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SEAWOMIR ZOLKOWSKI

METODY WYKORZYSTYWANIA DAWNYCH INFORMACIT O ODKRYCIACH
ARCHEOLOGICZNYCH (NA PRZYKLEADZIE DANYCH Z WOJEWODZTWA
BIALSKOPODLASKIEGO)

METHODS OF USING OLD INFORMATION ABOUT ARCHAEOLOGICAL FINDS
(DATA FROM BIALA PODLASKA VOIVODESHIP)

DAWNE INFORMACIJE
O ODKRYCIACH ARCHEOLOGICZNYCH
A DZISIEJSZA PROBLEMATYKA BADAWCZA

Jednym ze sposoboéw poszerzania bazy Zrédiowe;j
we wspolczesnej archeologii jest wlasciwe wykorzy-
stywanie dawnych informacji méwiacych o odkry-
ciach dokonywanych w przesztosci. Ta droga uzys-
kiwania danych jest do dzisiaj nie doceniana przez
badaczy, ktérzy swoja uwage skupiaja gidwnie na
wynikach wspoéiczesnie prowadzonych badan tere-
nowych. Wydaje si¢ jednak, iz koniecznoS¢ wiasci-
wego uwzgledniania dawnych relacji jest niezbedna.
Z jednej strony bowiem rozwdéj wspotczesnej arche-
ologii wymaga maksymalnego wykorzystania calego
potencjalnie dostgpnego zasobu danych, z drugiej
za$ — wzgledy etyczne nie pozwalaja na pomijanie
nawet najmniej wartosciowych zrédet!.

Wtasciwe wykorzystanie dawnych informacji do-
tyczacych odkry¢ archeologicznych przynosi, przy

! Problem ten jest ostatnio coraz cz¢Sciej zauwazany — patrz
m.in. S. Skibinski: Obiekty archeologiczne z terenu powiatu
Chetm w spisach archiwalnych, ,,Wiadomosci Archeologiczne”

. 35,1970, s. 117; J. Kolendo: Wykopaliska w bibliotece, ,,Z

otchtani wiekéw” 40, 1974, s. 293-297; tenze: Historia archeo-
logii a importy antyczne z ziem Polski. Gréb ksiazecy(?) z
Wielowsi, woj, tarnobrzeskie w §wietle informacji F. M. Sobiesz-
czanskiego, ,Swiatowit” 36, 1980, s. 37, 42; tenze: Raport woj-
téw z 1820 roku o odkryciach archeologicznych na Mazowszu,
»Fasciculi Archaeologiae Historicae” 1, 1985, s. 46; A. Bur-
sche: Dawne znaleziska monet rzymskich w $wietle nowych
badar, ,,Wiadomosci Numizmatyczne” 24, 1980, s. 82, 91.

uwzglednieniu calej specyfiki tego zagadnienia, wa-
zne korzysci. Przede wszystkim uzyskujemy tutaj
poszerzenie bazy Zrodtowej. Czasem dotyczy to in-
formacji o stanowiskach (zabytkach) bezpowrotnie
dla nas straconych; w innych przypadkach dawne
relacje moga stanowi¢ wazne uzupelnienie posiada-
nego juz zasobu wiedzy; wreszcie — wtorne si¢gnig-
cie do starych Zrédel pozwala czasem na konieczna
weryfikacj¢ funkcjonujacych dotychczas opinii,
ktore wzigly si¢ z blgdnego lub powierzchownego
zinterpretowania przekazéw. Dodatkowa korzyscia
wynikajaca ze studiéow nad dawnymi przekazami
mowiacymi o odkryciach archeologicznych jest na-
bywane przez nas doSwiadczenie badawcze. Anali-
zujac bowiem rozwdj metod i systemow interpreta-
cji archeologicznej, mozemy pelniej ocenié¢ aktua-
Iny warsztat badawczy lub nawet, opierajac si¢ na
doswiadczeniach przesziosci, ustali¢ mniej badz ba-
rdziej znaczace prognozy badawcze?. Zagadnienie
to wymaga jednak odrgbnego potraktowania, poza
omawiang tutaj tematyka.

Powyzsza problematyka ma Sciste powiazania ze
studiami nad historia archeologii. Mozna tu méwic
o pewnej specyficznej funkcji tej ostatniej. Obok

2 Por. A. Abramowicz: Dzieje zainteresowari starozytni-
czych w Polsce. Czgs¢ I. Od sredniowiecza po czasy saskie i
swit Oswiecenia, Wroctaw 1983, s. 198—199; J. Kolendo:
Recenzja ww. pracy A. Abramowicza, ,,Archeologia” 35, 1984,
s. 220.



bowiem rozwazan na temat przyczyn zainteresowari
ludzi przeszloscia oraz §ledzenia rozwoju metod tej
nauki na przestrzeni lat®* mozemy tu rowniez prak-
tycznie spozytkowaé dla aktualnych potrzeb badaw-
czych dane, ktére pojawily si¢ na wczesniejszym
etapie rozwoju archeologii®. Obiektem zaintereso-
wan przy tego typu badaniach beda réznego ro-
dzaju przekazy (zawarte w literaturze, archiwach,
zbiorach muzealnych oraz pochodzace z informacji
ustnych), ktore mowig o odkryciach archeologicz-
nych, o charakterze zaréwno intencjonalnym, jak
i przypadkowym. Dotyczy¢ one beda réwniez od-
kry¢ z lat ostatnich, ktére jednak nie zostaly wyko-
rzystane zgodnie z aktualnymi mozliwo$ciami war-
sztatu badawczego archeologii.

Postgpowanie w tej kwestii polega na wyszuka-
niu, a nast¢pnie krytycznej interpretacji opisu daw-
nego odkrycia archeologicznego. W stosunkowo
nielicznych przypadkach dysponujemy w tym zakre-
sie szczegétowymi relacjami (doktadnymi opisami
stanowisk i zabytkéw badz ich rysunkami), moga-
cymi sprosta¢ znacznej cz¢$ci wymogow stawianych
przez wspotczesng metodyke¢ badawcza. Przykla-
dem takiego bogatego w informacje przekazu jest
wydana w 1711 r. ,,Maslographia” autorstwa L. D.
Hermanna. Znajduja si¢ w niej liczne i ewidentne
dane na temat dwoch cmentarzysk, kultur tuzyckiej
i przeworskiej, odkrytych w Mastowie na Slasku’.
W wigkszosci przypadkéw jednak zawarte w takich
przekazach informacje sa bardzo skape i trudne do
zinterpretowania. Zastosowane wobec nich zabiegi
badawcze niejednokrotnie pozwalaja tylko na nie-
zbyt szczeg6towe ustalenia, jak to mialo miejsce
m.in. w przypadku pochodzacej z poczatkéw XVIII
w., jednozdaniowej relacji o cmentarzysku kultury
zapewne przeworskiej w Woli Miedniewskiej na
Mazowszu®.

3 Patrz przede wszystkim liczne prace A. Abramowicza
poswigcone historii archeologii, m.in.: Wiek archeologii. Pro-
blemy polskiej archeologii dziewi¢tnastowiecznej, Warszawa
1967; Podréznicy po przeszioscei. Szkice z dziejéw archeologii,
»Acta Archaeologica Lodziensia” 18, 1970; Dalecy i bliscy.
Szkice z dziejow archeologii, ,,Acta Archacologica Lodziensia”
23, 1974; Urny i ceraunie, ,,Acta Archaeologica Lodziensia” 27,
1979; Dzieje...; takze J. Kolendo: Wykopaliska..., s. 293.

4J. Kolendo: Wykopaliska...; tenze: Recenzja..., s. 220.

S L. D. Hermann: Maslographia oder Beschreibung des
Schlesischen Massel..., Brieg 1711; J. Kramarek: Odkrywca
z Mastowa (z historii archeologii na Slasku), ,,Z otchtani wie-
kéw™ 36, 1970, s. 271-272; J. Kolendo: Wykopaliska..., s.
295-296; A. Abramowicz: Dzieje..., s. 164—167.

¢ A. Koralewicz: Additament do kronik Braci mnieyszych
s. Franciszka albo genealogia Reformy do Krolestwa Polskiego
za konsensem Stolice Apostolskiey wprowadzoney, y Erekcya
dwuch Prowincyi, Mato- y Wielkopolskiey, utwierdzoney, War-
szawa 1722, s. 120nn.; A. Gieysztor: Archeologia i numizma-
tyka na Mazowszu przed 270 laty, ,,Z otchtani wiekéw” 27,
1961, s. 366—367; J. Kolendo: W sprawie lokalizacji cmenta-
rzyska odkrytego na Mazowszu w koncu XVII wieku, ,,Wiado-
mosci Archeologiczne” 41, 1976, s. 301-303.

4

Informacje o dawnych odkryciach archeologicz-
nych znajdujemy w roéznego rodzaju przekazach —
od kronik s$redniowiecznych poczynajac, poprzez
réznego rodzaju rozprawy naukowe, akta admini-
stracyjne’, opisy podrézy, listy, artykuly w gaze-
tach, az po archeologiczne prace z XIX i XX w.®
Charakter tych relacji jest pochodna czterech zasa-
dniczych grup czynnikow:

a) poziomu Owczesnej wiedzy archeologicznej,
ktoérego wyrazicielem jest najczgsciej autor relacji;

b) uwarunkowan zwigzanych bezposrednio z
osoba autora przekazu, wyrazajacych jego mozliwo-
Sci intelektualne, a zwlaszcza jego stosunek do ar-
cheologii;

¢) charakteru relacjonowanego faktu (odkrycia);
dotyczy to kwestii zwigzanej z tym, iz rOzne znale-
ziska w rézny sposéb poddaja si¢ opisowi, przez
co opis w mniej lub bardziej wierny sposéb oddaje
rzeczywisto$¢. Ta przestanka w znacznej mierze
wiaze si¢ z poziomem nauki, wspolczesnym danej
relacji;

d) technicznych mozliwosci wykorzystania prze-
kazu przez dzisiejszych badaczy, tj. mozliwosci do-
tarcia do przekazu, jego kompletnosci (stan zacho-
wania), moznosci ,,rozszyfrowania” wprowadzonych
przez autora okreSlen stownych, rysunkéw itp.

Uwzgledniajac powyzsze czynniki tatwiej mo-
zemy sobie uzmystowi¢ pewne specyficzne aspekty
charakteru dawnych przekazéw moéwiacych o od-
kryciach archeologicznych dokonywanych w prze-
szlosci. Jednym z nich jest do§¢ oczywiste koncen-
trowanie si¢ archeologicznych zainteresowan na-
szych przodkéw wokot zabytkéw i stanowisk efek-
townych, przy pomijaniu badZ niezauwazaniu zna-
lezisk i obiektéw bardziej pospolitych, mniej prze-
mawiajacych do wyobrazni®. Stad w starszych prze-
kazach dominujg informacje na temat znalezisk ne-
olitycznych, kamiennych narzg¢dzi gltadzonych, me-
talowych 0zdob, monet, bogatych w zabytki cmen-
tarzysk, okazalych grodzisk lub kurhanéw, nato-
miast bardzo rzadko pojawiaja si¢ dane o luzno
znajdowanych ,,skorupach” czy ,okrzeskach krze-

7 Wykorzystywaniem $redniowiecznych i staropolskich kronik
i dokumentéw znajdujacych si¢ w kodeksach dyplomatycznych
zajmowali si¢ m.in.: R. Kiersnowski: Mogity 1 cmentarzyska
pomorskie w przekazach Zrédet pisanych z wicku XII-XIV,
~Materialy Zachodniopomorskie™ 1, 1955, s. 109-142; tenze:
Grodziska pomorskie w najdawniejszych przekazach zZrodet pisa-
nych, .,Archeologia Polski” 2, 1958, s. 241-266; tenze: Znaki
graniczne w Polsce S$redniowiecznej, ,,Archeologia Polski™ 5,
1960, s. 257-289 (dla Pomorza) oraz S. Skibinski: op. cit.
(dla dawnego powiatu Chetm). Podkreslali oni przy tym nowe
mozliwosci badawcze wynikajace dla archeologii ze studiéow nad
tego typu Zrédtami (por. tez K. Siuchninski: Recenzja ww.
pracy R. Kiersnowskiego, ,,Studia i Materiaty do Dziejéw Wiel-
kopolski i Pomorza” (12), 4, 1960, z. 2. s. 416

8 Patrz prace A. Abramowicza o historii archeologii cyto-
wane w przypisie 3.

Y Por. J. Kolendo: Wykopaliska..., s. 295-296.



miennych” bedacych najpowszechniejszym zjawis-
kiem w archeologicznym obrazie naszych ziem. Z
tym zagadnieniem wigze si¢ m.in. niezmiernie isto-
tny dla problematyki badan nad okresem rzymskim
fakt, iz przyttaczajaca wig¢kszo$¢ znanych dzi§ im-
portéw rzymskich na ziemiach polskich odkryta zo-
stata w XIX badZz w poczatkach XX w.!0

Dos¢ istotna jest rownicz kwestia specyfiki tery-
torialnej badanego regionu. Na ogét bowiem naj-
wigksza liczba przekazéw wiaze si¢ z obszarami,
ktorych przesztos$é historyczna sprzyjata rozwojowi
archeologii (m.in. dzigki obecnosci albo bliskosci
oSrodkow badawczych, aktywnosci badaczy, ,,$wia-
domosci archeologicznej” ludnosci) i na ktérych
wyst¢gpuja intensywne Slady osadnictwa pradziejo-
wego badZz wczesnoSredniowiecznego. Z tego po-
wodu niezmiernie wazne dla naszej problematyki
jest uwzglednianie przebiegu granic rozbiorowych
na terenie Polski. Pod wzgledem liczby rejestrowa-
nych odkry¢ i badan zdecydowanie wybija si¢ tutaj
przewaga zaboru pruskiego nad rosyjskim. Stan
taki wynikatl przede wszystkim z odmiennych waru-
nkéw, na ktoére natrafial rozwdj archeologii w obu
tych zaborach. Dlatego tez wykorzystujac we
wspotczesnych badaniach informacje pochodzjce
sprzed 1914 r. nalezy pamigta¢ o owej ,,deformacji”
wystepujacej czgsto na mapie archeologicznych od-
kry¢.

Dla whasciwego wykorzystania informacji o daw-
nych odkryciach archeologicznych konieczne jest
zastosowanie przy tych poczynaniach ogélnych za-
sad metodologicznych, przyjetych w naukach histo-
rycznych. Przede wszystkim dotyczy to heurystyki
i krytyki zrodet!!. W toku dziatan heurystycznych!'?
staramy si¢ dotrze¢ do mozliwie najwigkszej liczby
zachowanych przekazéw, gdzie pojedynczymi Zro-
dtami bgda dla nas: fragment tekstu w literaturze,
nie tylko zreszta archeologicznej, réznego rodzaju
materialy archiwalne lub korespondencje, karta ka-

" M.in. dla okresu pdéznorzymskiego, na obszarze zajmowa-
nym przez kultur¢ wielbarska, okoto 70% znalezisk monetar-
nych 1 kruszcowych stanowig odkrycia sprzed 1918 r. (A. Bur-
sche: op. cit., s. 82; tenze: Moneta i kruszec w kulturze
wielbarskiej w okresie péznorzymskim, ,,Przeglad Archeologicz-
ny” 31, 1984, s. 51; tenze: Dawne znaleziska monet rzymskich
w $wietle nowych badan (II). Slask. ,Wiadomosci Numizmaty-
czne” 27, 1983, s. 226—237). W przypadku ztotych monet (so-
lidéw) z IV-VI w. znajdowanych na naszych ziemiach procent
znalezisk sprzed 1945 r. przekracza 95 (z liczby ok. 70 znalezisk
luznych i skarbéw). Podobnie rzecz si¢ ma z innymi kategoriami
importéw rzymskich (por. m.in. J. Kolendo: Rzekome znale-
zisko posazkow egipskich ze Szwekszni na Litwie, ,,Rocznik
Biatostocki” 13, 1976, s. 283-297; tenze: Z dzicjow odkry¢
antycznych posazkoéw brazowych na ziemiach Polski, ,,Studia
Archeologiczne™ 1, 1981, s. 63—80).

1], Kolendo: Wykopaliska..., s. 296; tenze: Z dziejow....
s. 63—64.

2W. Moszczenska: Metodologii historii zarys krytyczny,
Warszawa 1977, s. 134—156; J. Szymanski: Nauki pomocni-
cze historii, Warszawa 1983, s. 546—548.

talogowa zabytku (stanowiska), metryczka przy za-
bytku itp. Przedmiotem dociekan nie beda wiec
same zabytki archeologiczne, ale przekazy (pisane,
rysunkowe, fotograficzne, ustne) zawicrajace wia-
domosci o odkryciach archeologicznych badz o p6-
Zniejszym post¢gpowaniu wobec nich's.

Rozpoczynajac nasze badania zazwyczaj dyspo-
nujemy juz pewnym zasobem interesujacych nas
Zrédet, zawartym w wyborze opracowan stanowia-
cych baz¢ naukowa!*. Naszym zadaniem jest teraz
wybranie ze zbioru réznych zrdodet, o ktérych istnie-
niu wiemy lub tylko si¢ tego domyslamy (potencjal-
na baza Zrédtowa)'®, Zrédet przydatnych dla naszej
problematyki i wlaczenie ich do aktualnej bazy
zrodtowej'c. Jej obszerno$¢ uwarunkowana jest na-
szymi mozliwosciami technicznymi i warsztatowymi.

Istotny dla tej tematyki jest réwniez problem
wiedzy pozazrédiowej'’, ktéra tutaj stanowié bedzie
ogdlna wiedza archeologiczna'. Z jej pomoca mo-
zemy korygowa¢ badZz uzupelnia¢ dane zawarte w
dawnych relacjach, a tym samym odtwarzac¢ rzeczy-
wisty obraz opisanych faktéw. Dotyczy to m.in.
kwestii ustalania wiarygodnosci dawnych informacji
o sktadach odkrywanych skarbéw monet. Dysponu-
jac dzi§ wiedza o pewnych prawidtowosciach, ktére
wplywaly na ostateczny skiad depozytéw monetar-
nych w réznych okresach, mozemy w pewnych
przypadkach wskaza¢ wsréd domniemanych skar-
boéw ewidentne kolekcje wspodtczesne, btedne kom-
pilacje itp."

Kolejnym zabiegiem badawczym jest krytyka zro-
det, polegajaca na wielostronnym przyjrzeniu si¢
im celem wiasciwego i1 pelnego wykorzystania za-
wartych w nich informacji. Krytyka zewngtrzna
(erudycyjna) pozwala na stwierdzenie wiarygodno-
Sci Zzrodia pod wzgledem jego autorstwa, miejsca i
czasu pochodzenia, autentyczno$ci, jednorodnosci
i stanu zachowania®. Najwigksza liczbg btedéw po-
woduje wielokrotne wzmiankowanie w literaturze

¥ Por. M.Handelsman: Historyka. Zasady metodologii

i teorii poznania historycznego, Warszawa 1928, s. 44; J. To-
polski: Metodologia historii, Warszawa 1984, s. 322-330.

H'W. Moszczenska: op. cit., s. 135.

S W. Moszczenska: op. cit., s. 90-92.

1'W. Moszczenska: op. cit., s. 97.

7). Topolski: op. cit., s. 334-374.

18 J. Kolendo: Wykopaliska..., s. 297.

19 Np. znalezisko duzej liczby monet rzymskich i wczesnobi-
zantyjskich ze Swig¢tego Wojciecha koto Gdanska nalezy najpra-
wdopodobniej uznaé za kolekcje wspdtezesna (lub stanowisko
kulturowe), a nie skarb starozytny (por. K. Godtowski:
Okres wedréowek ludéw na Pomorzu, ,,Pomorania Antiqua™ 10,
1981, s. 102—103, przyp. 22). Wniosek taki nasuwa si¢ po
przeanalizowaniu chronologii znaleziska, ktérej rozpigtosé (od
I do VII w. n.e.) wyklucza mozliwo§¢ zgromadzenia tych monet
W starozytnosci.

2 M. Handelsman: op. cit., s. 129-172; W. Moszczefi-
ska: op. cit., s. 164—177.



tej samej informacji?!. Czasem sa tu niezbgdne wy-
soce pedantyczne i Zzmudne studia zmierzajace do
ustalenia wlasciwej, pierwotnej wersji danej relacji
oraz udowodnienia nawarstwionych wokot niej big-
dow?2. Postgpowanie takie jest praktycznym zasto-
sowaniem metody genealogicznej ustalajacej wzaje-
mne stosunki zachodzace pomigdzy relacjami doty-
czacymi tego samego zagadnienia®.

Przechodzac do tematéw zwiazanych z krytyka
wewngtrzng naszych Zrodet (badania czytelnosci
naukowej)?®, zatrzymujemy si¢ przy kwestii odczy-
tywania informacji Zzrédtowych®. W wielu przypad-
kach zachodzi tutaj konieczno$¢ ,,przettumaczenia”
(dekodowania) pewnych elementow informacji za-
wartych w danym Zrédle na nasz wspolczesny jezyk
naukowy. Jest sprawa oczywista, ze archeologiczne
teksty z XIX i poczatkéw XX stulecia zawieraja
szereg terminéw fachowych, ktére dzisiaj wyszly z
uzycia lub zmienily znaczenie. W przypadku, gdy
tego rodzaju relacja jest obecnie jedynym $ladem
po dawnym odkryciu, wyjatkowego znaczenia na-
biera kwestia wlasciwej interpretacji okresleft wpro-
wadzonych przez autora przekazu (przetlamanie
kodu terminologicznego). Dodatkowa komplikacja
bedzie tutaj zapisanie danego tekstu w obcym jgzy-
ku, ktéry podlegal wewngtrznym przemianom na
przestrzeni lat (kod lingwistyczny). Wreszcie ko-
lejna przeszkoda na drodze naszych poczynan moze
by¢ sposob wypowiadania si¢ autora Zrédla, ktory
Swiadomie lub nieSwiadomie probuje zasugerowac
nam swoja interpretacj¢ opisywanego faktu (kod
psychologiczny)?®. W przypadku odrecznych nota-
tek 1 korespondencji zachodzi tez czasem koniecz-
no$¢ rozszyfrowania poszczegdlnych stéw lub liter,
rysunkéw oraz map (kod graficzny).

Waznym elementem pomagajacym sprawdzaé
rzetelnoS¢ rozpatrywanych informacji Zrédlowych
jest w naszym warsztacie badawczym wiedza, ktéra
wynosimy z ogélnej obserwacji Zrédet. Jest ona

2 Por. A. Bursche: Dawne znaleziska..., 1980, gdzie przy
prébie weryfikacji dawnych danych méwiacych o znaleziskach
monet rzymskich z okresu péZnorzymskiego na obszarze kultury
wielbarskiej okazalo sig, iz w 30% sa to dane niedoktadne, a
kolejne 10% stanowig dane falszywe. Przy tym liczba btgdow
przewyzsza liczb¢ znalezisk dokonanych po 1945 r.

22 Np. A. Kunisz: Uwagi o skarbie denar6w rzymskich z
Grudkowa, pow. Sierpc, ,, Wiadomos$ci Numizmatyczne” 5, 1961,
s. 151—156; tenze: Trzy skarby denaréw rzymskich z wojewddz-
twa lubelskiego, ,,Wiadomos$ci Numizmatyczne” 16, 1972, s.
91-118; J. Kolendo: Przekaz T. Czackiego dotyczacy skarbu
monet Cezara i Augusta z Lysej Gory, ,,Archeologia” 17, 1966,
s. 89-92; tenze: Rzekome znalezisko...

2 M. Handelsman: op. cit., s. 163—172; W. Moszczeii-
ska: op. cit., s. 293-294.

%M. Handelsman: op. cit., s. 183—-201; W. Moszczen-
ska: op. cit., s. 178—188.

% J. Topolski: op. cit., s. 330—333.

26 Nalezy w tym miejscu podkresli¢ wage studiow biograficz-
nych majacych na celu m.in. ustalenie stopnia ,,wiarygodnosci”
wypowiedzi danego autora.
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uzupelnieniem wspomnianych wyzej informacji po-
zazrédlowych, jednakze uzupelnieniem nabytym
przez nas nie przed rozpoczgciem, lecz dopiero w
trakcie zasadniczej cz¢Sci naszych badan.

Odrg¢bna kategoria Zrédet sa przekazy ustne. Na
ogol uzyskujemy je od przypadkowych odkrywcow,
ale tez w pewnych wypadkach sa one autorstwa
samych archeologéw. Te ostatnie przynosza czgsto
dane, ktorych z réznych przyczyn zabraklo w do-
tychczasowych publikacjach czy dokumentacji?’.
Stosujac w terenie wywiad stowny (z odpowiednio
opracowanym kwestionariuszem pytan) mozemy
niekiedy uzyskac istotne informacje o dokonanych
wczesniej przypadkowych odkryciach badZ uzupet-
ni¢ posiadane juz dane, zwlaszcza w kwestii identy-
fikacji terenowej stanowisk?.

HISTORIA BADAN ARCHEOLOGICZNYCH NA
TERENIE WOJEWODZTWA BIALSKOPODLASKIEGO

Jak juz wspomnieliSmy, wykorzystanie informacji
mowiacych o dawnych odkryciach archeologicznych
ma czg¢stokro¢ istotne znaczenie w odniesieniu do
pewnych terytoriow. Zwlaszcza chodzi tu o tzw.
biate plamy na mapach archeologicznych. Jednym
z takich terytoriow jest dzisiejsze wojewddztwo
bialskopodlaskie. Jego granice administracyjne nie
pokrywaja si¢ co prawda z podziatami fizjograficz-
nymi czy tez historycznymi, ale wydaje sig, iz w
odniesieniu do kazdego dowolnie wybranego terenu
o odpowiednio duzej powierzchni mozna przepro-
wadzi¢ obserwacje z kregu naszej problematyki®.

W historii badari archeologicznych tego terenu
dos¢ wyraznie wyodr¢bniaja sig¢ trzy podstawowe
okresy. Pierwszy z nich (do 1918 r.), dla ktérego
najistotniejsze sa lata siedemdziesiate i osiemdzie-
sigte XIX wieku oraz przetom XIX i XX stuleci,
charakteryzowal si¢ bujnym rozwojem dziatalnosci
archeologicznej pojawiajacej si¢ na dziewiczym dla
niej gruncie. Dziatalno§¢ ta wyrazata si¢ w kolek-
cjonowaniu zabytkéw, rejestracji danych o wczes-
niejszych odkryciach, badaniach powierzchniowych
i wykopaliskowych, we wlaczaniu posiadanych in-

27 Dobitnym przyktadem koniecznosci korzystania z tego typu
informacji sa opracowania katalogowe znalezisk monet rzyms-
kich (patrz m.in. S. Kubiak: Znaleziska monet rzymskich z
Mazowsza i Podlasia, Wroctaw 1979, gdzie na 179 znalezisk w
14 przypadkach informacje ustne byty podstawowym badz uzu-
petniajacym Zrédiem).

2 Por. prébe tego typu badari przeprowadzonych przez S.
Skibinskiego: Relacje i przekazy ustne o skarbach ziemi
chetmskiej, ,, Wiadomosci Numizmatyczne” 13, 1969, s. 24—29.

»'S. Zo6tkowski: Materialy do badafi nad osadnictwem
pradziejowym i wczesnosredniowiecznym na obszarze dzisiej-
szego wojewOdztwa bialskopodlaskiego, Biata Podlaska 1988.
Publikacja ta zawiera przede wszystkim petne zestawienie mate-
rialéw, bedacych podstawa dla zaprezentowanych tutaj obserwa-
cji i wnioskéw.



formacji do ,,obiegu naukowego” i udostg¢pnianiu
zbioréw innym badaczom, a wreszcie w przedsig-
wzigciach wystawienniczych. Poczynania te prowa-
dzili badacze-amatorzy: Jozef Eoski, Adolf Plesz-
czynski, Witold Pracki, pionierzy archeologii profe-
sjonalnej: Jozef Przyborowski, Zygmunt Gloger,
Michal Rawicz Witanowski. Mialy tu takze miejsce
pierwsze systematyczne, szeroko zakrojone badania
instytucjonalne: badania powierzchniowe N. F. Bie-
taszewskiego w 1898 r., z ramienia , Kijowskiego
przygotowawczego komitetu organizacyjnego XI
Zjazdu Archeologicznego”. Relacje z tych dziatan
(zawierajace dane o odkryciu 73 stanowisk archeo-
logicznych) dotarty do nas w réznej formie. W
przewazajacej czgSci sa to teksty pojawiajace sig¢ w
pierwszych periodykach archeologicznych lub zwia-
zanych z archeologia. Sa one na ogél autorstwa
bezposrednich odkrywcéw (badaczy) opisywanych
,wykopalisk”, a ukazywaly si¢ w bardzo krétkim
czasie po dokonaniu odkrycia, czasem nawet w tym
samym roku. Oczywiscie najwigksza warto$¢ maja
informacje pochodzace od zawodowych archeolo-
géw, ale i w tym przypadku — z punktu widzenia
dzisiejszej nauki — mamy do sposobu tych publika-
cji szereg zastrzezefi. Do$¢ wysokim poziomem me-
todycznym charakteryzowaly si¢ badania oraz spo-
s6b dokumentowania i publikacji znalezisk autors-
twa Jozefa Przyborowskiego®’, Witolda Prackiego®!
i N. F. Bietaszewskiego*.

Dazisiaj w niewielu przypadkach potrafimy do-
trze¢ do opisywanych w literaturze XIX i poczat-
kéw XX w. zabytkéw, dane za$§ zawarte w doku-
mentacji zbioréw, ktére dochowaly si¢ do naszych
czaséw®, nie wnosza na ogdt nic wigcej poza mo-
zliwoscia ich zidentyfikowania. Rangg dawnej lite-
ratury podnosi réwniez fakt, iz ponad potowa opi-
sywanych w niej stanowisk zostata zniszczona lub
nie mozna ich obecnie odnalezé.

Okres nast¢pny, przypadajacy na dwudziestolecie
mig¢dzywojenne, przynidst niewielki przyrost bazy

3% J. Przyborowski: Wycieczki archeologiczne po prawym
brzegu Wisty, Warszawa 1874; tenze: Wycieczki archeologiczne
nad Tysmienicg 1 Wieprz, ,,Wiadomosci Archeologiczne” 3,
1876, s. 1—-48.

3'W. Pracki: Oszczep krzemienny z Halas pod Migdzyrze-
cem (gub. siedleckiej), ,,Swiatowit” 9, 1911, s. 100—101.

2 N. F. Belasevskij: Djunnyja stojanki neoliti¢eskoj epo-
chi na beregach reki Zapadnago Buga v srednem ego tecenii,
,»Trudy Odinnadcatogo Archeologi¢eskogo S"ezda v Kieve 1899~
1, Moskva 1901, s. 673-713.

3 Przede wszystkim znajduja si¢ one w Paristwowym Muzeum
Archeologicznym w Warszawie (dawne zbiory Muzeum Przemy-
stu i Rolnictwa oraz Muzeum Erazma Majewskiego), a takze
w Muzeum Archeologicznym w Krakowie, w zbiorach Instytutu
Archeologii Uniwersytetu Jagiellofiskiego w Krakowie (w obu
przypadkach chodzi przede wszystkim o zbiory Zygmunta Glo-
gera), w Muzeum Okrggowym w Piotrkowie Trybunalskim (w
ramach kolekcji Michata Rawicza Witanowskiego).

3 Wniosek taki rysuje si¢ na podstawie analizy wynikéw
badaii powierzchniowych AZP.

zrédiowej (odkrycie 24 stanowisk). Zawazyt na tym
zwlaszcza brak badan terenowych, pomimo zinsty-
tucjonalizowania si¢ archeologii w naszym kraju.
Nastgpuje wéwczas za to wyrazny postep w doku-
mentowaniu® i interpretacji posiadanych materia-
téw. Uzyskiwane zabytki i informacje o odkryciach
trafiaja przede wszystkim do Parnstwowego Mu-
zeum Archeologicznego w Warszawie, gdzie znaj-
duja na ogot odpowiednie formy przechowywania
i dokumentowania. W okresie tym pojawia sig
wiele prac o charakterze syntetycznym?®, zawieraja-
cych m.in. zestawienia Zrédet sprzed 1918 r., mo-
wigcych o odkryciach archeologicznych. W wigkszo-
Sci przypadkoéw zestawienia te maja juz tylko war-
toS¢ historyczna, ale zdarza sig¢ tez, iz przynosza
istotne uzupelnienie badZz nawet zupelnie nieznane
dane na temat wczesniejszych, nie zachowanych do
naszych czaséw Zrodel.

Druga wojna Swiatowa poczynita powazne spu-
stoszenia w Zrédlach, ze wzglgdu na niepowtarzal-
nos¢ zaréwno zabytkéw, jak i dokumentacji archi-
walnej. Ich zaginigcie lub zniszczenie staje sig strata
nieodwracalng.

Po 1945 r., a zwlaszcza od lat sze§édziesiatych
poczynajac, nastgpuje wielostronne przyspieszenie
rozwoju dziatalno$ci badawczej. Odnosi si¢ to zaré-
wno do badan terenowych (m.in. odkrycie, do mo-
mentu rozpoczgcia w 1979 r. akcji AZP na naszym
obszarze, 97 stanowisk, a takze metodyczne bada-
nia wykopaliskowe wielu z nich), jak tez do opra-
cowywania, interpretacji i publikacji ich wynikow.

Teren obecnego wojewddztwa bialskopodlas-
kiego nalezal do 1975 r. do wojewddztw warszaw-
skiego (czg$¢ polnocno-zachodnia tego obszaru) i
lubelskiego, stad wynikalo ciazenie obu czgsci ku
dwoém réznym oSrodkom archeologicznym. Oddzia-
tywania oSrodka warszawskiego wiazaly si¢ z bar-
dzo aktywnymi pracami Wojewddzkiego Konserwa-
tora Zabytkéw, Panstwowego Muzeum Archeologi-

3 M.in. spos6b dokumentowania i publikacji badafi wykopa-
liskowych przeprowadzonych na cmentarzu kultury tuzyckiej w
Ptoskowie (dokumentacja w PMA w Warszawie; W. Ogono-
wski: Cmentarzysko przedhistoryczne w Ptoskowie na Podlasiu,
»Z otchtani wiekéw” 13, 1938, s. 153—156).

% M.in. J. Kostrzewski: Kultura latefiska (La Téne) na
obszarze b. Krdlestwa Polskiego, ,,Przegled Archeologiczny” 1,
1919, s. 2-27; tenze: Z badai nad osadnictwem wczesnej i
$rodkowej epoki bronzowej na ziemiach polskich, ,Przeglad
Archeologiczny” 2, 1923, s. 161-218; L. Koztowski: Groby
megalityczne na wschéd od Odry, ,,Prace i Materjatly Antropo-
logiczno-Archeologiczne i Etnograficzne” 2, 1921 (Dziat arche-
ologiczny i antropologiczny), s. 1-63, tabl. I-X, mapa (takze
jako osobna ksiazka wydana w Krakowie w 1921 r.); tenze:
Stan i zadania badari nad epoka kamienng w Polsce, ,, Wiadomo-
Sci Archeologiczne” 6, 1921, s. 23—46; tenze: Epoka kamienia
na wydmach wschodniej czesci Wyzyny Matopolskiej, Lwéow
1923; tenze: Miodsza epoka kamienna w Polsce (neolit), Lwéow
1924; tenze: L’époque mésolithique en Pologne, ,,L’ Anthropolo-
gie” 36, 1926, s. 47-74; W. Antoniewicz: Archeologia Pol-
ski, Warszawa 1928; S. Krukowski, J. Kostrzewski, R.
Jakimowicz: Prehistoria ziem polskich, Krakéw 1933-1948.



cznego, Katedry Archeologii Pradziejowej i Wcze-
snosredniowiecznej UW oraz Instytutu Historii
Kultury Materialnej PAN. Osrodek lubelski byl
reprezentowany gléwnie przez dziatalno$¢ tamtej-
szego Wojewoddzkiego Konserwatora Zabytkéw w
potaczeniu z Zaktadem Prehistorii (pdzniej Zakta-
dem Archeologii) Uniwersytetu im. Marii Curie-
-Sktodowskiej oraz z Muzeum Okrggowym w Lu-
blinie. Owczesny podzial naszego terenu znalazi
swe wyrazne odzwierciedlenie zaréwno w réznym
charakterze prowadzonych przez oba os$rodki badan
terenowych, jak tez w nieco odmiennych formach
sporzadzanej dla tych badan dokumentacji. Zasad-
nicze znaczenie dla postgpu badan archeologicznych
miato tu peryferyjne polozenie omawianego ob-
szaru wzglgdem obydwu osrodkéw zaréwno w sen-
sie geograficznym, jak tez pod wzgledem zaintere-
sowann badawczych. Materialy i dokumentacja
(a takze zarejestrowane informacje i zgloszenia o
odkryciach przypadkowych) znajduja si¢ na ogét w
placéwkach, ktére prowadzily badania po roku
1945. W stosunku do czgsci z nich mozemy mieé
pewne zastrzezenia co do metod dokumentowania
odkry¢, sposobu przechowywania zabytkéw oraz
mozliwosci udost¢gpniania informacji.

Podczas ostatnich czterdziestu lat pojawilo sig
sporo prac uwzgledniajacych m.in. starsze Zrédla
moéwigce o odkryciach archeologicznych z naszego
terenu. Ich autorzy ukazywali owe Zrédia w nowym
$wietle, z wykorzystaniem wspdlczesnego im apa-
ratu badawczego. Pierwsza, a zarazem przelomowa
pozycja w tym zakresie byta praca S. Noska ,,Ma-
terialy do badan nad historia starozytna i wczesno-
$redniowieczna migdzyrzecza Wisty i Bugu”¥. Za-
wiera ona obszerne zestawienie gromadzonych ma-
terialow, m.in. poprzez szeroki przeglad literatury
i penetracj¢ archiwow oraz zbioréw réznych osrod-
kéw badawczych. Autor dokonywal tego przy za-
stosowaniu zasad krytyki Zrédiowej i oczywiscie
przy uwzglednieniu 6wczesnego poziomu nauki.
Nie ustrzegl si¢ jednak przy tym bitgdow. Cytowana
pozycja stanowita niemal do dnia dzisiejszego gio-
wna podstawg Zrédiowa dla kazdej problematyki
zwigzanej z zakresem przestrzennym wymienionym
w tytule pracy. PéZniejsze opracowania innych au-
toréw, juz zawgzone chronologicznie do okreséw
lub kultur®, reprezentuja rozwinigcie wtasciwego
doboru i interpretacji dawnych Zrédel. Jak si¢ jed-

37 Annales Universitatis Mariae Curie-Sktodowska”, sectio
F, 6, 1951.

3 M.in. T. Wegrzynowicz: Materialy kultury tuzyckiej ze
wschodniego Mazowsza i Podlasia, ,,Wiadomosci Archeologicz-
ne” 34, 1969, s. 389—411; E. Kempisty: Kultura amfor kulis-
tych na Mazowszu i Podlasiu, ,,Materialy Starozytne i Wczesno-
sredniowieczne” 1, 1971, s. 7-34; S. Kubiak: op. cit.; M.
Miskiewicz: Mazowsze wschodnie we wczesnym Sredniowie-
czu, Warszawa 1981.
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nak nizej przekonamy — w nich réwniez zdarzaja
si¢ pewne bigdy.

Podsumowujac powyzsze wywody stwierdzi¢ na-
lezy, iz w poréwnaniu z reszta naszego kraju obszar
dzisiejszego  wojewddztwa  bialskopodlaskiego
odznaczal si¢ w przesziosci pewnym uposledzeniem
pod wzglgdem intensywnosci dziatan archeologicz-
nych. Zawazyly na tym giéwnie przesztos¢ history-
czna regionu, jego oddalenie od §rodkéw badaw-
czych, a wreszcie male zainteresowanie badaczy
stosunkowo ,,nieatrakcyjnym” pod wzgl¢dem arche-
ologicznym terenem®. Ilustracja pewnych procesow
historycznych w rozwoju archeologii na tym obsza-
rze moze by¢ analiza danych statystycznych zamie-
szczonych w tabelach 1-3%. Odzwierciedlaja one
wyraznie skalg badan (odkry¢) terenowych prowa-
dzonych w poszczegdlnych okresach (Tabela 1) oraz
sposOb podejécia do odkrywanego materiatu na ro-
znych etapach rozwoju archeologii (Tabele 2 i 3)*.
Zwraca tu szczegélna uwage zarejestrowanie do
1945 r. stosunkowo duzej liczby znalezisk datowa-
nych na neolit, przy malej liczbie odkry¢ z epoki
brazu i wczesnej epoki zelaza. Mial na to wplyw
podkreslany juz wczesniej fakt rejestrowania wow-
czas znalezisk glownie efektownych (kamiennych
toporow, krzemiennych siekierek i grotéw) przy
pomijaniu pozornie nieatrakcyjnych i trudniejszych
w interpretacji (fragmentéw ceramiki, mato charak-
terystycznych wytworéw krzemiennych).

Tabela 1. Zestawienie liczby stanowisk odkrywanych
w poszczegllnych okresach

Lata do 1918 | 1919-1945 | 1946-1978 ‘9(7A9‘le;’)35
Liczba odkrytych
stanowisk 78 27 96 434

ANALIZA DAWNYCH INFORMACII
O ODKRYCIACH ARCHEOLOGICZNYCH
NA OBSZARZE WOJEWODZTWA
BIALSKOPODLASKIEGO

Praktyczne czynnosci badawcze zastosowane przy
opracowywaniu katalogu stanowisk archeologicz-
nych wojewddztwa bialskopodlaskiego* obejmuja
trzy etapy:

1) przeglad literatury, archiwaliéw i zbioréw mu-
zealnych oraz zebranie informacji ustnych — czyli

¥ Najnowsze badania terenowe dowodzg, iz rzeczywiscie ob-
szar ten odznaczat si¢ w pradziejach mato intensywnym osadnic-
twem, ktére ponadto nie pozostawito po sobie bardziej znacza-
cych §ladow.

% Dane liczbowe patrz S. Z6tkowski: op. cit.

4l Chronologia stanowisk i znalezisk zamieszczonych w tabe-
lach zostata uwspétcze$niona.

2 Patrz S. Z6tkowski: op. cit.



Tabela 2. Zestawienie liczby znalezisk w rozbiciu chronologicznym
(w przypadku stanowisk wielokulturowych przyjeto tu, iz termin ,,znalezisko” oznacza grupg zabytkow o takiej samej chronologii)

Lata
1979-1985
do 1918 1919-1945 1946-1978
Chronologia i (AZP)
Znaleziska
liczba %o liczba % liczba % liczba %o
Paleolit schytkowy — mezolit 16 19 1 5 5 6 16 5
Neolit 24 29 6 27 16 20 51 15
Epoka brazu — wczesna epoka zelaza 11 13 6 27 23 28 157 44
Mtodszy okres przedrzymski — okres rzymski 8 10 2 10 6 7 24 7
Woczesne $redniowiecze 24 29 7 31 32 39 101 29
Razem 83 100 22 100 82 100 349 100
Tabela 3. Zestawienie liczby znalezisk okreSlonych i nie okre§lonych chronologicznie
Lata
1979-1985
do 1918 1919-1945 1946-1978
Rodzaj znalezisk ° (AZP)
Znaleziska
liczba % liczba Yo liczba %o liczba %
Okreslone chronologicznie 83 83 22 88 82 82 349 60
Nie okreslone chronologicznie 17 17 3 12 18 18 238 40
Razem 100 100 25 100 100 100 587 100

penetracj¢ wszystkich zbioréw Zrédet mogacych po-
tencjalnie mie¢ zwiazek z archeologia tego obszaru;
podstawa wyjsciowa tych poczynan byly opracowa-
nia materiatlowe typu cytowanej wyzej monografii
S. Noska;

2) powigzanie uzyskanych w ten sposéb informa-
cji z poszczegdlnymi stanowiskami archeologicz-
nymi oraz okre§lenie zaleznosci pomigdzy informac-
jami; koficowym efektem tych dziatan bylo ustale-
nie ostatecznej, syntetycznej wersji zestawu infor-
macji, odnoszacej si¢ do kazdego stanowiska;

3) krytyka poszczegélnych elementéw zestawu
informacji przypisanych stanowisku archeologiczne-
mu, a nast¢pnie zapis zweryfikowanych danych zgo-
dnie z ujednoliconym formalnie systemem (katalog
stanowisk archeologicznych).

W ten sposob zebrano i opracowano dane odno-
szace si¢ do 201 stanowisk archeologicznych z ob-
szaru dzisiejszego wojewddztwa bialskopodlaskie-
go, znanych z odkry¢ dokonanych przed 1979 ro-
kiem. Grupa ponad 80 z nich (ok. 40%)* nie byta

4 Wsréd tych stanowisk byty i takie, wobec ktérych zastoso-
wano kilkakrotne, réznoaspektowe poczynania, przez co
bezwzgledna liczba weryfikacji jest o wiele wyzsza. Liczba 80
nie obejmuje tez weryfikacji ,,negatywnych”, wykluczajacych z
zespotu Zrédel nicktére stanowiska.

dotychczas powszechniej znana i stanowi poszerze-
nie dotychczasowej archeologicznej bazy Zrédtowej
tego terenu. W odniesieniu do pozostalych stano-
wisk, ogélnie znanych, przeprowadzono jedynie
drobne weryfikacje, wiodace do ogdlnego usyste-
matyzowania i formalnego ujednolicenia danych*.

Najczgsciej wymagaja weryfikacji informacje,
ktore dotychczas znajdowaly si¢ niejako na uboczu
aktualnych rozwazan badawczych. Z réznych wzgle-
déw ,,zapomniano” o nich zaraz po ich pojawieniu
si¢. Przy przegladzie literatury uzyskano 10 takich
»zapomnianych” informacji (o 13 stanowiskach).
Poza jedna pozycja sa to teksty dziewigtnastowiecz-
ne, w wigkszosci przypadkéw obecnie trudno dostg-
pne, co stalo si¢ zapewne czynnikiem decydujacym
o ich nieuwzglednianiu we wspoiczesnej literaturze.

“ Przy ustalaniu aktualnej interpretacji badanych zrédet (na
podstawie samych zabytkéw badz relacji mowiacych o nich)
korzystano z pomocy badaczy specjalizujacych si¢ w tematyce
poszczegdlnych okreséw pradziejéw. Osobom tym naleza si¢ w
tym miejscu podzigkowania od autora. Byli to pracownicy: In-
stytutu Archeologii Uniwersytetu Warszawskiego — doc. dr hab.
Maria Miskiewicz, prof. dr hab. Stefan Karol Koztowski, doc.
dr hab. Andrzej Kempisty, prof. dr hab. Jerzy Kolendo, mgr
Jerzy Gula, IHKM PAN - dr Zofia Sulgostowska, Paristwowego
Muzeum Archeologicznego w Warszawie — doc. dr hab. Teresa
Dabrowska i doc. dr hab. Teresa Wegrzynowicz oraz Zamku
Krélewskiego w Warszawie — mgr Marta Meclewska.



Z innych przyczyn wymieni¢ tu nalezy zwykle nie-
dbalstwo — przeoczenie okreslonych fragmentow
tekstu czy wrgcz pominigcie calego opracowania.
Zdarza si¢ bowiem, iz wspotczesni badacze z roz-
nych powodow nie siggaja do zrédel podstawowych
(pierwszych), ograniczajac si¢ jedynie do wykorzy-
stania pdzniejszych chronologicznie zestawien. Te
ostatnie za$§ zawiera¢é moga wynikajace z réznych
przyczyn bigdy lub braki.

Jednym z istotniejszych przyktadéw dziatan we-
ryfikacyjnych jest przypomnienie informacji o sta-
nowisku okreslonym tu jako Dobryn Duzy, st. IV.
Relacja ta jest autorstwa N. F. Bielaszewskiego i
dotyczy dwoéch , kopcéw” znajdujacych sig w oko-
licy wsi Dobryin®. Wedlug niej byly to obiekty
oddalone od siebie o 5 m. Wigkszy z nich miat
ksztatt ,kopuly”, a liczyt 58 m obwodu, 19 m
§rednicy i 2-3 m wysoko$ci. Otoczony byl fosa”
o szerokosci 1 m i gltebokosci ponad 0,5 m. Mniej-
szy obiekt mial 30 m obwodu, 10 m S$rednicy i
1-1,2 m wysokosci. N. F. Bielaszewski, w przepro-
wadzonych przezen w 1898 r. badaniach wykopali-
skowych obu ,kopcéw”, nie stwierdzil w nich zad-
nych znalezisk. Z dzisiejszej analizy opisu stanowi-
ska wynika, iz byly to wczesno$redniowieczne kur-
hany typu ,,Golowno”, datowane na VI-X wiek.
Relacja ta nie byla, jak si¢ wydaje, dotychczas
wykorzystywana; pominat ja tez S. Nosek, ktory
wykorzystywal inne fragmenty sprawozdania N. F.
Bielaszewskiego.

N. F. Bietaszewski podaje tez nie wykorzystana
dotychczas (rowniez pominigta przez S. Noska) in-
formacj¢ o materiatach ze stanowiska w Horbowie
(dzi$ st. I)¥. Wsr6d opisywanych tu zabytkéw krze-
miennych znajdujemy okreslenie: ,,dolotceobraz-
naja strela s podpravlennymi storonami, sdelana s
dvuskatnogo nozika, dlina 1,5 (cm), Sirina osnowy
1,2 (cm) i 0,8 (cm)”. ,Strzat¢” t¢ mozemy do$¢
pewnie zinterpretowac jako mezolityczny zbrojnik
trapezowaty, za$ ,,volnoobraznyje linii, sdelannye
po-vidimomu zaraz kakoj-nibud’ $¢epkoj s zazubri-
nami na konce” sa niewatpliwie ornamentem na
fragmentach ceramiki wczesnosredniowiecznej z
VIII-IX wieku.

W relacji W. Ogonowskiego o jego badaniach
wykopaliskowych z 1937 r. na cmentarzysku kultury
tuzyckiej w Ptoskowie*® oraz w jego korespondencji
przechowywanej w PMA w Warszawie® znajdu-
jemy tez nie wykorzystane pdzniej wzmianki o in-

4 N. F. Belagevskij: op. cit., s. 702.

% §. Nosek: op. cit. (patrz przyp. 37).

Y N. F. Belagevskij: op. cit., s. 701.

¥ W. Ogonowski: op. cit.

4 W Dziale Dokumentacji Naukowej PMA, korespondencja
w teczce ,,Ploskow”.
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nym cmentarzysku w Ploskowie (dzi§ st. II)*.
Cmentarzysko to, z grobami szkieletowymi, z bru-
kiem lub wiericami duzych kamieni, gdzie szkielety
ludzkie utozone byly prawie wytacznie gtowami ku
zachodowi, mozemy dzi§ datowac na wczesne Sred-
niowiecze, na XI-XIII wiek.

Przy penetracji archiwéw odnaleziono 17 infor-
macji szerzej dotychczas nie znanych, w tym kilka
z nich o powaznej wartosci naukowej. W wigkszosci
sa to dane zawarte w katalogach pochodzacych
sprzed kilkudziesigciu lat, wsréd ktérych znajduja
si¢ informacje ,,ukryte” w kontekscie innych danych
katalogowych. Dotarcie do nich byloby praktycznie
niemozliwe bez przewertowania calosci materialéw
znajdujacych si¢ w danym archiwum.

Najistotniejszym przyktadem bedzie tutaj doko-
nane ostatnio przez prof. Jerzego Kolendg odnale-
zienie relacji pochodzacej z poczatkéw XIX w., a
znajdujacej si¢ w materialach Towarzystwa Warsza-
wskiego Przyjaciét Nauk (dzi§ w Archiwum Glow-
nym Akt Dawnych w Warszawie), ktéra mowi o
odkryciu skarbu denaréw rzymskich w miejscowosci
Walinna®!. Do tej pory odkrycie to nie bylo znane
wspolczesnej nauce.

W ,,Katalogu Muzeum Archeologicznego Erazma
Majewskiego w Warszawie” (nr inw. 9167-9168),
znajdujacym si¢ obecnie w Dziale Inwentaryzacji
Zabytkow PMA w Warszawie, natrafiono na, jak
si¢ wydaje, nie wykorzystang dotychczas informacj¢
o znalezisku z terenu dawnego powiatu konstanty-
nowskiego. Byly to dwa ,,noze” krzemienne, dtugo-
Sci 241 21,5 cm, z ktérych wigkszy okreslony zostat
jako ,,wspanialy”. Zabytki te taczy¢ zapewne nalezy
z krggiem kultur episznurowych z wczesnej epoki
brazu.

W znajdujacym si¢ takze w PMA , Katalogu Mu-
zeum Przemystu i Rolnictwa” (pod numerem 1571)
jest informacja o znalezisku pochodzacym z Radzy-
nia (Podlaskiego?). Byt to , krzemienny grot z trzo-
neczkiem, dlugosci 17,6 cm i szerokosci 5,4 cm”,
ktéry mozemy datowaé na neolit lub wczesna epoke
brazu.

W Duziale Dokumentacji Naukowej PMA, w te-
czce ,,Rossosz”, znajduje sig korespondencja z 1960
r., w ktorej przypadkowy odkrywca informuje o
istnieniu pomigdzy Rossoszem a Wisznicami ,,walu,
na ktérym znaleziono 3 male, miedziane monety z
pogonia”. Monety te identyfikowac zapewne nalezy
z siedemnastowiecznymi boratynkami Jana Kazi-
mierza. Nie mozna tu wykluczyé pewnego prawdo-

3 Nalezy tutaj zastrzec, iz nie jest catkowicie pewne czy obie
relacje W. Ogonowskiego dotycza jednego i tego samego stano-
wiska.

St Patrz S. Z6tkowski: op. cit., s. 116-118 (,,Aneks™) - J.
Kolendo: Walinna, gm. Komaréwka Podlaska. Skarb monet
rzymskich odkrytych przed 1818 r.



podobieristwa, iZ moga by¢ one elementem datujga-
cym dla catlego obiektu.

Pewna czg$¢ materialéw archeologicznych pocho-
dzacych z naszego terenu nie doczekata si¢ dzi$
pelnej publikacji. W muzeach i innych zbiorach
odnaleziono kilkanascie takich ,,zapomnianych”
wkrétce po ich odkryciu zabytkéw badz ich zespo-
téw. W kilkunastu przypadkach istniejace juz dane
poszerzono o informacje ustne. Mialo to miejsce
w przypadku archiwéw i zbioréw muzealnych, kt6-
rych dokumentacja niejednokrotnie wymagata ta-
kiego uzupelnienia. W kilku przypadkach jedynym
sposobem usci§lenia dat pochodzenia notatki, rysu-
nku lub fotografii, znajdujacych si¢ w archiwum,
stawala si¢ analiza takich elementéw, jak forma
pisma, sposob wystawiania si¢, informacje zawarte
w urzgdowych pieczgciach postawionych na doku-
mencie itp.

Jednym z najczgstszych probleméw jest weryfika-
cja chronologii; pojawia si¢ on m.in. w przypadku
relacji z XIX-wiecznej literatury, dajacych dosc¢
szczegotowe opisy zabytkow wraz z ich rysunkami.
Opisy te nie byly dotychczas w pelni wykorzystywa-
ne, a wzmiankowane w nich zabytki zaszeregowy-
wano na ogét do kategorii ,,0 nie okreslonej chro-
nologii”. Wplyw na to mialy: z jednej strony po-
ziom rozwoju archeologii w przeszltosci, nie pozwa-
lajacy na daleko idaca interpretacj¢ niektdrych ma-
terialéw, z drugiej za§ wspomniany juz brak dbato-
$ci badaczy. W naszym przypadku udato si¢ wyko-
rzystaé szerzej 23 tego typu informacje, odnoszace
si¢ glownie do materiatéw krzemiennych. Wigk-
szo$¢ z nich pochodzi ze sprawozdania N. F. Biela-
szewskiego, z jego badan powierzchniowych prze-
prowadzonych w 1898 r.5? Znajduja si¢ tam bardzo
szczegblowe opisy uzyskanych zabytkéw wraz z ma-
terialem ilustracyjnym, co pozwala niejednokrotnie
na do$c¢ precyzyjne okreslenie ich chronologii. Byto
to mozliwe m.in. w odniesieniu do materialow krze-
miennych, ktére S. Nosek datowal na ogét szeroko
na epoke¢ kamienia®>. W materiatach z Dobratycz
(st. T), wéréd 23 zabytkéw krzemiennych opisanych
przez N. F. Bielaszewskiego, udalo si¢ wyrdznic
kilka mezolitycznych mikrolitéw(?), grot sercowaty
lub tréjkatny datowany na péZny neolit lub wczesna
epoke brazu, strzatki z wezesnej epoki brazu oraz,
o mniej jasnej chronologii, widry, skrobacze i p6t-
tylczak>.

Podobnie w zbiorze zabytkéw krzemiennych z
Btotkowa (st. II) zidentyfikowano mezolityczne mi-
krolity, strzatki tréjkatne lub sercowate, datowane

2 N. F. Bela§evskij: op. cit.
3 S. Nosek: op. cit.

% N. F. Belasevskij: op. cit., s. 697, 709, tabl. XIV, 41,
42.

na poézny neolit lub wczesng epoke brazu, oraz o
blizej nie okreSlonej chronologii widry i widrki
(w tym retuszowane), rdzenie, pottylczak widrowy,
skrobacze i drapacze®.

Takze wsroéd 12 zabytkéw krzemiennych zebra-
nych przez N. F. Bielaszewskiego w miejscowosci
Neple (st. I) wyrézniono mezolityczny zbrojnik tra-
pezowaty oraz trudniejsze w datowaniu rdzenie i
wilry>°.

Nieco odrgbnym zagadnieniem byla koniecznosé
uaktualnienia ustalei chronologicznych poczynio-
nych w przesztosci dla niektérych materiatow (9
przypadkéw). Chodzi tu m.in. o sugestie S. Nos-
ka¥’, ktore autor ten wysunat zgodnie ze wspoétcze-
sna mu wiedza, dzisiaj wymagajace zweryfikowa-
nia. Sytuacje takie sa zjawiskiem normalnym, pty-
nacym z rozwoju nauki, natomiast niezrozumiate
jest automatyczne wlaczanie blgdnych a nie zwery-
fikowanych opinii z lat pigédziesiatych do opraco-
wan lat ostatnich. Podobne zastrzezenia mozna od-
nie§¢ np. do katalogdw muzealnych (przeznaczo-
nych do bezposredniego wykorzystywania przez ba-
daczy), ktére zawieraja czasem zdezaktualizowane
juz okreslenia.

Weryfikujac oceng obiektu znajdujacego si¢ w
Bialce pod Radzyniem Podlaskim, uznawanego w
dotychczasowej literaturze za grodzisko wczesno-
sredniowieczne®®, stwierdzamy, ze jest on w rzeczy-
wistosci najprawdopodobniej dworem z XVII-
XVIII w. Wskazuje na to forma obiektu, ktory jest
w planie do$¢ regularnym czworokatem o wymia-
rach 66x39/43 m, o stromych zboczach wysokich
na 4-8 m, otoczonym fosa. Ponadto wykopano na
nim fragmenty cegiel oraz resztki zelaznych
drzwi”.

W stosunku do wielokulturowego stanowiska
(badz 2 albo 3 stanowisk) w Czemiernikach spoty-
kamy si¢ w literaturze z opinia uznajaca je za
cmentarzysko kultury tuzyckiej*®. Interpretacja taka

3 N.F. Belafevskij: op. cit., s. 698-699, tabl. XIV, 15, 21.
% N. F. BelaSevskij: op. cit., s. 700-701.
7S. Nosek: op. cit.

% J. Mikulski: Grodzisko w Bialce pod Radzyniem,
»Z otchlani wiekéw™ 19, 1950, s. 56-59; Mapa grodzisk w
Polsce (pod red. W. Antoniewicza i Z. Wartotowskiej), Wroc-
taw 1964, s. 29, 63, mapa (IV K 6); W. Antoniewicz: Sur
I’atlas archéologique du monde et de la Pologne, Wroctaw 1966,
mapa grodzisk (IV K 6).

¥ S. Nosek: op. cit., s. 273, 425; J. Dabrowski: Powia-
zania ziem polskich z terenami wschodnimi w epoce brazu,
Wroctaw 1972, s. 233, nr 109; T. We¢grzynowicz: Kultura
tuzycka na wschodnim Mazowszu i Podlasiu, ,,Materiaty Staro-
zytne i Wczesnosredniowieczne” 2, 1973, s. 112, 117, nr 86.
Podstawowym i jedynym Zrédtem dla wszelkich interpretacji sa
w przypadku Czemiernik relacje J. Przyborowskiego: Wy-
cieczki archeologiczne po prawym brzegu..., s. 95, 97-104, rys.
1-8; tenze: Wycieczki archeologiczne nad Ty$mienice..., s. 9-16,
rys. 1-8; tenze: Wycieczki nad Wieprz, ,,Wiadomosci Archeolo-
giczne” 4, 1882, s. 186, 188.
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odnosi si¢ do fragmentéw relacji J. Przyborowskie-
go, méwiacych o ,fragmentach popielnic, 2 zelaz-
nych nozykach sierpikowatych oraz innych, pota-
manych wyrobach zelaznych i brazowych”. Jak wi-
dzimy, opis ten nie pozwala na az takie uszczego-
towianie chronologii stanowiska, jakie przyjal S.
Nosek, a za nim reszta autoréw.

Podobnie rzecz si¢ ma ze znaleziskiem zagadko-
wego w swej formie przedmiotu brazowego z Czu-
chowa. Odkrycie to okreslane bylo jako skarb bra-
zowy kultury tuzyckiej®’. Byl to, jak pokazuje rysu-
nek zachowany w Dziale Dokumentacji Naukowej
PMA w Warszawie, potksigzyc dlugosci okoto 15
cm i szerokosci do okoto 4 cm. I w tym przypadku
brak jest wyraznych podstaw do Scistego definiowa-
nia funkcji i chronologii zabytku.

Wreszcie uznaé nalezy za big¢dne laczenie kilku
znalezisk toporéw rogowych — z Buzki (st. III),
Kozek (st. II) i Mierzwic (st. IV) — z neolitycznym
cyklem kultur wstggowych®'. Zabytki te wystgpo-
wac¢ moga od mezolitu po epokg brazu.

Droga szczeg6towe) analizy zastosowanej wobec
skomplikowanej w swej tresci notatki, bgdacej pod-
stawowym Zrodiem informacji o zespole zabytkéw,
okreslanym w literaturze jako skarb kultury tuzyc-
kiej z miejscowosci Derewiczna, udato si¢ wykazaé
jego fikcyjnosé. Wedtug literatury® byto to znale-
zisko przypadkowe, ktére nast¢pnie zagingto. W
jego sktad mialy wchodzi¢ 2 brazowe naramienniki
i 4 brazowe bransolety. Podstawowym (zachowa-
nym) Zrédiem moéwigcym o tym znalezisku jest
notatka z odr¢cznym opisem i rysunkami, znajdu-
jaca si¢ w Dziale Dokumentacji Naukowej PMA
w Warszawie (teczka ,,Derewiczna”). Z analizy no-
tatki wynika, iz wspomniany skarb brazowy znale-
ziony zostal w rzeczywistosci w Kielczewie nad
Bugiem, w dzisiejszym wojewddztwie ostrotgckim.
Z Derewicznej pochodza natomiast inne zabytki (2
siekierki krzemienne kultury amfor kulistych lub
kultury pucharéw lejkowatych i neolityczna butawa
kamienna). Skarb z Kielczewa, pojawiajacy si¢ w
tych samych publikacjach co i skarb z Derewicz-

“'S. Nosek: op. cit., s. 160, 278, 382, 426. W §lad za nim
J. Kostrzewski: Skarby i luZzne znaleziska metalowe od ne-
olitu do wczesnego okresu zelaza z gornego i Srodkowego dorze-
cza Wisly i gérnego dorzecza Warty, ,,Przeglad Archeologiczny”
15, 1964, s. 29 oraz T. We¢grzynowicz: Kultura tuzycka...,
s. 22, 113, 116, nr 21.

o' J. Gtosik: Pomogli archeologom, ,,Z otchtani wiekow”
37, 1971, s. 305; tenze: Neolityczne topory i motyki rogowe
znad dolnego Bugu, ,,Wiadomosci Archeologiczne” 39, 1974, s.
102-103, ryc. 2, 4; J. Gtosik, K. Kowalski: Katalog mate-
riatéw zabytkowych Pogotowia Archeologicznego za 1971 r.,
»Wiadomosci Archeologiczne” 39, 1974, s. 90-91, nr-3; s. 94,
nr 20; s. 96, nr 27.

2 S. Nosek: op. cit., s. 108, 277, 382, 426; J. Kostrzew-
ski: Skarby..., s. 31; T. Wegrzynowicz: Kultura tuzycka...,
s. 22, 26, 114, 117, nr 87; Prahistoria ziem polskich 4, Wroctaw
1979, s. 10-11, ryc. 1:3, s. 144.
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nej®, zawiera tez identyczny inwentarz. Nastapito
tu najprawdopodobniej dwukrotne powtdrzenie
sktadu skarbu (po btednym zidentyfikowaniu przez
S. Noska, autora, ktéry pierwszy wprowadzil to
znalezisko do literatury), raz jako skarbu z Kiel-
czewa i powtdrnie jako skarbu z Derewicznej. Byt
to wigc rezultat niedokladnego przestudiowania
podstawowego Zrodla — notatki.

W innym przypadku udato si¢ udowodnié¢ fakt
przemieszania zabytkéw z dwoéch stanowisk, znaj-
dujacych si¢ w Muzeum Archeologicznym w Krako-
wie. Chodzi tu o materialy z badan Zygmunta
Glogera — grocik zelazny, przedmiot brazowy, kosci
i ceramik¢, datowane na okres rzymski i wczesne
$redniowiecze — ktdre przypisane zostaly stanowi-
sku w miejscowosci Lebiedziew (st. I). Tymczasem
Z. Gloger 1 inni badacze opisujacy dos$¢ doktadnie
stanowisko w Lebiedziewie nie wymieniaja wcale
zabytkéw o takiej chronologii. Podaja oni za to
opisy materialéw krzemiennych i ceramicznych
(fragmenty ceramiki kultury trzcinieckiej), a takze
informacje $wiadczyce o istnieniu w Lebiedziewie
cmentarzyska kultury tuzyckiej z fragmentami cera-
miki, drobnym fragmentem przedmiotu brazowego,
dwoma fragmentami przedmiotow zelaznych i prze-
palonymi ko$¢mi ludzkimi. Wiemy natomiast, ze
Gloger badal réwniez wielokulturowe stanowisko I
w Kostomtotach, skad pochodza m.in. materiaty
datowane na okres rzymski i wczesne Sredniowie-
cze. Tak wigc w rzeczywistoéci zapewne zabytki z
okresu rzymskiego i wczesnego Sredniowiecza ze-
brane w Kostomtotach mylnie potaczono ze stano-
wiskiem w Lebiedziewie.

Wykorzystujac informacj¢ D. J. Samokwasowa z
1884 r.% moéwiaca o czgstym znajdowaniu monet
rzymskich w 6wczesnych powiatach tukowskim i
radzyniskim stwierdzamy, iz autor nie moégt mieé
na mysli zadnych znalezisk znanych z innych Zrddet,
poniewaz pochodza one z odkryé dokonanych po
1884 r.% Podobne rozumowanie zastosowa¢ mozna
do informacji J. Loskiego z 1876 r.% traktujacej o
»pieniadzach rzymskich, bizantyjskich i tatarskich”,
,»,doS$¢ czgsto znajdowanych w okolicach Brzedcia i
Terespola”.

Osobna kategorig przeprowadzonych weryfikacji
byto eliminowanie bledéw — bgdacych na ogét przy-
padkowymi znieksztalceniami. Najliczniejsze takie
btedy polegaja na przypisywaniu znalezisk do okre-
Slonych miejscowosci (15 przypadkéw). Dzieje sig

% J. Kostrzewski: Skarby..., s. 39.

“ D. Ja. Samokvasov: Istorija russkogo prava 2, VarSava
1884, s. 133.

% Por. S. Kubiak: op. cit.

% J. Loski: Brzegi Buga. Groby pogariskie w Kostomtotach,
»Wiadomosci Archeologiczne” 3, 1876, s. 77.



tak, gdy jedno stanowisko wyst¢puje w Zroditach
pod kilkoma nazwami okolicznych miejscowosci.
W przypadku jednego ze stanowisk — grodziska w
Dothotgce — bogata literatura z lat 1893-1981 wy-
mienia je az pod 4 nazwami (Dothot¢ka, Krzewica,
Lukowisko, Zabce)®’. Naszym zadaniem bylo w
takich przypadkach ustalenie, ktéra z uzywanych
nazw nalezy uzna¢ za wtasciwa. Na ogot kierowano
si¢ tutaj kryterium obecnej przynalezno$ci admini-
stracyjnej danego miejsca w terenie, ale w pewnych
przypadkach, uzasadnionych tradycja stworzong
przez literatur¢ badZz archiwalia, musiano odstapié
od tego zalozenia. Dalszym rozwinigciem postgpo-
wania tego typu byla kwestia uporzadkowania nu-
meracji stanowisk w obr¢bie jednej miejscowosci.

Powaznym problemem przy takich weryfikacjach
jest whasciwe postgpowanie w przypadkach, kiedy
uzywanie réznych nazw w odniesieniu do jednego
stanowiska powoduje jego pomnozenie w literatu-
rze badZz w materiatach archiwalnych. Dopiero do-
ktadna analiza porownawcza wszystkich dostgpnych
danych pozwala na stwierdzenie fikcyjnosci takich
zwielokrotnieni. Na przyktad S. Nosek, na sasied-
nich stronach tej samej pracy®®, wymienia dwa gro-
dziska — w Dzigciotach i WozZnikach. Poréwnujac
opisy dotyczace lokalizacji i wygladu stwierdzamy,
iz odnosza si¢ one do jednego i tego samego
obiektu (Dzigcioty, st. I). Zwielokrotnienia wyni-
ka¢ moga ponadto z przekrgcenia nazw miejscowo-
$ci. Odnosi si¢ to m.in. do fikcyjnego stanowiska
w Czerwienikach. Wedtug literatury z miejscowosci
tej pochodzi¢ mialy ,neolityczne groty krzemien-
ne”®. W rzeczywistosci chodzi tu o Czemierniki
(st. I-1II), przy czym nastapito przekrgcenie nazwy
miejscowosci. Czemierniki, st. I-ITI, maja lokaliza-
cj¢ zblizona do tej, ktéra podawana byta przy Czer-
wienikach (,,nad Ty$mienica”), a okreslenie ,,neoli-
tyczne groty krzemienne” mozna odnie$¢ réwniez
do materiatéw z Czemiernik. Ponadto miejscowos¢
o nazwie ,Czerwieniki” nie istnieje ani tez nie

6 A. Pleszczyniski: (Poszukiwania), ,,Wista” 7, 1893, s.
183 — jako Krzewica; tenze: Opis historyczno-statystyczny parafii
migdzyrzeckiej, Warszawa 1911, s. 137 — jako Zabce; W. Pra-
cki: op. cit., s. 101 — jako Dothoteka; S. Nosek: op. cit., s.
358, 430 — jako Krzewica, Zabce; Mapa... (pod red. W. Anto-
niewicza i Z. Wartotowskiej), s. 37, 59, mapa (III K 21) — jako
Fukowisko; W. Antoniewicz: Sur l'atlas..., mapa grodzisk
(111 K 21) - jako Lukowisko; ,Informator Archeologiczny”
1978, s. 165-166 — jako Dothotgka; B. Baczynska: Major
results of 1977 excavations of early medieval sites in Poland,
Sprawozdania Archeologiczne” 30, 1978, s. 272, mapa (nr 15)
- jako Dothoteka; M. Miskiewicz: op. cit., s. 176, nr 237
- jako Krzewica; ponadto w dokumentacji PMA w Warszawie
stanowisko to figuruje rowniez pod nazwy Tlusciec.

%' S. Nosek: op. cit.. s. 359, 360.

® G. Ossowski: Przyczynek do wiadomosci o grotach krze-
miennych, znajdowanych na ziemiach dawnej Polski, ,,Zbior
wiadomosci do antropologii krajowej” 10, 1886 (Dzial archeolo-
giczno-antropologiczny), s. 24; S. Nosek: op. cit., s. 210.

istniala w tym rejonie w momencie powstawania
relacji. Wreszcie zdarzaja si¢ przypadki mylnego
wlaczania do naszego obszaru znalezisk z innych
terenéw, ze stanowisk o podobnie lub identycznie
brzmiacych nazwach. Na przyktad K. Musiano-
wicz” taczy z miejscowoscia Szostaki (w dzisiejszym
woj. bialskopodlaskim) pochodzaca z poczatkéw
XX w. informacjg o cmentarzysku kurhanowym?'.
W rzeczywistosci informacja ta odnosi si¢ do miej-
scowosci Szostakéw w dawnym powiecie brzeskim,
w dawne] guberni grodzienskiej, podczas gdy Szo-
staki z naszego terenu nalezaly do dawnej guberni
siedleckiej.

W przypadku pewnych kategorii znalezisk arche-
ologicznych musimy si¢ liczy¢ z mozliwoscia, iz
zabytek, znajdujacy si¢ w zbiorach nowozytnego
kolekcjonera, wtérnie trafit do ziemi. Taka sytuacjg
mozemy odnosi¢ do znaleziska 2 denaréw rzyms-
kich, dokonanego w 1968 r. w Migdzyrzecu Podla-
skim, w starej dzielnicy miasta’.

Inna kategoriag weryfikacji jest eliminacja serii
nakladajacych si¢ na siebie bledéw, wyniklych z
wielokrotnego pojawiania si¢ w Zrédtach tych sa-
mych danych. Mamy tu zwlaszcza na uwadze wie-
lokulturowe stanowiska, z ktérych w trakcie kilka-
krotnych badan uzyskano liczny material zabytko-
wy. Na ogot bogata literatura, siggajaca czasem
nawet 20 pozycji bibliograficznych, uwzglednia w
réznym stopniu poszczegdlne fragmenty informacji.
Dodajmy, iz nie istnieje jedno, pierwotne Zrédio
moéwigce o badaniach i odkryciach dokonywanych
na danym stanowisku, lecz jest ich kilka i w doda-
tku podajg one informacje tylko czg$ciowo pokry-
wajace si¢ lub nawet wykluczajace nawzajem. Naj-
wlasciwszym postgpowaniem byla w takich razach
metoda badan genealogii przekazéw, ktérg w roz-
budowanym zakresie zastosowano w odniesieniu do
szesciu stanowisk, w charakterze za§ pomocniczym
lub uzupelniajacym uzywano w kazdym przypadku
naktadania si¢ na siebie informacji Zrédtowych. Na
przykiad w stosunku do wielokulturowego stanowi-
ska w Kostomtotach (st. I) nalezato z jednej strony
poréwnaé dane o materiatach pochodzace z odkry¢
trzech badaczy — J. Loskiego w 1874 1.3, Z. Glo-

0 K. Musianowicz: Granica mazowiecko-drehowicka na
Podlasiu we wczesnym $redniowieczu, ,Materialy Wczesnosred-
niowieczne” 5, 1960, s. 211, nr 108.

71 Stownik geograficzny Krolestwa Polskiego i innych krajow
stowianskich, t. 15, cz. 2, Warszawa 1902, s. 644.

2 M. Kowalski: Migdzyrzec Podlaski, pow. Radzyn (Zna-
leziska), ,,Wiadomosci Numizmatyczne” 13, 1969, s. 247-248;
tenze: Znalezisko monet rzymskich z II w. n.e. w Migdzyrzecu
Podlaskim, ,,Rocznik Migdzyrzecki” 1, 1969, s. 209-210; S.
Kubiak: op. cit., s. 60-61, nr 76.

3 J. Loski: op. cit.
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gera w 1875 r.”* i N. F. Bielaszewskiego w 1898
r.» — i ustali¢ pelna chronologi¢ stanowiska.
Z drugiej — nalezato przeprowadzi¢ weryfikacjg bo-
gatej literatury przytaczajacej na rézne sposoby in-
formacje tych badaczy i wychwyci¢ biedy, pomytki,
mylne nawarstwienia itp. Rezultatem tych zabiegow
jest ustalenie, iz z Kostomlotéw, st. I, pochodzity
materialy 1 obiekty o nastgpujacej chronologii: pa-
leolit schytkowy, mezolit, péZny neolit lub wczesna
epoka brazu, cmentarzysko kultury tuzyckiej(?)
cmentarzysko(?) kultury przeworskiej z mtodszego
okresu przedrzymskiego (faza A,?), cmentarzysko
wczesnoSredniowieczne z XI wieku, osada wczes-
nosredniowieczna(?).

Dzigki szerokiemu zestawieniu literatury udato
si¢ zrekonstruowac¢ w miar¢ petna histori¢ przypad-
kowych odkry¢ i badan na cmentarzysku kultury
wielbarskiej w Sarnakach. Cmentarzysko to, uzna-
wane poszechnie za odkryte dopiero w 1953 r., w
rzeczywisto$ci badane bylo przez M. R. Witanow-
skiego juz w 1893 r.”” Ponadto w 1938 r. informacja
o nim dotarta do PMA w Warszawie®.

Wreszcie rozstrzygnigcia wymagata kwestia licz-
nych znalezisk zabytkéw przypisywanych miejsco-
wosci Koden. Chodzito tu o ustalenie rzeczywistej
liczby tych zabytkéw, m.in. poprzez wyeliminowa-
nie zwielokrotnionych informacji istniejacych w bo-
gate] literaturze zagadnienia, oraz o zestawienie
kompletu danych tyczacych si¢ kazdego zabytku.
Ostatecznie dokonano nastgpujacych ustalen:

a) znalezisko luZne, okreslane jako topdr ka-
mienny kultury pucharéw lejkowatych (rzadziej
jako topor kamienny kultury ceramiki sznurowej),
uzna¢ nalezy za falsyfikat. Poczatkowo znajdowat
si¢ on w Muzeum Dzieduszyckich we Lwowie, na-
stgpnie w Muzeum Erazma Majewskiego w Warsza-
wie (nr inw. 5208), obecnie w PMA. Wielokrotnie
uwzgledniany byt w literaturze przedmiotu™;

7. Gloger: Dziennik podrézy po Bugu, ,Kronika Rodzin-
na” 19, 19 IX 1875, serya II, s. 324; tenze: Na falach Bugu,
»Wista” 4, 1890, s. 123-125. Materiaty z tych badan znajduja
si¢ obecnie w Muzeum Archeologicznym w Krakowie.

5 N. F. Belasevskij: op. cit., s. 676678, 694-696, 709,
710.

 Petne zestawienie zabytkéw pochodzacych z tego stanowiska
znajduje si¢ w opracowaniu przytaczanym w przypisie 29.

7M. R. Witanowski: Szwedzi, Tatarzy i Turcy, ,,Wista”
7, 1893, s. 602—603; tenze: Wycieczka archeologiczna na Podla-
sie, ,,Wiadomosci Numizmatyczno-Archeologiczne” 2, 1893-
1895, szp. 55.

78 Korespondencja w Dziale Dokumentacji Naukowej PMA
w Warszawie.

7 E. Majewski: Toporki kamienne z okolic gérnego Bugu
i Styru, ,,Pamigtnik Fizjograficzny” 15, 1895, Dz. IV — Antropo-
logia, s. 6, 8, nr 258; N. F. BelaSevskij: op. cit., s. 689;
Katalog tresciwy zbioru przedhistorycznego, ufozony porzad-
kiem miejscowosci, JSwiatowit” 9, 1911, s. 141, 151; N.
Aberg: Das nordische Kulturgebiet in Mitteleuropa wihrend
der jingeren Steinzeit, Uppsala 1918, s. 29, 31, 244, nr 295,
Abb. 13; tenze: Die Typologie der nordischen Streitixte, Wiirz-
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b) Koden, st. I. Znalezisko luzne(?) z ok. 1870
r. — neolityczne siekierka i grot krzemienny, znaj-
dujace si¢ w Muzeum Archeologicznym w Krako-
wie (nr inw. 965)%;

c) Koden, st. II. Znalezisko luzne(?) — 2 naczy-
nia gliniane i sierp krzemienny(?) kultury tuzyckiej.
Znaleziska tego dokonano w 1874 r. Znajdowalo
si¢ ono nast¢gpnie w Muzeum Dzieduszyckich we
Lwowie®!;

d) Koden, st. III. Naczynie gliniane kultury prze-
worskiej z okresu rzymskiego. Znalezisko z 1874
r., przechowywane w Muzeum Dzieduszyckich we
Lwowie®?;

e) Koden, st. IV. Cmentarzysko o nie okreslonej
chronologii, ze znajdujaca si¢ na jego obszarze
»pojedyncza mogita” (kurhanem wczesnosrednio-
wiecznym?). Lezalo ono ,,1/4 mili za Kodeniem,
przy trakcie do Stawatycz”. Mogita ,zwana byla
Caruchg”. Stanowisko to zarejestrowane zostalo
przez J. Loskiego przed 1876 r., a bezskuteczne
proby jego odnalezienia czynili: w 1898 r. N. F.
Bietaszewski oraz w 1962 r. dr J. Gurba z Zaktadu
Archeologii UMCS#®,.

WNIOSKI KONCOWE

Giéwnym celem naszych rozwazan bylo podkre-
Slenie waznosci wlasciwego wykorzystywania infor-
macji dotyczacych dawnych odkryé archeologicz-
nych, szczegélnie w przypadku obszaréw zaniedba-
nych dotychczas pod wzglgdem badawczym. Uzasa-
dnieniem tego stwierdzenia niech bgdzie przyktad

burg 1918, s. 54, przyp. 1; L. Koztowski: Miodsza epoka
kamienna..., s. 99; K. Jazdzewski: Kultura pucharéw lejko-
watych w Polsce zachodniej i §rodkowej, Poznan 1936, s. 214;
S. Krukowski, J. Kostrzewski, R. Jakimowicz: op.
cit., s. 188; L. Gajewski: Kultura czasz lejowatych miedzy
Wista a Bugiem, ,,Annales Universitatis Mariae Curie-Skiodow-
ska”, Sectio F, 1949, s. 29, 177, nr 21, ryc. 87; S. Nosek: op.
cit., s. 220, 422; T. Sulimirski: Polska przedhistoryczna, cz.
2: Drugie tysigclecie przed Chr., Londyn 1957-1959, fig. 48; A.
Glzllrdawski: Ziemia odstania tajemnice, Warszawa 1974, tabl.
ITh.

%'S. Nosek: op. cit., s. 184, podaje jako zZrodio ,,Catal. du
Congr. de Budapest. Vitr. 48.1.6”; N. Aberg: Die Typolo-
gie..., s. 54, przyp. 1; T. Sulimirski: op. cit., fig. 77.

8" W. Antoniewicz: Archeologja..., s. 134, 289; rysunki
zabytk6éw znajduja sie w teczce ,,Kodern” w Dziale Dokumentacji
Naukowej PMA w Warszawie.

8 J. Gurba: Importy rzymskie z wojewddztwa lubelskiego,
»Archeologia” 7, 1955, s. 157, mapa 1, nr 19; S. Nosek: op.
cit., s. 304, 428, tabl. XLIV, 10; A. Kempisty: Obrzadek
pogrzebowy w okresie rzymskim na Mazowszu, ,.Swiatowit” 26,
1965, s. 13, nr 4; T. Dabrowska: Wschodnia granica kultury
przeworskiej w poznym okresie latefiskim i wczesnym okresie
rzymskim, ,,Materialy Starozytne i Wczesnosredniowieczne” 2,
1973, s. 236, nr 83; T. Dabrowska: Zmiany kulturowe pra-
wobrzeznego Mazowsza i Podlasia w okresie wplywéw rzyms-
kich, ,Wiadomosci Archeologiczne” 45, 1980, s. 52, mapa I.

8 J. Loski: op. cit., s. 64; N. F. BelaSevskij: op. cit.,
s. 689; S. Nosek: op. cit., s. 367, 431; K. Musianowicz:
op. cit., s. 210-211, nr 107; T. Dabrowska: Sprawozdanie z
badari powierzchniowych nad Bugiem na odcinku Wtodawa —
Koden, ,Wiadomosci Archeologiczne” 32, 1966, s. 191; M.
Miskiewicz: op. cit., s. 175, nr 215.



wojewddztwa bialskopodlaskiego, gdzie w wyniku
naszych dziatan archeologiczna baza Zrédlowa po-
wigkszyta si¢ (uwzgledniajac dane iloSciowe i jako-
§ciowe) co najmniej o potowe. Badania tego typu
moga wigc w istotny sposob zmieni¢ spojrzenie
zwlaszcza na stosunki osadnicze w pradziejach da-
nego terenu.

Uwzglednienie dawnych informacji jest niezbg-
dne przed rozpoczgciem wszelkich prac terenowych
(badari powierzchniowych lub wykopaliskowych).
Tylko bowiem dysponujac pelnym zasobem danych
o dotychczasowych odkryciach i badaniach mozemy
nalezycie ukierunkowa¢ badawcza dziatalnos¢ tere-
nowa. Réwniez i z etyczno-zawodowego punktu
widzenia niezb¢dne wydaje si¢ pelne wykorzystanie
juz istniejacych Zrédel informacji przed rozpocze-
ciem pochtaniajacych wysokie koszty badan tereno-
wych. Zdarza si¢ bowiem, ze wiadomosci pocho-

dzace z dawnych Zrédet w sposob istotny rzutuja
na ksztalt obecnych prac eksploracyjnych.

Widzimy wigc, iz konieczne jest szybkie przepro-
wadzenie szeroko zaprogramowanej kwerendy daw-
nych Zrédel méwiacych o odkryciach archeologicz-
nych, wraz z zastosowaniem wobec tych Zrédet
odpowiednich zabiegow krytycznych. Realizacja
tego przedsigwzigcia uwarunkowana jest kilkoma
czynnikami:

1) uksztaltowaniem wlasciwego stosunku archeo-
logéw do zagadnienia wykorzystywania dawnych
informacji (m.in. poprzez szkolenie studentéw ar-
cheologii rowniez i w tym kierunku);

2) uzupelnieniem archeologicznych programoéw
badawczych o dziatatania tego typu;

3) stworzeniem systemu informacji naukowej,
dzigki ktéremu uzyskane podczas naszych dziatan
dane znajda warunki wtasciwego ich wykorzystania.

Mgr Stawomir Zoétkowski

SUMMARY

Contemporary archaeology utilizes the results of excavations
carried out now and in the past. These last, or more precisely,
reports of such excavations are not sufficiently appreciated.
A proper use of information concerning old discoveries is
necessary both for ethical and professional reasons, and for a
proper evaluation of present studies. This way we also have
more data and the possibility of verifying opinions that have
accumulated with time around a given problem. The subject is
closely connected with studies in the history of archaeology.

Information from the past can be obtained in various ways:
from archaeological writings, archives and museum collections,
and from accounts passed on by word of mouth. It concerns
both chance discoveries and professional excavations. Studying
this information means first finding it and summing up and
critically interpreting the data. To arrive at conclusions about
collected information we must analyse all the vague and obscure
data that it may contain, as well as take into account that
the author of the text may have lacked full archaeological
knowledge.

For proper utilization of information concerning old discoveries,
the general methodological principles accepted in historical
studies-especially heuristics and a criticism of sources — must be
applied. Heuristics assumes in this case reaching the greatest
possible number of accounts. A source may be a fragment of
text, a catalogue card, a specification, etc. The external
(eruditional) criticism of sources tells us whether the source is
trustworthy, it determines the true version of an account,
eliminates errors. An internal criticism allows us to ”decipher”
the elements of a piece of information (e.g. terminology).

Researching information concerning old finds is most
important for poorly excavated regions, where systematic work
has not been carried out. Such an area is the present voivodeship
of Biata Podlaska.

The history of archaeological research in this region can be
divided into three basic periods: 1850-1918, the twenty years
between the First and Second World Wars, and the post-war
period. The first period was characterized by intensive
archaeological activity, carried on here for the first time. The
local amateur researchers were Jozef Loski, Adolf Pleszczynski
and Witold Pracki®’, and the pioneers of professional
archaeology were Jozef Przyborowski®*, Zygmunt Gloger,
Michal Rawicz Witanowski and N. F. Belashevskii*. Reports
from those excavations have reached us in the form of articles
or short notes in the first archaeological periodicals or in daily
newspapers, in the form of a few books and through the archives

of archaeological centres in Warsaw, Cracow and other cities.
The importance of these sources is increased by the fact that
over half of the 73 sites (remains) discovered then are now
destroyed or lost.

The period between the wars brought only a small increase
in the number of sources (24 sites) but saw a distinct progress
in documentation and interpretation of material. Remains
and information about finds reached, first of all, the State
Archaeological Museum in Warsaw, where they have remained
to this day. During this period several works of a synthetic
character were produced (by J. Kostrzewski, L. Koztowski*
and others), which also contained a list of sources from the
period before 1918.

The devastation of World War 1II resulted in the destruction
or loss of many remains and records, probably also some of
whose existence we have no knowledge.

After 1945, especially beginning with the sixties, there is a
noticeable development of studies in our area. Systematic field
research is intensified (e.g. up to 1979, when the so-called
archaeological photograph survey of Poland was begun, 97 sites
had been discovered and numerous excavations carried out) and
the standard of studies, interpretation and publication of this
research is very high. Because of the administrative divisions
before 1975, the north-west area of the present Riata Podlaska
voivodeship was included in the work of the Warsaw voivodeship
conservator of monuments, cooperating with the State
Archaeological Museum, the Department of Prehistoric and
Medieval Archaeology at Warsaw University and the Institute
of History of Material Culture at the Polish Academy of
Sciences. In the remaining area work was carried out by the
voivodeship conservator of monuments together with the
Department of Prehistory (later the Department of
Archaeology) of the Maria Curie-Sktodowska University and
the District Museum in Lublin. Moreover, in the last forty
years, many works have been written which also take into
account older sources. In spite of certain reservations, the work
of S. Nosek® should be noted. It is a monograph of materials
from the area between the Vistula and Bug rivers.

The history of archaeological research in the present Biata
Podlaska voivodeship shows that, in comparison with the rest
of the country, this area was very neglected as far as archaeology
was concerned. There are several reasons for this state of
affairs: the history of the region, its peripheral location in
relation to research centres and the small interest of researchers
in the comparatively “unattractive” area. Reports concerning
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early discoveries are few and the information in them is often
incomplete or unclear. Finally, there are reservations about the
way old sources are used (or, rather, not used) by contemporary
researchers.

Studies of old information about archaeological finds in our
area covered 3 stages:

1) reviewing writings, archives and museum collections to gather
all information on the subject;

2) connecting this information with individual archaeological
sites;

3) determining the full set of information for each site and
creating a catalogue of sites.

In this way data referring to 201 archaeological sites from
the area of the present day Biata Podlaska voiv., discovered
before 1979, were collected and studied. For about 40 per cent
of these it was possible to enlarge the size of the source base.

1. 10 pieces of information (about 13 sites), unknown to
archaeologists, were found in 19th century publications. We find
there mention of early medieval barrows in Dobryn Duzy (site
IV), of flint remains from Horbéw (site I) and of an early
medieval cemetery at Ptoskéw (site II).

2. When examining archives 17 pieces of new information
were found. Among them is Jerzy Kolendo’s’! find of a report
from the beginning of the 19th cent., telling about the discovery
of a hoard of Roman denarii at a place called Walinna.

3. In museums and other collections a dozen or so "forgotten”

remains were found, descriptions of which had never been
published.

4. Using old descriptions or illustrations of remains, it was
possible to determine the chronology of 23 finds previously
undated and to give a more precise dating for many others.

5. When a detailed analysis was carried out of a note, which
was the basic source of information about a Lusatian culture
hoard from Derewiczna, known from archaeological writings, it
was shown that find was fictitious. It was also proved that the
remains from two sites, from the Roman and early medieval
periods, excavated by Z. Gloger and considered to have come
from Lebiedziew, site I (collection of the Archaeological
Museum in Cracow), were in fact from Kostomioty, site I.

6. In 15 cases errors in the attributing of finds to the wrong
locations were corrected. It was also determined that in several
cases sites were multiplied, usually because the location of a
find had been given different names in different sources. Finally,
the names and numbers of sites within a given locality were
put into order.

The importance and necessity of proper use of information
about archaeological sites must once again be stressed. The
Biata Podlaska voivodeship shows the necessity of taking into
account in research programs the full range of sources and of
approaching these sources critically. As a result of such work
the sources base of the region has increased in quantity and
quality by at least 50 per cent.
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MALEGORZATA KAMINSKA

NAPIERSNIKI KULTURY POMORSKIE]J I ICH WYOBRAZENIA
NA POPIELNICACH TWARZOWYCH

DECORATIVE BREAST-PLATES OF THE POMERANIAN CULTURE AND THEIR
DEPICTION ON CINERARY FACE URNS

Wynikiem przemian kulturowych dokonujacych
sic na Pomorzu Wschodnim w okresie halsztackim
byto powstanie nowej jednostki kulturowej — kul-
tury pomorskiej. Jej poczatek datowany jest na
lata bliskie roku 500 p.n.e. (Kostrzewski 1966, s.
83; Luka 1979, s. 147-148) albo roku 550 p.n.e.
(Hensel 1980, s. 313). W fazie krystalizacji kultury
pomorskiej obok wytworéw stanowigcych kontynu-
acj¢ form wczesniejszych pojawiaja si¢ nowe, ktore
w dos¢ krétkim czasie staja si¢ formami dominuja-
cymi i typowymi wylacznie dla niej. Do najbardziej
charakterystycznych zabytkéw naleza napiersniki —
ozdoby, stanowiace niewatpliwy dowdéd wysokiego
poziomu metalurgii brazu, reprezentowanego wsréd
ludnosci zamieszkujacej Pomorze. Napier$niki oraz
ich wyobrazenia na popielnicach twarzowych sa
przedmiotem niniejszej pracy.

Napiers$niki nie doczekaly si¢ do tej pory mono-
graficznego opracowania. Dotychczasowe publika-
cje tych 0zdob i ich przedstawieri na ceramice ogra-
niczaly si¢ najczgsciej do opisu aktualnie odkrywa-
nych pojedynczych zabytkéw lub zespoiéw (np.
Hensel 1937; Piaszykéwna 1948; Skarbek 1972; Ja-
nikowski 1974; Jeziorska 1979). Stopienn doktadno-
$ci opisu i zakres podjetej problematyki byty w
tych opracowaniach bardzo zréznicowane. Niejed-
nokrotnie byly to tylko lakoniczne wzmianki. Cza-
sami publikacje interesujacych nas wyrobow stano-
wity fragmenty wigkszych opracowan, w wielu wy-
padkach juz zdezaktualizowanych, w ktérych zaga-

dnienia zwiazane z omawianym tematem byly poru-
szane na marginesic innych probleméw (np. Lis-
sauer 1891, s. 23-24; Petersen 1929, s. 77-80; Dzie-
duszycka 1955, s. 124-133; Durczewski 1960; Luka
1968, s. 64-70; Luka 1970; Skarbek 1971, s. 155-
157).

Niniejsze opracowanie jest préba wszechstron-
nego zanalizowania probleméw zwigzanych z na-
piersnikami i ich wyobrazeniami, préba spojrzenia
na nie z r6znych stron. Poza doktadnym omoéwie-
niem budowy i dekoracji napier§nikdw, sposobdow
przedstawiania ich na ceramice, rozwazono takze
zagadnienia dotyczace ich genezy, rozprzestrzenie-
nia, produkcji, chronologii i znaczenia w Owczes-
nym spoleczenstwie, dokonano takze préby ich
sklasyfikowania.

Napieréniki odkrywane byly niemal wylacznie w
skarbach. Przy czym jako skarby uznano, w §lad
za literaturg, zaréwno zespoly, w ktoérych obok
napier$nikow wystapily inne przedmioty, jak i zna-
leziska wytacznie kilku lub tylko jednego napier-
$nika czy jego fragmentu. Tylko w kilku wypadkach
utamki omawianych zabytkéw znajdowaly si¢ w
grobach skrzynkowych (odkrytych w Choczewku,
Elblagu, Piaskach, Pucku, Zelewie). Znaczna cze$¢
napier$nikow pochodzi z przypadkowych odkry¢
lub badan amatorskich, prowadzonych od potowy
XIX w. do roku 1939. W okresie II wojny $wiato-
wej wiele sposréd nich zagingto lub zostato znisz-
czonych, czgsto wraz z dokumentacja. Skutkiem
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m.in. tych wydarzen jest obecnie znaczna rozpig-
to$¢ pod wzglgdem obszernosci informacji dotycza-
cych poszczegdlnych zabytkéw, co w znacznym sto-
pniu utrudniato przeprowadzenie wszelkich analiz.
Cze$¢ znalezisk napiersnikéw mogta byé wykorzy-
stana jedynie przy rozpatrywaniu problemu roz-
przestrzenienia tych zabytkow.

NAPIERSNIKI
Budowa napier$nikéw i1 ich ornamentyka

Jak juz powiedziano, napier$niki stanowia jedna
z najbardziej charakterystycznych, a jednocze$nie
najbardziej okazalych ozd6b ludnosci kultury po-
morskiej, uchodzacych za arcydzieta produkcji me-
talurgicznej. Sktadaja si¢ one- z dwoch podstawo-
wych czgsci: rozwartych pierscieni nieréwnej wiel-
kosci utozonych stozkowato oraz elementu spina-
jacego je — klamry. Roéznice migdzy Srednicami
poszczegllnych obrgczy wynosza ok. 1-1,5 cm.
Przekrdj poprzeczny pierscieni jest inny w czg$ciach
srodkowych, inny na koncach. Najczesciej spoty-
kamy napiersniki z pierécieniami o przekroju pla-
sko-soczewkowatym w czgsci §rodkowej, co jest
zapewne uwarunkowane wygoda w ich noszeniu.
Konice pierécieni, o przekroju najczgéciej kolistym,
sa zawsze do$¢ silnie zwgzone, aby mozna je bylo
wcisna¢ w boczne otwory klamry na zasadzie spre-
zystosci metalu i w ten sposéb potaczy¢ obydwa
elementy ozdoby. Liczba otworéw w klamrze odpo-
wiada liczbie obrgczy, totez posiadajac klamrg mo-
zna zawsze ustali¢, ile pierscieni mial pierwotnie
napiers$nik. Liczba obrgczy wahata si¢ od kilku do
kilkunastu (maksymalnie 17 — w egzemplarzach z
Mirachowa i Mrowina, przecigtnie 10-12).

Po zewnegtrznej, a niekiedy i po wewngtrznej
stronie obregcze sa zdobione ornamentem geometry-
cznym, na ktory skladaja si¢ zazwyczaj grupy kre-
sek poprzecznych, grupy kresek skosnych utozo-
nych jednokierunkowo lub naprzemianlegle, linie
zygzakowate, linie potkoliste, tréjkaty, romby, jo-
detka itp. Czg$¢ sSrodkowa pierScieni jest ornamen-
towana z reguly stosunkowo szerokim pasem piono-
wych ztobkéw. Po obu jego stronach umieszczone
sa inne z wymienionych motywéw, rytmicznie po-
wtarzajace si¢ w okreslonych odstgpach. Wystepuja
one w identycznym ukltadzie na wszystkich obre-
czach, tworzac swoista dekoracj¢ typowa dla na-
piersnikow (Rys. 1). Wytwérca wykazywal wiele
inwencji w urozmaicaniu ornamentyki, dazyl do
unikania monotonnosci wzoréw przez wzajemne ich
przeplatanie lub oddzielanie wolnymi polami. W
miare zwezania si¢ szerokosci tasmy w pierScieniu
zmniejszano tez i wielko$¢ ornamentu. Korice, jako
najmniej widoczne, pozostawiano najcze¢sciej nie
zdobione.
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Ryc. 1. Napier$nik z Mrowina, woj. Poznan; wg Jazdzews-
kiego 1981

Pod wzgledem techniki wykonania motywy orna-
mentacyjne mozna podzieli¢ na dwie grupy (Luka
1947, s. 301): wzory, ktére powstaly przy odlewie,
np. grupy glebokich linii poprzecznych (Ryc. 2c),
i wzory wykonywane juz po odlaniu przedmiotu,
np. poétkola zakreskowane poprzecznie (Ryc. 2b),
potkola z zaznaczonym §rodkiem, ornament jodet-
kowy, linie kropkowane (Ryc. 3a, b).

Obserwujac budowg i ornamentyke poszczegdl-
nych napiersnikéw skonstatowano, ze pierscienie
tej samej ozdoby maja prawie zawsze identyczny
przekroj oraz podobna ornamentyk¢. Cechy te ula-
twiaja okreslanie liczby napier$nikéw w przypadku
odkrycia kilku pojedynczych pierscieni. Nalezy je-
dnak pamigtac, ze zdarzaja si¢ wyjatki od wspo-
mnianej reguly, zarejestrowano bowiem kilka oka-
zOw napier$nikdw majacych w swoim zestawie po
jednym lub po dwa pierscienie nie pasujace do
catosci (np. napiersniki z Klukowa, Ryc. 4 lub z
Trzuskotowa, Ryc. 5). Zapewne niejednokrotnie,
w przypadku zaginigcia lub zniszczenia pojedyn-
czych pierscieni napier$nika, dokladano obregcze z
innych zestawow, by¢ moze tez juz zdekompletowa-
nych. Dla udokumentowania tego przypuszczenia
oméwig znalezisko z miejscowosci Rudka. W ze-
spole tam odkrytym znajdowaly si¢ dwa pierscienie
o podobnej ornamentyce, lecz rézniace si¢ przekro-
jami. Na jednym z nich zauwazono jednak zatarte
Slady innej dekoracji (Durczewski 1973, s. 209).
Najprawdopodobniej wigc nalezaly one pierwotnie
do réznych napiersnikéw i dopiero po zmianie or-
namentu jednego z nich wtaczono go do kolejnego
zdekompletowanego napier$nika. Stosowanie tej
praktyki jest potwierdzone réwniez wystgpowaniem
§ladéw przerébek pierScieni (np. sklepywania)



Ryc. 2. Piersécienie napier$nikow z Bojanowa Starego, woj.
Leszno. Napier$nik nr 6 (a); napiers$nik nr 1 (b); napier$nik nr
7 (c); wg Durczewskiego 1960

5 IIO cm
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Ryc. 3. Pierscienie napiersnikéw z Bojanowa Starego, woj.
Leszno. Napierénik nr 3 (a); napier$nik nr 5 (b); wg Durczew-
skiego 1960

Ryc. 4. Napiersnik z KTukow a, wop. Gdansh. Widok z przodu
(a%; widok z tytu (b); rozwinigcie ornamentu (c); wg Stiirmsa
1956

Ryc. 5. Nupicrsnik 2z Trzuskotowa, wojp. Poznan. Widok z
przodu (a); widok z tytu (b); rozwinigcie ornamentu (c); wg
Stiirmsa 1956

zmieniajacych ich pierwotny przekréj (Luka 1947,
s. 300). Celem tych dziatai mogto by¢ dopasowanie
pierscieni do zestawu obrgczy o innym przekroju.

Klamry napiersnikéw to zazwyczaj prostokatne
lub zblizone do kwadratu azurowe plyty z otworami
w ksztalcie kolek, trojkatéw, wycinkéw kota itp.
(Ryc. 1; 5; 6a, b; 7b). Zdarzaja si¢ takze okazy w
postaci jednolitych, dos¢ waskich listew (Ryc. 4;
7a). Zawsze jednak klamra miala z dwoéch stron
okragle otwory dla wciSnigcia w nie koncéw piers-
cieni. Byly one osadzone w klamrze ruchomo.

Zaréwno pierscienie, jak i klamry odlewano,
przy czym dalszej obrobki niektérych pierscieni do-
konywano metoda kucia (Luka 1963, s. 242). Te
metodg stosowano takze podczas wszelkich przeré-
bek i napraw ozd6b (np. pierscienie z Bojanowa,
por. Luka 1947, s. 300).

Napier$niki byly ozdoba bardzo oryginalna i
atrakcyjna, lecz jednoczesnie niewygodna do wkta-
dania 1 ucigzliwa w noszeniu ze wzgledu na znaczny
cigzar. Uciazliwosci te niewiele zapewne zmniejszat
fakt, ze tworcy tych 0zdéb starali si¢ maksymalnie
dostosowa¢ ich form¢ do struktury anatomicznej
ciata ludzkiego, sptaszczajac pierscienie od spodu.
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Ryc. 6. Napiersniki. Wi¢ckowy, woj. Gdansk (a); Telkwi-
ce, woj. Elblag (b); wg Luki 1966

Geneza napier§nikéw

Problem genezy napier$nikow nie byl do tej pory
doktadniej rozpatrywany w literaturze przedmiotu.
Tylko J. Kostrzewski (1923, s. 100) wyrazit przypu-
szczenie, nie poparte jednak szersza argumentacja,
ze napiers$niki mogly powstaé na skutek ,,zro$nigcia
si¢” kilku oddzielnych naszyjnikéw, noszonych
pierwotnie razem na szyi. Przypuszczenie to wydaje
si¢ bardzo prawdopodobne.

Naszyjniki, obok bransolet, byty najpopularniej-
szymi ozdobami, ktére chg¢tnie noszono nie tylko
w okresie halsztackim, lecz takze w okresach wcze-
$niejszych. Juz w epoce brazu pojawiaja si¢ w roé-
znych rejonach tendencje do wzbogacania ozdoby
szyi, zwigzane by¢ moze z ch¢cia zamanifestowania
powigkszajacej si¢ zamoznosci czy to pojedynczych
o0s6b, czy tez okreSlonych grup spotecznych. Po-
wszechno$¢ tego trendu S$wiadczy o podobnych
przemianach spoleczno-gospodarczych na réznych
obszarach. Wyraza si¢ on pojawieniem si¢ naszyjni-
kéw kotnierzowatych, cigzkich lanych naszyjnikéw
skonstruowanych z trzech obrgczy potaczonych ze
soba poprzeczkami, naszyjnikow sktadajgcych sig z
kilku pierScieni noszonych razem, ktére mogty by¢
nie polaczone ze soba lub, w pdzniejszych czasach,
spinane jakim$ zapigciem. Wielokrotne naszyjniki
(podwdjne lub bardziej zlozone) wystgpowaly w
réznych punktach Europy, np. we Francji, na Wg-
grzech, Morawach, Stowacji i w Polsce. W kulturze
tuzyckiej réwniez znajdujemy wielokrotne naszyj-
niki sktadajace sig z dwoch kregéw skosnie skrgco-
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Ryc. 7. Napiersniki. Stefanowo, woj. Gdarisk (a); Podréz-
na, woj. Pila (b); wg Luki 1966 (a) 1 Piaszykéwny 1948 (b)

nych, potaczonych ze soba pgtlica stanowiaca ele-
ment zapigcia ozdoby (jeden koniec w formie petli,
drugi w formie haczyka). Wystgpuja one gtéwnie
w potudniowej czgsci Polski i datowane sa réznie
—na IV i V okresy epoki brazu lub podokres HaC.
Bardziej na potudnie (Morawy, Stowacja, Wegry)
mozna spotka¢ naszyjniki skiadajace si¢ z wigkszej
liczby obrgczy (np. trzy, cztery), réwniez spigte
charakterystyczna pgtlica (Malinowski, Novotna
1982, s. 32, 50-51).

Podobne tendencje obserwujemy rdéwniez w
epoce brazu w péinocnej czgéci Europy, a Scislej
na obszarze kultury nordyjskiej (Brgndsted 1962,
s. 24 1 165). Juz w starszej epoce brazu obejmujacej
lata 1500-1300 p.n.e. (wg chronologii O. Monteliu-
sa) pojawiaja si¢ tam naszyjniki ztozone z kilku
nie zdobionych, nie zamknigtych pierscieni. Nato-
miast z mfodszego okresu epoki brazu (lata 900-700
p.n.e.) pochodza bardziej efektowne naszyjniki
sktadajace sig z trzech pierécieni gg¢sto ornamento-
wanych wzorami geometrycznymi, gléwnie w po-
staci pasm glgboko rytych, pionowych lub ukosnych
zlobkéw, obejmujacych prawie cala powierzchnig
pierscieni. Korice ich zdobione sa grupami kresek
pionowych i uko$nych. Zapigcie tej ozdoby stanowi
tukowato wygigty pr¢t z zaczepami na koricach,
wkladanymi w petlice umieszczone na pierScie-
niach. Ornamentyka swoja naszyjniki ze Skandyna-
wii zblizone sa do napier$nikéw kultury pomors-
kiej. I one powstaly zapewne na podtozu ujawnia-
jacego si¢ powszechnie wspomnianego juz zjawiska
bogacenia si¢ pewnych grup ludzi. Napier$niki sa
na pewno najbardziej okazale i efektowne, a takze



maja najoryginalniejsza konstrukcjg zapigcia, nie
traca jednak zwiazku z naszyjnikami wielokrotny-
mi. Réwniez ornament geometryczny wystgpujacy
na napiersnikach nie jest elementem nowym. Deko-
rowanie 0zdob wzorami geometrycznymi.znane juz
bowiem byto w kulturze tuzyckiej. Argumentem
potwierdzajacym te przypuszczenia moze by¢ skarb
z Chobienic, gm. Siedlec, woj. zielonogérskie (Ko-
strzewski 1923, s. 88), zawierajacy pig¢ pojedyn-
czych naszyjnikéw o réznych $rednicach, z ktorych
kazda byta wigksza od poprzedniej o grubo$¢ obre-
czy. Utozone stozkowato, stanowily caly garnitur
do ozdoby szyi. Wystarczyto tylko dodac¢ element
w postaci klamry, aby powstal napiersnik.

Rozprzestrzenienie napier$nikow

Stanowiska, na ktérych zarejestrowano napier-
$niki lub ich fragmenty, wystgpuja w trzech skupi-
skach (Ryc. 8). Pierwsze, najliczniejsze, obejmuje
Pomorze Wschodnie. Od zachodu ograniczone jest
ono rzeka Fupawa, od wschodu dolna Wista, od
potudnia rzeka Wierzyca; pétnocna granica jest li-
nia brzegowa morza. Druga pod wzgledem liczeb-
nosSci grupa stanowisk znajduje si¢ w Wielkopolsce
pétnocnej, zajmujac tereny otaczajace Srodkowy
bieg Warty, ograniczone od péinocy Notecia (naj-
dalej na potudnie wysunigtymi miejscowosciami sa
w tej grupie Bojanowo Stare oraz Luszkowo). Trze-
cie skupisko obejmuje stanowiska znajdujace si¢

Ryc. 8. Mapa rozprzestrzenienia napier$nikow w Polsce
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po prawej (wschodniej) stronie Wisty, pomigdzy
dolna Wista a Past¢ka.

Pojedyncze znaleziska napier$nikOw znane sa ro-
wniez z terenu Mazowsza, z Lukowa i Suchodotéw.
Jedynym $wiadectwem znajomosci tych ozddéb na
potudniu Polski jest skarb ze Starego Sacza, zawie-
rajagcy m.in. pierScien napier$nika. Znalezisko to
jest oddzielone od pozostalych rozleglym obsza-
rem, na ktérym nie rejestrowano napier$nikow.
Prawdopodobnie dotarl tam on droga wymiany
handlowej (Piaszykéwna 1948, s. 66).

Najwigksze zaggszczenie miejsc odkrycia napier-
$nikéw znajduje si¢ w strefie pasa przymorskiego,
na terenach dawnych powiatéw lgborskiego, puc-
kiego, gdanskiego oraz kartuskiego (Luka 1963, s.
242). Poniewaz obszary te sa jednocze$nie kolebka
kultury pomorskiej, przypuszcza sig, ze tam wlasnie
zaczgto wytwarzac te oryginalne ozdoby. L. J. Fuka
sktonny jest nawet ograniczy¢ miejsce ich powsta-
nia do obszaru bylego powiatu kartuskiego (ELuka
1963, s. 242; Walu$ 1979, s. 224).

Strefy wystgpowania napiersnikéw oddzielone sa
terenami, na ktérych brak zupelnie znalezisk tych
ozdéb. Do terenéw tych naleza: potudniowa czgsé¢
Pomorza, pomigdzy rzekami Wierzyca i Notecia,
oraz potudniowa czg$¢ Polski (potudniowa Wielko-
polska, Slask, Matopolska). Na Pomorzu potudnio-
wym obserwujemy nat¢zenie osadnictwa we wczes-
nym i Srodkowym okresie latefiskim, w czasie, gdy
w zasadzie zanika produkcja napier$nikéw utozsa-
mianych z wczesniejsza faza rozwojowa kultury po-
morskiej, synchronizowana z podokresem HaD. W
literaturze przedmiotu (Euka 1970, s. 44-45) spo-
tyka si¢ ponadto przypuszczenie, Ze stosunkowo
uboga ludno$¢ zamieszkujaca te malo urodzajne,
piaszczyste obszary nie mogta pozwoli¢ sobie na
nabycie tak kosztownych wyrobéw, jakimi niewat-
pliwie byly napiers$niki.

Na podstawie datowania zapinek kowalowickich
oraz pokrewnego im typu Piekary Wielkie (Woz-
niak 1979, s. 143) mozna wnioskowac, ze tereny
Polski potudniowej zostaly objete wplywami kul-
tury pomorskiej najpézniej na poczatku 2. potowy
V w. p.n.e., a wigc w okresie wytwarzania i uzywa-
nia napier§nikéw. Brak znalezisk tych o0zdéb na
wspomnianych obszarach, nasyconych tuzyckimi
znamionami kulturowymi, nalezaloby najprawdo-
podobniej tlumaczy¢ po prostu nieprzyjeciem sig
wsrdéd spoleczenstwa tam zamieszkujacego mody
na ich noszenie.

Warto tez zwréci¢ uwagg na fakt znajdowania
napier$nikéw, poza ich skupiskiem na terenie Po-
morza, takze w poblizu dolnej Wisty, Noteci, War-
ty, Bzury. Mozna wigc przypuszczaé, ze zwyczaj
ich noszenia rozprzestrzenial si¢ z biegiem wspo-
mnianych rzek, stanowiacych zapewne 6éwczesne
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szlaki handlowe (por. Kostrzewski 1935, s. 66).

Kilka pojedynczych okazéw napiersnikow od-
kryto ponadto w Niemczech: w Brandenburgii — 1
egzemplarz, w Bawarii — 3, zaniesione tam zapewne
w drodze wymiany handlowej (Kostrzewski 1923,
s. 193). Odosobnione egzemplarze znalezione w
Skandynawii, w miejscowos$ci Bunge na Gotlandii
i w Kraakvik w Norwegii, potwierdzaja wymiang
handlowa migdzy kultura nordyjsk¢ a kultura po-
morska (Euka 1982, s. 210).

Typologia napiersnikéw

Napiersniki stanowia grupg ozdéb o stosunkowo
skomplikowanej budowie, 0zdéb ztozonych z wielu
elementéw, ktérych osobne traktowanie jest niemo-
zliwe. Tworzac ich typologi¢ nalezy uwzgledni¢
wiele réznorodnych cech okreslajacych zaréwno bu-
dowe, jak i ornamentykg. Niewielka liczba znale-
zisk oraz niekompletno$¢ wigkszosci egzemplarzy
znacznie utrudniaja to zadanie. Opierajac si¢ na
wspomnianym juz wczesniej fakcie, ze wszystkie
pierscienie tego samego napiersnika maja identy-
czny przekrdj i dekoracjg¢ (prawidlowosé tg zaob-
serwowano u wigkszosci egzemplarzy zachowanych
w calosci), wlaczono do analizy takze fragmenty
ozdéb.

Rozpatrywano nastgpujace cechy napier§nikéw:
1. przekrdj pierécieni w ich czgsci srodkowej, 2.
przekrdj pierScieni na koncach, 3. ksztalt pierscieni,
4. liczb¢ pierscieni, warunkujaca wielkos¢ catej
ozdoby, 5. uklad ornamentu na pierscieniach, 6.
motywy ornamentacyjne, 7. budowg i ksztatt klam-
ry.

Nie wszystkie z wymienionych cech okazaly si¢
przydatne dla dokonania podzialéw typologicznych.
Analizujac dobrze zachowane napier$niki skonsta-
towano, ze w tym samym egzemplarzu wystgpuja
obrecze ksztaltu zaré6wno owalnego, jak i okragte-
go. Mniejsze pierScienie, umieszczane w wyzszych
partiach napiersnika, sa z reguly okragle, natomiast
dolne obrgcze, o najwigkszej Srednicy, owalne. Ta
cecha napier$nikéw byla uwarunkowana sama bu-
dowa ozdob, ich stozkowatym ksztattem. Umozli-
wiala ona lepsze wyeksponowanie wszystkich pier-
Scieni (nie nakladaly si¢ na siebie) oraz lepsze
przystosowanie ozdoby do jej funkcji uzytkowej:
poprzez wydluzenie z jednej strony ,,stoku” stozka,
jakim jest napiersnik, zapobiegano wytworzeniu si¢
sztywnego kolnierza oplatajacego szyje. Majac to
na uwadze, ksztaltu pierScieni nie uznano za kryte-
rium wyrdzniajace poszczegélne okazy ozdob. Na-
lezy jednak przypomnieé, ze istnialy réwniez na-
piersniki majace w swym zestawie pierscienie jed-
nakowego ksztaltu (za przyktad moze postuzy¢ na-
piersnik z Mrowina, cho¢ brakuje w tym egzempla-
rzu trzech obreczy).



Liczba pierScieni réwniez nie moze stanowi¢ pod-
stawy zaliczenia napier§nika do okreslonego typu,
poniewaz wigkszo$¢ okazéw jest zdekompletowana,
a znaleziska klamer naleza do rzadkosci. Stad na-
piersniki, dla ktérych istniatla szansa okreSlenia li-
czby tworzacych je pierscieni, stanowia znikomy
odsetek znanych egzemplarzy.

Z analizy wylaczono réwniez wzory geometry-
czne stosowane w celu dekoracji pierscieni napier-
$nikéw, gdyz sa one cecha indywidualna dla kaz-
dego okazu. Niezwykle rzadko mozna spotkaé eg-
zemplarze o takim samym ukladzie motywoéw,
ktéry méglby by¢ wyréznikiem okreSlonego rodzaju
napiersnikéw.

Za kryteria klasyfikujace napiersniki uznano wiec
nastgpujace cechy: przekrdj pierscieni napiersnika,
uksztaltowanie koficéw pierécieni, uklad ornamen-
tu, rodzaj klamry. Z analizy tych cech wynika
przedstawiony ponizej podzial napier§nikow.

Typ I. Napier$niki z pierScieniami o przekroju
ptasko-soczewkowatym. Ta grupa ozdéb jest najli-
czniej reprezentowana i najbardziej rozbudowany
jest jej podzial. W jej obrebie wyrézniono z uwagi
na rodzaj klamry dwa podtypy.

Podtyp 1 to napiers$niki z prostokatna, azurowa
klamra. Dziela si¢ one pod wzglgdem uksztaltowa-
nia koricow pierécieni na dwie odmiany.

Odmiana a to napier$niki z pier§cieniami o koi-
cach w przekroju okraglych. Wystgpuje ona w
trzech pododmianach, w zalezno$ci od umiejscowie-
nia ornamentu na pierscieniach.

Pododmiana A - napier$niki ornamentowane je-
dnostronnie (tylko na stronie zewngtrznej pierscie-
ni). Sa to ozdoby z nastgpujacych miejscowosci:
Bojanowo Stare, napier$nik nr 2 (Ryc. 9b), Imiot-

ki, napier$nik nr 1 (Durczewski 1960, s. 25, ryc.
16), Jabtkowo, napier$niki nr 1 i nr 2 (Durczewski
1960, s. 25, ryc. 17), Lusowo (Durczewski 1960, s.
73, ryc. 80), Lukowo (Lubomirski 1875, s. 34, ryc.
36), Euszkowo, napiersnik nr 4 (Durczewski 1960,
s. 40, ryc. 32:8), Mrowino (Ryc. 1), Oborniki (Dur-
czewski 1960, s. 73), Piaseczno (Lissauer 1891, tabl.
XIV, 3), Podanin (Ryc. 9a), Rudka, napiersnik nr
2 (Durczewski 1973, s. 208, ryc. 3c), Suchodoly
(Galiniski 1981, s. 131, ryc. 1), Telkwice (Ryc. 6b),
Wigckowy (ryc. 6a), miejscowos¢ nieznana, napier-
$nik nr 6.

Pododmiana B - napier$niki ornamentowane
obustronnie. Do tej grupy nalezy napier$nik nr 2
z Luszkowa (Durczewski 1960, s. 40, ryc. 32:10).

Pododmiana C — napier$niki nie ornamentowane,
reprezentowane przez jedna ozdobg odkryta w El-
blagu (Lissauer 1891, tabl. XIV, 4).

Odmiana b to napier$niki z pierscieniami o kon-
cach w przekroju owalnych, zdobionych zawsze
tylko po stronie zewngtrznej. Do odmiany tej zali-
czono nastgpujace ozdoby: napiersnik nr 4 z Boja-
nowa Starego (Ryc. 9c¢), napier$nik z Czy$éca (Du-
rczewski 1960, s. 22, ryc. 12), napiersnik nr 3 z
Fuszkowa (Durczewski 1960, s. 40, ryc. 32:7).

Podtyp 2 miesci napier$niki z klamra w formie
jednolitej, sztabkowatej listwy. Korice pierscieni sa
zawsze jednakowo uksztaltowane, zwgzane, w prze-
kroju okraglte, w kazdym przypadku zdobienie jest
jednostronne. Do grupy tej naleza: napier$nik z
Klukowa (Ryc. 4), napier$niki nr 1 i nr 2 z Kras-
noteki (Euka 1963, s. 232, ryc. 2) i napier$nik ze
Stefanowa (Ryc. 7a).

Typ II. Napiersniki z pierScieniami o przekroju
soczewkowatym. Maja one klamr¢ azurowa (lub
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Ryc. 9. Pierécienie napier$nikow. Podanin, woj. Pita (a); napiersnik nr 2 z Bojanowa Starego, woj. Leszno (b); napierénik
nr 4 zBojanowa Starego (c); wg Durczewskiego 1960
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tez brak znalezisk tego elementu). Wydzielono 2
odmiany.

Odmiana a to napiers$niki, ktérych pierscienie
maja korice w przekroju okragle. Odmiana ta wy-
stgpuje w 2 pododmianach.

Pododmiana A - napier$niki zdobione jedno-
stronnie (tylko na stronie zewngtrznej). Naleza do
nich ozdoby z nastgpujacych miejscowosci: napier-
$nik nr 5 z Bojanowa Starego (Ryc. 3b), napiersniki
nr 1 i nr 2 z Imiotek (Durczewski 1960, s. 25, ryc.
16:3, 4), napiersniki nr 1 i nr 2 z Maszewka (Stiirms
1956, s. 25, tabl. IX, 25), z Podréznej (Ryc. 7b),
Sopotu (Luka 1966, tabl. LXXII, 3a), Trzuskotowa
(Ryc. 5), napiersniki nr 2, nr 3 i nr 4 z miejscowosci
nieznanej.

Pododmiana B - napier$niki ornamentowane
obustronnie, reprezentowane przez ozdoby nr 6 z
Bojanowa Starego (Ryc. 2a) i nr 3 z Rudki (Dur-
czewski 1973, s. 208, ryc. 3f).

Odmiana b to napiersniki z pier§cieniami majg-
cymi korice w przekroju owalne, zdobionymi tylko
na stronie zewngtrznej. Wystagpila ona tylko w
Przybystawiu (Durczewski 1960, s. 51, ryc. 44:1,
2, 3).

Odmiana c to napiers$niki z pierScieniami o kon-
cach w przekroju wielobocznych, ornamentowa-
nych obustronnie. Do grupy tej nalezy jedynie na-
piersnik nr 1 z Euszkowa (Durczewski 1960, s. 40,
ryc. 32:9).

Typ III. Napiersniki z pierScieniami w przekroju
soczewkowato-rynienkowatymi. Ksztalt klamry nie-
mozliwy do ustalenia ze wzgledu na brak znalezisk.
Typ III wystepuje w 2 odmianach.

Odmiana a to napiers$niki z pier§cieniami, kto-
rych konice sa w przekroju okragle, zdobionymi
jednostronnie. Sa to 2 napier$niki, nr 1 i nr 7 z
Bojanowa Starego (ryc. 2b, c).

Odmiana b to napier$niki z pierScieniami o koni-
cach w przekroju wielobocznych, ornamentowa-
nymi tylko na stronie zewngtrznej, reprezentowane
przez jeden okaz, nr 3 z Bojanowa Starego (Ryc.
3a).

PRZEDSTAWIENIA NAPIERSNIKOW
NA POPIELNICACH TWARZOWYCH

Napiersniki stanowia grupg¢ ozddéb, ktére obok
szpil najczgéciej byly przedstawiane w formie rytéw
na ceramice sepulkralnej. Interesujace nas rysunki
umieszczane byly z reguly na popielnicach twarzo-
wych. Jedynie w szesciu przypadkach konstatujemy
je na tzw. urnach typu twarzowego, tj. takich,
ktére formg, technika wykonania i ornamentyka
odpowiadaja popielnicom twarzowym, pozbawione
sa jednak wizerunku twarzy (sa to popielnice z
Teresina, Wielkiej Kotudy, Zarnowca, Pregowa,
Lezna i Jabtkowa). W jednym przypadku rysunek
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napiersnika zostal umieszczony na powierzchni na-
czynia nie bedacego popielnica twarzowa ani do
niej zblizonego (Ciazen). W dalszej czgsci pracy
naczynia typu twarzowego podciagnigte zostaly pod
0gollna nazwg: popielnice twarzowe.

Typologia popielnic
z wyobrazeniem napier$nikéw

W niniejszej pracy przyjgto typologi¢ popielnic
twarzowych opracowana przez J. Kruka (1969, s.
95-135). Stosujac kryteria klasyfikacyjne zapropo-
nowane przez tego badacza, interesujace nas popie-
Inice podzielono na 3 typy (A, B, C) oraz formy
przej$ciowe wyodrebnione w podanej wyzej pracy.

Do typu A zaliczono popielnice z rysunkiem na-
piersnika z: Borkéwka (nr 1 i nr 2), Charbrowa,
Chmielerica, Chocielewka, Gdyni-Oksywia (nr 1 i
nr 2), Gniewina, Godgtowa, Goszyna, Igrzycznej,
Jabtkowa (nr 1), Kostkowa, Kulic (nr 2), Lezna,
Lublewa Gdariskiego (nr 3), Le¢gowa, Niestgpowa,
st. 1, Osowa, Pobtocia, Pregowa (nr 1 i nr 4),
Redy, st. 2, Rybienka, Rzadkowa, Sochaczewa-
-Trojanowa, Strzepcza, Szemudu (3 naczynia), Te-
resina (nr 2), Wielkiej Kotudy, Wilkowa, Wédki.

Formy przejsciowe migdzy typami A i B (A/B)
reprezentowane sg przez okazy odkryte w nastgpu-
jacych miejscowoéciach: Bielkowo, stanowisko nie
oznaczone, Borkéwko (nr 4, nr 5 i nr 6), Chrza-
nowo (2 naczynia), Gdynia-Oksywie (nr 3), Karcze-
mki (nr 1 i nr 2), Kulice (nr 1), Niestgpowo, st.
3, Obozin, Osieki, miejscowo$¢ nieznana (nr 3).

Wizerunek napiersnika znajduje si¢ na popielni-
cach typu B pochodzacych z nast¢pujacych miejsco-
wosci: Bialosliwie, Bolszewo, Borkéw, Borkéwko
(nr 3), Chwarzno (nr 2), Chwaszczyno, Gdansk-Po-
lanki, Gdynia-Oksywie (nr 4), Gdynia-Rediowo,
Goscieradz, Gosciszewo, Jabtkowo (nr 2), Karcze-
mki (nr 3, nr 4, nr 5 i nr 6), Klonowo Dolne,
Lublewo Leborskie, Nowa Wie$§ Leborska, Pre-
gowo (nr 2, nr 3 i nr 5), Reda, stanowisko nieokre-
§lone, Starogard Gdanski, Strzebielino, Szczenurze,
Teresin (nr 1), Wielka Wies-Swarzewo, Zg¢blewo,
Zwartowo (nr 1, nr 2 i nr 3), Zabno, Zarnowiec.

Formy przejsciowe migdzy typami B i C (B/C)
znaleziono w czterech miejscowosciach: Chwarznie
(nr 1), Ciazeniu, Sopocie, So$nicy.

Do typu C zaliczono jedna popielnicg z Niebgdzi-
na.

Z powyzszego wykazu wynika, Zze popielnice, na
ktérych umieszczono przedstawienia napiersnikow,
naleza zaréwno do typu A, jak i do typu B. Nato-
miast w grupie urn nalezacych do typu C ornament
ten w zasadzie nie wystgpuje, poza jednym wyjat-
kiem. J. Kruk popielnice typéw A i B umieszcza
w Vi IV w. p.n.e. (z zaznaczeniem, Ze urny typu
A pojawily si¢ wczesniej), nie wykluczajac prze-



trwania pewnych ich form az do 1. polowy III w.
p.n.e. Natomiast popielnice typu C datuje na III i
I w. p.n.e. uwazajac, ze najprawdopodobniej po-
jawiaja si¢ one dopiero woéwczas, gdy zanikaja
formy wczesniejsze, typéw A i B. Nie komentujac
dat absolutnych proponowanych przez tego badacza
(w nowszej literaturze przedmiotu wyklucza si¢ mo-
zliwo$¢ istnienia kultury pomorskiej w IT w. p.n.e.;
Dabrowska 1988, s. 50-62; por. takze WozZniak
1979, s. 146-148), mozna bez zadnej watpliwosci
przyja¢, ze urny typu C pojawily si¢ dopiero w
okresie, kiedy zaprzestano juz produkcji napiersni-
kéw. Ponadto popielnice te zdradzaja juz degene-
racj¢ formy i stopniowe zanikanie wspanialej, cha-
rakterystycznej dla okazéw wcze$niejszych, dekora-
cji. Jest ona zastgpowana przez bardziej prymity-
wne formy ornamentyki, takie jak dotki palcowe,
listwy plastyczne, guzki, oraz chropowacenia po-
wierzchni. Ornament w postaci schematycznego,
niezdarnego rysunku napier§nika widoczny na po-
pielnicy z Niebgdzina wydaje si¢ raczej nieSwiado-
mym na$ladownictwem rytéw wcze$niej stosowa-
nych, uktonem w strong tradycji.

Przedstawienia napiersnikéw

Przedstawienia napier$nikOw mozna podzieli¢
pod wzglgdem sposobu wykonania na wyobrazenia
wykonywane za pomoca niezbyt gl¢boko rytych
kresek (tzw. rysunek) oraz za pomoca bardzo glg-
bokiego rytu uwypuklajacego poszczegllne ele-
menty ozdoby lub przez nakladanie plastycznych,
dookolnych wateczkéw (Ryc. 10).

Przedstawienia byly umieszczane na gérnej partii
naczynia (z reguly na szyjce). W momencie, gdy
szyjka tracita swa wysmuklos$¢, zwtaszcza w przy-
padku popielnic typu B, ryty dochodzity az do
zatlomu brzu$éca. Rysunek napiersnika stanowil
swoisty ornament, na ktéry sktadaty si¢ r6znorodne
motywy geometryczne, wybidrczo stosowane na po-
szczegblnych naczyniach.

Niemal na wszyst]
pierSnikéw przedste
réwnolegle biegnac
one najprostszym ¢

icach pierScienie na-
omoca dookolnych,
1ych linii rytych. Sa
2czywistych obregczy
napier$nika. Czasa nabieraja ksztaltu
owalnego, jakby zv ol ; z przodu naczynia
(popielnice z Gdyni-Oksyw a, Ryc. 11f i Socha-
czewa-Trojanowa, Ryc. 12c . W jednym przypad-
ku, na popielnicy z Niestgpc va (Luka 1966, s. 280,
ryc. 20) odlegtosci migdzy :olejnymi ztobkami sa
tym mniejsze, im wyzej na 1aczyniu sa umieszczo-
ne. Wymienione sposoby ry; warnia pierscieni stu-
zyly zapewne urealnieniu wyobrazeznia napiersnika
Pierscienie przedstawianego na popielnicy napier-
$nika nie zawsze byly wykonywane za pomoca linii
ciggtych. Dla urozmaicenia rysunku zastgpowano
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Ryc. 10. Popielnica z plastycznym przedstawieniem napier$nika
z Ciazenia, woj. Konin; wg Piaszykéwny 1948

je liniami kropkowanymi, rzgdami doteczkéw (Nie-
bedzino), a takze liniami skladajacymi si¢ z tucz-
kéw (Chwarzno, Ryc. 12e) lub tez liniami falistymi.
Czg¢sto motywy te byly umieszczane na naczyniu
jako dodatkowy element zdobniczy, z reguly zamy-
kajacy ornament od dotu lub z dotu i z géry (Bor-
kéwko; Chwaszczyno; Sochaczew-Trojanéw, Ryc.
12c; Prggowo, Ryc. 1le; Bolszewo; Obozin). Nie-
kiedy pierécienie napier$nika byly rysowane w po-
staci pasm podwdjnych lub potréjnych linii pozio-
mych, dookolnych (Rzadkowo, Ryc. 12a;
Strzepcz). Obre¢cze napiersnika byly czgsto w jed-
nym czy tez kilku miejscach potaczone ze soba za
pomoca dwoch lub trzech linii pionowych, dwéch
linii uko$nych tworzacych kat zwisajacy lub za po-
mocg jodetki (LeZno, Ryc. 13d; Teresin, Ryc. 13e).
Wymienione motywy umieszczane byly czgsto z
przodu naczynia, pod wizerunkiem twarzy (Klo-
nowo Dolne; Poblocie, Ryc. 13a; Borkéwko; Jab-
tkowo; Kostkowo, Ryc. 13b; Rzadkowo, Ryc. 12a).
W jednym przypadku pierscienl napier$nika przed-
stawiono w postaci dookolnej linii ciaglej, od ktérej
zwieszaja si¢ krotkie pionowe kreseczki (Chwarzno,
Ryc. 12d). Niekiedy przedstawiajac napier$nik po-
zostawiano ,,gole” pierScienie jedynie w postaci po-
ziomych bruzd. W wigkszosci wypadkéw nasladujac
dekoracj¢ napiersnikéw brazowych ,,0zdabiano” je-
dnak pierécienie narysowanej ozdoby. Wykony-
wano to w ten sposéb, ze wolne pola migdzy pozio-
mymi zlobkami wypelniano okreS§lonymi motywa-
mi, wsréd ktérych dominowaty: 1) linie zygzako-
wate tworzace niekiedy rz¢dy katéw (np. Karczem-
ki; Lggowo; Prggowo, Ryc. lle); 2) linie uko$ne,
za ktérych pomoca zakreskowywano cate pole mig-
dzy poziomymi bruzdami jednokierunkowo lub na-
przemianlegle (np. Gdansk-Polanki, Ryc. 11d;
Gdynia-Oksywie, Ryc. 11b; Karczemki); 3) grupy
24 kresek ukosnych (np. Starogard Gdanski, Ryc.
11c; Prggowo; miejscowos¢ nieznana, nr 1); 4) kre-
ski pionowe, ktérymi wypelniano cate pole migdzy
poziomymi bruzdami (np. Szemud, st. 1); 5) mo-
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Ryc. 11. Popielnice z rysunkami napiersnikéw. Gdynia-Redtowo, woj. Gdansk (a); Gdynia-Oksywic, woj. Gdansk, st.

1 (b); Starogard Gdanski, woj. Gdansk (c); Gdafisk-Polanki (d); Pregowo, woj. Gdarsk, st. 1 (¢); Gdynia-Oksy-

wie, st. nie oznaczone (f); wg Luki 1966 (a—d); Skarbek 1972 (e) i Dzieduszyckiej 1955 (f). Skala dla obiektéw a—c, f niemozliwa
do ustalenia

tywy katéw wsuwanych (np. Gdynia-Redtowo,
Ryc. 1la) oraz katéw wiszacych przedzielonych
(np. Teresin, Ryc. 13e).

Czasami, cho¢ rzadko, taczono kilka wymienio-
nych wzoréw w jeden ornament wypelniajacy prze-
strzefi migdzy pierScieniami przedstawianego na-
piersnika (np. Gdynia-Redlowo). Rysunek wzboga-
cano czgstokro¢ dodatkowymi ozdobami, zwieszaja-
cymi si¢ od ostatniego zlobka. Wisiory te byly
wyobrazane za pomoca kreski pionowej, na koricu
rozwidlonej w trzy krétkie promienie (np. Chwasz-
czyno; Igrzyczna; Kostkowo, Ryc. 13b; Pobtocie,
Ryc. 13a; Pr¢gowo). Odzwierciedlaly one zapewne
oryginalne ozdoby dowieszane do pierscieni napier-
$nika, jak w przypadku znaleziska z Mrowina. Li-
czne rysunki wisioréw na popielnicach wskazuja na
wigksze ich rozpowszechnienie, niz by to wynikato
z tego odosobnionego znaleziska.

Obok pierscieni drugim niezbgdnym elementem
wizerunku napiers$nika jest klamra. Tylko w jednym
przypadku, na popielnicy z Rzadkowa, rejestru-
jemy brak jej wizerunku, aczkolwiek calo$¢ przed-
stawienia wskazuje, Ze jest to niewatpliwie wyobra-
zenie napierénika. Klamra byla z reguly przedsta-
wiana jako okre§lona figura geometryczna: prosto-
kat (np. na naczyniach z Wielkiej Kotudy, Ryc.
13c, Teresina, Ryc. 13e, i Gdyni-Oksywia, Ryc.
11f), trapez (np. na naczyniach z Gosciszewa, Ryc.
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12b, i Sochaczewa-Trojanowa, Ryc. 12¢) lub kwad-
rat. Wnetrze tej figury wypetnione byto réznorod-
nymi motywami geometrycznymi, odzwierciedlaja-
cymi azur oryginalnej klamry. Ornament klamry
przybieral najczgsciej postaci linii uko$nych, piono-
wych, poziomych, tamanych i zaokraglonych (np.
naczynia z Gosciszewa, Ryc. 12b, Starogardu Gda-
fiskiego, Ryc. 11c, Gdyni-Oksywia, Ryc. 11b). Wy-
stgpowaly one w formie pasm ciaglych, kropkowa-
nych, jak tez przybieraly formg rz¢déw dotkow,
naci¢¢, punktéw (np. na popielnicach z Socha-
czewa-Trojanowa, Ryc. 12c, i Teresina, Ryc. 13e).
Rozpowszechnionym sposobem ukazywania zapie-
cia ozdoby bylo takze stosowanie motywéw katow,
trojkatéw, jodetki (np. na naczyniach z Gdyni-Ok-
sywia, Ryc. 11f). Z reguty klamra byta wyobrazana
schematycznie, rzadko pojawiaja si¢ jej bardziej
rozbudowane wizerunki.

Niejednokrotnie mozna zaobserwowaé przedsta-
wienia klamer nie majace nic wspdélnego z realisty-
cznym ujeciem przedmiotu. Do grupy tej naleza
rysunki klamry wyobrazanej w postaci jodetki (np.
na popielnicach z Gdarska-Polanek, Ryc. 11d, Ka-
rczemek, Niestgpowa, st. 1), grupy kresek piono-
wych lub lekko uko$nych (np. na naczyniach z
Lezna, Ryc. 13d, i Zarnowca), grupy nacigé (np.
na popielnicy z Ciazenia, Ryc. 10), katow wsunie-
tych w siebie (np. na popielnicy z Niestepowa, st.
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Ryc. 12. Popielnice z rysunkami napiersnikow. Rzadkowo, woj. Pita (a); Gosciszewo, woj. Elblag (b); Sochaczew-Tro-
janéw, woj. Skierniewice (c); Chwarzno, woj. Gdansk (d, e); wg Piaszykowny 1948 (a); Luki 1966 (a, d, e) i Rozanskiej 1973 (c)

3). Od klamer niejednokrotnie zwieszaja si¢ doda-
tkowe ozdoby w postaci pionowych kresek rozwi-
dlonych na korficu w potréjne promienie (np. na
naczyniach z Gdyni-Oksywia, Ryc. 11f, i Redy).

Analiza przedstawien napierSnikow ujawnita wy-
razne réznice mig¢dzy poszczegélnymi rysunkami
omawianych ozdéb. Mozna je najogdlniej podzieli¢
na dwie grupy: grupa przedstawien realistycznych
oraz grupa przedstawien bardziej abstrakcyjnych,
przypominajacych napierénik jedynie w ogélnych
zarysach, stanowiacych jakby wlasna wizje artysty
odtwarzajacego rzeczywisty przedmiot. W obrgbie
kazdej z tych grup mozna wyrézni¢ zaréwno rysu-
nki bardzo schematyczne i proste, czg¢sto niedbale
wykonane, jak i przedstawienia rozbudowane, two-
rzone z wyrazng troska o jakos$¢ rysunku.

Z grupy ,abstrakcyjnych” wyobrazen napier$ni-
kéw W. La Baume (1963, s. 17-20) wyodrebnit
wizerunki nazwane przez niego ,,geometryczna od-
miang przedstawiefi napiersnikéw” lub ich rysun-
kami ,,skréconymi”. Zaliczono do nich przedstawie-
nia na popielnicach z Borkéwka (nr 4, nr 5 i nr
6), Chmielerica (Ryc. 14b), Chrzanowa, Gniewina,
Godgtowa, Karczemek (nr 6), Lublewa Legbors-
kiego (Ryc. 14c), Osowa, Wielkiej Wsi-Swarzewa,
Zwartowa, Zarnowca (Ryc. 14a) i miejscowosci
nieznanej (nr 3). Napiersnik wyobrazony jest na
tych naczyniach w postaci grupy kresek pionowych
lub uko$nych, czgsciej 2 grup kresek ukosnych,
tworzacych ,jodetk¢”, a umieszczonych po obu
stronach grupy (najczgsciej trzech) kresek piono-

wych, by¢ moze odzwierciedlajacych klamrg. Rysu-
nek ten wystgpuje zawsze na szyjce naczynia i tylko
pod wizerunkiem twarzy, dlatego w dalszym ciagu
niniejszej pracy okreSla si¢ go jako ,niepeiny”.
W. La Baume konstatuje, Ze pierwowzorem wyzej
opisanych przedstawiei byl motyw geometryczny
dekorujacy oryginalne wyroby brazowe. Poglad ten
nie wydaje si¢ dostatecznie umotywowany, gdyz
rysunek jodetki, za ktérego pomoca wyobrazano
napier$nik na popielnicach, mozna zauwazy¢ tylko
na czeSci tych ozdéb. Motyw ten, wedlug tego
badacza, odgrywal nieposlednia rolg¢ w sztuce lud-
nosci kultury pomorskiej jako pewnego rodzaju
symbol, wyplywajacy z jej wierzei (La Baume
1963, s. 19; por. takze fuka 1970, s. 80-82). Tak
wigc 1 w przypadku interesujacych nas rysunkéw
stosowany na popielnicach twarzowych motyw jo-
detki pelni rolg symbolu, stanowi jakby namiastke
napier$nika, zastgpujaca jego realne wyobrazenie.

Wielokrotnie dla podkreslenia ornamentu stoso-
wano inkrustacj¢ wypelniajaca gt¢boko ryte ztobki,
wspaniale odbijajaca od ciemnej, 1$niacej powierz-
chni naczyn.

Poziom artystyczny oraz sposéb wykonania tych
wyobrazen zalezal prawdopodobnie od poczucia
estetyki i zdolnosci artystycznych wytwércéw pro-
dukujacych popielnice twarzowe, zapewne w sta-
lych pracowniach ceramicznych. W kazdej z nich
powstawaly odmienne wizerunki napier$nikéw
(kwestig¢ t¢ omowiono doktadniej w czesci koricza-
cej niniejsza pracg).
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Ryc. 13. Popiclnice z rysunkami napicrsnikow. Poblocie, woj. Gdanisk (a); Kostkowo, woj. Gdarisk (b); Wielka Kotuda,
woj. Bydgoszcz (c); Lezno, woj. Gdarisk (d); Teresin, woj. Bydgoszcz (e); wg Euki 1966 (a, b, d); Piaszykéwny 1948 (c) i
Janikowskiego 1974 (e)

Niejednokrotnie rysunkom napier§nikOw towa-
rzyszyly na popielnicach przedstawienia innych
0zdob, umieszczane z reguly na brzuScu naczynia:
szpil z gtéwka tarczowata lub, w dwoch przypad-
kach, z gtéwka spiralna (na 82 egzemplarze urn z
wyobrazeniem napier$nika 25 ma dodatkowo rysu-
nek szpili) oraz zapinki (1 przypadek, przedstawie-
nie zapinki typu ttukomskiego na naczyniu z Sosni-
cy). Ponadto na powierzchni popielnicy nr 1 z Sze-
mudu, ponizej rysunku szpili, odnajdujemy praw-
dopodobnie przedstawienie pasa. Na brzuScach
trzech urn (z Redy, Prg¢gowa, oraz popielnicy nr 2
z Szemudu) widnieja rysunki grzebieni.

Rozprzestrzenienie popielnic
z przedstawieniami napier$nikow

Stanowiska, na ktérych zarejestrowano urny zdo-
bione wyobrazeniem napier$nika, grupuja si¢ w
dwa podstawowe skupiska (Ryc. 15). Pierwsze z
nich, gléwne, miesci si¢ na obszarze Pomorza
Wschodniego. Ograniczone jest ono od zachodu w
zasadzie rzeka Leba (tylko jedno stanowisko, Oso-
wo, znajduje si¢ poza ta granica, w rejonie rzeki
Wieprzy), od wschodu dolna Wista, od potudnia
rzeka Wierzyca, péinocng granicg stanowi linia
brzegowa Battyku. Druga, rozproszona grupa sta-
nowisk lokuje si¢ na obszarze Wielkopolski p6ino-
cnej, migdzy Brda a $rodkowym biegiem Warty.
Poza tym skupieniem pozostaje So$nica, najdalej
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na potudnie wysunigte miejsce odkrycia interesuja-
cych nas naczyi, lezace na zachéd od dolnego biegu
Prosny. Ponadto dwa stanowiska z opisywanymi
popielnicami odkryto na Mazowszu w poblizu Wi-
sty, w Warszawie-Nowodworach 1 Sochaczewie-
-Trojanowie.

Pomigdzy wymienionymi skupiskami wyst¢puja
obszary nie zawierajace zadnych znalezisk urn z
rysunkowymi wyobrazeniami napierSnika. Zasiggi
wystgpowania napier$nikow i ich przedstawien na
ceramice, jak i granice terendw stanowigcych swo-
iste pod tym wzgledem pustki, pokrywaja si¢ w
og6lnych zarysach. Nalezy wigc sadzi¢, ze zwyczaj

Ryc. 14. Popielnice z niepetnym rysunkicm napiersnika. Zar-
nowiec, woj. Gdansk (a); Chmieleniec, woj. Gdansk (b);
Lublewo Lgborskie, woj. Gdansk (c); wg Euki 1966
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Ryc. 15. Mapa rozprzestrzenienia w Polsce popielnic twarzowych zdobionych przedstawieniami napiersnikw
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ozdabiania popielnic twarzowych opisywanym orna-
mentem nierozerwalnie towarzyszyl modzie na no-
szenie napier$nikOw, rozprzestrzenial si¢ tymi sa-
mymi szlakami, obejmowal podobne obszary.

Popielnice z wizerunkami napier$nikéw odkry-
wane byly w przewazajacej masie w grobach skrzy-
nkowych, w nielicznych wypadkach w grobach
obwarowanych, w jednym — w grobie popielnico-
wym (Wilkowo).

CHRONOLOGIA

Zagadnienia zwiazane z chronologia sa omawiane
wspélnie dla napier§nikéw brazowych oraz ich
przedstawien na urnach twarzowych, w mysl zalo-
Zenia, ze obydwa te zjawiska kulturowe wystapily
w bliskim sobie, jesli nie takim samym, odcinku
czasowym. Przy rozpatrywaniu datowania tych za-
bytkéw wzigto pod uwage tylko te zespoly, w kto-
rych wystapity takze inne wyroby metalowe o wa-
lorach datujacych. Beda to przede wszystkim zapi-
nki zarejestrowane w skarbach wraz z napier$ni-
kami lub w grobach zawierajacych popielnice twa-
rzowe z wyobrazeniami tych ozd6b. Pozostale wy-
roby metalowe wystgpujace we wspomnianych ze-
spotach nie maja wigkszych wartosci datujacych,
stanowia bowiem dlugotrwate i malo charakterysty-
czne formy zabytkéw, a — co za tym idzie — sa
mato przydatne dla ustalenia chronologii tak krot-
kotrwatego zjawiska, jakim byta produkcja napier-
$nikéw. Analizie poddano fibule towarzyszace na-
piersnikom badZ ich rysunkom.

1. Brazowa zapinka we¢zykowata odkryta w
Rzadkowie uwazana jest za odmiang konstrukcyjna
zapinek italskich z wezykowatym kabtakiem (Krzy-
zaniak 1971, s. 219). Spos6b odgigcia nézki i wy-
soka pochewka znajduja najblizsza analogie w eg-
zemplarzu odkrytym na cmentarzysku w miejsco-
wosci Certosa koto Bolonii (Montelius 1895, tabl.
102:2; Krzyzaniak 1971, s. 219), ale nasza zapinka
rézni si¢ od italskiej brakiem sprezyny, zamiast
ktérej ma guz. Wedtug klasyfikacji N. Aberga
(1930, s. 217) italskie zapinki wezykowate naleza-
toby datowa¢ ogoélnie na faz¢ Arnoaldi, trwajaca
od 625 do 500 r. p.n.e. Omawiana zapinka nawig-
zuje typologicznie do fibul charakterystycznych dla
zachodniej Stowenii, gdzie datowane sa one na
pierwsza potowe V w. p.n.e. (Terzan 1976, s. 346).
Przypuszcza si¢, ze omawiany okaz pochodzi wias-
nie z obszaru zachodniej Stowenii. Podobne dato-
wanie tej fibuli proponuje J. Kostrzewski, a za nim
L. Krzyzaniak, ktérzy uwazaja, ze najprawdopodo-
bniej dostala si¢ ona na obszar Wielkopolski w
okresiec migdzy 500 a 400 r. p.n.e. (Kostrzewski
1936, s. 55nn.; Krzyzaniak 1971, s. 219).

Poza wyzej wymieniona zapinka odkryto cztery
egzemplarze fibul zwanych w literaturze przedmiotu
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(cho¢ nie catkiem stusznie) certoskimi. N6zka wigk-
szosci okazéw z ziem polskich miesci si¢ niewatpli-
wie w konwencji znanej z wladciwych zapinek typu
Certosa, podobnie jak uksztaltowanie kabtaka star-
szych form. Budowa czesci przedniej nie znajduje
jednak odpowiednikéw we wilasciwych zapinkach
certoskich. Wszystkie nasze okazy maja bowiem
kuszowata cigciwg, a bardzo wiele z nich to okazy
dwudzielne ze spr¢zyna osadzong na osi (WoZniak
1979, s. 136-138). Tego typu konstrukcja pojawita
si¢ w miodszym stadium okresu halsztackiego
(HaD, Reineckego), tj. okoto 500 r. p.n.e., praw-
dopodobnie w strefie na pétnoc od Alp (WozZniak
1979, s. 138, 147, ryc. 3). Ostateczne wyjscie z
uzycia interesujacego nas typu konstrukcji (kuszo-
wata cigciwa, dwudzielno$¢) nastapito przed po-

‘towa IV w. p.n.e. wraz z upowszechnieniem si¢g

zapinek o konstrukcji wczesnolateriskiej (WozZniak
1979, s. 141).

2. Fibule z kuszowata cieciwa, tzw. certoskie,
to: a) zapinka z miejscowosci Luszkowo; b) frag-
ment fibuli z Warszawy-Nowodworéw (gréb 11); c)
zapinka z Zg¢blewa; d) fragment zapinki z Prggowa
(zachowany kabtak).

Wymienione zapinki nalezag do grupy dwudziel-
nych fibul o kuszowatej konstrukcji cigciwy, z jed-
nym guzkiem umieszczonym na nézce. Jest to star-
szy wariant fibul ,certoskich”, w odréznieniu od
mlodszego, znanego gtéwnie z zespoléw kultury
pomorskiej, a wyrézniajacego si¢ szerszym kabla-
kiem oraz umieszczeniem u niektérych okazéw w
czesci przedniej wystgpu z guzkiem, przypominaja-
cego swym ksztaltem nézke¢ (zapinki typu pomors-
kiego z dwoma guzkami). Na podstawie danych
dotyczacych datowania kuszowatych fibul na innych
obszarach europejskich mozna je odnie$¢ do czasu
odpowiadajacego samemu schytkowi HaD (HaD,
Reineckego) i by¢ moze poczatkom okresu latens-
kiego A, czyli do czasu odpowiadajacego podokre-
sowi HaD Kostrzewskiego (WozZniak 1979, s. 142).
W sumie zapinki te nalezy umiescic w V w. p.n.e.,
w zasadzie okolo potowy tego stulecia (patrz: Wo-
Zniak 1979, s. 147, tabela chronologiczna).

3. Zapinka okularowata odkryta w skarbie z Kra-
snoleki. Jest to ozdoba charakterystyczna dla kul-
tury tuzyckiej, uzywana gtéwnie w podokresie
HaC, co nie wyklucza przetrwania niektdrych jej
form w postaci reliktowej w gtab podokresu HaD
(Luka 1963, s. 246-247; Luka 1979, s. 161).

4. Rysunek zapinki ttukomskiej, umieszczony na
popielnicy odkrytej na stanowisku w Sosnicy. W
literaturze przedmiotu powszechnie uwazano, ze
wzorem dla zapinek ttukomskich byly fibule okula-
rowate (Luka 1963, s. 247). Zaprzecza tej hipotezie
W. Hensel (1980, s. 328-330), uwazajac zapinki



ttukomskie za wyréb typowy dla warsztatéw po-
morskich i wiazac je (podobnie jak szpile z gtéwka
w ksztalcie miseczkowatej tarczki) z wierzeniami
ludnosci  kultury pomorskiej, dotyczacymi kultu
storica. Badacz ten, doszukujac si¢ genetycznych
zwigzkéw obu kategorii zabytkéw raczej z oddzia-
tywaniami péinocnoniemieckimi i skandynawskimi,
datuje zapinki tlukomskie na 2. potowe okresu
HaD i ewentualnie sam poczatek okresu latenskie-
go, tzn. na okres od drugiej potowy V w. do
poczatkéw IV w. p.n.e.

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze napier$niki
1 ich przedstawienia na popielnicach powinno sie
datowa¢ w zasadzie na druga potowg V, byé moze
az do poczatkéw IV w. p.n.e. Poczatek produkcji
tych 0zd6b wyznaczaja kuszowate fibule certoskie
z jednym guzkiem oraz zapinka postwgzykowata,
jej schylek natomiast wyznacza fibula ttukomska.

Na podkreslenie zastuguje fakt wystgpowania w
zespotach z napier$nikami lub ich wyobrazeniami
stosunkowo duzej liczby zabytkéw zelaznych. Sa to
przede wszystkim drobne przedmioty (koétka, tar-
czki, druciki), ozdoby (1 naszyjnik, szpile), przy-
bory toaletowe (szczypczyki, brzytwy) oraz narze-
dzia (wylacznie siekierki). Wystapienie liczniej-
szych przedmiotéw zelaznych charakterystyczne jest
dla podokresu HaD, szczegélnie dla jego schytko-
wego odcinka, co potwierdza ustalona fibulami
chronologi¢ napier$nikéw. Jest ona okres§lona
wspélnie dla wszystkich egzemplarzy ozdéb oraz
ich przedstawien na ceramice. Dla nielicznych oka-
zOw wystgpujacych w zespotach zwartych mozliwe
bylo ustalenie chronologii wzglednej. Napiersniki z
Krasnoleki, na podstawie zapinki okularowatej
oraz bransolet spiralnych, uznamy za wcze$niejsze,
poniewaz zapinka i bransolety sa prawdopodobnie
formami reliktowymi. Natomiast zespoly zawiera-
jace liczne zabytki Zelazne pochodza zapewne ze
schyltku podokresu HaD. Sa w nich napiers$niki z
Luszkowa i Piaskéw, a takze naczynia z rysunkami
napierSnikOw z Chwarzna, Jabtéwka, Pregowa,
Warszawy-Nowodworow.

NIEKTORE ZAGADNIENIA
ZWIAZANE Z WYTWARZANIEM
NAPIERSNIKOW I POPIELNIC TWARZOWYCH

Wykonywanie tak skomplikowanych i efektow-
nych przedmiotéw jak napier$niki musiato by¢ dzie-
tem wysoko wykwalifikowanych specjalistéw. Pro-
ces wyodrgbniania si¢ profesjonalnej produkcji z
ram wytworczosci domowej oraz powstawania ,,za-
wodu” metalurga obserwowany jest od poczatkéw
epoki brazu. Wéwczas to, na skutek rozwoju spo-
teczno-ekonomicznego spoteczenstw, powstata mo-
zliwo$¢ wzglednie regularnego uzyskiwania nadwy-
zek produkcyjnych, co z kolei implikowato rozwija-

nie na szersza skal¢ wymiany pomiedzy grupami
ludzkimi zamieszkujacymi rézne obszary, a takze
powstanie nowego systemu stosunkéw wtasnoscio-
wych (Dabrowski 1977, s. 11-13). Czynniki te byty
niezb¢dne w procesie ksztattowania si¢ rzemiosta
metalurgicznego. Najprawdopodobniej w epoce
bragzu mamy juz do czynienia z tzw. wedrownymi
rzemie§lnikami, realizujacymi dorazne zamdwienia
ludnosci odwiedzanych przez siebie osad, dotyczace
wszelkich napraw wyrobéw metalowych czy tez wy-
twarzania drobnych przedmiotéw, gtéwnie z tzw.
surowca wtornego pochodzacego z przetopionych,
zniszczonych brazéw. Dopuszcza sie takze mozli-
wos¢ istnienia niewielkich pracowni, wykonujacych
ograniczony zestaw przedmiotéw okreslonymi, nie-
skomplikowanymi technikami, na uzytek grupy od-
biorcéw zamieszkujacych w niewielkiej odlegtosci,
do ktérych sam producent dostarczal swéj towar
(Dabrowski 1977, s. 22). Metalurdzy owi nie wyod-
rebniali si¢ zapewne zbytnio od innych cztonkéw
swoich grup spotecznych, cho¢ nie wyklucza sie
istnienia migdzy nimi pewnej uswiadomionej wiezi
spolecznej, najczgsciej pokrewieristwa. W okresie
halsztackim nast¢puje dalszy post¢p w procesie roz-
woju metalurgii w zakresie zar6wno organizacji

produkcji, asortymentu wyrobdéw, jak i poziomu

ich wykonania. Pierwszoplanowego znaczenia na-
biera wowczas produkcja, w stalych miejscach,
ustalonego dla poszczegdlnych warsztatéw asorty-
mentu czgsto okazatych, efektownych przedmiotéw
o swoistych, lokalnych cechach, wymagajacych uzy-
cia wieloczgsciowych form odlewniczych lub stoso-
wania jednocze$nie réznych technik wykonania
(Kosko, Cofta-Broniewska 1982, s. 156). Halsztac-
kie osrodki metalurgiczne powstawaly zapewne cze-
sto na bazie pracowni dziatajacych juz w epoce
brazu. Ich cecha wyrdzniajaca byta stosunkowo da-
leko posunigta specjalizacja produkcji.

Napiersniki, jako okazate, atrakcyjne ozdoby or-
namentowane w charakterystyczny sposéb, wytwa-
rzane ze stosunkowo duzej iloSci surowca przy uzy-
ciu wielu rozmaitych form odlewniczych, musiaty
by¢ produkowane w stalych warsztatach specjalisty-
cznych lokalizowanych w miejscach, gdzie miatyby
zapewniong dostawg surowca oraz zbyt swoich wy-
robéw. Z analizy mapy rozprzestrzenienia napier-
$nikéw (Ryc. 8) wynika, ze pracownie te istnialy
gtéwnie na obszarze dorzecza dolnej Wisty, gdzie
miejsca odkrycia tych zdéb grupuja si¢ w mate
skupiska. Natomiast w pdtnocnej Wielkopolsce
stwierdza si¢ wystgpowanie napiersnikéw w znacz-
nym rozproszeniu, co implikuje wniosek, ze na
obszarze tym raczej ich nie wytwarzano.

Z. uwagi na zgrupowanie znalezisk napier$nikéw
w okolicach Gdariska (Gdarisk — okolica, Sopot,
Klukowo, Lublewo Gdanskie, Ostréw, Borcz) mo-
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zna przyjaé, ze w ktérej$ z tych miejscowosci mie-
Scita sig pracownia wykonujaca omawiane ozdoby,
zaopatrujaca okoliczng ludno$é (Luka 1982, s. 211).
Najwigcej danych wskazuje na Klukowo, gdzie
obok wspaniatego napier$nika natrafiono takze na
surowiec brazowy w postaci czterech duzych obre-
czy o $rednicach 29,8-33 cm, przygotowanych przy-
puszczalnie do dalszej obrobki. Inny warsztat mogt
miesci¢ sie w okolicach Malborka, po wschodniej
stronie dolnej Wisty, gdzie takze skupiaja si¢ miej-
scowosci, w ktorych znaleziono interesujace nas
ozdoby (Bukowo, Krasnotgka, Piaski, Telkwice).
Na uwagg zastuguje znalezisko z miejscowosci Pia-
ski, skad pochodza trzy pierécienie napiersnika oraz
liczne niekompletne ozdoby brazowe, wchodzace
zapewne w sklad skarbu odlewcy. Dane te przema-
wiaja za przypuszczalna lokalizacja warsztatu wias-
nie w Piaskach. Nie mozna tez wykluczy¢ istnienia
pracowni bragzowniczej na pograniczu ziem lgbors-
kiej i stupskiej, gdzie grupuja si¢ dalsze znaleziska
napier$nikéw (Dzigcielec, Mirachowo, Siemirowi-
ce, Strzepcz, Maszewko). Z uwagi na brak doktla-
dniejszych informacji dotyczacych okolicznosci ich
odkrycia precyzyjna lokalizacja warsztatu metalur-
gicznego nie jest mozliwa.

Popielnice twarzowe, jako specyficzna forma ce-
ramiki sepulkralnej, byly takze najprawdopodob-
niej produkowane w specjalistycznych pracowniach
(Luka 1968, s. 65-66; Chomentowska 1970, s. 214).
Interesujace spostrzezenia odno$nie do popielnic
twarzowych z terenu Pomorza Wschodniego poczy-
nit, jako jeden z pierwszych, W. La Baume (1956,
s. 102-132). Badacz ten zwrdcil uwage na znaczne
podobienstwo wielu naczyn tego typu, wyrdzniajac
wérdd nich kilkanascie grup. Kazda z grup miescita
niemal identyczne popielnice twarzowe, pocho-
dzace przy tym z miejscowosci oddalonych od siebie
najwyzej o 7 km, tworzacych niewielkie skupiska.
Skonstatowal wigc, ze popielnice nalezace do jed-
nej grupy byly zapewne produktem jednego warsz-
tatu ceramicznego czy wrgcz jednego wytworcy wy-
konujacego je na zamoéwienie, nie dbajacego o in-
dywidualne traktowanie poszczegélnych naczyn, a
wytwarzajacego je ,tasmowo” (La Baume 1956, s.
116). W pracowni powstawaly niemal identyczne
popielnice o schematycznym wizerunku twarzy,
zblizone forma, technika wykonania, a takze orna-
mentyka. Poglady te podziela L. J. Luka (1968, s.
65), ktéry podajac szereg wlasnych przykladéw ba-
rdzo podobnych do siebie popielnic twarzowych i
analizujac ich rozprzestrzenienie uwaza, ze wytwa-
rzajace je warsztaty znajdowaly odbiorcéw w pro-
mieniu do 12 km.

Na podstawie obserwacji rozmieszczenia stano-
wisk z popielnicami zdobionymi wyobraZzeniami na-
pier$nikéw skonstatowano, ze grupuja si¢ one,
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zwlaszcza na obszarze Pomorza Wschodniego, wy-
raznie w 3 skupiskach: pierwsze z nich zajmuje
tereny, w ogdlnych zarysach, mig¢dzy rzeka teba a
Jeziorem Zarnowieckim, drugie wystgpuje w $rod-
kowej czeéci woj. gdanskiego po lini¢ brzegowa
morza, trzecie za$, najwigksze i najbardziej rozpro-
szone, miesci si¢ w tréjkacie migdzy rzeka Wierzy-
cg, dolna Wisla i brzegiem Baltyku. Stwierdzono
ponadto, ze dwa pierwsze skupiska dziela si¢ na
kilka mniejszych grup stanowisk blisko siebie poto-
zonych. Z analizy rozprzestrzenienia interesujacych
nas naczyin mozna wysnué przypuszczenie, Ze W
obrgbie kazdego takiego malego skupiska istniala
pracownia ceramiczna dostarczajgca swoje wyroby
najblizej mieszkajacej ludnosci. Niestety material
archeologiczny nie dostarcza zadnych danych dla
blizszej lokalizacji. Zapewne pracowni ceramicz-
nych bylo znacznie wigcej niz warsztatow metalur-
gicznych, gdyz umiej¢tno$§¢ wytwarzania naczyn
byla prawdopodobnie bardziej powszechna, a i po-
pyt na nie wigkszy niz na napier$niki. Ponadto w
obrgbie kazdego z wymienionych wyzej skupisk za-
obserwowano istnienie popielnic z bardzo podob-
nym rysunkiem napiers$nika. I tak pierwsze skupi-
sko popielnic twarzowych cechuje upodobanie do
bardzo uproszczonego przedstawiania na nich na-
pier$nika; jest to obszar wystgpowania naczyn z
rysunkiem, ktéry okreslamy tu jako niepeiny. Na-
czynia te zarejestrowano w blisko siebie potozonych
miejscowosciach, tworzacych kilka grup. Jedna z
nich stanowia Chrzanowo, Chmieleniec, Godetowo
i Wédka, kolejng Zwartowo i Zwartéwko, trzecia
za$ Lublewo Leborskie, Zarnowiec i Gniewino. Na-
pier$niki wyobrazane w postaci tylko kilku ztobkéw
dookolnych odnajdujemy z kolei na popielnicach z
Chocielewka i Niebedzina, Kostkowa i Borkéwka
oraz Charbrowa, przy czym w kazdym wypadku na
naczyniach umieszczano grupeg kilku kresek piono-
wych, zapewne wyobrazajacych klamrg. W obrgbie
drugiego skupiska stanowisk zaobserwowano wzbo-
gacenie przedstawien napier§nikéw. Wyobrazano je
w postaci gesto rytych zlobkéw (rysunki te wystg-
puja np. na popielnicach z Pobtocia, Strzepcza,
Igrzycznej, zlokalizowanych w niedalekiej odlegto-
$ci) albo dodatkowo przestrzenie migdzy nimi wy-
petniano naprzemianlegle uko$nymi kreskami (ten
wzor stwierdzono na popielnicach np. z Szemudu
i Karczemek, miejscowosci lezacych w bezposred-
nim sgsiedztwie, oraz z Gdanska-Polanek, Gdyni-
-Oksywia, Gdyni-Redtowa). W grupie omawianych
popielnic szczegblnie czg¢sto obserwowano umiesz-
czanie na nich rysunkéw wisioréw czy szpil. Wsréd
popielnic rejestrowanych w ramach trzeciego skupi-
ska znoéw skonstatowano istnienie dwoch sposobéw
wyobrazania napier$nika (dwoéch pracowni cerami-
cznych?): a) za pomoca dookolnych ztobkéw z wy-



rysowanymi migdzy nimi liniami zygzakowatymi
(identyczne rysunki mozna zauwazy¢ na popielni-
cach z Pregowa, Legowa, Goszyna) oraz b) w po-
staci dookolnych ,,zwisajacych” z przodu naczynia
bruzd potaczonych rzedem katéw stojacych (na po-
pielnicach z Klonowa Dolnego, Niestgpowa, Lu-
blewa Gdanskiego, Lezna — miejscowosci polozo-
nych w bliskiej odleglosci). Biorac pod uwage te
spostrzezenia mozna przyjaé, ze popielnice orna-
mentowane podobnym pod wzgledem sposobu i
poziomu wykonania rysunkiem napiers$nika pocho-
dza z tego samego warsztatu, przy czym w kazdym
z nich powstawato odmienne przedstawienie napier-
$nika, nie powtarzajace si¢ na naczyniach z innych
pracowni. Na obszarze Wielkopolski péinocnej za-
pewne réwniez istnialy jakie$ warsztaty ceramiczne,
czego dowodem jest wystapienie na tym terenie
naczyn z catkiem odmiennym — plastycznym — wy-
obrazeniem napier$nika, nie zauwazonym jak do-
tychczas na popielnicach pochodzacych z Pomorza
Wschodniego.

Czym byly napier$niki dla éwczesnej ludnosci?
Czy byly rzeczywiscie tylko ozdobami w Scistym
tego stowa znaczeniu? Ich waga i masywnos¢, spra-
wiajace, ze musialy one by¢ uciazliwe w noszeniu,
raczej przecza takiej ocenie. By¢ moze byta to
swoista forma gromadzenia i przechowywania wy-
tworzonych nadwyzek, zamienionych na kosztow-
ng, ze wzgledu na ilo$¢ surowca oraz wartosci arty-
styczne, ozdobg.

Rozpatrujac t¢ hipotezg trzeba wzig¢ pod uwage
fakt, ze metalurgia brazu opierala si¢ na surowcu
importowanym, a takze na wtérnym, uzyskiwanym
z przetopu zniszczonych przedmiotéw. Obserwo-
wane na poczatku IV w. p.n.e. zalamanie w handlu
dalekosi¢znym musiato spowodowac stopniowe wy-
czerpywanie si¢ zasobow surowca, a wigc takze, z
jednej strony, odstgpowanie od produkcji tak ,,me-
talochtonnych” ozdéb, jakimi byly napiersniki, z
drugiej za§ wzrost ich wartosci. Mogly wigc one
sta¢ si¢ jedna z przyjetych form akumulacji posia-
danych débr. Fakt odkrywania napiersnikéw niemal
wylacznie w skarbach, obok innych efektownych i
wysoce wartosciowych przedmiotéw metalowych
(nagolennikéw, naszyjnikéw, bransolet), wydaje si¢
potwierdza¢ ten poglad. Z powyzszych wywodow
wynika nastgpne pytanie: czy wszystkie grupy lud-
nosci mogly sobie pozwoli¢ na te kosztowne ozdo-
by? Jak juz wspomniano, zasigg wystgpowania na-
piersnikéw w skarbach pokrywa si¢ z zasiggiem ich
rysunkowych wyobrazen na popielnicach (Ryc. 8,
15). Zbiezno$¢ tg trudno ttumaczy¢ tylko panujaca
na tych obszarach moda. Mozliwa jest takze inter-
pretacja przyjmujaca, ze napiersniki byty ozdobami
stanowigcymi atrybut pewnej tylko, wyrdézniajacej
sig, grupy spotecznej (Walu$ 1979, s. 225). Grupa

ta swa odr¢bnos$¢ i zamozno$¢ manifestowala z je-
dnej strony noszeniem (zapewne okazjonalnym) na-
pier$nikéw, a z drugiej stosowaniem dla potrzeb
obrzadku pogrzebowego szczegélnej ceramiki, tj.
popielnic twarzowych. Mozna tez domniemywac,
ze 1 produkcja napier$nikéw spoczywata w rgkach
przedstawicieli tej grupy.

Zaobserwowane zjawisko wystgpowania napier-
$nikéw w skarbach, przy jednoczesnym ich braku
w grobach, zwtaszcza tam, gdzie rejestrowano po-
pielnice z ich rysunkami, postuzylo L. J. Luce
(1963, s. 232-234; 1968, s. 69) za podstawg do
wysnucia wnioskéw o zbiorowej wilasnosci tych
0zd6b. Whnioski te pociagaly za soba nast¢pne hipo-
tezy o stosowaniu symbolicznego wyposazania
zmarlych poprzez umieszczanie rysunkéw na popie-
Inicach. Jednak podobne zjawisko odmiennych
inwentarzy skarbéw i grobéw konstatujemy réwniez
w kulturze tuzyckiej, a nie wplyneglo to na powsta-
nie na ceramice sepulkralnej rytéw, pelniacych
funkcj¢ ofiar zastgpczych. Uwaga ta nie obala,
oczywiscie, przedstawionych powyzej pogladéw,
gdyz symboliczne wyposazanie zmartych w przed-
mioty szczegdlnie warto$ciowe wydaje si¢ prawdo-
podobne.

Dla zilustrowania tych przypuszczen przeprowa-
dzono poréwnanie procentowego udziatu napier$ni-
kéw w stosunku do innych zabytkéw wystgpujacych
w skarbach z procentowym udzialem ich wyobrazen
w stosunku do ogoélnej liczby rysunkéw o0zdéb
umieszczanych na popielnicach twarzowych. Inspi-
racja dla tego eksperymentu byly interesujace
efekty pracy K. H. Willrotha (1985, s. 361—400).
Badacz ten poréwnal udzial wybranych wyrobéw
odkrytych w skarbach z udzialem przedstawien
tychze wyrobéw na rysunkach naskalnych, uzysku-
jac, przy kraiicowo odmiennych liczbach bezwzgle-
dnych, zadziwiajaca zgodnos$¢ migdzy odsetkiem
przedmiotéw brazowych stanowiacych czes$é skarbu
a odsetkiem ich przedstawien (Willroth 1985, s.
390). Efekty przeprowadzonego poréwnania intere-
sujacych nas kategorii zabytkéw ilustruje ponizsza
tabelka.

Zawarto$¢ skarbow Przedstawienia na urnach

liczba %o liczba %o
Napiersniki 54 39 97 73
Inne zabytki 84 61 39 27
Razem 138 100 136 100

Z tabelki wynika, ze przy podobnej liczbie wyro-
béw metalowych i ich przedstawienn wiaczonych do
eksperymentu (138 i 136) odsetek rysunkéw napier-
$nikéw jest nieporéwnywalnie wigkszy od procento-
wego udzialu w skarbach rzeczywistych przedmio-
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tow (73% i 39%). Uzyskano wigc wyniki przeciw-
stawne do otrzymanych przez cytowanego badacza.
Nie wykluczam, ze moga by¢ one w nieznacznym
stopniu zafalszowane ze wzgledu na ograniczenia
wynikajace z doboru materialu. Stanowia jednak
pewna podstawg dla dalszych interpretacji. Znaczna
przewaga rysunkéw napier$nikéw moze $wiadczyé
o uzywaniu tych ozdéb na duzo wigksza skalg, niz
by to wynikalo z liczby zachowanych egzemplarzy.
Obserwowany obecnie niewielki ich udziat w skar-
bach moze by¢ skutkiem np. stopniowego niszcze-
nia tych ozdéb, spowodowanego wyczerpywaniem
si¢ surowca do produkcji narzedzi. Prawdopodo-
bna wydaje si¢ takze hipoteza o zbiorowym prawie
wlasnos$ci napier§nikéw. Oznaczatoby to, ze liczba
ludzi ,,uprawnionych” do noszenia tych ozdéb byta
znacznie wigksza niz liczba bgdacych w uzyciu
egzemplarzy. Przywilej noszenia napiersnika bylby
w takim przypadku dokumentowany umieszcze-
niem jego rysunku na popielnicy, w ktérej ztozono
szczatki osobnika (takze dziecka), wywodzacego sig
z takiej uprzywilejowanej zbiorowosci. Orygi-
nalny napier$nik natomiast bylby dziedziczony z
pokolenia na pokolenie w ramach rodziny, rodu
czy tez w inny sposob wyodr¢bnionej grupy spote-
cznej.

Ciekawym, a jednocze$nie budzacym wiele kon-
trowersji problemem zwiazanym z wystgpowaniem
rytow na popielnicach twarzowych jest sprawa pici
zmarlych pochowanych w tych urnach. Archeologi-
czna metoda okreslania plci zmarlych jest analiza
wystgpowania w pochoéwkach przedmiotéw uwaza-
nych za zwiazane badZ z mezczyznami, badZ z ko-
bietami. Generalnie rzecz biorac jako wyznaczniki
grobéw meskich uznaje si¢ bron i narzgdzia pracy,
kobiecych za$ — ozdoby oraz przesliki. Przy okredla-
niu plci osobnikéw pochowanych na cmentarzys-
kach kultury pomorskiej brane sa pod uwagg réw-
niez przedstawienia r6znych przedmiotéw, umiesz-
czane na urnach twarzowych. Stosunkowo szeroko
rozpowszechniony jest poglad identyfikujacy popie-
Inice twarzowe z kolczykami w przeklutych uszach
oraz zdobione wyobrazeniem napier$nika lub jed-
nej szpili z pochéwkiem kobiecym. Natomiast na
popielnicach twarzowych meskich maja by¢ przed-
stawienia broni, zwierzat, wozéw czy tez rysunki
dwéch szpil, przy braku wymienionych wyzej atry-
butéw kobiecych (Luka 1950, s. 51; Luka 1968, s.
65nn.; T. Malinowski 1966, s. 16-17). Nalezy jed-
nak zwrdci¢ uwage na sztuczno$¢ 1 umownos$¢é wy-
boru archeologicznych wyznacznikéw pltci, be-
dacego wyrazem bezkrytycznego przenoszenia na
spoleczenstwa pierwotne wspéiczesnych upodoban
noszenia ozdéb przez kobiety czy tez uzywania
broni przez m¢zczyzn. Materialy etnograficzne do-
tyczace kultur na niskim stopniu rozwoju cywilizacji
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nie potwierdzaja powyzszych pogladéw (T. Malino-
wski 1969, s. 104). Takze dane archeologiczne,
wynikajace z analizy rytéw na popielnicach, nieje-
dnokrotnie przecza temu, gdyz nierzadko konstatu-
jemy wspolwystgpowanie na popielnicy twarzowej
cech zaréwno ,kobiecych”, jak i ,,mgskich”. Wnio-
skowanie o pici zmartych musi by¢ zatem oparte
na specjalistycznych ekspertyzach antropologicz-
nych. Tymczasem tylko bardzo maly odsetek mate-
rialu osteologicznego zwiazanego z kultura pomor-
ska zostal przebadany antropologicznie. Ekspertyz
antropologicznych szczatkéw kostnych z popielnic
twarzowych ze zbior6w Muzeum Archeologicznego
w Poznaniu oraz muzeéw w Bydgoszczy i Toruniu
dokonal A. Malinowski (1966, s. 25-30; 1970, s.
141-147), w badaniach tych zostala jednak uwzgle-
dniona zbyt mala seria popielnic i ich zawartosci
kostnej, aby obliczenia mogly by¢ w petlni reprezen-
tatywne. Dostarczaja one jednak wielu interesuja-
cych danych. I tak, na 26 przebadanych urn twarzo-
wych, w 8 przypadkach ekspertyza antropologiczna
potwierdzita pte¢ zmartego, oznaczong za pomoca
metod archeologicznych, w 2 — data odpowiedZ
przeciwng. W 6 przypadkach badania antropologi-
czne stanowily jedyna mozliwo$¢ poprawnej oceny
plci wobec niejednolitoéci wyznacznikéw archeolo-
gicznych. Ple¢ zmartych pochowanych w 4 popiel-
nicach nie zostala okre§lona, a w 6 urnach, w
ktérych wyznaczniki archeologiczne wskazywaty na
pte¢ zenska, znajdowaly si¢ szczatki kostne dzieci
w wieku Infans I (by¢ moze umieszczenie na popie-
Inicach atrybutéw zenskich byto w tym wypadku
skutkiem laczenia matych dzieci z matka, a wiec
utozsamiania ich z plcia zeniska). Wsréd wymienio-
nych wyzej popielnic znalazto si¢ takze 5 naczyn
zdobionych wyobrazeniem napier§nika (cecha ,,ko-
bieca”). Ekspertyzy w dwoch przypadkach potwie-
rdzity ple¢ zenska szczatkéw kostnych, w jednym
ja zakwestionowaly, w dwéch — pteé nie zostata
okreslona. Na podstawie analizy materialu osteolo-
gicznego z zaledwie pigciu popielnic z wyobraze-
niem napier$nika na sto kilkadziesiat znanych nie
mozna oczywiScie wysnuwaé zadnych wnioskow.
Dla poréwnania chcialabym przytoczy¢ wyniki
pracy M. Andrzejowskiej (1981, s. 211), ktéra do-
konala weryfikacji archeologicznych wyznacznikéw
plci za pomoca wynikéw badan antropologicznych
w odniesieniu do popielnic twarzowych ozdabia-
nych kolczykami w przekiutych uszach. Na 29 roz-
patrywanych popielnic analizy antropologiczne po-
twierdzilty w 50% pteé¢ zeriska. Tylko w czterech
popielnicach stwierdzono szczatki kostne megzczyzn,
pozostate kryty kosci osobnikéw nieokreslonej pici.
W zwiazku z tym M. Andrzejowska sktonna jest
przypuszczac, ze kolczyki byly typowe dla pochéw-
kow kobiecych, a jedynie sporadycznie wystapily



(z nieznanych przyczyn) przy popielnicach, w kt6-
rych pochowano me¢zczyzn.

W dotychczasowej literaturze przedmiotu da-
wano wyraz przekonaniu o mniejszej zamoznosci
ludnosci pomorskiej w poréwnaniu z ludnosciag kul-
tury tuzyckiej (buka 1963, s. 233). Fakt czestego
wystepowania rysunkéw przedmiotéw metalowych
na popielnicach wiazano nie tylko z wierzeniami,
ale przede wszystkim z ogélnym zubozeniem spote-
czenstwa tej kultury. Stwierdzenie to nie wyda sig
w pelni przekonujace, jesli zdamy sobie sprawg z
faktu, ze wszystkie zabytki metalowe stanowiace
formy typowe dla kultury pomorskiej w jej pierw-
szej fazie rozwojowej musialy by¢ prawdziwym bo-
gactwem dla 6wczesnej ludnosci. Pominawszy ich
niezwykly poziom artystyczny, sama ilo$¢ zuzytego,
drogocennego surowca okreslata warto$¢ interesu-
jacych nas wyrobdow. Ilo§¢ metalu potrzebna do
wyrobu jednego napiersnika jest wystarczajaca dla
wyprodukowania sporej liczby drobniejszych przed-
miotéw. Dla udokumentowania tych wnioskéw
przeprowadzono wagowe porodwnanie pojedynczych
napier$nikdw 1 wyrobéw metalowych stanowiacych
zawarto$¢ skarbow kultury tuzyckiej. Do tego celu
wybrano napier$niki z Mrowina i z miejscowosci
nieznanej, nr 6, oraz pdZnohalsztackie, tuzyckie
skarby z miejscowosci: Ginetowka, gm. Pniewy,
Kisielsk, gm. Stoczek Lukowski i Go$niewice, gm.
Jasieniec.

Wyniki wagowe przedstawiaja si¢ nastgpujaco:

Napiersnik z Mrowina (przy braku 3 pierscieni)
wazy 2,18 kg, napier$nik z miejscowosci nieznanej
- 1,79 kg.

Skarb z Ginetéwki zawierajacy 2 nagolenniki z
preta, 3 bransolety z pre¢ta, 5 zausznic z drutu, 1
zausznic¢ gwozdziowata, 2 zawieszki, 1 ozdobg w
ksztalcie tarczki i 1 szpilg wazy tylko 0,79 kg.
Skarb z Kisielska zawierajacy 1 nagolennik typu
stanomiriskiego, 1 naszyjnik z tasmy, 1 bransoletg
spiralng, 2 bransolety wielozwojowe z drutu, 6 tu-
tuluséw, gléwke szpili w ksztalcie tarczki, 1 frag-
ment koétka i 1 skret salta leone wazy 1,39 kg.
Jedynie skarb z Gosniewic sktadajacy sie¢ z 2 nago-
lennikéw typu stanominskiego i 2 bransolet spiral-
nych, wielozwojowych wazy az 3,15 kg.

Analizie poddano zespoly pochodzace tylko z
terenéw Mazowsza (wojewddztwa radomskie i sie-
dleckie). W zwiazku z tym uzyskane dane nie sa
reprezentatywne dla calej kultury tuzyckiej, znaja-
cej réwniez skarby obfitsze ilociowo i jakosciowo.
Niemniej na przedstawionych przyktadach mozna
stwierdzi¢, ze cigzar jednego napiersnika dorow-
nuje (lub tez znacznie przekracza) cigzarowi skarbu
sktadajacego si¢ z kilkunastu przedmiotéw, wsréd
ktérych rejestrujemy i takie, jak nagolenniki czy
wielozwojowe bransolety. Jedynie para nagolenni-

kéw typu stanominiskiego osiaga warto$ci poréwny-
walne z napier$nikami (2 nagolenniki stanomirs-
kie=1,90 kg). Trzeba jednak przypomnieé, ze
skarby kultury pomorskiej takze niejednokrotnie
zawieraja po kilka napier$nikéw lub wraz z nimi
inne wspaniale wyroby brazowe. Wydaje sig¢ wigc,
ze sam fakt produkcji napier$nikéw (a przeciez
wykonywano i inne okazate i kosztowne ozdoby)
wskazuje na wzgledna zamozno$¢ spoleczeristwa
kultury pomorskiej, poréwnywalng ze stanem po-
siadania ludnosci kultury tuzyckiej w okresie halsz-
tackim.

Jest prawdopodobne, ze bogactwo to bylo sku-
pione w re¢kach okreSlonej grupy ludzi, byé moze
wytworcow przedmiotéw brazowych (o czym juz
wczesniej pisano), ktérych wysoki autorytet w ow-
czesnym spoleczenistwie byl juz wielokrotnie pod-
kredlany w literaturze przedmiotu. Grupa ta, zape-
wne dominujaca tez pod wzgledem ekonomicznym,
manifestowala swa odrgbno$é, czytelna w chwili
obecnej za posrednictwem znalezisk popielnic twa-
rzowych, w ktoérych sktadano szczatki jej cztonkoéw,
popielnic zdobionych rysunkami ozdéb brazowych.
Zaprzestanie produkcji napier$nikéw i innych oka-
zalych 0zdéb, potaczone ze stopniowa degeneracja
1 zanikaniem zwyczaju wytwarzania urn twarzo-
wych, moze $wiadczy¢ o obnizeniu rangi zawodu
brazownika-metalurga i wtapianiu si¢ tej grupy w
ogol spoteczenstwa. Jednak sam fakt powstawania
wowczas grup i jednostek wyrdzniajacych si¢ bogac-
twem czy tez statusem spolecznym wydaje si¢ do-
wodzi¢ zapoczatkowania zmian w dotychczasowej
organizacji spoleczno-gospodarczej.

KATALOG ZNALEZISK

Informacje dotyczace napier$nikéw i ich wyobra-
zen na popielnicach zamieszczone w literaturze oraz
mozliwe do uzyskania innymi metodami sa bardzo
réznorodne pod wzglgdem stopnia doktadnosci i
zawarte] w nich tresci. Fakt ten znalazt odzwiercie-
dlenie w niniejszym katalogu. Nie zawsze byto mo-
zliwe podanie szczeg6towych informacji dotycza-
cych okolicznosci odkrycia omawianego stanowiska
lub zabytku. Przy braku danych pozwalajacych na
wigzanie omawianych tu wyrobéw z konkretnymi
zespolami wymieniono wszystkie zabytki pocho-
dzace ze stanowiska. Je§li badania na cmentarzysku
prowadzone byly wielokrotnie, w réznych latach,
podano rok odkrycia interesujacych nas przedmio-
tow jako podstaweg dla wyr6znienia ich z catej,
czesto licznej grupy zabytkéw znalezionych na da-
nym stanowisku, a takze dla ulatwienia uzyskania
blizszych informacji w literaturze. W pojedynczych
wypadkach zamieszczono takze niezbgdne uwagi
uzupelniajace.
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W katalogu zawarto, oprécz nazw miejscowosci,
gmin i wojewddztw, nastgpujace dane:

a) dla napier$nikéw: 1) charakter zespotu, w
ktérym odkryto napier$nik (skarb; znalezisko luz-
ne; cmentarzysko z zaznaczonym typem grobu); 2)
prawdopodobna liczbg napier$nikéw, z ktérych po-
chodza znalezione fragmenty, oraz liczbe tych frag-
mentéw, najczgéciej pierscieni; 3) inne wyroby me-
talowe znalezione w danym zespole czy tez na ca-
tym obszarze stanowiska;

b) dla popielnic zdobionych przedstawieniami na-
piersnikéw: 1) charakter zespotu, w ktérym od-
kryto popielnicg (znalezisko luZzne; cmentarzysko z
zaznaczonym typem grobu); 2) okreSlenie typologi-
czne popielnicy (gruszkowata, baniasta, dwustozko-
wata), pozwalajace na zaliczenie jej do odpowied-
niego typu, oraz zaznaczenie miejsca wystapienia
na niej wizerunku napiers$nika (sygnalizowano, je§li
byl to rysunek niepelny); 3) wyroby metalowe.

Cytowana literatura obejmuje najczgsciej jedna
z ostatnich publikacji zabytku, zawierajaca mozli-
wie pelny jego opis wraz z zespolem, w ktorej
wystapily rysunek lub zdjecie i wezeéniejsze pozycje
literatury. Na literatur¢ Zrédiowa wskazywano w
przypadku zbyt ogélnikowych informacji zamiesz-
czonych w pézniejszych publikacjach lub braku ilu-
stracji (czy tez nadmiernej schematyzacji rysunku).
Niekiedy podane sa dwie pozycje bibliograficzne,
gdy zawarte w nich wiadomos$ci wzajemnie si¢ uzu-
petniaja.

Numery stanowisk w katalogu odpowiadaja nu-
merom na mapach.

Napiersniki lub ich fragmenty

1. Bojanowo Stare, gm. Smigiel, woj. leszczyfiskie (w
literaturze wystgpuje tez Stare Bojanowo). Skarb. Fr-ty 7 na-
pier$nikéw — 10 pierscieni. Ponadto: owalne bransolety brazowe,
skosnie ztobkowany naszyjnik brazowy, spiralne bransolety bra-
zowe i fr-ty 2 dalszych, 6 brazowych wisiorkéw gruszkowatych,
3 koétka brazowe, 31 paciorkéw szklanych. Luka 1947; Durcze-
wski 1960, s."12—-16, ryc. 3 i 4:1-3.

2. Borcz, gm. Somonino, woj. gdariskie. Skarb. 1 napier-
énik. Euka 1963, s. 232, wykaz skarbow. ’

3. Budzyn, gm. loco, woj. pilskie. Skarb. Fr-ty 3 napiersni-
kéw — 8 pierscieni, w tym jeden czg§ciowo zachowany. Durcze-
wski 1960, s. 16—17, ryc. 6.

4. Bukowo, gm. Stary Targ, woj. elblgskie. Skarb. 1 napier-
$nik. Ponadto masywny nagolennik brazowy. Luka 1963, s. 232,
wykaz skarbéw.

5. Choczewko, gm. Choczewo, woj. gdariskie, st. 1. Cmen-
tarzysko. Grob skrzynkowy. Odkrycie z 1935 r. Utamek napier-
$nika(?) wsréd przepalonych kosci w popielnicy. Ponadto w
popielnicy fr-t drutu brazowego. Luka 1966, s. 63.

6. Czysciec, gm. Szamotuty, woj. poznariskie. Skarb. Fr-ty
1 napiersnika — 8 pierScieni, w tym 1 uszkodzony. Durczewski
1960, s. 22, ryc. 12.

7. Dzigcielec, gm. Egczyce, woj. gdanskie, st. 1. Skarb.
Fr-ty 1 napier$nika — 3 pierscienie, 10 fr-téw dalszych, 2 fr-ty
azurowej klamry. Fuka 1966, s. 95, tabl. XVIII, 2.
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8. Elblag, m. woj., st. 2. Cmentarzysko grobéw skrzynko-
wych i obwarowanych. Badania w latach 1888—1889. Fr-ty 1
napiersnika — 1/2 pierScienia i azurowa klamra. Lissauer 1891,
s. 23, tabl. XIV, 4.

9. Gdansk - okolica, m. woj. Okolicznosci odkrycia niezna-
ne. Fr-ty 1 napier$nika — 3 pierscienie. Ponadto 3 bransolety
brazowe. Luka 1966, s. 113.

10. Imiotki, gm. Kliszkowo, woj. poznarskie. Skarb. Fr-ty
2 napier$nikow — 3 pierscienie. Ponadto naszyjnik brazowy.
Durczewski 1960, s. 24-25, ryc. 16.

11. Jabtkowo, gm. Skoki, woj. poznariskie. Skarb. Fr-ty
2 napier$nikéw — 2 pierscienie. Durczewski 1960, s. 24—25, ryc.
17.

12. Jedrzejewo, gm. Czarnkéw, woj. pilskie. Gréb skrzy-
nkowy. Fr-ty 1 napier§nika — 1 pierscieri, we fr-tach. Lissauer
1891, s. 24, tabl. XIV, 9.

13. Klukowo, gm. Gdarisk, woj. gdanskie. Skarb. Napier-
$nik z 12 pierScieni i klamry w formie listwy (zachowany niemal
w calosci). Lissauer 1891, s. 23, tabl. XIV, 2; Stiirms 1956, s.
25, tabl. IX, 27.

14. Krasnotg¢ka, gm. Stare, woj. elblaskie, st. 1. Skarb.
2 napier$niki z 6 pierscieni i klamry w formie listwy. W Muzeum
Archeologicznym w Gdarisku znajduje si¢ napiersnik ztozony z
9 pierscieni. Poniewaz pierScienie nie sa pokryte patyna jedna-
kowej barwy i sa odmiennie ornamentowane, przypuszczam, ze
pochodza z wymienionych dwéch napiersnikéw. Ponadto w skar-
bie wyroby brazowe: zapinka okularowata, 3 naramienniki spi-
ralne, bransolety koliste, ptytka azurowa, utamki ozdéb. Luka
1963, s. 232, ryc. 2.

15. Lublewo Gdanskie, gm. Kolbudy Gérne, woj. gda-
fiskie, st. nie zlokalizowane. Znalezisko luzne. Fr-ty | napier-
$nika — 1 pierscienn, we fr-tach. Luka 1966, s. 233.

16. Lusowo, gm. Tarnowo Podgérne, woj. poznariskie. Zna-
lezisko luZne. Fr-t 1 napier$nika — 1 pier$ciefi. Durczewski 1960,
s. 7273, ryc. 80.

17. Lukowo, gm. Karniewo, woj. ciechanowskie. Znalezi-
sko luzne (skarb?). Napiersnik z 12 pierécieni i azurowej klamry.
Lubomirski 1875, s. 34, ryc. 36; Chomentowska 1970, s. 222.

18. Euszkowo, gm. Krzywifi, woj. leszczyriskie. Skarb.
Fr-ty 4 napiersnikéw — 4 pierécienie i klamra. Ponadto: 2 nago-
lenniki brazowe, naramiennik brazowy skos$nie ztobkowany oraz
fr-ty 2 dalszych, 2 brazowe bransolety spiralne, naszyjnik zela-
zny, 2 spiralki brazowe, 18 otwartych bransolet brazowych i 5
fr-téw dalszych, zelazna sickierka z tulejka, grot oszczepu zela-
zny, fr-t blachy zelaznej, fr-ty fibuli brazowej typu Certosa
(kabtgk i pochewka), fr-ty pretéw brazowych. Durczewski 1960,
s. 38—41, ryc. 32:7-11.

19. Maszewko, gm. Wicko, woj. stupskie. Znalezisko luz-
ne. Odkrycie z 1883 r. 1 pierscieri napiersnika. Skarb(?). Odkry-
cie z 1887 r. Fr-ty 1 napier$nika — 5 pierscieni. Stiirms 1956, s.
25, tabl. IX, 25; Luka 1966, s. 257.

20. Mirachowo, gm. Kartuzy, woj. gdariskie. Skarb(?).
Napiersnik z 17 pierscieni. Luka 1966, s. 267.

21. Mrowino, gm. Rokietnica, woj. poznariskie. Skarb.
Napiersnik z 17 pierscieni (zachowato si¢ 14) i azurowej, prosto-
katnej klamry. Pierwotnie na dolnym pierScieniu zawieszone
byly 3 brazowe wisiorki gruszkowate, z ktérych zachowat sie 1.
Ponadto: brazowa pusta bransoleta o stykajacych si¢ koricach
oraz zlota, okragla tarczka. Durczewski 1960, s. 41-43, ryc.
34:1-2.

22. Oborniki, gm. loco, woj. poznariskie. Znalezisko luzne.
Piersciefi napier§nika. Durczewski 1960, s. 73—74.

23. Ostréw, gm. Gdansk, woj. gdariskie. Znalezisko luzne.
Fr-ty 1 napier$nika — 4 pierscienie. Luka 1966, s. 303.

24. Piaseczno, gm. Gniew, woj. gdariskie. Skarb. Napier-
$nik z 14 pierscieni (zachowato si¢ 9) i azurowej klamry. Lis-
sauer 1891, s. 23, tabl. XIV, 3.



25. Piaski, gm. Malbork, woj. elblaskie, st. 1. Cmentarzy-
sko. Gréb skrzynkowy. Badania w 1874 r. Fr-ty 1 napier$nika
— 2 1/2 pierécienia. Ponadto: fr-t naszyjnika Zelaznego z zawie-
szonymi kétkami i wisiorkami brazowymi, fr-t bransolety brazo-
wej. Lissauer 1891, s. 24, tabl. XIV, 10; Stirms 1956, s. 25,
tabl. IX, 22.

26. Podanin, gm. Chodziez, woj. pilskie. Skarb. Fr-ty 1
napier$nika — 3 1/2 pierscienia. Durczewski 1960, s. 46—48, ryc.
39.

27. Podrézna, gm. Krajenka, woj. pilskie. Skarb(?). Na-
pier$nik z 16 pierscieni (zachowato si¢ 6) i azurowej, prostoka-
tnej klamry. Piaszykéwna 1948, s. 64—65, ryc. S.

28. Przybystaw, gm. Zerki, woj. kaliskie. Skarb. Fr-ty 1
napier$nika — 2 uszkodzone pierscienie. Ponadto: nie zdobiona
siekierka brazowa z tulejka i uszkiem, fr-t naszyjnika brazowego
skosnie ziobkowanego, fr-t brazowego naszyjnika ztozonego z
dwoch odlanych jednoczes$nie pierscieni, zdobionego, kawatki
surowca zelaznego i brazowego. Durczewski 1960, s. 51, ryc.
44:1-3.

29. Puck, gm. loco, woj. gdanskie, st. 1. Cmentarzysko,
gréb skrzynkowy. Fr-ty 1 napier§nika — 2 pierScienie. Lissauer
1891, s. 23, tabl. XIV, 8.

30. Ramzy, gm. Sztum, woj. elblaskie. Skarb(?). 2 napier-
$niki. Ponadto: brazowe naramienniki, brazowe bransolety
(wsréd nich 1 owalna, zdobiona jajownikami), ozdoby spiralne
brazowe. Luka 1966, s. 334.

31. Rudka, gm. Pniewy, woj. poznariskie. Skarb. Fr-ty 3
napierSnikow — 2 pierdcienie i klamra. PierScienie nie moga
pochodzi¢ z tego samego zestawu co klamra, poniewaz rozstgp
migdzy ich koricami jest wigkszy niz szeroko$¢ klamry. Jeden z
pierscieni (nr 1, w przekroju ptasko-soczewkowaty) ma zatarte
Slady poprzedniego ornamentu, zapewne wigc pierwotnie nalezat
do innego uapiers$nika i dopiero po zmianie ornamentu wtaczono
go do napiersnika z pierscieniami w przekroju soczewkowatymi.
Durczewski 1973.

32. Siemirowice, gm. Cewice, woj. stupskie, st. 1. Skarb.
4 fr-ty pustego(?) napier$nika(?). Ponadto wyroby brazowe: 3
nagolenniki puste, otwarte lub o stykajacych sig¢ koncach, zdo-
bione poprzecznymi zeberkami i fr-ty 2 dalszych, 2 naramienniki
puste, otwarte, zdobione zeberkami, 1/2 naszyjnika pustego,
sko$nie ztobkowanego, siekierka z tulejka i uszkiem. Luka 1966,
s. 349.

33. Sopot, woj. gdanskie. Skarb(?). Fr-ty 1 napiersnika —
2 pierdcienie, w tym 1 uszkodzony. Ponadto sickierka brazowa
z tulejka. Luka 1966, s. 370, tabl. LXXII, 3a.

Stary Sacz, gm. loco, woj. nowosadeckie. Skarb. Fr-t 1
napier$nika — 1 pier§cien w 2 fr-tach. Ponadto: 2 nagolenniki
brazowe lite, 2 bransolety zdobione, brazowe, szpila z gtéwka
w ksztalcie plaskiej tarczki, brazowa, 2 wisiorki kuleczkowate,
brazowe, 18 sprezynek brazowych, paciorki szklane. Zurowski
1927, s. 23, tabl. III, 5. (Nie uwzgledniono na mapie, Ryc. 8.)

34. Stefanowo, gm. Nowa Karczma-Liniewo, woj. gdaiis-
kie, st. 2. Skarb. Napierénik z 8 pierécieni i klamry w formie
jednolitej listwy, zachowany w catosci. Lissauer 1891, s. 23,
tabl. XIV, 1; Luka 1966, s. 378, tabl. LXXVI, 1.

35. Strzepcz, gm. Linia, woj. gdarskie, st. 1. Cmentarzy-
sko. Gréb skrzynkowy. Fr-t 1 napiersnika — nie zdobiony utamek
klamry, w popielnicy zdobionej wyobrazeniem napiersnika na

szyjce i tarczowatej szpili na brzuscu. Lissauer 1891, s. 24, tabl.

X1V, 11.

36. Suchodoty, gm. Kros$niewice, woj. ptockie. Skarb. Fr-
-ty 2 napier$nikéw — 8 pierécieni. Ponadto naszyjnik brazowy z
pieczatkowatymi zakoriczeniami, zdobiony. Galiniski 1981.

37. Telkwice, gm. Stary Targ, woj. elblaskie. Skarb(?).
Napier$nik z 11 pierécieni i klamry azurowej, prostokatnej,
zachowany w catodci. Lissauer 1891, s. 23, 24, tabl. XIV, 5.

38. Trzuskotowo, woj. poznariskie. Znalezisko luzne. Na-
piersnik z 15 pierscieni (zachowato si¢ 5) i azurowej, prostoka-
tnej klamry. Lissauer 1891, s. 24, tabl. XIV, 6; Durczewski
1960, s. 64, ryc. 61. Nazwa miejscowosci nie wystepuje w ,,Wy-
kazie urzgdowych nazw miejscowosci w Polsce”.

39. Wieckowy, gm. Skarszewy, woj. gdanskie, st. 2. Skarb.
Napierénik z 11 pierscieni ztaczonych azurowa, prostokatna
klamrg — okaz analogiczny do znaleziska z Mrowina. f.uka 1966,
s. 422, tabl. XCIV, 1.

40. Zarnowiec, gm. Krokowa, woj. gdanskie. Skarb(?).
Napiersnik, zachowane 4 pierécienie i azurowa klamra. Chmie-
lecki 1909a, s. 21, 29.

41. Zelewo (Zelewo), gm. Luzino, woj. gdarskie, st. 1-3.
Cmentarzysko grobéw skrzynkowych. Fr-t napier$nika — 1 pier-
Sciefi. Ponadto z cmentarzyska: brazowe kolczyki z nanizanymi
taficuszkami spiralnymi, szpile Zelazne z tabedzia szyjka i bra-
zowa gléwka, paciorki bursztynowe. Luka 1966, s. 446.

42. Miejscowos$¢ nieznana (Pomorze Wschodnie) — nr 1. Zna-
lezisko luzne. Fr-ty 1 napier§nika — 2 pierscienie. Zbiory mu-
zeum Archeologicznego w Gdarisku.

43. Miejscowo$¢ nieznana (Pomorze Wschodnie) — nr 2. Zna-
lezisko luzne. Fr-t 1 napier§nika — 1 pierciefi, utamany. Zbiory
Muzeum Archeologicznego w Gdarisku.

44. Miejscowos$¢ nieznana (Pomorze Wschodnie) — nr 3. Zna-
lezisko luzne. Fr-t 1 napiersnika — ok. 1/2 pierécienia, $lady
reperacji. Zbiory Muzeum Archeologicznego w Gdarisku.

45. Miejscowos¢ nieznana (Pomorze Gdariskie) — nr 4. Zna-
lezisko luzne. Fr-t 1 napier$nika(?) — 1 pierscien facetowany,
wykonany technika kucia. Zbiory Muzeum Archeologicznego w
Gdarisku.

46. Miejscowo$¢ nieznana (Pomorze Gdanskie) — nr 5. Zna-
lezisko luZne. Fr-t 1 napiersnika — 1 pierscieri. Zbiory Muzeum
Archeologicznego w Gdarisku.

47. Miejscowos¢ nieznana — nr 6. Znalezisko luzne. Napier-
$nik — 14 pierécieni (brak 3) potaczonych azurowa klamra (usz-
kodzong), azur klamry w formie jodetki. Zbiory Panstwowego
Muzeum Archeologicznego w Warszawie.

Popielnice z przedstawieniami napiersnikéw

1. Bagkowo, gm. Kolbudy Gérne, woj. gdanskie. Grob
skrzynkowy. Szyjka popielnicy twarzowej z rysunkiem napiersni-
ka. Ponadto: paciorki bursztynowe i szklane, brazowy wisiorek
spiralny. fuka 1966, s. 19.

2. BiatoS$liwie, gm. loco, woj. pilskie. Okolicznosci zna-
leziska nieznane. Popielnica twarzowa, baniasta, u nasady szyjki
przedstawienie napier$nika, powyzej, w miejscu ust, rysunek
tarczowatej szpili. Kostrzewski 1923, s. 96; La Baume 1963, nr
1173.

3. Bielkowo, gm. Kolbudy Gérne, woj. gdanskie, st. 1.
Cmentarzysko grobéw skrzynkowych. Odkrycia z 1877 r. 2 po-
pielnice twarzowe, na ich szyjkach wyobrazenia napier$nikéw.
Ponadto: wyroby brazowe, paciorki szklane i bursztynowe. Luka
1966, s. 26.

4. Bielkowo, gm. Kolbudy Gérne, woj. gdarskie. Cha-
rakter znaleziska nieznany. Popielnica z rysunkiem napier$nika.
La Baume 1963, nr 48; Luka 1966, s. 26.

5. Bolszewo, gm. Wejherowo, woj. gdanskie, st. 1.
Cmentarzysko grobéw skrzynkowych. 2 groby skrzynkowe. Od-
krycia z lat 1868 i 1869. Popielnica twarzowa, baniasta, na
szyjce rysunek napiersnika. Ponadto popielnica z rysunkiem
tarczowatej szpili. uka 1966, s. 32, tabl. I, Sa.

6. Borkoéw, gm. Kartuzy, woj. gdanskie. Znalezisko luzne.
Popielnica twarzowa, baniasta, szyjka w catosci pokryta orna-
mentem wyobrazajacym napier$nik. La Baume 1963, nr 56.

7. Borkéwko, gm. Choczewo, woj. gdanskie, st. 1 i 2.
Cmentarzysko grobéw skrzynkowych. Wobec niezachowania sie
materialéw archiwalnych niemozliwe jest ustalenie, ktére z za-
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bytkéw naleza do st. 1, a ktére do st. 2, a tym bardziej, z
ktérego grobu pochodza. Wsréd zabytkéw, ktére przetrwaty,
znajduja sig¢: a) popielnica twarzowa, gruszkowata, na szyjce
przedstawienie napiersnika; b) popielnica twarzowa, gruszkowa-
ta, na szyjce rysunek napiersnika. Luka 1966, s. 35, tabl. III,
1f, g.

8. Borkéwko, gm. Choczewo, woj. gdariskie. Charakter
znaleziska nieznany. 4 popielnice twarzowe oznaczone numerami
3, 4,51 6. Nr 3 — przysadzista popielnica twarzowa, na szyjce
uproszczony rysunek napier§nika, w uszych kolczyki; numery 4,
5 i 6 — popielnice twarzowe, baniaste, na ich szyjkach niepetny
rysunek napier$nika oraz przedstawienie szpili. La Baume 1963,
s. 17-20.

9. Borucino, gm. Stgzyca, woj. gdariskie, st. 2. Gréb skrzy-
nkowy. Fr-ty popielnicy twarzowej zdobionej wyobrazeniem na-
pier$nika i tarczowatej szpili. Ponadto 2 popielnice twarzowe
zdobione rysunkami broni, ludzi, zwierzat, wozéw i wyobraze-
niami symbolicznymi. Podgérski 1983, s. 28.

10. Charbrowo, gm. Wicko, woj. stupskie, st. 2. Gréb
skrzynkowy. Popielnica twarzowa, baniasta, na szyjce wyobraze-
nie napier$nika, na brzuScu - szpili. Luka 1966, s. 55, tabl.
VIII, 2b.

11. Chmieleniec, gm. Egczyce, woj. gdarskie, st. 3. 2
groby skrzynkowe. Gréb 2 — popielnica twarzowa nr 1, gruszko-
wata, na szyjce niepelny rysunek napiersnika. Wsréd kosci fr-t
drutu brazowego. ELuka 1966, s. 59, tabl. IX, 2d.

12. Chocielewko, gm. Nowa Wie§ Leborska, woj. stups-
kie, st. 4. Grob skrzynkowy. Popielnica twarzowa, gruszkowata,
na szyjce przedstawienie napierS$nika. Fuka 1966, s. 62.

13. Chrzanowo, gm. Eeczyce, woj. gdaiskie, st. 1. 4 groby
(odkrycie przypadkowe). Gréb 2, skrzynkowy — popielnica nr
2, twarzowa, baniasta, na szyjce niepelny rysunek napier$nika,
na brzuscu — szpili. Gréb 3, skrzynkowy - popielnica nr 2,
twarzowa, baniasta, u nasady szyjki niepeiny rysunek napiersni-
ka. La Baume 1963, nr 468; Luka 1966, s. 66, tabl. XVII, 1b, 2c.

14. Chwarzno, gm. Stara Kiszewa, woj. gdarskie, st. 1.
Cmentarzysko grobéw skrzynkowych. Odkrycia z 1877 r. a)
Popielnica twarzowa, dwustozkowata, na szyjce wyobrazenie
napiersnika; b) popielnica twarzowa, baniasta, u nasady szyjki
uproszczony rysunek napiers$nika(?). Ponadto z cmentarzyska:
fr-t igly zelaznej, 4 kotka zelazne, 2 szpile zelazne z brazowymi
gtéwkami, kolczyk Zelazny z paciorkiem szklanym, 2 kolczyki
brazowe. Luka 1966, s. 68-69, tabl. XIX, 1b, 2g.

15. Chwaszczyno, gm. Zukowo, woj. gdariskie. Nie zloka-
lizowane stanowiska. Popielnica twarzowa, dwustozkowata, u
nasady szyjki wyobrazenie napier§nika. Zbiory Muzeum Arche-
ologicznego w Gdarisku.

16. Ciazen, gm. Ladek, woj. koniriskie. Gréb skrzynkowy.
Popielnica nietwarzowa, na szyjce plastyczne wyobrazenie na-
piernika. Ponadto Zelazna szpila. Piaszykéwna 1948, s. 60,
ryc. 1.

17. Czaple, gm. Zukowo, woj. gdanskie. Gréb skrzynkowy.
3 popielnice twarzowe, 1 z wyobrazeniem napier$nika. Luka
1966, s. 77.

18. Donimierz Maty, gm. Szemud, woj. gdanskie. Grob
skrzynkowy. Popielnica twarzowa z rysunkiem napier§nika. Po-
nadto popielnica z przedstawieniem szpili, w niej brazowe
ozdoby drucikowate. Fuka 1966, s. 92.

19. Drozdzenica, gm. Tuchola, woj. bydgoskie. Gréb
skrzynkowy. Popielnica z wyobrazeniem by¢ moze napier$nika.
Luka 1966, s. 93.

20. Gdarnsk-Polanki, m. woj., st. 1. 5 grobéw skrzynko-
wych. Popielnica nr 1, baniasta, na szyjce przedstawienie napier-
$nika, na brzuScu - szpili, w uszach kolczyki brazowe. Luka
1966, s. 109, tabl. XXXV, 1.

21. Gdynia-Oksywie, woj. gdanskie, st. 1. Groby skrzy-
nkowe. Odkrycia z 1893 r. Popielnica nr 1, twarzowa, gruszko-
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wata, u nasady szyjki wyobrazenie napier$nika, na brzuscu —
szpili tarczowatej, wykonane w technice inkrustacji. Luka 1966,
s. 119, tabl. XXXII, 3.

22. Gdynia-Oksywie, woj. gdanskie. Okolicznosci od-
krycia nieznane. a) Popielnica nr 2, twarzowa, gruszkowata, na
szyjce wyobrazenie napier§nika, w uszach kolczyki; b) popielnica
nr 3, twarzowa, baniasta, na szyjce przedstawienie napiersnika,
w uszach kolczyki; c) popielnica nr 4, twarzowa, dwustozkowata,
u nasady szyjki uproszczony rysunek napiers$nika, ponizej praw-
dopodobnie wyobrazenie grzebienia, w miejscu ust wyobrazenie
szpili ze spiralng gléwka i wisiorkami. La Baume 1963, numery
715, 717, 718.

23. Gdynia-Redlowo, woj. gdanskie, st. 1. Gréb skrzy-
nkowy. Popielnica nr 5, dwustozkowata, na szyjce rysunek na-
pierénika, ponizej wyobrazenie szpili z wiszacymi wisiorkami.
Ponadto popielnice twarzowe z wyobrazeniami broni (oszcze-
péw, tarcz) oraz szpil. Luka 1966, s. 123, tabl. XXX, 1c.

24. Gniewino, gm. loco, woj. gdanskie. Charakter znalezi-
ska nieznany. Popielnica twarzowa, gruszkowata, z niepelnym
rysunkiem napiersnika. La Baume 1963, s. 17-20.

25. Gniewskie Mtyny, gm. Gniew, woj. gdariskie, st. 1.
5 grobéw skrzynkowych. Gréb 3 lub 5 — popielnica twarzowa
z przedstawieniami napier$nika i szpili ze spiralna gtéwka. Po-
nadto ze stanowiska kolczyki brazowe i Zelazne. Luka 1966,
s. 137.

26. Gniewskie Mtyny, gm. Gniew, woj. gdariskie. Zna-
lezisko luzne. Popielnica twarzowa z plastycznym wyobrazeniem
napiersnika. Ponadto ze stanowiska: zelazna szpila z tarczowata
glowka spiralng i szczypce brazowe z szerokimi koficami. La
Baume 1963, nr 331; Luka 1966, s. 138.

27. Godetowo, gm. Eeczyce, woj. gdaiiskie. 4 groby skrzy-
nkowe. Gréb 4 — popielnica twarzowa, gruszkowata, u nasady
szyjki niepetny rysunek napiersnika, w uszach kolczyki. La
Baume 1963, s. 17-20; Euka 1966, s. 138-139.

28. Gotebiewo Srednie, gm. Trabki Wielkie, woj. gda-
nskie, st. 2. Grob skrzynkowy. Fr-ty popielnicy z rysunkiem
napier$nika i szpili na szyjce. Ponadto: fr-ty popielnicy z plasty-
cznie modelowanym naszyjnikiem z tukowato odgietymi korica-
mi, kolczyki z paciorkami i muszelkami. Luka 1966, s. 142.

29. Goszyn, gm. Tczew, woj. gdainskie, st. 1. 2 groby
skrzynkowe. Popielnica twarzowa, gruszkowata, na szyjce rysu-
nek napier$nika. La Baume 1963, nr 252; Fuka 1966, s. 147.

30. Goscieradz, gm. Koronowo, woj. bydgoskie. Znalezi-
sko luzne. Popiclnica twarzowa, baniasta, na szyjce plastyczne
wyobrazenie napiersnika (pierScienie w formie wateczkéw). La
Baume 1963, s. 17-20.

31. GoSciszewo, gm. Sztum, woj. elblaskie, st. 1. Cmen-
tarzysko grobow skrzynkowych. Badania w 1877 r. Popielnica
twarzowa, dwustozkowata, na szyjce wyobrazenie napier$nika.
Luka 1966, s. 149, ryc. 11.

32. Igrzyczna, gm. Linia, woj. gdariskie. Cmentarzysko
grobéw skrzynkowych. Gréb 7 — popielnica nr 1, twarzowa,
gruszkowata, na szyjce rysunek napier$nika i szpili. Jeziorska
1979, s. 247-250, ryc. 17a i 18a.

33. Jabtkowo, gm. Skoki, woj. poznainskie. Cmentarzysko
grobéw skrzynkowych i obwarowanych. Gréb 4 — a) popielnica
twarzowa nr 1, gruszkowata, w gornej partii szyjki inkrustowane
wyobrazenie napiersnika, w dolnej — wyobrazenie szpili z tarczo-
wata gléwka, u nasady szyjki ornament liniowy; w popielnicy
brazowy pierécionek; b) popielnica typu twarzowego nr 2, jajo-
wata, na brzuscu powyzej zalomu niezdarny rysunek napier$ni-
ka, ponizej — szereg wzoréw geometrycznych trudnych do powia-
zania ze wzgledu na stan zachowania popielnicy. Ponadto utamki
szpili brazowej o kopulastej gtéwce. Hensel 1937, s. 89-90, tabl.
XV, 4a—, 7a, b.

34. Jabléwko, gm. Starogard Gdanski, woj. gdanskie, st.
1. 7 grobéw skrzynkowych. Popielnica twarzowa z wyobraze-



niem napier$nika w gérnej czgéci brzusca. Ponadto na stanowi-
sku: 3 brazowe szpile, kolczyki brazowe, szczypce Zelazne, zela-
zne koétko oraz paciorki gliniane. La Baume 1963, nr 325; Luka
1966, s. 162.

35. Karczemki, gm. Szemud, woj. gdariskie, st. 2. 8 gro-
béw skrzynkowych. Gréb 4 — a) popielnica nr 1, twarzowa,
dwustozkowata, na szyjce rysunek napier$nika z wisiorkami za-
znaczonymi ponizej klamry, na brzu$cu rysunek szpili z duza
spiralng gtéwka; wérdéd kosci kétka brazowe z nanizanymi spiral-
kami brazowymi; b) popielnica nr 2, zblizona forma do poprze-
dniej, na brzuscu przedstawienie napier$nika, ponizej — szpili.
Ponadto: naszyjnik zelazny z korcami odgi¢tymi w uszka, 2
szpile zelazne z tabgdzia szyjka i gléwka splaszczong i zwinigta
w uszko, 1 szpila zelazna z tabedzia szyjka i tarczowata gtéwka,
szczypezyki zelazne z przesuwka. Gréb 7 — a) popielnica nr 3,
twarzowa, jajowata, na szyjce wyobrazenie napiersnika; b) po-
pielnica nr 4, twarzowa, baniasta, na szyjce przedstawienie na-
piersnika. Ponadto: kétka zelazne, 2 popielnice twarzowe z
rysunkami szpil i szczepéw. Gréb nieznany — popielnica nr 5,
twarzowa, dwustozkowata, na szyjce rysunek napiersnika, poni-
zej — szpili z tarczowata gtéwka. Luka 1966, s. 179, tabl. XLV,
la, b; zbiory Muzeum Archeologicznego w Gdarisku.

36. Karczemki, gm. Szemud, woj. gdanskie, st. nieznane.
Znalezisko luZne. Popielnica nr 6, twarzowa, baniasta, na szyjce
niepelny rysunek napier$nika. La Baume 1963, s. 17-20.

37. Klonowo Dolne, gm. Przywidz, woj. gdanskie, st. 2.
Cmentarzysko grobéw skrzynkowych, obwarowanych, popielni-
cowych, jamowych. Groby skrzynkowe — 3 popielnice twarzowe
zdobione wizerunkami napier$nikéw lub szpili albo zwierzat
(liczba popielnic z rysunkiem napier$nika nieznana). Ponadto
na cmentarzysku: szczypce brazowe, utamki stopionych kolczy-
kéw brazowych, fr-t szpili koscianej, fr-ty zdobionej puszki
koscianej. Luka 1966, s. 197.

38. Kostkowo, gm. Gniewino, woj. gdanskie, st. 2. Gréb
skrzynkowy. a) Popielnica nr 1, twarzowa, gruszkowata, na
szyjce rysunek napiersnika i szpili; b) popielnica nr 2, twarzowa,
gruszkowata, na szyjce przedstawienie napiersnika i szpili. Luka
1966, s. 210-211, tabl. LII, 2c, d.

39. Kulice, gm. Pelplin, woj. gdariskie. Gréb skrzynkowy.
a) Popielnica nr 1, twarzowa, dwustozkowata, na szyjce wyobra-
zenie napier$nika; b) popielnica nr 2, twarzowa, gruszkowata,
na szyjce rysunek napier$nika. Rudnicka 1983.

40. Lezno, gm. Zukowo, woj. gdariskie, st. 1. Gréb skrzy-
nkowy, zniszczony. Popielnica twarzowa, dwustozkowata, na
szyjce wyobrazenie napier$nika, na brzu$cu — szpili z duza tar-
czowata gléwka. Ponadto: 2 brazowe wisiorki gruszkowate i
brazowy kolczyk. Luka 1966, s. 222, tabl. LV, 5a.

41. Liniewo, gm. Nowa Karczma-Liniewo, woj. gdanskie,
st. 2. Gréb skrzynkowy. Popielnica twarzowa zdobiona rysun-
kiem napier$nika. fuka 1966, s. 226.

42. Lipka, gm. loco, woj. pilskie. Charakter znaleziska nie-
okreélony. Szyjka popielnicy twarzowej, na niej plastyczne wy-
obrazenie (w formie wateczkéw) napier§nika. La Baume 1963,
nr 525.

43. Lublewo Gdarskie, gm. Kolbudy Gérne, woj. gda-
nskie. Okolicznosci odkrycia nieznane. a) Fr-t szyjki popielnicy
nr 2, twarzowej, z czg¢$cia przedstawienia napiers$nika; b) popie-
Inica nr 3, twarzowa, gruszkowata, na szyjce i na czgsci brzusca
wyobrazenie napier§nika. La Baume 1963, numery 534, 546.

44. Lublewo Le¢borskie, gm. Choczewo, woj. gdariskie.
4 groby skrzynkowe. Gréb 3 — popielnica nr 1, twarzowa,
baniasta, na szyjce niepelny rysunek napier$nika, na brzuscu
rysunek szpili. uka 1966, s. 235, tabl. LVII, 3a.

45. Legowo, gm. Pruszcz Gdariski, woj. gdariskie, st. 1.
Groéb skrzynkowy. Popielnica twarzowa, gruszkowata, na szyjce
i na czgéci brzusca az do zatomu rysunek napiersnika. fuka
1966, s. 249, tabl. LIX, 3.

46. Mtynek, gm. Przodkowo, woj. gdariskie. Gréb skrzyn-
kowy. Popielnica twarzowa, na szyjce wyobrazenie napiersnika.
Luka 1966, s. 269.

47. Niebedzino, gm. Nowa Wie§ Lgborska, woj. stupskie,
st. 2. Cmentarzysko grobéw skrzynkowych. Gréb 16 — popielnica
nr 2, twarzowa, baniasta, na granicy brzusca i szyjki listwa
zdobiona dotkami, nad nia przedstawienie napier$nika. Gréb 41
— fr-ty popielnicy twarzowej z rysunkiem napiersnika. Luka
1959, s. 77 i 85.

48. Niestepowo, gm. Zukowo, woj. gdariskie, st. 1. Gréb
skrzynkowy. Popielnica twarzowa, gruszkowata (we fr-tach), z
wyobrazeniem napiers$nika i szpili z duza tarczowata giéwka,
ornamentyka ze §ladami inkrustacji. Luka 1966, s. 278, tabl.
LXIII, 5.

49. Niestepowo, gm. Zukowo, woj. gdanskie, st. 3.
Cmentarzysko grobéw skrzynkowych. Gréb 1 — popielnica twa-
rzowa, baniasta, na szyjce, oddzielonej od brzusca dwoma po-
ziomymi rowkami, az do poziomu oczu, wyobrazenie napiersni-
ka. Gréb 11, zniszczony — fr-ty popielnicy, m.in. 4 zdobione
ornamentem analogicznym do naczyn majacych wyobrazenie
napierénika; dalsze, z ornamentem liniowym, pochodza zapewne
z tylnej czesci rysunku napier$nika. fuka 1966, s. 279-280,
ryc. 20.

50. Nieznachowo, gm. Wicko, woj. stupskie. Gréb skrzy-
nkowy. Popielnica twarzowa z przedstawieniem napier$nika i
szpili. Luka 1966, s. 280.

51. Nowa Wie$§ Le¢borska, gm. loco, woj. stupskie, st.
1. Gréb skrzynkowy. Popielnica nr 3, twarzowa, baniasta, na
szyjce rysunek napier$nika. Ponadto zelazne szczypce z tréjka-
tnymi kornicami. Luka 1966, s. 282.

52. Obozin, gm. Skarszewy, woj. gdarskie, st. 4. Cmenta-
rzysko, 2 groby kurhanowe, 9 skrzynkowych. Gréb skrzynkowy.
Popielnica twarzowa, baniasta, na szyjce inkrustowane wyobra-
zenie napier$nika. fuka 1966, s. 291.

53. Osieki, gm. Choczewo, woj. gdarskie. Charakter zna-
leziska nieokreSlony. Popielnica twarzowa, gruszkowata, na
szyjce uproszczone przedstawienie napiersnika, w uszach kolczy-
ki. La Baume 1963, nr 677.

54. Osowo, gm. Ke¢pice, woj. stupskie. Znalezisko nieokre-
§lone. Popielnica twarzowa, dwustozkowata, na szyjce niepetne
wyobrazenie napier$nika. La Baume 1963, s. 17-20; Luka 1966,
s. 301.

55. Pobtlocie, gm. Linia, woj. gdariskie, st. 1. Groby skrzy-
nkowe. Popielnica twarzowa, baniasta, na szyjce inkrustowany
rysunek napier§nika, na brzuscu rysunek szpili z gtéwka tarczo-
wata. Luka 1966, s. 317, tabl. LXVI, 3.

56. Pobtocie, gm. Linia, woj. gdarskie. Stanowisko nieo-
kreslone. Fr-t szyjki popielnicy twarzowej, na niej wyobrazenie
napierénika i rysunek szpili tarczowatej, w uszach kolczyki.
La Baume 1963, nr 742.

57. Pregowo, gm. Kolbudy Gérne, woj. gdanskie, st. 2.
Gréb skrzynkowy. Popielnica nr 1, twarzowa, baniasta, na szyjce
wyobrazenie napier$nika. Ponadto: fr-t brazowego kolczyka, ka-
blak brazowej zapinki typu Certosa, brazowy guz z dwoma
uszkami. Skarbek 1972, s. 336 i 347, ryc. 4a.

58. Pregowo, gm. Kolbudy Goérne, woj. gdanskie, st. 1.
Cmentarzysko grobéw skrzynkowych. a) Popielnica nr 2, twarzo-
wa, baniasta, na szyjce rysunek napier$nika, na brzuscu - szpili;
b) popielnica nr 3, typu twarzowego, baniasta, u nasady szyjki
wyobrazenie napier$nika, na brzuscu - grzebieni; c) popielnica
nr 4, twarzowa, gruszkowata, na szyjce niedbale wykonany
rysunek napiers$nika, zalom brzusca podkreslony trzema dooko-
Inymi ztobkami, oddzielonymi uko$nym kreskowaniem. Ponadto
na cmentarzysku: pétkoliste brzytwy zelazne, szczypce brazowe
z szerokimi koricami, l6dkowate dolne okucie pochwy miecza,
zelazne, szpile z tabedzia szyjka, surowiec nieznany, kilka mu-
szel kauri. Luka 1966, s. 324, tabl. LXVII, la—c.
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59. Prggowo, gm. Kolbudy Gérne, woj. gdanskie. Okolicz-
noéci odkrycia nieznane. a) Popielnica nr 5, twarzowa, dwusto-
zkowata, u nasady szyjki przedstawienie napier$nika, w uszach
kolczyki; b) fr-t popielnicy nr 6, twarzowej, z rysunkiem napier-
$nika na szyjce. La Baume 1963, numery 798, 810.

60. Pruszcz Gdanski, gm. loco, woj. gdariskie, st. 1.
Cmentarzysko grobéw skrzynkowych. Popielnica twarzowa, z
przedstawieniem napiers$nika na szyjce, wewnatrz — muszla kau-
ri. Ponadto z cmentarzyska: kolczyki brazowe i Zelazne, paciorki
szklane. Luka 1966, s. 326.

61. Reda, gm. loco, woj. gdanskie, st. 2. Cmentarzysko
grobéw skrzynkowych. Badania w latach 1910-1915. Popielnica
twarzowa, gruszkowata, na szyjce wyobrazenie napiersnika, na
brzuscu — szpili i grzebienia, zatom brzusca podkre§lony trzema
dookolnymi bruzdami, ornament inkrustowany. La Baume 1963,
nr 865; Luka 1966, s. 335.

62. Reda, gm. loco, woj. gdanskie. Stanowisko nieokreslo-
ne. Znalezisko luzne. Popielnica twarzowa, baniasta, na szyjce
az do poziomu oczu wyobrazenie napier$nika, w uszach kolczyki.
La Baume 1963, nr 866.

63. Rybienko, gm. Gniewino, woj. gdanskie, st. 2. Gréb
skrzynkowy. Popielnica twarzowa, gruszkowata, na szyjce
przedstawienie napiers$nika, na brzu$cu - szpili. Luka 1966,
s. 342-343.

64. Rzadkowo, gm. Kaczory, woj. pilskie. Gréb skrzynko-
wy. Popielnica twarzowa, gruszkowata, na szyjce rysunek na-
pier$nika (klamry nie zaznaczono). Ponadto: fibula brazowa z
zelazng szpila i sprezyna, fibula wezykowata, szpile zelazne,
brzytwa zelazna, lanicuszki brazowe z wisiorkami, kétka zelazne
i brazowe oraz stopy brazowe. Piaszykéwna 1948, s. 62, ryc. 3.

65. Sochaczew-Trojanéw, gm. loco, woj. skierniewic-
kie. Cmentarzysko grobéw skrzynkowych, podkloszowych, po-
pielnicowych, jamowych. Gréb 42, obwarowany — popielnica
twarzowa, dwustozkowata, szyjka zdobiona wyobrazeniem na-
piersnika, pod nim przedstawienie szpili z tarczowata giéwka.
Rézanska 1973, s. 235-236, ryc. 1.

66. Sopot, woj. gdariskie. Okolicznosci odkrycia nieznane.
Znalezisko luZne. Popielnica twarzowa, baniasta, u nasady szyjki
uproszczony rysunek napier$nika. La Baume 1963, nr 1307.

67. Sos$nica, gm. Dobrzyca, woj. kaliskie, st. 1. Cmentarzy-
sko. Gréb 6, skrzynkowy — popielnica nr 8, twarzowa, baniasta,
na granicy szyjki i brzusca rysunek napier$nika, ponizej — zapinki
ttukomskiej. Ponadto 13 czesciowo stopionych brazowych wi-
siorkéw gruszkowatych. Luka 1950, s. 49, ryc. 5.

68. Stare Polaszki, gm. Stara Kiszewa, woj. gdariskie,
st. 1. Dwa groby skrzynkowe. Fr-ty popielnicy twarzowej z
rysunkiem napier$nika na szyjce. Luka 1966, s. 372.

69. Starogard Gdanski, gm. loco, woj. gdanskie. 2
groby skrzynkowe. Popielnica nr 1, twarzowa, gruszkowata, na
szyjce i na czgéci brzusca az do zalomu wyobrazenie napiers$nika,
w uszach kolczyki brazowe z paciorkami bursztynowymi. fuka
1966, s. 375, tabl. LXXIII, 2a.

70. Strzebielino, gm. Egczyce, woj. gdanskie, st. 1. Gréb
skrzynkowy. Popielnica twarzowa, dwustozkowata, na szyjce
rysunek napier$nika, ponizej — szpili. La Baume 1963, nr 1089;
Luka 1966, s. 382.

71. Strzepcz, gm. Linia, woj. gdanskie, st. 1. Groby skrzy-
nkowe. XIX-wieczne odkrycia przypadkowe. Popielnica twarzo-
wa, gruszkowata, na szyjce wyobrazenie napiers$nika, ponizej
rysunek tarczowatej szpili, wewnatrz naczynia utamki napier$ni-
ka. Luka 1966, s. 384, tabl. LXXIV, 4.

72. Szczenurze, gm. Wicko, woj. stupskie, st. 1. Gréb
skrzynkowy. Popielnica twarzowa, baniasta, na szyjce przedsta-
wienie napier$nika. fuka 1966, s. 389.

73. Szczodrowo, gm. Skarszewy, woj. gdariskie. 2 groby
skrzynkowe. Popielnica twarzowa z rysunkiem napierénika. Po-
nadto nieokre$lone przedmioty brazowe. Luka 1966, s. 390.
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74. Szemud, gm. loco, woj. gdariskie, st. 1. Cmentarzysko
grobéw skrzynkowych. Gréb 1 — popielnica nr 1, twarzowa,
gruszkowata, u nasady szyjki uproszczony rysunek napiersnika,
ponizej przedstawienie szpili z tarczowata giéwka, jeszcze nizej
ornament wyobrazajacy pas. Gréb 3 — popielnica nr 2, twarzo-
wa, gruszkowata, na szyjce rysunek napier$nika, na zalomie
brzu$ca ornament liniowy, ponadto na brzuscu rysunek grzebie-
nia z tréjkatnym grzbietem i ornament w postaci dwéch jodetek.
Dobrogowski 1948, s. 300-303, ryc. 3, Sa.

75. Szemud, gm. loco, woj. gdanskie, st. 3. Dziesig¢ gro-
béw skrzynkowych. Gréb 1 — popielnica nr 3, twarzowa, grusz-
kowata, na przejsciu szyjki w brzusiec uproszczony rysunek
napier$nika, powyzej niego, na szyjce rysunki dwoch szpil. Po-
nadto z cmentarzyska: brzytwa zelazna formy trapezowatej i
utamek naszyjnika brazowego. Luka 1966, s. 391, tabl. LXXV,
1d.

76. Teresin, gm. Sicienko, woj. bydgoskie. Cmentarzysko
grobéw skrzynkowych. Gréb 1 — a) popielnica nr 1, twarzowa,
baniasta, na szyjce wyobrazenie napier$nika wykonane w tech-
nice inkrustacji, u nasady szyjki 2 dookolne bruzdy; b) popiel-
nica nr 2, twarzowa (we fr-tach), gruszkowata, na gérnej czesci
brzusca inkrustowany rysunek napiersnika(?). Janikowski 1974,
s. 276277, tabl. I, 1, 2.

77. Warszawa-Nowodwory, m. woj. 3 groby obwaro-
wane. Gréb 2, ptaski w obstawie kamiennej — popielnica nr 8,
zachowana w niewielu fr-tach, na 2 fr-tach wyobrazenia napier-
$nika. Wéréd kosci: wisiorek brazowy i szpila brazowa z tabe¢dzia
szyjka. Ponadto z grobu: dwuczlonowa kuszowata fibula bra-
zowa typu Certosa, brazowe szczypczyki z przesuwka, szpila
tarczowata z tabedzia szyjka, zelazna, powleczona brazem, zela-
zne szczypezyki z przesuwka i konicami lopatkowatymi, fr-t ze-
laznej szpili prostej. Antoniewiczowa 1929, s. 110-111, ryc. 21.

78. Wejherowo — okolica, gm. loco, woj. gdarniskie. Dwa
groby skrzynkowe. Gréb 2 — popielnica twarzowa, zdobiona
rysunkiem napier§nika. fuka 1966, s. 413.

79. Wielka Kotuda, gm. Janikowo, woj. bydgoskie. Zna-
lezisko luzne. Popielnica twarzowa, baniasta, u nasady szyjki
przedstawienie napier$nika. Piaszykéwna 1948, s. 61, ryc. 2.

80. Wielka Wie§-Swarzewo, gm. Puck, woj. gdan-
skie, st. 1. Cmentarzysko grobéw skrzynkowych i obwarowa-
nych. Popielnica twarzowa, baniasta, zdobiona niepetnym wyo-
brazeniem napier§nika. Ponadto z cmentarzyska wyroby brazo-
we: diadem, bransolety spiralne o zwoju powrotnym zaopa-
trzone w uszka, bransolety podiuzne zebrowane, szpile proste
i z tabedzia szyjka, z gléwkami w postaci poprzecznych zgrubien
lub sptaszczonymi i zwinigtymi w uszka, szczypce z tréjkatnymi
ramionami i rurkowatymi uchwytami. La Baume 1963, s. 17-20;
Fuka 1966, s. 417-418.

81. Wilkowo, gm. Gardeja, woj. elblaskie, st. 1. Gréb
popielnicowy(?). Popielnica twarzowa, dwustozkowata, z rysun-
kiem napier$nika na szyjce. Luka 1966, s. 423.

82. Wédka, gm. Leczyce, woj. gdanskie, st. 2. Gréb skrzy-
nkowy. Popielnica nr 2, twarzowa, w dolnej czgsci szyjki niepe-
Iny rysunek napiers$nika. fuka 1966, s. 425, tabl. LXXVIII, 3a.

83. Z¢blewo, gm. Szemud, woj. gdanskie, st. 1. Cmenta-
rzysko grobéw skrzynkowych. Kilkanascie popielnic twarzowych
zdobionych rysunkiem napiers$nika, szpili. W uszach popielnic
kolczyki brazowe i zelazne z paciorkami szklanymi, bursztyno-
wymi, glinianymi, ko$cianymi oraz wisiorkami spiralnymi lub
tréjkatnymi. Ponadto z cmentarzyska: szpila brazowa, fibula
brazowa typu Certosa. Luka 1966, s. 439.

84. Zwartowo, gm. Choczewo, woj. gdanskie. R6zne nie
zidentyfikowane stanowiska. Groby skrzynkowe. a) Mata popiel-
nica nr 1, twarzowa, dwustozkowata, zdobiona na szyjce rysun-
kiem napier$nika; b) popielnica nr 2, twarzowa, baniasta, na
szyjce niepelny rysunek napier$nika; c) popielnica nr 3, twarzo-
wa, baniasta, na szyjce niepelne wyobrazenie napiersnika. Po-



nadto: tarczka Zelaznej szpili, fragmenty szpili brazowej z tabe-
dzia szyjka i stozkowata gtéwka, kolczyki zelazne i brazowe,
paciorki bursztynowe i szklane. La Baume 1963, s. 17-20, nr
1018; Luka 1966, s. 441.

85. Zwartowko, gm. Choczewo, woj. gdariskie, st. 1. 3
groby skrzynkowe. Grob 2 — popielnica nr 1, twarzowa, ba-
niasta, zdobiona rysunkiem napierénika na szyjce. Luka 1966,
s. 442.

86. Zabno, gm. Starogard Gdariski, woj. gdanskie. Znalezi-
sko luzne. Popielnica twarzowa, dwustozkowata, na brzuscu
powyzej zalomu niezdarny rysunek napier$nika. La Baume 1963,
nr 912.

87. Zarnowiec, gm. Krokowa, woj. gdanskie, st. 4. 2
groby skrzynkowe. Odkrycie z 1957 r. Gréb 2 — popielnica typu
twarzowego, baniasta, na szyjce niepetlne wyobrazenie napier-
$nika w gornej czgsci brzusca — inkrustowany rysunek szpili z
zawieszonymi wisiorkami. Luka 1966, s. 445, tabl. LXXX, 2d.

88. Zelewo (Zelewo), gm. Luzino, woj. gdariskie, cmenta-
rzysko III. Cmentarzysko grobow skrzynkowych. Gréb 2 — po-
pielnica zdobiona rysunkiem napier$nika. Chmielecki 1909, s.
184-192.

89. Miejscowos¢ nieznana (Pomorze Gdariskie) — nr 1. Zna-
lezisko luzne. Fr-t popielnicy twarzowej — szyjka zdobiona inkru-
stowanym rysunkiem napierénika. Zbiory Muzeum Archeologi-
cznego w Gdansku.

90. Miejscowosé nieznana — nr 2. Znalezisko luzne. Fr-t po-
pielnicy gruszkowatej, zachowane cze$¢ szyjki i gérna partia
brzuéca, na szyjce rysunek napier$nika, na brzuscu — szpili z
duza tarczowata gtéwka i trzpieniem w postaci jodetki. Zbiory
Muzeum Archeologicznego w Gdarsku.

91. Miejscowo$¢ nieznana — nr 3. Znalezisko luzne. Popielnica
twarzowa, dwustozkowata, zdobiona na szyjce niepetnym rysun-
kiem napiersnika. La Baume 1963, s. 17-20.
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SUMMARY

This article is as comprehensive as possible discussion of
decorative breast-plates and their pictoral representation on
cinerary face urns. Relics discovered in Poland up to 1982 are
taken into account, i.e. 66 breast-plates or their fragments (from
47 sites) and 130 cinerary urns (from 91 sites).

Decorative breast-plates are one of the most characteristic
remains of the Pomeranian culture and are considered master-
pieces of metallurgic art.

They consist of two elements: a number of open rings of
unequal size and a clasp. The upper rings of the breast-plate
are smaller and usually round, while the lower, larger rings are
oval. Arranged one on top of the other, they form a type of
asymmetrical cone with a cut off top and extended front. In
most cases the rings in cross-section have a lenticular shape and
are flattened underneath (Figs 1; 4; 5; 7a; 9). Breast-plate rings
with lenticular cross-sections (Figs 3a; 5; 7b) are frequent and,
sporadically, rings with lenticular-channel shaped sections (Figs
2b, c; 3a) can be found. The ends of the rings are usually
narrowed and mostly round in section (rarely oval or
multilateral). The rings have a geometrical ornament on the
outside, sometimes also on the inside (Fig. 2a). The identical
pattern is repeated on all parts of the breast-plate, so that each
one has its own particular ornament (Fig. 1). While examining
the well preserved breast-plates it was noticed that the rings of
the same breast-plate have nearly identical cross-sections
and ornamentation. With this assumption it is possible to
differentiate between breast-plates when many fragments are
discovered. Rings were connected by two kinds of clasps: 1)
oblong or square open-work plaques (Figs 1; 5; 6; 7b); 2)
narrow bars (Figs 4; 7a). The clasps had openings at opposite
sides, into which the ends of the rings were pushed, utilizing
the elasticity of metal. The rings were mounted in the clasps
flexibly.

The parts of the breast-plates were cast, then the rings were
further shapped by forging. The section was modelled, e.g. by
hammering or by engraving the ornament. It is probable that
some of the patterns, especially deep transverse grooves, were
made during casting, while the remaining patterns were forged
later. Rings were often altered (changes in the original section
or ornament) to adapt them to new breast-plates which had lost
their original rings. Breast-plates which have one or two rings
with ornamentation differing from the whole (Klukowo — Fig.
4; Trzuskotowo — Fig. 5) could be the result of adding unaltered
rings from other breast-plates.

The idea of a decorative breast-plate probably resulted from
the earlier custom of wearing several necklaces (multiple
necklaces) which, in turn, was probably the outcome of the
general growth in wealth of individuals and groups towards the
end of the Bronze Age. The new wealth also manifested itself
in this way. Now the necklaces were joined with a clasp and
their number increased (previously not more than 4-5 necklaces
were worn), the shape and ornamentation were unified.

Decorative breast-plates are, together with pins, those pieces
of jewelry most often presented on face urns (in several cases
without the likeness of a face). The depictions were drawn,
engraved (Figs 11; 12; 13) and, more rarely, plastic, in relief
(Fig. 10), located on the neck and sometimes on the upper
parts of the belly. In most cases the rings of the breast-plate
were shown in the form of several encircling grooves. The image
was often embellished by filling the spaces between the grooves
with certain geometrical motifs, usually zigzag lines or vertical
and slanting strokes, drawn in groups or continuously. The clasp
was usually presented as a geometrical figure (oblong, square,
trapezoid), filled with various combinations of lines, dots, cuts
imitating the open-work pattern of the original clasp. It was
sometimes drawn as a herring-bone pattern, a row of angles,
group of cuts or lines. A popular element in the depiction of
a breast-plate is a group of slanting or vertical lines (Figs 11f;
13a, b), as if hanging from the last ring or from the clasp. This
pattern was probably intended to represent the original pendants
attached to breast-plates, as testified by the find from Mrowino
(Fig. 1). The numerous drawings of pendants suggest that they
occurred more often than would seem from the one find at
Mrowino. Among the depictions of breast-plates a separate
group was distinguished, designated as incomplete, which
occurred only on the front part of the urn neck, under the face.
The breast-plate was shown here as a group of vertical,
horizontal or slanting strokes, in various combinations, usually
forming a herring-bone pattern (Fig. 14). The herring-bone
pattern played an important, probably symbolic role in the art
of the Pomeranian culture people. In the cases mentioned here

it also functioned as a symbol used to create a substitute image
of the breast-plate, its symbolic drawing.

Cinerary urns decorated with depictions of breast-plates are
generally linked, in writings on the subject, with the burials of
women. The concept is based on examinations of the engravings
on urns. Anthropological reports have several times questioned
this theory, however the amount of bone material examined so
far (only a few urns) is insufficient to verify it.

The areas in which the breast-plates occurred generally
corresponded with the areas where their depictions occurred on
grave urns. In both categories of remains it is interesting to
note that they were located in districts divided by zones where
such finds did not occur (Figs 8; 15). The largest concentration
of sites where both breast-plates and urns with depictions of
breast-plates are to be found is East Pomerania, north of the
Wierzyca River. The second largest group of sites, more
dispersed than the first, lies around the middle parts of the
Warta and Note¢ Rivers. There is also a concentration of
breast-plates on the eastern side of the Lower Vistula.
Sporadically breast-plates have been found in Mazovia. It is
worth noting that especially outside Pomerania, breast-plates
and urns with their depictions occur near rivers: the Vistula,
Brda, Note¢, Warta, Bzura. The custom of wearing these
ornaments probably spread along the rivers. It was not accepted
in southern Poland (southern Great Poland, Silesia, Little
Poland), where the Lusatian culture influences were probably
still strong. The only evidence that breast-plates were known
in the south of Poland is the find of a ring in the hoard from
Stary Sacz. This would also be evidence of trade between the
peoples of the Pomeranian and Lusatian cultures. There is a
characteristic lack of breast-plates in the region between the
Wierzyca and Noteé¢ Rivers, dividing the two main zones where
such finds occurred. This could be explained both by the small
concentration of settlements in the area, during the period when
breast-plates were being produced, and by the comparative
indigence of the population.

Breast-plates and cinerary urns with depictions of breast-
-plates should be dated to the second half of the 5th century
B.C. This chronology is determined by: 1) s-shaped fibula found
in Rzadkowo, in a grave containing a cinerary urn decorated
with the breast-plate motif; 2) Certosa type fibula with
cross-bow type cord, with one boss on the foot: a) 1 fibula
found in a hoard in Luszkowo, which also contained fragments
of four breast-plates; b) 3 fibulas found at cemeteries in
Pregowo, Warsaw-Nowodwory and Zgblewo in assemblages
containing depictions of breast-plates; 3) the drawing of a Thu-
komy fibula next to the drawing of a breast-plate on a cinerary
urn found in So$nica.

Breast-plates were an impressive and complicated ornament,
needing large amounts of raw material. They could only be
made by highly qualified specialists working in permanent
metallurgic workshops, which in turn had to be located in places
with a steady supply of metal and a market for the ready
product. An analysis of the map showing the distribution of
breast-plates (Fig. 8) shows that workshops existed mainly in
the basin of the Lower Vistula. Here, especially around Gdarisk,
Kartuzy, Le¢bork, the most breast-plates were found. This region
is, at the same time, the cradle of the Pomeranian culture. It
is therefore probable that it is also the area where the custom
of making decorative breast-plates arose. There are 3 small
areas where breast-plates were found and where workshops
producing such ornaments could be hypothetically located: near
Gdanisk (most data indicate Klukowo, where bronze raw
material was also found), Malbork (probably in Piaski where a
moulder’s hoard was found) and on the border of the Lebork
and Stupsk districts (lack of data precludes a more precise
situating of the workshop). From the centres the ornaments
were transported by water routes to other parts of Poland.

Face urns were distinguished both by the quality of
production and by the decoration and were probably made in
specialized workshops. Observations concerning the distribution
of urns with breast-plate decorations show that in Eastern
Pomerania they are clearly grouped in small centres and it is
probable that pottery workshops were located in those places.
Moreover, in each of these centres, several cinerary urns were
found with similar in style and quality drawings of breast-
-plates. They came from places lying close to each other. These
cinerary urns are probably the product of one workshop (one
producer?). Pottery workshops producing nearly identical
vessels, without bothering to individualize them, supplied the
local population (within a radius of 12 km). At the same time
it has been noticed that the groups of urns differ in the depiction
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of the breast-plate. This would suggest that workshops did not
exchange information. The number of pottery workshops was
probably much larger than founderies (the skill of pottery
making was most likely more general and the demand greater)
but archaeological data are insufficient to allow us to locate
them.

Bronze metallurgy was based on imported raw material and
on reclaimed metal obtained from melting down used and
damaged objects. Breast-plates needed large amounts of
expensive raw material and their weight and size made them
cumbersome ans difficult to wear. It is therefore possible that
they were a form of collecting and hoarding surplus income,
converted into ornament that was expensive both because of
the amount of imported raw material used in its production and
because of its artistic value.

The weight of single breast-plates was compared with whole
Hallstatt bronze hoards of the Lusatian culture. It was found
that one breast-plate could equal, or even considerably exceed,
the weight of a hoard containing between ten and twenty metal
objects. The production of breast-plates (and other imposing
ornaments) suggests the comparative wealth of the Pomeranian
culture peoples. This wealth was probably concentrated in the
hands of certain groups, among which could have been the
producers of breast-plates and other bronze objects. It is also
possible that breast-plates could have been an attribute of a
certain social group (metallurgists?). The group manifested its
distinctness by the, probably occassional, wearing of breast-

-plates and by the custom of burying its dead in original vessels,
cinerary face urns. The fact that only cinerary face urns were
decorated with a breast-plate motif, and the similar distribution
of both objects seems to support this thesis.

Breast-plates have been discovered nearly exclusively in
hoards. At the same time, with a few exceptions, they do not
occur in graves where, in turn, their depictions can be found
on urns. It is therefore probable that these drawings are
a symbolic form of grave furnishings, substituting for the
real objects. This conclusion, together with the decided
predominance of drawings of breast-plates over the number of
preserved ornaments, leads to the hypothesis that a collective
ownership existed. It would mean that the number of people
who were entitled to wear these ornaments greatly exceeded
the number of breast-plates in use, probably inherited from
generation to generation. The privilege of wearing a breast-plate
was recorded by placing its drawing on the cinerary urn.

At the beginning of the 4th century B.C. long-distance trade
broke down and together with it the supply of raw material,
leading to the gradual depletion of stock and to the production
of smaller breast-plates. The fact that decorative breast-plates
ceased to be made and that cinerary face urns degenerated and
disappeared may be evidence of a loss of social and economic
prestige by those producing bronze artefacts, since the supply
and value of bronze diminished and a new metal appeared —
iron.
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ZOFIA SULGOSTOWSKA

ZDOBIONY PRZEDMIOT ROGOWY Z WOZNIK, WOJ. BIALSKOPODLASKIE

A DECORATED HORN OBJECT FROM WOZNIKI, BIALA PODLASKA VOIV.

Jako jeden z nielicznych zabytkéw sztuki mezo-
litycznej z terenéw Polski zdobiony przedmiot z
Woznik, gm. Losice, woj. bialskopodlaskie (nr.
inw. PMA-1/7603), jest wzmiankowany we wszyst-
kich pracach syntetycznych dotyczacych polskiego
mezolitu (Ryc. 1). Autor krétkiego opracowania
Zzrodtowego B. Werner (1917) nazwal go stusznie
»przedmiotem”, podczas gdy w poOzniejszych pra-
cach nazywany jest ,,motyka”, cho¢ brak przestanek
przemawiajacych za taka jego funkcja. Opis B.
Wernera mozna obecnie uzupelni¢ kompletna do-
kumentacja rysunkowa oraz nowymi danymi uzys-
kanymi w wyniku ponownej analizy tego unikato-
wego przedmiotu.

Opis zabytku. Wedtug B. Wernera surowcem
byta ,,ko$¢ niezdeterminowanego niestety zwierze-
cia”. W wyniku ekspertyzy archeozoologicznej do-
konanej przez dr hab. Alicj¢ Lasotg-Moskalewska
stwierdzono brak typowej dla kosci diugich jamy
szpikowej. Ocena przynaleznosci gatunkowej, utru-
dniona przez usunigcie naturalnego urzeZzbienia
oraz precyzyjne wygtadzenie powierzchni, wykaza-
ta, ze przedmiot zostal wykonany z czgSci poroza
jelenia. Mimo dtugotrwalego przebywania w torfie
ma on barwe ciemnozé6tta. Oba korice przedmiotu
zostaly utamane zapewne w czasach prahistorycz-
nych. Natomiast pegknigcie na calej diugosci po-
wstalo na skutek wyschnigcia okazu po wyjgciu z
torfu, o czym wspomina B. Werner. W poréwnaniu
ze stanem zachowania zabytku z roku 1917 wysta-

pily na powierzchni liczne ptytkowate zluszczenia.
Odpadnigcie ptytek o grubosci okoto 1 mm znisz-
czytlo w kilku miejscach ornament (Ryc. 2). Wy-
miary przedmiotu: maksymalna dtugos$¢ 21 cm, sze-
roko$¢ 3,64,9 cm, zachowana Srednica otworu 2,6
cm, grubo$é¢ Scianek 0,3-0,8 cm, w tym struktury
zbitej maksymalnie 0,6-0,7 cm (Ryc. 1).
Sposéb opracowania. Liczne §lady opraco-
wania i naprawy widoczne na okazie s3 wynikiem
nastgpujacych zabiegéw: 1) odcigcia wyrostka rogu
odchodzacego w bok (Ryc. 1b-d, géra ryciny) po-
przedzonego licznymi cigciami probnymi wokot
jego podstawy; 2) wywiercenia otworu i starannego
wygtadzenia jego krawedzi; 3) wygladzenia po-
wierzchni przedmiotu, co w efekcie zniosto catko-
wicie naturalna rzeZzbeg rogu. Trudno okre§li¢ jakimi
narz¢dziami i sposobami uzyskano tak gtadka po-
wierzchnig, na ktérej mozna zaobserwowa¢ jedynie
nieliczne pasma rys o grubo$ci nie przekraczajacej
0,15 mm (Ryc. 3). Uszkodzenie przedmiotu nasta-
pito w miejscach najbardziej podatnych — przy cze¢-
§ci koricowej i przy otworze. Godny szczegllnej
uwagi jest odcinek okreSlany przez B. Wernera
jako ,,utamany linia szarpana”, a wg A. Lasoty-Mo-
skalewskiej — jako celowo opracowany przez wypi-
towanie zgbow (Ryc. la, ¢, goéra ryciny). Takie
uformowanie krawedzi spotykane jest na wyrobach
z kodci i rogu. O analogii z Klein Machnow nad
Hawela wspomina B. Werner (1917, s. 109). W
zespole wyrobéw z rogu, pochodzacym z gérnopa-
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Ryc. 1. WozZniki, woj. Biala Podlaska. Zdobiony przedmiot
z rogu jelenia
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Ryc. 2. WozZniki, woj. Biata Podlaska. Rozwinigcie ornamentu
rytego pokrywajacego powierzchni¢ przedmiotu; ztuszczona po-
wierzchnia (a); miejsca powigkszen fotograficznych (b)
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Ryc. 3. Wozniki, woj. Biala Podlaska. Slady gtadzenia na
powierzchni okazu. Powigkszenie 12,8x (w druku zmniejszono
o polowg)

leolitycznego stanowiska Afontova Gora w Krasno-
jarsku, byl réwniez przedmiot o podobnie uksztat-
towanej krawedzil. Z terenéw Polski znane sa
okazy ze stanowiska mezolitycznego Pobiel 10, woj.
leszczynskie (Bagniewski 1985, tabl. VIII, 1) oraz
z kopalni neolitycznej i wczesnobrazowej w Krze-
mionkach Opatowskich, woj. kieleckie (Boguszew-
ski 1984, tabl. V, 3)2. Nie umiemy niestety okresli¢
praktycznego zastosowania takich krawedzi.

Rekonstrukcja pierwotnego wygladu przedmiotu
jest niemozliwa. Nalezy sadzi¢, ze byl on duzo
wigkszy niz obecnie, poniewaz czg$¢ przeciwlegta
w stosunku do otworu nie ma §ladéw poczatku
formowania zakonczenia — ostrza(?). Nasz fragment
nawigzuje ksztaltem do pelniej zachowanego przed-
miotu ze Strodehne, Kr. Rathenow, Niemcy (Ryc.
4; Gramsch 1973, s. 40, ryc. 33).

Funkcja przedmiotu. Dyskusja nad funkcja
podobnych wyrobéw, czgsto zdobionych, sigga XIX
wieku — czasu pierwszych odkryé. Odzwierciedle-
niem tego jest nazywanie ich przedmiotami z otwo-
rem (baton perce, Lochstabe) lub bertami wodzo-
wskimi (baton de commandement, Kommandosta-
be). S. A. Semenov i G. F. Korobkova (1983, s.
41) zestawili istniejace w literaturze poglady na
funkcj¢ tych zabytkow: 1) trofea towieckie, oznaki
wladzy lub magii; 2) narzg¢dzia gospodarcze stuzace
do kierowania zaprzggiem, spinania skor, wyciaga-
nia rzemieni, podtrzymywania konstrukcji namiotu,

! Nie opublikowany przedmiot rogowy eksponowany na wy-
stawie w Muzeum Archeologii i Etnografii w Leningradzie.

2 Po zlozeniu przez A. Boguszewskiego artykulu do druku
wsréd przedmiotéw rogowych z Krzemionek odnaleziono okaz
sktadajacy si¢ z dwéch zakonczonych zgbato czgsci pasujacych
do siebie tak SciSle, ze wprost niewykonalne wydaje si¢ wypito-
wanie ich nawet najdelikatniejszym narz¢dziem kamiennym.
Roéwnoczeénie w opracowaniach materiatow kostnych brak jest
wzmianki 0 tym, ze mégtby to byé naturalny sposéb pgkania
kosci czy rogu.



prostowania drzewcéw kopii, a takze miotacze osz-
czepéw, motyki, siekiery, oprawy. Uszkodzenia
wigkszosci znajdowanych przedmiotéw przema-
wiajg za tym, ze pelnily one okres§lone funkcje
uzytkowe. Poniewaz przedmiot z Woznik rozmia-
rami przekraczalby przecigtne motyki i siekiery, a
ponadto nie ma Scigcia formujacego ostrze jak w
przypadku okazu z Pultuska, woj. ciechanowskie
(Sulgostowska, Polak 1984, ryc. 2d), mozna przypu-
szczaé, ze jego zastosowanie byto inne. Najbardziej
prawdopodobne wydaje si¢ uzywanie podobnych
przedmiotéw jako dzwigni do prostowania wyro-
boéw z surowcoéw organicznych. Drewniane kopie
znane byly juz w paleolicie, czego dowodzi unika-
towe odkrycie pochéwkéw w Sungirze, obt. Wtady-
mir, gdzie zachowaly si¢ tylko wktadki zbrojace
kopie (Bader 1977, s. 113). W okresie mezolitu
prostowania wymagaly drewniane wiosta oraz kopie
(Gramsch 1987, tabl. 22:1; ryc. 17:7, 8). Przepro-
wadzone eksperymenty wykazaly, Ze prostowanie
odcinka drzewca, uprzednio namoczonego i nagrza-
nego, trwa 10-15 minut (Semenov, Korobkova
1983, s. 42-43).

Przynalezno$§¢ chronologiczna i tak-
sonomiczna. Okaz uznano za pochodzacy z
wczesnego holocenu ze wzgledu na analogie w za-
kresie surowca, formy i ornamentu do znalezisk
mezolitycznych z Europy poétnocnej, datowanych
metodami przyrodniczymi. Znalezisko z WozZnik
byto wielokrotnie analizowane w kategoriach przy-
naleznosci taksonomicznej. Przypisywano je, wraz
z podobnymi przedmiotami zdobionymi, kulturze
janistawickiej (Koztowski 1972, s. 153), a ostatnio
kulturze komornickiej(?) (Koztowski 1989, tabl.
12). Poniewaz rejon wokét Woznik jest wyjatkowo
stabo przebadany i brak jest homogenicznych sta-
nowisk mezolitycznych, a ponadto pozostate mezo-
lityczne przedmioty zdobione z terenéw Polski nie
sg réwniez powigzane z okre§lonymi jednostkami
taksonomicznymi, kwestia przynaleznosci kulturo-
wej omawianego okazu pozostaje nadal otwarta.

Zdobienie przedmiotu. Na doskonale wy-
gltadzonej powierzchni zostal wyryty ornament (sze-
roko$¢ kresek waha si¢ od 0,9 do 1,2 mm, a ich
gltebokos¢ nie przekracza 1 mm), sktadajacy sig¢ z
dwoéch motywéw, popularnych w paleolicie i mezo-
licie. Sa to: jodetka jednostronna i zygzak, ozna-
czone jako ,e” i ,q1” w zestawieniu J. G. D.
Clarka (1975, s. 238). Rozwinigcie ornamentu
(Ryc. 2) ukazuje podzial dekorowanej ptaszczyzny
poprzecznymi zygzakami. Pola migdzy nimi wypet-
nione s3 pigcioma liniami jodetki biegnacymi
wzdluz osi okazu. Zachowane w cato$ci odcinki
jodetki sktadaja si¢ z réznej liczby krétkich nacieé:
29, 30, 34, 35. Ornament nie jest roztozony réwno-
miernie na calym obwodzie przedmiotu. Jeden z
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Ryc. 4. Porownanic przedmiotéow z rogu jelenia ze Strdehne,
Niemcy, (a) i Woznik (b)

bokow jest zapelniony tylko czgéciowo (Ryc. 1d),
co sprawia wrazenie, jakby nie dokoriczono zdobie-
nia okazu. Sugeruje to, ze wzér moze byc¢ rodzajem
notacji stopniowo uzupelnianej. Analogiczny ukta-
dem ornament, zloZzony z poprzecznych zygzakéw
i pionowo wyrytych jodetek, znamy z przedmiotéw
rogowych z Podjuch koto Szczecina (Kunkel 1935)
oraz dwoch stanowisk skandynawskich: Agnmyren
w Szwecji i Mullerup w Danii (Clark 1975, s. 239)3.
Wnhnikliwa obserwacja ornamentu na okazie z Woz-
nik wykazala ciemne zabarwienie cze$ci nacieé.
Przeglad tych partii zabytku pod mikroskopem uja-
wnil obecno$¢ ciemnej substancji wypelniajacej wy-
ryte wglebienia (Ryc. 5). Substancja ta pokryta
catkowicie §lady pracy narzedziem kamiennym, wi-
doczne w nacigciach nia nie wypetnionych (Ryc.
6). B. Werner (1917, s. 109) informuje o wypelnie-
niu smota nacig¢ na okazie z Klein Machnow, ale
nie wspomina o podobnym zabiegu w stosunku do
znaleziska z Woznik. Na opublikowanej przez niego
fotografii zabytku nie sposéb dostrzec §ladéw wype-
Inien. Poniewaz ciemna masa na przedmiocie z
Woznik nie wystgpuje we wszystkich nacieciach i
jest dobrze widoczna dopiero przy znacznym po-
wigkszeniu, autor, nie znajacy z autopsji innych
okazéw, moégl substancjg tg uznaé za zanieczyszcze-
nie powstate na skutek przebywania przedmiotu w
torfie. Rozpatrujac mozliwos$é, ze zanieczyszczenia
powstaly dopiero po opublikowaniu zabytku przez

* Juz po opracowaniu redakcyjnym niniejszego artykutu dr
S¢ren Andersen przekazal mi informacjg, ze podobny ornament
wyste¢puje na przedmiocie rogowym z dunskiego stanowiska Hol-
megard IV, publikowanym przez C. J. Beckera (En 8000-aarig
stenboplads i Holmegard Mose. Forelgbig meddelelse, ,,Natio-
nalmuseet Arbeidsmark” 1945, s. 25).

47



Ryc. 5. Wozniki, woj. Biala Podlaska. Ciemna substancja
wypelniajaca nacigcia ornamentu. Powigkszenie 12,8 (w druku
zmniejszono o potowg)

B. Wernera, zasiggnigto opinii konserwatorow.
Wykluczyli oni pojawienie sig tej substancji podczas
wykonywania w latach siedemdziesiatych kopii za-
bytku z epidianu w Pracowni Konserwatorskie]
PMA. Nie mozna ustali¢, czy pierwotnie barwni-
kiem byty wypelnione wszystkie elementy rytu.
Substancja zachowala si¢ najlepiej w zaglebieniach
srodkowego pasma jodelki, przy otworze (Ryc. 2).
Analiza spektralna masy nie wykazala obecnoSci
sktadnikéw mineralnych®, co potwierdza hipoteze,
ze ornament byt wypelniony barwnikiem organicz-
nym (zywica lub dziegciem), niemozliwym do zi-
dentyfikowania ta metoda. Jest to pierwszy znany
przypadek zastosowania ciemnej substancji — bar-
wnika do wypelnienia ornamentu na przedmiocie
pochodzacym z wezesnego holocenu z terenéw Pol-
ski. Analogiczne zabiegi znane s3 z cytowanego juz
Klein Machnow (Werner 1917, s. 109) oraz z kul-
tury Ertebolle w Danii: w Hjarno ornament wype-
Iniono dziegciem lub zywica (Andersen 1980, s.
55), a w Tybrind Vig ciemnym pigmentem pokryto
powierzchni¢ piér wioset (Andersen 1982-1983).
Wymienione substancje mialy réwniez wiasciwosci
spoiwa i uzywane byty powszechnie w mezolicie do
laczenia elementéw broni — drewnianych, rogowych
i krzemiennych (Clark 1957, s. 249).

Bogate zdobnictwo przedmiotéw codziennego
uzytku z nietrwatych surowcéw organicznych, ta-
kich jak kos¢, rég i drewno, budzi liczne watpliwo-
$ci. Jest ono powszechnie stosowane przez wspot-
czesne spotecznosci pierwotne. Zastanawiajacy jest
cel wykonywania ornamentéw, wymagajacych nie-
jednokrotnie duzego naktadu pracy, na wyrobach

4 Analiza zostata wykonana w Centralnym Laboratorium
IHKM PAN w Warszawie przez mgr Ann¢ Girdwoyn i Stani-
stawe Karwowska (nr analizy 12/530).
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Ryc. 6. Wozniki, woj. Biala Podlaska. Slady pozostawione
przez narz¢dzie kamienne, ktérym wykonano ornament. Po-
wickszenie 20X (w druku zmniejszono o potowg)

tatwo ulegajacych zniszczeniu. Rozpatrzmy to zaga-
dnienie w $wietle danych eksperymentalnych. Wy-
zej omowiliSmy sposéb opracowania przedmiotu z
Woznik. Obecnie okreslimy czasochtonno$¢ wyko-
nanych zabiegéw, przy zalozeniu, Ze stosowano
dziatania utatwiajace obrobke kosci, tj. nagrzewa-
nie jej w cieczy lub w ognisku po uprzednim owi-
nieciu w $Swiezg skore futrem do §rodka lub mocze-
nie w wodzie (Semenov 1957, s. 192; Semenov,
Korobkova 1983, s. 41). Sposoby te znano juz w
goérnym paleolicie. I tak odcigcie zbednych czesci
rogu trwato okoto 30 minut. Wykonanie otworu o
$rednicy 2,5 cm i gtgbokosci 1,1 cm, czyli o wymia-
rach zblizonych do wymiaréw otworu omawianego
okazu, wymagato zuzycia dwéch narzedzi krze-
miennych i pochtaniato 35 minut. Wykonano 2
takie otwory, co zaje¢lo 70 minut. A zatem czas
przygotowania surowego narzedzia nie przekroczyt
2 godzin. Pozostale zabiegi dotyczyly estetyki
przedmiotu, cho¢ nie mozna wykluczy¢, ze wygta-
dzenie powierzchni rogu, poprzedzajace naniesienie
ornamentu, podnosito jego walory uzytkowe. Mo-
zna przypusci¢, ze przed gladzeniem zestrugano
powierzchni¢ kamiennym narzedziem Iub starto
urzezbienie za pomoca piasku. Jak wykazaly do-
$wiadczenia polerowanie siekiery kamiennej po-
chtaniato kilka godzin (Coles 1977, s. 56). Pomimo
ze rog jest tatwiejszy w obrébce, przyjmijmy ze
wzgledu na niezwykle precyzyjne wygtadzenie po-
wierzchni przedmiotu z WozZnik ten sam czas. W
poréwnaniu z gladzeniem ostatni etap prac, czyli
wyrycie ornamentu, byl znacznie krétszy. Naniesie-
nie wzoru sktadajacego si¢ z kilkuset prostych kre-
sek mogto zaja¢ maksymalnie kilkadziesiat minut,
tacznie z wypelnieniem nacig¢ barwnikiem. W zna-
cznym przyblizeniu wykonanie tego funkcjonalnego
i pigknego przedmiotu pochtongto kilka godzin, a
czas zuzyty na jego upigkszenie byl dluzszy niz czas
przeznaczony na obrébke podstawowa.



Celami zdobienia przedmiotéw codziennego uzy-
tku byly zapewne che¢é¢ odréznienia ich od innych
podobnych i zaznaczenie przynaleznosci grupowej
badz indywidualnej wykonawcy. Dazenie do odrg-
bnosci jest widoczne w réznorodnoSci uzyskiwanych
efektow, pomimo iz stosowane motywy i techniki
zdobnicze byly identyczne na rozleglych obszarach
Europy. Kazdy zdobiony okaz ma swoisty orna-
ment dzigki réznemu rozplanowaniu wzoru, wielko-
Sci i liczbie jego elementéw, a takze grubosci i

gtebokosci rytu. W efekcie wszechstronnego wyko-
rzystywania prostych motywéw zdobniczych przed-
mioty nimi pokryte wykazuja duze walory este-
tyczne.

Mata liczba zachowanych zabytkéw sztuki uzyt-
kowej i czgsto niemozno$¢ powiazania ich ze zna-
nymi jednostkami taksonomicznymi, wydzielonymi
na podstawie zespoléw krzemiennych, nie pozwa-
laja na wyznaczenie ani kregéw stylistycznych, ani
stylow indywidualnych wykonawcéw.

Dr Zofia Sulgostowska

Instytut Archeologii i Etnologii PAN

(d. Instytut Historii Kultury Materialnej PAN)
al. Solidarnosci 105
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SUMMARY

One of the few examples of mesolithic art in Poland (Fig.
1), found in a peat bog and first published by B. Werner (1917%,
has been examined again. It was determined that the object
was made from stag horn. Both ends are broken; the rim
of the opening is toothed (Fig. la, c, top of figure). The
measurements are: length 21 cm, width 3,64,9 cm, diameter
of opening 2,6 cm, thickness of walls 0,3-0,8 cm. The
appearance of the herringbone pattern with differing number
of incisions and zigzags indicates that it was made with a stone
tool (Fig. 5). In some of the negatives a dark, organic substance
can still be seen (Fig. 6) meant to emphasize the plasticity of
the pattern. The object with such an ornament is the only
known example from Poland. The original appearance of the

object and its supposed function can only be determined by
analogy (Fig. 4). Though the fragment is large it lacks signs of
forming a sharp edge as in a hoe or ax. It has been
hypothetically assumed that it served as a lever to straighten
products made from organic materials (e.g. a wooden spear).
Experiments show that the object would have taken several
hours to make and that most of that time would be devoted to
its decorating (primarily to an extremely careful smoothing of
the surface).

The few traces of mesolithic settlement in the region where
the object was found and the lack of information concerning
the circumstances in which it was discovered, preclude a more
precise dating and taxonomy (cultural).
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GRAZYNA DMOCHOWSKA-ORLINSKA

ZEOTE PRZEDMIOTY ZE ZBIOROW PANSTWOWEGO MUZEUM
ARCHEOLOGICZNEGO W WARSZAWIE

GOLD ARTEFACTS FROM THE STATE ARCHAEOLOGICAL MUSEUM IN WARSAW

W zbiorach Dzialu Epoki Brazu PMA znajduja
si¢ dwa nie publikowane ztote zabytki z terenu
grupy tarnobrzeskiej kultury tuzyckiej.

1. Bransoleta z miejscowosci nieznanej z okolic
Jasta, woj. krosnienskie (nr inw. I1I/7218), wyorana
na polu, a nast¢pnie zakupiona przez PMA w ,,.De-
sie” w 1973 r. Bransoleta wykonana jest ze sztabki
o przekroju okragtym. Zwezajace si¢ korice sa pla-
sko Scigte. Powierzchni¢ bransolety, z wyjatkiem
koncéw 1 wnetrza, pokrywa ornament zlobkowy,
sktadajacy si¢ z grup pionowych naci¢¢ na przemian
z pasmami smuklych zaplecionych i zakreskowa-
nych tréjkatéw. Kompozycj¢ zamykaja z obu stron
dwa mate, zakreskowane trojkaty. Sredn. 7,3 cm,
waga 148,5 g, proba zlota 0,750 (Ryc. 1a).

2. Zausznica gwoZdziowata z Lipin-Koziej Woli,
woj. tarnowskie (nr inw. III/6795), przekazana w
poczatku lat 70-tych do Pogotowia Archeologicz-
nego PMA wraz z innymi zabytkami znalezionymi
w czasie prac ziemnych przy budowie domu (Gtosik
1975, s. 456; 1976, s. 229). W cytowanej literaturze
nie ma wzmianki o zausznicy. Jest natomiast wy-
mieniona ,fragmentarycznie zachowana zlota za-
wieszka” (Gtosik 1976, s. 229), ktérej brak w zbio-
rach PMA. Zausznica ma gléwke¢ w postaci wypu-
klej tarczki z cienkiej blaszki. Dtugi, zagigty ka-
btak, z drutu o §redn. 1 mm, zakoriczony jest w
przyblizeniu kulistym zgrubieniem. Sredn. gtéwki
2,2 cm, dt. kabtaka 6,4 cm, waga 3,73 g (Ryc. 1b).

Poza opisanymi przedmiotami z terenu grupy

tarnobrzeskiej znane sa zaledwie 4 drobne ozdoby
ze zlotego drutu, znalezione na cmentarzyskach
fazy I, tj. z III-1 pot. IV EB (Moskwa 1976, s.
34). Sa to: jednozwojowe skrety (kéteczka) z Albi-
gowej, st. 1, woj. rzeszowskie (Moskwa 1976, s.
161), Bachérza-Chodoréwki, st. 1, woj. przemyskie
(Moskwa 1976, s. 165) i Furmanéw, st. 1, woj.
tarnobrzeskie (Informator 1974, s. 54-55) oraz 4-
-zwojowy pierSciefi z Paluchéw, st. 1, woj. przemy-
skie (Lewandowski 1979, tabl. IIs).

Ly

-0
L
3

Ryc. 1. Okolice Jasta, woj. Krosno. Bransoleta (a). Lipiny-
-Kozia Wola, woj. Tarnéw. Zausznica gwozdziowata (b)
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Prezentowana w niniejszym artykule bransoletg
nalezy wiazaé, tak jak wymienione drobne ozdoby
zlote, z 1 faza rozwojowa grupy tarnobrzeskiej.
Przemawiaja za tym analogie zaréwno miejscowe,
jak i zakarpackie. Brazowe bransolety sztabkowe,
otwarte lub o koricach dotykajacych sig¢, typu 1/2
wg K. Moskwy (1976, s. 25-27), mialy szeroki
zasigg wystepowania. Na terenie Wegier, gdzie sa
szczeg6lnie liczne, wiaze sie je z horyzontem Opalyi
i datuje na starsza faze¢ BD, tj. koniec Il okresu
epoki brazu (Mozsolics 1973, s. 112). We wschod-
niej Stowacji i na Ukrainie Zakarpackiej podobne
bransolety datowane sa od BD do HB,, tj. od
konca II do poczatkéw IV okresu epoki brazu
(Novotna 1970, s. 40).

W obrgbie grupy tarnobrzeskiej najblizszymi ana-
logiami do publikowanej bransolety sa brazowe
okazy zdobione grupami pionowych ztobkéw i za-
platanymi, zakreskowanymi tréjkatami, znane z
wymienionego juz cmentarzyska w Albigowej, st.
1 (Moskwa 1976, ryc. 1d) i skarbu z Mackowki,
st. 1, woj. rzeszowskie (Moskwa 1976, ryc. 36d).
Analogiczne znajdowane byly takze na Stowaciji,
np. na Spiszu (miejscowo$¢ nieznana: zbiory Podta-
transkiego Muzeum w Popradzie) i dalej na potu-
dnie — skarb z miejscowosci Vilni¢ky, okr. Trebisov
(Novotné 1970, tabl. XXXVIII). Znane sa takze z
terenu Wegier (Hampel 1887, tabl. L, 4; Mozsolics
1973, tabl. 63:14).

Zlota bransoleta z okolic Jasta jest jak do tej
pory unikatowym znaleziskiem z ziem polskich. Ze
Stowacji nie znamy ani jednego okazu. Ztote bran-
solety byly natomiast czgstymi znaleziskami na ob-
szarze Wegier (Sulimirski 1929, s. 32, przyp. 1).

Zausznica z Lipin jest okazem tarczkowatym,
typu I/le, tzn. z bardzo dlugim kabigkiem zakon-
czonym kulistym zgrubieniem, datowanym na V w.
p.n.e., tj. HD (Bukowski 1977, s. 212-213). Zbli-
zone do niej zlote zausznice znaleziono na Polesiu
w Dubnej, raj. Stolin, kurhan 5 (Kucharenko 1961,
s. 22, tabl. 1:7) i na zachodnim Podolu w Iwachno-
wcach, d. pow. Kamieniec Podolski, kurhan 1 (Su-
limirski 1936, s. 90, tabl. XII, 1la, PMA III/1790).
Zausznice brazowe typu 1/le z obszaru kultury tu-
zyckiej znane s3 jedynie z cmentarzyska grupy tar-
nobrzeskiej w Sokolnikach, st. 1, woj. tarnobrzes-
kie (Bukowski 1977, tabl. 2; 9a, b) i ze skarbu ze
Swidnika, woj. nowosadeckie (Zurowski 1927, tabl.
I, 8).

Brazowe zausznice tarczkowate réznych typow
wyraznie skupiaja si¢ w grupie tarnobrzeskiej (Bu-
kowski 1977, s. 204-205, mapa 2). Dotychczas znaj-
dowano je wylacznie na cmentarzyskach, datowa-
nych na HD i wczesny LT, tj. mlodsza czgéc fazy
ITI, np. w Kopkach, st. 3, woj. tarnobrzeskie (Mo-
skwa 1976, s. 23-24, ryc. 33i, 1) czy w TrzgsOwece,
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st. 1, woj. rzeszowskie (Moskwa 1976, s. 305, ryc.
68z; 711). Watpliwe zatem wydaje si¢ okreSlenie
nadestanego zespolu zabytkéw z Lipin-Koziej Woli
(9 skrgtow typu Trzgséwka i bransoleta spiralna z
brazu oraz zlota zausznica gwoZdziowata) jako
»znaleziska gromadnego, tzw. skarbu” (Glosik
1975, s. 456; 1976, s. 229). Sugesti¢, ze przedmioty
z Lipin pochodza z rozkopanego przypadkowo
cmentarzyska, moze potwierdzi¢ fakt, ze z terenu
grupy tarnobrzeskiej nie znamy zadnego depozytu,
w ktorego sktad wchodzityby skrety typu Trzgséw-
ka. Ozdoby te sa natomiast czg¢ste na pdézZnohal-
sztackich cmentarzyskach, np. w Obojnie, st. 1,
woj. tarnobrzeskie (Szarek-Waszkowska 1973, tabl.
V, 4, 51in.) i Trzgséwce, st. 1 (Moskwa 1976, s.
305, ryc. 68f-m, o-t). W Trzgséwce znaleziono
takze spiralna bransolet¢ (Moskwa 1976, ryc. 71p)
zblizona do okazu z Lipin (Glosik 1976, ryc. 11).
Zausznice tarczkowate znane z obszaréw potozo-
nych na wschéd i potudniowy wschéd od terenu
grupy tarnobrzeskiej, zaréwno brazowe (Kruselni-
cka 1974, ryc. 68:8, 9), jak i wczesSniej wymienione
zlote, roéwniez znajdowaly si¢ w grobach.

Nieliczne brazowe zausznice tarczkowate, znale-
zione na obszarze kultury tuzyckiej poza grupa
tarnobrzeska, pochodza ze skarbow z Ginetéwki,
woj. radomskie (Chomentowska 1960, tabl. XIX,
6) i cytowanego juz Swidnika. Mozemy zatem sa-
dzi¢, ze peryferyjne potozenie grupy tarnobrzeskiej
w stosunku do innych grup kultury tuzyckiej, w
strefie oddziatywan kultur wschodnich ptynacych z
obszaru le$no-stepowego poprzez zachodni Wotyn
i Podole (Bukowski 1977, s. 208-212), spowodo-
walo przejecie przez ludno$é Polski potudniowo-
-wschodniej w okresie halsztackim zwyczaju nosze-
nia zausznic gwozdziowatych, wyrobow tzw. typu
scytyjskiego. Ozdoby te, liczne na omawianym te-
renie, byly zapewne ,codziennymi” elementami
stroju, ktére podobnie jak w kulturze wysockiej na
Wolyniu czy na zachodnim Podolu po $mierci wia-
Sciciela wkladano z nim do grobu.

Sztabkowe bransolety, zausznice gwozdziowate
oraz drobne skrety-kéteczka sa ozdobami rozpo-
wszechnionymi w grupie tarnobrzeskiej (Moskwa
1976, s. 23-27, 33-34). Nasuwa si¢ zatem pytanie
czy moglty by¢ wykonane w Polsce potudniowo-
-wschodniej. Niewatpliwe sa duze umiejgtnosci me-
talurgiczne ludnosci grupy tarnobrzeskiej, przeja-
wiajace si¢ lokalnymi formami wytworéw o wyso-
kim poziomie technicznym i oryginalnych ornamen-
tach zaréwno w I fazie, jak i w III (Moskwa 1976,
s. 29-31, 34-35, 127; Dabrowski 1977, s. 18-21;
Bukowski 1979, s. 202; Dmochowska 1985). Wy-
tworczo$¢ brazownicza w III-1 pot. IV okresu
epoki brazu opierala si¢ na surowcu sprowadzanym
zza Karpat, skad réwniez mogto dotrzeé ztoto. Jego



ztoza wystgpowaly w Rudawach Stowackich i Sied-
miogrodzie, a takze w Dunaju pod postacia zloto-
dajnego piasku (Sarnowska 1966, s. 17). W okresie
halsztackim ludno$¢ grupy tarnobrzeskiej zapoznata
sie z zelazem, najprawdopodobniej dzigki kontak-
tom z ludami o kulturze scytyjskiej (Moskwa 1976,
s. 129). Niewykluczone, ze ta sama droga, tzn.

znad Dniepru przez Podole i Wolyii, mogto napty-
nyc¢ zloto docierajace do pétnocnych wybrzezy Mo-
rza Czarnego ze $wiata greckiego (Kubczak 1978,
s. 66). Nie mozna zatem wykluczy¢, ze zlote wy-
roby znalezione na terenie grupy tarnobrzeskiej
zostaly wykonane przez miejscowych specjalistow-
-metalurgéw.

Mgr Grazyna Dmochowska-Orliviska
Paristwowe Muzeum Archeologiczne
w Warszawie

ul. Diuga 52

00-241 Warszawa
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SUMMARY

The collection of the State Archaeological Museum in
Warsaw includes two gold items, from the Tarnobrzeg group
of Lusatian culture, which have not as yet been described in
publications. These are: a decorated bar-shaped bracelet (Fig.
la) from phase 1, i.e. BA III — first half of BA IV and a
disc-shaped earring with barb (Fig. 1b), type I/le, after Z.
Bukowski (1977, pp. 212-213), from the later part of phase III,
i.e. HD and early LT.

Bronze bar-shaped bracelets occur over a wide area. In
Hungary, where gold specimens are also known, they are
attributed to the (g)pal)’/i horizon and dated to the later phase
of BD, i.e. end of BA II (Mozsolics 1973, p. 112). In eastern
Slovakia and the Transcarpathian Ukraine similar bracelets
are dated from BD, to HB,, i.e. from the end of BA II to
the beginning of BA IV (Novotnzi 1970, p. 40). Similarly

ornamented bronze bracelets as this one are known from the
Tarnobrzeg group region and from Slovakia and Hungary.

Bronze disc-shaped earrings type I/1e, dated to the Sth cent.
B.C., occur very rarely in the Lusatian culture (Bukowski 1977,
pp. 212-213). Gold specimens, similar to the one described
here, have been found in Polesie (Kucharenko 1961, p. 22, Pl
1:7) and western Podolia (Sulimirski 1936, p. 90, Pl. XII, 1a).

These gold objects are unique in Poland, but bronze bar-
-shaped bracelets and disc-shaped earrings with barb, of various
types, often occur in material of the Tarnobrzeg group. There
are numerous examples showing that people from this group
were skilled in metallurgy (e.g. Moskwa 1976, pp. 126-129;
Dabrowski 1977, pp. 18-21) and the gold jewelry could have
been made by local specialists using imported metal.
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GRAZYNA DMOCHOWSKA-ORLINSKA

TRZY MIECZE BRAZOWE Z MIEJSCOWOSCI NIEZNANYCH

THREE BRONZE SWORDS FROM UNKNOWN LOCATIONS

W maju 1987 r. do Dzialu Epoki Brazu Panstwo-
wego Muzeum Archeologicznego w Warszawie
zgtosit si¢ p. Roman Borowski (zam. w Kobylce
k. Warszawy, ul. Orzeszkowej 12) przynoszac dwa
miecze brazowe, ktére nastgpnie udostgpnil do
opracowania'. Zabytki znajdowaly si¢ w posiadaniu
rodziny p. Borowskiego od konca XIX w. Jedyna
wskazowka co do ewentualnego miejsca ich znale-
zienia moze by¢ informacja wtasciciela o miejscu
Owczesnego zamieszkania rodziny w okolicach
Trzemeszna (Wielkopolska).

Miecz typu liptowskiego z kolekcji prywatnej
(Ryc. 1) ma glownig liSciowata o przekroju rombo-
watym, z obustronnym zeberkiem §rodkowym. Na
sztychu, na dt. ok. 1/4 gtowni, znajduja si¢ po obu
stronach 3 strudziny zbiegajace si¢ przy czubku, a
u nasady glowni — ricasso di. 5 cm, nieznacznie
podcigte i zagbkowane. Trzon re¢kojesci o przekroju
owalnym, lekko beczultkowaty, jest podzielony
trzema gladkimi zeberkami na trzy pola, zdobione
motywem plynacej spirali. Najwyzsze pole zamy-
kaja od géry trzy dookolne zlobki. Prawie kolista
tarczkg glowicowa, z pojedynczym otworem na wy-
lot, pokrywa na stronie wierzchniej ornament,
ktory obiega grzybkowaty guzek, a zlozony jest z

1 Korzystajac z okazji serdecznie dzigkujg wiascicielowi mie-
czy za ich wypozyczenie i zgode na ich publikacje.

trzech koncentrycznych ztobkéw, migdzy ktérymi
umieszczono rzad malerikich doleczkéw. Rzegdy
analogicznych dotkéw rozchodza si¢ promieniscie
do potrdjnej linii falistej, na zewnatrz ktérej umie-
szczono koncentryczne koétka z zaznaczonym §rod-
kiem. Od spodu tarczka zdobiona jest sko$nymi
pasmami ziobkéw i punkcikOw, ujetymi w linie
dookolne, rzgdem zakreskowanych tréjkatéw na
przemian z gladkimi, a przy krawegdzi, na czgsci
obwodu, uko$nymi i fukowatymi nacigciami. Jelec
jest dzwonowaty, ornamentowany spiralami i kéte-
czkami z zaznaczonym S$rodkiem, ma wycigcie w
ksztalcie 3/4 kota. Po obu jego stronach widoczne
sa nity z gtléwkami kolistymi. Ostrze gtowni wspot-
czes$nie wyszczerbione; calo$¢ bez patyny. DI. mie-
cza — 66,4 cm, di. r¢kojesci — 11,3 cm, wym.
tarczki glowicowej — 4,5x4,8 cm.

Miecz typu Mérigen z kolekcji prywatnej (Ryc.
2) ma glownig prosta o przekroju soczewkowatym,
zdobiona strudzinami, ptytkimi w poblizu krawedzi
i pojedynczymi, wyraznymi przy ptaskim zeberku
srodkowym, zbiegajacymi si¢ w poblizu czubka. Na
trzonie r¢kojesci o przekroju owalnym, poszerzo-
nym w czeSci Srodkowej, trzy grupy poprzecznych
zeberek po dwa pierScienie. Tarczka glowicowa
wklesta, owalna, w miejscu styku z trzonem reko-
jeSci ornamentowana na spodzie trzema lukowa-
tymi zlobkami. Jelec niski z szeroko rozstawionymi
ramionami (jedno odtamane) i matym, ostrotuko-
wym wycigciem w podstawie. Po obu stronach wy-
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Ryc. 1. Miecz typu liptowskiego (wlasno$¢ prywatna)

cigcia stabo widoczne nity z kolistymi giéwkami.
Czubek gtowni utamany. Glownia w wielu miejs-
cach wspoétczesnie wyszczerbiona, powierzchnia z
uszkodzeniami. Rgkoje$¢ obluzowana, przesuwa-
jaca si¢ do dotu o kilka mm od pierwotnego poto-
zenia. Zabytek spatynowany, miejscami patyna zto-
§liwa. Dt. miecza — 68,1 cm, dt. rekojesci — 10,0
cm, wym. tarczki glowicowej — 4,1x6,7 cm.
Miecz typu Morigen ze zbiorow PMA (nr inw.
PMA-I1I/ 8469) pochodzi z miejscowosci nieznanej
i zakupiony zostal w 1983 r. od zamieszkalego w
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Ryc. 2. Miecz typu Morigen z nitami (wlasnos¢ prywatna)

Kielcach p. Macieja Sieradzkiego, ktéry podobno
odziedziczyl go po osobie zajmujacej si¢ kolekcjo-
nerstwem. Miecz ten (Ryc. 3) ma prosta glownie
o przekroju w goérnej czgSci soczewkowatym, w
dolnej rombowatym. Jest ona zdobiona podwdj-
nymi strudzinami zbiegajacymi si¢ w poblizu czub-
ka, ktére otaczaja ptaskie srodkowe zeberko. U
nasady glowni ricasso o dt. ok. 2 cm, zaznaczone
wylacznie przez podcigcie. Trzon rgkojesci o prze-
kroju owalnym, poszerzony w czgsci srodkowej,



JW,,-_,,\_M
F P "

e g T T
R T
|

al
10cm

5
L | I B

0
1

Ryc. 3. Miecz typu Moérigen bez nitéw (wlasno$¢ Panstwowego
Muzeum Archeologicznego w Warszawie)

zdobia trzy grupy poprzecznych zeberek, sktadajace
si¢ z trzech pierScieni. Tarczka glowicowa wklgsta,
owalna, w miejscu styku z trzonem r¢kojesci zdo-
biona jest na spodzie tukowatym ztobkiem. Drugi
taki ztobek biegnie w poblizu krawedzi tarczki.
Jelec niski, z szeroko rozstawionymi ramionami i
malym, ostrolukowym wycigciem w podstawie.
Ostrze glowni w wielu miejscach wspoétczesnie wy-
szczerbione, czubek pogigty. Zabytek bez patyny.
Di. miecza — 63,6 cm, di. rgkojesci — 10,0 cm,
wym. tarczki glowicowej — 3,9x6,1 cm.

Opisany miecz typu liptowskiego (Ryc. 1) odpo-
wiada typowi XX C, wyr6znionemu przez J. Fo-
gla?, i podtypowi Illertissen H. Miillera-Karpego?.
Powigksza on kolekcj¢ 4 takich mieczy znanych z
obszaru kultury tuzyckiej. Najblizszy pod wzgledem
wymiar6w i cech formalnych jest okaz z okolic
Milicza, woj. wroctawskie®. Rézni si¢ tylko szcze-
gotami zdobniczymi: na rgkojesci omawianego obe-
cnie miecza umieszczono spiralny ornament ztobko-
wy, na mieczu ze zbior6w Muzeum Archeologicz-
nego we Wroclawiu spirale sktadaja si¢ z naktud.
Kompozycje pokrywajace wierzch i spdd tarczek
glowicowych obu mieczy bazuja na takich samych
motywach, a uktady wzoréw sa do siebie zblizone.

Wschodnioalpejskie miecze podtypu Illertissen
(typu XX C J. Fogla) datowane sa gléwnie na
HaA,, tj. XII w. p.n.e.’ Na ziemie polskie dotarty
najprawdopodobniej w 2 pot. III okresu epoki bra-
zu, a byly uzywane do pot. IV okresu®.

Badania radioskopowe r¢kojesci miecza typu lip-
towskiego’ wykazaly, ze wngtrze trzonu rekojesci
jest puste, a tuleja zakonczona poétkoliscie sigga az
pod tarczke glowicowa, podczas gdy sztabkowaty
trzpieni glowni koniczy si¢ nieregularnie na wysoko-
Sci ok. 2/3 tulei (Ryc. 4a). Widoczne sa w nim

Ryc. 4. Radiogramy r¢kojesci mieczy: typu liptowskiego (a),

typu Morigen z nitami (b), typu Morigen z Gamowa, woj.

katowickie (c). Wlasno$¢ prywatna (a, b), wlasno$¢ Muzeum

Gornoslaskiego w Bytomiu (c). Czarne plamki oznaczaja zzuzle-
nia lub pecherzyki powietrza

2 J. Fogel: Studia nad uzbrojeniem ludnosci kultury tuzyc-
kiej w dorzeczu Odry i Wisty, Poznan 1979, s. 49-50.

3 H. Miller-Karpe: Die Vollgriffschwerter der Urnenfel-
derzeit aus Bayern, Miinchen 1961, s. 18-21.

4J. Fogel: op. cit., s. 49, tabl. V, 1.

5 H. Miiller-Karpe: op. cit., s. 19.

6J. Fogel: op. cit., s. 50, 137-138.

7 Zdjgcia rentgenowskie publikowanych w niniejszym artykule
mieczy zostaly wykonane w Pracowni Konserwatorskiej PMA
przez mgr. inz. Wlodzimierza Wekera, ktéremu dzigkuj¢ takze
za fachowe uwagi, jakich nie szczedzil mi podczas pisania tej
pracy.
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otwory, w ktorych tkwia nity laczace oddzielnie
odlane klingeg i r¢kojes¢. Miecz ten wykonano po-
dobnie jak okaz typu XX B z Piatku, woj. ptockie?.
Obydwa miecze typu Morigen (Ryc. 2, 3) naleza
do typu XXII wyréznionego przez J. Fogla® i sa
najblizsze mieczom wariantu I H. Miillera-Karpego
z trzema pojedynczymi zeberkami na trzonie r¢ko-
jesci'®. Nasze egzemplarze maja na regkojesci grupy
zeberek (po 2 i 3), co rézni je od okazéw standar-
dowych. Opisane miecze powickszaja kolekcje 18
mieczy typu Morigen znanych do tej pory z terenu
kultury tuzyckiej!!. Istnieje tylko nikte prawdopo-
dobieristwo, ze jeden z mieczy mégtby by¢ okazem
z miejscowosci Orle, woj.- szczecinskie, jedynie
wzmiankowanym w literaturze, bez opisu'?.

Miecz typu Morigen ze zbioréw prywatnych
(Ryc. 2) jest trzecim okazem w kulturze tuzyckiej,
poza mieczami z Dobrowa, woj. gdanskie!?® i Ga-
mowa, st. 1, woj. katowickie!®, ktéry ma nity.
Zblizony jest takze do obu wymienionych zabytkow
w zakresie wymiarOow i innych cech formalnych.
R6zni si¢ od nich brakiem ricassa, od okazu z
Gamowa odmiennym wycigciem w podstawie jelca,
ktére w mieczu z Gamowa jest trdjkatne, a od
miecza z Dobrowa brakiem V-ksztaltnego ztobka
mi¢dzy strudzinami, umieszczonego na zastawie
glowni poza ostrolukowym wycigciem.

Miecze z Gamowa i Dobrowa sa takze najbliz-
szymi analogiami do okazu typu Morigen ze zbio-
réw PMA (Ryc. 3). Zasadnicza réznica migdzy
nimi, poza wyzej omoéwionymi szczegOlami, jest
brak nitéw na okazie warszawskim. Ponadto ricasso
na mteczu ze zbior6w PMA zaznaczono wylacznie
przez wyraZzne podcigcie ostrzy, bez zabkowania.

Potudniowoniemieckie miecze typu Morigen sa
datowane na HaB,, tj. VIII w. p.n.e.!®, co odpo-
wiada V okresowi epoki brazu na ziemiach pols-
kich6.

Oba prezentowane w niniejszym artykule miecze
typu Morigen poddano badaniom radioskopowym.
Trzon rgkojesci okazu z nitami ze zbioréw prywa-

8J. Fogel: op. cit., s. 4849, tabl. IV, 7.

°J. Fogel: op. cit., s. 58-59.

0 H. Miller-Karpe: op. cit., s. 73.

1'W tym miejscu sktadam podzigkowanie dr. Jerzemu Fo-
glowi za pomoc przy identyfikacji poszczegblnych egzemplarzy.

2.0. Kunkel: Urgeschichte. Bronzezeit und iltere Eisen-
zeit, ,,Erwerbungs- und Forschungsbericht” 1936, s. 18, przyp.
77.

3 W. La Baume: Der Moorfund von Neuendorf, Kr. Dan-
ziger Hohe, ,Blitter fur Deutsche Vorgeschichte” 2, 1924, s.
30-31, ryc. 6.

4 F. Pfitzenreiter:  Oberschlesische
Altschlesien” 6, s. 76, 1936, tabl. VI, 1.

5 H. Miller-Karpe: op. cit., s. 76-77.

6.J. Fogel: op. cit., s. 61-62.

Bronzeschwerter,
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tnych jest pusty w §rodku (Ryc. 4b). Tuleja, zwe-
zajaca si¢ ku gorze i zakoniczona poprzecznym roz-
szerzeniem, si¢ga pod tarczke glowicowa. Sztabko-
waty trzpiefi glowni jest bardzo krétki. Jak wspo-
mniano poprzednio przy opisie miecza, glownia i
r¢koje$¢ sa obluzowane i potaczone sa w calosé
nitami. Rentgenogram nie wykazal w miejscu tacze-
nia obu elementéw §ladéw nadlewu ani kucia. Nie-
stuszna zatem wydaje si¢ opinia J. Fogla, ze nity
spetnialy jedynie funkcje¢ ornamentacyjng, a tacze-
nie r¢kojesci z glownia nastgpowato poprzez ,,na-
dlew obejmujacy rgkojesci na gtownig¢”!?, czyli
rozgrzanie odlanych wczesniej obu czgsci miecza i
polaczenie ze sobg na goraco. Niewykluczone, ze
obluzowanie miecza jest nastgpstwem wprowadze-
nia do tulei w rgkojesci zbyt krétkiego trzpienia
glowni, wyraZznie od niej we¢zszego. Nie stanowil
on zapewne, pomimo nitowania, wystarczajacej
przeciwwagi dla dlugiej klingi.

Dla zweryfikowania tej kwestii wykonano radio-
gram re¢kojeSci miecza typu Morigen z Gamowa
(Ryc. 4c)8. Okazalo sig, ze trzpien gtowni, dopa-
sowany szerokos$cia do wymiaréw tulei w r¢kojesci,
jest znacznie diuzszy i si¢gga do ok. 2/3 jej wysoko-
Sci. W miejscu potaczenia rgkojesci z glownia nie
stwierdzono jednak §ladéw nadlewu lub kucia, co
wskazuje na znaczaca rolg nitow przy taczeniu obu
cz¢$ci mieczy. Na zdjeciu rentgenowskim miecza z
Gamowa brak tez poprzecznego rozszerzenia na
koricu tulei, pod tarczka glowicowa. Fakt, ze oba
przeSwietlane miecze rdznia si¢ wewngtrznym
uksztaltowaniem tulei, zdaje si¢ dowodzié, ze zo-
staly wykonane przez r6znych wytworcow. Wydaje
si¢ ponadto, ze okaz ze zbioréw prywatnych moze
by¢ okazem nieudanym lub reperowanym w staro-
zytnosci.

Radiogramy obu mieczy (Ryc. 4b, c¢) wykazaty
w dolnych czgSciach tulei zzuzlenia i pecherzyki
powietrza, ktorych brak w prze§witach w tarczkach
glowicowych i $ciankach rekojesci. Moze to wska-
zywac, ze r¢kojesé odlano w pozycji pionowej, tar-
czka glowicowa do dolu, poniewaz omoéwione
»wady” powstaja czgSciej] w poblizu wlotu do for-
my, a w jej glebi metal rozklada si¢ regularnie.

Badania radioskopowe rgkojesci miecza typu
Morigen bez nitéw ze zbioréow PMA wykazaly, ze
zabytek ten wykonano w calosci. Nie opublikowano
tutaj odno$nego radiogramu, gdyz r¢kojesé jest pet-
na i na zdjg¢ciu nie wida¢ zadnych szczeg6étéw kon-
strukcyjnych. Dostgpne w literaturze radiogramy

17 J. Fogel: op. cit., s. 59.
18 Serdecznie dzigkuj¢ Muzeum Gornoslaskiemu w Bytomiu
za wypozyczenie mi tego zabytku do badan poréwnawczych.



rekojesci réznych mieczy!®; niestety nie typu Mo-
rigen, dowodza, ze wykonano je z dwéch elemen-
téw. Niewykluczone zatem, ze prezentowany miecz
moze byc¢ falsyfikatem. Hipotez¢ t¢ poparli specja-
liSci ptatnerze (p. Kaczorowie z Warszawy), stwie-
rdzajac, ze przedmiot wykonano rg¢cznie, ale za
pomoca dobrych narze¢dzi. Brzegi glowni i jelca sa
bardzo ostre w poréwnaniu z zatartymi i zaokraglo-
nymi przez stulecia krawgdziami mieczy z pewnos-
cia autentycznych, np. cytowanego juz miecza z
Piatku, przechowywanego w zbiorach PMA.
Uznanie miecza typu Morigen ze zbioréw PMA
za imitacjg pociaga za soba konieczno$¢ zastanowie-
nia si¢ nad autentyczno$ciag pozostalych 16 mieczy
tego typu bez nitéw, znanych z obszaru kultury

¥ J. Fogel: op. cit., tabl. V, 2b, 4a; VI, 3b, 4b; VII, 5.

tuzyckiej. Niestety, pomimo uporczywych poszuki-
wan w muzeach polskich, nie udalo mi si¢ uzyskaé
zadnego innego miecza typu Morigen bez nitéw dla
dokonania prze§wietlenia rentgenowskiego. Nie
przyniosty takze pozytywnych rezultatow prosby o
nadestanie radiograméw, kierowane do muzeéw
RFN i NRD. Zatem problem autentycznosci prawie
wszystkich mieczy typu Morigen bez nitéw (17 z
20 egzemplarzy znanych z kultury tuzyckiej), jak
rowniez szczeglOtoéw techniki ich wykonania, musi
w chwili obecnej pozostaé bez rozstrzygajacej odpo-
wiedzi, ostateczne kwestionowanie autentycznosci
tak duzej grupy zabytkéw bez przeprowadzenia od-
powiednich badan nie wydaje si¢ bowiem w pelni
uzasadnione.

Mgr Grazyna Dmochowska-Orliriska
Paristwowe Muzeum Archeologiczne
w Warszawie

ul. Diuga 52

00-241 Warszawa

SUMMARY

The article describes three bronze swords from unknown
locations: Liptov and Moérigen type swords from private
collections (Figs 1, 2) and a Morigen type sword from the State
Archaeological Museum in Warsaw (Fig. 3).

The Liptov type sword corresponds to type XX C distinguished
by J. Fogel? and H. Miiller-Karpe’s Illertissen subtype®. The
East Alpine swords of this subtype are dated primarily to HaA,,
i.e. the 12th century B.C.5 They probably reached the Polish
lands in the second half of BA III and were used till the middie
of BA IV,

Radioscopic tests of the hilt (Fig. 4a) showed that the bar-
-shaped tang of the blade was inserted in the muff up to about
2/3 of its height. Then both elements were joined wi.i rivets.
The sword was made in a similar fashion to the XX B type
sword from Piatek, Ptock voiv.8

Both Morigen swords are of type XXII, distinguished by J.
Fogel?, and are closest to variant I swords of H. Miiller-Karpe '°.
South German swords of this type are dated to HaB,, i.e. the
8th century B.C.'5, which corresponds to BA V in Poland .

When the hilt of the Morigen type sword was examined
radioscopically there were some interesting results. The sword
from a private collection is the third specimen with rivets out
of 20 known swords of this type in the Lusatian culture. It is
probably a faulty product and at present the hilt and blade are
loose. The x-ray shows that a very short tang was inserted into
the hilt muff, its width not fitted to the size of the muff (Fig.

4b). The hilt and blade seem to be joined only by rivets; the
x-ray did not show any signs of casting-on or forging. This
would put in doubt J. Fogel’s opinion that rivets in Morigen
type swords could serve a purely decorative function and that
the hilt and blade were joined by again heating the already cast
elements and ,casting-on” .

To verify this theory a radiogram of another Morigen sword
was made, from Gamowo site 1, Katowice voiv. (Fig. 4c). It
turned out that the blade tang fitted the width of the muff in
the hilt and reached up to 2/3 of its height, as in the Liptov
swords. This, and the lack of any signs of forging or casting-on,
is convincing evidence that rivets were the means by which the
blade and hilt were joined in Morigen type swords.

Radioscopic examination of the second Morigen type
sword, without rivets, from the State Archaeological Museum,
showed that the hilt was full and was produced as one whole.
Radiograms of various types of swords!’, made available in
literature on the subject, show that the hilts were made of two
elements. It is therefore possible that the sword may be a
forgery. Since we could not obtain any other Morigen type
sword without rivets to x-ray, the question of authenticity of
the remaining 16 swords of this type without rivets, from the
Lusatian culture area, as well as question about production
techniques, assuming the swords are authentic, must remain as
yet unanswered.
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ANNA BITNER-WROBLEWSKA, WOJCIECH WROBLEWSKI

PROBA NOWEGO SPOJRZENIA NA CHRONOLOGIE I PROWENIENCIJE
OKUCIA KONCA PASA Z USMIERZA, WOJ. ZAMOJSKIE

A NEW LOOK AT THE DATING AND ORIGING OF A BELT END
FITTING FROM USMIERZ, ZAMOSC VOIV.

Okucie konca pasa z USmierza, woj. zamojskie
(d. pow. Hrubieszéw), zostalo opublikowane w
1975 r. przez L. Gajewskiego i J. Gurbg. Zabytek
znaleziony byt w 1969 r. przez Zygmunta Strzelec-
kiego podczas orki na terenie st. 1.

Okucie z Usmierza wykonane jest ze stopu mie-
dzi (brazu lub mosiadzu). W 1970 r., kiedy autorzy
publikacji dokonywali autopsji zabytku, okucie po-
kryte byto zielonkawg patyna spitowana na pewnej
przestrzeni przez znalazcg. Na skutek zdejmowania
patyny uszkodzeniu ulegla nieznaczna cz¢S$¢ dolnej,
przykrawedziowej partii korpusu okucia. Przednia
czg$¢ nasady okucia zdobiona jest na obrzezu ply-
tkimi zacigciami. Przej$cie nasady w korpus zazna-
czone jest dwiema poziomymi listwami. Okucie
konica pasa nalezy do typu oku¢ jezyczkowatych.
Jego korpus ma ptaskowypukly, posrodku tukowa-
ty, a na obrzezach skos$nie $cigty przekrdj. Korpus

'L. Gajewski, J. Gurba: Nowe znalezisko metalowej
koricowki pasa w pow. hrubieszowskim, ,,Wiadomosci Archeo-
logiczne” 40, 1975, s. 424-427. Stanowisko 1 zostato zweryfiko-
wane w czasie badan inwentaryzacyjnych w 1970 r. Znajduje
si¢ ono na gruntach osady USmierz, w poblizu wsi noszacej
historyczna nazwg¢ Horodyszcze. Stanowisko to lezy na stoku
wyniostej Grzgdy Sokalskiej, nad lewym zboczem doliny Warg-
zanki (lewy doptyw Bugu), i wznosi si¢ od 3 do 12 m ponad
dno doliny. W jego partii Srodkowej natrafiono na rumowiska
budowli o konstrukcji gliniano-stupowo-plecionkowej, frag-
menty ceramiki siwej z III-V w., a takze ulamki naczyn w
rodzaju ceramiki typu Korcak z VI-VII w. Omawiana konicowka
pasa znajdowata si¢, w chwili publikacji, w prywatnej kolekcji
Zygmunta Strzeleckiego z USmierza.

okucia zdobiony jest ptaska dekoracja wykonana
technika stempelkowa maltym, tréjkatnym stem-
plem. Zabytek ma nast¢pujace wymiary: di. 7,2
cm, szer. 1,9-2,1 cm, grub. 0,4 cm. Okragte otwory
nasady okucia maja Sredn. ok. 0,2 cm. W jednym
otworze tkwi zgigty nit o di. ok. 1,15 c¢m i $redn.
0,18-0,20 cm (Ryc. 1).

L. Gajewski i J. Gurba wspominaja o mozliwosci
proweniencji zabytku z krggu baltyjskiego, opowia-
dajac si¢ jednak ostatecznie za jego pochodzeniem
z merowinskiego obszaru kulturowego i datujac
okucie z US$mierza na ok. pot. VII w. Jednak
zaréwno to datowanie, jak i okreSlenie prowenien-
cji zabytku sa bt¢dne. Przeprowadzona ponizej ana-
liza ma na celu wykazanie nieprawidiowosci tych
ustalen.

Najblizsza analogia dla okucia z USmierza mia-
lyby by¢ jezyczkowate okucia konca pasa z grobu
103 z cmentarzyska w Sirnau, Kr. Esslingen?. Sa
to okucia wykonane z brazu, zaopatrzone w dodat-
kowe czworokatne ptytki naktadane osobno na rze-
mien. Oba okucia zdobione sa ornamenten stem-
pelkowym w postaci drobnych tréjkatéw biegna-
cych w dwoch rzgdach wzdiuz krawedzi zabytkéw.

2 R. Koch: Katalog Esslingen. Die vor- und frithgeschichtli-
chen Funde im Heimatmuseum, cz. 2: Die merowingischen
Funde (Das Graberfeld von Sirnau und die Funde von Berk-
heim, Mettingen und Oberslingen), Stuttgart 1969, s. 102, tabl.
40:8 i 84:14.
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Ryc. 1. USmierz, woj. zamojskie, st. 1. Jezyczkowate okucie
korica pasa. Wg L. Gajewskiego i J. Gurby

Identyczny ornament znajduje si¢ na obu dodatko-
wych czworokatnych ptytkach. Okucia z grobu 103
z Sirnau sa bardziej krgpe i nieco krétsze (di.
4,2-4.4 cm) od okucia z USmierza. W tym samym
grobie 103 na cmentarzysku w Sirnau wystapily
takze dwa jezyczkowate okucia konca pasa wyko-
nane z brazu, zdobione jednak ornamentem plecio-
nkowym?3. Oprécz innego stylu zdobienia réznia si¢
one takze samym sposobem wykonania ornamentu
(odlewanego razem z okuciem, péZniej prawdopo-
dobnie dodatkowo cyzelowanego).

Okucia majace by¢ analogia dla okucia konca
pasa z USmierza datowane sa na pot. VII w.*
Wsrod okué korica pasa znalezionych na cmentarzy-
sku w Sirnau wyrdzniaja si¢ one zdecydowanie spo-
sobem i technika ornamentacji. Przewazaja tu bo-
wiem brazowe okucia zdobione ornamentem ple-
cionkowym wykonanym technika odlewania, p6z-
niej dodatkowo cyzelowanym?®. Spotyka si¢ tu takze
okucia korica pasa w ogéle pozbawione ornamentu.

W obrgbie merowinskiego kreggu kulturowego te-
chnika stempelkowa najpowszechniej wystgpuje w
V w., znacznie rzadsza jest juz w wieku VI, cho¢
jej odmiany spotyka si¢ jeszcze w dwoch nastep-
nych stuleciach®. Merowiriskie jezyczkowate okucia

3 R. Koch: op. cit., s. 102, tabl. 40:9 i 85:21, 22.

4 R. Koch: op. cit., s. 53, ryc. 9.

5 Np. okucia z grobu 128, R. Koch: op. cit., tabl. 44:D5 i
85:5, 6

6 E. Salin: La civilisation mérovingienne. D’aprés les sépul-

tures, les textes et le laboratoire, t. 3: Les techniques, Paris
1957, s. 246.
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korica pasa, ornamentowane ta technikg, charakte-
ryzuja si¢ ubogim zdobieniem; na ogél stempelki
odciskane byly w pojedynczych rz¢dach biegnacych
wzdtuz krawedzi zabytku. Tego rodzaju zdobienie
wystgpuje na przyktad na okuciu z grobu 4 z cmen-
tarzyska w Pommerhof, Kr. Mayen-Koblenz, dato-
wanym réwniez na VII w. Mamy tu rzad wybija-
nych stempelkiem koéteczek uktadajacych si¢ w po-
jedynczy wzor wzdtuz krawedzi’. Wydaje sig, ze
wlasnie spos6b ornamentowania technika stempel-
kowa na jgzyczkowatych okuciach korca pasa
kregu merowiriskiego znacznie si¢ rézni od bardziej
rozbudowanego stylu zdobienia okucia z USmierza.

Przeciw wigzaniu okucia z U$mierza z krggiem
merowinskim — oprécz analizy stylistycznej zabytku
— przemawia takze jego bledne datowanie na ok.
potowe VII w.

Znane sa sporadyczne na ziemiach polskich zna-
leziska przedmiotéw importowanych z obszaréw in-
teresujacego nas tu kregu kulturowego, datowanych
jednak na okres znacznie wczes$niejszy, bo na 1.
pol. V. w. Wymieni¢ tu nalezy przede wszystkim
zabytki wystepujace w strefie poludniowego po-
brzeza Baltyku, jak szklane naczynie zdobione or-
namentem ,,p¢telkowym” i brazowa mis¢ na niskiej
nézce o brzegu zdobionym karbowaniem z grobu
1 z Pruszcza Gdanskiego, st. 5°, wysoki puchar
zdobiony ornamentem plastycznym nici szklanych
tworzacych motyw pgtelkowy i podobnie zdobione
naczynie szklane z poélziemianki 22 z Degbczyna,
woj. koszaliniskie, st. 3, czy wreszcie wysoki kielich
znaleziony w chacie (ha XIII, ar 7) w Piwonicach,
woj. kaliskie!? oraz zdobiony ornamentem pgtelko-
wym smukly puchar szklany z Kosewa, woj. olszty-
riskie 'l. Wszystkie te znaleziska zwiazane sa niewat-
pliwie z materialami péZnej fazy okresu wplywow
rzymskich (faza D). Z czaséw pdZniejszych — 2.
pol. VI i poczatki VII w. — mamy ze strefy nadbal-
tyckiej pojedyncze znaleziska broni, bgdacej impor-

7 H. Ament: Die friankische Grabfunde aus Mayen und der
Pellenz, Berlin 1976, s. 95, tabl. 55:20.

8 A. Abramowicz: Pruszcz Gdanski, , Inventaria Archaeo-
logica” 2, 1959, Pl. 16, gdzie caly zesp6t datowany jest na ok.
600 r. n.e. Na temat przesunigcia datowania zespotu z Pruszcza
na 1. pol. V w. patrz uwagi K. Godlowskiego: Okres
wedréwek ludéw na Pomorzu, ,Pomorania Antiqua” 10, 1981,
s. 75-76, ryc. 7f, 8 i 9.

9 C. Strzyzewski: Osada z III-V w. n.e. w D¢bcezynie, d.
pow. Bialogard w $wietle wykopalisk prowadzonych w latach
1970-1974, ,Koszalinskie Zeszyty Muzealne” 5, 1975, s. 163—
179; K. Godtowski: op. cit., s. 83-85, ryc. 16.

10 K. Dabrowski, J. Karwowska: Metoda konserwacji
szkla rzymskiego na przykladzie kielicha ze wsi Piwonice, pow.
Kalisz, ,,Wiadomosci Archeologiczne” 20, 1954, s. 182, ryc. 1;
K. Dabrowski: Piwonice, , Inventaria Archaeologica” 2, 1959,
PlL. 13:1.

' M. Weigel: Das Gréberfeld von Kossewen (Ostpreussen),
»Nachrichten iliber deutsche Altertumsfunde” 12, 1891, s. 24,

ryc. 15; N. Aberg: Ostpreussen in der Volkerwanderungs-
zeit, Uppsala 1919, s. 161.



tami z Nadrenii: z grobéw szkieletowych Ii II z
Gléwcezyc, woj. stupskie 2.

Brak jest natomiast z ziem polskich importéw
merowinskich wystgpujacych w kontekscie wczes-
noSredniowiecznym, niewatpliwie stowiariskim. Na
1. potowg VII w. przypada gwaltowny zanik kon-
taktow stowiansko-frankorskich, bedacy bezposre-
dnim nastgpstwem klgski poniesionej przez wojska
Dagoberta pod Wogatisburgiem 3. Na t¢ wzajemna
izolacj¢ wskazuja nie tylko braki w materiale arche-
ologicznym, lecz takze analiza frankonskich Zrédet
pisanych!®. W §wietle powyzszych ustaleii wydaje
sie, ze zaréwno datowanie okucia z USmierza na
pol. VII w., jak i okreSlanie go jako importu me-
rowiniskiego oraz wiazanie go z wczesnoSredniowie-
cznym kontekstem kulturowym sa trudne do przy-
jecia®s.

Wsréd pozostatosci budowli stupowo-plecionko-
wej w USmierzu, obok ceramiki typu Korcak, zna-
leziono takze fragmenty ceramiki siwej, datowane]
przez autoréw na III-V w. Uwazaja oni jednak,
ze okucia konca pasa nie mozna w zaden sposéb
wigzaé z materialami z okresu wplywow rzymskich.
Tymczasem takie wlasnie okucia, tzn. jezyczkowate
o zaokraglonej czgéci dolnej, stanowia formeg ty-
powa dla schytkowej fazy okresu péZnorzymskiego
i wczesnej fazy okresu wedréwek ludéw na zie-
miach polskich'. Okucia tego typu sa bardzo liczne
na obszarze krggu zachodniobaltyjskiego, wystg-
puja takze na przeworskich cmentarzyskach typu
dobrodzieniskiego oraz na terenie kultury wielbars-
kiej!’. Obok jezyczkowatych okué¢ korica pasa we

12 3. Zak: Studia nad kontaktami handlowymi spoleczefistw
zachodniostowianskich ze skandynawskimi od VI do VIII w.
n.e., Wroctaw 1962, s. 48-49, ryc. 8:1.

B J. Le$ny: Wogatisburg, [w:] ,,Stownik Starozytnosci Sto-
wianskich”, t. 6, cz. 2, Warszawa 1980, s. 545-546.

14 G. Labuda: Pierwsze panstwo stowiariskie. Paiistwo Sa-
mona, Poznan 1949, s. 284.

5 Na temat struktury i gesto$ci wezesnosredniowiecznej sieci
osadniczej VI-VII w. w Malopolsce por. A. Zaki: Archeologia
Matopolski wczesnoSredniowiecznej, Wroctaw 1974, s. 364nn.
oraz S. Hoczyk-Siwkowa: Chronologia ceramiki wczesno-
sredniowiecznej (VI-IX w.) z Lublina, ,Slavia Antiqua” 25,
1978, s. 217nn.

16 R. Madyda: Sprzaczki i okucia korica pasa na ziemiach
polskich w okresie rzymskim, ,Materialy Starozytne i Wczesno-
sredniowieczne” 4, 1977, s. 386-387, 394, 398-399.

17 Sa to m. in.: w krggu zachodniobaltyjskim: okucia z b.
Grebieten, gr. 43 (J. Heydeck: Der siidliche Theil des Gra-
berfeldes von Grebieten, Kreis Fischhausen, ,,Prussia” 13, 1888,
s. 240, tabl. VIII) i gr. 82 (N. Aberg: op. cit., s. 159); z b.
Greibau, gr. 63 (O. Tischler, H. Kemke: Ostpreussische
Altertimer aus der Zeit der grossen Graberfelder nach Christi
Geburt, Konigsberg 1902, s. 29, tabl. XI, 11, 17) i gr. 272 (N.
Aberg: op. cit., s. 159); z Kovrova, gr. 124, 140, 146, 161,
163, 164, 178 (O. Tischler, H. Kemke: op. cit., s. 22-25,
tabl. XI, 2, 10, 13, 14, 16, 19, 20); w kulturze przeworskiej:
okucia z Mirkowa (F. Geschwendt: Ein ausgeraubtes Wan-
dalengrab im Hiigel von Mirkau, Kr. Dels, ,Altschlesien” 6,
1936, s. 270-271, ryc. 2); 6 oku¢ z Olsztyna i 1 ze Szczedrzyka

wszystkich tych kulturach spotykane sa takze oku-
cia dziobowate 8.

W fazie D na obszarze wymienionych wyzej kul-
tur, zarbwno w strojach kobiet, jak i w strojach
mezezyzn, uzywane byty pasy z brazowymi lub ze-
laznymi sprzaczkami o owalnej badzZ kolistej pogru-
bionej ramie, ktére niekiedy zaopatrywano w me-
talowe, jezyczkowate lub dziobowate, zakoricze-
nial®. Na terenie sasiedniej szeroko pojetej kultury
czerniachowskiej z metalowych czgsci pasa znane
sa jedynie potkoliste sprzaczki z brazu, rzadziej z
zelaza. Okucia korica pasa wystgpuja sporadycznie;
jedno pochodzi z grobu 66 z Mogosani?, inne,
dziobowate, zostalo znalezione na osadzie Ripniv
| § 2

Analiza przytoczonych powyzej przyktadéw nie
pozostawia watpliwosci co do wtasciwego zakwalifi-
kowania, pod wzgledem zaréwno formalnym, jak
i chronologicznym, okucia z U$mierza. Tym bar-
dziej, ze w $wietle najnowszych badan, a wbrew
sugestiom L. Gajewskiego i J. Gurby, omawiane
jezyczkowate okucie konca pasa nie stanowi wcale
na LubelszczyZnie znaleziska unikatowego. Najno-
wsze badania na cmentarzyskach grupy mastomec-
kiej kultury wielbarskiej dostarczyly bowiem no-
wych znalezisk tego typu zabytkéw. Jedno pochodzi

(J. Szydtowski: Trzy cmentarzyska typu dobrodzieriskiego,
»Rocznik Muzeum Gornoslaskiego w Bytomiu. Archeologia”
11, 1974, s. 25, 143-144, tabl. VIIIc, CLXXIVf-1); w kulturze
wielbarskiej: okucia z Modly, gr. 65/81 (A. Grzymkowski:
Wstepne wyniki badari na birytualnym cmentarzysku ciatopal-
nym i szkieletowym z okresu rzymskiego w Modle, gm. Wisnie-
wo, woj. Ciechanéw, ,,Sprawozdania Archeologiczne” 38, 1986,
ryc. 23h, i); 3 okucia z Elblaga-Pola Nowomiejskiego (E. Blu-
me: Die germanischen Stimme und die Kulturen zwischen Oder
und Passarge zur rOmischen Kaiserzeit 1, Wiirzburg 1912, s.
57-58, ryc. 66).

8 B. Eisliethen, gr. 1 i 186 (A. Jentzsch: Bericht iiber
Verwaltung des Ostpreussischen Provinzialmuseums in der Jah-
ren 1893-1895 nebst Beitridgen zur Geologie und Urgeschichte
Ost- und Westpreussen, ,,Schriften der Physikalisch-Okonomi-
schen Gesellschaft zur Koénigsberg” 37, 1896, s. 120-121, tabl.
IV, 49; L. Zotz: Die spatgermanische Kultur Schlesiens im
Griberfeld von Gross-Siirding, Leipzig 1935, s. 15-16); b. Gre-
bieten, gr. 109 (L. Zotz: op. cit., s. 15-16); Skrzydlow, st. 2
(T. Laszczewska: Wyniki dotychczasowych badan archeolo-
gicznych w Skrzydlowie, grom. Rzerzeczyce, pow. Radomsko,
»Prace i Materialty Muzeum Archeologicznego t Etnograficznego
w Fodzi. Seria Archeologiczna” 13, 1966, s. 196-197, ryc. 4a);
Malbork-Wielbark, gr. 222 (R. Schindler: Die Besiedlungsge-
schichte der Goten und Gepiden im unteren Wiechselraum auf
Grund der Tongefasse, Leipzig 1940, s. 118, ryc. 77).

¥ R. Madyda-Legutko: Préba rekonstrukcji paséw z me-
talowymi cze¢Sciami na obszarze Srodkowoeuropejskiego Barba-
ricum w okresie wplywéw rzymskich i we wczesnej fazie okresu
wedréwek ludéw, ,Przeglad Archeologiczny” 31, 1983, s. 114,
121; M. Tempelmann-Maczynska: Czeséci stroju kobie-
cego w okresie rzymskim na obszarze §rodkowo- i wschodnioe-
ggc_)gejsl%ego Barbaricum, Krakéw 1985, s. 45, 52-53, 61-62,

2 M. Tempelmann-Maczyfiska: op. cit., s. 66.

2t V. D. Baran: Cernjachivs’ka kul'tura, Kiiv 1981, s. 119,
tabl. XXXIV, 25.
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z Mastomegcza, st. 15, grob 140, a dwa dalsze z
Grodka nad Bugiem, st. 1C, groby 30 i 6422,

Wymienione jgzyczkowate okucia konca pasa ro-
znig si¢ od egzemplarza z USmierza motywem zdo-
bienia, pokryte sa bowiem wzdluz krawedzi kon-
centrycznymi koéteczkami. Wszystkie taczy jednak
sposéb ornamentowania — ornament wykonany jest
za pomocg stempla. Jest to typowa forma zdobienia
dla stylu Sosdala-Untersiebenbrunn, ktéry w fazie
D obejmuje znaczne obszary Europy $rodkowej i
péinocnej — od potudniowej czgsci Pétwyspu Skan-
dynawskiego poprzez poéinocne partie Niziny Nie-
mieckiej, Srodkowa oraz wschodnia Polske, tereny
nad Srodkowym Dunajem, Kotling Karpacka az po
Wotyii i rejon Morza Czarnego?. Typowe dla tego
stylu bogate zdobienie stempelkami wystgpuje
przede wszystkim na skuwkach sprzaczek i okuciach
pasOw oraz na okuciach rzemieni uprzg¢zy kon-
skiej, rzadziej natomiast, jedynie na terenach pot-
nocnych, takze na zapinkach. Zabytki zdobione w
stylu Untersiebenbrunn wyst¢puja w Europie $rod-
kowej od potowy IV w. do 1 ¢wieréwiecza V w.
wlacznie?*. Natomiast styl Sosdala rozwija si¢ w
Skandynawii po pol. IV w. i zanika ok. pol. V w.
lub nieco wczesniej?. Owalne sprzaczki ze skuw-
kami i okucia paséw zwigzane ze stylem Untersie-
benbrunn grupuja si¢ na ziemiach Polski Srodkowej
i poludniowej, przy czym sa one niestychanie bo-
gato zdobione, a ornament pokrywa cala po-
wierzchni¢ przedmiotu?. Okucie z USmierza wy-
daje si¢ jednak zdecydowanie blizsze stylowi Sosda-
la, ktory jest znacznie mniej ,,barokowy” i czgsto
operuje, wystgpujacym na omawianym okuciu, mo-
tywem szeregu tréjkatow, tworzacych rozbudowany
ornament liniowy.

Kilka zapinek zdobionych w stylu Sosdala znan-
mych jest z Pomorza — ze skarbow z Trzebiatowa,

2 A. Kokowski, U. Kurzatkowska: Cmentarzysko bi-
rytualne w Mastomeczu, stan. 15, gm. Hrubieszéw, woj. zamoj-
skie, [w:] ,,Sprawozdanie z badari terenowych Katedry Archeo-
logii UMCS w 1986 r.”, Lublin 1986, s. 12; A. Kokowski:
Wielokulturowe stanowisko IC w Groédku nad Bugiem, gm.
Hrubieszéw, woj. zamojskie, [w:] ,,Sprawozdanie z badan...”,
s. 24-27.

2 J. E. Forssander: Provinzialromisches und germanisches
Stilstudien zu den schonischen Funde von Sosdala und Sj6rup,
»Meddelanden fran Lunds Universitets Historiska Museum”,
1937, s. 11-100; H. Geisslinger: Frihvolkerwanderungszeit-
liches Zaumzeugzubehor von Dahmker, Kreis Herzogtum La-
uenburg, ,,Offa” 17/18, 1961, s. 175-180; R. Koch: Die spitkai-
serzeitliche Giirtelgarnitur von der Ehrenburg bei Forchheim/
Oberfranken, ,,Germania” 43, 1965, s. 105-120; J. Tejlar:
Mihren im 5. Jahrhundert, [w:] ,Studie Archeologickeho
Ustavu Ceskoslovenske Akademie Véd v Brné”, Praha 1973;
R. Madyda-Legutko: The Buckles with Imprint Orname-
ntation, ,,Wiadomosci Archeologiczne” 43, 1978, s. 3-16.

2 R. Koch: Die spatkaiserzeitliche..., s. 105-120.

2 E. Bakka: Goldbrakteaten in norwegischen Grabfunden.
Daticrungsfragen, ,,Frithmittelalterische Studien” 7, 1973, s. 60.

% R. Madyda-Legutko: The Buckles..., s. 3-16.
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Swielina i Kietpina oraz pétziemianki 22 z Debczy-
na, st. 377, Jednak szczeg6lny rozkwit ornamentyki
stempelkowej opartej na motywach skandynaw-
skich nastapit w kregu zachodniobattyjskim, przede
wszystkim na Sambii. Pochodza stamtad garnitury
pasow zlozone ze sprzaczek o owalnej, pogrubione;j
ramie i prostokatnej skuwce oraz jezyczkowatych
oku¢ korca pasa, a takze zapinki z gwiazdzista lub
tréjkatna noézka, zdobione odciskami stempla?.
Wsréd tych materialéw mozna znaleZ¢ liczne analo-
gie do okucia z USmierza. Zblizony do niego, ze
wzgledu na uktad ornamentu, jest egzemplarz z b.
Rosenau, raj. Gur'evsk?. Natomiast identyczny
motyw ornamentacyjny wystepuje na okuciach
korica pasa z Kovrova, raj. Primorsk, gr. 124, 140,
146, 164, oraz z b. Warnikam, raj. Bagrationovsk,
gr. 60%,

Wydaje si¢, ze wlasnie z oddzialywaniami sam-
bijskiej kultury wczesnego okresu wedréwek ludéw
nalezy wigza¢ okucie z U$mierza. Jak juz wspo-
mniano, autorzy, publikujacy to okucie po raz
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