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Wiadomo?ci Archeologiczne, t. XLIX 1984, z. 2

J A N U S Z B U D Z I S Z E W S K I,

RYSZARD MICHNIAK

z BADA? NAD WYST?POWANIEM, PETROGRAFICZN? NATUR? ORAZ

PRAHISTORYCZN? EKSPLOATACJ? KRZEMIENI PASIASTYCH

W PO?UDNIOWYM SKRZYDLE NIECKI MAGON-" FOLWA??ZYSKO

113 HCCJIE}J;OBAHl1tI BbICTYI1.JIEHl1,H, I1ETPOrp Act>l11:.JECKotI HATYPbI 11 TAK2KE I1PO,II;l1CTOPl1QECKOn:
3KCIIJIYATA?1111 nOJIOCATbIX KPEMHEtI B IQ2KfIOM KPbIJIE JIOXAHl1

MArOHh-?OJIhBAPQl1CKO

FROM STUDIES ON THE OCCURRENCE, PETROGRAPHIC NATUR E AND PREHISTORIe EXPLOITATION

OF BANDED NODULAR CHERT IN THE SOUTHERN WING QF THE MAGO? - FOLWARCZYSKO

SYNCLINE

rze, tzw. wschodnio?wi?tokrzyskiego okr?gu pra­

dziejowej eksploatacji krzemienia 1.

Od dnia odkrycia w Górach ?wi?tokrzyskich

górnojurajskich ?awic krzemieni pasiastych oraz

zlokalizowania pierwszych punktów jego pr?dzie­

[owej eksploatacji min??o ju? ponad 60 lat. Min10

up?ywu tak d?ugiego czasu wiedza nasza nie da­

leko ruszy?a z punktu wyj?cia. Szczup?a literatu­

ra ogranicza si? tylko do. kilkunastu pozycji,
a i te cz?sto budz? w?tpliwo?ci. Trudno zresz-

f

t? by by?o inaczej, skoro po dzi? dzie? nie dys­

ponujemy ani jednym w pe?ni i metodycznie

przebadanym szybem eksploatacyjnym, a opubli­
kowane badania dotycz?ce stanowisk innych ni?

"Krzemionki" ograniczaj? si? zaledwie do kilku

komunikatów. Stan taki stoi w wyra?nej sprzecz­

no?ci ze znaczeniem, jakie (11a zrozumienia pol­

skiego neolitu maj? .zagadnienia zwi?zane z eks­

ploatacj? i gospodark? krzemieniem pasiastym.

Ranga tego problemu znajduje zawsze odbicie

w pracach syntetycznych. Niestety, z braku rz?­

telnych opracowa? przenikaj? do nich cz?sto naj­

ró?niejsze bezpodstawne uogólnienia, zaczerpni?te
z obficie naros?ej w ciagu lat literatury, mieszcz?­

ce; si? na pograniczu popularyzacji i fantazji. Stan

taki spowodowa?
-

w ko?cu la t siedemdziesi? tych

podj?cie kompleksowych' bada? maj?cych na ce­

lu uporz?dkowanie dotychczasowych materia?ów,

a to zarówno kolekcji muzealnych jak i archiwa­

liów, a tak?e podj?cie na szersz? skal? prac ter?­

nowych. Trudu takich bada? podj??o si? Pa?stwo­

we Muzeum Archeologiczne w Warszawie na

stan. "Krzemionki" oraz Instytut Archeologii Uni­

wersytetu Warszawskiego na pozosta?ym obsza-

Jakkolwiek geologiczne badani? utworów krze­

mienieno?nych VI pó?nocno-wschodnim mezozo­

icznym obrze?eniu Gór ?wi?tokrzyskich maj?

równ? badaniom archeologicznym histori?, to i w

tej dziedzinie wiedza nasza jest dalece niezada­

walaj?ca. W uj?ciu geologicznym krzemie? jest
o tyle nietypow? ska??, ?e- nigdy nie pe?ni roli

g?ównego sk?adnika profilotwórczego. Nigdy
w profilach nie jest mas? skaln?, a jedynie "ro­

dzynkami" z rzadka rozmieszczonymi w innych

litologicznie osadach. Fakt ten w zasadniczy spo­

sób rzutuje na niejako drugorz?dne traktowanie

krzemieni przez geologów. Poznanie za? 'petrogra­

ficznej natury krzemieni zawsze si? wi?za?o

i wi??e do. dnia dzisiejszego z laboratoryiny­
mi mo?liwo?ciami wnikania w tajniki bezposta-

1 '\V pó?nocno-wschodnim, mezozoicznym obrze?eniu

Gór ?wi?tokrzyskich archeolodzy wydzielaj? dwa okr?gi
'pradziejowej eksploatacji krzemienia (Ba'cer 1975). Okr?g

"pó?nocnolysop-órski" ze ?ladami eksploatacji wv?acznie

surowca czekotadowezo oraz "wschodnio?ysogórski"

(WOPEK), na obszarze któres-o eksp'oatowar-o wiele od­

mian ska? krzemionkowych. Nie ma on wvtvczonvch gra­

nic, a jego istota sprowadza si? do niespotykanej gdz'e

indziej mnogo?ci i ró?norodno?ci surowców krzemieniar­

skich, a co za tym idzi= ?'ar'ów ich pradziejowej eksplo­

atacji. W granicach WOPEK zlokalizowano notvchczas

?lady pradzie iowevo pozvskiv-ania 'surowca" ba?towski?go
(p'órnook?f-ordzkiego - ,.rallrackier-o"). pasrastezo fgórno­

oksfordzkiego' - "astarckiego"), czekotadowezo rtz po":"
grapicza oksfordu i kim=rvdu) oraz kilku orJrn1.a:n kr:7?­

mionkowych ska? turo?skich - ?wieciechowskie], o+a­

rowskie] i zawadzkie]. W pracv te; zrevvvnowaoo ZA ?+ó­

sowania tradycyjnych nazw okr?zów pó?nocno- i wschod-

-nio?vsogórskiego na .rzecz pó?nocno- i wschodnio?wi?to­

krzyskiego, bowiem dotvchczasowe . okre?lenia, nJ?,znaj?

duj? uzasadnienia od strony geograficznej.
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ciowych i .skrytokrystalicznych mas, Przez d?ugi
czas kres naszych mo?liwo?ci poznawczych \vy­

znacza? optyczny mikroskop polaryzacyjny, a do­

k?adniej mówi?c informacje o krzemieniach, któ­

re przy u?yciu takiego mikroskopu mo?na by­
?o zdoby?. W ostatnim dziesi?cioleciu zastosowa­

nie analizy rentgenowskiej, spektroskopii \v pod­

czerwieni, spektralnej analizy emisyjnej, a tak?e

elektronowej mikroskopii skaningowej pozwoli?o

g??biej wejrze? w natur? krzemieni. Istotnym mo­

mentem wydaje si? tu tak?e sam sposób spojrze­

nia na krzemienie. U petrografów i sedymento­

logów dojrza?o bowiem przekonanie, ?e krzemieni

nie mo?na bada? w oderwaniu od ska?, w których

wyst?puj?. S? to przecie? cia?a silnie ze sob? ge­

netycznie zespolone i przez ca?y czas wzajemnie
na siebie oddzia?ywuj?ce.

skrótowej . charakterystyki górnojurajskiego. \v?­

glanowego cJ:klu sedymentacyjnego, na podstawie

którego mo?na dopiero dochodzi? do szczegó?o­

wych analiz jednego z krzemiennych poziomów
i to we fragmencie jego geologicznego wyst?pu­

wania.

lIISTORIA BAD???

Ze wzgl?du na atrakcyjny wygl?d, zabytki
z krzemieni pasiastych bardzo wcze?nie zwróci?y

uwag? prahistoryków. Ju? »: latach 1917-191B

podj?to próby skartowania znalezisk siekier \vy­

konanych z tego surowca (Wilke 1917; Kossinna

1918). Te pierwsze dokonania zawiera?y wiele b??-­

dów. Jednak ju? w dwa lata pó?niej S. Kruków­

ski (1920) »: swej pionierskiej pracy przeprowa­

dzi?, na podstawie w?asnych studiów, ich wnikli­

w? krytyk? i okre?li? przybli?ony obszar wyst?po­

wania in situ krzemieni pariastych. Za tymi usta­

leniami posz?y prace terenowe. We wrze?niu

1921 r. S. Krukowski. i J. Sarnsonowicz przepro­

wadzili wspólne badania powierzchniowe, w cza­

sie których odkryto pierwsze ods?oni?cia krzemie­

ni pasiastych w Skarbce Dolnej oraz Rudzie Ko?­

cielnej, a tak?e pierwszy punkt ich pradziejowej

eksploatacji - stan. "Boro\vnia" \'1 Rudzie Ko?-­

cielnej (Krukowski 1921). Mimo ?e ju? w kilka

dni pó?niej S. Krukowski wyeksplorowa? jedyn?

zlokalizowan? tu wówczas pracowni? krzemie­

niarsk?, nie by? jeszcze \v stanie w?a?ciwie jej

zinterpretowa? i uzna? j? za zespó? "prakal11pi­

nijski" o niejasnej chronologii (Krukowski 1921;

1922). Rok nast?pny przyniós? kolejne odkrycia.
W kwietniu podczas nast?pnych wspólnych po­

szukiwa? S. Krukówski i J.Samsonowicz odkryli

kolejne ods?oni?cie krzemieni pasiastych w B?a­

zinach, za? la tern tego? roku J. Samsonowicz

stwierdzi? ich obecno?? w ods?oni?ciach w Za­

wicho?cie. ?ródborzu, pomi?dzy Olechowem a Ka­

rolowem oraz w Wod?cej, a tak?e odkry? i po-­

prawnie zinterpretowa? pozosta?o?ci pradziejo­

wych kopal? "Krzemionki"
.

(Samsonowicz 1923;

Krukowski 1923). Dzi?ki temu odkryciu móg? on

równie? poda? prawid?ow? interpretacj? stan.

"Borow11ia" (Samsonowicz 1923).

Pojawienie si? nowej aparatury sprawi?o, ?e

\v Instytucie Nauk Geologicznych PAN podj?to
badania nad petrogenez? krzemieni z mezozoicz­

nych .profili Gór ?wi?tokrzyskich, Przypadkowa
zbie?no??- zainteresowa? przedstawicieli dwóch

odr?bnych dziedzin naukowych tymi samymi

obiektami sprawi?a nawi?zanie ?ci?lejszej mi?dzy
nimi wspó?pracy. Efektem jej jest .poni?sza /pu­

blikacja 2, w której autorzy staraj? si? usystema­
tyzowa? .dotychczasowy stan, wiedzy o krzemie­

niach pasiastych i ich prahistorycznej eksploata­

cji w dolinie, rzeki Kamiennej, przedstawiaj?c

jednocze?nie wyniki swoich dotychczasowych ba­

da? oraz w odpowiedniej proporcji ustawi? py­

tania, jakie wi??? si? z tymi problemami. Intere­

suj?c? wydaje si? by? próba wspólnego uj?cia za­

gadnienia z punktu widzenia. odmiennych dzie­

dzin naukowych. Poza zrozumia?ymi odmienno?­

ciami warsztatowymi na wspó?pracy tej niewy­

godnie ci??? odmienne ramy problemowe i grani­

ce terenów, na których dotychczas koncentro­

wa?y si? prace autorów. Poszukiwania archeolo­

giczne skupia?y si? dotychczas na wychodni krze­

mieni pasiastych w po?udniowym skrzydle niecki

Mago?-Folwarczysko. Geologicznie jest to ty1ko
niewielki fragment wychodni krzemieni pasias­

tych biegn?cej od B?azin Górnych pod I???, po­

przez okolice Sienna, Skarbk? Doln?, Rud? Ko?­

cieln? i Stró??, a? po Zawichost nad Wis?? (ryc.

1). Czynników warunkuj?cych powstawanie i vvy­

ciskaj?cych trwa?e pi?tno n? wygl?dzie krzemieni

nie mo?na te? bada? w jednym czy \v kilku punk­
tach ich wyst?powania, w ca?kowitym oderwaniu

od geologicznych cykli sedymentacyjnych. St?d

koniecznym staje si? przedstawienie w pracy'

Odkrycie kopal? "Krzemionki" rozpocz??o no­

wy okres bada? pradziejowej _eksploatacji krze­

mieni pasiastych. Wielko?? i stan zachowania te­

go obiektu spowodowa?y, ?e zacz?? on skupia? za­

interesowania zarówno naukowe jak i konserwa­

torskie szeregu badaczy. Dzieje bada? i ochrony
,

stan. "Krzemionki" by?y ju? wielokrotnie opra­

cowywane i publikowane (Krukowski 1939; ?u­

rowski 1960, 1962a; B?bel 1975), nie b?dziemy wi?c

ponownie ich przedstawia?. Na ogó? zapomina si?

2 Cz??? archeologiczn? przygotowano w ramach pro­

blemu resortowego R-III-6, za? geologiczn? w ramach

problemu mi?dzyresortowego MR-I-16.
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Ryc. 1. Szkic geologiczny Iragmentu pó?nocno-wschodniego. mezozoicznego obrze?enia Gór ?wi?tekrzyskich z \vy­

chodni? ?awic górnooksfordzkich krzemieni pasiastych. Utwory miocenu (A). utwory turonu (}3), utwory kimerydu
(C), utwory oksfordu górnego "astartu" i "rauraku" (D), utwory oksfordu ?rodkowego i dolnego (E), utwory kelo­

weju (F), uskoki stwierdzone i przypuszczalne (G), wychodnia ?awic krzemieni pasiastych z naniesionymi na ni?
punktami pradziejowych pól górniczych, naturalnych ods?onie? oraz wspó?czesnych kamienio?omów (H). .Krzemion­
kin (1), "Ksi??a Rola Ma?a" - Ruda Ko?cielna (2), "Ksi??a Rola Du?a" - Ruda Ko?cielna (3), "Ostroga" - Ruda

Ko?cielna (4), "Borownia" - Ruda Ko?cielna (5), "Krunio" - ?ysowody (6), "Korycizna" -:- Wojciechówka (7),
?ródborze (8), Wojciechówka (9), Zawichost (10), Wiktoryn (11), Skarbka Dolna (12), Wólka Ba?tówska (13), Euge-

-

niów (14), Stary Olechów (15), Karolów (16), Nowy Olechów (17), Wod?ca (18), B?aziny (19)

jednak, ?e prace "\v "Krzemionkach" poci?gn??y
za sob? akcj? badawcz? i konserwatorsk? prowa­

dzon? na skal? o wiele szersz? i po dzi? dzie?

godn? na?ladownictwa. .Za jej pocz?tek trzeba

uzna? rok 1927 kiedy to kierownictwo Grona

Konserwa torów Za bytków Przedhistorycznych

go w Warszawie. Jego dzia?ania od samego po­

cz?tku wykroczy?y poza ramy samych "Krzemio­

nek". Ju? w kwietniu 1928 r. odkry? S. Kruków­

ski kolejny punkt eksploatacji krzemienia pasias­

tego - stan. "Ksi??a Rola Du?a" w Rudzie Ko?­

cielnej. Po osadzeniu w "Krzemionkach" sta?ego
stra?nika i zorganizowaniu w odrestaurowanej za­

grodzie stra?nicy rezerwatu badania okolicznych
obszarów przybra?y form? zorganizowanej akcji.
Utworzona przez S. Krukówskiego kilkuosobowa

.

zaproponowa?o S. Krukowskiemu podj?cie bada?

i organizacj? rezerwatu na terenie "Krzemionek'.'.

Prac? t? podj?? S. Krukowski w roku nast?pnym

pod egid? Pa?stwowego Muzeum Archeologiczne-
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grupa m?odzie?ców z okolicznych wsi, po odpo­
wiednim wyposa?eniu l przeszkoleniu, rozpocz??a

planow? eksploracj? powierzchniow? stanowisk

odkrytych w czasie bada? powierzchniowych
\v pocz?tku lat dwudziestych. Podczas tych prac

najwi?cej uwagi poswi?cono pradziejowym ko­

palniom krzemienia. Pod opiek? S. Krukówskiego

eksploratorzy szybko nabierali praktycznych

umiej?tno?ci terenowych, tak ?e ju? w 1931 r.

naj zdolniejsi z ruch nie tylko eksplorowali wska­

zane stanowiska, lecz rozpocz?li równie? samo­

dzielne lokahzowanie nowych stanowisk w pro­

mieniu kilkunastu kilometrów od rezerwatu

u??rzen1ionki". Nieprzeci?tn? inteligencj? i pasj?

badawcz?- wyró?nia? si? przede wszystkim -Cz.

Czerwi?ski, który mi?dzy innymi odkry? w maju

1931 r. kolejne pradziejowe pole górnicze "Kory­

cizna". Akcja ta p-rowadzona w latach 1!:)30-1?31

z wielkim rozmachem, w roku nas t?pnym z po­

wodu k?opotów tmansowych os?ab?a, by z biegiem

lat stopniowo przekszta?ci? si? w rutynowe obo­

wi?zki stra?ników rezerwatu. Polega?y one na

grornadzeniu corocznie wiosn? i jesieni? materia­

?ów powierzchmowych ze znanych stanowisk oraz

zbieraniu od okolicznych mieszka?ców mlorma­

cji o nowych stanowiskach, a tak?e skupowaniu

przynoszonych przez nich zabytków. Wszystkie

pozyskiwane materia?y zaopatrzone w metryki za­

wieraj?ce dat? odkrycia, inicja?y osoby odpowie­

dzialnej za .ich zbieranie oraz lokalizacj? z do­

k?adno?ci? do stanowiska, jego cz??ci lub w?a?ci­

ciela gruntu pakowane by?y do skrzy? i przewo­

?one do magazynów PMA w Warszawie.

wowa? stra?nicy rezerwatu "Krzemionki". Do ich

obowi?zków nale?a?o co najmniej dwukrotne

\v ci?gu miesi?ca dogl?danie .powierzchni pól gór­

niczych, naprawianie na nich szkód wynik?ych

b?d? z okolicznej gospodarki rolnej, b?d? wyrz?­

dzonych przez le?ne zwierz?ta
'

oraz utrzymywa­

nie na powierzchni rezerwatów w?a?ciwej kultury

le?nej przez wycinanie wszystkich samosiewnych
drzew i krzewów.iktórych korzenie mog?yby nisz­

czy? podziemia kopal?.
W sumie mimo ci?g-?ych k?opotów finansowych

i prawnych, mimo niemo?no?ci zrealizowania

wszystkich planowanych zamierze? - jak cho?by

grodzenia terenów utworzonych rezerwatów, czy

utworzenia "stowarzyszenia w celu popierania

eksploracji i ochrony, obiektów nieruchomych

górnictwa i hutnictwa przedhistorycznego"
- 12

lat dzia?alno?ci S. Krukowskiego w okresie mi?­

dzwojennym zaowocowa?o sporymi osi?gni?ciami.

.

U tworzono i zorganizowano sta?? opiek? nad kom­

pleksem rezerwatów archeologicznych, zgroma­

dzono wielk?, licz?c? kilkadziesi?t tysi?cy zabyt­
ków kolekcj? materia?ów z powierzchni -pradzie­

[owych kopal? krzemienia oraz kilkudziesi?ciu

okolicznych stanowisk osadniczych. A co najwa?­

niejsze zorganizowano sta?y dozór archeologiczny
na sporym obszarze w sposób zapadaj?cy w swia­

domoso okoucznych mieszka?ców, N a osi?gnie­

ciach tych k?adzie si? cieniem fakt nie opuoliko-
.

wania nawet wzmianki o wynikach prowadzonych
dzia?a? oraz nieopracowanie zgromadzonej kolek­

cji zabytków.
W parze z dzia?alno?ci? archeologiczn? rozwi­

ja?y si? równie? badania geologiczne. \?, Iacach

dwudziestych J. Samsonowicz (1923) opublikowa?

pierwsze wyniki swych studiów nad wyst?powa­
niem krzemieni w pó?nocno-wschodnim, mezozo­

icznym obrze?eniu Gór ?wi?tokrzyskich. Nato­

miast w roku 1934 w obja?nieniach do arkusza

Opatów zakrytej mapy geologicznej w skali

1:100000 i w tre?ci samej mapy rozwin?? temat

i prz,edsta\vi? syntez? swoich dziesi?cioletnich ba­

da? terenowych (Samsonowicz 1934b). Mniej

wi?cej w tym czasie prace tereno\ve VI Górach

?wi?toJ(rzyskich rozpocz?? W. I?o?aryski. Obj.??)T
one mi?dzy· innymi kartovvania geologiczne \v ska­

li 1:25000 na arkuszach I??a i Solec. Niestety plon

tych prac przepad? vv po?odze wojennej. Cz???

wynikóvv bada? W. Po?aryskiego zosta?a opubli­
kowana na podstawie ocala?ych notatek dopiero

po wojnie (Po?aryski 1948). Badania obu tych ge­

ologów, chocia?. by?y badaniami pionierskilui, po­

zostaj? do dnia dzisiejszego opracowaniami fun­

damentalnymi, uzupe?nianymi przez ich nast?p­

ców jedynie w drobnych szczegó?ach.

Prowadzona. nieprzerwanie eksploracja zapew­

nia?a stanowiskom ci?g?y dozór konserwatorski.

Nic te? dziwnego, ?e gdy w 1931 r. zacz?to przy-o

gotowywa? pod upraw? teren .stan. "Borownia",

S. Krukowski niemal- natychmiast, podj?? stara­

nia, w wyniku których zaniechano uprawy na po­

nad po?owie obiektu. Rozpocz?? on wówczas sta­

rania o utworzenie rezerwatów na obszarze pól

górniczych "Borownia" i "Korycizna". Skompli­

kowane zabiegi prawne mocno .opó?ni?y realizacj?

tego przedsi?wzi?cia i tylko ?yczliwo?? w?a?cicieli

gruntów lM. Broel-Platerowej w wypadku "Bo­

rowni" oraz B. Druckiego-Lubeckiego w wypad­
ku cz??ci "K·orycizny") oraz dotacja Sejmiku

Opatowskiego pozv/oli?y na cz-??ciow? realizacj?

pierwotnych zamierze?. W 1934 r. wytyczono gra­

nice przysz?ych rezerwatów - 241,1 ara "Boro\v­

nia" i 70,5 ara "Korycizna" - oraz wykonano

plany w skali 1:1000 dla "Borovvni" i w skali

1:500 dla "Korycizny". Cho? uzyskanie pra\tvnych
orzecze? 'l{onserwatorskich poch?on??o blisko d,;va

lata dalszych stara?, ju? ·od tego momentu piecz?
nad nowo powsta?ymi" rezerwatan1i zacz?li spra- Wojna spówódowa?a _rów:?ie?. znaczne s?kody na
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polu archeologicznym. Przepad?a cz?sc zgroma­

dzonych w okresie .mi?dzywojennym materia?ów

zaoy.kowych, a co gorsza zagin??y akty. prawne

dotycz?ce rezerwatów "Borownla" i "Koryclzna".

Spowodowa?o to konieczno?? rozpocz?cia od nowa

organizacji ich ochrony. Nies Le ty czynione od

l?ij:j r. przez l-'I\1A w Warszawie energiczne sta­

rama (Sawicki 1948) z powodu zmian sytuacji

w?asno?ciowej nie przynios?y formalnych rezulta­

tów i prowadzona przez ostatnie lata prawem ka­

duka fachowa opieka nad stanowiskami usta?a

w pocz?tku lat PI??dziesi?tych. Tak wi?c podczas

gdy sprawa organizacji rezerwatu "KrzemIonki"

prze?ywa?a swój renesans (B?bel 1975), dorobek

konserwatorski na pozosta?ych stanowiskach el{s­

ploaiacji krzemieni pasiastych zosta? zaprzepasz­

czony, a one same uleg?y stopniowemu zapomnie­

mu, Gdy w latach pi??uziesi?tych T. Zurowski

rozwin?? w "KrzemIonkach" mtensywne prace

badawcze i konserwatorskie (Zurowski 1960;

1962a; 1962b), próby podsumowarna wiedzy o po-

siastych. Jednocze?nie z rozpocz?ciem nowej akcji
PMA w Warszawie na terenie rezerwatu "Krze­

mionki" (Informator 1980, 1981, 1932) badania

pozosta?ych obiektów ,,\vschodnio?wi?tokrzyskie­

go okr?gu pradziejowej eksploatacji krzemienia"

podj?? Instytut Archeologii Uniwersytetu Vlar­

szawskiego. Min10 ?e badania te koncentruj? si?

na razie na problemie pradziejowej gospodarki

górnoturo?skim krzemieniem o?arowskim, od sa­

mego pocz?tku rozpocz?to na ich marginesie po-­

rz?dkowanie dotychczasowych zaniedba? wokó?

spraw ZWi?ZU11ych z eksploatacj? krzemieni pasia­

stych. W 1979 r. uporz?dkowano ocala?? cz???

mi?dzywojennej kolekcji S. Krukówskiego (blisko

10 t materia?ów), by w' latach 1980-83 szczegó?owo

zinwentaryzowa?- materia?y pochodz?ce z pradzie­

[owych kopal?. krzemienia. Opracowanie podaro­

wanej w 19'79 r. przez S. Krukówskiego cz??ci je­

go prywatnego archiwum dotycz?cej bada? na

tym terenie nada?o starym materia?om dodatko­

wej warto?ci. Jednocze?nie w lutach 1979-198?
przeprowadzono systematyczne poszukiwania po·­

wierzchniowe wzd?u? wychodni krzemieni pasia­

stych w po?udniowym skrzydle niecki Mago?-Fol­

warczysko. V? ich wyniku odkryto kolejne pun­

kty eksploatacji krzemienia pasiastego: pola gór­

nicze "Ostroga" w Rudzie Ko?cielnej oraz "Kru­

nio" w ?ysowodach. a tak?e sporz?dzono plany

\V -sl{ali 1:5000 zarysów pól górniczych wszystkich

znajduj?cych si? tu punktów pradziejowej eks­

ploatacji. Na podstawie wyników tych prac przy­

gotowano wnioski o prawne uznanie ich za za­

bytek oraz opracowano plany dalszej ochrony pól.

Dzia?ania te przynios?y ju? pierwsze efekty kon­

serwatorskie. Decyzjami Wojewódzkiego Konser ...

watora Zabytków "V Tarnobrzegu wszystkie te

obiekty uznane zosta?y zabytkami ze wszystkimi

prawnymi konsekwencjami tego stanu.

.

zosta?ych punktach eksploatacji krzemieni pasia­

srych daj? tylko ?wiadectwo wielkiej i niczym

nieskr?powanej wyobra?ni tego. badacza (?urów­
ski l!:}(jU, ryc. 1). Lepiero przeprowadzone przez

Z. Krzaka na prze?omie lat pi??dziesi?tych i sze??­

dziesi?tych powierzchniowe badania weryfikacyj­
ne przynios?y zmian? sytuacji i krótkie 1{Oi11Unl­

katy o stan. "Ksi??a Rola", "Borownia" i "Kory­

cizna" (Krzak 1961; 1962; 1964). Mimo pewnych

niescis?osci, a nawet sprzeczno?ci w nich zawar­

tych trudno przeceni? fakt prze?amania wielolet­

niego muczenia wokó? tych obiektów. Nieomal

w tym samym czasie S. Krukowski odkry? kolej­

ny punkt eksploatacji krzemien? pasiastych -

stan. "Ksi??a Hola Ma?a" w Rudzie Ko?cielnej

(Krukowski 1961), jednak i tym razenl nie publi­

kuj?'c nlg'dzie tego faktu. Niestety za tyn1i pra­

cami przez nast?pnych kilkana?cie lat nie posz?y
?adne dalsze.

Powojenna literatura geologiczna mówi?ca o ju­

rajskich utworach nad rzek? Kamienn?, podob­
nie jak i pionierskie opracowania okresu mi?dzy­

wojennego, jest bogata w ró?ne wzmianki o krze­

mieniach (vide: Budowa geologic?na Polski. Tom

II: Stratygrafia, Cz??? 2: Mezozoik, Warszawa

1973). Wzmianki te w nik?ym tylko stopniu z?o­

?y?y si? na post?p wiedzy o krzemieniach pasia­

stych. Krzemienie te nigdy natomiast nie stano­

wi?y osobnego obiektu zainteresowa? geologów,

sedymentologów czy petrografów. Jedynie w 1961

roku ukaza?a si? publikacja J? Kosteckiego o ko­

nieczno?ci szerokiego, interdyscyplinarnego zaj?­

cia si? problemem pradziejowej eksploatacji,l{rze­
mieni pasiastych. W publikacji tej podano pierw­

sze analizy chemiczne bu? krzemiennyc-h z rezer­

watu "Krzemionki".

Mimo ma?ej aktywno?ci ?rodowiska archeolo­

gicznego jeszcze raz da?a o sobie zna? dzia?alno??

konserwatorska prowadzona na tym terenie w la­

tach mi?dzywojennych. Gospodarze, którzy
w wyniku parcelacji otrzymali grunty le??ce na

terenie stanowiska "Borownia", nie .tylko nie za­

orali obszaru by?ego rezerwatu, lecz nawet wy­

??czyli z uprawy dalsz? cz??? kopalni. Podczas

sporz?dzania w roku 1971 nowych map ewiden­

cyjnych okre?lili zugorowany teren jako "Pa?··

stwowy, Rezerwat Archeologiczny". Jest to chyba

jedyny przypadek oddolnego i zupe?nie nieformal­

nego utworzenia rezerwatu archeologicznego
w dziejach naszej naul{i.

Dopiero konie9 lat siedemdziesi?tych przyniós?

o?ywienie bada? nad eksploatacj? krzemieni pa- W dziesi?cioleciu 1960---:-1970 potrzeby krajo-
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\vej gospodarki zobligowa?y wielokierunkowy roz­

wój bada? ró?nych surowców skalnych. Z tej to

serii pochodzi mi?dzy innymi opracowanie 1iI.

Buczka i Cz. Peszata (1965) wyj?tkowo czystych
chemicznie wapieni ze Skarbki Dolnej nad Ka­

mienn?. Poniewa? wapienie te s? jednocze?nie
no?nikami krzemieni pasiastych, opracowanie

wnios?o dok?adne dane na temat umiejscowienia
"vV profilu litologicznym ?awic krzemieni pasia­

stych. Poszukiwanym surowcem skalnym sta? si?

te? sam krzemie?, który wspó?cze?nie znalaz? za­

stosowanie jako wyk?adzina m?ynowa i kule mie­

l?ce w urz?dzeniach stosowanych \v przemy?le

chemicznym, a w postaciach granulowanych do

produkcji materia?ów ?ciernych. Cech? decyduj?­

c? o ich surowcowej przydatno?ci jest twardo??,

st?d wi?kszo?? analiz sprowadza?a si? g?ównie do

badania tej tylko cechy. Krzemienie pasiaste ró\v­

nie? w badaniach surowcowych nie stanowi?y

osobnego obiektu, lecz by?y analizowane doryw­

czo jako jedna z odmian polskich krzemieni. \Vie­

le takich opracowa? programowo nie by?o prze­

znaczonych do -publikacji i znajduje si? w archi­

wach ró?nych instytucji, a tylko nieliczne ukaza­

?y si? drukiem. W publikacji A. Morawieckiego

(1965) jednym z analizowanych krzemieni jest pa­

siak z "Krzemionek", dla którego podano rycza?to­

w? analiz? chemiczn? i opis obrazu mikroskopo­

wego. W opracowaniu J. Chudzi?skiego i J. Sta­

\?ina (1968) pasiasty krzemie? ze ?ródborza by?

jedn? z trzech prób krzemiennych, na których

wypracowywano metodyk? badania t wardo?ci te­

go surowca. W pracy J. Stawina (1970) w?ród

wielu poddanych badaniom i ocenom krzemieni

znalaz?y si? krzemienie pasiaste ze ?ródborza i z

B?azi? Górnych. Wykorzystuj?c pojawiaj?ce si?

nowe mo?liwo?ci aparaturowe po raz pierwszy

si?gni?to tu g??biej v.r natur? krzemicni.: a ich su­

rowcow? charakterystyk? usi?owano powi?za?

z rozpoznanymi cechami petrograficznymi. W os­

tatnich latach badania krzemieni pasiastych we­

sz?y jako wydzielane zadanie badawcze w ramy

prowadzonych przez Instytut Nauk Geologicznych

PAN, kompleksowych studiów nad ska?ami krze­

mionkowymi.

wieka. Do tej pory krzemienie nie doczeka?y si?

?adnej klasyfikacji. Nie tylko bowiem wiedza

o nich jest nadal nik?a, ale nawet samo poj?cie

krzemie? jest ró?nie rozumiane przez przedstawi­
cieli ró?nych dyscyplin naukowych. W uj?ciu pe­

trograficznym krzemie? jest jedn? z odmian osa­

dowych ska? krzemionkowych.

Ka?dy z trzech podstawowych -typów ska? osa­

dowych, to znaczy ska?y. okruchowe, ilaste oraz

chemiczne i biochemiczne ma swoj? klasyfikacj?

opart? o ró?ne dla niego typowe kryteria. Ska?y
chemiczne i biochemiczne, do których nale??

krzemienie, dzieli si? po pierwsze w oparciu o ich

chemizm, po drugie w oparciu o czynniki warun­

kuj?ce ich powstawanie, za? w trzeciej kolejno?ci

uwzgl?dnia si? zmiany diagenetyczne w tym pier­
wotno?? czy wtórno?? barwy ska?y. Te ostatnie

kryteria nie zawsze sprowadzaj? si? do jednej
z pododmian wynikaj?cych z podzia?ów poprzed­

nich, lecz mog? obejmowa? ??cznie kilka pod­
odmian podzia?u pierwszego czy drugiego rz?du.

Efektem podzia?u opartego o chemizm jest wy­

dzielenie grupy ska? krzemionkowych. Podstawo­

w? matari? tych ska? jest Si02, ale nie pod po­

staci? wtórnie zdeponowanego okruchowego
kwarcu (jak np. w piaskowcach), lecz w postaci
krzemionki wytr?conej w procesach sedymenta­

cyjnych z roztworów wodnych lub skumulowanej

\v szkieletach organizmów ?ywych.
\V zale?no?ci od czynników warunkuj?cych ich

powstanie dzieli si? je na:

A. Ska?y pochodzenia organogenicznego, tj. ska­

?y powsta?e z osadów b?d?cych nagromadzeniem

krzemionkowych szkielecików obumar?ych orga­

ni?mów. Zalicza si? do nich: a - radiolaryty

powsta?e z nagromadze? szkielecików obumar?ych

radiolarii, b -

spongiolity powsta?e z igie? krze­

mionkowych g?bek, c - diatomity powsta?e ze

szcz?tków okrzemek. Wszystkie one tworz?

\v przyrodzie wyra?ne warstwy, cz?sto z dobrze

widoczn? wewn?trzn? laminacj?.

B. Ska?y pochodzenia nieorganicznego, tj. ska?y

powsta?e z krzemionki wytr?conej z roztworów

na drodze fizyko-chemicznej. Zalicza si? do nich:

a -

gejzeryty i martwice krzemionkowe, czyli
niewarstwowe i nielaminowane nagromadzenia

substancji krzemionkowej przy uj?ciu gor?cych
lub silnie zmineralizowanych ?róde?, b - war­

stwowe ska?y krzemionkowe powsta?e zarówno na

drodze sedYlnentacyjnej jak i infiltracyjnej, któ­

re mog? by? wewn?trznie laminowane jak i jed­

norodne, c - bulaste ska?y krzemionko\ve, czyli

krzemienie o ró?nej genezie. Mog? one by?
w swojej masie jednorodne b?d? pasiaste.

PROBLE?1 INDENTYFIKACJI

I KLASYFIKACJI KRZEMIENI

Miar? stopnia poznania elementów' sk?adowych

dowolnego zbioru -jest doskona?o?? jego klasyfi­

kacji. Przy wszelkich zbiorach przyrodniczych
ta '"doskona?o??" usystematyzowa? musi by? ska­

?ona faktem nieuzna\vania przez natur? ostrych

liniowych granic, które s? konstrukcj? no?n?

wszystkich klasyfikacji tworzonych przez cz?o-

W oparciu o trzeciego rodzaju kryteria w gru­

pie ska? krzemionkowych \vyró?nia si?:
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I. Rogowce czyli na tyle zdiagenezowane ska?y

pochodzenia organogenicznego, ?e zacieraj? si?

ju? w nich pierwotne strukturyorganiczne.

nej, chocia? mog? mie? bia?aw? stref? zewn?trz­

n? i bia?? kor? przypowierzchniow?. Wyekspono­
wane w tym podziale makroskopowe cechy czer­

tów i krzemieni w?a?ciwych s? na tyle rozbie?ne

i dobrze widoczne, ?e dziwnym mo?e si? wyda­
wa? kwestionowanie podzia?u od strony petrogra­

ficznej. Niestety ?adne badania laboratoryjne nie

dostarczy?y danych uzasadniaj?cych ten podzia?,

który przez znaczn? cz??? polskich petrografów

II. Jaspisy i lidyty, czyli ska?y (zarówno orga­

nogeniczne jak i nieorganogeniczne) o diagenety­

cznie zatartej pierwotnej strukturze, a do tego

wyra?nie zabarwione. Jaspisy zabarwione s? na

czerwonawo zwi?zkami ?elaza, lidyty - na czar­

no substancj? bitumiczn? lub w?glist?. Wyst?puj?
one w ró?nych formach, przestrzennych z wyj?t­

kiem form bulastych.

\

jest ostatnio .odrzucany, Niema?e znaczenie ma tu

fakt, ?e w literaturze anglosaskiej termin czert

oznacza skrytokrystaliczn? ska?? krzemionkow?.Godzi si? w tym miejscu od razu wyja?ni?,

dlaczego mówi si? o bulastych a nie konkrecyj­

nych utworach krzemionkowych, chocia? termin

konkrecje krzemienne spotyka si? cz?sto w lite­

raturze fachowej. Otó? rzecz sprowadza si? do te­

go, ?e mówi?c o konkrecjach krzemiennych auto­

matycznie przes?dzamy ich genez?, a przecie? nie

wszystkie bulaste utwory krzemionkowe s? kon­

krecjami. Konkrecja jest efektem wyra?nego

punktowego odchylenia od ogólnych fizyko-che­

micznych warunków panuj?cych w osadzie czy

skale. Chemicznie aktywne substancje rozproszo­

ne w tych masach mog? powodowa? lokalne zja­

wiska redukcji lub te? zakwaszenie czy alkaliza­

cj? ?rodowiska. Jedne zwi?zki chemiczne staj?

si? W takich warunkach ?atwo rozpuszczalne, in­

ne odwrotnie - nierozpuszczalne, a napotykaj?c
na takie miejsca jak roztwory wodne natych­
miast si? wytr?caj?. Gdy rozpuszczony zwi?zek

znajdzie warunki do swojego wytr?cania, nast?­

puje jego migracja w osadzie na zasadzie dyfuzyj­

nego wyrównywania st??e? w roztworze. Tworz?

si? wówczas, punktowe jego kumulacje, czyli kon­

krecje. Jest to jednak jedna tylko z dróg pow-

W obec braku petrograficznej klasyfikacji krze­

mieni, która mog?aby by? przydatna dla archeolo­

gów podj?li oni sami prób? ich usystematyzo­
wania.

W Polsce zr?by takiej klasyfikacji" stworzy?
S. Krukowski (1920), obejmuj?c ni? wszystkie
znane mu ze ?róde? archeologicznych odmiany
surowców krzemieniarskich. My?l t? rozwin??

R. Schild (1971) klasyfikuj?c tzw. krzemienie cze­

koladowe z obszaru Gór ?wi?tokrzyskich \v ich

naturalnym pasie wyst?powania od Oro?ska po

Pr?docin. Wydzieli? on jedena?cie grup, a w ka?­

dej z nich kilka odmian krzemienia w oparciu
o takie kryteria jak barwa ska?y, wielko?? tzw.

zawiesiny i przezroczysto?? cienkich od?upków,
charaikter prze?amu, kszta?t bu?y oraz charakter

powierzchniowej kory. Pomijaj?c fakt, ?e do jed­

nego worka zosta?y tu wrzucone zarówno bulaste

krzemienie sensu stricto, jak i infiltracyjne war­

stwowe przerosty krzemionkowe, które wcale nie

musz? by? równowiekowe z s?siaduj?cymi z ni­

mi w skale krzemieniami, nale?y zgodzi? si?

z tym autorem, i? w chwili obecnej post?p bada?

archeologicznych w tym zakresie mo?liwy jest
tylko w Oparciu o lokalne podzia?y typologiczne
surowców krzernieniarskich, pod warunkiem

stworzenia ogólnie dost?pnych kolekcji wzorco­

wych.

. stawania krzemieni i dlatego nie mo?e by? przy­

pisywana im wszystkim. Wcale nie ma?a cz???

krzemieni j-est pochodzenia sedymentacyjnego

(wszystkie tworz?ce si? na dnie zbiorników mor­

skich) lub pochodzenia Iityfikacyjnego, jak na

przyk?ad kredowe krzemienie z Janikowa pod

O?arowem (Michniak 1980).

Podobn? drog? poszli w kilka lat pó?niej M. Ka­

czanowska i J. K. Koz?owski (1976), zajmuj?cy

si? jurajskimi krzemieniami z po?udniowej cz??ci

Wy?yny Krakowsko-Cz?stochowskiej. Rozumie­

j?c powierzchowno?? swojej klasyfikacji autorzy

ci nawi?zali wspó?prac? z petrografem (Kacza­

nowska, Koz?owski, Pawlikowski 1979), której

efektem by?o podbudowanie wynikami geoche­

miezno-petrograficznymi wcze?niejszego ich po­

dzia?u. W istocie swej podzia? ten pozosta? nadal

podzia?em typologicznym, wzbogaconym o jeszcze

jedno kryterium identyfikacyjne, a wszystkie za­

stosowane w nim kryteria jeszcze bardziej zacz?­

?y odbiega? od siebie rang? i petrograficzn? wy­

mow?.

W podr?cznikach petrografii ska? osadowych

krzemienie dzieli si? na czerty i krzemienie w?a?­

ciwe. Podzia? ten wprowadzi? Z. Sujkowski, który

wzoruj?c si? na francuskim petrografie L. Cayeux,

czertem nazwa? krzemienne bu?y bez kory o bar­

dzo nieregularnych kszta?tach i niewyra?nych
konturach. Czerty s? zazwyczaj barwy szarej,

zbli?onej do barwy opok, w których zwykle wy­

st?puj? i z którymi materia ich silnie si? przera­

sta. Krzemie? w?a?ciwy odznacza? ma si? nato­

miast mniej lub bardziej kulistym, ale zawsze

zwartym kszta?tem i wyra?nie zarysowanymi

konturami w stosunku do wapieni, w których za­

zwyczaj wyst?puje. Krzemienie s? barwy ciem- Klasyfikacja krzemieni, która mog?aby zadowo-
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w naszych laboratoryjnych mo?liwo?ciach, up?y­

nie zapewne wiele jeszcze: czasu, zanim doczeka­

my si? takiej klasyfikacji krzemieni.

li? wszystkie zainteresowane nimi nauki, musi

by? logiczn? kontynuacj? zasad podzia?u ca?ej

grupy ska? krzemionkowych. Musi uwzgl?dni?

w pierwszym rz?dzie zró?nicowania chemiczne.

A tutaj spraw? istotn? staje si? nie mno?enie bez

ko?ca wyników drobiazgowych analiz wszystkich

pierwiastków ?ladowych, które mog? by? tylko

i wy??cznie odzwierciedleniem chemicznego "z,a­

?miecenia" konkretnego zbiornika sedymentacji,

lecz dok?adne przeanalizowanie zawarto?ci pier­

wiastków zwi?zanych z krzemem stosunkiem dia­

dochii (pokrewie?stwem krys?alochemicznym). In­

teresuj?c? i wytyczaj?c? dalszy kierunek bada?

wydaje si? tutaj by? praca Z. Wale?czaka (1969)

nad geochemi? pierwiastków rozproszonych

w kwarcach. Oczekiwane zró?nicowania takich

pierwiastków ?ladowych mia?yby niew?tpliwie

zwi?zek z natur? pierwotnego materia?u formuj?­

cego bu?? krzemienn?. W innych proporcjach

Ilo?ciowych, a mo?e i jako?ciowych, kszta?towa?y­

by si? zapewne diadochowe domieszki w chemicz­

nym str?cie z roztworów w?a?ciwych kr???cych

w osadzie czy skale (krzemienie konkrecyjne),

a \v innych proporcjach w ?elach krzemionko­

wych 'swobodnie zawieszonych i selektywnie ab­

sorbuj?cych pierwiastki ?ladowe z v/ód morskich

(krzemienie sedymentacyjne). Nie bez znaczenia

wydaje si? te? by? ilo?ciowy stosunek substancji

w?glanowej do krzemionkowej, szczególnie przy

krzemieniach ,,\vy\valczaj?cych" dla siebie miej­

sce \v skale. W drugiej kolejno?ci klasyfikacja

taka musia?aby uwzgl?dni? czynniki i mechaniz­

my warunkuj?ce powstawanie krzemieni. WÓ\V­

czas w?a?ciwej tre?ci nabra?yby takie makrosko­

powe cechy, jak kszta?t bu?y krzemiennej czy cha­

rakter bia?ej kory zewn?trznej, która jest prze­

cie? niczym innym jak trwa?ym zapisem wza­

jemnego oddzia?ywania ska?y na krzemie? i od­

wrotnie. W trzeciej kolejno?ci klasyfikacja mu­

sia?aby uwzgl?dni? rodzaje i ko?cowe efekty dia­

genetycznych ewolucji krzemieni. Istotn? kwesti?

wydaje si? tu by? ca?y splot zagadnie? zwi?za­

nych z odwadnianiem krzemionki rzutuj?cym na

kolorystyczn? jednolito?? czy plamisto?? krzemie­

ni. Nie mniej istotn? kwesti? jest skrytokrysta­
liczno?ci materii krzemieni. Ca?kowito?? czy nie­

ca?kowito?? wytworzenia struktur krystalicznych,

rozmiary krystalitów oraz rozrzut ich wymiarów

w jednej bule krzemienej, a tak?e obecno?? jed­

nej czy obu odmian polimorficznych krystalicz­

nej krzemionki - to przecie? nic innego jak cha­

rakter prze?amu czy wielko?? tzw. zawiesiny oraz

przezroczysto?? cienkich od?upków krzemiennych.

ZARYS GORNOJURAJSKIEGO CYKLU

SEDYMENTACYJNEGO ZNAD RZEKI

KAMIENNEJ ORAZ CI-IARAKTERYSTYKA

DRUGOPLANOWYCI-I W JEGO 1'LE RYTMOW

KRZEMIONKOWYC?I

Górnojurajski, w?glanowy cykl sedymentacyj­

ny z pó?nocno-wschodniej cz??ci Gór ?wi?tokrzy­
skich

.

jest asymetrycznym transgresywno-regre­

sywnym nast?pstwem warstw, bez powtarzaj?cej

si? ich rytmiki i o d?ugim okresie stagnacji re­

?imu ?edymentacji pomi?dzy faz? wkraczania

i wycofywania si? morza z tego obszaru. Rozpo­

czyna si? on \v najwy?szym keloweju zaz?bianiem

si? z piaszczysto-ilastym cyklem ?rodkowojuraj­

skim, rozwija poprzez ca?y oksford i/ko?czy

gwa?townie w dolnym kimcrydzie, pr?erwany ru­

chami orogenicznymi. Osady fazy transgresyw­

nej ku górze profilu staj? si? coraz to bardziej

czystymi wapieniami, osady fazy regresywnej od­

wrotnie, ku górze profilu staj? si? coraz bardziej

zanieczyszczonymi wapieniami marglistymi. Naj­

wi?ksz? w?glanowo?ci? osadów odznacza si? fa­

za stagnacji linii brzegowej ...

Substancja krzemionkowa pojawi?a si? w zbior­

niku sedymentacji nieomal równocze?nie z sub­

stancj? w?glanow?, ale wytr?ca?a si? z roztworów

w niektórych tylko okresach jego wype?niania.
Rozmieszczenie krzemieni w górnojurajskim pro­

filu doliny rzeki Kamiennej zdaj? si? determino­

wa? dwa czynniki. Pierwszym jest sama natura

osadów. Krzemi?nie nie wyst?puj? w?ród ska?

powsta?ych z osadów organogennych, zw?aszcza

nosz?cych cechy utworów biohermowych lub ra­

fowych, Obecno?? w profilu takich warstw skal­

nych natychmiast przerywa wyst?powanie w nim

krzemieni. Jest to zale?no?? znana ze wszystkich

?wiatowych profili, a w dolinie rzeki Kamiennej

znajduj?ca kolejne potwierdzenie. Ch?tnie nato­

miast krzemienie wyst?puj? -w?ród ska? powsta­

?ych z osadów nieorganicznych, wykazuj?c szcze­

gólne przywi?zywanie do wapieni mikrytowych

(pylastych), oolitowych i drobnoklastycznych.

Czynnik ten jest sprawc? pozornego chaosu

w wyst?powaniu krzemieni w górnojurajskich
utworach pó?nocno-wschodniego obrze?enia masy­

wu ?wi?tokrzyskiego. W tych bowiem ogniwach

stratygraficznych, w których na wi?kszych obsza­

rach panowa?a jednolita facja, krzemienie b?d?

nie wyst?puj? w ogóle, b?d? tworz? bardzo regu­

larne ?awice. Natomiast w ogniwach, w których

Wszystkie wymienione tu kryteria klasyfika­

cyjne wymagaj? jednak bardzo pracoch?onnych
bada? i chocia? wszystkie mieszcz? si? dzisiaj
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litofacje zmienia?y si? cz?sto na niewielkich ob­

szarach (a takich jest wi?kszo?? w dolinie rzeki

Kamiennej), krzemienie wyst?puj? \v sposób ka­

prysny.

osadach po coraz to wy?sze partie wody morskie­

go basenu.

Na dolny cz?on rytmu sk?adaj? si? pocz?tkowo

pojedyncze infiltracyjne przerosty skrzemionko­

wanych piaskowców wapnistych, a nast?pnie sy­

stematycznie powtarzaj?ce si? w profilu przerosty

skrzemionkowanych wapieni piaszczystych z naj­

wy?szego keloweju. Barwa ich jest szara z bru­

natnym odcieniem. Ten cz?on krzemionkowego

rytmu w dolinie rzeki Kamiennej ogl?da? mo?na"

po obu stronach szosy Cmielów-O?arów w od­

s?oni?ciu przy m?ynie Wióry i \v starych kamie­

nio?omach wsi Drygulec.

Drugim czynnikiem determinuj?cym rozmiesz­

czenie krzemieni w profilu jest ilo??, a zapewne

i jako?? substancji ilastej rozproszonej w masie

w?glanowej, Istnieje jaka? ilo?ciowa warto?? gra­

niczna nie przeszkadzaj?ca jeszcze w powstawa­
niu krzemieni, po pr.zekroczeniu której proces ten

przestaje by? mo?liwym. Mo?na si? domy?la?, ?e

jest to zwi?zane ze .znanym faktem alkalizowania

roztworu wodnego przez zawiesin? ilast?. Po prze­

kroczeniu pI-I 8 wzrasta rozpuszczalno?? krze­

mionki i nie mo?e ju? by? mowy o jej wytr?ca­

niu. Obecno?? w profilu silnie zailonych warstw

skalnych przerywa wyst?powanie \v nim krze­

mieni.

Zalegaj?ce wy?ej utwory ni?szego oksf'ordu

dolnego (w dawnym podziale litostratygraficznym
- dywezu) nie ods?aniaj? si? dzisiaj nigdzie
w tym rejonie na powierzchni, Wiadomo jednak,
?e ogniwo to buduj? wapienie organogeniczne,

nierzadko nosz?ce cechy utworów rafowych, po­

zbawione ca?kowicie krzemieni. Wzmianki w li­

teraturze o ich sporadycznej obecno?ci odnosz?

si? zapewne do wk?adów wapieni innego typu,

których istnienia w tym ogniwie wykluczy? ?ie
mo?na. Pierwsze nie budz?ce w?tpliwo?ci, a prze­

de wszystkim dost?pne terenowym obserwacjom
bulaste krzemienie wyst?puj? w wy?szym oks­

fordzie dolnym (d. newizie). Ogniwo to w dal­

szym ci?gu buduj? wapienie organogeniczne, ale

z du?ym ju? udzia?em wapieni nieorganicznych,

jakkolwiek silnie jeszcze zailonych. Niektóre

z nich s? nosicielami bulastych krzemieni sk?ada­

j?cych si? na ?rodkowy cz?on rytmu krzemion­

kowego obejmuj?cego w stratygraficznym uj?-

"

W przeciwie?stwie do kredowych cykli sedy­

mentacyjnych, w których przede wszystkim wi­

doczny jest zwi?zek ?awic krzemieni z dynamik?

sedymentacji, w cyklu górnojurajskim czynnik
ten zupe?nie si? nie zaznacza. Na drugim mi?dzy­

narodowym sympozjum krzemiennym w Maas­

tricht W. M. Felder (1975) przedstawi? dla .kredo­

wych profili holenderskich i obu brzegów Kana?u

La Manche nast?puj?cy schemat. Poziomy z krze­

mieniami stanowi? ?rodkow? cz??? ka?dego nie­

zdeformowanego cyklu sedymentacyjnego rozpo­

czynaj?cego i ko?cz?cego si? powierzchniami

twardego dna (hard ground). Poni?ej poziomów
z krzemieniami wyst?puj? warstwy skalne z gru­

bookruchowym materia?em sk?adowym, powy?ej
za? z licznymi ?ladami o?ywionej dzia?alno?ci

?wiata organicznego. ?awice krzemieni biegn?

wi?c wewn?trz osadów o uspokojonej ju? sedy­

mentacji, powsta?ych w zbiorniku wodnym nie

zdominowanym jeszcze przez organizmy ?ywe.
Wiele elementów tego schematu dostrzec te?

mo?na w nadwi?la?skich profilach kredowych.

" ciu gór? oksfordu dolnego, ca?y oksford ?rodkowy

(d. argow) i dó? oksfordu górnego (d. raurak). Im

wy?ej si?gamy w profilu, tym mniej liczne staj?

si? wapienie organogeniczne, a krzemienie spoty­

kane s? coraz cz??ciej. Krzemienie ku górze pro­

filu nie tylko zwi?kszaj? swoj? cz?sto?? wyst?po­

wania, ale równie? rozmiary, a barwa ich sukce­

sywnie ciemnieje od jasnoszarej po ciemnoszar?
z br?zowawym 'niekiedy odcieniem. Wszystkie

wyst?puj? pojedynczo i przestrzennie bez?adnie

zawsze wewn?trz warstw skalnych, a ich grube,

zewn?trzne, bia?e kory ?wiadcz? o z trudem wy­

walczonym miejscu w lityfikuj?cym si? osadzie.

S? to niew?tpliwie krzemienie konkrecyjnej ge­

nezy. Ten cz?on krzemionkowego rytmu mo?na

w terenie ogl?da? \v wielu ods?oni?ciach doliny
rzeki Kamiennej -

np. w ma?ym i du?ym ka­

mienio?omie \v Przepa?ci, czy w kamienio?omie

i w?wozie za ruinami zamku w Podgrodziu. Nie

zawsze zwarte kszta?ty wyst?puj?cych tu krze­

mieni oraz nie zawsze ostre iGh granice z otocze­

niem w po??czeniu ze znacznym zaileniem wa­

pieni i przemieszaniem organogenicznego i nieor-

. W profilach górnojurajskich nad rzek? Ka­

mienn? obserwuje si? natomiast wielocz?onowe

rytmy krzemionkowe, w których krzemienie s?

podstawow?, ale nie jedyn? postaci? ska? krze­

mionkowych. Pierwszy rytm krzemionkowy po­

krywa si? z faz? transgresji morza i okresem

niezmienno?ci linii brzegowych. Drugi z \vy­

kszta?conymi tylko wst?pnymi cz?onami pokrywa

si? z faz? regresji morza, a jego niekompletno??

wi??e si? z przerwaniem ca?ego cyklu sedymen­

tacyjnego. W pierwszym pe?nym rytmie krze­

mionkowym dopatrze? si? mo?na trzech sk?ado­

wych cz?onów b?d?cych prawdopodobnie od­

zwierciedleniem przemieszczenia si? w zbiorniku

. sedymentacji stref koncentracji krzemionki od

roztworów kr???cych w zdeponowanych na dnie
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s? "sobie równowiekowe. Spotyka si? je w dosy?

du?ym przedziale pionowego profilu cz?sto pod

postaci? lokalnych, smugowatych nagromadze?,
W dolinie rzeki Kamiennej brak jest dzisiaj od­

s?oni??, w których mo?na by by?o dok?adnie prze­
?ledzi? ten cz?on rytmu krzemionkowego. Tworzy

on jedynie powierzchniowy rumosz, po cz??ci na­

turalny, po cz??ci za? rozwleczony z prahistorycz­

nych pracowni krzemieniarskich na polach or?

nych w okolicy wsi Duranów (dawny przysió?ek

Karczemka). Regresywna dynamika jest sprawc?

szybkiego zailania osadów w wy?szych partiach'

profilu, w których mo?na by by?o oczekiwa? dru­

giego cz?onu rytmu krzemionkowego wyra?onego

konkrecyjnymi krzemieniami bulastymi. Szcz?t­

kow? jego posta? obserwowa? mo?emy w dolinie

rzeki Kamiennej tylko w okolicy Glinian. Po­

wy?ej tych warstw ko?czy si? ca?y górnojurajski

cykl sedymentacyjny, przerwany m?odokimoryj­

skimi ruchami górotwórczymi. efektem których

jest m, in. niecka IVlago?-Folwarczysko. W pro­

filach in situ" p?askury i bu?y krzemienne poziomu

czekoladowego obserwowa? dopiero mo?na bar­

dziej na pó?nocny zachód \v okolicach Sienna

ganogenicznego materia?u ska?otwórczego tej cz?­

?ci profilu jest dobr? ilustracj? sugestii S. Kwiat­

kowskiego (1981), ?e w osadach materia?owo nie­

jednorodnych, a wi?c
-

o zmiennej g?sto?ci i nie­

równym rozmieszczeniu rozk?adaj?cej si? materii

organicznej, mog? powstawa? ,tylko takie w?a?nie

krzemienie. Natomiast w osadach materia?owo

jednorodnych o wyrównanych wspomnianych pa­

rametrach b?d? si? tworzy? krzemienie elipsoidal­

nych kszta?tów z ostrymi granicami \v stosunk u

do macierzystych ska?.

Takie krzemienie wyst?puj? wy?ej \v górnoju­

rajskim profilu, sk?adaj?c si? na trzeci górny

cz?on krzemionkowego rytmu obejmuj?cy stra­

tygraficznie górny eksford (d. raurak i astart),

"a sedymentologicznie faz? stagnacji pomi?dzy

transgresywn? a regresywn? cz??ci? cyklu. Krze­

mienie tu wyst?puj?ce s? du?ych rozmiarów,

z wyj?tkiem naj ni?szych horyzontów pozbawio­

ne ju? bia?ych kor ??cz?cych je ze ska??. Pocz?t­

kowo niewyra?nie, a pó?niej ju? zdecydowanie

uk?adaj? si? one w regularne ?awice biegn?ce

pomi?dzy warstwami skalnymi. Barwy tych krze­

mieni s? najcz??ciej ciemnoszare, sporadycznie
czarne z niebieskawym niekiedy odcieniem. Trze­

ci cz?on, a zarazem. ca?y rytm krzemionkowy,

wie?cz? dwie ?awice krzemieni pasiastych. Krze­

mienie ca?ego cz?onu, a szczególnie krzemienie

pasiaste nie nosz? ?adnych cech przemawiaj?cych
za ich konkrecyjnym pochodzeniem. Natomiast

wiele danych przemawia za ich sedymentacyjn?

genez? na dnie zbiornika wodnego. Ten cz?on ryt­

mu i stopniow? ewolucj? sk?adaj?cych si? na nie­

go horyzontów krzemiennych mo?na obserwowa?

w ods?oni?ciach we wsi Smyków, Borownia, Ba?­

tów oraz w du?ym kamienio?omie Skarbka Dol­

na.

I??y.

SLADY PRADZIEJOWEJ EKSPLOATACJI

KRZEMIENI PASIASTYC?I

I IClI GEOLOGICZNE ODS?ONI?CIA

W PO?UDNIOWYM SKRZYDLE NIECKI

11"AGO?-FOLWARCZYSKO

Dok?adna pozycja stratygraficzna poziomu krze­

mieni pasiastych jest trudna do zdefiniowania

i do dnia dzisiejszego pozostaje kontrowersyjn?.

W obja?nieniach do arkusza Opatów ogólnej ma­

py geologicznej Polski \v skali 1:100000 J. Samso­

nowicz (19 .. 16) podaje mi??szo?? wy?szego eksfor­

du górnego (wówczas astartu) dla obszaru po?o?o­

nego na po?udniowy wschód od rzeki Kamiennej

na 30-35 fi umiejscawiaj?c poziom krzemieni

pasiastych B-lO m powy?ej jego granicy z ni?­

szym oksfordem górnym (raurakiem). Odmienn?

interpretacj? pozycji poziomu z krzemieniami pa­

siastymi poda? W. Po?aryski (1948) w obja?nie­

niach do arkuszy I??a i Solec geologicznej mapy

Polski, obejmuj?cych obszar na pil.-zach. od rzeki

Kamiennej. Wed?ug niego wy?szy oksford górny

(astart) mo?na podzieli? na trzy litologiczne ogni­

wa. Ogniwo dolne o mi??szo?ci 35-40 m pozba­

wione jest krzemieni. Ogniwo ?rodkowe o mi??­

szo?ci 15-22 m jest no?nikiem dwu?awicowego

poziomu krzemieni pasiastych. Ogniwo górne ma

mi??szo?? oko?o.IOO m i w interesuj?cej nas stru­

kturze tektonicznej wyst?puje w postaci szcz?t­

kowej. Bezspornym pozostaje wi?c tylko fakt, ?e

Powy?ej ?awic krzemieni pasiastych wkracza­

my w stratygraficzne pogranicze oksfordu i ki­

merydu. Zapowiedzi?, a mo?e i pierwszym symp­

tomem regresji morza górnojurajskiego jest po­

ziom tzw. krzemieni czekoladowych. Biegnie on

w niezbyt jeszcze zailonych wapieniach sk?ada­

j?c si? w jednych miejscach z samych tylko in­

filtracyjnych, szybko soczewkowato wyklinowy­

wuj?cych si? przerostów krzemionkowych, w in­

nych za? z soczewkowatych przerostów wspó?wy­

st?puj?cych z grzybiastymi w swoich kszta?tach

krzemieniami. Jedne i drugie charakteryzuj? si?

br?zowym zabarwieniem i szerokimi strefami

przej?ciowymi na kontaktach z w?glanowymi

ska?ami macierzystymi. 'Jest to pierwszy cz?on

nast?pnego rytmu krzemionkowego rozwijaj?cego

si? w regresywnej cz??ci profilu górnojurajskiego.

Regresywna dynamika sedymentacji sprawi?a, ?e

horyzonty z krzemionkowymi ska?ami nie zawsze

100



wszystkie ?lady pradziejowej eksploatacji i wspó?­

czesne ods?oni?cia z krzemieniami "pasiastymi sta­

nowi? punkty wyznaczaj?ce jeden i ten sarn po­

ziom skalny. Poczynaj?c od pn.-zach. kra?ca nie­

cki Mago?-Folwarczysko wychodni? tego pozio­

mu wyznaczaj?:
1. Prahistoryczne pole górnicze "Krzclnionki" (gm, Bo­

dzechów, woj. kieleckie), najwi?ksze i najlepiej dotych­

czas archeologicznie poznane stanowisko le??ce na sa­

mym szczycie paraboli wychodni warstw krzemienicno?­

nych. Zajmuje ono ca?? szeroko?? wychodni, ci?gn?c si?

pasem o szer. od kilkunastu do 130 m na odcinku oko?o

4 km. Ró?ne k?ty upadu warstw skalnych w pn.-zach.

zako?czeniu niecki sprawiaj?, ?e \\7 kartograficznym uj?­

ciu najszersza jest centralna, ?ukowato wygi?ta cz???

pola górniczego. Pó?nocne rami? paraboli ma d?. ok. l km

i stanowi najw??sz? cz??? stanowiska nie przekraczaj?c?

szer. 40 m. Rami? po?udniowe jest na ogó? prawie dwu­

krotnie szersze i ci?gnie si? na przestrzeni ok. 2,5 km

(Ryc. 2). Wyniki dotychczasowych bada? tego stanowiska

by?y ju? wielokrotnie publikowane (Sarnsonowicz 1923;

Krukowski 1932, 1939; ?urówski 1960, 1962a, 1962b; B?­

bel 1975; Informator 1970, 1971, 1980, 1981, 1982), nie ma

wi?c potrzeby powtarza? ich jeszcze raz. Nale?y jednak

zwróci? uwag?, ?e wi?kszo?? dotychczasowych bada?

koncentrowa?a si? na szczycie luku pola górniczego.

a wnioski wyci?gane w oparciu o te badania nie musz?

by? reprezentatywne dla ca?ego ogromnego obiektu.

W?tpltwo?? powy?sza jest o tyle uzasadniona, ?e pole­

górnicze "Krzemionki" nie doczeka?o si? szczegó?owe]

analizy, a opublikowane przez J.T. B?bla (1975) frag­

menty planu warstwicowego wykazuj? bardziej zró?ni­

cowan? rze?b? ni? wynika?oby to z podanych przez

S. Krukówskiego (1939) opisów.

Z geologicznego punktu widzenia znaczenie maj? tu

trzy ods?oni?te prahistoryczne szyby górnicze. W szybie

oznaczonym nr 4, a po?o?onym na samym wierzcho?ku

paraboli wychodni warstw krzemieniono?nych na \ve­

wn?trznej cz??ci pasa pola górniczego, ?awica krzemieni

pasiastych biegnie na g??b. 570 cm, licz?c od metalowe j

pokrywy szybu. Biegnie zgodnie z ulawiceniem ska? no?­

nych, którymi s? tu cienko warstwowane wapienie peli­

towe (Ryc. 3b). Regularna i niezbyt gruba ?awica krze­

mieni sk?ada si? z silnie sp?aszczonych, plackowatych

bu? o poka?nych rozmiarach. Powy?ej ?awicy krzemien­

nej w szybie profil jest nast?puj?cy: 100 cm wapienia

pelitowego, 110 cm wapienia oolitowego, 45 cm wapie­

nia koralowego, 105 cm wapienia pelitowego, 210 cm

szalunku betonowego,

•

u

Strop neolitycznych chodników górniczych. stanowi

w tym szybie pierwsza warstwa wapienia oolitowego
Ca?e wyrobisko górnicze pozwala obserwowa? jedn? i t?

sam? ?awic? krzemienia pasiastego. Szyby oznaczone Nr 2

i 3 znajduj? si? tak blisko siebie, ?e w uj?ciu geolo­

gicznym stanowi? jeden profil. Oba le?? w ?rodku pasa

pola górniczego na pocz?tku pd. ramienia paraboli wy­

chodni warstw krzemieniono?nych, oddalone od szybu

Nr 4 w Iinii prostej o oko?o 225 m. ?awica krzemieni

pasiastych w szybie Nr 2 biegnie na g??b. 475 cm licz?c
od metalowej pokrywy szybu z tym, ?e poziom jej znaj­

duje si? co najmniej 20 cm ni?ej ni? pokrywy szybu
Nr 4. Obserwowana tu ?awica krzemieni nie jest ju? tak

regularna jak w szybie Nr 4. Wi?kszo?? bu? krzemien­

nych u?o?ona jest wprawdzie na jednym poziomie bieg­

n?cym zgodnie z warstwowaniem ska? otaczaj?cych ale

niema?a ich cz??? tkwi w skale pojedynczo w oddaleniu

Pl!::.:I
ld
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Przed ustanowieniem rezerwatu archeologicznego

"Krzemionki", na jego obszarze w zewn?trznej cz??ci po­

la górniczego na pocz?tku pó?nocnego 'ramienia paraboli

wychodni warstw krzemieniono?nych istnia?y gospodar­

skie - ?omy. Krzemienie, które mo?na dzi? znale?? w ich

zasypiskach, ró?ni? si? znacznie swoim wygl?dem od

krzemiennych bul obserwowanych w dost?pnych prahi­

storycznych szybach górniczych. Mo?e to ?wiadczy? o ich

przynale?no?ci do innej, wy?ej w profilu le??cej ?awicy

krzemieni. Sugesti? t? podbudowywuja uwaga 'J. Samso­

nowicza (1923) o ogl?daniu w tej cz??ci pola górniczego

niszczonych ?. ?omach szybów neolitycznych z dwoma

kondygnacjami chodników, wskazuj?cych na eksploata­

cj? dwóch ró?nych ?awic krzemieni.
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Na przed?u?eniu po?udniowego ramienia pola górni­

czego "Krzemionki" wychodnia krzemieni ginie pod po­

kryw? czwartorz?dow?, spod której wy?ania si? ponow­

nie kilkaset metrów dalej na gruntach wsi Ruda Ko?­

cielna. Znajdujemy tu kolejne ?lady pradziejowej eks­

ploatacji krzemieni pasiastych - pola górnicze "Ksi??a

Rola Ma?a" i 71Ksi??a Rola Du?a". Le?? one w niewiel­

kiej od siebie odleg?o?ci, na wysoczy?nie, tu? nad .pn.«
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Ryc. 3. Wycinki profilów geologicznych prahistorycznych

szybów górniczych nr 2 i 3 (a) oraz 4 (b) w rezerwacie

archeologicznym "Krzemionki". Wapienie drobnopylaste,

mikrytowe (A), wapienie oolitowe lub wapienie z oolita-

rni (B), bu?y krzemienia pasiastego (C)

od 30 cm w dó? 1. w gór? od ?awicy zasadniczej (Ryc. 3a).

Te pojedynczo spotykane bu?y krzemienne s? zawsze ja­

jowatych kszta?tów w przeciwie?stwie do dyskoidalnych

bu? ?awicy zasadniczej. T. ?urowski (1960) wspomina

o wyst?powaniu tu dwóch ?awic krzemienia. ?awica gór­

na wed?ug niego le?y w stropie zwietrza?ej ska?y wapien­

nej na kontakcie z utworami czwartorz?dowymi li ze

wzgl?du na zwietrzenie nie by?a w pradziejach eksplo­

atowana. Dzisiaj ta cz??? profili jest zas?oni?ta zabezpie­

czaj?cymi konstrukcjami betonowymi. O obecno?ci tej

?awicy nie wspomina? jednak S. Krukowski, prowadz?cy

wcze?niej badania w tym miejscu. Ju? z samych opisów

T. ?urowskiego wynika, ?e domniemana górna ?awica

krzemieni nie jest ?awic? sensu stricto, lecz wtórnym

nagromadzeniem od?amków bu?, krzemiennych powsta­

?ych prawdopodobnie na skutek procesów modeluj?cych

rze?b? powierzchni.

Obserwacje poczynione w szybie Nr 2 i 3, a tak?e

w podziemnych obrywach komór eksploatacyjnych ??­

cz?cych si? z szybem Nr 2, pozwalaj? zestawi? nast?­

puj?cy profil geologiczny powy?ej zasadniczej ?awicy

krzemieni: 60 cm wapienia pelitowego, 104 cm wapienia
oolitowego, co najmniej 30 cm wapienia koralowego,

280 cm szalunku zabezpieczaj?cego.

Równie? w tych szybach stropem neolitycznych chod­

ników górniczych jest pierwsza warstwa wapienia ooli­

towego. By? mo?e jest to cecha charakterystyczna dla

ca?ego pola eksploatacyjnego, a zmienna wysoko?? chod­

ników górniczych zwi?zana jest tylko z nieco falistym

przebiegiem ?awicy krzemienia w pakiecie wapieni peli­

towych, Jakkolwiek zewn?trzny wygl?d, a tak?e sposób

wyst?powania bu? krzemiennych w jednym i drugim

profilu, nie upowa?nia do wi?zania ich w jedn? ?awic?,

to petrograficzne nast?pstwo ska?, w obu profilach ?wiad­

czy o tym w sposób zdecydowany.

Ryc. 4. Plait lokalizacyjny pradziejowych pól górniczych

"Ksi??a Rola Ma?a' i "Ksi??a Rola Du?a" w Rudzie

Ko?cielnej, woj. TarnobrzEg. Pole górnicze z zachowan?

antropogenn? rze?b? (a), pole górnicze z cz??ciowo za­

chowan? antropogenn? rze?b? (b), pole górnicze ze znisz­

czon? antropogenn? rze?b? (c), obszar mi?dzywojennego
rezerwatu archeologicznego (d), pradziejowe stanowisko

osadnicze (e), teren zalesiony (f), ??ki i nieu?ytki (g), po­

la uprawne (h), nisza kamienio?omu (i), drogi polne
i dukty le?ne (j), zabudowania (k), morfologiczne sk?ony

terenu (1), ods?oni?cie ?awic krzemieni (?)
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1961) materia?y s? tu bardzo podobne do inwentarza

z "Krzemionek", a wi?c powinny posiada? stosunkowo

du?y udzia? pó?wytworów neolitycznych siekier czworo­

?ciennych. W trakcie prowadzonych ostatnio bada? po­

wierzchniowych znaleziono jednak tylko kilka pó?wy­

tworów wczesnobr?zowych siekier dwu?ciennych (Ryc. 5).

-wsch, kraw?dzi? w?wozu wod?cej (suchej doliny), ci?g­

n?cej si? od wsi Sudó? do doliny Kamiennej.
.

2. Bli?ej rezerwatu "Krzemionki" znajduje si? stan.

"Ksi??a Rola Ma?a' (wie? Ruda Ko?cielna, gm. ?mielów,

woj, tarnobrzeskie). Uchwytne dzi? ?lady pola górni­

czego maj? kszta?t owalny o maksymalnych wyrn. 80X 45

m i osi biegn?cej z pn.-zach. na pd.-wsch. (Ryc. 4). Nie­

stety obszar ten jest zupe?nie wyrównany na skutek wie­

loletniej uprawy roli. Cz??? pn. stanowiska jest po dzi?

dzie? polem ornym, podczas gdy pd. parti? porasta so­

snowy m?odnik. Od pd. pole górnicze jest ograniczone

krótkim, lecz do?? g??bokim w?wozem uchodz?cym do

doliny wod?cej. Wg odkrywcy stanowiska (Krukcwski

3. Pomi?dzy wspomnianym wy?ej w?wozem a dolin?

wod?ce] le?y pole górnicze "Ksi??a Rola Du?a" (wie?

Ruda Ko?cielna, gm. Cmiel6w, woj, tarnobrzeskie). Ci?g­

nie si? ono z NNW na SSE pasem o szer. ok. 100 m na

przestrzeni 250 m (Ryc. 4). Powierzchnia jego jest rów­

nie? zupe?nie wyrównana na skutek d?ugotrwa?ej upra­

wy roli, za? obecnie dodatkowo maskowana sosnowym

3 41 2 5cmo

Ryc. 5. Pó?wytwory siekier dwu?ciennych kultury mierzanowickiej z pola górniczego "Ksi??a Rola Ma?a" w Rudzie

Ko?cielnej, woj. Tarnobrzeg
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lasem. Zasi?g pola górniczego zosta? wyznaczony w opar­

ciu o powierzchniowy rozrzut ostrokraw?dzistego gruzu

wapiennego i materia?ów krzemiennych z rozwleczonych

ork? ha?d i pracowni nakopalnianych. Posi?kowano si?

te? wyst?puj?cymi tu ró?nicami stosunków florystycz­

nych l. Jednak ustalony w ten sposób zasi?g stanowiska

mo?e by? znacznie szerszy od rzeczywistej szer. pola

górniczego. Poszycie le?ne uniemo?liwia równie? do­

k?adne zorientowanie si? w rozrzucie i charakterze ma-
I

teria?ów pracownianych. Koniecznym jest wi?c oparcie

si? w tej mierze na materia?ach zebranych w okresie

mi?dzywojennym. Obserwacje poczynione podczas inwcn­

taryzacji tej kolekcji wskazuj? na wyra?n? ilo?ciow?

przewag? pó?wytworów niewielkich, podtrójk?tnych sit.

kier dwu?ciennych kultury mierzanowickiej (Tabl. I,

1-:-3). Sporadycznie spotyka si? tu równie? pó?wytwory

neolitycznych form czworo?ciennych, g?ównie d?ut KAl<.

4. \V odleg?o?ci 750 m od pola górniczego "Ksi??a Rola

Du?a" w kierunku pd.-wsch. ju? na pd. brzegu wod?cej,

znajduje si? kolejny niewielki punkt pradziejowe] eks­

ploatacji krzemieni pasiastych - "Ostroga" (wie? Ruda

Ko?cielna, grn. ?mielów, woj. tarnobrzeskie). Mimo po­

szycia le?nego granice tego pola górniczego daj? si? wy­

znaczy? w miar? precyzyjnie w oparciu o nie ca?kowicie

zniszczon? pierwotn? rze?b? powierzchni oraz ró?nicu­

j?ce st? stosunki glebowe i florystyczne. Pole górnicze

znajduje si? na cyplu wysoczyzny ograniczonym od pn.

dolin? wod?cej za? od wsch. niewielk? uchodz?c? d 0:.'1

dolink? biegn?c? z pd. na pn. (Ryc. 6). Pd.-zach. granica

pola górniczego biegnie w poprzek cypla wysoczyzny

i ma mniej ostry charakter. Wyznaczaj? j? zniszczone

ha?dy szybów oraz rozrzucone wyspowato skupiska krze­

miennych materia?ów pracownianych, Pole górnicze ma

kszta?t owalny o d?u?szej osi le??cej na linii NE-SW

j
\

maj?cej d?ug. ok. 65 m. Maksymalna szer. przesuni?ta

jest w stron? pd.-zach. kra?ca pola i wynosi niespe?na

40 m. Stan zachowania pierwotne] rze?by pola górni­

czego nie jest jednakowy. Le??ca na wysoczy?nie, pd.­

-zach. cz??? pola jest wyrównana ork? (?) i prawie p?as­
ka. Mo?na si? tu jednak dopatrze? 10-20 cm zakl??ni??

poszybowych o obrysie mniej wi?cej kolistym i ?redn.

ok. 3 m. W pn.-wsch. cz??ci pola górniczego antropo­

genna rze?ba jest wyra?niejsza. SIady szybów jakby

Ryc. 6. Plan lokalizacyjny pradziejowego pola górniczego

"Ostroga" \v Rudzie Ko?cielnej, woj. Tarnobrzeg. Obja?­
nienia znaków -

ryc. 4

(0'-'"
'\00--'-
\ ?_o

Ryc. 7. Plan lokalizacYjny pradziejowego pola górniczego

"Borownia" w Rudzie Ko?cielnej, woj. Tarnobrzeg.

Obja?nienia znak6w -

ryc. 4

schodkowato opadaj?ce po stokach maj? form? znacznie

lepiej zaznaczonych kolistych zakl??ni?? o ?redn. ok. 3 m.

Porastaj?cy ca?e pole górnicze sosnowy las o bujnym

podszyciu uniemo?liwia bardziej szczegó?owe obserwacje

m<frfologiczne oraz zebranie dostatecznej ilo?ci materia­

?ów z nakopalnianych pracowni krzemieniarskich. Pro­

wadzone w trakcie bada? powierzchniowych poszukiwa­

nia przynios?y zaledwie trzy fragmenty zacz?tkowych

form rdzeniowych, z których jeden jest fragmentem za­

cz?tkowca czworo?ciennego, drugi zacz?tkowca formy

dwu?ciennej, za? trzeciego nawet tak ogólnie okre?li?

nie sposób. Brak wi?c danych dla dok?adnego datowania

tego stanowiska. Mo?na je jednak wi?za? z neolitem

? W trakcie bada? powierzchniowych zauwa?ono, ?e

na terenach le?nych obszary pradziejowych pól górni­
czych wyró?niaj? si? z otoczenia bardzo bogatym po­

szyciem. Niezale?nie od rodzaju lasu - starodrzew so­

snowy, czy d?browa - powierzchnie te porasta zwarty
g?szcz krzewów, w?ród których dominuje berberys zwy­

czajny. Zuwa?ono te? czeremch?, leszczyn? i tarnin?.
Powy?sze odmienno?ci florystyczne spowodowane s? za­

pewne warstw? gruzu wapiennego wy?cielaj?c? powierz­
chnie pradziejowych punktów eksploatacji krzemienia.

Pogl?d ten potwierdzaj? obserwacje stosunków ro?lin­

nych na osuwiskach gruzu wapiennego wzd?u? kraw?dzi
doliny Wis?y w okolicy Nowego i S?upi Nadbrze?nej.
Sygnalizowana obserwacja stanowi wskazówk? u?atwia­

j?c? poszukiwanie pradziejowych punktów eksploatacji
krzemienia na terenach poro?ni?tych obecnie lasem. Wy­
maga ona jednak fachowego u?ci?lenia ze strony botani­
ków. Mimo. ?e zaobserwowany zespó? krzewów jest
z pewno?ci? zwi?zany z czasami znacznie m?odszymi od

pradziejowe] eksploatacji krzemienia, samo zjawisko
zwraca uwag? na fakt, jak czu?ym wska?nikiem budowy
przypowierzchniowych warstw ziemi mo?e by? flora. Mo­

g?a wi?c ona odgrywa? równie? pewn? rol? przy poszu­
kiwaniu z?ó? surowca krzemiennego \v pradziejach. Roz­

wa?ania o rad tym ciekawym problemem musz? by? jed­
nak poprzedzone szczegó?owymi studiami botanicznymi.

-i wczesn? epok? br?zu.

5. W odleg?o?ci oko?o 2,5 km na pd.-wsch. od stan.

"Ostroga" le?y nast?pne pradziejowe pole górnicze "Bo­

rownia" (wie? Ruda Ko?cielna, grn. Cmielów, woj. tarno­

brzeskie). Znajduje 'si? ono ju? na wsch. wysokim brze­

gu doliny Kamiennej. To prahistoryczne pole górnicze

ci?gnie si? pasem o szer. 30-50 m na przestrzeni

oko?o 700 m od brzegu rzeki w kierunku pd.-wsch. (Ryc.

7): W ró?nych o jego partiach ró?nie jest zachowana an-
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TABLICA I

5

o 2 3 4 5 cm
L !

Pó?wytwory siekier dwu?ciennych kultury mierzanowickie], Pole górnicze "Ksi??a Rola Du?a" (l-3) i "Borownia"
nia" (4-7) w R u d z i e Ko? c i e l ne j, woj. Tarnobrzeg
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tropogenna rze?ba powierzchni. Pd.-wsch. cz??? _ pola

górniczego (obszar mi?dzywojennego rezerwatu 'archeolo­

gicznego) i fragment cz??ci zach. licz?cy ok. 100 m za­

chowa?y niezniszczon? rze?b? powierzchni. Manifestuje
. si? ona niezbyt wysokim wa?em gruzu wapiennego,

w którym wyra?nie zaznaczaj? si? wokó?szybowe, ko­

liste ha?dy z lejkowatymi zakl??ni?ciami' szybów w ?rod­

ku. ?rednice grzbietów ha?d wahaj? si? w granicach

5?8
-

m. Teren ten poro?ni?ty jest obecnie lasem, b?d?

zaro?lami krzewiastymi, co utrudnia dok?adniejsze po­

wierzchniowe analizy. Pozosta?e dwa odcinki zach. CZ?SCl

pola górniczego s? od pó? wieku wykorzystywane rolni­

cz», co doprowadzi?o do ?niwelowania pierwotnej nako­

palniane] rze?by. W tej cz??ci powierzchnia. pól upraw­

nych usiana jest rozwleczonymi drobnymi okruchami

wapienia oraz bardzo licznymi pracownianymi materia­

?ami krzemiennymi. Pojedyncze od?upki krzemienne lub

ich niewielkie skupiska spotka? mo?na równie? na po­

lach poza granicami tak wyznaczonego pola górniczego

po jego pd. stronie w pasie o szer. ok. 50 m. S? to za­

pewne ?lady znajduj?cych si? tu pracowni
-

krzemieniar­

skich. Rze?b? powierzchni zach. cz??ci stanowiska uroz­

maicaj? dwie naturalne dolinki przecinaj?ce pole górni­

cze. ?e??cy nad sal!l? kraw?dzi? doliny rzeki Kamiennej

pn.s-zach. skraj pola górniczego jest prawdopodobnie

w niewielkiej cz??ci zniszczony przez istniej?cy tu na

pocz?tku naszego stulecia kamienio?om. Jest to jednak

miejsce, gdzie po usuni?ciu usypiska mo?na by?oby po­

zna? dok?adny profil krzemienicno?nego poziomu \v ?rod­

kowej, najs?abiej znanej partii jego wychodni w niecce

mago?skiej,

Ryc. 8. Plan lokalizacyjny pradziejowego pola górniczego

"Krunio" w ?ysowodachwoj. Tarnobrzeg. Obja?nienia
znaków -

ryc. 4

Wst?pna analiza materia?ów z mi?dzywojennych zbio­

rów powierzchniowych S. Krukówskiego wykaza?a, ?e

zdecydowanie dominuj? w?ród nich pozosta?o?ci po pro-­

dukcji dwu?ciennych siekier kultury mierzanowickie]

(Tabl. I, 4-7). Nie spotkano na razie okazów, które n10-

?na by z pewno?ci? wi?za? z produkcj? neolitycznych

siekier czworo?ciennych. Znane s? natomiast z tego sta­

nowiska
.

dwa rdzenie wiórowe o niepewne] chronologii

(Balc.er, Kowalski 1978, ryc. 5a,b). W?ród materia?ów

zwraca uwag? do?? liczne wyst?powanie krzemiennych

ostrzy niewielkich, trój?ciennych gracek z wyra?nie \.vi­

docznymi zag?adzeniami kraw?dzi pracuj?cej (Tabl. II,

1, 2), znanych poza tym stanowiskiem tylko ? pola gór­

niczego "Ksi??a Rola Du?a". Warto równie? zwróci? uwa­

g? na fakt, ?e pole górnicze "Borownia", jako jedyne

w niecce Mago?=-Folwarczysko, le?y \v strefie bardzo

bogatego osadnictwa pradziejowego jak?' by?a dolina rze?'

ki Kamiennej. Najbli?sze ze stanowisk typu "domowe­

go" - niewielka oko?o30-arowa osada (?) KPL, z której

pochodzi równie? kilka skorup kultury mierzanowickie],

przylega bezpo?rednio do pn. granicy pola górniczego

w jego zach. cz??ci (Ryc. 7).

5cm
I

o

Ryc. 9. Pó?wytwór siekiery dwu?ciennej kultury mierza­

nowickie] z po1a górniczego "Krunio" w ?ysowedach.

woj. Tarnobrzeg

te- podszycie utrudnia natomiast zebranie odpowiedniej

próby
-

charakterystycznych materia?ów pracownianych.

Podczas bada? powierzchniowych uzyskano zaledwie

4 fragmenty zacz?tkowców dwu?ciennych form rdzenio­

wych oraz jeden zaniech siekiery dwu?ciennej '(Ryc. 9).

Wszystkie te okazy mo?na wi?za? z kultur? m.ierzano­

wick?, niemniej ze wzgl?du na ma?? liczebno?? nie mo­

?na tej próby uzna? za w pe?ni reprezentatywn?.

6. -w odleg?o?ci oko?o 400 m na pd.-wsch. od kra?ca

stan. "Borownia" rozpoczyna si? kolejne, niewielkie pole

górnicze "Krunio" (wie? ?ysoowdy, gm, ?mielów, woj;

tarnobrzeskie). Ci?gnie si? ono pasmem o, d?ug. ok. 210 m

i szer. 10-20 m z pn.-zach. na pd.-wsch. (Ryc. 8). Nie­

stety obszar stan.' jest zupe?nie wyrównany na skutek

uprawy roli na pocz?tku naszego stulecia, a obecnie do­

datkowo maskowany lasem rosn?cym tu ju? od kilku­

dziesi?ciu lat. Zasi?g pola górniczego zosta? \v zwi?zku­
z tym wyznaczony VI oparciu o powierzchniowy rozrzut

ostrokraw?dzistego gruzu wapiennego i materia?ów krze­

miennych z rozwleczonych ork? ha?d i pracowni nako­

palnianych, Pomocne i w tym wypadku by?y zauwa?alne

ró?nice w stosunkach florystycznych i glebowych. Boga-

7. Oko?o 1700- m od kra?ca stan. "Krunio" w kierunku

pel.-wsch. le?y nast?pny punkt pradziejowej eksploatacji

krzemienia pasiastego - "Korycizna" (wie? Wojciechów­

ka, gm. O?arów, woj. tarnobrzeskie). Mi?dzy tymi stano­

wiskami mimo starannych poszukiwa? powierzchniowych

nie znaleziono ?ladów dzia?alno?ci górniczej; nie znane

te? s? ?adne' odkrywki geologiczne. Pole górnicze "Ko­

rycizna" znajduje si? na p?askim terenie poro?ni?tym

wysokopiennym lasem. Manifestuje si? ono jako niewy­

soki. wa? z okruchów wapienia, w którym rysuj? si? ko-

?

riste ha?dy z zakl??ni?ciami poszybowymi w
- ?rodku.
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2

o 2 3 4 5 cm

1
,

3

5

Materia?y zabytkowe z powierzchni pradziejowych pól górniczych. Krzemienne ostrza gracek z "Borowni" w R u­

d z ie Ko? c i e l n e j, woj. Tarnobrzeg (1-2), pó?wytwory siekier dwu?ciennych kul/tury mierzanowickiei z "Kory­
cizny" w W o j c i e c h ó w c e, woj. Tarnobrzeg (3-6)

167



(.:.' ....

/
..

?

··A
I .•

.'.

: .. ? .. :..... .? :'-'. : i .)

?··l
.

····1
[l ?tl
I?·?it?

-_! ????? ??

I

Ryc. 10. Plan lokalizacyjny pradziejowego pola górnicze­

go "Koryciznao• w Wojciechówce, woj. Tarnobrzeg. Obja?­
nienia znaków -

ryc. 4

Przewa?aj? ha?dy niewielkie, których ?rednice grzbietów

s? cz?sto znacznie mniejsze od 5 m, Tylko sporadycznie

w ?rodkowej cz??ci pola wyst?puj? ha?dy wi?kszych roz­

miarów. Spotyka si? równie? pagórkowate formy, odno?­

nie których rodz? si? w?tpliwo?ci czy s? wynikiem in­

nego rodzaju eksploatacji, czy te? wtórnymi zniszczenia­

mi powierzchni powsta?ymi przy karczowaniu lasu. Wy­

znaczone. w oparciu o analiz? rze?by powierzchni pole

górnicze ci?gnie si? nieregularnym pasem o szer. od 10

do 40 m na dl. ok. 625 m (Ryc. 10). Okre?lone w ten

sposób granice mog? odbiega? od rzeczywistych tym bar­

dziej, ?e na pd.-zach. od tak wyznaczonego pola eksplo­

atacyjnego spotyka si? tak?e skupiska gruzu wapiennego

i krzemiennych materia?ów pracownianych. Mog? to by?

pozosta?o?ci po chaotycznej, rozgrzebiskowej eksploatacji

krzemienia. Obecno?? dwóch ?awic krzemienia pasiaste­

go w ?cianach kamienio?omów s?siaduj?cych z polem

górniczym "Korycizna" pozwala domniemywa?, ?e

stwierdzone ró?ne rozmiary przyszybowych ha?d mog?

by? efektem eksploatacji krzemiennego surowca z dolnej

lub górnej jego ?awicy. Materia? pochodz?cy z nakopal­

nianych pracowni wskazuje, ?e produkowano tu siekiery

dwu?cienne kultury mierzanowickiej (Tabl. II, 3-6).

Jest to jednak materia? na tyle nieliczny, ?e nie mo?na

uzna? go za reprezentatywny.

Ryc. 11. Fragment profilu ?ciany kamienio?omu w ?ród­

borzu, woj, Tarnobrzeg z dworna ?awicami krzemieni

pasiastych. Obja?nienia znaków _.

ryc. :3

8, Kamienio.omy \V Sródborzu oddalone s? w linii pro­

stej od granicy stan. ?,Korycizna'· o ok. 190 i 320 111

(Ryc, 10). W ?0111ie po?udniowym bardziej oddalonym od

pola górniczego ods?oni?ty jest wi?kszy profil z ?awicami

krzemieni w ?rodkowej swojej partii. Warstwy skalne

biegn? tu z NWW na SEE przy upadzie rz?du 15° na pn.

?awice sk?adaj?ce si? z bulastych krzemieni biegn?

w stosunku do siebie równolegle w oddaleniu 2,4-2,5!TI

w?ród wapieni drobnopylastych, ale ka?da z nich przy­

wi?zana jest do innego pakietu skalnego (Ryc. 11).

W profilu przedstawia si? to nast?puj?co:

Geologicznie przedstawione wy?ej stanowiska archeolo­

giczne - od Ksi??ej Roli Ma?ej po Korycizn?, nie maj?

na razie du?ego znaczenia poznawczego, Spotykany

\\Y ich granicach antropogenny rumosz wapieni i bu?

krzemiennych jest jednak ska?? miejscow?, a wi?c po­

zwala na generalne odtworzenie profili tych terenowych

punktów. Pole górnicze "Korycizna" jest ostatnim zna­

nym stanowiskiem eksploatacji krzemieni pasiastych

\v po?udniowym obramieniu niecki Mago?-e-Folwarczy­

sko. Dalej po wychodni warstw krzemienicno?nych mimo

sprzyjaj?cych warunków terenowych (pola uprawne)

i dok?adnych poszukiwa? powierzchniowych nie znale­

ziono ?adnych ?ladów pradziejowych wyrobisk górni­

czych. Istniej? tam natomiast liczne nisze zarzuconych

ostatnio kamienio?omów wapienia daj?ce najlepszy wgl?d

.? budow? geologiczn? niecki oraz sk?ad i przebieg ?a­

wic krzemieni pasiastych. Ods?oni?? wapieni górnooks­

iordzkich jest tam wiele ale ?awice krzemieni pasiastych

»bserwowa? mo?na tylko w trzech ?omach (Ryc. 2) -

dwóch blisko siebie le??cych w Sródborzu i jednym

w Wojciechówce (niekiedy okre?lanym j'ako ?om ze

Stró?y).

a. Oko?o B-metrowy pakiet bia?ych, równo u?awicowa­

nych wapieni drobnopylastych (mikrytowych) bez wi­

docznego sp?gu. Oko?o 110 cm od jego górnej granicy

biegnie pomi?dzy warstwami wapienia pierwsza, dolna

?awica krzemieni pasiastych, Sk?ada si? ona z bochno­

watych bu? o ró?nych rozmiarach i zmiennym zag?szcze­

niu w ?awicy. Nie wszystkie te? bu?y le?? w zasadniczej

linii ?awicy. Niektóre z nich tkwi? we wn?trzu warstwy

wapienia o 30-50 cm poni?ej linii ?awicy co wywo?uje

miejscami wra?enie zak?óconego.. falistego jej przebiegu.

b. Wy?e] spoczywa 45 cm, dwuwarstwowy pakiet ?ó?­

tawego wapienia oolitowego.
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c. Nad nim ponownie 2.5 111 bia?ych, rÓW'!10 ulawiec­

wanych wapieni drobnopyJastych z drug?, górn? ?awic?

krzemieni pasiastych. Biegnie ona 90 C1TI .powy?ej dolnej

granicy pakietu wzdiu? linii prostej rozgraniczaj?cej

dwie warstwy wapienia. Sk?adaj? si? na ni? bochno­

wate bu?y krzemienne o wi?kszych i bardziej wyrów­

nanych rozmiarach ni? 111a to miejsce »: ?awicy dolnej.

Bardziej regularnie s? t?? rozmieszczone w samej ?awi­

cy. Górna ?awica jest pod ka?dym wzgl?dem korzystnie]­

szym do eksploatacji z?o?em ni? ?awica dolna. cho? i ta .

wydaje si? godn? uwagi pradziejowego górnictwa,

e

.

[.?
.

...
?.-.. .

?

.....

. .. :

d. Wy?ej spoczyw a oko?o 3.5-metro\vy pakiet ?ó?ta­

wych, wyra?nie warstwowanych wapieni oolitowych bez

jakichkolwiek wtr?ce? krzemionkowych.

E
U

?

- .. --.- ....e. Profil zamyka 60 cm zwietrzelinowego rumoszu ooli­

towych wapieni, na którym le?y cienki nadk?ad utworów

czwartorz?dowych ze wspó?czesn? gleb?.

_I?9. Kamienio?om w Wojciechówce oddalony jest od ka­

mienio?omów ?ródborskich o 1 kilometr \\T klerun ku

pd.vwsch. (Ryc. 2). Ods?oni?te w riim warstwy ska 1112

maj? taki sam bieg ? NWW na SEE i nachylone s? rów­

nie? ku pn., ale pod znacznie mniejszym lUZ k?tem.

W ?cianie ?omu dostrzega si? dwie ?awice krzemieni

pasiastych, ale v: du?o mniejszym oddaleniu jedna od

drugiej (Ryc. 12). Ca?y zreszt? widoczny tu profil zna­

cznie odbiega od obserwowanego w ?ródborzu. Profil

buduj? tylko dwa pakiety skalne. które rozdziela górr.a

?awica krzemieni. Wyst?powanie jednej z ?awic krzemic­

ni pasiastych na kontakcie wapieni pylastych. i oolit 0-

wych jest cech? dosy? typow? w pólnocno-wschodnim.

mezozoicznym obrze?eniu GÓl' ?wi?tokrzyskich. Nie we

wszystkich jednak poznanych profilach kontakt ten jest

aktem jednorazowym bez wcze?niejszych. k ró l.ko'<wa­

?ych zapo'Niedzi przysz?ych zmian lub po\\rro?óvJ (?o na­

ruszon!ego rezin1u sedyn1cntacji. Skal? tego zjav.riska do­

skonale ,vi da?' \vla?nie 1':a kilometro\vej przestrzeni po­

mi?dzy Sródbol'zem i \Vojcieehó\vk(-?.

:;>-

oC r?
Ryc. 12. Fragment profilu ?ciany kamienio?omu w Woj­
ciechówce, woj. Tarnobrzeg z dworna ?awicami krzemie­

ni pasiastych. Obja?nienia znaków -

ryc. 2

sk?adaj?ce si? na pd. skrzyd?o niecki wyra?nie zwi?ksza­

j? swoje upady przechodz?c w strome. Ilcksurowa;c

struktury przestrzenne. W uj?ciu kartograficznym daj?

one pocz?tkowo bardzo w?sk?, a pó?niej lejkowato roz­

szerzaj?c? si? \v kierunku Zawichostu r.a:? vVis??. \'"v-y­

chodni? wy?szego oksfordu górnego (Ryc. l). Archeolo­

gicznie obszar ten jest praktycznie nie ??adany. Geolo­

gicznie natomiast poznany na tyle s?abo, ?e nie mo?na

przes?dza? obecno?ci czy braku na nim krzemieni pa­

siastych. \Vyst?povv-anie ich \v odslo?1:?ciu r..acl fa?nynl

brzegiem Wis?y na pd. kra?cu Zawichostu (Ryc. 2) zda­

je, si? jednak sug·?ro\va? obecr:o?? krzen1ier., i
.

pasiastych

Profil ?ciany kainienio?on1u \V Vlojciechóv.Te rysuj2

si?

?

nast?puj?co:
'

a. Oko?o 5-metrowy pakiet bjalych. jednorodnych \va·­

pieni drobnopylastych. W gló-;vnej s\vojej n1asie s? on'?

\\7yra?nie d:-obna u?a\vicone? ale cecha ta zaciera si?

w ostatnim metrze pakietu. Vi którym biegnie nieregu­

larnie, falisto dolna ?av\7ica krzemieni. Dok?adni,? biegnie

ona od 40-70 cm od stropu pakietu, który j'2st jedno­

cze?nie -lini? drugiej, górnej ?av.ricy krzemipni. Dolra ?a­

wica sk?ada si? z ma?ych, zazwyczaj "kluskowatych"

w swoich kszta?tach bu! krzemiennych o s?abo lub

w ogóle niewidocznym rysunku pasiasto?ci \\7n?trz. Roz·­

mieszczenie bu? yv tej la\vicy jest bardzo ni.?reguJarne co

w po??czeniu z pozosta?ymi cechami czyni j? ma?o inte­

resuj?c? dla neolitycznego górnictwa. Górna. prostoli­

nijna ?awica sk?ada si? z dyskoidalnych bu? o bardziej

wyrównanych rozmiarach oraz wi?kszym zag?szczeniu.

Rysunek wewn?trznej pasiasto?ci jest o tyle ?adniejszy,

o ile dana bu?a jest grubsza. ?awica ta jest chyba rów­

nie? zbyt ubogim z?o?em. ?by mog?a zaintereso\va? pra·­

dziejowych górników.

'równie? pon1i?dzy \vspon1nianymi _miejsco'.vo?cia?ni.

10. Ods?oni?cie \\- Zawicho?cie (Ryc. 13) uka?uje' nie

wi?kszy ni? 2,5-metrowy profil ?ó?ta\\'"ych \vapieni ooli­

to\vych, \v?ród których biegn? dwie ?a\vice krzen1ieni,

odleg?e od siebie o 70 cm. Ogólny ich obraz jak i \vygl?d

poszczególnych bul krzemiennych sk?adaj?cych siE? na

;?
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?
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b. Wy?ej w profilu \vyst?puje tylko ?ó?tawy \\?ap:e?

oolitowy bez jakichkolwiek \vtr?cel1. krzelnionkowych.

W interwale oko?o 3 m stanowi on drobno?awicowy pa­

kiet skalny ku górze przechodz?cy \v 2,5-metrow? war­

stw? zwietrzelinowego rumoszu przykrytego utworami

czwartorz?dowYlni z gleb?.

·??;r·:·.··-:.·:·?·
:

_. '--=.....' ?,c:. _

o

Wschodnie zako?czenie niecki l\1:ago?-Folwarczysko,

tak w skrzydle pn. jak i pd. geoiogicznie nie jest do­

k?adnie poznane. W okolicy O?arowa \\rarst\\ry skalne

Ryc. 13. Fragrnent ods?oni?cia w Zawicho?cie. woj. Tar­

nobrzeg z dwoma ?awicami krzemieni pasiastych. Obja?­
nienia znakó'\\' -

ryc. ·3
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nie wskazuje, ?e jest to ju? strefa terytorialnego zaniku

krzemieni pasiastych. Z typowymi krzemieniami pasia­

stymi wi?za?' je mo?na tylko i wy??cznie \v oparciu

o pasiasto?? pojawiaj?c? si? dopiero na zwietrza?ych

prze?amach bul. Na ?wie?ych prze?amach s? to krzemie-·

nie jednostajnie czarne z w?ziutk? bia?? otoczk? z,?­

wn?trzn?. Nietypowe te? dla krzemieni pasiastych s?

ich nieregularne kszta?ty. W przeciwie?stwie do poprzed­

nich odstoni?? pe?niej jest tu wykszta?cona ?awica d01-

na. Sk?ada si? ona z wi?kszych bu? krzemiennych o zaw­

sze nieregularnych, ko?czastych zarysach (Tabl. VI, 2).

Kszta?tami tymi przypominaj? one bardziej krzemienie

kredowe, ni? Jurajskie. Bu?y krzemienne \v ?awicy uk?a­

daj? si? niezbyt g?sto ze znacznymi niekiedy przerwami,

Natcmiast ?awica górna sk?ada si? praktycznie z poje­

dynczych, ma?ych i kluskowatych w swoich kszta?tach

krzemieni. Rozmieszczone s? one w ?awicy z rzadka i ni­

gdy chyba nie mog?y mie? znaczenia praktycznego. Krze­

mienie ?awicy dolnej, jako ?atwo dost?pne na brzegu

rzeki, mog?y by? sporadycznie wykorzystywane \v pra­

dziejach, mimo kszta?tów k?opotliwych w obróbce.

w ca?ej masie bu?y. Czasami uzewn?trznia si? t?
nawet "schod'kowym" chara.kterem rze?by jej

obecnej powierzchni (Tabl. III, 1). Tak?e z' ró?n?

intensywno?ci? zachodzi? musia?y procesy po­

rz?dkowania struktury przez bezpostaciow? krze­

mionk? i przechodzenia jej \v krystobalit, a na­

st?pnie w kwarc, Te ostatnie procesy poci?ga?y
za sob? dalsze zmniejszanie obj?to?ci bu?y. Stre­

Iowo?? diagenetyczna mo?e powi?ksza? lub za­

ciera? wzrostow? stref'owo?? pierwotn?. Dochodz?

do tego jeszcze wzajemne substancjonalne od­

dzia?ywania na pograniczu w?glanowa Sika?a -

krzemionkowa bu?a, a wszystko razem sk?ada si?

na dzisiejszy makroskopowy wygl?d krzemieni.

Interesuj?cym jest wi?c zawsze dla petrografa,
a po?ytecznym dla archeologa, uwa?ne przeana­

liz.owanie makroskopowego wygl?du krzemieni.

Autorzy publikacji przejrzeli wiele krzemieni

pasiastych zarówno bezpo?rednio w terenie jak:

i ze zgromadzonych zbiorów muzealnych. Strefo­

wa budowa tych krzemieni jest zjawiskiem wy­

ra?nym. Dostrzega si? w nich cztery kolorystycz­

ne strefy, na tle których rysuj? si? zró?nicowa­

nia drugiego rz?du. Poczynaj?c od powierzchni

bu?y s? to: 1. przypowierzchniowa bia?a otoczka,

2. peryferyczna strefa ciemna, 3. centralna strefa

jasna, 4. jednorodny trzon.

Wyczerpuj?c temat godzi si? jeszcze w kilku zdaniach

powiedzie?, ?e z pn. skrzyd?a niecki Mago?-Folwarczy­

sko nie znamy dotychczas ?ladów pradziejowej eksploata­

cji krzemieni pasiastych, jak równie? ods?oni?? geologicz­

nych ukazuj?cych ich dwu?awicowy poziom. W okolicy

wsi Wiktoryn na polach ornych spotyka si? (;0 prawda

rozwleczony rumosz bu? krzemieni pasiastych, niejasnym

jednak jest, czy ?lad ten znaczy rzeczywi?cie wychodni?

krzemieni pasiastych z pn. skrzyd?a brachysynkliny Ma­

go?=-Folwarczysko, czy te? wychodni? Z s?siaduj?cej
z ni? od pn. nast?pnej struktury tektonicznej - siod?a

Stoków.

Przypo\vierzchniowa bia?a otoczka tylko w spo­

radycznych przypadkach jest subtelnie wzorzy­

sta. Jednorodny trzon pasiasto?ci nie posiada ni­

gdy. Tak wi?c charakterystyczna cecha tych krze­

mieni - pasiasto?? przywi?zana jest tylko do

dwóch stref wewn?trznych,

MAKROSKOPOWY WYGL?D KRZEMIENI

PASIASTYCli Z PO?UDNIOWEGO

SKRZYD?A NIECKI

MAGO?-FOLWARCZYSKO

Poszczególne pasma sk?adaj?ce si? na pasiaste

st?efy krzemieni tak?e nie s? jednorodne, lecz

sk?adaj? si? ze stale powtarzaj?cej si? sekwen­

cji barwnych smug. Sekwencja ta inaczej kszta?­

tuje si? w peryferycznych strefach ciemnych
a inaczej w centralnych strefach jasnych ..

W pe­

ryferycznych strefach
l ciemnych pasma s? dwu­

smu?yste
-

jasno- i ciemnoszare. W centralnych
strefach jasnych - trój smu?yste to znaczy bia?e,

jasno- i ciemnoszare.

Wiadom? jest rzecz?, ?e wszelkie bulaste cia?a

rosn?ce od ?rodka na zewn?trz musz? mie? bar­

dziej czy mniej regularn? koncentryczn? budow?

strefow?. Strefowo?? ta mo?e by? widoczna ju?

nieuzbrojonym okiem lub wymaga? specjalnych
bada? dla jej wykrycia. Jakkolwiek nikt dotych­
czas nie udowodni?, ?e krzemienie wzrastaj? w?a?­

nie od ?rodka, lub ?e w takiej kolejno?ci przesu­

waj? si? etapy ich diagenetycznych przeobra?e?..
strefowa budowa wewn?trzna krzemieni jest cz?­

sto obserwowana, a co wi?cej, przy wszelkiego

rodzaju badaniach nad nimi jest zawsze cech?

oczekiwan?. W pocz?tkowych fazach swojego

powstawania krzemienie by?y przecie? silnie

uwodnionymi ?elami krzemionkowymi, a wi?c

cia?ami plastycznymi, podatnymi na ró?ne mecha­

niczne zanieczyszczenia i zniekszta?cenia. W sta­

dium wyst?powania ?eli mia?y one najwi?ksze
z mo?liwych dla; substancji krzemionkowejobj?­

to?ci. Trac?c wod? bu?a stawa?a si? coraz mniej­

sza i sztywniejsza. Proces ten, jak si? wydaje,
nie móg? przebiega? z jednakow? intensywno?ci?

Przekrój przez jedno pe?ne kolorystycznie pas­

mo wygl?da tu nast?puj?co: a) smuga _ bia?a, cz?­

sto z lekkim br?zowawym lub niebieskawym od­

cieniem odznaczaj?ca si? woskowym po?yskiem;

podczas patynowania krzemienia staje si? mato­

w?, mlecznobia??; smuga bia?a zajmuje zawsze

po?o?enie wewn?trzne to jest bli?sze ?rodka bu?y

krzemiennej; b) smuga jasnoszara posiadaj?ca

cz?sto br?zowawy odcie? jest zawsze matowa;

podczas patynowania krzemieni zmienia bar­

w? na mlecznobia??; w. pe?nych kolorystycznie

pasmach zajmuje zawsze miejsce ?rodkowe,

w niepe?nych pozycj? wewn?trzn?, bli?sz? ?rodka
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R e z er \""1 a t "K r z e m i o n k i", woj. Kielce. Bu?a krzernienna z zasypanych lomów gospodarskich na pn. skrzy­
dle pola górniczego: sp?gowa strona bu?y ze schodkowowarstwicow? rze?b? powierzchni b?d?c? pozosta?o?­

ci? strefowego odwadniania pierwotnej substancji krzemionkowe] (1), poprzeczny prze?am przez cz?sc bu?y krze­

miennej z szybu Nr 4: s?abo wykszta?cona biala otoczka, dwudzielna, ciemna strefa zewn?trzna (cienko- 1. grubo-

smu?ysta), rozproszony niepasiasty trzon (2)
.
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bu?y krzemiennej; c) smuga ciemnoszara cz?sto

z brunatnym, niebieskaw_ym lub czarnawyru od­

cieniem, na prze?amach matowa; podczas patyno­

wania krzemienia proporcjonalnie jasruej?ca;

\V pasmach zajmuje zawsze po?o?enie zewn?trzne.

wi?cej obj?to?ci bu?y (Tab!. III, 2 i VI, 1). ivli??­
szo?? bia?ej otoczki o ile zmienia si? w jednej

bule, to w sposób nieznaczny. Biegnie ona Z3.Z\V'y­

czaj równolegle do powierzchni bu?y, przy czym

zdarza si?, ?e pod k?tem przecina bieg wyst?pu-

Wszystkie smugi \v jednym pa?mie przechodz?
w siebie p?ynnie bez ostrych granic. Po Iobnie

rysuj? si? granice pomi?dzy poszczególnymi pas­

marni. Jednak w bu?ach krzemiennych o skoru­

PO\VO ?uszcz?cych si? powierzchniach sp?kania

biegn? zawsze po granicy pasm, a nie smug. Prze­

gl?d krzemieni pasiastych z wielu miejsc ich wy­

st?powania zdaje si? wskazywa?, ?e dok?adna ana­

liza pasm i sk?adowych smug mo?e by? \v przy­

sz???ci jedn? z wa?niejszych cech je identyfiku­

j?cych. Przyk?adowo pokazano uk?ad tych cech

typowy dla bu? krzemiennych z pola górniczego

"Korycizna" (Ryc. 14).

-

j?cych g??biej pasm. Przypowierzchniowa bia?a

otoczka »: sporadycznych tylko przypadkach by­
wa pasiasta, a i wówczas pasiasto?? jej zaznacza

si? bardzo s?abo. Z s?siedni? stref? ??czy si?

\v sposób nierozerwalny. Krzemie? nigdy nie p?­

ka wzd?u? takiej granicy. Kolorystycznie bia?a

otoczka kontaktuje z nast?pn? stref? zwykle
\v sposób ostry, ale spotyka si? te? okazy, \v któ­

rych istniej? stonowane ?agodne przej?cia. Prze­

?amy przez bia?? otoczk? s? muszlowe o chropo­

watych, matowych powierzchniach. Cienkie jej

od?upki s? zupe?nie nieprze?roczyste.
2. Peryferyczna strefa ciemna, spotykana jest

u wi?kszo?ci bu? krzemiennych ale s? i takie, któ­

re strefy tej nie posiadaj? lub takie, w których
stanowi ona ca?e wn?trze. Najcz??ciej obserwuje

si? j? jednak jako materi? wype?niaj?c? \V 20-­

-40u'C) mas? hu?y (Tabl. IV, 3). Zwykle nie zmie­

nia swojej mi??szo?ci w granicach jednej bu?y,
a gdy ju? czyni, to w sposób nieregularny. Pery­

feryczna strefa ciemna jest z regu?y pasiasta. Pas­

ma j? buduj?ce pozbawione s? jasnych, bia?ych

SlTIUg, st?d te? ogólny kolor'yt tej strefy jest ciem­

noszary, niekiedy zbli?aj?cy si? do czarnego

(wówczas nabiera niebieskawego odcienia). Ry­

sunek pasiasto?ci strefy peryferycznej mo?e by?

trojakiego rodzaju. Najcz??ciej wyst?puje drobno­

pasmowana, koncentrycznie uk?adaj?ca si? v: s?­

siedztwie z bia?? otoczk?. a \v partiach bli?szych

?rodka bu?y przechodzi w grubopasmowan? i po­

wichrowan?. Rzadziej spotyka si? grubopasmowa­

n?, powichrowan?, a naj rzadziej koncentrycznie

drobnopasmowan? tv ca?ej strefie. S? te? bu?y

krzemienne ze smugami ciemn);n1i rozbudov{any­

lni do tego stopnia, ?e rysunek pa?iasto?ci _

zazna­

cza Ei? bardzo s?abo, a uwidacznia si? dopiero Ila

po\vierzchniach spatynowanyc11 lub l1adwietrza­

?ych. Prze?amy przez peryferyczn? stref? ciemn?

s? nluszlowe, g?adkie, czasami o s?abym po?ysku.

Cienl{ie od?upki s? s?abo prze?wiecaj?ce i zawsze

ukazuj?ce pasiasto?? tej strefy. Z s?siaduj?c?

z ni? od wn?trza bu?y nast?pn? stref? ??czy si?

ona w sposób nierozerwalny. Kolorystycznie te?

Wydzielane v« oparciu o ogólny koloryt cztery

sk?adowe strefy krzemieni pasiastych przedsta­

wiaj? si ? nast?puj?co:

1. Przypowierzchniowa bia?a otoczka, b?d?ca

skrajnie zewn?trzn? stref? bu?y krzemiennej, nie

maj?c? nic wspólnego z bia?ymi korami innych

krzemieni, których krzemienie pasiaste nigdy nie

posiadaj?, jest po prostu bia?ym krzemieniem.

Spotykana jest we wszystkich bez wyj?tku oka­

zach, chocia? w bu?ach z jednych miejsc obecno??

jej jest raczej symboliczna, a w okazach z innych

miejsc rozrasta si? do jednej trzeciej lub nawet

NR

-g

t
KOLEJ H V

? PASMA

(I) -

;: 17

g. 16

:l
15

"

14
C"

? 13

'< 12

11

10

9

8

1

-

najcz??ciej ?agodnie w ni? przechodzi, chocia? jej

sk?adowe pasma staraj? si? zawsze jako? \vyklino­

wa?, wykrzywi? lub równolegle obla? te kontakty.

3 2 o 1 2 3 mm

GRUBO?? PA3MA

Da me 3. Centralna strefa jasna, spotykana jest u zde­

cydowanej wi?kszo?ci bu? krzerniennych. S? jed­

nak i takie, l{tóre strefy tej nie posiadaj? (Tabl.

IV, 3), jak- i takie, u których jest to podstawowa

materia bu?y (Tabl. V, 1). Najcz??ciej wype?nia

Ryc. 14. Nast?pstwo i grubo?? pasm oraz ich sk?adowych
smug w centralnej strefie jasnej bu?y krzemiennej z pola
górniczego "Korycizna". Smuga bia?a (a), smuga jasno-

'izara (b), smuga ciemnoszara (e)
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TABLICA IV
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R e z e r \v a t ,,1<: r z e m i o n k i", woj. Kielce. Bu?a krzemienna (1, 2) z tab!. III, 2 ogl?dana pod elektJfono­

wym mikroskopeiu skaningowym: skrytokrystaliczno?? substancji krzernionkowej buduj?cej ciemn? stref? ze\vn?trz­

n? bu?y - powi?kszenie 7200 razy (1), jawnokrystaliczne kryszta?y k\varcu po\vsla?c w kawernie równie skryto­

krystalicznego niepasiastego trzonu - powiGkszenie 3600 razy (2). R u d a Ko? c i e l n a. Poprzeczny. prze?am

przez cz??? bu?y krzemiennej z okolic po?a górniczego "Ostroga": dosy? szeroka bia?a otoczka, grubosmu?ysta ciem-

na strefa zewnE;trzna, niepasiasty trzon z rekurencyjnYlni 'Jdbiciami (3)
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TABLICA V
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S ród b o r z e, woj. Tarnobrzeg, kamienio?om po?udniowy. Poprzeczny prze?am przez bu?? z górnej ?awicy krze­

mieni: bia?a otoczka o zmiennej grubo?ci, jasna strefa centralna partiami cienko- i grubosmu?ysta, ostro odcina ...

j?cy si? ód t?a zwarty niepasiasty trzon (1); bu?a z dolnej ?awicy krzernieni : skorupowe ?uszczenie si? powierzchni,

rysunek pasiasto?ci jasnej strefy centralnej analogiczny do bu?y przedstawionej powy?ej
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ona bu?y \v 30-50D/o ic hogólnej masy. Centralna

strefa jasna jest zawsze pasiasta. Pasma j? budu-­

j?ce sk?adaj? si? z pe?nej trójbarwnej sekwencji

smug, przy czym smugi ciemne s? zazwyczaj naj­

s?abiej zaznaczone - z rzadka dochodz? do 20%

grubo?ci pasma, podczas gdy smugi jasne s? na

ogó? dwukrotnie od nich grubsze (Ryc. 14). Smugi

jasnoszare s? najgrubsze i zajmuj? na ogó? po?o­

w? grubo?ci pasma. Wszystko to powoduje, ?e

ogólny koloryt tej strefy jest jasnoszary vv du?ej

gamie tonacji. Centralna strefa jasna mo?e by?

drobnopasmowana (grubo?? pasma w granicach
1-4 mm) lub grubopasmowana (powy?ej 4 mm).

J ej rysunek pasiasto?ci jest zazwyczaj silnie po­

wichrowany. Niekiedy tylko i to w wybranych

partiach bu?y pasma biegn? równolegle ale na

ogó? sko?nie do kontaktu ze stref? ciemn? i nie­

promieni?cie w stosunku do ?rodka bu?y (Tabl.

V, 1). Prze?amy przez centraln? stref? jasn? s?

muszlowe, chropowate z matowymi powierzch­

niami. Cienkie od?upki s? s?abo prze?wiecaj?ce
i zawsze ukazuj?ce ich pasiasto??.

wate i matowe. Cienkie od?upki s? ca?kowicie nie­

prze?roczyste.

Wymienione wy?ej cztery sk?adowe strefy
krzemieni pasiastych tworz? ró?ne wzajemne

kombinacje. \V analizowanym przeze mnie mate­

riale stwierdzono wyst?powanie sze?ciu takich

kombinacji, z których jedna jawi si? pe?nym,

czterostrefowym modelem, a pozosta?e modelami

niepe?nymi (Ryc. 15). Przy' stwierdzeniu, ?e bia?a

przypowierzchniowa otoczka wyst?puje we wszy­

stkich bu?ach, brak w?ród przedstawionych mode­

li jeszcze dwóch mo?liwych teoretycznie kombi­

nacji: bu? zbudowanych z jednorodnego, niepa­

siastego trzonu i przypowierzchniowej bia?ej oto­

czki oraz bu? sk?adaj?cych si? z samej bia?ej oto­

czki. Jednak takich bu? nie spotkano w analizo­

wanym materiale. Rzeczywista ilo?? odmian jest

jednak wi?ksza, bowiem w bu?ach, w których wy­

st?puje niepasiasty trzon (modele A, C. D) przy­

biera? on mo?e posta? zwartego j?dra o dysko­

idalnych kszta?tach (Tabl. V, 1), centralnego j?­

dra z jednokrotnymi lub wielokrotnymi jego re­

kurencyjnymi odbiciami (Tabl. IV, 3), a tak?e

posta? niepasiastej masy skalnej rozproszonej

w ca?ej bule krzemiennej bez wyra?nego central­

nego j?dra (Tabl. VI, 1).

4. Jednorodny, niepasiasty trzon. Jest to naj­

wyra?niej wybijaj?ca si? strefa krzemieni pa­

siastych, sprawiaj?ca wra?enie obcego cia?a zato­

pionego w bule krzemiennej (Tabl. V, 1). Naj­

cz??ciej nie zajmuje on geometrycznego ?rodka

bu?y, lecz miejsce przesuni?te ku jej do?owi, S?

to niew?tpliwie jakie? "prakonkrecje", których

genez? trudno w tej chwili przes?dzi?. J ednorod­

ny trzon zawiera wi?kszo?? bu? krzemiennych
ale nie wszystkie. U bu? posiadaj?cych go jest to

wi?ksze lub mniejsze dyskoidalne w swoich zwar­

tych kszta?tach j?dro. Obj?to?ciowo nie przekra­
cza ono 10-15%- bu?y. Barwa jego jest szara,

o jeden ton ciemniejsza od kolorytu strefy jasnej.

Cz?sto posiada ?ó?tawy odcie?. Z kontaktuj?c?
z. nim stref? jednorodny trzon jest zawsze silnie

zro?ni?ty i chocia? jego granica jest bardzo ostro

i prostolinijnie zarysowana, mechanicznie nie da­

je si? wyodr?bni?. Rzadziej zwarte j?dro posiada
rekurencyjno odbicia rozrzucone w centralnej
strefie jasnej, b?d? w peryferycznej strefie ciem­

nej (Tabl. III, 2 i IV, 3). Sporadycznie materia

jednorodnego, nie pasiastego trzonu mo?e by?
rozrzucona dowolnie w masie ca?ej bu?y nie two­

rz?c centralnego wyodr?bnienia, lecz przyjmuj?c
posta? na ogó? do?? szerokich, porwanych pseudo­

?asm. (Ta?l. yI, 1). Od pasm strefy ciem?ej czy

jasnej daj? SI? one ?atwo odró?ni? ze wzgl?du na

Terytorialny zasi?g poszczególnych modelo­

wych odmian oraz zró?nicowania strefowo?ci dru­

giego rz?du i pozosta?ych makroskopowo widocz­

nych cech krzemieni pasiastych z po?udniowego

skrzyd?a niecki Mago?-Folwarczysko przedsta­
wione s? w tabeli 1. Wynika z niej, ?e makrosko­

powy wygl?d bu? krzemiennych jest mocno zró?­

nicowany. Zmiany te nie maj? jednak charakteru

raptownego lecz s? stopniowe, co niew?tpliwie

ma zwi?zek z odmienno?ciami waruników fizyko­

chemicznych panuj?cych w zbiorniku sedymen­

taji. Grupuj?c pewne makroskopowe cechy bu?

krzemiennych mo?na w wychodni warstw krze­

mienieno?nych wyró?ni? co najr:nniej 5 charakte­

rystycznych odcinków wydzielonych w tabeli 1.

Pozwala to na wi?zanie za bytków krzemiennych

odkrywanych na stanowiskach osadniczych z o­

kre?lonymi partiami wychodni - grupami pól

górniczych. Natomiast przedstawione modelowe

odmiany bu? krzemiennych pozwalaj? na okre?le­

nie z jakiej cz??ci bu?y zosta? wykonany dany

okaz.

jednorodno?? buduj?cej je materii i brak we­

wn?trznej smu?ysto?ci. Cz?sto w takich przypad­
kach mamy do czynienia z przeplataniem si?

pseudo pasm porwanego j?dra z pasmami strefy
ciemnej czy jasnej. Prze?amy przez niepasiasty
trzon bu? s? s?abo muszlowe, wyra?nie chropo-.

WYNIKI NIEKTÓRYCI-I BADA?

LABORATORYJ:r?YCH

KRZEMIENI P ASIASTYC?I

1. Sk?ad mineralny, struktura i tekstura. Ju? mikro­

skopowe badania krzemieni pasiastych w ?wietle prze­

chodz?cym pozwoli?y stwierdzi? ich pe?n? monomineral-
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w k a, woj. Tarnobrzeg, kamienio?om gospodarski. Poprzeczny przelam przez bule z górnej la­

wicy krzemieni: szeroka biala otoczka, grubosmu?yst a ciemna strefa zewn?trzna, rozproszony niepasiasty
.

trzon (n.
z a w i c h o s t, ods?oni?cie w skarpie wi?lanej. Fragment bu?y z dolnej ?awicy krzernieni : nieregularny kszta?t bu­

?y, cienka, bia?a otoczka oraz ciemne, nieomal czarne wn?trze ukazuj?ce pasiasto?? dopiero na zwietrza?ych po-

wierzchniach (2)
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Ryc. 1;). Modele przestrzenne kombinacji stref krzemieni pasiastych z poludniowego skrzyd?a niecki Mago?=-Fol­
warczysko z ukazaniem ich kolorystycznych zró?nicowa?

no??. -W szlifach mikroskopowych nic dostrzega si? 0.0-

mieszek w?glanów, czy substancji ilastej. Nie stwierdza

si? te? jakichkolwiek odmienno?ci obrazów mikroskopo­

wych poszczególnych sklado .. vych stref. czy pasm i smug

krzemieni. Ca?o?? buduje jednorodna. skrytokrystaliczna

krzemionka, któr? pod tak? postaci? Z\vy k?o si? okres­

la? mianem chalcedonu, a który w ?wietle ostatnich ba­

da? mineralogicznych przesta? oznacza? cokolwiek. Jego

strukturalna sie? krystaliczna okaza?a si? bowiem by?

sieci? niskotemperaturowego kwarcu. Specyficzne waru-i­

ki termodynamiczne jego powstawania sprawiaj? jed­

nak, ?e sie? jest zwykle silnie zdefektowana: a zewn?trz­

ne postacie mikrokrystalitów dalekie s? od krystalicznej

doskona?o?ci. S? te? badacze: którzy s?dz?, i? chalcedon

zawiera submikrokrystality kwarcu zatopione w opalo­

wy m tle z tym, ?e t?o to nie przekracza nigdy.100/0 ca­

?o?ci. Niedoskona?o?? postaci mikrokrystalitów buduj?­

cych krzemieni_e pasiaste dostrzega si? dopiero pod elek­

tronowym mikroskopem skaningowym (Tabl. IV, 1). Nie

jest to ju? substancja bezpostaciowa, ale odbiega te? zna­

cznie od obrazów ska? drobno lecz jawnokrystalicznych.

Posta? prawid?owo wykszta?conych kryszta?ów krzemion­

ka przybiera tylko W miejscach swobodnego wzrostu

jakimi s? mikrokawerny spotykane \'" ca?ej masie bu?

krzemieni pasiastych (Ta bl. IV, 2). Te mikrokawerny

maj? najcz??ciej romboedryczne zarysy co sugeruje, ?e s?

one pozosta?o?ciami po skorodowanych \v procesie dia­

genezy krys??ach w?glanów. Nik?e, nieskorodowane sku­

pienia w?glan6vJ spotyka siG jedynie \v powierzchnio-

wej warstwie bu?y krzemiennej stanowi?cej zazwyczaj

tylko cz??? bia?ej przypowierzchniowe] otoczki.

Stwierdzan? mikroskopowo monomineralno?? krzemie­

ni pasiastych podbudowuj? w pe?ni wyniki termicznej

analizy ró?nicowej. Podstawowe krzywe derywatogra­

ficzne ró?nych bul krzemiennych. ich poszczególnych

stref sk?adowych czy kolorystycznych smug, maj? prak­

tycznie [ednakowy przebieg nie wskazuj?c na jakiekol­

wiek zró?nicowania sk?adu mineralnego. Podobnic rzecz

si? przedstawia z wynikami analiz rentgenowskich, któ­

re winny wykaza? nie tylko ró?nice sk?adu mineral­

nego, ale równie? ewentualne zró?nicowania stopnia

krystaliczno?ci poszczególnych stref, pasm i SlTIUg. Na

rysunku 16 przedstawiono dyfraktogramy rentgenowskie

krzemienia pasiastego z Krzemionek i ze ?ródborza. Na

krzywych tych nie dostrzega si? istotnych odmienno?ci

zarówno pomi?dzy bu?ami ze skrajnych punktów ich

wyst?powania w niecce Mago?-Folwarczysko, jak i po­

mi?dzy strefami sk?adowymi jednego krzemienia. Brak

jest te? krystobalitu cz?sto wspó?wyst?puj?cego z kwar­

cem w innych krzemieniach z Gór Swi?tokrzyskich.

Pasiasto?? krzemieni jest cech? wy??cznie makroskopo-

.

w?. W obrazach mikroskopowych tak optycznych jak

i elektronowych oraz we wszystkich analizach identyfi·­

kuj?cych sk?ad mineralny, pasiasto?? krzemieni nie ist­

nieje. Nie istnieje te? zazwyczaj wyra?nie odcinaj?cy si?

od reszty makroskopowo jednorodny, niepasiasty trzon.

Bu?y krzemieni pasiastych s? jednolit? mineralnie, struk-
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wi?cy glin nie wyst?puje nigdy w przyrodzie, a jego

nik?a obecno?? w krzemieniach pasiastych mo?e by? tyl­

ko kolejnym potwierdzeniem braku w nich domieszek

substancji ilastych. Natomiast zawarto?? ?elaza pod po­

staci? Fe?3 w okazie z Krzemionek wynosi 0,32D/O za?

w trzech okazach ze Sr6dborza oscyluje pomi?dzy 0,03

a 0,040/0 i tylko w czwartym okazie si?ga 0,57% wago­

wego. ?elazo zarówno dwu- jak i trójwarto?ciowe mo?e

pe?ni? rol? pigmentu krzemionkowej, masy, ale musi

Krzemionki

wówczas tworzy? rozproszon? faz? mineralnych zwi?z­

ków chemicznych. Takie zwi?zki z regu?y s? dostrzega­

ne pod elektronowym mikroskopem skaningowym, a je­

?eli \v krzemieniach wyst?puj?, to w rycza?towych ana­

lizach che.micznych daj? du?o wy?sze zawarto?ci ni? no­

towano w krzemieniach pasiastych.

2

Srodborze

Spektralne analizy emisyjne pierwiastków ?ladowych,

jakkolwiek wykazuj? nik?e ich obecno?ci i subtelne

ilo?ciowe zró?nicowania w poszczególnych próbkach,

równie? nie wyja?niaj? natury kolorystycznych stref

i smug krzemieni pasiastych. W poddanych analizom

spektroskopii w podczerwieni próbkach krzemieni pa­

siastych stwierdzono b?d? ca?kowity brak, b?d? nik?e

?lady substancji organicznej. Za brakiem w nich pylas-

3

tych substancji w?glistych przemawiaj? z kolei próby

mikrochemiczne polegaj?ce na trawieniu roztartego krze­

mienia w mieszaninie chloranu potasowego z dymi?cym

4

02 .a-·203040506070 kwasem azotowym i analizowaniu zabarwienia roztworu.

Zawarto?? lub brak wszelkiego rodzaju materii bitu­

micznych, humusowych czy w?glistych starano si? te?

sprawdzi? metod? wypra?ania w okre?lonych tempera­

turach du?ych próbek krzemieni po uprzednim odryso­

waniu prze biegu ich pasiasto?ci. Wszystkie te za biegi

i analizy przynios?y wyniki negatywne.

Ryc. 16. Dyfraktogramy rentgenowskie krzemieni pasia­

stych. K r z e m i o n k i, bu?a krzemienna z prahisto­

rycznego szybu górniczego Nr 4 (1, 2): najciemniejsza

smuga z ciemnej strefy zewn?trzne] (1); rozproszone

skupienia materii jednorodnego trzonu (2). S ród b o­

l' z e, bu?a krzemienna z górnej ?awicy ?ciany kamienio­

?omu (3, 4): bia?a przypowierzchniowa otoczka (3); zwar­

ty dyskoid?lny trzon (4). Liter? Q oznaczono wszystkie

Pozosta? wi?c jeden tylko czynnik mog?cy by? spraw­

c? widocznej makroskopowo, a niewidocznej mikrosko-

refleksy ty.powe dla kwarcu
powo strefowo?ci i pasiasto?ci krzemieni. Jest nim woda,

zwi?zek chemiczny trudny do analizowania w ska?ach

i minera?ach szczególnie gdy koniecznym si? staje VJy­

chwycenie drobnych ró?nic ilo?ciowych jej zawarto?ci

w poszczególnych próbkach. Maj?c na uwadze stwier­

dzon? petrograficznie jednorodno?? i monomineralno??

krzemieni, a chemicznie du?? czysto?? substancji krze­

mionkowej, przyj?to, ?e- krzywa derywatograficzna TG,

oznaczaj?ca strat? masy próbki w czasie analizy, odnosi

si? w ca?o?ci do zawarto?ci wody. Otrzymane na tej

drodze wyniki zdaj? si? rozwi?zywa? zagadk? strefo-

turalnie i teksturalnie mas? skaln? bez w jakikolwiek

sposób uprzywilejowanych partii czy zarysowanych kie­

runków zgodnie z którymi uk?ada?y by si? przestrzennie

wyd?u?one krystality "chalcedonu". Nawet znane z nie­

których okazów pochodz?cych z Krzemionek, a najpe?niej

wyra?one w bu?ach krzemiennych ze Skarbki Dolnej,

"mikrokonkrecyjki" krzemionkowe przylepione do po­

wierzchni bu? gdy wnikaj? w ich cia?a (a czyni? to do

g??b. 15 mm) widoczne s? tylko makroskopowo, lub pod

mikroskopem optycznym, Pod elektronowym mikrosko­

pem skaningowym, w ró?nicowych analizach termicznych

i analizach rentgenowskich gin? ich zarysy, ? one same

trac? swoj? odr?bno??.

" wo?ci i pasiasto?ci krzemieni. Na wszystkich derywato­

graficznych krzywych, straty masy (Ryc. 17) wida? dwa

przedzia?y temperaturowe ubytku wody. Pierwszy, mniej

wi?cej jednakowy we wszystkich próbkach, mie?ci si?

w granicach 100-200°C. Jest to pozbycie si? tzw. wil-2. Natura strefowo?ci i pasiasto?ci. Skoro badania pe­

trograficzne nie znajduj? uzasadnie? dla widocznej ma­

kroskopowo strefowo?ci i pasiasto?ci krzemieni to przy­

czyn ich nale?y szuka? w zró?nicowanym chemizmie

lub w rozmieszczeniu submikroskopowego pigmentu or-

I goci czyli wody zajmuj?cej przestrzenie mi?dzy krysta­

litami "chalcedonu". Drugi, ró?ny dla poszczególnych

stref sk?adowych krzemieni a tak?e ich kolorystycznych

smug, mie?ci si? w granicach 400-600°C. Jest to usu­

ni?cie wody zajmuj?cej miejsca w zdefektowanych sie­

ciach krystalicznych krzemionki, albo jak tego chc? nie­

którzy badacze, z opalowego t?a submikrokrystalitów

kwarcu. W badanych próbkach ilo?? tej wody jest rów­

na lub mniejsza ni? wilgoci. Zmieniaj?ce si? jej ilo?ci

w okre?lonym zawsze porz?dku od jednorodnego, niepa­

siastego trzonu do bia?ych przypowierzchniowych oto­

czek nie tylko dobrze charakteryzuje poszczególne strefy

sk?adowe, ale niedwuznacznie wskazuje te? na istnie­

j?ce w nich zró?nicowania w stopniu krystaliczno?ci cze­

go nie uda?o si? stwierdzi? analizami rentgenowskimi.

ganicznego. Sumaryczne analizy chemiczne krzemieni

niewiele tutaj mog? wnie??. Z opublikowanych rycza?­

towych analiz chemicznych bu? krzemiennych z Krze­

mionek (Kostecki 1961) i ze ?ródborza (Stawin 1970) wy-

nika jedynie nieznaczna domieszka w nich glinu i ?e­

laza. Glinu w okazie z Krzemionek nie stwierdzono

w ogóle, w analizowanych czterech okazach ze Sródbo­

rza Ilo?? Al203 waha si? od 0,01 do 0,70/0 wagowego. Ma­

j?c na uwadze du?? zdolno?? i powszechno?? wspó?wy­

st?powania glinu z krzemem w sieciach krystalicznych

substancji krzemionkowej, zastanawiaj?cy jest tu raczej

jego brak czy ?ladowa zawarto??. Jako czynnik bar- 3. Pra?enie krzemieni w wysokich temperaturach. Jak
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przy tym, ?e krzemienie pasiaste, w porównaniu do czar­

nych krzemieni -turo?skich, w du?o mniejszym stopniu

w czasie pra?enia p?ka?y i rozsypywa?y si? na drobne

od?upki. Efekty natomiast ko?cowe dla poszczególnych

interwa?ów temperaturowych by?y nast?puj?ce:

o 200 400 600 800

O -t-;:---+--+--+-- Kr z pm i onk i t----?-----1?___4-___?

0,5 a. Próbki pra?one w temperaturze 500°C zupe?nie nie

p?ka?y, w naj drobniejszych szczegó?ach nie zmieni?y ry­

sunku swojej pasiasto?ci, ale nabra?y du?o ciemniejszej

barwy zarówno w smugach ciemnych jak i jasnych.

Uwaga ta odnosi si? nie tylko do -

powierzchni, ale rów­

nie? i do wn?trza badanej próbki. Ciemnoszare stawa?y

si? te? fragmenty jednorodnego, niepasiastego trzonu.

W tym zakresie temperatur i w takim okresie czasu po­

winny si? spali? wszystkie zwi?zki bitumiczne o ile pier­

wotnie w krzemieniu wyst?powa?y.

I? __ --L 1,43%

-.--_ ........ _? 1)65%
1,5

1,72%

J)98
%

b. Próbki pra?one w temperaturze 700°C równie? nie

p?ka?y, nie zmienia?y rysunku swojej pasiasto?ci, ale

kolorystycznie bardziej si? zró?nicowa?y. W pasiasto?ci

ich w niektó-rych próbkach uwypukli? si? trzeci element

sk?adowy, a mianowicie bia?awe "warstewki" ostro roz­

graniczaj?ce smugi ciemno- i jasnoszare, które generalnie

tak jak poprzednio, s? jednak ciemniejsze ni? w próbce

wyj?ciowej. Dotyczy to powierzchni próbki i jej wn?trza.

W tym zakresie temperatury, powinny si? spali?, o ile

istnia?y, wszystkie substancje organiczne w??cznie z py­

last? substancj? w?glist?.

0,5

-c---t-- .... 0,90%

b =1)31
%

c =?32%
1,S

c. Próbki pra?one \v temperaturze 1000°C w procesie

grzania pocz??y ju? p?ka? i rozsypywa? si? na drobne

odpryski. Barwa próbek wyra?nie zja?nia?a: smugi jasno­

szare \v znacznych swoich cz??ciach sta?y si? mleczno­

bia?e, smugi ciemne nabra?y barwy próbki wyj?ciowe].

Krzemienie pra?one w tej temperaturze sta?y si? kru­

che. Vle wn?trzach pra?onych próbek potworzy?y si?

bia?awe niepasiaste partie. Na powierzchniach próbek

rysunek pasiasto?ci nie uleg? jednak zmianom. Jednorod­

ny, niepasiasty trzon -bu? krzemiennych nabra? plamiste­

go kolorytu. W tym zakresie temperatur i w tak d?ugim

okresie grzania powinny zosta? zniszczone wszelkie ?la­

dy substancji organicznych, a tak?e roz?o?one wszystkie

mineralne siarczki.

0,5

1)5

d. Próbki pra?one w temperaturze 1300°C w znacznym

ju? stopniu p?ka?y i rozsypywa?y si? na drobne odprys­

ki. Barwa ich sta?a si? w ca?ych wn?trzach jednolicie

mlecznobia?a, a struktura wyra?nie ziarnista. Próbki

krzemieni nabra?y du?ej krucho?ci. Jest to bowiem prze­

dzia? temperatur, w których zachodzi intensywna przebu­

dowa sieci krystalicznych krzemionki, a je?eli na to po­

zwala sk?ad chemiczny, tworzenie si? równie? nowych,

nie zawsze znanych \v przyrodzie minera?ów. Na samych

powierzchniach próbek zachowa?y si? jeszcze ?lady ry­

sunku pierwotnej pasiasto?ci. Pozostaje jednak rzecz?

niesprawdzaln?, czy te powierzchniowe ?lady pasiasto?ci

zachowa?y si? przez ca?y proces pra?enia próbek w pie­

cu, czy te? pojawi?y si? dopiero w trakcie och?adzania

próbek na skutek wtórnego wch?oni?cia wligoci z powie­

trza.

Ryc. 17. Krzywe derywatogr-aficzne TG wyznaczaj?ce

strat? masy. K r z e m i o n k i, bu?a krzemienna z pra­

historycznego szybu górniczego Nr 4: jednorodny, nie­

pasiasty trzon (a), ciemnoszara smuga z ciemnej strefy

zewn?trznej (b), jasnoszara smuga z ciemnej strefy zew­

n?trznej (c), bia?awa przypowierzchniowa otoczka (d).
S ród b o r z e, bu?a krzemienna z górnej ?awicy: jedno­

rodny, niepasiasty trzon (a), ciemnoszara smuga jasnej

strefy wewn?trznej (b), jasnoszara smuga jasnej strefy

wewn?trznej (c), bia?a przypowierzchniowa otoczka (d).

Z a w i c h o s t, bu?a krzemienna z dolnej ?awicy, strefa

ciemna

lUZ wspomniano by?a to jedna z metod badania zawar­

to?ci zwi?zków organicznych w krzemieniach pasiastych.

Poniewa? wygl?d próbek krzemiennych po pra?eniu i za­

chowywanie si? ich podczas grzania mo?e mie? znacze­

nie praktyczne dla archeologów zajmuj?cych si? prahi­

storycznymi narz?dziami wykonanymi z tych krzemieni,

godzi si? w kilku zdaniach przedstawi? opisy efektów

ko?cowych.

4. Mikrotwardo?? krzemieni pasiastych. Oznaczenie mi­

krotwardo?ci jest w zasadzie charakterystyk? techniczn?

surowców skalnych. Jest to bowiem cecha umowna

i wzgl?dna. Chocia? wyra?ana w jednostkach bezwzgl?d­

nych kG/mm2, w zale?no?ci od potrzeb zawsze odnoszo­

na jest do ró?nie. ustawianych wzorców. W takim kon­

tek?cie zosta?y mi?dzy innymi przebadane przez J. Sta­

wina (1970) krzemienie pasiaste ze ?ródborza. Zastosowa?

on przy tym oryginaln? dla ska? metod? statyczn? po­

miarów mikrotwardo?ci zaczerpni?t? z metaloznawstwa.

Opublikowany profil mikrotwardo?ci krzemienia ze ?ród-

Pra?eniu poddawano du?e (oko?o 3 cm ?redn.) próbki

z takich cz??ci bu? krzemiennych, które odznacza?y si?

dro bno i ostro zarysowan? kolorystycznie pasiasto?ci?.

W zwi?zku z tym lepszym materia?em analitycznym by­

?y bu?y krzemienne ze Sródborza ni? z Krzemionek. Pra­

?ono je osobno przez 6 godzin w elektrycznych piecach

laboratoryjnych w atmosferze powietrza. Stwierdzone

179



mieszczonej fotografii analizowanego okazu odnosi s.? do

jasnej strefy centralnej oraz jednorodnego, niepasiaste­

go trzonu, warto?ciami swoimi umiejscawia si? pomi?dzy

?redni? dla opalu i kwarcu. Szkoda tylko, ?e autor ten

d? bada? wybra? najmniej reprezentatywny okaz. bu?y

krzemiennej ze Sródborza, a mianowicie bu?? nietypowo

ma?? z niepospolicie silnie rozbudowanym niepasiastym,

jednorodnym trzonem,

kG/mm 2

1500

? ?+--_ ..... --+-Sr_e_d!]{a mikrofwordosc krysztaiu

kwarcu brazy/ijskipgo

PODSUMOW ANIE

Przedstawione w publikacji uwagi oraz wyniki
bada? autorów nad geologicznym wyst?powaniem
oraz prahistoryczn? eksploatacj? krzemieni pa­

siastych nad rzek? Kamienn? nie mia?y za zada­

nie i nie przynosz? rozstrzygni??
-

problemów

zwi?zanych z tymi tematami, Wzbogacaj? je jed­
nak o nowe spostrze?enia, a jednocze?nie oczysz­

czaj?' z naros?ych przez lata nieporozumie?. Sta­

wiaj?c za? wiele zagadnie? »: nowym ?wietle zda­

j? si? wytycza? kierunki dalszych prac, a przede

wszystkim u?wiadamiaj? konieczno?? zmian

\v traktowaniu poszczególnych pól wydobywczych
z krzemieniono?nej wychodni biegn?cej przez po­

ludniowe obramowanie ni?cki Mago?=-Folwar­

czysko, Pole eksploatacyjne "Krzemionki" jak­

kolwiek stanowi oko?o 2/3 dotychczas poznanej

powierzchni pradziejowych obszarów pozyskiwa­
nia krzemieni pasiastych nie mo?e, tylko i wy??cz­

nie z tej racji, uchodzi? za stanowisko wyczerpu­

j?ce temat. Spogl?danie na rozleg?e ,;zag??bie

krzcmieniarskie" nad rzek? Kamienn? przez pry­

zmat u?amkowych bada?. jednego tylko obiektu.

prowadzi? mo?e tylko do b??dnych uogólnie?,

000

500

ze Szkkir

r---?----?--?----??---- __
-?

o 2 ] 4 5 6 7em

Ryc. 18. Profil mikrotwardo?ci krzemienia pasiastego ze

?ródborza, (wg J. Si.a wina 1970) ze zmodyfikowanym

podzia?em budowy bu?y krzemiennej, Bia.a przypowierz­
chniowa otoczka (1), jasna strefa wewn?trzna (2), jedno­

rodny, niepasiasty trzon (3). Pomiarów dokonano przy

u?yciu mikrotwardo?ciomierza Hanemanna, przy sta?ym
Utrwali? si? na przyk?ad w literaturze pogl?d
o eksploatacji w kopalniach krzemieni pasiastych

tylko jednej ?awicy, podczas gdy na tym ca?ym

obszarze poziom krzemieni pasiastych :'k?ada si?

z dWÓC}1 ?awic. Jest to tym bardziej zastanawiaj?­

CC, ?e w starszej Iiteraturzc (Samsonowicz 1923?

s. 22) istnieje wiarygodna wzmianka o istnieniu

na terenie stan. "Krzelnionki" ,szybóvl posiadaj?­

cych d\lJie kondygnacje chodników, a \vi?c tal?ich,

w któryc.h eksploato\vano d\vie ?a\vice. Zatem roz­

strzygni?cie k\vestii pradziejowej eksploatacji obu

?awic krzemienia, b?d? pomijania jednej z nich

oraz e\vent?alnych relacji obu sposobó\v eksplo­

atacji, ci?gle musi cze?a? na wyniki dalszych sy­

stematycznych bada? terenovvych. \V rozstrzyga­

niu jej pomocne mog? by? zaró\vno przedsta­
\vione w pracy ró?nice w bu·d·owie i wygl?dzie

poszczególnych ?awic jak i odmienny dla nich pe­

trograficzny charakter ska? no?nych.

obci??eniu wg ??bn ika równym 100 g

borza \V po??czeniu z przedstawionym wy?ej stanem jt?­

L;O petrograficznego poznania wskazuje, ?e mo?e to by?

po?rednia metoda badania mikrostrukturalnych zró?ni­

cowa? w obr?bie jednej bu?y krzemiennej nie daj?cych

siG identyfiko\\Ta? innylni lnetodami. WIDonomineralnych

ska?ach mikrotwardo?? jest wszak cech? uzale?nion?

wprost i tylko od równo?ci czy nierówno?ci ich uziarnie­

nia, a przy krzemieniach od stopnia doskona?o?ci sie­

ciowych struktur tworzonych przez krzemionk?. Z opu­

blikowanego w 'pracy J. Stawina graficznego profilu

mikrotwardo?ci (Ryc. 18). przy jednoczesnym zamieszcze­

niu fotografii badanego okazu z zaznaczon? lini? pornia­

rOw?, wynika te? niedwuznac?nie, ?e mikrostrukturalnie

jest to cia?o bardzo niejednorodne, a niejednorodno?? ta,

za wyj?tkiem bia?ej przypowierzchniowej otoczki, ma

jednakowy rozrzut w pozosta?ej cz??ci bu?y. Rzecz? za­

stanawiaj?c? jest przy tym, ?e punktowe pomiary n1i­

krotwardo?ci tego? krzemienia w swoich niskich war­

to?ciach s? wi?ksze od ?redniej dla pomagmowego opalu
ze Szklar przyj?tego za wzorzec dolny, a warto?ci wyso­

kie dorównuj.1 lub przewy?szaj?
.

warto?? ?redni? dla

czystego brazylijskiego kryszta?u kwarcu. Najwi?ksza

ilo??' punktó"v pomiaro\vych,' która jak wynika z za-

Wzajemne oddalenie od siebie ?awic krzemieni3

pasiastego w pd. skrzydle niecki ?!Jago?-Folwar­

czysko zdaje si? wzrasta? \v kierunku pn.-zach.
W Z'awicho?cie nad Wis?? podobnie jak i w Woj-
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ciechówce jest ono rz?du 50-80 cm, ale ju? v/ re­

jonie ?omów ?ródborza si?ga do 2,5 m. W grani­
cach stan. ;,Krzemionki"? oczekiwa? mo?na jeszcze

wi?kszego oddalenia w, profilu obu ?awic, Nato­

miast powierzchniowy uk?ad ich wychodni mo?e

tu by? silnie zaburzony lokalnymi uskokami

i drobnymi przemieszczeniami typowymi dla

wierzcho?kowych partii modelowanych w para­

bol? sztywnych ju? warstw skalnych. Niema?e

znaczenie dla poznania geologicznej budowy t-ego
terenu mog?o by mie? ponowne ods?oni?cie ?cian

by?ych gospodarskich ?on1Ó\v ? pn. cz??ci rezer­

watu, Profile takie doskonale uzmys?awia?yby

przy tym zwiedzaj?cym rezerwat zarówno skal?

wysi?ku prahistorycznego górnika jak i ekonomi­

k? ówczesnych przedsi?wzi??.

O?arowie wykazuj?,J ?e zupe?nie rozne sposoby

eksploatacji mog? s?siadowa? ze sob? i wzajem­
nie si? przeplata?. Zreszt? nawet pomi?dzy ods?o­

ni?tymi na terenie 'stan. .Krzemionki" obiektami

eksploatacyjnymi wida? do?? zasadnicze ró?nice.

Czas zatem najwy?szy odej?? od praktykowanego

powszechnie budowania uogólnie? o sposobie za­

gospodarowywania z?o?a na podstawie przebada­
nia jednego, przypadkowo dobranego szybu (ko­

palni). Przy znanej czasoch?onno?ci i skompliko­
waniu bada? wykopaliskowych tego typu obiek­

tów nieodzownym jest wypracowanie metod szcze­

gó?owych bada? powierzchniowych w oparciu
o które dokonywa? by mo?na pe?niejszego rozpoz­

nania ca?ych stanowisk i typowania do pe?nego

przebadania poszczególnych ich pa,rtii, czy wr?cz

pojedynczych obiektów eksploatacyjnych.
'

Wydaje si?, ?e na archeologicznym podej?ciu
do prugórniczych stanowisk w niema?ym stopniu

zaci??y?a b??dnie, stosowana cho? w?a?ciwic rozu­

miana górnicza terminologia. V! literaturze ar­

cheologicznej stanowiska tego typu przyj?to na­

zywa? kopalniami. W ?lad za tym okre?leniem

idzie pod?wiadoma d??no??' do traktowania ich

zgodnie z jego znaczeniem, jako spójnych ekono­

micznie ca?o?ci, posiadaj?cych logiczny i jednoli­

ty plan zagospodarowywania eksploatowane] partii

z?o?a, który zmierza do maksymalnie sprawnego

uzyskania, kopaliny. Na wet \v czasach dzisiejszych

kopalnia opiera si? o jeden lub kilka szybów, czy

odkrywek. Nie ma na razie ?adnych, podstaw do

twierdzenia, ?e prahistoryczne kopa "nie krzemie­

nia pasiastego opiera?y si? na systemie wi?cej ni?

jednego szybu. Zatem opisywano pola górnicze s?

zespo?ami kopal? 'bazuj?cych na jednynl z?o?u 4.

Przy zn.2nej d?ugotrvla?o?ci. ekspl?atclcji na po·­

szczegóJn:lcl1 poJ ach gó?tl1.iczycl1 si?gaj?cej vv przy·­

pa'dku krzemieni po.siastyc11 ok. 2 tySi::;:2y lat (od
oko?o 3730 p.n.e.

-

grupa po?udn.io\vo-\vschod­
nia KPL, do 1750/1650 p.n.e.

- k:ultura mierza­

nowicka), trudno domnien1ywa? jednorodnego

planu ich zagospodaro\vy'wania. Bada11ia nievyiel­

kjego i u?ytkov .. 1anego wy??c7nie prz::?z spo?eczIlo3?

kultury lnierzano\viokiej pola górniczego bazuj?­

cego na krzemieniu kredo\vym w niedalel<:iln

Podobnej zmiany wymaga te? spojrzenie na

problemy samych sposobów prahistorycznej eks­

ploatacji. Rozwa?ania nad nimi szczególnie w Pol­

sce nie s? zbyt zaawansowane, a nawet stare ba­

dania dostarczy?. mog? przy nowym podej?ciu
wielu cennych informacji (patrz Fober, Weisger­

ber, 1980). Stwierdzenie na stan. "I{rzemionki"

podziemnej eksploatacji krzemienia by?o przed

laty sporym zaskoczeniem i przez bardzo d?ugi
czas fascynowa?o badaczy. Cho? VI zasadzie nie

przeprowadzono rzetelnych bada? sposobów pro­

wadzenia robót górniczych to powsta?o szereg hi­

potez dotycz?cych nawet sposobów wentylacji
i o?wietlenia podziemi kopalni. Jako ?e z sytuacji

geologicznej oraz z formy pozosta?o?ci raziem­
nych 1110?na wnosi?, ?e równie? na pozosta?ych

,stanowiskach eksploatacji krzemieni pasiastych

(lTIC?e z '\v)Tj?t.kiem ?,Ksi???ej Roli Ma?ej") b?dzie­

my mieli do czynienia z podobny"mi jak V.l "Krze­

ITlionkach" metodarrli pozyski\vania suro\vca,

\varto zastarloVli? si? przez c11\vil? nad SPOSOb3111i

pOdej?ci-a do tego typu zag3dnie?. Doczekali?n1Y

si? ju? kilkll prób systematyki jednostek eksplo­

atacyjnych s,uro\vcó\V }<:am"iennych. Ostatnio on1?'­
wi? je J. Lech (1981). \Vszystkie one s? bardzo

ogól11e i \\1 zasadniczyell SVVYCll zr?bach forn1alno­

-opisowe. Bral<:, w nich rodej?cia od strony Ilaj­

istotniejszej dla pradziejovv)Tch górnikó\v, a vvi?c

oceny relacji pomi?dzy budo\v? z?o?a a forn1alni

eksploatacji, logiki planu .roboty górniczej, sposo-

.

bu jej pro\/oladzenia, ef?kty\vno?ci jednostki eks­

ploatacyjnej itd. Pod?wiadom.ie natomiast, co

wyra?nie wida?' w omówieniach powy?szych sy­

stematyk) odbiera si? je jalco uporz?dko\vanie

sposobów eksploatacji od "prymitywnych" roz­

grzebisk po najbardziej "progresy\vne" ?zyby
z vvyrobiskami galeriowymi, Zapomina si? przy

tym, ?e' n1an?y tu do czynienia z pozosta?o?ciami
dzia?alno?ci gospodarczej, a wi?c 'd???cej do osi?g-

4 Cz?sto spotyka si? w?tpliwo?ci dotycz?ce stoso\vania

terminu kopalnia 'v odnies.ieniu do bardzo jeszcze skrom-
"

nie pFzedstawiaj?cych si? obiektów prahistorycznych. S?
to obiekcje z gruntu nies?uszne. Wyn.ikaj? one ze spo­

gl?dania na pradzieje przez pryzmat \vspó?cz'2snych do­

?wiadcze?, podczas gdy w tym przypadku k?nieczna jest
relatywizacja poj??. Zgodnie z. przyj?tym w naszym j?­
zyku znaczeniem terminu kopalnia - "Zak?ad (. ... ) zaj­
muj?cy si? wydobY\\Taniem z ziemi kopalin u?ytecznych"
(S?ownik j?zyka polskiego, t. 1, Warszawa 1978, s. 1007)
- mo?emy nazywa? tak ka?dy obiekt spe?niaj?cy odpo­
wiedni? funkcj?, bez wzgl?du, na jego form? czy roz­

miary.
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podej?cia czynione s? obecnie przy badaniach nad

gospodark? krzemieniem o?arowskim we wczes­

nej epoce br?zu.

ni?cia okre?lonych (niekoniecznie maksymalnych)

efektów najmniejszym nak?adem si? i ?rodków.

St?d te? systematyka jednostek eksploatacyjnych
w oderwaniu od kontekstu i to- zarówno spo?ecz­

no-kulturowego, jak i przede wszystkim geolo­

gicznego jest w ogóle pozbawiona sensu. Wydaje

si?, ?e zrozumienie konieczno?ci rz?dz?cych ró?­

nego rodzaju sposobami eksploatacji z?ó? naj?at­

wiej osi?gn?? nie [ak dotychczas na drodze opi­

sywania kolejnych badanych obiektów, lecz te­

oretycznie przy pomocy metod wypracowanych

w cybernetyce przy modelowaniu gospodarczyIn.

Pozwoli?oby to rozpatrywa? obiekty pragórnicze

ze wzgl?du na naj istotniejsze ekonomicznie cechy,

ustalaj?c gradacj? zwi?zanych z nimi problemów

i zmuszaj?c do rozwi?zywania ich w trakcie po­

szczególnych bada?. Oczy?ci?oby to badania z nie­

potrzebnych fascynacji i poszukiwania frapuj?­

cych ciekawostek.

Odej?cie od patrzenia na pradziejow? eksplo­

atacj? krzemienia pasiastego w dolinie rzeki Ka­

miennej wy??cznie przez pryzmat stan. "Krze­

mionki" rodzi piln? potrzeb? wypracowania me­

tody bezb??dnego rozró?nienia tego surowca z ró?­

nych punktów jego pradziejowego pozyskiwania.

K?opoty na jakie napotykaj? próby stworzenia

petrograficznej klasyfikacji i identyfikacji krze­

mieni przedstawione s? w pracy wy?ej. Krzemie­

nie pasiaste, jak stwierdzono, odznaczaj? si? jed­

nak swoistymi VI pe?ni petrograficznie uzasadnio­

nymi chocia? niezupe?nie rozpracowanymi cecha­

mi, które z du?? wiarygodno?ci? pozwalaj? roz­

ró?nia? je mi?dzy sob?. Cechy te wraz z lokalny­
mi ich odmienno?ciami spotykanymi w pd. skrzy­

dle niecki Mago?-Folwarczysko, przedstawiono

w tabeli 1. Z archeologicznego punktu widzenia

mo?e ona mie? niema?e znaczenie praktyczne po­

zwalaj?c przywi?zywa? do pewnych grup pól gór­

niczych znajdywane na stanowiskach osadniczych

gotowe wyroby krzemienne.

Wyniki dotychczasowych bada? nie tylko nie

rozwi?za?y problemu udzia?u ludno?ci poszcze­

gólnych kultur archeologicznych w eksploatacji

krzemieni pasiastych, lecz wr?cz skomplikowa?y

sytuacj?. Badania ró?nych kategorii ?róde? suge­

ruj? bowiem zupe?nie odmienny obraz panuj?cych

stosunków. Studia nad rozprzestrzenieniem wy­

robów z krzemienia pasiastego,
- wzorowo opraco-­

wane przez B. Balcera i K. Kowalskiego (1978),

wykaza?y, ?e najdalej i naj liczniej rozprowadza­

ne one by?y w?ród ludno?ci KAK. Z kolei bada­

nia powierzchniowe prowadzone od wielu lat

w okolicy pradziejowych punktów eksploatacji

krzemieni pasiastych (Krzak: 1961; 1964, a tak?e

niepublikowane notatki z bada? S. Krukowskie­

go, K. Kowalskiego, M. Szope, J. T. B?bla oraz

ostatnio J. Budziszewskiego, S. Sa?aci?skiego i M.

Zalewskiego) wykazuj?, ?e mamy tu do czynienia

z bardzo intensywnym osadnictwem ludno?ci

KPL, przy ledwo zaznaczonej obecno?ci KAK.

Z kolei pierwsze obserwacje materia?ów pracow­

nianych z powierzchni pól górniczych wykazuj?

na wi?kszo?ci obiektów zdecydowan? dominacj?

fOr111 wczesnobr?zow-ej KM. Nawet w samych

"Krzemionkach" w ?wietle prowadzonych ostat­

nio bada? wykopaliskowych (Informator 1980,

1981, 1982) udzia? wczesnobr?zowych form dwu­

?ciennych jest nadspodziewanie du?y - si?gaj?cy

1/3 okazów. Zatem zale?nie od zainteresowa? ba­

dacza przedstawi? mo?na zupe?nie ró?ne rozwi?­

zania postawionej wy?ej kwestii. Wynika z tego,

?e rzeczywiste jej rozwi?zanie wymaga rozpocz?­

cia od podstaw kompleksowych studiów a zapew­

ne równie? (w g?ównej mierze?) nowych rozwi?­

za? rnetodycznych przesuwaj?cych nacisk z za­

gadnie? formalno-klasyfikacyjnyc11 ·na problemy

czysto ekonomiczne. Próby zbudowania takiego

Szkieletowe dla tej tabeli modele bu? krzemion­

nych ze ?ci?le okre?lonym nast?pstwem poszcze­

gólnych stref sk?adowych pozwalaj? orientowa?

wyroby i pó?wytwory w obr?bie bu? z których

by?y one wykonane. Dzi?ki temu mo?na ?atwo

rekonstruowa? pierwsze na ogó? naj trudniej czy­

telne fazy obróbki bu?y krzemiennej. Obserwacje

poczynione na niema?ym materiale kolekcji ar­

cheologicznych wykazuj?, ?e bu?y by?y obrabiane

w dwojaki sposób. Po pierwsze przez p unkt o »re
,

centralne rozbijanie bu?y na szereg klinów usta­

wionych prostopadle do najwi?kszej jej p?asz­

czyzny. Po drugie przez odbijanie masywnych

od?upków od krzemiennych bu? lub ich du?ych

fragmentów zarówno. w przekrojach prostopa­

d?ych jak i równoleg?ych do ich najwi?kszych

p?aszczyzn. W p?aszczy?nie prostopad?ej powsta­

wa? w zasadzie wyrób analogiczny do
-

narz?dzi

otrzymywanych pierwsz? technik?. W p?aszczy?­

nie równoleg?ej do najwi?kszej powierzchni bu?y

powstawa?y narz?dzia z jednej lub co najwy?ej

dwóch jej sk?adowych stref. W?ród archeologów

panuje przekonanie o gorszej jako?ci krzemienia

pasiastego ni? pozosta?ych surowców krzemieniar­

skich. Wynika? to ma w?a?nie z jego pasiasto?ci

sprawiaj?ce; "z?e" jego ?upanie si?. W petrogra­

ficznych analizach nie znajduje to ?adnego po­

twierdzenia. Oczywist? .jest jednak rzecz?, ?e

krzemie? o jawnie strefowej budowie b?dzie ró?­

nie p?ka? w. wyniku mechanicznych udarów

'IV zale?no?ci od kierunku jego obróbki, a na pew­

no inaczej ni? jednorodny czekoladowy p?askur
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krzemienny, z którym najcz??ciej jest on porów­

nywany. Je?eli bu?a krzemienia pasiastego jest

rozbijana czy od?upkowo obrabiana wzd?u? naj­

wi?kszej p?aszczyzny, czyli zgodnie z jedn? tylko

jej stref? sk?adow?, nie mo?e by? mowy o gor­

szych jej technicznych walorach i by? mo?e w?a­

?nie ta cecha by?a ?wiadomie wykorzystywana

przy wzd?u?nej obróbce krzemieni pasiastych
w pradziejach.

chniowych maj?cych na cel u osadzenie pradzie­

jowych punktów eksploatacji w ówczesnej sieci

osadniczej, a tak?e poszerzenie obszaru bada?

o pozosta?e cz??ci wychodni krzemieni pasiastych,
szczególnie za? o tereny pomi?dzy Ba?towem

i Siennem oraz okolice I??y.
Omawiaj?c stan wiedzy o pradziejowej eksplo­

atacji krzemieni pasiastych nie sposób pomin??
problemów konserwatorskich wi???cych si? z od­

krytymi dotychczas stanowiskami górniczymi.
Perypetie poszczególnych obiektów w tym zakre­
sie przedstawiono ju? w partii po?wi?conej hi­

storii bada?. W sumie blisko sze??dziesi?cioletnia
dzia?alno?? konserwatorska na tym terenie przy­
nios?a 'Y efekcie utworzenie jednego, wielkiego
rezerwatu archeologicznego "Krzemionki" (B?bel
1975), przy jednoczesnym zaniedbaniu pozostaj?­
cych w jego cieniu mniejszych obiektów. W ci?­
gu ostatnich dwóch lat, dzi?ki wspólnym wysi?­
kom Instytutu Archeologii U"V oraz wojewódz­
kich w?adz konserwatorskich w Tarnobrzegu,
wszystkie one zosta?y wpisano do rejestru zabyt­
ków, Poci?ga to za sob? szereg konsekwencji,
z których najistotniejsz? jest prawna ochrona

obiektów przed dewastacj?, a wi?c równie? wy­

??czenie ic? obszaru z pewnych form gospodar­
ki (np. karczunku na terenach le?nych). Po­

wy?sze dzia?ania stanowi?y pierwszy etap opra­

cowanych i postulowanych przez Instytut Arche­

ologii UW posuni?? konserwatorskich, nie stano­

wi? .' jednak pe?nej gwarancji ochrony odpowied­
niej dla tego unikalnego w skali europejskiej ze­

spo?u zabytków pradziejowej sztuki górniczej.
Wydaje si?, ?e cho?by ze wzgl?du na stan zacho­

wania obiekty te powinny doczeka? si? wzorem

"Krzemionek" znacznie ?ci?lejszej ochrony.

Ciekawym zatem b?dzie prze?ledzenie ró?nic

w sposobach obróbki krzemieni pasiastych przez

ludno?? ró?nych, wykorzystuj?cych je, archeolo­

gicznych kultur. Prze?ledzenie ich zarówno pod

k?tem doskonalenia techniki obróbki wynikaj?­
cej z coraz to lepszego poznania surowca jak i pod
k?tem warto?ciowa? estetycznych czy kultowych.

Wi??e si? z tym równie? wyja?nienie kwestii

jednolitego czy te? niejednolitego traktowania

przez pradziejowych krzemieniar?y poszcz?gól­

nych stref bu?y, Bia?e przypowierzchniowe oto-

czki by?y przez nich jako surowiec zawsze dys­
kwalifikowane. Natomiast jednorodny, niepasiasty
trzon by? jak si? wydaje traktowany na równi

z partiami pasiastymi i stanowi cz?sto podstawo­

w? mas? wyrobu. Koniecznym jest jednak w tej
mierze znacznie dok?adniejsze prze?ledzenie pozo­

sta?o?ci produkcyjnych z pracowni nakopalnia­

nych oraz porównanie ich wyników z podobn?

analiz? gotowych wyrobów znanych ze stanowisk

osadniczych.

\V literaturze spotyka si? cz?sto s?owa uznania

.dla neolitycznych górników za ich doskona??,

praktyczn? znajomo?? geologicznej budowy tego
obszaru. W ?wietle prezentowanych wyników ba­

da? nie sposób kwestionowa? tego' faktu, Prak­

tycznie wszystkie mo?liwe do pradziejowej eks-
,

Pierwszym, stosunkowo ?atwym organizacyjnie
krokiem Vt tym kierunku. powinno by? dokonanie

analizy florystycznej poro?ni?tych lasem pól gór­

niczych. Pozwoli?oby to na ustalenie "stopnia
szkodliwo?ci systemów ko??enlowych. rosn?cych
tam drzew i krzewów dla' podziemi 'obiektów eks­

ploatacyjnych. W wypadku wykazania szkodli­

wo?ci obecnej szaty ro?linnej dla substancji za­

bytkowej koniecznym by?oby przeprowadzenie
korektur w drzewostanie. Wyniki bada? bota­

nicznych mia?yby te?, co by?o podkre?lone wy?ej,
znaczenie czysto naukowe i to zarówno w zakre­

sie metodyki badawczej, jak i pewnych rekon­

strukcji prahistorycznych.

ploatacji partie wychodni krzemieni pasiastych
-w pd. skrzydle niecki Mago?-Folwarczysko by­

?y zlokalizowane i eksploatowane. Jednak
_ niezwy­

kle trudno b?dzie pozna? zasady rz?dz?ce t? wie­

-dz?. - Przy dzisiejszym stanie
_ naszych bada?

w przedstawionym obrazie wida? szereg sprze­

czno?ci. I tak najstarszych wyrobisk górniczych

nale?a?oby oczekiwa? w pobli?u naturalnego od-

.s?oni?cia warstw krzemieniono?nych w wysokim,

erodowanym brzegu doliny rzeki Kamiennej, pod­
czas gdy materia?y pracowniane zIe??cego tu po-

"l? górniczego "Borownia" ?wiadcz? o czym? zu­

pe?nie innym. Podobnie zaskakuj?cych przyk?a­
dów mo?na by poda? wi?cej. Wynika z tego, ?e

aby pozna? racjonalne przes?anki warunkuj?ce
kszta?towanie si? w okre?lonym czasie takich

a nie innych granic zag??bia krzemieniarskiego

niezb?dnym jest podj?cie nowych kompleksowych
'bada?. Koniecznym jest tu przeprowadzenie za­

.krojonych na szerok? skal? poszukiwa? powierz-

Zasadniczym punktem postulowanej akcji kon­

serwatorskiej powinno by? utworzenie na pd.

skrzydle niecki Mago?-Folwarczysko zespo?u re­

zerwatówarcheologicznych. Ze wzgl?dów konser­

watorskich naj pilniej wymaga ochrony u?ytko­
wana rolniczo cz??? pola górniczego "Borownia",



Tabela 1

Makroskopowa charakterystyka krzemieni pasiastych z pradziejowych pól górniczych wspó?czesnych

ods?oni?? w po?udniowym skrzydle niecki Mago?=-Folwarczysko

+ + + wyst?powanie bardzo cz?ste

+ + wyst?powanie cz?ste

+ wyst?powanie rzadkie

----------?------------------------------------------------------------------------------------------

Rozmiary bul

k rzemrermych

vY' cm

Charakter

powrerzchru b ul
Kszta?t bu?

.?
tI.l

l. "Krzemionki" I I I I I
bu?y nieistniej?cych I

I

a. z
i

I I
I

?omów 50-=-60 15 -t- -1- ++ ++ -1-+
I
?

I.
b. bu?y prahistoryczne-

j

1+++
I

z

Inego szybu Nr 4

I
60-90 6-8 +++

c. bu?y z prahistorycz-

I Inych szybów Nr 2 i 3 40-50 6--8 +++ + ++
I

I I
-r

-_!----

2. "Ksi??a Rola Ma?a". ? ok. 10 +++ I ------- ? -----

II. 3. "Ksi??a Rola Du?a" .! ok. 7 -t-++ ------ ?

4. "Ostroga" ? ok. 7 +++ ------ ? -----

5. "Borownia" ? ok. g +++ !
------ ?

6. "Krunio" ? ok. 7 ++ + ++ ------- ? -----

7. "Korycizna
.,

? ok. 12 ++-+- i + I -?---- ? -----

III. - -

8. Sródborze

a. bu?y górnej ?awicy 50-70 15 ++ ++ ++-t- +

b. bu?y dolnej ?awicy 30-40 15 ++ + ++- ++ ++

----

I9. Wojciechówka
--

IV. a. bu?y górnej ?awicy 20-30 6 +++ ++-t-I -,-

b. bu?y dolnej ?awicy 10-20 8 +-t-+
I I +++

1

--------

I

uo. Zawichost

Iv.
-

a. bu?y górnej ?awicy 3-5 3-4 ++A+ +

b. bu?y dolnej ?awicy 10-15 6 +++
-I

--------------------------------?----------?--------------------- --

+-t

+++
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M?del wewn?trznej budowy strcrowej

zgodnie z ryc. 15.

Cent.ralna

str ef a jasna

Jednorodny,

?iepasiasty trzon
Peryferyczna strefa ciemna

EDc

I
I

?
1

I
I I

·1

I I I i

1
i

I I
I I I

I
I

1
l' !

+J 1
i l'

I
I

I
.j

? ? I ++ 1 ?-I
,

i ++

'+1
?

I
? ?

i

I
T

I
•

, -, I [ I I

I
++

I

++-?-? >1
I

++
I +1 ?

I
? ++

f· I +
.. I I ::1 [, 1 1

I I

I

I Ii
I I? ? I ?, 1 + ? ? ? ? ? ? ? i ?I l, ?

,

++ ++ 1-3 ....L....L ++ ++ .
-t- -t-+ +I I

.+-+
-

",.

++ +++ 1-3 +++

+ +
-

+ 2-4 ++ ,+++ ++ +++ ++ ++

--

I

- ---_._--
---

+"+ ++ 2-8
'

+

!!i++!
++ + +

,+++ ? 1-12 .++
-y'

-t. +. +-t-

+++ ++ 1-: ..
0 ++-+ + ++ ++ + +

-- ---

++1 +++1'.

++ 2-30 +++ + + -r- +

+ ., +++ 5-30
I +

1-+ ,.
-?- +++ +1 ++ +

i
------

?I I I I I I
--

l
+ + + 5-1.0

+++1
.+++

I
++ ++

++.+-" 5 ++-+

j I
I

... +++ >1 +++ 1
+++ >1 +++

I

A. B
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bowiem. po przej?ciu tego terenu przez PGR

yv ?mielowie i wprowadzeniu do uprawy ci??kie­

go sprz?tu. rolniczego powierzchnia stanowiska

jest tu niszczona w zastraszaj?cym tempie. Jed­

nali: ze wzgl?du na sytuacj? w?asno?ciow? ca??

akcj? nale?a?oby rozbi? na trzy etapy. Formalnie

naj?atwiejszym wydaje si? prawne przej?cie re­

zerwatu utworzonego spontanicznie na cz??ci po­

la górniczego "Borownia" i w jego najbli?szej

okolicy. Drugim, prawdopodobnie równie? niezbyt

skomplikowanym, etapem powinno by? utworze­

nie rezerwatów na gruntach b?d?cych w?asno?ci?

pa?stwa. W sytuacji takiej s? ca?e p/ola górnicze

"Ksi??a Rola Du?a", "Ostroga" i. "I<.runio" oraz

cz??ci stanowisk "Ksi??a Rola
J

Ma?a", "Borow­

nia" i Korycizna le??ca w lasach pa?stwowych,
a tak?e dalsze fragmenty pól górniczych "Ksi??a

Rola Ma?a" i "Borownia" le??ca na gruntach

Pa?stwowych Gospodarstw Rolnych. Niew?tpli­
wie najtrudniejsz? spraw? b?dzie rozszerzenie re-

zerwatów na obszary znajduj?ce si? w posiadaniu

indywidualnych rolników, a wi?c niewielki skra­

wek pola górniczego "Borownia" i ponad po?ow?
?wietnie zachowanego obiektu "Korycizna". J ed­

nak i w tym wypadku mo?na pokusi? si? o osi?g­

ni?cie celu, cho?by na drodze wymiany gruntów.

Wydaje si?, ?e sprawne i szybkie przeprowa­

dzenie postulowanych dzia?a? przekracza mo?li­

wo?ci regionalnych s?u?b konserwatorskich i u­

rzeczywistnienie ich wymaga bardziej skoordy­

nowanego wysi?ku ca?ego ?rodowiska archeolo­

gicznego. Konieczno?? podj?cia takiego trudu by­

?a postulowana ju? wielokrotnie (ostatnio: Lech

1?75). Jednak apele te pozostawa?y zawsze bez

echa, co szczególnie w wypadku najlepiej zacho­

wanych kopal? krzemienia pasiastego budzi? mo­

?e niepokój. Czas ju? najwy?szy,. ·aby po wielu

latach zaniedba? jeden z najciekawszych zespo­

?ów zabytków archeologicznych w naszym kraju

doczeka? si? odpowiedniej do swe; rangi opieki.

Mgr Janusz Budziszewski

Instytut Archeologii

Uniwersytetu Warszawskiego

ul. Widok 10

00-23 Warszawa

Dr Ryszard Michniak

Instytut Nauk Geologicznych PAN

ul. ?wirki i Wigury 93

02-089 Warszawa

Warszawa, maj 1983
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KPATKOE CO)XEP2KAHl1E

XOTH co BpeMeHM OIlpe?eJIeHUH ? paCrr03HaHUH B ce­

BepO-BOCTO'?HbIX Me3030l1CKI1X OKpaVlHaX CBeHTOKIIH1CKY1X

rop nepnsrx nynx TOB HeOJIJ.1TU"(leCKOl1 3KCllJlyaTal.\rlU rro­

Jl0Ca'1'b1X KpeMUeL1 npourno yxce casnue uu rrer, uaure

::snaHue oo 3TOM npezuacropanecxora ropnon .n;eJIe KaK

li O C'l'pOeHvH1 casu.rx ?aJlt!}KeU B HeOOJIbllI011 TOJIbKu

creneua nourapanocu, 'raxoe COC"l'OllH.v1e UhIJIO 1l0BU?UoM

u KOH.i...\e CeMJ1AeC.Hl·bIX ir. peunrrern.aoro U:iKV1BJleHvl.n

apXeOJILfU'?eCKVlX VleCJle,n;OBaH1IlM, xoropsre CJly'?aMHO Ha­

JlOlKnJlVlCb Ha rrpOBeAeUiible B 'J'OM .lKe MeCTe u BpeMeuVI

ne-eponeae'rnuecxae UCCJle?OBaH.HH M?3,03-0?CKVlX xpesmen.

lle'1'pOrpaqH1'?eCKl1e VlCCJle,n;OrlaH.rlH KpeMHell1
- xura H11-

Kul'Aa He npereunoaa.na K H(;OOXO?ViMbI1vl 3,n;eCb oopaoor­

l"lo..?Uvl Mee'l'upulK,n;eH.ltl11, B HeKO? CTeUeHl1 }liX OAHaKO JaMe­

HHI0T J1 HM'eHHO orcrozta B03HJ1KJl,U B 3'1'0.ll1 crar r.e COB­

xrecrnsze 0006l4eHYlH npn OT?eJlbHbIX VlCCJle?OBaTeJlbCKJiX

JIa60paTopHHX apxeo nora J.1 reorrora-nerporpacpa,

TUbI B apxeonorna KaK 1lI0KOJlaAHOe csrpse, J.1MeiOI..4e? B,

npensrcropaa oom.ruoe 3HaQeHY1e.

Haaocsr rrOJIOCa'rbIX KpeMHeti npoxozrar Ha 3HaQvITeJIb­

HOl1 rrOBepXHO?T'l1 OT }/lJl1KVl ?O r. 3aBVlXOCT Ha p. BJ.1cJle

\??c. l). Ilpcnsr <':TOpJ.1Qe C Klt1e llIaXTepCKJ.1e CTOHHKJ.1 ?o

C'JilX rrop OTMeQeHHble apxeonoraxia rpynnapyscrca Ha

.ieoom-ruow, cpezraera OTpe3Ke aroro Mec?ra asrxona, B

J.·pa?H1I..?ax T. HH3. JIOXaHH Mar'oHh-cI>OJlbBapQJ.1CKO. lie

YlCKJllOQaeTCH O?HaKO, Q'IO ?aJlpHeVlllll1e paóorer npnaecyr

oónapyxceuac nOXOM,UX 00 beKTOB TO:iKe ocram.non QaCT?

l'vle"C'ra BbL{O?a KpeMH,H.

lV?CCTO BbIXOAa YPOBHeM IIOJlOCaTbIX xpexmea B Jloxaun

lVlarOHb-<l>oJIbBapQ.ll1cKo onpezienaror CJlC?ylU?He nyux'nsr

upezuacropn-recxoa 3KCIIJIyaTal.\11J.1 KpeMHH J.1 TaK:iKe reo­

.aOl'HqeCK,He oOHaLKeHLi.H.: 1. Luaxrepcxoe IIOJle "KlIlcM·eH­
Kvl;' -

I'M. Bozraexya, BoeB. Kern.ue (l!MC. 2) .. 06Hapy1KeH­
uoe B 19?2 r. HeCKOJlhKO paa 11eCJlejJ;OBaHHoe :vleTo,n;OM

pacxcnox. JKCrrJIyaTau;Y1.H csrpsa npa rrOMO?? CTBOJlOB

c ra.nepercu.nan 'Bblpa60TKaMv1. . XOpOllIO coxpaaeuusni

aHTporroreUllbB1 peJlbe<p rrOBepXHOCTl1. MaTepJ.1aJlbl J.13

l\1aCrrepeKUX Ha rrOBepXHOCTVl rnaXTbI cB??e'reJlbCTBylOT 06

J,1CnOJlh?o.BaHJn1 o6'heKrra HaCeJleHM-CM l{.Bl<., KWA n Me­

h.:a1l01J??KOH KyJlbTypbI. l'eOJIOrVlQeCKOe rrOJlO1KeHl1e (l-'VlC.
::3). L. lllaxTepcKoe l1uJle "KeeHJKa POJIH MaJla" - c.

:Py.n;a KOCb?eJl?Ha, rM. J..l.MeJlIDB, BoeB. TapHOOJKcr (PL1C.
2 11 4). lJOIlapy*eHHoe D 1?61 r. AHTporroreHHbI11 peJIbecp
nOBcpXIlOCTl1 pa3pyrneH naXOToM. HeMlIOrl1e, ?O CVlX rrop
.H3BCcTHble KpeMellHble MaTep?aJlbi CBH3aHbI e rrpO?3BoA­

CTBOM ,n;ByxrpauHbIX ceKV1p Me}KaHOB?l.\Kot1 KyJlbTypbI

(?l1c. 5).

C re'OJI01'L-1 -recxo- ner porpaqia-rccxori TO'?KL1 3peHVlH o

MeCT'opO::?KjJ;eHl'H1 IIOJIOCal'bIX KpeMHeti, 6y?y\?hlX OObeKTOM

rrpe Ab ... C 'l Op11qeCKOM 3KCrrJlyaTal.\J.1J.1 J.1 oopa60'l'KJ1, MO)KHO

YlK'e cero,n;HH MH01'O CKa3a'l'b. HaHOCbI rJlbI6 rrOJlOCaTblX

KpeMlieH
-

.HBJl,HlOT'C,H MeJlKMM, HO OqeUb xapaKTepHblIvl

\.:OCTaBHbllVl 3JI?MeHTOM BepXHelOpCKoro, Kap6oHa'l'Horo

ce?HMe?i1aU;VlOHHoro 4HKJla. UH UaqaJlCH B BepXHeM KeJlO­

Bee t:OIlP,VIKOCHUBeuueM c rreCqaUO-11JlVlC'l'bI;vl cpe?Hefup­

CK.vIM l?ltlKJICM, pa3BvlBajlCR B "TeqeHl1e Bce1'O OKc<pop?'a
11 BHe?anHO OK0IPI11JlC,H 13 H11,JKHeM KVlMepl1,n;e, npepBaH-­

liblM 0iJoreUHT?2CKHMk1 ABl'.i.2KeHHHMH. OH COCTOHT ,H3 TpaH­

Cfpe'cc.:}?BHOL1 qJa3bI, B KOTOP01'1 OT Jl01KeH11H K Bepxy npo­

l.pVlJUi CTdJTU Lee lVleilIee I1JU1CTbIM11 J.1 Bce MeHee op1'aHO­

l\?II.!Ii t?ecI?l!lMH H3BeCTHHKa.i:\1,VI, 113 cpa3bI CTarHal.\11I1 6ep2-
I·O ...... l)vt .Jl.,l?H1.t'1, B KOTOpoii Vl3BeCTHHKl1 ?OCTJ.11'JlH MaKcM­

i.,?jMa CBuc!,i X?MhT?ecKotI ?U1:CTOTbI J.1 113 cpparrvreH'I'a pe­

l y2CC.v1BIIOM q.,a3bI, B KOTOPOM M3BeCTHHKJ.1 OIl.H?rb nO?Bep­
raJIJt.l.Cb 3naT.B1'rreJlbHoMy 11JleHVlID. B ,n;OJl11Ue peKVl l{.a­

l\iclIHa, HOXO:i!Ce KaK VI B ?pyri1X 3T'01'O TVlrra npoqn<IJl.HX,
E::pcM.tiH Bblpa3Vl'reJIbHO 113ÓeraIOT 113BeCTH,HKOB CMJIbHO

},'lJlllicr1'bIX 11 OrpaHOreHI1TleCKl1X 113BeCTHHKOB TVlrra p11cpOB
J'1 O..iOrepM. IlpM 6blCTpO Jti3l\1eH.HIO?HXCH JlJ.1To4laU;rl.HX
1JO MIiOr HX C'1'paT111'pacPJ,F?eCKMX 3BeHbHX BepXHe11 IDpbI
HU peKe Ka:VleHHa 3'f0 BbI3bIBa2T MHMMbI:t1 xaoc B BbICTyII­
.rren,HH KPCMHCi,L OboGw;a.H rrpoqH1Jlb BepXHeIOpCKOrO, Kap­

OOnG1THOI'O Ce,I.l;l<"lMellTaU;J.10HliOI·0 ?HKJla B ero <pOlle 3aMC­

?I8.LTCH OTlJ,eJIbIibIC Kp?:vlIIe3eMHble pI1TMbI, KOTopble pa3-
I;i-1BdJI:-?C1:> 1.iO co6CTBelIHbIl\l 3aKOHaM. IIepBblt'1 KpeMHe3e­
l\HlbH1 p?'l'l M H3KJla,n;bIBae'l'CH na cPa3y rrpaHC1'peCC1111 11 CTa­

rHa?Y:i?1 ce,n;MMeH'l'aU;VlOHlloro l.\V1KJla, ETOPOM - CB.H::sau

c CP3.:::?OM p-erpeeCHl/1. B rrepBoM p11TMe Kp2MHc3eMuaR

Lyot:Ta?lu;;uI llOJu1JIfleTeH IIOq'.l''vI o,n;HoBpeMeHHO c Kap6o­
Iia·.zlIoti Cy'OcrI&.l.IL\Y.lCi1 H nOCTcrreHHO rrpMHVlMaerr CJle,n;yIo­

Lq:VI\..: DlIe III i Ule B;'i,n;bL B Cai'wlhIX BbICOK11X CJlO.HX KeJlOaCa

3Tl) TGHKHe H BblK';I;1illi1ny!OI..IJ;MeCH He60JlblllJ1e CJIOI1 KpelVI-

J. IIlaxrrepcKoc rrOJle "KCeHJKa POJIH .l\YJKa" - c. Py,n;a
,KOCblJ;CJIbHa, rM. UMeJIIOB, BoeB. Tapno6.IKer (Pl1c.
? ,.vI ':1:). UOHapy?l{cHHOe B 19?8 r. AHTpoTIoreHHbnl peJlbecp

I10BCpXHOC'r'J1 pa3pylIleH rraxoT'oM. B MaC'repCKI1X KpeMH,H
ha rrOBepXHOCTl1 rrp206JIajJ;alOT OC'l'al'KJ.1 rrpOVl3BO]lCTBa

l!, JyxrpaHHbIX ceiCHp MelKaHOBI1U;KOM Ky JIbTypbI fTa6Jl. 1,
1?3), cIIopa.n;Vl?IeCKJ.1 BblcTyrraID'l' TaKLKe rrOJlyVl3?eJlJ.1H

llC'lblp2XrpdHHbIX ceK11p KyJlbTypbI IllapOBI1?HbIX aMcpop.
4. IIlax''l'epcKue rrOJI2 "OcTpora" - c. ,t>y,n;a KOCb4eJlbHa,
rM. l.J,MeJllOB, BoeB. TapHOO:lKel' (Puc. 2 11 6). 06HapyJKen­
Hce H 1982 r. L.iIL:OO COXpa?H.?HHbIM aHTporroreHHbI:t1 peJlbecp
IIDnepxliocrrH. Cpe,I\M lICCKOJlbKI1X ,n;o C11X rrop 113BeC'l'HbIX

II()J!y?'13,n;eJI'vli1 HyKJICyCHbIX Opy,n;l1:t'l BblcTyrralOT TaK l:le­

'IbrpeXrpaHHbIC
-

91IeGJI:'-lTlIFleCKl1e, KaK 11 ,n;py.:'.:rpaHlIble
--

pallHeópOH303bI2 3K3eMrrJIHpbI.

5. IllaxTcpcKoe nOJIe "l?OpOBll,f(' - c. Py,n;a !(oCLIJ;eJIbHa,
orMo I].MC JIIOB

,
BOCB. TapHo6:m:c1' (Pl1c. 2 li 7). 06Hapy­

)j .. ?eHilOC B 1921 r. fIa nOQTH 3/4: rrJlO1l..\a.n;11 crrOHHKl1 OqeHb

XOpOlllO coxpaHeH aHTporroreHIIbIM peJIbecP rroBepxHocT11.

lVI?TCpHaJlbI 113 MaCTepCKI1X Kp2MH,H Ha rrOBepXHOCTH

c 3.H3allbI e rrpU113Bo,n;c'rnOivi ,n;ByxrpaHHbJX ceKUp MeR<a­

HOB!-'IIJ;KOM KyJIbTypbI (Ta6JI. 1, 4-7).
G. IIlax'IepcKoe rrOJIe ,,!CpyHe" c. JIbICOBOP;bI, 1'M.

I?lVleJIIOB, BoeB. -TapHo6JKerCKOe (PYle. 2 H 8). 06uapY1KCH­
I10e B 1983 r. Al?TpoIIoreHHblti peJlbeq1 rrOBCpXl!OCT1il pa3-

pyIllen rraxoToil. 11oJIyl:1211HbI2 ,u;o CHX nop OTIelIh HeMHO­

rOTUICJICIIHble KpeMHeBble MaTepHaJlbI CB.H3a:UbI c rrpo113Bo,n;­
CTBO:\l ,I!;ByxrpaHHblx CeKl1p Me}I{aHOBH4KOH KyJIbTypbI

(Pl/le. 9).

liC3eMHbIX CKaJI.
,

13 HJ1?:t?HCM OKCQ;>OP,n;C CpC,n;l1 113BeC'riIHKoB IIC'opraII1P-:leC­
!(ora IIpGJ1C.?O:R:\ .. ,n;2IIl1.H nOHBJl.HIOTCH rrepBble rJIbI60BH?Hble
:;:-:pel\:'H?1. OId'l OqCllh M9J1eHbKl'lX pa3MepoB c 'rOJlCTbIl\1J1.

62J!bI1\11/1 KopaMH, 6e?pRl?OqHbI Vl CJlyqat1Ho rrOMe?elibI
B c?a.rrhI-Io0: t,??cce. h,.. BCpXy OKcqJOp,n;eKoro npOcPl1JlH
rJIb?bLI KpCMH.H yBCJIH?I:1Balo:l' CBOI1 pa3MepbI 11 yrropH,n;o­
l:UIB?UOT rrpocTpaI-lcTBelilloe pa3Me?eHJ1e. Ha?nlHa,H c IUDK­

Hero oKc(l!GpjJ;a BepXHero r::peMHl1 BblcTyrraIOT B rrpocpl1Jle
y::?.ri:C B 60JIee UJH1 :yrCHee peryJlHpHbIX HaHocax. 3KCrrJly­
aTilii)QnaHble B HeOJI11Te rrOJlOCaTble KpeMHl1 06pa3YlOT ,n;Ba

MCKJIlOl:II1TeJIbHO per y JIHpHbIX H(;lnOCa B BhIClIleM OKCcpOp­
,n;c BepXHeM. Ha HJIlX CKJIa,n;l;>IBaIOTCH 6yxaHKo06pa3Hble
rJIbI6bI 3Ha?U1TeJIbHbIX pa3l\-lepoB, yJKe COBceM JI111I1eHHhle

6eJIot1 KapbI (Ta6.rr11u;a 1). lfa CKOJIbKO Haql1HaIOID;l1e pl1TM
MaJIeHhKJ.1e CJIOI1 KpeMHe3eMHble KaK 6bI J.1MeJlJ.1 J.1H<pJ.1Jlb­
Tpa4l1oHHbIH reHe3l1C, ,a BblcTyrraIO?l1e Bblrne rJlbI60-

Bl1,n;Hhle KpeMHH KOIIKpeU;HoHHblt1 r€He3I1C, TO HaQJ1.HaH c

KpeMHeM BblcTyrraIO?J1X B pe1'y JIHpHhIX HaHocaX rrOJly­

..raeTCH BrreqaTJIeHHe, qT'O OHH B03,H11KaJIJ.1' ce,n;I1MeHTa4110n-

7. lllaxTcpcKoe trÓJle "KOpbI4113Ha" - c. Bot1?exyBKa,
r1\1. O;KapYB, BOCE. TapH06JKe1' (Pl1c. 2 !II 10). 06napyJKeH­
noe B 1931 r. CpaBHI1TeJIhHO XOpOlllO coxpaHeH aHTporro­
reHHbI:t1 peJILecp rroBepxHocT·ll. HeMHOrOQl1CJleHHbIH Ma­

Tepl1aJI H3 MaCTepCKI1X Ha rrOBepXHOCTI1 CBH3au ? rrpo­

M'3EO,n;CTBO?l ?ByxrpaHHhIX ceK11p MeJKaHOBI1U;Koti KyJIbTy­

pbI (Ta6rr. II, 3,6).
E. KaM€HIIbIM Kapbep Chpy?60R{e - (Pv1C. 2, 10 11 11),
[l. Ka:l'rleH IIblIir, Kapbep Boi-'ru;,eXYBKa - (Pl1c. 2 li 12), 10.

06Ha:l-KeITHe 3aBI1XOC'l' - (PHC. 2 11 13).

r .HbI6bI rrOJIOCaTblX KpeMHet1 co Bceii rrJlOID;a,n;u I1X

BhlcTyrrJIeHHR I1?MeIOT TaK MH01'O o6ID;L-1X qepT, '(.ITO' I1X

J1,n;eHTl1cPI1KaU;I1H u rroBepxHocTHaH KOppeJIHl.\l1H B 06?eM
He BbI3bIBaIOT COMHeHI1M. Bo BpeMH TOqH01'O aHaJll13a

06pa3U;'OB 113 rroOqepe,n;HbIX rryHKToB OTMeqeHO o,n;HaKO

pa3JIl1'(.IJIl.H, KOTopbIe rr03BOJlHIOT c,n;eJlaTb I1X MaKpOCKorrHO

Tonorpaq)l1QeCKOe ,n;eJIe?ll1'e. OHO ,n;eJIaeT B03M01KHhIM He

TOJIbKO CBH3h!BaHl-1e J.13,n;eJIJIlM c rrOCeJleHQeCKl1X- CTORHOK

c orrpe,n;eJIeHHhIMI1 OTpe3KaM?1 MeCTa, BbIxo?a KpeMHeHOC­

HhIX CJlOeB, HO' TaKJKe rr03BOJI.fIeT ,n;ora,n;hIBaTbCH O cYID;e­

CTBOBaHJ.1J1 eID;e He 06Hapy1KeHHhIX ruaxTepCKJ.1X rrOJleM.

STO ,n;e"J1eHI-1e onMpaeTCH (Ta6JII1?a I) Ha BhI,n;eJIe,HHJ.1 4

.dhIM rryTeM.

'

BTOpOJ1 !\:p2I\'EIC3e?lHbli1 pl1TM CBH3flHHbIM c pe1'peCCl1B­
HOt1 cPa3011 ee,n;!1MeHTa4I1'OHHoro U;J.1KJla TO'JKe HaQI1HaeTCH

60JIee TO?lK11Ml1 li TOJICThIMI1 KpeMHe3?MHhIMJ1 C JlO'HMJ1.

BbIlIle rrpO<pI1JlH OHJ.1 rrpoxo,n;.HT B rJlbI6oBl1,n;Hble KpeMHe­

Bhle cPOPMbI, ,n; a JlbHe:MlIla.H, ,3BOJII0411.H· KOTOphIX 6bIJIcl

BHe3arrHO npcpBaHa BMeCTe' CO BceM ce,n;I1MeHTaI..?!10HHbIM

?I1KJlOM, MJIa,n;OKI1MepJ.1TCKI1MI1 ropo06pa30Ba TeJlbHbIMJ/[

?B'v.rJKeHI1HMH. KpeMHe3,eMHhle CKaJlhI 3Torp pHTMa 113BeC-
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COCTaBHbIX 30U rJIbI6 rrOJIOCaTbIX xpesruesr: 1. npVlTIOBep,X­
HOCTOl1: 6eJIOM 060JIO"tIKI1 (6y?y?ei1: 6eJIbIM KpeMHeM a He

6eJIOH KOpOM BCTpeqaeMOH y ztpyrxx BH?OB KpeMHeJ1:);
2. rrOJIOCaTOH neparpepa-recxort TeMHoH 30HbI; 3. IlOJIOCa­

TOll u;eHTpaJIbHOM CBeTJIOM 30HbI; 4. HerrOJIOCaTOro O,n;HO­

pennoro KOpHH. l1TaK xapaxrepnaa xepra 3TVlX KpeMHeH
- rrOJlOCaTOCTb IlpHBH3aHa TOJIbKO KO ,n;ByM HblyTpeHHJ.1M
30HaM. Hoo-repeznrsre IlOJIOCbI COCTaBJIHIOIu;l1e norrocarare

30HbI KpeMHeM 1:aKJKe He HBJlHIOTCH O,n;HOpO,n;HbIMU, HO

COCTOHT J.13 ace IlOBTapSUOIu;eMCH CeKBeHL\ID1 U;BeTHbIX

nOJIOc. 3Tl1 ceKBeH?MI1 J.1Ha?e 06pa3YlOTCH B neparpepn­
-qeCKJ1X TeMHbIX 30Hax. B rrepucpepaxecxax TeMHbIX 30-

nax IlOJIOChI SICHO- J.1 TeMHocepble, B u;eHTpaJIbHbIX caer­

JIbIX 30Hax rpexnonocarare 6eJIble, .HCHO- M rexnocepsre

(PMC. 14).

OllTUqeCKJ1H J.1 3JIeKTpOHHbU1 MY1K poc KOIIhI (Ta6JI. IV,
1-2), ?Mcp<pepeHU;MaJIhHbIe aHaJIM3bI (PMC. 17), pearrenoa­
CKl1e aHaJIH3bI (PHC. 16), XH?vlM?eCKMe aHaJIH3bI BMeCTe

c MHKpOXHMI1QeCKHMl1 I1CIlbITaHl1HlvU1 l1 cnexrpansasra
3M11CCHOHHbIM aHaJIH30M MHKp03JIeMeHTOB, a TaKJKe OTMe­

?eHoH3MeHeHI1H, npoacxonautae B KpeMHHX BO BpeMH 06-
JKl1raHI1H l1X B BbICOKl1X TeMIIepaTypax.

Coaepnremrsre li npencraaneaaste pa60TbI n03BOJlHlOT

e,n;I1HCTEeHHO cnenari, nepaoe nonsrroaceaae npotinesra­
THKI1 CBH3aHHoM c asrcryrtneuess, nerporpaquorecxoa Ha­

TypOM 11 TaK1Ke npezrsrcropnsecxoa 3KCllJIyaTaL\J.1eM rrOJIO­

ca'rsrx KpeMHeM. Y Ka3bIBaH ace 60JIbIIIl1e rrp06JIeMbI B

narnera 3uaHlfif OHl1 OIIpe?eJIHIOT HarrpaBJIeHJ1H 6y,n;yru;HX
KOMllJIeKCHbIX HCCJle,n;OBaHJ1M. Kposre ,n;aJIbHeJ1:IlIJ.1X reOJIO­

rl1?eCKYfX 11 rrpe?bICTOpl1qeCKI1X J1CCJIe,n;OBaHJ.1M aeoóxo­

,n;UMbI anecs TaK1Ke pecraaparopcxas ,n;eJ1:CT"Bl1,H, uerrsto

KOTOphIX 6bIlIO ObI o?eCIIe?wrb yHJ1KaJIbHbIM KOMIIJIeKC

rraMHTHJ1KOB CTapJ.1HbI rrpe)J;bICTOpY1?eCKoro IllaXTepCKOTO
J1CKycCTBa.

TIpe,n;cTaBJIeHHOe sraxpocxormoe ,n;eJIeHl1e 6bIJIO nono­

JIHeHO p.H,n;OM JIa60paTopHbIX aHaJIJ.130B, uensro KOTOphIX
6bIJIO y3HaTb rrerporpaqnorecxyro aarypy nOJIOCaTbIX

KpeMHeJ1 11 BhIHCHHTb rrpJ.-l'IJ.1HhI naórnonaeesoro l1X ,n;Hcp­
cpepenuapoaanaa. Tlpoaeneno M.,n;p. aHaJIH3bI HCllOJIb3yfl

SUMMARY

Though it is more than 60 years since the first neolithic

exploitation points of banded nodular chert were disco­

vered in the northeastern part of the Mesozoic pe­

riphery of the Holy Cross Mountains, our knowledge
concerning this prehistorie mining and the structure of

the deposi ttself was only slightly broadened, This state

of affairs caused a decided animation of archaeological
excavations towards the end of the 70's. They happened
to coincide with petrogenetic studies of mesozoic nodular

chert being carried out at the same time and place.
Though petrographic studies of nodular chert cannot

claim to equal the deposit studies which are necessary

here, they do substitute for them to a certain degree.
This gave rise in the following article to comlnon gene­
ralizations from two separate studies, those of the ar­

chaeologist and the geolo.gist-petrographer.

lower Upper Oxford, chert oceurs in the profile in more

or less regular banks. The banded nodular chert explo­
ited in the Neolithic Age formed two exceptionally re­

gular banks in the higher Upper Oxford. They are made

up of large loaflike nodules which are completely lac­
king in white cortex (Tabl. 2). While the small siliceous
layers at the beginning of the rhythm seem to be the
result of infiltration, and the nodular cherts occurring
higher up the result of concretion, the nodular cherts
occurring in regular banks seem to have formed by
sedimentation.

The second siliceous rhythln connected with the re­

gressive phase of the sedimentation cycle also begins
with thinner or thicker siliceous layers. Higher up in
the profile they become nodular chert forms whose fur­
ther evolution was suddenly

-

disrupted, together \vith
the whole sedimentation cycle, by the orogenic lnove­

ments in the Younger Kimeridgian period. Siliceous
rock of this rhythm is known in archaeology as choco­
late raw material and \vas of great importanc.e in pre­
historic times.

FrOln the geologic-petrographic point of view, quite
a lot can already be sa id about the deposit of banded

noduIar chert exploited and worked in prehistoric times.

Banks oI nodular chert are" a small, but extremely cha­

racteristic element of the Upper Jurassic carbonate

sedimentation cycle. lt began in the ?lighest Callovian

dovetailing with the sandy-silt cycle of the Middle Ju­

rassie cycle, developed during the whole of the Oxford

period and ended suddenly in the Lower Kilneridgian,
disrupted by orogenic movements. The cyele consists of

several phases: the transgressive phase during which

sediments towards the top of the profile become l?ss
and less silted and less and less organogenic lin1estone,
the phase of stagnation of the shore line during which

the limestone attained its maximum chernicie purity,
and part of the regressive phase _ during which limestone

once again became increasingly silted up. In the valley
of the Kamienna River, as in other profiles of this

type, nodular chert clearly avoids limestone that is

strongly silted up and organogenic limestone such as
reefs and bioherms. With the lithofacies changing ra­

pidly in many stratigraphic links of the Upper Jurassic

on the Kamienna River, there is an apparent chaos in

the occurrence of nodular chert. Generalizing the profile
of the Upper Jurassic carbonate sedimentation cycle, in

the background may be seen separate siliceous rhythms
which developed accordiJlg to their own la ws. The first

siliceous rhythm overlaps the transgression and stagna­
tion phase of the sedimentation cycle, the second is con­

ne"cted with the regression phase. In the first rhythm

Banks of banded nodular chert occurover a large area

from I??a to Zawichost on the Vistula (Fig. 1). Prehi"­
storic n1ining sites found so far by archaeologists are

grouped on a smalI central stretch of this outcrop,
within the boundaries of the so-called Mago?-Folwar­
czysko syncline. The possibility cannot be excluded that
similar sites may in future be discovered in other parts
of the outcrop.

The following, points of prehistoric flint min ing and

geologie exposure mark the outcrop of banded nodular
chert levels in the Mago?-Folwarczysko syncline:

1. "Krzemionki" mirJng field - Bodzechów commune.

Kielce voiv. (Fig. 2). Discovered in 1922 and excavated

several times. Raw nlaterial was mined by means of

shafts with ga:llery headings. The anthropogenic sur­

face relief is well preserved. Material from works­

hops at the site show that the area was exploited by pe­

ople of the Funnel Beaker culture, Globular Amphorae
and MielTzanowice cultures. Geological situation - (Fig. 3).

2. "Ksi??a Rola Ma?a" mining field - the village of

Ruda Ko?cielna, ?mielów commune, Tarnobrzeg voiv.

(Fig. 2 and 4). Discovered in 1961. The anthropogenic
surface relief was destroyed by cultivation.

The few known flint objects are connected with the

production of bifacial axes, Mierza,nowice culture (Fig. 5).
the siliceous matter appears nearly simultaneously with

the carbonate matter and successively takes on the folIo­

wing external forms. In the highest Callovian layers
these are thin and petering out layers of siliceous rock?

3. "Ksi??a Rola Du?a" min ing field - the village of

Ruda Ko?cielna, Cmiel6w commune, Tarnobrzeg voiv.

(Fig. 2 and 4). Discovered in 1928. The anthropogenic
surface relief was destroyed by soi? eultivation. In the

flint workshops located over the mines the production
waste from bifacial axes of the Mierzanowice culture

occurs most often (pt I, 1-3). Sporadically, unfinished

four-faced axes of the Globular Amphorae culture can

In the Lower Oxford, among limestone of inorganic
origin, the first nodular cherts occur. They are very

smalI, with thick white cortices, chaoticalIy and acci­

dentalIy distributed in the rock. Towards the top of the

Oxford profile the chert nodules increase in size and

the distribution is more orderly. Beginning with the

also be f-ound.
.

4. "Ostroga" mining field - the vilIage of Ruda Ko?-

6 ? Wia.d. archeolog. 7, 49 z. 2
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of chert bearing strata, but the existence of so far un­

discovered mirung fields can be assumed. The division

is based on a differentiation (Tabl. 1) of four colour

zones of banded nodular cherts: 1. white subsurface env­

elope (this is white chert and not the white cortex found

in other kinds of chert); 2. banded peripheral dark zone;

3. banded central light-coloured zone; 4. non-banded

homogeneous core. Thus the characteristic feature of this

chert - the band s is linked only with the two external

zones. 'I'he individual bands which make up the banded

spheres of the chert are also not homogeneous. They
consist of a repea ted seq uence of coloured streaks. The

sequences take on different forms in the peripheral dark

zones and in the central Iight-coloured zones. In the

peripheral dark zon es the bands are made up of two

streaks - Iight and dark grey. In the central light-co­
loured zones they are triple-streaked - white, ldght grey

and dark grey (Fig. 14).

cielna, Cmielów commune, Tarnobrzeg voiv. (Fig. 2 and

6). Discovered in 1982. The anthropogenic surface re­

lief is only faintly preserved. Among the several unfi­

nished core tools known so far, there are both four­

-taced specimens - eneolithic, and bifacial - Early
Bronze Age,

5. "Borownia" mining field - the village of Ruda

Ko?cielna, Cmielów commune, Tarnobrzeg voiv. (Fig. 2

and 7). Discovered in 1921. The anthropogenic surface

relief is very well preserved over nearly 3/4 of the

site's area. Material from the flint workshops is eon­

nected with the production of bifacial axes of the Mie­

rzanowice culture (Pl. I, 4-7).
6. "Krunio" mining field - the village of ?ysowody.

?mielów commune, Tarnobrzeg voiv. (Fig. 2 and 8). Dis­

covered in 1983. The anthropogenic surface relief

destroyed by soi! cultivation. The scant flint material

obtained so far is connected with the produetlon of Mie­

rzanowice culture bifacial axes (Fig. 9).
, The macroscopic division presented here was supplem­

ented by laboratory analyses to learn the petrographic
nature of banded nodular cherts and explain the cause

of the observed differences. Analyses were carried out

using optical and electronic microscopes (Pl. IV, 1-2).
Differential (Fig. 17),- x-ray (Fig. 16) and chemical ana­

lyses were also carried out, together with 'microchemical

tests and spectral emission analysis of trace elements.

Changes occurring in cherts when burned in high tem­

peratures were also observed.

7. "Korycizna' min ing field - Wojciechówka village,
O?arów commune, Tarnobrzeg voiv. (Fig ..

2 and 10). Dis­

covered in 1931. The anthropogenic surface relief is fairly
well preserved, The little material from workshops over

the mine which has been discovered is connected with

the produetlon of bifacial axes of the Mierzanowice cul­

ture (Pl. II, 3-6).
8. Quarry at Sródborze (Fig. 2, 10 and 11), 9. Quarry

at Wojciechówka (Fig. 2 and 12), 10. Uncovering at Za­

wichost (Fig. 2 and 13). The studies presented he re allow only an initial sum­

mary of the problems connected with the occurrence,

petrographic nature and prehistorie exploitation of ban­

ded nodular chert. Showing the great gaps in our knowl­

edge they point the way to future complex studies.

Apart from geologie and prehistorie research there is

also a great need for conservation work so as to per­

manently preserve the unique complex of prehistorie
mining remains.

Banded chert nodules, no matter where they occur,

have so many common features that there is usually no

doubt concerning identification and correlation wit h the

terraine. However, after carefully analysing samples from

individual points, certa in differences were discovered.

These make it possible to draw up a macroscopic to­

pographic division. Thus not only can products from

settlement sites be linked with specific outcrop sections
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z O F I A S U L G O S T O W S K A, Z B I G N I E W P O L A K

ORNAMENTOWANA MOTYKA ROGOWA Z NARWI POD PU?TUSKIEM

WOJ. CIECHANOWSKIE

OPHAMEHTl1POBAHHAH porOBAH MOTblrA 113 HAPBl1 OKOJIO r. IlYJITYCKA, UEXAHOBCKOE BOEB.

A DECORATED HORN MATTOCK-HEAD FROM THE NAREW RlVER NEAR PU?TUSK, CIECHANOW
VOIVODESHIP

Ornamentowana motyka rogowa zosta?a znale-

·ziona w 'lipcu 1980 roku. Wybagrowano j? z ko­

ryta Narwi powy?ej zamku w Pu?tusku (Ryc. l)

wydobywaj?c z rzeki piasek na reperacj? i po­

szerzenie wa?u przerwanego w czasie wielkiej po­

wodzi w 1979 r. Motyk? zauwa?y? jeden z robot-
-

ników i podarowa? j? dzieciom, a te przynios?y

j? do Ekspedycji Pracowni Archeologiczno-Ko?­

serwatorskiej PKZ i sprzeda?-y mgr. Z. Polakowi

za ·,niewygórowan? sum? 30 z?, który podarowa?

przedmiot do zbiorów Pa?stwowego Muzeum Ar­

cheologicznego w Warszawie (?nr inw, PMA

1/8686).

Penetracja przeprowadzona przez mgr Z. Pola­

ka na miejscu znalezienia zabytku wykaza?a brak

jakichkolwiek dalszych staro?ytnych znalezisk

w piasku wydobywanym z rzeki. W pobli?u od­

kryto natomiast le??ce na tarasie zalewowym
Narwi stanowisko archeologiczne (Ryc. 1), ca?ko­

wi-cie ju? dzisiaj zniszczone. Wyst?pi?a na nim

ceramika zwi?zana z kulturami strefy le?nej ne­

olitu i wczesnej epoki br?zu oraz ca?kowicie po­

wierzchniowo retuszowany krzemienny trapez ty­

pu So?nia. Bli?ej zamku na terenie nazywanym

Rybitew, znaleziono pó? kamiennego toporka ne­

olitycznego. Wydaje si? jednak, ?e motyki nie

mo?na wi?za? z tymi znaleziskami. .Stan jej za­

chowania: cz??ciowe zag?adzenie. powierzchni,

miejscami zacieraj?ce ornament, oraz zag?adzenie

starych prze?omów wskazuje na d?ugot?wa?e
dzia?anie wody i piasku.

Ryc. 1. P u ? t u s k, woj. ciechanowskie. Miejsce zna­

lezienia motyki (1), stanowisko z epoki neolitu i br?zu (2)

Narwi le?a?o powy?ej miejsca znalezienia. Dolina

N arwi powy?ej Pu?tuska ma szeroko?? kilku ki­

lometrów i jest wype?niona torfami holoce?ski­

mi. Obecnie pokrywaj? j? ??ki co utrudnia poszu­
kiwanie ?ladów osadnictwa na wyniesieniach.
Nie mo?na wykluczy?, ?e rzeka rozci??a stano­

wisko torfowe z którego pochodzi zabytek.
Oba ko?ce . zabytku s? zniszczone. Mo?na od-­

ró?ni? ubytki starsze o zag?adzonych kraw?dziach
i barwie prze?omu jednakowej z barw? powierz­
chni i ubytki ?wie?sze, powsta?e na skutek .wy-

Motyka musia?a by? toczona po dnie, zatem

s?dzi? nale?y, ?e miejsce w którym cdosta?? si? do
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sk?adaj?cych si? z nierównej ilo?ci kresek (19

i 21). Jedno pasmo naci?? zachowane jest ca?ko­

WICIe, drugie we fragmencie. Linie poziome

z trójk?tami ko?cz? si? ko?o ostrza, jode?ka wy­

st?powa?a najpewniej tylko na jednym boku.

sychania i p?kania (nie wszystkie fragmenty zo­

sta?y zebrane i przekazane przez znalazców). Za­

równo g?adka powierzchnia jak i g?bczaste wn?­

trze maj? jednolit? br?zow? barw? wskazuj?c?

na zaleganie w warstwach z dost?pem wody

(torf?). Zabarwienie si?ga do g??b. ok. 1 mm, Po­

wierzchnia nosi ?lady ?cierania ju? po naniesie­

niu ornamentu. Maksymalne wymiary cz??ci za­

chowanej: d?. 28,5 cm; szer. 4,3 cm; obwód przy

otworze 14,5 cm; ?redn. otworu 2,3 do 2,6 cm;

grubo ?cianek 0,7 do 1,1 cm.

Rekonstruuj?c funkcj? przedmiotu rozpatrywa­

no nast?puj?ce mo?liwo?ci: mog?a to by? oprawa

rogowa narz?dzia kamiennego lub ko?cianego (ze

wzgl?du na wydr??enie wn?trza), wzgl?dnie to­

pór lub motyka. Znane oprawy rogowe s? jednak

znacznie krótsze i, nie by?y zdobione (Broholm

1924-1926, s. 113; Schuldt 1961, tabl. 65, 98).

Przyjmuj?c, ?e ?ci?cie spodu i ?lady na stronie

górnej wi??? si? z formowaniem i napraw? ostrza

prostopad?ego do otworu, przedmiot nale?y uzna?

za motyk?. Motyki, z których cz??? jest zdobiona,

wykonywane z rogów jelenia i ?osia znane s? ze

stanowisk mezolitycznych ca?ej Europy. J. G. D.

Clark (1957, s. 254) wysuwa hipotez?, ?e u?ywa­

no je do dzielenia mi?sa a równie? jako narz?dzia

kopieniacze do wydobywania korzeni i kopania

jam. O przydatno?ci rogu jako surowca charakte­

ryzuj?cego si? znaczn? spr??ysto?ci? ?wiadcz?

narz?dzia do pracy w ska?ach wapiennych w ko­

palniach neolitycznych (Clark 1957, s. 208).

Przedmiot wykonany jest z rogu. Opracowanie

powierzchni przez ci?cie, struganie i celowe \vy­

g?adzenie znios?o jego naturalne urze?bienie, jed­

nak doc. dr hab. Alicja Lasota-Moskalewska,

opieraj?c si? na rozmiarach, okre?li?a róg jako

_nale??cy do jelenia (Cervus elaphus).

Cz??? spodnia, niezdobioria, zosta?a usuni?ta

powy?ej otworu ci?ciami wzd?u?nymi (Ryc. 2d).

K?t nachylenia ?cianek ci?cia (Ryc. 2e) wskazu­

je, ?e stosowano tu technik? nacinania i rozszcze­

piania, "split aiui qrooue", powszechn? przy dzie­

leniu pod?u?nym rogu (Andersen 1971, s. 105-

107, ryc. :38:40). ?lady- kilku drobnych, pojedyn­

czych ci?? s? widoczne równie? przy otworze po

spodniej i wierzchniej stronie okazu. Mas? g?b­

czast? wydr??ono maj?c dost?p do wn?trza przez

naci?cie i wywiercony otwór, którego kraw?dzie

s? starannie wyg?adzone. ?ci?cie widoczne u do?u

na prawym boku (Ryc. 2b - dó?) niszczy cz??cio­

wo ornament, musia?o wi?c powsta? po jego wy­

konaniu. Mo?na je interpretowa? jako ?lad na­

pra\vy przedmiotu VI miejscu z?amania, które

uszkodzi?o cz??? pracuj?c?. Rysy o szer. 2-4 mm

widoczne na spodzie powy?ej otworu s? ?ladami

usuwania urze?bienia rogu, zapewne przy u?yciu

narz?dzi krzemiennych (Ryc. 2d). Nast?puj?ce

potem staranne wyg?adzenie powierzchni zosta?o

zapewne wykonane piaskiem o czym ?wiadcz?

widoczne go?ym okiem rysy o szer. 1 mm,' bieg­

n?ce uko?nie i wzd?u? osi przedmiotu.

Próbuj?c zrekonstruowa? kszta?t v: oparciu

o ca?e okazy stwierdzono, ?e u motyk i toporów

obuchem bywa?o naturalne zako?czenie rogu
-

ró?a (np. okazy z Hohen Vieheln, Kr. Wismar -

Schuldt 1961, tabl. 129; Svinninge Vejle i VeksCP

na Zelandii - Vedbaek 1938, s. 221; Liversage

1966, s. 229). Bywa?y równie? motyki wykonywa­

ne ze ?rodkowej cz??ci poro?a: Svaerdborg (Born-

holm 1924-1926, ryc. 14; Clark 1975, ryc. 117:6)

i Lammef'jord na Zelandii (Vedbaek 1938, s. 219).

Motyka z Pu?tuska nale?y prawdopodobnie do

tych ostatnich. D?ugo?? znanych motyk nie prze­

kracza zwykle 30 cm; okaz z Pu?tuska mo?e by?

wi?kszy. Otwór bywa? lokowany mi?dzy 2/3 a. '3/4

d?ugo?ci, licz?c od ostrza. ?rednice otworów s?

zbli?one (od 2 do 3 cm) i wykonywano je zapew­

ne ko?ci? d?ug?. Wyg?adzanie i polerowanie po­

wierzchni przed naniesieniem .ornamentu by?o

stosowane bardzo cz?sto; mniej starannie g?a-

Ornament stanowi? linie ryte o szer. ok. 1 mm,

o g??b. mniejszej ni? 1 mm. Sk?ada si? on z pow­

tarzaj?cych si? elementów (Ryc. 2 i 3): 1-13 rz?­

dów prostych, poziomych linii, oddalonych od sie­

bie od 0,9-2,7 cm, biegn?cych poza jedn? krót­

sz? lini? ko?cz?c? si? przy otworze od kraw?dzi

do kraw?dzi, 2 - umieszczonych na tych liniach

trójk?tach równobocznych (od 10-13 na liniach

biegn?cych od kraw?dzi do kraw?dzi), uko?nie

zakreskowanych w jednym kierunku (od 4-6

kresek w zale?no?ci od wielko?ci trójk?ta) z wy­

j?tkiem dwóch, zakreskowanych odwrotnie trój­

k?tów, umieszczonych przy otworze, 3 - krót­

kich, sko?nych, równoleg?ych naci?? u?o?onych
w jode?k? o ramionach tej samej d?ugo?ci, ale

-

dzono partie nie pokrywane ornamentem.

Obserwacja ornamentu pod lup? wykaza?a, ?e

linie proste, boki trójk?tów i wype?niaj?ce je kre­

ski s? jakby "st?bnowane". Sk?adaj? si? one

z odcinków o d?. 1-2 mm, ale ka?dy kolejny od­

cinek starano si? zaczyna? dok?adnie w miejscu

zako?czenia poprzedniego z czego wynika wra­

?enie ci?g?o?ci przy ogl?daniu bez powi?kszenia ..

Gdy linia uleg?a skrzywieniu korygowano jej

bieg, pozostawiaj?c niew?a?ciwy odcinek obok.

.Zarówno rycie linii poziomych jak i nanoszenie

trójk?tów rozpoczynano od prawego boku (Ryc.
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Ryc. 2. P u ? t u s k, woj. ciechanowskie. Ornamentowana motyka z rogu jelenia
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z?owski 1972, s. 278) -i z Danii z Lammefjord
i Svinninge ,Vejle (Vedbaek 1938, s. 218-222).

Trójk?ty wyst?puj? na zabytkach rogowych
z okolic Ostro??ki (Sawieki 1921, tabl. la-c),

Szczecina-Grabowa (Koz?owski 1972, s. 151), Sie­

grothsbruck Kr. Kyritz (Gramsch 1979, s. 45)

i znane s? od Skandynawii (ich zestawienie po­

daje Liversage 1966, s. 231) po pó?nocno-wschód­
nie tereny RSRR (Ni?nee Veretje I, ob?. Archan­

gielsk -' O?ibkina 1984, s. 131, ryc. 29). Trójk?ty

te s? komponowane w ró?ne uk?ady. Warto pod­

kre?li?, ?e obydwa elementy zdobnicze przetrwa­

?y poprzez m?odsz? epok? kamienia (ceramika

kultury sznurowej) a? do epoki ?elaza (ceramika

kultury' ?u?yckiej). Motyka z Pu?tuska znajduje

wi?c analogie w?ród podobnych przedmiotów
z terenu Europy pó?nocnej w zakresie surowca,

techniki wykonania, sposobu zdobienia oraz w?t­

ków zdobniczych.

U?yty surowiec wskazuje na wiek holoce?ski

a analogiczne wy?ej cytowane znaleziska (z Sva­

erdborg, Holmegard, Hohen 'lieheIn, Ni?nee Ve­

ret je I) datowane s? metodami przyrodniczymi
Ryc. 3. P u ? t u s k, woj. ciechanowskie. Rozwini?cie (analiza py?kowa i C14) na okres borealny. Sie-

rytego ornamentu pokrywaj?cego motyk?
kiera z Olby Lyng na Zelandii, zbli?ona techno-

logicznie i ornamentacyjnie uzyska?a dat? C14

4130 ± 130 B.C. (Liversage 1966, s. 223). Wska-

2c i 3), a ornament po lewej stronie nie dochodzi zuje to na trwanie tych wyrobów równie?

do kraw?dzi. Zwarta kompozycja linii i trójk?-o w okresie atlantyckim. Tak wi?c datowanie oka­

tów wskazuje, ?e w?tki te traktowano jako orna- zu z Pu?tuska na czasy od borealu do pocz?tków

ment. Nie mo?na jednak ca?kowicie wykluczy? atlantyku jest prawdopodobne. Poza Polsk? po­

przypuszczenia, ?e naci?cia. tworz?ce jode?k?, dobne wyroby ko?ciane wi?zane s? z szeroko po­

o nierównej liczbie kresek mog? by? rodzajem j?tym kr?giem maglemoskim.

notacji, której tre?? pozostaje nieznana (Marshak 'Rozpatruj?c kwesti? przynale?no?ci kulturowej

1966). Naci?cia te nie nosz? ?ladów "st?b11owa- motylki nale?y przypomnie?, ?e z terenów odle­

nia", a s? wykonane liniami ci?g?ymi. Nie zdo- g?ych o ok. 30 km na po?udnie pochodz? jedne

?ano ustali? czy przy wykonywaniu' naci?? pos?u-, z najbogatszych i najlepiej wykopaliskowo prze­

giwano si? ró?nymi narz?dziami kamiennymi co badanych ?ladów osadnictwa mezolitycznego. S?

mog?o by wskazywa? na' ró?nice czasowe w ich t? stanowiska w woj. warszawskim: Sta\vin_o?a,
powstaniu. Komornica, Wieliszew i Podd?be (Marczak 1964;

Opisane w?tki ornamentu s? znane Clarkowi Marczak, Wi?ckowska 1967), które da?y podsta­

(1975, s. 158) i okre?lone \v zestawieniu elemen- w? do' ustale? chronologicznych i kulturowych

tów zdobniczych z' obszaru zachodniego Ba?tyku podzia?ów mezolitu na Mazowszu i VI Polsce,

\V okresie borealnym jako odmiany: f - pod- Wyró?nione na podstawie materia?ów pochodz?­

wójna jode?ka i x2 - uko?nie zakreskowane cych z tych terenów cykle: narwia?ski i wi?la?­

trójk?ty z zamkni?t? podstaw?. Element jode?ki ski lub odpowiadaj?ce im kultury komornicka

jest na naszym okazie .zmodyfikowany brakiem i janis?awicka s? datowane na terenie Polski od

linii prostej' mi?dzy dwoma rz?dami kresek, preborealu po atlantyk w??cznie (Koz?owski 1972,

W tej formie jest on znany od górnego paleolitu s. 87, 159; Wi?ckowska 1975,' s. 351-355).' Po­

m. in. z Kostionek, ob?. Worone?, stan. 1 i 14 (Ro- dobne zabytki sztuki z terenu Polski, w oparciu

ga?ev, Anileowi? 1984, ryc. 101:3, 4, 19; 102:11; o rozprzestrzenienie i pogl?d o zwi?zkach kultu-

103:4) i z madle?skich jaski? francuskich Mar- ry janis?awickiej z kr?giem pó?nocnym o tradycji

soulas, depo Haute-Garonne i Mas d' Azil, depo maglemoskiej, wi?zano z t? kultur? (Koz?owski

Ariege (Chollot-Legoux 1962",ryc. 140.,141, 144).- 1?72."s. 152,,217) lub "by? mo?e z kultur? [ani­
We wczesnym holocenie spotykamy' go na okazie s?awick?" (Koz?owski 'J. K., Koz?owski S. K. 1977,

z Nitek, woj. suwalskie (Gaerte 1!J31, cyt. za: Ko- s. 240).
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?mia?a i swobodna. Wyrazem tego jest inteli­

gentne i pe?ne wyczucia estetycznego dostosowa­

nie ró?nej liczby i wielko?ci w?tków zdobniczych
do wolnej przestrzeni, przez co uzyskano wra?e­

nie porz?dku i du?ej symetrii. Zape?nienie orna­

mentem prawie ca?ej powierzchni ?wiadczy o sta­

rannym rozplanowaniu kompozycji i jest przy­

k?adem jednego z najstarszych przejawów "horror

vacui" w sztuce. Z punktu widzenia estetycznego

jest to jeden z naj?wietniejszych przedmiotów

sztuki u?ytkowej, b?d?cy ?wiadectwem potrzeb

estetycznych i umiej?tno?ci ich zaspokajania

przez spo?ecze?stwa mezolityczne.

W ?wietle powy?szych danych kwestia ??czenia

motyki z okre?lonymi inwentarzami krzemienny­

mi, a co za tym idzie z jednostkami taksonomicz­

nymi wy?szego rz?du nie mo?e by? obecnie roz­

strzygni?ta.
Sucho?? opisu i analizy zabytku nale?y zako?­

czy? stwierdzeniem, ?e licz?ca zaledwie kilkana.?­
cie okazów kolekcja sztuki mezolitycznej z tere­

nów Polski zosta?a wzbogacona o obiekt szczegól­

nej urody. Na t? ocen? sk?ada si? zarówno zgod-
110?? formy ze zdobnictwem jak i precyzja wy­

konania przedmiotu i ornamentu. Kompozycja
ornamentu ??cz?cego harmonijnie 3 elementy jest

Dr Zofia Sulgostowska
Pa?stwowe Muzeum ATcheoloOiczne
ul. D?uga 52

00-95 VVarszawa

Mgr Zbigniew Polak

PP PKZ Pracownia Archeologiczno­
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ul. Senatorska 14
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KPATKOE COAEP2KAHl1E

Morr-rra 6hIJla nsrrauteua BO BpeM,H 'yrJly6JleHI1H peKI1

Hapea OKOJlO r. Hyrrrycxa (PMC. 1). B 6JlI11KatiIlIeM eocen­

CTBC He 06Hapy1KeHO ?O CI1X nop Me30JIHTl1qeCKOM CTOHR'K!H,

BCpOHTHO TOPCPSIHOti, 113 KOTOpOti OHa 6bIJIa BbIMbITa.

y 3K3eMIIJISIpa BI1?HbI CJIe?bI yrnepóon (OT JIaMaHJ-H1) crap­

UH1X 11 B03Hl1KlIIl1X BO BpeM,H BhITaCKl1BaHI1H. 06a KOH?a

CJIOMaHbI, nOBepXHOCTb JIerKO ncnop-rena BO?HbIM Tpanc­

noPTO?1. MaKel1MaJIbHbIe paanepsr: ,D;JU1Ha 28,5 CM, IlIM­

pana
- 4,3 CM, OKpy1KHOCTb npn OTBepCTl111

- 14,5 C?l,

,lV1aMeTp oTBepCTJ-iH
- 2,3 no 2,6 'CM, TOJIW;I1Ha 'creaox

- 0,7 no 1,1 CM. MOTbIra 113rOTODJIeHa J13 pora OJIeHH,

pcasfia KOToporo 6bIJIa YHI1QT01KeHa CTpOraHl1eM J1 r-na-

2Kelll1eM. Cnezrsr aroro 3aMeTI1MbI. B BJ1?e 60JlbllH1X J1

MeHbIlII1X uapannn (PHC. 2a-d). BHYTpeHHOCTb pora 6bIJIa

?OJI6.JIeHa, a Hl13 3K3eMIIJlHpa cpesaa C ?eJIbIO CcpOPMI1-
pOBaIIHH OCTpI1H. Pa60TaIOr..u;aH QaCTb 6bIJIa 't1J1HeHa nOCJIe

CJIO??laHl1fl (PI1C. 2b). OpHaMeHT 6LIJI MeJlKO asrpesan

(JIHHI1li1 IllHpUIIOM 11 rJIy6l1HOH B OK. 1 MM); OH COCTOJ1T

113 3 3JIeMeUT·OB: rOpJ130HTaJIbHbIX JIMH'Hti, pasnocropon­
HUX TpeyrOJIbHI1KOB KOCO 3aIlITpJ1XOBaUHbIx J1 TaK}Ke

eJIo'tIKH (Pnc, 2,3). TpeyrOJIbIlJ1KM J1 eJIOqKa 0603HaQeHbI

B CJ1CTe-MaTJ1Ke KJIapKa (1975, c. 158) CJ1MBOJIaMI1 X2 J1 f.

rne aHaJIOrl1J1 Ha Me30JIl1Tl1QeCKl1X CTO.HHKaX B ceaepaoa

Eapone (Svaerdborg, Holrnegard, HohenVieheln, Olby

Lyng, HI1}KHee Beperne I). 3K3eMIIJISlpbI c 3Tl1X CTO.HHOK

eCTeCTBeHHO ?aT'HpOBaHbI (naJIJ1HOJIOrI1H l1 C 14) fiopeanosr
11 a-r JIaIlTUKOM. I1oXOJK11e 3K3eMIIJI.HphI c TeppJ1TOpJ.1J.1

IIOJIhIlII1 (IneHJ1H-rpa6oBO, HMTKJ1, OCTpOJI3HKa) He J-1Me­

lOT eCTeCT'BeHllbIX p;aT. B paCCTOHHI1J-1 OK. 30 KM Ha S OT

MeCTa IIaXO}K?eHI1H JleJKJ1T TeppMTOpM.H c 60raThIM Me30-

JII1TJ.1QeCKI1M 3aCeJIeUl1eM (Marczak 1964; Marczak, Wi?c­
kowska 1967). 3aMeqeHHbIe TaM TaKCOHOMJ-fQeCKi1e ep;J1Hl1-

IJ;bI (HapB,HHCKl1M 11 BI1CJIJ.1HCKJ1H 4HKJIJ1 J1JIJ1 KOMOpHJ.1I..?KaH

J1 .HHHCJIaBtiI..?KaH KY JIbTypbI) ?aTl1pOBaHbI Ha TeppJ1TOpID1

ITOJIbIllU c rrpetiopeana no aTJIaHTI1K BKJIIO'9:J1TeJIbHO

(Koz?owski 1972; Wi?ckowska 1975). HeT o)J;HaKO CeHQaC

oCHOBaHI1M QTn6bI CB.H3bIBaTb HaXO?KJ1 C OI1pe?eJIeHHoi1:
TaKCOHOMtiTleCKOi? ep;tiHI1u;ei?.

Moren-a npnuaztrrexorr K Hel'v1l10rJ1l>rl coxpanensra na­

M,HTJ1KaM 'Me30JIti'TMQeCKOrO J1CKyccTBa.
.

CTapaTeJIbHOe
BbIrJIa}KeHl1e noaepxtrocrrr npeznnecrnyer BbIpe3aHJ.11O

opnaeseura, KOTOpbIM noxpsmaer IIOQTJ1 BCIO noaepxnocrt-.

OpHaMeHT npOH3'BO?I1T anexa'rnemre nopamca H CHMMeT­

pl1J1 HeCT'OTpH Ha J13Me'lPfI1BOe Ql/1CJIO p;eKOpaTl1BHbIX
l\1OTl1BOB 11 HX BeJIJ.1'lItiHbI, QTO HBJIHeTC.H peaymzrarosr

llpHCnOco6JIeHl1H K cnofiozmor? IIOBepXHOCTI1.

MOTbIra, y?n1TbIBa.H ee csrpse, TeXHl1Ky J13rOTOBJIeUl1H

:u yKpaUIeHl1H 11 TaK}KC IIo?60p opnastetrra, UaXO)l.11T MHO-

SUMMARY

The rnattock-hcad was found near the town of Pu?­

tusk while the River Narew was being . dredged (Fig. 1).
The mattock-head was presumably washed away from

a mesolithic, probably peat, site but no such site has as

yet been discovered in the vicinity. The specimen has

traces of old -fractures and new ones which occurred

dur ing the dredging. Both end s are broken, the surface

is slightly damaged from being in the water. Maximum

rneasurements: length 28.5 cm, width 4.3 cm, circumfe­

rence of opening 14.5, diameter of operring 2.3 to 2.6 cm,

thickness of walls 0.7 to 1.1 cm. The mattock-head is

made of de er horn. The horn's sculpture was removed

by means of whi ttling and smoothing, Traces of this

work are visible in the form of larger and smaller

scratches (Fig. 2a-d). The inside of the horn was

hollowed out and the bottom cut off to' form a cutting

edge. The working part was repaired after breaking
(Fig. 2b). The ornament is a shallo\v, incised line (about
lnlffi wide and deep) and is made up af 3 elements:

horizontal lines, equilateral obliquely filled triangles and

a herring-bone pattern (Fig. 2, 3). In Clark's taxonomy
the triangles and herring-bone are denoted by the sym-

technique of production and decoration, and the choice

of ornament, the mattock-head has many analogies at

mesolithic sites in northern Europo (Svaer dborg, Holme­

gard, Hohen Vieheln, Olby Lyng, Ni?nee Veretje I). The

specimens from these sites are dated by natural science

met.hods (palinology and C14) to the Boreal and Atlantic

periods. Similar specimens from Poland (Szczecin-G-ra­

bowo, Nitki, Ostro??ka) have no natural science dating.
About 30 km to the S of where the mattock-head was

found, there is an area with abundant mesolithic settle­

ments (Marczak 1964; Marczak, Wi?ckowska 19f37). The

taxonomic units noted there (Narew and Vistula cycles
or the Komornice and .Ianis?nwice cultures) are dated

in Poland to the pre-Boreal and Atlantic periods (Ko­
z?owski 1972; Wi?ckowska 1975). However, at the mo­

ment, there is no basis for including the find in any par­

ticular taxonomic unit.

1'he mattock-head is one of the few preserved remains

of mesoli thic art. The surface was sm-oothed carefully
before being decorated. rhe ornament covers practically
the whole surface and gives ano impression of order and

symetry, in spite of the number of decorative motifs and

iheir size vlhich resulted from the need to adapt them

to the available area.

bols X2 and f.
.

As regards the material from which it is made, the
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palni. Zosta?y tam odkryte i zebrane przez ch?o­

PÓ\\' wybieraj?cych. wapie? i niszcz?cych w ten

sposób stare wyrobiska górnicze. Metryki do??­
czone do wi?kszo?ci okazów pozwalaj? dzi?, wsku­

tek swojej niedok?adno?ci, zlokalizowa? najcz??­

ciej jedynie rejon, z którego pochodz? zabytki
oraz okre?li? czy odkryto je w cz??ciach podziem­

nych kopalni, czy. na powierzchni. Metryki te,

opisuj?ce warunki znalezienia narz?dzi, upowa?­

niaj? do uznania tych znalezisk za niew?tpliwe

narz?dzia górnicze u?ytkowane podczas wydoby­
wania krzemienia.

WST?P

Badania neolitycznej i wczesnobr?zowej kopal­
ni krzemienia pasiastego w Krzemionkach (woj.

kieleckie) prowadzone s? z przerwami od 1922 T.

Szczegó?owy opis historii bada?, a tak?e znisz­

cze? dokonanych od tego czasu opublikowany
zosta? kilka lat temu (B?bel 1975, s. 149-176).
Z bada? oraz ze zbiorów dostarczonych S. Kru­

kowskiemu przez stra?nika rezerwatu i miesz­

ka?ców okolicznych wsi pochodzi ogromna kolek­

cja zabytków krzemiennych, kamiennych i rogo­

wych, a tak?e pewna ilo?? ceramiki. .Podstawow?

wad? tego zbioru jest jego niekompletno?? i brak

wystarczaj?cej dokumentacji. St?d, pomimo up?y­
wu lat, zabytki pochodz?ce z terenu kopalni nie

doczeka?y si? szczegó?owego opracowania poza

kilkoma pracami, w których potraktowano je ra­

czej ogólnie.

Praca ta jest prób? skatalogowania oraz wst?p­

nej analizy wszystkich dost?pnych mi narz?dzi

rogowych pochodz?cych z terenu Krzemionek 1.

Znajduj? si? one w wi?kszo?ci w zbiorach Pa?­

stwowego Muzeum Archeologicznego vv Warsza­

wie, a tak?e w niewielkich kolekcjach w zbiorach

Muzeum Archeologicznego Krakowa oraz Mu­

zeum Górniczego \\7 Zabrzu. Niestety, po cz??ciPodobne koleje losu przechodzi?y zebrane na

terenie kopalni narz?dzia rogowe. Niektóre z nich,

wraz z prób? ich typologizacji i okre?lenia funk­

cjonalnego, opublikowa? S. Krukowski (1939,
s. 31-39, 86, 90), a tak?e T. ?urowski (1961,
s. 30-32; 1962, s. 17-97). S? to jednak opraco­

wania tak niepe?ne i niedok?adne, ?e z

'

trudem

mog? by? traktowane jako podstawa do analiz

narz?dzi górniczych wykonanych z surowca rogo­

wego. Szersze badania nad zabytkami rogowymi
z Krzemionek s? wskazane z tych chocia?by

wzgl?dów, ?e zabytki te stanowi? liczn? kolekcj?
i pochodz? przewa?nie z podziemnych cz??ci ko-

1 Chc? w tym mIeJSCU podzi?kowa? mgr Jerzemu T.

B?blowi - kierownikowi Dzia?u M?odszej Epoki Kamie­

nia PMA, gdzie pracowa?em podczas zbierania materia­

?ów do tej pracy, za sta?? zach?t? do jej opublikowania,
doc. Alicji Lasocie-Moskalewskiej za szereg cennych in­

formacji na temat fizycznych i chemicznych cech poro­

?y, prof. dr Stefanowi K. Koz?owskiemu i uczestnikom

jego seminarium, gdzie referowa?em wst?pn? wersj? ni­

niejszej pracy
- mgr. mgr W. Borkowskiemu, J. Budzi­

szewskiemu, W. Migalowi, S. Sa?aci?skiemu, K. Szymcza­

kowi, M. Zalewskiemu - za wiele interesuj?cych uwag,
a tak?e paniom Hannie ??gowieckiej i Gra?ynie Nowa­

kowskie], których dzie?em s? wszystkie zamieszczone tu­

taj ilustracje.

1 - Wiad. archeolog. 7, 49 z. 2 197



wow? baz? by?o poro?e pierwszych dwóch gatun­

ków, natomiast poro?e sarny
- stosunkowo nie­

liczne. Spo?ród dobrze rozpoznawalnych. narz?dzi

lub ich fragmentów 81 sztuk pochodzi z poro?a

jelenia, 43 z ?osia, a 11 z sarny (Tabela 2). Wy­

st?powanie jako podstawowego surowca poro?a

jeleni jest oczywiste z uwagi na pospolito?? tego

gatunku w ró?nego typu lasach klimatu umiar­

kowanego (Dzi?gielewski 1970). Natomiast obec­

no?? sporej równie? liczby fragmentów poro?a

?osia wskazuje, ?e by?o ono w okolicy kopalni
do?? ?atwo dost?pne. ?o? ?yje jednak w specyfi­

cznym ?rodowisku le?nym ró?ni?cym si? znacz­

nie od tego, jakie preferowane jest przez jelenie
-

ostoj? ?osi s? silnie podmok?e i bagniste tere­

ny, poro?ni?te zró?nicowan? ro?linno?ci? drzewia­

st? i krzewiast? (Dzi?cio?owski, Pielowski. 1975).

Teren samej kopalni w Krzemionkach przedsta­
wia warunki skrajnie odmienne. Jak wiadomo,

wilgotno?? ?rodowiska i ro?linno?? uzale?niona

jest (pomijaj?c nieistotne w tym przypadku od­

dzia?ywanie klimatu) od rodzaju pod?o?a, gleb
i zbiorników wodnych. Badania flory, gleb i geo­

morfologii okolic Ostrowca ?wi?tokrzyskiego po­

zwalaj? w przybli?eniu zrekonstruowa? krajobraz

samej kopalni i jej okolic istniej?cy w okresie

jej eksploatacji. Niecka mago?ska, \v której po­

?o?one jest pole górnicze Krzemionek, wchodzi

w sk?ad p?d.-wsch. cz??ci Przedgórza I??eckiego.

zabytków pochodz?cych z bada? T. ?urówskiego
?lad zagin??, a ostatnie nici wiod?, jak si? wyda­

je, do Muzeum Techniki NOT w Warszawie (in­

formacja ustna in?. T. ?urówskiego o przekaza­
niu niektórych zabytków z szybu 4 do tego mu­

zeum). Zaprezentowany w pracy zbiór nale?y

wi?c uzna? na niekompletny. Du?a cz??? narz?­

dzi poddana zosta?a badaniom zoologicznym do­

konanym przez doc. Alicj?. Lasot?-Moskalewsk?.

Ca?o?? zbioru obejmuje 358 zabytków rogowych,
z których 138 sztuk poddano szczegó?owszym ba­

daniom, a 220 uznano z? materia? odpadkowy ze

zniszczonych narz?dzi o liczbie cech dystynktyw­

nych niewystarczaj?cej do analiz. Mimo wielo­

letnich bada? kopal? krzemienia nasze do?wiad­

czenie w pracach nad materia?em rogowym jest

niestety nadal do?? skromne i nie pozwala' na

stworzenie ca?kowicie rzetelnej klasyfikacji mor­

fologicznej czy funkcjonalnej neolitycznych
i wczesnobr?zowych górniczych narz?dzi z tego

surowca. Tote? prez?ntowany w tej pracy sche­

mat wymaga wielu udoskonale? metodycznych
i merytorycznych. S?dz? jednak, ?e jego powsta­

nie nawet w tak wst?pnym uj?ciu jest potrzebne

szczególnie teraz, gdy prace nad pradziejowym

górnictwem ciesz? si? coraz wi?ksz? popularno?­

ci? w?ród polskich archeologów.
Na zako?czenie pragn? nadmieni?, ?e nie jest

to dok?adna i systematyczna prezentacja materia­

?u, lecz próba jego charakterystyki i klasyfikacji.
Zainteresowani dok?adnym zapoznaniem si?

z omawianymi narz?dziami mog? skorzysta? ze

szczegó?owej kartoteki znajduj?cej si? w Dziale

Neolitu PMA w Warszawie. Tam te? znajduj? si?

opracowania b?d?cych w?asno?ci? Muzeum rogo­

wych narz?dzi z kopal? w Krasnym Siole i Gli­

nianach.

Jest to p?aska, bezwodna równina denudacyjna

pokryta cienk? pow?ok? utworów plejstoce?skich

sk?adaj?cych si? g?ównie z resztek gliny zwa?o­

wej i produktów powsta?ych z je! wietrzenia

(Kosmowska-Suffczy?ska 1966, s. 3-117). Teren

urozmaicony jest zwydmionymi piaskami i \vy­

chodz?cymi na powierzchni? ska?ami jurajskimi

(oxfordu, rauraku i astartu). Ska?? macierzyst?

gleb s? piaski lu?ne i s?abo zglinione zalegaj?ce

na pod?o?u wapienia jurajskiego, na samym polu

górniczym - piaski gliniaste na pod?o?u wapien­

nym, zawieraj?cym niemal a? 50% zwi?zków

CaC03• W zwi?zku z ró?nicami pod?o?a wyst?puje

do?? du?e urozmaicenie rodzajów gleb. Obszar sa­

mej kopalni i terenów do niej bezpo?rednio przy­

legaj?cych pierwotnie pokrywa?y brunatne gleby
nieca?kowicie wykszta?cone

.

(wspó?cze?nie pole

wyrobiska pokrywaj? szkieletowe r?dziny zalega­

j?ce na brunatnych glebach kopalnych). W nie­

wielkich obni?eniach przy ciekach wodnych lub

w ich pobli?u wykszta?ci? si? typ gleb mu?owo­

-glejowych. Przedstawione tu zró?nicowanie gle­

bowe poci?ga za sob?, oczywi?cie, ró?nice w' po­

krywaj?cej je ro?linno?ci. Pierwotnie gleby bru­

natne Krzemionek poro?ni?te by?y lasem w typie

?wietlistej d?browy, którego g?ównym sk?adni­

kiem by? d?b bezszypu?kowy (Quercus sessilis)

RODZAJE, ?ROD?·A I W?A?CIWO?CI

FIZYCZNE SUROWCA ROGOWEGO

WYKORZYSTANEGO DO WYROBU

NARZ?DZI U?YTKOWYCH

W KRZEMIONKACH

Celem pracy archeologicznej nie jest oczywi?­
cie zag??bienie si? w biologiczne zagadnienia

zwi?zane ze wzrostem poro?a, jego nazewnictwem

czy cechami fizycznymi. Mimo to ogólne zorien­

towanie w tych tematach konieczne jest dla lep­

szego zrozumienia problemów poruszanych w dal­

szej cz??ci artyku?u.

Narz?dzia u?ywane przez pradziejowych eks­

ploatorów kopalni krzemionkowskiej wykonane

s? z poro?a trzech gatunków zwierz?t pe?norogich
- jelenia (Cervus elaphus), ?osia (Alces alces)
i sarny (Capreolus capreolus) przy czym podsta-
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z domieszk? sosny (Pinus siZvestris) oraz spora­

dycznie brzozy (Betttla verrucosa) i osiki (Popu­
Zus tremuZa). Resztk? jego jest obecnie tzw .. las

Baczy?skiego. Na terenach piaszczystych w oko­

licach Krzemionek i Ostrowca wyst?puj? suche

lasy sosnowe. W obu tych typach lasów mo?liwe

jest bytowanie je.leni i saren (Dzi?gielewski 1970;
Pielowski 1970), nie sprzyjaj? one jednak poby­
towi ?osi. Do dzi? zachowane fragmenty le?ne

wskazuj? jednak na istnienie w pradziejach ?ro­

dowiska umo?liwiaj?cego wyst?powanie tego ga-

}
Korona

Pie?

g?ówny
(tyka)

·tunku zwierz?t, co prawda nie w bezpo?rednim

s?siedztwie pola górniczego, ale w stosunkowo

niedu?ej od niego odleg?o?ci. Jednym z nich s?

wspomniane wy?ej enklawy gleb mu?owo-glejo­

wych. Reszta takiego mocno wilgotnego, podmo­

k?ego lasu zachowa?a si? jeszcze na terenie" lasów

miasta Ostrowca,· oko?o 10 km od Krzemionek.

Innym jest ?rodowisko doliny rzeki Kamiennej,
na której po?udniowych zboczach w pobli?u miej­
scowo?ci Lisiny Bodzechowskie, Ba?tów i Zamo??

zachowa?y si? fragmenty porastaj?cego niegdy?

ca?? dolin? gr?du naturalnego - Tilio-Carpine­
tura typieurn (G?azek 1973, s. 3-161; 1975, s. 139-

143). Miejscowo?ci te le?? od oko?o 5 do 15 km

w linii prostej od Krzemionek, .najmniejsza za?

odleg?o?? od kopalni do doliny Kamiennej wynosi
ok. 2,5 km. Tego typu ?rodowiska (podmok?e lasy,

gr?dy) s? wy?mienit? ostoj? ?osia i jest r,zecz? bar­

dzo prawdopodobn?, ?e by?y przez nie zamieszka­

?e. Narz?dzia rogowe mog?y by? wi?c równie do­

brze wytwarzane przed rozpocz?ciem prac górni­

czych, jak te? w trakcie ich prowadzenia, gdy?

istnia?a, jak si? wydaje, sta?a mo?liwo?? zdobywa­
nia potrzebnego surowca. Jak by?o w istocie -

na razie nie mo?emy powiedzie?.

Oczniak

Ryc. 1. W pe?ni rozwini?te poro?e jelenia

a

J ak ju? wspomnia?em, krzemionkowskie narz?­

dzia rogowe wykonane zosta?y z poro?a jeleni,
?osi i saren. Poro?e jelenia charakteryzuje si?

stosunkowo du?ymi rozmiarami, rozbudowan?

podstaw? (ró?a i medalion), mocnym trzonem

oraz licznymi bocznymi odga??zieniami - odrost­

kami (Ryc. 1). Przekrój poprzeczny jest kolisty,
Toro?e ?osia, o przekroju sp?aszczonym, eliptycz­

nym, zbli?one jest rozmiarami do jeleniego. U do­

ros?ych osobników wyst?puje w dwóch rodzajach:

szerokiej ?opaty z krótkimi p?askimi odrostkami

- pasynkami (Rvc. 2a) oraz ?opaty w formie

widlastych odrostków z krótkim trzonem (Ryc.

2b). Oba te typy poro?a ?osia, podobnie jak poro­

?e jelenia, s? surowcem bardzo masywnym,

w przeciwie?stwie do poro?a sarny, którego roz­

miary s? bardzo niewielkie (Ryc. 2c). Jest ono

te? s?abiej rozga??zione, a z mniejsz?, ?rednic?

zwi?zana jest te? mniejsza odporno?? na zgina­

nie.

Ryc. 2. Poro?e doros?ego ?osia (a - "?opata", b - "wi­
d?y") i sarny (c)

Poro?e jest cyklicznie wytwarzan? form? kost­

n?, powstaj?c? przez doroczne (poczynaj?c ju?

najcz??ciej od pierwszego roku ?ycia zwierz?cia)
nasadzanie masy kostne] na specjalnych wyod­

r?bnionych w cz??ci czo?owej czaszki trzonach

zwanych mo?d?eniami (Jaczewski 1981). Mo?d?e­

nie pokryte s? okostn? i delikatn? silnie uner­

wion? i unaczynion? 'skór?, która otacza tak?e

poro?e i zapewnia jego wzrost do po??danych
rozmiarów. Kiedy poro?e jest w pe?ni wykszta?­

cone, zwierz?ta rozpoczynaj? tzw. "wycieranie" ,

to ?naczy zdzieranie pokrywaj?cej je, stopniowo

zamieraj?cej skóry. Po "wytarciu" poro?e prze-
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i ?ciskanie. Wytrzyma?o?? poro?a jest szczególnie
du?a w strefach silniejszego zwapnienia: u pod­

stawy wie?ca i odnóg, a tak?e na ko?cach odga??­

zie?. W neolicie poro?e u?ywane by?o g?ównie
dla wykorzystania tych tZVJ. "stref kontakto­

wych" na cz??ci pracuj?ce narz?dzi (nie tylko

górniczych), albo po wykruszeniu spongiozy
-

dla uzyskania oprawy, wykorzystuj?c przewa?nie

splot pnia g?ównego - tyki z odga??zieniem.
Poro?e sarny u?ywane by?o rzadziej, gdy? jest

ono bardziej suche i bardziej kruche ni? jelenia

czy ?osia (Billamboz 1971, s. 101). W poro?u, jak

wynika z opisanej powy?ej budowy, mo?na sto­

sunkowo ?atwo ??obi? pod?u?ne rowki czy wyko­

nywa? naci?cia w poprzek. Przyk?adów na sposo­

by tego typu obróbki dostarczaj? ju? znaleziska

paleolityczne i mezolityczne. Trudniejsze nato­

miast jest struganie lub ?cinanie zewn?trznej

substancji poro?a. Proces ten jest cz?sto potrzeb­

ny dla uzyskania po??danego kszta?tu cz??ci pra­

cuj?cej narz?dzia. Wyniki takich operacji s? wi­

doczne na wielu zabytkach z Krzemionek. Anali­

zie meto.d stosowanych przy przygotowaniu do

pracy przedstawianych tu narz?dzi górniczych

po?wi?cony jest fragment dalszej cz??ci tego ar­

tyku?u. Tak?e inne poruszone w tym rozdziale

problemy znajduj? nawi?zania w cz??ci dotycz?­

cej analizy materia?ów,

Ryc. 3. Przebieg oddzielania si? poro?a od mo?d?enia.

Wzrost poro?a (a; b); oddzielanie si? poro?a od mo?d?e­

nia (c-e)

staje si? rozwija? i staje si? tkank? martw?. Po­

niewa? mo?d?enie okryte nadal skór? i okostn?

pozostaj? ?ywe, rozpoczyna si? wówczas proces

odrzucania obumar?ej tkanki poro?a przez ?yw?

tkank? mo?d?eni. Na granicy pomi?dzy martwym

poro?em a ?ywym mo?d?eniem substancja kostna

powoli rozpada si? odgradzaj?c poro?e od czaszki

(Ryc. 3). Proces oddzielania rozpoczyna si? z pew­

nym opó?nieniem, w którym organizm toleruje

przez pewien czas martw? tkank?. Po kilku mie­

si?cach noszenia poro?a nast?puje jego zrzucenie

- odpadni?cie martwej ko?ci pod wp?ywem w?as­

nego ci??aru lub wskutek zaczepienia o co? po­

ro?em. Wraz ze zrzuceniem poro?a i zaro?ni?cia

skór? mo?d?enia zaczyna si? na nowo proces bu­

dowy kolejnego poro?a.

Analiza ryciny 4 mo?e stanowi? drobny przy­

czynek do dyskusji na temat sezonu, w którym

eksploatowano kopalni? w Krzemionakch. Mate­

ria?em najlepiej nadaj?cym si? do pracy w ko­

palni jest poro?e ?wie?e, gdy? jest ono najbar­

dziej wytrzyma?e i elastyczne (Billambroz 1971,

s. 99), a tak?e nie zniszczone kwasem glebowym

dzia?aj?cym 11a le??ce w ?ció?ce zrzutki. Wydaje
si? bardzo prawdopodobne, ?e do obróbki wybie­
rano poro?e wy?amane bezpo?rednio z czaszki

zwierz?cia albo ?wie?e tegoroczne zrzutki (w ma­

teriale wyst?puj? zabytki pochodz?ce zarówno

z jednego jak i drugiego ?ród?a). Bior?c p?d uwa­

g? przedstawiony na ryc. 4 czas noszenia i zrzu­

cania poro?a sarny, ?osia i jelenia, kopalnia
w Krzemionkach mog?a by? u?ytkowana naj­

prawdopodobniej w okresie o? lipca do listopada.

PODSTAWY TYPOLOGII MATERIA??U

\

Fodobnie jak \v badaniach wyrobów krzemien-

nych, pierwsze nazwy okre?laj?ce typy narz?dzi

rogowych z przedhistorycznych kopal? krzemie­

nia wynika?y z prób domy?lania si? ich roli

w procesie wydobywania surowca. Intuicyjnie

nadawano im funkcjonalne nazwy
- g?ównie na

podstawie ogólnego wygl?du narz?dzia i jego po­

dobie?stwa do narz?dzi wspó?czesnych, Nazwy

te, u?ywane od pierwszych ju? publikacji - tj.

od po?owy XIX wieku - takie jak "klin", "ki­

lof" przetrwa?y a? do dzisiejszego dnia z niewiel­

kimi tylko modyfikacjami, Trudno jest jednak te

funkcjonalne okre?lenia pozbawione szczegó?o­

wych definicji uzna? za mo?liwe do przyj?cia.
Jednoznaczne zdefiniowanie funkcjonalne narz?­

dzi górniczych z poro?a jest do?? trudne i ryzy­

kowne z uwagi na stosunkowo s?abo jeszcze po­

znan? technologi? prac wydobywczych. Dlatego

te? uwa?am, ?e nale?y na tym etapie bada? od­

rzuci? podstaw? funkcjonaln? przy budowie listy

typologicznej rogowych narz?dzi górniczych. In­

nym kryterium stosowanym bardzo cz?sto dla

potrzeb typologii, jest morfologia zabytku. W tym

przypadku jednak kszta?t poro?a determinuje
w ogromnym stopniu mo?liwo?ci formowania na-

Róg jest bardzo przydatnym surowcem przy

pracach górniczych z uwagi na swoje dwie zasad­

nicze cechy: twardo?? i elastyczno??. W?a?ciwo?ci

te posiada dzi?ki swojej ?ukowatej najcz??ciej

formie, a przede wszystkim poprzez specyficzn?

budow? wewn?trzn?. Sk?ada si? on z zewn?trznej
silnie zwapnionej i w?óknistej tkanki w formie

rurki zwanej compacta i wype?niaj?cej j? g?b­

czastej masy
- spongiosy. Razem tworzy to ma­

teria? bardzo odporny zarówno na zginanie, jak
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Ryc. 4. Roczny proces wytwarzania zrzucania poro?a jelenia, sarny i ?osia

rz?dzi Z tego surowca. Wariantów kawa?kowania

poro?a, ?eby do osi?gni?cia ostatecznej formy po­

wa?nym stopniu mo?liwo?ci wytwórcy, daj?c. mu

jednak w zamian szans? takiego doboru cz??ci

poro?a, ?eby do osi?gni?cia ostatecznej formy po­

trzebne by?y tylko drobniejsze zabiegi wyko?cze­
niowe (Ryc. 5). Z poro?a jelenia mo?na bowiem

odci?? albo same odrostki,_ albo odrostek z frag­
mentem tyki, albo tyk? wraz z koron?, w ko?cu

fragment samej wy??cznie tyki. Identycznie rzecz

ma si? z poro?em ?osia, a poro?e sarny jest tak

delikatne i niewielkie, ?e w zasadzie niepotrzebne

jest jego kawa?kowanie. St?d, z morfologicznego

punktu widzenia, na przyk?ad neolityczny górni­

czy rogowy "kilof" nie ró?ni si? niczym od ro­

gowej "motyki" kultury ?u?yckiej. Ró?nica mi?­

dzy tymi narz?dziami wynika wy??cznie z inter­

pretacji ich funkcji. Poza tym w przypadku po­

ro?a czysto morfologiczne klasyfikowanie narz?-

dzi mo?e doprowadzi? do zbyt du?ego rozbudowa­

nia listy typów, w której cechy morfologicznie

pierwszorz?dne b?d? mia?y takie samo znaczenie

jak cechy mniej lub zupe?nie nieistotne. Przyk?a­
du na to dostarcza morfologiczna klasyfikacja
G. Bócknera, o której jeszcze wspomn?. Dopiero
swoista kompilacja morfologii ze ?ladami pracy

widocznymi na powierzchni narz?dzi da?a, jak

s?dz?, zadawalaj?ce wyniki. Pozwoli?a ona w re­

zultacie stworzy? propozycj? dwustopniowego

podzia?u
\

typologicznego, w którym wyró?nione

zosta?y, jako -podstawowy stopie? klasyfikacji, ty­

py narz?dzi, ??cz?ce si? w wy?szy, ogólniejszy

stopie? - kategorie. Kategorie powsta?y poprzez

grupowanie narz?dzi podobnych pod wzgl?dem
ich ogólnego kszta?tu i cz??ci poro?a, z której je

wykonano oraz' specyfiki ?ladów. powsta?ych
w trakcie pracy narz?dzia. Wyj?tkiem jest ostat­

nia z kategorii, wydzielona jedynie z uwagi na
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Ryc. 5. K r z e ID i o n k i, woj. Kielce. Wykorzystanie ró?nych fragmentów poro?a do produkcji poszczególnych typów

narz?dzi: wykorzystana cz??? poro?a - oznaczona kolorem czarnym (a); typy narz?dzi wyprodukowanych z ozna­

czonego fragmentu (b); liczba narz?dzi ka?dego typu (c); ogólna liczba narz?dzi wykonanych z oznaczonego frag-
mentu poro?a (d)

dzenia zasad metodyki, bo za kryterium podzia?u

przyjmuj?ce tylko jedn? cech?, nie \v pe?ni

sprawdza si? w swoim praktycznym zastosowaniu

(co wida? zreszt? ju? w omawianej pracy). Przy­

czyn? tego mo?na najkrócej uj?? w stwierdzeniu,

?e do produkcji niektórych typów narz?dzi u?y­

wano wy??cznie pewnej ?ci?le okre?lonej cz??ci

poro?a, ale cz??? ta nie zawsze by?a wykorzysty­
wana tylko do tego typu narz?dzi. Przyk?ady na

to zawarte s? w przedstawianym dalej materiale

z Krzemionek. Do interesuj?cego artyku?u G.

Bo?knera powróc? jeszcze przy okazji ornawia­

nia interpretacji funkcjonalnych rogowych narz?­

dzi górniczych,

specyficzny rodzaj przygotowania do pracy, to

znaczy' dr??enie VI poro?u otworów lub szczelin.

Typy wewn?trz ka?dej z kategorii wyró?nione

zosta?y natomiast na podstawie podobie?stw
\v szczegó?owym doborze i przygotowaniu pracu­

j?cych cz??ci narz?dzi, Jak zwykle du?o k?opotu

sprawi?o przyj?cie nazewnictwa typów i kategorii.
Nie chc?c stosowa? w tek?cie dosy? myl?cych
i niezbyt zr?cznych nazw funkcjonalnych, jak
równie? tworzy?

- najcz??ciej kontrowersyjnych
- neologizmów, zdecydowa?em si? przyj?? sposób

mo?e nie najwygodniejszy w operowaniu oraz

niezbyt oryginalny, ale jak s?dz? najprostszy.

oznaczaj?c poszczególne kategorie narz?dzi du?y­
mi ?aci?skimi literami, a typy kolejnymi - we­

wn?trz ka?dej kategorii - cyframi arabskimi.

Pe?ne okre?lenie typologiczne narz?dzia sk?ada

si? wi?c z odpowiednie] du?ej litery i cyfry.

WST?PNA CHARAKTER?STYKA
WYRO?NIONYCH TYPÓW I KATEGORII

Z podobnych za?o?e? wyszed? równie? niemiec­

ki badacz Gerard Bóckner publikuj?c jako przy­

k?ad wprowadzaj?cy w proponowan? metod? kla­

syfikacyjn? rogowy materia? z jednej z neolitycz­

nych kopalni krzemienia z zachodniej Szwajcarii

(Bóckner 1980, s. 51-52). Do przedstawionej

przez siebie klasyfikacji tych narz?dzi zastosowa?

metod? wy??cznie formaln?, opieraj?c? si? jedy­
nie na morfologii fragmentu poro?a wykorzysta­

nego do wyprodukowania ka?dego z narz?dzi;

Próba analizy funkcjonalnej niektórych narz?dzi

(oparta o za?o?enia metodyczne S.A. Semenova)

s?u?y mu tylko do ewentualnego zrekonstruowa­

nia sposobu u?ytkowania tych narz?dzi. Takie po­

dej?cie, aczkolwiek poprawniejsze z punktu wi-

K a t e g o r i a A. Narz?dzia takiej kategorii zosta?y

wykonane z odrostka 2, odrostka i niewielkiego fragmen­

tu tyki, fragmentu tyki, oraz ca?ego (lub fragmentu)

trzonu poro?a sarny. Maj?. one kszta?t prosty lub ?uko­

waty, ze stosunkowo masywn? podstaw? i w?skim wie­

rzcho?kiem. P?aszczyzna podstawy posiada najcz??ciej

?lady st?ucze? i zgniece? niekiedy p?askich odszczepów

kompakty, a wierzcho?ek - otar?, zgniece?, od?uszcze?

2 Dla uproszczenia i lepszej czytelno?ci tekstu w cha­

rakterystyce typologicznej u?ywam jedynie nazw cz??ci

poro?a przyj?tych dla poro?a jelenia, nie uwzgl?dniaj?c
ró?nic istniej?cych \v nazewnictwie poro?a ?osia, Czyta­

j?c nale?y wi?c pami?ta?, ?e okre?lenie "odrostek" obej­

muje równie? odrostek poro?a ?osia, tzw. pasynek,
a okre?leniu "tyka" odpowiada ?opata lub wid?y ?osia

(patrz ryc. 1, 2).
.
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o n k i.v- woj. Kielce. Narz?dzia rogowe.
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K r z e m i o n k i, woj. KIelce. Narz?dzia rogowe. Typ Al (7, 9); typ A2 (1-6, 8)
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K r z e m i o n k i, woj. Kielce. Narz?dzia rogowe. Typ Al (7); typ A2 (4, 10); typ A3 (8); typ A? (1, 2); typ C2 (9);

typ Dl? (3, 5, 6)
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K r z e m i o n k i, woj. Kielce. Narz?dzia rogowe. Typ Al (1); typ A2 (2); typ Bl (3, 4)
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K a t e gór i a D. Wcze?niej ju? zaznaczy?em, ?e kate­

gori? t? wyró?niono na nieco innych zasadach ni? po­

przednie - grupuj?c w niej mianowicie narz?dzia wy­

konane z odrostka lub odrostka i fragmentu tyki, któ­

rych wspóln? cech? jest posiadanie wywierconego otwo­

ru lub szczeliny. Otwory te maj? bardzo ró?ne kszta?ty
i wielko?ci (Ryc. 12, 13). Na narz?dziach tej kategorii

da?y si? zauwa?y? takie ?lady zu?ycia jak: wyg?adzenia

wewn?trznych powierzchni otworów i szczelin, cz?ste

uszkodzenia jednego z boków szczelin oraz od?amania

kraw?dzi otworów, st?uczenia i starcia kraw?dzi otwo­

rów i szczelin, od?amanie wierzcho?ka odrostka oraz wy­

g?adzenia zewn?trznych kraw?dzi bocznych.

kompakty. Cz?sto s? to narz?dzia z?amane poprzecznie
lub uko?nie do d?u?szej osi. Widoczne te? s? na po­

wierzchniach bocznych, w partii bli?szej wierzcho?ka,
wytarcia i zarysowania oraz silne starcie wi?kszego ?uku

narz?dzi wykonanych z odrostków jelenich.

Typ Al to narz?dzia z cz??ci? wierzcho?kow? surow?,

niobrobion? (Tab!. I, 1-9; II, 7, 9; III, 7; IV, 1, 2), typ

A2 - z cz??ci? wierzcho?kow? przygotowan? do pracy

(Tab!. II, 1-6, 8; III, 4, 10; VI, 1; VII, 6, 8) poprzez jej
zestruganie z jednej strony, z dwóch stron lub dookol­

nie, typ A3 to narz?dzia wykonane z fragmentów poro?a

przeci?tych na pó? wzd?u? d?u?szej osi (Tabl. III, 8;

VII, 5).

K a t e g o r i a B. s? to narz?dzia, do wykonania któ­

rych u?yto odrostka lub jego fragmentu, ewentualnie

odrostków korony oraz do?? d?ugiego masywnego frag­

mentu tyki, z jednej strony odci?tej lub od?amanej tu?

przy nasadzie zachowanego odrostka, z drugiej blisko

nasady nast?pnego. Na powierzchni prze?omu tyki dal­

szej od zachowanego odrostka nie ma ?adnych widocz­

nych ?ladów pracy. Daj? si? one zauwa?y? na powierz­

chni przeciwleg?ej, tu? przy nasadzie zachowanego od­

rostka w postaci otarcia tkanki kostnej, zgniecenia i za­

gi?cia w?ókien kompakty. Na zachowanym odrostku wi­

doczne jest najcz??ciej od?amanie wi?kszego lub mniej­

szego fragmentu jego cz??ci wierzcho?kowej, st?uczenie,

wytarcie, zarysowanie
-

wierzcho?ka odrostka. Niekiedy
te? wytarcie powierzchni wi?kszego ?uku odrostka i po­

wierzchni bocznej przy wierzcho?ku.

Typ Dl wykonany z odkrostka, fragmentu troznu i od­

rostka lub fragmentu trzonu, charakteryzuje si? otworem

wydr??onym w wewn?trznej warstwie spongiozy z za­

chowaniem otaczaj?cej j? kompakty. Poprzeczny prze­

krój otworu ma kszta?t okr?g?y lub owalny, zgodny
z kszta?tem przekroju fragmentu poro?a (Tabl. III, 3, 5,

6; VI, 3-6; VII, 7, 9). Typ D2 to odrostek wraz z frag­
mentem trzonu przylegaj?cym bezpo?rednio do jego na­

sady. W tym w?a?nie fragmencie trzonu dr??ona by?a
szczelina powstaj?ca przez wybranie warstwy spongiozy.

Po??dan? form? narz?dzia uzyskiwano wybieraj?c do

jego produkcji p?askie i szerokie fragmenty poro?a ?osia

(Tab!. VI, 7). Typ D3 (Tab!. VI, 8) to narz?dzia wyko­
nane z fragmentu odrostka z g??bok? paz? wyci?t? i wy­

dr??on? przez ca?? d?ugo?? odrostka wzd?u? jego d?u?szej
osi.

Typ Bl: narz?dzia tego typu wykonano z du?ego frag­

mentu tyki oraz zachowanego \v ca?o?ci jednego odrost­

ka bocznego. Odrostek by? najcz??ciej pozbawiony ja­

klejkolwiek obróbki, cho? sporadycznie zdarza si? ze­

strugiwanie jego wierzcho?ka w form? kraw?dzi (Tabl.

IV, 3, 4; V, 1, 5); typ B2 wykonywany by? z tej samej

cz??ci poro?a co Bl z t? ró?nic?, ?e odrostek by? odci­

nany w specyficzny sposób - w p?aszczy?nie poprzecz­

nej do osi poro?a, uko?nie od nasady odrostka. Dawa?o

to w rezultacie krótki i gruby kolec, pó?okr?g?y w prze­

kroju z zako?czeniem w formie kraw?dzi (Tabl. VII,

1-3); typ B3 sporz?dzano z fragmentu tyki oraz odrost­

ków korony poro?a jelenia. Nie istniej? na nich ?adne

?lady obróbki przygotowawcze] (Tabl. V, 2) ..

Przedstawiona wst?pna charakterystyka kategorii i ty­

pów narz?dzi rogowych z kopalni w Krzemionkach jest

oczywi?cie mocno zgeneralizowana. Mo?e ona jedynie

s?u?y? jako podstawa do typologicznej klasyfikacji gór­

niczych narz?dzi rogowych. Budowana by?a jednak wy­

??cznie w oparciu o kolekcj? z jednej tylko kopalni i za­

pewne zdarzy? si? mo?e, ?e w materia?ach z innych ko­

pal? pewne typy nie b?d? wyst?powa? i odwrotnie -

b?d? te? narz?dzia nie mieszcz?ce si? w ?adnym z wy­

ró?nionych typów. Jest wi?c to typologia otwarta, goto­

wa do przyj?cia rozszerze? i uzupe?nie?.

K a t e g o r i a C. Obejmuje narz?dzia wykonane z krót­

kiego fragmentu tyki lub cz??ciej - ma?ego fragmentu

tyki i ca?ego odrostka. Do produkcji narz?dzi tej kate­

gorii u?ywano wy??cznie zrzutków poro?a wybieraj?c

z nich partie najtwardsze, silnie skalcyfikowane, tzn.

nasad? tyki wraz z "ró??" oraz z regu?y pierwszy iodro­

stek. Narz?dzia tej kategorii wykazuj? bardzo intensyw­

ne zniszczenia powierzchni przyczaszkowej wraz z nie­

mal ca?kowit? destrukcj? "ró?y" i uperlenia oraz nie­

kiedy rozleg?e odkruszenia powierzchni bocznych przy­

legaj?cych do "medalionu". Widoczne s? tak?e silne

zgniecenia, otarcia i zmiany kierunku w?ókien kostnych

"medalionu" oraz powierachni powsta?ej po usuni?ciu

reszty tyki. Pozostawiany odrostek pozbawiony jest ?la­

dów obróbki,' cz?sto jest on natomiast od?amany nieda­

leko swojej nasady, lub rzadziej - ma od?amany wierz­

cho?ek. Sporadycznie na powierzchni z?amania spotyka

si? ?lady otarcia i wyg?adzenia prze?omu oraz drobne

odszczepy kompakty. Typ CI wykonany jest jedynie
z fragmentu tyki u nasady poro?a wraz z "ró??" i "me.­

dalionem", "oczniak" jest odci?ty tu? przy nasadzie

(Tabl. V, 3, 4); typ C2 - z krótkiego fragmentu tyki

z "ró??" i ,,,medalionem" oraz odrostka - najcz??ciej

jest to "oczniak" (Tab!. III, 9: V, 7; VI, 2).

SZCZEGO?OWA CHARAKTERYSTYKA

MATERIA?U

Aby lepiej uzasadni? przedstawiony w poprzedniej
cz??ci pracy podzia? ?ypologiczny, konieczne jest dok?ad­

niejsze przeanalizowanie wygl?du zabytków zaliczonych

do wyró?nionych kategorii i typów. Niecelowym wydaje
mi si? zamieszczanie w tym miejscu opisu kolejnych

narz?dzi, stara? si? wi?c b?d? wy??cznie wylicza? cha­

rakterystyczne cechy materia?u wraz z podaniem cz?­

sto?ci ich wyst?powania, uzupe?niaj?c to prezentacj? je­

dynie niektórych zabytków, jako ilustracj? omawianych

przyk?adów. Kwestie dotycz?ce lokalizacji i interpretacji

funkcjonalnej narz?dzi przedstawione zostan? w kolej­
nych rozdzia?ach.

K a t e g o r i a A. Zaliczono do. niej najwi?cej narz?dzi

z omawianej kolekcji - 92 szt. (Tabela 1). Spo?ród nich

49 zrobionych jest z poro?a jelenia, 32 z poro?a ?osia,

a 10 z sarny. W przypadku jednego narz?dzia okre?lenie

gatunku zwierz?cia by?o niemo?liwe (Tabela 2). Do ich

produkcji wykorzystano: pasynek + fragment ?opaty przy

jego nasadzie (12 szt.), fragment ?opaty lub - trzonu (4 egz.),

fragmenty lub ca?e pasynki i odrostki (56 szt.), ca?e po­

ro?e sarny z odrostkami odci?tymi (1 egz.).

207
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K r z e m i o n k i, woj. Kielce. Narz?dzia rogowe. Typ Bl (1, 5); typ B3 (2); typ CI (3, 4); typ C2 (7); po?rednik (6)
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K r z e m i o n k i, woj. Kielce. Narz?dzia rogowe. Typ A2 (1); typ C2 (2); typ Dl (3-6); typ D2 (7); typ D3 (8)
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TABLICA VII
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K r z e m i o n k i, woj. Kielce. Narz?dzia rogowe. Typ A2 (6, 8); typ A3 (5); typ B2 (1-3); typ Dl (7, 9); po?rednik (4)
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Liczebno?? typów wyró?nionych w poprzedniej CZ?SCl

pracy przedstawia si? nast?puj?co: 27 okazów sklasyfi­

kowano jako typ Al, 24 jako typ ?A2, 4 jako typ A3.

Ponadto cz??? narz?dzi niew?tpliwie nale??ca do kate­

gorii A zniszczona jest w taki sposób, ?e niemo?liwe jest

ich jednoznaczne przypisanie do którego? z typów (Tabl.

III, 1, 2). Okazów takich jest ogó?em 37, przy czym

prawdopodobne jest, ?e 2 spo?ród nich to mocno znisz­

czone narz?dzia typu Al, 2 pochodz? z narz?dzi typu A2,

i 2 z A3. Pozosta?ych 31 narz?dzi nawet przypuszczalnie

nie mo?na wi?za? z ?adnym konkretnym typem. Wynika

to g?ównie ze zbytniego zniszczenia (cz?sto od?amania)

cz??ci dystynktywnych - przede wszystkim cz??ci wierz­

cho?kowej.

Wygl?d narz?dzi omawianej- kategorii A opisany zosta?

w poprzednim rozdziale, a ich uproszczony schemat ilu­

struje ryc. 6. Jak wida?, s? to narz?dzia o kszta?cie wy­

d?u?onym, proste lub ?ukowato wygi?te, zgodnie z natu­

raln? form? dobranego do ich wykonania fragmentu po­

ro?a. W przekroju poprzecznym s?
- równie? w zgodzie

z naturalnym kszta?tem - okr?g?e lub soczewkowate.

Spo?ród innych narz?dzi wyró?niaj? si? generalnie

mniejszymi rozmiarami i wi?ksz? delikatno?ci?. Najle­

piej nadaj?cymi si? do produkcji narz?dzi kategorii A

by?y odrostki poro?a jelenia, jak równie? ich odpowied­
niki w poro?u ?osia - pasynki. Dlaczego te ostatnie

w pewnych, niezbyt zreszt? licznych, wypadkach odcina­

no od reszty poro?a wraz z niewielkim fragmentem ?o­

paty - nie jest, niestety, wiadome 3. Na inne pytanie:

dlaczego do tej kategorii w??czy?em tak?e narz?dzia wy­

konane z fragmentów trzonu lub ?opaty oraz z poro?a

sarny, na razie nie odpowiem. Stanie si? to jasne po opi­
saniu i porównaniu ?ladów zu?ycia widocznych na na­

rz?dziach okre?lonych jako A. Jak ju? zaznaczy?em

wcze?niej, podzia? na typy wewn?trz kategorii A oparty

jest wy??cznie na formalnym sposobie ukszta?towania

cz??ci dalszej odrostka. Nie ma natomiast prawie ?ad­

nych ró?nic w wygl?dzie zachowanych ?ladów zu?ycia.

Pisz?c "prawie" mia?em na my?li widoczne VI 6 przy­

padkach silne starcie wi?kszego ?uku odrostka, a? do

jego wyp?aszczenia (Tab!. I, 1, 3, 5; IV, 2), które wyst?­

pi?o wy??cznie na narz?dziach typu Al. Interpretacj?

tego faktu od?ó?my na pó?niej; zajmijmy si? teraz

obserwacj? zachowanej powierzchni narz?dzi wykona­

nych z odrostków i pasynków. Pami?ta? przy tym ca?y
czas nale?y, ?e powierzchnia ta jest obecnie cz??ciowo

zniekszta?cona wskutek zalegania narz?dzi w gruzie wa­

piennym lub glinie, a w niektórych przypadkach tak?e

Tabela 1

Krzemionki, woj. kieleckie. Zestawienie ilo?ci narz?dzi

rogowych wg wyró?nionych kategorii

KategorIa 1 Typ I
Liczba

I Razem
okazów

I
Al I 27

A2 I 24

A I

I
92

I
A3 4

A? I 37

B1 10

B B2 4 16

B3 2

CI 4

C 12

I
C2 8

Dl 12

D D2 3· 16

D3 1

Po?rednik 2

Nie okre?lone 220

Ogó?em 358

• By? mo?e, o czym ju? wspomnia?em, chodzi?o tu

o wykorzystanie jako cz??ci pracuj?cej bardziej skalcyfi­
kowanej strefy kontaktowej w poro?u na styku pasy­

nek-?opata.

Tabela 2

Wykorzystanie poro?a poszczególnych gatunków zwierz?t do produkcji ró?nych typów narz?dzi na stanowisku Krze­

mionki, woj. kieleckie

Typ

Al A2 A3 A? Bl B2 B3 C1 C1 Dl D2 D3
S• • cu cu

S S e e
Gl
N

=' =' =' =' cu

Gatunek
tIl tIl rJl rJl ?

jele? I 12 I 9 I 4 124149161 2 1 2 I 10 1 4 1 7 I 11 1 10 1 O I l I 11 1 81

sarna 1 6 l 1 I O I 3 110 I O 1 O I O I O I O I O I O I 1 1 O 1 o-I 1 1 11

?o? I 9 I 13 I O I 10 1 32 141 2 I O I 6 I O 1 l 1 1 I 1 1 3 l O I 4 l 43

nie okre?lone 1 O I l I O I O I l I O I O I O I O I O 1 O I O I O I O I O I O I l

razem I 27 I 24 I 4 I 37 1 92 I 10 I 4 l 2 I 16 ? 4 I 8 l 12 I 12 I 3 I 1 I 16 1136
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Ryc. 6. K r z e m i o n k i, woj. Kielce. Narz?dzia kategorii A - schemat obróbki i zu?ycia: od?amanie lub odci?cie,
(a); st?uczenia, odkruszenia lub zgniecenia (b); otarcia lub zarysowania (c); zestrugania (d); miejsca najcz?stszych

z?ama? (e)

wskutek niew?a?ciwej konserwacji 4. Aby obserwacje te

prowadzi? w sposób uporz?dkowany, zajm? si? najpierw

opisem cz??ci bli?szej narz?dzi, nast?pnie powierzchni

bocznych, potem cz??ci dalszej, na ko?cu za? zastanowi?

si? nad wzajemnymi zwi?zkami zaobserwowanych ?la­

dów.

tym, ?e s? to okazy zniszczone wskutek ró?nego rodzaju

od?ama? wierzcho?ków, a wi?c najbardziej spracowane.

Taka manifestacja ?ladów pracy jest wi?c oczywista. Do­

da? tu nale?y, ?e w przypadku narz?dzi z odrostków ?ad­

na z cech branych pod uwag? nie wybija si? spo?ród in­

nych, ale w?ród narz?dzi z pasynków st?uczenia cz??ci

bli?szej wyra?nie "dominuj?' nad pozosta?ymi. Wszystkie
te wymienione powy?ej ró?nice ?wiadcz? dobitnie o nie­

w?tpliwym zró?nicowaniu zastosowania analizowanych

narz?dzi. To u?ytkowe rozró?nienie dotyczy po pierwsze

narz?dzi wykonanych z poro?a ?osia i jelenia, po drugie

narz?dzi sklasyfikowanych w tej pracy jako ró?ne typo­

lcgicznie. I tak narz?dzia typu Al - zarówno z poro?a

?osia jak i jelenia - cz??ciej wykazuj? ?lady starcia

cz??ci bli?szej, narz?dzia typu A2 natomiast - ?lady

st?uczenia. Typ A3 pozbawiony jest na cz??ci bli?szej

?ladów zu?ycia. O ró?nicach w stosunku do gatunku po­

ro?a wspomnia?em ju? wy?ej. Dalsz? analiz? przedsta-

Po wst?pnym przegl?dzie 'zabytków kategorii A mo?na

stwierdzi?, ?e wyst?puj? na ich cz??ciach bli?szych na­

st?puj?ce ?lady, które nale?y uzna? za powstale \v wy­

niku u?ytkowania narz?dzia: starcie, st?uczenie, odszcze­

py warstwy kompakty oraz" ró?ne po??czenie takich ?la­

dów. Starcie powierzchni prze?omu manifestuje si? za­

g?adzeniem jego powierzchni tak, ?e niewidoczna lub za­

tarta jest g?bczasta struktura spongiozy oraz w?óknista

kompakty, a brzegi prze?omu - zaokr?glone, pozbawione

powstaj?cych przy oddzielaniu od reszty poro?a kantów

i nierówno?ci, St?uczenie zaznacza si? przede wszystkim

pokruszeniem g?bczastej spongiozy i silnym odkszta?ce­

niem - zagi?ciem - w?ókien kompakty. Zagi?cie to ma

wyra?nie jednakowy kierunek. Brzegi prze?omu s? rów­

nie? zaokr?glone, niekiedy pokruszone. Cz?sto ze ?ladami

pot?ucze? wspó?wyst?puj? mniej lub bardziej rozleg?e od­

?uszczenia kompakty id?ce od kraw?dzi prze?omu. Obej­

muj? one zazwyczaj" ty lko cz??? grubo?ci warstwy, nie­

kiedy ca??, ods?aniaj?c spongioz?.

Tabela 3

?lady zu?ycia powierzchni cz??ci bli?szej narz?dzi kate­

gorii "A" wykonanych z odrostków jelenia (w rubrykach

podano liczb? egzemplarzy). Krzemionki, woj. kieleckie

--------? :1 Al I A2 I A3 I A? I Razem

Rodzaj ?ladów
.?

starcie l° 4 I 1 I O I 3 I 8

I

st?uczenie I O I 3 I O I 5 I 8

starcie + st?uczenie I 1 I O I O I 1 I 2

st?uczenie + odszczepy I O I O I O I 4 I 4

t

brak ?ladów
.

.,:.

I 2 I 3 I 1 I 3 I 9

razem I 7 I 7 I 1 116 I 31

Do przedstawionej poni?ej analizy wykorzystano 2:3

narz?dzia z pasynków ?osia i 31 z odrostków poro?a jele­

nia, a jej wyniki uj?te zosta?y w formie tabel (Tabela 3,

4). Z zamieszczonych w nich danych wynika, ?e starcie,

st?uczenie oraz obie te cechy razem, cz??ciej wyst?puj?

na narz?dziach z pasynków typu" A2 ni? Al, a wi?c od­

wrotnie ni? VI wypadku narz?dzi: z odrostków, gdzie ce­

chy te cz??ciej spotykane s? na narz?dziach typu Al

ni? A2. W obu rodzajach poro?a narz?dzia typu A3 nie

wykazuj? ?adnych ?ladów zu?ycia w swoich cz??ciach

bli?szych. Intensywne natomiast wyst?powanie takich

?ladów na narz?dziach o przynale?no?ci do kategorii
-

A,

lecz o nie okre?lonym typie, t?umaczy? nale?y, jak s?dz?

-4 Niektóre z narz?dzi konserwowane by?y przez nas?­
czanie parafin?, co istotnie zapobiega ich rozpadaniu si?,
ale ca?kowicie niszczy powierzchni? narz?dzia. Zabiegów
takich dokonano w czerwcu 1941 r., na szcz??cie tylko na

naa?ej cz??ci materia?u.
.
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Tabela 4 Tabela 5

SIady zu?ycia powierzchni cz??ci bli?szej narz?dzi ka te­

gorii "A" wykonanych z pasynków ?osia (w rubrykach

podano liczb? egzemplarzy). Krzemionki, woj. kieleckie

Al I A2 I A3 I A? I Razem

w II?I
starcie 2 2 I O I 1 5

---

----1-
---

st?uczenie 1 4 O I 5 10

--- --- --- ,------

odszczepy O O O 1 1

---
--- --- -- ---

I

starcie + st?uczenie O 2 O 1 3

---
--- --- --- ---

st?uczenie + odszczepy O O O 1 1

--- --- --- ---

brak ?ladów 1 l O 1 3

?--
---

---

--,--
---

razem 4 9 O

I
10 23

SIady zu?ycia CZ?SCI dalszej narz?dzi kategorii "A" wy­

konanych z pasynków ?osia (w rubrykach podano liczb?

egzemplarzy). Krzemionki, woj. kieleckie

I?I Al I A2 I Razem

I

starcie 1 I 6 7

starcie + st?uczenie l O 1

od?uszczenia +starcie 1 1 2

brak ?ladów 1 1 2

od?amanie wierzcho?ka 7 7

razem 4 I 7 I 8 19

Tabela 6

?lady zu?ycia cz??ci dalszej narz?dzi kategorii "A" wy­

konanych z odrostków jelenia (w rubrykach podano licz­

b? egzemplarzy). Krzemionki, woj. kieleckie

?
Typ

I Al 1 A2 1 A3 1 Razem

Rodzaj ?lad6?
___

1 I I
l

starcie 6 3 2

I
2?

st?uczenie +

I I 1 1 O I 5

od?uszczenie O

odkruszenie fr.

1 1 O I 1 1 11

wierzcho?ka 4

zarysowania dooko?a

1 1 O I O 1 1

wierzcho?ka 2

brak ?ladów I 2 1 O 1 O I 2

od?amanie ca?ego

I I 2 I 22

wierzcho?ka 20

razem I 14 1201 4 I 5 I 43

l

wionych tu danych, jak równie? wniosków z niej p?yn?­

cych, nie b?dziemy si? na razie zajmowa?. Spróbujmy

nacorniast zobaczy? jak wygl?da druga strona narz?dzia
- tzw. cz??? dalsza, czyli wierzcho?ek odrostka i pasyn­

ka. Wyniki tej obserwacji s? zdecydowanie mniej skom­

plikowane, co wyra?nie wida? w tabelach 5 i 6?. Drob­

nym uzupe?nieniem danych w tabelach jest obecno??

w materiale narz?dzia typu A2 z wierzcho?kiem pot?u­

czonym i startym, w stosunku do którego niemo?liwe

by?o okre?lenie gatunku zwierz?cia. Jakie uwagi nasu­

waj? si? podczas analizy ?ladów zu?ycia na narz?dziach

kategorii A? Przede wszystkim wielka ilo?? okazów z od­

?amanym wierzcho?kiem, si?gaj?ca niemal po?owy wszy­

stkich uj?tych w zestawieniach okazów. Jest to bardzo

istotne dla próby zrozumienia zastosowania tych narz?­

dzi. Nast?pnie ubóstwo ?ladów i brak jakiej? tendencji

w ich wyst?powaniu w przypadku narz?dzi typu Al

z pasynków, podczas gdy narz?dzia typu A2 wyra?nie

nosz?
?

ady starcia wierzchorka (Tabela 5). Inne spo­

strze?eniem p?yn? z tabeli 6. Tu starcie wierzcho?ka lub

odkruszenia jego fragmentu wyra?nie charakteryzuj? na­

rz?dzia typu Al. Podobn? tendencj?, cho? bardzo ma??

liczebnie, wydaje si? reprezentowa? typ A3. W narz?­

dziach typu Al dodatkowo uwag? zwraca wyst?powa­

nie- zarysowa? wokó? szczytu wierzcho?ka odrostka. Typ

A2, bardzo nie liczny , wydaje si? równie? reprezentowa?

przede wszystkim starcia wierzcho?ka.

Uzupe?nieniem zebranych tu danych b?d? wyniki ob­

serwacji zniszcze? widocznych na powierzchniach bocz­

nych. Niestety, zachowanych czytelnie jest ich jeszcze

mniej ni? w poprzednich przypadkach. S? one te? na ty­

le zró?nicowane, ?e prezentacja ich w tabelach nie mia­

?aby sensu. Poprzestan? wi?c na ich wyliczeniu wraz

z podaniem liczby egzemplarzy, na których wyst?pi?y.

? Do tabel tych niezb?dne s? dwa wyja?nienia. Po

pierwsze - d???c do ich uproszczenia zrezygnowa?em
z powtarzania jednakowych cech w rubrykach "rodzaj
?'adu", uwzgl?dniaj?c w nich wy??cznie te, które wyst?­

pLy w opisywanym w tabe1i materia 'e. Po drugie - ce­

cha "odlamanie ca?ego wierzcho?ka" z oczywistych po­

wodów nie mog?a odzwierciedli? si? w ró?nicy typów
i jest traktowana d'a ca?ej kategorii A z danego rodzaju
poro+a (wyj?tek stanowi nie pewny okaz typu A3 z od­

rostka).

Narz?dzia z odrostków jelenia: typ Al (na 10 egz.) -

starcie wielkiego ?uku: 5 egz., starcie powierzchni bocz­

nych: 4 egz., rysy po naci?ciach : 1 egz. Typ A2 (na

4 egz.) - zag?adzenie boków, d?ugie zarysowania i row-

2139 - Wiad. archeolog. 7, 49 z. 2



ki równoleg?e do osi, poprzeczne naci?cia. Typ A3 (na

2 egz.) - wytarcie ca?ej p?askiej strony: 1 egz., naci?­

cia poprzeczne na stronie wypuk?ej i wytarcie p?ytkiego

"rowka" na p?askiej.
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Narz?dzia z pasynków ?osia: typ Al (na 3 egz.) - za­

g?adzenie boków: 1 egz., naci?cia na bokach: 1 egz., g??­

boki rowek równoleg?y do osi: 1 egz. Typ A2 (na 3 egz.)

- wytarcia boków ca?ych lub fragmentów: 3 egz.

Na zako?czenie warto zwróci? uwag? na korelacje

?ladów pracy na cz??ci bli?szej, dalszej i bokach poszcze­
-

gólnych typów narz?dzi i gatunków poro?a.

Typ Al, pasynek ?osia: cz??? bli?sza wykazuje 6: star­

cia, st?uczenia, brak ?ladów. Cz??? dalsza - starcia,

st?uczenia + starcia, od?uszczenia + starcia, brak ?ladów.

Boki: starcia boków, naci?cia boku.

Typ Al, odrostek jelenia: cz??? bli?sza: starcia, brak

?ladów, starcia +st?uczenia. Cz??? dalsza: starcia, odkru­

szenia fragmentów wierzcho?ka, zarysowania dooko?a

wierzcho?ka, brak ?ladów. Boki: starcia wielkiego ?uku,

starcia dwóch lub jednego boku, rysy poprzeczne po na­

ci?ciach.

I - a ?-e
•. h
· .

?

u

Ryc. 7. K r z e m i o n k i, woj. Kielce. Narz?dzia kategorii
B - schemat obróbki i zu?ycia: od?amanie lub odcinanie

(a); st?uczenia, odkruszenia lub zgniecenia (b); otarcia

lub zarysowania (c); zestrugania (d); miejsca najcz?st-Typ A2, pasynek: cz??? bli?sza: st?uczenia, starcia, st?u­

czenia+starcia, brak ?ladów. Cz??? dalsza: starcia, od­

?uszczenie +starcie, brak ?ladów. B?ki: wytarcia na bo­

kach lub spodzie.
.

szych z?ama? (e)

wytwórców d???cych do osi?gni?cia okre?lonego kszta?tu.

Celem ich by?o bowiem narz?dzie z odrostkiem umiesz­

czonym asyrnetrycznie na wybranym odcinku tyki -

bardzo blisko jednego z jej ko?ców, jak zaznaczy?em,

nie zawsze ko?ca w cz??ci bli?szej. Wobec tego prze?om

tyki (?opaty) bli?szy zachowanego odrostka nazywa? b?­

d? "podstaw?", a dalszy - "zakorlczeniem". Na narz?­

dziach typu Bl zako?czenie to, poza jednym wypad­

kiem, nie ma ?adnych widocznych ?ladów zu?ycia, a we

wspomnianym przypadku, zu?ycie powierzchni odci?cia

od reszty ?opaty jest niewiadomego pochodzenia. Wygl?d

podstawy jest dwojakiego rodzaju.
_

Liczniejsza grupa na­

rz?dzi - 6 egz.
- posiada na niej wyra?ne ?lady star­

cia lub zgniecenia. Natomiast 3 inne egzemplarze na

podstawie nie maj? - tak jak i na zako?czeniu - ?ad­

nych ?ladów pracy. W jednym przypadku obserwacja

omawianych tu cech by?a niemo?liwa ze wzgl?du na sil­

ne zniszczenie narz?dzia. Zachowany boczny odrostek

jest surowy (5 egz.) lub zestrugany na wierzcho?ku (3

egz.), Na 2 egzemplarzach jest on od?amany, na 2 - bez

zauwa?alnych zmian VI wygl?dzie powierzchni, na 2 -

wyg?adzony, na 3 pot?uczony i poodkruszany. Interesu­

j?ce s? tak?e ?lady widoczne na bocznych powierzch­

niach tyki lub odrostków niektórych narz?dzi. S? to:

drobne zarysowania odrostków uko?ne do d?u?szej osi

narz?dzia, d?ugie równoleg?e do osi zarysowania odrost­

ków, g??boko ryte w kompakcie bruzdy o ró?norodnym

kierunku i na razie zagadkowym przeznaczeniu, oraz

starcie wi?kszego ?uku odrostka.

Typ A2, odrostek: cz??? bli?sza: st?uczenia, brak ?la­

dów, starcie. Cz??? dalsza: starcia, st?uczenia + od?uszcze­

nia. Boki: zarysowania boków lub rowki równoleg?e do

d?u?szej osi, starcia boków.

Typ A3, odrostek: cz??? bli?sza: brak ?ladów. Cz???

dalsza: starcie, st?uczenie, od?amanie wierzcho?ka (?).

Boki: starcia na p?askiej stronie, naci?cia poprzeczne na

wypuk?ej.

Zebrane powy?ej dane, wraz z rodzajem wst?pnej ob­

róbki cz??ci dalszej ("wierzcho?ka"), stanowi? pe?;ny ze­

staw cech charakteryzuj?cych narz?dzia kategorii A. Jak

pami?tamy - charakterystyka taka powsta?a jedynie

wskutek opisu narz?dzi wykonanych z odrostków. Porów­

nuj?c z nim obserwacje tych' samych cech dla narz?dzi

z odrostków i fragmentów trzonu, ? samych fragmentów

trzonu oraz z poro?a sarny, odpowiadamy na pytanie co

do zasadno?ci w??czenia ich wszystkich do jednej kate­

gorii. Odznaczaj? si? one bowiem, tak samo jak i tamte,

starciem lub st?uczeniem cz??ci bli?szej i dals-zej, po??­

czonym cz?sto z od?uszczeniem kompakty lub od?ama­

niem cz??ci poro?a.

K a t e g o r i a B. Do kategorii tej zaliczono 16 narz?­

dzi, z czego 10 z poro?a jeleni, a 6 z poro?a ?osi (tabela

1, 2). S? to narz?dzia stosunkowo masywne, wykonane

z fragmentu tyki lub ?opaty oraz jednego - ca?ego lub

jego fragmentu - odrostka bocznego (pasynka). Inn?

cz??ci? poro?a, wykorzystywan? do produkcji narz?dzi

tej kategorii by?y odrostki korony wraz z fragmentem

tyki u ich nasady. Wydzielone typy (Ryc. 7) s? niezbyt -

liczne ze wzgl?du na ogóln? niewielk? ilo?? narz?dzi tej

kategorii. Typ Bl liczy wi?c 10 egz., B2 - 4, a B3 - 2.

Podobnie jak w kategorii A, formalny podzia? na typy

zgodnie z ogóln? morfologi? narz?dzi nie powoduje wiel­

kich ró?nic w rodzaju zachowanych na powierzchni na?

rz?dzi ?ladów pracy. Przy ich opisie rezygnuj? ze stoso­

wanych poprzednio anatomicznych okre?le? cz??ci poro­

?a ("cz??? bli?sza", "dalsza"), gdy? niekiedy ustawienie

narz?dzi zgodnie z anatomi? jest wbrew zamierzeniom

Jak z powy?szego opisu wida?, narz?dzia typu Bl cha­

rakteryzuj? si? jednolito?ci? kszta?tu oraz powszechnie

wyst?puj?cym zniszczeniem wierzcho?ka odrostka w po­

??czeniu ze starciem powierzchni prze?omu tyki w pod­

stawie i brakiem ?ladów zu?ycia zako?czenia tyki. Od

opisu tego odró?niaj? si? wyra?nie dwa narz?dzia nie

maj?ce ?adnych innych ?ladów pracy poza st?uczeniami

i odkruszeniami wierzcho?ka odrostka. Spowodowane jest

to zapewne innym sposobem ich u?ywania, lecz co do

tego nia mamy pewno?ci.

Typ B2, licz?cy jedynie 4 egzemplarze, jest jednak

w istocie ró?ny od poprzedniego - przede wszystkim

poprzez sposób ukszta?towania zachowanego odrostka.

Na wierzcho?ku niego - uformowanym w kraw?d? -

6 Kolejno?? wyliczania ?ladów wed?ug cz?sto?ci ich wy­

st?powania.



w 3 okazach widoczne s? ?lady st?uczenia w?ókien kom­

pakty i ich zag?adzenia, a na jednym z nich - dodatko­

wo - resztki wapiennego py?u wbitego w kraw?d? od­

rostka. Inne ?lady, z powodu ma?ej ilo?ci egzemplarzy

tego typu, s? trudne do opisania. Istotne wydaje si? za­

chowanie jednego z okazów jedynie jako wierzcho?ka od­

?amanego wraz z jego nasad? od reszty ?opaty. Na in­

nym narz?dziu widoczne jest wytarcie powierzchni prze­

?omu podstawy tyki i brak ?ladów pracy na zako?cze­

niu; pozosta?e okazy, poza wierzcho?kiem; nie wykazuj?

?adnych innych ?ladów zu?ycia.

t
?.

Q -@Cl

c

C2

Uogólniaj?c charakterystyk? narz?dzi typu B2 do spe­

cyficznej morfologii ich odrostka mo?na doda? jedynie

wyst?powanie na jego wierzcho?ku, uformowanym w po­

przeczne do osi poro?a ostrze, ?ladów st?uczenia i starcia

masy kostnej. Innych cech nie mo?na traktowa? jako

typowe dla tego rodzaju narz?dzi z powodu ich zbyt

ma?ej liczebno?ci, przy ma?ej liczbie narz?dzi.

r» - dI - a .....
-; b .. ':?.

- C

Ryc. 8. K r z e m i o n k i, woj. Kielce. Narz?dzia katego­
rii C - schemat obróbki i zu?ycia: od?amanie lub odci­

nanie (a); st?uczenia, odkruszenia lub zgniecenia (b);
otarcia lub zarysowania (c); miejsca najcz?stszych z?a-

Jeszcze mniej Iiczny jest typ B3. Jak wiemy, s? to

tylko dwa narz?dzia, ale o zdecydowanie specyficznym

kszta?cie. W tym przypadku niemo?liwe jest jakiekol­

wiek charakteryzowanie typu. Przytocz? wi?c opis jed­

nego z zaliczonych do niego narz?dzi. Na zachowanym

odcinku tyki widoczne jest dobrze uperlenie, natomiast

na odrostku (drugi od?amany bez odcinania wraz z cz??­

ci? tyki) bardzo wyra?nie zaznaczone jest spracowanie

i zniszczenie warstwy kompakty. Silne otarcia powierz­

chni na zachowanym fragmencie pnia i odrostku widocz­

ne jest od wewn?trznej strony poro?a - od strony g?o­

wy zwierz?cia. U nasady odrostka s? ?Jady naci?? tyki:

na d?ugo?ci ok. 4 cm szereg licznych p?ytkich ci?? d?u­

go?ci ok. 1 cm prostopad?ych do osi tyki i zachodz?cych

troch? na odrostek. Zag?szczenia naci?? s? nieregularne.

G?ste, drobne ?lady naci?? widoczne s? tak?e na odro­

stku przy jego wierzcho?ku na wewn?trznym oraz na

mniejszym luku. Odrostek nie by? specjalnie przygoto­

wany do pracy, a jego zniszczenie w postaci starcia i za­

okr?glenia wierzcho?ka oraz drobnych odszczepie? kom­

pakty powsta?y na skutek jego u?ytkowania,

ma? (d)

?amana bez ?ladów odcinania. Niewidoczne s? na niej

?adne ?lady zniszcze?, a przyczyna z?amania tyki - in­

tencjonalnie, czy przypadkowo podczas pracy
- nie jest

mo?liwa do okre?lenia. W przeciwie?stwie do tego, bli?­

sza cz??? tyki - z medalionem i ró?? - wykazuje bardzo

wyra?ne i intensywne oznaki zu?ycia na skutek pracy

t? cz??ci? narz?dzia. Na najbardziej zu?ytym okazie s?

one trojakiego rodzaju: 1) na jednej p?askiej stronie

bocznej nasady tyki zniszczone jest uperlenie, prawdo-

. podobnie przez silne wytarcie. Ca?y ten bok narz?dzia

jest bardzo starty. Takie same ?lady s? na powierzch­

niach obu w?skich boków poro?a oraz w miejscu po od­

ci?tym oczniaku; 2) na drugiej stronie, lekko ?ukowatej,

uperlenie zniszczone jest troch? inaczej ? wyst?puj?

miejsca bardzo g??boko wytarte, szeroko?ci 6-10 mm,

z szeregiem drobnych licznych zarysowa? równoleg?ych

do siebie. Wytarcia zorientowane s? w trzech kierunkach

w stosunku do osi tyki: wzd?u?, w poprzek i na ukos;

3) medalion jest bardzo mocno wytarty i pot?uczony. Po-.

zosta?e, czytelne pod tym wzgl?dem okazy, równie? ma­

j? boczne powierzchnie tyki przy jej nasadzie bardzo

zniszczone wraz z ró?? na skutek silnego wytarcia lub

od?uszczenia oraz bardzo mocno zbit? powierzchni? me­

dalionu a? do jej sp?kania.

Drugie narz?dzie typu B3 posiada równie? drobne na­

ci?cia na powierzchni '?raz starty wierzcho?ek odrostka.

Na powierzchni prze?omu tyki nie ma ?adnych ?ladów

u?ytkowania - w obu przypadkach s? od?amane od re­

szty poro?a.

Kolejna k a t e g o r i a - C - obejmuje zbiór 12 na­

rz?dzi, z których tylko 1 wykopane jest z fragmentu

poro?a ?osia, a pozosta?e z poro?a jelenia (tabela 1, 2).

Do ich produkcji wykorzystano pierwszyodrostek.­
oczniak - oraz przyczaszkow? cz??? tyki wraz z ró??.

Z regu?y pos?ugiwano si? zrzutkami poro?a, (10 egz.),

cho? sporadycznie (2 szt.) tak?e poro?em wy?amanym

z czaszki wraz z mo?d?eniem. Pozostawiany fragment

tyki, w przeciwie?stwie do narz?dzi kategorii B, jest

bardzo krótki, odcinany lub od?amywany od reszty tu?

za pozostawianym odrostkiem. Taka forma zostala naz­

wara typem C2. Liczy on w zebranym materiale 8 eg­

zemplarzy. Natomiast typ CI - reprezentowany przez

4 narz?dzia - wykonany jest wy??cznie z przyczaszko­

weg-o fragmentu tyki pochodz?cej z poro?a zrzuconego.

Pozostawiona cz??? tyki jest niedu?a, a oczniak staran­

nie odcinany tu? przy nasadzie (Ryc. 8). Jak wspomnia­

?em, jeden z okazów narz?dzi typu CI jest zachowany

w ca?o?ci, gdy? cz??? dalsza tyki nosi ?lad odcinania

reszty poro?a. Niestety, narz?dzie to jest konserwowane

parafin? i niemo?liwe jest stwierdzenie, czy na powierz­

chni prze?omu by?y ?lady zu?ycia. Na dwóch pozosta?ych

narz?dziach (d?ug. 10-18 cm) cz??? dalsza tyki jest od-

Narz?dzia typu C2 maj? do?? podobne ?lady zu?ycia.

Na cz??ciach przyczaszkowych istniej? takie same silne

st?uczeni a, odkruszenia uperle? i zniszczenia ró?y jak

w narz?dziach typu Ct
,

a na co najmniej 4 narz?dziach

widoczne s? tak?e odszczepy warstwy kompakty lub od­

kruszenia ca?ych wi?kszych partii nasady wraz z we­

wn?trzn? warstw? spongiozy, a? do od?amania cz??ci na­

rz?dzia (Tab!. III, 9). Na 5 okazach pot?uczenie powierz­

chni widoczne jest z o bu stron tyki - tj. na medalionie

lub mo?d?eniu oraz na powierzchni odci?cia res.zty tyki.

Na 3 egz. ?lady opisane wy?ej wyst?puj? tylko na jednej

z p.aszczyzn (w 2 przypadkach jest to medalion, a w 1

powierzchnia odci?cia tyki). Je?eli chodzi o pozostawiany

odrostek, to i on wykazuje interesuj?ce oznaki spraco­

wania. Na 5 narz?dziach jest on od?amany poni?ej na­

sady z tyk? a przed wi?kszym ?ukiem, a na pozosta­

?ych trzech w pobli?u wierzcho?ka lub na wi?kszym

?uku, przy czym powierzchnia odrostka po od?amaniu

wierzcho?ka jest w 2 przypadkach wytarta i wyg?adzona.

Na jednym okazie po konserwacji doklejona jest od?a-
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Ryc. 9. K r z e m i o n k i, woj. Kielce. Nars?dzia kategorii D. Schemat obróbki zu?ycia: od?amanie obcinanie (a);

dr??enie (b)

Narz?dzia typu D2 wykonano z pasynka- ?osia odci?te­

go od reszty poro?a wraz z fragmentem ?opaty u jego

nasady. W 1 egzemplarzu pasynek ten jest od?amany.

W innym przypadku narz?dzie jest zniszczone przez

równoleg?e do osi odszczepienie kompakty wraz z cz??ci?

jednego boku wy??obienia. Jeszcze inne narz?dzie jest

zachowane w ca?o?ci, a na pasynku nie ma widocznych

?ladów pracy. Podobnie, poza wspomnianymi powy?ej

z?amaniami, na pozosta?ych narz?dziach nie zaobserwo­

wano ?adnych ?ladów zu?ycia.

mana na ?uku wierzcho?ka cz??? odrostka, na której za­

ko?czeniu widoczne s? wyra?ne ?lady wytarcia kom­

pakty a? do ods?oni?cia wewn?trznej warstwy g?bczastej.

Ostatnia z wydzielonych k a t e g o r i i - D - liczy 16

narz?dzi podzielonych na trzy typy: Dl - najliczniej­

szy z nich, bo obejmuj?cy 12 egzemplarzy, D2 - 3 egz.,

D3 - "tylko 1 egz. (Tabela 1). 11 egz. narz?dzi kategori?

"D" zosta?o zrobionych z poro?a jelenia, 4 z poro?a ?osia,

1 narz?dzie z poro?a sarny lub jelenia (Tabela 2).

Spo?ród wszystkich narz?dzi typu Dl tylko jedno \vy­

konano wykorzystuj?c do tego celu odrostek wraz z frag­

mentem tyki, pozosta?e -:- z odrostków. Jak wiadomo,

kategoria "D" wydzielona zosta?a poprzez zgrupowanie

w niej wszystkich narz?dzi posiadaj?cych intencjonalnie

dr??one wn?trze (Ryc. 9). Forma tych wydr??e? stano­

wi?a podstaw? do podzia?ów typologicznych. Typ Dl po­

siada otwór powsta?y przez wydr??enie jedynie war­

stwy spongiozy (wewn?trznej) z pozostawieniem otacza­

j?cej j? kompakty. Tworzy si? w ten sposób walcowaty

lub sto?kowaty otwór o owalnej lub okr?g?ej ?rednicy.

Schematycznie kszta?ty i wymiary przedstawia tabl. VII.

Siady zu?ycia narz?dzi, w przypadku omawianej kate­

gorii wyst?puj? w dwóch miejscach - na wewn?trznej

powierzchni otworów oraz na zewn?trznej powierzchni

narz?dzia. Omówmy na pocz?tek te ostatnie. Na 1 egz.

widoczne jest d?ugie, równoleg?e do osi narz?dzia, g??bo­

kie wci?cie w kompakt?, wytarcie uperlenia boków -

na 3 narz?dziach, naci?cia i rysy na powierzchniach bo­

cznych - na 4 narz?dziach (tylko w 1 przypadku ??cznie

z wyg?adzeniami powierzchni). Cz??ciej spotykane jest

st?uczenie lub silne wytarcie powierzchni prze?omu prze­

ciwleg?ej do powierzchni z otworem - na 5 egz. i wy­

tarcie lub st?uczenie (?) brzegu wywierconego otworu -

na 6 egz. Narz?dzia cz?sto (9 szt.) maj? od?amany koniec

przeciwleg?y do otworu, a tak?e od?amane cz??ci przy

otworach (11 szt., z czego 4 maj? brzeg prze?omu zu?yty).

Otwory umieszczone s? w obu cz??ciach odrostków:

w 6 egz. w cz??ci bli?szej, w 4 w cz??ci dalszej (przy

czym w 1 z nich - zrobiony z odrostka i fragmentu

tyki - w cz??ci dalszej tyki), 2 przypadki s? nie okre?­

lone. Tutaj omówienie ?ladów spracowania jest proste
- da?o si? zauwa?y? jedynie na 4 narz?dziach wytarcie

i wyg?adzenie wewn?trznych ?cianek wydr??onych otwo­

rów.

Poniewa? typ D3 jest w kolekcji reprezentowany tylko

przez jedno narz?dzie, pozwol? sobie przytoczy? jego

krótki opis. Jest to fragment bocznego wyrostka poro?a

jelenia, roz?upany wzd?u? z wytart? powierzchni? we­

wn?trzn? pazy. Powierzchnia prze?omu w cz??ci bli?szej

jest zniszczona jak od uderze? po jednej stronie, za? po

przeciwnej - wytarta. Cz??? dalsza jest zastrugana, sam

szczyt - zgnieciony a? do odkszta?cenia w?ókien kom­

pakty i chyba od?amany. Na jednym boku widoczne s?

bardzo liczne zarysowania powierzchni. Wydaje si?, ?e

pochodzenie opisanych tu ?ladów jest niejednorodne, ale

bli?ej zajm? si? tym problemem w nast?pnej cz??ci pra­

cy.

Aby dope?ni?
.

przedstawionego tu obrazu, nale?y doda?

jeszcze opis bardzo licznych odpadków ze zniszczonych

narz?dzi, których nie mo?na by?o sklasyfikowa? w ?ad­

nym z typów, Rozmiary wielu fragmentów nie pozwala?y

tak?e na rozpoznanie gatunku zwierz?cia, z którego po­

chodzi?o por-o?e - ta cecha jest wi?c podana tylko dla

cz??ci tego materia?u. Zanim jednak zajm? si? jego pre­

zentacj?, przedstawi? chcia?bym jeszcze dwa narz?dzia,
zachowane w ca?o?ci, a mimo to nie uwzgl?dnione w po­

danym opisie typów.

S? to ma?e fragmenty bocznych odrostków poro?a ?osia.

Powierzchnia od?amania pierwszego z nich (Tabl. V, 6)

od reszty poro?a jest mocno zu?yta, wyg?adzona, o brze­

gach zaokr?glonych. Zako?czenie wyrostka ?ci?te i tak?e

zu?yte prac?
- ?lady st?uczenia, odszczepów kompakty

i wyg?adzenia. Na jednym boku widoczne s? rysy po na­

ci?ciach. To co odró?nia go wybitnie od reszty materia­

?ów, to jego wyj?tkowo ma?e rozmiary. Jest wi?c to na­

rz?dzie bardzo krótkie, z szerokim pot?uczonym ty?em

i w?skim wierzcho?kiem, ze ?ladami st?ucze? i odkru­

sze?. D?gie narz?dzie, mniej zniszczone, posiada dookol-
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nie ?cieniany wierzcho?ek, a ty? pot?uczony, od którego

odchodz? rozleg?e odszczepy kompakty (Tabl. VII, 4).

Przyczyny wy??czenia ich z klasyfikacji narz?dzi górni­

czych wyjasrnam w CZ?SCl po?wi?cone] interpretacji

funkcjonalnej narz?dzi z Krzemionek, a teraz powróc?

do przerwanego opisu materia?u odpadkowego.

pochodzi? ze ?rodkowych, niemo?liwych do um.ejscowic­

nia na poro?u fragmentów tyki. 8 fragmentów - w tym

3 niemal sk?adaj?ce si? ze sob? oraz l zako?czony z jed­

nej strony medalionem - zosta?y od?amane od reszty tyki

bez ?ladów jakiejkolwiek obróbki. W?ród nich 2 egzem­

plarze zachowane s? w cz??ciach, gdzie pierwotnie od­

chodzi?y od nich boczne odrostki. Na jednym z nich (ze

zrzutka, tabI. V, 6) odrostek od?amany zosia l przed ?u­

kiem. Drugi - du?y fragment tyki - od?aman? md

intencjonalnie ca?? tyln? stron? tyki, tzn. przeciwleg??

do kierunku wzrostu odrostków. Odrostki - oczniak

i nadoczniak - cz??ciowo by?y odr?bywane, cz??ciowo

od?amane blisko nasady. Przy kraw?dzi od?amania ty?u

tyki widoczne s? liczne, równoleg?e do siebie a poprze­

czne do osi narz?dzia, naci?cia kompakty. Pozostale

fragmenty poro?a nie wykazuj? ?adnych ?ladów obróbki

lub zu?ycia.

Jak wspomnia?em, jest on w omawiane] kolekcji bar­

dzo obfity, bo licz?cy a? 220 sztuk. Wielko?? tych frag­

mentów jest bardzo ró?na - od niewielkich kawa?ków

do du?ych cz??ci od?amanych ze zniszczonych narz?dzi.

Na pocz?tek zajmijmy si? wierzcho?kowymi partiami

od?amanymi z odrostków. Jest ich \v surnie 72 sztuki,

z tego tylko 6 ma na wierzcho?ku ?lady obróbki w po­

staci zestrugiwania kompakty (3 szt. z dwóch boków,

2 dookolnie, 1 z jednego boku). \V 3 przypadkach s? to

spore fragmenty cz??ci dalszej odrostka od?amane od

reszty narz?dzia VI okolicy ?ukowego zagi?cia odrostka.

2 z nich na powierzchniach bocznych maj? ?lady nac'c?

i zarysowa?, w 1 przypadku s? to poprzeczne do osi licz­

ne p?ytkie naci?cia kompakty, w drugim - uko?ne, id?­

ce od wierzcho?ka ku ty?owi \V stron? wi?kszego ?uku.

Pozosta?e Iragrncnty to 2 od?amane zako?czenia wierz­

cho?ków odrostków (1 z poro?a ?osia) oraz 1 maly od­

szczep kompakty z zachowanym cz??ciowo zako?czeniem

wierzcho?ka, Wszystkie one (z wyj?tkiem wcze?niej ju?

wspomnianego) pochodz? prawdopodobnie z poro?a [cle­

nia.

Dalszych 6 fragmentów tyki (w tym 1 fragment ?opaty

?osia) od?arr ane zosta?y bez obróbki w cz??ci calszej.

Z drugiej cz??ci (bli?ej nasady poro?a) odci?to je od re­

szty poro?a. Jeden z tych Iragmentów to zako?czenie ty­

ki, a odrostki korony od?amane s? razem z cal? niemal

nasad?. Inny zachowa? si? wraz z powierzchni? pozosta­

?? po odci?ciu tu? przy nasadzie bocznego odrostka.

3 spo?ród opisywanych zabytków wykazuj? wyra?ne ?la­

dy starcia powierzchni odci?cia tyki, a 1 ?lady silnego

st?uczenia tej cz??ci.

Znacznie wi?cej jest fragmentów z nic obrabanyrn

zako?czeniem odrostka (47 szt.). Tutaj tak?e ró?nicuje

si? ich wielko?? wynikaj?ca z po?o?enia z?amania. 8 spo­

?ród nich to wi?ksze fragmenty wierzcho?kowych cz??ci,

od?amane tu? przed lub na ?uku. Wi?kszo?? z nich nosi

interesuj?ce pozosta?o?ci pracy na zako?czeniach wierz­

cholków: 2 egzemplarze, odiamanc przed ?ukiem (oba

z poro?a jelenia) maj? silnie wytarte zako?czenie ty lko

z jednej strony odrostka, od wi?kszego ?uku, 3 inne (rów­

nie? z poro?a jelenia) maj? wierzcho?ki silnie starte

i poodkruszane dookolnie. J eden z nich przy zako?cze­

niu wierzcho?ka na powierzchni od strony wi?kszego

?uku ma drobne, niezbyt liczne zarysowania id?ce uko?-­

nie do osi narz?dzia. Inny, pochodz?cy z korony od?a­

manej od tyki \vskutek od?amania jednego z jej trzech

odrostków, poza starciem zako?czenia delnonstruje tak?e

bardzo silne starcie prze?omó\v po odci?tych pozosta?ych

dwóch odrostkach. Reszta, tj. 20 wic.kszych fraglnentÓ\v

prze\\"a?nie pochodz?cych z poro?a jeleni (tylko l by?

mo?e z ?osia i 2 z sarny) - jedynie w 5 przypadkach

v,-ykazuje ?lady zniszczenia prac? \V postaci drobnych

odkrusze? kompakty przy zakol1czeniach wierzcho?ków.

Uzupe?nia to zestawienie 19 ma?ych fraglnentÓ\\l odszcze­

pów kompakty z wierzcho?kowych partii nie obrobionych

odrostków. Tylko jeden z nich jest na tyle du?y, ?e za­

chowa? na swojej powierzchni ?lady naci?? przy wierz­

cho?ku oraz pokruszenie samego jego zako?czenia.

Uzupe?nia to zestawienie du?y fragment tyki jelenia

ze starym przelornem po od?amaniu cz??ci dalszej i ?wie­

?ym \V cz??ci bli?szej. Ma on zachowano pozosta?o?ci

dwóch odrostków, z których [eden odci?ty zosta? uko?nie

od swojej osi tu? przy nasadzie z tyk?, a drugi (posia­

daj?cy ?wie?o od?amany wierzcho?ek) prawdopodobnie

by? pierwotnie pozostawiony w ca?o?ci. Na nim widoczne

s? resztki od?upa? wierzcho?ka.

Pozosta ?y wreszcie Iragrnenty pochodz?ce z nie okre­

?lonych cz??ci poro?a, których jest \V sumie 108 szt. S?

to drobne u?amki ca?ego obwodu poro?a lub te? odszcze­

py kompakty. Tylko jeden z tych drobnych Iragmentów

ma na sobie zachowane ?lady zestrugiwa? kompakty
i starcia uperlenia na powierzchni bocznej. a inny -­

by? mo?e pochodz?cy od odrostka bocznego - 5 P ?yt­

kich poprzecznych do osi naciG? kompakty.

rrECIINII<'I OBROBKI POROZA

ZASTOSOWANE DO PRODUKCJI NARZ?DZI
Z I{RZEMIONEK

Technikami obróbki poro?a \v pradziejach zaj­
mowa?o si? ju? wielu autorów i istnieje na ten

temat dosy? bogata literatura obejmuj?ca okres

od paleolitu do ?redniowiecza. S?dz? wi?c, ?e

mog? pomin?? to - sk?din?d -

interesuj?ce za­

gadnienie i zaj?? si? od razu opisem i analiz?

technicznych zabiegów s?u??cych obróbce poro?a

w celu uzyskania ??danych kszta?tów narz?dzi,

zaobserwowanych na omawianym materiale. Pod­

stawow? czynno?ci? by?o odci?cie od reszty po­

ro?a jego odpowiedniego fragmentu. Zachowane

?lady wskazuj?, ?e stoso\vano do tego celu co

najmniej kilka sposobów: od?amanie bez zabiegów

W ?ród 25 sztuk cz??ci bli?szych odrostków pozosta?ych

po od?amaniu wierzcho?kowych partii, w zdecydo\\-"anej

wi?kszo?ci - 16 egz.
- na pov,derzchni prze?omu poVv"­

sta?ego przez oddzielenie reszty poro?a, zachowane s?

wyra?ne pozosta?o?ci spracowania tej cz??ci. S? to st?u­

czenia ca?ej powierzchni w kilku przypadkach po??czone

z odkszta?ceniem kierunku w?ókien kompakty. Inne ?lady

pracy nie zosta?y zauwa?one.

Fragmentów tyki pochodz?cych ze zniszczonych narz?­

dzi jest w zbiorze 15 (w?ród nich tylko 1 egz. z frag­

mentu ?opaty ?osia). Jeden z nich to krótki fragment

tyki wraz z ró?? pochodz?cy ze zrzutka poro?a jelenia.

a inny to· zako?czenie ty ki u nasady korony. Pozosta?e
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przygotowawczych, od?amanie po uprzednim na­

ci?ciu elastycznej zewn?trznej warstwy kompak­

ty, ca?kowite odci?cie, odr?banie. Obserwacja
i analiza. ?ladów pozostawionych przez obróbk?

przygotowawcz? jest nieco utrudniona przez fakt

braku pewno?ci czy prze?omy powsta?e wskutek

od?amania reszty poro?a s? dokonane intencjonal­

nie przez wytwórc?, czy powsta?y przypadkowo

przez z?amanie narz?dzia. Bior?c jednak nawet

poprawk? na ewentualne pomy?ki w okre?leniu

przyczyny od?amania, ten sposób oddzielania po­

trzebnych fragmentów poro?a by? stosowany do­

sy? cz?sto. Zalet? jego by?a szybko?? w uzyskiwa­

niu odpowiedniego kawa?ka rogu, cz?sto jednak

przy tej technice powstawa? bardzo nieregular­

ny, postrz?piony prze?om nie odpowiadaj?cy wy­

maganiom, jakie stawia?o zastosowanie niektórych

typów narz?dzi dla potrzeb górniczych. I tak, na­

rz?dzia, których u?ytkowanie wymaga?o ich -

lub nimi - pobijania, b?d? te? p?aszczyzna prze­

?omu pracowa?a jako punkt podparcia,' musia?y

miec t? p?aszczyzn? mo?liwie naj rówmej sz?.

Wskazane by?o równie?, aby mia?a ona kraw?d?

uko?nie ?ci?t?, co zabezpiecza?o j? przed od?usz­

czeniami powstaj?cymi na skutek prostopad?ych
uderze?. Dlatego te? narz?dzia 'kategorii A wyka­

zuj?ce ?lady st?ucze? powierzchni prze?omu, oraz

kategorii B - gdzie jedna z p?aszczyzn cz?sto

wykazuje ?lady zgniece? i otar? powierzchni, od­

dzielane by?y od reszty poro?a przy zastosowaniu

starannej obróbki. Najcz??ciej by?y to ró?ne spo­

soby odcinania, a sporadycznie - odr?bywanie

lub dookolne obciosywanie. Narz?dzia pozosta?ych

kategorii wykazuj? przewag? ?ladów od?amywa­

nia od reszty poro?a. Zabieg prze?amywania po­

ro?a by? bardzo nieskomplikowany i wymaga?

przede wszystkim odpowiednio ci??kiego punkto­

wego t?uka. 'Nieco bardziej pracoch?onne by?o

przecinanie poro?a: odci?cie odrostka od trzonu

poro?a jelenia za pomoc? krzemiennego narz?dzia

(wióra) zajmowa?o jednemu z brytyjskich bada­

czy kopal? L. Foxowi od 5 do 10 min. Obserwu­

je si? tu kilka ró?nych sposobów odcinania, lecz

przyczyn ich zastosowania w szczególnych przy­

padkach na razie nie sposób wyt?umaczy?. Gra?y

w nich zapewne rol? takie czynniki jak w?a?ci­

wo?ci obrabianego poro?a, ??dany kszta?t prze?o­

mu, zastosowane narz?dzie, wreszcie d??enie do

maksymalnego u?atwienia pracy. Najwi?kszy opór

przy ?amaniu stawia w poro?u substancja zew­

n?trzna - kompakta, która jednocze?nie p?przez
swoj? w?ókniast? budow? powoduje powstawanie

bardzo nieregularnego prze?omu. Dlatego najcz??­

ciej ograniczano si? do naci?cia lUD przeci?cia tej

warstwy, a nast?pnie prze?amania warstwy we­

wn?trznej (spongiozy). Przecinanie kompakty mia-

?o dwojaki kierunek. Najcz??ciej stosowane by?o

poprzeczne jej nacinanie narz?dziem trzymanym
uko?nie do powierzchni poro?a, dokonywane
w dwóch prawie prostopad?ych do siebie p?asz­

czyznach. W wyniku takiej operacji uzyskiwano
V - kszta?tny rowek pog??biaj?cy si? i poszerza­

j?cy po ?ci?ciu ka?dej warstewki a? do osi?gni?cia

spongiozy. Innym sposobem by?o nacinanie z jed­

nej strony uko?nie - jak w opisywanym przed

chwil? przypadku - z drugiej za? prostopadle
do osi poro?a. Naci?cia takie mog?y by? wykona­
ne dooko?a ca?ego obwodu poro?a lub tylko jego

cz??ci (przewa?nie oko?o 1/2 obwodu). Spotyka si?

jednak tak?e niekiedy okazy o powierzchni prze­

?omu bardzo starannej, powsta?ej prawdopodobnie
w wyniku ca?kowitego przeci?cia poprzecznego

obrabianego fragmentu. Podobnie nieliczne s?

okazy kawa?kowane poprzez przer?bywanie poro­

?a. Zabi?g taki pozostawi? po sobie ?lady jedynie
na pi?ciu klasyfikowanych narz?dziach. S? to roz­

leg?e, sko?ne do powierzchni surowca odszczepie­

nia kompaktyo nieregularnych kszta?tach i nie­

równych powierzchniach. Ca?kowite oddzielenie

nast?powa?o w wyniku prze?amania poro?a. Brak

jest, niestety, w materia?ach z Krzemionek narz?-
.

dzi, które, jak mo?na przypuszcza?, s?u?y?y do

tego typu zabiegów 7. Jednocze?nie zaznaczy? mu­

sz?, ?e poza "nacinaniem" mog?o by? stosowane

tak?e ??obienie (lub inne metody
-

tworzenia nie­

wielkich rowków). Metoda ta, powszechna przy

obróbce o kierunku wzd?u? osi d?ugiej poro?a lub

te? na jego p?askiej powierzchni, jest bardzo nie­

wygodna przy obróbce silnie zakolonej p?aszczyz­

ny, w dodatku nie wzd?u?, lecz w poprzek kost­

nych w?ókien kompakty. Poza potrzeb? odci?cia

odpowiedniego fragmentu poro?a, którego techni­

ki opisa?em przed chwil?, istnia?a konieczno??

dalszego obrabiania wybranych cz??ci tak, aby
uformowa? je w zamierzony sposób. Narz?dzia

typu A2 swój wierzcho?ek maj? ukszta?towany
w wyniku obróbki ?cieniaj?cej jego szczyt. Do­

konywano tego. zabiegu w zasadzie poprzez wie­

lokrotne, nak?adaj?ce si? na siebie i stopniowo po­

szerzaj?ce obrabiany obszar zastrugiwanie kom­

pakty cienkimi warstewkami. Zdarzaj? si? jednak
? lecz s? one bardzo nieliczne - okazy, które

zamierzony kszta?t osi?gaj? jednym rozleg?ym za­

struganiem. By? mo?e efekt ten uzyskiwano pow­

tarzaj?c kilkakrotnie szerokie i p?ytkie zestruga­

nia powierzchni. Wydaje si? te?, ?e cz??? ostrzy

by?o ?cienianych poprzez ich zaszlifowanie na

kamieniu. Narz?dzia typu A3 produkowano sto-

7 O sugestiach na ten temat pisz? m. in. S. A. Semenov

(1957, s. 175-225; 1968, s. 132; A. Kempisty (1961, s. 134-

138) i M. Dauvois (1977a).
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suj?c zasad? "groove and splinter technique" 8,

z tym tylko, ?e pod?u?ne naci?cia kompakty usy­

tuowane by?y przeciwlegle, na obu ?ukach od­

rostka.

k? poro?a. Bardziej prawdopodobne jest ich wtór­

ne pochodzenie zwi?zane z metodami pracy pod­

ziemnej.

Drugi z problemów, który, chcia?em poruszy?,
to wci?? powracaj?ce zagadnienie zmi?kczania po­

ro?a dla jego ?atwiejszej obróbki. Oczywi?cie, nie

mo?na wykluczy? stosowania tego zabiegu w ma­

teria?ach z Krzemionek, lecz tak?e wci?? brak

jest przekonywaj?cych argumentów co do jego

stosowania 9. W analizie zoologicznej opisywanych
tu narz?dzi z kopalni w Krzemionkach znalaz?a

si? tylko jednak uwaga na ten temat. Dotyczy
ona jednego z narz?dzi kategorii A (A?) by? mo?e

pochodz?cego z powierzchni "zro bów" . Jest to

do?? zniszczon.y fragment z poro?a jelenia z za­

ko?czenia wyrostka bocznego .. Uwaga ta brzmi:

Narz?dzia BI maj? niekiedy wierzcho?ek odro­

stka zestrugany takim samym sposobem jak A2.

B2 natomiast posiadaj? kolec odrostka uformo­

wany poprzez uko?ne jego naci?cie. Przecinanie

to odbywa?o si? metodami podobnymi do opisa­

nych przy omawianiu kawa?kownia poro?a, z ty­
mi ró?nicami, ?e nacinanie warstwy kompakty

by?o _tutaj zawsze dookolne, a prze?om spongiozy
bardzo dok?adnie wyrównywano. By? mo?e

w ogóle nie ?amano odrostka, lecz odcinano go

-starannie do ko?ca. Jedyn? form? obróbki \vy­

ko?czeniowej narz?dzi obu typów kategorii C by­
?o zestrugiwanie tzw. ró?y a? do osi?gni?cia jed­

nakowego poziomu z dalsz? powierzchni? frag­
mentu poro?a. Natomiast w narz?dziach Dl i D2

mia?o miejsce proste usuwanie masy g?bczastej
w miejscach, gdzie by?a ona widoczna \v p?asz­

czy?nie odci?cia tego fragmentu od reszty poro?a.

Inaczej nieco by?o w przypadku narz?dzia D3,

gdzie konieczne by?o uprzednie usuni?cie w?skiej

"listewki" kompakty (by? mo?e tak?e technik?

"groove and splin ter" ?).

"W cz??ci bli?szej - od?amanie od ca?o?ci i du­

?e zagi?cie powierzchni brzegu. Mog?o powsta?
na skutek zmi?kczenia ko?ci (np. w kwasie)".

Stwierdzenie to nie jest wi?c jednoznaczne, a je­

dynie dopuszcza tak? mo?liwo??. Dodatkow?

w?tpliwo?? co do stosowania kwasu szczawiowe­

go (a jest to jedyny kwas organiczny zmi?kczaj?­

cy ko??) budzi fakt, ?e pod wp?ywem tego kwasu

nast?puje rozk?ad zawartego \v tkance kostnej

fosforu wapnia. Zwi?zek ten nadaje poro?u twar­

do??, jego usuni?cie z poro?a jest wi?c niezb?d­

nym warunkiem zmi?kczenia. Po· takim zabiegu

narz?dzie rogowe staje si? bezu?yteczne dla prac

górniczych i nie nadaje si? do u?ytku.

Na zako?czenie tego - krótkiego i pobie?nego

przegl?du technicznych zabiegów, stosowanych do

obróbki krzemionkowskich narz?dzi z poro?a,

wspomnie? chcia?bym jeszcze o dwóch proble­

mach. Pierwszy z nich to istnienie na powierz­

chni cz??ci narz?dzi ?ladów dzia?alno?ci innej ni?

powy?ej opisanej. Bardzo Gz?sto na powierzch­
niach bocznych wielu narz?dzi - przede wszyst­

kim kategorii A - widoczne s? liczne drobne na­

ci?cia kompakty. S? one p?ytkie, czasami rów­

noleg?e do siebie, niekiedy za? u?o?one chaotycz­

nie. Najcz??ciej wyst?puj? one w partiach bli?­

szych wierzcho?kowi, lecz nie jest to regu??. Na­

ci?cia te, zrobione ostrym narz?dziem wydaj? si?

by? wykonane - podobnie jak zestrugiwanie ró?y

w narz?dziach kategorii C - w celu zniesienia

zbytnich wypuk?o?ci powierzchni narz?dzia.

Skrajnym przyk?adem takich zabiegów jest narz?­

dzie typu A2 z niemal ca?kowicie zniszczonym

uperleniem powierzchni (Tabl. II, 5). Innymi po­

zosta?o?ciami dzia?alno?ci cz?owieka widocznymi

na cz??ci narz?dzi s? ciemne ?lady opalenia po­

wierzchni. Cz?sto wyst?puj? one w cz??ci bliskiej

którego? ko?ca narz?dzia. Nie wydaje si? jednak,

?eby ich obecno?? mia?a jaki? zwi?zek z obrób-

LOI(ALIZACJA NARZ?DZI ROGOWYCH

W OBR?BIE POLA GORNICZEGO

KRZEMIONKI

Si?gaj?c po tak interesuj?ce zabytki jakimi s? rogowe

narz?dzia z kopalni w Krzemionkach, musimy niestety

stwierdzi?, ?e ich naukowa warto?? traci wiele z powo­

du najcz??ciej bardzo niedok?adnej lokalizacji, lub cz?­

sto w ogóle jej braku. Dodatkowych spustosze? w tej

dziedzinie dokona? czas· i warunki przechowywania za­

bytków. Trudno jest te? obecnie. dok?adnie zrekonstru­

owa? miejsce znalezienia zabytku, gdy? na metryce

okre?lono przewa?nie rok znalezienia i nazwisko w?a?ci­

ciela pola, na którym je odkryto, a nie ma dok?adnych

map katastralnych pól krzemionkowskich, obejmuj?cych

zachodz?ce w latach bada? kopalni zmiany stosunków

w?asno?ciowych. Jedyne znane mi .takie mapy (Ryc. 10,

11) dotycz? tylko stanów w?asno?ci z dwóch lat -

z kwietnia 1929 i czerwca 1932 r.10. Pierwsza z nich wy­

konana zosta?a przez A. Gromka naj prawdopodobniej

.. Teza o szerokim stosowaniu zmi?kczania ko?ci i rogu

ju? od ?rodkowego paleolitu dla wytwarzania plastyki

figuralnej z tych surowców (Kernpisty 1961, s. 133-135)

znajduje interesuj?c? odpowied? w pó?niejszych bada­

niach (Dauvois 1977b), gdzie bez zmi?kczania, przy u?y­

ciu narz?dzi z piaskowca i krzemiennego rylca wykona­
no z ko?ci s?onia figurk? kobiec? na wzór wyst?puj?­

cych w paleolicie.

.. Znajomo?? zasad takiej techniki potwierdzaj? ?lady
na kilku fragmentach odpadkowych, gdzie wyra?nie wi­

doczne s? równoleg?e pod?u?ne wy??obienia i nieudane

wy?amywanie spomi?dzy nich "listew" kompakty.

10 Obie mapy pochodz? z archiwaliów S. Krukowskiego,

znajduj?cych si? w Dziale Dokumentacji Naukowej PMA.
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Ryc. 10. Plan siatki pól wsi Krzemionki zajmuj?cych

powierzchni? wyrobisk kopalni. Wykonany przez A. Grom­

ka 6.04.1929 r.: 1 - ?ukasz Czuba, 2 - Stanis?aw Dwo­

jak, 3 - Józef Kowalski, 4 - Wawrzyniec Dunal, 5 -

Antoni Zaj?c, 6 - Wincenty Kieliszewski, 7 - Jan Zio­

mek, 8 - Antoni Zaj?c, 9 - Jan Zaj?c, 10 - Zofia Kie­

loch, 11 - Micha? Kowalski, 12 - Józef Lech, 13 -

Agata Batog, 14 - Zofia Bernacka, 15 - Jan ?elazew­

ski, .16
- Julian Pachniak, 17 - Wincenty Grzesik, 18 -

Marian B?ben, 19 - Józef Budze?, 20 - Stanis?aw Che­

ba, 21.- Szczepan M?dyk, 22 - Micha? Cieleb?k, 23 -

Stefania Modecka, 24 - Jan Bernacki 25 - Mosiek

Klajman, 26 - Boles?aw Janicki, 27 - Grzesików, 28-

Mokrzowskich, 29 - Bronis?aw Krawczyk, 30 - Micha?

K?awc?yk, ?1
- Jan Krawczyk, 32 - Jan Starzyk, 33 ?

Miko?aj Mackowski, 34 - Mariusz Gajewski, 35 - W?a-

? ..

? ..

Pisarv

?.

?.. ?

Ryc. 11. Plan siatki pól obejmuj?cych obszar kopalni
w Krzemionkach. Wykonany 22.06.1932 r. przez S. Kru­

kowskiego, skala ok. 1 :2000. Wyrobiska kopalniane

przedhistoryczne - zniszczone (a); dzia?ki wyrobisk na­

byte przez PMA (b). Zamiast nazwiska Z. Bernat powin-
no by? Z" Bernaoka

dys?aw Gajewski
-.......

nia?em przy okazji opisu materia?u nie klasyfikowanego

na typy. Wszystkie trzy metryki dotyczy?y narz?dzi za­

legaj?cych p?ytko, od 20 do 50 cm od powierzchni. Z szy­

bów 2 i 3 zadokumentowanych jest nieco-wi?cej zabyt-

na polecenie S. Krukowskiego . (Ryc. 10), drug? wykona?

sam S. Krukówski (Ryc. 11) Odnalezienie dzi? zaznaczo­

nych tam granic jest niemo?liwe z powodu braku skali

planu na pierwszym z planów i niedok?adne] skali dru­

giego.

ków, ale równie? nie ma pewno?ci czy wszystkie. Ponad­

to - tak jak w poprzednim przypadku - do cz??ci me­

tryk brakuje zabytków. Trudno jest wi?c ustali? osta­

teczn? liczb? narz?dzi rogowych znalezionych w omawia­

nych szybach. W materiale zachowa?o si? ich 22, by?

mo?e by?o ich 34 lub wi?cej, Wszystkie pochodz? z pod­

ziemi (tylko jedno znalezione zosta?o na gl. 50 cm od

powierzchni w wype?nisku szybu), cz??ciowo z chodni­

ków lub komór, cz??ciowo z przydennego wype?niska szy­

bów. Niestety i tu trudno o wi?ksz? precyzj? okre?le?.

W?ród zachowanych 22 narz?dzi 6 sztuk to typ Al, 5 -­

typ A2, 2 - typ A3, 3 sztuki nie. okre?lonego typu kate­

gorii A (1 prawdopodobnie Al), 2 egzemplarze kategorii

B, z czego 1 to typ B2 12 oraz kategorii C - 2 szt. typu

Drug? przyczyn? ograniczaj?c? mo?liwo?ci wniosko­

wania na temat rozprzestrzeniania rogowych narz?dzi

w Krzemionkach, jest bardzo nierównomierne wyeksplo­

rowanie terenu kopalni oraz niew?tpliwie ma?a dok?ad­

no?? tej eksploracji. Maj?c wszystkie te zastrze?enia na

uwadze przyjrzyjmy si? teraz mo?liwej do odtworzenia

lokalizacji poszczególnych typów narz?dzi 11. Zacznijmy

od najprostszej ,
od narz?dzi pochodz?cych z szybów 2, 3,

4 badanych przez T. ?urówskiego w latach 1953 i 1958-60

oraz szybu 5, w którym wykopaliska rozpocz?li w latach

1969-1970 J. Kowalczyk, Z. Krzak i B. Balcer. Jak ju?

wspomnia?em na wst?pie, wi?kszo?? materia?ów z szybu

4 zgin??a; pozosta?y po nich tylko 3
.. metryki, z czego

dwie lu?no i tylko jedna z zabytkiem, o którym wsporn-

12 W pracy T. ?urowskiego znajduje si? fotografia jesz­
cze innego narz?dzia tej kategorii - typu B3, pochodz?­

cego z szybu 2 z sezonu 1958 roku, okre?lonego jako

"grabki z rogu ?osia" (?urowski 1961).

11 Pomini?to przy dalszych rozwa?aniach materia? od­

padkowy poda ?c wszvstkie dane tylko
> dla narz?dzi

okre?lonych typologicznie.
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w wi?kszo?ci kategorii A (razem 11 egzemplarzy) i tylko

nieliczne innych typów - 3 szt. C2, po jednym BI i Dl.

CI, 1 - typu C2, a tak?e 1 - typu D2. Gatunkowo

przewa?a poro?e jelenia - 13 narz?dzi, z poro?a ?osia

wykonano 7, sarny
- 2. Ostatni z szybów, nr 5 prze­

badany zosta? tylko do g??boko?ci 1 m i pochodz? z nie­

go zaledwie 2 zabytki. Z gruzu przyszybowej ha?dy

("warpi") pochodzi nie okre?lone narz?dzie kategorii A,

a z wype?niska szybu 1 narz?dzie typu Cl.

Okre?lenie lokalizacji sze?ciu innych narz?dzi nie by?o

mo?liwe z? wzgl?du na brak odpowiednich danych na

ich metrykach. S? to narz?dzia typu Al (1 szt.), A2 (3

szt.) i C2 (2 szt.).

Zdecydowana wi?kszo?? narz?dzi rogowych pochodzi

z. podziemnych pradziejowych. wyrobisk, do których

miejscowi wapiennikarze docierali przy kopaniu do?ów

dla ?amania ska?y wapienne]. Tylko cz??? narz?dzi -

w stosunku do poprzednich nieliczna - znaleziona zo­

sta?a w ?ció?ce ("z na?ci?u") lub \v wokó?szybowych war­

piach. Poniewa? nie daje si? zauwa?y? ?adna istotna ró?­

nica pomi?dzy materia?ami z podziemi i z powierzchni,

a okre?lenia lokalizacji w ogóle s? do?? ogólnikowe,

uzna?em, ?e t? cech? mo?na bez szkody dla tematu po­

min?? w niniejszym opracowaniu.

Ze zbiorów S. Krukówskiego z lat przedwojennych

najliczniejsze s? narz?dzia' rogowe pochodz?ce z kamie­

nio?omów na pn.-wsch. ramieniu kopalni na polu Bo­

les?awa Janickiego, bardzo intensywnie eksploatowanych

do wydobywania wapienia, a co za tym idzie. o najlepiej

dost?pnych podziemiach wyrobisk. W tym rejonie tak?e

przeprowadzi? swoje ratownicze badania Józef ?urowski,

odgruzowuj?c w latach 1925-27 ogó?em 9 szybów wraz

z ich podziemiami. 7 z nich po?o?onych by?o równie? na

terenach B. Janickiego w rejonie intensywnego wybiera­

nia wapienia, 2 inne nieco dalej na zachód, na obszarze

nale??cym do Julianny Chodakowskiej, Materia?y z tych

bada? przechowywane w Muzeum Archeologicznym

w Krakowie licz? 26 zabytków rogowych sklasyf'ikowa­

nych typologicznie. Niemo?liwe jest, niestety, rozdziele­

nie ich przynajmniej na pochodz?ce z poszczególnych

wymienionych pól. Opisuj? je wi?c zbiorczo wyró?niaj?c

w?ród nich: Al - 5 szt., A2 - 2 szt., A? - 8 szt., Bl -

3 szt.c
:

C2 - 1 szt., Dl -- 6 szt. oraz D2 - 1 szt. 18

z nich pochodzi z poro?a jelenia, 5 z ?osia, 3 z sarny.

PRÓBA INTERPRETACJI FUNKCJI NARZ?DZI

ROGOWYCH Z KOPALNI W KRZEMIONKACH

Niewiele jest, jak dot?d, narz?dzi rogowych od­

krytych w takiej sytuacji, która jednoznacznie

mówi?aby' o ich przeznaczeniu przy wydobywaniu
krzemienia i o sposobach ich u?ycia. Równie? .!Ja­
dania eksperymentalne w zasadzie nie istniej? lS,

,a w ka?dym razie nie prowadzono ich vr takim

rodzaju ska?y wapiennej, jaki wyst?puje w Krze­

mionkach. W tej sytuacji wszelka interpretacja

staje si? bardzo ryzykowna, tym bardziej, ?e zda­

rza si?, i? niektóre hipotezy zaczynaj? cz?sto pó?­

niej funkcjonowa? jako pewniki, Pozwol? sobie

jednak mimo to skomentowa? zaobserwowane

i opisane we wcze?niejszym rozdziale ?lady po­

zostawione na narz?dziach przez ich u?ytkowanie.

Z bada? Krukowskiego, z pradziejowych wyrobisk zni­

szczonych przez wapiennikarzy na polu B. Janickiego, po­

chodzi 46 narz?dzi, z czego 12 egzemplarzy typu Al, 5 -

A2, 16 - A?, w tym 1 przypuszczalnie A2. Poza narz?­

dziami kategorii A zachowa?y si? ,w zbiorach 4 narz?­

dzia typu Bl, 2 typu C2 i 7 typu Dl. Je?li chodzi o ro­

dzaje poro?a, tutaj tak?e najwi?cej jest jelenia - 28

sztuk, 11 ?osia, 3 sarny. Pozosta?e egzemplarze s? nie,

okre?lonego pochodzenia.

Równie? liczne narz?dzia pochodz? z kamienio?omu na

gruncie Szczepana M?dyka - nieco dalej na pn. od po­

przedniego. Z podziernnych wyrobisk zebrano w tym re­

jonie 26 narz?dzi rogowych: 6 typu Al, 6 - A2, 1 - A3,

2 nie okre?lonego typu A. Z kategorii B - 2 egz. B l

i po [ednym B2 i B3. Tak?e po jednym narz?dziu typu

CI i C2 oraz 3 narz?dzia typu Dl, 2 - D2 i 1 - D3.

Z poro?a jelenia pochodzi?o 12 szt., 11 z poro?a ?osia", a 4

Przypomnij lny wi?c, jakie ?lady zu?ycia i ich

korelacje wyst?puj? na poszczególnych katego­

riach i typach narz?dzi z Krzemionek. Wszystkie

typy kategorii A nosz? st?uczenia i odszczepy po­

wierzchni w cz??ci bli?szej, starcia, st?uczenia, za­

?uskania wierzcho?ka, otarcia i zarysowania po­

wierzchni bocznych, starcie wi?kszego ?uku od­

rostka. Dodatkowo te? z?amania o ró?nych kie­

-runkach i w ró?nych miejscach odrostka. Typ B1

ma starcia i od?uszczenia wierzcho?ka odrostka,

starcia i zgniecenia powierzchni odci?cia tyki

blisko nasad odrostka, od?amania wierzcho?ko­

wy ch partii odrostków. Typ B2 - starcia wierz­

cho?ka odrostka, od?amanie odrostka wraz z na­

sad? i fragmentem tyki. Typ B3 - otarcia wierz­

cho?ków odrostków," od?amania odrostków przy

nasadzie tyki. Typ Cl - dookolne silne zbicie

z sarny.

Z innych rejonów zachowa?o si? znacznie mniej narz?­

dzi. Na polu Grzesików, s?siaduj?cych z polem B. Ja­

nickiego od jego p?d. strony, marny zachowanych tylko

8 narz?dzi - prawie' wszystkie w kategorii A: 2 egz.

typu Al, 2 typu A2 i 3 typu nie okre?lonego, a tylko

1 egz. typu B2. 5 z nich wykonanych zosta?o z poro?a

?osia, a 3 z jelenia.

Równie? 6 narz?dzi pochodzi z s?siaduj?cego z polem

Janickiego od jego pn.-wch. strony gruntu Jana Bernac­

kiego: 1 egz. typu Al, 1 typu, A2 oraz 2 typu B1 i po

jednym B2 i B3. 3 z nich zrobiono z poro?a jelenia, 2 z

poro?a ?osia, 1 z sarny.

Po jednym tylko narz?dziu - we wszystkich wypad­

kach jest to typ Al - znaleziono na polach na pn. od

gruntu Sz. M?dyka, nale??cych do Józefa Budzenia, Jana

B?bena i Fr. Grzesikowej. Wszystkie te? s? wykonane

z poro?a jelenia. .

Ko?cz?c ten, z konieczno?ci bardzo pobie?ny, opis lo­

kalizacji miejsc znalezienia narz?dzi wchodz?cych do

omawianej kolekcji doda? nale?y, ?e znajduj? si? w nie]'

te? narz?dzia 'okre?lone na metrykach jako znaleziska

lu?ne z terenu kopalni. Jest ich razem 16 szt., w tym

13 Jedna z bardzo niewielu prac na ten temat, to

krótki artyku? Korobkovej i Mirsaatova, niestety niedo­

st?pny w polskich bibliotekach' archeologicznych. Bar­

dziej znane s? prace z ekseperymentów prowadzonych
w Grime's Graves.
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powierzchni bocznej tyki przy jednym z zako?­

cze?, st?uczenie powierzchni odci?cia. Typ C2 -

st?uczenie powierzchni medalionu (narz?dzie, zaw­

sze wykonane ze zrzutka), starcia wierzcho?ka od­

rostka, od?amania wierzcho?ka odrostka lub od­

rostka przy nasadzie tyki. Typ .Dl - wytarcia
i zarysowania powierzchni bocznych, wytarcia
i st?uczenia powierzchni prze?omu przeciwleg?ej
do otworu, wytarcie brzegów otworu, wytarcie

powierzchni wewn?trz otworu. Typ D2 - od?a­

manie pasynka przy nasadzie, od?amanie jednego
boku wy??obienia. Typ D3 - wytarcie wewn?trz­

nej powierzchni pazy.

1YWI
4ffi

-W,·3 I I

?,
'I??

ffi
6W,

Stosunkowo najwi?cej k?opotów sprawia próba

interpretacji przeznaczenia narz?dzi kategorii D.

Narz?dzia dr??one s? raczej rzadko spotykane
w materia?ach kopalnianych, cho? nie stanowi?

rzadko?ci w?ród rogowych narz?dzi ? epoki neo­

litu i wczesnego br?zu. Ich ilo?? w materia?ach

z Krzemionek, gdzie pe?ni?y jakie? funkcje w wy­

dobywaniu surowca - jak mo?na s?dzi? z tego,
i? znalezione by?y w podziemiach kopalni - jest

zastanawiaj?ca. W materia?ach osadniczych na­

rz?dzia rogowe okre?lone tu jako typ Dl, u?ywa­
ne by?y jako oprawy, przede wszystkim dla ma­

?ych siekierek krzemiennych i kamiennych, lecz

tak?e dla form d?utowatych z tych surowców e
" Nie

znaleziono jednak' jak dot?d formy pe?nej - tzn.

oprawy wraz z narz?dziem. Podobne do opisywa­

nych tu narz?dzi, z fragmentu odrostka jelenia

wydr??onego 'wewn?trz, z kopalni. w Krasnym
Siole ko?o W o?kowyska nad rzek? Ro?, ma na po-

5cm
I

Ryc. 12. K r z e m i o n k i, woj. Kielce. Narz?dzia rogowe.

Schematyczne przekroje pod?u?ne i poprzeczne otworów

i szczelin narz?dzi kategorii D. Typ Dl (1-7). Wymiary
otworów: 1 - 26X34, 2 - 8X10X47, 3 - l8X28X37,
4 -- 22X40, 5 - 32X36X32, 6 - l2-l6X55, 7 - 13-

26X91. Wymiary podane s? w mm w uk?adzie: szeroko??

otwcruXg??boko??
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"wierzchni wewn?trznej wydr??enia ?lady zielo­

nego zabarwienia 14. S?dz?, ?e mo?na przyj??, ?e

narz?dzia typu D l .spe?nia?y funkcj? opraw, na co

mog?yby wskazywa? wytarcia" wewn?trznych po­

wier.zc?ni otworów. Jednoczesne wyst?powanie
st?ucze? powierzchni prze?omu w cz??ci przeciw­

leg?ej do otworu jednoznacznie wskazuje na po­

obijanie jej uderzeniami prostopad?ymi do po­

wierzchni. Otarcia powierzchni bocznych, po??czo­
ne z ich zarysowaniem drobnymi krótkimi rysa­

mi, powsta? mog?y podczas ocierania si? tych po­

wierzchni o chropowat? tward? p?aszczyzn? po­

siadaj?c? ostrokraw?dziaste nierówno?ci, tak?, jak

np. powierzchnia wapiennych ?cian podziemnych

wyrobisk kopalni. Powy?sze stwierdzenia nasu­

waj? skojarzenia z zastosowaniem narz?dzi Dl

j?ko opraw d?ut o nieznanym kszta?cie ostrzy

(poprzeczne lub punktowe), pobijanych w p?asz-

/
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Ryc. ,13. K r z e m i o n k i, woj. Kielce.' Narz?dzia rogowe.

Schematyczne przekroje pod?u?ne i poprzeczne otworów

i szczelin narz?dzi kategorii D. Typ Dl (2, 3), D2' (1, 5,

6), D3 -(4). Wymiary otworów: 1) 32-66X18-74X3?lO,
2) 16)(33, 3) 10)(45, 4) 20--120X6--9, 5) 52--50)(12, 6)
60 X 53 X? Wymiary 2, 3 podane s? w mm w uk?adzie: sze-

14 Narz?dzie to, pochodz?ce z bada? Z. Szmita jest pu-'

blikowane i znajduje si? w zbiorach Dzia?u M?odszej
Epoki Kamienia PMA. Por. A. Boguszewskie Narz?dzia
rogowe z wczesnobr?zowej kopalni krzemienia w Kras­

nym Siole nad rzek? Ro?, w niniejszym zeszycie WA.

- roko?? otworu'x'g??boko??, wymiary pozosta?e -- w mm

w uk?adzie; g??boko??'x'd?ugo?? szczeliny)(szeroko??
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z widocznym wyraznie zagi?ciem w?ókien kom­

pakty identycznym do obserwowanych na uszko­

dzonych w ten sposób narz?dziach kategorii A.

S?dz?c po resztkach ?ladów zestrugiwania wierz­

cho?ka, pierwotnie by?o to narz?dzie typu A2.

Liczne, wspomniane w opisie tego narz?dzia za­

rysowania powierzchni bocznych mog?y powsta?
zarówno w pierwszej, jak i drugiej fazie jego
u?ytkowania.

Funkcja pozosta?ych wydzielonych tutaj typów
narz?dzi jest, jak si? wydaje, .?atwiejsza do zre­

konstruowania In. in. dlatego, ?e znajduj? one

wiele analogii w materia?ach rogowych pocho­
dz?cych z innych kopal? 'krzemienia z okresu ne­

olitu lub wcze?nego br?zu.

o
I

W kategorii C zosta?y sklasyfikowane dwa ty­

py, CI i C2. Widoczne na nich ?lady jednoznacz­
nie wskazuj?, ?e pewne fragmenty ich powierz­
chni by?y bardzo intensywnie pobijane. Mimo

pewnego formalnego podobie?stwa. narz?dzi typu
CI do okazów kategorii A, maj? one w rzeczy­
wisto?ci zupe?nie inny charakter -

s? one zde­

cydowanie bardziej masywne, o du?ym obwodzie,
które to cechy, jak mo?na s?dzi? w materiale, by­

?y raczej niepo??dane w kategorii A. Poza tym
brak typowych dla tej kategorii narz?dzi ?ladów

obróbki i zniszcze? na cz??ci przeciwleg?ej da

podstawy, Trzecia cecha, to wyst?powanie rozle­

g?ych ?ladów pobijania nie tylko na powierzchni

podstawy, lecz tak?e na powierzchni bocznej przy

podstawie. Nasuwa si? pytanie o pochodzenie ?la­

dów pobijania, a wi?c czy uderzano w to narz?­

dzie, czy te? tym narz?dziem. Wydaje mi si?, ?e

odpowiedzi szuka? nale?y w zestawieniu cz??ci

poro?a, które wybierano do wytwarzania tych

typów narz?dzi. We wszystkich przypadkach (po­
za jednym okazem) jest to mianowicie podstawa

tyki lub ?opaty, zawsze pochodz?ca ze zrzutka po­

ro?a. Jest to podyktowane ?wiadomym doborem

na aktywn? cz??? narz?dzia najbardziej wytrzy­

ma?ego na uderzenia i twardego miejsca poro?a,

jakim _ jest tzw. medalion. Powstaj?c w wyniku

okre?lonych procesów fizjologicznych, o których

pisa?em wy?ej, medalion wykazuje t? odporno??

dzi?ki bardzo silnej kalcyfikacji powierzchni. Po­

niewa? takie wymogi stawiane s? zw?aszcza na­

rz?dziu, którym si? uderza, sk?onny jestem przy­

puszcza?, ?e oba typy narz?dzi kategorii C u?y­

wane by?y w charakterze pobijaków, stosowanych

jednak w inny sposób i chyba te? w innych sy­

tuacjach. Do takiego wniosku sk?aniaj? dwa Iak­

ty: kszta?t i rozmiary ró?ni?ce oba typy oraz po­

?o?enia ?ladów st?ucze?. Typ C 1 to narz?dzia nie­

zbyt poka?ne, raczej kr?pe _

i krótkie, posiadaj?ce

zdeformowan? od licznych uderze? powierzchni?
medalionu i przylegaj?c? do niej powierzchni?

Ryc. 14. K r z e m i o n k i, woj. Kielce. Narz?dzie z poro­
?a ?osia - na jednej z kraw?dzi prze?arnania widoczne

wyci?te z?by

CZyZ11? ty?u i ocieraj?cych si? podczas pracy

o powierzchni? ?cian, stropu lub pod?ogi.
O ile w przypadku narz?dzi, o których pisa?em

powy?ej, dysponowali?my jeszcze jak?? pul? da­

j?cych si? zinterpretowa? informacji, to w przy­

padku riarz?dzi typu D2 informacje te s? nadzwy­

czaj ubogie. W Krzemionkach jest ich tylko
3 sztuki. Nie pe?ni?y wi?c one chyba bardzo pow­

szechnej roli w procesie górniczym, jakkolwiek

wszystkie znalezione zosta?y w podziemiach. Tyl­
ko jedno z nich zachowa?o si? w ca?o?ci, w innym

od?amany zosta? wierzcho?ek odrostka, trzecie

natomiast zachowa?o si? tylko we fragmen?ie
jednego z boków wydr??enia. Dysponuj?c tak

ograniczonymi danymi powstrzymam si? od sta­

wiania hipotez interpretuj?cych przeznaczenie

narz?dzi typu D2. Pewnych danych mog? dostar­

czy? znaleziska kilku narz?dzi rogowych z neoli­

tycznej kopalni krzemienia w Akwizgranie (RFN).

Zosta?o tam znalezionyych kilka okazów wykona­

nych z fragmentów trzonu, Mia?y zrobione one

pazy szerokie na ole. 1-1,5 cm, g??bokie na ok.

5 cm, a wi?c podobne do widocznych na narz?­

dziach D2 z Krzemionek. Ró?ni?y si? natomiast

ca?ym kszta?tem narz?dzi, gdy? w dalszej cz??ci

okazy z Akwizgranu maj? wywiercone otwory ta­

kie same jak w rogowych toporach. W pazach

znaleziono p?askie krzemienne piki (Weiner, Wei­

sgerber 1980, s. 108-109). Podobnie rzecz ma si?

z narz?dziem typu D3 z Krzemionek, wydaje si?,

ze mog?o pe?ni? rol? oprawy, na co mo?e wskazy­
wa? wytarcie wewn?trznej powierzchni pazy. Do

jego wykonania wykorzystano zepsute narz?dzie

kategorii A; jak mo?na by s?dzi? na podstawie

wygl?du powierzchni odci?cia. Jest ona silnie po­

t?uczona prostopad?ymi do osi odrostka uderzenia­

mi, a wierzcho?ek tego odrostka zosta? od?amany
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kucjach nadano narz?dziom takim miano .Jcilofa"

i pocz?tkowo tak? funkcj? im przypisywano. In­

terpretacja taka wydaje si? ma?o sensowna.

W warunkach pracy 'Vv twardym i zbitym pod?o­

?u, w ciasnych. podziemnych korytarzach (gdzie
znaleziono wi?kszo?? takich okazów), nie mog?y

one by? zbyt por?czne. Interpretacja ta by?a zre­

szt? ju? wcze?niej poddawana krytyce, szczegól­

nie w ?wietle bada? brytyjskich i francuskich

kopal?. W kopalniach tych narz?dzia tego typu

s? niezwykle liczne i wydaj? si? stanowi? g?ówne

wyposa?enie górników. Wierzcho?ki odrostków s?

starte, cz?sto od?amane, a na powierzchni tyki

przeciwleg?ej do nasady odrostka widoczne s?

bardzo cz?sto ?lady uderze?, nickiedy wraz

z drobnymi odpryskami krzemienia wbitymi

w powierzchni? kompakty (Grime's ... 191·4, s. 27-

114). Problem wyja?niony zosta? ostatecznie dzi?-

boków tyki. Uderzenia by?y wi?c. skierowane za­

równo równolegle do osi tyki - \v medalion, jak

i prostopadle do niej - w bok przy nasadzie. Wy­

ra?nie tylko jedna z cz??ci, to jest cz??? bli?sza

tyki" pracowa?a. Na dalszej nie ma ?adnych ?la­

dów zu?ycia. Narz?dzie to, nie pracuj?c prawdo­

podobnie bezpo?rednio w twardym materiale ska­

?y wapiennej, zapewne nie niszczy?o si? tak szyb­

ko i by? mo?e st?d wyp?ywa niezbyt du?a licz­

ba okazów w kolekcji, b?d?cej przecie? przy­

padkowym zbiorem, Du?? zalet? narz?dzi typu

C 1 by?a ich por?czno??, wyp?ywaj?ca ze stosun­

kowo ma?ych rozmiarów, co jest bardzo istotn?

cech? p?zy pracy w ciasnym i niskim przodku

i przy wykonywaniu precyzyjnych prac. Narz?­

dzia te mog?y wi?c by? u?ywane przy zabiegach

zwi?zanych z bezpo?rednim wydobywaniem ze

ska?y krzemiennych bu? (?). Inne zalety reprezen­

towa?y narz?dzia typu C2. S? one znacznie d?u?­

sze i masywniejsze: Tak?e i tutaj cz??ci? uderza­

j?c? by?a powierzchnia medalionu (cz?sto te?

p?aszczyzna odci?cia pozosta?ej cz??ci tyki) .. Po­

zostawiony krótki fragment tyki stanowi? w tym

typie narz?dzi jak gdyby obuch osadzony na d?u­

gim, pozostawianym w ca?o?ci, odrostku. Tak te?'

interpretowa? takie narz?dzia S. Krukowski (1939,

s. 90) oraz inni badacze. Na narz?dziach tych s?

jednak tak?e inne ?lady ich u?ytkowania, zdaj?ce

si? ?wiadczy? o ich wielofunkcyjno?ci. Uwagi te

dotycz? wygl?du odrostka, b?d?cego w przypad­
ku u?ywania narz?dzia C2 jako rodzaju m?otka

jego r?koje?ci?. Na wierzcho?kach odrostków wie­

lu okazów widoczne s? wyra?ne ?lady otar?,

zgniece? i wykrusze?. Mog? one pochodzi? oczy­

wi?cie od przypadkowych otar? wierzcho?ka od­

rostka o ska?? lub gruz wapienny podczas ude­

rzania narz?dziem, mo?e tak?e jednak pracowano

nimi vv jaki? inny, na razie bli?ej nieokre?lony

sposób. Je?liby ? przypuszczaln? prac? wierzcho?­

ków odrostków w twardym materiale (skale?) po­

wi?za? bardzo cz?ste z?amania odrostka (zarówno

przy wierzcho?ku, jak w ?rodkowej cz??ci lub

przy nasadzie), mog?oby to sugerowa? zastoso­

wanie ich jako pewnego rodzaju d?wigni'­
najprawdopodobniej jednostronnych, tzn. o punk-

ki znaleziskom \ve francuskiej kopalni Mur-de­

-Barrez oraz Blackpatch »: Anglii, W kopalniach

tych znaleziono fragmenty odrostków od?amane

od reszty lub 'Ca?e narz?dzia wbite odrostkami

w naturalne sp?kania pok?adów ska?y wapiennej,

w której dr??ono podziemne wyrobiska, E. C.

Curwen interpretuje takie odkrycia w Blackpatch

w, ten sposób, ?e tzw. "kilofy" whijano wierzcho?­

kami odrostków w szczeliny skalne uderzaj?c

twardym t?ukiem w trzon, a nast?pnie przy za­

stosowaniu ich jako dwustronnej d?wigni opartej

o powierzchni? odci?cia tyki przy nasadzie od­

rostka i naciskanej przez górnika na drugim ko?­

cu tyki, wy?amywano podwa?any blok wapienia

(Curwen 1937, s. 112-113) 15. Wniosku tego nie

mo?na jednak uogólni? 'przyjmuj?c takie zastoso­

wanie tego typu narz?dzi we wszystkich kopal­

niach gdzie je znaleziono, przede wszystkim dla­

tego, ?e tylko w niewielu leopalniach pok?ady

ska?y wapiennej s? tak sp?kane, aby mo?na by?o

wbi? w szczeliny 'do?? szeroki jednak wierzche­

?ek odrostka. Cz?sto narz?dzia te znajdowane s?

w takich kopalniach, gdzie krzemie? zalega?

w bezpostaciowej kredzie lub wapieniu, albo gdzie

warstwy bloków wapiennych przylegaj? do siebie

bardzo ?ci?le. Taka w?a?nie sytuacja ma miejsce

VJ Krzemionkach, gdzie sp?kania pomi?dzy wa­

piennymi p?askurami maj? zaledwie kilka miti­

metrów grubo?ci. Wbicie w tak? szczelin? ostrza

odrostka by?o, jak s?dz?, niemo?liwe. Potwierdze­

niem tego mo?e by? brak ?ladów pobijania na po­

wierzchni bocznej tyki u narz?dzi Bl z Krzemio-

.

cie podparcia na wierzcho?ku. Jednak?e z?amania

odrostka mog? ??czy? si? równie? z u?ywaniem

go jako r?koje?ci m?otka.

Trzy typy narz?dzi kategorii B daj? równie

liczne przes?anki do prób rekonstruowania ich

funkcji, jak typy omawiane poprzednio. Posiada­

j? te? bardzo wiele analogii w materia?ach rogo-
15 Spostrze?enia Curwena potwierdzaj? tak?e pó?niej­

sze znaleziska -

np. "kilof" rogowy z wyra?nie otartym

i zarysowanym wierzcho?kiem oraz bardzo silnie st?uczo­

n? powierzchni? tyki wraz z cz??ci? ró?y i medalionem

znaleziony w Grime's Graves w 1972 r. (Sieveking et

alii 1973, s. 202).

.

wych z innych kopal?. W materia?ach tych szcze­

gólnie powszechna jest forma oznaczona tu jako

Bl - do?? d?ugi fragment tyki wraz z pozosta­

wionym w ca?o?ci jednym odrostkiem. W publi-

224



nek. Inaczej ?lady po-bijania na granicy pomi?dzy

boczn? powierzchni? tyloi i powierzchni? odci?cia
reszty tyki przy zachowanym odrostku t?umaczy
G. Bóckner, analizuj?c narz?dzia podobne form?
do typu Bl z kopalni w Loewenburg-Neumiihle­
feld III" w Szwajcarii (Bockner 1980, s. 54?66).
S?dzi on, ?e ?lady te s? wynikiem zastosowania

takich narz?dzi w charakterze pobijaków, zazna­

czaj?c jednocze?nie, ?e w miejscach tych widoczne

s? tal{?e ?lady ocierania si?' tej p?aszczyzny
o tward? i. nierówn? powierzchni?. Jest to spo­

strze?enie istotne w kontek?cie
-

faktu, ?e takie

w?a?nie- ?lady
-

silnych otar? i zgniece? po­

wierzchni odci?cia resztki tyki przy. pozostawia-,

nym odrostku (cz?sto jest to tak?e medalion

lub fragment mo?d?enia) :-

s? charakterystycz­
ne dla narz?dzi typu B1 z Krzemionek, jakkol­
wiek nie dla wszystkich. Dwa bowiem narz?dzia,
zachowane w stosunkowo dobrym stanie, wytar?
takich nie wykazuj?, natomiast maj? do?? silnie

zniszczone wierzcho?ki odrostków: jedno z nich

"ma ukruszony koniec oraz ?lady zniszcze?

w postaci ociosa? "i zaokr?glenia brzegu ukrusz?­

nia" (Tabl. V, 1), drugie - "wierzcho?ek wyrost­
ka zgniecony jak po uderzeniach" 16. Nie ma na

nich jednak ?adnych ?ladów pobijania' powierz­
chni tyki. By? mo?e okazami tymi w istocie po­

s?ugiwano si? tak jak
. kilofami - uderzaj?c

wierzcho?kiem odrostka w materia? twardszy od

rogu, podczas gdy zachowany fragment tyki s?u-
I

?y? za r?koje??. Trudno jest jednak .mówi? o re­

gule takiego pos?ugiwania si? nimi, posiadaj?c

tylko dwa okazy (z dziesi?ciu typu B1). Niejas­
no?? co do sposobu pos?ugiwania si? omawianymi

powy?ej dwoma narz?dziami zwi?kszaj? doda t­

kowo trudne do jednoznacz?go wyt?umaczenia

?lady obróbki na jednym z nich (Tabl. IV, 3). Po­

za normalnymi zabiegami formuj?cymi jego

kszta?t,
'

ma ono wyci?te ostrym narz?dziem

w kompakcie g??bokie bruzdy v- i U-ks?ta?tne

w przekroju. Bruzdy te s? dosy? d?ugie i lokali­

zuj? si? w rejonie nasady odrostka - na. obu ?u­

kach pomi?dzy odrostkami i tyk? (od spodu i od

góry odrostka) oraz na powierzchni tyki, po prze­

ciwnej stronie do nasady zachowanego odrostka.

Bruzd takich nie znam na ?adnych innych "kilo­

fach" z kopal? .europejskich, Zak?adaj?c jednak,
?e _u?ytkowano je jako kilofy, nie mo?na tej" in­

terpretacji odnie??. do sze?ciu innych narz?dzi t y-

pu B117, które wykazuj?' zupe?nie odmienne ?lady
zu?ycia powierzchni pracuj?cych. Przede wszyst-­
kim zako?czenia wyrostków 's? znacznie mniej i \v

inny sposób zniszczone. W jednym przypadku
jest on od?amany, w dwóch innych bez wyra?nych

pozosta?o?ci' po ?ladach pracy, w pozosta?ych
trzech - tylko lekko wytarty i zarysowany. Na

pewno wi?c cz??ci? t? nie uderzano. Wyst?puj?ce
na wszystkich natomiast okazach wytarcie po­

wierzchni prze?omu tyki bli?szego nasadzie po­

zostawianego odrostka jednoznacznie wskazuje

,na tarcie tej powierzchni -o twardy, raczej chyba

chropowaty materia?. Móg? nim by? w warunkach

'podziemi krzemionkowskich gruz lub opoka wa­

pienna. Poniewa? drugi koniec tyki nie ma ?ad­

nych ?ladów spracowania, mo?na za?o?y?, ?e s?u­

?y? on za uchwyt dla górnika. Wszystkie te fak­

ty zdaj? si? wskazywa?, ?e w zasadzie narz?dzia

'typu B1 w Krzemionkach- u?ywane by?y w proce-­

sie wydobywczym w charakterze masywnych

dwustronnych d?wigni, VI których odrostek by?

ramieniem dzia?aj?cym 'na materia?, powierzchnia

przeci?cia tyki - punktem podparcia o twarde

pod?o?e, d?ugi fragment tyki za? ramieniem, na

które dzia?a?a si?a r?ki górnika. Zasada jest wi?c

generalnie podobna do stosowanych w kopalniach

takich jak wspomniane Blackpatch czy Mur-de­

-Barrez, lecz odrostka nie wbijano pomi?dzy blo­

ki skalne, lecz wk?adano w odpowiednio szerokie

szczeliny, jak mo?na- s?dzi? z budowy ska?y wa­

piennej, specjalnie dla tego celu przygotowywane.

'Jedno z tych narz?dzi jest chyba form? wtórn?,

przerobion? ze zniszczonego narz?dzia typu B3.

Otwartym pytaniem pozostaje nadal cel takiego

u?ytkowania narz?dzi B1 -

czy wy?amywano ni­

mi wapienne bloki podczas powi?kszania chodni­

ków, ,czy podwa?ano przygotowane
:

do wyj?cia

ze ska?y bu?y krzemienne, czy pe?ni?y jeszcze ja­

k?? inn? rol?. Prawdopodobne jest te? u?ywanie

ich do ró?nych celów. Omawiany tutaj typ na­

rz?dzi, pomimo ró?norodno?ci swoich zastosowa?,
-

a mo?e w?a??ie dzi?ki niej, jest 'jednym z najpo­

pularniejszych
.

narz?dzi górniczych, spotykanym

we wszystkich kopalniach Europy, Interesuj?ce

jest natomiast zró?nicowanie jego liczby w znaj­

dowanych materia?ach. Krzemionki nie s? tu do­

brym ?ród?em porównawczym
-

gdy? nie wiemy,

jaka cz??? zbioru, i to przypadkowo, zachowa?a

si?, lecz np. w jedenastu przebadanych szybach

kopalni w Champignol we Francji znaleziono tyl­

ko

-

kilka okazów okre?lanych jako "kilofy", pod-

17 Dwa pozosta?e narz?dzia typu Bl nie maj? ?adnych

daj?cych si? stosowanymi metodami zaobserwowa? ?la­

-d ów spracowania.

16 Oba cytowane sformu?owania wyj?te s? z opisu zoo­

logicznego wykonanego przez p. doc. A. Lasot?-Moska­

lewsk?.
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w ogóle nie widzia?em, Niew?tpliwie celowe skra­

canie i ostrzenie odrostka poprzez jego uko?ne

obci?cie tworzy z tych 'narz?dzi form? bardzo

charakterystyczn?, do?? nieliczn? w materia?ach

z Krzemionek. Od typu El odró?niaj? je dwie

zasadnicze cechy: kszta?t i technika . obróbki

wierzcho?ka odrostka oraz d?ugo?? pozostawione­

go odcinka tyki. O sposobie formowania odrostka

pisa?em ju? wcze?niej, natomiast fragment pnia

g?ównego, jaki pozostawiano wraz z odrostkiem,

jest zdecydowanie krótszy ni? w typie B1, cho?

wydaje si? zachowywa?.podobn? proporcj? w sto­

sunku do d?ugo?ci odrostka. Jedyne" ?lady zu?ycia

narz?dzia widoczne s? wy??cznie na odrostkach.

Jest to jego od?amanie, w po?owie d?ugo?ci lub

te? ca?ego, wraz z fragmentem nasaidy na tyce,
albo silnego zag?adzenia i zbicia "ostrza" na jed­

nym z narz?dzi, po??czone ze ?ladami wtartej lub

wbitej w niego masy wapiennej, Jak z przytoczo­

nych faktów mo?na s?dzi?, narz?dzia te mog?y
w istocie spe?nia? rol? ma?ych kilofów o krótkim,

kr?pym i do?? cienkim ostrzu oraz tak?e krótkiej,

wygodnej w ciasnych podziemiach r?koje?ci. Po­

niewa? ka?dy kilof p?acuje równocze?nie swoim

ostrzem jak jednostronna d?wignia, mo?na tym

t?umaczy? z?amania lub od?amania odrostka. Typ
B3 wreszcie, znany jest z ró?nych europejskich

kopal?, np. Krasnego Sio?a, rej. Grodno (Szmit

1926a, s. 14; 1926b, s. 175), a na terenach polskich;

obecny- jest w materia?ach z Polan Kolonii II

(Schild, Królik, Mo?cibrodzka 1977, s. 74-75).

Najcz??ciej wykorzystywano dla jego wykonania

korony z dwiema odnogami, Narz?dzia tego

kszta?tu cz?sto w literaturze nazywane s? "grab­

karni". Czy istotnie tak? funkcj? pe?ni?y - trud­

no powiedzie?, ale chyba raczej nie 19. Tego typu

narz?dzie znaleziorie w Polanach Koloniach II

nazwane zosta?o "d?wigni? ?opatkow?" lub "ko­

paczk?". Ma ono takie same ?lady zniszcze? jak

narz?dzia z Krzemionek, lecz bardzo specyficzny

kszta?t, nietypowy dla takich narz?dzi. Oba na":

rz?dzia z Krzemionek, poza od?amaniem od reszty

tyki (o którym nie mo?na jednoznacznie powie­

dzie? czy by?o intencjonalne czy przypadkowe),

jako jedyne ?lady przygotowania narz?dzia (?)

nosz? liczne poprzeczne do osi poro?a p?ytkie na-

czas .gdy w chodnikach dwóch szybów badanych

przez A. E. Peake w 1914 r. w 'Grime's Graves

w Anglii by?o ich a? 244! (Clarke 1971, s. 14).

Oczywi?cie, poza spo?obem pracy wp?yn??a na to

tak?e wielko?? szybów i chodników w obu tych

kopalniach, wymagaj?ca roznego nak?adu si?

i sprz?tu .. Szyby w ChampignoI maj? od 0,6 do

2 m ?rednicy, a w Grime's Graves od 3,6 do 21 m!

W przypadku tej ostatniej kopalni, kilofy z rogu

jelenia musia?y istotnie spe?nia? podstawow? ro­

l? w podziemnej pracy, jak mo?na wnioskowa?

z interesuj?cego znaleziska C. Greenwella
-

W· 1939 r. w szybie 15. Na dnie znaleziono tam

wapienn? figurk? kobiec?, a przed ni? trójk?tny

blok krzemienia, na którym z?o?onych by?o, praw
....

dopodobnie jako wota, siedem kilofów (Clarke

1971, s. 21-22). O tym, ?e by?y to narz?dzia,

które-górnik musia? mie? "pod r?k?", mog? chyba

te? ?wiadczy? dwa znane znaleziska szkieletów

górników zasypanych w' czasie pracy, wyposa?o­

nych w narz?dzia, którymi pos?ugiwali si? w mo­

mencie poprzedzaj?cym ?mier?. Pierwszego z tych

odkry? dokona? M. E. Munck w 1891 r. podczas
bada? kopalni w Obourg. O znalezisku tym pisze
H. Sandars: "u?ywa? on w zamkni?tej (zasypa­

nej) przestrzeni w której pracowa? jednor?cznego
kilofa z rogu jelenia z bardzo p?askim trzonem

uci?tym od nasady. Podobny kilof znaleziono

w innym jeszcze miejscu w Obourg" (Sandars

1910, s. 105). Innym, mniej chyba znanym zna­

leziskiem, jest szkielet górnika odkryty w 1905 r.

w neolitycznej kopalni belgijskiej w Str?py. To­

warzyszy? mu szkielet 'dziecka (!) maj?cego

w chwili ?mierci ok.. 5. lat. Poziom krzemienia

zalega? na g??boko?ci ok. 3 m. "J ednor?czny ki-

.Iof" le?a? blisko r?ki górnika. Inne narz?dzia,

okre?lone ogólnie jako s?u??ce do podwa?ania bu?

krzemiennych, le?a?y równie? blisko niego. Inny

"dwur?czny kilof" 18, którego wg odkrywcy gór­

nik ewidentnie u?ywa?, le?a? w bli?szej partii te­

go korytarza (Sandars 1910, s. 105, za Rutot 1905).

Innego przyk?adu na u?ywanie kilku .analizowa­

nych narz?dzi na raz dostarcza C. Greenwell ze

swoich bada? kopalni w Grime's Graves, pisz?c,
?e przed jedn? z nisz zamykaj?cych ?lep? ?cian?

korytarza le?a?y dwa "kilofy" zwrócone wierz­

cho?kami ,odrostków ku sobie. Prz?k?ady zastoso­

wania narz?dzi B1 w ró?nych kopalniach mo?na

by jeszcze mno?y?.
19 Do odgarniania gruzu i mia?u wapiennego, czemu

s?u?y? mia?y "grabki", u?ywane by?y chyba cz??ciej inne

narz?dzia i zapewne z innego surowca ni? róg. Np.
w Cissbury Camp w Anglii znaleziono w jednym z szv­

bów s?u??c? do tego celu ?opatk? byka (Gurina 1976,
s. 118); podobne instrumenty z ko?ci ?opatkowych jelenia
i ?wini odkryto te? w Harrow Bill (Clark 1957, s. 2' 1).
O wykorzystywaniu w jednej z kopal? angielskich cza­

szki byd?a d?ugorogiego (Bos longifrons) u?ywanej jako

"?opata" dla wynoszenia pokruszonego wapienia lub wy­

dobywanego krzemienia pisze H. Sandars (1910, s. 113).

Inaczej przedstawia si? sprawa typu B2, które­

go w innych kopalniach poza Krzemionkami,

li Okre?lenia "jednor?czny" lub '"dwur?czny" nada­

wane s? wy??cznie na podstawie d?ugo?ci zachowanego
odcinka trzonu i "nie maj? uzasadnienia funkcjonalnego.
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ci?cia wykonane ostrym narz?dziem. Zgrupowane

s? one w sposób, jak si? wydaje, nieregularny.
Na jednym znajduj? si? one na odrostku, na dru­

gim na trzonie przy nasadzie odrostka zachodz?c
lekko na niego oraz przy wierzcho?ku jednego
z odrostków. Nie wiem, jaka by?a rola i przezna­

czenie tych naci??. SIady pozostawione przy u?yt­
kowaniu narz?dzi widoczne s? tak?e na wierzcho?­

kach odrostków oraz na powierzchni bocznej od­

rostka i tyki. Zarówno wytarcia wierzcho?ków

odrostków, jak te? otarcia powierzchni bocznej
odrostka i trzonu, wskazuj? na stosowanie takich

narz?dzi do pracy w materiale twardym, prawdo­

podobnie w opoce wapiennej, w czasie której ocie­

ra?y si? one o jego powierzchni?. Od?amania od­

rostków (ca?ych lub ieh cz??ci wierzcho?kowych)

mog? sugerowa?, ?e na narz?dzie dzia?a?y si?y po­

przeczne do jego osi - jak przy d?wigni. Ponie­

wa? na tyce brak jest ?ladów zu?ycia, cz??ci? ak­

tywn?, pracuj?c? bezpo?rednio \v pod?o?u, by?y
odrostki. Mog?y one s?u?y?, do podwa?ania p?yt

wapiennych lub krzemiennych bu? w ten sposób,
?e naciskano r?k? na zako?czenie zachowanego

fragmentu tyki uprzednio podpartej o· pod?o?e

wapienne u nasady korony (s?dz?c z po?o?enia
otar? na powierzchni .bocznej narz?dzia).

mionek s? narz?dzia' wydzielono \v typ A3. Od

nich te? zaczn?. Jest ich w kolekcji bardzo ma­

?o 20, co wydaje si? ?wiadczy? o ich sporadycznym

u?ytkowani/u i raczej w konkretnie okre?lonej sy­

tuacji. Dwa z nich znalezione zosta?y w jednym

zespole w szybach 1, 2, 3 eksplorowanych
w 1953 r.21• Wszystkie one wykonane s? z od­

rostka jelenia, a wi?c potrzebne by?o narz?dzie

w?skie i p?askie, o czym ?wiadczy celowe roz?u­

pywanie wzd?u?ne narz?dzia. Robiono je zarówno

z cz??ci ?rodkowej odrostka specjalnie przycina­

nej, jak te? z odrostka wraz z jego wierzcho?­

kiem. SIady ich u?ytkowania widoczne s? obecnie

w dwóch miejscach - na jednej z kraw?dzi od­

ci?cia (lub wierzcho?ku) oraz na powierzchni prze­

ci?cia wzd?u?nego. Kraw?c? (wierzcho?ek) wy­

kazuje wyra?ne intensywne st?uczenie i starcie,
natomiast powierzchnia prze?omu wzd?u? osi od­

rostka jest otarta na ca?ej .swojej d?ugo?ci, w jed­

nym przypadku zachowa?y si? na niej pozosta?o?ci

py?u' wapiennego wbitego pomi?dzy w?ókna kom­

pakty i pory spongiozy. Kraw?d? przeciwleg?a do

posiadaj?cej ?lady st?uczenia nie wykazuje ?ad­

nych pozosta?o?ci pracy. Na podstawie' tych da­

nych nie chcia?bym wypowiada? si? o zastosowa­

niu tego typu narz?dzi, pozostawiam wi?c t? kwe­

sti? otwart?. Typ A2 jest ju? znacznie liczniej­

szy, a poza tym istniej? ?ród?a informacji do­

st?pne poza tymi; które s? czytelne na samych

zabytkach, pozwalaj?ce na dosy? prawdopodobn?
ich interpretacj? funkcjonaln?. SIady: st?uczenia

wierzcho?ków, st?uczenie powierzchni ty?u pow­

sta?ej po odci?ciu od reszty poro?a, odszczepy

kompakty zarówno od wierzcho?ka jak i od ty?u,

wytarcia powierzchni bocznych, rysy na powierz­
chni kompakty id?ce równolegle do osi narz?dzia

od wierzcho?ka ku ty?owi, wreszcie poprzeczne

z?amanie narz?dzi - jednoznacznie okre?laj? spo­

sób ich u?ywania. Wierzcho?ek niew?tpliwie pra­

cowa? w twardym, szorstkim i ostrym materiale,

na powierzchni? ty?u dzia?a?a równie? du?a si?a

skierowana równolegle do osi odrostka, przyk?a­
dana poprzez uderzenie, a nie nacisk. Boki cz?sto;

ociera?y si? o ostr? nierówn? powierzchni?. Na­

suwa si? tu wyra?ne skojarzenie z prac? wyko-

Na koniec pozosta?a nam najliczniejsza, a wi?c

chyba najbardziej u?ywana w Krzemionkach ka­

tegoria narz?dzi - A. Prawie wszystkie one, bez

wzgl?du na podzia? typologiczny, charakteryzuj?

si? podobnymi, pozostawionymi przez u?ytkowa­
nie ?ladami, chocia?, jak s?dz?, wyra?nie mo?na

zró?nicowa? zastosowanie narz?dzi typu Al i A2.

O A3 z powodu ich ma?ej liczby i nie znanej mi.

do tej pory formy, powiedzie? mo?na znacznie

mniej i z mniejsz? pewno?ci?. Typ narz?dzi,

w tej pracy nazwany kategori? A, okre?lony jest
w literaturze mianem "klinó\v" lub "d?vligni",

którymi rozsadzano wapienne bloki oraz wyjmo­
wano pr?ez podwa?anie krzemienne konkrecje.
W opisach materia?ów z europejskich kopal?

po?wi?cono temu typowi narz?dzi niewiele miej­

sca, do?? pobie?nie je analizuj?c i ?atwo przes?­

dzaj?c o jego przeznaczeniu, mimo ?e niesie ono

w istocie spor? liczb? ciekawych informacji o spo­

sobie prac podziemnych. Pierwszym ewenemen­

tem kolekcji krzemionkowskiej jest pewna liczba

narz?dzi wykonanych z poro?a sarny, nie wyko­

rzystywanego na innych stanowiskach kopalnia­

nych. Po bli?szej analizie zdecydowa?em si? na­

rz?dzi z tego surowca nie wydziela? w osobny

typ; lecz po??czy? je z narz?dziami z innych ga­

tunków poro?a, ze wzgl?du na zachowane na nich

?lady pracy, zniszcze? i obróbki, co stara?em si?

udowodni? w poprzednim rozdziale. T'rug? nie­

spotykan? form? obecn? w materia?ach z Krze-

20 Wydaje si?, ?e tego typu narz?dzia, wykonane z prze­

ci?tego wzd?u? fragmentu odrostka jelenia, znalezione

zosta?y w kopalniach w Krasnym Siole i Karpowiczach.

Fotografi? i rysunki zamieszcza w swojej pracy N. N.

Gurina (1976, s. 53, 59).
21 Szyb 2 na podstawie znaleziska siekierki krzemien­

nej w przylegaj?cej do? komorze 2A wi?zany jest z kul­

tur? amfor kulistych (Balcer 1975, s. 228, 303), równie?

w szybie 3 znaleziona zosta?a siekierka tej kultury rzo­

rowski 1961, s. 30-32).
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Pozosta? do omówienia ostatni z wyró?nionych

typów - Al. Narz?dzia te s? bardzo liczne w opi­

sywanej kolekcji, jakkolwiek nie jest to cech?

wy??cznie kopalni w Krzemionkach. By? mo?e

zjawisko to wi??e si? z tradycjami metod wydo­

bywczych eksploatorów Krzemionek. Materia?em

popieraj?cym to przypuszczenie mo?e by? zestaw

rogowych narz?dzi wydobyty z wype??isk 'szybów

w Polanach Koloniach II. Pomimo ca?kowicie

ró?nej formy podziemnych wyrobisk (p?ytkie lej­

kowate szyby) oraz pod?o?a, w którym je dr??o­

no, zbudowanego g?ównie z warstwy gruzowie­

trzelinowej, jedynie w przydennej cz??ci szybów

osi?gaj?c poziom wapieni p?ytowych; narz?dzia

typu Al Iicz? 20 sztuk na 23 wszystkich narz?dzi

z poro?a. ?lady ic?l zu?ycia równie? s? identycz­

ne. O sposobie u?ywania takich form narz?dzi

wiele mówi? widoczne na cz??ci okazów wytarcia

i sp?aszczenia powierzchni wi?kszego ?uku odrost­

ka, powsta?e wskutek silnego ocierania si? tej

cz??ci o szorstk? tward? powierzchni?, prawdo­

podobni,e gruz lub p?yty wapienne. Wydaje si?

jednak pewnym uproszczeniem przypisywanie im

tylko funkcji dwustronnej d?wigni podpartej na

wi?kszym ?uku odrostka, naciskanej r?k? górnika

w jej cz??ci bli?szej i wpartej \\T szczelin? ska?y

dr??onej ostro zako?czonym wierzcho?kiem. Jest

rzecz? niew?tpliw?. ?e stosowano ten typ narz?dzi

w taki w?a?nie sposób, s? te? jednak przes?anki

wskazuj?ce na inny charakter pracy identycznymi

narz?dziami. Dostarczaj? ich znowu ?lady pr?cy

zachowane na ?cianach chodników szybu 4 w

Krzemionkach. . Negatywy ostro zako?czonych

pó?okr?g?ych wierzcho?ków,_ a wi?c odpowiadaj?­

cych kszta?tem naturalnym zako?czeniom odrost­

ków charakterystycznych dla typu Al, widoczne

s? wyra?nie na ... powierzchniach nisz wyrobisk

w uk?adach identycznych z opisywanymi szcze­

gó?owo wcze?niej negatywami narz?dzi A2. Vly­

daje si? tylko, ?e wyst?puj? one cz??ciej w par­

tiach bli?szych wydobywanej konkrecji ni? na

górnej cz??ci powierzchni nisz. Negatywy wierz­

cho?ków spotyka si? te? widoczne obok siebie,

lecz narz?dzie ustawiano prostopadle do ?ciany

i pobijano je. Narz?dzia takie mog?y wi?c by?

u?ywane tak?e jako d?uta' do kucia przynajmniej

mi?kkich partii wapiennej ska?y i by? mo?e szcze­

gólnie przydatne przy precyzyjnej czynnoser

oczyszczania z wapienia potrzebnej do wydobycia

ze ska?y cz??ci krzemiennej bu?y. Prawdopodo­

bie?stwo funkcjonowania jako d?ut niektórych

narz?dzi Al zwi?ksza te? analiza ich kszta?tów

i rozmiarów. Wiele z nich jest pozbawionych
obecno?ci ?uku odrostka przy r'?wigni jako natu­

ralnego punktu podparcia narz ?dzia. S? one cz?­

sto zbyt krótkie, aby spe?nia? skutecznie tak?

nywan? przez d?uto. Potwierdzenia tej hipotezy

dostarczaj? liczne zachowane na powierzchniach
?cian podziemnych korytarzy negatywy kraw?dzi

ostrzy narz?dzi, którymi powierzchnie te obra­

biano. Szczególnie wyra?nie widoczne z
?

one

w podziemiach szybu 111' 4 badanego przez T. ?u­

rowskiego. Chodniki tego szybu id? po granicy

dwóch ró?nych postaci ska?y wapiennej - trud­

nych i lekko sp?kanych bloków, stanowi?cych

sufit i górn? cz??? korytarzy oraz do?? mi?kkiego,

ust?puj?cego nawet pod uciskiem palca, wapie­

nia w partii dolnej. W?a?nie na tej ni?szej partii

chodników widoczne s? ca?e powierzchnie pokryte
?ladami .narz?dzi. Uk?adaj? si? one zazwyczaj

w ci?gi licz?ce po kilkana?cie wg??bie? pozosta­

wianych przez wierzcho?ek narz?dzia, u?o?onych

jedno na drugim tak, ?e ??cz? ,si? ze sob?. Cz?sto

takie ci?gi zachodz? na siebie lub tworz? ca?e

p?aszczyzny podobne z wygl?du do powierzchni

mi?kkiego drewna obrabianego d?utem. Ci?gi opi­

sywanych ?ladów widoczne s? najlepiej w pó?­

kolistych niszach, gdzie uk?adaj? si? zazwyczaj

równolegle lub lekko pochy?o w stosunku do sp?­

gu chodnika, przy czym pochy?o?? zawsze obni?a

si? od prawej do lewej strony niszy 22. Mierzone

przeze mnie negatywy wierzcho?ków narz?dzi,

które ?lady takie pozostawi?y, maj? od 12 do 35

mm szeroko?ci, odpowiadaj? wi?c zarówno wiel­

ko?ci? jak i form? wierzcho?kom narz?dzi typu

A2. Generalnie równoleg?y uk?ad negatywów
zmienia si? w cz??ci przysp?gowej w pobli?u kon­

krecji krzemienia. Krótkie - z?o?one z kilku ne­

gatywów - ci?gi uk?adaj? si? prostopadle do ne­

gatywów pozostawionych po wyj?tych bu?ach,

a przy samej granicy krzemienia posuwaj? si?

zgodnie z jej biegiem, tworz?c okalaj?cy j? g??bo­

ki na 1-2 cm rowek, Jest on widoczny cz?sto nie'

tylko na powierzchni ?ciany, lecz tak?e na dnie

niszy pod konkrecj?. Cz?sto rowek taki by? \v jed­

nym miejscu - niekiedy z jednego boku - g??b­

szy, a kraw?d? jego bardziej zaokr?glona ni? inne.

Spostrze?enia te tylko ogólnie pozwalaj? na od­

twarzanie sposobu kucia chodników i wydobywa­
nia bu? krzemienia ze' ska?y wapiennej, potwier­

dzaj? natomiast zdecydowanie u?ytkowanie na­

rz?dzi typu A2 przede wszystkim jako d?ut do

dr??enia mi?kkich partii ska?y 23.

2! Np. ?ciana jednej z nisz, 55 cm d?uga i 30 cm wyso­

ka, pokryta jest w ca?o?ci ci?gami licz?cymi do 14 nega­

tywów kraw?dziowego wierzcho?ka szeroko?ci 24 mm.

a Nie wyklucza to, oczywi?cie, innych mo?liwo?ci po­

s?ugiwania si? tymi narz?dziami (np. do podwa?ania),
lecz nie jest to wystarczaj?ce do nazywania ich wielo­

funkcyjnymi, gdy? w?a?ciwie ka?dym narz?dziem mo?na

wykonywa? jakie? inne czynno?ci, do których w za?o?e­

niu nie jest przeznaczone.

228



funkcj? jak d?wignia, która musi dla sprawnego

dzia?ania mie? odpowiednio d?ugie ramiona.

z wymogami stawianymi przez rodzaj pod?o?a

skalnego, sposobami dr??enia szybów i korytarzy,
metodami wydobywania surowca krzemiennego,
a tak?e nad maj?cymi tu równie? chyba swój
udzia? ró?nicami kulturowymi dziel?cymi poszcz?­

gólne grupy górników. Brak jest nadal jednak
bardzo wielu danych, aby zwi?zki takie mog?y
by? chocia? w jakiej? swojej cz??ci w sposób jed­

noznaczny rozwi?zane. Wida? to wyra?nie ju? na

przyk?adzie prób interpretacji zró?nicowa? fun­

kcionalnych narz?dzi z Krzemionek, które nie

wychodz? poza, mniej lub bardziej podbudowane

obserwacjami, przypuszczenia. S?dz?, ?e próby
te wystarczaj?co uzasadniaj? za?o?on? na pocz?t­
ku pracy rezygnacj? z u?ywania w stosunku do

poszczególnych typów czy kategorii jakichkolwiek

nazw, w których zawiera?yby si? sugestie fun­

kcjonalne. Przyk?adem mo?e tu by? chocia?by typ
Bl

, który móg? by? przypuszczalnie zarówno ki­

lofem jak i d?wigni?' dwustronn?, czy typ Al -

dwustronn? d?wigni? lub d?utem, itd. W tych

przypadkach wi?c np. typ "d?wignie dwustron­

ne" zawiera?by w sobie dwa odr?bne typy narz?­

dzi. Potrzebne s? niew?tpliwie dalsze badania id?­
ce co najmniej dwiema drogami: uzupe?nienie ty­

pologii aby obj??a ona wszystkie znane formy na­

rz?dzi oraz rozszerzenia wiedzy o technikach gór­

niczych, by mog?y by? okre?lone bardziej kon­

kretne sposoby stosowania narz?dzi z poro?y. Po­

pe?niaj?? w tym miejscu ?wiadom? niekonsek­

wencj? w stosunku do ca?ego wywodu dotycz?ce-o

go nazewnictwa wydzielanych typów narz?dzi ro­

gowych, chc?c jednak?e unikn?? niecelowej, jak
mi si? _ wydaje, na tym etapie bada? dyskusji
w tej kwestii, proponuj? dopu?ci? mo?liwo?? po­

s?ugiwania si? 'okre?leniami s?ownymi zamiast

u?ywanymi w pracy symbolami, podkre?laj?c na­

dal niezgodno?ci zawartej w tych nazwach tre?ci

z rzeczywistymi cechami przedmiotów przez nie

okre?lanych. Odpowiednio wi?c: typ Al - by?a­

by to "d?wignia", A2 - "d?uto zwyk?e", A3 -

"d?uto przepo?owione", B1 - "kilof d?ugi", B2 -

"kilof krótki", B3 - "grabki", C1 - "pobijak

krótki", C2 - "pobijak d?ugi", Dl -

"oprawa

z otworem", 1'2 --

".oprawa ze szczelin?", D3 -

"oprawa z paz?".

Ca?o?? interpretacji funkcjonalnej dobrze czy­

telnych form narz?dzi rogowych ze zbioru krze­

mionkowskiego dope?niaj? dwa narz?dzia (Tabl.

V, 6; VII, 4) nie zaliczone przeze mnie do ?adnego
z wyró?nionych typów narz?dzi górniczych, a opi­
sane pod koniec szczegó?owej charakterystyki ma­

teria?ów. Miejsce znalezienia jednego z okazów

jest niestety nie znane, drugi pochodzi z eksplo­

rowanej Vv 1969 r. pracowni przy szybie nr 4,

z g??boko?ci ok. 50 cm od powierzchni ziemi.

Przyczyn? ich wy??czenia z typologii by?y roz­

miary odbiegaj?ce od rozmiarów okazów zacho­

wanych w ca?o?ci. Wydaje si?, ?e wyklucza?y one

mo?liwo?? u?ywania ich "V taki sam sposób, jak

pozosta?ych narz?dzi A2. Fakt znalezienia jednego
.

z nich w zespole przyszybowej , przykrytej gru­

zem, pracowni krzemieniarskiej oraz ich for­

majne podobie?stwo do znanych z wielu innych

materia?ów rogowych po?redników do obróbki

krzemienia (np. Taute 1965, s. 76-102; Feustel

1973, s. 259-260; Weiner 1980, s. 223-225), sk?a­

nia mnie do przyj?cia przypuszczenia, ?e oma­

wiane narz?dzia pe?ni?y tak? w?a?nie funkcj? ro­

gowych po?redników,

ZAKO?CZENIE

Poniewa? rol? podsumowuj?c? ten artyku? spe?­
ni? ju? w zasadzie poprzedni rozdzia?, na zako?­

czenie ogranicz? si? tylko do kilku uwag nas u­

wajcych si?· podczas pracy .nad przedstawianym
tu zagadnieniem. Przede wszystkim nie jest to

wyczerpuj?ce omówienie typologii i funkcji gór­

niczych narz?dzi rogowych. Zosta?o oparte na jed­

nej tylko kolekcji i si?? rzeczy nie wyczerpuje

wszystkich wyst?puj?cych w kopalniach krzemie­

nia form narz?dzi wykonanych z poro?a, co wida?

na przyk?adzie chocia?by wspomnianej kilkakrot­

nie kopalni w Loewenburg-Neumiihlefeld III

(Bóckner 1980, s. 48-67). Tak?e zastosowanie na­

rz?dzi o jednakowym kszta?cie nie bywa we

wszystkich kopalniach jednakowe. Otwiera to po­

le do interesuj?cych bada? nad wzajemnymi po­

wi?zaniami typologii i funkcji narz?dzi rogowych
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ul. Widok 10
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UZUPE?NIENIE

jest fragment ?opaty ?osia. (Ryc. 14). Jest to zniszczone

narz?dzie zapewne kategorii A (Al lub A2). Jedn? kra­

w?d? jego tworzy naturalna powierzchnia rogu uszko­

dzona jednak w pobiizu cz??ci bli?szej przez ?lad odr?­
bywania ostrym narz?dziem o ?ukowym ostrzu. Powierz­

chnia rogu nosi docackowo w tym miejscu wyra?ne ?la­

dy opalania. ?am fragment poro?a oddzielony zosta? od

reszty równie? wskutek silnego uderzenia ostrym narz?­

dziem o szerokim ostrzu. Pozosta?e powierzchnie z?ama?
- zarówno od strony pozoscare] cz??ci ?opaty jak rów­

nie? od strony odrostka nie nosz? ?adnych ?ladów za­

biegów przygotowuj?cych od?amanie, które prawdepo­
dobnie nast?pi?o podczas u?ytkowania narz?dzia. Jedna

z kraw?dzi powstarych po odiamaniu odrostka pozosta?a
nieobrobiona. Na drugiej natomiast wyci?te zosta?y czte­

ry wyra?ne trójk?tne z?by. Wykonano je g??bokimi,

równolegtymi do siebie a uko?nymi w stosunku do kra­

w?dzi prze?omu, regularnymi naci?ciami. Narz?dzie I
to

zosta?o znalezione w podziemnym wyrobisku szybu 4:, na

gruzie· jednej z nisz eksploatacyjnych. Interpretacja fun­

kcji, jak? mog?o ono spernia?, jest obecnie niemo?liwe.

Z kopal? krzemienia nie s? znane narz?dzia rogowe

o tak f'ormowanych kraw?dziach. Tego typu nacinanie

trójk?tnych z?bków na narz?dziach rogowych znane jest
Z2 znalezisk mezolitycznych nie zwi?zanych z wydoby­
waniern krzemienia, Np. w Polsce mezolityczna motyka

rogowa z miejscowo?ci Wo?niki, pow. Bielsk Podlaski

(Werner 1917). Mo?liwe jest, ?e podobnie z?bkowane kra­

w?dzie zabytków rogowych znajdowanych na terenach

pradziejowych kopal? krzemienia mog?y zosta? przeoczo­

ne i interpretowane jako naturalne powierzchnie prze?a­
ma? poro?a.

Ju? po przygotowaniu do druku niniejszego artyku?u,
w Pa?stwowym Muzeum Archeologicznym w Warszawie

przy porz?dkowaniu archiwaliów pozostawionych przez

Tadeusza ?urowskiego, natrafiono na pewn? liczb? ró?no­

rodnych zabytków. Wi?kszo?? z nich pochodzi z badane­

go w 196.1 r. szybu 'nr 4 kopalni krzemienia pasiastego
w Krzemionkach. W?ród nich znajduj? si? fragmenty
trzech narz?dzi rogowych oraz jedna ko??. Klasyfikacji

zoologicznej wraz z opisem ?ladów obróbki i zniszcze?

dokona?a dr hab. Alicja Lasota-Moskalewska.

Ko?? - to pierwszy cz?on palcowy jelenia. Wg me­

tryki znaleziona zosta?a na powierzchni' w okolicy szy­

bu 4. Nie posiada ona ?adnych ?ladów obróbki czy u?yt­
kowania. Nast?pnym zabytkiem jest drobny fragment

poro?a. Ma on powierzchni? tak bardzo zerodowan?, ?e

niemo?liwe jest okre?lenie jego pochodzenia, a tak?e

ewentualnych ?ladów obróbki czy u?ytkowania. Nie po­

siada on te? metryki szcz?gólowo go lokalizuj?cej. Kolej­

ny zabytek to fragment masywnego wierzcho?ka odrost­

ka rogu
- naj prawdopodobniej jelenia. Wierzcho?ek ten

jest od?amany od reszty poro?a bez ?adnych ?ladów

przygotowania, prawdopodobnie na skutek. pracy tym

narz?dziem. Szczyt jego jest bardzo zniszczony w wyniku

u?ytkowani a. S? to starcia i st?uczenia powierzchni a?

do ods?oni?cia miejscami masy g?bczastej, oraz odszcze­

py kompakty i zarysowania powierzchni id?ce od wierz­

cho?ka równolegle do d?u?szej osi narz?dzia. Na po­

wierzchni narz?dzia widoczne s? obfito,
?'

ady wapien­

nego py?u. Fragment ten zosta? znaleziony w wypelnisku

szybu 4 na g??boko?ci do 60 cm od powierzchni. Prawdo­

podobnie jest to wierzcho?ek narz?dzia typu Al ("klin")
lub B1 ("kilof"). Najciekawszym jednak znaleziskiem
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KPATKOE COAEP)KAHl1E

OT JIOMaHl1H, creprsre MeCTa J1JIJ1 yWJ16bI aepnmnsr (Pnc.

6). OHM MoryT 6blTb J1.HTepIIpeTl1pOBaHbl B CJIy'1ae 3TOM

uraxrr-r KaK: Tl1TI Al -

psrsar, Tl1II A2 -

.n;OJIOTO, npezt­

Ha3aH'1eHJ1H opy.n;J1l1 Tl1IIa A3 He 3HaeM. Opyznra xare­

ropna B 6blJIl1 l13rOTOBJIeHbI J13 ozmoro OTpOCTKa l1 TaK1Ke

<pparlVIeHTa KOpHH poroa OJIeHH l1JIl1 JIOCH, xauie acero

J13 poroa c6porneHHbIX m:J1BOTHbIM -

.n;JIH l1CIIOJIb30BaHJ1H

IIOBepXHOCT'J1 "Me.n;aJIbOHa" (T'J1II Bl l1 B2) l1 TaKm:e J13

.n;ByX OTpOC'TKOB KOpOHbl poroa BMeCTe c cpparMeHTOM
KOpHH (Tl1II B3). Bl (Ta6JI. IV, 3, 4; V, l, 5) J1MeJI OTpO­

C'TOK IIOJIHOCTblO coxpanennsn?, xame ncero CypOBbIM,

?Hor,n;a IIJIOCKO cpesamrsm. TJ1II B2 (Ta6JI. VII, 1, 3) J1.MeJI

OTpOCTOK orpeaamrsm HaJ1CKOCb IIO OTHOllleHJ11O K caoea

OCl1, a ITJIOCKOCTb OTpe3aHJ1H 6bIJIa nepnenznncynapna K

QiCl1 KOpHH. TJ1.n B3 (Ta6JI. V, 2) J1.MeJI OTpOCTKl1 6e3 o6pa-

60TKl1, noxoace KaK l1 xopens. CJIe.n;bI l1CrrOJIb30BaHJ1H Ha

Opy.n;J1HX KaTerOpl1J1 B 3TO yinl16bI l1 OTJIaMaHl1H aepnnr­

Hbl OTpOCTKa, aareprsre MeCTa J1 cm:aTl1H IIoBepxHocTH

"Me.n;aJIbOHa" , pa3pyrneHl1e "pa3bl" (PJ1c. 7). OHJ1 l1'HTep­
IIpeTl1pOBaHbI aBTopoM KaK B03HJ1Killl1e IIpJ1 l1CIIOJIb30Ba­

HI1l1 TaKOM KaTerOpl1l1 opy.n;J1l1 KaK KpyIIHblX pbI'1arOB

J1JIl1 Kl1pOK. l1HTepIIpeTa?l1H CPYHK?J1l1 Opy.n;l1M Tl1IIa B3

nOKa He B03Mom:Ha. KaTeropWH C rpyIIIIJ1pyeT Opy.n;l1H

l13rOTOBJIeHHble Tom:e J13 c6porneHHblX porOB OJIeHH c

J1Cn9JIb30BaHl1eM J13 Hl1X cpparMeHTa OCHOBaHJ1H KOpHH

(Tl1II CI - Ta6JI. V, 3, 4) J1JIM MaJI-eHbKOrO cpparMeHTa
OCHOBaHJ.1H KOpHH M Ta.Km:e ?eJIoro IIepBoro OTpOCTKa

(Tl1II C2 - T'a6JI. III, 9; V, 7; VI, 2). OHJ1 IIpOHBJIHIOT

Cl1JIbHble YWJ16bl IIoBepXHOCTJ1. "Me.n;aJIbOHa" J1 TaKm:e

60KOBblX nOBepxHoC'TeM KOpHH npl1 "Me,n;aJIbOHe" (Pl1c.

8). OHl1 MHTepIIpeTl1pOBaHbI KaK .n;Ba Bl1,n;a y.n;apHJ1KoB.

KaTeropHH D 3aKJIIO'1aeT l13rOTOBJIeHHble l13 pa3Hblx

cPparMeHToB porOB opy.n;l1H, B KOTOpbIX c.n;eJIaH0 OTBep­

C'Tl1H B,n;OJIb .OCM, porOB (Tl1II Dl - Ta6JI. VI, 3-6; VII,

7, 9), rJIy60Kl1e l1 y3Kl1e ?eJIl1 BIIoIIepeK (Tl1II D2 -­

Ta6JI. VI, 7) J1 TaKm:e .n;JIl1HHylO IIa3y B,n;OJIb OCl1 (Tl1I1 D3

- Ta6JI. VI, 8). 3TM Opy,n;J1H IIpOHBJIHIOT CTepTbIe MeCTa

BHyTpeHHJ1X nOBepxHocTeM OTHepC'Tl1M l1 ?eJIel1, J1Hor.n;a

CTepTble MeCTa J1JIl1 Yllll16bI nOBepXHOCTl1 IIpOTl1BOIIOJIO-

1K!H0i1 K OTBepCTJ11O (B Tl1IIe Dl -

pJ.1c. 9). Opy.n;l1H 3TOti

KaTerOpl1l1 6bIJIJ1 BepoHTHo oIIpaBaMJ1.

'I'pyzt HBJIHeTCH MOHorpacpJ1eM 60raToM ym:e
- 1160

HaC'1J1TbIBalOlL\eM 358 3K3. -

KOJIJIeK?J1.J1. lllaXTepCKJ1X

poronsrx opy.n;J1.Yl, coópanusrx c TeppJ1.TOpJ1J1 HeOJIJ1TJ1'1eC­

KOM J1 paHHe6pOH30BOM nrax'rsr KpeMHH B Kureraenxax,

aoea, Kern.ne. IIO,B;p06HOMY 300JIOrJ1'1eCKoMy, TJ1IIOJIOrH­

'1eCKoMy J1 cpyHK?J10HaJIbHoMy aHaJIJ13y nozmepxceao 138

Opy,n;V1M, J1.36paHHblx BBJ1.n;y J1X coXpaHeHJ1H (PJ1c. 5).

300JIOrJ1'1eCKJ1M aHaJIJ1,3 IIpe.n;OCTaBJ1JI CBe,n;eHJ1H o BJ1.n;ax

lKJ1BOTHbIX, KOTOpblX pora 6blJIJ1 J1CIIOJIb30BaHbl (81 3K3.

J13 poroa OJIeHH, 45 - JIOCH J1 11 - KOCyJIJ1) M TaKm:e

o nczróopc cpparMeHTOB poroa, cnocoóax npUrOTOBJIeHMH

06pa6oTKJ1 M paapyniennax B' PO;3y JIbTa Te J1CIIOJIb30BaHJ1H

Opy,n;J1H. 3TJ1 zianasre IIOMOrJIJ1 anropy 06pa30BaTl:> npezr­

JIom:eHJ1e BCTyIIJ1TeJIbHOM TJ1IIOJIOrJ1J1 3Toro TJ1.IIa Opy.n;HH,

OHMpaIOlL\ei1cH Ha .n;pyrJ1e '1eM no CJ1X nop IIpJ1H?'J1IIbl,

I1pJ1HJ1MalOlL\ei1 .n;BycTeIIeHHoe pasnenenae. Ha OCHOBaHJ1l1

MOPcP0JIOrJ1J1 HeI10Cpe.n;cTBeHHo patioraromea '1aCTJ1. Bbl­

,n;eJIeHO TJ1II Opy.n;J1H. TJ1II HBJIHeTCH OCHOBHOM e.n;J1HJ1?eM,

Bbl,n;eJIeHHoi1 J13 60JIee 06lL\ei1 e.n;J1HJ1?bl T .e. KaTerOpJ1J1

rpYIIIIMpyrolL\eM opy.n;J1H c noxom:J1MJ1 CJIe.n;aMJ1 pa60Tbl,

TIOMelL\eHHbIMJ1 Ha 3K3eMIIJIHpaX B Tex :me MeCTax. 3TJ1

")K3eMTIJIHpbl KpOMe' Toro ·coe.n;J1HHeT CXO.n;CTBO cpOp M]?I ,

no,n;6op Tex m:e cpparMeHToB porOB J1JIJ1 CIIoc06 3arOTOB­

KJ1. KaTerOpJ1J1 0603Ha'1eHbl 6yKBeHHbIMM CJ1MBOJIaMJ1 OT

A ,n;o D, TJ1I1bl -

O'1epe,n;HbIMJ1 apa6CKJ1MJ1 ?J1.cppaMM,

OT,n;eJIbHO .n;JIH Ka1K,n;oi1 KaTerOpJ1J1 (Al,· A2, Bl, J1 T.n.).
TaKJKe Cl1MBOJIJ1'1eCKJ1e 0603Ha'1eH;1H HBJIHIOTCH - IIO

lVIHeHl1IO aBTopa
- 60JIee UeMTpaJIbHbIMJ.1 '1eM 06bl'1HO

rrpMMeHReMble Ha3BaHJ1H c cpyHK?J10HaJIbHbIM 3Ha'1eHJ1eM,

KOTopble '1alL\e Bcero He OTBe'1aIOT .n;el1CTBJ1TeJIbHbIM npJ1-

MeHeHRM 3Tl1X opy,n;J1l1, IIp? l1X '1aCTOl1 MHorocpyHK?J10-
HaJIbHOCTl1. ABTOp yKa3blBaeT o,n;HoBpeMeHHo CJIOBeCHble

'9KBMBaJIeHTbl .n;JIH Cl1MBOJIJ1'1eCKl1X o603Ha't.leHl1M. Bbl,n;e­
JIeHO 11 TJ1IIOB: Al - "pbl'1ar", A2 -

IIpecToe ",n;OJIOTO";
A3 - ",n;OJIOTO" pa3,n;eJIeHHOe nOIIOJIaM, B 1 - )J;JIJ1HHaH

"Kl1pKa", B2 -

KopOTKaH "KJ1pKa", B3 - "Bl1JIKa?', CI
- "y.napHJ1K" ?OPOTK?, C2 - "y.n;apHl1K" co lL\eJIblO,

D3.- "onpaBKa c I1a30J1.

.Opy;?t1H KaTerOpJ1J1 A 113rOTOBJIeHbI '1a?e Bcero J13

OTpe3aHHblX OT porOB OTpOCTKOB OJIeHH, JIOCH, J1HOr?a

KOCyJIM. -Tl1I1 Al (Ta6JI. I, 1-9; II, 7, 8; III, 7; IV, 1, 2)
J.1MeJI BeprnMHy (,n;aJIbHei1rnylO 'tJacTb) HapTyaJIbHylO, 6e3

o6ua6OTKl1, Tl1I1 A2 (TaIIJI. II, 1-6, 8; III, 4, 10; VI, 1;
VII, 6, 8) - c 06pa6oTKoi1 cym:alO?eM Beprnl1Hy

- co­

{!TOpOraHJ1e c O,D;HOM J1JIJ1 .n;ByX CTOpOH I1JIJ1 BOKpyr. TJ1II

KpOMe Toro B Tpy,n;e IIo.n;po6HO OIIl1CaHO J1 npOaHaJIJ13l1-

pOBaHO 60raTylO KOJIJIeK?J11O J13 KllleMeHOK, CpaBHJ1BaR

ee c ?a TepJ1aJIaMJ1 J13 .n;pyrJ1X ei1 COBpeMeHHblX rnaXT

KpeMHR. rrOMe?eHO TaKm:e CBe.n;eHJ1H Ha TeMy B03MO:m:­

HbIX J1CTO'1HJ.1KÓB porOB J1 TaK1Ke MeTO,I(OB 06pa6OTKJ1. pO­

rOB npl1MeHHeMbIX J13rOTOBJ1TeJIHMM 3TMX opy.n;I1i1.
A ? (Ta6JI. III, 8: VII, 5) 3TO OTPOCTKW IIpope3aHHble

n0I10JIaM B.n;OJIb OCJ1. Opy,I(J1H KaTerOpJ1J1 A npOHBJIHIOT

y Il1M6bI Ha IIOBepXHOCTl1 OTpe3aHl1H OT porOB l1 TaKJKe
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SUMMARY

This work is the monography of an extensive - num­

bering 358 specimens - conection of horn rnining tools

found at the Neolithic and Early Bronze Age flint mine

in Krzemionki, Kielce voi v.. 138 of the tools, those pre­

served in best condition (Fig. 5), underwent a detailed

zoclogical, typological and functional analysis. The zoolo­

gical analysis supplied information on the anima1s whose

antlers were used (81 specimens came from deer antlers,

45 from elks and 11 from roe-deer), on the choice of

antler fragments, methods of preparation and degree of

wear of tools during use. These data allowed the author

to create an initial typology of this type of tools based

on new principles, assuming a two-stage division. The

type of tools was differentia ted basing on the morpho1ogy
of the wórking part. Type is the basie unit iso1ated from

the more gen era l unit of category which groups tools ha­

ving similar work marks situated in the same place on

different specimens. These specimens are moreover Iin­

ked by similarity of from, choice of the same fragments

of antlers or method of preparation for work. Categorics

are marked by letter symbo1s, from A to D, types by

Arabic numerals, separately for each category (Al, A2,
Bl etc.). These symbolic notations are, in the author's

opinion, more neutral than the functional designations
which are normally used and which usually do not cor­

respond with the real application of the often mu1ti­

-functional too1s. The author also gives lexical equiva­
lents for the symbolic notations. 11 types have been di­

stinguished: Al - "lever", A2 - ordinary "chisel" ,
A3

halved "chisel", B1 - long "pickaxe", B2 - short

"pickaxe", B:? - "little rake", CI - short "mallet",
C2 - long "mallet", Dl - "handle" with opening, D2 -

"handle" wit h slit, D3 - "handle" with groove.

of the tip (Fig. 6). In the case of this mine they can be

interpreted as: type Al - lever, type A2 - chise1; the

prupose of A3 type tools is unknown. Category B too1s

were made from one tine and a fragment of the beam

of deer or e1k antlers, most1y from antlers which the

animal had shed so that the surface of the "medallion"
cou1d be uti1ized (type Bl and B2), and from two tines

of the ant1er crown with a fragment of the beam (type
B3). Bl (Pl, IV, 3, 4; V, 1, 5) had a who1e tine, usually

untouched, sometimes cut off fIat. Type B2 (Pl. VII,
1-3) had a tine cut off obliquely to its axis and with

the surface of the cut square with the axis of the beam.

Type B3 (Pl. V, 2) had untouched tines and beam. Ca­

tegory B too1s show traces of wear in the form of sma­

shing, broken off tine tips, abrasion or crushing of the

"medallion" surface, destruction of the burr pearIing

(Fig. 7). They are interpreted by the author as resulting
from the use of this category of too1s as massive levers

or pickaxes. It is as yet impossib1e to explain the function

of type B3 too1s. Category C groups tools also made"

from shed deer antlers. Here a fragment of the beam

base. v/as used (type CI-·pl. V, 3,4) or a small fragment
of the beam base and the comp1ete first tine (type C2-

pl. III, 9; V,7; VI,2). The surface of the ,,·medallion" and

the sides of the bearn by the "medallion" show traces of

strong smashing (Fig. 8). These too1s are thought to be

two kinds of mallets, Category D inc1udes too1s, made

Irom various ant1er fragments, in which openings were

made along the ant1er axis (type D3 - pl. VI, 3-6;

VII, 7, 9), deep and narrow slits across (type D2 - pl.

VI, 7) and a 10ng groove a10ng the axis (type D3 - pI.
VI, 8). These to01s show abrasions of the inside surfac2s

'.

of openings and slits, sometimes there are abrasions and

signs of smashing on the surface on the other side to

the opening (in type- Dl - fig. 9). Tools in this category

probably served as handles.

Category Atools were usually made from the tine of

deer, elk and sometimes roe-deer eut off from the rest of

the antlers. Type Al (Pl. I, 1-9; II, 7, 8; III, 7; IV, 1,2)
had a natural tip (the further part) which had not been \vor­

ked, type A? (Pl. II, 1-6, 8; II, 4, 10; VI, 1; VII, 6, 8) -

had a thinned tip whittled on one ar t\VO sides. or e1se

all round. Type A3 (Pl. III, 8; VII, 5) are tines cut in

half along the axis. Category A t091s show signs of sma­

shing on the surface where they we re cut off from the

antlers and signs of breaking off, abrasion and crushing

This work aIs o includes a detailed description and

ana1ysis of the rich collection Irom Krzemionki and com­

pares it with lnaterials from other contemporary to

Krzemionki flint mines. Information about possible sa":

urces of antlers is given and the methods of working
antlers used by tool producers is discussed.



\Viadomo?ci Archeologiczne, t. XLIX, 1984, z. :1

A N D R Z E J B O G U S Z E \V S !( I

NARZ?DZIA ROGOWE Z WCZESNOBR?ZOWEJ KOPALNI KRZEMIENI.t'\

W KRASNYM SIOLE NAD RZEK? RO?

noronera OPY?l1.H .l13 PAHHEBPOH30Bon lliAXTbI KPEMHR B KPACHOM CEJIE HA P.· POCh

HORN TOOLS FROM THE EARL Y BRONZE AGE FLINT MINE IN KRASNE SIO?O ON THE RIVER RO?

W oparciu o zasady wydzielenia typów, zapropo­

nowane w cytowanej pracy, utworzono na pod­
stawie materia?ów z Krasnego Sio?a jeszcze jed­

n? kategori? i typ - E12• Reprezentowany jest
on tylko przez jedno narz?dzie (Tabl. I, 1). Jest

to topór rogowy z poro?a ?osia, do którego wy­

konania u?yto przyczaszkowy fragment ga??zi

g?ównej, pochodz?cy ze zrzutka. Powierzchnia

medalionu jest silnie wytarta i zbita, a uperlenie
boków wraz z ró?? - silnie wytarte, Tak samo

wytarte s? powierzchnie od?amania dwóch bocz­

nych odrostków (pasynków). W cz??ci dalszej
trzonu (patrz?c od nasady przy czaszce) wykona­
no ",ostrze" topora poprzez od?amanie reszty po­

ro?a, a nast?pnie uko?ne zestruganie powierzchni

prze?omu. Na kraw?dzi "ostrza" oraz Vl jego po-­

bli?u widoczne s? liczne ?lady naci?? i odprysków

kompakty, a jego cz??? zosta?a od?amana w trak­

cie u?ytkowania. Wywiercony w poprzek rogu

okr?g?y otwór ma wyg?adzon? powierzchni? we-

W pracy tej prezentowane s?. narz?dzia wyko­
nane z poro?a pochodz?ce z przedwojennych ba­

dal) Zygmunta Szmita w Krasnym Siole, woj,

Grodno (dawniej pow. Wo?kowysk). Obecnie za­

bytki te znajduj? si? w zbiorach Pa?stwowego

Muzeum Archeologicznego \v Warszawie 1. Przed­

miotem pracy' s? wy??cznie zabytki rogowe, z ko­

lekcji PMA. Informacje dotycz?ce kopalni zawar­

te s? w archiwaliach znajduj?cych si? w Dziale

Dokumentacji Naukowej P11A, w pracach Z.

Szmita (1926; 1926a), N.N. Guriny (1976) oraz

K. Kowalskiego (1973). Zbiory muzealne zawie­

raj? obecnie 37 sztuk rogowych narz?dzi omawia­

nej kopalni. Jedno z nich, to du?y fragment mo?­

d?enia du?ego samca tura (Bos taurus) nie wyka­

zuj?cy ?adnych ?ladów obrabiania poza wy?ama­
niem wraz z fragmentem czaszki. Nie jest wi?c

ca?kiem jasne czy istotnie spe?nia? on jak?kolwiek

funkcj? narz?dziow?. Pozosta?e narz?dzia wyko­
nane s? z poro?a ?osia - 12 szt. i jelenia - 23

szt. Gatunek poro?a jednego ·narz?dzia jest nie­

okre?lony.

wnetrzn?.
,

Dwa narz?dzia kategorii D nale?? do typu 1.

Oba wykonane s? z fragmentów odrostków bocz­

nych, a wywiercone otwory s? do siebie bardzo

podobne - oba s? owalne, o wielko?ci przekroju

-Podzia? typologiczny omawianych narz?dzi pre­

zentuje tabela 1. Podstaw? podzia?u jest typologia

rogowych narz?dzi górniczych wykonana na pod ...

stawie zbioru z Krzemionek (Boguszewski 1984).

2
Typologi? zaproponowan? w cytowanej pracy o ro­

gowych narz?dziach z Krzemionek nale?y uzupe?ni?
o kategori? E - narz?dzi z otworem przewierconym po­

przecznie do osi 'poro?a, a \v ramach tej kategorii o typ
El - narz?dzi z ostrzem zgodnym z osi? otworu ("topór
rogowy").

1 Wszystki? narz?dzia zosta?y opracowane pod wzgl?­
dem zoologicznym przez doc. dr A. Lasot?-Moskalewsk?.
Szczegó?owe ich opisy znajduj? si? w kartotece Dzia?u

M?odszej Epoki Kamienia P·MA.
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do pracy zako?czenia odrostka poprzez jego p?a­

skie jednostronne ?ci?cie od strony I?niejszego ?u­

ku, formuj?ce ? jednej p?aski, z przeciwnej wy­

puk?y wierzcho?ek. Podobne s? równie? ?lady

zniszczenia prac? tego wierzcho?ka - st?uczenia,

wykruszenia i od?uszczenia kompakty, a na jed­

nym .okazie tak?e prostopad?e do kraw?dzi wierz­

cho?ka zarysowania powierzchni. N arz?dzia te

ró?ni? si? natomiast sposobem oddzielenia od

reszty poro?a oraz wzgl?dem nasady trzonu.

Dalsza cz??? ga??zi g?ównej jednego z narz?dzi od­

?amana jest bez ?ladów jakiejkolwiek przygoto­

wuj?cej obróbki. Trzon drugiego oddzielony zo­

sta? prawdopodobnie w sposób znacznie bardziej

skomplikowany. ?lady widoczne na trzonie wy­

daj? si? sugerowa? szereg czynno?ci poprzedzaj?­

cych- ostateczne oddzielenie tego fragmentu trzo­

nu. N a powierzchniach dwóch boków trzonu, tu?

przy jego zako?czeniu, na narz?dziu widoczne s?

wyra?ne ?lady opalenia poro?a w postaci po­

wierzchniowych zaciemnie? warstwy kompakty.

Opalenie to' widoczne jest na obu powierzchniach

bocznych trzonu tu? przy kraw?dzi od?amania,

mimo ?e kraw?d? ta jest uko?na do d?u?szej osi

trzonu. Zabiegiem bezsprzecznie pó?niejszym od

opaleni? by?o jego rozleg?e zestrugiwanie. Zabieg

ten intensywniejszy by? na jednym z boków,

gdzie zestrugiwani? ods?oni?y warstw? wewn?trz­

nej spongiozy.
' Na powierzchni drugiego boku ze­

strugania kompakty mia?y znacznie bardziej

ograniczony charakter. Dopiero po obustronnej"

obróbce pie? zosta? od?amany. \V tym przypadku

opalenie powierzchni poro?a by?o niew?tpliwie

wcze?niejsze od zestrugania kompakty, jednak?e

nie potrafi? odpowiedzie? na pytanie, czy zabieg

opalania powierzchni poro?a mia? zwi?zek bez­

po?redni z technik? kawa?kowania poro?a. Poza

przygotowaniem trzonu do od?amania, jego po·­

wierzchnia wykazuje inne ?lady obróbki, a mia­

nowicie 'liczne naci?cia powierzchni bocznej, któ­

rych brak jest na pierwszym z opisanych narz?­

dzi. Interesuj?ce ?lady widoczne s? na nasadzie

trzonu. Narz?dzie od?amane od reszty poro?a bez

wst?pnej obróbki manifestuje cz??ciowy brak

uperlenia ró?y pod nasad? oczniaka (Tabl. I, 6).

Dok?adniejsz? obserwacj? powierzchni uniemo?li­

wia, niestety, konserwacja narz?dzia, która zata­

r?a ewentualne ?lady spracowania powierzchni.
Takie zniszczenie ró?y jest jednak bardzo podob­

ne do zniszcze? powstaj?cych na skutek: pracy na

narz?dziach typu BI z kopalni w Krzemionkach.

Zniszczenia powierzchni na drugim z narz?dzi nie

maj? natomiast analogii w ?adnym innym zna­

nym mi zbiorze narz?dzi górniczych. Jest to silne

wyg?adzenie powierzchni poro?a do sp?aszczenia

jej naturalnej krzywizny' na nasadzie trzonu po-

Tabela 1

Zestawienie typów narz?dzi z kopalni

w' Krasnym Siole

I
Gatunek

poro?3
?

-c
? razem
o

Kategoria, ? 'Ul Q)

typ
.? .s '2

Al. 4 O O 4

A A2 4 2 O 6 12

A? 2 O O 2

--

IBl 5 2 O 7

B
2 1 O 3

10
B3

I

I

D Dl 2 O O

I
2 -2

E El O 1 O 1 ? 1

nieokre?lony I 4 \ 6 \ 1 I 11 I 11

Razem I 23 \ 12 I 1 I 36

poprzecznego 20X 11 mm i 19X 13 mm oraz po­

dobnej g??boko?ci.- odpowiednio: 26 i 24 mm.

Ró?ni? si? jednak od siebie zasadniczo sposobern

wykonania. Jedno z nich (Tabl. I, 5) odci?te zo­

sta?o od reszty poro?a z obu stron. Jedna z po­

wierzchni, odci?ta, bli?sza trzonu, zosta?a staran­

nie obroniona poprzez zestruganie - kraw?dzie

zaokr?glono, a· ca?? powierzchni? wyg?adzono.

Powierzchnia ta wykazuje silne ?lady spracowa­

nia (wytarcie lub st?uczenie). Z przeciwleg?ej stro­

ny' wywiercono otwór poprzez wybranie warstwy

spongiozy. Na wewn?trznej powierzchni otworu

wyra?nie widoczne jest zielonkawe zabarwienie

poro?a. Drugie narz?dzie typu Dl posiada otwór

wywiercony w powierzchni powsta?ej wskutek

od?amania odrostka od reszty poro?a bez jakiej-­

kolwiek obróbki przygotowawczej. Boczne ?cianki

otworu s?, jak si? wydaje, wyg?adzone. Przeciw­

leg?y do cz??ci z' otworem wierzcho?ek odrostka

jest cz??ciowo od?amany, widoczne s? jednak ?la­

dy jego p?askiego zcstrugania" od' strony' mniej­

szego ?uku. N a bocznej powierzchni narz?dzia wi.­

doczne s? ?lady p?ytkich ·naci??.

Spo?ród siedmiu okazów typu BI tylko dwa,

wykonane z rogu jelenia, nie budz? ?adnych

w?tpliwo?ci, poniewa? zachowane s? w ca?o?ci

(Tabl. I, 6). Pozosta?e obejmuj? jedynie fragmenty

narz?dzi (Tabl. I, 2, /3, 4; II, 5). Oba zachowane

_ w ca?o?ci wykonane s? z fragmentu tyki' i pierw­

szego odrostka (o?zniaka) ze zrzutka poro?a. Ich

podstaw? jest powierzchnia medalionu, Jednako­

wy w obu narz?dziach jest sposób przygotowania
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235



nad roz?, tu? pod nasad? oczniaka oraz na prze­

ciwleg?ej do oczniaka stronie. Pochodzenie tych

wytar?, wg okre?lenia A. Lasoty-Moskalewskiej,

wynika "jakby od sta?ego tarcia" powierzchni

trzonu.

\v stosunku do siebie pod k?tem zbli?onym do

prostego. Z tego te? wzgl?du wykonywano je

przede wszystkim z zako?czenia poro?a jelenia,

wykorzystuj?c jego naturalny kszta?t. W przy­

padku, kiedy korona mia?a wi?cej ni?' dwa od­

rostki, pozosta?e odcinano tu? przy ich nasadzie.

Taki zabieg- obserwowa? mo?emy na jednym
z prezentowanych tu narz?dzi (Tabl. II, 2). Trze­

ci wyrostek korony. odci?ty zosta? poprzez ude­

rzenia. W okazie z fragmentu ?opaty ?osia równie?

tylko dwa pasynki nadaj? form? narz?dziu, trzeci

jest tak s?abo wykszta?cony, ?e nie odgrywa? ?ad­

nej roli przy jego
.

wykonywaniu (Tabl. II, 1).

Wszystkie te narz?dzia prezentuj? identyczne

?lady pozostawione przez prac? nimi, chocia? zde­

cydowanie .ró?ni? si? sposobem przygotowania
ich do niej. Najbardziej intensywn? wst?pn? ob­

róbk? prezentuje narz?dzie z odci?tym trzecim

odrostkiem. Pozostawione odrostki korony s? za­

ostrzone I1:a zako?czeniach, a ?lady ?cinania kom­

pakty widoczne s? na ca?ej powierzchni wyrost­
ków oraz mi?dzy nimi. Narz?dzie z poro?a ?osia

by?o znacznie mniej intensywnie obrabiane -­

?lady ostrugiwania widoczne s? jedynie na wierz­

cho?kowych partiach pasynków. Trzecie narz?dzie
-- z dwuodrostowej korony - nie wykazuje

?adnych ?ladów przygotowawczych zabiegów. Od­

dzielenie wszystkich fragmentów od reszty po­

ro?a nast?pi?o poprzez od?amanie, prawdopodob-
11!e bez ?adnej wst?pnej obróbki, Interesuj?ce

?lady widoczne s? na powierzchni prze?omu na

dzielenie wszystkich fragmentów od reszty po­

przeczne do osi poro?a, prawdopodobnie wytarte

prac?, pó?koliste w kszta?cie, szeroko?ci ok, 7 mm.

Inne zniszczenia powierzchni rogu pozostawione

przez prac? widoczne s? wy??cznie na wierzcho?­

dzielenie wszystkich fragmentów od reszty po­

przeczne zarysowania zako?cze? oraz wykrusze­
nia i odszczepienia kompakty. Na dwóch narz?­

dziach widoczne s? ?lady powierzchniowych opa-

Fragmenty narz?dzi naj prawdopodobniej typu

Bl to - w jednym przypadku - nasada trzonu

wraz z ró?? od?amana tu? za nasad? odci?tego

drugiego odrostka (nadoczniaka) oraz równie? z?a­

many w pobli?u nasady odrostek pierwszy (ocz­

niak). Brak jest dalszej cz??ci trzonu i odrostka.

Narz?dzie to wykonane zosta?o z poro?a jelenia

(Tabl. I, 3). Inne zaliczone do tej grupy okazy"
zachowane s? wy??cznie w postaci od?amanych
od trzonu odrostków, Dwa z nich maj? wierzcho?­

ki p?asko zestrugane od strony mniejszego ?uku

(a wi?c analogicznie, jak na jednym z ca?ych na­

rz?dzi typu Bl). Dwa dalsze maj? wierzcho?ki su­

ro?e, pozbawione obróbki przygotowawczej. Za­

bieg jednostronnego ?ci?cia wydaje si? nie mie?

?adnego zwi?zku z gatunkiem poro?a u?ytego do

wykonania narz?dzia. Sposób od?amania odrostka

jest identyczny we wszystkich J
czterech okazach

-- odrostek wy?amany zosta? wraz ze swoj? na­

sad? na trzonie -- co wydaje si? wskazywa? 11.a

pochodzenie wszystkich fragmentów z takiego sa­

mego typu narz?dzi. Podobne do siebie s? równie?

?lady zu?ycia widoczne niew?tpliwie na trzech

okazach i by? mo?e tak?e na czwartym. ?lady te

umiejscowione s? zawsze wy??cznie na zako?cz?­

niu odrostka. S? to starcia i odkruszenia wierz­

che?ka oraz liczne zarysowania przywierzcho?ko­

wej powierzchni kompakty, ?lady takie oraz spo­

sób od?amania odrostka od trzonu, jest analogicz­

ny jak w narz?dziach typu B2 z kopalni \v Krze­

mionkach. Pozosta?ymi narz?dziami kategorii B

w opisywanej kolekcji s? trzy narz?dzia typu B3

(Tabl. II, 1, 2, 3). Narz?dzia te na pierwszy rzut

oka s? bardzo mi?dzy sob? zró?nicowane pod

wzgl?dem morfologicznym, jakkolwiek w rzeczy­

wisto?ci odzwierciedlaj? one wyra?n? tendencj?

wytwor?w do ukszta?towania ich wed?ug takiej

samej zasady. Wszystkie one wykorzystuj? natu­

ralny sposób uformowania korony poro?a jelenia
- okaz wykonany z poro?a ?osia upodobniony
zosta? wygl?dem do korony przy zastosowaniu

specjalnej, nie spotykanej gdzie indziej obróbki

(Tabl. II, 1). Form?, która od wytwórcy nie wy­

maga?a dodatkowej obróbki przygotowawczej po­

za oddzieleniem od pozosta?ej cz??ci trzonu, re­

prezentuje najmniejszy z. okazów (Tabl. II, 3).

Mo?na tak przypuszcza?. bior?c pod uwag? ana­

logiczny okaz typu B3 z Krzemionek oraz pozo­

sta?e dwa narz?dzia z Krasnego Sio?a. Narz?dzia

tego typu w za?o?eniu mia?y posiada? dwa odro­

stki, ??cz?ce si? swoimi podstawami i ustawione

le? kompakty.
\

Ostatni? kategori? narz?dzi, niew?tpliwie re?

prezentowan? na omawianym stanowisku, s? typy
1 i 2 kategorii A. Wszystkie okazy typu Al wy­

konane s? z fragmentów bocznych wyrostków

od?amywanych bez obróbki lub odcinanych od

reszty poro?a. Powierzchnia prze?omów dwóch

narz?dzi wykazuje ?lady bezpo?redniego od?ama­

nia, dwa inne okazy w cz??ci bli?szej by?y odci­

nane, a potem ta cz??? narz?dzia zosta?a silnie

?cieniona przez rozleg?e dookolne (Tabl. III, 1) lub

jednostronne (Tabl. II, 4) zestruganie. Cz??ci bli?­

sze 'narz?dzi tego typu w dwóch przypadkach wy­

kazuj? ?lady zu?ycia (s? to narz?dzia zarówno

z naturalnym jak i ?cienianym ty?emY w postaci

niezbyt silnego starcia kraw?dzi ty?u 'obrabianego
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oraz st?uczenia i od?uszczenia kompakty narz?dzia

z ty?em naturalnym (Tabl. III, 3) ..
Na powierzch­

niach bocznych odrostków ?adne ?lady pracy nie

s? widoczne,. podobnie jak na zako?czeniach

wierzcho?ków dwóch takich narz?dzi. Dwa zacho­

wa?y na swoich cz??ciach dalszych zniszczenia

spowodowane u?ytkowaniem, inne okazy maj?

starcia, st?uczenia" i od?uszczenia. Znacznie licz­

niejsze w materiale od poprzednio opisywanych

s? narz?dzia typu 1\.2. N a niektórych okazach od­

czytanie sposobu oddzielenia ich od reszty poro?a

by?o niemo?liwe z powodu zatarcia ewentualnych
?ladów przez dalsz? obróbk? bli?szej cz??ci od­

rostka. W pozosta?ych przypadkach stosowana

by?a metoda od?amywania odrostka po uprzednim

poprzecznym (by? mo?e dookolnym) naci?ciu

warstwy kompakty. Jedno z narz?dzi (Tabl. TV,

3)· ma ty? obrobiony w niespotykany dot?d w ko­

palniach polskich sposób - jest on dookolnie

?cieniony przez cz??ciowe zestruganie kompakty.
Jednocze?nie zmniejszenie obwodu ty?u jest nie­

równomierne - lekkie od strony mniejszego ?u­

ku i jednego boku, wi?ksze od drugiego i wi?k­

szego ?uku. Podobny efekt, chocia? mniej staran­

nie, osi?gni?to na innym narz?dziu (Tabl. III, 4).

Ty? tu jest równie? ?cieniony, nawet znacznie

bardziej ni? w poprzednim przypadku, ale nie po-·

przez tak starann? obróbk?, lecz przez ociosa­

nie. Powierzchnie pozosta?e po ?cienieniu s? na

obu narz?dziach wyra?nie zag?adzone. Innych ?la­

dów pracy na nich brak, Dwa dalsze narz?dzia

(Tabl. III, 7; IV, 1) maj? ty? spracowany w spo­

sób bardzo "charakterystyczny. Przy p?aszczy?nie
od?amania od strony wi?kszego ?uku maj? wy­

tarte pó?koliste poprzeczne wg??bienie 3. By? mo­

?e by?o ono przygotowywane przez zestrugiwanie
w tym miejscu kompakty. Powierzchnie tych

wg??bie? s? wyg?adzone. Tak?e zag?adzona jest

p?aszczyzna od?amania ty?u na jednym z narz?dzi.
Pozosta?e dwa okazy typu A2 posiadaj? na po­

wierzchni od?amania od reszty poro?a, silne zgnie­
cenia tkanki kostnej oraz od?uszczenia fragmentu

kompakty. Zestrugiwanie wierzcho?ków dokony­
wane jest na trzy ró?ne sposoby: dookolne (1 egz.),

dwustronne - od strony obu ?uków (2 egz., tabl.

III, 4; IV, 3) oraz jednostronne - od strony

mniejszego ?uku (3 egz., tabl. III, 5, 7; IV, 1). Bez

wzgl?du na sposób przygotowania wierzcho?ka,

wszystkie narz?dzia posiadaj? podobne zniszcze­

nia zako?czenia odrostka: wyg?adzenie, starcie,

st?uczenie i zarysowania równoleg?e do osi odro­

stka, a tak?e odkruszenia i od?upania fragmen­
tów ko?ci. Poza wymienionymi tutaj narz?dzia­

mi typu' Al i A2, w materiale znajduj? si? dwa

narz?dzia kategorii A, które, maj?c od?amane

wierzcho?ki, nie mog?y zosta? bli?ej okre?lone

typologicznie. Oba fragmenty s? bardzo zniszczo­

ne, zachowa?y jednak na swoich powierzchniach

troch? interesuj?cych ?ladów. Oba zosta?y oddzie­

lone od reszty poro?a poprzez od?amanie po

uprzednim naci?ciu kompakty. Na powierzchniach

bocznych widoczne s? liczne rysy i wyg?adzenia,
a jedno z nich posiada g??bokie wci?cie od strony

wi?kszego ?uku o wewn?trznej powierzchni n10C­

no wyg?adzonej, analogicznie jak w przypadku
dwóch opisywanych wy?ej narz?dzi 1\.2.

Okazy nieokre?lone typologicznie pochodz? wy­

??cznie z odrostków. Tylko w trzech przypadkach

s? to ?rodkowe fragm?nty tej cz??ci poro?a, we

wszystkich pozosta?ych
-

mamy do czynienia
z wierzcho?kowymi partiami. jeden z tych trzech

?rodkowych fragmentów, z ty?em tylko lekko od-­

kruszonym u jego podstawy po stronie wi?kszego

?uku, ma pó?koliste, poprzeczne do osi narz?dzia
wg??bienia o wytartej powierzchni wewn?trznej,
tak jak cz??? okazów typu 1\.2. Wierzcho?kowe

.: cz??ci odrostków s? w. cz??ci egzemplarzy zestru­

giwane: 3 szt. od strony jednego z ?uków (Tabl.

III, 6; IV, 4, 5)? 2 na powierzchni jednego lub obu

boków (Tabl. III, 2; .IV, 2); pozosta?e trzy maj?
wierzcho?ki surowe (Tabl. IV, 6, 7). Poza od?a­

maniami, na wszystkich okazach zniszczonych wi­

doczne s? inne ?lady pracy, takie jak zarysowa­

nia i wytarcia powierzchni bocznych, wyg?adze­

nia, st?uczenia i. odkruszenia kompakty na szczy­

tach wierzcho?ków. Bardzo. interesuj?ce ?lady na

powierzchni kompakty prezentuje jeden z od?a­

manych odrostków. \V przywierzcho?kowej partii
od strony mniejszego ?uku widoczne s? wyra?ne,

poprzeczne do osi narz?dzia, a równoleg?e do sie­

bie, p?ytkie rowki powsta?e na skutek tarcia

(Tabl. III, 2). ?lady takie nie maj? ?adnych zna­

nych mi analogii w materia?ach rogowych z in­

nych kopal?.

Obserwacje ?ladów obróbki przygotowawczej
i zniszcze? narz?dzi z Krasnego Sio?a wydaj?- si?

potwierdza? interpretacje funkcjonalne narz?dzi

rogowych podobnego rodzaju z kopalni w Krze­

mionkach. Prezentowany tutaj materia? jest [ed­
nak wyra?nie odmienny od' krzemionkowskiego
w sposobie doboru fragmentów poro?a oraz jego

wst?pnej obróbki, Narz?dzia' kategorii A -z poro­

?a wykonane s? wy??cznie z fragmentów pasyn-

3 Podobnie wytarte wg??bienie na powierzchni narz?­
dzia kategorii A, cho? w innym miejscu odrostka, publi­
kuj? R. Mycielska i E. Rook' (1965, s. 166, tabl. VIII, 10),
sugeruj?c przeznaczenie zag??bienia dla u?atwienia jego
oprawy. J. Lech C' 981, s. 80-81), nie kwestionuj?c nazwy

u?ytej przez te autorki ("motyczka kszta?tu klinowatego")
przypomina, ?e narz?dzie to s?u?y? mog?o tak?e

-

do uzys­

kiwania konkrecji krzemienia z gliny zwietrzeliskowej.
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potwierdzaj? przypuszczenie, ?e by?y 011e opra­

wami. Analiza interesuj?cych ?ladów zielonego

zabarwienia ko?ci na wewn?trznej powierzchni

otworu jednego z nich nie przynios?a, niestety,

jednoznacznego wyniku. Powierzchni? zabarwion?

poddano w Pracowni Konserwacji Zabytków
PMA dzia?aniu wody amoniakalnej oraz wers e­

nianu w celu okre?lenia, czy mo?e by? ono spo­

wodowane przez przedmiot miedziany lub br?zo­

vI/y. Nie wykluczono mo?liwo?ci powstania zabar­

wienia na skutek dzia?ania na róg tlenku miedzi,

ale te? nie mo?na by?o tego zdecydowanie stwier­

dzi?, gdy? nie reagowa?o ono na odczynniki -

by? mo?e z powodu zbyt ma?ej ilo?ci tlenku na

powierzchni narz?dzia. Drugie narz?dzie tego ty­

pu
- s?dz?c ze sposobu obrabiania i zniszczenia

wierzcho?ka - mog?o by?. przerobione ze znisz­

czonego narz?dzia innego typu. Rogowy topór

okre?lony tu symbolem El jest ewenementem

w stosunku do dotychczas znanych narz?dzi
z Krzemionek i innych kopal?, jakkolwiek wysu­

ni?to ju? przypuszczenie o zwi?zku tego typu na­

rzcdzi z górnictwem krzemienia \v kompleksie

lendzielsko-polgarskim na Jurze Krakowsko-Cz?­

stochowskiej (Lech 1981) 4. Jakkolwiek narz?dzie

to, tak jak i wszystkie inne z tej kolekcji, nie po­

siada metryki mówi?cej o miejscu znalezienia,

jego stan zachowania powierzchni jest identycz­

ny jak pozosta?ych. Zarówno obuch wykonany
z powierzchni medalionu jak i. ostrze, s? bardzo

spracowane. Materia?, w który nimi uderzano, s?­

dz?c z intensywno?ci st?uczni, musia? by? mate­

ria?em twardym: w?ókna kostne na obuchu s? sil­

nie odkszta?cone, a kraw?d? ostrza poodkruszana
i st?piona. Na razie nie mo?na jednoznacznie

stwierdzi?, do jakiego rodzaju czynno?ci na tere­

nie kopalni narz?dzie to by?o przeznaczone.

ków, a tylko jedno z nich z pasynka odci?tego od

?opaty wraz z jej fragmentem (Tabl. III, ?), pod­

czas gdy tak w?a?nie uformowane narz?dzia s?

do?? popularne w Krzemionkach. VI tej samej

kategorii wyst?puj? jednak narz?dzia, których

zupe?nie brak jest w Krzemionkach. S? to okazy

ze ?cienianym jednostronnie ty?em w typie Al

(Tabl. II, 4; III, 1), oraz z ty?em ?cienianym do­

okolnie (Tabl. III, 4; IV, 3) lub z wytartym po­

przecznie wg??bieniem (Tabl. -III, 7; IV, 1) »: t s­

pie-A?. Wytarcie powierzchni ?cienie? i wg??bie?

w narz?dziach typu Al i A2 mo?e sugerowa?, ?e

by?y one w jaki? sposób oprawiane VV celu ich

u?ytkowania. Tak? hipotez? wydaje si? wspiera?

fakt, ?e poza wytarciem powierzchni na cz??ciach

tych nie znaleziono innych ?ladów spracowani ... ?

charakterystycznych dla narz?dzi typu A2, takich

jak st?uczenia i odkruszenia powierzchni ..
Równie

interesuj?ca jest analiza narz?dzi typu B3, wy­

ra?nie wskazuj?ca na to, ?e do ich wykonania

potrzebna by?a dwuodrostkowa korona lub - jak

mo?e ?wiadczy? narz?dzie z poro?a ?osia --'

ja­

kiekolwiek inne dwa odrostki ustawione do sie­

bie w taki sam jak w koronie sposób. Odrostki te

prawdopodobnie nie mog?y by? te? zbyt d?ugie

(by? mo?e' dla unikni?cia szybkiego ich z?amania

podczas pracy), co wydaje si? sugerowa? bardzo

intensywna powierzchniowa obróbka jednego

z okazów (Tabl. II, 2). Funkcji. tego typu .narz?dzi
nadal jednak nie sposób jest okre?li?, Narz?dzia

typu B1 natomiast nie wnios?y wiele nowego, po­

twierdzaj?c raczej dotychczasowe przypuszczenia
o u?ywaniu ich jako du?ych d?wigni lub kilofów.

Nie ,jestem w stanie jednak zinterpretowa? opi­

sywanych wcze?niej ?ladów silnego dwustronnego

wytarcia powierzchni nasady trzonu na jednym
z okazów tego typu, które by? mo?e wnosi jakie?

inne jeszcze sugestie. Tak?e okazytypu Dl chyba
Mgr Andrzej Boguszewski

Instytut Archeologii
Uniuiersuteni Warszawskieoo
ul. Widok 10

00-023 Warszawa

4 Jako górnicze narz?dzia interpretuje J. Lech (1981,
s. 78-80) trzy rogowe topory z Jaskini B?b?owskiej Dol­

nej, znalezione wraz z ceramik? grupy malickiej.
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KPAT.KOE CO?EP)KAHl1E

I, 5), 7 - TVIrra Bl (Ta6JI. I, 2-4, 6; II, 5) H 3 - TJ1na

B3 (Ta6JI. II, 1-3), 6 -TJ1rra A2 (Ta6JI. III, 4, 5), 4 -

TJ1na Al (Ta6JI. II, 4; III, 1, 3), opyzma aeonponeneanoro

TJ1na xareropxa A H 11 cPparMeHToB TUrrOJIOrl1-?eCKJi

neonpcnenemrsrx. 3TOT MaTepJ1aJI npO.HBJI.HeT MHoro J1H­

T·epeCHbIX J1 caoeoópaanstx xepr B rrpUrOTOBJiTeJIbHoi1:

ofipafiorxe poron. Minp, MHoro 9K3eMrrJI.HpOB TJ1na Al

J13-3a nozróopa csrpsn (OTpOCTOK H OCHOBaHJ1e poroa JIOC.H)
oxem, npU6JIJ1LKeHO K TJ1rry B2, KOTOpbIM B 9TOM MaTe­

pnane He nsrcryrran. KOPOTKJ1M rro CBoeM narype OTpO­

C'TOK J1MeeT KOC-O Cpe3aHHbIM e,n;J1HCTBeHHo cau CBOM KO­

neu, Tloxoacee rronepe=moe cpeasraamre KOH?a npen­

CTaBJIeHO TOJKe Ha OTpoCTKax opy,unH B 1 Ji3 peron OJIeH.H.

3aTo opyzma TJ1rra B3 asrpasyrem.no yKa3bIBalOT Ha.

J1·cnOJIh30BaHJ1e B maxre cpOpM c ?ByM.H TOJIhKO OTpOCTKa­

M11 rrepneH,n;UKyJI.HpHbIMU ,n;pyr K ztpyry (xauie acero TaK

06pa30BaHbI OTpOCTKJ1 OJIeHhJ1X poron). MHTepeCHble cno­

C06bI 3arOTOBKJ1 rrpO.HBJI.HIOT TaKLKe nexoropsre opyzma

KaTerOpJ1J1 A, J1MelO?J1e CTapaTeJIbHO cyncennyso 3a,n;HIOIO

?IaCTb oxpyacaromea o6pa60TKot1, a B O,n;HOM CJIy-?ae -

BepII1J1Hy CT-eHbI ,n;blyCTopoHHe, HO He
_

KaK 06bIQHO Ha

60Kax OTpoCTKa, a co CTOpOHbI 60JIbIIIei1: }1 MeHhIIIet1

,nyru.

CTaThH npeztcraanaer He o-?eHh MHorO-?J1CJIeHHYIO KOJI-

.xnmo IIIaXTepCKI1X poroasrx Opy,n;J1M, coxpaaennsrx B

cpOH,n;ax I'ocyzrapcrnemroro apxeonorrrsecxoro My3eH B

Bapnrane, 1-13 J1CCJIe,n;OBaHJ1M 3urMYHTa IIIMHTa B 1925 r.

B IIIaX'Te B KpaCHOM C-eJIe Ha p. POCh, paMOH I'pozmo,
(6bIBIIIUM n. BOJIKOBhICK). 3Ta KOJI.i.reK?J1H HaC-?UThIBaeT

37 9K3., J13 xero 1 cPparMeHT 6hIJI J1CKJIlO-?eH J13 aHaJIJ13a

KaK BepOHTHo He npUHa,n;JIeLKa?UM K cocraay IIIaXTep­

CKJiX Opy,n;J1M (9TO processus cornualis pora Typa, BhIJIa­

MaHHbIM BMeCTe c cPparMeHTOM -repena, He rrpO.HBJI.HIO?Jii1
HHKaKMX CJI-e,n;OB o6pa6oTKJ1 J1JIU TOLKe J1CnOJIh30BaHJ1.H).

OCTaJIhHhIe nponcxonar U3 poron OJIeH.H - 23 9K3. 11

JIOCH - 12 9K3. TunoJIorJ1.H. sroro pona rraM.HTHUKOB CTa­

pJ1HbI, npe,n;JIOLK-eHHa.H aBTopOM B Tpy,n;e, KaCalO?J1MC.H

poroasrx opy,n;lli1 J13 IIIaXThI B Knreraenxax, aoea, Kern.ue

(CM.: HaCTO.H?J1M HOMep "Wiadomo?ci Archeologiczne")
IIOnOJIeHa HOBbIM TunOM KaTerOpJ1U D: D4. K 9TOMy TJ1rry

npUHa,n;JIeLKUT ·O,n;HO opyznre J13 cPparMeHTa por oa orpe­

aannoro OT OC'TaJIHOrO HaUCKOCb .K OCJ1 poron, c OTBep­

CT!1eM rrpOCBepJIeHHbIM HaCKB03h COrJIaCHO HanpaBJIeHUIO

rpann OTpe3aHU.H, '"JIe3BUe" (Ta6JI. I, 1). 3TOT TJ1rr MOLKHO

onpencmrrr, KaK poroao? Torrop' c aCJ1MMeTpu-?HhIM JIe3-

BueM. )l;pyrJ1e opyzma 9TO 2 9K3eMrrJI.Hpa TJ1na Dl (Ta6JI.

SUMMARY

The article presents the rather meagre assemblage of

horn mining tools -{)reserved in the collection of the

State Archaeologic Museum in Warsaw. They come from

excavations carried out by Zygmunt Szmit in 1925 in

a mine at Krasne Sio?o in the River Ro?, Grodno region
(previously Wo?kowysk commune). The collection num­

bers 37 items of which one has been excluded from this

analysis as it is probably not amining tool (it is the

bony core of an aurochs, broken off, wit h a fragment
of the skull and showing no traces of .working or of

having been used). The remaining tools are made from

type Bl )PL, I, 2-4, 6; II, 5) and 3 - type B3 (Pl. II,
1-3), 4 - type Al (Pl.' II, 4; III, 1, 3), 6 - type A2 (Pl.

III, ?, 5), tools of undetermined type, category A and 11

typologically undetermined fragments. The material

shows many interesting and specific features as far as

the preparatory working of the antlers is concerned.

For instance many type Al specimens are, because ,.or

the choice of raw material (tine and beam of elk ant­

lers), very similar to type B2 which does not appear in

this collection. In the naturally short tine only the very

top of the point is cut off obliquely. A simi1ar diagonal
cut can be seen on B1 tools made' from deer antlers.

B3 type tools indicate that forms having only two tines

placed at right angles to each other were used in the

mine (we come most often across such an arrangement
of tines in the crown of deer antlers). Certain category
Atools also show interesting methods of preparation.
They have a carefully thinned back as a re suIt of being
worked circularly and, in one case, the tip of the wall

is thinned on two sides but not, as is usual, on the sides

of the tine but on the outside and inside curves.

. deer antlers - 23 items and elk - 12 items." The typo­
logy of this kin d of remain, proposed by the author in

his work on the horn tools from the Krzemionki mine,
Kielce voiv. (cf. this fascicle of "Wiadomo?ci Archeolo­

giczne"), is supplemented by a new type in category D:

D4. Here belongs one tool made from a fragment of

antler cut off from the rest obliquely to the antler axis,
with an opening bored straight through in the same

direction as the edge of the cut, "blade" (Pl. I, 1). The

type B1) Pl. I, 2-4, 6; II, 5) and 3 - type B3 (Pl. II,
blade. The other tools are: 2 type Dl (Pl. I, 5), 7 -
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VOIVODESHIP

Punkt eksploatacyjny krzemienia czekoladowe­

go po?o?ony nieco na po?udnie od zabudowa? wsi

Gliniany, mimo i? znany i wielokrotnie wzmian­

kowany ju? od pocz?tku dwudziestych lat obec­

nego stulecia, eksplorowany by? przez licznych

badaczy bardzo wyrywkowo, g?ównie powierz­

chniowo. Badania zapocz?tkowa? w 1923 r. Stefan

Krukowski rozpoznaj?c
_

kopalni? krzemienia

w zlokalizowanej rok wcze?niej przez geologa J a­

na Samsonowicza wychodni tZ\V. wówczas wa­

pienia "górnoastarcl{iego z konkrecjami _ krzemie­

nia woskowo-czekoladowego" (Samsonowicz 1923,

s. 22). Materia?y z bada? poszukiwawczych z lat

nast?pnych - 1931, 1938, 1939 (z których po­

chodzi kolekcja b?d?ca przedmiotem niniejszej

pr':lcy) nie by?y publikowane i nie doprowadzi?y
do bli?szego rozpoznania kulturowo-chronologicz­

nego kopalni. Bogatszych wyników dostarczy?y

dopiero szczegó?owe zbiory powierzchniowe Zofij

Podkowi?skiej i Micha?a Drewki z lat 1947 i 1948

oraz Zygmunta Krzaka z 1954-1959 r. Pozwoli?y

one temu ostatniemu na okre?lenie kopalni jako

neolitycznej i wczesnobr?zowej. \V krótkiej no­

tatce charakteryzuj?cej kopalni? w Glinianach,

Z. Krzak sugeruje te? - na podstawie zalegania

nierozstrzygni?te), a znajduj?ce si? w nich kon­

krecje krzemienia - jako niedu?e,_ I i X klasy

wg klasyfikacji R. Schilda dla krzemieni czeko­

ladowych. Znajdowane by?y te? nieliczne frag­

menty klasy IX (Schild 1971, s. 1-61). Sama ko­

palnia zajmuje obszar ok. 100 X 50 m. Szyby,
owalne w przekroju, maj? do 4 m g??boko?ci.
Analiza materia?u krzemiennego wykaza?a obec ....

no?? pewnych elementów pó?nopaleolitycznych,
a g?ówna faza eksploatacji prawdopodobnie jest

wspó?czesna kopalni w Polanach-Kolonii II ze

schy?ku neolitu i pocz?tku epoki br?zu. Pomimo

braku w pobli?u kopalni osad, które mo?na by
uzna? za bezpo?rednio zwi?zane z eksploatorami

szybów, analiza porównawcz? materia?ów zna­

nych z terenu kopalni oraz pochodz?cych z osad

na Wy?ynie Opatowskiej wskazuje, ?e by?y nimi

zapewne grupy ludno?ci kultury pó?nosznurowej

mierzanowickiej (Budziszewski 1980, s. 602).

Obok stosunkowo dobrze ju? rozpoznanego

licznego materia?u krzemiennego zebranego
z obszaru Kopalni, dysponujemy te? kilkoma na­

rz?dziami i fragmentami narz?dzi wykonanymi
z poro?a jelenia i ?osia. By?y one do tej pory je­

dynie wzmiankowane 'v literaturze. Narz?dzia te

kupi? w czerwcu 1931 r. S. Krukówski od miesz­

ka?ca osady Gliniany, - Paw?a Ko?czyka, charak­

teryzuj?c je niezwykle lakonicznie jako "u?amki

narz?dzi górniczych". Znajduj? si? one obecnie

w zbiorach Dzia?u M?odszej Epoki Kamienia Pa?­

stwowego Muzeum Archeologicznego w Warsza­

wie. Jest to w sumie 7 fragmentów rogowych,
z których tylko 1 pochodzi z poro?a ?osia, a pozo­

sta?e 6 z jelenia. Wi?kszo?? z nich jest niestety

zniszczona, z czego 4 w sposób bardzo powa?ny.

S? to 2 fragmenty warstwy kompakty (zew­

n?trznej) poro?a jelenia o silnie wytartym, praw-

/'

konkrecji krzemiennych w odkrywce na terenie

kopalni na g??boko?ci oko?o 2-3 m i obecno?ci

mocno zwietrza?ej ska?y ponad nimi - ?e eksplo­

atacja krzemieni odbywa?a si? sposobem odkryw­

kowym (Krzak 1961, s. 29-30). Pierwszego sys­

tematycznego opisu kopalni dokona? na podstawie
zbiorów poprzedników oraz w?asnych bada? son­

da?owych Janusz Budziszewski (Budziszewski

1980, s. 601-602). Charakteryzuje on osady wa­

pienne wychodni w Glinianach jako jurajskie,

górnooxfordzkie lub dolnokimerydzkie (to zagad­
nienie jest nadal przez geologów czwartorz?du
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dopodobnie wskutek u?ytkowania, uperleniu po­

wierzchni. Brak jest na nich zachowanych jakich­
kolwiek ?ladów obróbki przygotowawczej, Trze-

cim z nich jest nieco wi?kszy fragment kompakty

poro?a jelenia pochodz?cy z trzonu i nasady od­

rostka. \V cz??ci bli?szej 'wyra?nie widoczne s?

?lady odcinania, powierzchnia odci?cia jest wy­

g?adzona (by? mo?e na sk.utek pobijania). Uper­
lenie powierzchni jest mocno wytarte, Ostatni

z nich to od?amany od reszty poro?a wierzcho?ek

odrostka, nieobrabiany, silnie spracowany
- star­

ty, zaokr?glony z wytartym uperleniem od strony

wi?kszego ?uku (Ryc. la). Trzy pozosta?e, to wi?k­

sze fragmenty poro?a. Pierwszym z nich jest nie­

mal w ca?o?ci zachowany odrostek boczny poro?a

jelenia, od?amany od reszty poro?a w cz??ci bli?­

szej, bez ?ladów obróbki. Wierzcho?ek jego, p?as­
ko zestrugany od strony wi?kszego ?uku, jest sil-­

nie starty i zaokr?glony. Na bocznej powierzchili
zdarte jest uperlenie wraz z cz??ci? zewn?trzn?

kompakty (Ryc. 1b). Kolejne narz?dzie, to bardzo

zniszczona nasada korony poro?a m?odego jelenia.
W cz??ci bli?szej (trzon) po?amana wtórnie -

powierzchnia prze?omu jest wyra?nie ?wie?sza ód

Ryc. 2. G l i n i a n y, woj. Tarnobrzeg. Nasada korony
poro?a jelenia, w cz??ci bli?szej wtórnie od?amana, od­

rostki od?amane, typ B3 - "grabki" - prawdopodobnie
d?wignia podwójna, silnie uszkodzona (a); pasynek poro­
?a ?osia odci?ty wraz z fragmentem nasady ?opaty, cz???
bli?sza st?uczona, wierzcho?ek p?asko zastrugany z jednej

strony, typ A2 "d?uto" (b)

w niektórych miejscach spongiozy (Ryc. 2a) .

Ostatnim wreszcie, a jedynym pochodz?cym z po­

ro?a ?osia, jest narz?dzie wykonane z ca?ego krót­

kiego pasynka odci?tego od reszty poro?a wraz

z fragmentem ?opaty u jego nasady. Powierzchnia

odci?cia jest prawdopodobnie starta lub st?uczona.

Od powierzchni bocznej od?upany zosta? uderze­

niem od strony kraw?dzi cz??ci bli?szej du?y

fragment kompakty wraz z cz??ci? spongiozy.

Uperlenie powierzchni jest bardzo zniszczone

przez dzia?alno?? procesów naturalnych. N':1 jed­

nej powierzchni bocznej widoczne s? ?lady opa­

le?. Wierzcho?ek pasynka wykazuje ?lady silne­

go spracowania; jest on starty, zaokr?glony, z wi­

docznymi wyra?nie poprzecznymi naci?ciami po­

wierzchni bocznej oraz zestruga? samego wierz­

cho?ka. Zestrugania te obj??y tylko jedn? stron?

wierzcho?ka -' mocno wypuk??, znacznie j? ?cie­

niaj?c (Ryc. 2b).

.

innych. W cz??ci dalszej oba odrostki korony s?

od?amane tu? przy .swojej nasadzie, a kraw?dzie

prze?omów wyg?adzone i starte a? do ods?oni?ci '1

5cm
! , , , r

Próbuj?c okre?li? typologie?nie opisany zestaw

narz?dzi przy wykorzystaniu zasad klasyfikacji

morfologiczno-funkcjonalnej, wypracowanych na

kolekcji narz?dzi rogowych z kopalni w Krze­

mionkach (Boguszewski 1984), jedynie 2 okazy

mo?emy uzna? za niew?tpliwie nale??ce do ja­

kiego?. ?ci?le okre?lonego typu. S? to narz?dzia

zaprezentowane na ryc. 2a, b. Pierwsze z nich

(Ryc. 2a) to niew?tpliwie zdwojona d?wignia -

typ B3 (tzw. w literaturze "grabki"). Narz?dzie
to zosta?o silnie uszkodzone wskutek od?amania

obu odrostków korony. Po uszkodzeniu nie by?o

ju? u?ytkowane. Zarówno dobór fragmentu poro-

b

Ryc. 1. G l i n i a n y, woj. Tarnobrzeg. Od?amany wierz­

cho?ek odrostka poro?a jelenia, silnie starty i zaokr?glo­
ny wskutek u?ytkowania (a); fragment odrostka poro?a

jelenia, cz??? bli?sza od?amana bez ?ladów obróbki,
wierzcho?ek p?asko ?ci?ty z jednej strony, typ A2 -

"d?wignia" (b)
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wykorzystaniu odrostka wraz z fragmentem trzo­

nu przy nasadzie) wskazuje na mo?liwo?? pocho­
dzenia z trzech typów narz?dzi: Al ("d?wignia",
"d?uto" z naturalnym wierzcho?kiem), A2 ("d?u­

to", "d?wignia" z wierzcho?kiem obrabianym

wst?pnie), C2 ("pobijak" d?ugi). W dwóch pierw­

szych przypadkach odszczep ten powsta?by wsku­

tek uderzenia w nasad? narz?dzia, w trzecim -

poprzez uderzenie tym w?a?nie narz?dziem.
W znanym mi materiale obecne s? okazy wszyst­
kich trzech wymienionych typów posiadaj?ce

uszk_odzenia, .

których wynikiem jest powstanie

odszczepu o takim samym charakterze, jak oma­

wiany tu fragment rogowy z Glinian. Pochodze­

nie pozosta?ych fragmentów kompakty oraz od?a­

manego wierzcho?ka odrostka jest niemo?liwe na­

wet do ma?o precyzyjnego okre?lenia.

?a - korona o dwu odrostkach 1, jak i identyczne

?lady zniszczenia narz?dzia z zaobserwowanymi
na okazach z Krzemionek, Krasnego Sio?a i in­

nych kopal? 2, jednoznacznie okre?laj? przynale?­
no?? typologiczn? tego okazu. Drugie narz?dzie,

typu A2 (Ryc. 2b), to d?uto z obrabianym jedno­
stronnie ostrzem (wierzcho?kiem odrostka). Od­

szczepienie kompakty, st?uczenie powierzchni od-
-

ci?cia w cz??ci bli?szej oraz starcia wierzcho?ka

powsta?y niew?tpliwie na skutek pracy tym na­

rz?dziem w twardym i szorstkim materiale. ?

O dwóch innych narz?dziach mo?emy- mówi?

wy??cznie w przybli?eniu, okre?laj?c ich charak­

ter alternatywnie. Jedno z nich (Ryc. Ib) ma ce­

chy charakterystyczne dla narz?dzi typu A2

("d?wignia", "d?uto") lub Bl ("kilof"). Okre?lenie

'[ednoznaczna jest mo?liwe z uwagi na wygl?d

cz??ci bli?szej. Powierzchnia tej cz??ci jest od?a­

mana bez ?adnych ?ladów obróbki przygotowaw­
czej. Nie wida? tak?e na jej powierzchni ?ladów

starcia czy st?uczenia. ?lady takie wskazywa?yby
na typ narz?dzia', jednak?e ich brak jest niewy­

starczaj?cy do wyeliminowania okre?lenia ich

jako typ A2. Od?amanie tego odrostka mog?o za­

tem nast?pi? zarówno wskutek dzia?ania inten­

cjonalnego w celu wykorzystania go jako narz?­

dzia nazwanego typem A2, jak te? powsta? przy­

padkowo podczas u?ytkowania narz?dzia (znane

s? okazy tego typu zachowane w postaci fragmen­
tu trzonu z odrostkiem bocznym od?amanym od

niego tu? przy nasadzie). Zdarzaj? si? tak?e za­

chowane w ca?o?ci okazy typu Bl z wierzcho?­

kiem odrostka bocznego ?cienianym poprzez jego

zestrugiwanie od strony wi?kszego lub mniejszego

?uku.

Tak niewielka liczba zabytków z rogu, zebrana

przez mieszka?ca Glinian zapewne podczas ?ama­

nia ska?y w wapienniku po?o?onym na terenie

kopalni, jest zrozumia?a z uwagi na brak wype?­
nisk szybowych, gdzie najcz??ciej wyst?puj? ta­

kie narz?dzia b?d?c porzucane przez górników
w trakcie pracy. Poszukiwaniami obj?to jedynie

powierzchni? nakopalnian? z pracowniami krze­

mieniarskimi. Eksploracja wykopaliskowa szybów
w Glinianach powinna wi?c przynie?? szczegól­
nie wa?kie obserwacje i zbiory. Interesuj?cy jest
te? brak w opracowanej kolekcji masywnych
form pobijakowych CI i C2 oraz tzw. kilofów,

pe?ni?cych, bardzo cz?sto rol? d?ugich d?wigni (ty-

py Al, B2), a nawet ich niew?tpliwych fragmen­
tów w postaci cz??ci trzonów poro?a. Je?eli brak

ten nie jest przypadkowy, i nie wynika z wy­

biórczo?ci zbioru P. Ko?czyka (narz?dzia takie

s? na tyle masywne, ?e nie mog?yby uj?? uwagi

tego zbieracza, który podejmowa? nawet niewiel­

kie fragmenty kompakty), to istniei? dwa mo?li­

we rozwi?zania. Jedno z nich zak?ada, ?e takie

narz?dzia nie by?y u?ywane przez staro?ytnych

górników eksploatuj?cych krzemie? w Glinia­

nach. Czy by?o to spowodowane warunkami na­

turalnymi zalegania konkrecji krzemienia i spo­

sobami jego wydobywania, czy te? techniczn?

tradycj? wydobywania krzemienia w grupach

górników, którzy je' porzucili - nie mo?emy

stwierdzi?. Drug?, bardzo prawdopodobn? mo?li­

wo?ci? jest, i? ca?a struktura typologiczna oma­

wianego zbioru nie odzwierciedla stanu rzeczy­

wistego ze wzgl?du na bardzo ma?? liczebno??

kolekcji. By? mo?e w ogóle w?ród wszystkich na­

rz?dzi rogowych u?ywanych w Glinianach kate­

gorie C i B by?y ma?o liczne i \v zwi?zku z tym

okazy takie nie znalaz?y si? w sk?pe; i przypad-
1<O\VO skompletowane; próbie. Na ponad 100 ied­

noznacznych typologicznie narz?dzi z Krzemionek

Drugie narz?dzie, a w?a?ciwie jego fragment,

nie ilustrowane z uwagi na bardzo szcz?tkowy

stan zachowania, a opisane powy?ej jako "nieco

wi?kszy fragment kompakty" ze ?ladami odcina­

nia w- cz??ci bli?szej, stwarza jeszcze wi?cej mo­

?liwo?ci interpretacyjnych. Niew?tpliwie odszczep

ten powsta? poprzez silne uderzenie w kraw?d?

narz?dzia, co w po??czeniu z jego morfologi? (by­

?o to narz?dzie z poro?a jelenia wykonane przy

1 Por. uwagi autora na temat formowania' tego typu

narz?dzi z wykorzystaniem tylko dwóch odrostków (Bo­

guszewski 1984a), a w przypadku wi?kszej ich liczby
w koronie - odcinania lub intencjonalnego od?amywania

pozosta?ych.

2
Identyczno?? ?ladów zniszczenia, polegaj?ca na wy­

st?powaniu takiego samego rodzaju otar? iraci?? r-a po­

wierzchni bocznej narz?dzi u nasady odrostków, jak rów­

ni-? fakt odamania oraz takiego samego wygl?du i po­

?o?enia miejsc od?amania odrostków korony, potwierdza
-tez? o u?ytkowym, pochodzeniu tych zniszcze?, a tym
samvrn o anaoaicznym zastosowaniu tego typu narz?dzi
przy wydobyciu krzemienia.

13 - Wiad. archeolog. 7, 49 z. 2
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ploatorów kopalni w Krzemionkach i w Glinia­

nach. Na te pytania odpowied? mog? przynie??

-jednak dopiero szczegó?owe badania kopalni

\v Glinianach.

jest przecie? zaledwie kilkana?cie narz?dzi tych

kategorii. Gdyby taka struktura typologiczna na­

rz?dzi rogowych w Glinianach znalaz?a potwier­

dzenie w liczniejszym materiale, mog?oby to by?

jedn? z przes?anek do rozwa?a? nad problemem

istnienia podobnej tradycji w technice wydoby­
wania krzemienia z podziemnych wyrobisk eks-

Mgr Andrzej Boguszewski
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Uniwersytetu Warszawskiego
ul. Widok 10
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KPA'rKOE COAEP2KAHl1E

SIBJISIeT CJIe,n;bI ·CI1JIbHo.ro Hapa6OTaHHR, OHa cocrporana,

crepra, c BbIpa3l1TeJIbHO 3aMeTHbIMH nonepe-msnaa Ha­

peaamt 60KOBo:t1 nOBepXHOCTH (PHC. 26).

l1ccJIe,n;oBaHI1SI MeCTa 3KCnJIyaTa?l1H IIlKOJIa,n;Horo xpe­

:MHSI B rJIHHSIHaX, aoea, Tapn06JKer, naxan B 1923 rony

Orerpan KpYKo.BCKH, y3HaB nraxry B MecTe nsrxona xpe­

MHSI 06Hapy1KeH.HOM Ha ron pam.nre reOJIOrOM RHOM Ca­

M.COHOB11"tJeM. rJIaBHaSI cPa3a ee 3KCnJIyaTa?HH npnxoznrrca

Ha1160JI-ee BepOHTHO Ha KOHe? HeOJIHTa H Ha-qaJIO 3rrOXH

6POH3bI. MaTepHaJIbI, H3 KOTOpbIX ?pOHCXO?wr aHaJII13H­

pOBaHHaSI KOJIJIeK?HSI, 0.6HapY1KeHO B rO}J;bI 1931, 1938,
1939. B ee COCT-aB BXO,n;UT 7 poronsrx <pparMeHTOB, B TOM

TOJIbKO O,n;HI1 H3 poros JIOCSI. a OC'TaJIbHbIe 113 OJIeHSI.

O,n;UH H3 HHX 9TO OTJIOMaHHaSI OT OCTaJIbHbIX poron Bep­

nnrna OTpOCTKa, Heo6pa60TaHHaSI, CHJIbHO Hapa60TaBlIlaSI­
CSI -

C'TepTaSI, oKpyrJIeHHaSI, crepraa co CTOpOHbI 60JIb­

rueu ,n;yrH (Pnc. la). Bropon - 3TO no-rrx nOJIHOCTbIO

coxpanemrsra 60KOBOi1: OTpOCTOK poron OJIeHSI, OTJIOMaH­

HbIU, 6e3 CJIe,n;OB 06pa60TKH. Bepnnma O"tJeHb crepra H

oxpyr JIeHa (PHC. 16). TpeTHi1: 3K3eMnJISIp 3TO oxem, paa­

pynreauoe OCHOBaHHe KOpOHbI peron MOJIo,n;oro OJIeH.?.

Kopem. 6bIJI BTOpl1"tJHO CJIOMaH. B ?aJIbHei1:me:t1 -qaCTH

0.6a orpocrxa KOpOHbI OTJIOMaHbI' y oCHoBaHHSI, a xpaa

rrepeJIOMOB BbIrJIaJKeHbI H CTepTbI (Pl1c. 2a). '1eTBepTOe

opy,n;l1e 113rOTOBJIeHO H3 porOB nOCR. Ero BepruJ.1I-1a npo-

GorJIaCHO rrpmnnmast MOPcPOJIOrH"tJHO-cPYHKIl;110HaJIbHOH
KJIfleCl1cPHKaIl;HI1 pa3pa60TaHHbIM aBT'opOM Ha KOJIJIeKIl;l1H

poronsrx opy,n;I1J1. 113 max-rsr B Knrestenxax (A. Bogu­

szewski 1984), e?I1HeTBeHHO 2' 9K3eMnJIRpa M01KHO rrpna­

naTb rrpHHa,n;JIeJKa?J1M'l1 K onpenenenaoeay THrry. 3TO

opyzma npencraanennsre Ha pHC. 2a,b. Ilepaoe H3 HJ1X

(PHC. 2a) 3'TO y,n;BoeHHbIH psrsar
- THrr B3 (B JII1Tepa­

rype T.Ha3. "BHJIKa"). BTOpOJ1: naMSITHI1K crapmrsr, THrra

A2 (PI1·c. 2b) 9TO ,n;OJIOTO c O,n;HOCTopOHHe o6pa6oTaHHbIM

OCTpl1eM (aeprmmon orpocrxa). Xapaxrep zrayx ,n;pyrl1x

opy,n;l1:t1 MOJKHO orrpene mrra aJIbTepHaTHBHO. O,n;HO 113 HHX

(PHC. 1 b) HMeeT xep'rsr Tl1na A2 ("pbI-qar", ,,}J;OJIOTO") -HJIH

B1 ("KJ11)Ka"). BTopoe (He HJIJIIOTCp:l1pOBaHHoe BBI1,n;y ero­

rpparraenrapnoro C OCTOSIHl1SI coxpaneana) M01KHO 6bI

orrpenerrrrrr, KaK Al ("pbI"tJar", ",n;OJIOTO" c naryparn.aot?

nepurmro?). A2 (",n;OJIOTO", "pbIYJar" co BCTyn:wreJIbHO ofipa-

6OTaHHOJ1: nepunrno?) l1JIH C2 ("y,n;apHHK" }J;JIHHHbI:t1).

IIpoHcxo1K,n;euJ1SI OCTaJIbHbIX cPparMeHToB HeB03MOLKHO

,n;a1Ke MaJIO npeIl;H3HOHHO orrpe}J;eJIHTb.

SUMMARY

tures are smoothed and rubbed away (Fig. 2a). The

fourth tool was made of elk antlers. Its tip is very

worn, whitt1ed, rubbed away, with cle ar transverse cuts

of the 1ateral surface (Fig. 2b).

Excavations at the exploitation point of chocolate flint

in Gliniany, Tarnobrzeg voiv., were initiated in 1923 by
Stefan Krukowski. He recognized a mine in an outcrop
which had been located a year earlier by

.. the ge010gist
Jan Samsonowicz. The mine was probab1y exploited
most intensive1y towards the end of the Neolithic and

at the beginning of the Bronze Age. Materials from

VJhich the analysed collection was formed were disco­

vered in 1931, 1938, 1939. The collection includes 7 horn

fragments, 1 from elk antlers and the rest from deer.

One fragment is the tip of a tine broken off from the

rest of the antler, not worked and showing signs of

hard wear - worn away, rounded, with -.the pearling
rubbed off on the si de of the larger curve (Fig. la). The

second fragment is a broken off latera1 tine with no

traces of having been worked
-

and preserved near1y in

full. The point is strongly worn away and rounded (Fig.

1b). The third specimen is a very damaged base of the

antlcr crown belonging to a young deer. The beam ShOVlS

secondary breakage. Further on both tines of the crown

are broken off at the base and the edges of the frac-

According to the rules of classification, morphologic

and functional, worked out by the author for the horn

tool collection from the mine at Krzemionki (A. Bogu­

szewski 1984), only 2 spec.imens can be attributed to

a specific type. These two are shown in figA 2a, b. The

first (Fig. 2a) is a doubled lever - type B3 (in literature

known as "small rake"). The second too1, type A2 (Fig.

2b), is a chisel with a one-sidedly worked blade (the

point of a tine). The other too1s may be described in two

different ways. One (Fig. 1b) has features of type A2

("lever", "chisel") or B1 ("pickaxe"). The other (not illu­

strated since only fragments are preserved) cou1d be

described as Al ("lever", "chisel" with natural point),

A2 ("chisel", "lever" with an initially worked point) or

C2 (long "mallet"). The origin of the remaining frag­

ments cannot be even so imprecisely determined.
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S?A \VOl\1IR SA?ACI?SKI

ZBIÓR KRZEMIENNYCH NARZ?DZI RETUSZOWANYCH Z BADA?

POWIERZCHNIOWYCH S. KRUKOWSKIEGO NA STANOWISKU KULTURY

PUCHARÓW LEJKOWATYCH "GAWRONIEC" W CMIELOWIE,
WOJ. TARNOBRZESKIE

COBP AHl1E KPEMHEBbIX PETYIlll1POBAHHbIX OPY)1;11VI 113 l1CCJIE)1;OBAHl1tt HA rrOBEPXHOCTl1 C.

KPYKOBCKOrO HA CTOHHKE KYJIbTYPbI BOPOHKOB11.L(HbIX KYBKOB "rABPOHEIl/' B ?MEJIEBEJ
BOEB. TAPHOB)l{ErCKOE

THE COLLECTION OF RETOUCHED FLINT TOOLS FROM S. KRUKOWSKI'S SURFACE STUDIES AT THE

"GA\VRONIEC" FUNNEL BEAKER CULTURE SITE IN CMIELOW, TARNOBRZEG VOIVODESHIP

UWAGI WST?P'NE.

POCHODZENIE lVIATERIA?ÓW I ren

oaOLNA CHARAKTERYSTYKA

Badania, w wyniku których uzyskano opraco­

wywane zabytki, by?y prowadzone w okresie od

kwietnia 1928 r. do kwietnia 1939 r. Pocz?tkowo

zbiory magazyp.o\vano na terenie rezerwatu ar-'·

cheologicznego \v Krzemionkach, gm .. Bodzechów,

woj. kieleckie. Partiami przesy?ano je do War­

szawy i sk?adowano \v Parku ?azienkowskim.

Cz??? z nich zagin??a lub uleg?a zniszczeniu

podczas Powstania Warszawskiego, cz??? wy­

wieziono do Niemiec. Po zako?czeniu wojny ko­

lekcja uleg?a ca?ej serii przenosin.
-

W latach

1969-1970 ponownie przewieziono j? do Krze­

mionek (Archiwum S. Krukówskiego w PMA

oraz informacje ustne J. T. B?bla). ,V 1979 r. zo­

sta? z tych zbiorów wydzielony i zinwentaryzo­

wany ca?y materia? z "Gawro?ca". Liczy? ??cznie

Ryc. 1. Wzór wst?pnej klasyfikacji materia?ów krzemlen­

nych

próba wykazania
_

konkretnych warto?ci standar­

dowych dla tych grup narz?dzi, których liczeb­

nOSCl umo?liwiaj? zastosowanie odpowiednich
metod statystycznych, Pozwolr?oby to na udzie­

lenie odpowiedzi na pytanie czy i jakie prawid?o­
wo?ci wyst?pi?y przy wytwarzaniu narz?dzia i, co

za tym idzie, umo?liwi?oby dokonanie wa?nych

uogólnie?, w oparciu o du?? ilo?? szczegó?owych

informacji.

'11352 zabytki, w tym 9784 krzemienne, f451

fragmenty ceramiki, 107 kamiennych i 10 ko?cia­

nych,
Po dokonaniu wst?pnej klasyfikacji materia?u

krzemiennego (Ryc. 1) zdecydowano si? w pierw­
szym rz?dzie na przeprowadzenie analizy wióro­

wych i od?upkowych narz?dzi retuszowanych

(869 szt.). Sta?y si? one podstaw? pracy magister­

skiej autora "napisanej pod kierunkiem prof. S. K.

Koz?owskiego,

Przy przedstawieniu materia?u kierowano si?

zasad? krótkiego, ?cis?ego opisu. Zabiegano o to,

aby prezentacja danych nie by?a zbyt przeci??o­

na, a tym samym nie zawiera?a nadmiernej ilo?ci

niedostatecznie lub niew?a?ciwie uogólnionych
wiadomo?ci. Nale?y podkre?li?, ?e wszelkie za­

mieszczone tu wywody maj? za zadanie stworze­

nie pewnej bazy wyj?ciowej do dalszych studiów,

Jednym z istotniejszych elementów tego arty­
ku?u - oprócz zaprezentowania klasycznego po­

dej?cia do materia?u archeologicznego - jest
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zasugerowa? prób? prowizorycznego podzia?u na: wióry

cz??ciowo ?uskane z retuszem 1 boku (65 szt.) i wióry

cz??ciowo ?uskane z retuszem 2 boków (11 szt.).

pozwalaj?cych na skonstruowanie poprawniejsze­

go metodycznie warsztatu bada? neolitycznych

inwentarzy krzemiennych, 3. W i e r t n i k i. A. W i e r t n i k i o s t rok o l c o w e.

W badanym zbiorze wyodr?bniono 41 szt. tych narz?dzi

(36 ca?ych, 5 fragm., tabl. I, 1). W?ród nich 31 wykonano

z krzemienia ?wieciechowskiego (w tym 1 z zat?pca,

1 vy po??czeniu z wiórowcem), 9 z pasiastego, 1 z czeko­

ladowego. D?ug. okazów 2,5 do 11,0 cm (?rednia 6,2), szer.

od 2,0 do 6,9 cm (?rednia 3,8), grubo od 0,4 do 1,7 cm

(?rednia 1,2), k?ty boków: lewy od 15 do 55° (?rednia

33,6), prawy od 23 do 73° (?rednia 45,9), k?t ??d?a od 17

do 78° (?rednia 39,4). Na 10 zabytkach zachowana zosta?a

kora w przedziale od ° do 1/4, na 6 od 1/4 do 1/2 i na

1 od 1/2 do 3/4 powierzchni. B. Tzw. w i e r t n i k i t ? p e.

Zabytki te zosta?y wydzielone przez B. Balcera (1975, s.

110). Podstawowyrn kryterium ich wyró?nienia s? ?lady

u?ytkowania w postaci otar? wierzcho?ków, a wi?c cechy

powsta?ej w trakcie pracy narz?dzia, a nie wytworzonej

intencjonalnie. W kolekcji wydzielono 6 takich form

(z czego 3 w narz?dziach kombinowanych) wykonanych

z krzemienia ?wieciechowskiego (Tabl. I, 2). Jako ?e jed­

nym z zada? tego opracowania jest jedynie klasyfikacja

morfologiczna a nie funkcjonalna zabytków, zrezygno­

wano celowo z g??bszej analizy tych okazów, gdy? sta?

nowi? one oddzielny, bardzo szeroki problem.

OPIS I ANALIZA MATERIA?U

W materia?ach krzemiennych z kolekcji S. Krukow­

skiego wyró?niono: 368 drapaczy (+22 w narz?dziach

kombinowanych), 189 wiórowców (+15 w narz?dziach

kombinowanych), 119 od?upków cz??ciowo retuszowa-'

nych, 76 wiórów cz??ciowo retuszowanych, 41 wiertni­

ków (+7 w narz?dziach kombinowanych), 29 zgrzebe?,

28 narz?dzi kombinowanych, 16 pazurów, 3 skrobacze.

G?ównym kryterium' przy kolejno?ci omawiania anali­

zownych grup jest zasadniczo ich liczebno??. Odr?bnie,

na ko?cu, zosta?y umieszczone dwie najliczniejsze, tj.

drapacze i wiórowce, przy których zastosowano inny ni?

w poprzednich tok post?powania.

1. O d ? u p k i c z ? ? c i o w o r e t u s z o w a n e - for­

my o' kraw?dziach fragmentarycznie za?uskanych, Wy­

dzielono 119 sztuk (74 ca?e, 45 fragm.), z których 74 wy·­

konano z krzemienia ?wieciechowskiego (w tym 3 z za­

t?pców, 2 z retuszem na str.: spodniej, 1 ze ?ladami g?a­

dzenia - odbity od siekiery), 41 z pasiastego (w tyrn

3 z retuszem na str. spodniej), 3 z czekoladowego, 1 z

o?arowskiego.· D?ug. okazów' od 1,9 do 10,5 cm (?rednia

5,7), szer. od 1,6 do 7,8 cm (?rednia 4,2), grubo od 0,3 do

3,1 cm (?rednia 1,0), k?ty boków: lewy od 11 do 82°

(?rednia 36,3), prawy od 14 do 72° (?rednia 38,0), k?t

rdzeniowania od 58 do 95° (?rednia 83,0), Na 20 zabytkach

wyst?pi?a kora w przedziale od ° do 1/4 powierzchni i na

20 innych w przedziale od 1/4 do 1/2. W badanym zbiorze

61 form zaretuszowano nieregularnie, 58 regularnie.

4. Z g r z e b ? a. W badanym zbiorze wydzielono 29

szt. tych zabytków (27 ca?ych, 2 fragm., tabl. I, 3--8) .

..-

W?ród nich 18 wykonano z krzemienia ?wiec.iechowskiego,

10 z pasiastego, 1 z czekoladowego. D?ug. okazów od 2,9

do 9,4 cm (?rednia 5,5), szer. od 2,2 do 8",4 cm (?rednia 5,3),

grubo od 0,5 do 2,4 cm (?rednia 1.?), k?t rdzeniowania od

73 do. 96° (?rednia 84,9), k?t cz??ci retuszowanej od 25 do

74° (?rednia 54,3). 9 narz?dzi posiada' kor? w przedziale

od ° do 1/4 powierzchni, 9 od 1/4 do 1/2 i 1 od 1/2 do 8/4.
Ze wzgl?du na usytuowanie retuszu mo?na wyró?ni?:

od?upki z retuszem 1 boku (84 szt.), od?upki z retuszem

2 boków (16 szt.), od?upki z retuszem wierzcho?ka (19

szt.). Jest to jednak podzia? bardzo generalny, utworzo­

ny przy uwzgl?dnieniu tylko jednej cechy, dlatego nale­

?y go uzna? za niewystarczaj?cy i wymagaj?cy powa?nych

korektur. Ich dokonanie jest jednak utrudnione ze wzgl?­

du na fakt, i? retusz od?upka, który jest cech? wyró?­

niaj?c? narz?dzia, wyst?puje w ró?nych wariantach, zwy­

kle rzadko powtarzalnych. Sprawia wra?enie wykonane­

go dla dora?nych, jednostkowych celów.

Zgrzeb?a z "Gawro?ca" mo?na z' morfologicznego punk­

tu widzenia podzieli? na: poprzeczne (19 szt.), dookolne

(6 szt.), boczne (4 szt. - 2 jednoboczne, 2 dwuboczne -

o zbie?nych i rozbie?nych bokach). Jest to podzia? pro­

wizoryczny. Powa?ny minus stanowi ma?a liczba okazów.

Dokonanie precyzyjniejszych ustale? b?dzie mo?liwe przy

badaniu bogatszej próby zabytków. Do?? skomplikowana

jest sprawa przynale?no?ci kulturowej omawianych form,

gdy? nie wszystkie mo?na zaliczy? do kultury pucharów

lejkowatych. Cz??? z nich (12 szt.) g?ównie zgrzeb?a ko­

rowe (Tabl. J, 3, 5, 7, 8) maj? liczne odpowiedniki dopie­

ro w kulturze mierzanowckiej. Analogiczne zgrzeb?a zna­

leziono na stanowisku Mierzanowice I, w grobach nr 78,

86, 225 (katalog J. T. B?bla, patrz tak?e Machnik 1965,

Przy omawianiu tej grupy warto poruszy? jeszcze jed­

n? kwesti?. Zabytki z krzemienia czekoladowego nale?y

najprawdopodobniej ze wzgl?du na cechy metryczne wy­

??czy? ze zbioru materia?ów kultury pucharów lejkowa­

tych. Na podstawie analogii powinno si? je raczej zali­

czy? do starszych, wczesnoneoIitycznych (Wi?ckowska

1971, tabl. XVI, 13; XVII, 7).

tabl. IX).

5. N a r z ? d z i a k o m b i n o w a n e. Przy omawianiu

tej grupy poruszy? trzeba do?? istotne zagadnienie. Ze

wzgl?du na ma?? liczb? okazów nie zosta?y one wyod­

r?bnione przez B. Balcera (1975, s. 36) jako osobna kate­

goria. W analizach liczbowych rozpatruje on je wraz

z konkretnymi rodzajami narz?dzi jednorodnych. Przyj­

muje tak?e zasad? prymatu cechy rzadszej nad pospoli­

t? i tak np. drapacz z wiertnikiem zalicza do wiertni­

ków. Rzadszy element wnosi wg tego badacza cenniejszy

wk?ad przy okre?laniu zasobu form w danym zespole.

2. W i ó r y c z ? ? c i o w o r e t u s z o w a n e. W opra­

cowanym zbiorze wydzielono 76 takich form (43 ca?e oraz

33 fragm.). W?ród nich 59 wykonano z krzemienia ?wie­

ciechowskiego (4 z zat?pców, 2 z podt?pców), 13 z pa­

siastego (1 z podt?pca, 2 z retuszem na stron? spodni?),

4 z czekoladowego. D?ug. okazów 4,1 do 11,8 cm (?rednia

7,9), szer. od 1,6 do 4,1 (?rednia 3,0), grubo od 0,5 do 1,9

.<?rednia 0,9), k?ty boków: lewy od 18 do 83° (?rednia

40,0), prawy od 17 do 75° (?rednia 45,6). Na 21 okazach

kora zajmowa?a od ° do 1/4 powierzchni, na 13 od 1/4 do

1/2' W badanej grupie 44 formy zaretuszowano regular­

nie, 32 nieregularnie. W 47 przypadkach miejsce naj­

wi?kszego podgi?cia wióra znajduje si? w cz??ci ?rodko­

wej, w 20 w przys?czkowej, w 9 w wierzcho?kowej.

Wydaje si?, ?e w??czanie narz?dzi kombinowanych do

grup jednorodnych nie jest s?uszne, gdy? wprowadza to

bardzo du?o zamieszania w ich jednolit? struktur? (s?

to przecie? okazy znacznie odbiegaj?ce morfologicznie

od charakterystycznych dla poszczególnych jednostek

klasyfikacyjnych). Prostszym rozwi?zaniem jest, pomimo

niewielkich liczebno?ci, wyodr?bnienie tych narz?dziNa podstawie zabytków z Cmielowa mo?na jedynie
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C m i e l ó .w? stan, "Gawroniec", woj. Tarnobrzeg, wiórowe i od?upkowe narz?dzia retuszowane wykonane z krze

mienia ?wieciechowskiego (1, 2, 4-7" 11), pasiastego (3, 12) i czekoladowego (8-10, 13-14)
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r?bniono 390 drapaczy, w tym 22 \v narz?dziach kombi­

nowanych i 29 zdwojonych. Spo?ród nich (wy??czaj?c

formy kombinowane) 333 wykonano z krzemienia ?wie­

ciechowskiego, 25 z pasiastego, 9 z czekoladowego i 1 z

o?arówskiego. W drapaczach pojedynczych, przyjmuj?c

tradycyjn? metod? post?powania, mo?na wyró?ni?: dra­

pacze o nieretuszowanych bokach i k?cie drapiska do

450 (16 szt.), drapacze o retuszowanych / bokach i k?cie

drapiska od 45 do 600 (11 szt.), drapacze o nieretuszo­

wanych bokach i k?cie drapiska od 45 do 600 (93 szt.),

drapacze o retuszowanych bokach i k?cie drapiska ponad
60° (13 szt.), drapacze o nieretuszowanych bokach i k?cie

drapiska ponad 600 (228 szt.). Powy?szy podzia?, daleki od

doskona?o?ci, zamieszczono w celu umo?liwienia ewentu­

alnych ogólnych porówna? z innymi zespo?ami kultury

pucharów lejkowatych.

w postaci oddzielnej kategorii. Nie zaprzecza to jedno­

cze?nie mo?liwo?ci korzystania z nich przy badaniu grup

jednorodnych. W kolekcji S. Krukowskiego, na 28 oka­

zów, tylko 2 wykonano z krzemienia czekoladowego (dra­

pacze z rylcami - w?g?owym i klinowym, tabl. I, 9, 10),

2 z pasiastego (skrobacz z rylcem klinowym, drapacz

z wiórowcem), pozosta?e za? z surowca ?wieciechowskie­

go. W?ród wyrobów ?wieciechowskich 9 sztuk to drapa­

cze z wiórowcami, 4 drapacze z ?uszczniami, 3 drapacze

z wiertnikami ostrokolcowymi, 2 wiórowce z tzw. wiert­

nikami t?pymi oraz pojedyncze egzemplarze: drapacz

z tzw. wiertnikiem t?pym, drapacz z-pazurem, zdwojony

drapacz z rylcem klinowym, wiórowiec z?uszczniem,

wiórowiec z wiertnikiem ostrokolcowym. wiórowiec z ryl­

cem klinowym.

6. P a z u r y. W kolekcji wyodr?bniono 16 szt. tych

narz?dzi (Tabl. I, 11), a wi?c stosunkowo niewiele, przez

co wszelkie ewentualne próby podzia?ów wewn?trznych

nale?y z góry uzna? za bezpodstawne, a opracowanie

sprowadzi? do w miar? pe?nego opisu. Wszystkie s? for­

mami pojedynczymi. Dominuje w?ród nich surowiec

?wieciechowski (13 szt.), 2 wykonano z krzemienia pa":

siastego, 1 z czekoladowego. D?ug. okazów od 4,1 do

8,5 cm (?rednia 6,4), szer. od 2,4 do 4,8 cm (?rednia 3,4),

grub. od 0,5 do 1,5 cm (?rednia 0,9), k?t wierzcho?ka od

22 do 660 (?rednia 42,1). Na 4 pazurach zachowano kor?

w przedziale od O do 1/4 powierzchni, na 1 od 1/4 do 1/2

i na 1 od 1/2 do 3/4•

Przy budowaniu rozszerzonego zestawu cech podda­

nych dalszemu badaniu istotn? rol? przyznano: 1) da­

nym dotycz?cym pó?surowca (rozpatrywano d?ugo?? oka-

;/
/

x

x

xx
x

x

7. S kro b a c z e. W?ród badanych zabytków wydzie­

lono 3 skrobacze. Najprawdopodobniej s? to okazy, któ­

rych nie powinno si? wi?za? z kultur? pucharów lej­

kowatych. Skrobacz dookolny, wykonany z krzemienia

pasiastego )Tabl. I, 12) nale?y potraktowa? jako form?

o nieustalonej przynale?no?ci kulturowej. Dwa pozosta?e,

z surowca czekoladowego (Tabl. I, 13, 14) najbardziej

przypominaj? zabytki wczesnoneolityczne.

x

x

8. D r a p a 1! z e. W kolekcji S. Krukówskiego wyod-

4,5
fi •

.

4,0
x«

N

? 3,5
o..

?
a 3p

-u
-eJ)

25
O,
?

920 x

w'
N

(/)
1,5

• 1

x 2
• 1

x2

0,5 to 1,5 2,0 2,5 3?O 3,5 L1,O 4,5 cm

SZEROKO?? DRAPISKA

1,5

WYSIY1UKtO??
2,0 cm 2,5

Ryc. 3. Wykres punktowy dla stosunku wysmuk?o?ci

drapiska do jego szeroko?ci. Drapacze wiórowe i fragm,

(1). Drapacze od?upkowe i fragm. (2)

Ryc. 2. Wykres punktowy dla stosunku szeroko?ci dra­

piska do szeroko?ci drapacza. Drapacze wiórowe (1). Dra­

pacze od?upkowe (2)
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zów, ich szeroko??, grubo??, proporcje, k?ty boków, obec­

no?? kory), 2) elementom wyró?niaj?cym (szeroko?? dra­

piska, jego wysoko??, k?t i wysmuk?o?? czyli odleg?o??

miedzy wierzcho?kiem drapiska a jego maksymaln? sze­

roko?ci?, mierzon? po osi na stronie spodniej). Wyniki

pomiarów i cz??? oblicze? przedstawiaj? tabele 1 i 2.

Nast?pnie sporz?dzono wykresy punktowe dla 2 cech:

S? to:

a) Szeroko?? drapiska w odniesieniu do szeroko?ci dra­

pacza (tylko dla ca?ych form, patrz ryc. 2). Rozdzielono

drapacze wiórowe i okazy o proporcjach kr?pych. Pierw­

sze z nich koncentruj? si? w przedziale proporcji od 1:1

do 1 :1-,5 (88 szt.), o szer.
-

drapiska g?ównie mi?dzy 20

a 37 mm i szer. drapacza od 23 do 37 mm. Przy zabyt­

kach o proporcjach kr?pych koncentracja punktów znaj­

duje si? w tym samym przedziale proporcji (67 szt.).

Warto?? szer. drapiska mie?ci si? zasadniczo mi?dzy 26

a 34 mm, za? szer. drapacza od 27 do 37 mm.

_ b) Wysmuk?o?? drapiska w stosunku do jego szeroko?­

ci (Ryc. 3). Wzi?to tu pod uwag? wszystkie zabytki

z fragmentami w??cznie, gdy? podstaw? rozwa?a? s? ce­

chy dotycz?ce jedynie drapiska. Drapacze z wiórów i ich

fragm. skupiaj? si? g?ównie w przedziale proporcj i od

1:2 do 1:3 (133
_

szt.) o warto?ciach wysmuk?o?ci drapiska

od 7 do 12 mm i jego szer. od 20 do 31 mm. Drapacze

z od?upków i ich fragm. równie? skupiaj? si? »r przedzia­

le proporcji od 1:2 do 1:3 (75 szt.) o warto?ciach wysmu­

k?o?ci drapiska od 7 do 18 mm i jego szeroko?ci g?ównie

od 26 do 42 mm.

Ryc. 4. Przedstawienie liczebno?ci rzeczywistych dla k?­
tów drapisk (a) i liczebno?ci w przedzia?ach (b)

1??
b

100

-u BOr
-UJ
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.-J

60

40

20

l ? l 1----.1

1,1 1,5 1,9 2,3 2,7 3,1 3,5

Dla wszystkich cech sporz?dzono nast?pnie wykresy

ilo?ciowe. W?ród nich 6 (k?ty drapisk, proporcje d?u­

go?? do szeroko?ci dla ca?ych okazów i dla fragm., szero­

ko?? drapaczy, szeroko?? drapisk, szeroko?? drapisk do

wysmuk?o?ci) przedstawia zwarty, sensowny obraz (Ryc.

4-9). Zasugerowa?o to hipotez?, ?e w danym zbiorze

mo?na próbowa? wydziell? ewentualne tendencje do ,vy­

twarzania zabytków 0- okre?lonych parametrach. Udowod-­

nienie takiej teorii jest realne, gdy sprowadzimy wymia-
Ryc. 5. Przedstawienie liczebno?ci rzeczywistych warto?­

ci proporcji d?ugo?? drapaczy do szeroko?ci dla ca?ych
form (a) i liczebno?ci w przedzia?ach (b)

20
a

15 20
a'u

"(f)
o

:::! 10 15

.. CJ
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5r
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?
li 5

45 50 ?5 60 65 70 75 80 85°

I I

1,0 1,5 2,0 2,5 ?O 3,5

'U 60
-(/)
o

=:' 40

20

1,2 1,6 2,0 2,4 2,8 3,2

55 60 65 70 75 80 85°

Ryc. 6. Przedstawienie liczebno?ci rzeczywistych warto?ci

proporcji 'd?ugo?? drapaczy do szeroko?ci dla fragmen­
tów (a) i liczebno?ci w przedzia?ach (b)
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C m i e l Ó w, stan. "Gawroniec" woj. Tarnobrzeg, drapacze 'wykonane z krzemienia ?wieciechowskiego (1-8) i pa­

siastego (9-14), w tym drapacze zdwojone (7, 14), drapacze zdwojone z wiórowcami (5, '6) i drapacze pojedyncze
z wiórowcami (1, 3)

t4 - Wiad. archeolog. 7, 49 z. 2
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Ryc. 9. Przedstawienie liczebno?ci rzeczywistych war-

to?ci proporcji szeroko?? drapisk do wysmuk?o?ci (a)
i liczebno?ci w przedzia?ach (b)
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2,0 2,5 4,0 4,5 cm
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Ryc. 7. Przedstawienie liczebno?ci rzeczywistych dla sze­

roko?ci drapaczy (a) i liczebno?ci w przedzia?ach (b)

a
30

20 szeroko?ci dla ca?ych form 19,3, dla fragm. 18,0 szer.

drapiska do wysmuk?o?ci 27,3. Do takich parametrów

rozpatrywanych cech d??y? wytwórca produkuj?c tego

rodzaju narz?dzia ..

Przyst?puj?c do pracy nad drapaczami z "Gawro?ca"'

przyj?to zastrze?enie, i? z du?? rezerw? nale?y traktowa?

spraw? proporcji okazów. Wydawa?o si?, ?e bardzo cz?sto

wprowadzaj? one w b??d, gdy? obecne drapisko mo?e

by? kolejnym po od?amaniu poprzedniego, wykruszone­

go, st?pionego, b?d? przypadkowo u?amanego. Takie po­

dej?cie zasugerowa?a obecno?? w badanym zespole dra­

paczy o proporcjach kr?pych, wykonanych z fragmentów

klasycznych dla rozpatrywanego obszaru wiórów kultury

pucharów lejkowatych. Przedstawione wy?ej rezultaty

stawiaj? jednak?e t? hipotez? w innym ?wietle. Ró?nice

mi?dzy warto?ciami oczekiwanymi otrzymanymi dla pro­

porcji d?ugo?? okazu do szeroko?ci przy ca?ych formach

i przy fragmentach s? minimalne. Mo?na zatem wniosko­

wa?, i? dla wytwórcy ma?o istotny by? fakt czy wyko­

nuje narz?dzie z ca?ego wióra, b?d? od?upka, czy te?

z ich fragmentu. Wa?ne natomiast by?o zachowanie od­

powiednich parametrów d?ugo?ci w stosunku do szero-

OJIj 1p 1,5 2,0 3,0 4,0 cm

80

?60
?

40

5 .

ko?ci. Aby je uzyska? - by? mo?e niekiedy celowo ?a­

mano zbyt d?ugie wióry, czego pewnym potwierdzeniem

mo?e by? charakter prze?omów niektórych okazów

. (Ryc. 10).
Ryc. 8. Przedstawienie liczebno?ci rzeczywistych dla sze­

roko?ci drapisk (a) i liczebno?ci w przedzia?ach (b)
Niezmiernie wa?ne s? równie? warto?ci modalne po­

szczególnych cech drapiska. Wskazuj? one, i? przy jego

kszta?towaniu kierowano si? pewnymi konkretnymi wy­

mogami, zw?aszcza gdy chodzi o k?t drapiska, jego sze­

roko??, czy te? uformowanie kraw?dzi (o istotno?ci tego

ostatniego elementu ?wiadczy wyznacznik zakolenia dra­

piska - szeroko?? do wysmuk?o?ci).

Ty poszczególnych cech do rozk?adu Gaussa. Za ?rodek

s?u??cy do oceny poprawno?ci rozk?adu Gaussa przyj?to

test X J. Uzyskano nast?puj?ce warto?ci naj cz?stsze (ocze­

kiwane, mody) dla: k?tów drapiska 64,4°, szer. drapiska
26 mm, szer. drapacza 30,6 mm, proporcji d?ugo?? do B. Balcer (1975, s. 103) du?y nacisk k?adzie na k?t dra-



Dalszemu badaniu poddano cechy pó?surowca, z które­

go wykonano narz?dzie (d?ugo??, szeroko??, grubo??, pro­

porcje d?ugo?? do sz?roko?ci, szeroko?? do d?ugo?ci, pod­

gi?cie wióra) oraz elementy wyró?niaj?ce (lokalizacja re­

tuszu, k?ty ?uskanych boków). Wyniki przeprowadzonych

pomiarów oraz inne obserwacje przedstawia tabela 3.

Dla poszczególnych cech skonstruowano wykresy ilo?cio-

s
C,)

?

Q)

?
N

C,)

?
?
?

Q)

S
Q)

?
ctS

?

?
C,)

Q)
C,)

;::j

M ?
ctS
?

Ctl u:

?
Q)
N

Q)

,..a o

co
ctS Q)

?
s::
o
N
?

Q)
N
ux

N

o
S-4

,?
as

'1:S
ctS

..o

.1""'4

?
.1""'4

s::
?

?

aj
CJ

?
o
H

'o
.1""'4

?

t-

(A\OIO?:'Z;)
?

?
N

Ul

? Al t-

-lMOli?RO
10

?
?

-o

?
o

,o.

N 0'-'
?

('I')
ttl

?

B
Q)
f-c

Oa-l N
I.:-

.A.??l
t-

C"l-
?

?

I
-o

? 1!!UP9l?
o

o O) ......

.c ? co

?
CU"

?

AM.?Ud =,

?

eTUP;).I?
I °

? ?
t"""'? t-

"lUP3.I?
M

o'"

.cI", I
? co

o

....

?

...

stupa.I,
10

?

...

?I,Q I
o 1.0

?""IO""

1?lupal?
?
o

a-

;!) !;)-:ayBp od J
...... eo
o ......

0

....

0

..

W!UP?U? O)

o"

-<)- J
??qn.1? M co

...

o'" ......

1!?!Upal?
co

?

....

-Q- I
?,O?O.Iaz?

t- 1.0

......... ?

....

-

·lupa.l?
1.0

t--

-e-
-I
M c:.o

v?jn?a ?"'t"""'?-
......

----?>

Ryc. 10. Prze?omy ?amanych wiórów i zniszczenia dra­

pisk w zale?no?ci od kierunku pracy drapacza

piska. Twierdzi, i? w trakcie naprawy ulega? on zwi?k­

szeniu, co powoduje, ?e najkrótsze okazy posiadaj? jed­
nocze?nie najbardziej strome drapiska. Na podstawie

przedstawionych wy?ej wyników nale?y jednak mnie­

ma?, ?e wytwórca d??y? do uzyskania odpowiedniej stro­

mo?ci drapiska. Wszelkie oddzia?ywania na narz?dzie

podczas pracy nie mia?y wp?ywu na zmiany k?ta dra­

piska mierzonego pomi?dzy stron? spodni? a wierzcho?­

kiem drapiska. Podowa?y one jedynie 'specyficzne znisz­

czenie kraw?dzi pracuj?cej (patrz ryc. lOb, por. tak?e

Filippov 1977, s. 173, ryc. 2).

Z informacji ogólnych nale?y jeszcze zaznaczy?, ?e 106

drapaczy posiada kor? (59 w przedziale do l/f. powierzch­

ni, 24 od 1/4 do 1/2, 23 od 1/2 do 8/4). Przyk?ady drapaczy

uznanych za przynale?ne do kultury pucharów lejkowa­

tych przedstawiaj? tab!. II; III, 1, 2). W badanym zbio­

rze 11 form wykonano z krzemienia czekoladowego.

Oprócz 1 okazu (Tabl. III? 2) odbiegaj? one morfologicz­
nie od drapaczy typowych dla kultury pucharów lej­

kowatych (Tabl. III, 3, 4). Zbli?one do nich zabytki spot­

ka? mo?na na stanowiskach wczesnoneolitycznych, m. in.

\v Opatowie (Wi?ckowska 1971, tab!. IV, XIV XXII),

Sandomierzu, stan. "Wzgórze Zawichojskie" (badania

H. Kowalewskiej-Marsza?ek, inf. ustna).

9. W i ó r o w c e. W badanym zbiorze wyró?niono 204

wiórowce, w tym 15 w narz?dziach kombinowanych

(Tab!. III, 5-14). W?ród nich (z wy??czeniem okazów

z grupy narz?dzi kombinowanych) 171 wykonano z krze­

mienia ?wieciechowskiego, 13 Z? pasiastego, 4 z czekola­

dowego i 1 z wo?y?skiego. Bior?c pod uwag? 2 cechy,

k?ty boków i umieszczenie retuszu, mo?na w?ród nich

wydzieli?: wiórowce zwyk?e (z p?askim, przykraw?dnym

retuszem i k?tem dwu?ciennym do 45°) 149 szt., w tym

jednoboczne cz??ciowe (12 szt.), jednoboczne ca?kowite

(42 szt.), obuboczne cz??ciowe (25 szt.), obuboczne ca?ko­

wite (70 szt.), wiórowce zw??one (z retuszem pó?stromym

i k?tem dwu?ciennym w przedziale 45-60°; 51 szt.),

w tym jednoboczne ca?kowite 14 szt.), jednoboczne cz??­

ciowe (4 szt.), obuboczne ca?kowite (28 szt.), obuboczne

cz??ciowe (5 szt.) oraz wiórowce mocno zw??one (z retu­

szem stromym i k?tem dwu?ciennym od 60 do 90°),

4 szt. - obuboczne ca?kowite. Powy?szy podzia?, zbudo­

wany analogicznie jak dla drapaczy, zamieszczono w celu

umo?liwienia e\ventualnych porówna? z innymi zespo?a··

mi kultury pucharów lejkowatych.
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256



gorii, o praktycznie znikomej warto?ci. Do' tej

pory istniej? przecie? tysi?ce zabytków z prac

wykopaliskowych przeprowadzonych .na stanowis­

ku, które doczeka?y si? niestety jedynie cz?stko­

wych wzmianek w literaturze fachowej (g?ównie
Balcer 1975, s. 180-1(1). Nasze wiadomo?ci o ma­

teriale s? bardzo ubogie w porównaniu z posia­

dan? paz? ?ród?ow?. Natomiast sam "Gawroniec"

zajmuje poczesne miejsce, przede wszystkim
\v syntezach. Bez w?tpienia zas?uguje na to, bra­

kuje jednak?e gruntownych podstaw do cz?sto

zbyt daleko id?cych wniosków i interpretacji.
Badane materia?y stanowi? ciekawy zespó? o spo­

rej liczebno?ci. Wszelkie sugestie wysuwane

w oparciu o nie zosta?y sprowadzone do wielo-:

aspektowego opisu, podzielonego na dwie zasad­

nicze cz??ci. W pierwszej umieszczano narz?dzia
z "Gawro?ca" w szeroko przyj?tych tradycyjnych

uj?ciach. W drugiej, d??ono do poszerzenia zespo­

?u badanych cech i stosowano w niektórych wy­

padkach elementy statystyki, co wydaje si?, po­

zwoli?o na dokonanie pewnych u?ci?le?.

a

20

10

b

0,6 0,9 12 1,5 1?
Dla grupy drapaczy uzyskano 6 warto?ci mo­

dalnych (dla k?tów drapisk, proporcji d?ugo?ci do

szeroko?ci dla ca?ych form i dla fragm., szeroko?ci

drapaczy, szeroko?ci drapisk, proporcji szeroko??

drapisk do wysmuk?o?ci), co ?wiadczy o bardzo

wysokim stopniu standaryzacji wi?kszo?ci istot­

nych cech morfologicznych tej klasy narz?dzi,

Ryc. 11. Wiórowce. przedstawienie liczebno?ci rzeczywis­
tych dla warto?ci proporcji k?tów boków -

prawego
do lewego (a) i liczebno?ci w przedzia?ach (b)

we. Jedynie w przypadku "stosunku k?tów boków ,vy­

kres okaza? si? czytelny i zwarty. Sprowadzono wymia­

ry tej cechy do rozk?adu Gaussa. Nast?pnie analogicznie
do drapaczy zanalizowno testem X2 (Ryc. 11). Okaza?o si?,
?e przy za?o?eniu poziomu istotno?ci 0,01 rozk?ad war­

to? ci stosunku k?tów boków jest w pe?ni sprawdzalny,
-

normalny. Warto?? oczekiwana (moda) wynosi w przy­

bli?eniu 10,4. Na zako?czenie Jeszcze .kilka uwag opiso­

wych. Miejsce najwi?kszego podgi?cia omawianych za­

bytków w 31 wypadkach wyst?pi?o w cz??ci przys?czko­

we], w 117 w ?rodkowej, w 50 w wierzcho?kowej. U 6

form brak podgi?cia. W badanym zbiorze 64 okazy po­

siadaj? kor? (42 w przedziale do 1/4 powierzchni, 14 od

1/4 do 1/2, 8 od 1/4 do 3/4• Dwa z krzemienia ?wieciechów­

skiego. retuszowane s? na stronie spodniej. Wyró?niono

'TV wypadku wiórowców uchwycono tylko
1 warto?? standardow?, stosunek k?tów boków.

W porównaniu z drapaczami jest to efekt bardzo

ubogi. Wynika on zapewne po cz??ci z faktu, i?

zestaw cech poddanych badaniu z konieczno?ci by?
o wiele skromniejszy. Otrzymany rezultat nie

jest jednak bez znaczenia. Wydaje si?, ?e powy?­
sza grupa narz?dziowa jest mniej jednorodna od

drapaczy. Nie sposób prowadzi? dalszych analiz

bez porównania poszczególnych cech tych .narz?­

dzi z odpowiednimi cechami surowych wiórów.

Ju? teraz mo?na jednak zwróci? uwag? na istot­

no?? badania k?tów boków poszczególnych narz?-­

dzi, elementu jak do tej pory bardzo rzadko ana­

lizowanego.

2 interesuj?ce zabytki., Za?uskane s? one tzw. retuszem

rynienkowym, wi?zanym przez B. Bakera (1981, s. 85)

z wp?ywami kultury trypoIskiej. S? to: wiórowiec jedno­

boczny wykonany z krzemienia pasiastego i wiórowiec

dwuboczny z wo?y?skiego. Analogiczne formy' wyst?pi?y

mi?dzy innymi w Gródku Nadbu?nym (inf. ustna W. Gu­

mi?skiego, patrz tak?e Balcer 1975, s. 89, ryc. 16h). Okre?lenie pewnych standardów w wytwarza­
niu form narz?dziowych nie przeczy mo?liwo?ci

jednoczesnego dokonania ich podzia?ów. Jednak?e

dopiero .. wtedy b?d? one "\v miar? obiektywne
i warto?ciowe, gdy uzyskamy równie dok?adne in­

formacje o wykorzystywanym przy ich produkcji

pó?surowcu i porównamy wyniki otrzymane dla

kilku zespo?ów o" pod-obnym charakterze.

ZAKO?CZENIE

Zasadniczym celem opracowania, by?a analiza

krzemiennych narz?dzi retuszowanych ze stano­

wiska kultury pucharów lejkowatych "Gawro­

niec" w ?mielowie. Materia?y te wiele lat znaj­

dowa?y si? w przeró?nych magazynach. W miar?

up?ywu czasu mala?a szansa na ich udost?pnie­
nie. Zaliczono je z góry do zbiorów ni?szej kate-

W powy?szym artykule wa?ne cho? nie pozba­
wione kwestii dyskusyjnych jest rozwarstwienie

kulturowe badanych materia?ów, tzn. wydziele-
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cji, By?yby one jednak bardzo swobodne, dlatego

te? ?wiadomie z nich zrezygnowano. D???c do za­

chowania przejrzysto?ci opracowania celowo spro­

wadzono wi?kszo?? wniosków do niezb?dnego mi­

nimum. Wymagaj? one zdecydowanego poszerze­

nia i weryfikacji na drodze dalszych studiów.

nie .zabytków wczesnoneolitycznych, klasycznych

pucharowych i wczesnobr?zowych.

Przy obecnym stanie naszej wiedzy, wiele py­

ta?, które nasuwaj? si? w zwi?zku z omawianym

tematem, pozostaje jeszcze bez odpowiedzi. Mo?na

by?o próbowa? ró?nych, dalej id?cych interpreta-

Mgr S?awomir Salaci'?ski
Pa?stwowe Muzeum Archeologiczne
ul. D?uga 52

00-950 VVarszawa
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KPATKOE COAEP2KAHl1E

xpaea no OTHOIlIelU11O K TOHKOCTJ1) npe?CTaBJIHeT' TOJIKO­

BbII1: 06pa3 (PJ1c. 4-9). 3TO BHyllIl1JIO ranoresy, =rro B

.n;aHHOM Co6PaH,J1M MOJKHO OTMeTl1Tb TeH?eHU;Hl1: K H3ro­

T'OBJIeHHIO naM.HTHl1KOB crapansr c KOHKpeTHbIMl1 napa­

MeTpaMl1. nOCJIe CBe?eHl1S1 paasrepon xcpr K pacnOJIOJKeH­

HIO I'aycca H npOaHaJIJ1pOBaHHH TeCTOM 'Y2 nOJIyQeHO

CJIe.n;ylOW;J1e Be JIl1Q HHbl
,

caasre xacrsre ?JI.H: yrJIOB patio­
-?ero xpaa cxpefixa 64,4°, IIIHpJ1Hbl paóoxero xpaa cxpeti­
xa 26 MM, IIIJ1pHHbl xouueaoro cxpeóxa 30,6 MM, nponop­

U;J1Y1 ,n;JIHHbl- K nrapane ?JISI u;eJIbIX cpOPM 19,3, ?JISI Qlpar­
MeHTOB 18,0, llIJ1pJ1Ha paóo=rero xpaa cxpetixa K TOHKOCTH

27,3. K TaKl1M napasrerpaw paCCMaTpJ1BaHHbIX xepr crpe­

?IHJIC.H 113rOTOBHTeJIb, npOH3BO?HB sroro Tl1na Opy.n;HSI.

MCCJIc,n;OBaIU1.H, B peaymzrare KOTOpbIX nOJIyqeHO oópa-
60TbIBaHHbIe naM.HTHJ1KJ1, 'npOBO?HJIHCb 'c anpena 1928 r.

no anpens 1939 r. l1CTOqHJ1KOM CTaTbH SlBJISlIOT'CSI nrra­

CTJ1HHble peryurnpoaamnsre Opy?HSI (869 IlIT .).

O.n;HJ1M 113 60JIee cyntecraennsrx 3JIeMeHTOB sroro Tpy?a

KpOMe KJIaCCJ1qeCKOrO OUJ1CaHl1S1 apXeOJIOrHqeCKOrO Ma­

TepMaJIa .HBJI.HeTCSI rtorrsrrxa noxaaart, KOHKpeTHble CTaH­

ziaprnsre u;eHHOCT1J1 .n;JI.H Te.X rpyrm Opy.n;J1M, KOTOpbIX

KOJB1QeCTBeHHble COCTaBbI ncnaror "B03MOJKHbIM npmsene­

mse cOOTBeTCT'BeUHbIX CTaT'J1C'TJ1qeCKJ1X MeTo?oB.

B KpeMHeBoM MaTepJ1aJIe H3 KOJIJIeKU;Yll1 C. Kpyxon­
cxoro BbI.n;eJICHO: 368 cKpe6KOB (B aHaJIH3e 6bIJIl1'npYlH.HTbI
BO ,BlrHMa.I-Il1e 22 3K3eMI1JI.Hpa J13 rpynnsr KOM6HHJ1pOBaH­
HbIX Opy.n;J1M, T,a6JI. II, 1-14; III, 1-4); 204 nJIaCTl1HbI

c perynapno peTyllIJ1pOBaHHbIMJ? xpaana, B TOM 15 B

KOM611Hl1pOBaHHbIX opyzmax (Ta6JI. III, 5-14); 119 orme­

nOB T-IaCTJ1QHO peTyIIIJ1pOBaHHblx; 76 nJIaCTJ1H qaCTJ1qHO

peTyIIIJ1pOBaHHbIX; 48 CBepeJI, B TOM 7 B KOM6J1HJ1pOBaH­
HbIX opyzmax (Ta6JI. I, 1, 2); 29 cxpefie,n (Ta6JI. I, 3-8); I

28 KOM6I1HJ1pOBaHHblx Opy.n;J1M (Ta6JI. I, 11); 3 cxpefixa

(Ta6JI. I, 12-14). B cnyxae KOHu;eBbIX cKpe6KoB Tru;aTeJIb­

HOMy aHaJI113y 6bIJIJ1 no.n;BepmeHbl CJIe?ylOW;J1e qepTbI:

?JIJ1Ha 3K3eMI1JI.HpOB, HX llIJ1pJ1Ha, TOJIru;J1Ha, nponopU;HH,

yr JIbl KpaeB, HaJIJ1'1He KOPbI, llIJ1pJ1Ha pa60qero KpaSI

cKpe6Ka, ero BbICOTa, yrOJI H TOHKOC'Tb, T.e. paCCTOSIHHe

Mem.n;y BepIIIJ1Ho:i1: pa60qero KpaSl cKpe6Ka H ero MaKCH­

MaJIbHOH Illl1pJ1HO:i1:. Pe3YJIbTaTbl 06MepOB npe.n;CTaBJI.HIOT
Ta6JIJ1U;bl 1 J1 2. IIpl1roToBJIeHo nyHKTJ1pHble ?J1arpaMMbI

J];JI.H 2 qepT
-

IIIJ1pJ1HbI pa60Qero Kpa.H cKpe6Ka no OTHO­

lIleHJ110 K llIJ1pJ1He KOHu;eBoro cKpe6Ka (PHC. 2) H TOHKOC­

TYI pa60qero KpaSl no OTHOIIIeHHIO K ero llIJ1pl1He (PHC.

3). ?JI.H Bcex I1CCJIe;n;aBaHHbIX npu "KOHu;eBblx cKpe6Kax
'1epT 6bIJIJ1 npHrOTOBJIeHbl KOJIHQeCTBeHHble ;n;HarpaMMbI.

Cpe,n;H Hl1X 6 (yr JIhl pa60ql1x KpaeB, npOnOpU;J1H ?JIHHa

no OTHOIlleHJ11O K IIIl1pJ1He ;n;JI.H u;eJIhIX 3K3eMnJI.HpoB 11

1J,JISI QlparMeHToB, IIIl1pHHa KOHueBbIX cKpe6KoB, IIIl1pHHa

pa60QMX KpaeB cKpe6KoB, nponopU;ID1 WJ1pJ1Ha pa60QHX

B CJIyQae nJIaCTJ1Hbl c perynapno peTyllIJ1pOBaHHbIMK

Kpa.HMYI 60JIee TOQHOMY J1CCJIe.n;OBaHI1IO 6bIJIH nonaepxce­

HbI: ,n;JII1Ha 3K3eMI1JI.HpOB, J1X IIIHpJ1Ha, TOJIW;HHa, nponop­

U;HI1 )J;JIJ1HbI K IIIHpI1He, WHpJ1:HbI K ?JIl1He, -3ar116 cpoPMbl,

paaraentemre peryunr H yr JIbl peTyllIJ1pOBaHHbIX 60KOB.

Pe3Y JIbTaTbI J13MepeHJ1J1 npe?CTaBJI.HeT Ta6JIHu;a 3. ?JISI

acex I1CCJIe;n;OBaHHhI =repr 6blJIH 113rOT'OBJIeHbl KaJIJ1Qe­

CTBeHHble .n;J1arpaMMbI. TOJIbKO B CJIyQae OTHOllIeHJ1S1 60-

KOB ;n;J1arpaMMa 6bIJIa nJIOTHOU (PMC. 11). nOCJIe aHaJIH3a

TeCTOM "Iv" OKa3aJIOCb, QTO 3TO HOpMaJIbHOe pacnOJI01KeHHe,

a OLKJ1.n;aHHaSl BeJIYlQHHa COCTOl1T 10,4.

IIo.n;bITOmJ1BaSl, ?JISI rpynnbI KOHu;eBbIX cKpe6KoB nOJIy­

QeHO 6 M'O;n;aJIbHbIX BeJIJ1QJ1H, QTO CBH.n;eTeJIbCTByeT 0.6

OQeHb BbICOKOI1: CTCneHl1 CTaH.n;apT113aU;HH 60JIbllIJ1HCTBa

cyw;ecTBeHHbIX MepcP0JIOrI1QeCKJ1X QepT 3Toro KJIaCCa

opy.n;J1:i1:. B cJIyqae nJIaCTJ1HbI c peryJISlpHO peTyllIl1paBaH­

HbII1 Kpa.HMH yJIOBHJIH TOJIbKO 1 OmJ1.n;aHHylO BeJIYlQJ1HY,

T .e. OTHOIlleHHe yr JIOB 60KOB. 3TO BbITeKaeT BepO.HTHO 113

QlaKTa, QTO COCTaB HCCJIe;n;OBaHHhIX 'tIepT 6bIJI 113-3a Heo6-

XO;n;MMOCTl1 CKpOMHee. KameTCSI, 'tiTO BbIIlleyKa3aHHaSl

rpyI1na MeHee O.n;HOpO;n;Ha QeM KOH?eBble cKpe6KH. O.n;Ha­

KO yme ce:i1:Qac MomHO 06paTJ1Tb BHJ1MaHJ1e Ha Cyru;ecT­

BeHHOCTb HCCJIe?OBaHH.H yrJIOB 60KOB nOOqepe?HbI:X opy­

;n;I1H.
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SUMMARY

endscrapers, width of scraping edges, proportions of

width of scraping edges to slenderness) form an ord?red

pattern (Fig. 4-9). This suggested the hypothesis that in

a given collection one can notice a tendency to produce
tools with defined parameters. After reducing the fe­

ature dimensions to a Gaussian distribution and analy­

sing by means of test X2, the Iollowing most frequent
values were obtained for: angles of the scraping edge

64.4°, width of scraping edge 26 mm, width of endscra­

per 30.6 mm, length to width ratio for whole forms 19.3,
for fragment 18.0, width of scraping edge to slenderness

27.3. These were the parameters which the tool-maker

tried to a ttain.

The excavations which resulted in the discovery of

the remains being studied here were carried out between

April 1928 and April 1939. The article deals with re­

touched blade and flake tools (869 items).

One of the more important elements of this work,

apart from the elassie description of archaeological ma­

terial, is an attempt to show concrete standard values

in the case of those groups of tools which contained

a sufficient number of items for statistical methods to

be applied.
It was possible to distinguish the Iollowing items

from S. Krukowski's collection of flints: 368 endscapers

(22 specimens from a group of combined tools was also

analysed, Pl. II, 1-14; III, 1-4); 204 blades, of these

15 in combined tools (Pl. III, 5-14); 119 partly retouched

flakes; 76 partly retouched blades; 48 borers, including
7 in combined tools (Pl. I, 1, 2); 29 combs (Pl. I, 3-8);
28 combined tools (Pl. I, 9, 10), 16 perforators (Pl. I, 11);
3 serapers (Pl. I, 12-14). As far as endserapers are eon­

cerned the following features were studied with care:

length, width, thickness, proportions, angles of sides,

presence of cortex, width of scraping edge, its height,

angle and slenderness, Le. the distance between the top
of the scraping edge and its maximum width. The re­

sults of measurements are shown in table? 1 and 2.

Point graphs were drawn up for two features - the

proportion of scraping edge width ·to the width of the

whole endseraper (Fig. 2) and slenderness of scraping

edge to' its width (Fig. 3). Quantitative graphs were

drawn up for each feature of the endscrapers. 6 of these

graphs (angles of scraping edges, proportions of length
to width for whole specimens and fr agments, width cf

In the case of blades the following features were cl 0-

sely studied: lenth, width, thickness, length to width

ratio, width to length, ben d of form, place of retouch

and angles of retouched sides. The measurements are

shown in table 3. Quantitative graphs were drawn up

for alI examined features. Only in the case of the sides

ratio was the graph compact (Fig. 11). After applying
test Xl it was found that this is a normal distribution

and the expected value is 10.4.

To sum up, for endserapers 6 modal values were ob­

tained. This means a very high degre of standardization

of most of the important morphologic features in this

class of tools. In the case of blades only 1 expected
value was observed, i.e. the angles of sides ratio. This

may result from the fact that the set of features exami­

ned was of necessity much more scant. It seems that the

group of blade s is less unified than the endscrapers. It

should be noted that examining the angles of sides of

indlvidual tools is important.
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ZYGMUNT KRZAI(

.

NOWE STANOWISKA NEOLITYCZNE I WCZESNOBR?ZOWE W DORZECZU

GIERCZANKI NA WY?YNIE SANDOMIERSKIEJ

.
HOBbIE HEOJIl1Tl1?ECKl1E 11 PAHHEBPOH30BbIE CTORHKl1 B BACCEY1HE PEKl1 rEP?AHKl1 HA

CAH,nOMEPCKOYl B03BbIIIIEHHOCTl1

NEW NEOLITHIC AND EARLY BRONZE AGE SITES IN THE GIERCZANKA RIVER BASIN ON THE

SANDOMIERZ UP?AND

Poni?ej prezentujemy opis stanowisk neolitycz­

nych i wczesnobr?zowych zbadanych metod?. po­

wierzchniow?. Badania by?y prowadzone przez

autora delegowanego przez Zak?ad Neolitu i Po­

cz?tków Epoki Br?zu Instytutu Historii Kultury

Materialnej PAN w· Warszawie, w latach 1960,

1963, 1967, 1968, 1971 i 1973. By?a to jedna z ak­

cji, jak? Zak?ad przeprowadzi? na Wy?ynie San­

domierskiej. Ponadto przeprowadzono analogiczne
badania nad Kamienn? (badania autora) 1, w do­

rzeczu górnej Opatówki (I. Kupczyk)
2

oraz w do­

rzeczu Obr?czówki - dop?ywu Gierczanki (K.

Kowalskiego) 3. Ka?de z tych bada? przynios?o

odkrycie wielu stanowisk neolitycznych i wczes­

nobr?zowych. Do bada? powierzchniowych na

Wy?ynie Sandomierskiej w??czy?o si? równie?

Pa?stwowe Muzeum Archeologiczne w Warsza­

wie: J. B?bel odkry? szereg stanowisk w dorzeczu

Kamionki 4. Dzi?ki tym przedsi?wzi?ciom uda?o

si? zlokalizowa? par?set nowych stanowisk gru-

puj?cych si? na wzgórzach lessowych nad dolina­

mi strumieni.

W badaniach autor ograniczy? si? do poszuki­
wa? jedynie na .brzegach i wynios?o?ciach lesso­

wych nad dolinami strumieni i nie przeszukiwa?

pól oddalonych od strumieni. Ponadto autor od­

notowywa? tylko materia?y neolityczne i wczesno-

.

br?zowe i pomija? zabytki z okresów pó?niejszych.
Trzeba zaznaczy?, ?e te ·ostatnie wyst?powa?y
równie? licznie. W badaniach autor ograniczy? si?

jedynie do pobierania niewielkich próbek zabyt­

ków, tj. nie wszystek dostrze?ony materia? by?

zbierany.

Opisane ni?ej stanowiska le?? na obszarze

dwóch gmin. Do gminy ?mielów nale?? wsie:
.

Jastków, Przepa??'-,Wojnowice. i Wólka Wojnow­

'ska, do gminy Wojciechowice wszystkie pozosta?e

(Ryc. 1).

OPIS STANOWISK

1. Woj c i e c h o w i c e. Stanowisko znajduje si? na

niewielkim, do?? wyra?nie zaznaczonym cyplu na grun­

tach tutejszego Pa?stwowego Gospodarstwa Rolnego. Na

kulminacji, g?ównie na wsch. od drogi, stwierdzono nie­

zbyt liczne zabytki na odcinku o promieniu kilkudzie-
1 Z. K r z a k: Przyczynek do znajomo?ci osadnictwa

neolitycznego na Wy?ynie Opatowskie], "Materia?y Sta­

ro?ytne", t. 10, 1964, s. 121 n.
. si?ciu m. 'We wsch. ?cianie drogi, na odcinku ok. 100 m,

stwierdzono w trzech miejscach wyst?powanie warstw

kulturowych C' d?ug. do kilkunastu m. Warstwy te by?y

szare i szaroczarne, ciemniejsze od próchnicy. Ich mi??­

szo?? si?gala 0,5 m. Miejscami znaidowa?y si? w nich

jamy o g??b. do 1 m.

- 2 Materia?y i dziennik bada? w Instytucie Historii

Kultury Materialnej PAN w Warszawie.
.

3 K. K o wal s ki: Wyniki bada? archeologicznych
w dorzeczu Obr?czówki, "Materia?y Staro?ytne i Wczes­

no?redniowieczne", t. 8, 1975, s. 471 n.

4 J. B ? b e l: Badania powierzchniowe dorzecza rzeki

Kamionki w pow. opatowskim, "Wiadomo?ci Archeolo­

giczne", t. 40, 1975, s. 531 n.

Z warstw kulturowych wydobyto nast?puj?ce zabytki:

1) ·18 skorup w wi?kszo?ci nieneolitycznych, w tym nie-
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Ryc. 1. Mapa stanowisk neolitycznych i wczesnobr?zowych w dorzeczu Gierczanki na Wy?ynie Sandomierskiej
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?ciennej siekiery z krzemienia turo?skiego szarego; 22)

zacz?tkowy rdze? od?upkowy na zeolizowanym u?amku

konkrecji krzemienia turo?skiego szarego, wym. 6,6 X

X5,8X4,5 cm; 23) 22 od?upki produkcyjne, w tym nie­

które z grub? bia?? kor?, z krzemienia turo?skiego bar­

wy szarej. K u l t u r a m i e r z a n o w i c k a.

'

które kultury mierzanowickiej; 2) 2 grudki polepy; 3)

2 od?upki z krzemienia' turo?skiego barwy szarej. Z po­

wierzchni stanowiska zebrano: 1) 10 u?amków ceramiki

neolitycznej (nie okre?lonej kulturowo), wczesnobr?zo­

wej (kultury mierzanowickiej) i pó?niejszej bli?ej nie

okre?lonej; 2) 3 od?upki z' krzemienia pasiastego; 3) 4 od­

?upki z krzemienia ?wieciechowskiego; 4) 2 od?upki

z krzemienia czekoladowego; 5) 5 od?upków z krzemienia

o?arowskiego; 6) 6 od?upków i odpadków z krzemienia

turo?skiego barwy szarej, N e o l i t i k u l t u r a m i e­

r z a n o w i c k a.

3. Woj c i e c h o w i c e. Stanowisko le?y na rozleg?ym

cyplu lessowym, którego grunty nale?? do tutejszego

P.G.R. Zabytki wyst?puj? licznie na kulminacji, na od­

cinku owym. 200 X 150 m. Ceramika jest przewa?nie nie­

neolitycznego wieku (m. in. kultury trzcinieckiej).

Z m?odszej epoki kamienia i wczesnej epoki br?zu

stwierdzono jedynie u?amek z pó?eczkowatym (p?askim)

guzkiem kultury mierzanowickiej. Krzemienie, liczniej­

sze ni? ceramika, obejmuj? surowce: pasiasty (naj­

liczniejszy), ?wieciechowski, czekoladowy, o?arowski, tu­

ro?ski szary i nie okre?lony (jasnopopielaty z-?ó?t? ko­

r?). Zwracaj? uwag? rozsiane, po stanowisku, u?amki wa­

pieni oraz narzutowców: kwarcytów, piaskowców, gra­

nitów itp., niekiedy ze ?ladami ?upania. Nie jest wyklu­

czone, ?e pochodz? one z obudowy zniszczonych grobów.

2. Woj c i e c h o w i c e. Stanowisko le?y na wy­

nios?ym, mocno wcinaj?cym si? w dolin? rzeczki, du?ym

cyplu lessowym, którego grunty nale?? do tutejszego

P.G.R. Na jego kulminacji stwierdzono wyst?powanie

licznych zabytków obejmuj?cych odcinek ok. 400X250 m,

wyd?u?ony wzd?u? kierunku pn.-p?d. W?ród zabytków

zwracaj? uwag? mniej liczne od krzemieni u?amki wa­

pieni i narzutowców:' kwarcytów, piaskowców, granitów

itp. Narzutowce by?y cz?sto ze ?ladami ?upania, w?ród

nich by? m. in.' u?amek du?ego t?uka kwarcytowego. Cy­

pel jest przeci?ty drog? wci?t? v..r less, a w ?cianach

drogi (na kulminacji cypla) uda?o si? stwierdzi? w paru

miejscach wycinki warstw kulturowych o d?ug. kilku

i kilkunastu m. Warstwy te wyst?puj? z przerwami na

odcinku d?ug. oko?o 100 m. Mi??szo?? warstw si?ga?a

1 m i wi?cej (schodz?c poni?ej poziomu drogi). Miej­

scami wyst?powa?y tak?e jamy o g??b. kilkudziesi?ciu

cm. Warstwy mia?y kszta?t soczew, u do?u wypuk?ych

r gór? urywaj?cych si? z powodu orki. Ich barwa by?a

szara i szaroczarna, w dolnej partii ja?niejsza. W jednej

ze ?cian lessowych przy drodze zebrano nast?puj?cy ma­

teria?: 1) 7 nie zdobionych u?amków ceramiki neolitycz­

nej i wczesnobr?zowej nie okre?lonych kultur; 2) 4 grud­

ki polepy.

Znaleziono liczne charakterystyczne okazy krzemien­

ne i kamienne: 1) t?uk kamienny ze ska?y krystalicznej

o kszta?cie cylindrycznym ze ?ladami zbicia na obwodzie

oraz ?ladami t?uczenia po?rodku dwu ?cianek, ?redn.

8,1 cm, grubo 5,4 cm; 2) 2 fr-ty p?yt szlifierskich z pias­

kowca z jednym bokiem wyszlifowanym, grubo 4 cm

i 3,9 cm; 3) pó?wytwór siekierki o przekroju soczewko­

watym kultury mierzanowickiej z krzemienia pasiastego,

wym. 8,6X4,3X1,8 cm; 4) u?amek g?adzonej siekierki

o przekroju soczewkowatym kultury mierzanowickiej

z krzemienia pasiastego; 5) t?uczek kraw?dziowy z u?am­

ka pó?wytworu siekierki o przekroju soczewkowatym

kultury mierzanowickiej z krzemienia pasiastego; 6) u?a­

mek siekiery (ewentualnie pó?wytworu siekiery) o prze­

kroju soczewkowatym kultury mierzanowickiej z krze-.

mienia pasiastego, u?ytkowanej wtórnie jako t?uk; 7)

nó? wiórowy z krzemienia pasiastego za?uskany na jed­

nej kraw?dzi, wym. 6,8X2,7X 1 cm; 8) fr-ty wióra z krze­

mienia pasiastego; 9) nó? z prost? kraw?dzi? ?uskan?,

wykonany z od?upka z krzemienia pasiastego, wym.

5,3 X 3,3 X 0,9 cm; 10) fr-t nie okre?lonego narz?dzia z od­

?upka z krzemienia pasiastego, z za?uskaniem na dwóch

bocznych kraw?dziach; 11) p?ytowaty u?amek konkrecji

krzemienia ?wieciechowskiego z jedn? ?ciank? eolicznie

wy?wiecon?, nosz?cy ?lady zacz?tkowej obróbki przykra­

w?dne], wym. 11,lX7,6X3,7 cm; 12) nieregularny u?a­

mek konkrecji krzemienia ?wieciechowskiego ze ?cian­

kami wy?wieconymi eolicznie, maj?cy ?lady zacz?tko­

wej obróbki przykraw?dnej, wtórnie u?ytkowany jako

t?uk zacz?tkowy, wym. 7,3X6,7X4,6 cm; 13) mikrolityczny

wiórek z krzemienia ?wieciechowskiego z jedn? kraw?­

dzi? za?uskan? i wy?wiecon? z obu stron, wym. 3,5X8X

XO,6 cm; 14) nó? z krótkiego wióra z krzemienia turo?­

skiego barwy szarej, za?uskany na jednej prostej kraw?­

dzi, wyrn, 6X3,3X1 cm; 15) ?r-t sierpa kultury mierzano­

wicklei z krzemienia bli?ej nie okre?lonego, zgrzany, 16)

p?aski t?uk o sylwetce zbli?onej do kolistej z krzemie­

nia o?arowskiego, maj?cy ?lady zbicia na dookolnej kra­

w?dzi, ?redn. 5 cm, grubo 2,6 cm; 17) fr-t ma?ego pó?­

wytworu sierpa kultury mierzanowickiej z krzemienia

o?arowskiego, szer. 3,1 cm; 18) u?amek cienkiego, blasz­

kowatego d?utka z ko?ci ?ebrowej o szer. 1,6 cm, K u 1-

t u r a m i e r z a n o w i c k a.

Z powierzchni zebrano nast?puj?ce zabytki: 1) 31 sko­

?up nieneolitycznego wieku nie okre?lonej kultury; 2) 4

skorupy' neolityczne nie okre?lonej kultury; 3) u?amek

kwarcytowej p?yty szlifierskiej, g?adzonej dwustronnie,'

o grubo 3,4 cm; 4) od?upek z kwarcytu; 5) siekierk? o so­

czewkowatym przekroju kultury mierzanowickiej, g?a­

dzon? przy ostrzu, z krzemienia pasiastego, wym. 8,2 X

X5,3X2,4 cm; 6) od?upek z ?ukowat? kraw?dzi? d?ug.

5,2 cm z jednostronnym za?uskaniem i wy?wieceniem

te? po jednej stronie, z krzemienia pasiastego; 7) od?upek

z prost? kraw?dzi? d?ug. 5,9 cm, ?uskan? grubo, dwu­

stronnie, z- krzemienia pasiastego; 8) u?amek t?uka ku­

listego z krzemienia pasiastego; 9) -22 od?upki produk­

cyjne z krzemienia pasiastego, w tym 2 zgrzane; 10) wiór

z krzemienia ?wieciechowskiego cz??ciowo ?uskany na

kraw?dziach, wym. 7,2X3,3Xl,1 cm; 11) fr-t pó?wytworu

bli?ej nie okre?lonej siekiery z kr?emienia ?wieciechow­

skiego zamieniony na ?uszcze?, wym. 5,5X4,2X2,6 cm;

12) odprysk t?uka z krzemienia ?wieciechowskiego; 13) 10

od?upków produkcyjnych z krzemienia ?wieciechowskie­

go; 14) wiór o wachlarzowatym wierzcho?ku odbity od

dwupodstawowego rdzenia, z krzemienia czekoladowe­

go, wym. 5,lX2,6XO,8 cm; 15) zacz?tkowy nieregularny

rdzenik z u?amka konkrecji krzemienia czeko1adowego;

16) u?amek konkrecji ze ?ladami obróbki z krzemienia

czekoladowego; 17) 8 od?upków z krzemienia czekolado­

wego, w tym jeden zgrzany; 18) tylec nieudanego pó?­

wytworu dwu?ciennej siekierki kultury mierzanowickiej

u?ywany wtórnie jako t?uk, z krzemienia o?arowskiego;

19) 13 od?upków produkcyjnych z krzemienia o?arow­

skiego; 20) fr-t kulistego t?uka o ?redn. 6,2 cm z turo?­

skiego krzemienia szarego; 21) tylec pó?wytworu czworo-

4. W'o j c i e c h o w i c e. Stanowisko odkryto na krót­

kim cyplu lessowym o znacznej szeroko?ci (ponad 0,5

km) nale??cym do wsi Wojciechowice. Na p?d. oddziela
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go od stan. 3 ?agodnie opadaj?cy w?wóz, a na pn. jest

ograniczony szerokim podmok?ym w?wozem ??kowym.

Zabytki ci?gn??y si? tu wzd?u? zbocza opadaj?cego ku

dolinie rzeczki pasem. ok. 500 m d?ug. i ok. 200 m szer.

By?y one nieliczne, przewaznie pojedyncze, a tylko

w bardzo niewielu miejscach wyst?powa?y' w s?abo ,vy­

ró?niaj?cych si? skupiskach b?d?cych przypuszczalnie

rezultatem rozorania jam osadniczych. Sk?ada?y si? na

nie w wi?kszej cz??ci krzemienie
-

oraz nieliczne skorupy
i kamienie ze ?ladami ?upania. Zaobserwowano tu na

?cianach przydro?nego rowu jamy osadnicze k?ltury' mie­

rzanowickiej. Przynale?no?? kulturow? okre?lono na pod­

stawie zabytków: 1) przydennego fr-tu naczynia kultury

rnierzanowckie]; 2) cienkiej siekierki z krzemienia o?a­

rewskiego o przekroju soczewkowatym, wym. 9,8X4,8X

twór dwu?ciennej siekierki kultury mierzanowickiej
z krzemienia pasiastego, zgrzany, wym. 8,6X4,8X3,3 cm;

2) u?amek od?upkowego ?uskanego ostrza z krzemienia

pasiastego; 3) prostok?tny ?uszcznik czterobiegunowy
z krzemienia ?wieciechowskiego, wym. 2,7X2,3XO,5 cm;

4) drobny u?amek od?upkowego ostrza zza?uskaniami

z krzemienia ?wieciechowskiego; 5) fr-t sierpa (wierzcho­

?ek) kultury mierzanowickiej z krzemienia o?arowskiego,

wym. 10,3X5,5Xl,6 cm; 6) drobny u?amek sierpa kultury

mierzanowckie] z krzemienia o?arowskiego; 7) materia?

odpadkowy z ró?nych surowców: od?upek z krzemienia

?wieciechowskiego, wiórek z krzemienia pasiastego

owym. 3,4X1,7XO,4 cm, 5 od?upków z krzemienia pasias­

tego, w tym 1 z kor? i 2 zgrzane, 2 drobne od?upki

z krzemienia czekoladowego, w tym 1 z kor?. K u l t u r a

m i e r z a n o w i c k a.X1?4 cm.

6. Woj c i e c h o w i c e. Stanowisko le?y na niewiel­

kim, s?abo wyodr?bnionym cyplu lessowym. Na wy­

nios?o?ci, na odcinku o ?redn. ok. 100 m, wyst?powa?y

u?amki ceramiki kultury amfor kulistych (skorupa z guz­

kiem). i nie okre?lone pod wzgl?dem kulturowym, m?od­

sze od neolitycznych. Wyst?powa?y te? krzemienie: pa­

siasty (najIiczniejszy), ?wieciechowski, czekoladowy i tu­

ro?ski szary. Zwracaj? uwag? okazy: 1)' tylcowy fr-t pó?­

wytworu siekiery o przekroju czworok?tnym z krzemie­

nia pasiastego; 2) fr-t p?ytowej konkrecji z krzemienia

czekoladowego, ze ?ladami zacz?tkowej obróbki przykra­

w?dnej, wym. 6,4X5,3X3 cm; 3) przek?uwacz z od?upka

z krzemienia turo?skiego szarego, wym. 6 X 3,5 X 1 cm.

K u l t u r a a In f o r k u l i s t y c h.

Z powierzchni zebrano nast?puj?ce zabytki: 1) 4 u?am­

ki ceramiki nie okre?lonych kultur; 2) fr-t surowiaka

z zacz?tkow? obróbk? przykraw?dn? z krzemienia pasia­

stego, wym. 9,5X4,8X3,7 cm; 3) drapacz z ma?ego niere­

gularnego od?upka z krzemienia pasiastego, wym. '3X

X2,7XO,8 cm; 4) pazur z ma?ego od?upka z krzemienia

pasiastego, wym. 3,5X2,6XO,5 cm; 5) ostrze z od?upka

o wyodr?bnionej j?zykowatej cz??ci pracuj?cej z krze­

mienia pasiastego, wym. 5,8X3,IX1,1 cm; 6) zgrzany

szcz?tek narz?dzia tn?cego z prostok?tnego od?upka

z krzemienia pasiastego, wym. 2,6X2XO,3 cm; 7) pod?u­

gowaty od?upek od g?adzonej siekiery, za?uskany na

dwóch kraw?dziach przy ?ukowatym wierzcho?ku, krze­

mie? pasiasty, wym. 5X2XO,7 cm; 8) zgrzany szcz?tek

od?upka z za?uskan? prost? kraw?dzi? z krzemienia pa­

siastego, wym. 2,7X2,3XO,7 cm; 9) 17 drobnych od?upków

L krzemienia pasiastego, w tym niektóre z kor? i jeden

zgrzany; 10) 4 od?upki z krzemienia ?wieclechowskiego,

w tym jeden odbity od konkrecji zeolizowanej; 11) 6

drobnych od?upków z krzemienia czekoladowego, w tym

jeden zgrzany; 12) tylcowy fr-t pó?wytworu siekiery,

ewentualnie siekiery o soczewkowatym przekroju po­

przecznym, z krzemienia o?arowskiego, kultury mierza­

nowickie], wym. 6,4X4,7X2,3 cm; 13) 3 drobne od?upki

z krzemienia o?arowskiego; 14) 6 od?upków z krzemie­

nia turo?skiego barwy szarej, w tym jeden ze ?ladami

?uskania.

7. P o d g a j c z e. Zabytki wyst?powa?y na szerokim

cyplu lessowym po?o?onym w wid?ach dwóch strumieni,

przewa?nie na zach. zboczu oraz kulminacji i ci?gn??y

si? na odcinku d?ug. prawie 1 km. W w?wozie drogi pol­

nej prze biegaj?cej przez stanowisko widoczne by?y prze­

kroje warstw kulturowych i [am osadniczych nie okre?­

lonych pod wzgl?dem kulturowym i m?odszych ni? ne­

olityczne.

Pobrano jako próbk? nast?puj?ce materia?y: 1) u?a­

mek ceramiki kultury pucharów lejkowatych; 2) 18 skorup

nieneolitycznych. nie okre?lonych pod wzgl?dem kulturo­

wyrn; 3) 8 od?upków z krzemienia pasiastego, w tym

2 zgrzane; 4) 4 od?upki i 1 wiór z krzemienia ?wiecie­

chowskiego; 5) od?upek i u?amek wiórka z lorzemienia

czekoladowego; 6) od?upek z krzemienia o?arowskicgo; 7)

5 od?upków i fr-t wióra z krzemienia turo?skiego szare­

go; 8) u?amek p?y!ty salif ierskie] z piaskowca z zachowan?

wyszlifowan? ?ciank?; 9) t?uk piaskowcowy zbli?ony do

kulistego ze ?ladami zbicia na powierzchni, ?redn. 7,8 cm.

K u l t u r a p u c h a rów l e j k o wat y c h.

Ponadto na wsch. skraju wsi \Vojciechowice, w wyko­

pach przeprowadzonych z powodu przebudowy drogi ko­

?o P.G.R. (blisko transformatora), wyst?powa?y w ?cia­

nie lessowej, na odcinku ok. 75 m, zarysy pi?ciu szaro­

?ó?tych jam, z których dwie zawiera?y widoczny w ?cia­

nie materia? zabytkowy. Wi?ksza z nich, d?ug. ok. 200 cm

i si?gaj?ca g?? biej ani?eli przydro?ny rów (g??boki na

ok. 50 cm) dostarczy?a kilkunastu od?upków z krzemienia

pasiastego i o?arówskiego oraz siekierki kultury mierza­

nowickiej z krzemienia o?arowskiego o przekroju so­

czewkowatym (ceramiki nie dostrze?ono). Druga jama,

mniejsza, d?ug. ok. 100 ClTI, zawiera?a 2 u?amki ceramiki

i kilka u?amków ko?ci. Na przekrojach trzech pozosta­

?ych mniejszych i p?ytszych jam zabytki nie by?y wi­

doczne. Opodal jam, na drodze, w ?wie?o narzuconej zie­

mi znajdowa?y si? od?upki krzemienne oraz ko?ci. Ku 1-

t u r a m i e r z a n o w i c k a.

8. P o d g a j c z e. Stanowisko le?y na cyplu lessowym.

Na jego wysuni?tej cz??ci, na zboczu opadaj?cym ku

strumieniowi, opodal kulminacji, wyst?powa?y zabytki

na odcinku o ?redn. kilkudziesi?ciu m. Sk?ada?y si? na

nie nieneolityczne skorupy kultury nie okre?lonej, od­

?upki z krzemieni: pasiastego, ?wieciechowskiego, czeko­

ladowego .o?arowskiego i turo?skiego szarego. By?y m.in.:

1) od?upek tyleewy od siekierki o przekroju czworo?cien­

nym, ca?kowicie g?adzonej, z krzemienia pasiastego, kul­

tury amfor kulistych; 2) ma?y wiórowy no?yk wk?adko­

wy z kraw?dzi? dwustronnie wy?wiecon?, z krzemienia

?wieciechowskiego.

5. Woj c i e c h o \v i c e. Stanowisko po?o?one jest na­

szerokim, s?abo wyodr?bnionym cyplu lessowym opodal

cmentarza, Znaleziono tu niewielk? ilo?? zabytków. Wy­

st?powa?y one g?ównie na zboczu zach. opadaj?cym ku

Gierczance i na kulminacji, na pn. od drogi wiod?cej do

Mierzanowic. Zabytki zajmowa?y przestrze? o ?redn. ok.

200 m. Pobrano nast?puj?ce okazy: 1) nieudany pó?wy-

'Cypel przeci?ty jest drog?, w ?cianie której (grunt F.

Szaniawy) stwierdzono profil jamy osadniczej kultury

amfor kulistych. Szer. jamy przy dnie wynosi?a 120 cm,

g??b. ok. 150 cm. Jam? wype?nia? less brunatnoszary

i wk?adki lessu jasnego, miejscami wyst?powa?y grudki
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-wsch, CZ?SCl wzgórza wyst?puj? one sporadycznie, nato­

miast w innych miejscach ich g?sto?? si?ga kilku sztuk

na odcinku o ?redn .. kilku m. Krzemienie s? z nast?puj?­

cych surowców: pasiastego, ?wieciechowskiego, czekolado­

wego, a nadto - rzadziej - z krzemienia turo?skiego

szarego. Znaleziono m.in. narz?dzia: 1) narz?dzie z ma­

sywnego, spiczastego, pod?u?nego od?upka o przekroju

trójk?tnym, zaluskane na bokach i wierzcho?ku, z krze­

mienia pasiastego; 2) drapacz z krótkiego, szerokiego

wióra z krzemienia czekoladowego; 3) uszkodzony rylec

z krzemienia czekoladowego; 4) rdzenik wiórowy z kra­

w?dziow? od?upni? jednopi?tow?, wym. 3 X 2 X 1 cm. Nie

zosta?a stwierdzona ceramika neolityczna. K u l t u r a

n i e o k r e
?

lon a.

polepy. Cz??ciowo wyeksplorowano doln? cz?sc ja my

i znaleziono skorupy kultury amfor kulistych, od?upki

z krzemienia pasiastego, t?uczek z kwarcytu oraz u?a­

mek granitu ze ?ladami ?upania. Opodal w ?cianie drogi

by? widoczny zarys innej, cylindrycznej jamy o g??b.

100 cm i ?redn. dna 130 cm. Wype?nia? j? less brunatno­

szary z wtr?tami lessu jasnego. W jamie stwierdzono

u?amki i drobiny w?gla drzewnego oraz skorupy. Po­

nadto w ?cianie drogi by?y widoczne warstwa kulturowa

i kolejna jama (ta" ostatnia z zabytkami wczesno?rednio­

wiecznymi). Kult u r a a m f o r k u l i s t y c h.

9. P o d g a j c z e. Stanowisko le?y na niewielkim, wy­

ra?nie wyodr?bnionym cyplu. lessowym, Na kulminacji

wzgórza wyst?powa?y nieliczne zabytki na przestrzeni

o ?redn. kilkudziesi?ciu m. Stwierdzono skorupy m?odsze

od neolitycznych, nie okre?lone pod wzgl?dem kulturo­

wym. By?y te? od?upki z krzemieni: pasiastego, ?wiecie­

chowskiego, czekoladowego i turo?skiego szarego. Zna­

leziono nast?puj?ce narz?dzia: 1) ?uszcznik z od?upka

z krzemienia ?wieciechowskiego, wym. 4,5 X 3,1 X 1,2 cm;

2) u?amek kamienia ?arnowego z dwoma przeciwstawny­

mi wyszlifowanymi bokami, ska?a krystaliczna, grubo

p?yty 6,3 cm; 3) t?uk zbli?ony do owalnego ze ska?y kry­

stalicznej, ze ?ladami zbicia na powierzchniach, ?redn.

6,6 cm; 4) p?aski t?uk o sylwetce nieregularnie owalnej

ze ?ladami zbicia na ?ciankowatych kraw?dziach, ska?a

krystaliczna, wym, 8,6X7,3X4,3 cm. K u l t u r a 11 i e

ok r e
?

lon a.

13. W ó l k a Woj n o w ska. Stanowisko le?y na p?d.­

-wsch. od m?yna. W odró?nieniu od innych, nie na cyplu,

lecz na regularnym zboczu wy?yny lessowej, Na p?d.­

-wsch, zboczu wyst?powa?y krzemienie pasem d?ug. ok.

200 m i szer. paredziesi?t m. Ich g?sto?? si?ga?a kilku

sztuk na odcinku o ?redn. kilku m. By?y one liczniejsze

w partii pn.-zach., bardzo rzadkie 'v cz??ci p?d.-wsch.

Przewa?a?y okazy z surowców pasiastego i czekoladowe­

go, sporadycznie wyst?powa? surowiec ?wieciechowski,

gdzieniegdzie by?y od?upki z krzemienia turo?skiego sza­

rego. Na' krzemienie sk?adaj? si? od?upki i wióry, te

ostatnie z krzemieni ?wieciechowskiego i czekoladowego.

Krzemie? pasiasty by? reprezentowany przez od?upki

i masywniejsze bry?ki surowca. Krzemienie wyst?powa?y

te? rzadko na dalszych polach 'v kierunku p?d.-wsch.

i si?ga?y pól przeci?tych drog?, ??cz?c? Wólk? Wojnów­

sk? z szos? ?mielowsko-o?arowsk?. Znaleziono rylec

z krzemienia czekoladowego wykonany z u?amka wióra

o przekroju pryzmatycznym: kr?py, do?? masywny, z ko-

10. C i e s z k ó wek. Stanowisko po?o?one jest na

wynios?o?ci lessowej, z dala od kraw?dzi doliny Gier­

czanki. Zabytki wyst?powa?y na polu H. Kami?skiego

i s?siednich, na przestrzeni o ?redn. kilkudziesi?ciu m.

Sk?ada?y si? na nie niezbyt liczne u?amki ceramiki ne­

olitycznej, VI tym kultury pucharów lejkowatych, oraz

od?upki z krzemieni: pasiastego, ?wieciechowskiego, na­

rzutowego ba?tyckiego i turo?skiego szarego.

. r? na jednej ?cianie, jego sylwetka jest trapezowata, z?a­

mania wióra na obu ko?cach s? przeczne, jeden wierz­

chelek jest ?cieniony od strony wierzchniej wióra, a ne­

gatyw rylcowy zdj?? cz??? d?u?szej kraw?dzi trapezu,

d?ug. ok. 5 cm. Ceramiki nie stwierdzono. K u l t u r a

n i e o k r e
?

lon a.

Zwracaj? uwag? nast?puj?ce okazy: 1) nó? z aty po­

wego wióra z krzemienia pasiastego, za?uskany na jed­

nej kraw?dzi bocznej od strony spodniej, wym, 8,lX3,4X

X 1,1 cm. 2) wiertnik o wyodr?bnionym kolcu z?amanym

przy wierzcho1ku, z krzemienia ?wieciechowskiego, wym,

4.,9X2,7Xl,4 cm; 3) no?yk z mikrolitycznego kr?pego

wiórka z krzemienia narzutowego ba?tyckiego, za?uskany

na dwóch kraw?dziach, wym. 2,9Xl,9XO,8 CD1.

Oprócz tego w Wólce WOjnowskiej znaleziono kilka

u?amków ceramiki kultur pucharów lejkowatych i cera­

miki sznurowej w wykopie pod fundamenty domu Gra­

dzikiewicza.

14. C m i e l Ó W. Stanowisko na wyra?nie wyodr?bnio­

nym cyplu lessowym. Na stoku pn.-zach. wyst?puj?

l rzadka od?upki krzemienne, zajmuj? one odcinek ok.

100X50 m. S? to surowce: pasiasty i czekoladowy. ?Cera­

miki nie stwierdzono. K u l t u r a n i e o k r e
?

lon a.

Ponadto we wsch. ?cianie drogi wiod?cej z Drygulca

do Wojciechowic stwierdzono ciemnoszar? warstw? kul­

turow? o zarysie soczewkowatym, d?ug. kilkunastu m

i mi??szo?ci do 0,5 m. Znaleziono w niej 3 skorupki ne­

olityczne nie okre?lonej kultury, od?upek z krzemienia

?wicciechowskiego i ulamek konkrecji krzemienia pa­

siastego. W ?-cianie drogi zaobserwowano poza tym pro­

fil jamy osadniczej g??b. ok. 1 m i d?ug. ok. ],5 m wy­

pe?nionej ciemnoszar? ziemi?. Znaleziono w niej nast?­

puj?ce zabytki: 1) 10' u?amków
-

ceramiki kultury pucha­

rów lejkowatych, w tym 2 u?amki wylewu z dwu na?

czy? workowatych z listw? przykraw?dn? zdobion? od­

ciskami palca; 2) u?amek wylewu puchara lejkowatego;

3) u?amek ceramiki z ornamentem drabinkowym; 4) kilka

grudek polepy. K u l t u r a p u c h a rów l e j k o w a­

ty ch.

15. W ó l k a V-? o j n o \v ska. Stanowisko le?y na cy­

plu lessowym w wid?ach dwóch strumieni. Wyst?puj? tu

nieliczne od?upki krzemienne rozmieszczone na obu zbo­

czach w pobli?u kulminacji na odcinku od Wólki Woj­

nowskiej a? po koniec cypla, licz?cym ok. 1 km d?ug.

i par?set m szer. Ceramiki neolitycznej nie stwierdzono,

a gdzieniegdzie trafia?y si? skorupki nieneolitycznego

wieku. W?ród krzemieni przewa?a? surowiec ?wiecie­

chowski nad czekoladowym, Krzemie? ?wieciechowski

by? reprezentowany przez od?upki i u?amki atypowych

wiórów kilkucentymetrowej d?ug., znaleziono te? nó?-dra­

pacz, fr-t no?a' o kraw?dzi za?uskanej i wv?wieconei

wskutek u?ytkowania, nadto obrabiany niekszta?tny u?a­

mek, na jednej kraw?dzi przysposobiony ?uskaniem jakby

na szeroki ob??cznik oraz u?amek ?ukowatego drapiska

z drapacza wykonanego z cienkiego szerokiego od?upka.

K u l t u r a n i e o k r e
?

lon a.

11. D r y g u l e C. Stanowisko le?y na szerokim cyplu

lessowym. Wyst?puj? tu nieliczne u?amki ceramiki m?od­

sze od neolitycznych. K u l t u r a n i e o k r e
?

lon a.

12. Woj n o w i c e. Stanowisko znajduje si? na silnie

wyodr?bnionym cyplu' lessowym na pn.-wsch. od wsi.

Na zboczu p?d. wyst?puj? do?? licznie krzemienie, które

zajmuj? zwarty odcinek o wym. ok. 400X1QO m. W p?d.-

16. Woj n o w i c e. Du?e wzgórze lessowe. Zapewne

obejmuje ono zespó? wielu stanowisk mniejszych, trud-
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20. S t o d o ? y. Stanowisko znajduje si? na szerok

cyplu w wid?ach Gierczanki i jej dop?ywu. Wyst?powa.

na nim zabytki nader rzadko na stoku wsch. na .znacz

ne] przestrzeni (od cypla w pobli?u Koszyc a? po wie?

Stodo?y), nadto na kulminacji oraz na zboczach zach.

i pn. By?y to przewa?nie od?upki z nast?puj?cych krze­

mieni: pasiastego, ?wiecicchowskiego (w nik?ej ilo?ci),

o?arowskiego oraz turo?skiego szarego. Gdzieniegdzie wy­

st?powa?y skorupy wieku nieneolitycznego, nie okre?lone

pod wzgl?dem kulturowym .. W pobli?u Stodó?, na polu

S. P?eszki, ok. 100 m od doliny Gierczanki, znaleziono

u?amek ceramiki z ornamentem poziomych linii sznuro­

wych kultury amfor kulistych. K u l t u r a a m f o r k u­

l i s t y c h:

nych do wyró?nienia na podstawie bada? powierzchnio­

wych. Zabytki wyst?puj? na polach poczynaj?c od wzgó­

rza przy legaj?cego do wsi od strony p?d.-zach. a ko?cz?c

mniej wi?cej w
_ po?owie rozleg?ego p?ata lessu mi?dzy

Wojnowicami i Mierzanowicami. Zajmuj? one pas d?ugi

ponad 1 km i szeroki na par?set m. Zabytki wyst?puj?

rzadko.

Na wzniesieniu znajduj?cym si? na p?d.-zach. od Woj­

riowic wyró?nia si? skupisko krzemieni o ?redn. ok. 100

m, usytuowane na polach H. Wrony i J. Banaczka. Na

krzemienie sk?adaj? .si? od?upki z surowców pasiastego
?

i,
-

rzadziej, ?wieciechowskiego. Nie natrafiono tu na ce­

ramik?. W innych miejscach na wzgórzu równie? wyst?­

powa?y od?upki z krzemienia pasiastego i,' sporadycznie,

?wieciechowskiego i czekoladowego. Znaleziono m. in.

spory od?upek odbity od ma?ego rdzenia, na od?upku za­

chowa?a si? górna cz??? rdzenia obejmuj?ca zaprawian?

podstaw? i od?upni? z negatywami paru wiórków odbi­

tych jednokierunkowo, rdze? by? wykonany z p?ytki

krzemienia czekoladowego z brunatn? kor?. Na wzgórzu

zwracaj? uwag? szare zaciemnienia kilkumetrowej ?red­

nicy, koliste, owalne i pod?ugowate, b?d?ce przypuszczal­

nie ?ladami [am prahistorycznych. W obr?bie zaciemnie?

nie stwierdzono zabytków.

21. S t o do ? y. Wzniesienie lessowe na pn.-wsch. od

Stodó?, na lewym brzegu doliny strumienia, przeci?te

szos? opatowsko-o?arowsk?. Pola na wzgórzu nale?? do

wsi Koszyce, lecz zabytki ci?gn? si? do zabudowa? wsi

Stodo?y. Na wzgórzu z rzadka wyst?puj? od?upki z krze­

mieni pasiastego i ?wieciechowskiego oraz skorupy prze­

wa?nie nieneolitycznego wieku jak te? nale??ce do kul­

tury micrzanowickie]. W?ród nich by? u?amek ceramiki

z podwójnymi poziomymi liniami sznurowymi -nie okre?­

lonej. kultury. W ?cianie drogi biegn?ce] od szosy w kie­

runku pn. zaobse.rwowano profile dwóch jam le??cych

blisko siebie. Odleg?o?? jam od szosy wynosi ok. 30m.

Z jam pobrano próbki zabytków, Jedna dostarczy?a trzech

skorup kultury mierzanowickiei i nie okre?lone]. Druga

Z kolei na niewielkim cyplu przy drodze na p?d. od

Wojnowic. schowanym mi?dzy du?ymi wzgórzami, zna­

leziono rozwiertnik z krzemienia ?wieciechowskiego, a w

innym miejscu skrobacz z krzemienia pasiastego.

'do?tarczy?a czterech skorup o takie] samej przynale?no?ci

jak poprzednie, nadto znaleziono w niej ma?y drapacz

z od?upka przypominaj?cego 'wiór, o wachlarzowatym

drapisku, z krzemienia ?wieciechowskiego. K u l t u r a

in jer z a n o w i c k a.

Drugie wyró?niaj?ce si? skupisko zabytków znajduje

si? przy p?d.-wsch. ko?cu Wojnowic w obr?bie i mi?dzy

dworna odosobnionymi zabudowaniami nale??cymi do

w. Walasa i S. Walasa. Skupisko le?y na ?agodnie opa­

daj?cym zboczu. Zabytki wyst?puj? do?? licznie na prze­

strzeni o ?redn. ok. 100 m. Ich ilo?? -na 1 m2 si?ga paru

sztuk- S? to przewa?nie drobne od?upki z krzemienia

pasiastego, rzadziej z krzemienia ?wieciechowskiego i cze­

koladowego. Trafiaj? si? te? skorupy, w?ród których

przewa?aj? u?amki naczy? osadniczych kultury amfor

kulistych. Wed?ug informacji Walasowej, \V ogrodzie od­

kopano niegdy? skupisko du?ych kamieni, mi?dzy który­

mi znajdowa?y si? naczynia.

22. S t o d o ? y. Stanowisko le?y na pod?ugowatym cy­

plu lessowym wysuni?tym od strony wsi Stodo?y w kie­

runku K.oszyc. Sporadycznie wyst?powa?y od?upki z krze­

mieni pasiastego, ?wieciechowskiego, czekoladowego

i o?arowskiego, nadto skorupy nieneolityczne. Na cyplu,

w ?cianie wysokiej miedzy, znaleziono na g??b. oko?o

40 cm skupisko skorup, ko?? i kamie?, Zabytki znajdo­

wa?y si? pod próchnic? w szaro?ó?tym lessie z dodatkiem

lessu zbiela?ego. Skorupy trudno okre?li? pod wzgl?dem

kulturowym; wyroby krzemienne s? z surowca turo? ..

skiego szarego. Na wzgórzu tym, w ?cianie drogi wiod?­

cej ze stodó? do Koszyc, ko?o domu S. Wójcika, natra­

fiono na zarysy dwóch jam. Jedna z nich mia?a wype?­

nisko szarobrunatne, by?a d?uga na 1 m, g??boka po­

nad 120 cm (si?ga?a g??biej ni? w?wóz drogi). Wyeksplo ...

rówano

?

oko?o 2 dcms wype?niska i znaleziono: 1) fr-ty

górnej cz??ci dwu naczy? o baniastym brzu?cu i cylin­

drycznej szyjce z guzem pó?eczkowatym, nale??ce do

kultury mierzanowickie], ?redn. otworu obu naczy? po

19 cm; 2) 7 skorup przewa?nie kultury mierzanowickiej,

w tym niektóre nie okre?lone pod wzgl?dem kulturo­

wym; 3) 2 drobne od?upki z krzemienia czekoladowego;

4) fr-t rogu; !) u?amki ko?ci; 6) w?gielki drzewne. Dru­

ga jama znajdowa?a si? 6 m dalej. Jej' wype?nisko by?o

tak?e szarobrunatne, szer. ok. 120 cm, g??b. 110 cm. Prze­

kopano ponad 10 dcms wype?ni ska i znaleziono dwie sko­

rupki kultury nie okre?lonej, par? u?amków ko?ci i grud­

ki polepy. K u l t u r a m i e r z a n o w ic k a.

I wreszcie na rozleg?ym wzniesieniu o stokach opada­

j?cych ?agodnie ku dolinie Gierczanki, znajduj?cym si?

na p?d. od Wojnowic, wyst?powa?y rzadko od?upki
z kr?emienia ?wieciechowskiego, czekoladowego i, g?ów­

nie, pasiastego. Znaleziono te? od?upek z krzemienia o?a­

rowskiego. K u l t u r a a m f o r k u l i s t y c h.

17. M i e r z a n o w i c e. Stanowisko le?y na cyplu les­

sowym u zbiegu dwóch strumieni. Na stokach wsch. i p?d.

znaleziono nieliczne. od?upki z krzemienia pasiastego,

?wieciechowskiego, o?arówskiego i czekoladowego. Cera­

miki nie stwierdzono. Krzemienie zajmowa?y przestrze?

o ?redn. co najmniej 200 m. Kul t u r a n i e o k [" e ?­

lon a.

18. M i e r z a n o w i c e. Stanowisko znajduje si? na

wsch. zboczu du?ego cypla lessowego. Zabytki by?y bar­

dzo nieliczne i ogranicza?y si? do od?upków z krzemieni

pasiastego i ?wieciechowskiego. Zwraca uwag? ubóstwo

?ladów osadnictwa prahistorycznego, cho? z wykopalisk

wynika, ?e obszar ten kryje bardzo bogate ?lady _

dzia?al­

no?ci ludzkiej w postaci osad i cmentarzysk. K u l t u r a

n i e o k r e
?

lon a. 23. S t o d o ? y. Jest to wci?ty w dolin? strumienia cy­

pel lessowy. Na ?boczach pn. i wsch. wyst?puj? zabytki,

na które sk?adaj? si? u?amki ceramiki i krzemienie: cze­

koladowy, pasiasty, o?arowski i ?wieciechpwski. Zabytki

wyst?puj? na przestrzeni o ?redn. co najmniej 200 m.

G?sto?? zabytków dochodzi do paru sztuk na 1 m2• Po-

19. K o s z y c e. Jest to rozleg?e wzgórze lessowe, na

którym zabytki wyst?powa?y bardzo rzadko. Znaleziono

troch? skorup nie okre?lonego wieku oraz od?upki z krze-
-

mieni pasiastego, ?wieciechowskiego o?arówskiego.

K u l t u r a n i e o k r e
?

lon a.
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tworu siekierki o przekroju soczewkowatym, u?yty wtór­

nie jako t?uk (?lady zbicia na kraw?dziach), kultury

mierzanowickiej; 3) ?uszcznik z krzemienia pasiastego

owym. 3,7X2,2XO,7 cm; 4) ?uszcze? z krzemienia turo?­

skiego szarego owym. 6,2X4,7X1,9 cm. Ponadto na polu
znaleziono od?upek od szlifowanej siekiery i od?upek

kwarycytowy z ose?ki, po której zachowa?a si? wyg?a­

d?ona powierzchnia. K u l t u r a m i e r z a n o w i c k a.

brano próbk?, na któr? sk?adaj? si?: 1) 9 skorup kultury

pucharów lejkowatych, kultury mierzanowickiej i m?od­

szych, bli?ej nie okre?lonych; 2) mniej wi?cej prosto­

pad?o?cienny t?uk z cz??ci? pracuj?c? na dwóch wierz­

cho?kach, z krzemienia pasiastego, wym, 8,6X5,9X3,4 cm;

3) od?upek powierzchniowy (z kor?) zaluskany na jednej

kraw?dzi z krzemienia czekoladowego, wym. 5,8X4,6X 0,8

cm; 4) drapacz-nó? z nieregularnego wióra z kor? z krze­

mienia o?arowskiego, wym. 6,2 X 2,5 X 1,2 cm. K u l t u r a

p u c h a rów l e j k o wat y c h k u l t u r a m i e­

r z a n o w i c k a.

29. ?uk a w k a. Stanowisko znajduje si? na niewiel­

kim, niezbyt silnie wyodr?bnionym wzgórzu lessowym.

Zabytki wyst?powa?y g?ównie na zboczu pn.ewsch. i zaj­

mowa?y przestrze? o ?redn. ok. 100 m. Stwierdzono tu

u?amki ceramiki nie okre?lonej kultury oraz krzemienie:

pasiasty, czekoladowy, ?wieciechowski i o?arowski. ?na­
leziono m, in. 2 od?upki z pasiaka od szlifowanych siekier,
z których jedna by?a o przekroju czworo?ciennym. Po­

brano próbk? zabytków: 1) prostok?tny ?uszcznik z krze­

mienia pasiastego o wym. ?,2Xl,6XO,5 cm; 2) nieregu­

larny wiórek z krzemienia pasiastego d?ug. 3,8 cm; 3) tra­

pezowaty ?uszcznik czterobiegunowy z krzemienia ?wie­

ciechowskiego, wym. 2,9X2,6XO,7 cm; 4) wielo?cienny,
cz??ciowo zaokr?glony t?uk z krzemienia ?wieciechow­

skiego. ?redn. 5,8 cm; 5) atypowy wiórek z- krzemienia

o?arowskiego ze ?ladami za?uskania, wym. 4X2XO,7 cm.

K u l t u r a n i e o k r e
?

lon a.

24. G i er c z y c e. Wyra?nie wyodr?bniony cypel- les­

sowy na p?d. od wschodniego skraju wsi ?ukawka.

Z rzadka wyst?puj? zabytki na przestrzeni o ?redn. ok.

500 m. Zwracaj? uwag? trzy miejsca, w których zabytki

tworz? skupiska o ?redn, kilkunastu m. W?ród skorup

wyró?niono okazy kultur: pucharów lejkowatych i amfor

kulistych. Wyst?powa?y te? od?upki z krzemieni pasias­

tego, ?wieciechowskiego, czekoladowego, narzutowego

ba?tyckiego i wo?y?skiego. Znaleziono m, in. u?amek wió­

rowca z krzemienia wo?y?skiego. K u l t u r a p u c h a rów

l e j k o wat y c h i k u l t u r a a m f o r k u l i s t y c h.

25. ?uk a w k a. Stanowisko le?y na niezbyt silnie

wyodr?bnionym cyplu lessowym. Zabytki wyst?puj?

do?? licznie na odcinku ok. 300X200 m, miejscami jest

ich par? sztuk na 1 m2. S? to u?amki ceramiki nie okre?­

lonych kultur, w. tym niektóre m?odsze od neolitycznych,
oraz krzemienie: pasiasty, czekoladowy, ?wieciechowski

i o?arówski. Pobrano próbk?. w której s? m. in.: 1) fr-t

siekierki o soczewkowatym przekroju z krzemienia pa­

siastego, ostrze naprawiane, kultury mierzanowickiej;

2) zbli?ony do kwadratowego drapacz od?upkowy z krze­

mienia czekoladowego ze ?ladami u?ytkowania na jednej

wego no?yka z za?uskaniem na jednej kraw?dzi, z krze­

mienia czekoladowego; 4) nie regularny wiórek z krze­

mienia czekoladowego ze ?ladami u?ytkowania na jednej

kraw?dzi w postaci regularnego drobnego zaluskania,

K u l t u r a m i e r z a n o w i c k a.

30. ?uk a w k a. Stanowisko le?y' na rozleg?ym wzgó­
rzu lessowym po?o?onym na p?d. od wsi. Poczynaj?c od

pn.-wsch. kra?ca wzgórza, wzd?u? jego p?d.-wsch. zbocza,

wyst?puj? zabytki pasem ponad 100 m szerokim i pra­

wie 1 km d?ugim. Zabytki" s? naj liczniejsze na cyplu

pn.-wsch., gdzie koncentruj? si? .na odcinku ok. 300 m.

Tu g?sto?? ich si?ga paru sztuk na 1 m2• W innych par­

tiach wzgórza s? rzadsze. Sk?adaj? si? na nie skorupy

-cultury amfor kulistych (m. in. zdobione poziomymi li­

aiami sznurowymi) i m?odsze od neolitycznych. Od?upki

xrzcmienne reprezentuj? nast?puj?ce surowce: pasiasty,

zzekoladowy, o?arowski i ?wieciechowski. Znaleziono

.J: t?uki (b?d? ich fragmenty) krzemienne, wielo?cienne,

J zaokr?glonych kraw?dziach; by?y one wykonane z su­

rowców: pasiastego, szarego bli?ej .nie okre?lonego i nie

okre?lonego. 'V zag??bieniu drogi przechodz?cej przez

un.-wsch. cz??? stanowiska jest widoczna na tle -jasno?ó?­

tym ciemna plama lessowa d?ug. ok. 8 m, o barwie br?­

zowoczarne], konsystencji t?ustej, b?d?ca zapewne ?la­

dem wkopu prahistorycznego,

26. K o s z y c e. Stanowisko to wyró?nili?my na ko?cu

olbrzymiego cypla wymienionego równie? pod numerem

47. Na zboczach i kulminacji wyst?puj? tu zabytki, do??

g?sto, bo do paru sztuk na 1 m2• Stwierdzono krzemie­

nie: pasiasty (naj cz?stszy), czekoladowy i o?arowski, nad­

to ?wieciechowski (najmniej liczny) oraz u?amki ceramiki

kultury nie okre?lone]. K u l t u r a n i e o k r e ? lon a.

Pobrano próbk? zabytków: 1) u?amek siekierki o czwo­

ro?ciennym przekroju ze ?ladami g?adzenia, z krzemienia

pasiastego, kultury amfor kulistych; 2) drapacz od?upko­

wy z krzemienia pasiastego owym. 5,5X3,6X 1,4 cm; 3)

trapezowaty ?uszcznik z krzemienia ?wieciechowskiego,

wym. 2,6X2,6XO,8 cm; 4) nieregularnie owalny drapacz

od?upkowy z krzemienia o?arówskiego owym. 5,1 X 3,9 X

1,5 cm. K u l t u r a a m f o r k u l i s t y c h.

27. G i e r c z y c e. Jest to cypel lessowy przy skrzy­

?owaniu drogi i szosy, w p?d. cz??ci Gierczyc. Wyst?po­

wa?y tu bardzo rzadko skorupy nieneolityczne. Natrafio­

no na jeden od?upek z krzemienia ?wieciechowskiego.

Wg informacji mieszka?ca Gierczyc, miano tu niegdy?,
w czasie budowy drogi, natrafi? do?? g??boko na szkie­

lety ludzkie i jakie? przedmioty. K u l t u r a n i e o k r e­

?

lon a.

31. G i e r c z y c e. Stanowisko po?o?one jest na szero­

kim wzgórzu lessowym, na wsch. ko?cu wsi. Na zboczu,

na cyplu wsch. stwierdzono liczne (miejscami po kilka

sztuk na 1 m2) skorupy wieku nieneolitycznego. W pozo­

sta?ej cz??ci wzgórza na grzbiecie i w partii p?d. wyst?­

puj? od?upki z krzemienia pasiastego, czekoladowego,

?wieciechowskiego oraz skorupy nie okre?lonego wieku.

Zabytki s? nieliczne, zaledwie kilka sztuk na odcinku

o ?redn. kilku m. Zajmuj? one przestrze? d?ug. ok. 300

m. W?ród krzemieni zwracaj? uwag? 2 od?upki pasiaste

ze ?ladami g?adzenia (odbite od siekier), W?ród u?amków

ceramiki wyró?niono skorup? kultury amfor kulistych.

Pobrano próbk? krzemieni: 1) drapacz z wióra z krze­

mienia ?wieciechowskiego, wym, 4,7X2,2XO,5 cm; 2) dra-

28. K a l i s z a n y. Stanowisko le?y na szerokim, nie­

zbyt silnie wyodr?bnionym cyplu lessowym, na p?d.­

-wsch. od Kaliszan. Zabytki by?y rozmieszczone na roz­

leg?ym zboczu ?agodnie opadaj?cym ku dolinie strumie­

nia. Ci?gn? si? one pasem d?ug. prawie 1 km szer. 100-

200 m. Wyst?puj? g?ównie \v ni?szej, przydolinnej partii

zbocza. Si?gaj? paru sztuk na 1 m2• By?o tu szczególnie

wiele od?upków krzemiennych z surowców pasiastego

i czekoladowego (najliczniejsze), ?wieciechowskiego, o?a­

rówskiego i turo?skiego szarego (mniej liczne). Wyst?­

powa?y te? skorupy nieokre?lone pod wzgl?dem kulturo­

wym, przewa?nie nieneolitycznego wieku. Pobrano prób­

k? krzemieni, na które sk?adaj? si?: 1) nieregularny dra­

pacz z od?upka z krzemienia pasiastego; 2) fr-t pó?wy-
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36. K u n i c e. Stanowisko le?y na do?? rozleg?ym cy­

plu lessowym. Zabytki wyst?puj? w p?d.-zach. cz??ci, na

przestrzeni ok. 400X400 m. W partii wy?szej s? rzadkie,
a na zboczach zach. i p?d. liczne. Notuje si? do paru za­

bytków na 1 ln2. Skorupy by?y nieliczne, nie okre?lonej

kultury. Krzemienie s? cz?stsze. S? to przewa?nie od­

?upki (z rzadka i narz?dzia) z krzemienia czekoladowego

i turo?skiego szarego. Gdzieniegdzie wyst?puj? te? od­

?upki z surowców: o?arowskiego, ?wieciechowskiego i pa­

siastego. K u l t u r a n i e o k r e
?

lon a.

pacz od?upkowy, krótki, z drapiskiem na wierzcho?ku

i boku, z krzemienia turo?skiego barwy szarej, wym.

3,3 X 2,9 X 1 cm; 3) surowy wiórek z kor?, na jednej kra­

w?dzi dwustronnie wy?wiecony (ostrze wk?adkowe)

z krzemienia turo?skiego szarego, wym. 4,7X1,8XO,8 cm;

4) wiórek z krzemienia czekoladowego d?ug. 3,5 cm.

K u l t u r a a m f o r k u l i s t y c h .:

32. S t o d o l y. Po prawej stronie drogi wiod?cej ze

Stodó? do Grochocie znajduje si? do?? dobrze zachowa­

ny kurhan ko?o zabudowa? M. Barczykowej. Posiada on

nie?le zachowan? cz??? centraln?, wokó? której znajduje

si? podwy?szenie powsta?e wskutek cz??ciowego rozmycia

kopca. ?redn. kurhanu wynosi ok. 15 m, wys. wzgl?dna
- ok. 2 m, a wraz z -parti? rozmyt? prawie 3 m. Kur­

han ma ?lady naruszenia od strony pn.; wed?ug lVI. Bar­

czykowej znajdowa? si? tu bunkier niemiecki VI czasie

II wojny ?wiatowej. J?dro kopca jest pokryte darni?,

W wykopie wojennym na terenie kopca zosta?o znale­

zionych 7 u?amków ceramiki kultury mierzanowickie]

i nie okre?lonej. K u l t u r a m i e r z a n o wi c k a.

37. S t o d o ? s. Jest to najwi?ksze stanowisko. Znajdu­

je si? ono na rozleg?ym wzgórzu po?o?onym u zbiegu

dwóch strumieni. Pn.vzach. cz??? wzgórza jest przeci?ta

niewielkim, p?ytkim w?wozem, w którymi równie? wyst?­

puj? zabytki. Ogó?em zajmuj? one obszar o wym. ok.

800 X 200 m i wyst?puj? g?ównie na szerokich ?agodnie

opadaj?cych ku dolinie zboczach zachodnim i cz??ciowo

pó?nocnym. W kierunku wsch. si?gaj? partii wy?ynnej,

gdzie trudno uchwyci? ich zasi?g ze wzgl?du na stopnio­

we zanikanie. Najliczniejsze s? na zboczu zachodnim w

p?d. cz??ci stanowiska; tu liczba zabytków si?ga kilku

sztuk ,na 1 m2• Zwracaj? te? uwag? czarniawe i brunatne

33. W i ó r y (cz??? miasta ?mielowa). Stanowisko le?y

w pobli?u wsch. kra?ca góry "Gawroniec". Jest to nie­

znaczne wzniesienie 'lessowe zbli?one do p?askowy?u.

W jego wsch. cz??ci stwierdzono nieliczne zabytki na

przestrzeni o ?redn. ok. 200 m. Grupuj? si? one prze­

wa?nie na zboczu od strony doliny rzeczki na polu J.

Wysockiego. Znaleziono od?upki i wiórki z krzemienia

czekoladowego, gdzieniegdzie od?upki z krzemienia pa­

siastego i turo?skiego szarego. Znaleziono zaledwie je­

den u?amek ceramiki nie okre?lonego wieku. Z kolei na

zach. od stanowiska wyst?puj? gdzieniegdzie od?upki

z krzemieni czekoladowego i pasiastego. W ?rodkowej

cz??ci wzniesienia znaleziono tylec pó?wytworu siekierki

o przekroju czworo?ciennym z krzemienia pasiastego.

K u l i u r a n i e o k r e
?

lon a.

.zaciemnienia o ?redn. od 2 do kilkunastu m, wyra?nie

wyodr?bniaj?ce si? na tle lessu Jasnego. W jednym z ta­

kich zaciemnie? znajdowa?y si? grudki i u?amki ko?ci

(zapewne by? to rozorany wkop prahistoryczny). Znale­

ziono u?amki ceramiki kultury amfor kulistych (niektóre

z ornamentem) oraz kultur nie okre?lonych (m. in. m?od­

sze od neolitycznych). Na krzemienie sk?ada?y si? ·ód?up­
ki z surowców: pasiastego, ?wieciechowskiego, o?arow­

skiego. czekoladowego i turo?skiego szarego. Znaleziono

m. in. u?amek siekierki przypuszczalnie kultury amfor

kulistych i od?upek z g?adzonej si?kierki z krzemienia

pasiastego. K u l t u r a a m f o r k u 'l i s t y c h.

38. K u n i c e. Zabytki skupiaj? si? na wyodr?bni?­

nym cyplu lessowym, g?ównie na zboczu p?d., a ich liczba

si?ga paru sztuk na 1 m2• Ci?gn? si? pasem o wym. ok.

300X200 m. Wyst?puj? od?upki i narz?dzia z krzemienia

pasiastego, ?wieciechowskiego, o?arówskiego i turo?skie­

go szarego. Ponadto wyst?puj?· u?amki cerarr-iki, w?ród

których rozpoznano okazy kultury pucharów lejkowatych

i kultury trzcinieckiej. K u l t u r a IP u ch a r Ó Vl l e j­

kowa t y c h.

34. J a s t k Q w. Jest to wyra?nie wyodr?bniony cypel

lessowy. Zabytki wyst?powa?y w. partii wynios?ej oraz

na zboczu ?agodnie opadaj?cym ku wsch. Zajmuj? one

odcinek owym. ok, 200X100 cm. S? to przewa?nie 'od­

?upki z krzemienia· pasiastego, gdzieniegdzie te? narz?­

dzia. Sporadycznie wyst?puj? od?upki z krzemieni ?wie­

ciechowskiego i czekoladowego. W pn.-wsch. cz??ci sta­

nowiska trafiaj? si? skorupy kultury pucharów lejkowa­

tych. W tej cz??ci znaleziono te? kilka narz?dzi z krze­

mienia czekoladowego, rozmieszczonych na odcinku

o wym. ok. 30 X 20 m. Z kolei u podnó?a stanowiska, tu?

nad dolin? rzeczki, wyst?powa?y gdzieniegdzie od?upki

z krzemienia ?wieciechowskiego, w tym fr-t wióra. K u 1-

t u r a p u c h a rów l e j k o wat y c h.

39. K u n i c e. Stanowisko po?o?one jest na s?abo wy-

odr?bnionym wzgórzu lessowym. Zabytki wyst?puj? tyl­

ko w wy?szej partii wzniesienia i zajmuj? przestrze?

o ?redn, ok. 100 m. ??? to wyst?puj?ce z rzadka od?upki

z krzemienia pasiastego, ?wieciechowskiego, o?arowskiego

i turo?skiego . szarego. Gdzieniegdzie trafiaj? si? u?amki

ceramiki nie okre?lonej kultury. K u l t u r a n i e

ok r e
?

lon a.

35. P r z e p a??. Stanowisko le?y na wsch. od fabryki

porcelany "?wit" w ?mielowie, na piaszczystym wzgórzu

po?o?onym nad mokrad?ami. Zabytki wyst?powa?y licz­

nie, obejmuj?c swoim zasi?giem odcinek o wym. ok.·

200 X 50 m. Sk?adaj? si? na nie g?ównie krzemienie,

a gdzieniegdzie te? skorupki kultury pucharów lejkowa­

tych. W?ród krzemieni przewa?a surowiec pasiasty. Z te­

go
I

surowca znaleziono m. in. fr-t pó?wytworu siekiery

o przekroju czworo?ciennym kultury pucharów lejkowa­

?upki z krzemienia ?wieciechowskiego. Liczne s? te?, na

równi z pasiakiem, od?upki z krzemienia czekoladowego

tych oraz t?uk kraw?dziowy. Z rzadka wyst?powa?y od­

pochodz?ce z obróbki surowca i wyrobu rdzeni. Z tego

krzemienia znaleziono m. in. ?wie?ale z rdzenia wióro­

wego, prostopad?o?cienny ob?upie? c d?ug. ok. 5 cm, po­

nadto cale rdzenie i u?amki rdzeni wiórowych. Znale­

ziono te? wiórek i rdzenik z obsydianu. K u l t u r a p u­

e h a rów l e j k o wat y c h.

40. S t o d o ? y. Stanowisko le?y na rozleg?ym wznie­

sieniu lessowym. Zabytki wyst?powa?y na przestrzeni

o ?redn. ok. 100 m,_ na zboczu od strony doliny strumie­

nia. By?o ich niewiele. Sk?ada?y si? na
. nie od?upki

z krzemienia pasiastego i turo?skiego szarego. Kul t u­

r a n i e o k r e
?

lon a.

41. S t o d o ? y. Stanowisko le?y na s?abo wyodr?bnio­

nym wzgórzu lessowym .. Zabytki wyst?puj? tu licznie

si?gaj?c kilku sztuk na l

.

mZ• Zajmuj? przestrze? owym.

ok. 200 X 150 m. Najliczniejsze s? na zboczu od strony

doliny strumienia. Sk?adaj? si? na nie u?amki ceramiki

kultur amfor kulistych, mierzanowickiej i trzcinieckiej.

Nadto wyst?powa?y krzemienie: pasiasty, ?wieciechowski,

czekoladowy, o?arowski i ·turo?ski szary. Znaleziono od­

?upek od g?adzonej siekiery z pasiaka. Wyst?puj? te?

narz?dzia krzemienne, jak np. zaniechany pó?wytwór
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siekiery Q przekroju soczewkowatym z krzemienia pa­

siastego, tylec siekierki Q przekroju
-

soczewkowatym

z pasiaka (oba okazy kultury mierzanowickiej), od?upek
od kulistego t?uka itp. Znaleziono te? 2 fragmenty ose­

?ek wykonanych z p?ytki piaskowca; oba ze ?ladami wy­

szlifowania po jednej stronie. Wyst?puj? te? u?amki ko?­

ci, z?by zwierz?ce i drobne kamienie. K u l t u r a a m­

f o r k u l i s t y c h i k u l t u r a m i e r z a n o w i c k a.

st?puj? ko?o zabudowa? W. Listwonia, na kulminacji.
Wyst?puje szczególnie wiele krzemieni, g?ównie z surow­

cÓw pasiastego. i ?wieciechowskiego, a z rzadka czekola­

dowego. i o?arówskiego. Znaleziono jeden od?upek z krze­

mienia czarniawego nie okre?lonego pochodzenia. Stwier­

dzono "te? pó?wytwór siekiery d?ugi na kilkana?cie cm

z krzemienia ?wieciechowskiego, jeden od?upek kamienny
i kilka narz?dzi. By?y tu te? drobne skorupy niejedno­
krotnie pod wzgl?dem technologicznym, cz??? nieneoli­

tycznego wieku.

42. S t o d o? y. Zabytki wyst?powa?y na zboczu s?abo

wyodr?bnionego cypla lessowego, od strony doliny stru­

mienia, na odcinku o wym. ok. 500X150 m. Ilo?? zabyt­
ków si?ga kilku sztuk na 1 m2• Jest to g?ównie ceramika

nieneolityczna, nie okre?lonej kultury. Stwierdzono te?

krzemienie (od?upki i narz?dzia): pasiasty, ?wieciechow­

ski, czekoladowy, o?arowski i turo?ski szary. Znaleziono

m. in. nieudany pó?wytwór siekierki o przekroju soczew­

kowatym z krzemienia pasiastego, kultury mierzanowic­

kie], nadto zacz?tkowy t?uczek z niewielkiego ob?upnia
z krzemienia pasiastego. By?y te? u?amki polepy i ko?ci.

'N· jednym miejscu stwierdzono skupisko u?amków pole­

py, skorup nieneolitycznych i u?amków ko?ci. K u l t u r a

m i e r z a n o w i c k a.

Z pola zebrano próbk? z?o?on? z nast?puj?cych zabyt­
ków: 1) 5 skorup nie okre?lonych pod wzgl?dem kultu­
rowym, w tym niektóre neolityczne; 2) tyleewy. fr-t to­

porka kamiennego od?amany w· miejscu otworu, o prze­

kroju czworo?ciennym o zaokr?glonych kantach, tylec
ma p?ask? ?ciank?, wym. 4,6X4X2,7 cm; 3) pod?ugowaty
prosto.k?tny ?uszcznik

.

z wióra o zbitych kraw?dziach
ko?cowych, nadto za?uskany na kraw?dziach bocznych
od strony spodniej, krzemie? ?wieciechowski, wym. 5,5 X

X2,6XO,8 cm; 4) rylec klinowaty z dwoma odbiciami ryl­
cowymi: z boku i od strony spodniej, krzemie? pasiasty,
wym. 4,6X2,9XO,9 cm; 5) przek?uwacz z pod?u?nego, wió­

rewatego odpadka z krzemienia pasiastego, wym. 5,2X
X1,7XO,6 cm; 6) kr?py masywny drapacz za?uskany na

?ukowatym drapisku na wierzcho?ku od?upka oraz na

jednej kraw?dzi boczne], zgrzany, krzemie? czekolado­

wy, wym. 5,6X4,lX2 cm. Kultura nie okre?lona.

43. S t o d o ? y. Stanowisko le?y na do?? silnie wyod­
r?bnionym cyplu lessowym, Zabytki wyst?powa?y tu rzad­

ko na odcinku o wyrn, ok. 300X200 m. By?y to od?upki
i gdzieniegdzie narz?dzia z krzemieni: pasiastego, ?wie­

ciechowskiego, czekoladowego, o?arowskiego i turo?skie­

go szarego, Wyst?powa?y te? u?amki ceramiki m?odsze

od neolitycznych. K u l t u r a n i e ok r e
?

lon a.

48. K a l i s z a n y. Stanowisko le?y na rozleg?ym cy­

plu w wid?ach dwóch strumieni. Blisko kulminacji wzgó­
rza, na zboczu zach. wyst?pi?y zabytki na przestrzeni

licz?cej ok. 150 m. ?redn. G?sto?? zabytków si?ga jednego
na kilka m. Stwierdzono od?upki z krzemieni o?arow­

skiego, pasiastego i czekoladowego oraz skorupy kultury
nie okre?lonej. Pobrano z pola prosty sierp kultury mie­

rzanowickie] z krzemienia o?arowakiego o od?amanym

wierzcho?ku, wym. 11,5X4,6X1,7 cm. K u l t u r a m i e­

rzanowicka.

44. S t o d o ? s. Jest to do?? wyra?nie zaznaczony cy­

pel lessowy. Zabytki wyst?powa?y licznie na odcinku

o wym. ok. 300X200 m; miejscami si?ga?y paru sztuk­

na 1 m2• By?y to od?upki z krzemienia pasiastego, ?wie­

ciechowskiego, czekoladowego, o?arowskiego i turo?skie­
go szarego. By?y te? u?amki cerarniki m?odszej od neoli­

tycznej kultury nie okre?lonej. K u l t u r a n i e o k re ?­

lona.

45. S t o d o ? y. Stanowisko le?y na wsch. zboczu roz­

leg?ego cypla lessowego. Zabytki ci?gn? si? pasem Q wym,

ok. 400X100 m. Sk?adaj? si? na nie przede wszystkim
od?upki z krzemienia pasiastego (nailiczniejsze), ?wiecie­

chowskiego, czekoladowego, o?arowskiego. Z rzadka wy­

st?puj? narz?dzia. - Znaleziono te? bry?? krzemienia o?a­

rówskiego o d?ug. ok. 20 cm bez ?ladów obróbki. Nadto

by?y: tylcowy fr-t siekiery o przekroju soczewkowatym
z krzemienia pasiastego, kultury mierzanowick;iej, u?a-.

mek podobnej siekiery z krzemienia o?arowskiego, od?u­

pek od g?adzonej. siekiery z krzerndenia o?arówskiego
i podobny od?upek z krzemlenia pasiastego. Gdzlenlegdzie
wyst?powa?y u?amki ceramiki nie okre?lonego wieku.

K li l t u r a ni i e r z a n o w i c k a.

49. P o d g a j c z e. Stanowisko le?y na szerokim, roz­

leg?ym cyplu lessowym. Zabytki wyst?powa?y rzadko

w pn.-wsch. cz??ci wzgórza na odcinku Q ?redn. ok.

150 m, na polu W. Wójcika i s?siednich. Sk?ada?y si?
na nie nieliczne od?upki z krzemieni a pasiastego i ?wie­

ciechowskiego oraz, Iiczniejsze, od?upki z krzemienia tu­

ro?skiego szarego. Ten ostatni krzemie? by? te? repre­

zentowany przez wiór, 2 t?uki, szcz?tkowy rdze? od?up­

kowy i od?upek z wy?wiecon? surow? kraw?dzi?. Wy­

st?powa?y te? u?amki ceramiki m?odszej od neolitycznej
nie okre?lonej kultury. Znaleziono. te? ma?? neolityczn?
ose?k? z piaskowca z w?skimi pó?owalnymi ?ladami pra­

cy powsta?ymi jakby od g?adzenia pod?u?nych, w?skich

przedmiotów. K u l t u r a n i e o k r e
?

lon a.

46. S t o d o ? y. Stanowisko znajduje si? na niezbyt
wysokim cyplu lessowym. Zabytki wyst?powa?y do?? licz­

nie _w jego partii wy?szej i zajmowa?y odcinek owym.

ok. 150 X 100 m. S? to g?ównie u?amki ceramiki kultury
pucharów lejkowatych. Prócz tego wyst?powa?y od?upki
z krzemienia ?wieciechowakiego i czekoladowego. Gdzie­

niegdzie trafia?y si? narz?dzia krzemienne. W?a?ciciel

gruntu \V. Wójcik wskaza? autorowi kilka wyoranych

kamieni, w?ród których zidentyfikowano dobrze zacho­

wany spodni kamie? ?arnowy o kszta?cie migda?owym,
ze ska?y krystalicznej. Wg jego informacji, w czasie orki

wyoruje si? kamienie, ko?ci, skorupy i krzemienie. K u 1-

t u r a p u c h a rów l e j k o wat y c h.

50. p o d g a j c z e. Stanowisko znajduje si? na tym

samym cyplu co i stan. 49, na jego wsch. zboczu. Za­

bytki obejmowa?y odcinek o ?redn. kilkudziesi?ciu m.

Stwierdzono tu z rzadka rozmieszczone od?upki z krze­

mienia pasiastego, w tym u?amek t?uka, nadto od?upki
i wióry z krzemienia ?wieciechowskiego; ten ostatni by?

te? reprezentowany przez wiórowy drapacz ze zniszczo­

nym drapiskiem u podstawy wióra, wym. 5,2X2,5XO,6 cm.

K u l t u r a n i e o k r e
?

lon a.

51. M i ku? o w i c e. Stanowisko le?y na cyplu lesso­

wym, na pn.-zach. od wsi na ?agodnych zboczach opada­

j?cych ku dolinie strumienia. Zabytki wyst?puj? na od­

cinku d?ug. kilkuset m) szer. ok. 200 m. Sk?adaj? si?

na nie od?upki z krzemieni: pasiastego (najliczniejsze).

?wieciechowskiego, czekotadoweco i o?arowskiego. Gdzie­

niegdzie wyst?puj? u?amki ceramiki nieneolityczne], nie

47. K o s z y c e. Stanowisko le?y na du?ym, silnie wy­

odr?bnionym cyplu lessowym w wid?ach dwóch strumie­

ni. Zabytki si?gaj? paru sztuk na 1 m2 Najliczniej wy-
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ladowy i o?arowski, nadto dochodzi rzadziej znaj­

dowany krzemie? turo?ski (kredowy) szary bez

bia?ego nakrapiania.

okre?lone pod wzgl?dem kulturowym. K u l t u r a n i e

ok r e
?

lon a.

52. M i ku? o w i c e. Stanowisko le?y na p?d.-zach. od

wsi, na p?askowy?u lessowym. Na odcinku d?ug. ok. 1 km

znaleziono 2 od?upki z krzemienia czekoladowego i ?ód­

kowaty mikrordzenik od?upkowy z krzemienia czekola­

dowego, wys. 1,8 cm, d?ug. 3,8 cm, szer. 1,8 cm. K u l t u­

r a n i e o k r e
?

lon a.

Surowce krzemienne dowodz?, ?e tu znajdowa­

?o si? kulturowe i gospodarcze zaplecze- ówczes­

nego kopalnictwa. Ani jeden z tych surowców

nie mia? wychodni na Wy?ynie Sandomierskiej,

natomiast wszystkie pochodz? z kopal? rozmiesz­

czonych poza stref? lessów w odleg?o?ci kilkuna­

stu b?d? kilkudziesi?ciu kilometrów. Warto przy

tym podkre?li?, ?e nie stwierdzono trwalszego

osadnictwa na terenie i w pobli?u kopal?. Tak

wi?c zaplecze górnicze wyst?powa?o na lessowej

Wy?ynie Sandomierskiej.

53. M i ku? o w i c e. Zabytki wyst?powa?y na s?abo

wyodr?bnionym wzgórzu lessowym mi?dzy wsiami Miku­

?owice i Jasice, na jego pn. zboczu. Znaleziono skorup?

nie okre?lonej kultury, od?upek z krzemienia ?wiecie­

chowskiego i u?amek ?uskanego narz?dzia z krzemienia

o?arowskiego kultury mierzanowickie]. K u l t u r a m i e­

r z a n o w i c k a.

54. K o s z y c e. Stanowisko le?y na niezbyt silnie wy­

odr?bnionym cyplu lessowym. Zabytki wyst?powa?y

z rzadka na zboczach p?d. i p?d.-wsch., na odcinku

o ?redn. ok. 150 m. Stwierdzono skorupy nie okre?lonych

kultur oraz od?upki z krzemienia pasiastego, ?wiecie­

chówskiego i o?arowskiego. Znaleziono te? wtórnie obra­

biany tylec ca?kowicie g?adzonej siekiery o przekroju

czworo?ciennym, kultury amf?r kulistych, z krzemienia

?wieciechowskiego. K u l t u r a a m f o r k u l i s t y c h.

S?dz?c na podstawie odpadków krzemiennych,

wi?kszo?? stanowisk to osady, tym niemniej, jak

dowodzi tego sytuacja w Mierzanowicach, gdzie

przed laty odkryto cmentarzyska ró?nych kultur,

nale?y liczy? si? te? z wyst?powaniem cmenta­

rzysk.
55. K o s z y c e. Na szerokim cyplu lessowym, w jego

p?d.-wsch. cz??ci, wyst?powa?y z rzadka zabytki na od-o

cinku ok. 200X 100 m. Sk?ada?y si? na nie skorupy kul­

tury pucharów lejkowatych i nie okre?lone oraz od?upki

krzemienne z surowców pasiastego, ?wieciechowskiego

i czekoladowego. Znaleziono te? u?amek prz??lika z okre­

su wp?ywów rzymskich. Jako próbk? pobrano u?amek

górnej cz??ci naczynia workowatego kultury pucharów

lejkowatych, z listw? przykraw?dn? ozdobion? odciskami

palców, ?redn. wylewu ok. 20 cm. K u l t u r a p u c h a­

r Ó w l e j k o wat y c h.

Rozmiary powierzchni zajmowanej przez za­

bytki s? ró?ne: od oko?o 2 000 m2 do oko?o 150 000

m! (stanowisko nr 37 kultury amfor kulistych

w Stodo?ach liczy ok. 800 m d?ugo?ci; dodajmy,

?e jest to najwi?ksza na ziemiach polskich osada

tej kultury). Przewa?aj? stanowiska (kilkadziesi?t)

o powierzchni kilkudziesi?ciu tysi?cy metrów'', Na

drugim miejscu s? stanowiska (kilkana?cie) o po­

wierzchni kilku tysi?cy metrów'', Do rzadko?ci

nale?? stanowiska o powierzchni ponad stu ty­

si?cy metrów-.
PODSUMOW ANIE

Badania nasze potwierdzi?y' zaobserwowane,

wcze?niej zjawisko bogactwa zabytków pradzie­

jowych na Wy?ynie Sandomierskiej. Spotyka si?

je niemal na ka?dym wzgórzu nad strumieniami.

Przypomnijmy, ?e badania autora nad Kamienn?

dostarczy?y 17 stanowisk neolitycznych i wczesno­

br?zowych, badania omówione w mniejszym

opracowaniu - 55 stanowisk, badania K. Kowal­

skiego w dorzeczu Obr?czówki - 46 stanowisk,

badania l. Kupczyk w dorzeczu górnej Opatówki
- 67 stanowisk i wreszcie badania J. B?bla w do­

rzeczu
..
Kamionki - 106 stanowisk. ??cznie jest

ich 290. W tym ?wietle Wy?yna Sandomierska

jest jednym z lepiej poznanych regionów w Pol­

sce. Nasuwa si? postulat, by poszukiwania te kon­

tynuowa? zw?aszcza w dorzeczu Opatówki.

- -

W?ród zebranych materia?ów uda?o si? rozpoz­

na? tylko trzy kultury. I tak: zabytki kultury pu­

charów lejkowatych wyst?pi?y na 9 stanowiskach

(nr nr 7, 10, 23, 24, 34, 35, 38, 46 i 55), kulturyam­

for kulistych - na 10 stanowiskach (nr nr 6, 8,

16, 20, 24, 30, 31, 37, 41, 54) i kultury mierzano­

wickiej - na 16 stanowiskach (nr nr 1-5, 21-23,

15, 28, 32, 41, 42, 45, 48 i 53). Natomiast 23 sta­

nowiska pozosta?y nie okre?lone pod wzgl?dem

kulturowym. Tym niemniej nale?y zaliczy? je do

neolitu b?d? wczesnej epoki br?zu, za czym prze­

mawiaj? surowce krzemienne takie same jak na

stanowiskach okre?lonych pod wzgl?dem kulturo­

wym. Surowcami najcz??ciej wyst?puj?cymi na

stanowiskach s?: pasiasty, ?wieciechowski, czek 0-
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KPATKOE CO?EP)KAIlllE

CTBeHHaH 6a3a KpeMHeBDM rDpHDM npoMbIWJIeHHDCTI1. HHTpy,n; npencraanaer OnHCaHHe HeOJIHTl1'tleCKHX J1 pan­

Ue6pOH3DBbIX CTDHHOK, D6Hapy1KeHHbIX MeTD,u;DM J1CCJIe­

?oBaHM:t1 c rrDBepXHDCTH B 6aCCe:HHe pexn I'epxanxa Ha

JIeCCoEDti CaH,n;DMepCKDM B03BbIllIeHHDCTJ1. 06HapYJKeHD

Bo6?eM 55 CTDHHOK. Y,u;aJIOCb ?eHTJ1cpMU;J1pOBaTb Ha

CToHHKax TOJIbKo. Tpl1 xyrn.rypsr: xym.rypy BOpOHKOB?­

HbIX Ky6KOB (9 CTOHHOK), nrapoaannsrx aMcpop (10 CTOH­

HOK) l1 MelI{aHDBl1U;KylO (16 CTOHHOK). OCTaJIbHble C'TOHHKJ1

He orrpenerrema B KyJIbTypHo.M OTHOllIeHIDI, HO BBH):lY

BblcTyrrJIeHJ1H KpeMHeti nazto J1X T01Ke 3a?JtCJIJtTb K Heo­

JIJtTy I1JIJ1 paHHeJ1: snoxe 6pDH3bI. OTMe?eHD cnenyronrae

xpesmeasre csrpsa: nOJIOCaTbIl1:, CBeu;eXOBCKJ1l1:, llIOKOJIa,n;­

HbIl1:, OJKapOBCKl1J1:, KpOMe Toro TYPOHCKJtM cepsra. 06Ha­

py1KeHHOe csrpr,e ,u;OKa3bIBseT, ?TO snecs, Ha Cannoseep­
CKO:t'I B03BblmeHHOCT'J1, HaXD,u;YIJIaCb KyJIbTypHaH J1 X03HM-

. O,u;HO csrpse He npoacxomrr c CaH,n;OMepCKOl1: BD3BbIllIeH­

HOCTJ1, saro sce npOJ1CXD,u;HT H3 nraxr, nDMem;eHHbIX BHe

JIeCCDBOJ1: 30HbI B paCCTOHHJ1H HeCKOJIbKHX HJIH HeCKOJIb­

KI1X ,u;eCHTKOB KliJIOMeTPo.B. CTOHT npn 3TOM ,n;o6aBHTb,
?TD He o6HapyJKeHO 60JIee npoxaoro 3aCeJIeIUiH B6JIJt3H

uraxr.

Paasrepsr rrOBepXHOCTJ1, KOTOpylO 3HaliMalOT naMHTHHKH

CTapJ1Hbl Ha CTOHHKax pasasr: OT OKOJIO 2000 M2 no OKOJIO

150000 M2• ITpe06JIa,u;a1OT CTOSlHKJ1 nnomam.ro B UeCKDJIb­

KD ,u;eCSlTKDB TbICSlq M!. l1cCJIe,u;OBaHJ1H nozrreepzrana parrs­
me DTMeqeHHDe SlBJIeHJ1e 6DraTCTBa npe,u;bICTOpJ1?eCKJiX

rraM.HTHJ1KOB CTapJtHbI Ha CaH,u;OMepCKOl1: BD3BhIweHHOCTl1.

Ourr BCTpe-qaIOTCH rrO?TJ1 Ha XaJK,u;OM XOJIMe.

SUMMARY

The work contains a description of Neolitnic and Early
Bronze Age sites discovered durmg surface excavaiions

in the basin of the river Gierczanka, on the loess soils

of the Sandomierz Upland. Altogether, 55 sites have

been penetrated. Only three cultures have been indenti­

fied SD far: Funnel Beaker (9 sites), Globular Amphorae

(10 sites) and Mierzanowice (16 sites). The remaining
sites are of undefined cultures but due to the presence

of flint piece s they must be attributed to' the Neolithic

or Early Bronze Age. The Icllowing flint raw materials

were found: banded flint, ?wiecie chów, chocolate, O?a­

rów and Turonian grey. flint. The raw materials disco­

vered are proof that here, on the Sandomierz Upland

was to be found the cultural and economic base of

flint mining, None of the raw materials eome from the

Sandomierz Upland, they were all brought in from mi­

nes located outside the zone of loess soils, anywhere
from 10 to 100 kilometers away. It should be mentioned

here.fhat near the mines no more permanent settlements

were discovered.

The area over which remains were found at the va­

rious sites varies from about 2000 m2 to about 150 000 m?.

Most sites cover an area of several ten s of thousands

sq m. Excavations confirmed earlier observations as to

the wealth of prehistorie remains on the Sandomierz

Upland. Relies are to. be found on nearly every hill.
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PROF. STEFAN KRUKOWSKI

Dnia 1 maja 1982 roku zmar? Profesor Stefan Wincenty
Krukowski, ostatni z naj starszego pokolenia archeologów
polskich, urodzony 22 stycznia 1890 roku. Tej barwnej,
nie zwyk?ej postaci nie trzeba badaczom naszych pradzie­
jów przybli?a?, zajmuje bowiem wyj?tkow? pozycj?
w bardzo ju? d?ugim rejestrze przedstawicieli tej dy­
scypliny naukowej. Dzia?alno?? Profesora to ca?a epoka,
zaznaczona najdonio?lejszymi odkryciami i fundamental­

nymi syntezami, budowaniem zr?bów nowoczesnej pra­
historii. Niew?tpliwie wyprzedzi? On swoje czasy genial­
no?ci? rozwi?za? naukowych, co zyska?o Mu s?aw?
w kraju i szeroko poza jego granicami. Praca Profesora

Krukowskiego, a tak?e nie przeci?tne cechy Jego osobo­

wo?ci, wymykaj? si? spod zaakceptowanych, szablono­

wych ocen. Do ostatnich dni wyzwala? wiele emocji i by?
adresatem kontrowersyjnych o sobie opinii - jednak?e
to w?a?nie Jemu i podobnym Mu indywidualno?ciom mi­

nionych dziesi?cioleci zawdzi?cza archeologia niepowta­
rzalny klimat, nad którym niejednokrotnie przyjdzie si?
zaduma?, dokonuj?c porówna? starego z nowym.

na ??cznym zastosowaniu kryteriów geologicznych i ar­

cheologicznych. Badacze ci wiele uwagi po?wi?cili surow­

com, z których sporz?dzane by?y narz?dzia kamienne.

Wi?kszo?? rodzimych z?ó? zosta?a odkryta i opisana
w okresie mi?dzywojennym, m. in. dzi?ki Prof. Krukow­

skiemu. I tak, ?eby wymieni? tylko par? najwa?niejszych

miejsc wydobywczych, w latach 1922-1923 Profesor wy­

?ledzi? wspólnie z Prof. Janem Samsonowiczem najstar­
sze z poznanych dot?d w Polsce kopalnie odkrywkowe
krzemienia górnoastarckiego (tzw. czekoladowego), zgru­

powane licznie na pó?nocno-wschodnim obrze?eniu Gór

Swi?tokrzyskich, Równie? ci dwaj badacze zlokalizowali

kopalnie krzemienia ?wieciechowskiego k/Kra?nika oraz

krzemienia pasiastego w Krzemionkach Opatowskich. Na­

st?pnie Prof. Krukowski zbada? i obszernie opisa? t?

s?ynn? kopalni?. Badania ?róde? dostarczaj?cych w pra­

dawnych czasach surowców przemys?owych pozwoli?y na

wysuni?cie wa?nych hipotez co do genezy i rozwoju po­

szczególnych kultur ludzkich w epoce kamienia.

Badania terenowe, którym Prof. Krukowski dawal pierw­
sze?stwo w swej dzia?alno?ci, przynios?y b?d? zweryfi­

kowanie, b?d? odkrycie szeregu wa?nych stanowisk jas­

kiniowych, lessowych, piaskowych i kopalnianych. Na

wymienienie zas?uguj? takie obiekty, jak: Ciemna, Okien­

nik, Piekary, Góra Pu?awska, Ma?y Antoniów, Nobel,

Oro?sk, Grzybowa Góra, Gulin, Wierzbica, ?widry Wiel­

kie, Pludy, Marianki-Wygl?dów, Gro\2hale Górne. Pod­

sumowaniem mi?dzywojennego okresu aktywno?ci by?a
znakomita synteza paleolitu polskiego. stanowi?ca do

dzi? podstawowe dzie?o z tego zakresu. Przedstawione zo­

sta?y \v niej zasady przyrodniczego i kulturowo-chrono­

logicznego podzia?u ?róde?, charakterystyka poszczegól­

nych etapów dzia?alno?ci cz?owieka na naszych ziemiach

i przebyte drogi rozwoju.

Nie sposób wspomnie? tutaj o wszystkich znacz?cych
wydarzeniach z ?ycia naukowego Profesora, zachodzi

wi?c konieczno?? dokonania pewnej selekcji, nastr?cza­

j?cej zreszt? obawy, ?e pominie si? co? istotnego z tej

bogatej biografii.
Prof. Stefan Krukowski od bardzo' wczesnych lat,

a wi?c jeszcze przed pierwsz? wojn? ?wiatow? i w cza­

sie jej trwania prowadzi? prace archeologiczne nie tylko
w kraju, ale równie? (lata 1915-1918) na terenie Ukra­

iny i Kaukazu (stan. Kostienki I, jask. Gward?y?as K?de,

Chergulis K?de, Taro Klde).
Po pierwszej wojnie ?wiatowej rozpocz?? dzia?alno??

w nowo powstaj?cych instytucjach archeologicznych

w?ród pionierów, dla których ta praca sta?a si? jedynym,
zawodowo ju? wykonywanym zaj?ciem. Od 1918 do

1925 r. by? zatrudniony w Oddziale Prehistorycznym In­

stytutu Nauk Antropologicznych Towarzystwa Naukowe­

go Warszawskiego, a równolegle i d?u?ej, do r. 1928, pe?­
ni? funkcj? Konserwatora Zabytków Archeologicznych na

Okr?g Po?udniowo-Warszawski. Nast?pnie, do wybuchu

wojny w r. 1939, by? kustoszem w Pa?stwowym Muzeum

Archeologicznym w Warszawie. Warto nadmieni?, ?e

Prof. Krukowski w latach 1923-1924 przebywa? we

Francji, jako stypendysta rz?du francuskiego, gdzie mia?

okazj? nie tylko zapozna? si? z tamtejszymi odkryciami,
ale równie? nawi?za? kontakt z naukowcami - prahis-·

torykarni.

Okres okupacji sp?dzi? Profesor g?ównie we Lwowie.

dok?d dotar? po krótkim pobycie YV Przemy?lu (przepro­

wadzi? tam równie? badania) i Chyrowie, W r. 1940 ba­

da? stanowisko ?azarówka nad Z?ot? Lip? (Podole) i pa­

leolityczn? kopalni? surowca krzemiennego na uroczysku

Zbuczi. VI maju ·1944 r. powróci? do Warszawy.

Powstanie Warszawskie zmusi?o Profesora do opuszcze­

nia stolicy. Rozpocz?? si? okres Jego d?ugiej tu?aczki, wy­

pe?niony usilnymi staraniami o zorganizowanie sobie, war­

sztatu pracy w którym? z licz?cych si? o?rodków nauko­

wych, o zdobycie mieszkania. By?a to ci?g?a szarpanina,
bezustanna walka z rozlicznymi przeciwno?ciami losu

i przypominanie do?? oboj?tnemu ?wiatu o swoim istnie­

niu. Jak?e ?atwo przychodzi?o postronnym, ustabilizowa­

nym ?yciowo obserwatorom dokonywa? wówczas nega­

tywnych ocen posuni?? Prof. Krukowskiego! Wystarczy

jednak przytoczy? tylko niektóre wydarzenia z lat 1944-

-1960, tj. do momentu Jego przej?cia na emerytur?, aby
znale?? w nich wyt?umaczenie dla wielu - niekiedy de­

sperackich - dzia?a?, które niepotrze bnie poch?ania?y
tak wiele energii. ?a?owa? nale?y, ?e te trudne warunki

sta?y si? udzia?em Profesora w okresie ?ycia, teoretycz­
nie uwa?anym za najbardziej twórczy i produktywny
dla badacza, kiedy sporz?dza si? bilans w?asnych doko­

na?.

Okres mi?dzywojenny charakteryzuje wychodzenie pol­

skiej prahistorii epoki kamienia na przoduj?ce miejsce
w Europie, g?ównie dzi?ki dzia?alno?ci i odkryciom
dwóch najwybitniejszych przedstawicieli tej ga??zi wie­

dzy: Prof. Ludwika Sawiekiego i Prof. Stefana Kru­

kowskiego. Badaniami swymi obj?li oni ró?ne strefy ge­

ograficzne naszego kraju i niemal wszystkie rodzaje naj­

starszych osad ludzkich, zak?adanych w ró?nych warun­

kach i datowanych na plejstocen, jego schy?ek i wczesny

holocen. Korygowali wcze?niejsze, przestarza?e uj?cia,

wype?niali puste miejsca w naszej jak?e skromnej jesz­
cze wówczas wiedzy z tego zakresu i tym wi?ksze na­

le?y Im si? uznanie, ?e robili to w sposób odpowiada­

j?cy najwy?szym wymogom stawianym nauce. Osi?gni?­
ciem Ich by?o wypracowanie metody badawczej opartej

Po opuszczeniu Warszawy, cd pa?dziernika 194.4 do

kwietnia 1945 r. Profesor bardzo cz?sto zmienia? miejsce

pobytu (Cz?stochowa, Radomsko, Kaszewice \V b. pow
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genezy i wieku tego odcinka pradoliny Wis?y. Znacze­

nie tych odkry? jest tym
I

wi?ksze, ?e obecnie teren ten,

obj?ty dzia?aniami przemys?owymi, zosta? w znacznym

stopni u bezpowrotnie stracony dla archeologii.

Radom), by nast?pnie zamieszka? na d?ugo w Skar?ysku­

-Kamiennej w oczekiwaniu na powrót do Warszawy, któ­

ry nast?pi? dopiero ped koniec lat pi??dziesi?tych.
Nie?atwo przychodzi?o Profesorowi w tym czasie zdo­

bywa? ?rodki utrzymania. Przez jeden zaledwie miesi?c
H?45 r. pracowa? w Pa?stwowym Muzeum Archeologicz­

nym jako kustosz, po czym musia? z tego zaj?cia zrezyg­

nowa? z powodów mieszkaniowych. Krótko trwa?a rów­

nie? jego praca, tak?e w charakterze kustosza, w Mu­

zeum Archeologicznym w Krakowie (grudzie? 1946 -

czerwiec 1947), której zosta? pozbawiony jako niezamiesz­

ka?y w tym mie?cie. W roku akademickim 1948/1949, do­

je?d?aj?c ze Skar?yska, wyk?ada? na Uniwersytecie Ja­

giello?skim w Krakowie prahistori? i prowadzi? ?wicze­

nia z tego zakresu. W latach 1947-1952 by? stypendyst?
b. Polskiej Akademii Umiej?tno?ci w Krakowie, a "\v

r. 1952 - stypendyst? Sekcji Naukowej Komisji Popiera­
nia Twórczo?ci Nauk Artystycznych przy Prezydium Ra­

dy Ministrów. Od lipca 1951 do marca 1952 by? zatrud­

niony w referacie sprawozdawczo?ci w Zjednoczeniu Bu­

downictwa Miejskiego, a potem dorywczo równie? jako

urz?dnik w szeregu instytucji (m. in. vi Miejskiej Radzie

Narodowej w Skar?ysku). Dopiero pod koniec lat pi??­

dziesi?tych uda?o Mu si? uzyska? w?asn? Pracowni? Pre­

historyczn?, któr? od lipca 1959 r. przej?? Wydzia? I

PAN w Warszawie. By?y to Jednak placówki jednooso­

bowe, nie mia? wi?c Profesor warunków, by w sposób
ci?g?y kszta?ci? swych nast?pców - zreszt? zbli?a?a si?
ju? emerytura. W mi?dzyczasie, w r. 1956, Prof. Stefan

Krukówski uzyska? tytu? profesora nadzwyczajnego. Ju?

'po przej?ciu na emerytur? .utworzy? Zespó? Prehistorii

Praktyczne przeszkolenie w ekspedycjach organizowa­

nych przez Prof. Krukówskiego przesz?o wielu z pocz?t­

kuj?cych prahistoryków powojennego pokolenia. Specja­

lizacja w paleolicie wymaga wielorakich umiej?tno?ci,

nabywanych zazwyczaj w drodze ?mudnych, d?ugich stu­

diów. Ci, którzy pracowali pod opiek? i kierunkiem Pro­

fesora zawdzi?czaj? Mu to, ?e ten trudny etap stawia­

nia pierwszych kroków przebyli wzgl?dnie szybko; by?
to jednak nauczyciel wymagaj?cy, a szko?a Jego nale?a?a

niew?tpliwie do twardych. Walczy? w niezwykle zaanga­

?owany i skuteczny sposób o fundusze na badania, któ­

re ku ogólnemu podziwowi uzyskiwa? z naj rozmaitszych
?róde?. Stosowa? metod? usamodzielniania praktykantów,
sobie pozostawiaj?c rol? koordynatora, ch?tnego do dzie­

lenia si? z m?odszymi w?asn? olbrzymi? wiedz?.
Wyj?tkowa pasja naukowa, obowi?zkowo??, niezwykle

powa?ne traktowanie spraw nauki, które Profesor zaw­

sze stawia? na pierwszym miejscu, udziela?y si? wspó?­
pracowni.kom i wp?ywa?y dodatnio na ich postawy. To

dzi?ki Niemu wielu zdoby?o materia?y wyj?ciowe do dal­

szych swych bada?, do opracowa?, stanowi?cych tak?e

podstaw? uzyskiwania stopni naukowych.
Profesor ca?e swoje pracowite ?ycie odda? bez reszty

na s?u?b? dyscypliny nauki, któr? autentycznie kocha?

i do ko?ca jej s?u?y?. Mija?y lata, przemijali ludzie, a- On

trwa? jako optymistyczny symbol niespo?ytej energii
i ch?ci dzia?ania.

Nauka polska ponios?a niepowetowan? strat?. My za?

wszyscy, którzy Mu tak wiele zawdzi?czamy, odej?cie
Profesora odczuwamy szczególnie bole?nie i ?egnamy Go

z naj szczerszym g??bokim ?alem.

przy Muzeum Ziemi PAN.

Ten okres ?ycia Profesora wype?nia jednak g?ównie
dzia?alno?? naukowa, której wyniki nie sposób przeceni?.
Jako inicjator i zwolennik tworzenia odr?bnej termino­

logii prahistorycznej, przez d?ugie la ta pracowa? nad

s?ownikiem z tego zakresu oraz przyg-otowywa? kolejn?

syntez? paleolitu i mezolitu polskiego, której cz??? zdo­

?a? opublikowa? w r. 1976 (wspólnie z A. Nowakowskim)
w ksi??ce "SKAM 71" (drukowanie Jego prac napotyka?o
na du?e opory z racji zastosowania wspomnianej, w?as­

nej terminologii, która, jako nowo??, wymaga?a od czytel­
nika tekstu sporego wysi?ku i nie by?a przez wszystkich

akceptowana).

H. Wi?ckowska

Wykaz prac S. Krukowskiego

1911a Cmentarzysko mogi? cia?opalnych w Jasudowie

pod Sopo?kiniami, pow, Augustów, "?wiatowit", t. 9,
s. 1-21.

1911b Nowe, stanowiska przedhistoryczne VI powiatach
stopnickim i pi?czowskim Ziemi Kieleckiej, odkryte
w lipcu i sierpniu 1908, "?wiatowit", t .. 9, s. 71-78.

Wydaje si?, ?e Profesor nie przypadkowo wybra? jako
miejsce swego przymusowego, powojennego zamieszka­

nia Skar?ysko. Zyska? tutaj bezpo?redni kontakt z Góra­

mi ?wi?tokrzyskimi, które. wcze?niej odkry? jako obszar

o?ywionej dzia?alno?ci cz?owieka okresu pó?no- i post­
glacjalnego, o kluczowym znaczeniu dla kompleksowych
bada? osadnictwa i jego przyrodniczych uwarunkowa?.

Prowadzi? równoleg?e rozpoznawcze badania powierzch­
niowe w ró?nych punktach ?ysogór i systematyczne pra­

ce wykopaliskowe ko?o Nowego M?yna, na wybranym
obszarze, który otrzyma? nazw? "Rydno". W Nowym
M?ynie badania by?y prowadzone ju? w okresie mi?dzy­
wojennym (L. Sawicki, S. Krukowski), jednak?e dopiero
z bazy w Skar?ysku odkrywa? Profesor dla nauki praw­

dziwe, nieu?wiadamiane przedtem w pe?ni znaczenie te­

go kompleksu osadniczego, usytuowanego na wa?nym
szlaku komunikacyjnym (Kamienna). -·Znalaz? tam wy­

chodnie zlepie?ca dolnotriasowego zawieraj?cego ziarna

barwnika hematytowego oraz z?o?a piaskowca nadaj?cego
si? do produkowania na miejscu niezb?dnych rozcieraczy,
to za?, w powi?zaniu ze z?o?ami krzemienia czekolado ....

wego, odkrytymi wcze?niej w odleg?o?ci zaledwie kilku­

nastu kilometrów, ukaza?o Rydno jako pradawne cen­

trum eksploatacji, przetwórstwa i dystrybucji surowc6w

mineralnych.

19t2a Cmentarz grzebalny w Koziminach (w powiecie
p?o?skim), "?wiatowit", t. 10, s. 1-8.

1912b Kopiec w Lubiejewie (pow. p?ocki), "?wiatowit",
t. 10, s. 21-24.

1913a Cmentarz cia?opalny bez popielnic w Wysokiem
(w pow. sejnejskim), "?wiatowit", t. 11, s. 1-14.

1913b Cmentarz w Piwonicach. Cmentarz w Imie?ko­

wie, "?wiatowit", t. 11, s. 43-60.

1914a Nowy odpadek mikrolitu neolitycznego" "Spra­
wozdania z posiedze? Warszawskiego Towarzystwa Na­

ukowego"??.R. 7, nr 1, s. 1-9.

1914b Badania jaski? pasma Krakowsko-Wielu?skiego
w roku 1914, "Archiwum Nauk Antropologicznych", t. t.

nr 1.
F

1915 No?e tokarskie wspó?czesne i rylce przedhisto­
ryczne, "Sprawozdania z posiedzenia Towarzystwa Nau­

kowego Warszawskiego", R. 8, z. 3, s. 65-116.

1916 Pe??era Gvardzilas -Klde v Rgani, "Izvestia Kav­

kazkovo Muzeja", Tif1is, t. 10, vyp. 3, s. 253-260.

1920a Materia?y archeologiczne z b. Królestwa Polskie­

go w Rosji, "Wiadomo?ci Archeologiczne", t. 5, s. 86-91.

1920b Pierwociny krzemieniarskie górnictwa, transpor­
tu i handlu w holocenie Polski, cz. I, "Wiadomo?ci Ar­

cheologiczne", t. 5, s. 185-206.Kampani? "Rydno" Profesor rozwija? przez wiele se­

zonów, niemal do lat siedemdziesi?tych. Równocze?nie,
w latach 1958-1963, by? inicjatorem i organizatorem ko­

lejnej du?ej ekspedycji archeologicznej dzla?aiacei na

Mazowszu. By? to powrót Profesora na teren swych pi-J­
nierskich bada? z m?odvch lat. Sta?o sie to vr zwi?zku
z budow? stopnia wodnego w Debem k/Warszawy, e-dy

powsta?o zagro?enie zniszczenia wielu stanowisk schy?­
kowoplejstoce?skich i wczesnoholoce?skich na obszarze

wydmowym w miedzvrzeczu Wis?y i. dolne] Narwi.

W wyniku przeprowadzonych na szeroka skale svsterna­

tycznych penetracji powlerzchniowvch i prac wykonalts­

kowych zebrano tam wiele cennych materia?ów dla ba­

da? najwcze?niejszego osadnictwa ziem polskich. a tak?e

1921 Sprawozdanie z dzia?alno?ci Pa?stwowego Urz?du

Konserwatorskiego na Okr?g Warszawski Po?udniowy,

"Wiadomo?ci Archeologiczne", t. 6, s. 156-167.

1922a Recenzja pracy L. Koz?owskiego o paleolicie pol­
skim i uwagi o materia?ach uwzgl?dnionych przez tego?,

"Przegl?d Archeologiczny", t. 2, s. 147-160.

1922b Stanowisko górnosolutrejskie z ko?ca nast?powa­
nia ostatniego zlodowacenia w Polsce, "Sprawozdania
Polskiego Instytutu Geologicznezo", t. 1, z. 4-6.

1922c Pierwociny krzemieniarskie górnictwa, transportu
i handlu w holocenie Polski, cz. II, "Wiadomo?ci Arche­

ologiczne", t. 7, s. 34-58.

1922d Znaczenie stref recesywnych ostatniego zlodowa-
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1929a Kronika Konserwatora Zabytków Przedhistorycz­

nych okr?gu kieleckiego za rok 1924, "Wiedomo?ci Ar­

cheologiczne", t. 10, s. 238-254.

cenia Polski dla znajomo?ci naj starszych pionierów cy­

wilizacji na obszarze tego? zlodowacenia, "Wiadomo?ci
Archeologiczne", t. 7, s. 92-03.

1929b Paleolit i mezolit w "Archeologii Polski" W?odzi­

mierza Antoniewicza, "Przegl?d Archeologiczny", t. 4,
s. 162-172.

1922e O wieku wydm Ni?u Polskiego z punktu widze­

nia ich prehistorii i zastoisk cofaj?cego si? L4, "Posie­
dzenia Naukowe Pa?stw. Inst. Geolog.", nr 3, Warszawa,
s. 24-27. 1929c Sprawozdanie z dzia?alno?ci konserwatora zabyt­

ków przedhistorycznych okr?gu kieleckiego za rok 1924,

"Wiadomo?ci Archeologiczne", t. 10, s. 236-237.

1923 Sprawozdanie z dzia?alno?ci Pa?stwowego Kon­

serwatora Zabytków Przedhistorycznych na okr?g kie­

Iecki iz 1922 r., "Wiadomo?ci Archeologiczne", t. 8, z. 1,
s. 64-84.

1932 Pierwsza charakterystyka stanowiska kopalniane­

go Krzemionki na podstawie jego pozosta?o?ci naziem­

nych, "Wiadomo?ci Archeologiczne", t. 11, s. 56-tiU.

1936 Paleolit Sowi?ca z r. 1935, "Wiadomo?ci Archeolo­

giczne", t. 14, s. 116-125.

1924 Dolina Pr?dnika i S?spówki jako teren przedhisto­

ryczny, "Ochrona Przyrody", R. 4, Kraków.

1925 Zlodowacenie Ni?u Polskiego i Wy?yny Ma?opol­

skier w ?wietle stref paleolitu, "Posiedzenia Naukowe

Pa?stw. Inst. Geolog.", nr 10, Warszawa, s. 5-6.

1937 Krzemionki opatowskie. Pomnik górnictwa pier­

wotnego, prehistorii i przyrody nieo?ywionej , ",Ziemia",
R. 27, s. 192-206 i 247-276.1926a Krajobraz ni?owy i paleolit ni?owy w ?ysogó­

rach, "Posiedzenia Naukowe Pa?stw, Inst. Geolog., nr 14,
s.5-7.

1939 Krzemionki Opatowskie, Warszawa.

1939 (1948 reedycja) Paleolit, [w:] Prehistoria Ziem Pol­

skich, Encyklopedia Polska PAU, t. IV, Kraków.1926b Pewne tarasy nadrzeczne ?ysogór i Mazowsza

i ich znaczenie chronologiczne dla paleolitu ni?owego,

"Posiedzenia Naukowe Pa?stw. Inst. Geolog.", nr 14,
s.4-5.

1961 Rydno, "Przegl?d Geologiczny", t. 39, z. 4, s. 190-

192.

1961 Sprawa Krzemionek, "Przegl?d Geologiczny", nr"

7/100. s. 370/371-1927a Inwentarze krzemienne paleolityczne w zbiorze

Z. Glogera-M. Federowskiego w Muzeum Archeologtez­

nym PAU, "Sprawozdania z czynno?ci i posiedze? PAU",

1974 Odezwa o poznanie naszego pragórnictwa, "Studia
Kieleckie. Kwartalnik Kieleckiego Towarzystwa Nauko­

wego", nr 3-4, s. 75-81.t. 31, nr 5, s. 10-11.

1927b Nowe materia?y paleolityczne w dawnych nabyt­
kach Muzeum Archeologicznego PAU, "Sprawozdania
z czynno?ci i posiedze? PAU", t. 31, nr 5, s. ,.

1976 S. W. Krukowski, A. Nowakowski, Skarn 71. Zbiór

rozpraw prahistorycznych, Ossolineum, Wroc?aw-War­

szawa=-Kraków-c-Gda?sk.

·1

....
,

DR EL?BIET A KEMPlSTY

zwykle pracowita i rzetelna szybko rozwija?a si? nauko­

wo, publikuj?c wraz z "szefow?" materia?y z Drohiczyna.

Opracowa?a te? znajduj?ce si? w PMA badane przed
wojn? stnowiska wczesno?redniowieczne w Moglelnicy
i Kobylinie-Kuleszkach.

30 stycznia 1985 r. po d?ugotrwa?ej choro bie zmar?a

w Warszawie w wieku 51 lat dr El?bieta Kempisty,

Wspania?a, pe?na osobistego uroku kobieta, niezwykle

dobra i ?yczliwa ludziom, oddana archeologii, w której .

osi?gn??a znaczne sukcesy.
W warszawskim muzeum pracowali wówczas A. Gar­

dawski i J. Kowalczyk. Inspirowali dyskusje, uczyli nas,

m?odych, patrzenia na ?ród?a archeologiczne, zach?cali
do szukania nowych interpretacji. By? to okres rewindy­

kacji zbiorów muzealnych, rozpakowywania skrzy?.. urz?­

dzania magazynów. El?bieta Kempisty zainteresowa?a si?
wówczas materia?ami neolitycznymi i z w?a?ciw? sobie

energi? postanowi?a zaj?? si? t? epok? dziejów. Przenio­

s?a si? wi?c w 1959 r. do Dzia?u M?odszej Epoki Kamie­

nia i rozpocz??a gruntowne studia nad problematyk?

neolityczn?. Tym zainteresowaniom pozosta?a ju? wierna

do ?mierci, wnosz?c w?asny, powa?ny wk?ad w rekon-

Zna?am J? od czasu studiów, które podj??a na sekcji

Historii Kultury Materialnej Wydzia?u Historycznego'

Uniwersytetu Warszawskiego w roku 1951. Uko?czy?a

je w 1955 r. uzyskuj?c stopie? magistra archeologii na

podstawie pracy o cmentarzysku ?u?yckim w Paj?cznie,

pow. Radomsko. W tym samym czasie rozpocz??a prac?

w Pa?stwowym Muzeum Archeologicznym w Warszawie,

w' dziale wczesnego ?redniowiecza, którym kierowa?a

wówczas doc. dr K. Musianowicz. Razem z ni? rozpo­

cz??a badania terenowe w Drohiczynie n/Bugiem, samo­

dzielnie kieruj?c pracami na stan. "Góra Zamkowa".

Opracowywa?a te? uzyskne w toku bada? materia?y. Nie-
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nia bada? nad paraneolitem pó?nocno-wschodniej Polski.strukcie tego odcinka dziejów. W 19"10 r. ukaza?o si?
w zbiorowym dziele "The Neolithic. in Poland" Jej opra­

cowanie pt. -"The Complex of Comb- and Pit-marked

Pottery Cultures", w 1?72 r. "Kultur? amfor kulistych
na Mazowszu i Podlasiu''. W 1973 r. podsumowaniem

dotychczasowej dzia?alno?ci sta? si? dla El?biety Kem­

pisty stopie? doktora, uzyskany na Uniwersytecie War­

szawskim za prac? pt. "Kultura ceramiki grzebykowo­

-dorkowe] na Mazowszu i Podlasiu". Gruntowna znajo­

mo?? materia?ów polskich, uzupe?niona pobytem stypen­

dialnym w ZSRR (w 1969 r.) pozwoli?a Jej na postawie­
nie i udokumentowanie tezy, i? tzw. materia?y kultury

grzebykowo-do?kowej z Polski w istocie wykazuj? zwi?z­
ki z kultur? nieme?sk?, Wyodr?bniony przez ?l?biet?

Kempisty "typ lini?ski" ceramiki da? Jej podstaw? do

usystematyzowania materia?ów z ca?ej Polski pó?nocno­
-wschodniej i. odniesienia ich do sytuacji kulturowej

w le?nej strefie Europy pó?nocno-wschodniej, a wspó?­

praca z badaczami mezolitu wprowadzi?a J? w problema-

Nam - przyjacio?om i kolegom zostanie w pami?ci
na zawsze. By?a? Elu - dobra i pogodna, uczciwa i szla­

chetna, wierna i niez?omna. ?egnaj.
Ity1. Mi?kiewicz

Bibliografia prac dr El?biety Kempisty

1957 Wczesno?redniowieczna osada w miejscowo?ci Mo­

gielnica, pow. Soko?ów, "Wiadomo?ci Archeologiczne",
t. 24, z. 4, s. 360-366 (jako E. Walicka).

1957 Wczesno?redniowieczne cmentarzysko w miejsco­
wo?ci Kobylin-Kuleszki, pow. Wysokie Mazowieckie,

"Wiadomo?ci Archeologiczne", t. 24, z. 4, s. 371-3'14 (ja­
ko ?. Walicka).

,1957 Wystawa archeologiczna w Drohiczynie nad Bu­

giem, "Wiadomo?ci Archeologiczne", t. 24, z. 4, s. 393 (ja­

ko E. Walicka).tyk? paraneolitu.
.

1957 Wyniki bada? przeprowadzonych w 1956 r. na

osadzie podgrodowej w Drohiczynie, pow. Siemiatycze,

"Wiadomo?ci Archeologiczne", t. 24, z. 4, s. 337-350 (ja­

ko E. Walicka, wespó? z K. Musianowicz i M. Mi?kie­

wicz).

Dzia?alno?? naukowa El?biety Kempisty mia?a specjal­

ny wymiar. Jej wielka pracowito?? sprawia?a, ?e nie

mia?a przerw w pracy twórczej. Cz?sto stwierdza?a: "Ja

nie mog? si? spieszy?; to ma?o, ?e wiem,' musz? mie?

pewno??". I za t? "pewno??" zyska?a powa?anie w nauce.

Jej tezy by?y znakomicie udokumentowane, poparte roz­

leg?? wiedz? i intuicj? badawcz?. Przy tym Jej pow?ci?­

gliwo?? i skromno?? powodowa?y, ?e nigdy nie ekspono­

wa?a siebie, przedstwia?a tylko kolejne problemy i ich

naukow? interpretacj?. N a kongresy za? je?dzi?a z refe­

ratami oraz ... ceramik?, któr? ka?dy móg? obejrze? i le­

piej zrozumie? podstawy jej ustale?, Bra?a mi?dzy inny­

mi udzia? w III i IV Sympozjum F'incugrystów w Talli­

nie i Budapeszcie, referowa?a ró?ne zagadnienia na kon­

ferencjach krajowych.

1958 Cmentarzysko halsztackie w Paj?cznie, pow. Ra­

domsko "lVlateria?y Staro?ytne", t. 3, s. 255-276 (jako

E. Walicka).
1958 Wczesno?redniowieczne kurhany w Puszczy Lac­

kiej, pow. Bielsk Podlaski, "Wiadomo?ci Archeologiczne",

t. 25, z. 1-2, s. 157-158 (jako E. Walicka).
1959 Prace wykopaliskowe w "Drohiczynie. pow. Sie­

miatycze, w 1957 r., "Wiadomo?ci Archeologiczne", t. 26.

z. 1-2, s. 33-43 (jako E. Walicka-Kempisty, wespó? z K.

Musianowicz).

1960 Materia?y z wczesno?redniowiecznych osad

grodzisk z pó?nocnej cz??ci Ziemi Dobrzy?skiej

VI zbiorach Pa?stwowego Muzeum Archeologicznego,

"Materia?y Wczesno?redniowieczne", t. 5, s. 283-296 (ja­

ko E. Walicka).

Pracy w Muzeum nie ogranicza?a tylko do dzia?al­

no?ci naukowej. El?bieta Kempisty bra?a czynny udzia?

w przygotowywaniu wystaw, mi?dzy innymi o skarbach

Dagestanu i wystawy "Polska staro?ytna", przeznaczonej
do wymiany z W?grami. Inwentaryzowa?a zbiory, wspó?­

redagowa?a te? od 1974 r. "Wiadomo?ci Archeologiczne"

(tomy XL-XLIII). Wyg?osi?a w akcji popularyzatorskiej

szereg odczytów, pogadanek radiowych i telewizyjnych.

1962 Grób kultury wst?gowej ceramiki malowanej

w Werbkowicach, pow. Hrubieszów, "Wiadomo?ci Arche­

ologiczne", t. 28, z. 2, s. 198-199.

1962 Naczynia z grobu kultury ceramiki wst?gowej

malowanej w S?piechowie, pow. Busko Zdrój, "Wiado-
. Od 1973 r. El?bieta Kcmpisty pe?ni?a funkcj? kierow­

nika Dzia?u M?odszej Epoki Kamienia. Rzutka, odwa?na,

o mocnym charakterze, otwarcie stawia?a problemy pra­

cy, a tak?e ludzkie dbaj?c o sprawiedliwo??, o szacunek

wzajemny w kontaktach mi?dzy pracownikami. Za sw?

owocn? dzia?alno?? zosta?a odznaczona "Srebrnym Krzy­

?em Zas?ugi" oraz odznak? "Zas?u?ony Dzia?acz Kultu­

ry".

mo?ci Archeologiczne", t. 28, z. 3, s. 296.
,

1962 Pierwszy grób kultury wst?gowej ceramiki rytej

na Lubelszczy?nie w "Gródku Nadbu?nym, -pow. ?lrubie­

SzÓ\V, "Wiadomo?ci Archeologiczne", t. 28, z. 3, s. 284-

285.

1964 Cmentarzyska kultury amfor kulistych w Ma?o­

szewku l Sikorzu, pow. P?ock, "Wiadomo?ci Archeolo­

giczne", t. 30, z. 3-4, s. 388-397.
El?bieta Kempisty ?y?a archeologi? naprawd?. Nies?y­

chanie czynna w terenie, prowadzi?a prace wykopalisko­

we na osadach f cmentarzyskach neolitycznych w Kamie­

niu ?ukawskim i w Ma?oszewku, na stanowiskach

trzcinieckich w Zdrojkach i Laskach Starych, na stano­

wiskach z prze?omu mezolitu i neolitu w So?ni (1970,

1972-73), Staczach (1974-75) i Wo?nej Wsi (1973-78), woj.

?om?y?skie. Trzy ostatnie poruszy?y w niej kolejn? pasj?

dotycz?c? osadnictwa paraneolitycznego w pó?nccno­

-wschodniej Polsce. Rozpocz??a wi?c i kontynuowa?a za­

krojone na szerok? skal? badania powierzchniowe i son­

da?owe, wci?gaj?c w t? now? dla bada? neolitu proble­

matyk? ludzi m?cdych,

1965 Grób kultury pucharów lejkowatych w Kamieniu

?ukawskim, pow. Sandomierz, "Wiaqomo?ci Archeolo­

giczne", t. 31, z. 2-3, s. 159-162.

1965 Sprawozdanie z prac wykopaliskowych przepro­
wadzonych w 1962 r. na osadzie kultury. pucharów lej­

kowatych w Kamieniu ?ukawskim, pow. Sandomierz,

"Wiadomo?ci Archeologiczne", t. 31, z. 2-3, 3. 245-246.

1966 Materia?y do osadnictwa kultury pucharów lejko­

watych na terenie Gór Pieprzowych w pow. Sandomierz,

"Wia4om-o?ci Archeologiczne", t. 32, z. 1-2, s. 137-143.

1968 Problem kultury amfor kulistych na Mazowszu

w ?wietle odkry? archeologicznych w Potyrach, pow.

P?o?sk [w:]. Szkice z najdawniejszej przesz?o?ci Mazow­

sza. Popularnonaukowa Biblioteka Archeologiczna PTAiN,

Nr 14, Wroc?aw, s. 33-43.

W 1978 r. El?bieta Kernpisty podj??a prac? na stano­

wisku adiunkta w Zak?adzie Epoki Kamienia Instytutu

Historii Kultury- Materialnej PAN. Chcia?a pe?niej po­

?wi?ci? si? badaniem neolitu strefy le?nej Europy pó?­

nocno-wschodniej. Kontynuowa?a prace terenowe, napi­

sa?a dwie ksi??ki. Jedna, której wspó?autork? jest

H. Wi?ckowska, nosi tytu? "Osadnictwo z epoki kamienia

i wczesnej epoki br?zu na stan. 1 w So?ni woj. ?om?y?­

skie" i ukaza''a si? w 1982 r. Druza, opracowana wspól­
nie z Z. Sulgostowska, pt. "Osadnictwo paleolityczne,

mezolityczne i paraneolityczne w rejonie Wo?nej Wsi,
wo i. ?r m?y?skie", czeka na wydanie. T? prac? popra­

wia?a do druku niemal tu? przed ?mierci?. Ci??ko chera,

zdawa?a sobie spraw? ze swego -stanu i chcia?a wszystkie

swoje sprawy doprowadzi? do ko?ca, Umiera?a z b=ha­

terstwem, które na zawsze pozostanie w pami?ci tych,

którzy zr-ati J? riajbl i?e].

1968 Cmentarzysko cia?opalne kultury trzcinieckiej

w Laskach Starych, pow. W?grów, "Wiadomo?ci Arche­

ologiczne", t. 33, z. 2, s. 224-235.

1968 Nowe stanowisko kultury trzcinieckiej w pow.

Nowy Dwór Mazowiecki, "Wiadomo?ci Archeologiczne",

t. 33, z. 3-4, s. 420.

19t:'8 Odkrycie ceramiki kultury trypolskiej na zachód

od Wis?y, "Wiadomo?ci Archeologiczne",' t. 33, z. 3-4,

s. 377-?8f).

J9f;8 Sprawozdanie z bada? w Kaszewcu, p0W. Maków

Mazowiecki, "Sprawozdania Zespo?u Bada? nad Pr lskim

?redniowieczem TJW i PW", 1964-1965. s. 32?-"'-24.

19R9 Kultura o pi?tnastu nazwach, '"Z Otch?ani Wie­

ków", R. 35, z. 2, s. 102-1 Oh.Nie ma w?ród nas El?biety Kemni stv. Pozosta?y Jej

dokonania i obietnica kierownictwa IHKM kontynuowa- 1970 The Complex of Comb- and Pit-marked Pottery
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1976 Pierwsza osada neolityczna z ceramik? typu Du­

bicza] w pó?nocno-wschodniej Polsce, "Wiadomo?ci Ar­

cheologiczne", t. 41, z. 3, s. 305-324 (wespó? z Z. Sul­

gostowsk?).

Cultures [w:] T. Wi?la?ski (red.), The Neolithic in Po­

land, Wroc?aw-c-Warszawa-e-Kraków, s. 232-295.

1970 Badania archeologiczne we wsi So?nia, pow. Gra­

[ewo, "vViadomo?ci Archeologiczne", t. 35, z. 2, s. 164-

200 (wespó? z H. Wi?ckowsk?), 1976 Etnokulturnye ob??nosti lesnoj i lesostepnoj zony

evropejskoj ?asti SSSR v epochu neolita., Materia?y
i Issledovanija po Archeologii SSSR, N° 1 72, Moskva­

Leningrad 1973, "Wiadomo?ci Archeologiczne", t. 41, z. 2,
s. 241-249 (recenzja).

1970 Wst?pne wyniki bada? wykopaliskowych w So?ni,

pow. Grajewo, "Sprawozdania Archeologiczne", t. 22, s.

17-39 (wespó? z H. Wi?ckowsk?).
1971 Kultura amfor kulistych na Mazowszu i Pedlasiu,

"Materia?y Staro?ytne i \V czesno?redniowieczne", t. 1,
s.7-34.

1981 Ostrodenne naczynie z Czarnej Ha?czy i zagad­
nienie kultury narvskiej w Polsce, "Wiadomo?ci Arche­

ologiczne", t. 46, z. 1, s. 15-22.1971 Z zagadnie? pocz?tków neolitu polskiego, "Wiado­
mo?ci Archeologiczne", t. 36, z. 1, s. 38-43 (wespó? z J.

Gurb?).

1981 Czy istnia?a tzw. kultura Zedmar-Serovo? (na mar­

ginesie pracy D. M. Do?uchanova, V. J. Timofeeva, G.lVI.

Levkovskoj, Stojanka Cedmar D v Kaliningradsko] obla­

sti, Kratkie Soob??enija, Nr 141, 1975, s. 76-83), "Arche­
ologia Polski", t. 26, z. 2, s. 409-418 (wespó? z M. Boro­

wik-D?browsk?).

1972 Materia?y tzw. kultury ceramiki grzebykowo-dol­

kowej z terenu Mazowsza i Podlasia, "Wiadomo?ci Ar­

cheologiczne", t. 37, z. 4, s. 411-483.

1973 Kultura ceramiki "grzebykowo-do?kowej" na Ma­

zowszu i Podlasiu, "Wiadomo?ci Archeologiczne", t. 38,
z. l, s. 3-74.

1981 T. Wi?la?ski, Kr?g ludów subneolitycznych w Pol­

sce, [w:] Prahistoria ziem polskich, t. 2? Neolit, Wro­

c?aw-Warszawa-Kraków-Gda?sk 1979, s. 319-336,
"Archeologia Polski", t. 26, z. 2, s. 436-444 (recenzja).

1973 Osada kultury trzcinieckiej w miejscowo?ci Zdroj­

ki, pow. Mi?sk Mazowiecki, "Wiadomo?ci Archeologicz­

ne", t. 38, z. 2, s. 181-192. 1983 Neolityczne kultury strefy le?nej w pó?nocnej
Polsce, [w:] Prahistoria ziem polskich, t. 2: Neolit, Wro­

c?aw-Warszawa-Kraków-Gda?sk 1979, s. 319-336, t. 26,
z. 2, s. 436-444 (recenzja).

1973 Wyspa na torfowisku, "Z Otch?ani Wieków", R.

39, z. 4, s. 243-247.
.

1974 Nowe stanowiska z epoki kamiennej w woj. bia­

?ostockim, "Rocznik Bia?ostocki", t. 12, s. 407-413. 1983 Osadnictwo z epoki kamienia i wczesnej epoki
br?zu na stanowisku 1 w So?ni, woj. ?om?y?skie, Polskie

Badania Archeologiczne, t. 22, Wroclaw-Warszawa­

Kraków-Gda?sk-?ód? (wespó? z H. Wi?ckowsk?).

1975 Przegl?d kultur neolitycznych na Mazowszu, [w:]

"Badania archeologiczne na Mazowszu i Podlasiu", "Pra­
ce Mazowieckiego O?rodka Bada? Naukowych", Nr 14,

Warszawa, s. 41-64. 1984 Nowe materia?y kultur paraneolitycznych na sta­

nowisku I w Staczach, woj. suwalskie, "Wiadomo?ci Ar­

cheologiczne", t. 49, z. 1, s. 45-74 (w druku).

1975 V. P. Tretiakov, Kultura [amo?no-greben?atoj ke­

ramiki v lesnoj polose evropejskoj ?asti SSSR, Lenin­

grad 1972, "Archeologia Polski", t. 20, z. 1, s. 189-200

(recenzja).

1986 Badania rozpoznawcze wokó? torfowiska ??ki Sta­

wi?skie w woj. suwalskim, "Sprawozdania Archeologi­
czne", t. 38 (wespó? z Z. Sulgostowsk?, w druku).
Osadnictwo paleoli tyczne, mezoli tyczne i paraneoli tyczne
w rejonie Wo?nej Wsi, woj. ?om?y?skie (wespó? z Z. Sul­

gostowsk?, w przygotowaniu).

1976 Badania nad neolitycznym osadnictwem strefy

le?nej w pó?nocno-wschodniej Polsce, omówienie [w:]

K. Burek, Konferencja archeologiczna po?wi?cona roli

Polski pó?nocno-wschodnie] w badaniach etnogenezy

S?owian (8-9.06.1973), "Rocznik Bia?ostocki", t. 13, s.

606-610. Bibiliografi? zestawili:

H. Kowalewska-Marsza?ek

i L. Gajewski

W?ODZIMIERZ GRZEGORZ ZIELI?SKI

W?odzimierz Zieli?ski urodzi? si? w 1959 r. Po uko?­

czeniu Liceum Ogólnokszta?c?cego im. T. Czackiego

w Warszawie i krótkotrwa?ej nauce w Policealnym Stu­

dium Samochodowym podj?? prac? w Pa?stwowym Mu­

zeum Archeologicznym w Warszawie jako operator kse-

rografu, Na stanowisku tym pozosta? a? do swej tragicz-­
nej ?mierci w dn. 4 listopada 1985 r.

By? cz?owiekiem mi?ym, bardzo pogodnym i uczynnym.

dobrze wykonuj?cym swój zawód.

Niech spoczywa w spokoju.
M. Kupska
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Sprawozdanie z dzia?alno?ci

Pa?stwowego Muzeum Archeologicznego w Warsza\vie

w latach 1979-1983

W PMA odby?y si? sesje sprawozdawcze pt. "Wyniki
bada? archeologicznych w Polsce pó?nocno-wschodniej
oraz w rejonie Swi?tokrzyskim". (1981 rok), "Wyniki ba­

da? archeologicznych na o bszarze Polski pó?nocno­
i ?rodkowo-wschodniej w roku 1982", "SezJn wykepalis­
kowy 1983 r. na ziemiach Polski pó?nocno- i ?rodkowo­

-wschodniej". Sesje te zosta?y zorganizowane z inicjaty­

wy Dyrekcji PMA przy wspó?udziale IHKM PAN. Brali

w nich udzia? pracownicy PMA, IHKM PAN,' Instytutu

Archeologii UW, Katedry Archeologii UMCS, PP PKZ,
OD Z, BBDZ w Zamo?ciu, Archeologicznego O?rodka Ba­

da? Konserwatorskich w Lublinie, KZA w Tarnobrzegu
oraz licznych muzeów: w Krakowie, Sandomierzu, Bia­

?ymstoku, .Gdailsku, Malborku, Olsztynie, Zamo?ciu, El­

b?lgu, Hrubieszowie, Kra?niku, M?awie, Radomiu, Cie­

chanowie. Ogó?em wyg?oszono 190 referatów, w tym 47

przez pracowników PMA.

I. OSI?GNI?CIA NAUKOWE

Prace terenowe

W okresie sprawozdawczym przeprowadzono badania

na 41 stanowiskach. Z tego systematyczne na 21 stano­

wiskach (43 wyjazdy terenowe), a na 20 stanowiskach

przedsi?wzi?to prace ratownicze, sonda?owe i weryfika­

cyjne. Zakres chronologiczny stanowisk obejmowa? okres

od schy?kowego paleolitu po pó?ne ?redniowiecze. Zgod­
nie z ogólnopolskim charakterem Muzeum, badania by?y

prowadzone na obszarze nast?puj?cych województw: su­

walskiego, bia?ostockiego, ?om?y?skiego, bydgoskiego,

p?ockiego, ostro??ckiego, siedleckiego, radomskiego, kie­

leckiego, tarnobrzeskiego i na terenie miasta Warszawy.
W?ród eksplorowanych stanowisk by?o: 9 c.mentarzysk,
9 osad, 1 grodzisko, 1 obiekt produkcyjny (kopalnia krze­

mienia w Krzemionkach), 1 stanowisko ?owieckie.

Sesja w 1983 r. by?a po??czona z obchodami 60-tej

rocznicy dzia?alno?ci PMA. Uroczysty charakter podkre?­
li?y referaty otwieraj?ce sesj?, po?wi?cone dziejom i do­

robkowi Muzeum, które wyg?osili dr Jan Jaskanis i dr

Jerzy G?osik.
Najbardziej interesuj?ce materia?y pochodz? z cmenta-­

rzyska z okresu rzymskiego w Nadkolu, woj. siedleckie

badanego w latach 1982-1983 i z cmentarzyska szkiele­

towego z XII i XIII wieku w Czekanowie, woj. siedlec­

kie badanego w latach 1980-1983. Szczególnie wa?kim

by?o odkrycie fragmentów szkieletów mamuta ·i koni

plejstoce?skich na stanowisku ?rodkowopaleolitycznym
w Zwoleniu, woj. radomskie.

W 1983 roku odby?o si? równie? sympozjum naukowe

pt. "Problemy archeologii Ba?tów" zorganizowane
w 700 lat od daty upadku Ja?wie?y (1283-1983). Posie­

dzenie otworzy? Dyrektor PMA dr Jan Jaskanis refera­

tem pt. "Problematyka ba?tyjska w dzia?alno?ci nauko­

wej Pa?stwowego Muzeum Archeologicznego w Warsza­

wie", a pracownicy Dzia?u Archeologii Ba?tów PMA

przedstawili 2 referaty uzupe?nione. przez referat doc.

dr hab. Aliny Wierci?skie i (PMA) i prof. dr hab. Andrze­

ja Wierci?skiego (Instytut Archeologii UW) dotycz?cy.

problemów z zakresu antropologii Ba?tów.

Prowadzono równie? badania powierzchniowe w celu

uzupe?nienia danych ewidencyjnych PMA, KZA i AZP.

Badaniami obj?to m. in! tereny nadnarwia?skie w woj.

bia?ostockim, na Mazurach w okolicach Gi?ycka, jak
równie? w pobli?u Sandomierza, ?mielowa, Bia?ej Pod­

laskiej i Biskupina. Wykryto i zlokalizowano oko?o 700

W Biskupinie odby?o si? w pa?dzierniku 1983 r. uro­

czyste posiedzenie Rady Muzealnej przy PMA po?wi?co­
ne 50 rocznicy odkrycia i bada? Biskupina, podczas któ­

rej pracownicy Oddzia?u Pl\'IA w Biskupinie wyg?osili
4 referaty. By?a ona po??czona ze zwiedzaniem zabytków
na szlaku piastowskim. W sesji, oprócz cz?onków Rady

Muzealnej, uczestniczyli -zaproszeni go?cie, przedstawicie­
le wojska i w?adz gminy G?sawa (??cznie 100 osób).

stanowisk.

W pracach wykopaliskowych i powierzchniowych PMA

pomocy finansowej udzielali Konserwatorzy Zabytków

Archeologicznych w Bia?ej Podlaskie], Bia?ymstoku, Kiel­

cach, Ostro??ce, Radomiu, Tarnobrzegu, Warszawie oraz

O?rodek Dokumentacji Zabytków, IHKM PAN w War­

szawie i Muzeum Regionalne .w Ostrowcu Swi?tokrzys­
kim.

Sesje wyjazdowe Rady Muzealnej odby?y si? równie?

w Oddziale PMA w Rybnie i w Krzemionkach, woj. kie­

leckie. Ich tematyka dotyczy?a projektów dalszego zagos­

podarowania zaplecza magazynowego PMA (Rybno)
i adaptacji wn?trza kopalni w rezerwacie archeologicz­

nym w Krzemionkach.

Badania, o których by?a mowa wy?ej, mia?y znaczenie

naukowo-poznawcze, poszerzaj?ce baz? ?ród?ow? i mu­

zealno-ekspozycyjn?. W zwi?sku ze znacznym udzia?em

w nich pracowników naj m?odszych sta?em, o których
wzbogaci?y si? dzia?y merytoryczne, odegra?y te? rol?

szkoleniow? i s?u?y?y do wzbogacenia do?wiadczenia or­

ganizacyjnego, jak i doskonalenia metod eskploracji.

PMA by?o tak?e miejscem obrad wielu spotka? nau­

kowych, m. in. sekcji archeologicznej Komitetu Narodo­

wego ICOM, dwóch okresowych posiedze? dyrektorów
muzeów warszawskich, posiedzenia wyjazdowego Komi­

tetu Nauk Antropologicznych PAN, posiedzenia Mi?dzy­

o?rodkowego Zespo?u Interdyscyplinarnego do bada?

"Osobliwo?ci gatunkowej cz?owieka", dzia?aj?cego pod

wspólnym znakiem Uniwersytetu Warszawskiego (Insty­

tut Archeologii) i PMA. Sekretaria t zespo?u prowadzo­

ny jest przez PMA (Pracownia Antropologiczna).

Nale?y zwróci? uwag?, i? mimo trudno?ci zaopatrzenie­
wvch i transportowych (ograniczenia benzynowe), dzi?ki

wi?kszej obsadzie osobowej dzia?ów merytorycznych z ro­

ku na rok wzrasta?a ilo?? ekspedycji. I tak: w roku 1979

by?o ich 8, w roku 1980 - 14, w roku 1981 - 18; w roku

1982 -- 22 a w 1983 -- 27.

N a podkre?lenie zas?uguje rola PMA jako instytucji

integruj?cej ?rodowisko archeologiczne i wnosz?ce] po­

ka?ny wk?ad w ogólny dorobek naukowo-badawczy

w Polsce.

Publikacje

W latach 1979-1983 ukaza?o si? drukiem 148 pozycji
bibliograficznych autorstwa pracowników PMA, w tym:
4 w formie ksi??kowej (Teresy W?grzynowicz: "Szcz?tki
zwierz?ce jako wyraz wierze? w czasach cia?opalenia
zw?ok", Warszawa 1982; Jerzego G?osika "W kr?gu
Swiatowita", wyd. I, Warszawa 1979; "Po?cig za skarba­

mi" wyd. II, Warszawa 1983; "Zapiski biskupi?skie",
wyd. I, Warszawa 1983) oraz 60 rozpraw, artyku?ów

i komunikatów na tematy naukowe, w?ród nich 15 w j?-
.

zykach obcych, 61 artyku?ów i notat na tematy wysta­
wiennictwa i popularyzacji, 13 typu miscellanea, 4 kata­

logi wystaw, 1 katalog materia?ów Pogotowia Archeolo­

gicznego PMA za lata 1973-1979, 4 foldery, 1 opraco­

wanie popularno-naukowe do wystawy w dwóch wer­

sjach j?zykowych polskiej i angielskiej (Danuta jpska­
nis, Marian Kaczy?ski: .Ba?towle - pó?nocni s?siedzi

S?owian", Warszawa 1981). Sprawozdania z wszystkich
bada? terenowych PMA zamieszczono w Informatorze

Archeologicznym za omawiane lata.

II. AKCJE O?WIATOWE

Wystawiennictwo

W siedzibie Muzeum otwarto 18 wystaw, z których

cz??? zorganizowana zosta?a we wspó?pracy z innymi in­

stytucjami. By?y to: 1) "Ba?towie - pó?nocni s?siedzi S?o­

wian" - wraz z Muzeum Okr?gowym w Bia?ymstoku

(1979 r.), 2) "Ceramika z Cmielowa od pradziejowej ?o
wspó?czesnej" - z Muzeum Regionalnym w Ostrowcu

?wi?tokrzyskim (1979 r.), 3) "Or?y Polskie" - z Polskim

Towarzystwem Archeologicznym i Numizmatycznym

(1980 r.), 4) "W Dni Krwi i Chwa?y" - z Archiwum

G?ównym Akt Dawnych, stowarzyszeniem Mi?o?ników

Dawnej Broni i Barwy oraz Klubem Mi?o?ników Daw­

nych Militariów Polskich (1980 r.). Dzi?ki tej wspó?pracy
pracownicy PMA wzbogacili swoje wiadomo?ci na te­

mat zbiorów archeologicznych znajduj?cych si? w ró?­

nych instytucjach na terenie ca?ego kraju i co równie?

wa?ne, zapoznali si? ze zbiorami prywatnych kolekcjo­
nerów i ich stosunkiem do popularyzacji tych zbiorów.

Sesje, seminaria, konferencje, zjazdy

Pracownicy PMA uczestniczyli w 88 sesjach, semina­

riach, konferencjach i ·zjazdach w kraju, wyg?aszaj?c

l?cznie 96 refera tów,

278



Dzia?alno?? wystawiennicza w gmachu Muzeum zo­

sta?a przerwana w pierwszym kwartale 1981 r. wraz

z rozpocz?ciem remontu skrzyd?a pó?nocnego Arsena?u,

mieszcz?cego sale wystawowe. Prace te jeszcze nie zo­

sta?y uko?czone. St?d w akcji wystawienniczej po?o?ono
nacisk na wystawy urz?dzane poza PMA wykorzystuj?c

go?cinno?? innych muzeów, b?d? na wystawy objazdo­
we. I tak, we wspó?pracy z Muzeum Techniki w War­

szawie i w gmachu tego? muzeum zorganizowano 2 wy­

stawy: "Skarb Wi?lan" (1982 r.) wystawa Muzeum Ar­

cheologicznego w Krakowie oraz "Technika i technolo­

gia w epoce kamienia" (1983 r.). We wspó?pracy z Mu­

zeum Etnograficznym w Warszawie otwarto wystaw?

pt. "Z dziejów ceramiki na ziemiach polskich" (1983 r.).
Na terenie neolitycznej kopalni krzemienia w Krzemion­

kach Opatowskich przy udziale Muzeum Regionalnego
w Ostrowcu Swi?tokrzyskim urz?dzono "Pokaz proble­

matyki kopalni krzemienia sprzed 5 tysi?cy lat" (1983 r.),

audycji radiowych oraz 39 telewizyjnych. Ponadto pra­

cownicy PlVIA udzielali wywiadów prasowych w terenie

dotycz?cych aktualnie prowadzonych bada?.

III. PRACE WEWN?TRZMUZEALNE

Prace badawczo-konserwatorskie i antropologiczne
W celu usprawnienia dzia?alno?ci konserwatorskiej

i nadzoru nad stanem muzealiów przekszta?cono w 1981 r.

Pracowni? Konserwatorsko-Badawcz? w zespó? 4 wyspe­

cjalizowanych pracowni: Konserwacji Metali i Drewna,
Konserwacji Ceramiki, Fizyko-Chemiczn? oraz Doku­

mentacji Konserwatorskiej. Jednocze?nie podj?to próby
powi?kszenia sk?adu osobowego Pracowni Ceramicznej
i Konserwacji Metali. Dzi?ki tej reorganizacji, w okresie

sprawozdawczym zakonserwowano ogó?em 5491 przed­
miotów z metali oraz 164 z ko?ci, kamienia, gliny, bur­

sztynu, drewna. W Pracowni Ceramicznej dokonano

przegl?du ceramiki o ??cznej wadze 3067,05 kg, rekon­

struuj?c i wyklejaj?c 4208 fragmentów, 226 niekomplet­
nych naczy? i 578 naczy? ca?ych. W Pracowni Fizyko­

-Chemicznej przeprowadzono konserwacj? ró?nych przed­
miotów w ogólnej liczbie 3066 sztuk. Ponadto wykonano
121 modeli i form oraz 327 kopii. W Pracowni Doku­

mentacji Konserwatorskiej Metali i Drewna wykonano
1725 kart konserwatorskich, 500 zdj?? przedmiotów i 446

zdj?? rentgenowskich. W Pracowni Konserwacji Metali

i Drewna do najwa?niejszych prac .nale?a?y: konserwa­

cja koszulki ikony z ?mielowa i miecza z Kamie?czyka,
rekonstrukcje mis z ??gu Piekarskiego, konserwacja za­

bytków japo?skich na wystaw?. Ponadto dokonano prze­

gl?du stanu zachowania zabytków metalowych w zbio­

rach Dzia?u Epoki Br?zu, ?elaza, Wczesnego ?rednio­

wiecza, Sredniowiecza, Archeologii Ba?tów i Numizma­

tycznego typuj?c okazy do konserwacji.

Spo?ród tych wystaw wyró?ni?y si? szczególnie "Tech:
nika i technologia epoki kamienia" - ze wzgl?du na ory­

ginalno?? pro blema tyki oraz "Z dziejów ceramiki na zie­

miach polskich" z uwagi na walory poznawcze i plasty­
czne. By?y to pierwsze od wielu lat wystawy problemo­
we, przygotowane przez zespo?y pracownicze PMA przy

du?ym udziale pracowników najm?odszych. Obydwie te?

zosta?y nagrodzone w Konkursie na "Najciekawsze Wy­
darzenie Muzealne Roku 1983". Z kolei dzi?ki wystawie

"Skarb Wi?lan" mieszka?cy stolicy mogli pozna? si?
z dawnymi formami p?acide?. Nale?y równie? wspomnie?,
?e odkrycie tych p?acide? by?o najwi?kszym znaleziskiem

tego typu "\v Polsce vv ostatnich latach.

\V Oddziale PlVIA w Biskupinie oprócz dwóch sta?ych

wystaw, "Dziesi?? tysi?cy lat Biskupina i jego okolic"

i ,.Biskupin - osiedle kultury ?u?yckiej sprzed 2500 lat",

by?y czynne dwie inne ekspozycje: "Konserwacja drewna

w Biskupinie" (1981 r.) oraz "Tradycyjne zaj?cia ludno?ci

na Pa?ukach" (1982 r.). Ponadto zorganizowano 7 wystaw

objazdowych, a tak?e 12 szkolnych, w tym jedn? we

wspó?pracy z Instytutem Archeologii Uniwersytetu War­

szawskiego.

Prace przy konserwacji ceramiki realizowa?a równie?

Pracownia Konserwatorska przy Oddziale PMA w Bis­

kupinie, która przejrza?a 691 zabytków i 30 kg materia?u

ceramicznego, a oprócz tego wyklei?a i uzupe?ni?a gip­
sem 125 naczy?, sporz?dzi?a 4 formy silikonowo-gipsowe
i odlewy.

Pi?? wystaw eksponowano za granic?. By?y to: 1) "Ba?­
towie - pó?nocni s?siedzi S?owian" - w Bu?garii (1979

r.), 2) "Eis en und Archaeologie" - w RFN (1979 r.), 3)

"Staro?ytno?ci polskie" - w Austrii i RFN (1980 r.),

4) "Biskupin - polskie Pompeje" - w Austrii (1979 r.)

i Algierii (1980 r.), 5) ,,500 Jahre Feuersteinbergbau",
w której udzia? PMA polega? na ukazaniu kopalni
w Krzemionkach Opatowskich - w RFN· (1980 r.).

W 1979 r. zakonserwowano równie? przy wspó?udziale
ekipy ZZG INCO rekonstrukcj? drewnianej bramy, frag­
ment wa?u oraz falochron w Biskupinie (w sumie ok.

1600" pali oraz 18 "skrzy?" wa?u, sk?adaj?cych si? z 22

bali d?ug. ok. 1 m ka?dy). Zakonserwowano 240 drob­

nych fragmentów drewna ?u?yckiego, a drewna kon­

strukcyjnego ok. 10 mS• Poza tym przeprowadzono prób?

konserwacji ok. 20 m2 wa?u obronnego ?ywic? fenolow?.
Od 1980 r. konserwacj? drewna w Biskupinie prowadzi

wy??cznie Pracownia Konserwatorska PMA. Od tego ro­

ku zakonserwowano ca?? rekonstrukcj? wa?u obronnego

(ok. 10 tys. m2), drog? okr??n? i mostow? wraz z umoc­

nieniem i opalikowaniem bali na tych?e drogach, ok. 600

bali falochronu, rekonstrukcj? falochronu. Zakonserwo­

wano równie? eksponaty w chacie pa?uckiej i rze?by ple­
nerowe na terenie rezerwatu. Ponadto przeprowadzono

bie??ce retusze zabytków ceramicznych i metalowych na

tamtejszej wystawie.

Przed remontem w PMA go?ci?y wystawy z innych
o?rodków. By?y to: 1) "Novae - rzymskie miasto nad

Dunajem" (1979 r.) - ekspozycja obrazuj?ca wyniki

prac wykopaliskowych prowadzonych w Bu?garii przez

polsk? ekspedycj? pod kierownictwem prof. dr Kazimie­

rza Majewskiego i prof. dr Ludwiki Press, 2) "Checras
- dzieje inkaskiej prowincji" wystawa z bada? Polskie]

Wynrawy Naukowej \v Andy (1980 r.), 3) "Etnografia
i Sztuka Oceanii" (1980 r.) - wystawa Muzeum Azji

i Pacvfiku \v Warszawie, 4) "Pierwsze lata - malarstwo

i J:!rafika NRD" (1980 r.) - wystawa Centralnego Biura

Wystaw Artystycznych. Go?ci?y te? w PMA nast?puj?ce
wystawy zaaraniczne: 1) "Z dziejów górnictwa" z Deu­

tsches Berzbau Museum w Bo?hum vr RFN (1979 r.),
2) "El Dorado - z?otnictwo Kolumbii" z Bogoty, Kolum­

bia (1979 r.), 3) .Archcoloaia Dolnej Austrii w I tvsiac­

leciu naszej erv" z Muzeum Dolne] Austrii w Wiedniu

(1?80 r.), 4) .Wikinzowie" - wystawa Statens Historiska

Museum w Sztokholmie (1980 r.). Ozól-ia frekwenc ia na

wystawach urzadzanvch przez P]\JrA lub we wsnó?nracv

z innvmi instytucjami w latach 1979-1983 wynosi?a
1 430 760 osób.

W zwi?zku z narastaj?cymi potrzebami w zakresie

konserwacji drewna zabytkowego i zrekonstruowanych
obiektów drewnianych w rezerwacie archeologicznym

w Biskupinie podj?to organizacj? Pracowni Konserwacji
Drewna.

W okresie sprawozdawczym Pracownia Antropolozicz­
na opracowa?a materia? kostny ze 181 grobów szkiele­

towych, 149 grobów cia?opalnych i 11 obiektów no

uprzednim przygotowaniu materia?ów kostnych do dal­

szych etanów analizy antropologicznej przez asystentów

naukowo-technicznych.
Inne formy popularyzacji

W omawianym okresie odby?o si?: 18 wyk?adów (frek­

wencja 1045 osób), 9 wyk?adów szkoleniowych dla pra­

c=wników PMA i archeologów z muzeów terenowych

(270 osób), 95 lekcji muzealnych, w tym 6 z pokazem
filmów o Biskupinie (2050 osób), 239 odczytów publicz­
nych popularno-naukowych (12 087 osób). Pracownicy
Pl\1A udzielili 215 wywiadów prasowych, w tym 2 dl)

pism zagranicznych (dla .American Press Agency"

Prace inwentaryzacyjno-dokumentacyjne
W okresie sprawozdawczym w MUZeum wykonano

ogó?em 13 220 kart katalogowych. Z tego do katalogu nau­

kowego zabytków wykonano 12 410 kart, do katalogu rze­

czowego zbiorów artystycznych 810 kart. Pod koniec

1983 r. podj?to akcj? przejmowania z dzia?ów naukowych
i Dzia?u Inweritaryzacji Zabytków kart katalogowych do

katalogu centralnego, do którego wytypowano 3466 kart.o akcji wystawienniczej i wykopaliskowe] Muzeum oraz

W latach 1979-1983 zbiory Muzeum powi?kszy?y si?o konserwacji drewna w Biskupinie dla korespondenta

holenderskiego. Wzi?li te? udzia? w przygotowaniu 85 o znaczn? ilo?? materia?ów! i muzealiów. I tak: do ksi?gi
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wp?ywu wpisano 15 626 zabytków nieceramicznych, 11149 do katalogu numizmatycznego, 1140 kart do katalogu to-

fragmentów oraz 168,28 kg u?amków ceramiki. S? to na- pograticznego, 503 karty do kartoteki prac recenzowa-

bytki g?ównie z w?asnych bada? wykopaliskowych, po- nych, 4126 kart do kartotek dla prac wewn?trznych

wierzchniowych, sonda?owych, Pogotowia Archeologtez- w Bibliotece.

nego, a tak?e z darów, zakupów i przekazów. W ksi?- Innym bibliotekom przekazano 3039 pozycji. Stan ksi?-

gach inwentarzowych zbiorów archeologicznych zainwen- gozbioru na dzie? 31 grudnia 1983 r. wynosi? 34713 to-

taryzowano materia? z 536 stanowisk. Do ksi?gi inwenta- lnów o warto?ci 2718452 z?.

rzowej zbiorów archeologicznych tzw. "kruszcowej" wpi- Wymian? obj?te by?y "Wiadomo?ci Archeologiczne",

sano 2140 pozycji, natomiast do ksi?gi inwentarzowej t. 44, z. l, 2; t. 45, z. 1, 2; 12 egzemplarzy katalogów ró?-

muzealiów artystycznych 169 pozycji, a do ksi?gi in- nych; kataleg wystawy "Ba?towie - pó?nocni s?siedzi S?o-

wentarzowej muzealiów ró?nych 1198 przedmiotów. Na wian" oraz ksi??ka doc. dr hab. T. W?grzynowicz
koniec 1983 r. ogólna liczba zainwentaryzowanych zabyt- "Szcz?tki zwierz?ce jako wyraz wierze? w czasach cia __

ków w ksi?gach zbiorów archeologicznych wynosi?a ?opalenia zw?ok". Wp?ywaj?ce z wymiany wydawnictwa-
439932 szt. (w tym m. in. 11 615 numizmatów). wpisywane by?y do kartoteki wymiany obejmuj?cej 108

Do ksi?gi muzealiów i do kartoteki wypo?ycze? zabyt- instytucji krajowych i 442 zagraniczne.
ków PMA wpisano 19976 szt. zabytków, a do ksi?gi ru- W omawianym okresie z ksi?gozbioru skorzysta?o 2785

chu zabytków obcych 2315 szt. czytelników. Ogó?em wypo?yczono 11 808 woluminów

Innym muzeom przekazano 693 zabytki. Do muzeów w ramach wypo?yczalni mi?dzybibliotecznej, sprowadzono

tych nale??: Muzeum w Bochum (RFN), Muzeum Arche- dla pracowników PMA 345 wol., wys?ano innym biblio-

ologiczne w Krakowie, Okr?gowe w Toruniu, Regionalne tekom 366.

w Wieluniu i Muzeum Rolnictwa w Ciechanowcu. W 1981 r. przyj?to pierwsz? parti? ksi??ek (883 tomy)

Zweryfikowano nazwy miejscowo?ci, gmin i woje- wybranych z rezerw magazynowych Biblioteki Narcdo­

wództw dla 4000 stanowisk. W ramach dozoru stanu za- wej, Otrzymano tak?e wydawnictwa z rezerw Biblioteki

bytków, Dzia? Inwentaryzacji· dokona? wspólnie z Pra- ?l?skie], natomiast Biblioteka PMA przekaza?a parti?

cowni? Konserwatorsk? i dzia?ami merytorycznymi prze- wydawnictw (dublety i pozycje zb?dne) do muzeów

gl?du zabytków br?zowych, ?elaznych i ko?cianych VI Toruniu, Sandomierzu, Ole?nie ?l?skim, do Muzeum

w liczbie 10 631 szt., z tego do konserwacji przekazano Regionalnego v.; Brzezinach k/?cdzi, a tak?e do Biura

337 szt. zabytków ?elaznych, br?zowych, ko?cianych i ze Bada? i Dokumentacji Zabytków w Tarnobrzegu.
szk?a oraz 10,43 kg u?amków ceramiki. Przeprowadzono W okresie sprawozdawczym dokonano inwentaryzacji
skontrum materia?u o chronologii nie okre?lonej, prze- ca?o?ci zbiorów Biblioteki. Ponadto kontynuowano opra-

chowywanego w Rybnie i Arsenale. Sprawdzono równie?
.

cewanie bie??cej bibliografii zawarto?ci czasopism pol­
stan zachowania kopii zmagazynowanych w Rybnie. Prze-. skich i zagranicznych oraz zbiorów prac zbiorowych

segregowano i przepakowano materia? krzemienny z daw- przygotowano kartotek? nabytków za lata 1975-1980.

nych bada? S. Krukowskiego, znajduj?cy si? w Krze­

mionkach Opatowskich, Wydawnictwa
W okresie sprawozdawczym Pa?stwowe Muzeum Ar­

cheologiczne, pokonuj?c rozmaite trudno?ci z baz? poli­

graficzn? i zaopatrzeniem w papier, wyda?o nast?puj?ce

pozycje: "Wiadomo?ci Archeologiczne", t. 43, z. 2; t. 44,

z. 1, 2; t. 45, z. 1, 2, o ??cznej obj?to?ci 83,90 arkuszy

wydawniczych i w nak?adzie 4000 egzemplarzy, ,,:r\1:ateria?y

Staro?ytne i Wczesno?redniowieczne" t. 5, o obj?to?ci

W okresie sprawozdawczym poddano wycenie 52 ozdo­

by srebrne i 1598 monet. Dzia? Inwentaryzacji Zabytków

spowodowa? przekazanie przez Wojewódzkiego Konser­

watora Zabytków w Warszawie na w?asno?? PMA zabyt­
ków wczesno?redniowiecznych z dawnych bada? dr B.

Gierlacha.

.

W Dziale Dokumentacji Naukowej przyj?to, uporz?d­

kowano, zainwentaryzowano, skatalogowano 7017 negaty­
\VÓW fotograficznych, 6148 odbitek, 495 kart stanowisk,
672 artyku?y, notatki, dzienniki i pisma, 171 7 planów
i rysunków, 656 materia?ów wystawowych, wycinków

prasowych i innych, 140 prze?roczy, 33 komplety doku­

mentacji wykopaliskowej, 1068 medali. Zaewidencjono­
wano nowo zakupione mapy w liczbie 2912 arkuszy, po­

nadto sprawdzono 1980 map oraz przeprowadzono wery­

fotografowane z klisz szklanych na b?onowe oraz 1746

fikaci? map wypo?yczonych. Opisano 582 negatywy prze­

odbitek. Przeprowadzono skontrum wszystkich teczek

stanowisk zwi?zanych z kodyfikacj? danych administra­

cyjnych i sprawdzeniem kart katalogu g?ównego. Za?o­

?ono teczki i karty katalogowe dla 148 nowych stanowisk

oraz teczki dla materia?ów ICOM i pokrewnych. Spraw­
dzono zawarto?? teczek z materia?ami z terenów obcych
ze spisami i kartami katalogowymi (785 pozycji).

40,30 arkuszy wydawniczych i nak?adzie 850 egzemplarzy
oraz 11 katalogów wystaw o ??cznej obj?to?ci 17,75 ar­

kuszy i 1 folder .Pogctowia Archeologicznego" pt. "Ra­

tujmy wykopaliska" - 5000 egzemplarzy, 1,3 arkusza wy­

dawniczego. Ponadto wydano przewodnik-informator
"Ba?towie - pó?nocni s?siedzi S?owian" (wersja polska
i angielska) autorstwa Danuty Jaskanis i Mariana Ka­

czy?skiego oraz 2 pozycje ksi??kowe: Teresy W?grzyno­

wicz "Szcz?tki zwierz?ce jako wyraz wierze? w czasach

cia?opalenia zw?ok" i Jerzego G?osika "Po?cig za skar­

bami" (nak?ad i koszt PMA, wyda?a Ludowa Spó?dzielnia

Wydawnicza).

?
Pracownie: Kre?larsko-Rysunkowa i Fotograficzna

W __
Pracowni Kre?larsko-Rysunkowej w latach 1979-

1983 wykonano 11 888 rysunków, 414 planów, 157 napisów,
16 plansz i emblematów, 353 szt. liternictwa, 36 projek­
tów plakatów i innych. Od 1982 r. notowany jest powa?­

ny wzrost wydajno?ci pracy tej Pracowni, zwi?zany
z dokonanymi tu zmianami personalnymi.

Przejrzano ca?o?? katalogu klisz w uk?adzie rzeczowo­

-has?owym i uzupe?niono jego dane. Zastosowano nowy

uk?ad prze?roczy, uzupe?niono ich ewidencj? i wykonano

kartotek? w uk?adzie rzeczowym. W latach 1980-1981

przeprowadzono równie? skontrum negatywów. Opraco­
wano materia?y z Archiwum Pa?stwowego Grona Kon­

serwatorów Zabytków Przedhistorycznych. Uporzadko­
wano wg tematów i opisano ok. 2500 szt. zdj?? z Bisku­

pina. W omawianym okresie wypo?yczono 2680 negaty­
wów fotograficznych, 22 odbitki, 138 teczek stanowisk.

W Pracowni Fotograficznej wykonano: reprodukcji
i zdj?? - 7541 szt., odbitek fotograficznych 6X9 cm -

4274 szt., 9 X 12 cm - 7357 szt., 13 X 18 cm - 2222 szt.,

18X24 cm - 1158 szt., powi?ksze? fotograficznych
9 X 12 cm - 1380 szt., 13 X 18 cm - 1722, 18X24 cm -

602 szt., 50X60 cm i 30X30 cm - 324 szt. oraz du?ych

powi?ksze? do wystaw 363 m2, diapozytywów o formacie

50X\6'0 cm
- 12 szt., prze?roczy do wystaw - 110 szt.1371 prze?roczy, 845 map, 272 plany, 192 filmy, plakaty.

rysunki. foldery i inne, 5 teczek wystaw, 3 modele, 4 spra­

wozdania oprawione, 2 kartoteki stanowisk oraz mate­

ria?y do wystawy po?wi?conej 60-leciu PMA. Wydano

pracownikom PMA bezzwrotnie 172 odbitki fotograficz­

ne, 206 medali, 185 dyplomów do medali.

Wspó?praca naukowa, dydaktyczna i inna

Pa?stwowe Muzeum Archeologiczne wspó?pracowa?o
w latach 1979-1983 w dziedzinie naukowej i dydaktycz­

nej z nast?puj?cymi instytucjami: muzeami ró?nych ty­

pów; Polsk? Akademi? Nauk (ró?ne wydzia?y i instytu­

ty, g?ównie IHKM); Uniwersytetami: Warszawskim, Ja ..

giello?skim, Marii Curie-Sk?odowskiej w Lublinie, Ada­

ma Mickiewicza w Poznaniu, Miko?aja Kopernika w To­

runiu; Akademiami Medycznymi w Warszawie i Bia?ym­

stoku; Akademi? Górniczo-Hutnicz? w Krakowie; Poli­

technik? Bia?ostock?; Wy?sz? Szko?? Pedagogiczn?; Ko­

mitetem Krajowym ICOM-u; szko?ami' podstawowymi

Dzia?alno?? biblioteki

W omawianym okresie ksi?gozbiór wzbogaci? si? o 5359

pozycji pochodz?cych z zakupów, wymiany i darów.

W okresie katalogowania zbiorów wykonano: 4700 kart

do katalogu centralnego zbiorów zwartych, 6680 kart do

katalogu zawarto?ci czasopism, prac zbiorowych i zagra­

nicznych, 21 275 kart do katalogu rzeczowego, 6434 karty
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i ?rednimi; PP PI?Z-·anli; Wojewódzkimi Konserwatorami

Zabytków; Konserwatorami Zabytków Archeologicznych;
O?rcdkiem Dokumentacji Zabytków; Biurami Dokumen­

tacji Zabytków w ?lbl?gu, Bia?ej Podlaskie], ?om?y; Ar­

chiwum Akt Dawnych; MInisterstwem Górnictwa i ?ller­

getyki; Ministerstwem Le?nictwa; Ministerstwem Obrony

Narodowej oraz Pl?AiN, PTTK, Towarzystwem Opieki

nad. Zabytkami, Spo?ecznym Komitetem d/s Zagospodaro-
I

wania Zabytkowych Kopal? Krzemienia w Krzemionkach
-

Instytut Projektowania i Budowy Kopaln dla AGH,
TWP, TPW, 'I'ow, Przyjació? Brwinowa, 'Tow. Przyjació?

przyznano 31, w tym 1 Z?oty Krzy? Zas?ugi - otrzyma?a

go dr Halina Modrzewska. Niezale?nie od odznacze? 1'2-

.sortowych, Dyrektor PMA wr?czy? d?ugoletnim pr?cew­

nikom medale pami?tkowe "Arsena?u", medale oO-lecia

PMA oraz pami?tkowe plakietki ceramiczne z. wizerun­

kiem Arsena?u. Wyró?nieni otrzymali je za zas?ugi na

polu popularyzacji i za osi?gni?cia naukowe w dziedzi-

'nie archeologii. Nale?eli do nicn m. in.: doc. dr Teresa

W?grzynowicz, doc. dr Alina Wierci?ska, dr Lechos?aw

Rauhut, dr Teresa Liana, dr 'Teresa D?browska. \"'1 su­

mie wr?czono 26 medali i {j plakietek.
W omawianym okresie stopie? i stanowisko docenta

otrzyma?y 'dr hab. Alina Wierci?ska i dr hab. Teresa

W?grzynowicz, mgr Zofia Sulgostowska uzyska?a stopie?
doktora. 6 osób uko?czy?o studia podyplomowe, z tego
5 - Podyplomowe Studium Konserwatorstwa i Muzealni­

ctwa Archeologicznego (mgr mgr M. Bocian, T. Gardaw­

ska, O. Lipi?ska, li. Ró?a?ska, b. Zawadzka-Antosik)
oraz 1 - Pc dyplomowe Studium Muzeologiczne przy

Uniwersytecie .Iagiello?skim w Krakowie (mgr K. Krze-:

czkowska).

Mi?ska, Podlaskim Tow. Spo?eczno-Kulturalnym, Zak?a­

dem dla Ociemnia?ych w Laskach, Polskim Zwi?zkiem
Niewidomych.

Wspó?praca ta obejmowa?a g?ównie: 1) uczestnict V-JO

w pracach wykopaliskowych, 2) wspólne opracowywanie

materia?ów, 3) udzielanie konsultacji, 4) wymian? zabyt­
ków i dokumentacji, 5) wspó?prac? w zakresie wysta­
wiennictwa i konserwatorstwa; 6) prowadzenie zaj?? ze

studentami - wyk?ady, praktyki studenckie w P Tvll"\.
,

7) przygotowywanie materia?ów do prac magisterskich.
H. I?1odrzewskaDyrektor PMA dr Jan Jaskanis by? cz?onkiem Rady

Naukowej dis Archeologii przy MKiS, Rady Naukowej
IHKM PAN, Zespo?u Doradczego d/s O?wiatowych przy

ZMiOZ.

K. Krzeczkowska

Wystawa "Technika i technologia w epoce kamienia"Dzi?ki wspó?pracy z wymienionymi instytucjami, pra­

cownicy PMA mieli mo?liwo?? zapoznania si? z mate­

ria?ami archeologicznymi znajduj?cymi si? \v posiadaniu
innych placówek, jak równie? i uczestnictwa we wspól­
nych opracowaniach.

?yjemy w ?wiecie osi?gni?? technicznych. vVyrazy
"technika" i "technologia" atakuj? nas w ?rodkach ma­

sowego przekazu - oto obraz ko?ca XX wieku. Przybli­
?enie przesz?o?ci techniki i technologii, dziedzin towarzy­

sz?cych ludzko?ci od jej zarania, przy?wieca?o inicjato­
rom wystawy: in?. Jerzelnu .Iasiukowi - dyrektorowi
Muzeum Techniki i dr. Janowi Ja?kanisowi - dyrekto­
rowi Pa?stwowego Muzeum Archeologicznego w Warsza­

wie. Wystawa "Technika i technologia w epoce kamie­

nia" prezentowana by?a w salach Muzeum Techniki

w Pa?acu Kultury i Nauki w Warszawie VJ dniach 3.XII.

1983-20.V.1984 r.

Wa?nym sukcesem, by?a wszechstronna popularyzacja

osi?gni?? dokonanych przez PMA w forlnie wystaw, pre­

lekcji, lekcji muzealnych, zaj?? dydaktycznych wzb; ga-

caj?cych do?wiadczenia naszych pracowników.
'

Kontakty z zagranic?

W ramach kontaktów z zagranic? wyje?d?ano 63 razy.

By?y to g?ównie wyjazdy zwi?zane z monta?em, otwar­

ciem, demonta?em czy zamkni?ciem naszych wystaw po­

kazywanych za granic? (20 wyjazdów), przy czym brano

udzia? w kolokwiach zwi?zanych tematycznie z wysta­
wami. Wyje?d?ano tak?e z okazji kongresów naukowych,
sympozjów, kolokwiów i posiedze? (17 wyjazdów -

w tym posiedzenia ICOM i lCC). 12 razy uczestniczono

w pracach wykopaliskowych i prowadzono wspó?prac?

antropologiczn?. Przy wszystkich okazjach zwiedzano

zabytki. Celem 7 wyjazdów by?o opracowywanie materia­

?ów i zwiedzanie o?rodków muzealnych. Uzyskano 8 sty­

pendiów. Stypendia Ministerstwa Kultury i Sztuki otrzy­
mali: mgr Katarzyna Kalinowska \v Belgii, mgr Marek

Bero w ZSRR (Moskwa, Uzbekistan), mgr Zofia Sulgos­
towska w ZSRR (Moskwa, Wilno) mgr Jerzy B?bel i mgr

Teresa Sta?czuk-Ró?ycka w Danii. Stypendia zagranicz­
ne otrzymali: mgr Anna Kowalewska-Marsza?ek z Uni­

wersytetu w Genewie, dr Andrzej Niwi?ski - stypen­
dium Humboldta w RFN i mgr Stanis?aw Iwaniszewski­

stypendium doktoranckie rz?du meksyka?skiego w Me­

ksyku. W zwi?zku z wymienionymi wyjazdami wyg?oszo­
no 27 wyk?adów, referatów i odczytów.

Na wystawie wyodr?bniono trzy zasadnicze cz??ci.
Pierwsza zawiera?a informacje o epoce kamienia w ?wie­

cie i w Europie. Zwrócono tu uwag? na d?ugo?? trwania

epoki (2.500.000 do ok. 6.000 lat p.n.e.), najdawniejsze

przemiany i osi?gni?cia ludzko?ci w tym okresie (antro­

pogeneza, przej?cie od gospodarki przyswajaj?cej do \vy­

twarzaj?ce], pocz?tki miast). 'Zarysowano równie? ów­

czesne odmienne ?rodowisko geograficzne (przemiany kli­

matyczne - epoka lodowa, zró?nicowanie zasiedlonych
stref ekologicznych). Druga cz??? wystawy po?wi?cona

by?a surowcom u?ytkowanym w epoce kamienia. Omó­

wiono tu ich w?a?ciwo?ci techniczne, technolegi? obróbki

typow? dla ka?dego z nich oraz zastosowanie w ró?nych
dziedzinach ?ycia, takich jak wytwarzanie narz?dzi pra­

cy, broni, ozdób i przedmiotów sztuki, wykorzystanie ich

w budownictwie i w transporcie. Poszczególne dzia?y

po?wi?cono nast?puj?cym surowcom: kamie? - zarówno

krzemie? jak i ska?y niekrzemienne, ko?? i róg, drewno

.
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Sprawy osobowe i organizacyjne

Stan osobowy PMA wynosi? w 1979 r.' 126 osób (w tym
6 niepe?nozatrudnionych), a w ko?cu 1983 r. - 130 'osób

....
".(w tym 13 niepe?nozatrudnionych). W latach 1979-1933' .

.- ..

.... -._:..;.o?esz?o 86kPracownikówk·
Ruch

dkadrowy
dotyczy? g?ów-

J'nIe plonu onserwators iego i a ministracyjno-gospodar-
• c -;. ?(

.

??\-czego. Z urlopów bezp?atnych i wychowa\vczych korzy­
sta?o 25 osób. Na emerytury i renty przesz?o 11 osób .

.
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W omawianym okresie sprawozdawczym awansami, re­

gulacjami p?ac oraz nagrodami obj?to ca?? za?og?. '.,

Nagrody i wyró?nienia specjalne otrzymali: dr Jan

Jaskanis - nagrod? Wojewody Bia?ostockiego i Prze­

wodnicz?cego" WRN za dzia?alno?? naukow? w woj. bia­

?ostockim; mgr Jan Sieklicki - nagrod? za popularyza-

cj? wiedzy na terenie dzielnicy Warszawa-Wola, nagrod?

Zarz?du Sto?acznego Towarzystwa Wiedzy Powszechnej
i nagrod? ksi??kow? z Klubu "Gorce" Warszawa-Wola;

mgr Kunka Szubert - wyró?nienie za prac? "Skarby de­

narów rzymskich z Nietuliska Ma?ego" w I Konkursie

im. Jana Gawro?skiego za prac? z numizmatyki i meda­

listyki polskiej og?oszonym w 1982 r. przez Zamek Kró­

lewski w Warszawie. Ryc. 1. Fragment wystawy w salach Muzeum Techniki

w WarszawieOdznacze? resortowych i pa?stwowych w w/w latach
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- jedyny film archeologiczny na temat epoki kamienia

nakr?cony w latach 60-tych - oraz filmy dotycz?ce po­

cz?tków gatunku ludzkieg-o wypo?yczone z O?rodka Kul­

tury Francuskiej, które poprzedzi?a prelekcja. Niestety,

z powodu znanych trudno?ci poligraficznych wystawie

na terenie Warszawy' nie towarzyszy? folder.

l Inne surowce organiczne, np. w?ókna i bursztyn oraz

glina. Ostatnia, trzecia cz??? mia?a za zadanie przedsta­
wi? rozwi?zania tecnruczne w podstawowy en dziedzinach

ówczesnego ?ycia, tj. w rolnictwie i hodowli, budowni­

ctwie - mieszkalnym i grobowym, w transporcie l?do­

wym i wodnym.
I W tej cz??ci zademonstrowano równie?

zró?nicowanie technik stosowanych w sztuce oraz w mie­

rzeniu czasu (pierwotne kalendarze i obserwatoria).

Wystawa by?a równie? prezentowana w innych mu­

zeach, gdzie odmienne warunki lokalowe powodowa?y

zmiany w' inscenizacji. W dniach 16.VI. do 5.X.1984 r.

go?ci?a w Muzeum Archeologicznym w Gda?sku, a w

1985 r. (26.IV-13.VI) w Muzeum Okr?gowym w Rado­

miu. Staraniem tego Muzeum wydany _ zosta? folder do

wystawy (10 stron, 18 rycin). Mgr Ma?gorzata Cie?lak,

komisarz wystawy z ramienia MO w Radomiu, rozpro­

pagowa?a wystaw? w szko?ach organizuj?c liczne im­

prezy towarzysz?ce: sesj? metodyczn? dla nauczycieli,

pokazow? lekcj? dla klas IV-tych, lekcje muzealne, im­

prezy dla dzieci przedszkolnych oraz odczyt o sztuce

epoki kamienia.

Autor opracowania plastycznego, Maurycy T. Stryjecki,

zaproponowa? podzia? przestrzeni wystawowej (lH7 m-)

na stoiska wydzielone za pomoc? du?ych plansz pokry­

tych wykonanymi w?glem rysunkami o tematyce zwi?­

zanej z epok? kamienia. Tre?ci dydaktyczne przekazano
na 81 planszach o wymiarach 60X55 cm, które zestawiane

by?y w ci?gi, w zale?no?ci od ilo?ci informacji w kolej­

nych dzia?ach. Na informacj? sk?ada? si? tekst cmawia­

j?cy poszczególne zagadnienia i materia? ilustracyjny (ta­

bele, wykresy, mapy sporz?dzone specjalnie dla potrzeb

wystawy, reprodukcje zaczerpni?te z publikacji). Zabytki

opatrzone podpisami, ilustruj?ce dziedziny sygnalizowane
na planszach, prezentowane by?y w gablotach skonstru­

owanych wy??cznie z tafli szklanych, co umo?liwia?o do­

k?adn? i pe?n? obserwacj? przedmiotów. Opracowanie

plastyczne, przez sw? czysto??, prostot?, dominacj? bieli

i czerni, u?atwia?o percepcj? wystawy, _ co podkre?la?o
wielu zwiedzaj?cych. Zabytki, ??cznie ponad 500 przed­

miotów, oprócz nielicznych wypo?yczonych z Instytutu

Archeologii UW i Instytutu Historii Kultury Materialnej

PAN, pochodzi?y ze zbiorów Pa?stwowego Muzeum Ar­

cheologicznego w Warszawie. W cz??ci prezentuj?cej

pomniki dawnej techniki, spo?ród tak licznych na zie­

miach polskich kopal? krzemienia, pokazano równie? mo­

del kopalni neolitycznej r wczesnobr?zowej w Krzemion­

kach ko?o Ostrowca' ?wi?tokrzyskiego. Dla potrzeb \vy-.

stawy wykonano ponadto model budowli pó?nopaleofi­
tycznej z miejscowo?ci Meziri?i na Ukrainie wzniesionej

z u?yciem pierwszych "prefabrykató\v" - ko?ci mamutów.

Oba te eksponaty, wykonane przez Stanis?awa Wysockie­

go, szczególnie przyci?ga?y uwag? publiczno?ci. \V cz??ci

zamykaj?cej wystaw? dwa rzutniki wy?wietla?y kolorowe

prze?rocza, na których prezentowano budownictwo i sztu­

k? epoki kamienia, Dla umo?liwienia zwiedzaj?cym wy­

próbowania rozwi?za? technicznych z epoki kamienia

zainstalowano k?cik eksperymentalny pod has?em "Spró­

buj sam". ?arna z rozcieraczem wraz z zapasem ziaren

pszenicy umo?liwia?y rozcieranie, a od?upki krzemienne

(wyprodukowane specjalnie dla potrzeb eksperymentu)

ci?cie sznurków i ga??zi oraz oskroby-wanie kory. Przeci­

naj?c sznurek krzemiennym no?em dokona? równie?

ctwarcia wystawy prof. Waldemar Chmielewski. Na

otwarciu tym, z którego relacje prezentowa? Telewizyjny
Kurier Warszawski, pracownicy Dzia?u Neolitu PMA za­

prezentowali obróbk? konkrecji krzemiennych. Relacj?
z wystawy zamie?ci?o Polskie Radio w programie "Cztery

pory roku" oraz tygodnik dla m?odzie?y "Razem".
W trakcie otwarcia wystawy i jej trwania w sali kino­

v/ej Muzeum Techniki pokazywano film "Prastary skarb"
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Autorami poszczególnych cz??ci scenariusza byli, arche­

ologowie z Dzia?u Epoki Kamienia P-MA: mgr J. T. B?­
bel (opracowa? wyst?powanie, wydobycie i rozprzestrze­
nienie kamienia, rolnictwo i hodowl?, transport, kalen­

darze i obserwatoria); mgr Anna Chmielewska (budow­

nictwo mieszkalne i grobowe); mgr E. Gieysztor-Szym­
czak (ko?? i róg); mgr A. Kowalewska-Marsza?ek (gli­

na); mgr D. Miko? (drewno i inne surowce organiczne);

dr Z. Sulgostowska (epoka kamienia na ?wiecie i w Eu­

ropie, ?owiectwo, sztuka); mgr A. J. Tomaszewski (ka­

mie? i krzemie?); mgr M. Zalewski (niekrzemienne su­

rowce kamienne). Opracowanie archi tektoniczno- plastycz­
ne i barwny plakat projektowa? mgr in?. arch. Maurycy

T'. Stryjecki. Zdj?cia, które by?y kolejn? mocn? stron?

ekspozycji, wykona? T. Biniewski, kierownik Pracowni

Fotograficznej PMA. Wszystkie prace stolarskie by?y

dzie?em M. Skonecznego z Pracowni Stolarskiej PMA.

Przygotowaniem strony technicznej kierowa? M. Boruta,

kierownik Dzia?u Naukowo-O?wiatowego PMA. W pra­

cach nad wystaw? brali równie? udzia? mgr mgr W.

Borkowski, W. Migal, S. Sa?aci?ski, W. Stoczkowski. Ko-
.

misarzem wystawy by?a dr Z. Sulgostowska,

Wystawa przedstawiona zosta?a do konkursu organizo­

wanego przez Ministerstwo Kultury i Sztuki na naj­

ciekawsze wydarzenie muzealne w roku 1983. Otrzyma?a

na nim nagrod? Zwi?zku Harcerstwa Polskiego dla auto­

rów i realizatorów wystawy oraz dla. Komisarza wysta­

wy.

Twórcy wystawy maj? nadziej?, ?e podejmuj?c ten

trudny temat, cz?sto pomijany w polskich opracowaniach

naukowych i niedostatecznie jeszcze opracowany w in­

nych krajach, przybli?yli cho? w pewne] mierze rozwi?­

zania i osi?gni?cia techniczne naszych naicdlegleiszych

przodków.
z. Sulgostowska

Wystawa "Z dziejów ceramiki na ziemiach polskich"

Mimo trwaj?cego od wielu lat remontu, Pa?stwowe

Muzeum Archeologiczne czynnie uczestniczy w ?yciu

kulturalnym Warszawy. Nie maj?c aktualnie mo?liwo?ci

organizowania wystaw w Arsenale, korzysta z sal eks­

pozycyjnych w innych muzeach. M. in .. dzi?ki nawi?za­

niu wspó?pracy z Pa?stwowym Muzeum Etnograficznym
dosz?o w dniach .16. XII. 1983-4. VI. 1984 r. do zaprezen­

towania mieszka?com stolicy wystawy p.t. "Z dziejów

ceramiki na ziemiach polskich" .

....

Mia?a ona na celu przedstawienie naj pi?kniejszych

wytworów ceramicznych, które powsta?y na naszych zie­

miach na przestrzeni kilku tysi?cy -lat. To, co wyró?nia?o

t? wystaw?, to po?o?enie g?ównego akcentu na estetyk?

prezentowanych form, przy niemal ca?kowitym wyelimi­

nowaniu strony opisowej. Nowatorska koncepcja opra­

cowana przez mar P. Szackiego (PME) i mgr M. Bero

(PMA) przy wspó?udziale grupy pracowników PMA, wy­

maga?a niekonwencjonalnej aran?acji plastycznej _ prze­

strzeni. Komisarze wystawy: mgr M .. Koperski (PME)

i mgr M. Bero (PMA) znale?li w osobie artysty plastyka
doc. Henryki Ga??zki (ASP Warszawa) doskona?ego wy­

raziciela i realizatora naszkicowanej w scenariuszu idei.

.?

........ :"'-... .
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Ekspozycja, oparta na zabytkach pochodz?cych ze zbio­

rów Pa?stwowego Muzeum Archeologicznego i Pa?stwo­

wego Muzeum Etnograficznego, podzielona zosta?a naRyc. 2. I(?cik eksperymentalny na wystawie
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Ryc. 1. Fragment ekspozycji archeologicznej na wystawie

"Z dziejów ceramiki na ziemiach polskich"
Ryc. 2. Fragment cz??ci etnograficznej wystawy

dwie zasadnicze cz??ci. Pierwsza z nich --archeologiczna,
obejmowa?a rozwój ceramiki od momentu pojawienia
si? jej w neolicie do pó?nego ?redniowiecza w??cznie.
Natomiast druga - etnograficzna, prezentowa?a konty­

nuacj? tej wytwórczo?ci w czasach nam wspó?czesnych,
która najbardziej interesuj?ce odbicie znajduje w kultu­

rze ludowej. Powierzchnia wystawy (280 m2) zakompono­
wana zosta?a przez zabudowanie jej boksami skonstru­

owanymi z naci?gni?tych na metalowy stela ?, czarnych
i be?owych powierzchni grubego p?ótna.

alogicznej, natomiast cz??? etnograficzn? opracowa? mgr
P. Szacki.

Wystawa cieszy?a si? du?ym powodzeniem. Obejrza?o
j? ponad 11 tys. osób.

W konkursie organizowanym przez Ministerstwo Kul­

tury i Sztuki na naj ciekawsze wydarzenie muzealne roku

1984, wystawa "Z dziejów cermiki na ziemiach polskich"
otrzyma?a drug?, zespo?ow? nagrod? ufundowan? przez
ZMiOZ MKiS. Nagrod? indywidualn? Ministra KiS za

opraw? plastyczn? wyró?niona ze sta?a Henryka Ga??zka.
W ich obr?bie, na podwieszanych pó?kach, w gablo­

tach i na podestach, eksponowane by?y ró?nego typu na­

czynia, plastyka figuralna oraz inne przedmioty codzien­

nego u?ytku wykonane z gliny (prz??liki, ci??arki tkac­

kie itp.). Zestawiaj?c naczynia w poszczególnych boksach

wydobyto przede wszystkim ich wspania?e kszta?ty
i ogromn? ró?norodno?? zdobienia. Pozwala?o to prze?le­

dzi? ich rozwój w poszczególnych okresach oraz zapoz­

na? si? z ró?nymi funkcjami jakie spe?nia?y one w ?yciu

codziennym. Obok chropowatych i niezbyt starannie wy­

konanych glinianych garnków u?ywanych w gospodar­
stwie domowym, pokazane by?y pi?knie wyg?adzone, fi­

nezyjne naczynia grobowe. Gliniane. ... figurki ludzi i zwie­

rz?t oraz inne drobne przedmioty stanowi?y dodatkowy,
ciekawy element urozmaicaj?cy ekspozycj?.

M. Zalewski

Wystawa "Pradzieje i wczesne ?redniowiecze dorzecza

Kamiennej"

19 listopada 1984 roku otwarto w Ostrowcu Swieto­

krzyskim wystaw? po?wi?con? pradziejom i wczesnemu

?redniowieczu dorzecza Kamienne].' Scenariusz przygoto­
wali pracownicy Dzia?u Neolitu PMA mgr mgr A. Uza­

rowicz-Chmielewska, S?awomir Sa?aci?ski. Powsta?a ona

w wyniku wspó?pracy Pa?stwowego Muzeum Archeolo­

gicznego w Warszawie z Muzeum Historyczno-Archeolo­
gicznym im. M. Rarwana w Ostrowcu. Uroczystego ot­

warcia dokonali dyrektorzy obu placówek - dr Jan

Jaskanis i mgr Wojciech Kotasiak. Autorem oprawy pla­
stycznej by? Waldemar Bylak. Stron? fotograficzn? przy­

gotowa?a Pracownia Fotograficzna PMA pod kierowni­

ctwem Tadeusza Biniewskiego, korzystaj?c tak?e ze

zbioru negatywów Instytutu Archeologii Uniwersytetu
Warszawskiego i Instytutu Historii Kultury Materialnej
PAN.

Wystawa, mimo ?e oparta zosta?a na prezentacji w za­

sadzie jednego rodzaju eksponatów, by?a niezwykle inte­

resuj?ca. By?a to g?ównie zas?uga wspó?pracuj?cych
z autorami scenariusza artystów plastyków: Henryki Ga­

??zki, której wspania?a wizja zakomponowania prze­
strzeni pozwoli?a na wydobycie pi?kna wytworów z gli­

ny oraz Jacka Brzozowskiego - autora plakatu, zapro­

szenia i projektu graficznego katalogu wystawy. Ozdob?
ekspozycji by?y tak?e fotografie wykonane przez nie­

zrównanego Tadeusza Biniewskiego.

Wystawa mia?a na celu przybli?enie spo?ecze?stwu
Ostrowca wyników wieloletnich prac prowadzonych
w dorzeczu Kamiennej przez instytucje naukowe z ró?­

nych cz??ci Polski, Zaj??a ona trzy sale o powierzchni
ok. 200 m2• Podzielono j? na trzy dzia?y tematyczne.
\V pierwszym zaprezentowano histori? bada? dorzecza

Kamiennej, w drugim, w uk?adzie chronologicznym, ma­

teria?y archeologiczne datowane od paleolitu do wczes-

Autorami poszczególnych dzia?ów scenariusza, a tak?e

tekstów do katalogu wystawy ("Z dziejów ceramiki na

ziemiach polskich", Warszawa 1986 r.) byli: mgr mgr

M. Zalewski, M. Andrzej-owska, J. Andrzejowski, A. Bit­

ner-Wróblewska, L. ?o?ny i I. Dyszy dla cz??ci arche-
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Wysta\va "Biskupin - A Pnlish Iron Age Lakc Vitlage"

w Wielkiej Brytanii

Wystawa "Biskupin
- A Polish Iron Age Lake Vil­

Iage" by?a eksponowana w Wielkiej Brytanii od 3. 05.

19($4 r. do 6. Ul. 1??5 l'. Odwiedzi?a ona ti o?rodków,

g?ównie akademickich, na terenie ca?ego Zjednoczonego

Królestwa. G?ównym organizatorem wystawy na terenie

Wielkiej Brytanii by? p. Jerzy Lambor, a instytucj? za­

praszaj?c? wystaw? biskupi?sk? by?o Weald and Down­

land Open Air Museum w Singleton (70 km na po?udnie
ud Londynu). ?r ace zwi?zane z organizacj? wystawy

i uzyskaniem odpowiednich funduszy prowadzi? dyrek­

tor tego? muzeurn p. Christofer Zeuner oraz p. Margaret

Chall'en. VV Polsce wystawa zosta?a przygotowana przez

Oddzia? Biskupin PMA wraz z pracowniami fotograficz­

n?, rysunkow?, konserwatorsk? oraz stolarsk?.

Wystaw? w Singleton otworzy? w dniu 3 maja 1984 r.

prof. Barry Candlif z Uniwersytetu w Oxford oraz am­

basador PRL w Wielkiej Brytanii M. Staniszewski. Pa?­

stwowe Muzeum Archeologiczne reprezentowali dyrektor
dr Jan Jaskanis oraz mgr W. Zaj?czkowski. Ekspozycja
zosta?a urz?dzona na parterze i I pi?trze zrekonstruo­

wanego XVII-wiecznego budynku, którego cz??? zajmuje

cbecnie biblioteka. muzeum. Muzeum w Singleton ma

charakter skansenu i w chwili o becnej zrekonstruowano

w nim kilkana?cie obiektów mieszkalnych oraz prcduk­

cyjnych. Na szczególn? uwag? zas?uguj? dzia?aj?cy m?yn

oraz ku?nia i pracownia stolarska. W czasie trwania wy­

stawy biskupi?skiej organizowane by?y do muzeum

w Singleton specjalne wycieczki autokarowe z Londynu

oraz z po?udniowe] Anglii. O zainteresowaniu wystaw?

?wiadczy fakt, ?e w ci?gu trzech miesi?cy obejrza?o j?
\v Singleton oko?o 55 tys. osób.
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W dniu 5 maja 1984 r. odby?o si? w British Museum

jednodniowe sympozjum pt. "Biskupin and its Age",

Sympozjum otworzy?y referaty wprowadzaj?ce dr. lana

Longwcrth'a i organizatora wystawy p. Jerzego Lambora.

Nast?pnie dyrektor PMA dr .J. Jaskanis przedstawi? hi­

stori? powstania muzeum w Biskupinie oraz podstawowe

preblemy wi???ce si? z jego dzia?alno?ci?. Kolejny refe­

rent, dr P. Reynolds, przedstawi? obszerne wyst?pienie na

terna t rekonstrukcji dernów z wczesnej epcki ?elaza

w Biskupinie. Dr Reynolds jest dyrektorem Butser An­

cien Farm Project - zrekonstruowanej osady celtyckiej

z wczesnego okresu ?elaza. S?owa uznania o umiej?tno?­
ciach wykorzystania materia?ów archeologicznych dla re­

konstruowania obiektów w Biskupinie, skierowane pod
adresem polskich archeologów, mia?y dla s?uchaczy od-·

powiedni? wymow?. Ni?ej podpisany przedstawi? relacj?
o podstawowych odkryciach dokonanych podczas wyko­

palisk w Biskupinie oraz podkre?li? ich znaczenie dla

poznania okresu halsztackiego w Polsce. Dr A. Harding,

jeden z g?ównych organizatorów sympozjum w British

Museum, zwi?za? si? z omawian? tematyk? kieruj?c

wspólnie z dr hab. J. Ostoj?-Zagórskim polsko-brytyj­

sk? ekspedycj? w Sobiejuchach w woj. bydgoskim. Jego

referat omawia? badania grodów typu biskupi?skiego na

I ·
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Ryc. 2. Fragment ekspozycji po?wi?conej epoce kamienia

nego ?redniowiecza, natomiast w trzecim, zatytu?owanym

"Ratujmy zabytki naszego regionu" umieszczono fotogra­

my obrazuj?ce zniszczenia na wielu cennych stanowis­

kach oraz teksty apeluj?ce o rozszerzenie opieki nad re­

liktami przesz?o?ci i wskazówki dla przypadkowych od­

krywców. Interesuj?cym elementem ekspozycyjnym by?y

grafiki Janusza ?upiny z Pracowni Rysunkowej PMA,

przedstawiaj?ce próby rekonstrukcji scen z ?ycia co­

dziennego naszych przodków.

.? .

. .,

Imprez? towarzysz?c? wystawie by?a dwudniowa sesja

po?wi?cona tej samej problematyce, w trakcie której

wyg?oszono 7 referatów. Przygotowali je badacze z trzech

warszawskich instytucji archeologicznych: Instytutu Hi­

storii Kultury Materialnej PAN (prof. Romuald Schild,

mgr Hanna Kowalewska-Marsza?ek); Instytut Archeolo­

gii UW (prof. Waldemar Chmielewski, dr Jan Michal­

ski); Pa?stwowego Muzeum Archeologicznego (mgr mgr
Olga Lipi?ska, Kunka Szubert. S?awomir Sa?aci?ski).

...

..

?

.:

Dodatkow? atrakcj? dla· uczestników konferencji by?a

wycieczka do rezerwatu archeologicznego w Krzemion­

kach, gdzie zwiedzili oni podziemn? tras? turystyczn?

wykonan? wokó? prahistorycznych wyrobisk 3 szybów
i zapoznali si? z wynikami aktualnie prowadzonych prac

badawczych.

Wystawa otrzyma?a wyró?nienie w ogólnopolskim kon­

kursie Ministerstwa Kultury i Sztuki na najciekawsze

wydarzenie muzealne roku 1985. Trwa?a do marca

1985 r.

.

Ryc. 1. Pp. S. i J. Lambor przy przygotowywaniu ekspo­

zycji w SingletonS. Salaci?ski
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zentowana by?a przez mgr A. Grossman i doc. J. Osto­

j?-Zagórskiego z IHKM PAN w Poznaniu.
W pa?dzierniku wystawa go?ci?a w dawnej stolicy

Szkocji, Edynburgu. Ekspozycja zosta?a urz?dzona w no­

woczesnej sali biblioteki Uniwersytetu w Edynburgu.
Termin otwarcia zosta? tak ustalony, aby zbieg? si? z ot­
warciem nowego roku akademickiego. Zapewni?o to wy-

"

stawie odpowiednie audytorium.
.

."

Uroczyst? opraw? uzyska?a wystawa biskupi?ska
w jednym z naj starszych o?rodków akademickich
w Wielkiej Brytanii, w Cambridge. Ekspozycja "Bisku­
pin - Poland's Iron Age Lake Village" ,by?a jednym
z g?ównych akcentów obchodów setnej rocznicy Universi­

ty Museum of Archaeology and Antropology. Dyrektor
muzeum dr David Philipson przeznaczy? n? nasz? wysta­
w? cz??? galerii II pi?tra ogromnego, wiktoria?skiego
budynku mieszcz?cego zbiory archeologiczne i etnogra­
ficzne. Reklam? wystawy zaj??o si? Ko?o Studentów Ar­

cheologii, które rozmie?ci?o w wi?kszo?ci uniwersytec­
kich budynków plakaty i zawiadomienia o odczytach
na temat ?u?yckiego Biskupina. Mgr W. Piotrowski re­

prezentuj?cy PMA wyg?osi? dwa wyk?ady, z których
jeden dotyczy? mikroregionu biskupi?skiego we wczes­

nym i pe?nym ?redniowieczu, drugi za? znaczenia wyko­
palisk w Biskupinie. Odczyty zgromadzi?y licznych s?u­

chaczy. W spotkaniach brali udzia? m. in. dr J. Alexan­
der i prof. dr J. M. Coles. Profesor Coles, znany w Pol­

sce z pracy o archeologii do?wiadczalnej, kieruje wyko­
paliskami na neolitycznej osadzie bagiennej w Somerset
Levels w ?rodkowej Anglii.' Ewentualna wspó?praca,
w której na spotkaniu by?a mowa, z Oddzia?em w Bis­

kupinie mog?aby bardzo dodatnio wp?yn?? na jako??
i efekty prac prowadzonych w Biskupinie.

Ryc. 2. Otwarcie wystawy w Singleton. Od prawej stoj?:
ambasador PRL w Wielkiej Brytanii M. Staniszewski.

prof. B. Candlif z Uniwersytetu w Oxfordzie dyrektor
Muzeum w Singleton Cl1.. Zeuner

tle osadnictwa i stosunków ekonomicznych w Centralnej
Europie w po?owie I tysi?clecia p.n.e.

Sesj? zako?czy?o wyst?pienie dr Tima Championa
z Uniwersytetu Southampton o rozmies.zczeniu osiedli

obronnych w pó?nej epoce br?zu i wczesnej epoce ?elaza

w Europie. Autor. podj?? prób? interpretacji tego zjawi­
ska oraz omówi? dotychczasowe teorie. Po referatach wy-.
wi?za?a si? o?ywiona dyskusja, która obejmowa?a kwe­

stie szczegó?owe, jak i zagadnienia bardziej ogólne. Sesj?
nale?y uzna? za bardzo udan?, gdy? (mimo p?atnego
wst?pu na sal?) wzi??o w niej udzia? oko?o 100 osób,
w tym kilkunastu archeologów z wielu o?rodków w Wiel­

kiej Brytanii.

Objazd po Wielkiej Brytanii wystawa biskupi?ska za­

ko?czy?a w Nottingham. Ekspozycja by?a udost?pniona
publiczno?ci w Nottingham Uniwersity Art Gallery od
1 grudnia 1984 do 6 stycznia 1985 roku. Ze strony bry­
tyjskiej wystaw? opiekowa? si? wyk?adowca dzia?u ar­

cheologii dr J. May. Pakowaniem wystawy i przygoto­
waniem do wysy?ki do Polski zajmowali si? mgr mgr
R. Mik?aszewska-Balcer oraz W: Zaj?czkowski. W czasie

wizyty nawi?zano wspó?prac? w zakresie 'wymiany bi­

bliotecznej.

Zeszyt majowy pisma "Popular Archeology" zosta? pra­
wie w ca?o?ci po?wi?cony wystawie biskupi?skiej. Oprócz
ilustrowanego katalogu znalaz?o si? w nim szereg arty­
ku?ów o tematyce biskupi?skiej. Dr Jan Jaskanis przed­
stawi? problematyk? rezerwatu archeologicznego w Bis­

kupinie. Mgr Anna Grossman ukaza?a w obszernym wy­
wiadzie odkrywc? Biskupina, nauczyciela i przyjaciela
wszystkich archeologów, Walentego Szwajcera. Pi??dzie­
si?t lat bada? archeologicznych omówi? mgr Wojciech
Piotrowski. Artyku? mgr Wies?awa Zal?czkowskiego
przedstawi? rozplanowanie osady, jej budowle, znaleziska
oraz teorie i pogl?dy na temat powstania i upadku Bis­

kupina - drewnianego miasta z wczesnej epoki ?elaza.

P. Jerzy Lambor opisa? swoje wra?enia z wizyty w Bis­

kupinie oraz by? autorem ogólnych informacji o budow­

niczych Biskupina - ludno?ci kultury ?u?yckiej. Wyko­
paliska w Sobiejuchach oraz biskupi?ski mikroregion
osadniczy przedstawi? -dr Antbony Harding, Wreszcie dr

P. Reynolds zaprezentowa? materia?y i obliczenia wi???ce
si? z budow? domów w halsztackim Biskupinie oraz ich

Pobyt wystawy "Biskupin - Poland's Iron Age Lake

Village" w Wielkiej Brytanii nale?y uzna? za znaczny
sukces. By?a to pierwsza wystawa prezentuj?ca polskie
prace archeologiczne w kilku du?ych o?rodkach akade­

mickich Zjednoczonego Królestwa. Miar? zainteresowania

wystaw? jest liczba 99 tys. osób, które j? obejrza?y,
w tym prawie ca?e ?rodowisko brytyjskich archeologów.
Wystawa zosta?a przygotowana przy zaanga?owaniu sto­

sunkowo niewielkich ?rodków finansowych ze strony
PMA, co dodatkowo podkre?la osi?gni?te efekty popula­
ryzacyjne i propagandowe.

w. Za;?czkows'Ki

Prace wojska na rzecz Biskupina

Prof. Zdzis?aw Rajewski od momentu, gdy zda? sobie

spraw?, ?eby wykopaliska biskupi?skie nabra?y rozma­

chu trzeba uzyska? pomoc wielu osób i instytucji, my?­
la? tak?e o wspó?pracy z wojskiem. Do wybuchu wojny
marsza?ek Rydz-Smig?y dwukrotnie odwiedzi? Biskupin
?ywo interesuj?c si? post?pem prac. Wi?kszo?? zdj??
z lotu ptaka zosta?a wtedy wykonana przez lotników

wojskowych. Eskadra balonów zaporowych przez d?u?szy
czas stacjonowa?a w Biskupinie umo?liwiaj?c archeolo­

gom dokumentowanie bada? na bie??co. Wojsko wypo­

?yczy?o ekspedycji ci??ki sprz?t do prac ziemnych, jak
równie? wielokrotnie zasila?o finansowo kas? wykopa­
liskow?. Nurkowie Marynarki Wojennej penetrowali dno

jeziora znajduj?c mi?dzy innymi dziesi?tki pradziejo­
wych gar nków oraz dobrze zachowan? ?ód? d?ubank?.

wspó?czesnymi rekonstrukcjami.
,

Po zamkni?ciu wystawy w Sinaleton zosta?a ona prze­
niesiona do Runcorn, miejscowo?ci po?o?onej mi?dzy du­

?ymi o?rodkami przemys?owymi Liverpool i Manchester.

Norton Priory Museum w Runcorn obejmuje teren

wczesno?redniowiecznego, roma?skiego klasztoru. Ruiny
klasztoru zosta?y w. czasach nowo?ytnych rozebrane. Za­

chowa?y si? jedynie dwie sale, które po??czono z nowo­

czesnym budynkiem muzeum. Wystawa biskupi?ska zo­

sta?a urz?dzona w mrocznych salach roma?skiego klasz­

toru, co przy zastosowaniu wy??cznie sztucznego ?wiat?a

da?o wy iatkowo dobre efekty. O znacznym zainteresowa­

niu wystaw? 'w Runcorn ?wiadczy fakt, ?e w ci?gu mie­

siaca (od 3 sierpnia do 2 wrze?nia) zwiedzi?o j? 28 tys.

osób, Z okazji wystawy miejscowe ?rodowisko polonijne
urzadzi?o w muzeum tzw. dzie? polski, w którym wzi??o
udvta? oko?o 3 tysi?cy rodaków.

W latach 1941-42 badania na terenie ?u?yckiego grodu

prowadzili archeolodzy niemieccy w mundurach esesma­

nów, lecz nie byli zadowoleni z efektów prac, nie zdo?ali

bowiem stwierdzi? "germa?sko?ci" osiedla, wiec 80fl/o
wykopów zasypali piaskiem i zniszczyli tam? ochronn?.
Po wyzwoleniu badacze Biskupina aktywnie zabiegaj?
o wznowienie robót zyskuj?c wkrótce poparcie zarówno

Uniwersytetu w Poznaniu jak i w?adz reaionalnvch.

Zdzis?aw Rajewski odnawia swoje znajomo?ci w Mini-

W okresie 6-27' wrze?nia wystawa by?a -eksponowana
w Muzeum Archeolozicznym w Durham. Oraanizatorzy
dvsnonowali' oaraniczon? powierzchnia ekspozycyjn?, co

wvmava?o zmian w scenariuszu wvstawv. Z okazji jej
otwarcia odbv?o sie snotkanie z przedstawicielami miej­

scowego o?rodka archeologicznego. Strona polska repre-

18 - Wiad. 'archeolog. 7, 49 z 2 285
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Ryc. 2. Oprowadzanie ?o?nierzy po Biskupinie

Ryc. 1. Zdj?cie lotnicze pó?wyspu biskupi?skiego naj-

bli?szej okolicy z kwietnia 1983 r.

gowe, Oczyszczone zosta?y rowy odwadniaj?ce na terenie

rezerwatu i przebudowane dwa przepusty. Stolarz od­

dzia?u biskupi?skiego kierowa? ekip?, która zbudowa?a

pomost dla statku spacerowego "Diabe? Wenecki" kur­

suj?cego od 1983 r. po jeziorze biskupi?skim. Pomost

stoi nienaruszony do tej pory, co ?wiadczy o solidnym

wykonawstwie. Zespó? wojaków przetrzebi? g?szcz dzi­

kiego bzu i topoliny na odcinku od portierni do bara­

ków ekspedycyjnych. Upalny czerwiec sprzyja? siano­

kosom, wi?c ?o?nierze sprawnie zebrali siano i z?e?yli

je w wielki stóg za .sosnowym laskiem. Wybagrowano

zaro?ni?te ?ród?o przy archeologicznym stanowisku 15a

i przywieziono z Nadle?nictwa Balczewo kilka d?u?yc

wype?nionych drewnem. Zmiany jakie zasz?y w rezer­

wacie by?y zauwa?alne na pierwszy rzut oka.

sterstwie Obrony Narodowej i nied?ugo potem na pó?­

wyspie pojawiaj? si? pierwsze zielone ci??arówki. W 1947

roku Dowództwo Okr?gu Wojskowego w Poznaniu przy­

zna?o Biskupinowi bezp?atnie dwa baraki obozowe,

w których znalaz?y si? pracownie i magazyn zabytków.

?o?nierze wspomagali wiele przedsi?wzi?? w Biskupinie

i okolicy do pocz?tków lat 60-tych, kiedy to ostatnie

du?e ekspedycje prowadzi?y penetracje pozosta?o?ci osie-

dla obronnego.

Po kilkunastoletniej przerwie Oddzia? biskupi?ski

PMA powróci? do tradycji wspó?pracy z armi?, tym bar­

dziej, ?e dotychczasowe do?wiadczenia wykaza?y wysok?

efektywno?? ?o?nierskiej pracy. Najpierw na wi?zali?my

kontakt z Zarz?dem Topograficznym Wojska Polskiego,

który po licznych konsultacjach z przedstawicielami PMA,

przekaza? nam 54 powi?kszenia 'Zdj?? lotniczych o wymia­

rach 60X60 cm, 30 odbitek o wymiarach 30X30 cm, 5 dia­

pozytywów oraz 5 odbitek stykowych. Material ten razem

roz?o?ony zaj?? powierzchni? ponad 20 m2• Wi?kszo?? zdj??

wykonana w skali 1:5000 przedstawia Biskupin i co

wa?niejsze - stanowiska w promieniu kilkunastu kile­

metrów. Zarz?d Topograficzny WP obieca? tak?e stwo­

rzenie nad obszarem zawartym mi?dzy O?wiek?, Bisku­

pinem, Izdebnem i Sobiejuchami poligonu fotograme­

trycznego o powierzchni oko?o 150 km?. Zdj?cia z lotów

wykonywanych w tej przestrzeni powietrznej helikopte­

rami i samolotami b?d? sukcesywnie przekazywane do

W latach 1984-85 w Biskupli1ie nabra?y tempa prace

zwi?zane z nowym zapleczem naukowo-badawczym

i rozpocz?to remont pawilonu muzealnego. Szef G?ówne­

go Zarz?du Politycznego WP, genera? broni Józef Bary?a

wyci?ga pomocn? d?o? i spraw? przejmuje dowódca Po­

morskiego Okr?gu Wojskowego, gen. brygady Zbigniew

Blechman, który wybiera do pracy w Biskupinie ?o?nie­

rzy z Elbl?ga. Ich zwierzchrirk, mjr A. Matuszak.

deleguje 20 ?o?nierzy na czele ze st. chor??ym B. Fu­

dal?. Dzia?ali oni od 17.V. do 15.VI.1985 roku. Tym

razem na pierwszym miejscu sta?a konserwacja jed­

nego rz?du rekonstrukcji chat na pó?wyspie. ?o?nierze

w specjalnych ubiorach ochronnych spryskiwali budowle

staraj?c si? do minimum ograniczy? zatruwanie ?rodowis­

ka naturalnego i nie powodowa? zak?óce? w intensyw­

nym o tej porze roku ruchu turystycznym. Ponadto kon­

tynuowano prace przy wybiegach dla tarpanów i owiec.

Stado eksperymentalne wzbogaci?o si? o kozy, wi?c

powsta?o dla nich ogrodzenie wydzielaj?ce plac z past­

wiska koników. ?ród?o wody pitnej dla koników w rogu

??ki, które pokry? torf, zosta?o pog??bione i oszalowane

mocnymi dranicami. Czterej etatowi pracownicy Bisku­

pina i dru?yna wojskowa wznie?li stajni? dla tarpanów

do poziomu nadpro?a. Zastosowano oczywi?cie technik?

sumikowo-??tkow?, a bale obrabiane by?y r?cznie.

PMA.

W lutym 1983 roku uzyskujemy zgod? Szefa Sztabu

Generalnego WP, gen. broni Floriana Siwi?kiego na pra­

c? ?o?nierzy w rezerwacie w Biskupinie. W okresie od

10 do 27 maja, a nast?pnie od 6 do 18 czerwca, dwa plu­

tony ?o?nierzy z Ko?o brzegu wykona?y roboty, których li-

st? przedstawiamy poni?ej - najpierw jednak wszyscy

zostali oprowadzeni po Biskupinie przez kierownika Od­

dzia?u mgr W. Zaj?czkowskiego. Pó?niej wielokrotnie

jeszcze serwowali?my ?o?nierzom lekcje o pradziejach
i przyzna? trzeba, ?e przyjmowane one by?y z zaintere­

sowaniem. Prace rozpocz?li od czyszczenia i malowania

siatki, która ogradza 25 hektarowy rezerwat. Do ko?ca

swego pobytu zd??yli wyreperowa? j? na d?ugo?ci 1 km.

Grupa 15 ?o?nierzy wyci??a uschni?te drzewa i dokona?a

przecinki w lasku sosnowym na skraju rezerwatu. Spa­
lono sterty ga??zi, za? grubsze pnie zosta?y rozdzielone

mieszka?com wsi na opa?. Ponad '20 przyczep przeró?­

nych odpadków wywieziono poza granice wsi. Z nagro­

madzonych ?erdzi ekipa ?o?nierzy zbi?a 150-metrowy p?ot,
zza którego ?atwiej jest turystom obserwowa? tarpany.

Naprzeciw siedliska koników stan??o 250-metrowe ogro­
dzenie dla owiec wrzosówek b?d?cych nast?pnym z ho­

dowlanych akcentów archeologii do?wiadczalnej w Bis­

kupinie. Osobnej wzmianki wymaga praca wojskowych

na parkingu i w obej?ciu schroniska m?odzie?owego

w Biskupinie. Pomalowali oni ?awki, usun?li chaszcze,
a w schronisku uporz?dkowali podwórze i baraki nocle-

Ostatnim dzie?em pododdzia?u chor??ego Fudali by?

pomost przeciwpo?arowy na koronie pó?wyspu od strony

pó?nocno-wschodniej. Dzia?alno?? ?o?nierzy nie usz?a

uwagi przedstawicieli ?rodków masowego przekazu
-

ukaza?y si? trzy notatki w prasie regionalnej, a dziennik

telewizyjny emitowa? krótki felieton ukazuj?cy g?ównie

wysi?ek ?o?nierski przy konserwacji chat.

Nie chcemy si? powtarza?, lecz wypada jeszcze raz

podkre?li?, ?e praca wojska bardzo odci??y?a archeolo­

gów od wielu problemów, które by?y nie do pokonania

naszymi w?asnymi, szczup?ymi si?ami. Staramy si?, aby

Biskupin nad??a? za nowymi trendami w muzealnictwie

?wiatowym i w tych poczynaniach pomoc wojskowa ma

swój udzia?.
w. Piotrowski
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daletyczny dokumentuj?cy ró?ne techniki garncarskie.

Operatorem by? znakomity fotograf i pracownik PMA

p. Tadeusz Biniewski. On te? nakr?ci? nast?pne filmy
z innych obozów -

w 1953 roku z pokazu technik odle­

wania przedmiotów br?zowych. W tym samym roku

sfilmowa? te? pokaz z udzia?em studentów eksperymen­
talnego spalenia sza?asu wraz z ca?? gospodarsk? zawar­

to?ci?, Spalone szcz?tki pozostawiono nienaruszone, aby
mog?y przebiega? wszelkie naturalne procesy bez inge­

rencji z zewn?trz. W przysz?o?ci miejsce to ma by? prze­
badane przez archeologów metod? wykopaliskow?,
a uzyskane wyniki b?d? pomocne w prawid?owych inter­

pretacjach znajdowanych tego typu obiektów. Z pew­

no?ci? równie ciekawym eksperymentem. by?oby teraz

wydobycie z archiwum PMA tych filmów i urz?dzenie
publicznego pokazu. Prawdopodobnie wiele osób odna­

laz?oby siebie na ekranie z ?ezk? wzruszenia w oku ...

Biskupin w filmie

Niemal?e od pierwszych. dni wykopalisk na osadzie

?u?yckiej w Biskupinie prowadzono szerok? akcj? pro­

pagandow? w celu zapoznania i zainteresowania pracami

biskupi?skimi jak najwi?kszego kr?gu ludzi. Mia?o to

pomóc w uzyskaniu funduszy na op?acanie pracowników,
zakup sprz?tu i finansowanie koniecznych bada? spe­

cjalistycznych. Funduszy tych trzeba by?o szuka? w ró?­

nych instytucjach czy u prywatnych w?a?cicieli, gdy?

pa?stwo nie by?o w stanie wiele pomóc.
Ju? w drugim sezonie bada?, w 1935 roku, pojawi? si?

w Biskupinie opera tor Polskiej Agencji Telegraficznej,
a nakr?cone wówczas sceny prezentowane by?y w aktu­

alno?ciach PAT-u. Jesieni? tego samego roku zosta? na­

kr?cony przez p. Bila?ewskiego pierwszy film d?wi?kowy

dzi?ki funduszom Senatu Uniwersytetu w Poznaniu, Ko­

munalnego Banku Handlowego i innych instytucji, g?ów­
nie z Poznania. Pierwszy raz film ten wy?wietlono ju?
w 1936 roku i pokazywano w kinach w ca?ej Polsce.

Równie? w tym samym roku zosta? on przedstawiony
na III Mi?dzynarodowym Kongresie Prehistorycznym
w Oslo. (.;ta?o si? te? tradycj?, ?e od 1936 roku dokr?cane
by?y kolejne etapy bada? w ka?dym sezonie wykopalis­
kowym, Niestety ten film sk?adankowy (1935-1939 r.)

przepad? w Warszawie w czasie powstania. Vi 1939 roku,
nakr?cono jeszcze ok. 100 m barwnego filmu. Wszelkie

prezentacje ekranowe Biskupina wed?ug przekazów
z tamtych lat spotyka?y si? z wielkim zainteresowaniem

co znajdowa?o odzwierciedlenie w p?yn?cych z wiel u

stron darowiznach rzeczowych i pieni??nych.

Starania "o profesjonalny, popularno-naukowy film za­

ko?czy?y si? powodzeniem dopiero w 1967 roku, Powsta?

wtedy w wytwórni "Czo?ówka" o?wiatowy film w
..

Bisku­

pinie p.t. "Pras?owia?ska osada". Re?yserem i autorem

scenariusza by? J. Stefanówski. Film zosta? zakwalifiko­

wany jako pomoc, do nauczania historii dla klas pi?tych
i ze wzgl?du na du?? ilo?? wycieczek szkolnych wielce

korzystne by?oby prezentowanie go w Biskupinie .. Jed­
nak przez d?u?szy czas brakowa?o takich mo?liwo?ci -

dopiero w 1975 .roku uko?czono budow? nowego pawilo­
nu muzealnego, gdzie oprócz sal ekspozycyjnych znala­

z?a si? równie? sala kinowa.

Wraz z up?ywem lat zmienia?o si? nieco spojrzenie
na wiele spraw w archeologii i na jej popularyzacj?.
Równie? do Biskupina dotar?a fala m?odej archeologii
z nowymi pomys?ami i energi?. Rozpocz?to systematycz­
ne realizowanie koncepcji archeologii do?wiadczalne],
która eksperymentalnie by?a wprowadzana w latach

50-tych na obozach szkoleniowych. Jedn? z dziedzin

by?a hodowla zwierz?t wykazuj?cych archaiczne cechy
spotykane u osobników, których szcz?tki znajdowano
podczas bada? wykopaliskowych. I tak do zadomowio­

nych ju? od dawna w Biskupinie koników polskich do­

sz?y owce wrzosówki i kozy. W planach jest jeszcze spro­
wadzenie tzw. czerwonej krowy i ?wini skrzy?owanej
z dzikiem. W ten sposób przyby?y zupe?nie nowe obo­

wi?zki. Trzeba by?o m. in. zbudowa? owczarni? -

oczy­
wi?cie w konstrukcji spotykanej VI ?u?yckim osiedlu
na pó?wyspie. Postanowiono rejestrowa? na ta?mie fil­
mowej poszczególne etapy wszelkich prac realizowanych
w tym czasie. Do Biskupina wiosn? 1984 roku przyby?
fotograf PMA mgr Andrzej Ring oraz wspó?pracuj?cy
z nim w ramach przyjcielskiej pomocy Marek Kraszew­
ski z Zespo?ów Filmowych. Nakr?cili wówczas oko?o
100 m barwnego filmu dokumentuj?cego ró?ne etapy
budowy owczarni, pokazano zwierz?ta ?yj?ce w rezer­

wacie biskupi?skim oraz pierwsze poletka do?wiadczalne,
gdzie rozpocz?to upraw? zbó?. Powtórnie przybyli w lecie,
gdy uko?czono ju? budow? owczarni i kiedy mo?na by?o
sfilmowa? kilka scen z ko?cz?cych si? prac wykepalis­
kowych na stanowisku 2a. Planuje si?, ?e takie seanse

b?d? realizowane w ka?dym roku, co przywróci?oby do­
bre tradycje lat przedwojennych.

Prace archeologów przerwa?y dzia?ania wojenne ale

niemal?e z dnia na dzie? po ustaniu walk wrócono do

Biskupina. Ju? w lipcu 1947 roku ekipa Filmu Polskiego

nakr?ci?a cz??ciowo oparty na ta?mach ocala?ych z woj­

ny krótkometra?owy film wed?ug scenariusza kieruj?cego

pracami w Biskupinie dr. Z. Rajewskiego. W Polsce do

1948" roku obejrza?o go ponad 30 tysi?cy widzów, a jego

wersje obcoj?zyczne rozpowszechniano równie? za gra­

nic?. Pokazany zosta? m. in. w 1949 roku w Pradze na

konferencji "Odkrycia archeologiczne roku 1949", w 1955

roku wy?wietlano go w Belgii w Mens, a w roku 1958

w Szwecji, w obecno?ci króla. D?ugi czas by? to jedyny
film prezentowany szerszej publiczno?ci, a przecie? za­

interesowanie Biskupinem wcale nie mala?o. Brak dosta­

tecznych funduszy odsuwa? na plan dalszy perspektyw?
nakr?cenia nowego, profesjonalnego filmu, lecz wsz?do­
bylskie oko kamery nie ca?kiem opu?ci?o drewniane

uliczki biskupi?skiego grodu ...

W 1951 roku zainicjowano \v Biskupinie coroczne Ar­

cheologiczne obozy szkoleniowe studentów' z ca?ej Pol­

ski, którym przewodniczy? dyrektor Pa?stwowego Mu­

zeum Archeologicznego w Warszawie prof. Z. Rajewski.
Studenci uczyli si? swojego zawodu bior?c udzia? w ba­

daniach wykopaliskowych, licznych zaj?ciach, wyk?adach
i pokazach ró?nych prahistorycznych technik. W lipcu.
1952 roku, w czasie trwania II Obozu, powsta? film dy-

Nast?pnym bardzo wa?nym wydarzeniem by?o zako?-
. czenie pertraktacji i przyjazd w pa?dzierniku tego same­

go roku ekipy wytwórni "Czo?ówka" w celu rozpocz?cia
zdj?? do nowego filmu. Scenariusz opracowali wspólnie
re?yser Sylwester Kie?biewski i kierownik Oddzia?u
PMA w Biskupinie, mgr Wies?aw Zaj?czkowski. Opera­
torem by? 'znakomity fachowiec Mieczys?aw Iwanleki.
Film ten mia? ukaza? nie tylko pe?n? histori? bada? ?u­

?yckiej osady w Biskupinie i opisa? j? dok?adnie,' ale

równie? zapozna? z wieloma aspektami ówczesnego ?y­
cia codziennego czy pokaza? archeologów nie tylko przy

wykonywaniu klasycznych czynno?ci badawczych (np.
wykopaliska) ale i przy pracach zwi?zanych z nowym
rozdzia?em dzisiejszego Biskupina - archeologi? do­

?wiadczaln?. Film ten mia? by? barwny, ale niestety je­
sienna, szara aura raczer pomniejszy?a atrakcyjno?? Bis­

kupina. Tote? ekipa nakr?ci?a jedynie kilka scen plene­
rowych i powróci?a w maju nast?pnego roku, kiedy ju?
wiosna rozkwit?a i mo?na by?o pokaza? Biskupin w pe?­
nym s?o?cu. Wiele scen nakr?cono wewn?trz cz??ciowo
zrekonstruowanego osiedla, gdzie poszczególne elementy
budowli by?y jednocze?nie przyk?adem technik. stosowa­

nych w ?u?yckim Biskupinie. Zaprezentowano poszcz?-
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Ryc. 1. F'ilmowanie wn?trza grodu. Za kamer? D. Drew­

niak
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spcsób, poza praktykami kultowymi, mog?y by? wyko­

rzystywane miniaturowe naczynka gliniane czy figurki

zwierz? t. Zako?czeniem tych scen .sta?o si? wypalanie

ulepionych garnków na otwartym ogniu Vl chacie. Po­

kazano wówczas nieco zagospodarowane wn?trze chaty
z p?on?cym jak niegdy? w cz??ci centralnej ogniskiem,
z ?o?em wymoszczonym sianem i wy?o?onym skórami

zwierz?t, z zapasami zbo?a, ziarna i sprz?tami porozwie­
szanymi i pouk?adanymi w izbie i \v przedsionkach. Pre­

zentacje hodowanych niegdy? w Biskupinie zwierz?t oraz

poletek z ró?nymi gatunkami zbó? wraz z pokazem kilku

sposobów uprawy roli i narz?dzi z tym zwi?zanych by?y

uzupe?nieniem scen przedstawiaj?cych ?ycie codzienne.
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Osobn? cz??? filmu stanowi?y obrazy przedstawiaj?ce

prac? archeologów na wykopaliskach. Pokazano sposoby

eksploracji I rysunkowe dokumentowanie bada? ??cz?ce

si? zawsze z. dok?adnymi pomiarami. Sfilmowano ró?ne

etapy odkrywania grobu ?u?yckiego, co jednocze?nie po­

zwoli?o przedstawi? zagadnienia zwi?zane z obrz?dkiem

pogrzebowym tej kultury. Ca?o?? zdj?? wspomagana by?a
komentarzem i osobistym udzia?em pracowników Od­

dzia?u - W. Zaj?czkowskiego, A. Grossman, J. Szymari­

skiego. przy czym trzeba zaznaczy?, ?e przy kr?ceniu
filmu pomagali niemal wszyscy pracownicy tego Oddzia­

?u 'b?d?cy wówczas w Biskupinie.

Ryc. 2. Filmowanie pokazu narz?dzi rolniczych

gólne etapy budowy w technice sumikowo-??tkowej i na

zr?b wraz z u?yciem narz?dzi wówczas stosowanych. Na

uliczce biskupi?skiej, \v tej samej scenerii, w jakiej nie­

gdy? si? to dzia?o pokazano r?czne mielenie zbo?a na

kamiennych ?arnach. Uliczka by?a te? t?em podczas pre­

zentacji technik garncarskich. Pomocn? nies?ychanie

przy kr?ceniu tych scen okaza?a si? ma?a Alicja, która

bawi?c si? obok by?a ?ywym dowodem na to, w jaki

Jakby podsumowaniem. i klamr? spinaj?c? ca?o?? by?y

uj?cia z helikoptera, które pokazywa?y po?o?enie _

osiedla

biskupi?skiego, jego najbli?sze otoczenie oraz niedaleko

po?o?one inne osiedla kultury ?u?yckiej w Izdebnie i So­

biejuchach. Zdj?cia te ukaza?y jednocze?nie pi?kno ziemi

pa?uckie], w której dla archeologa kryje si? jeszcze tyle

zagadek.
A. Grossman
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