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TERESA W?GRZYNOWICZ

UWAG·I O KULTURZE GROBOW KLOSZOWYCH NA MAZOWSZU I PODLASIU

W ?WIETLE PROBY TYPOLOGICZNEJ KLASYFIKACJI CERAMIKI

3AMEqAHl1H O KY JIbTYPE KJIElllEBbIX IIOrPEBEH11V1 B MA30B1111

11 IIO,nJIHCbE B OCBEIUEHl111 IIOIIbITKl1 T11IIOJIOr11QECKOYI
KJIACCl1c:pl1KA?l1l1 KEPAMMK11

REMARKS ON THE CLOCHE GRA VES CUL TURE IN MAZOVIA AND PODLASIE IN THE LIGHT OF AN

ATTEMPTED TYPOLOGICAL CLASSIFICATION OE"' POTTERY

Opowiadaj?c si? za autonomicznym charakte

rem zespo?u, zwanego kultur? grobów kloszo

wych, wyrazi?am przekonanie, ?e o jego swoisto?

ci ?wiadczy, 'obok rytua?u pogrzebowego, tak?e

i zasób specyficznych form ceramiki (W?grzyno
wicz 1978, s. 169). Przekon-anie oparto na pow

szechnie wyczuwanej "inno?·ci" naczy? kloszowych

w stosunku do form kultury ?u?yckie] czy p'omor

skiej, jednak stosowanie bardz.o ró?nych zasad kla

syfikacji materia?ów ceramicznych tych kultur, nie

mog?o by? p-oddane weryfikacji.

dla zdefiniowania poszczególnych form jest tutaj

bez porównania wi?ksza ni? w stosunku do cera

miki kultury ?u?y-ckiej, która tak?e zreszt? nie

zosta?a obj?ta ?adnym uniwersalnym systemem

typologicznym. Sytuacja taka niezmiernie utrud

nia prowadzenie studiów porównawczych nawet

pomi?dzy poszczególnymi stanowiskami klosze

wymi. Typologi? naczy? z cmentarzysk kloszo

wych Mazowsza opracowa?a po raz pierwszy M.

G?dzikiewicz (1954). Punktem wyj?cia zastosowa

nego podzia?u by?a w stosunku do cz??ci naczy?

funkcja grobowa (klosze, popielnice), do pozosta

?ych natomiast - ich cechy formalne, wzgl?dnie

przypuszczalna funkcja u?ytkowa (misy, kubki.).

W kolejnym opracowaniu materia?ów z omenta

rzyska w Transborze (Kietli?ska, Mik?aszewska

1963, s. 276 n.n.), przyj?to typologi? M. G?dzikie

wicz, wzbogacaj?c j? jedynie o formy specyficzne
dla tego stanowiska. Typologia ta jest jednak ma?o

przekonywaj?ca, Naczynia o identycznych for

mach, a niekiedy i rozmiarach, s?u?? na cmenta

rzysk-ach kloszowych do ró?nych celów, na. C'O

zwróci?a uwag? B. Zawadzka (1964, .8. 287) tote?

oparcie podzia?u na funkcji grobowej powoduje

niejednokrotnie zaszeregowanie analogicznych
form do odr?bnych typów "kloszy" i "popielnic",
cho? naczynia te ró?ni? si? wy??cznie wieliko?ci?

lub nie ró?ni? si? wcale. Konsekwentne stosowa

nie tego podzia?u wymaga?oby wydzielania jako

odr?bnych typów tak?e i "pokryw" (tj. mis na-

Niniejszy artyku? ma w pierwszym rz?dzie za

zadanie przedstawienie próby podzia?u typologicz

nego naczy? odkrywanych na "czystych" cmen

tarzyskach kultury grobów kloszowych Mazowsza

i Podlasia. Wst?pne ustalenia zasad proponowa

nej tu klasyfikacji zrodzi?y si? we wspó?pracy

z dr. Jackiem Mi?kiewiczem, jednak zgon tego

badacza przerwa? tok wspólnych prac. Obecnie

uwzgl?dniam dorobek, jaki w zakresie bada? nad

ceramik? kloszow? narós? w ci?gu minionych lat,

ponadto za? przedstawiam prób? skonfrontowa

nia tego materia?u z wybranymi zbiorami cerami

ki kultury pomorskiej (a porównawczo
- tak?e

?u?yckiej), sklasyfikowanymi wed?ug analogicz

nych zasad.

Dla naczy? pochodz?cych z cmentarzysk klo

szowych nie wypracowano dot?d ani wyra?nych

kryteriów podzia?u, ani te? jednoznacznego na

zewnictwa. Ró?norodno?? okre?le? u?ywanych
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bardziej precyzyjnego wychwycenia w nich rów

nie? i podobie?stw. Rozwa?ania dotycz?ce powi?

za? z kultur? poprzedzaj?c?, istotne dla chrono

logii, czy kulturami wspó?istniej?cymi, odnosz?ce

si? do specyfiki kulturowej badanego zespo?u, s?

tym samym 'bardzo utrudnione. Przedstawiony ni

?ej schemat klasyfikacji powinien przynajmniej

cz??ciowo umo?liwi? wydobycie wspomnianych

aspektów analizy. Baz? dla? stanowi ceramika po

chodz?ca z siedmiu cmentarzysk: z Transboru

(Kietli?ska, Mik?aszewska 1963), Radwankowa

-Kosumiec (Tomaszewski 1980) i Sulbin (Andrze

jowska, w niniejszym zeszycie "Wiadomo?ci Ar

cheologicznych") w woj. siedleckim, Drohiczyna,
w woj. bia?ostockim (W?grzynowicz 1978), War

szawy-Henrykowa (Zawadzka 1964), Warszawy

-Grochowa, stan. "Brylowszczyzna" (G?dzikie

wicz-Wo?niak 1961) i Warszawy-Zer?enia (W?

grzynowicz, w przygotowaniu). Pomini?to nato

miast materia?y z Warszawy-Grochowa, stanowis

ko ul. Górników, poniewa? zosta?y one opubliko
wane jedynie wyrywkowo (M?ynarczyk 1977).

Rozpatrywane cmentarzyska po?o?one s? na

wschó-d od Wis?y, wi?kszo?? z nich na stosunkowo

zwartym obszarze (niektóre -

wr?cz w odle

g?o?ci kilkunastu 'kilometrów od siebie). By?y one

badane systematycznie i nale?? do kategorii klo

szowych cmentarzysk "czystych", tj. takich, na

których nie odkryto grobów kultu?y pomorskiej.

krywaj?cych popielnic? lub klosz) oraz "przysta

wek" (innych naczy? wchodz?cych w sk?ad ze

spo?u grobowego). Powi?zanie typologii z funkcj?

sepulkraln? powoduje ponadto, ?e materia?y z gro

bów zniszczonych, o nieznanym wzajemnym uk?a

dzie sk?adników inwentarza, winny znale?? si?

poza klasyfikacj?, Wreszcie - materia? okre?lony

w p-owy?szy sposób staje si? nieporównywalny
z materia?em z osad.

W monografii cmentarzyska z Warszawy-Hen

rykowa odrzucono dotychczasow? typologi? mate-O

ria?ów kloszowych. Kryteria
?

podzia?u na typy s?

tu nast?puj?ce: "podobie?stwa w surowcu, spo

sobie wykonania, kszta?tach i pewnych charakte

rystycznych szczegó?ach", a w wyodr?bnieniu od

mian wzi?te zosta?y pod uwag? "ró?nice w u

kszta?towaniu kraw?dzi, brzu?ców, proporcjach"

(Zawadzka 1964, s. 287). Jak wida? z powy?szego,

'kryteria podzia?u na kolejne stopnie (typy. i od

miany) nie s? ostre, co w Ikonsekwencji utrudnia

pos?ugiwanie si? t? klasyfikacj? przy opracowy

waniu materia?ów z jakichkolwiek innych stano

wisk kultury grobów kloszowych.
W omówieniu ceramiki ze stanowiska Koza

rówka II w Drohiczynie (W?grzynowicz 1978,' s.

55 n.n.) pos?u?ono si? kryteriami formalnymi i na

zewnictwem form przyj?tych z typologii naczy?

kultury ?u?yckiej.

Ostatnie z opublikowanych dot?d opracowa?

monograficznych, odnosz?ce si? do cmentarzyska
z Radwankowa, stan. Kosumce, uwzgl?dnia ce

chy technologiczne (obecno-?? wzgl?dnie brak chro

powacenia), morfo-metryczne (po?o?enie najwi?k

szej wyd?to?ci brzu?ca w stosunku do wysoko?ci

naczynia) oraz obecno?? ucha. Ponadto, na ni?

szych pi?trach klasyfikacji, operuje ono intuicyj

nie dobranymi cechami formalnymi i ornamen

tacyjnymi (Tomaszewski 198?, s. 192 n.n.).

Klasyfikacja obejmuje kolejno grupy, podgru

py, typy oraz odmiany. Przy wyró?nianiu ka?

dego z tych stopni starano si? uwzgl?dni? odmien

ne i wzajemnie si? wykluczaj?ce kryteria,

Grupy i podgrupy. Przyjmuj?c za

podstaw? stosunek wysoko?ci naczynia do ?red

nicy jego wylewu wyró?niono dwie grupy, ozna

czone literami A i B: A -

naczynia o ?rednicy

wylewu zawsze mniejszej o-d wysoko?ci oraz B

-

naczynia o ?rednicy wylewu zawsze wi?kszej
od wysoko?ci. W grupie A mieszcz? si? te dwie

podgrupy {1 i 2) wyrobów ceramicznych, które

V'! oparciu o domnieman? pierwlotn? funkcj? u?yt

kow? nazywa si? potocznie garnkami i dzbanka

mi. Za garnki (podgrupa 1) uwa?a si? naczynia
bezuche - "lub odwrotnie -

z dworna ,czy te?

wi?ksz? liczb? niewielkich uszek, s?u??ce do go

towania i przechowywania pokarmów. Za dzbanki

(podgrupa 2) -

naczynia zaopatrzone tylko w

jedno ucho, przystosowane do przenoszenia i prze

lewania p?ynów, a zapewne tak?e do picia z nich.

Do grupy B nale?? z kolei naczynia okre?lone

[ako misy i kubki (podgrupa 1 i 2). Naczynia

podgrupy 1 - misy, s?u?y?y do przyrz?dzania

Elementy klasyfikacji materia?u, wyselekcjo
nowanc w ?ci?le okre?lonym celu -

wypracowa

nia chronologii wzgl?dnej - wprowadzi?a ponad
to T. D?browska (1977). Zosta?y one wytypowane
w oparciu o te do?wiadczenia 'badawcze, które

pozwalaj? niektóre cechy ceramiki kloszowej
uznawa? za wczesne (tj. maj?ce nawi?zania w

materiale kultury ?u?yckiej) oraz za pó?niejsze

(tj. nie wykazuj?ce takich nawi?za?). Zastosowa

ne kryteria s? wi?c do?? ró?norakie i jako takie

nie maj? waloru porz?dkuj?cego (por. uwagi A.

J. Tomaszewskiego 1980, s. 193).

Doty·chczasowe prace nad typologi? ceramiki

kultury grobów kloszowych nie stworzy?y mo?li

wo?ci jednolitego oszacowania i porównania zbio

rów naczy? z poszczególnych cmentarzysk oraz
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Typ IV: naczynia ca?kowicie schropowacone, bez

szyjki

i spo?ywania po?ywienia. S? one bezuche lub ma

j? jedynie ma?e uszka. Naczynia podgrupy 2 -

kubki, u?ywane by?y zapewne g?ównie do picia

i czerpania p?ynów i, podobnie jak dzbany, zao

patrzone s? zawsze w [edno wydatne ucho. Do

ka?dej z tych kategorii zaliczano zarówno naczy

nia du?e, jak ma?e czy nawet miniaturowe.

Odmiany a, b, c, d

Typ V: naczynia o powierzchni gór? wyg?adzo

nej, ni?ej schropowaconej, z \vyodr?bnio,n?

szyjk? (misy
- wylewem)

Odmiany ,a, b, c

Typ VI: naczynia o powierzchni gór? wyg?a-
T- y p y. Kolejny poziom klasyfikacji materia

?u uzyskano rozpatruj?c rodzaj obróbki po

wierzchni oraz wyst?powanie lub 'brak szyjki

(u mis, rzadko zaopatrzonych w szyjk? - rozchy

lenie 'kraw?dzi). Przy okre?laniu charakteru ob

róbki powierzchni przyj?to, generalizuj?c, jedy
nie [ej wyg?adzenie lub schropowacenie, przy

czym przez schropowacenie rozumie si? celowe za

stosowanie technik zmierzaj?cych do uzyskania

nierównej powierzchni zewn?trznej naczynia. Do

grupy naczy? g?adzonych wchodz? wi?c automa

tycznie równie? i wytwory o powierzchniach za

ledwie wyrównanych, cz?sto "okre?lane jako "szor

stkie". Ze sposobem obróbki powierzchni nie po

wi?zano tu jej zdobienia lub braku ornamentyki.

Wydzielone w ten sposób typy oznaczono cyfra
mi rzymskimi I-VI.

dzonej, ni?ej schropowaconej, bez szyjki

Odmiany a, b, c, d.

Przedstawiona typologia form ceramicznych nie

obejmuje takich wyrobów, jak np. pokrywy, ta

lerze czy sita, poniewa? tego rodzaju materia?ów

nie stwierdzono pewnie na ?adnym z sze?ciu ana

lizowanych stanowisk. W typologii tej uwzgl?

dniono stosunkowo du?? liczb? jednostek klasy

fikuj?cych, tote? najni?sze pi?tro podzia?u jest

w zasadzie bardzo rozbudowane. Mieszcz? si? na

nim zreszt? równie? formy wydzielone teoretycz

nie, w oparciu o kombinacje omówionych wy?ej

cech techniki. i kszta?tu. Konkretny materia? ma

natomiast w tych miejscach luki.

Pozytywn? stron?
-

zaproponowanego schematu

klasyfikacyjnego jest to, ?e niemal ka?de naczy

nie zachownae od dna po wylew (wyj?tek sta

nowi? jedynie naczynia szczególnie asymetrycz

ne lub wtórnie zdeformowane) znajduje w nim

swoje obiektywnie wyznaczone miejsce: negatyw

n? ze naczynia uszk odzon e w stopniu

nie pozwalaj?cym na stwierdzenie istnienia lub

braku szyjki pozostaj? poza klasyfikacj? ju? na

poziomie typu, a brak dolnych partii uniemo?li

wia z kolei cz?sto
- cho? nie zawsze - ustale

nie odmiany. St?d serie naczy? z ka?dego z ana

lizowanych tu cmentarzysk (Zestawienie 1) s?

mniejsze od rzeczywistej liczby odkrytych na nich

wyrobów ceramicznych. Mankamentem jest po

nadto brak mo?liwo?ci bardziej precyzyjnego po

dzia?u na najni?szym szczeblu typologii i uwzgl?
dnienia wielu cech drugorz?dnych, co powoduje,
?e zarówno naczynia smuk?e jak i przysadziste,
ornamentowane i nie zdobione, znaj-duj? si? w tych

samych odmianach (Ryc. 1-4). Wyodr?bnienie
ich by?oby jednak mo?liwe jedynie poprzez wpro

wadzenie kolejnych kryteriów, a co za tym idzie

- wielokrotne zwi?kszenie liczby jednostek kla

syfikuj?cych.' Wydaje si?, ?e takie nadrnierne roz

budowanie typologii prowadzi?oby do zatarcia jej

czytelno?ci. Przy opracowywaniu materia?ów z

poszczególnych stanowisk mo?na natomiast wpro

wadzi? -

w ramach odmian - dalsze zró?nico

wania, jakie narzuca charakter konkretnych wy

tworów .ceramicznych.

O d m i a n y. Elementem ró?nicuj?cym wobr?

bie odmian jest umiejscowienie najwi?kszej wy

d?to?ci brzu?ca w stosunku do wysoko?ci ca?ego

naczynia. Formy nie profilowane, bez zaznaczo

nych brzu?ców, uj?to w odr?bn? odmian?. Odmia

ny oznaczono ma?ymi literami alfabetu a-d.

Schemat .proponowanej klasyfikacji rysuje si?

ostatecznie nast?puj?co:

GRUPA A: GRUPA B:

(/J wylewu < wyso

ko??

(/J wylewu> wyso

.ko??

Podgrupa 1: garnki

Podgrupa 2: dzbanki

Podgrupa 1: misy

Podgrupa 2: kubki

Typ I: naczynia ca?kowicie wyg?adzone, z wy

odr?bnion? szyjk? (misy
- wylewem)

Odmiana a: najwi?ksza wyd?to?? brzu?ca po

ni?ej po?owy wysoko?ci naczynia
Odmiana b: najwi?ksza wyd?to?? brzu?ca w po

?owie wysoko?ci naczynia
Odmiana c: najwi?ksza wyd?to?? brzu?ca po

wy?ej po?owy wysoko?ci naczynia

Typ II: naczynia ca?kowicie wyg?adzone, bez

szyjki

Odmiany a, b, c: jak wy?ej
Odmiana d: wyd?to?? brzu?ca nie zaznaczona

Typ III: naczynia ca?kowicie schropowacone,
z wyodr?bnion? szyjk? (misy

-

wylewem)

Odmiany a, b, c
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Zestawienie 1 b, a zw?aszcza c (wyd?to?? brzu?ca umieszczona

w po?owie i powy?ej po?owy wysoko?-ci naczynia),

dostrzega si? ubóstwo garnków odmiany a] nie

mal zupe?ny brak odmiany d w obr?bie wszyst
kich typów. Odpowiada to ogólnemu charakte

rowi omawianej po·dgru·py naczy? z cmentarzysk

kloszowych, w której zdecydowanie przewa?a

tendencja do wysokiego umieszczania najwi?k

szej wyd?to?ci brzu?ca i wyra?nego profilowania
?cianek. Znajduje to wyraz w rzadko?ci pojawia

nia si? form "gruszl{owatych", o nisko umiesz

czonych brzu?cach i "jajowatych" lub "cylin

drycznych", ·0 wyrównanej linii ?cianek.

Liczba naczy? sklasyfikowanych w poszczególnych

podgrupach na cmentarzyskach kloszowych Mazowsza

i Podlasia

I

Podgrupa 1\.2 Bl B2
Al

(dzban- (mi- (kub-
Ra-

(garnki)
ki) sy) ki)

zem

Cmentarzysko

Transb6r 99 21 96 14 230

Warszawa-Hen-

ryków 85 5 87 13 190

Warszawa-Zerze? 31 5 30 1 67

Radwanków-

-Kosumce 28 - 20 2 50

Sulbiny 28 5 20 8 61

Warszawa "Bry-

lowszczyzna" 19 - 12 2 33

Drohiczyn 9 - 3 - 12

Dzbanki stanowi? na badanych cmentarzyskach
stosunkowo niewielk? grup? naczy?. W Rad

wankowie-Kosumcach, Drohiczynie i Warszawie

- "Brylow.szcz·y?nie" nie odkryto w ogóle form

nadaj?cych. si? do rekonstrukcji, a i na pozosta

?ych stanowiskach, z wyj?tkiem Transboru, by?o

ich niewiele (Zestawienie 1). Naczynia tej pod

grupy maj? z regu?y ca?kowicie wyg?adzon? po

wierzchni?, tote?, poza jednym okazem chropo

waconym, nale??cym do typu IV, mieszcz? si?

one -w typie I (liczne egzemplarze) i w typie II

(wyst?puj-?ce sporadycznie). Dzbanki typu I pre

zentuj? odmiany b, c, ale przede wszystkim a
-

formy o nisko umieszczonych brzu?cach; dzbanki

(ypu II wyst?puj? w odmianach b, c i Id (Ryc. 2).

299 I 36 I 268 ? 40 I 643Razem:

Przechodz?c do zref.erowania rezultatów przed

stawionej klasyfikacji w zastosowaniu do mate

ria?ów z cmentarzysk kloszowych Mazowsza i Po

dlasia stwierdzamy, ?e wyst?puj? na nich garn

ki wszystkich teoretycznie wydzielonych typów,

przy czym ca?kowicie wyg?adzone, bez szyjki (typ

II), ca?kowicie schropowacone z zaznaczon? szyj

k? (typ III) oraz g?r?' wyg?adzone, ni?ej za?

schropowacone, bez szyjki (typ VI) reprezento

wane s? najskromniej (Ryc. 1). Na poziomie od

mian -

przy obficie reprezentowanej odmianie

Licznie reprezentowane misy (Zestawienie 1) s?

na ogó? s?abo zró?nicowane morfologicznie, cze

go odbiciem jest rzadkie akcentowanie brzu?ców

w tej podgrupie naczy?. Wi?kszo?? z nich jest

ca?kowicie g?adzona i mie?ci si? w typach I i II,

OOrv11ANA a

CL -

>-
t-

T

=

CL

>-
t-

T
?+--- ?_-+- -l -+- _

10 20 cmo
I I I I ? I II I

Ryc. 2. Naczynia grupy A, podgrupy 2 (dzbanki)
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Ryc. 4. Naczynia grupy B, podgrupy 2 (kubki)

wicza (1968, s. 187 n.n., ryc. 39), daj?c? mo?li

wo?? obiektywnej oceny cz?sto?ci wyst?powania

poszczególnych typów i odmian w obr?bie bada

nego zbioru.

wyst?puj?c najcz??ciej jako odmiana d - naczy?

nie pr-ofilowanych, rzadziej c - 'n,aczy? o wysoko

umieszczonym brzu?cu. Misy ca?kowicie schropo- ..

wacone typu IV (odmiany d) nale?? do zupe?nych

wyj?tków. Cz?stsze od nich, aczkolwiek charakte

rystyczne tylko dla niektórych cmentarzysk, s?

misy typu V (odmiany c) o schropowaconym brzu?

cu i wyg?adzonej górnej partii, odznaczaj?ce si?

na ogó? wielkimi rozmiarami, pe?ni?ce funkcj? klo

sza lub nakrywaj?ce klosz ustawiony otworem do

góry (Ryc. 3).

Diagram (Ryc. 5a-g) ukazuje 'krzywe, odpowia

daj?ce procentowemu wyst?powaniu garnków po

szczególnych typów i odmian na badanych cmen

tarzyskach kloszowych. Krzywe te s? bardziej
zró?nicowane tam, gdzie uzyskane wysok? licz?

h? naczy?, a tym samym
- gdzie prawdopodo

bie?stwo wyst?pienia form ma?o typowych dla ba

danego materia?u by?o wi?ksze, bardziej natomiast

uproszczone
- gdy wybór form by? niewielki (por.

Zestawienie 1). Nale?a?oby te? zak?ada?, ?e wy

kres wykonany dla stanowiska o znacznej rozpi?
to?ci chronologicznej b?dzie bardziej urozmaicony
ni? obiektu, którego egzystencja zamyka?a si?

w krótkim odcinku czasu. Jednak wobec do??

jednolitego, a ma?o przy tym precyzyjnego dato

wania badanych cmentarzysk, uchwycenie ró?nic

p?yn?cych wy??cznie' z odmienno?ci chronologicz

nych nie wydaje si? mo?liwe. Pi?? spo?ród roz

patrywanych cmentarzysk 'da?o na diagramie ob

raz bardzo zbli?ony. W obr?bie powsta?ej wi?zki

odczytuje si? ·ponadto wyra?n? zbie?no?? form

garnków z cmentarzyska w Warszawie-Henry

kowie i Radwankowie-Kosumcach, aczkolwiek

drugie z tych cmentarzysk, oferuj?ce ponad trzy

krotnie mniejsz? liczb? 'naczy? (Zestawienie 1),

wykazuje brak niektórych odmian, a nawet ty

pów. Drugi podobny uk?ad tworz? wykresy Trans

boru, Warszawy-Zer?enia i Sulbin, przy ana

logicznym stosunku ilo?ciowym na niekorzy??
dwóch ostatnich stanowisk i - odpowiednio -

braku niektórych odmian. Od omówionych od

biega nieco krzywa Grochowa-j.Brylowszczyz

ny", wykre?lona w oparciu o niewielk? liczb?

naczy?, pochodz?cych z konieczno?ci wy??cznie

Kubki (Zestawienie 1), zawsz.e wyg?adzone,

grupuj? si? g?ównie w typie I, a tylko nieliczne

nale?? do typu II (Ryc. 4). W?ród kubków typu

I przewag? maj?, podobnie jak w?ród dzbanków,

formy odmiany a, o nisko umieszczonym brzu?

cu. W?ród kubków ty'pu II brak naczy? odmia

ny c, wyst?puj? natomiast nieliczne egzemplarze

odmiany d, o brzu?cu nie wyodr?bnionym i wy

równanej linii profilu.

Konstatuj?c istnienie w badanym materiale

prawid?owo?ci, wyra?aj?cych si? obecno?ci? nie

których form przy braku in.nych, obfito?ci? re

prezentantów niektórych odmian i sporadyczno?

ci? pozosta?ych, nale?y obecnie sprawdzi?, czy i

w jakim stopniu przeprowadzona klasyfikacja

stworzy?a mo?liwo?? ?ledzenia podobie?stw i ró?

nic w inwentarzach poszczególnych cmentarzysk
Mazowsza i Podlasia. Podstaw? porówna? stano

wi? b?d? naczynia grupy A, podgrupy 1, zwane

tu garnkami. Wybór tej formy uzasadniony jest

nie tylko najwi?ksz? obfito?ci? garnków na roz

patrywanych stanowiskach i ich rol? w zespo?ach

grobowych, lecz tak?e przydatn? w badaniach t y

pologicznych ró?norodno?ci? cech, której nie wy

kazuj? w tym samym stopniu misy, dzbanki

i kubki. Analiz? przeprowadzono w oparciu o me

tod? diagramów zaproponowan? przez J. Mi?kie-

10
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Ryc. 6. Wykres cz?sto?ci wyst?powania garnków na cmen tarzyskach kultury pomorskiej: Z war t o w o (a), G l i n i c z

N o w y (b), S o
?

n i c a (c), S o ko? o w i c e (d), U g o s z c z (e), S t a r e P o l a s z k i (f)

z grobów kloszowych (por. uwagi T. D?brow

skiej 1977, s. 131 n.n.), co mo?e oznacza? zubo

?enie badanego zespo?u o garnki z ew en tualnych

grobów popielnicowych i jamowych. Niemniej
i ten wykres wykazuje konsekwentny wzrost w

punktach c poszczególnych typów, przy zerowej

lub nieznacznej reprezentacji garnków odmiany

a. Znacznie. wi?ksz? odmienno?? wykazuje krzy

wa garnków z Drohiczyna. Stanowi ona odbicie

serii wyj?tkowo ma?ej, pochodz?cej ponadto ze

stallowiska o krótkim czasie u?ytkowania (W ?

grzynowicz 197.8, s. 59), niemniej obecno?? form

typu I odmiany a - naczy? ca?kowicie wyg?a

dzonych o nisko umieszczonym brzu?cu, nie po

jawiaj?cych si? lub reprezentowanych wybitnie

rzadko na pozosta?ych cmen tarzyskach, jest fak- \

tern obiektywnym, dla którego nale?y poszuki

wa? wyja?nienia.

maI zerowej lub zerowej reprezentacji typów 1-

-IV, przy ca?kowitym w nich braku odmiany c,

tj. garnków o wysoko umieszczonej wyd?to?ci
brzu?ca. Równocze?nie omawiana -krzywa uka

zuje obfite wyst?powanie naczy? dwóch ostat

nich typów, a zw?aszcza typu VI, zaznaczaj?cego

si? z kolei s?abo lub wcale (odmiana a). 'v mate

riale kloszowym. Skok krzywej w obr?bie typów
V i VI odzwierciedla obfito??_naczy? zwanych

dwusto?kowymi i dwusto?kowatymi na omawia

nym cmentarzysku, charakterystycznych dla ?e

ramiki ?u?yckiej i nie wyst?puj?cych w materia

?ach kultury grobówkloszowych badanego obsza

ru. Odmienno?? ?u?yckiej serii z Warsz.awy-Gro

chowa zarysowa?a si? wi?c ze znaczn? ostro?ci?,

b?d?c? odbiciem odmienno?ci kulturowej tego sta

nowiska. Omówiona odr?bno?? stylistyczna cera

miki zdaje si? stanowi? poparcie dla pogl?dów ne

guj?cych bezpo?rednie nast?pstwo pochówków obu

kultur i jedno?? chronologiczn? cmentarzyska (W?-

Z materia?em kloszowym porównano (Ryc. 5b)

materia? pochodz?cy wy??cznie z grobów ?u?yc

kich z cmentarzyska w War:szawie-Grochowie,

stan. "Bry lowszczyzna' (G?dzikiewicz- Wo?niak

1961). Uzyskany wykres wykonano w oparciu o

49 garnków. Ró?nice, dziel?ce go od wykresów

naczy? kultury grobów kloszowych, 's? znaczne.

Polegaj? one w pierwszym rz?dzie na s?abej, nie-

grzynowicz 1973, s. 82; D?browska 1977, s. 132).

Z sze?ciu cmentarzysk kultury pomorskiej:
Zwartowa (Gedl, 1968), So?nicy (?uka 1958), Glin

cza Nowego (Skarbek 1968), Ugoszczy (Gedl 1966),

Starych Polaszek (Gedl, Szwed 1965) i Soko?o

wic (?uka 1953) uda?o si? uzyska? spore (licz?ce

12
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Ryc. 7. Wykres cz?sto?ci wyst?powania garnków na cmentarzyskach kultury grobów kloszowych na Mazowszu
i Podlasiu (a), kultury pomorskie] z Mazowsza (b), kul tury pomorskiej z Pomorza Gda?skiego (c), kultury pomor

skiej" z Polesia i pó?nocnego Wo?ynia (d)

od 23 do 36 naczy?) i porównywalne z. badanymi

poprzednio serie garnków. Sklasyfikowano je w

analogiczny sposób (Ry·c. 6). Cech? charaktery

styczn? otrzymanych diagramów, ró?ni?c? je za

sadniczo od wykresów materia?ów kultury gro

bów kloszowych, jest skok krzywych w punkcie
a typu I, bardzo wybitny z.w?aszcza w odniesieniu

do pierwszych czterech spo?ród wymienionych

wa? typy I i II obejmuj? naczynia o wyg?adzo

nych powierzchniach, typy III i IV o chropowa

conych, V i VI o "mieszany,ch", widzimy wi?c,
?e wykresy odzwierciedlaj? ponadto przewag?

garnków g?adkich w kulturze pomorskiej, za?

chropowaconych ca?kowicie lub cz??ciowo -

w

kulturze grobów kloszowych. Cech? wspóln? roz

patrywanych zespo?ów ceramiki jest natomiast

bardzo s?aba lub zgo?a zerowa reprezentacja ty

pów II i III -

naczy? bez szyjek, o powierzchniach
ca?kowicie wyg?adzonych oraz ca?kowicie schro

powaconych, z szyjk?. Istnienie takich w?a?nie

cmentarzysk. Te same cztery wykresy ukazuj?

s?ab? tylko obecno?? form odmiany c w typach
IV i V, tak wyra?nie zaznaczaj?cych si? w?ród

garnków z cmentarzysk kloszowych (Ryc. 5), sil

niejsz? natomiast (w Glinczu Nowym, So?nicy i

Ugoszczy)
-

garnków odmiany a lub b typu V.

Porównanie obu wykresów wykazuje wi?c przede

wszystkim obfito?? naczy? z wy-odr?bnion? szyjk? .

i nisko osadzonym brzu?cem -

"g rus zkowa

tych"
-

w zestawie form cer.amicznych kultury

pomorskiej, przy równoczesnym ich ubóstwie w

kulturze grobów kloszowych, oraz wybitn? cz?

sto?? wyst?powania garnków z wysoko umiesz

czon? wyd?to?ci? brzu?ca najpospolitszych
form "popielnic" i "kloszy" - w ceramice kul

tury grobów kloszowych, przy ich równoczesnej

.

ró?nic i podobie?stw w zestawach ceramiki o-bu

kultur jest powszechnie znane, mog?o ono jed
nak by? oceniane jedynie intuicyjnie. Okre?lenie

stosunków proce.ntowych i ich graficzne zobrazo

wanie pozwala obecnie ustali? stopie? odmie?no?

ci i uzna?, ?e j-est on znaczny.

Wykres naczy? z cmentarzyska w Soko?owi

cach rysuje si? na tym tle. jako zawieraj?cy

wi?cej znamion "kloszowych" ni? "pomorskich".
Pozwala to sformu?owa? przypuszczenie, ?e o ile

w obrz?dku pogrzebowym dominuj? na tym

cmentarzysku cechy, które te? zadecydowa?y o je

go zaszeregowaniu do kultury pomorskiej (?ukarz.adko?ci w materiale kultury pomorskiej. Ponie-
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1953, s. 133 n.n.), o tyle Ipoprzez ceramik? wy

ra?aj? si? g?ównie, nie akcentowane w morfologii,

cechy kultury grobów kloszowych.

z Drohiczyna (Ryc. 5f). Krzywa garnków z tego

cmentarzyska, aczkolwiek wykazuje cechy swo

iste, z.bli?a si? równocze?nie do?? znacznie do wy

kresów kultury pomorskiej (por. ryc. 6 i 7) po

przez charakterystyczny nag?y skok w punkcie

odpowiadaj?cym odmianie a typu l. Ow skok po

woduje obecno?? naczy? (wy??cznie popielnic)
bardzo jednolitych stylistycznie, charakteryzuj?

cych si? nisko osadzonym brzu?cem, dla których
w materia?ach kloszowych z Mazowsza znajduje

my tylko nieliczne analogie (Ryc. 1). Podobne

formy wyst?puj? na tym terenie cz??ciej w zes

po?ach pomorskich (Chomentowska 1970, np. tabl.

1,3, X,13). Na cmentarzysku w Drohiczynie nie

odkryto charakterystycznej ceramiki kultury po

morskiej (popielnic twarzowych lub z-bli?onych

naczy? bez wyobra?enia twarzy, pokryw itp.),

a i formy grobów, Za\VSZ2 jednostkowych i bez

konstrukcji kamie.nnych, nie wykazywa?y podob

nych powi?za?. Niemniej
-

poszukiwanie odpo
wiedników dla -zabytków nieceramicznych wyka

za?o, ?e wyst?puj? one g?ównie w inwentarzach

stanowisk kultury pomorskiej (W?grzynowicz

197B, s. 56 n.n.). Omawiana tu krzywa, w powi?-

Ostatnia wreszcie próba, jak? podj?to, polega
na ??cznym skonfrontowaniu zespo?ów garn-ków

kultury grobów kloszowych i kultury pomorskiej

(Ryc. 7). Analizowane tu cmen tarzyska kloszowe

z Mazowsza i Podlasia, nie wykazuj?ce w obrz?d
ku pogrzebowym zapo?ycze? z kultury pomor

skiej, potraktowano jako zespó? (326 egzempla

rzy), ?_ którym porównano garnki pochodz?ce z

wyselekcjonowanych materia?ów kultury pomor

skiej z Mazowsza (obliczenia wg: Chomentowska

1970, tabl. I-X; 42 naczynia), i Pomorza Gda?

skiego (wg: ?uka 1966, tabl. I-LXXX; 458 na

czy?). Wykresy pozwalaj? zauwa?y?, ?e krzywa

garnków pochodz?cych z zespo?ów kultury po

morskiej Mazowsza jest, przy nieznacznych ró?

nicach, wyra?nie zbli?ona do krzywej ilustruj?

cej materia? z Pomorza Gda?skiego. Obie nato

miast wykazuj? znaczne rozbie?no?ci z wykresem

odzwierciedlaj?cym typy i odmiany garnków, od-

krywanych na mazo?ieckich cmentarzyskachklo

szowych.

Czw-artym elementem. omawianego diagramu

(Ry-c. 7d) jest niewielka (16 naczy?) seria, uzy

skana w oparciu o materia?y z Polesia i pó?noc

nego Wo?ynia (wg: Kucharenko 1961, tabl. 5-7;

Nikitina 1965, ryc. 2, 3; nie publikowane materia

?y PMA w Warszawie). Abstrahuj?c od zgenerali

zowania, wynikaj?cego zapewne z braku niektó

rych form w sk?pym materiale poddanym anali

zie, na wykresie dostrzega si? charakterystyczny

"pomorski" skok w obr?bie odmiany a typu I. Od

cinki odpowiadaj?ce codmianie c w typach 111-

-V biegn? natomiast raczej wedle wz-orca "klo

szowego". Wykres zdaje si? stanowi? potwierdze-

zaniu z charakterem przedmiotów metalowych,

pozwala wi?c wysun?? przypuszczenie, ?e u?yt

kownicy cmen tarzyska w Drohiczynie podlegali

oddzia?ywaniom p?yn?cym z POlTIOrZa w stopniu
.

silniejszym, ni? twórcy pi?ciu badanych cmenta

rzysk ze wschodniego Mazowsza. Oddzia?ywania
te nie odbi?y si? na zmianie obrz?dku pogrzebo

wego, uformowa?y natomiast okre?lon? stylisty

k? zabytków ruchomych.

Wydaje si?, ?e w oparciu o przedstawion? pró

b? klasyfikacji ceramiki, stwarzaj?c? mo?liwo??

obiektywnego rozpatrywania cech naczy? i po

równywania zbie?no?ci lub odr?bno?ci materia?ów,

uzyska?o te? potwierdzenie odmienno?ci zespo?u
form w?a?ciwych kulturze grobów kloszowych i

kulturze pomorskiej. Z/daj?c sobie spraw? z tego,
?e próba ta stanowi jedynie przyczynek do dys

kusji tocz?cej si? wokó? wzajemnego stosunku obu

kultur, s?dz? równocze?nie, ?e wzbogaca t? dys

kusj? o .nowe elementy.

nie tego, czym w istocie mog? by? znaleziska bia

?oruskie; zespo?u o cechach mieszanych, dostrze

galnych sk?din?d przede wszystkim w obrz?d-ku

pogrzebowym (por. Nikitina 1965, zestawienie na

s. 202).

W oparciu o uzyskane wyniki mo?na równie?

podj?? prób? zinterpretowania sygnalizowanej

wy?ej odr?bno?ci graficznego obrazu materia?ów

Doc. dr hab. Teresa W?grzynowicz
Pa?stwowe Muzeu7n Archeologiczne
ul. D?uga 52
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KPATKOE CO,nEP2KAHl1E

TI1II III: COCy,n;bI IIOJIIlOCTblO xpononarare, c BbI?eJIeHHOH
llICi1KO'i1 (MI1CKH - I3bIJIJ1BOM)

UeJIhlO CTaTbl1 SIBJI.HeTC.H npeztc'ranrrcmse nOnbITKI1 Tl1-

nonor-a-recxosi KJIaCCl1cPl1KaIJ;l1l1 KepaMI1KJ1 113 urecrn ,,?I1C

TbIX" (r.e. He npO.HBJI.HlOw;l1X ?epT noxropcxon KyJIhTYPbI)
MOrl1JIbHI1KOB KyJIbTypbI KJI.ellIe-BbIX nOfpe6eHJ111: 113 Ma-

30BJ111 111 IIo,n;JI.HCb.H. Bropo? D;eJIblO SIBJI.HeTC.H cpasuenne

MaTepl1aJIOB c ?TI1X MOfl1JIbHI1KOB c BbI6paHHbIMJ.1 KOJIJIeK

QI1SIMI1 KepaMI1KI1 nOMOpCK011: KyJIbTypbI, a TaK1Ke .-, B ozr

HOM cnyxae
- JIy1KI1IJ;KOM rcy JIbTypbI.

BI1P;bI a, b, c

Tl1TI IV: COCy,n;bI IIOJIHOCTLIO xponoaar sre, 6e3 IIIeHKI1

Brmsr a, b, c, d

TJ.1II V: COCy,n;bI c nonepxuocrr.ro BbUIIe BbIrJIa1KeHHOM,
Hl1:m.e xpononarosi, c BbI,n;eJIeUHOl1 IIIeHKOM

(l\1t1CKl1 -

BbIJII1BOM)

Tloo-repemn.te crenena KJIaCCl1cPl1KaIJ;vtl1 ?TO: rpynrrsr,

nonrpynrrsr, Tl1nbI 11 BI1,n;bI. Ona npep;CTaBJI.HeTC.H cnezryto

?l1M o6pa30M:

BI1,n;bI .a, b, c

TJ1n VI: COCyp;bI c noaepxnocrr.ro asnne BbIfJIa1KeHHOM,
Hl1}I{e xpononaroa, 6e3 llIei1Kl1

Bnzn.r a, b, c, d

rpYIIIIA A: rpYIIIIA B: I10JIOlliI1TeJIbHoi1 CTOpOHOM npennaraeraon KJIaCCl1cPJ1-
KaIJ;1111 .HBJI.HeTC.H TO, =rro Ka1Kp;bIH cocyn, coxpaaenasr?
OT rnra IIO BbIJII1B, HaXOp;l1T B HeM cnoe o 6 "b e K T 11 B H o

0603HRtleHHoe MecTO; HeraTI1BH011: - xro npo-nr meMKl1

l1JII1 Hl11KHI1X qaCTeH, BOCIIpenHTcTBylO?l1e cOBepIIIeHJ1IO

113MepeHl1i1? J1CKJIIOTlaIOT 113 paccyacnenna 3Ha'llI1TeJIbHOe

I1Hor,n;a KOJIJ1?eCTBO ?K3eMnJI.HpoB.

(/) IBbIJIl1Ba < BbICOTbI

Flonrpynrra 1: rOpIIIKI1.

IIo,n;rpynna 2: KyBIIII1HbJ.

ej) BbIJII1Ba > BbICOThI

IIo,n;rpyrrrra 1: MI1CKI1.

Tlonrpyrma 2: Ky6KI1.

Tl1rr I: COCy,n;bI nOJIHOCTblO BbIrJIa1KeHHble, c BbI,n;eJIeU

HOt! IIIeMKoH (MI1CKI1 - BbIJII1BOM) B MaTepl1aJIe KyJIbTypbI KJIellIeBbIx nor.pe6eHJ1H· J13

Ma30Bl1l1 l1 TIO,II,JIHCbH OTMeqaeTCH HaJII1'tIl1e ropllIKoB Bcex

TeOpeTJ1TIeCKl1 BbIp;eJIeHHbIX Tl1nOB, IIpl1 'lleM oco6eHHo

0611JIhHO npe,n;CTaBJI.HIOTCH B HI1X Bl1,II,bI a 11 b -

COCYP;bI
c pa3,n;yTocThlO Ty JIOBa B IIOJIOBJ1He l1JII1 BblIIIe IIOJIOBI1HbI

BbICOTbI (PYlc. 1). KYBIllI1HOB 6bIJIO HeMHoro l1 OHJ1 rpyrr

I1J1pyIOTC.H rJIaBHbIM 06pa30M B BI1p;e CI -

COCy,n;OB C H113-

KO nOMeI.IJ.eHlIbIMl1 TyJIOBaMI1 (Pl1c. 2). MI1CKI1, B 60JIbllI11H

CTBe nOJlHOCThJO rJla1KeHHbIe (Tl1n I l1 II), .HBJIHIOTC.H B

06?eM LJla60 MOPCPOJIOrJ1'tleCKJ.1 AJ1CPcPepeHIJ;J1pOBaHHbIMI1,

BJ1,n; a: CaMa.H 60JIbIIIa.H pa3,n;yTocTb Ty JIOBa B nO

JIOBI1He BbICOTbI cocy,n;a

BJ1,n; b: CaMa.H 60JIbIIIa.H pa3,n;yTocTb TyJIOBa BbIIllC

nOJIOBI1HbI BbICOTbI cocy,n;a

Bl1,n; c: CaMa.H 60JIbIIIa.H pa3,n;yTocTb Ty JIOBa HI11Ke

rrOJIOBI1UbI BbICOTbI cocyp;a

Tl1n II : CO C y,n;bI nOJIHOCTblO BbIfJIa1KeHHble, 6e3 lllet!KJ1

BJ1P;bI a, b, c: KaK BbIIIIe

BJ1,D; d: pa3p;y?ocTb TyJIOBa cocyp;a HC OTMe?eHa
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H noroxy 60JIbIIH1HCTBO I1X nosremacrca B BI1?e d (Pnc,

3). Ky6KI1, KaK 11 KyBIllI1HbI, I1MelOT 'l?aw;e acero Hl13KO

noxrentcunsre TyJIOBbI 11 rrpI1Ha,n;JIe1KaT rJIaBHbIM 06pa30M
K BU,n;y fC (Prrc, 4).

MHoro, J1 TaK1Ke ?e?OCTaTOK BI1?a b B Tl1naX IV 11 V,
rcoropsre CI1JlhHO OTMe't.laJlI1Cb Ha npem.myuier« rparpnxe

ConOCTaBJIeHa 6bIJIa T01Ke cepna 274 COCy,n;OB, nponc

Xo,n;.Hw;I1X 11 I1C?Jle?OBaHHbIx MOrl1JlhHHKOB KyJlbTypbl

xneurenr.rx rtor-pefiemrri (Pnc. 7a) c ceprreir 42 COCy?OB

noxiopcrcor? xym.rypsr Ma30BJ111 (Pnc. 7b), 458 COCy?OB

nowopereon xyrn.rype.r 113 I'nam.cxoro ITOMOPbH (PI1C. 7c)
l1 16 COCy?OB M3 BeJlOpycCI1M (Pnc, 7d). .l(J1.arpaMMhI yKa-

3hIBarorr Ha B3al1MHOe CXO?CTBO oóenx KpI1BbIX, OTpa1Ka

IO?VIX MaTepJ1aJIbI rroraopcxori KyJIbTypbI 11 Q..TJIl1?·l1e xpn

BOM MaTepl1aJlOB KyJIbTypbI xneurenstx norpefiemt?, l1

TaK1Ke Ha KOCBeHHoe MeCTO 6eJIOpycCKl1X COCy?OB.

B ?MarpaMMe (Pnc. 5a-f) noxasana 'tlaCTOTHOCTb BbICTy

rrJIeHl1.H COCy?OB rpynnsr A, norn-pyrmer 1 -

ropurxoa
- Ha I1CCJIe,n;oBaIIHbIX MOrI1JIbHI1Kax. KpUBbIe J13 nRTI1

MOrMJIbHl1KOB ]J;aJII1 o-rem. np116JII11KeHHOe npencrannemre.

Kpl1Ba.H nrecroro MOrI1JIbHI1Ka, Ilporn-raaa Ha Byre, BbI

pa3J1TeJlbHO OT I1I1X OTJlI1?aeTC.H, ?TO BepORTHO cBH3aHO

c BJlI1.HHI1HMI1 nOMOpCKOt1 KyJlhTYPbI B ?TOM partone. MHa

?e TO?Ke o6pa30BaJICR rpadinsc KepaMI1KI1 c l\10r11JIbHI1Ka

Jly1KI1IJ;KOt1 KyJlbTypbI (PI1C. 5g), yKa3bIBalOUJ;l1t1 Ha Ha

JlI1?l1e ropuncon 'Tl1nOB V 11 VI, KOTOpbIX HeT cpernr CO

Cy?OB KyJlbTypbI KJIemeBbIX rrorpeóenaa.

IIpe?cTaBJle.HHa.H rrO-TIbITKa KJIaCCl1cPI1KaIJ;1111 KepaMJ1K?

-ofipaayer B03M01KHOCTb 06'beKTI1BHO paCC?10TpeTb ?epTbI

COCy,n;OB l1 cpanmrrr, asrcrynaroume B HI1X CXO)l;CTBa l1 01'

JlJ1?l1fl. CpaBHeHJ1e COCy,n;OB KyJlbTypbI xnernensrx norpe-

6eHJ1M: 11 noraopcxori xy rn.rypsr n03BOJIl1JIO yCTaHOBI1Tb,

?TO ?TI1 xy JlbTypbI OTJll1'tlaIOTCH He TOJlbKO 'llepTaM11 no

rpcfiarn.noro o?pana, HO 11 CTI1JlI1CTI1KOM i:'JII1HHHbIX 113)l;e

JlI1t1.

Ha puc. 6 r:roKa3aHa 'tlaCTOTHOCTh BbIcTynJIeHI1.H noc-re

pe?I1bIX TY1nOB 11 BI1?OB ropuncon Ha ?eTbIpex MOrI1JlbHI1-

xax rrOMOpCKOt1 xy JIbTypbI. 3Ta Al1arpaMMa nOKa3bIBaeT

npeacne ncero 0611JIl1e COCy,n;OB Tl1rra I BI1?a c, "rpymeBI1-

?HbIX", KOTOpbIX B xy m.rype xneureasrx norpeóenna ne-

SUMMARY

out. This sometimes excludes a large number oi spec i

mens from consideration.

This article intertds to attempt a typological clas

sification of ceramics from six "pure" (Le. without fea

tures characteristic of the Pomeranian culture) ceme

teries of the Cloche Graves culture from Mazovia and

Pod1.asie. Its other aim is to compare material from·
these cemeteries with selected sets of pottery of the

Pomeranian culture and, in--<one case, of the Lusatian

culture.

Material from the C10che Graves culture in Mazovia

and Podlasie includes pots of all the theoretically iso

lated tY'pes and, especially, of variants a and b - ves

sels with the grea'test protuberance of the belly in the

middle or u'pper part of 'the vessel (Fig. 1). There are

few jug·s and most belong to variant c - vessels with

low bellies (Fig. 2). Bowls, mostly with completely
smooth walls (tyrpe I and II), vary only slightly in their

rnorphology, therefore most belong to variant d (Fig. 3).

Cups, like jug-s, usually have low bellies and be10ng

mainly to variant c (Fig. 4).

The pottery is classified into groups, subgroups, t y-

pes and variants in the following manner:

GROUP B:GROUP A:

·0 rim> height

Subgroup 1: bowls

Subgroup 2: cups

o rim < height

Subgroup 1: pot$

Subgroup 2: jugs

,The diagram (Fig. 5a-f) shows the frequency ·of ·occu
rrence of vesselt from group A, subgroup 1 - pots -

at theO excavated cemeteries. The curves from five ce

meteries are wery simi1ar. The ·curve of the sixth ce

metery , Drohiczyn on the River Bug, is very different

from the others, probably as a result of Pomeranian cul

ture influences in this region. The graph of ·pottery from

the Lusatian culture cemetery also differs from the rest

(Fig. 5g), showing the presence of pots type V and VI,
which do not occur among vessels of the Cloche Gra

ves culture.

Type I: vessels with a completely smoothened surface

and distinct neck (bowis - with rim)
Variant a': the most prominent part of the belly is in

the middle of the vessel's height
Variant b: the most prominent part of the belly is

above the middle of the vessel's height
Variant c: the most prominent part of the belly is be

low the middle of the vessel's height
Fig. 6 shows the frequency with which the types and

variants of pots ·occurred. at four ce-meteries of the Po

meranian ·culture. The diagram shows an abundance of

type '1, variant c vessels, "pear-shaped", of which there

are only a few in the Cloche_ Graves culture, as well

Type II: vessels with a completely smooth sur face, with

out a neck

Variants a, b, c: as above

Variant d: no defined prominence of belly
. as a paucity of variant o from types IV and V which

were strongly marked on the previous graph.Type III: vessels with a completely roughened surface

and distinct neck (bowls - with rirn) A comparison was also carried out between a series

-af 274 vess·els from tthe excavated cemeteries of the Clo

che Grav,es culture (Fig. 7a), a series of 42 vessels of

the Pomeranian culture in Mazovia (Fig .. 7b), 458 vessels

of the Pomeranian culture fr·om Gda?sk Pomerania (Fig.

7·c)" and 16 vessels from Polesie and north Wo?y? (Fig. 7d).
The graphs show the simi1arity of bot h curves repre

senting Pomeranian cul ture pottery and the difference

of the curve representing materials from the Cloche

Graves culture, as well as the interm·ediate p,lace of

vessels from the border areas of the Soviet Union.

Variants a, b, c

Typ·e IV: vessels with a completely roughened surface,
without neck

.

Variants: a, b, c, d

Type V: vessels with a smoothened surface at the top
and roughened low2r down, with a distinct neck

(bowis - rirn)
Variants a, b,' c

Type VI: vessels with a smooth surface a:t lhe top and

a roughened surface lower down, without a neck

Variants a, b, c, d
The c.las-sification of ceramics presented here gives

the possibility- of objectively considering the characte

ris.tics of vessels, and of comparing their common and

varying featu.res. A comparison of pottery of the Cloche

Graves culture and Pomeranian cu1ture allows us to

ascertain that these cultures differ not only in their

funeral rites but also in the style of their pottery.

The advantage ·of the proposed classification lies in

the fact that every vessel preserved from the base to

the rirn has herc its o b j e ·c t i vel y designated place;
the disadvantage - that when a vessels neck or 10-

wer parts are damaged, measuremen,ts cannot be carried
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ALICJA LASOTA-MOSKALEWSKA

KO?CI ZWIERZ?CE Z OSIEDLA OBRONNEGO KULTURY ?U?YCKIEJ

W BISKU'PINIE

KOCT11 LK11BOTHbIX 113 OBOPOHHOrO CEJIEH11H JIY)K11?KOf1: KYJIhTYPbI

B BMCKYllMHE

ANIMAL BONES FROl\1 THE LUSATIAN CULTURE FORTIFIED SETTLEMENT IN BISKUPIN

zachowanego materia?u osteologicznego. Scharak

teryzowane jest 'ono jako osiedle obronne, dato

wane na m?odszy odcinek okresu halsztackiego,
tzn. od oko?o 550 do 400 lat p.n.e. Nale?a?o ono

,do kultury ?u?yckiej (Kostrzewski, Chmielewski,
Ja?d?ewski 1965; Gardawski 1979). Analizie ar

cheozoologicznej poddano jedynie materia? z te

go stanowiska, gdy? z innych, prawdopodobnie ze

wzgl?du na odmienne warunki geologiczne, za

chowa?o si? zbyt ma?o szcz?tków zwierz?cych.

VvST?P

Pierwsze badania osteologiczne, zarówno szcz?

tków zwierz?cych jak i ludzkich, pochodz?cych
z wykopalisk w Bisku.pinie, wykona? E. Lubicz

-Niezabitowski (1935-1936). Obejmowa?y one ma

teria? wydobyty w pierwszej fazie wykopalisk,
tzn. od 1934 r. Nast?pnie, szcz?tki zwierz?ce z

jednego sezonu wykopaliskowego w 1948 r. opra

cowa? K. Krysiak (1950a). Mimo du?ej ilo?ci ma

teria?u osteologicznego zwierz?cego, odkrytego w

czasie wieloletnich prac wykopaliskowych, nie

zrobiono dotychczas ca?o?ciowego opracowania ar

chcezoologicznego. Opracow_anie niniejsze powinno

uzupelni? ten brak.

Materia? osteologiczny, podobnie jak archeolo

giczny, zbierany by? z warstw oznaczonych nume

rami od I do VI. Ko?ci z warstw I i II wy??czono
z opracowania, gdy? zawiera?y domieszki elemen

tów wczesno?redniowiecznych, Zgodnie z prze
s?ankami archeologicznymi pozosta?y zespó? ko?ci

podzielono na trzy grupy pochodz?ce z trzech

faz lub ewentualnie trzech nast?puj?cych po so

bie osiedli:

Podstaw? opracowania s? badania w?asne, a

obydwa wcze?niejsze zosta?y potraktowane jako
dane porównawcze, z tym, ?e wyniki uzyskane

przez Niezabitowskiego nie odpowiadaj? w pe?ni

WymOg01TI materia?u porównawczego, Dotyczy?y
bowiem materia?ów z wszystkich warstw eksplo

racyjnych, co stworzy?o bardzo du?? rozpi?to??

chronologii: od okresu halsztackiego ,po wczesne

?redniowiecze. Dlatego warto?? porównawcza tego
materia?u jest do?? ograniczona.

a) warstwa III - domniemana osada- otwarta

i osiedle m?odsze,

b) warstwa IV - osiedle m?odsze,

c) warstwa V i VI (??cznie) - osiedle starsze.

Do porównania mi?dzy sob? powy?szych grup
trzeba by?o .przeprowadzi? nast?pn? selekcj?, gdy?

Analizy porównawczej nie rozszerzono o podo
brie materia?y z osiedli obronnych le??cych w s?

siedztwie Biskupina, Liczba takich materia?ów

ju? opublikowanych jest na tyle du?a, ?e stwa

rza mo?liwo?? szerszego zbadania zagadnie? gos

podarczych osiedli obronnych okresu halsztac

kiego w oddzielnym opracowaniu.

materia?y z dwóch ró?nych warstw by?y cz?sto

po??czone. Przy opracowaniu zastosowano wi?c

nast?puj?cy system: ogóln? charakterytyk? gos

podarki osiedli kultury ?u?yckiej w Biskupinie
oparto na podstawie wszystkich materia?ów z

warstw III-IV.

Do analizy porównawczej trzech grup mi?dzy
sob? wykorzystano materia?y z czternastu arów

o nast?puj?cej numeracji:' 86-89, 99--103, 112,

115, 125-127.

D?ugoletnie wykopaliska VI Biskupinie by?y pro

wadzone na wielu stanowiskach. Stanowisko ozna

czone numerem 4 dostarczy?o najwi?cej dobrze
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Tabela IWYNIKI ANALIZY

Zestawienie liczbowe szcz?tków kostnych zwierz?t
dzikich w materiale z Biskupina (stan. 4)

Badania w?asne
Badania Krysiaka

Gatunek (1950)

liczba I °/0 liczba I G/o

Jele? 94 38,7 74 41,2

Sarna 28 11,5 55 29,4

Dzik 75 30,9 36 19,2

Bóbr 7 2,9 5 2,7

Tur lub ?ubr 9 3,7 1 0,5

Zaj?c 15 6,2 2 1,1

Lis 4· 1,6 1 0,5

?asica 1 0,4
- -

Nied?wied? 10 4,1 12 6,5

Wilk
-

- 1 0,5
-

243 187

Ogólna charakterystyka materia?u

Wszystkie badane ko?ci zwierz?ce nosi?y ?lady

dzia?alno?ci ludzkiej, Przede wszystkim by?y to

?lady rozdrabniania ko?ci w celu przygotowania

tuszy zwierz?cej do konsumpcji. Ko?ci by?y wi?c

r?bane i ci?te na bardzo drobne fragmenty; do

tyczy?o to tak?e szcz?tków konia. Wygl?d ko?ci

wskazywa?, ?e by?y one poddane niezbyt wyso

kim temperaturom (np. w czasie gotowania). Tyl
ko 13 ko?ci nosi?o ?lady bezpo?redniego kontaktu

z ogniem, w postaci spalenia. By?y to fragmenty

ko?ci ko?czyn byd?a oraz owcy i kozy, a w jed

nym przypadku fragm'e?t rogu jelenia.

Oprócz ?ladów zwi?zanych z konsumpcj? spot
kano tak?e ko?ci poddawan-e celowej obróbce. Li

cz.ba ich jest bardzo ma?a i b?d? omówione w

dalszej cz??ci pracy.

Na .kilku z?bach sarny i jelenia zaobserwowa

no odmienny ni? zazwyczaj wygl?d kamienia na

z?bnego; mia? on posta? blaszek o z?otym zabar-

zwierz?t dzikich w opisywanym materiale jest

podobny do danych przedstawionych przez Kry

siaka.

wieniu. Bardziej szczegó?owe informacje na ten

temat b?d? podane w oddzielnym paragrafie ni

niejszego opracowania, dotycz?cym opisu zwie

rz?t dzikich.

Krysiak, oceniaj?c szcz?tki zwierz?t dzikich,

sugeruje, ?e zwierz?ta te by?y ?wiartowane 'w

miejscu ich upolowania: tu?ów by? pozostawiany

w lesie, a do osiedla przynoszono ko?czyny i g?o

w?. Sugestia ta zosta?a wysuni?ta na podstawie

faktu, ?e w materiale badanym przez Krysiaka

by? tylko jeden kr?g l?d?wiowy jelenia. Nie mo

g? si? zgodzi? z powy?-sz? sugesti? z kilku po

wodów. Po pierwsze, w materiale opracowywa

nym przeze mnie wyst?puj? fragmenty miednicy

i ?eber jelenia, a wi?c elementy zwi?zane z tu

?owiem; po drugie, kr?gi, zazwyczaj bardzo znisz

czone ze wzgl?du na w?a?ciw? im struktur? kost

n?, trudne s? do identyfikacji i cz?sto nie ma

mo?liwo?ci odró?nienia ich od kr?gów krowy.

Wreszcie ko?ci jelenia jest zbyt ma?o, aby mo?na

by?o przeprowadzi? obiektywn? analiz? ich przy

nale?no?ci anatomicznej i wyci?gn?? tego typu

wnioski.

Analizowany materia? z osiedla kultury ?u?yc

kiej w Biskupinie zawiera? 2885 fragmentów ko?

ci ssaków, 3 fragmenty ko?ci ptaków i liczne

szcz?tki ryb. W?ród szcz?tków ssaków tylko

9,4241/0 stanowi?y ,ko?ci pochodz?ce od zwierz?t dzi

kich. Wi?kszo?? tych ko?ci pochodzi?a od popular

ny-ch zwierz?t ?ownych, jak jele? i dzik, a na

st?pnie sarna, znacznie mniej by?o ko?ci zaj?ca,

nied?wiedzia oraz tura lub ?ubra. Rzadko wyst?

powa?y ko?ci bobra, lisa, ?asicy (Tabela I).

Materia? opisywany przez Niezabitowskiego za

wiera? znacznie mniej ko?ci zwierz?t ?ownych, bo

tylko 1,2'°'0 wszystkich szcz?tków ssaków. Niestety
autor nie poda? globalnych liczb szcz?tków, po

chodz?cych od poszczególnych gatunków, wi?c

szczegó?owa analiza porównawcza jest niemo?li

wa, Z bada? Krysiaka, przeprowadzonych na 803

fragmentach 'kostnych wynika, ?e w materiale wy

dobytym w 1948 r. by?o a? 23,3'fl/o ko?ci zwierz?t
dzikich. Odsetek ich w materiale, b?d?cym przed
miotem' niniejszego opracowania, zajmuje pozycj?

po?redni?, a ze wzgl?du na pewno??, ?e materia?

ten poc?,odzi jedynie z warstw zwi?zanych z kul

tur? ?u?yck?, mo?na chyba przyj??, ?e jest to

licz-ba naj bli?sza rzeczywistemu udzia?owi zwie

rz?t ?ownych w jad?ospisie mieszka?ców tego
osiedla. Udzia? ko?ci poszczególnych gatunków

W opisywalnym obecnie materiale, w?ród ko?

ci zwierz?t udomowionych przewa?a liczbowo by

d?o domow-e, stanowi?ce oko?o po?owy materia?u

osteologicznego. Drugie miejsce zajmuj? ko?ci

owcy i kozy, a nast?pnie ko?ci ?wini. Niezbyt du

?o jest ko?ci konia i jeszcze mniej psa. W mate

riale zbadanym przez Krysiaka, sk?ad gatunkowy

zwierz?t udomowionych jest bardzo podobny (Ta

bela II).

Odsetek ko?ci zwierz?t m?odocianych jest bar

-dzo niski. W?ród szcz?tków byd?a 2% stanowi?

ko?ci ciel?t i 2,14°/0. - ko?ci zwierz?t niedojrz?-
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nych by?o z ko?ci zwierz?t dzikich. Zdecydowa

nie przewa?a?y przedmioty wykonane z ko?ci je

lenia, by?o ich a? 45,45°/u w stosunku do wszyst

kich wyrobów ko?cianych. Jednak?e wydaje si?,

?e licz-ba ta jest pomniejszona przez brak wyro

bów z poro?a jelenia. Prawdopodobnie te ostat

nie nie trafi?y do opisanego zespo?u zabytków.
W moim materiale, na 94 przedmioty a? 86,17%

by?o wykonanych z ko?ci zwierz?t dziki/ch, z- tym,

?e by?y to. wy??cznie ko?ci jelenia: w jednym

przypadku by?a to ko?? ?ródstopia, w jednym
-

promieniowa, reszta by?a wykonana z tzw. rogu,

czyli poro?a jelenia. Nale?y odnotowa?, ?e a?

64,55% poro?y .nosi?o dodatkowo ?lady opalenia.
Z ko?ci byd?a wykonano 8,51% przedmiotów,
w?ród których jako surowiec przewa?a?y ?ebra

(5 przypadków), pojedynczo reprezentowane by?y
.nne ko?ci szkieletu: ?ródstopia, udowa i promie

..

niowa. Z ko?ci owcy i kozy by?o zrobiony-ch

4,26% przedmiotów. By?y to nast?puj?ce ko?ci wy

st?puj?ce w pojedynczych przypad-kach: promie

niowa, udowa, ?ebro i mo?d?e? barana. Tylko
w jednym przypadku poddano obróbce ko?? ?wi

ni; by?a to cz??? k?towa ?uchwy.

Tabela II

Zestawienie liczbow? szcz?tków kostnych zwierz?t

udomowionych w materiale z Biskupina (stan. 4)

I
Badania w?asne

Badania Krysiaka

Gatunek ---------

(1950)

I liczba I °.'0 liczba %

,

?
Byd?o

I
1278

49,4 262 42,5
Ciel? 26

?winia 507

} 19,219,5 118

Prosi? 9

Owca-koza 608 23,0 117 19,0

Ko? 121 4,6 59 9,6

Pies 93 3,S 59 -9,6

Kot 1 0,2

2642 616

?ych morfologicznie, ale ju? wyro?ni?tych. Szcz?t

ków prosi?t jest Jeszcze mniej, bo tylko 1,7()/o, na

tomiast odsetek ko?ci m?odych ?wi? jest wi?kszy

i wynosi 5,43%• Nie stwierdzono obecno?ci ko?ci

jagni?t i ko?l?t, natomiast m?ode zwierz?ta obu

tych gatunków by?y reprezentowan-e przez 5,43')/0

fragmentów kostnych. Zdarza?y si? tak?e ko?ci

m?odych 'koni, cho? odsetek ich jest bardzo niski

i wynosi 2,47%•

Zestawiaj?c dane uzyskane z oceny nielicznych

ko?ci-pó?wytworów, znaleziony-ch w resztkach

konsumpcyjnych, z da.nymi u-zyskanymi z opraco

wania zabytków przez Krysiaka i przeze mnie,

m-o?na stwierdzi?, ?e surowcem do wyrobu przed
miotów u?ytkowych by?y najcz??ciej ko?ci zwie

rz?t dzikich, a g?ównie jelenia. Ze szkieletu je
lenia wykorzystywano zarówno poro?e, jak i ko?

ci szkieletu postkranialnego. Spo?ród zwierz?t

u-domowionych najrzadziej poddawano obróbce

ko?ci ?wini.

OCENA ZOOLOGICZNA KO?CI ZE ?LADAMI

CELOWEJ OBROBKI

W?ród szcz?tków konsumpcyjnych, b?d?cych

przedmiotem niniejszego opracowania, znaleziono

28 fragmentów kostnych nosz?cych ?lady celowej

obróbki (np. struganie, g?adzenie). Obróbka taka

mia?a nada? ko?ci okre?lony i zamierzony kszta?t.

W 23 przypadkach by?y to fragmenty poro?y je

lenia, w Jednym przypadku
-

poro?a sarny, w

dwóch - ko?ci ?ródstopia sarny, w jednym
-

ko?? piszczelowa krowy i w j-ednym
- ko?? ?ród

r?cza konia. Wszystkie ko?ci ze ?ladami obróbki

by?y prawdopodobnie pó? wytwor ami lub cz??ciami

odrzuconymi po wytworzeniu wyrobu w?a?ciwe

go. W?a?ciwe zabytki z surowca kostnego by?y

gromad-zone .

od-dzielnie w czasie eksploracji
warstw. Cz??ciowo (do 1948 r.) zosta?y one opra

cowane przez K. Krysiaka (1950b), a z jednego

ara (nr 115) przeze mnie (materia? nie opubliko

wany). Reszta zabytków ,kostnych nie zosta?a jesz

cze opracowana. Zatem wyniki przedstawione w

niniejszym paragrafie powinny by? w przysz?o?
ci zweryfikowane.

ANALIZ-A POROWNA\VCZA MATERIAbOW

Z TRZECH FAZ OSIEDLA ?UZYCKIEGO

Wyodr?bnione z ca?ego materia?u trzy grupy

ko?ci zwierz?cych (warstwa III, warstwa IV

i warstwy V + VI) porównywano mi?dzy sob? p-od

wzgl?dem udzia?u w nich ko?ci zwierz?t u-domo

wionych i dzikich (Tabela III). Procen towy udzia?

zwierz? t udomowionych i dzikich jest podobny
w trzech rozpatrywanych grupach materia?u. Na

st?pnie trzy grupy ko?ci zwierz?cych porówny
wano pod wzgl?dem udzia?u w nich nast?puj?cych

gatunków zwierz?t udomowionych: byd?o, ?winia,

owca i koza (??cznie) oraz ko? (Tabela IV). Z ze

stawienia - procentowego liczby fragmentów kost

nych poszczególnych gatunków w wymienionych

grupach wynika, ?e materia?y z warstw III i IV

s? do siebie podobne. Materia? z warstw V i VI

Krysiak okre?li? 77 przedmiotów wykonanych
z ko?ci zwierz?cych, z czego a? 62,3{)/o wykona-
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T a b e l a III ??cznie rozru si? od nich w nast?puj?cych punk

tach: zawiera mniej ko?ci byd?a i konia, a wi?cej

ko?ci ?wini oraz owcy i kozy.

Porównanie liczby szcz?tków kostnych zwierz?t

udomowionych i dzikich w materia?ach z trzech faz

osiedla ?u?yckiego w Biskupinie

?I
Aby ró?nice te oceni? w sposób bardziej obiek

tywny, zastosowano badanie homogenno?ci mate

ria?u przy u?yciu tabeli korelacji stochastycznej

(Tabela V). Postawiono hipotez? zerow?, -?e ba

dane grupy riie ró?ni? si? mi?dzy sob? udzia?em

ko?ci pochodz?cych od wymienionych zwierz?t.

Na podstawie wyniku testu X2 okaza?o si?, ?e hi

poteza ta nie jest prawdziwa (X2==23,97 przy v=

==

6). Nadwy?ki i niedobory liczebno?ci w kost

kach tabeli testowano testem 'll' (Góralski 1966).

Uzyskane wyniki wskazuj?, ?e materia? z trzeciej

gru'py charakteryzuje si? istotnym statysty·cznie

niedoborem ko?ci byd?a (lP-=1,703) i konia (1lJ-==

==2,166) oraz nadwy?k? ko?ci ?wini -(1lJ+==1,620).

Nadwy?ka ko?ci owcy i kozy nie jest statystycz

nie znamienna.

V/VIIVIII

840 (91,6%> I
759 (92,8%> 460 (92,7%)

36 (7,3'%)

Udomowione

77 (8,4%)
I

59 (7,2()/0)Dzikie

T a b e la IV

Porównanie liczby szcz?tków kostnych zwierz?t

udomowionych w materia?ach z trzech faz osiedla

?u?yckiego w Biskupinie

V/VIIVIII

375 (52,16%) 200 (45,45%)433 (52,42-0/0)

155 (18,76'%)

200 (24,21'%)

Byd?o

?winia

Owca-koza

Ko?

138 (19,19'%) 108 (24,54n!0) N ast?p.nie materia?y osteologiczne z wyodr? b

nionych warstw porównywano pod wzgl?dem
udzia?u fragmentów kostnych pochodz?cych z ró?

nych cz??ci szkieletu byd?a. Analizy tej nie prze

prowadzono dla innych gatunków, gdy? jedynie
ko?ci byd?a wyst?powa?y w dostatecznie du?ej

liczbie, cho? te? nie na tyle du?ej, aby unikn??

przypadkowych ró?nic, b?d?cych b??darni próby.
Porównania dokonano .na podstawie analizy od

setków, obliczonych dla ko?ci Jednorodnych ana

tomicznie, w stosunku do wszystkich ko?ci by

dl?cych w danej grupie (Tabela VI). Ogólnie, ma

teria?y z trzech porównywanych grup wydaj? si?

bardzo podobne do siebie. Poza tym, ?e jedynie
odsetek ko?ci czaszki w materiale z warstw V lVI

jest wi?kszy ni? w pozosta?ych grupach, podo
bie?stwo jest na tyle du?e, ?e nie istnia?a potrze

ba wykonywania porównawczej analizy statys

tycznej.

169. (23,50%)

I
127 (28,86%)

37 (5,15'o/().) 5 (1,14%)38 (4,60'%)

719 I 440826 I

Tabela V

Udzia? szcz?tków kostnych zwierz?t udomowionych

w materia?ach z trzech faz osiedla Iu?vckiego

w Biskupinie

(f = frekwencja empiryczna,

F = frekwencja teoretycznie oczekiwana,

X = istotno?? statystyczna na poziomie P =

0,95)

?
Warstwa

I
III

G a t unek ___________

Byd?o f 433

F 419,4

f-F +13,6

?winia f 155

F 166,9

f-F -11,9

Owca- f 200

-koza
F 206,4

f-F - 6,4
--

---

Ko? f 38

F 3,3,3

f-F + 4,7

Razem: 826

IV I V/VI I Razem

375 I 200 1008

365,1 223,5
--

--

+ 9,9 -23,5
x

-

----

138 108 401

145,2 88,9
--- ---

- 7,2 +19,1
x

169 127 496

179,7 109,9
--

--

-10,7 +17,1

37 5 80

29,0 17,7
-- ---

+ 8,0 -12,7 x

---

719 4·10 1985

Nale?y .podkre?li?, ?e w materia?ach wszystkich
trzech gru:p wyst?puj? ko?ci z wszystkich cz??ci
szkieletu bydl?cego. Najwi?cej fragmentów po

chodzi z czaszki i ?eber . Jest to uzasadnione wi?k

sz? ich krucho?ci?, ni? na przyk?ad ko?ci d?ugich.

Odpowiadaj?ce sobie ko?ci z ko?czyny piersiowej
i miednicznej wyst?puj? w .podobnym odsetku

fragmentów. Do?? licznie reprezentowane s? cz??

ci dystalne ko?czyn (nawet cz?ony palcowe).

Wyniki te sugeruj?, ?e byd?o by?o zabijane
w obr?bie osiedla i tak?e na miejscu konsumo

wane. Wniosek ten dotyczy wszystkich faz osied

la ?u?yckiego vv Biskupinie.

X=2??,97 > Xa=O,01=16,812, przy v=6
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T a b e l a VI ANALIZA MORFOLOGICZNA

Rozk?ad anatomiczny szcz?tków byd?a w materia?ach

z trzech faz osiedla ?u?yckiego w Biskupinie

.

III IV V/VI

a?
Czaszka+

liczba °/0 liczba '/. liczba %

-- --
-- -- -- --

+?uchwa+

+z?by 90 20,8 77 20,8 59 31,0

6,91
20

-- -- --

Kr?gi 30 5,4 12 6,3

?ebra 95 21,9 88 23,7 40 21,0
--- ---

-- --- --- --

?opatka 25 5,8 10 ?!.,7 3 1,6
-- ---

--
--- -- ---

Rami? 20 4,6 17 4,6 5 2,6
-- ---

--- -- --- ----

Przedrami? 36 8,3 33 b,9 13 6,8
--

--- --
--- --

Nadgarstek 3 0,7 1 O) 1 O?5
--- --

-- -- --- --

?ródr?cze 17 3,9 18 4,H 4 2,1
---

--
--- -- --

Miednica 10 2,3 10 2?7 5 2,6
---

--
--

--- ---

1Jdo 34 7,8 18 4,8 13 6,8
--- --

--
-- -- ---

Podudzie 23 5,3 35 9,.-1: 11 5,8
-- --

-- --- -- --

St?p 15 3,5 13 3,5 6 3,2
-- --

-- -- --- --

?ródstopie 15 3,3 15 4,0 3 1,6
--

---
----

--- -- --

Cz?ony pal-

I cowe 20 4,6 15 4,3 15 I 7,9

Byd?o

Wiele ko?ci byd?a, zw?aszcza z dystalnych od

cinków ckoilczyn, zachowa?o si? w ca?o?ci lub w

du?ych fragmentach, co umo?liwi?o wykonanie

znacznej liczby pomiarów (Tabela VII). Wi?kszo??

wymiarów bezwzgl?dnych mo?na by?o przetwo

rzy? na punkty, u?ywaj?c skali punktowej od O

do 100, obejmuj?cej swoim zakresem zmienno??

w czasie, 'charakterystyczn? dla ka?dego wymiaru,

poczynaj?c od najwi?kszych warto?ci z okresu

neolitu - 100 punktów, a ko?cz?c na najm.niej

szych, w okresie wp?ywów rzymskich - O punk-
-

tów (Lasota- Moskalewska, 1985). Przetworzenie

ró?nych wymiarów na punkty stworzy?o mo?li

wo?? swobodnego porównywania ich mi?dzy sob?.

W ten sposób 324 ró?ne 'wymiary, uzyskawszy jed

nakow? rang?, mog?y by? porównywane ??cznie.

Zmienno?? wymiarów ko?ci bydl?cych w obr?
bie materia?u z osiedla ?u?yckiego w Biskupinie

jest bardzo du?a, od 2 do 80 punktów. Z krzy

wej rozk?adu liczebno?ci wynika, ?e j-est on nie

mal symetryczny i zbli?ony do rozk?adu normal

nego (Ryc. 1). Ekstremalne 10{l/o wymiarów bardzo

ma?y-ch zawiera si? w granicach od 2 do 16 punk
tów, za? -lOD/o wymiarów bardzo du?ych ma wi?k

szy zakres zmienno?ci, od 52 do 80 punktów, Wy
nika z tego, ?e wymiary du?e wyst?puj? spora

dycznie, jako pojedyncze okazy, i s? bardziej zró?

nicowane mi?dzy sob?. Wymiary ma?e tworz?

,

%i!

1)----0 a

---? b

Ryc. 1. Krzywa liczebno?ci wszystkich wymiarów ko?ci byd?a w skali punktowej. Liczba punktów (x). Krzywa

empiryczna (a). Krzywa po wyrównaniu (b)
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cd. tabeli VII

2

wsk.
1

3

wsk.
1

4

T a b e l a VII

Wymiary ko?ci byd?a z Biskupina (w mm)
0,28 0,29 0,29 0,29 0,29 0,29

Mo?d?e?:

0,31 0,29 0,31 0,30 0,31 0,32obwód u 'podstawy: 127, 147, 150, 153, 156, 195, 196

?uchwa:

cecha
wsk. 0,16 0,.15 0,16 0,16 0,16 0,16

37

134

176

94

123

inf - goc
Ko?? udowa:

gov
- wyrostek stawowy

gov-cor
szer. ko?ca dalszego 82

d?ugo?? kraw?dzi bezz?bnej

d?ugo?? szeregu z?bowego 'Pl-Ma
Ko?? piszczelowa:

cecha

?opatkar

cecha
d?ug. najwi?ksza

szer. ko?ca dalszego

szer. trzonu

286 299

53

- 3538 40 43 43 43 45 47 48 50

44 42 44 45 47 48 50 49 53

38 - 41 37 40 42 40 43 44

d?ug. szyjki

d?ug. panewki

szer. panewki

szer. ko?ca dalszego

cd.

44 47 47 50 50 50 51 52 53 53 54

54 54 54 55 55 55 57 57 57 57 58

58 59 59 59 60 60 62 62 64 .cd.Ko?? ramienna:

cecha

Ko?? pi?towa:

d?ug. najwi?ksza
d?ug. mierzona od

g?ówki
101 117 127

228

Ko?? skokowa:

cecha

szer. ko?ca bli?szego 85

szer. ko?ca dalszego 69

szer. ko?ca dalszego

cd.

53 55 56 59 60 62 64 65 67 71 72

75 75 76 76 78 78 79 80

d?ug. boczna 55 55 55 56 56 56 57 57 57 58 58 58

d?ug. przy?rodkowa 51 52 51 52 52 53 51 50 52 54 55 53

szer. ?1 35 32 36 37 29 36 27 26 36 33 35
Ko?? promieniowa:

cecha
cd. 59 59 59 59 60 60 60 60 60 61 61 61

55 53 53 53 55 54 58 57 55 56 55 55

37 38 38 35 37 35 37 35 34 38 37 36szer. ko?ca bli?szego 62 63 63 64 67 68 69 70 70 72 72

cd. 75 78 78 79 cd. 61 61 62 62 62 62 63 63 64 67 71

55 56 38 58 58 60 59 60 59 62 56

36 38 37 36 38 38 36 38 38 40 36

Ko?? ?ródstopia: samce samice

cecha

1. d?ug. 180 181 205 182 201 205

2. szer. ko?ca bli?szego 43 42 48 41 45 45

3. szer. ko?ca dalszego 51 49 59 44 50 55

4. szer. trzonu 24 25 26 20 26 25

2

wsk. -- 0,24 0,23 0,23 0,22 0,22 0,22
1

3

wsk. -- 0,28 0,27 0,29 0,24 0,25 0,27
1

4

wsk. -- 0,13 0,14 0,13 0,11 0,13 0,12
1

szer. ko?ca dalszego 59 68

Fragmenty ko?ci

?ródr?cza:

cecha

szer. ko?ca bli?szego 49 54 54 55 56 56 57 57 58 58 62

szer. ko?ca dalszego 43 45 45 45 46 49 51 54 56 57 60

cd. 60 63 63

Ko?? ?ródr?cza:

cecha samce
-------

1. d?ug. 155 156 172 175 176 179 180 182

2. szer. ko?ca

bli?szego 53 50 56 53 56 60 56 60

3. szer. ko?ca

dalszego 55 53 64 58 60 62 59 65

4. szer. trzonu 30 30 33 30 30 35 30 38

2·100

wsk. 0,34 0,32 0,32 0,30 0,32 0,34 0,31 0,33
1 Fragmenty ko?ci ?ródstopia:

cecha

3·100

0,35 0,34 0,37 0,33 0,34 0,35 0,33 0,36wsk. 36 42 47 48 50szer. ko?ca bli?szego

szer. ko?ca dalszego
1

4·100

46 46 47 47 49 49 58 59 61

0,19 0,19 0,19 0,17 0,17 0,20 0,17 0,21wsk.
1

cecha samice
- -------

1. d?ug. 170 171 173 175 177 190

2. szer. ko?ca bli?szego 48 49 51 51 52 56

3. szer. ko?ca dalszego 52 50 53 52 55 60

4. szer. trzonu 27 25 28 28 28 31

22

Cz?ony palcowe I z ko?czyny piersiowej:

cecha

46 46 46 47 48 48 49 49 49 491. d?ug.

2. szer. ko?ca bli?szego 20 23 22 20 25 21 23 23 26 25

3. szer. ko?ca dalszego 20 2Q 19 18 22 19 21 22 25 24



T a b e l a VIII
cd. tabeli VII

Liczbowe udzia?y poszczególnych wymiarów

ko?ci byd?a z Biskupina w pi?ciu kategoriach

wielko?ci

2

wsk. -- 0,.45 0,50 0,48 0,42 0,52 0,44 0,47 0,47 0,53 0,51
1

cd. 50 51

23

24

28

50

29

29

25

51

25

27

31

51

26

21

51

31

22

52

26

23

52

24

25

52

31

30

53

26

28

50

53

27

25

50

27

38

23

53

25

24
I

54
du

:!y
wvmtar b.

du?y

Mo?d?e? - ob- I
0,54 0,58 0,46 0,50 0,51 0,61 0,47 0,54 0,50 0,50 0,48 0,51

0,72 0,55

1 __ W_Ó_d_U_P_O_d_s_t_a_W_Y __

1_1_
1

_3_ -=-
1

53 54 54

26 33 28

33 29 24

28 33 31

54

32

30

54

28

27

54

30

30

54

30

24

55

28

28

cd. 53 53 53

55 55 30

29 29 31

28 28 28

55

31

28

?opatka - d?ug.

szyjki - 1 1 3 4

1-----·-----1--- --
--- --- ---

0,57 0,49 0,62 0,53 0,59 0,53 0,56 0,56 0,52 0,57 0,53 0,53

0,56 0,60

Ko?? ramienna

d?ug. 1

szer. ko?ca

dalszegocd. 56 56 56 56 58

32 34 30 35 33

30 30 28 33 32

0,57 0,61 0,54 0,62 0,57

2 2 85 3

----------
-- --

-- ----

Ko?? promieniowa

szer. ko?ca

bli?szego 1 37

szer. ko?ca

dalszego
Cz?ony palcowe I z ko?czyny miednicznej:

cecha
1 1

----------
-- --

-- ----

51 52 53 54 54 54 55 55 55 551. d?ug, Ko?? ?ródr?cza

d?ug.
2. szer. ko?ca

2 4 1 1
bli?szego 22 22 23 27 25 24 25 24 25 26

szer. ko?ca

bli?szego

szer. ko?ca

dalszego

szer. trzonu

3. szer. ko?ca
33 5 13

dalszego 22 21 22 23 23 23 24 25 22 30

8

1

S

4

2

5

9

4

2

wsk, -- 0,43 0,42 0,43 0,47 0,46 0,44 0,45 0,44 0,45 0,47
1

Ko?? udowa

szer. ko?ca

dalszego

cd. 55 55 55 55 55 56 56 57 57 57 57 57

25 26 26 26 25
-

27 26 28 27 30 39 30

22 25 27 24 24 26 26 28 27 28 28 27

0,45 0,47 0,47 0,47 0,45 0,48 0,46 0,49 0,47 0,53 0,51 0,53

1

Ko?? piszczelowa

d?ug. 2
cd. 58 58 58 58 59 59 59 ? 60 60 60 63

27 28 28 28 29 32 30 32 28 30 33

26 25 28 28 27 29 28 31 27 28 30

0,46 0,48 0,48 0,48 0,49 0,54 0,51 0,53 0,47 0,50 0,52

szer. ko?ca

dalszego 93 4 105

Ko?? pi?towa

d?ug. 1 1 1

Ko?? skokowa

d?ug. boczna 3 14 210 7

zwart? grup? o mniejszej zmienno?ci. Zasadnicza

grupa wymiarów, charakteryzuj?ca wielko?? ko?

ci byd?a z Biskupina, zawiera si? w przedziale od

17 do 51 punktów, czyli w dolnej po?owie skali.

Na tle przemian wielko?ci szkieletu byd?a od neo

litu do okresu wp?ywów rzymskich, byd?o bisku

pi?skie, jako zasadnicza grupa, mo?e by? scha

rakteryzowane jako ma?e i ?redniej wielko?ci.

-----------

--
--

-- ----

Ko?? ?ródstopia

d?ug. 3 21

szer. ko?ca

bli?szego

szer. ko?ca

1 1 3 6

-

dalszego 1

3

4 1

1

2 5

4szer. trzonu

1-----------
_

Cz?on palcowy I

d?ug.Wszystkie uzyskane wymiary byd?a podzielo
no metod? centylow? na 5 równolicznych kate

gorii:

ko?czyna pier

siowa 10 11 17 5

ko?czyna mied

niczna
1 kategoria - od O do 23 punktów,
2 kategoria

- od 24 do 31 punktów,
l32 7 12

23



riach o mniejszych wymiarach grupuj? si? cz??

ciej szeroko?? ko?ca bli?szego 'leo?ci promieniowej,

a tak?e d?ugo?? ko?ci ?ródstopia. Do?? wyra?na

nierównomierno?? zgrupowania wyst?puj?ca w

d?ugo?ci cz?onów palcowych I z ko?czyny przed-

3 kategoria
- od 32 do 38 punktów,

4 kategoria
- od 39 do 44 punktów,

5 'kategoria - od 45 do 80 punktów.
Liczbowe u/dzia?y 'poszczególnych wymiarów

w ka?dej z powy?ej wymienionych kategorii ze

stawiono w tabeli VIII. W zale?no?ci od tego, jaki

to jest wymia-r, obserwuje si? wi?ksze zgroma

dzenie ma?ych b?d? wi?kszych warto?ci. Nierów

nomierno?ci rozk?adów mog? by? cz?sto przypad

kowym nagromadzeniem wymiarów w danej ka

tegorii, gdy? liczby wymiarów jednoimiennych

s? zbyt ma?e, aby na ich podstawie sugerowa?

ogólne tendencje. Wy/daje si? jednak, ?e pewne

wymiary zas?uguj? na wyeksponowanie. Na

przyk?ad, d?ugo?? szyjki ?opatki grupuje si? g?ów

nie VI kategoriach o wi?kszych wymiarach. Po

dobnie grupuj? si? wymiary szeroko?ci ko?ca dal

szego 'ko?ci piszczelowej oraz. szeroko?ci ko?ca

bli?szego ko?ci ?ródr?cza i ko?ci ?ródstopia, a tak

?e szeroko?? trzonu ko?ci ?ródstopia, W katego-

niej i tylnej wynika niew?tpliwie z kryterium ich

kwalifikowania do jednej z ko?czyn, ale. sprawa

ta b?dzie omówiona nieco dalej.

Bior?c· pod uwag? istnienie przypadkowych
zdarze? w opisywanych rozk?adach, nale?y tak?e

pami?ta?, ?e poszczególne wymiary i ró?ne ko?ci

szkieletu byd?a zmienia?y si? z biegiem czasu w

ró?nym tempie i z ró?nym nasileniem, co cz?sto

obserwuje si?. jako zjawisko nicharmonijno?ci

przemian ewolucyjnych.

Cz?ony 'palcowe I, pochodz?ce z ko?czyny pier

siowej i z ko?czyny miednicznej, wykazywa?y,

jak ju? wspomniano, ró?n? d?ugo??. Jednak roz

dzielenie tych ko?ci, vv przypad/ku 'zbioru pocho

dz?cego od ró?.nych osobników, (nastr?cza zwykle

y!

0,72 •

0,10

0,66

••

• •

•

p •

•

•e ••

•OG

•

•• •

•• •

•
•

•

•

•

o

?Il , I I

II 44 45 43 47

••

•• • •

••

• •
•

•

•••

•
•ee

•-(.} ••

•

0 •• '

o

I_---'I_?I_--L_--'-_-f.t.
53 f1) bl E2 E3 X

Ryc. 2. Cz?ony palcowe L D?ugo?? najwi?ksza (x). Wska?nik szeroko?ci ko?ca bli?szego (y). Cz?ony palcowe pocho
dz?ce z ko?czyny piersiowej (P). Cz?ony palcowe pocho dz?ce z ko?czyny miednicznej (M)
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T a b e 1 a IXtrudno?ci, ze wzgl?du na ro?n? wielko?? osobni

ków i skorelowan? z ni? d?ugo?? cz?onów palco

wych I. Seria tych ko?ci z Biskupina jest do??

du?a, bo' obejmuje a? 88 cz?onów. Ta okoliczno??

umo?liwi?a podj?cie próby rozdzielenia ich na

podstawie rozrzutu na
_ polu korelacyjnym, gdzie

na osi x od?o?ono d?ugo?ci maksymalne, a _na osi

y
- warto?ci wska?nika szeroko?ci ko?ca bli?sze

go (Ryc.- 2). Ogólny kszta?t chmury punktów

wskazuje na istnienie do?? s?abej 'prostej korela

cji dodatniej mi?dzy obiema cechami, Zaobser

wowano niezbyt wyra?ny podzia? chmury punk
tów na dwie grupy, uk?adaj?ce si? równolegle do

jej osi d?ugiej, Opieraj?c si? na anatomicznych

obserwacjach uzyskanych empirycznie;" dotycz?

cych wi?kszej d?ugo?ci i smuk?o?ci cz?onów paleo

wych I wko?czynie miednicznej, uznano, '?e gru'p·3

punktów w dolnym przedziale pola przedstawia.

cz?ony palcowe z ko?czyny miednicznej, za? gru

pa górna': - cz?ony palcowe z ko?czyny piersio

wej. Na tej podstawie' -oszac?wano, jaka maksy
malna. wielko?? wska?nika szeroko?ci ko?ca bli?

szego, przy okre?lonej d?ugo?ci maksymalnej, poz-

Zale?no?? mi?dzy d?ugo?ci? (A) a wielko?ci? wska?nika

szeroko?ci ko?ca bli?szego (B) w cz?onach palcowych I,

pochodz?cych z ko?czyny miednicznej u byd?a z

Biskupina

A B

48 <0,41

49 <0,42

50 <0,44
51 <0,45
52 <0,46

53 <0,47
54 <0,49
55 <0,51
56 <0,52

57 <0,54
58 <0,55
59 <0,56
60 <0,57
61 <0,59
62 <0,60

•• -<:"

63 <0,61

'wala zakwalifikowa? cz?on palcowy I do ko?czy

ny 'fylnej (Tabela IX). Warto?? zaproponowanej

metody rozdzielania cz?onów palcowych. wymaga

jednak sprawdzenia na innych zbiorach tych ko?ci,

Tabela X

Wielko?? odcinków metapodialnych ko?czyn byd?a

z Biskupina (w ocenie punktowej)

Ko?? ?ródr?cza

Cecha I Samce I
-

x

d?ug. 6 7 27 3,1 32 36 37 40 27,0

szer. ko?ca

bli?szego .
37 30 45 37 45 55 45 55 49,9

szer. ko?ca

I
dalszego 32 27 55 40 45 50 42 57 49,7

szer. trzonu 40 40 55 40 40 65 40 80 50,0

Cecha I Samice I
-

x

d?ug. 25 26 28 31 33. 50 ?2,2
szer. ko?ca

bli?szego 25 27 32 32 35 45 32,7

szer. ko?ca

dalszego 25 20 27 25 32 45 29,0

szer. trzonu 25 15 30 30 30 45 29,2

Ko?? ?ródstopia

Cecha Samce Samice
x x

d?ug. 10 11 35 18,7 12 31 35 26,0

szer. ko?ca

bli?szego 43 40 60 47,7 38 50 50 46,0

szer. ko?ca

dalszego 40 33 67 46,7 17 37 53 35,7

szer. trzon u 40 45 50 45,0 20 50 45 38,3

25

Ko?ci ?ródr?cza i ?ródstopia rozdzielono na po

'ch:odz?ce o? samców, i od sarnie, stosuj?c pow

szechnie u?ywan? metod?Ca?:kina (1960). Wy

miary tych ko?ci przetworzon-e na punkty przed
stawia tabela X. Z porównania ?redniej liczby

....

.punktów, charakterystycznej dla poszczególnych

wy?iarów tych ko?ci, wynika, ?e u samców d?u

go?ci ko?ci ?ródr?cza i ko?ci ?ródstopia s? znacz

nie mniejsze 'ni? wszystkie wymiary' szeroko?cio

we tych ko?ci. Brak harmonijno?ciw wymiarach'

omawianych ko?ci' samców wynika g?ównie z dy
morfizmu p?ciowego. Wiadomo bowiem z obser-

-wacji, ?e samice w stosunku do sarnic maj? silniej
zaznaczony dymorfizm p?ciowy w wymiarach sze

roko?ciowych ni? w d?ugo?ciowych. Dotyczy to

zw?aszcza zwierz?t b?d?cych ju? na z.aawansowa

nym etapie udomowienia, Poniewa? skala punk
towa dla ka?dego wymiaru obejmowa?a obie p?cie

??cznie, wi?c wi?ksze wymiary szeroko?ciowe opi

sywanych tutaj ko?ci sarnców musia?y znale?? si?

na wy?szym poziomie skali ni? wymiary d?ugo?
ciowe. Nale?y podkre?li?, ?e wszystkie ?rednie

wymiary szeroko?ciowe odcinków metapodialnych

ko?czyn samce w maj? prawie identyczn? rang?

i znajduj? - si? w kategorii wymiarów najwiek

szych. D?ugo?ci obu ko?ci do?? znacznie ró?ni?

4 - Archeolog. Zeszyt 1



si? mi?dzy sob?. D?ugo?? ?ródr?cza jest wzgl?d
nie wi?ksza ni? d?ugo?? ?ródstopia.

T a b e l a XI

Wymiary ko?ci ?wini i dzika z Biskupina (w mm)

U samic wymiary ko?ci ?ródr?cza s? bardzo

ujednolicone, za? wymiary ko?ci ?ródstopia cha

rakteryzuj? si?, podobnie jak u samców, wzgl?d

nie mniejsz? d?ugo?ci? w stosunku do wszystkich

wymiarów szeroko?ciowych. Ze wzgl?du na ma??

liczb? badanych ko?ci ?ródstopia, nale?y te \vy

niki traktowa? ostro?nie. Je?li si? jednak zestawi

ze sob? fakty, ?e zarówno u samic jak i u sam

ców ko?? ?ródstopia ma wzgl?dnie mniejsz? d?u

go?? ni? ko?? ?ródr?cza, to wydaje si? konieczne

wzi?cie pod uwag? mo?li"vo?'c? istnienia dodatko-

wych czynników wp?ywaj?cych na powstanie te

go efektu. Wiadomo bowiem, ?e ko?ci ko?czyny

miednicznej cz??ciej wykazuj? odchylenia od ob

razów modelowych, ze wzgl?du na wi?ksz? reak

tywno?? tej ko?czyny na czynniki morfotwórcze.

Wynika to z faktu, ?e ko?czyna miedniczna pe?ni
u - byd?a funkcj? nap?dow? przy lokomocji (Po

plewski 1948). Na byd?o w Biskupinie mog?y wi?c

wp?ywa? czynniki ekologicz-ne i hodowlane, od...,

,bijaj?ce si? niekorzystnie na fenotypie badanych

zwierz?t. Efekty tego wp?ywu s? ?atwiej uchwyt
.ne W tych ko?ciach, które s? bardziej reaktywne.

Ko?? ramienna:

szer. ko?ca

dalszego 37 39 39 40 40 43 44 45 48 51 53 55 56

szer. pow. staw.

bloczka - 31 32 31 33 32 33 35 43 40 41 41

58 60 64cd.

47 46 46

Ko?? promiemowa

d?ug. 142 148

szer. ko?ca

bli?szego 30 30

szer. ko?ca

dalszego 35 32

. szer. trzon u 20 21

szer :koli.ca

bli?szego 27, 27, 28, 28, 28, 30, 31, 31, 32, 32,

cd. 32, 39, 39, 41

Ko?? piszczelowa

szer. ko?ca

dalszego 26, 28. 29, 29, 29, 29, 30, 30, 30, 31,

cd. 31, 31, 32, 32, 32, 35, 36, 38, 39

Ko?? strza?kowa:

d?ug. = 177

Ko?? skokowa:

d?ug. boczna 39 50

d?ug. przy?rodkowa 36 45

szer. 18 25

Wysoko?? w k??bie byd?a z Biskupina obliczo

no m?t od? Focka (1966), wykorzystuj?c jako pod

staw? oblicze? d?ugo?ci odcinków metapodialnych

ko?czyn. Wzrost samców waha? si? od 96,9 do

11?i,B cm, sarnic - od 97,4 do 114,0 om. Sarnice

by?y wi?c nieco wy?sze od samców, co Jest zja

wiskiem obserwowanym u byd?a w fazie zaawan

sowanego udomowienia, ju? na etapie byd?a bra

chycorycznego. U byd?a dzikiego i primigenicz

nego obserwuje si? obraz odwrotny (Lasota-Mos-

kunastu wymiarów j-ednoimiennych próbowano
oceni? ich rozpi?to?? oraz zmienno?? osobnicz?.

W celu ?atwiejszej oceny porównywano je z ana

logicznymi wymiarami ko?ci ?wini i dzika z ma

teria?ów XIII-wiecznych, pochodz?cych z Pu?tus-,

ka (Lasota-Moskalewska, dane nie opublikowane),

gdzie rozdzielenie ko?ci for-my dzikiej i udomo

wionej nie sprawia?o takiej trudno?ci jak w Bis

kupinie.
kalewska 1980). Szeroko?? ko?ca dalszego ko?ci ramiennej ?wi

ni i dzika z Biskupina uk?ada si? w ci?g liczb

o du?ej skali zmienno?ci: od 37 do 64 mm (Ryc.

3). Wydaje si?, ?e wymiar ten u ?wini zamyka si?

w grafnicach od 37 do 40 mm, za? u dzika - od

43 do 64 mm, ale nie mo?na mie? pewno?ci, czy

niewielka przerw? nie wynika z przypadkowego
braku 'ko?ci o wymiarach po?rednich mi?dzy obu

grupami. Z?aacznie liczniejsza seria tych wymia
rów z Pu?tuska rozdziela si? na dwie grupy w

sposób nie budz?cy w?tpliwo?ci. U ?wini wymiar
ten zamyka si? w granicach od· 32 do 39 mm, za?

u dzika - od 44 do 61 mm. Brak wymiarów po

?rednich wyst?puje w tym samym miejscu skali

zmienno?ci, co w (przypadku ko?ci z Biskupina,
Fakt ten w' pewnym sensie potwierdza s?uszno??

podzia?u analizowanych ko?ci z Biskupina. W ana

lizie porównawczej nale?y zwróci? uwag?, ?e ró?

nica mi?dzy szeroko?ci? ko?ca dalszego ko?ci ra-

?winia i dzik

W materiale os teologicznym z Biskupina roz

dzielenie ko?ci ?wini domowej i dzika w wielu

przypadkach nastr?cza?o trudno?ci, dlatego wy

daje si? uzasadniona ??czna ocena morfologiczna

tego gatu·nku.· Niestety, mo?na j? przeprowadzi?

tylko na podstawie fragmentarycznych wymiarów
kilku ko?ci, gdy? w przypadku ?wini rzadko za

chowuj? si? ca?e ko?ci d?ugie. Wynika to z faktu,

?e w zasadzie ca?a
_

tusza zwierz?cia nadaje si? do

konsumpcji, a zatem wszystkie ko?ci by?y r?bane
i poddawane dzia?aniu wysokiej temperatury. Ten

ostatni zabieg zwi?kszy? jeszcze, charakterystycz

n? dla ?wini, do?? znaczn? krucho?? ko?ci.

Wymiary bezwzgl?dne ko?ci ?wini i dzika

przedstawia talbela XI. W przypadkach serii kil-
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Ryc. 4. Rozk?ad szeroko?ci ko?ca bli?szego ko?ci pro

mieniowej ?wini i dzika. Biskupin (B). Pu?tusk (P)
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Ryc. 3. Rozk?ad szeroko?ci ko?ca dalszego ko?ci ramien

nej ?wini i dzika. B.iskupin (B). Pu?tusk (P)

miennej ?wini i dzika jest w Biskupinie mniejsza

ni? w Pu?tusku.

Szeroko?? ko?ca bli?szego ko?ci promieniowej

zarówno w materiale z Biskupina jak i z Pu?tuska

roz-dziela si? wyra?nie na dwie grupy (Ryc. 4).

?winie z Biskupina charakteryzuj? si? wielko?

ciami od 27 do 32 mm, za? dziki - od 39 do 41

mm. U ?wi? z Pu?tuska wymiar ten waha si? od

24 do 31 mm, u dzików - od 34 do 47 mm.

Szercko?? ko?ca dalszego ko?ci piszczelowej

? ?wini i dzika z Biskupina jest wymiarem, po

dobnie jak szeroko?? ko?ca dalszego ko?ci ramlen

nej, tworz?cym s?abo podzielny ci?g liczb (Ryc.'

5), jednak w konfrontacji z ?atwiej ·podzielnym

materia?em z Pu?tuska mo?na przyj??, ?e dla ?wi?

z Biskupina wymiar ten waha si? w granicach

Q·d 26 do 32 mm, za? dla dzików - od 35 do 39

mm. ?winie z Pu?tuska charakteryz.uj? si? wy

miarem od 24 do 31 mm, za? dziki ? od 35 do

Ryc. 5. Rozk?ad szeroko?ci ko?ca dalszego ko?ci piszcze

lowej ?wini i dzika. Biskup.in (B). Pu?tusk (P)

44 mm. Dwie ko?ci z Pu?tuska, o wymiarze 33

mm, pochodz? prawdopodobnie od dzików, gdy?
ich pozycja na skali zmienno?ci cechy bardziej je
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wi??e z rozk?adem uzyskanym dla dzik?w ni? dla

?wi?; jednak nie mo?na mie? w stosunku do tych
ko?ci ca.kowitej pewno?ci.

tuje ona bez w?tpienia drug?, wymienion? przez

autora form? ?wini, a mianowicie Sus serafa da

mestieus - tak zwan? form? dzicz?.
Z porównania zarówno zakresów zmienno?ci

jak i. ?rednich arytmetycznych obliczonych dla

ka?dego wymiaru (Tabela XII) wynika, ?e wszyst
kie trzy analizowane ko?ci s? wi?ksze u ?wi? w

Biskupinie ni? u ?wi? w Pu?tusku. Wymiary ko?

ci dzików w obu materia?ach wydaj? si? podob
ne do siebie, a niewielkie ró?nice w ?rednich ary t

metyczmych wynikaj? raczej z bardzo ma?ej licz

by ko?ci dzików w Biskupinie w stosunku do ma

teria?u porównawczego.

W opracowaniu Niezabitowskiego wzrost ?wi?

wynosi od 102 do 108 cm. W ?wietle powy?szego

zestawienia sk?onna jestem przypuszcza?, ?e kil

ka zmierzonych 'przez tego autora ko?ci pochodzi?o
od dzików, Obaj cytowani autorzy, dysponuj?c
kilkoma egzemplarzami ko?ci bez wi?kszych ma

teria?ów porównawczych, nie mieli mo?liwo?ci

oceny zmienno?ci indywidualnej, charakterystycz

nej dla tego gatunku, a nawet rozdzielenia ko?ci

?wini domowej od ko?ci dzika.

T a b e l a XII Owca i koza

Porównanie ?rednich wymiarów ko?ci ?wrni i dzika

z materia?ów z Biskupina i z Pu?tuska

I
Swinia

I
Dzik

Cecha
Bisku-

pin I Pu?tusk BiSkU-1pin
Pu?tusk

k. ramienna

szer. ko?ca dalszego 39,0 36,2 52,4 52,8

k. promieniowa

szer. ko?ca bli?szego 29,7 27?7 39,7 38,7

k. piszczelowa

szer. ko?ca dalszego 29,9 27,3 37,0 38,6

W badanym materiale z Biskupina jedynie
kilka ko?ci uda?o si? sklasyfikowa? jako pocho

dz?ce od kozy lub owcy. W?ród szcz?tków kozy
zmierzono jedn? ca?? ko?? promieniow? i jedn?
ko??' ?ródr?cza (Tabela XIII). Na tej podstawie
obliczono wysoko??

:

w k??bie (Schramm . 1967).
Wzrost dwóch kóz z Biskupina wynosi? 60,5 ClTI

i 65,0 cm. Wielko?ci te odpowiadaj? wysoko?ciom
kóz z okresu wczesnego ?redniowiecza, opisywa

nyrn przez Schramm, Cztery zmierzone mo?d?e

nie kóz z Biskupina pochodz? od samic i maj? wy

miary i kszta?t typowe dla kozy domowej formy

Capra prisea (Tabela XIII).

Wysoko?? ?wi? i d?ików zosta?a obliczona przy

u?yciu. wska?ników Teicherta (cyt ..
za von den

Driesch i Boessneckiem 1974). Wzrost ?wi? w Bis

kupinie waha? si? od 66,9 do 77,8 cm, wzrost dzi

ka, obliczony niestety tylko dla jednego osob.nika,

wynosi? 89,5 cm. W Pu?tusku ?winie domowe osi?

ga?y wielko?? od 66 do 72 cm, za? dziki - od 86

do 111 cm. Porównanie to potwierdza uzyskane

wcze?niej wyniki, ze ?winie z Biskupina by?y nie

tylko wi?ksze w wymiarach szeroko?ciowych ko?

ci, ale by?y tak?e wy?sze ni? ?winie ze ?rednio

wiecznego Pu?tuska i by?y bli?sze wielko?ci dzi

ków.

T a b e l a XIII

Wymiary .ko?ci kozy z Biskupina (w mm)

Mo?d?e?:

d?ug. 145 173 184 197

obwód u podstawy 90 100 101 104

Ko?? promieniowa (A) i ko?? ?ródr?cza (B)

Cecha A B

d?ug. najwi?ksza 152 113

?zer. ko?ca bli?szego 39 25

szer. ko?ca dalszego 28 28

szer
?

trzonu 15 17Nale?y wspomrnec, ?e w materiale z Bisku

pina, opracowanym przez Krysiaka, zachowa?a si?

jedna ca?a ko?? promieniowa ?wini. By?a ona d?u?

sza ni? analogiczna' ko?? zmierzona .przeze mnie.

Wzrost ?wini, obliczony na·' podstawie tej ko?ci,

wynosi? 81,5 cm. Na tle przedstawionego powy

?ej zestawie.nia by?a to ?winia du?a i jeszcze bar

dziej zbli?ona wielko?ci? do dzika 'ni? ?winie opi

sywane w niniejszej pracy. Trudno si? zgodzi
z twierdzeniem autora, ?e "nieznaczna wielko??

(ko?ci promieniowej) wskazuje na przynale?no??

(?wini) do typu Sus serafa palustris", Reprezen-

W?ród (ko?ci owcy w materiale z Biskupina

zmierzono jedn? ca?? KO?? ?ródr?cza i jedn? ko??

?ródstopia (Tabela XIV). W opracowaniu Krysia
ka zmierzono po dwie z obu wymienionych ty

pów ko?ci. Maj?c tak niewielk? seri? ko?ci 'tru1dno

jest oceni? zakres z.mienno?ci indywidualnej. Wy

daje si? jednak, ?e jedna z ko?ci ?ródstopia, opi

sywana przez Krysiaka. jest wyra?nie d?u?sza od

dwu pozosta?ych. Ko?ci ?ródr?cza natomiast s? po-
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Ta b e la XVTa b e l a XIV

Wymiary ko?ci owcy z Biskupina (w mm)

. Ko?? ?ródr?cza (A) i ko?? ?ródstopia (Bj

Cecha A ·B

d?ug. najwi?ksza 127 128

szer. ko?ca bli?szego 28 17

szer.' ko?ca dalszego 26 21

szer. trzon u 14 10

Wymiary .ko?ci konia z Biskupina (w mm)

Ko?? ?ródr?cza

d?ug. najwi?ksza
200

d?ug. boczna 193

d?ug. przy?rodkowa 192

szer. ko?ca bli?szego 44 5?

szer. ko?ca dalszego 47 44, 45, 50, 50

szer. trzonu 31

Ko?? piszczelowa:

szer. ko?ca dalszego 59, 66, 66, 68

Ko?? ?ródstopia:

szer. ko?ca bli?szego 46, 48

Cz?on palcowy I:

d?ug. 70·72 78 80 82 90

szer. ko?ca bli?szego 49 52 56 59

szer. ko?ca dalszego 40 44 34 46 50

szer. trzon u 28 34 30 34 40

Cz?on palcowy III

d?ug. podeszwowa
55 64

d?ug. grzbietowa 53 51

szer. 83

wysoko?? 42 44

dobne do siebie. Wysoko?? w k??bie, obliczona

przy u?yciu wska?ników Teicherta (cyt. za von

den Driesch t Boessneckiem 1974), wskazuje nie

wielk? stosunkowo zmienno??. W materiale opi

sywanym w niniejszej pracy wzrost dwu owiec

wynosi 58,1 i 62,1 cm, za? w materiale Krysiaka
waha si? od 56,3 do 63,1 cm. Wszystkie te war

to?ci mieszcz? si? w zakresie zmienno?ci owiec

wczesno?redniowiecznych z terenu niemal ca?ej

Polski (Schramm 1967). Na podstawie wysoko?-ci

cia?a, cechy u owiec ma?o zmiennej w. czasie,

trudno jest sugerowa? przynale?no??' opisywanych

zwierz?t do której? z wymienionych przez Kry
siaka form owiec: to rfowe j czy wrzosówki. Unie

mo?liwia to brak czaszek i mo?d?eni, b?d?cych

bardziej diagnostycznymi elementami' szkieletu. u?ywaj?c wska?ników Kiesewaltera (cyt . za von

den Driesch i Boessneckiern 1974). Wysoko?? dwóch

koni z Biskupina wynosi?a 123,8 oraz 125,4 cm.

Wed?ug klasyfikacji Witta (cyt. za Ca?kinem 1956)

nale?a?y one do typu k-oni "drobnych". Krysiak
w swoim opracowaniu stwierdza, ?e "Ko? bisku

pi?ski by? okazem niewielkich rozmiarów i wiel

ko?ci? odpowiada? b?d? to konikowi polskiemu,

b?d? te? tarpanowi stepowemu". Na podstawie

danych, uzyskanych w niniejszej pracy, mo?na t?

opini? potwierdzi?, cho? ze wzgl?du na niewielk?

liczb? zmierzonych ko?ci oraz obecno?? jednego

wi?kszego cz?ona palcowego I nie mo?na mie?

pewno?ci, czy nie zdarza?y si? tak?e osobniki re

prezentuj?ce ty'P koni wy?szych i bardziej ma

sywnych. Nale?y tak?e pami?ta?, ?e pojedyncza
ko?? o wi?kszych rozmiarach mog?a by? przypad
kow? domieszk? pochodz?c? z warstw wczesno

?redniowiecznych.

Ko?ci. owiec z Biskupina, opisywane przez Nie

zabitowskiego, pochodzi?y, niestety, z górnych

warstw eksploracyjnych i ich datowanie na cza

sy kultury ?u?yckiej budzi du?e w?tpliwo?ci, dla

tego nie zosta?y one w??czone do analizy porów

nawczej.

Ko?

W?ród ko?ci k-onia najliczniej zachowa?y si?

cz?ony palcowe I. Z ich wymiarów wynika, ?e

zmienno?? osobnicza tych ko?ci by?a do?? du?a,

d?ugo?? cz?onów waha si? bowiem od 70 do, 90

mm (Tabela", XV). :Wy;daj.e si?, ?e cz?ony palec
we I, o wymiarach od 70 do 82 mm, tworz? do??

jednolity- ci?g liczb i m-og? nale?e? d-o jednej gru

py koni vo niewielkich rozmiarach. Najwi?kszy
cz?on palcowy, o d?ugo?ci 90 mm, mo?e reprezen

towa? osobnika wi?kszego i bardziej masywne

g-o, gdy? tak?e wymiary szeroko?ciowe tej ko?"

s? znacznie wi?ksze ni? pozosta?ych. Cztery zmie

rzone fragmenty ko?ci pisz.czelowych maj? do??

ujednolicone wymiary (Tabela XV). S? one tak

?-e podobne do analogicznych wymiarów 'uzyska

nych przez Krysiaka i Niezabitowskiego. Na pod
stawie pomiarów dwóch ko?ci d?ugich, promie

niowej i ?ródr?cza, obliczono wzrost w k??bie,

Pies

Spo?ród niewielkiej liczby ko?-ci psa w m-ate

riale z Biskupina do !pomiarów nadawa?o si? tyl
ko kilka (Ta/bela .XVI). Jedynie wymiary ?opatki
i szeroko?ci ko?ca bli?szego ko?ci piszczelowej

wyst?puj? cz??ciej ni? w p-ojedynczy-ch przypad
kach. Wykazuj? one niewielkie zró?nicowania in-
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Ta b el a XVI rozdrobnienia materia?u, z?by takie wyst?powa?y
lu?no lub w z?bodo?ach ?uchwy albo szcz?ki i wte

dy zabarwienie kamienia dotyczy?o wszystkich

z?bów poza siekaczami.

Wymiary ko?ci psa z Biskupina (w mm)

?uchwa:

inf-goc 156

PI-M3 79 75

?opatka:

wys. najwi?ksza 121 130

d?ug. najwi?ksza 64

d?ug. szyjki 27 28 28

d?ug. panewki 27 27 27
.

szer. panewki 16 18 17

Ko?? promieniowa:

d?ug. najwi?ksza 165

szer. ko?ca bli?szego 19

szer. ko?ca dalszego 25

Ko?? piszczelowa:

szer. ko?ca bli?szego 20, 20, 22, 30

szer. ko?ca dalszego 22

Kamie? ten
?

poddano chemicznej analizie ja

ko?ciowej, wykonanej w Laboratorium Naukowo

-Badawczym PP PKZ, Oddzia? w Warszawie, pod
kierownictwem dr. Jerzego Kehla. Zarówno w

przypadku kamienia z z?bów jelenia jak i sarny

uzyskano identyczne wyniki. Stwierdzono obec

no?? nast?puj?cych kationów: Ca2+, Fe3+, Mg2+,
Na+ oraz anionów: P043- i cr . W celach porów

nawczych, w identyczny sposób zbadano próbki
kamienia naz?bnego bez zabarwienia z?otego. Ka

mie? taki wyst?puje na z?bach wszystkich prze

?uwaczy, a tak?e konia. Wyniki analizy jako?cio

wej by?y identyczne. Wyp?ywa st?d wniosek, ?e

zaobserwowane z?ote zabarwienie kamienia wy

st?puj?cego na niektórych z?bach nie wynika
z odmiennego sk?adu jonowego. Dotychczas nie

uda?o si? wi?c wyja?ni? przyczyn zaobserwowa

nego zjawiska. W badaniach archeozoologicznych

innych materia?ów taki sam "z?oty" kamie? spo

tyka?am sporadycznie we wczesno?redniowiecz

nym materiale z Radomia i, znacznie cz??ciej, w

materiale z Xl Il-wiecznego Pu?tuska.

dywidualne. Wymiary pojedynczej ko?ci promie

niowej s? podobne do wymiarów trzech takich

ko?ci zmierzonych przez Krysiaka. Niewielkie

ró?nice w d?ugo?ci wynikaj? z faktu, ?e Krysiak

nie poda? wymiaru d?ugo?ci najwi?kszej, ograni

czaj?c si? jedynie do d?ugo?ci bocznej i przy?rod

kowej, Z tych niewielu, niestety, wy_miarów mo?

na wnosi?, ?e pod wzgl?dem wielko?ci ko?ci psa

w Biskupinie by?y ma?o zró?nicowane. N a podsta
wie najwi?kszej d?ugo?ci ko?ci promieniowej

imaksymalnej wysoko?ci dwóch ?opatek obliczono

wzrost w k??bie, stosuj?c wsó?czynniki Koudelki

(cyt. za von den Driesch i Boossneckiem 1974).

Wysoko?? psów w Biskupinie wynosi?a 49,1 cm,

52,8 cm oraz 53,1. By?y to wi?c psy ?redniej wiel

ko?ci, jednak?e ze wzgl?du na brak czaszek nie

mo?na okre?li? ich typu morfologicznego.

Nasuwa si? pytanie, czy zabarwienie to pow-
-

sta?o w czasie ?ycia zwierz?cia, czy mo?e w cza

sie le?enia z?bów w ziemi. Zdecydowanie za pierw

sz? wersj? przernawia fakt, ?e kamie? ten wy

st?puje wybiórczo, tylko na z?bach prze?uwaczy,

i, jak wynika z moich dotychczasowych do?wiad

cze?, dotyczy tylko prze?uwaczy dzikich. Nale

?aloby wi?c go wi?za? z rodzajem pokarmu, a

tak?e sk?adem czy odczynem ?liny.

PODSUMOWANIE

Osiedle w Biskupinie, zwi?zane z kultur? ?u

?yck?, mia?o trzy fazy istnienia, tj. trzy osiedlaZwierz?ta dzikie

nast?powa?y kolejno po sobie w tym samym miej
scu. Mi?so spo?ywane przez mieszka?ców tych
osiedli pochodzi?o g?ównie od zwierz?t hodowla

nych, J adlospis uzupe?niany by? przez mi?so. zwie

rz?t ?ownych oraz mi?so ryb. Mi?so ptaków by?o

tylko sporadycznym pokarmem i w zasadzie nie

odgrywa?o ?adnej roli w sta?ej konsumpcji. Fakt

ten mo?e nieco dziwi?, gdy? bezpo?rednia blis

-ko?? jeziora stwarza?a mo?liwo?? ?atwego zdoby-

Poza ko??mi opisanego ju? wcze?niej dzika

zmierzono kilka ko?ci, a cz??ciej tylko fragmen
tów kostnych, jelenia i sarny. Ze wzgl?du na ma

?? liczb? pomiarów i ich ró?norodno?? anatomicz

n? nie podejmowano próby oceny morfologicznej

tych zwierz?t.

W tym miejscu jednak zostanie szerzej opi

sane wspomniane ju? wcze?niej wyst?powanie na

z?bach jelenia i sarny kamienia naz?bnego o z?o

tym zabarwieniu. Kamie? taki wyst?pi? w kitku

nastu przypadkach. Trudno poda? dok?adn? licz

b? tych z?bów, gdy?, w zale?no?ci od stopnia

wania ptactwa wodnego, Wydaje si?, ?e szans? t?

wykorzystywano tylko w minimalnym stopniu.
W resztkach konsumpcyjnych znaleziono zaledwie

trzy ko?ci kaczki. Jezioro i przep?ywaj?ca przez
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byd?a odbywa? si? na miejscu, w obr?bie osady,

i ?adna szczególna cz??? tuszy nie by?a w sposób
konsekwen tny wynoszona na zewn?trz.

nie rzeka by?y niew?tpliwie miejscem zaopatry

wania si? ludno?ci w ryby, których szcz?tki prze

trwa?y w materiale osteologicznym mimo swej

naturalnej krucho?ci i nietrwa?o?ci. Omawiaj?c motywy d?ugotrwa?ego hodowania

byd?a nie mo?na pomin?? tak zasadniczego, jak

konieczno?? uzyskania nawozu, potrzebnego do

uprawy roli i b?d?cego jednym z g?ównych wa

runków istnienia rolnictwa w osadach u?ytkowa

nych d?u?ej ni? kilka lat. Aspekt ten jest zbyt

rzadko brany pod uwag?, cho? istniej? przekazy

historyczne i etnograficzne, ?wiadcz?ce o tym, ?e

w wielu przypadkach uzyskanie nawozu by?o

przynajmniej równorz?dnym powodem hodowli

byd?a, jak uzyskanie mleka, mi?sa czy si?y poci?

gowej, a zdarza?o si?, ?e by?o powodem pierwsza

rz?dnym. Bogolubski {1968) relacjonuj?c badania

stanu hodowli zwierz?t strefy le?nej w XIX wie

ku, przeprowadzone 'przez A. Middendorfa, pisze,

?e "g?ówna masa pog?owia 'bydl?cego by?a nisko

ros?a i zan?dznia?a, trzymana przede wszystkim
ze wzgl?du na dostarczany przez zwierz?ta na

wóz". Byd?o to dawa?o zaledwie 500-800 kg mle

ka rocznie. Z ib·adall. etnograficznych Kowalskiej

-Lewickiej (1980) wynika, ?e w okresie od I woj

ny ?wiatowej a? do lat sze??dziesi?tych, w Bes

kidzie S?deckim istnia?a podobna sytuacja. Autor

ka ujmuje to \v nast?puj?cy sposób: "Do lat

sze??dziesi?tych produkcja nawozu mia?a pierw

szorz?dne znaczenie, decydowa?a o mo?liwo?ci 'u

,prawiania roli, tote? starano si? trzyma? jak naj

wi?cej byd?a mimo, ?e cz?sto nie by?o go .czym

karmi? w zimie, a latem brakowa?o
.

dla niego

pastwisk. Godzono si? na cherlawe, daj?ce ma

?o mleka 'byd?o, byle mie? go jak najwi?cej i jak

najwi?cej produkowa? nawozu".

W konsumpcji, a prawdopodobnie i w hodow

li, pierwszorz?dne znaczenie mia?o byd?o. Liczba

szcz?tków byd?a przewy?sza dwukrotnie liczb?

ko?ci drobny·ch prze?uwaczy (owcy i kozy). Tak

du?? ró?nic? trudno jest t?umaczy? mniejszymi

rozmiarami szkieletów owcy i kozy i, w konsek

wencji, mniejsz? liczb? fragmentów kostnych. By
d?o musia?o by? hodowane powszechnie, cho? wy

daje si?, ?e preferowanie tego gatunku w hodo

wli wynika?o raczej z jego wielostronnej u?ytecz-

no?ci, a nie ze sprzyjaj?cych warunków ekolo

gicznych. Byd?o by?o niew?tpliwie dostarczycie

lem mi?sa, cho? nale?y zwróci? uwag?, ?e nie

zbyt cz?sto zabijano ciel?ta, a tak?e osobniki m?o

de. Raczej wi?c chów by-dla nastawiony by? na

d?ug? eksploatacj?, w której najprawdopodobniej
chodzi?o o wykorzystanie mo?liwo?ci laktacyjnych
krów. Je?liby Jednak zainteresowanie u?yteczno?

ci? byd?a ogranicza?o si? jedynie do pozyskiwa
nia mleka, to nale?a?oby si? spodziewa?, ?e w?ród

ko?-ci zwierz?t dojrza?ych morfologicznie b?dzie

wi?cej ko?ci krów, gdy? selekcja przeprowadza
na przez hodowców, w m?odym wieku zwierz?t,

by?aby skierowana g?ównie przeciwko samcom.

Z liczby ko?ci ?ródr?cza i ?ródstopia roz-dzielo

nych wed?ug p?ci wynika jednak, ?e stosunek

samic i samców j-est wyrównany. Ze wzgl?du na

ma?? licz-b? tych 'ko?ci nie mo?na mie? pewno?ci,

czy wynik ten odzwierciedla proporcje panuj?ce

w stadach, ale z pewno?ci? sugeruje tendencj?

do d?ugoletniego hodowania samców. Samce mo

g?y by? u?ywane do pracy poci?gowej, cho? bez

zabiegu kastracji wydaje si? to trudne do wy

konania. O ewentualnym stosowaniu kastracji w

m?odym wieku sarnców trudno jest mówi? na

podstawie badanego materia?u. Zaledwie jedna
ko?? ?ródr?cza nasuwa?a podejrzenia, ?e mo?e

Wielko?? byd?a hodowanego w osiedlach bis

kupi?skich rozpatrywano na tle ca?ego ci?gu prze

mian szkieletu byd?a pochodz?cego z terenów

Polski od neolitu do okresu wp?ywów rzymskich.
\

Stwierdzono, ?e byd?o 'biskupi?skie by?o ma?e i

?redniej wielko?ci. Wzrost w k??bie oscylowa? wo

'kó? 100 cm, a ko?ci by?y raczej drobne i smuk?e.

W tym, do?? wyrównanym pod wzgl?dem pokro

ju, stadzie mog?y si? zdarzy? osobniki znacznie

wi?ksze, o czym ?wiadcz? dwa fragmenty mo?

d?eni o du?ym obwodzie przy p-odstawie oraz je
dna ko?? skokowa, jedna pi?towa i kilka frag
mentów ko?ci d?ugich, w których zmierzono tyl
ko wymiary szeroko?ciowe (np. fragmenty ko?ci

ramiennych, piszczelowych, ko?ci ?ródr?cza i

?ródstopia). Na podstawie tej oceny mo?na powie

dzie?, ?e byd?o biskupi?skie reprezentowa?o w

wi?kszo?ci typ Bos taurus -brachycerqs. Nie wia-

pochodzi? od samca kastrowanego. Mog?a 'by? je

dnak tak?e ko?ci? do?? du?ej samicy i tak te?

zosta?a ostatecznie sklasyfikowana. Istnieje te?

mo?liwo??, ?e kastracj? wykonywano u m?odych

samców, kiedy ko?ci ?ródr?cza i ?ródstopia uzys

ka?y ju? w?a?ciwe dla samców proporcje. Wtedy

zwierz?ta te by?yby ?atwiejsze do oprz?gania, a

pokrój ich szkieletu by?by zbli?ony do pokroju

w?a?ciwego samcom nie kastrowanym, Mo?liwa te?

jest taka interpretacja, ?e samce hodowano do??

d?ugo, a? do ca?kowitego wyro?ni?cia, ?eby uzy

ska? po ich uboju .wi?cej mi?sa ni? w przypadku

ciel?t. W tym miejscu warto podkre?li?, ?e ubój domo, czy zdarza?y si? osobniki nale??ce do typu
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Bos taurus pr1,m1,genius, czy tylko niektóre
__ frag

menty szkieletu nosi?y ?lady prymitywniejszej

budowy. Bardziej prawdopodobna jest druga kon

cepcja, poniewa? wymiary wi?ksze dotyczy?y

cech znanych w morfologii jako 'bardziej konser

watywne, natomiast nie spotykane 'by?y w 'cechach

bardziej labilnych, jak na 'przyk?ad d?ugo?ci ko?

ci d?ugich, Nie mo?na te? wykluczy? mo?liwo?

ci 'krzy?ówek byd?a domowego z turem.

Konie hodowane przez mieszka?ców osiedli 0-

bronn:ych w Biskupinie repre?entowa?y' typ ko

ni ,,?1robnych", odpowiadaj?cych wielko?ci? ,/ko

nikowi polskiemu" lub tarpanowi. Udzia? ko?ci ko

ni w resztkach konsumpcyjnych jest niski, cho?

ko?ci nosz? ?lady rozdrabniania zwi?zanego ze

spo?ywaniem mi?sa. Ma?y udzia? ko?ci koni m?o

dych wskazuje, ?e konie hodowane by?y raczej

d?ugo, a mi?so ich spo?ywano, ale dopiero po wy-

Pomijaj?c omówione powy?ej i raczej nielicz- eksploatowaniu zwierz?t w inny sposób, by? mo

?e jako ?rodka lokomocji lub si?y poci?gowej.ne przypadki wyst?powania byd?a o wi?kszych

wymiarach ko?ci, mO?11a powiedzie?, ?e byd?o bi

skupi?skie by?-o typowe dla panuj?cego ju? w

tym okresie 'na terenach Europy centralnej typu

byd?a, u którego niski wzrost 'by? prawdopodob
nie genetycznie utrwalony w wyniku wielowie

kowej selekcji w warunkach udomowienia. Z prze

prowadzonej w pracy, znacznie dok?adniejszej

analizy wielko?ci ko?ci przy pomocy metody

punktowej, wynikaj? jednak dalsze wnioski. Z po

równania wielko?ci ?ródr?cza i ?ródstopia u sam

ców i u sarnic mo?na 'wnosi?, ?e 'w rozwoju OE'O')?

niczym byd?a biskupi?skiego istnia?y czynniki ze

wn?trzne, obci??aj?ce negatywnie ten rozwój. Pod

wp?ywem tych czynników zwierz?ta jak gdyby
nie wykorzystywa?y w pe?ni swoich mo?liwo?ci

wzrastania, uwarunkowanych genotypowo. Naj

prawdopodobniej
.

czynnikiem obci??aj?cym by?o
znaczne zabiedzenie- zwierz?t z powodu braków

pokarmowych (ilo?ciowych' i jako?ciowych) oraz

ograniczenia ruchowego.

Psy w Biskupinie by?y ?redniej wielko?ci, mia

?y oko?o 50 cm. wysoko?ci i by?y ma?o zró?.nico

wane morfologicznie.

Mieszka?cy opisywanych osiedli obronnych w

Biskupinie u?ywali ko?ci zwierz?cych jako su

rowca do produkcji przedmiotów u?ytkowych i

ozdób. Podstawowym surowcem by?y poro?a zwie

rz?t pe?norogich, g?ównie jeleni. Obróbka mecha

niczna tzw. rogów by?a cz?sto zwi?zana z podda
niem rogu dzia?aniu wysokiej temperatury, o

czym ?wiadcz?' ?lady opale?. Ko?ci d?ugie stano

wi?y nast?pne ?ród?o surowca 'kostnego. Cz??ciej

u?ywano ko?ci zwierz?t dzikich ni? udomowionych.
Na fakt ten zwróci? ju? uwag? Krysiak, który jed
nocze?nie przeprowadzi? badania struktury mikro

skopowej ko?ci d?ugich sarny i drobnych prze-.

?uwaczy, ?yj?cych w udomowieniu. Zauwa?y? on,

?e ko?ci sarny zawieraj? wi?cej osteonów, któ

rych uk?ad jest bardziej zwarty. Taka budowa

zapewnia wi?ksz? wytrzyma?o?? ko?ci na dzia?a

nie" si? mechanicznych. Cieka we to spostrze?enic

zosta?o pó?niej potwierdzone przeze mnie w

szczegó?owych badaniach nad strukttir? mikrosko

pow? ko?ci byd?a i ?wini domowej w porównaniu
·z budow? ko?ci ich dzikich przodków: tura i dzi

?"'a (Lasota-Moskalewska i Moskalewski 1980; La

sota-MoskaJewska 1979) ..

Drug? grup? zwierz?t, hodowanych przez mie

szka?ców rozpatrywanych trzech osiedli bisku

pi?skich. by?y dwa gatunki drobnych prze?uwa

czy, a mianowicie owca i koza. Obydwa gatunki

s? reprezentowane w materia?ach osteologicznych

przez zwierz?ta ?redniej wielko?ci, podobne do

owiec i kóz wczesno?redniowiecznych z terenów

Polski. Koz? mo?na zaliczy? do formy Capra

prisca.

Mieszka?cy Biskupina, na podstawie ?yciowe

[O dc?wiadczenia, byli z pewno?ci? ?wiadomi te

go faktu i do produkcji przedmiotów u?ytkowych

preferowali ko?ci zwierz?t dzikich. Do wyrobu
ozdób u?ywano czasami ?eber. Wprawdzie s? to

ko?ci bardzo kruche, ale po zmi?kczeniu w kwa

sach organicznych daj? si? modelowa?.

?winia by?a nast?pnym gatunkiem zwierz?t ho

dowanych w'- Biskupinie w celach konsumpcyj-

nych. ?winie te 'by?y du?e, niewiele ró?ni?ce si?

wymiarami od dzika, Prawdopodobnie reprezento

wa?y tzw. dzicz? form? ?wini domowej, a miano

WICIe Sus serofa domestieus. Na podstawie Na zako?czenie pozostaje do omówienie sprawa

do?? du?ej wagi, a mianowicie odmienno?ci sk?a

du gatunkowego szcz?tków kostnych pochodz?

cych 'z naj starszej fazy osiedla w Biskupinie w

stosunku do dwóch faz m?odszych. W fazie lub

w osiedlu najstarszym wyst?pi?a' nadwy?:ka ko?

ci ?wini, przy równo2zesnym niedoborze ko?ci

byd?a i konia. Bior?c pod uwag? najprawdopodob

niejsz? wersj?, ?e ?winie vlypasano w lesie, mo-

tych wyników mo?na s?dzi?, ?e hodowla ?wi? po

lega?a na otwartym wypasie, na przyk?ad w 0-

koliczny·ch lasacl1. \V takich warun,kach istnia?a.

du?a ?atwo?? krzy?ovlania si? ?wini domowej z

dzikiem lub mieszania si? stad i przy??czania m?o-

dycll osob'nikóvv, co by uzasadnia?o wyst?powanie

forn1 po?red'nich pOlni?dzy form? dzik? a u·domo

wion?·
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?na by podj?? prób? nast?puj?cej interpretacji

przedstawionych powy?ej ró?nic w sk?adzie ga

tunkowym hodowanych zwierz?t. W pierwszym

okresie trwania osiedla Biskupin by? otoczony du

?ym lasem li?ciastym i mieszanym. Stanowi?o to

korzystne 'warunki do wypasu ?wi?, wi?c ich ho

dowla 'by?a ?atwa i op?acalna ze wzgl?du na mo

?liwo?? szybkiego zaopatrzenia mieszka?ców w

znaczne ilo?ci mi?sa. Nast?pnie, do?? rabunkowa

gospodarka zasobami drzewostanu (materia? bu

dulcowy) mog?a doprowadzi? do wyniszczenia la

su lub cho?by zmiany jego sk?adu, polegaj?cej na

znacznym ubytku d?bów. To z kolei doprowadzi
?o do uwolnienia pewnych terenów i powstania
na nich ??k lub obszarów pokrytych m?odymi, od-

rastaj?cymi drzewami. W takich warunkach ?at

wiej ,by?o hodowa? byd?o ni? ?winie, a tak?e ko?

zyska? lepsze warunki wypasu. Stopniowe zubo

?enie gleby uprawnej mog?o te? sk?oni? miesz

ka?ców do wi?kszego zainteresowania hodowl?

byd?a, 'b?d?cego dostarczycielem 'nawozu. Konie

by?y prawdopodobnie u?ywane jako zwierz?ta

wierzchowe, na co zwróci? uwag? Niezabitowski

na podstawie interpretacji zdobie? wazy znale

zionej w Biskupinie.
Jest to oczywi?cie jedna z kilku mo?liwych

prób interpretacji zaobserwowanej zmiany struk

tury hodowli i dopiero ostateczne podsumowanie
bada? nad histori? Biskupina mo?e rzuci? wi?cej
?wiat?a na opisane tu zagadnienia.

Dr hab. Alicja Lasota-Moskalewska
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KPATKOE CO;:J:EP:JKAI!l1E

OCTeOJIOrl1QeCKvU1 MaTepl1aJI B BJ1CKyrrl1Ue, HBJIHIOI.IJ;l1M

CH rrpezraerosr HaCTOBrn;el1 06pa6oTKl1" 6bIJI narpoxaacnea

BO BpeMH MllOrOJICTHl1X apxeOJIOrJ1qeCKJ1X pa60T Ha CTOH

HKe 4. Jl:JIH 06pa6oTKl1 6bIJIl1 B3HTbI 'IOJIbKO KOCTI1, npon

cxoztaurae 113 CJIOeB, ,n;aTJ.1pOBaHHbIX raJIblllTaTTCKl1M ne

pl10,n;OM D, T.e. 500-400 JIeT zro H.3. B 3TO BpeMH, Ha

l1ccJIe,n;eBauHol1 CTOHHKe cY14eCTBOBaJIO Tpl1 CJIep;ylO?I1X

,n;pyr sa

-

p;pyroM CeJIeHl1H, CBH3aHHbIX c JIyml1U;Kol1 Ky JIb-

KOCTH, 0,n;n-0i1 rrHTO'tlHoi1 KOCTI1 11 HeCKOJIbKO cpparMeHToB

,n;JIHHHbIX xocre?, B KOTOpbIX 113MepHJIl1Ch TOJIbKO 111l1pO'l'

nsre 06MepbI (Ta6JI. VIII). Ha OCHOB.aHl1M 3T0l1 OU;eHKJ1

MOLKHO CKa3aTh, xro B 60JIbllll1HCTBe 6l1CKyrrJ1HCKJ1:t1: CKOT

rrpe,n;CTaBJIHJI Tl1Il Bos taurus braehyceros. He l13BeCTHo,

CJIyqaJIl1Cb JII1 ocofia, npaaannexcautae K Tl1ny Bos taurus

priamigenius, l1JIl1 TOJIhKO nexoropsre cPparMeHTbI CKeJIeTa

I1MeJIH CJIe,n;bI rrpHMI1'THBHOro CTpOeHl1R. BOJIee npaanono

,n;o6Hol1 HBJIReTCH aropan KOHu;errU;J1H, norosty xro 60JIb

unre paasrepsr KC\caJII1Ch xcpr, 113BeCTHbIX no MopcpOJIOrl1l1
KaK 60JIee KOHCepBaTl1BHbIe, 3aTO He BCTpeQaJIl1Cb B xep

Tax 60JIee JIa6I1JIbHbIX, KilE: nanp, ,n;JII1HbI P;JIl1HHbIX KO

cre?, PaCCMaTpl1BaH rrpMQI1HbI asrc'rynnernra
-

60JIhIllMX

paasrepoa HeKOTopbIX xocrea, HeJIb3H I1CKJIlOql1Tb B03MO-

1KHOCTb cKpellI;MBaUI1I1 ,n;OMalllHero CKOTa c -rypoxr.

TYPol1.
Marepnan, nozraepr-ayrt-ni apXe0300JIOrl1'lleCKoMy ana-

JIl13y, 3aKJIIO?aJI 2885 pacnoanaansrx cPparMeHToB l1JIl1

u;eJIbIX xocreri MJI-eKOrrMTalOllViX, 3 cPparMeHTa xocren

IlTI1U; 11 MHOrl1e OCTaHKJ1 pbl6bI. Cpe?nr KOCTel1 MJIeKOrrI1Ta

IOI..l\I1X TOJIbKO 9,420/0 COCTaBJIHJIl1 KOCTI1, nponcxonaunre

OT P;l1KMX aaepen, BOJIhllUHCTBO 113 Hl1X rrporrcxorrano

OT rrony.napm.rx OXOTHl1qhJ1X 1Kl1BOTHhIX, KaK OJIeHh J1

Ka6aH, a 3aTeM cepna 3Ha'lll1TeJIbHO MeHhIlle 6bIJIO KO

CTeH
.

saana, Me,n;Be,n;H 11 TaKme Typa l1JII1 syópa, Pe,n;KO

asrcrynarm KOCTI1 606pa, JIl1CI1U;bI l1 JIaCKl1 (Ta6JI. I).

.

OCIIOBHaH xacrr- 6J1CKyrrl1HCKOrO CKOTa 6bIJIa Tl1nl1qHo:t1:

,n;JIH asrcrynasoruen B 3TOT nepnozr Ha Teppl1TOpl111 uen

TpaJIbHol1 E aponsr -$OPMbI cxora, HM3Kl111 pOCT xeropon

6bIJI reHeTl1QeCKM yrrpOQHeH B pe3y?bTaTe MHorOBeKoBo:t1:

CeJleKU;MM B yCJIOBMHX o,n;OMaIllHeHl1H. 113 npoaeztennoro

B rpyne 60JICe TOQHOrO 11 06'heKTI1BHOrO aHaJIl13a paaae

pOB KocT,ei1: npn rrOMO?J1 nyaxroaoro MCTo,n;a (Lasota-Mos

kalewska, 1985) BbITeKJII1 ,n;aJIbHeI1Illl1e BbIBO,n;bI. Bnyuraer

CH, 'tITO B OHTOren€3e 6MCKyHl1HtCKOrO CKOTa cyutecrao

BaJIl1 BHelllHl1e cPaKTOpbI, HeraTl1BHO 06peMeHHIOIIJ;l1e 3TO

pa3BJ1Tl1e. IIo,n; BJIl1HHl1eM 3TMX <t>aKT-GpoB, ml1BaTHble

KaR 6bI BrrOJIUe He l1CrrOJIb30BaJIl1 CBOl1 rehOTl1rrHO

06YCJIOBJIeHHbIe B03MOmHOCTl1 B03paCTaHl1H. Hal160JIee

rrpaB,Il:orro,Il:06no 06p-eM€HHIOrn;I1M cpaKTopoM 6bIJIO 3Ha

QMTeJIbHOe HCTO?eHl1e JKl1BOTHbIX rro nOBo;:zy KOpMO
BbIX ne,n;oCTaTKOB (KOJIM'tIeCTBeHHbIX l1 KaQeCTBeHHbIX) 11

TaKLKe rro,n;Bl1mHOrO OrpaHl1QeHI1H.

Cpenn KOCTeH onotaaurnennsrx 1KJ1BOTHbIX KOJIJ1qeC

TBeHllO rrpeofinanarur OCTaHKI1 cxora, COCTaBJIHH OKOJIO

rrOJIOBI111hI MaTepJ1aJIa. Brepoe MeCTO 3aHl1MaJIl1 KOCTI1

OBIJ;bI '11 K03hI, a 3aTeM CBl1HhJ1. He o-rent. MHoro 6bIJIO

rcocren nonrana li eure MeHbllle co6aKM (Ta6JI. II).
KOCT'l1 MaJIOJIeTHJ1X ml1BOTHbIX l1JIl1 MOJIO,n;bIX, HO y1Ke

pOCJIbIX, BblcTyrraJIl1 B He6oJIblllOM rrpou;eUTe, OKOJIO

5-61l1/6·
MOPcPoJIorl1qecKl111 aHaJIl13 6bIJI rrpOBc,n;eH Ha OCHO-

BaHl1l1 pa3MepOB u;eJIhIX KocTel1 l1JIl1 l1X ?alOIIJ;l1XCH l13Me

pJ1Tb cPparMeHToB. AJIH MOPCPoJIorl1'llecKol1 OU;eHKI1 CKOTa

6bIJI rrpl1MeHeH rryHKToBbIi1: MeTOp; (Lasota-Moskalewska?
1985), QTO ,n;a.rro B03MOLKHOCTb 06'heKTl1BHO CpaBHI1Tb ,n;pyr

c ,n;pyroM pa3HbIe pa3MepbI pa3HbIx KocTel1. BTopol1 rpyrrrrol1 ml1BOTHbIX, KO-T-GpylO pa3Bo,n;l1JII1 ml1-

TeJII1 BJ1CKyrrl1Ha, 6bIJIl1 .n;Ba Bl1,n;a MeJIKI1X 1KBaQHbIX, a

I1MeHHO OBu;a ? K03a. 06a BI1,n;a rrpe.n;cTaBJIeHbl-B OCTeOJIO

rI1QeCKl1X MaTepl1aJIax 1KI1BOTHbIMI1 cpe.n;He:t1: BeJII1Ql1HbI

(Ta6JI. XIII 11 XIV), nOXOml1Ml1 Ha Cpep;f!eBeKOBbIX os-eu;

11 K03 c Teppl1TOpl1M I10JIbIlll1. K03Y MomRO 3a'llI1CJII1Tb

K cpopMe Capra prisea.

MaTepl1aJIbI, rrpOHcxo,n;HllI;l1e 113 Tpex cpa3 CeJIeHl1H,

6hIJIl1 cpaBHeUbI p;pyr c ,n;pyroM rro _KaqeCTBeHHoMy CO

CTOHHY11O KocTel1. l1crrOJIb30BaHO Ta6JII1U;y CTOXaCT-l1'lleCKOM

KOppeJIHU;MI1, a cyrn;ecTBeHHOCTb l136bITB:OB l1 He,n;OCTaTKOB

l1CCJIe,n;OBaHO TeCTOM 'lI' (Góralski 1966).
Ha OCHOBaIlMM rrpoM3Bop;eHHoro aHaJIM3a, a 3aTeM BbI

BO,n;OB, 6bIJIa rrperro,n;HHTa rrorrbITKa rrolllMpe rrpep;cTaBMTb

rrp06JIeMbI, CBH3al?l-Ible c rroTpe6JIeHHeM 11 pa3Be,n;eHl1eM,
11 TaK:m:e crroco6aMM J1CrrOJIh30BaHI1H ml1BOTHbIX qeJIOBe

KOM B 060pOHHbIX CeJIeHl1HX B BMcKyrrMHe.

CBl1HbH 6bIJIa TpeTheti rpyrrnoti ml1BOTIIbIX pa3Bo,n;l1-

MbIX B Bl1CKyrrI1He, rJIaBHbIM 06pa30M AJIH nOTpe6l1TeJIb
CKHX u;eJIeI1. 3Tl1 C'Bl1HbH 6bIJIl1 60JIbIlll1e, HeMHoro pa3-

JII1Qa?O?l1eCH no pa3MepaM OT Ka6aHa (Ta6JI. XI J1 XII,

pl1C. 3, 4, 5). OHI1 npaB.n;orrop;06Ho npe,n;cTaBJIHJIl1 T.Ha3.

,n;l1KylO cpOpMy ,n;oMalllHel1 CBl1Hbl1, a l1MeHHO Sus serofa

domesticus. Ha OCHOBaHl1l1 3T'l1X pe3YJIbTaTOB MomHO no

JIaraTb, 'tiTO pa3BeAeHl1e CBJ1:He:t1: 3aKJIlOQaJIOCb B OTKpbI

TOM BbIrr?ce, Hanp. B 6JIl1mai1111l1X JIecax. B TaKl1X yCJlO

Bl1HX B03Hl1KaJIa B03MOLKHOCTh cKpeIIJ;I1BaHl1H AOMaIIlHe:t1:

MHCO, KOTOpbIM rrMTaJIMCb 1KMTeJIM 3TMX ceJIeHMl1, rrpo

l1CXo,n;J1JIO
-

r JIaBHbIM 06pa30M OT pa3Bo,n;l1MbIX ml1BOTHbIX.

MeulO f];OrrOJIHHJIO MHCO OXOTHMqbMX mMBOTHbIx M TaKme

MHCO pbI6bI. MHCO rrTMU; ?bIJIO TOJIbKO crropap;l1qeCKOl1
nM?el1 11 B OCHOBHOM He l1rpaJIO Hl1KaKOl1 pOJIM B nOCTO

HIHIOM rroTpc6JIeHMM. B rroTpe6eJIeHl1M, a BepOHTHO M B

pa3Be,n;CIIl1M, rrepBOCTerreHIIoe 3HaqeHl1e I1MeJI CK OT . KOJIM

QeCTBO OCTanKOB CKOTa B,n;BOC rrpeBbIlllaeT KOJIMqeCTBO

OCTaHKOB MeJIKMX mBaQHbIX (OBU;bI M K03bI), l1 TaKme CBl1-

Hbl1. CKOT pa3Bo,n;l1JICH rrOBCIO,n;y, XOTH KaLKeTCH, 'tJTO npe,n;

rrO'tIl1TaHMC 3Toro BM,n;a BbITeKaJIO CKopee 113 ero MHloro

CTopoHHel1 rrpl1ro,n;HOCTM, a He 113 6JIarOrrpl1HTHbIX 3KOJIO

rl1'tI-eCKl1X YCJIOBMl1. CK OT 6bIJI HeCOMIIeUH,Q ,n;OCTaBllI;l1Ka.M

MHca, XOTH Ha,n;o 06paTl1TL BHMMaHMe, 'tiTO He O'tlCHb 'tIaCTO

y6MBaJIl1 TeJI.H'T, a TaKme MOJIO,n;bIX oc06el1. l1TaK CKopee

pa3Be,n;eHl1e·cKoTa 6bIJIO Opl1eHTMpOBauo Ha ,n;OJIrylO 3KC

rrJIyaTaU;l1IO, Hal160JIee BepOHTHO AeJIO "KaCaJIOC'b rrpl106pe
'reHl1H MOJIOKa 11 y,n;06peHl1H, HymHoro AJ!H o6pa6oTKl1
3eMJII1. Ha OCHOBaHI1M rrOJIyQ-eHHbIX .n;aHHbIX BHyIllaeTcH,
Q'TO caMU;bI Tome ,n;OJIro pa3Bo,n;MJIl1Cb rro nOJIHylO I1X MOp

cpoJIOrl1qecKylO 3peJIOCTb. BbITb M01KeT ,n;eJIo Kaca?OCb

rrOJIy'tleHl1H nOCJIe liX y60H 60JIbIlle MHca qeM B CJIyqae

y6J1BaHI1R l1X B MOJIO,n;OM B03paCTe. OHI1 MOrJIl1 6bITb Tome

l1CrrOJIb3-GBaHbI KaK THrJIOBaH Cl1JIa, XOTH HeT Bblpa3l1TeJIb
HbIX '

.n;OKa3aTeJIbCTB KaCTpJ1pOBaHMH MOJIO.n;bIX ca:Mu;eB,
qTO HeCOMHCHHO 06JIerQl1JIo 6bI J.1X crrpHraHl1e.

CBl1Hbl1 C Ka6aHoM, I1JII1 CMeIlll1BaHI1H CTa,n; 11 npI1COeAl1-

HeHl1R MOJIO,n;bIX oco6ei1.

JIoIlla,n;l1, pa3Bo,n;l1MbIe mI1TeJIHM.l1 060pOHHbIX ceJIeHl1i?

B Bl1CKyrrl1He, rrpe.n;CTaBJIHJII1 TJ1rr "MaJIeHbKl1X" JIOIllap;e:t1:,

OTBeQalOrn;J1X rro BeJIl1Ql1He "rrOJIb-CKoMy KOHI1Ky" J1JIl1 Tap
rraHaM (Ta6JI. XV). YQaCTl1,e KocTeti JIOlllaAe:t1: B rroTpe6l1-
TeJIhCKI1X OCTaTKax Hl13KO, XOTH KOCTl1 HOCRT CJIe?bI

pa3,n;po6JIeUl1H, CBH3aHHoro CO C'he,n;aHl1eM MHca. MaJIeHb

Koe YQaCTl1e KocTe:t1: MOJIO,n;bIX JIOIlla,n;e:t1: yKa3blBaeT Ha

TO, 'lITO JIOllla,n;el1 CKopee pa3BOAJ1Jll1 ?OJIro, a MHCO l1X

C'he.n;aJIl1 TOJIbKO rrOCJIe nOJIHOrO J1CnOJIb30BaHl1H lKI1BOT

HbIX ,n;pyrMM crroco60M, 6bITb Mom'eT KaK BepXOBbIX J1JIJ1

yrrpHLKHbIX JIOIllaAel1.
C06aKl1 B Bl1CKynI1He 6bIJIl1 CpeAHI1X pa3MepOB, BbICO

TOl1 B OKOJIO 50 CM, MaJIO pa3JIl1QalOIIJ;l1eCH no MOpcpOJIO
rl1l1 (Ta6JI. XVI).

)KJ1T,eJIl1 Orrl1CbIBaeMblX 060pOHHbIX CeJIeHl1:t1: B BI1C

Kyrrl1He rrpl1MeHHJII1 KOCTl1 :>KI1BOTHbIX KaK cbIpbe P;JIH

rrpo,n;yKU;MM rroTpe6J1TeJIbCKHX rrpe,n;MeToB 11 yKpallleHl1i1.
OCHOBHbIM cbIpbeM 6bIJIl1 pora nOJIHOpOrl1X :>KI1BOTHbIX,

rJIaBHbIM 06pa30M OJIeHeM. MeXaHI1'lleCKaH o6pa6OTKa
T .Ha3. pora 6bIJIa 'tIaCTO CBH3a;Ha c rrop;BepmeHl1eM pora

,n;el1CTBl11O BbIcoKol1 TCMrrepaTypbI, O 'tIeM CBl1,n;eTeJIbCTBylOT

CJIe,n;bI o6JKora. ):(JIMHHbIe KOCTl1 COCTaBJIRJIH CJIe,n;YIOIIJ;'l1:t1:

CKOT, KOTOpbli1: pa3Bo,n;MJIl1 B 6I1CKyrrl1HCKl1X CeJIeUI1RX,
6bIJI Hl130K I1JIl1 cpe,n;Hel1 BeJIl1ql1HbI (Ta6JI. VII). BbIcOTa

B XOJIK€ KOJIe6aJIaCb BOKpyr o,n;Horo 1-1!eTpa, a KOC"Tl1 6bIJIl1

CKopee MeJIKMMM 11 rJ16KMMM. B 3TOM, CpaBHI1TeJIbHO paB
nOM B OTHOllleHMM BIICllluero Bl1,n;a, CTa,n;e MOrJIH BbICTy

rraTb OC06';'1 3na'tIl1TeJIbHO 60JIbllle, O qeM CBM.n;eTeJIhCT:?y
lOT ,n;Ba cPparMCHTa processus cornualis C 60JIblllO:H OKpyLK
HOCTblO OCHOBaHMH M TaKLKe BeJI.J1Ql1na o,n;HOl1 TapaHHo:t1:

I1?TOQUl1K "KOCTHOro CblpbH. qarn;e 6bIJIl1 l1CnOJIb30BaHbI

KOCTI1 )J;I1Kl1X 3Bepel1 Qel\1 op;OMaIllHeHHblx. 3TO CBH3aHO

c cpaKTOM, 'tiTO KOCT'l1 ,n;MKl1X 3Bepel1 HBJIHIOTCH 60JIee TBep
,n;bIMM 11 HeBOCrrpI1HMQl1BbIMI1 K ,n;el1CT?l11O MeXaHl1QeCKl1:<

34



CJ1JI. )l:JI,H B03,n;eJIbIBaHJ1,H yKpameHJ1J1 naorna npJ1MeH,HJIJ1

pe6pa. XOT,H 3TO O"tIeHh M,HrKJ1e KOCTJ1, HO nocne CM,Hr"tIe

HU,H J1X B opraaaxecxrrx KMCJIOTaX M01KHO J1X Mo,n;eJIJ1po

aarr.,

QTo:m:eUMIO .neca I1JIJ1 XOT H 6bI 113MeHeHJ1IO ero COCTaBa

B BJ1,n;e 3Ha QJ1TeJIbHOii norepn ,n;y60B. 3TO B CBOIO osepens
MOrJIO npMBeCTJ1 K oCB060LK,n;env1IO UeKJ1X TeppMTOpJ1J1 J1

B03HJ1KHOBeHJ11O Ha HJ1X nyron J1JIl1 -repprrropmi, noxpsr
TbIX MOJIO,n;bIMJ1 ,n;epeBbHl\IM. B TaKJ1X YCJIOBJ1,HX ner-re

6LIJIO 6bI paaaornrrr, CK.OT QeM CBHHbM. JIYQlllJ1e yCJIOBJ1,H

m.maca nOJIyQMJIa 6bI TaKLKe nornazn.. Tlocrenennoe o6e

zmeune naXOTHOJ1 rrOQBbI Mor JIO 6bI rr06y,n;J1Tb LKJ1TeJIeH

K 60JIbllleMY J1H'Tepecy K pa3Be,n;eHJ11O CKoTa, 6YAy?ero
)J;OCTaB?MKOM y,n;06peHJ1,H.

113 cpaBHelIJ1,H BJ1,n;OBoro cocraaa KOCTeH, npoacxozia

unrx J13 Tpex cpaa B BJ1CKynMHe BbITeKaeT, "tITO B crapure?

rpaae BbIcTyrrJ1JI cy?ecTBeHHbII1 J136bITOK KOCT-eH CBJ1HbJ1

npn o,n;HOBpeMeHHOM nenocrarxe KOCT-eH CKOTa J1 .nornana

(Ta6JI. V). YqJ1TbIBa,H HaJ160JIee npaanononofinyro BepCl-IIO,

KacalO?yIOC,H asmaca CBJ1HeH B .necy, npezmpauanx rro

nsrrxy CJIe,n;YIO?eH MIITepIlpeTa?J1J1 BbIllIeyKa3aHHbIX paa

JIY1qJ1I1. B IlepBbIH' nepnon cy?ecTBOBaHJ1,H CeJIeHJ1,H, BMC

KyIlJ1H 6bIJI oxpyxcen 60JIbllIMM ,1U1CTBeHHbIM J1JIM CMelllaH

HbIM JIeCOM. 3TO 6bIJIJ1 xoponrne yCJIOBl1,H ,n;JI,H nsmaca

CBHHCYI, TaK "tITO J1X paaaeneune 6bIJIO JIerKOe J1 pertra-

6CJIhHOe B CB.H3J1 C B03MOJKHOCTblO 6bICTporo ofiecne-re

HM.H lKJ1TeJIeH 3HaqHTeJIbHbIM KOJIJ1"tIeCTBOM M.HCa. 3aTeM

cpaBIU1TeJIbHO XI1?HJ1qeCKOe X03.HYICTBO pecypcasnr zrpe

BOCTO.H (MaTepUaJI .n;JI.H CTpOeHM.H) MOrJIO IlpJ1BeCTJ1 K YHH-

3TO ozma J13 HeCKOJIbKJ1X B03MOLKHbIX nom.rrox J1HTep

IlpCTa?J1.H 3aMeQeHHOro Y13MeHeHM,H crpyxrypsr norpefine
HJ1H M TOJIbKO OKOHQaTeJIbHOe nozrsrroxceuae J1CCJIe,n;OBa
HJIH MCTOpV1V1 Bncxyrtana MOlliC'T 6pOCMTb 60JIbllIe CBeTa

Ha ormcamrsre aziecr, BOnpOCbI.

OQeHKa rroTpe6JIeHY1,H M pa3Be,n;eHJ1.H B 6?CKyIlJ1HCKJ1X
CeJIeHM,HX Mo:m:eT 6bITb ,n;orrOJIHJ1TeJIbHbIM MaTepJ1aJIOM K

60JIee KOMIlJIeKCHbIM J1CCJIc,n;oBaHM.HM X03,HHCTBa JIYLKJ1U;?
KUX 060pOHHbIX CeJIeIU111.

SUMMARY

conditions. Though cattle was certainly a source of meat,
one should note that calves and young individuals were

rarely slaughtered, it seems therefore to have been bred
for the purpose of long-term exploitation, probably for

milk and the fertilizer needed for agriculture. The data

obtained also suggests tha t male animals were raised
till full morphologic maturity. This may have be en done
so as to obtain more meat than if they had been slaughte
red young, or else to use them as beasts of draught, tho

ugh there is no clear evidence tha t young males were

castrated, which would undoubtedely have made. them

easier to harness.

The osteological material from Biskupin, which is the

subject of 'this work, was collected during many years

of excavations at site 4. Only bones coming from layers
of the Hallstatt D period (500-400 ,B.C.) were taken ip
to consideration. At this time three Lusatian culture

settlements existed in turn at ;t he. site.

The material analysed archaeo?oologically contained 2885

identified fragments or whole bones of mammals, 3 bo

ne fragments coming from birds and numerous fish bo

nes. Of the mamrnaJ. bones only 9.420/0 came froln wild

animals and of 1hese most cam·e from animals popula
rly hunted for food, such as red-deer boar, roe-deer and,
to a much lesser extent, hare, bear, aurochs and bison.

The .hones of bea vers, foxes and weasels occurred oaly

rarely (Tab. I).

The cattle raised at the Biskupin settlements was eit
her small or of medium size (Tab. VII). Its withers height
was about one metre and the bones were mostly
smalI and slender. In this herd, fairly uniform as far as

habit is eoncerned, there could have occurred much lar

ger indiv,iduals, as testified by two fragments of bone

cores of horns, which had a large diameter at the b?se,
?nd .

the size of one talus bone, _ one calcaneus bone and

several fragments of long bones, of which only the widths

we re measured (Tab. VIII). On the basis of this descrip
tion it can be stated that lnost of the cattle from Bisku ..

pin represented the type Bas taurus brachyceros. It is

not kno\vn \vhether individuals belonging to the type BOS

taurus pri1nigenius occurred or, whether certain frag
ments of the skeleton had traces of a n10re primitive
build. The second concept is more probable as .. the lar

ger measuremen ts pertained to those fea tur es which are

known to morphology as more conservative whiJe they
were not found in the more labile features as, for in

stance, the length of long bones. When considering the

rea.son f.or the occurrence of some larger bone measure

men ts, the. possibility of cross-breeding of domestic cattle

with aurochs ·cannot be excluded.

Of the domestic animals, the most frequent were

the bones of cattle \vhich made up about half of the ma

teria?. - N·ext were sheep ?nd goat and then pig. There

were few horse bones and even fewer dog 'bones (Tab.

II).

The proportion of adolescent or else young, but alrea

dy grown animals was low, about 5-6%.

A morphological analysis aI th2 animals was carried

out on the basis of n1easurements oI \vhole bones Ol' el

se measurable bone fragments. A-point method \vas used

to evaluate the cattle morphologically (Lasota_lVloska

lewska, 1985). This enabled an abjective comparison of

various ,measurements of various bones.

Material from 1he settlement's three Iphases was com

pared as to the sp,ecies content of the bones. The table

of random correlations was used, whiJe the significance
of surpluses and deficiencies was tested using test llJ
(Góra?ski 196·6).

On the basis of the analysis which was carried out

and the conclusions -drawn from it, an attempt was ma

de to pr?sent the problems of consumption, breeding and

methods of utilizing animals by man in the fortified

settlements at Biskupin.

Most of the Biskupin cattle was typical -o! the form

prevalent at thi.s period in central Europe. Its smali size

had been genetically fixed as a result of the long-lasting
selection of domesticated animals. Further eonclusions

could be drawn from the much more accurate and objec
tive analysis ol bone size which was carried out as part
of this w-ork using the point method (Lasota-Moskalew

ska, 1985). 1t is suggested that the individual develotpment
of the Biskupin cattle \vas negatively influence d by
external factors which, as if, prevented the animals

frum fully realizing their genotypieally condi tioned pos

sibili ties of growth. M·ost probably, the burdening fa,?tor

\V2S the great emaciation of the animals due to the la?k

Ol a proper amount and quality of fodder and to a r2strl

ction of movement.

The meat -eaten by the inhabitants of these settle

ments came mainly from animals raised by them. The

menu 'Was supplemented by game and fish meat. Birds

were eaten only sporadically and in principle played no

role in normaI consumption. Cattle was of prim2 impar
tance both in consumption and, prabably, in breeding.
The number of cattle bones was -more than twice that
of small ruminants (sheep and goats) and of pigs. The

breeding of cattle must have been universal, though it

seems that the preference for this species arose more

from its general utility than from favourable ecologic



often than those of domestieated ones as the former are

harder and .more reslstant,

The second group of animals bred by the Inhabitants

of Biskupin were two speeies of small ruminants, shee:p
and goat. Both species are represented in the osteologi
cal material by animals of medium size (Tab, XIII, XIV),
similar to the sheep and goats Irom early medieval Po

land. The goat may be ineluded in the form Cepra pri
sea.

F-or ornaments ribs were sometirnes used, This particu
lar type of bone is very brittle but after softening in

organie acids becomes malleable.

When cornparing the species eontent of bones from

the three phases of the Biskupin settlement, it turned

out that there was a surplus of pig bones in the oldest

phase and, at the same time, a defficiency of cattle and

horse bones (Tab. V). Taking into consideration the most

probable version of pig breeding, that they wwere grazed
in the forest, the following interpretation of the diffe

rences presented above is suggested. During the first pe

riod of the settlement's existence, Biskupin was surro

unded by a Iarge deciduous or mixed forest. The eon ..

ditions were favourable for pig grazing so the breeding
of pigs was easy and profitable, as it supplied the inha

bitants quickly with large arnounts of meat. Then a was

tefuI exploitation of the forest (for timber) could have

brought about its devastation, or at least a change in its

composition, with a large deerease of oaks. This in turu

could have freed -certain spaces for meadows or areas

covered with young trees. In such eonditioos it would be

easier to raise eattle than pigs. Horses would also have

more grazing land. The gradually increa.sing barrenness

.of the soi! mayaiso have eneouraged ,people to turn to

ca ttIe breeding as a source of fertilizer.

Pigs were the third group of animals raised at Bisku

pin, mainly for the purpose of consumption. They were

large, not much smaller than wild boars (Tab. XI, XII,

fig. 3, 4, 5) and .probably represented the wild boar form

of domestie pig, Sus scroi a domestieus. The results of

analyses suggest that pigs were grazed out in the open,

in nearby fore.sts. In such conditions there were many

occasions for cross-breeding with wild boars or for min

glin g of herds, so that young individuals eould join a new

herd.

The horses raised by the Inhabitants of the settIements

at Biskupin represented the small type of horse, the

si'ze of the "Polish pony" or tarpan (Tab. XV). 1'here we

re few horse bones to be found among the food remains,

though bones do have signs of having been broken up

in a way suggesting 'consumption of horse meat. The

small per'cen tage of young horse bones shows tha t hor

ses were only slaughtered for food after they had been

exploited for a long time, maybe as mounts or beasts of

draught.
The dogs at Biskupin were of medium size, about 50 cm

in height and n-ot varying grea tly morphologically (Tab.

XVI).

This is one of several possible interpretations of the

changes observed in the structure of eonsumption. The

problem presented here cannot be resolved .before the

final summ ing up oQf research into the history of Bisku-The inhabitants lof Biskupin used animai bones to ma

ke both useful objects and -ornaments. The basic mate

rial were the antlers of red-deers. The working of antler

often entailed strong heating whieh ils evddenced by traces

of singeing. Long bones were the next source of raw

material. The bones of wild animals were used more

pin.
'

The description of consun1ption and animaI farming in

the Biskupin settlements may serve as a eontribution

to the more complex studies of the economy of Lusatian

fortified settlements.
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V E R N E R A L E X A N D E R S E N, KRY S T Y N A S Z L A C II E T K 0,
ALINA WIERCINSKA

BADANIA ANATOMOPATOLOGICZNE LUDZKICH SZCZ?:TKOW KOSTNYCH

Z GROBU 110 Z CMENTARZYSKA W GRODZISKU,
WOJ. SIEDLECKIE (XIII W. N.E.)

AHATOMOIIATOJIOrl1QECKl1E l1CCJIE,nOBAHl1,H QEJIOBEQECKl1X

KOCTHbIX OCTAHKOB 113 rrOrPEBEHl1,H 110 C MOrl1JIbHl1KA
.

B M. rpO,U311CK, CE,UJIEUKOE BOEB. (XIII B. H. 3.)

ANATOMICOPATHOLOGICAL STUDIES OF HUMAN BONE REMAINS FROM GR AVE 110 AT THE

CEMETERY IN GRODZISK, SIEDLCE VOlV. (13th c.A.D.)

Badania archeologiczne na cmentarzysku szkie

letowym w Grodzisku, woj. siedleckie, by?y pro

wadzone w r. 1963 przez ekspedycj? Pa?stwowe

go Muzeum Archeologicznego w Warszawie, pod
kierownictwem mgr Barbary Zawadzkiej-Antosik.

Chronologia cmentarzyska, a wi?c i grobu 110, z

którego pochodz? badane szcz?tki, ustalona zosta

?a przez wymienion? badaczk? 'na XIII wiek n.e.

Inwentarz grobu stanowi? tylko pier?cionek z

br?zu.

-

braków, mo?na uzyska? opis patologicznie zmie ..

nionych ko?ci i postawi? hipotez? o etiologii i pa

togenezie.

Oznaczenie p?ci i wieku. Czaszka wykazuje sto

sunkowo ma?e rozmiary. Czo?o jest s?abo pochy
lone do ty?u, g?adyszka umiarkowanie wystaj?
ca, ale i wyrostki sutkowat? s? raczej du?e. Ogól
ne urze?bienie czaszki jest ?rednie. Inne cechy
szkieletu postkranialnego zdaj? si? dowodzi?, ?e

osobnik ten by? p?ci ?e?skiej, Nasady ko?ci d?u

gich s? przyro?ni?te do trzonów, a zrost klino

wopotyliczny jest w pe?ni zako?czony. Wszystkie

szwy s? otwarte, a trzecie z?by trzonowe nie s?

w pe?ni wyr?ni?te. Ich korzenie s? ju? ca?kowi

cie ukszta?towane, ale otwory szczytowe s? jesz
cze szeroko otwarte. Wiek osobnika nale?y wi?c
okre?li? na adultus. Warto przy tym podkre?li?,

Wyst?puj?ca tu hipoplazja k?ykci ?uchwy, re

trogenia i zwi?zany z tym wypuk?y profil twarzy

stanowi? rzadko spotykane znieksza??enia trze

wioczaszki. Taki stan zosta? stwierdzony przez doc.

dr hab. Alin? Wierci?sk? V:J czaszce badanego
szkieletu, zdeponowanego w Pracowni An tropo

logicznej Pa?stwowego Muzeum Archeologiczne

go w Warszawie.

Dokumentowanie zniekszta?ce?, schorze? i ró?

nego rodzaju urazów w dawnych populacjach ma

du?? wag?, gdy? ukazuje ono ich 'wzorzec pato

logiczny. W istocie rzeczy g?ównym powodem ba

da? palecpatologicznych jest wykrywanie zwi?z
ków mi?dzy trybem ?ycia a chorobami, którym

podlegaj? ludzie (We lIs 1964).

?e Johansson (1971) ustali? na podstawie uz?bie
nia poziom rozwojowy, zwany "d?ug'o?? 3/4 ko

rzeni", na wiek 18 ± 2,6 r. ?. (1 a) U wspó?czesnych
Szwedów (o' + 9). Górne i dolne trzecie z?by
trzonowe nie ujawniaj? jakichkolwiek ró?nic roz

wojowych wInateriale Johanssona. Miles (1?63)
stwierdzi?, ?e oko?o 18' r. ?. korzenie M3 s? zwy

kle prawie rozwini?te w swej d'?ugo?ci, a komo

ry szczytowe zaczynaj? si? zamyka?. Oko?o 20 r.

?. kana?y te s? ju? najcz??ciej zamkni?te, cho?

zdarzaj? si? kana?y du?e, które mog? by? widzia

ne go?ym okiem. Podstaw? obserwacji Milesa sta-

Zmiany patologiczne w materia?ach szkieleto

wych s? ?atwe do zaobserwowania, ale trudne do

interpretacji. Schorza?e albo zniekszta?cone ko?

ci wykazuj? ko?cowy efekt 'choroby, która mog?a

d?ugo przedtem trwa?. Brak jest cz??ci mi?kkich
i zmiany kostne s? jedynym dokumentem historii

choroby 'badanego osobnika, Jednak, pomimo tych

nowi?a wspó?czesna seria 'z?bów 'populacji 'brytyj
skiej.
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Wed?ug Rantancna (1967) u wspó?czesnych Fi

nów (o') najwy?sza cz?sto?? wyr?ni?cia dolnych

M3 wyst?puje w 18,5 r. ?., podczas gdy maksimum

cz?sto?ci tego zjawiska w górnych M3 przypada

na 19,5 r. ?. '?redni wiek wyr?ni?cia M3 u wsp6?

czesnych Europejczyków 'wynosi. 20,8 r. ?. dla

m??czyzn (Hurrne 1949), ale wyst?puje przy tym

du?y zakres zmienno?ci, od 16,2 do 27,2 r. ?. przy

Dolne M3 w naszej czaszce s? ca?kowicie wyr

?ni?te, podobnie jak lewy górny M3. Natomiast

prawy górny 113 j-est wyr?ni?ty niezupe?nie. Ca?

kowicie wyr?ni?te trzonowce wykazuj? pewien

stopie? starcia szkliwa, co wskazuje na pewien

okres starcia czynfio?ciowego.

± 30 (N=93000; Horowitz, Hixon 1966).

Z tego wszystkiego mo?na wywnioskowa?, ?e

wiek badanej czaszki ustalony wg uz?bienia wy-,

nosi oko?o 20 r. ?,

-,

?

Opis czaszki i uz?bienia (Ryc. 1). Sklepienie

czaszki jest rozwini?te normalnie, a ?kolice g?a

dyszki i 'potylicy' wykazuj?" s?abe urze?bienie. Pra

wy wyrostek sutkowaty jest umiarkowanej wiel

ko?ci, a lewy
- ca?kowicie zniszczony. Wyst?

puj? uszkodzenia lewej okolicy skroniowej, Wy

st?puj-e te? dwudzielna ko?? mi?dzyciemieni-owa
oraz wstawki kostne w okolicy lambdy, asterio

nów i w prawej cz??ci szwu wie?cowego. Po le

wej stronie wyst?puje
-

os epiptericum .

?· c

*
• ?

.

?
?

.

? r •.
J

,

. .

" ..

a.... "fj? ,

Czaszka zosta?a nieco zniekszta?cona po?miert
nie. Obserwuje si? wi?c wtórne rozwarcie SZWÓ\V

w cz??ci bazalnej i uszkodzenie ko?ci klinowej,
Wida? te? du?e foramina laceria.

Czaszka w norma frontalis nie ujawnia wi?k

szych asymetrii. Niewielkie asymetrie obserwuje

si? mi?dzy ko??mi nosowymi, górnymi kraw?

dziami oczodo?ów i w wielko?ci foramina infra
orbitalia i zygo·matica.. Ko?ci jarzmowe s? dobrze

wykszta?cone, ale prawy ?uk jarzmowy zosta? "od

?amany po?miertnie. Brak 'jest widocznych znie

kszta?ce? w okolicy otworów s?uchowy-ch' zewn?

trznych. Szcz?ka górna ma normaln? wysoko??
i szeroko??. P?aszczyzna zgryzu jest pochylona

?(
.

"<l
,

,

b

Ryc. 1. G r o d z i s k, woj. Siedlce. Czaszka ·w norma

frontalis (a). Widoczna obustronna asymetria w wielko?ci
i kszta?cie otworów twarzowych, lewy górny siekacz przy

?rodkowy jest jednym z z?bów wykazuj?cych bardzo d?u

gie korzenie. Czaszka w norma basilaris (b). Wyst?puje
st?oczenie przednich z?bów, próchnica w lewym drugim
z?bie przedtrzonowym i w trzech z?bach trzonowych, w

cz??ci skroniowe] stawów skroniowo-?uchwowych dó? sta

wowy ukierunkowany od przodu ku ty?owi i wykazuje
osteoporoz? na przednich 'ko?cach do?ów stawowych, k?yk
cie ko?ci potylicznej silnie dotkni?te osteoporoz? i maj?
osteofity, zmiany post mortem:. uszkodzenia podstawy
czaszki, utrata prawego ?uku jarzmowego, 'cz??ci lewej
ko?ci skroniowe] i prawego siekacza przy?rodkowego.
Czaszka w norma occipitalis (c). Widoczna dwudzielna

ko?? mi?dzyciemieniowa (os interparietale), tzw. os Incae,

wstawki kostne (ossa suturarum), tzw. kostki Worma

(ossicula Wormiana) w okolicy lambdy i wzd?u? szwu

w?g?owego. Obustronna asymetria cza-szki jest pochodze-

.?
,..,

....
"'''

A.'

c

o , 5cm
...
'

...... --.' .......
' ......a'

nia po?miertnego
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?uchwa ujawnia zniekszta?cenia (Ryc. 3). Jej

wyrostki k?ykciowe s? bardzo krótkie i pochylone
ku ty?owi, za? same k?ykcie s? nienormalnie ma

?e i z nieregularnymi powierzchniami. Wyrostki

do ty?u i w gó??, przy czaszce zorientowanej w

p?aszczy?nie oczno-usznej.
Badana czaszka jest stosunkowo ma?ych roz

miarów (Ryc. 2, tabela 1), krótkog?owa, o bardzo

wysokim sklepieniu; bardzo d?ugiej twarzy, w?s

kim nosie i stosunkowo niskich oczodo?ach. Z cech

kraniologicznych wypada podkre?li?: ?rednio _wy

sok?, ale szerok? nasad? nosa, przypuszczalnie
?rednio wystaj?ce ko?ci nosowe, lekko rozdwojo

n? kraw?d? doln? otworu nosowego i ?rednio wy

kszta?cony kolec nosowy przedni. Twarz jest or

tognatyczna i wykazuje p?ytkie fossae caninae

i incisurae maxillaris. Taki zespó? cech kraniome

trycznych i opisowych odpowiada w typologii

Polskiej Szko?y Antropologicznej definicji typu

subnordycznego (AL) z frakcji nordoidalnej (Wier
ci?ski 1962). Typ ten nie by? jeszcze zbyt cz?sty
w sk?adzie typologicznym Polski ?redniowiecznej.
J ego odsetki bowiem zaczynaj? wzrasta? dopiero
z ko?cem ?redniowiecza, a obecnie jest to najcz?

stszy typ we wspó?czesnej populacji polskiej.

a

Tabela 1

Pomiary i wska?niki kraniometryczne

170

142

:40

D?ugo?? czaszki (g-op)

Szeroko?? czaszki (eu-eu)

Wysoko?? czaszki (ba-b)

,
.

Najmniejsza szeroko?? czo?a (f t-f t) 95

Wysoko?? górno-twarzowa (n-pr) 77

Wysoko?? ca?kowita twarzy (n-gn) 127

122 ?

87

53

22

39

31

Szeroko?? jarzmowa (zy-zy)

Szeroko?? lica (zm-zm)

Wysoko?? nosa (n-ns)

Szeroko?? nosa

b

Szeroko?? oczodo?u (mf-ek)

Wysoko?? oczodo?u

Szeroko?? uszna (au-au)

D?ugo?? czo?a (n-b)

D?ugo?? ciemieniowa (b-l)

?uk strza?kowy (g_·op)

119

109

107

271

125

120

302

?uk "czo?owy (n-b)

?uk ciemieniowy (b-l)

?uk poprzeczny (au-au)

Wska?nik szer oko?ciowo-d?ugo?ciowy

Wska?nik wysoko?ciowo-d?ugo?ciowy

Wska?nik wysoko?ciowo-szeroko?ciowy

Wska?nik czo?owo-ciemieniowy

Wska?nik górno-twarzowy Kollrnana

Wska?nik górno-lic-owy Virchova

Wska?nik ca?kowity twarzy

83,5

82,3

98,6

66,9

63,1

88,5

c

104,1

41,5

79,5

159,4

.114,7

112,1

253,8

Wska?nik nosowy
5cm

Wska?nik oczodo?owy I ! I I ,

Wskafnik wysklepienia strza?kowego
Wska?nik wysklepienia czo?a

Wska?nik wysklepienia ciemienia

Wska?nik wysklepienia poprzecznego

Ryc. 2. G r o d z i s k, woj. Siedlce. Widok czaszki w

norma lateralis od lewej (a). Boczny rentgenogram czasz

ki z ?uchw? ustawion? w zwar-ciu centralnym (b). W nor

ma lateralis od strony prawej, ukazuj?cy retrognacie

?uchwy (c)
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Tabela 2
dziobiaste s? wielko?ci normalnej. Incisura sig

moidea jest szcz?tkowo rozwini?ta. Ga??zie ?uch

wy s? krótkie i o wystaj?cych processus angula

ris. ?uk podstawy ?uchwy, od k?ykci do bródki,

jest krótszy ni? normalnie. ?uchwa w p?aszczy?

nie zgryzu wykazuje silnie cofni?t? bródk?. Wy

soko?? spojenia ?uchwy jest znaczna. Naci?cia

aritegonialne (incisurae prae masseterica) wyst?

puj? po obu jej stronach.

Szeroko?? korom z?bów szcz?ki i ?uchwy czaszki

z Grodziska i "li Du?czyków ze ?redniowiecza

Sre dniowieczni Du?czycy
Z?b Czaszka z Grodziska

x I s I n I p?e?

11 8,4 8,80 0,49 24 ?1

8,28 0,52 54 F

r? 6.4 6,78 0,55 33 M

6,37 0,58 70 F

C 7,6 7,76 0,39 62 M

7,44 ?,35 97 F (

pl 6,4 6,73 0,32 58 M

6,54 0,33 97 F

p2 6,3 6,52 0,37 49 M

6,33 0,36 87 F

M2 9,8 9,63 0,62 72 M

9,17 0,58 105 F

M3 9,2 8,87 0,80 88 M

8,47 0,68 77 F
--

-- -- --

II 5,5 5,53 0,23 7 M

5,29 0,25 28 F

12 5,9 6,12 0,42 16 M

5,76 0,32 45 F

C 6,2 6,93 0,35 50 M

6,51 0,37 82 F

Pl 7,1 6,77 0,43 54 M

6,62 0,39 94 F

P2 7,5 6,87 0,39 54 M

6,64 0,38 81 F

M3 10,6 10,56 1,07 66 M

9,97 0,69 71 F

Skroniowe cz??ci stawów skroniowo-?uchwo

wych wykazuj? kszta?t nienormalny, gdy? wy

nios?o?ci stawowe, zosta?y zast?pione przez rowki

zorientowane w p?aszczy?nie przednio-tylnej. Przy

?ukach z?bowych, w normalnych warunkach,

k?ykcie ?uchwy umieszczone zosta?y pod braku-·

j?cymi wynios?o?ciami stawowymi, czyli w pozy

cji przedniej. Wyst?puje te? pewna porowato??
na powierzchniach kostnych przy przednich kra

w?dziach rowków. Z?by górne s? obecne, z wy

j?tkiem prawego pierwszego siekacza, który zosta?

a

't" I.

W czaszce z Grodziska mierzone by?y z?by, na których
mo?na by?o wykona? pomiary. Du?skie z?by mierzone

przez D. Lunta (1969, tabele XX i XXI)

?

.,. •. ..;;? , .>
'\- ,,'

.. ?.

lo

1... .. -
'

..... ,:""" , ,.:
utracony po?miertnie. W ?uchwie po?miertnie

wypad?y dwa pierwsze z?by trzonowe, a reszta z?

bów jest zachowana. Natomiast utrata pierwszych

z?bów trzonowych nast?pi?a jeszcze jaki? czas

przed ?mierci?, poniewa? drugie i trzecie dolne

z?by trzonowe przew?drowa?y do przodu, a pier

wszy górny prawy z?b trzonowy jest nieco wy

d?u?ony ..

b

.

•

t ,

\
,

c

Wymiary przednio-tylne i przedsionkowo-j?

zykowe koron, z?bowych s? 'bliskie ?rednim war

to?ciom ?redniowiecznych z?bów z Danii (Tabela

2 i 3.). Wszak?e d?ugo?? korzeni jest znaczna i w

porównaniu z danymi publikowanymi przez Blac

ka (1902), niektóre z z?bów badanej czaszki ma

j? korzenie o d?ugo?ci wykraczaj?cej poza skal?

waha? stwierdzon? przez Blacka (Tabela 4).

Ryc. 3. G r o d z i s k, woj. Siedlce. ?uchwa widziana od

strony powierzchni ?uj?cej z?bów dolnych (a). Wyrostki
k?ykciowe ?uchwy bardzo zmniejszone, ich powierzchnie
stawowe wykazuj? nieprawid?owy kszta?t i zmiany osteo

porotyc.zne; pierwsze z?by trzonowe wykazuj? du?e ubyt
ki próchnicowe i uszkodzenia na skutek urazu. Widok

?uchwy z boku {b). Widoczna hipoplazja wyrostków k?yk
ciowych i ich nachylenie ku ty?owi, du?e wci?cie przed
k?tem ?uchwy i znacznie zwi?kszona przednia wysoko??
?uchwy. Prawy trzeci molar (c) dolny wykazuj-e niepe?ne

Kszta?t z?bów jest normalny, ale w ?ukach

z?bowych wyst?puje st?oczenie z?bów w okolicy

przedniej. Zgryz jest normalny w okolicy przed-ukszta?towanie korzeni
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Tabela 3 niej i przedtrzonowej. W okolicy trzonowców,

wyst?pi?o wy?ej wzmiankowane przew?drowanie

tych z?bów.

Grubo?c koron z?bów i ?uchwy czaszki z Grodziska

i ?redniowiecznych Du?czyków

?redniowieczni Du?czycy

Z?b Czaszka z Grodziska

x I s I n I p?e?

./

11 7,3 7,33 0,42 40 M

6,92 0,38 76 Z

12 6,7 6,46 0,43 43 M

6,09 0,42 83 Z

C 8,9 8,47 0,52 62 M

8,00 0,48 1'02 Z

pl 8,9 8,99 0,52 81 M

8,68 0,50 118 ?

p2 9,25 9,16 0,55 84 M

8,77 0,54 111 Z

M2 11,4 11,29 0,72 94 M

10,92 .0,66 112 Z

M3 10,5 10,63 0,77 95 M

10,14 0,84 79 Z

-- -- --

II 5,8 5·,96 0,34 8 M

5,71 0,29 23 Z

IJ 6,1 6,38 0,42 9 M

6,15 0,39 37 Z

C 7,8 7,87 0,48 34 IVI

7,34 0,47 74 ?

Pl 7,9 7,62 0,45 63 M

7,33 0,41 95 ?

P2 8,4 8,15 0,50 '69 M

7,84 0,42 95 - Z

Ma 9,85 9,76 0,73 74 M

9,33 0,53 75 ?
-..

Z?by s? 'lekko starte. Patologia uz?bienia wy

ra?a si? w uszkodzeniach szkliwa 'na powierzchni

?uj?cej i z?biny na 4 'z?bach trzonowych, tzn. na

drugich dolnych, pierwszym górnym lewym MI,

i prawym drugim. Próchnica po??czona z powsta
waniem du?ych ubytków wyst?puje w 5 z?bach,

tj. górnych 'p-rawych l\'I1 i M2, dolnym lewym P2
i MI oraz M2• Przed?miertna utrata dolnych MI

by?a przypuszczalnie skutkiem uszkodzenia z?

bów lub 'próchnicy.

Inne zmiany kostne. K?ykcie potyliczne (Ryc.
4) ujawniaj? degeneratywne zmiany osteoartre

tyczne, z porowato?ciami powierzchni stawowych
i peryferyjnymi osteofytami.

Zachowane ikr?gi szyjne, szczytowy i obroto

wy, ujawniaj? analogiczne zmiany degoneratyw-

.\
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W czaszce z Grodziska mierzono z?by po stronie prawej
z wyj?tkiem M2 i II; równoimienne z?by mierzono po

stronie lewej. Du?skie z?by mierzone przez D. Lunta
.?

(1969, tabele XXII i XXIII)

Tabela 4

D?ugo?? korzenia

'Wspó?cze?ni biali

Z?b Czaszka Amerykanie

z Grodziska

I
?-?

--

x skala waha?

Lewy II 17,1 12,0 8,0-16,0

Lewy I; 21,6 17,3 11,0-20,5

Prawy MI 15,5 13,2 10,0-16,0

Prawy 11 15,0 11,8 9,0-16,0

Prawy I2 17,0 12,7 11,0-17,0

Prawy C 18,8 15,3 11,0-21,0

Prawy P, 17,3 14,0 11,0-18,0

Prawy P2 16,7 14,4 11,5-17,5
I

..
'

Ryc. 4. G r o d z i s k, woj. Siedlce. Nasilone zmiany

kostne na k?ykciach potylicznych szczególnie dobrze wi

doczne n!? powi?kszeniu k?ykcia potylicznego lewego
Porównanie d?ugo?ci korzeni z?bów czaszki z Grodziska
z d?ugo?ci? korzeni z?bów wspó?czesnych bia?ych Ame

rykanów, opublikowane przez Blaeka (1902) (a, b)
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n? w kierunku pionowo-przednim. Kszta?t szcz?

ki wi?za? si? z wzorcem rozwojowym ?uchwy,

która p-odlega?a obrotowi ku ty?owi w okresie

wzrostu. Obrót ten wyst?powa? wokó? centrum

usytuowanego w obr?bie z?bów trzonowych,

zgryz otwarty w odcinku przednim' ?uków z?bów

nie rozwin?? si?, ze 'wzgl?du na kompensacyjny

wzrost przedniej cz??ci szcz?ki i ?uchwy.

ne (Ryc. 5}. W kr?gu szczytowym ekstensywne

zmiany wida? w stawach szczytowo-potylicznych,
a umiarkowane w stawie szczytowo-obrotowym,
W 'z?bie kr?g-u obrotowego nie wykryto zmian

-patologicznych w grzbietowych stawach mi?dzy

kr?gowych,
Niewielkie zmiany osteoartretyczne stwierdzo

no w 11 stawach kr?gów piersiowych na 36 zba

danych powierzchni.stawowych. Co by?o ostatecznie powodem zniekszta?cenia

patologicznego ?uchwy? Otó?, ten typ symetrycz

nego zniekszta?cenia wykryto w przypad-kach

wrod-zonych syndromów pierwszego ?uku skrze

lowego, w pewnych przypadkach urazów stawów

skroniowo-?uchwowych we wczesnym dzieci?stwie

oraz w przypadkach m?odzie?czego reumatyczne

go zapalenia stawów (choroba, Stilla).

Kilka zachowanych ko?ci stóp równie? ujaw
ni?o porowato?ci na powierzchniach stawowych

mi?dzypalcowych. Natomiast d?ugie ko?ci ko?czyn
nie wykaza?y ?adnych zmian osteoartretycznych.

Wrodzone syndromy pochodz?ce z zaburze?

rozwoju pierwszego Iuku skrzelowego zwykle pro

wadz? do nieprawid?owego rozwoju wielu struk

tur i, oprócz szcz?ki, inne ko?ci trzewio- i móz

goczaszki te? mog? rozwija? si? nieprawid?owo.
Podobnie tkanki mi?kkie, takie jak uszy, oczy,

mi??nie itd., cz?sto s? dotkni?te zaburzeniami roz

wojowymi (Gorlin, Pindborg 1964; Klein 1974;

Dahl, Kreiborg, Bjork 1975. Wg HO\7elsa (1953)

naj s?abszym objawem tego zespo?u pierwszego

?uku skrzelowego jest ?uchwa mikro?natyczna.

a

W badanej czaszce istotne zniekszta?cenie wy

.st?puje w zakresie ?uchwy.
- Nagromadzenie po-

mniejszych anomalii kostnych, takich jak kostki

szwów, nadliczbowe otwory twarzowe i dwustron

ne asymetrie, mog?y by? cz??ci? ogólnej anomalii

rozwoju wewn?trz?onowego. Hess (1946) wykry?,
?e tworzenie si? kilku kostek Worma i os epip

tericum mo?e si? ewentualnie wi?za? z metabo

licznymi zaburzeniami mezodermy.

b

5cm

Ryc. 5. G r o d z i s k, woj. Siedlce. Kr?g obrotowy ze

zmianami patologicznymi na z?bie (a). Kr?g piersiowy ze
.

zmianami osteoporotycznymi w ma?ych stawach oraz po

?miertne zmiany trzonu i wyrostków, widok z ty?u (b), U badanego osobnika obserwuje si? tendencj?
ku wczesnemu rozwojowi degeneratywnych zmian

zapalnych kostno-stawowych, szczególnie w oko

licy szyjnej kr?gos?upa. Cz??ciowo. mo?na to wy

ja?ni? zmienionym ustawieniem g?owy obserwo

wanym u pacjentów z mikrognati? ?uchwy. So

low i Kretborg -(1977) wykazali, ?e d?ugotrwa?e

wyci?gni?cie g?owy u pacjentów cierpi?cych na

zespó? dy?ostosis 1nandibulo-facialis, przeciwsta

wiaj?ce si? zw??eniu przewodów nosowo-ustno

-gard?owych spowodowanych mikrognacj?, zmie

nia ustawienie g?owy w-stosunku do odcinka szyj

nego kr?gos?upa.

widok z przodu (c)

Dyskusja. Najbardziej szczególn? cech? ,bada

nej czaszki j-est zniekszta??ona patologicznie ?uch

wa, bowiem ujawnia ona dwustronn? hipoplazj?

wyrostków.vskojarzon? z redukcj? wielko?ci ?uku

podstawy ?uchwy. Wp?yn??o to na zniekszta?ce

nie, które rozwija?o si? przez wiele lat.

Zahamowanie wzrostu k?ykci musia?o si? za

cz?? mi?dzy 5 a 6 r. ?. W przeciwnym razie nie

by?-oby dostatecznie d?ugiego czasu dla ukszta?-
?

towania si? takich zniekszta?ce?,

Jak ju? stwierdzono, kszta?t sklepienia czaszki

jest normalny, a podstawa czaszki zosta?a prze

suni?ta do pewnego stopnia, Szcz?ka górna wska

zuje na pionowo skierowany wzrost, daj?cy ma

?? wielko?? w kierunku przednio-tylnym, a znacz-

Zmiany chorobowe w ma?ych stawach kr?go

s?upa podobne s? do tych, które opisa? Ingelmark

(1963) w populacji du?skiej z okresu ?redniowie

cza. Zmiany tak?e stwierdzono w 27°/0 szkieletów

m?odocianych i 44% osobników doros?ych.
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Liczba zaatakowanych stawów obj?tych tym
schorzeniem by?a bardzo ma?a w grupie .m?odo

cianej (0,8% ± 0,4), podczas gdy odsetek ma?ych
stawów zaj?tych u doros?ych wynosi? 6,5(}/o ± 0,79.

nym szkielecie.- Wiadomo jednak, ?e. w?ród scho

rze?
-

tkanki ??cznej, m?odzie?cze reumatoidalne

zapalenie stawów skroniowo-?uchwowe 'wyst?pu

je z cz?sto?ci? od 14 do 6.5.0/0 ró?nych danych (Ba
cha 1964, Schónbergera 1967; Georgeot i in. 1975).

Kiedy stawy te. s? zaatakowane we wczesnym

dzieci?stwie, ko?cowym efektem jest cz?sto mi

kropatia (Bjórk 1962). Stawy skroniowo-?uch

wowe mog? by? te? 'pierwszymi spo?ród zaatako

wanych t? chorob? stawów (Rónning, Valiano,

Laaksonen 1974), a mikrognacj? zaobserwowano

w ró?nych seriach szkieletowych z cz?sto?ci? od

4 do 30% (Sairanen 1964; 1970).

W badanym szkielecie, ograniczona ilo?? zba

danych kr?gów ujawni?a bardzo wysok? cz?sto??

zmienionych patologicznie ma?ych stawów (11 na

36).

Brak jest przekonywaj?cego dowodu na pou

rodzeniowe urazowe pochodzenie hipoplazji ?uch

wy, ale uszkodzone z?by trzonowe naszego osob

nika wymagaj? rozwa?enia tej mo?liwo?ci. Moc

ne uderzenie ,w szcz?k? mog?o bowiem uszkodzi?

z?by i spowodowa? szkody .vv stawach. Jednak

brak jest zmian kostnych, ?wiadcz?cych o zmia

nach w szyjkach k?ykci, brak nieprawid?owych

po??cze? lub ankylozy. Urazy k?ykci ?uchwy,

wp?ywaj?ce na retrogracj?. zwykle wyst?puj?

przed 6 r. ?. (Szlachetko, Jackowska, Czarnecka

1974). \v tym przypadku uraz móg? si? zdarzy?

po wyr?ni?ciu si? M2? czyli po 12 r. ?. Ponadto,

symetria wyst?puj?cego zniekszta?cenia ?uchwy,
tak?e zmniejsza mo?liwo?? urazu jako jego przy

czyny. Symetryczne uszkodzenie k?ykci sugeruje

wi?c systematycznie dzia?aj?cy bodziec, np. he

matogenne rozprzestrzenianie si? infekcji na sta

wy skroniowo-?uchwowe albo chorob? w postaci

wielostawowej kolagenozy. Nie stwierdzono pier

wotnych miejsc dla stanów zapalnych w bada-

W m?odzie?czym reumatoidalnym zapaleniu
zaatakowanie odcinka szyjnego kr?gos?upa stwier

dzono w 70°/0 przypadków, a potwierdzonych ra

diologicznie w 54% (Barkin 1952). W innych 'se

riach zaatakowanie to wyst?pi?o w 27%-47%

u dzieci (Laaksonen 1966). Wtórne reumatoidalne

zapalenie stawów jest stosunkowo cz?stym scho

rzeniem u dzieci i m?odzie?y. Wyst?puje ono

szczególnie w czynnych ruchowo i obci??onych
stawach (Laaksonen 1966).

Mikrognacja ?uchwy i zmiany chorobowe w

stawach skroniowo-?uchwowych oraz odcinku

szyjnym kr?gos?upa s? wzajemnie z sob? powi?

zan?
_

i odpowiadaj? diagnozie: m?odzie?cze reu

matoidalne zapalenie stawów.

Dr Verner Alexandersen

Prof. 'tV Department oj Anthropology,
Anatomical Institute, Uniwersity oi

Copenhagen, NC/Jrre siu 63,
2100 Copeniuuien ? Denmark

Doc. dr ·hab. Krystyna Szlachetko

Zak?ad Ortotioncii Instytutu Stomatologii
Akademii Medycznej lV Warszawie

. ul. Filtrowa 30

Doc. dr hab. lllina Wierci?ska

Pa·?stwowe Muzeum Archeologiczne
ul. D?uga ?2

00-950 Warszawa

Bibliografia

B a c h e C., D a h l ·E., K r e i b o r g S., .B jor k A.,
1964 - Mandibular Growth and Dental Occlusion in

Juvenile Rheumatoid Arthr itis, "Rheumatologica Scandi

navica", t. 10, s. 142-153.

1975 -. - A morphologic Description of a dry Skull with

mandibufacial Dysostosis, "Scandinavian J ournal of the

Dental Rcsearch", t. 83, s. 257-266.

B ark i n R.E., G e o r g e u t C., N e y e r L.N., H a s s a n M., L a u f e r

.r., Hayem F., Mezziconacci P.,1952 -'- Juvenile Rheumatoid Arthritis: a Long-term

Follow-up, "Annales Rheumatological Diseases", t. 11, s.' ·1975 - L'Arthritite 'I'empor o-maxillaire dans la Poly ..

arthrite chronique infantile. Signes cliniques et radiologi

ques, "An.n .. ales de Pediatrie", t. 22, s. 477-487.

316.
?

B jor k A., .

1962 - Facial Growth in bilateral Hypoplasia of the
-

D."'andibular Gondyles, Vista? in Orthodontica, Kraus B.·S.

i Hiedel R?A., Lea i Feabiger, s. 347-358.

Gorlin R.J., Pindborg J.J.,
1964 - Syndromes of the Head and Neck, M·cGraw

Hill Book Company, New York-Toronto-London,

'Black G.V., .

H e s s L.,'
.

.

'.

1902 - Descr iptive Anatomy of the Human Teeth, Phi

ladelphia.

1946 - Ossicula Wormiana, "Human Biology", t. 18, s .

61-80.

43



H.o r o w i t z S.L., H i x o n E.H., inskeletal Material, [w:] Dental Anthropology, D. R.
1966 - The Nature of Orthodontic- Diagnosis, The C.V. Brothwell, Pergamon Press, Oxford, s. 191-210.

Mosby Company, St Louis. R a n t a n e n A.V.,
Hurme V'J 1976 - The Age of Eruption of the third Moar Teeth,

1949 - Ranges of Normalcy in the Eruption of Per- "Acta Odontologica Scandinavica", t. 25, Suppl. 48.
manent Teeth, "Ja urna l of Dentistry for Children", t. 16, R o n n i n g O., Va l i i? n o M.-L., L a a k s o n e n L.,
s. 11-15. 1974 - Involvement of 'I'emporc-mandtbular Joint in
H o vel s O., Juvenile Rheumatoid Arthritis, "Scandinavian Journalol

1953 - _Zur- Systematik der Missbildungen .des l.Visce- Rheumat-ology", t. 3, s. 89-96.

ralbogen unter besonderer Berticksichtigung der Dyso- S a i r a n e n E.,
stosis mandibulo-facialis. 1. Mitteilung, "Zeitschrift fur 1964 - On Micrognathia in Juveni1e Rheumatoid Arth-

Kinderheilkunde", t. 73, s. 532-567. ritis, "Acta Rheumatclogica Scandinavica", t. 10, s. 133-
I n g e 1 m ark B.E., -141.

1959 - Function of and pathological Changes in the 1970 - On the Etiology of Growth Disturba?ce of the

spinal [oints, "Acta Anatomica", Suppl. 36, t. 38, s. 12--60. mandible in Juvenile Rheumatoid Arthritis, "Acta Rheu-
J a h a n s s o n G., matologica Scandinavica", t. 16, s. 136-143.

1971 - Age Determination from Human Teeth. A cri- S c h o n b e r g e r A.,
tical Evaluation with special Consideration of Changes .:... 1967 - Untersuchungen tiber Kiefergelenksbeteilungen
after Fourteen Years of Age, "Odontological Revy", beim entztindlichen Rheumatismus, "Deutsche Zahn-,
Suppl. 21, Dissertation, Lund. Mund und Kieferheilkunde", t. 49, s. 150-157.

K l e i n D., S o l o w B., K r e i b o r g S.,
1974 - Geneti·c Factors and Classification of cranio- 1977 - Soft-tissue Streching: a Possible Control Fac-

-Iacial Anomalies derived from a Perturbation of the tor in Craniofacial Morphogenesis, "J ournal of Dental

first branchial Arch. Moyers R.E. i Krogman W.M., Cra- Research" 56: Special Issue A, A 49 (Abstract),
niofacial Growth in Man,: Pergamon Press, Oxford, s. S z 1 a c h e t k o K., J a c k o w s k a M., C z a r n e c k a B.,

·193-204. 1974 - Disturbances in the Structure and Functions
?

L a a k s o n e n A.-L., of the Mandible following Trauma in Childhood, "Cza-
1966 - A Prognostic Study of Juveni1e Rheumatoid sopismo Stomatologiczne", t. 27, s. 1369-1376.

Arthri tis. Analysis of ?44 Gases, "Acta Paedriatrica Scan- W e 11 s C.,
dinavica", Suppl. 166. 1964 - Bones, Bodies and Disease. "Ancient Peoples
L u n t D., and Places", t. 37, Thamcs and Hudson, London.

1969 - An Odon?-ometric Study of mediaeval Danes, W i e r c i ? s k i A.,
_

"A-cta Odontologica Scandinavica", t. 27, Suppl. 55 1962 - The Racial Analysis of Human Populations in

M i l e s A.E.W., Relation to thei? Ethnogenesis, "Current Antropology:',
1963 - Dentition in the Assessment -of individual Age t. 3, s. 2-46.

KPATKOE CO,UEP:>KAHl1E

Cpe;D;neBeKOBhIM '-lepen 113 rpO;D;311CKa, B03pacT KOTO

poro onpe.n;eJIl1JIl1 Ha OKOJIO 20 JIeT, npOHBJISIeT 06ecTO

pOHIOIO rY1nnOnJIa311IO MhI?eJIo'tulhIX OTpOCTKOB Hl1JKHe:l'1

'-leJIlOCTl1. OH11 KOpOTKM, H3ypo.n;OBaHbI, BeTBM Hl1JKHei1:

qeJIIOCTl1 TOJKe o'tleHb KOpOTKI1 11 HaKJIOHeHbI Ha3a;D;. B

npe.n;eJIax KOpHH Hi1:>KHeU qeJIIOCT'J1 BhIpa3i1T'eJIhHO BbICTy

naeT Bpe3 no.n; yrJIOM Hl1JKHel1 'lleJIOCTI1. I1epe)J;HHH BbICOTa

Cl1JIhHO y,n.JIV1Hena. HaJ160JIee yCl1JI,eHHbIe .n;ereHepa?110HHhIe

J13MeHeHJ.1.H 3aMeTl1MbI Ha nOBepXHOCTl1 Bl1CO'llHo-'tleJIIO

CTHbIX cycTaBoB, Ha 3aTbI,nOQHbIX OTpocTKax 11 B BepXHeM

Bpa?alOllJ;eM Kpyre. I1oxo:>Kl1e 113MeHeHMH, XOT H y:>Ke M'e

Hee yCMJIelIHbIe, HaXO)J;HTC.H B npe.n;-eJIax OCTaJIhHbIX rne:l'1-

HbIX M rpy,n;HbIX n03BOHKOB 11 TaK:>Ke Ha HeKOTop?IX Ma

JIeHhKMX nOBepXHOCTHX cycTaBoB KOCTeu cTynueu.

lt13MeHeuHaH cPopMa Hl1JKHe:l'1 QeJIIOCTJ1, 3HaQl1TeJIbUO

y)J;JIHHeHHbIe KOpHl1 3y60-B (oco6eHHO nepe.n;Hl1X) Ha'llaJIaCb

B paHHeM .n;eTcT'Be J1 yCl1JIl1BaJIaCh no Mepe pOCTa HCCJIe

??OBaeMoro JIJ1Qa. 113McHeHJ1e n03J1?HM rOJIOBbI, KOToporo

QeJIbIO 6bIJIO o6eCneQeHl1e cBo60.n;Horo npl1TOKa B03.n;yxa
K .n;bIxaTeJIbHbIM nyTSIM, cnoco6CTBOBaJIO OQeHb YCJ1JIeH
HbIM naTOJIOru-?eCKl1M J13MeHeHJ1HM B npe.n;eJIax nepBbIX

)J;ByX rnel1HbIX n03BOHKOB

KaK ?TJ10naTOreHeT'J1qeCKJ111 cPaKTOp npl1HSITO y ?Toro

MOJIO)J;aro JIJ1Qa 3aTH:>KHO nocTynalO?J1i1: peBMaTJ13M (60-
JIe3Hb CTl1JIJIa).

SUMMARY

The medieval skull from Grodzisk, which was deter

n1ined to be approxomately 20 years old, shows a bi

lateral hypoplasia Off the condylar processes oI the man

dible. They are shart, deformed, and the rami- of the

ma:ndible a-re als,o very short and in-clined backwards.

In the ·corpus of the mandible there is a elear incision

before the mandibular angle. The front height is very

elongated. The most intense degenerative changes can be

and on sanIC of the .small surfaces of the joints of the

feet bones.
-

The changed shape of the lower jawbone, the extreme

ly extended raots af the teeth (especially the front te

eth), began in early childhood and became intensified

as the examined individual grew. The cha?ged position
of the head, probably meant to insure unconstrained in

flaw of air to the air passages, caused intensive patho

logic changes ·within the first two neck vertebrae.seen on the surfaces of the temporal-mandibular joints,

occipital condyles and in the atlas and axial vertebrae.

Similar, though less inten.sive changes are to be found

within the remaini:ng vertebrae of the neck and breast

It is assumed that th? etiopathogenetic factor in the

case of this young individual was chroni c progressive
rheumatism (Still's disease).
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l ELZBIETA KEMPISTYi

NOWE MATERIA?Y KULTUR PARANEOLITYCZNYCH NA STANOWISKU 1

W STACZACH, WOJ. SUWALSKIE

HOBbIE MATEPV1AJIbI nAP AHEOJIV1TltI?ECKltIX KY JIbTYP HA CTOHHKE 1

B M. CT A ?E, CYBAJIbCKOE BOEB.

NEW MATERIALS OF THE PARANEOLITHIC CULTU RES FROM SITE 1 IN STACZE, SUWA?KI VOIV?

ZAGADNIENIA WST?PNE terenach pomijanych dawniej w czasie bada? po
..

wierzchniowych, tc .jest na wyspach - gr?dach,

rozsianych licznie w dolinach wi?kszych rzek

oraz w miejscach po?o?onych w bezpo?rednim s?

siedztwie
-

uj?? rzek do jezior. Badania takie pro

wadzono od 1969 r. korzystaj?c zawsze z wydat

nej pomocy organizacyjnej i finansowej Konser

watora Zabytków Archeologicznych na woj. bia

?ostockie. K-oncentrowa?y si? one g?ównie n·a ob

szarach nale??cych obecnie do województw ?om

?y?skiego i suwalskiego i doprowadzi?y do odkry
cia osad i nie rozpoznanych jeszcze dok?adniej

punktów osadniczych.

Stanowisko w Staczach zosta?o odkryte w cza

sie bada? powierzchniowych, zorganizowanych

przez Konserwatora Zabytków Archeologicznych

na woj. ·bia?ostockie, przeprowadzonych w 1973 r.,

przez pracowników PMA i IHKM PAN w War

szawie: A. Buko, E. Kempisty, J. Kowalczyka,

St. Tabaczy?skiego. Badania wykopaliskowe, pro

wadzone z ramienia PMA w latach 1974-1975

przez E. Kempisty i K. Kowalskiego, finansowa

ne by?y przez Konserwatora Zabytków Archeo

logicznych w Bia?ymstoku. Zarówno wst?pne pra

ce poszukiwawcze, jak i badania wykopaliskowe,

by?y cz??ci? sk?adow? wieloletnich poszukiwa?,.

zaplanowanych i prowadzonych przez pracowni

ków, wy?ej wymienionych instytucji. Celem ich

by?o odkrycie nieznanych wówczas niemal zupe?

nie stanowisk z epoki kamienia i zgromadzenie

jak najliczniejszych materia?ów archeologicznych
z terenów Polski pó?nocno-wschodniej.

Na stanowisku w Staczach odkryto bogate

?lady osadnictwa z m?odszej
1

i, by? mo?e, ?rod

kowej epoki kamienia, z nieliczn? domieszk? za

bytków z epok m?odszych, naj prawdopodobniej
z epoki br?zu. Stanowisko to po?o?one jest u uj?
cia rzeki Legi do Jeziora Stackiego, na jej pó?

nocnym brzegu, na niewielkim wzniesieniu san

drowym, granicz?cym od wschodu z jeziorem

(Ryc. 1). Jezioro to stanowi pó?nocno-zachodni?

odnog? Jeziora Rajgrodzkiego i -wchodzi w sk?ad

Pojezierza Rajgrodzkiego, b?d?cego najdalej na

G??bsze zainteresowanie problematyk? osad

nictwa z epoki kamienia w tym .rejonie pojawi?o

si? stosunkowo niedawno, bo dopiero po owoc

nych badaniach przeprowadzonych przez Zak?ad

Epoki Kamienia IHKM PAN w Warszawie w

1966 r. na stanowisku .1 w So?ni, woj. ?om?y?
skie (Wi?ckowska, Kempisty 1970, s. 164-200;

Kempisty, Wi?ckowska 1983). Odkrycie tam, nie

znanych wcze?niej, bogatych materia?ów cera

micznych i krzemiennych sta?o si? zach?t? do

podj?cia .systematycznych poszukiwa?, tak?e na

1 Zespo?y datowane na m?odsz? epok? kamienia i wy

st?puj?ce w strefie le?nej Europy ?rodkowej i wschod

niej okre?lane s? przeze mnie terminem "kultury para

neolityczne". Jak ju? pisa?am w jednej z poprzednich
prac, uwa?am ten termin za trafniejszy, lepiej oddaj?
cy istot? odmienno?ci podstaw gospodarczych ludów za

mieszkuj?cych t? stref? ni? inny, cz??ciej dotychczas
stosowany, termin "kultury subneolityczne" (Kempisty
1981, s. 436-437).
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po?udniowy wschód wysuni?t? cz??ci? Pojezierza

E?ckiego:" Posiada ono rozleg?e po??czenia wodne:

ku pó?nocy poprzez rzek? Leg? z jeziorem Sel

ment Wielki, ku po?udniowi, poprzez Jezioro Raj

grodzkie i rzek? J egrzni?, z jeziorem Dr?stwo

i rzek? Biebrz?.

runku W, w dó? rzeki, wyst?puj? one w pasie .c<?

najmniej 80 m; ogrody warzywne, ci?gn?ce si?

na NW od pola ornego, wzd?u? rzeki, uniemo?li

wi?y przeprowadzenie tam bada? sonda?owych
i' uchwycenia zachodniej granicy osady (Ryc. 1).

Osada badana by?a ?awami szeroko?ci jednego
metra. Zabytki lokalizowano w obr?bie metrów

kwadratowych i lO-centymetrowych warstw me-

.Zasi?g osady nie zosta? dok?adnie ustalony.

Usytuowana jest ona na polu ornym nale??cym
do W?. Kotowskiego oraz na nieu?ytku granicz?

cym z polem i ci?gn?cym si? wzd?u? jeziora
i u uj?cia rzeki. Zabytki w najwi?kszym zag?sz

czeniu wyst?puj? na polu ornym, vi rozproszeniu

zalegaj? tak?e na powierzchni gruntów wzd?u?

brzegu jeziora a? do lasu, ci?gn?cego si? w od

leg?o?ci oko?o 400 m na N od uj?cia rzeki. W kie-

o chanicznych, Ziemi? z warstw g??bszych, g?ów

nie poni?ej 60 cm od powierzchni i 'z obr?bu

obiektów, przesiewano. ,W obu sezonach wyko

paliskowych przebadano 114 m", z czego 110 m2

w wykopie I, z którego wydobyto oko?o 4800 za

bytków krzemiennych i kamiennych, oko?o 5000

fragmentów naczy? oraz. 43 kamienie bez ?ladów

o 5 10m

@3 Li! , , ! !! , I

Ryc. 1. S t a c z e, woj. Suwa?ki, stan. 1. Plan sytuacyjny i hipsometryczny osady z rozmieszczeniem wykopów Miej
sce eksploatacji, repery betonowe (1), okopy (2), bunkier betonowy (3)

46



tymetrow? warstw? narzuconego piasku, pochodz?cego

zapewne z okopu, Pod próchnic? zalega?a warstwa bru

natnoszara, nasycona szcz?tkami organicznymi i w?gla

mi, mi??szo?ci oko?o 25 cm; by?y to zapewne dolne par

tie warstwy kulturowej, zniszczonej w partii górnej przez

ork?. W S cz??ci wykopu, w kwadratach 32-33, war

stwa ta si?ga?a w g??b do oko?o 60 cm od powierzchni.

Poni?ej warstwy kulturowej wyst?powa? ?ó?ty piasek,
w górnej cz??ci zabarwiony na' kolor brunatnobr?zowy

(Ryc. 3).

obróbki; w. wykopie II przebadano jedynie 4 m",

z których wydobyto 94 wyroby krzemienne (Kem

pisty 1975, s. 45; 1976, s. 45).
.

/

w y k o P L Badaniami obj?to SE kraniec osady, gdzie

za?o?ono wykop L Usytuowany on zosta? pocz?tkowo na

nieu?ytku, nad rzek?, gdzie przebadano tylko 18 m? (wy

kop Ia, ?awa I w kwadratach 10-17 i II w kwadratach

8-17). Stwierdzono w nim uk?ad warstw typowy dla

stanowisk piaskowych: próchnic? mi??szo?ci oko?o 25 cm,

grubiej?c? ku rzece do 40 cm; iluwium plamiste (piasek

intensywnie ?ó?ty z szarymi plamami) mi??szo?ci od 15

do 30 cm, przechodz?ce bez wyra?nej ró?nicy w piasek

warstwowany, calcowy, przerywany miejscami wysada

mi ?wiru. Eksploracj? do g??b. 70-80 cm od powierzch

ni doprowadzono tylko w kwadratach 13-17, na pozo

sta?ych, na skutek szybkiego podsi?kania wód, prace

"'Jrzerwano na g??b. ok. 50-60 cm. W ?awie I, pod próch

nic?, w kwadratach 15-17, na g??b. oko?o 130 cm, uch

wycono zarys jamy-wkopu, zapewne nowo?ytnego, wy

pe?nionego w cz??ci górnej przemieszan? ziemi? z pias

kiem, w dolnej czarn? ziemi?. W cz??ci przydennej za

lega?a warstewka ?wiru (Ryc. 2). Szybki nap?yw wód

do wykopu i obsuwanie si? profilów sk?oni?o do prze

niesienia bada? o kilkana?cie metrów na N, gdzie otwar

to w?a?ciwy wykop I, na którym ods?oni?to 92 m2• Usy

tuowany on by? cz??ciowo na nieu?ytku, cz??ciowo na

polu ornym. Charakter odkrytych' tu warstw ró?ni? si?

wyra?nie od stwierdzonego w kwadratach 8-17. I tak

w ?awie I warstwa próchnicy (ziemi ornej - nieu?y

tek by? przed laty uprawiany), grubo 20-25 cm, w cz??

ci N przykryta by?a (kwadraty, 35-38) kilkunastocen-

W obr?bie próchnicy licznie wyst?powa?y kamienie

tworz?c w kilku miejscach ma?e skupiska. Poni?ej napo

tykano tylko na pojedyncze kamienie, niekiedy do?? du

?e. W kwadra lach 36-37 ?awy I wyst?pi?a jama; uchwy
cono j? w sp?gu próchnicy na g??b. 30 cm. Si?ga?a ona

do g??b. 110 cm; ?rednica jej dochodzi?a do 115 cm. Pia

sek otaczaj?cy jej ?ciany boczne by? zabarwiony poma-

'ra?czowo, Wype?nia?a j? czarna ziemia przemieszana z

licznymi w?gielkami. Od strony S jamy, tu? pod próch

nic?, zalega?a du?a "bry?a" ?ó?tego, czystego piasku.
W ?awach III i IV wzros?a nieco mi??szo?? próchnicy,
a granica mi?dzy warstw? kulturow? a warstw? ?ó?te

go piasku .stala si? mniej czytelna; brunatne zabarwie

nie piasku si?ga?o g??biej, miejscami do 90 cm od po

wierzchni. W ?awach tych uchwycono dwa zaciemnie

nia - jamy(?). Jedno, w ?awie III, w kwadratach 29-

30, w sp?gu próchnicy, ?rednicy do 100 cm, si?gaj?ce

.

do g??b. 60 cm, prugie
- w ?awie IV, w kwadratach

37-38. To ostatnie, zabarwione intensywnie br?zowo

czarno, o ?rednicy, do 80 cm i g??b. 80 cm, zawiera?o

liczne w?gle. W ?awach V-VIII granice mi?dzy posz
..

czególnyrni warstwami rysowa?y si? znacznie ostrze].

13

J
17

I
16

,
15

I
14

I

rrrmrn
LLLUl

Ryc. 2. S t a c z e, woj. Suwa?ki, stan. 1. Wykop la. Profil ?awy II w kwadratach 13-17. Próchnica (1), iluwium

(2), piasek (3), ?wir (4), piasek smugowy, calcowy (5)

3233

1m
I

o r77T:l
?1 k?;::/·+17, , I I I I 1. I

Ryc. 3. S t a c z e, woj. Suwa?ki, stan. 1. Wykop L Profil ?awy I w kwadratach 32-38. Piasek narzucony (1), ziemTa
orna (2), warstwa kulturowa (3), wype?nisko jamy (4), piasek zabarwiony na kolor pomara?czowy (5), piasek jasno

?ólty (6), piasek szaro?ó?ty, calcowy (7)
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. -:;:r--- <J----=--lMi??szo?? próchnicy dochodzi?a w nich do 35 cm, za?

warstwy kulturowej nie przekracza?a 20---:-25 cm. Ta.

ostatnia wyra?nie odcina?a si? od warstwy piasku cal

cowego, zabarwionego na kolor szaro?ó?ty.
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W, kwadratach 8-17, tj. w wykopie la, ceramika i wy

roby krzemienne wyst?powa?y nielicznie i niemal wy

??cznie w próchnicy, jedynie pojedyncze okazy odkry

wano do g??b. 50-56 cm. W pozosta?ych kwadratach wy

.kopu I, w ?awach I-VIII, zabytki (ceramika, wyroby

krzemienne i kamienne, kamienie i drobne, przewa?nie

przepalone ko?ci) wyst?powa?y naj liczniej w próchnicy

i w warstwie kulturowej do g??b. 50 cm od powierzch

ni oraz, mniej licznie, do g??b. oko?o 70-75 cm. Poni?ej,

sporadycznie, zalega?y w obr?bie zaciemnie?. Kamienie,

niekiedy w ma?ych skupiskach. wyst?powa?y w próchni

cy, poni?ej niej jedynie pojedynczo. Zabytki w rzucie

poziomym nie tworzy?y skupie? i wyst?powa?y w roz

proszeniu na ca?ej eksplorowane] powierzchni (Ryc. 4, 5).

•

<l

W y k o p II. Usytuowano go w odleg?o?ci oko?o 140 m

na NE od 38 kwadratu ?awy I w wykopie I, na polu

ornym W?. Kotowskiego, naj prawdopodobniej poza za

si?giem badanej osady. Przebadano powierzchni? 4 m'',

stwierdzaj?c nast?puj?cy uk?ad .\varstw: ziemi? orn?

mi??szo?ci 20-30 cm, iluwium silne - ?ó?ty piasek grubo

ok. 20 cm, iluwium s?abe - piasek jasno?ó?ty, plamisty,

grubo 10-15 cm i calec w postaci bia?awo?ó?tego pias

ku przemieszanego ze ?wirem, W wykopie tym odkryto

jedynie 94 wyroby krzemienne. Zabytki najliczniej wy

st?powa?y w stropie iluwium silnego, miejscami zalega

?y do g??b. 60 cm (Ryc. 6).

MATERIA?Y

Zasady publikacji ?róde?. Cera

mika, odkryta na omawianym stanowisku, p?

chodzi g?ównie z m?odszej epoki kamienia oraz

z epoki br?zu. Ceramika neolityczna nale?y w

g?ównej swej masie do kultury nieme?skiej, Mniej
liczne s? materia?y wykazuj?ce nawi?zania do

kultury narvskiej, do kultury ceramiki sznurowej

i do kultury ?u?yckiej.
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Wszystkie te materia?y wspó?wyst?powa?y ze

sob? na ró?nych g??boko?ciach. Mimo szczegó?o

wej analizy stratygraficznej nie stwierdzono wy

??czno?ci lub przewagi w wyst?powaniu w posz

czególnych warstwach którego? z wyró?nionych

wy?ej typów. Poniewa?, w ?wietle posiadanych
obecnie materia?ów porównawczych, wydaje si?,

?e ceramika typu Dubiczaj ma metryk? naj starsz?

w obr?bie kultury nieme?skiej, która z kolei do

piero' w swych m?odszych fazach rozwojowych

by?a wspó?czesna kulturze ceramiki sznurowej,
a oba te zespo?y by?y znacznie starsze od kultury

?u?yckiej, uznano, ?e wszystkie materia?y na sta

nowisku 1 w Staczacli uleg?y dok?adnemu prze

mieszaniu. Ma to swoje konsekwencje w sposobie

opracowania i publikacji materia?ów krzemien

nych. Stwarzaj? one najtrudniejszy do rozwi?za
nia problem. Nie mo?na bowiem wykluczy?, ?e s?

<l 1
<J

e 2
<l

-3
8 •

<l
•

1m
I f I I?! , , ? 1

Ryc. 4. S t a c z e,' wo], Suwa?ki, stan. 1. Wykop la. Po

ziome rozmieszczenie zabytków. Ceramika (1), krzemie

nie zwyk?e (2), narz?dzia i rdzenie krzemienne (3). Le

genda dotyczy tak?e dwóch nast?pnych rycin (5 i 6)
w artykule
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Ryc. 5. S t a c z e, woj. Suwa?ki, stan. 1. Wykop L Poziome rozmieszczenie zabytków

'l - Archeolog. Zeszyt l
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ne, tj. przykraw?dne, fragmenty den i zdobione fragmen

ty brzu?ców. By?y to zapewne naczynia du?e, ostrodenne,

o powierzchniach cz?sto przecieranych, niekiedy silnie,

ostrym narz?dziem wieloz?bnym lub wiechciem trawy

(?). Nieliczne tylko fragmenty maj? powierzchnie wy

g?adzone. Glina jest barwy niejednolitej jasnobr?zowej,

br?zowoceglastej i szarej, w prze?omach zawsze szarej;

schudzana by?a domieszk? ro?linn?, zapewne pokruszo

nymi ?odygami traw, które po wypaleniu naczy? pozo

stawi?y liczne; czytelne odciski, widoczne w prze?omach.

Grubo?? ?cianek dochodzi do 1,5 cm. Wyró?niono: a) kil

ka fragm. du?ego naczynia o kraw?dzi odgi?tej na zew

n?trz z rz?dem otworków poni?ej brzegu; w miejscu

przej?cia szyjki w, brzusiec bieg? zapewne rz?d p?ytkich

do?ków, ?redn, otw. 25 cm (Ryc. 7); b) przykraw?dny

Iragm. naczynia o brzegu nacinanym (Ryc. Bd); c) frag

ment przykraw?dny du?ego naczynia o brzegu zdobio

nym od góry odciskami s?abo czytelnego stempelka, pod

kraw?dzi? bieg? pierwotnie rz?d guzków wypychanych
od strony wewn. (Ryc. Bb); d) 2 drobne f'ragm. przy

kraw?dne dwóch du?ych naczy?, niezdobione (Ryc. Ba,

c); e) drobny fragm. o kraw?dzi od góry nacinanej, zdo

biony odciskami prostok?tnego stempelka; f) u?amek

naczynia o ostrym za?omie brzu?ca, pow. pierwotnie

przecierana, nast?pnie zg?adzona, ?redn. brzu?ca 21 cm

(Ryc. Bg); g) u?amek brzu?ca du?ego naczynia, zapewne

z partii przykraw?dne], zdobiony odciskami' stempelka

(Ryc. Bh); h) u?amek brzu?ca z otworem wywierconym

po wypaleniu naczynia (Ryc. Bf); i) u?amek brzu?ca zdo

biony odciskami owalnego stempelka (Ryc. Bi); j) fragm.

przydenny z uko?nymi, s?abo czytelnymi ??obkami, bie

gn?cymi ku ostro zako?czonemu dnu (Ryc. Be); k) u?a

mek brzu?ca zdobiony kilkoma rz?dami odcisków ma

?ego, owalnego stempelka (Ryc. 9a); 1) 2 fragm. den o

stro zako?czonych (Ryc. 9c,d); ?) fragm. nieokre?lone

go przedmiotu glinianego zdobiony odciskami ma?ego,

dwuz?bnego stempelka (Ryc. 9b); m) kilkadziesi?t u?am

ków 'z ró?nych naczy?, w tym 2 zdobione otworkami lub

guzkami.
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Ryc. 6. S t a c z e, woj. Suwa?ki, stan. 1. Wykop II. Po

ziome rozmieszczenie zabytków

one tak?e zró?nicowane chronologicznie 1 ze po

szczególne ich grupy powi?zane by?y z okre?lo

nymi typami ceramiki. Prawdopodobna jest tak

?e obecno?? zabytków mezolitycznych. Brak jed
nak zachowanych uk?adów stratygraficznych
uniemo?liwia dokonanie ich podzia?u w oparciu
o to niew?tpliwie rozstrzygaj?ce kryterium. Dla

tego wyroby krzemienne i kamienne potrakto
wano jako ca?o??, bez uwzgl?dnienia poziomów,
na których zosta?y odkryte. Tak?e analiza zawar

to?ci' poszczególnych' zaciemnie?-jam (?) wykaza

?a, ?e zalegaj?ce w ich obr?bie zabytki nie ró?

ni?y si? od wyst?puj?cych poza nimi w obr?bie

warstwy kulturowej: Jest to dodatkowy argument
za uznaniem tych obiektów za ?lady zapewne po

karczunku drzew, nie zwi?zane z dzia?alno?ci?
cz?owieka w epoce kamienia.

Ceramika typu so?nie?skiego reprezentowana jest

przez fragmenty co najmniej dwudziestu kilku naczy?,

zapewne ostrodennych, du?ych', o ?rednicach otworów

ponad 20 cm. Maj? one kraw?dzie wyodr?bnione, nie

kiedy lekko na zewn?trz odgi?te lub, cz??ciej, zachylo

ne do ?rodka. Zdobione na ogó? tylko w górnych par

tiach i na brzegach odciskami ró?norodnych stempel

ków, g?ównie owalnych, naci?ciami oraz guzkami wy

pychanymi od strony wewn?trznej. Obie powierzchnie

s? cz?sto przecierane wiechciem trawy, zazwyczaj sil

niej gór?, rzadziej ostrym, wieloz?bnym narz?dziem.
Glina ma barw? brunatnobr?zow?, niejednolit?, miejsca

mi ceglast? i zawiera liczn? lub bardzo liczn? dotniesz-

Przy opisie materia?ów krzemiennych przyj?to
za zasad? podawanie wymiarów poszczególnych
rdzeni i narz?dzi tylko dla okazów nie ilustrowa

nych; w wypadku d?u?szych serii od?upków, wió

rów, rdzeni i niektórych typów narz?dzi, podano

wymiary tylko od - do, tzn. naj mniejszego i naj

wi?kszego okazu, w nast?puj?cej kolejno?ci: d?u

go??, szeroko?? i grubo??.

CERAMIKA Z WYKOPU I

Kultura nieme?ska
\ ,

Ceramika typu Dubiczaj reprezentowana jest przez fra

gmenty pochodz?ce z nie mniej ni? 14 naczy?, z tylu

bowiem okazów zachowa?y si? u?amki charakterystycz-
Ryc. 7. S t a c z e, woj. Suwa?ki, stan. 1. Ceramika kul

tury nierne?skiej typu Dubiczaj
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Ryc. 8. S t a c z e, woj. Suwa?ki, stan. 1. Ceramika kultury nieme?skiej typu Dubiczaj

k? t?ucznia granitowego oraz domieszk? ro?linn?, mniej

jednak liczn? ni? w naczyniach, w których stanowi je

dyny rodzaj domieszki. Grubo?? ?cianek waha si? od

0,5 cm do 1,2 cm. Silne na ogó? rozdrobnienie fragmen

tów nie pozwala na pe?n? rekonstrukcj? kszta?tu na

czy?. S? to: a) przykraw?dny fragm. naczynia zdobio

nego guzkami oraz, na brzegu i w górnej partii brzu?

ca, odciskami ró?norodnych stempelków, ?redn. otw. 25

cm (Ryc. 10); b) fragm. naczynia z rz?dem guzków pod

kraw?dzi? i odciskami stempelka na brzegu i pomi?dzy

guzkami, ?redn. otw. 21-24 cm (Ryc. 11b); c) 2 fragm,

naczynia o kraw?dzi nacinanej, z rz?dem odcisków o

walnego stempelka; poni?ej zachowa? si? pojedynczy,
.

s?abo czytelny odcisk; ?redn. otw. 20 cm (Ryc. 11a); d)

fragm, naczynia zdobiony 3 rz?dami p?ytkich odcisków

du?ego, owalnego stempla (Ryc. 12g); e) 2 fragrn, dwóch

naczy? o kraw?dziach lekko zagi?tych do ?rodka, naci

nanych (Ryc. 12d,f); f) Iragm, naczynia o brzegu silnie

odgi?tym na zewn?trz, ukszta?towanym falisto (Ryc. 12h);

g) 3 fragm. naczynia o brzegu wyra?nie wyodr?bnio

nym z rz?dem guzków pod kraw?dzi? i odciskami stem

pelków na brzegu i pomi?dzy guzkami (Ryc. 12c);

h) drobny fragm. przykraw?dny zdobiony kilkoma rz?

dami s?abo czytelnych odcisków ma?ego stempelka (Ryc.

12a); i) 8 drobnych fr agm. przykraw?dnych z o?miu na

czy?, \v tym jeden z nacinan? kraw?dzi? i jeden ze

?ladem po guzku poni?ej brzegu; j) u1amki brzu?ca

naczynia zdobione odciskami w?skiego, pod?u?nego stem

pelka (Ryc. 12e); k) u?amek brzu?ca zdobiony odcis

kami owalnego stempelka; 1) 2 ca?e dna i 4 fragm. den

ostro zako?czonych (Ryc. 12b); m) 3 u?amki z brzu?ców

dwóch naczy?, niezdobione. o pow. zewn. wyg?adzonych

do po?ysku oraz oko?o 3000 ró?nej wielko?ci u?amków

z brzu?ców naczy?.

Kultura narvska

Zaliczono do niej 2 fragmenty naczy? p?askodennych,

wykonanych z gliny zawieraj?cej domieszk? organiczn?,

oraz liczne ul amki z domieszk? mieszan?, mineraln? i

organiczn?, które nazwano typem stackim.

Ceramika z domieszk? ro?linn?. 2 fragm. dwóch na

czy? p?askodennych: 1 zdobiony s?abo czytelnymi naci?

ciami (Ryc. ge) i 1 o powier-zchni zewn. silnie przecie

ranej (Ryc. 9f); oba s? barwy czarnej.

Ceramika typu sta?kiego. Reprezentuj? j? fragmen

ty kilku zaledwie naczy?, zapewne ostrodennych (za ..

51



I ,

b•

a
I I

I

I

c

o 3em
J

dL

f

Ryc. 9. S t a c z e, woj. Suwa?ki, stan. 1. Ceramika kultury nieme?skie] (a=-d) i kultury narvskiej (e-f)

chowa?o si? jedno ca?e dno) z bardzo liczn? domieszk?

t?ucznia granitowego, gruboziarnistego, w tym tak?e

miki, i ze ?ladami po wypalonych szcz?tkach ro?lin.

Glina jest bardzo krucha, barwy niejednolitej, brunatno

br?zowoceglastej. w prze?omach szarej lub, rzadziej, czar

nej. Powierzchnie zewn?trzne, s?abo zachowane, nosz?

niekiedy ?lady przecierania, wewn?trzne bywaj? nie

starannde wyg?adzone. Grub. ?cianek 0,7-1,2 cm. S?

to: a) kilkadziesi?t fragm. z jednego naczynia, w tym

u?amek przykraw?dny o brzegu pogrubionym, sko?nie

?ci?tym; od strony wewn, bieg? rz?d okr?g?ych, g??bo

kich do?ków bez odpowiadaj?cych im po stronie zewn.

guzków, poni?ej zachowa? si? pojedynczy odcisk masyw

nego stempla oraz fragm. ostro zako?czonego dna (Ryc.

13c,e); b) fragm. o brzegu p?asko ?ci?tym, nieznacznie '

pogrubionym; po stronie wewn. zachowa?o si? du?e, owal

ne wg??bienie wykonane nacinanym stemplem (Ryc. 13b);

- ..... _--

?;:;???? i?'··
.

fI).

5 cmo

Ryc. 10. S t a c z e, woj. Suwa?ki, stan. 1. Ceramika kul

tury nieme?skiej typu so?nie?skiego

c) przykraw?dny, niezdobiony fragm. naczynia (Ryc. 13a);

d) 2 drobne fragm.: l o brzegu nacinanym i 1 niezdo

biony, oraz kilka u?amków z brzu?ców ró?nych naczy?,

w tym 1 zdobiony poziomymi ??obkami (Ryc. 13d).

Ceramika sznurowa

Reprezentuj? j? fragmenty z oko?o 10 naczy?, w wi?k

szo?ci cienko?ciennych, barwy br?zowoszarej lub br?zo

wej, zdobionych odciskami sznura; glina zawiera domiesz

k? drobnoziarnistego t?ucznia i piasku. Powierzchnie

wewn?trzne nosz? niekiedy ?lady delikatnego przeciera

nia. S? to: a) 10 drobnych fragm. przykraw?dnych o brze-
Ryc. 1'1. S t a c z e, woj. Suwa?ki, stan. 1. Ceramika kul

tury nieme?skiej typu so?nie?skiego
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Ryc, 12. S t a c z e, woj. Suwa?ki, stan. 1. Ceramika kul tury nieme?skiej typu so?nie?skiego

o 5cm

Ryc. 13. S t a c z e,
o woj. Suwa?ki, stan. 1. Ceramik? kultury narvskiej typu sta?kiego
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Ryc. 14. S t a c z e, woj. Suwa?ki, stan. l. Ceralnika sznurowa

?upkowe: a) jednopi?towe, b) ze zmian? orientacji. 4.

Rdzenie ?uszczniowe. 5. Rdzenie wiórowo-od?upkowe. 6.',

Fragmenty rdzeni nieokre?lonych. 7. Od?upki: a) koro

we, b) zwyk?e, c) fragmenty od?upków a i b, d) ?wie

?aki, e) zaprawlaki inne, f) zat?pce. 8. Wióry: a) zwykle

i korowe z fragmentami, b) zat?pce.

gach zaokr?glonych lub p?asko ?ci?tych, niewyodr?bnio

nych lub lekko odgi?tych na zewn?trz (Ryc. 14a-c, e, f);

b) 3 u?amki z brzu?ców ró?nych naczy?, zdobi?ne (Ryc.

14g); c), Iragm. dna z parti? przydenn? zdobion? (Ryc.

14d).

B. Narz?dzia i odpadki z ich produkcji. 1. Drapacze.

2. Skrobacze. 3. Od?upki mikro?uskane i ?uskane. 4.

Wióry mikro?uskane i ?uskane. 5. Ob??czniki. 6. Pazu

ry. 7. Wiertniki. 8. Rylce. 9. Rylczaki. 10. Grociki ne

olityczne (trójk?tne -i trzoneczkowate). 11. Trapezy. 12.

Li?ciaki. 13. Zbrojniki typu Wieliszew. 14. Trójk?ty. 15.

Tylczaki 16. Fragmenty zbrojników. 17. Pó?tylczaki ma

?e. 18. Pó?tylczaki du?e. 19. Ryleowce. 20. Ciosaki. 21.

Piki. 22. Topory kamienne. 23. Narz?dzia nieokre?lone.

24. Fragmenty narz?dzi krzemiennych i kamiennych. 25.

T?uczki ,- naciskacze.

Kultura ?u?ycka

Kilkana?cie drobnych fragmentów z kilku naczy?; gli

na ciemnoszara z domieszk? drobnoziarnistego t?ucznia.

S? to: a) 4 fragm, przykraw?dne z niewielkich naczy?,

w tym 1 z naczy?ka miniaturowego, cienko?ciennego; b)

5 u?amków z brzu?ców, w tym 1 zdobiony wg??bieniami

"paznokciowymi''', 1 - przecinaj?cymi si? liniami rytymi,

1 - z poziomym ??obkiem, 1 - o pow. wyg?adzonej do

po?ysku, niezdobiony i 1 - o pow. cz??ciowo schropowa

conej; c) 3 Iragm. den p?askich.
C. Odpadki. 1. Okruchy. 2. U?amki nieokre?lone. 3.

?uski (okazy d?ug. do 1,5 cm).
VJYROBY KRZEMIENNE I KAl\1IENNE

Z WYKOPU I

INWENT ARZ KRZEMIENNY Z POWIERZCHNI

WYKOPU IZ przebadanej powierzchni wydobyto okolo 4800 zabyt

ków krzemiennych wykonanych z jednorodnego surow

ca kredowego, ba?tyckiego. Wielko?? zachowanych wy

robów wskazuje, ?e wykorzystywano niewielkie kon

krecje: najdlu?szy okaz posiada d?ug. 10 cm. Do?? li

czne s? wyroby przegrzane w ogniu, sporadycznie na

tomiast wyst?puje ?elazista patyna "bagienna".

R d z e n i e - 6. W i ó r o w e j e d n o p i ? t r o w e

silnie wykorzystany, pi?ta p?aska, zaprawiana, od?up

nia p?aska, prawcowana, k?t rdzeniowy ostry, jeden

bok z zapraw?, kszta?t podsto?kowy (Ryc. 15c). O d ? u p

k o w e, Jednopi?towe - 1 zacz?tkowy z okrucha koro

wego, od?upnia uformowana na w??szym boku, pi?ta

dzika; k?t rdzeniowy prosty (Ryc. 15b). Ze zmian? or

ientacji - 2: 1 silnie wykorzystany z dwoma pi?tami

naprzeciwleg?ymi, od?upnie zakolone. pi?ty dzikie, k?ty

rdzeniowe proste (Ryc. 15a) i 1 z okrucha korowego, sil

nie wykorzystany z trzykrotn? zmian? orientacji, od?up

nie s?abo czytelne, sfalowane, pi?ty dzikie, wym.

4,2X2,8Xl,7 cm. ? u s z a z n i o w e - 2: 1 obustronny,

Narz?dzia kamienne s?' bardzo nieliczne: Jest to fra

gment topora wykonany z granitu i trzpie? z innego

topora.

Przyj?to nast?puj?ce zasady klasyfikacji materia?u

krzemiennego:

A. Formy przedrdzeniowe, rdzeniowe, pó?surowiec oraz

okazy z zaprawy wst?pnej rdzeni i ich napraw. 1. Ob

?upy. 2. Rdzenie wiórowe [ednopi?towe. 3? Rdzenie od-



dwubiegunowy, szcz?tkowy (Ryc. 15d) i 1 jednostronny.

dwubiegunowy, zacz?tkowy, wym. 3,OX1,8X3,0 cm.

F r a g m. r d z e n i n i e o k r e
?

lon y c h - 2. O d ? u p

k i - 16. Korowe - 5, w tym 1 Iragm., nieregularne.

?redniej wielko?ci, do?? masywne o wym.: d?ug. od 3,0 do

4,0 cm, szer. 2,5 do 3,5 crn, grubo 0,7 do 1,2 cm. Zwyk?e -

9, w tym 1 fragm., nieregularne, przewa?aj? ma?e: d?ug.

1,8X3,5 cm, szer. 1,8-6,8 cm, grubo 0,3-0,8 cm. Swie

?aki - 2. W i ó r y. Zwyk?e - 20, w tym 15 fragm., o

kazy . ca?e o wym.: d?ug. 2,6-4,6 cm, grubo 0,2-0,4 cm;

w?ród fragm, jest 11 z s?czkiem, 3 wierzcho?kowe i 1

?rodkowy. Zat?pce - 2, d?ug. 3,0 cm i 5,7 cm.

a

o jem

c

d e

gf

h

?

?I
, A

-

Ryc. 15. S t a c z e, woj, Suwa?ki, stan. 1. Wyroby krze mienne z powierzchni: rdzenie (a-c), ?uszcze? (d), wiórek

mikro?uskany (e), drapacze (f-g), skrobacze (h-j)
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zaprawianych 9 i surowych 8; zaprawa u 4 okazów: ty?u

u dwóch i boków u dwóch; praweowanie od?upni u 3

rdzeni; od?upnie zakolone i 1 p?aska; k?ty rdzeniowe od

?upni u 3 rdzeni; od?upanie zakolone i 1 p?aska; k?ty rdze

niowe 1.0 prostych i 7 ostrych; 11 okazów kszta?tu pod

sto?kowatego, 1 ?ódkowaty, pozosta?e nieczytelne; wym.

od okazu najmniejszego do najwi?kszego: 2,4Xl,OXl,O cm

- 7,OX4,6X4,O cm (Ryc. l7a-h). Od?upkowe. Jed-

Narz?dzia i odpadki, z ich produkcji. D r a p a c z e - 2.

Wiórowy - 1 fragm. zdrapiskiem zakolonym, silnie

spracowanym (Ryc. l5f). Od?upkowy - 1, masywny,

z drapiskiem prostym - jedna kraw?d? cz??ciowo ?us

kana (Ryc. l5g). S kro b a c z e - 3. Wszystkie od?up

kowe : 2 z pazurem (Ryc. 15h, i) i 1 ma?y, nieforemny.

?uskany na stron? spodni? (Ryc. 15j). O d ? u p k i m i

kro ? u s k a n e i ? u s k a n e - 4, w?ród nich: 3 mi

kro?uskane. partiami tak?e na stron? spodni?, w tym

1 ?wie?ak i 1 ?uskany na stron? spodni?; d?ug. 1,8-4,4

c.m. W i ó r y m ikr o ? u s k a n e i ? u s k a n e - 4, w

tym 3 Iragm., 1 mikro?uskany (Ryc. 15e) i 3 ?uskane, tak

?e na strony spodnie, w tym 1 korowy, ca?y, d?ug. 4,7 cm.

R y lc e - 4. Wiórowe - 1 klinowy boczny z rylezaka,

d?ug. 3,2 cm. Od?upkowe
- 3, w tym 2 klinowe ?rodkowe

(Ryc. 16d,e) i 1 klinowy boczny z masywnego od?upka

(Ryc. 16f). G r o c i k i t rój k?t n e - 2. Oba z wn?k?

w podstawie: 1 o bokach ?uskanych zwrotnie, przykraw?d

nie (Ryc. 16c) i 1 asymetryczny, ?uskany obustronnnie,

przykraw?dnie, uszkodzony (Ryc. l6b). Pó? t y l c z a k i

m a ? e - 1 z ?uskan? podstaw? (Ryc. l6a). C i o s a k i -

1 rdzeniowy , nieudany, uderzenie kszta?tuj?ce ostrze st?

pi?o je" pod z?ym k?tem (Ryc. 16g).

nopi?towe - 3 ma?e i bardzo ma?e; 1 wykorzystany sil

nie,,-2 szcz?tkowe; pi?ty: 2 surowe, 1 zaprawiana oraz 2

p?askie i 1 lekko siodlasta; od?upnie zakolone; k?ty rdze

niowe 2 proste i 1 ostry; nieforemne o wym, od 1,3X

X2,8Xl,4 cm do 2,9X3,lXl,8 cm. Ze zmian? orientacji
- 10, w tym 2 fragm. ?redniej wielko?ci i ma?e; 2 za

cz?tkowe, 4 silnie wykorzystane i 2 zacz?tkowe; u 4 oka

zów jedna lub dwie pi?ty zaprawiane, u pozosta?ych su

rowe i dzikie; 1 z zapraw? ty?u i 1 boku; negatywy na

ogó? g??bokie; kszta?t nieregularny ,
wielo?cienne owym.

od 1,3X2,2X3,9 cm do 4,8 X 3,8X2,O cm. W i ó r o wo -

- o d ? u p k o w e - 14, w tym 2 fragm. S? to okazy, któ

re pierwotnie by?y zapewne rdzeniami .wiórowymi jed

nopi?towymi lub ze zmian? orientacji, a negatywy od

?upków pochodz? z ostatniej fazy eksploatacji. Wyró?

niono: a) 11 rdzeni [ednopi?towych, w tym 3 wykorzy

stane, 4 silnie wykorzystane i 4 szcz?tkowe; pi?ty - 7

zaprawianych, 3 surowe, 1 dzika oraz 7 p?askich i 1 pro

gowa; od?upnie: 6 zakolonych i 5 p?askich; 2 okazy z za

praw? boków; k?ty rdzeniowe: 9 prostych i 2 ostre; 9

ukazów kszta?tu podsto?kowatego, 2 nieforemne; wym.

od 2,4Xl,OX,1,2 cm do 4,8X4,OXl,8 cm (Ryc. l8a-c,e,g)

oraz b) 3 rdzenie o zmienionej orientacji, w tym 1 sil

nie wykorzystany i 2 szcz?tkowe, skrócone; pi?ty: 1 za

prawiana, 2 surowe i 2 dzikie, wszystkie p?askie; od?up-

INWENT ARZ KRZEMIENNY I KAMIENNY

Z WYKOPU I

O b ? u P -·1. Jest to surowiak wielo?cienny z jednym

negatywem, wym, 3,lX2,8X2,O cm. R d z e n i e - 42.

Wiórowe jednopi?towe 17, w tym 5 fragm.

Przewa?aj? okazy ma?e i bardzo ma?e, silnie wykorzy

stane i 5 szcz?tkowych; pi?ty p?askie i 1 lekko siodlasta;

-?

?I -

o-

/

I ?
?

b c
a

d

f

o 3em
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Ryc ..
16. S t a c z e, woj. Suwa?ki, stan .. 1. Wyroby krzem ienne z powierzchni: pó?tylczak (a), grociki trójk?tne (b-c),

rylce (d-f), ciosak (g)
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Ryc. 17. S t a c z e, woj. Suwa?ki, stan. 1. Wykop L Rdze nie wiórowe [ednopi?towe z humusu z warstwy
kulturowej

nie zakolone; k?ty rdzeniowe: 3 p?askie i 2 ostre; kszta?t

nieregularny. wym. od 2,4X1,7X1,4 cm do 3,8X3,6X2,2 cm

(Ryc. 18d). ? u s z c z n i o we - 2. w tym 1 jednostronny,

dwubiegunowy (Ryc. 18f) i l ?ednobiegunowy z rdzenia

wiórowo-od?upkowego owym. 2,7Xl,8X 1,1 cm. O d ? u p

k i - 673. Korowe - 58, po?ow? stanowi? okazy ma?e

d?ug. od 1,3 do 3 cm, pozosta?e do 5 cm. Zwyk?e - 431,

najliczniejsze s? bardzo. ma?e, d?ug. od 1,7 do 2,5 cm,

i ma?e, d?ug. do 4 cm. Okazy d?ug. powy?ej 4 cm do 8,7

cm stanowi? 3()/o ca?o?ci; 40 posiada charakter wiórood

?upków. W wi?kszo?ci s? to okazy niedoborowe. S?czki

s? na ogó? bardzo wyra?ne, wypuk?e. Nieliczne od?upki

s? przegrzane. Fragm, od?upków - 162. ?wie?alei - 8,

w?ród nich 3 znosz?ce ca?e pi?ty, d?ug. 2,6-4,2 cm, 5

pochodzi z bocznego ?wie?enia pi?t, d?ug. 2,2-3,3 cm.

Zaprawiaki inne - 4, d?ug. 1,7-4,2 cm. Zat?pce - 10,

d?ug. 2,7-3,6 cm. W i ó r y
- 924. Wióry ca?e i fragm, -

891: w tym 130 wiórów ca?ych od bardzo ma?ych, d?ug.

8 - Archeolog. Zeszyt 1



s? to okazy zdrapiskami zakolonymi lub lekko sko?ny

mi z wn?k?, w tym 2 z ?uskanymi bokami (Ryc. 19j-l).

Wym, drapaczy wiórowych od 1,7Xl,7XO,5 cm do 4,tiX

X2,5XO,9 cm. Od?upkowe - 14, o zró?nicowanej wielko?

ci, wykonane z mikrolitycznych i do?? ma?ych od?upków.

S? to: a) zdrapiskiem zakolonym - 5, w tym 1 fragm.,

1 zdrapiskiem mikro?uskanym usytuowanym w cz??ci

przys?czkowe] (Ryc. 19n), 2 z jednym bokiem ?uskanym

(Ryc. 19m, o), 1 o bokach surowych i Iragm, o mikro?us

kanym drapisku; b) z drapiskiem sko?nym - 4: 1 z ma

?ego od?upka korowego odrapisku mikro?uskanym, 1

o drapisku silnie prze?uskanym (Ryc. 19r), 1 o boku ?us

kanym (Ryc. 19s) i 1 uszkodzony (Ryc. 19p); c) z dra

piskiem prostym - 2: 1 z od?upka korowego i 1 z za

t?pca; d) z rami?czkiem - 3 z ma?ych od?upków, 1 z bo

kiem ?uskanym. Wym, drapaczy od?upkowych od 2,lX

Xl,7XO,4 cm. do 4,6X2,oXl,o cm. S kro b a c z e - 47,

w tym 10 Iragrn. Wszystkie wykonane z od?upków. Wy

ró?niono: a) jednoboczne - 8, w tym 1 ze ?wie?aka (Ryc.

20a), 1 z masywnego od?upka korowego (Ryc. 20c) i 2 ?us

kane na stron? spodni? (Ryc. 20b); b) jednoboczno-po

przeczne
- ti, w tym 1 z masywnego od?upka (Ryc. 20d),

pozosta?e male i bardzo ma?e, w?ród nich 4 ?uskane

zwrotnie; c) obuboczne - 4, ?uskane zawsze .na stron?

wierzchni?; d) obuboczno-zbie?ne - 4, ?uskane zawsze

1,8-2,5 cm do 2,5 cm do du?ych, masywnych, d?ug. do

8,7 cm. Wi?kszo?? niedoborowych, podgi?tych, 8 koro

wych; nieliczne przegrzane; 761 f'ragm., w tym 259 cz??ci

dolnych, 241 ?rodkowych i 261 górnych; nieliczne prze

grzane. Zat?pce
- 23, \V tym 8 Iragm., d?ug. okazów ca

?ych 1,4-.6,2 cm.

Narz?dzia i odpadki z ich produkcji. D r a p a c z e -

37. Wiórowe - 23. S? to okazy o zró?nicowanej wielko?

ci, wykonane zarówno z wiórków mikrolitycznych [ak

i masywnych. Wyró?niono: a) zdrapiskiem zakolonym -

7,.w tym () fragm., w?ród nich jeden z mikrolitycznego

wiórka zdrapiskiem mikro?uskanym i cz??ciowo mikro

?uskanym bokiem (Ryc. 19a), w?ród fragm. 2 tak?e z dra

piskami mikro?uskanymi (Ryc. 19b); b) z drapiskiem sko?

nym - 3, w tym jeden ca?y o bokach ?uskanych z g??

bokim, rynienkowatym retuszem (Ryc. 19c), 1 zdwojony

o jednym .drapisku uszkodzonym (Ryc. 19d) i 1 ma?y

Iragm.; c) zdrapiskiem prostym - 8, w tym 3 fragm.:

1 z wiórka mikrolitycznego o. drapisku mikro?uskanym

(Ryc. 1ge), 2 z do?? masywnych wiórów, \V tym 1 z silnie

skróconego (Ryc. 199), 1 zdwojony o obu drapiskach pro

stych, z masywnego wióra o jednym boku ?uskanym, u

szkodzony (Ryc. 19f), 1 z drapiskiem z?batym i bokiem

mikro?uskanym (Ryc. 19i) i 3 fragm., w tym jeden o bo

ku ?uskanym (Ryc. 19h); d) z rami?czkiem - 5 fragm.;

c.

a
O, 3cm

!I

b

f

ge

Ryc. 18. S t a c z e, woj. Suwa?ki, stan. 1. Wykop I. Rdzenie wiórowo-od?upkowe (a-e,g)
z warstwy kulturowej

?uszcze? (f) z humusu



-a»,, f :?.

:("1?,?
I _

·.;j·?·??L?
tt:

(.,i .?
• I

I,

b
----

--

'_.?!l-'" ?

a

?
d

? cI I
I I

?
I

e

,?1
?> g

f

??h
I

'

J

k

m

n

o

p

o 3cm
I

l

r

Ryc. 19. S t a c z e, woj, Suwa?ki, stan. 1. Wykop L Drapacze wiórowe (a-l) od?upkowe (n1-s) z humusu z war-

stwy kulturowej
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(Ryc. 21f) oraz nieliczne ?uskane regularnie, zwarcie, by?

mo?e fragm. wiór owców (Ryc. 21c, e). \Vym. od 2,6XO,6X

XO,4 cm do 7,lXl,7XO,4 cm. O b ? ? c z n i k i - 3. Z od

?upków z jedn? (Ryc. 21a) i dwoma wn?kami (Ryc. 21b);

wym, od 2,9X3,0 X 1,0 cm do..-4,OX2,OXO,4 cm. p a z u r y

- 14. Wiórowe - 11, wykonane zarówno z masywnych

wiórów jak i, rzadziej, z wiórków mikrolitycznych, smu

k?ych. S? w?ród nich 4 okazy z wyra?nie wyodr?bniony

mi kolcami o bokach surowych lub, rzadziej, cz??ciowo

?uskanych, w tym tak?e na spód (Ryc. 22f, g); 1 taki pa

zur ma pó?tyleowo mikro?uskan? podstaw? (Ryc. 22d). Po

zosa?e 5 pazurów maj? kolce s?abo wydzielone: 1 wyko

nany z zat?pca (Ryc. 22h), 1 ?uskany drapaczowato

z krótkim kolcem i 1 zdwojony, smuk?y (Ryc. 22e)? wym,

od 2,6X1,OXO,5 cm do 7,3X1,3XO,6 cm. Od?upkowe - 3,

w tym 1 u?amany. Wszystkie z kolcami wyra?nie wyod

r?bnionymi, w tym 1 z kolcem bardzo d?ugim, ?uskanym

powierzchniowo (Ryc. 22c), pozosta?e z ma?ych od?upków

tak?e na stron? wierzchni? (Ryc. 20e); e) dookolne - 2

z p?askich, ma?ych, owalnych od?upków ?uskanych zwrot

nie (Ryc. 20f); f) z pazurem
- 6, zbli?one do obuboczno

-zbie?nych (Ryc. 20g-j); g) inne - 7, zaliczono do nich

2 okazy ?uskane z?bato (Ryc. 20k) i 5 ma?ych i bardzo

ma?ych, ?uskanych niezwarcie (Ryc. 201), nie daj?cych si?

zaliczy? do wy?ej wyró?nionych kategorii; h) fragm .. skro

baczy - 10, w tym 4 z regularnych wiórood?upków (?)

o regularnie za?uskanych obu lub jednej kraw?dzi (Ryc.

20n, 'm). Wym. skrobaczy ca?ych od 1,6X1,3XO,5 cm do

4,4X4,OX1,7cm. Od?upki mikro?uskane i ?us

k a n e - 31, w tym 14 fragm. ?uskane nieregularnie.

niekiedy tak?e na stron? spodni?: 2 korowe; wymiary

od 1,6Xl,1 X 0,2 cm do 6,4X 4,OXO,5 cm. W i ó r y m i

kro ? u s k a n e i ? u s k a n e-54, w tym 49
?

fragm.,

8 mikro?uskanych, w tym 1 zwarcie, regularnie (Ryc. 21d),

6 z ma?ymi, ?uskanymi. wn?kami, pozosta?e s? okazami

?uskanymi niezwarcie, niekiedy tak?e na stron? spodni?

o 3 cm

-L ? ??L----J

e

J

,

!?;??.
4:\???,:?--- "'1.;>
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Ryc. 20. S t a c z e, woj. Suwa?ki, stan. 1. Wykop l. Skrobacze z humusu i z warstwy kulturowej
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Ryc. 21. S t a c z e, woj. Suwa?ki, stan. 1. Wykop I. Wyroby krzemienne z humusu i z warstwy kulturowej, ob??
czniki (a-b), wióry mikro?uskane i ?uskane (c-f)

o bokach. surowych (Ryc. 22a,b); wym. od 2,2Xl,5>?O,6

cm do 7,7X3,3XO,7 cm. W i e r t n i k i - 6. Wiórowe -

5, w tym 4 fragm.; 4 okazy z wyra?nie wyodr?bnionymi

240-r) i 1 z pó?tylcem poprzecznym, mikro?uskanym. p ó ?

t Y l c z a k i d u ? e - 3; 2 o pó?tylcach poprzecznych:

?uskanym stromo (Ryc. 24u) i mikro?uskanym (Ryc. 24t)
oraz 1 o pó?tylcu sko?nym (Ryc. 24s). R y l c o we - 3:

2 przys?czkowe i 1 wierzcho?kowy. P i k - l. Pó?wyt
wór o przekroju trójk?tnym, uszkodzonym, wym. 7,OX
X3,OX2,2 cm. N a r z ? d z i a n i e o k r e

?

lon e - 5.

Fragm, narz?dzia (li?ciaka?) z wióra o uszkodzonym,
zwrotnie ?uskanym trzpieniu i wgi?tym, silnie prze?us

kanym pó?tylcu (Ryc. 25a). Przecinak (?) z ?uszcznia (Ryc.

25b). T?uczek-naciskacz (?) z od?upka korowego o dwóch

kraw?dziach silnie zmia?d?onych (Ryc. 24w). Retuszer (?)
z ma?ego, wielo?ciennego od?upka, o kraw?dziach cz??cio
wo silnie zmia?d?onych, wym. 1,2X2,OX1,0 'cm, Niedo

ko?czone narz?dzie. makrolityczne, zapewne r?bi?ce, o

wym. 9,4X7,2X4,7 cm. T o p o r y ka m i e n ne

kolcami, silnie spracowanymi, niektóre wy?wiecone (Ryc.

23a-c); wyrn. od 2,3XO,8XO,3 cm do 4,3X2,OXO,8 cm. (>d

?upkowy - l, spracowany, bez wy?wiecenia (Ryc. 2:Jd).

R y l c e - 15. Wiórowe - 3, w tym 2 uszkodzone. Wy

ró?niono: 1 w?g?owy boczny z. wióra korowego (Ryc. 23f)

i 2 klinowe ?rodkowe (Ryc. 23e,g). Od?upkowe - 12,

w?ród nich s?: 2 w?g?owe boczne, 6 w?g?owych zdwojo

nych, w tym okazy jednoboczne i dwuboczne (Ryc. 23h,

j), 1 z odbiciami p?askimi na spód (Ryc. 23i) oraz 3 ry lce

klinowe ?rodkowe (Ryc. 23k) i 1 kombinowany: kliriowy

boczny i w?g?owy boczny. Wym. od 2,8Xl,8Xl,2 cm do

5,6X3,2Xl,4 cm. R y l c z a ki - 15. Wiórowe - 13, d?ug.

od 1,1 cm do 3,0 cm. Od?upkowe - 2, d?ug. 2,3 i 2,7 cm,

G r o c i k i. Trójk?tne - 3, w tym 2 uszkodzone. 2 o pod

stawach prostych, ?uskane przykraw?dnie. obustronnie

{Ryc. 24h) i niemal powierzchniowo (Ryc. 24i) i 1 z pod

staw? wkl?s??, ?uskany niemal powierzchniowo na stron?

wierzchni?, uszkodzony. Trzoneczkowaty - 1. ?uskany

obustronnie, nieca?kowicie (Ryc. 24j). T r a p e z y
- 5,

w tym 2 fragm ..
2 niskie (Ryc. 24a, b), 1 kr?py (Ryc. 24c),

pozosta?e nieczytelne. L i
?

c i a k i - 2 fragm. ?uskane

na spód: dwuk?towy (Ryc. 24e) i trzpieniowaty (Ryc.

24d). Z b r o j n i k i t y p u W i e l i s z e w - 4. Jeden

z
.

szerokiego wióra z ?uskan? podstaw? (Ryc. 24f) i 3

fragm, (Ryc. 24g). T y l c z a k - 1. Uszkodzony, o [ed

nej kraw?dzi ?uskanej ca?kowicie, drugiej cz??ciowo (Ryc.

24k). F r a g m e n t y z b r o j n i k ó w - 9, w tym 3 mo

g? by? trójk?tne (Ryc. 24m), pozosta?e drobne, nieokre?lo

ne (Ryc. 241). Pó? t y l c z a k i m a ? e - 9, w tym 6

fragm. 8 z pó?tylcami sko?nymi, mikro?uskanymi (Ryc.

2 fragm, Zachowa?a si? cz???. obucha (Ryc. 24z) i trzpie?

walcowaty owym. 3,3X2,4 cm. F r a g m e n t y n a r z ?

d z i - 47, w?ród nich zapewne 1 fragm, t?uczka (?), 1

- by? mo?e pazura, pozosta?e drobne, w?ród nich mo?e

tak?e fragm. skrobaczy.

Odpadki. Okruchy. ? 131. U?amki nieokre
?

lon e - 1327. ? u s k i - 1156: 250/0 stanowi? ?uski

bardzo ma?e o d?ug. poni?ej 1 cm, ok. 15()/o to ?uski ma

sywne o grubo do 0,7 cm, nieliczne s? ?uski wiórowe.

WYROBY KRZEMIENNE Z WYKOPU II

O d ? u p ki. Korowe - 1, d?ug. 2,7 cm. Zwyk?e - 9,

d?ug . .1,9-3,0 cm. W i ó r y i ich fragm. - 31: ca?e d?ug.
oJ 2,3 do 2,9 cm, Zat?piec - 1, d?ug. 2,4 cm.

U ? a m k i n i e ok r e ? lon e - 27. ? u s k i 25.
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Ryc. 22. S t a c z et woj. Suwa?ki, stan. 1. Wykop L Wyroby krzemienne z humusu z warstwy kulturowej: pazu-

ry od?upkowe (a-c), pazury wiórowe (d-h)

ANALIZA MATERIA?OW nad rzekami i jeziorami, dla rozdzielenia mate

ria?ów archeologicznych pozostaje wy??cznie ana

liza typologiczna. W oparciu o ni? wyró?niono

wymienione wy?ej zespo?y.

Na stanowisku w Staczach brak, o czym

wspomniano ju? wy?ej, stratygrafii kulturowej.
Z analizy wyst?powania materia?ów wynika, ?e

zarówno zró?nicowana typologicznie ceramika kul-
CERAMIKA

'tury nieme?skiej, jak i typu stackiego oraz frag-

menty naczy? kultury ceramiki sznurowej i kul

tury ?u?yckiej, wyst?powa?y w przemieszaniu od

poziomów najni?szych po 'ziemi? orn?. By? mo

?e, na sytuacj? t? rzutuje fakt przebadania bar

dzo niewielkiej cz??ci osady. Nie mo?na bowiem

wykluczy?, ?e w wyniku bada? szerokop?aszezyz

nowych uda?oby si? uchwyci? partie osady, na

'których wyró?nione typy ceramiki wyst?powa?y

by rozdzielnie lub w mniejszym przemieszaniu.
Obecnie jednak, podobnie jak na wi?kszo?ci ot

wartych stanowisk z terenów pó?-nocno-wschod

niej Polski, gdzie przez tysi?clecia osadnictwo kon

centrowa?o si? na tych samych miejscach, to Jest

Kultura nieme?ska

Reprezentowana jest przez dwa ty.py cerami

ki: dubiczajski i so?nie?ski. Za g?ówne kryterium

przy ich wydzieleniu uznano cechy techniczne

gliny, w?ród których najwi?ksze znaczenie, jak

si? 'wydaje, ma rodzaj domieszki schudzaj?cej ..

Ceramika typu dubiczajskiego (Ryc. 7-?) za

wiera domieszk? ro?linn?, której ?ladem s? od

ciski po wypalonych kawa?kach ro?lin. Nadaje to

glinie niespotykan? przy stosowaniu domieszek

mineralnych lekko?? oraz "m?czysto??", co, bez

wzgl?du na stopie? wypa?u naczy?, a zatem i ich

f12



·które uda?o si? zrekonstruowa?, wynosi 26 cm;

wysoko?ci nie uda?o si? ustali?. Do charaktery

stycznych cech naczy? nale?y tak?e sposób opra

cowania powierzchni, nosz?cych cz?sto ?lady

przecierania.

zabarwienie, pozwala 'Z ?atwo?ci? wyró?ni? oma

wiany typ. Ceramika ta jest w Staczach g?ównie
koloru szarego.

Zachowane fragmenty s? bardzo sk?po orna

mentowane ma?ymi otworkami (mog? to by? ?la

dy po guzkach) i s?abo czytelnymi odciskami

owalnych stempelków obiegaj?cych kraw?dzie

naczy? poni?ej brzegu lub zdobi?cych je od góry

(Ryc. 7; Ba, d). Fragme.nty przykraw?dne i u?am

ki den, niestety zbyt drobne, aby mo?na by?o do

kona? rekonstrukcji ca?ych okazów, pozwalaj?

jednak ustali?, ?e by?y to okazy. ostrodenne o kra

w?dziach wyodr?bnionych, lekko odgi?tych na

zewn?trz i z brzu?cami ostro za?amanymi (Ryc.

7; Bg; 9c, d). ?rednica otworu jedynego naczynia,

Stacze s? trzecim znanym w Polsce stanowis

kiem, na którym wyst?pi?a ceramika omawianego

typu. Najliczniejszy jej zbiór pochodzi z osady
w Wo?nej Wsi, woj. ?om?y?skie. Nie zosta?a ona

jeszcze opracowana i znana jest jedynie z krót

kiego sprawozdania, w 'którym przedstawiono wy

nik: uzyskane w czasie pierwszego sezonu wyko

paliskowego (Kempisty, Sulgostowska 1976, s.

305-324). Do typu Dubiczaj zaliczono tam za

równo ceramik? wykonan? z gliny z domieszk?
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Ryc. 23. S t a c z_e, woj. Suwa?ki, stan. 1. Wykop L Wyroby krzemienne z numusu i z warstwy kulturowe]: wiertniki

wiórowe (a-c), wier tniki od?upkowe (d), rylce wiórowe (c-g) i rylce od?upkowe (h-k)
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Ryc. 24. S t a c z e, w-oj. Suwa?ki, stan. 1. Wykop I. Wyroby krzem.ienne i kamienne z humusu i z warstwy kul

turowej: trapezy (a-c), fragmenty li?ciaków (d-e), zbrójnik i typu Wieliszew (f-g), grociki: trójk?tne (h,i) i trzonecz

kowaty (J), tylczak (k), fragmenty zbrojników (1, mj.póltylczaki : ma?e (n-r) i du?e (s-u), t?uczek-naciskacz t w),

fragment topora (z)

Ryc. 25. S t a c z e, wo], Suwa?ki, stan. 1. Wykop 1. Wyroby krzemienne

przecinak (b)

kamienne: fragment li?ciaka (a)
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organiczn?, jak i z domieszk? mieszan?, ro?linn?
i t?ucznia, przy czym sposób zdobienia oraz

kszta?ty naczy?, a raczej. ukszta?towanie kraw?

dzi i den, s? w obu grupach identyczne lub bar

dzo sobie bliskie. Odkrycie w. Staczach rzuca no

we ?wiat?o na zagadnienie zró?nicowania cerami

ki dubiczajskiej, nie jest bowiem wy/kluczone, ?e

w rozwoju garncarstwa neolitycznego na oma

wianych terenach istnia? etap, na którym pos?u

giwano si? wy??cznie ceramik? z domieszk? ro?

linn?. Brak jeszcze dobrze udokumentowanych

danych, ?e by? to etap najstarszy. wynika to jed
nak z szeregu przes?anek, o których mowa b?

dzie ni?ej.

w tej 'warstwie zawiera?a, co jest 'bardzo istotne

dla datowania materia?ów ze Staczy, jedynie do

mieszk? ro?linn? (Rimantene 1966, s. 54-62). Dru

gim stanowiskiem, na którym odkryto podobne

materia?y, ale zawieraj?ce w glinie domieszk?

mieszan?, organiczn? i mineraln?, jest Dubi?aj 2.

Chronologia tego stanowiska równie? 'zosta?a o

kre?lona 'na podstawie danych geomorfologicz

nych, które wskazuj?, ?e istnia?o ono w czasie

trwania II transgresji litori?skiej, tj. -oko?o po?o

wy IV ,tys. p.n.e. i ma?e w 'drugiej jego po?owie

(Rimantene 1966, s. 56-60).

Materia?y pochodz?ce ze stanowisk w Dubi?aj,
bardzo nieliczne, traktowane s? 'zawsze ??cznie.

Tymczasem odkrycie w Staczach licznej kolekcji

fragmentów z sam? domieszk? ro?linn? nadaje

roz??cznemu traktowaniu obu stanowisk g??bszy
sens. Pozwala ono bowiem przypuszcza?, ?e w

rozwoju omawianej ceramiki istnia?y co najmniej
dwa etapy: starszy, zapewne z pierwszej po?owy
IV tys.vp.n.e., z 'ceramik? z domieszk? tylko ro?

linn?, i m?odszy, z drugiej po?owy IV tys. p.n.e., w

którym naczynia wykonywane by?y z gliny 'z do

mieszk? mieszan?. Bia?oruskie materia?y typu Du

biczaj s? liczniejsze ni? pochodz?ce z Polski czy

Litwy, dzi?ki czemu reprezentuj? wi?ksze bogac
two form i ornamen tyki, ale potwierdzaj? zró?ni

cowanie, o którym by?a wy?ej mowa. Jak ju?
bowiem wspomniano, ceramika ze ?ladami po wy

palonych szcz?tkach ro?lin, np. z Rusakova II, ró

?ni si? zarówno ·w samym Rusakovie jak i na in

nych stanowiskach, w Babince czy Haremieach

111, 'od bogaciej zdobionej ceramiki z domieszk?

mieszan? (Carniauski 1979, ryc. 10:1-8 i s. 50-

-55).

Ceramika dubiczajska znana jest tak?e z ma

?ej, nie przebadanej do ko?ca osady w Augusto

wie-Wójtowskich W?ókach, woj. suwalskie. Po

chodz?ce stamt?d nieliczne i bardzo' silnie roz

drobnione fragmenty uniemo?liwiaj?, niestety,

przeprowadzenie wyczerpuj?cej analizy porów

nawczej (Sulgostowska 1978, s. 194-201). Z tego

powodu najpe?niej mo?na obecnie porówna? ma

teria?y ze Staczy z zespo?ami bia?oruskimi i li

tewskimi, 'Z dorzecza Niemna i ·górnej Prypeci.

Najwi?ksze· podobie?stwo wykazuj? one do cz?

?ci ceramiki z Rusakova II, rej. s?onimski, zdo

bionej otworkami i guzkami obiegaj?cymi kra

w?dzie naczy? (Carniauski 1979, ryc. 10: 1-8) o-raz

do cz??ci zespo?u ze stanowiska Kamie? II, rej.

pi?ski, na którym ceramika z domieszk? ro?lin

n? zdobiona jest tak?e otworkami, guzkami i od

ciskami ma?ych stempelków (Isaerrko 1976, ryc.

27). Pragn? podkre?li?, ?e celowo nie porównu

j? tu ceramiki ze Staczy z pozosta?ymi materia

?ami bia?oruskimi zaliczonymi do omawianego ty

pu, a zawieraj?cymi w glinie tak?e domieszk?

mineraln?, i zdobionymi znacznie 'bogaciej od wy

?ej wymienionych (Carniauski 1979, ryc. 10:9,12

oraz Isaenko 1976, ryc. 16:23-27). Wspó?wyst?

powa?y one na tych samych stanowiskach z cera

mik? z domieszk? organiczn?, nie wiadomo jednak,

czy by?y jej wspó?czesne.

Ceramika typu so?nie?skiego (Ryc. 10-12) re

prezentowana jest-przez liczniejszy ni? dubiczaj
ski zbiór ceramiki" wykazuj?cy, zarówno w zakre

sie kszta?tu, zdobnictwa jak i cech technicznych

gliny zawieraj?cej zarówno domieszk? ro?linn? jak
i t?ucznia, ze znaczn? przewag? tego ostatniego,
du?e podobie?stwo do naczy? z So?ni W woj.

?om?y?skim. Typ ten zosta? wyró?niony i opisa

ny w monografii po?wi?conej odkryciom na gr?
dzie Micha?ów w tej?e miejscowo?ci (Kempisty,
Wi?ckowska 1983, tabl. XVIII:-XXIV i s. 76-

-79). W?ród naczy? ze Staczy szczególnie bliskie

so?nie?skirn s? egzemplarze ukazane na ryc. l1b

Datowanie omawianego typu ustalone zosta?o

w oparciu o fazy na litewskich stanowiskach 2 i

3 w Dubi?aj, rej. Varena, Wyró?niona tam po raz

pierwszy ceramika, której nazw? utworzono od

nazwy miejscowo?ci, 'zalega?a na stanowisku 3 w

dolnej warstwie, która uformowa? si? mia?a przed
II transgresj? litori?sk?. Transgresja ta- przynio- oraz 12d,f. Maj? one zagi?te do ?rodka kraw?dzie,

[ak okazy z So?ni (Kempisty, Wi?ckowska 1983,

tabl. XVIII,1,3,5,7-9). Na obu stanowiskach wy

st?puj? te? ostro zako?czone dna. Podobnie, frag
ment du?ego naczynia o profilowanej kraw?dzi,

przedstawiony na ryc. 12g, stanowi bliski odpo-

s?a wzrost wilgotno?ci 'klimatu, co spowodowa?
mia?o wyp?ukanie z warstwy kulturowej piasku.
Na tej podstawie badaczka tego stanowiska, R.

Rimantiene, datuje warstw? doln? na czas pop?ze-'

dzaj?cy 'po?ow? IV tys. p.n.e. Ceramika zalegaj?ca
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wiednik egzemplarza z So?ni (por. Kempisty,

Wi?ckowska 1983, tabl. XIX,3). Tak?e sposób zdo

bienia: guzki, naci?cia i odciski stempelków na

brzegach oraz odciski ró?norodnych _stempelków

ry pucharów lejkowatych i kultury ceramiki

sznurowej, widoczne w kszta?tach fazy ?rodko

wej (?ysogórskiej) i w zdobnictwie ceramiki fazy

najm?odszej (dobroborskiej) pozwoli?y mu uzna?

na powierzchni górnych 'partii naczy? omalwianej
ceramiki (Ry-c. 11; 12a,b-e,g)zn.ajiduj.e Iiczne ·od

powiedniki w So?ni (por. Kempisty, Wi?ckow
ska 1983, tabL XVIII; XIX; XX,1,7-9; XXIV,1).
Poza kszta?tem i ornamentyk? ceramika z obu

tych stanowisk oraz z innych, nale??cych tak?e do

kultury nieme?skiej a pochodz?cych z terenu Ma

zowsza i Podlasia (np. z Hryniewicz Du?ych, Nura

Kolonii, Zuzeli i Drohiczyna; por. Kempisty 1973,

tabl. I) ??czy tak?e sposób opracowania powi=rz
chni z cz?sto obserwowanymi ?ladami przeciera
nia. Dostrzegaj?c te podobie?stwa, nale?y zwró-

oba te tylpy za m?odsze fazy rozwojowe kultury

nieme?skiej, przypadaj?ce 'na III tys. i pierwsz?

polow? II tys. p.n.e. (?arniauski 1979, s. 78-79).

U-k?ad stratygraficzny wykryty 'na stanowisku II

w Kamieniu nad górn? Prypeci?, gdzie materia?y
fazy starszej, wykazuj?ce bardzo wyra?ne nawi?
zania do ceramiki typu Dubiczaj, zalega?y w

warstwie dolnej, a ceramika bliska wyst?puj?cej
w obu m?odszych fazach w dorzeczu Niemna -

w warstwie górnej, potwierd-za przedstawione wy

?ej ustalenia (Isaenko 1976, s. 113). Zosta?y one

przyj?te dla ceramiki so?nie?skiej, -w której tak

?e widoczne s? z jednej strony wp?ywy kultury

pucharów lejkowatych, z drugiej podobie?stwo
w zakresie 'cech technicznych do ceramiki trzci

nieckiej (Kempisty, Wi?ckowska 1983, s. 84; Wi?

ckowska, Kempisty 1970, s. 197). Reasumuj?c, na

czynia ze Staczy, zaliczone do omawianego typu,

nale?y tuzna? za wspó?czesne ceramice z So?ni,

woj. ?om?y?skie.

ci? uwag? i na pewne ró?nice. I tak, iW Staczach

brak ca?ego szeregu elementów, g?ównie w zdo

bnictwie, zaobserwowanych w So?ni. Mam tu na

my.?li przede wszystkim ?cieg bruzdowy, uko?ne

i poziom-e ??obki oraz charakterystyczny sposób

wypychania guzków na przemian z obu stron,

czy oryginalne, guziczkowato ukszta?towane dno

(K-empisty, Wi?ckowska 1983, tabl. XVIII,5,7,8;

XXII,2---5; XXIV,4). Czy ró?nice te s? spowodo
wane mniejsz? liczebno?ci? zbioru ze Staczy, ?zy
odmienno?ci? chronologiczn?, nie wiadomo. By?
mo?e, odpowied? na te pytania przynios?oby prze

badanie wi?kszej powierzchni stanowiska w Sta

czach.

Kultura narvska

Zaliczono do niej materia?y dotychczas w Pol

sce nie znane, ró?ni?ce si? od ceramiki _ kultury

nieme?skiej, wykazuj?ce jednocze?nie szereg cech

wspólnych z naczyniami pochodz?cymi ze stano

wisk A i D w Serovie (dawniej Zedmar), rej. 'ka

liningradzki. S? one nieliczne i sitnie rozdrobnio

ne, co ogromnie utrudnia wszechstronne ich opra

cowanie; odczuwa si? tak?e dotkliwie brak odpo
wiednich, nie tylko polskich, materia?ów porów

nawczych. Dlatego te? przedstawione ni?ej propo

zycje s? nie tylko pierwsz? prób? ich kulturowe

go i chronologicznego okre?lenia. S? hipotez?, któ

ra dopiero w chwili odkrycia nowych, liczniej

szych materia?ów, uzyska potwierdzenie lub wy

maga? b?dzie przepracowania.

O podobie?stwie ceramilki ty,pu so?nie?skiego
do naczy?' ?ysogórskiej i dobroborskiej fazy kul

tury nieme?skiej z terenu Zachodniej Bia?orusi

pisa?am ju? wcze?niej (Kempisty, Wi?ckowska

1983, s. 84). Zamieszczon-e tam uwagi odnosz? si?
ta-k?e do naczy? 'ze Staczyz tym, ?e ma?a ilo??

ty-ch ostatnich oraz bardzo schematyczne rysunki
okazów bia?oruskich utrudniaj? przeprowadzenie

dok?adnej analizy porównawczej.

Chronologia ceramiki typu so?nie?skiego usta

lona jest dotychczas w bardzo ogólnych granicach,

jeszcze mniej dok?adnych ni? w przypadku omó

wionych wy?ej materia?ów z domieszk? organicz

n?. Oparta jest ona na analizie porównawczej, w

?t·?ieJ, wykorzystano przede wszystkim datowa

nie ceramiki zaliczonej na Bia?orusi do typów ?y-

Ceramika z domieszk? ro?linn?. Reprezentuj?

j? jedynie 2 fragmenty dwóch den p?askich (Ryc.

ge,f). Obecno??, licznych ?ladów po domieszce ro

?linnej i silne przecieranie powierzchni jednego
z fragmentów wskazuj? na podobie?stwo z cera

mik? dubiczajsk?, w obr?bie której znan-e s? do

tychczas jedynie dna ostro zako?czone. Natomiast

dna p?askie, o powierzchniach przecieranych, nie

kiedy zdobionych analogicznie do egzemplarza ze

Staczy (Ryc. Ile) z.nane .s? z osady A w Serovie

?Zednlarze). Materia?y 'Z tego stanowiska, jak i

z osady Di.pochodz?ce z bada? W. I. Timofeeva nie

sa Góra i Dóbryj Bor, reprezentuj?cych ?rodko

w? {?ysogórsk?) i m?odsz? (dobr_oborsk?) faz? kul

tury nieme?skiej (Carniauski 1979, s. 75-79), u

jawniaj?cych liczne analogie do ceramiki typu

so?nie?skiego. Datowanie tych dwóch faz w

dorzeczu Niemna opar? M. M. Czarniawski prze

de -

wszystkim na nawi?zaniach ceramiki ?yso

górskiej do dubiczajskiej. Tak?e wp?ywy kultu-
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?? by? to du?y, ostrodenny garnek z brzegiem po

grubionym i silnie odgi?tym na zewn?trz. W cz?

?ci górnej zdobiony by? zapewne rz?dem wg??

bie?, które nie doprowadzi?y jednak do powsta
nia guzków po stronie wewn?trznej, Ten sam spo

sób wykonania ornamen tu wyst?pi? tak?e na frag
mencie z innego naczynia (Ryc, 13b), na którym

wg??bienie wykonane zosta?o du?ym, owalnym,

.regularnie nacinanym stemplem; i tu nie towa

rzyszy? mu guzek. Trz.eci fragment przykraw?

dny ornawianego typu (Ryc. 13a), by? mo?e tak?e

o 'brzegu odgi?tym, jest nie zdobiony. Ornament

w postaci szerokich ??obków stwierdzono na je

dnym tylko fragmencie brzu?ca (Ry-c. 13d).

zosta?y jeszcze opublikowane, ale znane mi s? z

autopsji 2. Dna 'ze Staczy ró?ni? si?, co prawda,
od sercwskich rodzajem domieszki (w Staczach

? ro?linna, w Serovie-muszli), co wydaje si? nie

mie? tu wi?kszego znaczenia, gdy? w Serovie zna

na jest tak?e domieszka ro?linna, wspó?wyst?pu

j?ca niekiedy z pokruszonymi muszlami,

Chronologia materia?ów sercwskich z domiesz

kami organicznymi, mimo licznych dat C-14 u

zyskanych dla obu .stanowisk, nie przedstawia si?

niestety ca?kiem jasno. O zagadnieniach tych pi
sa?am ju? w innych pracach, nie b?d? wi?c ich tu

omawia? szerzej (Borowik-D?browska, Kempisty

1981, s. 417-418; Kempisty 1981a). 'Pragn? tu

jedynie przypomnie?, ?e w Zedmarze A brak

zachowanego uk?adu stratygraficznego. Mimo to

istniej? podstawy do uznania naczy? z domiesz

kami organicznymi za ?lady naj starszego tam

osadnictwa, datowanego na pocz?tek drugiej po

?owy IV tys. p.n.e. (Timofeev 19.80, s. 9). Tak?e

i w innych osadach kultury narvskiej, przebada

nych niestety zawsze w bardzo ma?ym zakresie,

warstwy zawieraj?ce' ceramik? z domieszkami

omawianego typu datowane IS? na pierwsz? po

?ow? i po?ow? IV tys. p.n.e. S? to stanowiska

w Osie na ?otwie z datami od 3930 ± 80 do 3780

Obecno?? tej kruchej, z liczn? domieszk? gru

bych ziarn granitu, ceramiki z pogrubionymi brze

gami, a jednocze?nie z ostro zako?czonymi dna

mi, by?a prawdziwym zaskoczeniem. Ró?ni si? ona

bowiem wyra?nie od naczy? nieme?skich, posia
da jednak szereg cech wskazuj?cych wyra?nie na

Jej powi?zania ze stref? le?n?. Tote? s?dzono po

cz?tkowo, ?e jest ona m?odsza od ceramiki so?

p ie?sk i ej i ?wiadczy o prze?ywaniu si? form ne

olitycznych w g??b II tys. p.n.e. Jednak porówna
nie jej z materia?ami serowskimi pozwoli?o wy

kry? istnienie wielu cech wspólnych, które '?wiad

cz? o neolitycznej metryce ceramiki stackiej. Na

obu bowiem stanowiskach, A i D w Serovie, o

bok wspomnianej wy?ej ceramiki z domieszk? or

ganiczn? (grupa pierwsza) odkryto równie? Iicz-

± 50 B.C. (Zagorskis 1973, s. 68) i Zacenie na

Bia?orusi z dat? 3500 ± 75 B.C.( ?arnjavskij 1978,

s. 43). W ?wietle tych danych omawiane tu frag

menty ze Staczy mo?na wst?pnie datowa? na pier

wsi? po?ow? lub po?ow? IV tys. p.n.e. ne fragmenty z domieszk? mineraln? (grupa dru

sa; Doluchanov; Timofeev, Levkovskaja 1975, s.

78-80; Borowik-D?browska, Kempisty 1981, s.

415-418). Naczynia grupy drugiej charakteryzu

j? si? profilem esowatym z silnie na ogó? odgi?

tymi i nierzadko pogrubionymi brzegami. Na zdo

bnictwo sk?adaj? si? ró?norodno odciski stempli,

którym nie towarzysz? jednak guzki. W ogóle,
ceralnika serowska pozbawiona jest guzków, czym

ró?ni si? od ceramiki nieme?skiej. W?a?nie w tych
materia?ach ceramika typ'u stackiego znajduje a

nalogie. Ich idatowanie, mimo licznych okre?le?

C-14 wykonanych dla ró?nych warstw w Serovie,
nie jest dok?adnie znane. Wszystkie bowiem, 'nie

w?tpliwie niejdnoczasowe z.abytki wspó?wyst?po
..

wa?y tam ze sob? we wszystkich poziomach. Z po?

siadanych ob,ecnie. danych wynIka, ?e osada A

Ceramika typu stackiego (Ryc. 13). Za podsta

w? jej wyró?nienia przyj?to równie? przede wszy

stkim sposób przygotowania gliny, bardzo silnie

schudzonej domieszk? gruboziarnistego t?ucznia

granitowego, w tym i p?ytek miki, oraz bardzo

nieliczn? domieszk? ro?linn?. Ta ostatnia by?a pie

rwotnie bardzo silnie rozdrobniona i dlatego po

zostawi?a nik?e, trudne do uchwycenia go?ym o

kiem, odciski. Natomiast obfita domieszka mine

ralna spowodowa?a du?? krucho?? naczy? i pow

stawanie na ich powierzchniach licznych sp?ka?,

Drugim, tak?e bardzo istotnym kryterium rozpo

znawczym, jest sposób zdobienia naczy?. Frag

menty ,dna i kraw?dzi '(Ry-c. 13-c,e) oraz u ?arnki

brzu?ca p02hodz?ce z je1dnego naczynia wskazuj?,

_

funk,cjonowa?a co naj:mniej ,od lat okolo 3450 ± 90

do 2780 ± 140 B.C., a osada D od 2400 ± 80 do

2070 : ± 80 B.C. (Timofeev 1930, s. 9-11). Nie wia-'

domo jednak, w. którym momencie. pojawi?a si?
ceran1ika grupy drugiej, niewykluczone tr.:\?E

?e istnia? okres, w którym obie grupy wspó?wy

st?powa?y ze sob?. Z pomoc? przychodz? tu dane

2 Ceramika pochodz?ca z bada? V.J. Timofeeva na

osadach A i D w Zedmarze znajduje si? w Instytucie
Archeologii Akademii Nauk SSSR w Leningradzie. Dzi?
ki uprzejm.o?ci tego badacza mog?am si? z ni? zapozna?
w czasie mojego pobytu w ZSRR w 1980 r., za co sk?a

dam Mu serdeczne podzi?ko\vania. Uzyska?am wtedy
tak?e zezwolenie "na powo?ywanie si? na autorytet Je

go pracy kandydackiej, por. Timofeev 1980.
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MA TERIAI? KRZEMIENNY I KAMIENNY

Z WYKO'PU I

z innych stanowisk zwi?zanych wy??cznie z osad

nictwem m?odszej fazy kultury narvskiej. S? to

przebadane w du?ym stopniu osady w Sventoji
na Litwie, w których wyst?powa?a wy??cznie ce

ramika z domieszk? mineraln? .. Wydatowane one

zosta?y na lata 2690 ± 60 do 2150 ± 60 B.C. (Ri
mantiene 1979, s. 166).,·Pozwala to przyj??, ?e na

terenie Litwy i rej. kaliningradzkiego ceramika

z domieszkami organicznymi wysz?a z u?ycia jesz

cze przed rokiem 2690 ± 60 i ?e proces jej wy

pierania przez ceramik? z domieszk? mineraln?

rozpocz?? si? przed dat? 2780 ± 140 B.C. Nie ma

pewno?ci, czy rozwój ceramiki narvskiej przebie

ga? na ziemiach polskich tak samo, tote? hipote
tycznie tylko mo?emy datowa? omawian? cera

mik? na po?o.w? i drug? po?ow? III tys. p.n.e.

Opisany inwentarz krzemienny nie jest zespo

?em chronologicznie zwartym. O tym, ?e zosta?

on nagromadzony na terenie omawianego stano

wiska przez ró?ne grupy ludzi, ?wiadczy zró?ni

cowana typologie?nie i chronologicznie ceramika,

z (któr? zwi?zane by?y niew?tpliwie okre?lone

grupy wyrobów krz-emiennych i kamiennych.
Brak jest niestety 'kryteriów, które pozwoli?yby
na odtworzenie pierwotnych zespo?ów. Wykorzy

stuj?c jedynie obserwacje dokonane w oparciu o

inwentarze z innych stanowisk, mo?na pokusi?

si? o wydzielenie z omawianego zbioru form u ..

znanych za typowo mezolityczne lub neolityczne.

Obejmuj? one jednak jedynie cz??? inwentarza,

podstawowa bowiem masa wyrobów pozbawiona

jest cech charakterystycznych, pozwalaj?cych na

dokonanio 'nawet tak bardzo ogólnego podzia?u.
I tak, za formy mezolityczne uznano, poza oka

zami typologie?nie zwi?zanymi ze ?rodkow? epo

k? kamienia, tak?e szereg okazów ma?ych i har-

Ceramika sznurowa

Zachowane fragmenty pochodz? zapewne z

pucharów zdobionych odciskami przewa?nie w?

skiego sznura (Ryc. 14). Ich srlne rozdrobnienie

'nie pozwala na rekonstrukcj? kszta?tu naczy?,
tru,dnlO jest tak?e ustali? ich 'bli?sz? przynale?
no?? kulturow? w ramach cyklu sznurowego i

chronologii. Nie da si? bowiem rozstrzygn??, czy

reprezentuj? one osadnictwo kultury rzucewskiej,

czy te? innej gru'py kultury ceramiki sznurowej
luib zgo?a osadnictwo episznurowe. Na uwag? za

s?uguj? tu g?ównie dwa fragmenty: u?amek brzu?

ca z pó?kolistym odciskiem podwójnego sznura

(Ryo, 14f) .oraz u?amek o powierzchni pokrytej

odcisk?mi sznura dochodz?cymi w dó? do samego

dna (Ryc. 14g). Te elementy zdobnictwa znajdu

j? analogie w ceramice rzucewskiej (Okulicz 1973,

ryc. 54n,u). Brak jest jednak innych, typowych
dla tej 'kultury motywów, jak np. naci?cia u?o?o

ne w jode?k? czy zygzakowate odciski
.

sznura.

Dlatego datowanie omawianych fragmentów mo

?e by? okre?lone w bardzo ogólnych ramach, na

schy?ek III tys. i pierwsz? po?ow? II tys. p.n.e.

. dzo ma?ych, wykonanych z mikrolitycznych wiór

ków i od?upków, cz?sto mikro?uskanych. S? to:

zbrojni typu Wieliszew (Ryc. 24f,g), trapezy

(Ryc. 24a-c), tylczak, fragmenty zbrojników i pó? ..

tylczaki ma?e (Ryc. 16a; 24k-r), wiórki mikro?us

kane (Ryc. 15e; 22d), drapacze z 'w?skich wiórków,

mikro?uskacze (Ryc. 19a,e) lub z ma?ych od?up
ków (Ryc, 19n,.p,r), pazury mikro?uskane (Ryc.

23d,e), li?ciak (?) dwuk?towy (Ryc, 24e) oraz

rdzenie z negatywami mikrowiórków (Ryc. 17a-d,

g; 18a).

Przy wydzielaniu form neolitycznych 'kierowano

si? kryteriami przyj?tymi przy klasyfikacji ma

teria?ów z So?ni w woj. ?om?y?skim (Kempisty,

Wi?ckowska 1983, s. 50). U rdzeni zaliczono do

nich masywno?? okazów, jednopi?towo??, obec

no?? od?upni z du?ymi, szerokimi negatywami, in

tensywn? zapraw? pi?t, k?ty rdzeniowe proste
i rozwarte oraz zapraw? boków i ty?u. U narz?

dzi za? p?askie, pó?p?askie i rynienkowate ?uska

nie powierzchniowa oraz masywnosc okazów.

W?ród rdzeni, na ogó? silnie i bardzo silnie wyek

sploatowanych, ma?o jest egzemplarzy spe?niaj?

cych te warunki, Z okazów ilustrowanych -

za

neolityczny uznano jedynie okaz jednopi?towy

wiórowy (Ryc. 17h). W?ród narz?dzi do grupy tej

niew?tpliwie nale?? grociki trójk?tne i trzonecz

kowaty '(Ryc. 16b,c; 24h-j), pazur z powierzchnio

wym, rynienkowatym retuszem {Ryc. 22c), 2 frag

menty dwóch toporów kamiennych (Ryc. 24z) oraz

drapacz o p?askim ?uskaniu (Ryc. 19c). Inne oka

zy, nale??ce zapewne do tej samej grupy, nie ma-

Kultura ?u?ycka

o nielicznych fragmentach ceramiki tej kultury
trudno jest, z uwagi na ich bardzo silne rozdrob

nienie, powiedzie? co? dok?adniejszego. Ich obec

no?? na omawianym stanowisku jest jednym z

bardzo nielicznych ?wiadectw zamieszkiwania tych
terenów - w epoce br?zu. Jak dotychczas bowiem,

najcz??ciej odkrywane s? tu materia?y z epoki ka

mienia i znacznie od nich m?odsze zespo?y z epo

ki ?elaza, zwi?zane g?ównie z okresem wp?ywów

rzymskich.
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j? tak wyra?nych cech neolitycznych, niemniej

masywno?? pó?surowca, z którego zosta?y wyko

nane, w po??czeniu z p?askim lub pó?p?askim ?us

kaniem wskazuj? na ich neolityczn? chronologi?.

S? to: 3 drapacze z wiórów (Ryc. 19d,f,I), skro

bacz (Ryc. 20j), 3 'pazury (Ryc, 22f-h) oraz nie

które narz?dzia nieokre?lone, jak przecinak (Ryc.

25b) i nie ilustrowany pó?wytwór narz?dzia mi

krolitycznego, by? .mo?e siekiery.

si? w glebie sk?adników organicznych. Warstwa

ta jest w licznych miejscach zaburzona przez ?la

dy po do?ach zwi?zanych najpewniej z karczun

kiem drzew. Porastaj?cy niegdy? teren osady las

przyczyni? si? ni ew? tpliwie do silnego 'przemie
szania ró?noczasowych zabytków.

Omówione w rozdzia?ach poprzednich materia

ly wzbogaci?y wydatnie problematyk? zwi?zan?
z osadnictwem, g?ównie paraneolitycznym, na

szych pó?nocno-wschodnich ziem. Wskazuj? one

na krzy?owanie si? na Pojezierzu E?ckim oddzia

?ywa? id?c.ych z terenów po?o?onych ode? na

wschód i pó?noc oraz, w znacznie mniejszym za

kresie, na zachód.

Analiza przestrzennego zalegania wyrobów, za

równo tych o cechach mezolitycznych jak i ne

olitycznych, niestety, nie spe?ni?a pok?adanych \v

niej nadziei. Podobnie jak w wypadku ceramiki

nie uda?o si? wychwyci? ?adnych prawid?owo?ci
w ich wyst?powaniu, Tak?e obserwacje przepro

wadzone pod k?tem podobie?stw warsztatowych
oraz surowcowych i próba dobrania tzw. sk?ada

nek, nie da?y pozytywnych rezultatów. Przepro
wadzenie analizy porównawczej wyrobów krze

miennych ze Staczy z innymi inwentarzami z te

renu pó?nocno-wschodniej Polski, jest, z uwagi na

brak zespo?ów czystych, z góry skazane na nie

powodzenie. Wszystkie bowiem znane obecnie

stanowiska reprezentowane s? przez zró?nicowa

ne typolo.5icznie materia?y, ?wiadcz?ce o wielo

krotnym. zamieszkiwaniu tych samych miejsc w

?rodkowej i m?odszej, a niekiedy i w starszej e

poce kamienia.

O powi?zaniach wschodnich ?wiadczy ceramika

typu dubiczajskiego i typu so?nie?skiego kultury
nieme?skiej. Ich obecno?? pozwala uzna? stano

wisko w Staczach za naj dalej na pólnocny zachód

wysuni?t? osad? kultury nieme?skiej, w której

przy tym po raz pierwszy w Polsce odkryte zo

sta?y materia?y ?wiadcz?ce o typologiczny/m i

chronologicznym zró?nicowaniu ceramiki dubi

czajskiej. Natomiast ceramika typu so?nie?skia

go jest wymownym. dowodem. na istn.enie zwi?
zków mi?dzy naszymi ?rodkowo- i pó?nocno-wscho-
dnimi obszarami (wschodnie Mazowsza, Podlasie

i po?udniowo-wschodnie rejony Pojezierza E?ckie

go) z terenami zachodniej Bia?orusi tak?e w m?od

szych fazach rozwoju kultury nieme?skiej, przy

padaj?cych 'na ca?e III tys. i zapewne na pocz?

tek II tys. p.n.e. Ceramika ta w swej "klasycz
nej" formie znana jest na wymienionym ju?" wje-

Na 'zako?czenie uwag o omawianej g-rupie \vy_·

robów warto podkre?li? bardzo staranne wyko

rzystanie surowca, widoczne przede wszystkim w

licznych ma?ych i 'b-ardzo ma?ych rdzeniach szcz?

tkowych oraz w narz?dziach przerabianych. Tak

?e wymiary pó?surowca oraz narz?dzi ?wiadcz?,
?e mieszka?cy osady na stanowisku 1 nie dyspo
nowali dobrym surowcem, lecz uzyskiwali go z

niewielkich, podejmowanych zapewne z powierz

chni, bry?.

lokrotnie stanowisku 1 w So?ni w woj. ?om.?y?
skim oraz w Staczach i wykazuje bardzo ?cis?e

powi?zania stylistyczne z materia?ami bia?oruski

mi, zaliczanymi do typów ?ysogórskiego i dobro

borskiego. Jednocze?nie obecno??, obok niew?tpli
wie dominuj?cej domieszki minera?ów, ?ladów po

szcz?tkach ro?lin pozwala uzna? typ so?nie?ski

za kontynuatora m?odszej ceramiki dubiczajskiej,
do wyrobu której. u?ywano obu tych domieszek

jednocze?nie.

PODSUMOW ANIE

Stanowisko 1. w Staczach zosta?o przebadane
w niewielkim zakresie. Odkryte materia?y oka

za?y si? jednak nie tylko liczne, ale i tak ró?no

rodne, ?e uznano za celowe ich opracowanie tym

bar-dziej, ?e nie s? w najbli?szej przysz?o?ci plano
wane dalsze badania wykopaliskowe. Poza opi

sanymi zabytkami na uwag? zas?uguje obecno??

wyra?nie czytelnej warstwy kulturowej. Zosta?a

ona stwierdzona w wykopie I (Ryc. 3) i ?wiad

czy 'o intensywnym i d?ugotrwa?ym zamieszkiwa

niu osady oraz o istnieniu korzystnych warunków

geomorfologicznych, które sprzyja?y zachowaniu

Oddzia?ywania id?ce z. pó?nocy, zapewne z kr?

gu kultury narvskiej, s? nad j-eziorem Stackim

s?abo jeszcze uchwytne. Pierwszym sygna?em s?

fragmenty naczy? p?askodennych, znajduj?cych
analogie w ceramice z Serova. Mimo obecno?ci

domieszki organicznej, ro?linnej, ich chronologia
nie jest jasna. By? mo?e pojawienie si? na za

chodnim pograniczu strefy le?nej naczy? p?as

kodennych jest ?wiadectwem. wp?ywów, jakie wy-l

wiera?y na osadnictwo miejscowe kultury pocho ...

dzenia ?achodniego. Rol? tak? mog?a odegra? kul

tura pucharów lejkowatych, niew?tpliwie najstar-
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stanowiska tylpu strurnielsko-gastiati?skiego, da

towane, na podstawie ma?o przekonywaj?cych

przes?anek, na schy?ek V i na IV tys. p.n.e. (Te

legin 1972, s. 179-131). W kulturze nieme?skiej,

o czym by?a ju? mowa, stanowi ona najstarsz? 'fa

z? ceramiki dubiczajskiej, .datowan? na' pierwsz?

po?ow? IV tys. p.n.e. _Najwi?ksze zró?nicowanie

w zakresie cech technicznych ceram.ika ta wyka

zuje w obr?bie kultury narvskiej, gdzie do wy

robu naczy? stosowano najcz??ciej domieszk? po

kruszonych muszli, n-iekiedy razem. z kawa?kami

ro?lin, rzadziej sam? domieszk? ro?linn?. Naj

wcze?niej datowane materia?y, z pierwszej po?o

wy i po?owy IV tys. p.n.e., pochodz? z ?otewskie

go stanowiska Osa (Zagorskis 1973, s. _56-69) i ze

stanowiska Zacenie. po?o?onego 'w pó?nocna] Bia

?orusi (Carnjavskij '1978, s. 43-44), najm?odsze
z pierwszej po?owy III tys. p.n.e,

?

Z Estonii, ze

stanowisk m.in. w Narvie. Kaapa i Akali (Jaanits

1972, s. 205-206) i z rejonu kaliningradzkiego
z Serova, o którym. by?a mowa wy?ej. Wszystkie
te dane ?wiadcz? wym.ownie o pojawieniu si? oma

wianej ceram.iki na du?ym obszarze zapewne ju?
w pocz?tkach IV tys. p.n.e. Zwróci? na ni? przed

laty uwag? D. Ja. Telegin. Badacz ten, dysponu

j?c znacznie skromniejsz?.od dzisiejszej baz? ?ród

?ow?, ograniczon? jedynie do ceramiki grupy "a"

kultury dniepro-donieckiej, ceramiki typu stru

mielsko-gastiati?skiego i fragmentów naczy? ze

stanowisk w Dubi?aj, uzna? j? za lokalne warian

ty "jednej ca?o?ci" (Telegin 1972, s. 181). Autor

ten nie wyja?ni?, co rozumie pod okre?leniem

"jedna ca?o??", nie u?y? tak?e terminu kultura.

Wydaje si?, ?e mo?na obecnie zjawisko to ?defi

niowa? nieco dok?adniej i okre?li? je mianem ho

ryzon tu z ceramik? ostrodenn?, s?abo zdobion?,

zawieraj?c? domieszki organiczne. Jego terenem

wyj?ciowym by?a zapewne Ukraina pó?nocna;

gdzie, pod wp?ywem oddzia?ywa? id?cych z po

?udnia, zapocz?tkowany zosta? na zachodnim po

graniczu strefy le?nej rozwój garncarstwa. Daty
z III tys. p.n.e., zwi?zane g?ównie z materia?ami

esto?skimi, ?wiadcz? o d?ugim prze?ywaniu si?

tej ceramiki na riiektórych obszarach, jeszcze w

okresie, w którym. coraz wi?kszego znaczenia na

biera? zacz??a domieszka mineralna. Niestety s?a

ba znajomo?? 'kszta?tu, a przewa?nie /i sposobu
zdobienia naczy? zaliczanych do omawianego ho

ryzontu, nie' .pozwal? jeszcze na wychwycenie ró?

nic, jakie niew?tpliwie istnia?y mi?dzy poszcze

gólnymi zespo?ami, rozproszonymi na du?ych ob

szara'ch i -\v·ehodz?cymi w sk?a,d ró?nych kultur.

sza na tych terenach w?ród 'kultur o proweniencji

zachodniej, której obecno?? po?wiadczaj? liczne

znaleziska. Zbyt ma?o jednak o nich wiemy, aby

mo?na by?o je dok?adnie datowa? (Okulicz 1973,

s. 87-94). Natomiast druga grupa ?róde?, wyró? ...

niona po r"az 'pierwszy i nazwana ceramik? typu

stackiego, wskazuje o wiele wyra?niej na oma-

wiane tu powi?zania pó?nocne. Niestety, wobec

braku publikacji materia?ów 'z radzieckich bada?

w Serovie, niemo?liwe jest systematyczne wyka

zanie podobie?stwa naczy? sta?kich do pó?nej

ceramiki z obu osad w tej miejscowo?ci, Ogra

niczy? si? musimy ,do stwierdzenia, ?e naczynia

typu stackiego, obok okazu wy?owionego z Czar

nej Ha?czy (Kempisty 1981a) i zaginionych fra

gmentów z 'bagna Moczyska, tak?e z terenu woj.

suwalskiego (Kilian 1938, s. 85-89; Kempisty

1970, s. 246-252), s? najliczniejszym zespo?em

?wiadcz?cym o obecno?ci na naszych ziemiach o

sadnictwa m?odszej fazy kultury narvskiej, Stan

bada? nad t? kul tur? zosta? przeze mnie ?wie?o

prz.edstawiony (Kempisty 1981). Warto jedynie

podkre?li?, ?e ceramika ty'pu sta?kiego nie tylko

potwierdza obecno?? Ikultury narvskiej w Polsce,

ale pozwala przesun?? zasi?g jej wyst?powania
ku po?udniowi, na obszary, na których znane by-

?y dotychczas g?ównie materia?y kultury nieme?

skiej.
Na zako?czenie uwag o nieme?skich i narvskich

materia?ach ze Staczy pragn? powróci? jeszcze do

naczy? z domieszk? ro?linn?. Problematyka z ni

mi zwi?zana wykracza poza granice wymienio

nych wy?ej kultur i ??czy si? z szeroko rozprz.es

trzenion?, g?ównie ostrodenn?, s?abo zdobion? ce

ramik?, schudzan? domieszkami organicznymi.
Odegra?a ona niew?tpliwie du?? rol? w rozwoju

garncarstwa na zachodnim pograniczu strefy le?

nej . Europy wschodniej i wyrnaga nieco szersze

go omówienia. Zaliczana jest do ró?nych kultur

'wyst?puj?cych o? pó?nocnej Ukrainy na po?ud
niu po kraje nadba?tyckie na pó?nocy i pó?nocno

-wschodni? Polsk? na zachodzie, Wschodnia gra

nica jej rozprzestrzenienia- nie jest obecnie jesz
cze dok?adnie znana. Ze wzmianek w literaturze

wiemy jedynie, '?e zosta?a ona odkryta tak?e- na

stanowiskach zaliczanych do kultury górnowo?

?a?skiej (Krajnov, Chotinskij 1977, s. 50). Przede

wszystkim znana jest [ednak w nast?puj?cych
l{ulturach: w kulturze dniepro-d{)nieckiej, w ob

r?bie której, na Wo?yniu i w okolicach Ki}owa,
zaliczana jest do osobnej gru'py "a", datowanej na

po?ow? IV tys. p.n.e. (Telegin 1972, s. 172-173);·
tak?e :na terenach pó?nocnej Ukrainy i po?udnio

wej Bia?orusi ,wydzielono stosunkowo niedaw'no

Ceramika 'Sznurowa repr'eze.ntuje w Staczach je

dyn? w pe?ni n·eolity,c'zn? ·kultur? ;pochodzenia za-
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chodniego. Mimo silnego rozdrobnienia fragmen

tów dostrzegane s? na nich pewne cechy ornamen

tu, które wykazuj? nawi?zania do zdobnictwa kul

tury rzucewskiej, S? one V:' Staczach 'znacznie s?a

biej czytelne ni? na sznurowej ceramice z So?ni

w woj. ?om?y?skim, gdzie tak?e kszta?ty naczy?

znajduj? bardzo ?cis?e analogie w ceramice z Rzu

cewa i z Mierzei Kuro?sklej (Wi?ckowska, Kem

pisty 1970, s. 197-198; Kernpisty, Wi?ckowska

1983, s. 78).

Zabytki kultury ?u?yckiej, nieliczne, silnie roz

drobniono i nie datowane ?ci?le, s? jednym z nie

licznych dowodów, ?wiadcz?cych o penetracji ziem

Polski pó?nocno-wschodniej przezLudno?? tej kul

tury. Przypada?a ona zapewne n? ?rodkowe i m?od-

sze okresy epoki br?zu. Brak niestety stanowisk

z licznymi, dobrze zachowanymi materia?ami, któ

re pozwoli?yby na bardziej wszechstronne pozna

nie pradziejów tych obszarów w epoce br?zu.

Dr El?bieta Kempisty
Zak?ad Epoki Kamienia

Instytut Historii Kultury Materialnej

Polskiej Akademii Nauk

Al. Gen. K. ?wierczewskiego 105
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KPATKOE COnEP)KAHl1E

TY!TeJIhIIoi1 npY!MCCI1. Tlpenc'raunemrsre Ha p1-1C. 13 cppar

r\leHTbI YKa3hIBaIOT, 'tJTO 3TO 6bIJIJ1 60JIbllIJ1e OCTpO?oHHhle

eOCy)1;bI, ?aCTO c yTOJIrn;eHHbIMJ1 KpaJIMJ1. XapaKTepHbIMJ1

B HX yxpauicnnx .HBJI.HIOTCR rJIy60Kl1e OTrre'tJaTKM urrexr

ne.nen, KOTOpbIM He corryrc'r-ayror fiyroptcn, TaK xapax

TcpHbre ?JIJI HeMaHCKOM KyJIbTypbI. Ilo ,n;aTaM, rrOJIy'tJeH

HbIl\1 ?JIR CTOJIIIOK B Cepone (Timofeev 1980, c. 9-11) l1 B

.TIl1TBC (Rimantiene 1979, c. 166) MOJKHO norrarart., -?TO

xepaxrurca c J1CKJIIO'tJJ1TeJIbIIO opraIlY!'tJecKoM npnvect.ro

nt.mtna B npezrenax IIapBCKOM KyJIbTypbI M3 MCrrOJIb30-

BC?lH1H B KOIl?e nCpBOI1: ?OJIOBHHbI III TbIC. no H.3., a

COCy)lbI c MJ1Hep3JIbIIbIMJ1 npeMeCRMJ1 npononacanaci.

CTOHHKa I B Cra-rax paCIIOJIOJKeHa OKOJIO yCTbH pexn

JIerJ.1 B C'raU;KOe oaepo, Ha ne60JIbllIOM 3aH)1;pOBOM B03BbI

llIeHHOCTJ1 (PJ1c. 1). Flpenern.r rrOCeJIeHJ1,H He 6bIJIJ1 TO'tJlIO

onpenenem-r: naMRTHY!KJ1 CTapY!lIbI BbIcTynaIOT Ha naxor

HOM none, Ha KOTOpOM rrpOBo,n;J1JIMCb J1CCJIe,n;OBaHJ1JI J1,

pexce, B,n;O.irb fieperoa osepa no .nec, pacrynnrri B pac
...

CTOJIHJ1J1 OKOJIO 400 M Ha N OT yCTbJI pexn, ],1cCJIe.n;oBaHo

110 M2 (pacxon I). Kpoxte o-rem. paanooópaam.rx rro xpo

HOJIOrJ1J1 J1 KyJIbType rraMRTHJ1KOB, BHJ1MaUJ1,H 3aCJlyJKJ1-

aae'r naJIJ1'tJJ1,e KyJIbTypnoro CJIOJI. On, K COJKaJIeHJ1IO,

oxenr, nepeweruan, M . zrp, KoplleBKoM nepcar.es, BbIpa3Y!

TeJIbIlbIe CJIe.n;bI KOTOpOM COXpaHIJ1JIl1Cb BO MHOrJ1X MCC

Tax CTORHKM. IlaMJITHJ1KJ1 He 06pa30BaJIl1 CKOrrJICHY!M

(OKOJIO 5000 QJparM,eHToB KepaMI1KI1 J1 4800 KpCMHe:t1) H

ar JIy6h ?Toro TbICH'lIeJIeTMR.
?

III nyponaa xepasorrca upeztc'rannae-r e,D;MHCTBeHHyIO

BIIO.TIHe HeOJIY!TMllecKylO rcy rn.rypy sarrannoro nponcxoxc

?eHJ;IR (PMC. 14). CMJIhIIOC pa3?p06JIeHl1e drpar-aenron ;n,e

JIaCT neB03Mo:m:HbIM YCTaHOBJIeIlMe 6JIM}KaMllIei1 KyJIbTyp-

110M nprmartnexcuoc-ne B paxncax nmyponoro U;I1KJIa.

2 06JIOMKa (PY!c. 14f, g) naxoztar auanormr B xepavmce

JKYIJ,eBCKOM KyJIhTypbI (Okulicz 1973, pnc. 54 n, u). Ofinte

MOJKlIO I1X ,n:aT11pOBaTh KOnIJ;OM III J1 nepno? nOJIOBHHOM

II TbIC. )10 1l.3.

'BbIcTynaJIl1 B paCC€JIHIIOCTI1 Ha BceM nccneztoaamron I10-

BepXHOCTJ1 (PI1C. 2, 4-6).

Kepaxrnxa r JIaBHbIM 06pa30M rrpOJ1Cxo.n;J1T 113 MJIa,IVlleil

?nOXJ1 KaMHH J1, HeMHorO'tJJ1CJIeHIIaR, J13 snoxn 6p01l3bI.
OHa npJ1Ila,n;JIeLKMT K He?aIICKOi1: xyrn.rype, pe:LKC BbICTy

naror cpparneurr-r rrpOHBJIJIlOrn;J1e npoztonacenua napnereon

KyJIbTypbI. OT,n;eJIbHble 06JIOMKJ1 npencraanarcr COCy,n;bI,

yxpamemn-re nnrypovr J.tI nepoaruo npJ1Ha.n;JIeJI{arn;He K

JIyLKJ1IJ;KOM xy JIbType. 3TJ1 :\1 a TepJ1aJIbI BbIcTynaJIJ1 COB

MeCTHO Ha pa3HbIX r JIy6J1HaX, 'tJTO zroxaasraaer. lIT{) Bce

rraMRTHH'KJ1 no.n;nepr JIJ1Cb nepeMernaIIHIO.

Kpevme asrti M Ka:VleHHblii I1HBelITapJ1 He RBJIHIOTCR

KOMI1JI2KCOM XpOHOJIOr!1'tJeCKJ1 COMKHyTbIM. O'tJelIb pa3HO-

06pa3HaH KCpaMJ1Ka CB!1,n;eTeJIbCTByIOT O TOM, -?TO l1 OHJ1

6T?IJH1 c06pa'HbI pa3IIbIMY! rpynnaMM JIIO,n;eM. c KOTOpbIMl1

6bt.:rT''{ CBR3aHbI onpe,n;eJIeHHbIe rpynnbI M3,n;eJIUM. TIpaB

;n,ono,n;o6HbIM HBJIRCTCR TaKJKe HaJIM'lIJ1e Me30JIMTMT.IeCKl1X

naI'.lHTHl1KOB. B I1IIBeHTape BbI,n;eJIRIOTCR M.,n:p.: nJIaCTl1H

HbTC IIyKJIeycbI O,n;HOnJIOrn;a,n;O'tJHble (PJ1c. 15c: 17); OTrn;en

HbIe lIyK.JIeycbI, o,n;HOnJIOll?a?O'tJHbIe (PJ1c. 15b) M C 06Me

HOr1: opucHTaqMJ1eM, nJIaCTMHHO-OTrn;errHble HyKJIeycbI (PJ1c.

18). pe1'ywV1poBaHHble HyKJIeycbI (PMC. l5d; 18f). Cpe,n;J1

OPY,IP1t'1: cKue6Kl1 nJIaCTMHHble (PJ1c. 15f: 19a-0) l1 OTrn;en

lIbIe (PI1C. l5g; 19m-s); cKpe6KM (P:t1C. 15h- j: 20): OTIu;errbI

11 n.TJaCTJ1HbI peTyllIJ1pOBaHIIble J1 MMKpOJIMTHble (PI1c. 15e;

21c-f): cKpe6JIa c PbleM'lIaTbIM pa6o-?J1M KpaeM (PMC.

?la. b): npOKOJIKI1 rrJIaCT!1HHble (PMC. 22d-h) 11 OTrn;enHble

(PMC. 22a-c): CBepJIa rr.rraCTMHHble (PJ1c. 23a-c); CBepJIa

rr.naCTJ1I1HbIe (P!1C. 23a-c) 11 OTrn;ennbIe (P!1C. 23d) pe3IJ;bI

TI.rraiCTHHHhIC (PMC. 23a-c) l1 OT?errHble (PMC. 16d-f: 23h-k);
naT{OHe'lTl?HKI1 TpeyrOJIbIlble C'rpeJI (PMC. 21b. c; 24h, i)
11 nVKoHTKo06pa3HbIi1 (PJ1c. 24j): TparreU;J1!1 (PI1C. 24a-c),

.'TJI1CTO?l1,1lBble HaVOHeT?IP"'KM CTpeJI (P!1C. 24d, e). OCTpMJI

T!,fnq BeJTJ1llleR (PHC. 24f, g): nJIaCTl1HbI c 3aTyIlJIeHHbIM

KpaeM (PHC. 24.k); cPparMcHTbI OCTpUM (PMC. 241, m);

n,naCTYfHbI co cvonJ(?IlHhIl\1 KoaeM MaJIeHbKMe (PJ1c. 16a:

2.1n-s) H 60JIblUl1e (PlItC. 24t, u); rrJ1Ke, TOnOpOB't1?].I?ble

oov,rn1.fT (PYlc. 16g), J1 TaKJKe c:bparMeHT KaMeHHoro TO

nOl;a (PMC. 24z). 113 3Toro C06paHl1R 6bJ.l1M BbI,n;e.rreHbI

?('r)",\"bI IIpM3I?aHPT-.T? TJ1TIl1'lIHO HeOJIl1T!1'tJeCK!1l\1!1 HJIM Me

'10.JPf'lJ/.PleCKI1Ml1. 06IIHlVIaIOT OIIT!T TOJIbKO -?aCTb l1HBeHTapR,

n('IIonnaH Macca t13,n;eJIMM JH1llleUa xapaKTepHbIX lIepT.

lVIe:1oJIl1T!1TIeCI01?'IT1 cbopMaJV111 npM3UaJIJ1: 3K3el\1:IlJIHpbI

TJ1TIO.lIOrT1'tJeCT.{H CBH3aHHbJe CO cpe,n;HeT1 3noxoVr Ka:MHH

11 TaK::KC p.H,n; M3,n;CJIt1:t'I 113 MI1KpOJIJ1THlJeCKHX rrJIaCTl-fHOK

TIT 0'T'TTI2rrOB, T?aCTO MI1KpOpeTyIIIJ1pOBaHTlbIX (PtIC. 15e:

16Cl: 17a-d. Ig; 18a; 19a. e. n, p, r: 21d; 22d, e: 24a-c. e. f.

g, k. S). K neOJIHTH'lJ02CKMM 3alI:HCJIeHbI 6bI.TIM 3K3eMnJIHpbI

,MaCCT1'qHbIC. nonepxlIocTHO OKOJIO KpaR J1JIt1 nJIOCKO peTy

IJJWnOBHHHbIC: cne)1t1 IIVKJIeCOR O,D;nOrrJIOUJ;B )J'o'tJHbIe 3K"?CM-

HeManCKaJI KyJIbTypa rrpe,n;cTaBJIeHa ;D;ByMJI TJ1naMJ1

KepaMJ1KJ1: TJ1n ):(y611'tJailr J1 TMn COCbHJI. KepaMJ1Ka TJ1rra

].:(y6J1'tJai1 3aKJIlOT?aeT CJIe.n;bI CO}KJKeHHOM paCTJ1TeJIbHOM

npJ1MeCM; coxpaHeHHble cpparMeH'TbI BepOJITHO rrpOMcxo,n;.HT

J13 OCTpO,n;OHHbIX COCy,n;OB. cJIa60 yKpallIeHHblx OTne'lIaTKa

Ml1 pa3Hoo6pa3HbIX IIlTeMneJIei1 (PJ1c. 7: 8; 9a, b). OHa

.n;aTMpOBana, COrJIaCHO yCTaHOBJIeHMRM P.K. pJ1MaHTl1eHe,
COBepllIeHHbIM Ha C'TOHIIKax 2 M 3 B ,Uy6J1'tJaM B JIl1TBe,

KOHU;OM rrepBOM nOJIOBJ1HbI J1 BTOPOM rIOJIOBMHOM IV TbIC.

,n;o H.3. (Rimantiene 1966, c. 54-62). MaTepMaJIbI M3 CTa

T?eM n03BOJIJIlO'T rrOJIaraTb, T?TO B pa3BM'Tl1J1 o6cy}K,n;aeMoro
TMrra cyrn;ecTBOBa.rr11 ,n;na 3Tana: CTapllIJ1M, c KepaMl1Koi1

3aKJIIO'tJaromeii TOJIbKO paCTJ1'TeJIbHylO npMMech (BnepBble
OHa caMOCTORTeJIbHO BblcTynJ1JIa MMeHHO B CTa'tJax), 11

M.na,n;llll-H1, c KepaMMKOM 3aKJIlO'tJaIOrn;eM C'MelllaHHylO, opra

lH1'tJeCl{yro 11 MJ1IIepaJII?IIYIO, npJ1MeCb (Ha M3BeCTHbIX ,n;o

Cl1X nop CTORHKax 3TM 06e rpynnbl KepaMJ1KJ1 BblCTynaJIYf

C01?M-€CTHO l1 Ile 6bIJIO OCIIOBaHJ1M, -?To6bI MX pa3,n;eJIMTh).
KepaMMKa TJ1na COCbHR (OT CTORHKM I B M. COChHR.

BoeB. JIoM:ma; Kempisty, Wi?ckowska 1983) rrpe,1lCTaBJIReT

cn cPparl\1:eIlTaMl1 TO}KC OCTpO,n;OHHbIX COCy,n;OB, 60ralle

yKpa!.lIellIlbIX 'tJeM TMn )l;y6H?aM. 3aKJIIO'tJaIOIIlV1X MHoro

lIMCJIeuHylo M!1HepaJIbHyIO rrpJ1MeCb 11 HeMHorvre CJIe,n;bI

CO)K}KeHIIOM paCTMTeJIbHoi1: npHMeCJ1 (P!1C. 10-12). 3Toro

T!1na ,n;aTJ1pOBKa onMpaeTCR Ha TMn-OJIOrM'tJeCKMM aHaJI113,

B F'OTOpOM MCTIOJI'b30BaHO MaTepHaJIbI HeMaHCKOH KyJIh

'rVPbI M? 3arrallIJOM BeJIoPycCJ1t1, 3a'tJl1CJIeHHble K TI1naM

JJbIcaR ro?a J1 ,D;06PbU1: Bop (Carniuski 1979, c.' 75-79),

COrJIaCHO HblllelllHeMy COCTORH!1IO l1CCJIe?OBa1P'Ii1: HX BCTy

nl1T-€.TJhI?O ,n;aTJ1pyeTcR III J1 BepORTHO HallaJIO:\>! II TbIC.

,n;o H.3.

?lapBcKaH KyJIbTypa rrpe,n;CTaBJIHeTCR MaTepMaJIaMJ1

?O Cl1X nop B IIO.TIhllIe He J13BeCTIIbIM11. OBt1 npOHBJIHIOT

P.Hll o6rn;l1x T-IepT c cocy,n;aMM, npOI1CXO,n;Hrn;MMYr 11'3 MCCJIe

,ITOBaHHM eOBeTCKMX apxeO.TIOrOB Ha C'TOJIHKaX A 11 D B

CepOBe (3e?Map), paMOH KaJIJ1IH1rpa,n; (Timofeev 1P80).

MaTepJ1aJlbI 113 ?Tvrx CTORHOK He 6bIJIJ1 ony6JIJ1KOBaHbI.
OHM HaXO,1lRTCH R cPon,n;ax 11I1CTI1TYTa apXeOJIOrMM AKa

'lleMI111 HayK B JIeHMHrpa,n;e. 113 06cY:R<,n;aeMOM CTORHKH

BPPOHTHO napBCKMMl1 rrpM3HaJI!1 2 cPparMeHTa nJIOCKl1X

,nOIl c paCTJ1TeJII?Hoi1 rrp11MeChIO (PI1C. 9f). E,n;J1HCTReHHhlc

RUaJIOrl1T1 OIlM HaXOllRT na CTO.fH{tre A B CepoBe. IIoHBJIe

l-H..fe nJIOCKo,n;OHHbIX COCYllOB na 3ana,n;noi1: rpaIIJ1Ue .TJCC

HOU ?OHbI, B KOT-OPOM 6C'3pa?,n;eJI1.,HO rocnO;nCTBOBaJIJ1 B

IH?OJIMTe OCTpO,n;OIJEbIP. COCy,n;bI. HBJIReTCR BepOHTHO CBI1-

;n:err-€JIbCTBOM BJI11HHJ111:, F'RKl1e MecTHoMy 3aCeJIeHMI<) OKa-

3bI'9HJH1 KyJIbTypbI 3ana.n;Horo rrpOJ1CXO}K.n;eHl1H. TaKYro

POJIb Mor.TJa I1CrrOJIHHTb KYJIbTVpq BOnOHl{OBvt,DJlbIX Ky6-
KOg. EOJIee l\UlorO'lHt1CJJPHHO 3aTO na o6Cy:m.I!aelVIOi1 CTOHH

J\e npe;rrCTaBJIHeTCH Kepal' ... lY!Ka, KOTOpyro Ha3BaJIJ1 TMnOM

CTalIP. Ona 3aKJTIOllaeT O'tJeHIl 06I1JII?HYIO npJ1MeCh Kpyn

H03epllI1CTOro rpaHJ1THOrO ?e6Hfl J1 ne?HOrl1e CJIe,n;bI pac-

TIJI .RPhT C f)o.:rILrnY!MH, lllJ1pOKHIVrH neraTMBaMJ1 J1 c J1HTeH

(''',f?IH'tT1- TT0nrO""OBKOM rrJlOrn;alJ;11 (PMC. 16b, c; 17h; 19c, d,

f, ,. ?O;: 22c. f-h).
lvr aTep1!T:.:l.TJbI J13 Crrallei? yKa3bIBaIOT na CKpern;J1B3IIY!e

? ?fTf"'VO VcP,THH Ha ?JILTKOM rr003epbe B.TIl1RHMM M;nYllI.11X

r JIa T)l TT'IM onoa30M (' TenPttITOp11M pacnOJIOJKeHBbIX _Ha

BOC'TOKP (l{V'.TJI?Typa He1\'J.Hn) 11 na ceBepe (KYJIbTypa Han

Ba) 11' 'T'aK:>F"e. B 3IH1'lIYTT2JThHO 1\,fPlTI"lll1e rrpe,1leJIax. H::l 3a

nan:p (YUHYOOR3.H KenaMI1K?). OlIHOBpeMeHHO np06JIeMa
'Tt1T"a cnR?RHH-::)fI c KepaMl1J<'oM 3aKJIlO-?alOlI.l;et1 CJIellbI oac

'1'llf'1'e.nJoH('''? nn"JfMccvr BbrXO,n;T!lT BBe npe,n;e.JT'o'3 npe.rrcTa

RJIf'TTn?TY Ha 06CV}f{71ae1VI(V1 crrOHHKe l{VJIbTyp. OHa o6pa
?vn.." n:1,HHPl.rnO.JTT!fTT?QeCKI1J'!r T'Opl130HT c OCTPo;rroIIHot'1: KPpa

l'TTtfK0I1 CJI?6n YKpcHUeHHOllr H ?aKJIlO?aIOIIJ;eM J1CKJIIO'tJT1-

rr,p.'TT'hl{r) 01')T'::?Hl1'tJPCl{Me npTJ!MeCT1. 3Ta Kena'!\.1T1!Ka BbI,ne.TI.HeT

CR D p?3IlbIX KyJIhTypax, BblcTynaIOrn;I1X OT 3arra,n;Hoi1
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M3BecTHO e,n;t1HCTBeUHo, qTO OH? 6bIJIa oónapyxceria TaK

»ce Ha cTOHHKax BepXHeBOJImCKo:t'1 KyJIbTypbI (Krajnov,
Chotinskij 1977, c. 50). 3Tt1 zramn-re 'CBt1.n;eTeJIbCT'ByIOT

o nOHBJIeHJ1t1 o6cym.n;aeMoi? KepaMt1Kt1 Ha 60JIbIllOi? rep

pxropna He n031Ke qeM IB uaxanax IV TbIC. H.3. Ee BbI

XO.n;HOM TepPMTOpt1eU 6bIJIa aeporrrno cenepnaa YKpaJ1Ha,
rzte non BJU1HHt1eM B03,n;eMCTBt1U t1.n;yW;t1X c rora, HaqaJIOCb

Ha aanannosr norpaun-n,c JIeCHo:t'1 30HbI pa3Bl1TJ1e rOH

=rapc'rna,

YKpaJ1HbI Ha rore (xyrn.rypa ,I(llerrp-)l;oHeu; t1 CTOHHKt1

Turra CTpy!\'lCJIb- I'acr HTt1H; Telegin 1972, c. 172-173 t1

179-181) =rcpea aanaznryro BeJIOpycCt1IO, ceaepo-nocro-r

nyro IIOJIbIlly J1 IO)KHylO JIt1TBy (B xy m.rype Hesrair:

Isaenko 1976, c. 58-76; Carniauski 1979, c. 48-61 t1 pnc,

I; Kempisty, Sulgostowska 1976, c. 305-334; Rimantiene

1979, c. 7-14, 166-172) no rrpt16aJITt1MCKt1e xpaa (B KyJIb

rype Hapsa ; Timefeev 1980, c. 1-17; Zagorskis 1973, c.

56-96; Jaanits 1972, c. 205-206). BOCTOqHaH rpaanna ee

pacnpocrpaucnna Ile HBJIHeTCH erue TOqHO_ t13BeCTHoH.

SUMMARY

Site l in Stacze is place d on a small outwash r ising
at the mouth of the River Lega, where it flows into

Lake Stackie (Fig. 1). The area of the settlemant has not

been determined; rcmains have been found in the field

where excavations we re carried out and, more rarely,
along the .side of the lake up to the edge of a forest

which lies about 400 m N of the river rnouth. 110 sq m

have been excavated (trench 1). Apart from the chrono

Iogically and culturally extreme ly varied remains there

is also a noteworthy cultural layer. Unf'ortunately, it is

very mixed (dispJaced) by, among other things, the cut

ting down of trees and clearing of land. Evident tra ces

of such activjty can be seen in many p]aces a11 over the

site. The remains were not grouped together (about
5000 ceramic fragment s and 4800 flints) but occurred

scattered over the whole penetrated area (Fig. 2, 4-6).

features in common with vessels from excavations car

ried out by Soviet archaeologists at sites A and D in

Serovo (previously Zedmar), Kal iningrad region (Timo
feev 1980). Materials from these sites have not .been

published and may be found in the colleetions of the

Archaeology Institute of the Academy of Sciences in

Leningrad. Two fragrnents of fIat bases with a plant
admixture from the Stacze site, have been accepted as

probably belonging to the Narva culture (Fig. 9f). The

only comparable cerarnics are to be faund at site A in

Serovo. The appearance of vessels with a fIat bottom

on the w-estern border of the f-orest zone, where in neo

lithic times o!1ly pointed base vessels occurred, is pro

bably evidence of the influence on loeal settlements of

cu: tur es from the \vest. The Funnel Beaker culture

could have played such a role. At the site we are dis

-cussing there was m,ore cerami'Cs -of a tY1Pe referred to as

Stacze. 1t contains a large amount of c.ourse-grained,
crushed granite and only a few traces of plant admix

ture. The fragments presented on fig. 13 suggest that

the?e were large, pointed base vessels, often with thic··

kened edges. The characteris-tic ornaments are deep
stamp marks, without the smalI knabs which are so

t:vpica.1 of the Niemen culture. From dates obtained for

the sites in Serovo (Timofeev 1980, pp. 9-11) and Lit

huania (Rim.antiene 1979, p. 166) we may surmis,e that

ceramics with onI y a plant admixture stopped being

IDroduced, in the Narva culture, towards the end of the

first half of the 3rd millennium B.C., while vessels with

mineral admixtures continued t.o be made dee!p intlo

tha't millennium.

The ceramics is mainly from the later Stone Age and,
infrequently, from the Bronze Ag,e. 1t belongs mainly to

the Niemen eulture, though some fragments show eer

tain associations wit h the Narva culture. There are only
single fragments of eord decorated vessels and some

which probably belong to the Lusatian culture. These

materials co-occurred at different depths, proving that

all the remains had become mixed up.

The Niemen cuI ture is represented by two ty(pes of

ceramics: the Dubicaj t:'-Tp·e and the So?nia t:'-Tpe. The

Dubicaj type ceramics contains trac-es of a burnt out

plant admixture; the fragments probably come from

base pointed vessels faint1:v decora11ed with the imprint·
of various stamlJs (Fig. 7; 8; 9a. b). lt is dated, in accor

dance with R.K. Rimantiene's findings at sites 2 and 3

in Dubicaj, Lithuania, as coming from the end of the

first half and from the. second half of the 4th miHennium

B.C. (Rimantiene 1966, pp. 54-62). Material from Stacze

suggests that there were two stages in the developm·ent
of this type of ceramies: the earlier stage when the

pottery contained only a pJant admixture (it first appea

red alone at the Stacze site) and the later when the

ceramics contained a combined organie and mineral

admixture (at alll known sites Up:) to now both kinds of

ceramics occurred together and there was no founda

tion f,or senarating them).

Cord ceramics represe.nts the only fully neoJithie cul

ture ef western origin (Fig. 14). The vessels we re bro

ken up into very smaI.l fragments making it impossible
to determine which culture within the cord cycle they
belon?ed to. 2 fragments (Fig. 14f, g) have analogies in

the Rzucewo cu'lture eeramics (Okulicz 19731, fig. 54n, u).

They can generally. be dated as coming from the end

of t he 3rd and first half of the 2nd millennium B.C.

The flint and stone inventory is not chronologieally

homogeneous. The diversity of the ceramjcs shows that

it tOJ was ac.cumulated by different groups of people
with whom s:pecified grouDs of products were c-onnec

ted? The presence of mesolithic remains is a1s-0 pruba ...

ble. In the inventory, among others, the fo'lowing were

distinguished: one platform blade cores (Fig. 15c; 17);
one pJatform flake cores (fig. 15b) and flake cores wit h

a change of orientation. b1ake-flake cores (Fig. ] 8), scaled

pieces (Fig. 15d: 18f). Among t.h? too]s were: blade end

sf'rapers (Fig. 15f; 19a-o) and flake end scrapers (Fig. 15g;

19m-s); scrapers (Fi?. 15h-j; 20); chipped and mjcroehip
ped fJakes and b1ades (Fig. 15e; 21c-f); notched pieces
(Fig. 21a. b); blade perfor??ors (Fig. 22 d-h) and f]ake

perforators (Fig. 2?a-e); b'arle borers (Fig. 23a-e) and

f?ake borers (Fig. 23d); blade burins (Fig. 23a-c) and f]ake

burins (Fig. 16d-f; 23h-k); triangu]ar arrow-heads (Fig.
21 b, c; 24h, i) and arrow-head with tang (Fig. 24j); tra-

The So?nia t-:v'pe ceramics (the name comes from site

1 in So?nia, ?om?a vbiv.; Kempisty, Wi?ckowska 1983)
is also rejpresented b:v" fragments of pointed base vessels.

more ornamented than the Dubicaj type and containing

numerous mineral ad mixtures and smalI traces of
_

a

burnt out plant admixture (Fig. 10-12).

!Dating of this type is based on a typ'Ological aY"lalysis

in which Niemen cul:ture materia 1s from western White

Russia of the ?vsa Góra and Dobryj Bor type were used

(Carniauski 1979, pp. 75-79). In accordance with the

present state of research thev are dated as prabably

coming from the 3rd and beginning of the 2nd millen

nium B.C.

The Narva cuItur? 1S reprpsented hy materials that

were not known in Pclahd tiU nowo They show several
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pezes (Fig. 24a_c), ·points (Fig. 24d, e); Wieliszew type

points (Fig. 24f, g); backed bladdets (Fig. 24k); fragments
of pointes (Fig. 241, m); small, semi-backed bladdets (Fig.

16a; 24n-s) and large ones (Fig. 24t, u); pikes, an ax

(Fig. 16g) and a fragment of a stone battle-ax (Fig. 24z).
From this assemblage, forrns considered typicaldy neo

lithic or mesolithic were isolated, They cover only part
of the inventory as most of the artefacts Iack charac

teristic features, The following forms were assumed to

be mesolithic: spocimens tvpologically associated with

the Mesolithic Age and several artefacts from microli

thic blades and flakes, of'ten microchipped (Fig. 15e;

16a; 17a-d, g; l,sa; 19a, e, n, tp, r; 21d; 22d, e; 24a-c, e,

f, g, k, s). Massive speeimens, retouched on thc surface

or on the margin. flatly or parallel were attributed to

the neolithic; as were, among the cores, one platform

specimens with large, wide scars and intensive platform

preparatlon (Fig. 16b, c; 17h; 19c, d, f, l; 20j; 22·c, f-h).

containing traces of a plant. admixture exceed the boun

dari?s of the cultures represented at this site. It forms
an early neolitnic horizon with pointed base eeramies,
slightly deeorated and containing only organie admix

tures, This ceramics has been distinguished in variou.s

cultures which existed in an area encompassing west

Ukraine in the south (Dniepr-Donlec eulture and sites
of the Stromiel-Gastiatin type; Telegin 1972, pp. 172-173
and 179-181) through west White Russia, north-east

Poland and south Lithuania (the Niemen culture: Isa-

_

enko 1976, pp. 58---76; Carniauski 1979, pp. 48-61 and

Fig. 1; Kempisty, Sulgostowska 1976, pp. 305-324; Ri

mantiene 1979, pp. 7-14 and166-172) to the Baltie coun

tries (the Narva culture; Timofeev 1980, pp. 1-17; Za

gorskis 1973, pp. 56-96; Jaanits 1972, pp. 205-206). It

is not vet known how far east it spread, only that it

was also discovered at sites of the Upper Wo?ga culture

(Krajnov, Chotinskij 1977, pp. 50). These data show that

this type of eeramics appeared over a large area not

later than at the beginning of the 4th millennium B.C.

It probably occurred initially in north Ukraine where,
as a re suIt of influenees coming from the south, the

development of pottery making began on the western

border area of the forest zone.

The material from Stacze shows that during the Sta

ne Age in the E?k Lake District influences coming ma

inly from the east (Niemen eulture) crossed with those

from the north (Narva culture) and, though to a much

lesser degree, froln the west (Cord Ceramics culture).
At the sam,e time problems assoeiated with eeramics
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MATERIA?Y Z ODKRYC PRZYPADKOWYCH Z EPOKI KAMIENIA ZNALEZIONE
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MATERIALS FROM ACCIDENTAL DISCOVERIES FROM THE STONE .,AGE FOUND IN THE VICINITY OF

STALOWA WOLA, TARNOBRZEG VOlV.

Podstaw? opracowania stanowi? zabytki pocho

dz?ce ze zbiorów ksi?dza dra W. Gaj-Piotrow

skiego. Jego kolekcja powsta?a w wyniku d?ugo
letnich 'poszukiwa? oraz darów od okolicznych
mieszka?ców. Na pocz?tku 1982 r. materia?y te

zosta?y przekazane d-Q PMA w Warszawie w celu

ich opublikowania. Przej??y je dzia?y M?odszej

Epoki Kamienia i Epoki Br?zu. Nale?y 'podkre?
li? fakt, i? zbiory by?y pozyskiwane w sposób sys

tematyczny z pe?n? dokumentacj?, która umo?

liwi?a, dobr? lokalizacj? stanowisk (Ryc. 1). Do

datkowym istotnym elementem s? szczegó?owe

informacje "poch'odz?ce od odkrywców i ?wiadków

odkry?. W tym miejscu serdecznie dzi?kujemy

ksi?dzu dr. W. Gaj-Piotrowskiemu 'za udost?p
nienie bardzo ciekawych materia?ów wraz z ich

inwentarzem.

AGATOWKA, grn, Zaleszany

W czasie pobytu w Agatówce ks. W. Gaj-Piotrowski

otrzyma? od
-

miejscowych rolników m.in.: siekier? i roz

cieracz kamienny. Uda?o mu si? zlokalizowa? miejsce

znalezisk, a w czasie penetracji pobliskich pól zebra?

kilka fragmentów ceramiki.

STAN. 1. Pochodz? st?d siekierka i rozcieracz ka

mienny', znalezione przez Janusza Olecha jesieni? 1965 r.

podczas kopania do?ów pod fundamenty domu.

Materia?y: 1) siekiera kamienna o wypolerowanym

ostrzu (Ryc. 2a). D?ug. 8,0 cm, szer. maks. 5,0 cm, szer.

ostrza 4,5 cm, grubo maks. 3,6 cm; 2) rozcieracz kamlen

nv, cz??ciowo wyg?adzony z wymia?d?eniami w partiach
wierzcho?kowych (Ryc. 2b).

Chron. : neolit.

STAN. 2. Na polu Józef y Cygan z Charzewic, nieda

leko domu Stanis?awa Olecha (dawniej Ko?akowskich),

ks. W. Gai-Piotrowski znalaz? wiórowiec o u?amanej

cz??ci wierzcho?kowej wykonany z krzemienia ?wiecie

chówskiego. D?ug. 6,4 cm, szer. 4,0 cm, grubo 0,8 cm

(Rvc, 2c).

Chron.: neolit (KPL ?).

STAN. 3. Znaleziono tu 2 niecharaktervstyczne fragrn.

ceramiki odkryte przez ks. dra W. Gaj-Piotrowskiego

na polu Franciszka Chmury z Charzewic (dawniej pole

Kotwicy).

Chron.: neolit (KPL ?).

STAN. 4. W s?siedztwie posesji Kotwicy ks. W. Gaj

-Piotrowski znalaz? nieornamentowany fragm, wylewu

(Ryc. 2d).

Chron.: neolit ?).
Ryc. 1. Lokalizacja stanowisk archeologicznych w okoli

cach Rzeczycy D?ugiej i Woli Rzeczyckiej,
W latach sze??dziesi?tych i siedemdziesi?tych ks.

W. Gaj-Piotrowski odkry? szereg stanowisk po?o?onych.

woj. Tarnobrzeg
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czekoladowego (Ryc. 3d); 4) fragm. wiórowca z krzemie

nia czekoladowego (Ryc. 3e); 5) pó?tylczak z krzemie

nia czekoladowego (Ryc. 3f); 6) fragm, wi6ra z krzemie

nia ?wieciechowakiego z pó?stromym. zbie?nym retuszem

boków (Ryc. 3g); 7) fragm, wióra cz??ciowo retuszowa

nego z krzemienia ba?tyckiego (Ryc. 3h); 8) 2 fragm.

/) od?upków cz??ciowo retuszowanych z krzemienia ba?ty?-
,.'

kiego; 9) 4 fr agm. zat?pców (w tym: 1 przepalony, 2

;?(????A, nieokre?lone suro\VCOWO, 1 z krzemienia ba?tyckiego);

10) 1 ryle?ak z krzemienia ranrackiego (?); 11) 33 wióry

i ich fragrn., w tym 8 z krzemienia ?wleciechowskiego,

6 z czekoladowego, 13 z ba?tyckiego, 3 z turo?skiego

(o?arowskiego"), 2 przepalone, 1 spatynowany; 12) 70

od?upków i ich Iragrn., w tym 2 z krzemienia pasias-

i
,

:1,1
I

tego, 35 z czekoladowego, 9 ze ?wieciechowskiego, 4 z ju

O 3 cm rajskiego, 4 z ba?tyckiego, 4 nie okre?lone surowcowo, 12
L.. .. ..L.-L-J

przepalonych; 13) 4 okruchy z krzemienia narzutowego.
a c

Chron.: paleolit schy?kowy, mezolit, neolit (?).

STAN. 2. Le?y w przysió?ku "?uni.ki", na S od stan.

1. Znaleziono 1 ?uszcze? z krzemienia ?wleciechowskiego.Ryc. 2. A g a t ó w k a, woj. Tarnobrzeg (a-d)

Chron.: neolit.

na N od zabudowa? wsi Wola Rzeczyoka. 'pomi?dzy D?

brow? Rzeczyck? a Wol? Rzeczyck?-Turki. Zlokalizo

wa? on 8 stanowisk, które znajdowa?y si? na piaszczys

tych wyniesieniach do?? wyra?nie odcinaj?cych si? od

podmok?ej '??ki, a tak?e na wy?ej po?o?onych polach

w okolicy D?browy Rzeczyckie] (Ryc. 1). 'Materia?y zwi?-

STAN. 3. Znajduje si? na polach pomi?dzy B?kowem,

Musikowem i Ludianem, na wzniesieniu oddzielonym

zakl??ni?ciem terenu, ok. 700 m na NW od stan. 1. Zna

leziono 1 wiór z rdzenia dwupi?towego z krzemienia

czekoladowego i du??, pod?u?n? konkrecj? krzemienia

ba?tyckiego.
'lane z osadnictwem epoki kamienia wyst?pi?y na sta

nowiskach oznaczonych jako: D?browa Rzeczycka 4, 6,

8 i Wola Rzeczycka 1, 2, 3. P'onadto w Woli Rzeczyc

kiej na stan. 1 i 2 odkryto zabytki z epoki br?zu.

Chron.: paleolit schy?kowy.

D?BROWA RZECZYCKA, gm, Rad-omy?l

STAN. 4. Po?o?one o ok. 1,50 m na N od Woli Rze

czyckiej stan. 3 i ok. 200 m na E od stan. 2.

Materia?y: 1) wiór z nieregularnym retuszem kraw?

dzi bocznej z krzemienia ?wieciechowskiego; 2) fragm,

wióra z krzemienia czekoladowego; 3) fragrn, wióra

z ikrzemienia "turo?skiego" ; 4) 2 od?upki z krzemienia

?wieciechowskiego.

b

Chron.: epoka kamienia.

STAN. 6. Na piaszczystym wzniesieniu (pole Jana

Pawki), Zabytki zebrane zosta?y w 1968 r. przez ks.

W. Gaj-Piotrowskiego.

dMateria?y: 1) 2 skrobacze, w tym 1 wiorowy i 1 od

?up.kowy z krzemienia ?wieciechowskiego (Ryc. 3a,b);

2) 3 od?upki z krzemienia ?wieciechowskiego,

Chron. : epoka kamienia.

STAN. 8. "Za torem kolejowym". Ok. 400 m na NW

od stan. 6, na W od torów kolejowych. Zabytki znalaz?

Janusz Paluch w 1962 r. i 1963 r.

(Materia?y: 1) wiór z krzemienia ?wieciechowskiego; 2)

wiór •
z krzemienia czekoladowego; 3) od?upek z krze

mienia ?wieciechowskicgo.

e g

I'

Chron.: mezolit, neolit.

JASTK·OWICE, grn, Pysznica

STAN. 1. Po?o?one w przysió?ku "?uniki", na piasz

czystym wyniesieniu (obecnie zniwelowanym), pomi?dzy

B?kowem i Ludianem, ok. 1,2 km na SW od Ludianu.

Cz??? zabytków zosta?a zebrana przez A. Wzorka, kie

rownika Szko?y Podstawowej w Brandwicy,

o 5cm
I

l L

Materia?y: 1) rylec klinowy boczny z krzemienia rau

rackiego (?); 2) drapacz od?upkowy z krzemienia ba?

ty?kiego (Ryc. 3c); 3) drapacz wiórowy z krzemienia

Ryc. 3. D ? b r o waR z e c z y c k a, woj, Tarnobrzeg,
stan. 6 (a-b);

J a s t k o w i c e, woj. Tarnobrzeg, stan. 1 (c-h)
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Otwór prosty, g?adki z zag?adzonym stopniem. D?ug.

12,3 CIU, szer. maks. 4,9 cm, szef. ostrza 4,8 cm, szer. o

bucha 4,9 cm, grubo obucha 4,8 cm, ?redn. otworu 2,4X

X2,5 cm.

Chron.: neolit (KPL).

Na N od wsi Rzeczyca D?uga i na E od Rzeczycy

Okr?g?ej rozci?gaj? si? pola zwane przez miejscow? lud

no?? "Piaski". W ich obr?bie spo?eczny opiekun zabyt

ków Wladys?aw Wermi?ski zlokalizowa? 8 stanowisk ar

cheologicznych, które nast?pnie zosta?y zweryfikowane

przez ks. dra W. Gaj-Piotrowskiego. Z omawianego ob

szaru pochodz? równie? 2 znaleziska lu?ne (siekiera

i nó? sierpowaty) znalezione przez dzieci i przekazane

ówczesnemu kierownikowi szko?y Stanis?awowi Katru

siakowi, ofiarowane nast?pnie ks. W. Gaj-Piotrowskiemu.

o 5 10 cm
.....
1

......
'

........... .....t..-' .....
!
? ...

'
.....

'

Ryc. 4. J a s t k o w i c e, woj. Tarnobrzeg, stan. 5 (a-g)

o
JASTKOWICE (Ludian), grn, Pysznica

-STAN. 5. Po?o?one jest na piaszczystym wzniesieniu

ok. 1,5 km na N od le?niczówki w Ludianie.

Materia?y: 1) rdze? wiórowy o zmienionej orientacji

z krzemienia ?wieciechowskiego (Ryc. 4a); 2) skrobacz

poprzeczny z krzemienia ?wieciechowskiego (Ryc. 4g);

3) skrobacz o nieregularnvm, drobnym retuszu boków

i cz??ci wierzcho?kowej, z krzemienia ?wieciechowskie

go (Ryc. 4f); 4) 2 fragm. wiórów cz??ciowo retuszowa

nych z krzemienia ?wieciechowakiego (Ryc. 4b,e); 5)

ba
trapez z krzemienia ?wieciechowakiego (Ryc. 4d); 6) zbroi

nik z krzemienia czekoladowego (Ryc. 4c); 7) 10 fragm,

wiórów z krzemienia ?wieciechowskiego; 8) 25 od?upków

i ich fragm., w tym 2 z krzemienia [urajskiego, 1 z

ba?tyckiego, 1 nieokre?lony surowcowo, 21 z krzemie

nia ?wieciechowakiego.

Ryc. 6. R z e c z y c a D ? u g a, woj. Tarnobrzeg, stan.

"Piaski" (a); P r z y s z Ó w, woj. Tarnobrzeg, stan 1 (b)

RZECZYCA D?UGA,. gm.v Radomy?l

STAN. l. "Kasprowiczowa Góra". Na polu Mieczys?a

,va Pileckiego, na E od Rzeczycy "Okr?g?ej znaleziono

w 1974 r.: 1)· f'ragm. wylewu i ornamentowane fragm.

brzu?ców naczy? (Ryc. 5c,d); 2) 2 kamienne rozcieracze

(Ryc. 5a,b).

Chron.: mezolit.

PRZY3Z0W (?apówka), gm. Bojanów

STAN .. 1. Toporek kamienny (Ryc. 6b) odkryto przy

domu Adama Kotwicy podczas kopania do?u na wap

no. Jest to okaz z guziczkowatym obuchem, o g?adkiej

powierzchni. Na obuchu i ostrzu brak ?ladów pracy.

Chron.: neolit (KPL).

STAN. 2. "Golikowa Góra". Na piaszczystym wynie

sieniu, ok. 1 km na N od centrum 'wsi W. Wermi?ski

znalaz?: 1) fragm. wiertnika (?) z krzemienia ?wiecie

chowskiego z u?amanym ??d?em; 2) fragm. wióra z

krzemienia ?wieciechowskiego z kor? na kraw?dzi le

wego boku.

Chron.: neolit.

STAN. 3. ;,Pod Gozdem". Ok. 300 m na NE od "Goliko

wej Góry", na pograniczu Rzeczycy D?ugiej i Okr?g?ej,

W. Wermi?ski znalaz? w 1978 r.: l) skrobacz z krzemie

nia ?wieciechowskiego (Ryc. 7b) i 2) wiór szczerbiony

z krzemienia ?wieciechowskiego z wy?wieceniem u?ytko

wym lewego boku na stronie wierzchniej i spodniej.

5cm
Jo

L

Chron.: neolit.

STAN. 4. "Za Gór?". Ok. 600 m na N od centralnej

cz??ci wsi znaleziony zosta? 1 wiór z krzemienia ?wiecie

chowskiego.

Chron.: neolit.

ST AN. 5. "?ysa Góra". Znajduje si? na piaszczystym

wyniesieniu, przy drodze pomi?dzy zabudowaniami wsi

a stan. 4.
Ryc. 5. R z e c z y c a D ? u g a, woj. Tarnobrzeg, stan. l

(a-d)
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STAN. nieokre?lone. Na do?? du?ym obszarze zwanym

"Piaski" odkryto szereg zabytków, które nie posiadaj?

niestety dok?adniejszej lokalizacji.

Materia?y: 1) 2 od?upki z krzemienia ?wieciechów

skiego z wy?wieconymi eolicznie stronami wierzchnimi;

?) czworo?cienna siekiera z krzemienia pasiastego (Ryc.

6CJ); 3) nó? sierpowaty z krzemienia czekoladowego ze

?ladami g?adzenia i wy?wieceniem u?ytkowym kraw?

dzi (Ryc. 7a).
o 5cm

Chron.: neolit (KPL), wczesna epoka br?zu (kultura

mierzanowicka),

WOLA RZECZYCKA, gm. Radomy?l

STAN. 1. Znajduje si? 'v E cz??ci pod?u?nego wznie

sienia, oddalonego 900 m na NE od przysió?ka Turki.

150 m na ? biegnie kana? uregulowanej rzeczki zwanej

Jog?ówk?. stanowi?cy granic? administracyjn? pomi?dzy

wsiami wora Rzeczyoka i Li'pa. Zabytki zosta?y znale

zione przez ks. W. Gaj-Piotrowskiego, J. Palucha i W.

Werrni?skiego.

a

Ryc. 7. R z e c z y c a D ? u g a, woj. Tarnobrzeg, stan.
-

"Piaski" (a); stan. 3. (b); stan. 5 (c)

Materia?y: 1) ?uszcze? dwubiegunowy z krzemienia

ba?tyckiego (Ryc. 9a); 2) fragm. drapacza wiórowego z

rttu?zem boku i" wymia?d?eniami wierzcho?ka, z krze

mienia ba?tyckiego (Ryc. 9b); 3) skrobacz dwuboczny z

krzemienia ba?tyckiego -(Ryc. 9c); 4) fragm, retuszowa

nego wióra z krzemienia nieokre?lonego (spatynowane

go); 5) rozcieracz kamienny; 6) 14 wiórów i ich fragm.

Materia?y: 1) drapacz z krzemienia ?wieciechowskie

go z retuszem prawego boku (Ryc. 7c); 2) 3 wióry i

ich fragm. z krzemienia ?wieciechowskiego; 3) 2 od?up

ki z krzemienia ?wieciechowskiego; 4) okruch z krze

mienia ?wieciechowskiego.

Chron.: neolit.

l krzemienia ?wieciechowskiego; 7) 9 od?upków i ich

fragm. z krzemienia ?wieciechowskiego; 8) od?upek z

kr zemienia czekoladowego; 9) od?upek z krzemienia

ba?tyckiego; 10) 2 fragm. od?upków z surowca nieokre

?lonego, "spatynowanego; 11)" okruch z krzemienia ba?

tyckiego; 12) od?upek kamienny; 13) 2 fragm.: ceramiki,

vV "tym ornamentowany (Ryc. 9d).

STAN. 6. "Pod Lasem". Nazw? t? okre?la si? pola bie

gn?ce wzd?u? obecnej linii lasu, oddzielone od "Pias

ków" podmok?? ??k?. Wg W. Wermi?skiego, na tym ob

szarze wyst?powa?y do?? liczne zabytki archeologiczne.

W?ród materia?ów przekazanych do opracowania znaj

duje si? dwubiegunowy t?uk z krzemienia ?wieciechow

skiego (d?ug. mierzona po osi 7 cm, ?redn. 4 cm).

Chron.: paleolit schy?kowy, mezolit (?), neolit (KPL).

STAN. 2. Le?y o ok. 50 m na S od "stan. 1. W wyrii-

Chron.: neolit (?).

STAN. 7. "Pod Goliszowcem". Na piaszczystym wy

niesieniu w miejscu skrzy?owania si? drogi z Rzeczy

cy D?ugiej
-

do Kochan i przesieki le?nej, W. Wermi?

ski znalaz? w 1963 r. zacz?tkow? form? rdzeniow? oraz

kilka od?upków z krzemienia ?wieciechowskiego. W o

pracowywanym materiale znajduje si? jedynie wspO)l1-

n.ana forma rdzeniowa (Ryc. 8). Seria odbi? ze strony

spodniej sugerowa?aby, ?e rno?e by? to makrolityczne

nz rz?dzie z?bate. Jednak brak wyodr?bnionego tylca i

ostra kraw?d? dookolna powoduj?, ?e okre?lenie zabytku

jako formy rdzeniowej wydaje si? by? bardziej prawi

d?owe.

Chron.: neolit.

?\
?

d e

5cmo

"I ,

,.??-.??t :

.;
. \

/

5Cr.l

Ryc. 9. ,w o l a R z e c z y c k a, woj. Tarnobrzeg, stan. 1

(a-d); stan. 2 (e-h.i): stan. 3 (i)Ryc. 8. R z e c z y c a D ? u g a, woj. Tarnobrzeg, stan. 7
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Tabela 1

Zestawienie surowców krzemiennych

Surowce krzemienne

Miejscowo??, nr i nazwa stanowiska ?wiecie- czekola-
jurajski pasiasty turo?ski raurackl

nleokre?-

c howsk i dowy
ba?tycki

lony

Agatówka X - -
- I - - - -

D?browa Rzeczycka 4 X - - - - X - -

D?browa Rzeczycka 6 X - -
- - - - -

-

--

D?browa Rzeczycka 8 X X -
-

- - -
-

Jastkowice, "?uniki" 1 X X X X X X X X

Rzeczyca D?uga 2, "Gólikowa Góra" X - - - -
- -

-

Rzeczyca D?uga 3, "Pod Gozdem". - X X - - -
-

-

-

J astkowice (Ludian) 5 X X X - X -
- X

Rzeczyca D?uga 2, "Golikowa Góra" X - -
- --I. -

- -

Rzeczyca D?uga 3, "Pod Gozdem" X - -
- -

-
- -

Rzeczyca D?uga 4, "Za Gór?" X - - - -
- - -

?

Rzeczyca D?uga 5, "?ysa Góra" X - -
- -

- - -

II

Rzeczyca D?uga 6, "Pod Lasem" X - - - - - - -

----- ---

Rzeczyca D?uga, "Piaski" X X --'--
- X - - -

4

Rzeczyca D?uga 7 "Pod Goliszowcem" X -
- - - - - -

W ola Rzeczycka 1 X X X - - - - "-

Wola Rzeczycka 2 X X X·
I

,

X - - -

/

Wola Rzeczycka 3 X X X - - - - X

*) W Woli Rzeczyckiej, stan. 2 jeden zabytek wykor-any jest z krzemienia pomorskiego.

ku intensywnego wydobywania piasku zosta?o ca?kowi

cie zniszczone, a obecnie poro?ni?te jest sosnowym m?o

dnikiem.

Materia?y: 1) fragm. rdzenia dwupi?towego z k?ze
rnienia ?wieciechowskiego; 2) fragm. wióra z retuszo

wan? kraw?dzi? poprzeczn? ,z krzemienia ?wieciechów

skiego (Ryc. 9i); 3) 6 wiórów 1. ich fragm. z krzemienia

?wieciechowskiego: 4) 1 z ba?tyckiego; 5) 1 z surowca

nieokre?lonego; 6) 5 od?upków i ich fragm, z krzemienia

?wieciechowskiego; 7) 1 z ba?tyckiego; 8) 1 z czekolado

wego; 9) 1 okruch z krzemienia ba?tyckiego.

"Materia?y: 1) rdze? dwupi?towy wiórowy z krzemie

nia czekoladowego (Ryc. ge); 2)'" rdze? jednopi?towy wió

rowy z krzemienia czekoladowego (Ryc. 9f); 3) uszko

dzony drapacz 'od?upkowy z krzemienia ba?tyckiego (Ryc.

9g); 4) od?upek retuszowany z krzemienia ba?tyckiego

(Ryc. 9h); 5) fragm. zat?pca z krzemienia ?wieciechów

skiego. 5 wiórów .i ich fragm. z krzemienia ?wieciechów

skiego i 1 z krzemienia czekoladowego (Ryc. 9j); 6) 19 od-"

?upków i ich Iragm. z krzemienia ?wieciechowskiego;

7) 3 z czekoladowego; 8) 4 z ba?tyckiego; g) 1 z narzu

towego (pomorskiego); 10) 7 z surowca nieokre?lonego

(3 spatynowane, 4 przepalone); 11) ?uska z krze.mienia

pasiastego; -12) 3 fragm. kamieni z wyg?adzonymi powierz

chniami; 13) 2 niecharakterystyczne fragm. ceramiki.

Chron.: epoka kamienia, neolit (?).

Analiza typologiczna i technologiczna materia

'?ów pozwoli?a na ustalenie ich chronologii. Zde

cydowana wi?kszo?? stanowisk wi??e si? z osad

nictwem neolitycznym (18 stanowisk), reprezen

towarrym przez kultur? pucharów lejkowatych.

Elementy z "paleolitu schy?kowego wyst?pi?y na

4 stanowiskach, z mezolitu tak?e na 4. Jedno lu?

ne znalezisko no?a sierpowatego wi??e si? z (kul

tur? mierzanowlek? i datowa? je mo?na na wcze

sn? epok? 'br?zu. Materia?y z 3 stanowisk, ze

Chron.: paleolit schy?kowy (kultura ?widerska), ne

olit (KPL"' ?).

STAN. 3. Ok. 130 m na SE od stan. 2. Zabytki zosta

?y zebrane w 1963 r. przez W. Wermi?skiego i w 1970

przez ks. dra W. Gaj-Piotrowskiego.
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Wszystkie odkryte i przekazane do opracowa

nia materia?y wnosz? wiele nowych danych do

poznania osadnictwa pradziejowego w tym re-

wzgl?du na brak w nich elementów datuj?cych,

nie maj? dok?adniejszego okre?lenia chronologicz

nego. Ogólnie okre?lono je jako pochodz?ce z ep'o

ki ,kalnienia. jonie. Dane te s? istotne, zw?aszcza dla realizacji

'programu Archeologicznego Zdj?cia Polski. Ze

wzgl?dów konserwatorskich uwag? zwróci? nale

?y na 'materia? z Jastkowic-Ludiana, stan. 5, i yYo
li Rzeczyckiej, stan. 1. Wsk?zane jest przepro

wadzenie bada? sonda?owych na tych stanowis

kach, Niezb?dna jest tak?e szczegó?owa penetracja
stanowiska "Piaski" w Rzeczycy D?ugiej, gdy?

wybieranie piasku przez miejscow? ludno?? gro

zi ca?kowitym zniszczeniem tego interesuj?cego
obszaru.

W omawianych materia?ach na szczególn? uwa

g? zas?uguje kwestia zró?nicowania surowców

krzemiennych (Tabela 1). Zdecydowana przewa

ga krzemienia ?wieciechowekiego wi??e si? naj

prawdopodobniej z 'blisk? odleg?o?ci? do wychodni
i prahistorycznych punktów eksploatacji tego su

rowca, Obok materia?ów z krzemienia ?wiecie

chowskiego, ?ci?le zwi?zanych z osadnictwem neo

litycznym, na uwag? zas?uguj? tak?e zabytki ze

starszych epok wykonarie z tego surowca (np.

Jastkowice-Ludian, stan. 5).

Mgr Sfawomir Salaci?ski i mqr Marek Zalewski

Patistioouie IvIu::eU1r? Archeologiczne
ul. D?uga 52

00-950 Warszawa

KPATKOE COAEP)KAHl1E

B naxane 1982 r. KceH?3 np B. I'aa-Flerpoacxx ne

pertan c QeJIblO nay-mori oópaóorxn I'ocynapcreennosry
apxeonorwrecxosrv My3elO B Bapuraae =racrnyro KOJIJIeK

QJ1lO apxeOJIOrl1qeCKUX naMHTHHKOB. 3Ta KOJIJIeK?H.H B03-

IU1KJIa B peay JIbTa,Te ?OJIrOJIeTHl1X J13bICKaHHU 11 TaK1Ke

?apOBaHl1U >Kl1T,eJIeU OKpeCTHOCTeu Cranesoa BOJIl1 (rap
Ho61KerCKOe aoen.). Oco6oro OTMeqeHJ1.H ?aCJIy1KI1BaeT

rpater l1CKJIlOQl1TeJIblIO CTapaTeJIbHOrO XpaHeHl1H naxrartra

KOB CTapHHbI 11 nOJIHOU f];OKyMeHTaQJ1l1, 3aKJIlOQaIO?el1

l1H<popMa?J1l1, KaCalO?l1eC.H OTKpbITl1l1 11 l1X TOQHOrO

paaaeuienaa (3apl1COBKJ1). 3TH ?aHHble cnoco6CTBOBaJIl1

KaK M01KHO T?aTeJIbHoMy paaxtentenaro 11 ofipafio-rxe acex

apxeOJIOrJ1QeCKl1X CTOHHOK.

OT,n.eJIhHO 1. BOJIbllll1IlCTBO apxeonorsorecxnx CTOHHOK 6bI

JIO o6Hapy1KeHO B OKpeCTIIOCTHX )KeQI1QbI Lf,JIyreu 11 Bo

JIl1. )KeQI1QKOl1, TapI-I061KerCKOe soen. (Pnc. 1, 2). Cpeznr
22 apxeoJIOrl1QeCKJ1X CTOHlIOK, 4 CBH3aHbI c KOHeQIIblM

naJIeOJIl1TOM, 4 c MC30JIHTOM, 18 c neOJIl1TOM, 1 c panneri
snoxon 6POH3bI, a 3 He HM'elOT 60JIee TO'lIHoro XpOHOJIO

rl1QeCKOrO onpef];eJIeHH.H BBHf];Y OTCyTCTBH.H f];aTl1pylO?l1X

?JIeMeIITOB (Ta6JIHQa I). 113 ?TOU CBOf];KH BbITeK_aeT, -?TO

peunn eJIbHOe 60JIbllH1HCTBÓ MaTepJ1,aJIOB CBH3aHO c He

OJIVlTl1QeCKI1M 3aCeJI-eHl1eM, npef];CTaBJIeHHbIM KyJIbTYPOM

BOpOHKOBl1?HbIX Ky6KOB. 113 nponenennoro aHaJI113a M3-

Tep?a?OB HapH,n;y c THnOJIOrl1QeCKJ1MI1 M TeXHOJIOrH?ec

KMMI'I BcnpOCaMJ1 ocoóoro BHItIMaHl1H 3aCJIy2KHBaeT neon

llOpO?HOCTb csrpt.a o6cY}K,n.aeMblx KOMnJICKCOB. Tlepenec

CBeQeXOBCKoro csrpt.a BepOHTHO CBH3au c 6JI1130C'rblO M,ec

ra asrxozta sroro Kpe:\1H.H.

CJIef];YlO?aH CTaThH OXBaTbIBaeT xrarepaam.r XpOHOJIO
rJ1QeCKl1 CB.H3aHHble c snoxon KaMH.H 11 panue? snoxorr

6pOH3bI. I1aM.HTHl1KI1 113 MJIaf];lIH1X artox 6bIJIH 06pa60TaHbI

SUMMARY

At the beginning of 1982 the Rev. Dr. W. Gaj-Piotro
wski turned over his private collection of archaeological
remains to the State Archaeological Museum in War

saw for scientific description. The collection arose as

a result of long years of searching. It also includes gi
f ts from the inhabitants of the, Stalowa Wola area (Tar

nobrzeg voiv). It should be noted that the remains were

stored with extreme care and were fully documented,
with information about the find and its localization

sketches). These data helped localize and describe as

accurately as possible all the archaeological sites.

of the archaeological sites were discovered in the VICl

nity of Rzeczyca D?uga and Wola Rzeczycka, Tarno

brzeg voiv. (Fig. 1, 2). Of the 22 sites, 4 come from the

late paleolithic, 4 from the mesolithic, 18 are neolithic,
1 is an early Bronze Age site and in the case of 3 sites

the chronology cannot be determined as there are no

dating elements (Tab. 1). This list shows that most of

the materials are associated with neolithic settlements

represented by the Funnel Beaker culture. Apart from

typological and technological problems, a point of es

pecial interest is the variety of ra\v materjals used. The

predominance or Swieciechów flint is probably connected

with outcrops of this stone in the area.

This article includes material connected chronological

ly with the Stone Age and early Bronze Age. Remains

from later agcs have been described separately. Most
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GRAZYNA DMOCHOWSKA

MATERIA?Y Z ODKRY? PRZYPADKOWYCH Z EPOKI BR?ZU,
WCZESNEJ EPOKI ?El?AZA I ?REDNIOWIECZA ZNALEZIONE

W OKOLICACH STALOWEJ WOLI, WOJ. TARNOBRZESKIE

MATEP11AJIbI 113 CJIYQAVIHbIX OTKP11Tl1VI 113 3I10Xl1 BPOH3bl, PAHHEVI

3IIOXl1 2KEJIE3A 1II CPEJJ:HEBEKOBbH, HAVIJJ:EHHbIE B OKPECTHOCTbHX

CTAJIEBOVI BOJIl1, TAPHOB)KErC?OE BOEB.

MATERIALS FROM ACCIDENTAL DISCOVERIES FROM THE BRON ZE AGE, EARLY IRON AGE AND

lVIlDDLE AGES, FOUND IN THE VICINITY OF STALOWA WOLA, TARNOBRZEG VOlV.

Prac? napisano w oparciu 'o materia? archeo

logiczny odkryty przez ks. dra W. Gaj-Piotrow

skiego lub pozyskany Iprz?z niego od przypadko

wych znalazców, wypo?yczony w ko?cu 1981 i na

pocz?tku 1982 r. do opracowania w Pa?stwowym

Muzeum Archeologicznym w Warszawie. Korzy

stam z okazji, aby serdecznie po?zi?kowa? ksi?

dzu Gaj-Piotrowskiemu, zarówno za wypo?ycz?-

ga??zek itp., przez co tworz? si? wyra?ne smugi.

Ceramik? charakterystyczn? dla kultury trzci

nieckiej wydatowano w oparciu o trzyfaz-owy po

dzia? periodyzacyjny tej kultury: faza wczesna

= 2 po?o I EB, faza klasycznego rozwoju === II EB,

faza ?ódzka ==

pocz. III EB 1. Dla datowania ce

ramiki grupy tarnobrzeskiej wykorzystano podzia?

periodyzacyjny, opracowany przez K. MOSKw? 2,

który wydzieli? 3 fazy rozwojowe: I == III -

po?,

IV EB, II =

po?. IV - V EB, III == Ha - wcze

sny LT.

nie materia?u, jak te? za 'dostarczenie wszelkich

'koniecznych informacji, dotycz?cych lokalizacji

stanowisk i okoliczno?ci znalezienia zabytków.
W opracowaniu zachowano numeracj? stano

wisk, dokonan? przez ks. dra W. Gaj-Piotrow

skiego. Miejscowo?ci wymienione s? w kolejno?ci

alfabetycznej, Ich po?o?enie w okolicach Stalo

wej Woli obrazuje ryc. 1.

Materia? w przewa?aj?cej ilo?ci reprezentuje

grup? tarnobrzesk? kultury ?u?yckiej. Znacznie

mniejszy udzia? wykazuje ceramika charakterys

tyczna dla ?redniowiecza. Tylko jedno naczynie

i fragment ceramiki s? typowe dla kultury trzci

nieekiej, a pojedynczy fragment dna dla kultury

Iendzielskiej, W?ród omówionych ni?ej zabytków

znajduj? si? ponadto drobne u?amki nieokre?lo

nych przedmiotów ?elaznych i, szklanych o bli?ej

nie sprecyzowanej przynale?no?ci kulturowej

i chronologicznej,

AGA TOWKA, gm. Zaleszany

Oko?o r. 1956, na terenie placu nr 261 w Agatówce

(zamieszka?ego przez A. Kotwic?), wykopano przypadko
"<·NO zachowane w ca?o?ci naczynie gliniane. Znajdowa?o

si? ono w okolicy ganku domu mieszkalnego, na g??bo
ko?ci ok. 1 m. Towarzyszy?y mu drobne fragmenty ce?

ramiki, które nie zosta?y zebrane. Wg relacji córki daw

nych mieszka?ców posesji, Ku?aczkowskich, naczynie

wydobyto z czarnej ziemi, zawieraj?cej ?w?glone szcz?

tki drewna, które wyst?pi?y tak?e w odleg?o?ci kilku

metrów, w dole wykopanym na wapno. St.Olech, prze-

Ceramik? opisano wyró?niaj?c 5 sposobów opra

cowania powierzchni (wyg?adzane, g?adkie, szorst

kie, chropow-ate, obmazywane). Powierzchnie wy

g?adzane i g?adkie s? starannie opracowane, a w

przypadku pierwszych nie wyczuwa si? najmniej

szej nierówno?ci na powierzchni. Szorstko?? jest

spowodowana wyst?pieniem obfitej domieszki,

która cz??ciowo uleg?a wyk ruszeniu, chropowato??
1 J. M i ? k i e w i c z: Kultura trzciniecka, [w:] Prahisto.,

ria ziem polskich, t. 3, Wroc?aw .- Warszawa - Kra

ków - Gda?sk 1978, s. 190-191.

- ob?o?eniem powierzchr» roztworem glinki z za

warto?ci? domieszki, obmazywanie
-

przetar

ciem powierzchni palcem, wiechciem trawy lub

2 K. M o s k w a: Kultura ?u?ycka w po?udniowo

-wschodniej Polsce, Rzeszów 1976, s. 85-104.
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czonych na kole - a) dna naczynia cienko?ciennego o

?redn. ok. 12 cm; powierzchnie szare, zewn?trzna szor

stka, wewn?trzna g?adka, b) dna o ?redn. ok. 7 cm; po

wierzchnie g?adkie, czarne, c) 11 fragmentów naczy?

cienko?ciennych, powierzchnie g?adkie, bia?e, d) 2 fra

gmenty naczy? cienko?ciennych; powierzchnie szorstkie,

szarobr?zowe. e) 3 fragmenty naczy? cienko?ciennych;

powierzchnie g?adkie, zewn?trzna czarna, wewn?trzna

szara, f) 10 fragmentów naczy? o zniszczonych powie
rzchniach, niektóre ze ?ladami wtórnego kontaktu z og

niem.

Ceramika opisana wy?ej jest niejednolita chronologi

cznie. Fragmenty nr 1-3 wykazuj? cechy pozwalaj?ce
na zaliczenie ich' do grupy tarnobrzeskiej kultury ?u?y

ckiej, prawdopodobnie z III fazy rozwojowej. U?amki na

czy? oznaczone nr 4 reprezentuj? pó?ne ?redniowie

cze (?).

STAN. 4. zajmuje wyniesienie, po?o?one ok. 100 m

na N od stanowiska 3.

Ryc. 1. Po?o?enie stanowisk z okolic Stalowej Woli, woj.
Tarnobrzeg, obj?tych opracowaniem

We wschodniej cz??ci wydmy, zniszczonej wskutek wy

bierania piasku, zaobserwowano grub? warstw? kultu

row? z pozosta?o?ciami "jam mieszkalnych i ognisk". W

1963 r. znaleziono tu 7 fragmentów ceramiki: 1) fragment

dna o ?redn, ok. 9 cm; powierzchnie g?adkie, zewn?trzna

br?zowa z szaroczarnymi plamami, wewn?trzna szarobru

natna (Ryc. 2a), 2) fragment grubo?ciennego garnka ja-o

jowatego, zdobionego guzami z miseczkowatym wg??bie

niem; powierzchnia zewn?trzna chropowata, br?zowa,

wewn?trzna wyg?adzona, szarobr?zowa, 3) fragment na

czynia ?rednio?ciennego; powierzchnie wyg?adzone, ze

wn?trzna czarna, po?yskliwa, wewn?trzna br?zowa, 4)

fragment naczynia o powierzchni zewn?trznej wyg?adzo

nej, br?zowej, wewn?trznej zniszczonej, 5) 3 fragmenty

naczy? prawdopodobnie grubo?ciennych; powierzchnie

zewn?trzne zniszczone, wewn?trzne wyg?adzone br?zowe

lub ceglaste.

chowuj?cy naczynie do 1970 r. nie potwierdzi? informa

ej i o ?ladach spalenizny w okolicach znaleziska.

Naczynie, z biegiem czasu cz??ciowo zniszczone, zo

sta?o wyklejone z zachowanych fragmentów. Jest to for

ma o esowatym profilu, z lekko pogrubion?, sko?nie

?ci?t? kraw?dzi?, zdobiona ornamentem rytym (Ryc. 2f).

Sredn. wylewu 8,5 cm, ?redn. dna 4,8 cm, wys. 10,4-

1!),7 cm. Powierzchnie wyg?adzone, zewn?trzna br?zowa

z szarymi plamami, wewn?trzna br?zowoszara.

Analogiczne naczynia pod wzgl?dem formy i orname

tu, ale wi?ksze, znane s? z terenu grupy ma?opolskiej

kultury trzcinieckiej wg. J. Mi?kiewicza 3 i opatowskiej

wg A. Gradawskiego 4. Podobnie jak nasz okaz, repre

zentuj? one etap pe?nego rozwoju kultury trzcinieckiej.

D?BROWA RZECZYCKA, gm, Radomy?l Opisana ceramika jest charakterystyczna dla grupy

tarnobrzeskiej kultury ?u?yckiej epoki br?zu. Precyzyj

niej wydatowa? mo?na jedynie fragment nr 3, typowy

dla V EB oraz fragment nr 2, jedyny pochodz?cy z ca??

pewno?ci? z III fazy rozwojowej grupy tarnobrzeskiej,
o czym ?wiadczy charakterystyczny ornament.

Stanowiska' archeologiczne, le??ce na gruntach wsi

D?browa Rzeczycka, s? po?o?one w?ród moczarów, ogra

niczonych od NE kana?em odwadniaj?cym rzeki Jod?ów

ki, od SE lini? kolejow?, prowadz?c? do K?py Rzeczyc

kie], od SW drog? poln?, ??cz?c? Turki (przysió?ek Woli

Rzeczyckiej) z D?brow? Rzeczyck?.

JASTKOWICE, gm, PysznicaSTAN. 3 zajmuje zniszczone, wskutek wybierania pia

sku, wyniesienie. Jest ono po?o?one ok. 500 m na NE od

ostatnich zabudowa? D?browy Rzeczyckiej i ok. 500 m

na NW od skrzy?owania drogi polnej, prowadz?cej z

Turków do D?browy Rzeczyckiej, z torem kolejowym.

Stanowisko po?o?one jest na zalesionej, piaszczystej

wydmie zwanej "?uniki" (in. "Kosie Górki"). Znajduje

si? ona ok. 800 m na E od wsi B?ków, przy nowej, nie

doko?czonej drodze, prowadz?cej z Jastkowic do Rzeczy

cy D?ugiej, przez Musików.Z ca?ej powderzchni wyniesienia zebrano na pocz?tku
lat sze??dziesi?tych 45 fragmentów ceramiki: 1) frag
ment dna naczynia na niedu?ej stopce; powierzchnie

g?adkie, .szarobrunatne, 2) fragment. ?rednio?ciennego
garnka jajowatego; powierz-chnia zewn?trzna szorstka,

wewn?trzna g?adka, szare, 3) 15 fragmentów naczy? o cz?

?ciowo l u b zupe?nje zniszczonych powierzchniach, w tym

2 bardzo drobne u?amki den; niektóre nosz? ?lady wtór

nego kontaktu z ogniem, 4) 28 fragmentów naczy? to-

Z ca?ej powierzchni stanowiska w latach sze??dziesi?

tych zebrano 96 fragmentów naczy? oraz zabytki niece

ramiczne: 1) 8 fragmentów wylewów - a) miseczki; po

wierzchnie wyg?adzone, br?zowe (Ryc. 2e), b) lekko ?ci?

tego do wewn?trz wylewu naczynia cienko?ciennego; po

wierzchnia zewn?trzna g?adka, szara, wewn?trzna szorst

ka, szaroceglasta, c) pogrubionego, sko?nie' ?ci?tego do

wewn?trz wylewu miseczki ?rednio?ciennej; powierzch

nie g?adkie, zewn?trzna szara, wewn?trzna br?zowoszara,

d) naczy?ka cienko?ciennego; powierzchnie szorstkie, br?

zowe, e) sko?nie ?ci?tego do wewn?trz wylewu miseczki

cienko?ciennej; powierzchnie g?adkie, zewn?trzna cegla

sta, wewn?trzna br?zowoceglasta, f) p?asko ?ci?tego wy

lewu cienko?ciennej miseczki; powierzchnie szorstkie, ce;..

glaste, g) naczynia ?rednio?ciennego z dookoln? lini? ry-

3 J. M i ? k i e w i c z: Kultura trzciniecka ...

,
s. 180, 190.

" A. G a r d a w s k i: Plemiona kultury trzclnteckie] w

Polsce, "Materia?y Staro?ytne", t. 5, 1959, tabl. XXII, 19,
XXIV, 1.
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Ryc. 2. D?browa Rz e.c z y c k a, stan. 4 (a). Jastkowice (b-e), Agatówka (f)

t? poni?ej kraw?dzi; powierzchnie szorstkie, szare, h)

miski; powierzchnia zewn?trzna zniszczona, wewn?trzna

g?adka, szara (Ryc. 2d), 2) 5 fragmentów den - a) na

czynia grubo?ciennego o ?redn, 10,5 cm; powierzchnia

zewn?trzna wyg?adzona, szarobr?zowa, wewn?trzna zni ...

-

szczona (Ryc. 2b), b) naczynia grubo?ciennego; powierz

chnie zniszczone, zewn?trzna pierwotnie chropowaco

na, wewn?trzna g?adka, c) naczynia ?rednio?cienne

go; powierzchnia zewn?trzna szorstka, br?zowa, wew

n?trzna g?adka, szara, d) naczynia ?rednio?ciennego; po

wierzchnia zewn?trzna szorstka, br?zowa, wewn?trzna

zniszczona, e) naczynia cienko?ciennego; powierzchnia

zewn?trzna zniszczona, wewn?trzna g?adka, szarobr?zowa,

wanego naszyjnika; powierzchnie wyg?adzone, zewn?trz
na szaroczarna, wewn?trzna br?zowoszara, 10) fragment

naczynia ?rednio?ciennego zdobionego ornamentem ry

tych, sko?nych ??obków na przemian z do?eczkami od

ci?ni?ty/mi stempelkiem, u?o?onymi w rz?dy; powierzch
nia zewn?trzna g?adka, wewn?trzna szorstka, br?zowo

szara, 11) 17 fragm. waz nadsa?skich - a) 3 drobne

f'ragm, wazy, zdobionej nad ostrym za?omem brzu?ca ry

tymi, zaplatanymi i zakreskowanymi trójk?tami; powie
rzchnia zewn?trzna g?adka, czarna, wewn?trzna znisz

czona, b) fragm. ?rednio?ciennej wazy o ostrym za?omie

brzu?ca, z ornamentem rytym z?o?onym z g?sto rytych,

g?? bokich, sko?nych ??obków; powierzchnia zewn?trzna

g?adka, szaroczarna, wewn?trzna szorstka; szarobr?zowa.
c) fragm. ?rednio?ciennej wazy zdobionej rytymi zapla

tanymi trójk?tami, rzadko zakreskowanymi; powierzch
nia zewn?trzna g?adka, szaroczarna, wewn?trzna znisz

czona, d) 3 fragm. ?rednio?ciennych waz z zachowany
mi rytymi, sko?nymi ??obkami nad za?omem brzu?ca;
powierzchnie zewn?trzne g?adkie, wewn?trzne szorstkie

lub g?adkie, szarobr?zowe. e) 9 fr agm, waz cienko- i ?red

nio?ciennych; powierzchnie zewn?trzne g?adkie, szaro

czarne, wewn?trzne szorstkie, brunatne lub szarobr?zo

we, 12) 7 fragmentów naczy? ?rednio?ciennych; powierz
chnie zewn?trzne brunatnoceglaste - a) 3 o powierzch
niach g?adkich; wewn?trzne barwy ceglastej lub cegla

stoszarej,- b) 3 o powierzchniach zewn?trznych g?adkich,

wewn?trznych szorstkich, barwy br?zowej lub szarobr?

zowe], c) fragment o powierzchni zewn?trznej szorst-

3) fragment ucha; powierzchnie g?adkie, brunatnoszare,

4) fragment naczynia ?rednio?ciennego o ostrym za?o

mie brzu?ca; powierzchnia zewn?trzna g?adka, wewn?trz

na szorstka, br?zowe, 5) fragment naczynia z dookoln?

listw? plastyczn?; obie powierzchr ie zniszczone, 6) frag

ment naczynia cienko?ciennego, zdobionego ornamentem

rytym, z?o?onym ze sko?nych i ?ukowatych ??obków; po

wierzchnia zewn?trzna g?adka, wewn?trzna szorstka, br?

zowe, 7) fragment cienko?ciennej czarki lub miski, zdo

bionej dookoln? lini? Tyt? u nasady szyjki; powierzch

nie g?adkie, zewn?trzna szara, wewn?trzna br?zowa, 8)

fragmen t naczynia ?rednio?ciennego o ?agodnym za?omie

brzu?ca, ze ?ladami p?ytkich, sko?nych ??obków; po

wierzchnia zewn?trzna g?adka, br?zowa z szarymi pla

mami, wewn?trzna szorstka, szarobr?zowa, 9) fragment

naczynia ?rednio?ciennego, z poziomym odciskiem tordo-
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Materia? zabytkowy, zebrany na stanowisku w Jastko

wicach, jest niejednolity chronologicznie. W wi?kszo?ci

jest on reprezentatywny dla II fazy rozwojowej grupy

tarnobrzeskiej kultury ?u?yckiej, g?ównie fragmenty 9,

7-11, 26. Fakt wyst?pienia przepalonych ko?ci, w bliskiej

okolicy których znaleziono u?amki garnka tulipanowatego

z innymi fragmentami naczy?, sugeruje, ?e istnia?o tu -

cmentarzysko cia?opalne z tego okresu. Podobny garnek

znaleziono w Zbydniowie stan. 1 5. Pozosta?e fragmenty

naczy? nie mog? by? precyzyjniej wydatowane. Z du

?ym prawdopodobie?stwem z faz? I mo?na ??czy? frag

ment profilowane] miski (nr lh). Inne mieszcz? si? w gra

nicach trwania grupy tarnobrzeskiej kultury ?u?yckiej.

Chronologia u?amków ?elaznych i szklanych, stanowi?

cych cz??ci nieokre?lonych przedmiotów, nie jest mo?li

wa do dok?adnego ustalenia. Fragment naczynia szklane

go mo?na ??czy? z okresem wp?ywów rzymskich lub ?red

niowieczem,

kiej, wewn?trznej zniszczonej, 13) 5 fragmentów naczy?

o powierzchniach zewn?trznych g?adkich, szarobr?zo

wych - a) 4 fragmenty naczy? ?rednio?ciennych; po

wierzchnie wewn?trzne g?adkie lub szorstkie, szarobr?

zowe lub czarne, b) fragm. naczynia cienko?ciennego;

powierzchnia wewn?trzna szorstka, szarobr?zowa, 14) 6

fragm, naczy? ?rednio?ciennych; powierzchnie zewn?

trzne g?adkie, br?zowe - a) 5 o powierzchniach we

wn?trznych szorstkich - br?zowej, szarej lub szaro

br?zowej, b) 1 o powierzchni wewn?trznej wyg?adzonej,

br?zowoszarej, 15) fragment naczynia cienko?ciennego;

powierzchnie szorstkie, zewn?trzna szarobrunatna, we

wn?trzna br?zowa, 16) 5 f'ragmentów naczy? ?rednio

?ciennych; powierzchnie zewn?trzne g?adkie, szarobr?

zowe - a) 2 o powierzchniach wewn?trznych szorstkich

szarobr?zowych, b) 3 o powierzchniach wewn?trznych

g?adkich, br?zowych
-

niekiedy z odcieniem szarym, 17)

9 fragmentów naczy? ?rednio?ciennych; powierzchnie

zewn?trzne chropowate, brunatne lub br?zowe Stanowisko w Jastkowicach by?o wzmiankowane w pra

cy K. Moskwy 6 i oznaczone jako nr 1 w tej miejsce

wo?ci.

a) 6 o powierzchniach wewn?trznych wyg?adzanych,

br?zowoszarych, b) 3 o powierzchniach wewn?trz

nych szorstkich, br?zowych, 18) fragment naczynia

?rednio?ciennego; powierzchnia zewn?trzna ze ?ladami

obmazywania, wewn?trzna wyg?adzona, br?zowe, 19) frag

ment naczynia grubo?ciennego; powierzchnia zewn?trz

na ze ?ladami obmazywania, br?zowa, wewn?trzna zni

szczona, 20) 9 fragmentów naczy? ?rednio?ciennych o cz??

ciowo zniszczonych powierzchniach, 21) 9 bardzo drobnych

fragmentów naczy? cienko- i ?rednio?ciennych. 22) 5 frag

mentów ze ?ladami wtórnego kontaktu z ogniem, 23) ma

?y kr??ek ?elazny \v dwóch fragmentach, 24) 2 fragmen

ty szk?a - a) jeden wtórnie przepalony, b) drugi stano

wi?cy zapewne u?amek naczynia szklanego.

PRZYSZOW, gm. Bojanów

Stanowisko znajduje si? na piaszczystym wzniesieniu,

zwanym "Place Kozikowe", usytuowanym w?ród podmok

?ych terenów nizinnych. Jest ono po?o?one na E od nie

utwardzonej drogi wiejskiej do Stanów, przy lesie, ok.

300 m na N od wsi.

Na materia? zabytkowy sk?ada si? 6 fragmentów cera

miki, zebranych w 1982 r.: l) fragment wylewu miseczki(?)

cienko?ciennej; powierzchnie szorstkie, szarobr?zowe. 2)

fragment wylewu naczynia ?rednio?ciennego; powierzch

nia zewn?trzna chropowata, wewn?trzna szorstka, br?zo

woceglasta, 3) fragment naczynia cienko?ciennego; powie

rzchnia zewn?trzna g?adka, br?zowoszara, wewn?trzna

szorstka, szara, 4) fragment naczynia grubo?ciennego; po

wierzchnia zewn?trzna szorstka, br?zowa, wewn?trzna wy

g?adzona, szaroczarna, 5) fragment naczynia ?rednio?cien

nego; powierzchnie g?adkie, br?zowe, 6) fragment cera

miki o obu powierzchniach zniszczonych.

W 1972 r. z powierzchni 30X30 cm zebrano ko?ci, du?e

z?by zwierz?ce i fragment nieokre?lonego przedmiotu ?e

laznego oraz fragmenty ceramiki, z których wydzielono

l niekompletny garnek i 20 u?amków ró?nych naczy?.

W opisie materia?u zachowano ci?g?? numeracj? ze zna

leziskami z lat sze??dziesi?tych: 25} garnek tulipanowaty

zachowany we fragmentach o ?redn. dna 10 cm; powierz

chnia zewn?trzna ze ?ladami pionowego obmazywania,

br?zowa, wewn?trzna g?adka, ceglasta, miejscami szaro

br?zowa (Ryc. ?e), 26) 9 fragmentów waz nadsa?skich -

a) ?rednio?ciennej. zdobionej ornamentem rytym, z?o?o

nym z zaplatanych, zakreskowanych trójk?tów, przerwa

nych szachownicowo zakreskowanymi polami; powierz-,

chnia zewn?trzna g?adka, szaroczarna, wewn?trzna szor-

Opisana ceramika nie mo?e by? precyzyjniej wydato

wana. Mo?na j? zaliczy? ogólnie do grupy tarnobrzeskiej

kultury ?u?yckiej.

RZECZYCA D?UGA, gm. Radomy?l

Stanowiska archeologiczne, znalezione na gruntach wsi

Rzeczyca D?uga, wyst?puj? na obszarze pól uprawnych,

zwanych "Piaski", le??cych na N od zabudowa? wsi.

'stka, br?zowoszara, b) 5 o zniszczonej jednej powierzch

ni, w tym fragment zdobiony zaplatanymi, zakreskowa

nymi trójk?tami; zachowane powierzchnie zewn?trzne

g?adkie, czarne, wewn?trzne szorstkie, br?zowe, c) 3 ?red

nio?ciennych; powierzchnie zewn?trzne g?adkie, szaroczar

ne, wewn?trzne szorstkie, br?zowe, 27) 3 fragmenty na

czynia ?rednio?ciennego o ?redn, dna ok. 7 cm; powierzch

nia zewn?trzna g?adka, wewn?trzna szorstka, szaroceglas

te, 28) fragment naczynia cienko?ciennego; powierzchnia

zewn?trzna g?adka, szarobr?zowa, wewn?trzna szorstka,

ceglasta, 29) 3 fragmenty naczy? ?rednio?ciennych; po

wierzchnie zewn?trzne szorstkie, szarobr?zowe, wewn?

trzne g?adkie, br?zowe, 30) fragment naczynia cienko?cien

nego; powierzchnia zewn?trzna chropowacona, br?zowa,

wewn?trzna g?adka, szarobr?zowa, 31) fragment naczy

nia ?rednio?ciennego; powierzchnia zewn?trzna chropo

wacona, wewn?trzna szorstka, br?zowa, 32) 2 drobne frag

menty naczy? o cz??ciowo zniszczonych powierzchniach.

STAN. 1, "Kasprowiczowa Góra", znajduje si? na piasz

czystym wyniesieniu o charakterze wydmowym, le??cym

oko?o 300 m na E: od szosy prowadz?cej z Rzeczycy D?u

giej do. Rzeczycy Okr?g?ej i oko?o 800 m na NW od za

budowa? wsi.

Materia? archeologiczny zebrano w latach 60-tych i 70-

tych ze wschodniej cz??ci wyniesienia oraz terenu na E

od niego (pole M. Pileckicgo). Wyst?pi? na g??b. ok. 30-50

cm pod powierzchni? piasku. Sk?ada si? na? kilka ró?nych

zabytków: l) fragment placka-talerza z otworkami na

wylot; powierzchnia dolna wyg?adzona, górna chropowa

ta, br?zowa, 2) fragment dna; powierzchnie g?adkie, zew-

5 K. M o s k w a: Cmentarzysko cia?opalne kultury ?u

?yckiej w Zbydniowie gm. Zaleszany, woj. Tarnobrzeg,

"Materia?y i Sprawozdania ?Rzeszowskiego O?rodka Ar

cheologicznego za lata 1973-1975", 1979, tabl. XIV 6.

6 K. M o s k w a: Kultura ?u?ycka ...

,
s. 209.

'
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Ryc. 3. R z e c z y c a D ? u g a, stan. 1 (a, e). R z e c z y c a D ? u g a, stan. 3 (b), R z e c z y c a D ? u g a, stan. 5 (c, d, f)

n?trzna br?zowa, wewn?trzna ceglasta (Ryc. 3a), 3) frag

ment ?rednio?ciennego garnka jajowatego; powierzchnia

zewn?trzna ze ?ladami obmazywania, wewn?trzna g?ad

ka, szarobr?zowe, 4) 3 fragmenty grubo?ciennych garn

ków jajowatych o powierzchniach zewn?trznych chropo

wa?onych - a) o powierzchni zewn?trznej szarobr?zowe],

wewn?trznej szorstkiej, szarej, b) o powierzchni zewn?trz

nej br?zowej, wewn?trznej g?adkiej, szarobr?zowe], c)

o powierzchni zewn?trznej br?zowoceglaste], wewn?trz

nej szorstkiej, 5) fragment naczynia grubo?ciennego; po

wierzchnia zewn?trzna zniszczona, wewn?trzna szorstka,

szarobr?zowa, 6) soczewkowaty prz??lik gliniany o g?ad

kiej, brunatne] powierzchni (Ryc. 3e), 7) bry?a wypalonej

gliny, szara, o jednej ?ciance zag?adzonej, wyprofilowa

nej, 8) fragment rozcieracza kamiennego.

Zebrany materia? w wi?kszo?ci wykazuje cechy cha

rakterystyczne dla III fazy rozwojowej grupy tarnobrzes

kiej. Obecno?? prz??lika, wypalonej gliny i fragmentu roz

cieracza mo?e dowodzi? istnienia tu osady ludno?ci tej

grupy. Jedynie fragment nr 2 jest reprezentatywny dla

kultury lendzielskiej(?) i mo?e by? ??czony z wczesnym

neolitem.

STAN. 3, "Skarbowe Pole". Nazw? t? okre?la si? ob

szar pól uprawnych, piaszczystych, le??cych na E od dro

gi z Rzeczycy D?ugiej do Rzeczycy Okr?g?ej. Teren ten,

zdaniem spo?ecznego opiekuna zabytków W. Wermi?skie

go, to "jedno wielkie stanowisko archeologiczne".

W po?owie lat sze??dziesi?tych zebrano tu 3 fragmenty

waz nadsa?skich: 1) fragment dna o ?redn. ok. 10 cm; po

wierzchnia zewn?trzna g?adka, czarna, wewn?trzna przy

8.5



W 1961 r., na po?udniowym stoku "?ysej Góry", oko?o

20 m na N od. stodo?y, J. Wermi?skivwykopa? podczas wy

dobywania piasku 3 naczynia wype?nione ko??mi. Naczy

nia te rozpad?y si?. Pozbierano znaczniejsze fragmenty

oraz drobne u?amki ceramiki, le??ce na miejscu znalezis

ka. Jedno z wydobytych naczy? zosta?o przekazane do

Muzeum Okr?gowego w Rzeszowie, gdzie jest przecho

wywane do tej pory (informacja ustna ks .. dra W. Gaj

-Piotrowskiegc). W nim znaleziono 3 przedmioty krze

mienne z surowca ?wieciechowskiego: wiór i 2 fragmenty

wiórów,

dnie szorstka, br?zowa, z szaroczarnymi plamami (Ryc.

3b), 2) fragment ?rednio?ciennej wazy; powierzchnie g?ad

kie, zewn?trzna czarna, wewn?trzna br?zowa, 3) fragment

cienko?ciennej wazy; powierzchnia zewn?trzna g?adka

czarna, po?yskliwa, wewn?trzna szorstka, br?zowa.
Ceramika ta jest charakterystyczna dla II fazy grupy

tarnobrzeskiej, g?ównie dla V EB.

STAN. 4, "Za Gór?", znajduje si? na polu uprawnym,

Jest to wyniesienie po?o?one ok. 150 m na E od "Kaspro

wiczowej Góry" i ok. 600 m na NW od centralnej zabu

dowy wsi. Niegdy? stanowi?o ono prawdopodobnie jedn?

ca?o?? z .Kasprowiczow? Gór?".
Z materia?u ceramicznego, dostarczonego do Pa?stwo

wego lVIuzeum Archeologicznego w Warszawie, zrekon

struowano nast?puj?ce naczynia, zachowane we fragmen

tach: 1) waz? nadsa?sk? o ?redn. za?omu brzu?ca ok. 50

cm i ?redn. dna 10,6 cm; górna cz??? brzu?ca zdobiona

ornamentem rytym dookolnej linii i zakreskowanych, za

platanych trójk?tów oraz guzami pod?u?nymi i guzkami

kopulastymi; powierzchnia zewn?trzna. g?adka, czarna, we

wn?trzna szorstka, szarobr?zowa (Ryc. 3f), 2) czerpak ostro

profilowany o ?redn. wylewu ok. 18 cm, zdobiony grupa

mi guzków kopulastych; powierzchnia zewn?trzna g?ad

ka, czarna, po?yskliwa, wewn?trzna szorstka, br?zowa

(Ryc. 4f), 3) ostro profilowan? mis? o ?redn. wylewu ok.

21 cm, ?redn. dna ok. 9 cm, z dookoln? lini? wyryt? u na

sady szyjki; powierzchnia zewn?trzna wyg?adzona czarna

po?yskliwa, wewn?trzna wyg?adzona, brunatnosza'ra (Ryc:
4e), 4) ostro profilowan? mis? o ?redn. wylewu ok. 19 cm

?redn. za?omu brzu?ca ok. 18 cm, z dookoln? bruzd? wy?
ryt? u nasady szyjki; powierzchnia zewn?trzna wyg?adzo

na, po?yskliwa, wewn?trzna wyg?adzona, brunatnoszara

(Ryc .. 4c). Wraz z opisanymi naczyniami zebrano 36 frag

mentów ceramiki: 1) fragment prosto ?ci?tego wylewu

naczynia ?rcdnio?ciennego; powierzchnia zewn?trzna chro

powata, szarobr?zowa, wewn?trzna g?adka, brunatnosza

ra, 2) fragment dna naczynia ?rednio?ciennego; powierzch

nia zewn?trzna g?adka, czarna, wewn?trzna szorstka, sza

r obr?zowa, 3) fragment cienko?ciennego naczynia o lejko

wato rozchylonej szyjce, z dookoln? lini? ryt? u nasady

szyjki; powierzchnia zewn?trzna g?adka, czarna, wewn?

trzna szorstka, rudobr?zowa, 4) fragment naczynia cien

ko?ciennego z przek?utym uszkiem; powierzchnia zewne

trzna g?adka, szarobr?zowa, wewn?trzna zniszczona, ;)
fragment ucha; powierzchnia wyg?adzona, szarobr?zowa,

6) fragment przydenny ?rednio?ciennej miski(?); powierzch

nie wyg?adzone, zewn?trzna szaroczarna, wewn?trzna czar

na, 7) 15 fragmentów waz nadsa?skich - a) 3 brzu?ca

?rednio?ciennej wazy, zdobionej dookoln? lini? ryt? i pas

mem zaplatanych, zakreskowanych trójk?tów; powierzch

nie g?adkie, zewn?trzna czarna, po?yskliwa, wewn?trzna

br?zowa, b) 3 brzu?ca ?rednio?ciennej wazy, zdobionej do

okoln? lini? ryt? i guzkami sto?kowatymi, a w górnej

cz??ci brzu?ca zaplatanymi, zakreskowanymi, sferycznymi

trójk?tami; powierzchnie wyg?adzone, zewn?trzna czarna,

po?yskliwa, wewn?trzna br?zowa, c) 3 ?rednio?ciennej wa

zy; powierzchnia zewn?trzna wyg?adzona, czarna, po?ys

kliwa, wewn?trzna pierwotnie g?adka, obecnie szorstka,

bia?obr?zowa z ciemnymi plamami, d) szyjki wazy cien

ko?ciennej; powierzchnia zewn?trzna wyg?adzona, czarna,

po?yskliwa, wewn?trzna szorstka, bia?obrunatna, e) wazy

?rednio?ciennej ; powierzchnie g?adkie, czarne, zewn?trz

na pierwotnie po?yskliwa, f) brzu?ca wazy ?rednio?cien

ne], powierzchnia zewn?trzna g?adka, czarna, wewn?trzna

wyg?adzona szaroczarna, g) brzu?ca wazy ?rednio?ciennej

'Na materia? zabytkowy sk?adaj? si? 3 fragmenty gru

bo?ciennych garnków jajowatych(?) o powierzchniach ze

wn?trznych ze ?ladami sko?nego obmazywania, znalezio

ne na pocz?tku lat sze??dziesi?tych: 1) 2 fragmenty o po

wierzchniach zewn?trznych br?zowoceglastych. wewn?

trznych g?adkich, br?zowych, 2) fragment o powierzchni

zewn?trznej br?zowoszarej, wewn?trznej wyg?adzonej,

br?zowej. Ceramika wykazuje cechy charakterystyczne

dla III fazy rozwojowej grupy tarnobrzeskiej, co potwier

dza ewentualn? ??czno?? ze stanowiskiem "Kasprowiczo-

wa Góra".

.

STAN. 5, "?ysa Góra", to p?askie wydmowe wyniesie

nie, le??ce na NW od centralnych zabudowa? wsi, wzd?u?

drogi polnej, biegn?cej w tym kierunku. Pierwotnie si?

ga?o do samych zabudowa? Rzeczycy D?ugiej.

W ko?cu lat pi??dziesi?tych, podczas eksploatacji pias

ku na "?ysej Górze", natrafiono wg relacji ludno?ci na

?lady ognisk. W 1959 r. ks. dr W. Gaj-Piotrowski zosta?

powiadomiony o znalezieniu tego typu obiektu w cz??ci N

wyniesienia na E od drogi polnej, przecinaj?cej je wzd?u?

osi N-S. Pozosta?o?ci paleniska znajdowa?y si? ok. 70 cm

pod powierzchni? ziemi. Zaciemnienie by?o kszta?tu owal

nego o wymiarach 60X80 cm .. Wype?nisko stanowi?a sza

ra ziemia z licznymi fragmentami przepalonego drewna.

Maksymalna grubo?? warstwy popio?u wynosi?a oko?o 25

cm. Podczas eksploracji obiektu uzyskano nast?puj?cy ma

teria? zabytkowy: 9 fragmentów ceramiki ze ?ladami *tór

nego kontaktu z ogniem - 1) 2 fragmenty wylewu garn

ka jajowatego(?) o ?redn. ok. 16 cm; powierzchnia zew

n?trzna obmazywana, wewn?trzna g?adka (Ryc. 3d), 2) 3

fragmenty ostro profilowanej miski (?) z dookoln? lini?

ryt? u nasady szyjki; powierzchnia zewn?trzna wyg?a

dzona, czarna, po?yskliwa, 3) 2 fragmenty ostro profilo

wanej miski(?) o ?redn. za?omu brzu?ca ok. 17 cm; powie

rzchnia zewn?trzna wyg?adzona, czarna, po?yskliwa (Ryc.

3c), 4) fragment ?rednio?ciennej wazy nadsa?skiej ; po

wierzchnia zewn?trzna wyg?adzona, czarna, po?yskliwa,

5) fragment placka-talerza ze sko?nie ?ci?tym brzegiem

o ?redn . .ok. 21 cm; powierzchnia dolna pierwotnie g?ad

ka, 6) fragment z?amanego wióra krzemiennego z surow

ca najprawdopodobniej o?arowskicgo, 7) drobne fragmenty

muszli (szcze?ui ?), 8) fragmenty ko?ci zwierz?cych.

Stanowisko na "?ysej Górze" zosta?o oznaczone jako

stanowisko 2 w Rzeczycy D?ugiej 7. Niewielkie prace wy

kopaliskowe przeprowadzone w 1962 r. w cz??ci W wznie

sienia, na polu S. Werrni?skiego, dowiod?y istnienia tu

w V. EB osady otwartej ludno?ci kultury ?u?yckiej. Opi

sana wy?ej ceramika jest charakterystyczna w?a?nie dla

{ego okresu.

7 K. M o s k w a: Kultura ?u?ycka ...

,
s. 280.
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Ryc. 4. R z e c z y c a D ? u g a, stan. 5 (a-c, e, f), R z e c z y c a D ? u g a, stan. 6 (d)

Zabytki archeologiczne znaleziono tak?e na W zboczu

"?ysej Góry". Pojedyncze fragmenty ceramiki (6 sztuk)

zbierano w latach 60-tych i 70-tych: 1) fragment naczynia

o ?agodnym za?omie, zdobionej rzadkimi, sko?nymi ??ob

kami; powierzchnia zewn?trzna g?adka, czarna, wewn?

trzna bia?obr?zowa, h) brzu?ca wazy ?rednio?ciennej o

ostrym za?omie; powierzchnia zewn?trzna g?adka, czarna,

wewn?trzna zniszczona, i)- brzu?ca wazy cienko?ciennej

o ostrym za?omie; powierzchnia zewn?trzna g?adka, wew

n?trzna wyg?adzona, po?yskliwa, czarne, 8) 2 fragmenty

cienko?ciennego naczynia; powierzchnie g?adkie, szarobr?-,
zowe, 9) fragment naczynia cienko?ciennego; powierzch

nie g?adkie, zewn?trzna szarobrunatna, wewn?trzna br?

zowa, 10) fragment naczynia ?rednio?ciennego; powierzch

nie szorstkie, zewn?trzna szarobr?zowa, wewn?trzna sza

ra, 11) 2 fragmenty naczy? ?rednio?ciennych; powierzch

nie zewn?trzne chropowacone, br?zowa i ceglasta, wew

n?trzne g?adkie, ceglasta i br?zowoszara, 12) 2 fragmenty

naczy? grubo?ciennych; powierzchnie zewn?trzne ze ?la

dami sko?nego obmazywania, szarobr?zowe, wewn?trzne

g?adkie, br?zowa i szarobr?zowa, 13) fragment naczynia

grubo?ciennego; powierzchnia zewn?trzna ze ?ladami ob

mazywania, szarobr?zowa, wewn?trzna g?adka, br?zowo

szara, 14) 6 drobnych fragmentów naczy?.

z dookoln? listw? plastyczn?; powierzchnie g?adkie, bru

natnoszare (Ryc, 4b), 2) fragment wylewu garnka jajowa

tego o ?redn. ok. 26 cm, z otworkami pod kraw?dzi? i li

stw? karbowan?, wygniatan? pr?tem lub pa?eczk?; powie

rzchnia zewn?trzna przy wylewie g?adka, na brzu?cu sko?

nie obmazywana, wewn?trzna wyg?adzona, br?zowa (Ryc.

4a), 3) fragment grubo?ciennego garnka jajowatego (?); po

wierzchnia zewn?trzna ze ?ladami sko?nego obmazywa

nia, wewn?trzna g?adka, br?zowe, 4) fragment grubo?cien

nego garnka jajowatego (?); powierzchnia zewn?trzna chro

powacona, br?zowa, wewn?trzna g?adka, szaroczarna, 5)

fragment placka-talerza z zaokr?glonym brzegiem, o ?redn.

ok. 21 cm; obie powierzchnie wyg?adzone, br?zowoszare,

6) fragment placka-talerza z p?asko ?ci?t? kraw?dzi?, ze

?ladami wtórnego kontaktu z ogniem; powierzchnie pier

wotnie wyg?adzone, 7) fragment prz??lika glinianego

o kszta?cie soczewkowatym.

Materia?y te w przewa?aj?cej cz??ci reprezentuj? II,

faz? rozwojow? grupy tarnobrzeskiej i s? pozosta?o?ci?

cmentarzyska cia?opalnego. Kilka fragmentów mo?e po

chodzi? z fazy III, g?ównie u?amki nr 11-13.

Ceramika jest niejednolita chronologicznie. Fragment

nr 1 wykazuje cechy charakterystyczne dla kultury trzci

nieckiej. Pozosta?e u?amki mo?na ??czy? z II/III faz? gru

py tarnobrzeskiej (V EJ3 i Ha).
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ka, br?zowa, 10) fragment ?rednio?ciennego naczynia wa

zowatego ze ?ladami wtórnego kontaktu z ogniem, zdo

bionego ornamentem pseudosznurowym.

STAN. 6, "Pod Lasem", Nazw? t? okre?la si? pola

uprawne po?o?one na wschodnim obrze?u pól, zwanych

"Piaski", granicz?ce z terenami le?nymi. Stanowisko znaj

duje si? ok. 850 m na NE od centralnych zabudowa? Rze

czycy D?ugiej, na polu 'A. Kusi?skiego.

'

Ceralnika wykazuje cechy charakterystyczne dla III fa

zy rozwojowej grupy tarnobrzeskie] .

Pó?nocna cz??? omawianego stanowiska poro?ni?ta jest

lasem zwanym "Choiny". Wg relacji gajowego, oko?o 400

m na N od pól "Pod Lasem", na tym w?a?nie terenie za

drzewionym, przy wydobywaniu piasku natrafiono na

"stare naczynia, .ordynarne i grube", które niszczono i wraz

z piachem rozwo?ono na miejsca robót drogowych.

.

Na pocz?tku lat sze??dziesi?tych z powierzchni zebrano

12 fragmentów ceramiki: 1) fragment dna naczynia o ?redn.

ok. 7 cm; powierzchnie g?adkie, zewn?trzna br?zowosza

ra, wewn?trzna br?zowa (Ryc. 4d), 2) fragment placka-ta

lerza zdobionego odciskami plecionki i otworkami na wy_

lot; powierzchnia górna nierówna, dolna g?adka, szarobr?

zowe, 3) fragment naczynia ?rednio?ciennego; powierzch

nia zewn?trzna szorstka, szarobr?zowa, wewn?trzna sp?

kana, g?adka, br?zowa, 4) 2 fragmenty grubo?ciennego na

czynia watEowatego; powierzchnie g?adkie, zewn?trzna sza

robr?zowa, wewn?trzna br?zowa, 5) 2 fragmenty grubo

?ciennego garnka jajowatego; powierzchnia zewn?trzna ze

?ladami sko?nego obmazywania, wewn?trzna g?adka, br?

zowoszare, 6) fragment naczynia ?rednio?ciennego; po

wierzchnie g?adkie, zewn?trzna szarobr?zowa, wewn?trz

na szaroczarna, 7) fragment naczynia ?rednio?ciennego;

powierzchnia zewn?trzna g?adka, br?zowoszara, wewn?

trzna szorstka, szarobrunatna, 8) fragment ?rednio?cien

nego garnka jajowatego; powierzchnia zewn?trzna ze ?la

dami sko?nego obmazywania, br?zowa, wewn?trzna g?ad

ka, szarobr?zowa, 9) fragment naczynia grubo?ciennego;

powierzchnia zewn?trzna zniszczona, wewn?trzna szorst-

Rozproszenie materia?u zabytkowego w terenie
6<

sugeru

je mo?liwo?? wyst?pienia w Rzeczycy D?ugiej jedynie 3

stanowisk grupy tarnobrzeskiej: a) osady datowanej na

V EB-Ha, obejmuj?cej swym zasi?giem "Kasprowiczow?

Gór?", "Za Gór?',' i pó?nocn? cZG?? "?ysej Góry", b) cmen

tarzyska cia?opalnego z po?. IV-'l EB na obszarze "Skar

bowego Pola" i po?udniowej cz??ci "?ysej Góry", c) sta

nowiska o niesprecyzowanym charakterze, datowanego

na Ha, na terenie _ pól "Pod Lasem".

STALOVJA WOLA - P?AWO

Stanowisko znajduje si? na skarpie nadsa?skiej, nad

zapadliskiem bagiennym zwanym "Zimna Woda", przy

ulicy prowadz?cej na most w kierunku Pysznicy,

W 1969 r. znaleziono tu 20 fragmentów ceramiki oraz in

ne zabytki: 1) fragment wylewu miseczki z otworkami pod
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odci?ni?to tordowanym naszyjnikiem poziome linie, a nad

nimi rurk? (ko?cian??) kó?eczko (Ryc. 5c).

kraw?dzi?; powierzchnia zewn?trzna chropowata, wew

n?trzna wyg?adzona, szarobr?zowe (Ryc 5b), 2) 2 fragmen

ty miseczkit") cienko?ciennej z p?asko ?ci?tym wylewem;

powierzchnie wyg?adzone, czarnoszare, 3) fragment wy

lewu naczynia o ?redn. ok. 21 cm; powierzchnie g?adkie,

zewn?trzna szaroczarna, wewn?trzna br?zowoceglasta

(Ryc. 5a), 4) fragment przydenny naczynia cienko?cien

nego; powierzchnia zewn?trzna chropowata, szarobr?zowa,

wewn?trzna g?adka, br?zowa, 5) 2 fragmenty placka-ta

lerza z otworkami na wylot; powierzchnia górna chropo

wata, dolna wyg?adzona, szarobr?zowe, 6) fragment plac

ka-talerza; powierzchnia górna chropowata, dolna wyg?a

dzona, szarobr?zowe, 7) fragment miseczki (?) cienko?cien

nej; powierzchnie g?adkie, br?zowoszare, 8) fragment na

czynia cienko?ciennego; powierzchnia zewn?trzna chropo

wata, wewn?trzna g?adka, br?zowoszare, 9) fragment ?red

nio?ciennego garnka jajowatego; powierzchnia zewn?trz

na ze ?ladami obmazywania, wewn?trzna szorstka, br?

zowoszare, 10) 5 fragmentów ?rednio?ciennych garnków

jajowatych o powierzchniach zewn?trznych chropowatych
- a) o powierzchni zewn?trzne] br?zowej, wewn?trznej

'wyg?adzone], jasnobr?zowej, b) o powierzchni zewn?trz

nej br?zowej, wewn?trzne] g?adkiej, ceglastej, c) o po

wierzchni zewn?trznej szarobr?zowe], wewn?trznej g?ad

kiej, szarej, d) o powierzchniach br?zowych, wewn?trznej

wyg?adzonej, e) o powierzchni zewn?trzne] szarobr?zowej.

wewn?trznej g?adkiej, br?zowej, 11) 3 fragmenty grubo

?ciennego garnka jajowatego; powierzchnia zewn?trzna

chropowata, szarobr?zowa, wewn?trzna g?adka, szaroczar

na; 1 fragment jest prawdopodobnie cz??ci? dna, 12)

fragment naczynia o powierzchni zewn?trznej g?adkiej,

szarobr?zowej, wewn?trznej zniszczonej, 13) 2 fragmen

ty rozcieraczv kamiennych, 14) 3 bry?ki polepy.

Ze znalezisk powierzchniowych pochodz? nast?puj?ce

fragmenty ceramiki: 1) fragment miski; powierzchnie

g?adkie, zewn?trzna szarobr?zowa, wewn?trzna szaro

czarna (Ryc. 5e), 2) cz??? dna miseczki; powierzchnie

g?adkie, zewn?trzna br?zowa, wewn?trzna br?zowoszara,

3) fragment ?rednio?ciennego naczynia wazowatego

o ostrym za?omie brzu?ca, zdobionego ornamentem ry

tym, z?o?onym z koncentrycznych ?uków, otaczaj?cych

sko?ne ??obki; powierzchnie g?adkie, szarobrunatne, 4)

fragment naczynia wazowatego ze ?ladami wtórnego kon

taktu z ogniem, zdobiony ornamentem rytym i nak?uwa

nym; powierzchnie pierwotnie g?adkie, zewn?trzna br?

zowa, wewn?trzna szarobr?zowa (Ryc. 5f), 5) fragment

naczynia ?rednio?ciennego; powierzchnia zewn?trzna chro

powata, br?zowa, wewn?trzna g?adka, rudobr?zowa, 6)

fragment cienko?ciennej miseczki (?); powierzchnie g?ad

kie, brunatnoszare, 7) fragment naczynia cienko?cienne

go; powierzchnie g?adkie. zewn?trzna czarna, wewn?trzna

br?zowa, 8) fragment cienko?ciennego naczynia; powierz

chnie g?adkie, czarne, 9) fragment naczynia ?rednio?cien

nego; powierzchnie szorstkie, szare, 10) fragment ?red

ni o?ciennego naczynia wazowatego; powierzchnia zewn?

trzna g?adka, rudobr?zowa, wewn?trzna szorstka, szaro

br?zowa, 11) fragment cienko?ciennej, ostro profilowa

nej miseczki; powierzchnie g?adkie, szarobr?zowe, 12)

fragment przydenny cienko?ciennego naczynia; powierz

chnie szorstkie, szarobr?zowe, 13) fragment cienko?cien

nego naczynia; powierzchnia zewn?trzna zniszczona, we

wn?trzna g?adka, szarobrunatna, 14) 3 fragmenty naczy?

obtaczanych na kole, wypalonych w atmosferze reduk

cyjnej - a) dno naczynia o ?redn. 5 cm; powierzchnie

szorstkie, czarne, wewn?trz ?lady zielonej polewy (Ryc.

6a), b) fragment dna o ?redn, ok. 12 cm; powierzchnia

zewn?trzna wyg?adzana, czarna, wewn?trzna g?adka, sza

robr?zowa (Ryc. 6b), c) fragment wylewu naczynia o po

wierzchni szorstkiej, szarobr?zowej (Ryc. 6c).

Opisana ceramika wykazuje cechy - charakterystyczne

dla III fazy rozwojowe] grupy tarnobrzeskiej, jak wyst?

powanie otworków pod kraw?dzi? i spory udzia? frag

mentów garnków jajowatych(?) o chropowaconych lub

obmazywanych zewn?trznych powierzchniach. Obecno??

polepy i fragmentów rozcieraczy mo?e dowodzi? istnie

nia tu osady ludno?ci tej kultury.
Opisany materia? w wi?kszo?ci jest reprezentatywny

dla kultury ?u?yckiej, a zaledwie kilka u?amków naczy?

dla okresu ?redniowiecznego. Ceramika kultury ?u?yc

kiej jest niejednolita chronologicznie. Z wczesnej fazy

jej rozwoju pochodzi fragment nr 5, ze wzgl?du na

charakterystyczne schropowacenie powierzchni zewn?trz

nej, domieszk? bia?ego t?ucznia oraz sp?kania wewn?trz

nej powierzchni. Waza nadsa?ska i znaleziony z nia

fragment naczynia s? reprezentatywne dla II fazy roz

wojowej grupy tarnobrzeskiej. Zabytki te pochodz?

z cmentarzvska w Rozwadowie, oznaczonego jako sta

nowisko nr 4 8 i maj? liczne analogie na cmentarzys

kach o takiej samej chronologii,- po?o?onych w okolicy

wide? Wis?y i Sanu, np. w Gorzycach stan. 1 9. Z II faz?

rozwojow? grupy tarnobrzeskiej ??czy? nale?y tak?e trag-

STALOWA \VOLA - ROZ\VADOW

-W ogrodzie pleba?skim w Stalowej Woli-Rozwadowie

(obok ul. Polnej) \\7 1958 r. wykopano na g??b. ok. 30 cm

ód powierzchni ziemi popielnic? i pojedynczy fragment

naczynia. Z terenu ogrodu zebrano tak?e 16 fragmen

tów ceramiki.

Popielnica, zrekonstruowana z fragmentów, jest waz?

nadsa?sk? o ?redn. za?omu brzu?ca ok. 28 cm. Powierz

chnia zewn?trzna g?adka, czarna, wewn?trzna przy dnie

szorstka, szarobr?zowa. Pas od nasady szyjki do naj

wi?kszego za?omu brzu?ca zdobiony jest ornamentem ry

tych zaplatanych, zakreskowanych trójk?tów. U nasady

szyjki 5 pod?u?nych guzów, a pod nimi, na najwi?kszej

wyd?to?ci brzu?ca, 5 grup po 3 guzki sto?kowate. Pomi?

dzy jednym z gUZÓ\V pod?u?nych a sto?kowatymi, pas

zaplatanych trójk?tów ulega przerwaniu przez pasmo

sko?nych ??obków (Ryc. 5d). Znaleziony z popielnic?

fragment pochodzi z naczynia o ostrym za?omie brzu?ca.

Powierzchnie g?adkie, zewn?trzna czarna, wewn?trzna

szarobr?zowa. Ornament, umieszczony analogicznie jak

na opisanej popielnicy, sk?ada? si? prawdopodobnie tak

?e z pasma zaplatanych trójk?tów. By?o ono przerwa

rie przez nalepienie du?ego guza lub listewki, pod któr?

8 A. S z a ? a p a t a i Badania zwiadowcze w powiatach:
mieleckim i tarnobrzeskim, "Materia?y i Sprawozdania
Rzeszowskiego O?rodka Archeologicznego za rok 1966",

1968, s. 168; K. lVI o s k \\7 a: Kultura ?u?ycka ...

,
s. 271.

9 K. M o s k w a: Cmentarzysko cia?opalne kultury ?u

?yckiej w Gorzycach, pow. Tarnobrzeg, "Rocznik Woje
wództwa Rzeszowskiego", t. 2, z. 1/3, 1959, s. 131-186;
J. Kra u s s: Materia?y z cmentarzyska kultury ?u?yc

kiej w Gorzycach, pow. Tarnobrzeg, "IVlateria?y Archeo

logiczne", -t. 15, 1974, s. 119-150, tabl. I-XV.
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Ryc. 6. S t a l o w a W o l a - R o z wad
ó

v: (a-c), W o l a R z e c z y c k a, stan. 1 (d, e)

menty nr 1-3, 6-8. Wszystkie one s? typowe dla ko?ca

epoki br?zu w Polsce po?udniowo-wschodniej. Wyj?tkowe

s? jedynie szczegó?y ornamentacyjne, tj. koncentryczne

?uki, nie spotykane w tej cz??ci Polski, oraz odciski tor

dowanego naszyjnika na wazie nadsa?skiej. Rozkwit te

go ornamentu przypada dopiero na okres halsztacki.

Z fazy III grupy tarnobrzeskiej pochodzi najprawdopo

dobniej u?amek ceramiki nr 4, o ?agodnym za?omie

brzu?ca i z?o?onym ornamencie. Fragmenty nr 7-9, 13

nie wykazuj? cech, pozwalaj?cych na precyzyjne wy

datowanie. Mieszcz? si? w granicach trwania kultury ?u

?yckiej w po?udniowo-wschodniej Polsce. Fragmenty nr

14 (a-c) mog? by? datowane na XIV-XV w. n.e.

grubionego wylewu cienko?ciennej miseczki o pó?kulis

tych ?ciankach; powierzchnia zewn?trzna g?adka, wew

n?trzna szorstka, br?zowe, 5) fragment p?asko ?ci?tego

wylewu naczynia ?rednio?ciennego; powierzchnia zew

n?trzna szorstka, wewn?trzna g?adka, br?zowe, 6) frag

ment wylewu naczynia ?rednio?ciennego z otworkami pod

kraw?dzi?; powierzchnie g?adkie, zewn?trzna szarobr?

zowa, wewn?trzna br?zowa, 7) fragment wylewu naczy

nia ?rednio?ciennego; powierzchnia zewn?trzna chropo

wata, wewn?trzna szorstka. szarobr?zowe, 8) 4 drobne

fragmenty wylewów naczy? - a) cienko?ciennej misecz

ki o obu powierzchniach wyg?adzonych, brunatnoszarych,

b) naczy? ?rednio?ciennych o powierzchniach g?adkich,

br?zowych, 9) fragment dna naczynia grubo?ciennego;

powierzchnia zewn?trzna g?adka, wewn?trzna wyg?adzo

na, br?zowe, 10) fragment dna o ?redn. ok. 8 cm; po

wierzchnia zewn?trzna chropowata, wewn?trzna wyg?a

dzona, br?zowoszare (Ryc. 6d), 11) fragment dna cien

ko?ciennej miseczki; powierzchnie g?adkie, brunatne; 12)

fragment naczynia cienko?ciennego; powierzchnie wy

g?adzone, zewn?trzna br?zowa, wewn?trzna szara, 13)

8 fragmentów naczy? ?rednic?ciennych. g?ównie garn

ków jajowatych - a) o powierzchni zewn?trznej szor

stkiej, brunatnej, wewn?trznej wyg?adzonej, szarej, b)

o powierzchni zewn?trznej chropowatej, br?zowej, we

wn?trznej wyg?adzonej, br?zowobrunatne], c) o powierz

chni zewn?trznej ze ?ladami obmazywania, br?zowej, we

wn?trznej wyg?adzonej, br?zowoszarej, d) o powierzchni

zewn?trznej chropowatej, brunatnobr?zowe], wewn?trz

nej szorstkiej, szaroceglaste], e) o powierzchni zewn?trz

nej chropowatej, br?zowej, wewn?trzne] wyg?adzonej,

brunatnoszarej, f) o powierzchni zewn?trznej chropowa

tej, wewn?trznej wyg?adzonej, szarobrunatnych. g) o po

wierzchni zewn?trznej chropowatej szarobr?zowej. wew

n?trznej g?adkiej, szarobrunatnej, h) o powierzchniach

g?adkich, zewn?trznej br?zowej, wewn?trznej szarej, 14)

WOLA RZECZYCKA, gm. Radomy?l

Stanowiska le??ce na gruntach wsi Wola Rzeczycka

znajduj? si? na obszarze tych samych moczarów, na któ

rych zlokalizowano stanowiska z D?browy Rzeczyckiej.

Mi?dzy nimi prze biega granica administracyjna, nakazu

j?ca zaliczenie ich do ró?nych miejscowo?ci.

STAN. 1 znajduje si? na wschodnim cyplu bardzo wy

d?u?onego wydmowego wyniesienia, le??cego równolegle

do kana?u odwadniaj?cego rzeki Jod?ówki, oko?o 900 m

na E od zabudowy wsi Turki. We wschodniej cz??ci

wydmy podczas wybierania piasku natrafiono na ?lady

warstwy kulturowej. W latach 1959-1971 zebrano st?d

69 fragmentów ceramiki oraz przedmioty ?elazne: 1) frag

ment wylewu garnka jajowatego o ?redn, ok. 12 cm z

otworkami i wypychanymi od wewn?trz guzkami, umiesz

czonymi pod kraw?dzi?; powierzchnia zewn?trzna chropo

wata, wewn?trzna wyg?adzona, br?zowoszare (Ryc. 6e),

2) fragment wylewu ?rednio?ciennej miseczki o pó?kulis

tych ?ciankach; powierzchnia zewn?trzna wyg?adzona, sza

robrunatna, wewn?trzna g?adka, br?zowa, 3) fragment wy

lewu cienko?ciennej miseczki o pó?kulistych ?ciankach;

powierzchnie wyg?adzone, szarobrunatne, 4) fragment po-
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2 fragmenty grubo?ciennych garnków jajowatych; po

wierzchnie zewn?trzne chropowate, br?zowe lub szaro

br?zowe, wewn?trzne g?adkie, szarobr?zowe, 15) 6 frag

mentów naczy? ze ?ladami wtórnego kontaktu z og

niem - a) wylewu naczynia z otworkami pod kraw?

dzi?, b) dna; powierzchnia zewn?trzna szorstka, br?zo

wa, c) naczynia cienko?ciennego ; powierzchnia zewn?

trzna chropowaeona, pierwotnie br?zowa, wewn?trzna

wyg?adzona, d) ?rednio?ciennego garnka jajowatego

z otworkami pod kraw?dzi?; powierzchnia zewn?trzna

chropowata, brunatnoszara, e) ?rednio?ciennego garnka

jajowatego; powierzchnia zewn?trzna ze ?ladami sko?

nego obmazywania, br?zowa, f) naczynia ?rednio?cien

nego o powierzchniach pierwotnie g?adkich, 16) 22 drob

ne u?amki ró?nych naczy?, 17) 6 fragmentów naczy?

z jedn? (m. in. u?amek placka-talerza) lub dwoma po

wierzchniami zniszczonyrni (m. in. fragment z otwor

kiem na wylot), 18) fragmenty nieokre?lonych przedmio

tów ?elaznych - a) 21 fragmentów, uk?adaj?cych si?

w piasku w okr?g (informacja ustna ks. dra W. Gaj

-Piotrowskiego), b) fragment drutu, c) fragment drutu

miciscam! pogrubionego.

kie], br?zowej, 6) 4 fragmenty grubo?ciennych garnków

jajowatych; powierzchnie zewn?trzne chropowacone, br?

zowe, wewn?trzne g?adkie, szarobr?zowe, 7) 7 fragmen

tów naczy? cienko-· i ?rednio?ciennych ze ?ladami wtór

nego kontaktu z ogniem, 8) 110 fragmentów naczy?

o jednej lub obu powierzchniach zniszczonych, 9) 14 za

bytków krzemiennych: - a) 5 od?upków - 3 z krze

mienia ?wieciechowskiego, 1· z krzemienia narzutowego,

1 przepalony, b) 5 fragmentów od?upków - 3 z krze

mienia ?wieciechowskiego, 2 przepalone, c) 4 okruchy-

1 z krzemienia ?wieciechowskiego, 3 przepalone.

W roku 1968 z obsypuj?cego si? piasku zebrano 19

fragmentów ceramiki (w opisie zachowano ci?g?o?? nu

meracii): 10) 13 fragmentów garnka jajowatego ?red

nio?ciennego, zdobionego do?kami palcowymi; powierz

chnia zewn?trzna chropowata, wewn?trzna wyg?adzona,

br?zowe, 11) cz??? przydenna naczynia ?rednio?cienne

go; powierzchnia zewn?trzna szorstka, br?zowoceglasta.

wewn?trzna wyg?adzona, przy dnie szorstka, szarobru

natna, 12) 3 fragmenty naczy? cienko?ciennych - a) 2

garnka [ajowatego; powierzchnia zewn?trzna chropowa

ta szarobr?zowa, wewn?trzna g?adka, brunatnobr?zowa,

b) o powierzchniach g?adkich, zewn?trznej szaroceglas

tej, wewn?trznej br?zowej, 13) fragment ?rednio?cien

nego garnka jajowatego; powierzchnia zewn?trzna chro

powata, szaroceglasta. wewn?trzna g?adka, brunatna, 14)

fragment grubo?ciennego garnka jajowatego; powierzch

nia chropowata, szarobr?zowa (z zachowanym ?ladem po

guzku), wewn?trzna g?adka, br?zowa.

Na stanowisku tym przeprowadzono drobne prace wy

kopaliskowe i stwierdzono istnienie halsztackiej osady

otwartej kultury ?u?yckiej 10. Tak?e i opisany materia? .

ceramiczny wykazuje wyra?ne cechy III fazy grupy tar

nobrzeskiej. Fragmenty przedmiotów ?elaznych s? nie

mo?liwe do precyzyjnego wydatowania. 21 u?amków,

uk?adaj?cych si? w okr?g, mo?e stanowi? pozosta?o??

okucia wiadra itp., co sugerowa?oby ich pó?ne pochodze

nie (?redniowiecze, czasy wspó?czesne?).

Opisany materia?, ze wzgl?du na du?e zniszczenie, jest

trudny do precyzyjnego wydatowania. Najprawdopodob

niej mo?na go ??czy? z III faz? rozwojow? grupy tarno

brzeskiej.

STAN. 2 obejmuje ca?y obszar wn?trza wydmowego

wyniesienia, po?o?onego ok. 120 m na S od wschodniego

zbocza wydmy 1 i oko?o 250 m na W od wydmy 3, znaj

duj?cej

.

si? na gruntach D?browy Rzeczyckiej.

We wschodniej cz??ci wydmy 1 i wokó? wydmy 2 do

strzegalny jest wa? ziemny, wysoko?ci maksymalne] 30

cm. Najwyra?niej uwidoczni? si? w pocz?tkowej fazie

wydobywania piasku. Ci?gnie si? on w odleg?o?ci 1,5 m

od otaczaj?cych wyniesienia moczarów. Od strony wydm

oddziela go lekko zakl?s?a .. fosa", W oparciu o powy?sze

dane nie mo?na dokona? wiarygodnej interpretacji. Nie

wykluczone, ?e jest to forma naturalna, powsta?a \v wy

niku dzia?alno?ci czynników klimatycznych, powoduj?

cych niszczenie wydm.

W latach sze??dziesi?tych z powierzchni wydmy ze

brano 138 fragmentów naczy?, bardzo ?le zachowanych,

oraz krzemienie: 1) fragment wylewu ?rednio?ciennego

garnka [ajowategot") z otworkami pod kraw?dzi?; po

wierzchnia zewn?trzna chropowata, br?zowa, wewn?trz

na g?adka, brunatnoszara, 2) fragment dna naczynia gru

bo?ciennego; powierzchnia zewn?trzna chropowaeona.

brunatno br?zowa , wewn?trzna g?adka, br?zowa, 3) frag

ment przydenny ?rednio?ciennego garnka jajowatego(?);

powierzchnia zewn?trzna chropowaeona. szaroceglasta.

wewn?trzna g?adka, ceglasta, 4) 7 fragmentów naczy?

cienko?ciennych - a) 3 z naczynia o powierzchni zew

n?trznej chropowacone], szarej, wewn?trznej g?adkiej,

br?zowej, b) 4 z naczy? o powierzchniach zewn?trznych

g?adkich lub chropowaconych, br?zowoszarych, wewn?

trznych g?adkich, br?zowych, 5) 7 fragmentów ?rednio

?ciennych garnków jajowatych - a) 6 z garnków o ze

wn?trznych powierzchniach chropowaconych, br?zowo

szarych, wewn?trznych g?adkich, br?zowoszarych lub br?

zowych, b) garnka o powierzchni zewn?trznej szorst

kiej, br?zowej, z czarnymi plamami, wewn?trznej g?ad-

STAN. 5 zajmuje niewysokie. p?askie wyniesienie wyd

m.owe, po?o?one ok. 250 m od ostatniego domostwa w

Turkach, w pobli?u drogi polnej prowadz?cej z Tur

ków do D?browy Rzcczvckie].

W 1970 r. znaleziono tu 3 fragmenty naczy? toczonych

na kole: 1) fragment naczynia cienko?ciennego; powierz

chnie szorstkie, zewn?trzna czarna, wewn?trzna br?zowa,

2) fragment naczynia ?rednio?ciennego; powierzchnia

zewn?trzna pierwotnie wy?wiecona, czarnoszara. wewn?

trzna szorstka, szara, 3) fragment naczynia cienko?cien

nego o zniszczonych powierzchniach.

Opisana ceramika wykazuje cechy charakterystyczne

dla pó?nego ?redniowiecza(?).

Mgr Gra?yna Dmoc?unoska

Pa?stwowe Muzeum Archeolotjiczne
ul. D?uga 52

00-950 VVarszawa

10 K. M o s k w a: Kultura ?u?ycka ...

,
s. 329?336, ryc.

85a-g.
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KPATKOE CO?EP)KAHME

HaCTOH:t.Qa.H CTaTbH 6bIJIa nanncana onnpancu Ha

apxeonorrraecxmi MaTepUaJI J13 OKpeCTHocTe:t1: C'TaJIenOH

BOJB1, TapH06:iKerCKOe noen. (Pnc. 1), ofinapyacenusm
KceH,n;30:\-1 B. rai1:-IIeTpoBcKJ1M J1JlU no.ny-icum.m UM OT

cny-rarunsrx nanrezmnrx, o,n;OJIJKeHHbIi1: ,n;JIH o6pa6oTKH
anropy -rpyzta.

2f) 11 cPparMeIIT Kepa1vlJ1KJ1 (Pnc. 4b) .HBJlHIOTC.H TJ1nl'PI

HbIMM ,n;JI.H T?11HeIJ;Koi1: xyrnzrypsr. I1pe06JIa)J;alO?aH -?acTb

naMHTIU1KOB HBJIHeTCH xapax-repuo? )J;JIH JIy:mJ1IJ;KOti xyrrs

'l'YPhI (TapHo6LKerCKaH rpynna). C cPa30ti I 3TOM rpyrmsr

MO}KHO coe,n;l1HHTb e,n;J1HCTBeHHO cPparMeHT MUCKY1 (Pnc,

2d). BOJIbIllliHCTBO J1yJKJ1IJ;KOi1: KepaMJ1KJ1 HBJlHeTCH TliI1J1-

-?HbIM )J;JIH diaa: II (PJ1c. 3f, 4c, e, f, 5d) J1 III (Pnc. 4a,
5b, f, 6e). 3Ha-?J1TeJlhHO MeHbIlle yxacrae COCTaBJIHIOT

06JIOMKH COCy,n;OB, npencrannarourae noannee cpezmeae

KOBbe (Pnc. 6a-c). HeMHOrl1X MeJlKUX cPparMeHToB :me

JIe3HbIX J1 CTeKJIHHHbIX rrpezoreroa HeJlb3H TOQHO orrpezte

JIMTb no OTHOIlleHUIO K xy m.rype J1 XpOHOJIOrJ1J1.

IIy6JIUKOBaHHbIe naMHTIU1KU CTalpJ1HbI nponcxonar KaK

co CTORHOK, J13BeCTHbIX rro nrrreparype, TaK J1 TO)Ke HO

Boo6HapYJKeHHbIX.

MaTepHaJJ npnnannexorr K pa3HbIM apxeo nor-auecxioa

snoxasr. OT,n;eJlbIlbIi1: 06JIOMOK ,n;HCl, rrpe?CTaBJIHeT .nen

,n;'eJJbcKylO KyJILTypy (PJ1C. 3a.) JIUIllh O?J1H cocyzt (Pnc.

SUMMARY

This article was written on the basis of archaeological
material from the area around Stalowa Wola, Tarnobrzeg
voiv. (Fig. 1), discovered by the Rev. Dr. W. Gaj-Pio
trowski or acquired by him from chance finders and

lent to the author of this work for analysis.

one vessel (Fig. 2f) and a ceramie 'fragment (Fig. 4b).
Most of the remains are characteristic of the Lusatian

culture (Tarnobrzeg group), To phase I of this group
can be attributed only a fragment of a bowI (Fig. 2d),
while most of the Lusatian ceramics is typical of phases
II (Fig. 3f, 4c, e, f, 5d) and III (Fig. 4a, 5b, f, 6e). There

are -not many vesseI shards from the late Middle Ages
(Fig. 6a-c). In the case of a few small fragments of

iron and glass objects neither their chronology nor cul
ture can be precisely determined.

The finds published here come both Irom sites already
known to archaeological Iiterature and from newly disco

vered ones.

The material belongs to various archaeological ages,
The Lengyel culture is represented by a single frag
ment of a base (Fig. 3a), the Trzciniec culture by only
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ANDRZEJ MARCINKlAN

WCZESNOLU?YCKIE ZESPO?Y GROBOWE Z DWU CMENTARZy'SK W OTYNIU.

WOJ. ZIELONOGÓRSKIE

PAI-IHEJIY2Kl1lI.Kl1E KOMllJIEKCbI 110rPEBEHl1ti C ?BYX MOrl1JIbHl1KOB

B OTbIHE, 3EJIE?IOrYPCKOE BOEB.

EARLY LUSATIAN GRAVE COrvIPLEXES FROM TWO CEl\1ETERIES IN OTY?, ZIELONA GORA VOlV.

Wczesn? wiosn? 1975 r. 'pracownicy PGR w

Otyniu, gm. loco, przekazali do Muzeum Ziemi

Lubuskiej w Zielonej Górze zespó? z?o?ony z 4

naczy?. Wed?ug informacji znalazców, przedmio

ty te odkryte zosta?y w jednym miejscu, pa g??
boko?ci oko?o 25-30 cm, bezpo?rednio w czystym

Dos?ownie, naprzeciwko tego stanowiska, na

p?askim wyniesieniu po?udniowego brzegu ?l?
skiej Ochli, 00 szeregu lat natrafiano na pojedyn
cze lub zgrupowane po kilka zespo?y w Nowej
Soli-Koserzu. Dotychczas pochodzi stamt?d 49 gro

bów odkrytych od ko?ca XIX w . .tpo 1973 r.3 Nie

co dalej 'na po?udnie zlokalizowane s? dwa wcze

sno?u?yckie cmentarzyska w Nowej Soli-Starym
Zabnie i Siedlisku (Ryc. 1). W ogóle "podkre?li?

nale?y szczególnie liczne wyst?powanie ró?nora

kich stanowisk datowanych na starsze- fazy roz

wojowe kultury ?u?yckiej w dorzeczu ?l?skiej
Ochli i Czarnej Strugi. Spotykamy tu, obok osad

i cmentarzysk p?askich, charakterystyczne dla

pó?nocnej cz??ci dolnego ?l?ska cmentarzyska
kurhanowe. ??cznie z innymi materia?ami wcze

sno?u?yckimi, znanymi z tego terytorium 4, ?wiad

czy to o istnieniu zwartego osadnictwa ludno?ci

kultury ?u?yckiej w najstarszych jej fazach roz

wojowych. Wynika z tego, d-o?? jednoznaczny
wniosek, i? pocz?tków rozwoju najwcze?niejszych
faz kultury ?u?yckiej, obok pó?nocnych Moraw,

piasku. W jednym 'z naczy? znajdowa?y si? spa

lone ko?ci.

Cmentarzysko po?o?one jest na pó?.nocnym, p?as
'kim brzegu rzeczki ?l?ska Ochla, na rozleg?ej

równinie, pomi?dzy Otyniem a Konradowem (Ryc.

1). Nie jest to pierwsze odkrycie materia?ów zwi?

zanych z najstarszymi fazami osadnictwa ludno?ci

kultury ?u?yckiej, W 1893 r. pastor Sohnel roz

kopa? 7 kurhanów w Otyniu-D?browie, a 13-14

czerwca tego? roku zbadanych zosta?o dalszych
17 mogi?. Niestety, dokumentacja z tych wyko

palisk zosta?a zagubiona Jeszcze przed opracowa

niem 'wyników, tak, ?e obecnie dysponujemy je

dynie skrótowym opisem poszczególnych obiek

tów oraz zbiorczym zestawieniem wybranego ma

teria?u 1. W 1928 r. 'przeprowadzono niewielkie,

ratunkowe wykopaliska na stanowisku 2 -

p?as
kim cmentarzysku zlokalizowanym na pó?nocnej

kraw?dzi doliny ?l?skiej Ochli (Ryc. 1). Odkryte

zespo?y zainwentaryzowane zosta?y w Muzeum

Archeologicznym we Wroc?awiu i dotychczas nie

by?y tpublikowane. Cz??? fotografii tych grobów
znalaz?a si? w?ród dokumentacji po by?ym Mu

zeum Miejskim w Zielonej Górze 2.

2
Ksi?ga Inwentarzowa Muzeum Archeologicznego we

Wroc?awiu z roku 1928, Nr inw. 294-323 oraz Archiwum

Muzeum Archeologicznego ?rodkowego Nadodrza w Zie

lonej Górze.
3 A. M a r c i n k i a n: Wczesno?u?yckie cmentarzysko

cia?opalne w Nowej Soli-Koserzu, "Wiadomo?ci Arche

ologdczne", t. 39, s. 305-311; M. K w a p i 11 s k i: Nowe

materia?y archeologiczne z cmentarzyska w Nowej So

li-Koserzu. "Zielonogórskie Zeszyty Muzealne", t. 5, 1975,
s. 175-202.

4 A. M a r c i n k i a n: Ludno?? kultury ?u?yckiej w epo
ce br?zu na terenie Krainy Zielonogórskiej (maszyno
pis).

1
"Schlesiens Vorzeit in Bild und Schrift", t. 4, 1896,

s. 49-50, i t. 6, 1899, s. 515-522.
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Ryc. 1. Cmentarzysko w Otyniu, woj. Zielona Góra n
..

a tle osadnictwa wczesno?u?yckiego w dorzeczu ?l?skiej Ochli

Osada (1). Cmentarzysko (2). Kurhany (3). Kurhany wraz z grobami p?askimi (4)

1. Popielnica - baniasta waza jasnobrunatna, gór?

wyg?adzona, do?em obrzucana i obmazywana. Wys. 24,0

cm, ?redn. wyl. 29,0 cm, dna 14,0 cm. Nr inw. 1928:295

(Ryc. 2g). 2. Sto?kowata misa nakrywaj?ca, wyg?adzona,

brunatna. Wys. 10,0 cm, ?redn. wy l. 33,0 cm,. dna 9,0 cm.

Nr inw. 1928:294 (Ryc. 2d). 3. Jajowaty garnek z wychy

lonym brzegiem, wyg?adzony, ceglastobrunatny. Wys. 21,0

cm, ?redn. wy l. 19,0 cm, dna 11,0 cm. Nr inw, 1928:296

(Ryc. 2e).

Wy?yny G?ubczyckiej czy skupisk ?l??anskiego

i legnickiego, szuka? równie? nale?y 'w
-

jak si?

dotychczas wydaje - najbardziej na pó?noc wy

suni?tym skupisku zielonogórskim 5.

MATERIA?Y

Stanowisko 6

G rób 2. Dobrze zachowany, dwupopielnicowy. Na

czynia przystawne ustawione dnami do góry. Popielnice

nakryte misami.

Cia?opalny grób popielnicowy odkryty na g??boko?ci ok.

30 cm. Uk?ad naczy? nieznany.

1. Popielnica - baniasta, dwuucha czarka ciemnobru

natna, zdobiona sp?aszczonymi guzami otoczonymi ??ob

kami. Wys. zach. 16,0 cm, ?redn. wyl. 13,0 cm (Ryc. 2a).

W niej spalone ko?ci. 2. Jajowaty garnek z rozchylo

nym brzegiem, brunatnoszary. Wys. 14,0 cm, ?redn. wyl.

12,0 cm, dna 7,0 cm (Ryc. 2f). 3. Podobny, bardziej przy

sadzisty garnek schropowacony odciskami "tekstylnymi"

z brzegiem zdobionym do?kami paznokciowymi, szarobru

natny. Wys. 26,0 cm, ?redn. wyl, 28,0 cm, dna 13,0 cm

(Ryc. 2c). 4. Baniasta misa z rozchylonym brzegiem, schro

powacona odciskami "tekstylnymi", szarobrunatna. Wys.

zach. 17,0 cm, ?redn. wyl, 26,0 cm, dno? (Ryc. 2b).

1. Popielnica - baniasta, wyra?nie zaokr?glona waza

wyg?adzona, [asnobrunatna, Wys. 28,0 cm, ?redn. wyl,

24,0 cm, dna 12.0 cm. Nr inw, 1928;298 (Ryc. 2u). 2. Nie

wielka br?zowa szpila z g?ówk? zwini?t? w uszko. D?ug.

8,0 cm. Nr inw. 1928:298 (Ryc. 2i). 3. Jednoucha, baniasta

misa z rozchylonym brzegiem, wyg?adzona, jasnobrunat

na. Wys. 9,5 cm, ?redn. wvl. 32,0 cm, dna 10,0 cm. Nr

inw. 1928:297 (Ryc. 2k). 4. Popielnica - baniasta waza

wyg?adzona, jasnobrunatna. Wys. 23,0 cm, ?redn, wyl, 22,5

cm, dna 15,0 cm. Nr inw. 1928:300 (Ryc. 2r). 5. Baniasta

misa z rozchylonym brzegiem, do?em schropowacona i ob

rzucana, jasnobrunatna. Wys. 14,0 cm, ?redn. wyl, 38,0

cm, dna 14,0 cm. Nr inw. 1928:301 (Ryc. 21). 6. Jednou

cha, baniasta misa z rozchylonym brzegiem, wyg?adzo

na, jasnobrunatna. Wys. 4,0 cm, ?redn. wvl. 15,0 cm, dna

5,5 cm. Nr inw. 1928:301a (Ryc. 2j). 7. Przysadzista, ba

niasta czarka dwuucha z sze?cioma guzami uj?tymi w

podkowiaste ??obki, wyg?adzona, jasnobrunatna. Wys.

19,0 cm, ?redn. wyl. 15,0 cm, dna 11,5 cm. Nr inw. 1928:

:032 (Ryc. ?m). 8. Jajowaty garnek z wychylonym brze

giem, wyg?adzony, [asnobrunatny, Wys. 14,0 cm, ?redn.

wyl. 11,5 cm, dna 6,5 cm. N? inw. 1928:303 (Ryc. 2n). 9.

Stanowisko 2

Gr 6 b' 1. Dobrze zachowany. Popielnica nakryta mi

s?. Naczynie przystawne odwrócone dnem do góry (opi

sy grobów wg fotografii archiwalnych).

5 M. G e d l: Wczesna faza ?l?skiej i górno?l?sko-ma ..

?opolskiej grupy kultury ?u?yckiej, [w:] Geneza kultu

ry ?u?yckiej na terenie Nadodrza, Wroc?aw 1977, s. 49.
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dzony, szarobrunatny. Wys. 14,0 cm, ?redn. wyl. 11,0 cm,

dna 6,0 cm. Nr inw. 1928:322 (Ryc. 3k). 8. Baniasta czar

ka dwuucha zdobiona sze?cioma niewielkimi. nalepiany

mi guzkami, wyg?adzona, jasnobrunatna. Wys. 14,0 cm,

?redn. wyl, 9,5 cm, dna 7,0 cm. Nr inw. 1928:323 (Ryc.

3j).

Baniasty kubek zdobiony guzami, wyg?adzony, jasnobru

natny. Wys. 14,0 cm, ?redn. wyl, 10,0 cm, dno 7,0 cm.

Nr inw. 1928:304 (Ryc. 20). 10. Zbli?ony kubek. Wys. 10,0

cm, ?redn. wyl. 11,0 cm, dna ;),0 cm. Nr inw. 1928:305

(Ryc. 2p). 11. Jednoucha, baniasta misa wyg?adzona. \Vys.

6,5 'cm, ?redn. wy l, 16,5 cm, dna 5,5 cm. Nr inw. 1928:306

(Ryc. ?h), 12. Baniasty ?ubek zdobiony guzami, wyg?a

dzony, ciemnobrunatny. Wys. 13,5 cm, ?redn. wyl. 11,0

cm, dna 6,5 cm. Nr inw. 1928:307 (Ryc. 2y).
Jak wynika z zachowanych fotografii zespo

?ów 1, 2, ,4 i 5, odkryte na stan. 2 groby .reprezen

tuj? pospolity typ grobów popielnicowych p?as

kich, pozbawionych konstrukcji drewniany-ch, ka

miennych czy te? obudowy lub bruku z otoczaków.

G rób 3. Dobrze zachowany. Popielnica nakryta mi

s?. Naczynia przystawne ustawione dnami do góry. W

popielnicy w?ród ko?ci znajdowa?y si? paciorki szklane.

1. Popielnica - baniasta, wyra?nie zaokr?glona waza

wyg?adzona, szarobrunatna. Wys. 22,0 cm, ?redn. wyl.

17,5 cm, dna 9,5 cm. Nr inw. 1928:309 (Ryc. 2z). 2. Dwa

seledynowoniebieskie paciorki szklane. 3. Baniasta misa

wyg?adzona, [asnobrunatna. Wys. 8,5 cm, ?redn. wyl, 27,7

cm, dna 8,0 cm. Nr inw. 1928:308 (Ryc. 2x). 4. Jajowaty

garnek z rozchylonym brzegiem, wyg?adzony, [asnobru

natny, Vlys. 16,5 cm, ?redn. wy l. 12,5 cm, dna 6,5 cm.

Nr inw. 1928:310 (Ryc. 2s). 5. Analogiczny garnek. Wys.

17,0 cm, ?redn. wyl. 15,5 cm, dna 9,0 cm. Nr inw. 1928:

:311 (Ryc. 2w). 6. Baniasty kubek wyg?adzony, brunatny.

Wys. 9,5 cm, ?redn. wyl. 9,0 cm, dna 4,5 cm. Nr inw.

1928:312 (Ryc. 2t).

Popielnice nakryte by?y misami, a wi?kszo?? 'na

czy? przystawnych odwrócona by?a dnami do gó

ry 6.

W?ród naczy? pochodz?cych z obu cmentarzysk
w Otyniu wyró?ni? mo?na kilka podstawowych

typów, z.nanych powszechnie z wielu innych

wczesno?u?yckich stanowisk, S? to wazy i czarki

baniaste, uchate (Ryc, 2a,m, 3j) i bezuche (Ryc.
2g,r,u,z, 3a,d). Nie wdaj?c si? w szczegó?y dalsze

go, mo?liwego do przeprowadzenia podzia?u, za

uwa?y? jedynie nale?y, ?e wi?kszo?? tego typu

naczy? posiada cylindryczne szyjki. Cz??? takich

naczy? zdobiona jest guzami obwiedzionymi ca?

kowicie (Ryc. 2a) lub cz??ciowo (Ryc. 2m) ??ob

kami lub te? guzy znajduj? si? w tzw. pog??bio

nym tle (Ryc. 3a,d). W jednym wypadku brzusiec

naczynia ornamentowany jest archaicznymi, na

lepianymi guzkami o typie "przed?u?yckim" (Ryc.

3j). Wazy i czarki niezdobione, zbli?one do opi

sanych wy?ej, znane s? od II EB 7
(BB2 wg chro

n?logii' P. Reineckego), Najcz??ciej jednak wyst?

powa?y w inwentarzach grobów pochodz?cych
z m?odszej fazy rozwojowej ceramiki guzowej e.

Naczynia zdobione du?ymi, wypychanymi guza

mi powszechnie datowane s? na ca?y ?rodkowy
okres epoki br?zu (BD-HaA}). Z terenów nale??

cych do pó?nocnej cz??ci dolnego ?l?ska, naczy

nia ornamentowane w sposób podobny do egzem

plarzy z grobu odkrytego na stanowisku 6 w Ot y

niu (Ryc. ??a) znane s? z zespo?ów, których dato

wanie zamkn?? mo?na w obr?bie starszej cz??ci

G rób 4. Do?? dobrze zachowany. Popielnica nakryta

mis?. Naczynia przystawne u?o?one na boku i dnami do

góry.

1. Popielnica - baniasta waza zdobiona guzami umie

szczonymi w tzw. pog??bionym tle. Powierzchnia wyg?a

dzona, szarobrunatna. Wys. 26,0 cm, ?redn. wyl. 18,0 cm,

dna 11,0 cm. Nr inw. 1928:314 (Ryc. 3a). 2. Baniasta misa

z rozchylonym brzegiem, wyg?adzona, szarobrunatna.

Wys. 12,0 cm, ?redn. wyl, 27,5 cm, dna 10,0 cm. Nr inw,

1928:313 (Ryc. 3c). 3. Baniasty, zbli?ony do dwusto?ko

watego. kubek wyg?adzony, szarobrunatny. wys. 10,0 cm,

?redn. wyl, 10,0 cm, dna 4,0 cm. Nr inw. 1928:315 (Ryc.

3b). 4. Baniasty dzban analogiczny do naczynia nr 7

z grobu 5 (wg fotografii archiwalnej).

Gr ó b 5. Dobrze zachowany. Popielnica naxryta mi

s?. Naczynia przystawne odwrócone dnami do góry i u

mieszczone jedne w drugich.

1. Popielnica - baniasta, wyra?nie zaokr?glona waza

szczonymi w pog??bionym tle, wyg?adzona.. ceglastobru

natna. Wys. 34,0 cm, ?redn. wy l, 29,0 cm, dna 18,5 cm.

Nr inw. 1928:317 (Ryc. 3d). 2. Baniasta misa z rozchylo

nym brzegiem, do?em lekko schropowacona i obmazy

wana. szarobrunatna. Wys. 10,0 cm, ?redn. wyl. 25,0 cm,

dna 12,0 cm. Nr inw. 1928:316 (Ryc. 3f). 3. Baniasty, sil

nie zaokr?glony garnek z rozchylonym brzegiem, wy

g?adzony, jasnobrunatny. Wys. 21,0 cm, ?redn. wyl, 21,0

cm, dna 11,0 cm. Nr inw. 1928:318 (Ryc. 3g). 4. Baniasty

kubek zdobiony guzami umieszczonymi w pog??bionym

tle i uj?tymi w pojedyncze, podkowiaste ??obki. Powierz

chnia wyg?adzona, jasnobrunatna. Wys. 12,0 cm, ?redn.

wyl, 10,0 cm, dna 6,0 cm. Nr inw, 1928:319 (Ryc. 3i). 5.

Baniasty garnek zbli?ony do naczynia nr 3. Wys. ] 1,0

cm, ?redn. wy l. 13",0 cm, dna 6,0 cm. Nr inw. 1928:320

(Ryc. 3e). 6. Baniasta, szerokootworowa czarka z wychy

lonylTI brzegiem, wyg?adzona,' jasnobrunatna. Wys. 7,0

cm, ?redn. wyl. 10,5 cm, dna 5,2 cm. Nr inw. 1928:321

(Ryc. 3h). 7. Baniasty ku6ck zdohiony guzami, wyg?3-

6 Jest to cecha charakterystyczna dla wi?kszo?ci zes

polów datowanych na wczesne fazy rozwojowe kultury

?u?yckiej.
7 M. G e d l: Kultura przed?u?ycka, Wroc?aw - War

szawa - Kraków - Gda?sk 1975, tabl. XXVII--·

XXXVIII; B. G e d i g a: Starszy okres epoki br?zu na

zachodnich ziemiach polskich w zasi?gu "kultury przed

?u?yckiej", [w:] Prahistoria ziem polskich, t. 3, 1978, tab!.

XLVII i s. 159-160.
8 A. G a r da w ? k i: Wczesna {aza kultury ?u?yckiej

i kultura kurhanów sambijskich, [w:] Prahistoria ziem

polskich, t. 4, 1979, tabl. VIII, IX i in.
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wczesnej fazy rozwojowej kultury ?u?yckiej (BB2/

IBe-Be) 9. Nieco m?odsze wydaj? si? by? naczy

nia zdobione guzami umieszczonymi w pog??bio

nym tle. Ten ostatni motyw powszechny jest w

m?odszej cz??ci III EB(HaA1) i w pocz?tkach okre

su nast?pnego (HaA2) na ceramice grupy (a ra

czej kultury) brandenbursko-lubuskiej l udn o?c i

kultury ?u?yckiej 10. Do tzw. ceramiki przed?u

?yckiej wyra?nie nawi?zuje czarka z grobu 5 na

stanowisku 2 (Ryc. 3j). Oczywi?cie nawi?zania te

s? czysto formalne, gdy? ca?y zespó?, w sk?ad któ

rego wchodzi to naczynie, nale?y niew?tpliwie

do kultury ?u?yckiej.

oraz pardziej zaokr?glone (Ryc. 3c,g) z brzegami

zdobionymi do?kami paleowymi (Ryc. 2c). Wyda

je si?, ?e te ostatnie reprezentuj? najbardziej ar

chaiczny typ garnków "?u?yekich", pomimo zdo

bienia garnka ze stanowiska 6, 'podobnie jak i

wspó?wyst?puj?cej z nim misy, tzw. ornamentem

tekstylnym 13. Pozosta?e garnki by?y charaktery

styczne dla ca?ego ?rodkowego i pocz?tków m?od

szego okresu epoki br?zu. _

Niew?tpliwie zespó? grobowy ze stanowiska 6

i grób nr 5 ze stanowiska 2 nale?? do najstar

szych dotychczas znanych zespo?ów zwi?zanych z

osadnictwem ludno?ci kultury ?u?yckiej w pó?

nocnej cz??ci dolnego ?l?ska 14. Natomiast inwen-Nie mniej licznym i zró?nicowanym zespo?em

s? misy. Prócz jednego egzemplarza (Ryc. 2d), po

zosta?e zaliczy? mo?na do typu mis baniastych (u

chatych i bezuchych) z silnie wychylonymi brze

gami. Na naczyniu pochodz?cym ze stanowiska 6,

w miejscu uszka wyst?puje pozioma listewka z

lekko podgi?tym zako?czeniem (Ryc. 2b). Misy

baniaste s? szczególnie charakterystyczne dla

wczesno?u?yckich materia?ów z zachodnich tere

nów osadnictwa ludno?ci kultury ?u?yckiej.

tarze wi?kszo?ci pozosta?ych grobów znajduj? ca?y

szereg odpowiedników na bli?szych i dalszych
terenach zasiedlonych przez ludno?? kultury ?u

?yckiej w m?odszej cz??ci wczesnej fazy rozwo

jowej.

Uogólniaj?c dotychczasowe spostrze?enia przed
stawi? mo?na prób? periodyzacji materia?ów wcze-

sno?u?yckich pochodz?cych ze zgrupowania zie

lonogórskiego. Generalnie by? to etap obejmuj?cy

czasy od 2 po?owy II EB (koniec BB2 -

'pocz?t
ki HaA2) po polow? IV EB, charakteryzuj?cy si?

wyst?powaniem w materiale naczy? zdobionych

guzami jako przewodniej formy ceramiki. Obok

ta.? ornamentowanych, ró?norodnych w formie

naczy?,
.

spotykane s? równie? garnki jajowate z

rozchylonymi brzegami oraz misy i kubki profilo
wane. Zespo?y zawieraj?ce takie naczynia pocho

dz? z niewielikich cmentarzysk p?askich i kurha

nowych datowanych wy??cznie na' ten etap oraz,

zw?aszcza pod jego koniec, z rozleg?ych nekropolii

trwaj?cych w g??b epoki br?zu. W obrz?dku po

grzebowym. obok popielnicowej formy grobów,

cech? szczególnie charakterystyczn? dla omawia

nego etapu jest odwracanie dnami do góry wi?k
szo?ci naczy? przystawnych.

Kolejn? grup? naczy? stanowi? dzbany i kubki

baniaste zdobione z regu?y guzkami uj?tymi w

pó?ksi??ycowate ??obki (Ryc. 2g,k,o,p) lub. te? --

podobnie jak w przypadku waz i czarek -

guzy

umieszczone s? W owalnych wkl??ni?ciach (Ryc.

3i). Zdarzaj? si? te? egzemplarze pozbawione or

name.ntyki (Ryc. 2t, 3b). Naczynia takie znane s?

powszechnie z ca?ego terytorium zasiedlonego

przez ludno?? kultury ?u?yckiej. Dzbany i kubki

z wyra?nie profilowanymi guzami umieszczony
mi w pog??bionym tle spotykane s? do?? spora

dycznie ju? w pó?nocnej cz??ci dolnego ?l?ska 11.

Zdobienie takie jest natomiast bardzo typowe dla

ceramiki brandenbursko-lubuskiej 12.

Ostatni typ naczy? reprezentuj? garnki jajo
wate z rozchylonymi brzegami. S? w?ród nich

egzemplarze wysmuk?e (Ryc. 2e,n,s), niekiedy z

do?? wyra?nie zaznaczonymi szyjkami (Ryc. 2f,w),

Ten etap rozwojowy dzieli si? do?? wyra?/nie na

dwie podstawowe fazy. W fazie 1, najstarszej. wi

doczne s? wyra?ne nawi?zania do starszych okre

sów epoki br?zu. Przejawiaj? si? one g?ównie w

wyst?powaniu .naczy? zdobionych du?ymi, p?as
kimi guzami umieszczonymi w' owalnych wkl??

ni?ciach oraz form zdobionych niewielkimi, na

lepionymi guzkami czy te? schropowaconych "tek

stylnie". W zespo?ach nieco m?odszych, o charak

9 A. M a r c i n k i a n: Ludno?? kultury ?u?yckiej ...

10 M. G e d l: Kultura ?u?ycka, Kraków 1975, s. 118-

119; A. M a r c i n k i a n: Wczesno?u?yckie cmentarzysko

popielnicowe i grób z okresu wp?ywów rzymskich w

Grzmi?cej, pow. S?ubice, stan. 3, "Fontes Archacologici

Posnanienses", t. 24, 1973, s. 21-23; A. M a r c i n k i a n:

Badania na cmentarzysku ludno?ci kultury ?u?yckiej w

Grzmi?cej, gm. Cy.binka, woj. Zielona Góra, "Sprawoz
dania Archeologiczne", t. 30, 1978, s. 98-111.

11 A. M a r c i n k i a n: Stan bada? nad kultur? ?u?yc

k? epoki br?zu w pó?nocnej cz??ci dolnego ?l?ska, "Zie
lonogórskie Zeszyty Muzealne", t. 4, 1974, s. 51-52; A.

M a r c i n k i a n: Ludno?? kultury ?u?yckiej ...

13 M. G e d 1: Kultura przed?u?ycka ...
,

s. 62-65.
14 Por. przypis 11; M. G e d l: Kultura przed?u?ycka ...

,

ryc. 5, 6, 7.
12 Por. przypis 10.
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sporadyczne) guzy wyra?.niej uformowane i oto

czone cz??ciowo ??obkami, z pasmami linii rytych

pomi?dzy guzami, lub te? ten ostatni motyw po

jawia si? jak·o samodzielny element dekoracyj

ny. W miar? rozwoju tej fazy, przy zachowaniu

tych samych form, coraz liczniej pojawia si? na

naczyniach samodzielne zdobnictwo linearne. W

zespo?ach najm?odszych spotyka si? ju? naczy

nia, których .nasilenie wyst?powania przypada do

piero na faz? nast?pn?. J ednocze?nie podkre?li?

nale?y, ?e materia?y zaliczane do fazy 2 pocho

dz?, poza ma?ymi wyj?tkami, z cmentarzysk p?a
skich - trwaj?cych nadal w nast?pnych okresach

epoki 'br?zu oraz z obiektów mogi?owych, datowa

nych wy??cznie na t? faz? 16. Synchronizacja

przedstawionej powy?ej próby periodyzacji ze

stosowanymi powszechnie podzia?ami chronologi

cznymi przedstawia si? nast?puj?co:

terze przej?ciowym pomi?dzy starszym a ?rodko

wym okresem epoki br?zu, uwidocznia si? tenden

cja do zdobienia naczy? podobnymi guzami, lecz

otoczonymi ca?kowicie ??obkami. Archaiczno?? ce

ramiki tych grobów potwierdza równie? fakt o·d

krycia w nich szpil uchatych i pastora?owatych 15.

Z drugiej za? strony naczynia tak ornamentowa

ne spotykamy w m?odszej cz??ci omawianej fazy,

lecz ju? obok form zdobionych wyra?niej wyk

szta?conymi guzami uj?tymi w podkowiaste ??ob

ki. W jednym i drugim wypadku ·pomi?dzy gu

zami wyst?puj?, 'prawie nieznane poprzednio,

grupy pionowych linii rytych. W?a?nie fakt wy-

st?powania lub braku tych naczy? w inwenta

rzach g robó w
, pozwala na 'wyró?nienie w obr?

bie omawianej fazy jej cz??ci starszej (la) i m?od

szej (lb). J'ednak?e przewaga cech wspólnych, do

których, obok form i zdobnictwa ceramiki, zali

czy? tak?e mo?na wyst?powanie zespo?ów na

cmentarzyskach p?askich, charakteryzuj?cych si?

grupowym uk?adem grobów, nie p·ozwala na roz

dzia? tych cz??ci na dwie osobne fazy rozwojo

we.

faza la -' 2 po?owa II EB - Be (wg P. Reinec

kego)

faza lb - 1 po?owa III EB - BD

faza 2 - 2 po?owa III EB -

pocz. IV EB -

?-IaA1
-

pocz. IlaA2

Wydaje si?, ?e dla wyodr?bnienia fazy 2 dos- Prezentowane obecnie materia?y z obu cmen

tarzysk w Otyniu zaliczy? zatem mo?na do fazy
1 i to nawet, w wi?kszo?ci przypadków, do Jej

starszej cz??ci,

tateczn? przes?ank? stwarza zupe?ny zanik orna

mentyki w postaci 'p?askich guzów otoczonych

ca?kowicie ??obkami. Zast?puj? je (poprzednio

Dr Andrzej Marcinkian

Muzeum Archeologiczne Srodkowego

Nadodrza

66-008 Zielona Góra - Swidnica

16 Przyk?adowo wymieni? tu mo?na du?e cmentarzys

ko p?askie z Przyborowa ko?o Nowej Soli (A. M a r c i n

k i a n: Cmentarzysko ludno?ci kultury ?u?yckiej z 111-

V okresu epoki br?zu w Przyborowie, pow. Nowa Sól,

"Zielonogórskie Zeszyty Muzealne", t. 3, 1972. s. 173 i nn.)

oraz jedno z najciekawszych cmentarzysk kurhanowych

z kopcami kamiennymi z Marcinowa (M. K w a p i
?

s k i:

Wczesno?u?yckie cmentarzysko kurhanowe w Marcino

wie, pow. ?aga?, "Materia?y Komisji Archeologicznej
15

Np. Nowa Sól-Koserze, por, A. Kwa p i ? s ki: Lubuskiego Towarzystwa Naukowego", Zielona Góra 1977,

Nowe materia?y archeologiczne ...

,
tabl. II, III, V i VI. nr 3, s. 21-45).
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KPATKOE CO,l(EP2KAHl1E

rrsrncy onpeneneana XpOHOJlOrllH caMoi1 erapo? ?>a3bI

pa3Bl1Tl1H JlyLKHIJ;KOI1 xy rn.rypsr. B OCHOBIlOM, 3TO aran,

xoroporo Ha1160Jlee 3aMeTHbIM 3JIeMeHTOM B MaTepHaJIb

HOLf xy rn.r ype 6bIJlO asrcrynnenae 6yropOQH0I1 KepaMHKJ1.

On 06HJ1MaeT BpeMSI c nOJIOBHHbI II EB no HaQaJIO IV EB

(KoHeIJ; BB2 - naxano HaA2 no XpOHOJIOrHll II. Pennexe).

3TOT aran MOLKHO pa3]J;eJlJ1Th Ha ]J;Be cpaasr pa3BJITHH,

CTapIlIaH 113 KOTOpbIX ]J;eJIHTCSI Ha ]1;Ba nporaexcy'nca (la
11 Ib). K HeI1 J1MeHHO Ha]J;O 3a"t-Il1CJll1Th nsnueonyfinarcoaan
usre MaTepHaJIbI 11 TaK:m:e pH]1; ]J;pyrl1X, rJIaBHbIM ofipa-
30M npOHcXO]J;HIJJ;HX 113 He60JlbIlIl1X B OTHOIlIeHHll KOJIll

xecrna norpeóenan, HO IlIl1pOKl1X MOrHJlbHHKOB, BpeMH

l1CnOJlb30BaHHSI KOTOpbIX He nepecryrtaer III EB. cpa3a

2 3TO nepnozt MOrH.IThHl1KOB c nO]1;TBepLK]J;eHHOi1: ]J;Jll1TeJlb-

1I0CThlO ncnom.aoaanaa K nOJIOBl1He caxroro MOJlO]1;OI'O

nepnozta 3nOXJ1 6pOH3bI. MHOrO?Il1CJIeIIHbI TO:m:-€ Kypran-'
usre 06"beKTbI. B 6yropo"tIlI0t1 KCpaMl1Ke asicrynatcr CTl1-

Jll1CTl1"tleCKl1e H3MeHeHHH, npOHBJIHlOll?J1eCSI HCQe3HOBeHHeM

rrJlOCKl1X fiyropxon, IJ;eJll1KOM oxpyaceuasrx :m:eJl06KaMH

H 3aMelleUl1eM HX 6yropKaMH, asrpasarensno 06pa30BaH
HbIMl1 11 -qaCTHQHO oKpy:m:eHHbIl\111 :m:eJl06KaMl1, c nonoeon

JlHHHM, Bblpe3aHIIbIX Me:m:]1;y fiyropxaxnr.

IIpe]J;CTaBJleHHblt1 MaTepHaJl npoHCXO]J;HT H3 cnyxari
HOrO OTKpbITHH, C]J;eJlaHHOrO aecno? 1975 rena (CT. 6,

pnc. 2a, b, c, f) H TaKLKe 113 apXeOJlOrHqeCKI1X pa60T,

xeropsic rrpOBO.zV1J1HCb B 1928 r. 06a MOrHJlbHHKa BXO]J;SlT

B COCTHB 60JlbIlIOrO KOMrrJIeKCa paHHeJlyLKHIJ;KJiX 06"beK

TOB, cOCpe]J;OTOqeHHbIX B pa?one 3eJIeHo:t1 I'ypst (PHC. 1).

3'TO, KpOMe ceaepno? MopaBHH, rJly6QHIJ;Koti B03BbIIlIeH

HOCTH H TaKLKe CJleHLKaHCKOrO H JlerHllIJ;KOrO CKOUJle

HHt1, HaH60Jlee Ha cenep BbI]J;BHHyToe CKOUJIeHHe CTOSlHOK,

]J;aTHpOBaHHbIX HaQaJlbHbIMH cpa3aMJ1 pa3BJ1THSI HaCeJIe

HJ1S1 JlyLKHIJ;KOt1 xy JIhTypbI.

K CaMbIM CTapbIM, ]1;0 CHX nop H3BeCTHbIM KOMnJleK

caa, CBSl3aHHbIM c 3aCeJleHHeM nacenenna JIy1KHIJ;KO:t1

Ky"JlbTypbI B cenepuon -qaCTll HH:m:Het1 CHJle3l1H, rtpnaan

nexcar I10rpe6eHHe co CTOHHKl1 6 M aaxoponenae 5 co

CTOSlHKH 2. B nepaosr 113 HHX K HaH60JIee apxanxecxroa

<PoPMaM npanazrneacar Ml1CKa l1 ropurox, yxparnenasre

"TeKCTHJlbHbIM" opHaMeHTOM, BO BTOpOM xce fio.nee pan

Hlle Tpa]J;HIJ;HH npencraanaer xapaa, yxpaurennaa He60Jlb

IlIHMH, HaJlenJleHHbIMH fiyroprcaxia,
113BecTHble ]1;0 CHX rrop MaTepHaJlbI, 06Hapy1KHBaHHble

B aenenorvpcxon CKOrrJIeHHH, n03BOJlSlIOT rrO]J;HSlTh no-

SUMMARY

The materials presented here come from achance

discovery mad e in the spring of 1975 (site 6, Fig. 2a,

h, c, f) and from excavations carried out in 1928. Both

cemeteries are part of a large complex of early Lusa

tian structures grouped in the vicinity of Zielona Góra

(Fig. 1). This concentration of sites is the most northerly
of those which date back to the initial phases of de

velopment of the Lusatian culture population. The others

are the north Moravian, G?ubczyce Upland, ?l??a and

Legnica. concentrations.

the chronology of the oldest development phase of Lu

satian culture. Basically it is a stage, stretching Irorn

the middle of II BA to the beginning of IV BA (end
of BJ3r2 - beginning of HaA2 according to P. Reinecke's

chronology), during which the most visible element of

materia? culture is the occurrence of ceramics with no

dules. It can be divided into two phases of develop

ment, of which the older phase can again be divided

into t\VO periods (la and 1b). To t.his older phase belong
the materials published here and others which come

mainly from cemeteries covering a large area but con

taining few graves and not used later than the III BA.

Phase II is the period of cemeteries used continuously

up to the youngest period of the "?3ronze Age. There are

also numerous barrows. Stylistic changes occur in nodule

ceramics; the fIat nodules completely surrounded by

grooves are superseded by more clearly formed ones

only in part surrounded by grooves and with bands

of engravcd lines between the nodules.

Among the oldest known complexes connected with

settlements of the Lusatian culture population in the

northern part of Lower Silesia, are the grave from site

6 and burial 5 from site 2. In the first, the most archaic

forms are represented by a bowl and a pot with a "tex
t ile

"

ornament, and in the second by a small bowI de

corated wit h little nodules that have been stuck on se

parately.
The materials discovered up to now at the Zielona

Góra- concentration enable us to atten1pt to deterlnine
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VIOLETTA LIS

MATERIA?Y Z CMENTARZYSKA KULTU,RY ?U?YCKIEJ W GRODZISKU

MAZOWIECKIM, WOJ. WARSZAWSKIE

MATEPl1AJIbI C MOrMJIbHl1KA JIY)Kl1UKOi1 KYJIbTYPbI B M. rpO)].311CK
MA30BEUKl1, BAPIlIABCKOE BOEB.

MATERIALS FROM THE LUSATIAN CULTURE CEMETERY IN ·GRODZISK MAZOWIECKI, WARSAW VOlV.

W czerwcu 1925 r. Konserwator Zabytków woj.

lubelskiego doc. M. Drewko, przeprowadzi? ra

townicze badania wykopaliskowe cmentarzyska

kultury _ ?u?yckiej "na Redlówce" w· Grodzisku

Mazowieckim (Ryc. 1). Na dost?pnym wówczas

terenie e /4. morgi) odkryto 22 groby (Drewko

1929, s. 284). Materia?y z tych bada? znajduj? si?

obecnie w Pa?stwowym Muzeum Archeologicz

nym w Warszawie pod numerami inwentarza

PMA/III/1667 i 2450 1. Podstawowym ?ród?em in

formacji o cmentarzysku jest ceramika z grobów

reprezentowana przez kilkana?cie naczy?, z któ

rych tylko nieliczne uda?o si? zrekonstruowa?.

Kilka naczy? prawdopodobnie zagin??o. Doku

mentacja bada? jest bardzo fragmentaryczna. Za

chowa? si? wy??cznie plan obiektu oraz lakonicz

ne notatki terenowe 1\1:. Drewlei (Archiwum PMA),

nie zawieraj?ce opisów poszczególnych naczy?, co,

w przypadku braku 'Oznacze? na niektórych, unie

mo?liwia ich identyfikacj? w zachowanym rr.ate

riale z cmentarzyska oraz lokalizacj? \v jego ob

r?bie. Dlatego te? celem niniejszej pracy jest tyl
ko prezentacja zabytków z cmentarzyska w Gr'O

dzisku Mazowieckim wzbogacona -

tam, gdzie
to jest mo?liwe -

o bardziej szczegó?ow? chara

ktorystyk? zespo?ów.

r,iilr c;vn

_______ J

Ryc. 1. G r o d z i s k M a z o w i e c k i, gm. loco. Plan sy

tuacyjny cn?entarzyska

OPIS MATERIA?U

Numeracj? grobów przyjmuj? w ?lad za M. Drewko.

Gr ó b O -

popielnicowy(?), zniszczony. Zawiera? wy

??cznie ceramik?, której nie uda?o si? zidentyfikowa?
w materiale z cmentarzyska, Brak informacji o ko?

ciach.

Gr ó b 1 - popielnicowy. W materiale nie zidentyfi-
-

kowano naczynia, które pochodzi z tego zespo?u. Z do

kumentacji wynika, ?e popielnica by?a bardzo du?ych

rozmiarów, POZ:l ni? w zespole tym znaleziono drobny

u?amek blaszki br?zowej. Zabytku brak. w zbiorach

PMA, natomiast znajduj? si? ko?ci - 3 fragmenty, na

których widoczne s? ?lady stopionego br?zu w postaci

przebarwie?.

1 Za udost?pnienie zabytków dla potrzeb mniejszego

opracowania oraz ?yczliw? pomoc sk?adam podzi?kowa
nie doc. dr hab. Teresie W?grzynowicz i kole?ankom

mgr Gra?ynie Dmochowskiej i mgr Miros?awie Andrze

jowskiej, dzi?ki którym uda?o mi si? - przynajmniej
cz??ciowo - pokona? trudno?ci wynikaj?ce ze stanu za

chowania zabytków i dokumentacji.

G rób II - popielnicowy. Zawiera? waz? o powierz

chni [asnobrunatnej, miejscami szaroczarnej, chropowa

conej poni?ej najwi?kszej wyd?to?ci brzu?ca. Wys. ok.

27 cm, ?r. dna 10,5 cm (Ryc. 2k). Ko?ci.
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Ryc. 2. G r o d z i s k M a z o w i e c k i, gm, loco. Ceramika z grobu II (k), 'z .grobu III (c), z grobu 4 (b), z grobu
5a (e), z grobu 5b (h), z grobu 8 (j), z grobu 9 (a), z grobu 11 (g), z grobu 12 (d), z grobu 13 (f), z grobu 15 (i)

G-r ó b III - popielnicowy. \V zespole znajdowa?a si?

niedu?a waza o powierzchni ciemnobrunatnej, miejsca

mi szarej, g?adkiej. Wys. 23 cm, ?r. dna 7,5 cm, ?r. wy

lewu 19,5 cm (Ryc. 2c). Ko?ci brak.

G r o b y (ja, Ob, 7 - popielnicowe(?) (Ryc. 3). Materia?

zabytkowy nie zostal zidentyfikowany.

G rób 8 - popielnicowy. Na g??b. 30 cm sta?o dno

zachowanej we fragmentach wazy, zdobionej na brzu?

cu grupami poziomych i pionowych ??obków. Powierz

chnia brunatna, miejscami ciemnobrunatna, g?adka. Sr.

wylewu 20 cm (Ryc. 2j). Poza tym w grobie znaleziono

drobn?, zawini?t? i sp?aszczon? blaszk? br?zow? d?ug. 1

cm, szer. 0,3-0,8 cm (Ryc. 4a).

Gr ó b 4 - popielnicowy, zniszczony. Popielnic? by?o

naczynie dwusto?kowate o powierzchni szaroczarne], nie

znacznie chropowaconej poni?ej za?omu brzu?ca. Wys.

17,5 cm, ?r. dna 8 cm, ?r. wylewu 20 cm (Rys. 2b). Ko?ci.

Gr ó b 5a - popielnicowy, zniszczony(?) (Ryc. 3). Za

chowa?o si? tylko dno i dolna cz??? naczynia nieokre?

lonego kszta?tu o 'powierzchni brunatnoszare], silnie chro

powacone], Sr. dna 8,5 cm (Ryc. 2e). Ko?ci.

Gr
ó

b 9 - popielnicowy. N?:1 g??b. 42 cm sta?o dno

wazy o powierzchni ceglastoszarei, wyg?adzanej. Wys.

ok. 25 cm, ?r. dna - 11.5 cm (Ryc. 2a). Ko?ci brak.

G rób 5b - popielnicowy (Ryc. 3). Zawiera? frag

menty wazy o powierzchni brunatnej, g?adkiej. $r. dna

10 cm (Ryc. 2h). Ko?ci.

G rób 10 - popielnicowy. Na g??b. 28 cm wyst?pi?a

kraw?d? wylewu nie zidentyfikowanego naczynia. Z no

tatek terenowych wynika, ?e naczynie to mia?o kszta?t
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G rób 13 - popielnicowy. Na g??b. ok. 25 cm wyst?-

1-------------:..,' pi?a kraw?d? wylewu wazy o powierzchni brunatnej,

g?adkiej. Wys. 19,5 cm, ?r. dna 11,5 cm, ?r. wylewu 27,5

cm (Ryc. 2f). Poza tym znaleziono male?k? dwuzwojo

w? spiralk? z drutu br?zowego o przekroju czworok?t

nym, ?r. 0,2 cm i sp?aszczonych ko?cach (Ryc. 4c). Ko?ci

brak.

Gr ó b 14a - popielnicowy, zniszczony (Ryc. 5). Na

g??b. 36 cm znajdowa?o si? dno naczynia nieokre?lone

go kszta?tu. Zabytku nie zidentyfikowano w materiale.

Gr ó b 14b - popielnicowy (Ryc. 5). Zachowa?y si? je

dynie bardzo drobne fragmenty ceramiki, nie pozwala

j?ce na rekonstrukcj? kszta?tu naczynia; barwa brunat

na, powierzchnia .g?adka. Z dokumentacji terenowej wy

nika, ?e grób zawiera? waz?, której dno sta?o na g??b.

42-43 cm, brzusiec by? silnie sp?aszczony (?r. 35 cm),

Popielnica zawiera?a ko?ci "niezbyt systematycznie u?o

?one".

Gr ó b 15 - popielnicowy. Na g??b. 55 cm sta?o dno

wazy o powierzchni brunatnoczarnej - chropowaconej

poni?ej najwi?kszej wyd?to?ci brzu?ca. Wys. ok. 25 cm,

?r. dna 10 cm (Ryc. 2i). Ko?ci.

o Gr ó b 16 - popielnicowy. Na g??b. 30 cm znaleziono

dno naczynia nieokre?lonego kszta?tu. Powierzchnia [as

nobrunatna, g?adka. Sr. dna 12,5 cm (Ryc. 6k). Ko?ci

brak.

Gr ó b 17 - popielnicowy. Zawiera? naczynie dwu-

so cm sto?kowate o powierzchni chropowaconej poni?ej za?o

mu brzu?ca, brunatnej, miejscami szaroczarnej. Naczynie

zdobione by?o powy?ej za?omu brzu?ca trzema w?skimi,

niezbyt wyra?n;mi dookolnymi l{niami. Wys. 19 cm, ?r.

dna 9,5 cm, ?r. wylewu 24 cm (Ryc. 6a). Ko?ci brak.

____ .......... _ ..L--L.......:J

Ryc. 3. G r o d z i s k M a z o \v i e c k i, gm. loco. Plan

skupiska grobów 5a, 5b, 6a, 6b, 7

G rób 18 - popielnicowy. Na g??b. 25 cm wyst?pi?a

kraw?d? wylewu wazy o barwie brunatneczerwonawej.

miejscami ceglastej, i powierzchni chropowaconej poni

?ej najwi?kszej wyd?to?ci brzu?ca. Dno jest lekko wkl?

s?e. Wys. 29 cm, ?r. dna 10 cm, ?r. wylewu 29 cm (Ryc.

6k). Poza tym zespó? zawiera? 1,5-zwojow? spiralk? z bar

dzo cienkiego br?zowego drucika o przekroju okr?g?ym,

?r. 0,1 cm (Ryc. 4d). Ko?ci.

"smuk?y wazonikewaty oraz ?e zawiera?o szcz?tki zmar

?ego z?o?one w porz?dku anatomicznvm: u góry ko?ci

czaszki, ni?ej - ko?ci d?ugie.

Gr ó b 11 - popielnicowy. Znaleziono waz? o powie

rzchni [asnobrunatne], g?adkiej. Wys. ok. 20 cm, ?r. dna

11,5 cm (Ryc. 2g). Ko?ci.

G rób 12 - popielnicowy. Na g??b. 40 cm sta?o dno

naczynia nieokre?lonego kszta?tu. Znaleziono tylko Irag

menty dolnej cz??ci popielnicy o powierzchni jasnobru

natnej, chropowacone]. ?r. dna 12 cm (Ryc. 2d). W gro

bie znajdowa? si? poza tym drobny fragment blaszki

br?zowej owym. 0:5-0,8 cm (Ryc. 4b). Ko?ci.

Oprócz wy?ej wymienionych zabytków w zbiorach PMA

znajduj? si? jeszcze fragmenty czterech naczy? pocho

dz?cych wg oznakowania z Grodziska Mazowieckiego.

Ich zwi?zek z omawianym cmentarzyskiem jest niew?t

pliwy ze wzgl?du na jednorodne cechy typologiczne i te-
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Ryc. 4. G r o d z i s k M a z o w i e c k i, gm. loco. Przed

mioty br?zowe z grobu 8 (a), z grobu 12 (b), z grobu
13 (c), z grobu 18 (d)

Ryc. 5. G r o d z i s k M a z o w i e c k i, gm. loco. Profil

grobów 14a i 14b
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Ryc. 6. G ro d z i s k M a z o w i e c k li, gm. loco. Ceramika z grobu 16 (h), z grobu 17 (a), z grobu 18 (k), naczynia
z grobów 10 nieustalonych numerach (c, f, D, naczynia pochodz?ce z okolic Grodziska Maz., nie zwi?zane z cmenta

rzyskiem kultury ?u?yckiej (b., d, e, g, j)

chnologiczne, ale z powodu braku metryczek niemo?li

we jest zakwalifikowanie ich do konkretnych zespo?ów

grobowych. Naczynia te pochodz? zapewne z tych gro

bów, z których materia? zabytkowy nie zosta? zidenty

fikowany.

chodz?ce ze stanowisk archeologicznych w okolicach Gro

dziska Mazowieckiego, a datowane na epok? br?zu oraz

okresy halsztacki, late?ski i rzymski. ? Zabytki te zostan?

jednak pomini?te w analizie materia?u i rozwa?aniach

chronologicznych ze wzgl?du na brak ich zwi?zku z oma

wianym cmentarzyskiem, co unaocznia dokumentacja w

Archiwum PMA.

S? to: 1) fragmenty bardzo du?ego naczynia -

praw

dopodobnie wazy, zdobionej na brzu?cu grupami p?yt

kich szerokich uko?nych ??obków o przeciwnym k?cie

nachylenia; powierzchnia jasnobrunatna wewn?trz, na

zewn?trz - szarobrunatna, chropowaeona poni?ej naj

wi?kszej wyd?to?ci brzu?ca; ?r. wylewu ok. 25 cm (Ryc.

oc); 2) du?a waza o powierzchni ciemnobrunatne i, g?ad

kiej, wys. 29 cm, ?r. dna 11 cm, ?r. wylewu 27 cm (Ryc.

6i); 3) fragment du?ej wazy o powierzchni czernionej

i chropowaconej poni?ej najwi?kszej wyd?to?ci brzu?ca

(Ryc. 6f); 4) kilkana?cie fragmentów naczynia nieokre?

fonego kszta?tu, powierzchnia brunatnoceglasta, g?adka

i chropowacona.

S? to: 1) Dwa naczynia: ma?e esowate o powierzchni

brunatnej, g?adkiej, wys. 10,5 cm, ?r. dna 5,5 cm, ?r. wy

lewu 7,5 cm (Ryc. 6d) oraz miniaturowe z ta?mowatym

uchem, wys. 5 cm, ?r. dna 2,5 cm, ?r. wylewu 4 cm (Ryc.

6j). Oba reprezentuj? kultur? ?u?yck?. Zabytki te s? da

rem A. Petreza dla Muzeum Przemys?u i Rolnictwa. 2)

Naczynie jajowate z pogrubion? kraw?dzi? wylewu: wys.

18,5 cm, ?r. dna 9,5 cm, ?r. wylewu 16,5 cm, z okresu

wp?ywów rzymskich {Ryc. 6g). Zabytek ten prawdopo

dobnie pochodzi z cmentarzyska rzymskiego po?o?onego

na S od Grodziska Maz., badanego w 1927 r. (Baran

kiewicz 1959, s. 191-230). W publikacji brak wzmianki

o tym naczyniu. 3) Popielnica - waza baniasta o po-

Poza opisanym wy?ej materia?em zabytkowym, w PM_A

znajduj? si? jeszcze inne naczynia i ich fragmenty po-
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wierzchni chropowaconej i wyg?adzonej na szyjce, wys.

25 cm - kultury grobów kloszowych (Ryc. 6e). Naczy

nie to prawdopodobnie pochodzi z cmentarzyska kultu

ry grobów kloszowych przy ul. Su?kowskiego (bad. 196?

r.). 4) Kilkadziesi?t fragmentów ceramiki kultury trzci

ri.ieckiej z bada? St. Roela w 19?4 r. (Gardawski 1959,

s. 55; Nosek 1948, s. 134). 5) Misa pó?kulista.z ta?mo

watym uchem, o powierzchni' brunatnoczarne], g?adkiej,

wys. 7,5 cm, ?r. wylewu 19 cm (Ryc. 6b). Naczynie to

przypuszczalnie reprezentuje kultur? grobów kloszowych.

6) Kilkaset fragmentów cerarniki kultury ?u?yckiej, kul

.tury grobów kloszowych i z okresu rzymskiego bez ja-

69

6a
.

b
?'?6b

5 -eOl
5a

kiejkolwiek. dokumentacji. Istnieje prawdopodobie?stwo,

?e materia? ten pochodzi z bada? powierzchniowych M.

Drewki, prowadzonych w 1925 r. w rejonie Grodziska

Mazowieckiego, a wzmiankowanych w brudnopisie spra

wozdania (Archiwum PMA).

Pod numerem 1667 zainwentaryzowano naczynia z gro

bów III, 4, 8, 9, 13, 17, zabytki o nieustalonej lokalizacji

w obr?bie cmentarzyska oraz dary dla MPR, naczynie

z okresu wp?ywów rzymskich, ceramik? kultury trzci

nieckiej z bada? St. Roela i materia? z bada? powierz

chniowych M. Drewki, a tak?e ko?ci z grobów 1, 4, 8

i wszystkie przedmioty metalowe. Natomiast pod nume

rem inwentarza Pl\iA 11112450 znajduj? si? naczynia

i ko?ci z grobów II, 5a, 5b, 11, 12, 14b i I;:) oraz misa

kultury grobów kloszowych. Pozosta?e zabyjki, wyszcze

gólnione w cz??ci opisowej, nie posiadaj? numeru in

wentarza. Popielnica kultury grobów kloszowych powin

na by? prawdopodobnie zainwentaryzowana pod nume

rem 111/6435.

o 5m
'-_I _L_L-.!.-J

Ryc. 7. G r O d z i s k M a z o w i e c- k i, gm.' loco. Plan

cmentarzyska

mie.nnych. Istnieje prawdopodobie?stwo, ?e 'po

pielnice znajduj?ce si? w bezpo?rednim s?siedz

twie _ (w skupiskach) z?o?one by?y pierwotnie do

jednej jamy. W przypadku grobu 14a dno po

pielnicy znajdowa?o si? ju? w jasnym piasku. Mo

?liwe jest, ?e w trakcie odprawiania obrz?du na

czynie ·po z?o?eniu do grobu zosta?o dodatkowo

wci?ni?te w dno jamy grobowej. W popielnicy z

grobu 10 zaobserwowano anatomiczny uk?ad spa

lo.nych ko?ci, natomiast ·w popielnicy z grobu 14'b

szcz?tki nie by?y u?o?one zbyt systematycznie.

Mo?e to mie? zwi?zek z przynale?no?ci? tych ze

spo?ów do dwóch cz??ci cmentarzyska lub z fak

tern, ?e grób 10 jest odosobniony, a grób 14tb znaj

duje si? w skupisku z innymi grobami. Brak je

dnak dalszych obserwacji uniemo?liwia rozstrzy

gni?cie tej kwestii oraz interpretacj? zjawiska, Z

notatek terenowych 1\1:. Drewki wynika, ?e brak

jest informacji o ko?ciach z grobu O
..

Silne zni

szcz?nie tego obiektu pozwala przypuszcza?, ?e

CHARAKTERYSTYKA CMENTARZYSKA

W wyniku bada? cmentarzyska w Grodzisku

Mazowieckim odkryto 22 groby. Wi?kszo?? z nich

by?a zniszczona. Powodem tego by?o p?ytkie za

leganie obiektów. G??boki?? zalegania· den na

czy? nie przekracza?a zazwyczaj 0,5 m. Wyj?t

kowo tylko w grobie 15 dno popielnicy znajdo
wa?o si? na g??boko?ci 55 cm. Brak zaznaczenia

na planie (Ryc. 7) przebiegu granic wykopów

uniemo?liwia rozstrzygni?cie kwestii, czy zbada

no skraj cmentarzyska, czy inn?, np. centraln?

jego cz???. Z planu tego wynika, ?e groby by?y

raczej lu?no rozrzucone. Zbadany obszar mo?na

podzieli? na dwie cz??ci - pó?nocn? i po?udnio

w?, mi?dzy którymi znajduje si? pas o szeroko?ci

3=-5 fi, biegn?cy mniej wi?cej po osi E-W, na

którym nie natrafiono na obiekty. W cz??ci N

znajduje si? skupisko pi?ciu grobów - 5a, 5b,

6a, 6b, 7 (Ryc. 3), natomiast w cz??ci S wyst?

pi?o skupisko dwóch grobów - 14a i 14b.

.szcz?tki zmar?ego zosta?y rozdrobnione i obecno??

ich umkn??a obserwacji badaczy. Nie mo?na je

dnak wykluczy?, ?e by-? to tzw. grób symbolicz

ny. vV grobie 15 pod ca?ym dn em naczynia wy

st?pi?y drobne spalone ko?ci -przernieszane z czar

n? ziemi?. W tym wypadku mamy 'wi?c do czy

nienia z tzw. grobem popielnicowo-bezpopielnico-Nie zaobserwowano szczególnych ró?nic w ce

chach obrz?dku pogrzebowego mi?dzy obydwie
ma cz??ciami cmentarzyska. Wszystkie groby by?y

cia?opalne i zapewne popielnicowe, co sugeruje

sposób zaznaczenia ich na planie. Jamy grobowe

pozbawione by?y jakichkolwiek konstrukcji ka-

wym, przy czym wydaje si? prawdopodobne, ?e

jama grobowa zosta?a wysypana resztkam.i cia?o

palnego stosu, co sugeruje o·pis obiektu.

?aden z grobów nie zosta? wyposa?ony w przy

stawki. W pi?ciu natomiast znaleziono drobne
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przedmioty metalowe lub ich fragmenty. Groby z

zabytkami metalowymi (1, 8, 12, 13, 18) wyst?pi

?y w obydwu cz??ciach nekropolii, ani jeden nie

s. 88). Pozosta?e wazy datowa? mo?na w grani

cach IV-V okresu epoki br?zu, chocia? wydaje

si?, ?e chronologia ich przypada raczej na \7

okres epoki br?zu, gdy? m?odsze okazy tego typu

z Mazowsza i Polski ?rodkowej pozbawione s?

zazwyczaj ornamentu (W?grzynowicz 1973, s. 53).

znalaz? si? jednak w skulpisku z innymi grobami.

Pozosta?ych cech obrz?dku pogrzebowego nie

uda?o si? scharakteryzowa? z uwagi na brak od

powiedniej dokumentacji oraz ze wzgl?du na spo

sób prowa-dzenia bada?.

Typ II -

naczy-nia dwusto?kowate. S? to na

czynia o niewyodr?bnionej szyjce, dwusto?kowa

tym, ostro za?amanym brzu?cu i p?askim dnie.

Typ ten reprezentuj? zaledwie dwa okazy: z gro
bu 4 (Ryc. 2b) i z grobu 17 (Ryc. 6a). Obydwa s?

chropowacen? poni?ej za?omu brzu?ca, przy czym

w przypadku okazu z grobu 4 chropowacenie jest

bardzo nieznaczne. Naczynie 'Z grobu 17 jest do

datkowo zdobione nieco powy?ej za?omu brzu?ca

trzema p?ytkimi niezbyt wyra?nymi dookolnymi
liniami. Podobny ornament wyst?puje na nie

których naczyniach dwusto?kowatych znanych z

obszaru Polski ?rodkowej (m.in. z B?onia, gm. ??

czyca), a datowanych na IV okres epoki br?zu

(Wiklak 1963, tabl. XIX-3,9). Natomiast naczynie
z grobu 4 mo?e by? datowane w oparciu o licz

ne analogie m.in. z Polski ?rodkowej na IV-V

okres epoki br?zu (Wiklak 1963, s. 59; 1972, s.

45), chocia? wydaje si?, ?e ze wzgl?du -

na do??

ostry za?om brzu?ca nale?y ono raczej do wcze?

niejszych okazów tego t y/P u (?uka 1950, s. 150).

ANALIZA IVIATERIA?U I CHRONOLOGIA

C e r a m i k a. Ceramika z cmentarzyska w

Grodzisku Mazowieckim jest nieliczna. Zachowa

?o si? 19 naczy? lub ich fragmentów. Stan zacho

wania sze?ciu zabytków
-

z grobów 5a, 12, 14b,

16 i dwóch naczy? o nieustalonej lokalizacji -

nie pozwala na rekonstrukcj? kszta?tu. Jedynie

okaz z grobu 14b mo?na okre?li? typologicznie na

podstawie odr?cznego szkicu" M. Drewki (Archi

wum PMA i ryc. 5). Analizie typologicznej mo?

na wi?c by?o podda? ??cznie tylko 13 naczy?,

w?ród których wyró?niono zaledwie dwa typy.

Typ I -

wazy. S? to naczynia o wyodr?bnio

nej sto?kowatej lub cylindrycznej szyjce, ?agod
dnie przechodz?cej w wydatny, lekko zaokr?glo

ny' i sp?aszczony brzusiec. Dno jest p?askie. Po

wierzchnia jest zazwyczaj g?adka, niekiedy chro

powacona poni?ej najwi?kszej wyd?to?ci brzu?ca.

W grupie 12 naczy? tego typu trudno Jest wyró
?ni? odmiany nie wdaj?c si? w zbyt szczegó?owe

podzia?y typologiczne, zw?aszcza, ?e naczynia te

s? dosy? zró?nicowane pod wzgl?dem rozmiarów

oraz ukszta?towania szyjek i brzu?ców. Ponie

wa? ty'p ten jest wybitnie d?ugotrwa?y i rozpow

szechniony na obszarze ca?ej kultury ?u?yckiej -

Pi?ciu naczy? nie mo?na okre?li? typologicznie
z uwagi 'na ich z?y stan zachowa.nia. Ró?ni? si?

one mi?dzy sob? sposobem wyko?czenia powierz
chni zewn?trznej. Dwa okazy - jeden z grobu
16 (Ryc. 6h) i drugi o nieustalonej lokalizacji (Ryc.

Hi) -

maj? powierzchni? g?adk?, pozosta?e nato

miast -- z grobów 5a, 12 i nie zlokalizowany -

schropowacono w dolnej cz??ci, Ten .ostatrii eg

zemplarz jest ponadto zdobiony na brzu?cu gru

pami p?ytkich, szerokich uko?nych ??obków o

przeciwnym k?cie nachylenia (Ryc. 6c). Ornament

taki spotykany jest na naczyniach z Polski ?rod

kowej datowanych na drug? po?ow? IV okresu

epoki br?zu (Wiklak 1963, s. 62, 63, tab!. XXI,1;

Kaszewski 1975, s. 134).

wi?cej uwagi po?wi?c? tylko dwóm okazom, któ

re charakteryzuj? si? cechami istotnymi dla

chronologii. Waza z grobu 8 (Ryc. 2j) zdobiona jest
na brzu?cu grupami d?ugich w?skich ??obków na

przemian pionowych i poziomych. Motyw ten na

le?y do rzadko spotykanych \v kulturze ?u?yckiej.

Niestety, nie uda?o mi si? znale?? dobrze datowa

nych analogii do omawianego okazu, wydaje si?

jednak, ?e kombinowane uk?ady ??obków s? ce

ch? naczy? lpochodz?cych ze
_ schy?ku IV oraz z

V okresu epoki br?zu (Wiklak 1972, s. 9!-i). Na

szczególn? uwag? zas?uguje tak?e zachowana we

fragmentach waza o nieustalonej lokalizacji, cha

rakteryzuj?ca si? s?abo wyodr?bnion? szyjk? oraz

powierzchni? zew,n?trzn? czernion? i obmazywa
n? poni?ej za?omu brzu?ca (Ryc. 6f). Podobne na

czy,nia o czernionej powierzchni do?? licznie wy

st?puj? na Mazowszu pó?nocnym, gdzie datowane

s? na IV okres epoki ,br?zu (W?grzynowicz 1973,

Za1byt'1<i metalowe. Na omawianym

cmentarzysku znaleziono kilka drobnych przed
miotów metalowych (Ryc. 4). S? to trzy fragmen

ty blaszek br?zowych z grobów 1,. 8, 12 oraz dwie

spiralki
-

2-zwojowa z grobu 13 i 1,5-zwojowa
z grobu 18, obydwie wykonane z cienkiego dru

tu br?zowego. Ponadto na szcz?tkach zmarlego,

pochowanego w grobie 1, zaobserwowano ?lady

stopionego br?zu w postaci przebarwie?.
Kó?eczka wykonane z cien'kiego drutu br?zo

wego spiralnie skr?conego o zwoju pojedynczym
lu:b wielokrotnym 'pojawiaj? si? w Polsce ?rod?ko-
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wej na stanowiskach datowanych ju? na II okres

epoki br?zu (Gardawski 1952, s. 53). Do IV, a na·

wet V okresu epoki br?zu, drobne przedmioty
metalowe wyst?puj? raczej sporadycznie. Ilo?? ich

gwa?townie wzrasta pocz?wszy od okresu hal

sztackiego (Wiklak 1972, s. 34, 35; W?grzynowicz

1973, s. 28). Ze wzgl?du na powszechno?? wyst?

powania w czasie i przestrzeni, zabytki tego typu
nie maj? walorów datuj?cych.

dnak w pe?ni potwierdzony, gdy? w grobach nie

zaobserwowano ?adnych konstrukcji kamiennych.
Cecha ta upodabnia z kolei omawiany obiekt

do stanowisk po?o?onych na wschód od Wis?y. Jak

wiadomo -

konstrukcje 'kamienne w grobach,
zw?aszcza \v 'postaci bruków, charakterystyczne

s? dla Polski .?rodkowej, Mazowsza pó?nocnego,
Warmii i Mazur. Wydaje si?, ?e tereny te w ja
ki? sposób oddzia?ywa?y na siebie wzaj.emnie, co

jest -czytelne tak?e w materiale ceramicznym (D?
browski 1957, s. 112). W orbicie tych oddzia?y
wa? znajdowa?o si? zapewne Mazowsze zachod

nie, za. po?rednictwem którego przedostawa?y si?

impulsy kulturowe z Polski ?rodkowej na prawy

brzeg Wis?y. W m?odszej epoce br?zu grupy ?rod

kowopolska i wschodniomazowiecko-podlaska wy

kazuj? wiele cech zbie?nych (W?grzvnowicz 1973,

s. 89).

WNIOSKI

Ogólnie mo?na stwierdzi?, ?e formy ceramiki,

cechy obrz?dku pogrzebowego oraz niewielka ilo??

zabytków metalowych pozwalaj? ustali? chrono

logi? zbadanej cz??ci cmentarzyska w Grodzisku

Mazowieckim na IV -V okres epoki br?zu, przy

czym groby 4 i 17 mo?na uzna? za wcze?niejsze,
natomiast groby tworz?ce skupisko w N cz??ci

obiektu przypuszczalnie s? sobie wspó?czesne.

Sytuacja kulturowa na interesuj?cym nas tere

nie przedstawia si? w sposób do?? skoruplikowa

ny. Obok cmentarzysk o cechach charakterysty

cznych dla obszarów po?o?onych na W i N (np.

Szwarocin, gm. Sochaczew - groby pokryte

zwartym regularnym brukiem kamiennym, por.

Uzarowiczowa 1962, s. 359-385) spotykane s? ró

wnie? cmentarzyska, na których nie wyst?puj?

?adne tego typu konstrukcje grobowe (np. Ermi

?ów, gm, Sochaczew, 'Por. ?ukowska-Uzarowi

ezowa 1962, s. 59-69).

, Dotychczasowy stan bada? nad kultur? ?u?yck?
Ula obszarze zachodniego Mazowsza 'nie pozwala
na dok?adne wyznaczenie granicy mi?dzy ?rodko

wopolsk? i wschodniomazowiecko-podlask? grup?

kultury ?u?yckiej. Nie zajmowano si? równie?

kwesti? ewentualnych powi?za? mi?dzy tymi
dworna obszarami. Dlatego te? zakwalifikowanie

cmentarzyska w Grodzisku Mazowieckim do któ

rej? z wymienionych grup regionalnych napoty
ka na powa?ne trudno?ci,

Maj?c na uwadze zarówno mieszany charakter

cmentarzyska w Grodzisku Mazowieckim jak. i

powy?sze ustalenia, dotycz?ce stosunków kulturo

wych w m?odszej epoce br?zu po obu stronach

Wis?y nale?y przypuszcza?, ?e obszar zachodnie

go Mazowsza stanowi? w tym czasie stref? krzy
?owania si? elementów ?rodkowopolskiej i wscho

dniemazowiecko-podlaskiej grupy kultury ?u?yc

kiej, Hipoteza ta wymaga jednak weryfikacji na

podstawie dalszych 'bada?.

. Formy naczy? z Grodziska Mazowieckiego s?

? jak ju? by?a o tym mowa -

rozpowszechnio
ne w ca?ej kulturze ?u?yckiej. Brak jednak form

specyficznych dla Mazowsza wschodniego i Pod

lasia zbli?a omawiany materia? raczej do zabyt
ków znanych z Polski ?rodkowej i Mazowsza pó?

nocnego. Zwi?zek cmentarzyska w Grodzisku Ma-

zowieckim z wymienionymi obszarami nie jest je-

M gr Violetta Lis

Zak?ad Epoki Metali

Instytut Historii Kultury Materialnej
Polskiej Akademii Nauk

Al. Gen. v: ?wierczewskiego 105

00-140 Warszawa

BIBLIOGRAFIA

B a r a n k i e w i c z B., serwatera Zabytków Przedhistorycznych okr?gu
warszawskiego za lata 1924-26, "Wiadomo?.ci Ar

cheologiczne", t. 10, s. 284.

1959 - Cmentarzysko z okresu rzymskiego w Grodzis

ku Mazowieckim, "Materia??T staro?ytne", t. 5,
s. 191-230. G a r d a w s k i A.,

D ? b r o w s k i J., 1952 - Niektóre zagadnienia kultury trzcinieckiej w

?wietle wykopalisk w miejscowo?ci ?ubna, "Wia
domo?ci Archeotoviczne". t. 18, s. 1-84.

1957 - Dwa cmentarzyska kultury ?u?yckiej w Ze?bo

ku, pow. Ciechanów, "Materia?y Staro?ytne", t.

3, s. 85-114. 1959 - Kultura trzciniecka w Polsce, "Materia?y Staro

?ytne", t. 5, s. 7-189.Drewko M.,
1929 - Sprawozdania z dzia?alno?ci Pa?stwowego Kon-

107



W
? g r z y n o w i c z T.,K a s z e w s k i Z.,

1973 - Kultura ?u?ycka na Mazowszu wschodnim i Pod

lasiu, "Materia?y Staro?ytne i Wczesno?rednio

wieczne''', t. 2, s. 7-126.

1975 - Kultura ?u?ycka w Polsce ?rodkowej, ,,1Prace i

Materia?y Muzeum Archeologicznego Etnogra-

ficznego w ?odzi", t. 22, s. 123-166.

Wik l a k H.,Luka L.J.,
1963 - Pocz?tki kultury ?u?yckiej w Polsce ?rodkowej,

?ód?.

1950 - Cmentarzysko kultury ?u?yckiej w Czarnkowie

z IV-V okresu epoki br?zu, "Fontes Praehisto

rici", t. 1, s. 1-163. 1972 - Dalsze stadia rozwojowe ?rodkowopolskiej gru

py kultury ?u?yckiej, "Prace i Materia?y Muzeum

Archeologicznego i Etnograficznego w ?odzi", t.

19, s. 15-172.

N o s e kS.,
1948 - Zagadnienie Pras?owia?szczyzny w ?wietle pre

historii, "Swiatowit", t. 19, s. 1-179.

?uk o w s k a - U z a r o VI i c z o w a A.,U z a r o w i c z o w a A.,
1962 - Cmentarzysko kultury ?u?yckiej w Szwarocinie,

pow. Sochaczew, ?,Wiadomo?ci Archeologiczne", t.

28, s. 359-385.

1962 - Cmentarzysko kultury ?u?yckiej w Errninowie,
pow. Sochaczew, "Wiadomo?ci Archeologiczne",
t. 28, s. 59-69.

I{PATKOE COJJ;EP)KA??l1E

KOTOphIX BbI,neJIeHO Jll1WL nna TVIIIa. TVIn I - Ba3bI.

K 9TOM rpynne 3at.Il1CJleHO 11 npenjaeron. Baaa l13 norpe-

6ellYlH 8 (Pnc, 2c) BBl1P;y xapax'repuo? KOMn0311?l1VI opna

MelITa lVI01!-<eT 6bITL ,n;aTJ1pOBaIIa KOlll?OM IV l1 V nepno

,nOM 3nOXI1 6paH3b.I (Wiklak 1972, c. 96), 3aTO HeJlOKaJU1-

30BaIIIly?O naay c 1.lepHeIIHoi1: nnenrucri I10BepXHocTbIO

(PJ1c. 6f), OI1l1pa.HCh Ha MlIorVIe aaanornn :H3 cenepnori

Ma30B1111, MO:m:HO p;aTl1pOBaTb IV nepaonosr 3I10Xl1 6POH-
3bI. XpOHOJlOrl1R OCTaJlbHblX COCy,n;OB sroro TVIna 3aKJlIO

-raerca B paxixax IV 11 V nepuozta 3nOXI1 6pOH3bI. 'I'nn

II -

?ByXKOIIyCOBl1?HbIe COCYP;bI. BbIJIl1 Hau,neubI TOJlb

KO rma 3K3€l\lIl.TIHpa aroro TI1na - B rtorpefienme 4 (PMC.

2a) l1 17 (PVIC. 6a). cpopMa.nhHbIc =reprt.r n03BOJlSIIOT ?a

THpon?Th o6a 3K3eMnJIHpa IV nepnonosr 3nOXl1 6pOH3bI

(Luka ·1950, c. 150; Wiklak 1963, Ta6Jl. XIX. 3, 9).

MOrI1JlbHJ1K JIy}KI1?KOi1 KyJIbTypbl B M. rpO?3I1CK Ma-

30Be·l..\KI1 Ha "Pe?JIIOBKe" 6bIJI I1CCJle,n;oBaH B 1925 r. M.

Ilpesxo. MaTepUaJIbI J13 3Tl1X l1CCJlep;OBaIU1M n nacromnee

BpeM.H Haxop;SITCH B I'ocy p;apcTBClIHOM apxeOJlOrl1l.ICCKOM

My3ee B Bapurane. KaK COCTO.HHl1e coxparretrna apxeo.no

rn-recxoro MaTepna.na B Bl1p;e KepaMJ1KI1, xocre? l1 ue

CKOJlLKl1X MeJlKl1X MeTaJlJIl11.IeCKl1X rrpezureron, TaK l1 rppa

rMeHTapHocTb p;oKyMeHTal,l1J1 OrpaHl1'Il1BaIOT 3Ty o6pa-

60TKy K IIpe?CTaBJleIn11O l1CTOt.IlIl1KOB.

B Tel.J('II:We l1CCJle,n;oBaHl1M: ofinapyxceuo 22 norpcócnaa,

paafipomemn.re B npezie nax VlccJle,n;oBaeMoH Teppl1TOp11l1

(Pyc. 7). Bce nor-pefieuan 6bIJlJ1 I10rpe6eHSIl\Il1 c TPYI10-

co:m:}!{·eHl1eM l1 BepORTHO ypHOBbIMVI. EOJIhlllYlHCTBO l13 lIl1X

6bIJlO Cl1JIbHO paapyruenm.rx. B SIMax nor-pefieumi Ile

OT1\1el.JeHO IH1KaKl1X KaMeHHbI? KOHCTpyKIJ;Ir1M. JTpHR 113

norpefiemra 10 3aKJl101.laJla KOCTVI, nonoxceunsre B ana

TO?lVI'IeCK()M nopamce, 3aTO B ypne 113 I10rpe6eIlY1.H 14b

KOCTl1 HC 6hI.nH CJlI1U.lKOM CI1C'i'eMaTI1t.IlIO nonoacensr. OT

CyTcTBl1e 11l1cPopMaQl1l1 o KOCT HX 113 norpefieuna O BbI-

3blBaeT npcrtnonoxcemre, t.ITO 3TO 6bIJIO Cl1MBOJll1'IeCKOC

norpefienue. B crrynae norpefieuna 15, .HMa I10rpe6eHH.H
6bIJIR rioesmana OCTaTKaMl1 l13 xocrpa rpvnocoxoscmor

c npl1MeChIO (?) co:m::meHlIbIx "'leJIOBet.IeCKl1X OCTaHKOB.

Hl1 O,nHO 1-13 I10rpe6eIIl1t'1 He 6bIJIO cHa6:meHO npHcTaBKa

!vIl1. B n.HTM 3aTO Haup;eHo MC.TIKJ1C MeTaJIJl:t1"lIeCKHe I1pe,n

MeThI l1.nM l1X cpparMeHTbI (Pl1c. 4).

MeTHJB1l.JeCKJ1C rral\UITIHIK11 Ile VI:'vleIOT p;aTl1pyIO?I1X

TIepT.

X pOlIOJIOr HR MOrl1JlbIIlIKa B M. rpO,II,311CK l\1a30Beu,KY1

I1p11XOJ);I1TCR Ha IV-V nepnozt 3nOXl1 6POH3bI. Oócyxc

,II,aelVlbI?i o6beKT I10 CJly1.IaIO cnoero nOJIO}KeH11R B sanan

HOU Ma30Bl111 npI1Ilap;.nelKVIT K BepoRTHO cy?eCTBYIO?ei1:
Ha 3TOt'I TeppJtlTOp:t1:t1 30IILI CKpC?:t1BaHHR 3JIeMeHTOB

cpe,nllcnOJlbCKOH l1 BOCT"Ot.InOMa30BeUKO-I10P;JlSICKOM rpyn

Hbl .nY1KI1IJ){OM KyJlhTYPbI, ,noKa3aT'€JIbCTBOM t.Iero RBJISIeT

C.H OTCyTcTBMe cnC?Mcp:t1"lIeCKI1X ;rJ.JlR EOCTOt.IHOI1: Ma30B:t111

11 IIo,n:JlHChR cpOPl\1 KCpaMHKI1 l1 TI1I1l1l.JHbIX B cpe,n;ueM:

Keparvu1Ky npe)1;CTaBJIHeT HeCKo.nhKO COCyp;OB, cpe,n; ',1 ITOJIblUC KaMeHJIbIX KOHCTpyKl?Mil B norpe6eHI1HX.

SUMMARY

group. The vase from gr ave 8 (Fig. 2c) has a characte

ristically arranged ornament and can therefore be dated

as com ing from the end of the IV or from the V period
of the Bronz2 Age (Vlik1ak 1972. p. 96), ",,"hile an unlo

calised vase with a red outer surface (Fig. 6f), bas ing
on numerous analogies from northern Mazovia, can be

dated as cOlning from the IV Bronze Age period. The

relrainin? vessels or this typP come Irorn the IV and V

Bronze Age periods. Type II - doubl'e-caned vessels.

()nlv two exan1ples af this type were found - in grave

4 (Fig. 2a) and 17 (Fig. 6a). Formal features allo,\! us to

date both specimens as coming from the IV Bronze Age

period (Luka 1950, p. 150; Wiklak 1963, Pl. XIX, 3, 9).

The Lustian culture cernetery in Grodzisk Ma.zo

wiecki on the "Redlówka" was excavated in 1925 by M.

Drewko. Materials obtained at the time are now in the

State Archaeological Museum in Warsaw. Both the con

dition of the finds (ceramics, bones and a few small

lnetal objects) and the fragmentary state of the docu

mentation limit this work solely to a presentation of

sources.

During excavatians 22 graves were found, loosely scat

tered about the area (Fig. 7). All were crematory .graves

and had prohably contained cinerary urns. Most were

very devastated. N o stone structures were observed

within the grave pits. In the urn from grave 10 the

hones were arranged in ana tomical order, while th e

bones from the urn in grave 14b were not arranged

systematically. The fact that there is no information

about the bones from grave O suggests that it was pro

bably a symbolic one. In the case of grave 15 the remains

of a funeral pyre with an admixture (?) of burnt human

remains were scattered in the grave pit. None of the

graves were furnished with grave goods but in five of

them smalI metal objects or fragments we re found

(Fig. 4).

The metal fjnds do not have any value as far as dating
is concerned.

The cemetery in Grodzisk Mazowiecki comes from

the IV-V period af the Bronze Age. Because of its 10-

calion in western Mazovia, it belongs to the zone, which

proba bly existed here, where elements of the central

Poland and eastern Mazovia-Podlasie groups of the

Lusatian culture crossed. This is provd by the lack ot

ceramic forms characteristic of eastern Mazovia and

Podlasie and by the stone structures typical of central

Poland which are missing from graves here.Ceramics are represented by 13 vessels of two types.
Type I - vases. 11 specimens were included in this
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MIROS?AWA ANDRZEJOWSKA

CMEN'TARZY'SKO KULTURY' GROBÓW KLOSZOWYCH W SULBINACH,
WOJ. SIEDl,ECKIE

MOrl1JIb?-Il1K KY JIhTYPbI KJIEIIIEBbIX rrOrPEBEHMf1 B CY JIhBl1HAX,

CE?JIEIJ.KOE BOEB.

THE CLOCHE GRAVES CULTURE CEMETERY IN" SULBlNY. SIEDLCE VOlV.

Stanowisko w Sulbinach (gmina, a dawniej po

wiat Garwolin) odkryte zosta?o przypadkowo w

1960 r. W literaturze archeologicznej pojawi?o si?

w 1964 r. w artykule T. W?grzynowicz prezentu

j?cym cmentarzysko na tle innych stanowisk kul

tury grobów kloszowych z po?udniowego Mazow

sza (W?grzynowicz 1964, s. 138 nn.). Ornawiane

o

e

12

9
0)9a29

6

13

..przez autork? zagadnienia ilustrowa? materia? z

,9 wybranych grobów (zespo?y oznaczone numera

mi: 2, 3, 14, 16, 21, 22, 23 i 24) oraz z jamy 1. Tam

te? przedstawione zosta?y okoliczno?ci odkrycia

i badania cmentarzyska oraz informacje dotycz?
ce jego po'o?enia i stratygrafii. W tym miejscu

ogranicz? si? wi?c do przypomnienia tylko naj

wa?niejszych danych.

3
CJ 14

®
?,6

15

28
LD<O
27Cmentarzysko po?o?one jest na morenowym

wzniesieniu, w cz??ci wyeksploatowanym przez

?wirowni?, która do momen tu podj?cia badali

zniszczy?a ok. 20 grobów (Ryc. 1): Ratownicze 'pra-
63 X.I01

ce wykopaliskowe prowadzone by?y w ci?gu dwóch

sezonów: 1960 i 1961, pocz?tkowo pod kierownic

twem ?. Kempistego, a nast?pnie T. W?grzyno
wicz, W obu ekspedycjach uczestniczy? ówczesny

student archeologii D. Cz?onkowski 1. Przekopano

(??cznie z cz??ci? zniszczon?) 1570 m2 ods?aniaj?c
31 grobów oznaczonych numerami od 1 do ao i 1

jam? o nieustalonym charakterze. Pocz?tkowo w

Ryc. 1. S u l b i n s, woj. Siedlce. Plan cmentarzyska. Grób

\v kloszu (1); grób podkloszowy (2); grób popielnicowy

(3); grób jamowy (4); grób zniszczony (5); jama (6); prze-

palone ko?ci (7); granica obszaru zniszczonego (8)

ci?g?ej numeracji nie znalaz? odzwierciedlenia

obiekt wyró?niony w postaci odr?bnego zaciem

nienia w ·pobli?u grobu 9. W wyniku przeprowa

dzonej jeszcze w terenie analizy wzajemnego po

?o?enia obu obiektów owo zaciemnienie uznano

za osobny pochówek, oznaczony nast?pnie nume

rem 9A.

1 D. Cz?onkowski jest autorem pierwszej pe?nej ana

lizy materia?ów z cmentarzyska w Sulbinach stanowi?

cej podstaw? jego pracy magisterskiej. Opracowanie to,
z?o?one na prawach r?kopisu \v Dziale Dokumentacji
PMA \v Warszawie, nie by?o wykorzystane w niniej

szej publikacji.

Prezentowane ni?ej opracowanie zawiera opi

sy nie publikowanych obiektów oraz pe?n? ilus-
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tracj? wszystkich inwentarzy grobowych, ??cznie

z opublikowanymi ju? przez T. W?grzynowicz. Do

zestawu analizowanych zabytków, pozyskanych w

trakcie systematycznych bada?, do??czono 3 na

czynia stanowi?ce prawdopodobnie zespó? -

po-

chodz?ce ze zniszczonej cz??ci cmentarzyska. Za

mieszczone w zestawieniu 1 oznaczenia osteolo

giczne 2, wykonane po ukazaniu si? cytowanego

ju? artyku?u T. W?grzynowicz, dotycz? wszyst
kich obiektów, z których mo?liwe by?o wyselek

cjonowanie wystarczaj?cej ilo?ci istotnych diag

nostycznie szcz?tków cia?opalnych.

Rezultaty analizy ko?ci zwierz?cych, ujawnio

nychw obiektach cmentarzyska w Sulbinach, sta

nowi?y jedno?' ze ?róde? szczegó?owych studiów

nad zagadnieniem pochówków zwierz?cych, zys

kuj?c równocze?nie szerokie t?o porównawcze (W?

grzynowicz 1976, s. 263 nn.; 1982, s. 54 nn.), Z

tego wzgl?du rezygnuj? z omawiania kwestii zwi?

zanych z tym interesuj?cym zjawiskiem, nie wy

p?ywaj?cym bezpo?rednio z opracowywanego ma

teria?u.

...... t? ••••••
,

,

....

Specjalistycznym badaniom poddano równie?

kilka zabytków ?elaznych, a uzyskane dane skon

frontowane zosta?y z rezultatami analogicznych
analiz metalograficznych przedmiotów z 7 stano

wisk kultury grobów kloszowych i pomorskiej
z terenu Mazowsza (Piaskowski 1975, s. 63-82).

Otrzymany wynik przytoczony zostanie w sto

sownym miejscu w dalszej cz??ci artyku?u.
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Wszystkie zabytki z cmentarzyska w Sulbinach

znajduj? si? w PMA pod nr .inw, PMA/III/5507. b .. :.;:???(? .: ? ?(..:: .. ?: ..
-----

OPIS MATERIA?U

W opisie obiektów pomiary g??boko?ci podawane s?

od powierzchni ziemi. Termin .Jclosz" stosowany jest

umownie i oznacza naczynie os?aniaj?ce niezale?nie od

jego ustawienia w grobie -- dnem lub wylewem do

góry.

G rób 1. Pod kloszem. Na g??b. ok. 25 cm ukaza?y si?

skorupy dna mocno zniszczonego klosza. którego wylew

na g??b. ok. 78 cm oparty by? na podk?adce z kilku ka

mieni o ?redn. ok. 30 cm. Wokó? cz??ci przydennej klo

sza kilkana?cie kamieni o ?redn. 5-8 cm, prawdopodob
nie pozosta?o?ci bruku pokrywaj?cego grób. Pod kloszem

popielnica nakryta mis? odwrócon? do góry dnem, w

niej liczne przepalone ko?ci, przedmioty metalowe oraz

ma?a bu?a krzemienna (Rys. 2a-c). 1. Klosz. Dno znisz

czone. PO\v. zewn. szarobrunatna, silnie chropowacona,

pod kraw?dzi? miejscami wyrównana, pow. wewn. bru

natna, wyrównana. Wys. cz??ci zachowanej 31 cm, ?redn.

30 cm
I

1?:{)yiJ 1

[36

?5

?10CQQl7

Ryc. 2. S u l b i n v, woj. Siedlce. Plan (a); profil (b) i prze

krój (c) grobu 1. ?ó?ty piasek calcowy (1); brunatny pia
sek (2); szara ziemia (3); czarna ziemia z popio?em i w?

glem drzewnym (4); glina (5); orsztyny (6); fragmenty ce

ramiki (7); kamienie (8); przepalone ko?ci (9); przedmio
ty br?zowe (10). Legenda dotyczy wszystkich planów

2
Ekspertyz? antropologiczn? wykona?a doc. dr hab.

A. Wierci?ska, odontologiczn? lek. storn. J. Wronka, ma

kroskopow? szcz?tków zwierz?cych doc. dr hab. A. La

sota-Moskalewska. znajduj?cych si? \v tej pracy
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Ryc. 3. S u l b i n y, woj. Siedlce. Ceramika z grobu 1 (e, h, i); z grobu 2 (d, J. k) z grobu 3 (a-c, f, g, l)
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Ryc. 4. S u 1 b i n y, woj. Siedlce. Zabytki metalowe z grobu 1 (a, b); z grobu 7 (e); z grobu 10 (h); z grobu 12 (d);
z grobu 14 (i); z grobu 15 (f, k); z grobu 16 (1); z grobu 20 (j); z grobu 22 (g, 1); i lu?no znaleziony (c). Lini? prze

rywan? zaznaczono ubytek spowodowany pobraniem próbki do bada? metalograficznych
.

.
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wylewu 35 cm (Ry-c. 3h). 2. Popielnica. Pow. zewn. jas

nobrunatna z ceglastymi plamami, wyrównana, wewn.

czarna, g?adzona. Wys. 26 cm, ?redn.: dna 15 cm, wylewu

14 cm (Ryc. 3i). 3. Misa. Pow. g?adzone, zewn. jasnobru

natna, wewn. szara. Wys. 7,8 cm, ?redn.: dna 5,8 cm,

wylewu 19,5 cm (Ryc. 3e). 4. Nó? ?elazny z wygi?tym

ostrzem, kolcem do r?koje?ci i jednym, wzgl?dnie dwo

ma nitami (obecnie widoczny jest jeden nit, brak ?la

dów drugiego). D?ug. 9,8 cm, szer. maks. 1,5 cm, grubo

maks. tylca 0,2 cm (Ryc. 4b). 5. Szpila ?elazna z ?ab?

dzi? szyjk? i g?ówk? zwini?t? w uszko, wykonana z pr?

ta o przekroju prostok?tnym. D?ug. 11 cm (Ryc. 4a). 6.

4 bry?ki stopionego br?zu i szk?a.

G r o b y 2 i 3 (Ryc. 3a-d, g, j-l). Publikowane (We

grzynowicz 1964, S. 141, 142).

Gr ó b 4. W kloszu. Na g??b. ok. 85' cm, pod nieregu

larnym brukiem kamiennym, fragmenty misy nakrywa

j?cej klosz stoj?cy w wyra?nie zaznaczaj?cej si? jamie

o ?redn, ok. 60 cni: Dno klosza na podk?adce z p?askiego

kamienia o ?redn, ok. 20 cm, otoczonego kilkoma mniej

szymi. W kloszu. popielnica nakryta mis? odwrócon? do

góry dnem, wype?niona przepalonymi ko??mi przemie

szanymi z piaskiem, Na kilku ?lady patyny br?zowej.

W zachodniej cz??ci jamy wk?adka czarnej, przepalonej

ziemi si?gaj?ca dna klosza, z licznymi w?glami drzew

nymi i wtórnie przepalonymi u?amkami ceramiki. W ja

mie, poza kloszem, p?ytka hematytowa (Ryc. 5a-c). 1.

Klosz. Pow. zewn. brunatna, brzusiec chropowaeony. po

ziomo obmazywany, szyjka g?adzona. U jej nasady li

stwa wygniatana palcami z sze?cioma parami guzków

rozmieszczonymi w przybli?eniu symetrycznie. Pow.

wewn. brunatnoszara, g?adzona. Wys. 34,5 cm, ?redn.:

dna 16 cm, wylewu 27 cm (Ryc. 6j). 2. Popielnica, Ku

bek z utr?conym uchem, Pow. czarne, g?adzone, zewn.

l?ni?ca. Ornament kluty, Wys. 15,5 cm, ?redn.: dna 8

cm, wylewu 17 cm (Ryc. 6c). 3. Misa nakrywaj?ca klosz.

Fragment górnej cz??ci. Pow. zewn. jasnobrunatna, nie

starannie g?adzona, wewn, zniszczona. ?redn. wylewu 32

cm (l{yc. 6i). 4. Misa nakrywaj?ca popielnic?. Dno znisz

czone. Pow. brunatne, plamiste, g?adzone. Ornament

stempelkowy - 12(?) grup po 3 do?ki tworz?ce trójk?ty.

Sredn. wylewu 22,5 cm (Ryc. 6b). 5. Ok. 30 fragmentów

ró?nych naczy?, cz??ciowo wtórnie przepalonych, w tym

2 [asnobrunatne, g?adzone z ornamentem [ode?kowym.

30 cm
l

o
lu ...J

Ryc. 5. S u l b i n v, woj. Siedlce. Plan (a); profil (b) i prze

krój (c) grobu 4

G rób 5. W kloszu. Fragmenty mocno uszkodzonej mi

sy nakrywaj?cej klosz ukaza?y si? na g??b. 30 cm. Klosz

ustawiony w kolistej jamie o ?redn. 50-60 cm i g??b.

30 cm, brunatnej, z szaroczarnymi wk?adkami od p?d .

.;..

zach. Zawiera? u?o?one p?asko na dnie fragmenty kilku

naczy?, na nich nieliczne spalone ko?ci. W ziemi wy

pe?niaj?cej klosz od?upek krzemienny, w jej górnej war

stwie liczne w?gle drzewne (Ryc. 7a-c). 1. Klosz. Pow.

zewn, chropowacona, szaroceglasta. obmazywana palca-·

mi w ró?nych kierunkach. Pow. wewn. szarobrunatna,

bardzo s?abo wyrównana. Kraw?d? lekko karbowana,

Wys. 34 cm, ?redn.: dna 14,5 cm, wylewu 31,5 cm_ (Ryc.

6h). 2. Misa nakrywaj?ca klosz. Zachowana fragmenta

rycznie. PO\v. wyrównane, zewn. [asnobrunatnoceglasta,

wewn. szarobrunatna. Sredn. wylewu 42 cm (Ryc. 6e).

3. 14 fragmentów ró?nych naczy?, w tym: 1 fragment

dolnej cz??ci naczynia grubo?ciennego, 1 fragment cien

ko?ciennego naczynia o PO\v. czarnych, g?adzonych, zewn.

l?ni?cej z ornamentem podwójnego rz?du nak?u?. 4. Od

?upek krzemienny naturalny.

Gr ó b 6. W kloszu. Na skraju wyrobiska ?wirowni .

zachowany szcz?tkowo, Pozosta?o?ci jamy grobowej w

postaci nieregularnej plamy o ?redn. ok" 30 cm. Na g??b.

50 cm fragmenty dennej cz??ci klosza, na nich resztki po

pielnicy z nik?ymi ?ladami ko?ci. W jamie w?gle drzew

ne (Ryc. 8). 1. Kilkadziesi?t fragmentów grubo?cienne

go klosza, w tym fragmenty dna o grubo ok. 1 _cm. Pow.

zewn. brunatnoceglasta, chropowacona, pow. wewn. ciem

noszara, g?adzona. 2. Kilkana?cie u?amków popielnicy,

w?ród nich fragment lekko wkl?s?ego dna o ?redn. 11

cm. Pow. brunatnoszare, wyrównane.

Gr ó b 7. W kloszu(?). Silnie uszkodzony. Fragmenty

dolnej cz??ci klosza zarysowa?y si? w planie na g??b.

45 cm,
-

otoczone brunatnymi plamami wype?niska jamy

grobowej, wyd?u?onej w kierunku p?n.-zach., gdzie znaj

dowa? si? dalszy, du?y fragment tego samego naczynia.

Poni?ej (ok. 20-25 cm od poziomu planu) zwarte skupis

ko czarnej ziemi z drobnymi w?glami drzewnymi i prze

palonymi ko??mi, prawdopodobnie zawarto?? klosza.
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Ryc. 6. S u l b i n y, woj. Siedlce. Ceramika z grobu 4 (b, c, i, J): z grobu 5 (e, h); z grobu 1 (g); z grobu 8 (f, m);

z grobu 9 (a, d, k-?)

??ród ko?ci nit ?elazny (Ryc. ba,b). -1. Klosz. Du?a mi

sa. Pow. zewn. jasnobrunatna z ceglastymi plamami, pio

nowo obmazywana, w górnej cz??ci g?adzona. Pow.

wewn. czarna, g?adzona, Ornament owalnych do?ków

stempelkowych. Dno silnie wyodr?bnione. Wys. 27 cm,

?redn.: dna 12 cm. wylewu 45 cm (Ryc. 6g). 2. Nit ?ela

zny. Dwie p?askie tarczki o ??edn. 0,8 cm i 0,9 cm, po??

czone trzpieniem o ?redn, 0,3 cm. D?ug. 1,4 cm (Ryc. 4e).

wewn. czarna, g?adzona. Wys. 45 cm, ?redn. dna 14 cm

(Ryc. 6d). 4! Misa nakrywaj?ca popielnic?. Pow. czarne,

g?adzone, zewn. l?ni?ca. Wys. 8,3 cm, ?redn.: dna 6,7

cm, wylewu 21,5 cm ·-·?(Ryc. 61). 5. Przystawka. Kubek

z ta?mowatym uchem. PO\v. czarne, g?adzone, pierwot

nie l?ni?ce. Ornament rytej linii falistej i krótkich na

ci??. Wys. lO,!) cm, ?redn.: dna 6,6 cm, wylewu 12,5 cm

(Ryc. 6?). 6. Przystawka. 10 bardzo drobnych fragmen

tów prawdopodobnie kubka lub dzbanka o PO\v. szaro

brunatnych, g?adzonych. Sredn, brzu?ca ok. 5 c?.
Gr ó b 8 (Ryc. 6f,m). Publikowany (W?grzynowicz

1964, s. 142).

Gr ó b 9A. Jam?wy. W trakcie eksploracji grobu 9,

w odleg?o?ci ok. 30 cm w kierunku p?n.-wsch., odkryto

nie zwi?zane z grobem 9 skupisko czarnej ziemi o mi??

szo?ci 25-30 cm, zawieraj?ce przepalone ko?ci, liczne

w?gle drzewne oraz fragmenty ceramiki (Ryc. 10a). 1.

4 fragmenty wtórnie przepalonego naczynia. Pow, sza

roceglaste, zniszczone, zewn, pierwotnie g?adzone. Orna

ment rytych kreseczek uj?tych w dwie poziome linie

(Ryc. 11a, b).

G rób 9. W kloszu. Na g??b. 55 cm pojawi?y si? sko

rupy zniszczonej' misy nakrywaj?cej klosz oraz frag

menty górnej cz??ci klosza stoj?cego \v czystym pias

ku bez ?ladów jamy grobowe]. W kloszu popielnica na

kryta mis? odwrócon? do..--góry dnem, zawieraj?ca zna

czn? ilo?? przepalonych ko?ci. Powy?ej za?omu jej brzu?

ca dwie przystawki, W piasku pomi?dzy popielnic?

a ?cian? klosza w?gle drzewne i nieliczne ko?ci (Ryc.

IOa-c). 1. Klosz. Pow. zewn. jasnobrunatna z ceglasty

mi plamami, brzusiec chropowacony, szyjka g?adzona,

pod ni? listwa wygniatana palcami. Pow. wewn. jasno

brunatna z czarnymi plamami, wyrównana, w górnej

cz??ci naczynia g?adzona. Wys. 55 cm, ?redn.: dna 19

cm, wylewu 34 cm (Ryc. 6k). 2. Popielnica. Pow, zewn.

brunatnoceglasta, brzusiec chropowaeony. szyjka g?adzo

na. Pow. wewn. czarna, g?adzona. U nasady szyjki listwa

plastyczna niestarannie wymodelowana ze ?cianki na

czynia, cz??ciowo zag?adzona od góry. Wys. zachowana

22 cm, ?redn. dna 13 cm (Ryc. 6a). 3. Misa nakrywaj?ca

klosz. Pow. zewn. brunatnoceglasta, wyrównana, pow.

G rób 10. Popielnicowy, Na g??b. 30 cm zarysowa?a

si? owalna jama o wym. 70X40 cm, mi??szo?ci ok. 25

cm, nieckowata, wype?niona szarobrunatn? ziemi?. Na

jej dnie, we wsch. cz??ci, popielnica nakryta skorupa

mi misy, zawieraj?ca liczne przepalone ko?ci
...

'oraz 3

przedmioty br?zowe. W jamie fragmenty ceramiki (Ryc.

12a-c). 1. Popielnica. PO\v. ceglastobr?zowa, zewn. sil

nie chropowaeona. wewn, g?adzona. Wys. 23 cm, ?redn.

dna 12 cm, wylewu 18,5 cm (Ryc. 13j). 2. Misa. PO\v. jas

nobrunatne, g?adzone. Na zachowanym fragmencie dwa

otwory wywiercone od wewn?trz w wypalonym naczy-
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natnoceglaste], plamistej, chropowaconej, PO\v. wewn.

czarna, wyrównana. 2. c Popielnica. PO\V. zewn. brunatno

ceglasta (szyjka czarna), wyrównana, pow. wewn, czar

na, s?abo g?adzona. Ornament uko?nych klinów wyko

nanych stempelkiem. Wys. 27 cm, ?redn.: dna 16 cm,

wylewu 27 cm (Ryc. 13h).

G rób 12 (Ryc. 4d). Publikowany (W?grzynowicz 1964,

S. 143).

o 3D cm
,----1 .L.-.J

Ryc. 8. S u l b i n s, woj. Siedlce. Plan grobu e

30 Cm
I

Ryc. 7. S u l b i n s, woj. Siedlce. Plan (a); profil (b) i prze

krój (c). grobu 5

niu. Na wewn?trznej stronie dna s?abo zarysowany

wkl?s?y krzy?. Wys. 8 cm, ?redn.: dna 8 cm, wylewu 23

cm (Ryc. 13f). ?. 1 fragment brzu?ca naczynia cienko

?ciennego z ornamentem rytych linii. Pow. g?adzona,
zewn. [asno-, wewn. ciemnobr?zowa, 4. 2 fragmenty spi

ralki z cienkiego drutu br?zowego. Jeden koniec za

ostrzony, drugi od?amany. Sredn. ok. 2 cm (Ryc. 4h). 5.

U?amek ta?my p?askowypuk?ej. br?zowej. D?ug. 3,1 cm,

szer. 0,4 cm. o. Pogi?te fragmenty nadtopionego przed
miotu br?zowego.

30 cm
I

Gr ó b 11. Pod kloszem. Skorupy bardzo zniszczonego
dna i cz??ci przydennej klosza oraz misy nakrywaj?cej

popielnic? ukaza?y si? na g??b. 20 cm. Kraw?d? klosza

oparta cz??ciowo na podk?adce z p?askiego kamienia o

?redn. ok. 36 cm i grubo 6-12 cm. Wszystkie naczynia

wype?nia?a ciemna ziemia ? jamy grobowej okalaj?cej
klosz w?skim pier?cieniem w górnej cz??ci grobu i za

nikaj?cej w cz??ci dolnej. W popielnicy znaczna ilo??

przepalonych ko?ci, w ziemi mi?dzy popielnic? a ?cian?
klosza - dwie grudki br?zu (Ryc. 14a-c). 1. Klosz. Kil

kadziesi?t grubo?ciennych fragmentów o pow, zewn, bru-

.
-

', -.: _.
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Ryc. 9. S u l b i n y, woj. Siedlce. Plan (a)

grobu 7

profil (b)
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RY·c. 10. S u l b i n y, woj. Siedlce. Plan grobu 9 z fragmen tern planu 9A (a); profil (b) i przekrój (c) grobu 9
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Ryc. 11. S u l b i n y, woj. Siedlce. Ceramika z grobów [a mowvch: 9A (a, b); 14· (c-f); 15 (g); 20 (h, i)
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Gr ó b 16 (Ryc. 4?). Publikowany (W?grzynowlcz 1964,
s. 143).

G rób 17. Pod kloszem. W cz??ci stropowej zniszczo

ny przez p?ug. Skorupy dennej partii klosza ukaza?y si?
na g??b. 20 cm, od p?d. otoczone pozosta?o?ciami wie?ca

kamiennego (4 kamienie o ?redn. 7-10 cm, jeden owym.

15 X 25 cm). Pod kloszem, na podk?adce z kamienia

o ?redn. 20-:-22 cm i grubo ok. 2 cm, mocno uszkodzona

popielnica zawieraj?ca przepalone ko?ci (kilka 'ze ?lada

mi patyny br?zowej), fragment przedmiotu z ?elaza

i bry?ki stopionego br?zu (Ryc. l7a-c). 1. Klosz. Pow.

zewn. jasnobrunatna z ciemnymi plamami, chropowaco

na, pod kraw?dzi? miejscami g?adzona. Pow. wewn.

czarna, g?adzona. Kraw?d? karbowana, dno zniszczone.

Wys. zachowana 40 cm, ?redn. wylewu 37 cm (Ryc. 13e).

2. Popielnica. Pow. g?adzone, zewn. brunatna z czarny

mi plamami, wewn. czarna. Wys. 28 cm, ?redn.: dna 14

cm, wylewu 23 cm (Ryc. l3d). 3. Bry?ki stopionego br?
zu przyklejone do ko?ci. 4. 1 fragment pr?ta ?elaznego

o ?redn. ok. 0,4 cm.

? .. Gr ó b 18. W kloszu. Bardzo uszkodzony. Zarys s?abo

czytelnego, owalnego zaciemnienia z u?amkami ceramiki

ods?oni?to na g??b. 15 cm. W nieregularnej jamie wy

pe?nionej ciemnoszarym piaskiem, w cz??ci stropowej

przemieszanym z humusem, znacznie przemieszczone sko

rupy naczy? stanowi?cych wyposa?enie grobu. W pro

filu, w p?d.-wsch. cz??ci jamy, pionowa' wk?adka bru

natnego" piasku z ko??mi i ?ladami popio?u, zapewne za

warto?? uszkodzonej popielnicy, pierwotnie nakrytej mi

s? i stoj?cej w kloszu równie? przykrytym mis? (Ryc.

18a, b).' 1. Klosz uszkodzony. Pow. zewn. brunatnoce

glasta, wyrównana, pod kraw?dzi? g?adzona. Pow. wewn,

czarna, g?adzona. Listwa wygniatana palcami, na niej

4 niesymetrycznie rozmieszczone guzki z potrójnymi, po

dobnie zdobionymi ,,\v?sami". Wys. cz??ci zachowanej

30 cm, ?redn. wylewu 31 cm (Ryc. 13c). 2. Popielnica,

PO\v. zewn. jasnobrunatna, brzusiec chr opowacony, szyj

ka g?adzona, pow. wewn. czarna, g?adzona. Pod szyjk?

listwa niestarannie wygniatana palcami, zdobiona pi?

cioma guzkami. Wys. 26 cm, ?redn.: dna 12 cm, wyle

wu 20 cm (Ryc. 13a). 3. Misa nakrywaj?ca klosz. Pow.

zewn. szaroceglasta, chropowacona, pas pod kraw?dzi?

g?adzony. Pow. wewn., czarna, g?adzona. Wydatna listwa

wygniatana palcami. Wys. 23 cm, ?redn.: dna 12,5 cm,

wylewu 36 cm (Ryc. 13g). 3. Misa nakrywaj?ca popiel

nic?. Pow. czarne, g?adzone. Wys. 8,5 cm, ?redn.: dna 8

cm, wylewu 21 cm (Ryc. 13b).

,. .
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Ryc. 12. S u l b i 11 v, woj. Siedlce. Plan (a); profil (b)
i przekrój (c) grobu 10-

G rób 13. Nieokre?lony. Ca?kowicie zniszczony, pow

tórnie zasypany. Zarysowa? si? w profilu na g??b. 25 cm

w postaci soczewkowatej, poziomej wk?adki ciemnej zie

mi o mi??szo?ci ok. 2_0 cm, zawieraj?cej nieliczne prze

palone ko?ci i fragmenty ceramiki (Ryc. 15). 1. Kilkadzie-

-si?t bardzo drobnych, niecharakterystycznych, mocno z?u

szczonych Iragmentów naczynia cienko?ciennego. Pow.

szarobrunatne, g?adzone, ze ?ladami ornamentu nak?u

wanego.

G rób 19. W kloszu. Na skraju ?wirowni, od p?n. sil

nie uszkodzony. Górn?, bardzo zniszczon? cz??? grobu

ods?oni?to na g??b. 27 cm. W kloszu nakrytym skorupa

mi .g??bokiego grubo?ciennego naczynia fragmentarycz

nie zachowana popielnica z przepalonymi ko??mi. Po

wy?ej po?owy wysoko?ci klosza oraz wokó? jego . górnej

partii wie?ce z kamieni o ?redn, 12-24 cm (Ryc. 19a,

b). 1. Klosz .. Zachowany cz??ciowo. Pow. zewn. jasnobru

natna, chropowacona, wewn. brunatnoszara, g?adzona.

Sredn.: dna ok. 15 cm, wylewu 36 cm (Ryc. l3k). 2. Po

pielnica. Zachowana cz??ciowo. Pow. zewn. brzu?ca ce

glasta, wyrównana, szyjka brunatnoczarna, g?adzona.

Pow. wewn. czarna, g?adzona. U nasady szyjki rz?d do?

ków stempelkowych. ?redn. wylewu 16 cm (Ryc. 13i).

Gr ó b 14 (Ryc. 4i; lIc-f). Publikowany (W?grzyno
.

wicz 1964, s. 142).

Gr 6 b 15. Jamowy. Zarysowa? si? na g??b. 30 cm.

Wype?nisko nieckowatej jamy o ?redn. ok. 65 cm i g??b.

20 cm stanowi?a intensywnie czarna ziemia z licznymi

przepalonymi ko??mi, fragmentami ceramiki oraz przed

miotami metalowymi (Ryc. 16a, b). 1. 2 wtórnie przepa

lone fragmenty brzu?ca naczynia o pow. szaroceglastych.

Ornament rytych kresek uj?tych w równoleg?e linie

(Ryc. Ll g). 2. Nit ?elazny z prostok?tn? g?ówk?. D?ug.

1,6 cm, wym. g?ówki 1 X 1,5 cm (Ryc. 4f) ..
3. 3 fragmen

ty przedrr iotów z ta?my br?zowej o szer. 0,4 cm i grubo

0,02 cm, ze ?cienionymi i zakrzywionymi ko?cami (Ryc.

4k). 4. 3 grudki stopionego br?zu.

3. 1 fragment dna, by? mo?e popielnicy. ?redn. 12 cm.

4. l fragment dna i kilka fragmentów brzu?ca naczynia

grubo?ciennego o pow. zewn. brunatnoceglastej, chropo-
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Ryc. 13. S u l b i n s, woj. Siedlce. Ceramika z grobu 10 (f, j); z grobu 11 (h); z grobu 17 (d, e); z grobu 18 (a-c, g)
i z grobu 19 (i, k)

waconej. Pow. wewn. ciemnoszara, g?adzona. Sredn. dna

17 cm
..

5. 1 fragment przydennej cz??ci misy. Pow. zewn.

jasnobrunatna, wewn. brunatnoceglasta, obie g?adzone.

Sredn, dna 8 cm.

Gr 6 b 26. Jamowy. Na g??b. 35 cm ods?oni?to szaro

czarn?, kolist? jam? o ?redn, ok. 40 cm i g??b. 30 cm,

pó?kolist? w profilu. Na powierzchni kilka fragmentów

ceramiki, w wype?nisku nik?e ?lady. ko?ci (Ryc. 24a, b).

1. 5 fragmentów cienko?ciennego naczynia. Pow. zewn,

szaroceglasta. chropowata wskutek wtórnego przepale

nia, pow, zewn. g?adka, szaroczarna z ceglastymi pla
mami. 2. 3 fragmenty grubo?ciennego naczynia. Pow.

zewn. szaroceglasta. chropowata, wewn. br?zowoszara,
g?adka. 3. 1 fragment naczynia ?rednic?ciennego. bardzo

przepalonego. Pow. zewn. brunatnoszara, chropowata,
wewn. szara, g?adka.

Gr ó b 20. Jamowy. Na kraw?dzi ?wirowni, zniszczo

ny strop i p?n. cz??? grobu. Zachowa?a si?, nieckowata

w' profilu, dolna cz??? jamy o mi??szo?ci ok. 15 cm. W

intensywnie czarnej ziemi wype?niska, przemieszanej z

popio?em i w?glem drzewnym, przepalone ko?ci, frag

menty ceramiki i 2 przedmioty metalowe (Ryc. 20a, b).

l. 2 silnie przepalone fragmenty naczynia zdobionego

ornamentem g??bokich nak?u?. Pow. zniszczone, pierwot

nie g?adzone,' zewn, szarobr?zowa, wewn. ceglastobrunat

na (Ryc. 11h, i). 2. 6 niecharakterystycznych, bardzo

drobnych fragmentów trzech naczy?. 3. Haftka ?elazna

z ta?my o przekroju prostok?tnym, zawieszona na kó?ku

?elaznym ze sztabki o przekroju prostok?tnym. Ko?ce

haftki ?cienione, odgi?te na zewn?trz, D?ug. 2,2 cm,

?redn. wewn. kó?ka 1,7 cm (Ryc. 4j). 4 .. 3 fragmenty

kó?ka z cienkiego drutu br?zowego o przekroju okr?g

?ym. ?redn. drutu 0,1 cm.

Gr ó b 27. W kloszu. Na g??b. 62 cm ukaza? si? zarys

szaroczarnej, nieregularnej plamy o ?redn. 50-60 cm

oraz

o

skorupy mocno uszkodzonej, wielkiej misy nakry

waj?cej klosz ustawiony na dnie prostok?tnej jamy

o mi??szo?ci ok. 1 m. W podstawie klosza p?aski 'ka

mie? owym. 55X25X 4 cm. Od p?n. naczynie otacza?y 2,
a od p?d. 3 p?askie kamienie owym. 20X30 cm. Wew

n?trz klosza wype?nionego ziemi? popielnica nakryta mi

s? odwrócon?" do góry dnem, otoczona o?mioma przy

stawkami (kilka we fragmentach), cz??ciowo ustawiony
mi jedna w drugiej. W popielnicy, w górnej warstwie

ko?ci, kó?eczko br?zowe. W jamie grobu w?gle drzew

ne: liczne przepalone ko?ci i fragmenty przedmiotów

br?zowych (Ryc. 25a?c). 1. Klosz. Naczynie mesymetry
czne. Pow. zewu. ceglastobrunatna.

.

z czarnymi plama

mi, brzusiec chropowacony, pionowo obmazywany pal

cami, szyjka g?adzona. Pow. wewn. brunatnoczarna, g?a

dzona. U nasady szyjki listwa wygniatana palcami. Wys.

50 cm, ?redn.: dna 18 cm, wylewu 38 cm (Ryc. 22m). 2.

Popielnica. Pow. zewn. brunatnoceglasta, brzusiec chro

powaty, szyjka g?adzona, pow. wewn, czarna, g?adzona.

G r o b y 21, 2Z, 23, 24 (Ryc. 21a-?; 22a). Publikowane

(W?grzynowicz 1964, s. 144-146l.

Gr ó b 25. W kloszu. Zachowany szcz?tkowo. Na g??b.

34 cm ukaza?a si? niewielka, ciemnoszara plama z zary

sem ?cian zniszczonego klosza na obwodzie. Dno grobu

stanowi?o kilka skorup z klosza (pierwotnie ustawionego

d?em do góry), na nich kilka drobnych, przepalonych

ko?ci (Ryc. 23a-c). 1. 1 fragment szyjki i górnej cz??ci

brzu?ca klosza, oddzielonych niezdobion? . listw?. Pow,

zewn. ceglastobr?zowa, brzusiec chropowaeony. szyjka

g?adzona. Pow. wewn. czarna, g?adzona. 2. Ok.- 40 nie

charakterystycznych fragmentów klosza.
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Ryc. 16. S u l b i n y, woj. Siedlce. Plan (a)
I

i profil (b)
grobu 15

Wys. 29,5 cm, ?redn.: dna ·1.4 cm, wylewu 24,5 cm (Ryc.

22e). 3. Misa nakrywaj?ca klosz. Pow, zewn. brunatnoce

glasta, plamista, lekko chropowacona. Pow. wewn, czar

na, g?adzona. Wys. 26 cm, ?redn.: dna 13 cm, wylewu

44.,5 cm (Ryc. 22n). 4. Misa znad popielnicy. Pow. jasno

brunatrie, g?adzone. Wys. 9,5-10 cm, ?redn.: dna 10,5

cI?, wylewu 24,5 cm (Ryc. 2?c). 5 .. Miseczka o pow, jas

nobrunatnych, s?abo g?adzonych. Wys. 5,5 cm, ?redn.:

dna fi cm, wylewu 16,6 cm (Ryc. 22k). 6. Naczynie z usz

kodzonym dnem. Pow.· zewn. brunatnoceglasta, wewn.

w < dolnej cz??ci czarna, powy?ej [asnobrunatna, obie

g?adzone. Wys. 26,5 cm, ?redn. wylewu 24 cm (Ryc. 220).

c

'Ryc. 14. S u l b i n s, woj. Siedlce. Plan (a); profil (b)
i przekrój (c) grobu 11

7. Naczynie z uszkodzonym dnem. Pow. ceglastobr?zo

we, g?adzone. U nasady szyjki ornament stempelkowy.

Wys. 16 cm, ?redn. wylewu 13 cm (Ryc. 22f). 8. Kubek

z ta?mowatym uchem. Pow. czarne, g?adzone, zewn.

l?ni?ca. Ornament g??bokich nak?u? i do?ków stempel

kowych. Wys. 11 cm, ?redn.: dna 7,5 cm, wylewu 11,5

cm (Ryc. 22g). 9. Kubek z utr?conym uchem, mocno usz

kodzony. PO\v. br?zowoceglaste, g?adzone, ze ?ladami lek-.

kiego przepalenia. Ornament ryty. Wys. cz??ci zachowa

nej 13,5 cm, ?redn. wylewu 19 cm (Ryc. 22d). 10. Dzba

nek z ta?mowatym uchem. Pow, szarobrunatne, g?adzo

ne, zewn. pierwotnie l?ni?ca. Wys. 7,5 cm, ?redn.: dna 5

cm, wylewu 7 cm (Ryc. 221). 11. Miniaturowy dzbanek

z du?ym uchem. Pow. ceglastobr?zowe, g?adzone. Wys.

?O
cm

5,5 cm, ?redri.: d?a 3 cm, wylewu ?,8 cm (Ryc. ·22i). 12.
L--..-l"--------

Ryc. 15. S u l b i n v , woj. Siedlce. Profil zniszczonego
Miniaturowy kubek z "du?ym uchen:. Pow. ceglastobr?-

grobu 13 ·zowe, s?abo wyg?adzone. Wys·? 4 cm, ?redn.: dna 3,5 cm,
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Dno zniszczone. Pow. brunatnoczarne, g?adzone. Ornament

potrójnych linii rytych. ?redn. 23 cm (Ryc. 22b).

Gr ó b 30. Jamowy. Na g??b 45 cm wyst?pi?a kolista

jama o ?redn. 35 cm i mi??szo?ci 15 cm. W jasnobrunat

nym wype?nisku niewielka
_

ilo?? przepalonych ko?ci (Ryc.

28a, b).

Naczynia stanowi?ce prawdopodobnie zespó? z grobu

zniszczonego przez ?wirowni?, 1. Popielnica(?). Pow, g?a

dzone,
.

zewn. jasnobrunatna, wewn. czarna. Pod szyjk?

rz?d owalnych do?ków stempelkowych. Wys. 25,5 cm,

?redn.: dna 11,5 cm, wylewu 21,5 cm (Ryc. 22p). 2. Misa.

Obie pow. szarobrunatne, g?adzone. Dwa dookolne rz?

dy owalnych do?ków stempelkowych. Wys. 6 cm, ?redn.:

dna 6 cm, wylewu 16 cm (Ryc. 22h). 3. Dzbanuszek z u

tr?conym uchem. Pow, czarne, g?adzone, zewn. l?ni?ca.

Ornament k?uty. Wys. 7 cm, ?redn.: dna 5 cm, wylewu

6,2 cm (Ryc. 22j).

Materia?y lu?ne

Ar I, ?w. A. 1. 19 fragmentów naczynia grubo?cien

nego. Obie pow. br?zowoszare, zewn. chropowacona, na

szyjce g?adzona, wewn. g?adzona. 2. 1 mocno przepalo

ny fragment ceramiki. 3. Trapezowaty wisiorek z otwor

kiem, wykonany z blaszki br?zowej ,o grubo 0,1 cm. D?ug.

3,9 cm (Ryc. 4c).

Ar V, ?w. A. 1. 8 fragmentów naczynia grubo?cie?-b

30 cm
?

Ryc. 17. S u l b i n y, woj. Siedlce. Plan (a); profil (b)
i przekrój (c) grobu 17

wylewu 8 cm (Ryc. 22?). 13. Kó?eczko z drutu br?zowe

-go o przekroju okr?g?ym. ?redn. drutu 0,1 cm, ?redn.

kó?ka 0,6 cm. i4. 6 fragmentów (2 stopione razem) dru

tu br?zowego o przekroju okr?g?ym o ?redn. 0,1 cm.

30 cm
Gr ó b 28. Jamowy. Kolisty zarys jamy o ?redn. ok. 1

m ukaza? si? na g??b. _

65 cm. Wype?nisko w kszta?cie

wyd?u?onej niecki o g??b. 20-25 cm, w cz??ci stropo

wej szaro?ó?toczarne, w dolnej intensywnie czarne, za

wiera?o liczne, przepalone ko?ci, w?gle drzewne oraz

fragmenty ceramiki (Ryc. 26a, b). 1. 3 niewielkie, nie

charakterystyczne, cienko?cienne fragmenty ceramiki.

Pów, szaroceglaste, g?adzone.

,

Gr ó b 29. Popielnicowy. Brak ?ladów jamy grobowej.

Mocno uszkodzona popielnica, nakryta fragmentarycznie

zachowan? miseczk?, odwrócon? do góry dnem, uka

za?a si? na g??b. 30 cm. Naczynie zawieraj?ce znaczn?
.

ilo?? przepalonych ko?ci rozsypa?o si? w trakcie eks

ploracji grobu (Ryc. 27a-c). 1. Popielnica. Kilkadziesi?t

drobnych fragmentów cienko?ciennego naczynia. Pow,

czarne, g?adzone, zewn. l?ni?ca. Na brzu?cu ornament ':Jl

postaci dookolnej, rytej linii z krótkimi naci?ciami po

obu jej stronach, pó?kolistych festonów i niezidentyfi

kowanych uk?adów elementów wykonanych t? sam? te

chnik?. Wys. zmierzona in situ 20-25 cm. 2. Miseczka.
Ryc. 18. S u l b i n s, woj. Siedlce. Plan (a)

grobu 18

profil (b)

119



ANALIZA MATERIA?U

C e r a m i k a. Naczynia 'z cmentarzyska w Sul

binach uporz?d-kowane zosta?y wg ostatnio zapro

ponowanej klasyfikacji, wypracowanej dla kultu-

ry grobów kloszowych (W?grzynowicz ,,1984). Za

stosowany podzia? umo?liwi? rozwarstwienie ma

teria?u 'ceramicznego w oparciu o obiektywne ce

chy morfologiczne i technologiczne, maksymalnie

uniwersalne, nie podporz?dk-owane kryteriom fun

kcjonalnym i nie wynikaj?ce ze specyfiki stano

wisk-a.

Analiz? formaln? ceramiki z Sulbin w powa?

nym stopniu utrudnia z?y stan zachowania zna

cznej 'cz??-ci zabytków. Tylko w niewielu przy

padkach mo?liwa by?a ca?kowita rekonstrukcja

uszkodzonych form, w-zgl?dnie odtworzenie isto

tnych dla klasyfikacji cech, zw?aszcza. metrycz

nych. N aczynia zachowane szcz?tkowo oraz te,

których rekonstrukcja budzi?a zbyt wiele w?t

pliwo?ci, zosta?y pomini?te, wzgl?dnie jedynie za

sygnalizowan-e jako prawdopod-obnie nale??ce do

okre?lonej kategorii zabytków. Pcdzia?owi typolo

gicznemu poddano ??cznie 62 naczynia zaliczone

do nast?puj?cych podgrup, 'typów i odmian:

sacm
J

Ryc. 19. S u l b i n r. woj. Siedlce. Plan (a)
grobu 19

profil (b)

nego, Pow. zewn. brunatnoszara, chropowacona, wewn.

szarobe?owa, g?adka.

Ar VI. 1. 1 fragment brzu?ca naczynia ?rednio?cien-

nego ze ?ladami po. uchu. Obie pow. czarne, g?adzone,
ornament nak?uwany.

Ar IX, ?w. A. 1. 4 fragmenty naczynia ?rednio?cien

nego, Pow. zewn. brunatna, chropowacona, wewn. sza

roczarna, gladka.. 2. 2 fragmenty naczynia ?rednio?cien

nego. Pow. zewn. brunatnoceglasta, chropowacona,
wewn. szaroczarna, s?abo g?adzona. 3. 1 fragment naczy

nia cienko?ciennego -o pow, _g?adkich, zewn, br?zowej,
wewn. szarej. 4. 1 fragment przepalonego uszka ta?mo

watego. 5. 1 fragment przepalonego, ?agodnie ?ci?tego

wylewu.

a

o 30 cm
I.-,l. ......

'

Ar XV, ?w. D. 1. Kilkadziesi?t fragmentów grubo?cien

nego naczynia zdobionego pod szyjk? listw? wygniata

n? palcami oraz guzami, od .których odchodz? potrójne

"w?sy". Pow. zewn. jasnobrunatna, chropowaeona. na

szyjce g?adzona, Pow. .wewn. czarna,
-

g?adzona. 2. 4
__ frag

menty naczynia cienko?ciennego o obu pow. czarnych,

g?adzonych. Wylew pogrubiony, ?ci?ty. 3. 9 fragmentów

naczy? ?rednio?ciennych. Pow .. g?adzone, zewn. -

br?zo
wa, wewn. czarna,

Bez metryki. Kilkadziesi?t fragmentów naczynia gru

bo?ciennego. Pow. zewn. szarobr?zowa, chropowacona,
wewn. czarna, g?adzona!

profil (b)Ryc. 20. S u l b i n s, woj. Siedlce. Plan (a)

grobu 20
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Ryc. 21. S u l b i n v, woj. Siedlce. Ceramika z grobu 21 (b, d, k); z grobu 22 (c, 1) i z grobu 23 (a, e-j, ?)

zniszczonego (Ryc. 22p), dwie przystawki z gro

bu 27 (Ryc. 22f,0) oraz prawdopodobnie popiel
nica z grobu 19 (Ryc. 13i), zachowana fragmen

tarycznie. S? to naczynia ?rednich rozmiarów (ich

wysoko?? nie przekracza 28 cm), o powierzchniach

brunatnych, s?abo g?adzonych. Szyjki, do?? wy

sokie, z lekko rozchylonym wylewem o prostej

lub nieco pogrubionej kraw?dzi, przechodz? ?a

godnie lub z nieznacznym uskokiem w brzusiec

o zaokr?glonym za?omie. Jedynie w obu okazach

z grobu 27 wyra?niej rysuje si? dwusto?kowo??

brzu?ca. W dwóch naczyniach przej?cie mi?dzy

szyjk? a brzu?cem pdkre?la rz?d do?ków stem

pelkowych ..

Al I. Garnki ca?kowicie g?adzone z wydzielon?

szyjk?

Odmiana a: najwi?ksza wyd?to?? brzu?ca poni

?ej po?owy wysoko?ci naczynia. Do tej kategorii
zaliczono popielnic? z grobu 3 (Ryc, 31), jedyny

zachowany w podgrupie garnków cienko?·cienny
okaz o p-owierzchni czarnej, l?ni?cej, którego dwu

sto?kowy brzusiec o ?agodnym za?omie, w gór-

nej cz??-ci ornamentowany, przechodzi z usko

kiem w wysok?, niemal cylindryczn? szyjk? z nie

co pogrubion? kraw?dzi?.. W grobie 29 rol? po

pielnicy pe?ni?o naczynie o zbli?onych cechach

technologicznych i bogatym ornamencie. W trak

cie eksploracji rozpad?o si? na drobne fragmen

ty uniemo?liwiaj?ce odtworzenie kszta?tu naczy

nia i uk?adu motywów zdobniczych.

Odmiana c: najwi?ksza wyd?to?? 'brzu?ca powy

?ej polowy wysoko?ci naczynia. Do tej odmiany

zaliczono 2 naczynia ró?ni?ce si? do?? znacznie

cechami drugorz?dnymi. Popielnica z grobu 11

(Ryc. 13h) to egzemplarz baniasty, z niewysok?

szyjk? o lekko pogrubionej kraw?dzi i ornamen

tern akcentuj?cym nieznaczny uskok na granicy

Odmiana b: najwi?ksza wyd?to?? brzu?ca umie

szczona w po?owie wysoko?ci naczynia. T? od

mian? reprezentuj?: klosz z grobu 21 (Ryc. 21k),

popielnice z grobów d i 17 (Ryc. 3i; 13 d) i grobu
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SIeC oraz s

?uzsza szyjka

4 (Ryc, 22a)

Co arakteryzuje d ?pIelnic?
Z grobu 2YJ i i brzu?sz 'k

h

ca p
,

o

ornament

'
nieco wyod

o

eJszy brzu-

, zerokie
o

'
smukl

o

Jest s?abo g?ad

na powierzch
"

no. Brak

o

u. Brunat

r?bnione d

zona

o o

ma ob

na.

' miejscami
o

d
o

u naczy?

Je yrne wyr' owna-

c ?}ffi?
??

o

Ryc. 23.

_

L __ L,_J
3.0

cm

SuIbO

o----l

o

grobu 25

a); profil (b)

i przekrÓJ" (C1)edlce.
Plan (lny, woj S'

3a cm
J

a
'_ ......-._1'"

c grobu 27

a; profil (b)
l przekrój ()

ce. Plan ( )
"

,woJ. Siedlprofil (h) Sulbiny
.

grobu 26

o Plan (al Ryc. 25.woj. SiedlceSulbiny,Ryc. 24.
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Al II. Naczynia ca?kowicie g?adzone
bez szyjki

Odmiana 'c: najwi?ksza wyd?to?? brzu?ca powy

?ej po?owy wysoko?ci naczynia. Z grobu 18 pocho

dzi beczu?kowaty klosz w górnej cz??ci opasany

zdobion? listw? (Ryc. 13c). Ponad listw? powie
rzchnia naczynia jest dobrze wyg?adzona, w od

ró?nieniu od wyrównanej ?cianki brzu?ca. W efe

kcie uzyskano rodzaj nie wydzielonej tektonle?

nie szyjki, co powoduje zbli?enie tego okazu do

kategorii Al V c.

Al IV. Naczynia ca?kowicie chropowacone

bez szyjki
a l"Odmiana b: najwi?ksza wyd?to?? brzu?ca w po?o

wie wysoko?ci naczynia. Zaliczono tu popielnic?
z grobu 10 (Ryc. 13j) wyró?niaj?c? si? masyw

no?ci? i silnym chropowaceniem powierzchni przy

stosunkowo niewielkich rozmiarach. Kraw?d? na

czynia jest prosta, dno niewyodr?bnione.
Odmiana c: najwi?ksza wyd?to?? brzu?ca ponad

po?ow? wysoko?ci naczynia. Do tej odmla-ry na

le?? klosze z grobów 1, 3, 5, 17, 23 (Ryc. 3b,h; 6h;

13e; 21h) oraz popielnica z grobu 22 (Ryc. 211),

··?\?1?}
.: .. :: :·::·::.::·:Y:}f\?:)/) ?

b

?I +++';.
+ + +?.+)

C-?- + +
30 cm

!

nvc, 27. S u 1 b i n v, woj. Siedlce. Plan (a); profil (b)
i przekrój (c) grobu 29

30 CfT1

!

b o 30 cm

lI

Ryc. 26. S u l b i n s, woj. Siedlce. Plan (a) profil (b) Ryc. 28. S u l b i n v, woj. Siedlce. Plan (a) pro fi l (b)

grobu 28 grobu 30
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prawdopodobnie równie? fragmentarycznie zacho

wany klosz z grobu 19 (Ryc. 13k). Wszystkie klo

sze charakteryzuj? znaczne rozmiary i grube chro

powacenie baniastego brzu?ca. Kraw?dzie s? pros

te, lekko zachylone do wewn?trz lub (cz??ciej)

pogrubione i karbowane. Dna na ogó? wyodr?b
nione. Jedyna w tej grupie popielnica wyró?nia

si? mniejszymi rozmiarami, ?agodniejsz? lini? pro

filow? i s?abszym chropowaceniem.

B, l. Misy ca?kowicie g?adzone z wydzielon?

szyjk?

Odmiana c: brzusiec umieszczony powy?ej po?o

wy wysoko?ci naczynia.' Jest to kategoria wy

dzielona nieco sztucznie, bowiem misy z Sulbin (z

wyj?tkiem jednego okazu omówionego ni?ej) nie

maj? wyodr?bnionych tektonicznie szyjek. Pro

filowanie wylewu (w 'przeciwie?stwie do czyste

Sa ?uku w naczyniach kategorii B, II d) uzyska
rio przez pogrubienie i lekkie wygi?cie na zew

n?trz kraw?dzi. 9 mis zaliczonych do tej odmia-

Al V. Naczynia chropowacone z wydzielon?,

g?adk? szyjk?
ny to egzemplarze na ogó? g??bokie, z ?ukowat?

?ciank? i s?abo wyodr?bnionym dnem (Ryc. 3a,c;

6·b,d,e,i; 21j; 22b,h). Ró?ni? si? do?? znacz.nie roz

miarami. ?rednice wylewu wynosz? od 16 do 40

cm, Wielko?? naczy? zwi?zana jest z ich funkcj?,

,Du?e misy nakrywa?y klosze, mniejsze na ogó?

os?ania?y popielnice. 3 okazy by?y zdobione. Do

Odmiana a: najwi?ksza wyd?to?? brzu?ca. poni

?ej po?owy wysoko?ci naczynia. Do tej kategorii

zakwalifikowano popielnic? z grobu 2 (Ryc. 3j).·

Naczynie to posiada d?ug?, sto?kowat? szyjk? ?a

godnie przechodz?c? w baniasty brzusiec. Kra

w?d? jest prosta, dno wyodr?bnione.
Odmiana c: najwi?ksza wyd?to?? brzu?ca p,o-

. .tej kategorii naczy? nale?y tak?e silnie przepa

lona i zdeformowana misa z grobu 23 z dworna

uszkami umieszczonymi symetrycznie pod kraw?

.dzi? (Ryc. 21e).

nad po?ow? wysoko?ci naczynia. T? odmian? two

rzy 9 naczy?: klosze z grobów 2, 4, 9, 27 (Ryc.

3k; 6j,k; 22m) oraz popielnice z grobów 8,9, 18,23,

27 (Ryc. 6a,m; 12?; 13a; 22e). Wszystkie okazy ce

chuj?: mocno wyd?ty brzusiec, wysmuklony za

zwyczaj w przydennej partii naczynia; sto?kowa

ta, lekko rozchylona szyjka z pogrubion? n iekie

.dy kraw?dzi?; wyodr?bniono dno; silnie chropo

waeona powierzchnia a tak?e znaczne rozmiary

(wysoko?? popielnic 23-30 'cm, kloszy 34-55 cm).

Granic? mi?dzy szyjk? i brzu?cem wyznacza, na

klejona lub wymodelowana ze ?cianki naczynia,
listwa dodatkowo zdobiona wygniataniem; w

dwóch przypadkach z dolepionymi guzkami. J e-

Bl II. Misy ca?kowicie g?adzone, 'bez szyjki

Odmiana d: wyd?to?? brzu?ca nie zaznaczona, T?

kategori? tworzy równie? 9 naczy? (Ryc. 3d,e; 61;

10f; 13b; 21c; 22'C,k,h), w?ród których przewa?aj?

misy nakrywaj?ce popielnice. Wi?kszo?? okazów

to naczynia w kszta?cie wycinka kuli lub formy
lekko sto?kowate, niezdobione i (z jednym wyj?t

kiern) z niewyodr?bnionym lub s?abo zaznaczonym

dnem. Kraw?dzie zagi?te s? zwykle do wewn?trz,

Cecha ta najbardziej wyra?na jest w naczyniu z

grobu 10, stosun·kowo p?askim, ze zdecydowania

podkre?lonym dnem (Ryc. 10f).

dynie popielnica z grobu 27 nie ma listwy,. a

zgrubienie u nasady szyjki powsta?o zapewne w

trakcie ?yg?adzanla górnej partii naczynia.

A2 I. Dzbanki ca?kowicie g?adzone z wydzielon?

.szyjk?

B, IV. Misy ca?kowicie chrpowacone,
bez szyjki

Odmiana a: najwi?ksza wyd?to?? brzu?ca poni?ej

po?owy wysoko?ci naczynia. Odmian? a reprezen

tuj? wszystkie naczy·nia zakwalifikowane do pod

grupy dzbanków, pe?ni?cych w grobach (bez \vy

j?tku) rol? przystawek. W wi?kszo?ci s? to okazy

cienko?cienne o powierzchni czarnej lu'b szaro

bru'natnej, sib1ie wyg?adzonej, zdobionej orna

menLE'n1 rytyn1 i k?utym (Ryc. 21b,g; 22i,j,1). Eg

zemplarz z grobu 27 wyró?nia uskok na grani

cy szyjki i brzu?'ca i nieeo ostrzejsz.e profilowa
nie. Wyj?tkiem w tej grupie jest grubo?cienne,
niez·dobione na2zynic lniniaturo\ve, ró\vnic? z gro

bu 27.

. Odmiana d: 'brzusiec nie zaznaczony, W tej ka

tegorii znalaz? si? 1 egzemplarz - misa nakry-

waj?ca klosz z grobu 23 (Ryc, 21a). Od naczy?

podtypu II odbiega chropewacen? powierzchni?
i znacznymi rozmiarami.

Bl V. Misy chropowacone z wydzielon? g?adzon?

szyjk?

Odmiana c: brzusiec powy·?ej polowy wysoko?ci

naczynia. Do tej grupy niew?tpliwie nale?y za

liczy? mis? pe?ni?c? w grobie 7 rol? klosza (Ryc.

16g). Jest to naczynie du?e, grubo?cienne, z mo-

125



cno wyodr?bnionym dnem. Wyra?ne wygi?cie wy

lewu akcentuje dodatkowo g?adzenie i ornament.

Poni?ej ornamentu powierzchnia misy jest grubo
obmazana palcami. Powa?ne w?tpliwo?ci budzi
natomiast kwalifikacja misy z gro/bu 18 (Ry-c. 13g).

S?abe chropowacenie powierzchni -naczynia poni

?ej listwy, a tak?e niezbyt zdecydowane profilo
wanie partii przykraw?dnej stawiaj? ten okaz' na

pograniczu kilku typów,

cego udzia? poszczególnych typów i odmian garn

ków z cmentarzyska w Transborze, pomimo ?e

oba stanowiska znacznie ró?ni? si? liczb? sklasy

fikcwanych naczy?' i ilo?ci? wyró?nionych kate

gorii. Odsetek naczy? w wiod?cych przedzia?ach
jest jednak bardzo zbli?ony. Wyra?niejsza. ró?

nica zaznaczy si? jedynie w odmianie b typu I,

gdzie ilo?? egzelnplarzy z Sulbin przekracza pa

ziem charakteryzuj?cy, t? kategori? równie? na

kilku innych cmentarzyskach, Poniewa? jednak

marny do czynienia z niepe?nym zestawem na

czy 11, trudno jest jednoznacznie oceni?, w jakiej
mierze jest to przypadkowa rozbie?no??, a w ja":

kiej odej?cie od "mazowieckiej" regu?y jest jed

nyrn z objawów _ specyfiki obiektu w Sulbinach.

B2 I. Kubki ca?kowicis g?adzone z wydzielon?

szyjk?

Odmiana a: najwi?ksza wyd?to?? brzu?ca poni

?ej po?owy wysoko?ci' naczynia. W grupie tej

z.ialazly si? niemal wszystkie kubki z cmenta

rzyska (Ryc. 3f; 6c,?; 21f,g,i; 22d,g). Charaktery

styczna jest dla nich wysoka, lekko rozchylona

szyjka, na ogó? oddzielona uskokiem od 'zaokr?

glonego lub dwusto?kowatego brzu?ca; du?e, ta?

mowate ucho; zaakcentowane dno. Jeden z oka

zów z grobu 23 wyró?nia silne zaokr?glenie partii

dennej oraz ucho z, pogrubionymi kraw?dziami.

W górnej cz??ci brzu?ca kubki (z wyj?tkiem je

dnego naczynia z grobu 23) zdobione 's? orna

mentern rytym lub k?utym. Dominuj? egzempla
rze o powierzchni czarnej lub brunatnoczarnej,

I?ni?cej. Jedynie' 2 okazy s? brunatnoceglaste,
Odmiana d: wyd?to?? brzu?ca nie zaznaczona. T?

odmian? reprezentuje jedynie przystawka z gro

hu 27 (Ryc. 22?). Sto?kowate, grubo?cienne na

czynie miniaturowe z du?ym uchem i powierz

chni? barwy ceglastobr?zowej nie ma analogii
w?ród form o przeci?tnych rozmiarach. Nale?y' do

grulpy zabytków spotykanych niemal wy??cznie
w?ród miniatur.

Bardzo s?abo zr??nicowany materia? stanowi?

równie? misy. Wi?kszo?? mie?ci si? w dwóch ka-

"tegoriach (B, I c; B2 II d), przy czym, jak ju?

zaznaczono, ró?nica

-

sprowadza si? w zasadzie do

wyrównania lu'b pogrubienia i lekkiego wywinie

cia kraw?dzi. Ich jednolito?? stylistyczn? dodat

kowo podkre?la brak wypuk?ych elementów zdo

bniczych (guzki, wyrostki na kraw?dziach Iistw,

"w?sy") i sporadyczno?? innych zdobie?. Stan ten

?lale?y prawdopodobnie wi?za? z brakiem w Sul

binach ,mis z wgi?ciem pod kraw?dzi?. Na wie

lu stanowiskach zaobserwowano, ?e elementy pla

styczne (zw?aszcza wypuk?e) wi??? si? g?ównie
z naczyniami o dobrze rozwini?tej tektonice

(m.in. Kietli?ska, Mik laszewska 1963, .tabl, XV,3;

. XVIII,1; XX,3; Zawadzka 1964, tabl. VIII,13; X,

3,.1 7: )(I,23? X'I rI,?,6 i 'inne, Tomaszewski 1980.

ryc, l8d; 21d; 24a,h).

Kubki i dzbanki reprezentuj? zasadniczo jeden

typ (I, odmiana a) i ró?ni? si? jedynie drugorz?

dnyrui szczegó?ami: barw?, ostro?ci? za?omu brzu?

ca, ornamentem. Jest to zgodne z obrazem, jaki

rysuje si? na wi?kszo?ci cmentarzysk kultury gro

bów kloszowych.

Naczynia z cmentarzyska w Sulbinach s? w

swym charakterze do?? jednorodne. Spo?ród 15

wyró?nionych kategorii jedynie 8 (Al I b, Al IVc,

Al V C, A2 I a, Bl. I c, B, II d, B2 I a) repre

zentowanych jest przez 5-9 egzemplarzy, pozo

sta?e stanowi? margines ograniczony zwykle do

tylko t okazu. Nawet .najliczniejszo garnki (28

sztuk) s? podgrup? niezbyt rozbudowan? stylis

tycznie. Wi?kszo?? form mie?'ci si? w trzech ka

tegoriach tworz?cych podstaw? klasyfikacji. S?
to naczynia nale??ce do ty'pu V, odlniana c -

32,10/0, do typu IV, odmiana c
- 25{),'u oraz do t y

IPU I,.od·miana b - 21,6'1?!(? ..

W sposobach zdobienia zauwa?alna jest wyra?
na tendencja do wi?zania rodzaju ornamentu z

okre?lonym typem naczynia. Ornament utworzo

ny z do?ków stempelkowych, opasuj?cych naczy

nie u nasady .szyi, poja?wi? si?. w podgrupie garn

ków lwy??cznie w tY'pie I b, a w podgru,pie mis

dwukrotnie w typie I c i na, jednym naczyniu ty·

pu V c. Z,d,obio·ne 'listwy dolepiane lub wymode
lowane ze ?·cian.ki zwi?zane s? z type1m Al V 'C,

a wi?c naczyniami o najsilniej rozbudowanej tek

tonice. W' dwóch przypadkach listwom towarz?y

sz? niewielkie guzki. W podgrupie garnków wy

j?tek stanowi?: popielnica z grobu 18 (I c?) zdo

biona stempelk'owymi klina/mi, klosz z tego sa-

Roz,k?ad form w podgrupie garników jest odbi

cieln sytuacj'i ty:powej dla mazowieckich cme'n

. taTzy3k kultury grobów kloszowych (W?grzyno
wicz 1984), 'przy czym krzywa Sulbin wykazuJe

najwi?ksze podobie?st,wo do wykresu obrazuj?-

126



mego grobu zdobiony listw?, guzkami i "w?sa

mi", stoj?cy na pograniczu ró?nych typów, oraz

popielnica z grobu 3 (I a) z bardzo starannie wy

konanym k?utym ornamentem, sk?adaj?cym si?

z festonów uzupe?nionych p?ytkimi do?kami stem

pelkowynJ.i. W 'podgru:pie mis, poza ju? wyrnie

nionyini, zdobione s?., naczynie z grobu 29 (I c)
z ornamentem utworzonym przez linie ryte i mi

sa z grobu 18 (V c?) z wydatn?, wygniatan? li

stw?. Na fragmencie okazu z grobu 10 (II d) za

chowa?a si? para otworków, a na wewn?trznej
stronie dna wkl?s?y krzy?. Charakterystyczn? ce

ch? naczy? z Sulbin nale??cych do kategorii ga'rn

ków i mis jest niemal ca?kowity brak uch. .Jedy

ny wyj?tek stanowi przepalona misa z grobu 23.

Pojedyncze nity, pochodz?ce z niezachowanych

przedmiotów, znajdowa?y si? w trzech grobach.
Okaz z grobu ·7 sk?ada si? z dwóch kolistych tar

czek po??czonych trzpieniem o przekroju okr?

g?ym (Ryc. 4e). Nit z grobu 15 ma prostok?tn?
lekko wypuk?? g?ówk? i okr.?g?y trzpie? (Ryc. 4f),

egzemplarz z grobu 1.? z kolist?, wypuk?? g?ówk?
mocowa? p?ask?, równie? kolist? tarczk? z cien

kiej, ?elaznej blachy (Ryc. 4?). Z grobów 12, 14 i

20 pochodz? p?tlowato zgi?te pr?ty
- tzw. haf tiki.

Okaz z grobu 14 ma ?ci?le ze sob? sklepane nó?ki

° prosto ?ci?tych ko?cach (Ryc. 4i). Ko?ce haft

ki z grobu 12 s? od?amane (Ryc. 4dJ, natomiast

?aby tek z grobu 20 ma wyd?u?on? p?tl? i nó?ki

mocno odgi?te na boki, zaostrzone na ko?cach

(Ryc. 4j). Wszystkie haftki wykonano z pr?tów
o przekroju prostok?tnym, dwie z nich zawieszo

Ile by?y na kó?kach z p?askiej ta?my ?elaznej. W

grobie. 27 znajdowa? si? drobny u?amek pr?ta ?e

laznego, a .nieco wi?kszy by? mo?e fragment trzpie-

W przeciwie?stwie do rzadko zdobionych mis,

w?ród dzbanków i kubków niezdobione pazosta-?y

tylko 4 naczynia, w tym. 2 nietypowe miniatury z

grobu 2,7. Na pozosta?ych motywy linii falistych,

festonów, zwisaj?cych trójk?tów, wykonane zosta

?y przy u?yciu dwóch zasadniczych technik: k?u

cia i rycia, niekiedy uzupe?nionych odciskami

stempelka. Od schematu-przemy?lanych i na ogó?
dobrze rozplanowanych kompozycji odbiega zdo

.bienie jednego z kubków z grobu 23, niestaranne

i w pewnym momencie zaniechane, robi wra?e

nie próbki wykonanej niewprawn? r?k?.

nia szpili, znaleziono w grobie 17.

\V y' r o b y z b r ? z u. Wi?kszo?? przedmio
tów z br?zu zachowa?a si? fragmentarycznie. W

grobie 10 znaleziono 21/2-zwojow? spiralk? z cien

kiego drutu (Ryc. 4h), zgniecione i nieco zniek-

.szta?cone u?amki podobnego przedmiotu oraz frag

.menty w?skiej, p?askowypuk?ej ta?my. U?amki

spiralek pochodz? równie? z grobu 22, zawiera

j?cego ponadto kó?eczko z cienkiego drutu z za

chodz?cymi na siebie ko?cami i nawleczonym
nic-wiclk im ogniwkiem (Ryc. 4g,l). Kó?ka z drutu

lub ich szcz?tki zachowa?y si? ponadto, w dwóch

dalszych grobach (20 i 27), natomiast w grobie
15 znaleziono drobne przedmioty z cienkiej blasz

ki ze zw??onymi zakrzywionymi ko?cami (Ryc.

Na uwag? zas?uguje równie? ornamentyka fra

gmentów ceramiki 'pochodz?cych z grobów jamo

wych. U?amki o bardzo zbli?onych cechach tech

nologicznych (trudnych jednak do jednoznacznej

interpretacji ze wzgl?du na znaczny stopie? prze

palenia wszystkich okazów) znalezione w grobach

9A, 14 i 15, zdobione s? ornamentern "drabinki"

(Ryc. l1a-c,f,g) i pochodz? by? mo?e z jednego

naczynia
- dzbanka lub kubka, Podobny motyw

.odnajdujemy na naczyniu z grobu kloszowego 23.

Ponadto z grobu 14, a tak?e z grobu 20, pochodz?

4k). W grobie 1 znajdowa?y si? mocno zniszczone,

.przytopione do ko?ci resztki ozdoby, prawdopodo
bnie kolczyka, z naciekami szk?a. Ca?kowitemu

stopieniu uleg?y wytwory br?zowe, których ?la

Idy w postaci grudek metalu lub patyny na ko?

ciach stwierdzono w grobach 3, 4, 11, 15, 17. ZnC:\-

fragmenty z ornamentem utworzonym przez g??
boko ryte kreseczki, jakie zdobi? równie? dzbanek

z grobu pcdkloszowcgo 21.
-

P r z e d m i o t y m e t a l o w e. Wyroby z ?e

laza. Z grobu 1 pochodzi szpila z ?ab?dzi? szyj

k? i, g?ówk? zwini?t? w uszko, wykonana z pr?ta

o .przekroj? prostok?tnym (Ryc. 4a). W tym sa

mym grobie znaleziono nó? z lekko wygi?tym os

trzem, kolcem i nitem do zamocowania r?koje?
ci (Ryc. 4b). Rysunki 'przedmiotu wykonane przed

kO.:1serwacj? sugeruj?, ?e pierwotnie nó? mia? dwa

nity (por. Prahistoria ...

,
t. IV, 1979, tabl. XLVI,7).

Obecnie brak jest ?ladów drugieg.o nitu i :nale

?y prz.ypuszcza?, ?e tak zinterpretowano grudk?

rdzy usuni?t? w trakcie zabiegów ?onserwator

skich.

.

leziskiem lu?nym jest, pochodz?ca naj pewniej z

jednego ze zniszczonych grobów, trapezowata za

wieszka z cienkiej p?ytki (Ryc. 4c).

Przedmioty metalowe wyst?pi?y ??cznie w 11

grobach, co stanowi 35,5fl/o badanych zespo?ów.
Kilkakretnie zarejestrowane ?lady br?zu podwy?

szaj? do 45 odsetek pochówków, w .których st'wier

.dzono wyposa?enie zlnar?ego w metale. Jest to

Jwiele, je?li zwa?ymy, ?e na wi?kszo?ci cmenta

rzysk kultury grobó? kloszowych wyroby me

.talowe wyst?puj?' sporadycznie, a na najbogat

szym w metale cmentarzysku mazowiec'kim w

,Warszaw:e-?-Ienrykowie zabytki z ?elaza, br?zu
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pach ró?nych naczy?, u?o?onych p?asko na dnie

.klosza. W grobie 23 popielnicy nie nakryto mis?.

.Szcz?tkowe zachowanie dalszych obiektów pozba

wia nas mo?liwo?ci dokonania podobnych obser

wacji,

,b?d? ?lady po nich zanotowano w 55% grobów

{Zawadzka 1964, s. 294).

W materiale z Sulbin jlo?ciowo, a tak?e jako

?ciowo, dominuj? 'przedmioty ?elazne, które w

wi?kszo?ci przetrwa?y, w, bardzo dobrym stanie,

g?ównie dzi?ki konserwuj?cym w?a?ciwo?ciom

patyny ogniowej. Kilka przedmiotów (haftki z

grobów 12 i 20, tarczka z nitem z grobu 16 oraz

Pochówkom "w kloszu" czterokrotnie towarzy-

szy?y przystawki umieszczone wewn?trz klosza,

W g;lQ,hac11 3 i 23 by? to. jeden ;k'ubek, w grobie

9 dwa kubki, w grobie 27 a? 'Osiem ró?nych na

czy?. Ponadto w jamie grobu 23 znajdowa?o si?
pr?t z grobu 1 7) poddano analizie metalograficz

nej. Pobranie próbek spowodowa?o znaczne usz

kodzenia przedmiotów. Wnioski z badania sprowa

dzaj? si? do stwierdzenia, ?e okazy z Sulbin re

prozentuj? typ metalu charakterystyczny dla wi?

kszo?ci 'przedmiotów ?elaznych kultury grobów

kloszowych z terenu Mazowsza, a struktura u?y

tego surowca wskazuje na jego zwi?zki z o?rod

,kiem hutniczymw Górach ?wi?tokrzyskich (Pias

kowski 1975, s. 68-69, 75-81).

skupisko cz??ciowo przepalonych skorup, w?ród

których wyró?niono i zrekonstruowano 5 naczy?,

U?amki ceramiki zarejestrowano równie? na mi

sie ·okrywaj?cej klosz w grobie 3, w jamie grobu

.4, a tak?e w grobie podkloszowym 22, gdzie p·e?

ni?y 'rol? podk?adki pod popielnic?.

Spo?ród odkrytych w Sulbinach grobów popiel

nicowych ·w 3 znajdowa?y si? naczynia z ko??mi

nakryte misami odwróconymi do góry dnem. Zni

szczenie górnej cz??ci grobu 24 uniemo?liwia

stwierdzenie, czy uk?ad naczy? nie odbiega? od te

go schematu. W 2 grobach (10, 24) znaleziono nie

przepalone u?amki ceramiki.

ELEMENTY QBRZ?DKU POGRZEBOWEGO

Efektem systematycznej eksploracji cmentarzy

ska w Sulbinach by?o ods?oni?cie 17 grobów klo

szowych, 4 popielnicowy-ch, 9 jamowych i 1 ca?

kowicie zniszczonego, niezna.nej budowy, oraz 1

jamy o niewyja?nionym charakterze. Najliczniej

sz? kategori? tworzy?o 10 grobów kloszowych, w

których naczynie os?aniaj?ce (klosz) skierowane

.by?o wylewem ku górze. W 7 pozosta?ych stwier

dzono "klasyczn?" konstrukcj?
- z kloszem od

wróconym do góry dnem. Najwi?ksze w?tpliwo?

ci budzi?a forma grobu 7, zachowanego szcz?tko

IWO. Z uk?adu skorup w naruszonej jamie mo?na

jednak wnioskowa?, ?e 'Odkryta tam wielka mi

sa pe?ni?a rol? klosza os?aniaj?cego pochówek z?o

?ony w jej wn?trzu. Na tej podstawie grób 7 za

liczono do grobów "w kloszu".

Groby omawianych typów posadowione by?y,

jak ju? sygnalizowano (W?grzynowicz 1964, s. 140),

w s?abo na ogó? rysuj?cych si? jamach, wielko?

ci? nieznacznie przekraczaj?cych maksymalne roz

miary umieszczonych w nich naczy?. Parokrot

nie nie uchwycono ?adnych ?ladów wkopu, ,w

kilku przypadkach, gdy jamy wyró?nia?y si? z

otoczenia intensyw·niejsz? barw?, znajdowano w

riich domieszk? w?gla drzewnego i popio?u. Wk?a

dka czarnej, w?glistej ziemi w pobli?u ?ciany klo

sza z grobu 23 zawiera?a poza resztkami stosu,

przepalone fragmenty naczy?, W podobnym sku

pisku w grobie 27 odkryto przepalone ko?ci zwie

rz?ce. Ca?kowity brak szcz?tków zwierz?t w po

pielnicy dowodzi, ?e pochodz? one z innego sto

su ni? ten, na którym dokonano kremacji ludzi.

Konstrukcj? grobów podkloszowych tworz? za

sadniczo 3 naczynia: popielnica zawieraj?ca cia

.?opalenie, nakrywaj?ca j? misa oraz klosz. J edy

nie w grobie 21 pochówkowi towarzyszy?y 2 przy

.stawki umieszczone na zewn?trz klosza. W 2 gro

bach (17, 25), w?ród fragmentów naczy? nie wy

ró?niono mis, a w grobie 25 nie zachowa?y si?

tak?e ?adne ?lady 'popielnicy. Misy we wszyst

kich zidentyfikowanych przypadkach odwrócone

Jby?y do góry dnem.

'Wszystkie groby jamowe, z oznaczeniami os te-

ologicznymi, by?y pochówkami wy??cznie zwie

rz?cymi. W planie wyró?nia?y si? wyra?nym, ko

Iistyrn zarysem o ?redn. 30-85 'cm. Dna jam si?

ga?y g??b. 40-60 cm, przy mi??szo?ci nie prze-

kraczaj?cej 35 cm. Szare IU'b czarne, mocno na

w?glone, zwykle nieckowate wype?niska zawiera

?y przepalone ko?ci skupiaj?ce si? w centrum ja

my, wzgl?dnie równomiernie w niej rozproszone.

Z 6 grobów pochodz? nieliczne i zwykle silnie

przepalone fragmenty ceramiki, w 5 znaleziono

przedmioty metalow? - ?elazne kó?ka, haftki i

nity. Przedmiot br?zowy znajdowa? si? tylko
w?ród 'ko?ci zwierz?cych w jamie grobu 27.

W grobach "w kloszu" dodatkowym elementern

wyposa?enia by.o naczynie nakrywaj?ce klosz -

zazwyczaj g??boka misa. W grobie 19 klosz IPO

krywa?y skorupy grubo?ciennego naczynia o nie

ustalone] formie (g??boka misa lub garnek). Od

regu?y odbiega konstrukcja grobu 5, w którym

szcz?tki zmar?ego z?o?ono na kilkunastu skoru- Na tym tle stosu'nkowo skromnie przedstawia
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zarejestrowane w 7 grobach kloszowych (5 pod

kloszem, 2 "w kloszu") i l popielnicowym (W?

grzynowicz .1964, s. 146-147). Poza jednym wy

j?tkiem (grób 2) nie wyst?pi?y tu konstrukcje o

jednoznacznic ochronnej, os?aniaj?cej funkcji, ta

kie jak groby obwarowane, groby w obstawie ka

miennej - liczne np. yv Transborze i na wielu

cmentarzyskach, pomorsko-kloszowych, np.: w

Poznaniu-Gol?cinie (Kostrzewski 1926), Soko?owi

cach (?uka 1952) i Sochaczewie-Trojanowie '(Ró

za?ska 1962; 1964). W Sulbinach najcz?stszym u

zupe?nieniem zestawu naczyniowego by?o pod?o
zenie pod popielnic? lub klosz, wzgl?dnie w gro

,bach podkloszowych pod oba naczynia równocze

?nie, p?ytki kamiennej albo kilku kamieni, nie

kiedy tworz?cych bruk. W grobie 22 kamienie

zast?pi?a wyk?adka ceramiczna.

si? wyposa?enie w metale pozosta?ych pochów
ków. Ich obecno??, g?ównie drobnych przedmio
tów br?zowych, zanotowano w 4 grobach "w klo

szu", 3 podkloszowych i tylko 1 popielnicowym.

Wyró?nia si? jedynie grób 1 zawieraj?cy 2 prze

dmioty ?elazne.

W trakcie analizy inwentarza ceramicznego z

cmentarzyska w Sulbinach nie zauwa?ono, by na

czynia pochodz?ce z jednego lub kilku grobów

wykazywa?y podobie?stwo sugeruj?ce ich "seryj

n?" produkcj?. Pomimo, ?e okazy nale??ce do po-

.szczcgólnych kategorii zastosowanej klasyfikacji

s?. niekiedy bardzo bliskie stylistycznie, to je

.dnak ró?ni? si? pewnymi cechami drugorz?dny-
mi. S? one na tyle istotne, ?e wskazuj? raczej na

dora?ny (co nie musi oznacza? przypadkowy) do

bór naczy?, ni? na wytworzenie ca?ego zestawu

z my?l? o jego zastosowaniu w jednorazowym
akcie pogrzebowym. Wra?enie "kompletu" robi?

jedynie klosz i nakrywaj?ca go misa pochodz?ca
z grobu 18. Obydwa naczynia charakteryzuje sze

reg cech nietypowych dla pozosta?ych zabytków

ceramicznych z cmentarzyska (brak tektonicznie

wydzielonej szyjki, efekt szyjki uzyskany przez

wyg?adzenie pasa pod wylewem i podkre?lenie go

wydatn? listw?, brzusiec nie chropowaeony a je

dynie s?abo wyrównany, potrójne "w?sy" zdobi?
ce klosz), a zbie?no?ci wynikaj?ce ze sposobu wy·

konania- i ozdobienia pozwalaj? przypuszcza?, ?e

wylepione zosta?y przez tego samego garncarza,

by? mo?e ju? z zamiarem u?ycia ich w charakte

rze naczy? grobowych. My?l o szczególnej, wy??
cznie. sepulkralnej funkcji nasuwaj? równie? czer

nione, bogato ornamentowane, cienko?cienne i za

razem bardzo nietrwa?e naczynia w rodzaju po

pielnic z grobu 3 czy 29. Podobne skojarzenia bu

dzi ?isa ?e znakiem krzy?a, którego magiczny cha

rakter raczej nie ulega w?tpliwo?ci 3. Natomiast

zwyczaj wtórnego 'przystosowywania przez l udno??

kultury grobów kloszowych ró?nych naczy? do ,ce

lów pogrzebowych potwierdzony jest w Sulbinach

celowym obtr?ceniem uch popielnic i niektórych

przystawek (grób 3, 4, 21), nakryciem gr,obu 21

nieproporcjonalnie ma?ym kloszem (W ?grzyno

wicz 196,4, s. 144) czy te? zle?eniem ko?ci \v gro

bie 5 na skorupach ,kilku naczy?.

W?ród grobów posadowionych na podk?adce

kamiennej groby w kloszu s? zdecydowanie mniej

liczne (tak?e w stosunku do liczby grobów posz

czególnych typów), Podobna tendencja rysuje si?

na cmentarzysku w Transborze, gdzie w grupie

pochówków ustawionych na kamieniach przewa

?aj? groby podkloszowe (Kietli?ska, Mik?aszew-

ska 19-63, .5. 281). Wydaje si?, ?e umieszczanie gro

bów popielnicowych i podkloszowych na podk?ad
kach i brukach kamiennych, a tak?e obk?adanie

tych grobów kamieniami lub skorupami (Toma

szewski 1980, s. 192, ryc. 20, s. 196, ryc. ,25) by
?o nie tylko przejawem troski o zapewnienie sta

.bilno?ci naczy? i zabezpieczenie grobu, W zwy

czaju tym dominowa?a 'prawdopodobnie ch?? mo

?liwie najpe?niejszego zamkni?cia naczyniowej

konstrukcji grobu, os?aniaj?cej, ale i separuj?cej

szcz?tki zmar?ego od otoczenia. W grobach pod

kloszowych zamkni?cie konstrukcji utworzonej

przez odwrócony do góry dnem klosz uzyskiwano

dzi?ki ustawieniu popielnicy i klosza na kamie

niach, W grobach "w kloszu" wystarczy?o nakry
cie k1o:sza mis?, by ca?kowicie wyizolowa? popiel

nic? z cia?opaleniem. Fotwierdzenie tej lkonrce;p

cji znajdujemy na cmentarzysku w Glince, woj.

kieleckie (Lenartowicz 1920-21, s. 134-140). Z

,3 grobów "w kloszu" tylko 1 podparto du?ym fra

gmentem ceramiki, spo?ród 7 odkrytych grobów

,podkloszowych 6 obstawiono -

by? mo?e z bra

ku kamieni - licznymi u?amkami naczy?, a je

.dyny grób popielnicowy zosta? ca?kowicie pokry

ty skorupami stanowi?cymi prawdopodobnie na

miastk? klosza.

Charakterystyczn? cech? cmentarzysIka w Sul

binach by?o stosowanie konstrukcji kamiennyc11,

W kilku grobach, niezale?nie od konstrukcji i

obecno?ci lub braku podk?adki, zanotowano uk?a-

3
List? podobnie zdobionych naczy? znanych z Clnen

tarzysk kultury grobów kloszowych zestawion? przez

A. J. Tomaszewskiego (1980, s. 199) uzupe?niaj? poza mi-
dy kamieni otaczaj?ce, wzgl?dnie pokrywaJ?ce,
górn? cz??? grobu (groby 1, 4,17,.19). Brak jest

s? z Sulbin jeszcze 2 okazy z Warszawy-Zerzenia (ma
teria? w opracowaniu).
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Zestawienie 1

Charakterystyka szcz?tków kostnych z cmentarzyska w Sulbinach, woj. Siedlce

Lp. Nr Rodzaj grobu
Szcz?tki ludzkie

grobu
ilo??, p?e?, wiek

1. 1 pod kloszem 2: M -- wcz. Maturus

liiians I

2. 2 ·pod kloszem 3: M - ?r, Maturus

K - Adultus

Infans I

3. 3 w kloszu 1: M - Adultus

4. 4 w kloszu 1: liiians II

5. 6 w kloszu 1: wcz. Infans I

6. 9 w kloszu 2: K -- wcz. Maturus

Liiians II

7. 10 popielnicowy 1: Infans I

8. 11 pod kloszem 1: M? - Juvenis

---

9. 12 jamowy

---
---

lO. 14 jamowy

---
----

lI. 15 jamowy

---

12. 16 jamowy

----

13. 18 w kloszu 2: K -- Adultus

Infans I

---

14. 20 jamowy

---

15. 21 pod kloszem 1: Lniaru: I

16. 22 pod kloszem 1: Infans I
..

17. 23 w kloszu 1: Infans I

18. 24 popielnicowy 2: M? -- górny Maturus

Infans I

19. 27 w kloszu 2: K? -- wcz. Maturus

Infans I

Szcz?tki zwierz?ce

ilo?? i charakterystyka

krowa?: fragment ko?ci promieniowej; ko?: 1 fragment

ko?ci odnó?y; ?winia: 1 fragment ?opatki, 6 fragmentów

ko?ci nóg

krowa: 2 fragmenty ?opatki, 1 fragment ko?ci nóg; owca/

/koza: 16 fragmentów ko?ci z ró?nych okolic szkieletu

krowa: 1 fragment ko?ci piszczeli, 1 fragment siekacza;

ko?: 1 fragment cz?onu palca; ssak (pies, 1is?): 1 .frag

ment cz?onu palca

krowa: 1 fragment kr?gu, 1 fragment piszczeli, 1 frag

ment ko?ci ramiennej; owca/koza: kilka fragmentów ?e

ber

krowa: 1 fragment ko?ci nadgarstka; ?winia: 2 fragmen

ty ko?ci udowej, 1 fragment czaszki; owca/koza: 1 frag

ment ko?ci ramiennej, 1 cz?on palca, 2 fragmenty ko?ci

udowej

w jamie - owca/koza: 2 fragmenty ?opatki, 1 fragment

czaszki, 3 fragmenty ko?ci udowej, 1 fragment ko?ci pisz

czeli, 1 fragment ko?ci ?okcia, 5 fragmentów ko?ci ra

miennej, 1 fragment metapodiurr ... ; ma?y ssak (wielko??

kota): 1 fragment ?opatki
------·---?_---------I-----------------------I-------------------------------------------------------I

28 krowa: 1 fragment ko?ci ramiennej, 2 fragmenty kr?gu

ogona, 1 fragment ko?ci udowej; owca/koza: 1 fragment

ko?ci ramiennej, 1 fragment ko?ci udowej, 1 fragment

?opatki; ?winia: 1 fragment cz?onu palcowego; ko?: 2 frag

menty cz?onu palcowego

jamowy20.

29 popielnicowy 2: K? - wcz. Maturus

Infans I

21.

----------------------- -------------------------1---------------------------------------------------

ma?y prze?uwacz: kilka fragmentów ?eber[amowy22. 30
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'na ogó? przes?anek, by doszukiwa? si? w tym ma

gicznych, kultowych znacze?, natomiast niew?t

pliwa jest jego praktyczna rola, polegaj?ca na o

znaczaniu miejsca kolejnych za?o?e? grobowych.
:Wieniec z grobu 17 i górny wieniec w grobie 19

u?o?ono prawdopodobnie wokó? wystaj?cych nie

co ponad powierzchni? ziemi przydennych cz??ci

klosza i misy (por. Michalski 1977, s. 140 nn.),

Mniej jasna jest funkcja wie?ca otaczaj?cego

grób 19 w po?owie wysoko?ci klosza. Jest to

mo?e odbicie sytuacji podobnej do tej, jak? za

rejestrowano w Transborze w grobie 49, gdzie
wie?cem z kamieni otoczony by? kopczyk pias
ku nakrywaj?cy przydenn? cz??? klosza, wysta

j?c? ponad pcwierzchni? gruntu (Kietli?ska 1955,

s. 135, ryc. 5). W Sulbinach mieliby?my do czynie

nia z dwoma wie?cami: jednym okalaj?cym ko

piec i drugim u?o?onym na jego powierzchni, wo

kó? dna misy nakrywaj?cej klosz. Pozostawienie

cz??ciowo ods?oni?tych naczy?, sygnalizuj?cych

miejsce z?o?enia pochówku, mog?o by? ·powszech
nie praktykowane, zw?aszcza w przypadkach, gdy

,grobów nie nakrywano brukiem. U?ycie kamieni

do os?ony i oznaczania grobów u?atwione by?o ob

,fitym wyst?powaniem tego surowca na obszarze

zaj?tym przez cmentarzysko. Mo?na wi?c przy

'puszcza?, ?e z wi?kszo?ci? grobów zwi?zane by?y

konstrukcje kamienne, które nie zachowa?y si?

ze wzgl?du na zaburzenia powierzchniowej war

stwy stanowiska i znaczne uszkodzenia wielu o

biektów. ?adnych szans na przetrwanie nie mia

?y e?entualne kopce ziemne (Michalski 1977, s.

,138, 139), które mog?y w zadowalaj?cy sposó1b

spe?nia? sw? rol? w okresie u?ytkowania cmen

.tarza, Nie zanotowano tak?e ?ladów innych na

,ziemnych oznacze? grobów, jak równie? jakich
kolwiek sposobów znakowania grobów Jamowych,
w wi?kszo?ci usytuowanych w p?d.vwsch. cz??ci

obiektu.

nia si? charakterem obudowy b?d?cej reminiscen

cj? rodzinnych grobów skrzynkowych ludno?ci

kultury pomorskiej.

Obserwowane na niektórych stanowiskach sku

pienia grobów, by? mo?e o charakterze rodzin

nym (Zawadzka 1964, s. 279; Tomaszewski 1980,

s. 201-203) nie znajduj? odpowiedników na cmen-

. tarzysku w Sulbinach, cho? do roli tej mog? e

wentualnie pretendowa? groby 21 i 22, które po

za analizowanymi ju? cechami (W?grzynowicz

1964, s. 148) ??czy fakt pochowania w nich dzie

ci. Nie ma natomiast powodów, by wi?za? te dwa

pochówki z usytuowanym w bezpo?rednim s?

siedztwie grobem popielnicowym (24) zawieraj?

CyiTI szcz?tki dziecka i prawdopodobnie m??czyz

ny w wieku 50-60 lat (naj starszy osobnik na

cmentarzysku).

Z ilo?ci? pochowanych osób nie zawsze wi??e

si? okazalsze wyposa?enie grobu. Wprawdzie po

dwójny pochówek z grobu 1 wyposa?ono w naj

bogatszy zestaw 'przedmiotów metalowych, a po

dwójny grób 27 zawiera? a? 8 dodatkowych na

czy?, ale jednak w potrójnym grobie 2 nie stwier

dzono ?adnych darów.

Dalsze uogólnien.ia dotycz?ce obrz?dku pogrze

,bowego czy zagadnie? spo?ecznych wydaj? si?

niecelowe z uwagi n? sk?pe i niepe?ne ?ród?a in

formacji. Poczynione spostrze?enia pozwalaj? je
dnak stwierdzi?, ?e charakterystyka cmentarzyska
w Sulbinach, mimo pewnej sygnalizowanej wy

?ej specyfiki inwentarza ruchomego i rytua?u po

grzebowego (n p .. dominacja grobów w kloszu), w

swym zasadniczym zr?bie nie odbiega od schema

tu "czystych" cmen tarzysk kloszowych z obszaru

Mazowsza.

CHRONOLOGIA CMENTARZYSKA

P r z e d m i o t y m e t a l o w e. . Wielokrotnie

sygnalizowane w literaturze trudno?ci w dato

waniu cmentarzysk kloszowych w oparciu . o

,'Typy i konstrukcje grobów, ilo?? i charakter

wyposa?enia (pomijam tu zwierz?ce groby jamo

we) nie stanowi? zazwyczaj przes?anki sygnalizu

j?cej liczb?, p?e? czy wiek pochowanych osobni

ków. W 15 grobach (5 podkloszowych, 7 "w klo

szu", 3 popielnicowych), z których ko?ci poddano
analizie antropologicznej, wyró?niono szcz?tki 23

osób, w tym 13 dzieci (Zestawienie 1). Tylko 2 gro

by zawiera?y wy??cznie ko?ci doros?ych, w pozo

sta?ych pochowano dzieci same, wzgl?dnie w to

warzystwie kobiety (czterokrotnie) lub m??czyzny

(dwukrotnie). Jedynie grób 2 zawiera? szcz?tki
trzech -osób - kobiety w wieku 25-30 lat, m??

czyzny (40-50 lat) i dziecka (5-6 lat). Spo?ród

grobów zbiorowych ten ostatni wyra?nie wyró?-

?

przedmioty metalowe znajduj? swój wyraz rów

nie? w Sulbinach. Wi?kszo?? drobnych przedmio
tów z br?zu i ?elaza (kó?ka, nity, druciki, spiral

ki, blaszki) nie daje podstaw do rozwa?a? chrono

logicznych. Pozosta?e zabytki równie? nie s? je
dnoznacznie datuj?ce i ich chronologia ustalana

Jest zazwyczaj na podstawie ca?ego zespo?u, wzgl?
dnie nieraz do?? odleg?ych analogii.

Na temat "haftek" ?elaznych wypowiadali si?

ju? autorzy innych opracowa? konstatuj?c brak

mo?liwo?ci precyzyjnego wydatowania zabytków,

funkcjonuj?cych prawdopodobnie w szerokim

przedziale czasowym i pe?ni?cych ró?norodne ro-
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czy te? b?d?cych przegl?dem form z jakiego? ob

szaru tej kultury (G?dzikiewicz 1954, s. 158 nn.,

tabl. XVII) nie przynosi chronologicznego usze

regowania kategorii zabytków. Równie? klasyfika

cja uwzgl?dniona w niniejszym opracowaniu nie

mo?e by? traktowana jako odpowied? na pytanie

o czasow? sekwencj? rozpatrywanych cech i ka

tegorii naczy?. Przeprowadzony podzia?, umo?

liwiaj?cy przede wszystkim formaln? analiz? po

równawcz? materia?ów z ró?nych stanowisk, po

zwoli? jedynie na wyró?nienie kilku grup naczy?,

których cechy mog? stanowi? punkt wyj?cia do

rozwa?a? chronologlcznycb. Ich wynik skonfron

towany zostanie z poczynionymi przez T. D?brow

sk? ustaleniami dotycz?cymi chronologii wzgl?d

nej cmentarzysk kloszowych z obszaru Mazow

sza (D?browska 1977, s. 117 nn.).

le (Petersen 1929 b, s. 73; Antoniewie?owa 1936-

-37, s. 320-321, 325; W?grzynowicz 1964, s. 148;

Zawadzka 19{)4, s. 297; Tomaszewski 1980, s. 205).

'I'zw. skuwki z grobu 15 (Ryc. 4k) znajduj? odpo

.wiedniki w zespole ozdób kobiecych z ?u?yckie

,go grobu 264 z cmentarzyska Warszawa-Grochów

"BrylowsZ'czyzna" , datowanego na Ha C. Dato

wanie "skuwek" oparte na do?? odleg?ych teryto

rialnie analogiach, nie jest jednoznaczne; na ob

szarze Mazowsza wyst?puj? z zabytkami datowa

nymi na ca?y okres halsztacki (G?dzikiewicz 1961,

s. 100; W?grzynowicz 1972, s. 29, 82).' Zbli?one

przedmioty z kloszowego grobu 21 z Transboru

mog? by? datowane nie wcze?niej ni? na Ha D.

Wyst?pienie omawianych zabytków w Sulbinach

w grobie zawieraj?cym wy??cznie szcz?tki zwie

rz?ce stawia pod znakiem zapytania funkcj? prze

dmiotów i os?abia zasadno?? poczynionych analo

gii chronologicznych.

T. D?browska w swej próbie wydzielenia chro

nologicznych faz-u?ytkowania trzech mazowiec

kich cmentarzysk pos?u?y?a si? diagramem, w któ

rym poszczególne kategorie obrazuj? jedn? cech?,

wzgl?dnie' po??czenie kilku formalnych i funkcjo-

Szpile z ?ab?dzi? szyjk? i g?ówk? zwini?t? w

uszko s? form? 'powszechn? i d?ugotrwa?? (Kos

trzewski 1955, s. 183), przy czym egzemplarze ?e ...

lazne datuje si? raczej na okres late?ski, w prze

ciwie?stwie do br?zowych, wi?zanych z okresem

halsztackim (Nosek 1946, s. 21). Umieszczenie szpi

li z grobu 1 we wczesnym okresie late?skim po

twierdza podobnie datowany nó? z tego samego

zespo?u. No?e ?elazne z kolcem do r?koje?ci znaj

dowane w zespo?ach pomorskich i kloszowych,

tradycyjnie wywodzone z form ?u?yckich, dato-

nalnych cech ceramiki, powi?zanych z pewnymi

regu?ami rytua?u pogrzebowego (D?browska 1977,

diagram 1). Dobór cech (oraz zespo?ów cech two-

rz?cy·ch jedn? kategori?, np.: popielnica chropo
wacona bez wa?ka w grobie kloszowym) i ich po

rz?dek w diagramie, 'wynikaj? z powszechnie' pa

nuj?cych pogl?dów na istot? zmienno?ci i dato

wanie rozpatrywanych elementów oraz z prawi

d?owo?ci zaobserwowanych przez autork? w trak

cie analizy materia?ów (D?browska 1977, s. 118-

-119). Ze wzgl?du na z?y stan zachowania wi?

kszo?ci zespo?ów z Sulbin i zwi?zan? z tym wy

rywkowo?? informacji dotycz?cych inwentarza

. wane s? na ogó? na wczesny okres late?ski (Ko

strzewski 1923, s. 102, 207 -

przyp. 285; 1953, s.

26, 28-29, tabela II; Petersen 1929 a, s. 62; Nosek

1946, s. 35, ryc. 7; W?grzynowicz 1972, s. 49). Po

dobn? chronologi? przypisuje si? egzemplarzowi
kultury pomorskiej ze

\

Szprotawy, woj. zielono

górskie, stanowi?cemu najbli?sz? analogi? formal

n? do no?a z Sulbin (Petersen 1929 a, s. 62;

1929 b, s. 209, ryc. 9:7). Obydwa te okazy stano

wi? niew?tpliwie form? przej?ciow? od halsztac

kich i wczesnolate?skich zabytków z wyra?nym

podci?ciem przy sztabce do r?koje?ci, krótkim

kolcem i kilkoma nitami (Nosek 1946, tabl. V,15;

X5; XXII,1), do .pozbawionych nitów no?y o lek

ko ?ukowatym tylcu i wyra?nie wyodr?bnionym
kolcu typowych dla kultury przewórsklej z m?od

szego okresu przedrzymskiego. Liczne przyk?ady

tych ostatnich znajdujemy np. na, cmentarzysku
w Warszawie-Wilanowie (Marciniak 1957, s. 131,

?32, tablice).

i obrz?dku pogrzebowego, zrezygnowano ze spo

rz?dzania diagramu cech, pozostaj?c przy trady

cyjnej metodzie porównawczej. Wyró?nione przez

T. D?browsk? fazy i ich charakterystyka b?d? sta

nowi?y punkt odniesienia dla ustale? odnosz?

cych si? do materia?u z Sulbin.

Stosunkowo liczn? grup? ceramiki z Sulbin

stanowi? naczynia zaliczone do kategorii Al I

(garnki z szyjk? ca?kowicie g?adzone). Na cmen-

tarzyskach klosz.owych Mazowsza wyst?puj? one

niezbyt cz?sto; do rzadko?ci nale?? zw?aszcza od

miany a i b (W?grzynowicz 1984). Naczynia te

s? natomiast cz?ste 'w inwentarzach kultury 'PO

morskiej. Naczynia odmiany a (w ró?nych war

iantach: gruszkowate, wazowato z dwusto?kowym
brzu?cem i cylindryczn? lub sto?kowat? szyjk?)

powszechnie spotykane na macierzystym obsza

rze tej kultury.: traktowane s? jako wyznaczniki

halsztackiego etapu jej rozwoju. Egzemplarze od-

C e r a m i ,k u, ?aden z dotychczas zastosowa

nych schematów porz?dkuj?cych materia?y cera

miczne z poszczególnych stanowisk kultury gro

bów kloszowych (por. Zawadzka 1964, s. ?87 nn.),
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wyst?puj?cych w kulturze ?u?yckiej, o tyle w

przypadku typu V ·opinie s? podzielone. Niektó

rzy badacze widz? 'w nim odbicie i kontynuacj?

stylistyki "pomorskiej" (Kostrzewski 1926, s. 53-

-54; ?uka 1952, s. 138), natomiast inni, wskazu

j?c na bardzo zbli?one naczynia kultury ?u?yc

kiej, sk?onni s? dopatrywa? si? bezpo?redniego

nast?pstwa form ?u?yckich. Na tej podstawie

miany b (rzadziej c) i zbli?one, liczniejsze na

Mazowszu, wyznaczaj? pó?niejsz?, late?sk? faz?

kultury pomorskiej (Chomentowska 1970, s. 203

nn.). Bliskie analogie do naczy? z Sulbin znajdu

jemy np. na wczesnolate?skim pomorsko-kloszo

wym cmentarzysku w Pasikoniach, woj. skiernie

wickie (Ró?a?ska 1976, ryc. 10, 12). Z drugiej

strony naczynia Al I, w odmianie c i rzadziej b,

spotykane w zespo?ach kloszowych z Mazowsza,

mimo, ?e wykazuj? szereg cech swoistych dla ce

ramiki kultury grobów kloszowych (podkre?lony -

ornamentem uskok na granicy szyjki i brzu?ca,

s?abe g?adzenie, brunatna barwa powierzchni),

do?? wyra?nie nawi?zuj? do form powszechnych
w kulturze ?u?yckiej 'w jej schy?kowej fazie (W?

grzynowicz 1972, s. 53-54, ryc. 9,19). W diagra

mie T. D?browskiej w kategoriach 15 i 16 uw

zgl?dnione zosta?y zabytki w wi?kszo?ci odpowia

daj?ce odmianie b i c typu Al I. Naczynia te sto

sowane by?y na analizowanych cmentarzyskach

groby z naczyniami (kloszami) Al V (b, c) dato

wans s? ju? na IIa D (G?dzikiewicz 1961, s. 103;

Kietli?ska, Mik?aszewska 1963, s. 290). Na ogó?

jednak typ V, zw?aszcza odmiana c (z listw? na

granicy szyjki i brzu?ca), uznawany jest za wy

bitnie kloszowy, zwi?zany z rozwini?t? faz? kul

tury grobów kloszowych (Ja?d?ewski 1939-48,
s. 119; Nosek 1946, s. 44, Zawadzka 1964, s. 295).

Powracaj?c do typu IV (b i c) nale?y podkre?

li?, ?e naczynia chropowacone, tzw. "jajowate",

rozpatrywane .s? zazwyczaj ??cznie, jako synchro
niczna grupa zabytków wyst?puj?ca w szerokich

ramach czasowych. Niekiedy jednak odmienno??

cech drugorz?dnych (ró?ny sposób chropowacenia

powierzchni, wyko?czenia kraw?dzi, zmiany pro-

.g?ównie w fazach odpowiadaj?cych okresowi pe?-

nego rozwoju kultury grobów kloszowych na Ma

zowszu (D?browska 1977, diagramy 1-4).

porcji, wyodr?bnienie dna itp.) bywa podstaw?

poszukiwania symptomów zró?nicowania chrono

l-ogicznego \v obr?bie tej szerokiej grupy (G?dzi
kiewicz 1954, s. 161). W diagramie T. D?brew

skiej naczynia odpowiadaj?ce typowi IV c poja

wiaj? si? w kategorii 9 (klosz chropowacony, ja?
jowaty) i 10 (popielnica jajowata w grobie 'klo

szowym) wyprzedzaj?c klosze oraz popielnice t y

pu V (b i c) wyst?puj?ce w grobach kloszowych
- kategorie 13 i 17. Natomiast chropowacone klo

sze o silnie pogrubionej kraw?dzi (kategoria 22),

odpowiadaj?ce wydzielonemu przez M. G?dzikie
wicz typowi III kloszy, zosta?y umieszczone w

przedziale cech okre?laj?cych m?odsze fazy ana

lizowanych cmentarzysk.

W omawianym ty'pie naczy? najbli?sze sche

matom pomorskim i ?u?yckim s? cienko?cienne,

czernione formy reprezentuj?ce w podziale T.

W?grzynowicz odmian? a, charakteryzuj?c? si?

wysok?, niemal cylindryczn? szyjk? oraz nisko

osadzonym 'brzu?cem D wyra?nym za?omie. W

Sulbinach mamy do czynienia z jednym zacho

wanym naczyniem tej kategorii
-

popielnic? z

grobu 3. Nie ma ona wprawdzie tak wyrazistych

cech ?u?yckiej wazy [ak np. datowane na Ha D,

wzgl?dnie prze?om Ha D i wczesnego okresu la

te?skiego popielnice z grobu 33 z Transboru, czy

z grobu 13 z "Kosumiec" (Kietli?ska, Mik?aszew

ska 1963, s. 289-290; Tomaszewski 1980, s. 205),

ale jej proporcje oraz cechy technologiczne

cienko?cienno??, czernienie i wy?wiecenie powie

rzchni, ornament - wskazuj? na stosunkowo

wczesn? metryk?. Blisk? analogi? stanowi popiel

nica z· grobu 21 w Transborze, który w diagramie
T. D?browskiej znalaz? si? w przedziale cech

wyznaczaj?cych najstarsz? faz? u?ytkowania

tego cmentarzyska (D?browska 1977, s. 121, dia

gram 1).

Kilka kloszy z Sulbin zaliczonych do kategorii

Al IV b i c zawiera cechy typu III wg M. G?dzi

kiewicz, w którym autorka dopatruje si? elemen

tów pó?niejszych, zwi?zanych z kultur? przewor

sk? (por. Ja?d?ewski 1939-48, s. 119). Jednak po

mimo pewn-egopodobie?stwa kszta?tu do naczy?

przewerskich widoczne s? wyra?ne ró?nice w spo

sobie wyko?czenia powierzchni i
?

ukszta?towania

kraw?dzi, która jest pogrubiona a nie facetowa

na. Równie? baniasto?? brzu?ca jest prawdopo
dobnie indywidualn? cech? cerarniki z Sulbin, do

tyczy bowiem zdecydowanej wi?kszo?ci naczy?

ró?nych typów. Ponadto klosze te wyst?pi?y z

Naczynia zaliczone, do kategorii Al IV (b i c)

oraz Al V (b i c) s? 'w kul turze grobów kloszo

wych formami przewodnimi dominuj?cymi w in

wentarzach (W?grzynowicz 1984). Prototypów dla

obu poszukuje si? w kulturze ?u?yckiej (Nosek

1946, s. 9-12; ?uka 1952, s. 138-139; G?dzikie

wicz 1961, s. 103). O ile jednak typ IV (b i c) po

wszechnie wywodzony jest od podobnych okazów

'popielnicami uznanymi za starsze (groby 1 i 5), a

by? mo?e i naj starsze (grób 3) na cmentarzysku.
W zwi?zku z 'powy?szym potraktowanie ich jako
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no?? uwzgl?dnienia pewnej liczby mocno zdekom

pletowanych zespo?ów, nie pozwalaj? na tak? je

dnoznaczn? interpretacj?, zw?aszcza, ?e -nadal nie

wyja?niona pozostaje kwestia datowania grobów

popielnicowych i jamowych. W schemacie T. D?

browskiej elementy charakteryzuj?ce pochówki

popielnicowe zamykaj? vdiagram cech, co powo

duje umieszczenie ich w najm?odszej fazie chro

nologicznej cmentarzysk mazowieckich (D?brow-

form przej?ciowych, 'zapowiadaj?cych stylistyk?

przeworsk?, a tym samym najm?odszych. mo?e bu

dzi? powa?ne w?tpliwo?ci (por. D?browska 1977,

s. 134). Klosze Al IV b i c 'z Sulbin nadal b?d?

rozpatrywane jako jedna kategoria naczy?.
Pozosta?e podgrupy naczy? (dzbanki, kubki, mi-

sy) nie wnosz? do chronologii. wielu nowych ele

mentów. Nale?y jedynie zaznaczy?, ?e misy z za-

. gi?t? do wewn?trz kraw?dzi? (wi?kszo?? okazów

B, II d), jako nawi?zuj?ce do zabytków ?u?yc
kich (Kostrzewski 1926, s.59; D?browska 1977,

s. 118, diagramy ? kategoria 11), uznawane s?

za starsze od form z pogrubionymi brzegami (D?

browska 1977, diagramy
- kategoria 19). Dzban

ki i kubki "z za?omem" mieszcz? si? w grupie za

bytków obecnych we wszystkich fazach u?ytko
wania cmentarzysk mazowieckich (D?browska

1977, diagramy 1-3, tabl. IV).

ska 1977, diagram 1, 2).
...

Groby popielnicowe z Sulbin dostarczy?y zni

kornej ilo?ci naczy?vw których trudno jest wska

za? cechy jednoznacznie ?wiadcz?ce o wczesnym

lub pó?nym datowaniu. Obecno?? elementów su

geruj?cych ró?n? chronologi? wzgl?dn? tych gro

bów (grób 10 -

wczesna misa II d, grób 8 - pó
?na pOJ?ielnica Al V b), a tak?e ich lokalizacja,

pozwalaj? przypuszcza?, ?e powstawa?y równocze

?nie z grobami innych typów.Z obserwacji pe?nych 'Zespo?ów z Sulbin i prze

gl?du pozosta?ych wynikaj? pewne prawid?owo?
'ci: w?ród kloszy zdecydowanie dominuj? garnki

typ'u IV c oraz V c: w grupie popielnic przewa

?aj? garnki typu I (g?ównie odmiana b) oraz V

c; wi?kszo?? mis nakrywaj?cych klosze nale?y do

typu I b, misy znad popielnic reprezentuj? typy
I b i II d.

Jednym z argumentów przemawiaj?cych za pó

?n? metryk? grob,<?'w jamowych
-

poza form? na

wi?zuj?c? do obrz?dku kultury przeworskiej z

m?odszego okresu przedrzymskiego
-

by?o wy

st?pienie w kilku z nich (groby 9A, 14, 15) prze

'palonych fragmentów ceramiki 'z ornamentem

"drabinki" (Ryc. 11a-c,f,g), charakterystycznym
dla ceramiki przeworskiej (W?grzynowicz 1964,
s. 148; por. Ja?d?ewski 1939-48, s. 121). Jak ju?

Porównanie wyró?nionych wg schematu T. D?

browskiej cech materia?u zabytkowego i obrz?d
ku pogrzebowego, ze sporz?dzonymi przez t? au

tork? diagramami, pozwoli?o na 'wydzielenie dwóch

grup odzwierciedlaj?cych pewne ró?nice w rytu-'
ale i obrz?dku pogrzebowym, jakie zarysowa?y

si? na cmentarzysku sul'bi?skim.

sygnalizowano w cz??ci po?wi?conej analizie or

namentów, identyczny motyw 'pojawi? si? na cz?

?ciowo przepalonym kubku z grobu. 23 (Ryc. 21f).
W grobie tym znajdujemy szereg elementów u

znawanych 'za m?odsza (popielnica Al V b, reszt

ki stosu i 'przepalone fragmenty naczy? w jamie),

Jednak forma klosza (Al IV c) i kilku innych na

czy? wykazuj? cechy materia?u starszego. Zdecy
dowanie pó?nych cech nie ma tak?e w grobie pod

kloszowym 21 (W?grzynowicz 1964, s. 144), mi

mo u?ycia nietypowego naczynia w roli klosza,
z którego równie? pochodzi dzbanuszek (Ryc. 21d)

z ornamentem bardzo zbli?onym do zdobienia prze-o
palonych u?.amków z grob'ów 14 (Ryc. 11d) i .20

(Ry:c. l1h,i). Przyboczone fakty zdaj? si? wskazy

wa?, ?e chocia? j.anlowe groby zawieraj?1ce szcz?tki

zwierz?ce mog?y by? zwi?z.ane z 'm?,odsz? faz?

cnlenta rzy.sika ,
nie stano\vi?y odr?bnej, naj'm?odszej

grupy

\

pochówków, lecz powstawa?y równolegle
z innymi rodzajami grobÓw. O ich 'prawdopodob

ny,m rytualnym zwi?zku z 'pochówkami ludzkimi

wydaje si? ?wiadczy? u:mieszczenie szcz?tków

zwierz?cych w jamie grobu 27 czy te? bezpo?r:ed
nie s?siedztwo grobu kloszowego 9 i jal1?-0wego 9A

(bez oznacze? osteologicznych).

Grupa 1 charakteryzuje si? obecno?ci? kloszy

Al. IV, popielnic Al I 'Oraz mis B, II d. W obrz?d
ku pogrzebowym dominuje forma grobu 'pod klo

szem; sporadycznie znajduje si? u?amki ceramiki

i w?gla drzewnego.

Grupa 2 dostarczy?a g?ównie grobów "w klo

sz,u" najcz??ciej typu Al y b. Popielnice reprezen

tuj? t.e same formy. Oprócz mis B, II d spotyka

si? te? naczynia Bl I b oraz. kub/ki i dzbanki I c

w charakterze przystawek. Nadal w grobach wy

st?puj? u?amki cerami/ki (równie? przepalone),
cz??,ciej pojawiaj? si? resztki stosu.

.

Wydzielonych grup nie nale?y traktowa? ja-

ko charakterystyki faz chronologicznych cmen

tarzyska. Nale?y bowiem pami?ta?, ?e nie obej-

muj? one wszystkich zjawisk wyst?puj?cych na

cm,entarzysku, 'a jed?ynie te, które maj? 'odpo
'wiedniki w diagramach. P'Dnadto trudno?ci i nie

unikniony subiektywizm w wyró'?nianiu niektó

rych wariantów naczy? od'powiadaj?cych okre?lo

nym kategoriom w qiagramie, a tak?e niemo?- Dalszych wskazówek dotycz?cych chronologii
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wzgl?dnej cmentarzyska w Sulbinach dostarcza

zestawienie wyników przeprowadzonej analizy z

podzia?em chronologicznym obiektu w Transbo

rze (D?browska 1977). Porównanie tych dwóch

stanowisk, szczególnie uzasadnione ze wzgl?du na

niewielk? odleg?o?? i wielokrotnie sygnalizowan?
zbie?no?? wielu cechjnwentarza ruchomego i ry

tua?u pogrzebowego wskazuje, ?e czas funkcjono
wania przebadanej cz??ci cmentarzyska w Sulbi

nachmo?na w przybli?eniu synchronizowa? z fa

zami iB i C Transboru. Oznacza to, ?te obiekt w

Sulbinach, na którym brak jest wi?kszo?ci wy

znaczników fazy A (popielnice "?u?yckie", klosze

osowate z g?adzon? szyjk?, ornament paznokciowy,

naczynia z otworkami pod kraw?dzi?), za?o?ony
zosta? pó?niej ni? cmentarzysko w Transborze

i trwa? krócej, poniewa? brak na nim naczy? ty

powych dla najm?odszych faz omen tarzysk klo

szówych: kubków jajowatych, dwuuchych garn

ków jajowatych, chropowaconych kloszy esowa

tych. Sporadycznie wyst?puj? inne cechy, pow

szechnie uznawane za pó?ne: pogrubianie kraw?

dzi mis, umieszczanie w jamie resztek stosu i prze

palonych fragmentów ceramiki, stosowanie na

czy? niew?a?ciwych w okre?lonych funkcjach gro

bowych.

Milc?aszewska 1963, s. 265 -

opis grobu, tabl. XI,

10). Do inwentarza grobu 12 istotnie nale?? frag

menty naczy? z dziurkami pod kraw?dzi?. Fakt

ten potwierdzi?o scontrum materia?ów z cmenta-

rzyska w Transborze, przeprowadzone w maga

zynach PMA w sierpniu 1983 r. Przegl?d wyka
za? jednak równie? istnienie obfitych, nieopraco

wanych materia?ów z osady znajduj?cej si? w

tym samym miejscu co cmentarzysko. Charakter

zabytków ceramicznych, w?ród których licznie

reprezentowane s? u?amki naczy? z otworkami

pod kraw?dzi?, do?? jednoznacznie wskazuje na

ich "?u?yckie" pochodzenie. St?d te? informacj?,

jakoby w Transborze odkryto osad? kultury gro

bów kloszowych (G?dzikiewicz 1961, s. 105; Kie

tli?ska, Milc?aszewska 1963, s. 255), nale?y uzna?

za myln?. Pojawienie si? (zapewne przypadkowe)

owych fragmentów ceramiki w kloszu grobu 12

nie mo?e w tej sytuacji mie? wp?ywu na wczesne

datowanie zespo?u. Automatycznie zmniejsza si?

ilo?? cech charakteryzuj?cych faz? A cmentarzy
ska ;w Trans/borze i ubywa jeden' z elementów u

znawanych za dowód bezpo?rednich nawi?za? do

kultury ?u?yckiej.
Zwarto?? chronologiczn? cmentarzyska w Sul

binach, potwierdzon? sygnalizowan? [u? zbie?no?

ci? stylistyczn? wi?kszo?ci naczy?, uzasadniaj?
niewielkie rozmiary obiektu obliczonego na oko

?o 50 grobów, z czego nie?nan? cz??? stanowi?y

pochówki zwierz?ce. O krótkim czasie u?ytkowa
nia zdaje si? równie? ?wiadczy? ma?a liczba po

chowanych osobników doros?ych. Porównawcza a

naliza chronologiczna zc.po?ów z zachowanej par

tii cmentarzyska, potwierdzona datowaniem za

bytków metalowych, wskazuje, ?e funkcjonowa
lo ono we wczesnym okresie late?skim, synchro
nicznie z rozwini?tymi fazami dobrze zbadanych

cme.ntarzysk mazowieckich, Liczne paralele, jakie
mo?na 'przeprowadzi?

.

mi?dzy stanowiskami w

Transborze i Sulbinach, pozwalaj? s?dzi?, ?e nie

s? to podobie?stwa przypadkowe, lecz cechuj?ce

ca?y zespó? nieuchwytnych jeszcze zjawisk, cha

rakterystycznych dla obszaru, na którym po?o?o
ne s? oba cmentarzyska.

W tym miejscu nale?y po?wi?ci? kilka s?ów

kwestii ujawnionych na cmentarzysku w Trans

borze naczy? z otworkami pod kraw?dzi?. Ot

worki umieszczone rz?dem pod wylewem naczynia

s? jedn? z najbardziej charakterystycznych cech

ceramiki ?u?yckiej, masowo pojawiaj?cej si? na

Mazowszu w schy?kowej fazie kulury ?u?yckiej

(W?grzynowicz 1972, s. 72-74, 79). Fragmenty

naczy? z otworkami, odkryte w materiale kloszo

wym, uznane zosta?y przez T. D?browsk?, w my?l

przyj?tych za?o?e?, za dowód bezpo?redniej kon

tynuacji tradycji ?u?yckich i jeden z wyznaczni
ków najstarszej fazy u?ytkowania omentarzyska \V

Transborze (D?browska 1977, s. 118, diagram 1

- faza A). Naczynia z otworkami notuje ona w

dwóch zespo?ach: z grobu 12 i grobu 64. Otó? w

grobie 64 jako naczynie z otworkami omy?kowo

zinterpretowane zosta?y u?amki misy zdobionej

g??bokimi do?kami stempelkowymi (Kietli?ska,
Mgr Miros?awa Andrzejowska
Pa?stwowe Muzeum Archeologiczne
ul. D?uga 52·

00-950 VVarszawa
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KPATKOE CO.II.EP)KAHME

COCy,n,bI, paane.neunste no B noc.nczmee BpeM,H npen

JIOJKeHHOt1 KJIaCCJ1<pJ.1Ka?.t1.t1 (W ?grzynowicz 1984), rrpez

CTaBJIRlOT T'MnbI· rrOBeeMeCTHO ncrpe-raexrsre Ha MOrMJlbHJ

KaX KY rn.rypsr KJIeIlleBb?X norpeóenan.

MOrMJlbH:-IK B CyJlb6Y1?laX pacno.noaccn Ha !\lIOpeI-IHOM

XOJIMe. B 3HaQMTeJlbH0t1 QaCTM 3KCnJIyaTMpoBaHHbIM

rpaBMt1HbIM xapsepou. OH 6bIJl otinapyacen B 1960 roziy.

,Uo sroro BpeMeHu yHMl.ITO:>KeHMlO nozraepr no OK. 20 no?

rpefientor. Apxeo.aor-n-recxne pa60TbI npoaozmnncs B ro

,n,bI 1960 M 1961. PaCKOnaJlM BMeCTe 1570 M2 noaepxuocrn,

06HapY}KUJIM 31 norpeóenne 11 1 RMy neonpene.nermoro

xapax repa (PMC. 1). B 1964 rozry "tlaCTMl.IHO 6bIJIM ony6JU1-

KOBaHbI MaTepMaJlbI, 3aKJIIOl.IalO?l1e On.t1CaUM,H 9 norpe6e
Ht1M 11 ,HMbI M TaKJKC o6?ee oficyxczienne np06JleMaTMK11
CTORHKM (W?grzynowicz 1964). Crrenyromaa CTaTb,H 3a

xrno-raer nonnyso MJlJllOCTpaU;MlO acex MHBeHTapet1 norpe-

6eUMI1, omrcanrrn 06'beKTOB zto CMX nop He ony6JlHKOBaH
l-IbIX M TaKJKe aHaJlM3 COBoKynHocTM MaTepMaJlOB, CQB

MeCTHO c pcayrn.ra'ramr OCTeOJlOrI1l.leCKMX 3KcnepTM3.
.

II peofinazrarcr 60JIbWJ.1e, .HMI?e06pa3Hble. xponoaarr-te

ropuncn 6e3 ruet1KM TMrra Al IVc (PHC. -:i b
, 6h) - 06bIl.JHO

MCnOJlHRIO?l1e pOJIb x neura M TaK)Ke nyaart-re cocyzrsr,

xponoaart.re C BbI;?CJleHHoi1, rJIa,n,KOt1 llleJ1KOH TJ.1IIa At
Vc (P11C. 3k, 6j, m) -

ncrpeuaesrsre B xapaxrepe xrreura

(Bh!C. 34-35 CM) J.1 ypn (BbIC. 23-30 CM). Cpezm OCTaJIb

HbIX ypn npeofinaztator r naacennsre ropurxn C BbI,n;eJIeH

IlOM llIeI1K011 TJ.1na Al I, c (PJ.1C. 13d, h). BOJlbIJll1HCTBO

!\1MCOK noxremae-rca B nayx OCHOBHbIX rpyrmax: c r nan

Kl1M xpaev JI-erKO HaKJIOHeHlHbIM nny'rpt.
- TJ.1n B, IIbI

(PI1c. 61, 13b): c nOTOJI?eHHbIM xpaesr HeMHo:m:KO Ha

KJTOHeHIlbIM napyasy
- THn B, Ic (Pac, 3c, 6b). Pa3JlMl.J

fOlU"AC MJll1 noxpr.raaroume nep xuroro l.JaCTb norpetieaaa,
7 (R. V c), MCrrOJlHRlO?I1t1: pOJlb KJICllla (PJ1c. 6g). Ky6KH

THna Be) I (Pnc. 3f, b; 6c, ?) J1 KyBwMHbIl TMna A2 I (PJ1c.

21 b, 22i) 3TO nOl.JTM MCKJllOl.JMTeJlbHO COCy,n,bI ,n;ByxKOHy

COH11,n,Hble. rJla)KeHHble, co cpaBHMTeJlbHO BbICOKOJ1 meM

KOt1 l1 60JlbllIl1M JleHTOl.JH006na3HbIM yXOM. rOplIIKM .t1

M:t1CKl1 (c O?HJ1M J1CJllOl.leHMerv1:) He J1:MelOT yruei1:.

,

Ha MOrMJILHl1Ke o6HapY}KeHO 17 x neurensrx norpefie

HMt1, 4 ypHOBbIX, 9 RMHbIX M 1 COBepllIeHHO paspyuren

noe, HMHble nor peóenna 6bIJlM 3axopoHeHMRMM MCKJllOQM

T€JlbHO }KMBOTHbIX. Cepsic MJlM "t!eplIble, o-rent, nayr.ncpo

xcemn-re BblnOJlHeHM,H B BM,n;e JlOXaHM 6bIJlU rJly6.t1H0t1 B

'OK. - 35 CM. OHM 3aKJIlOQaJlM nepe}R)KeHHble KOCTl1, ne-

pem}I{eHHble 06JlOMKM KepaMMKl1 M MeTaJlJlMl.JeCKMe npe,n;

MeTbI: :m:eJle3Hble Ky:m:KM, 3aKJlenKM .t1 neTJleo6pa3HO

corHyTble CJll1TKM JKeJle3a, T .Ha3. npHJKKl1 (Pl1C. 4d, f,

i, j, ?).
Cpe?r.1 opllaMeHTOB npeBbIlIIalOT Bblpe3aHHble l1 BbI

KOJIOTble J1 TaK:m:e OTne'tlalTaHHble lIITeMUeJIeM MOT'MBbI.

'IlacTh COCy,n;OB yKpalllalOT TIJlaCTMl.JeCKMe Hape3aHHble

BblcTyrrbl.

BbI,n;eJIeHO 2 Tl1na KJlemCBhlx norpe6eHMH. B 10 no

rpe6eHMRx 3aXOpOHeHl1R 6hIJIJ1 I10Me?eHbI BUyTpl1 60Jlb

lIIoro cocy,n.a (KJlewa), npl1KpbITOro' nepeBepHyToi1 MMC

KOM (PM;C. 10). B 7 norpe6eHMRx ypHa c TpynoCO)K:>KeHl1€I\1: XapaKTepnOJ1 l.Je?TOM MOrMJILH.t1Ka B CYJIb6MHaX 6bIJIJ.1

KaMeHHble KOHCTpyKUI1J1, CBR3aHHble C KJIemeBbIMl1 J.1

ypHOBhIMM norpe6eHMRMM. 'tlarue Bcero IIpMMeHRJli1Ch

llO,II;KJTaJ(Kl1 no? KJl€lllll H ypHbI B Bl!?e KaMeHHOM nJll1TbI

...

.,.;r?1 KO\.lnJlCKCa KaMHei1. I1Hor,n;a o6pa3ylOw;t1X MOCTOBylO.

HpCKOJJl.,l{O pa3 OTMe"tJeHO CTpyKTypbI KaMHeM, oKpy)Ka

Tr T1JJ1e M.TB1 nOKpbIB?\I()l?Me' BepXI-IIOlO l.JaCTll norpe6eHI1R.
l1CKJlIO'tIl1TeJlbHO npe,n,CTaBMTeJIhHbI?1: RBJlReTC.H KpenJl€

tnIe TIOrpe6eHl1,H 2 (W?grzyno\vicz 1964, c. 141, p"t1c. 2, 3),

HanOM!1HalO?ee R?Ml.JHhle TIorpe6eUJ.1SI TIOMOpCK011 KyJIb

TypbI.

Haxo,n,MJlaCb no,n, nepeBepnyTbIM ,n,HOM BB€PX KJIeW€M

(PMC. 2). EOJIblllMllCTBO ypH (TaK:>Ke .t1 B ypHOBbIX norpe-

6eIH1RX) 6bIJIO npl1KpbITO M.t1CKaMJ1: nepeBepnyTbIMl1 ,n,HOM

BBepx. HeCKOJIbKO 3axopoHenIIi1 cHa6)KCHO ,n;o6aBOl.JHbIMl1

cocy,n;aM}1 (OT 1 ,n;o 8), CJlO}KeHlIbIMU u;eJHiKOM MJIU BO

cpparMe'llTax. 'IlacTb l1X 6bIJla rrepe)K:m:eHa.

KJIemeBb1e l1 ypHoBble norpe6eHM.H B 06?eM rrOMe

ll?aJIMCb B cJla60 pl1CylO?l1XCR He6oJlbllI.t1X HMax, MHor,n,a

3aKJIlCl.JaIO?HX OCTaTKl1 KOCTpa. B .HMe IIorpe6eHl1H 27,

cpe,n;!1 ,u;peBecHoro yrJlR 11 rrerrJla, 6bIJIM HaJ1,n;eHbI CO}K

)KCHHble KOCTM )KHBOTHbIX.

J.(aTv!pOBKa MOrI1JlbHl1Ka 6bIJIa cOBeplIIelIa onl1paRCb

Ha CpaBl-lt1TeJlhBbli1 aHaJl!13 BbI,n,eJlCHHbIX BM,n;OB COCy?OB

11 TaV)Ke ?aTMponKy HeKOTopbIX MeTaJIJlMl.JeCKHX npe?Me

TOB. B peMR l1CnOJIb30BaHMR 06'heKTa 6hIJIO ?a TupoBaHo

panHTI{M JIaTeHCKl1M nepMo?oM. XpOHOJI?rJ.1l.JeCKaH COM":

1q iy"T'OCTh MOrl1JlI->HMF a no,u;TBep}I{?eIIa CTMJlHCT'l1l.JeCKo"t1:

YpJIbI 3aKJIlOl.JaJIJ1 M'CKJIlO"'--IMTeJIbHO l.JeJlOBel.JeCKMe

OCTaTKl1. B 15 rroTPe5eHt1.HX OCTeOJIOrM'tleCKM J1CCJIe?OBaH

HbIX BbI?eJleHO OCTaTKJr1 23 JU1U;, B TOM 13 ,n,eTeJ1. TOJlbKO

B 2' rrorpe6eHMH nOJIO)KeHO 11CKJlIOl.JMTeJIbHO KOCTJ1 B3pOC

JIbIX oco6ei1, B OCTaJIbHbIX 3axopOHeHbI 6bIJU1 ,n;eTM OT

,n.eJlbHO l1JHi BM€CTC c JKeH?HIIojlr MJlM My)Kl.JUHOJ1. E?MII
CTBeHHO IIorpe6eHMe 2 3aKJIlOl.JaJlO OCTaHKM 3 JIY1?: }ReB

U?J1HbI, My:tK'-?!1HbI M pe6eHKa.

CXOJT?-I·().r'T'I-,JO 60:!II:.111H11ICTBa COCy?OB, neOOJlbllIMJVP/I pa3Me

OT:\'n!l ()6:?eKTR H He60JlbllIHM KO.TJM't..!eCTBOM nOXOpOHeHHbIX

U"3pOC.TThIX oco6ei1:.
8 3axoponcI-un1 cHa6LKeIIo ]\iCTaJIJI:t'f'(Iec-{t1:\1?1 npe;:r,Mc

TaMM? rJlaBllbIM 06pa30M 6POH30BbIMM YKpallleHMRMM: B I1orpe6aJlbHOM o6p.H,n,e J.1 KCpaMl1"tlecKoM MHBeuTape

Tv1.0r:HJlbHHKa B CYJlb6!-1lIaX 'MOLKHO H:U1TJ1 pR? CXO?HocTei1

c paCnOJIO:BIeHHbIM B cpaBHt1TeJIbHO He6oJIbIllOM paCCTOR

IP/Hi ?IOrMJIhl?MKOM B TpaHc60pe (Kietliilska, Mik?aszewska

1('\63). 3TH CXO,n,CTBa, ObITb MO:m:eT, Cl1rnaJlM3M:pylOT cy

?eCTBOBaHl1e KOMn.rreKca e?e He onpe.u;eJIeHHbIX JIO

KaJIbHbI"{ RBJIeHMJ1, xapaKTepHbIX ,n;.TI,H Tepp.t1TOpl1M, Ha

KOTOpOM pacnOJIO)KeHbI o6e CTO.H!IKl1.

KpyJKtCaMM, CnHpaJIRMl1 M3 TOHKoil npoBo.rroKM. B HeCKOJlb

Kl1X CJlyl.JaRX CJIe,n,bI 6POH3bI COXpaHJ1JlJ1CI-, C,n;MIICTBeHHO

B BI1?e HaIIJIbIBOB naTMHhI Ha KOCTJIX. B OTHOWeHJlIJ.1

cHa6JKeHl1,H MeTaJIJlaMli BbljJ;eJIReTCH norpe6eHMe 1, 3a

KJIlOl.JaIO?ee 2 )KeJIe3HbIX npe,n,MeTa: HOJK c lIIMTIOM

no pyKORTb J1 6YJlaBKY C JIC6e,II;J1H0J1 lllet1KOM M rOJlOBKOt1

HaBHTOM B ylllKO (Pl1C. 4a, b).

survIMARY

The Sulbiny cemetery lies on a n10raine rlslng \vhich

has, in its greater part been exploited by a gravel mine.

It was discovered in 1960. Up to that time about 20

graves had been destroyed. Excavations were carried out

in the years 1960 and 1961. Altogether 1570 s? m were

dug up, 31 graves and 1 pit of undetermined function

were uncovered (Fig. 1). In 1964 information about some

of the excavated material was published. Some general

problems concerning the site were discussed and 9 gra

ves and the pit were described (W?grzynowicz 1964).

This article contains a full illustration of all the grave

inventories, descriptions of hitherto unpublished structu

res and an analysis of the material as a whole together
with the results of osteological studies.

At the excavated cemetery were discovered 17 cloche

graves, '* cinerary urn gravps, 9 pit graves and one that

was completely destroyed. The pit graves contained only
animaI burials. The fillings were gray or black with

large amounts of carbon and shaped like basins about

35 cm deep. They contained burnt bones; burnt pottery

137l8 - Archeolog. Zeszyt 1



shards and metal objects: iron rings, rivets and iron

bars bent into loop shape, so-called "haftki" - the "eye"

part of a hook and eye (Fig. 4d, f, i, j, ?).

roughened walls and a smooth neck type At Vc - used

as eloehes (34 - 55 em in height) and cinerary urns (23
- 30 cm in height). Most of the remaining cinerary urns

are smoothened pots with neeks type Al Ib, C (Fig. 13d,
h): Most of the bowls falI into two basie groups: with

smooth rim curved slightly inwards - type B1 IId (Fig.

61, 13b); with thickened rim curved slightly outwards -

type a, le (Fig. ac, 6b). A large vessel from grave 7

(B, Vc), whieh served as a cloche, differs in shape (Fig.

6g). Cups type B2 I (Fig. 3f, b; 6e, ?) and [ugs type A" I

(Fig. 21 b, 22i) are nearly exelusively double-eoned,
smoothened, with a fairly long neck and large band

-like ear. The pots and bowls, wit h one exception, have

no ears.

2 types of cloche graves were differentiated. In 10

graves the remains were placed inside a large vessel

(cloche) covered with a turned over bowI (Fig. 10). In

7 graves the cinerary urn with the burnt remains was

placed under a cloche turned bottom up (Fig. 2). Most

of the cinerary urns (also in the cinerary urn graves)
were covered by bowls turned up side down. Several

of the burials were furnished wit h additional vessels

(from 1 to 8) which had been placed in the graves whole

or in fragments. Some of them were partly burnt.

The cloche and cinerary urn graves were usually 10-

eated in small, faintly outlined pits, of which some

eontained the remains of the pyre. In the pit of grave

27, among ehareoal and ash, burnt animal bones were

found.

The most frequently met ornamental motifs are en

graved notehes, incisions or stamp marks. Some of the

vessels are decorated with notehed borders.

A characteristic feature of the Sulbiny cemetery were

stone structures associated with cIoche and cinerary
urn graves. Most often a base was used for the eloehes

and urns in the form of a stone slab or several paving
stones. Several times arrangements of stones were found

which surrounded or covered the upper part of the grave.

The lining of grave 2 (W?grzynowicz 1964. p. 141, fig. 2,

3) is unusually splendid and reminds one of the Pomera

nian culture chest graves.

The cinerary urns eontained only human remains. In

the 15 graves examined osteologically the remains of 23

individuals were distinguished, among them 15 ehildren.

Only two graves contained solely the bones of adults,
in the remaining ones children were buried alone or

together with a woman or man. Only grave 2 contained

the remains of 3 people: a woman, a man and a ehild.

8 burials were aceompanied by metal objects, mainly
small bronze ornaments: rings, spirals of thin wire. In

several cases traces of bron ze remained only in the form

of a patina swelling on the bones. As far as metal grave

goods are eoncerned, grave 1 stand s out. It contained

2 metal objects: a knife with a prong for the helve

and a pin with a swan neck and head curled into an

ear shape (Fig. 4a, b).

The eemetery was dated on the basis of a eompara

tive analysis of the categories of vessels distinguished
and the

'

age of some of the metal objects. It was de

termined that the cemetery was used during the early

La Tene period. Its chronologie homogeneity is supported

by the stylistic similarity of most of the vessels, by the

small size of the eemetery and the small number of

adults buried there.The vessels, divided according to the reeently pro

posed classifieation (W?grzynowicz 1984), represent t y

pes which are generally come across at eemeteries of

the Cloehe Graves eulture.

The funeral customs and the pottery of the Sulbiny

eernetery are in many ways simi1ar to those of the

nearby cernetery in Transbór (Kietli?ska, Mik?aszewska

1963). These similarities may signal the existenee of

a complex of as yet undefined local phenomena, cha

racteristic for the area where both sites are located.

The dominat ing type of vessels are egg-shaped, neckless

pots with roughened walls type A1 IVe (Fig. 3b, 6h) -

usually serving as cloehes, and bulbous vessels with
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GRA?YNA DMOCHOWSKA

WYNIKI BADA? POWIERZCHNIOWYCH PR.ZEP,ROWADZONYCH NA TERENIE

GM. ?OMAZY, WOJ. BIALSKOPODLASKIE

PE3Y JIbTATbI IIOBEPXHOCTI-IbIX llCCJIE)?OBAHl1Y1:, IIPOBEJJ;EHHbIX
HA TEPPl1TOP1111 rMll?-IbI JIOMA3bI, BRJII::.CKO-TIO;l)IHCKOE BOEB.

THE RESULTS OF AREA SURVEY INVESTIGATIONS CARRIED OUT IN ?OMAZY COMMUNE,

Bli\?A PODLASKA VOlV.

BORDZI?OWKAW maju 1982 i w kwietniu 1983 r. Dzia? Epoki

Br?zu Pa?stwowego Muzeum Archeologicznego w

Warszawie, we wspó?pracy z Dzia?-em Neolitu,

Oddzia?em PMA w Biskupinie i 2 studentami In

stytutu Archeologii Uniwersytetu Warszawskie-.
go, przeprowadzi? badania powierzchniowe w ra

mach Archeologicznego Zdj?cia Polski na obsza

rach 63-87 i 64-87, le??cych na terenie gm.

?omazy, woj. bialskopodlaskie.

1. S1?AN. 1 (cz??? "Nadatki"). LOK. Na polu ornym

mi?dzy ostatnimi zabudowaniami w "Nadatkach", wy

suni?tymi w kierunku p?d.-zach. INW. a) 3 fragmenty

naczy? ?rednio?ciennych, prawdopodobnie kultury ?u?yc

kiej; powierzchnie zewn?trzne g?adkie (szarobr?zowe i ce

glaste) oraz chropowacone, br?zowe; wewn?trzne g?ad

kie, br?zowoszare lub szaroczarne; b) grudka polepy;

c) 2 niecharakterystyczne fragmenty ceramiki. CHRON.

a-b) Epoka br?zu(?) - wczesna epoka ?elaza(?); c) Nie

ustalona.Wytypowany do bada? teren nie by? dotych
czas szczegó?owo penetrowany i stanowi? na ma

pach osadniczych przys?owiow? "bia?? plam?". Z

omówionych ni?ej 49 stanowisk tylko 1 by?o
wzmiankowane w literaturze. Poza dwoma, od

notowanymi w Dziale Dokumentacji PMA, wszyst
kie nale?? do stanowisk nowo odkrytych.

2. STAN. 2 (cz??? Skupa). LOK. Oko?o 80 m na p?d.

zach. od najbardziej wysuni?tego w kierunku p?n. zabu

dowania w Skupie, po lewej .stronie drogi prowadz?cej

do gospodarstwa, IN\V. a) 2 fragmenty wylewów o po

wierzchniach zniszczonych, pierwotnie prawdopodobnie

g?adkich,' szaroczarnych (Ryc. 2a); b) 2 niecharaktervs

tyczne Iragmentv ceramiki. CHRON. a) ?redniowiecze;

b) Nieustalona.
.,

Zebrany materia? .jest zró?nicowany kulturowo

i chronologicznie. W wielu przypadkach nie u

da?o si? okre?li? chronologii zabytków ze wzgl?du
na z?y stan ich zachowania i brak charakterysty

cznych cech. W przyt?aczaj?cej wi?kszo?ci nie

mo?na ustali? charakteru odkrytych stanowisk.

3. STAN. 3. LOK. Na p?n. od szosy prowadz?cej z cen

trum Bordzi?ówki do zabudowa? Rudki (cz??? wsi Bor

dzi?ówka), oko?o 200 m od pierwszego domostwa w Rud

kach. INW. a) 1 fragment zniszczonego wylewu naczy

nia, prawdopodobnie kultury przeworskie]; b) 11 frag

mentów naczy? cienko?ciennych o powierzchniach g?ad

kich, szarobr?zowych lub szaroczarnych, w tym: 2 frag

menty wylewów, 2 fr-agmenty zdobione dookolnymi bruz

dami oraz grudka polepy. CHRON. a) M?odszy okres

przedrzymskif"): b) ?redniowiecze.

Wszystkie zabytki krzemienne s? wykonane z

surowca ba?tyckiego.
.

Miejscowo?ci podano w kolejno?ci alfabetycz

nej. Po?o?enie ich obrazuje ryc. 1. Materia?y znaj

duj? si? w zbiorach Pa?stwowego Muzeum Ar

cheologicznego.

4. STAN. 4. LOK. Okolo 150 m na p?d.-zach. od naj

bardziej wvsuni?tego na p?d. zabudowania w Rudkach

(cz??? wsi Bordzi?ówka), mi?dzy dwiema polnymi dro

gami prowadz?cymi w kierunku Zielawy. INW. 5 frag

mentów naczy? cienko?ciennych, o powierzchniach g?ad

kich, br?zowych, szarobr?zowych lub szaroczarnych, \V

tym: 2 fragmenty wylewów garnków (1 ornamentowany

dookolnymi bruzdami) i 1 fragment wylewu miski(?)

oraz nó?ka od patelenki. CHRON. XIV-XV w.n.e.

W opisie u?yto nast?puj?cych skrótów:

STAN. - stanowisko. LOK. - lokalizacja.
CHAR. STAN. - charakter stanowiska.

INW. - inwentarz. CHRON. - chronologia.
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m a z Y, stan. 5 (e, f). S t u d z i a n k a, stan. 6 (g). ? o m a z Y, stan 4 (h). S t u d z i a n k a, stan. 7 (i)

5. STAN. 5. LOK. ?Ja terasie nadzalewowej prawego

brzegu rzeki Zielawy, oko?o 600 m na p?n. od mostu w

Rudkach (cz??? wsi Bordzi?ówka), za pojedynczym gos

podarstwem. INW. a) fragment wióra i ?uska krzemien

na; b) 6 fragmentów naczy? cienko- i ?rednio?ciennych

kultury ?u?yckiej, o powierzchniach zewn?trznych chro

powaconych, br?zowoszarych, wewn?trznych g?adkich,

br?zowych lub ceglastych, w tym: l fragment z otwor

kiem na wylot; c) 5 niecharakterystycznych fragmen

tów ceramiki. CHRON. a) Epoka okamienia; b) Epoka

br?zu(?) -

wczesna epoka ?elazat"); c) Nieustalona.

8. STAN. 3. LOK. Oko?o 250 m na p?n. od zabudowa?

"Zabudzy?" , le??cych przy szosie z ?omaz do Studzian

ki. INW. Od?upek krzemienny. CHRON. Epoka kamie

nia - epoka br?zu.

9. STAN. 4. LOK. Oko?o 100 m na p?d.-wsch. od za

budowania znajduj?cego si? przy zach. granicy Lasu

Werbina, INW. Od?upek krzemienny. CHRON. Epoka ka

mienia - epoka br?zu.

KOLONIA STUDZIANKA

10. STAN. 1. LOK. Na terasie nadzalewowej prawego

brzegu rzeki Grabarki, przy gospodarstwie znajduj?cym

si? oko?o 600 m od ostatnich zabudowa? wsi Lubenka,
na polu Adeli Kultekrej. INW. 18 niccharakterystycznych

fragmentów ceramiki. CHRON. Nieustalona.

KOLONIA ?OMAZY

6. STAN. 1. LOK. Na terasie nadzalewowej prawego

brzegu rzeki ?arnicy, mi?dzy drog? z ?omaz do Doku

dowa a lasem, na polach Paw?a Sobechowicza i Jana

Ba?kowskiego. INW. a) 11 drobnych fragmentów naczy?

cienko- i ?rednio?ciennych najprawdopodobniej kultury

?u?yckiej, o powierzchniach zewn?trznych g?adkich lub

chropowaconych, br?zowych lub szarobr?zowych, wew

n?trznych g?adkich, analogicznej barwy, oraz, ?uszcze?

krzemienny; b) 7 niecharaktervstvcznych fragmentów

ceramiki. CHRON. a) Epoka br?zu(?) - wczesna epoka

?elaza(?); b) Nieustalona.

11. STAN. 2. LOK. Oko?o 250 m od mostu nad Gra

bark?, znajduj?cego si? po p?n. stronie wsi Lubenka, na

polu Stanis?awa Ko?uchówskiego. INW. a) 2 fragmenty

naczy? ?rednio ?ciennych o powierzchniach g?adkich, br?,
zowych, prawdopodobnie kultury ?u?yckiej; b) 3 frag

menty naczy? cienko- i ?rednio?ciennych o powierzch

niach g?adkich, ceglastoszarych lub szarych, w tym: 1

fragment wylewu miski ?rednio?ciennej ; c) 8 niecharak

terystycznych fragmentów ceramiki. CHRON. a) Epoka

br?zu(?) - wczesna epoka ?elaza(?); b) Sredniowiccze;
c) Nieustalona.

7. STAN. 2. LOK. Oko?o 380 m od ostatnich ?abudo

wa? wsi ?omazy, przy szosie do Studzianki, naprzeciw

ko z.rbudowa? "Zabudzy?", na polu Feliksa Dariukowi

cza. INW. a) Skrobacz krzemienny; b) 04 drobne fragmen

ty cienko?ciennych, prawdopodobnie toczonych naczy?

o powierzchniach zniszczonych; c) 2 niecharakterystycz

ne fragmenty ceramiki. CHRON. a) Neolit; b) Srednio

wiecze; c) Nieustalona.

LUBE.NKA

12. STAN. 1. LOK. Na terasie nadzalewowej prawe

go brzegu Grabarki, oko?o 250 m na p?d.-zach. od rnost-'

ka nad kana?em melioracyjnym wpadaj?cym do Gra-
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barki, naprzeciwko zabudowa? p?n. cz??ci wsi Lubenka.

INW. 10 niecharakterystycznych fragmentów ceramiki.

CHRON. Nieustalona.

Kulawca. INW. a) Od?upek krzemienny; b) 3 fragmenty

naczy? cienko?ciennych o powierzchniach g?adkich, sza

roczarnych, w tym: 1 fragment wylewu i 1 fragment

dna, oraz 1 fragment kafla ze ?ladami zielonej polewy

(Ryc. ?d); c) 24 niecharakterystyczne fragmenty cerami

ki. CHRON. a) Epoka kamienia - epoka br?zu; b) XV1

w.n.e.; c) Nieustalona.

13. STAN. 2. LOK. Na terasie nadzalewowej prawego

brzegu Grabarki, oko?o 500 m od mostu nad rzek?, znaj

duj?cego si? w centralnej cz??ci wsi, id?c wzd?u? biegu

rzeki. INW. a) 1 zdobiony fragment naczynia kultury

nieme?skiej(?) o powierzchniach zniszczonych (Ryc. ?e);

b) 4 niecharakterystyczne fragmenty cerarniki. CHRON. a)

Neolit; b) Nieustalona.

20. STAN 3. LOK. Na terasie nadzalewowej lewego

brzegu Zielawy, oko?o 500 m od ostatnich w kierunku

p?d.-zach. zabudowa? ?omaz, na polach Henryka ?o

jewskiego i Kazimierza 'I'yszewskiego.' INW. a) ?usz

cze? krzemienny; b) 3 niecharakter ystvczne fragmenty

ceramiki. CHRON
.. a) Epoka br?zu; b) Nieustalona.

14. STAN. 3. LOK. Na terasie nadzalewowej lewego

brzegu Grabarki, oko?o 150 m od mostka w centralnej

cz??ci wsi, id?c wzd?u? biegu rzeki. INW. a) 5 fragmen

tów naczy? w wi?kszo?ci cienko?ciennych, o powierzch

niach g?adkich, szarych lub br?zowych, w tym: 2 frag

menty wylewów - garnka i miseczki; b) 3 niecharak

terystyczne fragmenty ceramiki. CHRON. a) XV w.n.e.;

b) Nieustalona.

21. STAN. 4. LOK. Przy zabudowaniach H. Sinkiewi

c.za przy ul. Po.drzecznej 82, od strony Zielawy. CHAR.

STAN. Osada. INW
..

14 fragmentów naczy? cienko- i

?rednio?ciennych. w cz??ci toczonych lub obtaczanych:
o powierzchniach g?adkich, br?zowych lub szarych, w

tym: 1 fragment wylewu garnka cienko?ciennego i 1

fragment wylewu naczynia doniczkowatego (Ryc. 2h) oraz

fragment ucha ta?mowatego. CHRON. XV-XVI w.n.e.

15. STAN. 4. LOK. Na terasie nadzalewowej lewego

brzegu Grabarki, na wysoko?ci p?n. zabudowa? wsi Lu

benka, naprzeciwko kana?u melioracyjnego wpadaj?ce

go do Grabarki. INW. a), 2 fragmenty naczy? o powierz

chniach g?adkich, szaroczarnych lub br?zowoszarych, w

tym: 1 fragment wylewu misy (Ryc. ?b): b) 11 niecharak

terystycznych fragmentów ceramiki. CHRON. a) ?rednio

wiecze; b) Nieustalona.

22. STAN. 5. LOK. Na terasie nadzalewowej lewego

brzegu Zielawy, przy ostatnim zabudowaniu po prawej

stronie ul. Podrzecznej, na' polu Stefana Sza?a?kiego.

CHAR. STAN. Osada; stanowisko prawdopodobnie bar

dzo zniszczone. INW. a) l fragment ?rednio?ciennego

naczynia prawdopodobnie kultury ?u?yckiej, o powierz

chni zewn?trznej chropowacone], wewn?trznej g?adkiej,

szarobr?zowvch; b) 40 fragmentów naczy? cienko-, ?red

nio- i grubo?ciennych. w cz??ci toczonych, o powierzch ..

niach na ogó? g?adkich, br?zowoczarnych lub szarych,

w tym: 6 fragmentów wylewów garnków cienko- i ?red

nio?ciennych (Ryc. 2f), z czego 2 o l ?rednicy oko?o 19 cm

(Ryc. 2e), 3 fragmenty den i fragment ucha ta?mowa

tego z pogrubionymi bokami, c) 4 niecharakterystyczne

fragmenty ceramiki. CHRON. a) Epoka br?zu(?) - wczes

na epoka ?elaza(?); b) XIV-XV w.n.e.; c) Nieustalona.

16. STAN. 5. LOK. Na terasie nadzalewowej prawego

brzegu rzeki Grabarki, oko?o 350 m na p?n.-wsch. od

mostu na drodze z ?omaz do Huszezy. INW. a) Od?upek
krzemienny; b) 3 fragmenty ceramiki cienko- i ?rednio

?ciennej kultury ?u?yckiej o powierzchniach g?adkich,

zewn?trznych br?zowych, wewn?trznych szaroczarnych,

w tym: fragment placka z otworkiem na wylot; c) 3

fragmenty cienko?ciennych naczy?, o powierzchniach za

chowanych szaroczarnych, g?adkich, w tym: '1 fragment

'garnkafr) i 1 fragment dna; d) 10 niecharakterystycz

nych fragmentów ceramiki. CHRON. a) Epoka kamienia;

b) Epoka br?zu(?) - wczesna epoka ?elaza(?); c) Sred

niowiecze; d) Nieustalona.

23. STAN. 6. Stanowisko wydmowe znane z kwerendy

archiwalnej przeprowadzonej w Pa?stwowyrn Muzeum

Archeologicznym. Wg danych Dzia?u Dokumentacji ma

teria? charakterystyczny dla obozowisk wydmowych: ne

olitycznego - kultury pucharów lejkowatych (1 frag

ment szyjki· naczynia, zdobiony ornamentem stempelko

wym) i kultury trzcinieckiej z II okresu epoki br?zu (1

du?y fragment zdobionego naczynia esowatego oraz kil

kana?cie fragmentów innych naczy?). W Dziale Inwenta

ryzacji nie znaleziono informacji o materiale kultury

pucharów lejkowatych, a zainwentaryzowane zabytki kul

tury trzcinieckiej nie zgadzaj? si? ilo?ciowo z danymi

archiwalnymi.

17. STAN. 6. LOK. Na terasie nadzalewowej prawe

go brzegu Grabarki, oko?o 250 m na p?d. od mostu w

centralnej cz??ci wsi Lubenka. INW. a) 4 fragmenty

ceramiki kultury strefy le?nej, o powierzchniach znisz

czonych, z widocznymi ?ladami domieszki ro?linnej; b)

10 niecharakterystycznych fragmentów ceramiki. CHRON.

a) Pó?ny neolit - wczesna epoka br?zu; b) Nieustalona.

?OMAZY

18. STAN. 1. LOK. Na terasie nadzalewowej prawego

brzegu Zielawy, w pobli?u nie istniej?cej cegielni, na

polu Jarcekiego. INW. a) 1 fragment ?rednio?ciennego

naczynia o powierzchniach szarobr?zowych, zewn?trz

nej chropowacone], wewn?trznej g?adkiej, prawdopodob

nie kultury ?u?yckiej; b) 3 fragmenty naczy? cienko

i ?rednio ?ciennych o powierzchniach g?adkich, br?zowych

lub szarych, w tym: 1 fragment wylewu garnka cien

ko?ciennego; c) 2 niccharakterystyczne fragmenty cera

miki. CHRON. a) Epoka br?zu(?) - wczesna epoka ?e

laza(?); b) ?redniowiecze; c) Nieustalona.

24. NADATKI (nazwy brak [w:] Wykaz urz?dowych

nazw miejscowo?ci w Polsce, t. II, Warszawa 1981). STAN.

1. LOK. Na terasie nadzalewowej prawego brzegu Gra

barki, oko?o 50 m na wsch. od opuszczonych zabudo

wa? w Nadatkach. INW. 3 niccharakterystyczne frag

menty ceramiki. CHRON. Nieustalona.

NIEDZWIEI)ZICA

25. STAN. 1. LOK. Przy zabudowaniu najbardziej wy

suni?tym ku pln., na polach Tokarskich, Arsenluka i Po

p?awskiego. INW. a) 8 fragmentów naczy?, w wi?kszo?ci

toczonych, o powierzchniach g?adkich, br?zowych lub sza

roczarnych, \v tym: 2 fragmenty wylewów garnków

19. STAN. 2. LOK. W p?n. cz??ci wyniesienia o charak

terze wydmowym, na prawym brzegu Zielawy, oko?o

300 m na p?d.-zach. od mostu nad rzek?, le??cego przy

wje?dzie do ?omaz od strony? Ruszczy, na polu Józefata
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(cienko- i ?rednio?ciermego), 2 fragmenty naczy? cien

ko?ciennych zdobione odciskami stempelka o czworo

k?tnym negatywie lub dookolnymi bruzdami; b) 10 nie

charakterystycznych fragmentów ceramiki. CHRON. a)

czarnych lub szarobr?zowych; b) 21 niecharakterysty

cznych fragmentów ceramiki. CHRON. a) Epoka br?zutr)
- wczesna epoka ?elaza(?); b) Nieustalona.

28. STAN. 2. LOK. Na terasie nadzalewowej lewego

brzegu Zielawy, oko?o 750 in na p?n.-wsch. od mostu

w Szele?cie (cz??? wsi Bordzi?ówka), na polu Mariana

Sorokosza. INW. a) 2 fragmenty naczy? ?rednio?cien

nych, prawdopodobnie kultury trzcinieckie], o powierz

chniach g?adkich, zewn?trznych br?zowych, wewn?trz

nych szaroczarnych; b) 6 fragmentów naczy? cienko

i ?rednio?ciennych kultury ?u?yckiej, o powierzchniach

zewn?trznych na ogó? schropowaconych, br?zowych, we

wn?trznych br?zowych lub szarych, w tym: 2 fragmenty

wy lewów, oraz grudka polepy; c) 27 niecharakterystycz

nych frag.mentów ceramiki. CHRON. a) Epoka br?zu; b)

Epoka br?zur") - wczesna epoka ?elaza(?); c) Nieusta

lona.

XIV-XV w.n.e.; b) Nieustalona.
.

26. STAN. 2. LOK. Przy opuszczonym gospodarstwie

Boles?awa Ejsmonta, na polu Feliksa Wysockiego. CHAR.

S?AN. Osada(?). INW. 12 fragmentów naczy? cienko

i ?rednio?ciennych z bardzo obfit? gruboziarnist? do

mieszk?, o powierzchniach zniszczonych, nale??cych pra

wdopodobnie do kultury strefy le?nej (fragmenty zbli

?one do ceramiki typu sta?kiego ze Staczy, woj. suwal

skie). CHRON. Neolit - wczesna epoka br?zu.

ROSSOWSKA ?AWA (cz??? wsi ?omazy).

27. STAN. 1. LOK. Na terasie nadzalewowej lewego

brzegu Zielawy, oko?o 250 m na p?n.-wsch. od mostu

w Szele?cie (cz??? wsi Bordzi?ówka), na polu Maliszew

skiego. INW. a) 7 fragmentów naczy? kultury ?u?yc

kiej, w tym: 1 fragment cienko?cienny o powierzch-

STUDZIANKA

29. STAN. 1. LOK. Na terasie nadzalewowej prawego

brzegu Zielawy, oko?o 400 m na p?n.-zach. od szosy, w

p?n. cz??ci wsi, w pobli?u lasu, na polach Stefana Re

mesza i Tadeusza Siinonowicza (materia? rozproszony

na obszarze oko?o 3 ha). INW. a) 12 fragmentów naczy?

-

niach g?adkich, czarnych, 6 fragmentów ?rednio?cien

nych o powierzchniach zewn?trznych \v 1 przypadku -

przecieranej, pozosta?ych - lekko chropowaconych, ceg

lastych lub szarobr?zowych, wewn?trznych g?adkich,

\ \
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Ryc. 3. S t u d z i a n k a, stan. 7 (a). S t u d z i a n k a, stan. 8 (b, c, g). S z y m a n o w a, stan. 1" (d, f, h). S t u

d z i a n k a, stan. 4 (e). S z y m a n o \V o, stan. 2 (i). S z y m a n o w o, stan. 5 (j). S z y m a n o w o, stan. 3 (k), Z a

r z e k a stan. 1 (1)
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kich, br?zowych lub szaroczarnych, w tym: 10 frag

mentów wylewów - 7 garnków cienko- i ?rednio?cien

nych (Ryc. 3g) i 3 fragmenty wylewów misek, (Ryc. 3b),

fragment ucha wa?kowatego, 8 fragmentów den, z któ

rych dwa maj? ?redn. ok. 7 i 10 cm, oraz 30 fragmentów

naczy? zdobionych listwami plastycznymi ze sko?nymi

naci?ciami, dookolnymi ??obkami lub bruzdami oraz fa

listymi ??obkami (Ryc. 3c), a tak?e grudki polepy; c) 2

niecharakterystyczne fragmenty ceramiki. CHRON. a)

Epoka kamienia; b) Wczesne ?redniowiecze i XV-XVI

w.n.e.; c) Nieustalona.

cienko?ciennych, w cz??ci toczonych, o powierzchniach

g?adkich br?zowych lub szaroczarnych, w tym: 1 frag

ment wylewu; b) 3 niecharakterystyczne fragmenty ce

ramiki. C?IRON. a) XIV w.n.e.; b) Nieustalona.

30. STAN: 2. LOK. Na terasie nadzalewowej prawego

brzegu Zielawy, oko?o 100 m na p?n.-zach. od szosy, na

polu Stefana Remesza. INW. a) fragment wióra i od

lupek ?uskany; b) 7 fragmentów naczy? o powierzch

niach g?adkich, br?zowych lub brunatnych, w tym: 3

fragmenty wylewów misek ?rednio?ciennych i fragment

naczynia cienko?ciennego, zdobiony dookolnymi bruzda

mi, oraz grudka polepy. CHRON. a) Epoka kamienia -

epoka br?zu; b) Sredniowiecze.

37. STAN. 9. LOK. Na terasie nadzalewowej lewego

brzegu Grabarki, oko?o l km od mostu na szosie z ?o

maz do Studzianki. INW. a) 8 Iragrnentów naczy? cien

ko- i ?rednio?ciennych, o zachowanych powierzchniach

g?adkich, szaroczarnych; b) 20 niecharakterystycznych

fragmentów ceramiki. CHRON. a) Sredniowiecze; b) Nie

ustalona.

31. STAN. 3. LOK. Na terasie nad zalewowej prawego

brzegu Zielawy, oko?o 400 ? na wsch. od szko?y, na po

lu Kazimierza Olichwirowicza. INW. a) l fragment na

czynia ?rednio?ciennego o powierzchniach g?adkich, br?

zowych, zdobiony falistymi ??obkami; b) 14 niech arak

terystycznych fragmentów ceramiki. CHROl'J., a) Wcze3-

ne ?redniowiecze; b) Nieustalona.

38. STAN. 10. LOK. Na terasie nadzalewowej lewego

brzegu Grabarki, oko?o 600 m od mostu na szosie z ?o

maz do Studzianki. INW. 18 niecharakterystycznych

fragmentów ceramiki. CHRON. Nieustalona.

32. STAN. 4. LOK. Na terasie nadzalewowej prawego

brzegu Zielawy, oko?o 250 m od szosy, po prawej stro

nie drogi ze Studzianki do Szenejek. INW. a) 6 frag-,

mentów naczy? w cz??ci toczonych, o powierzchniach

g?adkich, brunatnych lub szaroczarnych, w tym: 2 frag

menty wylewu - misy o ?rednicy oko?o 28 cm (Ryc. 3e)

i garnka ?rednio?ciennego oraz 1 fragment dna naczynia

?r?dnio?ciennego; b) 8 niecharakterystycznych' fragmen

tów ceramiki, CHRON. a) XIV w.n.e.; b) Nieustalona.

39. STAN. 11. LOK. Zniszczone wyniesienie o charak

terze wydmowym po prawej stronie Zielawy, w rozga

??zieniu szosy z ?omaz do Studzianki i drogi polnej do

Kolonii Studzianka, przy mo?cie. INW. a) Od?upek krze

mienny; b) 2 fragmenty naczy? cienko- i ?rednio?cienne

go o powierzchniach g?adkich, br?zowych, prawdopodob

nie kultury trzcinieckie]: c) 15 fragmentów naczy? cien:

ko- i ?rednio?ciennych, w cz??ci toczonych, o zachowa

nych powierzchniach g?adkich, szarobr?zowych; d) krze

mienna ska?ka do muszkietu; 3) 2 niecharakterystyczne

fragmenty ceramiki.--CHRON. a) Epoka kamienia -

epo

ka br?zu; b) Epoka br?zu; . c) ?redniowiecze; d) XVIl

w.n.e.; e) Nieustalona.

33. STAN. 5. LOK. Na terasie nadzalewowej prawego

brzegu Zielawy, oko?o 200 m od szosy, po lewej stronie

drogi ze Studzianki do Szenejek, na polu Jana Nied?

wiedzia. INW. a) 3 fragmenty naczy? cienko?ciennych

o powierzchniach g?adkich, szaroczarnych lub szarobr?

zowych ; b) 4 niecharakterystyczne fragmenty ceramiki.

CHRON. a) Sredniowiecze; b) Nieustalona.
40. STAN. 12. LOK. Oko?o 450 m na p?d-wsch. od szo

sy ze Studzianki do Ortela, w cz??ci p?n. wsi, na polu

.Iana Kowalenko. INW. 8 niccharakterystycznych frag

mentów ceramiki. CHRON. Nieustalona.

34. STAN. 6. LOK. Na terasie nadzalewowej prawego

brzegu Zielawy, oko?o 100 m na zach. od szosy i oko?o

250 m na p?d.-wsch. od drogi do Szenejek, na polu Cze

s?awa Niczyporuka. INW. -5 fragmentów toczonych na

czy? cienko?ciennych o powierzchniach g?adkich, szaro

czarnych, \V tym: 1 fragment wylewu garnka (Ryc. 2g)

i 1 fragment naczynia, zdobiony dookolnymi bruzdami.

CHRON. XIV-XV w.n.e.

41. STAN. 13. LOK. Oko?o 1250 m na p?d.-wsch. od

szko?y w Studziance i oko?o 200 m na p?n. od drogi do

Kolonii Studzianka. INW. a) 2 fragmenty wylewów na

czy? cienko?ciennych o powierzchniach zniszczonych; b)

2 niecharakterystyczne fragmenty ceramiki. CHRON. a)

XIV w.n.e.; b) Nieustalona.
35. STAN. '7. ("Ko?cielisko"). LOK. Wyniesienie o cha

rakterze wydmowym na terasie .nadzalewowe] prawego

brzegu Zielawy, oko?o 500 ? na p?d.-wsch. od mostu na

szosie z ?omaz do Studzianki, na ??ce Stanis?awa Ko?u- .

chówskiego. CHAR. STAN. Osada; stanowisko praw

dopodobnie dobrze zachowane. INW. a) Drapacz ?ukowy;

b) 78 fragmentów naczy?, w cz??ci toczonych, o powierz

chniach g?adkich, br?zowych lub szaroczarnych, w tym:

7 fragmentów wylewów - 5 garnków cienko?ciennych

(Ryc. 3a) i 2 misek cienko?ciennych (Ryc. 2i), 2 fragmen

ty den, 16 fragmentów zdobionych dookolnymi ??obkami

lub bruzdami, sko?nymi lub falistymi ??obkami, oraz ko?

ci zwierz?cef?), w?gielki drzewne i grudki polepy. CHRON.

a) Epoka kamienia; b) XII-XIII w.n.e.

42. STAN. 14. Cmentarz muzu?ma?ski; datowany n na

podstawie literatury (S?ownik geograficzny Królestwa

Polskiego i innych krajów s?owia?skich, t. XI, Warsza

wa 1980, s. 496; Spis zabytków architektury i budow

nictwa, t. I, Warszawa 1964, s. 246) oraz napisów na na

grobkach na' koniec XVII-pocz?tek XX w.n.e., po?o?ony

w lesie, na terasie nadzalewowej prawego brzegu Zie

lawy, oko?o 700 m na p?n.-zach. od kapliczki znajdu

j?cej si? przy szosie w p?n. cz??ci wsi. Cmentarz, nie

zwykle interesuj?cy dla odtworzenia historii, niegdy? ta

tarskiej wsi Studzianka, podlega ci?g?emu niszczeniu

przez ludzi i przyrod? (korzenie drzew i du?e kolczaste

krzewy niszcz?ce nagrobki). Ju? w 1962 r. zwracano si?

z pro?b? o zaopiekowanie si? zabytkiem (dane Dzia?u

Dokumentacji PMA). Obiekt yv dalszym ci?gu oczekuje

na interwencj? konserwatorsk?. Wykonane w celu za

bezpieczenia cmentarza ogrodzenie jest obecnie powa?

nie zniszczone.

36. STAN 8. LOK. Na terasie nadzalewowej prawego

brzegu Zielawv, na terenie zabudowa? Jadwigi Mackie

wicz i na p?d.-wsch. od nich. CHAR. STAN. Osada;

(materia?, rozproszony na cbszarze oko?o 3 ha), INW. a)

Skrobacz krzemienny; b) 122 fragmenty ceramiki, w wi?

kszo?ci obtaczanej lub toczonej, o powierzchniach g?ad-
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wierzchniach g?adkich, szaroczarnych lub br?zowych, w

tym: 1 fragment przydenny, 3 fragmenty naczy? ?red

ni o?ciennych o powierzchniach zewn?trznych szorstkich,

szarych lub szarobr?zowych, wewn?trznych g?adkich, sza

robr?zowych lub ceglastych, 7 fragmentów naczy? cien

ko- i ?rednio?ciennych o powierzchniach zewn?trznych

chropowaconych, br?zowych, wewn?trznych g?adkich, sza-

SZYMANOWO

43. STAN. 1. LOK. Oko?o 300 m na zach. od drogi

z Szymanowa do ?omaz i oko?o 120· m na p?n. od ostat

niego domostwa z grupy zwartych zabudowa? wsi Szy

manowo. INW. a) fragment naczynia ?rednio?ciennego,

prawdopodobnie kultury
..

?u?yckiej, o powierzchni zew-

I

n?trznej lekko chropowaconei, ceglastej,' wewn?trznej

g?adkiej, szarej; b) 7 fragmentów naczy? cienko?cien

nych o powierzchniach g?adkich, szaroczarnych, w 'tym:

3 fragmenty wylewów garnków (Ryc. 3f) i misy (Ryc.

.

rych lub br?zowych; d) 5 fragmentów naczy? cienko?cien

nych o powierzchniach g?adkich, szaroczarnych, w tym:

3 fragmenty wylewu i 1 fragment zdobiony dookolny
mi bruzdami; e) 13 niecharakterystycznych fragmentów

ceramiki., CHRON. a) Pó?ny neolit - wczesna epoka

br?zu; b) Neolit - ?redniowiecze; c) Epoka br?zu(?) -

wczesna epoka ?elaza(?); d) ?redniowiecze; e) Nieusta

lona.

. 3d), 1 fragment dna oraz fragment kafla p?ytowego o po

wierzchniach zniszczonych (Ryc. 3h); c) 2 niecharakte

rystyczne fragmenty ceramiki. CHRON. a) Epoka br?

zu(?) - wczesna epoka ?elaza(?); b) XVI w.n.e.; c) Nie

ustalona. 47. STAN. 5. LOK. Oko?o 300 m na p?d. od przystanku

autobusowego w Lube?ce. INW. a) 3 fragmenty naczy?
cienko- i ?rednio?ciennych, prawdopodobnie kultury ?u

?yckiej, o powierzchniach zewn?trznych chropowaconych,

br?zowych, wewn?trznych g?adkich, szarych, w tym: 1

fragment wylewu (Ryc. 3j); b) 3 fragmenty naczy? cien

ko?ciennych o powierzchniach g?adkich, br?zowoszarych,
w tym: 1 fragment wylewu garnka, zdobiony dookolny
mi bruzdami i 1 fragment przydenny. CHRON. a) Epo
ka br?zu(?) - wczesna epoka ?elaza(?); b) ?redniowie

cze.

44. STAN. 2. LOK. Oko?o 600 m na zach. od drogi

z Szymanowa do ?omaz). oko?o 120 'm na p?d.szach. od

ostatniego domostwa z grupy zwartych zabudowa? wsi

Szymanowo, mi?dzy niedu?ymi laskami. INW. a) 1 frag

ment wylewu naczynia o powierzchniach zniszczonych,

prawdopodobnie kultury ?u?yckiej (Ryc. 3i); b) 3 frag

menty naczy? cienko?ciennych o powierzchniach g?ad-

o kich, szaroczarnych, w tym: 1 fragment dna i 1 frag

ment przydenny. CHRON. a) Epoka br?zu(?) - wczes

na epoka ?elaza(?); b) ?redniowiecze.
-

45. STAN. 3. LOK. Na terasie nadzalewowej prawego

brzegu Zielawy, oko?o 600 m na p?n. od mostu w Jusa

kach, pod lasem (?lady wydobywania piasku). INW. a)

Wiór z rdzenia dwupi?towego; b) Rdze? ze zmienn?

orientacj? i fragment zat?pca wiórowego; c) ?uszcze?,

od?upek, narz?dzie - okruch ?uskany, 4 wióry i ich

fragmenty, od?upek retuszowany na stronie spodniej; d)

2 fragmenty naczy? ?rednio?ciennych. prawdopodobnie

ZARZEKA

48. STAN. 1. LOK. Na terasie nadzalewowej prawego

brzegu Zielawy, oko?o 100 m od jej kraw?dzi i oko?o

500 m na p?d.-zach. od mostu w Jusakach. INW. a) 1

fragment wylewu gfrnka o powierzchniach g?adkich, sza

roczarnych (Ryc. 31); b) 41 niecharakterystycznych frag

mentów ceramiki. CHRON. a) ?redniowiecze; b) Nieu

stalona.

.

kultury ?u?yckiej, o powierzchniach zewn?trznych chro

. powaconych, szarobr?zowych, wewn?trznych g?adkich,

br?zowych, w tym: 1 fragment zdobiony do?kami palco

wymi. e) 1 fragment dna garnka, prawdopodobnie obta

czanego, o ?rednicy oko?o 9 cm, o powierzchniach g?ad

kich, szaroczarnych (Ryc. 3k);. f) 3 niecharakterystyczne

fragmenty ceramiki. CHRON. a) Schy?kowy paleolit; b)

Mezolit - neolit; c) Epoka kamienia - epoka br?zu;

d) Epoka br?zu(?) - wczesna epoka ?elaza(?); e) ?red

niowiecze; f) Nieustalona.

49. STAN. 2. LOK. Oko?o 300 m na p?d. od ostatnich

zabudowa? wsi Zarzeka, mi?dzy drog? poln? biegn?c?

na p?n.-zach. a lasem i oko?o 280. m na wsch. od drogi

z Zarzeki do Bordzi?ówki. INW." a) fragment narz?dzia

krzemiennego; b) 1 fragment naczynia grubo?ciennego,

prawdopodobnie kultury "?u?yckie], o powierzchniach zni

szczonych, zewn?trznej chropowacone.i; c) 2 fragmenty

naczy? cienko?ciennych o powierzchniach g?adk-ich, czar

nych, w tym: 1 fragment wylewu i 1 fragment zdobio

ny dookoln? bruzd?; dt 1 niecharakterystyczny fragment

ceramiki. CHRON. a) Neolit - wczesna epoka br?zu; b)

Epoka br?zu(?) - wczesna epoka ?elaza(?); c) ?rednio

wiecze; d) Nieustalona.

46. STAN. 4. LQK. Na terasie nadzalewowej prawego

brzegu Zielawy, oko?o 800 m na p?n. od mostu w Jusa

kach, za lasem. INW. a) fragment od?upka - ?uskany;

b) 4 ?uszcznie; c) 13 fragmentów ceramiki kultury ?u

?yckiej - 3 fragmenty naczy? ?rednio?ciennych o po-

Mgr Gra?yna Dmochowska

Pa?stwowe Muzeum Archeologiczne
ul. D?uga 52

00-950 VVarszawa

145l? - Archeolog. Zeszy! 1



KPATKOE CO?EP)KAHl1E

B erarue npencraanensr peayrnsra'rsr noaepxnocrnerx

J1CCJIe.n;oBaHJU1:, npoaezteaasrx B rO?bI 1982-1983 B rM.

JIoMa3bI, BOeB. 6HJIb_?KO-rrO.n;JIHCKOe, r,e, Ha TeppHTOpJ1l1

pansuro He 06HHTOti: rrO.n;po6HbIMJ1 113y'lleHJ1HMt1.

npe.n;CTaBHTeJIbHbIM11 .n;JIH HeOJI'HTJ1'lleCKJ1X KyJlbTyp: BO

pOHKOBJi.n;HbIX Ky6KOB (JIoMa3bI, er. 6) H HeMaHCK'C;>'H (PJ1C.

2c)? 113 .n;ByX CTORHOK rrpoacxonsrr <pparMeHTbI COCy.n;OB

JIeCHOH 30HbI J13 KOHu;a UeOJIJ1Ta 11 paaaen 3nOXJ1 6POH3bI

(Jlroóenxa, CT. 6; Henaaensxna, fCT. 2). TaK lKe penxon

Ha 06cy1K.n;aeMoH T'eppl1T'OpHJ1 HBJlReT'CH KepaMJ1Ka T?J1-

HeU;KOH KyJIbTypbI (JIoMa3bI,cT. 6; Poccoscxa JIaBa, CT.

2; CTy.n;3HHKa, 'CT. II). 3HaQJ1TeJlbHO, xame, noroery =rro

t1:;3BeCTHbIH c 15 CTORHOK, RBJIHeT'CH MaTepJ1aJI J1y1KJ1U;KOH

KyJIhTypbI (Pnc. 3i, j). JIJ1I1lb O.n;HH' cpparMeHT BbIJlHBa

M01KHO HaJ160JIee BepO.H'THO CBH3bIBaTb c mueaopcxoa

113 o6cY1K.n;aeMbIX B Tpy.n;e 49 C'TOHHOK TOJIhKO 2 6bIJIJ1

yrroMHHyTbI B nrrreparype 11 apXJ1BaX, OCTaJIbHbIe npn

Ha.n;JIe1KaT K HOBoo6HapYlKeIHHbIM, B 06?eM MHoroKyJIb

TypHbIM.

Coópanaoro MaTepJ1aJIa, xacro pa3pYI1leHHOrO J1 JIJi

nrennoro xaparcrepnsrx xepr, B 3Ha'llJ1TeJIbHOH 'llaCTJ1

HeJIb3H 6bIJIO XpOHOJIOrJ1'lleCKJ1-KyJIhTypHO orrpenenrrrr-.

HeMHOrO'llt1CJIeHHhle xpesrnear-re naMHTHJ1KJ1 TOJIhKO B

pe.n;KJ1X CJIy'llaHX ynarrocr, ,CBH3aTb c KOHKpeTHOH apxeo

JIOrJ1'lleCKOH 3nOXOH: KOHe'llHbIM rraJIeOJIJ1TOM J1 Me30JIJ1-

TOM-HeOJIJ1'TOM (IIlJ1MaHOBO, CT. 3), HeOJIJiTOM (KOJIeHl1R

Jloxraar,r, CT. 2) J1 anoxon 6pOH3bI (JIoMa3bI, er, 3). B xe

paM?TleCKOM MaTepJ1aJIe e.n;,J1HJ1'llHble 06JIOMKJ1 HBJIHIOTCH

KY JIbTypOH MJIa)J;IIlero npenpmrcxoro nepnona (BOp.n;3J1J1yB

xa, er. 3). 113 Tpex CTOHHOK npOt1CXO)J;J1T panaecpermeae
KOBaH KepaMJ1Ka (PJ1c. 2i, 3a). HaJ160Jlee MHOrO'llJ1CJIeHHO

npe.n;C'TaBJIHIOTCH Ha J1CCJIe.n;OBa'HHOH TeppwropJ1J1 cpenne

BeKOBbIC MaTept1aJIbI, HaH)J;eUHbIe Ha 29 CTORHKax (PHC.

2a, b. e, f; 3b-h 11 ztp.),

SUMMARY

The article presents the results of area survey investi

gations carried out in the years 1982 and 1983 in ?oma

zy commune, Bia?a Podlaska voiv., Le. in a region which

had not been previously investigated in detail.

sentative of the neolithic cultures: Funnel Beaker (?o

mazy, site 6) and Niemen (Fig. 2c). Two sites yielded
fragments of vessels from the forest zone from the end

of the Neolithic and early Bronze: Age (Lube?ka, site 6;

Nied?wiedzica, site 2). Trzciniec culture ceramics are

equally rare in this region (?omazy, site 6; Rossowska

?awa, site 2; Studzianka. site 11). Materia? from the

Lusatian cu?ture is more frequent and comes from 15

sites (Fig. 3i, j). Only 1 fragment of a vessel brim can

be most probably attributed to the Przeworsk culture of

the later pre-Roman period (Bordzi?ówka, site 3). Early
medieval ceramie? come from three sites (Fig. 2i, 3a).
Most frequent in the investigated area was material

from the Middle Ages found at 29 sites (Fig. 2a, b, e,

f; 3b-b and others).

Of the 49 sites described in this work only 2 have

been mentioned in literature and archives, the rest are

newly discovered and usually multicultural.

A Iarge part of the material collected, often devasta

ted and lacking characteristic features, was impossible
to describe chronologically and culturally, The few flint

remains only in rare cases could be attributed to a

definite archaeological age: the end of the Paleolithic

and Mesolithic-Neolithic (Szymanowo, site 3), Neolithic

(?omazy Celony, site 2) and Bronze Age (?omazy, site

3). Single shards from the ceramie material are repre-
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