
PA?STWOWE MUZEUM ARCHEOLOGICZNE

WIADOMOSCI

ARCHEOLOGICZNE

ORGAN MUZEALNICTWA I KONSERWATORSTWA

ARCHEOLOGICZNEGO

BULLErrIN ARCHEOLOGIQUES POLON??.IS

TOM (VOL) XLVIII

ZESZYT (UVnE) 1

1983 (1987)



Komitet Redakcyjny

Jan JASKANIS - Redaktor Naczelny

Redaktorzy

Teresa D?BROWSKA

Gra?yna DMOCHOWSKA

Zofia SULGOSTOWSKA

Teresa W?GRZYNOWICZ

T?umaczenia rosyjskie: Ma?gorzata Ariezewska

T?umaczenia angielskie: Alicja Petrus-Zagroba

Materia? ilustracyjny do niniejszego zeszytu wykonali: T. Biniewski, N. Haus,

T. Karpi?ski, E. Kokowska, E. Ksi??kiewicz, W. Leszczy?ska-Gawrysiak.

H. ??gowiecka-Py?, L. ?o?ny, J. ?upina, M. Ptycia, M. Tempelmann-M?czy?ska,

G. Teske, H. Paw?owski

Rycina na ok?adce przedstawia he?m z Siemiechowa, woj. sieradzkie

Adres Redakcji

ul. D?uga 52, 00-950 Warszawa

Pa?stwowe Muzeum Archeologiczne



WIADOMO?CI ARCHEOLOGICZNE

,} "; \ N MU ZEALNIC TWA I KON SER WAT O RSTWA ARCHEOLOGICZN EGO

Tom (\/oi.) XLVIII Zeszyt (Livre) 1

SPIS TRE?CI

Co?eplKaHHe - Contents

Rozprawy

Magdalena Tempelmann-M?czy?ska, Próba rekonstrukcji stroju kobiecego kultury zachodnioba?tyjskiej
w okresie wp?ywów rzymskich. . . . . .

. . . . 3
Ilonsrnca pexoucrpyxmra :meHcKoH OAe1KAbI 3ana?H06aJITHHcKot1: KyJlbTypbI B nepaon pHMCKHX
BJlHSIHHH

Reconstruct the Female Dress of the West-Balt Culture During the Period of Roman Influences

Renata Madyda-Legutko, Metalowe cz??ci pasów na obszarze kultury zachodnioba?tyjskiej w okresie

wp?ywów rzymskich . .. 21

MeTaJIJIHqeCKHe qaCTH nOSIcOB Ha Teppl1TOpHl1 3anaAH06aJITHl1CKOH xy JIhTypbIB nepnon pHMCKHX BJlHSI-

HHff

Belts from the Area of the West-Balt Culture During the Period of Roman Influences

Miscellanea

Maria Ja?d?ewska, Rzymski he?m legionisty znaleziony w Polsce

PHMCKIDf WJIeM neraouepa, HaH):\eHHbIH B Tlonsure

Legionary's Helmet Found in Poland

37

Materi??y

Andrzej J. Tomaszewski, Materia?y kultur grobów kloszowych i przeworskiej z O?arowa Mazowieckie-

go, woj. warszawskie. . .
. . . . 45

MaTepHaJIhI xy rnsryp xnemeasrx norpcóeuaa H runeaopcxosi 113 M. OJKapYB Ma30BeU;K:H, aapurascxoe
soea.

Material from the Culture of Vessel Covered Urn Graves and the Przeworsk Culture from O?arów

Mazowiecki, Warsaw Voivodeship

Andrzej Kokowski, Andrzej Kuty?owski, Cmentarzysko z okresu wp?ywów rzymskich w Woli Skromow-

sklej, woj. lubelskie . . . . . . . . . 55

MOrHJIbHHK H3 nepnona pHMCKHX BJlHHHHH B M. BOJlSI Caposioacxa, aoea. JII06JIHH

The Cernetery from the Period of Roman Influences in Wola Skromowska, Lublin Voivodeship

Wanda Kozak-Zychman, Analiza antropologiczna materia?ów kostnych ze stan. 1 w Woli Skromowskiej,
woj. lubelskie . . . . . .

73

AHTponOJlOrH"lleCKHt1: aHaJIH3 KOCTHblX srarepaanoa co CT. I B M. BOJlSI CKpoMoOCKa, rM. <l> HPJI eM:,
Jl106eJIbCKOe aoea.

An Antropological Analysis of Bone Material from Site l in Wola Skrornowska, Lublin Voivodeship

Marek Ol?dzki, Grzegorz Teske, Nowe materia?y kultury przeworskiej z cmentarzyska w miejscowo?ci

Kurza, woj. kaliskie. . . .. .. ..
77

Hoasre MaTepHaJIhI mneaopcxoa KyJIbTypbI c MOrJ1J1bHHKa B MeCTHocTJ.f KyJKa, KaJI,HrnCKOe soea.

New Materials of the Przworsk Culture from the Cemetery in Kurza, Kalisz Vodvodeship

Jan Michalski, Kompleks stanowisk archeologicznych kultury przeworskiej w okolicy wsi Szyrnanów, woj.
skierniewickie .. ... 93

KOMllJIeKc apXeOJIOrH"tieCKHX CTOHHOIC nmeaopcxoa KyJIbTypbl B oKpeCTHoCTH AepeBHH IIIHMaHYB,

cxepaeaauxoe aoea,

Complex of Archeological Sites of the Przeworsk Culture in the Vicinty of the Vallage of Szyma­

nów, Skderniewice Voivodeship

Jerzy Piaskowski, Metaloznawcze badania przedmiotów ?elaznych z cmentarzyska w Warszawie-Wilano-

wie .
101

MeTaJIJlOBe?qeCKHe HCCJIep;OBaHHSI lKeJle3HbIX rrpezraeroa c MorHnbHHKa H3 nepaona pHMCKHX

BJIHSIHID1 B BapwaBe-BHJIHHOBe

Metallographie Studies of Iron Objects Found at a Cemetery from the Period of Roman Influences

in Warsaw-Wilanów

O d kry c i a 111



?.

\ .. ?

Profesor Stefan Krukówski

Dnia 1 maja 1982 r. zmar? w wieku 92 lat Pro­

fesor Stefan Krukowski, prahistoryk, senior

archeologów polskich, uc?ony ?wiatowej s?awy,

najwybitniejszy wspó?twórca i znawca nauki

o najstarszych pradziejach Polski i geologii czwar­

torz?du, autor publikacji archeologicznych .Q pod­
sta wowym znaczeni u.

Obszerne wspomnienie o Prof. Stefanie Kru­

kowskim uka?e si? \v 49 tomie "Wiadomo?ci
... Archeologicznych" .



yo wz pR R A

Wiadomo?ci Archeologiczne, t. XLVIII, 1983, z. l

MAGD1\LENA TEMPEL1'IANN-M?CZYf?SI(A

PROBA REKONSTRUKCJI STROJU KOBIECEGO KULTURY

ZACHODNIOBA?TYJSKIEJ W OK,RESIE WP?YWOW RZYMSKICH

I10I1bITKA PEKOHCTPYKI.1;l111 :JKEHCKOf! O,UE:JK,UbI 3AI1A)l;HOBAJITl1V1:CKOJII
KYJIbTYPbI B I1EP110)l; Pl1MCKl1X BJIl1HHl1fI

AN ATTEMPT TO RECONSTRUCT THE FEMALE DRESS OF THE WEST-BALT CULTURE DURING THE

PERIOD OF ROMAN INFLUENCES

Bogate i ró?norodne wyposa?anie zmar?ych w

kulturz? zachodnio-baltyjsklej pozwala pokusi?

si? o rekonstrukcj? ich stroju. W ?adnej chyba
kulturze ?rodkowoeuropejskiej okresu rzymskie­

go nie wyposa?ano zmar?ych tak obficie w cz?­

?ci stroju. Te potencjalne mo?liwo?ci ogranicza

jednak znany fakt ca?kowitego zagini?cia mate­

ria?ów grupy sambijskiej, jak równie? cz??ci ma­

teria?ów z przedwojennych bada? na Mazurach.

Stan publikacji, bardzo cz?sto wyrywkowy i nie­

kompletny, tylko w cz??ci mo?e powetowa? t?

strat?·

jednak podobie?stwa w wyposa?eniu w elementy

stroju sk?oni?y do ich uwzgl?dnienia 2.

Ramy chronologiczne opracowania obejmuj? o­

kres rzymski wraz z wczesn? faz? okresu w?dró­
wek ludów, tj. pocz?wszy od fazy B2 (gdy? z fa­

zy B1 brak jest pewnych zespo?ów z elementami

stroju kobiecego) po faz? D.

U podstaw studiów nad rekonstrukcj? stroju

kobiecego le?y zagadnienie prawid?owego wyró?­
nienia grobów ?e?skich. Znane s? bowiem liczne

zespo?y grobowe, które mog?, lecz nie musz? by?
pochówkami kobiecymi, gdy? brak jest w nich

typowych wyznaczników p?ci, jak prz??liki, cz?­

?ci sz/katu?ek czy wi?ksza ilo?? paciorków lub kil­

ka zapinek. Trudno?? ta szczególnie uwydatnia
si? w kulturze zachodnioba?tyjskiej, gdzie liczne

pochówki z broni? zawiera?y tak?e po dwie lub

nawet trzy zapinki, po dwie bransolety lub na­

szyjniki (metalowe lub sk?adaj?ce si? z pacior­
ków), czyli te wyznaczniki, które z regu?y uwa?a-

Zebrane materia?y (wy??cznie publikowane)

pochodz? z 331 zespo?ów grobowych. Znajduje si?

w tym 56 p-ochówków szkieletowych, z których

tylko 24 posiada kompletne lub fragmentaryczne

informacje co do pierwotnego uk?adu zabytków.

Groby cia?opalne reprezentowane s? przez 234

pochówki. a o obrz?dku pozosta?ych kilkunastu

zespo?ów brak jest danych.
Obszar kultury zachodnioba?tyjskiej rozci?ga

si? od doliny Biebrzy na po?udniu po Pó?wysep

Sambijski i dorzecze dolnej Prego?y na pó?nocy.
Od zachodu granic? stanowi dolna Pas??ka, od

wschodu -

rejon uj?cia Czarnej Ha?czy do Nie­

mna. Na obszarze tym wyró?nia si? kilka grup

lokalnych: sambijsk?, mr?gowsk? i w?gorzewsk?,

a pocz?wszy od okresu pó?norzymskiego tak?e su­

walsk? i augustowsk? 1. Do opracowania wesz?y

tak?e materia?y z Ikilku stanowisk nad dolnym

Niemnem, które w?a?ciwie nale?? ju? do grupy

zachodniolitewskiej kultury wschodnioba?tyjskiej,

1 M. K a c z y ? s k i: Problem zró?nicowania wewn?trz­
nego kultury sudowskiej w pó?nym podokresie wp?y­
wów rzymskich i okresie w?drówek ludów [w:] Kultury
archeologiczne d. strefy kulturowe w Europie Srodko­

wej w okresie wp?ywów rzymskich, "Prace Archeolo­

giczne", z. 22, 1976, s. 253-289, oraz wed?ug najnowsze­
go uj?cia J. J a s k a n i s a i J. O k u l i c z a: Kultura

zachodnioba?tyjska [w:] Prahistoria Ziem Polskich, t. 5,
Wroc?aw 1981, s. 217, ryc. 90.

2
S? to: Bar?denai, rej. Silute; b. Biothen, rej. Zna­

mensk: b. Greyszónen, rej. Sovietsk; b. Lumponen, rej.

Sovietsk; b. Schernen, rej. K?ajpeda; b. Viehof, rej. Po­

lessk.
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ne s? za typowe dla grobów kobiecych 3. Stosun­

kowo du?a jest ilo?? pochówków z dwiema zapin­
kami i uzbrojeniem. Nie sposób jednak wyelimi­
nowa? wszystkich pochówków z dwiema zapinka­
mi {bez uzbrojenia i bez wyznaczników kobie­

cych), gdy? wówczas z rozwa?a? odpad?aby du­

?a grupa zespo?ów, które przecie? mog?y stanowi?

z wi?kszym prawdopodobie?stwem pochówki ?e?­

skie ni? m?skie. Postanowiono zatem traktowa?

tego rodzaju zespo?y jako 'kobiece, cho? zachodzi

prawdopodobie?stwo, ?e pewien ich procent mo­

?e reprezentowa? pochówki m?skie. Natomiast po­

chówki z jedn? zapink? zosta?y uznane za kobie­

ce tylko wówczas, ,gdy w sk?ad wyposa?enia wcho­

dzi? inny, pewny wyznacznik p?ci ?e?skiej. Z ko­

lei ze wzgl?du na ma?o wyrazisty charakter wy­

posa?enia cmentarzyska w Osowej, woj. suwal­

skie, pomini?to kilka zespo?ów z pojedynczymi
bransoletami z tego stanowiska.

si? mo?e, ?e cz??ci stroju nie s? zbyt zró?nicowa­

ne, jednak, jak to zostanie omówione poni?ej, two?

rz? one olbrzymi? liczb? kombinacji, praktycznie
za ka?dyrn razem niepowtarzaln?. Diagram wspó?­

wyst?powania poszczególnych elementów stroju,
tak?e z narz?dziami spotykanymi w grobach ko­

biecych, wykaza? ?cis?? korelacj? wszystkich cz?­

?ci stroju (Ryc. 1), pomin?wszy rzadziej wyst?­

puj?ce szpile, cztery lub wi?cej zapinek i wspo­

mniane ju? czepeczki. Do przedmiotów najcz??­

ciej ze sob? wspó?wyst?puj?cych nale?? dwie i

trzy zapinki, paciorki, 'kolie, wisiorki, naszyjniki,

'bransolety, sprz?czki i okucia pasa. Interesuj?ce

jest, ?e o ile okucia pasa i okucia ko?ca pasa do??

licznie wspó?wyst?puj? ze sprz?czkami, o tyle w

jednym przypadku okucie ko?ca pasa zosta?o zna­

lezione wraz z 19 okuciami pasa (Wólka, woj. 01-

szty?skio, gr. 1). Sz.pile z zapink.ami wspó?wyst?pu­

j? niclicznie, 00 t?umaczy si? tak? sam? funkcj?

obydwóch elementów stroju, je?li szpile nie s?u?y­

?y w danej sytuacji do ozdoby g?owy. Wysoki
wska?nik korelacji kilku paciorków oraz kolii z

wisiorkami metalowymi nasulwa bardzo prawdopo­
dobne przypuszczenie, ?e zwykle w sk?ad kolii

wchodzi?y zarówno paciorki jak wisiorki, ale po­

niewa? wi?kszo?? danych pochodzi z grobów cia­

?opalnych, nie mo?ne tak?s wykluczy?, ?e kilka

wisiorków znalezionych w zespole zawieraj?cym
równie? paciorki IU1b naszyjniki z nich wykona­
ne, pe?ni?o funkcj? niezale?n?. Podobnie rzecz si?
ma z.e wspó?wyst?powaniem kilku paciorków wraz

z naszyjnikiem metalowym, kiedy to te nieliczne

paciorki raczej nie tworzy?y kolii. Sk?din?d zna­

nych jest osiem przypadków wspó?wyst?powania
kolii z paciorków wraz z naszyjnikiem metalo­

wym.

Do stroju kobiecego kultury zachodnioba?tyj­
skiej nale?a?y ozdoby o funkcji u?ytkowej, czyli

zapinki (od jednego do siedmiu egzemplarzy),

szpile i cz??ci pasa oraz ozdoby sensu stricto, tzn.

naszyjniki metalowe, kolie z paciorków, kilka pa­

ciorków {by? mo?e u?ywanych wó-wczas raczej ja­
ko wisiorki), wisiorki metalowe i wisiorki z pacior­
ków szklanych na kó?kach, bransolety i pier?cie­
nie. Sporadycznie nad dolnym Niemnem, ?ci?lej
na cmentarzysku w b. Schernen, rej. K?ajpeda,
wyst?puj? czepeczki z tkaniny, bogato obszywane

paciorkami i wisiorkami br?zowymi 4. Wydawa?

3 Np. groby z 2-3 zapinkami i uzbrojeniem: Chrus­

talnoje, rej. Primorsk, gr. 35, V, XXIII, XXVIII ("Prus­
sia", t. 14, 1889, s. 275-279); b. Gross Drobenau, rej. Pr i­

morsk (ibidem, s. 283); Polesie, rej. Gurievsk, gr. 19, 23

("Altpreussen", t. 6, 1941, s. 5 n; t. 9, 1944, s. 2 n); Gre­

bity, rej. Primorsk, gr. 38, 54, "t", 23, 45, 66, 108, 200

("Prussia", . t. 1888, s. 207-254); b. Jacknitz, rej. Ba­

grationovsk, gr. II ("PlDu:slsia", t. 21, 1900, s. 127); Jaro­

s?avskoje, rej. Primorsk, gr. 1, 13 ("Prussia", t. 32, 1938,
s. 245-260); Kojeny, rej. Primorsk, gr. 6 ("Prussia", t.

13, 1888, s. 255); b. Kunterstrauch, rej. Primorsk, gr. II,
X, 4, 6, 23 ("Prussia", t. 22, 1909, s. 214-216, 227-231);
b. Lumponen, rej. Sovietsk, gr. 5 ("Prussia", t. 22, 1909,
s. 136-137). Groby z bransoletami i broni?: Chrustal­

noje, rej. Pr imorsk, gr. 19 f (z dwiema bransoletami, "Prus­

sia", t. 30, 1933-:S. 223); b. Lumpónen, rej. Sovietsk, gr.

5, 16 (z jedn? bransolet?, "Prussia" ,
t. 22, 1909, s. 136-

--143?; Varnikajmy, rej. Ladu?kin, gr. 1 (z dwiema bran­

soletami, "Schriften der physikalisch-okonomischen Ge­

sellschaft zu Kónigsberg", t. 18, 1878, s. 273). Groby z na­

szyjnikiem i broni?: b. Lumponen, rej. Sovietsk, gr. 5

z naszyjnikiem z paciorków i gr. 16 i 19 z naszyjnikami
metalowymi ("Prussia", t. 22, 1909, s. 136-143); b. Scher­

nen, rej. K?ajpeda, gr. 50 (tak?e z czterema zapinkami,
naszyjnikiem metalo\\"'ym i broni? ("Prussia", t. 17, 1892,
s. 155-156); Skomack Wielki, \voj. Suwa?ki, gr. 20 a

(z naszyjnikiem z paciorków ("Dnser Masuren-Land",

Za??czony diagram przedstawia ogólny zarys

wspó?wyst?powania elementów stroju, bez po­

dzia?u lokalnego i chronologicznego w ramach kul­

tury zachodnioba?tyjskiej. W wyniku szczegó?o­

wych studiów dadz? si? tu zauwa?y? istotne ró?­

nice.

Dla grupy sambijsklej fazy B2 charakterysty­
czne jest wyst?powanie czterech lub dwóch zapi­
nek, rzadziej trzech lub jednej, a wyj?tkowo sze­

?ciu (Povarovka, rej. Primorsk, gr. F). Niekiedy

jedna z tych fibul, o formie tutu?usowej lub kr?­
?kowatej, s?u?y?a najprawdopodobniej jako ozdo­

ba nakrycia g?owy 5. Dalszymi, najcz??ciej spoty-

5 H. Jankuhn: Zur raumlichen Gliederung der alte­
r?'?n Kaiserzeit in Ostpreussen, "Archaeologia Geogra­
'Phi'ca", ?. 1, 1950/1951,.8.56; J. O ,k u l i iC IZ.: P['ad.zieje 2iem

pruskich od pó?nego paleolitu do VII w. n.e., Wroc?aw

1973, s. 375, np. Kovrovo, rej. Primorsk, gr. 6, 14a, 30

i b. Kunterstrauch, rej. Primorsk, gr. IV.

z. 23, 1936, s. 89 n).

4 D. Wa e t z o l d: Zur Tracht der Bewohner des Me­

melgebietes in der Eisenzeit, "Altpreussen", t. 3, 1939,
s. 116-120.
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Ryc. 1. Wspó?wyst?powanie cz??ci stroju i narz?dzi w grobach kobiecych kultury zachodnioba?tyjskiej. Symboliczne
oznaczenia zabytków. 1 - jedna zapinka, 2 - 2 zapinki, 3 - 3 zapinki, 4 - 4 zapinki, 5 - wi?cej ni? 4 zapinki,
6 - szpila, 7 - naszyjnik, 8 - kolia z paciorków, 9 - kilka paciorków, 10 - wisiorek, II - bransoleta, 12 -

pier?cie?, 13 - czepeczek, 14 - sprz?czka, 15 - okucie pasa, 16 - okucie ko?ca pasa, 17 - prz??lik, 18 - nó?,
19 - szyd?o, 20 - ig?a, 21 - grzebie?, 22 - szkatu?ka, 23 - szczypczyki, 24 - no?yce. Oznaczenia dotycz? tak?e

dalszych rycin zawartych w tej pracy

kanymi sk?adnikami stroju by?y przede wszyst­

kim bransolety, z regu?y noszone parami, sprz?­

czki z a?urow? skuwk? i analogicznie zdobion?

p?ytk? z przeciwnej strony pasa oraz liczne jego

okucia, zwykle kszta?tu ?ódkowatego. Cz?sto rów­

nie? spotykane s? kolie z paciorków lub po kilka

paciorków, natomiast znacznie rzadziej naszyjni­

ki, wisiorki i pier?cienie. Do znalezisk sporady­

cznych nale?? okucia ko?ca pasa (Kovrovo, rej.

Primorsk, gr. 14a), nie spotykane s? zupe?nie szpi­

le.

(CI - CIa), przy czym cz??ciej spotyka si? zes­

po?y z dwiema lub trzema zapinkami, podczas gdy

zwyczaj wyposa?ania zmar?ych w cztery IUJb wi?­

cej fibul zdaje si? powoli zanika?. W wi?kszej ilo­

?ci pojawiaj? si? pier?cienie, natomiast zanikaj?
liczne okucia pasa.

Strój kobiecy m?odszej fazy okresu pó?norzym­

skiego grupy sambijskiej charakteryzuje si? dal­

szym wyst?powaniem dwóch lub trzech zapinek

(rzadziej jednej lub czterech), du?? ilo?ci? pacior­
ków oraz kolii i znacznie liczniejszymi wisiorka­

mi ni? w poprzednich okresach. Rzadkie natomiast

staj? si? bransolety, a cz??ciej pojawiaj? si? pier-

Podobny zestaw utrzymuje si? we wczesnej

fazie okresu pó?norzymskiego, czyli w fazie B2

5



?cienie i okucia ko?ca pasa. Podobny uk?ad u­

trzymuje si? w fazie D, mniej jest jednak fibul;

jedynym zespo?em z sze?cioma zapinkami jest grób
47 z Sirenieva, rej. Primorsk.

ten sam zestaw elementów stroju, ró?ni?cy si? je­

dynie w szczegó?ach. W obu grobach wyst?pi?y m ..

in. czepeczki, charakterystyczne dla stroju m?o­

dych dziewcz?t obszaru nadnieme?skiego 6. Po­

dobnie rzecz si? ma z grobami 2, 9 i 14 w b. Lum­

pónen, o powtarzaj?cym si? modelu stroju. Model

ten, wspólny dla wszystkich wymienionych po­

chówków, obejmowa?: jeden do trzech naszyjni-­
ków metalowych 7, po dwie zapinki w Schernen

i po jednej w Lumpónen, od jednej do czterech

bransolet, kilka pier?cieni, krótkie kolie z wisior­

ków i paciorków. W Schernen wyst?powa?y wspo­

mniane czepeczki, w Lumpónen
-

po dwie i je­

dnej szpili, by-? mo?e s?u??cej do ozdoby stroju

g?owy.

Ciekawe wyniki mo?e przynie?? analiza stroju

z s?siaduj?cych ze sob? cmentarzysk, z zespo?ów

podobnie datowanych. Tak np. w Kotelnikovie i

Kovrovie, rej. Primorsk dadz? si? porówna? ze

sob? pochówki kobiece datowane na m?odsz? fa­

z? okresu pó?norzymskiego. Wspólnymi cechami

dla obu cmentarzysk jest wyst?powanie z regu?y
dwóch albo trzech zapinek i kilku paciorków, W

Kovrovie 'znacznie cz??ciej spotykane s? sprz?­

czki, za to w Kotelnikovie wyst?puj? okucia ko?­

ca pasa, sporadycznie w owym czasie trafiaj?ce

si? na s?siednim cmentarzysku. W Kovrovie re­

prezentowane s? stosunkowo licznie bransolety,

których nie ma zupe?nie w Kotelnikovie, gdzie z

kolei wyst?puj? wisiorki, których brak w zespo­

?ach kowrowskich. Pier?cienie wyst?puj? na obu

cmentarzyskach mniej- wi?cej równomiernie.

W porównaniu z grup? sambijsk? dla grupy

mr?gowskiej dysponujemy znacznie mniejsz? ilo­

?ci? zespo?ów 'kobiecych; pochodz? one g?ównie z

trzech cmentarzysk: Mojtyn i Wólki, woj. olszty?­
skie oraz z Wyszki, woj. suwalskie. Nieco wi?cej

dany-ch znanych jest z grupy w?gorzewskiej, prze­

de wszystkim z Bogaczewa-Kuli, woj. olszty?skie
oraz z Grunajek i Nowej i Starej Bo?winki, woj.

suwalskie. Obie te grupy tworz? jedn? wi?k­

sz?, okre?lan? mianem mazurskiej 8. Wi?kszo?? ze­

spo?ów kobiecych obu grup pochodzi ze starszej i

m?odszej fazy okresu pó?norzymskiego. nieliczne

datowane s? na fazy B2 i D.

Na samym Ju? cmentarzysku w Kovrovie, za­

wieraj?cym zespo?y pocz?wszy od fazy B2 po faz?

D, mo?na zaobserwowa? jeszcze inne prawid?owo?­
ci: w fazie B2 i ewentualnie B2/C1 w zespo?ach

kobiecych licznie wyst?puj? po cztery zapinki, cz?­

ste s? te? 'bransolety i naszyjniki metalowe. S·po­

?ród tych czterech zapinek niekiedy dwie 'bywaj?

identyczne, ale s? te? zespo?y, w których ka?da

fibula reprezentuje odrnieny typ, lub te?, je?li wy­

st?puj? dwie tego sarnego typu, to ró?ni? si? wiel­

ko?ci?. Natomiast \v fazach Clb/C2 i D zanika

czwórkowy uk?ad zapinek, praktycznie brak jest

naszyjników, mniej te? bransolet; w fazie D cz?­

ste s? za to okucia ko?ca pa?a, wcze?niej rzadkie.

W ogóle na cmentarzysku \v Kovrovie zaznacza

si? pewne zubo?enie stroju, pocz?wszy od m?od­

szej fazy okresu pó?norzymskiego. Podobne zja­

wisko zaobserwowa? mo?na na innych cmentarzy­

skach grupy sambijskiej; nie jest to jednak re­

gu??,

Grupa mr?gowska charakteryzuje si? wyst?­

powaniem w fazie B2 i B2/C1 licznych prostok?t­

nych oku? pasa, do 36 w jednym zespole (Mojtyny

gr. 56). Spotykane s? tak?e, cho? nielicznie. szpile,
rzadkie s? bransolety i naszyjniki metalowe. Za­

pinki (z wyj?tkiem siedmiu egzemplarzy z bogate­

go grobu 1 - 7 z Mojtyn) reprezentowane s?

przez jeden lub dwa egzemplarze. W grupie w?go­

rzcwskiej trafia si? równie? 'potrójny uk?ad zapi­

nek, podobnie jak w grupie mr?gowskiej wyst?­

puj? szpile, niezbyt liczne bransolety i nieco cz?­

stsze pier?cienie. Okucia pasa wyst?puj?.' w zes­

po?ach w ilo?ci do dwóch egzemplarzy (g?ównie w

fazie B2/Cl), natomiast spotykane s? czasem po

dwie sprz?czki w grobie. Kolie 'Z paciorków i wi­

siorków, jak równie? po kilka paciorków w zespo­

le grobowym, w obu grupach reprezentowane s?

równomiernie. Brak wi?kszej ilo?ci materia?ów

nie pozwala na dalej id?ce uogólnienia, rzuca si?

jednak \v oczy daleko mniejsze zró?nicowanie

Grupa zachodniolitewska, dla której reprezen­

tatywne s? zespo?y z b. Greyszónen, rej. Sovietsk,

b. Lumpónen, rej. Sovietsk i b. Schernen, rej. K?aj­

peda, z m?odszej fazy okresu pó?norzymskiego,

przedstawia obraz zbli?ony do grupy sambijskiej.

Wyst?puje tu jednak wi?cej naszyjników i bran­

solet, cz?ste s? tak?e szpile, uderza natomiast brak

sprz?czek i oku? pasa w grobach kobiecych. J e­

dynie w b. Schernen (gr. 3) zosta?y znalezione

drobne br?zowe "guz'ki od pasa".
Bardzo interesuj?ce wyniki przynios?a szcze­

gó?owa analiza wyposa?enia dwóch bogatych gro­

bów m?odych osobników (by? mo?e dziewczynek)

w b. Schernen, gr. 10 i 22. Obydwa pochówki, do­

brze datowane na faz? CI b/C2, mia?y praktycznie

6 D. W a e t z o 1 d: Zur Tracht ...

,
s. 118 n.

7 O ile dwa lub trzy naszyjniki stanowi?y rzeczywi?cie
sk?adniki stroju, o czym b?dzie mowa poni?ej.

8 J. O k u l i c z: Pradzieje ...

,
s. 365 n.



które mo?na uzna? za kobiece, o stosunkowo

ubogim wyposa?eniu. Przede wszystkim w gro­

bach tych wyst?puj? tylko pojedyncze 'zapinki,

dalej sprz?czki, po kilka paciorków (tylko w jed­

nym przypadku ca?a kolia), sp-oradycznie 'bran­

solety, 'pier?cienie, szpile i okucia pasa. Po­

dobny zestaw, cho? nieco bardziej zró?nicowany,

reprezentuj? pochówki kobiece z s?siedniej Szwaj­

carii, z m?odszej fazy okresu pó?norzymskiego.

Cz?stsze s? tu kolie z paciorków, zapinki wyst?­

puj? (pojedynczo lub parami. Interesuj?ce jest, ?E­

groby kobiece z obu cmentarzysk, z jednym tylko

wyj?tkiem (Szwajcaria, kurhan 18, gr. 4), s? zupe?­
nie pozbawione wisiorków, podczas gdy te ostat­

nie znajdowa?y si? na blisko po?o?onym i mniej

wi?cej wspó?czesnym Osowoj i Szwajcarii, cmen­

tarzysku w Szurpi?ach.

stroju ni? w grupie sambijskiej i wi?kszy udzia?

szpil, tak?e w grobach z zapinkami.

Spo?ród trzech bardzo blisko siebie po?o?onych

cmentarzysk grupy w?gorzewskiej, tzn. z Gruna­

jek i ze Starej i Nowej Bo?winki, mo?na porów­

na? ze sob? kilkana?cie zespo?ów, datowanych na

fazy B2/Cl i Clb,/C2. \V starej Bo?wince najli­

czniej w stosunku do pozosta?ych stanowisk wy­

st?powa?y kolie z paciorków i pier?cienie; z kolei

w Nowej Bo?wince brak jest cz??ci pasa, repre­

zentowanych w Grunajkach i Starej Bo?wince.

Uk?ad zapinek
- od jednej do trzech -

11a wszy­

stkich trzech obiektach jest podobny, brak jest

natomiast naszyjników metalowych i - z jednym

wyj?tkiem
- bransolet. Wobec ma?ej ilo?ci zes­

po?ów trudno jednak orzec, czy marny tu do czy­

nienia z rzeczywistym zró?nicowaniem stroju.

Pó?niej datowane cmentarzyska grupy suwal­

skiej, g?ównie z fazy D i cz??ciowo E, jak Bilwi­

nowo, Prudziszki, Korkliny, Wo?ownia czy Krzy­

wólka, woj. suwalskie 12 -

s? tak ubogo wypo­

sa?one, ?e niepodobie?stwem jest w?ród pochów­
ków wyró?ni? zespo?y kobiece. W kilku przypad­
kach wraz z prz??likami wyst?powa?y tu tylko
dwa -

trzy paciorki szklane.

Grupa suwalska, wykszta?cona we wczesnej fa­

zie okresu pó?norzymskiego i prze?ywaj?ca pó?­

niej gwa?towny rozwój, powsta?a najprawdopodo­

bniej na skutek oddzia?ywania ludno?ci grupy w?­

gorzewsklej i ewentualnie sambijsklej oraz grup

litewskich 9. Materia?y jej znane s? przede wszy­

stkim ze Szwajcarii, Osowej, Szurpi? i ?ywej Wo­

dy, woj. suwalskie. Do najwcze?niejszych zespo?ów

nale??: kurhan 14, gr. 1 i kurhan 15, gr. 1 z ?y­

wej Wody, datowane na faz? B2jC1. Razem z nie­

co pó?niejszym pochówkiem z kurhanu 14, gr. 3,

trzy te groby reprezentuj? bardzo bogaty zestaw

cz??ci stroju, sk?adaj?cy si? z jednej lub dwóch

zapinek, dwóch bransolet, naszyjnika, kolii z pa­

ciorków i licznych oku? pasa wraz ze sprz?czk?

(te ostatnie w kurhanie 15, gr. 1). Z kolei w kur­

hanie 14, gr. 1 zosta? znaleziony tzw. napier?nik
z p?ytek a?urowych i ?a?cuszków wraz z dwiema

bransoletami w??owatymi. Napier?niki takie cha­

rakterystyczne s? dla terenów wschodniej i ?rod­

kowej Litwy, bransolety
- dla kultury wielbar­

skiej l0. Tak wi?c w stroju pochowanej w ?ywej
Wodzie kobiety, niew?tpliwie o wysokiej pozycji

spo?ecznej, znalaz?y odbicie wp?ywy dwóch s?sie­

dnich obszarów kulturowych.

Poniewa? z cmentarzyska w Netcie, woj. su­

walskie, reprezentatywnego dla grupy uugustow­

skiej, zosta?o jak dot?d opublikowanych tylko kil­

ka wybranych zespo?ów 13, analiza stroju kobie­

cego tej grupy kulturowej musi na razie pozosta?

zagadnieniem otwartym,

Zró?nicowanie elementów stroju daje si? rów­

nie? zaobserwowa? na cmentarzyskach o uchwyt­

nej stratygrafii horyzontalnej 14. W Mojtynach e­

lementy stroju kobiecego wyst?puj? w obydwóch

12 M. K a c z y
?

s k i: Cmentarzysko kurhanowe z V­

-VI w. w miejscowo?ci Bilwinowo, pow. Suwa?ki, "Rocz­
nik Bia?ostocki", t. 2, 1961, s. 199-276; M. K a c z y

?

s k i:

Dwa cmentarzyska kurhanowe z V-VI w. we wsi Pru­

dziszki, pow. Suwa?ki, "Materia?y Staro?ytne", t. 3, 1958,
s. 115-154; M. K a c z y

?

s k i: Cmentarzysko z V?VI

w. we wsi Wo?ownia, pow. Suwa?ki, "Rocznik Bia?ostoc­

ki", t. 6, 1966, s. 167-209; J. J a s k a n i s: Materia?y
z cmentarzyska kurhanowego na stanowisku I w Kor­

klinach, pow. Suwa?ki. "Rocznik Bia?ostocki", t. 8, 1968,
s. 299-336; D. J a s k a n i s: Cmentarzysko kurhanowe

w miejscowo?ci Krzywólka. pow. Suwa?ki, "Rocznik Bia­

?ostocki", t. 4, 1963, s. 274-308.

Cmentarzysko w Osowej, którego czas u?ytko­

wania trwa? od wczesnej fazy okresu pó?norzym­

skiego ?po prze?om okresu pó?norzymskiego i w?­

drówek ludów, dostarczy?o 'kilkunastu zespo?ów,

13 M. K a c z y
?

s ki: The Cemeteries Dating from the

Roman and Great Migratlon Period s in the Augustów
Great Lakes Region, "Acta Baltico-Slavica", t. 4, 1966,
s. 79-108; M. K a c z y

?

s k i: Problem zró?nicowania ...

,

ryc. 6.

9 M. K a c z y
?

s k i: Problem zró?nicowania ...

,
s. 261 n.

10 H. M o o r a: Die Eisenzeit in Lettland, cz. 2, Tartu

1938, s. 222 n., ryc. 29 i 30; M. K a c z y
?

s k i: Problem

zró?nicowania ...

,
s. 266 n. Por. te? rozprzestrzenienie ty­

pów bransolet na obszarze zachodnioba?tyjskim i z nim

s?siaduj?cym - H. J a n k u h n: Zur raumlichen ...
, ryc. 4.

14 Niestety plany wi?kszych cmentarzysk grupy sam­

bijskiej, które mog?y by wnie?? wiele danych, zosta?y

tylko w cz??ci opublikowane (por. J. J a s k a n i s: Obrz?­
dek pogrzebowy zachodnich Ba?tów u schy?ku staro?yt­

no?ci, Wroc?aw 1974, ryc. 11 i 12), a z kolei inne, któ­

rych plany znane s? z literatury, by?y badane tylko

cz??ciowo.

11 K. G o d ? o w s k i: Chronologia okresu pó?norzym­
skiego i wczesnego okresu w?drówek ludów w Polsce

pó?nocno-wschodniej, "Rocznik Bia?ostocki", t. 12, 1974,
s. 53.

.7
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Ryc. 2. M o j t Y n YJ woj. Olsztyn. Wyst?powanie cz??ci
stroju w grobach kobiecych

stadiach u?ytkowania cmentarzyska (Ryc. 2), tzn.

w starszej i m?odszej fazie okresu pó?norzymskie­

go, w sposób ma?o zró?nicowany, je?li pomin??

wyj?tkowo bogaty zespó? oznaczony numerami 1-

- 7. Inaczej przedstawia si? to na cmentarzysku
w Osowej, którego obie grupy po?udniowe nale?y
datowa? na wczesn? faz? okresu pó?norzymskie­

go, a grup? pó?nocn?
- tak?e na m?odsz? faz? te­

go? okresu i pocz?tek okresu w?drówek ludów 15.

W cz??ci po?udniowej zró?nicowanie elementów

stroju jest stosunkowo dobrze uchwytne, podczas

gdy w grupie pó?nocnej wyst?puj? jedynie pa­

ciorki, sprz?czki i w jednym przypadku pojedyn­
cza zapinka (Ryc. 3). Jest to pocz?tek procesu

prowadz?cego do zaniechania zwyczaju wyposa­

?ania zmar?ych w cz??ci stroju, jak to si? dzieje
na pó?nych cmentarzyskach grupy suwalskiej.

By? mo?e materia?y z lnie opublikowanego do tej

pory p?askiego cmentarzyska w Szwajcarii po­

twierdzi?yby te obserwacje.

g70m

.) l?'(' 3()'C) m

O ..... --+-1 --+-1 ---+---14

Ryc. 3. O s o w aJ woj. Suwa?ki. Wyst?powanie cz??ci stro­

ju w grobach kobiecych

Rozprzestrzenienie poszczególnych elementów

stroju w pochówkach ?e?skich na ca?ym obsza­

rze kultury zachodnioba?tyjakiej uk?ada si? mniej

16 K. G o d ? o w s k i: Chronologia ... ,!. 52 D.

8
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Ryc. 4. Rozmieszczenie zapinek w grobach kobiecych kultury zachodnioba?tyjskiej. 1- - 1 zapinka, 2 - 2 zapinki,
3 - 3 zapinki, 4 - 4 i wi?cej zapinek

braku jednak wi?kszej ilo?ci pewnych grobów

kobiecych z tymi przedmiotami, ich skartowanie

nie potwierdza wyników uzyskanych przez u­

wzgl?dnienie wszystkich szpil kultury zachodnio­

ba?tyjskiej.

wi?cej równomiernie, wyj?wszy zestaw zapinek.

Najwi?ksze zró?nicowanie pod tym wzgl?dem wy­

kazuje grupa sambijska. w której wyst?puj? wszy­

stkie uk?ady fibul - od pojedynczych do wi?cej
ni? czterech (Ryc. 4). W grupie mr?gowskiej i w?­

gorzewskiej przewa?aj? po jednej i dwie zapin­

ki w grobach, natomiast w grupie suwalskiej brak

jest uk?adów liczniejszych ni? dwójkowe. Jak si?

wydaje, ró?nice te nie s? spowodowane wzgl?­
dami chronologicznymi (m.in, pó?nym wykszta?­
ceniem si? grupy suwalskiej), lecz lokalnymi od­

r?bno?ciami stroju. Z kolei znaleziska szpil kon­

centruj? si? na Mazurach i nad Niemnem 16, wobec

Ilo?? elementów stroju w grobach kobiecych

kultury zachodnioba?tyjskiej waha si? od jednego
do o?miu (Ryc. 5). Najliczniej reprezentowane s?

pochówki z dwoma i trzema cz??ciami stroju. Sto­

sunkowo niewielka ilo?? grobów z jednym tylko
elementem mog?a by? teoretycznie wy?sza, gdy?

najprawdopodobniej nale?? tu tak?e groby bez

wyznaczników p?ci, które mog?y by? pochówkami

kobiecymi. Porównanie obydwóch krzywych, dla

faz B2 - CIa i ClbjC2 - D, z zastrze?eniem, ?e

grobów wczesnorzymskich jest znacznie mniej ni?

pó?niej datowanych, wykazuje, ?e wi?ksza ilo??

18 B_. B e c k m a n n: Die baltischen Metallnadeln der

rórnischen Kaiserzeit, "Saalburg Jahrbuch", t. 26, 1969, s.

112, tabl. 19.
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ne, ale zdarzaj? si?, choc rzadziej, zupe?nie ró?­

ne, np. jedna kuszowata z podwini?t? nó?k?, dru­

ga z grzebykami. W przypadku trzech zapinek w

jednym zespole 'wszystkie mog?y by? jednakowe,

wszystkie trzy ró?ne lu-b te? - wariant najcz?­

?ciej spotykany - dwie jednakowe i trzecia od­

mienna. Zbyt ma?o wiemy o ich pierwotnym u­

k?adzie, ale ostatnia kombinacja mog?aby sugero­

wa? zwyczaj noszenia sukni spi?tej dwiema zapin­

kami i ewentualnie p?aszcza lub chusty, które spi­

na?aby trzecia, odmienna zapinka. Zapinki w li­

czbie 4 - 7 w jednym zespole reprezentowa?y na­

st?puj?ce kombinacje: cztery egzemplarze jednego

typu, 'po dwie zapinki dwóch odmiennych typów
i odpowiednio 3 + 1, a przy wi?kszej liczbie zapi­

nek 2 + 3 + 1, 2 -?-1 + 1 + 1 + 1 + fragment nieokre?­

lony. Niekiedy zapinki jednego typu ró?ni?y si?

mi?dzy sob? wielko?ci?,

<.
I \

I \
I \

I \
/ \

B
I \

I

\
\

\

\
\

A

:o-.......

,

_-+--_+
''-l b

?-+---r--?-?-I- ?

3 4 5 6 7 82

Z regu?y po jednym egzemplarzu reprez?nto­
wane s? w grobach szpile; znanych jest jednak
kilka przypadków wyst?powania pary szpil po??­

czonych ?a?cuszkiem 17. Naszyjniki metalowe spo­

tykane s? pojedynczo: obecno?? kilku z nich w

grobie sugeruje ich inn? funkcj?, o czym b?dzie

jeszcze ni?ej mowa. Kolie z paciorków ??czone

-by?y z wisiorkami metalowymi lub paciorkami na

,br?zowych kó?kach. By?y one krótsz.e lub d?u?sze,

ale brak jest danych, aby móc wnioskowa?, czy

noszone by?y w kilku sznurach, czy te? w jed­

nym. Po kilka wisiorków metalowych, spotyka­

nych w grobach, pe?ni?o funkcj? ozdób o bli?ej
nie ustalonej lokalizacji. Bransolety noszone by­

?y pojedynczo, parami lub po dwie pary. W Oso­

wej, w grobie 1 z kurhanu 27 na ka?dej r?ce

zmar?ej znajdowa?y si? po dwie jednakowe bran­

solety, ale obie pary reprezentowa?y ró?ne typy.
Pier?cienie wyst?puj? od jednego do czterech eg­

zernplarzy, jednakowych lub ró?nych typów.

Ryc. 5. Cz?stotliwo?? wyst?powania elementów stroju
w grobach kobiecych kultury zachodnioba?tyjskiej. a -

ilo?? zespo?ów, b - ilo?? elementów stroju, A - faza

B2?C1a, B - faza C1.bjC2-D.

elementów stroju charakterystyczna jest raczej

dla pochówków z wcze?niejszych faz okresu rzym­

skiego. Potwierdza to obserwacje poczynione ju?

wcze?niej dla lokalnych grup kultury zachodnio­

ba?tyjskiej.
Pod wzgl?dem zró?nicowania jako?ciowego, gro­

by z jednym elementem stroju zawieraj? przede

wszystkim zapinki, kolie lub po kilka paciorków,

rzadziej sprz?czki. Pochówki z dwoma sk?adnika­

mi stroju w wi?kszo?ci s? reprezentowane przez

kombinacje: 'zapinki 'z koli? czy paciorkami, za­

pinki z pier?cieniem lub fibule ze sprz?czkami.

Spo?ród kombinacji trzech elementów najcz??ciej

spotykane s?: dwie zapinki, pier?cie? i paciorki,

jedna zapinka z paciorkami i wisiorkami, dwie

lub trzy zapinki ze sprz?czk? i paciorkami. Kom­

binacje wi?kszej ilo?ci elementów (powy?ej

trzech) s? tak zró?nicowane, ?e nie mo?e tu by?

mowy o ?adnych uogólnieniach. Bardzo wyra?nie

zarysowuje si? tylko jedna prawid?owo??: ich sta­

?ym sk?adnikiem s? zapinki, gdy? znane s? z 92,8%

'pochówków. Kolejnym najliczniej wyst?puj?cym

elementem s? cz??ci pasa, znane z 67,6% pochów­
ków.

Trudno jest okre?li? funkcj? dwóch lub trzech

sprz?czek w jednym zespole; je?eli jedna lub dwie

z nich by?y znacznie mniejsze mog?y nie nale?e?

do wystroju pasa, a s?u?y? jako zapi?cie obuwia.

Nic jednak nie wiadomo o ich pierwotnym uk?a­

dzie. W porównaniu do ilo?ci sprz?czek i oku? rza­

dkie s? zako?czenia pasa, które zreszt? w gro­

bach kobiecych w Barbaricum nie s? zbyt cz?­

ste. Oprócz sprz?czek w grupie sambijsklej okre­

su wczesnorzymskiego u?ywane by?y niekiedy ha­

ki do pasa. Znana i wielokrotnie reprodukowana

jest rekonstrukcja pasa z gr. F. z Povarovki, sk?a-

Ze wzgl?du na cz?sty brak OplSOW i ilustracji

elementów wyposa?enia, zw?aszcza dla grupy sam­

bijsklej. trudno niekiedy dociec, jakie ró?nice za­

chodzi?y w typach zapinek
- je?li by?o ich kil­

ka - u?ywanych przez zmar??. Z regu?y
-

je?li

idzie o pary fibul, by?y one br?zowe, cho? zdarza

si?, ?e jedna z nich wykonana by?a z ?elaza, a

druga z br?zu. W parzystym uk?adzie zapinek na

ogó? przewa?a?y typy podobne, je?li nie identycz-

li G. B u j a c k: Eine bronzene Brustkette mit Na­

r?eln und ein bronzener Pferdeschmuck der rórnischen

Periode aus Adl. Heydekrug, "Prussia", t. 14, 1889, s.

11-12; H. M o o r a: Die Eisenzeit ...

,
s. 222.
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daj?ca si? z haka i p?ytki przeciwleg?ej, licznych

?ódkowatych oku? pasa i kab??czka 18. W licz­

nych pochówkach wyst?powa?y ponadto bli?ej nie­

okre?lone guzki br?zowe, które zapewne s?u?y?y
do naszywania na odzie? lub nabijania na pas.

Kó?ka br?zowe mog?y s?u?y? jako wisiorki.

dszej fazie tego okresu - zapinki kuszowate z

garniturem pier?cieni oraz naszyjniki z ko?cami

w formie p?telki lub pude?eczka. Te ostatnie zna­

ne s? tak?e i z Mazur.

Tych kilka przyk?adów (gdy? jest ich znacznie

wi?cej) dobrze ilustruje formalne zró?nicowanie

stroju w obr?bie kultury zachodnioba?tyjskiej, któ­

re zreszt? obejmuje tak?e strój m??czyzn. Znajdu­

j? tu te? odbicie kontakty z innymi terenami; o­

prócz uprzednio wymienionych zabytków ?wiadcz?
o nich znaleziska bransolet w??owatych z kultury

wielbarskiej, ozdoby typu litewskiego czy emalio­

wane zapinki pochodzenia prowincjonalnorzym­

skiego 23.

Do tej pory mowa by?a przede wszystkim o ilo­

?ciowym wyst?powaniu poszczególnych elementów

stroju w obr?bie grup lokalnych i faz chronolo­

gicznych. Wiadomo jednak, ?·2 elementy te ró?ni­

?y si? mi?dzy sob? w zakresie forrny, je?eli wspo­

mnimy chocia?by typ "mazurski" zapinek z trze­

ma grzeby1kami, charakterystyczny w?a?nie dla

Mazur i rzadziej pojawiaj?cy si? w grupie sambij­

skiej. Wed?ug J. Okulicza mo?na wr?cz mówi? o

stylu "mazurskim" w fazie B2/C119, wyra?aj?­

cym si? zw?aszcza w formach zapinek, szpil i wi­

siorków. Podobne odr?bno?ci wyst?puj? równie?

na obszarze grup sambijskiej i zachodniolitew­

skiej 20. We wczesnym okresie rzymskim dla gru­

py sambijskiej charakterystyczne s? a?urowe sku­

wki i ?ódkowate okucia pasa, których powi?zanie

z prototypami norycko-pano?skimi by? szeroko

omawiane w literaturze 21. Dla grupy tej typo­

we s? tak?e naszyjniki o tr?bkowatych ko?cach

i bransolety o g?ówkach "?Il1ijowatych". Z kolei

w grupie zachodniolitewskiej wczesnego okresu

rzymskiego wyst?puj? przede wszystkim masyw­

ne bransolety o lekko zgrubia?ych zako?czeniach,

a naszyjniki przypominaj? form? egzemplarze

sambijskie.

Dotychczasowa analiza elementów stroju opie­

ra?a si? na materia?ach zarówno z grobów cia?o­

palnych jak i szkieletowych. Na podstawie da­

nych z 24 grobów szkieletowych o znanym w ca­

?o?ci lub cz??ciowo pierwotnym uk?adzie przed­
miotów w grobie ?4, mo?na wysuwa? przypuszcze­

nie co do sposobu noszenia poszczególnych ele­

mentów stroju. Tak wi?c zapinki umiejscowione

by?y po jednej na ramionach lub na piersi albo

te? obie razem na piersi po lewej stronie (Ryc.

6). Pojedyncze fibule znajdowa?y si? na lewej pier­

si. Znacznie ni?e'[, gdy? na dolnych ?ebrach, umie­

szczone by?y dwie zapinki ze Szwajcarii, kurhan

42, grób 2 (Ryc. 7). Je?eli w grobie wyst?powa?y

trzy zapinki, mog?y by? umieszczone na ramionach

i na piersi; w b. Kunterstrauch, gr. IV wszystkie

trzy le?a?y blisko siebie na lewej piersi, dwie

g?ówkami \v dó?, jedna
- do góry (Ryc. 8). Przy

g?owie znajdowa?y si? niekiedy pojedyncze zapin­

ki tutu?usowe lub tarczowate.

We wczesnej fazie pó?nego okresu rzymskiego

w grupie sambijsklej pojawiaj? si? zapinki kuszo­

wate zbli?one do typów "sarmackich"22, a w m?o-

Sprz?czki umieszczone by?y w pasie, przy u­

dach, przy podudziu, przy d?oni, a tak?e przy le­

wym ramieniu. Niezbyt zrozumia?? funkcj? pe?ni?

zestaw kilkunastu oku? pasa u?o?onych mi?dzy

zapinkami znajduj?cymi si? 11a ramionach zmar?ej

z grobu 1, kurhanu 15 w ?ywej Wodzie (Ryc. 9),

przy czym tylko jedno z nich usytuowane by?o

na w?a?ciwym miejscu, czyli \1.1 talii przy sprz?cz­

ce. Po?o?enie okucia ko?ca pasa znane jest tylko

w jednym przypadku, i to nad g?ow?, ze Szwaj­

carii (kurhan X, gr. 2). Sporadycznie trafiaj?ce si?

18 W. G a e r I? e: Urgeschichte Ostpreussens, Kongs.,

berg 1929, ryc. 137.

19 J. O k u l i c z: Powi?zania pobrze?a wschodniego

Ba?tyku i centrum sambliskiego z po?udniem w podokre­
sie wczesnorzymskim, [w:] Kultury archeologiczne ...

,
s.

200 n.

3) H. J a n k u h n: Zur Besiedlung des Samlandes in

der alteren rómischen Kaiserzeit, nPrussia", t. 30, 1933,
s. 208-210, ryc. 21; H. J a n k u h n: Zur raumlichen Glie­

derung ...

, ryc. 3, 4, 12, 14, 15.

21 O. A l m g r e n: Zur Bedeutung des Markomannen­

reiches in Bóhmen fur die Entwicklung der germanischen
Industrie in der fruhen Kaiserzeit, "Mannus", t. 5, 1913,
=. 288; H. J a n k u h n: Gurtclgarriituren der alteren ro­

mischen Kaiserzeit im Samlande, "Prussia"? t. 30, 1933, ?3 J. O k u l i c z: Pradzieje ziem pruskich ...

,
s. 412.

s. 189-190; H. J a n k u h n: Zur raumllchen Gliederung , 24 S ? t o: Bar?denai , rej. Silote. gr. III i IX: b. Bio­

then, rej. Znamensk, gr. T; Jaros?avskoje, rej. Primorsk,

gr. 20. 29; b. Kunterstrauch, rej. Primorsk, gr. IV; b.

Lumpónen, rej. Sovietsk, gr. 10 i 14; Osowa, woj. Su­

wa?ki, kurhan 74, kurhan 6, gr. 2, kurhan 22, kurhan 27,
gr. 1; Polesie, rej. Gurievsk, gr. 78; b. Schernen, rej.

K?ajpeda, gr. 10 i 22; Szwajcaria, woj. Suwa?ki, kurhan

VII, gr. 2, kurhan 14? gr. 2, kurhan X, gr. 2, kurhan 18,

gr. IV, kurhan 27, kurhan 42, gr. 2, kurhan 59; ?ywa

Woda, woj, Suwa?ki, .kurhan 14, ?r. 3 .i kurhan 15, gr. 1.

s. 55-56, ryc. 3; J. O k u l i c z: Pradzieje ziem pruskich ,

s. 384; J. O ku l i c z: Powi?zania ...

,
s. 191-196; R. M a­

d y d a: Sprz?czki i okucia pasa na zielniach polskich
w okresie rzymskim, "Materia?y Staro?ytne i Wczesno­

?redniowieczne", t. 4, 1977, s. 379, 401.

22 T. K o l n i:k: K tvpológii a chr onológii riiektorych

spon z mlad?ej doby rimskej na [uhozapadnom Sloven­

sku, "Slovenska Archeológia", t. 13, 1965, s. 134; K. G o d­

? o w s k i: Chronologia ...

,
s. 79.
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Ryc. 6. ? y w a W o d a, woj. Suwa?ki, kurhan 14, grób

3; l - zapinki spi?te ?a?cuszkiem, 2 - naszyjnik, 3 -

paciorki, 4 - kó?ka br?zowe, 5 - bransolety, 6 - szcz?t­
ki organiczne

paciorki w pasie lub przy udach mog?y pe?ni? fun­

kcj? zawieszek do pasa.

Strój g?owy reprezentowa?y czepeczki, a tak?e

niekiedy wyst?puj?ce przy czaszce szpile. \V Bar?­

denai, rej. Silute, gr. III, szpila. znajdowa?a si? na

piersi, przy czym warto zwróci? uwag?, ?e by? to

pochówek bez zapinek.

Na szyi noszone by?y metalowe naszyjniki oraz

kolie z paciorków i wisiorków, krótsze lub d?u?':'

sze. W b. Schernen, w grobach 10 i 22 po dwa i

trzy najszyjniki le?a?y pod czaszk?. Wobec braku

ilustracji trudno rozstrzygn??, czy zmar?a by?a w

nie ubrana, czy te? stanowi?y one dodatkowe wy­

posa?enie. W b. Biothen, w grobie I wokó? szyi

zmar?ej znajdowa? si? rodzaj wie?ca z substancji

organicznej. O ile mo?na uogólni? przyk?ad z ?y­

wej Wody, z gr. 1, w kurhanie 15, naszyjniki by­

wa?y noszone otwart? stron? do przodu, ale nie

dotyczy?o to chyba naszyjników z zapi?ciem ha­

czykowatym. Bransolety noszono na przegubach, po

parze lub po jednym egzemplarzu. Pi??cienie znaj­

dowa?y si? na palcach r?k.

10cm
L. .-.J

Ryc. 7. S z waj c a r i a, woj. Suwa?ki, kurhan 42, grób 2

Wreszcie [ako ostatni element stroju, zaraje­

strowany w swym pierwotnym uk?adzie, nale?y

12
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Ryc. 8. b. IK u n t e r s t r a u c h, rej. Primorsk, grób IV

o IOcm
?--+--04---?--??

wymieni? du?? ilo?? paciorków z gr. 2, w kurha­

nie 42, w Szwajcarii, odkrytych przy biodrach,

stanowi?cych albo obszycie sukni, albo te? deko­

racj? pasa. Trzeba jednak zaznaczy?, ?e grób ten

by? pozbawiony sprz?czki.

Ryc. 9. ? y ?.a Wo d a, W?j. Suwa?ki, kurhan 15, grób 1;
1 -

n?szYJnlk, 2-3 - fibule, 4 - okucia pasa, 5 -

szcz?tki kostne',6-9
- paciorki, 10 - sprz?czka, 11-12

- fragmenty pier?cionka, 13 - szyd?o

Z uk?adem przedmiotów w grobach szkieleto­

wych wi??e si? ?ci?le nast?pne zagadnienie: co

mo?emy uzna? za strój noszony za ?ycia, a co mo­

?e by? cz??ci? "stroju zmar?ej"? Niew?tpliwie 0-

gromna wi?kszo?? pochówków kultury zachodnio­

ba?tyjskiej reprezentowa?a strój noszony za ?y­

cia 25. Tylko w niektórych przypadkach mo?emy

przypuszcza?, ?e znajdowane w grobach ozdoby

by?y u?ywane inaczej ni? w ?yciu codziennym.

Bardzo niskie usytuowanie, w okolicy ?o??dka,
dwóch zapinek z gr. 2 w kurhanie 42, w Szwaj­

carii, mo?e sugerowa? obecno?? ca?unu spi?tego

fibulami, ale zmar?a mog?a równie? by? ubrana w

chust? ?u? p?aszcz. Wspomniane ju? dwa lub trzy

naszyjniki pod czaszk? czy te? tam?e usytuowa­
na bransoleta (w b. Schernen, gr. 10), okucie ko?­

ca pasa przy g?owie, czy u?o?enie licznych oku?

pasa mi?dzy ramionami mo?e sugerowa? istnie­

nie zwyczaju dawania do grobu przedmiotów, któ­

re mimo ?e by?y fragmentami stroju, jednak nie

nale?a?y do ubioru zmar?ej. Podobn? funkcj?

p?zyjmuje
J. Jaskanis dla znalezisk kilku pacior­

kow w grobach m?skich, uwa?aj?c je za ewentu­

alne "dary wdowie" 26.

Niejednokrotnie podkre?lana ju? ró?norodno??

elementów stroju przemawia za tym, ?e by? on

taki, jakiego u?ywa?a zmar?a w swoim ?yciu. Bo­

gato wyposa?one groby nasuwaj? przypuszczenie,25 Ten sam pogl?d reprezentuje M. G e b ii h r: Der

Trachtschmuck der alteren rómischen Kaiserze.it im Ge­

?iet zwis?h.en unterer Elbe und Oder und auf den west­

licben danischen Inseln, "Gottinger Schriften zur Vor­

und Fruhgeschichte", Neumi.inster 1976, s. 47-49, 60. 26 J. J a s k a n i s: Obrz?dek pogrzebowy ...
,

s. 205.
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?e niektóre osoby, zapewne z rodzin bogatszych,

pochodz?cych z wy?szej warstwy spo?ecznej, cho­

wane by?y w stroju, je?li si? tak mo?na wyrazi?,

od?wi?tnym. Trudno sobie wyobrazi?, aby strój

o?mioletniej dziewczynki z Schernen by? jej u­

biorem codziennym,

,:y
I

: ?
. .

. .

Jak zatem, w ?wietle powy?szych rozwa?a?, wy­

gl?da? strój kobiet kultury zachodnioba?tyjskiej, a

w?a?ciwie sposoby noszenia przez nie ozdób? O

resztkach tkanin w pochówkach spotyka si? spo­

radyczne wzmianki i nic o nich nie mo?na powie­

dzie?. Na pewno model ten nie by? jednolity i wy­

ró?ni? tu mo?na kilka wariantów, zró?nicowanych

chronologicznie i przestrzennie.

.....

...{

O wyra?nych odr?bno?ciach w ramach poszcze­

gólnych grup lokalnych kultury zachodnioba?tyj­

skiej by?a ju? mowa. Ogólnie mo?na te? stwier­

dzi?, ?e istnieje tu cezura pomi?dzy wczesn? a

m?odsz? faz? okresu pó?norzymskiego, kiedy to,

pocz?wszy od tej ostatniej, strój kobiecy ulega

pewnemu zubo?eniu, c110? nadal spotykane s? po­

chówki bogato wyposa?one.

ba

Ryc. 11. Modele stroju kobiecego grupy mr?gowskiej
w fazie B2-B2jCl (a) i w fazie ClbjC2-D (b)

--?-?
? I

Poszczególne warianty stroju kobiecego kultu­

ry zachodnioba?tyjskiej przedstawiaj? ryc. 10 -

14. S? to modele zgeneralizowane, oparte na naj­

cz?stszym wyst?powaniu danego typu zabytków

w okre?lonej grupie i fazie chronologicznej. Brak

na przyk?ad sprz?czki nie oznacza bynajmniej, i?

nie by?a ona u?ywana, ma jedynie sygnalizowa?,

?e w odpowiednim modelu pojawia?a si? rzadziej.

Ca?kowity brak jakiego? elementu w danej gru­

pie czy fazie zosta? ju? zaznaczony powy?ej.

I
I

I.

..

I

I
I

Na przedstawionych modelach wida? wyra?nie

wi?ksze 'bogactwo i zró?nicowanie elementów

Ryc. 12. Modele stroju kobiecego grupy w?gorzewsklej
w fazie B2-B2jCl (a) i w fazie C lbjC2-D (b)

())\
.... :@\ stroju w okresie wczesnorzymskim oraz we wczes­

nej fazie okresu pó?norzymskiego, wyj?wszy gru­

p? zachodniolitewsk?. w której ró?norodno?? i bo­

gate wyposa?enie w cz??ci stroju utrzymywa?y

si? tak?e i pó?niej. Niew?tpliwie najbogaciej wy­

posa?one by?y kobiety grupy sambijskiej okresu

wczesnorzymskiego (Ryc. 10a). Model naj ubo?szy

natomiast przedstawia kobiet? grupy suwalskiej

w okresie w?drówek ludów, kiedy to przybranie

odzie?y ogranicza?o si? tylko do kilku paciorków

(Ryc, 14·b).

I Si! II Iii \ \

Analizy antropologiczne z obszaru kultury za­

chodnioba?tyjskiej wykonywane by?y, jak dot?d,

w bardzo 'niewielkiej ilo?ci. Z dawnych bada?

Ryc. 10. Modele stroju kobiecego grupy sambijskiej w fa­

zie B2 (a) i w fazie Clb/C2-D (b). Zabytki w kó?kach

oznaczaj? po?o?enie prawdopodobne

.14



w?ród grobów szkieletowych wyró?niane by?y nie­

kiedy pochówki dzieci?ce; badaniom antropologi­

cznym zosta?a poddana cz??? grobów z Osowej i

Szwajcarii. Wszystko to jednak stanowi zbyt ma­

?? ilo??, aby móc stara? si? o odtworzenie ró?nic

w stroju m?odych dziewcz?t i kobiet w ró?nym

wieku,

)1\ I
\) I

/ l

rUl/"
I

I
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\ I ( (\
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Wyniki przeprowadzonej analizy stroju zgodne

s? z obserwacjami poczynionymi przez J. Jaska­

nisa w jego pracy o obrz?dku pogrzebowym lud­

no?ci kultury zachodnioba?tyjskiej, zw?aszcza w

studiach nad wspó?wyst?powaniem poszczególnych
elementów w grobach 27.

! l, II'! I,' \ \
\ , I I _ . .

\

1?1! ) \)\ \
I

I' l! : ( )W ostatnich latach ukaza?a si? próba rekon­

strukcji stroju kobiecego kultury wielbarskiej o­

kresu wczesnorzymskiego 28. Porównanie jej wy­

ników z powy?szym opracowaniem wykaza?o

wspóln? generaln? zasad? ubierania si?, a w?a?­

ciwie przystrajania kobiet obu kultur we wczes­

nym okresie rzymskim. Il9?? elementów stroju w

kulturze wielbarskiej jest jednak nieco mniejsza,

? w zestawie ozdób wyst?puj? powa?ne ró?nice,

jak cho?by u?ywanie w kulturze wielbarskiej kla­

merek esowatych i wisiorków gruszkowatych oraz

ch-arakterystycznych bransolet, a stosowanie na­

szyjników metalowych i bardzo bogatego wystro­

ju
.

pasa w kulturze zachodnioba?tyjskiej. Istnie­

nie tych odmienno?ci zosta?o zreszt? ju? od daw­

na zaobserwowane. W studiach nad rekonstrukcj?

stroju chodzi w?a?nie o uwydatnienie cech ró?ni?­

cych poszczególne kultury i ich grupy lokalne,

gdy? tylko w ten sposób mo?na b?dzie doj?? do

odtworzenia niew?tpliwie istniej?cych "prowincji"

stroju, ju? na znacznie wi?kszych obszarach.

) ..

i l) \ f V

I I \!\ /\
! \

_L? b I???\ __ ?I ?
1\

Ryc. 13. Modele stroju kobiecego grupy suwalskiej w fa­

zie B2/CI (a) i w fazie ClbjC2-D (b)

/
/

Zubo?enie stroju, pocz?wszy od m?odszej fa­

zy okresu pó?norzymskiego zaznacza si? w po­

chówkach wszystkich kultur barbarzy?skiej Euro­

py ?rodkowej, je?li pominiemy groby bogato i

bardzo bogato wyposa?one 29. Zjawisko to zaz­

nacza si? nie tylko w zakresie stroju, ale tak?e

w ca?ym wyposa?eniu, a przecie? w owym czasie

nie ma mowy o jakimkolwiek regresie gospodar­

czym, na co wskazuje rozwój osiedli i o?rodków

I!-----!--a JLU b \ A 1.
Ryc. 14. Modele stroju kobiecego grupy zachodniolitew­

skiej w fazie CI b jC2 (a) i grupy suwalskiej w okresie

w?drówek ludów (b)

produkcyjnych, St?d te? nale?y przypuszcza?, ?e

jest to wynikiem zmian w zwyczajach pogrzebo­

wych i strój kobiecy z ko?ca okresu wp?ywów

rzymskich nie musia? 'by? ubo?szy, jak na to z-daj?

si? wskazywa? materia?y z cmentarzysk.

27 J. Jaskanis: Obrz?dek pogrzebowy ...

,
s. 172-210.

28 M. S a j k o w s k a: Próba rekonstrukcji stroju ko­

biecego w kulturze wielbarskiej we wczesnym okresie

wp?ywów rzymskich, [w:] Problemy kultury wielbar­

skiej, S?upsk 1981, s. 245-262. Wydaje si?, ?e M. Sajkow­
ska wyró?ni?a tu zbyt wiele podgrup stroju, przez co

analiza nie zyska?a na przejrzysto?ci.

W m?odszej fazie okresu pó?norzymskiego i w

fazie D owo domniemane zubo?enie stroju wyra­

?a si? u?ywaniem mniejszej ilo?ci elementów. Po­

szczególne cz??ci stroju s? jednak w tym czasie

bardzo ozdobne; wtedy 'w?a?nie nast?puje roz­

kwit zapinek kuszowatych zdobionych garnitura­

mi pier?cieni (w fazach CI b/C2) i fibul z gwia?-

29 Takie obserwacje poczynione zosta?y dla kultury

wieibarskiej i czerniachowskie]: M. M ? c z y ? .s k a:

Przemiany stroju kobiecego w kulturach wielbarskiej

i czerniachowskie], [w:] Problemy kultury wielbarskiej ...

,

s. 240-241.
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WYKAZ UWZGL?DNIONYCH S'tANOWISKdzist? nó?k? oraz sprz?czek i oku? ko?ca pasa zdo­

bionych ornamentyk? stempelkow? w stylu 80-

sdala (w fazie D)30. S? one charakterystyczne prze­

de wszystkim dla Pó?wyspu Sarnbijskiego, zw?a­

szcza dla jego cz??ci przybrze?ne] 31.
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KPATKOE COJ(EP2KAHl1E

CHa6JKeHY1e yxrepurax B 3ana,n;Ho6aJITY1MCKOM Ky JIhType

pY1MCKOrO nepaona 6bIJIO TaK 60raTblM J1 pasnooópaansne,
qTO n03BOJIHeT npOBeCTY1 nonsrrxy peKOHC'I'PYKLl.Y1Y1 O;n;eJK­

;n;hl. IIoTeH?Y1aJIbHhle B03MOJKHOCTY1 oziaaxo 3;n;eCb OrpaHY1-

qeHhl, norony qTO 60JIblllaH "iaCTb MaTepJ1aJIOB J1C"t.le3JIa

BO npesra BOMHhI, a B CTapIIlY1X rry6JIHKau;Y1.HX qaCTO HeT

TO"iHhIX OnY1CaHY1M J1HBeHTapet1 norpetienaa.

uaU;1111 ?>116yJI, a Y1MeHHO c ozraoro no 'tleTblpe 3K3eMnJIH­

pa B lIorpe6eHJ1I1. B oóeax Ma3ypCKl1X rpyrmax npeoóna­
,n;alV"f CO?TaBbl c O?HO:t1 Y1JH1 ;n;ByMH 3acrreLKKaMI1, a B cy­

BaJIbCKOM rpynlIe
- 3TO npaBI1JIO.

KOJIY1qeCTBO 3JIeMeHTOB o,n;e1K;n;hI B JKeHCKl1X norpeóe­
UvlHX KOJle6JIeTCH OT ozmoro ,n;o BOCbMI1. CaMhlMI1 MHoro­

?J1CJIeHHbIMI1 HBJIHIOTCH 3aXOpOHeHl1H c ;n;ByMH J1JII1 Tpe­

MH 3JIeMeHTaMI1, xapaxrepnsre n01KaJIyt1 ;n;JIH pannero

pl1MCKOrO nepnozta, Tlorpeóeaasre KOMIIJIeKCbI c 60JIhllle

?eM TpeMH 3JleMeHTaMl1 O;n;e1K;n;hl npOHBJIHIOT TaK pa3HO-

06pa3Hble KOM6I1Ha?Y1I1, ?TO HeJIb3H yJIOBI1Tb onpe;n;eJIeH­

nsre npaBJ1JIa. lVI01KHO TOJIhKO YCTaHOBl1Tb, "tJ:TO xanie

ncero npe;n;CTaBJIHIOTCH 3aCTeJKKl1 11 ?aCTI1 1I0Hca.

Ha 'I'eppHTOpJ1M 3 arra;n;Ho6aJITY1HCKoti xyru.ryps; Bhl­

;n;eJIHIOTCH cneztyrourae MeCTHble rpyrmsr: caM6J1McKa.fI,

Ma3ypcKaH, MpoHroBcKaH, BeHr01KeBCKaH J1 n03;n;HepI1MC­

KaH cyBaJIhCKaH. B npe;n;CTaBJIeHHOH o6pa60TKe 6blJIY1 TO­

Jke ?aCTY1?HO Y?TeHbI MaTepJ1aJIbl 3arra;n;HOJII1TOBCKOM

rpynm.r.

B COCTaB O;n;e}K,lJ;bI JKeH?J1H 3arra;n;H06aJITY1t'lcKot1 xy JIb­

TypbI BXO;n;l1JIY1: 3aCTe1KKI1, 6YJIaBKI1, "tJ:aCTl1 noaca, Ha­

rueMHI1KY1, OJKepeJIhH 113 6YCOB, nO;n;BeCKY1 Y13 6YCOB Y1

MeT3JIJI}1?eCKY1e rrO;n;BeCKJ1, ópacnerar, KOJIh?a Y1 xenus; Y13

TKaHY1, 60raTO 06111Y1?rhle nO;n;BeCKaMJ1. 3Tl1 IIOCJIe,n;HY1e Y13-

BeCTHhl c HI11KHerO Hesrana, Bce 3Tl1 3JIeMeHTbl MHoro­

?J11CJIeHHO O)J;HOBpeMeHHO rrOHBJIHIOTCH; pexce acrpexa­

IOTCH 6YJIaSKY1, xe-rsrpe Y1JIY1 60JIbIIle 3aCTeLKeK B norpe-

6eHHI1 itI TaKLKe ?eIU1;hI. l..faw;e acero BhlcTynalOT B 110-

rpeóennsrx KOMnJIeKCaX no zrae qnl6yJIbI, Hepe,n;KO T01Ke

no TpJ1. qacTo BCTpe?aIOT'CH TaKJKe e,n;I1Hl1?HhIe 6yChl (Y1JII1
HeCKOJIhKO 3K3eMIIJIHpOB), OJKepeJIbH 113 6YCOB, no,n;BeCKl1,

HallleMHl1KJ1, npH1KKl1 11 OKOBKI1 nOHca.

3aCTeJKKI1, HOIIleHHble napasrn, xame acero npencra­

BJI.HIOT O;n;Y1HaKOBhle J1JIH npJ16JIMJKeHHhle Tl1llhl; pexce

ncrpexaerca no ;n;Ba pasnsrx napaaura. I1pl1 Tpex cpJ16y­
rrax IIpe06JIa,n;alOT ;n;Ba O;n;Y1HaKOBhIX 3K3eMIIJIHpa 11 Tpe-

1"1111 caoeoópaansm, By JIaBKI1 H HameMH.l1KI1 BCTpe?alOTC,fI

KaK rrpaBI1JIO e;n;J1Hl1?HO, 6paCJIeThI HOCI1JII1 e,n;J1Hl1?HbIe

J1JII1 naparan. KOJIh?a asrcrynaror B KOJII1"ieCTBe OT O,n;HO­

ro ;n;g ?eThlpex. lIo cpaaneamo c 'tlaCThIM BblcTynJIeHY1eM

npHJKOK Y1 OKOBOK noaca, Ha l\IHOrO pexce 6bIJIl1 OKOBKI1

KOH?a rrOHca.

Cpe;n;11 ?aCTet1 O;n;eJK,n;hI nOO"tIepe,n;HhIX MeCTHblX rpynn

BhlcTynalOT TaKLKe cpopMaJIbHbIe pa 3 H 111..\bI ,
KaK Hanp.

"Ma3YPLKJ.1e" 3aCTeJKKl1 ... ?..Vs. 1, c.lM511M·cKl1e alKypHhle

rapHJ.1TyphI ;n;JIH nOHca I1JIJ1 pa3Hoo6pa3Hhle Tl1nhl 6y JIa­

BOK, 6paCJIeTOB J1 HaIIlet1HI1KOB. l1x pacnpOCTpaHeHJ1e a

TaKJKe pH;n; ;n;pyrl1X npl1MepOB, CBI1;n;eTeJIbCTByeT o CBH3HX

c ;n;pyrl1MJ1 Ky JIbTypHbIMI1 Teppl1TOpl1HMJ1.

BOJIblllylO HeO;n;HOpO;n;HOCTb 3aMe"iaeTCH B npe,n;eJIax

iIoO?epe;n;HblX MeCTHhIX rpynn. }1,JIH caM6l1ticKot1 rpynnbl

cpa3bl B2 xapaKTepHhIMI1 .HBJIHIOTCH ,n; B e
,

HO T01Ke 11 'tle­

Tblpe 3aCTeJKKI1. PeJKe BblcTynalOT o;n;Ha I1JII1 Tpl1 <pJ16y­
JIbl, Y1CKJIlO?J1TeJIhHO IIleCTh. ?aCTblMI1 6hIBalOT TaKJKe

6paCJIeThI (HOllleHHhle 06hlKHOBeHHO napaMl1), npH1KKJ1,

MHorO?Y1CJIeHHhle OKOBKY1 nOHca J1 OJKepeJIhH J13 6YCOB.

OTCyTCTBYIOT TaKLKe 6YJIaBKl1, a OKOBKJ1 KOHu;a nOHca

6hIBalOT OqeHh pe?KO. lIo,n;o6HhIM Ha60p y,n;epJKI1BaeTCH
B ?>a3ax B2ICl 11 CIa; "tJ:a?e Tor;n;a HOllleHHhlMl1 6hIJIU

KOJIh?a, 3aTO He 6hlJIl1 npl1MeHeHhI OKOBKI1 nOHca. B

MJIa;n;w;eM cp.a3e n03AHep"MCKOi'O rrepMO;n;a Y1 B ?>a3e D

BhIcTynalOT MHorO?J1CJIeHHbIe 6YChl Y1 rro,n;BeCKI1, peLKe
3aTO CTaHOBJITCH 6paCJIeTbI. OKOBKI1 KOH?a rrOHca BCTpe­

';?aIOTC.H ?Iaw;e, 3aCTeJKKY1 BhlcTynalOT no ;n;Be Y1JIM Tpl1.

Ha OCHOBaHl1l1 24 CKeJIeTHbIX norpe6eHKi1 c COBepmeH­

HO Y1JIh ?aeTl1?HO ;n;OKyMeHT'Y1pOBaHHhIM nepBl1?HblM co­

CTaBOM ?aCTeM O;n;eJK;n;bI MOJKHO yCTaHOBJ1Tb CJIe;n;ylO?l1e

pery JIHpHOCTY1: 3aCTeLKKY1 HOCl1JIJ1 Ha nJIeqax I1JIH Ha

rpy,n;l1, npHJKKI1
- B TaJIl111 HJIH HI1JKe, 6YJIaBKH - Ha

rpy;n;H I1JII1 rrpl1 rOJIOBe. E;n;J1HJ.1?Hhle III;J.1"TOBJ.1;n;Hble J1JIH

TyTyJIOCOBhle 3aCTeJKKl1 Haxo,n;HI1JICb npl1 rOJIOBe KaK

yKpailleHJ1e 6JIl1JKe HeOIlpe?eJI-eHHoro HapH;n;a rOJIOBhl. B

O;n;HOM Y13 lIorpe6eHl1t1 B lliBet1?apHI1, Ha 6e,n;pax Haxo­

;n;l1JIl1Ch MHOrY1e 6YCbI, COCTaBJIHIO?l1e BepOHTHO yKpame­
HMe rrOHca Y1JIl1 O;n;eJK;n;hl.

I1ox01KJ.1M COCTaBOM xapaKTepl13yeTcH O;n;eJK;n;a 3arra;n;­

HOJII1TOBCK011 rpyI1rrhl MJIa;n;llle:it cpa3hI rr03,ll;HepY1MCKOrO

nep110;n;a; 60JIee MHorO?l1CJIeHHhlMl1 HBJIHlOTCH TaM O;n;Ha­

KO Hallle:i1Hl1KI1 11 6paCJIeTbl, 'tla?e BCTpeqalOTCH 6y JIaB­

Kl1, 3aTO OTCyTCTBylOT rrpHJKKl1 11 OKOBKI1 nOHca.

KaJKeTCH, ?TO o,n;eJK;n;a yMepmJ1X 6bIJIa TOt1, KOTOpylO

l1CrrOJIb30BaJII1 IIpl1 JKI13HY1. Ha OCHOBaHl1l1 3ana;n;H06aJI­
TJ111CKJ1X Ma Tepl1aJIOB HeT ,n;OKa3aTeJIbCTB, "tIT O 6bI nOJIa­

raTh, ?TO yMepml1e 6blJIl1 o,n;eBaHhI B KaKOM-TO oco6eH­

Hhlt1 HapH;n;. l1cKJIlO?eHY1e COCTaBJIHeT, 6blTh MOJKeT, T .Ha3.

"KopOHa" 113 opraB.Y1?eCKoro MaTepl1aJIa Y13 6. Biothen.

lVloJKHO O;n;HaKO npY1HHTh, ?TO 3TO 6bIJIa o,n;eJK,n;a, KOTO­

pyro HOCl1JIJ1. npl1 :m:113HI1 KaK npa3,n;HI1'tlHylO.

)lJIH MponrOBCKOM rpyrrnbI B ?>a3ax B2 l1 B2/Cl xa­

paKTepHhIMI1 HBJIHlOTCH MHorO?l1CJIeHHbIe OKOBKY1 rrOHca

J1 ;n;Be I1JII1 Tpl1 3aCTeJKKI1. PeLKe BblcTynalOT 6YJIaBKI1,
HallleMHI1Kl1 l1 6paCJIeThI. B BeHr01KeBcKoti rpynlIe -qaw;e

BCTpe'tlaIOTCH KOJIh?a, a 01KepeJIbH J13 6yCOB J1 no,n;BeCKI1

BhILTyrraI-OT B o6etix rpynnax c O?J1HaKOBOM J1HTeHCJ1B­

HOCTblO. B n03,n;HeM pJ.1MCKOM nepl10;n;e -qaCTJ.1 O?eJK?hI

CTaHOBHTCH pe1Ke. B cyBaJIhCKOM rpynne caMhIM 60raTbIM

COCTaB qaCTe11 O,ll;e1K;n;bl Y13BeCTeH 113 ?>a3 B2/Cl Y1 CIa.

3TO I1HBeHTapl1, B r.::o'rophIX BCTpe?IaeM no ,ll;!3e 3aCTe}KKJ1

J1 no )J;Ba 6p:aCJIeTa, Halllel1:HJ.1KY1, oJK·epeJIh.H l1 OKOBKJ1

nO.Hca. CaMhle rr03,ll;HI1-e 1KeHCKJ.1e norpe6eHl1.H cyBaJIbCKOM
rpynnhI, 113 cpa3bI D J1 ?aCTY1?HO E, HBJIHIDTCH TaK 6e;n;HO

cHa61KeHHhIMI1, "tITO HeJIb3H Ha OCHOBaHJ111 CHR6:m:eHI1H

BhI.n;eJU1Tb 3axOpOHeHJ1l1: }I{eHCKOro nOJIa.

B nepJ1o? nopaHhllIe ?aCTI1 o,neLK,nbI 6hIJIl1 60JIee He­

O;n;HOpO;n;Hhl, 3aTO Bblpa3lITeJIhHOe o6enHeHl1e llaeTCH 3a­

MeTI1Tb B MJIa;n;lllet1 ?>a3e rr03,n;HepJ1MCKOrO nepl1o,n;a. TOJIh­

KO B 3ana,nHOJIl1TOBCKOM rpynrre 60raTblM HapH,n; nOCTOHH­

HO y,ll;epJKI1BaJICH. Hal160.JIee 60raTo 6bIJIl1 cHa6:m:eHbI no­

rpe6eHl1H B caM6l1MCKOM rpyrrne B paHHHW pI1MCKl1H ne­

pvl0,ll;, HaY160Jl'ee 6e,nHO -

orpaHu?eHHhle KaK rrpaBl1JIO ;n;o

HeCKOJIhKY1X 6YCOB - rrorpe6eHl1H 113 cyBaJIhCKOM rpynnbl

rrepl1o,n;a nepeceJIeuJ.1.H HapO;n;OB.

06e,nHeHl1e o,ne}!{,nLI Ha?l1HaH c MJIa;n;llleM cpa3bI rr03-

?HepI1M'CKoro nepl1o,na ;n;aeTCH 3aMeTllTh He TOJIhKO B 3H­

na;n;n06aJITI1MCKoii Ky JIbType, HO 11 Ha IIlJ.1pOKY1X Teppl1-

TOpl1.fIX BapB2.pCKOM cpe,nHeM EBpOrrhI. 3TO HBJIeHH·e 6blJIO

BhI3BaHO rrepeMeHaMJ1 B rrorpe6aJIhHhlX 06pH?ax: o,n;eJK,n;a

3Toro rrOpMO,ll;a B ,nel1:C'TBJ1TeJIhHOCTJ1 He ;n;OJIR{Ha 6hIJIa

6hITh TaK 6e,ll;Hoi1, KaK yKa3blBalOT Ha 3TO MaT·epl1aJIbl

c MOTHJIbHI1KOB.

-

PacrrpoCTpaHeHl1e noo-qepe;n;HbIX -qaCTeM O,ll;e1K,ll;hI yKJIa-.

,ll;hIBaeTCH 60JIee MeHee paBHOl\lepHO. l1cKJIIO?eHJ1e CTaHO­

BHT 6YJIaBKH, rpynnl1pylO?l1eCH BbIpa311TeJIhHO Ha Ma-

3ypCKOM n003ephe 11 Ha HJ11KHeM HeMaHe, J1 TaK1Ke 3a­

CTe1KKl1. B caM6l1MCKOM rpynne BhIcTynalOT Bce KOM611-
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yKpameHJ1,H, xoropsre H6CJi.nJi ÓO HeeKÓJlbKO O?HOBpeMeH:'
HO (nartp. 6paCJIeTbI, KOJIb?a JiJIH HametiHHKH H OmepeJIbS

J13 6YCOB). 3arraAH06aJITHMcKa.R lKeHCKaH o?em?a YKa3hI­
naer c OAHOM CTOpOHbI Ha CUJIbHbIe BJIJ1HHJ1R npOBJiH­

UJ1aJIbHOpJ1MCKoi1 KyJIbTyphI, c APyrOJ1: - Ha 60raTCTBO

MeCTHbIX yKpameHJ1J1, orcrona TOlKe ee 60raTCTBo J1 HeOA­

HOPOAHOCTb.

B cPa3ax Clb/C2 Ji .n oóeztenenxe o,neJKAbI o603Ha-­

'tIaeTCH B J1CrrOJIb30BaHlfl1 MOOee MHOr01:U1CJIeHHbIX ee 3JIe­

MeHTOB, cpOpMbI 6bIJIJ1 OAHaKO rrOCTORHIIO pa3H006pa3HbI
Ji yxpanrem-t.

OAe1K)la 3arraAH06aJITHJ1:CKoti KyJIbTypbI BhIpa3JiTeJIbHO
OTJIJ1?aeTCR OT ?pyrHx TeppHTopJiH epe?HeeBponeHcKoro
Barbarieum. IIpMl\1eHRJIJ1 TaM MHorMe MeTaJIJIJi?eCKJ1e

SUMMARY

three items are most frequent, and more characteristie

of the early Roman period. Grave assernblages with mo­

re than three items of dress come in so many varia­

tions that it is irnpossible to find any governing prin­
ciples. We can only state that clasps and elements of

belts occur most often.

The furnishings of graves of the West-Balt culture in

the Roman period were so rich and varied that it ena­

bles us to attempt a reconstruction of female dress of

the time. However, the potential here is limited as a lar­

ge part of the material was lost during the war, and

older publications often lack detailed deseriptions of

grave inventories. Clasps worn in pairs are usually identical or similar;
it is more rare to fin d two different types. When three

fibulas occur, two are usually identical and the third is

different. Pins and neck?aces usually occur singly or

in pairs. One burial contained from one to four rings.
In comparison with buckies and belt mountings, the end

mountings of belts occurred much less frequently,

The following loeal groups may be distinguished in

the West-Balt culture area: Sambian, Masurian, Mr?gowo,
W?gorzewo, and late Roman Suwa?ki. In this paper ma­

terial from the west-Lithuanian group was also partly
taken into consideration.

The women's dress of the West-Balt eulture inelu­

ded the following items: clasps, large pins, elements of

belts, necklaces, bead necklaces, bead pendants and me­

tal pendants, bracelets, rings and cloth caps richly
trimmed with pendants. These last are known from the

region of the Lower Niemen. Many of these elements

often appear together; pins and caps are found less

often, as are four or more clasps in one grave. Grave

assemblages usually contain two, often three fibula s each.

There are often single beads (one or 'several), bead nec­

klaces, pendants, necklaces, buckies and belt mountings,

There are also structural differences in the items ot

dress of local groups, for instance "Masurian" clasps A.

Vs. l, Sambian open-work belt ornaments and various

types of pins, bracelets and necklaces. Their distribution,
and the distribution of other items, is evidence of eon­

tacts with other cultural regions.

On the basis of 24 skeletal gra ves, with a wholly or

partly documented original arrangement of Iterns ot

dress, it is possible to ascertain the following regulari­
ties: clasps we re worn on the shoulders or on the breast,
buckies ? t the waist or below the waist, pins on the

breast or on the head. Single disc or tutuli clasps were

found at the head as an ornament of same undefined

.ieaddress. In one of the graves excavated in Szwajcaria
there were numerous beads found at the hips; these were

There are great variations within the local groups,
For the Sambian group of phase B2 two, but als o four,
clasps are characteristic. One or three fibulas appear

more rarely, six are unusual. Bracelates, usually worn

in pairs buckles, numerous belt mountnigs and bead

neeklaees are frequent. There are no pins and terminal
irobably an element of decoration of the belt or clothing.nountings of are very rare. A similar set of orna­

Iments oecwrs in phases B2/CI and CIa; xings were worn

more often at this time, while belt mountings went out ot

UlSe. In the laier .phase of the lale Roman 'period and in

pha.se ID numerous bead.s and pellldant.s oceur, while bra­

celets become less frequent. End belt mountings are to

be found more often, clasps oceur two or three at a time.

i1t seems the dead were bU!fied in the dress they wore

during their lifetime. West-Balt materials show no evi­

dence suggesting that the deceased woman was dressed

jn any special manner, probably with the exception of

the so-called "crown" made from some organie material,
frQm the form er Biothen. Generally 'we may consider

the grave dres s as being that which was worn on spee­
ial occassions during an idividuals lifetime.

A simi1ar set of items is characteristic for dress of

the west-Lithuanian group in the later phase of the

late Roman period; however, there are more necklaces

and bracelets, pins are met with more often, while buc-
Ea,rlier, Ithe par1ts of dress were more varied, whereas

in the la ter phase of the la te Roman period we notiee

a decided impoverishment. Only in the west-Lithuanian

group the dress remained as rich as before. The most

richly furnished were graves of the Sambian group in

the early Roman period, the most meagerly - usually
just a few beads -

graves of the S11wa?ki group during
the great migrations.

kIes and belt mountings are missing. .

The Mr?gowo group of phase B2 and B2/CI features

many belt mountings and two or thre clasps. Pins, bra­

celets and neclaces are more rare. The W?gorzewo group

includes rings more frequently, while bead neclaces and

rpendants occur egually in both groUlplS. In the Roman

period elements ol dresls occur less frequently. In the

SuwalIki gTOUIP the ?i·cheslt set of ?tems of dre:s:s come:s

from phase B2JCl and CIa. These are inventories whe­
.

? we eome aeross two elasps and two bracelet.s, ne?kla­

ces, bead 'Pecklaces and belt mounting:s. The m·osrt recent

female graves of Ithe Suwa?tki group, f,rom phases D and

partly E, alre :so PQorly fur,nished that i,t is impossible t·o

differentiai?.e between ma'le and female burials on the

bascr:s oJ grave goods.

The impov?rishment of dress beginnlng with the la­

ter phase of the Roman period, ean be observed not only
in the West-Balt culture but over large areas of barbar­

ian Central Europe. Such a situation was the result of

changing funeral customs; the dress of the period need

not necessarily been as poor as ma terials o btained from

cemetaries suggest.

During phases Clb/C2 and D impoverishment of dress

is manifested by the decrease of the number if items,
while forms were still varied and ornamental.

The dislribUltion of i'ndividual part.s of dtress i:s m,ore

or less uniform, except for pins, most of which are to

be found in the Masuria district and along the Lower

Niemen, and clasps. AlI possible combinations of fibu­

las occur in the Sambian group: from one to four in

one grave. In both Masurian groups most assemblages

contain one or two elasps, and in the Suwa?ki group
this is the rule.

;The dres's of the Weslt-Bali cultu["e clearly differs from

tha,t of otheT areas of Cenrtral Europen Barbaricum.

Many metal ornaments were used, worn several at a

tiime (eg. bracelets, rin.g/S or ll1ecklaces and bead ne,cklaces).
The west-Balt female dress shows on the one hand a

strong influence of the culture of the Roman provinces
and, on the other, an abundance of local ornamentes.

As a result it was rich and varied.

The number of items of dress in female graves osci­

lates between one and eight. Burials containing two or
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RENATA MADYDA-LEGUTKO

METALOWE CZ?SCI PASOW NA OBSZARZE KULTURY

ZACHODNIOBALTYJSKIEJ W OKRESIE WPLYWOW RZYMSKICH

MET AJI.lIl1QECKl1E ?ACTl1 nOHCOB HA TEPPJ.1TOPl1l1

3AnA.n.HOBAJITl1?CKO? KY JIbTYPhI B nEPJ.10,n
Pl1MCKl1X ·BJIl1.H??l1:A:

METAL ELEMENTS OF BELTS FROM THE AREA OF THE WEST-BALT CULTURE DURING THE PERIOD

OF ROMAN INFLUENCES

W okresie wp?ywów rzymskich na ca?ym ob­

szarze ?rodkowoeuropejskiego Barbaricum, w tym
i na terenie kultury zachodnioba?tyjskiej, obser­

wujemy taki sam rytm zmian stylistycznych, czy­

telny szczególnie w?ród zabytków zaliczanych do

ozdób i cz??ci stroju. Mimo tego wyra?nego ogól­

nego podobie?stwa zauwa?alne s? jednak ró?nice

m.in. w elementach stroju, polegaj?ce zarówno na

obecno?ci nieco innych typów danych przedmio­

tów, cz?stotliwo?ci wyst?powania poszczególnych
form jak równie? pewnych, na ogó? niewielkich,

ró?nic chronologicznych w ich rozprzestrzenieniu.

Wspomniane tutaj ró?nice widoczne s? szczegól­
nie przy porównywaniu metalowych cz??ci pasów
z obszaru kultury zachodnioba?tyjskiej i terenów

s?siednich.

znaczy?y si?, jak Ju? podkre?lono, w wystroju pa­

sów na obszarze zachodnioba?tyjskim. Za wynik
takich oddzia?ywa? mo?na uzna? br?zow? sprz?­

czk? o ósemkowatej ramie odkryt? w b. Friedrich­

sthal, rej. Gvardejsk
1

(Tabl. I, 1) oraz klamr?

norycko-pano?sk? typu G 2a J. Garbscha z grobu
67 z cmentarzyska II w Koczku, woj. olszty?skie I,

znalezion? wraz z zapink? typu A.236 lub A.237.

Klamry te wraz z tzw. czesk? fal? importów do­

tar?y na teren Pomorza Zachodniego, sk?d poje­

dyncze ich egzemplarze mog?y przedosta? si? na

Pomorze Wschodnie i Pojezierze Olszty?skie 3.

W kulturze zachodnioba?tyjskiej, poza jednym
wyj?tkiem (???any, woj. olszty?skie, gr. 22)·, nie

s? znane tak?e na?ladownictwa br?zowych sprz?­

czek o ramie ósemkowatej, które w m?odszym sta­

dium fazy Bl licznie wyst?puj? np. w kulturze

przeworskiej.

W momencie wykrystalizowania si? stylu fazy
B1 na terenie ?rodkowoeuropejskiego Barbaricum

uwidacznia si? wyra?na zmiana w wystroju pa­

sów, która jednak w tym odcinku chronologicz­

nym na obszarze kultury zachodnioba?tyjskiej po­

twierdzona jest przez znikom? ilo?? znalezisk.

Podstawowe znaczenie dla ukszta?towania si? no­

wego stylu i dla jego rozprzestrzenienia mia?y
centra kulturowe w starszym stadium fazy Bl na

terenie Kotliny Czeskiej, a nieco pó?niej na tere­

nie Moraw i po?udniowo-zachodniej S?owacji. Ce­

ch? charakterystyczn? dla tej fazy by?o m.in. wy­

st?powanie sprz?czek o mniej lub bardziej wy­

d?u?onej ósemkowatej ramie oraz oku? ko?ca pa­

sa o profilowanym trzonku, które stosowane by?y
w stroju m??czyzn. Oddzia?ywania z wy?ej wy­

mienionych centrów kulturowych bardzo s?abo za-

1 G. B u j a c k: Friedrichstahl Kr. Wehlau auf einer

'llten Bauerngehdftstelle welche Powaitnick hiess, "Sit­
zungsberichte der Alterturnsgesellschart, Prussia", t. 16,
1191, tabl. III; W. G a e r t e: Urgeschichte Ostpreussens,
Kónigsberg, 1929, ryc. 136 b.

2 M. E b e r t: Truso, "Schriften der Kdnigsberger
Gelehrten Gesellschaft", t. 3, 1926, s. 76; J. G a r b s c h:

Die norischpannonische Frauentracht im. 1. und 2 Jahr­

hundert, Mtinchen 1965, s. 288.

3 R. W o ??g i e w i c z: Nap?yw importów rzymskich
do Europy na pó?noc od ?rodkowego Dunaju, "Archeolo­
gia Polski", t. 15, 1970, s. 280.

4 K. R a d d a t z: Der Thorsberger Moorfund. Gurtel­

teile und Korperschmuck, Neurniinster 1957, mapa 1.
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TABLICA I

42

?
-?

1 ,
, I

I , , I

8

13

,14·

o 5c"ino ?m o ?mo Scrn
?----------4'.

.... --; ??-------4

?------?8?,-1--8--------?·? 46,7, 10,12,16,17
.

1,5,9,11,13-15 2,4

Metalowe CZ?SCl pasów kultury zachodnioba?tyjskiej, b. Fr iedr ichsthal, rej. Gvardejsk, znal. lu?ne (1); Wo?nice,

woj. olszty?skie, znal. lu?ne (2); Radu?noje, rej. Oziersk, gr. (3); Inulec, woj. olszty?skie, znal. lu?ne (4); Krukianki,

woj. suwalskie, gr. 4 (5); b. Lehndorf, rej. Primorsk, znal. lu?ne (6);. Kovrovo, rej. Primorsk. gr. 7 (7), gr. 11a (10);

Polesie, rej. Gurievsk, gr. 23 (8); Knis, woj. suwalskie znal. lu?ne (9); Osowa, woj. s uwalskie, kurhan 114, gr. 2 (11);

Barg?ów Dworny, woj, suwalskie, stan. I, gr. 30 (12); Mo jty ny , woj. olszty?skie, gr. 17 (14), gr. 20,. (13); Spychówko,

w-oj. olszty?skie, znal. lu?ne (15, 16); Wyszembork, woj. olszty?skie, - stan
-. Jya, _ gr ..

7 (17); Szurpi?y. woj, suwalskie,
.

.

stan. II, kurhan 15,' gr. A3 (18)
.
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w bogato wyposa?onych pochówkach z terenu po­

ludniowo-zachodniej S?owacji 8. Spo?ród znalezisk

Na obszarze kultury zachodnioba?tyjskiej w fa­

zie Bl stosowano najcz??ciej pasy zapinane sprz?­

czk? o kolistej ramie, z prostym, niekiedy profi­

lowanym kolcem, przed?u?onym w zbli?on? do pro­

stok?ta lub kwadratu skuwk?
5

(Tabl. 1,2). Nie­

kiedy pomi?dzy ram? a skuwk? zachowa?o si? rur­

kowate okucie, wyznaczaj?ce szeroko?? pasa (np.

Radu?noje, gr. II, Równina Dolna, gr. 37, Wo?ni­

ce, znal. lu?ne). Te proste pasy, koncentruj?ce si?

zw?aszcza w grupie mr?gowskiej i w?gorzewslkiej,

potwierdzone s? równie? na obszarze grupy sam­

bijskiej. U?ywano je ju? zapewne w pó?nej fazie

m?odszego okresu przedrzymskiego, na co mo?e

wskazywa? inwentarz grobu 4 z Kruklanek, woj.

suwalskie 6
(Tabl. 1,5). Pas ten ró?ni si? jednak

od wy?ej wspomnianych obecno?ci? z??cz pier?cie­

niowatych, co sugeruje, ?e pierwotnie musia? by?
on wykonany z kilku kawa?ków skóry.

zachodnioba?tyjskich sprz?czka z pochówka m??­

czyzny w Kovrovie (gr. 7) tworzy?a garnitur z

kab??czkiem w kszta?cie litery W, okuciem pu­

de?eczkowatym nieznanej funkcji i z 3 pier?ci?­

niami, z których ka?dy zawieszony jest na profi­

lowanej skuwce (Tabl. 1,7).
N ale?y zaznaczy?, ?e w fazie Bl na obszarze

kultury zachodnioba?tyjskiej, w odró?nieniu np.

od kultury przeworskiej, w?a?ciwie nie mamy po­

twierdzonego zwyczaju stosowania metalowych
zako?cze? pasa. Jedynie w sk?ad wyposa?enia gro­

bu 67 w Koczku wchodzi?o jedno bli?ej nieokre­

?lone okucie tego typu. Jednak?e pochówek ten

zawiera? wspomniane wy?ej importowane cz??ci

stroju.
Obecno?? na terenie Pó?wyspu Sambijakiego

nielicznych metalowych cz??ci pasa, które mo?na

uzna? za przejaw wp?ywów z po?udnia jest zape­

wne wynikiem, jak to sugerowa? J. Okulicz 9, pe­

netracji bursztynowego wybrze?a sambijskiego

przez kupców z prowincji naddunajskich lub pa?­
stwa rnarkoma?skiego. B?d? one wyra?ne dopie­
ro w rozwini?tym stadium fazy B2. Natomiast na

terenie Mazur wp?ywy te s? bardzo s?abo zazna­

czone i d-otycz? raczej zapinek (zapinki typu A.68

lub miejscowe na?ladownictwa fibul norycko-pa­

no?skich), a nie wystroju pasa.

Jako przyk?ad oddzia?ywa? po?udniowych, ale

nieco . pó?niejszych, bo ze schy?ku fazy Bl i ze

starszego odcinka fazy B2, nale?y uzna? obecno??

na terenie Sarnbil sprz?czek o krótkiej, pó?koli­

stej dwudzielnej ramie, zako?czonej haczykowaty­
mi wyrostkami

7
(Tabl. 1,6,7). Na terenie Barbari­

cum pasy z takimi sprz?czkami wyst?puj? zw?a­

szcza w grobach ksi???cy-ch typu Lubleszewo oraz

Na terenie kultury zachodnioba?tyjskiej, w fa­

zie B2, stosowano przy pasach sprz?czki o ramie

kolistej z lu?no zawieszonym kolcem 10
(Tabl. 1,3),

o ramie pó?kolistej jednodzielnej
11

(Tabl. 1,4) oraz

15 Np. Bogaczewo-Kula, woj. suwalskie, znal. lu?ne (J.
O k u l i c z: 'Cmentarzysko z okresu rzymskiego odkryte
w miejscowo?ci Bogaczewo na przysió?ku Kula, pow. Gi­

?ycko, "Rocznik Olszty?ski", t. 1, 1958, s. 75, 97-98);

Chrustalnoje, rej. Primorsk, gr. 21 (H. J a n k u h n: Giir­

telgarnituren der alteren romischen Kaiserzeit im Sam­

lande, "Sit'zung'sberichlte der Alterturnsgesellschatt, Pru.s­

sia", t. 30, 1933, s. 223); Grzybowo woj. suwalskie, gr. 9,
23 (F. E. P e i s e r: Graberfeld bei Grzybowen, "Sitzungs­
berichte der Alterumsbesellschaft, Prussia", t. 23, 1919,
s. 315, 317); Muntowo Stare, woj. olszty?skie, znal. lu?­

ne (W. G a e r t e: Urgeschichte ...
, ryc. 134g); Roduznoje

rej. Oziersk, gr. II (A. B e z z e n b e r g e r: Das Graber­

feld bei Rominten, "Sitzungsberichte der Alterturnsgesell­

schaft, Prussia", t. 20, 1896, s. 37-38); Równina Dolna,
woj. olszty?skie, gr. 37 (R. O d o J: Sprawozdanie z prac

wykopaliskowych przeprowadzonych VI Równinie Dolnej,
pow. K?trzyn w 1956 i 1957 r., "Rocznik Olszty?ski", t.

1, 1958, s. 131-132, tabl. XX,11); Wo?nice, woj. olszty?­

skie, znal. lu?ne (W. G a e r t e: Urgeschichte ..
, ryc. 134h).

8 H. J. E g g e r s: Liibsow, ein germanischer Ftirstensitz

der alteren Kaiserzeit. "Prah.istorische Zeitschrift", t. 34/35,

1949/1950, tabl. I, II; T. K o l n i k: Romerzeitliche Gra­

berfelder in der Slowakei, Bratislava 1980, s. 112, 142, 144,
154, tabl. CIII,37g, CXLIII,36d, CXLVI,43e, CLVlld.

9 J. O k u l i c z: Powi?zania pobrze?a wschodniego

Ba?tyku i centrum sambriskiego z po?udniem w podokre­
sie wczesnorzymskim, "Prace Archeologiczne", z. 22, 1976,
s.181-210.

10 Np. Bogaczewo-Kula, woj. suwalskie, gr. 345 (J.e W. G a e r t e: Urgeschichte ...

, ryc. 136h; R. G r e n z e:

Die Urgeschichte des Kreises Angeburg, Rothenburg
/Wii:mme 1961, s. 59, ryc. 24, 25. Pasy ze sprz?czkami o

kolistej ramie z kolcem przed?u?onym w skuwk?, poza ob­

szarem zachodnioba?tyjskim, potwierdzone s? g?ównie
w pó?nej fazie m?odszego okresu przedrzymskiego. Spora­
dycznie stosowano je w fazie B1 (R. M a d y d a: Sprz?­
czki i okucia pasa na ziemiach polskich w okresie rzym­

skim, "Materia?y Staro?ytne i Wczesno?redniowieczne", t,
4, 1977, s. 365-3166). Natomiast Ipa!sy z iyrmi sprz?cz­

karni oraz ze z??ozami pier?cienlowatymi w Ipó?nej fa­

zie m?odszego okresu przedrzymskiego znane s? tylko z

kultury przeworskie], co mo?e potwierdza? wcze?niejsze
datowanie grobu 4 z Kruklanek.

O k u l i c z: Cmentarzysko ...

,
s. 72); Judziki, woj. suwal­

skie, gr. 7, 11 i ze zniszczonych grobów (J. M a r c i n i ak:

Dwa cmentarzyska cia?opalne z okresu rzymskiego w Ju­

dzikach i Barg?owie Dwornym w pow. augustowskim,
.. Wiadomo?ci Archeologiczne", t. 17, 1959. s. 52-53, 54,
58, tabl. XIII, 7, XIV, 6, XVII, 4); Radu?noje, rej. Oziersk,
gr. (A. B e z z e n b e r g e r: Das Graberfeld ...

,
s. 41, ryc.

9).

11 Np. Bogaczewo-Kula, woj. suwalskie, gr. 33, 61, 109,
171, 262, 263. 295, 378 (J. O k u l i c z: Cmentarzysko ...

,
s.

56-59, 63, 67, 6'9, 73); Inulec, woj. olszty?skie, znal. lu?ne

(W. G a e r t e: Urgeschichte ...
, ryc. 134f); Judziki, woj.

suwalskie. gr. 3b. 12a (J. M a r c i n i a k: Dwa cmenta­

rzyska ...

,
s. 50, 55, tabl. XXII, 9, XV, 3); Mojtyny, woj.

-olszt:v?lskie, gr. 28 (E. H o 11 a 'C k, F. E. iP e i s er: Das

Graberfeld vo.n Moythienen, Konigsberg 1904, s. 48, tab!.

II,28b1).

7
Nip. Kovr·QvQ, rej. Pri'morsk, gr. 7 (O. T i.s. c h l er, H.

K e m k e: Ostpreussische Altertiimer, Konigsberg 1902, s.

16, tabl. X, 11-12c); b. Lehndorf, rej. Primorsk, znal. lu?ne

(W. G a e r ? e: U,rges-chichte ...
, ry.c. 136f).
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czk? O ramie prostok?tnej i wspomniany typ oku­

cia, jak równie? ?ukowato wygi?ty kab??czek, po­

twierdzone s? zw?aszcza na cmentarzysku w Moj­

tynach (gr. 28, 58, 61). Ten sam typ garnituru wy­

st?puje cz?sto w pochówkach m??czyzn na obsza­

rze kultury przeworskiej, jednak?e na tym tere­

nie potwierdzona jest w tym czasie wi?ksza ró?­

norodno?? wspó?wyst?puj?cych oku? ko?ca pasa

ze wspomnianyrn typem sprz?czki.

zbli?one do nich sprz?czki o pó?koliste], szerokiej,

p?askiej ramie 12 i o ramie z zagi?t? do góry we­

wn?trzn? kraw?dzi? 13 (Tabl. 1,8,10). Nast?pn? du­

?? grup? sprz?czek wyst?puj?c? w tym czasie re­

prezentuj? egzemplarze o ramie prostok?tnej je­

dno- lub dwudzielnej, ze skuwk? lub bez 14 (Tabl.

1,13,14,17). W fazie B2 istnia? zwyczaj okuwa­

nia ko?ców pasa i jego obwodu. Metalowe garni­

tury do pasów stosuje si? zarówno w stroju m??­

czyzn jak i kobiet, przy czym zaznaczaj? si? wy­

ra?ne ró?nice w wystroju pasów w zale?no?ci od

p?ci osób je nosz?cych.

W?ród garniturów u?ywanych przez m??czyzn

na uwag? zas?uguje zestaw z ?ugovoje, rej. Gur­

ievsk, gr. 2116 ze sprz?czk? o prostok?tnej dwu­

dzielnej ramie, z d?ug? prostok?tn? skuwk? i z 2

okuciami ko?ca pasa, z których jedno nale?y do

oku? o silnie profilowanym trzonku, a drugie za­

pewne do oku? o p?askim trzonku, zbli?onym do

prostok?ta. Nale?y zaznaczy?, ?e zwyczaj ??cze­

nia oku? o silnie profilowanym trzonku w garni­

tury ze sprz?czk? o ramie prostok?tnej, bez wzgl?­

du na jej szczegó?y konstrukcyjne, typowy jest

przede wszystkim dla kr?gu nad?abskiego. Sprz?­

czki o ramie prostok?tnej z d?ug? prostok?tn?

skuwk? nie nale?? do znalezisk cz?stych. Oprócz

wspomnianego egzemplarza z ?ugovoje podobn?

sprz?czk? odkryto na cmentarzysku w Knis, woj.

suwalskie 17
(Tabl. I, 9), wraz z d?ugim prostok?­

tnym okuciem nak?adanym na obwód pasa.

W pochówkach m??czyzn, zarówno na terenie

Mazur [ak i na Sambii, potwierdzone s? w fazie

B2 pasy szeroko?ci oko?o 3 cm, zapinane przewa­

?nie sprz?czk? o prostok?tnej, zazwyczaj dwu­

d?ielnej ramie. Ze strojem m??czyzn nale?y tak?e

??czy?, podobnie jak na obszarze s?siednich kul­

tur, niewielkie p?askie okucia ko?ca pasa zbli?o­

ne do prostok?ta 15. Garnitury zawieraj?ce sprz?-

1'2 Np. Moitynv, woj. olszty?skie, gr. 40 (E. H o 11 a c k,
F. E. P e i s er: Das Graberfeld ...

,
s. 48, tabl. IV,40).

18
Np. b. Friedrichsthal, rej. Gvar dejsk, znal. lu?ne

(G. B u j a ck: Friedrichsthal. ..
,

tabl. III; K. R a d d a t z:

Der Thorsberger ...
, mapa 4); Koczek, woj. olszty?skie, gr.

(K. R a d d a t z: Der Thorsberger ...
, mapa 4); Kovrovo

rej. Primorsk, gr. 10, 11a (O. T i s c h l er, H. K e m k e;
Ostpreussische ...

,
s. 17, tabl. X, 9-10); Mojtyny, woj.

olszty?skie, gr. 4,0 (E. H o 11 a c ,k, F. E. P e i s e r: Das
Graberfeld ...

, s. 48., dabl, IV,40); Polesie, 're]. Gurievsk,
gr. 23 (W. L a B a u m e: Altpreussisches Zaumzeug,
"Alt-Preu'ssen", Jhrg. 9, 1944, s. 4, ryc. 5d-e, g).

Ponadto dla stroju m??czyzn charakterystyczne

by?y szerokie pasy (oko?o 10 cm) zapinane masy­

wn? sprz?czk? o prostok?tnej ramie z podwój­

nym, przewa?nie wide?kowatym kolcem 18 (Tabl.

I, 11, 12). Pasy te, znane nie tylko z kultury za­

chodnioba?tyjskiej, ale tak?e z przeworskiej, lu­

boszyckiej i z kr?gu nad?abskiego 19, bardzo cz?­

sto zaopatrywano w metalowe zako?czenie. Na

terenie kultury zachodnioba?tyjskiej stosowano

przy nich g?ównie masywne okucia zbli?one do

prostok?ta
20

(Tabl. I, 11), rzadziej zako?czone

14 Sprz?czki o ramie jednodzielnej, np. Bogaczewo-Ku­

la, woj. suwalskie, gr. 20, 33, 312 (J. O k u l i c z: Cmen­

tarzysko.i., s. 55-56, 70); Mojtynv, woj. olszty?skie, gr.
20 (E. H o 11 a ck, F. E. P e i s e r: Das Graberfeld.; s.

46, tabl. IV,20ib). Sprz?czki o ramie dwudzielnej, 'np.
Babi?ta, woj. olszty?skie, gr. je?d?ca (W. ??g a: Niezna­

ne materia?y z cmentarzyska z okresu rzymskiego w miej­
scowo?ci Bab i?t a, jpOW. mr?gowski, "Rocznik Olszty?ski",
t. 3, 1961, s. 74, ryc. 1); Bartlikowo, woj. suwalskie gr.
70 (H. K e m k e: Das Graberfeld von Bartlickshof

"Schriften der Physikalisch-Okonomischen Gesellschaft
zu Kónlgsberg

"

,
t. 40, s. 119---...120, tabl. IV,20); Chrustal­

noje, rej. Primorsk, gr. szkieletowe XIII XXXVI XLIV

XLVI (G. B u j a c k: Brandgraber mit' Aschengesatze?
aus Wickau, Kr. Fischhausen, "Sitzungsberichte der Al­

tertumsgesellschaft, Prussia", t. 14, 1889, s. 273-274, 276,
279, 281); ???any, woj. olszty?skie, gr. (J. H e y d e c k:

16 O. K l e e m a n n: .Die vorgeschichtlichen Funde bei

Granz und die Siedlung von Wiskiauten, "Sitzungsberichte
der Al tertumsgesellschaft, Prussia", t. 33, 1939, s. 205,
207 ryc. 4, 5.

Das Graberfeld von Loszainen, Kreis Rósscl und einige
Funde aus dem Graberfeld von Labenzowen, "Sitzungs­
berichte der Al?terfbUimsge:sellschaf,t, Prus:sia", ,t. 17, 1892,
s. 178); Mojtyny, woj. olszty?skie, gr. 17, 28, 58, 61 (E.
H o 11 a c k, F. E. P e i s er: Das Graberfeld ...

,
s. 45, 48,

5.2-53, tab!. II,28b2, 111,17 i IX,58b, 61b); Wyszembo,rk

woj. olszty?skie, stan. IVa, gr. 7 (W. N o w a k o w s k i;
Zum Problem der Besiedlungsfortdauer in der Mazuri­

schen SeenpIatte im 1. Jahrtausend u.Z. im Lichte von

Forschungsergebnissen hinsichtlich der Mikroregion der

Sal?t Seeuffer, "Archaeologia Polona", t. 19, 1980, s. 57,
ryc. 1c).

17 W. G a e r t e: Urgeschichte ...
, ryc. 172i.

18. K. R a d d a t 'Z: Der Thorsber.ger ...
, ,maIPa 5; T. D ?­

b r o VI;s Ik a: Grób kultury przeworslkiej z miejscowo?ci

Krasusze-Go?owierzchy PO\v. ?ukowski, a niektóre zagad­
nienia chronologii, "Wiadomo?ci Archeologiczne", t. 35,

1970, ryc. 3; R. M a d y d a: Sprz?czki. ..

,
s. 375-377, mapa

4; M. K a c z y ? s k i: Badania stanowisk z okresu rzym­

skiego na Równinie Augustowskiej, "Rocznik Bia?ostocki",
t. 13, 1976, s. 477, ryc. 2, 9.

19 K. R a d d a t z: Der Thorsberger ...

, mapa 5.
15 Np. Mojtyny, woj. olszty?skie, gr. 28, 58, 60, 61

(E. H o 11 a c k, F. E. P e i s e r: Das Graberfeld ...
,

s. 48,
52-5.3, tab!. 11,2&, VIII,.60e, IX,5Bc, 611g). Nilkutowo,
woj. olszty?skie, znal. lu?ne (W. G a e r t e: Urgeschich­
te ...

, ryc. 173g) oraz !(. R a d d a t z: Der Thorsberger ...

,

mapa 11; R. M a d y d a: Sprz?czki. ..

,
s. 386, mapa 7.

20
Np. Bartlikowo, woj. suwalskie, gr. 20 (H. K e m k e:

Dat':) Graberfeld ...

,
s. 112, tabl. 111,13,1(6); rMOIjltyny, woj.

ol.szty?lskie, gir. 17, 58, 60 (E. H o 11 a ck, F. E. P e i s er:

Da,s Graberfeld ...
,

s. 45-46, 52-53, tab!. III,h,€, VIII,

6nc,1, IX,5'8a,d); OsoIwa, woj.
.

suwa ltsk ie
,

kurhan 1\14,
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pier?cieniem
21 (Tabl. I, 16) lub pier?cieniem ze

skuwk?
22

(Tabl. I, 15). Do odosobnionych zesta­

wów stosowanych przy tych pasach nale?y zali­

czy? garnitur z masywnym okuciem o trzonku

zako?czonym miseczkowato (Tabl. I, 18), odkry­

ty w Szurpi?ach, woj. suwalskie, kurhan 15, gr.

A323• Zwyczaj stosowania przy tego typu pasach

metalowych zako?cze?, oprócz typu ostatnio wy­

mienionego, potwierdzony jest równie? w innych
kulturach. Pasy ze sprz?czkami o ramie prosto­

k?tnej z podwójnym kolcem na obszarze kultury

zachodnioba?tyjskiej wyst?puj? w zespo?ach roz-

nych oku? ko?ca pasa. Zespo?y te wskazuj?, ?e

u?ywano co najmniej dwóch pasów. Mog?y one

s?u?y? do spinania wierzchniej i spodniej odzie­

?y lub do noszenia miecza.

W stroju m??czyzn w fazie B2 sporadycznie

spotyka si? tak?e garnitury ze sprz?czkami o

ramie pó?kolistej oraz pó?kolistej z zagi?t? wew-

-n?trzn? kraw?dzi?. Pierwsza z wymienionych

sprz?czek wspó?wyst?pi?a z bli?ej nieokre?lonym
okuciem ko?ca pasa (Bogaczewo-Kula, gr. 171) 24

druga z 2 metalowymi zako?czeniami, z których

jedno jest p?askie d?utowate, a drugie (Tabl. I, 8)

reprezentuje typ o profilowanym trzonku (Polesie

gr. 23) 25.

I

wini?tego stadium fazy B2, ale spotyka si? je tak-

?e we wczesnej fazie okresu pó?norzymskiego (np.

Osowa, woj. suwalskie, kurhan 114). W pochówkach kobiet w fazie B2 wyst?powa?y

pasy szeroko?ci oko?o 3 cm ze sprz?czkami o ko­

listej ramie, pó?kolistej jednodzielnej oraz o pó?­

kolistej jednodzielnej z zagi?t? do góry wewn?­

trzn? kraw?dzi?. Stosowanie takich prostych pa­

sów zapinanych sprz?czk? wymienionego typu

potwierdzaj? materia?y z innych obszarów kul­

turowych.

Osobnego omówienia wymagaj? zestawy meta­

lowych cz??ci pasa odkryte w Mojtynach, w gro­

bach 17 i 58 oraz w Babi?tach, w grobie 58. W

grobie 58 w Mojtynach, oprócz masywnego gar­

nituru z prostok?tn? sprz?czk? z podwójnym kol­

cem i z okuciem ko?ca pasa zbli?onym do pro­

stok?ta, znajduje si? dodatkowy zestaw, sk?ada­

j?cy si? z mniejszej sprz?czki o dwudzielnej pro­

stok?tnej ramie oraz odpowiadaj?cego jej nie­

wielkiego zako?czenia metalowego. Natomiast w

grobie 58 w Babi?tach i w grobie 17 w Mojtynach

znajdowa?y si? po 3 sprz?czki, z których dwie

reprezentuj? typy z podwójnym kolcem. Sprz?cz­
ki te tworzy?y garnitury z masywnym metalo­

wym zako?czeniem. Zwraca uwag?, ?e w sk?ad

wyposa?enia grobu 58 w Babi?tach wchodzi?o

jeszcze 5 lub 6 niewielkich spiczasto zako?czo-

N a tym tle zdecydowanie wyró?niaj? si? ko­

biece pasy z terenu Sambii, szeroko?ci oko?o 10 cm,

zapinane sprz?czkami o kolistej ramie, z profil 0-

wanym kolcem i prostok?tn? skuwk?, zdobion?
ornamentem a?urowym (Tabl. II, 1) lub zapinane

klamr? (Tabl. II, 5), okute prostok?tn? a?urow?

p?ytk?, umieszczon? po przeciwnej stronie zapi?­
cia oraz czó?enkami rozmieszczonymi na obwodzie

pasa, których liczba waha si? od kilku do kilku­

nastu 26. W?ród nich na bli?sz? uwag?, ze wzgl?du
na bogactwo wystroju, zas?uguje pas z Povarovki,

rej. Primorsk, gr. F27 (Tabl. II, 5) z 18 czó?enka­

mi, 2 kab??czkami, 3 okuciami rurkowatymi,

których celem by?o wzmacnianie rzemienia na

jego ko?cach i w miejscu, gdzie znajdowa?y si?

otwory w skórze na wprowadzenie haczykowate­

go zaczepu klamry. Do opisanych pasów nale?y
tak?e zestaw z Jaros?avskoje, rej. Primorsk, stan

IV, gr. 20 28, którego skuwka i prostok?tna p?yt­

ka wykonane s? z ·blachy zdobionej wyt?aczanym
ornamentem. Ilo?? czó?enek wskazuje, ?e zdobi?y
one pierwotnie nie tylko przedni? cz??? rzemie­

nia, ale ca?? jego d?ugo??. Przyk?adem tego jest

znalezisko 24 czó?enek, odkryte w grobie 39

gr. 2 (J. J a s k a n i s: Wyniki bada? cmentarzyska kur­

hanowego we wsi Osowa, pow. suwalski w latach 1960-

-1961, "Rocznik Bia?ostocki", t. 3, 1962, s. 272-275, tabl.

VII,8,9); Szwaicarta, woj. suwalskie, gr. 1, ar 9, ?w.

IV (D. J a s k a n i s, M. K a c z y ? s k i: Ba?towie pó?­
nocni s?siedzi S?owian, Warszawa 1981, nr 22). Tego ty­

pu okucia, znalezione bez sprz?czek, zapewne nale?y ??­
czy? z omawianymi pasami} np. Barg?ów Dworny, woj.
suwalskie, gr. 1 (J. M a r c i n i a k: Dwa cmentarzyska ...

,

s. 61--62, tabl. XX,2 - zabytek po konserwacji); Ma­

chary, woj. olszty?skie, znal. lu?ne (W. G a e r t e: Urge­
schichte ...

, ryc. 1175d,f).

21 Np. Bartlikowo, woj. suwalskie, gr. 41 (H. K e m kc:

Das Graberf'eld ...

,
s. 115, tabl. 111,12,16). Okucie ze Spy­

chówka, woj. olszty?skie, znal. lu?ne (W. G a e r t e: Ur­

geschichte ...

, ryc. 174h) zapewne nale?y ??czy? z tego ty­

pu pasem.

tl2
Np. Ba.bi?ta, w-oj. olszty?skie, gr. 58 ,(F. E. P e i s e r:

Das Graberfeld von Pajki bei Prasnitz in Polen, Konigs­
berg 1916, s. 20-21). Tego typu okucia znalezione bez

sprz?czek zapewne nale?y ??czy? z omawianymi pasami,
np. Raczki, woj. suwalskie, gr. 6 (W. L a B a u m e,

W. G r o n a u: Das Graberfeld von Raczki, Kreis Suwa?­

ki" "Alt-Preusseq", Jhrg. 5, H.4, 1941, s. 61, ryc. 10);

Spychówko, woj. olszty?skie, znal. lu?ne (W. G a e r t e:

24 J. O k u l i c z: Cmentarzysko ...

,
s. 63.

2.5 W. L a B a u m e: Altpreussisches ...

,
s. 4, ryc. 5d-e,

g.

26 H. J a n k u h n: Gurtelgarniturcn ...

,
s. 220-225, tabl.

1-.111.
Urgeschichte ...

, ryc. 174f).

23 T. ?ur o w s k i: Sorawozdanie z bada? w 1957 T.

cmentarzyska kurhanowego na stanowisku 2 we, wsi

Szurpi?y, pow, suwalski, "Wiadomo?ci Archeologiczne",
t. 27, 1961, s. 59-60, tabl. XIII,6,8.

27 W. G a e r t e:· Urgeschichte ...
,

s. 137; H. J a n k u h n:

Giirtelgarnituren ...
,

s. 223-224, ryc. 10.

28 H. J a n k u h n: GilrteIgarnituren ...

,
s. 222, tabl. 11,4.
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towanych w prostok?tne p?ytki
37

(Tabl. II, 2).

Nie przyj?to' za? z obszarów naddunajskich ma­

sywnych 'kab??czków zako?czonych silnie styli­

zowanymi g?ówkami .kaczek oraz zwyczaju oku­

wania ko?ców rzemienia tego typu pasów. Wyj?­
tkiem jest tu inwentarz grobu 11 b z Kovrova za­

wieraj?cy jedno profilowane okucie ko?ca pasa 38.

Poniewa? na Pó?wyspie Sambijskim opisane pasy

rozwin??y si? ze wzorów z pierwszej po?owy I w.

n.e., zdaniem J. Okulicza musia?y by? one w u­

?yciu na tym terenie wcze?niej, nim pierwsze eg­

zemplarze trafi?y do grobów wy-posa?onych w

przedmioty' fazy B2. Fakt, ?e pas u?ywany na te­

renie Noricum i Panonii nie zosta? zaadaptowany i

przetworzony na ?adnym innym obszarze kultu­

rowym Barbaricum, sugeruje wspomniane ju?

wcze?niej bezpo?rednie kontakty terenu sambij­

skiego z prowincjami naddunajskimi 39.

w 'I'engen.: rej. Ladu?kin 29, które mia?y by? roz­

mieszczone vr' równych dwucentymetrowych od­

st?pach, co wskazuje, ?e pierwotna d?ugo?? rze­

mienia wynosi?a oko?o 70 cm, a wraz z niezacho­

wanym zapi?ciem oko?o 80 cm. Czó?enka st050-

wano tak?e na pasach poza obszarem sambijskim.
Potwierdzone s? one m.in. na cmentarzyskach w

Bartlikowie (gr. 4 i 65) 30, Bogaczewie-Kuli (gr. 32,

plama przepalonej ziemi 140) 31, Mojtynach (gr.

56) 32. Grób 56 z Mojtyn zawiera? a? 36 ?elaz­

nych czó?enek, które zapewne pierwotnie przyni­

towane by?y' na ca?ej d?ugo?ci pasa.
Zagadnienie genezy opisanych wy?ej br?zowych

garniturów pasów noszonych przez kobiety zosta­

?o w sposób szczegó?owy omówione ju? w pracach

H. Jankuhna 33 i J. Okulicza'". Autorzy ci wywo­

dz? je 'z terenu Norieurn i Panonii. Wczasach pó?­

noaugustia?skich na tereriach tych dwu prowin­

cji kobiety u?ywa?y bogato okutych pasów zapi­

nanych klamr?. Zapi?cia pasa stosowane na tere­

nie Pó?wyspu Sambijskiego uznaje si? za miejsco­

we na?ladownictwo klamer norycko-pano?skich.

Nale?y mie? jednak na uwadze fakt, ?e sama ra­

ma sprz?czki i profilowany kolec przypominaj?

sprz?czki u?ywane na terenie Gotlandii, na co

zwr.óci? ju? -uwag? R. Wo??giewicz 35. Ornament

a?urowy 'wyst?puj?cy na skuwkach sprz?czek,

klamrach i towarzysz?cych im okuciach powtarza

w?tki z klamer norycko-pano?skich tylko w nie­

wielkim stopniu. Wi?kszo?? elementów ornamenta­

cyjnych nale?y uzna? za miejscowe. Oprócz czó?e­

nek, analogicznych jak na terenach obu wspomnia­

nych prowincji, pojawi?y si? czó?enka o trapezowa­

to "rozszerzonych ko?cach 2,6 (Tabl. II, 3, 4) lub o

profilowanej cz??ci ?rodkowej i ko?cach ukszta?-

Spo?ród garniturów do pasa odkrytych w po­

chówkach fazy B2, których inwentarze nie poz­

walaj? na okre?lenie p?ci zmar?ego, na uwag? za­

s?uguj? garnitury z cmentarzysk w Nikutowie,

woj. olszty?skie
40 (Tabl. I, 11) i w Gra?ovce, rej.

Primorsk 41
(Tabl. II, 6), nie maj?ce analogii na

s?siednich terenach. W ich sk?ad wchodzi?y sprz?­

czki o dwudzielnej prostok?tnej ramie z tabliczko­

wato rozszerzon? nasad? kolca. Sprz?czce z Niku­

towa towarzyszy?o okucie ko?ca pasa zbli?one do

prostok?ta oraz okucia nak?adane na pas, spo?ród

których funkcja p?ytki z prostok?tnym wyci?ciem
trudna jest do jednoznacznego okre?lenia. Nato­

miast garnitur z Gra?ovki, sk?adaj?cy si? z oku?

czó?enkowatych i a?urowej prostok?tnej p?ytki,

nawi?zuje swoim wystrojem do kobiecych pasów
z terenu Sambii.

Jak ju? wspomniano, faz? B2 jak równie? wcze­

sn? faz? okresu pó?norzymskiego w kulturze za­

chodnioba?tyjskiej charakteryzuje zwyczaj okuwa­

nia ko?ca rzemienia. Metalowe zako?czenia sto­

sowano g?ównie w stroju m??czyzn, przy pasach

zapinanych przede wszystkim sprz?czk? o ramie

prostok?tnej. W grupie sambijskiej przy pasach

m??czyzn pojawiaj? si? po 2 metalowe zako?cze­

nia (np. ?ugovoje, gr. 21; Polesie, gr. 23). Odoso­

bnionymi znaleziskami s? zestawy zawieraj?ce po

29 R. K l e b s: Bericht iiber die neuen Ausgrabungen
in Tengen bei Brandenburg (Natangen), "Schriften der

Physikalisch-Okonornischen Gesellschaft zu Konigsberg",
t. 17, 1877, s. 61.

10 H. K e m k e: Das Graberfeld ...

,
s. 110, 118, tabl.

111,4.

,31 J. O k u l i c z: Cmentarzysko ...

,
s. 55, 61.

32 E. H o 11 a c k, F. E. P e i s er: Das Graberf'eld ...

,
s

51, tabl. V.

38 H. J a n k u h n: Giirtelgarnituren ...

,
s. 167-226.

34 J. O k u l i c z: Powi?zania pobrze?a ...
,

s. 191-198.

3S R. W o ??g i e w i c z: G?os w dyskusji na konfe-
sr Np. Kovrovo, rej. Primorsk, znal. lu?ne (O. T i­

s c h l er, H. K e m k e: Ostpreussische ...
,

tabl. X, 5).
rencji "Kultury archeologiczne i strefy kulturowe w Eu­

ropie ?rodkowej w okresie wp?ywów rzymskich", "Prace

Archeologiczne", z. 22, 1976, s. 294-295. :18 O. T i s c h l e r, H. K e m k e: Ostpreussische ...

,
s. 17,

tabl. X,12d3.36 Np. Bogaczewo-Kula, woj. suwalskie, wykop prób­
ny (J. O k u l i c z: Cmentarzysko ...

,
s. 53); Gra?ovka, rej.

Primorsk, znal. lu?ne (W. G a e r t e: Urgeschichte ...
, ryc.

174d); Gurdevsk, rej. Gurievsk, gr. 13 (H. J a n k u h n:

39 J. O k u l i c z: Pradzieje ziem pruskich, Wroc?aw

1973, s. 381-385; ten?e: Powi?zania pobrze?a ...

,
s. 191-

-198.

Giirtelgarndturen ...
,

s. 224, tabl. 111,1); Ze?w?gi, 'woj. olsz­

t y?skie ,
'znal. lu?ne {W. G a e r t e: Urgeschichte ...

, ryc.

174i).

40 W. G a e r t e:
.

Urgeschichte ryc. 173a.

. 41 W. G a e r t e: Urgeschichte , ryc. 174d.
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kilka oku?, np. 5 lub 6 z Babi?t, gr. 58. W tym

wypadku nie musia?y jednak one nale?e? do je­

dnego pasa. Kilka metalowych zako?cze? i to o

profilowanym trzonku (Tabl. II, 7) wchodzi?o w

sk?ad wyposa?e? niektórych nieokre?lonych gro­

bów z Kovrova, (gr. 8 42 - 5 egz.), Bogaczewa-Ku­

li (gr. 260 43 - 3 egz.), Stosowanie oku? ,ko?ca

pasa tego typu w fazie B2 potwierdzaj? ponadto
znaleziska z b. Lohndorfu 44

(Tabl. II, 8), Kamienia,

woj. suwalskie 45
(Tabl. II, 9). Pasy u?ywane w

stroju kobiet rzadko zaopatrywano w metalowe

zako?czenia. Natomiast ze strojem kobiety nale?y

??czy? par? masywnych odwrotnie gruszkowatych
wisiorków z grobu 6 w Kovrovie 46, stosowanych

przy pasach kobiet w kulturze wielbarskiej,

II, 12). Motywy zdobnicze, jakie wyst?puj? na

wy?ej wymienionych cz??ciach pasów, ró?ni? si?

od w?tków znanych z obszaru sambijskiego. In­

teresuj?cy jest fakt, ?e skuwki sprz?czek o ramie

prostok?tnej z podwójnym kolcem, z obszaru kul­

tury przeworskiej, sporadycznie zdobione by?y
równie? ornamentem a?urowym 51.

W fazie B2 potwierdzony jest tak?e w kultu­

rze zachodnioba?tyjskiej zwyczaj przynitowywania
do pasa p?ytek zbli?onych kszta?tem do prostek?­
ta 52, kwadratów z tarczowatymi wyst?pami na

nity
53

(Tabl. II, 13), czy na'k?adania prostok?tnych

p?ytek o dcrótszych brzegach klamrowato zagi?­

tycI154 (Tabl. II, 14). W'e wczesnej fazie okresu

pó?norzymskiego na obszarze fkultury zachodnio­

babtyjsklej nast?pi?a 'wyra?na zmiana wystroju

pasa. Stosowano jednak dalej sprz?czki o ramie

jednodzielnej pó?kolistej
55

prostok?tnej jedno­
i dwudzielnej 56, ze skuwk? lub bez, które by?y

charakterystyczne dla poprzedniego odcinka chro­

nologicznego. Na uwag? zas?uguje posrebrzana

sprz?czka z kurhanu XXII w Osowej, woj. suwal-

Na uwag? zas?uguj? metalowe cz??ci pasów zdo­

bione ornamentyk? a?urow?, datowane na wczes­

ny okres rzymski jak równie? na wczesn? faz? o­

kresu pó?norzymskiego, które nie wchodzi?y w

sk?ad sambijskich kobiecych pasów. Przede wszy­

stkim nale?y tu wymieni? zestawy, jakie tworzy­

?y sprz?czki o ramie prostok?tnej z podwójnym
kolcem z towarzysz?cymi im okuciami ko?ca pa­

sa
47

(Tabl. I, 11). Odno?nie cz??ci znanych tego

typu oku? nale?y zaznaczy?, ?e ich zwi?zek z wy­

mienionymi sprz?czkami jest problematyczny, bo­

wiem s? one znaleziskami lu?nymi
48

(Tabl. II, 10).

Ornamentyka a?urowa stosowana by?a tak?e na

p-rostok?tnych Ip?ytkach,nak?adany.ch na obwód

pasa
49

(Tabl. II, 15, 16), jak i na skuwkach niektó­

rych sprz?czek 'O ramie prostok?tnej
50

(Tabl.

ner Umgebung in vorgeschichtlicher Zeit, "Alt-Preussische
Forschungen", z. 1, 1924, s. 118, ryc. 4:3); Machary. woj.
olszty?skie, znal. lu?ne (W. G a e r t e: Urgeschichte ...

,

ryc. 173b).

51 Np. Chmielów Piaskowy, woj. tarnobrzeskie (Dane
archiwalne R. Jamki); Witaszewice, woj. p?ockie, gr. 22

(E. K a s z e w s k a i inni: Bronze II/III (Mont.) - Pe­

riode Romaine, ,,1nventaria Archaeologica, Pologne", 1971,
Fasc. 27: PL 167 (2), 11).

52
Np. Begaczewo-Kula. woj. suwalskie, gr. 290

(J. O kul i c z: Cmentarzysko ...
,

s. 69, ryc. 2k); Judziki,
woj. suwalskie, ze zniszczonych grobów (J. M a r c i n i a k:

Dwa cmentarzvska ...
,

s. 59, tabl. XV11I,6).
4rl O. T i s c h l e r, H. K e m k e: Ostpreussische ...

,
s. 16.

48 J. O k u l i c z: Cmentarzysko ...
,

s. 67.

53 Np. Poddubnoje, rej. Gurievsk, znal. lu?ne (W. G a­

e r t e: Urgeschichte ...

, ryc. 135e).

54 Np. Poddubnoje, rej. Gurievsk, znal. lu?ne (W. G a­

e r t e: Urgeschichte ...

, ryc. 135c).

44 W. G a e r t e: Urgeschichte ...

, ryc. 135h.

45 W. G a e r t e: Urgeschichte ..
, ryc. 135i.

55 Np. b. Hoch Schnakeinen, rej. Bagrationovsk, gr. 3

(B. E r l i c h: Das preussische Graberfeld von Hochschna­

keinen, Kreis Pr. Eylau, "S'itzun.gsberichte der Al.ter­

tumsgesellschaft, Prussia", t. 33, 1939, s. 25-26, ryc. 3);
Orechovo, rej. Primorsk, gr. 7 (A. B e z z e n b e r g er:

4? O. T i s c h 1 e r, H. K e m k e: Ostpreussische ...
,

s. 16.

4i Np. Babi?ta, woj. olszty?:skie, gr. 58 (F. E. P e i s er:

Das Graberfeld ...

,
s. 21); Osowa, woj. suwalskie, kurhan

114, gr. 2 (J. J a s k a n i s: Wyniki 'bada,? ...
, tabl. V1L8.

9); Szwajcaria, woj. suwalskie, gr. 1, ar 9, ?w. IV (D.
J a s k a n i s, M. K a c z y ? s k i: Ba?towie ...

,
nr 22).

G-raberfeld verschiedener Periode bei Schuditten, Kr

Ftischhausen! "Sitzungsberichte der Altertumsgesellschaft

Prussia", t. 22, 1909, s. 47); Tengen, rej. ?aduskin, gr. 25

(G. B e r e n d t: Z\vei Graberfelder in Natangen und

,zwar Tengen bel Brandenburg und Rosenau bei Konigs­
berg. "Schliften der Physikaldsch-Okonomischen Gesell­

schaft zu Koni.gsberg", t. 15, 1874, s. 14, tabl. 11,14).

48 Np. Bogaczewo-Kula, v/oj. suwalskie, znal. lu?ne

(J. O k u l i c z: Cmentarzysko ...

,
s. 75, tab!. X,4): G?­

sior, woj. suwalskie, znal. lu?ne (W. G a e r t e: Urge­
schichte ...

, ryc. 174g); Machary, woj olszty?skie, znal.

lu?ne (W. G a e r t e: Urgeschichte ...

, ryc. 175f); Spych6w­

ko, woj. olszty?skie, znal. lu?ne (W. G a e r t e: Urge­
schichte ...

, ryc. 173d, 174h).

56
Sprz?czki o ramie jednodzielnej, np. Barg?ów

Dworny, woj. suwalskie, stan. I, gr. 18 (M. K a c z y ? s ki:

Badania stanowisk ...

, ryc. 2:6): Judziki, woj. suwalskie,
ze zniszczonych grobów (J. M a r c i n i a k: Dwa cmen?

ta,rzy/ska ...

, s. 59, <tab1. XVI1,6); Osowa, woj. suwalskie,
kurhan 2, gr. 2 (J. J a s k a n i s: Sprawozdanie z bada?

w 1956 r. na cmentarzysku kurhanowym w miejscowo?ci
Osowa. pow. sU?Walski, ,.Wia1domo?ci Arc heol og,iczne

"

, t.

25, 1958, s. 78), kurhan 16 (D. J a s k a n i s, J. J a s k a-

11 i s: Sprawozdanie z bada? w 1957 r. na cmentarzysku

49 Np. Bartlikowo, woj. suwalskie, gr. 4, 45, 49, 69, 70

(H. K e m k e: Das Grabe["feld ...

,
s. 110-111, 115-116,

119-.120. tab!. 111,20); Gra?ovlka, rej. Primorsk, znal.

lu?ne (W. G a e r t e: Urgeschichte ...

, ryc. 174d); Poddub­

naje, rej. Gurievsk, znal. lu?ne (W. G a e r t e: Urge­
scl,ichte ...

, ryc. 135a,b); b. Sorthenen, rej. Primorsk. gr.

1 (C. E n g e l: Aus ostpreussischer Vorzeit, Konigsberg

1935, s. 80, ryc. 44).
kurhanowym w miej'slcowo?'ci O sowa, pow. suwalski. "Wia­

domo?ci Archeologiczne", t. 27, 1961, s. 28-29, tabl. VII,
9), kurhan 112, kurhan 118 (.J. J a s k a n i s: Wyniki ba-

50 Np. Kaliningrad, stan. Kupferberg, znal. luzne (W.
G a e r t e: Besiedlung und Kultur Konigsbergs und sei-
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skie 57
(Tabl. II, 17), o dwudzielnej, zbli?onej do

kwadratu ramie z haczykowatymi wyrostkami

umieszczonymi wewn? trz ramy i na Ikolcll oraz

z prostok?tn? a?urow? skuwk?. Na podstawie

planigrafii cmentarzyska nale?y datowa? j? na

wczesn? faz? okresu pó?norzymskiego.

k?tnej skuwki przy tego typu sprz?czkach 60. Pa­

sy ze sprz?czkami o pó?kolistej dwudzielnej ra­

mie potwierdzone s? zarówno w stroju m??czyzn

jaJk i ik,obiet. Obecno?? ich w stroju kobiet zbli­

?a kultur? zachodnioba?tyjsk? do obszaru wiel­

barskiego, ale odró?nia j? od pozosta?ych kultur,
We wczesnej fazie okresu pó?norzymskiego

pasy ze sprz?czkami o pó?kolistej jednodzielne]
ramie potwierdzone s? w stroju m??czyzn, nato­

miast o ramie prostok?tnej - równie? w stroju
kobiet. W?ród nich wyró?nia si? pas z grobu 31 w

Netcie, woj. suwalskie 58
z metalowym zako?cze­

niem zwie?czonym 'pier?cieniem zaopatrzony
w zawieszk? (Ryc. Lb),

gdzie pasy tego typu potwierdzone s? przede wszy­

stkim w stroju m??czyzn. Wraz z rozprzestrze­
nieniem si? sprz?czek o pó?kolistej dwudzielnej
ramie 'na terenie Barbaricum zmienia si? wystrój

pasa. Mianowicie stosunkowo rzadko, poza kultu­

r? zachcdnioba?tyjsk? jak równie? wielbarsk?, 0-

kuwano jego ko?ce. Metalowe zako?czenie wy­

st?puj?ce .przy tych pasach reprezentowane jest

g?ównie przez egzemplarze zako?czone pier?cie­
niem z wyst?pem

61
(Ryc. le) lub dworna pier?cie­

niami 62
(Ryc. lf). Tego typu pasy znane s? ze

stroju m??czyzn jak i kobiet. W stroju m??czyzn

potwierdzone s? równie? pasy z tymi sprz?czka­
mi i z bli?ej nieokre?lonymi spiczastymi okucia-

Nowe pasy, jakie pojawi?y si? we wczesnej fa­

zie okresu pó?norzymskiego szeroko?ci 3-4 cm,

zapinano sprz?czk? o pó?kolistej dwudzielnej ra­

mie z prostok?tn? skuwk?
59

(Ryc. la). Do odoso­

bnionych wypadków nale?y zaliczy? obecno?? trój-

•

63
nu .

da? cmentarzyska kurhanowego we wsi Osowa, pow. su­

walski w latach 1960-1961, "Rocznik Bia?ostocki", t. 3,
1962, IS. 272, 277, ta hl. VIII,2,7). Sprz?czki o ramie dwu­

dzielnej, np. Bogaczewo-Kula, woj. suwalskie, gr. 184

(J. O k u l i c z: Cmentarzysko ...

,
s. 64); Osowa, woj. su­

walskie, kurhan 123 (J. J a s k a n i s: Wyniki bada? cmen­

tarzyska ...

,
s. 280-281, tabl. VIII,14); Szurpi?y, woj. su­

walskie, kurhan XVI, XXXI (T. Z u r o w s k i: Sprawo­
zdanie z bada? ...

, s. 64, 67-70, tabl. XV,6,18, XVII,13);
Szwajcaria, woj. suwalskie, kurhan V (J. A n t o n i e­

w i c z: Wynik! bada? przeprowadzonych w latach 1958-

-1960 na cmentarzysku w miejscowo?ci Szwajcaria pow.

suwalski, "Wiadomo?ci Archeologiczne", t. 29, 1963, s. 180,
ryc. 5g), kurhan 52 (J. A n t o n i e w i c z: Badania kur­
hanów z okresu rzymskiego dokonane w roku 1957
w miejscowo?ci Szwajcaria, pow, suwalski, "Wiadomo?ci
Archeologiczne", t. 27, 1961, .5. 15, tabl. V1,10).

domo?ci Archeologiczne", t. 23, 1956, s. 315-316, tabl.

XXIX,12, XXX,5,7,11); Tengen, rej. ?adu?kin, gr. 24

(G. B e r e n d t: Zwei Graberfolder ...
,

s. 13-14, tabl. II,
11); Wólka, woj. suwalskie, gr. 1 (O. T i s c h l e r: Ost­

preussische Graberfelder III, Kdnigsberg 1879, s. 260,
tabl. IV,30); ?ywa Woda, woj. suwalskie, kurhan 15, gr.
1 (W. Z i e m l i

?

s k a - O d o j o w a: Badania wykopalis­
kowe w 1959 r. na cmentarzysku kurhanowym w miejsc.
?ywa Woda, PO\v. suwalski, "Rocznik Bia?ostocki", t. 1,
1961, s. 206-208, tabl. X,3).

60
Bartlikowo, woj. suwalskie, gr. 69, (H. K e m k e: Das

Graberfeld ...
, s. 119, tabl. 111,22).

61 Np. Kotelnikovo, rej. Prirnorsk, gr. 24 (J. H e s­
d e c k: Das Graberfeld ...

,
s. 231-232); Netta, woj. su­

walskie, gr. 78 (informacja M. Kaczy?skiego); Orechovo

rej. Primorsk, gr. 32 (A. B e z z e n b e r g er: Graberfelrl
verschiedener Periode ...

,
s. 53). Tego typu okucia znalezio­

ne bez sprz?czek nale?y ??czy? z omawianymi pasami,
np. Kumo?evo, rej. Gur ievsk, znal. lu?ne (W. G a e r t e?

Besiedlurrg ...

,
s. 118, ryc. 4, 6); Mojtyny, woj. olszty?skie,

gr. 66 (E. H o 11 a ck, F. E. P e d. s e r: Das Graberfeld ...
,

s. 54, tabl. IX,66a); Szwajcaria, woj. suwalskie, kurhan
X (J. Antoniewicz, M. Kaczy?ski, J. Oku­

l i c z: Wyniki bada? ...

,
s. 45, tabl. XIV,5).

51 D. Jaskanis, J. Jaskanis: Sprawozdanie z ba­
da? ...

,
s. 31, 44, tabl. VIII,.2.

58 M. K a c z y
?

s k i: The Cemeteries Dating from
the Roman and Great Migratton Periods in the Augustów
Great Lakes Region, "Acta Baltico-Slavica", t 4, 1966,
s. 94, ryc. 9:3, 6, 7.

58 Np. Babi?ta, woj. olszty?skie, gr. 323 (F. E. P e i s er:

Das Graberfeld ...

,
s. 20); Barg?ów Dworny, woj. suwal­

skie, stan. I, gr. 11 (M. K a c z y ? s k i: Badania stano­

wisk ...

, ryc. 2:2); Kotelnikovo, rej. Primorsk, gr. 4, 15,
24, 31 (J. H e y d e c k: Das Graberfeld Warengen bei

Redenau, Kr. Fischhausen, "Sitzungsberichte der Alter­

tumsgesellschaft, Prussia", t. 22, 1909, s. 227-234); Ma­

chary, woj. olszty?skie, gr. 187 (C. E n g e l: Aus ostpreus­
sischer ...

,
s. 75, ryc. 40); Mojtyny, woj. olszty?skie, gr.

29 (E. H o 11 a c k, F. E. P e i s e r: Da:s Graberfeld ...
,

s. 48,
tabl. II,29b); Orechovo, rej. Primorsk, gr. 5, 32 (A. B e z­

z e n b e r g e r: Graberfeld verschiedener Periode... s. 46

53); Szurpi?y, woj. suwalskie, kurhan XXXII, gr: 2 (T:

62 Np. b. Siegesdicken, rej. Primorsk, stan. I, gr. 2

(A. Be z z e in b e r g er: Graberfeld bei Siegesdicken Kr.

Fischhausen, "Sitzungsberichte der Altertumsgesells?haft
Prussia", t. 23, 1914, s. 252-253); 2ywa Woda, woj. su?
walskie, kurhan 8 (W. Ziemli?ska-OdoCjowa:
Sprawozdanie z bada? w roku 1957-1958 na cmenta­

rzysku kurhanowym z okresu rzymskiego w miejscowo?ci
?ywa Woda, pow. suwalski, ,.Wiadomo?ci Archeologiczne",
t. 27, 1961, s. 50-:51, tab!. XI,7). Tego typu okuc!ia zna­

lezione bez sprz?czek nale?y ??czy? z omawianymi pasa­

mi, np. b. Rogehnen, rej. Primorsk, znal. lu?ne (K. R a d­

d a t z: Der Thorsberger ...

, mapa 9); Sirenievo, rej. Pri­

morsk, znal. lu?ne (Photographisches Album der Prahis­
torischen und Anihropologischen Ausstellung, Berlin 1880,
t. 1, nr 490); Szwajcaria, woj. suwalskie, kurhan 15 (J.
A n t o n i e w i c z, M. K a c z y ? s k i, J. O k u l i c z:

Z u r o w s k i: Cmentarzysko cia?opalne na stanowisku 2

we wsi Sz:ur:pi?y, pow. s uwa l'Sfki na podsta.wie wyk'opa­
!isk w latach 1958--1960, "Wiadomo?ci Archeologiczne",
t. 29, 1963, s. 259, tab!. XXII, 2); Szwajcaria, woj. su­

walskie, kurhan 2, gr. 1 (J. Antoniewicz, M. Ka­
c z y ? s k i, J. O k u l i c z: Wyniki bada? przeprowadzo­
nych w 1956 roku na cmentarzysku kurhanowym w

miej;jc. S.ZJwajcaria., /pow. suwalski, "W i ad.omo?·ci Archeo­

l·ogiczne", t. 25, 1958, s. 28, tab!. IV,9), kurhan 12, kur­

han 14, gr. 1, 2 (J. A n t o n i e w i c z, M. K a c z y ? s k i,
J. O k lU l i c z: Sprawo.zdanie z bada? na cmentarzysku
kurhanowy·m w miejsc. Szwajcaria. pow. suwalski" "Wi?a-

Wyniki bada.? ...

, s. 32, ta.bl. X,5).
liS

NIP. Babi?ta, woj. olszty?skie, gr. 323 (F. E. P e i s er:

Das Graberfeld ...
,

s. 20); Kotelnikovo, rej. Primorsk, gr.
31 (J. Hpydeck: Das Graberfeld ...

,
s. 2::?3-234).
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Ryc. 1. Metalowe cz??ci pasów kultury zachodnioba?tyjakiej. Barg?ów Dworny, woj, suwalskie, stan. I,I gr. 11 (a);
Netta, woj. suwalskie, gr. 31 (b): Szwajcaria, woj. suwalskie, kurhan 2 (c,d), kurhan 15 (f); Mojtyny, woj. olszty?skie,
gr. 5 (m), gr. 66 (e); Spychówko, woj. olszty?skie, znal. lu?ne (g); Wólka, V,70j. sUT .. valskie, gr. 1 (h); G?sior, woj.
suwalskie, znal. lu?ne (i,n,o): Ze?w?g, woj. Olsztyn, znal. lu?ne (j);Bogaczewo-Kula, woj. suwalskie

.. znal. lu?ne (k);
G-aty, woj. suwalskie, znal. lu?ne (1)

Na tle tych pasów, ze sprz?czkami o ramach

pó?kolistych, znaczn? ilo?ci? metalowych CZ?SCl

wyró?nia si? datowany na faz? CI b garnitur z

pochówku m??czyzny z kurhanu 2 z cmentarzyska
w Szwajcarii, woj. suwalskie 64

(Ryc. 2a). Spo?ród

jego cz??ci unikaln? form? stanowi posrebrzana,
zoomorficzna p?ytka, wyobra?aj?ca jelenia lub

?osia. Nawi?zuje ona, zgodnie z chronologi? zes­

po?u, do metalowych cz??ci pasa zdobionych or-

namentyk? zwierz?c? z grobów ksi???cych ze

Stra?, akr. Pie?tany (gr. 11)65 i z Wroc?awia-Za­

krzowa (gr. III) d6. Zbli?ona jest ona równie? do

p?ytki ze stanowiska bagiennego w Skedemosse 67

na Olandii. Do sporadycznie wyst?puj?cych ele­

mentów nale?? tak?e 3 'br?zowe tarczki pokry­
te poz?acan? blach?, wchodz?ce w sk?ad garnitu-

6S V. o n d r o u c h: Bohat? hroby z doby rimskej na

Slovensku, Bratislava 1967, s. 156-160, tabl. 47:3,5,6.
66 W. G r e m p l e r: Der Fund von Sackrau, Breslau

1888, s. 11, ta'bl. VI,8.

?4 J. Ari to n i e w i c z, M. Kaczy?ski, J. Oku­

l i c z: Wyniki bada? ...

,
s. 26-29, tabl. IV,1-6, 9-12.

67 U. E. H a g b e r g: The Archaeology of Skedemosse

I, Stockholm 1967, s. 54-55, ryc. 45.
-
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Ryc. 2. Zrekonstruowane pasy z metalowymi cz??ciami kultury zachodnloba?tyjskie]. Szwadcaria, woj. suwalskie,
kurhan 2 (a); ?ywa Woda, woj, suwalskie, kurhan 15, gr. 1 (b); Osowa, woj. suwalskie, kurhan 51, gr. 1 (cJ

rir" omawianego pasa ze Szwajcarii. Zbli?one tar­

czki, ale o nie .sprecyzowanej dok?adnie f unkcji
datowane na faz? C1b-C2, odkryto w kurhanie

typu rosto?ckiego 68. Ozdobne tarczki znane s? z

grobu ksi???cego 3/1926 vv Leunie, Kr. Merse­

burg 69, ale zdobi?y one rzemienie przymocowuj?ce

ostrogi do butów. Bogactwo wystroju pasa ze

Szwajcarii 'potwierdzaj? ponadto 3 br?zowe zaiko?­

czenia pokryte srebrnymi blaszkami ?raz ró?nych
kszta?tów srebrne p?ytki nak?adane na obwód pa­

sa. Zwraca uwag? lokalizacja w tym grobie meta­

lowego zako?czenia o trzonku w 'prze/kroju kolis­

tym, zako?czonym kulk? z wyst?pem (Ryc. Id).
Zosta? lon znaleziony na wysoko?ci klatki piersio­

wej razem z br?zowymi szczypczykami, Wskazuje

to, ?e nie zawsze okucia stanowi?y zako?czenia

pasów otaczaj?cych biodra zmar?ego i mog?y spe?­
nia? inne, bli?ej nieznane funkcje.

Oprócz przedstawionych powy?ej pasów u?y­

wanych w stroju kobiet, 'we wczesnej fazie okresu

pó?norzymskiego wyodr?bnia si? grupa pasów za­

pinanych sprz?czk? o pó?kolistej dwudzielnej ra­

mie, okuwanych kilkunastoma prostok?tnymi p?yt­
kami, których liczba waha si? od 16 do 32. Zna­

czna ich ilo?? wskazuje, ?e mog?y one pokrywa?

ca?y jego obwód. Pasy te odkryto na cmentarzys­
kach w Bartlikowie, gr. 69 70, Wólce, gr. 1 71 i Zy­

wej Wodzie, kurhan 15, gr. 1 woj, suwalskie 72

(Ryc. 2Ib). Niew?tpliwie w zwi?zku z tego typu
znaleziskami pozostaje pas odkryty w grobie 70

w Bartlikowie 73, zapinany sprz?czk? o dwudziel­

nej prostok?tnej ramie i okuty 15 prostok?tnymi,

70 H. K e m k e: Das Graberfeld ...

,
s. 119, tabl. III, 20,

22.
es J. J a s k a n i s: Badania kurhanów z okresu rzym­

skiego w Dmochach-Rodzonkach, pow. wysokomazowie­
cki, "Sprawozdania Archeologiczne", t. 27, 1975, s.

133-135, ryc. 9.

71 O. T i s c h l er: Ostpreussische ...
,

s. 260, tabl. IV,
28-30.

72 W. Z i e m l i ? s k a - O d o j o w a: Badania wyko­
pa liskowe ...

,
:8. 206-208, tabl. X,3-21.

69 W. S c h u l z: Leuna, ein germanisohen Bestatungs­
platz der spatromischen Kaiserzeit, Berlin 1953, s? 23,
tabl. XVIII.

73 H. Ke m k e: Das Graberfeld ...

,
s. 119-120, tabl. III,

20, IV,20.
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W pó?nej fazie okresu pó?norzymskiego meta­

lowe zapi?cia pasa na obszarze kultury zachod­

nioba?tyjskiej, jak równie? i towarzysz?ce im oku­

cia staj? si?, w porównaniu z poprzedni? faz?,

znacznie rzadsze. Okres ien charakteryzuje sto-­

sowanie w stroju m??czyzn jak i kobiet masyw­

nych sprz?czek o szeroko?ci oko?o 4 cm, o dwu­

dzielnej ramie zbli?onej kszta?tem do litery D 83

(Ryc. 3a, 'b), ze skuwk? lub bez niej, których po­

jedyncze egzemplarze u?ywane by?y ju? w po­

przednim okresie 84
(Ryc. lc). W pó?nej fazie o­

kresu pó?norzymskiego metalowe zako?czenia

przy pasach stosuje si?. sporadycznie. Prawdepo­
dobnie z tego czasu pochodz? okucia z cmentarzy­
ska w Szurpi?ach. W kurhanie I odkryto egzem­

plarz zaopatrzony w kulk? z masywnym wielobo­

cznym w przekroju wyst?pem
85

(Ryc. 3c), a w

kurhanie XV okucie zbli?one do j?zyczkowatych
86

(Ryc. 3d).

prawdopodobnie a?ur-owymi, p?ytkami. By? mo?e

te kobiece pasy, przy których wyj?tkowo stosowa­

no metalowe zako?czenia (Wólka gr. 1, ryc. 1 h)

kontynuuj? w pewien sposób wczesnorzymsk? tra­

dycj? okuwania ich czó?enkami. W fazie CI b w

dalszym ci?gu utrzymywa? si? zwyczaj zaopatry­

wania pasów w rozmaitego. kszta?tu okucia, o czym

?wiadczy ozdobny garnitur z grobu 1 z kurhanu

51 w Osowej
74 (Ryc. 2 c).

We wczesnej fazie okresu pó?norzymskiego o­

prócz wymienionych ju? oku? o p?askim trzonku

zako?czonym pier?cieniem, pier?cieniem z wyst?­

pem czy dwoma pier?cieniami, stosuje si? masy­

wne okucia zbli?one do ?mig?owa tych
75

(Ryc. 19),

ponadto pojawiaj? si? okucia nie maj?ce analogii
na s?siednich terenach. S? to egzemplarze repre­

zentowane przez p?askie okucia: "wycinane"
76

(Ryc. Ij), przypominaj?ce formy profilowane
77

(Ryc. Lh), okucia zako?czone tarczk? z ma?ym ko­

listym otworem, w którym tkwi? pierwotnie nit 78

(Ryc. lk) oraz okucia o szerokim trzonku uformo­

wanym w cz??ci ?rodkowej w rombowat? lub o­

waln? p?ytk? z kolistym otworem 79
(Ryc, 11, m).

Obok oku? o p?askim trzonku stosuje si? w dal­

szym ci?gu okucia o trzonku kolistym w przekro­

ju, zako?czonym kilkoma masywnymi guzkami
80

(Ryc. li) lub o trzonku zako?czonym 'kulk? z 'ma­

sywnym wyst?pem 81. Omawian? faz? charakte­

ryzuje, jak ju? podkre?lono, wyst?powanie ró?­

nych oku? nak?adanych na obwód pasa (Ryc, 2a, c).

Do tego typu kategorii oku? zaliczy? nale?y eg­

zemplarze przypominaj?ce podwójnie nasadzone

kab??czki
82

(Ryc. ln, o).

Na uwag? zas?uguje datowana na schy?ek pó?­

nej fazy okresu pó?norzymskiego br?zowa tarcz­

ka z trzpieniem ze Szwajcarii, kurha-n 25, gr. 2 87

(Ryc. 3e), której zewn?trzna powierzchnia podzie­
lona jest na koncentryczne p?aszczyzny zdobione

emali?. Zosta?a ona odkryta w grobie szkieleto­

wym pod mieczem i naj prawdopodobniej s?u?y?a
do spinania pasa noszonego 'przez rami?, na któ­

rym zawieszano miecz. Wprawdzie sposób jej wy­

konania nie nawi?zuje do prowincjonalnorzym­
skich tarczek spinaj?cych tego typu pasy i za­

miast uszka ma trzpie?, jednak?e lokalizacja jej
w grobie ?wiadczy, ?e mog?a ona pe?ni? tak? fun­

kcj?. Tarczki z trzpieniem zdobione emali? zbli­

?one do egzemplarza odkrytego w Szwajcarii z

terenu Barbaricum znane s? jak dot?d z Gotlan-

74 J. J a s k a n i s: Wyniki bada? przeprowadzonych
na cmentarzysku kurhanowym w miejscowo?ci Osowa,
pow. suwalski w latach 1958-1959, "Rocznik Bia?ostocki",
t. 1, 1961, s. 143, tabl. 11,7. Wed?ug uprzejme] informacji
M. Kaczy?skiego, pas o podobnym wystroju odkryto na

cmentarzysku w Netcie.

75 Np. Spychówko, woj. olszty?skie, znal. lu?ne (W. G a­

e s t e: Urgeschichte ...
, ryc. 173d).

83 Np. b. Althof, rej. Cerniachovak, gr. 67 (W. G r u­

n e r t : Nadrauer Grabungen "Zeitschrift der Altertumsge­
selschaft Insterburg", t. 21, 1937, s. 39, ryc. 54); b. Det­

lev.sruh, rej. Pravdinsk, gr. 18a (E. H o 11 a c k: Das Gra­

berfeld bei Detlevsruh, Kr. ·Friedland, "Sitzungesberichte
der Altertumsgesellschaft, Prussia", t. 23, 1914, s. 276); 0-

sowa, woj. suwalskie, kurhan 27, gr, 1 (D. J a.s k a n i s

J. J a s k a n i s: Sprawozdanie z bada? ...
,

s. 34-35, tabl.

IX,5); Tengen. rej. ?adu?kin, gr. 34 (R. K l e b s: Beri­

cht ...

,
s. 58, tabl. 11,1).

76 Np. Ze?w?gi, woj. olszty?skie, znal. lu? ne (W. G a­

e r t e: Urgeschichte ...
, ryc. l72g).

77
Np. Wólka, woj. suwalskie, gr. 1 (O. T i s c h l e r:

Ostpre u ssis che ...
,

tabl. lV,28).

78 Np. Bogaczewo-Kula, woj. suwalskie, znal. lu?ne

(J. O k u li c z: Cmentarzysko ...
,

s. 74, tabl. VIII,3).

79 Np. Guty, woj. suwalskie, znal. lu?ne (W. G a e r t e:
84 Np. Szwajcaria, woj. suwalskie, kurhan 2, gr. 1

(J. A n t o n i e w i c z, M. K a c z y ? s ki, J. O k u l i c z:

Urgeschichte ...
, ryc. 173f); Mojtyny, woj. olszty?skie, gr.

5 (E. H o 11 a c k, F. E. P e i s er: Das Gra berfeld ...
,

s.

43, tabl. I,5e). Wyniki bada? ...
,

s. 27, tabl. 11,3).
ss T. ?ur o w s k i: Sprawozdanie z bada? cmenta­

rzysk kurhanowych we wsi Szurpi?y , pow. suwalski,
"Wiadomo?ci Archeologiczne", t. 25, 1958, .s. 115, ryc.

30c.

M
Np. G?sior, woj. suwalskie, znal. lu?ne (W. G a e r t e:

Urgeschichte ...

, ryc. 13-6i); Kudrinka, rej. Bagrationovsk,
gr. 42, 44 (O. T i s c h l e r, H. Ke m k e: Ostpreussische ...

,

s. 41; Photographisches Alburn. ..

,
nr 494).

86 T. ?ur o w s Je i: Sprawozdanie z bada? ...
,

s. 61,
tabl. XIII,7.

81
Np. b. Rossenau, rej. Gurievsk, znal. lu?ne (G. B e­

r e n d t: Zwei Graberfelder ...
,

s. 18-19, ryc. 29).
82 Np. G?sior, woj. suwalskie, znal. lu?ne (W. G a e r­

te: Urgeschichte ...
, ryc. 117.e,f).

87 J. A n t o n i e w d c z: Badania kurhanów ...

, s. 9, tabl.

v.i,
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Ryc. 3. Metalowe CZ?SCl pasów kultury zachodnioba?tyjskiej, Osowa, woj. suwalskie, kurhan 27, gr. 1 (a); Tengen.
rej. ?adu?kin, gr. 34 (b); Szunpi?v, woj. suwalskie, k'urhan I (c), kurhan II (g), kurhan VIII (f), kurhan XV (d); Szwaj­
caria, woj. suwalskie, kurhan 25, gr. 2 (e); Kovrovo, rej, Primorsk, gr. 163 (j), gr. 178 (i), gr. 184 (h); b. Eisliethen,

rej. Primorsk, znal. lu?ne (k); b. Greibau, rej. Primorsk, gr. 211 (1)

dii i po?udniowej Norwegii
88

oraz z Kotliny Czes­

kiej 89.

(Ryc. 3f). Mniej licznie reprezentowane s? sprz?­

czki o owalnej ramie z prostok?tn? skuwk?
91

(Ryc.

31) i kolistej pogrubionej ramie, niekiedy z pro­

stok?tn? skuwk? 92. Do odosobnionych form nale-

Nast?pna wyra?na zmiana w wystroju pasów
widoczna jest we wczesnej fazie okresu w?drówek

ludów. Dla tego okresu charakterystyczne by?y

pasy szeroko?ci oko?o 3 cm, zapinane sprz?czk?,
o ramie owalnej mniej lub bardziej pogrubionej

90
sche ...

, s. 255); Kovrovo, rej. Primorsk, gr. 45, 146, 160,
161, 164, 178 (O. T i s ch l e r, H. K e m k e: Ostpreus­
sische ...

,
s. 19, 23-25, tabl. XI,15,18); Srurlpi?y, woj. su­

walskie, kurhan VIII (T. Z u r o w s k i: Sprawozdanie z

bada? cmentarzysk ...
, s. 122, ryc. 27a); b. Warnika m, rej.

?adu?kin, gr. 15, 59, 60 (O. T i s c h l e r, H. K e mk e:

Osbpreussdsche.,., s. 42?4).
91 Np. b. Greibau. rej. Prirnorsk, gr. 211 (O. T i­

s c h l e r, H. K e m k e: Ostpreussische ...

,
s. 32); Grunaj­

ki, woj. suwalskie, gr. 11, popielnica, I (O. T i s c h l e r:
88 J. Am t o n i e w i c z: Badania kurhanów ...

,
s. 6-17,

ryc. 11. Ostpreussische, ..

, s. 225); Kovrovo, rej. Pr imorsk, gr. 111,
154, 178 (O. T i s c h l e r, H. K e m k e: Ostpreussische ...

,

89 A. R Y b o v a: Ploti?t? nad Labem. Eine Nekropole
.aus dem 2.-5. Jahrhundert u. Z., "Pamatky Archeolo­

gicke", s. 71, 1980, s. 168-170, ryc. 14.

s. 22-25).
92 Np. Bogaczewo-Kula, woj. suwalskie, gr. 155 (J .

90
Np. b. Detlevsruh, rej. Pravdinsk, gr. 17 (E. H o l­

I a c k: Das Graberfeld ...
,

s. 275); Gurnajki, woj. suwal­

skie, gr. 11, popielnice IX, X (O. T i s c h l e r: Ost'preussi-

O k u l i c z: Cmentarzysko ...

,
s. 62, tabl. V,6): Osowa,

woj. suwalskie, kurhan 80, gr. 3 (J. Jaskanis: Wyni­
ki bada? cmentarzyska ...

,
s. 237-238, tabl. 1,2).

336 - Archeolog. zeszyt 1



zy zaliczy? sprz?czk? o owalnej, nerkowato po­

grubionej ramie zdobionej ornamentem stempel­

kowym
93

(Ryc. 3g). Inwentarza grobowe, z któ­

rych pochodz? wymienione typy sprz?czek, po­

zwalaj? jedynie w wypadku egzemplarzy o owal­

nej ramie stwierdzi?, ?e u?ywano je zarówno w

stroju m??czyzn jak i kobiet. Odno?nie pozosta­

?ych typów brak jest danych, aby mo?na wska­

za?, czy s? one typowe dla pasów kobiecych czy

m?skich. Sprz?czkom towarzyszy?y cz?sto j?zycz­
kowate okucia ko?ca pasa

94
(Ryc. 3h,i), spotykane

zw?aszcza w inwentarzach grobów m?skich. Do

sporadycznych wypadków nale?y zaliczy? obec­

no?? dwóch tego typu zako?cze? 95. Nale?y zaz­

naczy?, ?e garnitury, w sk?ad których wchodzi?y

j?zyczkowate okucia pasa, poza omawianym ob­

szarem kulturowym, s? zdecydowanie rzadsze. Za­

pewne z pasem zapinanym jednym z wymienio­

nych typów sprz?czek nale?y ??czy?, jedyne na

Podsumowuj?c, tereny' kultury zachodnioba?tyj­

skiej ju? od wczesnego okresu rzymskiego wyra­

?nie wykazuj? odr?bne cechy w stosunku do rów­

nolegle rozwijaj?cych si? innych Kultur. W fa­

zie Bl widoczne s? one w stosowaniu pasów ze

sprz?czk? o kolistej ramie z kolcem przed?u?o­

nym \v skuwk?, w sporadycznym u?ywaniu sprz?­

czek o ramie ósemkowa tej i oku? ko?ca pasa o

profilowanym trzonku. W fazie B2 wyodr?bniaj?

si? kobiece pasy z grupy sambijskiej, zdobione

ornamentyk? a?urow?. T? technik? zdobienia sto­

sowano równie? na innych metalowych cz??ciach

pasów i to tak?e poza obszarem sambijskim, nie

tylko w fazie B2, ale i we wczesnej fazie okresu

pó?norzymskiego. Ornamentyk? a?urow? nale?y
uzna? za typow? dla wystroju pasów kultury za­

chodnioba?tyjskiej, Pokrywanie obwodu kobiece­

go pasa czó?enkami jest równie? cech? ró?ni?c?
obszar zachodnioba?tyjski od innych kultur. Sprz?­
czki o ramie prostok?tnej datowane na faz? B2

wskazuj? cechy nie spotykane, np. w kulturze

przeworskiej. Uwaga ta odnosi si? do silnie ta­

bliczkowato rozszerzonej nasady kolców tych

sprz?czek. \Ve wczesnej fazie okresu pó?norzym­

skiego wyodr?bnia? si? b?d? kobiece pasy boga­
to zdobione nak?adanymi na ich obwód p?ytkami

rozmaitego kszta?tu. Natomiast pasy z metalowy­
mi 'cz??ciami odkrywane w pochówkach m??czyzn,
zarówno w fazie B2 jak i CI, poza bardzo bogaty­

mi, nie wykazuj? tak dalekich odr?bno?ci w sto­

sunku do s?siednich kultur, jak ma to miejsce w

wypadku pasów stosowanych w stroju kobiet. Na­

le?y jeszcze raz podkre?li?, ?e w kulturze zac ho­

dnioba?tyjskiej obserwuje si? w fazie B2 i C'Ib

zwyczaj cz?stego okuwania obwodu pasa. W tym

samym czasie stosuje si? tak?e ró?nego typu 0-

kucia ko?ca pasa. Na obszarze zachodnioba?tyj­
skim okucia te potwierdzone s? jeszcze wyra?nie
w m?odszym odcinku wczesnej fazy okresu pó?no­

rzymskiego, gdy w innych kulturach moda na nie

zanika. Stosunkowo cz?sto w porównaniu do in-

terenie kultury zachodnioba?tyjskiej, dziobowato u­

kszta?towane okucie 96
(Ryc. 3k). Natomiast do od­

osobnionych zestawów nale?y zaliczy? garnitur z

pochówka m??czyzny z Rudaminy. sk?adaj?cy si?

ze sprz?czki o ramie pó?kolistej i j?zyczkowatego
okucia ko?ca pasa 97.

W?ród garniturów u?ywanych we wczesnej fa­

zie okresu w?drówek ludów wyodr?bniaj? si? ze­

stawy znane jedynie z grupy sambijskiej, zdobio­

ne ornamentyk? stempelkow?, zwi?zan? z od­

mian? stylu Sosdala -

stosuj?c? motyw gwia?­

dzisty
98

(Ryc. 3j).

93
Np. Szurpr?y, 'woj. suwalskie, Icurhan II (T. Z u r 0.­

w 's ki: Sprawozdanie z bada? cmen tarzysk ...

,
s. 118,

ryc. 30d).
'4 Np. Grunajki, woj. suwalskie, gr. 11, popielnica I

(O. T i s c h l er: Ostpreussische ... , s. 225); Kovrovo, rej.
Primorsk, gr. 146, 160, 161, 164, 178 (O. T i s c h l e r, H.
K e m k e: Ostpreussische ...

,
s. 23-25, tabl. XI,12-16,18-

-19); b. Warnikam, rej. ?adu?kin, gr. 60 (O. T i s c h l e r,
H. K e m k e: Ostpreussische ...

,
s. 44, tabl. XI,4,5,8,9).

95
Np. b. Greibau, rej. Primorsk, gr. 63 (O. T i s c h l e r,

H. K e m k e: Ostpreussische ...

, s. 29); Kosewo, woj. ol­

szty?skie, gr. 14 (M. We i g e l: Das Graberf'eld von Kos­

sewen, Kreis Sensburg, Ostpreussen, Nachrichten tiber

deutsche Alterthumsf'unde", t. 1 1890, s. 25, ryc. 14); b.

Warnlkam, rej. ?adu?kin, gr. 31 (N. A b e r g: Ostpreus­
sen in der Vólkerwanderungszeit, Uppsala 1919, s. 33,
161).

nych kultur okuwano ko?ce pasa równie? we wcze­

snej fazie okresu w?drówek ludów. W tym cza­

sie wyra?nie wyró?nia? si? b?d? pasy zdobione

ornamentyk? stempelkow?. Zapewne, niektóre z

przedstawionych tu pasów zw?aszcza kobiecych,
mo?na traktowa? jako wyznaczniki o charakterze

kulturowo-etnicznym.

96 b. Eistiethen, rej. Primorsk, znal. lu?ne (W. G a e r­

t e: Urgeschichte ....
, ryc. 230e).

$7 W. A n t o n i e w i c z: Wykolpaliska z kurhanu pó?no- Alaj 1982 r.

rzymskiego we wsi Urdornin, w pow. kalwar yjskirn, gub.
Dr Renata Medyda-Legutko

Instytut Archeologii U.J.

suwalska, "Przegl?d Archeclogiczny", t. 1, 1920, s. 14.1.-

-142, tabl. VI,6,7).

ul. Go??bia 11o

98
NIp. b. Grebieten, rej. Prirnorsk, gr. 82 (N. A b e r g: 31-007 Kraków

Ostpreussen ...
,

s. 159); Kovrovo, rej. Primorsk, gr. 163

(O. T i s c h l e r, H. K e m k e: Ostpreussische ...
,

s. 24,
o

tabl. XI,1,2); b. Warnikam, rej. ?adu?kin, gr. 25 (N. A­

b e r g: Ostpreussen ...
, s. 38, 160).
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K P A T K O E C O .n; E P )K A II 11 E

B paaae? rpase nosnaepasscxoro nepnona npI1Me-HHJIK!MeTaJIJIJ.1'tJeCKJ.1e qaCTH nOSlCOB H3 3anaA06aJITJ1MCKOll

KyJIbTypbI yxce c panaero pJ1MCKOrO nepaozia npoHBJIRIOrf

neKJ1e OT ?eJIbHble -rcprsr no OTHOllieHJ1IO K 3TJtIM 3JIeMeH­

TaM o,n;e2K,n;bI, Jt13BecTHbI?1 I13 ?pyrJ1X xyrn.ryp. B rpase B1

OHI1 3aMeTl1MbI B npl1MeHeHI1H xame acero nOHCOB c npa­

JKKOM c xpyroofipaaaori paMKoi1: CO IllIII1JIeM npononxceu­

HbIM B 060MMy (Ta6. l, 2), xoropste J1CnOJIb30BaJI-HCh

y1Ke BepORTHO B n03,IJ;HeM rpaae MJIa?llIerO rrpenproacxoro

nepaona (Ta6JI. 1, 5). B OT JIHYfHe OT OCTaJIbHhIX xy.m.ryp

cpermeenponeacxoro Barbaricum, B cpase B1 o-rem, CJIa-

60 BbI,n;eJU1JU1Cb BJIHHHl1H J13 qeIIIcKoH KOTJIOBl1HbI, Mo­

paaan H IOrO-3arraAHOM CJIOBaKHJ1 Ha yxpanrenae noxca

Ha aananaoóarrrnacxoa TeppHTOpl1l1. Pe3Y JIbTaTOM TaKHX

B.Jll1RHltrn: MO)KHO npasuarr. TOJlbKO O?Hy npaxcxy C BOCh­

MepKOBI1,n;HOM paMKOM (Ta6JI. I, 1), HOPH4Ko-rraHoHcKylO

3aCTC1KKy H TaK1Ke rrpHJKKH c KplOYfKOBaTbIMI1 OTpOCTKa­

MH (Ta6JI. I, 8).

B ,n;aJlbl-ietillleM npH1KKI1, xapaxrepur-re ?JISI rrpe,n;bI,n;y?eA

XpOHOJIOrI1'?eCK011 CTa,n;MJ1 (PJ'lC. Ib) 11 TaKlKe BBeJIJ1 B"

oziexcny nO.HCbI c rrpH1KKaMJ1 Ha no nyxpyr JIOM ,n;ByXCBOp­

YfaTOH pasnce, 06bIKHOBeHHO c rrpHMoyrOJIbHOJ1: 060llMOJ1:

(Pnc. la). MeTaJIJIJ1YfeCKOe OKOHYfaHl1e, asrcrynaromee

npn 3TJiX I10HCaX, npencraanaerca rJlaBHbIMJ1 o6pa30M

3K3eMI1:IHpaMI1, 3aKOHLleHHbIMH KOJIbl..\aMJ1 c OTpOCTKOM

(Pnc. 1e, 2a) VIJlI1 .]J;ByMH KOJlbU;aMV1 (PHC. 1f). 3Toro TJ1rra

lIOHCbI 113BeCTHhI TaK 113 o,n;e1K,n;hI My1KYfJ1H, KaK 11 xcen­

ll..\111I. B 3TOH cpase xposre nepeYfl1CJIeHHbIX OKOBOK KOH?a

I10HCa npMMeHHeTCH eI.IJ;e H ?pyrl1e Tl1nbI (Pl1C. 19-m).

Oópauiaer BHI1MaHJ1e cpaxr, 't.JTO Ha 3arra,n;Ho6aJITm1:CKOM

TCppl1TOpHI1 OKOBKH KOUU;OB noaca no,n;TBep1K?aIOTCH enie

Bblpa3MTeJIhHO B xrnaznuexr orpeaxe panaeri cpa3bI nos­

,I1;tiepUMCKoro neprrozra, xorna B zipyrrrx KyJ1bTypax Mo,n;a

Y1X npnMeUeHI1H I1C?e3aeT. B parmea cpa3e n03?Hepl1M­

CKoro rrepHo,n;a Ha TeppJiTOp1111 ?a3ypcKoro nOO3epbH H

CYBaJIbCKOro pasiona 6Y,IJ;YT BbI?eJISITbCH 1KeHCKlie nOHCbI

c 3THMl1 rrpH2KKaMH, OKOBaHHble Ha OKpy1KHOCTH HeCKOJlh­

Kl1MJ1 ,n;eCHTKaMI1 rrJIaCTJ1HOK. Hazto norraepxayrr., ?TO B

3ana?H06aJITI1t1cKot1 Ky rn.rype no cpaBHeHl1IO c .n;pyrJ1MJ1

Ky:IbTypaMI1 3aMeYfaeTCH 06bI't.JaH xacroro OKOBbIBaHI1H OK­

py1KHOCTl1 nOHLa. 3TO IIpOJ1CXO,n;J.1T TaK B cpase B2 KaK

11 C2.

Ha TeppJ1TOpJ1J1 3arra,n;Ho6aJITI1MCKot1 KyJIbTypbI B cpa­

se B2 npUMeHHJIHCb nOHCbI c npHLKKaMV1 Ha xpyroofipa-
3HOM paxixe co CBo60AHO 3aBeIIIeHHbIM IIIrrJ1JIeM (Ta6JI.

I, 3), nOJIYKpyrJIOH O,IJ;HOCTBOpYfaTot1 (Ta6Jl. 1,4) J1 6JI113-

Kl1e HM rrpH1KKH c cornyrsra asepx BHyTpeHHI1M xpaexr

(Ta6JI. 1, 8-10) H TaKJKe npHJKKJ1 na npasaoyrom.noa

O,n;HO- 11 ,n;BYXCTBop't.JaTot1 paxnce (Ta6JI. I, 13, 14, 17). B

3T0t1 cpa3e cy?ecTBOBaJI 06bIYfat1 OKOBbIBaHJ1H KOH4a nOR­

ca J1 ero OKpyJKHOCTl1. MeTaJIJIl1YfeCKHe rapmerypst ?JIH

110HCOB npl1MeHHJIJ1Cb TaK B o,n;eJK?e My)KYfI1H KaK J1 JKeu­

Il\l1H, npl1 YfeM BbI?eJIHJIHCb Bblpa3HTeJIbHble pa3HI1IJ;bI

MelK,n;y yKparneHI1H!\ll1 2KeHCKI1X 11 My2KCKJ1X nOHCOB. C

o,n;e1K?oi1: My1KYfJ1H Ha?o CBH3bIBaTb npe1K?e Bcero npR1K­

KJ1 c npHMoyrOJIbHot1 paMKOH, He3aBJ1CI1MO OT ee KOH­

CTpyKU;J1H, BblcTyrralO?J1e COBMeCTHO c OKOBKaMI1 KOHu;a

nOHca, np116JB1JKeHHbIMl1 K rrpHMoyrOJIhHl1Ky, a oco6eHIIO

rrpHJKKH c rrpHMoyrOJIbHOJ1: paMKot1 c ,n;BOJ1:HbIM IIIrrl1JIeM

(Ta6JI. I, 11, 12) 11 KperrKJ1e OKOBKl1, rrpU6JIl1JKeHHble K

rrpHMoyrOJIbHJ1Ky (Ta6JI. I, 11), J1JIJ'l c pyKOHTKOt1, 3aKOH­

qeHHOH KOJIbqOM (Ta6JI. 1, 16), KOJIb?OM c 060t1M0t1 (Ta6JI.

I, 15) l1JIH 3aKOHYfeHHcM: Ml1coo6pa3Ho (Ta6J1. I, 18). B

o,n;e1K,n;e MyJK'tJJ1H B 3TO BpeMH crrOpa?HYfeCKl1 BCTpeLlaeTCH

rapHl1TypbI c ,n;pyrY1MJ1 rrpSI1KKaMl1 (Ta6JI. I, 8).

B n03p;Het1 cpa3e Il03,n;HepHMcKoro nepuo,n;a MeTaJIJIH­

"tlCCKHe "tlaCTH 110HCOB o6cy1K?aeMot1 Ky JIbTypbI CTaHOBH­

TCH no cpaslleHJ-1l0 c TIpe,n;hI,n;yw;et1 cpa3ot1 3HaYfHTeJIbHO

pe1Ke. 3TOT nepl1o? xapaKTepl13yeT npl1MeHeHHe B o,n;e1K,n;e

TaK My1K"tU1H KaK J1 1KeHIIJ;J1H KpyrrHblx rrpH1KOK c ?ByX­

CTBop"tlaToii paMKOll, npI16Jll11KeHHot1 K 6YKBe D (Pl1c.

3a, b) KOTOpbIX e,n;l1HHQHble 3K3el\1nJlHpbI 6bIJIl1 J1CrrOJIh30-

BaHbI y1Ke B npeAbI?y?eM rrepJ10?e (PJ1C. lc). OKOBKJ1

KOHu;a nOHca npe,n;cTaBJIHIOTCa TOJIbKO e,n;l1Hl1YfHbIMl1

3K3c:.1nJUlpaMM (Pl1c. 3c, d). 3aTO BHl1MaHI1H 3aCJIyJKl1BaeT

,n; a THpoBaHHbIi'r KOHU;OM n03?Hef1: cpa3bI n03,n;Hepl1MCKOrO

nep.J1o,n;a ?J1TOK co CTep1KHeM (PJ1c. 3e), KOTOpbIH CJIy1Kl1JI

,I1;JI.H Cu;eI1JleHJ1SI nOHca, HorneHHoro Yfepe3 rrJIeYfO, Ha KO­

TOpOM BeWaJII1 Me?.

BbIpa3l1TeJIbHOe J13MeHeHJ1e B yKpaWeHI111 nOHCOB 3a­

Me1:IaeTCH B paHHet1 cpa3e rrepHo?a rrepeCeJIeHJ1H HapO?OB.

?JIH 3Toro nepHo,n;a TJ1rrl1YfHbIMl1 6bIJIJ1 rrOHCbI c npH1KKa­
Ml1 Ha paMKe OBaJIbHOH, KpyrJIOH, MeHee HJIH 60JIee yTOJI­

?eHHOM, liHor?a c 060J1:MOH (PI1C. 3f-j,1). IIpH1KKaM YfaCTO

conyTcTBOBaJIl1 H3bIYfKOo6pa3HbIe OKOBKl1 KOHu;a nO.Hca

(Pl1c. 3 h-j), 3HaYfl1TeJIbHO peJKe K:JIlOBOo6pa3Hb1e (Pl1c.
3k), BC'l'p(;qaeMble oc06eHHO B l1HBeHTap.HX MyJKCKI1X no­

rpe6eHJ1i1:. 3TO rapHHTypbI BHe 06CYJK,n;aeMoft Teppl1TOpl111

BbIcTynalOT 3Ha"(.II1TeJIbHO peJKe. B 3TO BpeMH BbIpa3li­

TCJIbHO 6y,n;YT BbI,n;eJI.HThCH nOHcbI, yKparneHHbIe WTeM­

neJIbKo3of1: opHaMeHTJ1KOM (PJ!Ic. 3j).

B cpa3e B2 B o,n;eJK,n;e 2KeH?MH no,n;TBep1K,n;eIlbI nOHChl

c rrpSIJKKaMl1 Ha nOJIyKpyr JIOH O?HOCTBOp"':la TOt1 paMKe J1

c corHyTbIM BBepx BHyTpeHHl1M KpaeM. Ha 3TOM cpoHe

Bblpa3l1TeJIhHO BbI,n;eJIHlOTCSI 1KeHCKJ1e rrOHCbI 113 caM6J1t1-

CKO:t{ rpyurrbI (Ta6J1. II, 1, 5), yKpaIIIeHHbIe a1KypHoH

opHaMeHTI1Kot1 l1 rrOKpbITbIe Ha OKpyJKHOCTI1 't-IeJIHKaMI1,

riy,n;y?l1e Mo,n;Y1cpl1KaU;l1eJ1: rrOHCOB c TeppUTOpl1l1 N oricum

J1 IIaHoHI1J1. A1KypHylO opHaMeHTJ1Ky rrpl1MeHeHO TOJKe Ha

,n;pyrY1X MeTaJIJH1YfeCKl1X ?aCTHX nOHCOB, TaK1Ke BHe caM-

6MMCK0t1 TeppJ1TOpl1l1, He TOJlbKO B cpa3e B2, HO M B pall­

He:t1 cpa3e n03,n;Hepl1MCKOrO rrepl1o,n;a (Ta6JI. I, 11, 16, II,

6, 10, 12. 15-17, puc. 1 g, m). 3'TY TexHMKy yKparncHMH

Ha,n;o npM3HaTb TJ1TIl1YfHOfr ?JISI rrOHCOB 06cYJK,n;aeMolf Ky JIb­

TypbI. 06bIYfat1 OKOBbIBaHliH 't.JeJIHKaMH OKpy1KHOCTM 1KeH­

CKoro rrOSIca, KOTOpbIJ1: HOCJ1JIli Ha Teppl1TOpJ1l1 CaM6vrvr,
KaK J1 Ha Ma3ypax, OTJIH?aeT 3arra,n;H06aJITHJ1:CKylO Ky Jlb­

Typy OT coce?lU1x paAOHOB.

IIpaB,n;orro,n;o6HbIM HBJIHeTCH, YfTO HeKOTopble 113 rrpe,n;­
CTaBJIeHHbIX rrOHCOB 110JKHO CYfI1TaTb onpe?eJIHTeJIHMH

Ky JIbTypHO-3THl1YfeCKOrO xapaKTepa. 3TO 3aMe?aHJ1e Ka­

caeTCH oco6eHHO 1KeHCKJ1X nOSICOB (Ta6JI. II, 1, 5; PJ1c.

2b,c).

SUMMARY

frames (TabL 1,4) and similar ones with on oblong one or

two-port frame (Tab!. 1,13,14,17). During this phase the­

re exi?ted the custom of using metal moutings along
the edge of the bel t and at the end. Metal mountings
were us-ed in belts both for ma.le and female dress but

there were clear differencs in the ornamentation. Belts

WNorn by men mainly had buckIes with an oblong frame,

irres,pective of their con.struction, and these appered
together with mountings of an approximately oblolI1g

shape at the end of the be?t. Especially characteristic

of man's dress were buc kIes with an oblong frame and

double tongue (Tab!. 1.11.12) and mas.sive rnountings,
close to an oblong in shape, (Tab!. 1,11) or with a ter­

minal mounting, ending in a ring (Tab!. 1,16), a ring
with tip (Tabl. 1,15) or in the from of an indented disc

(Tabl. 1,18). Sporadically we come across other types of

buckIes in the men's dress of this perid (Tabl. 1,8).
Thcre is proof that women's belts during phase B2 had

Already in the early Roman period the metal of belts

form the West-Balt culture showed certain features

which distinguished them frolu such elements of dress

in other cultures. During phase Bl ,they are evidelllt in

the frequent use of buc.kles with a rou.nd fra,me .and a

t-ongue lengthened beyond the frame (Tab!. 1,2), probably

already worlU in the lalte phase of the later pre-Roman

period (Tabl. 1,5). Unlike the rema:ining cultures ol! the

central European Barbaricum, influences from the Bohe­

mian Plain, M'oravia a'nd south-west Slovalkia o.n the or­

namenltation of b€lts in the we:st-Ba,lt area, in phase, Bl,
were weak. As a result of such influences we may accept

only one very buol?:le with an eight-sha,ped fra'me (Tabl.

1.1, a Noric-Panonian claps and a buckle with hook-like

ornaments (Tab!. 1,8).
In the West-Balt culture area, during phase B2, were

worn belts with round framed buakles and loosly hinged

tongue:s (Tab!. 1,3), buckies with setmi-circular, one-lpart
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buckIes wit h semi-circular, one-part frames with the

inner rim turned up. Very differnt from these were

women's belts of the Sambian group (Tabl. 11,1,5) which

had an open-work ornament and were covered with

shuttle shaped plates, a modiwied version uf belts from

Noricum and Panonia. Open-work was used in other

elements of belt too, also outside, the Sambtan area,

and not onI y during phase B2 but also in the early pha­
se of late Roman period (Tabl. 1,11,16; 11,6,10,12,15-17;
fig. 19,m). This technique of ornamentation can be

considered typical for belts of the West-Ba?t culture.

The custom of mount ing shuttle-shaped plates along the

edge of belts worn by women in the Sambian area and

in Masuria distinguishes this eul ture from those of ne­

ighbourtng areas.

ted along their edges. It should be noted that the cus­

tom uf using metal mountmgs around the edge of a be?t

was more frequent in the West-Balt culture than in

others. This is true both of phase B2 and CI.

Durnig the late phase of the lat e Roman period, me­

tal element s of belts, in this culture, became much ra­

rer than in the previous phase. This period is characte­

rized, in both, men's and women's dress, by the use of

massive buckles with a towo-part frame, similar in shape
to the letter D (Fig. 3a,b). In the earlier period such

buckies appeared, but only infrequently (Fig. lc). End

mountings are to be found in only a few belts (Fig 3c,
d). One should pay special note to a disc with tongue
(Fig. 3e), dated as coming from the end of the late

phase of the late Roman period, which served to fasten

a belt worn on the shoulder, on which the sword was

hung,

In the early phase of the late Roman period buckies
characteristic of the earlier period we re still in use (Fig.
1b). However, belts with buckIes having a semi-circu­

lar, two-part frame and usually oblong tongue were in­

troduced (Fig. la). Most of the metal endinges of the­

se belts were in the shape of a ring wirh tongue (Fig.

le, 2a) or of two rings (Fig. lf). This type of belt was

used both in male and female dress, During this phase,
aparat from t!le end mountings already mentioned, other

rty;pes Iwere alsco in use (Fig. 19-m), It should be no­

ticed that in the west-Balt area the use of end moun­

tinges of Ibeltes has been 'clea,rly confirmed for the later

[part nf the early phase Q1f the late Roman period, rwhere­

as in other culture:s this fashion disappeared. In the Ma­

suria and Suwa?ki regions, during the early phase of

the late Roman period, we can distinguish women's belts

with such buckles, and with up to twenty plates moun-

A distinct change in the ornamentation of belts is to

be seen in the early .phase of t he great migrations, Ty­
pical for this period were buckies with oval, circular, mo­

re or less thickened frames, sometimes tipped (Fig. 3f­

[.I), The buckies we re often accompanied by tongue-sha­

ped mountings at the end of the bel t (Fig. 3h-j), and

more rarely, beak-shaped ones (1?ig. 3k), which have been

come across in the in ven tories of male gra ves. Such

set s of metal ornaments are decidely rare elsewhere. At

this time we can also distinguish another type of belt

with a stamp ornament (Fig. 3j).
Tit 18 probabie that some of the belts presented here

could be considered culture-ethnic determinants. This is

especially ture in the case of women's belts (Tab!. 11,1,
5, Fig. 2b,c).
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\Viadolno?ci Archeoioqiczne, t. XLVllI? 1983, z. l

1iARIA J A?D?EWSKA

RZYMSKI HELl\:l LEGIONISTY ZNALEZIONY W POLSCE

Pl1MCKl111 lliJlEM JIEr110lIEP A, HAi??EHHhIlii B nonsura

A ROMAN LEGIONARY'S HEL MET FOUND IN BOLAND

Niniejszy artyku? ma charakter wst?pnej in­

formacji o znalezisku w Siemi?chowie. Pe?ne o­

pracowanie b?dzie si? mog?o ukaza? po przepro­

wadzeniu niezb?dnych analiz metalograficznych
i c hemicznych,

c? ?lady kontaktów ziem nadwarcia?skich z tere­

nami zaj?tymi przez germa?skich Markomanów.

Najprawdopodobniej z prowincji rzymskiej Nori­

cum pochodz? br?zowe zapinki, znalezione w gro­

bie 13. Unikatowym znaleziskiem jest ?elazna mi-

W lipcu 1982 r., w czasie bada? stacjonarnych
Muzeum w Pabianicach prowadzonych pod kie­

runkiem autorki artyku?u na cmentarzysku pó?­

riolate?sko-wczesnorzymskim VoJ Siemiechowie

nad Wart? (woj. sieradzkie), odkryto grób nr 25,

którego wyposa?enie sta?o si? prawdziw? sensa­

cj?·

Zanim przejd? do prezentacji tego znaleziska,

wypada cho? pokrótce przedstawi? wyniki dotych­

czasowych bada? na stanowisku 2 wSiemiechowie.

Obok wspomnianego cmentarzyska, na niewielkim

wzniesieniu zwanym "Piek?o", na kraw?dzi pra­

doliny Warty, po?o?ona Jest osada z III-IV w.n.e.

(Ryc. 1), która jest przedmiotem bada? Muzeum

w Pabianicach nieprzerwanie od 1974 r. Odkry­
to w niej dot?d m.in. 17 pó?ziemianek, 60 pale­
nisk po?o?onych poza obiektami mieszkalnymi, a

w ostatnim sezonie badawczym -

pi?knie zacho­

wany, du?y, dwukomorowy piec garncarski do wy­

palania przede wszystkim niezwykle ró?norodnej,

cz?sto unikatowej ceramiki siwej, znajdowanej

dot?d w tutejszych pó?ziemiankach i paleniskach.
Od chwili odkrycia cmentarzyska, tj. od 1980 r.,

prowadzi si? badania jednocze?nie na osadzie

i cmentarzysku. Groby cia?opalne, w liczbie 60,

s? w wi?kszo?ci wyposa?one m.in. w bro? o zna­

mionach wp?ywów celtyckich, w ceramik? nosz?-
Ryc. 1. S i e m i e c h Ó w, woj. Sieradz, stan. 2. Plan sy­

tuacyjny cmentarzyska (+) i osady (o)
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Ryc. 3. S i e m i e c h ó \v, woj. Sieradz, stan. 2. Widok

grobu 25

mi, znajdowa? si? he?m ?elazny wype?niony spa­

lonymi ko??mi ludzkimi, na których le?a? nó? ?e­

lazny z kolistym zako?czeniem r?koje?ci; drugi bli­

?niaczo podobny, umieszczony by? g??biej, w?ród

ko?ci. Reszta wyposa?enia, a wi?c: rniecz rytu
..

alnie zgi?ty, grot w?óczni, um bo
, kab??k ?elazny

od 'wiadra drewnianego, liczne fragmenty praw
..

depodobnie obr?czy ?elaznych od tego? wiadra

-

tworzy?a wraz z he?mem zwarte skupisko (Ryc.

3).o 10 20 30 cm
L; _I __ .L-.J

Ceramika znaleziona \v górnej warstwie gro/bu

25 jest bezsprzecznie pó?nolate?ska. W?ród 160

u?amków r?cznie lepionych naczy? rozró?ni? mo­

?na fragmenty 'co najmniej 6-----7 naczy?. Nieste­

ty, tylko jedno z nich da si? zrekonstruowa?,

Ryc. 2. S i e im i e c h ó w, woj. Sieradz, stan 2. Plan i

profdl grobu 25. Humus (1). Ciemna ziemia (2). Czarna

ziemia (3). Calec (4). Przepalone ko?ci (5). Cerarnika (6).
Fragment fibuli (7)

Do naczy? o zgrubia?ych brzegach nale??: 1. Fr. zgru­

bia?ego, wygi?tego na zewn?trz brzegu naczynia praw­

dopodobnie jajowatego, grubo?ciennego, o pow. g?adkiej,

czarne], Sred. wylewu ok. 21,7 cm, zachowana wys. 3,5 cm

(Ryc, 4e). 2. Cz??? p?askiego dna., by? mo?e z tego

samego naczynia grubo?ciennego, barwy brunatnoszarej.

Sredn. 16,5 cm (Ryc. 4k). 3. Fr. kubka wtórnie przepa­

lonego i zdeformowanego, o lekko zaokr?glonym profi­

lu. Brzeg zgrubia?y, facetowany, ma?e przew??one usz­

ko. Powierzchnia zniszczona w ogniu, jasnoszara. W gór­

nej cz??ci brzu?ca delikatny pas ornamentacyjny. Wys.

11,5 cm, ?redn. wylewu ok. 12 cm (Ryc. 4g). 4. Fr. z?u­

?lonego kubka z silnie wyodr?bnionym brzegiem. Barwa

szara. ?redn. wylewu 10 cm, zachowana wys. 6,6 cm

(Ryc. 4b). 5. Górna cz??? g?ad?cie] misy o pó?kulistym
za?omie brzu?ca, z kraw?dzi? facetowan?, wygi?t? na

zewn?trz. Pow. g?adka, czarna, ?redn. wylewu 20,5 cm,

zachowana wys. 4,3 cm (Ryc. 4a). 6. Fr. prosto ?ci?tego

brzegu naczynia o ?ciankach leklko zw??aj?cych si? gó­

r?. Pow. g?adka, brunatnoszara. Sredn. wylewu 11,8 cm,

zachowana wys. 5,1 cm (Ryc. 4f). 7. Fr. zgrubia?ego, wy­

gi?tego na zewn?trz brzegu naczynia grubo?ciennego o

pow. g?adkiej, czarnej. Zachowana wys. 3 cm (Ryc. 41).

8. Cz??? p?askiego dna wielkiego, grubo?ciennego naczy­

nia o pow. g?adkiej, czarnej, ?redn. wylewu 21,5 cm (Ryc.

4j). 9. Fr. wygi?tego na zewn?trz, lekko facetowanego

brzegu naczynia, o pow. brunatnoszarej. Zachowanie wy?,

2,7 cm (Ryc. 4i), 10. Fr. brzegu 'misy o 'Pó?kuI?stym za­

?omie brzu?ca, z kraw?dzi? facetowan?, wygi?t? na' zew-

niatura tarczy (grób 39), w swej genezie celtycka,
ale datowana fragmentem grzebienia o najprost­

szej konstrukcji na II w. n.e. Badania prowadzone
w 1983 r. przynios?y odkrycie kolejnej miniatury

tar-czy i, co ciekawe, w grobie ikobiecym (nr 46),

z licznymi paclorami melonowatymi ze szkliwa

i prz??likiem glinianym. Na nie mniejsz? uwag?

zas?uguje komplet miniaturowych narz?dzi i przy­

borów ?elaznych z grabu 13, datowanych na po­

cz?tek I w.n.e.

Na tle tych bogatych, ale sk?din?d typowych,

popielnicowych i jamowych grobów pó?nolate?­
skich i wczesnorzymskich, wyposa?enie grobu 25

okaza?o si? niezwykle cennym zespo?em, z któ­

regonajcenniejszym by? he?m ?elazny pe?ni?cy
rol? popielnicy. Jama grobowa o wymiarach 1,20

X 1,60 m rysowa?a si? ciemn? plam? na tle ?ó?-

tego piasku na g??b. 40 cm pod powierzchni? zie­

mi (Ryc, 2). W pierwszej warstwie jamy, podobnie

jak w innych grobach pó?nolate?skich, zalega?o
mnóstwo pot?uczonej ceramiki, m.in. facetowane

brzegi naczy?, fragment no?a ?elaznego oraz ka­

b??k drucikowatej fibuli ?elaznej. Niemal w cen­

trum Jamy, na g??b. 46 cm pod powierzchni? zie-
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Ryc. 4. S i e m i e c h ó w, woj. Sieradz, stan. 2. Ceramika z grobu 25

zisko z Siemiechowa, trzeba oprze? si? na publi­

kacjach zagranicznych ".

n?trz. Pow. g?adka, czarna. Sredn. wylewu 21,3 cm, za­

chowana wys. 3,5 cm (Ry'c. 4c).

Cienko?cienn? ceramik? reprezentuj?: 1. Fr. brzu?ca

naczynia o pow. g?adkiej, po?yskliwej, czarnej, z delikat­

nie rytym ornamentem meandrowym. Zachowana wys.

3,3 cm (Ryc. 4h). Naczynia tego typu wyst?puj? przede

wszystkim w zespo?ach grobowych z okresu wczesno­

rzymskiego, ale trafiaj? si? tak?e w ko?cu pó?nego o­

kresu late?skiego 1. 2. Fr. wygi?tego na. zewn?trz, face­

towanego brzegu naczynia o pow. g?adkiej, [asnobru­

natnej. Zachowana wys. 3 cm (Ryc. 4d).

He?m z Siemiechowa odpowiada?by mo?e naj­

bardziej odmianie okre?lonej przez H.R. Robin­

sona jako typ COOLUS C, której przyk?adem jest

he?m z Liechtenstein, datowany na koniec I w.

p.n.e.
- do pierwszej cz??ci I w. n.e. ?elazne po­

liczki tego he?mu podobne s? do tych, jakie maj?

pierwotne galijskie he?my, przypisywane typowi

Agen/port 4.
Cz??? fibuli ?elaznej (Ryc. 7e), wykonane] z okr?g?e­

go drutu, o czterozwojowej spr??ynie, nale?y do odmiany

M wg klasyfikacji J. Kostrzewskiego 2. Ona to, oraz wy­

?ej opisanaceramika, datuj? ca?y zespó? na sam koniec

pó?nego okresu late?skiego (I w. p.n.e.
-

pocz. n.e.),

Publikowany przez H. J. Kellnera 5
podobny

he?m legionisty rzymskiego, datowany przez au­

tora na koniec I w. p.n.e., pochodzi z Munich (Bur­

lafingen) w zachodniej Bawarii (dawna Recja).

Wed?ug klasyfikacji H. R. Robinsona jest to typ
He?m znaleziony w Siemiechowie (Ryc. 5) to he?m

szeregowego legionisty rzymskiego, oparty na wzorach

celtycko-italskich. Wysoki (13,5 cm), tp ó1Jku lis t y dzwon

he?mu jest stosunkowo dobrze zachowany. Nakarczek

poziomy, kanciasty, uszkodzony. He?m posiada dwa po­

liczki o d?ug. 12 cm, pierwotnie umieszczone na zawia­

sach. Na wewn?trznej stronie policzków znajduj? si?

?elazne szlufki (rurki) do przeci?gni?cia rzemyka prey­

trzymuj?cego wy?ció?k? najprawdopodobniej skórzan? we

wn?trzu he?mu. Daszek jest do?? wydatny.

:3 Najbardziej przydatnymi pozycjami z literatury

przedmiotu okaza?y si? prace: H. R. R o b i n s o n: The

Armour of Imperial Rome, London 1975; O. G a m b er:

Waffe und Rustung Eurasiens, 1978; H. U b l: Die romis­

che Legion, Iw.l Vindobona-die Romer im Wiener Raum,
52 Sonderausstellung des Historischen Museums der Stadt

Wien, 1978; P. C o u i s s i n: Les arrnes romaines, Pa­

ris 1926; G. U l b e r t: Rómische Waffen des 1 Jahrhun­

dert n .. Chr., Stuttgart 1968; H. K l u rn b a c h: Rómi­

sche Helme aus Niedergermanien, 1974; G. Web s t er:

Ze wzgl?du na ca?kowity brak analogii w Pol­

sce, ch?c opracowa? mo?liwie naj rzetelniej znale-

The Roman Imperial Arrny, London 1969.

4 H. R. R o b i n s o n: The Armour of Imperial Ro­

me, London 1975, s. 42; G. Ulbert, profesor Uniwersy­
tetu w Monachium, na podstawie przes?anego mu zdj?­
cia helmu z Siemiechowa zaliczy? go w?a?nie do typu

AgenfPort, wyst?puj?cego w I stuleciu p.n.e., na pewno

przed panowaniem Augusta, Wg. G. Ulberta jest to forma

galijska, która by?a u?ywana tak?e przez armi? ce­

sarsk?,

1 A. N i e w ? g ? o w s k i, J. O k u l i c z : Cmenta-

rzysko z okresów pó?nolate?skiego i rzymskiego w miej­
scowo?ci Stupsk-Kolonia, pow. M?awa, "Wiadomo?ci Ar­

cheologiczne", t. 30, 1964, s. 271.

5 H. J. K e 11 n e r: Die Rómer in Bayern, Miinchen

1972, ryc. 2.

2 J. K o s t r z e w s k i: Die ostgerrnanische Kultur der

Spatlatenezeit, Leipzig u. Wurzburg 1919, s. 37.
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Ryc. 5. S i e m i e c h 6 w, woj. Sieradz, stan. 2. He?m ?e lazny z grobu 25 (a,b)

zdobniczy, przypominaj?cy ga??zk? jakiej? ro?liny (Ryc.

6c), by? mo?e by? ozdob? pochwy opisanego wy?ej

miecza.

COOLUS G 6 i datowany jest przez niego na trze­

ci? ?wier? I w.n.e. (podobnie jak he?m z Dru-

senheim-Ilagenau).
Grot w?óczni, smuk?y, d?ug. 31,5 cm, jest stosunkowo

dobrze zachowany (Ryc. 6g). Ma on wydatne, ostre ?e­

berko ?rodkowe; ostrze po obu stronach zdobione jest

ornamentem jode?kowym, wytrawianym kwasami. Gro­

ty takie przypisywane s? Celtom. Ich wspó?wyst?powa­

nie z zapinkami odmiany M pozwala datowa? je na

pó?n? faz? okresu pó?nolate?skiego 9. Wzorowane na cel­

tyckich s? równie? dwa no?e z r?koje?ciami zako?czo­

nyrni kó?kami 10 (Ryc. 6d,c). Zachowana d?ugo?? no?y

wynosi 17 i 1!2,7 cm. ?elazne umbo sto?kowate, z bardzo

szerokim ko?nierzem i p?askimi, tarczowatymi g?ówka­

mi nitów (Ryc. Ba), nale?y do typu 5-6 wg klasyfikacji
D. Bohnsacka 11 i zgadza si? co do chronologii z pozosta­

?ymi zabytkami.

Z nowszych bada? znany jest he?m z miejsco­

wo?ci Mihovo w p?n.-zach. Jugos?awii 7, datowany
na okres pó?nolate?ski. Jest on prawie identycz­

ny jak he?m z Si?miechowa. Znalezisko z Mihova

jest tym cenniejsze dla naszych bada? porównaw­

czych, ?e he?m znajdowa? si? tam w grobie wes­

pó? z d?ugim mieczem ?elaznym, bowiem he?mo­

wi z Siemiechowa towarzyszy równie? analogiczny

zabytek.

Miecz ?elazny d?ug. 97,3 cm, w pochwie ?elaznej

(Ryc. Gb). Jego g?ownia przy przej?ciu w trzpie? jest

?ci?ta prosto.bez "dzwonowatego" wygi?cia. Miecz ten jest

bardzo zniszczony, trzykrotnie zgi?ty. Zaliczy? go mo­

?na do typu III-IV wg klasyfikacji M. D. i R. Wo??gie­

wiczów, wyst?puj?cego w samym ko?cu okresu pó?no­

late?skiego, O tego typu mieczach pisz? wspomniani au­

torzy, ?e reprezentuj? one "oryginaln? wytwórczo??

miejscow?, b?d?c? rozwini?ciem wzorów celtyckich" 8.

Znaleziony w jamie grobu 25 male?ki, ?elazny element

Wyposa?enia grobu 25 dope?niaj?: fragment zniszczo­

nego no?a ?elaznego, (zachowana d?ug. 10,9 cm; ryc. 6f),
nie okre?lony przedmiot ?elazny, by? mo?e klamra (Ryc.

7d), ?elazny kab??k do wiadra drewnianego (Ryc. 7a),
kilkana?cie fragmentów by? mo?e obr?czy ?elazny-ch od

tego? wiadra (Ryc. 7b), oraz zako?czenie prawdopodo­
bnie równie? kab??ka ?elaznego od innego wiadra (Ryc.

7f).

6 II. R. R o b i n s o n: op, cit., s. 36. 9 M. D. i R. W o ??g i e w i c z o w i e: op. cit., s. 30.

7 H. W i n d l: Das Iatene und Kaiserzeitliche Gra­

berfeld von Mihovo, Dissertation, Wien, Bd
.. II, s. 189

(1975); U. S c h a f t: Ein Spatkeltische Kriegergrab mit

eisen Helm au.s Novo mesto, [w:] Situla 20/21, Ljubljana

10 E. K a s z e w s k a: S?pulture a fosse d'Incln?ratton
N° 376, Zadowice l, distr. de Kalisz, "Inventaria Archae­

ologica" - Pologne 21, 1968, IPL 129; Z. Wo? n i a k:

Osadnictwo celtyckie w Polsce, Wroc?aw-Warszawa 1970

1980, s. 402, 403, abb. 8, ta.f. 19, l. s. 346-350.

8 M. D. i R. W o ??g i e w i c z o w i e: Uzbrojenie lud­

no?ci Pomorza Zachodniego u progu naszej ery, "Mate­
ria?y Zachodniopomorskie", t. 9, 1963/1964, s. 36.

11 D. B o h n s a c k: Die Burgu?den in Ostdeutschland

und Polen wahrend des letzten Jarhunderts v. Chr.,
Leipzig 1938, s. 59.
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J. Wielowiejski
13

snuje przypuszczenia, sk?d

si? mog?a wzi?? bro? rzymska w Polsce. Cytu­

j?: " ... w/brew koncepcji J. Piaskowskiego i jego

w?tpliwo?ciom, aby Rzymianie sprzedawali po­

wa?ne ilo?ci broni zagra?aj?cym im plemionom
trzeba przyj??, ?e omawiane miecze (i inne ele­

menty uzbrojenia - dopisek mój) dosta?y si? na

Pó?noc b?d? drog? handlu, 'b?d? te? zdobyczy

wojennej, dokonanej raczej na terenach naddu­

najskich, O tym, ?e pomimo oficjalnych zakazów

w?adz rzymskich bro? by?a jednak potajemnie
dostarczana przez handlarzy ludom pó?nocnym,

?wiadcz? w?a?nie niektóre dochowane zakazy ... ".

I w innym miejscu pisze autor:
"

... wi?kszo?? im­

portów rzymskich, znajdowanych na terytorium

zadunajskiej Austrii, Czechos?owacji i Polski przy­

bywa?a poprzez Norieurn i Panoni?"; a dalej:

Opisany wy?ej, zupe?nie wyj?tkowy zespó? gro­

bowy z Siemi?chowa upowa?nia do stwierdzenia,

?e zosta? tu pochowany niew?tpliwie ja/ki? zna­

czny wojownik. Zagadk? dla nas jest (i pozosta­

nie zapewne na zawsze) jak? drog? he?m, bez­

sprzecznie nale??cy pierwotnie do legionisty rzym­

skiego, dotar? nad górn? Wart?. Na prze?omie er

istnia? ju? w Europie ?rodkowej import towarów

pochodz?cych najpierw z terenów znajduj?cych

si? pod panowaniem Celtów, pó?niej imperium

rzymskiego. Staro?ytne ?ród?a pisane (Ptolorneusz,
Pliniusz Starszy, Tacyt) po?wiadcz? fakt pene­

tracji handlowej dzisiejszych ziem s?owia?skich

dokonywanej prze.z Rzymian. Potwierdzaj? go ró­

wnie? zabytki archeologiczne, znajdowane m.in. na

obecnym obszarze Polski. Dociera?y one tutaj nie­

w?tpliwie ró?nymi drogami.
W pracy E. B. Thomas, dotycz?cej znalezisk

he?mów w Panonii 12, brak jest analogii do he?mu

z Siemiechowa. Na tej podstawie mo?na po?rednio

przyj??, ?e nie dotar? on od strony dzisiejszych

W?gier, ale raczej z Recji lub Noricum (he?m z

Mihova), poprzez Czechy
-

kraj Bojów, a od ro­

ku 8 p.n.e. nowo zdobyt? ziemi? Markomanów i

nast?pnie przez kraj Lugiów (?l?sk Dolny) - nad

Wart?. Trzeba wykluczy? mo?liwo?? s?u?by w

wojsku rzymskim pochowanego wSiemiechowie

wojownika celtyckiego, germa?skiego lub s?owia?­

skiego, poniewa? w legionach rzymskich mogli

s?u?y? jedynie obywatele rzymscy. Pozostaje za­

tem jako naj/prawdopodobniejsza w?drówka dro­

g? handlu etapowego.

"Najpowa?niejsza rola Noricum \v handlu z lu­

dami zadunajskimi przypada na czasy oko?o prze­

?omu er i pierwsz? po?ow? I w .... ".

He?m z Siemiechowa, datowany zapink? typu M,

jest najwcze?niejszym tego rodzaju znaleziskiem

na terenie ?rodkowoeuropejskiego "barbaricum".

Najdogodniejsze warunki jego przeniesienia na

ziemie Polski powsta?y wówczas, gdy "
.... za cza­

sów cesarza Augusta, przewa?nie jeszcze przed
ko?cem I ·w. p.n.e. cz??ciowo (jak w przypadku

Panonii) ju? w pocz?tkach n.e. imperium rzym­

skie opar?o swoje granice na linii Renu i Duna­

ju, na ca?ej d?ugo?ci tych rzek" 14.

!vfgr Maria Ja?d?ewska

Muzeum w Pabianicach

Plac Obro?ców Stalingradu
95-20rJ Pabianice

13 J. W i e lo w i e j s k i: Kontakty Noricum i Parmo­

nii z ludami lPó?nocnYlni, Wroc?aw 1970, s. 47, 291, 294.

12 E. B. T h o m a s: Helme, Schilde, Dolehe, Budapest 14 K. J a
?

d ? e w s k i: Pradzieje Europy ?rodkowe],
1971. Wroc?aw 1981, s. 454.

42



K P A T !-( O E C O .n E p )K A II 11 E

KJ1M BOpOTHJ1KOM (TJ.1TI V-VI no K:Iacct-i<:}:n1KaU;HJ1 .n. BOH­

aaxa), naa HO}Ka, nonpaxcaiounse KeJIbTCKI1M c PYKOSlTS?­

M!1, 3aKOH-?eHHbI!\Uf Kpy:iI{KaMI1, ,uyra ?JI.H )J;epeB.HHHOrO

aezipa, cPparMeHTbI 06pYQa.

C 1974 rozta My3ei1 B na6UaHJ.1?aX aener J1ccJIe,nOBa-

BH.H Ha CTORHKe 2 B CeMeXOBe, aoen. Cepans, pacnono-

1KeHHOJ1 Ha xparo npa,nOJII1HbI pexx Baprsr. Apxeonorn­

=recxsre pa60TbI Be,nyTC.H TaM o.n;UOBpeMeHHO Ha n03,nHeJIa­

TeHCKO-p8.l-IHepH:McKOM MOrl1JIbHHKe H TaK1Ke B rroanne­

pHMCKOM nOCeJIeHI1H. B nOCeJIeHUH ofinapyxceuo no cnx

nop sr.np, 17 1KJ1JIbIX 06oCKTOB, 60 KOCTpl1?, pacrronoxceu­

HbIX BHe ltiX npezienoa, a B nOCJIe,nHeM cesone - MaJIeUb­

KylO ?ByxKaMepHylO ron sapnyro ne-n. c 60JIbIllHM KOJII1-

-qeCTBOM npexcne acero r-ou-rapno? KepaMHKJ.i.

llIJIeM, Hai1,n;eHHbIM B CeMeXOBe, nepnn-nro npnaanne­

:iRaJI pSl,nOBOMy pI1MCKOMy JIerI10Hepy. OH nonpazsan

KeJIbTCKO-UTaJIhCKl1M 06pa3QaM. IIOJIyKpyrJIbIH 3BOH nrne­

Ma ltiMeeT BbIcOTy 13,5 CM, HaCnHHHI1K ropH30HTaJIeH,

yrJIOBaT, paspyuren. IUeKH ,lJ;JI111l0i? B 12 C?l rrosaemensr

6bIJIM Ha ner JI.HX. B CBSl3J1 C oTcyTcTBlieM aHaJIOrl1l1: B

Tlorn.rue, umesr H3 CeMeXOBa SI onpene.mcra npexczte

ncero Ha OCIIOBaHJ1J.1 Tpy?a r.p. P06J1HCOHa (The Armour

of Imperial Rome, London 1975), KaK TI1n Coolus C.

3TOT TMTI npe.n;CTaBJIHeT ll1:IeM l13 JIuxTeHll1Tel1ua, ,naTI1-

pOBaHHbII1 KOH?OM I B.H.3. )KeJIe3Hble urexa sroro nme­

?vra uanowuuarc'r niexrr .n;peBHl1X ra.71MHCKI1X IlIJIeMOB T}I­

na Agen/Port. r. YJIb6epT H3 MIOHxeHa 3a'tJHCJIHJI IlIJIeM

l13 Cexrexoaa I1MeHHO K TI1ny Agen/Port, asrcrynaromessy

B I B. ]1;0 H.3. IIo ero MHeUJ110 3TO raJIHi?cKaS? ?>opMa,
xoropan 6bIJIa I1CnOJlh30BaHa TaK}Ke I1MnepaTopcKoti ap­

MI1eu. H a rroascxyio 3eMJIIO IlIJIeM norran HIDi60JIee Be­

pOSI'THO ny-resr 3TanHoM ToprOBJI11, I1JIU TO}Ke KaK BOeH­

HbIM Tpoclleil, 6bITh MO}KeT l13 npoBI1H?HI1 PeKI1,H l1JIH

HOpJ1KYM BO BpeMS?, Kor,na pJ1MCKaH JL'\?nepJ1S1 ?OCTl1rJ1a

B CBOHX 3aEOeBaHJ.1HX JIUHHli PetiHa H .nynaSl.

KOJII1-?eCTBO norpefieumi c TpynoCO}K1KeHl1e:\-I Ha MO­

Tl1JIhHltiKe HaC-?HThIBeT cerrsac 60. OHJ.f B 60JIhllIltiHCTBe

60raTo cHa6JKeHbI M.,n;p. opy1KJ.1eM c xeprasra KeJIbTCKUX

BJIH.HHI1U. y Hl1KaJIhHO:t1 naxonxoa SlBJl.HeTCH Ha60p MJ.1-

Hl1aTlOpHbIX opy?l1:t? 11 }KeJIe3Hb1X npaóopoa lti3 na-rana

I B.I-I.3. 11 TaK)l{e rme »ce.ream-re ?fl1IH1aTIOpbI I?!1TOB.

Bo BpeMH HCCJIe,n;OBaHHM B 1982 rony 06Hapy1KeHO

norpebeaae N2 25 c oc06eHIIo HHTepecHbIM cHa61KeHueM.

KaK ypny HcnOJIh30BaJIH B HeM 1KeJIe3HhIM IlIJIeM. OH

Haxo.n;HJIC.H Ha rJIy611ue 46 CM IIO,n nOBcpXHOCThlO 3eMJII1,

B .HMe paanepaxra B 1,20X1,60 M. BepXHlO1O -?aCTb .HMbI

3anOJIHHJIO MHo:m:eCTBo TJ.1nl1-?Ho n03,nHeJIaTeBCKOM xepaxm­

KH H 'tJaCTb 1KeJIe3HOi? Q:>J.f6YJIbI aapnanra M no KJIaCCH­

cPl1KaQul1 10. KOCTlIleBCKoro. lllJIeMy-ypHe conyTcTBOBa­

JIU JKeJIe3Hble naMHTHliKU: Me'tJ B >KeJIe3HhIX H01KHaX,

pUTyaJIbllO corHyTblu (Tl1n III-IV no KJIaCCI1cPHKa?ltiH

M.JI:. HP. BO.iIOnreBHQ), TOHKHU HaKOHe-?Hl1K KOnb.2 c

opHaMeHToM BbITpaBJIeHHbIM KHCJIOTaMI1, YM60H c lliI1pO-

KepaMt-1Ka, Ha:ti?eHHaH B BepXHeM CJIoe 51MbI norpe6e­
HUSI 25 11 TaK}Ke npH1KKa Tl1na M ,naTl1pylOT KOMnJIeKC

caMbIM KOH?OM n03?HeJIaTeHCKoro nepHo?a.

SUMMARY

classification), two knives modelled on Celtic ones with

ring,s at the ends of the handles, the hoorp of a wooden

bucket and fragments of another hoop.

Since 1974 the Museum in Pabianice has been conduc­

ting research at site 2 in Siemiech6w, Sieradz voivodes­

hiJp, a the edge of the Warta River proglacial velly.

Archaeological work has been carried on simultaneous­

lyat a cemetary ol the late La Tene-early Roman period
and at a late Roman selttlement. So far 17 drwelling struc­

tures have been discovered, as well as 60 fire-places loc­

ated outside the dwellings and, during the last season,

a large two-chamber kiln with an enormous amount of

pottery, mainly turned.

rrhe he-lmet discovered in Siemiechów beloll1ged origi­
nally to a common solider of the Roman legions. It is

based on Celtic-Italian models. The rounded skool of

the helmet is 13,5 cm high, the neck guard is horizontal,
angular and dama,ged. The cheek pieces are 12 cm lon,g
and placed on hinges. As there are no analogous items

in Poland. I have designated the hemlet primarily on

the basis of H. R. Rohinson's work (The A?morur of

Imperial Rome, London 1975), as type Coolus C. This

type is represen ted by a hel met from Liechtenstein,
dated as coming from between the end of the 1st cent.

AD and the first part of the 2nd cent. AD. Tbe iron

cheek piece s of this helmet are similar to cheek pieces
in the first Gallic helmets of the Agen!Port type. G.

Ulbert of Munich included the hel met from Siemiech6w

in the Agen/Port classification. This type of hemlet oc­

curred in the 1st cent. BC. In his opinion it is a Gallic

from also used by the imperial army. The helmet proba­
bly found ist way into Poland by stages through trade,
or else as war booty, maybe form the provinces of or

Norie-um at the tdim'e when the conquests of the Roman

Empire had extended it up to the line of the Rhine and

Danube.

The number of cinerary graves at the cemetary has

reached 60. Most of them are richly furnished with,

among athers, wea:pons showi.ng Celtic influences. A

unique fin d a set ol minature iron tools and implements
from the beginning of the 1st cent. AD and two iron

minature shields.

During excavations in 1982 grave no 25 was discove­

red, containing particularly interesting grave goods. An

iron hemIet was used as a cinerary urn. It was found

46 cm under the surface, in a pit 1.20X1.60 cm large. In

the top part of the pit there was a lot of pottery cha­

racteristic of the late La Tene period and part of au

iron fibula type M, according to J. Kostrzewski's clas­

sification. Next to the helmet-cinerary urn were found

the following iron artefacts: a sword in an iron scabbard,

ritually bent (type III-IV according to the classificat­

ion of M. D. and R. Wo??giewicz), a slim spear-head
with on ornament etched out with acid, a boss with

large collar (type V-VI, according to D. Bohnsack's

The pottery ?ound in the top layer of pit grave 25

and the fibula type M date the asseblage as coming from

the very end of the late La Tene period.
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da?, zaopatrzony cz??ciowo w metryczki, nie dajePog??biaj?ca si? potrzeba wyja?nienia wzaje­

mnego stosun-ku genetycznego pomi?dzy kultur?

grobów kloszowych i przeworsk? sprawia, ?e wo­

bec niedoboru ?ród?owego, wynikaj?cego tak ze

stanu bada? jak i charakteru materia?ów, po??da­
ne jest ujawnianie wszelkich informacji mog?­

cych przyczyni? si? do na?wietlenia tej kwestii.

Tote? nawet publikacje materia?ów wyrywko­

wych lub nie w pe?ni udokumentowanych mog?

okaza? si? cenne i stanowi? baz? do podj?cia sy­

stematycznych bada? i post?pu w tej problematy­
ce. Obiecuj?ce wydaj? si? by? zw?aszcza te ?ród­

?a odnosz?ce si? do obu kultur, które pochodz? z

tych samych stanowisk. Jednym z nich jest sta­

nowisko w O?arowie Mazowieckim, woj. war­

szawskie, rozci?gaj?ce si? na terenie Gminnej

Szko?y Zbiorczej Nr 1 i otaczaj?cych j? pól.

si? rozdzieli? na wymienn? ilo?? zespo?ów, co wska­

zywa? mo?e, ?e cz??? jego zagin??a, a nie jest tak­

?e wykl uczon e jego 'pó?niejsze przemieszanie.
W 1936 r. PMA przej??-o popielnic? znalezion?

przy budowie szosy Warszawa-?owicz. K-olejno, w

latach 1968 i 1971, J. G?osik uzyska? dla z-biorów

PMA 3 prz??liki oraz naczynia kultury grobów

kloszowych 2. Wreszcie, w 1978 r., w czasie doko­

nanej z ramienia PIvlA prospekcji terenu, by?y

nauczyciel miejscowej szko?y J. Paszkowski prze­

kaza? do zbiorów Muzeum 23,5 kg ceramiki, g?ów­
nie kultury przeworskiej, któr? zgromadzi? w wy­

niku swych amatorskich poszukiwa? archeologi­

cznych na polu przylegaj?cym od W do terenu

szko?y. W zwi?zku z tym, w dniach od 16.VI do

6.VII tego? roku, J. Artyrnowski i autor przepro­

wadzili tam badania sonda?owe na powierzchni ok.

30 m2• W wyniku sonda?u pozyskano 2 groby
kul tury grobów kloszowych, cz??? obiektu, 'mo­

g?cego by? pozosta?o?ci? konstrukcji mieszkalnej

kultury przewcrskiej oraz lu?ny materia? zwi?­

zany z obu kulturami. Prace te wykaza?y ponad­

to, ?e stanowisko jest zniszczone i nie nadaje si?

do systematycznej eksploracji.

Stanowisko rozpoznane jest w stopniu wyryw­

kowym: drog? kilku dora?nych interwencji ar­

cheologów, na ogó? o charakterze ratowniczym,

pozyskiwano kolejne partie ceramiki, zwykle bez

kontekstu i bez mo?liwo?ci sporz?dzenia odpowie­

dniej dokumentacji. Pierwsza z tych interwencji
mia?a miejsce w 1930 r., kiedy to R. Jakimowicz

i S. Roel zebezpieczy? mieli materia? pochodz?cy

jakoby z 2 grobów kloszowych, 5 grobów kloszo­

wych zniszczonych oraz 2 grobów kultury prze­

worskiej 1. Dost?pny aktualnie materia? z tych ba-
2 J. G ? o s i k

, K. K o wal s k i: Katalog materia­

?ów zabytkowych Pogotowia Archeologicznego za 1971 r.,

"Wiadomo?ci Archeologiczne", t. 39, 1974, s. 96; J. G ? o­

s i k: Katalog materia?ów wykopaliskowych Pogotowia

Archeologicznego za lata 1963-1970, "Materia?y Staro?y­
tne i Wczesno?redniowieczne", t. 3, 1975, s. 448.1

"ZOW", r. 6, 1931, s. 16.
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Ryc. 1. O ?ar 6 w M a z o w i e c k i, woj. Warszawa. Ceramika z grobu 1/1978 (d); grobu 2a/1978 (e); grobu 2h/1978
(a-c); z obiektu 3/1978 (g,h,k); obiektu 3a/1978 (f); obiektu 3b/1978 (i,j) oraz lu?no znaleziona w 1978 r. (l-z)
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W niniejszej publikacji ograniczymy si? do za­

prezentowania znalezisk z 1930 r., wzmiankowa­

nych zreszt? w literaturze 3 i materia?ów przej?­

tych od Paszkowskiego oraz pozyskanych w bada­

niach sonda?owych. Wszystkie materia?y znajdu­

j? si? pod numerami PMA/IV /332 oraz PMA/IIII

/1961 (cz??? materia?u z 1930 oraz 1936 r.). r
I +Zasi?g obszaru, z którego pochodz? materia?y,

trudno jest ustali? dok?adnie, poniewa? by?y one

ujawniane przy ró?nych okazjach: przy budowie

szko?y i zagospodarowywaniu terenu otaczaj?cego

budynek szkolny, w trakcie prac polowych na o­

bszarze s?siaduj?cych ze szko?? gospodarstw rol­

nych, czy wreszcie przy wybieraniu piasku pod

budow? szosy Warszawa-?owicz. Nie mo?na wy­

kluczy?, ?e w tym ostatnim przypadku mamy do

czynienia z odr?bnym stanowiskiem, co sugerowa­

?a ju? uprzednio M. G?dzikiewicz 4.

.1

MATERIA?Y

Wykop sonda?owy z 1978 r. zlokalizowano na polu

rolniJka Wasiaka, przylegaj?cym bezpo?rednio od W do

terenu szko?y, sk?d pochodz? pozosta?e materia?y. Miej­

sce to po?o?one jest na cyplu Równiny Warszawskiej,

/która opada st?d ?agodnie na N i N-W w Równin? ?owie­

ko-B?o?sk?. Pod?o?e glebowe stanowi tu spiaszczona gli­

na, co - jak to odnotowa?a M. G?dzikiewicz
5

- jest

zjawiskiem wyj?tkowym przy lokalizowaniu cmentarzysk

kultury grobów kloszowych na Mazowszu, gdy? zak?a­

dano je zwykle na terenach piaszczystych. Fakt ten

wi??e si? zapewne z brakiem wydm piaszczystych w

najbli?szej okolicy.

r::.:\?.:>/,:;,13

LTITJ4

lGo! 5

1?16

Ryc. 2. O ?ar ó w M a z o w i e c k i, woj. Warszawa

Plan (a) i profil (b) grobów 2a/l!978 i 2b/1978; ziemia

ciemnobrunatna (1)" ziemia brunatna (2), ?ó?tobrunat­

.ny piasek z glin? (3), ?róchnj.ca (4), cerarnika (5), tPOlepa
(6), w?gle drzewne (7), ko?ci (8). Legenda dotyczy Ita:k?e

ryc. 3

Gr ó b 1/1978, zniszczony. W humusie zniszczona mi­

sa, do której wewn?trznych ?cianek przylega?y nieliczne

zlepione ko?ci, wype?niaj?ce j? pierwotnie do 1/2 wyso­

ko?ci. 1. Misa we fragmentach. Pow. zewn. g?adka, bru­

natna, czarna przy wylewie, pow. wewn. g?adka, czarna.

Sredn. wyl. 17,5 cm (Ryc. Id). 2. Przepalone ko?ci. 2a). 1. Popielnica zniszczona, o chropowaconej, brunatno­

ceglaste] pow, zewn., wyg?adzanej, czarnej, pow, wewn.

Sredn, dna ok. 12,5 cm. 2. Misa z dookolnym wg??bie­
niem pod kraw?dzi?, na które] wymodelowany jest pla­

styczny guzek. Powierzchnie g?adkie, brunatnoszare,

Sredn, wyl, 22,2 cm (Ryc. le). 3. Ok. 2 kg przepalonych

(ko?ci przemieszanych z ziemi?.

G r o b y 2aj1978 i 2b/1978. W odlegto?ci 6,5 m na SE-E

od grobu 1(1978, na g??b. 25 cm od pow, ziemi ukaza?

si? zndszczony wylew naczynia. (popielnicy: grób 2a/1978),
a w odleg?o?ci 10 cm na S od niego - nagromadzenie

skorup (grób 2b/1978). Nieco ni?ej, wokó? naczynia oraz

rwokó? nagromadzenia skorup zaznaczy? si? na tle cie­

mno?ó?tego otoczenia brunatny zarys (Ryc. 2). G r 6 b 2b/1978. Na wewn?trznej stronie du?ego f:rag­

mentu brzu?ca naczynia typu klosza ustawiona by?a po­

pielnica z nielicznymi ko??mi wewn?trz, ?le zachowana

w cz??ci podkraw?dnej. Pierwotnie popielnica nakryta

by?a zapewne zwrócon? do góry dnem mis? (Ryc. 2a,b).

1. Popielnica zachowana bez cz??ci kraw?dziowej. Pow.

zewn. szorstka, brunatnoszara, pow. wewn. wyg?adzona,

czarna. Sredn. dna ok. 12 cm (Ryc. lc). 2. Misa o eso­

watym profilu. Powierzchnie g?adkie, brunatnoceglaste.

Sredn. wyl, 20 cm (Ryc. lb). 3. Fragmenty brzu?ca i

wylewu naczynia o g?adkiej szyjce oddzielonej plastycz­

nym karbowanym wa?kiem od chropowaconego brzu?ca.

Do wa?ka przylega górna nasada przek?utego uszka, od

którego zwieszaj? si? 2 karbowane listewki. Kraw?d?
lekko pogrubiona, sko?nie ?ci?ta. Pow. zewn. ceglasta,

pow. wewn. g?adka, plamista, ceglastoszara. Sredn. wyl,

26 cm (Ryc. la). 4. Ok. 10 dag przepalonych ko?ci.

G rób 2a/1978. Do brzu?ca popielnicy ze zniszczonym

wylewem przylega?y fragmenty misy, zwróconej pier­
wotnie dnem do góry (Ryc. 2b). Popielnic? wype?nia?y

rozdrobnione ko?ci przemieszane z gliniast? ziemi? (Ryc.

3 "ZOW", r. 6, 1931, s. 16; M. G ? d z i k i e w i c z: Wy­
brane zagadnienia z bada? nad kultur? grobów kloszo­

wych, "Wiadomo?ci Archeologiczne", t. 20, 1,954, s.

142-143; A. N i e w ? g ? o w s k i: Mazowsze na prze?o­
mie er, Wroc?aw 1972, s. 259.

oj M. G ? d z i k i e w i c z: Wybrane zagadnienia ...

, s.

142-143.

5 M. G ? d z i k i e w i c z: Wybrane zagadnienia ....
,

s.

165 i przypis 61.
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pow. wewn. wyg?adzona, ciemnoszara (Ryc. li). 3. 10 ?.r.

brzu?ców ró?nych naczy?, g?ównie g?adzonych, barwy od

?ó?toszarej do czarnej. Kilkadziesi?t fr. polepy, w tym

tak?e konstrukcyjnej, cz?sto z odciskami ?d?be?.

M a t e r i a ? l u ? n y z sonda?u zalega? w próchnicy,
równie? nad grobami 2aJ1978 i 2b/1978. 1. Fr. pogrubio­

nych wylewów o pow. zewn. ceglastej (Ryc. lI-n), czar­

nej (Ryc. 1r), czarnobrunatnej (Ryc. 1p,t) lub ceglasto­

szarej (Ryc, 10,s). 2. Fr. nie pogrubionego wylewu o pow.

zewn. szorstkiej, ceglastoszarej (Ryc. lu). 3. Fr. den na­

czy? o pow. zewn, szorstkiej, ceglastoszarej (Ryc. 1 v s).

4. Fr. ornamentowanych brzu?ców: o ostrym za?omie z

rytymi liniami o pow. czarnej, wy?wieconej (Ryc. Iz);: z

ornamentem zakreskowanych trójk?tów, o pow. zewn,

[asnobrunatnoceglastej, wy?wieconej (Ryc. 1Iw).

M a t e r i a ? uzyskany od P a s z k o w s k i e g o, po­

chodz?cy z pola, na którym prowadzono sonda?. Kultura

grobów kloszowych: 1. Wtórnie przepalony fr. naczynia o

g?adkiej szyjce, oddzielonej wa?kiem z odciskami palco­
wymi od chropowaconego brzu?ca, Powierzchnie be?owo­

ceglastoszare (Ryc. 4a). 2. Fr. naczynia o lpOwiemchniaoch

szorstkich, zewn. [asnobrunatne], wewn. ró?owawej. ?redn,

dna 9 cm (Ryc. 4d). Kultura przeworska: 1. Naczynie z

pogrubion? kra w?dzi?, g?adzone w cz??ci podkraw?dne]
do?em chropowaeone. Pow. zewn. plamista, ceglasta z

szarymi plamami, wewn. ceglasta przy wylewie, czarna

w cz??ci przydennej. Sredn. wyl, ca 33 cm (Ryc. 4h). 2.

Fr. wyl, z pogrubion? kraw?dzi?. Powierzchnie g?adkie,

ceglastoszare. Srcdn. ca 1fj,5 ClU (Ryc. 4e). 3. Fr. wyl, o

pow. zewn. g?adkiej, ceglastoszarej i wewn. g?adkiej

czerwono ceglastej. Sredn, ca 12,5 cm (Ryc. 4b). 4. Fr.

brzu?ca ornamentowanego liniami rytymi i nak?uciami.

Pow. zewn. wy?wiecona, plamista: czerwonoceglastoszara.

pow, wewn. g?adka, czerwonoceglasta (Ryc. 4g). 5. Przy­

denna cz??? naczynia zdobionego pionowym ornamentem

grzebykowym. PO\v. zewn. szorstka, ceglastoszara. wewn.

wyg?adzona, szarobrunatna. Sredn. dna ca 10 cm (Ryc.

4f). 6. Fr. wyl., powierzchnie g?adkie, ceglaste (Ryc. 4c).

Ryc, 3. O ?ar 6 w M a z o w i e c k i, woj. Warszawa

Plan (a) obiektów 3/1978, 3a./1978, 3b/1978 oraz profil (b)

obiektów 3i1978 i 3a/1978

o b i e k t Y 3/1978, 3a/1978 i 3b/1978. W odleg?o?ci ok.

1!4 m na ,N- W od grobów 2a i 2b na g??b. ok. 45 cm od

pow. ziemi zarysowa? si? na tle ?ó?tego calca pas bru­

natnoszarej ziemi, zorientowany NE-SE (obiekt 3/1978).
Pas obserwowano jedynie we fragmencie ograniczonym

?cianami wykopu, którego z przyczyn czasowych nie

mo?na by?o rozszerzy?. Na N-W od pasa, w odleg?o?ci ok.

20 cm ukaza? si? kolisty zarys barwy szarobrunatnej

(obiekt 3a/1978), a w odleg?o?ci ok. l m - skupisko po­

lepy (obiekt 3b/1978) o ?rednicy ok. 50 cm (Ryc. 3a). W

profilu pas rysowa? si? jako p?ytkie, nieckowate zag??­

bienie do g??b. 50 cm od pow. ziemi, wyra?nie odró?nia­

j?ce si? szarobrunatn? barw? od ciemno?ó?tego calca. Ko­

listy obiekt 3a/1978 o ?redn. ok. 30 cm zag??bia? si? na­

Itomiast w calec do g??b. ok. 90 cm (Ryc. 3b). By? to za­

pewne dó? pos?upowy, W obr?bie pasa wyst?powa?y po­

jedyncze fragmenty ceramiki, polepy, ?u?la i nieliczne

w?gle drzewne, natomiast w obiekcie 3a/1978 odnotowa­

no, do g??b. 65 cm od pow. ziemi, fragmenty ceramiki,

polepy, w?gli drzewnych oraz nie spalonych ko?ci zwie­

rz?cych.

M a t e r i a ? z 1930 r. pochodzi z obszaru zajmowa­

nego obecnie przez szko??, tj. s?siaduj?cego od E z po­

lem, na którym przeprowadzono sonda?. Stwierdzono tu,

jak zdaje si? to wynika? ze zdawkowej dokumentacji po­

lowej, 10 albo 11 grobów kloszowych, z których 2 by?y

lepiej zachowane, a pozosta?e zniszczone, oraz prawdo­

podobnie 2 zniszczone obiekty kultury przeworskie], o­

kre?lone jako groby. Wi?kszo?? materia?u zaopatrzona

jest w metryczki, na których brak informacji o przyna­

le?no?ci do poszczególnych zespo?ów. Natomiast w od­

niesieniu do tej cz??ci ceramiki, której towarzyszy?y me­

tryczki z numerem grobu, nie mo?na mie? pewno?ci, czy

nie jest to materia? zmieszany b?d? dodatkowo zdekom­

pletowany. St?d poni?sze zaszeregowanie zabytków do

zespo?ów nale?y traktowa? z rezerw?, zw?aszcza ?e wido­

czne s? pewne niezgodno?ci mi?dzy tre?ci? lakonicznych

notatek polowych, a zawarto?ci? pude? opatrzonych me­

tryczkami.

O b i e k t 3/1978. 1. Fr. naczynia sitowatego z otwo­

rem w dnie. Dziurki przek?uwane by?y od zewn?trz i

zag?adzane od wewn?trz. Powierzchnie wyg?adzone, czar­

rioszare. Sredn. dna 5,2 cm (Ryc. Lk), 2. Fr. pogrubione­

go, wychylonego wylewu naczynia. Powierzchnie czarne,

wyg?adzone (Ryc. 1h). 3. FiI". brzu?ca zdobiony Iiniarnii ry­

tymi. Powierzchnie g?adkie, czarne (Ryc. 19). 4. 20 fr.

brzu?ców ró?nych naczy?, g?ównie g?adzonych, barwy od

ceglastej do szarobrunatnej. 5. Kilkana?cie drobnych fr.

polepy, g?ównie barwy ceglastej. 6. 2 fr. ?u?la.

O b i e k t 3a11978. 1. Fr. przydenny brzu?ca naczynia

wyg?adzony w dolnej cz??ci i chropowaeony powy?ej.

Barwa szarobrunatna (Ryc. 1f). 2. Kilkana?cie fr. brzu?­

ców naczy? g?ównie g?adzonych, barwy [asnobrunatne],

brunatnoceglastej i czarnej. 3. Kilkana?cie fr. polepy, w

tym kilka du?ych, konstrukcyjnej od pala o ?redn. ok.

12 cm. 4. Pojedyncze, nie spalone ko?ci zwierz?ce.

G r o b y 1 i 2 z 1930 r. odleg?e by?y od siebie o 20 cm.

R. Jakimowicz nie wyklucza, ?e by?y to w istocie trzy

zniszczone groby.

Gr ó b 1/1930, zniszczony. Zwrócony dnem do góry

klosz spoczywa? na 2 sporych kamieniach. 1. Górna cz???

wtórnie przepalonego naczynia. Pow. zewn. szorstka, do­

?em obmazvwana, plamista, ceglast obr unat na
,

wewn. szor­

stka, plamista, czarnoceglasta. ?redn. wyl, ca 29 cm (Ryc.

5d). 2. Fr. misy zdobionej poni?ej wylewu dookolnym

rz?dem do?ków, od którego zwieszaj? si? ?uczki utwo­

rzone z analogicznych do?ków. Powierzchnie g?adkie,

O b i e k t 3b/1978. 1. Fr. naczynia z pogrubion?, fa­

cetowan? kraw?dzi?.' Powierzchnie g?adkie, czarne (Ryc.

1j). 2. Fr. brzu?ca zdobiony krzv?uj?cyml si? szerokimi

liniami rytymi. Pow. zewn. nierówna, ciemnobrunatna,
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Ryc. 4. o ?ar ó w M a z o w i e c k i, woj. Warszawa. C eramika lu?no znaleziona w 1978 r.

równej, brunatnej, wewn. wyg?adzonej, czarnej (Ryc.

6f). Fragmenty bez oznakowa?, w?ród których znajdo­

wa? ysi? tak?e u?amki wy?ej opisanych naczy?: 1.. Fr.

misy o powierzchniach niestarannie wyg?adzonych, sza­

robrunatnych. Sredn, wyl, ca 23 cm (Ryc. 6g). 2. Fr. wy­

lewu misy o pow. zewn. g?adkiej, brunatnoszarej, wewn.

g?adkiej, czarnej. Sredn. ca 20 cm (Ryc. 6c). 3. Fr. wyle­

wu misy o kraw?dzi pogrubionej i facetowanej. Powierz­

chnie wy?wiecone, czarne (Ryc. 6b). 4. Fr. pogrubionego

i facetcwanego wylewu naczynia o powierzchniach wy­

g?adzonych, ceglastych. Sredn. ca 18,2 cm (Ryc. 6m). 5.

Fr. wylewów ró?nych naczy?: o powierzchniach wy?wie­

conych, czarnych (Ryc. 6c,d), g?adkich, ceglastobrunat­

nych (Ryc. 6w,al), niestarannie wyg?adzonych, brunatno­

szarych (Ryc. 6x,y) i szarych (Ryc. 6z). 6. Fr. wychylo­

nego wylewu o powierzchniach g?adkich, brunatnosza­

rych (Ryc. 6u). 7. Fr. kraw?dzi o pow. zewn. szorstkich,

brunatnych (Ryc. 6r,7l), ceglastej (Ryc. 6el) i czarnobru­

natnej (Ryc. 6s,t), wewn. czarnej (Ryc. 6s,t) lub szaro­

brunatnej (Ryc. 6r,elJ 71). 8. Fr. przydenne naczy? o po­

wierzchniach g?adkich, zewn. czarnej, wewn. szarobrunat ...

ne], ?redn. ca 19 cm (Ryc. 61), pow. zewn. lekko chropo­

wacone], ceglastobrunatne], wewn. g?adkiej, szarobrunat­

nej, ?redn. 11 cm (Ryc. 6p), pow. zewn. chropowacone],

wewn. wyrównanej, czarnej (Ryc. 60). 9. Fr. ucha prze­

w?zonego \v ?rodku. Pow, zewn. ceglastobrunatna, We-W1Il.

szara (Ryc, 6i). Fragmenty zametrykowane jako pocho­

dz?ce z "grobu 3": 1. Wa?eczkowate ucho barwy czarnej

(Ryc. 6j). 2. Fr. naczynia z pogrubion? i facetcwan? kra­

w?dzi?, lekko chrpowacony brunatnoszary brzusiec, wn?­

trze wyg?adzone, szare. Sredn, wy?. 22 cm (Ryc. 6n). 3. Fr.

pogrubione] i facetowanej kraw?dzi o nierównych, sza-

zewn. brunatna, wewn. czarna. ?redn. dna ca 8,5 cm

(Ryc. 5a). 3. Fr. kubka z ta?mowatym uchem. Pow. zewn.

szorstka, ceglasta, wewn, g?adka, czarna (Ryc. 5b). 4.

,Wtórnie przepalone fr. du?ego nacznia z karbowan? lis­

ttw?, odzielaj?c? chropowaeony brzusiec do g?adkiej

szyjki. Pow. zewn. ceglastobrunatna. wewn. wyg?adzona,

szara.

G rób 2/1930. Klosz bez dna nakrywa? zniszczon? po­

pielnic? i mis?. W?ród materia?u znajdowa?a si? metrycz­

ka "grób 1 lub 2". 1. Naczynie bez dna (klosz). Pow.

zewn. chropowacona, wyg?adzona pod wylewem, brunat­

noszara, wewn. wyg?adzona, czarna, Sredn, wy?. ca 27 cm

(Ryc. 5g). 2. Naczynie (klosz?). Pow. zewn. chropo­

wacona, brunatnoszara, wewn, wyg?adzona, czarna.

Sredn. dna 11,5 cm (Ryc. 5f). 3. Fr. naczynia (popielni­

cy?) z uszkiem (uszkami?) z "w?sami". Ornament ryty.

Pow. zewn. wy?wiecona, czarna, wewn. g?adka, czarna.

Sredn, brzu?ca ca 25 cm (Ryc. 5e). 4. Misa z nie prze­

(k?uty'm uszkiem z dwoma "w?sami". Pow. g?adkie, jasno­

br?zowe, wewn. w górze ciemnoszara. Sredri, wyl, 14,5 cm

(Ryc. 5c).

Gr ó b 3/1930. Fragmenty z oznakowaniami bez met­

ryczki: 1. Górna cz??? naczynia o chropowaconym brzu?­

cu, g?adkiego pod kraw?dzi?. Pow. g?adkie, zewn. szara,

wewn. brunatnobe?owa. Sredn, wyl, ca 26 cm (Ryc. Gd),

2. Fr. pogrubionego i facetcwanego wylewu o powierz­

chniach g?adkich, szarobrunatnych. Sredn, ca 16,5 cm

(Ryc. 6a), 3. Fr. pogrubionego i facetcwanego wylewu.

Pow. zewn. wy?wiecona, czarna, wewn. g?adka, szaro­

brunatna. Sredn, ca 21,5 cm (Ryc. 6b). 4. Fr. pogrubione­

go wylewu o powierzchniach g?adkich, szarobrunatnych

(Ryc. 6e). 5. Fr. pogrubionego wylewu o pow. zewn. nie-
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Ryc. 5. O ?ar ó w M a z o w i e c k i, woj. Warszawa. Ceramika z grobu 1/1930 (a.b.d); grobu 2/1930 (c,e-g)

wy?wiecone, czarne (Ryc. 6jl). 4. Fr. wylewu o g?adkiej

pod kraw?dzi?, do?em chropowacone], szarobrunatnej po­

wierzchni, wewn?trz g?adkiej, szarobrunatnej (Ryc. 6il).

5. Fr. grubego dna o powierzchniach szorstkich, szaro­

brunatnych (Ryc. 6g1).

rych powierzchniach (Ryc. 6h). 4. Fr. dna o powierzch­

niach g?adkich, szarych. Sredn .. 5 cm (Ryc. 6k).

"G rób g z l a t e n u". By? to, wg notatki polowej,

odr?bny, zniszczony obiekt, po?o?ony o ok. 6 m na W od

grobu 1/1930. 1. Fr. wylewu o pogrubionej i facetowanej

kraw?dzi. Pow. zewn. wy?wiecona, plamista, czarnoszaro­

brunatna, wewn. g?adka, czarna (Ryc. 6kt). 2. Fr. naczy­

nia z pogrubion? i facetowan? kraw?dzi?, Powierzchnie

wy?wiecone, czarne. Sredn. wy?. 17 cm (Ryc. 6h1). 3. Fr.

misy z pogrubion? i facetowan? kraw?dzi?. Powierzchnie

M a t e r i a ? l u ? n o z n a l e z i o n y lub bez met­

ryczek z bada? 1930 r. Kultura grobów kloszowych: 1.

Fr. chropowaconego naczynia z karbowan? kraw?dzi?.

Pow. zewn. brunatna, pow. wewn. wyg?adzona, czarna.

?redn. wylewu 33 cm (Ryc. 7b). 2. Naczynie chropowa-
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Ryc. 6. o ?ar 6 w M a z o w i e c k i, woj. Warszawa, Ceramika z grobu 31'1930 (aat-fl); grobu g}1930 (ggt-kkl)

Sredn. dna 7,5 cm (Ryc. 8n). 7. Misa o powierzchniach

g?adkich, zewn. ciemn ob runa tne], wewn. szarobrunatnej.
Sredn, dna 7,2 cm (Ryc. 8c). 8. Fr. misy zdobiony rz?­

dem do?ków, zapewne z uszkiem, od którego nasady zwie

szaj? si? 2 "w?sy". Pow. zewn, g?adka, brunatna, czarna

przy wylewie, W6Wll. wyg?adzona, czarna. Sredn, wyl,

24 cm (Ryc. Bi). 9. Fr. misy zdobionej rz?dem do?ków, Pow.

szorstkie, zewn. ceglasta, wewn. ceglastobrunatna. Sredn.

wy?. 20,5 cm (Ryc. 8b). 10. Fr. misy o pow. g?adkich,

zewn. jasnobr?zowej, wewn. plamistej, szarojasnobr?zo­

we], Sredn. dna 5,5 cm (Ryc. 8h). Kultura przeworska:

11. Fr. misy z pogrubion? i facetowan? kraw?dzi?. Pow.

g?adkie, czarne, zewn. wy?wiecona. ?redn. wyl, 20 cm

(Ryc. 8d). 12. Fr. pogrubionego i facetowanego wylewu.

cone z karbowan? kraw?dzi?. Pow. zewn. brunatna,

wewn. wyg?adzona, czarna. Sredn, wyl, 23,2 cm (Ryc.

7a). 3. Naczynie o cz??ciowo chropowaconej i obmazywa­

nej, g?adkiej pod kraw?dzi?, ceglastojasnobrunatnej po­

wierzchni, wewn?trz g?adkiej, czarnej, brunatnej przy

wylewie. Sredn. wyl, 19,2 cm (Ryc. 80). 4. Fr. naczynia

zdobionego u nasady szyjki p?askimi guzkami. Pow.

zewn. s?abo wyg?adzona na brzu?cu, brunatna, wewn.

wyg?adzona, czarna. Sredn. wyl, 21 cm (Ryc. 8a). 5. Na­

czynie wazowate zdobione nak?uciami i plastycznymi li­

stewkami. Powierzchnie czarne, zewn. wy?wiecona, wewn.

wyg?adzona. Sredn. dna ca 9,2 (Ryc. 8g). 6. Dolny fr. na­

czyni? zdobionego nak?uciami. Powierzchnie g?adkie,
zewn, brunatna z ciemnvmi plamami, wewn. czarna.
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reprezentowana przez obiekty 3-3b/1978 oraz lu­

?ne zabytki, na?o?y?a si? na cz??? cmentarzyska

kultury grobów kloszowych. Sugeruje to, ?e osa­

da funkcjonowa?a w warunkach, gdy nie pami?­
tano o cmentarzysku. Z kolei relacja przestrzen­
na odkrytych w 1930 r. domniemanych zniszczo­

nych grobów pó?nolate?skich do grobów kloszo-

I?·---·:-
'?'.?!C

-------

\
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\ :.' .

'\..
<rp

?

/' '

\ \i
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I
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': o.? 0.0 00• \ :?.
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wych nie jest ca?kowicie jasna, pomim-o ?e - jak
mo.?.na s?dzi? z dokumentacji -

wyst?pi?y one \\Y

przemieszaniu na tym samym obszarze. Nie spo­

sób jednak wyklucza?, ?e domniemane groby pó?-
nolate?skie by?y w istocie Jamami osadniczymi.
Wskazywa? zdaje si? na to znaczne rozdróbnie­

nie pochodz?cej z nich ceramiki, a tak?e fakt, ?e

poszczególne, liczne naczynia reprezentowane s?

jedynie przez niewielkie fragmenty.

a

Kwestie chronologiczne wi???ce si? z okresem

u?ytkowania stanowiska, ustali? mo?na jedynie o­

gólnie. Mamy tu zapewne do czynienia z wczes­

n? faz? kultury grobów kloszowych, co wynika
z form niektórych naczy? (Ryc. 5e, 8g) o metry­
ce najprawdopodobniej pó?nohalsztacko-wczesno­

late?skiej". Natomiast grób 2b/1978 mo?e repre­

zentowa? pó?n? faz? tej kultury, ze wzgl?du na

nawi?zanie do obrz?dowo?ci kultury przeworskiej
widoczne w wyposa?eniu grobu, do którego w?o­

?ono jedynie fragment naczynia (Ryc. la
, 2), jak

i z uwagi na popielnicow? form? pochówka 7. Po­

nadto we wspomnianym fragmencie naczynia u­

jawniaj? si? cechy maj?ce nawi?zania do cerami­

ki kultury przewarskiej : lekko pogrubiona i ?ci?­

ta kraw?d? oraz charakter wypa?u, wyra?aj?cy

si? specyficzn? "sucho?ci?" powierzchni. T? os­

tatni? cech? obserwujemy zreszt? i na szeregu in­

nych form kultury grobów kloszowych z nasze­

go stanowiska. Zabytki kultury przeworskiej da­

towa? mo?na od wczesnej lub raczej ?rodkowej

fazy pó?nego okresu przedrzymskiego po wczesny

okres wp?ywów rzymskich (Ryc. lz ). Godne od­

notowania s? pojedyncze elementy, maj?ce ana­

legie w ceramice kultury late?skiej (Ryc. 4f, 8j).

'iDem

a,b
l

!

f.
i-

t,' .

,

/

Ryc, 7. O?arów M.azowie·cki, woj. Warszawa,

Cerarnika lu?no. znaleziona z 1930 r.

Pow. zewn. wy?wiecona, czarna, wewn. wyg?adzona,

czarnobe?owa. ?redn. ca 23 cm (Ryc. 8e). 13. Fr. wylewu

z nieznacznie pogrubion? i facetowan? kraw?dzi? i g??­

boko ryt? bruzd?. Pow. g?adka, zewn. plamista, czarno­

brunatna, wewn, czarna (Ryc. 8j). 14. Fr. pogrubionego

i facetcwanego wylewu. Pow, zewn. wyg?adzona, szaro­

?ó?ta, wewn. szorstka, szaro?ó?ta (Ryc. 8k). 15. Fr. dna.

Pow. g?adkie, czarne, zewn, wy?wiecona, Sredn, 8,7 cm

(Ryc. Bm). 16. Fr. dna. Pow, 'ZeWJl. szorstka, szarobru­

natn?, wewn, wyg?adzona, brunatnoszara. Sredn, 17 cm

(Ryc. 8f). 17. Fr. zdobionego. brzu?ca, Pow. g?adkie, czar­

ne, zewn, wy?wiecona (Ryc, 8D.

rw 1936 r. przy budowie drogi Warszawa-c-?owicz, by?

mo?e na tym samym stanowisku (teren szko?y jest ode

leg?y jedynie kilkadziesi?t metrów od tej drogi) odkry ..

to naczynie zdobione u nasady szyjki dookolnym rz?­

dem do?ków. Pow. zewn. zniszczona, nierówna, szyjka

g?adka, ceglastobrunatna. pow. wewn. g?adka, czarna.

?redn, wy?. 20 cm (Ryc. 8p).

W pozyskanej ceramice nie obserwujemy -

po­

za wymienionymi wy?ej powi?zaniami
- cech

mog?cych mie? charakter "po?redni". Trzeba ra­

czej stwierdzi?, ?e cechy kulturowe morfologii na­

czy? s? dobrze wyra?one. Podobnie w zasadzie ma

si? rzecz z technologi?. I tak np.
- gdy pomin??

wspomniane pewne podobie?stwa w wypale -.

chropowacenie obserwowane na naczyniach kul-

Mo?liwo?? rozpatrzenia materia?u w katego­

riach, w których orzeka si? zwykle ci?g?o?? lub

dyskontynuacj? kultur, jest ograniczona ze wzgl?­
du na luki dokumentacyjne i wyrywkowo?? mate­

ria?u.
6 A. T o m a s z e w s k i: Cmentarzysko kultury gro­

bów kloszowych w Radwankowie wod, Siedlce, na sta­
nowisku Kosumce, "Wiadomo?ci Archeologiczne", t. 45,
1980, s. 197-198, 205-206.

Fakt wyst?pienia zabytków obu interesuj?cych
nas kultur na jednym stanowisku zdaje si? prze­

mawia? za dyskontynuacj?, gdy zwa?y? na przes­

?anki wskazuj?ce, ?e osada kultury przeworskiej,

7 T. D ? b r o w s k a: Próba ustalenia chronologii
wzgl?dnej cmentarzysk kloszowych z obszaru Mazowsza,
"Wiadomo?ci Archeologtczne", t. 42, 1977, passim.
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Ryc. 8. o ?ar ó w M a z o w i e c k i, woj. Warszawa. Ceramika lu?no znaleziona z 1930 r. (a-o) i z 1936 r. (p)

tury grobów kloszowych {Ryc. 5g, 7b) jest zdecy­
dowanie odmienne od chropowacenia okazów kul­

tury przeworskiej, gdzie jest ono sk?pe i wyodr?­
bnia si? s?abo w postaci uko?nych pasm drobnych

gruze?ków (Ryc. 4h), b?d? te? obejmuje tylko

cz??? brzu?ca, a. w partii przydennej wyst?puje

pas wyra?nego wyg?adzenia {Ryc, lf).

Podsumowuj?c niektóre wnioski, które mo?na

wysnu? w oparciu o dost?pny materia? i bior?c

pod uwag? jego ograniczon? warto?? ?ród?ow?,
stwierdzi? mo?na, ?e nie mamy pewnych przes?a­
nek wskazuj?cych na ci?g?o?? u?ytkowania obiek­

tu w przedziale czasu wyznaczonym przez zabytki
obu kultur. Wydaje si? raczej, ?e rysuj?ca si? od­

mienno?? Iukcjonalna przeworskiej jego 'cz??ci, na-W zwartych zespo?ach z O?arowa nie odnoto­

wujemy tak?e wspó?wyst?powania form obu kul­

tur. Jednak przewaga materia?u lu?no znalezione­

go, zmieszanego b?d? pozbawionego dokumentacji
nie uprawnia do kategorycznego wypowiadania

si? w tej kwestii.

?o?onej na cmentarzysko kloszowe, dowodzi, lZ

zmiana materia?u wi??e si? ze zmian? osadnicz?,
która nast?pi?' mog?a -

jak to sugeruje chrono­

logia materia?u -

w przeci?gu do?? krótkiego o­

kresu czasu.

Mgr Andrzej J. Tomaszewski

Pa?stwowe Muzeum ... 4rcheologiczne
ul. D?uga 52

00-950 VVarszaVDa
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KPATKOE CO,UEP:JKAHME

3Ta 'CTOSIHKa- O?Ha 113 HeMHOrl1X, Ha KOTOphIX BhI­

cTynl1JUf naMRTIH1Kl1 ?ByX nocrrenyronrax ,n,pyr sa ,n,py­

r·OM BO spesrenn xyrn.ryp
-

KyJIbTypbl KJIellICBbIX norpe-

6eHl1:W H mneaopcxon Ky JIbTypbI. BOJIbWl1HCTBO MaTepl1a­

JIa, npe,n,CTaBJIeHlIOrO B Tpy,n,e, 6bIJIO ncny-reuo B peayrru­

TaTe pana CJIy't.Ja:WHbIX o'rKphlTHH Ha't.Jl1HaR c 1930 rona

11 JIl1lUeHO KaK npaBHJIO TO't.JHO:i1 ,n,oKyMeHTalV111. KpOMe
Toro B Tpy,n,e npe?CTaBJIeHbI pesy.m.ra'rsr 30H?IDKHbIX

HCCJIe,n,OBaHl1H neficrn.moro MacIllTa6a (30 M!), rtponezien­

HbIX B 1978 reny, 06Hapy:>KeHO Tor,n,a 3 norpeficuna KYJIh­

TypbI KJIelUeBbIX rrorpetienar?: N2 I paapymennoe (Pnc,

Id) H TaK1Ke 2a li 2b -

ypnoasre (Pnc, la-c, e, 2). l1CCJIe­

.n;OBaHO TOJKe 't.JaCTb nocenenxecxoro 06"heKTa rnuenop­

CKOM KyJIbTypbl 113 rroazmero npeztproaccxro nepnozra (PJ1C.

If-x, 3) li TaK1Ke oT.n;eJIhHbIU MaTepUaJI ofienx Ky JIbTyp

(Pnc, 1 I-z), 113 pam.nnrx JIeT, KpOMe KepaMUKl1 6e3 no­

KyMeHTl1pOBaHHoro KOHTeKCTa (Pnc. 4, 7, 8) nponcxonar

naMRTHl1Kl1 113 KJIeIlleBbIX TIOrpe6eHl1M (Puc. 5) 11 TaK:>Ke

H3 06'beKTOB nrneBopcKo:t1: KyJIbTypbI (Pl1c. 6), KOTopble
- XOTR c't.JwraHH?Ie OTKpbIBaTeJIRMH norpe6eHM.HMl1 -

6hIJIH cKopee CBR3aHbI c nOCeJIeHQeCKl1Ml1 06"beKTaMM.

Becs MaTepHan M01KHO narnpoaam, Ha OCHOBaHJ1H

KepaMl1KU c nepenoraa rarn.nrrar-rcxoro 11 JIaTeHCKOro

nepHO?OB (Pac, 5e, ag), Qepe3 npe;c.u>UMCKl1?1 nepaon no

paHHID'I neprrozt pHMCKI1X BJIl1RHl1H (Pnc. Iz), B xepasor­

xe 11 KOHCTPYKI..{Hl1 norpefierma 2bj1978 3aMe'QaeM xeprsr

nOKa3bIBalO?Ue cxopee n03,nHlOlO MeTpl1Ky B 06JIaCTU

tcy JIhTypbI KJIeIlleBbIX norpctienaa, 3aTO 60JIbIllHHCTBO

srarepxana nnrenopcxo? KYJIb'rypbI nano ,n,aTHpOBaTh

cpezme? c:t>a30M rioannero npenproacxoro n?pnona.

Hexne cxozicrna, aasrenemrsre B TCXHl1Ke BbIJKHraIH1H

HCKOTOpbIX COCy,n,OB ofieax xy JIbTyp, He 3aKpbIBalOT BbI­

pa3J1TeJIhHbIX pa3HM? B ?pyrux T€XHOJIOrH'IeCKI1X QepTaX,

KaK cnoco6 nrepnraaeana nOBepXHOCTM (Pnc. es. 7b cpaa­

mr c Pl1C. lf, 4h) H TaK:>Ke B MOPcP0JIOrHl1 COCy?OB. ,Uo­

CTOHHhJMl1 3aI1J1CaHH.H SIB.TlHIOTCH HCKue 3JIeMeHTbI, }fM:e­

IO?J1e aHaJIOrHl1 B JIaTeHCKoi? KyJIbType (Pl1C. 4f, 8j).

<I>YHK:q110HaJIbHOe OTJII1'tJl1e MOrMJIbHHKa KyJIbTypbI

KJIelIleBblX norpe6eHHM M pacnOJI01KeHHOrO Ha TOM 1Ke

MeCTe nOCeJIeHl1H TIrnenOpcKoi1 KyJIbTypbI BHywaeT, l1TO

He 6bIJIO nOCJIe?OBaTeJIbHOCTM B J1CnOJIb30BaHJ1l? CTORHKI1.

Cy.n;.H no XpOHO.T.IOrJ1J.1 MaTepJ1aJI,a, nepeMeua .n;OJI:>KHa

np0t130J1Tl1 B KOpOTKOM npoMemyTKe BpeMeHM.

SUMMARY

as beginning at the turn of the I-Iallstatt and La Tene

periods (Fig. 5e, 8g), through the pre-Roman period, up

to the early period of Roman influence s (Fig lz). The

pottery and- construction of grave 26/1978 show features

suggesting a later period ol the Vessel Covered Urn Gra­

ves culture, while most of the Przezworsk cuIture mate­

rial should be dated as coming from the middIe phase
of the late pre-Roman period.

The site is one of the few where the remains oI two

succeeding cultures - that of the Vessel Covered Urn

Graves (the graves contained urns covered by large pots
tUTned up side down) and the Przewor:Slk Iculture - a:re

to be found. Most of the ma·terial lpresenlted in thils pa­

\per was obtained as a result of several incid·ental dis­

coveries begun in 1930 and 'Ulsually la-oking exact do.­

cumentation. The results of small scale probe diggings

(30 m2), ca?ried out in 1978, are also p.re'senfted. 3 graves

of the culture of V.es:sel Covered Urn Graves were dis­

covered at the time: no 1 - destroyed (Fig. Id) and 2a

and 2b - cinerary graves (Fig. la-s. e). 2. Part of a set­

tlement from the Iate pre-Roman period of the Prze­

worsk culture was also excavated (Fig. lf-k, 3), as well

as loose material of both cultures (Fig. lI-z). Among the

material excavated at an earlier period are ceramics with

an undocumented context (Fig. 4,7,8), remains from ves­

seI covered urn graves (Fig. 5) and from structures of

the Przeworsk cuIture (Fig. 6) which - though judged
to be graves by their excavators - were probably con­

nected with settIement constructions.

Although there are certain sirni1arities in the bak ing

t?echinque o! sOlme of the vessels of both culture.s, there are

alsco clear differences in other technological features,
such as methods of roughening the surface (Fig. 5g, 7b

compare with Fig. 1f, 4h) and in the vessels' morphology.
II is '\vorth nothing certain elemenIts whi,ch have equiva­
lents in the La Tene culture (Fig. 4f, 8j).

The different functions of the Vessel Covered Urn

Graves cuIture cemetary and the Przeworsk culture set­

ttlemen-t, wnich rwere situated in the sa1me !place, sug.gest
a laclk of continuity in the use of the site. The chrono­

Iogy of the material suggests that the ,change must have

occured over short period of time.

AU the material can be dated on the basis of pottery
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CMENTARZYSKO Z OKRESU WPLYWOW RZYMSKICH

W WOLI SKROMOWSKIEJ, WOJ. LUBELSKIE

MOrl1JIbHI1K 113 I1EP110,UA Pl1MCK11X BJI1'IHI-I11:ti B M. BOJIH

CKPOMOBCKA, BOEB. JIIDBJIMH

THE CEMETERY FROM THE PERIOD OF ROMAN INFLUENCES IN WOLA SKROMOWSKA,
LUBLIN VOIVODESHIP

do?ami gospodarczymi. Na S od nich znajduj? si?

wjazdy do budynków gospodarczych, studnia i

kwietnik. W trakcie zak?adania fundamentów pod

budynki nie znaleziono, wed?ug s?ów ich w?a?ci-

Cmentarzysko po?o?one jest we wschodniej cz?­

?ci wsi Wola Skromowska, gm. Firlej, po pra­

wej stronie szosy wiod?cej z Lublina do Kocka.

Zajmuje ono górn? kraw?d? po?udniowego sto­

ku wyniesienia piaszczystego w wid?ach Wieprza

i Ty?mienicy. Aktualnie koryto Wieprza znajduje

si? ok. 600 m na S od cmentarzyska. Roz·budowa­

na sie? starorzeczy mo?e jednak sugerowa?, i?

Wieprz w okresie funkcjonowania stanowiska

móg? przep?ywa? o ok. 450 m na N od niego, a w

innym, nie mniej prawdopodobnym wariancie ---:­

nawet tu? przy nim (Ryc. 1).

cieli, innych obiektów.
.

Sytuacj? na stanowisku prezentuje ryc, 2, na

której naniesiono te? przypuszczalny zasi?g cmen­

tarzyska. Sytuacj? stratygraficzn? na stanowisku

Przypadkowego odkrycia stan-owiska dokonano

w 1975 r. w trakcie prac 'ziemnych na terenie po­

sesji Jerzego Dudka (Gurba, Gajewski, Hoczyk­

-Siwkowa, Kuty?owscy 1976, s. 199). W 1976 r.

Archeologiczny O?rodek Badawczo-Konserwator­

ski w Lublinie przyst?pi? do prac ratowniczych

pod kierunkiem mgr. A. Kuty?owskiego, odkry­

waj?c dalszych 5 obiektów (Kuty?owski 1977). G?­

sta zabudowa obej?cia umo?liwi?a za?o?enie jedy­

nie jednego wykopu o powierzchni 33 m-, podzie­

lonego na trzy dzia?ki (?rodkowa 5 X 3 m i pozo­

sta?e 2,5 X 3 m) rozdzielone ?wiadkami o szeroko?ci

0,5 m ka?dy. W 1977 r. wykorzystano prace po­

rz?dkowe na terenie obej?cia i za?o?ono wykop

o wymiarach 11 X 1,5 m, co pra.ktycznie wyczerpa?o
mo?liwo?ci wykopaliskowe na tym obiekcie (Ryc.

2). Wed?ug informacji w?a?ciela posiad?o?ci, teren

na N od wykopów zosta? ca?kowicie zniszczony

Ryc. 1. W o l a S kro m o w s k a, woj. Lublin. Loka­

lizacja cmentarzyska. Na planie zaznaczono cieki i sta­

rorzecza (oprac. W?. Zieli?ski)
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Ryc. 2. W O l a. S Ik r O m o w s Lk aJ woj. Lublin. Plan cm entarzyska, Dom mieszikalny (dm), zabudowanla gospodar­
cze (zg). Lini? kropkowan? oznaczono domniemany zasi?g cmentarzyska, kreskowaniem - obszar zniszczony

Gr ó b 1 (1/1975). Popielnicowy (Ryc. 3), odkryty

przypadkowo. Na g??boko?ci ok. 50 cm popielnica przy­

kryta umbem, zawiera?a spalone, czyste ko?ci, krzesi­

'wo ?elazne i sprz?czk? ?elazn?. Obok naczynia fragmenty

imacza ze skr?conym uchwytem i 2 groty (jeden rytua?-

okre?laj?: silnie zniszczony humus wspó?czesny

(20-25 cm), warstwa oglejenia (? ± 20 cm ze ?la­

dowo zachowan? w górnych jej partiach warstw?

kulturow?) i calec piaszczysty, Obiekty o ciemnym

wype?nisku by?y czytelne ju? w warstwie ogleje­
nia.

?ROD?A

W opisach obiektów grobowych podajemy w nawia­

sach numeracj? i nazwy robocze w nawi?zaniu do do­

kumentacji polowej oraz publikowanych sprawozda?

(Ktzty?owsk! 1977; Gaiewskd, Gurba. 1981; PL 275/1). W

opisach elementów wyposa?enia stosujemy z wyprzedze­

niem proponowan? w analizie klasyfikacj? typologiczn?.

Ceramik? naczyniow? z okresu wp?ywów rzymskich o­

kre?lamy kodem odtwarzaj?cym cechy taksonomiczne po­

wierzchni (Kokowski 1986a; por. tak?e komentarz do ry­

ciny 10 w niniejszym artykule). Analiza ta wykaza?a pe­

wne zasadnicze zró?nicowanie chronologiczno-chorologi­

czne stosowania ró?nych sposobów wyka?czania powie­
rzchni naczy?, g?ównie w dwóch cz??ciach kultury prze­

worskiej - wschodniej i zachodniej. Szczególnie jaskra­

wym przyk?adem jest tutaj odmienne czasowo stosowa­

nie czernienia powierzchni. Metoda ta daje bardzo do­

bre wyniki przy okre?laniu statystycznej pozycji chrono­

logicznej stanowisk z bada? powierzchniowych AZP -

oczywi?cie przy uwzgl?dnieniu aspektu analizy stylisty­

cznej. Metodologiczne i metodyczne opracowanie tego za­

gadnienia dla kultur okresu przedrzymskiego i wp?ywów

rzymskich jest na etapie przygotowa? do publikacji.

•

o

§-==Jb1)::.?:t:<:1 a

?d ?e I CJJf

Ryc. 3. W o l a S kro m o w s k a, woj. Lublin. Rekon­

strukcja grobu 1. Piasek (a); w?giel drzewny (h) - za­

g?szczenie linii w zale?no?ci od stopnia naw?glenia; wy­

pe?nisko grobu (c); fragment ceramiki naczyniowej (d);
zabytek wydzielony (e); kamie? (f); du?y fragment na­

czynia (g); spalone ko?ci (h). Legenda odnosi si? do

wszystkich planów i profili zamieszczonych w artykule

W kodowanym zapisie cech rozdrobnionego materia?u

ceramicznego, oprócz powierzchni, uwzgl?dniono jeszcze

cz??? naczynia, z jakiego pochodzi dany fragment: a­

wylew, b .,...... brzusiec, c - dno, d - ucho.
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nie zgi?ty). Nie zauwa?ono ?ladów wkopu grobowego. 50

cm na W od naczynia odkryto fragment naczynia szkla­

nego (Gajewski, Gurba 1981; PL 275/2-6), jednak ??­

czenie go z zespo?em jest nie zupe?nie pewne. 1) Umbo

typu 7a Jahna o brzegu równym szeroko?ci? wysoko?ci

ko?nierza (25 mm), ustawionym do? prostopadle, oraz ni­

skiej pokrywie o ?rednicy 108 mm, której wysoko?? od

podstawy do nasady kolca równa jest wysoko?ci (40 mm)

grubego, t?po zako?czonego kolca, wewn?trz do po?owy

pustego. Mocowane trzema parami nitów w kszta?cie

krzy?y (Ryc. 4a). 2) Imacz typu 11, z pó?okr?g?ym w

przekroju, rynienkowatym uchwytem ·0 d?ugo?ci 150 mm.

P?yty trapezowate o wymiarach 73X50 mm wyodr?bnio­
ne od niego pod k?tem prostym, a ich ko?ce rozszerzaj?

si? w d?ugie naro?niki. W nich znajduj? si? otwory na

ma?e gwo?dzikowate nity (Ryc. 4g). 3) Krzesiwo typu

IB1c Kokowskiego, wys. 98 mm, o sztabie zako?czonej

odkutym w ca?o?ci uszkiem, do którego przymocowana

jest ta?mowa skuwka do /przytwierdzania rzemienia

(Ryc. 4d). 4) Grot o d?ugo?ci 121 mm, z d?ug? tulej? i

krótkim li?ciem z ostrym ?eberkiem (Ryc. 4b). 5) Grot

o zachowanej d?ugo?ci 295 mm, o d?ugim, p?askim li?­

ciu, o przekroju soczewkowatym (Ryc. 4c). 6) Sprz?czka
I grupy Madydy, okr?g?a, z kolcem rozszczepionym, ?re-

g?adkiej powierzchni (Ryc. 4f). 8) Fragment naczynia z

przejrzystego jasnozielonego szk?a z dolepionym lasno­

niebieskim guzkiem (Ryc. 4e). Materia? Ikostny uleg? zni­

szczeniu.

G rób 2 (2/1976). Popielnicowy (Ryc. 5). Owalna jama

grobowa o wymiarach 60X 40 cm, o g??boko?ci 70 cm,

zawiera?a w stropie du?e fragmenty silnie przepalone­

go naczynia. Sk?ada?a si? z dwóch wyra?nie zaznaczaj?­

cych si? cz??ci (A i B) o zdecydowanie ciemnym wype?­

nisku. Ka?da z nich zawiera?a po jednym, bardzo s?a­

bo zachowanym naczyniu. W cz??ci A znajdowa?o si?

naczynie o powierzchni 12, zapewne waza z wyodr?bnion?

stópk? zawieraj?ca spalone ko?ci, przykryta umbem, o­

bok której le?a? cz??ciowo uszkodzony imacz ?elazny.

Wokó? symetrycznie wbite by?y w dno jamy 2 groty i 2

?elazne okucia. W 'cz??ci B - naczynie o powierzchni ty­

pu 12 (?), zawieraj?ce spalone ko?ci. W obydwu cz??ciach

[arny grobowej nie stwierdzono w?gla drzewnego ani ko?­

ci. 1) Umbo typu 5/6 Jahna, z w?skim brzegiem, niskim,

uko?nie ustawionym ko?nierzem i wysok? pokryw? z za­

kl??ni?tymi ?ciankami. Mocowane za pomoc? czterech

nitów o kwadratowych g?ówkach. Wysoko?? 84 mm, ?re­

dnica 140 mm (Ryc. 6a). 2) Imacz typu 6 Jahna, grupa 3,

z rynienkowatym, nieznacznie wrzecionowatym uchwy­

tem w po?owie zdobionym rowkiem, d?ugo?? 110 mm.

.

dnica 44· mm (Ryc. 4h). 7) Garnek lepiony w r?ku wys.

240 mm, ?rednica wylewu 190 mm, o [asnobrunatne],
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w piaszczystym pod?o?u uleg? ca?kowitemu rozk?adowi.

1) Paciorek bursztynowy, toczony, d?ug. 9 mm, kszta?tu

beczu?kowatego, typ 4 Alekseevej (Ryc. Sb).

G rób 4 (3/1976). Popielnicowy (Ryc. 9). Naczynie w

czystym piasku (granice WkDpU nieuchwytne), zawieraj?­
ce spalone ko?ci. 1) Waza na pustej nó?ce, wYSOkD?? 240

mm, ?rednica wylewu 351 mm, ?rednica dna 165 mm, po­

wierzchnia czarna, g?adzona (Ryc. 10). Analiza antropo­

logiczna: M, doros?y.

c
-

IG r 6 b 5 ("rpalenis:ko"). Cielopalny jamowy (Ryc. 11).

WkD!P o ?rednicy 90 cm i g??boko?ci 75 cm z intensywnie

przepalonym wype??iskiem. W cz??ci N silnie przepalone

naczynie \v du?ych fragmentach. Na obrze?u jamy wyra?­

ne skupiska w?gla drzewnego. Jam? grobow? otacza?

uk?ad ze ?redniej wielko?ci przepalonych (?) kamieni. 1)

Waza \VYSOkD?ci 184 mm, ?rednica wylewu 174 mm, brzu?­

ca 236 mm, dna 109 mm, brzusiec chropowacony, partie

przybrzegowe i przydenne g?adzone (Ryc. 8a). Analiza

antropologiczna: silnie rozdrobnione ko?ci.

o 30cm

?lIB????lllll?'????I??ITI'I'm?l?
I

I

I :
I I

I I

J
I

Gr ó b 6 (skupisko 1). Jamowy (Ryc. 12). Pod war­

stw? humusu wspó?czesnego, w prornieniu ok. 70 cm,

wyra?ne skupisko rozdrobnionej ceramiki naczyniowej

mi??szo?ci ok, 7 cm. W pocz?tkowej fazie bada? dano

mu nr kolejny grobu (3/76), potem nr ten przeniesiono

na znajduj?c? si? obok popielnic? grobu 4. Analiza do­

kumentacji wykaza?a jednak wyra?n? jego odr?bno??,

st?d w opracowaniu otrzyma? on nr kolejny dla grobów.

W?ród ceramiki wyst?pi?y silnde przepalone ko?ci, 1) 6

fr. jednego naczynia, wazy D powierzchni III (Ryc. 13a).

2) 14 fr. ró?nych naczy? (4XI2b, 4XI3.b, 2XI4b, III.b,

2Xlllb, 12J3b ?). 3) 7 fr. silnie przepalonych. 4) 5 drob­

nych fr. D zniszczonych powierzchniach. 5) 3 drobne prze­

palone ko?ci. Analiza antropologlczna.", doros?y,

I :
I I

I

Ryc. 5. W D l a S k r o m D w s k a, WDj. Lublin. Plan

i profil grobu 2

Oprócz wymienionych zespo?ów, w górnych

partiach warstwy oglejenia (?ladowo zachowana

warstwa !kulturo\v.a?) znaleziono pojedyncze frag­

menty ceramiki z ró?nych okresów i od?upek krze­

mienny.

P?yty imacza o d?ugo?ci 60 mm sk?adaj? si? z dwóch

okr?g?ych gniazd na nity, rozdzielonych wypuk?ymi rom­

bami (Ryc. 6g). Nity z du?ymi, okr?g?ymi (?rednica 20

mm), p?askimi g?ówkami. 3,4) 2 okucia tarczy: jedno

sk?ada si? z dwóch pr?tów jednakowej d?ugo?ci (150

mm) po??czonych w miejscu rozklepanych ko?ców nita­

mi o d?ugo ici 8 mln, drugie tworz? pr?ty o d?ugo?ci 183

mm i 90 mm. W d?u?szym tkwi? 3 nity. Odleg?o?? IPO­

mi?dzy po??czonymi elementami wynosi 6,6 i 8,5 mm

(Ryc. 6d,e). 5) Grot o laurowatym, daszkowatym w prze­

kroju li?ciu, o d?ugo?ci 179 mm (Ryc. 6c). 6) Grot z za­

dziorami o d?ugo?ci 151 (film ? wieloboczn? tulej? (Ryc.

6b). 7) Okucie pasa en z?o?one z dwóch blaszek D wy­

miarach 4:-sX11 mm (Ryc. 6f). 8) Fragmenty przepalone­

go naczynia (Ryc. 13b). 9) Fragmentarycznie zachowana

waza z cz??ci A, o ?rednicy dna 100 mm (Ryc. 6h). 10)

Nie zachowana waza (?) z cz??ci B. Analiza antropolo­

giczna: cz??? A - M (?), 30-40 lat; cz??? B -M, 40-

-50 lat; obie cz??ci mog? zawiera? [ednego osobnika.

Ceramika
?

r e d n i o w i e c z n a: 31 fr., w tym

2 wylewy - jeden barwy ceglastopomara?czowej z wy­

ra?nie profilowan? kraw?dzl? uzupe?nion? dolepion? lis­

tewk? (Ryc. 14e). 1 barwy stalowoszare], cienki, prosty,

odgi?ty na zewn?trz z rowkiem pod kraw?dzi? (Ryc. 14g),

oraz 1 przydenny barwy szarej, z wyprofilowan? stopk?

(Ryc. l4h). Pozosta?e f'ragmenty to brzu?ce barwy szarej,

z naczy? cienko?ciennych o bardz.o drobnej domieszce

piasku w glinie. Rozmieszczenie tej grupy zabytków w

obr?bie badanego obszaru prezentuje rycina 15.

C e r a m i k a w c z e s n o
?

r e d n i o w i e c z n a repre­

zentowana jest przez 3 fragmenty, w tym 1 s?abo pro­

filowany fragment brzegu (Ryc. 14d). Wszystkie znale­

ziono w dzia?ce 1.

C e r a m i k a z o k r e s u w p ? y w 6 w r z y m-

s k i c h (Ryc. 13a-b) pochodzi prawdopodobnie z rozwle­

czonych, zniszczonych grobów. W?ród 32 fragmentów nie

daj?cych si? po\vi?za? z Dbiektami (cechy ich po\vierz­

chni: 4Xl1b, 9XI2b, 10XI3b, 4XI4b, 3Xl1/2a, 2XI2c, Ild)

znalaz?y si? 4 wylewy (Ry.c. 13.c,h,lk,?), 2 dna (Ryc. 13e,m)

i fr. u'cha ta?·mowa!teg.o (Ryc. 13d). 4. fr. brzu?ców mia­

?y ró?ne.go rodzaju ?dobie.nia (Ryc. 13f,j,l).

G r 6 b 3 (bez nr dDkumentacji polowej). Szkieleto­

wy? (Ryc. 7). PDd warstw? oglejenia prostDk?tna w przy­

bli?eniu jama D wymiarach 180X80 cm i g??b. 80 cm,

zorientowana na osi N--S, z nieznacznym odchyleniem

ku W. Wype?nisko regularnie ciemne, ze smug? w?gla

drzewnego przy obrze?u jamy. KD?ci nie stwierdzono

W rejonie jamy, pod warstw? humusu, znalezionO' paci0-

rek bursztynowy. Na podstawie kszta?tu WkDPU i jegO'

wymiar6w, dopuszczamy mD?liwD?? interpretacji obiek­

tu jako jamy grobD\Vej z pDch6wkiem szkieletowym, który

Ceramik? z v/czesnego okresu epoki

b r ? z u reprezentuj? 42 fragmenty pDchodz?ce g?ównie

z cienko?ciennych naczy? o "angobowanej", pomarcza?czo-
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Ryc. 6. W o l a S kro m o w s k a, woj. Lublin. Inwentarz grobu 2

ANi\LIZA MATERIA?U Z OKRESU WPLYWOW

RZYMSKICH

woceglaste] powierzchni. Gruba domieszka t?ucznia prze­

chodzi na zewn?trz ?cianek naczy?. Prze?om jednorod­

nie szary, zwarty i mi?kki. Krucho?? cerarniki spowo­

dowana jest w g?ównej mierze charakterem domieszki. W

tej grupie wyst?pi?y 2 wylewy (Ryc. 14b,c), z których je­

den zdobiony jest na kraw?dzi do?eczkami palcowymi.

Jeden fr. brzu?ca pokryty jest krzy?uj?cymi si? rytami

o kwadratowym przekroju bruzdy (Ryc. 14a). Rozmiesz­

czenie ilo?ciowe ceramiki w uj?ciu statystycznym prezen­

tuje ryc. 15. Zapewne z ostatni? grup? znalezisk nale?y

te? wi?za? od?upek z krzemienia ?wieciechowskiego, z

nleregularnym, stromym retuszem na kraw?dzi (Ryc.

14f).

?ROD?A RUCHOME

Bro? reprezentowana jest przez 2 umba, 2 ima­

cze i 4 groty (w tym jeden z zadziorami). Do tej

grupy zabytków zaliczono te? ?elazne okucia z

grobu 2, które prawdopodobnie wzmacnia?y kon­

strukcj? tarczy.
I m a c z e. Egzemplarz z grobu 2 (Ryc. 6g) re­

prezentuje 3 grup? 6 typu imaczy wg Jahna (1916,
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Ryc. 7. Wola Skromowska, woj. Lublin. Plan

i profil grobu 3

\\ Ryc, 9. W o l a S kro m o w s k a, woj. Lublin. Plan

i profil grobu 4
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Ryc. 8. Wola Skromowska, woj. Lublin. Naczy­
nie z grobu 5 (a); paciorek bursztynowy ze stropu grobu
3 (b)

s. 185, 186, ryc. 209). Najbli?sze analogie pocho­

dz? ze Strumian, grób 1, z umbern typu 5 Jahna,

mieczem jednosiecznym typu A Biborskiego -

uchwyt ma jednak przekrój trójk?tny (?aszczew­

ska 1962, s. 57, ryc. 35), Domaradzic, grób 14, z

umbem typu 6 Jahna, gidzie imacz zdobiony jest na

uchwycie ornamentem trójk?tów (Kostrzewski

1954, s. 169, ryc. 16/7) i Jadownik Mokrych (Jam­

ka 1957, tabl. CVI,5). Zbli?one imacze znaleziono

w Wesó?kach w grobie 10, z umbem typu 5 Jah­

na, jednak jego gniazda do nitów rozdzielone s?

nieregularnymi owalami (D?browscy 1967, s. 19,

ryc. 13:15, 12, 17) i w grobie 44 na tym cmenta­

rzysku, z klamerk? haczykowat?, urnhem typu 6

J ahna i mieczem typu B3 Biborskiego. Tu imacz

ten [est jednak bardziej sp?aszczony, a gniazda

po??czone s? wyd?u?onymi rombami (D?browscy

1967, s. 52, ryc. 51). W tej samej miejscowo?ci, na

stan. 5 w grobie 22, wraz ze sprz?czk? ósemko-

Ryc. 10. Wola S kro m o w s k a, woj. Lublin. Naczy­
nie z grobu nr 4. Symbole koduj?ce cechy taksonomiczne

powierzchni ceramiki naczyniowej (w nawiasach podano
symbole kodowe u?ywane w tek?cie): a - brunatna (I),

b?yszcz?ca (II); b - w cz??ci b?yszcz?ca, w cz??ci g?ad­

ka brunatna (11/2) lub analogicznie inne uk?ady; c - bru­

natna g?adka (12); d - brunatna szorstka (13); e - bru­

natna chropowata (14); f - niepewna lub nieokre?lona

(zniszczona); g r- czarna (II), b?yszcz?ca (111); h - czar­

na g?adka (112)

wat?, mieczem typu Bl Biborskiego, dwoma os­

trogami typu 46 J ahna, znaleziono imacz z bar­

dzo wyd?u?onymi po??czeniami gniazd nitów (Ko­

z?owska 1972, s. 369, ryc. 18c). D?ugie trapezy ??­

cz? te? gniazda nitów w sgzemplarzu z grobu
257 z M?odzikowa, wspó?wyst?puj?cym z mieczem

typu CI Biborskiego, zapink? tr?bkowat? trzeciej

grupy Liany, umbem typu 6 Jahna, dwoma 05-
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Ryc. 12. Wo 1 a S kro-m o w s k a, woj. Lublin. Plan

i profil grobu 6 oraz jego po?o?enie w stosunku do gro­

Ryc. 11. Wola Skromowska, woj. Lublin. Plan bu 4

i profil grobu nr 5

datza (Raddatz 1957, s. 27-28), których wyst?po­
wanie okre?la si? 'na faz? Dl (Madyda 1977, s.

363), i umbem typu 7'b J ahna wyst?puj?cym w

starszej cz??ci fazy B2 okresu wp?ywów rzym­

skich (Liana 1970, s. 452, 453). Znaleziony w ze­

spole miecz typu B1 Biborskiego wyst?puje za­

równo w fazie B1, jak i pocz?tku B2 okresu wp?y­
WÓ\V rzymskich (Biborski 1978, s. 121).

trogami typu 46 Jahna (Dymaczewski 1958, s.

392, ryc. 456:5). Bardziej ozdobny imacz typu 6,

grupa 3 Jahna, pochodzi z grobu 40/1934 z Gle­

dzianówka, wraz z umbem typu 7b J ahna (Kasze­

wska 1977, tabl. XXVIII,5). Najodleglejsz? analo­

gi? stanowi imacz z grobu 79 z Domaradzic, w któ­

rym p?yty ??cz?ce gniazda z bardzo ma?ymi nita­

mi s? silnie profilowan·e (wspó?wyst?powanie z

A.67-68, urnbem typu 6 Jahna, mieczem typu A2

Biborskiego i sprz?czk? lirowat?; Kostrzewski

1954, s. 194, ryc, 73:11). Powy?szy 'kontekst analo­

gii potwierdza tez? o datowaniu imaczy typu 6

Jahna na faz? B1 okresu wp?ywów rzymskich i za­

?o?enie, i? nie wyst?puj? one poza ni? (Liana 1970,

s. 453). Bardzo przeobra?ony typ imacza 6, grupa

3, charakteryzuj?cy si? wyra?nym zmniejszeniem

gniazd nitów i bogatym zdobieniem, wyst?pi? \v

Gledzianówku, w kontek?cie umo?liwiaj?cym je­

go datowanie na podstawie obecno?ci umba 7·b Ja­

hna (Kaszewska 1977, tabl. XXVIII,4) na faz? B2a

okresu wp?ywów rzymskich (Liana 1970, s. 452,

453). Zespó? ten wydaje si? by? jednak niezupe?­
nie pewny z uwagi na obecno?? fibuli A.10 (Ka­

szewska 1977, tabl. XXVII,l), która nie pasuje do

pozosta?y-ch zabytków, Niemniej uwaga odno?nie

pó?niejszego datowania imaczy zdobionych zda­

je si? znajdowa? potwierdzenie równie? w przy­

padku egzemplarza z grobu 22 \v Weso?kach, stan.

5 (Koz?owska 1972, s. 369, ryc. 18c), datowan-ego

sprz?czk? ósemkowat? zbli?on? do typu C Rad-

Datowanie imacza z Woli Skromowskiej jest

zgodne z generalnymi ustaleniami dla typu 6 J a­

h·na. Pozwala to datowa? egzemplarz na faz? Bl,

przy czym z uwagi na kwadratowe nity umba na­

le?y je ustali? prawdopodobnie na ko?cow? cz???

fazy B1.

Imacz z grobu 1 (Ryc. 4g) generalnie odpowia­
da pierwszej odmianie typu 9 Jahna (1916, s. 192,

193) -

z trapezowatymi p?ytami. Nieomal iden­

tyczne egzemplarze pochodz? z Gaci (Hadaczek

1909, tabl. F XI), ?ajsk II (G?dzikiewicz 1949, tabl.

Xlc), Choruli, grób 93 z grzebieniem typu "B"

Thomas, umbem typu 7a z d?ugim profilowanym
kolcem (Szyd?owski 1964, s. 84, ryc. 79:10) i Tar­

nowa, grób 19a/1931 'Z umbem typu 7a i grze­

bieniem typu B (God?owski, Szadkowska 1972,

tabl. XIV). Cech? odró?niaj?c? je od znaleziska

z Woli Skromewsklej jest obecno?? tylko jednego
nitu w p?ycie, z zasady na jej ?rodku. Nieco bar­

dziej wyprofilowane p?yty, rozszerzaj?ce si? wa­

chlarzowato, maj? imacze z Kamie?czyka (D?b­

rowska, Pozarzycka-Urba?ska 1978, s. 154, ryc.
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Ryc. 13. W o l a S·k r o m o w s k a, woj. Lublin. Wybór pozosta?ych materia?ów z okresu wp?y wów rzymskich,
grób 6 (a); strop grobu 2 (b); z warstwy (c-l)

21), Zadowic, grób 208 z umbem typu 7a (Kasze­

wska 1961, tabl. XV, 2), Tarnowa, grób 30/1938

z umbern typu 7a z d?ugim kolcem i ostrog? dru­

giej grupy God?owskiego (God?owski, Szadkow­

ska 1972, tab l. XXIX) oraz by? mo?e Kopek, grób
nr 9 z takim? umbem (Jamka 1935, s. 10, ryc. 10:1).

Z-a 'wariant omawianej odmiany typu 9 Jahna

mo?na uzna? imacz z grobu 18 w Chmielowie Pias­

ko wyrn , którego p?yty s? bardzo wyprofilowane

(Biborski, Kaczanowski, K?dzierski, St?pie? 1982,

s. 105, ryc. 2f).

Omawiany typ imacza jest zgodnie datowany
na podokres B2 (Liana 1970, s. 453; God?owski

1970, s. 12; 1977, s. 85). Nale?y jednak zwróci?

tutaj uwag? na pewn? niekonsekwencj?, polega­

j?c? na omawianiu imaczy z 'p?ytami trapezo­

watymi ??cznie z, imaczem z p?ytami prostok?t­

nymi {np. God?owski 1977, s. 85), co stanowi za­

pewne kontynuacj? nieprecyzyjnego okre?lenia

odmiany typu 9 przez M, Jahna (1916, s. 192-193).

Prób? weryfikacji ustalenia typologicznego podzia­
?u imaczy po-dj??a J. Elantowska (1961, s. 114, 116),

wyró?niaj?c typ 10 imaczy charakteryzuj?cych

si? prostok?tnymi p?ytami. Z uwagi na zupe?nie

b??dne datowanie typu, propozycja ta uleg?a za­

rzuceniu. Jeste?my zdania, ?e nale?y wyró?ni?
dwa dodatkowe typy imaczy

- ty"'P 10 wg propo­

zycji J. Elantowskiej i typ 11 obejmuj?cy ima­

cze o wyodr?bnionych, trapezowatych p?ytach. Ta­

kie posuni?cie wydaje si? mie? równie? konsek­

wencje chronologiczne. Imacze typu 10 wyst?pu-

Ryc. 14. \V o l a S kro m o w s k a, woj. Lublin. Wybór
materia?ów z wczesnej epoki br?zu (a-c, f), wczesnego

?redniowiecza (d) i ?redniowiecza (e, g, h). Krzemie?

?wieciechowski (f); pozosta?e - glina (e, g, h - toczone

na kole)

Ryc. 15. W o l a S kro m o w s k a, woj. Lublin. Sta­

tystyczne uj?cie wyst?powania materia?ów z wczesnej

epoki br?zu (T) i ?redniowiecza (S) Vl jednostkach eks­

ploracyjnych
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zemplarz pochodzi ze Strumian, grób 1, wspó?­

wyst?puj?c z imaczem typu 6 i mieczem typu A

Biborskiego (?aszczewska 1962, ryc. 35). Bar­

azo zbli?ony proporcjami egzemplarz znaleziono

w grobie 363 w Wyrnys?owie. Mia? on jednak ma­

le?ki kolec i cztery okr?g?e nity (J asnosz 1952, s.

237, ryc. 375:8). Podobne umbo pochodzi jeszcze
z grobu 48 w Wesó?kach, jest ono Jednak wyra­

?nie ni?sze od naszego (D?browscy 1967, s. 55,

ryc. 55:2). Przytoczone analogie potwierdzaj? cy­

towane wcze?niej ustalenia T. Liany. Wp?yw na

okre?lenie chronologii umba z Woli Skromow­

skiej mog? mie? jednak nity. Wed?ug K. God?o­

wskiego kwadratowe g?ówki nitów s? elementem

wcze?niejszym (z B2) i nie powinny wyst?powa?
w m?odszym okresie wp?ywów rzymskich (Go-

j? nieomal wy??cznie z wyznacznikami fazy B2

lub wr?cz tylko starszej cz??ci tego okresu: Opoka,

grób 91 z umbem typu 6 (Szarck-Waszkowska

1971, tabl. XLVII, 6), Komorówko, grób lU z za­

pink? 10 serii V grupy Almgrena i tr?bkowat?

pierwszej odmiany Liany, oraz mieczem typu 17

Biborskiego (Pescheck 1939, s. 324-325, ryc. 50).

Imacze typu 11 upowszechni?y si? natomiast w

m?odszej cz??ci ·podokresu B2 (Chorula -

grób
93 z um bem Chorula "b" R. Kenka, 1977, s. 196,

198 i grzebieniem typu "B" Thomas; Tarnów,

grób 19a/1931 z umbem typu 7a odmiany drugiej

Liany, grzebieniem typu "B" Thomas - God?ow­

ski, Szadkowska 1972, tabl. XIV; grób 30/1938
z grzebieniem typu "B" (?) Thomas, umbem typu
7a zbli?onym do odmiany drugiej Liany i ostrog?
I grupy God?owsk.iego - God?owski, Szadkowska

1972, tabl. XXIX; Kopki, grób z ostrog? II grupy

God?owskiego i umbem typu 7a (?) - Jamka

1935, s. 10, ryc. 10:1).

d?owski 1977, s. 68, 70). J'edynym znanym nam um­

bem typu 6 z takimi nitami jest egzemplarz z

grobu 184 ze Spicymierza (Kietli?ska, D?browska

1963, tabl. XXVI, 23), którego jednak nie mo?na

datowa? wcze?niej, jak na faz? C1a. Kwadrato­

we nity wyst?puj? stosunkowo cz?sto z umbami

typu 7a - odmian? dwa Liany (Szyd?owski 1964,
s. 71, ryc. 30:10, s. 87, ryc. 83:9, s. 105, ryc. 103:6)
i nale?y je datowa? na rozwini?t? faz? B2 i jej

cz??? m?odsz?. W kontek?cie bada? w Woli Skro­

mowskiej mo?na jednak za?o?y? pojawienie si? u­

?ycia takich nitów ju? by? mo?e w ko?cowej fa­

zie B1.

Do tej samej grupy znalezisk wydaje si? na­

le?e? te? imacz z zespo?u I z ?ajsk, chocia? ce­

chy" umba (G?dzikiewicz 1949, tabl. Xlc) typu

7a zbli?aj? je do odmiany pierwszej Liany i mo­

g? decydowa? o nieco starszej metryce grobu, tj.

rozwini?tej fazy B2. Tak samo nale?y datowa?

imacz oz grobu 208 z Zadowic, w którym obok um­

ba typu 7a pierwszej odmiany Liany wyst?pi?y

naczynia na stópkach (Kaszewska 1961, tabl.

XIII-XV). Imacze typu 11 o bardzo wyprofi­

lowanych p?ytach mog? wyst?powa? jeszcze w fa­

zie CIa, o czym ?wiadczy zespó? 18 z Chmielowa

Piaskowego, z mieczem typu 1118 Biborskiego
(Biborski 1978, s. 68).

Umbo z grobu 1 (Ryc. 4a) generalnie kwalifi­

kuje si? do typu 7a J ahna, a formalnie, z uwagi
na stosunkowo krótki kolec, do odmiany pierw­

szej Liany, chocia? pozosta?e cechy um ba mog?

wskazywa? raczej na odmian? drug? (Liana 1970,

Reasumuj?c, imacz z grobu 1 w Woli Skromow­

skiej reprezentuje zaproponowany typ 11 i winien

by? datowany na m?odsz? cz??? fazy B2 okresu

wp?ywów rzymskich.

s. 451, 452).

Bardzo zbli?one s? umba z grobów 58, 78, 178 ze

Spicymierza (Kietli?ska, D?browska 1963, tabl.

VIII, 29 XI, 18, XXVI, 13). Egzemplarz z grobu 78

z uwagi na zako?czenie kolca "kulk?" zaklasy­

fikowany zosta? przez R. Kenka do wariantu "a"
umb typu 7a, a jego chronologi? roboczo okre?lo­

no na po?ow? III w. n.e., powo?uj?c si? na mate­

ria?y z Korzenia Rz?dowego (Kenk 1977, s. 268,

270). Pozosta?e dwa umba stanowi?ce wariant

"bl" typu 7a, wyst?pi?y z materia?ami chronolo­

gicznie odpowiadaj?cymi III fazie rozwoju cmen­

tarzyska w Choruli i datowane s? na starszy odci­

nek m?odszego okresu wp?ywów rzymskich, tj. CI

(Kenk 1977, s. 270). Nieomal identyczne umbo po­

chodzi z Kopek, grób 21. Ma ono jednak nity
kwadratowe i wyst?pi?o 'z zapink? tr?bkowat? pi?­

tej odmiany Liany i imaczem typu 10(?) (Jamka

1935, s. 15, ryc, 15:2). Podobne jest równie? umbo

z Gaci (Hadaczek 1909, tabl. E IX). Wydaje si? je­

dnak, ?e decyduj?ce znaczenie dla ustale? chro­

nologicznych i w tym przypadku ma kszta?t ni-

U m b a. Egzemplarz z grobu 2 (Ryc. 6a) re­

prezentuje w odniesieniu do klasyfikacji Jahna

typ po?redni pomi?dzy 5 i 6, tj. umbami z wysok?

sto?kow? pokryw?, a posiadaj?cymi wyodr?bnia­

j?cy si? kolec (Jahn 1916, s. 170, 171). T. Liana

datuje takie umba na faz? B1, a z uwagi na cz?ste

wspó?wyst?powanie z zapinkami tr?bkowatymi

odmiany 11, zaw??a je do m?odszej cz??ci fazy

B1 (Liana 1970, s. 451). Bardzo trudno jednak o

adekwatne analogie. Umbo z Gledzianówka, grób

43/1934, z nieco ni?szym ko?nierzem i trzema pa­

rami nitów, datowane jest zapink? typu A.68 (Ka­

szewska 1977, tabl. XXXII,9). Um bo z grobu 257

w M?odzikowie ma nieco wy?sz? pokryw? i da­

towane jest zapink? tr?bkowat? odmiany drugiej

Liany, imaczem typu 6, mieczem typu CI Bibor­

skiego i ostrog? typu 46 J ahna (Dymaczewski

1958, s. 392, ryc. 456:6). Nieomal identyczny eg-
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d. Tarnowie - groby 30/1938 i 19a/1931 (God?ow­

ski, Szadkowska 1972, tabl. XXIX, 1, 2, XIV, 8,9).

Pierwszy z analizowanych grotów ma te? ?cis??

analogi? w egzemplarzu z Przewodowa (?miszko

1932, tabl. IV, 1), a drugi w Opatowie, grób 82

(God?owski 1959, s. 221, ryc. 51a:3) i 'w Starej Wsi,

grób 8 (Radig 1944, s. 203, ryc. 12c). W naszym

przypadku na podstawie wspó?wyst?powania z

imaczem typu 11 i umbem 7a, ich chronologi?

mo?na okre?li? na koniec fazy B2, ewentualnie

pocz?tek fazy Cl(?). Powy?sze datowanie pozosta­

je w zgodzie z ustaleniami K. God?owsklego (1977,

tów. Wyst?powanie ich zamyka si? w zasadzie

w fazie B2 (God?owski 1977, s. 68), czego najlep­

szym przyk?adem s? dwa zespo?y z Tarnowa: 19a/

/1931 z imaczem typu 11 i grzebieniem typu "B"

Thomas oraz 30/1938 z imaczem typu 11 i ostrog?

II grupy God?owskiego (God?owski, Szadkowska

1972, tabl. XIV, XXIX). Niemniej casus zespo?u

32 z Opatowa pozwala przypuszcza?, ?e prze?ywa­

?y si? one jeszcze w fazie CI (God?owski 1959, s.

221, ryc. 51a).

Kontekst zespo?u z Woli Skromowskiej, w któ­

rym wyst?pi? analizowany typ umba, pozwala da­

towa? je na ko?cow? cz??? fazy B2, cho? istnie­

je prawdopodobie?stwo przesuni?cia nawet na po­

cz?tek m?odszego okresu wp?ywów rzymskich.

s. 64, 65).

Grot z grobu 2 posiada krótk? tulejk? i znacz­

nie d?u?szy od niej li??, rozszerzony w 1/3 d?ugo­

?ci. Przekrój daszkowaty. Koniec li?cia jest wyra­

?nie podkre?lony dwoma ?ci?ciami (Ryc. 6c). Kon­

tekst zespo?u .pozwala datowa? go na koniec fazy

B1. Grot z zadziorkami z tego samego zespo?u,

posiadaj?cy facetowan? tulejk? (Ryc. 6b), znajdu­

je analogi? w egzemplarzu z Chmielowa Piasko­

wego, grób 18S (z imaczem typu 11, mieczem t y­

'pu 111/8 Biborskiego; Biborski, Kaczanowski, K?­

dzierski, St?pie? 1982, s. 105, ryc. 2d), Wymys?o­

wa, grób 68 ze sprzeczk? ósemkowat?. imaczem

typu 6 Jahna - wariant 1 (Jasnosz 1952, s. 43,

ryc, 52:12). Ta 'kategoria broni drzewcowej wyst?­

pu]e stosunkowo rzadko i jest charakterystyczna

przede wszystkim 'dla fazy Bl, chocia? sporadycz­
nie wyst?puje w fazie B2 (Liana 1970, s. 453, 454).

W grobie 2 znaleziono dwie pary oku? (Ryc.

6d,e), które sk?onni jeste?lny uzna? za elementy

p?yty tarczy. W zasadzie brak pewnych analogii

dla interpretacji funkcji wymienionych przed­

miotów. Zachowane podobne okucia na tarczy z

Thorsberg mog? sugerowa? stosowanie ich dla

wzmacniania p?yty tarczy lub mocowania naci?­

gni?tej skóry (Jahn 1916, s. 202, ryc. 226). Z te­

renu ziem polskich krótkie okucie pochodzi z Gaci

(Hadaczek 1909, tabl: B II), jednak niekoniecznie

musi ono mie? zwi?zek z tarcz?. Natomiast wyst?­

puj?ce w towarzystwie innych elementów tarczy

okucie grobu 40/1934 z Gledzianówka (Kaszew­

ska 1977, tabl. XXVIII, 1) zdaje si? potwierdza?
nasze sugestie. Szkopu? tkwi w tym, i? zespó?

40/1934 wydaje si? by? przemieszany, o czym

?wiadczy obecno?? zapinki A.40-41 z broni? co

najwy?ej z pocz?tku fazy B2 (Kaszewska 1977,

tabl. XXVII, XXVIII). Natomiast z grobu XIX 'z

Kotli pochodz? dwie pary oku? mog?cych by? ele­

mentami skrzynki. Prawdopodobnie s? one zro­

bione z iblachy szerokiej i znacznie cie?szej ni?

nasze, czego wobec braku skali na fotografii nie

mo?na zweryfikowa? (Kramarek 1962, s. 226, 227,

tabl. II, 2).

P r z y Ib o r y o s o b i s t e reprezentowane s?

jedynie przez krzesiwo sztabkowe z grobu 1 (Ryc.

4d). Nale?y ono do typu IB1c Kokowskiego, cha­

rakteryzuj?cego si? zamkni?tym okr?g?ym usz­

kiem odkutym w ca?o?ci i sztabk? trapezowat?

(Kokowski 1985, s. 121). Krzesiwa takie wyst?puj?

w zespo?ach rozwini?tej fazy B2 z jej ko?cem

'w??cznie (Kokowski 1985, s. 121). Trzylkrotnie za­

rejestrowano je w zespo?ach pierwszego hory­

zontu grobów z broni? K. God?owsklego na cmen­

tarzysku w Choruli - strefa I cmentarzyska, gro­

by 44, 93, 117 (Kenk 1977, s. 176) z zapinkami

A.116-117, z grzebykiem na g?ówce zbli?onymi

do A.124, grzebieniem typu "B" Thomas, imacza­

mi typu 9 i 11 (grab 44). Ponadto w M?odzikewie

w grobie 35 krzesiwo typu IB1c 'wyst?pi?o z ima­

czem typ·u 9 Jahna i sprz?czk? prostok?tn? z po­

dwójnym kol'cem (Dymaczewski 1958, s. 205, ryc.

61). Zdobienie sztabki krzesiwa i skuwki s?u??cej

do po??czenia z rzemykiem (Ryc. 4g) nie maj?

wp?ywu na chronologi?.

G r o t y. W literaturze przedmiotu zgodnie

przyznaje si? ma?? przydatno?? tej kategorii za­

bytków dla klasyfikacji chronologicznej (Liana

1970, s. 453; God?owski 1959, s. 256), st?d znane

opracowania maj? charakter g?ównie analizy fun­

kcjonalnej (God?owski 1977, s. 52-53, 64, 65).

Groty z grobu 1 reprezentuj? prawdopodobnie lek­

k? bro? do miotania - w przypadku egzem­

plarza z d?ug?, w?sk? tulej?, krótkim li?ciem z

wydatn? o?ci? równ? jego po?owie (Ryc. 4b) oraz

prawdopodobnie w?ócznie do walki wr?cz, z du­

?ym, stosunkowo p?askim i szerokim li?ciem (bez

zaznaczenia jego osi) i szerok? tulejk? (Ryc. 4c).

Identyczny zestaw grotów zaobserwowano w gro­

bie 18 z Chmielowa Piaskowego (Biborski, Kacza­

nowski, K?dzierski, St?pie? 1982, s. 105, ryc. 2h,k)

E l e m e n t y P a s a reprezentowane s? przez

sprz?czk? z grobu 1 (Ryc. 4h). R. Madyda-Legut­
ko uwa?a, i? podobne sprz?czki s? charakterysty­
czne dla okresu przedrzymskiego, a za najwcze?-
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N a c z y n i e s z k l a n e. Bezpo?rednio z gro­

bem 1 ??czony jest (Gajewski, Gurba 1982, pl.
275:2, ryc. 6) fragment naczynia (Ryc. 4e), a ja­
ko analogi? cytuje si? w opracowaniu naczynie
szklane z Kolonii datowane na IV w. n.e. (Rómer ...

1975, s. 497, tabl. 53:78). Ju? samo zestawienie

datowania naczynia z chronologi? grobu 1, okre­

?lon? dalej na koniec B2 lub co najwy?ej na po­

cz?tek m?odszego okresu wp?ywów rzymskich (B2

/C11), wyklucza ??czenie tych znalezisk. Naczy­
nia zdobione guzkami ze szk?a innej barwy da­

towane s? od drugiej po?owy III w. n.e., a roz­

kwit u?ycia tego wzoru przypada na IV w. n.e.

(Fremersdorf 1962; Romerv., 1975, s. 285). Pra­

wdopodobnie w tym przedziale czasowym nale­

?a?oby umie?ci? szk?o z Woli Skromowskiej. W

chronologii relatywnej odpowiada to schy?kowi

m?odszego okresu wp?ywów rzymskich, co osta­

tecznie wyklucza ??czenie fragmentu z. grobem 1.

Nale?y wspomnie?, i? jest to jak do tej pory je­

dyne znalezisko szk?a z guzkami z terenu 'ziem

polskich, gdy? naczynie tak zdobione, znajduj?­
ce si? w zbiorach go?uchowskich, dosta?o si? tam

zapewne drog? zakupu (Filarska 1958, s. 58, 59,

ryc. 13).

mejsze zawieraj?ce je zespo?y uwa?a groby 23 z

Kryspinowa i 40 z Siemianic, datowane na Bl

(Madyda 1977, s. 364).

Wcze?niej analizowane elementy zespo?u 1 z

Woli Skromowskiej pozwalaj? datowa? sprz?cz­

k? na koniec fazy B2 lub nawet na pocz?tek m?o­

dszego okresu wp?ywów rzymskich. Inne zespo?y
z Lubelszczyzny: Opoka, grób 28 z umbem ty­

pu 7b, grób 36 z grzebieniem typu "BI" Thomas,

grób 67 z umbem typu 7b (Szarek-Waszkowska

1971, tabl. XXII, 8, XXXIII, 3, 5), Go?cieradów,

grób 15 z zapinkami tr?bkowatymi pó?nej od­

miany (Niew?g?owski 1982a, ryc. 120, m) pozwala­

j? datowa? je na faz? B2a, a ostatni zespó? nawet

na faz? B21b (Niew?g?owski 1982, s. 86). Zespo?em,

który potwierdza spostrze?enia R. Madydy-Legut­

ko, jest grób 91 z Opoki z umbem typu 6 i ima­

czem typu 10 (Szarek-Waszkowska 1971, tabl. XLV,

XLVII). By? mo?e f.orma ta Iby?a w d?u?szym u­

?yciu na wschodnim obszarze kultury przeworskiej.
Za element pasa sk?onni jeste?my uwa?a? oku­

cie z dwóch blaszek po??czonych dwoma nitami

z grobu 2 (Ryc. 6f). Nale?y ono do licznie wyst?­

puj?cych zarówno na terenie kultury wielbarskiej,

jak i przewersklej (M ady da 1977, s. 388, 391). Naj­

liczniej zane s? z zespo?ów datowanych na faz?

B2 i B2!Cl, jednak grób 23 z Kryspinowa (God­

?owski 1970a, s. 34), jak i grób 2 z Woli Skromo­

wskiej, pozwalaj? okre?li? ich pojawienie si? na

faz? BI lub jej koniec.

e e r a m i k a n a c z y n i o w a. Z cmentarzys­

ka pochodz? dwa naczynia zachowane w ca?o?ci,

dwa, które uleg?y ca?kowitemu roz?o?eniu wfe­

renie, jedno zachowane w du?ych fragmentach,

umo?liwiaj?cych rekonstrukcj?, jedno w CZ?SCl

silnie przepalone i zachowane we fragmentach

pozwalaj?cych jedynie na prób? rekonstrukcji, o­

raz ma?e fragmenty kilku naczy?.

p a c i o r e k bursztynowy toczony z grobu 3

(Ryc. 8b) jest jedyn? ozdob? znalezion? na cmen­

tarzysku. Zaliczy? go mo?na do typu 4 paciorków

bursztynowych Alekseevej (1978, s. 23, tab!. 24/

/26), datowanego na I-II w. n.e. Poniewa? 'badacz­

ka nie wyró?nia paciorków toczonych od stru­

ganych w r?ku, jej ustalenia nale?y uzna? za nie

precyzyjne. M. M?czy?ska uwa?a, i? rozpowsze­

chnienie paciorków toczonych nast?pi?o w m?od­

szym okresie wp?ywów rzymskich, chocia? wkul­

turze wieibarskiej najstarsze znaleziska pochodz?
z m?odszego odcinka B2 (M?czy?ska 1977, s. 68).

Poniewa? tak datowane ozdoby znane s? jedynie
z czterech zespo?ów z Pomorza, mo?na przypusz­

cza?, i? znalezisko z Woli Skromowskiej mo?e by?
od nich m?odsze, a jego chronologi? roboczo pro­

ponujemy ustali? na m?odszy okres wp?ywów

rzymskich, co mo?na uzasadni? np. datowaniem

ekspansji !kultury wieibarskiej (z t? kultur? da­

lej wi??emy grób 3) na prawobrze?ne Mazowsze

(Wo??giewicz 1981, s. 85-87). Z uwagi na ,pra\v­

dopodcbny tylko zwi?zek paciorka z grobem 3,

nie mo?na wykluczy? importu ze strefy tej kul­

tury, gdy? importy takie s? bardzo charaktery­

styczne dla wschodnich obszarów kultury prze­

worskiej (D?browska 1980, s. 46-48).

W opracowaniu przyj?to zasad? klasyfikacji ce­

ramiki naczyniowej 'na typy bazowe wed?ug pro­

pozycji tzw. szko?y kujawskiej (Czerniak 1980,

s. 49 n., ryc. 25, 26) uznaj?c j? za odpowiadaj?­

c? tendencjom w d??eniu do unifikacji poj?? od­

powiadaj?cych poszczególnym kategoriom cera­

micznym.

Garnki reprezentowane s? przez naczynie z

grobu 1 (Ryc. 4f). Nale?y ono do kategorii niepro­

filowanych, z prostym brzegiem i wyra?nie za­

znaczn? lini? brzu?ca znajduj?c? si? w 2/3 wy­

soko?ci. N ajbli?sze analogie pochodz? z 'cmentarzy­
ska w Opoce, gdzie w grobie 19 garnek wyst?pi?
z dwoma fibulami ta?mowatymi o esowatym profi­
lu i elementami skrzynki, w grobie 33 -

z ta­

k? sam? fibul? i nak?adanym okuciem na pas w

kszta?cie litery "W", w grobie 20 - z fragmen­
tem zapinki tr?bkowatej i w grobie 79 -

z dwie­

ma zapinkami tr?bkowatymi z tulej? na spr??yn­

k? (Szarek-Waszkowska 1971, tabl. XIII, 1-4,

XXIII, 2-7, XXVIII, 1,3-11, XLII 2-5). Poz­

wala to wyznaczy? (Liana 1970, s. 445; D?brow­
ska 1973, s. 155; God?owski 1977, s. 21, 22) okres
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wyst?powania tej kategorii naczy? na Lubelszczy­
?nie od rozwini?tej fazy B2 po j·ej koniec. Stosun­

kowo odleg?? analogi? stanowi tutaj naczynie z

grobu 21/1938 z Tarnowa (ma ono bardzo ?agodne

profilowanie). Wspó?wyst?powanie ze sprz?czk? o

prostok?tnej ramie chronologicznie przybli?a je do

znalezisk lubelskich (God?owski, Szadkowska 1972,

tabl. XXVIII, 1). Garnki nieprofilowane z zazna­

czon? lini? brzu?ca wyst?puj? jeszcze w nie publi­

kowanym materiale z Masowa, W?ostowic-Pu?aw

(zbiory ZA UMCS), oraz ?d?annego (zbiory Mu­

zeum Regionalnego w Krasnymstawie). Nale?y
zwrOCIC uwag?, ?e wyst?powanie takich garn­

ków ograniczone jest do wschodnich obszarów

kultury przeworskiej, a ?ci?lej Lubelszczyzny,

Waza z grobu 4 (Ryc. 10) reprezentuje typ os­

tro profilowanych na pustej nó?ce. Dzi?ki orygi­
nalno?ci formy podobne naczynia zwróci?y ju?

na siebie uwag? badaczy. W 1935 r. R. Jamka do­

kona? pierwszego syntetyzuj?cego opracowania m.

in. naczy? na pustej nó?ce [Jamka 1935, s. 31, s.

38, ryc. 23). W terminologii tego autora s? to "pu­

chary", przy czym analizuj?c je wraz z naczynia­

mi na "kopytkach" uzna? je za starsze, ustalaj?c

jednak okres wyst?powania ca?ej grupy na dru­

g? po?ow? III i pocz?tek IV w. ·n.e. (Jamka 1935,

s. 23). W nowszej literaturze A. Niew?g?owski
zestawi? naczynia na pustej a?urowej nó?ce, na­

zywaj?c je "pucharami" (Niew?g?owski 1982, s.

93, 92, ryc. 17). Pomijaj?c umieszczenie w zesta­

wieniu kartogramu znaleziska z W?ostowic, gdzie

naczynia takiego nie odkopano (zestaw mo?na

"natomiast uzupe?ni? naczyniem z grobu 28A z

Masowa), problematyczne jest klasyfikowanie do

"pucharów" wazy na nó?ce z Opoki i Bodzanowa.

Proporcje wazy i puchara ró?ni? bowiem wska?­

niki: w pierwszym przypadku 1,1 <Rl:lf1< 2,0,

\V drugim R1:II1 <2,0, oraz dla wazy R1<R3, dla

puchara R1>R3 (Czerniak 1980, s. 50, ryc. 25).

Okaz z Go?cieradowa. maj?cy rzeczywi?cie pro­

porcje puchara jest na tyle unikalny, ?e nie znaj­

duje analogii na terenie kultury przeworskiej.

" Najliczniejsz? grup? naczy? stanowi? wazy zna­

lezione w grobach 2, 4, 5 i 6. Waza z grobu 5

(Ryc. Ba) nale?y do najcz??ciej analizowanych ty­

pów naczy? okresu wp?ywów rzymskich (np. Ku­

charenko 1980, s. 31). Wed?ug obowi?zuj?cego je­

szcze schematu klasyfikacji ceramiki naczyniowej

.kultury wielbarskiej, nale?y ona do wariantu "a"

I grupy Schindlera (1940, s. 1;). 16). Chronolo­

gia wyst?powania tego typu na terenie Pomorza

i Meklemburgii najcz??ciej opiewa na faz? B2

(Kmieci?ski 1968, s. 81). Fakt ten potwierdza nie­

jako chronologia ca?ego cmentarzyska w W?sio­

rach, gdzie wyst?pi?a te? ceramika tej grupy, nie

daj?ca si? przesun?? poza ten okres (Kmieci?ski,

Blombergowa, Walenta, 1966, s. 98). Jedynie spo­

radycznie maj? wyst?powa? naczynia analizowa­

nego typu w fazie C1 (Kmieci?ski 1968, s. 81). W

?wietle nowszych bada? wydaje si?, ?e na wschod­

nich obszarach kultury wielbarskiej (Mazowsze,

Polesie, Wy?yna Lubelska) naczynia grupy la

pojawiaj? si? nie wcze?niej ni? w fazie B2/C1, o

czym mo?e ?wiadczy?, mimo i? wazy takiej nie zna-

Na Lubelszczy?nie wazy na pustej nó?ce zna­

leziono jeszcze w Opoce, grób 2 (Szarek-Waszkow­

ska 1971, tabl. 1,1), we W?ostowicach, grób 13

(zbiory ZA UMCS) oraz Masowie, grób 11 (zbio­

ry ZA UMCS -

naczynie ró?ni si? obecno?ci?

ucha) -

niestety, w kontek?cie nie umo?liwiaj?­

cym ich datowania.

Na poz.osta?ych obszarach wyst?powania ta­

kich waz, mo?na wyró?ni? dwa horyzonty czaso­

we. Pierwszy przypada na ko?cow? faz? B1 i star­

sz? cz??? B2. Reprezentowany jest przez naczynie
z Zadowic, grób 173 (Kaszewska 1961, tabl. III),

Wymys?owa, grób 176 z ostrog? I grllpy God?ow­

skiego (Jasnosz 1952, s. 119, ryc. 157) i M?odziko­

wa, grób 78 z zapink? A.V seria 8, zbli?on? do

A. 126 (Dymaczewski 1958, s. 248, ryc. 138). Prob­

lematyczne s? znaleziska z Kopek (Jamka 1935,
s. 31) ze wzgl?du na fragmentaryczny stan ich

zachowania. Orientacyjnie wi?c nale?y uwzgl?d­
ni? mo?liwo?? wyst?powania naczy? tej grupy

m.in. z umbami typu 7a, imaczami typu 10 i za­

pinkami tr?bkowatymi IV odmiany Liany. By?
mo?e proponowane wy?ej datowanie okre?la czas

wyst?powania waz na pustej nó?ce na wschod­

nim obszarze kultury przeworskiej. Naczynie zbli­

?one do omawianych, posiadaj?ce jednak "p?yt­

k?" nó?k?, znaleziono w grobie 5 w Bodzanowie,

z zapink? z grzebykiem na g?ówce (Zielonka 1958,
s. 359).

leziono w datowanym zespole, chronologia cmen­

tarzyska w K?oczewie (Balke 1971; Wo??giewicz

1981, 8. 84, 85). Obserwacj? t? potwierdza te? chro­

nologia zespo?ów z Brze?cia-Tryszyna: grób 7 z

zapink? A. 41, grób 11 z zapink? A.VI, grób 58

ze "sprz?czk? dwudzieln? o prostok?tnej ramie

(Kucharenko 1980, tab!. VII,7z, VIII,11g, XIX,58g).

Rozprzestrzenienie si? tej formy si?ga pasem od

Pomorza nadwi?la?skiego poprzez Mazowsze, Po­

lesie, Wo?y? na Ukrain? (Kucharenko 1980. s. 32,

ryc. 4). Nale?y jednak zwróci? uwag? na fakt;' i?

uwzgl?dnione przez Kucharenk? w kartogramie

formy z terenu kultury przewarskiej ró?ni? si?

nieco od wielbarskich -

g?ównie sposobem chro­

powacenia brzu?ca i profilowaniem cz??ci przy­

dennej (np. M?odzikowo, por. Dyma?zewski 1958,

s. 318, ryc. 290:2, s. 347, ryc. 348:1) - pozosta?e

punkty na mapie s? trudne do identyfikacji z u­

wagi na brak odniesienia do ?róde?.
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typu 7 (Liana 197o, ta/br. XXI) i' ibyc' mo?e nale­

?y go datowa? tak samo jak. waz? z Konina.

Drugi horyzont, datowany na m?odszy okres'

wp?ywów rzymskich, wyznaczaj? znaleziska z gro­

bów 107 i 224 w Spicymierzu, gdzie wyst?pi?y

one z zapink? A.161-162 i pó?nym wariantem

zapinki z górn? ci?ciw? i podwini?t? nó?k? (Ki e­

tli?ska, D?browska 1963, tabl. XV, XXX). Od na­

czy? horyzontu pierwszego ró?ni je przede wszy­

stkim profilowanie i prosta linia segmentu przy­

dennego. S? one najbardziej zbli?one do znale­

zisk lubelskich, których datowanie w zwi?zku z

tym mo?na ustali? na faz? CI lub nawet B2/Cl

przy za?o?eniu mo?liwo?ci jej wydzielenia.

Bliskie pierwszej grupie naczy? s? wazy z. zes­

po?ów 3 w Kopkach, datowane na B1 silnie pro­

filowanym okuciem ko?ca pasa I grupy typu 1

Madydy (1977, s. 380-381), na B1 oraz 2 z Bo­

dzanowa, datowanym m.in. umbem typu J6 (Zie­

lonka 1958, s. 356, ryc. 47). Nale?y tutaj zastrzec,

i? z analizy wykluczyli?my wazy 'na zamkni?tych

nó?kach sto?kowatych, z których wi?kszo?? ma

inne datowanie - koniec starszego i pocz?tek

m?odszego OWR,. Powy?sze rozwa?ania w zasadzie

potwierdzaj? datowanie fragmentu wazy z grobu

2A, wyst?puj?cego z broni? z fazy Bl/B2.
Waza (?) z cz??ci A grobu 2 (Ryc. 6) reprezen­

tuje typ naczy? na "kopytkach" wg propozycji

R. Jamki (1935, s. 31). Fragmentaryczny stan za­

chowania naczynia o zamkni?tej cylindrycznej

nó?ce, uniemo?liwia praktycznie jego analiz?. Na­

le?y jednak zwróci? uwag? na chronologi? wyst?­

powania waz na zamkni?tej nó?ce zaopatrzonych

w ucha, w przedziale od prze?omu B1 i B2 po star­

sz? cz??? fazy B2. Znaleziono je w' Gledzianów­

ku, grób 74, z za/pink? tr?bkowat? II odmiany

Liany (Kaszewska 1977, tabl. XLVI), M?odziko­

wie, grób 228, z zapink? A. 126 (Dyrnaczewski

1958, s. 304, ryc. 232), Bodzanowie grób 5, z za­

pink? A.V, seria 8 (Zielonka 1958, s. 359, ryc. 50a).

Szczup?o?? danych czyni powy?sz? propozycj? da­

towania wysoce hipotetyczn?. Na Lubelszczy?nie

znane s? jeszcze dwa takie naczynia z W?ostowic

(groby 13 i 19) oraz dwa z Masowa (groby 66 i

96), wyst?puj?ce bez zabytków umo?liwiaj?cych

bezpo?rednie ich datowanie.

Du?? cz??? naczy? zachowanych we frag­
mentach reprezentuj? prawdopodobnie ostro pro­

filowane wazy z podkre?lon? rowkiem lini? brzu?­

ca i parti? wylewow? z grobu 2 (Ryc. 13b) i 6

(Ryc. 13a) oraz fragmenty z warstwy (Ryc. 13c,

f, g, i). Fragmenty te mo?na wi?za? z ró?nymi ty­

pami ostro profilowanych waz {np. ca?a grupa II

Liany (Liana 1970, s. 439, tabl. 11,1-6,8-10,13),

wyst?puj?cych nieomal w ca?ym starszym okresie

wp?ywów rzymskich. By? mo?e na podstawie da­

towania naczy? ze stropu grobu 2 (Ryc. 13'b) na

faz? B1/B2, bliskie typologicznie naczynia z grobu
6 i z warstwy mog? odpowiada? temu samemu

przedzia?owi czasowemu.

W?ród pozosta?ych fragmentów, cz?sc prawdo­

podobnie równie? pochodzi z waz (Ryc. 13j,h,l,?,
m (?». Jeden fragment pochodzi z misy i mo?e re­

prezentowa? typ VI2 Liany, datowany na faz?

B2 (Liana 1970, s. 440). Dwa fragmenty, w tym

jeden zdobiony do?kami, pochodz? najprawdopo­

dabniej z garnków (Ryc. 13j,l), chocia? w Go,?­

cieradowie znaleziono w grobie 18 kubek zdobio­

ny takim w?a?nie ornamentem, datowany na faz?

B2b (Niew?g?owski 1982, s. 87, ryc. 13j). Podo­

bne zdobienie wyst?pi?o na naczyniu z grobu 12

w Mas?om?czu, stan. 15 z zapinkami A.158 (Ko­
kowski 1983, pl. 303/4-5), W?ostowicach grób 8,

z umbem typu 7a i imaczem typu 10 oraz w

Opoce, grób 29, z zapinkami t r?bkowa tymi od­

miany IV Liany (Szarok-Waszkowska 1971,

tabl. XVIII:1). Poza omawianym regionem, na

cmentarzysku w M?odzikowie w grobach 36 i 44

naczynia zdobione w ten sposób znaleziono z za­

pinkami A.41, a w zespole 253 z grzebieniem ty-

Podobne wazy bez ucha wyst?puj? znacznie

cz??ciej i raczej pewnie mo?na okre?li? ich da­

towanie na faz? B1 i starszy odcinek B2 okresu

wp?ywów rzymskich. Podstaw? do takiego twier­

dzenia daj? zespo?y: 72 z Opoki (Szarek-Wasz­

ikowska 1971, tabl. XXXV, 1), z zapink? tr?bko­

wat? II odmiany Liany; 11 z Go?cieradowa. z

br?zowym okuciem pasa datowanym na B1 (Nie­

w?g?ówski 1982,. s. 88, ryc, 10), z Gledzianówka,

grób 43 z zapink? zbli?on? do A.58 i umbem J6 (?)

(Kaszewska 1977, tabl. XXXIII) i 5 z Zadowic,

z zapink? A.V serii 8 (Abramowicz 1956, tabl.

XIX). Natomiast \v Koninie w grobie 9 opisany typ

naczynia znaleziono z imaczem zbli?onym do typu

J9 (z silnie wachlarzowatymi p?ytami), z umbem

typu 7a ze sp?aszczonym kolcem, które mo?na za­

klasyfilkowa? do II odmiany Liany (1970, s. 452).

Zes.pó? ten mo?na datowa? na faz? CIa (?) (God­

?owski 1977, s. 49). Naczynie z omawianego zes­

po?u ma wa?ek oddzielaj?cy stopk? od segmen­

tu przydennego. Ten sam typ naczynia znalezio­

no w ??gonicach Ma?ych w grobie 55 z umbem

p,u I Thomas (Dymaczewski 1958, s. 207, ryc. 62:2,5?

s. 214, ryc. 75:4, s. 388, ryc. 447:8). Równie? w

Wymys?owi e w grobie 249 ornament ten datuje

zapinka A. 41 (Jasnosz 1952, s. 170, ryc. 245:1).

Powy?sze dane mog? sugerowa? stosowanie zdo­

bienia odciskami palców na brzu?cach naczy? od

ko?cowej cz??ci starszego po starsz? cz??? m?od­

szego okresu wp?ywów rzymskich.

67



·Technika wykonania powierzchni
n a c z y ?. W?ród naczy?

- 4 mia?y powierzch­

ni? brunatn? g?adk?, 12 (groby 1 i 2), 1 g?adk?
ze schropowaoonyrn brzu?cem 12/.3 (grób 5), 1 czar­

n? b?yszcz?c?, 111 (grób 6) i 1 czarn? g?adk?, 112

(grób 4). W?ród fragmentów ceramiki najwi?cej

by?o brunatnych g?adkich (15 sztuk) i szorstkich

(14). Tylko 2 by?y chropowacone, a 5 l?ni?cych.

Naczynia o powierzchni czarnej reprezentowane

s? przez jedynie 3 fragmenty g?adkie. Zagadnie­
nie datowania techniki wyko?czenia powierzchni

jest przedmiotem osobnych studiów i znajdzie
niebawem wyraz w publikacji. Niemniej pragnie­

my podkre?li? du?? przydatno?? tej cechy cera­

miki dla okre.?lenia ramowego (statystycznego) da­

towania poszczególnych stanowisk z bada? po­

wierzchniowych (AZP).

tarni wbitymi obok naczynia, oraz groby 41, 46,
68 i 95. Podobne zjawisko prezentuj? groby 8 i 29

z Masowa, 4b z W?ostowic-Pu?aw, oraz 6 z Drato­

wa (Szarek-Waszkowska 1971; Gurba 1978; Che­

ty?ski 1911, s. 58). Interesuj?cy jest w 'tym kon­

tek?cie brak takiej formy na oddalonym zna­

cznie na po?udnie od przytoczonych nekropoli

cmentarzysku w Go?cieradowie (Niew?g?owski

1982).

Omawiany typ grobu jest rzadko spotykany
na zachodnim obszarze kultury przeworskiej. Cz?­

?ciej wyst?puj? tam pochówki popielnicowo-ja­
mowe lub popielnicowe (sporadycznie jednak z

jednym naczyniem) charakteryzuj?ce si? ciem­

nymi jarnami z resztkami stosu (Dymaczewski

1958; Szyd?ówski 1964, s. 32, 33). Pochówki po­

pielnicowe w czystym wkopie s? natomiast cha­

rakterystyczne dla kultury wiolbarskiej (Kmie­
ci?ski 1968, s. 33; Kucharenko 1980, s. 28) i wy­

st?powanie ich na terenie Lubelszczyzny mo?na

uzna? za wynik oddzia?ywania wielbarskiego. Cha­

rakter wyposa?enia grobów w bro?, ?elazne na­

rz?dzia i ozdoby, przemawiaj? jednak za zali­

czeniem obiektów do kultury przeworskiej, God­

na uwagi jest sama zasada umieszczania wyposa­

?enia w popielnicy lub poza ni?. Pierwszy z tych

zwyczajów jest charakterystyczny dla kultury

wielbarskiej, natomiast na cmentarzysku w Opoce
stanowi on wyznacznik grobów kobiecych. Umie­

szczanie wyposa?enia poza popielnic? by?o naj­

cz??ciej praktykowane na zachodnim obszarze

kultury przeworskiej (vide - M?odzikowo, Wy­

mys?owo). Jak wy?ej stwierdzili?my, charakter

rozmieszczenia zabytków w grobie 1 z W/oli Skro­

mowskiej zdaj-e si? 'by? celowy i nie wynika z

braku miejsca w popielnicy. Chronologia tej for­

my pochówków na Lubelszczy?nie ogranicza si?

w?a?ciwie do fazy B2, mo?e to by? jednak cezu­

ra wynikaj?ca z opuszczenia cmentarzysk prze­

worskich w fazie B2/Cl.

T ec h n o log i a m a s y c e r a m i 'c z n e j.

Zdecydowana wi?kszo?? zarejestrowanych naczy?
i ich fragmentów wykonana zosta?a z dok?adnie

wyszlamowanej gliny z dodatkiem 'bardzo drobne­

go piasku. Do tej grupy nale?? wszystkie elemen­

ty z cechami powierzchni: 11, 12, 111, 112. W grup'ie

naczy? o powierzchni 13 i 14 wyst?puje masa z

du?? lub ?redni? domieszk? t?ucznia ,kamienne-?

go i niewielk? ilo?ci? ceramicznego.

ZROD?A NIERUCI-IOME

Gr o b y. Spo?ród sze?ciu zarejestrowanych gro­

bów wyró?niono dwa ich zasadnicze typy
- cia­

?opalne i domniemany szkieletowy. W pierwszej

grupie wydzielono odmiany: popielnicowe groby

l, 2 i 4, oraz jamowe 5 i 6.

Grób 1, datowany obecno?ci? imacza typu 11 i

umbern J7 a z krzy?owymi ni tarni na koniec B2

lub pocz?tek m?odszego okresu wp?ywów rzym­

skich (B2jC1?) oraz grób 4, datowany popielnic?
na pustej nó?ce na faz? C1 (lub B2/C1 ?), repre­

zentuj? typ grobów bez zaznaczaj?cego si? wko­

pu, tzw. czystych. W pierwszym przypadku po­

pielnica przykryta by?a umbem, a elementy uzbro­

jenia znajdowa?y si? obok niej. Nie wchodzi tutaj
w gr? niemieszczenie si? ich w popielnicy, gdy?
ko?ci nie wype?nia?y jej w ca?o?ci. Z?o?ono je

wi?c obok celowo, nakazem rytua?u (Ryc. 3). Po­

dobn? form? grobu obserwowano na Lubelszczy?­
nie w ?d?annyrn, gdzie równie? naczynie przykry­
te by?o umbem (materia? niepublikowany w zbio­

rach Muzeum w Krasnymstawie), a zespó? datowa­

ny na faz? B2'b. Na cmentrzysku w Opoce groby
z wyposa?eniem obok popielnicy okre?laj? pochów­
ki m?skie: grób 4 z umbem obok popielnicy, 18 -

z wyposa?eniem pod popielnic?, 23 -

z popiel­

nic? na odwróconym umbie (tarczy?), 28, 31 -

z

wyposa?eniem nad popielnic?, 38 -

z dwoma gro-

Grób nr 2, datowany na podstawie obecno?ci

imacza J6-3 i umba J5j6 z kwadratowymi nitami

na ko?cow? cz??? fazy B1, reprezentuje typ gro­

bów o ciemnym wypelnisku, w których obok po­

pielnicy znajdowa?y si? jeszcze inne naczynia

(Ryc. 5). Obecno?? przepalonego naczynia w

stropile grobu mo?e ?wiadczy? o zasypaniu po­

chówku szcz?tkami stosu -

jednak nie cia?opal­

nego, z uwagi na brak ko?ci. Taki typ grobów wy­

st?puje bardzo rzadko na Lubelszczy?nie. Zare­

jestrowano go jedynie w Masowie, w grobach 46

i 58, z inwentarzem umo?liwiaj?cym datowanie

ich na faz? B2. Kwestia wyró?nienia opisanego

typu grobu uzale?niona jest g?ównie od obserwa­

cji \v trakcie eksploracji (mo?liwe jest uznanie

przypadkowo rozsypanych ko?ci ze zgniecionej
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wtórnie popielnicy jako pochodz?cych ze stosu

itd.), st?d by? mo?e szereg takich zespo?ów zo­

sta?o zinterpretowanych w sposób uproszczony

pod wp?ywem zasugerowania si? obecno?ci? w?­

gla w wype?nisku jamy. Przyk?adem tego mog?

by? groby 13 i 14 z Go?cieradowa (Niew?g?owski

1981, s. 66, ryc. d-g, s. 78), cho? uwaga ta pozosta­

nie jedynie w sferze domys?ów. Na uwag? zas?u­

guje te? zwyczaj wbijania pionowo grotó\v broni

drzewcowej (by? mo?e te? ca?ych w?óczni lub

oszczepów, stan-owi?cych zarazem oznaczenie gro­

bu wojownika"] i, ja?< w naszym przypadku, ele­

mentów tarczy (Ryc. 5). Znany jest on jeszcze
z kilku nekropoli Lubelszczyzny: z Masowa, grób

21, W?ostowic-Pu?aw, grób 4b (Gurba 1978), Opoki,

groby: 3, 34 i 38 (Szarek-Waszkowska 1971, s. 81,

92).

(Petersen 1944, s. 85), datowany sprz?czk? pasa

na oko?o 400 r. n.e. (Madyda-Legutko 1978). Ce­

ramika znaleziona w tym zespole ma cechy ty­

pologiczne VI grupy Schindlera (Nosek 1951, s.

169, ryc. 58) i by? mo?e zespó? ten nale?y wi?­
za? z kultur? wielbarsk?.

·DATOWANIE I INTERPRETACJA KULTUROWA

CMENTARZYSKA

Pochówki szkieletowe ze wschodniej Lubelszczy­

zny ??czy si? ju? z kultur? czerniachowsk? (D?­
brewska 1981; Kokowski 1979; 1980; 1981; 1982)

chocia? nie wyklucza to mo?liwo?ci wyró?nienia
w tym regionie kultury wielbarskiej,

Na podstawie zaprezentowanego ·materia?u mo­

?na hipotetycznie okre?li? okres u?ytkowania o­

biektu od przynajmniej ko?ca fazy B1 (grób 2)

po pocz?tek m?odszego okresu wp?ywów rzym­

skich (grób 3). Bior?c pod uwag? materia? nie

zwi?zany z obiektami, a g?ównie fragment szk?a

z nalepionym guzkiem (Ryc. 4d) mo?na przypu­

?ci?, ?e grzebano zmar?ych na tym obiekcie jesz­
cze w pó?nym okresie wp?ywów rzymskich, co

najmniej w fazie C2. Okre?lenie kolejno?ci sk?a­

dania odkrytych pochówków na podstawie po­

wy?szej analizy mo?na wyrazi? schematem: grób
2 (B1 lub prze?om B1 i B2), grób 6 (starszy odcinek

B2?) grób 1 (m?odszy odcinek B2 lub B2/C1 ?},

grób 4(C1 lub B2/Cl ?), grób 5 (CI) i grób 3 (C).

Grób 5, dzi?ki obecno?ci naczynia grupy la Schin­

dlera, mo?na datowa? najwcz.e?niej na faz? B2/

leI, czyli pewnie na m?odszy okres wp?ywów

rzymskich. Groby o bardzo ciemnym wype?nisku,
z uk?adami kamieni w stropie (Ryc. 11) tworz?­

cymi, jak w naszym przypadku, ma?e "wie?ce",

s? jedn? z typowych form kultury wielbarskiej

(Kmieci?ski, Blombergowa, Walenta 1966, tabl.

XXXVla, XXXVIla; Kmieci?ski 1968, s. 37, tabl.

XLIX). By? mo?e bezpo?rednio z t? kultur? na­

le?y wi?za? omawiany grób z Woli Skromow­

skiej (D?browska 1980, s. 55).

Grób 6 reprezentuje typowy przyk?ad grobu

jamowego (Ryc. 12), charakterystycznego dla kul­

tury przeworskiej (Niew?g?owski 1981, tabela 12).

Wyst?puj?ce w jamie grobowej fragmenty co naj­

mniej dwóch naczy? pozwalaj? datowa? go na fa­

z? B1/B2 (?) lub starszy odcinek B2.

Interesuj?ce zagadnienie stanowi interpretacja
kulturowa cmentarzyska w Woli Skromowskiej.
Ju? w prezentowanej wy?ej analizie sugerowali?­

my dwukulturowy Jego charakter. Groby z bro­

ni? (1 i 2) oraz popielnicowy grób 4 i jamowy grób
6 sk?onni jeste?rny uzna? za przeworskie. Wskazuj?
na to g?ówni.e cechy dystynktywne: obecno?? broni,

narz?dzi i formy naczy?. Grupa ta zamyka si?

chronologicznie \v fazie B, z mo?liwo?ci? datowa-

Drugi typ grobów reprezentuje domniemany
obiekt szkieletowy 3 (Ryc. 7). Prostok?tna w przy­

bli?eniu jama grobowa nie zawiera?a ?ladów ko?­

ci. Jej orientacja oraz wymiary pozwalaj? jednak
na porównanie z grobami szkieletowymi kultury

wielbarskiej (Wo??giewicz 19811b, s. 172; Kmie­

ci?ski 1968, s. 27-31). Na prawobrze?nym Maz-o­

wszu pochówki szkieletowe nie wyst?puj? licz­

nie (Kempisty 1965, s. 113, 123) i wszystkie s?

datowane na m?odszy okres wp?ywów rzymskich

(Wo??giewicz 1981, s. 84, tabela 1, s. 85-87). Je­

?eli uznamy znaleziony w okolicach stropu gro­

bu paciorek bursztynowy za jego wyposa?enie,
to chronologia pochówku b?dzie zbie?na z dato­

waniem obiektów inhumacyjnych na powy?szym
obszarze. Dwa dalsze pochówki szkieletowe kul­

tury wielbarskiej znane s? z Opoki (Szarek-Wa­

szkowska 1971, s. 109), a ich inwentarz pozwala
datowa? je na m?odszy okres wp?ywów rzyms­

kich {D?browska 1970, s. 56, 57). Na marginesie

zwracamy uwag? na grób z Lublina, ul. Lipowa

nia dwóch zespo?ów
- 1 i 4 - na faz? B2/C1.

Pozosta?e dwa groby
- 5, z naczyniem grupy

la Schindlera i uk?adem kamieni w stropie ja­

my oraz 3, który uznali?my za szkieletowy, in­

terpretujelny jako wielbarskie. Chronologicznie

mieszcz? si? one w m?odszym okresie wp?ywów

rzymskich i nie pope?nimy chyba b??du, je?eli u­

znamy je za ,,.kontynuuj?ce" u?ytkowanie obie­

ktu. Fakt taki nie jest odosobniony i jest obser­

wowany na szeregu nekropoli w innych prowin­

cjach zajmowanych przez kultur? wielbarsk? (Ma­

chajewski 1980, s. 58, ryc. 10, s. 62, ryc. 12; Wo­

??giewicz 1981, tabela 1), przy czym najbli?szym

przyk?adem takiej "kontynuacji" miejsca grze­

balnego jest cmentarzysko w Opoce (Szarek-Wa­
szkowska 1971) i ewentualnie w Jaszcz.owie (Z.
?lusarski 1931; S. Nosek 1948).
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UWAGI KO?COWE B I B L lOG R A F JA

Wykaz skrótówMateria? z cmentarzyska w Woli Skromowskiej,
stan. 1, stanowi kolejny istotny przyczynek nie

tylko do poznania wschodnich obszarów kultury

przeworskiej, ale g?ównie do szczególnie intensy­

wnych ostatnio bada? nad problematyk? ekspan­

sji kultury wielbarskiej -

jej kierunków i cha­

rakteru (God?owski 1976; Machajewski 1980; D?­
browska 1980; God?owski, Okulicz 1981; Wo??­

giewicz 1974; 1981). S?abo uchwytne materia?y

typu wielbarskiego na Lubelszczy?nie, wobec bli­

skiego s?siedztwa cmentarzyska w K?oczewie (Bal­
ke 1971), pozwalaj? na dwukierunkow? interpre­

tacj? ich pojawienia si?: 1 -

jako epizodyczny
impuls kulturowy maj?cy miejsce przy okazji za­

sadniczego przemieszczenia si? kultury wielbar­

skiej na prawobrze?ne Mazowsze i Wo?y? (przy
czym nale?y liczy? si? tutaj z niewielk? liczebnie

grup?), 2 -

przemieszczenie si? z pó?nocy w krót­

kim czasie du?ej liczebnie grupy ludzkiej, która

pozostawi?a na Lubelszczy?nie jedynie nielicz­

nych swych przedstawicieli. Zarówno za pierw-o

sz? jak i drug? wersj? przemawiaj? nieliczne ?la­

dy kultury wielbarskiej, za drug? natomiast - fakt

- Archeologia Polski, Wroclaw-Warszawa­

Kraków
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-- Annales Universitatis Mariae Curie-Sk?o­
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KPATKOE CO?EP)KA?-Il1E

B Te'tJeHl1e cnaca'rem.nsrx I1CCJle,n;OBaHI1i1: Ha MOrI1JIb­

HI1Ke B M. BOJlSI CKpoMOBcKa, CT. 1 ofinapyxceno 6 norpe-

6eHJ1M 113 nepnozta pJ1MCKI1X BJlI1SIHI1H. IIJloTHoe CTpOeHl1e

CTO.HHKY1 npena'rcrnver ,n; a JI r.ne JA m UM I1ccJIe,n;onaHI1.HM

(Pnc. 2), XOTSI I1HcpopMa?l1J1 co6CTBeHHl1Ka yca,n;b6bI no-

3BOJI.HlOT yCTaHOBI1Th cenepuyro J1 sanazrayro ee rpanmrsr,

B pesymsrare XpOHOJlOrJ1'tJecKoro aaannaa nony-rennoro

MaTepl1aJIa yCTaHOBJleHO I1CnOJIh30BaHJ1e MOrl1JIhHI1Ka -

B l1eCJle,n;OBaHHOM ero -?aCTJ1 - c KOH?a cPa3bl B1 (norpe-

6eHl1e 2) no MJla,n;IlII1M nepnon pl1MCKI1X BJII1SIHI1M (no­

rpefiemre 3 J1: 5). Ha OCHOBaHI1J1 ?JleM,eHTOB. He caasan­

HbIX c 06'beKTaMI1, M01KHO BHyIIIaTb I1CnOJlb30BaHl1e MO­

rl1JlbHI1Ka no KOHeu; nepnona pl11YICKI1X BJII1.HHI1t'l (cppar­
MeHTbI zrayxnaernoro cocyna c 6yropKoM -

puc. 4d,

pam.nre OIlIJ16o-?HO CB.H3bIBaHlIor,o c norpeóenxexr 1, cp.

Gajewski, Gurba 1981).

aanazrasm TeppJ1TOpI1SIM ?TOM KyJIbTYPbI B BI1,n;e saxopo­

HeUl1l1 B O,n;HOM cocyne B ,,-?J1CTbIX" SIMax rrorpefiemrn

(rrorpefiesma 1 J1 4). 3Tl1 3axOpOHeHl1SI Mbl npl13HaJlJ1 pe-

3yJIbTaTOM B03,neMcTMBT-1H M3 xpyra BeJIb6apCKoM KyJIbTy­

psr. BeJIh6apcKYIO xyrnvnypy npencrannaer CKeJIeTHOe Be­

pORTHO rrorpefiemae 3 11 nor'pefiemre c TpynoC01K1KeHl1eM

5 - c COCy,n;OM rpyrmsr la Hlrrnrmepa 11 "BeH?oM" xa­

MHel1 B nepeKpbITJ1J1.

TIpe,n;cTaBJleHHbIM MaTepl1aJl n03BOJlJ1J1 nasarr, 6ece,n;y
Ha TeMy aKTyaJlJ13aU;J1J1 Tl1ll0JlOrl1l1 zrepacarerrer?. B Ha­

trrexr npe;rrJlO1KeHI1I1 BHyIIlaeM nonnepacarr, BbI;n;eJleHHbIM
J;1. 3JlaHTOBCKOM TI1I1 10 - c np.HMoyrOJlbHbIMI1 nJII1TaMJ1

11 OTMeTMTb TJ1n 11 c BbI;n;eJIeHHbIMI1 Tpane?l1eBJ1,n;HbIMl1

I1JII1TaMI1. Br.mreyxaaannoc npennoacenxe I1MeeT T01Ke,

KaK KaLKcTcR, 060CHOBaHl1e B XpOHOJlOrJ1J1 nsrcrynnenna

rroo-repezmsrx TJ1ll0B: Tl1n 10 nsrcrynae'r KaK npaBI1JlO c

orrpe,n;eJlI1TeJIRMl1 crapureri LJaCTJ.1 cP,a3bI B2, ?BeHTyaJIbHO

T.Ha3. pa3BMToii rpassr, 3aTO TJ1II 11 - c orrpe,n;eJII1TeJlHMI1

:M:JIa,n;IlIel1 QaCTJ1 cpa3bI B2 J1 naorna (HeMH01KKO npeo6pa-

1KeHHbIi1:) B Ha-?aJle MJIa;n;IIIerO nepJ10;n;a pI1MCKJ1X BJll1-

fIHJ1M.

06'beKT 6bIJl npasnan ,n;ByxKyJIbTypHbIM. CTapIlIa.H ero

?aCTb 6bIJla J1CnOJlb30BaHa nacenenxera rmreaopcrco? KyJIb­

TypbI ,c KOHu;a cpa3bI B 1 no, 6bITb M01KeT, Ha-?aJIO MJla,n;­

lllero rrepl1o,na pl1MCKI1X BJII1SIHI1J1:, J1JlJ1 cPa3Y B2/C 1 (rro­

rpe6eHl1H 4 11 1 (?)) MJIa,nrnaSI -?aCTb npJ1Ha,nJIeLKaJla K

BeJIb6apCKoM KyJlbType. TIepBYro rpynny onpe,n;eJIHIOT

,nl1CTI1HKTMBHbIe 'tJepTbI nIIIeBopcKoM KyJlbTypbI, T.e. na.7U1-

-?l1e opy1KJ1.H, HaJlI1'tJl1e B cHa61KeHI1J1 npe;n;MeTOB 113 1Ke­

.rre3a, -?ePTbI rrorpe6aJIbHOrO 06p.H,n;a -

CK Jla,Il;bIBaHUe nec­

KOJlbKI1X COCy,n;OB B norpe6eHl1e (norpe6eHMe 2) J1 pa3-

,n;p06JleHHaH KepaMI1Ka B SIMHbIX norpe6eHI1.HX (norpe6e­
Hl1e 6). O,n;HoBpeMeHHo 3aM:eQaeTCH T02Ke ?JleMeHTbI 'tJyJKl1e

MaTepMaJI c MOrI1JIbHJ1Ka COCTaBJlSIlOT CJIe,n;ylO?l1e

,n;onOJlHMTeJlbHbIe ,n;aHHbIe ,Il;JIH 6ec-e,n;bI Ha TeMy B03Mom­

HOCTU npOHJ1KHOBeHI1R HaCeJIeHl1eM BeJlh6apCKoi? KyJIhTy­

pbI TeppI1TOpJ1J1 JIro6Jll1HCKoi? 3eMJlJ1 .

?-Ia CTORHKe 3aperJ1CTpl1pOBaHO He6oJIbIIlOe KOJlI1QeC­

TBO MaTCpl1aJIOB J13 paHHeJ?: 9nOXl1 6POH3bI, paHHero

cpe;n;HeBeKOBb.H J1 cpe;n;HeBeKOBbSI.

SUMMARY

western elements of this culture could be observed in the

form af burials \vith one vessel in "clean" grave pits
(graves 1 and 4). We think that su ch burials were the

result of influence s from the Wielbark culture circles.

The Wielbark culture is represented by the probably
skeletal grave no 3 and the cinerary grave no 5 with

a vessel from the Ja Schindler group and a "wreath" of

stones in the roof.

During rescue excavations at the cemetary in Wola

Skromowska, site 1, 6 grave structures from the period
of Roman influences were uncoverd. The rest of the

site is dens.ly built over precluding any further research

(Fig. 2). However, on the basis of infarmation given by

the owner of the farm it was possible to mark the site's

northern and western boundaries. A chronological ana­

lysis of the obtained material made it possible to date

the cemetary, in the part that had be en excavated, as

having been used fro!)1 the end of phase Bl (grave 2)

up to the later period of Roman influences (graves 3 and

?). On the basis of elements unconnected with the gra­

ves -chemselves, it has be en suggested that the cemetary

wa:s 'Ulsed up 11:0 the end of th1e -period of RO'mani influen­

ces (fragments of a two-coloured vessel with nodu]e -

Fig. 4d, prevfously incorrectly connected with grave 1,

see Gajewski, Gurba 1981).

The material presented here enabled us to consider

the problem of the bringing the typology of shield han­

dles up to date. In our proposal we suggest retaining

type 10, distinguished by J. Elantowska, which has rec­

tangular plates and distinguishing type 11 with seperate

trapeze shaped plates. This proposal seeems to be sup­

ported by the chronology of the occurrence of each type:

type 10 generally occurs with the determinants of the

earlier part of phase B2 ,or else with the so-called de­

veloped phase, while type 11 with the determinantes of

the later part of phase B2 and sporadically (slightly

changed) at the beginning of the late period of Roman

influences.

The cemetary was found to have the remains of two

differenit cultures. The older !part was used by peo­

ple of the Przeworsk culture f Tam the end of phase B1

probably up to the beginnings of the early period of

Roman influences or phase B2!C1 (graves 4 and lI?). The

younger part of the cemetary belonged to the Wielbark

culture. The first group has the distinct features of the

Przeworsk culture, Le. the presence of arms, the presen­

ce of iron artefacts among the gra ve goods, features of

a funeral rite - the placing of several vessels in the

grave (grave 2) and the shattered pottery in the pit gra­

ves (.grave 6). At. t?}c same ti1m'e eleme-uts foreign tf:o the

Material from the cemetary can contribute towards

the discussion concerning the possibility that peoples of

the Wielbark culture penetrated the Lublin region (Lu­
bel szcz:vzna).

At the site a small amount of material from the

early Bronze Age, early Middle Ages and Middle Ages
also discovered.
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WANDA KOZAK-ZYCHMAN

L\NALIZA ANTROPOLOGICZNA MATERIALOW KOSTNYCH ZE STAN. 1 W WOLI

SKROMOWSKIEJ, WOJ. LUBELSKIE

AHTPonOtlllOrl1QECKl1l1 AI-IAJI113 KOCTHbIX MATEPl1AJIOB co er. 1

B M. BO.UH CKPOMOBCKA, .. lIIOBEJIbCKOE BOEB.

AN ANTHROPOLOGICAL ANAL YSIS OF BONE MATERIAL FROM SITE 1 IN WOLA SKROMOWSKA,

LUBLIN VOIVODESHIP

Badania na cmentarzysku z okresu wp?ywów

rzymskich, datowanym na faz? BI do co naj­

mniej CI chronologii wzgl?dnej, dostarczy?y sze­

?ciu grobów. Nie wszystkie z nich maj? jednako­

w? warto?? analityczn?. Materia? z grobu l -

odkrytego przypadkowo -

uleg? rozproszeniu, a

w grobie 3, prawdopodobnie szkieletowym, ko?ci

si? nie zachowa?y, Wi?ksz? ilo?? materia?u zare­

[estrowano jedynie \v obiekcie nr 2, podzielonym
na dwie cz??ci (A i B) zawieraj?ce po jednej po­

pielnicy. W pozosta?ych grobach znajdowa?a si?

tylko niewielka ilo?? ko?ci, z zasady ?le zachowa­

nych z uwagi na ich znaczny stopie? przepale­
nia.

nym wyrostkiem k?ykciowym. Ze szkieletu postkranial­

nego zachowa?y si?: niewielki u?amek ?uku kr?gu SZyj­

nego (?), fr. lewej ?opatki z powierzchni? stawow? dla

ko?ci ramiennej, cz??? g?owy ko?ci ramienne], 4 fr.

?eber, 2 u?amki trzonu ko?ci udowej, cz??? nasady dol­

nej ko?ci piszczelowej z powierzchni? stawow? doln?,

1 fr. ko?ci strza?kowej - tu? przy nasadzie górne] -

z widocznym brzegiem przednim, 1 fr. pochodz?cy praw­

dopodobnie z trzonu ko?ci kulszowej oraz liczne, drob­

ne u?amki m.in. trzonów ko?ci d?ugich, trudne do ziden­

tyfikowania.

Szcz?tki kostne nale?? do osobnika doros?ego, naj­

prawdopodobniej m??czyzny w wieku 30-40 lat. Ci??ar

analizowanego materia?u: ko?ci czaszki - 23,5 g, szkie­

letu postkranialnego - 102,5 g.

Z P o p i e l n i c y B. Budowa anatomiczna szcz?tk6w

Kostnych do?? silna, stopie? przepalenia jw., barwa kre­

mowoszara. Czaszka: zidentyfikowano 1 u?amek ko?ci

czo?owej z zachowan? lini? skroniow?, 8 fragmentów po­

chodz?cych z ko?ci ciemieniowych - 3 z nich posiadaj?

szwy: szew wie?cowy na jednym z nich, jak te? szew

w?g?owy na dwóch pozosta?ych s? cz??ciowo obliterowa­

ne, grubo?? wymienionych fragmentów waha si? od 2

do 4 mm, 3 u?amki ?uski ko?ci potylicznej o grubo 3-6

mm, 1 fr. z cz??ci bocznej tej ko?ci z zachowanym k?yk­

ciem potylicznym, cz??? szcz?ki górnej (lewej) z uszko­

dzonym znacznie wyrostkiem z?bodo?owym, fr. lewej ko?­

ci skroniowej (bez cz??ci skalistej) z zachowanym do??

masywnym wyrost.kiem jarzmowym i sutkowatym, 3 u?am­

ki ?uski skroniowej z dobrze widocznym szwem ?usko­

wym oraz 2 u?amki podstawy mózgoczaszki pochodz?ce
z ko?ci klinowej, b?d? cz??ci skalistej ko?ci skroniowej.
9 pozosta?ych fr. to blaszki zewn?trzne ko?ci pokry­

wowych mózgoczaszki. Szkielet postkranialny: 4 fr. trzo­

nu (przypuszczalnie) ko?ci ramiennej, 2 do?? du?e

u?amki ?eber z widocznym rowkiem ?ebra, 1 fr. pocho­

dz?cy ze ?rodkowej cz??ci trzonu ko?ci strza?kowej oraz

jej dolna nasada z zachowan? powierzchni? stawow?.

G rób 2. Strop. Zachowane fragmenty kostne wyka­

zuj? budow? miern?, stopie? ich przepalenia jest do??

silny, barwa szarokremowa z odcieniem szarym. Zebra­

ny materia? to: 2 fr. ko?ci mózgoczaszki, w tym jeden
z ko?ci ciemieniowej, drugi potylicznej, o grubo 2,5-4
mm. Cz??ciowo obliterowany szew w?g?owy sugeruje

wiek osobnika oko?o 40-50 lat, przypuszczalnie m??czyz­

ny. Ze szkieletu postkranialnego zebrano tylko 3 u?amki

pochodz?ce z trzonów ko?ci d?ugich ko?-czyn. Ci??ar

wszystkich szcz?tków kostnych wynosi 5,5 g.

Z P o P i e l n i c y .l\. Budowa anatomiczna szcz?tków

kostnych do?? silna. Stopie? przepalenia mierny, barwa

kremowoszara. Czaszka: zachowa?y si? 4 fr. ko?ci pokry­

wowych mózgoczaszki bez szwów czaszkowych, w tym

jeden prawdopodobnie z ko?ci potylicznej (okolicy otwo­

ru potylicznego wielkiego) o grubo 2-6 mm, fr. prawe­

go skrzyd?a wi?kszego ko?ci klinowej z otworem okr?g­

?ym i owalnym, cz??? skalista prawej ko?ci sloroniowej
z otworem s?uchowym oraz fr. (lewej?) ga??zi ?uchwy

bez wyrostka dzioblastego i od?amanym lecz zachowa-
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masywn? budow? fr. trzonów ko?ci d?ugich ko?czyn. Po­

dobny stopie? przepalenia oraz barwa szcz?tków kostnych

pozwalaj? przypuszcza?, i? nale?? do osobnika z grobu

4 lub 6.

Ci??ar szcz?tków kostnych: czaszka - 72 g, szkielet

postkranialny - 28 g. Pochowany osobnik to prawdo­

podobnie m??czyzna w wieku 40-50 lat.

Uwaga: niewykluczone, ?e ko?ci ze stropu grobu, jak

z popielnic A i B, nale?? do tego samego osobnika. Znajduj?cy si? w zbiorach z Woli Skromowskiej lu?­

ny materia? kostny reprezentuje: 1 fr. ko?ci pokrywo­

we] mózgoczaszki bez zespole? blaszki zewn?trznej z we­

wn?trzn?, 1 fr. ?uku kr?gu l?d?wiowego z zachowan? po­

wierzchni? stawow? górn? i wyrostkiem ?ebrowym oraz

2 u?amki z ko?ci ramieniowej. Przepalenie szcz?tków

kostnych do?? silne, barwa [asnokr emowa, ci??ar 13,5 g.

Wiek - ? (osobnik doros?y), p?e? - ?

Gr ó b 3 - ko?ci si? nie zachowa?y.

Gr ó b 4. Budowa anatomiczna zebranego materia?u

kostnego mierna, stopie? przepalenia do?? silny, barwa

szarokremowa. Czaszka: 5 fr. ko?ci potyEcznej, 2 z ?uski

o grubo 3--4 mm (szew w?g?owy nieobliterowany) 3 po­

zosta?e pochodz?ce z okolicy guzowato?ci potylicznej

o grubo 3-7 mm, fr. wyrostka sutkowatego (na prze­

kroju charakterystyczne komórki sutkowe), 1 fr. ko?­

ci CZO?OVlCj (szew wie?cowy wolny) oraz 12 drobnych

u?amków ko?ci pokrywowych mózgoczaszki. Pozosta?e,

bardzo liczne fragmenty - bez zespole? blaszki zewn?trz­

nej z wewn?trzn?. Szkielet postkranialny: 1 fr. trzonu

ko?ci promieniowe] z zachowan? charakterystyczn? guzo­

wato?ci?, 2 u?amki trzonu ko?ci udowej lub piszczelo-­

wej (przypuszczalnie z partii ?rodkowej), 3 fr. pocho­

dz?ce z ko?ci strza?kowej (ostro zarysowany brzeg przed­

ni) oraz liczne u?amki ?eber, trzonów i nasad ko?ci d?u­

gich, jak równie? fr. trzonów i ?uków kr?gowych.

Reasumuj?c: rozpoznano dwa groby m?skie -

w tym. jeden zawieraj?cy dwóch osobników (nr

2), jeden k?biecy (nr 5) i grób nr 6, w którym

p?e? osobnika by?a niemo?liwa do oznaczenia. We

wszystkich przypadkach mamy do czynienia z

osobnikami doros?ymi. .W grobie 2 p?e? okre?lona

antropologicznie zgadza si? z tzw. wyznacznikami

archeologicznymi. Równie? bez zastrze?enia mo?na

przyj?? okre?lenie grobu 1 jako m?skiego (wypo­

sa?ony w bro?).

Pochowany osobnik to niew?tpliwie doros?y m??czyz­

na. Ci??ar zebranego materia?u kostnego: ko?ci czaszki ---

27,5 g, szkielet postkranialny - 142 g.

G rób 5. Ko?ci wykazuj? do?? silny stopie? przepa­

lenia, s? barwy kremowoszarej. Zebrane szcz?tki kostne

to: .4 u?amki szkieletu postkranialnego, w tym jeden po­

chodz?cy prawdopodobnie z trzonu ko?ci ramiennej,

drugi z ?ebra. Dwa pozosta?e s? trudne do zidentyfiko­

wania,

Pomimo skromnej ilo?ciowo bazy materia?owej,

cmentarzysko ma du?e znaczenie dla studiów nad

okresem wp?ywów rzymskich na Lubelszczy?nie.
Jest to pierwsze opracowanie antropologiczne dla

tego regionu, daj?ce podstaw? do weryfikacji ar­

cheologicznego okre?lania p?ci oraz stanowi?ce ba­

z? wyj?ciow? dla przysz?ych bada? demograficz­

nych .

Do?? delikatna budowa' 'ko?ci sugeruje i? by?a to do­

ros?a kobieta. Ci??ar ko?ci - 7 g.

G rób 6. Zebrano 5 niewielkich, silnie zdeformowa­

.

nych u?amków kostnych, trudnych do identyfikacji. Na

dwóch z nich s? ?lady patyny br?zowej.

Wiek - ? (osobnik doros?y), p?e? - ? Dr Wanda Kozak-Zychman

Katedra Archeologii UMCS

Plac M.C. Sk?odowskiej 4

20-031 Lublin

Ponadto z I warstwy naturalnej w wykopie nr 3 ze­

.brano: 1 fr. ko?ci pokrywowej mózgoczaszki (ciemienio­

wej?) o grubo 4-5 mm oraz 2 do?? du?e i wykazuj?ce

KPATKOE CO}1.EP2KAHl1E

l1cc.ne?oBaHl1H Ha MOrl1JIhHJ1Ke H3 napaona pJ?MCKJ?X

BJIJ1,Hlll1ii, ?aTJ1pOBaHHoro cpa3o:i1 B1 ,ItO no Kpal1He:t1 Mepe

C1 OTHOCJ1T'eJIbHOW XpOHOJIOrJ1U, npe?OCTaBJ1JIU 6 rrorpe-

6eHJ1ti. Ile ace J?3 HJ1X J1MeIOT O)l;J?HaKOBOe aHaJIJ1TJ1QeCKOe

3HaQeHl1e. Marepnan J13 rrorpefieaaa 1 - CJly-qaHno 06Ha­

pyxcennoro
-

paCCeHJlCH, a B IIorpe6eHJ1H 3, npaaziorro­

)l;06HO CKeJIeTHOM, KOCTH He COXpaHJ.1JIJ1Cb. BOJIbIIIee KO­

JIJ.1"lIeCTBo MaTepiJ1aJIa oTMe-qeHO eAJ1HCTBeHHo B norpe?euaa

2, pa3,n;eJIeHHOM Ha zrse -qaCTH (A J1 B), 3aKJIIO-qalO?J1e no

O.u;HOti ypae. B OCTaJIbHblX norpeóemrax HaXO)l;J1JlJ?Cb

TOJIbKO nefionsmae KOJIH?eCTBa KocTetf, B OCHOBHOM IIJIO­

XO coxpanemrsrx B BJ1,n;y HX 3Ha?J1TeJlbHOH CTeneHJ1 ne­

pexoxeuaa,

40-50 .TIeT. He J1CKJIIO?IaeTcH, ?ITO ace KOCTJ1 rrpnnarme­

}KaT 3TOMy :me JIJ.1?Y.

II o r p e 6 e H l1 e 4. KOCTI1 BecOM B 169,5 r B3pOCJIOro

My:iIPIJ1IIbI.

II o r p e 6 e I? J1 e 5. KOCTJ1 BecOM B 7 r B Bl1?y J1X

?eJIJ.1KaTHOro CTpOeUJ1,H anynraror B3pOCJIylO :meH?J1Hy.

II o r p e fi e H J1 e 6. KOCTJ1 Tpy?Hble )J;JIH J1)l;eHTMqn1IJ;J1-

pOBaHJ1H.

Pe3yMJ1pYH, 6bIJIJ1 J.1,n;eHTJ1cpJ1?l1poBaHbl )l;Ba My:mCKHX

IIorpe6eHJ1H - B TOM OAllO, aax nroxarouree, 6bITb MOR<eT,

ABa JIJ.1u;a, OAHO }KeHCKOe (N2 5) J.1 norpcóenne N2 6. B

KOTOpOM nOJI HeJlb3H 6bIJIO pacnoanarr-. Bo ncex CJIyqaRX

J1MeeM )l;eJIO co B3pOCJIbIMJ1 JII1QaMJ1. B IIorpe6eHJ.1J1 2 non

aHTpOnOJIOrJ1"lleCKJ1 orrpezrenennsra COrJlaCeH apXeOJIOrH­

"lICCKJ1M ?eTepMI1HaHTaM. TaK1Ke 6e30rOBOpOQHO M01KHO

npJ1HRTh a pxeonorrrsecxoe onpenenenxe IIorpe6eHJ1H l

KaK MyJKCKOrO (cHa6>KeHHe opY1Kl1eM).

II o r p e 6 e II J1 e 2. B nepexpsrraa HaH)l;eHO 5,5 r KO­

cTeti mrna B aospacre 40-50 JIeT, nepoarno My:m?MHbI.

Ypua A 3aKJIIO'tlaJIa 102,5 r xocreri JIH?a B soapacre

30-40 JIeT - H8J?t50JIee BepO.HTHO My:m'tJJ?HbI; ypna B

3aKJIIO't.JaJIa 100 l' xocrea, BOpOHTHO MY:JK?I1HbI B B03paCTe
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SUMMARY

Excavations at the cernetary from the period of Roman

influences, dated as phase BI to at least CI of relative

chronology, yielded six graves. Not a11 possessed the sa­

me analytic value. Materia? from grave 1 r-- discovered

by chance - had been dispersed, in grave 3, which had

probably contained a skeleton, the bones had not sur­

vived, A large amount of materia l was found only in

grave 2. The grave was divided into two parts (A and

B) containing one cinerary urn each. In the remaining

graes there were only a few bones, usually in very bad

condition because of a considerable degree of incinera­

tion.

bly of a 40-50 vear old male. It is possible that all the

bones belong to the same individual.

G r a v e 4. Bones of an adult male weighing 169,5 g.

G r a v e 5. 7 g of bones. Their delicate structure

suggests an adult female.

G r a ve 6. Bones difficuIt to identify,

To sum up, it was determined that two of the gra­

ves contained the remains of males - one of these gra­

ves could have contained two individuals (no 2), one

was a female grave (no 5) and in one the sex could not

be deterrnined (no 6). In a11 cases the individuals were­

adults. In grave 2 the sex deterrnined anthropologically
agrees with archeological determinants. There are also no

reservations about the archeological designation of gra­

ve 1 as male (it was furnished with weapons).

G r a ve 2. In the roof were found 5.5 g of bones of

a 40-50 year old individual, probably male; urn A eon­

tained 102,5 g of bones of an individual aged 30--40,

probably male; urn B contained 100 g of bones, proba-
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!VI A R E I( O L ? D Z K I, GRZEGORZ TESKE

NOWE MATERIA?Y KULTURY PRZEWORSKIEJ Z CMENTARZYSKA

W MIEJSCOWO?CI KURZA WOJ. KALISKIE

HOBhlE MATEPMARhl rrillEBOPCKO? KYRbTYPhl C MOrKRbHMKA

B MECTHOCTM KY2KA, KARMIllCKOE BOEB.

NEW MATERIALS QF THE PRZEWORSK CULTURE FROM THE CEMETERY

IN KURZA, KALISZ VOIVODESHIP

Oko?o 200 m na po?udnie od skrzy?owania dróg
w centrum wsi Kurza gm. Blizanów, v/oj. kaliskie

znajduje si? cmentarzysko (st. 2) kultury przewor­

skiej (Ryc. 1). Obiekt ten by? badany wykopalis­
kowo w 1933 r. przez R. Jamk? i Z. Rajewskie­

go dzia?aj?cych z ramienia Miejskiego Muzeum

Etnograficznego w ?odzi. N a tym samym stano­

wisku oprócz materia?ów kultury przeworskiej

znajduj? si? obiekty osadnicze kultur: trzcinie c­

kiej, ?u?yckiej i pomorskiej, a tak?e pochodz?ce z

okresu wczesnego ?redniowiecza (Ryc. 2). Mate­

ria?y wymienionych kultur s? znane z kilku in­

nych stanowisk zlokalizowanych w obr?bie wsi.

Cz??? z nich by?a wzmiankowana w literaturze

archeologicznej (Jamka 1933, s. 97-98; "Wiado­
mo?ci Ludoznawcze", 1934, s. 30; Gardówski 1959,

s. 1-189), lub doczeka?a si? analitycznego opraco­

wania (Blombergowa 1968, s. 38-57; Kaszewska

1975, s. 106-124).

rasie nadzalewowej, opieraj?c si? skrajem pó?­
nocno-zachodnim o pasmo wydm, obecnie zale­

sionych. Wyst?puj? tu gleby wytworzone z pias­
ków s?abogliniastych i lu?nych.

Cmentarzysko jest jednym z szeregu punktów

osadniczych kultury przeworskiej umiejscowio­

nych wzd?u? doliny Prosny (Ryc. 1). W odleg?o?­
ci oko?o 500 m na wschód od niego znaj-duje si?

osada (st. 9) kultury przeworskiej datowana na

'1'.

Na cmentarzysku kultury przeworskiej (st. 2)

podj?to ponownie badania wykopaliskowe w

r. 1983 przez Biuro Bada? i Dokumentacji Zabyt­

ków w Kaliszu, finansowane przez Wojewódzkie­

go Konserwatora Zabytków. Badaniami kierowali

autorzy niniejszego opracowania. Stanowisko zo­

sta?o "vV du?ym stopniu znisz.czone przez wyrobis­
ko piachu, jak równie? przez eksploatacj? rolni­

cz?. Ponadto przebiega przez nie droga o nie­

utwardzonej nawierzchni ??cz?ca wsie Jastrz?bni­

ki z Kurz?.
o 500 m

l ! !

Badany obiekt le?y na Wysoczy?nie Kaliskiej,

któr? przecina dolina rzeki Prosny wraz z ma­

?ymi dop?ywami. Znajduje si? on na prawej te-
Ryc. 1. Kur z a, woj. Kalisz. Plan sytuacyjny stan. 2

i innych pobl iskich obiektów
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OPIS MATERIA?OW

Gr ó b 1/1983, popielnicowy, "czysty". S?abo uchwyt­

ny, kolisty zarys o ?redn. 75 cm, odkryto na g?. 28 cm,

od powierzchni, przekrój nieckowaty, maks. g?. 52 cm,

wype?nisko barwy nie iednolitei, gór? jasnoszare, do?em

jasnobrunatnoszare. Popielnica by?a ca?kowicie wype?nio­
na ko??mi, niektóre nosi?y ?lady przetopionego br?zu,
zawiera?a równie? szpil? ko?cian? oraz ig?? ?elazn?. Usy­

tuowana by?a w zachodniej cz??ci jamy, a jej dno tkwi­

lo w caleowym piasku. Ma?a ilo?? u?amków kostnych za­

lega?a w ca?ym wype?nisku, szczególnie w jego górnej

partii, gdzie by?a przemieszana z licznymi fragmentami

ceramiki, Wi?kszo?? zabytków znajdowa?a si? w pobli?u

popielnicy, w zachodniej cz??ci wype?niska (Ryc. 3). 1. Po­

pielnica z dwoma kolankowatymi uchami, r?cznie lepio­
na. Pow. czerniona, g?adka, z niewielk? ilo?ci? domiesz­

ki w postaci miki. Sredn.: wyl, 17,7 cm, dna 11,1 cm;

wys. 20,7 cm (Ryc. 4a), 2. Fr. czarki ?rednio?ciennej
o pow. brunatnej, g?adkiej, ornament ryty (Ryc. 5e). 3.

Fr. brzu?ca o starannie wyg?adzonych, szarych powierzch ...

niach, zdobionych ornamentem rytym (Ryc. 5c). 4. Fr.

brzu?ca naczynia przepalonego, zdobionego ornamentem

rytym (Ryc. 5b). 5. Fragmenty jednego naczynia (wylew
i dno) o powierzchni g?adkiej, brunatnej (Ryc. 5d, f). 6.

Fr. wyl. o starannie wyg?adzonych brunatnych powierzch­
niach (Ryc. 5a). 7. Przepalony, dwusto?kowaty prz??lik

/
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,/ .I

l"
I

? ..
/ /

'?
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___ 9';
-------
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l:=?J B
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Ryc. 2. Kur z at woj. Kalisz, stan. 2. Plan ogólny cmen­

tarzyska. Bruk kamienny (1), grób popielnicowy (2), grób

popielnicowy obsypany stosem (3), grób jamowy (4), o­

biekt ?redniowieczny (5), obiekt ?u?ycki (6), ?lady daw­

nych wykopów ? (7), granice pia?.nicy (8)

schy?ek m?odszego okresu przedrzymskiego i wcze­

sny okres rzymski. Badania wykopaliskowe prze­

prowadzono tam w latach 1974-1978 przez IHKM

PAN (Informator Archeologiczny 1975, s. 128; 1976,
s. 124; 1977, s. 131; 1978, s. 118--119; 1979, s.

111). Badaniami obj?to teren cmentarzyska w bli­

skim s?siedztwie pia?nicy, oraz przylegaj?cy do

niej (Ryc. 2). Ods?oni?to 450 m2 powierzchni, z

której wyeksplorowano pi?? zwartych zespo?ów

grobowych i bruk kamienny funkcjonalnie zwi?­

zany z cmentarzyskiem, oraz jamy osadnicze kul­

tury ?u?yckiej i z okresu wczesnego ?redniowie­

cza. W niniejszym opracowaniu zaj?to si? wy??­
cznie zabytkami kultury przeworskiej.

Wykopy nie s? dowi?zane do starszych bada?

z r. 1933, poniewa? tamte nie posiada?y odniesie­

nia do sta?ych punktów pomiarowych, Podczas eks­

ploracji w cz??ci zachodniej cmentarzyska, na

wysuni?tym w g??b pia?nicy "cyplu" natrafiono

na niewielki odcinek przemieszanej ziemi (Ryc.
2). Nie uda?o si? go jednak zidentyfikowa? z ?ad­

nym ze "star)Tch" wykopów, które przypuszczal­
nie by?y usytuowane w zniszczonej obecnie cz?­

?ci stanowiska. Numery grobów nowo odkrytych
oznaczono kolejnymi cyframi od 1 do 5 ?amany­
mi' przez rok (1983).

?g

?h

(DOle

I++\f

?c

ged

n???}:??::\:la

?b

Ryc. 3. Kur z a, woj. Kalisz, stan. 2. Plan i profil gro­
bu nr 1/1983. Popielnica (1), fibule (2-3), okucia szkatu?­
ki (4-5), nó? (6), prz??lik (7), sprz?czka (8), fr. czaszki

(9). Legenda: piasek (a), ziemia czarna (b), ziemia bru­

natnoszara (c), ziemia czarnobrunatna (d), kamienie (e),
przepalone ko?ci (f), ceramika (g), w?gle drzewne (h)
Legenda dotyczy wszystkich dalszych planów,
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Ryc. 4. Kur z a, woj. Kalisz, stan. 2. Inwentarz grobu 1/1983

gliniany, ?redn. 4 cm (Ryc. 4k). 8. Dobrze zachowana ?e­

lazna fibula tr?bkowata; na karbowaniach pier?cieni znaj­

duj? si? ?lady srebra. D?u.g. 3,8 cm (Ryc. 4b). 9. Fibula

analogiczna do wy?ej opisanej, silnie zniszczona. D?ug.

3,7 cm (Ryc. 4d). 10. Szpila ko?ciana ze zdobion? ry­

ciem g?ówk?. D?ug. zach. 10,5 cm (Ryc. 4g). 11. Ig?a ?e­

lazna z od?amanym uszkiem. D?ug. zach. 7,5 cm (Ryc. 4h).

12. Zelazna pó?kolista sprz?czka do pasa bez skuwki.

Wym. 2,6X3,O cm (Ryc. 4i). 13. Nó? ?elazny, prosty

z dwustronnie wyodr?bnionym trzpieniem. D?ug. 13,5 cm

(Ryc. 4j). 14. Metalowe cz??ci "skrzyneczki": a) ta?mowe

okucie z otworami na nity, zach. d?ug. 22,0 cm, szer. 2,4

cm (Ryc. 4f), b) ?elazny klucz z kó?kiem, d?ug. 16,1 cm

(Ryc. 4?), c) ?elazna spr??yna, d?ug. 7,8 cm (Ryc. 41), d)

?elazny zaczep, d?ug. 3,2 cm (Ryc. 4e), e) ?elazne oku­

cie zamka z dwoma otworami na klucz i z dwoma ni­

tami, d?ug, 8,2 cm (Ryc. 4c). 15. Liczne, przepalone ko?ci

ludzkie (kobieta w wieku 23-27 lat), drobne ko?ci pta­

ka i zwierz?ce (owca, koza). Chronologia: "rozwini?ta"

faza B2?

G r 6 b 2/1983, popielnicowy, obsypany stosem, znisz­

szony. Zarys [arny nie zachowany; nieregularny profil
grobu rysowa? si? w ?cianie pia?nicy, wvoelnisko bru­

natnoszare z fragmentarni ceramiki, przepalonymi ko?­

?mi i pozosta?ymi zatby'tlkalllli.

1. Zrekonstruowana popielnica o pow. g?adkiej, czar­

nej, zdobiona ornamentem rytym. ?redn.: wy?. 20,4 cm,

dna 12,1 cm; wys. 21,7 cm (Ryc. 6a). 2. Fr. przepalonej

kraw?dzi naczynia zdobionej ornamentem rytym. 3. 3

fr. silnie przepalonej ceramiki grubo?cienne], 4. 15 fr.,

\V tym 1 wylew przepalonego naczynia (Ryc. 6b). 5. fr

silnie przepalonej ceramiki cienko?ciennej. 6. Fr. brzu?ca

i dwa z wtórnie przepalonego naczynia. 7. Fr. kraw?dzi

naczynia o jednostronnie z?uszczonej powierzchni i do­

mieszce gruboziarnistego piasku. Kultura ?u?ycka (?). 8.

Ornamentowany fr. cienko?ciennego brzu?ca o pow. szor­

stkiej, brunatnej i malej ilo?ci domieszki (Ryc. 6d). 9.

Bry?ka stopionego ?elaza. 10. ?elazny grot oszczepu z

tulej?, z niewielkim, kolistvm otworkiem na nit. D?ug.

8,7 cm (Ryc. 6c). 11. Silnie zniszczony, prosty nó? ?elaz-
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o wymiarach 58X30 cm i g?. maks. 20 cm. Wype?nisko

szarobrunatne. W cz??ci p?d. jamy znajdowa?a si? popiel­

nica obok której umieszczone by?y dwie przystawki (je­

dna z nich odwrócona dnem do góry) i fibula br?zowa.

Druga fibula znajdowa?a. si? 20 cm na pó?nocnywschód

od popielnicy (Ryc. 7c). 1. Dolna cz??? popielnicy o bru­

natnej, szorstkiej powierzchni. Domieszka piasku oraz

ceramiczna. ?redn. dna 10,9 cm (Ryc. 7a). 2. Kubek ucha­

ty, o szorstkich, brunatnych powierzchniach, domieszce

?rednioziarnistej zdobiony ornamentem rytym. Sredn.:

wy?. 12,0 cm, dna 7,3 cm; wys. 10,0 cm (Ryc. 7d). 3. Ma­

?e naczynko o lekko z?uszczonych powierz-chniach, z ma­

?? domieszk? piasku. ?redn.: wy?. 8,9 cm, dna 5,7 cm;

wys. 7,5 cm (Ryc. 7f). 4. Fibula br?zowa, oczkowata. D?ug.

6,7 cm (Ryc. 7e). 5. Analogiczna fibula przepalona w o­

gniu. D?ug. zach. 3,2 cm (Ryc. 7b). 6. Nieliczne u?amki

przepalonych ko?ci ludzkich. Chronologia: faza B2a.

a

d

Gr ó b 4/1983, jamowy z resztkami stosu. Odkryty

na gt, 30 cm, zarys i przekrój jamy nieregularny, o wy­

miarach 68X 46 cm, gl. maks. 18 cm. Materia? w postaci

licznych fragmentów ceramiki, w?gli drzewnych i u?am­

ków przepalonych ko?ci wyst?powa? na powierzchni ca?e­

go brunatnego wype?niska. W cz??ci p?d.-zach. jamy na

poziomie zarysu zlokalizowano dwa kamienie, w pobli?u

których znajdowa?a si? ostroga (Ryc. 8). 1. Kilkana?cie

fr. ornamentowanej czarki, cz??ciowo zrekonstruowanej,

wtórnie przepalonej (Ryc. 9d). 2. Nieco przepalona, zre­

konstruowana czarka. ?redn.: wyl. 13-14 cm, dna 7,5

cm; wys. 12 cm (Ryc. 9b). 3. 7 fragmentów przepalonej

brunatnej czarki (Ryc. 9c). 4. Fragment naozynia o po­

wierzchni g?adkiej, czernionej, zdobiony ornamentem ry­

tym. 5. Fragment naczynia o powierzchni g?adkiej, szaro­

brunatnej. Kultura ?u?ycka (?). 6. ?elazna ostroga z nie­

du?ym sto?kowatym kolcem. Rozpi?to?? ramion 6,6 cm

(Ryc. 9a). 7. 3 fragmenty stopionego br?zu. 8. Fragment

blaszki ?elaznej, silnie skorodowane]. 9. Ma?a ilo?? u­

?amków przepalonych ko?ci ludzkich. Chronologia: schy­

?ek fazy CIa.

,

. .;
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a.c a, d-f

Ryc. 5. Kur z a, woj. Kalisz, stan. 2. Inwentarz grobu
1/1983

ny. D?ug. zach. 11,2 cm (Ryc. 6e). 12. Przepalone ko?ci

dziecka w wieku inf. II (7-14 lat), ko?ci zwierz?ce i 2

fr. ko?ci ptaka. Chronologia: faza B1.

Gr ó b 3/1983, popielnicowy, obsypany stosem, od­

kryty na g?. 31,0 cm. Zarys i przekrój jamy nieregularny

'?1i

f ,-,,"r{··r?·?· ? -,?.? .. ? ?

i?\?.

'?

(
{.??

c;?l «???
???

<.

',?'
: :.:.,·}I

"t'ii
,1'--':''':'0 .,. .l ·,·1

d

c

/

1
5cm

.J
5cm

I
oo

.,

C-B

Ryc. 6. Kur z a, woj. Kalisz, stan. 2. Inwentarz grobu 2/1983
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Ryc. 7. Kur Z a, woj. Kalisz, stan. 2. Plan i profil (c) ,i inwentarz grobu 3/1983 (a-b, d-f). Popielnica (1), !KU­

bek (2), naczynie (3), fibule (4-5)

SOemo
I I

5Cfll
\

5 i;m
I

D-U

Ryc. 9. Kur z a, woj. Kalisz, stan. 2. Inwentarz grobu
4/1983

Ryc. 8. Kur z a, woj. Kalisz, stan. 2. Plan pofil gro­

bu 4/1983. Ostroga (1)

jamy, na jej skraju odkryto umbo ?elazne (Ryc. 10). 1.

Cz??? przydenna grubo?ciennej popielnicy o powierzchni

czernionej, g?adkiej, matowej. Sredn, dna 21,5 cm (Ryc.

11b). 2. ?elazne umbo z d?ugim t?pym kolcem. Wys. 14,6

cm, ?redn. krezy 14,8 cm (Ryc. lla). Nieliczne, rozdrob­

nione, przepalone ko?ci jednego osobnika. Chronologia:

"rozwini?ta" faza B2.

Gr ó b 5/1983, popielnicowy, "czysty", w górnej par­

tii zniszczony. S?abo uchwytny, owalny zarys odkryto na

g?, 21,0 cm, przekrój nieregularny o g?. 5,0 cm. Jasnosza­

re wype?nisko zawiera?o kilka fragmentów ceramiki po­

chodz?cych ze zniszczonej popielnicy oraz znikom? ilo??

silnie rozdrobnionych u?amków ko?ci. Zachowana cz???

popielnicy znajdowa?a si? w p?d. cz??ci wype?niska, jej

dno tkwi?o w ?ó?tym, caleowym piasku. W partii p?d.-zach. M a t e r i a ? l u ? n y: 1. Zdobione naczynie cienko-

8111 - Archeolog. zeszyt 1



a

Ryc. 10. Kur z a, woj. Kalisz, stan. 2. Plan i profil gro­

bu 5/1983. Poplelnica (1)" umbo (2)

o

?cienne o powierzchni czarnej, g?adkiej, wy?wieconej. W

cz??ci przydennej znajduje si? ma?y otwór. ?redn.: wyl,

8,8 cm, dna 7,5 cm; wys. 14,8 cm (Ryc. 13a). 2. Naczynie

o powierzchni szorstkiej, brunatnoczarnej, domieszce pia­

sku i t?ucznia. Sredn.: wyl, 9,0 cm, dna 7,4 cm; wys.

11,5 cm (Ryc. 13b). 3. Kilkana?cie niecharakterystycz­

nych fr. naczy? o czarnych i brunatnych, g?adkich po­

wierzchniach, niekiedy zdobionych (Ryc. 12a-p). 4. Kil­

ka toczonych na kole u?amków brzu?ców naczy?. 5. Bla­

szka ?elazna o trapezowatym kszta?cie, silnie skorodowa­

na. 6. Fibula o konstrukcji kuszowatei, cz??ciowo znisz­

czona, o? ?elazna, pozosta?a cz??? z br?zu (Ryc. 13c). 7.

No?yk sierpikowaty z cz??ciowo zniszczonym trzpieniem.

D?ug. 6 cm (Ryc. l3g). 8. P?seta br?zowa, zdobiona przy

kraw?dzi delika?nie zaznaczon? lini? ryt?. D?ug. 4,2 cm

(Ryc. 13.d). 9. Prz??lik gliniany, dwusto?kowaty. Sredn,

3'11 om (Ryc, 13f). 10. Sprz?czka ?elazna, owalna. Wyro.

3,lX2,2 cm (Ryc. 13e). 11. 6 fr. stopionego szk?a barwy

bia?ej i zielonkawe]. 12. Ta?ma ?elazna, w?ska (0,4 cm),

z patyn? ogniow?, 13. Dwa fragmenty stopionego ?e­

laza, 16. Du?a ilo?? przepalonych, silnie rozdrobnionych

ko?ci ludzkich.

5cmo
I I

3,b

Ryc. 11. Kur z a, woj. Kalisz. stan. 2. Inwentarz grobu
5/1983

s. 106-124), w niedu?ym stoipniu go rozbudowuj?c.

Ceramik? ze wzgl?du na sposób 'przygotowania

masy ceramicznej i potraktowanie powierzchni po­

dzielono na dwie kategorie:
1. Naczynia cienko- i ?rednio?cienne wykonane

z gliny, w ma?ym stopniu schudzanej domiesz­

k? piasku, o starannie wykonanych powierzchniach

wyg?adzonych, wy?wiecanych i czernionych. D?u­

gotrwa?e, silne wyg?adzenie w?skim, p?askim na­

rz?dziem powodowa?o niekiedy z?uszczenie po­

wierzchni. Do gliny dodawano cz?sto (by? mo?e

dla celów dekoracyjnych) mik? (Marciniak 1957,

s. 108). Ta grupa zabytków nale?y do tzw. za­

stawy sto?owej.

ANALIZA .MATERIA?OW

C e r a m i k a. Wiele u?amków ceramiki naczy­

niowej j-est wtórnie silnie przepalonych. W wi?k­

szó?ci wypadków naczynia zachowa?y si? Iragmen­

tarycznie. Wsz?dzie tam, gdzie w opisie materia­

?ów brak jest danych o domieszce, stanowi? j?

drobny piasek, Natomiast w rzadkich przypadkach

zauwa?onych odmienno?ci domieszki grubego pia­

sku i t?ucznia oraz domieszki 'Organicznej zaz­

nacz-ono to ka?dorazowo przy opisie naczynia.

2. Okazy o ?ciankach ?rednio- i grubo?ciennych,
i grubej domieszce piasku, t?uczonego kamienia

i rozdrobnionych u?amków ceramiki (gr. 3/1983)
'J powierzchni szorstkiej lub chropowatej. Egzem­

plarze te nie wyst?puj? zbyt licznie; zalicza si? je

do tzw. zastawy kuchennej,

Przewa?aj?ca wi?kszo?? zachowanego materia­

?u ceramicznego by?a lepiona r?cznie, tylko kilka

u?amków pochodzi z naczy? toczonych (fragmen­

ty znalezione lu?no wokó? bruku). W opracowa­

niu starano si? nawi?za? do podzia?u typologicz­

nego wykonanego dla wcze?niej znanych materia­

?ów z tego stanowiska przez E. Kaszewsk? (1975,

Naczynia i ich fragmenty podzielono na grupy

bior?c pod uwag? ich kszta?t, proporcje i w nie­

których wypadkach funkcj?:
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83



fragmenty naczy? (Ryc. 12b). Naczynie lu?no zna­

lezione, 10 asymetrycznym brzu?cu pochodzi naj ..

pewniej ze schy?ku pó?nego okresu rzymskiego.

IV. K li b k i nale?? do naczy? wyst?puj?cych

zarówno na osadach (Dabrowski 1958, s. 19-20,

jama 17, tabl. VIII,17,18; Doma?ski 1971, s. 244,

tabl. IX,e), jak i na cmentarzyskach (Kaszewska

1977: s. 118). W 'Kurzej reprezentowane s? przez

formy beczu?kowate (Ryc. 7d). Forma ta wyst?pu­

je przez ca?y okres trwania kultury przeworskiej

(God?owski 1977, s. 144-145; Liana 1970, s. 440,

tabl. 1,15).

V. C z ark i s? to naczynia o wysoko?ci nie

przekraczaj?cej ?rednicy - wysoko?? jednak nie

jest mniejsza od 1/3 ?rednicy; dalsze skracanie

wysoko?ci upodabnia czarki do naczy? misowa­

tych (Szyd?owski 1977, s. 67). W grobach pe?ni?

one w zasadzie rol? przystawek. Ich fragmenty

znaleziono 'w grobie 4/1983 (Ryc. g b-d) oraz lu­

?no (Ryc. 12a,e,f,j,k,?). Cz?sto s? przepalone dla­

tego te? nie zawsze uda?o si? ca?kowicie zrekon­

struowa? pierwotn? form?. Obserwuje si? pewne

zró?nicowanie czarek pod wzgl?dem ukszta?towa­

nia brzu?ca (zaokr?glony lub "ostry") i kraw?­

dzi. Ten ty'p 'naczy? datowany g?ównie na wcze­

sny okres rzymski, znany jest z szeregu cmenta­

rzysk (Kaszewska 1977, s. 118; God?owski 1977, s.

145). Jeden z fragmentów z Kurzej jest zdobiony

wypuk?ym ?eberkiem (Ryc. 12f); W literaturze

d

5 cmo 5cm o
JiI " 1 J

c -g3,0

Ryc. 13. Kur z a, woj. Kalisz, stan. 2. Znaleziska lu?ne

przyjmuje si?, ?e jest to na?ladownictwo naczy?

szklanych (Kaszewska 1977, s. 118, tabl. 111,3; Lia­

na 1970, s. 440). Niektóre okazy zdobione s? imi­

tacj? uch (Ryc. 12e) i ornamentem rytym (Ryc.

11b, 12a).

I. N a c z y n i a g r u s z k o wat e reprezen-

towane s? przez jedno naczynie (Ryc. 13a) nie

zwi?zane z okre?lonym zespo?em grobowym. Cha­

rakteryzuje si? ono prawie jednakow? ?rednic?

wylewu i dna oraz najwi?ksz? wyd?to?ci? brzu?­

ca umieszczon? w dolnej partii. Chronologi? us­

talamy na wczesny okres wp?ywów rzymskich na

podstawie analogii z Wesó?ek st. 5 (Koz?owska

197?, s. 353, grób 1, ryc. 4a; s. 368, grób 22, ryc.

17a) i Zagórzyna (D?browski 1970, s. 356-357,

grób 31A, ryc. 22:14).

VI. N a c z y n i a waz o wat e. Wyró?niaj?

si? znaczn? ?rednic? otworu, dwusto?kowatym

brzu?cem zawsze umieszczonym powy?ej po?owy

wysoko?ci .Powierzchnia jest g?adka lub szorstka,

brunatna b?d? czarna. Cz?sto pe?ni?y one funkcj?

popielnic. Niekiedy s? zdobione ornamentem pla­

stycznym i rytym. Zaliczamy do nich naczynia
i fragmenty ceramiki z grobu 1/1983 {Ryc. 4a,

5a, d, f), 2/1983 (Ryc. 6b) i 3/1983 (Ry·c. 7f).
II. ? a c z y n i a 'b a n i a s t e pochodz? z grobu

2/1983 (Ryc, 6a) i 5/1983 (Rylc. 111b). S? to formy

wczesnorzymskie o powierzchni g?adkiej, czernic­

nej, w jednym wypadku zdobionej (Ryc. 6a). Typ
ten by? cz?sty w kulturze przeworskiej. Z terenu

woj. kaliskiego znamy go m.in. z Zadewie (Jasnosz

1960, s. 127, tabl. XI,7; Kaszewska 1964, s. 124-

-125, grób 366, tabl. XVI,4). Najcz??ciej spo­

tyka si? omawiane naczynia w zespo?ach ·datowa­

nych na faz? Bl.

VII. N a c z y n i a i n n e reprezentuj? u?am­

ki ceramiki, których ze wzgl?du na fragmentary­

czno?? nie mo?na by?o zaliczy? do wyró?nionych

wy?ej grup (Ryc. 12d,i,n-p).

O r n a m e n t y k a. W zdobnictwie pos?ugi-
wano si? technik? ??obienia, odciskania i nalepia­
nia. Wykorzystywano najcz??ciej nast?puj?ce mo­

tywy geometr:yczne.
III. N a c z y n i a jaj o wat e. Mo?na do nich

zaliczy?, pomimo zniszczenia górnej partii, naczy­

nie z grobu 3/1983 (Ryc. 7a) oraz, drugie lu?no

znalezione (Ryc. 13b), a tak?e lu?no znalezione

1. Pojedyncza (Ryc. 5c) lub podwójna (równo­

leg?a) ryta linia pozioma (Ryc. 5e, 9b, 12a) naj­

cz??ciej wyst?puj?ca na szyjce naczynia. Ten ro­

dzaj zdobienia stosowano powszechnie przez ca?y
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okresie rzymskim (God?owski 1977, s. 163; Kos­

trzewski 1954, s. 156). Sposób zdobienia naczy?

pseudouchami ma liczne odpowiedniki w mate­

rialach przewerskich (Kempisty 1968, groby 9, 14,

15, 39, 41, 45, 53). Ornament silnie ryty w od­

ró?nieniu od ??obienia delikatnego nie by? sta­

rannie wykonywany. O tej niedoskona?o?ci, w wy­

konawstwie zdobie? na ceramice schudzanej zna­

czn? domieszk? mineraln?, zwrócili uwag? K. Go­

d?owski i L. Szadkowska (1972, s. 148).

okres trwania kultury przeworskiej. Cz?sto jest

to jeden z elementów bardziej z?o?onych.
2. Uk?ad g??boko ??obionych linii na?laduj?cych

listw? plastyczn? (Ryc. 6a, 12,d) niekiedy wype?­

nionych sko?nym karbowaniem. Jest to motyw

spotykany g?ównie w starszym okresie rzymskim

(Kaszewska 1975, s. 113).

3. Kompozycja rytej sko?nej kratki, pokrywa­

j?ca doln? parti? naczynia, a? do jego za?omu,

niekiedy ograniczona poziom? lini? {Ryc. 7,d, 12b,

h). Ten motyw zdobniczy, popularny w kulturze

prz ewors ki ej , stosowany by? 'od starszego ,ol?Te­

su rzymskiego po wczesn? faz? okresu pó?no­

rzymskiego (God?owski 1977, s. 158). Posiada on

?cis?e analogie w szeregu opublikowanych materia­

?ów tej kultury (Kaszewska 1977, s. 102-103, tabl.

LXVIII,6; God?owski, Szadkowska 1972, s. 181,

tabl. X,8 i n.).

P r z ?
?

l i k i. Dwa prz??liki gliniane: jeden

znaleziony lu?no (Ryc. 13f), drugi odkryty w gro­

bie 1/1983 (Ryc. 4k) nale?? do tego samego typu.

S? to formy dwusto?kowate. lekko Wkl?s?e ?przy

biegunach; ró?ni? si? mi?dzy sob? tylko wymiara­

n1i.

Z a p i n k i. Spo?ród zabytków metalowych naj­

liczniejsz? grup? stanowi? zapinki. Z grobu 1/1983

pochodz? dwie jednakowe, ?elazne fibule tr?bko­
wate o konstrukcji jednocz??ciowej (Ryc. 4b,d),

najbardziej zbli?one do typu A.IV.78 (Almgren
1923, s. 39-42, 45 tabl. IV,78). Karbowane grze­

byki oraz tr?bkowat? rozszerzenia g?ówek by?y

pierwotnie owini?te srebrnym drucikiem, który
zachowa? si? fragmentarycznie, W ten sposób zdo­

bione zapinki nale?? do form typowych dla kul­

tury przeworskiej, poza któr? liczniej wyst?pu­

j? jedynie na obszarze Czechos?owacji (Svoboda

1948, s. 68-74, ryc. 5; TejraI 1970, s. 188; Pe?kaf

1972, s. 72-75). Datowane s? na faz? B2, szcze­

gólnie na jej stadium rozwini?te (God?owski 1977,

s. 11).

4. Z?o?ony uk?ad linii rytych poziomych i pio­

nowych tworz?cych pola wype?nione odciskiem

stempelka (Ryc. 5b), wyst?puje tylko na jednym

przepalonym fragmencie. Mo?na przypuszcza?, ?e

jest to u?amek górnej cz??ci naczynia.

5. Pasmo dwóch linii rytych ?amanych pod k?­
tem prostym (tzw. meander), wype?nionych odci­

skiem stempla (Ry'c. 6d, 121, 13a). Na jednym z

fragmentów wykonano ten ornament inn? techni­

k?, tj. za pomoc? kó?ka z?batego (Ryc, 13a). Na­

rz?dzie to, rzadko stosowane, jest charakterysty­
czne dla nad?abskiego kr?gu kulturowego (Ho?o­
wi?ska 1948, s. 73-82). W ten sposób wykonany
meander ma swoje odpowiedniki na stanowiskach

zlokalizowanych stosunkowo blisko cmentarzyska
w Kurzej (Abramowicz, Lepówna 1957, s. 43, tabl.

XXVIII,4; Abramek 1982, s. 174, ryc. 2·e; Ho?o­

wi?ska 1948. s. 77, ryc. 12). Motyw meandra by?

bardzo popularny w?ród ludno?ci kultury prze­

worskiej w m?odszym okresie przedrzymskim i

wczesnym okresie wp?ywów rzymskich (J asnosz

1952, s. 275; Kaszewska 19?4, s. 106-107; Kostrze­

wski 1954, s. 156; Wiklak 1970, s. 549, ryc. 2a).

W grobie 3/1983 znaleziono par? br?zowych za­

pinek oczkowatych (Ryc. 7b, e), z których jedna
zachowa?a si? w dobrym stanie. Mo?na je zaliczy?
do typu II serii B wg R. Jamki (1964, s. 62-65),

co odpowiada typowi A.58-59. Zapinki serii B,

cho? do?? liczne na obszarze kultury przewors-

kiej wyst?puj? przede wszystkim na terenach wiel­

barskich i koncentruj? si? g?ównie nad doln? Wi­

s??. Przyjmuje si?, ?e na obszarze obu wymienio­

nych kultur s? zabytkami przewodnimi dla fazy
B2a (Wo??gie'wicz 1974, s. 134; Niew?g?owski 1972,
s. 27; God?owski 1982, s. 62).

6. Uk?ad listwy plastycznej sko?nie karbowa­

nej z po??czeniem motywu zwisaj?cych trójk?tó?T,

wype?nionych niejednakow? liczb? do?eczków

(Ryc. 6.a, 12g), znany Jest g?ównie z okresu wcze­

snorzymskiego, Wykazuje du?? rozmaito?? kom­

binacji. Stosowano go na ca?ym terenie zajmowa­

nym przez 'kultur? przeworsk? (Koz?owska 1972,

s. 355, ryc, 6d; Kostrzewski 1954, s. 256, ryc. 46:1,

ryc, 59:1).

N ajm?odsz? metryk? posiada fibula kuszowata

(Ryc. 13c) nale??ca do znalezisk lu?nych. Zapin­
ka ma dwucz??ciow? konstrukcj? i wykonana jest
z dwóch metali: o?k? wraz z guzowatymi zako?­

czeniami wykonano z ?elaza, reszt? z br?zu. Dru­

elkowaty kab??k jest odkszta?cony (wyprostowa­

ny), a zako?czenie nó?ki od?amane. Pomimo znie­

kszta?ce? mo?na przypuszcza?, ?e omawiany okaz

reprezentuje kuszowate fibule gru,py A.VI. '(Alm­

gren 1923, s. 76-79), które stosu'nikowo rzad'ko wy­

st?puj? w olbr?bie kultury przeworskiej. Zalicza

si? je do przevJodnich zab?ytków kultury wielbar-

7. Ornament plastyczny w postaci pseudouch
lub listew nalepianych na ?cianki naczy? (Ryc.

6b, 12e,f, 13a), wspó?wyst?puje niekiedy z uk?a­

dem rytym. Ten rodzaj zdobienia masowo stoso­

wano nie tylko we wczesnym, ale tak?e w pó?nym



zy B2 (Liana 1975, s. 405-406; Balke 1976, s ..

190-191) s?dzi? mo?na, ?e omawiany zabytek'

trafnie okre?lono jako grot oszczepu.

skiej i czerniachowskiej, gdzie s? wyznacznikami

m?odszej fazy pó?nego okresu rzymkiego (Ambroz

1966, s. 61-66, tabl. 23; Dlaeonu 1971, s. 251-253,

tabl. V; God?owski 1974, s. 39, tabl. II). Ostroga. Zabytek -ten (Ryc. 9a) nie znaj-duje

bezpo?redniego odpowiednika w podziale typolo­

gicznym K. God?owskiego (1970, s. 9), odpowiada
natomiast klasycznemu typowi J.70 (Jahn 1921,

s. 67-68, ryc. 70). Ostrogi tego typu o silnie wy­

gi?tym, symetrycznym kab??ku i ma?ym kolcu

oraz walcowatych zako?czeniach nie maj? wielu

analogii. Z obszaru kultury przeworskiej znane

s? cztery egzemplarze: trzy pochodz? z cmenta­

rzyska w Spicymierzu (Kietli?ska, D?browska

1963, grób 27, s. 148, tabl. IV,5; grób 58, s. 153,

tabl. VIII,21-22) i jeden z Zadowic (Abramowicz

1956, grób 38, s. 38, s. 73, tabl. XXIX). Wymie­
nione znaleziska wyst?puj? w zespo?ach przypa­

daj?cych na schy?ek fazy CIa 1, wobec czego da­

towanie typu J.70 przez M. Jahna (1921, s. 69,

tabl. I, ryc. 70) na ca?y wiek III nale?y uzna? za

zbyt d?ugie. Wy?ej wspomnian? chronologi? po­

twierdza znaleziona w tym grobie czarka (Ryc.

9b), charakterystyczna dla schy?ku wczesnego o­

kresu rzymskiego, a szczególnie dla fazy CIa.

S p r z ? c z k i d o p a s a wyst?pi?y na cmen­

tarzysku dwukrotnie. Pierwszy okaz pochodzi z bo­

gato wyposa?onego grobu 1/1983 (Ryc, 4i) i nale?y

do grupy sprz?czek jednodzielnych o ramie pb?ko­

listej bez skuwki, datowanych na terenach ?rod­

kowoeuropejskiego Barbaricum na fazy B2 i CI

(Madyda 1977, s. 367-369; Raddatz 1957, s. 52-

-53; Tadkenber,g 1925, s. 99). Na obszarze ,kul­

tury przeworskiej wyst?puj? one zarówno w

grobach "kobiecych", jak i w grobach wyposa­

?onych w bro?. W tych ostatnich stanowi? je­

den z przewodnich zabytków horyzontu 1 grobów

z 'broni? przypadaj?cego na rozwini?te stadium

fazy B2 (God?owski 1970, s. 12; Madyda 1977, s.

368). Tak sprecyzowan? chronologi? mo?na przy­

j?? tak?e dla omawianej sprz?czki, cho? grób

1/1983 nosi cechy typowego pochówku kobiecego.

Datowanie takie jest potwierdzone przez wspó?­

wyst?powanie ze sprz?czk? fibul tr?bkowatych

inkrustowanych srebrem.

N o ? e. W?ród materia?ów by?y trzy no?e (gro­

by 1/1983, 2/1983 i z warstwy), Dwa z nich nale??

do typu no?y prostych, nie odznaczaj?cych si?

zmienno?ci? chronologiczn?, trzeci to tzw. no?yk

sierpikowaty .. Nó? z grobu 2/1983 (Ryc. 6e) jest
mocno zniszczony i nic bli?szego nie da si? o nim

powiedzie?. Nó? znaleziony w grobie 1/1983 (Ryc.

4i) zachowa? si? dobrze dzi?ki patynie ogniowej;
ma obustronnie wyodr?bniony trzpie? i silnie zu­

?yte ostrze. No?yk sierpikowaty (Ryc. l3g) zna­

leziony lu?no, ze wzgl?du na prost? form? trzpie­
nia (dolna cz??? jest nieznacznie od?amana), mo?­

na zaliczy? do III grupy wg T. Liany (1970, s.

Druga sprz?czka (Ryc. 13e), znaleziona lu?no,

posiada ram? owaln? o równomiernym przekro­

ju. Cechy te ?wiadcz? o jej d?ugiej chronologii,

obejmuj?cej faz? B2 i ca?y pó?ny okres rzym­

ski (Madyda 1977, s. 377).

U z 'b r o j e n i e. Zabytki zwi?zane z uzbroj?­

niem znalezione w Kurzej to: umbo (grób 5/1983),

grot oszczepu (grób 2/1983) i ostroga (grób 4/1983).

Umbo (Ryc. 11a) nale?y do pierwszej odmiany

typu J.7a, charakteryzuj?cej si? wysokim ko?nie­

rzem i sto?kowat? pokryw?, z ostrym przej?ciem

w t?py kolec {Liana 1970, s. 451-452). Wczesn?

typologicznie cech? umba jest rozmieszczenie o­

tworów na nity w trzech grupach po trzy (bra­

kuj?cy zespó? trzech dziurek musia? si? znajdo­

wa? w od?amanej cz??ci krezy). Taki uk?ad spo­

tyka si? cz??ciej na starszych od omawianego um­

bach typu J.7b (Jahn 1916, tabl. III). Umbo to

mo?na zatem datowa? na rozwini?t? faz? B2, a

mo?e nawet na pocz?tkow? cz??? tej fazy.

1 VI grobie nr 58 z cmentarzyska w Spicymierzu dwum

ostrogom interesuj?cego nas typu (Kietli?ska, D?brow­
ska 1963, s. 153, tabl. VIII,2l-22) towarzyszy?y zabytki

charakterystyczne dla horyzontu 2 grobów z broni?; by?y
to m.in.: imacz typu J.9 (z niewyodr?bnionymi p?ytka­
mi), umbo typu J.7a (druga odmiana) oraz wielocz??cio­
wa sprz?czka z prostok?tn? ram? i skuwk?. W inwen­

tarzu grobowym znalaz?a si? tak?e fibula typu A.158,
której obecno?? pozwala zaw?zi? chronologi? ca?ego zes­

po?u do pó?nego odcinka fazy CIa. Podobnie przedsta­
wia si? datowanie grobu 27 z tego samego cmentarzys­

ka (Kietli?ska, D?browska 1963, s. 148, tabl. IV,5), gdzie

ostroga zbli?ona do typu J.70 wyst?pi?a w towarzystwie
imacza typu J.g (z niewyodr?bnionymi p?ytkami), wielo­

cz??ciowej sprz?czki z prostok?tn? ram? i skuwk?, gro­

tu w?óczni z ?eberkiem, oraz umba prawdopodobnie pó?­
kulistego. Ten ostatni zabytek, o niew?tpliwie najm?od­
szej metryce, "przeci?ga" chronologi? ca?ego zespo?u (o
cechach fazy C'la), na prze?om fazy Cla/Clb. Ostroga z

Zadowic (Abramowicz 1956, grób 38, s. 73, tabl. XXIX)

najbardziej zbli?ona wygl?dem do okazu z Kurzej, nie

posiada dobrze datuj?cego kontekstu; stanowi? go 2 gro­

ty w?óczni z ?eberkiem, typowe g?ównie dla starszej fa­

zy pó?nego okresu rzymskiego.

Grot oszczepu (Ryc. 6c), o ma?ych rozmiarach,

ma laurowato ukszta?towany li?? i masywn? tu­

lej?. Rozmiary upodabniaj? go do spotykanych

w kulturze przeworskiej grotów strza?. Te jednak

maj? z zasady niedokute tuleje, a omawiany za­

bytek posiada tulej? jednolicie wykut?, z ma?ym,

okr?g?ym otworkiem na nit. Ze wzgl?du na trud­

no?ci ustalenia chronologii w oparciu o cechy for­

malne, opieramy si? na datowaniu znalezionej w

grobie ceramiki, któr? nale?y umie?ci? w fazie

Bl. Poniewa? groty strza? wyst?puj? raczej od fa-
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karni stosu i tzw. czyste. Uwzgl?dniaj?c pochówki

opublikowane przez E. Kaszewsk? (1975, s. 107),

znamy razem osiem grobów pochodz?cych z tego

cmentarzyska. W kilku miejscach w partii ?rod­

kowej cmentarzyska (Ryc. 2) zaobserwowano bez­

po?rednio pod humusem skupiska kamieni sta­

nowi?cych pozosta?o?? bruku, o którym wspomina

E. Kaszewska (1975, s. 115). Brukowi nie towa­

rzyszy?a wyodr?bniaj?ca si? zabarwieniem war­

stwa. W s?siedztwie kamieni wyst?powa?y nato­

miast w rozproszeniu u?amki przepalonych ko?ci,

fragmenty ceramiki i przedmioty metalowe. Wi?­

kszo?? zabytków okre?lanych w niniejszej pracy

jako lu?ne stamt?d w?a?nie pochodzi. Zwyczaj

rozpraszania szcz?tków pokremacyjnych wraz z

wyposa?eniem (cz?sto przepalonym lub uszkodzo­

nym) na cmentarzysku kultury przeworskiej wi?­

?e si? z tzw. grobami warstwowymi (Szyd?owski

1977, s. 74-83). Ta forma pochówku wyst?puje

na ?l?sku, w Wielkopolsce i w Polsce ?rodkowej
(God?owski 19??., s. 125-126; Grzywaczyk 1961,

s. 3-48; Wiklak 1970, s. 548-549). Wydaje si?, ?e

na cmentarzysku w Kurzej mamy do. czynienia z

pewnym wariantem takich grobów. Pierwszych

odkry? dokonano na ?l?sku np. w Zakrzowie

(Szyd?owski 1964, s. 219, ryc. 68) i w Tarnowie

(God?owski, Szadkowska 1972, s. 19-21, ryc. 7),

i zasi?g ich wyst?powania ograniczono do tego re­

gionu. Wydaje si?, ?e zjawisko to ma o wiele wi?­

kszy zasi?g terytorialny, si?gaj?c dalej na pó?­

noc, czego przyk?adem jest cmentarzysko w Ce­

drowicach (Wiklak 1970, s. 548-549) 2. Groby
warstwowe uwa?ane za chronologicznie najpó?­

niejsze wi?zane s? ze schy?kow? faz? rozwoju kul­

tury ·przeworskiej (Szyd?owski 1974, passim: 1977

s. 89-90) 3. Na cmentarzysku w Kurzej jedynym

datuj?cym zabytkiem znalezionym w bruku by?a
fibula kuszowata gru'py A.VI (Ryc. l Sc), charakte­

rystyczna dla m?odszej fazy pó?nego okresu

rzymskiego.

449) i datowa? za autork? na faz? B2, oraz pó?ny

okres rzymski.
E l e m e n t y s ,k r z y n e c z k i. Do metalowych

cz??ci skrzyneczki z grobu 1/1983 nale??: okucie

zamka (Ryc. 4·c), spr??yna (Ryc. 41), zaczep (Ryc.

4e), ta?ma okuwaj?ca zewn?trzn? ?ciank? skrzynki

(Ryc. 4f), oraz klucz z niewielkim kó?kiem (Ryc.

4?). Pozosta?o?ci skrzyneczek s? bardzo cz?sty­

mi elementami wyposa?enia bogatych grobów ko­

biecych na ca?ym obszarze kultury przeworskiej.

Trafiaj? si? ju? w fazie B1 (Kostrzewski 1954,

grób 105, ryc. 110; .Iasnosz 1952, grób 146, ryc.

116; grób 233, ryc. 225; grób 291, ryc. 297), ale

charakterystyczne s? przede wrzystkim dla rozwi­

ni?tej fazy B2 (cz?sto spotyka si? je w towarzy­

stwie grzebieni z dwoma pod?u?nymi nitami) i

fazy B2jC1; pó?niej wyst?puj? ju? znacznie rza­

dziej (God?owski 1977, s. 109).

p ? s e t a. Lu?no znaleziona (Ryc. 13d) zali­

czana do wyrobów toaletowych nie nale?y do zna­

lezisk szczególnie cz?stych, ale znana jest z tere­

nu ca?ego ?rodkowoeuropejskiego Barbarieurn.

Zabytki wspó?wyst?puj?ce z p?setami pozwalaj? je

datowa? od m?odszego okresu przedrzymskiego do

pó?nego okresu rzymskiego. W obr?bie kultury

przeworskiej spotyka si? je w grobach m?skich

(God?owski 1977, s. 109; Pescheck 1939, s. 80). Po­

dobnie przedstawia si? sytuacja w kulturze wiel­

barskiej, gdzie tego rodzaju przybory toaletowe

s? cz?sto znajdowane razem z wyznacznikami gro­

bów m?skich np. ostrogami, fibulami 1 i 2 serii

VII grupy i 1 serii grupy VI O. Almgrena (Na­

dolska-Horbacz 1983, s. 24? 32-33, tabl. 2, rys.

4,5).

S z p i l a o profilowanej g?ówce ozdobionej po­

ziomymi i pionowymi liniamii rytymi (Ryc. 4g)

nale?y do znalezis!k niezbyt cz?stych. Analogie do­

wodz?, ?e kszta?t i zdobienie g?ówe.k ko?cianych

szpil wykazuje du?e zró?nicowanie (Abramek, Ka­

szewski 1973, s. 97, tabl. VI, 6; Jasnosz 1952, s. 104,

ryc. 141; Jamka 1959, s. 39-41, ryc. 14, Dyma­
czewski 1958, s. 207, ryc. 64, s. 212, ryc. 71, s. 291,

ryc. 227; Kostrzewski 1947, s. 264, ryc. 131; Oku­

licz 1964, s. 384-385, ryc. 5f; Szyd?owski 1964, s.

183-184). Szpile wyst?puj? od pocz?tku okresu

rzymskiego do wczesnej fazy pó?nego okresu

rzymskiego, przy czym naj liczniejsze s? w rozwi­

ni?tej fazie B2 (Liana 1970, s. 446).

Omawiane cmentarzysko zosta?o cz??ciowo zni­

szczone, st?d te? nale?y przypuszcza?, i? liczba 0-

?miu pochówków nie jest adekwatna do rzeczy­

wisto?ci. Potwierdzeniem tego faktu mo?e by?
naczynie przekazane przez jednego z gospodarzy,

pochodz?ce ze zniszczonej cz??ci pia?nicy (Ryc.
13a). Wydaje si?, ?e mog?o ono pe?ni? funkcj?
popielnicy lub przynajmniej wchodzi? w sk?ad wy­

posa?enia grobowego. Powa?ne uszkodzenie sta­

nowiska mog?o by? równie? przyczyn? przemie-OBRZ?DEK POGRZEBOWY

Stanowisko w Kurzej nale?y do typowych o­

biektów p?askich, gdzie stosowano wy??cznie kre­

macj?. Odkryto pi?? zwartych zespo?ów grobo­

wych, z których tylko jeden to pochówek jamo­

wy, pozosta?e natomiast to popielnicowe z reszt-

2
Ods?oni?to i wyeksplorowano powierzchni? 30 m2.

Na g??b. 30-40 cm natrafiono na bruk kamienny za­

bezpieczono "resztki dwóch grobów cia?opalnych i" pi??
skupisk ceramiki".

8 H. Machajewski (1980, s. 59) wyst?powanie tzw. gro­
bów warstwowych datuje ju? na okres B2 a schy?ek
na pó?ny okres rzymski.

'
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szania zespo?ów. Przyk?adem niech b?dzie grób

2/1983, zlokalizowany na skraju pia?nicy. Szereg

przepalonych fragmentów ceramiki znajdowano
obok p?ytko posadowionej popielnicy i bezpo?re­
dnio pod ni?, inne by?y rozwleczone na odleg?o??
oko?o 1 m. W zasadzie wszystkie odkryte groby
datowane s? na wczesny okres rzymski. Zarysy

jam (przy popielnicowych "czystych" piasek by?
nieco ciemniejszy od otoczenia) wyst?powa?y p?y­
tko. Grób jamowy 4/1983 i popielnicowe obsypane
stosem (2/1983 i 3/1983) mia?y jasnoszare wype?­

niska, zawieraj?ce fragmenty w?gli drzewnych i

z.deformowane intencjorialnie lub przez ogie? sto­

su wyposa?enie. Wydaje si?, ?e oprócz bruków

kamiennych, które pierwotnie by?y widoczne na

powierzchni, pozosta?e groby musia?y by? rów­

nie? oznaczone w jaki? sposób (D?browska 1958,
s. 295; Jasnosz 1952, s. 249; Kostrzewski 1947, s.

293; Ol?dzki 1984 s. 46). W jednym wypadku po­

chówek (grób 4/1983) by? oznakowany dworna,

wi?kszymi Ikamieniami.

Brak mo?liwo?ci lokalizacji wcze?niejszych ba­

da? (Kaszewska 1975, s. 107, ryc. 2) oraz ma?a

ilo?? odkrytych grobów nie pozwalaj? mówi? o

planigraficznym uk?adzie pochówków.

CHR'ONOLOGIA

W celu uzyskania pe?nego obrazu chronologii

cmentarzyska nale?y w równym stopniu wy­

korzysta? materia?y z ostatnich wykopalisk, jak

równie? zabytki opisane wcze?niej przez E. Ka­

szewsk? (1975, s. 106-119), pochodz?ce z

trzech grobów (wszystkie popielnicowe z reszt­

karni stosu), kilku jam, bruków, palenisk oraz ma­

teria?y znalezione lu?no. Grób nr 2 (Kaszewska

1975, s. 107, tabl. 11,4,30, tabl. III, 31) datowany

jest cerarnik? na faz? Bl. W grobis nr 3 (Ka­

szewska 1975, s. 107, ryc. 3, tabl. 1,6-12) znajdo­

wa?y si? naczynia z m?odszego okresu przedrzym­

skiego oraz fibula typu N (wg Kostrzewskiego)

charakterystyczna dla fazy A3, oraz interesuj?ca

zapinka z kab??kiem ozdobionym g?ówk? zwierz?­

c?, jeden z dwóch egzemplarzy tego typu fibul

znanych w Polsce 5. Jest to import norycko-pano­
?ski (Kovrig 1937, s. 108, tabl. 1,4; Patek 1942, s.

88, tabl. III,13a-b), wyst?puj?cy liczniej poza gra­

nicami Imperium jedynie na terenie Czech (Mo­

tykova-?neiderova 1965, s. 118). Na naszych zie­

miach mo?na j? zaliczy? do zabytków tzw. fali

czeskiej (Wo??giewicz 1970, s. 229-230) i dato­

wa? w zwi?zku z tym na faz? Ela. Ca?y zespó?

przypada?by wi?c na prze?om fazy A3 na faz?
B1a. Grób nr 7 (Kaszewska 1975, s. 107, ryc. 4,
tabl. 1,2, tabl. III,12) zawiera? sprz?czk? pó?koli­

st? bez skuwki (Madyda 1977, s. 367-369; God­

?owski 1970, s. 12) oraz glinian? czark? typu VII
/2 wg "r. Liany (1970, s. 440). Oba !te zabytki
wskazuj? na rozwini?t? faz? B2. Jamy, bruki i

paleniska posiada?y w swoich wype?niskach frag­

menty naczy? lepionych r?cznic oraz wykonane na

kole (Kaszewska 1975, s. 106-119). Obecno?? ce­

ramiki tocz-onej pozwala stwierdzi?, ?e cmentarzy­
sko by?o u?ytkowane tak?e w okresie pó?norzym­
skim, Materia? lu?ny to g?ównie ceramika o sze­

rokim przekroju chronologicznym si?gaj?cym od

m?odszego okresu przedrzymskiego do wczesnej

fazy w?drówek ludów. Zabytkiem, który wyznacza

górn? granic? chronologiczn? cmentarzyska jest
znaleziona lu?no sprz?czka do pasa ·0 silnie zgru­

bia?ej ramie (Kaszewska 1975, s. 112, tabl. II, 8),
datowana na pó?n? faz? okresu rzymskiego

Na szczególn? uwag? zas?uguje grób 1/1983 za­

wieraj?cy bogate wyposa?enie, w sk?ad którego

wchodz? m.dn, podstawowe elementy stroju ko­

biecego (M?czy?ska 1981, s. 236, 238; Sajkowska
1981, s. 245-261) oraz przedmioty, którymi zma­

r?a pos?ugiwa?a si? za ?ycia. Z analizy rozmiesz­

czenia zabytków metalowych w jamach wynika,
?e brak tu regu?. Znjdowano je obok, nad lub

w popielnicy. Podobnie przedstawia?a si? sprawa z

ceramik?, Jedynie grób popielnicowy 3/1983 cha­

rakteryzowa? si? celowym uk?adem naczy?, które

by?y umieszczone jedno obok drugiego. Jedno z

nich (kubek) ustawiono do góry dnem. Liczba

przystawek wynosi?a od 1 do 4. Groby jamowe
w odró?nieniu od popielnicowych odznacza?y si?

z?warto?ci? bardzo ma?ych i drobnych fragmen­
tow przepalonych ko?ci. Obok przepalonych szcz?­

?'kó? ludzkich wk?adano do grobów ko?ci ptaków
l ZWIerz?t (koza, owca). Zwyczaj ten jest uchwy­
tny na wielu obiektach grobowych (W?grzynowicz
1982, s. 82-89, zw?aszcza s. 93, § 45, zestaw 11).

Materia? kostny poddany zosta? analizie antro­

pologicznej 4. Ustalenie p?ci i wieku pochowa­
nych by?o mo?liwe dla materia?ów z grobów 1/1983

i 2/1983. W obu wymienionych pochówkach ist­

nieje zgodno?? okre?lenda antropologicznego z da­

ny?i. jaki: przynosz? tzw. archeologiczne wyzna­
czniki p?ci, Brak ustale? dla pozosta?ych grobów
spowodowa?a znikoma ilo?? ko?ci i brak w?ród

nich jakichkolwiek cech charakterystycznych.

? An?liz? antropOlogiczn? oraz wst?pne okre?lania ko.,
?Cl

zWlerz?cy?h wy?on??? K. Oli?ska z Muzeum Okr?­
gowego ZIemI Koni?skiej, W archiwum Wojewódzkiego
Konserwa.tora Zabytków w Kaliszu znajduj? si? wyniki
tych analiz,

5
Drugi :gzemplarz, odkryty w miejscowo?ci Stary

Zamek, wo?. Wroc?aw (Wachowski, 1980, s. 51, tab!.

?VI,?) wspó?wyst?powa? z gruszkowatym wisiorkiem i

fibul? A.67.
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i wczesn? Iaz? w?drówek ludów (God?owski 1970,

s. 13, 23, 24, 26. 202; Madyda 1977, s. 377).

rozwini?t? faz? B2 i grób 5/1983, \v którym znaj­
dowa?o si? umbo charakterystyczne dla starszej
i rozwini?tej cz??ci fazy B2. Nieco' m?odsz? metry­

k? posiada tylko grób 4/1983 datowany ostrog?
na schy?ek fazy CIa. Zdecydowanie pó?norzymskie

cechy daj? si? zaobserwowa? w materiale lu?nym

reprezentowanym przez fibule kuszowat? gru1p.y

A.VI i frag:m. ceramiki toczonej. Mo?na powie­

dzie?, ?e zarówno w ?wietle starszych wykopalisk

jak i ostatnio przeprowadzonych najsilniej rysuje
si? horyzont znalezisk z wczesnego okresu rzym­

skiego, chocia? zabytki lu?ne wskazuj? na d?u?sze

trwanie n e kr opo 1 i, od fazy A3 po faz? Dl.

Badania ostatnio przeprowadzone na cmenta­

rzysku w niczym nie zmieniaj? dotychczasowych
ram chronologicznych obejmuj?cych znaczny okres

trwania kultury przeworskiej: od ko?ca okresu

przedrzymskiego pc> jej schy?ek. Ich rezultatem

jest natomiast stwierdzenie, ?e znaleziska najcz?­
stsze pochodz? z wczesnego okresu rzymskiego.
Z pi?ciu grobów odkrytych w roku 1983, a? czte­

ry mieszcz? si? w fazie Bl i B2. S? to: grób 2/
/1983 datowany popielnic? na faz? Bl, grób 3j
/1983 zawieraj?cy fibule oczkowata z fazy B2a,

grób 1/1983 datowany fibulami tr?bkowatymi na

Mgr Marek Ol?dzki
ul. Karolewska 19a m. 8

90-560 ?ód?

]Jgr Grzegorz Teske

Biuro Bada? i Dokumentacji
Zabytków
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KPATKOE CQ}l;EP)KAHl1E

B MeCTHOCTM Kyaca, rM. EJI113aHyB, KaJI11lliCKOe soes. KpOMe ypnonoro norpefieuaa 3/1983 He OTMe?eHO cPaK­
Ta naxrepemroro yKJIa.n;bIBaHI1SI COCy.n;OB B HMe norpe6e-
11MB. B cpezmesr KOJIl1?eCTBO npncraaox COCTaBJISIeT c 1

AO 4. B HMbI rrorpetieuna xposre nepexcaceaasrx ?eJIOBe-

1:leCKJ1X OCTaHKOB yKJIaAblBaBaJII1 KOCTJ! nTM? 11 1KI1BOTHbIX

txosa, oaua).

Haxo.n;I1TCH MOrl1JIbHMK (CT. 2) mneaopcxon xym.rypsr

(Pnc. 1). 3TOT 06'beKT 6bIJI apxecaorasecxa 11CCJIe.n;OBan

B 1933 rony P . .HMKO?i. II 3. PeaBCKY1M. B 1983 roziy BlOpO
l1CCJIe .n;OBaHl1J1 M .n;OKyMeHTa?V111 naMSITHl1KOB CTapl1HbI B

KaJU1IIle orrarr, HaqaJIO apxeonerauecxac pa60Tbl yql1TbI­

BaH l1HTeHCJ1BHOe paspynreurre CTOHHKl1. O?aaxceno 450 ?12

nOBepXHOCTl1, B KOTOpOt'1 ofiaapyaceuo nart, COMKllyTblx

KOMnJIeKCOB norpefieuuri c TpynoC01i{JKeHY1e?I: O)J;I1H

JIMHblt'l, OCTaJIbHbIe ypuonsre (c OCTaTKOM KOCTpa M T.Ha3.

"t-U1CTble). COBMeCTHo c 3axopCHCIIMHMl1, npOI1CXOA.HI..Q:!i1-

M11 113 CTapmMX 11CCJIe.n;OBaHI1J1, c 3TOM CTOHHKI1 np011CXO­

.n11T BOCCMb norpetienasr. KpOMe Toro o6Hapy1KeHO Hepe­

rynapuyro xaseemryro MOCTOBylO, cpyHK?110HaJIbHO CBH3aH­

nyro c MOrMJIhHl1KOM. 11 TaK}Ke nOC€JIenqeCKMe H?bI JIy­

:m:l1?KOJ1 xyrn.rypsr 11 113 nepnona pannero cpcrnreaexo­

BbH. YpHOBbIe J1 HMHoe norpefienna 3aKJIlOqaJI11 B ce6e

KpOMe nepexcxcenusrx KOCT?IbIX OCTaHKOB, xepaxmxy 11

TaKJKe MeTaJIJU1QeCKl1e 11 KOCT.HHble npe.nMeTbI. Ocofiuoro

BHI1MaHl1SI 3aCJIy1KI1BaeT norpefienne 1/1983, cHa6JKelU1e

KOToporo COCTOSIJIO M3: 2 cpVI6yJI AIV 78 (PI1C. 4b, d),
KOCTSIHOJ1 6YJIaBKM (PMC. 4g), 1KeJle3H0J1 t)YJlaBKU (PMC

4h), npSImKM )J;JISI noaca (Pnc, 4i), 1KeJIe3HOrO noaca (Pnc,

4j). MeTaJIJII1QeCKMX QaCTeM aurmea (Pnc. 4,c,e,f,I), rJII1HSI­

noro npSICJII1I..Qa (Pnc. 4k), M TaK1Ke cocyzmon xepasnnca

(PMC. 4a, 5a-f). B ,n;pyrux norpe6eI-H1SIX cpezur MeTa.TIJH1-

QeCKMX HaMHTH11KOB HaM.n;eHo M . .n;p. 2 cPl16y JIbl A II

58-59, (Pl1c. 7, b, e), y?160u J 7a (PMC. 11), lllI10py J70

(Puc. 9a).

Cp€Al1 KaMeHHOJ1 MOCTOBOt1: BLlcTyJIaJIJ1 OTlJ;eJIbHbIe

06JIOMKl1 nepexcxcemrsrx "t.IeJIOBeQeCK11X xocre?, cpparMeH­
fbI KepaMJ1KI1 (xr.np. ron-rapuon ;:repaMMKM) 11 MeTaJIJII1-

QeCKMe rrpczose rsr KaK cP?6YJIa A VI (P11C. 13c), III1H?eT

(Pnc, 13d) l1 CepIIJ1KOBM?Hbli! MaJIeHbKUJ1 H01K. (Pnc, 13g).
06bIQaJ1 paCCel1BaHI1SI nepe1K1KeHHbIX OCTaHKOB COBMeCT­

HO c l1X cHa61KeHJ1e M Ha MOrl1JIbHI1KaX nmeBOpCKOJ1 xy JIb­

TypbI CBH3aH c T .Ha3. CJIOeBblMI1 norpe6eH11HMM. KaJKeT­

CH. 'tJTO Ha MOrMJIbHHKe ? Ky1KeJ1 I1MeeM .n;eJIO c HeKl1M

BapMaHTOM TaKMX rtor-pefiemr?, o60ra?eHHbIX KaMeHHo:t1.

MOCTOBOl1.

IIoJIyQeHHblM 113 J1CCJIClJ;OBaHMJ1 MaTepJ1aJI yxaasmaer
na TO, QTO llaMHTHl1KM CTap!1HbI I1pe,n;CTaBJIHIOT xaute acero

paUHI1M pMMCKI1t1: nepnon. 113 TI,RTM TIOrpe6eHJ1t1:, ofiaapy­
)KeHHhI? B 1?83 rOAY uerrsrx Qe'l'bIpe rrOMeI..QaeTCSI B rpase
B 1 l1 B2. TOJII>KO J1IOrpe6eHl1e 4/1983 narnpyerca nmopoa

KOHL\OM diassr C la. PellH1TeJIbHO n03].l;Hepl1MCKMe xeprsr
M01KHO 3a'-1eT11TI-, B OT.n;eJIhHOM srarcpaane, npencranncn­
HOM ap6aJIeTHOBl1)J;IlOii qn16yJIoJ1 A VI. Ha MOfl1JIhIIl1Ke

CI1JIbIlee ncero OT!\leQaeTc.n ropu301 IT Haxo.n;OK 113 paH­

Hero pJ1MCKOrO nepMo.n;a, XOTSI OT.n;e.rrbHbIe naxo.n;KH yKa­
? bIBaIOT Ha 60JIee lJ;OJIroe npo.n;OJI1KeIlJ1e MOrl1JIblU1Ka c cpa-
3bl A3 no Dl.

SUMI'viARY

Apart from the cinerary grave no 3/1983, intentional

iculusion of vessels in the grave pit was not dis·covered.

The average number of vessels was one to four. Bones of

birds and animals (goat, sheep were laid in the grave pits
next to the burnt human remains. Among the paving
stones scattered fragments of burnt human bones colud

be found, as well as pottery sherds (among others frag­
ments of turned pottery) and metal objects such as a

fibula A VI (Fig. 13c), tweezers (Fig. l3d) or a smalI

sickle shaped knife (Fig. 13g). The custom of scattering
cremated remains together with the accompaning grave

goods in cemetaries of the Przeworsk culture is con­

ected with the so-called layered graves. lt seems that at

the cemetary in Kurza we have to do with a variant of

such graves with the addition of stone paving.

In Kurza, Blizanów commune, I<alisz voivodeship the­

re is a cemetary (site 2) of the Przeworsk culture (Fig.

1). It was excavated in 1933 by R. Jamko and Z. Ra­

jewski. In 1983 the Bureau for Research and Documen­

tation of Monuments in Kalisz resumed excavations, as

the site was fast being destroyed. 450 m2 were uncovered

and five compact cinerary grave eomplexes explored.

One was a pit grave and the rest were cinerary graves

(with the remains of the pyre and socalled "clean" ones).

Together with burials di8covcred during earlier djggings,

we know of eight graves at this site. Moreover an

irregula? stone paving, functionally connected with the

cemetery was found. as well as settlement pits of the

Lusatian cult.ure and froln early Medieval times. Apart

from burnt bone remains, the cinerary and pit graves

contained pottery and metal and bone objects. Grave

no 1./1983 deserves special note; its furnishings consisted

of: 2 fibulas a IV 78 (Fig. 4b,d), a bone pin (Fig. 4g),
an iron needle (Fig. 4h), a belt buckie (Fig. 4i), an

iron knife (Fig. 4j), the metal parts of a small chest

(Fig. 4c,e.f.l), a clay spindle whorl (Fig. 4k), and ceramic

vessels (Fig. 4a, 5a-f). In the other graves metal objects

included two fibula s A II 58-59 (Fig. 7b,e), a boss J 7a

(Fig. 11), a spur J 70 (Fig. 9a).

l\1aterial obtained during excavations shows that the

artefacts most1y represent the ear ly Roman period. Of

the five graves discovered in 1983 four belong to phase
nI and B2. Only grave 4/1983 is dated by a spur as the

cend of phase CIa. Decidedly late Roman features cen be

observcd in the scattered material represented by the

crossbow fibula A VI. The horizon of finds from the

early Roman period is most strongly stressed at the

cemetcry, though scattered objects point to its lengtheir

existence, from phase A3 to Dl.
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JAN MICHALSKI

KOMPLEKS STANOWISK ARCHEOLOGICZNYCH KULTURY PRZEWORSKIEJ

W OKOLICY WSI SZYMANOW, WOJ. SKIERNIEWICKIE

KOMIIJIEKC APXEOJIOrl1?ECKl1X CTORHOK IIIlIEBOPCKon KYJIbTYPbl

B OKPECTHOCTl1 lJ;EPEBHl1 IIIl1MAHYB, CKEPHEBl1UKOE BOEB.

THE COMPLEX OF ARCHEOLOGICAL SITES OF THE PRZEWORSK CULTURE IN THE VICINITY OF THE

VILLAGE OF SZYMANOW, SKIERNIEWICE VOIVODESHIP

Wiosn? 1982 r. przeprowadzono, w ramach Ar­

cheologicznego Zdj?cia Polski, badania powierz­

chniowe w okolicach wsi Szymanów, gm. Tere­

sin, woj. skierniewickie (obszar ten w numeracji

Archeologicznego Zdj?cia Polski posiada sygna­

tur? 58-60). W wyniku tych poszukiwa? zloka ..

lizowano mi?dzy innymi kilka stanowisk rozrzu­

conych po obu brzegach rzeczki Pisi, na polach

Szyrnanowa, Kaw?czyna i Strug (Ryc. 1). Wyró?­

niaj? si? one stosunkowo du?? ilo?ci? charaktery­

stycznego materia?u znajduj?cego si? na powierz­

chni oraz zajmowaniem zwartego obszaru.
Ryc. 1. Plan sytuacyjny stanowisk w okolicach Szyma­

nowa (SZ. 1, SZ. 2, ? - ?arno), Kaw?czyn (K. 1) i Stru­

gi (S. 1)S·z y m a n
ó

w, s t a n o w i 'S Ik o 1. Po?o?one jest na

lekko sfalowanym wyp?aszczeniu po?udniowego stoku do­

liny, dochodz?c prawie do samej rzeki. Ponad poziom

wody wyniesione jesl1 nie wi?cej ni? oko?o jeden metr.

Pokrywaj?ce to miejsce gleby s? na ogó? ci??kie, pow­

sta?e w du?ej mierze na skutek zamulania doliny przez

rzek?. Stosunkowo znaczna jest jednak domieszka pias­

ku. Znajdowany materia? oraz po?o?enie zdaj? si? ?wiad­

czy?, ?e mamy tu do czynienia z rozci?gaj?c? si? na prze­

strzeni oko?o 400 m osad? (Ryc. 1).

na zewn?trz i zaokr?glonej (Tabl. 1,5). Strona zewn. szaro­

brunatna, chropowacona, pod kraw?dzi? ornament "szczy­

pany" i odciski palcowe. Strona wewn. zniszczona. 6)

Fr. dna i cz??ci przydennej (Tabl. 1,6). Pow. zewn. bruna­

tna, g?adka, wewn. czarna, tak?e wyg?adzona. 7) Fr. dna

i cz??ci przydennej (Tab!. 1,7). Dno wyra?nie wyodr?bnio­

ne, lekko wkl?s?e od spodu. Powierzchnia g?adka. zewn.

w plamy brunatne, czarne i szare, wewn. szara. 8) Fr.

wylewu naczynia z zaznaczonym przej?ciem szyjki w

brzusiec (Tabl. 1,8). Powierzchnie czernione, starannie

wyg?adzone. 9) Fr. wylewu naczynia baniastego (Tabl.

1,9). Pow. niestarannie wyg?adzone, zewn. ciemnobrunat­

na, wewn. czarna. 10) Fr. dna (Tabl. 1,10). Pow. zewn.

brunatnobr?zowa, wewn. stalowoszara, obie niestarannie

wyg?adzone. 11) Fr. wylewu naczynia obustronnie czer­

nionego z wyodr?bnionym wylewem i zaznaczonym przej­

?ciem szyjki w brzusiec (Tabl. 1,11). 12) Fr. wylewu na­

czynia toczonego na kole, z wr?bem na pokrywk? (Tab!.

11,1). Powierzchnie g?adkie, szaroczarne. 13) Dwa fr. po­

krywki toczonej na kole (Tabl. 11,2). Powierzchnie g?ad­

tkie, barwy stalowoszarej. 14) Fr. wylewu naczynia (Tabl

lMa·teria?y: 1) Fr. wylewu du?ego naczynia z szerokim

pasem pogrubienia przy kraw?dzi (Tabl. 1,1). Obie po­

wierzchnie wyg?adzone, zewn?trzna brunatna, wewn?trzna

'[asnobr?zowa. 2) Fr. wylewu naczynia z odchylon?, uko?­

nie ?ci?t? na zewn?trz kraw?dzi? (Tabl. 1,2). Pow. zewn,

ciemnobrunatna, g?adka, wewn?trzna tak?e wyg?adzona,

czarna. 3) Niewielki fr. wylewu naczynia o zgrubia?ej

kraw?dzi, pod ni? dookolny ??obek (Tabl. 1,3). Obie stro­

ny starannie wyg?adzone, barwy czarnej, miejscami sza­

rej. 4) Fr. wylewu naczynia jajowatego (Tabl. 1,4). Pow.

zewn, brunatnobr?zowa. w cz??ci górnej starannie wyg?a­

dzona, .ni?ej chropowacona. Pow. wewn. g?adka, br?zowo­

szara. 5). Fr. wylewu naczynia o kraw?dzi ?ci?te] uko?nie
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11,3). Powierzchnie g?adkie, zewn. brunatna, wewn. czar-
..

na. 15) Fr. kolankowego ucha o przekroju czworok?tnyrr

(Tabl. 11,4). Barwa od ceglastej do szarej, pow. g?adka.

16) Fr. misy toczonej na kole, z pogrubion? i odchylon?

na zewn?trz kraw?dzi? wylewu (Tabl. 11,5). Powierzchnie

szaroczarne, g?adkie. 17) Fr. wylewu naczynia z szyjk?

rozchylaj?c? si? ku górze (Tabl. 11,6). Obie powierzchnie

g?adkie, zewn. w plamy czarne i brunatne, wewn. czar­

na 18) Fr. wylewu i brzu?ca sto?kowatej misy (Tabl. 11,7).
Powierzchnie starannie wyg?adzone, jasnobr?zowe. 19)

Fr. naczynia. jajowatego (Tabl. 11,8). Strona zewn. sza­

robrunatna, szorstka, wewn. g?adka, czarna. 20) Fr. wy­

lewu misy (?) z zaokr?glon? zewn?trzn? kraw?dzi? (Tabl.

11,9). Pow. zewn, g?adka, brunatnoszara, wewn. niestaran­

nie g?adzona, szarostalowa. 21) Fr. ucha o przekroju ko­

listym (Tabl. 11,10). Pow .. g?adka, w plamy czarne i sza­

robrunatne. 22) Fr. wylewu naczynia z wyodr?bnion?

krótk? szyjk? (Tabl. 11,11). Powierzchnie wy?wiecone,
czernione. 23) Fr. brzu?ca i wylewu naczynia z uformo­

wanym wr?bem ha pokrywk? (Ryc. 2a). Strona zewn.

brunatna, niestarannie wyg?adzona, wewn. czarna, g?ad­

ka. 24) Fr. wylewu naczynia (Ryc. 2b). Pow. brunatno­

szara, chropawa, wewn, stalow-oszara, szorstka. 25). Fr.

wylewu naczynia (Ryc. 2c). Strona zewn. starannie wy­

g?adzona, br?zowa, wewn. g?adka, brunatnoszara. 26) Fr.

wylewu naczynia czernionego o powierzchniach starannie

wy?wieconych (Ryc. 2d). Na przej?ciu szyjki w brzusiec

widoczny dookolny ??obek. 27) 3 fr. brzu?ców naczy? czer­

nionych, 28) 21 fr. brzu?ców naczy? wyg?adzonych o

ró?nej grubo?ci ?cianek 29) 2 fr. brzu?ców naczy?

cz??ciowo wyg?adzonych, a cz??ciowo chropowaconych,

30) 19 fr. brzu?ców naczy? chropowaconych. 31)

Fr. stopionego szk?a barwy zielonkawej. 32) 9 fr.

ró?nych cz??ci naczy? ?redniowiecznych nowo?yt­

nych.

o 5cm
L-L-.L __ --1 ..J

Ryc. 2. S z y m a n ó w, woj. Skierniewice, stan. 1, ce­

ramika (a-d); K a w ? c z y n, woi. Skierniewice, stan. 1,
ceramika (e-j)

s? piaszczyste, rnzsze podmok?e ze spor? Ilo?ci? i?o­

wych substancji aluwialnych, przechodz?ce ?agodnie w

dno doliny (Ryc. 1).

Materia?y: 1) 2 fr. brzu?ców naczy? chropowaconych,

grubo?ciennych, barwy br?zowobrunatnej.K a w ? c z y n, s t a n o w i s kol. Po?o?one jest na

wysokim, wyra?nie zaznaczonym w terenie cyplu, gó­

ruj?cym nad dolin? rzeki Pisi. Cz??? cypla zaj?ta jest

przez ??ki, sad i zabudowania, co uniemo?liwi?o pe?ne

jego rozpoznanie. Gleby pokrywaj?ce ten obszar wytwo­

rzy?y si? na glinach o sporej zawarto?ci kamienia. Znaj­

dowane zabytki i po?o?enie zdaj? si? wskazywa?, ?e ma­

my tu do czynienia z osad? zajmuj?c? przestrze? co

najmniej 2 ha (Ryc. 1).

S z y m a n Ó w, s t a n o w i s k o 2. Rozci?ga si? wy­

d?u?onym pasem na pó?nocnym sk?onie du?ego cypla

wrzynaj?cego si? w dolin? Pisi. Sk?on ten jest jednocze­

?nie stokiem doliny. Cvpel zbudowany jest z materia?ów

narzutowych, piaszczysto-gliniastych z du?? zawarto?ci?

run10SZU kamiennego. Materia? zabytkowy Wyst?puje je­

dynie na stoku, z najwi?ksz? intensywno?ci? w jego par­

tiach ni?szych, natomiast nie zaobserwowano go na kul­

minacji. W miejscu najbardziej góruj?cym nad ca?ym

stanowiskiem znajduje si?, poro?ni?ty drzewarni i zaro?la­

mi, kopiec ziemny (Ryc. 1). Jego przeznaczenie i chro­

nologia s? :w chwili obecnej niemo?liwe do ustalenia,

gdy? nie znaleziono. tam ?adnych zabytków archeologicz­

nych. Obszar w?a?ciwego stanowiska wynosi oko?o 5 ha

oj s?d.z?c z wyst?puj?cego mater-ia?u oraz topografii, mo­

?na przypuszcza?, ?e Jest to osada.

Materia?y: 1) Fragm, wylewu naczynia jajowatego

(Ryc. 2e). Powierzchnie stalowe, szorstkie. 2) Fr. za?o­

mu brzu?ca naczynia o pow. zewn. czarnej, chropowa­

conej (Ryc. 2f), wewn. ciemnobrunatnej. niestarannie wy­

g?adzonej. 3) Fr. wylewu naczynia (Ryc. 2g). Powierzchnie

wyg?adzone, brunatne. 4) Fr. wylewu naczynia g ?adkiego.

czernionego (Ryc. ?h). 5) Fr. wylewu cienko?ciennego

naczynia czernionego o powierzchniach starannie wy?wie­

c-onych (Ryc. ?i), 6) Fr. wylewu naczynia czernione­

go o powierzchniach g?adkich (Ryc. 2j). 7) Fr. wylewu

naczynia toczonego na kole, barwy jasnobr?zowej. 8) 2

fr. brzu?ców cienko?ciennych naczy? czernionych. 9) 7

1r. brzu?ców naczy? wyg?adzonych, ?rednio- i grubo icien­

nych, Barwa od jasnobr?zowej do ciemnobrunatnej. 10)

15 fr. naczy? chropowaconych, g?ównie grubo?ciennych.

Barwa ceglasta, czarna lub brunatna.

Materia?y: 1) Fr. wylewu naczynia (Ryc. 3a). Strona

zewn. ceglasta, szorstka, wewn. szarobr?zowa, niestaran­

nie wyg?adzona. 2) Fr. dna naczynia cienko?ciennego,

starannie wykonanego (Ryc. 3b). Powierzchnie staran­

nie g?adzone, zewn. czerniona, wewn. brunatna. 3) Fr.

wylewu naczynia o szyjce rozchylonej na zewn?trz (Ryc.

3c). Powierzchnie bardzo zniszczone, szorstkie, szare. 4)

Fr. pogrubionego wylewu pochodz?cego prawdopodobnie

z misy (Ryc. 3d). Obie powierzchnie mocno zniszczone,

g?adkie, szarostalowe. 5) Fr. mocno pogrubionej kraw?­

dzi naczynia (Ryc. 3e). Strona zewn. i kraw?d? jasno­

br?zowe, niezbyt starannie wyg?adzone. Strona wewn.

zniszczona. Domieszka ?rednioziarnistego t?ucznia grani­

towego oraz ceramiczna. 6) 2 fr. brzu?ców g?adkich na-

S t r u g i, s t a n o w i s kol. Znaleziono tu zaled­

wie 2 fragmenty ceramiki mimo bardzo starannej pene
..

dracii. Jest to wi?c jedynie ?lad pobytu, ??cz?cy si? zape­

wne ze sta?ym osadnictwem na pobliskich stanowiskach.

Ceramika znajdowa?a si? w dolnej cz??ci stoku doliny

Pisi na przestrzeni nieca?ych 10 m. Wy?sze partie stoku
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Pa?stwowego Muzeum Archeologicznego w War­

szawie, które mówi? o znalezieniu tak?e cerami­

ki kultury trzcinieckiej i ?u?yckiej, Obu tych sta­

newisk nie uda?o si? zidentyfikowa? w trakcie

bie??cych bada?. By? mo?e znajduj? si? one na

tych gruntach Kaw?czyna, które nie wchodz? w

obr?b penetrowanego obszaru, a jest ich wi?ksz,o??.

Drug? przyczyn? mo?e by? fakt, ?e na terenie

tym powsta?o Pa?stwowe Gospodarstwo Rolne,
co dyskwalifikuje stosunki w?asno?ciowe jako

g?ówn? wskazówk? do identyfikacji stanowisk.

Stanowisko 1 w Szymanowie zosta?o odkryte w

wyniku penetracji powierzchniowej w latach

sze??dziesi?tych i wpisane do rejestru zabytków
pod numerem 833 "z d n. 21.11.1969 r.

a

5cm

Ryc. 3. S z y m a n ó w, woj. Skierniewice, stan. 2, ce­

ramika (a-e)

czy? czernionych. 7) 2 fr. brzu?ców naczy? grubo?cien­

nych o szorstkiej powierzchni zewn?trznej. 8) 15 fr

brzu?ców grubo?ciennych naczy? chropowaconych o

barwie pow. zewn. jasnobr?zowej, brunatnej lub cegla­

stej.

Znalezienie sporej ilo?ci charakterystycznego
materia?u, zw?aszcza na stan. 1 w Szymanowie,

pozwala pokusi? si? o szczegó?owsz? jego analiz?

chronologiczn?. Do przedstawionego na tabl. 1,2

fragmentu naczynia znajdujemy analogie w obr?­
bie osady w Piwonicach 5

(budynek 68), gdzie te­

go rodzaju formy datowane s? na IV faz?, tzn.

III w. n.e. Potwierdzeniem tego datowania jest

naczynie z grobu 45 w Spicymierzu 6. Chronologia
tego stanowiska zamyka si? w ramach od drugiej
po?owy II w. do IV w. n.e. Naczynia z pogrubion?
i p?asko ?ci?t? kraw?dzi? (Tabl. 1,3) spotykamy w

Piwonicach zarówno vv fazie IV (budynek 69) 7,

jak i w fazie I, datowanej na I w. p.n.e.
- I w.

n.e. (ja.ma 23) 8. Podobn? w .kszta?cie, pó?kulist?,

g??bok? mis?, jak wyobra?ona na 'tabl. 1,4, znaj­

dujemy w grobie 10 z Korzenia 9. Oba okazy

ró?ni? si? jedynie sposobem potraktowania po­

wierzchni. Czas trwania tego cmentarzyska zosta?

ustalony na drug? po?ow? III w. do IV w. n.e. Nie

wydaje si? jednak, alby ta do?? popularna forma

ceramiczna 'mog?a stanowi? ?ci?lejszy wyznacznik

chronologiczny. Analogie do fragmentu naczynia
z rozchylon? na zewn?trz szyjk? (Tabl. 1,5) znaj-

W trakcie penetracji omawianego obszaru natrafiono

na kamienne, g??bokie ?arno. Znajdowa?o si? "ono w ster­

cie kamieni le??cych po lewej stronie drogi id?c od mo­

stu na Pisi w kierunku PGR Szymanów (Ryc. 1 - miej­

sce znalezienia oznaczono liter? "?"). Znajduje si? ono

oczywi?cie na z?o?u wtórnym, ale mo?na przypuszcza?,

?e pierwotnie zalega?o w warstwie kulturowej którego?

z opisanych wy?ej stanowisk.

W literaturze i archiwach mo?emy znale?? kil­

ka wzmianek dotycz?cych znalezisk pradziejo­

wych z omawianych wy?ej miejscowo?ci. N ajli­

czniejsze s? te, które wymieniaj? stanowiska od­

kryte w okolicach Kaw?czyna. Pierwsz? informa­

cj? jest wiadomo?? zamieszczona przez W. An­

toniewie?a 1, a powtórzona przez A. Kempiste­

go 2, o znalezieniu popielnicy ze starszego okresu

rzymskiego w kszta?cie wazy z 3 uszkami, z dnem

wyodr?bnionym i kraw?dzi? uko?nie ?ci?t? 3. Na­

st?pne dane ?ród?owe dotycz?ce Kaw?czyna po­

chodz? z artyku?u M. G?dzikiewicz 4. Wymienia

ona dwa stanowiska kultury grobów kloszowych:

jedno w obr?bie pól Stanis?awa Sadowskiego (2

fragm. ceramiki) "i drugie na piaszczystym wzgó­
rzu na gruntach Rowi?skiego '(ok. 70 fragm. cera­

miki). W stosunku Ido tego ostatniego stanowiska

informacje mo?emy poszerzy? o dane z archiwum
5 I. i K. D ? b r o w s c y: Osada late?sko-rzymska we

wsi Piwonice, pow. Kalisz, "Materia?y Staro?ytne", t. 11,
1968, s. 475, tabl. XXI,2.

8 A. K i e t l i
?

s k a, T. D ? b r o w s k a: Cmentarzy­
sko z okresu wp?ywów rzymskich we wsi Spicymierz,
pow. Turek, "Ma,teria?y Staro?ytne", t. 9, 1963, s. 152,
tabl. VII, 17.

1 W. A n to n i e w i c z: Archeologia Polski, Warszawa

1928, tabl. XXXVII,23.

2 A. K e m p i s t y: Obrz?dek pogrzebowy w okresie

rzymskim na Mazowszu, "Swiatowit", t. 26, 1965, s. 50.
1 I. i K. D ? b r o w s c y: Osada ... s. 475, tabl. XXIII, 4.

8 K. D?browski, R. Koz?owska: Dwie osady
z okresówpó?nolate?skiego i rzymskiego na stanowisku 1

w Piwonicach, pow. Kalisz "Materia?y Staro?ytne", t. 5,
1959, s. 287, tabl. 111,7.

3 Nale?y pami?ta? o istnieniu cmentarzyska z okresu

wp?ywów rzymskich w Warszawie-Kaw?czynie (dawniej
Kaw?czyn. pow. warszawski) i o mo?liwo?ci mylenia

tych dwóch stanowisk.
9 A. K e m p i s t y: Cia?opalne cmentarzysko z pó?ne­

go okresu rzymskiego w miejscowo?ci Korze?, pow. Gos­

tynin, "Materia?y Staro?ytne", t. 11, 1968, s. 315, tabl.

V,4.

4 M. G ? d z i k i e w i c z: Wybrane zagadnienia z ba­

da? nad kultur? grobów kloszowych, "Wiadomo?ci Ar­

cheologiczne", t. 20, 1954, s. 139.

13 - Archeolog, zeszyt 1
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Przedstawiona powy?ej analiza ceramiki ze

stanowiska 1 w Szynlanowie wydaje si? wskazy­

wa?, ?e zdecydowana wi?kszo?? materia?u przy­

pada na 1II- IV w. n.e. Przytoczone analogie po­

chodz? g?ównie z 'cmentarzyska w Korzeniu, któ­

re zosta?o datowane na okres od po?owy III

do ko?ca IV 'w. n.e.20 oraz IV fazy osadnictwa

w Piwonicach okre?lonej na III w. n.e. 21. Ostro?­

nie mo?na by wysuwa? 'przypuszczenie, ?e chodzi

tu o osiedle funkcjonuj?ce g?ównie w III w. n.e.

Niewielka ilo?? ceramiki, a konkretnie dwa frag­

menty (Tabl. 1,3, 11,7) mog? by? datowane na I

w. n.e. By? mo?e jest to ?wiadectwo wcze?niej­

szego osadnictwa 'kultury przeworskiej na tym

samym miejscu.

dujemy w obiektach (budynek 53, palenisko 73)

IV fazy osady w Piwonicach 10, natomiast identy-

czne ukszta?towanie dna jak na tabl. 1,7 mo?emy

zaobserwowa? w naczyniu z grobu 16 w Korze­

niu 11. Stosunkowo popularn? form? w okresie

wp?ywów rzymskich s? baniaste naczynia z krót.k?

szyjk?, Dwa Iragm. takich naczy? wyst?pi?y tak?e

w materiale z Szymanowa (Tabl. 1,9;11,11). Zbli?o­

ne do nich formy znane s? z Piwonie (faza IV) 12,

Korzenia 13 i Spicymierza 14. Wytworem zbli?onym

do fragmentu naczynia z tabl. I, 11 jest ceramika

z grobu 25 'w Spicymierzu 15. Dwa fragm. naczy? z

omawianego stanowiska posiada?y wykszta?cone

wr?by na pokrywk? (Tabl. 11,1, ryc. 2a). Tego

rodzaju naczynia znane s? tak?e z cmentarzyska

w Korzeniu 16, niestety jedynie jako znaleziska

lu?ne. Potwierdzeniem jednak zwi?zku tych form

z cmentarzyskiem jest wyst?powanie pokrywek
w zwartych zespo?ach (np. grób 2) 17. Prawie ide n­

tyczna pokrywka 'pochodzi z osady w Szymano­
wie (Tabl. 11,2). Tak?e w Korzeniu znajdujemy

analogie do uformowania kraw?dzi miseczki na

naszym stanowisku (Tabl. 11,5) oraz kszta?tu na­

czynia ukazanego w tabl. 11,6 18. Bardzo ciekawym

fragmentem jest u?amek sto?kowatej misy (Tabl.

11,7). Tego rodzaju naczynia maj? srosunkowo

wczesn? metryk?, o czym mo?e ?wiadczy? zna­

lezienie podobnej formy w budynku 50 w Piwo­

nicach 19, gdzie jest ona datowana na koniec I w.

n.e. Pozosta?e fragmenty nie wnosz? niczego isto­

tnego do omawianej problematyki. Wyst?puj?
one z regu?y przez ca?y okres trwania kultury

przeworskiej. Dla przyk?adu mo?na tu wymieni?

formy beczu?kowate (Tabl. 11,8) lub o szyjce sto?­

kowatej rozchylonej lekko na zewn?trz (Ryc. 2b).

Wyst?puj? one we wszystkich fazach u?ytkowania

osady w Piwonicach, a tak?e na wielu innych sta­

nowiskach kultury przeworskiej.

Materia?y z Kaw?czyna, stan. 1, nie s? chro­

nologicznie jednolite. Fragment naczynia kszta?tu

prawdopodobnie beczu?kowatego, z nieco pogru­

bion? kraw?dzi? wylewu (Ryc. 2e) znajduje ana­

logie, podobnie jak spora cz??? materia?ów ze

stan. 1 w Szymanowie, w fazie IV osady piwonic­

kiej 22. Mo?emy tak?e zaobserwowa? podobie?s­
twa pomi?dzy naczyniem chropowaconym (Ryc.

2f), a fragmentem z jamy 70 w Piwonicach 23. Ten

ostatni obiekt jest datowany na faz? III. Bania­

ste naczynie z krótk? szyjk? (Ryc. 2g) jest 'bardzo

podobne do formy ze stan. 1 w Szymanowie 24.

Drugi fragment ma t? szyjk? nieco wy?sz? (Ryc.

2i) i zachowany zbyt ma?y odcinek brzu?ca, aby
mo?na by?o okre?li? jego kszta?t. Podobne formy

znamy z grobu 23 z Korzenia 25 i grobu 31 ze Spi­

cymierza 26. Oko?o 10 ma?o charakterystycznych

fragmentów ceramiki wykazuje cechy technolo­

giczne pozwalaj?ce zaliczy? je do kultury grobów

kloszowych, Pozosta?a cz??? materia?u, jak i przy­

toczone analogie, jest prawdopodobnie czasowo i

kulturowo zbli?ona do zabytków z Szymanowa,
stan. 1. Ma?a ilo?? charakterystycznego materia?u

nie pozwala jednak mie? w tym wzgl?dzie pew­

no?ci.

Ze stan. 2 w Szymanowie mamy niestety jesz­
cze mniej form daj?cych si? bli?ej okre?li?. Fra­

gment pochodz?cy ze sto?kowatej szyjki naczy-10 I. i K. D ? b r o w s c y: Osada ...
, s. 463, tabl. XV,

10, s. 480, tabl. XXIV,7.

11 A. Kem1pisty: Cia?opalne , s. 321, tabl. X,7.

12 L i K. D ? b r o w s c v: Osada
,

s. 471, tabl. XX,2.

13 A. K e m p i s t y: Cia?opalne ,
s. 380, tabl. XLII,

20 A. K e m p i s t y: Cia?opalne ...
,

s. 402.

2,8, s. 336, tabl. XVII,7 ,II. 21 K. D ? b r o w s k i: Osadnictwo z okresów pó?no­
late?skiego i rzymskiego na stanowisku 1 w Piwonicach,
pow. Kalisz, "Materia?y Staro?ytne", t. 4, 1958, s. 10.

14 A. K i e t l i
?

s k a, T. D ? b r o w s k a: Cmentarzys­
ko ...

, s. 154, tabl. X,4.

15 A. K i e t l i
?

s k a, T. D ? b r o w s k a: Cmentarzys­
ko ...

,
s. 148, tab!. 111,4.

22 I i K. D ? b r o w s c v: Osada
,

s. 471, tabl. XIX,3.

23 I. i K. D ? b r o w s c y: Osada
, s. 46.0, tabl. XIII,

16 A. K e m p i s t y: Cia?opalne ,
s. 375, tabl. XL,5,7. 12.

17 A. K e m p i s t y: Cia?opalne ,
s. 305, tabl. 1,3.

24
patrz przypisy 12-14.

18 A. K e m p i s t y: Cia?opalne ,
s. 356, tabl. XXXI, 25 A. Ke,ffiip'is.ty: Cia?opalne ...

, s. 336, tabl. XVII,7.
2, s. 325, tabl. XII,1. 26 A. Kietli?ska, T. D?browska: Cmenta-

19 1. i K. D ? b r o w s c y: Osada ...
,

s. 428, tabl. 11,3. rzysko ...

,
s. 149, tabl. IV, 12.
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warszawskim. Rewelacyjne wyniki przynios?y ba­

dania osady w miejscowo?ci T?uste, gm. Grodzisk

Maz., woj. warszawskie 33. Znaleziono tu oprócz

dymarek zespó? ?elaznych narz?dzi kowalskich i

rolniczych 34. Tak?e dalej na zachód prowadzono
liczne badania wykopaliskowe, w czasie których

odkryto bogate osiedla kultury przeworskiej z

mniejsz? jednak ilo?ci? ?ladów metalurgii, Z

dwóch przekopanych osad w Regowie, gm. Bara­

nów, woj. skierniewickie 35, z dzia?alno?ci? hut­

nicz? mo?na wi?za? jedynie piec wapienniczy.

Wyst?puj? tam natomiast liczne ?lady innych

rzemios?, z których najwa?niejsze to obróbka ro­

gu i bursztynu oraz ?ród?a ?wiadcz?ce o intensy­

wnej dzia?alno?ci handlowej. Zbli?ony charakter

posiada?a osada w Izdebnie Ko?cielnym, gm.

Grodzisk Maz., woj. warszawskie 36. Wspomniane
stanowiska s? jedynie nik?? cz??ci? osadnictwa

kultury przeworskiej na tym terenie. Prowadz.o­

ne tu od wielu lat badania powierzchniowe poz­

woli?y zanotowa? dziesi?tki nowych punktów o­

sadniczych. Jako przyk?ady mo?na tu wymieni?

osad? w Strumianach Górnych, gm. Baranów, li­

czne stanowiska w okolicach Drzewicza Nowego
i Feliksowa, gm. Wiskitki, Miedniewic i Woli Mie­

dniewickiej w tej?e gminie oraz Paw?owie, gm.

Teresin, wszystkie w województwie skierniewic­

kim 37. Jednocze?nie nie nale?y zapomina? o wie­

lu znanych st?d skarbach i cmentarzyskach, uzu­

pe?niaj?cych obraz osadnictwa kultury przewor­

skiej. Usytuowany w takim kontek?cie zespó? o­

sadniczy z okolic Szymanowa nie jest czym? wy­

j?tkowym, a raczej stanowi po prostu kolejny e­

lement mapy osadniczej tej cz??ci Mazowsza.

nia jest form? do?? powszechnie wyst?puj?c? (Ryc.

3a). Za analogi? mo?na uzna? m.in. form? z 'gro­

bu 17 w Korzeniu 27. Mocno wychylona kraw?d?

nast?pnego okazu (Ryc. 3c) jest zbli?ona do frag­

mentu ze stan. 1 w tej?e miejscowo?ci 28. Wnio­

skuj?c z tych nielicznych elementów daj?cych si?

okre?li? chronologicznie oraz z przynale?no?ci do

do?? zwartego zespo?u osadniczego, mo?na przy­

puszcza?, ?e pochodzi ta osada z tego samego o­

kresu rozwoju kultury przeworskiej, co i dwa po­

przednie stanowiska. Ustalenie zbli?onej chronolo­

gii omawianych stanowisk stanowi argument za

istnieniem tutaj pewnej zwartej jednostki osadni­

czej z?o?onej z trzech osad i prawdopodobnie je­

dnego ?ladu penetracji najbli?szej okolicy (Stru­

gi). Dochodzi do tego jeszcze cmentarzysko zna­

ne z literatury, a nie posiadaj?ce dot?d precyzyj­

niejszej lokalizacji, oraz kopiec góruj?cy nad stan.

2 w Szymanowie. W stosunku do niego mo?na

jedynie przypuszcza?, ?e ??czy si? on z omawia­

nym kompleksem stanowisk. Jego funkcji tak?e

nie mo?na okre?li?, poniewa? sztuczne nasypy

formowano równie? w innych ni? sepulkralne ce­

lach 29.

Opisane skupienie o cechach mikroregionu o­

sadniczego jest cz??ci? sk?adow? wi?kszej kon­

centracji osadnictwa poznanej stosunkowo nieda­

wno, a zwi?zanej w du?ej mierze z metalurgi?

?elaza 30. G?ówna koncentracja stanowisk mazo­

wieckiego o?rodka metalurgicznego znajduje si? w

rejonie Pruszkowa, Milanówka i B?onia. Rozko­

pano tu liczne osiedla o charakterze produkcyjno­

-mieszkalnym, z których warto wymieni? prze­

de wszystkim Biskupice, gm, Brwinów 31
oraz P?­

cice i Milanówek-Fal?cin 32, wszystkie w woj.
Dr Jan Michalski

Instytut Archeologii U.W.

ul. Widok 10

00-023 Warszatva

33 "Informator Archeologiczny", badania 1976, s. 162-

-164; A. Wal u ?: Podwarszawskie rewelacje, "Z Ot-
fl7 A. K e m IP i.s t y: Cia?opalne ...

,
s. 321, tabl. XI,4. ch?ani Wieków", r. 43, z. 3, 1977, s. 161-166.

.

28 patrz przyp. 18, a tak?e 1. K. D ? b r o w s c y: 34 A. Wal u ?: Zespó? narz?dzi kowalskich i rolni­

czych z okresu wp?ywów rzymskich z miejscowo?ci T?u­

ste, gm. Grodzisk Mazowiecki, woj. Warszawa, stan. 1,
"Sprawozdania Archeologiczne", t. 31, 1979, s, 119-128.

Osada ...
,

s. 455, tabl. XII,8.

29 Na stan. 1 w Regowie, woj. Skierniewice odkryto

kopiec, na którym wzniesiona by?a budowla. "Informa­
tor Archeologiczny", badania 1979, s. 136. 35

"Informator Archeologiczny", badania 1979, s. 136,
267-268.S() S. W o y d a: Mazowiecki o?rodek hutnictwa staro­

?ytnego (I wiek p.n.e.
- IV wiek n.e.), "Kwartalnik His­

torii Kultury Materialnej", t. 25, nr 4, 1977, s. 471-488.

36 "Informator Archeologiczny", badania 1976, s. 130..-

131; W. N o wa k o w s k i: Dwie studnie z osady kultu­

ry przeworskiej w miejscowo?ci Izdebno Ko?cielne, gm,

Grodzisk Mazowiecki, "Sprawozdania Archeologiczne", t.

33, 1982, s. 49-59.

31 "Informator Archeologiczny", badania 1978, s. 123;

badania 1979, s. 118-119; badania 1980, s. 116; badania

1981, s. 37.

37 Badania prowadzone w ramach AZP. Dokumentacja

znajduje si? w Archiwum WKZA w Skierniewicach.

ft Prahistoria Ziem Polskich, t. V, Wroc?aw - War­

szawa - Kraków - Gda?sk 1981, s. 345, ryc. 159-161.
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KPATKOE CO,l(EPJKAHJ.1E

Becaoa 1982 rona B paaxax ofimenorn.cxor? HHBeHTa­

pH3a[(HH apXeOJIOrH?eCKHX CTOHHOK 6bIJIH npoaenensr

nOBepXHOCTHble J1CCJIeJ];OBaHHH B OKpeCTHOCTI1 ?epeBI-U1

IIIHMaHYB, fM. Tepecaa, CKepHeBH[(KOe BOeB. (PHC. 1).
B pcsyrn.rare sroro 6bIJII1 HaM?eHbI CTOHHKI1 Ha nOJIHX

IIII1MaHOBa (CT. 1, 2, 1KepHOBa 11 TaK:1Ke xypran B6JIH311

CT. 2), KaBeH?HHa .. (CT. 1) l1 Crpyr (CT. 1). OHH OTJII1Qa­

roTCH CpaBHI1TenbHO 60JIbllll1M KOJIHQeCTBOM xapaKTepHo­
ro MaTepHaJIa, HaXO?Hw;erOCH Ha nOBepXHOCTI1 H TaK:1Ke

3aHJ1MaHHeM nJIOTHOM Teppl1TOpl1l1'.

MOrHJIbHHKe mneaopcxon xy JIbTypbI B KaBeH?HHe. Ha CT.

1 B II1HMaHoBe nOHBHJIHCb TOlKe HeMHoro?HCJIeHHbIe

cpparMeHTbI KepaMl1KH, aaynrasoume B03M01KHOCTb BbI­

cTynJIeHH.H 3J];eCh 3aCeJIeHl1S1 y1Ke B 1 B.H.9. Pacrronoxce­

HMe ofinapyxcernrsrx 3aCeJIeIPleCKl1X nyHKToB 11 pozt BbI­

cTynarow;ero Ha nOBepXHOCTH MaTepHaJIa n03BOJIHeT npe­

]1;IIOJIaraTb, 'tITO o6e CTO.HHI1KH B lllHMaHoBe 11 CT. 1 B

KaBeHqHHe 3TO WHpOKHe nOCeJIeHHH.

OII?caHHbIM Kal\1nJIeKC ·CT'O.HHOK I1IIleBOpCKOM KyJIbTy­

psr HBJUleCT.H OP;HI1M H3 MHOfO?l1CJIeHHbIX, BblCTynaroW;l1X

B 3TOM QaCTH Ma30BI1H, a o6Hapy1KeHHbIX TOJIbKO B no­

CJIe?Hl1e rozrsr B pesym.rare HHTeHCHBHbIX nOBepXHOCT­

HblX HCC rrezro BaHui1:. B 60JlbIIlOM QaCTl1 OHli CBH3aHbl c

MeTaJIJIyprl1et1: xceneaa l1 otipasyror T .Ha3. Ma30BeU;KHH

M·eTaJIJIyprJtI'tIeCKI1M uerrrp. KOMIIJIeKC B OKpeCTHOCTH

lllHMaHoBa JIe1KHT Ha reparo sroro uenrpa, HO 6bIJI OH

BepOHTHO TeCHO c HHM CBH3aH.

Casrsre erapsie CJIep;bI 3aCeJIeHHH BbIcTynl1JII1 Ha er.

1 B M. KaBeH?HH H nano CBH3bIBaTb HX c KYJIbTypOti
xnemeasrx norpe6eHHi?. XpOHOJIOrHH OCTaJIbHOrO MaTe­

pnana 113 sroro MeCTa H p;pyrl1X CTOHHOK BepOHTHO o-rem,

np116JII11Keua. ·M·OJKHO ee onpencrnen, KaK III-IV B.H.3.

rrOATBep1K?eH?1eM TaKoti ?aTl1pOBKH MOJKeT 6bITh cocyn,

Hai1:p;eHHblti Ha H3BeCTHOM ep;HHCTBeHHO no mrreparype

SUMMARY

In the spring of 1982, as part of a catalogulng ope­

ration of archeologtcal sites in Poland, surface penetra­
tions were carried out in the vicinity of Szyman6w, a vil­

lage in the Teresin commune, Skierniewice voivodeship
(Fig. 1). As a result sites were determined in the fields

of Szymanów (site 1, 2, quern and mound near site 2),
Kaw?czyn (site 1) and Strug (site 1). They are distinguis­
hed by the fairly large amount of characteristic material

to be found on the surface and by the fact that they
take up a compact area.

Kaw?czyn. The cernetary is known ony from literature.

At site 1 in Szyrnanów a few fragrnents of pottery were

also found, suggesting the possibility of a settlement al­

ready existing here in the 1st cent. A.D. The localization

of uncovered settlement points and the type of material

found on the surface allow lIS to suppose that both sites

in Szyrnanów and site 1 in Kaw?czyn are widespread
settlements.

The complex of sites of the Przeworsk culture des­

cribed here is one of many to be found in this part of

Mazovia and discovered only recently as a result of in­

tensive surface penetrations. They are often connected

with iron mettalurgy and from the so-called "Mazovia
mettallurgtc centre". The group near Szymanów lies on

the outskirts of this centre but was probably closely
connected with it.

The oldest traces of settlements were found at site 1

in Kaw?czyn and should be associated with the culture

of vessel covered urn graves, The chronology of re­

maining material from this and other sites is probably
very similar. We can define them as coming from the

3rd and 4th cent. A.D.. Such dat ing is supported by a

vessel dis·covered at the Przeworsk culture cemetary in
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JERZY PIASKOWSKI

METALOZNAWCZE BADANIA PRZEDMIOTOW ?ELAZNYCH Z CMENTARZYSKA

W WARSZAWIE-WILANOWIE

META,JIJIOBE,u?IECKJAE l1CCJIEJJ:OBAHJAH :iKEJIE3HbIX I1PE)llVIETOB
C MOrl1JIbHl1KA 113 I1EPMO,UA Pl1MCKl1X BJIl1JIHl1ll

B BAPIIIABE-BMJIHHOBE

METALLOGRAPHIC STUDIES OF IRON OBJECTS FOUND AT A CEMETERY

FROM THE PERIOD OF ROMAN INFLUENCES IN WARSAW-WILANOW

Ilo?? zbadanych staro?ytnych przedmiotów ?e­

laznych z terenu Mazowsza, jakie poddano bada­

niom metaloznawczym by?a dot?d bardzo ma?a.

Zbadano zaledwie kilka przedmiotów ?elaznych
z okresu halsztackiego i wczesnolate?skiego 1, li­

czniej reprezentowane s? jedynie materia?y kul­

tury grobów kloszowych (34 okazy) 2. Szczególnie
dotkliwa jest niewielka ilo?? zbadanych wyro­

bów z m?odszego okresu przedrzymskiego i okre­

su rzymskiego, kiedy to wyroby ?elazne by?y ju?
bardzo rozpowszechnione. Zbadano bowiem tylko
22 przedmioty z 5 stanowisk archeologicznych
(Wólka ?asiecka i .Domaradzyn ko?o ?owicza,

?ajski ko?o Warszawy, Niecieplin ko?o Garwoli-

na i Grodzisk ko?o B?onia) 3. Ostatnio ukaza?a si?

praca Z. Hensla zawieraj?ca wyniki badania 8

przedmiotów ?elaznych z T?ustego, woj. warszaw­

skie 4.

W 1967 r. dokonano w pobli?u Warszawy, w o­

kolicach Pruszkowa, Milanówka i B?onia odkrycia
du?ego skupienia pieców hutniczych do wytopu
?elaza, dzia?aj?cych w m?odszym okresie przed­

rzymskim i w okresie rzymskim 5. Dla podj?cia

próby identyfikacji wyrobów ?elaznych z tego
o?rodka autor przeprowadzi? badania przedmiotów

pochodz?cych z cmentarzyska cia?opalnego z pó?­

nego okresu przedrzymskiego w W arszawie- Wila­

nowie, opisanego przez J. Marciniaka 6. Analizy
metaloznawcze przeprowadzone by?y w ramach

problemu mi?dzyresortowego 111.11, realizowane­

go przez Instytut Historii Nauki, O?wiaty i Te­

chniki PAN.
1 J. P i a s k o w s ,k i: Metaloznawcze badania wyrobów

?elaznych z okresu halsztackiego i late?skiego znalezio­

nych na Pomorzu i Mazowszu, "Wiadomo?ci Archeolo­

giczne", t. 26, 1960, s. 273.

2 J. P i a s k o w s k i: Metaloznawcze badania przed­
miotów ?elaznych z cmentarzysk kultury grobów kloszo­

wych na terenie Mazowsza, "Wiadomo?ci Archeologicz­
ne", t. 40, 1975, z. 1, s. 63.

4 Z. H e n s e 1: Metaloznawcze badania przedmiot6w
?elaznych z miejscowo?ci T?uste, woj. Warszawa, "Spra­
wozdania Archeologiczne", t. 31, 1976, s. 129.

a J. p i a s k o w s k i: Sprawozdanie z metaloznaw­

czych bada? staro?ytnych przedmiotów ?elaznych i ?u?­

la z osad w Dalewicach, pow. Proszewlee i Wólki ?a­

sieckie], pow. ?owicz, "Sprawozdania Archeologiczne", t.

18, 1966, s. 356; ten?e: Technologia i pochodzenie wyro­

bów ?elaznych z pó?nocnej Ma?opolski i Mazowsza w

okresie wp?ywów rzymskich na podstawie bada? meta­

loznawczych, "Studia z dziejów górnictwa i hutnictwa",
t. 7, 1962, s. 127.

5 s. Wo y d a: Mazowiecki o?rodek hutnictwa staro?yt­
nego (I wiek p.n.e.

- IV wiek n.e.), "KwartalniJk His­

rtor,ii Kultury Materialnej", t. 15, 1977, z. 4, s. 471; ten?e:

Staro?ytny o?rodek hutnictwa ?elaza pod Warszaw?,
"Z Otch?ani Wieków", r. 44, 1978, z. 2, s. 90.

I J. M a r c i n i a k: Cmentarzysko cia?opalne z okre­

su pó?nolate?skiego w Wilanowie ko?o Warszawy, "Ma­
teria?y Staro?ytne", t. 2, 1957, s. 7-177.
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a technologi? wykonania przedmiotów (umownie ozna­

czany stopie? naw?glania metalu) - Ryc. 2. Przeprowa­

dzone badania da?y nast?puj?ce wyniki:

Za udost?pnienie do bada? materia?ów z Wila­

nowa autor sk?ada podzi?kowanie dyrekcji Pa?­

stwowego Muzeum Archeologicznego w Warsza­

wie, a osobi?cie dyr. mgr. Jerzemu Halickiemu.
Grot w?óczni nr 1 (grób 26) wykonany zosta? z nisko­

fosforowego ?elaza o nierównomiernym naw?gleniu, za­

wieraj?cego od ok. 0,20/0 C (Tab!. 1,1) do 0,7°/0- C

(Tabl. 1,2). W metalu zaobserwowano pasmowe roz?o?e­

nie fosforu (Tabl. 1,3). Wtr?cenia ?u?la posiada?y
I

naj­

cz??ciej równomierne czarne zabarwienie (typ A wed?ug

klasyfikacji autora) 8. Obok tych wtr?ce? wyst?powa?y
- znacznie jednak rzadziej - wtr?cenia ?u?la, zawie­

raj?ce do?? liczne zaokr?glone wydzielenia jasnej fazy

na ciemnym tle (typ Dl).

Do bada? wybrano 3 groty w?óczni, 4 no?e, szy­

d?o i fragment miecza. Okazy te badano po u­

przednim zakonserwowaniu.

METOD6? BADA?

I SPOSOB ZESTAWIENIA \VYNIKO\V

W no?u nr 1 (grób 27) wykutym z ?elaza wysokofos­

forowego - obserwowano pasma drobnych i do?? licz­

nych ziarn ferrytu (Tabl. 1,4); w cz??ci drobnoziarniste]

wyst?powa?y drobne i nieliczne ziarna perlitu. Trawie ..

nie odczynnikiem Oberhoffera wykaza?o, ?e w cz??ciach

drobnoziarnistych metal zawiera? mniej fosforu (Tabl. I,

5), jednak struktura nie wykazywa?a ?adnych ?ladów

zgrzewania. Drobne wtr?cenia ?u?la posiada?y jednolite

czarne zabarwienie (typ A).

Metody opisanych bada? i sposób zestawienia

wyników by?y identyczne jak w innych pracach

autora 7. Badania obejmowa?y ilo?ciow? analiz?

chemiczn?, obserwacje metalograficzne wraz z o­

cen? wielko?-ci ziarna (wg normy PN-56/H-04507).

Pomiary mikrotwardo?ci poszczególnych sk?adni­

ków strukturalnych przeprowadzano przy u?yciu

mikrotwardo?ciomierza Hanemanna oraz 'badania

twardo?ci sposob-em Vickersa (wg norrny PN/II­

-04360). Ilo?ciow? analiz? chemiczn? przeprowa­

dzono zgodnie z metodami analitycznymi stosowa­

nymi dla stopów ?elaza. Zawarto?? fosforu ozna­

czano metod? miareczkow?, a zawarto?? niklu i

miedzi - metod? absorbcji atomowej. Zawarto??

Nó? nr 2 (grób 38) wykaza? struktur? niezbyt równo­

miernie naw?glonej stali o zawarto?ci od 0,3 do O/dolo C.

Makrostruktur? na poprzecznym przekroju no?a przed­

stawia Ryc. 3a. Struktura metalu by?a ferrytyczno-perli­

tyczna (Tabl. 1,6). Wytrawianie odczynnikiem Oberhot­

fera ujawni?o (Ryc. 3b) istnienie jasnych pasm (o wy?­

szej zawarto?ci fosforu ?). Pasma te zawiera?y drobne,

wyd?u?one wtr?cenia ?u?la; budowa pasmowa by?a wi­

doczna tak?e po wytrawieniu próbki odczynnikiem Ober­

hoffera (Tabl. 1,7). Wtr?cenia ?u?la zawarte w metalu

posiada?y najcz??ciej jednolite czarne zabarwienie (typ
A). Ponadto obserwowano (Tabl. 1,8) nieliczne wydzie­
lenia jasne (typ C) lub zawieraj?ce zaokr?glone wydzie­

lenia jasnej fazy na ciemnym tle (typ B).

w?gla. oceniano w przybli?eniu na podstawie ob­

serwacji metalograficznych, Obserwacje metalo­

graficzne prowadzono przy u?yciu powi?kszenia
100 i 500X, trawi?c próbki 4% roztworem kwasu

azotowego \\7 alkoholu etylowym (azotal), Przy

pomiarach mikrotwardo?ci stosowano obci??enie
50 gramów w ci?gu 15 s; ka?dy wynik jest ?red­

nim z 5 pomiarów. Badania twardo?ci ?elaza i

stali nie hartowanej prowadzono przy obci??eniu
10 kG trwaj?cym 15 s, a 'przy badaniu stali har­

towanej obci??enie wynosi?o 30 kG; ka?dy wynik

Nó? nr 3 (grób 45) wykonany zosta? z wysokofosfo­

rowego ?elaza zawieraj?cego ?ladowe naw?glenie; obok

ziarn ferrytu wyst?powa?y nieliczne ziarna perlitu (Ryc.

3c). Roz?o?enie fosforu w metalu by?o nierównomierne,
nie wyst?powa?y jednak ?adne zjawiska wskazuj?ce na

zgrzewanie (Ryc, 3d). Wtr?cenia ?u?la posiada?y jednoli­
te czarne zabarwieni.e (typ A).

Szyd?o (grób 45). Obserwacje metalograficzne przy ma­

?ym powi?kszeniu (lOX) wykaza?y, ?e szyd?o wykonane

zosta?o z ?elaza o nierównomiernym naw?gleniu (Tabl.

11,1). Roz?o?enie fosforu by?o równie? niezbyt równo­

mierne (Tabl. 11.2), m.in. pasmowe. Zawarto?? w?gla

zmienia?a si? w granicach od 0,1 do 0,50/0 C. Struktura

metalu by?a ferrytyczno-perlityczna, o roz?o?eniu pas­

mowym (Tabl. 11,3). Roz?o?enie fosforu by?o równie?

pasmowe, w cz??ciach silniej naw?glonych by?o mniej
fosforu (aTb1. 11,4). Obok wtr?ce? ?u?la o r6wnomier­

nym czarnym zabarwieniu (typ A) wyst?powa?y wtr?ce­
nia zawieraj?ce nieliczne zaokr?glone wydzielenia jasnej
fazy na ciemnym tle (typ B).

jest ?rednim z 2-3 pomiarów.

Uzyskane wyniki podano w tabelach 1, 2 i w

odpowiednich zestawieniach rysunkowych, jak we

wszystkich podobnych pracach autora.

WYNIKI BADA?

Zestawienie zbadanych przedmiotów ?elaznych z cmen­

tarzyska w Wilanowie ko?o Warszawy wraz z wynikami

ilo?ciowej analizy chemicznej podano w tabeli 1, a wy­

niki obserwacji metalograficznych oraz pomiarów mikro­

twardo?ci sk?adników strukturalnych i twardo?ci metalu

- w tabeli 2. Szkic zbadanych przedmiotów wraz z oz­

naczeniem miejsca wy-ci?cia próbek przedstawia Ryc. 1,

Fragment miecza (grób 77) wykaza? struktur? ferry­

'tyczn? (Tabl. 11,6). W niektórych miejscach wyst?powa­

?y niewielkie ilo?ci perlitu ?wiadcz?ce o nieznacznym

naw?gleniu (pierwotnym); zawarto?? w?gla w metalu do­

chodzi?a tylko do ok. 0,1% C (TaIbl. 11,7). Roz?o?enie
'I J. P i a s k o w s k i: Technika gda?skiego hutnictwa

i kowalstwa ?elaznego w X-XV wieku na podstawie
bada? metaloznawczych, "Gda?skie Tow. Naukowe, Pra­

ce Komisji Archeologicznej", nr 2, 1960, s. 73; ten?e: 8 J. P i a s k o w s k i: Klasyfikacja struktury wtr?ce?
?u?la i jej zastosowania dla okre?lenia pochodzenia daw­

nych przedmiotów ?elaznych, "Kwartalnik Historii Kul­

tury Materialnej", t. 27, 1969, s. 61.

Examinations of early iron objects: Part I - Purposes
and standardizations of methods, .Trish Archaeological
Research Forum", t. 4, 1977, z. 1, s. 13.
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Tabela 1

Zestawienie wyniki ilo?ciowej analizy chemicznej przedmiotów ?elaznych

Zawarto??, 0/o.
Lokalizacja Masa

I I
Lp. Nazwa przedmiotu (nr grobu) g p Ni Cu

1 Grot w?óczni nr 1 26 76 0,07 0,10 0,22

2 Nó? nr l 27 12 0,41 0,03 0,06

3 Nó? nr 2 38 16 0,01 0,04 0,07
----

4 Nó? nr 3 45 31 0,45 0,00 0,02

--

5 Szyd?o 45 5 0,08 0,24 0,04

6 Miecz 77 24 0,01 0,05 0,03

7 Grot w?óczni nr 2 91 174 0,28 0,00 0,03

8 Nó? nr 4 99 15 0,16 0,00 0,02

Tabela 2

Wyniki obserwacji metalograficznych oraz pomiarów mikrotwardo?ci twardo?ci przedrniot?w ?elaznych

Sk?adniki
Klasa Mikro- Twardo??

Lp. Nazwa przedmiotu struktury
wielko?ci twardo?? Vickersa

ziarna kG/mm2 kG/m.m2

perlit 3 255

}168l Grot w?óczni nr 1
perlit 5

ferryt 5 127

ferryt 4 298

}2122 Nó? nr 1
ferryt 7 234

-- _?r1it *)

ferryt 7 143
3 Nó? nr 2

perlit 6 222 }160

--

ferryt 5 200

}1774 Nó? nr 3
perlit 6 354

ferryt 4 293
--

ferryt 6 182

}2135 Szyd?o perlit 7 276

ferryt 4 109

}119,56 Miecz
perlit *) 208

ferryt 7 156

}1537 Grot w?óczni nr 2
perlit 6 298

_Jerryt **) 4 174
--

ferryt 5 175

}1668 Nó? nr 4 ferryt **) 7 213

perlit 7

*) ?lady

**) wydzielenia azotków 0." - Fe16N2
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War s z a w a - W i l a nów. Grot w?óczni nr 1: struktura \v mIeJSCU s?abiej naw?glonym, pow. lOOx (1); struktu­

ra w miejscu silniej naw?glonym, pow. 100x (2); roz?o?enie fosforu, pow. 100x (3). Nó? nr 1: struktura, pow. lOOx

(4); roz?o?enie fosforu, pow. 100x (5). Nó? nr 2: struktura, pow. 100x (6); roz?o?enie fosforu, pow. 100x (7); wtr?­
cenia ?u?la, pow, 500x (8) 1, 2, 4, 6 - trawione nitalem, 3, 5 - trawione odczynnikiem Oberhoffera, 7 - nie trawione
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na poprzecznym przekroju, pow. lOx (2); struktura, pow. lOOx (3); roz?o?enie, fosforu, pow. lOOx (4); wtr?cenia ?u?­

la, pow. 500x (5). Miecz: struktura, pow. lOOx (6); struktura w miejscu silniej naw?glonym, pow. lOOx (7); roz?o?enie

fosforu, pow. lOOx (8); 1, 3, 6? 7 - trawione nitulem, 2, 4, 8, - trawione odczynnikiem Oberhoffera, 5 - nie trawione
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_miejSCe pobrania próbki
o 5 fOcm

?I ????--?-- __ ????? __ ??J

Ryc. 1. War s z a wa - W i 1 a n 6 w. Cmentarzysko z okresu wp?ywów rzymskich. Szkic badanych przedmiotów ?elaz­

nych: grot w?óczni nr 1 (a), nó? nr 1 (b), nó? nr 2 (c), nó? nr 3 (d), szyd?o (e), miecz (fragment - f), grot w?óczni

nr 2 (g), nó? nr 4 (h)

go?ci ok. 0,002 mm (Ryc. 4b). Roz?o?enie fosforu by?o

pasmowe (Ryc. 4c), nie zaobserwowano przy tym ?ad­

nych ?ladów zgrzewania. Obok wtr?ce? ?u?la o jednoli­

tym czarnym zabarwieniu (typ A) wyst?powa?y wtr?ce­

nia jasne (typ C) oraz zawieraj?ce nieliczne zaokr?glone

wydzielenia jasnej fazy (typ B).

fosforu w metalu by?o do?? równomierne, zawarto?? tej

domieszki w m-e-talu by?a bardzo niska (Tab!. 11,8). Nie­

liczne wt.r?cenia ?u?la posiada?y jednolite czarne zabar­

wienie (typ A).

Grot w?óczni nr 2 (grób 91) wykuty by? z niskow?­

glowej stali o nierównomiernym naw?gleniu, dochodz?­

cym do 0,2% C (Ryc. 4a). W ziarnach ferrytu wyst?po­

wa?y wydzielenia drobnej fazy B (n" - Fe16N2 ?) o d?u-

Nó? nr 4 (grób 99) wykaza? pasmow? struktur? nisko­

w?glowej stali w niezbyt równomiernym naw?gleniu si?­

gaj?cym do ok. 0,20/0 C (Ryc. 4d). Pasma, charakteryzu­

j?ce si? ró?n? zawarto?ci? fosforu, widoczne by?y wy­

ra?niej po wytrawieniu powierzchni próbki odczynnikiem

Oberhoffera (Ryc. 4e). Nie zaobserwowano i tu ?ladów

zgrzewania, Wtr?cenia ?u?la mia?y jednolite czarne za­

barwienie (typ A), w niektórych wtr?ceniach obserwo­

wano liczne, zaokr?glone wydzielenia jasnej fazy (Ryc.

4f).A
Jjj ?

\:.:.J
OPRACOWANIE WYNIKÓW BADA?

b d f

?stal

lem

a c he g Zbadane przedmioty ?elazne z cmen tarzyska
z m?odszego okresu przedrzymskiego w Wilano­

wie ko?o Warszawy mo?na podzieli? na dwie pod­
stawowe grupy.

D ?elazo

I?:::·· I ?elazo naw?glane

Pierwsza, to przedmioty z ?elaza niskofosforo­

wego o ró?nym, zwykle nierównomiernym naw?­

gleniu pierwotnym, zawieraj?cego wtr?cenia ?u­

?la typu A, ewentualnie -

w mniejszych ilo?ciach

- tak?e B, C i Dl, zaliczane przez autora do wy-

Ryc. 2. War s z a w a - W i 1 a n 6 w. Technologia zbada­

nych przedmiotów ?elaznych (umownie oznaczony spo­

sób naw?glenia metalu): grot w?óczni nr 1 (a), nó? nr 1

(b), nó? nr 2 (c), nó? nr 3 (d), szyd?o (e), fragment mie­

cza (f), grot w?óczni nr 2 (g), nó? nr 4 (h)
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Ryc. 3. War s z a wa - W i 1 a nów. Nó? nr 2: makrostruktura na poprzecznym przekroju, pow. lOx (a); roz?o?enie

fosforu na poprzecznym przekroju, pow. 10x (b). Nó? nr 3: struktura, po:w. 100x (c); roz?o?enie fosforu, pow, 100x

(d); a, c - trawione nitalem, b, d - trawione odczynnikiem Oberhoffera

robów "?',vi?tokrzysl{ich" 9. Do grupy tej nale??

przede wszystkim nó? nr 2, nó? nr 4 i szyd?o.

W?tpliwe jest natomiast czy do tych wyrobów mo­

?na zaliczy? miecz, gdy? przy tak niskiej zawar­

to?ci fosforu (0,01 n"lo P) nale?a?oby oczekiwa? w

wyrobach "?wi?tokrzyskich" silniejszego naw?­

glenia (wy?szej zawarto?ci w?gla w metalu), po­

dobnego jak w no?u nr 2. St?d miecz ten nie mo­

?e by? zaliczony do wyrobów "?wi?tokrzyskich"
i - prawdopodobnie

-

pochodzi? on z jakiego?

innego o?rodka hutniczego, znajduj?cego si? po­

za granicami Polski. Niepewna jest równie? spra­

wa przynale?no?ci do grupy wyrobów "?wi?to­

krzyskich" grotu w?óczni nr 1, w którym wyst?­

pi?a znaczna ilo?? miedzi {0,22% Cu), Zasadniczo,

w dotychczas wyodr?bnionych cechach staro?yt­

nego ?elaza "?wi?tokrzyskiego", przewiduje si?

nieco ni?sz? ilo?? tej domieszki.

Wyst?pienie na cmentarzysku w Wilanowie tak

znacznej ilo?ci wyrobów "?'wi?tokrzyskich" (37,5,

a mo?e i 500/0) jest zjawiskiem typowym dla sta­

nowisk kultury przeworskiej 10, wyroby te wyst?­

puj? tak?e i na pó?nocnym Mazowszu.

9 Szczegó?owe omówienia cech wyrobów ?wi?tokrzys­
kich zob. publikacje J. P i a s k o w s k i e g o: Cechy cha­

rakterystyczne wyrobów ?elaznych produkowanych przez

staro?ytnych hutników w Górach Swi?tokrzyskich w okre­

sie wp?ywów rzymskich (I-IV w.n.e.), "Studia z dzie­

jów górnictwa i hutnictwa", t. 6, 1963, s. 9-85. Odpo­
wied? referenta, tam?e, s. 123?194; Dalsze badania me­

taloznawcze staro?ytnych przedmiotów ?elaznych z zie­

mi Kieleckiej, "Rocznik Muzeum ?wi?tokrzyskiego", t. 5,
1968, s. 151-198; Wyroby ?elazne kowali ?wi?tokrzyskich
w okresie pó?nolate?skim i rzymskim, ich rozpowszech­
nienie i ocena jako?ci, "Rocznik ?wi?tokrzyski", t. 3,

1972, s. 245-275.

Drug? wyodr?bnion? grup? przedmiotów ?elaz­

nych w zbadanych materia?ach s? wyroby z ?e­

laza wysokofosforowego (zawieraj?cego wtr?cenia

10 J. P i a s k o w s k i: Cechy materia?owo-technologicz­
ne wyrobów ?elaznych, jako kryteria kulturowo-chrono­

logiczne, "Wiadomo?ci Archeologiczne", t. 34, 1969, s. 332-

-354.
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Ryc. 4. War s z a w a - \V i l a n 6 w. Grot w?óczni nr 2:

struktura, pow. lOOx (a); struktura pod powi?kszeniem
500x (b); roz?o?enie fosforu; pow. lOOx (c). Nó? nr 4:

struktura, pow. 100x (d); roz?o?enie fosforu, pow. 100x (e);
a, b, d - trawione nitalem, e, e - roz?o?enie fosforu

e

no?e nr 1 i 3 11. Poza tym do grupy tej zaliczono

grot w?óczni i okucie z ?ajsk ko?o Warszawy, nó?

z Niecieplina ko?o Garwolina i umbo z Grodziska

ko?o B?onia.

?u?la typu A). Nale?? do niell no?e nr 1 i 3. Dys­

kusyjna jest natomiast przynale?no?? do tej gru­

py grotu w?óczni nr 2, zawieraj?cego 0,28% P.

Tak wysoka zawarto?? fosforu jest niezwykle

rzadka, je?li w ogóle wyst?puje w ?elazie ·"?wi?­

tokrzyskim". Wydaje si? wi?c, ?e grot w?óczni nr

2 winien by? zaliczony do wyrobów z ?elaza wyso­

kofosforowego, jednak - by? mo?e pochodz?cego
z i?E.?go o?rodka ani?eli no?e n-r 1 i 3.

Ogó?em wi?c w?ród 30 zbadanych dot?d przed­
miotów ?elaznych z po?udniowego Mazowsza 6 0-

11 J. P i a s k o w s k i: Hipotetyczne wprowadzenie ce­

ich ?elaza wytapianego w staro?ytnym o?rodku mazo­

wieckim i ocena tego o?rodka, "Kwartalnik Historii Kul­

tury Materialnej", t. 35, 1981, s. 433. Istnienie takiego
o?rodka pr-zewidzia? autor [eszcze przed jego odkryciem

przez archeologów, wst?pnie wyznaczy? niektóre cechy,
a nawet zidentyfikowa? niektóre wyroby "mazowieckie"
(zob. J. P i a s k o w s k i: 'I'echnologia i pochodzenie ... ;

s, 167; ten?e: Cechy charakterystyczne ...
,

s. 75).

Na podstawie rozwa?a? nad hipotetycznymi ce­

chami ?elaza, wytapianego w m?odszym okresie

przedrzymskim w okolicach Pruszkowa, Milanów­

ka i B?onia, zosta?y zidentyfikowane wst?pnie wy­

roby "mazowieckie", do których zaliczono oba
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kazów (tj. 20()/o) wykonano z ?elaza wysokofosfo­

rowego o zawarto?ci fosf.oru powy?ej 0,4°/0 P.

Jest to udzia? ponad dwukrotnie wy?szy ani?eli

na innych obszarach zasiedlonych przez ludno??

kultury przeworskiej. Mo?liwe zreszt?, ?e do wy-

leg?by zwi?kszeniu. Wyliczony tu udzia? - jak
to wyja?niono w specjalnej pracy po?wi?conej wy­

robom "mazowieckim" - jest w pewnym sto­

pniu zani?ony.

Przedmioty z ?elaza wysokofosforowego, wy­

st?puj?ce w zbadanych materia?ach z cmentarzy­
ska w Wilanowie, reprezentuj? nisk? jako?? me­

talu odznaczaj?cego si? du?? krucho?ci?, ust?­

puj? wi?c znacznie wyrobom "?wi?tokrzyskim".

robów "mazowieckich" nale?y zaliczy? tak?e przed­

mioty o nieco ni?szej zawarto?ci fosforu (jednak

nale??ce do wyrobów z ?elaza wysokofosforowe­

go) i wówczas udzia? wyrobów "mazowieckich" u-

Prof. dr hab. in?. Jerzy Piaskowski

Instytut Odlewnictwa

ul. Zakopia?ska 73

30-418 Krak6w

KPATKOE COtJ;EP1KAHME

l1CCJIe,n;OBaHo. 9 1KeJIe3HbIX npensreron c ?'10rJ1JIblUIKa

c TpynoC01K1KeHMeM J13 nepnona pYIMCKJ1X BJIJ1HHJ1If B

BaprnaBe-BJ1JIHHOBe. Ilponezteno KOJIJ1?eCTBeHHbIW XJ1MM­

'tJeCKJ1H aHaJlJ13, MeTaJIJIOrpacpJ1?eCKJ1e Ha6JIIO.n;eHM,H c

onpenenenaesr BeJIM?J1HbI sepna, J13MepeHJ1e MJt1KpOTBep­

.n;OCTH CTpyKTypaJIbHbIX 3JleMeHTOB li TBep.n;OCTH.

IlIJ1JIO) c ?epTaMH "cBeHTo.KIIIJ1CKOrO" JKeJIe3a. Tlpaazto­
nonotaro UeJIb3,H K 3TOM rpyrrrre 3a1:iJ1CJIJ1Th HaKOHe-?HJ1Ka

KOTIb,H NQ 1 (3aKJIIO-?aIO?ero 0,221% Cu) J1 1KeJIe3HOrO

Me-?a.

BTOPYlO rpyrrrry COCTaBJI,HlO'r npe.n;MeTbI 113 BbICo.KO­

rpocrpopacroro "Ma30Be?Koro" JKeJIe3a (noac N2 l J1 3) .

He onpeneneno npOJ1CXo.}K.n;eHJ1,H HaKo.He?HJ1Ka KOIIb,H

NQ 2, aaxrnc-rarouiero T01Ke 3Ha?UTeJIbHOe KOJIM?eCTBo.

rpoccpopa.

Cperm MCCJIe.n;OBaHHbIX npemre'roa MOLKHO BbI.n;eJIJ1Th

rpyrrrry J13.n;eJIJ1H 113 HJ13KOcpo.Ccpo.pJ1CTOrO JKeJIe3a c nepa­

BHoMepHbIM HayrJIep01KeHJ1eM (rroxc N2 2, HOLK N9 4 J1

SUMMARY

awl) with features characteristic of "Swi?tokrzyski" iron.

Most probably spearhead no. 1 (containing 0,220/0 Cu) and

an iron sword carmot be included in this group,

Nine Iron objects found at a crematory cernetary da­

ting from the period of Roman influences in Warsaw­

-Wilanów were exarnined. Quantitative chemical analysis

and metallographic observation determining grain size

were carried out, as well as rneasurements of microhard­

ness of structural element:s, and of hardness.

The second group consists of objects made from "Ma­
zovia" iron with a high phosporus eontent (knives no 1

and 3). The ortgin of spearhead no 2, also containing
considerable amounts of phosphorus, has not been esta­

blished.

Among the objects examined we can distlnguish

a group of products of iron with a low phosphorus eon­

tent and uneven carbonizing (knife no 2, knife no 4 and
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Stanowisku mezolityczne ze Spychowa, woj. olszty?skie

Stanowisko w Spvchowie, grn, ?wi?tajno odkryte

w marcu 1982 r. zlokalizowane zosta?o na polu Stanis?a­

wa Skwiot, które znajduje si? oko?o 250 m na E od mo­

stu i drogi Myszyniec-Mr?gowo i oko?o 30 m od rzeki

Spychówska Struga, ??cz?cej jezioro Spychowskie z jezio­

rami Kierwik i Zdro?no (Ryc. 1). Po?o?one jest na wy­

sokim piaszczystym tarasie nadzalewowym. pierwotnie

wchodz?cym cyplem w bardzo w?ski taras zalewowy.

Stanowisko zosta?o niemal ca?kowicie zniszczone na sku­

tek eksploatacji piasku przez miejscow? ludno??. Na kul­

minacji zachowanego fragmentu cypla, w próchnicy

i w jasnym ?rednioziarnistym piasku iluwialnym ze ?wir­

kami, wyst?pi? nieliczny materia? krzemienny oraz 2 nie­

charakterystyczne fragmenty ceramiki.

-ff5'/ (t, .

\
\

I

,

b

Odkryto 11 zabytków krzemiennych, wykonanych

z krzemienia ba?tyckiego: 1) ma?y rdze? jednopi?trowy,
o 2cm
b

c

Ryc. 2. S p y c h o w o, woj. Olsztyn. Zabytki krzemienne:

rdze? (a), trapez (b), drapacz (c)

wiórowy o zaprawionej pi?cie i szerokiej, cz??ciowo znisz­

czonej od?upni. Cz??? przeciwleg?? do od?upni pokrywa

wyra?na kora-krzemie? nakopalulany (?) (Ryc. 2a); 2)

ma?y symetryczny ?uszcze? czterobiegunowy; 3) kr?py

drapacz o lekko ?ukowatym, stromym drapisku (Ryc. ?e);

4) wysoki trapez (Ryc. 2b); 5) fragment zbrojnika (?); 6)

silnie przepalony fragment wiórowca; 7) ma?y od?upek

?uskany; 8) trzy wióry oraz od?upek.

Wysoki trapez jest dobrym wyznacznikiem chronolo­

gicznym materia?u i wskazuje na jego wiek atlantycki.

Okre?lenie kulturowe materia?u jest niemo?liwe, ze

wzgl?du na brak dok?adniejszych wyznaczników. Stwier­

dzi? jedynie nale?y, ?e odkryty materia? archeologiczny

stanowi ?lad osadnictwa mezolitycznego w tym rejonie.

500 m
I J

Ryc. 1. S P Y c h o w o, woj. Olsztyn. Plan sytuacyjny
stanowiska M. Zalewski
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Stanow?sko kultury ceramiki wst?gowej rytej w Brodach

Pomorskich, woj. gda?skie

Podczas bada? powierzchniowych prowadzonych przez

Henryka Panera w ramach AZP na obszarze 22--45

w województwie gda?skim, natrafiono na ?lad osadni­

ctwa kultury ceramiki wst?gowej rytej. Stanowisko tej

kultury oznaczone nr 20 znajduje si? w miejscowo?ci

Brody Pomorskie, grn, Gniew, w obr?bie ?rodkowo­

wschodniej cz??ci Pojezierza Starogardzkiego. (Ryc. 1.). Po­

?o?one jest na ?agodnie opadaj?cym stoku doliny usytuo­

wanej nad dolnym biegiem rzeki Wierzycy \v odleg?o?ci

oko?o 500 m na N od jej dop?ywu o nazwie Janka. Ob­

szar stanowiska, którego wielko?? okre?lono wst?pnie

na 1 ha, pokryty jest gleb? piaszczyst? zwi?zan? z utwo­

rami zlodowacenia pó?nocnopolskiego a tak?e holoce?­

skimi - madami, piaskami i ?wirami rzecznymi. Na N

od stanowiska wyst?puj? gleby wytworzone z ci??kich

glin zwa?owych, natomiast wart podkre?lenia jest fakt,

?e w odleg?o?ci oko?o 150 m na S-E zlokalizowane s?

czarne ziemie b?d?ce wyj?tkowo ?yznymi glebami, jak

na warunki panuj?ce na Pojezierzu Starogardzkim,

•

o 5 Cli
L.,. ?

Ryc. 2. B r o d y P o m 00 r s k i e, woj. Gda?sk. stan. 20.

Wybrane fragmenty ceramiki

giczna, nr 9, 198,3, s. 29); 3) grubo?cienna - posiada

powierzchnie twarde, szorstkie, wewn?trzn? obma­

zywan? wiechciem slorny, prze?om jednolity z niewiel­

k? ilo?ci? piasku lub t?ucznia. Zbli?ona jest ona do ce­

ramiki kul tury ceramiki wst?gowej rytej pozyskanej ze

stan. 31 w Lisewie, grn, loco z obszaru Ziemi Che?mi?­

skiej (informacj? uzyskano dzi?ki uprzejmo?ci R. Kier­

kowskiego, autora bada?, który umo?liwi? przegl?d ma­

teria?u archeologicznego).

Z powierzchni osady lub punktu osadniczego uzyska­

no nast?puj?cy materia? archeologiczny: 11 fragmentów

ceramiki (2 z brzegu naczynia, 9 z brzu?ca) oraz 2 od­

?upki wykonane z krzemienia kredowego narzutowego

ba?tviskiego. Na szczególn? uwag? zas?uguje fragment ze

?rodkowej cz??ci naczynia Zdobiony ryt? ?ukowat? za­

gi?t? lini? i fragment zdobiony pó?kulistym guzkiem

o ?rednicy oko?o 2 cm (Ryc. 2a, b).

Podsumowuj?c, nale?y podkre?li?, ?e ceramika ze sta­

nowiska w Brodach Pomorskich nawi?zuje cz??ciowo (od­

miany 1 i 2) do technologii z tzw. klasycznego okresu

kultury cerarniki wst?gowej rytej.

Omawiaj?c znaczenie nowo odkrytej osady w szer­

szym kontek?cie chronologiczno-przestrzennym trzeba

przypomnie?, ?e z obszaru Pomorza Gda?skiego znane s?

jedynie lu?ne znaleziska kultury ceramiki wst?gowej ry­

tej w postaci du?ych, uniwersalnych, narz?dzi kamien­

nych, okre?lanych cz?sto jako topory lub motyki

w kszta?cie kopyta szewskiego. Ponadto dotychczasowy

stan bada? wykazuje, i? najbli?e] po?o?onymi obszarami,

w obr?bie których Wyst?puje wzmiankowane osadnictwo,

s? Kujawy i Ziemia Che?mi?ska. W ?wietle tych danych

stanowisko w Brodach Pomorskich nale?y uzna? za naj­

dalej na pó?noc, nad doln? Wis??, wysuni?ty ?lad osad­

nictwa, b?d?cy przejawem dynamicznej penetracji grup

osadniczych tej kultury w celu rozpoznania ziem po?o­

?onych wzd?u? dolnej Wis?y. Mo?na przypuszcza?, ?e pro­

ces pr.zesuwania si? osadników na pó?noc przebiega? z re­

jonu Kujaw lub Ziemi Che?mi?skiej, by? mo?e jeszcze

w okresie tzw. klasycznej fazy kultury ceramiki wst?­

gowej rytej przed okresem stabilizacji wst?gowców

(A. K u l c 'z y c k a - L e c i e j e w i c z o w a: Pierwsze spo­

?ecze?stwa rolnicze na ztemtach polskich. Kultury kr?gu

naddunajskiego [w:] Prahistoria ziem polskich, t. 2, 1979,
s. 51-67). Cz??ciowym potwierdzeniem tego jest techno­

logia odkrytej ceramiki zbli?ona do wczesne] fazy .roz­

woju omawianej kultury.

W ceramice wyró?niono 3 odmiany technologiczne: 1)

grubo?cienna - posiada pow. zewu. tward?, g?adk? i ma­

tow?, wewn. tward?, g?adk? z lekkim po?yskiem, prze­

?om jednolity, zwarty, bez domieszki, W tej odmianie

mie?cI si? wspomniany wy?ej fragment z orna.mentem

rytej linii; 2) grubo?cienna i cienko?cienna ma obie po­

wierzchnie twarde i szorstkie, prze?om jednolity z ten­

dencj? do granulacji i niewielk? ilo?ci? domieszki i pia­

sku. Nawi?zuje ona cz??ciowo do grupy technologicznej
C wydzielone] przez L. Gaba?ówn? w zwi?zku z analiz?

technologii kultur cyklu wst?gowego (L. G a b a ?ów fi a:

?lady osadnictwa kultur z cyklu wst?gowych w Radzie­

jowie Kujawskim, "Prace i Materia?y Muzeum Archeo­

logicznego Etnograficznego w ?odzi", Seria Archeolo-

/7'
v

'I'

'I'

'I'

'I'

,'I'
.

Dalsze badania powierzchniowe i wykopaliskowe na

obszarze Pomorza Gda?skiego, a szczególnie mi?dzy

Wierzyc? a Wis?? .pozwalaj? bardziej [ednoznacznie i

wszechstronnie zweryfikowa? procesy osadnicze zacho­

dz?ce we wczesnym neolicie nad doln? Wis??.

la

I? jI
" "

,? II

J1
"

o. Felczak

Ryc. t
..

B r O d Y P O m o r s k i e, woj. Gda?sk, stan. 20.

Po?o?enie osady
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ze Stryczowic s? ?y?kI odkryte w Gródku na stanowfskn

10, na dzia?ce 28, na g??b. 55 cm i na dzia?ce 137-140,

na g??b. 20-40 cm (materia?y w zbiorach PMA).

Zabytki neolityc?ne ze Stryczowic, woj. -kieleckie

W czasie pobytu ekspedycji wykopaliskowej w Stry­

?zowicach, w sierpniu 1981 r., mieszkaniec wsi ob, E.

Dzioba dostarczy? na r?ce autorki niniejszej notatki dwa

zabytki znalezione przez niego podczas orki. Odkryto je

u podstawy cypla, po jego p?d.-zach., stromo opadaj?­

cej stronie, nieopodal w?wozu utworzonego przez stru­

mie?, dop?yw rzeki Kamionki. Powy?ej tego miejsca na

grzbiecie cypla znajduje si? du?a osada kultury pucharów

lejkowatych, gdzie prowadzi si? badania wykopaliskowe.

Planowane wykopaliska sonda?owe w miejscu odkry­

cia wy?ej opisanych zabytków pozwol? zorientowa? si?

czy by?y one cz??ci? wyposa?enia grobowego, czy te? sil

zwi?zane z osad?.

A. Uzarowicz-Chmielewska

Grób kultury pomorskiej z Osieka, w woj. ,da?skim
Wed?ug relacji ob, Dzioby, kubek i ?y?ka ko?ciana

znajdowa?y si? opodal czaszki ludzkiej, któr? znalazca

pozostawi? na miejscu. By? mo?e zabytki te s? cz??ci?

wyposa?enia grobu.

We wrze?niu 1981 r. Pa?stwowe Muzeum Archeologi­

czne w Warszawie przeprowadzi?o badania ratownicze w

Osieku, gm, Linia, woj. gda?skie. Wzi?li w nich udzia?

mgr Andrzej Jacek Tomaszewski, Andrzej Biniewski

oraz podpisana. W listopadzie 1979 r. prowadzone by?y

prz-ez PMA w Osieku bezowocne poszukiwania stanowis­

ika Icultury pomorskiej. Natomiast w listopadzie 1980 r.

rolnik z Osieka, Edmund Kondratko, powiadomi? o

natrafieniu na grób skrzynkowy. Dr Jerzy G?osik i dr

Andrzej Niwi?ski dokonali wówczas niezb?dnego zabez­

pieczenia obiektu, z którego odkrywca usun?? p?yt? na­

krywaj?c? i naruszy? górne partie wype?niska. Eksplo­

racja grobu nie by?a mo?liwa z powodu ?niegu i mro­

zu.

1. Kubek gliniany jest niski, p?katy, o profilu eso­

watym. Niskie kubki posiadaj?ce brzusiec wyd?ty vr

cz??ci dennej. Dno nie wyodr?bnione, a tylko lekko za­

znaczone wkl??ni?ciem do wewn?trz. Ucho u?amane, cz???

zachowana na najwi?kszej wyd?to?ci brzu?ca. Glina nie­

typowa, spoista, tylko z ma?? ilo?ci? domieszki drobno­

ziarnistej. Sredn. wylewu 8,7 cm, brzu?ca 9,2 cm, wys.

7 cm (Ryc. la).

2. ?y?ka ko?ciana z jednej ko?ci zwierz?cej, z d?ug?

r?czk? owaln? w przekroju i cz??ci? do nabierania

kszta?tu owalnego. Lekko wygi?ta. D?ug. 22,5 cm, szer.

cz??ci do nabierania 4,6 cm (Ryc. lb).
Grób znajdowa? si? na polu ornym E. Kondratki, w

odleg?o?ci 200-300 m (w linii powietrznej) na S-E od

dawnego dworu, obecnie domu w?a?ciciela pola (Ryc. 1).

Lokalizacja jego zdaje si? pokrywa? z - bardzo zreszt?

ogólnikow? - lokalizacj? stanowiska 1 w Osieku, gdzie

w latach 1925-1938 odkryto ??cznie 10 grobów (L. J.

?uk a: Kultura wschodniopomorska na Pomorzu Gda?­

skim, Wroc?aw 1966, s. 297 n.). Zbie?no?? ta nie upra­

wnia do twierdzenia o niew?tpliwej to?samo?ci stano­

wisk, sugeruje jedynie tak? mo?liwo??. Pole po?o?one

jest na stoku wzgórza opadaj?cym ku N. Grób znajdo­

wa? si? o oko?o 35 m od wierzcho?ka wzgórza i oko?o- 10

m na N od przecinaj?cej ,pole ukosem linii wysokiego

napi?cia. Zosta? on oznaczony numerem 1181.

Oba zabytki nale?y wi?za? z kultur? pucharów lejko­

watvch. Niskie kubki posiadaj?ce brzusiec wyd?ty przy

dni?? nie nale?? do szeroko rozpowszechnionych w tej

kulturze, niemniej znajduj? si? na osadach kultury pu­

charów lejkowatych. Identyczne niemal kubki zaopatrzo­

ne w ucha "ansa lunata" znaleziono na du?ej osadzie

w ?mielowie, woj. tarnobrzeskie, po?o?one] o 16 km od

Stryczowic (Z. P o d k o w i
?

s k a: Osada neolityczna na

górze Gawroniec w ?mielowie, pow, Opatów, ."Wiado­

mo?ci Archeologiczne", t. 17, 1950, tabl. XLI,la-2c) oraz

na osadzie w Zawarzy, woj. kieleckie (A. K u l c z y ck a­

-L e c i e j o w i c z o w a: Sprawozdanie z 'bada? archeo­

logicznych w miejscowo?ci Zawar?a, pow. Pi?·czów w

1960 r. "Sprawozdania Archeologiczne", t. 14, 1962, s. 77,

ryc. 2c). ?y?ka ko?ciana jest znaleziskiem rzadszym w

kulturze pucharów lejkowatych, lecz posiada równie?

Budowa grobu. Kamienie tworz?ce ?ciany ukaza?y

si? na g??b. 20-25 cm od powierzchni ziemi. Kwadra­

towa w przybli?eniu skrzynia o bokach d?ug. ca 70 cm,

zorientowana by?a na osiach N-S i W-E. Tworzy?y

j? 4 p?yty, uzupe?nione w maro?niku S-E lP?yJt? mniej-

analogie w?ród ?y?ek znalezionych na osadzie w Gródku

Nadbu?nym, woj. zamojskie. Bardzo podobne do okazu

5crno
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Ryc. 1. S t r y c z o w i c e, woj. Kielce, Kubek (a). ?y?­

ka ko?ciana (b) Ryc. 1. O s i e k, woj. Gda?sk. Lokalizacja stanowiska
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zcrys ala komery grobov/ej (t+ -?) spo[cne ko?ci
?.

Ryc. 4. O s i e k, woj. Gda?sk, grób 1/81. Widok od stro­

ny pó?nocnej
Ryc. 2. o s i e k, woj. Gda?sk, grób 1/81. Widok z góry
na skrzyni? grobu. Legenda odnosi si? równie? do

Ryc. 3

sz? i cie?sz?, ustawion? w przed?u?eniu ?ciany S (Ryc.

2). P?yty konstrukcji zasadniczej by?y niemal kwadrato­

we,
.

ich boki mierzy?y 7Q.-80 cm, grubo?? wynosi?a 12-

20 cm, P?vta z naro?nika mia?a wymiary 7X38X60 cm,

p?yta nakrywaj?ca grób 15X74X76 cm. Z wyj?tkiem

?ciany S - na górnych p?aszczyznach pozosta?ych p?yt

le?a?y niewielkie kamienie ciosane i otoczaki oraz (na

?cianach N i W) tak?e du?e g?azy (Ryc. 2). Szpary mi?­

dzy p?ytami uszczelnione by?y otoczkami i drobnymi ka­

mieniami ?upanymi, SIPO jon yrni szar? glin?. Dno skrzyni

wy?ciela? jednowarstwowy brUlk: z otoczaków, równie?

....

,

....
\l ."

,?.;.

?. ? .?\*: ? ?
?
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Ryc. 5. O s i e k, woj. Gda?sk, grób 1/81. Widok wn?t­
rza grobu po usuni?ciu ?ciany po?udniowej

u?o?ony na warstwie gliny (Ryc. 3). Skrzyni? otacza? z

trzech stron p?aszcz kamienny, jedynie ?ciana N nie by?a

nim os?oni?ta (Ryc. 4). Si?ga? on od górnych kraw?dzi

skrzyni do jej podstawy. Sk?ada? si? z otoczaków osa­

dzonych w takiej samej glinie jak ta, któr? zwi?zane

by?y konstrukcje skrzyni, ró?ni?cej si? barw? i kon­

systencj? od ?ó?ta wego, piaszczystego calca. W war­

stwa-ch wy?szych otoczaki by?y niewieLkie, w najbli?-

o 3J cm

Ryc. 3. o s i e ik, woj. Gda?sk, grób 1/81. Dno skrzyni
z brukiem kamiennym
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Ryc. 6. O s i e k, woj. Gda?sk, grób 1/81. Ceramika: popielnica l (b.c); popielnica 2 (d.f); popielnica 3 (a,e)

szej - dochodzi?y do 40 c-m ?rednicy. Maksymalne za­

si?gi p?aszcza (mierzone od wn?trza skrzyni) wynosi?y:

120 cm od strony S, 70-80 od W, 50-60 od E.

5cmo

;: fi'-?
? .:-

Wype?nisko grobu by?o naruszone do g??b. 40 cm od

planu obiektu, tj. do oko?o 65 cm od powierzchni pola.

Znajdowano w nim pojedyncze fragmenty ceramiki,

w?ród nich ucho popielnicy z tkwi?cym w nim kolczy­

kiem br?zowym, drobne u?amki przedmiotów ?elaznych

i rozproszone szcz?tki kostne. Ni?ej ods?oni?to trzy po­

pielnice zachowane jedynie do nasady szyjki (popielni­

ca 1) lub wyd?to?ci brzu?ca (popielnica 2 i 3), zniszczo­

ne ponadto od do?u przez wci?ni?cie mi?dzy kamienie

bruku, sp?kane i rozmazuj?ce si? w mokrej ziemi (Ryc.

5). Odkrywane obok nich ko?ci, niekiedy w do?? czytel­

nych skupiskach (Ryc. 3), mog?y pochodzi? zarówno ze

zniszczonych popielnic, jak i stanowi? celowo z?o?one

partie pochówków,

I,:

o

/

(i
, )\,

.. :::--:.....:;..--?
a

?-?t
..
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Materia?y (nr inw. PMA(III/8083). 1) Popielnica 1 -

bardzo zniszczone cienko?cienne naczynie o powierz­

chni wyg?adzonej, czarnej, zdobione u nasady szyjki

g??bokimi ??obkami, z których wy?szy mia? zachodz?ce

na siebie ko?ce, stanowi?ce mo?e wyobra?enie naszyj­

nika (alternatyw? jest ewentualnie naszyjnik i frag­

ment wizerunku szpili). Sredn. u nasady ok. 25 cm (Ryc.

6c). 2) Fragmenty czapkowatej pokrywy, zapewne z po­

pielnicy 1, o wyg?adzonych, brunatnoszarych powierz­

chniach. Sredn, zewn?trzna brzegu ok. 20 cm (Ryc. 6b).

3) Z wn?trza popielnicy 1 wydobyto uszkodzon? za­

wieszk? trójk?tn? z cienkiej blachy br?zowej, o boku

d?ug. 34 mm (Ryc. 7b) oraz 12 fragmentów ró?nych

przedmiotów, z których uda?o si? cz??ciowo zrekonstru­

owa? 2 kolczyki ?elazne o ?r edn. 4 i 6 cm, z nawleczo­

nymi na nie stopionymi paciorkami z niebieskiego szk?a

i -

przy wi?kszym z kolczyków - dwiema analogicz­

nymi do opisanej wy?ej zawieszkami trójk?tnymi o bo­

kach d?ug. 33 i 39 mm (Ryc. 7·c). 4). Ko?ci z popielnicy 1 o­

sobnika p?ci ?e?skiej w wieku adultus (ok. 25-30 r. ?.

- oznaczenia antropologiczne doc. dr hab. A. Wierci?-

. \ )
'-- /?. __

c
_

Rvc, 7. O s i e k, woj. Gda?sk, grób 1/81. Ucho pqpiel­
nicy 3 z kolczykiem br?zowym (a). Zawieszka (b) i

fragmenty' kolczyków (c) z popielnicy

skiej). 5) Popielnlca 2 - naczynie prawie ca?kowicie

roz?o?one, mia?o w momencie odkrycia jedno (pierwot­

nie zapewne 2) uszko ta?mowe umieszczone w górnej

partii brzu?ca, powierzchni? szarobrunatn?, gór? wyg?a­

dzon?, ni?ej obmazan? glin? z bardzo obfit? domiesz­

k?. Sredn, dna 10 cm (Ryc. 6f). 6) Fragmenty czapkowa­

tej pokrywy z popielnicy 2, o powierzchniach wyg?adzo­

nych, brunatnych. Sredn, zewn?trzna brzegu ok. 14 cm

(Ryc. 6d). 7) Ko?ci z popielnicy 2 m??czyzny w wieku

rncrurus wczesny do ?rodkowego oraz fragment spalonej

ko?ci prawdopodobnie zwierz?cej. 8) Popielnica 3 - zni­

szczone cienko?cienne naczynie o powierzchni wyg?a-
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dzonel, ciemnobrunatne]. Sredn. wylewu 13 cm (Ryc.

6e). Z naczynia tego pochodzi- zapewne wspomniane wy­

?ej ucho trzykrotnie przek?ute, z tkwi?cym w najni?­

szym z otworów kolczykiem z drutu br?zowego o ko?­

cach zachodz?cych na siebie (jednym 'zaostrzonym, drugim

u?amanym). ?redn. kolczyka 27 111m (Ryc. 7a). 9) Fragmen­

ty pokrywy wpuszczanej z popielnicy 3, o powierzchniach

wyg?adzonych, szaroczarnych. ?redn. otworu 10 cm (Ryc.

6a). 10) 16 fragmentów przedmiotów z popielnicy 3: 9

nadtopionych i zdeformowanych u?amków drucików

br?zowych (kolczyków"), w tym 1 z zaostrzonym ko?­

cem; 4 bry?ki stopionego br?zu, 3 drobne u?amki zgi?­

tych pr?cików ?elaznych. 11) Ko?ci z popielnicy 3 dzie­

cka w wieku infans I pó?ny (6-7 'r. ?.).

cia?opalenie. W pierwszej
?

popielnic deformacji termi­

cznej uleg?y jedynie paciorki szklane, natomiast zdobi?­

ce ten sam kolczyk zawieszki br?zowe nie zosta?y nad­

topione. W popielnicy 3 znalaz?y si? zniekszta?cone dru­

ciki br?zowe i bry?ki stopionego br?zu. J. Piontek (Pro­

ces kremacji i jego wp?ywy na morfologi? ko?ci w ?wie­

tle wyników bada? eksperymentalnych, "Archeologia

Polski", t. 21, 1976, s. 250) podaje, ?e przepalenie ko?ci

nast?puje w temperaturze mi?dzy 700 a 1000°C, gdy

temperatur? topnienia br?zu okre?la si? na oko?o 1100-

-1200°C (J. D a i g a: Krasaino metalu kimiskais sas­

tav Latviia 6-13 gs., "Archeologija un Etnografija", t.

4, 1962, s. 50; K. We s o ? o w s k i: Metaloznawstwo, t.

?, Warszawa 1966, s. 109). Temperatura, w której nast?­

:puje stopienie si? konkretnego przedmiotu szklanego

nie jest mo?liwa do ustalenia bez poznania jego sk?adu

chemicznego, b?dzie ona jednak raczej znacznie ni?sza.

Reakcja na ogie? poszczególnych elementów kolczyków

pozwala przyj??, ?e zw?oki dziecka spalone zosta?y w

temperaturze wy?szej ni? ±1100°C, podczas gdy krema­

cja kobiety odby?a si? w temperaturze nie uszkadzaj?­

cej jeszcze przedmiotów br?zowych. Fakty te mog? (acz­

kolwiek nie musz?) sugerowa? odr?bne spalenie obu o­

sobników.

Wnioski. Grób 1/81 z Osieka mia? cz?st? w kulturze

pomorskiej form? czworobocznej, niemal kwadratowej

skrzyni, o typowej orientacji ?cian wzd?u? zasadniczych

kierunków ?wiata (T. M a l i n o w s k i: Obrz?dek po­

grzebowy ludno?ci kultury pomorskiej, Wroc?aw-War­

.szawa=Kraków, 1969, s. 60 n.). Mniej rozpowszechnio-

nym elementem jego konstrukcji by? p?aszcz kamien­

ny - obwarowanie otaczaj?ce skrzyni? z trzech stron

- aczkolwiek i obecno?? p?aszcza i pozostawienie ?cian

nieos?oni?tych by?o niejednokrotnie odnotowywane (T.

M a l i n o w s k i: op. cit., ryc. 38, 58, 72, 89; ponadto

np. B. W i ? c e k: Z bada? nad osadnictwem z wczes­

nej epoki ?elaza na terenie Luzina, pow. wejherowski,

"Pomorania Antiqua", t. 4, s. 247 n., zw?aszcza ryc. 20;

J. J a n i k o w s k i: Cmentarzysko kultury wschodnio­

pomorskiej w Teresinie, pow. Bydgoszcz, ,'pomorania

Arrtiqua", t. 5, s. 275 n., ryc. 6, 8).

Warto ponadto zwr?ci? uwag? na napraw?, jakiej do­

konano na lu?nej zawieszce br?zowej z popielnicy 1 (Ryc.

7b): jeden z rogów trójk?tnej ozdoby zosta? z?amany, a

nast?pnie starannie wyokr?glony i zag?adzony (na kra­

w?dzi zachowa?y si? ?lady pilnika).

Zniszczenie ceramiki odkrytej w grobie 1/81 wyklu­

cza ?ci?lejsz? analiz? jej form, a w zwi?zku z tym -

precyzyjne ich datowanie. In situ mo?na by?o stwierdzi?

przysadzisto?? popielnic 1 i 2 oraz brak (poza rytem

na szyi popielnicy l) [akdchkolwiek zdobie?. Cechy te,

podobnie jak i nale??ce do tych popielnic czapkowate

pok-rywy, kwalifikuj? oba naczynia do typu C wyró?­

nionego przez J. Kruka (Zagadnienia podzia?u, chrono­

logU i genezy popielnic twarzowych z wczesnej epoki
?elaza w Polsce, "Archeologia Polski", t. 14, 1969, s. 105

n.), mieszcz?cego si? w ramach czasowych ustalanych

na lata 300-2nO (wzgl. 325-150 - "chronologia d?uga"

p.n.e. J. K r u k:· op. cit., s. 116 n., Ryc. 9, 10). Z ce­

chami tymi pozostale te? w zgodzie obecno?? w popiel­

nicy 1 garnituru kolczyków ?elaznych z paciorkami i

zawieszkami (M. A n d r z e j D W s k a, op. cit.). Popiel­

nic? 3, smuklejsz?, maj?c? pierwotnie co najmniej u­

szy zaopatrzone w kolczyki (a by? mo?e i inne elemen­

ty popielnicy twarzowel), przykryt? nisk?, W1pUSZCZO­

n? pokryw?, trzeba jednak zaliczy? do typu B J. Kru­

ka i datowa? w granicach 450-300 (475-350) lat p.n.e.

Poniewa? wy?ej wyra?one zosta?o przypuszczenie o jed­

noczesnym z?o?eniu pochówków w grobie, zatem mo?­

na przyj??, ?e nast?pi?o to w odcinku czasu obejmuj?­

cym wspó?wyst?powanie oby typów, tj. najprawdopodob­

niej we wczesnej fazie okresu przedrzymskiego.

Szczegó?y konstrukcji grobu pozwalaj? wysun?? kilka

spostrze?e? odnosz?cych si? do sposobu jego wznosze­

nia. Sciana pó?nocna, nie os?oni?ta obwarowaniem i

sprawiaj?ca przez to wra?enie najs?abszego elementu

ca?o?ci, by?a w rzeczywisto?ci naimasvwnieisza, stano­

wi?c niew?tpliwie oparcie dla lu?niejszych konstrukcji

?cian wschodniej i zachodniej. Zapewne dopiero po ich

wzniesieniu ustawiono ?cian? p c?udniow? ,
a nast?pnie u­

?-o?ono i .spojono glin? rozleg?y, wielowarstwowy p?aszcz,

wzmacniaj?c tym samym ?ciany s?absze. Taka rekon­

strukcja czynno?ci sugeruje, ?e po zako?czeniu budowy

grobu dost?p do wn?trza skrzyni istnia? jedynie od gó­

ry, przed po?o?eniem (lub po uprzednim usuni?ciu) .p?yty

nakrywal?cel. Obecno?? trzech blisko siebie stoj?cych

popielnic, zawieraj?cych pochówek m??czyzny, kobiety

i dziecka - zespo?u mog?cego wskazywa? na rodzinn?

wi?? ??cz?c? zmar?ych - zdaje si? przemawia? raczej

za ich [ednoczesnym pochowaniem, ni? za dostawia­

niem kolejnych popielnic.

Popielnica 1, w której pochowano kobiet?, zdobiona

by?a motywami wyobra?aj?cymi zapewne ozdoby, a

ponadto zawiera?a ona liczne elementy kolczyków. Dru­

ciki br?zowe i ?elazne zachowa?y .si? tak?e w?ród szcz?t­

ków dziecka, kolczykiem zdobione by?o te? ucho po­

pielnicy 3 (?). Brak podobnych zabytków w?ród szcz?t­

ków m??czyzny potwierdza tez? lVI:. Andrzejowskiej

(Kolczyki ludno?ci kultury pomorskiej, "Wiadomo?ci Ar­

cheologiczne", t. 46, 1981, s. 185-234) o zwi?zku kolczy­

ków z pochówkami kobiecymi. Jednocze?nie zwraca u­

wag? z?o?enie kolczyków wraz z ko??mi i ?lady ich kon­

taktu z ogniem, dowodz?ce, ?e - w przeciwie?stwie do

kolczyka z ucha popielnicy 3 (?) - stanowi?y one nie­

jako integraln? cz??? zmar?ych osobników, spalon? wraz

z nimi na stosie.

T. W?grzynowicz

Stan zachowania kolczyków z popielnic 1 i 3 pozwala
ustali? w przybli?eniu temperatur?, w jakiej nast?pi?o
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Cia?opalny grób popielnicowy z broni? z Bud

Garli?skich, woj. Ciechanów
\
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We wrze?niu 1977 r. Wies?aw Walczak z M?awy, pra­

'!ownik Przedsi?biorstwa Budownictwa Rolniczego, dostar­

czy? do Muzeum Ziemi Zawkrze?skiej zabytki pochodz?­

ee z Iprzy;pad/koweg-o odkrycia: kilka fragmentów cerami­

ki, spalone ko?ci, grot oszczepu, dwa no?e i sprz?czk?.

Zaiby·tki znaleziono w Budach Garli?skich, gmina Szyd­

?owo, woj. ciechanowskie, na posesji pp. Borkowskich

(Ryc. 1). Na miejsce odkrycia niezw?ocznie pojecha?a e­

kipa z muzeum, któr? kierowa? autor niniejszego opra­

cowania. Sprawdzono miejsce znalezienia zabytków i ze­

brano pozosta?y materia?, g?ównie fragmenty ceramiki.

Okaza?o si?, ?e wymienione wy?ej przedmioty pochodz?

z jednego grobu, odkrytego przypadkowo w ?rodku no­

woczesnei obory dla krów, podczas k?ardzenia betonowej

pod?ogi. Zabytki znaleziono na g??b. 70-100 cm.
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Stanowisko zlokalizowane jest na niewielkiej wyso­

czy?nie, na jej wschodnim stoku, bli?ej kulminacji. Od

pó?nocy, zaraz za budynkami Inwentarskimi, nast?puje

wyra?ne obni?enie. terenu. Opada on do b?ot "Niemyje",

których po?udniowa kraw?d? na tym odcinku rozpoczy­

na si? w odleg?o?ci 70-80 m od obory. B?ota ci?gn?

si? na prze.strzeni kilku kilometrów. Nie s? to ju? s?ynne

bagna, uk?adaj?ce si? pasem na pó?nocny wschód od

M?awy, lecz teren cz??ciowo osuszony, ale podbagnio­

ny, z typow? dla niego szat? ro?linn? i faun?; do dzi­

siaj ?eruj? tu m.in. ?osie.

i '"
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Ryc. 2. B u dy G a r l i
?

s k ie, woj. Ciechan6w.

Popielnica

cznyrn zbli?onym do ?mijowate] g?ówki, d?. 8,2 cm, ?redn.

kó?ka 3,5 cm (Ryc. 3d). 4. Nó? ?elazny ?ukowato wy­

gi?ty z uko?nie wyodr?bnionym z obu stron trzpieniem,

Na niewielkim odcinku (ok. 3,5 cm) bli?ej tylca, zacho­

wa?o si? z jednej strony zbrocze, d?. no?a 12.,1 cm, szer.

1,7. cm (Ryc. 31b). 5. Nó? ?elazny z d?ugim tr?onki·em, na

ko?cu poszerzonym i t?po zako?czonym, d?. 17,7 cm,

szer. ostrza 2,5 cm (Ryc. 3c).

Odkryty grób to pochówek popielnicowy, cia?opalny,

ze ?ladami stosu. Zarys jamy nie zosta? ustalony, ponie­

wa? uleg?a ona zniszczeniu podczas wydobywania przed­

miotów przez znalazc?. Po.pielnica z grotem pojawi?a

si? na g??b. ok. 70 cm. ?elazny grot w?óczni tkwi? pio­

nowo w ,popielnicy, ostrzem do góry. Mniej wi?cej je­

dna trzecia ostrza wystawa?a na zewn?trz i przez to u­

leg?a wi?kszej korozji. Wewn?trz naczynia znaleziono

poza przepalonymi ko??mi dwa no?e i sprz?czk?.

Zachowane fragmenty glinianej popielnicy pozwalaj?

na rekonstrukcj? naczynia (Ryc. 2). Dane formalne i

technologiczne ceramiki s? typowe dla schy?ku okresu

przedrzymskiego i pocz?tku wczesnego podokresu rzym­

skiego (B1). Naczynie spe?niaj?ce rol? popielnicy nale?y

do form odwrotnie gruszkowatych, prawdopodobnie spe­

cjalnie przygotowanych do celów sepulkralnych. O wiel­

ko?ci tego naczynia ?wiadcz? dodatkowo pogrubione ?cian ..

ki przydenne i sarno dno" orae po?rednio- ?elazny grot

oszczepu, tkwi?cy w popielnicy na sztorc, spatynowany

tylko do okre?lone] wy?ej wysoko?ci (2/a grotu) .. Wg kla­

syfikacji T. Liany popielnic? nale?a?oby zaliczy? do od­

miany zbli?onej do typu I/l i 1/2. (T. L i a n a: Chrono­

logia wzgl?dna kultury przeworskiej we wczesnym 0-

kresie rzymskim, "Wiadomo?ci Archeologiczne", t. 35?

1970, s. 43&--439 i 464, tabl. 1,1,8). Najbli?sze analogie

pochodz? z grobów 3/77, 39/78, 24 i 26/79 w Modle, .gdzie

wyst?pi?y zbli?one okazy, równie? czarne. Niekt6rez

nich, jak n.p. naczynie z grobu 24/79 s? datow.ane wc,zes­

nymi zapinka,mi tytpu A.68 .

Inwentarz: 1. Fragmenty ceramiki o czarnych, po?ys­

kliwych na zewn?trz powierzchniach i domieszce ?red­

nioziarnistej, pochodz?cej z du?ego naczynia o wys. ok.

30 cm i ?redn. wyl. ok. 22-24 cm (Ryc. 2). 2. ?elazny

grot w?óczni z wyra?nie wyodr?bnionym ?eberkiem; gó­

ra grotu o d?ug. ok. 15 cm by?a silnie skorodowana, cz???

dolna znaddui?ca si? w?ród ko?ci popielnicy, 'Pokryta pa­

tyn? ogniow?, zachowa?a si? dobrze, d?. 45,8 cm, ?redn.

tulejki 2,2X2,4 cm (Ryc. 3a). 3. Sprz?czka ?elazna z prze­

d?u?onym kolcem. Kolec o przekroju trójk?tnym, p?as­

ki od spodu, zdobiony, zako?czony ornamentem plast y-

" II " n II 1;1 l' "
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?elazny grot w?óczni z Bud Gar1i?skich mierz?cy po­

nad 45 cm d?ugo?ci, ze wzgl?du na swoj? wielko??,

kszta?t li?cia i proporcje nale?y najprawdopodobniej za­

liczy? do odmiany po?redniej pomi?dzy typami A 1 B

wed?ug typologii D. i R. Wo??.giewiczów (D. i. R. W 0-

??g i e w i c z o w i e: Uzbrojenie ludno?ci Pomorza Za­

chodnie,go u progu naszej ery, "Materia?y Zarchodniopo­

morskie", t. 9, 1\963, "8. 24-26). Groty te nale?? do naj:'

starszy.ch typów broni drzewcowej i wyst?puj? przede

wszystkim w ?rodkowej fazie pó?nego okresu przed­

rzymskiego, natomiast w III fazie tego okresu s? ju?
rzadsze. Szczególnie dotyczy to grotów laurowa?ych, wy­

dzielonych w typie A; groty lancetowate wyst?puj? r6w';'

• "
tlo l, 11 "

" II II

" /t
II " 1/

Ryc. 1. B u d y G a r 1 i ? s k i e, woj. Ciechanów. Plan

stanowiska
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wanego kolca, a skuwka spi?ta jest jednym nitem. S?

tak?e prawie dwa razy mniejsze, szczególnie sprz?czka

ze Szczepankowa-Zalesia. Je?eli chodzi o chronologi?,

to zdecydowana wi?kszo?? tego typu sprz?czek wyst?­

puje w fazie II wspó?wyst?puj?c z zapinkami o kon­

strukcji pó?nolate?skiej N (np. Warszawa-Wilanów,

grób 50). Zdaniem R. Madydy sprz?czki te spotyka si?

równie? w zespo?ach przej?ciowych do fazy B1 razem z

zapinkami typu A.67, a czasem w zespo?ach z tej fazy,

ja1k to mia?o miejsce w Ksi???cym Dworze, gdzie znale­

ziono tak?e zapinki typu A.75-78. J. Okulicz grób 30 z

Dobrzankowa umieszcza na prze?omie faz PL III i B1.

(J. O kul i c z: Cmentarzysko ...
,

s. 163-164). T. D?brow­

ska datuje podobnie (faza III lub B1) fragment sprz?cz­

ki z kolcem przed?u?onym w skuwk? z Ksi??ych M?y­

nów (T. D ? b r o w s k a: Materia?y z cmentarzyska w

Ksi??ych M?ynach, gm, P?czniew, woj. sieradzkie, "Wia­

domo?ci Archeologiczne", t. 41, 1976, 'z. 3, s. 294,' tabl.

1,13). Tak?e i zespó? z Bud Garli?skich nale?y umie?ci?

na pograniczu fazy III i B1.

?t??
, c

Ju? obecnie rysuje si? potrzeba przeprowadzenia do­

k?adniejszej klasyfikacji typologicznej sprz?czek z koli­

st? ram? i przed?u?onym kolcem. Nie s?dz? ?eby mia­

?o to wi?ksze znaczenie chronologiczne. B?dzie to [ed­

nak bardziej sprecyzowany podzia? typologiczny u?at­

wiaj?cy rejestracj? i klasyfikacj? znalezisk tego typu.

By? mo?e dopiero w przysz?o?ci, przy wi?kszej ilo?ci

znalezisk uda si? uchwyci? istotne ró?nice chronologicz­

ne.
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Prawdopodobne jest, ?e wszystkie metale z omawiane­

go zespo?u pochodz? znad dolnej Wis?y, szczególnie do­

tyczy to grotu w?óczni i sprz?czki, Z drugiej jednak stro­

ny pami?ta? nale?y, ?e wyra?ne skupisko sprz?czek tego

typu rysuje si? na Mazowszu Pó?nocnyrn i trwa ono tu

najd?u?ej. bo od schy?ku okresu przedrzymskiego do o­

kresu El, b?d?c chronologicznie wspó?czesne skupisku

wielkopolskiemu i skupisku znad dolnej Wis?y (R. M a­

d y d a: Sprz?czki i okucia pasa ...

,
s. 365 - tam dalsza

literatura, oraz s. 391, gdzie wskazuje na dwa skupie­

nia: jedno w dorzeczu Warty i Prosny, drugie w gr?pie
nidzickiej kultury przeworskiej). Wg A. Niew?g?owskie­

go sprz?czki te maj? swoje prototypy w materia?ach

jastorfskich z podokresu ?rodkowolate?skiego nad Dol­

n? ?ab? (A. Niew?g?ows·ki: Mazowsze na prze­

lomie er, Warsza,wa-Wroca'w-JKraków-Gda?sk 1972, s.

113, 217, 247). Na Mazowszu nale?? one do ulubionych

form i liczy? si? nale?y z mo?liwo?ciami ich miejsco­

wej produkcji.

Ryc. 3. B u d y G a r 1 i ? s k i e, woj. Ciechanów. Grot

oszczepu (a), no?e (b-c), sprz?czka (d)

nie? z zapinkami typu M i N W ko?cu okresu przed­

rzymskiego (D. i R. W o ??g i e w i c z o w i e: Uzbroj?­

nie ...
,

s. 25-26, tabl. 111,3). Grot z Bud Garli?skich na­

wi?zuje do grotu z Jatek i Dobrzankowa tak wymiara­

mi (jest niewiele mniejszy) jaik i proporcjami, a r6?­

ni si? od nich nieco kszta?tem li?cia (J. O kul i c z:

Cmentarzysko z okresów pó?nolate?skiego i rzymskie­

go w miejscowo?ci Dobrzan:kowo, pow. Przasnysz, "Ma­

teria?y Staro?ytne i Wczesno?redniowieczne", t. 1, 1971,

s. 152-153, 155, ryc. 44c).

Naj-ciekawszym zabytkiem i najlepszym \\7yznaczni­
kiem chronologicznym jest sprz?czka ?elazna o ramie

kolistej z kolcem przed?u?onym w skuwk?. Nale?y ona

do tYlJU 5 wed?ug typologii R. Madydy (R. M a d y d a:

Sprz?czki i okucia pasa na ziemiach polskich w okre­

sie rzymskim, ,?Materia?y Staro?ytne i Wczesno?rednio­

wieczne", t. 4, 1977, s. 355-356, 365). Nasz egzemplarz

ze wzgl?du na wymiary nale?y do egzemplarzy du?ych.

Jest starannie wykonany z pi?knie profilowanym, zw?­

?al?cym si? kolcem przypominaj?cym do z?udzenia g?ów­

k? jakiego? p?aza, np. jaszczurki czy w??a. Wielko??

oraz staranno?? i precyzja wykonania wyró?niaj? zna­

lezisko z Bud Garfi?skich spo?ród innych pochodz?cych
z Mazowsza i z terenów dalej po?o?onych. Najbli?sze

analogie posiadamy ze stanowisk w Dobrzankowie, woj.

ciechanowskie
.

(grób 30), Szczepankowie-Zalesfu, Bart­

kach, woj. olszty?skie (grób 25), Ksi??ym Dworze (grób

14) i Wielkim ??cku, woj. ,ciechanow:skie(grób- IX)?
Warszawie-Wilanowie (grób 50), Garwolinie, wo], sied­

leckle (grób 5a) i Lemanach, wo], ostro??ckie (grób 147).

Najbli?sze znaleziska, ze Szczepankowa-Zalesia i Dob­

rzankowa, bardzo do siebie podobne, rozrn? si? znacz­

nie od naszego okazu. Sprz?czki nie posiadaj? profilo-

Jeszcze par? zda? o no?ach. Wi?kszy przypomina ra­

cze] brzytw? i prawdopodobnie móg? spe?nia? tak? fun­

kcj? (Ryc. 3-c). Najbli?sza analogia pochodzi ze Stupska­
-Kolonii (A. N i e w ? g ? o w s k i, J. O kul i c z: Cmen­

tarzysko z okresów pó?nolate?skiego i rzymskiego w

miejscowo?ci Stupsk-Kolonia, pow. M?awa, "Wiadomo?­
ci Archeologiczne", t. 30, 1964, s. 276-277, ryc. 4e). Au­

torzy artyku?u te? uwa?aj?, ?e no?e te nale?y datowa?

na pó?n? faz? okresu przed rzymskiego. Podobny okaz

wyst?pi? tak?e w Gródkach, gdzie forma ta by?a dato­

wana zapinkami na ostatni? faz? okresu przedrzymskie­

go (grób IIA). Nasz okaz jest bardziej masywny i pra­

wie dwa razy wi?kszy. Posiada równie? nieco inaczej
ukszta?towane ostrze. Stanowi form? po?redni? mi?dzy

wspomnlanymi no?ami zaliczanymi do sierpikowatych,
a du?ymi no?ami b?d?cymi w tym czasie w u?yciu.

Masywny, pogrubiony na ko?cu trzonek stwarza suges­

ti?, ?e spe?nia? on funkcj? brzytwy. Do drugiego no?a
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(Ryc. 3b), najbli?sze analogie znamy z Mod?a, z grobu

63/77, datowanego na pocz?tek podokresu B1 zapink?

typu A.236.

Wyposa?enie grobu wskazuje, ?e najpewniej pochowa­

no w nim m??czyzn?. Jak dot?d jest to najlepiej wyposa­

?ony i zachowany pochówek kultury przeworskiej z bro­

ni?, datowany na pocz?tek n.e., jaki znamy z pó?nocne­

go Mazowsza.

??.t;;
Andrzej GTz1Jmkowski

,?*'
"

Dwie ostrogi z VI-VII wieku z Czekanowa,

woj. siedleckie

"

.

Badania wykopaliskowe w Czekanowie, gm, Jab?on­

na Lacka, woj. siedleckie spowodowa?y odkrycie dwóch,

niecz?sto wyst?puj?cych na stanowiskach wczesno?rednio­

wiecznych zabytków - ostróg ?elaznych z zaczepami

zagi?tymi do wn?trza. Ostroga I pochodzi z sezonu wy­

kopaliskowego w 1977, a II z 1980 r.

o 3em

L?_nl???L.....J

Ryc. 2. C z e k a n ó w, woj. Siedlce. Ostroga II (VI w.)

Ostroga I - (nr inw. pol. 655/77) zosta?a odkryta na

terenie stanowiska I - "Tureckie Mogi?y" (nr inw.

P,MAIV /7372), cmentarzyska szkieletowego w obudowie

kamienne] z po?o XI-pocz. XIII w. Wyst?pi?a na jego N

peryferii, na stoku wzniesienia, lu?no na g??b. 20 cm

poni?ej powierzchni pola, w cieniutkiej (2-4 cm) sp?y­

wowej warstewce kulturowej, w której znaleziono rów­

nie? ceramik? lepion? r?cznie i gór? s?abo obtaczan?,

pozwalaj?c? datowa? j? roboczo na VII-VIII w. Na

terenie stan. I, zaj?tego w pó?niejszym okresie przez

cmentarzysko szkieletowe, wyst?puj? równie? jamy o­

sadnicze z tego samego okresu. Ostroga ?elazna (Ryc. 1)

odkuta z jednej sztabki, skorodowana na powierzchni,
zachowana ? ca?o?ci. Kab??k o asymetrycznych ramio­

nach zbli?ony do pó?kola. Kolec bod?ca sto?kowaty, u

podstawy owalnie prostok?tny. Podstawa bod?ca i po­

wy?ej zdobiona dookolnymi ??obkami i karbami, podob­

nie jak i zewn?trzna p?aszczyzna ramion. Zaczepy za­

gi?te do wewn?trz. D?ug. 6,8 cm, rozpi?to?? ramion

6,4 cm, d?ug. bod?ca 2,3 cm, wys. kab??ka 4 cm, szer.

ramion 0,6 cm, grubo 0,35 cm.

?o?ci ok. 70 m na W i 35 m na N od ostrogi I, na tere­

nie stanowiska III (PMAfV /7636)
- osady z X-XI w.

Odkryto j? w jamie 2, ?w. c - cha?upie typu p6?zie­

miankowego, na g??b. 22 cm poni?ej jej powierzchni

i 45 cm poni?ej powierzchni pola. Materia? ceramicz­

ny oraz przedmioty (6 prz??lików z gliny, 2 oprawki

rogowe, kolczyk ze srebra, bransoleta z br?zu, skobel

?elazny, sprz?czka ?e1., 3 no?e ?el., 8 szyde? rogowych i

ko?cianych, 3 fragmenty ose?ek, rozcieracz kamienny i

inne) pozwalaj? pewnie datowa? jam? 2 na czas od iX

do pa?. XI w. Ostroga ?elazna (Ryc. 2) odkuta z jednej

sztabki, zachowana w ca?o?ci, powierzchnia sk-orodowa­

na. Kab??k o nieco asymetrycznych ramionach zbli?ony

do pó?kola. Bodziec okr?g?y, sto?kowaty. Na bod?cu przy

podstawie ornament dookolnych ??obków i 'karbów, podo­

bnie zdobione zewn?trzne p?aszczyzny ramion. Zaczepy

zagi?te do wewn?trz. D?ug. 4,4 cm, rozpi?to?? ramion

5,7 cm, d?ug. bod?ca 2 cm, wys. kab??ka 2 cm, szer.

ramion 0,5 cm, grubo 0,3 cm. Asymetryczno?? kab??ków

wskazuje, ?e obie ostrogi noszone by?y na lewej nodze.

Ostroga II - (nr inw. pol. 39/80) wyst?pi?a w odleg- Czekanowskie ostrogi z zaczepami zagi?tymi do wn?trza

s? niezwykle interesuj?ce z uwagi na to, ?e nale?? do

zabytków wyj?tkowych na terenie Podlasia. Stanowi?

one bowiem drugi i trzeci egzemplarz odkryty do tej

pory na tym terenie. Ostroga I reprezentuje odmian? B,

typu III wg J. ?aka i jest najbardziej zbli?ona do nie­

których ostróg z Biskupina, ró?ni si? od nich jednak

wysoko?ci? kab??ka, który jest nieco ni?szy (J. Z a k:

Najstarsze ostrogi zachodnios?owia?skie, Warszawa 1959,

tabl. IV). Mo?na j? datowa? na VII "w. Ostrog? II na­

le?y zaliczy? do typu III, odmiany A wg J. ?aka i da­

towa? najpó?niej na koniec VI w. Najbli?sza terenowo,

zachowana w po?owie ostroga znaleziona na terenie gro­

dziska w Niewiadome], woj. siedleckie (M. M i
?

k i e­

w i c z o ·w a: Kompleks osadniczy w Niewiadome], woj.

siedleckie na tle osadnictwa ?rodkowego Pobu?a we wczes­

nym ?redniowieczu, [w:] Dzieje Soko?owa Podlaskiego

i jego regionu, Warszawa 1982, s. 11-12, 15-16, ryc. 3,1)

stanowi ba-rdzo blisk? analogi? do tej ostrogi z Czeka­

nowa, ró?ni si? jednak od niej d?ugo?ci?, wysoko?ci?

kab??ka i zdobieniem ramion. M. Mi?kiewiczowa datuje

ostrog? na VI wiek. Jak wynika z porównania para­

metrów czekanowskiej ostrogi II z innymi ostrogami

znalezionymi na terenie Polski (J. ?ak: op. cit., s. 46-

-7, tabl. 6,7; W. S z y m a ? s k i: Szeligi pro P?ockiem

o 3em
,

Ryc. 1. C z e k a n ó w, woj. Siedlce. Ostroga I (VII w.)

119



Moneta bizantyjska w zbiorach Pa?stwowego Muzeum

Archeologicznego w Warszawie

na pocz?tku wczesnego ?redniowiecza, Warszawa 1967,

s. 75, ryc. 22, s. 186, ryc. 89,1), wydaje si? ona by? w o­

góle najbardziej niskokab??kowat? ostrog? ?elazn? od­

kryt? na terenie Polski, wszystkie inne s? bowiem wy?­

sze. Zbli?ona do br?zowej ostrogi z Chodlika, woj. lu­

belskie (A. G a r d a w s k i: Chodlik, Wroc?aw 1970, tabl.

1,b) stanowi jakby jej nast?pne ogniwo wykonane w

innym materiale.

W Dziale Wczesnego ?redniowiecza PMA w Warsza­

wie znajduje si? moneta bizantyjska z Go?lina, gm,

Wilga, woj. siedleckie nr inw. PMAjVj1440, zabytek

zapisany uprzednio jako plomba z br?zu.

Obie ostrogi czekanowskie wykazuj? podobie?stwa w

zdobieniu ramion i podstawy bod?ca co sugeruje, ?e zo­

sta?y wyprodukowane w tej samej pracowni. Podobne

zbie?no?ci zachodz? z ostrog? w Niewiadome], woj. sied­

leckie. W materia?ach z osady VII-VllI-wiecznej wy­

st?puj? w ma?ej ilo?ci ?u?le ?elazne, wskazuj?ce na

miejscow? obróbk? ?elaza, jednak jest ma?o prawdo­

podobne, ?e ostrogi zosta?y wyprodukowane w Czekano­

wie. S? one na pewno importem, mo?e z pó?nocnego
Mazowsza. Zagadnienie to wymaga? b?dzie szerszej a­

nalizy w monograficznym uj?ciu wczesnego osadnictwa

czekanówskiego.

tem
1--.1

Ryc. 1. G o ?li n, woj. Siedlce. Moneta bizantyjska

Jak mo?na wnioskowa? z wst?pnego rozpatrzenia si?

w materiale ceramicznym, w zbadanych jamach brak

jest czystego zespo?u ceramiki charakterystycznej dla

VI w. Spory odsetek naczy? ca?kowicie r?cznie lepio­

nych wspó?wyst?puj?cy z naczyniami gór? obtaczanymi

wskazuje, ?e pocz?tki osadnictwa wczesno?redniowiecz­

nego si?gaj? pocz?tku VII w. Ostroga II by?aby wi?c
wska?nikiem chronologicznym tej pocz?tkowej fazy o­

sadnictwa, a ostroga I ??czy?a by si? z rozwini?t? faz?.

Awers: posta? Chrvstusa-Pantokratora; g?owa z lek­

ko zarysowanymi w?osami, otoczona aureol? z fragmen­

tarycznie widocznym krzy?em; rysunek twarzy zatarty;

cia?o okrywa pow?óczysta szata; prawa r?ka nieznacz­

nie uniesiona, jak w ge?cie b?ogos?awie?stwa; lewa spo­

czywa na ksi?dze Ewangelii, której oprawa opatrzona

jest znakiem pi?ciu kropek symetrycznie zestawionych.

Dalsze fragmenty zatarte.

Rewers: najczytelniejszym motywem jest krzy? ?a­

ci?ski, usytuowany asymetrycznie w stosunku do kszta?­

tu monety. Po obu stronach pionowego ramienia widocz­

ne s? litery S-I-[L]E. Pozosta?e znaki trudne do odczy­

tania.

Interesuj?cy jest fakt znalezienia II ostrogi w dobrze

datowanym zespole z X--"po?. XI w. Najprawdopodob­

niej ludno?? mieszkaj?ca w tym okresie czasu w Cze­

kanowie, a wi?c ok. 400 lat pó?niej, znalaz?a j? na te­

renie s?siaduj?cym z osad? i "zabezpieczy?a". Nie do­

sta?a si? bowiem do jamy w sposób przypadkowy. Czy

ostroga ta by?a u?ytkowana przez znalazców, czy tylko

przechowywana trudno powiedzie?. Nale?y doda?, ?e w

zbadanych o?miu jamach pochodz?cych z osady X-wiecz­

nej nie znaleziono ani jednej ostrogi z tego okresu. W

Wo?kowysku, na zachodniej Bia?orusi w trakcie bada?

1967 r. na terenie Zamczyska odkryto ostrog? z zaczepa­

mi do ?rodka w pó?ziemiance I wraz z materia?em cha­

rakterystycznym dla XI w. (J. G. Z ve r u g o: Novye

dannye .Q drievnem Vo?kovyskie, Iw.l Drevno.sti Be?o­

rusi, Mi?sk 1969, s. 159, ryc. 3,23). Autor uznaje j? za

wtórnie u?ytkowan?, nie podaje jednak, czy na tym

terenie wyst?puje wcze?niejsze osadnictwo. Fakt ten

warto odnotowa? i je?e] i wyst?pi?yby liczniej znale­

zdska ostróg z zaczepami do ?rodka w czystych zespo­

?ach na terenie osad pó?niejszych, to nale?a?oby si? za­

stanowi? nad d?u?szym czasokresem ich trwania,

Moneta zosta?a obci?ta. Wymiary 2,4X2?1)(O,,1 cm.

Waga: 5)46 g.

Wykonana zosta?a ze stopu miedzi (wg analizy wyko­

nanej -\v Centralnym Laboratorium IHKM PAN) moneta

zawiera: Sn < lO/o" Zn < 0,0270/0, Cu oc 90%. Rodzaj

surowca u?ywanego do wyrobu monet emisji anonimo­

wych, do których zaliczono opisywan? monet?, pozostaje
w sferze dyskusji. Uwa?a si?, ?e by? to br?z (A. R. Bel­

linger) lub, ?e wyrabiano je z miedzi (Ph. Grierson).

Wiadomo tak?e, dzi?ki wykonanym analizom, ?e czys­

ta mied? by?a popularnym materia?em s?u??cym do wy­

robu monet bizantyjskich (B. D z i e d u s z y c k a: Ba­

dania nad surowcem bizantyjskich monet "br?zowych"

znalezionych w Styrrnen, okr?g Ruse (Bu?garia) "Wia­

domo?ci Numizmatyczne", r. 18, z. 1 (67), 1974, s. 24-

-29).

Nieczytelno?? rewersu spowodowana zosta?a prawdo­

podobnie wtórnym przebiciem, na co mo?e wskazywa?

m.in. uszkodzenie jednego z ramion krzy?a. Podw6j­

nie wybijane monety spotyka si? w zbiorze serii, do kt6-

rego zaliczono monet? (Ph. G r i e r s o n: Catalogue of

Thc Byzantine Coins in The Dumbarton Oaks Colle­

ction, and The Whittenmore Collection, ed. by Alfred

R. Bellinger and Philip Grierson, Dumbarton Oaks, Cen­

ter Irorn Byzantine Studies, Trustees for Harvard Uni­

versity, Washington D. C. Volume Three, part two, 1973.

Na 64 monety serii B emisji anonimowych publikowa­

nych w katalogu znajduje si? kilka monet wybitych po­

dwójnie).

Opracowanie niniejsze dwóch 'Znalezionych w Czeka­

nkowie ostróg z zaczepami do ?rodka, jest sygna?em

informacyjnym dla badaczy zajmuj?cych si? tym pro­

blemem oraz osadnictwem wczesno?redniowiecznym na

Podlasiu, s? to bowiem, jak zaznaczono, znaleziska wyj?t­
kowe na tym terenie,

B. Zawadzka-Antosik

Moneta nale?y do emisji anonimowych serii B (Ph.

G r i e r s o n: op. cit., tabl. LV). Na ich awersach przed­
stawiana jest posta? Chrystusa, za? rewersy nosz? na-
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Eis IhSUS XRISTUS bASILEU bASILE oraz skróty

IS i XS (Ph. G r i e r s o n: op. cit., s. 635--637). Emisje

anonimowe maj? szerokie datowanie w ramach lat 970-

-1092 (Ph. G r i e r s o n: op. cit., s. 634-706) i wyst?­

puj? w okresie pomi?dzy panowaniem Jana I (969-976),

a reform? monetarn? przeprowadzon? przez Aleksego I

w 1092 r. Datowanie emisji anonimowych podal A. R.

Bellinger, proponuj?c klasyfikacj? od Jana I do Alek­

sego l. Jego chronologia, z pewnymi poprawkauni, które

poczynili P. D. Whitting i C. H. Pipar oraz M. Thom­

pson (A. R. B e 11 i n g e r: The Anonyrnous Byzantine

Bronze Coinage, New York 1928; P. D. Whitting, C. H.

Pipar w serii artyku?ów ukazuj?cych si? w pi?mie "Se­

aby's Coin and Medal Bulletin" w latach 1949-52, cyt.

za Ph. G r i e r s o n: op. cit., przyp. 10, s. 636) jest o­

becnie stosowana.

Wed?ug metryczki PMA, moneta pochodzi z mlersco­

wo?ci Go?lin, gm. Wilga, woj, siedleckie. Do zabytku do­

??czone s? jednak?e dwie inne karteczki, które infor­

muj?: "Wykopalisko z pod Wielkiego Go?lina od Hen­

ryka Szaniawskiego" i na drugiej stronie skróty (Gr.

12.5, ?om. 40.5, 650 z?, 11(7 1905) - informacje te poda­
ne s? na fragmencie jakiego? urz?dowego formularza

i by? mo?e nie maj? ze sob? zwi?zku oraz druga kar­

teczka z adnotacj? "Od p. J. Hoffmana, 1933", sugeru­

j?ca, ?e monet? przekaza? do PMA J. Hoffman w 1933 r.

Informacja ta jest o tyle wa?na, ?e w latach 20-tych

przedstawicielem Grona Konserwatorskiego na woj. wo­

Iy?skie by? Jakub Hoffman i o ile nie zachodzi tu przy­

padkowa zbie?no?? pierwsze] litery imienia oraz brzmie­

nia nazwiska, istnieje mo?liwo??, ?e moneta mog?a zo­

sta? znaleziona na wschodnich terenach Polski, b?d? do­

starczona J. Hoffmanowi w innych okoliczno?ciach i

przekazana przez niego do PMA. Poniewa? jednak dru­

ga karteczka nie informuje o za bytku ani o miejscu zna­

lezienia, st?d nie jest wykluczone, ?e jej zwi?zek z opi­

sanym zabytkiem mo?e by? przypadkowy. W b?d?cych w

posiadaniu Dzia?u Inwentaryzacji PMA ksi?gach nabyt­

ków Muzeum im. Erazma Majewskiego, Muzeum Prze­

mys?u i Rolnictwa oraz niekompletnych spisach Instytutu

Nauk Antropologicznych Towarzystwa Naukowego War­

szawskiego, instytucji których zbiory zasili?y stan po­

siadania PMA przed 1939 r. oraz w "Ksi?dze okazów

przedhistorycznych Polskiego Centralnego Muzeum Ar­

cheologicznego w Warszawie", gdzie, przyjmuj?c auten­

tyczno?? jednej z metryczek, powinien widnie? wpis

pod" rokiem 1933, brak jest jakichkolwiek informacji o

tym zabytku.

Chronologi? serii B przyjmuje si? na po?ow? lub ko­

niec 1 pol. XI w. W. Worth oraz A. R. Belllnger za­

liczaj? j? do czasów Micha?a IV (1034-1041), natomiast

M. Thompson widzi j? w okresie panowania Romana

III (1028-1034), bezpo?redniego poprzednika Micha?a IV

(Ph. G r i e r s o n: op, cit., tabl. 22, s. 638). Ph. Grier­

son uwa?a, ?e seria B pojawi?a si? przed okresem pa­

nowania Micha?a IV, przyznaje jednak?e, i? niektóre

egzemplarze zosta?y zidentyfikowane jako monety pow ..

sta?e w czasach panowania tego w?adcy (Ph. G r i e r s o n:

op. cit., s. 639, 679, brak zdj?cia, jedynie opis).

Moment wybicia opisywanej monety mo?na wi?c w

przybli?eniu ustali? na drug? ?wier? XI w. Chronologii

tej nie nale?y oczywi?cie przenosi? na czas pojawienia

si? opisywanej monety na naszych ziemiach, tym bar­

dziej, ?e nie jest znany kontekst archeologiczny w ja­
kim wyst?pi?a. Istnieje jeszcze jedna poszlaka mog?ca wskaza? na

miejsce znalezienia monety. W 1907 r. M. Gumowski o­

publikowa? cz??? skarbu otrzymanego ze zbiorów p.

Piottuch Kublickiego z Krakowa, z informacj?, ?e ma­

j? one pochodzi? ze wsi Wielkiej Go?liny, w pow. obor­

nickim Ksi?stwa Pozna?skiego (M. G u m o w s k i: Wy­

kopalisko monet w Go?linie, "Wiadomo?ci Numizmatycz­

no-Archeologiczne", t. 5, Kraków 1907, szp. 394-400).

Monet by?o 41 ca?ych i 32 u?amki. M. Gumowski trak­

towa? zbiór jako cz??? wi?kszego skarbu, znalezionego
w 1878 r., który do momentu opubllkowanda przeszed?

ró?ne koleje losu i by? mo?e cz??? monet uleg?a roz­

proszeniu. W?tpliwo?ci autora budzi?a nazwa miej­

scowo?ci, której brak w spisach (w wydanym w po?o lat

30 "Skorowidzu miejscowo?ci Rzeczypospolitej Polskie]",

Warszawa-e-Przemy?l, brak takiej nazwy, s? natomiast

Go?lin i Go?lin Ma?y w gm, Wilga, obecnie woj. siedlec­

kie, by? mo?e tymi nazwami zasugerowano si? wype?­

niaj?c pó?niejsz? metryczk? PMA). M. GumowsIki kie­

ruj?c si? informacj? o teren-ie znalezienia (pow. obornic­

ki) przyjmuje, ?e mo?e chodzi? omiejscowo·?? D?uga
Go?lina lub Murowana Go?lina, wyst?puj?ce na tym ob­

szarze. Zauwa?a j-ednocze?nie, ?e opisywanego przez nie­

go skarbu nie nale?y wi?za? z publikowanym wcze?niej
skarbem z folwarku Eckstelle pod D?ug? Go?lin?, zna­

lezionym w 1867 r., g?ównie z powodu wyst?powania in­

wentar?y o odmiennym datowaniu i przynale?no?ci (M.

G u m o w s Ik i: op. cit., szp. 395). W?ród monet opubljko­

wanych przez M. Gumowsklego jest jedna bizantyjska Ja­

na I Tzimiskesa (poz. 48). Zdaniem autora skarb pochodzi

z czasów Boles?awa Chrobrego, za? najpó?niejsz? opubli­

kowan? monet? jest denar kolo?ski Henryka II, pocho­

dz?cy z czasów ,po 1014 r. Brak monet wype?niaj?cych

luk? pomi?dzy denarami Adelajdy (bitymi przed r. 1000),

? ziem polskich znanych [est niewiele XI-wiecznych

egzemplarzy monet bizantyjskich (R. K i e r s n o w s k i:

Pieni?dz kruszcowy w Polsce wczesno?redniowiecznej,
Warszawa 1960, s. 142, tabl. 21,22; E. G ? s s o w s k a:

Bizancjum a ziemie pó?nocno-zachodnios?owia?skie we

wczesnym ?redniowieczu. Studium archeologiczne, Wroc­

?aw-Warszawa.-KraikÓw-Gda?sk, 1979, tabl. VII, VIII).

S? to g?ównie inwentarze skarbów z prze?omu XfXI i

XI w., w których wyst?pi?y monety Bazylego II i Kon­

stantyna VIII (976-1025), pochodz?ce ze stanowisk: Cie­

chanów, Inowroc?aw, woj. bydgoskie, Miko?ajewice, woj.

sieradzkie, Przyborów, woj. gorzowskie, Rawicz, woj.

leszczy?skie, S?dzinko. woj. gorzowskie, Wi?sko, woj.

wroc?awskie, Mgowo, woj. toru?skie, Stary Dworek, woj.

gorzowskie, Lisówek, woj. gorzowskie, S?upsk I. Przyj­

muje si?, ?e na emisjach tych w?adców ko?czy si? na­

p?yw monet bizantyjskich na nasze ziemie, jak te? na

inne obszary Europy wschodniej i pó?nocnej (R. K i e r­

s n o w s k i: op. cit., s. 139 pisze: "Do wyj?tków nale??

egzemplarze z po?owy XI w. odkryte w Skandynawii";

por. tak?e E. G ? s s o w s k a: op. cit., s. 73). R6wnie?

monety, których bli?sza charakterystyka nie zosta?a o­

kre?lona, zalicza si? do emisji nie przekraczaj?cych cza­

sów Bazylego II i Konstantyna VIII (E. G ? s s o w s k a:

0fP. cit., s. 63). WI?ród 12 (+?) monet lu?no znalezionych

jedna moneta emisji Aleksego I Komnenosa (1080-1118)

znana z Biecza II, woj. nowos?deckie (E. G
?

s s O' w s k a:

op, cit., s. 209, tabl. VIII), mog?a zosta? wybita w ko?­

cu XI lub pocz. XII w.

IPrzedstawiona wi?c w notatce moneta by?aby jedy­

nym znanym z ziem polskich egzemplarzem XI-wiecz­

nej monety bizantyjskiej emisji anonimowych, o ile

uda?oby si? bezspornie stwierdzi? miejsce jej znalezienia.
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a denarem Henryka II sugeruje M. Gumowskiemu wnio­

sek o zdekompletowanie skarbu (M. G u m o w s k i: op.:

cit., szp, 399). Czy zbie?no?? nazw miejscowo?ci Wiel­

kiej Go?liny, podanej M. Gumowskiemu i Wielkiego

Go?1ina, figuruj?c-ej na jednej z karteczek do??czonych

do opisywanej monety oraz fakt rozproszenia skarbu

maj? zwi?zek z prezentowanym zabytkiem, trudno

stwierdzi?. Powy?sze uwagi nie rozwiewaj? w?tpliwo?ci

jakie budzi próba okre?lenia miejsca znalezienia mo­

nety.

L. ?o?ny

Zapinki baltyjskie odkryte na grodzisku

wczesno?redniowiecznym w Serocku, woj. warszawskie

sto?eczne

o 3amW czasie prac wykopaliskowych przeprowadzonych w

1966 r. na stanowisku I - Grodzisku zwanym "Barbar­

ka" w Serr-eku nad Narwi?, odkryto dwie bardzo in ..

teresui?ce zapinki ba?tyjakie.

?-mtv?4--!n __ .?

Ryc. 2. S e r o c k, woj. Warszawa.

Zapinka podkowiastaZapinka l - (nr inw. pol. 114/66) zosta?a znale.ziona

w centralnej partii grodziska, warze I, ?w. A, w ciem­

nobrunatnej ziemi (warstwa 11), na g??b. 60 cm poni­

?ej powierzchni.
nymi w pionowym uk?adzie g?ówkami zwierz?cymi od­

gi?te ku górze. Boczne p?aszczyzny g?ówek zdobione s?

ornamentem drobnych punktów wybitych stempelkiem.

Siode?kowato wgi?ty, na ko?cu zgi?ty ostry kolec, na­

?o?ony jest na ram?, a z drugiej strony rozkuty w p?a­

sk?, pocz?tkowo trójk?tn?, a nast?pnie prostok?tn? bla­

szk?, która jest zawini?ta na ramie. P?aska cz??? kolca

jest ornamentowana czterema szeregami punktów wy­

bijanych stempelkiem od zewn?trz i dwoma szeregami

guzków wybitych od spodniej strony blaszki (pomi?dzy

dwoma ci?garni stempelków). Ornament jest w partii

?rodkowej rozdzielony karbem powsta?ym przez odpo­

wiednie wymodelowanie blaszki od spodu. Wymiary ra­

my 3,5X4,7 crn, d?ug. kolca 6 cm, szer. 0,2-1,9 cm,

grubo 0,1-0,35 cm, wys. g?ówek 2,8 om, szer. 1,3 cm,

grubo 0,7 cm. G?ówki wykazuj? pewne ró?nice w szcze­

gó?ach (Ryc. 1).

Zapinka II - (nr inw, pol. 191/66) wyst?pi?a w E par­

tii grodziska, w rejonie fundamentów kaplicy, w arze

III, ?v«: B, w ciemnobrunatnej ziemi (warstwa V), na

g??b. 200 cm poni?ej powierzchni. Obie zapinki znajduj?

si? w PlVIA i zapisane s? pod nr inw. PMAjV /7491.
'1 l. Zapinka zoomorficzna wykonana z br?zu. Rama

z drutów misternie splecionych: 8 drucików o ?rednicy

l 'mm zosta?o skr?conych po dwa spiralnie dooko?a sie­

bie, dwa lewo- i dwa iprawoskr?tnie. Nast?pnie z?o?one

razem lewo i prawo skr?cone, da?y dwa grubsze druty

sprawiaj?ce wra?enie splecionych warkoczyków i te zo­

sta?y lu?no okr?cone dooko?a siebie. Na d?ugo?ci 1,5 cm

od obu ko?ców pojedynczo zebrane druciki zosta?y mocno

skr?cone w gruby drut i wklepane w tyln? ?ciank? wy­

ci?tych z [ednegc kawa?ka br?zu g?ówek zwierz?cych.

S? to, jak si? zdaje, stylizowane g?owy koz?ów (brody,

rogi). Rama zosta?a owalnie zagi?ta, ko?ce z zamocowa-

II. Zapinka, tzw. fibula podkowiasta, odlana z br?zu.

Zachowany wi?kszy fragment ramy, kolca brak. Sztab­

ka o przekroju soczewkowatym, zako?czenie tr?bkowa­

te, pogrubione, wypuk?e. Przy zako?czeniu partia wierzch­

nia zdobiona ornamentem rytych kresek w grupach

3 i 4 oraz dwoma kó?eczkami z zaznaczonymi ?rodkami.

?redn. 4,5 cm, przekrój sztabki 0,4XO,8 cm, zako?czenie

1,4XO,7 ClU (Ryc. 2).

Fakt pojawienia si? zabytków ba?tyjskich w Serocku

jest bardzo interesuj?cy, nie nale?? one bowiem do przed­

miotów cz?sto wyst?puj?cych na obiektach wczesno­

?redniowiecznych. S? to niew?tpliwie importy. Serock,

po?o?ony przy wa?nych szlakach komunikacyjnych i

handlowych, l?dowych i wodnych nale?a? we wczesnym

?redniowieczu do wa?niejszych grodów na Mazowszu i

utrzymywa? kontakty z plemionami o?ciennymi.

Obie zapinki, mimo znacznej ró?nicy g??boko?ci, po
..

chodz? z tej samej warstwy kulturowej. Stratygraficz­

nie wyró?niona II warstwa jest bowdem stropem zalega­

j?cej in situ na calcu warstwy V, tylko na wtórnym

z?o?u. Jest to wynik niwelacji terenu grodziska w trak­

cie budowy kaplicy i po jej zasypaniu (por. B. Z a­

wad z k a-A n t o s i k: Badania na grodzisku wczesno­

?redniowiecznym w Serocku, pow. Nowy Dwór Mazo­

wiecki, "Wiadomo?ci Archeologiczne", t. 33, 1968, s. 362-

367).

3em
,

Ryc. 1. S e r o c k, woj. Warszawa.

Zapinka zoomorficzna
'
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Saksty br?zowe datowane s? ramowo od X do XIV w.

9Odpowiadaj?ce typowi fibul, jak zapinka II z Serocka,

znajdowane s? na naszych ziemiach (K. M u s i a n 0-

w i c z: Drohiczyn we wczesnym ?redniowieczu, "Mate­

ria?y Wczesno?redniowieczne", t. 6, 1969, s. 1987-188, tabl.

XLIV,6) i czas ich wyst?powania, analogicznie jak na

rdzennych terenach ba?tyjskich (Li tovskoe Narodnoe

Iskusstovo. Wilno 1958, ryc. 444), przyjmuje si? na wieki

XI-XII. Przepi?kna fibula zoomorficzna natomiast na­

le?y do zabytków rzadkich i odpowiednika do niej z

terenu Polski nie znam. Bardzo podobna do niej znaj­

duje si? wprawdzie w PMA (nr inw. (V/6932/11), ale

nie ma metryki i najprawdopodobniej zosta?a znalezio­

na na Litwie. Tego typu zapinki, wykonane jednak g?ów­

nie ze srebra, wyst?puj?ce na terenie Litwy, datowa­

ne s? na XIII-XIV w. (Litovskoe Naródnoe Iskusstvo,

ryc. 572, 575).

'.

2
•

Maj?c na uwadze, ?e zapinka zoomorficzna pochodzi

ze stropu, a zapinka podkowiasta ze sp?gu warstwy kul­

turowej ??cz?cej si? z III faz? grodu sercekiego i dato­

wanej ramowo na XI-XIII w. (brak w materiale ele­

mentów m?odszych), mo?na pierwsz? z nich datowa? na

XIII w, a drug? na XI-XII w.

Zapinka zoomorficzna od 1978 r. znajduje si? w sta-

"Ba?to\vie - pó?nocni?ej ekspozycji na wystawie:

s?siedzi S?owian".
o 1 2 3 It 5 km

B. Zawadzka-Antosik

R:J·c. 1. Mapa znalezisk z okolic ?nina. Numery stano­

wisk odpowiadaj? numeracji \v tek?cie
Drobne materia?y archeologiczne z okolic Znina

na Palukach

W sierpniu 1969 r. w ci?gu sezonu wykopaliskowego

w Biskupinie, z polecenia prof. Z. Rajewsklego przepro­

wadzi?em wraz z T. Biniewskim inwentaryzacj? kolek­

cji znalezisk archeologicznych znajduj?cych si? w po­

siadaniu Oddzia?u PTTK w ?ninie. Materia?y te prze­

chowywano w zabytkowej baszcie znajduj?cej si? na

rynku ?ni?skim. Cz??? z nich eksponowana by?a na

miejscowej wystawie (wraz z eksponatami etnograficz­

nymi i z dziedziny historii sztuki), obrazuj?cej najdaw­

niejsze dzieje Pa ?uk po najnowsz? histori? ?nina. Wszy­

stkie znaleziska pochodz? z gmin Rogowo i ?nin w woj.

bydgoskim (Ryc. 1).

otwór regularny. D?ug. 13,6 cm. Neolit, kultura pucha­
rów lejkowatych. 2) Du?y topór kamienny, asymetrycz­

ny (Ryc. 2f). D?ug. 12 ClU. Neolit, z cyklu kultur wst?­

gowych.

,6. N a raj e w o (obecnie cz??? wsi Ga??zewo), gm, Ro­

gowo. Znalezione na polu Szymczaka. 1) Kula kamien­

na (rozcieracz"). Sredn?' 4,5 cm (Ryc. 2g). Chronologia

nieokre?lona.

7. N i e d ?,W i a d Y, grn, Rogowo. Wyorano na polu Bo­

rusa. 1) Siekierka krzemienna dwu?cienna p?aska '(Ryc.

2h). Cz??? ostrza utr?cona. Surowiec narzutowy ba?­

tycki. D?ug. 7,2 cm. Neolit
.

schy?kowy, z cyklu kultur

sznurowych. 2) Topór kamienny, pod?u?ny, nieregularne­

go kszta?tu, z nadwierconym otworem (Ryc. 2i). Po­

wierzchnia nie obrobiona. D?ug. 12,8 om. Wczesny neolit

z cyklu kultur wst?gowych. Znaleziono na polu Kani­

gowskiego. 3) Siekierka krzemienna dwu?cienna p?aska
o w?skim tylcu (Ryc, 3a). ?lady odbi? na miejscami g?a­

dzonej powierzchni, Surowiec narzutowy ba?tycki. D?ug.

7,1 cm. Prze?om neolitu i epoki br?zu z cyklu kultur

sznurowych. Znaleziono podczas orki na polu J. Mala­

ka. 4) Topór kamienny czworo?cienny o zarysie trójk?t­

nvm, z owalnym obuchem (Ryc. 3b). Powierzchnia g?a­

dzona. D?ug. 10 cm. Wczesny neolit, z cyklu kultur wst?­

gowych.

,1. B o
?

e j e w i c z k i, grn, Znin. Znalaz? T. Dobacze­

wski. 1) Topór kamienny o d?ugim, klinowatym ostrzu,

przepo?owiony na wysoko?ci otworu (Ryc. 2a). Powierz­

chnia szorstka. D?ug. 9,6 cm. Neolit, kultura ceramiki

sznurowe],

2. D o b r y 1 e w o, grn. ?nin, Znalaz? Murawski. 1)

Topór kamienny o zarysie pi?ciobocznym, o d?ugim re­

gularnym ostrzu i prostym obuchu (Ryc. 2b). Powierz­

chnia g?adzona. D?ug. 10,4 CIU. Epoka br?zu, kultura ?u­

?ycka.

,3. G a ? ? z e w 0, grn, Rogowo. Na polu J. Szymczaka

znalaz? w?a?ciciel. 1) Fragment toporka kamiennego (Ryc.

2c). Powierzchnia szorstka. D?ug. 5,8 cm. Neolit (?).

4. G o g ó ? k o w o, grn, G?sa wa. Znalaz? T. Cha?upka.

1) Topór karniennv o regularnym zarysie 'pi?ciobocz­

nym i prostym obuchu (Ryc. 2d). Powierzchnia g?adzo­

na, ostrze na kraw?dziach dodatkowo zag?adzone. D?ug.

10 cm. Epoka br?zu, kultura ?u?ycka.

8. S a r b i n o wo, grn. ?nin. Znalaz? na roli E. Mr6w­

czy?ski. 1) Topór kamienny o zarysie' pi?ciobocznym (Ryc.

3c). Powierzchnia g?adzona. D?ug. 11,2 cm, ?redn, otworu

1,8 cm. Epoka br?zu, kultura ?u?ycka.

9. S o b i e j u c h y-, grn. Znin. Znalezione przez in?. J.

5. Jar o s z e w o, gm, ?nin. Znalaz?a Gawro?ska, na

terenie miejscowej pia?nicy-?wirowni. 1). Topór kamien­

ny czworo?cienny o dwóch regularnych ostrzach, w

dwóch fragmentach (Ryc. 2e). Powierzchnia wyg?adzana,

Sow?. 1) Amfora gliniana z dwoma ma?ymi 'Uszkami ta?­

mowatymi urnleszczonymi u nasady zw??aj?ce] si? szyj­
ki. Kraw?d? cz??ciowo utr?cona. Powierzchnia czernio­

na, starannie wyg?adzana (Ryc. 3d). Sredn, wylewu 4,5
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gRyc. 2. Bo?ej ewiczki
, woj. Bydgoszcz, fragment toporka

kamiennego (a); Dobrylewo. woj. Bydgoszcz, top6r ka­

mienny (b); Ga??zewo, woj. Bydgoszcz, fragment topor­
ka kamiennego (c); Gogó?kowo, woj. Bydgoszcz, topór
kamienny d); Jaroszewo, woj. Bydgoszcz, p?kni?ty to­

pór kamienny (e), topór kamienny (f); Narajewo, woj.

Bydgoszcz, kula kamienna (g); Nied?wiady, woj. Byd­

goszcz, siekierka krzemienna (h), nadwiercony tqp6r ka­

mienny (i)

o 5cm n 5rm:
. J '.1 .! ?. t.. 1. .f: I . .f

g. a?t,:h

Ryc. 3. Nied?wiady, woj. Bydgoszcz, siekierka krzemien­

na (a), topór kamienny (b); Sarbinowo, woj. Bydgoszcz,
topór kamienny {c); Sobiejuchy. woj. Bydgoszcz, amfor­

ka gliniana (d), prz??lik gliniany (e); Wenecja Dolna,
woj. Bydgoszcz, topór kamienny (f); ?nin, woj. Bydgoszcz,
siekierka komlenna (g), naczynie gliniane (h)

cm, wys. 11,3 cm. 2) Prz??lik gliniany (Ryc. 3e). Sredn.

3,2 cm. Wczesna epoka ?elaza, kultura ?u?ycka.

!10. W e n e c j a D o l n a, gm, ?nin. Znalaz? w pias­

ku nad jeziorem W. Wachowiak. 1) T0p6r kamien­

ny o asymetrycznych kszta?tach (Ryc. 3f). Otwór regu­

larny. Powierzchnia g?adzona. D?ug. 7,9 cm, ?redn. otworu

3,3 cm. Wczesny neolit, z cyklu kultur wst?gowych.

chni (Ryc. 4a). Wys. 4,8 cm. 4) Poobt?ukiwany flakonik

porcelanowy bogato zdobiony motywami geometrycz­

nymi i ro?linnymi (Ryc. 4b). Wys. 10 cm. Sredniowie­

cze i czasy nowo?ytne.

111. Z n i n, g'm. loco. Znalaz? na terenie miasta Bur­

szty?ski. 1) Siekierka krzemienna czworo?cienna p?aska

o za.rysie nie.mal prostok?tnym (Ryc. 3g). Powierzchnia

wyg?adzana, lekkie ?lady odbi? .na ostr?u. D?ug. 6,1 cm,

szer. 4 cm. Neolit, kultura amfor kulistych. Dzielnica

Ostrów, wykopano na posesji domu PZPR. 2) Naczynie

szerokootworowe o esowatty.m profilu (Ryc. 3h). Kraw?d?

wyra?nie pogrubiona i lekko ?ci?ta. Na wyg?adzonej

powierzchni widoczne regularne, poziome smugi od ko­

?a garncarskiego. Dno p?askie. ?redn. wylewu 9,6 c.m,

wys. 10,2 cm. Schy?ek wczesnego ?redniowiecza (XIIfXIII
w.). Znalaz? nad G?sawk? ucze? T. Doba c zewski. 3)

Miniaturowy flakonik gliniany o wyg?adzonej powierz-

12. ? n i n - okolice. Nie znane pochodzenie znale­

ziska. 1) Grot ?elazny mocno skorodowany z licznymi

ubytka'mi na ostrzu i tylcu (Ryc. 4c). D?ug. 29,8 cm.

Wczesne ?redniowiecze (?).

(Publikowane materia?y archeologiczne z okolic ?ni­

na maj? r6?norodny charakter. Wi?kszo?? z nich sta­

nowi? lu?ne topory kamienne, pochodz?ce z neolitu b?d?

epoki br?zu. Podane lakoniczne wzmianki ·odno?nie ich

lokalizacji i warunk6w znalezienia wzlbudzaj?ce wiele

niedomówie?, zaczerpn?li?my z metryczek znajduj?cych

si? przy zabyt'kach.
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Kad?ubiska

500 m
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o

Ryc. 1. K a d ? u b i s k a, woj. Zamo??. Plan sytuacyjny
terenu z oznaczeniem (x) miejsca po?o?enia stanowiska

archeologicznego

nych naczy? i bry?ki pokruszonej polepy, grupuj? si? w

p?d.-zach. (ni?szej) i ?rodkowej cz??ci cypla, w rozrzu­

cie oko?o 75X100 m. Poza u?amkami z górnych i ?rod­

kowych cz??ci naczy?, nie by?o w?ród ceramiki zebra­

nej z powierzchni ani u?amków cz??ci przydennych ani

cz??ci dna. Spo?ród 55 skorup (13 du?ych, 12 ?rednich,
10 ma?ych i 20 bardzo ma?ych) ok. 600/0 wykazuje powie­
rzchniowe podobie?stwo do wyrobów neolitu, wyrob6w

pe?nej epoki br?zu i (lub) starszych okres6w epoki ?elaza

oraz wyrobów okresu wp?ywów rzymskich; reszt?, czy­

li ok. 400/0 stanowi? skorupy, kt6re wykazuj? podobie?­
stwo do wyrobów garncarskich okresu rozkwitu (XI­
-XIII w.) i zmierzchu (XIV-XV w.) ?redniowiecza.

c

Ryc. 4. ?nin, woj. Bydgoszcz, naczynko gliniane (a), fla­

konik ozdobny (b); ?nin - okolice (?), woj. Bydgoszcz,

grot ?elazny (c) Warto zaznaczy?, ?e w?ród skorup okre?lonych jako

wykazuj?ce podobie?stwo do wyrobów neolitu wi?kszo??

stanowi? takie, które zaliczyliby?my do naczy? tzw. po?u­

dniowej grupy kultury pucharów lejkowatych. Spo?ród
nich na specjaln? uwag? zas?uguje u?amek z cz??ci ?rod­

kowej naczynia workowatego (?) z widocznymi w prze-

Powy?sze materia?y, jakkolwiek nie przedstawiaj?

wi?kszej warto?ci naukowej, w pewnym stopniu uzupe?­

mar? wcze?niejsze szczegó?owe zestawienie dokonane

przez F. Maciejewskiego dla by?ego powiatu ?ni?skie­

go (por. F. M a c i e j e w s k i: Materia?y staro?ytne 7

powiatu ?ni?skiego, "Materia?y Staro?ytne", t. 8, 1962,

s. 217-326).

J. G?osik

Nowo odkryte stanowisko archeologiczne

w miejscowo?ci Kad?ubiska, woj. zamojskie

W maju 1976 r., podczas przeprowadzania inwenta­

ryzacji obiektów zabytkowych na terenie woj. zamojskie­

go, odkryto we wsi Kad?ubiska, gm, Do?hobycz6w no­

we stanowisko archeologiczne. Obiekt ten, którego loka­

lizacj? wyznaczaj? wsp6?rz?dne: 24°00'37" d?ugo?ci wscho­

dniej i 50°35' szeroko?ci pó?nocne], oznaczono jako sta­

nowisko 1. Mie?ci si? ono 'we wsch. cz??ci wsi, na

prawo od drogi z Kad?ubisk do Do?hobyczowa, na p?d.

kra?cu szerokiego cypla dolnej cz??ci zboczy prawego

obrze?a doliny strumienia bez nazwy (lewoboczny dop?yw

Bugu, którego uj?cie znajduje si? w pobli?u wsi Kosmów).

Strumie? podchodzi w tym miejscu do kraw?dzi cypla,

po czym wp?ywa do stawu, tworz?c do?? szerok? (od 100

do 250 m dolin? zalewow? (Ryc. 1). Od strony p?d.­
-zach. op?ywa cypel niewielki, zanikaj?cy ciek. WlZDie­

sienie cypla ponad poziom ??k dolinnych wynosi od l

do 6 m. Materia? zabytkowy, g?ównie skorupy pot?uczo-

w?

fi
b ??

o 10crn

a u.c

Ryc. 2. K a d ? u b i s k a, woj. Zamo??, stan. 1. S'koru­

py naczy? (a-e)

1?5



?omie odciskami kilku ziaren zbo?a. W?ród skorup o­

kre?lonych jako wykazuj?ce podobie?stwo do wyrobów

'pe?nej epoki br?zu (lub starszych okresów epoki ?elaza)

ok. po?owy stanowi? takie (Ryc. 2a), które zaliczyliby?­

my do naczy? tzw. Kultury ?u?yckiej, reszt? - skorupy

trudne do sklasyfikowania, a tak?e takie, które raczej

zaliczyliby?my do naczy? kultury grobów podkloszo­

wych, W?ród skorup okre?lonych jako wykazuj?ce podo­

bie?stwo do wyrobów okresu wp?ywów rzymskich pra­

wie wszystkie zaliczyliby?my do "grubej domowej ce­

ramiki" kultury przeworskiej. Na uwag? zas?uguje tu

stosunkowo du?y u?amek z górnej cz??ci naczynia (Ryc.

2b) zbli?onego do naczy? grupy V podokresu B2 wg

klasyfikacji Liany (por. T. L i a n a: Chronologia wzgl?­

dna kultury przeworskiej v/e wczesnym okresie rzym­

skim, "Wiadolno?ci Archeologiczne", t. 33, 1968, s. 439,

tabl. 11,15). W?ród skorup okre?lonych jako wykazuj?ce

podobie?stwo do wyrobów garncarskich. okresu rozkwi­

'tu ?redniowiecz? niemal wszvstkie 'zalicz'yliby?my do na­

czy? typu III-IV z surowca grupy C wg klasyfikacji

A. ?akiego (zob. A. ?ak i: Archeologia Ma?opolski

wczesno?redniowiecznej, Wroc?aw-War.szawa-Kraków

-Gda?sk 1974, s. 181-184). W?ród skorup okre?lonych

jako wykazuj?ce podobie?stwo do wyrobów garncarskich

okresu zmierzchu ?redniowiecza cz??? stanowi? takie,

które hipotetycznie mo?na uzna? - przede wszystkim

lub ca?kowicie - za wytwory o?rodków garncarskich

okolic I??y. S? to u?amki stosunkowo cienko?ciennych

naczy? (Ryc. 2c), wykonanych z drobnoziarnistej masy

ceramicznej, prawie bia?ych, zdobionych p?ytkimi ??ob­

kami poziomymi i malowanych farb? br?zow?.

r%?5

???6
mTTD1

??\32
o 2G 40 ?8 cm

L I I J

Ryc. 1. W i ? z o w n a, woj. Warszawa. Plan pieca z

poziomem kamiennego bruku i dwoma najni?szymi kr?­

gami g?azów. Humus (1); czarna przepalona ziemia (2);

polepa (3); piasek (4); szara ziemia z piaskiem (5); ka­

mienie (6); wysuszona glina przemieszana z ciemnosza­

r? ziemi? (7). Legenda dotyczy tak?e pozosta?ych pla­
nów zamieszczonych w artykule

L. Gajewski

Piec z okresu wp?ywów rzymskich w miejscowoici

Wi?zowna, woj. warszawskie sto?eczne

Ryc. 2. W i ? z o W III a, woj. Warszawa. Pr·ofll zachodni

pieca w rowku fundamentowymWiosn? 1982 r. w trakcie bada? wykopaliskowych

prowadzonych przez mgr L Dyszy-Ko?akowsk? z udzia­

?em mgr L. ?o?nego w obr?bie ?redniowiecznej osady

wiej-skiej w Wi?zownej, grn. loco, woj. warszawskie sto­

?eczne, odkryto kamienny piec z okresu wp?ywów rzym­

skich. Odkrycie to mia?o miejsce podczas kopania ro­

wów fundamentowych na terenie budowy osiedla dom­

ków jednorodzinnych Instytutu Bada? J?drowych.

Obok pieca zlokalizowano ?redniowieczne palenisko. W

celu zweryfikowania Wyst?powania innych obiektów z

okresu wp?ywów rzymskich przeprowadzono badania po­

wierzchniowe na tym terenie. Niestety, nie wykaza?y

one ?adnych ?ladów warstwy kulturowej z tego okresu.

szar? ziemi? o mi??szo?ci 0,15-0,20 m. Nast?pn? war­

stw? tworzy?y fragmenty polepy z odciskami drewnia­

nych 'pr?tów i dranic o ?redn. 0,03-0,06 m. Zalega?a nad

nimi warstwa o mi??szo?ci ok. 0,20 m, na któr? sk?ada?a

si? t?usta czarna ziemia ze spalenizn? oraz ?lady warstwy

spalonego drewna. Nast?pn? warstw? stanowi?a szara

ziemia o podobnej mi??szo?ci. Na niej zalega?a ziemia

orna z niwelacji (Ryc. 2). Nale?y doda?, ?e liczne g?azy

pochodz?ce prawdopodobnie ze zniszczonych górnych

partii pieca znajd-owa?y si? przede wszystkim w wars­

twie szarej ziemi. ?ciany pieca wykonane by?y z g?azów

ró?nej wielko?ci, spajanych glin?. ?rednica najwi?k­

szych dochodzi?a do 0,40 m. Znajdowa?y si? one w dwóch

kr?gach kamiennych tworz?cych doln? cz??? pieca. Dno

stanowi? bruk z niewielkich g?azów o ?redn, od 0,10 do

0,15 m (Ryc. 3,4). W wype??isku poza fragmentami po­

lepy oraz g?azami znajdowa?y si? liczne u?amki ceramiki.

Piec zosta? odkryty w obr?bie budowanego domku.

Jeden z rowków fundamentowych zniszczy? jego wscho­

dni? cz???. Piec mia? kszta?t owalny. Jego d?ugo??

wzd?u? osi N-S wynosi?a 2,4 m, natomiast szeroko?? za­

chowanej cz??ci, mierzona wzd?u? osi W-E, 1,2 m.

Opieraj?c si? na wymiarach zachowanej cz??ci pieca,

wydaje si? mo?liwe odtworzenie jego szeroko?ci. Zosta?

on przeci?ty rowkiem fundamentowym mniej wi?cej w

po?owie (por. ryc. 1,2), mo?na w-i?c przyj??, ?e szeroko??

pieca wynosi?a ok. 2,0 m. G??boko?? wype?niska (od po­

ziomu wspó?czesnego) wynosi?a 0,80 m. Stratygrafia przed­

stawia?a si? nast?puj?co: dno pieca wy?o?one by?o war­

stw? drobnego, kamiennego bruku, powy?ej którego za­

lega?a wysuszona twarda glina przemieszana z ciemno-

Materia? ceramiczny uzyskany z pieca jest do?? ob­

fity jak na tego typu obiekt, ale jednocze?nie bardzo

ubogi jako punkt 'wyj?ciowy do obszerniejszej anali­

zy. Sk?ada si? na niego 6 wylewów, 3 dna i 52 frag­

merrty niecharaktervstyczne. Zachowane wylewy s? bar­

dzo ma?ymi fragmentami i tylko w przybli?eniu mog?

okre?li? - form? naczynia. Pochodz? one (Ryc. 5h,e) z
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Ryc. 3. W i ? z o w n a, woj. Warszawa. Profil po?udnio­

v/y pieca

... :.

misek o zaokr?glonych kraw?dziach, lepionych technik?

ta?mowo-wa?eczkow?, o powierzchniach zewn?trznych

do?? g?adkich, ze ?ladami ugniatania wewn?trz, koloru

?ó?tawojasnobr?zowego i szarego.

Ryc. 4. W i ? z o w n a, woj. Warszawa. Bruk i dwa dol­

ne kr?gi kamienne pie?a.

Kolejne dwa drobne wylewy (Ryc. 5f,c) z naczy? o

formach raczej jajowatych, o do?? du?ych ?rednicach (25

cm, 21 cm), barwy ?ó?tawej i ceglastej, lepione by?y

te-chnik? wa?eczkowo-ta?-mow?, powierzchnie zewn. g?ad­

kie. Nast?pne wylewy (Ryc. 5a,b) s? koloru [asnoszaregó

z ciemniejszymi plamami (odymienie), wychylone lekko

na zewn?trz, powierzchnie zewn. g?adkie. Wszystkie frag­

menty s? z gliny ?elaziste], maj? du?? domieszk? dro­

bnych ziarenek miki, kraw?d? wylewów jest nierówna.

Trzy zachowane dna s? tego samego rodzaju: grubo­

?cienne ?cianki od l do 1,5 cm, pow. zewn, g?adkiej jed­

no z nich ma górn? powierzchni? chropowacon?.

I

??-----7
a

e

Fragmenty niecharakterystyczne podzieli? mo?na na

dwie grupy: do pierwszej zaliczymy 21 fr. ceramiki gru­

bo?ciennej, koloru ?ó?tojasnobr?zowego i ceglastobe?owe­

go. Pow. zewn. tych fragmentów jest chropowaeona.

Wydaje si?, ?e wi?kszo?? pochodzi z du?ych naczy?. Drugi

rodzaj to ceramika drobniejsza, w kolorach od ceglas­

tego poprzez ?óltojasnobe?owy do szarawego. Powierz ..

chnie u?amków s? g?adkie. Obie grupy maj? pewn? do­

mieszk? miki, naczynia z których pochodz? fragmenty

wykonane s? z glin ?elazistych.

? 5 10 cm

??

a,h

Ryc. 5. W i ? z O W n a, woj. Warszawa. Charakterysty ..

czne fragmenty ceramiki z pieca

Bardzo. drobne u?amki fragmentów wylewów w po­

wa?nym stopniu utrudniaj? interpretacj? ca?ych form

naczy?. Mo?na je ogólnie okre?li? jako pochodz?ce z na­

czy? szerokootv/orowych. (Ryc. 5a,d,e), które pojawiaj?

si? w II w. i trwaj? w g??b okresu rzymskiego. Wyst?­

puj? one te? m.in, na terenie osad ludno?ci kultury prze­

worskie] w Cisku, woj. opolskie i w Ligocle Wielkiej"

woj. opolskie. Stanowiska te s? datowane na pó?ny okres

wp?ywów rzymskich. Podobne wylewy Wyst?puj? w ma­

teriale z Piwonie, woj. kaliskie (por. K. C h 'm i e l e 'W s k i,

K. P r z e wo? n a, J. Z a k: Osada z okresu "rzymrskie­

go" w Poznaniu, przy ulicy Kra?cowej 77, "Zeszyty Nau­

kowe Uniwersytetu im. A. Mickiewicza, Archeologia, Et­

nografia", nr 1, 1958, s. 44, 69; K. G o d ? o w s k i: Ma­

teria?y do poznania kultury przeworskiej na Górnym

?l?sku cz. I, "Materia?y Staro?ytne i Wczesno?rednio­

wieczne", t. 2, 1973, tabl. VIII,14, tabl. X,9, tabl. XV,8;

1. K. D ? b r o w s c y: Osada late?sko-rzymska we wsi

Piwonice, pow. Kalisz, "Materia?y Staro?ytne", t. 11, s.

423).

?ówskiego jako szerokootworowy jaj-owaty, jakiego egzem­

plarze znaleziono m.in. w Tarnowie, woj. opolskie, w

Cisku, w .Iarominie, b. pow. G?ubczyce (nie figuruje

w aktualnym spisie miejscowo?ci PRL), w Igolomii, woj.

krakowskie (K. G o d ? o w s k i: Materia?y do pozna­

nia kultury przeworskiej na Górnym ?l?sku cz. II, "Ma­

teria?y Staro?ytne i Wczesno?redniowieczne", t. 4, 1977,

s. 117).

Pod wzgl?dem technologii znaleziony materia? nie od­

biega od cech ogólnie przyj?tych za charakterystyczne

dla okresu rzymskiego. S? to fragmenty r?cznie lepio­

ne, technik? wa?eczkowo-ta?mow?, wyra?nie widoczne

s? miejsca z??czenia ta?m (Ryc. 5b,c,d,e,f). Cz??? pocho­
dzi z naczy? grubo?ciennych o chropowaconej zewn?­

trznej powierzchni, domieszce grubo- i ?rednioziarniste­

go t?ucznia, 'wyst?puj?cych w okresie rzymskim m.in.

w?ród materia?ów z Igo?omii. Tak grube ?cianki maj?
znalezione tam naczynia zasobowe (L. G a j e w s ki:

Wylewy (Ryc. 5d,e) pochodz? zapewne z misek. S? a­

nalogiczne do czterech misek znalezionych w chacie z

Poznania, datowanej na V w. (K. C h m i e l e w s k i, K.

P 'r z e wo? n a, J. Z a k: op. cit. s. 44--45). Wylew (Ryc.

5e) mo?e pochodzi? z garnka okre?lonego przez K. God ...

Badania nad organizacj? produkcji pracowni garncar­

skich z okresu rzymskiego w Jgo?ornii, "Archeologia

Polski", t. 3, z. 1, 1959, s. 123).
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je oparcie m.in. w znalezisku pochodz?cym z Pruszcza

Gda?skiego. Prawdopodobnie wtórn? funkcj? znalezio­

nego tam wapiennika by?o w?a?nie przechowywanie zbo­

?a, o czym ?wiadczy?oby znalezienie w jego wn?trzu

63750 ziarn j?czmienia. Podobna sytuacja mia?a miejsce

w piecu ze S?opanowa, woj. pozna?skie, gdzie wewn?trz

pieca tego typu znaleziono du?? ilo?? spalonego prosa

(M. p i e t r z a k: Piece do. wypalania wapna ze starsze­

go okresu wp?ywów rzymskich w Pruszczu Gda?skim,

"Pomorania Antiqua", t. 2, 1968, s. 277; por. tak?e P. J.

R e y n o l d s, I. K. L a 11 g le y: Romano-British Corn­

-Drying Oven: An Experiment, "The Archeological Jour­

nal" r. 139, 1979/1980, s. 27-42; K. P r z e wo? n a: O­

sada i cmentarzysko z okresu rzymskiego w S?opano­

wie, pow. Szamotu?y, "Fontes Archaeologici Posnanie­

ses", t. 5, 1954, s. 78).

Piec z Wi?zownej posiada? prawdopodobnie glinian?

kopu??, wspart? na drewnianym szkielecie. Swiadcz? o

tym liczne fragmenty polepy z zaznaczonymi jego od-

ciskami.

Obiekty tego rodzaju s? do?? cz?sto spotykane w o-

br?bie osad ludno?ci kultury przewersklei. Szereg podo­

bnych pieców odkryto w Piwonicach, st. 1. Nale?? do

nich obiekty 1/59, 2/60, 1/63. Analogiczn? prawie kon­

strukcj? reprezentuje .piec 4/66 z tej osady, posiadaj?­

cy identyczny podwójny kr?g du?ych g?azów w cz??ci

przydennej. Wszystkie wymienione wy?ej obiekty pocho­

dz? z IV fazy rozwoju osady w Piwonicach, datowanej

na III w. n.e. (L K. D
?

b r o w s c y: op. cit., s. 463 n.,

s. 483 n; K. D
?

b r o w s ki, K. Ku? m i e r c z y k: Ba­

dania archeologiczne w Piwonicach w 1966, "Sprawoz­

dania Archeologiczne", t. 20, s. 125, n., ryc. 3, 4).

Mo?e by? te? brane (pod uwag? interpretowanie

przynajmniej cz??ci tych obiektów jako pieców do wy­

palania ceramiki. Jak si? bowiem wydaje, w okresie

wp?ywów rzymskich funkcjonowa?y dwa rodzaje plecy

garncarskich. Jednym z nich by? dwukomorowy piec

z rusztem, s?u??cy przede wszystkim do wypa?u cera­

miki siwej (St. B u r a t y
?

s k i: Rzemie?lnicza produk­

cja cerarniki siwej toczonej z okresu wp?ywów rzym­

skich w NO'N·ej Hucie i Igo?omii, [w:] Kultury archeologi­

czne i strefy kulturowe w Europie ?rodkowe] w okre­

sie wpywów rzymskich, "Zeszyty Naukowe Uniwersy­

tetu Jagiello?skiego", t. 22, s. 89-110). Drugi z nich,

jednokomorowy, nie posiadaj?cy rusztu (zwany te? mie­

lerzem kopulastym), wywodz?cy si? z miejscowych tra­

dycji si?gaj?cych wczesnej epoki ?elaza (W. T e t z l a­

f f ó w n a: Piec kultury ?u?yckiej z okresu halsztackie­

gO ze Strzelec (st. 3) w pow, mogile?sklm, "Przegl?d

Archeologiczny", t. 12, 1964, s. 117-123), s?u?y? prawdo­

podobnie do wypalania ceramiki r?cznie lepionej. Sk?a­

da? si? on z niezbyt g??bokiej jamy, której ?ciany cza­

sami umocnione by?y konstrukcj? kamienn?, oraz z ko­

pu?y glinianej wspartej na szkielecie drewnianym. Sto­

sunkowo najwi?cej tych obiektów odkryto na Dolnym

?l?sku (St. P a z d a: op. cit., s. 76 n.) i do nich te?

nawi?zuj? niektóre z omówionych wcze?niej urz?dze?.

Piec o podobnej konstrukcji, którego chronologi? o­

kre?lono na pó?ny okres wp?ywów rzymskich, odkryto

w Poznaniu przy ulicy Mi?skiej (J. Z a k: Piec piekarski,

z okresu pó?norzymskiego (ca 400 n.e.) w Poznaniu,

"Sprav..-ozdania PMA", t. 4, 1951, s. 75-86).

Równie? na Mazowszu w okresie wp?ywów rzymskich

u?ywano tego rodzaju urz?dze?. Na terenie osady w

Wólce ?asieckie], woj. skierniewickie, zlokalizowano piec

nr 6, zbli?ony do omawianego pieca z Wi?zownej. In­

nyrn obiektem z tego terenu mog?cym s?u?y? jako ana­

logia jest piec ze stanowiska Grodnia 2, woj. .p?ockie

(W. Be n d e r, B. B a l k e: Wyniki bada? osady z okre­

su rzymskiego '\IV Wólce ?asieckie], pow. ?owicz, w 1961

roku, "Archeologia Polski", t. 9, 1962, s. 72 n., ryc. 8;

W. S z y m a
?

s k i: Piec z okresu rzymskiego na sta­

nówisku 2, w miejscowo?ci Grodnia, pow. Sierpc, "Wia­

domo?ci Archeologiczne", t. 32, 1966, s. 240-242, ryc. 2;

W. S z y m a ? s k i: Badania na stanowiskach Grodnia

1, 2 oraz Cie?lin, w powiecie sierpeckim, w latach 1961,

1962, 1966, "Sprawozdania Archeologiczne", t. 20, 1969,

s. 323-324).

Funkcja omawianych pieców budzi?a ju? do?? dawno

kontrowersje. W starszej literaturze, zw?aszcza niemiec­

kiej, by?y one okre?lane najcz??ciej jako piece piekars­

kie (por. M. M. L i e n a u: Bachofen, Miihle und Web­

stuhl in einer burgundischen Siedlung, "Mannus", t. 24,

lP32, s. 119-211; Th. Vo i g t: Die Germanen der 1 und

2 Jahrhundert in Mittelgebiete, "Jahresschrift flir mit­

teldeutsche Vorgescbichte", t. 32, 1940; s. D u s e k:

Wydaje si?, ?e znaczne ilo?ci ceramiki r?cznie lepio­

nej, w sk?ad której wchodz? m.in. naczynia s?u??ce do

u?ytku dornowego oraz du?e naczynia zasobowe, wyra­

biane by?y sposobem domowym na terenie osad nie

zwi?zanych z produkcj? ceramiki na wi?ksz? skal?, a

co za tym idzie, by?y te? tam wypalane b?d? w pale­

niskach, b?d? w tego rodzaju jednokomorowych pie­
cach (M. M o g i e l n i c k a: Sprawozdanie z ekspery­

mentalnego wylepiania i wypalania ceramiki w Wo,.,

rytach, pow, Olsztyn, "Kwartalnik Historii Kultury Ma­

terialnej", r. 22, 1972, s. 534-537). Oczywi?cie najbardziej

prawdopodobne by?oby wypalanie naczy? o stosunkowo

niewielkiej g??boko?ci, nie przekraczaj?cej 1,0 m (tak jak

to mia?o miejsce w przypadku obiektu w Wi?zownej),
z uwagi na mo?liwo?? zgniecenia naczy? ustawionych
w zbyt wielu warstwa,ch. Pewnym argu'mentem na rzecz

tego rodzaju interpretacji, by?by' fakt znajdowania za.­

zwyczaj V! omawianych piecach licznych fragmentów

ceramiki.

Eisenschmelzofen einer germanisohen Siedlung bei Gera­

Tinz, "Alt-Thuringen" ,
t. S), 19G7, s. 95 n., ryc, 17; K.

D?browski, K. Ku?mierczyk: op. cit.; J.

KOIlendo, J. Wielowiejski: Wyniki prac wyko­

paliskowych na terenie osady z okresu pó?norzymskie­

go i wczesno?redniowiecznego w Ma?kówce, pow. Prze­

worsk, "Materia?y i Sprawozdania Rzeszowskiego O?rod­

ka Archeologicznego za 1968", wyd. 1968, s. 152-159).

Sk?ania?o do tego m.in. umieszczanie ich zazwyczaj po­

za obr?bem budynków mieszkalnych, co wyklucza fun­

kcje ogrzewcze. Powy?sza interpretacja zak?ada a prio­

ri znajomo?? chleba w okresie wp?ywów rzymskich.

Jak si? wydaje w ?wietle dzisiejszego stanu bada? (S.

p a zd a: Ceramika siwa na Dolnym Sl?sku w ?wietle

ostatnich bada?, "Silesia Antiqua", t. 8, 1966, s. 93-94),

jest to raczej ma?o prawdopodobne. Poza tym piece te

by?y urtZ?dzeniami jednokomorowymi, nie posiada?y ?ad­

nego rusztu, który by?by konieczny, gdyby s?u?y?y one

do wypieku chleba.

Autorzy zdaj? sobie spraw? z tego, ?e powy?sze stwier­

dzenia maj? jedynie charakter hLpotezy. Nie mo?na

równie? wykluczy(? mo?liwo?ci pe?nienia przez oma­

wiane piece kilku z wy?ej wymienionych funkcji w za­

le?no?ci od potrzeb u?ytkowania.
Inn? mo?liw? funkcj? dla tego rodzaju urz?dze? mo­

g?o by? suszenie zbo?a. Sugestia tego rodzaju znajdu- W. Brzezi?ski, l. Dyszy-Ko?akowska

128



Piec garncarski odkryty w mleJscowojci Kamie?czyk,

woj. Ostro??ka

W trakcie bada? w 1979 r. na cmentarzysku kultury

przeworskiej w miejscowo?ci Karnie?czyk, woj. ostro??­

ckie (Ryc. 1) odkryty zosta? piec garncarski. Poni?sze

opracowanie oparte jest na dokumentacji z bada? pro­

wadzonych przez T. D?browsk?. Stanowisko po?o?one

jest na zachodnim stoku wzniesienia opadaj?cego ku

drodze Kamie?czvk-e-Skuszew, w odlegto?ci 100 m od

niej; obiekty ?redniowieczne odkryto w pobli?u kulmi­

nacji wzniesienia (Ryc. 2). By?y to 4 jamy; w najwi?k­

szej z nich odkryto piec garncarski.
Ryc. 2. K a m i e ? c z y k, woj. Ostro??ka. Rozplanowa­
nie obiektów. Zasi?g wykopów (1), siatka arowa (2)Obiekt 1 wyst?pi? na g??b. 30 cm. By?o to owalne

zaciemnienie o wymiarach 0,70X1,1 m, o przekroju niec­

kowatym i g??b. 40 cm. Przy dnie znajdowa?a si? wy­

ra?na warstwa spalenizny, a piasek zabarwiony by? na

pomara?czowo. Górn? cz??? wype?niska stanowi? szaro­

brunatny piasek (Ryc. 3) Inwentarz: 5 fr. szarej cerami­

ki o ?agodnym profilu z rytymi ??obkami i 2 fr. cera­

miki ceglastej bardzo przydymionej; niektóre fr. s? mo­

cno obtaczane, domieszka drobno- gruboziarnistego

piasku (Tabela 1, lp. 1-3).

Obiekt 2. Odkryty na g??b. 25 CIU posiada? wymiary

3,6X2,2 m, g??b. 1,1 m i zbli?ony by? do prostok?ta o

zaokr?glonych rogach, przekrój by? nieckowaty (Ryc. 4).

Bezpo?rednio pod warstw? orn? zalega?a brunatna zie­

mia, wzd?u? boków i dna (nie powy?ej od niego), znaj­

dowa?a si? warstwa spalenizny. Piec umiejscowiony by?

w N cz??ci obiektu na podwy?szeniu licz?cym oko?o 30

cm od dna. Zbudowany by? z gliny i posiada? by? mo­

?e wzmocnienie z drewnianych bierwion, o czym mog?

?wiadczy? ich odciski zachowane na licznych fragmen­

tach polepy, Scianki zachowa?y si? do wys. 20-30 cm.

Mia? on wyra?ne obni?enie w cz??ci E w postaci sp?y­

waj?cego gu dolowi It,r?kawa". Sredn. pieca po linii W­

-E wynios?a 1,2 m, z "r?kawelu" 2 m. Do "r?kawa" na

g??b. 0,70-1,10 m przylega?a od E okr?g?a jama o ?redn.

1 m, wype?niona popio?em i w?glem drzewnym (Ryc.

4c,d).

30r.1Tl[ .. 7/15
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Ryc. 3. K a m i e ? c z y k, woj. Ostro??ka, stan. 1. Pro­

fil obiektu 1 (a) i obiektu 3 (b)- Legenda: humus (1),

szarobrunatny sypki piasek (2), szara ziemia (3), popió?
i w?gle drzewne (4), brunatna ziemia (5), piasek (6), po­

lepa (7), kafle (8), zarys obiektów na ni?szych poziomach

(9). Legenda dotyczy tak?e nast?pnych rycin

1,13) oraz 44 niecharakterystyeznych u?amków kafli w

odcieniach od ceglastego do br?zowoszarego w wi?kszo­

?ci mocno obtaczane. Znaleziono te? u?amek ceg?y pal­

cówki o szer. 7 cm. W wype?nisku jamy przylegaj?cej

do pieca odkryto garnek (Tabl. 1,5) oraz u?amki cerami­

ki, 14 fr. charakterystycznych (Tabela 1, lp. 4-17, Tabl.

1,1,5,8), 55 niecharakterystycznych w ró?nych odcieniach

koloru szarego, w?ród których 13 fr. ozdobionych jest

ornamentem uko?nych, krzy?uj?cych si? ze sob? g?adzo­

nych linii. Fragmenty te pochodz? prawdopodobnie z

jednego naczynia. Znaleziono tak?e 124 fragmenty nie.

charakterystyczne pochodz?ce z naczy? wypalonych w

atmosferze utleniaj?cej, niekiedy bardzo silnie obtacza­

nych, w kolorach od ceglastego do jasnobr?zowego. Bar­

dzo interesuj?cy jest fr. p?askiej ceglastej pokrywki

(Tabl. 1,12) ozdobionej z wierzchu ornamentem stempel­

kowym, z brzegami mocno odymionymi. Wymieni? te?

trzeba fr. buteleczki szklanej z zielonego, spatynowane­

go szk?a (Tabl. 1,7), fr. przedmiotu ?elaznego (gwó?d??)

i bli?ej nieokre?lonego (krzesiwkor) (Tabl. 1,9) oraz 3 wió­

ry krzemienne, 2 od?upki i 1 drapacz.

W wype?nlsku pieca i jamie przypiecowej z w?glem

drzewnym znaleziono - oprócz polepy - liczne u?amki

kafli, z których uda?o si? wyklei? 5 ca?ych, a 2 zrekon­

struowa? cz??ciowo (Ryc. 5). Ponadto znaleziono dal­

szych 9 charakterystycznych (Tabela 1, lp. 18-26, Tabl.

Obiekt nr 3 usytuowany na g??b. 0,25 m (Ryc. 3b).

Zarys zbli?ony do owalnego o wymiarach 0,7Xl,2 m,

przekrój nieckowaty, g??b. 0,2 m. Wy,pe?nisko gór? Ias­

nobrunatne, sypkie, do?em szarawe z w?glem drzew­

nym. W wype?nisku, zw?aszcza w dolnej warstwie znaj­

dowa?a si? ceramika: 8 fr. charakterystycznych (Tabe­

la 1, lp. 27-34, Tabl. I,2,4,10), 22 fr. jasnobr?zowe, 100
Ryc. 1. K a m i e ? c z y k, woj. Ostro??ka, stan. 1. Usytu­

·owanie stanowiska
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Ryc. 4. K a m i e
?

c z Y k, woj. Ostro??ka, stan. 1. Plan i profile obiektu 2

fr. szarych, 3 ceglaste, 5 Wtórnie przepalonych, Na wszy­

stkich u?amkach wida? ?lady obtaczania, niekiedy na­

wet bardzo silnego, domieszka ?rednio- i gruboziarni­

stego piasku. Z przedmiotów metalowych odkryto je­

dno ogniwo w?dzid?a (Tabl. 1,11), a tak?e 2 od?upki krze­

mienne, z których jeden poddany by? wst?pnej obróbce.

materia?u: 4 drobne, br?zowe u?amki ceramiki z domie­

szk? drobno- i gruboziarnistego piasku, 5 fr. polepy i

szare dno naczynia toczonego. Najciekawszym zabyt­

kiem jest k?ódka ?elazna w kszta?cie kuli o ?redn, 4 i

3,7 cm (Tabl. 1,6). W miejscu z??czenia dwóch pó?kul
k?ódki i na kab??czku widoczne s? ?lady miedziowa­

nia.Obiekt 4. Odkryty na g??b. 0,30 m w postaci zaciem­

nienia o wymiarach 2,4X2,8 m, wype?nionego sypk?

szarobrunatn? ziemi? z w?glami drzewnymi. Poni?ej

znajdowa?a si? warstwa spalenizny i w?gli, pod nim

szara spopielona ziemia, przekrój nieckowaty, g??b. 1,3

m. Obiekt by? przemieszany dostarczy? nielicznego

Jedynym zabytkiem Iu?nvm jest fr. toczonego talerza

z ?ó?-toseledynow? polep?, ze ?le zachowanym ornamentem

ro?linnym w kolorach zielonym i br?zowym.

Charakteryzuj?c ogólnie materia? ceramiczny nale?y
stwierdzi? przewag? fr. wypalonych w atmosferze utle-
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Ryc. 5. K a m i e ? c z y k, woi. Ostro??ka, stan. 1. Kafle z pieca garncarskiego. Symbole stosowane na rycinach
i \v tabelach wg systematyki J. Kruppe

niaj?cej, a wi?c ceramiki w odcieniach od br?zowo?ó?­

tego do ceglastego nad naczyniami zwanymi popularnie

siwakami. Naczynia siwione znane z ziem "polskich od

2 po?. XIII w. w wieku XIV i w 1 po?o XV zdobywaj?

du?? popularno??, ale ju? od 2 po?o XV W. produkowa­

ne s? w coraz mniejszej ilo?ci (A. M i ko? a j c z y k:

stempelkowym pokrywki znane s? z terenu Niemiec z

czasów od XIII/XIV »r. do XVI/XVII w. (H. J. S t o 11:

Tondeckel aus der Altstadt VOn Magdeburg, [\v:] Akade­

mie Schriften der Selection flir und Friihgeschichte, "Va­
ria Archeologica", t. 16, 1964, S. 366) i z Holandii z

XIV-XVII w. (A. D o r g e l o: Middeleeuwse verserde

aardewerkdeksels, "Berichten van de rijksdienst voor

het oudheidkunding bodemonderzok", r. 9, 1959, s. 119).

Naczynia datowane skarbami monet XIV-XVIII W. na

ziemiach polskich, Wroc?aw 1977, s. 38 tam dalsza lite­

ratura). Drugim elementem charakteryzuj?cym materia?

ceramiczny z Kamie?czyka jest spotykane niekiedy bar­

dzo silne obtaczanie. Wg J. Kruppego toczenie w wy­

soko rozwini?tym o?rodku warszawskim pojawi?o si? w

ko?cu XV lub na pocz?tku XVI W. (J. K r u p p e: Garn­

carstwo warszawskie w wiekach XIV i XV, s. 77, Wro­

c?aw 1967). Silne obtaczanie jest elementem poprzedza­

j?cym t? now? technik?. A. Miko?ajczyk (A. M i ko? a j­

c z y k, Naczynia datowane... op. cit., S. 36) porównuj?c

materia? archeologiczny z Krakowa, Poznania, Warsza­

wy wskazuje, ?e do przewagi wyrobów toczonych nad

lepionymi i obtaczanymi dosz?o na prze?omie XV/XVI w.

Z kafli miskowych znalezionych w piecu, sze?? (Ryc.

5a-c,e) odpowiada typowi c wg A. Swiechowskie] (A.

S w i e c h o w s k a: Kafle warszawskie, [w:] SZkice sta­

romiejskie, 1955, s. 163) datowanych na XIV-XV w.,

siódmy (Ryc. 5d), jest form? przej?ciow? mi?dzy wy­

?ej wymienionymi a kaflami miskowatymi z XVI-XVIII

W.

Najciekawszym obiektem z Kamie?czyka jest piec

garncarski. Zbudowany by? z gliny, posiada? komor? wy­

pa?ow?, tzw. r?kaw i jam? przypiecow?. Poziom pieca

od paleniska (g??b. 0,7-1,1 m) stopniowo si? podwy?­

sza? a? do komory wypa?owej (g??b. 0,45 m), co powodo­

wa?o lepszy ci?g. Nachylenie dna wyst?puje te? w pie­

cu nr 1 "V Ig?omii b. pow. Proszowice (L. G a j e w s k i:

Zabytkiem rzadko spotykanym na terenie Polski jest

fr. p?askiej pokrywki. Podobny okaz z XIV-XVI W. zna­

ny jest w Zamku Ksi???t Pomorskich w Szczecinie (E.

Cn ot 1 iw y, T. N a w rock i, R. R·o gos z: Wynitki

bada? archeologicznych w piwnicach Zamku Ksi???t Po­

morskich w Szczecinie, "Materia?y Zachodniopomorskie",

t. 18, 1972, s. 221). W Jazdowie znaleziono fr. trzech ta­

kich pokrywek datowanych na XIV W. (O. G i e r l a c h:

Materia?y do ?redniowiecznego garncarstwa wiejskiego

'v Ma?opolsce, "Materia?y Archeologiczne", t. 1, 1959, s.

343). Palenisko w piecu z Kamie?czyka znajdowa?o si?

od strony wschodniej, z której zapewne naicz??cie] wia­

?y wiatry. Na zewn?trz przed wlotem do r?kawa znaj­

dowa?o si? zag??bienie wype?nione w?glem drzewnym,

wymiatanym prawdopodobnie z paleniska. R. Reinfuss

(R. R e i n f u s s: Piece w polskim garncarstwie ludo­

wyrn, ,,Etnografia' Polski", t. III, 1960, s. 341) piece z r?-

Badania archeologiczne na terenie Jazdowa w 1968,

"Warszawskie Materia?y Archeologiczne", t. 4-5, 1969-­

-70). Analogicznie uformowane i zdobione ornamentem
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Tabela 1. K a m i e ? c z y k, woj. Ostro??ka, stan. 1. Zestawienie cech morfologicznych i technologicznych frag­
meritów ceramiki

WYLEW DNO
,

UCHO PRZE?OM I BARWA ?ENl

?. 0j!?lrll,fT() 0:-.1

-.t1!?1'1;\11
... 1_ 'H -lic::::? r?II' (7)? -? j! ? I?I! : ? UWAGI

.

cm 1\ ( \ ( \ \ cm" .

I l I ? I ,( \(( ,(( f o

I'?
?,." ? ?

i ? ?

I I

I I
. I -)c I N c- "N 1.Q1

CJ
I-e:

I
?

?

I
? ! ?

'I I I j iii ?I li lJ?.?I? ?I,????,?]?i I.. . I' ?
i

! -2 [;.?: -g a'J l)) . ...o l..l L.. t::7l U) 4.

133



Tabela 2. K a m i e ? c z y k,' woj. 'Ostro??ka, stan. 1. Zesta wienie cech morfologicznych technologicznych kafli

kawern okre?la jako form? lokaln? w polskim garncar­

stwie ludowym. Paleniska w tych piecach oddzielone s?

od komory wypa?owe] krat? z cegie?, garnków lub ka­

:f.1i. By?a ona sta?a lub budowana ka?dorazowo. W Gran­

zin (F. E n g e l: Die mittelaterlichen Tópferófen von

Diimer und Granzin, "Hamburger Vor-und Frtihgeschi-

NO\\90zytny piec garncarski s Rzeczycy D?ugiej,

wo], tarnobrzeskie

Do Pa?stwowego- Muzeum Archeologicznego w War­

szawie wp?yn?? materia? nades?any przez ksi?dza W.

Gaj-Piotrcwskiego, pochodz?cy z pieca garncarskiego

odkrytego w r. 1960 w Rzeczycy D?ugiej, woj. tarno­

brzeskie. Na p?askim wzgórzu zwanym ?ys? Gór? pod­

czas wybierania piasku ods?oni?to piec garncarski, z

którego wybrano szereg fragmentów ceramiki. Przed

kompletnym zniszczeniem pieca przez okoliczn? ludno??

zosta? wykonany jego szkic (Ryc, 1) i wybrano pozosta?e

fragmenty cer.amiki (Ryc. 2). Opieraj?c si? na fragmen­

tach ?cian pieca przys?anych do PMA, stwierdzi? mo?­

na, ?e zbudowany by? z gliny z domieszk? jakiego? dro­

bnego materia?u organicznego. Dno stanowi?a polepa,

chtliche Forschungen aus dem Niederelbischen Raum", r.

3, 1951, s. 85) zachowa?y si? specjalne s?upki pod garn­

ki buduj?ce krat?; piec ten by? datowany na po?ow?

XIII w. Trudno stwierdzi? czy kafle z Kamie?czyka u­

?yte by?y jako materia? buduj?cy krat?, czy te? by?y

wypalone w .piecu. Nie wyja?niona jest te? funkcja ja­

my przylegaj?cej od S do pieca.

Ceg?a palcówka nale?y do form Wyst?puj?cych przez

ca?y gotyk a? do XVI w. (A. W y r o b i s z: ?redniowie­

czne cegielnie w wi?kszych o?rodkach miejskich w Pol­

sce "Studia z Dziejów Rzemios?a i Przemys?u", t. 1, 1961,

s. 67). Fragment w?dzid?a reprezentuje form? u?ywan?

w XIV-XV w. K?ódka pochodzi z warstw przemiesza-

pod któr? znaleziono fragmenty ceg?y.

Piec zakwalifikowa? mo?na jako piec kopulasty (o ko­

morze na garnki kopulasto zako?czone) z krat? pozio­

m?. S? to piece umieszczane na zewn?trz budynków,

niezbyt wielkie, o planie kolistym lub elipsowatym. Tra­

dycja mówi, ?e dawniej piece by?y budowane z gliny

nych. Z literatury archeologicznej znany jest mi jeden tego

typu egzemplarz z ?otwy, datowany na XVI-XVII w.

Forma ta bliska jest równie? wspó?czesnym typom ?o­

tewskim wisz?cych k?ódek (Latvijas PSR Archeologija,

1974, s. 301, tab. 30).

Warsztat garncarski, z którego pochodzi piec, produ­

kowa? prawdopodobnie na potrzeby pobliskiego Kamie?­

czvka, który uzyska? prawa miejskie w 1428 r., mia? 3

[armarki i cotygodniowy targ. Dokumenty z 1436 r. w?ród

licznych rzemie?lników wymleniai? 2 warsztaty garn­

carskie (S?ownik geograficzny Królestwa Polskiego i in­

nych krajów s?owia?skich, t. XV, cz. II, s. 4·9).

Reasumuj?c, obie'kty odkryte w Kamie?czyku datowa?.

nale?y na wiek XV, najprawdopodobniej na drug? jego

po?ow?.

Iwona Dyszy-Ko?akowska

Ryc. 1. R z e c z y c a D ? u g a, woj. Tarnobrzeg. Rekon­

strukcja pieca garncarskiego (wg W. Gaj-Piotrowskiego)
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Ryc. 2. R z e c z y c a D ? u g a, woj. Tarnobrzeg. Cera­

mika wybrana z pieca (oznaczenia graficzne techniki wy­

konania naczy? wg J. Kruppego)

mieszanej ze s?om?, obecnie stawia si? je z; kamienia na

zaprawie glinianej lub ceg?y (R. R e n f u s s: Piece do

wypa?u naczy? w polskim garncarstwie ludowym, Et­

nografia Polski, t. III, 1960, s. 350, tabl. I). Wydobyta

ceramika pochodzi z naczy? toczonych, wykonanych

przez garncarza o wysokich kwalifikacjach (Ryc. 2). Jest

cienko?cienna, bez domieszki lub z bardzo ma?? domie­

szk? piasku, zarówno z naczy? o wypale redukcyjnym,

jak i utleniaj?cym. Wyst?puje ornament g?adzonych u­

ko?nych i prostych linii (Ryc. 2c,h). Okre?li? j? mo?na

jako ludow? ceramik? nowo?ytn?. W Rzeczycy D?ugiej

odkryto te? drugi piec garncarski z ceramik? datowan?
na czasy nowo?ytne (W. G a j - P i o t r o w s k i: Kultu­

ra materialna ludu z okolic Rozwadowa, Rzeszów 1975,

s. 253-254).

Iwona Dyszy-Ko?akowska
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