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KAROL SZYMCZAK

STYL TECHNOLOGICZNY WIOROW KRZEMIENNYCH. BADANIA NA
PRZYKLADZIE POZNOMEZOLITYCZNYCH ZESPOLOW KULTUR JANISLAWICKIEJ
I CHOJNICKO-PIENKOWSKIEJ

TEXHOJOIMYECKUN CTUJIL KPEMHEBBEIX ITJACTMH. MCCJEJIOBAHUA HA IIPYIMEPE
TIO3THEME3OJUTUYECKUX KOMILIEKCOB KVJIBTYP AHUCJTABUIIKOM U XOMHUIIKO-IIEHBKOBCKON

THE TECHNOLOGICAL STYLE OF FLINT BLADES. RESEARCH EXAMPLIFIED BY THE LATE MESOLITHIC
ASSEMBLAGES OF THE JANISEAWICE AND CHOJNICE-PIENKI CULTURES

Przedstawiony artykut jest znacznie skrécong
i nieco zmodyfikowang wersjg mojej pracy magi-
sterskiej pt. ,,Elementy stylu technologicznego
kultur janislawickiej i chojnicko-pienkowskiej na
przykladzie badan wiéréw krzemiennych” napi-
sanej w Instytucie Archeologii UW w r. 1979 1.

Dokonywane w ostatnim czasie préby podsumo-
wania ciggnacych sie od wielu lat dyskusji doty-
czacych podstaw teoretycznych badan nad zrézni-
cowaniem zespoléw krzemiennych wyraznie pod-
kreslajag konieczno$¢ zorientowania tych badan
w kierunku wieloaspektowego podejscia do opra-
cowywanych materialow zabytkowych 2. Poste-
powanie takie zaklada kazdorazowo oddzielne
przygotowanie danych, dostosowane do rodzaju
pytania lub serii pytan, jakie zostang zadane,
uwalniajac badacza od koniecznosci jednorazo-

1 Prace pisalem pod kierunkiem prof. S.K. Kozlowskie-
go, ktory udzielit mi podczas pisania obu wersji wielu
cennych rad i wskazo6wek, a takze udostepnil materialy
ze swoich badan, za co chcialbym Mu serdecznie podzie-
kowaé. Podziekowanie za udostepnienie materialéw Zro6-
dlowych chcialbym roéwniez zlozyé: prof. R. Schildowi,
doc. B. Ginterowi, dr J. Trzeciakowskiemu, dr L. Doman-
skiej, mgr M. Marczak, dr Z. Sulgostowskiej, mgr S. Ko-
walskiemu i dr. K. Sobczykowi.

2mp. Schild R., Marczak M, Kroé6lik H.:
Péiny mezolit, Wroclaw, Warszawa, Krakéw, Gdansk,
1975; Kozltowski JK.: Technological and Typological
Differentiation of Lithic Assemblages in the Upper Pa-
leolithic: An Interpretation Attempt, [w:] Unconventional
Archaeology, Wroclaw-Warszawa-Krakéw-Gdansk 1980.

wego ogarniecia analizowanych materialow,
ograniczajgcej, a w innych wypadkach powo-
dujgcej wielkie zamieszanie w procesie wnios-
kowania. W ten sposdb nie pojedynczy za-
bytek (czy zbiér skorelowanych z sobg cech
zabytku 3), lecz zesp6l zabytkow krzemiennych
staje sie najmniejszg jednostky, jaka operu-
je badacz w procesie zarowno analizy elementar-
nej, jak i tworzenia (rekonstruowania?) struktur

- wyzszego rzedu.

Jednym z podstawowych kierunkéw badan,
wskazywanym m.n. przez JXK. Kozlowskiego
w sformulowanym przez niego modelu postepo-
wania badawczego jest analiza ,struktury tech-
nologicznej zespolu, w sposéb dynamiczny okre-
slajgcej charakter produkcji (...)” rdzeni i poiwy-
tworéow, a takze niektorych narzedzi4. Za bardzo
istotny nalezy uzna¢ postulat méwigcy o tym, ze
nie wolno ogranicza¢ sie tu wylgcznie do rozpa-
trywania udzialu ilosciowego poszczegélnych ka-
tegorii technologicznych czy rekonstrukeji stoso-
wanych technik krzemieniarskich; sprawg co naj-
mniej ré6wnie wazng jest wprowadzenie szczegd-
lowej charakterystyki morfometrycznej rdzeni,
polwytworéw, a nawet odpadkow produkcyjnych.

3 por. np. Clarke L.D.: Analytical Archaeology, Lon-
don 1968.
1 Kozlowski JK.: op. cit, s. 35.
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Jedynie bowiem w ten sposéb zblizy¢ sie¢ mozna
do zdefiniowania, lezacego poza obrebem zainte-
resowan typologii, lecz jednak wyraznie wyczu-
wanego przez wszystkich badaczy—specjalistow
,»Stylu technologicznego”, ktéry nie tylko znacz-
nie wzbogaca dane dotyczgce morfologii zabytkow
krzemiennych uzyskane drogg analiz typologicz-
nych, ale rowniez wprowadza do opisu zupelnie
nowe elementy przydatne na innych poziomach
wnioskowania 5.

Dokonanie wyczerpujgcej oceny znaczenia ,,sty-
lu technologicznego” w badaniach nad zréznico-
waniem zespoléw krzemiennych przekracza nie
tylko ramy tego artykulu, lecz nawet, jak mi sie
wydaje, mozliwosci dzisiejszej wiedzy, chocby ze
wzgledu na minimalng iloi¢ opracowanych pod
tym wzgledem zespoléw. Bazujac na rozwaza-
niach teoretycznych przyjmowaé¢ nalezy, ze bada-
nia tego typu prowadzi¢é mogg do coraz pelniej-
szego okre§lenia ,,tradycji technologicznej” jedno-
stek taksonomicznych réznego rzedu, Ilgcznie
z wychwyceniem elementéow wlasciwych indy-
widualnym wytwoércom narzedzi krzemiennych,
dostarczajgc jednoczesnie danych dla innych
aspektoéw analizy (np. aspektu funkcjonalnego) 6.
Podstawowg trudnoscig jest tu prawidtowe odnie-
sienie poszczegdlnych sktadnikéw ,stylu” do od-
powiadajacych im pozioméw szczegdlowosci ba-
dan. Trudnosci tej nie pokona sie bez przeprowa-
dzenia wielu do$wiadczen na réznorodnym mate-
riale zabytkowym.

Artykul swoéj chcialbym potraktowa¢ wlasnie
jako jedno z doswiadczen tego typu zawierajgce
z jednej strony propozycje metody pozyskiwania
i przedstawiania danych niezbednych zaréwno
przy prostym opisie, jak i przy dalszej analizie ele-
mentow ,,stylu technologicznego” (zawezonej, jak
wynika z tytutu, do szczeg6lnego rodzaju wytwo-
row, jakimi sg wiory krzemienne 7), z drugiej zas
jako prébe wyjasnienia, ktore cechy ,,stylistycz-
ne” wiorow rozpatrywaé¢ nalezy jako cechy tra-
dycjonalne na poziomie podstawowej jednostki

5por. Krukowski SW., Nowakowski A.
SKAM 71 — Zbiér rozpraw prahistorycznych, Wroctaw-
-Warszawa-Krakow—Gdansk, 1975, s. 24—66.

6 Koztowski JK.: op. cit. s. 39.

7 por. Rozoy J.G.: L’Etude du material brut et des
microburins dans I’Epipaléolithique (Mésolithique) fran-
cobelge , ,Bulletin de la Societe Préhistorique Francaise”,
T. 65, z. 1, 1968; Kozlowski S.K.: Materialy mezoli-
tyczne ze stanow1ska II we wsi Plazéwka, pow. Kolbu-
szowa (przysibtek Przewbz), ,,Sw1atow1t” T. 29, 1968,
s. 36; Koztowski S.XK.: Pradzieje ziem 'polskich od
IX do V tysigclecia p.n.e., Warszawa, 1972, s. 70, 100,
138, 178; Gimter B.: Stanowsko mezohtyczne odkry-
te we wsi Dabréwka pow. Wiloszczowa, ,Swiatowit”, T
34, 1975, s. 254; Schild R., Marczak M, Kr(‘)-
lik H.0 op. cit.; Chmielewska M. Poziny paleolit
pradoliny warszawsko-berlinskiej, Wroclaw-Warszawa-
-Krakow-Gdansk, 1978, s. 127—203.
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taksonomicznej, tzn. kultury archeologicznej. In-
nymi stowy chcialbym zdefiniowaé¢ te elementy
»Stylu” wiéréow, ktore moglyby, przy zachowaniu
odpowiednich warunkéw, by¢ podniesione do
rangi wyznacznika kulturowego. Mozliwo$¢ taka
byla juz przewidywana #, lecz nigdy nie rozwinie-
ta w spos6b pelny.

Badany przeze mnie material pochodzi z dzie-
sieciu stanowisk mezolitycznych, ktére dostarczy-
1y zespoléw o udokumentowanej homogeniczno-
Sci, zakwalifikowanych na zasadach przede wszy-
stkim typologicznych do kultur janistawickiej lub
chojnicko-pienkowskiej.  Zespoly: Janislawice,
woj. Skierniewice; Wistka Szlachecka, woj. Wto-
clawek, st. I111/60; Ranizéw, woj. Rzeszow, st. 1;
Grzybowa Gora, woj. Kielce, st. Rydno XIII/59
(inwentarz o nieco dyskusyjnej homogenicznosci);
Wieliszew, woj. Warszawa, st. XIII; Dagbréwka,
woj. Kielce, st. 3, nalezg do kultury janislawic-
kiej, a zespoly: Swornigacie, woj. Bydgoszcz, st.
1; Plazéwka, woj. Rzeszow, st. II; Holendry Brze-
zinskie, woj. Konin, st. I; Jastrzebia Goéra, woj.
Gdansk, st. 4 (zespol blisko spokrewniony, lecz
nie nalezgcy chyba do kultury chojnicko-pien-
kowskiej, co rowniez sugeruje badacz stanowis-
ka?) i Czernichow, woj. Krakow, st. 1 do kultury
chojnicko-pienkowskiej.

Serie wioréow z wymienionych zespoléw opisa-
ne zostaly wynikami pomiaréw osiemnastu cech
mozliwie szczegélowo oddajacych gabaryty pol-
wytworéw:

1. Dlugosé maksymalna.

Szeroko$¢ maksymalna.

Grubos¢ mierzona tuz nad seczkiem wibra.
Stosunek szerokosci do dlugosci widra.
Stosunek grubosci do dlugo$ci wiéra.
Stosunek grubosci do szerokosci widra.
Stosunek szerokosci, mierzonej u podstawy,
do szerok0501 maksymalnej widra.

8. Stosunek grubos$ci mierzonej nad seczkiem
do grubo$ci mierzonej w miejscu wystepowania
seczka.

9. Podgiecie, wyrazone jako stosunek maksy-
malnej odleglo$ci miedzy tukiem jaki tworzy rzut
boczny widra a cieciwg tego tuku (H) do dlugosci
wiora (Ryc. 1A).

10. Przygotowanie krawedzi pietki — za przy-
gotowang uznawalem krawedZz posiadajgcg slady
zbi¢ zaprawy rdzenia: a) przygotowana, b) nie-
przygotowana.

11. Przekr6j poprzeczny: a) zblizony do trojkat-
nego, b) zblizony do trapezoidalnego.

N oo W

8 np. Koztowski
s. 70, 100, 138, 178.
9 inf. ustna L. Domanskiej.

S.K.: Pradzieje ziem polskich...,
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Ryc. 1. Niektore cechy okredlajace gabaryty potwytwordw: A. Sposéb mierzenia podgiecia widra (stosunek H do D);

B. Miejsce najwigkszego podgiecia wiéra: w czeSci przyseczkowej (a), w czesci $rodkowej (b), w czesci wierzcholko-

wej (c), brak podgigcia (d); C. Przyklady wioérow z zalamang krawedzig boczng; D. Ksztalty pietek wiérow; E. Rzut

boczny widra ze zniesionymi (a) lub pozostawionymi negatywami na krawedzi pietki (b); F. Ksztalt seczka: IT —
ksztaltny (a), O — ksztaltny (b), U — ksztaltny (c)

12. Miejsce najwiekszego podgiecia wibra:
a) w czeSci przypodstawowej, b) w czesci srodko-
wej, ¢) w czeSci wierzchotkowej, d) brak podgie-
cia (Ryc. 1B).

13. Kat rdzeniowy: a) ostry, b) zblizony do
prostego, c) rozwarty.

14. Zalamanie krawedzi bocznej: a) wiory z za-
tamang krawedzig boczng (tzn. jedna z krawedzi
bocznych widra nie jest prosta, lecz zakrzywiona
pod pewnym katem, osiagajgc swg maksymalng
grubo$¢ w miejscu zalamania (Ryc. 1C), b) wiéry
bez zalamanej krawedzi bocznej.

15. Negatywy poprzednich odbi¢ na krawedzi
pietki widra: a) negatywy wyréwnane serig drob-
nych odbi¢, b) negatywy pozostawione (Ryc. 1E).

16. Ksztalt seczka: a) IT — ksztaltny, b) O —
ksztaltny, c¢) U — ksztaltny, d) inny (zbity, nie-
udany, spekany itp; Ryc. 1F).

17. Kierunki negatywéw poprzednich odbié na
stronie wierzchniej wiéra: a) jednohiegunowe,
b) dwu- lub wielobiegunowe.

18. Ksztalt pietki, w ktérym nie zaobserwowa-
lem mozliwosci wydzielenia kategorii (Ryc. 1D).

Pomiary cech 1—3 podano w mm; cechy 7 i 8
majg za zadanie dostarczy¢ informacji o wielko$ci
i masywneosci podstawy wiora.

Mierzylem nie tylko cale widry, lecz roéwniez
ich fragmenty, z ktoérych wprawdzie nie mozna
odczyta¢ wszystkich cech okazu, ale pozwala to
powiekszy¢ liczbe pomiaréw dla pozostalych mie-
rzalnych cech, co na pewno zwieksza reprezen-

tatywno$¢ proby, a moze mie¢ istotne znaczenie
statystyczne. Pomiarom podlegaty takze inne ro-
dzaje zabytkéw moggce dostarczyé informaciji
o wiorach: negatywy na rdzeniach i gotowe na-
rzedzia wiorowe. Stad tez liczebno$é proby bywa
dla kazdej cechy inna, co jednak nie obniza war-
tosci przedstawionych danych. Dodatkowo okre-
$lalem rodzaj surowca krzemiennego z jakiego
wykonany byl mierzony zabytek.

Uozblnione wyniki pomiaréw przedstawilem
w formie tabelarycznej (Tabela 1), opuszczajgc
wszystkie szczegbélowe obliczenia  posrednie.
W przeprowadzonej dalej analizie tych wynikow
bralem pod uwage przede wszystkim ich posta¢
na tyle ogélng (np. $rednie arytmetyczne), by mo-
gly one by¢ poréwnywane na poziomie kultury
archeologicznej, tak to zakladatem w czesci wstep-
nej artykutu.

Przyjrzyjmy sie zatem tabeli i rycinom (Tabe-
la 1; Ryc. 1D, 2, 3, 4A) i sprébujmy pokrétce je
skomentowac.

Pietki przebadanych okazow posiadajg ksztalty
od punktowych do form przedstawionych (Ryc.
1D) poprzez wszystkie posrednie. Kierunki nega-
tywow poprzednich odbi¢ na stronie wierzchniej
wiorow wskazujg na stosowanie wylacznie tech-
niki rdzenia jednopietowego (nie wspominamy tu
oczywiscie o negatywach majgcych wyrazny cha-
rakter zaprawiakowy — zatepce i podtepce).

W niektoérych cechach, a nalezg do nich diu-
gos¢, szerokosé, gruboseé, podgiecie, miejsce naj-
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wiekszego podgiecia oraz proporcje wioréw (tzn.
szerokos$c: diugosci, grubosé: diugo$ci i grubosé:
szerokosci — da sie wyraznie wyodrebni¢ dwa
ugrupowania stylistyczne pokrywajgce sie z po-
dzialem kulturowym zespoléw (Ryc. 2a—d, g—i;
3a). I tak widry z zespolow janistawickich (Wieli-
szew XIII, Wistka Szlachecka III/60, Ranizéw 1
i Rydno XIII/59) majg $rednig dlug. wahajacg sie
od 34 do 41 mm, $rednig szer. od 10 do 11 mm,
Srednig grub. 2,3—2,4 mm, $redni wspb6lczynnik
podgiecia ponizej 0,035, podgiecie w czeSci przy-
seczkowej lub $rodkowej w co najmniej 51%,
a zwykle powyzej 60%. Poza tym sg smukle (sze-
roko$¢: dtugosci ponizej 0,3 — wyjatkiem jest se-
ria z Ranizowa 1) i stosunkowo malo masywne
(grubosc: diugosci ponizej 0,75; grubosé: szeroko-
Sci ponizej 0,24). Wiory z zespoléw chojnicko-
-pienkowskich (Swornigacie 1, Plazéwka II, Ho-
lendry Brzezinskie 1 i Jastrzebia Goéra 4) roznig
sie pod tym wzgledem znacznie od janistawickich.

Majg S$rednig dlug. 20—24 mm, $rednig szer.
7—8 mm, Srednig grub. ponizej 2 mm, wspélczyn-
nik podgiecia powyzej 0,046, a najwieksze pod-
giecie znajduje sie¢ w co najmniej 55,5%, a zwy-
kle znacznie powyzej 60%, w czeSci wierzcholtko-
wej wiora. Wiory te sg stosunkowo krepe (szero-
kos¢: dlugosci powyzej 0,3) i masywne (grubosé:
dlugosci powyzej 0,75; grubo$é: szerokosci powy-
zej 0,24).

Wymienione cechy nalezy uznaé, przynajmniej
w tym wypadku, za wyznaczniki tradycji krze-
mienjarskiej wybranych przez nas przykladowych
kultur archeclogicznych.

Nie umialbym dzi$ powiedzie¢, jakie znaczenie
majg pozostale cechy nie réznicujgce zespolow
w wymiarze kulturowym (Ryc. 2e, h; 3B—E; 4).
Sprawg niewatpliwg jest, ze majg one inny, niz
kulturowy wymiar — szerszy (kierunki negaty-
wow poprzednich odbi¢, zalamanie krawedzi bocz-
nej) lub wezszy (ksztalt seczka, masywnos$¢ pod-
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Ryc. 2. Pomiary wiérow z przebadanych zespoléw: $rednie dlugosci (a), $rednie warto$ci wspblczynnika grubosci do
diugosci (b), $rednie grubosci (c), Srednie warto$ci wspotezynnika podgiecia (d), Srednie wartosci wspoétczynnika szero-
ko$ci u podstawy do szerokosci maksymalnej (e), $rednie szerokosci (f), srednie warto$ci wspoélczynnika szell“okos<.:1
do diugosci (g), $rednie warto$ci wspoOlczynnika grubos$ci nad seczkiem do grubosci w miejscu sgczka (h), syedme
wartosci wspélczynnika grubosci do szeroko$ci (i). Na rycinach 2—4 przyjeto nastepujace oznaczenia poszczegédlnych
zespolow: Wistka Szlachecka I11/60 — WS; Ranizow 1 — R; Rydno XIII/59 — RY; Wieliszew XIII — W; Sworniga-
cie 1 — S; Plazéwka II — P; Holendry Brzezinskie I — HB; Jastrzebia Goéra — JG; Czernichéw 1 — C; Dabréwka
3 — D; Janislawice — J. 1 — zespoly kultury janistawickiej; 2 — zespoly kultury chojnicko-pienkowskiej

2 — Archeolog. zeszyt 2
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Ryc. 3. Cechy wiéréw z przebadanych zespoléw. A. Miejsca najwiekszego podgiecia: w czeSci przypodstawowej (a),

w czeSci Srodkowej (b), w czesci wierzcholkowej (c), brak podgiecia (d); B. Przygotowanie pietki: przygotowana (a),

nieprzygotowana (b); C. Przekr6j poprzeczny: zblizony do tréjkatnego (a), zblizony do trapezoidalnego (b); D. Kat
rdzeniowy: ostry (a), prosty (b), rozwarty (c); E. Zalamanie krawedzi bocznej: zalamana (a), brak zalamania (b)

stawy widra), okreslajacy odrebnosci innego, nie
w pelni jeszcze okreslonego rodzaju.

Warto w tym miejscu wyjaéni¢ sprawe trzech
sposrod badanych zespoléow tzn. Czernichowa 1,
Dabréwki 3 i Janistawic, lezagcych niewsgtpliwie
poza tak przejrzyscie rysujacym sie ukladem.
Wioéry serii z Czernichowa 1 nawigzujg do ugru-
powania chojnicko-pienkowskiego we wszystkich
swych cechach procz cech metrycznych (dtugosci,
szerokosci i grubosci). Stalo sie tak zapewne dla-
tego, ze zbierany powierzchniowo material pozba-
wiony jest zabytkow najmniejszych i najkrot-
szych, tj. takich, ktore najtrudniej dostrzec. Bio-
rgc to pod uwage, nawet bez znajomos$ci form
zbrojnikéw z tego stanowiska mogliby$my zali-
czy¢ badang serie wiorow do ugrupowania choj-
nicko-pienkowskiego, wskazujac przede wszyst-
kim na wysoki wspolczynnik (0,063) oraz charak-
terystyczne umiejscowienie ich podgiecia (Ryec.
2d; 3A). Zespol z Dabrowki 3 uznany jest w lite-
raturze za janistawicki 1. Wystepuja w nim jed-
nak rowniez silne elementy chojnicko-pienkow-
skie (trojkaty — TK, trojkaty z retuszem trzecie-

v wg, Kozlowski SK.: Pradzieje.., s. 136.
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go boku — TE, pottylezaki typu Komornica — K),
co skionilo S.K. Kozlowskiego do wysuniecia te-
zy, ze zesp6l ten moze ,by¢ przykladem krzy-
z6wki kulturowej janistawicko-chojnicko-pien-
kowskiej” 11, wystepujacej na terenie pokrywania
sie zasiegow obu kultur. W pézniejszych swoich
pracach S.K. Kozlowski nie podtrzymuje jednak
tej tezy, uznajgc elementy obce kulturze janista-
wickiej na tym stanowisku za domieszki mecha-
niczne 12, Poglgdowi takiemu przeczy jednak fakt
istnienia na st. Dgbrowka 3 bardzo zwartej plani-
graficznie krzemienicy 13. Nie od rzeczy bedzie tu
takze wspomnie¢, ze Dabrowka 3 nie jest jedy-
nym zespolem lgczgcym w sobie elementy jani-
stawickie i chojnicko-pienkowskie (np. Ciotki —
Zagloba 1 i inne), tak wiec przyjecie hipotezy
o istnieniu specyficznej, przejSciowej grupy ze-
spotow wydaje sie byé¢, przynajmniej w obecnym
stanie badan, uzasadnione. Potwierdzajg to wy-
niki badan wioréow z Dabrowki; metrycznie zwar-
ta seria tych zabytkoéw miesci sie dokladnie mie-

11 Kozlowski SK.: Pradzieje.., s. 136.

12 Koztowski JK., Kozltowski S.K.: Epoka ka-
mienna na ziemiach polskich, Warszawa 1977, s. 324.

13 Ginter B.: Stanowisko mezolityczne..., passim.
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Ryc. 4. Cechy wioéréw z przebadanych zespolow. A. Nega-

tywy poprzednich odbi¢ na krawedziach pietek: wyréw-

nane (a), pozostawione (b). Ksztalt seczka: IT — ksztaltny
(a), O — ksztaltny (b), U — ksztaltny (c), inny (d)

dzy seriami janistawickimi i chojnicko-pienkow-
skimi, w innych cechach oscylujgc to w jedng to
w drugg strone. Szczegblnie znaczgcy wydaje sie
by¢ podobny udzial wiorow we wszystkich kate-
goriach ,miejsca najwigkszego podgiecia”, po-
twierdzajgcy widoczng juz w formach zbrojnikow
obecnos¢ w zespole dwoéch tradycji krzemieniar-
skich.

Inaczej natomiast nalezy podejs¢ do wiorow
z Janistawic. Odbiegaja one wszystkimi swoimi
parametrami od innych badanych zespoléw. Przy-
puszcza¢ nalezy, ze ma to zwigzek ze specyficz-
nym charakterem zabytkéw wystepujacych na
tym stanowisku. Sg to bowiem dary grobowe 14
i, jak ostatnio dowodzono 15, wykonane specjalnie
w celu wyposazenia nimi zmarlego. Tym prawdo-
podobnie nalezy wyjasni¢ ich niezywkle gaba-
ryty. Zwréci¢ nalezy rowniez uwage na jeszcze

4 Chmielewska M.: Gr6b kultury tardenoaskiej
w Janistawicach w pow. skierniewickim, ,Wiadomosci
Archeologiczne”, T. 20, 1954.

5 Cyrkowie K. i M.: Nowy sposob produkcji zbroj-
nikéw, ,,Sprawozdania Archeologiczne”, t. 30, 1978.

jeden bardzo istotny w tym wypadku fakt. Jak
mozna bowiem sadzi¢ (Ryc. 5) polwytwory wid-
rowe produkowano gléwnie pod katem wykona-
nia z nich zbrojnikow. Uwaga ta odnosi sie za-
rowno do zespoldw janistawickich jak i chojnic-
ko-pienkowskich, a nie dotyczy tylko wiorow
z samych Janislawic; szerokosci i grubosci tej
serii wiéréw zbyt znacznie przekraczajg bowiem
szeroko$ci i grubosci znalezionych tu zbrojni-
kéw 16,  Przypuszcza¢ wiec mozna, ze Wilry
w Janistawicach byly same w sobie celem pro-
dukecji, nie stanowily wiec one pélwytworow
w pelnym tego stowa znaczeniu. Wydaje sie, zZe
rowniez, a moze nawet przede wszystkim, ta oko-
licznos¢ miata wplyw na odrebnosé serii wiérow
z Janistawic, nie wykazujacych praktycznie zad-
nych zwigzkéw ze standardem kultury janisla-
wickiej.

Podsumowujgec  przeprowadzone rozwazania
chcialbym zwrécié uwage na kilka punktéw wy-
magajacych, jak mi sie¢ wydaje, szczegolnego pod-
kreslenia.

Przekonalismy sie przede wszystkim, Zze teze
o istnieniu zréznicowania stylistycznego wiéréw
krzemiennych mozna uzna¢ za w pelni uzasad-
niong. Manifestuje si¢ ono bardzo wyraznie nie
tylko wowcezas, gdy rozpatrujemy serie zabytkow
z poszczegblnych zespoléw, lecz réwniez na wyz-
szym poziomie uogoélnienia (tzn. kultury archeolo-
gicznej, a moze i kompleksu kultur), gdzie wi-
doczne sg pewne stale tendencje, ktoérych nie mo-
zna uznawac za przypadkowe. Jest to obserwacja
bardzo znaczaca, wskazuje bowiem na korelacje
tendencji stylistycznych z jednostkami definiowa-
nymi na podstawie morfologii narzedzi retuszo-
wanych, co z kolei upowaznia nas do sformulo-
wania tezy o podobnej randze obu tych elemen-
tow jako wyznacznikéw kulturowych. Przewaga
analizy typologicznej polega tu jedynie na mozli-
wosci znacznie wyrazniejszego oddzielenia czyn-
niko6w zro6znicowania kulturowego od innych i, co
za tym idzie wiekszej pewnosci uzyskanych tg
drogg wynikéw. Dlatego tez stusznie podkrefla
sie, ze mimo wszystko rozwazania stylistyczne
mogg jedynie wzbogaci¢, lecz nie zastgpi¢ analizy
typologicznej 17.

Waznym wnioskiem, wyplywajgcym z przed-
stawionych tu badan szczegélowych, do ktérych
material przykladowy nieprzypadkowo zostal od-
powiednio dobrany, jest mozliwo$¢ wskazania na

16 zwraca na to uwage réwniez Cyrek K.: Niezna-
ne zabytki z grobu w Janistawicach woj. skierniewickie
i nowe obserwacje nad tym zespolem, ,Wiadomosci Ar-
cheologiczne”, T. 43, z. 2, 1978.

17 Schild R.,, Marczak M., Kroé6lik H.: Poiny
mezolit..., s. 117; takze Kozlowski JK.: Technologi-
cal and Typological..., s. 39.
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Ryc. 5. Udzial procentowy wiéréw w wyréznionych klasach metrycznych z Ranizowa (A), Jastrzebiej Gory (B) i Janij
stawic (C). Szeroko$¢ wiéréw (a—c), gruboéé wiéréow (d—f). W poszczegélnych przedzialach uwidocznione sg ilosci
zbrojnikéw i odpadéw charakterystycznych z ich produkeji, mieszczgcych sie w danej klasie metrycznej

tradycje kulturows jako na czynnik o dominujg-
cym wplywie na fakt zaistnienia znaczacych roéz-
nic stylistycznych wiérow. Przynajmniej bowiem
w tym konkretnym wypadku, gdy spotecznosci
kultur janistawickiej i chojnicko-pienkowskiej za-
mieszkiwaly w tym samym czasie obszary bezpo-
$rednio ze sobg sgsiadujgce (co sugeruje, ze kom-
pleksy czynno$ci prowadzace do zaspokajania po-
trzeb musialy by¢ podobne) i posiadaty potencjal-
ny dostgp do tych samych zrédel surowcowych,
musimy odrzuci¢ zar6wno uwarunkowania funk-
cjonalne jak i Srodowiskowe (w tym surowcowe),
jako ewentualne powody istnienia wyraznego
zroznicowania nie tylko w zakresie morfologii na-
rzgdzi retuszowanych, lecz takze stylu wiorow
krzemiennych. Szczegdlnie spektakularnym przy-
ktadem utrzymania sie jednej tradycji stylistycz-
nej, mimo zmiany warunkéw surowcowych, jest
przyklad serii widrow ze stanowiska Plazéwka II
(kultura  chojnicko-pienkowska)  wykonanych
w przewazajacej czeSci z dajacych $wietne mozli-
wosci technologiczne surowcow: czekoladowego
i $wieciechowskiego, a mimo to pod kazdym wzgle-
dem bliskich seriom z polozonych daleko na pét-
nocny zachéd stanowisk: 1 w Swornigaciach i I
w Holendrach Brzezinskich, bazujgcych na stabej
jakosci surowcach narzutowych. Z drugiej strony
znajdujgce sie w odleglosci zaledwie kilku kilo-
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metréw od Plazéowki janistawickie stanowisko 1
w Ranizowie, mimo podobnego skladu surowco-
wego, dostarczylo serii wioréw zupelnie odmien-
nych pod wzgledem stylistycznym, bliskich jed-
nak innym zespolom janislawickim zlokalizowa-
nym w znacznej przeciez odleglosci: Wielisze-
wowi 13 i Wistce Szlacheckiej I11/60.
Przedstawiona argumentacja ma na celu uza-
sadnienie tezy, ze jednym z mozliwych powodow
istnienia zréznicowania stylistycznego zabytkow
krzemiennych moze by¢ odrebna tradycja kultu-
rowa; moze, lecz nie musi, o czym dowodnie prze-
konujg nas wyniki analizy krétkiej serii wiérow
z grobu w Janistawicach. Podstawowg sprawg
w tego typu badaniach jest wiec uswiadomienie
sobie koniecznosci odrebnego traktowania kazde-
go przypadku, przynajmniej do momentu, w kté-
rym sformulowane zostang, jezeli istniejg, szcze-
golowe w tym wzgledzie prawidlowosci.
Podkresli¢ takze nalezy, ze ranga poszczegdl-
nych cech stylistycznych, réwniez tych, ktoére
okreslone zostaly przeze mnie jako ,wyznaczniki
stylu” kultur janistawickiej i chojnicko-pienkow-
skiej, zmieni sie¢ najprawdopodobniej, gdy wpro-
wadzimy do badan materialy innych jednostek
kulturowych. Tak na przyklad poréwnywanie
dlugosci wioérow janistawickich i $widerskich ma
niewielkie znaczenie (mimo wagi tej cechy w na-



szym przykladzie), gdyz nie moina w tym przy-
padku zaobserwowa¢ istotnego zréznicowania; du-
zo lepszym ,wyznacznikiem” bylaby tu prawdo-
podobnie smuklo§¢ wioréw. Z drugiej strony za-
réwno seria janistawicka jak i chojnicko-pienkow-
ska charakteryzujg sie znaczng przewagg wiorow
o przekroju trojkatnym, inaczej niz wiéry Swi-
derskie, stosunkowo rzadko majgce pelny troj-
katny przekréj. Pamietaé zatem trzeba, Ze opisu-
jac styl zabytkow krzemiennych nie mozna lekce-
wazy¢ zadnej, najmniejszej nawet z cech, gdyz
zawsze istnieje ewentualnos¢, ze czasem zupelnie
niespodziewanie, okaze sie ona bardzo istotna.
Kolejne zagadnienie, ktoéremu chcialbym po-
Swieci¢ kilka slow, dotyczy cech stylistycznych
wiéréw krzemiennych posiadajgcych zdecydowa-
nie szerszy (np. kierunki negatywow poprzednich
odbi¢) lub wezszy (np. ksztalt seczka, pietki) za-
kres, niz tradycja jednej kultury archeologicznej.
Wydaje sig, ze nadanie tym cechom ich wlasci-
wego wymiaru jest moze nawet nie tyle trudne,
ile pracochlonne i wymagajgce przeprowadzenia
wielu préb na bardzo réznorodnym materiale
krzemiennym. Mogg tu wchodzi¢ w gre czynniki
srodowiskowe, a takze funkcjonalne 18; dokladne
zdefiniowanie, na czym polegaja uwarunkowania
indywidualne wytworcy, nie obejdzie si¢ na pew-
no bez zakrojonych na szeroks skale badan eks-

8 por. Jelinek A.: Form, Function and Style in
Lithic Analysis [w:] Cultural Change and Continuity,
Academic Press, 1976.

perymentalnych; trudno wreszcie nie wskazaé na
przypadek jako na element z pewno$cig w jaki§
sposéb wplywajacy na produkcje krzemieniarska.

Na koniec chcialbym rozwazyé¢ zupelie inny
aspekt przeprowadzonych badan, a mianowicie
ich znaczenie w praktycznym rozpoznaniu przy-
nalezno$ci kulturowej serii, czy nawet pojedyn-
czych zabytkéw krzemiennych. Wigkszosé bada-
czy paleolitu i mezolitu potrafi, po czesci intuicyj-
nie, przypisa¢ niektére okazy wlasciwie tylko na
podstawach stylistycznych, odpowiedniej kulturze
archeologicznej. By¢ moze artykul ten umozliwi
przedstawienie owej opartej na wyczuciu oceny
materialow zabytkowych w kategoriach bardziej
obiektywnych, przynajmniej jesli chodzi o wibry
krzemienne.

Zdaje sobie w peli sprawe, ze w przedstawio-
nym opracowaniu nie wyczerpalem wszystkich
zagadnien zwigzanych ze ,stylem” wioréw krze-
miennych, nie méwigc juz o ,stylu” zabytkow
krzemiennych w ogoéle. Wiele probleméw, ktore
zostaly tu tylko zasygnalizowane, wartych jest
rozwiniecia w oddzielnych studiach. Moim uspra-
wiedliwieniem niech bedzie fakt, ze zaprezento-
wane tu dociekania to dopiero pierwszy, niedosko-
naly i na pewno wymagajgcy wielu korekt krok
w kierunku obszaru prawie zupelnie jeszcze nie
znanego badaniom nad zespolami zabytkow krze-
miennych. Perspektywy tych badan sg bardzo za-
checajgce, a ich wyniki mogg znacznie poszerzy¢
nasze mozliwosci rozumienia ludzi i proceséw
prahistorycznych.

Dr Karol Szymczak

Instytut Archeologii
Uniwersytetu Warszawskiego
ul. Widok 10

00-023 Warszawa

KPATKOE COONEPX AHMUE

B obpaboTke mnpencTaBlieHbl pe3yJsbTAThl MCCIEeNOBaHMIA
IO CHCTEMATMYECKOMY JMdddepeHIMPOBAaHMNIO CEpUM TyIac-
THUH, npoucxopaumx wu3 II KpeMHeBbIX KOMILJIEKCOB,
OTHOCHILIMXCA KO [ABYM CpeJHEEeBPONEeMCKUM Me30JIUTHU-
YECKMM KYJbTypaM: SHUCJIABUIIKOM M XOMHMUIKO-IIEHHBKOB-
ckoit. IlmacTuHbl M3 1OOYepPeOHbIX KOMIIJIIEKCOB Obliu
U3MepeHbI 110 OTHOLUIEHUIO K 18 wyepram: 1) miuHa, 2) mmu-
puHa, 3) ToJuMHA, 4) OTHOLIEeHMe IUMPMHBI K AJMHE,
5) OTHOKEHMEe TOJILIMHBI K JJMuHe, 6) OTHOLIeHMEe TOJLIM-
Hbl K IUMPUHE, 7) OTHOLIEHME IUMPUHBI, UM3MEPEHHO B
OCHOBaHMM K MaxkCMUMAaJbHOI IIMpHHe, 8) OTHOIIEHME TOJ-
UMHBI, M3MEPEHHOM HaJ CYYKOM, K TOJIIMHEe, M3MepeH-
HOJI Ha MecTe BBICTYIIEHMA cydka, 9) 3arub, 10) npu-
rOTOBJIEHME Kpas OTKMMHOI Inowaaky, 11) momepeunHoe
ceuenme, 12) mecto Haubonblrero 3aruba, 13) yronm HYy-
KJeyca, 14) 3anom 60kOBOro kpas, 15) HeraTuBbl TIIpeAbI-
AYIIMX OTOMTMIT Ha Kpalo OTKMMHOI ILIomajaky, 16) dop-
Ma cy4yka, 17) HanpaBleHMs HeraTMBOB NpPeXbIAYIIMX
orbutwmit, 18) popma OTIKMMHOI IIJIOLIAAKHA.

Jnuna, mmpyuHa, TOJIIMHA, OTHOUIEHMEe IIMPUHBI K AJU-
He, TONILMHBI K JAJMHE, TOJIIMHBI K IUMpuUHe, 3arub
u MmecTo Haubosbiero 3armba ABIAIOTCA YepTaMy, KOTO-
pele B o06cyxkpaeMOM 3jAechb Cliyyae MMEIOT 3Ha4eHue
KyJbTYPHBIX OIpejiesIUTeJNIell, a 3aMeyaeMoe B 3TUX dep-
Tax puddepeHMpOBaHMe KOMIIJIEKCOB OblIO BBI3BaHO
HEOJHOPOJHOCTBHIO TpaguIiMM KPEMHEeBOTrO IIPOM3BOACTBA
FHMUCJIABUIIKOTO M XOMHMUKO-IIEHBKOBCKOro. OcrasbHbIEe
4epThbl MMEIOT JApyroe, 4acTO TPYAHOe ANA OIpeAeseHUA
3HaYeHMe.

Cepuyt myacT¥H U3 TPeX KOMILIIEKCOB OTXONAT OT 3a-
PUCOBaHHOM CXeMbl: Kommjleke u3 Yepnmxosa I BBUny
€ro HEeKOMIIIEKTHOCTH, KoMmIljleKCe u3 JJomMbpyBku 3 BBUAY
€ro M3TOTOBJIEHMA BEPOATHO IIOf BIMAHMEM II€PEXOHOM
TPaguUMy, OAHOBPEMEHHO IPOABIAIOLIEN SHMCIABULIKMQ
M XOVHULKO-IIEHbKOBCKME 3JIEMEHTBI, ¥ B KOHIlEe KOHIIOB
— KommJekc u3 fAHucnaBuL BBUAY OCOGEHHOCTU CTOAHKU
u I'la)MHTHI/IKOB TaM HaMAeHHbIX (morpebanbHBIN MHBEH-
Tapk).
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SUMMARY

The study presents the results of research into the
stylistic variability of a series of blades coming from
11 flint assemblages of two central-European mesolithic
cultures: Janislawice and Chojnice-Pienki. 18 attributes
were taken into account when measuring the blades:
1) length, 2) width, 3) thickness, 4) width to length ratio,
5) thickness to length ratio, 6) thickness to width ratio,
7) width measured at base to greatest width ratio, 8)
thickness measured above the bulb of percussion to
thickness measured at the bulb of percussion ratio,
9) curvature, 10) butt edge preparation, 11) cross-section,
12) place of maximum curvature, 13) core angle, 14) in-
flexion of lateral edge, 15) negatives of previous scars
on the butt edge, 16) shape of bulb of percussion,
17) directions of previous scar negatives, 18) shape of
butt.

Length, width, thickness, width to length ratio, thick-

mness to length ratio and thickness to width ratio, curva-
ture and place of maximum curvature are attributes
which in this case have the rank of cultural markers.
The variability of assemblages observed in these attri-
butes is caused by the different traditions of flint pro-
duction in the Janislawice and Chojnice-Pienki cultures.
The significance of the remaining attributes is often
difficult to define.

Series of blades from three of the assemblages differ
from the presented scheme: the assemblage from Czerni-
chowa 1 — because it is incomplete, the Dgbréwka 3
assemblage — because it was probably produced under
the influence of a transitory tradition, though showing
at the same time Janislawice and Chojnice-Pienki ele-
ments and the Janislawice assemblage, because of the
specific character of the site and remains found there
(funeral gifts).
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MARTA GODLOWSKA

NOWOHUCKI ZESPOL OSADNICZY NA TLE WPLYWOW POLUDNIOWYCH
WE WCZESNYM I SRODKOWYM NEOLICIE MALOPOLSKI

IIOCEJIEHYECKUM KOMIITEKC B HOBOM I'VTE HA ®OHE IOXKHEBEIX BJIUAHUI B PAHHEM M CPEIHEM
HEOJIUTE MAJIOIIOJBIIN

THE NOWA HUTA SETTLEMENT COMPLEX AGAINST THE BACKGROUND OF SOUTHERN INFLUENCES IN
THE EARLY AND MIDDLE NEOLITHIC IN LITTLE POLAND

Prowadzone przez Oddzial Nowohucki Muzeum
Archeologicznego w Krakowie ratownicze badania
wykopaliskowe dostarczajg coraz to nowych da-
nych dla glebszego poznania proceséw kulturo-
wych zachodzgcych w neolicie Matopolski. Prace
te koncentrujg sie na stosunkowo niewielkim
obszarze lewobrzeznej terasy wislanej, pomiedzy
dwoma jej doptywami: Dlubnig i Potokiem Ko$-
cielnickim. Prowadzone od wielu lat badania po-
zwolily na szczeg6lowe rozpoznanie osadnictwa
neolitycznego w  poszczegdélnych horyzontach
chronologicznych.

W przedstawionych tutaj uwagach przede wszy-
stkim chcialabym zajaé sie wystepowaniem tzw.
ceramiki importowanej, pochodzgcej z osad zwig-
zanych z kulturg ceramiki wstegowej rytej, oraz
z osad z wczesnego i $rodkowego stadium kul-
tury lendzielskiej. Wsréd uzyskanych z tych osad
materialéw wyrdzniono fragmenty ceramiki po-
chodzgce z roznych regiondéw i zaobserwowano
zmienne nasilenie w ich naptywie. OczywisScie na-
lezy pamieta¢, ze obserwacje te zamykaja si¢ na
niewielkim obszarze, ktory tylko we wcze$niej-
szych stadiach chronologicznych stanowi dobrze
przebadany, zwarty i stosunkowo zamkniety or-
ganizm osadniczy. W czasach pozniejszych,
w zwigzku z pewnymi przesunigciami, stanowi
tylko czeéé, juz rysujacego sig, ale nie przebada-
nego w pelni zespolu osadniczego.

Aby jednak moéc przedstawi¢ sytuacje kulturo-
wa w momencie pojawienia sie pierwszych im-

portéw, pokroétce scharakteryzuje okres wezes-
niejszy, gdy najstarsze ludy rolniczo-hodowlane
pojawily sie na interesujgcym nas tu obszarze.
Cechg charakterystyczng starego osadnictwa neo-
litycznego w potudniowej Polsce (co zreszty juz
niejednokrotnie bylo podkreslone w literaturze)
jest tworzenie duzych zgrupowan regionalnych 1.
W sklad jednego z nich, obejmujgcego Wyzyne
Krakowsko-Miechowskg i Dzialy Proszowiskie,
wchodzg omawiane tu blizej osady z rejonu No-
wej Huty. Przeprowadzajgc szczegblowe badania
weczesnoneolitycznej struktury osadniczej stwier-
dzamy wyrazng tendencje do grupowania sie osad
w stosunkowo niewielkie, zwarte skupienia. Na
terenach, ktore obejmujg dolny bieg Dlubni i te-
rase wislang po Potok Koscielnicki, mozna za-
obserwowa¢ trzy takie zgrupowania, z ktorych
$§rodkowe zostalo objete w catoSci badaniami 2
(Ryc. 1).

Dokonujac szczegdélowej analizy chronologicznej
wszystkich uchwyconych w tym zespole $§ladow
osadnictwa, mozemy w pewnym przyblizeniu od-
tworzy¢ caly jego rozwdj. Pierwsze najstarsze $la-
dy zajmowania tego terenu znajdujemy na dwu
stanowiskach (stan. 62 — Mogila 3 i stan. 12 —

1 J. Kruk: Gospodarka w Polsce poludniowo-wschod-
niej w V—III tysigcleciu p.n.e., Wroclaw—Warszawa—
—Krakow, 1980, s. 27.

2 M. Godlowska: Proba rekonstrukeji rozwoju
osadnictwa neolitycznego w rejonie Nowej Huty, ,Ma-
terialy Archeologiczne Nowej Huty , T. 5, 1976, s. 10—11.

8 M. Godlowska: Proba rekonstrukcji.., s. 88—390.

143



1 2km

Wi'sfq ___’;/\3\
“ T g e WV

Ryc. 1. Nowohuckie zespoly osadnicze we wczesnym neolicie.

1 — osady kultury ceramiki wstegowej rytej, 2 — obozo-

wiska i znaleziska pojedyncze kultury ceramiki wstegowej rytej

Bienczyce ¢; ryc. 2). Oba stanowiska oddzielone
sg od siebie cala szerckoscig pierwotnych rozle-
wisk Dlubni. Jedno z nich (stan. 62) usytuowane
jest nad doling zalewowg Wisly, stosunkowo nie-
daleko miejsca, gdzie terasa wislana zostala prze-
cieta przez ujScie Dlubni. Natomiast drugie po-
sadowione jest nad goérng czeScig stozka naptywo-
wego tej rzeczki. Stan. 62 w Mogile zostalo w zna-
cznej mierze przebadane, natomiast typowo ra-
townicze badania na stan. 12 nie pozwalajg usta-
li¢ blizszych danych o samej osadzie.

Na stan. 62 w starszej fazie kultury ceramiki
wstegowej rytej mozna wyrozni¢ trzy zgrupowa-
nia obiektéw, prawdopodobnie nie w pelni sobie
wspolczesnych. Cze$¢ z nich mozna lgczy¢ z ty-
pem gniechowickim 5, ktéry byl charakterystycz-

4R, Hachulska-Ledwos: Osada kultury cera-
miki wstegowej w Bienczycach (Krakéw Nowa Huta),
,Materialty Archeologiczne”, T. 9, 1963, s. 81 i n. oraz
materialy nie publikowane w zbiorach oddzialu Nowo-
huckiego MA w Krakowie, nr inw. MAK/NH/16—17.

5 A, Kulczycka-Leciejewiczowa: Pierwsze
spoleczenstwa rolnicze na =ziemiach polskich. Kultury
kregu naddunajskiego, ,,Prahistoria ziem polskich”, Wro-
ctaw—Warszawa—Krakow 1979, s. 48—51; M. Godto w-
ska: Friihneolithische Siedlungen im Gebiet von Kra-
k6w — Nowa Huta, [w:] ,Siedlungen der Kultur mit
Linearkeramik in Europa”, Nitra 1982, s. 456—358.
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ny dla najstarszych znalezisk neolitycznych w Pol-
sce. Wigksza cze$¢ materialow nawigzuje jednak
w stylu zdobienia do typu zofipolskiego. Mozna
przypuszcza¢, ze niewielka osada mogilska byla
do$é dlugotrwata. Podobnie przedstawia sig sytua-
cja na wycinkowo badanym stan. 12.

Coraz lepiej rozpoznany styl gniechowicki® re-
prezentowany jest w Polsce przez formy i typ
ornamentu, ktéry mozna wigza¢ ze starszym sta-
dium ceramiki linearnej. Zasadniczo mozna go
laczy¢ z fazg Bina wg J. Pavika 7 reprezentujgca
IIT stopien w systematyce starszej linearnej cera-
miki na Slowacji. Te coraz liczniejsze najstarsze
znaleziska wskazujg na sposob zasiedlenia tere-
néw poludniowej Polski. W wypadku rozpozna-
wanego obszaru mozna sgdzi¢, ze obserwujemy tu
Slady pierwszej penetracji $rodowiska. W miare
uplywu czasu przyjela ona bardziej stabilny cha-
rakter, dajgc podstawy do utworzenia niewielkie-

6 A, Kulczycka-Leciejewiczowa: Pierwsze
spoleczenstwa..., s. 48—51, ryc. 8.

7 J. Pavuk: Genetické a chronologické vztahy linear-
nej keramiky v strednom podunajsku, ,JPoczatki neolity-
zacji Polski poludniowo-zachodniej”, Wroctaw 1979, s. 80;
J. Pavuk: Altere Linearkeramik in der Slovakei, ,,Slo-
venska Archaeol6gia”, T. 28, 1981, s. 70.
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Ryc. 2. Najstarsze znaleziska kultury ceramiki wstegowej

rytej w Polsce. 1 — znaleziska typu gniechowickiego,

2 — znaleziska typu zofipolskiego, 3 — skupienia osad-
nicze kultury ceramiki wstegowej rytej

go, konsekwentnie wykorzystywanego mikrore-
gionu. Wobec bardzo fragmentarycznych badan
na stanowisku 12, prawie niemozliwe jest ustale-
nie zwigzkéw pomiedzy obu rozpoznanymi punk-
tami. Natomiast w pozniejszej fazie zofipolskiej
— stwierdzamy rozbudowe osad na objetym
wczeSniej terenie, poniewaz mozna wyraznie
stwierdzi¢ rozszerzenie sie zespolu mogilskiego.
W odlegloéci okolo 1,56 km napotykamy na kolej-
ne $lady penetracji (brak na stanowisku wyraz-
nych $ladéw zabudowy) na poprzednio nie wy-
korzystywanych terenach (stan. 53—55 w Mogile
i stan. 17 — Pleszéw). Zreszta w calej Malopol-
sce znajdujemy w tym okresie $lady coraz trwal-
szego zasiedlania terenu. Faze te mozna synchro-
nizowa¢ mniej wiecej z IV stopniem (Milanovce)
na Stowacji 8 i przejSciem od starszej do mlodszej
ceramiki linearnej. OczywiScie proces ten prze-
biegal plynnie, ale nalezy niewatpliwie liczy¢ sie
juz z pewnym, cho¢by minimalnym zréznicowa-
niem terytorialnym. W zwigzku z tym i przy sto-
sunkowo malej iloSci materialow trudno $cisle
zsynchronizowa¢ poszczegblne stanowiska malo-
polskie w ramach bardzo S$cislej chronologii slo-
wackiej. Tak np. istotny z punktu widzenia na-
szych rozwazan grob ze Szczotkowic, woj. kielec-
kie 9, znaleziony nieco na pé6inoc od omawianych
terenéow moze odpowiada¢ najstarszym znalezis-
kom mlodszej ceramiki linearnej na Slowacji1?,
natomiast w systematyce polskiej poczatkom fazy
nutowej lub tez koncowym znaleziskom starszej
fazy kultury ceramiki wstegowej rytej.

8 J. Pavuk: Genetické.., s. 2.

9 A, Krauss: Grob kultury starszej ceramiki wste-
gowej ze Szczotkowic, pow. Kazimierza Wielka, ,,Studia
i materialy do badan nad neolitem Matopolski”, Wroclaw
1964, ryc. 6—1.

10 J, Pavuk: Altere Linearkeramik...,, s. 80.

3 — Archeolog. zeszyt 2

Przy rozpatrywaniu stosunkéw panujgcych
w tym najstarszym okresie nie sposéb pomingé
sporadycznie pojawiajgcych sie §ladow uzytkowa-
nia czerwonego barwnika. Na stan. 62, w niere-
gularnej jamie o trudnej do ustalenia funkcji!
(jama 252) odkryto tluczek kamienny za $ladami
hematytu, a na jednym ze znalezionych tam plas-
kich kamieni wida¢ $lady po rozcieranym czer-
wonym barwniku. Uzywanie czerwonego barwni-
ka do posypywania grobu jest gleboko zakorze-
nionym zwyczajem 2. W Malopolsce ze $ladami
stosowania tego rodzaju zabiegéw w czasie obrze-
dow pogrzebowych spotykamy sie niezbyt czesto,
ale i znalezisk grobowych ze starszych faz kul-
tury ceramiki wstegowej rytej mamy niewiele.
Znany jest przede wszystkim gréob z Samborca,
woj. tarnobrzeskie 13, wigzany przez Anne Kul-
czycka-Leciejewiczowy z fazg wczesng, oraz wy-
mieniony wyzej grob ze Szczotkowic. Zreszta
w trakcie rozwoju kultury ceramiki linearnej
w calym jej zasiegu czesto spotykamy sie ze
skladaniem grudek mineralnej farby do grobu 14,
Wg J. Pavika znaleziska czerwonej farby mine-
ralnej w grobach mogg pokrywac sie z powszech-
nym stosowaniem malowania ciala, a takze ze
zwyczajem malowania ceramiki. Na naszych no-
wohuckich stanowiskach uzywanie czerwonych
barwnikéw do malowania ceramiki jest zadoku-
mentowane dopiero w poéznej fazie zeliezowskiej,
a trwa az do poczatkéw starszego stadium s$rod-
kowej fazy kultury lendzielskiej. Najprawdopo-
dobniej barwnik ten pochodzil ze zl6z w rejonie
Gor Swietokrzyskich 15, choé trzeba pamietaé, ze
zelazniaki czerwone wystepujg w Polsce takze na
Slgsku i w Tatrach 16. Najdalej na péinoc znale-
ziony w tym okresie fragment hematytu pochodzi
z Kujaw 17. Nie znany jest sposéb w jaki hematyt
byt w tym okresie ze zl6z uzyskiwany, poniewaz
$§lady wykorzystywania kopalni pochodzg z cza-

1 M. Kaczanowska: Krzemienne materialy kul-
tur neolitycznych pochodzenia poludniowego z terenu
Nowej Huty, ,,Z badan nad krzemieniarstwem neolitycz-
nym i eneolitycznym”, Krakoéw 1971, s. 10—24.

12 A, Kulczycka-Leciejewiczowa:
spoleczenstwa rolnicze..., s. 93—94.

13J, Kamienska; A. Kulczycka-Lecieje-
wiczowa: The Neolithic and Early Bronze Age Settle-
ment at Samborzec in the Sandomierz District, ,,Ar-
chaeologia Polona”, T. 12. 1970, s. 223—246; A. Kul-
czycka-Leciejewiczowa: Pierwsze spoleczen-
stwa..., ryc. 33.

14 J. Pavuk: Neolithisches Gridberfeld in Nitra, ,,Slo-
venska Archaeolégia”, T. 20, 1972, s. 63—64.

Pierwsze

5 A, Kulczycka-Leciejewiczowa: Pierwsze
spoleczenstwa rolnicze..., s. 86.
6 A. Dzieduszycka-Machnikowa: Stano-

wisko kultury ceramiki wstegowej rytej w Boguchwale
pow. Rzeszow, ,Materialy Archeologiczne” T. 2, 1960,
s. 11 i n.; zalgcznik J. Rubisza tamze, s. 20—21.

17T, Wislanski: Podstawy gospodarcze plemion
neolitycznych w Polsce pélnocno-zachodniej, Wroclaw
1969, s, 221.
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sow weczesniejszych 18, Hematyt odgrywa bowiem
duzg role w obrzedach ludnosci mezolitycznej.
Dopiero przyszie badania mogg wyjasni¢, czy su-
rowiec ten byl pozyskiwany przez najstarszg lud-
no$¢ rolniczg Malopolski bezposrednio ze z16z,
czy tez na drodze wymiany 1°. Badania te bedg
mogly by¢ moze wyjasni¢, jaka role odgrywalc
zapotrzebowanie na ten surowiec w okresie sze-
rokiej penetracji srodowiska przez najstarsze gru-
py ludnosci kultury ceramiki wstegowej. Jak juz
wyzej wspomniatam, drugie =zloza hematytu
w Polsce wystepujg na Pogorzu Sudeckim. W Su-
detach tez wystepujg zloza bialego marmuru,
a przeciez w grobie ze Szczotkowic znajdujemy az
36 paciorkéw z tego surowca. Poniewaz jednak po-
chodzenie paciorkéw nie jest stwierdzone, a znale-
zienie w tym grobie muszli Spondylus wskazuje
na tereny poludniowe 2® nie mozna na tej pod-
stawie sugerowa¢ zwigzkéw pomiedzy Slgskiem,
a Matlopolskg. Fakt ten wraz ze znaleziskami
barwnikow, moze nam uswiadomi¢ jak wielkg ro-
le mogla odgrywa¢ wymiana pomiedzy poszcze-
golnymi grupami, jak grupy te byly ruchliwe,
i jak wielka byla tradycja laczno$¢ w calym
rejonie objetym przez krgg ceramiki zdobionej
w stylu linearnym. W tym wczesnym okresie
utrzymuje sie takze wielkie podobienstwo w styli-
styce zdobienia naczyn, tak zreszta jak i w okre-
sie poOzniejszym pomimo pewnych regionalnych
zr6znicowan. fgcznos¢ ta nadal jest utrzymywa-
na, a zaczynajgce naptywa¢ importy z innych te-
rendéw pozwalajg na synchronizacje zjawisk.

Jesli chodzi o materialy krzemienne, to w tej
wczesnej fazie stwierdzi¢ jedynie mozemy, ze wy-
korzystywany byl surowiec jurajski miejscowego
pochodzenia. Prawdopodobnie wiekszos¢ jego
znajdowana byla w osadach aluwialnych Wisty
i Dlubni bezposrednio przylegajacych do osad 21.
Cze$¢ mogla by¢ tez dostarczona przez wyprawy
podejmowane w rejonach niedalekich wychodni
krzemiennych zachodniej Jury. Slady uzytkowa-
nia jaskin jurajskich w tym okresie sg potwier-
dzone np. w Ojcowie 22,

W miare rozrostu grup ludzkich zasiedlajacych
omawiany mikroregion stwierdzamy coraz wyraz-
niejsza stabilizacje osadnictwa. Sledzi¢é mozemy
systematyczng rozbudowe istniejgcych juz wczes-

8 A, Kulczycka-Leciejewiczowa: Pierwsze
spoleczenistwa rolnicze..., s. 86, tam tez wcze$niejsza lite-
ratura.

19 A, Kulczycka-Leciejewiczowa:
spoleczenstwa rolnicze..., s. 86.

20 A, Kulczycka-Leciejewiczowar
spoleczenstwa rolnicze..., s. 86.

2t M. Kaczanowska: Krzemienne materialy..., s. 10.

2 A, Kulczycka-Leciejewiczowa: Ze stud-
diow nad kulturg ceramiki wstegowej rytej w Polsce,
»Archeologia Polski”, T. 13, 1968, s. 63—64, ryc. 1f.
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niej osad oraz obejmowanie dzialalno$cig gospo-
darczg nowych, do tej pory nie uzytkowanych,
terenoéw. Szczegolowo przeprowadzona typologia
ceramiki, jako najbardziej czulego na zmiany
chronologiczne materiatu, pozwolila na wyrédznie-
nie, w ramach s$rodkowej (nutowej) fazy kultury
ceramiki wstegowej rytej, na tym terenie dwu
lub nawet trzech podfaz osadniczych. Badajgc
watki ornamentacyjne ceramiki mozemy stosun-
kowo tatwo synchronizowa¢ nasze zespoty z wczes-
nymi stadiami milodszej linearnej (volutowej)
ceramiki na Slowacji. Bedzie to dotyczylo I i II
fazy wyroéznionej przez J. Pavuika 23, Natomiast
W poézniejszym stadium (tzn. III) i we wczesnej
fazie (I) grupy zeliezowskiej synchronizacja ta
przestaje juz by¢ tak jasna. Opierajgc sie na pra-
wie wylacznym wspolwystepowaniu watkéw orna-
mentacyjnych na ceramice malopolskiej, typo-
wych nie tylko dla III stopnia mlodszej fazy cera-
miki linearnej na Slowacji, ale i dla ceramiki
charakterystycznej dla najstarszego stopnia gru-
py zeliezowskiej mozna sgdzi¢, ze rozwdj ten
przebiegal nieco inaczej w Malopolsce niz na Sto-
wacji 24, Doplyw nowych impulséw z terenow za-
karpackich nakladalby sie wiec na miejscowe,
rozwijajace sie w tradycyjny sposob, podloze.

W badanym =zespole osadniczym obserwujemy
powstanie nowej osady na stan. 17 (Ryc. 3). Za-
lozona ona zostaje na terenie, ktory w fazie
wcze$niejszej objety byl sferg penetracji gospo-
darczej z polozonej nieco na zachod osady mogil-
skiej. Na podstawie obecnego stanu badan nie
mozemy mowié¢ o przesuwaniu sie osad w skali
calego zespolu. Stwierdzamy natomiast, postugu-
jac sie stale przeprowadzang synchronizacja na-
szych zespoléw ceramicznych z chronologig sto-
wacky, ze w obu punktach, na ktérych wezesniej
odkryliSmy istnienie osad, trwajg i rozwijajg sie
one nadal. Sg to niewatpliwie osady niewielkie.
Ustalenie ilosci uzytkowanych wspoétczesnie do-
mostw jest niestychanie trudne ze wzgledu na ra-
towniczy charakter prac na bardzo zniszczonym
przez poézniejsze osadnictwo i przemys! terenie.
Budzi réwniez niepok6j mozliwoi¢ mylnej inter-
pretacji tak zwanych obozowisk lub niewielkich
w gruncie rzeczy osad. W wypadku jednak wiel-
kich, szerokoprzestrzennych badan ratowniczych,
z jakimi mamy do czynienia, mozemy przypu-
szcza¢, ze w momencie odkrywania pojedynczych
fragmentéw ceramiki lub odosobnionych obiek-
tow wkopanych w ziemie wraz z otaczajgcg je
ceramikg nie ma w zasadzie mozliwosci pominie-
cia wiekszych zespoléw mieszkalnych. Nalezy tez

23 J, Pa’vﬁ k: Chronologie der Zeliezovce — Gruppe,
»Slovenska Archaeologia”, T. 17, 1969, s. 270—276.
24 J. Pavuk: Genetické a chronologické vztahy... s. 74.




Ryc. 3. Nowohucki zesp6! osadniczy kultury ceramiki wstegowej rytej w fazie nutowej. 1 — osady starszej fazy nu-
towej kultury ceramiki wstegowej rytej, 2 — osady mlodszej fazy nutowej kultury ceramiki wstegowej rytej, 3 —
obozowiska i znaleziska luzne fazy nutowej kultury ceramiki wstegowej rytej

doda¢, ze nie na wszystkich gospodarczo rozpo-
znanych punktach zakladano trwalsze osady (np.
stan. 53—55).

Interesujace jest stwierdzenie réznic w sposo-
bie wykorzystywania terenu nawet w skali jed-
nego zgrupowania osad (Ryc. 3). W zachodniej
czedci badanego obszaru znajduje sie kompleks
skladajgcy sie z jednej (niestety bardzo fragmen-
tarycznie przebadanej) osady odkrytej na stano-
wisku 12 oraz $lady prawdopodobnych obozowisk
na innych stanowiskach w odleglosci 1—2 km.
Oczywiscie stanowiska te nie musialy byé¢ jedno-
czasowo uzywane 25, Jednak usytuowanie ich
w stosunkowo niewielkiej odleglosci pozwala 1g-
czy¢ calos¢ w jeden kompleks osadniczy. Od stro-
ny poludniowej ograniczalaby go szeroka dolina
zalewowa Wisty, od wschodu rozlewiska Dlubni.
Na poélnocy znajdujemy drobne fragmenty cera-
miczne juz na wypietrzeniach sklonu Wyzyny

25 J. Kruk: Uwagi o rolnictwie neolitycznym w do-
rzeczu goérnej Wisly, ,,Acta Archaeologica Carpathica”,
T. 21, 1981, s. 215.

Matopolskiej. W kierunku zachodnim zesp6l ten
wydaje sie nie rozszerza¢. Natomiast z drugiej
strony Diubni stwierdzamy inny system sgsiadu-
jacych ze sobg osad (s.tan. 62, 17, prawdopodob-
nie 41). Na ich péilnocnym zapleczu takze obser-
wujemy $lady po szerszej penetracji gospodar-
czej (stan. 48). Dotychczasowy stan badan wska-
zuje, ze mamy tu do czynienia ze wspdlczesnymi
sobie, mniej wiecej jednakowej wielko$ci osadami
(stan. 62 1 17).

Rozwijaja sie one przez I i II stadium fazy
nutowej kultury ceramiki wstegowej rytej, two-
rzgc nieco wieksze osady w jej stadium II 26. Trze-
cia najmniej pewna osada (stan. 41) 27 zostala bar-
dzo silnie zniszczona przez bogate p6zniejsze osad-
nictwo i bezpo$rednie sgsiedztwo przemystu. Mo-

26 M. Godlowska: Proba rekonstrukcji..., s. 46—47,
88—91.

27 S, Buratynski: Wyniki ratowniczych badan ar-
cheologicznych na terenie osiedla Krzeslawice w Nowej
Hucie na stan. III, ,Materialy Archeologiczne Nowej
Huty”, T. 1, 1968, s. 173, oraz nie publikowane badania
wykopaliskowe dr Malgorzaty Kaczanowskiej, mgr mgr
Gryzeldy Katki-Tobolowej i Pauliny Wawrzenczyk.
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zna jednak przypuszczaé, ze mogla by¢ ona zasie-
dlona juz w pierwszej, a na pewno w drugiej fa-
zie rozwoju ceramiki nutowej. Czysto chronolo-
giczne rozwazanie na temat wspolczesnoSci osad,
czy tez jej braku, oparte nawet na najdokladniej-
szej analizie watkow ornamentacyjnych, nie roz-
wigzuje ciaggle jeszcze zagadnienia, czy mamy tu
do czynienia z naprawde wspoélcze$nie trwajacymi
obiektami, czy tez z systemem stosowanej rotacji.
Za ich wspolczesnoscig przemawia jednak wyste-
powanie mniej wiecej jednoczasowych fragmen-
tow ceramiki tzw. importowanej, o czym bede
pisa¢ nizej. Na dodatkowg trudnos¢ przy tych
rozwazaniach napotykamy, starajac sie ustali¢ bez-
wzgledng dlugosé czasu trwania osad. Wigze sie
to z ciggle jeszcze nieliczng iloscig dat radiowe-
glowych dla okresu wczesnego neolitu na calym
obszarze srodkowej Europy.

Notujemy jednak juz teraz wspoélistnienie réz-
nych modeli w ramach jednego zgrupowania osad.
Roéznice mozemy po prostu tlumaczyé stosowa-
niem najdogodniejszych sposobow gospodarowa-
nia, dyktowanych nawet minimalnymi zréznico-
waniami w $rodowisku naturalnym. W strukturze
osadniczej sa one zresztg zgodne z modelami
osadniczymi zbudowanymi przez J. Kruka 28 dla
kultury ceramiki wstegowej rytej w Polsce

W tym tez okresie na wschdéd od szczegolowo
omawianego tu zespolu obserwujemy poczatki
powstawania nowego, oddalonego o ok. 4,5—5 km
analogicznego zgrupowania osad. Dotychczasowe
badania sugerujg, ze powstalo ono w zwigzku
z rozrostem pierwotnego, szerzej tu omawianego
centrum osadniczego (Ryc. 1). Pomiedzy obu wy-
roéznionymi zespolami osad rozciggal sie najpraw-
dopodobniej pas tzw. ,,ziemi niczyjej”, bez wy-
raznych s$ladéw osadniczych. Fakt ten potwier-
dzajg prowadzone w tym rejonie systematyczne
badania wykopaliskowe oraz stale badania po-
wierzchniowe i kontrolne. W tym tez okresie
powstaje i rozwija sie niewielkie zgrupowanie
osad na potudnie od Wisty, nad Rabg. Jest ono
najprawdopodobniej zasiedlone przez grupy ludz-
kie pochodzgce z obszarow nad Wislg 29.

Catos¢ uzyskanych z tego okresu materiatow
wskazuje na tradycyjne juz silne zwigzki kultu-
rowe z terenami zachodniej Slowacji. Zaczynajg
sie jednak réwniez pojawia¢ nawigzania do cera-
miki linearnej ze wschodniej Stowacji. Kultura
ta obejmowala poczatkowo tereny nizinne wschod-
niej Slowacji i Kotline Koszycka. Natomiast

2 J  Kruk: Gospodarka
-wschodniej..., s. 79—85.

2% A Kulczycka-Leciejewiczowa* Wczesno-
neolityczne osadnictwo w dorzeczu Raby, ,Z badan nad
neolitem i wczesng epokg brgzu w Malopolsce”, Wro-
claw 1973, s. 19—64.

w Polsce poludniowo-
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w omawianym tutaj okresie w S$redniej i mlod-
szej fazie rozwojowej rozprzestrzenila sie na te-
reny Wyzyny Sariskiej. Wedtug S. Siski 3 kazdy
z tych nieco odrebnych regionéow geograficznych
reprezentuje swéj wlasny lokalny rozwoj. I tak
na terenie Wyzyny Sariskiej i Kotliny Koszyckie]
obserwowa¢ mozna rozwoéj od typu reprezento-
wanego przez stan. Barca III poprzez typ PreSov
— Sarisske Luky az do typu Tiszadob — Kapu-
Sany, a od typu Koptany poprzez Michalovce do
grupy RaSkovce. Zreszta bardzo skomplikowang
sytuacje kulturowg na tym obszarze w trakcie
rozwoju wschodniostowackiej ceramiki linearnej
oraz w czasie genezy i rozwoju kultury bukowo-
gorskiej szeroko omawia S. SiSka 31. Na tym miej-
scu checialabym jedynie zaznaczyé¢, ze zgodnie z su-
gestiami tego autora wyrazne oddzialywania
wschodnioslowackie stwierdzamy na naszych te-
renach dopiero w okresie $redniego stopnia roz-
wojowego tej kultury na Stowacji. Odpowiada to
zresztg wcezesnej fazie nutowej kultury ceramiki
wstegowej rytej w Malopolsce. Wyjatkowym do
tej pory zespolem (jedynym zreszta w Polsce)
jest zespol ze stan. 62 w Mogile (ob. 58/70 32).
Calos¢ materialu ceramicznego, stosunkowo jed-
norodna, datuje omawiany zesp6! na faze zofipol-
skg kultury ceramiki wstegowej rytej. Jeden je-
dyny, niewielki fragment ceramiczny, ze zdecydo-
danie odmiennym zdobieniem, i w stylu i w tech-
nice wykonania, nawigzuje do terenéw wschod-
niego kregu rozwoju ceramiki linearnej. Bylby on
jedynym wskaznikiem weczesniejszych (?) zwigz-
kow z tymi terenami (Tabl. I, 1).

W omawianym tutaj szeroko zgrupowaniu osad-
niczym fragmenty ceramiki importowanej wyste-
puja w najstarszej, nutowej fazie kultury cera-
miki wstegowej rytej. Tak np. w obiekcie 296 ze
stan. 62 w Mogile 3% znaleziono dwa fragmenty
naczyn typologicznie roznigce sie nieco od prze-
cietnie znajdowanych na naszych stanowiskach,
ale odbiegajace znacznie ornamentem (Tabl. 1, 2,
3; II, 22). Nawigzujg one do $rodkowego stadium
wschodnioslowackiej ceramiki linearnej 3¢. W zes-
pole tym odkryto rowniez kamien ze $ladami roz-
cieranego czerwonego barwnika. Roéwniez we
wczesnych zespolach ze stan. 17 w Pleszowie wy-
stepuja fragmenty ceramiki nawigzujgce do fazy

% J Pavak, S. Sigka: Neolit a eneolit, ,,Slovenska
Archaeolégia”, T. 28, 1980, s. '144—147.

31 S Sifka: Die Biikker Kultur in der Ostslowaki-
schen Tiefebene, ,Slovenskad Archaeolégia”, T. 27, 1979,
s. 245—290.

22 M. Godlowska: Préba rekonstrukcji..,, s. 162,
tabl. LXII, 1--5.
33 M. Godlowska: Prbéba rekonstrukcji.., s. 161,

tabl. LXI, 1, 4, 6, 8, 9.

34 S Sifka: Sidlisko z mlad$ej doby kamennej
v Prefove-Sari§skych Lukach, ,Slovenskd Archaeol6gia,
T. 24, 1976, s. 83—117.



TABLICA 1

»Importowana” ceramika z zespolu nowohuckiego kultury ceramiki wstegowej rytej; 1 — stan. 62b (Mogita),

ob. 58/70; 2 — stan. 62 (Mogila), ob. 296/66; 3 — stan. 62 (Mogita), ob. 296/66; 4 — stan. 18 (Pleszé6w), ar 5 éw. ¢

5 — stan. 18 (Pleszow), ar 5 ¢w. c; 6,8 — stan. 18 (Pleszéw), ob. 35/71; 7 — stan. 41 (Krzestawice), ob. 5/57; 9 — stan
55 (Mogita), ob. '125/63; 10 — stan. 55 (Mogita), ar 29 éw. d
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TABLICA II

sImportowana” ceramika z zespolu nowohuckiego kultury ceramiki wstegowej rytej. 1 — stan. 62 (Mogila), ar 6
éw. a; 2 — stan. 62 (Mogila, ob. 136a/66; 3 — stan. 62 A (Mogila), ob. 164/66; 4 — stan. 62 (Mogila), ob. 136a/66; 5 —
stan. 62A (Mogita), ar 57 éw. a; 6 — istan. 62 (Mogila), ob. 158/66; 7 — stan. 62 (Mogila), ob. 129/66; 8 — stan. 62
(Mogila), ob. '29/66; 9 — stan. 62 (Mogila), ob. 151/66; 10 — stan. 62A (Mogila), ob. 165/66; 11 — stan. 62 (Mogila),
¢w. 16; 12 — stan. 62 (Mogila), ob. 21/66; 13 — stan. 62 (Mogila), ob. 62/66; 14 — stan. 62 (Mogila), ob. 29/66; 15 —
stan. 55B (Mogila), ob. 22/64; 16 — stan. 62A (Mogila), ar 60 ¢w. d; 17 — stan. 41 (Krzeslawice), ob. 5/57; 18—21 —
stan. 41 (Krzeslawice), ob. 5/57; 22 — stan. 18 (PleszO6w), ob. 26A, 23 — stan. 55 (Mogila), ar 50 éw. c; 24 — stan. 41
(Krzestawice), ob. 7; 25 — stan. 17 (Plesz6w), ob. 697/67; 26 — stan. 17 (Pleszoéw), ob. 697/67
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PreSov 35 (Tabl. I, 4, 5). Znajdujemy je tu w war-
stwie kulturowej.

W okresie pdzniejszym, gdy na terenie wschod-
niej Stowacji rozwija sie grupa Tiszadob — Ka-
puSany wschodnie oddzialywania coraz bardziej
sie nasilajg. Nie wdajac sie tu w szczegblowe roz-
wazania o wschodniostowackich stosunkach kul-
turowych trzeba zaznaczyé¢, ze oddzialywania te
wyraznie wskazujg przez caly czas na zwigzki
z pélnocnym odiamem tej kultury. Tak wiec ce-
ramike, ktoérg mozna okresli¢ jako importowang
lub tez jako nasladownictwa, znajdujemy na co-
raz wiekszej ilosci stanowisk matopolskich. W ba-
danym zgrupowaniu prawie w calo$ci zachowane
naczynie znaleziono na stan. 18 w Pleszowie 36
(Tabl. I, 6, 8). Fragmenty bogato zdobionego na-
czynia odkryto réwniez podczas ratowniczych ba-
dan na stanowisku 41 w Krzeslawicach 37 (Tabl.
I, 7). Obserwujemy w tym czasie naplyw podob-
nie datowanej ceramiki w rozbudowywujgcym sie
na wschod zgrupowaniu ,,wycigskim” 38, Rowniez
niestety na wtérnym zlozu i w warstwie znale-
ziono na stan. 55 w Mogile dwa fragmenty po-
chodzace z bogato zdobionych czarek (Tabl. I, 9,
10) 3. Konwencja takiego zdobienia utrzymuje sie
we wschodniostowackiej ceramice linearnej 40, Na-
tomiast najblizsze analogie znajdujemy na tere-
nie pélnocnowschodnich Wegier 41.

Z nasilaniem sie wystepowania ceramiki zdo-
bionej w stylu wschodniostowackim zapewne
Igczy sie pojawienie obsydianu. W badanym zgru-
powaniu osad w pewnych i czystych zespolach
fazy nutowej wystepuje on bardzo nielicznie. Nie-
watpliwie potwierdzone jest jednak wystepowa-
nie obsydianu w $redniej fazie kultury ceramiki
wstegowej rytej w Trzebieslawicach, woj. tarno-
brzeskie 42, Szeroko tu omawiana ceramika

33 M. Godlowska:
tabl. II, 1.

3 M. Kaczanowska: Sprawozdanie z badan wy-
kopaliskowych prowadzonych w 1971 r. w Nowej Hucie
na stan. 18 (Nowa Huta Pleszow), ,,Sprawozdania Archeo-
logiczne”, T. 28, 1976, s. 244, ryc. 2c.

3 S, Buratynski: Wyniki ratowniczych badan...,
s. 173.

38 JK. Kozlowski: Materialy neolityczne i eneoli-
tyczne odkryte na stanowisku Nowa Huta—Wycigze I
(badane w latach 1950—1952), , Materialy Archeologicz-
ne Nowej Huty”, T. 1, 1968, s. 13—90.

39 Zabytki pochodzg z mie publikowanych badan
dr R. Ledwosowej. Za umozliwienie wykorzystania ma-
terialdéw na tym miejscu serdecznie badaczce dziekuje.

0 F, Blahuta: Bukovohorské sidlisko v Kapusa-
nach,, ,,Slovenskd Archaeolégia”, T. 7, 1959, s. 21, tabl
VII; S. Sigka: Sidlisko z mladsej doby kamennej...,
tabl. IX, ryc. 26.

4 N. Kalicz, J. Makkay: Die Linienbandkeramik
in der Grossen Ungarischen Tiefebene, Budapest 1977,
s. 176, tabl. 77/15 i 94/1.

2 A, Kulczycka- Leciejewiczowa: Niekto-
re problemy osadnictwa kultury ceramiki wstegowej ry-
tej w dorzeczu goérnej Wisly, ,,Archeologia Polski”, T. 18,
1973, s. 73—90.

Préoba rekonstrukcji..., s. 102
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wschodniostowacka znana jest rowniez z innych
stanowisk malopolskich — znajdujemy ja kolo
Przemy$la i Rzeszowa (np. Rzeszéw — Piastéow,
Kormanice, woj. przemyskie, Boguchwala, woj.
rzeszowskie 43), Juz w tej chwili, nawet przy obec-
nym stanie badan, wyraznie wida¢ kierunek bez-
posrednich wplywoéw idacych znad gornej Cisy.
Niezwykle wazne jest spostrzezenie M. Kacza-
nowskiej 44, ze obsydian pojawia sie w Matopol-
sce wczesniej niz na zachodniej Stowacji. Swiad-
czy to wymownie o bezposrednich kontaktach
miedzy Malopolskg a wschodnig Stowacjg juz
w tym wczesnym okresie. Wg tej autorki naplyw
surowcow krzemiennych jurajskich na tereny za-
jete przez grupe Tiszadob — KapuSany mozna
wyraznie uchwyci¢ w materialach osadniczych
z tego czasu #. Natomiast najdalej na zachdd wy-
suniete stanowisko z fragmentami ceramiki zdo-
bionej w tym stylu znajdujemy w Polsce na Gor-
nym Slgsku, w Pietrowicach Wielkich 4. Stano-
wisko to zreszig wykazuje wieksze powigzanie
z Malopolskg niz z terenami nadodrzanskimi 47,
Mozna wiec sgdzi¢, ze na calym obszarze polud-
niowej Polski zajetym przez wschodni odlam
mlodszej kultury linearnej, mniej wiecej w jedna-
kowym czasie dochodzi do kontaktu ze wschod-
niostowacka ceramikg linearng. Stwierdzona do
tej pory podobna ilos¢ tzw. importéow z calego
tego obszaru, wydaje sie $wiadczy¢ o bardzo sil-
nej wiezi wewnetrznej i pewnej jednolitosci roz-
woju. Zwraca rowniez uwage fakt bezposrednich
powigzan z terenami wschodnimi bez posrednic-
twa macierzystych terenéw zachodniej i potud-
niowo-zachodniej Stowacji, cho¢ calos¢ materia-
6w reprezentatywnych dla starszej i srodkowej
fazy kultury ceramiki wstegowej rytej tkwi bez-
wzglednie w tradycjach zachodniostowackich.
Osobnym zupelnie zagadnieniem jest pojawie-
nie sie w tym okresie ceramiki zdobionej ,naklu-
wanymi tasmami”. Problematyka ta byla juz nie-
jednokrotnie poruszana w literaturze 48, Ten typ

8 JK. Kozlowski: Uber die Untersuchungen der
Ostlichen Peripherien der Linien—Bandkeramik—Kultur,
,Acta Archaeologica Carpatica”, T. 14, 1974, s. 5—56;
JK. Kozlowski, SK. Kozlowski: Epoka ka-
mienna na ziemiach polskich, Wroctaw—Warszawa—Kra-
kow 1977, s. 258, 261.

4 M. Kaczanowska: Uwagi o kontaktach miedzy
terenami Matopolski i Stowacji w neolicie i eneolicie
w $wietle importéw surowcoé)w kamiennych, ,Materiaty
Archeologiczne”, T. 16, 1976, s. 37—38.

% M. Kaczanowska: Uwagi o kontaktach..., s. 38.

4% J Bukowska-Gedigowa: Osady neolityczne
w Pietrowicach Wielkich pod Raciborzem, Wroclaw—
—Warszawa—Krakéw—Gdansk, 1980, s. 66.

47 J, Bukowska-Gedigowa: Osady neolityczne...,
s. 75.

8 R. Grygiel: Z problematyki oddzialywan zakar-
packich we wczesnym neolicie Polski. Poechodzenie i chro-
nologia ornamentu wsteg wypelnianych nakluciami
w kulturze ceramiki wstegowej rytej na Kujawach,
,Acta Archaeologica Carpathica”, T. 18, 1978, s. 75—100.
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ornamentyki charakterystyczny jest na terenie
Polski dla ceramiki pochodzgcej ze Slgska. Na-
tomiast w najblizszym zasiegu wczesnoneolitycz-
nego osadnictwa najwczes$niej formy te pojawiajg
si¢ na terenie Czech, a nastepnie Moraw i potud-
niowo-zachodniej Stowacji4®. Pomijamy tu juz
blizsze omoéwienie niezwykle interesujgcych su-
gestii R. Grygla o pochodzeniu ornamentu wsteg
wypelnianych nakluciami 5. Trudno jednak prze-
sqdza¢, czy ten sposob zdobienia naczyn zwigza-
ny jest u nas z bezposrednimi wplywami z potud-
niowo-zachodniej Slowacji i Moraw, a przez nie

z terenami Czech, czy tez w wyniku bezposred- -

nich kontaktéw z terenami Slgska. Byé¢ moze
pewniejszych rozwigzan mozna bedzie oczekiwac
w momencie dysponowania odpowiednimi che-
micznymi analizami ceramiki. Niestety do tej po-
ry nie przeprowadzono ich jeszcze. W badanym
obecnie zgrupowaniu osad fragmenty ceramiki
tak zdobionej (Tabl. II, 1—4), chociaz niezbyt cze-
sto, znalezione zostaly na 3 stanowiskach (stan.
62 — Mogila 51, 15 — Bienczyce %2, 17—20 — Ple-
szow 5%), niestety albo w zespotach ratowniczo ba-
danych jam, albo tez w niedatowanej warstwie.
Pewnych jednak sugestii dostarczajg znaleziska
narzedzi kamiennych z terenu sgsiadujgcej z na-
szymi stanowiskami dobrze przebadanej osady
z Olszanicy 4. Narzedzia te zostaly wykonane
z surowcow kamiennych pochodzgcych z obszaru
Sudetéw, a na stanowiskach $laskich znajdujemy
wyroby krzemienne niewatpliwie pochodzace z te-
rené6w Jury Krakowsko-Czestochowskiej. Znale-
ziska te wskazujg na istnienie kontaktéow wy-
miennych pomiedzy obu tymi obszarami.

Powoli calte interesujgce nas tu zgrupowanie
osad objete jest przez kompleks zeliezowski. Po-
rownujac materialy malopolskie z materialami
stowackimi znajdujemy $cisle odpowiedniki dla
wyréoznionych przez J. Pavika faz I—II b. Jak
juz jednak wyzej wspomnialam napotykamy na
trudnosci w pelej synchronizacji III fazy mlod-
szej ceramiki linearnej na Stowacji, a takze i I
fazy grupy zeliezowskiej z odpowiadajacymi im
u nas materialami. Na badanym obszarze nie
stwierdzono do tej pory stanowisk z czystymi
zespolami, ktére mozna byloby datowac na III faze

W R Grygiel:

0 R, Grygiel:
—80.

51 M. Godiowska:
tabl. LXIII, 5.

52 R. Hachulska-Ledwos: Osada.., s. 81 i n.

53 A, Kulczycka-Leciejewiczowa: Pleszow
Nowa Huta — osada neolityczna kultury ceramiki wste-
gowej rytej i lendzielskiej, ,,Materialy Archeologiczne
Nowej Huty”, T. 2, 1969, s. T—124,

54 S, Milisauskas: Archaeological Investigations
on the linear culture village of Olszanica, Wroctaw—
—Warszawa—Krakow—Gdansk 1976, s. 83.

Z problematyki oddzialtywan..,, s. 88.
Z problematyki oddzialywan..., s. 77

Préba rekonstrukcji..., s. 163,
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mlodszej ceramiki linearnej. Zawsze wspolwyste-
puja one z ceramikg zdobiong we wczesnym sty-
lu zeliezowskim. Mozna wiec przyjac¢ za J. Pavi-
kiem %5, ze rozwoj ten nie przebiegal w pelni syn-
chronicznie na obu terenach.

W zgrupowaniu malopolskim obserwujemy
w tym wlasnie czasie dos¢ zdecydowane réznice.
Zauwazy¢ mozna wyrazne przesuniecie sie osad
(Ryc. 4). Jak wykazujg wstepne badania na
wczesniej jedynie penetrowanym gospodarczo
stan. 53—55 w Mogile powstaje wigksza osa-
da. Natomiast na terenach obu wcze$niej uzyt-
kowanych osad znajdujemy jedynie $lady obo-
zowisk (stan. 62 i 18). Nie wyjasniona jest
w pelni sytuacja na stan. 41. Prawdopodobnie
mamy tu do czynienia réwniez z niewielkg osadg.
Mozna wiec przypuszczacé, ze obserwujemy tu
wyrazne przesuwanie sie osadnictwa w ramach
jednego, niewielkiego i zamknietego terytorium.
Trudno tu szczegélowo rozwaza¢, jakie byty osta-
teczne przyczyny i uwarunkowania tych przesu-
nie¢ %6, Niewagtpliwie wielu nowych danych do-
starczy opracowywany obecnie profil palinolo-
giczny 57, pochodzacy z bezposredniego sgsiedztwa
jednego ze stanowisk. W kazdym jednak razie
wyraznie mozna zaobserwowa¢, ze tereny wczes-
niej uzytkowane nie zostaly porzucone, ale byly
w inny, blizej nie okreslony sposéb wykorzysty-
wane gospcdarczo. W nieco tylko pdzniejszej fa-
zie, ktéorag mozemy datowaé¢ na pelny rozwéj kul-
tury ceramiki wstegowej rytej obserwujemy
w Malopolsce dalsze roznice. W systematyce ca-
lego rozwoju grupy zeliezowskiej faze te mozemy
synchronizowa¢ z fazg II a J. Pavika na Slowaciji.
Stwierdzamy wtedy kolejne przesuniecie sie osad-
nictwa na wschod (Ryc. 4). Osada na stan. 53—55
— Mogila prawdopodobnie pustoszeje, pozostaje
jednak na niej $lad po obozowisku. Natomiast
na terenach, gdzie obserwowalismy dotychczas
obozowiska, powstajg nieco wieksze osady. Sytua-
cja ta przypomina rozrzut stanowisk z okresu petl-
nego rozwoju fazy nutowej. Zwraca uwage fakt,
ze osady nigdy nie oddalajg sie od skraju terasy.
Na zapleczu stwierdzamy wylacznie $lady pene-
tracji gospodarczej. Uzyskany obraz pozwala na
przyjecie istnienia systemu ,rotacji”’ na stosun-
kowo niewielkim obszarze, nie przekraczajacym
ok. 6 km?2 Odleglo$¢ pomiedzy poszczegblnymi
punktami osadniczymi rowniez nie jest duza i nie-
watpliwie musialy istnie¢ silne zwigzki pomiedzy

5 J. Pavuk:
s. 74.

56 J. Kruk: Uwagi o rolnictwie neolitycznym..., s. 215.

57 K. Wasylikowa: Pollen diagram from the vicin-
ity of the Ilinear Pottery Culture Site in Krakow
(Prelinary Raport), [w:], ,Siedlungen der ‘Kultur mit
Linearkeramik in Europa”, Nitra, 1982, s. 285—290.

Genetické a chronologické vztahy...,



Ryc. 4. Nowohucki zesp6l osadniczy kultury ceramiki wstegowej rytej w fazie zeliezowskiej. Legenda: 1 — osady

najmlodszej fazy nutowej we wczesnej fazie zeliezowskiej kultury ceramiki wstegowej rytej, 2 — obozowiska i zna-

leziska pojedyncze wczesnej fazy zeliezowskiej kultury ceramiki wstegowej rytej, 3 — osady klasycznej fazy zelie-

zowskiej kultury ceramiki wstegowej rytej, 4 — obozowiska klasycznej fazy zeliezowskiej kultury ceramiki wstego-
wej rytej, 5 — osady poznej fazy zeliezowskiej kultury ceramiki wstegowej rytej

wspolcze$nie uzytkowanymi osadami. Te tak wy-
razne przesuniecia mozemy $ledzi¢ we wschodniej
czeSci szczegblowo badanego obszaru. Wydaje sig,
ze w czeSci zachodniej nie nastgpily wigksze
zmiany w sposobie wykorzystywania terenu, az
do $rodkowej fazy rozwoju grupy zeliezowskiej.
W tym okresie ta czes¢ zespolu osadniczego naj-
prawdopodobniej zamiera, co zresztg moze suge-
rowa¢ mniejsze nasilanie prac wykopaliskowych
i w zwigzku z tym gorsze przebadanie tego rejo-
nu. Nieodparcie nasuwa si¢ sugestia, ze w jednym
zespole osadniczym mamy do czynienia z dwoma
wspolnotami. Jedna zamieszkujgca cze$¢ zachod-
nig — ,,za rzekg” (dolny bieg Dtubni) gospodaru-
je w nieco inny sposob, trzymajac sie zasadniczo
jednej stalej osady i wykorzystujac gospodarczo
w systemie, by¢é moze, zmiennych obozowisk sg-
siadujgcy obszar. Druga osiedlila si¢ nieco ina-
czej, na skraju terasy wislanej i przesuwa sig
wzdluz jej brzegu raz tworzac jedna wiekszg osa-
de z systemem dalszych obozowisk i mniejszych
osad, to znéw budujagc sasiadujgce z sobg réwno-

4 — Archeolog. zeszyt 2

rzedne osiedla. Wszystkie jednak stanowiska lo-
kowane sg bardzo blisko skraju terasy, tak wiel-
kiej jak i malej rzeki, a zaplecze pelne jest $la-
doéw penetracji gospodarczej.

W okresie odpowiadajgcym fazie II b J. Pavika
obserwujemy powstanie trzech, a by¢ moze czte-
rech réwnorzednych osad 8. Ich cechg charak-
terystyczng jest jeszcze wieksze zblizenie sie do
skraju terasy. Nadal nie mozna rozstrzygnaé, czy
sg to pozostalosci wspoélczesnych sobie osad, czy
tez mniej wigcej wspdlczesnie uzytkowane przez
jedna grupe ludzkg stanowiska.

W omawianym tutaj okresie zwraca szczeg6lng
uwage nasilenie sie importu obsydianu. Analiza
ilosciowa znalezisk obsydianu na poszczegélnych
obiektach wyro6znia zdecydowanie osade na stan.
41. Znaczny udzial procentowy zabytkoéw obsy-
dianowych w stosunku do zabytkéw krzemien-
nych (10,7% na stan. 41, 0,9% na stan. 17—20,

58 M. Godlowska: Proba rekonstrukcji...,, s. 16.
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3% na stan. 53—55, 1,8% na stan. 62, 0,8% na
stan. 5) jest uderzajacy, tym bardziej ze oblicze-
nia procentowe opieramy na calosci materialu ka-
miennego. Trzeba pamieta¢, ze na osadzie ze stan.
41 nie znaleziono materiatow charakterystycznych
dla wczesniejszej fazy kultury lendzielskiej, kiedy
obsydian naptywal glownie na nasze tereny, a na
pozostalych osadach materiat ten wystepuje. Sto-
sunek procentowy dla materialéw srodkowej fazy
grupy zeliezowskiej, gdyby mozna byto dokona¢
peliejszych zréinicowan chronologicznych, bylby
wigc najpewniej jeszcze wiekszy. Mozna wysungé
przypuszczenie, ze osada na stan. 41 zwigzana
byta przede wszystkim z transportem i obrébka
obsydianu, skad po6zniej rozchodzi si¢ on na te-
ren pozostalych osad. MielibySmy wigc moze do
czynienia ze zréznicowaniem funkcjonalnym osad
w ramach jednego niewielkiego zgrupowania. Po-
niewaz jednak nie dysponujemy zadnym poréwny-
walnym kompleksem osadniczym z Malopolski,
nie mozemy stwierdzi¢, w jakiej mierze jest to
sytuacja wyjatkowa na tych terenach. Obsydian
rozchodzil si¢ w tym czasie bardzo szeroko; znaj-
dujemy go daleko na péilnoc — w rejonie Szcze-
cina®, a w Malopolsce prawie na wszystkich
wigkszych stanowiskach. Trudno wiec na podsta-
wie jedynego przebadanego kompleksu wniosko-
wat o charakterze wymiany i sposobach dalszej
dystrybucji oraz roli badanego kompleksu w zes-
pole osad catego duzego zgrupowania regionalne-
go. Stwierdzi¢ w kazdym razie mozemy, ze pro-
blematyka szerokich kontaktéw wewngtrzkultu-
rowych ciggle jeszcze nie jest dostatecznie opra-
cowana. Przy obecnym stanie badan mozna jedy-
nie zaznaczy¢, ze najwigksza procentowo ilos¢ za-
bytkéw obsydianowych ¢ na stanowiskach wczes-
noneolitycznych jest w zgrupowaniu przemysko-
-rzeszowskim, zmniejsza sie natomiast ku zacho-
dowi, co zgodne jest zresztg z kierunkiem ich na-
plywu.

Trzeba tu réwniez doda¢, ze omawiany mikro-
region osadniczy stanowil calo§¢ gospodarczg nie-
zalezng rowniez pod wzgledem surowcowym 61,
Wedlug hipotezy J. Lecha cze$¢ ludnosci z zespo-
tu osad kultury ceramiki wstegowe]j rytej z okolic
Krakowa okresowo zajmowala sie eksploatacjg
gorniczg krzemienia na terenie poludniowej cze-
sci Jury Krakowsko-Czestochowskiej, zamieszku-
jac na state tereny dogodniejsze do osadnictwa.

5 A, Kulczycka-Leciejewiczowa:
spoteczenstwa rolnicze..., s. 85.

60 JK. Koztowski: Uber die Untersuchungen... s.
11 (tam tez wczes$niejsza literatura).

66 J, Lech: Gornictwo Kkrzemienne spolecznosci
wezesnorolniczych na Wyzynie Krakowskiej (koniec IV
tysigclecia — I polowa IV tysiaclecia p.n.e.), Wroctaw—
—Warszawa—Krakéw 1981, s. 26.
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Slady osadnictwa u samego uj$cia Dlubni (stan.
1), J. Lech interpretuje jako miejsce etapowego
postoju zwigzanego z przetworstwem i dalszym
transportem krzemienia 62. Stwierdzenie to jest
niewatpliwie stuszne dla pézniejszych kultur, kto-
rych $lady tutaj znajdujemy. Natomiast jest trud-
ne do udowodnienia dla kultury ceramiki wstego-
wej rytej. Miejscowy krzemien ze zl6z jurajskich
rozchodzil si¢ w tym okresie bardzo szeroko 3.

Z cigglym naplywem obsydianu wigze si¢ za-
pewne pojawienie si¢ na naszych stanowiskach
ceramiki kultury bukowogoérskiej. Osadnictwo
kultury bukowogorskiej obejmuje znaczne tereny
wschodniej Stowacji. W tym czasie pojawia sig
réwniez na Spiszu %4, Ceramika importowana wy-
stepuje na calym obszarze potudniowo-zachodniej
Stowacji oraz na licznych stanowiskach matopol-
skich. Pozostalo$ci naczyn kultury bukowogér-
skiej, ktore znajdujemy na naszych stanowiskach
to przewaznie bardzo drobne, silnie zniszczone
fragmenty. Trudno w wigkszosci wypadkow bli-
zej okre$la¢ ich chronologie. Analizujac jednak
ich wystepowanie w poszczegélnyeh osadach na-
szego kompleksu stwierdzamy pewne interesujgce
réznice. Z catego zespolu osadniczego, o ktérym
tu szczegdlowo mowimy, udato si¢ wyr6zni¢ 28
fragmentow ceramicznych, ktére mozna uznaé¢ za
importy kultury bukowogoérskiej lub tez mniej
lub wiecej udane ich nasladownictwa. Niewatpli-
wie nie jest to duzo w stosunku do ogromnych
ilosci ceramiki miejscowej. Jest to rowniez ilose
niewielka w stosunku do licznych ulamkéw zna-
lezionych w sasiedniej Olszanicy . Ta ostatnia
osada najprawdopodobniej bardzo silnie zwigzana
ze zlozami surowcowymi Jury, nie stanowi jed-
nak dobrego materialu poréwnawczego dla na-
szych zespolow. Wyniki dotychczasowych badan
wskazujg bowiem, ze w calym omawianym obec-
nie zespole osadniczym zadna z osad, je$li chodzi
o wielko$¢ obszaru i rozplanowanie domoéw, nie
jest z nig poréownywalna. W wiekszej mierze mo-
zna byloby poréwnywa¢ nasz zespél osadniczy
z polozonym dalej na zachéd zespolem zofipolsko-
-igolomskim. Zesp6! ten nie jest jednak dotad
w pelni opracowany, a rozpoznanie archeologicz-
ne samego stanowiska w Igotomii i jego sgsiedz-
twie 66 nie pozwala na odtworzenie dokladnej
struktury osadnictwa.

62 J, Lech: Gornictwo krzemienne..., s. 170—172.

68 M. Kaczanowska: Uwagi o kontaktach..., s. 37—
—38; M. Kaczanowska: Steinindustrie der Kultur
der Linienbandkeramik, ,Problemes de la neolithisation
dans certaines regions de I’Europe”, Wroclaw—Warsza-
wa—Krakow—Gdansk 1980, s. 79—96.

64 J Pavuk, S. SiSka: Neolit..., s. 146.

65 S. Milisauskas: Archaeological..., s. 28—31, oraz
nie publikowane materialy zabytkowe, za mozliwo$é obej-
rzenia ktoérych autorowi oraz doc. dr. J. Krukowi dziekuje.

66 Wg informacji mgr Zofii Liguzinskiej-Krukowej.



Wracajac jednak do zagadnienia wystepowania
ceramiki kultury bukowogorskiej w zespole nowo-
huckim zatrzymajmy sie na momencie pojawie-
nia sie tych fragmentow, ktoére mozna datowac
na przedklasyczng faze jej rozwoju na Slowacji.
W zwigzku jednak z pewnymi zaburzeniami
w synchronizacji wezesnych materialow zeliezow-
skich z Malopolski, nalezy sie liczy¢ z mozliwo-
$cia wystepowania wraz z nimi fragmentéw cera-
miki z péznych faz grupy Tiszadob-KapuSany.
W calym zespole nowohuckim fragmenty ceramiki
zwigzane z wczesnymi fazami rozwoju kultury
bukowogorskiej zdecydowanie liczniej wystepuja
na stan. 6267, niz na pozostalych stanowiskach.
Na ogolng liczbe 28 takich ulamkow ceramiki az
11 znaleziono na stan. 62 (Tabl. II, 5—14, 16). Na
stanowisku tym nie znaleziono natomiast ani jed-
nego fragmentu, ktéry odpowiadalby grupie Ti-
szadob-KapuSany, ani tez klasycznej fazie kultu-
ry bukowogérskiej. Oczywiscie moze to by¢ przy-
padek, niemniej jednak uderza pewne nagroma-
dzenie importow z wczesnej fazy kultury buko-
wogorskiej wlasnie na tym stanowisku. Na roz-
poznanych w podobnym stopniu stan. 17—18
w Pleszowie fragmentéw kultury bukowogérskiej,
zwlaszcza przedklasycznych jest bardzo mato 68
Trudno tez w wypadku bardzo malych fragmen-
tow z calg pewnoscig okresli¢, czy jest to cera-
mika odpowiadajgca chronologicznie tej, czy tez
tamtej fazie. Nieliczne roéwniez fragmenty cera-
miki bukowogoérskiej z fazy przedklasycznej wy-
stepuja na analogicznym stan. 53—55 (Tabl. II,
15, 21) i znane sa takze z przebadanego w niepo-
rownywalnie mniejszym stopniu, w pewnym sen-
sie wyjatkowym, stan. 4169 (Tabl. II, 17—20).
Z duzymi zastrzezeniami mozna jednak przyjaé,
ze osada ze stan. 62 mogla mie¢ w tym okresie
nieco wigksze znaczenie w calym zespole osad-
niczym.

Natomiast w pdzniejszym okresie znajdujemy
fragmenty klasycznej fazy (B) ceramiki kultury
bukowogérskiej przede wszystkim na stanowisku
1770 (Tabl. II, 25, 26) i 41 ™* (Tabl. II, 24), a takze
na stanowiskach 53—55 72 (Tabl. II, 23). Na stano-
wisku pleszowskim (17) wystapity one w najmlod-
szym zgrupowaniu obiektéw, tam tez znaleziono

7 M. Godlowska: Préba rekonstrukcji..., s. 88—92.

8 A, Kulczycka-Leciejewiczowa: Pleszow
Nowa Huta..., s. 26.

0 S, Buratynski:
s. 173—175.

"M Godlowska:
105, tabl. IV, V.

1 A. Kulczycka, JK. Koztowski: Pierwsze
materialy kultury bukowog6rskiej na poélnoc od Karpat,
»Acta Archaeologica Carpathica”, T. 2, 1961, s. 41—54.

72 Materialy nie publikowane dr R. Ledwosowej.

Wyniki ratowniczych badan...,

Proba rekonstrukeji.., s. 104—

wyrazne nasladownictwa ® miejscowe. Ceramika
ta pojawia sie rowniez na polozonym dalej na
wschdd, nie badanym szczegblowo zespole osad
(stan. 5 — Wycigze 7).

Ceramika z terenéw kultury bukowogorskiej
rozprzestrzeniala si¢ w Matopolsce w podobny
spos6b jak naczynia péznych grup wschodniosto-
wackiej ceramiki linearnej. Istnienie importow
stwierdzamy bowiem na prawie wszystkich wigk-
szych stanowiskach matopolskich 7. Znajdujemy
je rowniez na Gérnym Slgsku w zespole pietro-
wickim, cigzagcym wyraznie ku Matopolsce. Wy-
stepujacy na stanowiskach $lgskich obsydian mogt
naptywa¢ roéwnie dobrze poprzez osady malopol-
skie jak i poprzez tereny potudniowo-zachodniej
i zachodniej Stowacji. W tym okresie jakie$§ sto-
sunki wymienne pomiedzy terenami nadodrzan-
skimi a Malopolska sg niewgtpliwie potwierdzone
przede wszystkim na stanowisku w Olszanicy 7.
Jednak i w zespole nowohuckim znaleziono frag-
ment ceramiczny zdobiony bez watpienia w stylu
szareckim. Zostal on odkryty w zespole zeliezow-
skim na stan. 62 (Ryc. 5). Szerokie rozprzestrze-
nienie importowanych form ceramicznych w tym
okresie neolitu jest zastanawiajgco duze. Niewat-
pliwie lgczy sie ono z rozchodzeniem sig¢ surow-
cow krzemiennych z bogatych 216z malopol-
skich 7. Importy ceramiczne ze wschodniej Sto-
wacji towarzyszyly najprawdopodobniej obsydia-
nowi.

Wsrod importowanej ceramiki z tego okresu
wyrédznia si¢ przydenny fragment glebokiej, du-
zej czary o bardzo charakterystycznym i bogatym
ornamencie (Ryc. 6). Zostal on znaleziony w obiek-
cie 49/66 na stan. 62 z materialem dajgcym sig
w przewazajacej wiekszosci datowa¢ na mlodsze
stadium nutowej fazy kultury ceramiki wstego-
wej rytej. Fragmenty zdobionych naczyn nie sg
zbyt liczne, niemniej jednak na 33 ornamentowa-
ne skorupy, 16 jest zdobionych w sposob bardzo
typowy dla mlodszego stadium fazy nutowej, 16
nosi $lady rytego ornamentu (sg to drobne frag-
menty), a tylko 1 fragment zdobiony jest w stylu

% M. Goditowska: Proba rekonstrukcji.. s. 105,
tabl. V, 7; na istnienie nasladownictwa zwr6cit mi uwage
dr S. §i§ka po zapoznaniu sie ze zbiorami Oddzialu.

4 JK. Koztowski: Materialy neolityczne i eneoli-
tyczne odkryte na stanowisku Nowa Huta — Wycigze I
(badane w latach 1950—1952), , Materialy Archeologiczne
Nowej Huty”, T. 1, 1968, s. 13, 0.

% A. Kulczycka-Leciejewiczowa: Pierwsze
spoteczenstwa..., s. 85—86; J.K. Kozlowski: Uber die
Untersuchungen..., s. 5—56.

S, Milisauskas: Archaeological Investigations...,
s. 83.

7M. Kaczanowska:
s. 82—89, 94—95.

Steinindustrie der Kultur...,
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Ryc. 5. Krakéw—Nowa Huta, stan 62 (Mogila),
ob. 22/66. Fragment ceramiki zdobionej w stylu szareckim

a czes¢ wschodnia rozwija sie nadal (Ryc. 4). Nie
mozemy jednak na podstawie dotychczasowego
stanu badan odpowiedzie¢ na pytanie jak rozwi-
jala sie sytuacja w okresie zaniku kultury cera-
miki wstegowej rytej i wytwarzania sie wczes-
nych faz kultury lendzielskiej na obszarze calego
makroregionu malopolskiego 82. Trzeba jednak pa-
mietac, ze szczegdlowo przez nas badany niewielki
wycinek terasy wislanej, nie moze da¢ odpowiedzi
na wszystkie narastajgce pytania. Stwierdzi¢ je-
dynie mozemy, ze osadnictwo kultury ceramiki

Ryc. 6. Krakéw—Nowa Huta, stan. 62 (Mogila), ob. 49/66. Fragment naczynia zdobionego w stylu
Szarvas-Erpart

zeliezowskim. Wg A. Kulczyckiej-Leciejewiczo-
wej ® omawiany tutaj blizej fragment nawigzuje
najbardziej do typu Szarvas-Erpart? rozwijaja-
cego sie na terenie poludniowo-wschodnich We-
gier. Trzeba jednak tu doda¢, ze tego typu zdo-
bienie sporadycznie wystepuje tez na wschodniej
Slowacji. Mise zdobiong w nieco podobnym stylu
znaleziono w KapuSanach 8. Nie jest to jedyny
$lad zwigzkéw z tymi odleglymi terenami. Wg
A. Kulczyckiej-Leciejewiczowej na stanowiskach
w Kraczkowej, woj. rzeszowskie i Wojciechowie,
woj. kieleckie 81 znaleziono fragmenty ceramiki
zwigzane z grupa Szilmeg, ktoéra obejmuje prze-
ciez tereny polozone tylko nieco na poéilnoc od
obszaru wystepowania grupy Szaravas-Erpart.
Obserwujgc stosunki osadnicze w zespole nowo-
huckim w koncowej fazie rozwoju kultury cera-
miki wstegowej rytej, w jej poznej zeliezowskiej
fazie, stwierdzamy pewne skoncentrowanie sie
$ladow osadnictwa. Jak juz wyzej wspomnialam
cze$¢ zachodnia skupiska wydaje sie zamieraé,

% A. Kulczycka-Leciejewiczowa: Recenzja
z pracy N. Kalicza i J. Makkay’a, Die Linienbandkeramik,
,Acta Archaeologica Carpathica”, T. 20, 1980, s. 260.

% N. Kalicz, J. Makkay: Die Linienbandkera-
mik..., s. 56, tabl. 185.

80 F. Blahuta: Bukovohorské sidlisko...,, tabl. XXII.

88 A, Kulczycka-Leciejewiczowa: Recenzja
z pracy..., s. 260.
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wstegowe] rytej zanika. Mozemy réwniez wyka-
za¢, ze we wezesnym okresie rozwoju kultury len-
dzielskiej w Malopolsce struktura osadnicza, cha-
rakteryzujaca sie stosunkowo niewielkimi zwar-
tymi skupieniami, zasadniczo nie ulega zmianie
(Ryc. 7). Nadal mozemy obserwowa¢ jedno z ta-
kich skupien obejmujace prawie dokladnie ten
sam, co badany wczesniej, obszar. Obejmuje on
cztery duze osady, otoczone wiencem prawdopo-
dobnych obozowisk i rozrzuconych pojedynczych
znalezisk. Zdecydowang roéznicg w stosunku do
okresu weczedniejszego jest znaczniejsza rozleglosé
osad %. Na ich peryferiach sytuowane sg groby,
ktore nie tworzg jeszcze osobnych cmentarzysk.
Jest to zresztg cecha charakterystyczna dla wczes-
nego stadium rozwojowego kultury lendzielskiej
w Polsce. Z punktu widzenia naszych rozwazan,
rzeczg istotng jest wystepowanie znacznej ilosci
obsydianu na wszystkich badanych przez nas osa-
dach. Na wszystkich tez osadach pojawiajg sie
w tym samym czasie importy ceramiczne bedgce
dobrymi wyznacznikami chronologicznymi. Tym
razem jednak importy te naplywajg takze z tere-
now poludniowo-zachodniej Stowacji. Sg to frag-
menty niewielkich, cienko$ciennych naczyn zdo-

82 A. Kulczycka-Leciejewiczowa:
spoleczenstwa..., s. 100 i n.; J. Pavuak:
a chronologické vztahy..., s. 75.

8 M. Godlowska: Proba rekonstrukcji.., s. 17—21.
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bionych bardzo charakterystycznym rytym orna-
mentem i czerwonym malowaniem. Prawie iden-
tyczne analogie znajdujemy np. w Kolarach na
Stowacji 8¢. Interesujgce jest roOwniez, ze na slo-
wackich stanowiskach pojawia sie importowana
ceramika nakluwana, pochodzgca byé moze z Ma-
lopolski 8. Réwniez na terenie wschodniej Stowa-
cji znajdujemy ceramike zdobiong nakluwaniem.
Wg M. Kaczanowskiej 26 w okresie rozwoju wczes-
nej fazy kultury lendzielskiej jurajski surowiec
krzemienny z Malopolski naptywal na tereny Sto-
wacji w znacznie mniejszej ilosci w stosunku do
okresu wczes$niejszego. Wykorzystywane byly tam
przede wszystkim zloza lokalne. W kazdym razie
mozna wskaza¢, ze w tym horyzoncie chronolo-
gicznym tradycyjne zwigzki z neolitycznym $wia-
tem rozwijajagcym sie wewnatrz luku Karpat sg
bardzo silne. Przeplyw surowcéw pomiedzy po-
szczegblnymi zgrupowaniami jest znaczny. Zyjace
na péinoc od tuku Karpat grupy ludzkie, mimo
wyraznie zaznaczajgcych sie juz roéznic, utrzymu-
ja nadal stale kontakty z poludniem. Cala kultu-
ra tych ludéw ciagle jeszcze tkwi w poludniowym
Swiecie, z ktérego wyszla. Zdecydowana zmiana
nastepuje w fazie nastepnej, dla ktérej najbar-
dziej charakterystycznym zespolem jest tzw. gru-
pa pleszowska 87. Rozwoéj jej na obszarach lesso-
wych pod Krakowem i w zachodniej czesci Pod-
karpacia zwigzany jest prawdopodobnie z eks-
ploatacjg tutejszych obszaréw solono$nych 2. Nie-
watpliwie takze ludno$¢ tej grupy eksploatowala
zloza krzemienne poludniowego obszaru Jury.
Charakterystyczng cecha, wyré6zniajacg caly ten
horyzont chronologiczny, jest wystepowanie biato
malowanej ceramiki. Na wszystkich stanowiskach
pojawiajag sie rowniez bardzo podobne formy cera-
miczne. Wg systematyki J. Pavika 8 dla kultury
lendzielskiej odpowiadaloby to fazie II, przede
wszystkim podfazie Pelenady.

W skali badanego przez nas jednego zespolu
osadniczego obserwujemy znaczne réznice. Stwier-
dzamy w calym rejonie nowohuckim istnienie tyl-
ko jednej duzej osady na stan. 17—20 w Pleszo-
wie. Jest ona otoczona rozleglym obszarem o roz-
rzedzonym osadnictwie, tak ze mozemy uzna¢, ze
caly rejon wcze$niej wchodzacy w sklad zespolu
osadniczego jest nadal gospodarczo wykorzysty-

84 J. Pavuk: Sudasny stav $tadia lengyelskej kul-
tiry na Slovensku, ,,Pamatky Archeologické”, T. 72, 1981,
s. 265—272, obr. 7.

85 J. Puvuk: Sulasny stav..., s. 272.

8 M. Kaczanowska: Uwagi o kontaktach..., s. 38.

87 A. Kulczycka-Leciejewiczowa: Pierwsze
spoleczenstwa..., s. 113 i n.

8 J. Kamienska, JK. Kozlowski: The Lengyel
and Tisza Cultures, ,,The Neolithic in Poland”, Wroctaw—
—Warszawa—Krakéw 1970, s. 105 i n.

8 J. Pavuk: Sudasny stav.., s. 274—279.
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Ryc. 7. Nowohucki zesp6l osadniczy we wczesnej fazie
kultury lendzielskiej. Legenda: 1 — zasieg kultury cera-
miki wstegowej klutej w Polsce, 2 — zasigg grupy
samborzecko-opatowskiej kultury lendzielskiej (wg A. Kul-
czyckiej-Leciejewiczowej), 3 — osady grupy samborzec-
kiej w zespole nowohuckim, 4 — obozowiska i znaleziska
pojedyncze grupy samborzeckiej w zespole nowohuckim

wany (Ryc. 8). W tym okresie rozwoju osady ,,ple-
szowskiej” wystepuja slady Swiadczace o umie-
jetnosci wywarzania soli ze zrédel stonych 9. Mo-
gly one by¢ wykorzystywane w rejonie samej
osady, albo co prawdopodobniejsze w rejonie
Wieliczki. Wydaje sie niewatpliwe, ze ludnos¢ ba-
danej osady poza normalng dzialalnoscig gospo-
darczg, zwigzang z produkowaniem zywnoS$ci czy
uzyskiwaniem surowcéw krzemiennych, zajmo-
wala sie rowniez, przynajmniej okresowo, wywa-
rzaniem soli. Wigzalo sie to prawdopodobnie z se-
zonowym opuszczaniem osady przez pewng grupe
ludzi 92, W konsekwencji bowiem nalezy przypu-
szczaé, ze musial istnie¢ w badanej spolecznosci
pewien zlozony system organizacji pracy. Prawdo-
podobnie réwniez zmiana zaobserwowana w struk-
turze osadniczej wigze si¢ z nastawieniem za-
mieszkujgcej tu ludnoSci na szerzej pojmowang
dzialalnos¢ gospodarczg. Poza prostym uzyskiwa-
niem koniecznych do zycia $rodkéw zajmowano
sie réwniez solowarstwem. Obraz badanego zes-
potu osadniczego trzeba byloby powiekszy¢, a wla-
Sciwie ,,otworzy¢” na potudnie (za Wisle), w kie-
runku zaznaczajgcych sie juz zgrupowan na obrze-
zach przypuszczalnych obszaréw wystepowania
stonych zrodet 92, Nie dysponujemy jednak po-
dobnymi do naszego zespolami. Nie mozemy wiec
stwierdzi¢ w jakiej mierze zaobserwowana tu sy-

0 M. Godlowska: Prbba rekonstrukcji..., s. 53, 100;
M. Godlowska: Bemerkungen zur Ausnutzung der
Salzquellen in Neolithikum Kleinpolens, praca w druku.

1 A, Jodltowski: Technika produkecji soli na tere-
nie Europy w pradziejach i we weczesnym $redniowieczu,
»Studia i materialy do dziejéw zup solnych w Polsce”,
Wieliczka 1976, s. 167 i n.

2 A, Jodlowski: Problem eksploatacji soli w oko-
licach Krakowa w starozytnosci i we weczesnym $rednio-
wieczu, ,,Archeologia Polski”, T. 14, 1969, ryc. 2—6.
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Ryc. 8. Nowohucki zesp6l osadniczy w $rodkowej fazie

kultury lendzielskiej. Legenda: 1 — osada grupy ple-

szowskiej, 2 — groby grupy pleszowskiej, 3 — obozowis-

ka grupy pleszowskiej, 4 — znaleziska pojedyncze grupy
pleszowskiej

tuacja odzwierciedla szersze prawidlowos$ci. Tra-
dycyjne zwigzki z zakarpackim potudniem nadal
sg wyraznie widoczne w materiatach z tego okre-
su. Nawarstwienie sie wplywoéw idacych ze
wschodniej Slowacji na caty zespél lendzielski
jest szczegdlnie dobrze uchwytne w zdobieniu na-
czyn i w pewnych odmiennoéciach ich form. Nie
potrafimy jednak wskaza¢ na tak wyrazne frag-
menty ceramiki importowanej bezposrednio z te-
renéw zakarpackich jak w okresie wcze$niejszym.
Zanika rowniez juz zupelnie naplyw obsydianu.
Niemniej jednak surowce krzemienne pochodzgce
z Jury Krakowsko-Czestochowskiej rozchodzg sie
szeroko. W naszym zespole pojawiajg sie spora-
dycznie okazy wykonane z tufu, ktérego zloza
znajdujg sie na terenie Goér Slanskych 9. Jesli
natomiast chodzi o rozprzestrzenianie sie wytwo-
rzonych nadwyzek solnych, nie znajdujemy nie-
stety w materialach archeologicznych zadnych

9 M. Kaczanowska: Uwagi o kontaktach..., s. 39
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bezposrednich przestanek dotyczgcych tej wymia-
ny. Nie mozna wiec wykluczy¢, ze wymiana ta
miala w tym okresie umiarkowang skale. Na takie
mozliwosci wskazal J. Lech % przy rozwazaniach
na temat eksploatacji surowcéw krzemiennych.
Trzeba réwniez zaznaczy¢, ze obserwowane i oma-
wiane przez nas zjawiska sg stosunkowo dobrze
przebadane, tylko na niewielkim terenie. Brak
w tym okresie wyraznych $ladéw dalekosieznej
wymiany na badanym przez nas obszarze nie
musi przesadza¢ o braku takiej wymiany w skali
calych makroregionéw. Stan przeprowadzonych
badan nie pozwala niestety na podjecie proby
rekonstrukcji zlozonej problematyki wlasnosci
z16z, ktoéra lezy u podstaw wszelkich rozwazan
na temat sposobéw rozchodzenia sie uzyskanych
nadwyzek. Na podstawie uzyskanych dotychczas
wynikéw, mozna przypuszczaé, ze caly solono$ny
obszar wielickobochenski byt w jakis sposob obje-
ty przez grupy ludzkie zwigzane z tzw. grupg
pleszowsks. Nie jest jednak dobrze rozpoznany
caly ogromny obszar osadniczy polozony na péi-
noc od badanych przez nas rejonéw. Trudno wiec
bezspornie wykazaé, jaki byl charakter zwigzkow
pomiedzy zespolami osadniczymi zwigzanymi z bo-
gatymi zlozami, a zespolami usytuowanymi na
terenach ubogich w surowce. Trzeba tez pamie-
ta¢, ze obszary solono$ne rozciggaja sie wzdluz
calego pdlnocnego luku Karpat, a takze znajdu-
jemy je i po ich potudniowej stronie. Sgdze, Zze
jest rzecza przypadku, ze do tej pory nie zostaly
na nich odkryte dalsze neolityczne zespoly wa-
rzelnicze. Prawdopodobnie s61 mogla by¢ w tym
czasie warzona takze i w innych regionach. Nie
bylo tu wiec potrzeby stosowania dalekiej wy-
miany, takiej jak np. w przypadku surowcow
krzemiennych i obsydianowych. Zresztg caltos¢
obserwacji rozwoju osadnictwa tego okresu wska-
zuje na daleko idgce przemiany wewnatrz calych
struktur osadniczych, u ktorych podstawy lezaly
prawdopodobnie glebokie przemiany gospodarcze.

Dr Marta Godlowska

Muzeum Archeologiczne w Krakowie
Oddziat w Nowej Hucie

ul. Osiedle Zielone 7

31-968 Krakoéw

9 J Lech: Gornictwo krzemienne..., s. 235.



KPATKOE CONTEPX AHUE

PauneneonuTuyeckue noceneHusa ¢ Tepputopuu Kpa-
xoBa—HoBoit I'yTel BxomsAT B coctaB OoONbLIOIT peruo-
HAJBHOV TPYNIMPOBKM. XapaKTepPHO! 4YepToit mnocelieH-
YEeCKOI CTPYKTYPhlI 9TOr0 paiioHa SBISAETCA TPYIIVPOBa-
HHUEe TIOCeJIeHUII B CPABHUTEJBLHO HeBONbIMEe CKOILIeHUS.
Ha Teppuropmm, OXBaTHIBAIOLIE HU30BLe DPerU JInyOum
u Teppacy Bucael mo Ilotok KocbLUenbHUIIKYM, MOIKHO
OTMETUTL TPU TAKMe TPYNIUPOBKU, CPENHAS M3 KOTOPBIX
Opta mosHocThio uccneposaHa (Puc. 1). Crmenwnt camoro
paHHero 3aceyleHMs C 9TO TEPPUTOPUM MOKHO Tpak-
TOBAaTL KakK CJielbl IIePBOTO 37ech NpebbIBaHMUA M HAYAJO
1LIeJOr0 pAAa TepeMeH B HAaTypPaJbLHOI cpefe, MpouIlel-
HIMX TpezKJe BCEro Imo IOBOANY HOEeATeJbHOCTU dUeJIOBeKa.

Camyio crapyio a3y IpeACTaBIAIOT aBe cTosuHkmu: Mo-
runa, cr. 62 u Beueunne, ct. 12 (Puc. 2). Yacrts mcTopm-
YeCKUX MaTepyalJiOB U3 9TUX ITOCEJIEHUI! MOIKHO COeAMHATDL
C THEeXOBMIIKMM THUIIOM, YacTh B CTUINEe yKpalleHus obpa-
maercsa K 30(0UIIOJILCKOMY THUIY. I'HEXOBUUKMUI CTUIB
B ITonbme MOxKHO coenuuAThr ¢ IIT cTemeHbio crapuieit
auHeapHoit kepamuku B Cjopaxkmy. C TedeHMeM BpEMEHI
970 TepBOe oObcrenosanyve cpefbl NpMHANO Oonee cra-
OUIBUBIA XapakTep M MaJ0 OCHOBY MJIA BO3HMKHOBEHMUS
HeBoNLUIOr0, IOCJIeAOBATENHLHO MCIIONB30BAHHOTO MMKPO -
paitona. B daze nHemiiokko mnozpenee (,,30bUnonnckoir’)
oTMevaeM paclIypeHMe IocesieHMit Ha OOHATOM paublIe
TeppuTopui. BripoueM Ro Bceit Majornonesuie B 9TOM
rnepuojie HaXOAUM cJiefibl BCce TMPOYHEEe 3aceJIcHUs Ha 3TOMn
TeppuTopun. 2Dty hazy MOKHO CUHXpOHW3UpOBaTh ¢ IV
crernensio B CoBakuM ¥ repexonoM OT cTapileit K miuag-
et nuneapnoit kepammre. O4UeBUAHO, STOT TpPoOLIeCC TPO-
XOmMJI TIABHO M HAJ0 CYUTATBHCA C HEKUM, XOTd Obl
MMHMMANBHBLIM TePPUTOPUAIILHBIM JInddepeHIPOBaHUEeM.
PaccMmaTpuBas OTHOLIEHMUS, TOCHOJICTBYIOIIME B 3TOT ca-
MBIi1 CTapblit Iepuoj, TPyAHO O6OITH CHopaguyecKyu Io-
ABJIAIONIMECH CIenbl UCTIONBL30RAHIA KPAcHOro KpacuTells.
OxHaxo TONLKO Oyayluime ucCrenoBaHUS MOTYT BBIACHUTS,
KaK camoe crtapoe maceyienue MasyonoJsplM I10Jay4ajo 3TO
ChIpHe — HEIOCPEJICTBCHIO U3 3ajiexell uIu IMyTeMm
ofnena.

ITo Mepe pocTa 4UeNOBEWCCKMX TPYINIl oOTMedaeM Bce
phIpasuTenbHee crabunmzauuvio 3acenenusa. Moxem cie-
IYTH 32 CUCTEMATUYECKVM DPaCUIMPEeHMEM CYILIEeCTBYIOLLMX
yKe pasHbllle T[I0CEJIeHMi, 11 Takx*e 3a OXBaTbIBAHUEM
XO3AMCTBEHHOM JCATENHHOCTHIO HOBBIX, N0 CUX TIOp HE
MCNOJB30BAHHBIX 3eMenb. IloxpobHas TUIIONOrUSA Kepa-
MMKM TI03BOJIMJIA BBIAENIUTH B paMKax CpefiHeir (HOTHOI)
dhas3pl KYJIBTYPhI JUHEHHO-JTEHTOYHOI! KepaMUKU JBe WUIU
Tpu nocenendeckue rmondassl (cybdaser). MOXKHO CHUH-
xpoumsmporarb ux ¢ I u Il chazamu mnampuieit (nmuueap-
HoOit) — BOJIOTOBOM Kepamuru B Crosakmmu. Haxomum
TOe pasHunbl B crocobe WMCIONBL30BAHUA TEPPUTOPUN
yazKe Ha IpyMepe OXHO TPYIIMPOBKY noceneuwuit (Pme. 3).
Pazuvbl 06 BACHUTHL MOIKEM IouMeHeHrem raubormee
BBITOIHBIX CIOCOOOB XO3SCTBOBAaHMA, NUKTOBAHHBIX Ja-
JXe MUHMMaJbHBIM auddepeHIMpOBaHeEM B HaTypallb-
noit cpeme. IlenocTh TONYWEHHBIX M3 9TOro nepuoza
MaTepualioB YKa3bIBaeT Ha TPaIUMUMOHHO Y¥XKe CUJIbHbIE
KYJIBLTYPHBIE CBA3M C Teppuropueit zamnapuoit CioBarmu.
HauyHaOT OHAKO TOXKE TMOABJNATLCSA HABA3ZAHUA K KPYTY
KYJIBLTYPhl BOCTOYHO-CJIOBAIIKON JIMHEAPHOM KepaMUKU.
B obcyxpmaeMoi! 31eCh IOCeJIEHYECKOIl TPYNIIMPOBKE OT-
MeyaeM B camoit cTapoit dase (HOTHOI) KYJIBTYPbI JNMHE!-
HO-JICHTOYHOM KepamMuky 0oJjiee MHOTOYMCJIEHHOEe BBICTY-
MJleHMe MMIIOPTHOI Kepamukyu. Ona HaBfA3bIBaeT K ase
IIpecoB. B miepropn pa3BUTUSA HA TEPPUTOPUM BOCTOUHOM
Cnoakuu rpynmnsl Tummano6-Kamnycanbl BOCTOYHBIE BIIU-
sunsa Bce Gosee ycunuparoTcsa. C 3aMedaeMbIM yCUJIEHUEM
BBICTYIIJIEHMA ,,MMIIOPTHOM KepaMMKM COeIVMHSETCH I10-
aplenne obcuamana. Moxkuo rmosarath, uTo B Ilonpmie
Ha BCEM TeppuUTOpuy, 3aHATON BOCTOYHON YACTBLI MIaj-
et JMHEeapHOM KYyJIbTYphbl, 6ojlee MeHee B OAMHAKOBOE

BPeMs IDUXOAMT K CBA3AM C BOCTOYHO-CJIOBAI[KON JM-
HeapHO¥ KepaMmukoit. IToxomxee KOJMYECTBO T. HA3. UM~
TOPTOB HAa BCEIl 3TOIl TEPPUTOPUM CBUIETENLCTBYET, KAk
Kaxercd, o6 0OYeHb CUJIILHOM BHYTPEHHE! CBA3M U HEKOM
onHopoaocTy pa3purua. Obpaniaer Toxe BHMMaHue (PaKT
HEeTIOCPEeICTBEHHBIX CBA3€/l C BOCTOYHBIMU TEPPUTOPUSIMMU,
6e3 mocpencTBa TEPPUTOPMIT 3aNafHOi M IOrO-3aIafHOI
Crorakuu. OTIeNBbHBIM BOIIPOCOM SBJIAETCA TNOABJEHUE
B 9TOT TIepMok KepaMMKM, YKPAUIeHHON ,,HaKOJIOTHLIMU
Jentamm’.

TTocTeieHHO BCA TPYNIMPOBKA IOcCejeHuil Obla oGHATa
JKee30BCKUM  KomrlekcoM. CpaBHMBaAsg MAaJlONIOJILCKUE
MaTepuanbl CO CJIOBAaLKMMM, HaXOAMM TOYHBIE SKBUBA-
neuThl nnsa Beigenenublx f. ITasykom a3z I—IIb. 3arto
CVIIECTBYIOT TPYOHOCTM B TIONHOM cuHxXpouusaumunm III
chasbl MJafuIeil JuHeapHoO KepaMuru m I dasel Xene-
20BCKOU rpynnel B CinoBakuu ¢ marepuansamyu u3 Mamno-
MOJLUIM, TIOTOMY 4YTO pPa3BUTHE HE IIPOXOJIMIIO BIIOJHE
CruXpornyo. B paccMaTpMBacMOil TPYIIIMPOBKE TOCEJIEHU
oTMeYaeM VMEHHO B 9TOM pe3kue pas3Huubl. MOKHO 3a-
METUTH RLIpa3VTennLHOe TiepemelrieHue nocenenuit (Puc. 6)
B paMKax OfHOI HeDOJbLIel M 3aMKHYTOM TEepPUTOPUN.
MozXHO TOXKe IMpennoJyaraTh, HUTO VMMEeM JeJI0 B OJHOM
ITOCeTICHYECKOM KOMILJIeKce € AByMs OOIMHAMM, KOTODBIE
X03811CTBOBANMM HEMHOXKKO UHBIMM criocob6amm.

B a7ToT mepmonx 3aMedacM ycuiieHMe uMmIiopra obcuama-
na. C 9TMM BOIIPOCOM CBA3BIBaeTCHA, OBITHL MOMXKeET, PYHK-
nmovanpuee nrthdepeHIMPOBaHME IIOCEJIeHMII B paMKax
oot Hebonnuioi rpynnupoBrU. C NIOCTOAHHBIM HAaIJbI-
BOM oOficuiana CBA3aHO TIOARBRJIEHME KepaMMru OyKoBO-
TYPCKOIM KyJNLTYPBI. MOXKHO JaTHMPOBAaTL €e IpejKyacCu-
wecwoil U kiaccudeckont hazoit B Crnopakuu. Harueis
KepaMuk GYKOBOTYPCKOM KYJILTYPhHI TOXOX Ha HaIbIB
POCTOYHO-CIIOBAIIKOM JuHeapHoil kepamuru. loxoaur B Cu-
reruvy unmu u3  MajonoJanbulv, MM 4Yene3 TePPUTOPUIC
ore-3anaguoit U 3anapguoir Crnosakum. HecomueHHO Cy-
niecTBOBANM B 9TOT TEPUOR Kakme-TO OOMeHHBIe CBA3U
mexay Marnononsuieit a Cunesneit. CBUAETEIbCTBYIOT
0 TOM HAXOAKM INAPELKOro CTUNs, oOHapyzKeHHbIe B HOBO-
TYTCKOM KOMIIJIEKCE M TakI¥kKe KaMeHHble IaMATHUKU CcTa-
punb!, obnapyxeusble B M. Onpmanuna. IIupokue cBaA3N
B 9TOM TlepuojJie TIOATBEPKIEHBLI TOXe ObOHapyXeHUeM
cdhparvenTta wepaMmuky, Haps3wIiBawIllero Kk Tuiy Hlapsac-
-Dpnapr. Hamo ToxXe cKas3aTh, YTO OOCYXJaeMbelIit I0-
cenmepvyeCcKMit pamoH COCTaBJIAJI B STOT TEpHON IeJIOCTh
XO03SCTBEHIIO HE3aBUCUMYI TOXKE B CBHIPHLEBOM OTHO-
meuvn, a ToJydaeMblifi M3 IOPCKMUX 3ajexxell KpeMeHb
0""PHL IIUPOKO PACIPOCTPAHATNCSH.

Tlocre MCYE3HOBEHMS KYJILTYPHI JIMHEHO-JIEHTOYHO!
KepaMMKU BO3HMKAeT B PAHHUI NEepUOA Pa3BUTUA JeH-
JIENHLC®OIT  KYJIBTYPhl HebOonbIoe COCPeIoTOYeHHOe TI0-
cenenveckoe crkonjenue. O6pasyror ero 4 vaBHBIX TOCe-
TeH A, OKPYMKEeHHble BEHIIOM IPaBAOINONOOGHBEIX BpPEMEH-
HBIX CTOSHOK U pa30pOLIeHHBIX EeAVHUYHBIX HaXOJIOK.
CyulecTREHHOIT YepTOil SABNSAETCA MAalibHeiIee BBICTY-
naeHue 3HAYUTENIHHOTO KOIudecTsa obcupvana. ITosmna-
OTCH TOYKE VIMIIODPTBI KepaMMKM, Ha 9TOT Pa3 U3 IOro-3a-
noauoit CroBakmuyu. B 9TOM XPOHOJIOTMYECKOM TOPU3OHTE
TPajMlIMOHHbIE CBA3M C HEOJUTUYECKUM MHUPOM, pa3BU-
BaomMMesa BHYTPU nyru Kapnar ABIAIOTCA OYEHBL CUTB-
HeIMU. TIpoTekaHme ChbIPLA MEXKAY MOoO4YepPeHBIMM TPyNIu-
poBKamMu 3HAYUTENIbHO. PemrMTesbHOE M3MeHEHUe HacTy-
naeT B crexyromieit ¢pase, JiA KOTOpoit Hambosee Xapaxk-
TEepPHBIM KOMILJIEKCOM SABJAETCA T. Ha3. MIeNIéBCKasdA IPyn-
na. Bo BceM HOBOI'YTCKOM KOMILJIEKCE OTMeYaeM CyIleCTBO-
BaHIME TOJIBKO ORHOTrO Oonpuioro mnoceyenus. OHO OKpy-
JKeHO OOIIMPHOII TeppuTopMeir ¢ PpPemKuM 3aceJieHUEM.
B 9TOM nepmoze BBICTYNAIOT CJedbl CBUAETEJLCTBYIOLME
06 yMeHuMM BBIBApMBATHL COJb W3 COJIEHBIX WCTOYHUKOB,
Vicue3HOBEHME HAIIbIBA OOCUIAMAHA M TaKIKe MWMIIOPTHOM
KepaMMKM yKa3bIBaeT Ha TO, UTO oOmen ObIJI yMepeHHBII
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SUMMARY

The early Neolithic settlements from the Krakéw—No-
wa Huta area are part of a large regional grouping.
A characteristic feature of the settlement structure in
this region is the grouping of settlements into compara-
tively small, compact clusters. In the area encompassing
the lower river Dlubnia and the Vistula terrace up to
Potok Koscielnicki we observe three such groupings. The
middle one has been thoroughly researched (Fig. 1). We
can treat traces of the earliest settlements in this area
as being synonymous with the first colonization and
the beginning of a whole series of changes in the environ-
ment caused primarily by the activity of man.

The oldest phase is represented by two sites: Mogila,
site 62 and Bienczyce, site 12 (Fig. 2). Part of the
remains from these settlements can 'be connected with
the Gniechowice type and part with the Zofipole type
style of ornament. The Gniechowice style in Poland can
be connected with the III degree of older linear pottery
in Slovakia. As time passed, the first penetration of
this area attained a more stable character which made
possible the formation of a small, continuously exploited
micro-region. During a later (Zofipole) phase the settle-
ments here were enlarged. In all of Little Poland at
this time there is evidence of a more permanent settling
of the land. This phase can be synchronized with the
IV degree in Slovakia and the transition from wolder to
younger linear pottery. This was a continual process
and therefore certain minimal territorial differences
must be taken into account. When discussing this oldest
period we must remember about the sporadic use of red
pigment. Future research may tell whether this raw
material was obtained by the oldest agricultural peoples
directly from deposits or through barter. With the
growth of population settlements became more stable.
Those existing earlier were enlarged and new, hitherto
undeveloped lands settled. A detailed typology of pottery
enabled two or three settlement subphases to be distin-
guished in the middle (music note) phase of the Linear
Band Pottery culture. These can be synchronized with
the first and second phase of the younger (linear) volute
pottery in Slovakia. Differences can be noticed in the
way the land was utilized even in one grouping of settle-
ments (Fig. 3). These differences can be explained by
the mecessity of employing those methods of farming
which would be most appropriate to the particular
terrain even when differences in the environment were
minimal. The overall material from this period points
to traditionally strong cultural ties with West Slovakia.
However, elements from the East Slovakian linear
pottery cultural circle also began to appear. In the
settlement under discussion, in the oldest (note) phase
of the Linear Band Pottery culture, we may observe
a more frequent occurence of imported pottery connected
with the Presov phase. During the development of the
Tiszadob — East Kapusany groups in East Slovakia
influences were more marked. The more frequent appear-
ance of ,imported” pottery went together with the
appearance of obsidian. It is probable that the whole
area of Poland settled by the eastern group of the
younger linear culture came into contact with East
Slovakian linear pottery at approximately the same time.
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A similar amount of so-called ,imports” in the whole
area seems proof of very strong internal ties and a cer-
tain unity of development. It is interesting to mnotice
direct contacts with East Slovakia without the mediation
of West or South-West Slovakia. Another problem is
the appearance at this time of pottery decorated with
,stroked bands”.

Gradually the whole group of settlements became
a part of the Zeliezovce complex. When comparing ma-
terial from Little Poland and Slovakia we find that
phases I—IIb, distinguished by J. Pavik, have exact
equivalents in both regions. There are difficulties ho-
wever with fully synchronizing the III phase of the
younger linear pottery and the I phase of the Zeliezovce
group in Slovakia with material from Little Poland as
the development was not fully synchronical. At this time
we can notice definite differences in the group of settle-
ments under observation. A clear movement of settle-
ments (Fig. 6) inside a small and closed territory can
be noticed. It is probable that what we have here is
two communities in one settlement complex leading
a slightly different life.

At this period a great amount of obsidian is imported.
This may be the cause of a differentiation of functions
among the settlements of one small grouping. The continu-
ous import of obsidian is connected with the appear-
ance of Biikk culture pottery, dated as coming from
the pre-classic and classic phases in Slovakia. The influx
of Bilikk culture pottery is similar to the influx of East
Slovakian linear pottery. It reaches Silesia from Little
Poland or through South-West and West Slovakia. Some
sort of barter ties definitely existed at this time between
Little Poland and Silesia. Sarka style finds discovered
in the Nowa Huta complex and stone relics found in
Olszanica are proof of this. The discovery of pottery
fragments related to the Szarvas — Erpart style also
supports the theory of wide contacts. It must also be
remembered that the region being discussed was an
economic entity, independent also as far as raw ma-
terials were concerned, and that the Jura flint was
exported far afield.

After the disappearance of the Linear Band Pottery
culture, small, close-knit settlement groupings appear
during the early period of the Lengyel culture. They
were formed by four settlements of equal importance,
surrounded by probable camps and single finds. An
important feature is the continued presence of large
amounts of obsidian. Imported pottery, this time from
South-West Slovakia appears. In this period there are
strong traditional ties with the meolithic world evolving
inside the Carpathian curve and a lively exchange of
raw materials. Decided changes come during the next
phase in which the Plesz6w group is the most charac-
teristic. In the whole Nowa Huta complex there is only
one large settlement surrounded by a large area of
scattered smaller communities. At this period we find
evidence pointing to the ability of obtaining salt from
salt springs. The disappearance of new obsidian and
imported pottery suggests that exchange was more mo-
derate,
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Z BADAN NAD PROBLEMATYKA ROWNOLEZNIKOWYCH KONTAKTOW
KULTUROWYCH SPOLECZENSTW DORZECZY ODRY 1 WISLY W MLODSZEJ
EPOCE KAMIENIA (ZAGADNIENIE TZW. WPLYWOW KULTURY

MICHELSBERSKIEJ)

U3 VICCIENOBAHUI ITIPOBJIEMATUMKY HIMPOTHHIX KVYJILTYPHBIX KOHTAKTOB OBHIECTB B BACCEMHE
PEK OJIPBI M BMCJIEI B HEOJUTE (BOITPOC T. HA3. BJUSHUM MUXEJILCBEPTCKOM KVJIBLTPHI)

RESEARCH ON THE LATITUDINAL CULTURAL CONTACTS BETWEEN SOCIETIES IN THE RIVER BASINS
OF THE ODER AND VISTULA IN THE NEOLITHIC (THE QUESTION OF THE SO-CALLED ,INFLUENCE OF
THE MICHELSBERG CULTURE”)

Zagadnienia poruszane w niniejszych rozwaza-
niach sg cze$cig skladowy szerszej problematyki,
dotyczacej relacji rownoleznikowych w kontaktach
kulturowych spoleczenstw dorzeczy Odry i Wisty.
Problematyka ta, niedostatecznie wyeksponowa-
na w dotychczasowej literaturze, wymaga podje-
cia szerszych studiéw. Z tych tez wzgledéw pra-
ca prezentowana, inicjujgc ten kierunek ba-
dawczy, nosi charakter przyczynkarski; sumuje
ona wstepne, ogélne wnioski z badan nad wy-
dzielonym zjawiskiem w ,kontaktach zachodnich”
spoleczenstw mlodszej epoki kamienia ziem Polski.

Wsrod cech kulturowych wigzanych genetycz-
nie z ugrupowaniami zachodnioeuropejskiego neo-
litu (eneolitu), rejestrowanych w strefie $rodko-
wej Europy, ,,elementy michelsberskie” nalezg do

1 Por. E. Neustupny: Die westlichen Kulturen in
b6hmischen Aeneolithikum, [w:] L’Europe a la fin de
I'dge de la pierre, Praha 1961, s. 313; H. Behrens:
Gibt es eine mitteldeutsche Gruppe der Michelsberg Kul-
tur?, , Jahreschrift fiir mitteldeutschland Vorgeschichte”,
T. 53, 1969, s. 285 n; H. Behrens: Die Jungsteinzeit
in Mittelelbe-Saale-Gebiet, Berlin 1973, s. 81 n; R. Ha c h-
man: Die 0stlichen Grenzen der Michelsberger Kul-
tur, [w:] Sympozium ilber die Enstehung und Chrono-
logie der Badener XKultur, Bratislava 1973, s. 23 n;
J. Lining: Die Michelsberger Kultur, Ihre Funde
in zeitlicher und rdumlicher Gliederung, 48 Bericht
d. ROmisch-Germanischen Kommission, Frankfurt a/M,
Berlin 1968.

5 — Archeolog. zeszyt 2

grupy najlepiej rozpoznanych !. Pojawienie sig ich
na ogromnych przestrzeniach pomiedzy dorze-
czami Renu, Dunaju i Wisty mozna uzna¢ za efekt
niewielkich translokacji ludno$ciowych z zachodu
(dorzecza Renu i gérnego Dunaju) na wschod
w stosunkowo zwartych ramach czasowych 2. Wy-
daje sie, ze rozrzut punktéw osadniczych, na kto-
rych wystgpila ceramika reprezentujaca wyjatko-
wo specyficzng stylistyke michelsberska 3, ujaw-
nia takze kierunki szerzenia sie¢ innych, trudniej
wykrywalnych na obecnym etapie rozwoju ana-
lityki ceramiki, populacji, np. kultur z kregu
Chassey, Cortaillod, grup: altheimskiej, wzglednie
Schiissenried 4.

W prezentowanym artykule zwrécimy uwage
na pare wybranych ?, niewatpliwie allochtonicz-
nych, cech stylistycznych ceramiki, ktére nalezy

2J Liining: op. cit., s. 175, tabl. 1.

3 Por., H Behrens, Gibt es.., s. 286 n., ryc. 1, 2.

4 Por. JK. Kozlowski: Wielokulturowe stanowi-
sko eneolityczne w Raciborzu-Ocicach, w $wietle badan
z lat 1960—1962, ,, Rocznik Muzeum Goérnoslaskiego w By-
tomiu”, Archeologia, Zesz. 10, 1972, s. 173.

5 Poza zaprezentowanym rejestrem cech istnieje szereg
form ceramiki, ktérych powigzanie genetyczne ze styli-
styka michelsberskg wydaje sig byé dosyé prawdopo-
dobne, np: Swietoslaw, woj. bydgoskie — J. Preuss:
Die Baalberger Gruppe in Mitteldeutschland, Berlin 1966,
tabl. 64:3; Dobron b. pow. Lask, stan. 1 — K. Jazdzew-
ski: Kultura pucharéw lejkowatych w Polsce zachod-
niej i $rodkowej, Poznan 1936, tabl. 16: 287—288, 293;
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wigza¢ genetycznie z impulsami z kregu KM, do-
strzegajac rownocze$nie zréznicowanie charakteru
sugerowanej wiezi. Rejestr tychze cech mozna
zaprezentowa¢ w formie nastepujacej systematyki
genetyczno-morfologicznej:

Symbole .
typéw cech Typy cech — wykaz stanowisk
1. Analogie bezpo$rednie ¢ dla form ,,michels-

berskich”: puchar z Lasu Stockiego, woj.
lubelskie, stan. B, gr. XI17 (Ryc. 1g).

2. Analogie bezposrednie dla form hipote-
tycznie ,,michelsberskich” — ostrozniej —
proweniencji z ,.kregu kultur zachodnio-
europejskich” &:

2.1. — talerze 9: a) Bruszczewo, woj. leszczyn-
skie 19; b) Gniezno !1; c) Konary, woj.
bydgoskie, stan. 612; d) Kotowo, woj.
poznanskie 13; e) Papros, woj. bydgo-
skie, stan. 6B 14; f) Pieczkowo, woj. po-

Nalecz6w-Kolonia, woj. lubelskie — J. Gurba: ,In-
ventaria Archaeologica Poloniae”, Fasc. 25, tabl. 155:5;
JK. Kozlowski: op. cit. W artykule zastosowano na-
stepujace skroty: KM=kultura michelsberska; KPL=kul-
tura pucharéw lejkowatych; KAK=kultura amfor kuli-
stych.

8 W ocenie stopnia adekwatno$ci wobec cech stylistyki
ceramiki KM oparliSmy sie, w formie punktu odniesie-
nia, na systematyce typologicznej ceramiki tej kultury
J. Liininga — J. Liining: op. cit, s. 18 n.

7L. Gajewski: Kultura czasz lejowatych miedzy
Wista i Bugiem, ,,Annales Universitatis Mariae Curie-
-Sklodowska”, Sectio F, Vol. 4, 1949, s. 99, ryc. 56, s. 101,
ryc. 57. Wczesna typologicznie forma flaszy z kryza
(Ryc. 1h) $Swiadczy o zwigzku danego zespolu z fazg
,pbrebadenska” — to jest starszg KPL.

8 JK. Kozltowski:op. cit., s. 173.

9 Pominieto talerze ,,wczesnopucharowe” KPL (fazy AB
i z poczatkéw fazy wczesnowibreckiej) oraz wspoédlczesne
im talerze z Ocic kultury lendzielskiej — por. J.K. K o-
zlowski: op. cit, s. 117. Formy z tego poziomu chro-
nologicznego posiadajg odmienng, blizej niezbadang pro-
weniencje. Nie uwzgledniono takze talerza z Tynczyka,
woj. wroctawskie, budzgcego kontrowersje w sferze ocen
typologiczno-morfologicznych — F. Pflitzenreiter:
Ein steinzeitlicher Siedlungsfund von Klein Tinz, Kreis
Nimptsch, ,Altschlesien”, T. 13, 1932, tabl. IX, X. Por.
takze dalsze uwagi w tekscie.

10 Zbiory MAP. Istnieje nikle prawdopodobienstwo, ze
znane stad talerze nalezg do form wczesnopucharowych
KPL.

1 K. Siuchninski: Klasyfikacja czasowo-prze-
strzenna kultur neolitycznych na Pomorzu Zachodnim,
cz. II, Szczecin 1972, s. 70, przyp. 271.

12 Zbiory Zespolu Badan Kujaw IP UAM w Pozna-
niu, Fasc. III/IV KPL.

18 A, Lipinska: Slady osadnictwa kultury pucha-
réow lejkowatych w Kotowie, pow. Nowy Tomys$l, , Fon-
tes Archaeologici Posnanienses”, T. 13, 1962, s. 304, ryc.
3:8, s. 309, ryc. 10. Zwigzek tych form z materiatami
swezesnowibreckimi” z tego stanowiska wydaje sie nam
mato prawdopodobny. Bardziej uzasadnione jest lgczenie
talerzy ,kotowskich” z inwentarzem ,lubofiskim?”.

14 A. Kos§ko: Papros, woj. Bydgoszcz, stan. 6A, 6B,
6G — obozowiska z fazy lubonskiej (IV) kultury pucha-
row lejkowatych (Przyczynek do badan nad ,péznopu-
charowymi” fazami rozwoju kultury pucharéw lejkowa-
tych w strefie wielkodolinnej Nizu Polski, ,,Folia Praehis-
torica Posnaniensia” t. 2, 1984, w druku).
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znanskie, stan. 3 15; g) Serowo, raj. Ka-
liningradzki, ZSRR 16; h) Stok, woj. lu-
belskie 17; i) Suchacz, woj. elblgskie 1%;
j) Wojciechowo, woj. pilskie, stan. 119,

— czerpaki: Lubon, dzis Poznan-Lubon 20
(Ryc. 2a).

3. Lokalne adaptacje 21 cech stylistyki ,mi-

chelsberskiej”:

— puchary podtypu ID (Ryc. 3)2 —
Szymborze: a) BeneSov, kraj péinocno-
morawski, Czechoslowacja 23; b) Szym-
borze, woj. bydgoskie, stan. 12¢ (Ryec.
4a); c) Raciborz-Studzienna 25 (Ryc. 1a),

— puchary podtypu ID — Klementowice:
Klementowice, woj. lubelskie, stan.
XIV, gr. IV 26 (Ryc. 1d),

— puchary podtypu IC 27 — Pasewalk 28:
a) Melzow, Kr. Angermiinde 29; b) Pa-

2.2.

3.1.

3.2.

3.3.

15 Zbiory MAP. P6Zzny odcinek fazy IIT KPL.

16 H. Behrens: Tonscheiben (,Backteller”) aus dem
mitteldeutschland Neolithikum, , Jahresschrift fiir mittel-
deutschland Vorgeschichte”, T. 47, 1963, s. 44 — tamze
starsza literatura.

17 H. Behrens: op. cit. s. 86n.

18 H,. Behrens: op. cit. s. 86n.

10 7biory MAP. Pézny odcinek fazy IIT KPL.

20 K. Jazdzewski: op. cit., tabl. XXXIIT:600. Wcze-
sny odcinek fazy IV KPL.

2t W przypadku naczyn zaliczonych do tego typu.
wérdd cech wyré6zniajacveh je z szeregu form ,klasycz-
nie michelsberskich” nalezy wyr6znié: strefe makromor-
fologii (np. sa to naczynia ,bardziej przysadziste”). mi-
kromorfologii wylewu (brak michelsberskiej ..tulipano-
watoéci”) oraz dna (mniej lub bardziej podkres$lone).

22 Typ ID (por. definicje tvpu na bazie relacji wskaz-
nikébw R.:Ry i H;:Hy — ryc. 3) wydzielono w nawigzaniu
do systematyki pucharéw zaproponowanej w pracy:
L. Domanska, A. Kosko: Facko pow. Inowroclaw,
stan. 6 — obozowisko z fazy AB(I) kultury pucharéw
lejkowatvch, Zeszyvtv Naukowe UL, , Folia Archaeologica”,
T. 4, 1983. s. 3 n. Kolejne podtypv wydzielono w oparciu
0 kryvteria makromorfologiczne (Rye. 3—31, 32), stosujac
nazewnictwo tymeczasowe, z uwagi na niepelno¢é rozpo-
znania cech dystvnktywnych zréinicowania tvchze form.

22 G. Raschke: Ergebnisse der oberschlesischen
Urgeschichtsforschung, ,,Aus Oberschlesien Urzeit”, Zesz.
8, 1931, s. 23, ryc. 20.

2% K. Jazdzewski: op. cit., tabl. III, 11. Por. takze
przvp. 40.

% G. Fock: Tulpenbecher und Kragenflasche aus
einem jungsteinzeitlichen Grab wvon Ratibor-Siid, .Na-
chrichtenblatt fiir deutsche Vorzeit”, T. 17, 1941, tabl. 13.
Zesp6! z udzialem formy amfory jordanowskiej (Ryc. 1:3)
odpowiadajacy z perspektvwy genetyczno-taksonomicznej
synkretycznym zespolom lendzielsko-pucharowo-lejkown-
tym w Jordanowie, datowanym na faze III; J. Bed-
narczyk, A. Kosko: Relacje chronologiczne miedzy
kulturami cyklu wstegowego a kultura pucharéw lejko-
watych na terenie Polski péinocno-zachodniej, ,,Pomora-
nia Antiqua”, T. 5, 1974, s. 17 n. Por. dailowanie hez-
wzgledne (Zlotniki: 2860-200) horyzontu kulturowo-chro-
nologicznego: Zlotniki—Ludanice—Jordanéw: A. Dzie-
duszycka-Machnikowa, J. Lech: Neolityczne
zespoly pracowniane z kopalni krzemienia w Saspowie,
Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk, 1976, s. 178.

2 A, Uzarowiczowa: Cmentarzysko kultury pu-
charéow lejkowatych na stanowisku XIV w Klementowi-
cach pow. Pulawy, ,Wiadomosci Archeologiczne”, T. 35,
1970, s. 496, ryc. 9.

27 .. Domanska, A. Ko§ko: op. cit.,, s. 3 n.

2 H, Behrens: op. cit, s. 286, ryc. 1:d, g (Pase-
walk, Wartin).

2% JO. Hagen: Neuere Funde von Steinzeitgridbern
in der Uckermark, ,Mannus”, T. 7, s. 36, tabl. 4.



Ryc. 1. Zespoly kultury pucharéw lejkowatych, w kto-

rych wystgpily formy o ,cechach michelsberskich”: R a-

cib6érz-Studzianna, woj. katowickie (a-c); Kle-

mentowice, woj. lubelskie (d-f); Las Stocki, woj.
lubelskie (g-h)

0 5
1
(3]
0 5
| I |

sewalk, Kr. Pasewalk (Ryc. 5b); c) War-
tin, Kr. Angermiinde (Ryc. 5a),
— misy wariantu VIIBla 30 — Szlachcin:
a) Konary, woj. bydgoskie, stan. 6 31;
b) Szlachcin, woj. poznanskie 32 (Ryc.
5¢); ¢) Tuczno, woj. bydgoskie 3 (Ryc.
5d); d) Lubon, obecnie Poznan—Lu-
bon 3 (Ryc. 2b).
4. Lokalne, glebsze transformacje 3% cech sty-
listyki michelsberskiej czytelne w tzw. sfe-
rze morfologii pucharéow typu IC (pucha-

3.4.

30 Zalozenia taksonomii typologicznej stosowane w pra-
cach realizowanych w ramach programu studiéow ,nad
geneza rozwoju i systematykg chronologiczng KPL na
Kujawach” — por. przyp. 33.

31 Informacja ustna mgr D. Kaczéwki-Prinke. Przelom
faz III i IV KPL.

32 W, Tetzlaff: Stanowisko bagienne kultury pu-
charéow lejkowatych w Szlachcinie w pow. S$redzkim,
,JPrzeglad Archeologiczny”, T. 17, 1966, s. 68, ryc. 15e.
Péiny odcinek fazy III KPL.

8T Widlanski: Kultura amfor kulistych w Pol-
sce poéinocno-zachodniej, Wroclaw—Warszawa—Krakow,
1966, s. 149, ryc. 10:38. Faza I KAK.

4K, Jazdzewski: op. cit, tabl. XXXIV, 603, 604.
Wecezesny odcinek fazy IV KPL.

35  Michelsherska” kraglodenno$é lub ostrodennos$é czy-
telna jest w tych formach w wersji posredniej, silnie
zmetamorfizowanej — por. ryc. 4b, s. Tendencja odcho-
dzenia od tego wzorca stylistyki michelsberskiej czytel-
na jest takze w misach z Lubonia (ryc. 2b).

\ —
\ .
\ 5
a =
0 5
)
Ryc. 2. Poznan-Lubon. ,Cechy michelsberskie”

w obrebie zespolow z fazy lubonskiej (IV) KPL
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Ryc. 3. Cechy makromorfologiczne pucharéw o ,cechach

michelsberskich” (typy pucharéw okre§lano wg zalozen

zaprezentowanych w pracy L. Domanska, A. Kosko: Lac-

ko, pow. Inowroclaw, stan. 6 — obozowisko z fazy AB (I)

kultury pucharéw lejkowatych, Zeszyty Naukowe UL,
,JFolia Archaeologica”, T. 4, 1983, s. 3 n.).

ry podtypu IC — Tarkowo, ryc. 4b, c):
a) Barnislawice, woj. szczecinskie 3;
b) Miedzylesie, woj. pilskie 37; c¢) Poznan 38
(Ryc. 4c); d) Rosochacz, woj. stupskie 39
e) Szymborze, woj. bydgoskie, stan. 149;

38 K. Siuchninski: Klasyfikacja czasowo-prze-
strzenna kultur neolitycznych na Pomorzu Zachodnim,
cz. I, Szczecin 1969, s. 259, tabl. XXI.

87 Zbiory MAP. PéZny odcinek fazy III.

8 K. Jazdzewski: op. cit., tabl. I, 1. Péiny odci-
nek fazy III KPL.

39 K. Siuchninski: op. cit., s. 240, tabl. II

4 Zbiory Zespolu Badan Kujaw IP UAM w Poznaniu.
Faza III KPL.
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Ryc. 4. Puchary podtypu IC — Tarkowo (b, ¢) oraz pu-
char podtypu ID — Szymborze (a). Szymborze, woj.
bydgoskie, stan. 1 (a, b); Poznan (c)

f) Tarkowo, woj. bydgoskie ¢1; g) Zmyslo-
wo, woj. poznanskie 42,

Zbiér cech wyszczegbolnionych powyzej traktuje-
my jako probke reprezentowang dla ogéiu ,ele-
mentéw michelsberskich”, adaptowanych w kre-
gu kulturowym spoleczenstw dorzeczy Odry i Wi-
sty 3.

Tzw. ,wpltywy” z kregu KM naleza do rzedu
zjawisk o wielorakiej wymowie poznawczej. Ge-
neralnie studia nad superstratem ,michelsber-
skim” mogg przybieraé charakter: A) analiz ge-
netyczno-funkcjonalnych, zmierzajacych do wy-
jaénienia czynnikéw determinujgcych transloka-
cje cech kulturowych z zachodu na wschéd oraz
kulturotwoérezej roli tychze impulséw w $rodo-
wisku spoteczenstw dorzeczy Laby, Odry i Wisty,
wzglednie B) analiz taksonomicznych, traktujg-
cych dane elementy jako synchronizatory rézno-
regionalnych systematyk neolitu $rodkowoeuro-
pejskiego i zachodnioeuropejskiego (wskazniki
taksonomiczne okreslonych horyzontéw rozwoju
kulturowego). Prezentacja osiggnietego poziomu
wiedzy w tych dwu odrebnych dziedzinach stu-
diéw winna umozliwi¢ bardziej efektywne ukie-
runkowanie dalszych badan.

A) Cechy ,,michelsberskie” dorzeczy Odry i Wi-
sty traktowa¢ nalezy jako przejaw trwalych wiezi
kulturowych pomiedzy spoleczenstwami dorzeczy
gornej i srodkowej Laby oraz Odry. Po$wiadczajg

K Jazdzewski: op. cit, s. 117, tabl. XIX, 356.
Pézny odcinek fazy IIT KPL.

42 Zbiory MAP.

48 Por. przyp. 5.

164

MM I QY
M%»\r‘t‘vv‘vxxvld \

Ryc. 5. Puchary podtypu IC — Pasewalk (a, b) oraz pu-

chary podtypu 1C — Szlachcin (¢, d). Wartin, Kr. An-

germiinde (@); Pasewalk, Kr. loco (b); Szlachcin,
woj. poznanskie (¢); Tuczno, woj. bydgoskie (d)

ja zwlaszcza obserwacje stylistyk ceramiki KPL
z horyzontéw wezesno- i klasycznopucharowego 4.
Prébe interpretacji genetycznej tego zjawiska
prezentowaliSmy juz we wsze$niejszych pra-
cach %5, | Cechy michelsberskie”, jako komponent
kultury populacji ,,$rodkowoniemieckich” (,,baal-
berskich”) %, sg translokowane na wschéd wzdiuz
osi ,stalych” infiltracji réwnoleznikowych (Ryc.
6):

a) goérna Laba — Gérny Slask 7,

b) Brandenburgia — pn. Wielkopolska — Kuja-

wy — (wzdluz Wisty) Lubelszczyzna,

¢) Brandenburgia — dolna Odra.

W dorzeczu Odry i Wisty superstrat ,mi-
chelsberski” najsilniej uzewnetrzniaja sie¢ wzdiuz
kierunku ,b”, gdzie obecnos¢ lokalnych modyfi-
akcji allochtonicznych cech stylistyk ceramiki,

44 Por. szersza motywacje tej terminologii: L. Do-
manska, A. Kos$ko: op. cit, L. Domanska,
A. Kos$ko: Z badan nad charakterem wiezi kulturo-
wej stref pojezierno-nadmorskiej i wielkodolinnej Nizu
miedzyrzecza Odry i Wisly w dobie poczatkéw procesu
neolityzacji, ,Studia Archaeologica Pomeranica”, Kosz2-
lin 1974, s. 32 n.

451, Domanska, A. Kosko: Z badan.., s. 44 n;
A. Kos$ko, A. Prinke: Sierakowo pow. Inowroctaw,
stan. 8 — osada z fazy II (wczesnowidreckie) kultury
pucharéw lejkowatych, ,Fontes Archaeologici Posnanien-
ses”, T. 26, 1975, s. 30 n.

4 H. Behrens: op. cit, s. 304;, H Behrens:
Die Jungsteinzeit..., s. 85. Z terenéw s$rodkowych Nie-
miec — Riibeland Kr. Wernigerode (V. Toepfer:
Steinzeitlichen Funde aus den Riibelindern Hdhlen, ,,Aus-
grabungen und Funde”, T. 12, 1967, s. 3, ryc. 1), znane
jest najdalej wysunigete na wschod stanowisko kultury
michelsberskiej (por. H. Behrens, pozycje cytowane).
Odmienng interpretacje genetyczng danego obiektu za-
kiada R. Hachmann: op. cit.,, s. 96 n.

47 E. Neustupny: op. cit.,, s. 318; por. takze J. K o-
strzewski, W. Chmielewski, K. Jazdzewski:
ggadzieje Polski, Wroclaw—Warszawa—Krakow 1965, s.




Ryc. 6. Zasieg ,cech michelsberskich” czytelnych w stylistykach ceramiki kultur dorzeczy %aby, Odry i Wisty

Riibeland, Kr. Wernigerode — najdalej na wschéd wysuniety punkt osadniczy KM (1). ,,Cechy michelsberskie” w do-

rzeczu ELaby, wg H. Behrensa: Gibt es...,, s. 303, ryc. 10; J. Liininga: Die Michelsberger..., tabl. 6 (2). ,,Cechy michels-
berskie” w dorzeczu Odry i Wisly, z obszaru ziem Polski (3)

w postaci np. pucharéw podtypu IC — Tarkowo
(Ryc. 4) moglaby $wiadezy¢ o bardziej aktywnej
adaptacji wzorcow zachodnich. Blizsza charak-
terystyka zakresu zapozyczen szerszego asorty-
mentu elementéw kulturowych (,,pozastylistycz-
nych”) 48 z zachodu, w dobie pogranicza faz III—
—IV KPL na terytorium Wielkopolski i Kujaw,
wymaga rozleglejszych studiéw, wykraczajgc poza
ramy tematyczne niniejszego artykutu.

B) Sposrod wszystkich form ceramiki, uzna-
nych za powigzane genetycznie z wplywami z kre-
gu KM, jedynie puchar z Lasu Stockiego (Ryc.
1g) znajduje wzglednie bliskie analogie wsrod
naczyn tej kultury w strefie nadrenskiej. W sche-
macie systematyki chronologicznej J. Liininga od-
powiada on formom datowanym tam na IV—V
faze. Podobnie pozne typologicznie cechy posiada

8 Por. np. W. Chmielewski, K. Jazdzewski,
J. Kostrzewski: op. cit., s. 80; problem ,,michelsber-
skiej” genezy silnie wypolerowanych siekier ze spicza-
stym obuchem z nefrytu, jadeitu lub chloromelanitu
znajdowanych na Slasku i w Wielkopolsce. Zastanawia-
jace jest takze, ze wszelkie pewniej rozpoznane i lepiej
datowane pozostalo$ci osad nawodnych wigzg sie w p6l-
nocnej Wielkopolsce i na Kujawach z fazg III KPL —
np. Szlachcin — W. Tetzlaff: op. cit., s. 59 n.

ceramika ,michelsberskopodobna” z terenow
Czech i $rodkowych Niemiec. Ryzykowng nato-
miast wydaje sie by¢ proba ustalenia pozycji tak-
sonomicznej ,S$laskich” egzemplarzy pucharéw
podtypu ID — Szymborze w nadrenskim schema-
cie rozwoju ceramiki KM. W ujeciu J. Liininga
odpowiadalyby one ,wariantowi” 2, 10, 1 datowa-
nemu na III—IV faze 4. Interesujgce nas formy,
zar6wno proporcjami jak i profilowaniem wyle-
wu, odbiegajg znacznie od ,klasycznych” pucha-
réow wzmiankowanego ,,wariantu”. Uzasadnia to
weczesniej zaprezentowang ocene tych naczyn jako
przejawu lokalnej adaptacji (polaczonej z modyfi-
kacjg) ,,michelsberskiego” pierwowzoru (,,wariant”
2,10, 1 —7).

Cechy michelsberskie typu: 1, 2.2, 3 i 4 wysta-
pily w obrebie zespoldw reprezentujgcych naste-
pujace jednostki klasyfikacji kulturowo-chrono-
logicznej (Ryc. 7): starsza faza KPL w Matopol-
sce (cechy typu: 1, 3.2); faza III — widrecka
(gtéwnie jej pozny odcinek) KPL w péinocnej
Wielkopolsce i na Kujawach (3.1, 3.4, 4); faza IV

9 J. Lining: op.cit, s. 24 n.
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Ryc. 7. Synchronizacja jednostek taksonomi kulturowo-
chronologicznej KPL i KAK wykazujgcych udziat ,,cech
michelsberskich”. W tabeli uwzgledniono daty C-14: M=
Inowrocltaw-Matwy st. 1 (por. przyp. 39); R=Radziejow
st. 1; Z=Zarehowo, woj. wloclawskie, st. 1; C=Cmielow,
woj. tarnobrzeskie (dane wg A. Bakker, J.C. Vogel,
T. Wislanski: TRB...); N=NiedzwiedzZ, woj. krakowskie,
st. 1 (wg B. Burchard: Ze studiéw nad chronologiag kul-
tury pucharéw lejkowatych w zachodniej czeSci Malo-
polski [w:] Z badan nad neolitem i wczesng epokg brazu
w Malopolsce, Wroctaw, Warszawa, Krakéw, Gdansk,
1973, s. 108 n.).

— lubonska j.w. (3.4); faza III KPL — w strefie
Slaska (3.1, 4); faza I KAK (3.4).

Odrebnego komentarza wymaga pozycja gene-
tyczno-chronologiczna talerzy (2.1). Poéznoneo-
lityczny renesans tej formy naczynia w kulturach
dorzeczy Odry i Wisly w zdecydowanej wigkszo-
$ci przypadkow uzalezniony jest od ,,oddziatywan
zachodnich”. Mozliwy jest jednak do przyjecia
nikly margines potencjalnych odstepstw od tej
reguly rozwoju. Odnosi si¢ to zwlaszcza do bar-
dziej ,zachowawczej” strefy pojezierno-nadmor-
skiej osadnictwa KPL, tlumaczgc m.in. pominig-
cie przez nas kontrowersyjnego klasyfikacyjnie
zespotu z Kosina, woj. koszalinskie, stan. 6 50, Na
obszarze tym w znikomym stopniu zbadano cha-
rakter kontynuacji elementéw wczesnopucharo-
wych stylistyk ceramiki, w ktorych talerze na-
lezag do form podstawowych, w sukcesyjnych ge-
netycznie materialach z faz II—III KPL.

W podsumowaniu prezentowanych obserwacji
zacie$nijmy nasze wnioski do strefy wielkodolin-
nej Nizu, jako obszaru najlepiej opracowanego
w dziedzinie zrodloznawstwa KPL i KAK. Ele-
menty wykazane w strefie p6inocnej Wielkopol-

50 Por., L. Domanska,
24 n, przyp. 6.

A. Kos$ko: Z badan.., s.
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ski i Kujaw wigzg sie glownie z mlodszym odcin-
kiem fazy III, najpézniej z okresem poczatkéw
fazy IV — lubonskiej — KPL; zaréwno bowiem
w Kotowie, Luboniu jak i w Konarach brak zu-
pelnie wskaznikow stylistyk ,klasyczno- i p6zno-
badenskich”, wyznaczajgcych, w my$l zalozen
autora %1, poczatki fazy V — péznolubonskiej. Po-
czatek fazy IV w strefie Kujaw przypada na
okres pomiedzy datami: 2675 +40 (Zarebowo, woj.
wloctawskie, stan 1)52 i 2630 +50 (Inowroclaw—
Matwy, stan. 1) 9. Zgodnie z powyzszymi ustale-
niami zespél wymienionych jednostek taksonomii
kulturowo-chronologicznej mozna datowa¢ ramo-
wo na lata pomiedzy 2900/2800—2550 p.n.e. (we-
dlug konwencjonalnej chronologii C,,).

W rejonie Pomorza i Lubelszczyzny zagadnie-
nie ram chronologii bezwzglednej procesu bada-
nej adaptacji rysuje sie mniej wyraziscie. Zauwa-
zalne sg przejawy dluzszego przezywania si¢ cech
zachodnich w lokalnych systemach kulturowych
(Suchacz — kultura rzucewska; Stok — mlodsza
faza KAK). Zgodnie z wcze$niejszymi wnioskami
datowanie poczgtkéow procesu adaptacji winno
by¢ jednak zbiezne z ustaleniami kujawsko-wiel-
kopolskimi.

W rozwazaniach tych zatarciu ulegla granica
chronologiczna pomiedzy procesami adaptacji i lo-
kalnej modyfikacji wzorcéw zachodnich. Niewat-
pliwym jest, ze drugi proces trwa dluzej, przezy-
wajgc gorng granice rozwoju wlasciwej KM.
Traktujac jako efekt bezposrednich zapozyczen
cechy stylistyczne o niklym lub malym stopniu
lokalnego przetworzenia — np. 1 ew. 3.1, 3.2,
okres procesu adaptacji przypadal zapewne na la-
ta ok. 2900/2800—2700 p.n.e. Odpowiada to bar-
dziej fazie IV niz V systematyki KM J. Liininga
i z nig tez zapewne nalezaloby synchronizowac
pozny odcinek fazy III KPL.

Poznan, grudzien 1976 r.

Doc. dr hab. Aleksander Ko$ko
Instytut Prahistorii UAM

ul. Marchlewskiego 124/126
61-874 Poznan

51 Faza V ,pobznolubonska” w strefie p6inocnej Wielko-
polski i Kujaw wyznaczana jest przez stylistyki péino-
pucharowe, wykazujace udzial elementow ,klasyczno-
i poéznobadenskich”. Stgd faza IV obejmuje stylistyki
z udzialem cech ,,wczesnobadenskich”.

2 JA. Bakker, JC. Vogel T. Wislanski:
TRB and other C14 dates from Poland (c. 4350—1350 BC
and 800—900 D), Part A., ,Helinium”, T. 9, z. 1, 1969,
s. 9 n.

52 Wyniki analizy wykonanej w laboratorium w Berli-
nie (Dln 1314) laskawie udostepnione przez dr H. Quitte.
Osiedle w Matwach nalezy do serii punktow osadniczych
grupy matewskiej KPL badanych przez Ekspedycje Ku-
jawska Katedry Archeologii UAM pod kierunkiem
doc. dr hab. |A. Cofta-Broniewskiej.



KPATKOE COONEPXAHUE

CraTba INEACTABJSET MNONBITKY aHajJu3a OTpe3Ka IIpo-
GreMaTMKU ILUMPOTHBIX KYJIBTYPHBIX KOHTAaKTOB B HEO-
nuTe; OHA TIOABITOXKMUBAET IIOJIOXKEHME MCCIeAOBaHMIA
ABJEHMUA T. Ha3. ,,BIMAHMII MMUXeNbCOepPrckoil KyJinbTyphl”
cuxX TIOp JoKaszaTesbHbII MaTepuasl B ¢opme Muxelb-
B baccertne pex Oppbl M Bucapl. HarpomazkjeHHBII -0
cbeprekux 4YeTKMX 4YepT Ha IOYBe CTMIMCTMK KepaMMKM
KYJIbLTYP: JIEHAEJHCKO, BOPOHKOBUJHBIX KyOKOB M 11apo-
BUAHBIX amM@Oop MHTepIpeTHPyeT aBTOpP KakK IpuU3HaK
y4acTus KyJbTYPHOro hakTopa U3 I0ro-sanagHoi EBpomnsl
B passurum obiuects 3emess -Iloapmm. Ilepecenenue

yejoBeyeckmx rpynmn u3 OacceitHa PeitHa uepe3 Oacceitn
BepxHeil u cpexndeir Jlabbl Ha wMccaemOBaHHBIA paitoH
npoucxoauT B nepuopy 3000—2600 po H.9. Hanpasienus
3TUX IEepeMelLeHMit JeTePMUMHMPYIOTCA COOTHOLIEHMEM
ceeTit MeKJYCUCTEMHBIX KOHTAaKTOB B Ilpejieslax cpep-
HEEBPOIeNCKoi KYJbTYPHOM NPOBMHUMM. B ciayuyae ,,Mu-
xenbcOeprcKkmx BAMAHMIY® Ha TeppuUTOpUM 3eMenb bacceit-
HOB Ozpbl 1 Bucibl HaJ0 IPMHATH IlepeMellesne ,,CpegHe-
HeMEUKMX” NONyJNAuuii, afanTUPYIOLMUX JOBOJBLHO aKTMB-
HO B POAHOI 30HE MUMIIYyJBLCHI U3 Kpyra mmuxeJsbcbeprckoi
KYJIbTYPHI.

SUMMARY

The author has undertaken an analysis of the problem
of latitudinal cultural contacts in the Neolithic Age and
recapitulates the state of research concerning the
so-called ,influence of the Michelsberg culture” in the
Oder and Vistula river basins. Material evidence gathered
so far in the form of clear Michelsberg features in the
pottery styles of such cultures as Lengyel, Funnel
Beaker and Globular Amphorae, the author interprets
as indications of the presence of cultural elements from
south-west Europe in the development of societies living
in the area of Poland. The movement of groups of people

from the Rhine river basin across the upper and middle
Elbe to the region under investigation took place be-
tween 3000 and 2600 B.C. The direction of these trans-
locations was determined by the configuration of inter- -
systemic contacts in the area of the central European
cultural province. As far as , Michelsberg influences” are
concerned, in the region lying in the Oder and Vistula
river basins, it must be assumed that central Germanic
populations shifted after assimilating impulses from the
Michelsberg culture in their own land.






Wiadomoséci Archeologiczne, T. XLVII, 1982, z. 2

JERZY LIBERA

PRZEMYSL KRZEMIENNY KULTURY PUCHAROW LEJKOWATYCH NA
LUBELSZCZYZNIE

KPEMHEBASA IIPOMBINIJIEHHOCTE KYJBTYPEI BOPOHKOBUJAHEIX KYBKOB HA JIOBJVMHCKOM 3EMIJE

THE FLINT INDUSTRY OF THE FUNNEL BEAKER CULTURE IN THE REGION OF LUBLIN

WSTEP

Praca podejmuje jeden z podstawowych pro-
bleméw wysunietych przez B. Balcera (1975, s. 285)
dotyczacych calto$ciowego opracowania krzemie-
niarstwa kultury pucharéw lejkowatych (KPL)
w Polsce. Baze zrodiows stanowig materialy po-
chodzgce z 260 stanowisk 1, przechowywane w Za-
kladzie Archeologii Polski Uniwersytetu im. Marii
Curie-Sklodowskiej w Lublinie (ZAP UMCS),
Muzeum Okregowym w Chelmie 2 oraz Lublinie,
a takze w Muzeum Regionalnym w Tomaszowie.
Sa to zabytki pochodzgce z réznorodnych badan
i penetracji terenowych, uzyskane do konca
1981 r. z obszaru zwanego umownie Lubelszczy-
zng 3, tj. bylego wojewddztwa lubelskiego. Pod-
stawy systematyki, jak i terminologie dotyczacg
wytwoérezosei krzemieniarskiej, przyjglem w pelni
za B. Balcerem (1975).

1 Podstawowe dane o charakterze stanowiska, rodzaju
badan, sytuacji kulturowej, strukturze materiatow krze-
miennych, miejscu ich magazynowania oraz podstawowej
literaturze znajduja sie w mojej pracy magisterskiej,
pisanej pod kierunkiem doc. dra hab. Stefana Karola
Kozlowskiego: Przemyst krzemienny kultury pucharow
lejkowatych na Lubelszczyznie, Lublin 1980 (ZAP UMCS).

2 Uwzglednilem jedynie materialy zebrane do polowy
1970 r. (Supryn, Hunicz 1970).

3 Nie uwzglednilem wynikébw kompleksowych badan
powierzchniowych znad prawobrzeznej srodkowej Wisly
oraz lewobrzeza Bugu, przeprowadzonych przez ZAP
UMCS w latach 1977—1981.

6 — Archeolog. zeszyt 2

PRZEGLAD ZRODEZL

Inwentarze krzemienne z cmenta-
rzysk. Na obszarze Lubelszczyzny odkryto 31
cmentarzysk (Ryc. 1), na ktérych zarejestrowano
220 grobow (Tabela 1), z czego na ‘14 nekropolach
odkryto 33 (15,13%) groby wyposazone m.in.
w dary krzemienne (Tabela 2). Cmentarzyska
skoncentrowane sg na lessach Plaskowyzu Nale-
czowskiego, poza pojedynczymi grobami ze Starej
Wsi (Polesie Podlaskie) oraz Szychowic (Wyzyna
Zachodniowolynska). W inwentarzu grobowym
reprezentowane sg wszystkie formy przewodnie
malopolskiego przemystu krzemiennego KPL, bez
zdecydowanej dominacji ktoregokolwiek z typow
(Tabela 3).

Analiza zespolow grobowych wykazala straty-
graficzne zréznicowanie materialow krzemiennych
oraz ceramicznych (Tabela 3). W 32 grobach in-
wentarz krzemienny zalegal na poziomie szkie-
letu, co zapewne zwigzane jest z intencjonalnym
wyposazeniem zmartych. W kilku przypadkach
narzedzia krzemienne zlozono do grobu w postaci
fragmentarycznej (Tabela 2). Zjawisko to nalezy
by¢ moze traktowaé jako dary symboliczne. Wérod
tych narzedzi wystgpily trzykrotnie widrowece,
dwukrotnie sierpce oraz pojedynczo — widr cze-
$ciowo luskany, drapacz, siekiera i poltylczak (?).
Ponadto w dwoch grobach znaleziono pojedyncze
fragmenty wiéra. W jednym tylko przypadku
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Ryc. 1. Cmentarzyska KPL na LubelszczyZnie (cyfry odpowiadajg numerom z tabeli 1)
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Tabela 1

Cmentarzyska KPL na Lubelszczyznie z grobami
wyposazonymi w dary krzemienne

Liczba .
Lp. Stanowisko polggi)vw- gL;‘l(‘):ég\?v
1. | Antopol 14 1
9. | Bochotnica 1 —
3. | Bochotnica Kolonia 8 1417
4. | Bronocice 1 —
5. | Chruszczéw Kolonia, st. 1 28 3
6. | Drzewce Kolonia, st. 1 10 1?7
7. | Klementowice, st. II 3 —
8. | Klementowice, st. IV 3 -
9. | Klementowice, st. V 2 —
10. | Klementowice, st. VI 1 —
11. | Klementowice, st. XII 7 3
12. | Klementowice, st. XIV 1 1
13. | Klementowice, st. XIV 16 3417
14. | Klementowice, st. XV 3 —
15. | Las Stocki, st. A 5 —
16. | Las Stocki, st. B 30 5437
17. | Las Stocki, st. C 1 —
18. | Las Stocki, st. D 8 1
19. | Las Stocki, st. E 5 -_
20. | Las Stocki, st. E 1 -
21. | Lublin-Slawinek, st. II 3 1
22. | Milocin Kolonia, st. 1 7 3
23. | Nateczow 8 1?
24. | Nateczéw Kolonia 20 —
25. | Sadurki 8 ?
26. | Stara Wies 1 1
27. | Stok, st. B 9 4
28. | Strzelce Kolonia 8 2
29. | Szychowice, st. 1 1 —
30. | Wawolnica, st. 7 2 1
31. | Zgoérzynskie 5 ?
Razem 220 30477

(Chruszczéw Kolonia, grob 1), w jamie grobowej
miedzy pokrywg bruku a szkieletem, odkryto dra-
pacz widrowy z Kkrzemienia Swieciechowskiego,
morfologicznie zdecydowanie odbiegajgcy od ty-
powych form malopolskiego przemystu krzemien-
nego (Tabl. I, 10). W 37 (16,97%) grobach wyeks-
plorowano drobny material ceramiczny i krze-
mienny o charakterze odpadkowym, nie powigza-
nym ze soba, zalegajacy na réznych glebokosciach
wypelniska jamy. Taki uklad stratygraficzny za-
bytkéw wskazuje na ich przypadkowy charakter
i zapewne jest zwigzany z przemieszczaniem ma-
terialow w trakcie zasypywania pochowkow.
Wsréd krzemiennych daréw grobowych szcze-
gélng uwage zwraca kilka form narzedziowych
oraz surowcowych. W 4 (1,84%) grobach z Plasko-
wyzu Nateczowskiego odkryto 10 zbrojnikéw (Ta-
bela 2) wykonanych z surowcéw: swieciechow-

skiego, wolynskiego, czekoladowego oraz narzuto-
wego (dla 2 pottylczakéw z Klementowic, st. XIII,
grob I — brak danych o surowcu). Podobne for-
my znane sg na LubelszczyZnie ze stanowisk kul-
tury amfor kulistych (KAK) oraz Kultury wolyn-
sko-lubelskiej ceramiki malowanej (KWLCM) 4.

Obecno$¢ mikrolitow ,,mezolitycznych” zasyg-
nalizowano w neolitycznych inwentarzach kultur
poludniowych takze spoza Lubelszczyzny (m.in.
Kozlowski S.K. 1971, s. 64 n.; Wieckowska 1971,
s. 106 n.), a zjawisko to moze $wiadczyé o blizej
nieokres$lonych kontaktach populacji ,,mezolitycz-
nych” z ,neolitycznymi” (m.in. Balcer 1971, s. 60—
61, Kozlowski J.K., Kozlowski S.K. 1977, s. 316—
—319; Kulczycka-Leciejewiczowa 1979, s. 47—48).
»Mezolityczne” mikrolity w KPL mogly byé¢ za-
pozyczone z podloza mezolitycznego drogg posred-
nig, poprzez kultury cyklu potudniowego lub tez
by¢ nastepstwem bezposrednich kontaktow.

Jedyny okaz grocika tréjkatnego z krzemienia
wotynskiego pochodzi ze Starej Wsi (Polesie Pod-
laskie, Gurba 1959). Najblizsze analogie dla tej
formy stanowig grociki odkryte na osadach Wy-
zyny Wolynskiej, m.in. w Grédku nad Bugiem
(Balcer 1975, s. 134).

Ze wszystkich poch6wkow KPL na Lubelszczyz-
nie, ktéore wyposazono w dary krzemienne, zasta-
nawia inwentarz z Lasu Stockiego, ecm. B, grob
XIX (fragment wiora z krzemienia §wieciechow-
skiego, por. Gajewski 1972, pl. 185) i grob XXIII
(wiorowiec, wiertnik tepy oraz fragment luszcznia
z krzemienia czekoladowego (Tabl. I, 5, 8, 9). Po-
nadto w dwéch grobach, z Lasu Stockiego, cm. D,
grob VII, oraz ze Stoku, cm. B, grob VII, odkry-
to materialy krzemienne o charakterze wiérowo-
-odlupkowym, wykonane z surowca czekoladowe-
go (Slusarski 1954/55, s. 15 ryc. 3 i s. 49 ryc. 30),
o morfometrii odbiegajgcej od wytwoérczosci KPL,
a bliskie inwentarzom KAK. W obu przypadkach
zespoly grobowe wystapity na ,,czystych kulturo-
wo” stanowiskach KPL.

Atypowose zespotu grobowego nr VII z cmenta-
rzyska D z Lasu Stockiego potwierdza takze ana-
liza materialu osteologicznego dokonana przez
T. Dzierzykraja-Rogalskiego (1956, s. 103). Otéz

4 KAK: Klementowice, cm. D, grob I — péttylczak,
brak danych o gatunku krzemienia (Halicki 1970, s. 305);
Stok, cm. A, grob 1—2 trapezy z krzemienia pasiastego
(Kowalczyk 1953, s. '43—47). KWLCM: Jaszczéw, grob II
— 4 trapezy z krzemienia narzutowego (Kowalczyk 1954/55,
s. 1—9); Strzyzoéw, st. 1A, grob I—3 trapezy z krzemienia
barwy ,,z61tej” (Kutylowski 1965), f.opatki (osada) — tra-
pez oraz fragment okazu drugiego, krzemien wotlynski
(Gurba 1957, s. 130 oraz inf. ustna); Wawolnica — Zg6-
rzynskie st. 6 (osada) — trapez i poltyleczak, brak da-
nych o surowcu (Zakoscielna 1980, s. 3).
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Tabela 2

Krzemienne dary w grobach KPL

na LubelszczyZnie

: BT
g S I
g 3 ® ¥ g | 5%
M o 3 o =1 o| &1 0°8
5 X S| B ~l g8 B o9
o . -~ -~ I
- 51 31 8| & gl gl 8| &L
Lp. Stanowisko 8 8| &| 5| % N| B & ge
o 3 () . . ~ © o] . NE]
=} o N [} N E E 9 + 9] N o,
S 8l Ol o| 8| 8| =| EB|E| B| 2| § Bl g | £ 8
5 el ml el s| 8| 2| E| E| 8| 8| 8| o| 2| X| £[=8
o = 19 a 2% © =] = ~ ] ] N o =] © ol o
o|lw| H| &| 5| R| o] 2| %] S| a| 2| 5| o = o
= sl o &S| 2 sl |l 2| 8| 2 3| | =] 5| 8| &8
Z Bl B|lun|lAa|lu|l&| Bl B|la|lalalsg| Ol 0| N|SS
1. | Antopol I 1?
v 1?
VII
X1V 1
9. | Bochotnica Kol. 1| fr.
3 1
3. | Chruszczéw Kol, 4 fr.?
st. 1 7 12
9 fr.? 1?
4. | Klementowice, I fr.
st. XII o . I
v 7
VII 1
5. | Klementowice, I 1 2
st. XIII
6. | Klementowice, 41 1
t. XIV
s 5 |14fr. 1 12
14 1
7. | Las Stocki, st. B 1 1 1 1
XV 1
XX 1?
XXIT | 1 1
8. | Las Stocki, st. D VI 2
9. | Lublin-Stawinek, 3 fr.
st. I
10. | Milocin Kol,, st. 1 1 1
5 1
i 1
11. | Stara Wies$ 1 1? 1
12. | Stok, 'st. B 1(?) 1
Ila 1 1
v 1
VvV | fr.
13. | Strzelce Kol. II 1
Razem grobbéw 33
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Tabela 3

Zaleganie materialu krzemiennego i ceramicznego o charakterze odpadkowym
w grobach KPL na LubelszczyzZnie

Materiat krzemienny oraz ceramiczny (c)
Lp. Stanowisico gropu | na poziomie | gicierem | W pokrywie | tom (aroby | o niesnane)
szkieletu a pokrywa kamiennej |pez pokrywy| stratygrafii
kamienng kamiennej) pionowej
1. | Antopol IX 1%
2. | Chruszczé6w Kol. 1 drapacz--c
6 tuszezka
luskana-+-c
3. | Klementowice, st. VI I 1%94c
T Klementowice, st. XII I 3%
5. | Klementowice, st. XIV 4 2%
5 1-}fr.
wibra *
9 1%
6. | Las Stocki, st. B II | 14-fr. wiéra
VII 1%
X 1
XIt 1%
XIII 1%
XI1X 1%
XXIII 2
7. | Las Stocki, st. D I 1-4fr. p6l-
tylczaka--c
1I 2+4c
II1 e
8. | Lublin-Slawinek, st. II 111 odtupek-c
9. | Mitocin Kol. st. 1 1—7 | odtupki+-c odlupki+c
10. | Nalteczéw I 1%
11. | Naleczéw Kol. 13 6-+c
14 1%
15 1%4-c
16 c _
19 24c
12. | Stok, st. B ITa 2
IV | fr. wibrka
VII 1
13. | Strzelce Kol. I 2%

*) Formy okre$lone w literaturze jako po6isurowiec odlupkowy — nie znane mi z autopsji.
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zdaniem tego badacza szkielet z grobu VII ,,...zde-
cydowanie wyro6znia sie swg struktura morfolo-
giczng od innych szkieletéw z tego samego i sg-
siednich cmentarzysk, by¢ moze mamy tu do czy-
nienia z przedstawicielem innej grupy ludzkiej,
ktory przypadkowo znalazl sie na tych terenach”.
Poréwnuje on ten szkielet do osobnika z Ponia-
towki (grob KAK — Dzialy Grabowieckie). Su-
gerowana przez T. Dzierzykraja-Rogalskiego przy-
nalezno$é badanego osobnika (gréb VII) do popu-
lacji KAK oraz podobienstwo inwentarzy krze-
miennych (gréob XXIII i VII) do form tej kultury,
potwierdza ,,pozapucharowy” charakter tego zes-
potlu, co jest ewenementem wsrod nekropoli KPL
Plaskowyzu Naleczowskiego.

Z innych zabytkéw odkrytych na cmentarzys-
kach Lubelszczyzny wyr6znia sig siekiera wyko-
nana z krzemienia pasiastego (Ryc. 2b) znalezio-
na w grobie 7 w Milocinie Kolonii. Morfologia
tego zabytku zdecydowanie odbiega od form KPL.
Gladzenie calej powierzchni lgcznie z bokami,
soczewkowatosé wzdluzna, owalno$¢ poprzeczna
wskazujg na podobienstwo do okazéw schylkowo-
neolitycznych oraz z poczatkowego okresu brgzu.

Zjawiskiem unikalnym w skali Lubelszczyzny
jest fakt odkrycia — na cmentarzysku w Bochot-

Ryc. 2. Narzedzia. Wiertnik tepy (a), siekiera (b), frag-
ment wi6érowca (c). Bochotnica Kolonia, gréob 3 oraz 1?
(a, c—wot.). Mitocin Kolonia, st. 1, gréb 7 (b—pas.)
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nicy Kolonii — wiertnika tepego (przerobionego
z wiérowca C) retuszowanego rynienkowato, wy-
konanego z surowca wotynskiego 5 (Ryc. 2a). Na-
rzedzia luskane sko$nym, rynienkowatym retu-
szem (Ryc. 2c¢), odkryte na stanowiskach osado-
wych KPL na ziemiach polskich (m.in. Bronocice,
Grodek nad Bugiem), przypisuje sie¢ wplywom kul-
tury trypolskiej (Balcer 1975, s. 145; Lech, Mty-
narczyk 1981, s. 26—28). Badania nad wytwor-
czoscig krzemieniarskg KWLCM wykazaly pow-
szechno$¢ stosowania tego retuszu na szeregu for-
mach wiérowych np. Zlota (Kaczanowska, Lech
1977, ryc. 7—9); z Lubelszczyzny — Moniatycze
Kolonia, Wronowice-Paprzyca (Zakoscielna 1980-
81, s. 15—16). Pozostale formy typologiczne, od-
kryte w zespolach grobowych, stylistycznie nie
odbiegajg od inwentarzy malopolskiego przemystu
krzemiennego KPL (Balcer 1975, s. 139—145).

Inwentarze krzemienne 2z osad.
Z ogolnej liczby 260 stanowisk KPL na Lubel-
szczyznie (por. objasnienia do ryc. 3) okolo 30
(12°) stanowig pozostatosci osad €. Calto§ciowo
struktura inwentarzy znana jest jedynie z szeSciu
osad, w Grédku nad Bugiem i Klementowicach,
st. IT (Balcer 1975, s. 318—319, 322), Lublinie-Sta-
winku, st. I (Slusarska 1979) oraz Chruszczowie
Kolonii, st. 1, Kreznicy Jarej i Pawlinie (Tabela
4) 7. Inwentarze z pozostalych osad poznano bar-
dzo fragmentarycznie. Stad tez obraz wytworczo-
$ci KPL na Lubelszczyznie jest znany jedynie
w zarysie i bazuje czesto na zrodiach z nekropoli,
ktore nie zawsze w pelni oddajg specyfike wy-
tworczosci krzemieniarskiej osad.

Analiza inwentarzy osad z Lubelszczyzny wy-
kazala pewng ilo$¢ zabytkow (surowiaki, rdzenie,
wiory i odlupki techniczne tj. zatepce, podtepce,
Swiezaki oraz odlupki powstale przy zmianie

5 Z cmentarzyska tego prawdopodobnie pochodzi réw-
niez fragment wibrowca (?) retuszowanego rynienkowa-
to, z krzemienia wolynskiego. W sprawozdaniu J. Gurby
(1969, s. 94—98) zapewne nalezy 1gczy¢ go z grobem 1
(por. ryc. 2c).

6 Osadnictwo KPL, udokumentowane materialem cera-
micznym, poddalem zr6znicowaniu {(por. objasnienia do
ryc. 3). Na mapie pominieto nastepujgce domniemane
(wg literatury) stanowiska KPL: Annopol, Bratnik, Cho-
del, Czermno, Dobre, Goéry, Gutanow, Jaszczow st. III,
Lipowiec, Lublin—Hajdéw, Lublin—Majdan Wrotkow-
ski, L.owcza, Luszczéw st. 3, Majdan, Majdan Ostrow-
ski, Olempin, Podso$nina, Przegaliny, Sawin, Siostrzytéw
st. I, Rokitno st. 1, Szczekarkéw, Szeliga, Tarnogréd, To-
maszéw Lub., Wierzchoniéow. Nie uwzgledniono réwniez
stanowisk niestusznie (weryfikacja inwentarzy w oparciu
o ilustracje) zaliczonych do KPL: Chmielek, Drzewce,
Ewopole st. I, Karmanowice, Krasne, Ole$niki, st. II, Put-
nowice Dolne (Wielkie), Sobiska, Stawek, Urzedow,
Werbkowice. Na kilku cmentarzyskach wyrézniono po-
nadto wspolwystepowanie osad, sg to: Chruszczéw st. 1,
Klementowice st. II, VI, Las Stocki st. 8, Mitocin Kolo-
nia st. 1, Szychowice st. 1, Zgorzynskie st. 1.

7 Materialy ,pucharowe” na omawianych stanowiskach
wspbOlwystepujg (w stopniu niewielkim) z zabytkami in-
nych kultur neolitycznych oraz weczesnobrgazowych, stad
moga zawieraé pewne elementy obce inwentarzom KPL.
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TABLICA I

Wyroby krzemienne. Wiér czeSciowo retuszowany (1), sierpaki (2—4), wiertnik tepy (5), odlupki (6, 7), luszcznik (8)
wibrowiec (9), drapacz (10). Lac Stocki, cm. G, gr. 1 (1 — $§w.). Las Stocki, cm. H, gr. 1 (2, 3, 6, 7 — czek.). Klemen-
towice, cm. B, gr. I (4 — $w.). Las Stocki, cm. B, gr. XXIII (5, 8, 9 — czek.). Chruszezé6w Kolonia, st. 1, gr.1 (10 —$w.)
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orientacji rdzenia), ktore dokumentujg wstepng
faze procesu produkeji krzemieniarskiej. Brak
systematycznych badan stanowisk, na ktérych je
znaleziono, nie pozwala na okreslenie miejsca
w strukturze rozwoju specjalizacji wytworczosci
krzemieniarskiej.

Struktura form ,pozaprodukcyjnych” nie od-
biega od schematu nakre$lonego przez B. Balcera
(1975, s. 136—139) dla grupy malopolskiej KPL.

NOWA INTERPRETACJA WYBRANYCH
FORM NARZEDZIOWYCH

Zgromadzona baza Zrédlowa nasuwa kilka uwag w sto-
sunku do ustalen i podzialéw typologicznych B. Balcera
(1975, s. 89—139). Z zasadniczej, 17-punktowej listy ty-
poéw, uwagi dotycza dwoéch form: sierpcoOw i luszezni,
dla ktérych proponuje zmodyfikowany podzial wew-
netrzny.

Sierpce. Podobnie jak B. Balcer (1975, s. 94—100),
za podstawe wyroéznienia narzedzi zdefiniowanych jako
sierpce, przyjatem kryterium funkcjonalne. Sierpcami
okre$la sie narzedzia wykonane najczesciej z calych wio-
réw o surowych lub drobno retuszowanych bokach, od-
znaczajgcych sie charakterystycznym wyswieceniem uzyt-
kowym krawedzi tnacej. Jest to typ narzedzia specy-
ficznego, latwego do rozpoznania, powszechnie wystepu-
jacego na Lubelszczyznie w przemystach KPL i KWLCM.
Zastrzezenie budzi jedynie podzial wewnetrzny tych form

definitywnego rozgraniczenia miedzy sierpcami B a C2
(por. Balcer 1975, ryc. 19 h, e). Ro6wniez cala pododmia-
na B wykazuje znaczne zréznicowanie i nalezaloby wy-
laczyé z tej grupy formy ,luskane” bardzo drobnym,
plaskim retuszem nieregularnym, powstatym zapewne
w trakcie uzytkowania okazéw o bhokach surowych (por.
Balcer 1975, ryc. 19a), nie bedgcym za$ zabiegiem inten-
cjonalnym. Ponadto B. Balcer nie uwzglednit wszystkich
mozliwych wariantéw (na badanym materiale) omawia-
nej formy narzedziowej. Brak jest mianowicie okazbéw
w typie wibrowcow A (Balcer 1975, s. 92), o kacie kra-
wedzicwym dochodzacym do 45°. Proponuje znaczhie
zmodyfikowany podzial wewnetrzny sierpcéw, takze
uwzgledniajacy charakter boku noszacego $lady pracy,
tj. wy$wiecenia uzytkowego:

1. Sierpce A — o bokach surowych, czesto posiadaja-
cych bardzo drobne, nieregularne, pojedyncze wyluski,
najczeéciej na stronie wierzchniej. Charakter tych wy-
lusek jest zapewne akcydentalny i mégt powstaé w trak-
cie uzytkowania narzedzi, o czym $§wiadcza, mozliwe cze-
sto do zaobserwowania, wyS$wiecenia tego pseudoretu-
szu. Do pododmiany tej nalezg réwniez okazy ,retuszo-
wane” na calej diugosci boku, sg to wyluski pojedyncze,
czesto ,grupowe”, nieregularne, ro6znej wielkosci, co
wskazuje na ich przypadkowosé (Tabl. II, 4; ryc. 4a, b;
por. takze: Balcer 1975, ryc. 18a—h; 19a,c; 61£,0).

2. Sierpce B — o bokach szczerbionych, tworzacych
krawedz ,pilkowaty”, ktéra uzyskano retuszujac okaz
bardzo drobnymi wyluskami, stykajacymi sie przy kra-
wedzi boku, lecz nie zachodzacymi na siebie, co nadaje
im specyficzny, zabkowaty charakter (por. Balcer 1975,

zaproponowany przez B. Balcera (1975, s. 96). Brak jest ryc. 19e,g,h). Natomiast cytowane przez B. Balcera

Ryc. 3. Stanowiska KPL na Lubelszczyinie z pominicciem cmentarzysk. Cyfry odpowiadaja numerom na mapie. Li-
tery okreslaja rodzaj stanowiska: A — osady (?) 1—10 fragmentéw ceramiki, B — osady (?) 11—20 fr. ceramiki, C —
osady powyzej 20 fr. ceramiki, D — stanowiska ,pucharowe” o nieznanym inwentarzu ceramiczno-krzemiennym
E — luZne znaleziska toporéw rogowych, G — naczynia luzne, H — znaleziska siekier i diut. Adaméw (1-E); Anto-
pol (2-K); Bilgoraj (3-D, 4-E); Biskupice (5-D, H, 6-D); Bochotnica: st. 1, 17, 19, 20, 21, 72 oraz dwa st. bez nr
(7-14-A), st. 22 (15-B), st. bez nr (16-G); B6r (17-C); Bzite Kol. (18-A); Celejow Kol. (19-A); Chodel (20-B); Chodlik:
st. bez nr (21-A), st. podgrodzie (22-G); Chomeciska Duze (23-C); Chomeciska Mate (24-A); Chruszczéw Kol. (25
26-C); Czechéwka (27-C); Dabrowica (28-E); Deszkowice (29-D); Dobryniéw Kol. (30-36-A); Dorohucza: st. I, IV (37
38-A), st. bez nr (39-42-D); Dorohucza Kol. (43-A); Drzewce Kol. (44-E); Dworzyska (45-A); Emska Kol. (46,47-A);
Ewopole (48-50-A); Gdola (51-H); Golebie (52-D); Gorna Owczarnia (Kopce — 53-D); Gory: st. 1 (54-C, H), st. bez m1
(55-H); Grabowiec (56-C); Grobla (57-D); Grédek n. Bugiem (58-C, H); Guciéw: st. le (59-A), st. 3, VIII (60, 61-D);
Hola: st. 3 (62-A), st. 5 (63-C); Horodlo (64-H); Hrebenne (65-A); Hrubiesz6w (66-D); Husynne woj. chelmskie (67-D);
Husynne woj. zamojskie: st. ,,Ksigzycowa Mogila” (68-A), st.bez nr (69-E); Hutki (70, 71-A); Jaszezéw (72-D); Jasz-
czéw Kol.: st. I, IV (73, 74-A), st. II (75-B); Jeleniec (76-E); Jezioro Biale (77, 78, 79-D); Karczmiska (80-B); Kazi-
mierz Dolny (81-F); Kijany Kol. (82-A); Kijany Koécielne (83-A); Klaréw (84-D); Klementowice: st. II, VI, VII
(85-87-C, H), st. bez nr (89-A, H), dwa st. bez nr (90, 91-H); Kobylany (92-A); Kobyle (93-D); Koden (24-E); Kolczyn
(95-A); Kosioré6w (96-A); Kosméw (97-D); Krasne (98-C); Krasnystaw: st. III, IV (99, 100-A), st. VI (191-B), bez nt
(102-D); Kreznica Jara: st. 1 (103-C, H), st. bez nr (104-H); Krytéw: st. Zamczyska (105-A), st. bez nr (106-D); Krze-
mien (107-H); Ksiezpol (108-A); Kulikéw: st. 2 (109-A), st. 4 (119-C); Kutakowice (111-G); Las Stocki: st. B, G, H-89
97, 99, 100, 101, 102 (112-120-A; 113-H), st. C (121-C); Lipowiec (122-D); Lublin-Czwartek (123-A); Lublin-Srédmie-
$cie (124-B); Lublin-Rury (125-C); Lublin-Stawinek (126-C); Lublin-Stare Miasto (127-C); Lublin-Dgbrowa (12§-D, H);
Lublin-Piaski (129-D); Laskow (130-D); Easzczéw (131-H); Eeczna (132-D); Eopiennik Dolny (133-A); Lqpie;nmlk Pod-
leény (134-136-A); Luszczow (137-A); Lysolaje (138-A); Majdan (139-E); Majdan Nowy (140-C); Majdan Siostrzytow-
ski (141-A); Majdan Zahorodyhski (142-C); Majdanek (143-H); Matochwiej Maty (144-A); Mastomecz (145-A); Maszow
(146-A); Mietkie (147-A); Milejéw (148-D); Milocin Kol. (149- B, H); Mokrelipie: st. 1 (150-C), st. IIT (151-D); Moniatycze
Kol. (152-D); Moszna (153-A); Motycz (154-H); Nalecz6w (155.156-E); Nawoz: st. 13, 14, 15 (157-159-A), st. 16 (160-A)
st. 4 (161-C); Nielisz: st. 4 (162-A), st. bez nr (163-D); Niemirowek (164-A); Niesiolowice (165-D); Nowosi6tki (166-E);
Olbiecin (167-H); Oleéniki: st. V, VI, VIII, IX, X (168-172-A), st. I (173-B), st. bez nr (174-D); Oszczéw (175-D); Par-
chatka: st. 29, 33, 66, 67, 68 (176-180-A). st. 30 (181-B); Pawlin (182-C, H); Plonki (183-C); Podgbrz (184-A); Pulawy-
Wiostowice (185, 186-D); Rogalin (187-D), Rogbdzno (188-A); Rozplucie A (189-A); Ruskie Piaski (190-C); Sasiadka
(191-D); Skibice (192-D); Skowieszyn (193-A); Smélsko (194-B); Sobib6r (195-D); Spiczyn (196-D); Splawy (197-D);
Stary Zamo$é (198-B); Staw Noakowski (199-B); Staw Noakowski Kol. (200, 201-B); Staw Ujazdowski (202, 203-A),
Stefankowice (204-D); Stezyca (205-A); Strzelce (206-D); Strzyzéw (207-C); Sulowiec (208-G); Szczebrzeszyn (209-A);
Szychowice: st. 1 (210-C), st. bez nr (211-E); Swieciechéw-Lasek (212 — kopalnia krzemienia); Tarnogoéra-Izbica (213
214-A); Tarzymiechy I (215-A); Tarzymiechy IIT (216-B); Trzciniec (217-C); Trzeszczany: st. 1 (218-A), st. 2 (219-C);
Turkowice (220-C); Turobin (221-H); Uchanka (222-E); Ujazdéw (223-A); Wat: st. III (224-A), st. I (225-B); Warez
(226-H); Wawolnica: st. 6 (227-D), st. bez nr (228-E); Werbkowice: st. 2a i 2b (229-C), st. 4 (230-D); Werbkowice-Koto-
row (231-C); Wierzba (232-C); Wierzchoniéw (233, 234-A); Wiodawa (235-E); Wolajewice (236-D); Wolka Ortowska
(237-A); Woélka Ziojecka (238-D); Wronowice-Paprzyca (239-D;) Wysokie (240-D); Wytyczno Kol. (241, 242-A); Zaliszcze
(243-H); Zawieprzyce (244-F); Zbedowice: st. 4, 7, 9, 19, 25, 26 (245-250-A; 249-H), st. 32 (251-B), st. 36 (252-C); Zbedo-
wice Kol.: st. 46 (253-A), st. 45 (254-H); Zbo6jno (255-E); Zgbrzynskie (256-D); Ztojec (257-H); Zosin (258-D); Zelebsko
(259-H); Zmijowiska (260-A).
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Ryc. 4. Sierpce. Kreznica Jara, st. 1 (a). Chruszczow Ko-
lonia, st. 1, jama 1 (b, ¢), a—c — $w.

sierpce na ryc. 19a, c, f zaliczam do pododmiany A, gdyz
rodzaj ,retuszu” (wielko$¢, nieregularno$é, brak cigglosci)
wskazuje na przypadkowo$é jego powstania w trakcie
uzytkowania wiéra o krawedzi surowej.

3. Sierpce C — o hokach luskanych drobnym retuszem
przykrawednym, zwyklym lub luszczniowym, zachodzg-
cym na siebie, mie zawsze na pelnej dlugosci okazu.
Sierpce tej pododmiany mozna dodatkowo zré6znicowaé
na Cl1 — o bokach retuszowanych polistromo, tj. do 45°
(Tabl. II, 5) oraz C2 — stromo, powyzej wartosci 45°,
wskazujacym na maksymalne zuzycie krawedzi pracuja-
cej (Tabl. II, 1, 2; ryc. 4c).

Powyzszy podzial odzwierciedla intensywnosé uzytko-
wania sierpcow od wiéréw o boku surowym, okazéw re-
tuszowanych do niemalze zupelnego zuzycia krawedzi
tngcej, identyfikowanego typologicznie z wi6érowcami B
(Balcer 1975, s. 92).

Na uwage zastugujg fragmenty wierzchotkowe sierp-
cow C2: okaz z surowca S$wieciechowskiego z Pawlina
(Tabl. II, 1), z surowca wolynskiego z Czermna (? — tabl.
IT, 2) oraz sierpiec z Kreznicy Jarej, st. 1 (Ryc. 4a).
W trzech przypadkach na stronie wierzchniej widoczne
jest wySwiecenie pasemkowate ukladajace sie skosnie
do osi wzdluznej okazu. Brak jest natomiast analogicz-
nego wyswiecenia na stronie spodniej tych okazéw. Po-
dobne zjawisko zaobserwowal B. Balcer (1975, s. 218) na
jednym z okazéw odkrytych na osadzie w Klementowi-
cach, st. II(B), interpretujac je jako $lady otaré powsta-
Iych od oprawy, co postuzylo mu do proby rekonstrukcji
sierpcow w KPL (Balcer 1975, s. 218—219).

Luszcznie. Mianem tluszczni okresla sie wyroby,
ktérych charakterystyczng cechg jest posiadanie przeciw-
legtych, dwo6ch lub czterech obustronnie obttuczonych
krawedzi, zwanych biegunami. Wigksze negatywy wy-
stepujace na $ciankach luszczni, sg zwykle wyraZnie po-
faldowane (Balcer 1975, s. 126). Luszcznie, jako forma
morfologiczna, znane sa juz z europejskich przemystow
paleolitu gérnego, jednak upowszechnienie tej grupy
typologicznej na ziemiach polskich nastgpitlo w KPL
(Krukowski 1922, s. 53—54; Balcer 1975, s. 126). Prébe
interpretacji funkcjonalnej luszczni podejmowali polscy
badacze kilkakrotnie, uznajac je za rdzenie (Krukowsk:
1922, s. 50; Kosko, Prinke 1977, s. 23) lub za formy na-
rzedziowe (Majewski 1902, s. 132; Sawicki 1922, s. 69—171;

Ginter, Kozlowski J.K. 1975, s. 48, 59—60; Koztowski JK.,
Koziowski S.K. 1975, s. 38; Balcer 1975, s. 126—130, 233;
1977, s. 27).

B. Balcer (1975, s. 130) podzielil tuszcznie grupy mato-
polskiej KPL na trzy odmiany, przyjmujac za kryterium
forme wyjsciowa: luszcznie A — z fragmentow wibréw,
odlupkéw i narzedzi widérowo-odtupkowych; luszcznie B
— z okruchéw rdzeniowych lub fragmentoéw mnarzedzi
rdzeniowych; luszcznie C — nieokreslone.

Powyzszy podzial nie odzwierciedla jednak stanu fak-
tycznego, bowiem zaréwno z form wiérowo-odtupkowych
jak i rdzeniowych mozna uzyskaé luszcznie morfologicz-
ne bardzo do siebie zblizone. Rzeczywiscie forma wyj-
Sciowa narzuca niejako stylistyke tuszcznia lecz jej cal-
kowicie nie determinuje.

Jako bardziej adekwatny dla tej formy proponuje po-
dzial oparty o miernik morfologiczny, bez wzgledu na
forme wyjsciowa, pozwalajacy réwniez na klasyfikacje
trzyodmianowa.

Luszcznie A — dwubiegunowe (2b), o biegunach kra-
wedziowych, w rzucie gébrnym liniowych, z reguly réwno-
leglych do siebie, 0 bardzo ostrym kacie biegunowym
(nie przekraczajacym wartosci 45°), najczeéciej wykona-
ne z wioréw lub narzedzi wibrowych. Stylistycznie bar-
dzo upodabniajg si¢ do regularnych ,plytek”s, Forma ta
jest bardzo charakterystyczna i byé moze stanowi typ
przewodni narze¢dzi grupy matopolskiej KPL. Odmiane
te charakteryzuje ogélna symetrycznosé (Tabl. III, 1, 2).
Sporadycznie spotyka sie rowniez okazy czterobiegunowe
(4b), ze wzgledu jednak na zastosowang zmiane orien-
tacji biegunéw luszcznie takie zatracajg specyficzny
ksztalt odmiany, co znacznie utrudnia ich obiektywna
klasyfikacje wewnetrzng (Tabl. III, 4).

Luszcznie B — najcze$ciej dwubiegunowe, stylistycznie
zblizone do odmiany A, wykonane z réinorodnych form
wiérowo-odlupkowych, najczesciej o ostrym kacie biegu-
nowym, czgsto 0 biegunach w rzucie gérnym ,zygzako-
watych”, niekiedy punktowych. Do odmiany tej zaliczyé
nalezy takze formy zdegenerowane luszczni A, u kté-
rych czesto bieguny sa zbiezne, uformowane jakby
wstepnie, co formom tym nadaje og6lng asymetrycznosé.
Okazy o zmiennej orientacji biegunéw (w klasycznym

pojeciu — czterobiegunowe) posiadaja niekiedy bieguny
dookolne (Tabl. III, 8).
Luszcznie C — wielobiegunowe, niekiedy o biegunie

dookolnym (co upodabnia je do narzedzi obustronnych;
Balcer 1975, s. 126; 128, ryc. 33a—d), o duzym kacie
biegunowym (w granicach 45—90°), wykonane z form
rdzeniowych, w tym i narzedzi, z okruchow przemysto-
wych, masywnych odlupkéw. Okazy tej odmiany posia-
daja czesto bieguny intensywnie wymiazdzone, tepo zbi-
te, liniowe oraz ,zygzakowate”. Odmiang cechuje zdecy-
dowana asymetrycznos$é. Do luszczni C nalezy zaliczyé
wszelkie okazy o ,zatraconym ksztalcie”, nie odpowia-
dajgce definicji okazéw A i B (Tabl. III, 5, 6).

Przy charakterystyce odmiany A zasugerowalem prze-
wodni charakter tych okazow dla malopolskiego prze-
mystu krzemiennego KPL. W oparciu o literature mnie
stwierdzilem obecnosci tego typu luszezni w innych kul-
turach neolitu i wczesnej epoki brazu na ziemiach pol-

8 E. Majewski (1902, s. 130—136) jako pierwszy sygnali-
zowal owa ,plytkowatos¢”, zastgpiona pézniej mianem
»tabliczki rdzenioksztattnej” (Krukowski 1922, s. 50; Sa-
wicki 1922, s. 70; Nosek 1964, s. 99; Gajewski 1952/53,
ryc. 21f oraz s. 128).
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TABLICA III

Wyroby krzemienne. Luszcznie (1, 2, 4—6, 8), luszezniki (3, 7, 9). Chruszczéw Kolonia, st. 1, jama 1 (1 — wol;
4, 8 — $w.; 5, 6 — pas.). Kreznica Jara, st. 1 (2 — §w.). Czechowka (3 — wol.). Pawlin, st. 1 (7, 9 — §w.)
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skich 9. Luszcznie wystepujace w KCWR, tzn. przed prze-
lomem metrycznym (m.in. Kaczanowska, I.ech 1977, s.
10—11, fig. 1, 5, 7, Wieckowska 1971, s. 135—136) oraz
w najmlodszych fazach kregu lendzielsko-polgarskiego,
tzn. po etapie przelomu metrycznego (Kaczanowska, Lech
1977, s. 17—18), sa zdecydowanie odmienne i wedlug cy-
towanych autor6w naleza do grupy rdzeni (tj. odmiany
C). M. Kaczanowska i J. Lech (1977, s. 11) sugeruja
mozliwo$é stosowania techniki luszczniowej gléwnie na
obszarach znacznie odleglych od zl6z krzemieni wysoko-
gatunkowych, wskazujac np. tereny Nizu Polskiego. Po-
dobnie problem ten ujmuje J.K. Koztowski (1970, s. 96).

Nie wyja$niony jest natomiast udzial form luszcznio-
wych w pbiniejszych fazach krggu lendzielsko-polgar-
skiego, tzn. po przelomie metrycznym, zwtlaszcza
w KWLCM, gdzie nalezy sie spodziewaé stosunkowo licz-
nej frekwencji tej grupy typologicznej, co teoretycznie
mogloby byé zwiazane z oddzialywaniami kultury Lo-
drogkereszturskiej (Kozlowski J.K. 1973, s. 139).

Luszcznie odmiany B maja charakter miedzykulturowy,
poza KPL wystepujg we wszystkich kulturach péZinego
neolitu i wczesnej epoki brgzu na ziemiach polskich
(m.in. Balcer 1977, s. 197; Kempisty 1978, s. 316—317).
Natomiast odmiana C w malopolskim przemysle krze-
miennym stanowi niewielki procent i niekoniecznie musi
byé¢ zwigzana z osadnictwem KPL. Luszcznie te pow-
szechnie wystepujg na Nizu Polskim (Kosko, Prinke 1977,
s. 23; Lech, Mlynarczyk 1981, s. 13), gdzie sluzyly jako
jedna z form uzyskiwania poélsurowca.

Morfologia odmiany A i B wydaje sie byé odzwiercie-
dleniem wsp6lnej czy tez zblizonej funkcji luszcznia
jako narzedzia—przecinaka (Balcer 1975, s. 223). Prze-
mawiaé za tym moze spos6éb uformowania biegunéw—
ostrzy zwykle cienkich, przenikliwych, liniowych, o ma-
lej wartosci kata biegunowego. Odmiana C w malopol-
skim przemys$le KPL moze by¢ formg zaczatkowsg luszezni
A i B lub tez spelnia¢ funkcje narzedzia obustronnego
o blizej nieokreslonym przeznaczeniu. Funkcja rdzenia
tej odmiany dla Malopolski jest najmniej prawdopodob-
na, bowiem luszcznie wspblwystepuja na stanowiskach
z duzg masg materialu odlupkowego, a luszezki stosun-
kowo drobne, cienkie — sporadycznie poddawano dalsze-
mu procesowi obroébki.

Luszcznie jako formy typologiczne opisali juz autorzy
opracowan okresu miedzywojennego (Krukowski 1922;
Sawicki 1922), jednak zaden z nich nie poddal ich grun-
townej analizie. Na kilkadziesigt okaz6éw przynaleznych
do KPL, kilkanascie form zasluguje na blizsze omoéwie-
nie. Sg to luszcznie odmiany A i B, dwubiegunowe. Po-
siadajag one charakterystyczne negatywy odbiegunowych
odbi¢ na bokach, analogicznych do odbi¢ rylcowych. Nie-
kiedy sg to negatywy na calej dlugosci boku, czasem
tylko w czeSci przybiegunowej, pojedyncze lub zwielo-
krotnione. W Kkilku przypadkach zachowal sie odiupek
odbity od boku luszcznia, dla ktébrego adekwatnym okre-

¢ Fuszeznie typu A wystepuja w duzym procencie
w kulturze rzucewskiej, np. w Suchaczu (Wstepne wy-
niki badan na osadach kultury rzucewskiej — sprawo-
zdanie przedstawione przez Danute Krol z Muzeum Ar-
cheologicznego w Gdansku w dn. 1 grudnia 1981 r. na
»Sesji Sprawozdawczej — Sezon 1981”7 w PMA w War-
szawie). Sg to jednak formy zdecydowanie odmienne,
wykonane z tzw. ,jasko6lezych chlebkow”, specyficzne dla
rejonébw nizu nadmorskiego.

Sleniem jest luszeznik 10 (Tabl. I, 8; III, 3, 7, 9). Forma
ta posiada zachowany fragment bieguna, a wiec musiala
by¢é odbita juz po uformowaniu tluszczniall. Kwestig
otwartg pozostaje natomiast sposéb odbicia tego luszczni-
ka. Za odbiciem intencjonalnym mogloby przemawiaé
celowe uformowanie czesci pracujacej, tzn. bieguna, co
mozna by wigzaé z zapotrzebowaniem na okreslonej sze-
roko$ci narzedzie-dluto. Przypadkowym odbiciem mozna
tlumaczy¢ uszkodzenie luszcznia-narzedzia w trakcie pra-
cy, ktore bylo nastepstwem niewlasciwego ustawienia
ostrza, tzn. punktowego, krawedziowego a nie liniowego
i w konsekwencji — samoczynnego niekontrolowanego
odhicia luszcznika.

DYSTRYBUCJA SUROWCOW
KRZEMIENNYCH W MATERIALACH KPL
NA LUBELSZCZYZNIE

Polozenie Lubelszczyzny miedzy wschodnio-
lysogoérskim a wolynskim okregiem prahistorycz-
nej eksploatacji krzemienia, znalazlo odbicie
w strukturze materialow KPL. Frekwencje po-
szczegblnych gatunkéw krzemienia obrazujg przy-
kladowo dane z dwoéch osad, Klementowic, st.
II(B) oraz Grédka na Bugiem, st. 1C, zlokalizo-
wanych w sgsiedztwie tych okregoéw (Balcer 1975,
tabela 26, 28). Przytoczone w cytowanej pracy
dane wskazujg na lokalne powigzania sieci osad-
nictwa z najblizszym zaglebiem krzemieniono$-
nym, jako o$rodkiem zasadniczym, macierzystym.
Jest to zjawisko bardzo powszechne i charaktery-
styczne dla calosci osadnictwa pradziejowego.

Analiza struktury zbiorow strefy wyzynnej wy-
kazala uzytkowanie trzech zasadniczych (jesli nie
jedynych) gatunkéw krzemienia: $wieciechow-
skiego, wolynskiego oraz pasiastego (Tabela 5).
Jest to stan wielce niekompletny, uwzgledniajacy
jedynie wyroby bezspornie przynalezne do KPL.
Prosta metoda kartograficzna nie oddaje struk-
tury procentowej poszczegélnych surowcoéw, mo-
ze poshuzy¢ jedynie do okre§lenia zasiegu dystry-
bucji wytwor6w KPL w stosunku do okregéow
eksploatacji krzemienia. Poza wyzej wymienio-
nymi trzema gatunkami krzemienia, B. Balcer
(1975, tabela 26, 28) analizujgc zbiory z Klemen-
towic oraz Grédka nad Bugiem, wyro6znil takze
narzedzia oraz pozostalosci produkcyjne z surow-
ca czekoladowego, jurajskiego oraz narzutowego
baltyckiego. Liczebnos¢ tych okazow jest zniko-
ma (Grodek — lgcznie 0,92% calosci zbioru, Kle-

10 W odréznieniu od nomenklatury S. Krukowskiego
(1922, s. 50), w pojeciu ktbrego jest to forma odpadkowa
okre$lajaca luszczke (podobnie: Wiélanski 1966, s. 150—
151) oraz L. Sawickiego (1922, s. 70), ktéry forme te na-
zywa luszczniem.

1 Celem sklasyfikowania tych form odpadkowych
wprowadzi¢ nalezy nowag odmiane VD do klasyfikacji
B. Balcera (1975, s. 83). Zaliczam do niej réwniez od-
padki powstale przy formowaniu rylca, tzw. rylczaki.
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Tabela 5

Frekwencja gatunkow krzemienia na wybranych stanowiskach

KPL na LubelszczyZnie

Inwentarz krzemienny
Stanowisko Surowiec narzedzia polsurowiec razem

ilos¢ — 9 ilosé — 9 ilosé — 9,
Chruszczéw $wieciechowski 19—17,75 32—29,91 51— 47,66
Kolonia, st. 1 wolynski 10— 9,35 7— 6,54 17— 15,89
jama 1 pasiasty 7— 6,54 15—14,02 22— 20,56
czekoladowy 2— 1,87 — 2— 1,87
narzutowy 4— 3,74 11—10,28 15— 14,02
Razem: 107—100,00
Chruszczow Swieciechowski 15—14,42 50-—48,08 65— 62,50
Kolonia, st. 1 wolynski 6— 5,77 1— 0,96 7— 6,73
spoza jamy pasiasty 1— 0,96 11—10,58 12— 11,54
czekoladowy 1— 0,96 — 1— 0,96
narzutowy 4— 3,85 15—14,42 19— 18,27
Razem: 104—100,00
Kreznica Jara $wieciechowski 26—23,37 59—55,15 85— 178,52
st. 1 wolynski 2— 1,86 2— 1,86 4— 3,72
pasiasty 1— 0,93 5— 4,68 6— 5,61
czekoladowy — 1— 0,93 1— 0,93
narzutowy 1— 0,93 12—11,22 13— 12,15
Razem: 109—100,00
Pawlin ¥), Swieciechowski 44—30,35 73—50,34 117— 80,69
st. 1 wolynski 9— 6,22 1— 0,68 10— 6,90
pasiasty 2— 1,38 16—11,03 18— 12,41

czekoladowy — — —

narzutowy — — —_
Razem: 145—100,00

*) Ponadto ze stanowiska tego pochodza narzedzia (widrowiec, frag. wiorka, mikrosiekiera w przekroju owalna, drapacz odiup-
kowy) oraz poéilsurowiec z krzemienia pasiastego, czekoladowego i narzutowego baltyckiego o morfologii oraz fhorfometrii zdecy-
dowanie odbiegajacej od inwentarzy KPL. Prawdopodobnie zabytki te nalezy laczyé z osadnictwem wczesnej epoki brazu, ktoére
jest udokumentowane kilkoma fragmentami ceramiki, kulturowo nrieokreslonymi.

mentowice — 9,21% zbioru). W stosunku do su-
rowca czekoladowego szereg danych przemawia
za niewykorzystywaniem tego gatunku krzemie-
nia przez wytworcow KPL na LubelszczyZznie. Za-
gadnienie to omawiam ponizej. Brak jest potwier-
dzenia uzytkowania krzemienia jurajskiego, row-
niez wytwoérczos$¢ z surowca narzutowego baltyc-
kiego w materiale wielokulturowym jest mato
uchwytna.

PRZELOM METRYCZNY
W KRZEMIENIARSTWIE NEOLITU
A MALOPOLSKI PRZEMYSE KPL

W Swietle schematu rozwoju krzemieniarstwa
nakre$lonego przez A. Dzieduszyckg-Machnikowg
i J. Lecha (1976, s. 128—149) zasadniczego zna-
czenia nabiera ogo6lnie pojeta makrolitycznose,
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cecha wyrézniajgca matopolski przemyst krze-
mienny KPL oraz KWLCM (Kaczanowska, Lech
1977, s. 5 n.) z innych neolitycznych jednostek
taksonomicznych ziem polskich.

Podejmujgc prébe charakterystyki krzemieniar-
stwa KPL regionu lubelskiego nalezy wskazaé na
nierozwigzany problem przynaleznosci kulturowej
wytworéw wioérowych w typie ,,KPL”, pochodzg-
cych ze stanowisk wielokulturowych, znalezisk
luznych, przypadkowych, czesto pozbawionych
kontekstu ceramicznego, a stanowigcych pokazng
baze zréodlowag w lubelskich oraz warszawskich
zbiorach (m.in. Supryn, Hunicz 1970; Kutylowska
1972). Brak kompleksowych opracowan inwenta-
rzy krzemiennych kultur neolitu, przy jednoczes-
nej unifikacji szeregu form narzedziowych, nie
pozwala na jednoznaczng klasyfikacje kulturows
tych materialow.



Zasadnicze znaczenie dla badan nad krzemie-
niarstwem neolitycznym omawianego regionu ma
niedostateczna znajomo$¢ wytworezoéci krzemien-
nej KWLCM poézniej fazy kregu lendzielsko-pol-
garskiego, synchronizowana ogoélnie z KPL (Kul-
czycka-Leciejewiczowa 1979, s. 172—173). Wstepna
charakterystyka krzemieniarstwa KWLCM fazy
poznej przedstawiona przez M. Kaczanowsks
i J. Lecha (1977) wskazuje na szereg form analo-
gicznych do malopolskiego przemystu krzemien-
nego KPL (drapacze, wioérowce). Podobienstwo
krzemieniarstwa tych jednostek kulturowych wi-
doczne jest rowniez w materiatach z Lubelszczyz-
ny. Przeprowadzona ostatnio przez A. Zakoscielng
(1980-81) analiza wyposazenia grobowego KWLCM
trzech stanowisk Wyzyny Zachodniowolynskiej
(Strzyzow, st. 1A i 2A oraz Moniatycze Kolonia)
wykazala niezwykle podobienstwo morfologiczno-
-morfometryczne tych materiatéw do inwentarzy
KPL strefy wyzynnej.

W Swietle obecnego, wielce niekompletnego sta-
nu badan, jedynym pewnym elementem réznicu-
jacym obie kultury, sg czworoscienne krzemienne
siekiery, narzedzia nie spotykane w inwentarzach
spoteczenstw kregu lendzielsko-polgarskiego (Dzie-
duszycka-Machnikowa, Lech 1976, s. 140—141;
Kaczanowska, Lech 1977, s. 5 n.; Lech, Mtynar-
czyk 1981, s. 25). Odnosnie innych form narze-
dziowych, préba uchwycenia ich frekwencji jest
obecnie jeszcze niemozliwa. Listy typéw inwen-

tarzy wiorowych KWLCM i grupy matopolskiej
KPL s3 bardzo podobne, jesli nie identyczne. Rz~
nica polega na czestotliwoSci wystepowania okre-
$lonych typow, dotyczy to zwlaszeza rylcow, for-
my sporadycznie wystepujacej w malopolskiej
grupie KPL, natomiast dominujgcej w IV fazie
kregu lendzielsko-polgarskiego (Kulczycka-Lecie-
jewiczowa 1979, s. 145).

MALOPOLSKI PRZEMYSE KRZEMIENNY KPL
A KRZEMIENIARSTWO KAK NA
PLASKOWYZU NALECZOWSKIM

Wspotwystepowanie materialéw KPL i KAK na
Plaskowyzu Naleczowskim zmusza do podjecia
charakterystyki przemystow tych jednostek tak-
sonomicznych oraz proby ich klasyfikacji kultu-
rowej. Czyste zespoly KAK znane sg glownie
z cmentarzysk, ktérych najwiekszg koncentracje
odkryto na Plaskowyzu Naleczowskim. Dotych-
czasowy stan badan nad tg kulturg dla regionu
lubelskiego przedstawia monografia S. Noska
(1967, s. 199—247). Wytworczos¢ krzemieniarska
zZnana z zespolow grobowych jest zdominowana
przez siekiery, frekwencja pozostalych typéow na-
rzedzi jest znikoma (por. Nosek 1967, zestawienie
tabelaryczne). Dla zobrazowania podstawowych
wyrobow wiorowych KAK, przedstawiam kilka
form z dotychczas odkrytych nekropoli na Plasko-
wyzu Naleczowskim (Tabl. I, 1—4, 6, 7).

Ryc. 5. Rdzenie. Las Stocki (a—b — czek.)

8 — Archeolog. zeszyt 2

185



W zbiorach ZAP UMCS znajdujg sie dwa rdze-
nie z krzemienia czekoladowego (Ryc. 5a, b), po-
chodzgce z blizej nieokreslonego stanowiska z La-
su Stockiego (Plaskowyz Naleczowski). Brak da-
nych o lokalizacji oraz sposobie pozyskania tych
okazow znacznie obniza ich wartos¢ poznawczg.
Obie formy sg rdzeniami zaczatkowymi, jedno-
pietowymi, bez sladéw zaprawy przygotowawczej,
piety surowe, nie facetowane. Pochodzg z jednej
niepelnej konkrecji krzemiennej, ktorg przepolo-
wiono, przystepujac nastepnie do odbijania wid-
row na boku wezszym. Jeden z okazow prawdo-
podobnie ulegl uszkodzeniu w trakcie czesciowo
zaawansowanej eksploatacji, w nastepstwie czego
zmieniono orientacje rdzenia, formujgc nowg od-
tupnie na przeciwleglym boku, o kierunku prze-
ciwnym. Z nowej odlupni odbito trzy -cienkie,
waskie widéry. Stan zaawansowania tej odlupni
wskazuje na podjecie eksploatacji bez uprzednie-
go uformowania praodtupni. Odtupnie obu rdzeni
noszg $lady prawcowania. Okaz zachowany w ca-
losci nie wykazuje réwniez zaprawy na wierz-
chotku rdzenia. Morfologia tych okazow wyklucza
przynaleznos¢ do kregu lendzielsko-polgarskiego,
gdzie rdzenie poddawano niezwykle starannym
wstepnym zabiegom formujgcym praodtupnie oraz
piete (Dzieduszycka-Machnikowa, Lech 1976, s.
132—140; Kaczanowska, Lech 1977, s. 16 n.). Row-
niez kryterium stylistyczne, a takze surowcowe,
wyklucza przynalezno$¢ tych okazéw do grupy
malopolskiej KPL. Morfologia oraz morfometria
zachowanych negatywoéw wiérowych wskazuje na
duze podobienstwo do wiéréw oraz narzedzi KAK,
np. z Mierzanowic (Balcer 1963, tabl. IT 6, VII 1,
VIII 26, 28, IX 10, 14, 15, XI 3), Zaborza (Ma-
zurowski 1977, tabl. II), Rgbkowa-Parceli (Nosek
1954/55, ryc. 35). Pomimo braku kontekstu cera-
micznego oraz bliskich analogii, rdzenie te uwa-
zam za przynalezne do KAK.

Z 43 zespolow grobowych KAK na Lubelszczy-
znie (Nosek 1967, zestawienie tabelaryczne oraz
s. 199—247) 30 pochéwkow wyposazono w narze-
dzia krzemienne, z czego 26 grobdw dostarczylo
41 siekier i dtut. Pozostale 4 groby w wyposa-
zeniu posiadaly narzedzia wiérowo-odtupkowe,
blizej typologicznie nieokre$lone. Z 38 form sie-
kierowatych tylko 5 okazéw wykonano z krze-
mienia wotynskiego. Ich dystrybucja ogranicza sie
do miedzyrzecza Wieprza i Bugu. Pozostate okazy
wykonano z krzemienia pasiastego.

Znamienny jest rowniez fakt, iz w wyposazeniu
grobowym brak jest siekier wykonanych z su-
rowca $wieciechowskiego, mimo Zze spolecznosé
KAK uzytkowala go do wyrobu narzedzi wioro-
wych, np. na osadzie w Mierzanowicach (Balcer
1963), pojedyncze okazy z Plaskowyzu Naleczow-
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skiego (Tabl. I, 1, 4). Brak siekier z krzemienia
Swieciechowskiego w inwentarzach KAK stwier-
dzil réwniez T. Wislanski (1966, s. 37) w Polsce
péinocno-zachodniej. Tak wigc zjawisko to jest
zapewne charakterystyczne dla catosci ziem pol-
skich zasiedlanych przez omawiang populacje.
Sporadyczne wykorzystanie surowca $wieciechow-
skiego do wyrobu siekier KAK udokumentowane
jest dotychczas jedynym okazem odkrytym w gro-
bie z Sandomierza—Goér Pieprzowych (Nosek
1967, s. 195—196). Sygnalizowane sg takze poje-
dyncze okazy tych narzedzi z Kosobud (okolice
Drawska), Mirohoszczy (Wolyn), stylistycznie na-
wigzujace do siekier KAK (Balcer 1971, s. 128).
Podobienstwo tych form, znalezionych daleko
poza zlozami krzemienia $wieciechowskiego, moze
by¢ przypadkowe, zwigzane z inng kulturowo spo-
lecznoscig.

Rowniez analiza materialow osadowych KAK
z Mierzanowic nie wykazala uzytkowania surow-
ca Swieciechowskiego do wyrobu narzedzi siekie-
rowatych. Cytowany przez B. Balcera (1963, tabl.
X, 6) polwytwor czworosciennej siekiery (14X5,3,
9X4,5 cm) z jamy 221, uznanej za przynalezng do
KAK), stylistycznie jest bliski okazom KPL, a je-
go obecnos¢ w tej jamie moze byé rezultatem
przemieszczenia materiatéw obu tych kultur. Tak-
ze drugi fragment siekiery czworosciennej, cze-
sciowo gladzonej, z surowca $wieciechowskiego
nie pozwala na jednoznaczng rekonstrukcje for-
my wyjsciowej (Balcer 1963, tabl. X, 6) i jego
przynaleznos¢ do KAK stoi pod znakiem zapy-
tania.

Faktem zastanawiajgcym jest brak siekier i dtut
z krzemienia czekoladowego w KAK na Plasko-
wyzu Naleczowskim, w niedalekim sgsiedztwie
710z tego surowca. Wydaje sie, ze sytuacja ta jest
analogiczna, jak w przypadku surowca S$wiecie-
chowskiego. Dotychczas jedynym okazem, po-
Swiadczajgcym uzytkowanie krzemienia czekola-
dowego do wyrobu form siekierowatych w KAK,
jest fragmentarycznie zachowany tuszczen odmia-
ny C(2b?) z grobu I, cm. H z Lasu Stockiego 12.

B. Balcer (1975, s. 229—231) obecnosé surowca
czekoladowego w KPL na lessach Wyzyny San-
domierskiej gczy z osadnictwem kultury lendziel-
skiej, tak licznie wspélwystepujacej na tych sa-
mych osadach. Jednak w przypadku Plaskowyzu
Naleczowskiego wszelkie formy odpadkowe z su-
rowca czekoladowego, towarzyszgce materialom
KPL, nalezy wigzaé¢ przede wszystkim z osadnic-
twem KAK, a w znacznie mniejszym stopniu

12 Stratygrafia tego okazu jest nieznana. Material nie
publikowany, zbiory Muzeum Okregowego w Lublinie
(nr inw. 360) A(ML).



z kulturami pierwszych rolnikéw czy tez poézne-
go neolitu i wczesnej epoki brazu.

Weryfikacja materialéw, uzyskanych z badan
systematycznych oraz ratowniczych z Plaskowyzu
Naleczowskiego, dostarczyla duzej ilosci informa-
cji w stosunku do opublikowanych danych. Auto-
rzy sprawozdan pomineli niektoére wiadomosci,
nie zawsze w pelni publikowano material po-
wierzchniowy lub tez pochodzgcy z warstwy ornej
(dane na podstawie zachowanych metryczek).
Znalazto to odbicie w po6zniejszych opracowa-
niach, m.in. L. Gajewski (1952/53, np. ryc. 35a, b;
79a, d, f) zaliczyt do KPL szereg inwentarzy krze-
miennych z surowca czekoladowego, ktore wedtug
moich ustalen nalezy 1lgczy¢ przede wszystkim
z osadnictwem KAK (poswiadczonym ceramikg).

B. Balcer (1975, s. 56, 231), analizujgc wytwor-
czo$¢ krzemieniarskg KPL, stwierdzil calkowity
brak inwentarzy wykonanych z surowca czekola-
dowego, zwlaszcza na Wyzynie Sandomierskiej,
bezposrednio sgsiadujgcej ze zlozami krzemienia
Swieciechowskiego. To spostrzezenie nalezy od-
nies¢ do strefy wyzynnej Lubelszczyzny, zwla-
szcza do Plaskowyzu Naleczowskiego. B. Balcer
brak wyrobéw z krzemienia czekoladowego
w malopolskim przemysle KPL uzasadnia matlg
przydatnoscig tego surowca do wyrobu form ma-
krolitycznych, nie wyklucza takze wzgledow ,,poli-
tycznych”. Powyzszy stan rzeczy zdecydowanie
odr6znia krzemieniarstwo grupy malopolskiej od
grupy wschodniej, gdzie udzial krzemienia czeko-
ladowego dochodzi do kilkudziesieciu procent
(Wiklak 1975, s. 75; Lech, Miynarczyk 1981, s.
12—13; Kosko, Prinke 1977, tabl. 1, s. 22 n.). Jest
to réwniez odbiciem zréznicowania chronologicz-
nego. B. Balcer (1981, s. 64) analizujac wytwor-
czo$¢ Kkrzemieniarskg przemysiu sarnowskiego
KPL stwierdzil zanik uzytkowania surowca czeko-
ladowego w mlodszych fazach rozwojowych tej
kultury, tj. w fazie widreckiej i lubonskiej. Zja-
wisko to odzwierciedla zapewne blizej nam nie-
znane uklady ,polityczne”, a dla strefy osadnic-
twa malopolskiego moze by¢ pomocne w klasyfi-
kacji kulturowo-chronologicznej badanych zbio-
réw krzemiennych.
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ZAKONCZENIE

Zlozona problematyka wytworczosci krzemie-
niarskiej spoteczno$ci KPL, przy stosunkowo nie-
kompletnej znajomosci bazy zrodlowej, pozwala
jedynie na zasygnalizowanie niektérych zagad-
nien. Nie upowaznia natomiast do ujecia synte-
tycznego tych zagadnien.

Konfrontacja ustalen B. Balcera (1975) z do-
stepnymi mi materiatami wskazuje na mozliwose¢
pewnych modyfikacji. Analiza form narzedzio-
wych, a takze pozostalosci produkcyjnych oraz
poéisurowcowych wskazala odnosnie sierpow i tusz-
czni na mozliwos¢ zmiany klasyfikacji stopnia
czwartego, tj. podzialu na odmiany. W przypadku
tuszczni A — wedlug mojej klasyfikacji — pew-
ne symptomy wskazujg na unikalnos¢ tych form
w skali polskiego neolitu. By¢ moze stanowig one
wyznacznik grupy malopolskiej KPL. Proponowa-
ne przeze mnie podzialy zasadniczo nie zmieniajg
listy typow, umozliwiajg jedynie bardziej przej-
rzystag i jednoznaczng systematyke zbiorow.

W stosunku do pozostatych form, na znaczeniu
stracita owa makrolitycznos¢ wytworéw, cecha
szczegblnie wyeksponowana w monografii B. Bal-
cera, jako element wylgcznie dominujgcy w mato-
polskim przemysle KPL. W $wietle obecnego sta-
nu badan, na terenach wyzynnych koegzystowaly
spolecznosci m.in. KPL i KWLCM (zwlaszcza faza
pézna, por. Kulczycka-Leciejewiczowa 1979, ryc.
2) i obie te kultury legitymuja si¢ przemyslami
krzemiennymi o charakterze makrolitycznym,
ktorych geneze nie w pelni poznano.

Analiza zrodel krzemiennych wykazala brak
uzytkowania surowca czekoladowego w wytwor-
czosci krzemieniarskiej KPL na LubelszczyzZnie,
a zwlaszcza na lessach Plaskowyzu Naleczowskie-
go. Podobne obserwacje poczynit B. Balcer w sto-
sunku do Wyzyny Sandomierskiej. Tak wiec wy-
tworczos¢ krzemieniarska malopolskiej grupy
KPL bazuje na trzech zasadniczych gatunkach
krzemienia, $wieciechowskiego, wolynskiego i pa-
siastego, przy wyraznym braku surowca czeko-
ladowego.
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KPATKOE COJEPXAHUE

ViccoiejoBaHMUSA 110 KPEMHEBOJ ITPOMBILIJIEHHOCTH KYJb-
Typbl BOPOHKOBMAHBIX KYOKOB Ha JIIOOIMHCKOI 3emie
IIpOBEJIeH0 II0 MaTepuajaM, IpoucxojzAmmMm u3 281 cro-
SAHKM: IIOCeJIEHUI, MOTMJILHMKOB M TaKKe OTJeJIbHBIX Ha-
xonok (Puc. 1). HoMeHKJIaTypa M CcUCTEMaTHUKa MCTOYHM-
KOB CBfA3aHa ¢ MoHorpadmeii B. Bansuepa (1975).

Ha JIobnmuckoit 3emie obuapyzxkunm 218 norpebeumii,
U3 KOTOPBIX 32 3aXOpOHeHMA ObInM CHaOGXKeHBI KpeMHe-
BbIMM Japamu (Tabamua 1). B KpeMHEBOM WMHBEHTape
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npe/icTaBjeHbl BCe IJaBHble (DOPMB! MaJIONOJBLCKOM KpeM-
HEBOJ NPOMBINIJIEHHOCTY KYJIbTYPhl BOPOHKOBUJHBIX KyO-
KOB, Oe3 permmrenbHOro npeobiamanmsa Kaxkoro-ambo Tuna
(Tabnuua 2). B HECKONBKUX NOrpebeHusx II0JI0KEHb]
(bparMeHTB! OPYZMIT ¥ KPEMHEBBIX IIJIACTMH. DTO ABJIEHME
MOZKHO BEPOATHO CUMUTATL CUMBOJMYECKUMM JapaMu.

B 4 morpeGenmax obuapyxeHo 10 MMKDOJMTOB, U3rOTO-
BJIEHHbIX M3 Pa3HbIX BUJIOB KPEMHHA, HAJIUYME KOTOPBIX
B KYJIBType BOPOHKOBUAHBIX KYOKOB MOIJIO OBITH 3aMM-



CTBOBAaHO M3 Me30JIMTHYECKOit 0a3bl IOCPEACTBOM KYJIb-
TYpBI IOKHOTO LMKJIa MJIM TOXKe KakK IIOCJIeNCTBUE HEIo-
CpeJICTBEHHBIX CBf3elf.

VI3 Tunosnormueckux opM, IPOUCXORAMIMX C MOTUJIIb-
HUKOB, ofpalaeTr BHMMaHMe TYIOe CBEpPJO C xejgobuaro
peTyuMpoBaHHbIMM OOKamy, CBA3bIBAEMOE C BIUAHUAMMU
TPUITONBLCKOI KYJIbTYpPb! (Puc. 2a) M Takke TpeyroybHBINA
MajJeHbKMII HAaKOHEYHUK KOIbf, TTAMATHUKYU, MU3TOTOBJIIEH-
HBbIE M3 BOJILIHHLCKOTO KPEMHS.

W30 BCceX 3aXOrOHEHUI KYJbTYPBI BOPOHKOBUIHBIX KyO-
k0B Ha JI06IMHCKOM 3eMile yAUBJISAET KpeMmMHeBoe CHab-
xenue u3 M. Jlac Crouxu: mor. B, morp. XIX u XXIII
u Takxe mor. D, morp. VII, n Takxe u3 M. Croxk, mor. B,
norp. VII. BelcTynuiu TaM OpPyAUA U IUIACTHUHBI, MOPGO-
JIOTMYECKM OTXOAAIIME OT M3AeNUiI KYJIbTyPbl BOPOHKO-
BUAHBIX KYOKOB, OnM3KMe 3aTO KYJNbBTypPe LIapOBUAHBIX
amcop. B oxuom cayuae (mor. morp. VII) ocreoyoru-
YeCcKMII MaTepuajsl ToXKe HABJIAETCA He CBOMCTBEHHBIM
KYJIbTYpe BOPOHKOBUIHBIX KyOKOB, 3aTO OH GJIM30K KYJb-
Type ILIapOBUAHBIX amMdop.

Anamn3 dopM opyauii, DPOU3BOJCTBEHHBIX OTOPOCOB
M TakiKe IOJIyChIPbSA YKa3bIBaJl 10 OTHOLLUEHMIO K OIlpe-
nenenuaM B. Banrblepa, OTHOCUTEIBLHO CEPIILEB U JyIl-
HelM, Ha Heo6XOAUMMOCTb MOAUMUUMPOBATEH KJjaccuduka-
IIMI0 YeTBEPTOil CTeleHM, T.e. pal3fieJieHudA II0 BUAAM.

B cnywae nymmueit A — mo Moeit kJjaccuduRanuy —
HEeKMe CHUMIITOMBbI YKa3bIBalOT HA YHMKAJBHOCTH 9TUX
dhopM B MOJIBCKOM HeoduTe, OBITH MOXKET, OHM COCTaBIIS-~
I0T ONpeJieInTeJIb MaJOIIONbCKOI I'PYNNBI KYJBTYPHI BO-
POHKOBUAHBIX KyOkoB (Tabn. III; 1, 2).

Mopdonornyeckuii  aHaau3 ABYXIOJSAPHBIX  JIyLIIHEH
NPOABMUI HEKMe aHaJIoTMM K peslam, COCTOoAlue B 0T60-
KOBBIX OTOMTMAX MM TOMKE CaMOLEMCTBYIOLIMX yIJy-
6nenmnax (Taba. III-2) ¢opM, nNpUBIMIKEHHBIX K pe3-
LIOBBIM OTilenaM (Ha3BaHHBIX ,,JdymHukamu’) (Tabn. I1-8;
I11-3, 7, 9).

O611ecTBO KYNBTYPLI BOPOHKOBMJIHBIX Ky6KOB Ha Jlio-
6IMHCKOI 3eMJle MCIOJNBL30BAaJIO TPU BUAA KPEMHSA: CBele-
XOBCKMIA, BOJBIHBCKMI U TIOJIOCAThIN, MHOTAA TOXKEe SppaTu-
yeckuyt (Tabmmua 5). OTCYTCTBYIOT 3aTO WMHBEHTApU U3
BO3BBLIIUCHHOM 30HBI, M3rOTOBJEHHbIE U3 ILIOKOJAAHOIO
CBIPbs, HajJuyMe KOTOPOrO Ha CTOAHKAX KYJIBLTYPBI BO-
POHKOBMIIHBIX KYyOKOB HaZ0 CBA3BLIBATL C 3acejleHueM
KYJBbTYPbl HIAaPOBUAHEIX amdop.

B cBeTe cylllecTBOBAlIMX MCCIENOBAHMII 110 HEOIUTHUYIEC-
KOMY KDPEMHEBOMY IIPOM3BOJCTBY IOJILCKMUX 3€Mellb CBOe
3HAYEHMEe YMEHbLINJIA MaKpPOJIUTU3ALUA U3NEINA KYJIb-
TYPBl BOPOHKOBUAHBIX KYOKOB T.e. YepTa 0COGEHHO BBI-
LABUMHYTaA HA NEepBbI MmiuaH B moHorpacdhum B. Bajbiepa.

SUMMARY

Research on flint manufacture of the Funnel Beaker
culture in the Lublin area was conducted on material
originating from 281 sites: settlements, cemeteries and
isolated finds.

218 graves were discovered in the Lublin region of
which 32 contained flint gifts (Table 1). The inventory
of flint objects contains examples of all the leading
forms of the Funnel Beaker culture flint industry of
Little Poland and no type is dominant (Table 2). In sev-
eral of the graves fragments of tools and flint blades
had been deposited, probably as a form of symbolic gift.

In four of the graves 10 geometric microliths, made of
different types of flint, were found. Their presence in
the Funnel Beaker culture can be explained either as
a borrowing from the previous mesolithic period in-
directly through cultures of {he southern cycle or as
a result of direct contacts.

Of the typologic forms found in cemeteries, of special
interest were a blunt perforator with channel retouch
sides connected with the Tripolye culture (Fig. 2a) and
a triangular arrowhead, both of cretaceous Volhynian
flint.

Of the Funnel Beaker culture burials in the Lublin
area it is interesting to note the flint tools and blades
found in the Stocki Las graves: cm. B, gr. XIX and
XXIII and cm. D, gr. VII, as well as those from Stok,
cm. B, gr. VII. These were found to differ morphologi-
cally from products of the Funnel Beaker culture and
to resemble those of the Globular Amphorae culture.
In one case (cm. D, gr. VII) osteologic material is also

more typical of the Globular Amphorae culture and not
the Funnel Beaker culture.

An analysis of tool forms, waste and debitage shows
that B. Balcer’s classification relating to sickle blades
and scaled pieces must be modified as far as the fourth
degree, i.e. division into variants, is concerned. In the
case of scaled piece A, according to the author’s classifi-
cation, certain symptoms point to the uniqueness of
these forms in the Polish Neolithic. They may in fact
be a marker for the Little Poland Funnel Beaker cul-
ture group (Table IIT 1, 2).

A morphological analysis of bipolar scaled pieces
showed a certain analogy to burins, in the presence of
scars from the lateral edge or unintentional chip (Table
II1, 2) forms similar to burin spalls named ,}uszcznik” —
flake from bipolar scaled piece (Tabl. I, 8 III, 3, 7, 9).

The Funnel Beaker culture communities of the Lublin
region used three kinds of flint, Swieciech6w flint,
cretaceous Volhynian, striped and, sporadically, erratic
flint. (Table 5).

Inventories from the upland area do not include Ju-
rassic chocolate flint products. Their presence at Funnel
Beaker culture sites must be attributed to Globular
Amphorae culture colonization.

In the light of research done so far on neolithic flint
manufacture in the area of Poland, it can be stated that
the macrolithization of products of the Funnel Beaker
culture has turned out to be a less important feature
than stressed in B. Balcer’s monograph.
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UWAGI WSTEPNE

Badania nad problematyka grobowcéw w kul-
turze pucharéw lejkowatych (KPL) w Polsce 13-
cza sie jak dotad prawie wylgcznie z grupg
wschodnig tej kultury. Szczeg6lnie na terenie Ku-
jaw ich problematyka zostala do$¢ wcze$nie roz-
poznana, co znalazlo odbicie w pracach syntetycz-
nych (Jazdzewski 1936) oraz w opracowaniu mo-
nograficznym (Chmielewski 1952). Na Kujawach,
gdzie reprezentowane sg one przez odmiane zwa-
ng grobowcem kujawskim, skupil sie wysitek ba-
dawczy ostatnich trzydziestu lat (m.in. Wietrzy-
chowice, Sarnowo, Obalki). W latach siedemdzie-
sigtych podjeto badania nad grobowcami megali-
tycznymi na Pomorzu Zachodnim (Karsko — Wi-
slanski 1979) i Pomorzu Srodkowym (f.upawa —
Jankowska 1980).

Na przelomie lat 50-tych i 60-tych nastgpity
pierwsze na terenie grupy potudniowo-wschodniej
KPL odkrycia obiektéw nawigzujacych do gro-
bowcéw kujawskich: w Lublinie-Stawinku, Stra-
dowie (Gromnicki 1961) i Strzelcach-Kolonii (Gur-
ba 1959a), uzupelnione pdzniejszymi odkryciami
w Naleczowie-Kolonii (Gurba 1969). Brak publi-
kacji wynikéw badan (Lublin-Slawinek) lub tez
jedynie fragmentaryczne odstoniecie tych obiek-
téw utrudniato przez dlugi czas podanie ich do-
kladniejszej charakterystyki, sprzyjato tez trak-
towaniu ich jako péznej i zdegenerowanej formy

grobowcow kujawskich, pojawiajacej sie peryfe-
ryjnie w stosunku do ich zwartego zasiegu (Jaz-
dzewski 1970).

Praca niniejsza stanowi probe wzbogacenia pro-
blematyki grobowcoéw z terenu grupy potudnio-
wo-wschodniej KPL i weryfikacji dotychczaso-
wych pogladow, poprzez publikacje materiatow
z badanego w latach 1960 i 1962 przez pracowni-
kéw lubelskiego Muzeum Okregowego pod Kie-
rownictwem mgr. Z. Slusarskiego grobowca (stan.
II) i stanowiska osadniczego (stan. I) w Lublinie-
Stawinku oraz badanego przez Zaklad Archeologii
UMCS pod kierunkiem doc. dr J. Gurby w latach
1975 i 1978 grobowca w Milocinie-Kolonii (stan.
1). Prezentacja w jednym artykule materiatéw
z trzech wymienionych wyzej stanowisk KPL ma
na celu zgrupowanie informacji na temat dwu
najpelniej przebadanych grobowcoéw grupy potud-
niowo-wschodniej KPL oraz powigzanych z nimi
$ladéw osadnictwa, co umozliwia ominiecie powto-
rzen i dokonanie pewnych bardziej ogdlnych
obserwacji.

Autorzy przyjmujg dla KPL na obszarze Malo-
polski, Wyzyny Lubelskiej i Wolynia Zachodnie-
go okreslenie ,grupa potudniowo-wschodnia”, co
jest konsekwencjg wyrdznienia w obrebie dawnej
grupy poludniowej KPL grup: goérnoslgsko-mo-
rawskiej i baalberskiej. Termin ten ugruntowal
sie juz w literaturze polskiej (np. Wislanski 1979).

Autorzy stosujg przyjete w literaturze skroty
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nazw kultur neolitycznych: KPL — kultura pu-
charéow lejkowatych, KAK — kultura amfor ku-
listych, KCS — kultura ceramiki sznurowej,
wprowadzajgc skrot KW-L=(KWLCM) dla kul-
tury wolynsko-lubelskiej ceramiki malowanej.
Przyjeto nastepujace skroty dla oznaczania su-

rowcow krzemiennych: KRW — krzemien kre-
dowy wolynski, KRS — krzemien turonski, tzw.
Swieciechowski, KRCz — krzemien jurajski cze-

koladowy, KRN — krzemien narzutowy.

Analize materialéw krzemiennych oparto na ty-
pologii opracowanej przez B. Balcera (Balcer
1975). Analizy antropologicznej szczatkow kost-
nych z pochéwkéw w Miltocinie-Kolonii oraz Lu-
blinie-Stawinku dokonali doc. dr Z. Kapica
i mgr W. Kozak-Zychman (Kapica, Kozak-
-Zychman 1982), natomiast analizy szczatkéw
zwierzecych dr M. Jastrzebski, za co skladamy
Im w tym miejscu serdeczne podziekowania. Wy-
razy szczegb6lnej wdziecznosci nalezg sie od auto-
row doc. dr J. Gurbie za udostepnienie do publi-
kacji materialéw z Milocina-Kolonii oraz kierow-
nikowi Dzialu Archeologicznego Muzeum Okre-
gowego w Lublinie mgr A. Kloss, za udostepnie-
nie materialéw i dokumentacji z badan w Lubli-
nie-Slawinku.

LUBLIN-SEAWINEK, STAN. I i II

W 1960 r. powiadomiono Dzial Archeologiczny Muzeum
Lubelskiego o przypadkowym odkryciu, dokonanym
w pln.-zach. dzielnicy Lublina, na Slawinku. Jak wyni-
kalo z podanych informacji, pod plytka warstwa ziemi
natrafiono tam na catkowicie zachowane ,starozytne”
naczynie. Przeprowadzone przez pracownikéw muzeum
badania ratownicze doprowadzily do odsloniecia plas-
kiego grobu szkieletowego kultury ceramiki sznurowej,
a wspomniane naczynie okazalo sie jednym z elemen-
tow wyposazenia grobowego.

Poniewaz na powierzchni kilkudziesieciu m? woko6l wy-
eksplorowanego grobu stwierdzono wystepowanie stale
wyorywanych kosci ludzkich, w tym samym roku pod-
jeto badania weryfikacyjne. Terenem prac wykopalisko-
wych bylo lagodne, poprzecinane wawozami lessowe
wzgbrze, osiagajace wysoko$é ok. 45 m w stosunku do
poziomu doliny rzeczki Czechéwki — lewobrzeznego do-
plywu Bystrzycy, odleglego o ok. 350—400 m (Ryc. 1).

W ciggu pierwszego sezonu prace koncentrowaly sie
w dwoéch rejonach: podjeto je na stan. I 1 stan. II (Ryc.
2). Odkryte wczesniej stanowisko I znajdowalo sie na
kulminacji wzniesienia, w jego SE czesci, na gruntach
Waclawa Skowinskiego. Tuz przy skrzyzowaniu nalezg-
cej don drogi gospodarczej z ul. Willowa wyeksploro-
wano kolejny grob kultury ceramiki sznurowej oraz na-
trafiono na $lad istnienia osady ludno$ci KPL. Na po-
ludniowym stoku wzgébrza, w miejscu odleglym o ok.
80 m od stan. I, zaobserwowano na pewnym odcinku
zachodniej skarpy drogi W. Skawinskiego znaczne sku-
pisko kamieni wapiennych. Po usunieciu okolo 30 cm
warstwy ziemi natknieto sie na kamienne pokrywy 3
grobow kultury pucharéw lejkowatych. Poniewaz w po-
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Ryc. 1. Lublin-Stawinek. Lokalizacja stanowisk

blizu grob6bw zauwazono dobrze czytelne, regularnie
ukladajgce si¢ pasma kamieni wapiennych i charaktery-
stycznie zaciemnione, zbiegajace sie ku zach. pasy ziemi
— wyznaczono wzdluz osi E-W kolejne wykopy. Ich
wschodnig granice stanowi przecinajacy wzgoérze lessowy
wawobz (wspomniana droga), natomiast dalsze przediu-
zenie wykopu ku zachodowi bylo niemozliwe ze wzgle-
du na plantacje chmielu. Dwie kolejne dzialki zlokalizo-
wano w pewnej odlegtosci od S Sciany grobowca (brak
dokladniejszych informacji). Caly ten obszar wyodreb-
niono jako stanowisko II. W efekcie podjetych badan
odkryto grobowiec KPL, nawigzujgcy typem do grobow-
cow kujawskich.

W r. 1962 przystapiono do kolejnej tury systematycz-
nych badan. Tym razem terenem penetracji byla kulmi-
nacja wzgoérza z odkrytg weczesSniej osada KPL (stan. I).
Badania zainicjowano w celu uchwycenia relacji chrono-
logicznej zachodzgcej pomigdzy osadg a pobliskim gro-
bowcem. Odslonieto przestrzen o powierzchni 575 m?2
(nieznane pozostaje usytuowanie 2 sposréd 23 przebada-
nych éwiartek). Wyeksplorowano 7 jam oraz zabytki za-
legajace luzno w warstwie kulturowej osady. Lgcznie
zbadano obszar 11,5 ara. Wszedzie stwierdzono ten sam
uklad stratygraficzny: pod brunatng warstwag ziemij or-
nej i podglebia napotykano zarysy poszczegblnych obiek-
tow w otoczeniu rodzimego, zoéltego lessu.

Brak niektérych danych spowodowany jest lukami
i niescisloéciami w dokumentacji (przy opracowaniu dys-
ponowano jedynie niepelng dokumentacjg rysunkowa
oraz dziennikiem prac wykopaliskowych z 1962 r.) lub
zaginieciem zabytkéw. Wszystkie zabytki wraz z doku-
mentacja przechowywane sg w zhiorach Muzeum Lu-
belskiego.

LUBLIN-SLAWINEK, STAN. II. GROBOWIEC

Odkryty na Stawinku grobowiec usytuowany byl w po-
przek pld. stoku lessowego wzniesienia, w' miejscu od-
leglym o ok. 80 m ma pld. od omawianego w dalszej
kolejno$ci stanowiska osadniczego KPL — stan. I (Ryc.
2). Polozenie grobowca na terenach poddanych diugo-
trwatej, intensywnej uprawie sprawilo, iz jego nasyp
zostal catkowicie zniwelowany i w chwili podjecia ba-
dan byl juz zupelnie nieczytelny na powierzchni ziemi.
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Ryc. 2. Lublin-Stawinek. Stan. I i II. Plan sytuacy)ny zbadanego obszaru. Obszar badany w 1960 r. (1)
obszar badany w 1962 r. {(2); grob KPL (3); jama KPL (4); zaciemnienie z zabytkami KPL (5); gréb KCS (6)

Po usunieciu warstwy proéchnicy wspéblczesnej i pod-
glebia o lacznej miagzszoSci 30—40 cm odslonieto, wy-
raznie rysujace sie w podlozu, $§lady po obstawie nasy-
pu grobowca. Nie uchwycono zaryséw konstrukcji w czo-
towej i wierzcholkowej partii grobowca, dysponujemy
jedynie danymi na temat zbadanych na pewnym odcin-
ku dwéch rowow wyznaczajacych kontur dluzszych bo-
kow nasypu. Obserwowany uklad rowo6w wskazuje, iz
grobowiec zorientowano na osi E (czolo)-W. Ksztaltem
obstawy mogl nawiazywaé do formy wydtuzonego tréj-
kata lub trapezu: oba boki r6wnomiernie lecz niesyme-
trycznie zbiegaly sie ku wierzchotkowi grobowca (Ryc. 3).
Zarys rowéw uchwycono na diugosci 37,5 m. W rzeczy-
wisto$ci jednak pierwotna diugosé grobowca byla przy-
puszczalnie wieksza. Zakladajac (patrz: ‘Chmielewski
1952), ze grob centralny w grobowcach kujawskich loko-
wano najcze$ciej o ok. 5 m od czola grobowca, a szero-
kos¢é obstawy przy wierzchotku wynosila zazwyczaj
1—2 m (Stawinek — najmniejsza szeroko$é¢ 3,5 m), diu-
go$¢ te oceniono na ponad 50 metréw. Jak wspomniano
wyzej, czolo grobowca na Slawinku zniszczone zostalo
przez droge. Poniewaz po jej drugiej stronie nie stwier-
dzono $ladow konstrukcji grobowca, nalezy przypuszczaé,
ze czolo moglo znajdowaé sie w odleglo$ci nie wiekszej
niz szeroko$é drogi, tj. 4 m od odkrytych konstrukcji.

Maksymalna zachowana szeroko$é grobowca w partii
czolowej wynosila 7,8 m, szacowana szgrokoéé czota —
nieco ponad 8 m. Szeroko$ci obu rowd6w sg niemal iden-
tyczne (Ryc. 3a—c) i, wykazujgc niewielkie wahania,
stopniowo malejg w miare oddalania sie od czola gro-
bowca: w odleglosci ok. 0,5 m (4,5 m) majag po 80 cm
szeroko$ci, w przekroju E-F 17(21 m) szerokos$ci ich wy-
noszg 60 cm, natomiast na ostatnim z zarejestrowanych

9 — Archeolog. zeszyt 2

odcinkdéw obstawy zwezaja sie do okolo 40 cm. W profilu
A-B r6w poélnocny ma gleb. 130 cm od powierzchni
ziemi, a r6w poludniowy 100 cm, dalej rowy stajg sie
coraz plytsze i w profilu E-F osiggaja gleb. odpowiednio
100 i 80 cm. Wypelnisko rowdéw stanowila brazowoczarna
prochniczna ziemia, w ich obrebie znaleziono roéwniez
luzno rozrzucone bryly wapnia wielko$ci do 40X30 cm,
ktére w rowie pélnocnym przestaja wystepowaé¢ na 13
(17), a w potudniowym na 6 (10) metrze od czota gro-
bowca.

Przeprowadzone obserwacje prowadza do wniosku, iz
nasyp ziemny omawianego obiektu zostal najprawdopo-
dobniej otoczony konstrukcja drewniang (typu palisady?),
a pojawiajgce sie w obu rowach kamienie wykorzysta-
no zapewne do wzmochienia (uszczelnienia) drewnianej
obstawy w miejscu najwiekszego wypietrzenia nasypu.

Pomiedzy pld. Sciang nasypu grobowca a brukiem gro-
bu 1 natrafiono na plame ciemniejszej ziemi, w rzu-
cie poziomym w przyblizeniu owalng, o wymiarach ok.
160200 cm. Podobne zaciemnienie odkryto tez w SE
narozu Dz. 1, gdzie przylegalo ono od zewnagtrz do za-
rysu obstawy grobowca oraz na granicy Dz. 5 i Dz. 8;
poza obstawg na 20 metrze od zachowanej partii czolo-
wej — we wszystkich trzech wypadkach brak doklad-
niejszej dokumentacji rysunkowej (naniesiono je jedynie
na plan ogbélny w skali 1:50), a takze jakichkolwiek bliz-
szych informacji na temat charakteru i zawartosci wy-
pelniska tych obiektéw. W czolowej partii grobowca, po
zdjeciu 30 cm warstwy ziemi, odslonieto kamienne bruki
trzech wspolczesnych sobie (brak $ladow pb6zZniejszych
wkopbw, posadowione ma jednym poziomie) grobow
szkieletowych KPL.
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50CM

Ryc. 4. Lublin-Stawinek, stan. II. Pokrywa ka-

mienna grobu 1 na gleb. 30 cm. Kamienie (1); kosci

ludzkie (2); naczynia (3); $lad po czaszce (4). Oznaczenia

odnoszg sig do pozostalych plandéw groboéw zamieszczo-
nych w artykule

Gro6b 1. Na granicy DZ. 1/2 (Ryc. 3a) natknieto sig
na zwartg pokrywe grobowa ksztaltu pierwotnie zapew-
ne prostokgtnego, w chwili odkrycia — z rozwleczonym
SW narozem i zniszczong cze$cia SE (Ryc. 4). Pokrywa
o wymiarach 215135 cm osig dluzszg zorientowana by-
la w kierunku N-S, a jej wschodnia krawedZ znajdo-
wala sie 60 cm od wsch: granicy wykopu. UloZzona zo-
stala z réznej wielko$ci nieregularnie }amanych kamieni
wapiennych, z ktérych najwieksze osiggaly rozmiary 20X
30 cm. Cze$é kamieni z goérnej warstwy musiata ulec
przemieszczeniu, gdyz wapniaki nie przyslaniaty juz
wszystkich kosci szkieletu, a niewielkie ich bryly zale-
galy w obrebie zarysu ciemniejszej ziemi, pochodzacej
z wypelniska jamy grobowej, widocznego przy wschod-
niej i czeéciowo pbmocnej krawedzi pokrywy. Nieznana
jest grubos$¢é pokrywy grobowej oraz gleboko$é, na ja-
kiej lezal szkielet. Kamienie stwierdzone na dnie jamy
grobowej nie wykazuja zadnych prawidiowosci w ukla-
dzie — zapewne osunely sie z pokryw (Ryc. 5).

Zmartego ulozono w kierunku SE (glowa)-NW, w po-
zycji wyprostowanej, z rekami wyciagnietymi wzdiuz tu-
lowia (?). Zaobserwowano zaburzony uklad i fragmen-
taryczny stopien zachowania kosci lewej polowy ciala.
Zrekonstruowano cze$é tylnej partii mézgoczaszki, na-
tomiast spoéréd kosci twarzoczaszki zachowala sie jedy-
nie zuchwa. Nalezy przypuszczaé, iz sa to szczatki ko-
biety zmartej w wieku senilis (70—80 lat), a budowa
czaszki przemawia za $ladem komponenty skladnika ar-
chairznego-kromanioidalnego.

Tuz obok glowy kobiety natknieto si¢ na rozbity, du-
zy kubek z odtraconym uchem (Ryc. 6a), zdobiony po-
nizej krawedzi szyjki poziomym, dookolnym pasmemnm
ornamentu odci$nietego dwuzebnym grzebykiem, nize)
za$, promieniScie rozchodzacymi si¢ 5-ma liniami piono-
wymi wykonanymi grzebykiem t{ré6jzebnym; podobny
ornament wystapil takze na osi symetrii ucha.
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Ryc. 5. Lublin-Stawinek, stan. II. Plan grobu 1
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Ryc. 6. Lublin-Stawinek, stan. II. Gréb 1 (a);
gréb 2 (b); gréb 3 (c, d)
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Gro6b 2. O ok. 20 cm mna zach. od krawedzi pokrywy
grobu 1, na obszarze Dz. 1 i Dz. 2 (Ryc. 3a) odkryto
kolejny zwarty bruk kamienny w rzucie poziomym
w przyblizeniu prostokatny, o wymiarach 277X160 cm,
odznaczajacy sie pélokraglym zarysem boku zachodniego
(Ryc. 7). Osig dluisza zorientowany byl na linii E-W,
tj. zgodnie z osig grobowca. Do ulozenia bruku wyko-
rzystano nieregularnie tupane bryly wapniaka (najwiek-
sze 30)X50 cm). Grubo$é tej co najmniej dwuwarstwo-
wej pokrywy wynosila 65 cm.

Na dnie jamy grobowej {(gleb. 97 cm od pow. ziemi)
odstonieto szczatki jednego osobnika (Ryec. 8). Cze$é szkie-
letu spoczywala na plaskich kamieniach wapiennych,
w tym kalota czaszki, znajdujaca sie na jednym z kilku
kamieni tworzacych linie waskiego murku biegnacego
réwnolegle do krétszej osi grobu. Zmarly pochowany byt
w pozycji wyprostowanej, na wznak, glowa w kierunku
W z twarza zwrécong ku N. Stan zachowania ko$éca
bardzo slaby: po czaszce pozostal jedynie ciemniejszy
$lad w podlozu, inne kos$ci byly silnie przeobrazone.
Analiza antropologiczna wykazala mimo trudnoéci
w ostatecznym sklasyfikowaniu tak Zle zachowanych
materialéw, ze przypuszczalnie pogrzebano tu mezczyzne
w wieku ok. 30—40 lat.

W poblizu czaszki odkryto, ustawiony na plaskim ka-
mieniu, kubek z uchem ansa lunata (Ryc. 6¢), ornamen-
towany inkrustowanymi bialg masg pasmami zygzakéw
odci$nietych prostokatnym stempelkiem (uklad motywoéw
analogiczny jak na naczyniu z grobu 1, por. ryc. 6a).

Ryc. 7. Lublin-Stawinek, stan. II. Pokrywa ka-
mienna grobu 2 na giteb. 30 cm
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Ryc. 8. Lublin-Stawinek, stan. II. Plan grobu 2
na gleb. 97 cm
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Ryc. 9. Lublin-Stawinek, stan. II. Pokrywa ka-
mienna grobu 3 na gleb. 30 cm
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Ryc. 10. Lublin-Stawinek, stan. IL Plan grobu 3.
Narzedzie krzemienne (1), utamek ceramiki (2)

Gro6ob 3. Znajdowal sie w partii §rodkowej Dz. 4,
niedaleko poludniowej $ciany grobowca. Sposréd wszyst-
kich trzech grobéw ten najdalej wysuniety byl na W,
w glab grobowca (Ryc. 3a). Blizej nieokreslonego ksztal-
tu pokrywa grobowa wielko$ci okolo 250125 cm skla-
dala sie z dwo6ch warstw kamieni przedzielonych war-
stwg ziemi: dolng, zwartg warstwe tworzyly regularnie
zgrupowane, drobne bryly wapienia, z gbrnej pozostaly
jedynie luzno ulozone, duze kamienie (najwiekszy 60X30
cm, ustawiony poprzecznie do dluzszej osi grobu, lezal
kilka cm od glowy zmarlego). Pokrywe zorientowand
w kierunku E-W z odchyleniem na N (Ryc. 9). Podobnie
jak w wypadku grobu 1, nieznana pozostaje grubosé
pokrywy oraz gleboko$é jamy grobowej. Na dnie grobu
zalegaly luzno rozproszone drobne wapniaki, nie pelnigce
zadnych funkcji w stosunku do szkieletu (-6w?), pocho-
dzgce przypuszczalnie z osuwiska pokrywy.

Zmarlego ulozono wzdluz osi E (glowa )-W, w pozycji
wyprostowanej, z rekami wyciggnietymi wzdluz tutowia



Ryc. 11. Lublin-Stawinek, stan. II. Znaleziska luzne. Dz. 1 (a—c); Dz. 6. (e, f); Dz. 14 (d)

(Ryc. 10). Ponizej dolnej krawedzi nieco odsunietej
w bok lewej kosci ramiennej stwierdzono obecnosé¢ 6 ze-
bow. Wiekszos€¢ szczatkdéw kostnych ulegla calkowitemu
rozkladowi. Z. Kapica i W. Kozak-Zychman zwracaja
uwage na istnienie dwéch mozliwosci interpretacji: albo
pogrzebano tutaj jedng osobe doroslg (moze kobiete),
w wieku ok. 30 lat, albo tez pochowek ten zawieral
szczatki dwoch osobnik6w — wspomnianej osoby do-
rostej oraz dziecka w iwieku miedzy 5 a 14 rokiem Zzycia.

W trakcie eksploracji grobu uzyskano ponadto 13 mato
charakterystycznych fr. ceramiki KPL, ulamek brzegu
amfory (?) zdobionej ornamentem stupkéw pionowych
(Ryc. 6d), a takze wierzcholkowy fr. wibéra czesciowo
mikrotuskanego (Ryc. 6b). Powyzszy material zabytkowy
zapewne dostal si¢ do wypelniska jamy podczas zasypy-
wania grobu.

Material luzny, uzyskany z dzialek poza obiektami.
Oprocz bardzo nielicznych utamkéw naczyn KW-L
i KAK wystgpily:

Dz. 1. Ceramika: 1. Fr. wylewéw 2 naczyn workowa-
tych: jeden zdobiony nakluciami, na drugim ornament
dotk6w palcowych (Ryc. 11a); 2. Drobny ulamek brzusca
puchara lejkowatego z fragmentem listewki plastycznej
(Ryc. 11b) oraz 16 niecharakterystycznych ulamkéw po-
chodzacych z réznych partii kilku naczyn. Zabytki krze-
mienne: 1. Sredni odlupek mikrotluskany, kat. I, KRS
(Ryc. 11c); 2. Odlupek tuszczniowy, KRW.

Dz. 6. Ceramika: 1. Fr. szyjki naczynia nieokreslonego
typu zdobionego pasmem doltkéw paznokciowych (Ryec.
1le) oraz 9 niecharakterystycznych ulamkéw ceramiki.
Zabytki krzemienne: 1. Fr. sierpca z KRW; 2. Luszczen
B2b z KRW (Ryc. 11f); 3. Luszczka kat. VI, KRW.

Dz. 11—12. Ceramika: 1. 12 drobnych, niecharaktery-
stycznych utamkoéow.

Dz. 14. Ceramika: 1. Wylew naczynia workowatego
z ornamentem dolkéw palcowych (Ryc. 11d); 2. Niezdo-
biony fr. kolnierza puchara lejkowatego (?); 3. Fr. silnie
wyodrebnionego dna oraz 8 drobnych ulamkoéw ceramiki.

ANALIZA MATERIALU ZABYTKOWEGO

W grobach 1 i 2, tuz przy czaszkach pochowa-
nych tam osobnikéw, znaleziono po jednym kub-
ku. Kubek odkryty w grobie 1 (Ryc. 6a) zblizony
jest pod wzgledem wielkosci, formy i techniki
wykonania do dwéch mnaczyn pochodzacych
z cmentarzysk A (grob II) i D (grob VII) w Lesie
Stockim, woj. lubelskie (Gajewski 1952, ryc. 30;
Slusarski 1954, ryc. 4), przypomina réwniez opu-
blikowane przez J. Gromnickiego naczynie ze
Stradowa, woj. kieleckie (Gromnicki 1961, ryc. 2).
Maty kubek z uchem ansa lunata stanowiacy wy-
posazenie grobu 2 (Ryc. 6c) posiada odpowiedniki
w materialach ceramicznych ze Stoku (Slusarski
1954, ryc. 29), Chruszczowa Kolonii (Gurba 1957,
ryc. 18) i ze Starej Wsi, woj. lubelskie (Gurba
1959b, ryc. 2), a takze z osady w Cmielowie, woj.
tarnobrzeskie (Podkowinska 1952, tabl. XXII, 2).

W grobie 3, oprécz kilkunastu malo charaktery-
stycznych ulamkéw ceramiki KPL, stwierdzono
obecno$é czesciowo zachowanego, fragmentarycz-
nie mikroluskanego wiéra z KRS; zar6wno suro-
wiec, jak i forma narzedzia, sg typowe dla tej
kategorii zabytkow KPL (Balcer 1975, rys. 16d, g).

Warstwa ziemi zalegajgca ponad grobami za-
wierala 56 fragmentéw naczyn KPL oraz 8 za-
bytkéw krzemiennych. Ceramika KPL reprezen-
towana jest przez niewielkie utamki naczyn, z kto-
rych 49 to malo charakterystyczne fragmenty
brzuscéw. Wyrédzniono: 3 przykrawedne ulamki
naczyn workowatych, 2 brzegowe fragmenty na-
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czyn nieokreslonego typu, fragment gornej czesci
brzusca zapewne puchara lejkowatego oraz ula-
mek dna duzego naczynia zasobowego. Ornamen-
tyka typowa jest dla naczyn kultury pucharow
lejkowatych. Bliskie analogie do form wylewow
i sposobow zdobienia naczyn znalezé mozna wsrod
ceramiki ze stan. I na Stawinku.

Sredniej wielkosci, czgéciowo mikroluskany od-
tupek powierzchniowy z KRS (Ryc. 11c) ma liczne
odpowiedniki w inwentarzach krzemiennych KPL
(Balcer 1971, s. 38, tabl. 5d, g) i nalezy do kate-
gorii wyrobéow lgczonych przede wszystkim
z osrodkami produkcji krzemieniarskiej, lecz zna-
nych réwniez ze stanowisk osadniczych tej kul-
tury (np. Gajewski 1952, ryc. 22b). Okaz ten
w pelni nawigzuje do kategorii odlupkéw luska-
nych odmiany A (Balcer 1975, s. 131). Przypu-
szczalnie z KPL 1lgczy¢ mozna takze 2 odlupki
tuszczniowe oraz niewielki luszczen wykonane
z KRW (Ryc. 11f) — analogiczne pod wzgledem
surowca i rozmiaré6w luszcznie wystagpily na po-
bliskim stan. I, w inwentarzu jamy nr 4 o nie-
kwestionowanej przynaleznosci do tej kultury.
W trakcie eksploracji dz.6 natrafiono na frag-
ment doborowego wiéra z KRW. Wiéry tego po-
kroju powszechnie wykorzystywane byly przez
ludno$é KPL jako péisurowiec (Balcer 1975, s. 132).

Omoéwione zabytki potwierdzaja przynaleznosé
stanowiska do poludniowo-wschodniej grupy kul-
tury pucharow lejkowatych.

Odkryty na Stawinku grob centralny zawieral
szczgtki mezczyzny w wieku okoto 30—40 lat,
w grobie 1 spoczywala kobieta, ktorej wiek osza-
cowano na ok. 70—80 lat, natomiast w grobie 3
pogrzebano osobe trzydziestoletnig (kobiete?) oraz
ewentualnie takze dziecko w wieku 5—14 lat. Od-
powiada to obserwacjom poczynionym przez
Z. Kapice, z ktorych wynika, iz w jednostkowych
grobach centralnych w grobowcach kujawskich
grzebano niemal wylacznie mezczyzn (Kapica
1975, s. 63). Wyjatek stanowi jedynie centralny
pochéwek z grobowca 9 w Sarnowie, woj. wio-
clawskie ze szkieletem okolo 70-letniej kobiety
(Kapica 1975, s. 58, 63). Pochowki kobiet z dzie-
¢émi spotyka sie niekiedy na cmentarzyskach plas-
kich w grobowcach kujawskich, gdzie jedynie
sporadycznie wystepujg samodzielne pochowki
dzieciece (Chmielewski 1952, s. 46, 48, 74; Uzaro-
wiczowa 1968, s. 185 n.).

LUBLIN-SLAWINEK, STAN. I. OBOZOWISKO

Stanowisko osadnicze znajdowalo sie na szczycie lesso-
wego wzniesienia. Wszystkie obiekty ukladaly sig jedno-
warstwowo i wykazywaly duzy stopien zniszczenia.

Jama 1. Znajdowala sie na granicy Dz. 1 i Dz. 2
(Ryc. 2) i byla wyrainie widoczna na gieb. 20 cm od
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Ryc. 12. Lublin-Stawinek, stan. I. Plan jamy 2

na gleb. 80 cm. Prze$liki (a); paciorek kosciany (b); kiel

dzika (c); pierécien gliniany (d); skupisko ko$ci ludzkich

(e). Zohy less-calec (1); ziemia ciemnobrunatna (2); ka-

mienie (3); ceramika (4); polepa (5); kosci (6); muszle (7);
wegle (8)

powierzchni gruntu. W rzucie poziomym miala ksztali
nieregularnie kolisty. Maksymalne rozmiary w stropie
jamy 170190 cm. Scianki lekko rozchylone ku gorze,
dno nier6wne, ukoénie opadajace ku obnizeniu w NW
partii jamy. Najwieksza gleb. 70 cm od powierzchni.
Wypelnisko stanowila ciemna ziemia z rozproszonymi
wegielkami drzewnymi, grudkami polepy oraz wklad-
kami jasniejszego lessu. Z dokumentacji wynika, ze jama
zawierala ponadto ceramike KPL oraz material osteolo-
giczny, lecz zabytki te nie zachowaly sie w zbiorach
muzeum. Funkcja jamy nieokreslona.

Jama 2. Polozona nieco ponizej kulminacji wznie-
sienia, na obszarze Dz. 7 i Dz. 8 (Ryc. 2). Dobrze czy-
telny zarys jamy ukazal sie na gleb. 40—45 cm od po-
wierzchni (Ryc. 12). Pierwotny ksztalt jamy niemozliwy
do odtworzenia ze wzgledu na zniszczenie pé6zniejszym
wkopem jej N czeSci; regularny ksztalt S partii sugeruje,
iz w rzucie poziomym przypomina ona czworobok o za-
okraglonych naroznikach. Zachowane maksymalne roz-
miary 152)X250 cm. Plaskie dno odslonieto na gleb.
80 cm. Wypelnisko jamy mialo charakier jednorodny.
Tworzyla je ciemna ziemia z luzno rozproszonymi we-
gielkami drzewnymi oraz do$¢ duza iloscig fragmentow
ceramiki i bryt polepy. Natrafiono réwniez na kilka
przedmiotéw krzemiennych, materiat kostny zoo- i antro-
pologiczny, wyroby ko$ciane, muszle malzy. Zabytki wy-
stgpily juz w stropie jamy, lecz ich szczegblng koncen-
tracje zaobserwowano w poblizu dna. Wystapily tu takze
znacznej wielkosci kamienie wapienne, ktére w SW czg-
$ci jamy tworzyly lacznie z polepa zwarte skupisko
o owalnym zarysie i wymiarach 5060 cm, przypuszczal-
nie palenisko. Pomiedzy poludniowym skrajem owego
skupiska a $ciang jamy odkryto fr. ornamentowanego
naczynia (niezidentyfikowanego w materiale — byé moze
jeden z pucharéw lejkowatych) oraz fr. przeslika. W po-
blizu natknieto sie réwniez na paciorek koSciany, kiet
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dzika i gliniany pierScien. Mniej wiecej w $rodkowej
partii odslonietej czesci jamy natrafiono na catkowicic
zachowany kolejny przeslik. Znaleziskiem o szczegbélnym
charakterze bylo skupisko ludzkich szczgtkoéw kostnych
odkryte w SE narozu jamy. Czworokatny zarys, ewen-
tualna obecno$¢ paleniska, liczny inwentarz ruchomy
o charakterze domowym, pozwalajg na wysuniecie przy-
puszczenia, iz moégl to byé obiekt mieszkalny typu p6i-
ziemianki.

Ceramika: 1. Asymetryczny puchar lejkowaty; pod
krawedzig szyjki pasma ornamentu wykonanego w tech-
nice Sciegu bruzdowego, w miejscu przejscia kolnierza
w brzusiec 4 symetrycznie rozmieszczone listewki pla-
styczne w ksztalcie odwréconej litery U (Tabl. I, 1);
2. Puchar lejkowaty zdobiony ponizej krawedzi linig
zygzakowata odci$nieta stempelkiem (Tabl. I, 2); 3. 10 fr.
duzego naczynia workowatego; pod wylewem 2 listwy
plastyczne karbowane dolkami palcowymi (Tabl. I, 4);
4. 7 ulamkéw kubka; na szyjce i brzu$cu ornament
stempelkowy inkrustowany bialg masg (Tabl. I, 3); 5. Fr.
wylewdéw 4 pucharéw lejkowatych ornamentowanych na-
kluciami, zygzakiem wykonanym wrzecionowatym stem-
pelkiem oraz odciskami sznura (Tabl. II, 1—3); 6. Utamek
szyjki puchara lejkowatego z dwoma liniami naklué
w technice Sciegu bruzdowego, nizej zygzak odcis$niety
stempelkiem (Tabl. II, 4); 7. Fr. szyjek 6 naczyn worko-
watych zdobionych ponizej krawedzi poziomymi pasmami
dotkéw palcowych (Tabl. II, 5, 6); 8. Przykrawedny ula-
mek naczynia nieokre§lonego typu (misa?) ze $ladem
ornamentu wykonanego technikg S$ciegu bruzdowego
(Tabl. II, 7); 9. Ulamek szyjki naczynia zdobionego rze-
dem slupkéw i pasmem doltkéw palcowych (Tabl. II, 9);
10. Drobny ulamek szyjki zdobionej ponizej krawedzi
zygzakiem z nacieé¢ (Tabl. II, 8); 11. Fr. kolmierza pu-
chara lejkowatego ze §ladami ornamentu stempelkowego
(Tabl. II, 10); 12. Utamki szyjek 4 naczyn zdobionych
odciskami stempelka; 13. Fr. szyjki ornamentowane}
grupami naklué wykonanych w technice $ciegu bruzdo-
wego (Tabl. II, 11); 14. Ulamek naczynia ze $ladem orna-
mentu stempelkowego (Tabl. II, 12); 15. Fr. gérnej partii
brzu$ca puchara lejkowatego zdobionego listewksg pla-
styczng (Tabl. II, 13); 16. Fr. Scianki naczynia z orna-
mentem drabinkowym; 17. Ucho typu ansa lunata, nie-
zdobione (Tabl. III, 1); 18. Ulamek ucha ansa lunata
z ornamentem drabinkowym inkrustowanym bialg masg
(Tabl. III, 2); 19. Fr. lukowatego, poziomo przeklutego
ucha; 20. Ulamki 4 silnie wyodrebnionych den oraz frag-
ment dna sitowatego (Tabl. II, 14); 21. Dwa przesliki:
obustronnie wypukly i miseczkowaty, niezdobione (Tabl.
II1, 4, 5); 22. Pierécien gliniany o $rednicy 7,1 cm (Tabl.
III, 3); 23. 177 malo charakterystycznych ulamkéw cera-
miki pochodzgcych ze $rodkowych partii naczyn.

Polepa: okolo 40 bry}l, na dwu negatywy pretéw drew-
nianych.

Zabytki krzemienne: 1. Luszczen A2b; KRS (Tabl. III,
6); 2. Rylec jedynak, KRW (Tabl. III, 7); 3. Rylczak-odtu-
pek V D z zachowanym retuszem bocznym, KRS; 4. Od-
lupek kat. IV B, KRS; 5. Odlupek kat. VI, KRS;
6. Okruch przemystowy kat. II, KRN.

Zabyiki koSciane: 1. Dwa szydla z zeber krowy (Tabl.
III, 8, 9); 2. Dwa szydla-przekluwacze z fragmentéw ko-
$ci dtugich (Tabl. III, 10, 11); 3. Dluto ksztaltu klinowa-
tego (Tabl. III, 14); 4. Fr. gladzika (Tabl. III, 13); 5. Pa-
ciorek z ko$ci rurkowatej (Tabl. III, 12); 6. Lopatka ko-
$ciana — zabytek nie odnaleziony w zbiorach muzeum.
Ponadto natrafiono na fragment intencjonalnie roztupa-

nej, masywnej koéci dlugiej oraz na ko$é ze $ladami
opracowania powierzchni.

Material osteologiczny 2 ko$ci gryzonia, kiel dzika,
a takze 27 kos$ci polupanych, nieoznaczonych pod wzgle-
dem gatunkowym i anatomicznym, w tym 7 przepalo-
nych. W wypelisku jamy znaleziono réwniez 7 muszli
malzy charakterystycznie przebarwionych w efekcie kon-
taktu z ogniem.

Szczegblne znalezisko stanowila, odkryta na dnie ja-
my, brytka spojonego lessem materialu kostnego. W wy-
niku przeprowadzonej analizy stwierdzono, ze sg to ludz-
kie szczatki kostne nalezgce do dwoéch osobnikéw. Dosé
dobry stan zachowania koSci umozliwial dokladniejsze
rozpatrzenie materialu. Wedlug opinii antropologéw byly
to bliznieta, ktérych wiek oszacowano na 8 miesigc zy-
cia plodowego.

W wypelisku jamy 2 (brak dokladniejszych danych
na temat miejsca znalezienia) stwierdzono roéwniez obec-
nosé nastepujacych ludzkich szczgtkéw kostnych: 1. Frag-
mentu czaszki dziecka w wieku okolo 2 lat; 2. Kilku
drobnych ko$ci pochodzacych ze szkieletu (6w?) osobnika
dorostego.

Jama 3. Odkryta w partii $rodkowej Dz. 9 (Ryc. 2)
na gleb. 40 cm od powierzchni ziemi. Jej S cze$é zniszezyl
poéziniejszy wkop biegngcy przez calg szeroko$é dziaiki.
Zarys jamy czworokatny o wymiarach 180X220 cm. Brak
informacji odnosnie przekroju pionowego, wiadomo jedy-
nie, iZ dno jamy znajdowalo si¢ na gleb. 64 cm od po-
wierzchni. Jednorodne wypelnisko stanowita ciemna zie-
mia zawierajgca niewielka ilo§¢é fragmentéw ceramiki,
polepy i wegielkéw drzewnych.

Ceramika: 1. Ulamek szyjki naczynia workowatego
ornamentowanego uko$nymi nacieciami oraz odciskami
stempelka (Tabl. IV, 1); 2. Fr. szyjki naczynia nieokre-
Slonego typu (Tabl. IV, 2); 3. Ulamek kolnierza puchara
lejkowatego z ornamentem zygzaka wykonanego stem-
pelkiem; 4. Brzegowy ulamek naczynia workowatego
zdobionego pasmem dolkéw palcowych; 5. 3 fr. duzego
naczynia zasobowego; 6. 12 malo charakterystycznych
fr. ceramiki pochodzacych z kilku naczyn.

Natrafiono réwniez na odlupek z luszcznia 2b z KRN.

Jama 4. Po usunieciu warstwy préchnicy wspolczes-
nej i podglebia o lgcznej migzszosci okolo 30 cm, w NW
narozniku Dz. 15 (Ryc. 2) natrafiono na niewielkg jame
o nieregularnym, kolistym zarysie, §redn. 156 cm (Ryec.
13). Gleb. w N czesci jamy wynosila 80 cm, w S — 70 cm
od powierzchni. W przekroju pionowym obiekt mial
ksztalt trapezowaty: dno plaskie, a $cianki stopniowo
rozszerzaly sie tak, ze w partii przydennej rozmiary
jamy wynosily 160180 cm. Wypelisko stanowila ciem-
na ziemia z nielicznymi wkladkami zé6itawego lessu, za-
wierajgca luzno rozproszone wegielki drzewne i bryly
polepy. Zabytki wystapilty na réznych poziomach wy-
pehiska.

Ceramika: 1. Fragmentarycznie zachowany, niezdobio-
ny puchar lejkowaty (Tabl. I, 5); 2. Czes$ciowo zrekon-
struowana, nieornamentowana flasza z gladka kryza
(Tabl. 1, 6); 3. Flasza z kryza (w zbiorach muzeum nie
odnaleziona; dysponujemy jedynie rysunkiem, na pod-
stawie ktérego mozna wnosié, iz miala ona postaé zbli-
zong do prezentowanej na tabl. I, 7); 4. Dwa ulamki
naczynia workowatego (Tabl. I, 9); 5. Fr. gérnej partii
duzego naczynia workowatego, glina schudzana domieszka
tluczonych muszli (Tabl. I, 8); 6. Fr. szyjki puchara lej-
kowatego zdobionego pionowymi stupkami (Tabl. IV, 3);
7. Drobny ulamek kolierza puchara lejkowatego z uko$-
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Ryc. 13. Lublin-Stawinek, stan. 1. Plan jamy 4
na gleb. 30—40 cm (a) oraz jej profil (b). Oznaczenia

jak na ryc. 12

nymi odciskami stempelka; 8. Fr. gornej czeSci brzusca
zapewne puchara lejkowatego z cze$ciowo zachowang
listewka plastyczng w ksztalcie odwréconej litery V
(Tabl. IV, 4); 9, 39 nieornamentowanych ulamkéw cera-
miki.

Polepa: na jednej z kilku bryl wyrazne $lady ple-
cionki, trzy dalsze z negatywami waskich pretéow.

Inwentarz krzemienny: 1. Odlupek kat. III B2 frag-
mentarycznie mikrotuskany, KRW (Tabl. IV, 6); 2. Od-
lupek cze$ciowo tuskany, KRW; 3. Odlupek kat. III B
odbity technikg tuszczniowsg z wneka pokryta retuszem,
KRW (Tabl. IV, 7); 4. Luszczenn A2b, KRW (Tabl. 1V, 9);
5. 3 luszcznie B2b, KRW (Tabl. IV, 8, 9, 12); 6. Luszczen
C4b (?), KRW (Tabl. IV, 11); 7. 5 odlupkéw z luszczni
i 5 luszezek; KRW; 8. Odlupek kat. Ve, KRW; 9. Fr. 2
wibrow, KRW i krzemien przepalony; 10. 2 odtupki,
KRW i krzemien przepalony; 11. 3 odlupki kat. I: jeden
z KRW, dwa z KRN; 12. Granitowy rozcieracz zarnowy
ksztaltu kuli o $§redn. 7 cm.

Material osteologiczny: z jamy wydobyto lgcznie 179
koSci zwierzecych przewaznie znacznie rozdrobnionych.
Sposéréd 70 rozpoznanych szczatkéw wyrézniono: 1. 45
ko$ci $wini nalezacych do minimum 3 osobnikéw, 3 kosci
silnie przepalone; 2. 19 kosci malego przezuwacza; 3. 4
koéci bydia. Natrafiono rowniez na 2 koSci $rédrecza do-
rostego czlowieka. Cztery ze znalezionych tutaj szczatkow
kostnych noszg $slady opracowania powierzchni. Z wypel-
niska jamy wybrano takze 43 muszle malzy charaktery-
stycznie przebarwione w efekcie kontaktu z ogniem.

Jama 5. Na gleb. 50 cm od powierzchni ziemi, na
Dz. 19 (Ryc. 2) odkryto zarys kolejnej jamy. W rzucie
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poziomym miala ona ksztalt kolisty, $redn. wynosila
140 cm. Dno jamy sicgalo gleb. 80 cm od powierzchni.
Brak dokumentacji rysunkowej. Wypelnisko tworzyla
ciemna ziemia z luzno rozproszonymi ulamkami ceramiki.

Ceramika. 1. Fr. szyjki puchara lejkowatego zdobione-
go dwoma rzedami poélokraglych dolkéw (Tabl. IV, 5);
2. Brzegowy, drobny ulamek naczynia nieokres§lonego ty-
pu z ornamentem stempelkowym; 3. Ulamek niezdobio-
nego kolnierza puchara lejkowatego; 4. Fr. dwoéch den;
5. 40 malo charakterystycznych fr. ceramiki.

Jama 6. Znajdowala sie na Dz. 21 (Ryc. 2). Po cal-
kowicie niemal zniszczonej jamie pozostala jedynie czesé
przydenna odkryta na gleb. 50 cm od powierzchni, w rzu-
cie poziomym majgca zarys owalny z lekkim przeweze-
niem przypadajacym w polowie dlugosSci. Maksymalne
wymiary 156130 cm.

Ceramika. Z wypelniska jamy pochodzg 2 typowe dla
KPL ulamki naczyn. Z dokumentacji wynika, iz znale-
ziono tutaj okolo 20 luzno rozrzuconych dosé duzych
fragmentow ceramiki tej kultury — niewykluczone, ze
zrekonstruowano z nich trzy nie posiadajace dokladnych
metryk naczynia (Tabl. V, 1—3); 1. Niezdobiony kubek
z wyniesionym ponad krawedZz uchem ansa lunata (Tabl.
V, 1); 2. Asymetryczne, niezdobione naczynie baniaste
(Tabl. V, 2); 3. Mala, niezdobiona amforka z dwoma po-
ziomo przeklutymi uchami kolankowatymi (Tabl. V, 3).

Natrafiono tu réwniez na 6 kregow $wini oraz 4 prze-
palone muszle malzy.

Jama 7. Ok. 20 cm na potudnie od jamy 6 (Ryc. 2),
na tej samej gleb. pojawila sie plama ciemniejszej ziemi
ksztaltu nieregularnie kolistego o $redn. ok. 60 cm.

Ceramika. 9 drobnych, nieornamentowanych ulamkow
nalezgcych do $rodkowych partii kilku naczyn KPL.

Zabytkil krzemienne: 1. Luszczka z KRW; 2. Dwa od-
tupki kat. II, KRW.

Material kostny: ko$é krowy oraz 3 fragmenty nie-
oznaczonych ko$ci zwierzecych; pochodzi stad takze kil-
kanascie muszli malzy.

Zabytki znalezione luzZino, w obrgbie war-
stwy kulturowej, z poszczegblnych éwiartek ara:

Dz. 7

Ceramika: 1. Ulamek komlierza puchara lejkowatego
zdobionego $ciegiem bruzdowym i odciskami stempelka;
ornament inkrustowany bialg masg (Tabl. IV, 13); 2. Fr.
szyjki puchara lejkowatego ze $§ladem naklué; 3. Fr. szyj-
ki naczynia zdobionego poziomym szeregiem dotkéw pa-
znokciowych; 4. 18 fr. malo charakterystycznych.

Ponadto znaleziono: kilka bryl polepy, w tym 2 z duig
iloscig odciskéw traw i ziaren, fragment konkrecji pias-
kowcowej z gladka jedng powierzchnia, kreg $wini (dzi-
ka?), a takze 6 ulamkoéw nieoznaczonych kosci zwierze-
cych (3 silnie przepalone).

Dz. 10

Ceramika: 1. Fr. szyjki amfory zdobionej poziomym
zygzakiem odci$nietym stempelkiem; 2. 4 ulamki nale-
zace do srodkowych, nieornamentowanych cze$ci naczyn.

Inwentarz krzemienny: 1. Fr. obubocznego wiérowca;
jeden bok obustronnie wys$wiecony, KRS (Tabl. IV, 14);
2. Odlupek kat. I, KRN.

2 ulamki koSci zwierzecych o nieokres$lonej przynalez-
nosci gatunkowej i anatomicznej.

Dz. 12

W NW narozu dzialki, na gieb. 40 cm od powierzchni
natrafiono na nieregularng plame ciemno zabarwionej
ziemi zawierajgcej nieliczny material zabytkowy. Nie
zachowaly sie zadne blizsze informacje na temat charak-
teru tego skupiska.
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Ceramika: 1. Fr. szyjki naczynia workowatego orna-
mentowanego rzedem dolkéw palcowych; 2. Fr. goérnej
partii brzusca puchara lejkowatego z plastyczng listewka
w ksztalcie litery M (Tabl. VI, 1); 3 Ulamek gornej cze-
$ci brzusca duzej amfory zdobionej ornamentem drabin-
kowym (Tabl. VI, 2); 4. 2 fr. naczynia o specyficznie
uformowanym, wyodrebnionym dnie, z duzym, centralnie
umieszczonym otworem (Tabl. VI, 3); 5. Drobny ulamek
dna; 6. 13 malo charakterystycznych fr. ceramiki.

Ponadto: odlupek kat. I, KRN i czeSciowo zachowana
paleczka ko$ciana (Tabl. VI, 10).

Dz. 14

Ceramika: 1. 8 fr. szerokootworowego naczynia w typie
wazy z zachowanym jednym uchem kolankowatym po-
ziomo przeklutym; krawedz wylewu karbowana odcis-
kami stempelka, krawedzie ucha zdobione nacieciami
(Tabl. V, 5); 2. 7 fr. brzegu i gornej czeSci brzusca du-
zego naczynia workowatego (Tabl. V, 7); 3. 9 ulamkow
puchara lejkowatego z ornamentem pionowych stupkéw
pod krawedzig szyjki (Tabl. V, 6); 4. Fr. szyjki puchara
lejkowatego zdobionego odciskami stempelka (Tabl. V, 4);
5. 2 ulamki niewielkiej wazy ponizej krawedzi wylewu
dwie poziome linie ryte oraz grupy pionowych odciskéw
(Tabl. V, 8); 6. Ulamek szyjki ornamentowanej poziomym
zygzakiem wykonanym stempelkiem; 7. Fr. kolnierza pu-
chara lejkowatego zdobionego stempelkiem (Tabl. VI, 4);
8. Fr. Scianki naczynia ze S$ladem po malym pionowo
przeklutym uszku; 9. Ulamek gérnej czeSci brzusca nie-
wielkiego naczynia (maly puchar?) z listewka plastyczng
w ksztalcie odwréconej litery V (Tabl. VI, 5); 10. Fr. na-
czynia z nieornamentowang kryza; 11. Fr. dna; 12. 20 ma-
lo charakterystycznych utamkéw ceramiki.

Inwentarz krzemienny: 1. Drapacz Bl z sierpca, KRW
(Tabl. VI, 13).

Material osteologiczny: 2 ulamki nieoznaczonych koSci
zwierzecych.

Dz. 18

Na gleb. 40 cm od powierzchni ziemi, w NE rogu
dzialki, zaobserwowano pojawienie si¢ na tle zéltawego
lessu skupiska ciemniejszej ziemi z nieznaczng iloScig
fragmentéw ceramiki KPL: 1. Niezdobiony, brzegowy
ulamek puchara lejkowatego; 2. Fr. szyjki amfory z orna-
mentem stempelkowym (Tabl. VI. 7); 3. 14 niecharaktery-
stycznych fr. naczyn.

Dz. 20

Ceramika: 1. Fr. dolnej partii brzusca duzego puchara
lejkowatego.

Dz. 22

Ceramika: 1. Brzegowy ulamek naczynia workowatego
zdobionego listwa plastyczng karbowanag dotkami palco-
wymi; 2. Drobny ulamek szyjki niewielkiego naczynia
(niski puchar?) z ornamentyks stempelkowg (Tabl. VI, 6);
3. Fr. wylewu puchara lejkowatego ornamentowanego
pasmem naklué tréjzebnym grzebykiem (Tabl. VI, 9);
4. Ulamek komierza puchara lejkowatego; ornament two-
rza: zygzak odcis$niety stempelkiem i pary odciskéw dwu-
zebnego grzebyka (Tabl. VI, 8); 5. Fr. §cianki puchara
lejkowatego z silnie wyodrebniona, pozioma listwa pla-
styczng (Tabl. VI, 11); 6. Ucho kolankowate poziomo
przektute; 7. Fr. dna; 8. 31 niecharakterystycznych utam-
kéw ceramiki.

Dz. 23

Ceramika: 1. Fr. grubo$ciennego naczynia z czeSciowo
zachowanym, duzym, zdwojonym uchem kolankowatym,
zdobionym nakluciami na krawedziach (Tabl. VI, 12).

Wséré6d materialdw pochodzacych ze Slawinka znajduje
sie¢ takze pewna grupa zabytkéw okre§lonych jako zna-
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leziska luZne. Sg to zapewne materialy zebrane z po-
wierzchni ktérego§ z obu stanowisk (brak dokladniej-
szych informacji).

Ceramika: 1. Fr. kolnierza puchara lejkowatego z rze-
dem dolkow pod krawedzig (Tabl. VII, 1); 2. Fr. szyjek
7 pucharow lejkowatych z ornamentem stupkowym (Tabl.
VII, 2—4); 3. Ulamki szyjek 3 naczyn workowatych zdo-
bionych dolkami palcowymi (Tabl. VII, 5, 6); 4. Brzego-
wy ulamek naczynia workowatego; 5. Fr. kolnierza pu-
chara lejkowatego; pod krawedzig dwa rzedy zygzakow
odcis$nietych czterozebnym grzebykiem (Tabl. VII, 7);
6. Drobne ulamki malych kubkow, na szyjce linia zygza-
kowata wykonana stempelkiem, drugi fragment z dwo-
ma rzedami naklué; 7. Fr. Scianki naczynia z ornamen-
tem stempelkowym w ukladzie festonowym (Tabl. VII,
8); 8. Fr. naczynia nieokreslonego typu z listwg plastycz-
na, pod nig pasmo pionowych odciskéw tréjzebnego
grzebyka (Tabl. VII, 9); 9. Niezdobione ucho ansa lunata
(Tabl. VII, 10); 10. Dwa ucha kolankowate poziomo prze-
klute oraz utamek ucha tasmowego; 11. Fr. 7 den, w tym
2 wyodrebnione; 12. 223 malo charakterystyczne ulamki
ceramiki pochodzace z co najmniej kilkunastu naczyn.

Zabytki krzemienne: 1. Uszkodzony péltylczak zdwo-
jony, obustronne wys$wiecenie wierzcholka péitylca, KRS
(Tabl. VII, 11); 2. Fr. obubocznego widérowca, jeden bok
obustronnie wyswiecony, KRS (Tabl. VII, 12); 3. fL.uszczen
B2b, KRW (Tabl. VII, 15); 4. Luszczen B4b, KRS (Tabl.
VII, 13); 5. Przypietkowy fr. wiéra, KRN (Tabl. VII, 14);
6. 5 odlupkéw kat. T i II, 2 z KRW, oraz po jednym
z KRS, KRP i KPN.

CHARAKTERYSTYKA STANOWISKA

Stanowisko I na Slawinku w Lublinie zostalo
zbadane jedynie fragmentarycznie, co w znacz-
nym stopniu ogranicza podstawe wnioskowania.

Na obszarze o powierzchni ok. 6 aréw odslonig-
to 7 jam nalezacych do KPL. Wszystkie obiekty
wykazywaly duzy stopien zniszczenia, tak iz wla-
$ciwie zachowaly sie tylko ich partie przydenne
(maksymalna glebokos¢ jam 1, 2, 4 wynosita 40—
50 cm, pozostalych ponizej 30 cm). W rzucie po-
ziomym dwie byly zapewne czworoboczne, inne
koliste lub owalne. Udokumentowane sg przekroje
pionowe zaledwie dwéch jam: jama 1 posiadala
profil nieckowaty, natomiast jama 4 trapezowaty.
Nie natrafiono na $lady konstrukeji stlupowych
zaré6wno wewnatrz jam, jak tez w ich poblizu, je-
dynie na kilku brylach polepy stwierdzono obec-
no$é negatywow chrustu i plecionki. Sposrod prze-
badanych obiektow tylko jame 2 mozna ewen-
tualnie uznaé za obiekt mieszkalny typu pol-
ziemianki (z paleniskiem), dla ktérego znajduje-
my odpowiedniki m.in. na terenie rozleglej osady
KPL w Cmielowie (Podkowiniska 1952, s. 204, ryc.
4—6; 1957, s. 13). We wnetrzu tej jamy odkryto
takze sporo bryl polepy i kamieni wapiennych,
przypuszczalnie pozostalosci elementéw konstruk-
cyjnych domostwa; w koncowym etapie uzytko-
wania obiekt wykorzystano jako miejsce pochoéw-
ku. Funkcja pozostalych jam jest trudna do spre-
cyzowania (Smietniska, jamy gospodarcze?).



Znikoma liczba jam, nieliczne wystepowanie
materialu zabytkowego w warstwie kulturowej
i na powierzchni, przemawiaja za kroétkotrwalo-
$cig osadnictwa. Jednowarstwowy uklad odstonie-
tych obiektow dowodzi jednofazowosci zasiedle-
nia tego miejsca. Zapewne bylo to male okresowe
obozowisko — $lad pobytu jednej, niewielkie]j
grupy ludzkiej.

ANALIZA MATERIALU

Ceramika. Na omawianym stanowisku ce-
ramika zachowana niemal wylgcznie we fragmen-
tach, stanowi najliczniej reprezentowany element
inwentarza kulturowego. Ogoélem wyeksplorowa-
no 8 stosunkowo dobrze zachowanych naczyn
KPL oraz okolo 500 ulamkéw, z ktorych niemal
polowa pochodzi z wypelniska jamy 2. W zdecy-
dowanej wiekszo$ci s3 one malo charakterystycz-
ne, drobne, nalezgce do $srodkowych partii naczyn.

Obserwowane cechy technologiczne mieszczg sie
w kategoriach wlasciwych ceramice potudniowo-
-wschodniej grupy omawianej kultury, réwniez
w zakresie zestawu form odnotowano proporcje
typowa dla stanowisk osadniczych tego regionu:
najliczniejsze sg puchary lejkowate (34), nastep-
nie naczynia workowate (14), amfory (7), kubki
(5), flasze z kryza (2). Ponadto w materiale cera-
micznym wystapily, jako pojedyncze, naczynie
wazowate, baniaste, sitowate oraz z otworem
w dnie, natrafiono takze na gliniany pierScien
i dwa przesliki.

Wsréd ceramiki odkrytej na stanowisku I cie-
kawg forma odznacza sie fragmentarycznie zacho-
wane, szerokootworowe naczynie w typie wazy.
Posiada ono bliskie odpowiedniki w materiatach
z dwoch stanowisk KPL z Plaskowyzu Naleczow-
skiego: z cmentarzyska w Stoku (Slusarski 1954,
ryc. 23) oraz z osady w Klementowicach (Kowal-
czyk 1957a, tabl. CII, 5). Zwraca uwage takze
fragment dolnej cze$ci naczynia o silnie wyodreb-
nionym, plaskim dnie z centralnie umieszczonym
duzym otworem. Ulamki dwéch podobnych na-
czyn odkryto na pobliskiej osadzie w Kreznicy
Jarej (Gajewski 1952, s. 64—5, 122). Analogiczne
formy znane sg tez z Cmielowa (Krzak 1963,
s. 76, 78). Do interesujgcych zabytkow nalezy cal-
kowicie zachowany gliniany pierscien, dla ktére-
go analogie znaleziono ws$réd materialéw KPL
z Cmielowa (Podkowinska 1950, tabl. XXXVI, 3).

Ornamentyka naczyn jest stosunkowo uboga,
najczesciej pojawia sie ponizej krawedzi wylewu
oraz w gornej cze$ci brzu$ca. Dominuje zdobie-
nie odciskami stempelka, odnotowano obecnosé
ornamentu grzebykowego (Tabl. I, 1; VI, 9), pal-
cowego (Tabl. II, 5, 6, 9) nalepianych listewek
plastycznych (Tabl. VI, 15). Spotyka sie ornament
drabinkowy (Tabl. VI, 2), inkrustacje biala masa,
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w pojedynczych przypadkach wystgpil motyw
linii rytych (Tabl. V, 8) oraz odciskanego sznura
(Tabl. II, 3). Niekiedy naczynia pozostawaly nie-
zdobione. Cze$¢ naczyn zaopatrzona byla w ucha
kolankowate lub typu ansa lunata.

W zakresie form oraz sposobéw zdobienia cera-
mika ze st. I znajduje liczne odpowiedniki w in-
wentarzach  stanowisk  poludniowo-wschodniej
grupy KPL, np. z terenu woj. lubelskiego: z Krez-
nicy Jarej (Gajewski 1952), z Chruszczowa Kol.
(Gurba 1957; 1960), ze Strzelc Kol. (Gurba 1959a),
ze Stoku (Slusarski 1954), a takze z Grodka Nad-
buznego, woj. zamojskie (Kowalczyk 1956; 1957b;
1968), ze Strzyzowa (Podkowinska 1960) oraz
z Cmielowa (Podkowinska 1950; 1952; Krzak
1963), Gorzyczan (Podkowinska 1959), Bronocic,
woj. kieleckie (Burchard 1975) i innych. Analiza
ceramiki prowadzi do wniosku, iz nalezy uznat
ja za typowsg dla tzw. fazy klasycznej potudnio-
wo-wschodniej grupy KPL.

Zabytki krzemienne. Poniewaz w wy-
niku snalizy materialow ceramicznych stwierdzo-
no, iz jamy 2—4 oraz jama 7 sg obiektami nale-
zgecymi do KPL — tym samym wszystkie od-
kryte w ich wypelniskach zabytki krzemienne
przypisano tej kulturze. Przyjmujac za baze po-
réwnawczg dobrze znany malopolski przemyst
krzemienny KPL, na podstawie analogii, wy-
odrebniono wsrod znalezisk luznych pochodzgcych
z warstwy kulturowej omawianego stanowiska
wytwory krzemienne 1gczgce sie z KPL.

Uzyskany zbior materialéw zwigzanych z inte-
resujgcg nas kulturg odznacza sie ubdéstwem ilo-
Sciowym (zarejestrowano jedynie 38 zabytkéow,
z czego 28 z jamy 4) i jakosciowym. Nie odnoto-
wano obecnosci form rdzeniowych, formy odlup-
kowe (tj. okruchy przemystowe, odlupki i wiéry,
por. Balcer 1975, s. 59) i narzedzia wystepuja
bardzo nielicznie, wiekszo$¢ okazéw zachowana
jest fragmentarycznie. Formy odlupkowe znane sg
tylko w 26 egzemplarzach (17 KRW, 2 KRS, 2
KRN, 1 przepalony), w tym zaledwie 2 ulamki
wiorow. Przyjmujgc zasady klasyfikacji form od-
tupkowych opracowane dla malopolskich stano-
wisk KPL (Balcer 1975, s. 80—84) stwierdzono, iz
wsréd odtupkéw nieretuszowanych brak okazéw
pochodzgcych z naprawy i wtornej eksploatacji
rdzeni wiérowych, a udzial potraktowanych acz-
nie odtupkéow kat. I i IT wynosi 7 okazéw, ponad-
to natrafiono na 1 odtupek z naprawy lub prze-
roébki narzedzia gladzonego (kat. IV), 2 odlupki
kat. VC, tj. fragmenty narzedzia przykrawednie
tuskanego i powierzchniowo wyswieconego, oraz
13 tuszczek (kat. VI). Dane metryczne wskazuja,
iz sg to najczesciej okazy drobne i cienkie, kilka
nalezy do matych odtupkéw Sredniej grubosci.
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Seria narzedzi retuszowanych liczy 12 zabyt-
koéw. Wéréd omawianego materialu nie ma wielu
form narzedziowych charakterystycznych dla
KPL, reprezentowane sg jedynie takie grupy na-
rzedzi jak luszcznie, odlupki retuszowane, dra-
pacze, wiérowce, a takze rylce.

Jednym z wykladnikéw sposobu gospodarowa-
nia zasobami surowca jest liczba luszczni w sto-
sunku do ogoélnego zasobu form — w materialach
szczegdlnie ubogich, jak w wypadku omawianego
stanowiska, przewazajg one w inwentarzu krze-
miennym. Pieé spofrod szeSciu odkrytych tutaj
luszczni wykonano z KRW (Tabl. IV, 8—12), je-
den za$ z KRS (Tabl. III, 6). Luuszczen z krzemie-
nia $wieciechowskiego otrzymano z fragmentu
jednobocznego wiérowca, formy wyjsciowej pozo-
stalych nie udato sie¢ okresli¢. Jak wigkszo$¢ tego
typu zabytkéw KPL (Balcer 1975, s. 126), odzna-
czajg sie niewielkimi rozmiarami: nalezg do ka-
tegorii matych tuszczni (di. 2—4 cm), przy czym
dlugosé tuszczni z KRW zawiera sie¢ w granicach
2,0—2,2 cm, co przy jednoczesnym uwzglednieniu
wysoko$ci trzech odlupkéw luszczniowych, ktére
zachowaly $lady obu biegunéw luszczni (maja
dlugosé po 2 cm), moze sugerowac istnienie pew-
nej prawidlowos$ci w ksztaltowaniu tych form.
Wystapil tylko jeden luszczen krzyzowy, inne sg
dwubiegunowe, w wiekszo$ci w duzym stopniu
wyzyskane. Dwa okazy majg ksztalt prawidlo-
wego czworoboku, pozostale sz nieregularne,
glownie trojkatnawe, co spowodowane jest prze-
trwaniem wytworoéw w stanie szczatkowym.

Drugie miejsce pod wzgledem frekwencji zaj-
mujg odilupki czesciowo tuskane, reprezentowane
przez 3 zabytki pochodzgce z jamy 4 (Tabl. IV, 6,
7). Wobec dominujgcej w KPL techniki widérowej
odlupki wykorzystywane jako podlsurowiec wy-
stepuja najczesciej w osrodkach produkcji krze-
mieniarskiej, jednak znane sa tez z typowych
osad uzytkownikéw (np. Gajewski 1952, ryc. 22b;
Gurba 1969, ryc. 4c).

Calkowicie zachowany, pojedynczy drapacz
z KRW (Tabl. 1V, 13) jest formg wtérng, powsta-
1 z fragmentu dwubocznego wiérowca, wykorzys-
tywanego uprzednio jako wkladka sierpowa, czego
dowodzg wyswiecone krawedzie. Narzedzie to za-
liczono do odmiany masywnych i krepych drapa-
czy wiérowych — Kkategoria Bl (Balcer 1975,
s. 103).

Odkryty w warstwie kulturowej ulamek dwu-
bocznego wiérowca z KRS (Tabl. 1V, 14) réwniez
znajdowal zastosowanie jako wkladka sierpowa
(charakterystyczne wys$wiecenie jednego boku).
Poétsurowcem byl doborowy wiér co najmnie]j
$redniej szerokosci i grubosci.

Podobnie jak wigkszo$¢ rylcow KPL (Balcer
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1975, s. 131), wydobyty z wypelniska jamy 2 ry-
lec jedynak (?) wykonany z wiéra technicznego
z KRW (Tabl. III, 7), posiada malo wyraz1stq, bu-
dzgcg watpliwosci forme.

Drugi etap procesu wytwodrczosci krzemieniar-
skiej, polegajacy na eksploatacji rdzeni na miej-
scu w niewielkim stopniu po$wiadczony jest tyl-
ko dla KRW (odiupek z wtérnej eksploracji du-
zego rdzenia widrowego, rylec z fragmentu wiéra
I serii, kilka odlupkéw korowych). Brak form
rdzeniowych oraz zaledwie dwie formy odlupko-
we z KRS przemawiajg za tym, iz krzemien tego
gatunku zapewne sprowadzano w postaci doboro-
wych wiérow i gotowych narzedzi, zajmujgc sie
jedynie ich ostatecznym przygotowaniem (III fa-
za). Makrolityczny charakter poélsurowca umozli-
wial przeksztalcenie pierwotnych form narzedzio-
wych w formy wtérne (IV faza): drapacz i lusz-
czen z KRS wykonano z fragmentéw wiérowcow
uzytkowanych poprzednio jako wkladki sierpowe.

Analiza materialéw krzemiennych prowadzi do
wniosku, iz w zakresie wytworczosci krzemieniar-
skiej mamy w tym wypadku do czynienia z ty-
powa osadg uzytkownikéw (Balcer 1975, s. 232).

Zabytki ko§ciane. Wiekszos¢ zabytkow
tej kategorii pochodzi z wypelniska jamy 2. Od-
kryto tu bowiem zréznicowany i stosunkowo bo-
gaty inwentarz koSciany: 4 szydla, dluto, gladzik,
paciorek, fragmenty kosci ze $§ladami obrébki oraz
— wspomniang jedynie w dokumentacji — lo-
patke ko$ciang. Na ulamki kosci noszgcych $lady
opracowania powierzchni natrafiono réwniez
w warstwie kulturowej dz.2, w jamie 4, a takze
w zaciemnieniu NW naroza dz.12 (odpowiednio
1, 3 i 1 egz.), skad ponadto wydobyto fragmen-
tarycznie zachowang kosciang szpile.

Polsurowiec przygotowany analogicznie, jak
znaleziona tutaj podluznie rozlupana, masywna
kos¢ diuga, licznie wystepuje na wielu innych
stanowiskach KPL (np. Kowalczyk 1958, s. 316,
ryc. 5), potwierdzone jest takze stosowanie takich
typowych zabiegéw, jak przecinanie, struganie
i wygladzanie.

Szydla, stanowigce z powodu niskiego stopnia
wyspecjalizowania najliczniejszg kategorie spo-
$rod wszystkich rodzajow narzedzi ko$cianych
wystepujacych w inwentarzach KPL, w materia-
le ze Slawinka reprezentowane sg przez 4 okazy.
Dwa najwieksze z nich (Tabl. III, 8, 9) odpowia-
dajg wyrdznionym przez A. Kempistego szydlom
typu A (Kempisty 1958, s. 304), natomiast dwa
pozostale (Tabl. I11, 10, 11) sg analogiczne do szy-
det okreslanych jako typ C wg klasyfikacji tegoz
autora (Kempisty 1958, s. 305). Z osady w Grodku
Nadbuznym opublikowano dotychczas kilkadzie-
sigt podobnych zabytkéw (Kowalczyk 1956; 1958;



Poklewski 1958), zarejestrowano je roéwniez na
wielu innych stanowiskach malopolskich (Wier-
cinski 1905; Gajewski 1952; Kowalczyk 1957a).
Masywne diuto (Tabl. III, 14) odznacza sie sta-
ranno$cig wykonania. Obecna stosunkowo mala
diugo$é tego narzedzia pozwala przypuszczaé, iz
wielokrotnie je skracano, odnawiajgc zniszczone
ostrze. Analogiczne znaleziska pochodzg np. ze
stanowisk osadniczych w Grodku Nadbuznym
(Kowalczyk 1956, tabl. V, 2, 7; 1958, ryc. 5)
i w Klementowicach (Krysiak 1957a, s. 204). Gla-
dziki (Tabl. III, 13) nalezg do kategorii przedmio-
tow stosunkowo rzadko pojawiajgcych sie w in-
wentarzach KPL (Kempisty 1958, tabl. CIV, 19—
—23; Kowalczyk 1957b, tabl. VII, 5; Kempisty
1966, ryc. 4j), wystepujg rowniez w materialach
KCS (Glosik 1968).

Do sporadycznych znalezisk nalezg takze ozdo-
by kosciane. Najblizszymi odpowiednikami dla
odkrytego na Slawinku duzego paciorka (Tabl.
111, 12) sg trzy sposrod kilku paciorkéow odkry-
tych w grobach na cmentarzysku w Antopoly,
woj. lubelskie (Wiercinski 1905, ryc. 79d, 82). Na
pojedyncze zabytki tej kategorii natrafiono tez
w trakcie badan prowadzonych na terenie osad
KPL (Kowalczyk 1956; Podkowinska 1957).
Wprawdzie w pracy A. Kempistego (Kempisty
1958) nie znajdujemy analogii dla paleczki koScia-
nej ze Slawinka (Tabl. VI, 10), a jednocze$nie
przyklady podobnych przedmiotéw pojawiajg sie
w materialach KCS (Machnik 1966, tabl. XXXVIII,
2, 3, 6; Chochorowski 1976, ryc. 3b), tym niemniej
nie mozna wykluczy¢ przynaleznosSci omawiane-
go zabytku do KPL. Zblizone okazy odkryto
w obiektach tej kultury w kilku innych miejsco-
wosciach (Wiercinski 1905, ryc. 82; Slusarski
1954, s. 16; Wojciechowski 1965, ryc. 2, 4).

Zwierzecy material osteologicz-
ny. Pordéwnanie orientacyjnych danych liczbo-
wych obrazujgcych intensywno$¢ wystepowania
kosci zwierzecych na poszczegdlnych stanowis-
kach osadniczych KPL dowodzi wyjatkowej szczu-
plosci materialu jakim dysponujemy, bowiem
z obszaru o powierzchni 525 metréw kwadrato-
wych (dla Dz. 1—6 i Dz. 28—29 brak danych) ze-
brano zaledwie 224 ulamki kosci, przy czym naj-
wiekszg ich koncentracje stwierdzono w jamie 4,
z ktorej pochodzi okolo 180 sztuk. W pozostatych
jamach i luzno w warstwie kulturowej znajdo-
wano tylko nieliczhe szczgtki zwierzece, z reguly
pozbawione cech rozpoznawczych. Nieporéwnanie
bogatsze rezultaty przyniosty np. prace wykopa-
liskowe prowadzone w Grédku Nadbuznym, gdzie
w ciggu jednego sezonu na obszarze ok. 350 m?
natrafiono na ponad 3,5 tys. kosci zwierzecych
(Kowalczyk 1956, s. 40—41). Z sytuacjg najbar-

dziej zblizong do obserwowanej na omawianym
stanowisku zetknieto sie w Klementowicach (Kry-
siak 1957a, s. 205) oraz w Pikutkowie, woj. wlo-
clawskie (Radomski, Swiezynski 1967, s. 145).

Zwraca uwage silny stopien rozdrobnienia ma-
terialu kostnego. Zjawisko to dotyczy zaréwno
kosci czaszek jak i szkieletow postkranialnych,
stajgc sie przyczyng nieoznaczenia pod wzgledem
anatomicznym i gatunkowym okolo 60% calosci
analizowanego materialu. Tak intensywne rozka-
walkowanie kosci dowodzi niedostatku pokarmu
miesnego (Krysiak 1957b, s. 109—110) i oproécz
Stawinka zostalo zaobserwowane takze na stosun-
kowo ubogiej osadzie bagiennej w Szlachcinie
oraz krotkotrwalym obozowisku w Klementowi-
cach (Swiezynski 1964, s. 80; Krysiak 1957a, s.
203).

Wsrod 83 nadajgcych sie do analizy fragmen-
tow stwierdzono 80 ulamkéow kosci duzych ssa-
kow: $wini — 55 kosci, owey/kozy — 20, bydla —
5; pozostale pochodzily ze szkieletéw gryzoni
i ptaka. Por6wnanie procentowego udzialu szczat-
kow trzech podstawowych gatunkéw zwierzat do-
mowych w materiale z innych stanowisk KPL
wyraznie wskazuje na pewne prawidtowosci, od
ktorych odbiega, ze wzgledu na calkowicie od-
mienne warunki ekologiczne tej osady, seria ma-
terialéw osteologicznych ze Szlachcina (Swiezyn-
ski 1964, s. 82). Ot6z wszedzie gatunkiem dominu-
jacym jest bydlo, kolejne miejsce zajmuje $§winia,
a nastepnie owca/koza, przy czym odsetek kosci
zwierzat lownych nie przekracza na ogét 5—6%.
Odmiennie przedstawia sie sytuacja obserwowana
na Slawinku, lecz nalezy pamieta¢, iz sg to wy-
niki analizy bardzo krotkiej serii materialow:
przewazajg tutaj kosci trzody chlewnej, drugag
grupe stanowig male przezuwacze, a kosci bydla
znane sg tylko z 5 fragmentow. Udzial szczatkow
Swini ulegnie zmniejszeniu, jezeli uwzglednimy
zalozenie, iz moze w nim znajdowat si¢ pewna
ilos¢ kosci dzika, trudnych do wyodrebnienia,
gdyz $winia byla woéwczas ,,duza formg typu dzi-
czego” (Krysiak 1966, s. 381). Ponadto 18 frag-
mentéw czaszki nalezy niewatpliwie do jednego
osobnika, a 11 dalszych ko$ci to kregi. Ze wzgle-
du na miejsce znalezienia, a takze z uwagi na sto-
pien rozdrobnienia i §lady przepalen, nalezy uznaé
calos¢ omawianego materialu za odpadki kon-
sumpcyjne.

Znaleziono tutaj rowniez okolo 60 pojedynczych
muszli maltzy. W efekcie kontaktu z ogniem sa
one charakterystycznie przebarwione i ptytkowa-
to spekane. Jak sie przypuszcza, malze wyprazo-
ne w ogniu mogly byé¢ jadane przez czlowieka,
$winie lub dréb (Krysiak 1966, s. 382).

Znaleziska ludzkich szczatkéw
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kostnych. Na terenie omawianego stanowiska
zarejestrowano wystepowanie ludzkich szczatkow
kostnych w wypelniskach dwéch obiektéw. Na
dnie jamy 2, bedacej przypuszczalnie pédlziemian-
ka, odkryto szkielety dwoch osobnikéw w wieku
prenatalnym, ponadto znaleziono tam réwniez
fragment czaszki dwuletniego dziecka oraz kilka
kosci nalezacych do co najmniej jednego dorosle-
go czlowieka. Na dwie ko$ci ludzkie natrafiono
takze wewnatrz jamy 4.

Wprawdzie na ziemiach polskich plemiona KPL
zasadniczo grzebaty zmarlych poza terenem osad,
lecz niejednokrotnie na stanowiskach osadniczych
tej kultury stwierdza sie tez sytuacje analogiczna
do obserwowanej na Slawinku. Calkowicie zacho-
wane 1—3 szkielety ludzkie zalegajgce na réz-
nych gleboko$ciach w wypelniskach jam lub zie-
mianek odslonieto w obrebie rozleglych osad wy-
zynnych pozostajgcych w zasiegu potudniowo-
-wschodniej grupy KPL: w Grédku Nadbuznym
(Kowalczyk 1957b, s. 47), w Cmielowie (Podko-
winska 1950, s. 115—118; 1952, s. 211—213, 215;
Rosinski 1950, s. 155), w Kamieniu FLukawskim
(Kempisty 1964, s. 159—162), w Zawichoscie-Pod-
gorzu w woj. tarnobrzeskim (Balcer 1966, s. 325—
—326, 332; 1967, s. 29—33; Wiercinska 1967, s. 35—
—43) oraz w Niedzwiedziu, woj. krakowskie (Bur-
chard 1969, s. 42—43; 1973a, s. 40). Analiza an-
tropologiczna wykazala, iz byli to osobnicy plci
obojga, poczawszy od maltych dzieci po ludzi
w wieku okolo 30 lat. W trzech wypadkach zmar-
lych ulozono w pozycji wyprostowanej (Cmieléw
— ziemianka 160, Kamien Lukawski, Niedzwiedz),
przy czym szkielet dziecka z Kamienia Yf.ukaw-
skiego, podobnie jak w grobach KPL, zwr6cony
byl gtowa ku zachodowi, a jego czaszke przykry-
wal duzy kamien; kosci pozostalych szkieletow
byly bezladnie rozrzucone. W obiektach tych nie
spotyka sie¢ intencjonalnego wyposazenia grobo-
wego, a jedynie material odpadkowy, jednorodny
niezaleznie od glebokosci zalegania w wypeinisku.
Brak réwniez dowodéw jednorazowego zasypania
jamy grobowej. Tego rodzaju znaleziska trudno
jednoznacznie interpretowaé¢. Wiekszo$é autoréw
uznaje je za groby i tak przypuszczalnie nalezy
sklasyfikowaé¢, wykazujgcy zbiezne z nimi cechy,
pochéwek dwojga dzieci w jamie 2 ze stanowiska
Lublin-Stawinek.

Naturalnie nie kazde znalezisko szczatkow ludz-
kich musi méwic¢ o istnieniu grobu — zakres mo-
zliwosci interpretacyjnych zwieksza sie w wypad-
ku natrafienia na pojedyncze kosci. Z tzw. sku-
pisk lub jam o typowym wypelnisku osadniczym
eksploruje sie niekiedy od jednej do kilkunastu
calych lub zachowanych fragmentarycznie kosci
ludzkich (np.: Kowalczyk 1956, s. 25, 29; Marci-
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niak 1960, s. 43; Bukowska-Gedigowa 1964, s. 16;
Uzarowiczowa 1970, s. 505, 508; Balcer, Biggerstaff
1972, s. 90—94). Przynalezno$¢ kulturowa i chro-
nologiczna tych znalezisk zapewne nie zawsze jest
réwnoznaczna z przynaleznoscig wspotwystepuja-
cych z nimi zabytkéw archeologicznych. Czesc¢
z nich moze zalega¢ na wtérnym zlozu i nie na-
leze¢ do materialéw KPL. Warto przypomnie¢, ze
pojedyncze kosci kilku osobnikéw odkryte w ru-
mowiskach chat z Gréodka Nadbuznego sg inter-
pretowane jako $lady walk (Kowalczyk 1973, s.
16), inne moga dowodzi¢ istnienia blizej niezna-
nych praktyk lub rytualéow.

MIEOCIN-KOLONIA, STAN. 1

Stanowisko 1 (cmentarzysko) w Milocinie-Kolonii
zlokalizowane jest 5 km na E od Naleczowa, na granicy
wsi Milocin-Kolonia i Sadurki, okolo 250 m na N od
drogi z Lublina do Naleczowa, na lessowym wyniesieniu,
lagodnie opadajacym w kierunku poéinocnym ku pod-
moktej dolinie. Na kulminacji wzniesienia przypadaja-
cego ok. 100 m na N od szosy, stwierdzono wystepowa-
nie materialu ceramicznego i krzemiennego KPL, co przy
braku na powierzchni kamieni wapiennych przemawiaé
moze za istnieniem osady tej kultury (stanowisko 2).
Stanowisko 1 oddzielone jest od stanowiska 2 niewiel-
kim obnizeniem terenu (Ryc. 14).

Cmentarzysko w Milocinie-Kolonii odkryte zostalo przy-
padkowo w 1975 r. podczas prac polowych prowadzonych
przez wlasciciela gruntu R. Wierzbickiego. Natrafil on
na grob szkieletowy pod brukiem z kamieni wapiennych.
Dzieki odkrywcy wyposazenie grobu oraz szczatki kostne
trafily do Zakladu Archeologii UMCS.

W 1975 r. podjeto na stanowisku 1 w Milocinie-Kolonii
badania ratownicze (Gurba 1976). Ze wzgledu na upra-
wy nie mozna bylo przeprowadzié prac w najblizszym
sgsiedztwie odkrytego przypadkowo grobu. W zwigzku
z licznym wystepowaniem kamieni wapiennych na po-
wierzchni pola przylegajacego od W do zabudowan
R. Wierzbickiego, zlokalizowano tu wykopy o pow.
110 m2. W trakcie prac odkryto gréb (nr I) oraz jame
(nr 7) KPL przykryte wspélnym brukiem. Jednocze$nie
stwierdzono wystepowanie dwu brukéw kamiennych
o przebiegu réwnoleglym do orientacji grobu. Prace ba-
dawcze kontynuowano w 1978 r. W zwiazku z tym, ze
mimo wykonania pomiaru niwelacyjnego stanowiska nie
uchwycono na powierzchni $ladu przypuszczalnego na-

Kolonia
Mitocin,

05kM Lublin

Ryc. 14. Milocin-Kolonia, woj. Lublin. Plan sy-
tuacyjny. Kotkiem oznaczeno stanowisko 1 (cmentarzys-
ko), krzyzykiem stanowisko 2 (osadg) KPL
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sypu zwigzanego z odkrytym grobem, prace prowadzono
w ramach siatki arowej (Jankowska 1974) nawigzanej
do wykopéw z 1975 r. Przebadano obszar 535 m2? Wy-
znaczono 2 gléwne magistrale (profile). Jedna o prze-
biegu E-W na spodziewanej osi grobowca, druga N-S
wzdluz wschodniej granicy wykopu z 1975 r. Eksploracje
prowadzono warstwami mechanicznymi o migzszo$ci
20 cm. Wszystkie zabytki nanoszono na plany tréjwy-
miarowo.

Badania w Milocinie-Kolonii przyniosty odkrycie dwu
grobowcoéw z obstawami kamiennymi, nawigzujgcych do
typu kujawskiego oraz towarzyszacych im grobéw plas-
kich i jam.

GROBOWIEC I

Na planie w przyblizeniu troéjkatnym, zorientowany
byl na osi E-W z odchyleniem 10° w kierunku S, czolo
od E. Zachowana diug. grobowca 28 m, silnie zniszczone
czolo szer. 6,5 m. Obstawe stanowil rzad duzych (do
504050 cm) plyt wapiennych, obecnie silnie juz po-
kruszonych. Nie zachowala sie¢ obstawa wierzchotka gro-
bowca, o jej istnieniu $wiadczg jednak smugi jasnego
lessu na przedluzeniu zachowanej obstawy. Na zewnatrz
obstawy wystgpilo 30—50 cm pasmo 'i()ltego lessu (calec)
oddzielajace obstawe od towarzyszacych jej, réwnoleg-
tych w przebiegu, brukéw o szeroko$ci 100—150 cm, ulo-
zonych z kamieni wapiennych. Bruki te miejscami sg
nieregularne z powodu silnego niszczenia ich przez orke
(Ryc. 15, 16).

GROBOWIEC II

W odleglosci 5 m na S od grobowca I odkryto kolejng
obstawe i towarzyszacy jej bruk o przebiegu ré6wno-
leglym do S obstawy grobowca I. Od strony N w odle-
gloSci 30—60 cm od obstawy wystapila ciemna smuga
dlug. 15,5 m, szer. 20—40 cm, bedaca najprawdopodobniej
§ladem konstrukcji drewnianej. Siegala ona do gleb.
53 cm od powierzchni, w przekroju poprzecznym miala
ksztalt nieregularnej soczewki, w przekroju podluinym
posiadala dno nieregularne; nie uchwycono $ladéw wska-
zujacych na konstrukcje palisadowa (Ryc. 15).
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Groby i jamy

Groéb I Gréb centralny grobowca I, zlokalizowany
6,5 m od jego czola. Przykryty wraz z sgsiadujgca od
W jamg 7 brukiem z kamieni wapiennych, o zarysie zbli-
zonym do prostokagtnego i wymiarach 460210 c¢cm. Jama
grobowa miala zarys trapezowaty o wymiarach 320
X160/120 cm i wypelniona byla wielowarstwowa pokrywa
kamienng o grub. 70 cm. W profilu posiadala plaskie
dno i Scianki lekko rozszerzajgce sie ku goéorze (Ryec. 17).
W gérnych warstwach pokrywy odkryto 2 kamienie ziar-
niste koloru czerwonego. W czesci W grobu pomiedzy
kamieniami dolnej warstwy odkryto wiertnik tepy po-
dwoéjny, wykonany z wi6érowca C, KRW (Ryc. 17d). Na
tym samym poziomie w odlegt. 60 cm na E od narze-
dzia krzemiennego wystapila rozbita flasza z kryzg (Ryc.
17e). Szkielet nie zachowal sie. Z rozmieszczenia daréow
grobowych mozna przypuszczaé, ze zorientowany byl
glowg na W.

Grob II. Zlokalizowany przy N profilu aru V (éw.
A i B), Jama grobowa o ksztalcie w przyblizeniu owal-
nym i wymiarach 205)X80 c¢cm pojawila sie na gleb. 40 cm
od powierzchni. W profilu (W-E) posiadala ksztalt lekko
nieckowaty z plaskim dnem na gleb. 60 cm. Wypelnisko
stanowila czarnobrunatna préchnica. W gbérnej jego cze-
Sci wystgpilo kilka drobnych kamieni wapiennych. Ze
szkieletu, ktéory lezal na gleb. 50 cm zachowaly sie
czeSciowo koSci piszczelowa i strzaltkowa oraz kosci §réd-
stopia prawej konczyny dolnej, odkryte w czesci E jamy
grobowej. Konczyny dolne zachowaly sie w postaci
miazgi kostnej (ciemne smugi). Zmarly lezat w pozycji
wyprostowanej, glowg na W. Wg wstepnej oceny antro-
pologicznej, szkielet nalezal do osobnika dorostego. Wy-
posazenia brak (Ryc. 18). .

Grob III. Zlokalizowany na granicy aréw III i V
przy profilu N. Jama grobowa w przyblizeniu owalna,
o wymiarach 180)X80 cm, zarysowala sie na gleb. 45 cm
od powierzchni i zorientowana byla osig dluzszg w kie-
runku W-E. Plaskie dno na gieb. 75 cm rozszerzalo sie
stopniowo szczegélnie w kierunku E. Wypelnisko ana-
logiczne jak w grobie II. W goérnej czeSci natrafiono na
kilka luznych kamieni wapiennych. Gréb posiadat obsta-
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Ryc. 16. Mitocin-Kolonia, woj. Lublin, stan 1. Ciecia profilowe grobowca na kierunku N-S. Ziemia orna (1);
ciemnobrunatna lub czarna préchnica w wypelniskach obiektéw (2); brgzowa lub ciemnobrunatna .pr(')ch‘nica' (3); z61-
ty less z zaciemnieniami brgzowej lub ciemnobrunatnej préchnicy (4); z6lty less — calec (5); kamienie wapienne (6)
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Ryc. 17. Mitocin-Kolonia, woj. Lublin, stan. 1. Plan plaski grobu I oraz jam 1 i 7 (a); profil jamy 7 (b);

profil grobu I i jamy 1(c); wyposazenie grobu I (d, e). Ciemnobrunatna préchnica (1);

czarna ziemia (2); 'brgzowa

préchnica (3); szara pylasta ziemia (4); z6ity less z namycia mi préchnicy (5); szarobrazowa pylasta ziemia (6); kamie-
nie wapienne (7); zasieg bruku kamiennego (8)

we kamienng od N i S. Obstawa S pojawila sie na gleb.
67 cm. Brakowalo kilku kamieni, o ich istnieniu $§wiad-
czg zaglebienia wypelnione ciemng proéchnicg. Szkielet
zachowal sie jedynie w postaci zaciemnien miazgi kostnej
(Ryc. 19).

Grob IV. Znajdowatl si¢ pod brukiem towarzyszgcym
N obstawie grobowca I w obrebie aru I (¢w. A), w odle-
glosci 6 m od czola grobowca. Ponizej bruku wystapila
pokrywa grobowca z kamieni wapiennych o wymiarach
22060 cm i grub. 20 cm. Na gleb. 75 cm od powierzchni

natrafiono na szkielet zlozony na dnie nieckowatej jamy
grobowej o wymiarach 190)X40 cm i jasnobrunathym
wypelnisku. Szkielet spoczywal w pozycji wyprostowa-
nej na wznak, glowg na W, twarzg zwr6cong na S.
Prawa reka wyciagnieta byla wzdluz ciala, lewe przed-
ramie ztozone na kosciach miednicy. W okolicach glowy
zmarlego wystapito kilka kamieni. Jeden z kamieni spo-
czywal na zuchwie w ten sposéb, ze zeby szczeki gornej
dokladnie do niego przylegaly, przez co sprawial wra-
zenie, jakby byl wtloczony w jame ustng. Po jego usu-
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Ryc. 18. Milocin-Kolonia, woj. Lublin, stan. 1.

Plan plaski grobu II (a) oraz profil jamy grobowej (b).

Zarys jamy grobowej (1); wypelisko jamy grobowej (2);

kamienie wapienne (3); zasieg bruku towarzyszacego

obstawie grobowca (4); $lady szkieletu zachowane w po-
staci miazgi kostnej (5)

O3 -4

nieciu okazalo sie, Zze osunal sie on z pokrywy grobowej
wybijajac dwa zeby z zuchwy. Wydaje isie, ze obserwo-
wane w wielu przypadkach zaburzenia w anatomicznym
ukladzie szkieletu w grobach KPL, interpretowane jako
przejaw zabiegbw magicznych (np. Nosek, 1957, s. 68),
mogly byé czesto spowodowane osuwaniem sie pokrywy
grobowej lub dzialalno$cig drobnych gryzoni. Szkielet
nalezal do mezczyzny w wieku 55—60 lat. Wyposazenia
brak (Ryc. 20).

Groéb V. Znajdowal sie pod brukiem towarzyszgcym
S obstawie grobowca I (Ar II Cw. A), w odlegloéci 3 m
od czola. Jama grobowa o wymiarach 260120 cm
zorientowana byla na osi W-E; Do gteb. 100 cm od po-
wierzchni wypelniona byla wielowarstwowym brukiem.
Pomiedzy kamieniami bruku wystepowala do gleb. 85 cm
pylasta czarna préchnica, pdézZniej za§ warstwa czarnej
ttustej ziemi, przy samym dnie wkladki lessowe pow-
stale w wyniku osuwania sie $cianek jamy grobowej.

Qo

0 50cMm
[N TR W T S

Ryc. 19 Milocin-Kolonia, woj. Lublin, stan. 1.
Plan plaski grobu III (a) oraz profil jamy grobowej (b).
Oznaczenia jak na ryc. 18
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W przekroju poprzecznym jama miala ksztalt regularnie
prostokatny. Szkielet lezat na gleb. 120 cm. Zachowatl sie
jedynie w postaci fragmentéw konczyn dolnych, ko$ci
krzyzowej i ko$ci promieniowej, z ktéorych ukladu wy-
nika, ze zorientowany byl glowg na W (Ryc. 21). Nalezal
do dorostego meiczyzny. W okolicy, gdzie powinna znaj-
dowaé sie glowa zmarlego, odkryto narzedzie kombino-
wane: wior czesciowo mikroretuszowany-}wiertnik tepy
w czeSci przyseczkowej, KRW (Ryc. 21d).

Gréb VI. Zlokalizowany pomiedzy grupami kamieni
wapiennych tworzacych pasmo o dlug. 7,5 m w odlegl.
1 m na N od bruku towarzyszacego pélnocnej obstawie
grobowca I (Ar III, ¢éw. A). Kamienie ulozone byly
w kilku warstwach, nie wydaje sie¢ wiec prawdopodob-
ne by byly fragmentem zniszczonego (rozwleczonego) bru-
ku towarzyszgcego p6inocnej obstawie grobowca. I. Owal-
na jama grobowa ukazala sie na gleb. 40 cm od po-
wierzchni i siegata do gieb. 70 cm. Groéb zorientowany
na osi W-E mial obstawe kamienng o wymiarach 240X
80 cm. Obstawa ukazala sie na gleb. 65 cm, jedynie od
strony S widoczna byla juz na gleb. 40 cm. W przekroju
poprzecznym jama grobowa miala ksztalt nieckowaty.
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