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MARTA GODLOWSKA

ZNALEZISKA STAROSZNUROWE Z KRAKOWA NOWEJ HUTY — PLESZOWA
NA TLE PRZEMIAN KULTUROWYCH POZNEGO NEOLITU MALOPOLSKI

CTAPOIIIHYPOBHIE HAXOJIKM U3 KPAKOBA HOBOW I'VTHI-IIJIEHLIEBA HA ¢OHE KYJbTYPHBIX
IIEPEMEH ITIO3JHEI'O HEOJMUTA MAJOWM IIOJBIIU

FINDS OF THE EARLY CORDED-POTTERY CULTURE FROM CRACOW NOWA HUTA-PLESZOW
ON THE BACKGROUND OF THE LATE NEOLITHIC CULTURAL CHANGES
IN THE LITTLE — POLAND REGION

W 1961 r. w Krakowie Nowej Hucie na stan.
50, w czasie prac przemysilowych odkryto weczes-
notuzyckie cmentarzysko. Zostalo ono pozniej
w calosci przebadane, a wyniki badan opubliko-
wane 1. W czeSci zniszczonej stanowiska robotnicy
przy pracach ziemnych znalezli fragment matego
naczynia (nr inw. MAK/NH/65/54; nr kat. VII/
/23690), ktore nastepnie udalo sie zrekonstruo-
wac 2 (Ryc. 1). Niestety blizszych danych o wa-
runkach znalezienia nie uzyskano. Oddane do mu-
zeum fragmenty naczynia pochodzg z niewielkiej
(wys. 10,5 cm) amforki o lekko baniastym brzu-
Scu, wyraznie zaznaczonej szyjce i dnie. Prawdo-
podobnie pierwotnie zaopatrzona byla w dwa
uszka, z ktorych zachowalo sie jedno. Naczynie
zdobione bylo charakterystycznym rytym orna-
mentem obejmujacym gorng jego czes¢, od naj-
wigkszej wydetosSci brzusca po nasade szyjki.

Ustalenie tylko przyblizonej chronologii wzgled-
nej zabytku na podstawie analizy typologicznej
wydaje sie nie nastrecza¢ wigkszych trudnosci.
Tak sam ksztalt naczynia, jak i przede wszyst-
kim sposéb ornamentacji, pozwala wigza¢ nasze
znalezisko ze starymi zespolami kultury ceramiki
sznurowej w Polsce. J. Machnik 3 w materialach

1 A, Kogus: Cmentarzysko z wczesnego okresu kul-
tury tuzyckiej w Nowej Hucie-Pleszowie, ,Materiaty
Archeologiczne”, T. 4, 1963.

2 A. Kogus: Cmentarzysko..., s. 107, ryc. 3.

83J. Machnik: Studia nad kulturg ceramiki sznu-
rowej w Malopolsce, Wroclaw—Warszawa—Krakoéw 1966,
s. 32.

Ryc. 1. Krakéw Nowa Huta (Pleszéw). Stanowis-
ko 50. Zrekonstruqwana amforka kultury ceramiki sznu-
rowej

kultury ceramiki sznurowej w Malopolsce wy-
réznit amfory typu I odmiany a i b, ktore sa jed-
nym z elementéw typowych dla omawianego tu
stadium chronologicznego. Wszystkie one charak-
teryzuja sie podobnym typem zdobnictwa, réznig
sie nieco natomiast wielkoscig, uksztaltowaniem
szyi lub zdobieniem uch. Naszg amforke poréow-
na¢ nalezy przede wszystkim ze znaleziskami po-
chodzacymi ze stosunkowo miedalekiego sasiedz-
twa. Zbliza sie ona nieco do amfory z grobu 5
w Ksiaznicach Wielkich 4, cho¢ ta jest ponad dwu-

4J. Machnik: Studia.., s. 112, tabl. X, 3.



krotnie wieksza i ma nieco inne elementy zdobie-
nia przy podobnej zasadzie ornamentowania. R6zni
si¢ tez uksztaltowaniem szyjki. Znacznie bardziej
rozni sie bogatym zdobieniem amfora znaleziona
w Miernowie, woj. kieleckie, w kopcu I35, ktéra
wraz z wiérem krzemiennym wchodzila w sklad
wyposazenia grobu. Podobne jest tu natomiast
uksztaltowanie szyi, umieszczenie uch i gérna
czes¢ ornamentu. Najprawdopodobniej, wg J. Ma-
chnika ¢, fragmenty podobnego naczynia znale-
ziono tez na polu Piwniczyska w Gruszowie, woj.
kieleckie. ,

Wedtug typologii J. Machnika nasza amforka
znajduje jednak wiecej uchwytnych podobienstw
w same]j formie z naczyniami zaliczonymi przez
tego autora do odmiany b typu I. Przypomne tu,
ze odmiane te tworzg amforki nieduze (do 15 cm),
z wychylong podobnie na zewnatrz szyjksg, w
ksztalcie zblizone do naczynia z Nowej Huty. Wy-
stepujg one wg J. Machnika 7 jedynie w dorzeczu
Sanu (kurhan II z Brzezinek, woj. przemyskie).
Formy te przechodzg poézniej do grupy lubaczow-
skiej. Najdalej na zachod w Malopolsce spotyka-
my ten typ amfor w materiatach kultury zloc-
kiej. Natomiast na zachéd od Malopolski znajduje-
my niewielkg podobng amfore na Slgsku w Chrza-
nowie, woj. wroctawskie 8. Nie bede tu wymieniaé¢
zblizonych amfor z terenu NRD, ktére szczego-
towo omoéwil wraz z calym weczesnym horyzon-
tem Z. Krzak® Tak samo niewiele wni6stby
przeglad podobnych wczesnych amfor z terenu
Czech 10,

Znaleziska starszego horyzontu kultury cera-
miki sznurowej w Polsce znane sg przede wszyst-
kim ze stanowisk grobowych. Mozna wiec z pew-
ng doza prawdopodobienstwa przyjaé, ze znale-
zisko z Nowej Huty pochodzi réwniez ze zniszczo-
nego grobu. Zresztg starosznurowe groby przy-
kryte byly przewaznie nieduzymi nasypami do

5 A. Kempisty: Badania nad starozytnymi Kopcami
maltopolskimi w latach 1963—1968, ,Sprawozdania Ar-
cheologiczne”, T. 22, 1970, s. 70 i 71; A. Kempisty:
Schylek epoki neolitu i poczatki epoki brazu na Wyzynie
Malopolskiej w $wietle badan nad kopcami, Wroclaw—
Warszawa—Krakow 1978; A. Kempisty: The Corded
Ware culture in the light of new stratigraphic evidence,
»Przeglad Archeologiczny”, T. 26, 1978, s. 19, fig. 8.

6J. Machnik: Studia..., s. 32.
7J. Machnik: Studia.., s. 32.

8 J. Machnik: Krag kulturowy ceramiki sznurowej,
(w:) Neolit, Prahistoria Ziem Polskich, T. 2, 1979, s. 34,
ryc. 205,5; tam tez wcze$niejsza literatura.

® Z. Krzak: Geneza i chronologia kultury ceramiki
sznurowej w Europie, Wroctaw—Warszawa—Krakéw,
1980.

10 M. Buchvaldek: Die Schnurkeramik in B6hmen,
»Acta Universitatis Carolinae, Philosophica et Historica
Monographia” T. 19, 1967.

4

1 m wysoko$ci 11, a biorgc pod uwage silne osad-
nictwo poézniejsze na interesujgcym nas terenie
mozna sadzié, ze pierwotny kurhan zostal zniwe-
lowany.

Wracajac natomiast do zagadnienia $ciSlejszego
okreslenia chronologii naszego zabytku w ramach
starych znalezisk sznurowych w Malopolsce, trze-
ba zwréci¢c uwage na dokonane ostatnio rozréz-
nienie. A. Kempisty 12 na podstawie badan nad
kopcami matopolskimi wyréznit II faze okresu
kurhanowego ogélnoeuropejskiego horyzontu, kté-
rg reprezentowalyby groby: 4 z Miernowa, gréb
311 z Kolos, gréob 1 z Gruszowa i grob 5 z Ksia-
zric Wielkich, a wiec zawierajace wigkszosé cyto-
wanych powyzej analogii. J. Machnik 13 natomiast -
wyroznia tzw. ogélnoeuropejski horyzont kultury
ceramiki sznurowej, reprezentowany w Polsce
np. przez groby z Miernowa, Zernik Gérnych
1 Koloséw, woj. kieleckie, Lipia, woj. przemyskie,
czy Babiet Malych, woj. olsztynskie. Bezposred-
nio po tym ogélnoeuropejskim horyzoncie wyro6z-
nia on horyzont srodkowoeuropejski, ktéry, po-
mimo duzych podobienstw w catoksztalcie kultu-
ry, charakteryzuje si¢ juz réznicami w poszcze-
golnych regionach. Tu zalicza grupe lubaczowska
(przytoczony wyzej, jako daleka analogia, zabytek
z kurhanu z Brzezinek), kurhany starosznurowe
zachodniej Malopolski (reprezentowane przez gro-
by z Koloséw, np. grob 4, grob z Witowa, woj.
kieleckie, ale i takze gréb z Ksigznic Wielkich).
Do tej fazy chronologicznej zalicza réwniez zespo-
ty ze Slaska, z ktérych blizej moga nas zaintere-
sowa¢ znaleziska z Gornego Slaska z Wyzyny
Glubczyckiej. Do tej fazy zalicza tez znaleziska
toporow slezanskich, ktore, znajdowane i na tere-
nie Matopolski, $wiadczag wymownie o wzajem-
nych kontaktach obu regionéw. Zresztg nie s3 to
jedyne na te kontakty dowody, co szeroko omé-
wil tak A. Kempisty, jak i J. Machnik.

Jak wida¢ z przytoczonych powyzej pogladéw,
ustalenie $cislej chronologii wzglednej zabytku
napotyka ma szereg trudnosci i nie jest w catosci
jednoznaczne. Tabela I ilustruje okreslenie mozli-
wej do przyjecia chronologii naszej amforki wobec
obu przyjetych schematéw chronologicznych. Dol-
ng granice ustalalyby przytoczone wyzej analogie
z Chrzanowa, woj. wroclawskie, jak i z Mierno-
wa I. Natomiast gérng granice wyznacza dosé juz
daleka analogia z Brzezinek. Tak wiec mozliwosci
chronologiczne zamykaja sie, ogélnie biorac,
w horyzoncie ogoélnoeuropejskim kultury ceramiki

1 J. Machnik: Krag kulturowy..., s. 339.
2 A, Kempisty: Schylek epoki neolitu...
13 J. Machnik: Krag kulturowy...,, s. 339—342.



sznurowej, z ktérym niewatpliwie lgczy nasz za-
bytek ogélne podobienstwo typologiczne, i starsza
faza horyzontu $rodkowoeuropejskiego. Niewatpli-
wie jednak nie przekracza ,horyzontu toporéw
Slezanskich”, poniewaz amfory znajdowane w ze-
spolach grobowych, czy to w Kietrzu, woj. opol-
skie, czy Witowie, woj. kieleckie, czy Kolosach
w grobie 4, stanowig juz zdecydowanie mlodszg
typologicznie forme pomimo zblizonego orna-
mentu.

Drugg reprezentatywng formg ceramiczng dla
starszego horyzontu kultury ceramiki sznurowej
jest puchar esowaty tzw. typu A. Wsréd ogromnej
masy materialdw nowohuckich znajdujemy tylko
jedng niewielkg skorupe ze stanowiska 52 (Lu-
bocza), pochodzacg prawdopodobnie z takiego
wlasnie naczynia !¢ (Ryc. 2). Puchary zdobione

Ryc. 2. Krak6w Nowa Huta (Lubocza). Stanowis-
wisko 52. Fragment pucharu kultury ceramiki sznurowej

pozioma jodelka nie sg jednak Scistymi wyznacz-
nikami chronologicznymi, gdyz forma ta wyste-
puje rowniez w pdzniejszych fazach kultury cera-
miki sznurowej. Puchary z grobéw starosznuro-
wych z pobliza interesujacego nas tu obszaru, np.
z Czarkowa, woj. kieleckie 15 i Ksigznic Wielkich
gréb 1116 czy Samborca, woj. tarnobrzeskie 17,
reprezentujg inny typ zdobienia. Podobne nato-
miast znajdujemy w Brzezinkach w kurhanie II 18
i Lipiu w kurhanie 119, Natomiast w grobie ja-

1 M Godlowska: Osada kultury ceramiki promie-
nistej (N. Huta), pow. Krakéw, ,,Wiadomosci Archeolo-
giczne”, T. 31, s. 258—259; ryc. 1, 2; M. Godlowska:
Proba rekonstrukcji rozwoju osadnictwa neolitycznego
w rejonie Nowej Huty, ,,Materialy Archeologiczne No-
wej Huty”, T. 5, 1976, s. 80.

15 J. Machnik: Studia.., tabl. VI.

16 J. Machnik: Studia...,, tabl. XI, 4.

17 J. Machnik: Studia.., tabl. XIV, 4.

8 J. Machnik: Studia.., tabl. XIX, 3.
19 J Machnik: Studia..., tabl. XXIII, 4.

mowym nr 11 z Koniuszy, woj. krakowskie 20, zna-
leziono dwa naczynia zdobione poziomg jodelkg
w goérnej cze$ci. Wedlug badacza tego cmenta-
rzyska, a w zgodzie z przyjetym obecnie w litera-
turze pogladem grob 11 ,(..) nalezaloby uznaé
za mlodszy od najstarszych znalezisk sznurowych,
starszy jednak niz wykrystalizowanie sie (...)” 2
grupy krakowsko-sandomierskiej. W tejze samej
Koniuszy odkryto gréb kultury ceramiki sznuro-
wej bez ceramiki, za to z bogatym inwentarzem
krzemiennym i ko$cianym 22. W inwentarzu tym
wystapil toporek $lezanski. Wg J. Kruka ten zespét
grobowy mozna datowa¢ juz na poczatki krysta-
lizowania sie grupy krakowsko-sandomierskiej
w Malopolsce. Fragment podobnego naczynia zna-
leziono w Miernowie kurhan II, gréb 2 23, -ktéry
umieszczony jest w systemie chronologicznym
A. Kempistego przed horyzontem toporéw slezan-
skich. Tak wiec znaleziony w Nowej Hucie frag-
ment pucharu moze pochodzi¢ z okresu tzw. og6l-
noeuropejskiego horyzontu (Tabela I). Przedsta-
wione tu jednak analogie podobnych naczyn
z zespolow matopolskich wskazujg raczej na mo-
zliwo$¢ lgczenia tego zabytku z okresem poprze-
dzajacym horyzont toporow $lezanskich, samym
horyzontem toporéw $lezanskich i okresem po-
czatkowego krystalizowania sie grupy krakowsko-
-sandomierskiej, jeszcze przed wyréznionym przez
J. Machnika horyzontem typu Ksigznice Wielkie.

Przy prébie szczegdélowego ustalenia ram chro-
nologicznych obu zabytkéw nowohuckich i umie-
szezeniu ich w — og6lnie biorgec — starym hory-
zoncie kultury ceramiki sznurowej, wylania sie
interesujgce zagadnienie zwigzane z calg sytuacja
osadniczg tego malego nadwislanskiego rejonu.
Niewgtpliwie mozna stwierdzi¢, ze bujnie rozwi-
jajgce sie osady kultury ceramiki promienistej,
na lewej terasie wislanej od Dlubni po Potok
Koscielnicki i wzdtuz Dtubni po Baranéwke, nie
istniejg juz w okresie trwania uformowanej gru-
py krakowsko-sandomierskiej. Wymownie $wiad-
czg o tym niejednokrotnie podkreslane juz w lite-
raturze, pojawiajgce sie na terenie tych osad gro-
by mlodszej fazy grupy krakowsko-sandomier-
skiej, jak np. stanowisko 21 (Zeslawice) 24, badz

20 K. Tunia: Cmentarzysko kultury ceramiki sznuro-
wej w Koniuszy, woj. Krakéw, ,,Sprawozdania Archeolo-
giczne”, T. 31, 1979, s. 74, ryc. 18 a—c.

21 K. Tunia: Cmentarzysko..., s."74.

22 J. Kruk: Groéb kultury ceramiki sznurowej z Ko-
niuszy, pow. Proszowice, ,,Sprawozdania Archeologiczne”,
T. 25, 1973, s. 61 i n.

2 A, Kempisty: The Corded Ware..., s. 20, ryc. 9c.

24 7Z Sochacki: Z badan nad kultura ceramiki pro-
mienistej w Europie, ,,Archeologia Polski”, T. 15, 1970,
s. 1056—359; tam tez wczesniejsza literatura.
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Tabela I Uproszczona tablica chronologiczna kultury ceramiki sznurowej w Malopolsce

(o2}

tez stanowiska 53, 55 (Mogila-Kopiec Wandy) 5.
Na stanowisku 17 w Krakowie Nowej Hucie (Ple-
szowie) odkryto w 1974 r. groby kultury ceramiki
sznurowej, z ktérych gréb 1076 A i 1076 mozna
datowaé na starsza faze grupy krakowsko-sando-
mierskiej. Do takiego datowania sklania znalezie-
nie w grobie 1076 A dwu koscianych wisiorkéw,
ktére wystepuja wg J. Machnika ?¢ jedynie w star-
szych zespolach grupy krakowsko-sandomierskiej.
Tak wiec zajecie terasy wislanej przez ludnosé¢
kultury ceramiki sznurowej nastgpilo juz nie-
watpliwie w starszej fazie grupy krakowsko-san-
domierskiej. Jak jednak ksztaltowaly sie stosunki
we wezesniejszych stadiach, poczynajac od hory-
zontu naczyn typu Ksigznice Wielkie, wstecz po
horyzont ogé6lnoeuropejskiego rozwoju kultury
ceramiki sznurowej? Do jakiego czasu rozwijaly
sie i trwaly osady kultury ceramiki promienistej
na interesujgcym nas tutaj skrawku terasy wisla-
nej? Czy mozliwe byloby wskazanie blizszych
przyczyn zaniku osadnictwa kultury ceramiki pro-
mienistej tego rejonu (poza oczywiscie czysto gbs-
podarczymi przyczynami, ktérych wskazanie na
tym etapie badawczym nie jest mozliwe)? W ma-
teriale wykopaliskowym z tego obszaru ciagle je-
szcze nie mamy bezposrednich dowod6éw na ewen-
tualne sgsiedztwo czy wspotzycie réznych grup
kulturowych w omawianym tutaj przedziale cza-

‘sowym. Wiele jednak po$rednich danych wskazu-

je na mozliwosé takiego wspolzycia, spowodowa-
nego zresztg réznymi czynnikami.

W zbiorach Oddzialu w Nowej Hucie znajduje
sie amfora (Ryc. 3) o charakterystycznym ksztal-
cie i zdobieniu, ktorg odkryli dr R. Ledwos i mgr
R. Zajac podczas badan ratowniczych prowadzo-
nych na stanowisku 55 A (Mogita-Kopiec Wandy)
w czworokatnym obiekcie nr 41/64. Amfora ta po-
chodzi byé moze z czesciowo zniszczonego obiektu
mieszkalnego zaglebionego w ziemie. Ponadto
w obiekcie znaleziono drobne fragmenty cerami-
czne kultury lendzielskiej i fragmenty' kultury
ceramiki promienistej, ktére najprawdopodobniej
dostaly ‘sie do wypelniska z sgsiadujacej warstwy
osadniczej. Sam obiekt usytuowany jest wewnatrz
osady kultury ceramiki promienistej. Stan znisz-
czenia tego rejonu stanowiska przez roboty prze-
myslowe byl tak duzy, ze nie da sie ustali¢ stra-
tygrafii ani wobec sasiadujacego obiektu kultury
ceramiki promienistej, ani wobec warstwy pow-
stalej w trakcie uzytkowania osady. Mozna jedy-

2% R. Hachulska-Ledwos: Materialy kultury ce-
ramiki sznurowej odkryte kolo Kopca Wandy (Krakéw—
Nowa Huta), ,Materialy Archeologiczne”, T. 8, 1967, s.
89 in.

% J Machnik: Krag kulturowy..., s. 401.



Ryc. 3. Kraké6w Nowa Huta (Mogilta — Kopiec

Wandy). Stanowisko 55 A. Zrekonstruowane naczynie

kultury amfor kulistych (?)

nie przypuszczaé, ze byl on nieco mltodszy od sa-
siadujgcego obiektu kultury ceramiki promieni-
stej. Przynalezno$¢ kulturowa obiektu i znalezio-
nego w nim naczynia nie jest wiec jednoznaczna
i latwa do okres$lenia. Forma bowiem jest charak-
terystyczna przede wszystkim dla kultury amfor
kulistych, ale wystepuje takze i w kulturze zloc-
kiej. Ze wzgledu na specyficzng pozycje tego
ostatniego zespolu kulturowego, zdecydowane
oznaczenie przynaleznosci do niego poszczeg6l-
nych stanowisk jest szczegdlnie ryzykowne, na co
zreszty zwrocit uwage J. Kruk ?7. Rozpatrzmy jed-
nak mimo tych zastrzezen nasze znalezisko w kon-
tekscie kultury ztockiej (Tabela II), co ze wzgledu
na wyraznie widoczne nawigzania pomiedzy ta
kultura a kulturg ceramiki promienistej i kulturg
ceramiki sznurowej moze pomoc w uzyskaniu od-
powiedzi na postawione wyzej pytania. Do tej
pory brak wsrod materiatow kultury zlockiej sta-
nowisk potozonych na zachéd od Nidy, co przy
dosé zwartym zasiegu przemawialoby raczej prze-
ciw zaliczeniu naszego znaleziska do wspomnianej
kultury, pomimo pewnych formalnych podo-
bienstw. Wedlug badaczy tej problematyki 28 kul-
tura zlocka powstala na gruncie miejscowego od-

27 J. Kruk: Gospodarka w Polsce poludniowo-wschod-
niej w VI—III tysigcleciu p.n.e,, Wroclaw—Warszawa—
Krakow, 1980, s. 59.

%8 Z. Krzak: The Zlota Culture, Wroclaw—Warsza-
wa—Krakow, 1976; J. Machnik: Krag kulturowy..,
s. 392.

lamu kultury amfor kulistych, podlegajacego
wplywom kultury ceramiki promienistej i dopiero
ta grupa wchodzilaby w styczno$¢ z reprezentan-
tami starszej fazy kultury ceramiki sznurowej,
ulegajgc dalej procesowi przemian. Wedtug J. Ma-
chnika, proces tworzenia sie kultury zlockiej mu-
sialby wiec rozpoczgé sie w momencie trwania
rozwinietej fazy kultury ceramiki promienistej
na Wyzynie Krakowskiej. RzeczywisScie wyraz-
ne nawigzania stylistyczne w formach i zdobie-
niu ceramiki wskazujg na jaki§ rodzaj zwigzkow
czy wplywéw pomiedzy fazg najstarszg kultury
zlockiej a fazg reprezentowana przede wszystkim
przez takie osady kultury ceramiki promieniste]j
z terasy wislanej, jak Krakéw Nowa Huta stan.
55 czy starsza czes¢ osady pleszowskiej. Zresztg
zasieg wystepowania osad reprezentujacych to
stadium chronologiczne zasadniczo nie przekracza
Nidy w kierunku wschodnim, poza jednym wyjat-
kiem osady czy obozowiska odkrytego w Zlotej 29,
do tej pory jeszcze nie opublikowanego. Tak wigc
mozna przyjaé, ze w okresie bezposrednio poprze-
dzajacym pojawienie sie na interesujgcym nas
obszarze nielicznych prawdopodobnie grup ludz-
kich, réznigcych sie zdecydowanie charakterem
caloksztaltu kultury, okreslanych umownie jako
reprezentanci ogélnoeuropejskiego horyzontu kul-
tury ceramiki sznurowej, na terasie wislanej
(obecnego rejonu nowohuckiego) rozwijaly sie bo-
gate osady rolniczo-hodowlanej kultury ceramiki
promienistej. Zresztg nalezy sadzi¢, ze wlasnie
w tym okresie lub nieco wcze$niej powstal caly
szereg nowych osad otwartych na dos¢ rozlegtych
terenach potudniowej Polski od Slaska (na co tez
wskazuja najnowsze badania) po Nide. Pojawiaja
sie one réwniez na poludniowym brzegu Wisty
az po Rabe, gdzie zresztg wyraznie preferujg
szczyty znaczniejszych wyniostosci. Wspomnieé -
réwniez mozna o, prawdopodobnie w tym okresie
istniejgcym, osadnictwie na Spiszu. Wyrazne kur-
czenie sie zasiegu kultury ceramiki promienistej
i rozbicie na poszczegélne enklawy obserwujemy
dopiero w nastepnej fazie.

Nie zmienia ogélnie zarysowanej sytuacji zali-
czenie amfory ze stanowiska 55 do zespoléw kul-
tury amfor kulistych. Analiza formalna typu na-
czynia i watkéw zdobniczych pozwala na umiesz-
czenie jej raczej w ramach fazy II, by¢ moze jej
mlodszego stadium, a nawet w fazie III. T. Wis-
lanski 30 okres rozprzestrzeniania sie kultury am-

20 7 Krzak: Zagadnienie kultury zlockiej, (w:),,Z ba-
dan nad neolitem i wczesng epokg brazu w Malopolsce”,
1973, s. 135.

30T Wislanski: Dalszy rozw6j ludéw neolitycz-
nych. Plemiona kultury amfor kulistych, (w:) ,Neolit,
Prahistoria Ziem Polskich”, T. 2, 1979, s. 267 i'n.
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Tabela II. Uproszczona tablica chronologiczna péZnego neolitu Matopolski

for kulistych na poludnie i poczatki tworzenia sie
lokalnych grup, miedzy innymi grupy malopol-
skiej, wigze ze starszym odcinkiem rozwojowym
fazy II, a maksymalny zasieg w dorzeczu Wisly
z mtodszym stadium. Stwierdza réwniez, ze faza ta
musiata by¢ czeSciowo wspdlezesna ,klasycznej”
fazie kultury ceramiki promienistej, a w mtodszym
odcinku — kulturze ceramiki sznurowej. Tak
wiee, czy to zaliczenie znaleziska ze stanowiska 55
do kultury amfor kulistych, czy tez do kultury
zlockiej, zasadniczo nie zmienia ani nie uscisla
samej chronologii zabytku (Tabela II), zmienia¢
natomiast by moglo mozliwos¢ interpretacji przy-
czyn powodujgcych wspomniane wyzej, zdecydo-
wane zmiany w osadnictwie pdzniejszych faz kul-
tury ceramiki promienistej. Dodaé¢ tu jedynie
mozna, ze amfora nasza raczej nie wigze" sie
z mlodszg fazg grupy matopolskiej, ani tez z wy-
roznionym przez J. Kruka 3! prawdopodobnym
skupiskiem osadniczym, reprezentowanym przez
takie stanowiska, jak np. Pacanow, woj. kieleckie.
Z duzym prawdopodobienstwem mozna sadzié, ze
w szerokim przedziale czasowym (ze wzgledu na

81 J. Kruk; Gospodarka..., s. 57.

niemozno$é okreslenia $cistej chronologii), obej-
mujgcym okres pelnego rozwoju osad kultury ce-
ramiki promienistej ma terasie wislanej, lub tez
raczej (na co wskazuje usytuowanie obiektu
w $rodku osady) w nastepnym okresie kurczenia
sie zasiegu osadnictwa tej kultury, nasze znale-
zisko mozna by uzna¢ za $lad narastajgcego na-
cisku plemion kultury amfor kulistych w miare
obejmowania i pelnego wykorzystywania dorze-
cza Wisly. Prawdopodobnie ten silny nacisk
uksztaltowanej juz malopolskiej grupy ludnosci
kultury amfor kulistych byl przyczyng powolne-
go zaniku osadnictwa kultury ceramiki promie-
nistej na terasie wislanej. Przyjecie tylko tego
tlumaczenia mogloky by¢ jednak pewnego ro-
dzaju uproszczeniem skomplikowanej sytuacji his-
torycznej. Nalezy bowiem pamieta¢ o stwierdzo-
nej w wyniku szczegélowej analizy proceséw gos-
podarczych koncentracji osadnictwa w koncowej
fazie kultury pucharéw lejkowatych. Wedlug
J. Kruka 32, mozna liczy¢ sie z istnieniem na Wy-
zynie Krakowskiej duzych o$rodkéw rolniczych
odgrywajacych role centréow wymiany, w obrebie

82 J. Kruk: Gospodarka.., s. 54.




schytkowej fazy kultury pucharéw lejkowatych.
Niewatpliwie takie rolniczo-hodowlane centra by-
ty swoistym magnesem dla rozmaitych grup ludz-
kich o gospodarce z wiekszym lub mniejszym na-
ciskiem potozonym na chéw zwierzat i prowadza-
cych bardziej lub mniej koczowniczy tryb zycia.
Przyklady zaczerpniete zaréwno z etnologii, jak
i z historii czy prahistorii ludéw réznych stref
geograficznych III tysiaclecia, mozna by mnozy¢.
Wydaje sie¢ wiec stuszne przyjecie — wobec bra-
ku na calym badanym obszarze jakichkolwiek
sladow gwaltownego opuszczenia zasiedlonych te-
renéw — ze bogaty, silnie rolniczo eksploatowany
obszar przyciggal réznorakie grupy ludzkie, np.
dla dokonania wymiany 33,

Pewna dodatkowsg informacje dla osadzenia
w czasie zasygnalizowanych tu proceséw uzysku-
jemy z otrzymanych ostatnio dwu dat C, dla
obiektéw kultury ceramiki promienistej z Krako-
wa Nowej Huty (Pleszowa; Tabela III). Obie
blisko siebie daty (248040 BC oraz 2495 * 65 BC)
reprezentuja poczatkowe stadia fazy III (tzw. ze-
stawicko-pleszowskiej) kultury ceramiki promie-
nistej. Poréwnujac posiadane w Malopolsce daty
Cy4 dla wiekszo$ci wymienionych tu péznych kul-
tur neolitycznych, mozemy nieco wyrazniej zre-
konstruowaé¢ cze$¢ proceséw zachodzacych w in-
teresujacym nas mikroregionie. Wczesniejsze da-
towanie zespoléow pleszowskich w stosunku do
pézniejszych dat z Iwanowic (2350%200 BC;
2250+100 BC) moze pochodzi¢ z réznic powsta-
tych z duzych granic prawdopodobienstwa dla
préb iwanowickich. Moze jednak tez odzwiercie-
dlaé zréznicowanie chronologiczne pomiedzy re-
prezentowang tymi datami faza osady pleszowskie]
znad Wisty i osadg polozong mad Dtubnig, dalej
na péinoc od naszego mikroregionu. Trzeba tu tez
zwroécié uwage na przyblizong zgodnosé¢ pomiedzy
datami pochodzgcymi z terenu kultury badenskiej
i datami pleszowskimi. Znacznie starsze datowa-
nie wezesnych stadiéw rozwoju kultury baden-
skiej na potudnie od Karpat jest tez w zasadnicze]j
zgodzie z datami ¢mielowskimi z jamy 180, a je-
dyna data pochodzaca z obrebu kultury fivnackiej
z kolei utrzymuje sie w horyzoncie wyznaczonym
poéznymi datami ,,promienistymi”. Rozpigtos¢ dat
C.4 odnosi sie do horyzontu $rodkowoeuropejskie-
go kultury ceramiki sznurowej (reprezentujacych
przede wszystkim groby okresu kurhanowego
i poczatku okresu grobéw niszowych w Matopol-
sce), z ktérymi tgczymy znalezisko z Krakowa No-
wej Huty stan. 52. Daty te zazebiaja sie z hory-
zontem péznych dat dla kultury ceramiki promie-

33 J. Kruk: Gospodarka..., s. 325.

nistej w Malopolsce, ktére odpowiadajg takze p6z-
nym fazom kultury pucharow lejkowatych. Mo-
zZna wiec przypuszczaé, ze daty horyzontu wcze-
$niejszego pokrywaé sie bedg z datami pleszow-
skimi.

Nalezy jednak pamieta¢, ze postugujac sie kon-
wencjonalnymi datami C,; operujemy umowng
skalg czasu. Dopiero bowiem daty skalibrowane
mogg odzwierciedlaé¢ czas historyczny.

Na podstawie przedstawionych tutaj zabytkow
z Nowej Huty mozna sprébowaé¢ nieco uscislié
przemiany zachodzgce na interesujacym nas nie-
wielkim obszarze terasy wislanej pomiedzy uj$-
ciem Dlubni a Potokiem Koscielnickim, w latach
okoto 3500 do 2500 r. p.n.e. wg dat skalibrowa-
nych 34,

Gdy Goérny Slask wchodzi w orbite wplywoéw
protobadenskich, a w zespotach kultury pucharéow
lejkowatych mozemy wyraznie obserwowaé na-
warstwianie si¢ wplywow bolerazkich, w wyniku
ktorych powstala tam tzw. grupa pucharowo-bo-
lerazka 35, na obszarze Malopolski zachodniej trwa
pelny rozw6j kultury pucharéw lejkowatych 36,
Na skraju terasy wislanej (objetym obecnie przez
rejon nowohucki) odradza sie powoli szata ro-
§linna zniszczona wezesniej intensywng gospodar-
kg czlowieka 37. Zanikly juz wielkie osady kul-
tury lendzielskiej, ktore przesuwaly sie na nie-
wielkie odleglosci w zwigzku z prawdopodobnym
wyjalowieniem ziemi. CzeSciowo zatrzymane zos-
taly procesy erozyjne, dzieki ktérym w duzej mie-
rze wyréwnana zostala powierzchnia skraju te-
rasy. Ostra skarpa wislana nadal oddziela zabag-
niong miejscami doline Wisty od terenéw wyz-
szych. Powoli zapelnialy sie naturalne zej$cia do
wody, poprzednio silnie erodowane. Prawdopo-
dobnie w tym czasie, lub nieco wczesniej, obszar
ten penetrujg grupy ludzkie zwigzane z tzw. gru-
pa zlotnicko-wycigzskg (Tabela III), ktérg mozna
synchronizowaé¢ w poéznych fazach z grupg LaZz-
niany. Nie miejsce tu na zaglebianie sie¢ w chrono-
logiczne rozwazania stosunkéw panujacych na te-

3 T. Wislanski: Podstawy chronologii oraz podzia-
i neolitu dorzeczy Odry i Wisty, (w:) Neolit, Prahistoria
Ziem Polskich, T. 2, 1979, s. 9 i n.; tam tez literatura
przedmiotu.

3 T, Wislanski: Ksztaltowanie sie¢ miejscowych
kultur rolniczo-hodowlanych. Plemiona kultury pucha-
réow lejkowatych, (w:) Neolit, Prahistoria Ziem Polskich,
T. 2, 1979, s. 195; J. Bukowska-Gedigowa: Osa-
dy neolityczne w Pietrowicach Wielkich pod Raciborzem,
Wroclaw—Warszawa—Krak6w—Gdansk, 1980.

% J. Kruk: Gospodarka..., s. 34 i n.; tam tez wcze$-
niejsza literatura.

37 Na podstawie wstepnych wynikéw badan profilu
palinologicznego z Krakowa Nowej Huty (Pleszowa), udo-
stepnionych mi przez doc. dr K. Wasylikowa.



w N N N N N N N N N N —_ -
S & 8 '3 8 & 5 8 N S 8 9 3 KONWENCJONALNE LATA Clépne.
o o o o o o o o o o o o o
T T T T T T T T T T T T T
2490+1608BC Klementowice
2225+ 308C Klementowice 3
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2185 BC Klementowice
2725 110 BC Cmielow
2690+1908C NiedZwiedz
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2480 + 40 BC Krakow NH. Pleszéw v
2495 + 65 BC Krakéw NH Pleszéw
2150 100 BC Brzezinki
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2010 £100 BC Miernow z
1930 +100 BC Brzezinki v
1850 +100 BC tukawica
1830 £100 BC Kesocha
2880 £ 120 gC Garbina =
2495 ¢ 60 BC Rzucewo 8
2455 ¥ 60 BC Rzucewo
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2565 + 80BC —t—— Oszentivan
2505 + 80 BC ——
2310 + 70BC e Homolka fay

Tabela III. Daty absolutne dla pdéznego neolitu Malopolski

renie wschodniej Slowacji 3. Mozna jedynie za-
znaczy¢, ze w starszym okresie rozwoju grupy
bolerazkiej na potudniowo-zachodniej Slowacji —
na Slowacji wschodniej trwa pézna faza grupy
LaZniany, a pojedyncze znalezisko z Barcy $wiad-
czy¢ by moglo o péznej (datowanej na koniec roz-

8 J Pavuk, S. Sigka: Neolit a eneolit, ,Sloven-
ska Archeologia”, T. 28—1, 1980; tam tez wcze$niejsza
literatura.

10

woju, grupy bolerazkiej i poczatek fazy klasycz-
nej) infiltracji z tego kregu kulturowego 39. Biorgc
pod uwage napltyw surowcoéw krzemiennych z te-
renu Polski na teren grupy LaZniany na wschod-
niej Stowacji 4° i odwrotnie — do$¢ wyraznie czy-
telne zwigzki typologiczne w ceramice wyroéznio-

3 J Pavuk, S. Siska: Neolit...,, s. 148.

# M. Kaczanowska: Surowce, technika i typolo-
gia przemyslu krzemiennego kultury badrogkeresztur-
skiej i grupy LaZniany (w druku).
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nych zespoléw kulturowych pucharéow lejkowa-
tych z Malopolski, mozemy wskaza¢ na wzajemne
oddziatywanie tych dwu kregow kulturowych. Do-
datkowych danych o stosunkach w tym wczesnym
okresie dostarcza niezupelnis jednak jasna straty-
grafia z Nowej Huty—Mogily 4. Warto tutaj
podkresdli¢, ze znajdujemy w rejonie nowohuckim
niewielkie zespoly kultury pucharéow lejkowatych
z rysujgcymi sie wplywami idgcymi ze wschod-
niej Slowacji, mieszczgcymi si¢ by¢ moze w star-
szym horyzoncie bolerazkim. Odleglo$¢ czasowa
pomiedzy nimi a grupag wyciagzska nie powinna
byé zbyt wielka. Mozna wiec wysunaé przypu-
szczenie, ze tereny Malopolski nad goérng Wisla,
ktére byly w tym czasie objete osadnictwem kul-
tury pucharéw lejkowatych, znajdowaly sie w
sferze wplywow idgcych takze ze wschodniej Sto-
wacji, zwigzanych m.in. z wykorzystywaniem z16z
surowcowych. Warto tu rowniez zwroéci¢ uwage
na brak w Malopolsce, w przeciwienstwie do Gor-
nego Slaska, grobéw o obrzadku cialopalnym, tak
charakterystycznym dla horyzontu bolerazkiego.
Wydaje sie, ze fakt ten réwniez $wiadezy o sta-
bosci wzajemnych oddzialywan z kregu boleraz-
kiego, przynajmniej w najwczesniejszych fazach
rozwojowych. -

W miare postepujacej ,,badenizacji” w obrebie
kultury pucharow lejkowatych 42, na skraju te-
rasy wislanej pojawiajq sie niewielkie osady z zes-
polami tzw. grupy Wycigze (Wycigze-Ksigznice),
ktére moga reprezentowaé lokalne podloze post-
lendzielsko-polgarskie ulegajace wpltywom baden-
skim, badz tez $wiadczg o penetracji terasy wisla-
nej przez ,,zbadenizowane” juz czeSciowo plemio-
na kultury pucharéw lejkowatych. Po tym okre-
sie obserwujemy na terasie wislanej znaczny
wzrost stanowisk (Mapa 1) kultury ceramiki pro-

44 M. Kaczanowska: Pozycja stratygraficzna ma-
teriald6w kultury pucharéw lejkowatych na stanowisku
Mogila 62 w Nowej Hucie, ,,Sprawozdania Archeologicz-
ne”, T. 28, 1976, s. 89—99; zobacz uwagi T. Widlanski:
Ksztaltowanie sie..., s. 186 i 190.

2 B. Burchard: Ze studibw nad chronologiag kul-
tury pucharéw lejkowatych w zachodniej cze$ci Malopol-
ski, (w:) ,,Z badan nad neolitem i wczesna epoka bra-
zu w Malopolsce”, 1973, s. 196; S. Malisauskas,
J. Kruk: Archaeological excavations at the Funnel
Baeker (TRB) site of Bronocice, ,,Archaeologia Polona”,
T. 18, 1977 s. 205—228.
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mienistej jej pozniejszej fazy. Jak zreszta wspomi-
natam wyzej, notujemy powstanie calego szeregu
nowych osad na do$¢ rozlegtych terenach. Lud-
nos¢ rolniczo-hodowlana kultury ceramiki promie-
nistej z mikroregionu nowohuckiego zaklada nad
Wistg diugotrwate osady, w ktérych mozemy $le-
dzi¢ rézne fazy rozwojowe. Obok nich powstajg
mniejsze, jak np. Krakéw Nowa Huta stan. 53,
55. Odleglosci osad miedzy sobg nie sg wielkie
(rzedu 2—5 km), a rozrzut pojedynczych fragmen-
tow ceramicznych na badanym obszarze moze
$Swiadezyé o powtérnym szerokim obejmowaniu
terenu w obreb dziatalnosci gospodarczej. W pew-
nym momencie zanika, z nieznanych nam blizej
w tej chwili przyczyn, niewielka osada polozona
w miejscu, w ktéorym potok Dlubni przecina te-
rase wislang. Pozostale duze osady nadal trwaja,
a w gére Dlubni, u ujscia potoku Baranowki, zo-
staje zalozona nastepna osada. Najprawdopodob-
niej gdzies w tym mniej wiecej okresie na miejscu
opuszczonej osady kultury ceramiki promienistej,
w pewnym oddaleniu od pozostatych, pojawia sie
obozowisko (?) kultury amfor kulistych (amfora
z Krakowa Nowej Huty, stanowisko 55 A). W tym
tez czasie lub nieco pézniej (oczywiscie w ramach
bardzo przyblizonej chronologii), juz bezposrednio
przy wsi, niewatpliwie na terenie uzytkowanym
przez ludno$¢ zamieszkujgcg osade pleszowska,
wedrujgce grupy starosznurowej ludnosci pozo-
stawiaja grob jednego z czlonkow swojej spotecz-
nosci. Zatozenie o wspodtezesnosci grobu (?) i naj-
blizszej osady jest tylko w tym wypadku stuszne,
jesli przyjmiemy cigglo$¢ jej trwania (na co wska-
zujg raczej dotychczasowe badania), a mie rotacje
w obrebie niewielkiego mikroregionu. Nieco péz-
niejsze swiadectwa penetracji calego rejonu przez
grupy kultury ceramiki sznurowej znajdujemy
przy zrodtach niewielkiego potoku przecinajgce-
go terase. W tym tez okresie muszg juz zanikaé
osady kultury ceramiki promienistej. Do zmian
tych dodatkowo przyczyni¢ sie mogly (poza ewen-
tualnymi wzgledami gospodarczymi) niepokoje,
zwigzane z silng penetracjg koczowniczych grup
gtarosznurowych. Skrawek skarpy wislanej bezpo-
$rednio na wschéd i zachdéd od ujscia Diubni zno-
wu pozostal w sferze zwolnionej i odmiennej dzia-
lalnosci gospodarczej czlowieka.

Dr Marta Godtowska

Muzeum Archeologiczne w Krakowie
Oddziat Nowa Huta

Osiedle Zielone 7

31-968 Krakéw



KPATKOE COOEPXAHMUE

Ha crosuke 50 B KpakoBe Hogoit I'yre BO BpeMs mpo-
MBILUJIEHHBIX paboT obHapyzeHO parMeHThl HebO0JbLIIOI
aMdopku (puc. 1). Popma cocyna, ¥ mpekje BCEro Crocob
OPHaMEHTalMM CBA3bIBAET 9Ty HAXOJAKY CO CTapLUMMMI
KOMILJIeKTaMM HIHYpPOBOJ KepaMuru B IloJwlue.

OfHaKO YCTAHOBJIEHME TOYHOI OTHOCUTEJIHLHOII XPOHO-
JorMM INaMATHMKA BCTpedaeT p#AJ TpyZAHocrteit. Tabimua
I wmanrocTpupyeT onpezeleHye NPaBRONOAOGHOT XPOHO-
noruyu amM(OpPKM B XPOHOJIOTMYEeCKUX cxemax M. MaxuHuka
u A. Kemmucrero 3 5 8,

BTopoit npeAcTaBUTENIbHOM KepaMuMyecKoi (hopMOil niis
CTaplliero TrOPM30HTA KYJIbTYPbl LIHYPOBOI KepaMuKU
ABJIAETCHA SCOBMAHBII KyOOK, T. Ha3. TMna A (CO CTOAHKU
52 — puc. 2).

B wyaTepmasie, NpPOUCXOAAILLEM U3 PACKOIIOK, C 9TOi
TEeppPUTOPMY, BCE BPEMSA e€llle HET HENOCPEACTBEHHBIX I0-
Ka3aTeJIbCTB Ha 9BEHTYaJIbHOE COCEJCTBO MJIM COCYIeCTBO-
BaHMe pa3HbIX KYJbTYPHBIX I'PYIII B 00CyzKJaeMbIX 37€Ch
BpeMeHHbIX IIpefienax. Bepuble JaHHBIE JOCTaBJIAET OT-
KPbITME IIPaBoONONOb6HOro KMJIOro O6BHEKTa, B KOTOPOM
HaizeHO cocyn (puc. 3). Takasa ¢opma COCYAOB SBIAETCHA
XapaKTepHOM MJIA KYJbTYpbl INAPOBMAHBIX amMdop, HO
BBLICTYIIAeT TaKKe M B 3JIOTCKOM KYJIbType. OTY HAXOAKY
MOZKHO CYMTaTh CJIeJJOM HapacTalollero Hanopa IJIeMsH
KYJILTYPbI WIAPOBUAHLIX aM(Op B Mepy OOHMMaHMA U ITOJI-
HOTO MCIIOJIL30BaHusA OaccertHa Bucibl. JloGaBOuHBIE cBe-
JeHus JJIA OIlpejielieHUs BO BpeMeHM obOCyzKIaeMblX 37eChb
npoueccos npuobperaeM u3 IIOJyYEHHBIX B MOCJenHee
BpeMsa AByx jar C,; AJIA KOMILJIEKTOB KYJIbTypPhl pagnualb-
Hot Kepamuky n3 Kpakosa Hosoit I'yte! Ilneména (Ta6ba.
III). Iuana3on gat C;4, OTHOCAUMXCHA K CpeJHeeBpoOIei-
CKOMY TOPM3OHTY KYJLTYPhl LIHYPOBOJI Ke€paMMKH,
a NpeACTaBJIAIOIIMX IIpexkJe Bcero mnorpebeHusa KypraH-
HOT'O Ilepuojia M Hadajla Nnepmojia HUIIEBBIX Iorpebenmit
B Manoit Ilonbile (C KOTOPBIMM CBSA3BbIBAaE€EM HAXOAKY CO
cT. 52), BbIPA3UTEJbHO COIIPMKACAITCA C I'OPM30HTOM IIO-
3OHMX JIaT AJA KYJbTYPbl paaualbHOi Kepammukyu B Ma-
noir Ilodbllle M paTramMy, OTBEYAIOLIMMM IIO3THUMM ha3aM
KYJbTYPbl BODOHKOBMUIHBIX KYOKOB.

Ha ocHOBaHMM IpPeACTABIEHHOTO aHajlM3a MOXKHO IIO-
NBITATBLCA YTOYUHUTL IIepeMeHbI, IIPOMCXOAAILMe Ha MHTe-
pecyroierr Hac HeOOJIBLINOIT TEPPUTOPUM Teppackl BuCIbI
Mexay ycTbeM p. JAnybum a Ilorokom KocTenbHMUIIKMM.
B nepuron, xorpa Bepxusas Cuje3ua BXOAUT B oOpouUTy
BIMSAHMIA TPYyNIbl NpoTO-6afeHep, B KOMILJIEKTaX KYJb-
TYypbl BOPOHKOBUJHBIX KYOKOB MOXHO BBbIPa3UTEJbHO
3aMeyaThb HarpoMoOxKJeHue BIUAHMII BoJepas3-rpynmel.
B pe3yabraTe 9TUX BIAMAHMII BO3HMKaeT B BepxHeit Cu-
Je3uu T. Ha3. Bojaepas3-rpynmna 3. Ha tepputopmum 3anajn-
Hoit Magonn ITonpmum AJAMTCA IIOJIHOE pa3BUTHE KYJIBTYPbl
BOPOHKOBUAHBLIX KyOKOB 35 3, Ha xKpaio IOBUCIMHCKOMN
Teppackl (3aHATOM Ccelfyac HOBOTYTCKMM paiOHOM) Me-

AJEHHO BO3POXKAAeTCA pPaCTUTeNbHbIN IIOKPOB, paHblle
pa3pyLIeHHBII MHTEHCUMBHOMI XO3AMCTBEHHO! HEATEeNb-
HOCTBIO 4YeJIoBeKa %7, mcue3am yzke OOJBIIME IIOCEJIEHMA
JIEHAENILCKOM KYJILTYPbI, KOTOPble IepeMellasiuCh Ha He-
Gonbllie paccTOSHUA B CBA3M C IIPaBAONOAOOHBIM MC-
TOLLleHMEeM IOYBbI. BEpOATHO B 9TO BpeMs#, UM HEMHOXKKO
paHbllle, 5Ty TEPPUTOPHIO M3YyYaKOT YeJIOBEUECKME TPYIINbI,
CBA3@aHHbIE C T. HA3. BBIMUOHCKOI rpynmnoit (Tabx. III),
KOTOPYI MO2KHO OBbI corjacopaTb B NO3AHMX asax
c rpymnmort JlaxkHsaubI %, 39, B Mepy moctymnaroiieir ,,60ame-
Hepuz3anmuu” B KPYTy CTOSHOK KYJIHLTYPBI BOPOHKOBUIHBIX
KyOKOB, Ha Kpal IOBMCJIMHCKOI Teppachkl NOABJISIOTCA
HebONbIIMe TII0CeJIEHUs M3 KOMIUIEKTa T. Ha3. TPYIIIbI
Bomuonxe. OHM MOTYT NPeACTaBIATEH JOKAJIbHYIO IIOYBY
IIOCT JIEHAEJIbCKO-NOJbrapCKy0, IOABEPrarwIlNy0 BN~
AaunaM Bapgenep-rpynnbl. Moryr ToOxe CBUAETENLCTBOBATDH
0 M3yHeHMM IIOBUCIMHCKOI Teppachl HOCPEACTBOM yiKe
HYacTUM4YHO ,,06a/leHepU30BaHHbIX” TIJNEMAH KYJILTYPbI BO-
POHKOBUJHBIX KyOkoB. Ilocne 9roro mepmoza oTMedaeM
Ha IOBMCIMHCKOM Teppace 3HAYMMEBI! POCT CTOSHOK (Kap-
Ta 1) KyJIbTYypbl DPajuallbHOI KEpaMMKH, ee IO3JHeIeit
¢dasel. HacejeHue CcenbCKO-XO03ACTBEHHO-KUBOTHOBO~
4YEeCKOM KYJNbTYpPbl PaAuallbHOM KePaMMUKYM U3 HOBOT'YTCKOTrO
MMKDPOpajioHa OCHOBBLIBaeT Ha Bucje NPOAONIKUTENLHBIE
oceJieHUsl, B KOTOPBIX MOXKHO HabiiofgaTh 3a pasHbIMU
aszamnu passurusa. Bosile HMX BO3HMKAIOT IIOCIIEHMHA IIO-
MeHbllle, KpaTKOBPeMeHHble. B KakO0i1-TO MOMEHT yMCYe3aeT
HebONbIlIOe ITOCeJIeHMe, PACIOJIOKEHHOe HA MecTe, B KO-
TOpoM pydyeil [ny6HM nepecekaeT MOBUCIMHCKYIO Teppacy.
OcranbHble GOJbIIME IOCEJIEHUS ITOCTOAHHO IPOJOJIKa-
I0TCH, a UAA BBEePX p. Iny6bunu, y ycresa noroka Bapanyskwy,
6b1710 OCHOBAHO cieaylolllee nocesneHue. Hamubonee npas-
J0moJ06HO B STOT NEPMOA, HA MeCcTe OIIYILEHHOTO IIo-
ceNneHusa KyJIbTypbl paaMalibHOII KepaMMKM IIOABJISAETCH
BpeMeHHasl CTOSAHKAa KYJBLTYPbl MIApOBUAHBIX aMdop.
B 9T0 Bpems#, niu HEMHOXKKO I03Ke, yiKe HEelOoCpeJCTBeH-
HO BO3Jle IIOCEJIEHMA KOYYIolljie I'DYINbI CTaPOLIHYDPOBOIO
HaceJleHMA OCTaBIAKT norpebeHre OAHOrO M3 YJIEHOB
cBoero obmjectBa. COBPEMEHHOCTL IOrpebeHMs M UCIONb-
30BaHHbIX TEPPUTOPHUII Ha MNOACTYIIAX IIOCEJIEHUA SABIA-
€TCA BEPHBLIM TOJBKO B TOM CJy4dae, €ClIM IIPUMETCHA II0-
CTOSIHHOCTbL IIPOJIOJIXKCHMUSA IIOCEJIeHNs, a He BpallleHUs.
HeMHOKKO mNO3fHerlNe CBUAETEILCTBA MU3YYEeHUA BCEro
parioHa rpynnamm KyJIbTYpPhl IMHYPOBOII KEpPaMMKM Ha-
XOJIM BO3Jl€é MCTOYHMKOB HeOOJBIIOTrO py4bs, NepeceKa-
IOLIero Teppacy. B STOT TOXe INepMOA HOJIKHBI yxKe
ucyesaThb cejla KyJbTypPbl PaAMajibHOM Kepamuku. K Ha-
GiroflaeMbIM nepeMeHaM B 3aCeNleHUM KYJILTYpbl paiuallb-
HOJ KepaMMuKMU (KPOMe XO3fACTBEHHBIX COO6GpaKeHMit)
MOTJIO TIPMYMHUTHCH CUJIbHOE M3y4YeHMe CTAPOLUHYPOBBIX
IPpyI U CBA3aHHOE C 3TUM GeCIIOKOIICTBO.

SUMMARY

During some industrial work, fragments of a small
amphora (fig. 1) was found at Site 50 in Cracow Nowa
Huta. By its shape and, first of all, by its ornamentation
the vessel is connected with the older assemblages of
the Corded Pottery culture in Poland. It is difficult,
however, to establish the precise relative chronology of
this find. Table I shows the supposed chronology of this
amphora on the basis of J. Machnik’s and A. Kempisty’s
diagrams 3 5, 8,

A beaker with an S-shaped profile of the so-called
type A is another representative pottery form of the
older horizon of the Corded Pottery culture (Site 52 —
fig. 2).

In the archaelogical material of that area there is no
evidence of a possible neighbourhood or co-existence of
various cultural groups in the period in question. Certain
data were provided by the discovery of a presumable
dwelling pit in which a vessel was found (fig. 3). This
pottery form is characteristic of the Globular Amphora
culture, but it also occurred in the Zlota culture. It can
be considered a trace of the increasing pressure of the
Globular Amphora culture tribes, since the process of

occupying and fully utilizing the Vistula basin by these
tribes was going on. Additional data for the establishing
of the chronology of the discussed processes were pro-
vided by two C,; determinations of the assemblages of
the Radial Decorated Pottery culture from Cracow Nowa
Huta-Pleszéw (pl. III). The range of C,; determinations
concerning the Central-European horizon of the Corded
Pottery culture (chiefly graves of the barrow period
and of the initial niche grave period in the Little-Poland
region). distinctly corresponds to the horizon of the dates
of the late phases of the Funnel Beaker culture.

On the basis of this analysis an attempt can be made
at determining the changes which were taking place in
the small area of the Vistula terrace between the mouth
of the Dlubnia river and the Koscielnicki Stream. When
the Upper Silesia came into the orbit of the Proto-Baden
influences, the Bolerazy elements were accumulating in
the assemblages of the Funnel Beaker culture. As
a result, the so-called Funnel Beaker — Bolerazy group
emerged in the Upper Silesia . At that time the Funnel
Beaker culture was in full growth in the territory of
western Little Poland 3.3, At the edges of the Vistula
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terrace (now the Nowa Huta region) the fauna, which
had been damaged by intensive human agency %, was
slowly regenerating. Large settlements of the Lengyel
culture disappeared; they had been moving within
a small distance in connection with the probable impo-
verishment of the soil. Probably at that time or earlier,
the territory in question was penetrated by human
groups connected with the so-called Wycigze group (pl
III) which in its later phases may be synchronized with
the LaZniany group .39, In the course of the ,badeniza-
tion” of the sites of the Funnel Beaker culture, small
settlements of the so-called Wyciaze group appeared on
the edges of the Vistula terrace. They may have repre-
sented a local post Lengyel-Polar background being
influenced by the Baden culture. They may also be
regarded as an evidence of the penetration of the Vistula
terrace by the partly ,badenized” tribes of the Funnel
Beaker culture. After this period, the number of the
sites of the later phase of the Radial Decorated Pottery
culture increased in the Vistula terrace (map. 1). The
population of that culture whose economy was based
on agriculture and stock-breeding established long-lasting
settlements upon the Vistula, on which we may trace
various phases of development. Besides them, smaller
short-lasting settlements arose. At one time, a small

settlement, situated at the place where the Dlubnia
Stream crosses the Vistula terrace, ceased to exist. While
the remaining big settlements were still lasting, a new
settlement was established at the mouth of the Bara-
néwka Stream. It was probably at that time that an
encampment of the Globular Amphora culture appeared
in the place of an abandoned settlement of the Radial
Decorated Pottery culture. In that period or a little
later, some wandering groups of the early Corded Pottery
culture left the grave of one of the members of their
community, close to a settlement. We may suppose that
that grave was of the same time in which use was made
of the areas surrounding the settlement, but only when
we assume the continuity of that settlement and not the
rotation of settlements. Some slightly later evidence of
the penetration of this region by the groups of the
Corded Pottery culture, can be found near the spring
of a small stream crossing the Vistula terrace. In that
period, the villages of the Radial Decorated Pottery
culture must have disappeared. These changes in the
settlements of the Radial Decorated Pottery culture,
may have been caused by, apart from economic reasons,
the strong penetration of the groups of the early Corded
Pottery culture and by some disturbances connected
with this.
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ELZBIETA KEMPISTY

OSTRODENNE NACZYNIE Z CZARNEJ HANCZY I ZAGADNIENIE KULTURY
NARVSKIEJ W POLSCE

OCTPOJOHHHIN COCYJ U3 PEKU YAPHA XAHYA Y BOIIPOC HAPBCKOM KVYJLTYPHI B IIOJBIIE

A POINTED-BASED VESSEL FROM THE CZARNA HANCZA RIVER AND THE PROBLEM OF THE NARVA
CULTURE IN POLAND

Naczynie z Czarnej Hanczy wykonane jest z gli-
ny zawierajgcej obfitg domieszke tlucznia grani-
towego. Na obu powierzchniach, miejscami silnie
zniszczonych przez dzialanie wody i piasku, za-
chowaly sie $lady przecierania, wykonane wielo-
zebnym narzedziem. Ornament sklada sie z dwéch
rzedow zygzakowatych odciskéw zrobionych wa-
skim, prostokatnym stempelkiem, obiegajacym
goérne partie brzusca, i z nacie¢ na krawedzi. Bar-
wa naczynia jest szaroczarna, wys. 27,5 cm, $red.
otworu 26 cm i $redn. najwiekszej wydetosci
brzusca 27,5 cm (Ryc. 1). Zostalo ono dostarczone
w 1977 r. przez p. A. Burschego, a odkryte
rok wczesniej w dnie rzeki Czarna Hancza, na
odcinku pomiedzy uroczyskiem F.oski a schro-
niskiem Rygol, na wysokosci Jez. Plaskiego, na
terenie gminy Giby w woj. suwalskim (Rye. 2).
Poszukiwania, przeprowadzone tam przez stu-
dentéw Instytutu Archeologii UW w 1978 r. mie
daty, niestety, rezultatu. Nie udalo sig, ani w ko-
rycie rzeki, ani na przylegajacych do niej tere-
nach, natrafi¢ na $lady osadnictwa prahistorycz-
nego. Opisany wyzej egzemplarz stanowi wla-
snos¢ PMA, gdzie zostal zrekonstruowany (PMA/
/11/8176).

Naczynie to nie bylo dotychczas opublikowane,
gdyz brakowalo materiatéw poréwnawczych, kto-
re umozliwilyby ustalenie jego przynaleznosci
kulturowej i chronologii. Dopiero publikacja mo-
nografii o osadzie w Sventoji na Litwie (Riman-
tiené 1979) i przeprowadzone przez autorke w
1980 r. studia nad materialami neolitycznymi
w republikach nadbattyckich, pozwolily zgroma-

dzi¢ nieliczne jeszcze, ale Scisle analogie. I tak,
w Swietle posiadanych obecnie danych, naczynie
to znajduje odpowiedniki w ceramice narvskiej
ze stanowisk 3B i 1B w Sventoji w zachodniej
Litwie. W epoce neolitu osadnictwo kultury narv-
skiej skupialo sie tam na brzegach przymorskiego
jeziora, bedgcego pozostaloscig starorzecza rzeki
Sventoji. Najscislejsza analogie stanowi naczynie
ze stan. 3B (Rimantiené 1979, ryc. 108,2), niefor-
tunnie opublikowane jedynie w pozycji lezacej;

Ryc. 1. Naczynie wylowione z Czarnej Hanczy w woj.

Suwalki
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Ryc. 2. Lokalizacja miejsca znalezienia naczynia (ozna-
czone X)

znane mi jednak z autopsji. Zostalo ono, wraz
z liczng ceramikg z tego stanowiska, zaliczone
przez R. Rimantiené do s$rodkowej grupy litew-
skiej ceramiki narvskiej, ktérg cechuje domieszka
mineralna, przecieranie powierzchni oraz skapa
ornamentyka, wystepujaca najczeSciej w gérnych
partiach naczyn i na krawedziach. Charaktery-
styczne sg proporcje naczyn: wysokos¢ réwna lub
zblizona do szeroko$ci brzusca w miejscu jego
najwiekszej wydetosci (Rimantiené 1979, s. 130);
cecha ta wystapila takze na okazie z Czarnej Han-
czy, ktéry zdobnictwem zblizony jest do ceramiki
z osady 1B, zaliczonej do grupy pierwszej, wczes-
nej (Rimantiené 1979, ryc. 103,2). R6zni si¢ ona
od grupy drugiej bogatszg i czesciej wystepujaca
ornamentyks, a takze przewagg okazéw o pro-
stych lub lekko odgietych na zewngtrz krawe-
dziach, podczas gdy w tej ostatniej wzrasta ilosé
naczyn o profilach esowatych (Rimantiené 1979,
ryc. 95 i 5. 136). Ze obie te grupy ceramiki sa
sobie bliskie takze chronologicznie, $wiadczg daty
C-14. Stanowiska bowiem z ceramikg grupy pier-
wszej wydatowane zostaly na okres od 2690160
B.C. do 2150+60 B.C., a osady z grupg drugg od
2460£70 B.C. do 2240+ 80 B.C. Dane te pozwalajg
wstepnie datowa¢ naczynie z Czarnej Hanczy na

16

drugg polowe III tys. p.n.e. i zaliczy¢ je do kul-
tury narvskiej.

Stwierdzenie to ma donioste znaczenie dla pro-
blematyki kulturowej w meolicie Polski. Jest to
bowiem jeden z pierwszych dowodow, ze kultura
ta wystepowala takze na naszych péinocno-
-wschodnich obszarach. Wypowiedziany przeze
mnie juz wezesniej poglad, ze osadnictwo narvskie
siggalo i na masze ziemie, oparty byl na znacznie
watlejszych podstawach, a mianowicie na podo-
bienstwie fragmentéw naczyn z bagna Moczyska
we wsi Siemionki w woj. suwalskim (Kilian 1938,
ryc. 1, 5—6) do materiatéw z Zedmaru w obw.
kaliningradzkim. Sformulowalam go w oparciu
o hipoteze, ze ceramika typu Zedmar, pochodzgca
z badan K. Stadiego i archeologéw radzieckich
z r. 1869, nalezy do kultury narvskiej i stanowi
jej najdalej na zachod wysuniete $wiadectwo
(Borowik-Dgbrowska, Kempisty, 1982). W pracy
tej zreferowalam rozwdj pogladéw na ceramike
typu zedmarskiego oraz powolalam sie na mate-
rialy poréwnawecze, swiadczace o istnieniu wyraz-
nych podobienstw miedzy tg ceramikg a naczy-
niami narvskimi z terenéw polozonych nad
wschodnim Baltykiem, nie bede wiec ich tu po-
nownie przytacza¢. Pragne jedynie podkreslié, ze
hipoteza ta miala swoje stabe strony. Materiaty
z Moczysk zaginely bowiem w czasie II wojny
Swiatowe]j, a opublikowane fragmenty naczyn sta-
nowity jedynie ich znikomg cze$é. Nie mozna wiec
bylo przeprowadzi¢ wyczerpujgcej analizy catego,
wydobytego tam w czasie melioracji, zespolu.
Takze materialy z samego Zedmaru, uznane
przeze mnie za nalezgce do kultury narvskiej,
przez autora radzieckiego, V. I. Timofeeva, nie sg
tak jednoznacznie oceniane. Badacz ten, ktéry
w latach siedemdziesigtych przeprowadzil kilku-
letnie wykopaliska w Zedmarze i zgromadzil licz-
ne, nowe, nie opublikowane jeszcze materiaty, mi-
mo dostrzeganych przez siebie niewatpliwych po-
dobienstw do materialéw narvskich, nie zalicza
ich do tej kultury, lecz rozpatruje je nadal
w obrebie typu Zedmar (Timofeev 1980, s. 17—18).
W stanowisku tym znajduje odbicie ostroznosé
autora, a nie bez wplywu jest tez zapewne brak
podstaw do pelnej charakterystyki kultury narv-
skiej i wydzielenia w jej obrebie wyraznie okre-
$lonych grup terytorialno-chronologicznych. Co
prawda, proby podzialu omawianej kultury juz
si¢ pojawily i jedng z nich podjgl sam V. 1. Ti
mofeev. Wydaje sie jednak, ze zaproponowany
przez niego podziat jest zbyt mechaniczny, i ze
on wlasnie utrudnil! mu rozpatrzenie materiatéw
zedmarskich na szerszym tle, wykraczajgcym po-
za granice zachodniej grupy kultury narvskiej, -
najblizszej rozpatrywanym materialom. Aby jed-



nak w pelni zrozumie¢, na czym polegaja trud-
no$ci w jednoznacznej ocenie ceramiki typu Zed-
mar, a takze nawigzujgcych do niej fragmentéw
z terenu Polski (Moczyska) i co nowego wnosi
do problematyki kultury narvskiej naczynie
z Czarnej Hanczy, niezbedne wydaje sie zrefero-
wanie aktualnego stanu badan na calym obszarze
jej wystepowania. Jest to bowiem zesp6l wyréz-
niony stosunkowo niedawno i w literaturze pol-
skiej, poza nielicznymi wzmiankami, wlaSciwie nie
znany.

Odkrycie nowego typu osadnictwa nastgpilo
w latach piec¢dziesigtych na osadach w Estonii,
badanych przez N. N. Gurine; sa to Narva-Riigi-
kiila I i III (Gurina 1955, s. 153 i nast.; 1967). Ba-
daczka ta, w oparciu o uzyskane wtedy materiaty,
wyro6znila ceramike typu narvskiego, ktorg skton-
na byla poczatkowo datowaé na pézny okres neo-
litu. Kilka lat p6zniej, publikujac analogiczne ma-
terialy z osad w Narvie-mie$cie i w Akkali, sta-
nowiska polozonego takze we wschodniej Estonii,
L. Ju. Jaanits skorygowal ten poglad i przesunat
chronologie tej ceramiki na wczesny neolit. Zwro-
cit on takze uwage na powigzania ceramiki narv-
skiej z materialami wystepujgcymi na duzym
obszarze, od obwodu kaliningradzkiego na potud-
niowym-zachodzie (wskazal tu na ceramike typu
Zedmar) po poludniowe wybrzeza jez. Ladoga na
poélnocy i Wzniesienia Waldajskie na wschodzie.
Wysunal hipoteze, ze osady z ceramikg typu narv-
skiego wchodzily zapewne w sklad jednej, wcze-
snoneolitycznej kultury (Jaanits 1959, s. 122—127).
Badania przeprowadzone w nastepnych latach na
terenach nadbaltyckich i na Bialorusi potwier-
dzity w pelni wyzej sformulowane wnioski, po-
zwolity takze uscisli¢ zaré6wno chronologie osad-
nictwa narvskiego, jak i zasieg jego wystepowania.
I tak, bardzo wazne materialy uzyskano na stano-
wiskach Kadpa w Estonii, gdzie omawiana kultu-
ra wystapila w czystej postaci, bez domieszek in-
nych kultur (Jaanits 1965, s. 13—14), na osadach
Osa, I¢a, Dviete i Zviejsatas z terenu wschodniej
Lotwy (Zagorskis 1967, s. 8—12; 1973, s. 56—69;
Loze 1975, s. 53—64) oraz z najpeiniej przebada-
nej osady Sarnaté, potozonej w zachodniej Lot-
wie (Vankina 1970). Z terenu Bialtorusi znane sg
tylko dwa stanowiska: Zacenie w obw. minskim
(Cernjavskij 1978, s. 43—44) i Krivina z dorzecza
gérnej Dzwiny (Cernjavskij 1978, s. 44—45). Takze
w latach szeSédziesigtych doszlo do odkrycia
i przebadania kilku stanowisk kultury narvskiej
na Litwie. We wspomnianym juz wyzej Sventoji
stwierdzono wystepowanie narvskiej warstwy
kulturowej na 8 stanowiskach, w tym 4 wielokul-
turowych osadach (Rimantiené 1979). Nieco péz-
niej, w latach siedemdziesigtych, podjeto syste-

matyczne badania na obu stanowiskach, A i D
w Zedmarze oraz na osadzie Utinoje Boloto, takze
w obw. kaliningradzkim (Timofeev 1980). W wy-
niku tych odkry¢ oraz znalezisk polskich okazalo
sie, ze kultura narvska, poza krajami nadbaltyc-
kimi i terenami nad jeziorem f.adoga, obejmowala
swym zasiegiem takze poélnocng Bialorus i pél-
nocno-wschodnig Polske. Niezbyt jasno rysuje sig
jeszcze jej potudniowo-wschodnia granica na za-
chodnich terenach RFSRR. Odkryte bowiem w do-
rzeczu gornej Dzwiny osady z bogatymi inwen-
tarzami neolitycznymi zaliczane sg przez jednych
badaczy do odrebmej kultury zwanej uswiackg
(Mikljaev 1975, s. 158—162; Dotuchanov, Mikljaev
1979, s. 73-—81), przez drugich do kultury narv-
skiej (Cernjavskij 1978, s. 44—45; Rimantiené
1979, ryc. 6 i s. 166; Timofeev 1980, s. 17).
Inwentarze odkryte na osadach, dzieki korzyst-
nym warunkom zalegania warstw kulturowych,
sg bardzo liczne i réznorodne. Poza ceramiks re-
prezentowane przez wyroby z kosci, rogu, drewna
oraz, znacznie rzadziej, z kamienia i krzemienia.
Sg wsrod nich motyki rogowe i drewniane oraz
roznorodne narzedzia o ksztaltach do nich zblizo-
nych, $Swiadczace o rozwinietym zbieractwie.
Z osad w Sarnate (Vanikna 1970) i Sventoji (Ri-
mantiené 1979) pochodzi wiele wyroboéw drewnia-
nych jak wiosla, lodzie dlubanki, fragmenty tu-
kéw i bumerangéw, tluczki drewniane do orze-
chéw oraz splawiki do sieci. Szczegdlnie doniosly
role odgrywato najprawdopodobniej rybolowstwo,
ktére, jak sie przypuszcza, umozliwilo ludnosci
neolitycznej prowadzenie osiadlego trybu zycia.
Ryby, ktérych liczne szczatki stwierdzono na nie-
mal wszystkich badanych stanowiskach, towiono
na wedki z koScianymi haczykami i w sieci o naj-
réoznorodniejszych splotach. Z osad w Sarnate
i Sventoji pochodzg takze wyroby zwigzane z wie-
rzeniami ludnosci narvskiej. Zalicza sie do nich
rzezbione z kos$ci, rogu, bursztynu i drewna po-
stacie zwierzat i glowy zwierzece; niektére z nich,
z przewierconymi otworami, byly zapewne amu-
letami. Do unikalnych znalezisk nalezg posagi
z wyrzezbionymi glowami ludzkimi. Okaz z Sar-
nate posiada wysoko§¢ 168 cm (Vankina 1970,
tabl. 37), ze Sventoji 195 cm (Rimantiené 1979,
ryc. 90). Najbardziej jednak charakterystycznym
skladnikiem kultury materialnej omawianych ze-
spoléw sg naczynia, gléwnie ostrodenne, wykona-
ne z gliny zawierajacej domieszki organiczne (mu-
szli lub roslin). Jedynie na terenie grupy zachod-
niej, w' jej mlodszych fazach rozwojowych, poja-
wila sie domieszka mineralna oraz naczynia pla-
skodenne. Ornamentyka wystepuje przede wszyst-
kim w ich gornych partiach (gléwnie réznorodne
odciski stempelkowe, w tym drobnozebnego grze-
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byka) i na krawedziach (naciecia). Na Litwie, L.ot-
wie i w Estonii znane sg takze owalne, na og6t zdo-
bione, miski (Gurina 1967, s. 31—152; Jaanits
1952, s. 122—126; Zagorskis 1973, s. 63—86; Van-
kina 1970, s. 114—119; Rimantiené 1979, s. 120—
146 i 171—172; Gaerte 1927, s. 44—46).

Poza rybolowstwem i zbieractwem duzg role
odgrywalo takze myslistwo. Na wszystkich ba-
danych osadach odkryto liczne kosci zwierzat dzi-
kich: losi, dzikéw, -bobrow, turéw, niedzwiedzi,
jeleni, koni i zwierzat futerkowych.

Zachowaly sie takze $lady budownictwa mie-
szkalnego. Najstarsze pochodzg z osady w Narvie-
-Riigikiila I, o konstrukeji szalasowej i wymiarach
8X8 m i 6X8 m (Gurina 1967, s. 163—165 i ryc.
98), mlodsze, z III tys. p.n.e. z Sarnate i Sventoji
(osady 23, 25 i 28). Odkryto na nich $lady doméw
stupowych, jednoczesciowych, prostokatnych o po-
wierzchni od 16 do 25 m? z dwuspadowym da-
chem i paleniskiem w cze$ci srodkowej (Vankina
1970, s. 125—131; Rimantiené 1979, s. 169—170).

O obrzadku pogrzebowym wiadomo bardzo ma-
lo; pojedyncze pochéwki znane sg jedynie z osad
w Narvie—Riigikila I, gdzie zmarli chowani byli
w obrebie obiektéw mieszkalnych (Gurina 1967,
s. 166—167). Znaleziska fragmentéw czaszek
z osad w Zedmarze (Gross 1939, s. 135—136)
i w Sventoji (Rimantiené 1979, s. 169—170), w po-
blizu palenisk, by¢ moze swiadczg o przechowy-
waniu gtéw zmartych w domach.

Chronologia kultury narvskiej jest dos¢ dobrze
okre$lona dzieki licznym datom C-14. Najstarsze
pochodzg z osady Osa na Lotwie, datowanzj na la-
ta od 3930+80 do 3780 £50 B. C. (Zagorskis 1973,
s. 68; Dotuchanov, Lijva, Mikljaev 1978, s. 25—
30), Zacenia na Bialorusi, posiadajgcego tylko
jedng date, 3500175 B.C. (Cernjavskij 1978, s. 43)
i Zedmaru, osady A, dla ktérej uzyskano serie
okreslen z lat od 3450+90 do 2780+140 B.C.
(Timofeev 1980, s. 9). Na IlII-cie tysigclecie dato-
wane sg osady w Kiidpa w Estonii, od 28101250
do 2690+100 B.C. (Jaanits 1965, s. 36 i nast.),
w Sarnate na Lotwie, od 2750250 do 25404250
B.C. (Vankina 1970, s. 138—139) oraz niektére po-
ziomy z osady A w Zedmarze, zacytowane wy-
zej. Najmlodsze stanowiska to 4 osady ze Sventoji
na Litwie z lat od 2690+60 do 2150160 B.C.,
z tym, ze zadna z nich nie funkcjonowala dluzej
niz 300 lat (Rimantiené 1979, s. 166) i Zedmar,
osada D, z lat 2400+80 do 2230+50 B.C. (Timo-
feev 1980, s. 11).

O tym, ze kultura marvska jest najstarszg kul-

turg na terenach nadbaltyckich, $wiadczg takze

uklady stratygraficzne, uchwycone na osadach
Osa i Narva-miasto. Na obu tych stanowiskach
narvska warstwa kulturowa zalegala bezposred-
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nio nad warstwami p6zZnomezolitycznymi. Analiza
za$ inwentarzy zabytkowych wskazuje na kon-
tynuacje przez osadnictwo szeregu form wyrobow
koscianych znanych z kultury kundajskiej (Jaanits
1959, s. 96; 1965, s. 13—23).

Jak z tego pobieznego przeglagdu wynika, osad-
nictwo narvskie istnialo przez niemal dwa tysiac-
lecia i pozostawilo liczne i bogate Slady swojej
egzystencji. Sg one zapewne w jakim$ stopniu od-
biciem zréznicowan chronologicznych i terytorial-
nych. Probe wychwycenia tych wewnetrznych
podzialéw podjeli ostatnio R. Rimantiené i V. I.
Timofeev. Badaczka litewska wyrdznila 3 grupy:
wschodnig w rejonie jezior Nevelskich i zapewne
I'men, pélnocng w poélnocno-wschodniej Lotwie,
w Estonii i na terenach nad jeziorem Ladoga oraz
zachodnig w zachodniej Lotwie i na Litwie (Ri-
mantiené 1979, s. 166 i ryc. 6). V. I. Timofeev,
ktory takze wydzielit 3 grupy, grupe péinocng
i zachodnig umiejscawia na tych samych, co R.
Rimantiené, terenach, natomiast potudniowo-
wschodnig Eotwe i péinocng Bialtorus zaliczyt do
grupy poludniowej, ktérg na mlodszym etapie
rozwoju reprezentowa¢ majg zabytki typu U$via-
ty IV-B. Nie s3 niestety znane dokladnie kryteria,
jakie autorzy ci brali pod uwage przy wyroéznia-
niu wymienionych wyzej grup. V. I. Timofeev
podkreslil jedynie, ze uwzglednit dane chronolo-
giczne, co znalazlo wyraz w zaliczeniu osad z naj-
starszymi materialami, pochodzgcymi z IV tys.
p.n.e., do grupy poludniowej, z najmlodszymi zas,
z 2-giej polowy III tys. p.n.e., do grupy zachod-
niej (Timofeev 1980, s. 17—18).

Podzialy te nalezy traktowaé¢ jako wstepne proé-
by porzadkowania réznorodnych zespoldéw, ktoére
beda niewatpliwie ulega¢ modyfikacjom w miare
pojawiania sie¢ nowych zrédel. Na koniecznosé do-
konania juz pierwszej korekty wskazujg wlasnie
materialy z Zedmaru. Sg one wyraznie zréznico-
wane, co najlepiej widoczne jest w ceramice, re-
prezentowanej przez co najmniej dwie grupy (byé¢
moze z chwilg opublikowania wszystkich materia-
16w z badan radzieckich okaze sie, ze zréznicowa-
nie to jest jeszcze wieksze). Na grupe pierwsza
skladajg sie naczynia ostrodenne, wykonane z gli-
ny zawierajgcej domieszke organiczng, stabo pro-
filowane; znajdujg one, takze w zakresie zdobnic-
twa, analogie w materialach z Estonii, datowa-

nych na pierwsza polowe III tys. p.n.e. Szczego-

fowa ich analiza zostala przeze mnie przedsta-
wiona w oddzielnej pracy (Borowik-Dabrowska,
Kempisty 1982). Do grupy drugiej nalezg okazy
z domieszkg mineralna, silniej profilowane, ostro-
i plaskodenne, najblizsze ceramice ze Sventoji,
datowanej na polowe i druga potowe III tys. p.n.e.
Opublikowane ostatnio daty wskazuja, ze stano-



wiska zedmarskie funkcjonowaly bardzo diugo
(by¢ moze z przerwami): osada A okolo 700 lat,
osada D okoto 200 lat. Mozna wiec zalozyé¢, ze
daty starsze, z IV-go i pierwszej potowy III-go
tys. p.n.e,, odnoszg sie do typologicznie starszej
ceramiki, mtodsze za$ zwigzane sg z ceramikg gru-
py drugiej. Nie oznacza to oczywiscie, ze cerami-
ka z domieszkg organiczng musiala wyj$¢ z uzy-
cia w momencie pojawienia sie ceramiki grupy
drugiej, wiadomo natomiast, ze ta ostatnia nie wy-
stepuje w zespotach datowanych na IV i pierwszg
potowe. III -tys. p.n.e. Uwzgledniajgc wigc fakt
istnienia w Zedmarze materialow o znacznej roz-
pietosci chronologicznej, nalezy na zagadnienie
podziatu kultury narvskiej spojrze¢ nieco inaczej.
Dajg one bowiem podstawe do stwierdzenia, ze
osadnictwo narvskie pojawito sie¢ w IV tys. p.n.e.
na szerszym, niz dotychczas sgdzono, obszarze, to
jest nie tylko na terenie poludniowej grupy wg
podziatu V. I. Timofeeva. Przytoczone wyzej daty
wskazujg, ze weczesniej dotarto lub wyksztalcito
sie w polnocnej Bialorusi (Zacenie), na Lotwie
wschodniej (Osa) i w obwodzie kaliningradzkim
(Zedmar A). Nie mozemy niestety scharaktery-
zowaé, wobec braku publikacji, najwczesniejszej
ceramiki narvskiej, nie wiemy wiec, czy byla ona
silnie zréznicowana, czy tez nie. Pewng wskazow-
kg, przemawiajgcg za jej malym poczgtkowo zro-
znicowaniem, sg jedynie te materialy z Zedmaru
i Estonii, ktéore jeszcze w pierwszej polowie III
tys. p.n.e. wykazujg wiele cech wspdlnych. By¢
moze wiec omawiana ceramika, poczgtkowo dosé
jednorodna, tworzyla ,,wczesnoneolityczny hory-
zont narvski”, na bazie ktorego doszto do powsta-
nia grup o mniejszym zasiegu terytorialnym. Nie
wykluczone, ze przedstawicielami jednej z nich,
zachodniej, byli twércy wymienionej wyzej cera-
miki grupy drugiej. Poza Zedmarem znana jest
ona z obu stanowisk polskich (Czarna Hancza
i Moczyska) oraz Litwy (Sventoji). Na podkresle-
nie zastuguje tu dlugotrwate funkcjonowanie
osadnictwa narvskiego wlasnie na terenie grupy
zachodniej. Brak jest natomiast osadnictwa narv-
skiego z drugiej potowy III tys. p.n.e. na terenie
Lotwy, Estonii i pdinocnej Bialorusi. W $Swietle
posiadanych danych wydaje sie, ze rozwoj tej
kultury zostal tam albo przerwany w momencie
pojawienia sie osadnictwa z ceramikg grzebykows,
albo ulegl pod jej wptywem daleko idgcym prze-
mianom. Znane sg bowiem jedynie osady o cha-
rakterze mieszanym, ,.grzebykowo-narvskim”, jak
np. z ceramikg typu Piestinja (Zagorskis 1967,
s. 17—26). Inaczej wyglada sytuacja na Litwie,
w obwodzie kaliningradzkim i w péinocno-
wschodniej Polsce, to jest na terenach, na ktérych
brak jest zwartego osadnictwa kultury ceramiki

grzebykowej, dzieki czemu osady narvskie mogly
egzystowa¢ niemal do konca III tys. p.n.e.

Omawiajgc materialy z obwodu kaliningradz-
kiego nalezy jeszcze zastanowi¢ si¢-nad zagadnie-
niem samego typu Zedmar, Sci$lej, nad shluszno-
Scig jego wyrozniania. Wiadomo, ze termin ten
zostal utworzony w momencie odkrycia na osadach
A i D nowych, nieznanych woéwczas materialow,
wydatowanych nastepnie na potowe IV tys. p.n.e.
(Gross 1939, s. 137). Postugiwanie sie nim bylo
stuszne tak dlugo, jak dlugo nie zostala okreslo-
na kulturowa przynaleznos¢ zaliczanych do niego
zabytkow i ich chronologia. Obecnie, przyjmujac,
ze nalezg one do kultury narvskiej i sg silnie
zroznicowane, nalezy zrezygnowact z jego wydzie-
lania. Sugeruje on bowiem istnienie jednej zwar-
tej w zakresie formy i chronologii grupy ceramiki,
co nie odpowiada stanowi faktycznemu.

Na zakonczenie przedstawionych wyzej uwag
pragne zatrzymac sie jeszcze nad kwestig zachod-
niej i poludniowo-zachodniej granicy kultury
narvskiej. W $wietle posiadanych obecnie danych
wyznaczajg ja wlasnie materiaty polskie i pocho-
dzgce z obwodu kaliningradzkiego. Od potudnia
i potudniowego wschodu stykaty sie one zapewne
z kulturg niemenska. Tedy wiec, wzdtuz linii bieg-
ngcej od ujscia Wisty do, mniej wiecej, ujscia
Bugu i dalej na wschod do gornego biegu Prypeci,
przebiegata strefa pograniczna rozdzielajaca para-
neolityczne kultury pochodzenia wschodniego od
kultur w pelni neolitycznych, pochodzenia $rod-
kowoeuropejskiego. W strefie tej dochodzi¢ mu-
sialo do wzajemnych kontaktéw i oddziatywan,
ktorych przeéledzenie stanowi niezwykle interesu-
jacy problem badawczy. Na terenach potozonych
na poludnie od kultury narvskiej znane sg mate-
riaty, zaliczane do ceramiki typu lininskiego, kt6-
re Swiadczg o wzajemnych oddzialywaniach za-
chodzacych miedzy zespolami polozonymi na
wschéd i na zachdd od tej strefy (Kempisty
1973, s. 58—69). W Kkulturze narvskiej istniejg
takze materialy noszgce pietno oddzialywan za-
chodnich. Sg to plaskodenne naczynia znane*
z Zedmaru (Gaerte 1927, ryc. 136; Timofeev 1980,
s. 7—8), Utinego Bolota I w kaliningradzkim
obwodzie (Timofeev 1980, s. 14) i Sventoji na Lit-
wie (Rimantiené 1979, ryc. 107, 114). Analogicz-
nie interpretowana jest plaskodenno$¢ ceramiki
niemenskiej z terenu Biatorusi (Carnjatski 1979,
s. 61—67).

Reasumujgc:

1. Materialy z terenu Polski (Czarna Hancza,
Moczyska), cze$¢ zabytkow z osad w Zedmarze
(druga grupa ceramiki) oraz naczynia z osad
w Sventoji nalezg do najmtodszej fazy w rozwoju
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kultury narvskiej, datowanej na drugg potowe III
tys. p.n.e. '

2. Kultura narvska pojawila si¢ na naszym poét-
nocno-wschodnim pograniczu juz w polowie IV
tys. p.n.e. i reprezentowana jest przez ceramike
grupy pierwszej (materialy z domieszks organicz-
ng z Zedmaru i ze stanowiska Utinoje Boloto I).

3. Nalezy zrezygnowaé¢ z wyroézniania osobnego

typu Zedmar, gdyz zaliczone do niego przed laty
materialy naleza do réznych faz kultury narvskiej.
4. Poludniowo-zachodnia granica kultury narv-
skiej przebiegala przez tereny péinocno-wschod-
niej Polski. Byla to jednoczes$nie strefa pograni-
cza, wzdluz ktorej stykalo sie¢ paraneolityczne
osadnictwo strefy lesnej z neolitycznymi w pekni
kulturami pochodzenia $rodkowoeuropejskiego.

Dr Elibieta Kempisty

Instytut Historii Kultury Materialnej PAN
ul. Swierczewskiego 105

00-140 Warszawa
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KPATKOE COONEPXAHMUE

Cocyn, BbLIOBNEeHHBNI B 1977 r. ¢ pgua peku Yapua
XaHya Ha TeppUTOPUM cyBal-CKoro BoeB. (Puc. 2), us-
TOTOBJIEH M3 TJMHBI, C IIPUMMECLI0 TIPAHUTHOrO IebusA.
Ero cunpHO paspylieHHbIE ITIOBEPXHOCTHU ObLIM MEePBUYHO
NPOTHMPaHbl MHOT03yOHBIM OpyaueM. BepxHue yactTu Ty-
JIOBa COCyha YKpalleHbl OTIIeYaTKaMM Y3KOro IUTeMIIeNf,
Kpalt ero Hape3aH. Beicora 27,5 cM, auMamMeTp OTBEPCTUA
26 cMm, guamerp Hamubojabllero B3AyTUsA TyJosa 27,5 cm
(Puc. 1). OmnucaHHBII 9K3IEMILIAP HAXOAUT aHAJOTUMU
B Ke€paMHMKe HapBCKOI KYJILTYpPbl CO CcTOAHOK 3B m 1B
B IIIBenTon, B 3anapuoit JiuTee, 3auyucieHHoin P. Pumau-
TEeHEe K PaHHeil M cpejHel TrpyIlIle JUTOBCKOV HapPBCKOM
kepamuky (P. Pumanrtene 1979, puc. 95; 103, 2 u 108,2
u takxke c. 130—136). Crosauku u3 IIIBeHTOM C KepaMMKOM
NepBOii IPYIINbI AATUPYIOTCA nepuozom ¢ 2690160 B.C. mo
2150160 B.C. a nocesenus cO BTOPOI rpynmnost ¢ 2460+70
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B.C. no 2240180 B.C. DTy paHHbIE IO3BOJSAIT YyCTAHOBUTH
XPOHOJIOTMIO cocyna M3 Yapsoit XaH4bl HA BTOPYIO IIO-
nopuny III TeIC. 7O H.3. M 3a4YMCIMTHL €ro K HapBCKOi1
KyJabType. OTO yCTaHOBJIeHMe MuMeeT OOJbIIOe 3HAYEHME
ona npobieMaTUKM KYJNBLTYP B HEOJNMTEe HAIUMX 3€MEJlb.
OnucaHHblil cocyxn sABasercA MO0 OxHMM M3 NEPBBIX HO-
Ka3aTeJIbCTB BbICTYIIJIEHUMSA HApPBCKOM KYJIbTYPBI TakKike
Ha CceBepo-BOCTOYHOM TeppuTopumM Ilonsmm. PaHblue n3-
BeCTHBbIe parmeHThb! U3 6osora Mouyucka B cese CeMEHKM
B cyBaJanckoM BoeB. (JI. Kunuan 1938, puc. 1, 5—6) uc-
4ye3JIM BO BpeMA BTOPOII MMPOBOM BOMHBI. Ha MX ¢X0IxCTBO
C HEeKOTOpbIMM hparMeHTamMM M3 IIOCelleHMII B 3exmMape
B KaJIMHMHT'PAACKOI oblacTy ofpailalm yiKe BHMMAHME
(M. BopoBuk-JloMbposcka, 3. Kemmucrer 1982). IIpose-
neunble B, M. TumocdbeeBbIM B ceMUIECATHIE TOAbl MUCCIE-
zopanma wa oboux noceneuuax A u D B 3eamape u Takxe



Ha crosHke YTunoe bBomoro I, pacriosloOxKeHHOI ToXKe
B KaJIMHMHIPAJCKOM obiacTy, nmpuBeIM K OTKPBITUIO MHO-
rux marepuainos (B. Y. Tumodeer 1980). Hecmorpa Ha
HEeKUe BO3parxKeHUA STOTO MCCIEeNoBaTeld, A CUUTAI UX
NpUHAJJIEKAIIMMY TIOJTHOCTBI) K HapBCKOM KYJbType.
O0OHapyXeHHYI0 TaM KepaMUKY MPeACTaBIAIOT TaK OCTPO-
IOHHbIE COCYAbLI KakK M IIJIOCKOJOHHBIE, W3TOTOBJIEHHbIE
M3 IauEbI C OPraHuyecKoil TIPMMECHIO, IJIaBHbIM o6Gpazom
PAaKOBMH, MJIX HEOPraHMYECKOM — KaMeHHOro miebnsa. Jrta
TUIIOJIOTMYECKY OYEHb pas3iMyHad KepaMMKa naTupyercs
Ha ToceneHmMu A mepmoyiom ¢ 3450190 mo 2780+140 B.C.,
Ha mocenenmyu D c 2400180 mo 2230150 B.C. Dt™u maThi
YKAa3bIBAIOT, YTO 3eAMapCKMue CTOSAHKM (PYHKLMOHMPOBAIU
nonro (MoxeT OBLITHL C IEepepbIBaMM): IocelyieHue A OKOJIO
700 ner, mocenenue D oxkoyo 200 zer (B. Y. TumodeeB
1980, c. 8—11). Vitak MOKHO IPEANOJIaraTh. YTO CTapluue
narel, u3 IV TeIc. M nepBoit nonoBuubl III ThIC. KO H.9.
OTHOCATCH K THUIIOJIOI'MYECKM CTapllelt KepaMuKe, IiIaBHbIM
06pa3oM OCTPOJOHHON C OPraHMYecKOoil NPUMECHIO, MIaf-
IMe 3aTO CBA3aHBI IPEXKJe BCEro ¢ KepaMMKOI C MMHe-
panbHOM npuMechio. TakoMy YTBEDPKIEHUIO [OAOT «J0-
BEPEHHOCTHL Marepuanbl u3. IIIBeHTOM, cheNaHHble U3 IIu-
HbI C MPUMMECHI0 KAMEHHOTO IebH#A, MHOrAa NJIOCKOIOHHBIE
¢ cuyIbHO 0603HAYEeHHBIMM 9COBMAHBIMM npodunavu. Urtak
YacThb MaTepuasioB M3 roceyenmsa 3exmap A, KOTopoe
pa3BuBayocs yxke B royioBuHe IV TeIC. IO H.9., yKa3bIBaeT
Ha paHHEEe TIOABJIEHME HAPBCKOI KYJIBLTYPBl Ha Teppu-
TOPUM KaJNMHUHTPAACKOI obnactu. JlaeT oHa npaBoO yTBCP-
XKJaTh, YTO 9TO 3acejieHve TOABMIIOCH B 9TOM ThICAYC-
et Ha 0olee IUMPOKON YeM JO CUX TIOp IIoJjlarajm
Tepputopuu: IV TeIC. IO H.9. JAaTUPOBANIUCH €JUHCTBEHHO
nocesenue Oca B JlaTBum, TouHee romamu c 3930180 no
3780+50 B.C. (. 3aropckuc 1973, ¢ .68: II. M. Jonyxa-
HoB, A. A. JIuitea, A. M. MuxknsaeB 1978, c. 256—30) u 3a-
unere B Bejopyccun ¢ epuncrsenHoir gatoit 3500175 B.C.
(M. M. Yapuasckuit 1978, c. 43). OrcyTcTBUE TPYJIOB He
[03BOJIAET XapakTepM30BaTh CaMYI0 DPArHIO HAPBCKYIO
kepaMuky. Utak ne 3naem: Oblya 1M oHa, a ecyau Oblra —
TO KaK HeOAHOpoaHasA. VI3BECTHO TOJLKO. YTO HEKOTODPBIC
MaTepHralnbl, KaKk 13 3eaMapa Tak M ¢ Tepputropuu OCTO-
My, euie B mnepBoit mnomoeuse IIT ThIC. A0 H.3. TpOA-
BiIAOT MHOro obumx uepr (M. Boposux-JloM6poBcKa,
3. Kemmuersr 1982). Mrak, mMoxkeT ObITb, YTO HapBCKas
KepaMMkKa, B Hadajle CpaBHUTENLHO ONHOpOnHasA, obpa3so-

Bajia ,PAaHHEHEOJUTUYECKMII HAPBCKMIA TOPUM3OHT’, HA
OCHOBaHMM KOTOPOI'O BO3HMKIM IIOTOM TIDPYNNBI C MEHb-
MMM TEPPUTOPUANBLHBIMK npesenamu, Kaxercsa, 4T0

©0CcO6CHHO JOJII0 HAapBCKAas KYJbLTYpPa COXPAaHMIACh MMEHHO
Ha 3anageelx Teppuropuax (JurBa, KaJMHMHrpPanckas
obnacTh U ceBepoBocTOyHas Ilonblua). 6O ¢ 9THMX Teppu-
TOPUIA TPOUCXONAT, KpoMme paHHuUX (3eamap A), XpOHO-
JIOTUYECKM M TUIIOJIOTMYECKM caMbleé MOJIOJbIE MaTepHalb
JatupoBaHuble BTOpOi1 mojoBmuOui III TeIC. MmO H.3. Co-
riacuo mHenusam P. Pumantene u B. Y. Tumodeesa, oHn
npMHaanexar K 3anajHoil rpymnmne obcykpaeMmoit Kyib-
Typel (P. Pumantene 1979, puc. 6 u c. 1666; B. UI. Tumo-
peeB 1980, c¢. 17—18). OTcyTcTBYeT 3aTO HAapBCKOe 3ace-
JIeHUe M3 3TOro Iep#ozna Ha Tepputopum JiaTeuu, DCTOHUU
u Cesepnoit Benopyccuu, pasBuTMe KOTOPOro OBINIO Tam
BCPOATHO TPEPBaHO UJIM MOABEPrJIOCH JAJIEKO MAYLIUM
repeMeHaM I10f BJIMAHMEM 3acelleHUs KYJILTYyphl rpebex-
JaToil KepaMUKU.

B ocselenun BbIIEYKa3aHHBIX (PAKTOB HAZO0 NMPOBEPUTH
MHEHUEe O CYLIeCTBOBAaHMM HA TEPPUTOPUM KaJIUHMUHTPa-
Ccxoit objacTy# M ceBepo-BOCTOYHOM ITOJBIUM KepamMMKy
Tina 3eamap. OTOT ™M ObLI BBIJEJNEH B MOMEHT OTKPBI-
T¥A Ha noceneHuAX A u D HOBBIX, HEM3BECTHBIX TOrJa
MATEpPMUaJioB, AJATUPOBAaHHBIX B CJEAYIOLLIEM TIOJIOBMHOM IV
ThIC. A0 H.3. (X. I'pocc 1939, c. 137), k¥ sTOMYy TUNY 3a4yu-
CIIA I TOXKe MaTepuasbl u3 6onora Moumcka (JI. Kunusau
1938, c. 85—89). Ynorpebnennue 3TOoro TepmMmuuHa ObIIO mpa-
BUJILHBIM Tak JOJII'0, KakK JOJITO He Oblla ornpeneieHa
KyJpTypHas INPUHAAJEXKHOCTH 3a4YUCIAEMBIX K HEeMy na-
MATHYKOB U UX XpoHonorusa. Ceityac, y4uThIBafA, YTO OHM
NPKHAAJeXaT K HapBCKOM KYJILType M ABISAIOTCH OYEHbL
pas3NIMYHbIMM, HAJZ0, T0O-MOEMY, OTKa3aThbCHA OT BBINEJIEHUA
€ro, TOTOMY YTO OH BHYWIAeT CYLIeCTBOBaHMWE OJHOI,
MJIOTHOM 1O OTHOLIEHUIO K (POPMEe M XPOHOJIOTMM I'DYIIIILL
KCPaMMKM, YTO He OTBevaeT (PAaKTUYECKOMY COCTOSHMIO.

Breinleobeyxpnaembple mMaTepuanbl OCBELAIOT MO-HOBOMY
BOTIPOC 3arajiHOil M IOro-3amnajiHoil IPaHMubl HAPBCKOMI
KynbTypel. ITpoxoamna osHa Haubojsiee BEPOATHO depes
TCPPUTOPUM KaNIMHMHIPAZACKO! obsacTu M ceBepo-BOCTOY-
Hoit IlonmbumM, rjge ¢ Kra M IOro-BOCTOKa BCTpPeYayach
C HCMaHCKOI KyJabTypo. Urak o6a 9TM KOMILJIEKTHI,
HapPBCKMA M HEMaHCKuM, Oblnu Hauboyee HA 3amajn BbI-
IBMHYTBIMM HEOIUTUYECKMMM KYJILTYPAMM JIECHOI 3OHBI.
Wrak 4yepe3 rTepputopuio ITonbiuy, BAOJNL JVMHUM UIYILIEH
oT ycThAa Bucabr no 6onee meHee ycrbe Byra m masblie
Ha BOCTOK K BepxHel IIpUIIATH, NpOXoauiia IorpaHuyHas
30Ha, pasfendamllas KYJIbTYpPbl BOCTOYHOrO ITPOUCXOIKIe-
HUA, TapaHeOJUTUHECKUe, OT KYJIbTYDP BIIOJIHE HEOJIUTU-
YeCKMX CpelHeeBPOIIelICKOT0 NMPOMCXOKIEHMUS.

SUMMARY

The vessel fished out of the Czarna Hancza river in
the Suwalki Voivodship in 1977 (fig. 2) was made of clay
with an admixture of broken granite. Its severely damag-
ed surface shows traces of having been ribbed with
a multidentate implement. The upper portion of its belly
was ornamented with the impressions of a narrow stamp,
its edge was incised. The dimensions of the vessel was
as follows: 27.5 cm in height, 26 cm in the diameter of
its mouth and 27.5 cm in the diameter of the widest
part of its belly (fig. 1). Parallels to this example can
be found among the pottery of the Narva culture from
Sites 3B and 1B at Sventoya in western Lithuania; that
pottery was assigned by R. Rimantiené to the early and
middle groups of the Lithuanian Narva pottery (R. Ri-
mantiené 1979, figs 95; 103,2 and 108,2, pp 13—136). The
sites at Sventoya with the pottery of the first group
are dated to the period from 2690+60 B.C. to 2150%60
B.C, those with the pottery of the second group are
dated to the period from 2460170 B.C. to 2240180 B.C.
On the basis of these data, the Czarna Hancza vessel
can be dated to the second half of the 3rd millennium
B.C. and assigned to the Narva culture. This is very
important for the study of the problems of cultures in
the Neolithic Period in the Polish territories. The descri-
bed vessel is one of the first pieces of evidence of the
fact that the Narva culture also occurred in north-
eastern Poland. Pottery fragments from the Moczyska
swamps in the village of Siemionki (Syemyonki), in the
Suwalki district, which had been known earlier, (L. Ki-
lian 1938, figs 1, 5—6), got lost in the Second World

War. Their similarity to some pottery fragments from
the settlements of Zedmar, in the Kaliningrad region,
has been already noticed (M. Borowik-Dabrowska,
E. Kempisty 1982). In the seventies, excavations were
carried out by V. I. Timofeev on Settlements A and D
at Zedmar and at the Utinoye Boloto I site, in the Kali-
ningrad region. These yielded numerous materials (V. I.
Timofeev 1980). In spite of the reservations Timofeev
had, the author of this article is of the opinion that
these materials, as a whole, should be assigned to the
Narva culture. The pottery found there is represented
by pointed-based vessels and by flat-based ones, both
kinds made of clay with the organic admixture mostly
of shells or with the inorganic admixture of broken
stone. This strongly differentiated pottery, as far as its
typology is concerned, is dated to the period from
3450190 to 27801140 B.C. on Settlement A — and to the
period from 2400%+80 to 2230%50 B.C. on Settlement D.
These dates show that the Zedmar settlements were
existing for a long time (perhaps with intervals): Settle-
ment A about 700 years, Settlement D about 200 years
(V. 1. Timofeev 1980, pp. 8—11). It may be assumed that
the earlier dates (the 4th millennium and the first half
of the 3rd millennium B.C.) concern the typologically
older vessels, mostly pointed-based ones, with the organic
admixture; the later dates concern mainly the pottery
with the mineral admixture. This can be stated on the
basis of the materials from Sventoya, made of clay with
the admixture of broken stone; some of them are flat-
-based with a strongly marked S-shaped profile. There-
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fore some materials from Settlement A at Zedmar which
must have been developing as early as the midle of
the 4th millennium B.C. point to the early appearance
of the Narva culture in the area of the Kaliningrad
region. On this basis it may be stated that in that
millennium, the occupation in question appeared in
a wider territory than has been considered so far; the
only settlements assigned to the 4th millennium B.C.
were: the Osa settlement in Latvia, strictly speaking —
to the period from the years 3930180 to the years
3780+50 B.C. (F. Zagorskis 1973, p. 68; P. M. Dotuchanov,
A. A. Lijva, A. M. Mikljaev 1978, pp. 35—30) and the
settlement of Zacenie in Byelorussia dated to 3500%75 B.C.
(M. M. Carnjavskij 1978, p. 43). As the earliest Narva
pottery has not yet been published, we do not know
whether it was differentiated and if so, to what degree.
All we know is that some materials both from Zedmar
and Estonia revealed many common features still in
the first half of the 3rd millennium B.C. (M. Borowik-
-Dabrowska, E. Kempisty 1982, p.). It is not unlikely
that the Narva pottery, which had been fairly uniform
originally, formed the ,early neolithic Narva horizon”,
on the basis of which some groups of a smaller spread
arose. It seems that it was in the western territories
(Lithuania, the Kaliningrad region, north-eastern Poland)
where the Narva culture survived for a particularly
long time, since, besides the early materials of the
Zedmar A type, the latest materials, as far as their
chronology and typology are concerned, dating from the
second half of the 3rd millennium B.C., come from these
territories. According to the opinions of R. Rimantiené
and V. I. Timofeev, they should be assigned to the
western group of the culture in question.(R. Rimantiené
1979, fig. 6, p. 166; V. I. Timofeev 1980, pp. 17—18). There
are no traces of the Narva settlement of that period

in Latvia, Estonia and northern Byelorussia; its develop-
ment may have been discontinued or may have under-
gone for-reaching transformations under the influence
of the Comb Pottery culture.

In the light of the above facts, the theory on the
existence of the Zedmar type pottery in north-eastern
Poland and in the Kaliningrad region should be verified.
This type had been distiguished when new, then un-
known, materials had been discovered on Settlements
A and D and afterwards dated to the middle of the
4th millennium B.C. (H. Gross 1939, p. 137). The materials
from the Moczyska swamps were also assigned to this
period (L. Kilian 1938, pp. 85—89). It had been right to
use this term, before the cultural appurtenance and
chronology of the finds, assigned to it, was not determ-
ined. At present when we assume that they belong to
the Narva culture and are strongly differentiated, this
term should not be distinguished and used any more,
as it suggests the existence of a pottery group, uniform
in shape and chronology, which does not correspond to
the facts.

The above described materials throw a new light on
the problem of the western and south-western border
of the Narva culture. It ran, most probably, through
the Kaliningrad region and north-eastern Poland where
it met — the Niemen culture from the south and south-
-east. Both complexes that of Narva and that of Niemen
were the most westernly situated neolithic cultures of
the silvan zone. Thus the borderland between the cul-
tures of the eastern origin (paraneolithic cultures) and
the fully neolithic cultures of the Middle-European origin,
was situated in the territory of Poland along the line
running from the Vistula mouth to more or less the
mouth of the Bug river and farther to the east to the
upper course of the Pripet river.
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ANDRZEJ MARCINKIAN

GROB LUDNOSCI GRUPY URADZKIEJ KULTURY LUZYCKIEJ
Z CYBINKI-BIEGANOWA, GM. CYBINKA, WOJ. ZIELONOGORSKIE

IIOTPEBEHUE HACEJEHUSI VYPAJ3KOM TPVYIIIBI JYXKUIKOM KYJbBTYPBI U3 IIBIBMHKMU-BETAHOBA,
I'M. IBEIBMHKA, 3EJIEHOTYPCKOE BOEB.

A GRAVE OF THE AURITZER GROUP POPULATION OF THE LUSATIAN CULTURE AT CYBINKA-BIEGANOW,
CYBINKA COMMUNE, ZIELONA GORA VOIVODSHIP

Wiosng 1973 r. w trakcie budowy fermy hodo-
wlanej Kombinatu PGR-Bieganéw natrafiono na
grob ludnosci kultury tuzyckiej. Poniewaz istniata
mozliwo$§¢ zniszczenia calego obiektu, podjete zo-
staly natychmiast prace ratownicze. W pierwszej
fazie objeto nimi krawedz tworzonego wybierzys-
ka (ptd. cze$¢ cmentarzyska) oraz wykop pod pla-
nowang linie kolektora sSciekdow (czes¢ zachodnia
obiektu). W latach 1974—1975 rozszerzono bada-
nia na caly obiekt. Ligcznie odkryto 177- zespotow
grobowych i 37 jam ze S$ladami palenia ognia.
Wedlug wstepnego rozeznania — 19 grobow po-
chodzi z III—III/IV EB; 69 datowa¢ mozna na
IV—IV/V EB, 83 zespoly sg proweniencji hal-
sztackiej z ewentualnym przejSciem w poczatki
okresu latenskiego, a dla 6-ciu trudno bylo usci-
§li¢é chronologie, podobnie zresztg jak i dla czesci
jam. W mysl dotychczasowych ustalen, cmenta-
rzysko w najstarszej fazie uzytkowane bylo przez
ludnosé grupy (fazy?) brandenbursko-lubuskiej;
w milodszym i najmlodszym okresie epoki brazu
byla to ludnos$¢ ,,uradzka”, natomiast w epoce
zelaza w miejscu tym chowani byli przedstawi-
ciele ludnosci grupy gorzyckiej.

Stanowisko potozone jest na wysokiej krawedzi
pradoliny Odry, okoto 1 km na pild. od zabudo-
wan PGR-Bieganow i 2,5 km na pid.-zach. od
miasteczka Cybinka (Ryc. 1). Takie wlasnie polo-
zenie jest niezwykle charakterystyczne dla stano-
wisk odkrywanych nad srodkowg Odra. Znako-
mita wiekszos¢ znanych dotychczas osad i cmen-
tarzysk, poczynajac od Krosna Odrzanskiego po
Urad a nawet i Gorzyce, zwigzana jest z doling

PGﬁ Bieganow
(Przyrzecze)

Ryc. 1. Zielona Goéra.

Cybinka-Biegané6w,
Lokalizacja cmentarzyska

WwWoj.

Odry 1. W bezposredniej bliskosci tej doliny od-
kryte zostalo rowniez i cmentarzysko w Cybince-
-Bieganowie, z ktérego pochodzi niezwykle inte-
resujacy grob 33.

W poziomie pierwszym (okolo 30 ¢cm od po-
wierzchni ziemi) znajdowal sie regularny bruk
zlozony z duzych i $rednich glazéw oraz otocza-

1 Na temat-badan prowadzonych w Cybince-Biegano-
wie ukazala sie dotychczas krétka notatka informacyjna,
por. ,Silesia Antiqua” T. XVIII; 1976, s. 283—286. Przy-
gotowano tez obszerne sprawozdanie, zob. A. Marcin-
kian: Archeologiczne badania ratunkowe na cmenta-
rzysku ludno$ci kultury tuzyckiej w Cybince-Biegano-
wie, gm. Cybinka, woj. Zielona Goéra, ,Sprawozdania
Archeologiczne”, t. XXXIII: 1981. s. 31—48.
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kéw ulozonych w prostokat. Na krancu wschod-
nim kamieni wystapily dwie mate plamy spa-
lenizny i jedna wieksza o barwie brunatnosza-
rej. Spalenizna otoczona byla wiencem niewiel-
kich kamieni, ktére, lacznie z nia, siegaly spagu
grobu tworzac swoiste studnie (Ryc. 2). Okoto
40 cm pod brukiem wystgpily liczne naczynia
ustawione réwniez w prostokat. Wiekszos¢ z 6-ciu
popielnic znajdowala sie w czesci pn. i ustawiona
byla na linii W-Z. Krawedz poludniowg prosto-

(Tabl. I, 8). Spalone kosci. 6) Popielnica. Dwustozkowata
waza zdobiona zlobkami i grupami podluznych dotkéw,
brunatnoceglasta. Wys. 20 cm. (Tabl. I, 10). Spalone ko-
$ci. 7) Misa stozkowata, jednoucha, brunatnoceglasta.
Wys. 13,5 cm. (Tabl. I, 3). 8) Popielnica. Baniasta waza
dwuucha zdobiona szczatkowymi guzami i poétkolistymi
listewkami, ceglasta, zdeformowana w ogniu. Wys. 10 cm.
(Tabl. I, 5). Spalone kosci. 9) Misa stozkowata (?), bru-
natnoceglasta, bardzo silnie zniszczona. 10) Waza dwu-
stozkowata (puchar?), zdobiona zlobkami i grupami
skoénych nacieé, ceglasta. Wys. 17 cm. (Tabl. I, 9). 11) Ku-
bek(?) baniasty, zdobiony szerokimi, lukowatymi kanelu-

Ryc. 2. Cybinka-Biegané w, woj. Zielona Géra. Grob 33. Rzut poziomy bruku kamiennego

kata stanowily niezwykle réwno ulozone naczy-
nia, odwrécone dnami do gory. Takze dnami do
gory, koliscie, ustawione byly naczynia otaczaja-
ce duze skupisko ceramiki w cze$ci wschodniej
grobu. Skupisko to zawieralo przeszio polowe na-
czyn przystawnych, bardzo czesto umieszczonych
jedne w drugich (Ryc. 3). Regularnosé i plano-
wos¢ calej konstrukeji ,kamienno-ceramicznej”
stwarza wrazenie, iz mamy tu do czynienia z gro-
bowcem prawdopodobnie rodzinnym (6 popielnic).

INWENTARZ GROBU 33

1) Popielnica. Dwustozkowata waza zdobiona pasmem
zlobk6éw, brunatnoceglasta. Wys. 18 cm (Tabl. I, 1). Spa-
lone ko$ci. 2) Misa baniasta, jednoucha, zdobiona moty-
wem jodelki i plastycznymi listewkami na wewnetrznej
czedci brzegu. Barwa brunatnoceglasta.gWys. 12 cm (Tabl.
I, 2). 3) Waza baniasta, dwuucha, zdobiona zlobkami
i pionowymi oraz pélkolistymi listewkami, ceglasta. Wys.
34 cm (Tabl. I, 4). 4) Popielnica. Baniasta waza zdobio-
na zlobkiem i uko$nymi listewkami, brunatnoceglasta.
Wys. 31 em. (Tabl. I, 6). Spalone ko$ci. 5) Popielnica.
Dwustozkowata waza zdobiona zlobkami, doteczkami
i motywem miotelkowym, brunatnoceglasta. Wys. 21 cm.
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rami i szczatkowymi guzami, ceglasty. Wys. 14,5 cm
(Tabl. I, 13). 12) Kubek baniasty, zdobiony dolkami i ota-
czajagcymi je kanelurami, ceglasty. Wys. 13,5 cm (Tabl.
I, 15). 13) Garnek o esowatym profilu, obmazywany, z guz-
kami pod wylewem, ceglasty. Wys. 25 ecm (Tabl. I, 11).
14) Misa baniasta, zdobiona motywem jodelki, ceglasta,
silnie zniszczona. Sredn. 36 cm (Tabl. I, 7). 15) Garnek
jajowaty, dwuuchy, szarobrunatny. Wys. 18 cm (Tabl
I, 12). 16) Garnek o esowatym profilu, obmazywany,
z guzkami pod wylewem, ceglasty. Wys. 14 cm (Tabl
I, 20). 17) Kubek dzwonowaty, ceglasty. Wys. 8 cm (Tabl.
I, 17). 18) Kubek dzwonowaty, brunatnoszary. Wys. 7 cm
(Tabl. I, 16). 19) Waza dwustozkowata, zdobiona moty-
wem jodelki, zlobkami i sko$nymi nacieciami, ceglasta.
Wys. 21,5 cm (Tabl. I, 19). 20) Miseczka poéikulista, bru-
natna. Wys. 3,5 cm (Tabl. I, 14). 21) Czerpaczek poél-
kulisty, brunatnoceglasty. Wys. 2 cm (Tabl. I, 22). 22) Mi-
sa stozkowata, pokryta dolkami paznokciowymi z czte-
rema guzkami na brzegu, brunatnoceglasta. Wys. 7 cm
(Tabl. I, 23). 23) Czerpak poéikulisty z dwoma dotkami
pod uchem, brunatny. Wys. 2,5 cm (Tabl. I, 18). 24) Gar-
nek(?) cylindryczny, dwuuchy, bogato zdobiony -zlobkami,
brunatnoceglasty, nadpalony. Wys. 12 cm (Tabl. 1, 21).
25) Kubek dzwonowaty, brunatnoceglasty. Wys. 9,5 cm
(Tabl. I, 24). 26) Garnek(?) cylindryczny, dwuuchy, bo-
gato zdobiony zlobkami, brunatnoceglasty. Wys. 12,5 cm



(p) euziuajeds {(g) OMOIISIZO SUELMOYIBZ BIUAZORU

‘e
{(g) waup £108 op au0J0IMPO elUAzZORU (T) WISNIP M OUpP3[ dUOZJzSaTWIN EBlUAZOEN ‘nqolf ue[d '€ qoiD ‘BIoN BUOPRIZ ‘fom ‘mouesSarg-rvrrigqhD 'g 94y N




TABLICA 1

SO R GOROECIOEPEO L ctcrore pipicn

10.18,22, 26,32

16,813, 1547,20.21,23:05,28 31,8335

n 6 w, woj. Zielona Goéra. Gréb 33. Inwentarz

Biega

I. Cybinka

26



TABLICA 1I

8,9,13,14,19,2,25,26,29-31, 3

II. Cybinka-Bieganoéw, woj. Zielona Géra. Gréb 33. Inwentarz

27



(Tabl. I, 25). 27) Garnek o esowatym profilu, obmazy-
wany, z guzkami pod wylewem. Wys. 24 cm (Tabl. I, 27).
28) Kubek dzwonowaty, ceglasty. Wys. 10 cm (Tabl. I,
28). 29) Garnek(?) cylindryczny, dwuuchy, bogato zdo-
biony zlobkami, brunatnoceglasty. Wys. 10 cm (Tabl. I,
29). 30) Grzechotka dwustozkowata, zdobiona liniami
otworkéw, brunatnoceglasta. Wys. 3,5 cm (Tabl. I, 26).
31) Kubek o esowatym profilu, jednouchy, ocbmazywa-
ny, ceglasty. Wys. 7 cm (Tabl. I, 32). 32) Kubek dzwono-
waty, ceglasty. Wys. 7,5 cm (Tabl. I, 33). 33) Garnek
o esowatym profilu, obrzucany, z guzkami pod wylewem,
ceglasty. Wys. 19,5 cm (Tabl. I, 34). 34) Kubek dzwono-
waty, bogato zdobiony zlobkami, ceglasty, wtérnie prze-
palony. Wys. 15 em (Tabl. I, 30). 35) Kubek baniasty, zdo-
biony szczatkowymi guzami i lukowatymi kanelurami,
ceglasty, wtoérnie przepalony. Wys. 13 cm (Tabl. I, 31).
36) Waza baniasta, dwuucha, zdobiona szczgtkowymi gu-
zami i lukowatymi kanelurami, ceglasta, wtérnie przepa-
lona. Wys. 20 cm (Tabl. I, 35). 37) Waza baniasta, dwu-
ucha, zdobiona szczatkowymi guzami i tukowatymi listew-
kemi, ceglasta. Wys. 22 cm (Tabl. II, 1). 38) Garnek jajo-
waty, dwuuchy, brunatnoceglasty. Wys. 17 cm (Tabl. II,
2). 39) Garnek o esowatym profilu, z guzkami pod wyle-
wem, obmazywany, ceglastobrunatny. Wys. 24,5 cm (Tabl.
11, 3). 40) Popielnica. Cylindryczny garnek dwuuchy, zdo-
biony zlobkami, ceglasty. Wys. 15 cm (Tabl. 1I, 7). 41) Ku-
bek (?) baniasty, zdobiony szczatkowymi guzami i tuko-
watymi kanelurami, ceglasty. Wys. 14 cm (Tabl. II, 4).
42) Misa stozkowata, ceglasta. Wys. 10 cm (Tabl. II, 6).
43) Kubek dzwonowaty, ceglastobrunatny. Wys. 16,5 cm
(Tabl. 1I, 5). 44) Kubek baniasty, zdobiony szczatkowymi
guzami i lukowatymi listewkami, ceglasty. Wys. 9 cm
(Tabl. 11, 9). 45) Garnek o esowatym profilu z guzkami
pod wylewem, obmazywany, ceglasty. Wys. 20,5 cm (Tabl.
II, 10). 46) Puchar z dwustozkowata gbérng czescig, zdo-
biony kanelurami, zlobkami i wydluzonymi dolkami,
ceglastobrunatny. Wys. 16,5 cm (Tabl. II, 11). 47) Garnek
jajowaty, dwuuchy, ceglastobrunatny. Wys. 14,5 cm (Tabl.
II, 12). 48) Miseczka stozkowata, ceglastobrunatna. Wys.
3,5 cm (Tabl. II, 8). 49) Garnek (?) cylindryczny, dwu-
uchy, bogato zdobiony zlobkami, ceglastobrunatny. Wys.
9,5 cm (Tabl. II, 13). 50) Garnek(?) cylindryczny, dwu-
uchy, zdobiony zlobkami, ceglastobrunatny. Wys. 8,5 cm
(Tabl. II, 29). 51) Kubek dzwonowaty, ceglasty. Wys.
16 cm (Tabl. II, 17). 52) Waza (czarka?) dwustozkowata,
zdobiona zlobkami i uko$nymi dolkami, ceglastobrunat-
na. Wys. 15 cm (Tabl. II, 16). 53) Kubek (?) baniasty,
zdobiony szczatkowymi guzami i lukowatymi listewkami,
ceglasty. Wys. 16,5 cm (Tabl. II, 18). 54) Kubek dzwono-
waty, ceglastobrunatny. Wys. 11,5 cm (Tabl. II, 28).
55) Misa baniasta, jednoucha, zdobiona motywem mio-
telkowym i listewkg na wewnetrznej cze$ci brzegu, ce-
glastobrunatna. Wys. 13 ecm (Tabl. II, 27). 56) Kubek
dzwonowaty, zdobiony zlobkami, ceglasty, wtbrnie prze-
palony. Wys. 7 cm (Tabl. II, 20). 57) Garnek (?) cylin-
dryczny, dwuuchy, bogato zdobiony zlobkami, ceglasto-
brunatny. Wys. 6,5 cm (Tabl. II, 15). 58) Kubek baniasty,
ceglasty. Wys. 8 cm (Tabl. II, 26). 59) Kubek baniasty, ce-
glasty. Wys. 8,5 cm (Tabl. I, 25). 60) Kubeczek baniasty,
zdobiony szczatkowymi guzami i lukowatymi kanelurami,
ceglastobrunatny. Wys. 8,5 cm (Tabl. II, 14). 61) Garnek
jajowaty, dwuuchy, ceglastobrunatny. Wys. 15,5 cm (Ryc.
4f). 62) Kubeczek baniasty, zdobiony szczgtkowymi guzami
i lukowatymi listewkami, ceglasty. Pod uszkiem duzy
dotek. Wys. 6,3 cm (Tabl. II, 19). 63) Czerpak poéikulisty,
ceglastobrunatny. Wys. 2,6 cm (Tabl. II, 31). 64) Kube-
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czek baniasty, zdobiony linig dolkéw, brunatnoceglasty.
Wys. 6 cm (Tabl. II, 21). 65) Kubek jajowaty, obmazy-
wany, ceglastobrunatny. Wys. 11,5 cm (Tabl. II, 24).
66) Kubek dzwonowaty, zdobiony zlobkami, ceglasto-
brunatny. Wys. 7 ecm (Tabl. II, 23). 67) Kubek dzwono-
waty, ceglasty. Wys. 6 cm (Tabl. II, 22). 68) Kubeczek
baniasty, zdobiony uko$nymi listewkami i kanelurami,
ceglasty, wtoérnie przepalony. Wys. 6 cm (Tabl. II, 30).
69) Miseczka polkulista, brunatna. Wys. 3,5 cm (Tabl. II,
32). 70) Kubek baniasty, zdobiony grupami dolkéw, ce-
glastobrunatny. Wys. 8,2 cm (Tabl. II, 33). 71) Waza
dwustozkowata, dolem obmazywana, ceglasta. Wys. 23
em (Tabl. II, 35). 72) Waza dwustozkowata, zdobiona
zlobkami i ukoénymi nacieciami, ceglasta. Wys. 12 cm
(Tabl. II, 34). 73) Goéra zniszczony garnek(?) cylindrycz-
ny, dwuuchy, bogato zdobiony zlobkami, ceglasty. Wys.
zach. 55 cm (Ryc. 4a). 74) Kubek dzwonowaty, ceglasty.
Wys. 4 ecm (Ryc. 4c¢). 75) Puchar o ,misowatej’ gérnej
cze$ci, zdobiony zlobkami i kanelurami, ceglasty. Wys.
19 ecm (Ryc. 4h). 76) Misa baniasta, jednoucha, zdobiona
piericieniowatg listewka na wewnetrznej czeSci wylewu,
ceglasta. Wys. 9 cm (Ryc. 4b). 77) Kubek dzwonowaty,
ceglasty. Wys. 11 ecm (Ryc. 4d). 78) Goéra zniszczony gar-
nek jajowaty, dwuuchy(?), ceglastobrunatny. Na po-
wierzchni zewnetrznej i dnie odciski stomy. Wys. zach.
15 cm (Ryc. 4c). 79) Misa baniasta, jednoucha(?), cegla-
sta, bardzo silnie zniszczona (Ryc. 4i). 80) Grzechotka
w ksztalcie jajka, ceglasta, rozlasowana. 81) Grzechotka
dwustozkowata, zdobiona liniami otworkéw i nacieciami,
ceglastobrunatna. Wys. 3 cm (Ryc. 4g). 82) Misa baniasta,
jednoucha, ceglasta, wtérnie przepalona i zdeformowa-
na. Wys. 8 cm (Ryc. 4j).

ANALIZA 1 CHRONOLOGIA MATERIALU

Caly =zespdl naczyn stanowigcych inwentarz
grobu 33 podzieli¢ mozna na szereg grup funkcjo-
nalnych, w ramach ktérych wydzieli¢ nalezy po-
szczegolne typy i podtypy. Sg to:

Wazy i czarki. Naczynia takie, analogicz-
ne ksztaltem, lecz rézne wielkoscig, dzielg sie na
2 zasadnicze typy.

I. Wazy i czarki baniaste o wyodrebnionych
dnach i stozkowatych szyjkach. Sg one bezuche
(Tabl. I, 6) lub zaopatrzone w 2 ucha. W zdobnic-
twie tych naczyn przewaza ornament plastyczny
w postaci szczatkowych guzéw otoczonych tuko-
watymi listewkami (Tabl. I, 5, 35; II, 1). Czeste
sg rowniez listewki skosne (Tabl. I, 6). Interesu-
jace jest zdobnictwo wazy nr 3 zlozone z poélksie-
zycowatych listewek ujmujgcych listewki piono-
we (Tabl. I, 4). Wazy i czarki takie znane sg z roz-
legltych terytoriow zasiedlonych przez ludnosé
kultury luzyckiej, gtéwnie w IV EB 2. Najliczniej
wystepuja jednak one na Dolnym Slasku i w Wiel-

2B. Gediga: Plemiona kultury luzyckiej w epoce
brazu na Slasku Srodkowym, Wroclaw—Warszawa—Kra-
kéw 1967, s. 35.
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kopolsce 3. Niewielkie nalepiane guzki ujete
w podkowiaste listewki lub szerokie zlobki (ka-
nelury) znane sg przede wszystkim z zachodniej
Wielkopolski i terenéw zasiedlonych przez lud-
nos¢ grupy brandenbursko-lubuskiej¢ (w jej
uradzkiej fazie rozwojowej). Dla tych obszaréow
charakterystyczne w IV EB byly naczynia zdo-
bione sko$nymi listewkami 5. Elementem sasko-
-tuzyckim pod wzgledem konstrukcji jest dwu-
ucha, przysadzista waza ornamentowana piono-
wymi listewkami (Tabl. I, 4) 6.

II. Wazy i czarki dwustozkowate reprezentowa-
ne sg najliczniej. Ich cechg charakterystyczng jest
obok mniej lub bardziej wyodrebnionego dna, nie-
kiedy w malg stopke (Tabl. I, 9), silne wygiecie
géornych czeSci naczyn, prowadzgce prawie do
utworzenia cylindrycznych szyjek. Wrazenie to
wzmaga wyrazna lukowatos¢é dolnych czesci tych
naczyn. Zalom brzusca umieszczony bywa nieco
(Tabl. I, 1, 10) lub znacznie (Tabl. I, 19; II, 16)
ponizej polowy wysokosci. Typowe zdobnictwo
to pasma poziomych zlobkéw powyzej zalomu
i skosne naciecia na nim (Tabl. I, 10; II, 34).

3D, Durczewski, W. Smigielski: Materialy
do osadnictwa ludno$ci kultury tuzyckiej w Wielkopolsce,
cz. 1, ,Fontes Archaeologici Posnanienses”, Vol. XVII;
A. Marcinkian: Cmentarzysko ludnos$ci kultury lu-
zyckiej z mlodszej epoki brazu w Zukowicach, pow. Glo-
goébw, na stanowisku XI, ,,Zielonogérskie Zeszyty Muzeal-
ne”, T. II, 1971, s. 245—262,-ryc. 16/6; A. Marcinkian:
Cmentarzysko ludnos$ci kultury luzyckiej z III—V okresu
epoki brazu w Przyborowie, pow. Nowa Sél, ,,Zielono-
goérskie Zeszyty Muzealne”, T. III, 1975, tablice.

4L J. Luka: Cmentarzysko kultury luzyckiej w
Czarnkowie z IV—V okresu epoki brazu, ,Fontes Prae-
historici”, Vol. I, 1950, s. 133; M. Gedl: Kultura lu-
zycka, Krakéw 1975, s. 118.

5 A, Marcinkian: Cmentarzysko.. w Przyborowie,
s. 318—320; A. Marcinkian: Ludno$é kultury lu-
zyckiej w epoce brgzu na terenie Krajny Zielonogér-
skiej (maszynopis).

6 W. Grinberg: Die Grabfunde der jlingeren und

juingsten Bronzezeit im Gau Sachsen, Berlin 1943, tabl.
31/13.

Naczynia dwustozkowate ogélnie uznawane sg
za wyznaczniki mlodszego okresu epoki brazu.
Opisywane egzemplarze roéznig sie od spotyka-
nych gdzie indziej wymienionymi wyzej szczeg6-
tami konstrukcyjnymi. Na Dolnym Slagsku, a takze
w zachodniej Wielkopolsce, wazy i czarki dwu-
stozkowate nie sg tak profilowane 7. Zblizone na-
czynia pochodzace z terenéw grupy sasko-luzyc-
kiej bywajg z reguly szerokootworowe i bardziej
proste 8. Jedyne bezposrednie analogie pochodzg
z terenéw nadodrzanskich — z Ziemi Lubuskiej,
Krajny i Brandenburgii ®. Nieobce sg one takze
i na Pomorzu Zachodnim 19,

Misy i miseczki. Wsréd naczyn okresla-
nych tym mianem wyrézni¢ mozna trzy podsta-
wowe typy.

I. Misy baniaste, profilowane, jednouche. Po-
siadajg one wyraznie wyodrebnione dna oraz uni-
kalne zdobienie wewnegtrznych czesci wylewow,
ponad uchem. Sg to utozone w litere V lub 0
listewki (Tabl. II, 27; ryc. 4b). Spotykane jest
rowniez polgczenie obu elementéow (Tabl. I, 2).
Jednouche misy baniaste znane sg licznie z in-
wentarzy grobéw ludnosci kultury luzyckiej, dato-
wanych od III EB po faze przej$ciowa IV/V EB,
gtéwnie na Dolnym Slasku i w zachodniej Wielko-
polsce 1! oraz na Pomorzu Zachodnim 12,

II. a) Misy stozkowate, uchate (Tabl. I, 3) i bez-

“J. Kostrzewski: Wielkopolska w pradziejach,
Warszawa—Wroclaw 1955, ryc. 294; J. Kostrzewski:
Pradzieje Slaska, Wroctaw—Warszawa—Krakoéw, 1970,
ryc. 50.

8 W. Griinberg: op. cit, tabl. 31/1,4.

8 Wg archiwum Joézefa Kostrzewskiego (w zbiorach
WiMBP w Zielonej Goérze).

10 J Kostrzewski:
Poznan 1958, ryc. 40/5,6.

1 A. Marcinkian: Ludnosé..., s. 78.

12 J, Kostrzewski: Kultura luzycka na Pomorzu,
s. 66, ryc. 104, s. 105, ryc. 1.

Kultura luzycka na Pomorzu,
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uche (Tabl. II, 6) pcsiadajg wyodrebnione dna
i zagiete brzegi. Misy takie, szczegélnie z karbo-
wanymi brzegami i, czesto, zdobionymi dnami sg
bardzo pospolite w IV i V EB. Na terenach Wiel-
kopolski uwazane sg — gtéwnie uchate — za prze-
wodnie formy ceramiki mlodszego okresu epoki
bragzu 13. W obu mlodszych okresach tej epoki
wystepowaty na Slagsku Srodkowym i w Krajnie
Zielonogorskiej 14. b) Misy stozkowate o lekko tu-
kowatych $ciankach, zdobione dotkami paznokcio-
wymi i guzkami na brzegach (Tabl. I, 23). Tego
rodzaju naczynia uwazane sg za przewodnie for-
my grupy gornoslasko-malopolskiej w V EB 15,
Niemniej powszechne sg one na Dolnym Slg-
sku 16, zaréwno w IV jak i V EB 1.

III. Miseczki o ksztalcie pdtkulistym z niewiel-
kimi, wklestymi dnami (Tabl. II, 8, 32; ryc. 4i).

Sg one szczegdlnie rozpowszechnione na tere-
nach Wielkopolski i wystepujg tam od IV EB 18
Podobnie rzecz ma sie¢ i na Dolnym Slgsku 19,
Charakterystycznym jest fakt, iz formy takie pra-
wie nie s3 znane z terendéw Slgska Srodkowego 20.

Dzbany i kubki. Stanowig one dos¢ zna-
czny pod wzgledem ilosciowym, jak i zréznico-
wany typologicznie, zesp6l naczyn. Niektore z opi-
sanych w inwentarzu kubkoéw, ze wzgledu na ich
rozmiary, uzna¢ chyba nalezy za garnki (Tabl.
II, 5, 17). Innym za$, rowniez ze wzgledu na mini-
malne rozmiary, trudno wrecz przypisa¢ jaka$
funkcje uzytkowa (Tabl. II, 14). Takze rozréznie-
nie pomiedzy kubkami okreslanymi jako baniaste,
a identycznymi w ksztalcie, lecz nieco lub znacz-
nie wiekszymi dzbanami, jest prawie niemozliwe.
W opisanym zespole grobowym wystapitly naste-
pujace naczynia, ktére ogélnie okresli¢ mozna jako
kubki i dzbany:

I. Kubki i dzbany baniaste o plaskich lub wkle-
stych dnach, wyodrebnionych, cylindrycznych
szyjkach z rozchylonymi brzegami. Naczynia te
posiadajg pojedyncze ucha wystajace nieco ponad
brzeg. Zdobione sg one glownie szczgtkowymi gu-
zami ujetymi w podkowiaste listewki lub kanelu-

18 St Tabaczynski: Cmentarzysko ludnosci kul-
tury luzyckiej z IV—V okresu epoki brazu w Sycowie
w pow. obornickim, ,,Fontes Archaeologici Posnanienses”,
Vol. X, 1959, s. 119.

14 B. Gediga: Plemiona.., s. 82, 83; A. Marcin-
kian: Ludnosé..., s. 70.

15 1. J. Luka: op. cit,, s. 123.
18 A, Marcinkian: Ludno$é..., s. 65.

17 1. J. Luka: op.cit.,, ryc. 32,38 i nn.; A. Marcin-
kian: Cmentarzysko cialopalne ludnosci kultury tuzyc-
kiej z V okresu epoki brgzu w Trzesowie, pow. Glogéw.
»Materialy Komisji Archeologicznej Lubelskiego Towa-
rzystwa Naukowego”, z. 3, 1977, tabl. 1V/15.

181,J. Luka: op. cit., s. 124.
19 A, Marcinkian: Ludnosé.., s. 80.
20 B, Gediga: Plemiona..
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ry (Tabl. I, 13, 15; II, 18, 19 i in.). Formy takie
najliczniej wystepuja na terenach Wielkopolski
i Pomorza Zachodniego oraz na obszarach nad-
odrzanskich w IV EB 21, Rzadsze s3 one w tym
samym czasie na Dolnym Slgsku 22, a zupelnie
sporadyczne, zapewne jako wynik sgsiedztwa
z grupg uradzka, na obszarach sasko-tuzyckich 23,

II. Kubki dzwonowate charakteryzuja sie nie-
wielka réznicg $rednic den i wylewow, rozchylo-
nymi, wygietymi z reguly gora Sciankami. Prze-
waznie sg one nie ornamentowane (Tabl. I, 16, 17).
Rzadziej posiadajg bogate zdobnictwo, zlozone
z poziomych i na przemian sko$nych pasm Zzlob-
kow (Tabl. I, 30; II, 23). Naczynia takie sg specy-
ficzng formg ceramiki dla terenéw nad srodkowg
i dolng Odrg oraz dolng Wartg w IV EB 24, Nieco
zblizone lecz bardziej wysmukle egzemplarze,
najczesciej zdobione zlobkami, spotykamy w tym
samym okresie w grupie sasko-tuzyckiej ?5. Nie-

-mniej, jak sie wydaje, sg one najbardziej charak-

terystyczne dla grupy (fazy) uradzkiej i to raczej
z wylaczeniem, jesli chodzi o nasilenie wystepo-
wania, zachodniej i péinocno-zachodniej Wielko-
polski.

III. Kubki jajowate o schropowaconych i obma-
zywanych powierzchniach zewnetrznych, zaréw-
no fakturg tworzywa, jak i ksztaltem, zblizone s3
do garnkéw. Od tych ostatnich rézni je przede
wszystkim wielko$¢ oraz, w mniejszym stopniu,
posiadanie jednego ucha (Tabl. I, 32; II, 24).
Kubki takie sg szeroko rozpowszechnione w mlod-
szych okresach epoki brazu i wczesnej epoce ze-
laza 26, W IV i V EB liczne sg w zachodniej Wiel-
kopolsce 27 i na Dolnym Slgsku 28. Natomiast brak
ich prawie zupelnie w Saksonii?® i na Slasku
Srodkowym 30, Oczywiscie w naszym wypadku
nalezy je datowaé zgodnie z calym zespolem na
IV EB.

Garnki. Jest to stosunkowo liczna i jedno-
rodna grupa naczyn. W ich sklad wlgczone zosta-

21 A. Marcinkian: Ludno$é..., s. 73.

2 A. Galuszka: Cmentarzysko cialopalne kultury
luzyckiej w Szymocinie, pow. Glogéw (proéba rekonstruk-
cji pierwotnej funkcji ceramiki), ,, Archeologia Slgska”,
T. II, 1959, ryc. 9/5, 6, 7.

2 W. Griinberg: op. cit,, ryc. 46/15; 48/6.

#J Kostrzewski: Kultura luzycka na Pomorzu...,
ryc. 46, 47. ’

2% W. Griinberg: op. cit.,, ryc. 21/1.

2 A, Koltodziejski: Cmentarzysko cialopalne lud-
nosci kultury tuzyckiej w Kotli, pow. Glogbw, ,,Zielono-
gorskie Zeszyty Muzealne”, T. III, 1972, tabl. 8/3, 5 i nn.

27 L. J. Luka: op. cit, ryc. 18, f.

8 A. Marcinkian: Ludnosé..., s. 87.
2 W. Grinberg: op. cit,, tabl. 49/14.
30 B. Gediga: Plemiona..., s. 105—107.



ly réwniez réznej wielkosci naczynja cylindrycz-
ne, zaopatrzone w dwa ucha, pomimo iz czes¢
z nich, gléownie formy mniejsze, spelnia¢ mogla
funkcje kubkéw i czarek. W ramach tych wyste-
puja wiec:

I. Garnki jajowate, bezuche o schropowaconych,
obrzucanych lub obmazywanych powierzchniach
zewnetrznych z guzkami pod wylewem. Majg
krotks, cylindryczng szyjke lub tez sg ksztaltu
tulipanowatego (Tabl. I, 27; II, 3 oraz I, 20, 34;
II, 10). Garnki tego typu sg bardzo powszechne
i dlugotrwale w kulturze luzyckiej 3. Egzempla-
rze zdobione guzkami ponizej brzegu stanowic
maja jedng z najpospolitszych form IV i V EB
oraz wczesnej epoki zelaza. Rowniez ich zasieg
terytorialny jest bardzo rozlegly. Najblizsze ana-
logie wystepuja w zespolach z Dolnego Slaska 32
i Wielkopolski 33, Sg one natomiast niezwykle
rzadkie w grupie sasko-tuzyckiej?¢. Na podkre-
§lenie zasluguje fakt, ze w zachodniej Wielkopol-
sce i na Ziemi Lubuskiej uwidocznia sie prze-
waga iloSciowa garnkéw bezuchych w przeciwien-
stwie do terenoéw Slgska Dolnego i Srodkowego 35,
W kontekScie domaniemanych co prawda, wcze$-
niejszych nawigzan do kultury trzcinieckiej, na
uwage zaslugujg garnki o ksztaltach wyraznie
zblizonych do podobnych naczyn, znanych z tere-
niow Srodkovrej i wschodniej Polski 36,

II. Garnki baniaste i jajowate, dwuuche, po-
siadajg charakterystyczne, lekko stozkowate szyj-
ki i dobrze wygladzone powierzchnie zewnetrzne.
Najczestszym motywem ornamentacyjnym bywa
pojedynczy zlobek u nasady szyjki (Tabl. I, 12;
II, 2, 12; ryc. 4e, f). Garnki takie sg licznie spoty-
kane na Dolnym Slgsku pod koniec IV i w V
EB 3. Egzemplarze o ubozszym zdobieniu lub
w ogoéle nie zdobione powszechniejsze mialy bye¢

31 Zb. Pieczynski: Osada ludnosci kultury luzyc-
kiej z IV okresu epoki brazu w Szyszynie, pow. Konin.
»Fontes Archaeologici Posnanienses”, Vol. XIV, 1983,
s. 40.

2 A, Marcinkian: Ludnosé..., s. 90.

33 W. Smigielski: Materialy z dwu cmentarzysk
ludnodci kultury luzyckiej we Wlostowie, pow. Sroda,
,Fontes Archaeologici Posnanienses”, Vol. XIV, 1963, s.
154—155.

4 W. Grinberg: op. cit., tabl. 51/1; 55/10.

35 B. Gediga: Plemiona..., ryc. 10m, 11h, 12d i nn.
A. Galtuszka: op. cit, ryc. 9/4, 10/11.

6 M. Cabalska: Stan badan nad II okresem epoki
brazu w Polsce, ,,Zeszyty Naukowe UJ”, Prace Archeolo-
giczne, z. 3, 1961, s. 3—35. M. Gedl: Kultura luzycka,
s. 30; M. Gedl: Kultura przedluzycka, Wroctaw—War-
szawa—Krakow 1975, s. 12.

37 M. Gedl: Kultura luzycka, s. 106—110; A. Mar-
cinkian: Ludnoéc.., s. 99.

w IV EB %. Na ten tez okres datowac¢ nalezy i na-
sze naczynia.

III. Garnki (kubki? czarki?) cylindryczne, dwu-
uche, o doskonale wygladzonych powierzchniach
i bogatym zdobnictwie na calej powierzchni, zna-
ne sg w kilku egzemplarzach réznej wielkosci
(Tabl. I, 25, 29; II, 13, 15, 29; ryc. 4a). Naczynia
takie uwazane sg za przewodnie dla IV EB na
terenach zachodniej Wielkopolski, Ziemi Lubus-
kiej i Brandenburgii, cho¢ znane s3, co prawda
mniej licznie, znad Laby oraz z Pomorza 39,

Pucharki. Odkryte w opisywanym grobie
pucharki na wysokiej, pustej noézce reprezentujg
dwa odrebne sposoby rozwigzan goérnych czesci.
Jeden egzemplarz ma te cze$¢ w ksztalcie misy
baniastej (Ryc. 4h) drugi za$ w formie czarki
dwustozkowatej (Tabl. II, 11). Obok garnkow
cylindrycznych, pucharki uwazane sg za najbar-
dziej charakterystyczny typ naczyn w IV EB na
terenach péinocno-zachodniej Polski i przyleglej
czeSci Niemiec. W oparciu o zasieg ich wystepo-
wania starano si¢ wyznaczy¢ granice grupy uradz-
kiej (zachodniowielkopolskiej) 4. Rrzeczywiscie,
znakomita wiekszo$¢ analogii, gltéwnie do puchar-
kow dwustozkowatych, pochodzi z Krajny Zie-
lonogoérskiej 41, Wielkopolski 42, Pomorza 43 i Bran-
denburgii 44.

Grzechotki. Dwie dwustozkowate grze-
chotki, zdobione krzyzujgcymi sie liniami otwor-
kow, nie majg dotychczas odpowiednikéw w publi-
kowanym materiale ludnosci kultury luzyckie;j.
Zgodnie z calym zespolem, jak i samg charaktery-
styczng forma, datowaé je nalezy na IV EB (Tabl.
I, 26; ryc. 4g).

Prezentowane powyzej materialy z ,,grobowca”,
odkrytego na cmentarzysku w Cybince-Biegano-
wie, datowa¢ bez watpienia nalezy na IV EB.
Wydaje sie, ze za najwlasciwszy czas ich wyste-
powania uzna¢ mozna 1 polowe IV EB i to raczej
blizej jej konca. Osobnym zagadnieniem jest spra-
wa przynaleznoéci kulturowej owych materiatow.
Oczywiscie sg to formy typowo luzyckie. Jedna-
kowoz proba ich blizszego okre$lenia napotyka

38 B, Gediga: Plemiona.., s. 115—116.

9 L. J. Luka: op. cit, s. 152—153; J. Kostrze w-
s ki: Kultura luzycka na Pomorzu, s. 63; A. Gétze: Die
Vorgeschichte der Neumark, Wiirzburg 1897, s. 32, ryc. 55.

90 L. J. Luka: op. cit, s. 152—153.
11 A, Marcinkian: Ludnosé.., s. 102—103.

2D Durczewski, W. Smigielski:
tabl. 15/4; 21/15—35.

8 J Kostrzewski:
ryc. 43.

op. cit,,
Kultura luzycka na Pomorzu,

4 Wg archiwum J. Kostrzewskiego.
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na trudnosci ze wzgledu na znikomg ilo§¢ mate-
rialow poroéwnawczych. Najblizsze terytorialnie
i typologicznie odpowiedniki do naszej ceramiki
pochodzg z terendéw polozonych nad S$rodkows
i dolng Odra oraz dolng Wartg. Réwniez — gene-
ralnie rzecz ujmujgc — cala zachodnia Wielko-
polska i przylegle obszary Dolnego Slgska posia-
dajg bardzo zblizone formy naczyn, datowane na
IV EB. Od prezentowanych rdznig sie one jednak
kilku zasadniczymi szczegélami. Tu i tam wyste-
puja w inwentarzach grobéw naczynia cylin-
dryczne i pucharki, podobne w formie, lecz zdecy-
dowanie rézne w rozmiarach. Na terenach nad-
odrzanskich liczne sg kubki dzwonowate i obma-
zywane garnki tulipanowate. Naczynia takie

w Wielkopolsce i na Dolnym Slgsku wystepuja
sporadycznie. R6znice widoczne sg réwniez w ufor-
mowaniu waz i czarek dwustozkowatych, o czym
wspomniano przy okazji ich omawiania.

Nie wdajac sie w szczeg6ly obrzgdku pogrzebo-
wego, zwlaszcza form grobow, sposobéw zlozenia
kosci itp., nalezy zdecydowanie poprze¢ teze
M. Gedla o istnieniu w IV i V EB nad $rodkowg
Odra i dolng Wartg grupy (u M. Gedla — fazy)
uradzkiej, a w zachodniej Wielkopolsce i na Dol-
nym Slasku (raczej w jego czeéci poinocnej) gru-
py (podgrupy? fazy?) czarnkowskiej ludnosci kul-
tury luzyckiej 45,

5 M. Gedl: Kultura luzycka, s. 119.

Dr Andrzej Marcinkian
Muzeum Ziemi Lubuskiej
ul. Niepodlegto$ci 15
65-098 Zielona Géra

KPATKOE COOLEPXAHUE

B roaer 1973—1975 uccneporano B M. Ilpibunka-Berauys
MOrMJIBHMK ¢ 177 norpebenusamu u 37 AMaMM CO clezaMu
coxxXKeHusa Koctpa. 19 nmorpebenumit npomcxoaur mi II1—
11I/1V nepuogpa smoxu 6pouswlr, 69 — u3z IV—IV/V, 83 —
M3 rajdbLUTATTCKOTO IIepMofa M 9BEHTYAJbHO M3 Hadaja
JIATEHCKOro, XpoHoJjorus 6 mnorpebenmit m wyacTu sSM He
6b1na ycranosnena. MOrmapHMK OBII B CaMoii CTapoii
(hase uCrIonbp30BaH HaceJeHMEM TIpynnel (Mau asbi)
6panpenbyprcko-nwbyckoit. B IV u V nepuone snoxmu
6pOH3BI MOJB30BAJIOCH UM ,,ypaa3koe’” HacejieHue. B smoxe
Kejle3a XOPOHMIM 37eChb YMEPIUMX IMpPeACTaBUTeNIM Jy-
JKUIKOM IPYINbI.

Ora craTbs 3HAKOMMT YMUTATeJNsI C OCODEHHO MHTepec-
HelM norpebernmnem Ne 33. BrIjIO0 OHO TNOKPBITO peryyisp-
HBIMM IIPAMOYTOJBHBIMM KaMHAMM, IO KOTOPBIMM HaxO-
aunock 80 cocynoB (6 ¥3 HMX 3aKJIIOYAJIM COMKIKEHHBIE
KOCTH) M 2 riamMHAHBbIe norpemyiuku. Cocyzawsl ObLIM TOKe
nocTasjeHbl B bopMe IPAMOYToJbHMKA (puc. 2, 3). YacThb
U3 HMX CTOsila JHaAMMU BBepX. HeKkOTOpble npUCTaBKM
ObINIM TIOMellleHbI BHYTPM OOJBLUMX COCYHOB.

Kepamuka mn3 norpebenns 33 (Tabn. I, II; puc. 4) mo-
3BOJIleT AaTHUpoBaTh 9TOT oOBekT IV mepmozmom smoxm
6pOH3bI, BEPOATHO ITePBOI1 €ro IOJOBMHOI.

SUMMARY

In the years 1973—1975, a cemetery consisting of 177
graves and of 37 pits with traces of fire was excavated
at Cybinka-Bieganéw. 19 of these graves are dating
from the III—III/IV periods of the Bronze Age, 69 —
from the IV—IV/V periods of that age, 83 — from the
Hallstatt period and probably from the beginning of the
La Téne period, the chronology of 6 graves and of some
pits was not established. In its oldest phase the cemetery
was used by the population of the Brandenburg-Lubusz
group (or phase), in the IV and V periods of the Bronze
Age — by the ”Auritzer” population. In the Iron Age,
the representatives of the Goérzyce group buried their
dead there.
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In this article, the author describes Grave no. 33 which
is particularly interesting. It was covered by a regular,
rectangular pavement, under which 80 vessels and 2
clay rattles were found. Six of the vessels contained
burnt bones. The vessels were arranged in a rectangle
too (figs. 2,3). Some of them were turned bottom upwards.
Some associated pots were placed inside larger vessels.

Grave no. 33 is dated on the basis of its pottery (pls.
I, II; fig. 4) to the IV period of the Bronze Age, most
probably to the first half of that period.
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DANUTA PIOTROWSKA

WOZ W TRACKIM OBRZADKU POGRZEBOWYM. WYSTEPOWANIE I FUNKCJA

BO3 BO ®PAKUVICKOM IIOTPEBAJIBHOM OBPAJE. BEICTYIIIIEHUME UM ©YHKIUSA

THE CART IN THE THRACIAN BURIAL RITE. ITS OCCURRENCE AND FUNCTION

WPROWADZENIE

W obrzedowosci sepulkralnej problem pochéw-
kow z wozami jest jednym z ciekawszych 1. Umie-
szczanie wozow w grobach bylo w zwyczaju wie-
lu ludéw starozytnych. Wozy znajduje si¢ w egip-
skich piramidach (Eydoux 1967, s. 35), w kurha-
nach wodzow scyto-sakijskich z doliny Pazyryku
w Goérnym Alaju (Rudienko 1954, s. 160) i w gro-
bach celtyckich (Déchelette 1927, t. IV, s. 629
i nn). Wezeéniej wystepowaly w Chinach, w gro-
bach datowanych na schylek panowania dynastii
Szang, XI w. p.n.e. (Kuczera 1977, s. 132 i nn).

Na dawnych ziemiach zamieszkalych przez Tra-
kéw wozy wraz z calym zaprzegiem zlozone do
grobu pojawiajg sie najcze$ciej w okresie Cesar-
stwa Rzymskiego. Wszedzie tam, gdzie to bylo
mozliwe do stwierdzenia, byly one zwigzane
z obrzadkiem pogrzebowym. W prezentowanym
artykule chcialabym zaja¢ sie blizej zjawiskiem
umieszczania wozow w sgsiedztwie grobow w trac-
kim obrzadku pogrzebowym, gléwnie w okresie
II—IV w. n.e., jego geneza i funkcjg. Wydaje

sig, ze w do$¢ licznych informacjach zrédtowych’

i znacznie rzadszych ujeciach ogolnych znaczenie
wozéw odkrywanych w poblizu grobow jest zbyt
czesto po dzi§ dzien ograniczone do opinii o ich

1 Artykul ten oparty jest na pracy wykonanej na Po-
dyplomowym Studium Muzealnictwa i Konserwatorstwa
Archeologicznego w Instytucie Archeologii przy Uniwer-
sytecie Warszawskim. Czuje sie w milym obowigzku

podziekowaé panom prof. dr. hab. Jerzemu Kolendo i doc.

dr. hab. Jerzemu Okuliczowi-Kozarynowi za szereg cen-
nych uwag i konsultacji, ktore pomogty mi bardzo réw-
niez w przygotowaniu obecnej wersji.

funkcjach rytualnych (Aloldi 1939, s. 347—359;
Venedikov 1960, s. 103; Argirova 1968, s. 38—65).
W zakresie, w jakim to bylo mozliwe, wykorzys-
tuje takze w rozwazaniach znaleziska starsze, Te-
rytorialnie zakres pracy obejmuje obszar dawnej
Tracji, czeSciowo Macedonii i Mezji Dolnej, od-
powiadajagcy w przyblizeniu dzisiejszej Bulgarii.
Czasy panowania rzymskiego (2 pol. I w—IV w.
n.e.) na ziemiach trackich byly istotnym etapem
w zyciu ludno$ci zamieszkujgcej to terytorium.
Ludnos$¢ Tracji, wlgczona w granice ogromnego
Imperium, oddalona od gléwnego osrodka wiadzy,
pomimo politycznej zaleznosci uczestniczyla w zy-
ciu gospodarczym i kulturalnym prowincji, wno-
szac wen wlasny wklad i zachowujac jednoczeénie
w znacznej mierze swoje wierzenia, obyczaje
i jezyk (szczegdlnie w potudniowej czesci kraju),
co jak sie zdaje znalazlo takze specyficzny wyraz
w obrzagdku pogrzebowym. Od pocz. IV w. n.e.
w Imperium Rzymskim zachodzg powazne zmia-
ny. Rozpada sie ono stopniowo na dwie czeSci —
stolica wschodnig staje sie Konstantynopol. Tra-
cja nie lezy juz na peryferium Cesarstwa Rzym-
skiego, jej terytorium staje sie centrum Cesar-
stwa Wschodniego. Wzrasta stopniowo jej znacze-
nie i w ciggu IV—VI w. jest osrodkiem aktyw-
nego zycia politycznego, obszarem, na ktérym roz-
grywajg sie wazne wydarzenia, a niekiedy (jak
np. na polach bitwy pod Adrianopolem w 378 r.)
tu wlasnie decydujg sie losy calego Imperium.
Zapewne znaleziska wozéw na omawianym te-
renie znano od dawna, lecz nie zawsze trafialy
one do rgk ludzi powolanych i nie zawsze zda-
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wano sobie sprawe z wagi zabytkéw. Za najbar-
dziej interesujace odkrycie nalezy uznaé¢ znale-
zisko z PastuSy z polowy XIX w. G. Seure publi-
kujgc po raz pierwszy w 1901 r. to odkrycie, po-
dal deéc dokladny katalog i przeprowadzil rekon-
strukcje wozéw. Réwnie zajmujace odkrycie z Mo-
gilovo zostalo opublikowane przez B. Djakovita
(1923). Autor wymienit jednoczesnie znaleziska
wozéw znane do 1923 r. O wozach uzywanych
w obrzedowych ceremoniach skladania zmartych
do grobu w prowincjach wschodnich Cesarstwa
Rzymskiego pisat A. Alfoldi (1939) wysuwajgc
hipoteze, iz mialy.one wylgcznie takie przezna-
czenie. Ozdobami wozéw zajat sie E. von Mercklin
(1933). :

W naukowych czasopismach bulgarskich, przed-
wojennych i powojennych, publikowano wzmian-
ki lub wieksze opracowania traktujace o znale-
ziskach wozéw. Sg one czesto niepelne. Brakuje
dokladnego opisu wszystkich zabytkow, katalogu
znalezisk, ' czesto roéwniez analizy kontekstu
archeologicznego. W 1960 r. ukazala sie praca
I. Venedikova ,Trakijskata kolesnica”, jedyny
dotad katalog znalezisk wozoéw trackich, zawiera-
jacy opis, rekonstrukcje i typologie. Autor, wy-
chodzac od rewelacyjnego znaleziska dwéch wo-
z6w z SiSkovci, przeprowadza ich dokladng ana-
lize i na tej podstawie wyodrebnia zasadnicze
typy wozoéw, co stato sie podstawg do zaliczenia
pozostatych odkry¢ do odpowiedniej kategorii.
Zaledwie kilka prac dotyczacych znalezisk wozow
trackich ukazato sie drukiem po roku 1960 2.

W Imperium Rzymskim — biorge pod uwage
réznorodno$¢ terenéw i ludéow — byly w uzyciu
zréznicowane typy wozéw. Mozna bylo nimi po-
konywac¢ odleglo$¢ do 100 mil (ok. 148 km) dzien-
nie (A History of Technology 1956, s. 545). Co do
szybkosci, jakg rozwijano na drogach, mamy po-
$rednie tylko wiadomosci. Pliniusz Starszy wspo-
mina o podrézy jakg odbyl Tyberiusz z Pawii do
Germanii przejezdzajgc 200 mil (296 km) w dwa-
dziescia cztery godziny (oczywiscie byl to wyjat-
kowy przypadek).

Lekkie dwukolowe wozy (cisum) uzywano cze-
sto do niezbyt dalekich podrézy i to po drogach
dobrych. Mocne dwukolowe pojazdy (essedum),
wzorowane prawdopodobnie na celtyckich wozach

2 W pracy pomijam pojedyncze fragmenty nalezace do
wozéw, jak np. kilka zelaznych cze$ci z Mihajlovgrad
(Velkov 1923—1924, s. 94), popiersie Ateny z Kazanlyk
(Tabakova-Canova 1974, s. 58, fot. 17), statuetke gladiato-
ra.z Posabiny (Ovéarov 1966, s. 40—41), figurke dzika
z Variana (Nikolov B. 1967, s. 226), czy tez popiersie mez-
czyzny we frygijskiej czapce (Gerasimov 1966, s. 225—226)
i inne. Z tego. tez powodu nie uwzglednilam kilku stano-
wisk ze znaleziskami wozow podanych przez L. Botusa-
rova (1950, s. 130—131), o ktérych brak blizszych danych.
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Ryc. 1.

Karyntia

(Austria). Czterokotlowy wéz po-
drézny

bojowych, byly praktycznym $rodkiem komuni-
kacji do pokonywania wiekszych odleglosci. Tzw.
carpentum bylo rowniez wozem dwukotowym, ale
eleganckim. Wewnatrz miasta Rzymu uzywany
byt tylko przy uroczystosciach religijnych lub stu-
zyl najwyzszym dostojnikom panstwa. Z carpen-
tum korzystal réwniez cesarz (Daremberg-Saglio,
carpentum, s. 926). Nadto przywilejem matron
i mtodych dziewczat z rodziny cesarskiej bylo ko-
rzystanie z niego w miescie.

Wozy czterokolowe byly w powszechniejszym
uzyciu niz dwukolowe. Czterokolowe wozy, kryte
dekorowang skorg lub czym$ innym w rodzaju
plandeki (Ryc. 1), zaprzegniete w dwa konie, mu-
ly lub woly, uzywano do podrézy i przewozu ba-
gazu na wiekszg odleglos¢ (Mansuelli 1967, s. 320).
Niektore byly calkowicie obudowane (carruca)
i uzywane podczas réznych uroczystosci, jak ten
przedstawiony na plaskorzezbie z Vaison. Byl to
najszybszy, najbardziej luksusowy i najwygod-
niejszy $rodek lokomocji. Charakterystyczng cechg
tego wozu byly bogate ozdoby i zlocenia (Darem-
berg-Saglio, carruca, s. 928). Typem wozu podréz-
nego o czterech kolach byta reda, woz zaprzegnie-
ty w konie, czasem muly, zapozyczony wraz z na-
zwg od Galéw, stuzyl do przewozenia podréznych
i bagazy o ciezarze ok. 1000 funtow, tj. 328 kg
(Daremberg-Saglio, reda, rheda, s. 826).

Wozy wyscigowe byly przeznaczone tylko dla
powozgcego i ciggnione przez jednego konia uje-
tego czesto w hotloble.

ZAPRZEG KONNY W TRACJI

NA TLE POROWNAWCZYM
Starsza faza dziejow zaprzegu konnego, ktérg
czeSciowo omawiam w tym artykule, obejmuje
zaprzeg starozytny od czasu, gdy powstaty pierw-
sze znane nam jego wyobrazenia (Lefebvre des
Noétes 1931, s. 30), az do konca I tys. n.e. (mlod-
sza, to historia zaprzegu nowozytnego od 1000 r.
n.e.). Temat ten w polskiej literaturze fachowej,
inspirowanej pracami Lefebvre’a des Noétes (1924,



1930, 1931), znalazl odbicie m.in. w artykule J. Ma-
tuszewskiego (1953, s. 78—111) i J. Kolendo (1968,
s. 142, przypis 102).

Najstarsze wozy byly ciggnione przez konie lub
woly zaprzegniete w jarzmo przywigzane do dy-
szla. Jarzmo bylo wykonane w ten sam sposéb
bez wzgledu na to, czy byl to woéz dwukolowy,
czy czterokolowy. Do gérnej drewnianej czesci
przymocowane byly dwa drewniane, zelazne lub
rzemienne podtkola, w ktérych umieszczano szyje
zwierzgt. W Tracji drewniane czeSci zdobity po-
srebrzane lub pozlacane aplikacje z popiersiem
Heraklesa, Dionizosa i Menad. Na jarzmie bylo
umieszczonych 6 kotek, po 3 nad karkiem kazde-
go konia (Ryc. 2). Dwa skrajne koltka przezna-
czone byly dla cugli, trzymajac je w pewnej od
siebie odleglosci, aby nie ulegly poplataniu (Seu-
re 1901, s. 199, fig. 23; Venedikov 1960, s. 27—28).

Zakonczenia jarzm czesto ozdabiano, np. jedno
z niéh, odkryte w Starej Zagorze (Nikolov D.
1961, s. 12), posiadalo bragzowe wkretki z protomg
dzika. Podobne ozdoby odkryto i w innych po-
chowkach z wozami (Jambol, zakonczenie proto-
mga brodatego kozla, Venedikov 1960, s. 38, tabl.
28, fig. 96). Wczesniej zakonczenia te uwazane
byly za amulety konskie (Kacarov 1930—1931,
s. 250 i fot. 178; von Mercklin 1933, s. 127, fig.
46—47; Venedikov 1960, s. 38, 58).

Z terenow Tracji znane sg znaleziska z Brezovo
(BotuSarova 1950, s. 101), PastuSy (Seure 1901,
s. 196—199), Starej Zagory (Nikolov D. 1961, s.
1—12), gdzie zebrano material pozwalajgcy zre-
konstruowa¢ caly zaprzeg. Generalnie uprzaz
starozytna skladala sie z 5 czesci: chomata, jarz-
ma, popregu, dyszla i wedzidla (Lefebvre des
Noétes 1930, s. 183). Trzy wady charakteryzo-
waly ten system: niewlasciwy sposoéb uprzezenia
konia, nieumiejetnos$¢ sprzegania wiecej niz dwu
koni oraz nieznajomos¢ podkéw. Pierwszy z wy-
mienionych mankamentéw byl zarazem najpo-
wazniejszym. Migkki, skérzany pas chomata znaj-
dowal punkt oparcia w newralgicznym miejscu
szyi konskiej (Vigneron 1968, tabl. 41), uciskajac
bolesnie tchawice juz w momencie ruszania
z miejsca. Bronigc sie przed duszeniem, kon na-
pinal miednie szyi charakterystycznym rzutem
glowy do tylu. Na starozytnych wizerunkach
przedstawiano wiec normalng postawe zwierzecia.
Tym samym nie byly one, jak dlugi czas sgdzo-
no, jedynie wyrazem konwencji artystycznej.
Tylko taka pozycja w ostatecznym efekcie umo-
zliwiala wykonanie przez konia pracy pocig-
gowej. Kon przesuwal punkt ciezkos$ci ciala ku
tylowi, wykorzystujac caly swdj ciezar do cigg-
niecia tadunku. Wiadomo bowiem, ze kon pew-

Ryc. 2. Sigkovei, okr. Kjustendil. Rekonstrukcja ja-
rzma konskiego. Wg 1. Venedikova

ng czes¢ pracy wykonuje swym cigzarem. Nachy-
lenie zwierzecia do przodu przezwycieza pewien
opér bez udziatu miesni (Moczarski, Werner 1938,
s. 104), co w tym systemie zaprzegu bylo niemo-
zliwe.

Sprawno$¢ zaprzegu zlozonego z dwu koni,
ciggngcych za pomocg chomata przytwierdzonego
do jarzma, mozna w przyblizeniu szacowaé wediug
rozmiaroOw wozéw; na przedstawieniach starozyt-
nych sg one zawsze nieduze. Ikonografia wozéw
zwigzana jest gléownie z tematykg wojskows lub
spoteczng, a przekazy pisane méwig o transporcie
tylko w szczegélnych przypadkach, np. gdy za-
wieraly pewne nakazy lub prawa (Kodeks Teodo-
zjusza). Mozna tez bra¢ pod uwage wynik eks-
perymentow z 1910 r., ktére wykazaly, ze dwa
konie zaprzegniete na sposéb antyczny zaczynajg
odczuwa¢ ciezar i trudno$¢ w oddychaniu z chwi-
lg, gdy maja pokona¢ wysitek rownajacy sie trak-
cji 500 kg (Lefebvre des Noétes 1931, s. 162—164).
Nalezy uwzgledni¢, iz konie uzyte do doswiadcze-
ria nie byly przyzwyczajone do tego rodzaju
uprzezy i tym samym mogly one mieé wieksze
trudnosci niz konie trackie. W rezultacie uprzaz
starozytna nie byla tak nieuzyteczna, jak przy-
puszczal Lefebvre des Noétes. Uprzaz konna nie
zmienila si¢ nie dlatego, ze spoleczenstwo staro-
zytne opierajac sie na sile niewolniczej bylo po-
zbawione inwencji, lecz ze, jak sig sadzi, byla
ona idealnie dostosowana do mody i wymagan
(Burford 1960, s. 18).

Zachowaly sie dwa przekazy starozytne, grecki
i lacinski, dostarczajagce w tej dziedzinie cieka-
wych informacji. Ksenofont podaje, iz catkowity
cigzar (wigczajac w to wehikul), ciggniony przez
zaprzeg starozytny zlozony z dwu woldw, rownat
sig 25 talentom, co stanowi okolo 660 kg, a po od-
liczeniu ciezaru wozu, na sam ladunek przypadato
okoto 480 kg (Lefebvre des Noétes 1931, s. 157—
162). O dziewie¢ wiekow podzniejszy ustep do cur-
so publico wspomnianego juz Kodeksu Teodozju-
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sza (438 r. n.e.) wymienia m.in. maksymalne obcig-
zenie dla poszczegélnych typow wozdéw, wahajace
sie od 200 funtéw (66 kg) do 1500 funtoéw (492 kg).

Z powyzszych danych wynika, ze obcigzenie
najmocniejszych wozéw tfransportowych, ciggnio-
nych czy to przez konie, czy muty lub woly, wy-
nosilo maksymalnie okolo 500 kg, co zgadzaloby
sie z wynikami eksperymentu.

Diodor opisuje pogrzeb Aleksandra, gdzie 16
zwierzat w czterech rzedach ciggneto woz ze zwlo-
kami. A. Burford (1960, s. 5) sadzi jednak, iz nie
mozna wnioskowac o sile zwierzat ani o mozliwo-
Sciach wozu na tak odosobnionym przykladzie.
Chodzilo tu raczej o strone widowiskows takiego
zaprzegu.

MIEJSCA PRODUKCJI WOZOW TRACKICH

Przeznaczenie wozéw trackich jest w znacznym
stopniu zwigzane z ich pochodzeniem. W okresie
rzymskim rola importu italskiego w prowincjach
byla bardzo istotna, dopoki pédzniejsza wytwor-
czoS¢ miejscowa, szczegélnie okolo II w. n.e., nie
osiggnela wlasnej mocnej pozycji. W zwigzku
z tym istnieja rézne poglady o pochodzeniu wo-
z6w. Obok podtrzymywanej przez A. Alfdldiego
(1939, s. 347—359) teorii, iz s to wozy pogrze-
bowe, produkowane w wielkim centrum prze-
mystu celtyckiego nad dolnym Renem, istnieje
druga teoria (Venedikov 1960, s. 103), méwigca,
iz woz6w uzywano w bachicznych pochodach
urzadzanych ku czci Dionizosa przez mistyczne
zwigzki, a wykonywano je w miejscowych pro-
wincjach trackich. Te przeciwstawne poglady na
pochodzenie wozéw sg zarazem, jak widaé, probg
wyjasnienia ich przeznaczenia. Wedlug jednego
pogladu woz byl przeznaczony wylgcznie dla
przewozu zmartych — religijnej procesji, wg dru-
giego stuzyl mistycznym obrzedom. Charakterys-
tyczne, ze przy wyjasnianiu przeznaczenia wozow
opierano sie glownie na ich cechach formalnych
— o0go6lnym wygladzie, zdobnictwie, a nie okreslo-
nej funkcji i budowie.

A. Alfoldi przypisuje duze znaczenie wyobra-
zeniom Dionizosa i wszystkim boéstwom z nim
zwigzanym. Béstwa te nazywa ,,bachicznymi” lub
»dionizyjskimi”; sg nimi np. Hermes, Herakles
lub Pan (ozdoby wozu z PastuSy), poniewaz przed-
stawiano je z symbolami ikonografii dionizyjskiej.
Jezeli Dionizos mogl by¢ zwigzany ze $wiatem
chtonicznym, ze $wiatem zmartych, jezeli nawet
i Hermes i Pan mogli z nim by¢ laczeni, powstaje
pytanie, dlaczego ozdobami wozdéw sg takie bdstwa
jak Apollo, Artemida, Atena, Leda oraz postacie
gladiatoréw, walczacych zolnierzy, czy tez wy-
obrazenia zwierzat.

Ziemie starozytnej Tracji sg niezwykle bogate
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w zabytki z okresu rzymskiego, m.in. gléwne
miejsce zajmujg tu przedstawienia religijne. Spot-
ka¢ je mozna w S$wigtyniach, ruinach miast, na
forum, w osadach, willach. Czczone béstwa zaj-
mujg w ikonografii rowniez szczegdlne miejsce.
Np. na jednej z ptytek wotywnych z PanagjuriSte
przedstawiono Dionizosa i towarzyszgcego mu
Heraklesa na dwukolowym wozie ciaggnionym
przez dwie pantery (Filov 1912, s. 31—32, fot. 26).
Na reliefie z Krividol, okr. Vraca, ukazano Jupi-
tera i Junone (Zeus i Hera) na czterokolowym
wozie z czworkg koni, a obok Cerere i Hermesa
(Venedikov 1955, s. 201—203, fot. 4). Na reliefie
z Suchace przedstawiono nagiego Zeusa wraz
z Herg na czterokolowym wozie zaprzezonym
w konie (Filov 1912, s. 42—43, fig. 35). Przy-
puszczano réwniez, ze wyobrazenia Dionizosa,
Heraklesa i Hermesa sg bdéstwami §wiata poza-
grobowego, a przedstawione na aplikacjach wozu
pozostawaly w zwiagzku z kultem pogrzebowym.
W istocie sg to bostwa urodzaju, od ktorych ocze-
kiwano bogatych i obfitych zbioré6w warunkuja-
cych dostatek.

Przedstawienie Dionizosa z ciezkimi od urodza-
ju gronami winnej latorosli, satyra (z Devetak)
trzymajgcego przed sobg pole odziezy pelng plo-
doéw, popiersie Heraklesa (z Mogilovo) dzierza-
cego w reku jabtko z ogrodu Hesperyd, wg
I. Venedikova potwierdzajg teorie, ze oprocz
prawdziwych symboli béstw, ich atrybuty sg
zwigzane z urodzajem i zyciem. I dalej autor
mowi, ze takie dekoracje wozu nie sg z pewnoscig
bachiczne. Fakt, ze zaznaczajg sie one tak wy-
raznie, tlumaczy¢ mozna dzialalnoscia mistycz-
nych zwigzkéw, ktére odegraly wazng role w ca-
lym Cesarstwie Rzymskim ‘i to glownie wsrod
bogatej klasy spolteczenstwa. Nalezy podkreslié,
iz wstawianie wozu do grobu jest obyczajem
wspolnym dla wielu ludow.

Wiara w Dionizosa i bachiczne misteria jest
u Trakéw starsza niz gdzie indziej. Ani Celtowie,
ani Ilirowie nie znali ich przed podbojem rzym-
skim, a obyczaj skladania wozéw mozna w Tracji
przesledzi¢ duzo wczesniej, gdy jeszcze nie czczo-
no Dionizosa i nie urzadzano obrzedow zwigza-
nych z jego kultem.

A. Alfoldi (1939, s. 347—359), chcge wyjasnié
pochodzenie trackich wozéw, opiera sie na ich
cechach konstrukcyjnych i podobnej dekoracji
u Trakéw i Celtow. Probuje rowniez znalezé dla
nich rézne analogie. Brgzowg kolumienke z Belgii
z popiersiem skrzydlatej bachantki prébuje po-
réwna¢ z podobnym wyobrazeniem z Plovdiv,
tyle ze wykonanym bardziej prymitywnie. Dwie
kolumienki z Samorod (Wegry), ale bez gérnego
przedstawienia, sg zrekonstrowane przez Gaul’a



(Venedikov 1960, s. 105) jako nogi od siedzenia
zajmowanego przez woznice. A. Alfoldi porow-
nuje je natomiast z dwiema brazowymi kolumien-
kami z Jambol, podobnymi wysokoscig, ale roz-
nigcymi sie formg. Ten rodzaj analogii nie jest
udany. W Jambol wystepujg same kolumienki,
podczas gdy w znalezisku z Belgii sg one w zesta-
wieniu z popiersiami bachantek. Podobne polg-
czenia, kolumienka plus dodatkowa aplikacja, nie
sg spotykane w trackich znaleziskach. Jest to dos¢
istotna roznica, ktéra nie przemawia za wspo6l-
nym pochodzeniem aplikacji trackich i celtyckich.
Aby podbudowaé¢ swoje poglady o celtyckim
pochodzeniu trackich przedmiotow, A. Alfoldi
opiera sie na przekazach pisanych. Powoluje sig
na informacje Pliniusza Starszego i Filostrata
o umiejetnosci Celtéw w pokrywaniu cyng i olo-
wiem fragmentéw uprzezy konskiej, ktéra w ten
spos6b wygladata jak posrebrzana. Posrebrzane
aplikacje z Jambol zostalyby wiec, wg A. Alfol-
diego, wykonane przez Celtéw. Zdaniem I. Vene-
dikova, nawet gdyby Celtowie za czaséw Pliniu-
sza znali cynowanie, to i tak przez wiele lat to
osiggniecie pozostaloby w tajemnicy bez mozliwo-
$ci wykorzystania przez inne ludy. A. Alfoldi pro-
buje rowniez znalez¢ analogie lgczgce Panonie
z Tracja, opierajac sie na pojedynczej azurowej
aplikacji z ziem trackich, uderzajaco przypomina-
jacej panonskie. Wysuniety w ten spos6éb wniosek,
na podstawie jednego tylko przedmiotu, daje
autorowi podstawe do przypuszczen, Ze azurowe
aplikacje byly importowane z péinocnego zachodu.
Prawdopodobnie wozy z Jambol byly wykona-
ne w jednym i tym samym centrum. Wida¢, ze
dysponowalo ono solidnie ugruntowanymi wzo-
rami hellenskimi (statuetka Apolla, grupa Dioni-
zos-satyr-Pan, walczacy wojownicy w symetrycz-
nym ukladzie), ktére imitowano, a takze dobrymi
rzemie$lnikami, ktérzy je reprodukowali. To
,hellenistyczne” centrum nasladuje greckg pla-
styke, np. popiersie Heraklesa z zarzucong lwia
skorg z wozu z Mogilovo (Djakovi¢ 1923, s. 166;
KoZucharov 1923—1924, s. 215) lub elementy
czysto dekoracyjne i niezwykle efektowne: ran-
ne Amazonki padajgce na grzbiety swych koni.
Interesujace sg réwniez dwa przedstawienia,
Hermesa i Heraklesa z PastuSy. Dwie postacie
w poéllezagcej pozie, zdobigce przednig cze$¢ wozu,
wsparte jedna na prawym (Hermes), druga na
lewym lokciu (Herakles), trzymajace kazda w jed-
nej -dloni swe atrybuty, a w drugiej czare do
picia. Twoérca przedstawil bostwa w niecodzien-
nej pozycji, nie stosowanej i nie znanej z innych
zabytkow.
Roéznorodna konstrukcja wozéow i ich przezna-
czenie, specyficzna interpretacja mitologicznych

postaci, jak réwniez i nie najlepsze wykonanie
artystyczne, przemawiajg za tym, ze byly one wy-
konane w miejscowych, trackich centrach wytwoér-
czych, ktére holdowaly hellenistycznej tradycji.
Wymienione wyzej przyklady przemawiajg za
kilkoma centrami produkcyjnymi; mogty nimi by¢
Augusta Trajana, Philippopolis i Adrianopol.
Konkludujae, mozna przypuszczaé, iz wozy pro-
dukowano w Tracji, ale ich wytworczos¢ pozosta-
wata pod silnymi wplywami swiata hellenistycz-
nego; nie mozna takze calkowicie wykluczyé po-
wigzan ze Swiatem celtyckim. Nie bez znaczenia
byla réowniez powolna romanizacja ziem trackich,
a co za tym idzie calej kultury i obyczajow,
szczegdlnie w warstwie zamoznej ludnoSci.

OBRZADEK POGRZEBOWY NA ZIEMIACH TRACKICH
W CZASIE PANOWANIA RZYMSKIEGO

Cmentarzyska stwarzaja mozliwosé poznania
przede wszystkim jednego typu obrzedéw religij-
nych, mianowicie obrzedéw pogrzebowych, i to
tylko tych, po ktorych zachowaly sie jakie§ Slady
materialne do naszych czaséw. Niewagtpliwie jed-
nym z najistotniejszych skladnikéw pogladéw
religijnych jest zagadnienie $mierci (Gediga 1976,
s. 22, 25).

W okresie, gdy ziemie trackie znajdowaly sie
pod panowaniem rzymskim, rytual pogrzebowy
ulegal zmianom. L. Getov (1970, s. 1—12) piszgc
o zwyczajach pogrzebowych i wyposazeniu gro-
bowym w I—IV w. ne. w Tracji przedstawil
réznorodnos¢ konstrukeji grobowych, ktére skla-
syfikowal wg typéw i wariantéw. W ciggu I w.
praktykowano niemal wylacznie -cialopalenie.
W II w. poch6éwki cialopalne dominuja, chociaz
spotyka sie i szkieletowe. Stosunek miedzy nimi
jest jak 1:5 na korzys$¢ cialopalenia. W III w.,
chociaz w dalszym ciagu stabg przewage ma cialo-
palenie, obserwujemy wyrazng tendencje do za-
stepowania pochéwkoéw cialopalnych przez szkie-
letowe. W IV w. przewaza juz obrzadek szkiele-
towy. Z polowy IV w. znanych jest tylko kilka
pochoéwkoéw ciatopalnych.

Przejscie do obrzadku szkieletowego $wiadczy
o zmianie poje¢ Trakéw na zZycie pozagrobowe.
Proces ten zaczgl sie w drugiej polowie I w. n.e.
(Audin 1960, s. 528). Prawdopodobnie jedng
z przyczyn zarzucenia cialopalenia bylo przeko-
nanie, iz zachowanie ciala jest konieczne w zyciu
pozagrobowym. Idee sepulkralne odbijaty aktual-
ny stan spoleczny, a swoimi korzeniami siegaty
podstawowych wyobrazen ludzkich o rzeczywisto-
$ci sakralnej (Kubczak 1978, s. 126). .

Obok praktykowanego obrzadku pogrzebowego
i sposobéw budowy grobu, waznym momentem
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dla zrozumienia wierzen trackich jest zwyczaj
wyposazania zmarlego w przedmioty, ktére mialy
mu stuzyé po $mierci. Na $mier¢ patrzono jak na
przedluzenie zycia mniej lub bardziej podobnego
do ziemskiego, a na grob — jak na wieczne miej-
sce zamieszkania. Z tego tez powodu na inwen-
tarz grobowy, o ile to bylo mozliwe, skladaly sie
przedmioty niezbedne. Ich sens symboliczny wig-
ze sie SciSle z wyobrazeniami o rzeczywisto$ci
po$miertnej (Kubczak 1978, s. 79). Przedmioty
zlozone do grobu nabieraly specjalnego znacze-
nia juz poprzez sam fakt wlaczenia ich do zwar-
tego zespolu. Mozna je podzieli¢ na dwie grupy:
1) przedmioty towarzyszace zmarlemu jako jego

wlasnos¢é i bedace nierozerwalng czescig jego:

toalety, najczesciej i mnajliczniej spotykane,
2) przedmioty bedace darami, wstawiane w chwili,
gdy wykopano juz sam gréb i wyposazono zmar-
lego we wlasciwy inwentarz. Do tej grupy zali-
cza sie m.in. i woz (Getov 1970, s. 9). Zlozenie go
do grobu wskazuje, ze wiara w zycie pozagrobowe
zajmowala szczegdlne miejsce w wyobrazeniach
Trakéw. Wéz w tym czasie stluzyl nie tylko jako
$rodek lokomocji, lecz odgrywal role w religii
i spoteczno$ci. Przemawialyby za tym zdobienia
wozdéw z przedstawieniami Pana, satyréw, Hera-
klesa i Dionizosa.

w0z W TRACKIM OBRZADKU POGRZEBOWYM

Najstarsze pochoéwki z wozami w Europie dato-
wane sg ma koniec epoki brgzu i epoke zelaza
(Cahen-Delhaye 1974; Déchelette 1927, t. III, s.
235—242, t. IV, s. 528—536; Joffroy 1958, s. 113—
114; Miiller 1898, s. 44). Najstarszym za$ wozem
odkrytym na dawnych ziemiach trackich jest
znalezisko z drugiej polowy IV w. p.n.e. z Vracy.
Przed szczatkami wozu czterokolowego lezaly
szkielety dwoch koni, a za nimi spoczywatl szkie-
let konia wierzchowego. W bogato wyposazonym
grobowcu odslonieto szkielety kobiety i mezczyz-
ny. Na specjalng uwage zastuguja kota wozu uje-
te zelazng obreczg. Nie odkryto natomiast pozo-
stalosci nadwozia. Przypuszcza sig, iz bylo ono
wykonane z nietrwalego materialu lub Ze mnie
umieszczono go w pochoéwku. Konie musialy byé
zabite na miejscu wznoszenia mogily. Zaprzeg-
niete w jarzmo trzymaty w pyskach zelazne we-
dzidla. Wo6z z konmi znajdowal sie prawdopodob-
nie w dromosie, w zniszczonej i nieczytelnej obec-
nie konstrukeji grobowej (Venedikov 1966, s. 7—
15; zob. takze Biernacka-Lubanska 1967, s. 91—
95). Woz zaczgl juz wowczas odgrywac znacznag
role w trackich obyczajach pogrzebowych. Bylo
to zwigzane w pewien sposéb z Owczesnym wy-
obrazeniem o $wiecie pozagrobowym. By¢ moze
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tzw. relief z Sapladere, przedstawiajacy dostoj-
nego mezczyzne jadacego wozem powozonym
przez woznice, jest réwniez tego przykladem.
Wielu badaczy wypowiadalo sie na temat tego za-
bytku. I tak np. St. Casson (1925, s. 239—240)
uwaza, ze technika i styl reliefu odnosi sie do
V w. p.n.e. Przeprowadzajac szczegélowa analize
odziezy postaci dochodzi do wniosku, iz nie ma
ona charakteru trackiego. Co prawda jako po-
réwnanie wymienia relief z Solun (Grecja), dato-
wany na III w n.e. Napis w jezyku greckim wska-
zuje, ze zostal on po$wiecony zmartemu mezczyz-
nie. Badacz przypuszcza, ze relief z Sapladere
jest praca greckiego artysty i zostal wykonany
na zamoéwienie trackiego Kklienta. Natomiast
I. Venedikov (1960, s. 99) sadzi, ze scena wyobra-
zona na reliefie przedstawia bogatego Traka na
czterokolowym wozie, wiezionego przez sluzgce-
go, lecz nie wypowiada sie, czy jest to scena z zy-
cia codziennego, czy tez moment rozstania zmar-
lego ze $wiatem zywych i przejscia do kroélestwa
cieni. Wazny jest jedmak fakt umieszczenia wozu
na reliefie jako atrybutu integralnie zwigzanego
z doczesnym bgdz posmiertnym zyciem czlowieka.

A. Argirova (1968, s. 58—65) .w rozprawie do-
tyczacej omawianego zabytku wskazuje, ze wozy
tego typu jak przedstawiony na reliefie miatly
raczej charakter rytualny, stuzac np. jako wozy-
-sceny o obszernych platformach (tu przytacza
przyklad pochéwka z Vix) w uroczystosciach ku
czci Dionizosa, przy przewozeniu posagoéw bostw
z jednej $wiagtyni do drugiej. Wg autorki relief
z Sapladere, w wykonaniu ktérego widaé¢ wplyw
kultury greckiej, moze byé¢ czeScig steli nagrob-
nej datowanej prawdopodobnie ma okres Cesar-
stwa i mozna go poréwnac¢ z reliefami z Noricum,
Galii i Panonii.

W tym konteks$cie istotnym elementem rozwa-
zan jest pochéwek z Kazanlyku, datowany na
IV w. p.n.e. (Ryc. 3). Kopule grobowca pokrywaja
malowidla freskowe (pow. 40 m?2) z przedstawie-
niami zmarlego, jego zony i ceremonii pogrzebo-
wej. Z dwu stron centralnie siedzacych postaci —
kobiety i mezezyzny — znajdujg sie bliscy zmar-
lych i stuzba niosgca dary. Fryz z tymi przedsta-
wieniami konczy po przeciwnej stronie woz dwu-
kolowy zaprzegniety w cztery konie prowadzone
przez woznice (Jivkova 1974). Woz, tak samo jak
naczynia i szkatulka z kosztownosciami, stanowi
cze$¢ wyposazenia grobowego potrzebnego wo-
dzowi trackiemu w jego zyciu pozagrobowym.
Malowidta z grobowca w Kazanlyku mogg by¢
podstawg do przypuszczen, ze wéz w starozytnej
Tracji byl darem zwigzanym z obrzgdkiem po-
grzebowym. Istnieje tez nowa interpretacja mato-
widel z Kazanlyku (Ognenova — Marinova 1972,
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Ryec. 3; Kazanlyk, okr. Stara Zagora. Fragment ma-

lowidla z kopuly grobowca. Wéz dwukolowy zaprzegniety

w cztery konie prowadzone przez woznice. Wg L. Jiv-
kowej

s. T7—12). Autorka bazujgc na analizie ikonogra-
ficznej dochodzi do wniosku, iz jest to ceremonia
za$lubin, a dostojna kobieta niosgca tace to De-
meter, kierujgca wykonaniem obrzedu (Ryc. 4).

Brak wozéw w Dbogatych znaleziskach z V

i IV w. p.n.e., w ktére Tracja obfituje, I. Vene-

dikov (1960, s. 99) wyjasnia ich cechami konstruk-
cyjnymi. W tym czasie wozy trackie skladane
do grobu nie zawieraly dostatecznej ilosci meta-
lowych cze$ci, zatem ,,znikniecie” wozéw w po-
chowkach nalezy tlumaczyé rozkladem drewna,
z ktérego zostaly wykonane. Pochéwkow z wo-
zami mozna by doszukiwaé sie wszedzie tam,
gdzie znajduje sie szkielety koni, ktorych ukiad
wskazuje, iz byly one w zaprzegu. W tej sytuacji
bardzo istotne znaczenie ma znalezisko ze Streléi,
gdzie w lipcu 1976 r. rozpoczeto badania jednego
z najwiekszych kurhanow trackich (pow. 0,7 ha,
wys. 20,5 m, $redn. 90 m, obj. 60 tys. m3), dato-
wanego na V/IV w. p.n.e. Natrafiono tam na gréb
kopulowy — mauzoleum. Przed komorg grobowa
ustawiono woéz z dwoma wprzegnietymi konmi.
Po zabiciu konie ulozono symetrycznie obok sie-
bie, tak jak przedstawiano zwierzeta na ,heral-
dycznych” wyobrazeniach sztuki trackiej. Przed
zaprzegiem lezal jeszcze jeden kon wierzchowy,
by¢ mozg rezerwowy (Kitov 1977, s. 12 i nn; tenze
1979, s. 20—31, ryc. 13). Znal=zisko ze Strel¢i zda
sie przeczy¢ twierdzeniom wiekszosci badaczy
o ,,zniknieciu” wozéw w pochéwkach. Niewielka
ilo$e zrédel wskazujacych na obecnosé w grobach
wozéw moze by¢ dzielem przypadku, ale tez, co
jest bardziej prawdopodobne, moze wynika¢ z po-
wolnego formowania sie nowego obyczaju sepul-
kralnego.

W ostatnich latach na terenie Bulgarii odkryto
znaczng ilos¢ pochowkoéw z wozami. Wszystkie

zhane przekraczaja liczbe 50 i sg datowane na
czasy panowania rzymskiego w Tracji (Ryc. 5). Sa
to wozy o réznym przeznaczeniu i réznej kon-
strukeji, bogato zdobione aplikacjami i statuet-
kami z wyobrazeniem boéstw i postaci z mitologii,
wykonanymi z brazu, bialego metalu, badz zelaza
ze srebrng lub zlcta inkrustacjs.

Do riedawna uwazano, ze skladanie wozéw do
grobu bylo cechg charakterystyczng dla okresu
rzymskiego, jednak odkrycie z Vracy czy ze
Strel¢i zda sie wskazywaé, iz zwyczaj ten jest
kontynuacjg starszej tradycji.

Znaleziska pochéwkow z wozami grupujg sie
glownie na potudnie od Starej Planiny, za$ zni-
koma ich ilo§¢ pochodzi z pdinocy. Moze to byé
konsekwencjg tego, iz w starozytnosci obszar
Tracji 1 Mezji, zamieszkiwany przez te same
etnicznie plemiona, dzielit sie geograficznie na
dwa regiony. Poludniowy, do pasma Balkanow,
byt w sferze wplywéw greckich zaréwno w kul-
turze duchowej jak i materialnej i przez caly
okres panowania rzymskiego w miastach domino-
wala kultura grecka, a poza nimi tracka. Na re-
gion péinocny, miedzy pasmem gér a Dunajem,
oddzialywata kultura dacka; pdzniej stal sie on

Ryc. 4. Kazanlyk, okr. Stara Zagora. Fragment ma-

towidla z kopuly grobowca. Ceremonia zaslubin (?).

U gory widoczny woéz, z lewej strony widoczne koto na-
stepnego wozu. Wg L. Jivkowej
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Ryc. 5, Znaleziska wozéw na terenie Bulgarii (liczby

podatniejszy na wplywy rzymskie. Tam powsta-
waly liczne obozy warowne i straznice wojskowe
(gléwnie nad Dunajem), budowane przez legiony
wedle tych samych prawide}l, co na obszarze ca-
lego Cesarstwa (Majewski 1969, s. 10—12, 131).

Skladanie do grobu wozoéw mogloby sugerowac,
iz sg to wozy tylko o przeznaczeniu obrzedowym.
Podobnie jak Venedikov sgdze jecmak, iz przeczy
temu ich konstrukcja z licznymi zelaznymi cze-
Sciami i polgczeniami. Sg one solidne i wytrzy-
mate. Mozna wskaza¢ jeszcze inne wzgledy prze-
mawiajgce za tym, ze przed po$wieceniem zmar-
lemu stuzyly wczeéniej w zyciu codziennym. I tak
np. jeden z elementéw konstrukeyjnych wozu
z Siskovci posiada otwory, w ktérych byly zamo-
cowane zelazne gwozdzie. Zostaly one zamienio-
ne na inne, nowe. Takze jedno z zakonczen, o kto-
re zaczepiano rzemien, czynigc tym samym woz
(z wiszgcym podwoziem) wygodniejszym w podro-
zy, zostalo zapewne zagubione lub uleglo znisz-
czeniu, zastgpiono wiec je nowym, wykonanym
bardziej niedbale i prymitywnie, Taka wymiana
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odpowiadaja nr katalogu); opracowata D. Piotrowska

bylaby malo prawdopodobna, gdyby woéz nie byl
uzytkowany przez dluzszy czas. Naprawy sg row-
niez widoczne na obreczach kol Zazwyczaj byly
one przykuwane do drewnianych czesci 'w roz-
nych odleglosciach. W niektérych widaé¢ poprawki.
Wykonano nowe otwory w mniejszych lub wiek-
szych odstepach. Takze woéz z Sofii nosi $lady
licznych napraw, m.in. na ptytce zabezpieczajacej
koniec przedniej osi, palmecie zdobigcej siedzenie
— zlamanej w dwdch miejscach i nastepnie za-
mocowanej nitem (Venedikov 1960, s. 103—104).
Podobnych napraw, mniejszych lub wiekszych, do-
konano prawie we wszystkich wozach, szczeg6l-
nie przy osiach koél. Wszystko to przemawia za
tym, ze wozy, zanim znalazly sie w wyposazeniu
grobowym, byly uzywane. Mozna nawet przypu-
szczaé, ze wozy, podobnie jak inne cenne przed-
mioty, przechodzily z jednego pokolenia na dru-
gie zanim staly sie czeScig wyposazenia grobowe-
go. Wszystkie wozy odkryte w pochéwkach sg
przystosowane do dlugiego i praktycznego uzyt-
kowania. Wozy luksusowe mogly by¢ réwniez



wykorzystane w obrzedach, a takze wszedzie tam,
gdzie starozytni chcieli manifestowaé¢ swoje bo-
gactwo i przepych.

Niektére typy wozéw trackich byly wyposazo-
ne w siedzenia, bogato zdobicne licznymi aplika-
cjami i statuetkami. Istnienie siedzenia bylo prze-
jawem troski o wygodniejsze podrézowanie, tak
samo jak skonstruowanie wozu z wiszacym pod-
woziem. Niektére wozy nie majace siedzen wy-
posazano w skladane stolki (Venedikov 1960, s.
103), o bardzo prostej zazwyczaj formie. Wyko-
nywano je z dwoch prostokatnych ramek, po-
$rodku przymocowanych krotkimi klinami zani-
towanymi z obu stron, stuzgcymi za osie podczas
skladania. Jedna z ramek — posrodku — posia-
dala rozdzielenie lub wygiecie wzmocnione pod-
pérkami, dzieki czemu stotek mogl wytrzymac
ciezar siedzgcego. O konstrukcji samego siedze-
nia wiemy niewiele, by¢ moze bylo wykonane
z jakiej§ materii, skéry lub innego tworzywa or-
ganicznego.

Waznym jest fakt, ze wszystkie znaleziska,
w ktérych odkryto skladane stolki, pochodzg
z okresu Cesarstwa Rzymskiego (przy czym 6
spo$rod 9 znanych odkryto razem z wozami). Ten
rodzaj stotka by! rozpowszechniony u Rzymian,
gdzie nosil nazwe sella (Daremberg-Saglio, sella;
Cagnat, Chapot 1917, s. 613). Zelazne skladane
stolki zostaly odkryte i w innych miejscach w ob-
rebie prowincji rzymskich (Lehner 1923, s. 58,
ryc. 6). Byly one uzywane przez wyzszych urzed-
nikéw podczas sprawowania sadéw i ferowania
wyrokow. Dlatego staly sie jak gdyby atrybutem
wyzszej pozycji spolecznej urzednikéw, ktorzy po-
siadali przywilej poruszania sie po ulicach Rzymu
wozami currus, przez co i sam stolek otrzymat
nazwe sella currulis. Stagd na nagrobkach z epoki
rzymskiej czesto przedstawiany jest jako atrybut
wyzszego urzednika. I. Venedikov (1961, s. 228)
wysuwa przypuszczenie, iz obecno$¢ skladanych
stotkéw w trackich pochéwkach kurhanowych
moze réwniez wiagza¢ sie z pochéwkami wyzszych
urzednikéw trackiego pochodzenia. Wynika stad,
ze bogata warstwa Trakéw miala panstwowe
i miejskie przywileje, przystugujace wyzszej war-
stwie spotecznej korzystajacej z wozu i sklada-
nego stotka. Dlatego tez mozna domysle¢ sig, ze
zlozenie stotka do grobu nie bylo dzielem przy-
padku, a atrybutem podkreslajagcym znaczenie
i charakter sprawowanej wiadzy. Odkryte na
dawnych ziemiach trackich skladane stotki majg
wspolne cechy, zar6wno w formie, jak i sposobie
wykonania, co sugerowaloby, ze powstaly w jed-
nym regionie wytwérczym. Byl nim prawdopodob-
nie Poélwysep Balkanski (Ovcéarov 1965, s. 67).

Jak sie wydaje, w sposob bardziej bezposredni

Ryc. 6. Sofia. Przykladowa rekonstrukcja calo$ci wozu
czterokolowego. Wg 1. Venedikova

te samg funkcje spelnial poswiecony zmarlemu
woz wraz z zaprzegiem. Kon bedgcy uosobieniem
szybkosci byl zawsze owiany nimbem arystokra-
tycznosci i pozostawal symbolem zbytku (Burford
1960, s. 7).

PROBLEM REKONSTRUKCJI WOZU TRACKIEGO
I ZMIERZCH TRADYCJI UMIESZCZANIA GO
W WYPOSAZENIU GROBOWYM

Wozy skladano w pochéwkach w caltosci (Sis-
kovci) lub rozmontowane (Stara Zagora). W lite-
raturze przedmiotu znane jest, jedyne dotad opu-
blikowane, znalezisko z Tulovo, gdzie woz zostal
spalony (Tabakova-Canova, Getov 1969, s. 40),
ponadto L. Getov (1970, przypis 74) wymienia
drugie niepublikowane znalezisko spalonego wozu
z Isbul, okr. Varna.

Na prawie wszystkie dotychczasowe znaleziska
wozOow natrafiono przypadkowo i byly one zwy-
kle czesciowo zniszczome przez odkrywcéw. Tym
mozna tlumaczyé¢ bledy przy dotychczasowych
rekonstrukcjach, kiedy to wiele czesci réznych
typéw wozoéw lgczono i prébowano odtworzy¢
z nich jeden pojazd.

Znalezisko ze Starej Zagory jest wyjatkowe.
Odkryto tam 5 wozéw i 10 koni. Odmienna kon-
strukcja wozoéw ukazuje ich rézne przeznaczenie.
Jeden z nich, solidnie okuty w zelazo, by! prze-
znaczony do przewozenia ladunkéw. Drugi, bo-
gato zdobiony, stuzyl podréznym. Trzeci podobny
byl do wspodltczesnych platform. Wozu dwukoto-
wego najprawdopodobniej uzywano do celow spor-
towych.

Generalnie nie mozna twierdzi¢, ze obok wszyst-
kich bogatych pochéwkow zostaly zlozone wozy
i to w znacznej ilo$ci. Nalezy jednak pamietag,
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iz obraz ten zaciemniajg przypadkowe odkrycia.
Mozliwe, ze obyczaj ten nie byl przestrzegany
przez wszystkich i dla wszystkich. W wielu jed-
nak wypadkach, tam gdzie odkryto wiscej niz
jeden woz, stwicrdzono, ze nalezaly on2 do jed-
nego i tego samego pochoéwka i zcstaly zlozere
rownoczesnie.

Z przeprowadzonych przez 1. Venedikova (1960)
rekonstrukeji wozow widaé, ze byly one wyko-
nane w przyklizeniu w jeden i ten sam sposéb
(Ryc. 6 i pozcstale). Ich kola, osie, podwozie, sie-
dzenie, przoéd, wystepowaly w kilku podstawo-
wych typach. Woz z PastuSy (wg Venedikova nr
XXIV) zrekonstruowany przez G. Seure’a (1904,
s. 236, fig. 36) jest jednym ze starszych typow,
z niskimi osiami i bez wiszacego podwozia. Prze-
ciwnie — wobz z Ajtos, a szczegélnie z SiSkovei
(wg Venedikova nr I) stanowi.podzniejszy typ
wozu czterokolowego (Ryc. 7); wéz z Ajtos jest
rowniez nowym etapem w rozwoju starozytnego
wozu z siedzeniem. ’

Jednym z odkry¢, ktére umozliwia datowanie
poréwnawcze, jest znalezisko z Jambol. Ovrocz
3 wozow zostaly tam odkryte réwniez dwa po-
chowki, przy czym jeden z nich datowany jest
monetg Konstantyna Wielkiego (306—335), a dru-
gi monetg Dalmacjusza (335—337). Bliskie tym
datom jest wyposazenie grobowe, m.in. statuetka
Apolla, popiersie menady czy tez Niobe (Vene-
dikov 1960, nr 245, 249, 250). Pochowki te od-
kryto w kurhanie rodzinnym i w istocie kazdy
z nich sklada sie na odrebng catos¢. Dlatego tez
nie mozna ostatecznie powiedzie¢, czy omawiane
wozy zlozono przy dwdch pochéwkach, czy tez
przy jakim$ starszym. Pdzniejszy pochéwek nie
jest réwniez wykluczony, gdyz starych zwycza-
jOw nie zarzucono, mimo iz juz za czaséw Kon-
stantyna Wielkiego zostaje przyjete chrzescijan-
stwo. Mozna wiec przypuszcza¢, ze kurhan uzyt-
kowano w koncu III i w IV w. n.e. Znalezione
tutaj wozy sa sobie bliskie czasowo. Wykonano
je wg tego samego wzoru i z jednakowych czeSci
konstrukcyjnych, co pozwala wysungé¢ wmiosek,
iz byly zrobione w stosunkowo krétkim czasie
i w tym samym centrum wytwoérczym.

Znalezisko ze Starej Zagory, biorgc pod uwage
wyposazenie grobowe i typy wozow, jest bardzo
interesujgce i pomocne w okresleniu chronologii.
Wspomniany woéz podrézny podobny jest do wozu
(wg Venedikova nr II) z Siskovci (Ryc. 8). Jego
dlug. wynosi 2,3 m, szer. 1,6 m, a wys. przy
przedniej osi 1,75 m. Siedzenie zdobione brgzo-
wymi statuetkami i reliefami na olowianej pod-
kladce wzmocniono zelaznymi podporami. Na
$rodku tylnej czesci siedzenia umieszczono relief
z nagim amorkiem, hermy zwienczone popiersiem
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Ryc. 7. Sifkoveci, okr. Kjustendil. Rekonstrukcja

przedniej cze$ci wozu. Wg 1. Venedikova

mlodzienca (Dionizos?), tanczace menady oraz sta-
tuetki skrzydlatych mlodziencow we frygijskich
czapkach. Poréwnujac ich zdobnictwo i sposéb wy-
konania z innymi wozami znalezionymi na daw-
nych ziemiach trackich, mozna je datowa¢ na
okres od Kommodusa (175—192) do Karakalli
(196—217). Epoka ta charakteryzowala sie duzym
rozkwitem ekonomicznym i kulturalnym Tracji,
a w szczegllnosci Augusta Trajana. Wiadomym
jest, ze miasto w tym czasie bije swoje monety.

Czterokolowy woéz z Kjustendil formsg, wyko-
naniem i wiszgcym podwoziem jest podobny do
wozu I z SiSkovci, a do wozu II budowa siedze-
nia, tylu i bokéw (Venedikov 1960, s. 8, 21, wg
tegoz oznaczenia nr I i II); ponadto wystepuja
cechy wspélne z wozami z miejscowosci Mogi-
lovo (Djakovi¢ 1923, s. 165—196) i Ljubimec
(Venedikov 1960, s. 39—42). Bogactwo 0zdéb

Ryc. 8. Sigskoveci, okr. Kjustendil. Rekonstrukcja wo-
zu. Wg I. Venedikova



wskazuje na jego przeznaczenie jako wozu po-
droznego. Rowniez zakonczenia goérnych czesSci
klonic wozu z Kjustendil majg swoje odpowied-
niki u wozéw z innych miejscowosci. Zakoncze-
nia przedstawiajg popiersie Heraklesa z dwoma
symetrycznie rozlozonymi ,,wieszakami” z popier-
siem Amazonek. Odlew prawdopodobnie nastapit
techniky ,,na wosk tracony”. To wyjasnia drobne
roznice w egzemplarzach. Styl i wykonanis po-
piersi moze wskazywa¢ ma koniec II lub pcez.
III w. n.e. (Slokoska 1970, s. 11). Identyczne
przeznaczenie majg znaleziska z popiersiem Ledy
i ,,wieszakami” z glowami ptakéw wodnych z Mo-
gilovo (Djakovi¢ 1923, s. 179, fot. 2), glowy orlow
z glowami zmij z wozu z Ljubimec (Venedikov
1960, s. 40) i popiersia orléw z ,,wieszakami” row-
niez w ksztalcie glow zmij z wozéw z Pastuly,
czy tez z popiersiami koni z Telec.

Odkrycie z Tulovo, jesli rozpatrujemy jego ry-

tual i inwentarz grobowy, w przewazajacej czesci

importowany, brak ceramiki, ktéra jako masowy
materiat w pochdéwkach pojawia sie w polowie
II w., wskazuje w przyblizeniu na koniec I i pocz.
II w. n.e.

Inne datowane znalezisko pochodzi z Sofii. Obok
pochéwka z wozem odkryto w tym samym kur-
hanie gréb z monetg z czaséw Konstantyna Wiel-
kiego. Ze zdobnictwa przedniej czesci, siedzenia,
poreczy, wykonanych z kutego zelaza inkrusto-
wanego srebrem, woz ten jest bardzo podobny
do wozu z Ajtos, ktory przedstawia ten sam typ
rozwoju wozu czterckolowego.

Srebrne aplikacje wozu (nr II wg Venedikova)
z SiSkovci przemawiajg za III, a nawet IV w. n.e,,
kiedy to stosowano ten wiasnie typ zdobnictwa.
Pozlacane fragmenty aplikacji wskazuja réwniez
na pézne datowamie. Takie zlocenia wystepuja
takze u 3 wozéw z Jambol, gdzie zastosowano
podobne efekty (Venedikov 1960, s. 29, tab. 48
nr 164—165, tab. 91—92).

Wozy z Mogilovo i Ljubimec (Ryc. 9) z oku-
ciami klonic, dolnych czesci przodu i tytu pojazdu,
wykonane z brazu i zelaza sg sobie bliskie cza-
sowo. Ich rekonstrukcja moze byé przeprowadzo-
na w ten sam sposéb jak wozu z Siskovci (nr II
wg Venedikova). Tym samym nalezy je datowac
na III i pocz. IV w.

Jak wynika z powyzszych rozwazan, pochowki
z wozami wystepujg ponownie i bardzo czesto
w II—IV w. n.e. (Venedikov 1960, s. 101—102)
przy prawie zupelnym braku znalezisk z I i pocz.
II w. n.e. L. Getov (1970, s. 9) jest sklonny do
datowania znalezisk z wozami miedzy poczgtkiem
II i potowg III w. n.e. Wydaje sie jednak, iz zanik
umieszczania wozéw w wyposazeniu zmartych na-
stapil w kilkadziesigt lat pézniej. W kazdym ra-
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Ryc. 9. Ljubimec, okr. Haskovo. Rekonstrukcja czte-
rokolowego wozu. Wg 1. Venedikova

zie szerzenie sie chrzescijanstwa spowodowalo
zmierzch starego obrzadku pogrzebowego, trwa-
jacego w Tracji ze zmiennym natezeniem przez
IV, a prawdopodobnie nawet do poczatku V w.

ZAKONCZENIE

Mata liczba systematycznie i w caloSci prze-
badanych obiektéw sepulkralnych utrudnia prze-
$ledzenie roli wozu w trackim obrzadku pogrze-
bowym. W $wietle przedstawionych danych mo-
zna przyjac, iz na terenie Tracji pojawil si¢ on
w V w. p.n.e. mniej wiecej w tym czasie, gdy
znany jest u Celtow i Scyto-Sakéw. Stan badan
nie pozwala na cstateczng odpowiedZz na pytanie
o istnienie kontynuacji, badz jej braku miedzy
obrzadkiem pogrzebowym V i IV w. p.n.e. a okre-
sem II—III w. n.e., z ktérego to czasu mamy naj-
wiekszg ilo$¢ znalezisk grobowych z wozami. Wg
wszelkiego prawdopodobienstwa analogiczna funk-
cja wozéw zwigzanych z grobami obu okreséw
oraz niewgtpliwa cigglo$¢ rozwojowa tradycji kul-
turowej w Tracji pozwalajg taki zwigzek hipote-
tycznie przyjac.

Wigkszos¢ wozow zostala odkryta w mniejszej
(Siskovei) lub wigkszej (Stara Zagora) odleglosci
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od pochéowka, a tylko w niewielu przypadkach
z dala od niego (Tulovo). Ani razu wozy wraz
z konmi nie zostaty zlozone przy pochéwku ludz-
kim. Prawdopodobnie Trakowie, o ile cenili konie,
o tyle uwazali za niegodne, aby lezaly one razem
ze zmarlym czlowiekiem. Jezeli grob mial przed-
stawia¢ posmiertny dom, to wozy i konie zo-
staly umieszczone na zewnatrz, tak jak za Zycia
zmarlego.

Wozy zlozone jako dar $wiadcza o znaczeniu
pochowanego. Jeszcze mocniej musiaty podkreslac¢
pozycje zmarlego i jego rodziny w czasie odby-
wania ceremonii grzebalnej. Obok funkcji ,,poza-
grobowych” wplywaly realnie na prestiz zywych
oraz szacunek dla zmartego. Szczegélnie wyraznie
ten aspekt obrzadku zamanifestowal sie w okre-
sie Cesarstwa Rzymskiego, w przypadkach, gdy
wraz z wozami umieszczano skladany stolek, sym-
bol wtadzy administracyjnej lub sgdowniczej.

Nie budzi watpliwosci fakt, iz wozy poswiecone
zmartym byly wczesniej czestokro¢ dtugo uzytko-
wane w zyciu codziennym. Z drugiej za$ strony,
ich zdobnictwo o motywach religijnych i mistycz-
nych sklanialo niektérych badaczy do upatry-
wania w wozach obiektéw o przeznaczeniu kul-
towym. Wydaje sig, iz takie oddzielenie sacrum
od profanum mie jest sluszne. Nasze wiadomosci
o zyciu i sztuce Trakéw wskazujg na ciggle spla-
tanie sie tego co religijne z tym co Swieckie.
Uwidacznia sie to dobitnie w obrzadku pogrze-
bowym.

WYKAZ ZNALEZISK WOZOW NA DAWNYCH
ZIEMIACH TRACKICH

W wykazie tym poza liczba porzadkows, nazwg miej-
scowos$ci i okregiem w ukladzie alfabetycznym podano,
tam gdzie bylo to mozliwe, miejsce przechowywania
zbioréw, okoliczno$ci odkrycia, rodzaj znaleziska, nr wo-
zu wg klasyfikacji 1. Venedikova oraz literature.

1. AJTOS, Muzeum Archeologiczne, Sofia. Znalezis-
ko przypadkowe. Nie publikowane. Elementy wozu i dro-
bne fragmenty jarzma konskiego. Woéz ten zblizony jest
konstrukejg do wozu z Sofii, r6znigc sie niektébrymi
detalami, gléwnie w budowie przedniej osi. Nr IX. Lit.
Venedikov 1960, s. 47—49.

2. BRESTOVEC, okr. Plovdiv. Wiadomo, iz w poblizu
kurhanu zostaly odkryte czesci wozu. Zabytki nie zostaly
zebrane. Nr XLII. Lit. Skorpil 1898, s. 70; Venedikov
1960, s. 73.

3. BRESTOVICA, okr. Plovdiv. Muzeum Archeologicz-
ne, Sofia. Znalezisko przypadkowe. Pozostalo$ci 2 wozow,
czterokolowego i dwukolowego z wiszacym podwoziem
oraz elementy uprzezy konskiej. Calo$§é materialu prze-
mieszana. Nr XV, XXIII. Lit. Velkov. 1943, s. 189—194;
Venedikov 1960, s. 65—66, 69.

4. BREZOVO, okr. Plovdiv. Znalezisko przypadkowe.
Zelazne elementy konstrukcyjne wozu, jego ozdoby oraz
fragmenty uprzezy konskiej i jarzma. Odkryto 3 szkie-
lety koni (w tym 1 wierzchowy). Do wyposazenia gro-
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bowego nalezaly takze zelazne groty oszczepéw, miecz
i aplikacja. W6z zwigzany jest z kurhanem, gdzie zna-
leziono spalone ko$ci ludzkie zlozone w wapiennym
sarkofagu. Nr XXII. Lit. BotuSarova 1950, s. 101—131;
Venedikov 1960, s. 67—69.

5. CEROVO, okr. Pazardzik. Znana jest tylko wzmian-
ka o odkryciu zelaznych czeSci wozu i zlotego wienca.
Nr XXXVI. Lit. Djakovié¢ 1923, s. 161; Venedikov 1960,
s. 72, tam dalsza literatura.

6. DEBELT, okr. Burgas. Muzeum Historyczne, Nova
Zagora; Okregowe Muzeum Historyczne, Burgas. W po-
blizu kurhanu przypadkowo odkryto czeSci wozu dwu-
kclowego — pojedyncze ozdoby. Materialéw nie publiko-
wano. Nr XLI. Lit. Venedikov 1960, s. 73.

7. DEBREN, okr. Gole Dellev. Znalezisko przypadko-
we. Ze wzgledu na znaczne zniszczenie zabytkéw nie
mozna okre§lié ani typu, ani liczby wozbéw, z ktérych
pochodza odkryte fragmenty. Niektére przedmioty wy-
kazuja analogie z wozami z Ajtos i Jambol. W wypo-
sazeniu grobowym znalazla sie takze podstawka z bia-
lego marmuru z przedstawieniem na pierwszym planie
nogi ludzkiej obutej w letni sandal, na drugim pnia
drzewa. Wraz z cze$ciami wozu odkryto miedziane umbo.
Lit. Zuglev 1968, s. 17—20.

8. DIMITROVCE, okr. Svilengrad. Muzeum Archeolo-
giczne, Plovdiv. Znalezisko przypadkowe. Pochéwek,
z ktérym byl zwigzany w6z, znajdowal sie we wsch.
czeéci kurhanu. W6z ustawiono w kierunku pn.-pld.
Zelazne obrecze wraz z brazowymi fragmentami zlo-
zono w czedci pld., za§ kodci konskie w pin. czeSci jamy
grobowej. Ponadto odkryto elementy uprzezy konskiej.
Do wyposazenia nalezaly takze pozostato$ci duzego dzba-
na oraz naczyn glinianych miejscowej proweniencji z re-
liefowym zdobieniem. Wéz ten zblizony jest konstrukcja
do wozu (wg Venedikova nr II) z Sigkovci. Nr XVIIL
Lit. Velkov 1943, s. 195—197; Venedikov 1960, s. 66.

9. DEVETAK, okr. Burgas. Muzeum Archeologiczne,
Sofia. W poblizu kurhanu natrafiono przypadkowo na
brazowe i zelazne czeSci wozu. Materialy nie publiko-
wane. Cze$ci jarzma przypominajg formg i zdobieniem
jarzmo z wozu (nr I wg Venedikova) z Si§kovci. Chro-
nologicznie iest bliski wozom z Postufy i Telec. Nr XIIIL
Lit. Djakovi® 1923, s. 162; Venedikov 1960, s. 60—64.

10. GOLJAMO SELO, okr. Stanke Dimitrov. Muzeum
Archeologiczne, Sofia. Przypadkowo w poblizu kurhanu
natrafiono na zelazne pozostalo§ci wozu oraz nieliczne
fragmenty jarzma. Nr VI. Lit. Djakovi¢ 1923, s. 162;
Venedikov, 1960, s. 42—43.

11. GORNO BELOVO, okr. Cirpan. Odkrycie przypad-
kowe brazowych cze$ci wozu w jednym 'z 7 kurhanéw.
Zabytki zaginely. Nr XXXVII. Lit. Djakovi¢ 1923, s. 162;
Venedikov 1960, s. 60—64.

12. ISBUL, okr. Varna. Muzeum Archeologiczne, Sofia.
Pozostatoéci 2 czterokotowych wozé4w odkryto podczas
systematycznych badan: czesci osi i fragmenty jednego
jarzma. Niewielka ilo$é zabytkéw nie pozwala na rekon-
strukcje wozébw. Nr XIX—XX. Lit. Venedikov 1960, s. 66.

13. IZVOR, okr. Jambol. Muzeum Archeologiczne, Var-
na. W poblizu kurhanu odkryto wéz i fragmenty jarz-
ma, ktoére wykazuje bliskie zwiazki z jarzmem wozu
(wg Venedikova nr II) z Sigkovei. Nr XXXIX. Lit. Vene-
dikov 1960, s. 73, tam dalsza literatura.

14. IZVAJLO, okr. Pazardzik. Muzeum Okregowe, Pa-
zardzik. W pln. cze$ci kurhanu (przed wojna) wydobyto
przypadkowo zelazne cze$ci wozu., W 1955 r. odkryto
dalsze fragmenty tego samego wozu, m.in. popiersie



Heraklesa majgce swa analogie w znalezisku z Mogilovo.
Zachowane czeSci nie pozwalajg przeprowadzi¢ rekon-
strukcji, ani okresli¢é jego typu. Nr XIV. Lit. Begeliev
1934 (1935), s. 464; Velkov 1943, s. 206—207; Venedikov
1960, s. 65.

15. JAMBOL, Muzeum Archeologiczne, Sofia. Odkrycie
przypadkowe, poézniej badania systematyczne. Odkryto
pozostalosci 3 czterokolowych wozéw. W odroznieniu od
poprzednich, wozy z Jambol byly bogato zdobione sta-
tuetkami i aplikacjami. Liczne dekoracyjne fragmenty
uprzezy konskiej i jarzm. Nr X—XII. Lit. Venedikov
1960, s. 49—60, tam dalsza literatura.

16. KADIN MOST (obecnie Nevestino), okr. Kjustendil.
Okregowe Muzeum Historyczne, Kjustendil. Obok grobu
natrafiono na zelazne pozostalo$ci czterokolowego wozu.
Do wyposazenia nalezal zelazny skladany stotek, bra-
zowa misa i amfora, uchwyt zdobiony wyobrazeniami
stylizowanych zwierzat, fragmenty naczyn glinianych.
Zachowala sie takze niewielka ilo$é kosci konskich. Nr
VIL. Lit. Velkov 1932—1933 (1934), s. 419—420; Vene-
dikov 1960, s. 43.

17. LJUBIMEC, okr. Haskovo. Muzeum Archeologicz-
ne, Sofia. Odkrycie przypadkowe. Zelazne cze$ci wozu
oraz niektére brgzowe ozdoby. Cze§é przednia wozu jest
tak samo wykonana jak u wozu z Telec. Nr V. Lit.
Venedikov 1960, s. 39—42.

18. LJULIN, okr. Jambol. Wzmianka o odkryciu po-
zostaloSci wozu. Materialy nie sg znane. Nr XL. Lit.
Botusarova 1950, s. 131; Venedikov 1960, s. 73.

19. KJUSTENDIL, Okregowe Muzeum Historyczne,
Kjustendil. Odkrycie przypadkowe. Pozostatosci cztero-
kolowego wozu podréinego bogato zdobionego licznymi
statuetkami oraz szkieléty 2 koni, fragmenty jarzma
i uprzezy. W6z ten jest podobny pod wzgledem kon-
strukcji do wozu (nr I wg Venedikova) z Sigkovci, a pod
wzgledem siedzenia i ozdobnej cze$ci tylnej do wozu
drugiego z tej miejscowos$ci. Lit. Slokoska 1970, s. 7—I1.

20. MALKA VEREJA, okr. Stara Zagora. Odkrycie przy-
padkowe. Wéz czterokotowy i kosci koni odkryte w po-
blizu kurhanu. Wcze$niej natrafiono tutaj na fragmenty
wozu dwukolowego i koSci ludzkie. Zachowaly sie réw-
niez ozdobne brazowe aplikacje uprzezy konskiej i jarz-
ma. Sadzgc z zachowanych czesci mozna zaliczyé je do
wozu (nr II wg Venedikova) z SiSkovei. Nr 'XVI. Lit.
Velkov 1943, s. 204—206; Venedikov 1960, s. 65—66.

21. MIHAJLOVO, okr. Stara Zagora. Muzeum Archeo-
logiczne, Stara Zagora. Odkrycie przypadkowe. Zelazne
elementy konstrukcyjne wozu i cze$ci jarzma, ktérego
zakonczenia pod wzgledem formy nawigzuja do znalezisk
z Mogilovo. Dwa lata wczeSniej w niewielkiej odleglo-
$ci (50 m) od wozu odkryto pochéwek szkieletowy z wien-
cem ze zitotych liSci laurowych. Nr XXXIV. Lit. Gera-
simov 1938 (1939), s. 403—405; Venedikov 1960, s. 72.

22. MOGILOVO, okr. Cirpan. Muzeum Archeologiczne,
Plovdiv; Okregowe Muzeum Historyczne, Stara Zagora.
Pozostalo$ci wozu, jarzma i uprzezy. Najprawdopodob-
niej sa to fragmenty 2 wozéw (sadzac z réznych roz-
miaréw poszczegblnych elementéw konstrukcyjnych); je-

den to woéz czterokolowy z wiszagcym podwoziem. Jaki
byl drugi trudno okre$li€. Majg one jednak wiele wspél-
nych cze$ci nawiagzujacych do wozoéw z SiSkovei. Nr 1V,
XXXV. Lit. Djakovi¢ 1823, s. 151—196; Venedikov 1960,
s. 34—39, 72.

23. PASTUSA (obecnie Paru$tica), okr. Plovdiv. Mu-
zeum Archeologiczne, Sofia; Ermitaz, Leningrad; Luwr,
Paryz. Odkrycie przypadkowe. Pozostalosci 10 wozéw.
Jedyny zachowany prawie w calo$ci to woéz o niskich
osiach bez wiszacego kosza, bogato zdobiony brazowymi

- statuetkami. Do tego wozu nalezg takze czeéci jarzma.

Nr XXIV—XXXIII. Lit. Venedikov 1960, s. 69—71, tam
dalsza literatura.

24, STARA ZAGORA, Okregowe Muzeum Historyczne,
Stara Zagora; Muzeum Archeologiczne, Sofia. Odkrycie
przypadkowe, materialy niepublikowane. W 1960 r. na-
trafiono réwniez przypadkowo na pozostatosci 5 wozéw
0 réznym przeznaczeniu, w tym 4 czterokolowe, 1 dwu-
kolowy. Wszystkie wozy byly pierwotnie rozmontowane.
Do znaleziska tego nalezg jeszcze: zelazny miecz z po-
chwa, naczynie szklane i brazowe, takiz skladany sto-
lek, kosci nieokreslonego mlodego ssaka. Nr XXXVIII,
pozostale 5 wozéw odkryte po ukazaniu sie publikacji
Venedikova. Lit. Nikolov D. 1961, s. 8—17; Venedikov
1960, s. 73, tam dalsza literatura.

25. SOFIA, Muzeum Archeologiczne, Sofia. Odkrycie
przypadkowe. PozostalosSci zelaznych czeSci wozu. Woéz
ten jest najbardziej zblizony do wozu (nr II wg Vene-
dikova) z SiSkovci. Nr VIIL Lit. Venedikov 1960, s. 44—47.

26. SOLUN (obecnie Saloniki). Pozostalo$ci wozu z po-
chéwka kurhanowego z okolic Solun. Zachowaly sie
fragmenty wozu i bogato zdobionego jarzma. Typ tego
czterokolowego wozu z wiszgcym podwoziem jest zblizo-
ny do wozu z Mogilovo. Nr XLIV. Lit. Venedikov 1960,
s. 76—717.

27. SISKOVCI, okr. Kjustendil. Odkrycie przypadkowe.
Calkowicie zachowane 2 wozy, elementy uprzezy konskiej
i jarzm. Nr I—II. Lit. Venedikov 1960, s. 7—29.

28. SVILENGRAD. Odkrycie przypadkowe. Elementy
wozu, jarzma i uprzezy konskiej. Nr XVII. Lit. Velkov
1943, s. 199—204; Venedikov 1960, s. 66.

29. TELEC (obecnie Balkanci), okr. Razgrad. Odkrycie
przypadkowe. CzeSci wozu, uprzezy konskiej i 2 réznych
jarzm. Nr III Lit. Venedikov 1960, s. 30—33.

30. TULOVO, okr. Kazanlyk. W 1905 r. odkryto przy-
padkowo zelazne czeSci wozu. W 1967 r. réwniez przy-
padkowo natrafiono na pozostalo$ci wozu czterokolowego
wraz z fragmentami uprzezy konskiej i jarzma. Do wy-
posazenia grobowego nalezal takie zelazny skladany sto-
tek. Nr XLIII. Lit. Venedikov 1960, s. 73; Tabakova-
Canova, Getov 1969, s. 40.

31. ZILINCI, okr. Kjustendil. Odkrycie przypadkowe.
Pozostalosci wozu dwukolowego, fragmenty uprzezy kon-
skiej i jarzma. Azurowe plytki wykazuja zwigzki z za-
bytkami z Telec. Wiréd wyposazenia znalazt sie takze
zelazny skladany stolek i zdobiony uchwyt od brazowe-
go dzbana. Nr XXI. Lit. Gerasimov 1938 (1939), s. 400—
403; Venedikov 1960, s. 67.

Mgr Danuta Piotrowska
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Archeologiczne w Warszawie
ul. Dluga 52
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KPATKOE COAIEPXAHUE

CraTbs ABJSETCHA MOMNBITKOM pacCMOTPETh HAa OCHOBaHMM
onybIMKOBaHHBIX MarepuasioB IpobieMy BBICTYIJIEHUSA
M (OyHKIMM BO30B BO (PpakKMiICKOM norpedajibHOM obpsaje
B nepuopg co II nmo IV B.B. H.9. ITo Mepe BO3MOIKHOCTEN
A MCIIOJIL3YI0 B MOMX PaCCYyXAEHMUAX CTaplUMe HaXOIKMW.
TeppuropualbHO 06Be€M TpyAa OXBaTbIBaeT 3eMJMU OBbIB-
wrent Pparkuy, vactuyHo Mareponuyu u Huzxueinn Mesuw,
npubau3uTesbLHO OTBeYarole CcerofHAmHerr Boarapum.
3HayeHye BO30B, OOHapy:KMBaeMbIX IIPM 3aXOPOHEHUAX,
CJIMILIKOM 4aCTO OrpaHM4MBaeTCA MHEHMEM 00 MX pUTyallb-
HbIX QyHRUMAX (Alfoldi 1939, c. 347—359; Benepuxkon
1960; Apruposa 1968, c. 38—65). Ilepuon pMMCKOro BJia-
croBauua Il mon. I B. H.9. — IV B.H.9. Ha (pakuitcKux
3eMJIfAX — 9TO BaXKHBIIM 9Tan B XKU3HM HaCeJIeHUS, IPO-
JKMBAIOLLIETO0 HA 9TOV TEepPPUTOP¥M, KOTOPOEe HEeCMOTpS Ha
TNOJIUTUYECKYI0 3aBUCHMMOCTb BHECJIO CYLUECTBEHHBI c06-
CTBEHHBIN BKJIAJ B XO03AMNCTBEHHYIO U KYJBTYPHYIO KU3Hb
NPOBMHLMY, YTO HAILIJIO TaK:Ke OTPaxKeHue B creumdm-
yeckoMm norpebanbHoM cOpsje.

BeposaTHO, HAXO0AKM ¢ BO3aMu Ob1IM M3AaBHA M3BECTHBI
Ha YKa3aHHOJ TepPUTOPMM, HO He BCErja OHM IIOMNanaiu
B PYKM COOTBETCTBYIOLIMX JIIOAEV M He Bcerjga A0 KOHIa
ObIJI0 0CO3HAHO 3HAYeHMe MNaMATHMKOB. OJHMM U3 Hau-
OoJlee MHTEPECHBIX OTKDPBITUI ABJIAETCA HaXOAKa II0J0-
Buubl XIX B. m3 mecrHoctu Ilactyma, onybimMKoBaHHaA
B 1901 r. T. CeypoM. Tak:Xe WMHTEpPECHOU HABIAETCA Ha-
xoxka w3 Morunéso, onybnmkosanHasa bB. JIpAkoBuueM,
rie aBTOp IlepeyxrcyisgeT BO3bl, obHapy:keHHble Ao 1923 r.

Bo muorux OOJrapckmux KypHajiax INOABMIUCH 3aMETKM
M CTaTbY Ha TEMY OTKPBITMM BO30B. dDPyHIaMeHTaJbHbIM
TPYZAOM, B KOTOPOM COOpaHbl HAXONKYM (DPAKMUIICKUX BO3OB,
obHapyzkeHHbIX A0 1960 r., aBiaserca kHura V. Benepu-
koBa (1960) , Tpakwmiickara KoJjecuuua”. ABTOp IIpexncTa-

BUJI KaTaJlor HAaXOJOK, PEKOHCTPYKLMU WM THUIIOJOTUIO
BO30B.
Cnegel 06pssnoB HauboJiee IIMPOKO MNPOABIAKOTCA Ha

MOTMIIbHMKAX, KOTOpble JOCTaBJIAKT OYE€Hb MHOIO CBe-
AeHuit Ha TeMy criocoba obpailleHMss C OCTaHKamM, CO-
MyTCTBYICIIMX MM OOpAAOB, @ Takke INpejCTBAJAKT HEKO-
TOpbIe acHnekTbl Torjaiunert peaurmu. JI. Tetor (1970),
onuceIBag 1norpebasbHble 0Obluam ¥ cHabxkenme 1mnorpe-
benuit B I—IV B.B. H.9. BOo Pparkunu, NpencTaBUIl Pas3HO-
obpa3ie KOHCTPYKUMIT norpebeHmit, KOTOpble OH KJaCCHU-
miuporas 1o BapuaHtam M Tunam. IlojozkeHue B IO-
rpebenyyt Bo3a yKasbIBaeT, KPOMe TOro, Ha TO, YTO Bepa
B 3arpoOHYI0 KM3Hb 3aHMMaJla y pakuileB ocobeHHOe
MmecTo. Bo3 B 3TO BpeMs# CIYIKMUI HE TOJBKO KaK CPEICTBO
TPaHCIIOPTa, HO M MIPaJ CYLIECTBEHHYIO POJIb B PeJIUTUU
U B OOL[ECTBEHHOM KU3HU.

3areM paccMOTpeHa Ha CPaBHUTEJIBHOM (HOHe cucrema
YIPAXKKY, €€ MCIPABHOCTb, 8 TaKiKe KOHCTPYKLMA IpeB-
Hell yNpAXKM, KOTOpas cocTtosasa u3 5 yacTel: XomyTa,
spma, MOAIPYTH, AbILLIA, MYHIUTYKA M, HECMOTPS Ha 9TO,
npegcraBiaaaga pan HepoctatkoB (Lefebvre des Noétes,
1930). VicnpaBHOCTL YNPAMKKU ANA ABYX JIOLIAAEH MOIKHO
npubnu3uTeLHO OLEHUTHL 110 pa3dMepaM BO30B. Harpyska
Hanbojiee XKpeNnKMX TPAHCIOPTHBLIX BO30B, TAHYTBHIX JO-
uragbMu, MyJiamMyM MWJIM BOJIAaMM, BeCUJIA MAaKCHUMAJbLHO
500 Kr, Kak 9TO IlepeAaloT HaM APeBHUC MCTOYHUKU

NUCBMEHHOCTHM, & TaKiKe pPe3yJbTaThl 3KCIEPMMEHTa, IPOo-
BegeHHoro B 1910 r., BO BpeMAa KOTOpPOro ABE JIOMIAAM,
3anpAXeHHble JPeBHYM CIOCO60M, HAYMHAIOT YyBCTBOBAThb
BeC M JbIIATh C TPYAOM B MOMEHT, KOTAa OHM MHOJIZKHBI
NpeojoJieTh ycuiue, paBHAwlleecsa TAre B 500 kr.

B pumMckmit nepuosn posib UTANUIICKOTO MMIIOPTa B IIPO-
B/ZHLMAX Obljla O4YeHb CYLIECTBEHHa, II0Ka MO3JHellllee
MECTHOE€ IIPOM3BOACTBO, 0cOb6eHHO OKoJo II B.H.9., He HoO-
CTUIJIO0 COOCTBEHHOM YKPENJEeHHOM Io3uuuu. B CBA3U
C 9TMM CYLeCTBYIOT pa3Hble MHEHMA Ha TeMY IPOMUCXOK-
AeHusa paxkuiickux Bo3oB. Kpome Teopum (Alfoldi 1939),
YTO 9TO IIOXOPOHHBbIE BO3bl, M3TOTOBJICHHBLIE B OOJBLIOM
LIEHTPe KEeJbTCKOJ NPOMBINIJIEHHOCTM Ha HMIKHeM Peiline,
cywecTByer BTopas (BeneaukoB 1960), rosopsumas, 4rto
9TU BO3bI OBLIM MCHOJB30BaHBI B BaKXMYECKUX IMOXO0JAX
B 4YecTb JlMonuca, a npouM3BOIMIM MX BO (DPAKUIMCKUX
LHeHTPax. OTM IPOTMBOIOJIOKHBIE MHEHUS O MNPOMCXOXK-
JIeHUM BO30B SfABJIAIOTCA TaKKe IIONBITKOI OOBACHUTL UX
npejHa3HadeHue, XapakKTepPHbIM SABJIAETCH, YTO [IPU
00 BbACHEHUM TIPelHA3HAYEHUS BO30B, OCHOBBLIBAJIUCH I'JIaB-
HbIM 0o6pa3oMm Ha ux (opMalbHBIX YyepTax, oblieMm Buge,
OpHaMEeHTMKEe, a He ONnpejeJieHHOM QYHKIMM ¥ KOH-
CTPYKLIMMA. .

/I3 npom3BeneHHOro aHajams3a BbITEKAeT, YTO pas3Ho-
obpa3Has KOHCTPYKLUS BO30B M MX I[peAHa3HadeHue,
crieyududeckas MHTepnpetrauus MuUQOJIOrMYeCKUX JIMIL,
KaK M He O4YeHb BBICOKME XYAOFKEeCTBEHHbIEe JOCTOMHCTBA,
y6exJarT, 4TO 9T BO3bI ObIJIM M3rOTOBJIEHBI B MECTHBIX
NPOM3BOJICTBEHHBIX LEHTPaX, KOTOpbIEe CJef0Bajy 93JJIU-
HUCTUYECKON Tpaauuuu. IIpou3BefeHHble B TPyAe NIpU-
MepbI FOBOPAT B NOJIb3y HECKOJIBKMX IIPOM3BOACTBEHHBIX
LEeHTPOB, a MOrau HuMMM ObITb ABrycra Tposana, duianmn-
nonoJuc u AJIpUaHOIONb.

B nocnenumue ronaer Ha Teppuropum Boarapum obuapy-
JKEeHO 3HA4YUTeJIbHOE KOJIMYECTBO 3aXOPOHEHMII ¢ BO3aMM.
IIpeBbiaroT oHM unucio 50 1M DATUPYIOTCH MEPHMOAOM PUM-
CKOM umMmIiepuy BO Ppakuyu. 3TO OYeHb pasHble BO3bl. Eé
HeJaBHO Yd4YeHble CYMUTAJIM, YTO MOJIOKEHMUE BO30B B II0-
rpebenuy ObIJIO XapakTepHOM YepPTOM OJA PUMCKOrLO ne-
p#ona, onHako HaxoAka u3 M. Crpenvumu (V/IV B.B. 10
H.3.) UM Haxojka u3 M. Bpana (2 nmon. IV B. mo H.3.), rme
0co60ro BHMMaHMSA 3acCJyKMBAIOT KOJieca BO3a, ONpaBJIeH-
Hble B KeJe3HbII 00pydY, yKasbIBalOT, 4YTO 9TOT OObLIYalt
fAIBJIIETCA NPOAOJIXKeHMeM JpeBHei Tpaguumu. OTcyTcTBUE
BO30B B OoraTblx Haxoakax u3 V u IV B.B. H.3. g0 H.I.,
V. BenenukoB (1960) o6bsicCHAET MX KOHCTPYKLMOHHBIMU
yepramMu. B 3TO Bpems, no aBTOpPy, (PpPakuiickyue BO3bI,
[10JI02KeHHble B rorpebenue, He 3aKJIOYAJIU AOCTATOYHOTO
KOJIMUEeCTBA MeTaJlIMYeCKUX dYacTell, I03TOMY ,,JICYEe3HO-
BeHye”’ BO30B B 3aXOPOHEHMAX HAJO0 TOJKOBAThb pasiio-
KEeHMEM JIPp2BeCHMHBI, U3 KOTOPOIX OHM OBbIJIM MUBrOTOBJIEHBIL.
3axOpOHCHMIT C BO3aMM MOXKHO Obl MCKaTh Be3lle TaM,
rjie HaxXOAATCH CKeJleTbl JIOLIAJZCl, PACIOJIOXKECHMUE KO-
TOPBIX YKas3blBaeT Ha TO, YTO OHU OBLIM B YIPAKKE.
Opnako OTKpbITME B CTpenbuu Kak ©Obl IPOTHMBOPEYMIIO
YTBepPXJAeHMAM OOJbLIMHCTBA WMCCJIenoBaresein o ,JMC-
4e3HOBEeHMM'’ BO30B B 3axopoHeHusax. Heboapllloe KOIM-
4eCTBO MCTOYHMKOB, YKa3bIBAaIOUMX HA HajlMyMe B IOrpe-
6eHMAxX BO30B, MOXKeT ObITh CJy4aiiHbIM, HO TaK¥Ke, 4YTO
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kaxercsa 6osee mpaBAONONOOHBIM, MOXKeT OBITH pe3yib-
TaTOM MEAJEHHOr0 (POPMMPOBAHMA HOBOIO CEIyJIbKpallb-
HOTO OObruas.

Haxopky 3axX0poHEHM C BO3aMM I'DYNNMPYIOTCHA TJaB-
HbIM oOpa3om Ha ore or Crapou IlnaHuHBI, 2 He3HAYU-
TeILHOE MX KOJUYECTBO IIPOMUCXOAUT M3 CEeBePHOM YacTu
Boarapuu. BeITb MOKeT, 9TO SABIAETCHA pe3yJbTaTOM reo-
rpacgmyeckoro paszena rteppuropumn <Dpakum u Mesun.

Kak noxkasaJ amnajiu3, BO3bl, II0JO2KEeHHbIe B rorpebeHue,
paHblue CIYXUIMU NNOKOMHUKY B €ro INOBCEAHEBHOM XU3HU
M He MMeJIM TOJbKO O6pAAHOro IpefHa3zHAYeHud., IOTU
BO3bl HOCHAT CJEeAbl MHOTMX IIOYMHOK, OyayumMx pe3yib-
TAaTOM MX [AOJIOro MCHNoJab30BaHuA. B cHabKeHMM BO3OB
ob6o3nayanace 3abora 06 ynmobcTBe IyTelIeCTBOBAaHMA,
IpUMEPOM MOTryT OBbITH CKJIajgHble TabypeTKy, KOTOpbIE
ObIIM Takke aTpubyTOM BBICIIErO MOJIOXKEHUS YMHOBHMU-
KoB (Benemukos 1961, c. 228).

Bo3bl 6bLIIM CKJIAAAHBI B 3aX0POHEHMAX ueaukom (Cuc-
KOBIIbI) M pa3obpankl (Crapa 3aropa). U3BeCTHBI TakxXe
cayyam coxiKeHMA Bo3a. Iloutu Bce obHapyzXeHuble MO0
CMX MOP HAXOAKM BO30B OblLinM ciydayubIMu M ObliiyM OHU
YaCcTMYHO Ppa3pylIeHbl OTKPLIBATEJIAMM, YE€M MOXKHO TOJI-
KOBaTh OLIMOKM B PEKOHCTPYKUMAX. M3 mpoBeaeHHBIX
Y. BeHeaMKOBBIM PEKOHCTPYKLIMI BBITEKaeT, YTO OHM Obl-

M chenaHbl NpUOIN3UTENILHO TaKMM Ke crocoboMm (Cp.
puc. 6 ¥ ocTasNbHBIE).

YT0 KacaeTCsi XPOHOJIOTMM, TO, KAK BBITEKAST U3 paccy-
JKOAeHUM, 3aXOpOHEHUS C BO3aMM BBICTYNAIOT CHOBa
u odeHb 4yacTo BO II—IV B.B. H.9. IPM MOYTH COBEpPIIEH-
HOM OTCYTCTBMM HAX0ZoK u3 I u Hauyana II B. u.9. JI. TetoB
CKJIOHEH JaTUpOBaThb HAXOJLKM ¢ Bo3amy Mexnay II m moa.
IIT B. H.9. KaxeTcs, YTO MCUYE3HOBEHME YKJaIbIBaHUA
BO30B B 3aXOPOHEHUS HACTYNMUIIO HECKOJLKO JeCATKOB
JeT cnyctd. Bo BCSKOM clydae pacHIMpeHMe XPHCTHaH-
cTBa ObIIO IMOBOAOM 3aKaTa CTAporo norpebajbHOro obps-
Aa, npoxpoJizkaileroca Bo Ppakuy ¢ NepPeMEHHOM MHTEH-
cuBHOCTBIO B IV u, BeposATHO, mo Hayana V' B.H.9.

Pesomupys, BO3BI, INOJIOXKEHHBIE KAk MAap, CBUAETENb-
CTBYIOT O 3HAYEeHMM NOXOpPOoHEeHHOro. Kpome ,,3arpobHBIX”
YHKUMIA OHY peajibHO BIMANM HA INPECTUK IKUBBIX,
a TakXKe yBaxKeHMe JIJIA IOKOMHMKA (rorpebanbHas uepe-
MouusA). OcobeHHO BBLIPA3UTENBLHO ITOT acmeKT obpanxa
NPOSAABMJICA B IE€PMOJ PMMCKOII MMIEPMMU B CIIy4asX, KOrAa
BMECTe ¢ BO3aMM IIOMeIUanu CKJIAZHYI0 TabypeTky, CMMBOJI
aAMMHMCTPAaTUBHOM M cynebHOM BiIacTu.

B 3aknioyeHMM TPYAa yKa3aHO CIIMCOK HAXOMOK BO30B
11a JJaBHMUX 3€MIIAX, 3aCeJIEHHbIX (bpakuitiiamMn.

SUMMARY

This article, based on published materials, is an attempt
at looking into the problem of the occurrence and func-
tion of carts in the Thracian burial rite in the period
from the 2nd to the 4th century. As far as it was
possible, older finds have also been taken into account.
The area under consideration covers ancient Thrace,
a part of Macedonia and Lower Moesia, which corres-
ponds approximately to the territory of the present
Bulgaria. Too frequently, the significance of the carts
found with burials has been limited by the explorers
to the ritual function of these carts (Alfoldi 1939, pp.
347—359; Venedikov 1960; Argirova 1968, pp. 38—65). The
Roman reign in the Thracian territories (from the second
half of the 1st century to the 4 th century) was an
important period in the life of the population inhabiting
these territories. In spite of its political dependence, this
population® had its own considerable share in the eco-
nomic and cultural life of this province, which was
reflected in the specific burial rite. In the area in ques-
tion, the findings of carts had long been known, but
not always did these finds get into the hands of compe-
tent persons and not always was their value fully rea-
lized. One of the most interesting discoveries is that
which was made at Pastu$a in the middle of the 19th
century. It was quite thoroughly published by G. Seure
in 1901. The Mogilcvo finding is of great interest too; this
was published by B. Djakovi¢, who gave a list of all the
carts discovered before 1923.

References or treatises on the discoveries of carts were
appearing in many Bulgarian periodicals. I. Venedikov’s
book entitled ,Trakijskata kolesnica” (1960) is the basic
work in which all the Thracian carts discovered up to
1960 are described. Herein the author has presented
a catalogue of these finds, their reconstruction and
typology.

Traces of rituals are represented most abundantly in
the cemeteries which yield information on the way of
treating the bodies and on the burial ceremonies as
well as on some aspects of the beliefs of those times.
In writing on the burial rites and grave-equipment in
Thrace during the period from the Ist to the 4th cent.,
L. Getov (1970) presented the diversity of the Thracian
grave constructions which had been classified by him
according to variants and types. The custom of depositing
the carts into graves also indicates that the belief in
life ”beyond the grave” was of great importance among
the Thracians. The cart of those times served not only
as a vehicle, but also played an important role in religion
and social life.

On a comparative ground, the author considers the
method of harnessing, its efficiency and the construction
of the ancient harness which consisted of 5 parts: of
horse-collar, yoke, saddle-girth, pole and bit. In spite
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of this, the ancient harness was defective (Lefebvre des
Noétes, 1930). The efficiency of a two-horse-yoke can
be approximately calculated on the basis of the cart
dimensions. The load of the strongest transport-carts
drawn by horses, mules or oxen, amounted maximally
to 500 kilogrammes, as ancient records mention, and as
it has been shown by an experiment made in 1910
during which two horses, harnessed in the ancient way,
began to feel the load and the difficulty they had in
breathing when they had to make the effort to pull 500 kg.

In the Roman period, the role of the Italian import
in the Roman provinces had been very important before
the local production was firmly established. About the
2nd century, this production acquired its meaning in the
economy. In this connection, there are different views
on the origin of the Thracian carts. According to one
theory, they were the funeral carts, produced in a great
centre of Celtic industry on the Lower Rhine (Alf6ldi
1939), according to another, these carts were being used
in the Bacchin marches connected with the cult of
Dionysos; these were produced in some of the Thracian
centres (Venedikov 1960). These contradictory views on
the origin of the Thracian carts are, at the same time,
an attempt at elucidating the purpose they served. It is
characteristic that, while explaining their appropriation,
mainly their formal features (general appearance, orna-
mentation) were taken into consideration and too little
attention was paid to their function and construction.

The analysis made has shown that the diverse con-
struction of these carts and the purpose they served as
well as the specific interpretation of the mythological
figures represented on these carts and the decorative
elements, which were not of the highest artistic value,
confirm the supposition that these carts were made in
local Thracian centres of production which were attached
to the Hellenistic tradition. The examples mentioned in
this article indicate that they derived from a few pro-
duction centres; they may have been made at Augusta
Traiana, Philippopolis or Adrianopolis.

In recent years, a considerable number of burials with
carts have been.discovered in Bulgaria. They are more
than 50 in number and dated to the period of the Roman
Empire in Thrace. These vary in kind. It was considered
that the custom of depositing the carts into graves was
characteristic of the Roman period, but the discoveries
at Strelca (the 5th/4th cent. B.C.) and at Vraca (the
second half of the 4th cent. B.C.), where the cart-wheels
with iron tires deserve special attention, show that this
custom was the continuation of an old tradition. The
absence of carts in the rich graves of the 5th and 4th
cent. B.C,, is explained by I. Venedikov by the way the
carts were made. He is of the opinion that in those
times the Thracian carts which were deposited into the



graves did not contain the adequate number of iron
parts, therefore, the “disappearance” of carts in graves
can be explained by the timber, they were made of,
having decayed. Carts should be suspected of having
existed in every grave which contained the skeletons of
horses whose arrangement show that the horses must
have been buried in harness. The discovery at Strelca
seems, however, to refute the opinion of most researchers
on the ”disappearance” of the carts from the graves.
The fact that only a few sources indicate the presence
of carts in graves, may be fortuitous but it may also
reflect the slow process of forming the new burial rite,
which is more feasible.

Most of the graves with carts were discovered in an
area to the south of the Balcan Mountains, only few
of them were found in the northern part of Bulgaria.
This may have been a consequence of the geographical
division between the areas of Thrace and that of Moesia.

The analysis shows that the carts which were deposit-
ed into the graves had been used by the dead in life
and were not meant to serve only a ritual purpose.
They show traces of having been repaired many times,
which was the result of their having been in use for
a long time. Care for comfortable travelling can be
traced in the cart equipment; the folding stools can
serve, among others, as an example thereof, they may
also have been an attribute of a higher social standing,
(Venedikov 1961, p. 228).

The carts were deposited into the graves as a whole
(at Siskovci) or dismantled (at Stara Zagora). In some

cases the carts were found to have been burnt. Almost
all the carts were discovered fortuitously and partly
damaged by their finders; that is why there are errors
in their present reconstructions. The reconstructions
presented by I. Venedikov show that the carts were made
approximately in the same way (fig. 6 and the remaining
cnes).

The graves with carts occurred anew and very
frequently in the period from the 2nd to the 4th cent.,
while they were completely missing in the 1Ist and at
the beginning of the 2nd cent. L. Getov (1970) was
inclined to date the graves with carts to the period from
the 2nd to the middle of the 3rd cent. It would seem
that the custom of depositing the carts into graves was
obsolescent tens of years later. Anyhow the spread of
christianity caused the decline of the old burial rite
which was persisting with the various intensity in
Thrace during the 4th century and probably to the
beginning of tha 5th cent.

The conclusion can be made that the carts deposited
as grave-goods attest to the importance of the dead.
Besides the ”beyond the grave” function, they indicate
the prestige of the. living and the regard for the dead
(the burial ceremony). This aspect manifested itself
particularly in the period of the Roman Empire in those
cases in which folded stools, the symbol of administrative
or judicial power, were placed with the carts.

At the end of this article, the list of the carts found
in the areas, which had been inhabited by the ancient
Thracians, is presented.
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MATERIALY Z CMENTARZYSKA W POSZUSZWIU (LSRR) ZE ZBIOROW
PANSTWOWEGO MUZEUM ARCHEOLOGICZNEGO W WARSZAWIE

MATEPUAJIBI C MOTUJIBHUKA U3 M. ITAIIYUIBBIC (JICCP) M3 KOJJIEKIUU TOCYIAPCTBEHHOIO
APXEOJIOTUYECKOI'O MY3EflI B BAPIIIABE

MATERIALS FROM A CEMETERY AT POSHUSHVYE (LITHUANIAN SSR) IN THE COLLECTION OF THE
STATE ARCHAEOLOGICAL MUSEUM IN WARSAW

Cmentarzysko w Poszuszwiu (PaSuSvys, raj.
Kedainiai, d. pow. kowienski) zostalo odkryte
przypadkowo w 1900 r. podczas wybierania zwi-
ru nad rzekg Szuszwg (Su$ve). Miejscowa ludnosé
wydobyla woéwczas, jak réwniez i w nastepnym
roku, pewng ilo$¢ przedmiotéow, z ktérych czese
dostala sie w rece wlasciciela majatku Antoniego
Zaborskiego (ok. 220 zabytkéw i 1 czaszka). Za-
wiadomil on o odkryciu Erazma Majewskiego,
zalgczajac w liscie kilka odrecznych rysunkow.
Nastepnie przestal do Warszawy okoto 30 przed-
miotéw oraz 21 tablic ze zdjeciami 1.

W latach 1924—1933 archeolodzy litewscy kil-
kakrotnie przeprowadzali na stanowisku tym za-
krojone na niewielkg skal¢ badania. W r. 1924
I. Kontdius, w 1926 E. Volteris oraz I. Konéius
odkryli 2 groby szkieletowe z wyposazeniem oraz
groby cialopalne. W latach 1931 i 1933 badania
przeprowadzal P. Tarasenka znajdujac 1 grob
szkieletowy i 2 cialopalne 2. Tg droga w muzeach
(Muzeum Historyczno-Etnograficzne w Wilnie,
Muzeum Historyczne w Kownie, Panstwowe Mu-
zeum Archeologiczne w Warszawie) znalazlo sig
okolo 400 zabytkéw z Poszuszwia 3. Cmentarzys-
ko nigdy nie doczekato si¢ pelnej publikacji, za-

1 A, Zaborski: Cmentarzysko w Poszuszwiu w pow.
i gub. Kowienskiej, ,,Swiatowit”, T. 6, 1905, s. 146—148,
tabl. VI—XI.

2 Lietuvos TSR Archeologijos Atlasas, T. III, Vilnius
19717, s. 85.

8 Lietuvos TSR.., T. III, s. 85; w zbiorach PMA za-
bytki zaewidencjonowane sg pod nr IV—588.

rowno ze wzgledu na brak wiekszych badan, jak
i rozproszenie materialow ¢,

OPIS MATERIALOW

1. Zapinka kuszowata z podwinieta nézka, zdobiona
na kablgku pier$cieniami z nacinanego drutu oraz srebr-
nymi blaszkami. Braz, o§ sprezyny zelazna, di. 6,8 cm
(Tabl. I, 10). 2. Zapinka kuszowata z profilowanym ka-
bigkiem. Pochewka na dole przymocowana nitem a na
gorze do kablgka drutem. Braz, of sprezyny zelazna,
dl. 10 cm (Tabl. I, 3). 3. Zapinka kuszowata z trojkatng
nézkg i odlang pochewka. Kablgk w przekroju owalny,
z bokéw i z gory zdobiony nacigciami, nézka zdobiona
pojedynczym ciggiem wybijanych punktéw. Braz, o§ spre-
zyny zelazna, di. 6,5 cm (Tabl. I, 11). 4. Zapinka kuszo-
wata z trojkatng, podwinieta nézka, zdobiona wybijanym
ornamentem punktowym. Kablgk o$miograniasty, przy
sprezynie czworokatny. Srebro, waga 80,77 g, di. 8,5 cm
(Tabl. 1, 4). 5. Bransoleta brazowa, tasmowa, z koncami
zdobionymi krokiewkowymi nacieciami, na kablagku réw-
niez grupami ukos$nych kresek, wymiary 6,5X5,7 cm
(Ryc. 1h). 6. Bransoleta brgzowa, tasmowa z przeweze-
niami na koncach i szeScioma drobnymi, podiuznymi
zeberkami na kablagku. Wymiary 7)X6 cm (Tabl. I, 2).
7. Bransoleta tasmowa zdobiona na koncach pionowymi
nacieciami oraz potréjnym wzorem o motywie stykajg-
cych sie wierzcholkami zakreskowanych tréjkatow. Wy-
miary 5,5)X6,8 cm (Tabl. I, 15). 8. Bransoleta brazowa
z kolbowatymi, facetowanymi koncami. Wymiary 67,6
cm (Ryc. 1f). 9. Bransoleta brgzowa z kolbowatymi kon-
cami, zdobiona rzedami wybijanych punktéw. Wymiary
5,5X6,5 cm (Ryc. 1g). 10. Fragment naszyjnika brazoweg)
z pogrubionymi koncami. Przekr6j kablagka o$miogrania-
sty, koniec zdobiony dookolnym ornamentem krokiewko-

4 Niniejsze opracowanie jest skrocona wersjg pracy
magisterskiej pisanej pod kierunkiem doc. dr. hab. J. Oku-
licza w Instytucie Archeologii UW i obronionej w 1979 r.
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Ryc. 1. Poszuszwie (LSRR). Materialy luZne z cmentarzyska

wym. Sredn. ok. 13 cm (Tabl. I, 5). 11. Fragment brazo-
wego naszyjnika tordowanego z jednym z koncéw w po-
staci spiralnego zwoju. Sredn. ok. 11 cm (Tabl. I, 14).
12, Brazowy pierScien tasmowy. Sredn. 2,2 cm (Tabl. I,
7). 13. Brazowy pierScien spiralny z drutu o przekroju
trojkatnym. Sredn. 2,2 cm (Tabl. I, 13). 14. Fragment
brazowego pierScienia spiralnego z rozszerzonym zdobio-
nym zwojem S$rodkowym. Sredn. 2,3 cm (Tabl. I, 8).
15. Fragment brgzowego zwoju spiralnego zdobionego na
koncach. Sredn. 3,5 cm (Tabl. I, 1). 16. Zawieszka bra-
zowa z prostokatnymi blaszkami z wytlaczanym orna-
mentem o wymiarach 2,5)X3,5 cm (Tabl. I, 6). 17. Zelazny
sierp z odgietym koncem, di. ok. 15 cm (Ryc. 1b). 18. Sie-
kiera tulejkowata, zelazna, di. 17 cm (Ryc. 1c). 19—20.
Topory zelazne, di. 21 i 17 cm (Ryc. 1la, d). 21. N6z ze-
lazny di. 19 cm (Ryc. 1e). 22. Fragment kablgczka z dru-
tu brazowego o przekroju trojgraniastym, $redn. 3,5 c¢cm
(Tabl. I, 9). 23—26. Brazowe zwoje spiralne (Tabl. I, 12).

ANALIZA MATERIALOW

Jak juz zazmaczono, z cmentarzyska w Poszu-
szwiu nieznane sg zespoly grobowe. Calosé¢ do-
stepnego materialu rozpatrywaé¢ mozna jedynie
jako pojedyncze zabytki. Stanowi to pewne utrud-
nienie w datowaniu poszczegélnych form jak
i w ocenie calego stanowiska. Chronologia zabyt-
kow z I tys. n.e. w literaturze litewskiej nie jest
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jasna. Wydaje sie, ze datowanie szeregu zabyt-
kéw na 2 pol. I tys. jest zbyt pozne. Jest to kon-
sekwencjg przyjetych w literaturze litewskiej
péznych granic dla okresu wplywoéw rzymskich
1 wczesnej fazy okresu wedrowek ludéw 5. Stad
tez stuszny wydaje si¢ by¢ postulat dalszych prac
nad uscisleniem chronologii materialéw archeolo-
gicznych z omawianego terenu.

A. Zapinki. Zapinka kuszowata zdobiona
na kablgku pierscieniami z nacinanego drutu
(Tabl. I, 10) nalezy do ciggu typologicznego wy-
wodzgcego sie od fibul podobnych do A. 211 (da-
towanych na faze C,—C;)6. Okazy analogiczne
do poszuszwianskiego- wspolwystepujg na terenie
Litw ym.in. z zapinkami z gwiazdzistg nézka”
i naszyjnikami z pogrubionymi i zachodzgcymi

5 Zwracal na to uwage K. Godtowski: Chrono-
logia okresu péznorzymskiego i wczesnego okresu we-
dréowek ludéw w Polsce poéinocno-wschodniej, ,,Rocznik
Bialostocki”, 12, 1974, s. 50—51.

6 N. Aberg: Ostpreussen in der Vélkerwanderungs-
zeit, Uppsala 1919, s. 14, ryc. 1, 2; K. Godlowski:
Chronologia..., s. 66, ryc. VI, 1—5.

7 Aukstkiemiai, gr. 132 (por. Lietuvos TSR.., T. 1V,
s. 41, 43).
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na siebie koncamis8. Wskazywaé¢ by to moglo, ze
pojawily sie w 2 pol. V w. badz tez na przelomie
V i VI w. Przeiywaja sie niewatpliwie po wiek
VIIY Zapinki te sg przede wszystkim charak-
terystyczne dla wybrzezy litewskich (grupa za-
chodniolitewska) oraz Mazur (grupa olsztynska).
Na terenie Litwy centralnej (grupa s$rodkowo-
litewska) wystgpily na 11 stanowiskach. Charak-
terystyczny jest ich brak na Sambii 10,

Zapinka kuszowata z profilowang ndézkg (Tabl.
I, 3) pod wzgledem konstrukcyjnym i ornamen-
tacyjnym nawigzuje do innej zapinki z Poszu-
szwia 11 oraz do fibuli pochodzacej z gr. 40 z Eigu-
liai II 12, polaczony tancuszkiem z fibulg o troj-
katnej nézce. Obie przytoczone analogie datowa-
ne sa przez badaczy litewskich na V—VI wiek.

Zapinka z trojkatng nozks (Tabl. I, 4) nalezy
do litewsko-totewskiej odmiany tego typu, zna-
nego juz w pierwszej polowie I tys. n.e. Lokalny
wariant wyréznia sie¢ wiekszg masywnoscig, sil-
niejszym rozszerzeniem noézki i mocniejszym wy-
sklepieniem kablgka 13. Okaz analogiczny do po-
szuszwianskiego znany jest z Olity (Alytus) 4.
Omawiany typ zapinek datowany jest na V—
VII w.35 Na terenie Litwy koncentrujg sie one
przede wszystkim w miedzyrzeczu Dubissy i Nie-
wiazy oraz w rejonach péinocno-wschodnich 16,

B. Bransolety. Bransolety reprezentowa-
ne sg przez typy: tasmowe i kolbowate. ‘

Wsréd tasmowych wyréznié mozna dwa wa-
rianty. Pierwszy (Tabl. I, 2) posiada podiluzne
zeberka i przewezenia na koncach. Podobne za-
biegi ornamentacyjne spotykane sa juz w okresie
rzymskim. Do omawianego zabytku nie znalezio-
no Scistej analogii; laczy on w sobie elementy
roznych wariantéow wydzielonych przez H. Moo-
ral?’. Wariant drugi (Tabl. I, 15; Ryc. 1h), to
bransolety o przekroju tréjkatnym badz plasko-

8 AuksStkiemiai, gr. 132 (por. Lietuvos TSR.., T. 1V,
s. 24, 41).

9 N. Aberg: Ostpreussen.., s. 12—15, ryc. 4, 5; J.
Okulicz: Pradzieje ziem pruskich od péZnego paleoli-
tu do VII w. n.e, Wroctaw—Warszawa—Krakéw 1973, s.
483, ryc. 248.

W J. Okulicz: Pradzieje.., s. 483; Lietuvos TSR.‘..,
T. IV, mapa 26.

11 R, Kulikauskiene, R. Rimantiené:
tuviu liaudies menas, Vilnius 1958, ryc. 313.

Lie-

12J. Puzinas: Naujausiu proistoriniu tyrienejimu
duomenys, ,,Senove”, T. IV, 1938, ryc. 566—1, 3, 5—8.

13 H Moora: Die Eisenzeit in Lettland bis etwa
500 n. Chr., T. II, Tartu 1929, s. 158.

14 H. Moora: Die Eisenzeit...,, T. II, s. 159.

15 P, Kulikauskas, R. Kulikauskiene, A.
Tautavidius: Lietuvos Archeologijos Bruozai, Vil-
nius 1961, s. 329.

16 Tijetuvos TSR..., T. IV, mapa 27.
17 H. Moora: Die Eisenzeit.., T. II, s. 375—400.

54

‘ne, A.

-wypuklym. Sg one charakterystyczne dla tere-
néw zemgalskich i datowane na V—VII w.18

Bransolety kolbowate sg dosé powszechne
w materiale archeologicznym potludniowo-wschod-
nich pobrzezy Morza Baltyckiego; znane sg z ziem
pruskich, rejonu ujscia Niemna, Litwy i Lotwy 1°.
Okazy starsze datowane sg na polowe I tys. n.e.,
mlodsze za$ przezywajg sie po VII w.20

Szczeg6lng odmiane stanowig egzemplarze
z granionymi (facetowanymi) koncami. Sg one
charakterystyczne glownie dla $rodkowych rejo-
now Litwy oraz ziem zemgalskich (ale wystepuja
tez na innych terenach)?!. Datowaé je mozna
(m.in. ze wzgledu na wspdtwystepowanie z za-
pinkami kuszowatymi zdobionymi na kablgku
pierscieniami z nacinanego drutu i naszyjnikami
z pogrubicnymi koncami) na V—VI w.22

C. Naszyjniki, nalezg do dwodch typow.
Typ pierwszy, z pogrubionymi koncami (Tabl.
I, 5) zazwyczaj zdobionymi, posiada bogatg litera-
ture. Autorzy zwracaja uwage na ich podobien-
stwo do egzemplarzy pochodzacych z terenow
skandynawskich i poétnocnoniemieckich. Na wy-
brzeza wschodniobaltyckie mogly trafié przez te-
rytoria pruskie, badz tez na skutek bezposred-
nich kontaktéw ze Skandynawig. Zestawienie
kartograficzne zdaje sie $wiadezyé za tg druga
mozliwoscig 23. Najstarsze okazy wspolwystepo-
waly m.in. z zapinkami kuszowatymi zdobionymi
na kablgku pierécieniami z nacinanego drutu, za-
pinkami z gwiazdzistg nézka, zapinkg z lopatkows
czy tez podwinietag nozka 24, Najmlodsze wspol-
wystepowaly m.in. z naszyjnikami z petlami na

8 H. Moora: Die Einsenzeit.., T. II, s. 424, ryc. 53.

19 N. Aberg: Ostpreussen.., s. 185—187; W. Gaerte:
Urgeschichte Ostpreussens, Konigsberg 1929, ryc. 235;
H. Moora: Die Eisenzeit..., T. II, s. 431; J. Puzinas:
Naujausiu...,, ryc. 70—1; P. Kulikauskas, R. Kuli-
kauskiene, A. Tautavidius: Lietuvos.. s. 345,
ryc. 248; M. Michelbertas: Rudaiciu I kapinynas,
(w:) Lietuvos Archeologijos Paminklai. ‘Lietuvos Pajurio

-I—VII a. kapinynai, Vilnius 1968, s. 92, ryc. 10—2, 3, 4, 6.

2 N. ;ﬁberg: Ostpreussens..., s. 133—138, ryc. 184—
188; H. Moora: Die Eisenzeit.., T. II, s. 430—432.

21 Katalog der Ausstellung zur Konferenz baltischer
Archéologen in Riga 1930, Riga 1930, tabl. 29—2; J. P u-
zinas: Naujausiu.., ryc. 710—2; H. Moora: Die Eisen-
zeit..., T. II, ss. 433—434, ryc. 55, 56; LatvieSu Kultura
Senatne, Riga 1937, tabl. XXIV—9; M. Michelbertas,
(w:) Lietuvos..., s. 92, ryc. 10—1; Latvijas PSR Archeolo-
gija, Riga 1974, tabl. 40—20, 41—35.

22 H. Moora: Die Eisenzeit...,, T. I, s. 434; P. Kuli-
kauskas, R. Kulikauskiene, A. Tautaviéius:
Lietuvos..., s. 340.

2 H. Moora: Die Eisenzeit..., T. II, s. 322—343, mapa
XIII.

24 Auk$tkiemiai, gr. 132; Rudaiciai, gr. 5 (por. Lietuvos
TSR..., t. IV, s. 24, 41, 43; H. Moora: Die Eisenzeit...,
T. II, s. 339; P. Kulikauskas, R. Kulikauskie-
Tautavidius: Lietuvos.., s. 320).



koncach i szpilami z krzyzykowatymi glowkami
I lub V odmiany 5. Naszyjniki te pojawily sie
wiec w V w. i przetrwaly do poczatkow II tys.
Okaz z Poszuszwia, majacy oSmioboczny przekroj,
posiada analogie w zespole datowanym na koniec
VIII w. z Laiviai 26,

Naszyjniki drugiego typu, tordowane, sg row-
niez dos¢ powszechne na szerokich terenach
wschodniobaltyckich. Wystapily na ziemiach prus-
kich (Bogaczewo-Kula, Dollkeim, Warnikam), li-
tewskich (Uoguciai, Saukotas, Pociai), lotewskich
i estonskich ??. Chronologia zespoléw, w ktérych
zabytki te wystapily, wskazuje, ze jest to forma
dlugotrwala. Sg one datowane od okresu wedré-
wek ludéw po XIT—XIIT w.

D. Ozdoby gltowy. Fragmentem tego ty-
pu ozdoby jest zachowana zawieszka (Tabl. I, 6).
Zawieszki takie znane sg glownie z czeSci $rod-
kowej Litwy 28, Na podstawie wspétwystepowa-
nia w zespotach grobowych, m.in. z naszyjnikami
z petlowatymi koncami i naszyjnikiem z lyzko-
watym zapieciem 2¢, datowa¢ je mozna na faze D.

Zawieszki z tych ozdob nawigzuja pod wzgle-
dem ornamentacyjnym do okazéw z dorzecza gor-
nego Dniepru, zachodniej Dzwiny i Niemna. Ich
wschodni zasieg wyznacza skarb z Moszczyn. Za-
sieg ich wskazuje, ze sg charakterystyczne dla
baltyjskiego kregu kulturowego 3°,

PODSUMOWANIE

Cmentarzysko w Poszuszwiu lezy w migdzyrze-
czu Dubissy i Niewiazy. W drugiej pol. I tys. n.e.
jest to teren objety zasiegiem tzw. grupy S$rod-
kowolitewskiej 31. Genetycznie zwigzana jest ona

25 Ljetuvos TSR...,, T. IV, s. 29, 83, 85; H. Moora: Die
Eisenzeit.., T. II, s. 339; R. Kulikauskiene, R. Ri-
mantiené: Lietuviu.., ryc. 295.

22 R. Kulikauskiene,
tuviu..., ryc. 295.

27 W, Gaerte: Urgeschichte.., ryc. 232 b; J. Oku-
licz: Pradzieje..., ryc. 234 e; J. Puzinas: Naujausiu..,
ryc. 57—6; V. Nageviéius: Musu pajurio medziagine
kultura VIII—XIII a., ,,Senove”, T. I, 1935, s. 73; LatvieSu
Kultura Senatne, tabl. XXVII—2, XLI—3; J. Seli-
rand: Eestlaste matmiskombed varafeodaalsete suhete
tarkamise perioodil (11—13 s.), Tallin 1969, ryc. 27—1, 3.

% Lijetuvos TSR...,, T. IV, s. 8.

29 Veliuona, ér. 2; Versvai, gr. 197 (por. M. Michel-
bertas: III—V amziu Veliuonos kapinynas, ,Lietuvos TSR
Mosklu akademijos darbai”, ser. A 1(24), 1967, s. 59;
Lietuvos TSR...,, T. IV, s. 8).

30 W.. Szymanski: Niektore aspekty kontaktéw sto-
wiansko-battyjskich w $§wietle wynikbw badan w Szeli-
gach, pow. Plock, , Archeologia Polski”, T. 13, z. 1, 1968,
s. 195—202.

31 Ostatnio o strefach kulturowych na terenie Litwy
pisat A. Tautavidius: Baltskije plemiena na terri-
torii Litvy v I tysjakel. n.e. (w:) Iz drevnejsej istorii
battskich narpdov po dannym archeologii i antropotogii,
Riga 1980, s. 80—88.

R. Rimantiene: Lie-

z pierwszg pol. I tys. Najwcze$niejszy horyzont
kulturowy okresu wplywoéw rzymskich na tym
terenie (B;) uchwytny jest tu na podstawie wy-
stepowania takich form zabytkéw jak zapinki
skrzydetkowe A 238 (5 stanowisk), oczkowate (18
stanowisk), bransolety walkowate, spiralne zausz-
nice, szpile ze szpulowatymi-gléwkami i odgietym
uszkiem oraz bransolety z paczkowatymi kon-
cami 32,

Liczne zmiany kulturowo-osadnicze, obserwo-
wane na poczatku drugiej polowy I tys. n.e. na
ziemiach baltyjskich, zaznaczyly sie rowniez dosyé
mocnym akcentem na terenie Litwy srodkowej.
W zakresie osadnictwa wyrazajg sie one: silnym
ostabieniem osadnictwa na poéinoc od luku Nie-
wiazy, przesunieciem sie osadnictwa w miedzyrze-
cze Dubissy i Niewiazy (w okresie poprzednim
stabo zasiedlone), intensyfikacjg osadnictwa na
poéinoc od tuku rzeki Muszy.

Jak sie wydaje, przynajmniej czeSciowym po-
wodem zasygnalizowanych zmian byly przemia-
ny osadniczo-kulturowe (dosiedlenie?) terenu
wschodniej Litwy. Zmiany w sferze kultury du-
chowej zaznaczajg si¢ w pojawieniu sie cialopa-
lenia. Najwcze$niej, bo w okresie wplywow rzym-
skich, nastepuje to na terenie grupy kowienskiej.

W kulturze materialnej notowane jest przezy-
wanie sie form tkwigcych genetycznie w pierw-
szej pol. I tys. (np. pézne odmiany zapinek kuszo-
watych zdobionych na kablgku pierscieniami z na-
cinanego drutu, naszyjniki z lyzkowato uformo-
wanymi zapigciami) jak i pojawienie sie nowych
typow ozdéb (zapinki z odlanymi pochewkami,
bransolety z kolbowatymi koncami i in.).

Jak juz wspomniano, z cmentarzyska w Po-
szuszwiu nie sg znane zespoly grobowe ani calo$é
wydobytego materialu. Na podstawie zabytkéw
dostepnych jak 1 wuprzednio opublikowanych
stwierdzi¢ mozna, iz najwczesniejsze formy po-
chodzg z faz C,—C; (zapinka z podwinietg nézka
i guzkiem na koncu kablgka, naszyjnik z owija-
nymi drutem koncami z zapieciem na haczyk
i petle) 33. Materiaty najmlodsze pochodzg z wczes-
nego $redniowiecza. Do IX w. przezywajg sie za-
pinki z trapezoidalnie rozszerzonymi noézkami 34,
do XII w. naszyjniki z podwdéjng czescig przed-
nig 35,

2 Por. J. M. Kowalski: Cmentarzysko w Po-
szuszwiu (PasusSvys) — rej. Radviliskis na tle grupy $rod-
kowolitewskiej, Warszawa 1979 (maszynopis Inst. Arch.
uw).

3 H. Moora: Die Eisenzeit.., T. II, s. 126; Puzinas:
Naujausiu.., s. 83; K. Godlowski: Chronologia..., s.
65. .

24 Latvijas PSR...,, s. 158.

3% R. Odoj: Sprawozdanie z prac wykopaliskowych
w miejscowosci Réwnina Dolna, pow. Ketrzyn, , Wiado-
mosci Archeologiczne”, T. 23, 1956.
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Omawiane stanowisko, mimo skapej bazy zré-
dlowej jaka dysponujemy, jawi sie jako bardzo
ciekawy obiekt. Sklada sie¢ na to bogactwo form
0zd6b i narzedzi 36, ich réznorodne pochodzenie

3 Literature dotyczgcg cmentarzyska podaje Lietuvos
TSR..,, T. III, s. 85; por. rowniez zestawienia w Lietuvos
TSR..,, T. IV.

(wplyw grupy klajpedzkiej, wschodniolitewskiej,
zemgalskiej, sambijskiej, by¢ moze skandynaw-
skiej 1 naddnieprzanskiej) oraz mnogo$¢ egzem-
plarzy poszczeg6lnych form zabytkow 37.

37 Por. odpowiednie zestawienia w Lietuvos TSR.., T.
1v.

Mgr Jacek M. Kowalski
ul. Czerniakowska 20/88
00-714 Warszawa

KPATKOE COLEPX AHUE

Morunbuug 8 M. ITamrymBbic, parion Kepamumnain (JIn-
ToBckasd CCP) Obin obHapyxxkeH B Hadasle XX B. Apxeo-
Jorunyeckue paborer nposoauayu tam M. Kouuroc, D. Bonb-
Tepuc u Il. Tapacenga. VI3 ux uccnefoBaHMii, Kak U CIy-
YaifHbIX HaXOJIOK, TPOMCXOAAT MaTepuajibl, KOTOpble Ha-
X0mATCA B My3esax BusbHioca, Kaynaca u Bapiuassel.

Ilenplo 3TOrO TpPyAa ABIAETCA IPEACTABJEHME MaTepua-
0B, HaxoxAmmxca B I'ocynapCTBEHHOM apXeOoJOrMYeCKOM
my3ee B Bapuiase.

Bo BTOpOIT yacTu aBTOpP paccyxjpaer npobnemy cpenHe-
JUTOBCKOM TIPYNIbl, B Ipejesax KOTOPOil HaXOIUTCH
obcyxKaeMblif MOTUJIBLHUK.

Ha ocHOBaHMM JOCTYINHBIX MaTepHaslOB Hepuon yHK-
UMOHMPOBAHUSA CTOAHKM ONIpPenesiAeTcss C Io3pxHen a3kl
pumMmckoro nepuoga (C;—C;) nmo nepesom I mu II ThIC. H.3.

SUMMARY

A cemetery at Poshushvye (Pasu$vys), Kedainiai region
(Lithuanian SSR), was discovered at the beginning of the
20th century. The excavations of this cemetery were
carried out by I. Konédius, E. Volteris and P. Tarasenka.
Materials from these excavations as well as from some
casual discoveries made there are kept in the museums
of Vilnius, Kaunas and Warsaw.

The purpose of this article is to publish these materials

which are in the collection of the State Archaeological
Museum in Warsaw.

In the second part of this article the author discusses
the Central Lithuanian group within which the ceme-
tery in question is situated.

The cemetery is dated to the period from the late
phase of the Roman period (Cz— C;) to the turn of
the first and second millennia.
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ANDZREJ BOGUSZEWSKI

MEZOLITYCZNE MATERIALY CHOJNICKO-PIENKOWSKIE ZE STANOWISKA
W SWORNIGACIACH, WOJ. BYDGOSKIE

ME3OJUTUYECKUE XOMHUIIKO-ITEHBKOBCKUE MATEPUAJBI CO CTOSHKU B M. CBOPHUTAIIE,
BBIATOIICKOE BOEB.

MESOLITHIC MATERIALS OF THE CHOJNICE-PIENKI CULTURE FROM THE SWORNIGACIE SITE,
BYDGOSZCZ VOIVODSHIP

WSTEP

Odkrycie w 1968 r. kompleksu mezolitycznych
stanowisk w Swornigaciach nad Brdg, woj. byd-
goskie (b. pow. Chojnice), bylo jednym z powodéow,
ktore sklcnily Stefana Karola Kozlowskiego do
zweryfikowania niektorych 6wczesnych pogladéow
na podzial kulturowy polskiego mezolitu. Trzy
dotad odrebne zespoly: kultura pienkowska, kul-
tura majdanowska i tzw. elementy typu chojnic-
kiego polaczone zostaly w jedng kulture nazwa-
ng kulturg chojnicko-pienkowska. W jej skiad
wchodzg dwie grupy kulturowe: chojnicka — ma-
jaca wg S. K. Kozlowskiego wiecej elementow
maglemoskich, oraz pienkowska — okres$lona jako
,Skrajna mutacja miejscowej kultury komornic-
kiej” (S. K. Koztowski 1975, s. 125).

Mimo tego, ze zabytki krzemienne zebrane z ta-
rasu rzecznego kolo Swornigaci sg jednymi z klu-
czowych zespolow mezolitycznych z terenéw pol-
skich, nie zostaly one dotad zaprezentowane w ca-
losci. S. K. Koztowski publikowal w swoich pra-
cach poswigeconych epoce kamienia w Polsce
i Europie bardzo wiele narzedzi i rdzeni ze Swor-

nigaci, jednak, jak sadze, nadal istnieje potrzeba.

udostepnienia calo$ci materialéw pochodzacych
z tych stanowisk. Tym bardziej, ze watpliwosci
podnoszone przez H. Wieckowsksg i B. Gintera,
dotyczace zasadnosci wydzielenia oraz pokrewien-
stwa grupy chojnickiej i pienkowskiej (Wieckow-
ska 1975, s. 399—403), wskazujg na potrzebe dal-
szych studiow nad tg kultura.

Chcialbym w tym miejscu podziekowaé prof.
S. K. Kozlowskiemu za udostepnienie materia-

16w 1 dokumentacji stanowisk w Swornigaciach
oraz pomoc przy ich opracowywaniu. Praca po-
nizsza zostala wykonana w ramach programu re-
sortowego R III-6.

ZASADY PREZENTACJI I KLASYFIKACJI
MATERIALOW ZASTOSOWANE W PRACY

Ciekawe wyniki wieloaspektowej analizy mate-
riatéw mezolitycznych i paleolitycznych, opubliko-
wanych przez badaczy epoki kamienia IHKM
PAN (Schild, Marczak, Kroé6lik 1975; M. Chmie-
lewska 1978), sklonily mnie do postuzenia sie po-
dobng metods. Cytowani autorzy poddali wybra-
ne do opracowania zespoly skrupulatnej analizie
materialowej i statystycznej, podporzadkowanej
klasyfikacji produkcyjnej. Dzieki takiemu podej-
sciu mozliwe bylo wykazanie zwigzkéw kulturo-
wych badanych inwentarzy, a takze wskazanie
jakosciowego i ilosciowego ich zréznicowania. Pod-
jeta przeze mnie préba scharakteryzowania po-
dobng metodg wybranych zespoléw ze Sworni-
gaci, okreslanych jako nalezgce do mezolitycznej
kultury choinicko-pienkowskiej, odznacza sig
znacznymi zmianami i uproszczeniami.

Glowng zasada, ktorg kierowalem sig przy kla-
syfikacji materialow, bylo traktowanie kazdego
ze stanowisk jako odrebnej calosci, a tam gdzie
bylo to mozliwe, takze rozdzielenie na osobne
krzemnice (stanowisko II). W tym miejscu nalezy
wyjasni¢ pierwsza nasuwajacg sie watpliwose,
a mianowicie zasadno$¢ dokonywania analizy po-
réwnawczej zespoléw uzyskanych dwiema rézny-
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mi drogami — metodg wykopaliskowsg i metodg
zbioru powierzchniowego. Zastrzezenie takie jest
oczywiscie stuszne, jednakze w tym przypadku
roznice w metodzie eksploracji stanowiska nie
majg istotnego wplywu na material zabytkowy.
Stanowiska w Swornigaciach polozone sg na pia-
szezystym tarasie rzecznym. Brak ros$linnosci
i spoistosci gleby umozliwil jej erozje, dokonana
glownie przez wiatr. Takie warunki terenowe
sprawily, ze, jak wskazuje ksiega inwentarza, ba-
dania wykopaliskowe mialy charakter subpo-
wierzchniowy. Zabytki bowiem wystepowaly do
glebokosci ok. 40 cm i to wylgcznie we wspol-
czesnym iluwium. Material zebrany z powierzchni
zalegal natomiast na calcowym piasku odstonie-
tym po wywianiu catej warstwy gleby wraz z ilu-
wium. Stad z duzym prawdopodobienstwem mo-
zna przyja¢, ze stanowig cne réwniez pelng za-
wartos$é istniejacej tam krzemnicy. Nastgpilo wiec
tu jedynie ,,splaszczenie” stratygraficzne, ale stra-
tygrafia uzyskana w badaniach subpowierzchnio-
wych nie dostarczyla informacji znaczgcych dla
przeprowadzonej analizy. Dlatego, w tym przy-
padku, poréwnywanie ze sobg zespolow zabytkow
uzyskanych wykopaliskowo i powierzchniowo
uznalem za uzasadnione i mozliwe. Doda¢ nalezy
takze, iz zbiér powierzchniowy dokonany zostal
z wielkg starannoscig i doktadnoscig.

Kolejne uwagi dotyczace sposobu prezentacji
materialéw odnosza sie¢ do techniki ich przedsta-
wienia. Przy opisie zabytkéw z kazdego ze sta-
nowisk stosowana jest identyczna kolejno$é nu-
meracji grup, kategorii i typow zabytkow. Nume-
racja ta podana jest w dalszej cze$ci tego rozdzia-
tu. Jezeli w opisie brakuje ktéregos z numerdéw
oznacza to, ze brak jest na stanowisku zabytkow
tej kategorii czy typu. Poza tym w tekscie po-
miniete zostaty wszystkie dane liczbowe, ktore
dajg sie odczyta¢ z zalgczonych do pracy tabel,
diagraméw i wykreséw. Przy charakterystyce
pélsurowca podawany jest udzial procentowy od-
hupkéw i widréw w stosunku do ogélnej liczby
zabytkéw na stanowisku oraz udzial odlupkow
i wioréw korowych w stosunku do ogdlnej liczby
danego rodzaju pélsurowca. Okreslany jest row-
niez sposob uzyskania pélsurowca (uderzenie czy
luszczenie), a takze rodzaje pietek w stosunku
do liczby okazéw danego péisurowca.

W analizie iloSciowej grupy narzedziowej dane
procentowe obliczane sg w stosunku do liczby
narzedzi, grupa zbrojniké6w potraktowana jest
w tym przypadku lgcznie. Natomiast udzial po-
szczegolnych typow zbrojnikéw podawany jest
w odniesieniu do ich ogélnej liczby. Podobnie
dzieje sie przy charakterystyce poszczegélnych
rodzajow skrobaczy, drapaczy, rylcéow. Przepro-
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wadzajgc analize tych zespoléw probowalem opi-
sa¢ techniczne zabiegi dokonywane podczas pro-
dukcji poélsurowca i narzedzi oraz typologiczng
strukture grupy narzedziowej, a takze zbadac
stopien zbieznosci poszczegdlnych zespoltéw ze so-
ba. W tym celu, w oparciu o propozycje R. Schil-
da, M. Marczak, H. Krolik (1975, s. 13—32), stwo-
rzona zostala, dostosowana do charakteru bada-
nych materialéw, lista podstawowych kategorii
podzielonych na pie¢ grup.

Grupa I — eksploatacji odlupkowej. Zawarte
sa w niej dwie kategorie: 1) rdzeni odlupkowych;
2) odlupkéw (wraz z odlupkami korowymi).

Grupa II — eksploatacji wiérowej. Obejmuje
ona takze dwie analogiczne kategorie: 1) rdzeni
wiérowych; 2) wiéréw, w tym takzie wiéréw ko-
rowych.

Grupa III — charakterystycznych odpadkéw
produkeyjnych. W jej sklad wchodza 4 kategorie:
1) odlupki formujgce piete; jest to specjalny ro-
dzaj grubych odlupkéw, gléwnie korowych, uzys-
kanych przy pomocy punktowego uderzenia z bo-
ku surowiaka, ktore zdejmowalo jeden z jego naj-
mniejszych bokéw (przewaznie jest to ,,wierzcho-
lek” owalnego otoczaka krzemiennego); 2) rdze-
nie szczatkowe; 3) zatepce; 4) Swiezaki.

Grupa IV — tusek i okruchéw. Zawiera ona
tylko te dwie kategorie inwentarza: 1) luski;
2) okruchy.

Grupa V — narzedzi. Klasyfikacja tej grupy
oparta zostala na uproszczonej liscie typoéw za-
prezentowanej przez B. Gintera i J. K. Kozlow-
skiego (1975, s. 125—128). Inne kryteria zastoso-
wano w stesunku do zbrojnikéw, dla ktérych
przyjeto podzial typologiczny zaproponowany
przez S. K. Kozlowskiego (poréwnaj oznaczenia
literowe w opisie materialow; 1972, s. 17—35).
Wyrézniono nastepujgce kategorie narzedzi:
1) skrobacze: 1a — jednoboczne, 1b — dwuboczne,
lec — wieloboczne; 2) drapacze: 2a — z drapi-
skiem prostym, 2b — z drapiskiem zakolonym,
2c — pyskowate, 2d — zdwojone, 2e — dookolne
(we wszystkich kategoriach drapaczy wydzielono
okazy z retuszem bokéw); 3) rylce: 3a — klinowa-
te, 3b — weglowe, 3c — jedynaki, 3d — Yamance,
3e — zwielokrotnione; 4) przekluwacze, pazury,
wiertniki; 5) zbrojniki — kategoria ta obejmuje
mikrolityczne zbrojniki sklasyfikowane wg typow
wyroznionych przez S. K. Kozlowskiego (1972, s.
17—35); 6) wiory i odlupki retuszowane: 6a —
odlupki retuszowane, 6b — wiéry retuszowane na
jednym boku, 6c — widry retuszowane na obu
bokach; 7) rylcowce; 8) rylczaki; 9) inne — ta
kategoria obejmuje wszystkie pozostale typy wy-
tworéw nie uwzglednionych w zadnej z powyz-
szych grup, jak np. kamienne rozcieracze oraz




podktadki do opierania rdzeni przy ich eksploa-
tacji.

W opisie rdzeni uwzgledniono takie cechy jak:
a) ilos¢ piet — wyrdzniajgc rdzemie jednopietowe,
dwupietowe, wielopietowe, rdzenie ze zmieniong
orientacja; b) morfologie piet — piety dzikie,
uformowane, zaprawione, krawedziowe; c) ilo$¢
i stopien zakolenia odlupni — jednoodlupniowe,
dwuodlupniowe, wieloodtupniowe oraz o odtup-
niach plaskich, zakolonych stabo, zakolonych sil-
nie, dwukatowych, wspoélnoodtupniowych; d) tech-
nikg eksploatacji — uderzeniowg lub tuszcznio-
wg, zaznaczajac, tam gdzie to stwierdzono, uzy-
cie punktowego posrednika lub kamiennej pod-
kladki.

Przy opisie pélsurowca charakteryzuje sie pie-
tki w nastepujacych rodzajach: a) dzikie, b) kra-
wedziowe, c) punktowe (zerowe), d) plaskie, e)
wielonegatywowe.

Dla poélsurowca widrowego podawany jest na-
stepujacy ksztalt okazéw: a) wyprostowany, b)
lekko podgiety, c) silnie podgiety. Zaznaczone tez
jest miejsce i stopien podgiecia oraz stan ich za-
chowania: a) podgiety w czeSci przypietkowej,
b) w czesci srodkowej, ¢) w czesci wierzcholko-
wej; stan zachowania: a) widry cale, b) czesci
wierzcholkowe, c¢) $rodkowe, d) przypietkowe
(przy czym do drugiej i do ostatniej grupy zali-
czane sa tez takie okazy, ktéorym brak jedynie
niewielkiej ich czesci).

METODY ANALIZY STATYSTYCZNEJ
UZYTE W PRACY

Opis statystyczny oparty zostal o iloSciowe i ja-
kosciowe zestawienie wyréznionych kategorii
w wybranych zespolach. Na jego podstawie obli-
czono wspodlczynniki sily zwiazku (rp) A. Goéral-
skiego oraz wspdlezynniki asocjacji (Q.) Yule'a
pomiedzy kazda z par uwzglednionych zespolow

wWg WZorow:
(a+b) (c+d) (a+c) (b+d)]

Ipy= \/—L[l +
2 (ad—Dbc) 2

Jest to wzér w uproszczonej postaci dzieki za-
stosowaniu do analizy tylko dwdch kategorii
(A. Géralski, 1976, s. 34);

1

ad — be
Q= d+be
(za M. Chmielewska, 1978, s. 48)

Do obliczenia obu wspoélczynnikéw postuzono
sie zestawionymi dla kazdej z par stanowisk
wielodzielezymi tablicami czteropolowymi. Przy
budowie tablic wziete zostaly dwie kategorie:

ilo$¢ klas wytwordéw oraz ich wystepowanie. Po-
zwolilo to na wyrdznienie w tablicach wielodziel-
czych nastepujgcych wartosci nominalnych: a —
liczba klas wystepujgca w obu zespolach; b —
liczba klas wystepujacych tylko w zespole ,17;
¢ — liczba klas wystepujacych tylko w zespole
»2"; d — liczba klas nie wystepujacych w zad-
nym z tych zespoléw. Przykladowo zamieszczono
ponizej tablice wielodzielczg czteropolows dla pa-
ry zespoldw Swornigacie IIA i Swornigacie IIB
(Tabela 1).

Uzyskane z obliczen dane zestawione zostaly
nastepnie w macierze wynikéw oraz usystematy-
zowane w postaci dendrytow (A. Goralski, 1976,
s. 251). Na ich podstawie okre$lié mozna bliskosé
zwigzkéw laczacych ze sobg poszczegdlne krzem-
nice.

OPIS WYKOPOW

Morfologie Pojezierza Pomorskiego, gdzie polozone s3g
Swornigacie, uksztaltowalo ostatnie zlodowacenie. Two-
rzg ja rozlegle piaszczyste pola sandrowe, silnie pofalo-
wane obszary moreny dennej i czolowej stadialu pomor-
skiego oraz gesta sieé¢ jezior (wSréd nich wiele wytopis-
kowych) i 1aczacych je niewielkich rzek. Charakter takiej
rzeki ma Brda, tarasy ktérej objelo mezolityczne osad-
nictwo w Swornigaciach. Stanowiska polozone s w $rod-
kowym jej biegu, obejmujac zachodni brzeg piaszczyste-
go tarasu. W niedalekim sasiedztwie stanowiska te majg
do$é rozlegle Jezioro Karsiniskie oraz mniejsze jezioro
Witoczno. Wszystkie odkryte na tym tarasie zespoly za-
bytk6w reprezentujg kulture chojnicko-pienkowska. Na
péinoc od powyzszego kompleksu stanowisk odkryto na
nastepnej niewielkiej ostrodze, zbudowanej z akumula-
cyjnych piaskéw rzecznych, jeszcze jedno stanowisko
mezolityczne oznaczone nr IV, a okre$lone jako komor-
nickie! (Ryc. 1). Kompleks stanowisk w Swornigaciach
obejmuje ogbdlem siedem stanowisk chojnicko-pienkow-
skich. Trzy z nich przebadano powierzchniowo, a pozo-
stale przy pomocy subpowierzchniowych wykopéw, kt6-
re objely lacznie 176 me2 Zabytki wystepowaly w ora-
ninie lub iluwium siegajac do gtebokosci 30—40 cm. Ma-
terialy przechowywane sg w zbiorach IA UW.,

Swornigacie I. Wykop objal 26 m2 Na jego po-
wierzchni wystgpilo iluwium dawnego poziomu glebo-
wego, zawierajgce zabytki. Iluwium siegalo do glebokosci
20 cm. Nizej znajdowaly sie piaski akumulacji rzecznej,
zupelnie jalowe. W poéinocnej cze$ci wykopu zarysowato
sie wyrazne skupienie materialu krzemiennego, rozwle-
czone w kierunku pid. (Ryc. 2).

Swornigacie II. W obrebie wykopu o powierzchni
70 m2 inwentarz podzielony zostal na 5 zespoléw. Dwa
z nich, oznaczone numerami IIA i IIB, wyrdézniono na
podstawie planigrafii. Na planie wykopu wyraznie za-
znaczaja sie 2 skupienia oddalone od siebie o ok. 4—5 m

1 Ostatnie badania Z. Bagniewskiego w Swornigaciach
dostarczyly jeszcze dwdch, zdaniem autora, zespoléw ko-
mornickich z elementami chojnicko-pienkowskimi. Wy-
kopy Z. Bagniewskiego znajdowaly sie najprawdopodob-
niej na poélnoc od omawianego kompleksu (Bagniewski
1979, s. 21—30).
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Ryc. 1. woj. Bydgoszcz. Lokalizacja

Swornigacie,
stanowisk (stan. IV zaliczone do kultury komornickiej).
Wg S. K. Kozlowskiego

(jest to odleglo$¢é pomiedzy przypuszczalnymi centrami
skupien). Krzemnica ITA jest wieksza i bogatsza w ma-
terial, zajmuje silnie wydluzony obszar o diug. ok. 5 m
i szer. ok. 3 m. Skupienie IIB jest mniej wyrazne, ko-
liste, o $redn. ok. 3 m. Materialy z obu krzemnic po-
chodzace z oraniny sa ze sobg przemieszane. Wskazujg
na to 2 fragmenty tr6jkata chojnickiego skladajace sie
ze soba. Jeden z nich pochodzi z iluwium skupienia IIB,
drugi z oraniny skupienia ITA (tré6jkat ten w caloSci
zostal wiec wlaczony do zespolu IIB). Wyrézniono poza
tym takze: a) zabytki zebrane z terenu misy deflacyjnej
polozonej w obrebie wykopu; b) zabytki nie posiadajace
numeréw pozwalajacych na zlokalizowanie ich w obre-
bie poszczegdlnych krzemnic (Ryc. 3).

Swornigacie III. Stanowisko to polozone jest na
pn. wsch. od poprzednich, bardzo blisko wykopu pierw-
szego. Zajmuje powierzchnie 38 m2 Centrum wykopu
obejmuje wyrazna krzemnica o S$redn. ok. 4 m, lekko
elipsowata o dluzszej osi w kierunku NW-SE. Niestety,
takze na tym wykopie gleba pierwotna i strop iluwium
ulegly zniszczeniu. Tylko kilka metréw przykryte jest
wspblczesng warstwa gleby ornej (Ryc. 4).

Swornigacie IITA. Materialy oznaczone tym nu-
merem pochodzg ze zbioru powierzchniowego ok. 8 m
na pld. od N-E konca wykopu IIIL

Swornigacie V. Wykop jest zlokalizowany na
wsch. od przedstawionych dotychczas, w okolicy naj-
wiekszego wyniesienia tarasu. Objal on 42 m2 Potud-
niowa cze$¢ wykopu tworzyla misa deflacyjna. Mate-
rial zabytkowy zalegal tu w ukladzie bezkrzemnicowym,
wykazujac jedynie wieksze zageszczenie w poéilnocnym
rejonie wykopu. Na powierzchni stanowiska odslonigte
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Ryc. 2 Swornigacie, woj. Bydgoszcz. Wykop I,
planigrafia zabytkéw. Wg S. K. Kozlowskiego

Ryc. 3. Swornigacie, woj. Bydgoszcz. Wykop II,
planigrafia zabytkéw. Wg S. K. Kozlowskiego
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Ryc. 4 Swornigacie, woj. Bydgoszcz. Wykop III,
planigrafia zabytkéw. Wg S. K. Kozlowskiego
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Ryc. 5. Swornigacie, woj. Bydgoszcz. Wykop V,
planigrafia zabytkéw. Wg S. K. Kozlowskiego

bylo iluwium, w niewielkich tylko partiach przykryte
wspblczesng glebg (Ryc. 5).

Swornigacie VA. Podobnie jak w przypadku sta-
nowiska III, w sgsiedztwie wykopu (na S-E od niego)
zostaly zebrane z powierzchni zabytki tworzace zespéil
oznaczony numerem VA, a bedacy zapewne czeScig
krzemnicy sasiadujacej z krzemnicg V.

Swornigacie VI. Stanowisko to polozone jest
najdalej na pn. tarasu, ok. 30 m na N-E od stanowiska
III. Material krzemienny pochodzi ze zbioru powierzch-
niowego, obejmujacego prawdopodobnie obszar jednej
krzemnicy.

Swornigacie VII Jest to 20 zabytkow (wylgcznie
narzedzi) zebranych powierzchniowo w 1978 r. z obszaru
tarasu, na ktébrym usytuowane byly stanowiska I—IIIA,
V i VI, przez studenta IA UW Wiktora Stoczkowskiego.

OPIS MATERIALOW

Swornigacie I. Z terenu wykopu pochodzi 150
zabytkow.

Grupa I 1) Rdzenie odlupkowe: 2 szt. Oba eksploato-
wane luszczniowo. Dwu- i wielopietowy, w jednym oka-
zie piety naturalne. 2) Odlupki: razem 36 szt. (39,1%),
w tym 4 korowe (11,19), 7 nieokre$lonych. Dominujg
pietki plaskie (42,9%) nad krawedziowymi (28,6%) i punk-
towymi (25%), przy czym zdecydowana wiekszo$é oka-
zO0w z pietkami krawedziowymi uzyskana zostala po-
przez uderzenie. 2 odlupki wyrézniaja sie bardzo ma-
sywnymi pietkami (szer. 5 mm).

Grupa II. 2) Widry: 42 szt. (45,7%). Najwiecej okazbé6w
z pietkami krawedziowymi (46,7%). Bardzo duzo jest
calych wibréw (42,9%,) oraz czeSci przypietkowych (31%).

Grupa III. 1) Odlupki formujace piete: 1 szt. Powstal
on przy odbiciu grubego odlupka na najwezszym boku
(,wierzcholku”) surowiaka. Na wierzchniej stronie po-
siada negatywy drobniejszych odlupkéw, ktérymi wi-
docznie usilowano zaprawié piete. 2) Rdzenie szczgtko-
we: 2 szt., oba w koncowej fazie eksploatowane tluszcz-
niowo, jeden z wielu kierunkéw, drugi od dwoéch piet
(Tabl. 1, 1, 2)

Grupa IV. 1) Ruski — 41 szt. 2) Okruchy: 17 szt.
2 sztuki pochodzg z rdzeni, 2 odkruszone przy eksploa-
tacji, 8 szt. bedacych fragmentami termicznie speka-
nego poéisurowca. Reszta to drobne, termiczne okruchy
surowiak6w i nieokreslonych obrabianych fragmentéw.

Grupa V. Wystgpilo ich w opisywanym materiale tyl-
ko 9 szt. (9,8%), w tym 1c) 1 odlupkowy(?) skrobacz
wieloboczny z drobnym i rozleglym p6lstromym retuszem
(Tabl. I, 3); 2b) 2 szt, 1 z czeSci wierzcholtkowej wiéra,
retusz stromy, prawie dookolny (Tabl. 1 ,8), 1 z odlupka,
5) 3 zbrojniki: 1 fragment tréjkata z retuszem trzeciego
boku (TE) (Tabl. I, 5), 1 fragment tylczaka(?) (Tabl. I,
6), 1 fragment krepego tréjkata nieréwnobocznego z re-
tuszem trzeciego boku (TO) (Tabl. I, 4), 6) 3 fragm. wi6-
réw retuszowanych na jednym boku (1 szt. czes$ciowo)
(Tabl. I, 7).

Swornigacie II. W skupieniu IIA wystapilo 737
zabytkow.
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