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B O G D A N B A L C E R, K R Z Y S Z T O F K O W A L S K I

z BADA? NAD KRZEMIENIEM PASIASTYM W· PRADZIEJACH

o l1CCJIE?OBAHl1BX rrOJIOCATOro KPEMHB B nPE?l1CTOPlll1

STUDIES ON STRIPED FLINT IN PREIIISTORY

lu?no by? on znany na d?ugo przed wykryciem

pierwotnych z?ó? tego surowca (K o s s i n a, 1919;

K r u k o w s k i, 1920, s. 199-200}. Szczególnie

interesuj?ce by?o bardzo szerokie rozprzestrze­

nienie wymienionych wyrobów. Pierwsze zesta­

wienie kartograficzne siekier i d?ut z krzemienia

pasiastego sporz?dzi? G. Kossina (K o s s i n a,

ZAGADNIENIA WST?PNE

Kr?g zagadnie? zwi?zanych z badaniami po­

szczególnych surowców krzemiennych wykorzys­

tywanych w pradziejach jest bardzo szeroki.

Obejmuje on nie tylko zjawiska bezpo?rednio

zwi?zane z eksploatacj? surowców, ich przetwór­

stwem i rozprzestrzenieniem wyrobów, lecz rów­

nie? ogólne zagadnienia gospodarcze i kulturowe.

W badaniach tego rodzaju zagadnie? nale?y bra?

pod uwag? szereg danych, takich jak w?a?ciwo?ci

techniczne i przydatno?? produkcyjn? krzemie­

nia, asortyment i zakres funkcji, cz?stotliwo??

wyst?powania i zasi?g rozprzestrzenienia wypro­

dukowanych z niego wyrobów, szczególnie w po­

równaniu z innymi rodzajami wykorzystywanych
równocze?nie surowców (B a l c er, 1975, s. 208).

Celem niniejszej pracy jest przedstawienie szere­

gu danych i wyników naj nowszych bada? auto­

rów odrro?nie do krzemienia pasiastego krzemion­

kowskiego, który nale?y do najbardziej interesu­

j?cych surowców krzemiennych wykorzystywa­

nych w pradziejach naszych ziem.

1919). W 'wyniku nie?cis?ego wyró?nienia rodza­

jów surowca, na jego mapie, oprócz znalezisk

krzemienia pasiastego krzemionkowskiego, umie­

szczone zosta?y tak?e niektóre wytwory z pasia­

stych krzemieni kredowych: wo?y?skiego i ba?­

tyckiego. Map? G. Kossiny poprawi? i uzupe?ni?
J. Kostrzewski (K o s t r z e w s k i, 1939). Z kolei

T. Sulimirski w pracy o surowcach krzemien­

nych opublikowa? map? uaktualnion? w oparciu

o dane w?asne i opublikowane przez A. Kunysza

(K u n y s z, 1958; S u l i m i r s k i, 1960, s'. 291;

fig. 3). W zwi?zku z dalszym ujawnieniem sporej

liczby znalezisk krzemienia pasiastego wspó?au­

tor niniejszej pracy, K. Kowalski, podj?? trud ko­

lejnego uzupe?nienia mapy, czego dokona? w la­

tach 1971-1975. Pod uwag? wzi?te zosta?y nie

tylko siekiery i d?uta lecz równie? inne znalezi­

ska krzemienia pasiastego. W odró?nieniu od po­

przednich map zestawione zosta?y odr?bnie zna­

leziska poszczególnych kultur. K. Kowalski

Krzemie? pasiasty od dawna zwraca? uwag?

archeologów. Pod postaci? siekier i d?ut neoli­

tycznych pochodz?cych z grobów i znalezionych
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przejrza? zbiory z epoki kamienia w PMA 1
'IV

Warszawie oraz w muzeach w Ostrowcu ?wi?to­

krzyskim, Sandomierzu, Kielcach i Bia?ymstoku.

Zestawienie K. Kowalskiego uzupe?ni? B. Balcer

znaleziskami z muzeów w Rzeszowie, Przemy?lu,

Toruniu i Opolu. Wykorzystane zosta?y tak?e no­

we wzmianki w literaturze. Autorzy zdaj? sobie

jednak spraw? z tego, ?e przedstawione zesta­

wienia i mapy nie s? jeszcze kompletne, nie do­

tarli?my bowiem do wszystkich znalezisk, które

kryj? si? w zbiorach lokalnych muzeów. Warto

jednak zaznaczy?, ?e w porównaniu z oko?o 180

punktami na mapie T. Sulimirskiego, na nasz.ych

zestawieniach uwzgl?dnionych zosta?o ponad

dwukrotnie wi?cej punktów, podzielonych ponad­

to wed?ug przynale?no?ci kulturowej. Zagadnie­

nia zwi?zane z krzemieniem pasiastym ??cz? si?

z krzemieniarstwem kilku kultur, ich pe?ne

przedstawienie wymaga?oby znacznie szerszego

opracowania. Pomimo tych zastrze?e? nagroma­

dzone dane pozwalaj? pe?niej zaprezentowa? za­

gadnienia zwi?zane z rozprzestrzenieniem krze­

mienia pasiastego i w?a?ciwiej przedstawi? jego

rol? w pradziejach. Praca niniejsza stwarza rów­

nie? sposobno?? odr?bnego opublikowania spo­

strze?e? B. Balcera, dotycz?cych szeregu zagad­

nie? zwi?zanych z krzemieniem pasiastym, po­

czynionych w trakcie dotychczasowych bada?

nad krzemieniarstwem neolitycznym. Na czo?o

ty-ch zagadnie? wysuwa si? okre?lenie rzeczywi­

stego udzia?u ludno?ci poszczególnych kultur \v

eksploatacji krzemienia pasiastego, co jest szcze­

gólnie wa?ne w zwi?zku z przecenianiem roli

KPL w tej dziedzinie.

najbardziej wyrazistym, co wp?ywa na jego nie­

zwyk?? wzorzysto??. Nale?y ostatecznie zrezyg­

nowa? z okre?lenia krzemienia pasiastego krze­

mionkowskiego jako "dolnoastarckiego" ze

wzgl?du na wyeliminowanie nazwy "astart" z ge­

ologii Polski i przy okre?laniu krzemienia czeko­

ladowego zwanego uprzednio "górnoastarckim"

(Schild 1971, s. 4).

Krzemie? pasiasty krzemionkowski by? ju? kil­

kakrotnie charakteryzowany w literaturze (por.
B a l c e r, 1975, s. 54-55). Jego wyró?nienie nie

napotyka zasadniczo na trudno?ci poza przypad­
kami mylenia go z krzemieniem kredowym wo­

?y?skim. W odró?nieniu od krzemionkowskiego,

pasma krzemienia wo?y?skiego s? regularniejsze,

cz?sto koncentryczne, s?abo wyodr?bnione na sku­

tek ?agodnego przechodzenia od jednej barwy do

drugiej, z przewag? odcieni szaro?ci i czerni, pod­
czas gdy u krzemienia krzemionkowskiego wy­

st?puj? odcienie br?zu. Prze?omy tego ostatniego

s? cz?sto szorstkie i matowe, a u wo?y?skiego

g?adkie i po?yskliwe.

EKSPLOAT ACJA

Wychodnie krzemienia pasiastego wyst?puj?
w mezozoicznym obrze?eniu Gór ?wi?tokrzyskich.
Kilka 'kopal? tego surowca nale?y do wschodnio­

?ysogórskiego okr?gu staro?ytnej eksploatacji
krzemienia (B a l c e r, 1975, s. 147-149). G?ó­

wnym punktem eksploatacji by?a kopalnia w

Krzemionkach (K r u k o W'S ki, 1939; ?ur o w­

s k i, 1962; B ? b e l, 1976). Ze wzgl?du na bar­

dzo fragmentaryczny stopie? przebadania kopal­

ni w Krzemionkach i tylko powierzchniow? zna­

jomo?? innych kopal?, rozwój eksploatacji krze­

mienia pasiastego nie jest dostatecznie udoku­

mentowany 'v oparciu o dane pochodz?ce bez­

po?rednio z terenu z?ó?. Najbardziej spopulary­
zowane s? wyrobiska podziemne znane z otocze­

nia zaledwie kilku ods?oni?tych szybów kopalni

krzemionkowskiej. Potwierdzaj? one znajomo??

szybowo-komorowego systemu eksplotacji, który

stanowi? najwy?sze osi?gni?cie w rozwoju. sta­

ro?ytnej eksploatacji krzemienia. Ten system po­

przedza?y jednak inne,· w których pozyskiwano

surowiec prostszymi sposobami, zbieraj?c jego 0-

kruchy z powierzchni, wygrzebuj?c z niewielkiej

g??boko?ci ze zwietrzeliny pierwotnych z?ó?, wy­

dobywaj?c sposobem odkrywkowym z g??bszych

lejów, nast?pnie za? z prymitywnych wyrobisk

podziemnych, porównywanych przez S. Kruków­

skiego do "nor zwierz?cych" (Krukowski, 1939,

s. 12-13). Mo?liwo?? eksploatacji krzemienia pa­

siastego ró?nymi sposobami wynika?a ze stop-

CHARAKTERYSTYKA KRZEMIENIA

Przedmiotem naszych rozwa?a? jest krzemie?

jurajski powszechnie zwany pasiastym, a dla

u?ci?lenia pochodzenia, krzemionkowskim, To

u?ci?lenie jest konieczne, gdy? pasiasto?? spotyka­
na jest tak?e u innych rodzajów krzemienia, cho­

cia?w krzemionkowskim wyst?puje w stopniu

1 Wykaz skrótów zastosowanych \v pracy: KAK -

kultura amfor kulistych; KCS - kultura ceramiki sznu­

rowej; KM - kultura mierzanowieka; KPL - kultura

lPucharó\v lejkowatych; IHKM PAN - Instytut Histori i

Kultury Materialnej Polskiej Akademii Nauk (w wy­

kazach miejscowo?ci pomini?to pe?ne nazwy zak?adów

terenowych, podano tylko miasta, w których one sta­

cjonuj?); MAE? - Muzeum Archeologiczne i Etnogra­
ficzne \v ?odzi; MAP - Muzeum Archeologiczne VJ Po­

znaniu; MPZ - Muzeum Pomorza Zachodniego w Szcze­

cinie; PMA - Pa?stwowe Muzeum Archeologiczne \v

Warszawie (nie podano pe?nych nazw muzeów, które s?

jedynymi VJ poszczególnych miastach); s - siekiery;
g

- grociki.
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niowego upadu warstw krzemieniono?nych od

powierzchniowej zwietrzeliny w g??b macierzy­

stych ska? wapieni jurajskich. Nie wykluczone,
?e ludno?? poszczególnych kultur mog?a pod­
czas wykorzystywania kopalni prowadzi? jej eks­

ploatacj? kolejno ró?nymi metodami. Mog? to

rozstrzygn?? tylko dok?adne badania wykopalis­
kowe ??cznie z odpowiednimi opracowaniami ma­

teria?ów. W ?wietle dotychczasowych danych po­

za Krzemionkami w woj. kieleckim i Rud? Ko?­

cieln? w woj. tarnobrzeskim, na terenie pozos­

ta?ych kopal? krzemienia pasiastego na polach
Borowni i Korycizny w woj. tarnobrzeskim sto­

sowane by?y g?ównie odkrywkowe metody eks­

ploatacji. Natomiast z?o?e omawianego surowca u­

jawnione w ostatnich latach w kamienio?omie ko­

?o I??y ze wzgl?du na po?o?enie na znacznej g??­
boko?ci zapewne nie by?o w ogóle eksploatowane
w pradziejach.

siekiery i d?uta czworoscienne, Najstarsze siekie­

ry nale?? do wytworów KPL. Siekiery o zw?­

?onych ostrzach i obuchach (Ryc. 1b, c), typu B

w klasyfikacji B. Balcera (B a l c e r 1975, s. 116),

nawi?zuj? do archaicznych siekier o ostrych obu­

chach jakie s? znane z grupy pó?nocnej tej kultu­

ry. W KPL wyst?puj? równie? wyprodukowane
z krzemienia pasiastego siekiery typu A (Ryc.

la, d) o formach bardziej klinowych (B a l c er,

1975, s. 116). Siekiery KPL by?y narz?dziami pra­

cy wykazuj?cymi ?lady u?ytkowania i napraw.

Znane s? ich formy wtórne, mniejsze i bardziej
nieforemne od pierwotnych. Wszystkie omówio­

ne siekiery nale?? do typowych wytworów ma?o­

polskiego przemys?u krzemiennego KPL, rozwi­

jaj?cego si? w m?odszych fazach tej kultury

(B a l c e r, 1975, s. 21-22; 139-146). Udzia? sie­

kier z krzemienia 'pasiastego, znanych z kilku ki u­

czowych stanowisk wymienionego przemys?u wy­

ra?a si? licz? zaledwie oko?o 40%; co wskazuje
na to, ?e stanowi?y one jedynie uzupe?nienie si e­

kier produkowanych z krzemieni ?wieciechów­

skiego i wo?y?skiego (B a l c e r, 1975, s. 123, Ta­

bela 10). W ma?opolskim przemy?le KPL wyst?­

puj? tak?e bardzo nieliczne mniejsze f bardziej
smuk?e od siekier, siekieropodobne narz?dzia o­

kre?lane jako mikrosiekierki lub d?uta wykonane
tak?e z krzemienia pasiastego.

Górnictwo krzemienia pasiastego by?o udzia­

?em ludno?ci kilku kultur o czym ?wiadcz? prze­

de wszystkim po?rednie przekazy ?ród?owe w po­

staci licznych wytworów z tego surowca znaj do­

wanych na stanowiskach poza terenami kopal?.

Zagadnienie to omówione jest szerzej w dalszej

cz??ci pracy.

PRZEGL?D WYTWORÓW

Najcz?stszymi znaleziskami krzemienia pa­

siastego s? znane z licznych grobów regularne,

klinowe, czworo?cienne, w ca?o?ci g?adzone sie­

kiery i d?uta KAK (W i ? l a ? s k i, 1966, s.

38-39; N o s e k, 1967, s. 323-324; B a l c e r,

1976, s. 204-206, ryc. 2). W wyniku ich bardzo

starannego wyko?czenia ujawnia?a si? w pe?ni

szczególna wzorzysto?? tego surowca (Ryc. 2a).

Brak wyra?nych ?ladów u?ytkowania siekier i

d?ut z krzemienia pasiastego oraz form wtórnych

powsta?ych w wyniku napraw i przeróbek form

pierwotnych, dowodzi zupe?nie odmiennego po­

dej?cia do tych wytworów w KAK ni? w KPL.

Mo?na wi?c s?dzi?, ?e spe?nia?y one cz??ciej rol?

paradnej broni ni? narz?dzi pracy. Niezale?nie

od funkcji, w przeciwie?st?ie do KPL, w grupie

polskiej KAK siekiery z krzemienia pasiastego

spe?nia? musia?y kluczow? rol?. Siekiery z in­

nych surowców, g?ównie ?wieciechowskiego s?

tak nieliczne, ?e mog? by? uznane tylko za uzu­

pe?nienie bez szczególnego znaczenia.

Z KRZEMIENIA PASIASTEGO

Krzemie? pasiasty mia? ograniczon? przydat­
no?? produkcyjn? ze wzgl?du na nieregularn?

?upliwo??. Wynika?o to w najwi?kszej mierze ze .

sp?kania konkrecji w z?o?u, w mniejszym za?

stopniu z, ró?nic we w?a?ciwo?ciach poszczegól­

nych pasm w masie krzemienia, jak to próbowa­
no' t?umaczy?. Ze wzgl?du na powy?sze krze­

mie? .

pasiasty nadawa? si? g?ównie do wyrobu

narz?dzi rdzeniowych kszta?towanych technik?

od?upkow?, g?ównie siekier i pokrewnych form

okre?lanych jako d?uta. Pomimo du?ej liczby
braków w produkcji, z okruchów krzemienia pa­

siastego mo?na by?o wytworzy? niekiedy bardzo

du?e okazy, co by?o szczególnie istotne w wa­

runkach zapotrzebowania na makrolitycz.ne wy­

roby w ?rodkowym i pó?nym neolicie. Chocia?

dawa?o to mierne rezultaty nie rezygnowano tak­

?e z prób eksploatacji wiórów z krzemienia pa­

siastego. W o?rodkach produkcji wykorzystywano

od?upki powsta?e najcz??ciej jako odpadki przy

produkcji siekier, bardzo rzadko w wyniku celo­

wej eksploatacji rdzeni od?upkowych.

Nast?pn? grup? charakterystycznych wyrobów
z krzemienia pasiastego stanowi? odmienne od

neolitycznych, dwu?cienne siekiery KM (M a c h­

n i k, 1967, s. 72-74; B a l c er, 1977, s. 198-199).

Okazy z osady na st. 1 w Mierzanowicach ze ?la-

Najliczniejszymi i najbardziej charakterystycz­

nymi wytworami z omawianego Jerzemienia s?
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Ryc. 1. Siekiery kultury pucharów lejkowatych z krzem lenia pasiastego. O s t r o \v i e c, woj. Kielce (a); C m i e­

l ó w, woj. Tarnobrzeg (b-c); Z a w i c h o s t, 'woj. Tarnobrzeg (d); b-c wed?ug Z. Podkowl?skiej

kraw?dny, W porównaniu z wielk? licz? grocików

z innych surowców, okazy z krzemienia pasias­

tego s? bardzo nieliczne. Spo?ród materia?ów z

cmentarzyska na st. 1 w Mierzanowicach na ogól­

n? liczb? oko?o 400 okazów J. T. B?bel wyró?­

ni? 40 grocików z krzemienia pasiastego. Znacznie

mniejszy udzia? maj? grociki z tego surowca w

bogatych zbiorach tych wytworów z Beszowej,

darni u?ytkowania i napraw ?wiadcz? .o tym, ?e

by?y to narz?dzia pracy (B a l c e r, 1977, s. 199).

Do ostatniej grupy wytworów o wyrazistych
cechach stylistycznych nale?? bardzo ma?o znan<?

trójk?tne i sercowate grociki z krzemienia pasias­

tego (Ryc. 4c-l), wykonane niekiedy z od?upków

odbitych z g?adzonych siekier podczas ich napraw

i przeróbek. Grociki te maj? jedynie retusz przy-
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Siekiery i grociki by?y tymi wytworami, które

podlega?y rozprzestrzenieniu na rozmiat? odleg­
?o?? od z?ó?, poza centra ich produkcji. Centrami

tymi by?y kopalnie z pracowniami usytuowanymi
obok miejsc eksploatacji oraz osady po?o?one w

pobli?u z?ó?, w promieniu do kilkunastu kilomet­

rów od kopal?. Pozosta?o?ci produkcji siekier z

krzemienia pasiastego wyst?puj? w osadach KPL,

KAK i KM na Wy?ynie Kielecko-Sandomierskiej.

W o?rodkach produkcji powsta?o mnóstwo od­

?upków, z których wi?kszo?? pozostawa?a odpad­
kami a tylko niektóre by?y wykorzystywane jako

pó?surowiec. Do rzadko?ci nale?? rdzenie od?up­
kowe z krzemienia pasiastego. Zast?powa?y je nie­

jako zacz?tkowce i pó?wytwory siekier kszta?to­

wane technik? od?upkow?. Nale?y wspomnie?, ?e

przy produkcji siekiery mog?o powsta?. od 30 do

ponad 10Ó ma?ych, ?rednich i du?ych od?upków
nie licz?c drobnych ?usek. Przynajmniej cz??? z5cmo

I.

Ryc. 2. Siekiera i d?uto kultury amfor kulistych z krze­

mieni pasiastego. P r u s ko? ? k a, woj. Ostro??ka (a);
K r z e m i o n k i, woj. Kielce (b).

Dzies?awic i Sroczkowa w woj, kieleckim, gdzie

w?ród tysi?cy okazów przechowywanych w PMA

znajduje si? tylko 31 sztuk z krzemienia pasiaste­

go. Grociki te mo?na datowa? na prze?om neoli­

tu i epoki br?zu. W zwi?zku z brakiem siekier z

krzemienia pasiastego w?ród znalezisk kultury ce­

ramiki sznurowej mo?na przypuszcza?, ?e oma­

wiane ostatnio grociki z tego surowca ??cz? si?,

podobnie jak siekiery dwu?cienne, g?ównie z KM

atak?e z nieco starsz? od niej kultur? Ch?opice­

-Vesele.

e

I khgf

3 cmO
,

Ryc. 4. Pó?tylczak, wiórek ?uskany i grociki z krzemie­

nia pasiastego. B r z o z Ó w k aa, woj. Kielce (a-b, l);

p o ? a n i e c, woj. Kielce (c); B o r z y m 6 w, woj. Kie?ce

(d-i); S i e c z k ó w, woj. Kielce (k).

tych od?upków nadawa?a si? do produkcji narz?­

dzi. Dlatego w prz.emys?ach KPL, KAK i KM

wyst?puj? obok siekier wszystkie rodzaje wytwa­

rzanych wówczas narz?dzi, wyprodukowane z od­

?upków Jerzemienia pasiastego. Przewa?aj? w?ród

nich formy pracowniane. S? to,. obok rdzenio­

wych t?uków narz?dzia z?bate, jednostronne i o­

bustronne zgrzeb?a oraz od?upki cz??ciowo ?uska­

ne. Znane s? równie? bardziej wyspecjalizowane

narz?dzia takie jak drapacze, wiertniki pazury.

Stosunkowo liczne w KPL s? ?uszcznie przecinaki.

W ma?opolskim przemy?le krzemiennym KPL

typowe cechy stylistyczne narz?dzi przejawiaj?

si? g?ównie u wytworów z innych, poza krzemie­

niem pasiastym, surowców. Natomiast w przemy­

?le giereckim KAK (B a l c e r, 1976, s. 196-201)

i mierzanowickim KM (B a l c e r, 1977) w?a?nie

o 5cm
i, ---'----.l._"---""'--....J'

- Ryc. 3. M i e r z a n o w i c e, woj. Tarnobrzeg. Siekiery
kultury mierzanowickiej z krzemienia !pasiastego.
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wióra o strz?piastej, grubej kraw?dzi (B a l c er,

1975, s. 81, ryc. 12b).

narz?dzia z krzemienia pasiastego nale?? do naj­

bardziej typowych. W przypadku przemys?u gie­

reckiego KAK s? to bardzo charakterystyczne

drapacze ze smuk?ych od?upków korowych z wy·­

?uskanymi wn?kami bocznymi (B a l c er, 1976,

s. 199-200, Abb. 2, d, g-h), a w przemy?le mie­

rzanowickim stosunkowo liczne zgrzeb?a wzd?u?­

ne z p?askich, przewa?nie korowych od?upków

Spo?ród licznych zbiorów S. Krukowskiego z

terenu kopal? w Krzemionkach i Borowni znane

s? tak?e rdzenie wiórowe z. krzemienia pasiaste­

go. Szczególnie interesuj?ce s? dwa rdzenie ?ód­

kowate z Krzemionek, ujawniaj?ce równie? for­

my ob?upni (Ryc. 5c-d). Jak wskazuj? rozmiary

'negatywów, uzyskano z nich wiory d?ugo?ci

3-7,5 cm; szeroko?ci 1-1,5 cm. Z Krzemionek

pochodzi. równie? rdze? wiórowy w przybli?eniu

podsto?kowy z niemal dookoln? od?upni?, z któ­

rego uzyskano wióry o podobnych wymiarach

(Ryc. 5e). Z Borowni jest znany klockowaty rdze-a

o szerokiej od?upni z negatywami wiórów d?u­

go?ci 5 cm oraz fragment chyba sto?kowego, wi?­

kszego rdzenia z od?upni? dookoln? (Ryc. 5a-b).

(Balcer, 1977, s. 199).

Krzemie? pasiasty w powszechnej opinu ar­

cheologów nie nadawa? si? do produkcji wiórów,

dlatego bardzo interesuj?ce s? znaleziska, które

?wiadcz? jednak o podejmowaniu eksploatacji

rdzeni wiórowych z tego surowca. S? to znalezis­

ka rzadkie i podobnie jak narz?dzia od?upkowe,

znane jedynie z o?rodków produkcji po?o?onych

w pobli?u kopal?. Stosunkowo najwi?cej okazów

wyst?puje w?ród bogatych materia?ów z osady

KPL w ?mielowie. Pochodzi z niej kilkaset na o­

gó? nieforemnych wiórów, kilkana?cie wiórow­

ców i 'wiórów cz.??ciowo ?uskanych (B a l c er,

1975, s. 328-,329, Tabela 19) oraz fragmenty rdze­

ni wiórowych z krzemienia pasiastego. Szczei>l­
nie interesuj?cym zabytkiem jest sk?adanka u­

tworzona przez fragment rdzenia wiórowego i

Rdzenie z Krzemionek wykazuj? cechy stylis­

tyczne w?a?ciwe przemys?om kul.tur naddunaj­

skich lub mezolitycznych przemys?ów cyklu wi?­

la?skiego (kultura janis?awicka). "V zwi?zku z

brakiem dowodów na wykorzystywanie krzemie­

nia pasiastego przez ludno?? kultur naddunaj­

skich sk?onni jeste?my uzna? ?ódkowate i podsto?­
kowe rdzenie wiórowe z krzemienia pasiastego za

Ryc. 5. Rdzenie wiórowe z krzemienia pa.siastego. B o r o w li i a, woj. Tarnobrzeg (a-b); K r z e m i o n­

k i, woj. Kielce (c-e).

132



wytwory KAK. Jest to szczególnie prawdopodob­
ne w ?wietle zaobserwowanych w krzemieniarst­

wie KAK nawi?za? do cyklu wi?la?skiego (B a 1-

c e r, 1976, s. 202-203). Za tym po?rednictwem

przejawia si? charakter KAK jako 'kultury wczes­

noneolitycznej, która pod wzgl?dem techniki wió­

rowej znajdowa?a si? na tym samym etapie roz­

woju co starsze kultury 'naddunajskie, przed prze­

?omem metrycznym w dziedzinie produkcji wió­

rów, z panuj?c? form? rdzenia ?ódkowatego i

podsto?kowego. Cenn? wskazówk? stanowi w tym

wzgl?dzie okaz z krzemienia ?wieciechowskiego ?

osady !{AK w Mierzanowicach (B a l c e r, 1976,

s. 197, Abb. la), który jest maksymalnie skróco­

nym rdzeniem ?ódkowatym,

pasiastego, nale?? one g?ównie do dwóch kultur

neolitycznych: KPL i KAK oraz KM z wczesnej

epoki br?zu. W pozosta?ych kulturach krzemie?

pasiasty nie wyst?puje zupe?nie lub w postaci

znikomej liczby znalezisk.

Zagadnienie udzia?u w eksploatacji krzemienia

pasiastego ograniczane by?o przez d?ugi czas do

wk?adu ludno?ci poszczególnych kultur w roz­

wój kopalni w Krzemionkach. Wobec braku no­

wych bada? na terenie kopal? tego surowca i o­

pracowa? krzemieniarstwa kultur neolitycznych,

szereg wybitnych archeologów, opieraj?c si? na

publikacji S. Krukówskiego (K r u k o w s k i,

1939, s. 71-75), powtarza?o i ugruntowa?o jego

pogl?d o kluczowej roli KPL w omawianej dzie­

dzinie, dopiero na drugim miejscu wymieniaj?c
KAK (por. np. K o s t r z e w s k i, C h m i e l e­

w s ki, J a ? d ? e w s k i, 1965, s. 84-85; H e n­

s e l, 1973, s. 78-82). S. Krukowski nie przeczy?

temu, ?e kopalnia w Krzemionkach powsta?a przy

udziale kilku kultur (K r u k o w s k i, 1939, s.

71-73). Pogl?d o kluczowej roli KPL opiera?

g?ównie na dwóch przes?ankach. Pierwsz? z nich

by?a przewaga pozosta?o?ci "domowych" KPL,

g?ównie ceramiki, w porównaniu z materia?ami'

innych kultur odkrytymi bezpo?rednio w Krze­

mionkach (K r u k o \v S k i, 1939, s. 73-75). Prze­

s?anka druga, to du?a liczba znalezisk krzemie­

nia pasiastego w obr?bie penetrowanej powierz­
chniowo przez S. Krukowskiego osady KPL na

st. "Gawroniec" w ?mielowie, woj. tarnobrzeskie,

która zosta?a sugestywnie przedstawiona 'jako ma­

cierzysta osada górników krzemionkowskich

(K r u k o w s ki, 1939, s. 84-97). Co do cera­

miki KP'L z Krzemionek, to najwi?ksza jej ilo??

grupowa?a si? nie w pracowniach nakopalnia­

nych i wyrobiskach podziemnych, lecz w otocze­

niu odleg?ych o oko?o 200-250 m od pola gór­

niczego zastoisk wodnych w lejach krasowych,
tzw. "ka?ów" (B ? b e l, 1975, s. 171, ryc. 19). Wy­

st?powa?y tam ?lady obozowisk, które niekoniecz­

nie musia?y by? zwi?zane z pobytem górników

krzemienia, lecz z sezonowym, wygonowym wy­

pasem byd?a w dolinie kamiennej, poza terenem

sta?ych osad KPL na Wy?ynie Sandomierskiej.

Mniej wyraziste okazy rdzeni wiórowych z krze­

mienia pasiastego z Borowni mog? ??czy? si? z

KAK lub z KPL. W zwi?zku z zanikiem techniki

wiórowej w KM mo?na s?dzi?, ?e brak jest rdzeni

wiórowych, które mo?naby ??czy? z t? kultur?.

Na zako?czenie przegl?d u wytworów z, krze­

mienia pasiastego warto wspomnie? opó?tylczaku
i zwrotnie ?uskanym wiórku, przejawiaj?cymi

cechy stylistyczne wskazuj?ce na ich chronologi?

mezolityczn?. Pochodz? one z wydmy w Brzozów­

ce, w woj. kieleckim (Ryc. 4a-b). Nieliczne od­

?upki krzemienia pasiastego odkryte zosta?y na st.

Rydno 11-111/1976 w Nowym M?ynie, woj. kie­

leckie w czystych zespo?ach pó?ziemianek schy?­

kowopaleolitycznych datowanych, na okres alle­

rodzki (Badania R. Sehilda, Zbiory Zak?adu Epoki
Kamienia IHKM PAN w Warszawie).

ROZPRZESTRZENIENIE

KRZEMIENIA PASIASTEGO

JAKO WSKA?NIK W BADANIACH

ROZWOJU JEGO EKSPLOATACJI

I ZNACZENIA W PRADZIEJACH

Zasadniczo brak jest dowodów potwierdzaj?­

cyc h eksploatacj? krzemienia pasiastego w paleo­
licie i mezolicie. Nader nieliczne znaleziska wy­

tworów z tego surowca w materia?ach z paleolitu

schy?kowego i mezolitu, pochodz?ce ze stanowisk

po?o?onych w promieniu 50 km od z?ó?, mog?

?wiadczy? o zbieraniu jego okruchów zapewne z

powierzchni, podczas penetracji terenu zwi?zanej
z gospodark? my?liwsk?. Obecno?? od?upków
krzemienia pasiastego na st. Rydno, gdzie poza

krzemieniem czekoladowym sporo by?o znalezisk

surowców obcego pochodzenia, dodatkowo wska­

zuje na to, ?e mieszka?cy osady byli specjalistami
i wytrawnymi znawcami ró?nych rodzajów u?y?
tecznych podówczas ska?.

.

Ceramika z Krzemionek, podobnie zreszt? jak i

inne znaleziska z bada? S. Krukowskiego, nie

doczeka?a si? opracowania. Du?a cz??? znalezisk

ceramicznych zosta?a przez tego badacza zakopa­
na w niewiadomym miejscu. Kilka pude? odna­

laz?o si? w PMA i maj? by? opracowane prz.ez J.

B?bla. S? tam skorupy nie tylko KPL, lecz ró­

wnie? KAK i KM (informacja ustna J. B?bla).
Jak ju? w du?ej mierze wynika z przedstawio­

nego powy?ej przegl?du wytworów z krzemienia

Jak wykaza?a analiza materia?ów krzemiennych
z wykopalisk w ?mielowie, krzemie? pasiasty do-
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puj? one ,v promieniu oko?o 250 km od z?ó?. Ba­

daj?c zjawisko rozprzestrzenienia tych znalezisk

mo?na przyj?? podzia? na trzy kr?gi, podobnie ja.k

w przypadku surowca ?wieciechowskiego w KPL

(B a l c e r, 1975, s. 226-238). Kr?g I, o pro­

mieniu 60 km, obejmuje Wy?yn? Sandomiersk?

i cz??? Wy?yny Lubelskiej w bezpo?rednim S?l­

siedz.twie z?ó?. Znamy z niego 33 stanowiska KPL

z krzemieniem pasiastym, czyli oko?o 57% ich o­

gólnej liczby. Z kr?gu II, w promieniu od 60 do

180 km od 'z?ó?, który obejmuje Wy?yn? Ma?o­

polks? i cz??? Wy?yny Wo?y?skiej, znamy 20 ta­

kich stanowisk, czyli 33% ich ogólnej liczby .. Z

kr?gu III, w promieniu ponad 180 km od z?ó?,

znamy tylko 5 stanowisk, czyli oko?o 10% wszy­

stkich punktów KPL z krzemieniem pasiastym,

minuje w osadzie na "Gawro?cu" w stopniu nie

tak wielkim jak by si? to mog?o wyda? (62%),

ale tylko w?ród pozosta?o?ci produkcyjnych. Na­

tomiast 70% narz?dzi wyprodukowanych jest z

krzemienia ?wieciechowskiego (B a l c e r, 1975,

s. 59, 180, 329). Roli poszczególnych kultur \v roz­

woju eksploatacji z?ó? krzemienia pasiastego nie

mo?na jednak bada? tylko w oparciu o dane bez­

po?rednio z terenu kopal? lub pojedynczych osad

w ich pobli?u. Równie du?e znaczenie maj? dane

po?rednie w postaci materia?ów w zasi?gu roz­

przestrzenienia krzemienia. Podstawowe znacze­

nie ma przy tym promie? zasi?gu i intensywno??

wyst?powania wyrobów z krzemienia pasiastego

na stanowiskach poszczególnych kultur. W odnie­

sieniu do KPL znanych jest nam tylko oko?o 60

stanowisk tej kultury ze znaleziskami omawiane­

go surowca", g?ównie siekierami (Ryc. 6). Wyst?-

Interesuj?ce wyniki daje zestawienie udzia?u

stanowisk KPL z.e znaleziskami krzemieni ?wie-

cy chodzi raczej o liczb? miejscowo?ci w których wyst?­

puje niekiedy wi?cej ni? jedno stanowisko ze znalezis­

kami krzemlenia pasiastego.

2 Nale?y zaznaczy?, ?e zarówno w przypadku KPL,

jak pozosta?ych kultur uwzgl?dnionych w niniejszej pra-
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Ryc. 6. Rozprzestrzenienie krzemienia pasiastego w kulturze pucharów lejkowatych (wykaz miejscowo?ci
na ko?cu artyku?u).
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przede wszystkim dlatego, ?e zp.?l!Y?P.- .

jest na?

obecnie oko?o 340 stanowisk KAK z omawianym

surowcem, czyli blisko sze?ciokrotnie wi?cej ni?

w KPL. Poza nielicznymi osadami w pobli?u ko­

pal?, znaleziska KAK w postaci siekier i d?ut

wyst?puj? g?ównie w licznych grobach w pro­

mieniu 660 km od z?ó?. Dociera?y one na obsza­

ry Ni?u pozbawione pierwotnych z?ó? krzemienia,

ale tak?e na tereny po?o?one w kr?gu oddzia?y­

wania kopal? i o?rodków przetwórczych ??nych
doskon.a?ych surowców, jak wo?y?skiego i ru­

gijskiego. Najdalej na pó?noc po?o?one stanowis­

ka KAK z krzemieniem pasiastym wyst?puj? nad

Ba?tykiem na Pojezierzu Meklemburskim, na

Wybrze?u Koszali?skim i u uj?cia Prego?y, na­

tomiast na po?udniu -

poza Bram? Morawsk? l

?ród?ami Odry. Dziel?c obszar wyst?powania
znalezisk krzemienia pasiastego w KAK na kr?gi,

podobnie jak w przypadku KPL, otrzymujemy

zupe?nie odmienne rezultaty; I kr?g - 57 sta­

nowisk (17%), II kr?g - 68 stanowisk (20%) i

III kr?g - 212 stanowisk (63%). Jak z tego wi­

da? liczba stanowisk nie maleje w miar? zwi?k­

szania odleg?o?ci od z?ó?, co wynika ze stosun­

kowo proporcjonalnego nasycenia obszaru kul­

tury \V grupie polskiej znaleziskami krzemienia

pasiastego, przy jednoczesnym zwi?kszaniu si?

powierzchni obj?tej prz.ez nakre?lone kr?gi roz­

przestrzenienia. Na tym obszarze obserwujemy

dwa skupiska stanowisk z omawianymi
....

znalezis­

kami. Poza skupiskiem w I kr?gu rozprzestrze­
nienia na Wy?ynie Sandomierskiej, w III kr?gu,

w odleg?o?ci oko?o 240-330 km od z?ó? w linii

powietrznej, a oko?o 350-400 km mierz?c

wzd?u? Kamiennej i Wis?y, wyst?puje skupisko

stanowisk z centrum na ·Kujawach. Je?eli za

?rodek jego uznamy D?brow? Biskupi? w woj.

bydgoskim, to w promieniu 60 km od niej znaj­

duje si? ponad 60 stanowisk KAK z krzemieniem

pasiastym, 'czyli nawet wi?cej ni?· w I kr?gu.

Nale?y pamieta?.. ?e wi?ksza liczba znanych sta­

nowisk nie jest jednak równoznaczna z wi?ksz?

liczb? znalezisk. Podczas gdy w skupisku kujaw­

skim reprezentowane s? na stanowiskach 'na ogó?

tylko pojedyncze wyroby, _to w I kr?gu, w cen­

trum produkcji, znaleziska wyst?puj? w du?ej

liczbie, niekiedy masowo: Istotne jest to, ?e sku­

pisko kujawskie wyznacza rejon do którego tra­

fia?o najwi?cej wyrobów wychodz?cych poza za­

si?g I kr?gu rozprzestrzenienia. Wspomniane sku­

pisko rozci?ga si? poza nakre?lony kr?g o pro­

mieniu 60 km w gór? Wis?y i w mi?dzyrzecze No­

teci i Warty. Mo?na wi?c mówi? o wtórnym cen­

trum
.. rozprzestrzenienia krzemienia pasiastego "V

KAK, które spe?nia?o zapewne rol? przeka?nika

ciechowskiego i pasiastego w. poszczególnych kr?­

gach rozprzestrzenienia. I tak udzia? stanowisk

z okazami z surowca ?wieciechowskiego wynosi w

I kr?gu 59%, w II kr?gu 24% i w III kr?gu 17%,

natomiast z surowca pasiastego \v I kr?gu 57%,

\V II kr?gu 33% i w III kr?gu 10%. Liczby pro­

centów s? zbli?one, szczególnie dotyczy to I kr?gu

rozprzestrzenienia, nale?y jednak zaznaczy?, ?e w

porównaniu z krzemieniem ?wieciechowskim pro­

mie? zasi?gu krzemienia pasiastego jest krótszy

o 130 km, a. liczba stanowisk prawie sze?ciokro­

tnie mniejsza. Mo?na s?dzi?, ?e wyroby z krze­

mienia pasiastego by?y rozprowadzane wraz z

wyrobami z krzemienia ?wieciechowskiego. Oby­

dwa surowce by?y eksploatowane i przetwarzane

za pewne przez te same grupy mieszka?ców osad

produkcyjnych. W obr?bie tego rodzaju osady

KPL w ?mielowie znalaz?y si? pozosta?o?ci ma­

sówego przetwórstwa obydwu wymienionych su­

rowców. Jak ju? wspomnieli?my wy?ej w osa­

dzie tej znaleziska krzemienia pasiastego domi­

nuj? ilo?ciowo, ale tylko dzi?ki temu, ?e przy

produkcji siekier z tego surowca powstawa?o
wiele od?upków i spora liczba braków. W?ród na­

rz?dzi zdecydowanie przewa?aj? wyprodukowane
z krzemienia ?wieciechowskiego, ?wiadczy to o

jego wi?kszym znaczeniu gospodarczym nawet w

najbli?szym s?siedztwie z?ó? (B a l c e r, 1975, s.

180-181, 229, 329).· Za po?rednictwem wyspecja­

lizowanych grup, wraz z licznymi wiórami i sie­

kierami z krzemienia ?wieciechowskiego by?y za­

pewne rozpowszechniane tak?e stosunkowo nie­

liczne siekiery z krzemienia pasiastego, które do­

tar?y najdalej na Wy?yn? Wo?y?sk?, P?askowy?

G?ubczycki i Pojezierze Kujawskie.

W wyni?u dok?adnej analizy materia?ów krze­

miennych KPL z wielu stanowisk okaza?o si?, ?e

krzemie? pasiasty mia? w tej kulturze drugorz?­

dne znaczenie w porównaniu ze ?wieciechowskim

i wo?y?skim nawet w produkcji siekier (B a l c e r,

1975, s. 123), natomiast wyroby z tego surowca

zdecydowanie dominuj? w KAK. Mo?na wi?c

przypuszcza?, ?e ludno?? KPL zaledwie rozpocz?­

?a eksploatacj? krzemienia pasiastego, pocz?tko­
wo metodami odkrywkowymi. Nieliczne du?e,

bardzo okaza?e siekiery KPL· (Ryc. la) z wiel­

kich bry? krzemienia pasiastego najwy?szej ja­
ko?ci pozwalaj? przypuszcza?, ?e ludno?? KPL za­

cz??a ju? uprawia? tak?e górnictwo podziemne,

jednak dopiero ludno?? KAK kontynuowa?a je

pó?niej na najwi?ksz? skal? (B a l c e r, 1975, s.

246-248).

W porównaniu z map? KPL, mapa rozprzestrze­
nienia krzemienia pasiastego w KAK przedsta­
wia zupe?nie inny obraz (Ryc. 7). Dzieje si? tak
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wytworów z tego surowca na Pomorze i teren (B a l c er, 1975, s. 228, ryc. 591). Siekiery z ta­

Wielkopolski. Porni?dzy obydwoma centrami znaj- ;kimi obuchami wyst?powa?y tylko w KAK.

duje si? ponadto na pó?nocno-zachodnim Mazow­

szu zgrupowanie stanowisk KAK z krzemieniem

pasiastym. Wsz?dzie, poza Pomorzem Zachodnim

Naj?ci?lejsz? anolegi? pod wzgl?dem formy i

stylu dla postaci ludzkiej (Ryc. Ba) odkrytej na

?cianie d?wigaru w jednej z komór w okolicy

szybu 2 podczas bada? T. ?urowskiego (K r z ak,

1960; ?ur o w s k i, 1962, s. 66, ryc, 25) stanowi

przynajmniej jedna z postaci ze sceny figuralnej

wyrytej na tarczce bursztynowej z grobu skrzyn­

kowego KAK w Iwaniu, okr?g Równo, na Ukrai­

nie (S w i e s z n i k o w, 1973, s. ,66, ryc. 8b). Ta

analogia mo?e dowodzi? nie tylko podwa?anej

swego czasu autentyczno?ci przedstawienia z

Krzemionek lecz poprzez okre?lenie jego przyna­

le?no?ci kulturowej - bezpo?rednio ?wiadczy? o

udziale przedstawicieli KAK w tworzeniu wy­

robisk kopalni podczas najwi?kszego rozwoju jej

eksploa tacj i podziemnej.

i Wy?yn? Wo?y?sk?, krzemie? pasiasty "V KAK

by? surowcem g?ównym, uzupe?nionym jedynie

przez krzemienie czekoladowy, ?wieciechówski i

narzutowy ba?tycki, stosowane do produkcji dro­

bnych narz?dzi tn?co-skrobi?cych. Je?eli, jak ju?

wy?ej wspomniano, siekiery i d?uta z krzemienia

pasiastego spe?nia?y w KAK rol? paradnej broni,

to nie wzgl?dy czysto gospodarcze by?y przyczy­

n? ich wielkiego rozprzestrzenienia. Jak wiadomo

siekiera neolityczna by?a narz?dziem zwi?zanym
z rozwojem rolnictwa, natomiast w KAK pod­
kre?la si? przewag? hodowli-i ma?? liczb? usta­

bilizowanych osad, a wi?c szcz.ególn? ruchliwo??

plemion tej kultury. Pi?kne, wzorzyste siekiery
i d?uta z krzemienia pasiastego mog?y zyska? po­

zaekonomiczne znaczenie zwi?zane ze specjaln?

mod?, wierzeniami, a tak?e jako oznaka presti?u

spo?ecznego. Ich rozprzestrzenienie ?wiadczy po­

nadto o silnej wi?zi kulturowej, ??czno?ci i wzmo­

?onych kontaktach bezpo?rednich i po?rednich w

promieniu do 660 km od z?ó?. Fakt ten, cho? do,­

tyczy kultury ju? w pe?ni rozwini?tej mo?e by?

przydatny tak?e w badaniach jej genezy. W ka?­

dym razie liczba i geograficzny zasi?g stanowisk

? .,o'

??
_.

r?'1?
II

, ?

•

o 5 10 cm
a L..'..a..' .......... ....I'?' ....

'
.............

'
....

'

KAK z wyrobami z krzemienia pasiastego daje w

dziedzinie dystrybucji surowca krzemiennego ob­

raz zjawiska o intensywno?ci i skali niespotyka­

nej w ?adnej z kultur epoki kamienia na naszych
ziemiach. Wskazuje [ednocze?nie na wielkie za­

potrzebowanie na surowiec pasiasty, znacznie_

wi?ksze ni? to si? daje obserwowa? w KPL.

/'

,

?

I

,

W wyniku wzrostu zapotrzebowania, po wyzys­

kaniu mo?liwo?ci eksploatacji
-

krzemienia pasias­

tego prostszymi metodami nast?pi? rozwój gór­
nictwa podziemnego tego krzemienia w tej for­

mie, jak? reprezentuje znaczna cz??? wyrobisk

znanych nam z kopalni w Krzemionkach. Jak

wiadomo w?ród pozosta?o?ci produkcji nakop al­

nianej na terenie Krzemionek wyst?puj e wielka

ilo?? zacz?tkowców i pó?wytworów siekier czwo­

ro?ciennych, które nie wykazuj? jeszcze w pe?ni
cech stylistycznych, pozwalaj?cych na pewne o­

kre?lenie ich przynale?no?ci kulturowej. Za bez­

po?rednie ?wiadectwo udzia?u ludno?ci KAK w

górniczej ,podziem'nej eksploatacji krzemienia

pasiastego mo?na uzna? m.in. szcz?tkow? siekier?

czworo?cienn? z prostok?tnym, p?askim, g?adzo­

nym obuchem, znalezion? w jednej z komór w po­

bli?u szybu 2, u?ytkowan? jako klin górniczy

\

o 2 3cmb

Ryc. 8. Przedstawienia figuralne ze ?cianki d?wigaru w

kopalni w K r z e m i o n k a c h, woj. Kielce (a - za

Z. Krzakiem) i z tarczki bursztynowej z grobu w miej­
scowo?ci I w a n i e, okr?g Równo ZSRR (b - za I. K.

Swiesznikowem).

Przej?cie eksploatacji krzemienia pasiastego
mo?na uzna? za dziedzictwo kulturowe KPL. Ró­

wnie? siekiery czworo?cienne KAK, chocia? fo­

remniejsze i staranniej wykonane od siekier KPL,

nawi?zuj? bezpo?rednio do klinowych siekier od­

miany A, reprezentowanych nielicznie w KPL na

naszych ziemiach. B. Balcer wskazywa? ju? na to,

?e upadek osad KPL w pobli?u z?ó? krzemienia

pasiastego ??czy? si? by? mo?e ze zbrojn? inge-
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no?? KCS; 2) rozmce w kr?gu wyobra?e? poza­

materialnych i zwi?zanych z tym nawyków, z

czego móg? wynika? brak inicjatywy i umiej?t­

no?ci w zakresie eksploatacji krzemienia pasiaste­

go w warunkach niezwyk?ych. bo w mroku pod­

ziemi. Przyczyna pierwsza jest szczególnie praw­

dopodobna, w ?wietle ostatnio uzyskanych dat

dla KCS potwierdzaj?cych jej istnienie ju? od

rencj? ludno?ci KAK zwi?zan? z opanowaniem

z?ó? tego surowca (B a l c e r, 1975, s. 283). Wcze­

?niej T. ?urowski zastanawia? si? nad mo?liwo?­

ci? wykorzystania niewolniczej pracy przedsta­

wicieli dawnej ludno?ci KPL przez ludno?? KAK

do pracy górniczej w kopalni krzemionkowskiej

(? u r o w s k i, 1962, s. 90). Takich wspó?zale?­

no?ci nie mo?na jednak udowodni? na podstawie

?róde? archeologicznych, musz? wi?c pozosta? w

sferze przypuszcze?. Mo?na natomiast s?dzi?, ?e

w porównaniu z KPL, w KAK nast?pi? dalszy

rozwój specjalizacji w górnictwie krzemienia. Wy­

sokie wymogi techniczno-organizacyjne, jakie na­

rzuca?a podziemna eksploatacja musia?y doprowa­

dzi? do rozwoju indywidualnej specjalizacji

górniczej, która mog?a sta? si? udzia?em tylko

niektórych rodów, rekrutuj?cych si? zapewne

spo?ród mieszka?ców osad po?o?onych na Wy?y­

nie Kielecko-Sandomierskiej w promieniu oko?o

20 km od z?ó?. Powsta?y tam rozleg?e osady KAK

usytuowane na lessach, takie jak. znane z Mie­

rzanowic (G a r d a w s k i, M i
?

k i e w i 'c z, 1958;

B a l c e r, 1963), ze stan, 37 w Stodo?ach (Z.

K r z a k, Dziennik poszukiwa? na Wy?ynie San­

domierskiej w 1968 r., Archiwum IHKM PAN),

a tak?e na terenach piaszczystych w dolinie Ka­

miennej na pó?noc od kopalni, czego przyk?a­

dem jest osada w Lemierzach, badana powierz­

chniowo przez J. T. B?bla, K. Kowalskiego i M.

Szope.

.

pierwszej po?owy III tys. p.n.e. (informacja ustna

Z. Krzaka), czyli przynajmniej cz??ciowo wspó?­

cze?nie z KAK. Natomiast druga mo?liwo??, zda­

niem Z. Krzaka (informacja ustna) jest prawdo­

podobna cho?by z tego wzgl?du, ?e w odró?nieniu

od KPL i KAK, KCS nie by?a kultur? megality­

czn?. Wi?za?o si? z tym znacznie s?absze obez­

nanie z geologi? i sposobami ?amania kamienia,

niezb?dne przy podziemnej eksploatacji krzemie­

nia pasiastego. Niezale?nie od wyja?nienia przy­

czyn, brak wytworów z krzemienia pasiastego w

KCS interpretowany by? jako dowód przerwy w

eksploatacji tego surowca, W ?wietle dotychcza­

sowych ustale? przerwa ta mia?a trwa? od schy?­

ku KAK do pocz?tków epoki br?zu i mog?a wy­

nosi? oko?o 400-500 lat. Rozpatruj?c to zagad­

nienie nale?y bra? pod uwag? z jednej strony mO-o

?liwo?? d?u?szego ni? obecnie przypuszczamy

prze?ywania si? KAK 'na Wy?ynie Sandomier­

skiej, z drugiej za? ewentualno?? wcze?niejszych

przemian zwi?zanych z prze?omem neolitu i wcze­

snej epoki br?zu w regionie ?wi?tokrzyskim. J e­

?eli KAK przetrwa?a do pocz?tków kultur wcze­

snobr?zowych, 'w których wyst?puj? wyroby z

krzemienia pasiastego, to przerwa w jego eksplo­

atacji w ogóle nie nast?pi?a. O mo?liwo?ci d?u?sze­

go prze?ywania, a nawet wp?ywu KAK na wcze­

snobr?zow? KM, mog?yby ?wiadczy? niektóre ele­

menty widoczne m.in. w ceramice tej kultury, za?

w krzemieniarstwie podj?cie eksploatacji krzemie­

nia pasiastego, uznane w?a?nie za dziedzictwo

KAK w KM (B a l c er 1977, s. 207). Konieczne s?

w tym przypadku daty C 14 z pó?nych osad KAK,

po?o?onych w pobli?u z?ó? krzemienia pasiastego.

Cenn? przes?ank? stanowi? wyroby z krzemienie

czekoladowego o formach i technice wykonania

charakterystycznych dla prze?omu neolitu i wcze­

snej epoki br?zu z terenu kopalni w Polanach­

-Koloniach II, gdzie szyb centralny otrzyma? sto­

sunkowo wczesne daty 2055 ± 35 i 2040;t 40 (we­

d?ug W. G. Mooka, [w:] S c h i l d, K ról i k,

M o ? c i b r o d z k a, 1977, s. 117). W materia­

?ach z osady KM w Mierzanowicach, woj, tarno­

brzeskie, obustronne wyroby z krzemienia cze­

koladowego, których dotycz? cytowane daty,

wyst?puj? w licznym towarzystwie wyrobów z

krzemienia pasiastego (B a l c e r, 1977).

Bior?c pod uwag? wielkie znaczenie. krzemie­

nia pasiastego w KAK mog? dziwi? przejawy u­

stania jego eksploatacji po ust?pieniu tej kultu­

ry. Dowodzi tego prawie zupe?ny brak wyrobów
z krzemienia pasiastego w kr?gu kultury cera­

miki sznurowej. Nie ma ich' w materia?ach uw­

zgl?dnionych w monografii J. Machnika «M a c h­

n i k, 1966) ani gromadzonych przez Z. Krzaka

(informacja ustna). Jedyny okaz siekierki z oma­

wianego surowca jest znany z grobu 200 w Mie­

rzanowicach (U z a r o w i c z o wa, 1970, s.

214-215). Ze wzgl?du na zwi?zki z, KAK, szcze­

gólnie interesuj?cy jest równie? znikomy udzia?

krzemienia pasiastego w inwentarzach kultury

z?ockiej, która rozwija?a si? przecie? bardzo blisko

jego z?ó? (K r z a k, 1976, s. 88-89). W obydwu
kulturach powszechnie wyst?puj? siekiery wy­

produkowane 'jednak z innych surowców. Przy­

czyny braku wyrobów z krzemienia pasiastego

mog? by? ró?norodne. Warto przedstawi? mo?li­

wo?ci interpretacji, które uwzgl?dniaj? dwa czyn­

niki: 1) opanowanie terenu z?ó? krzemienia pa­

siastego przez ludno??" KAK w formie zastrze?o­

nej w?asno?ci w czasie kiedy pojawi?a si? lud-
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Ryc. 9. Rozprzestrzenienie krzemienia pasiastego we wcz esne] epoce br?zu. 1 - siekiery dwu?cienne, 2 - grociki,
3 - teren z?ó? z kopalniami w miejscowo?ciach: K r z e m i o n k i, woj. Kielce oraz R u d a Ko? c i e l n a, B 0-

r o w n i a i Kor y c i z n a, woj. Tarnobrzeg. Wykaz miejscowo?ci na ko?cu pracy.

o kontynuacji górnictwa krzemienia pasiastego
w KM ?wiadcz? przede wszystkim dwu?cienne

siekiery z tego surowca. Ich liczne zacz?tkowce i

pó?wytwory znane s? z pracowni nakopalnianych
na terenie z?ó?. W Krzemionkach wyst?powa?y
na wewn?trznym skraju pola górniczego obok

najg??bszych szybów, wokó? których wyrobiska

podziemne s? najobszerniejsze i najwy?sze, co

mo?e ?wiadczy? o post?pie technicznym w dziedzi­

nie górnictwa krzemienia pasiastego we wczesnej

epoce br?zu w porównaniu z neolitem. Mo?e to

równie? dowodzi? dalszej specjalizacji w omawia-o

nym zakresie (B a l c,e r, 1977, s. 208). Liczne ?la­

dy produkcji nakopalnianej z wczesnej epoki br?­
zu wyst?puj? równie? na terenie pozosta?ych, w

tym tak?e odkrywkowych 'kopal? krzemienia pa­

siastego w Borowni, Rudzie Ko?cielnej i Koryci?­

nie, gdzie wyra?nie dominuj?. Siekiery dwu?cie?-

ne z krzemienia pasiastego znane s? jednak tylko
z 25 stanowisk po?o?onych w promieniu zaledwie

65 km od ·z?ó?. Nieco dalej, bo w promieniu 80 km

wyst?puje 25 stanowisk z grocikami z krzemienia

pasiastego (Ryc. 9). Ma?e rozprzestrzenienie wcze­

snobr?zowych wytworów z tego surowca mo?e

?wiadczy? o izolacji grup KM, zamieszkuj?cych
w bezpo?rednim s?siedztwie z?ó?, które w przeci­
wie?stwie do ludno?ci kultur neolitycznych eks­

ploatowa?y i przetwarza?y krzemie? pasiasty tyl­
ko na w?asny u?ytek. Potwierdza to zupe?ny brak

wyrobów z omawianego surowca w materia?ach

KM na Wy?ynie Miechowskiej, w odleg?o?ci za­

ledwie 150 km od z?ó?, gdzie w neolicie dociera?y

wyroby z 'krzemieni wschodnio?yso·górskich.
W wyniku bada? zjawisk w zakresie krz.emie­

niarstwa wczesno br?zowego nasuwa si? wniosek

o zdecydowanej dysproporcji jaka zaznacza si?
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mi?dzy bogatymi ?ladami eksploatacji-z?ó? ?wi?­

tokrzyskich i produkcji nakopalnianej na ich te­

renie a ma?? liczb? gotowych wyrobów znanych
ze stanowisk poza terenem kopal?.' Dysproporcja

ta wyra?niej ni? vv przypadku krzemienia pasias­

tego rysuje si? na przyk?adzie krzemienia czeko­

ladowego, którego ?lady eksploatacji i przetwór­

stwa na dwu?cienne siekiery i sierpy s? na te-
.

renie z?ó? bardzo obfite (8 c h i l d, K ról i k,

M o ? c i b r o d z k a, 1977), natomiast gotowych

wyrobów z osad i cmentarzysk poza terenem z?ó?

prawie nie znamy. Zachodzi wobec tego prawid?o­
\VO?? i nale?y sobie zdawa? spraw? z tego, jak zni­

korna liczba wyrobów krzemiennych u?ytkowa­

nych w pradziejach zostaje odkryta i podlega na­

szym badaniom, w porównaniu z ogromn? mas?,

która w rzeczywisto?ci wysz?a z pracowni nako­

palnianych i o?rodków wyspecjalizowanej produk­

cji w osadach. Dlatego z przypuszczalnej liczby

przynajmniej kilku milionów wytworów powsta­

?ych z krzemienia pasiastego, eksploatowanego w

neolicie znacznie d?-u?ej ni? we wczesnej epoce

br?zu, znamy zaledwie tysi?ce okazów. W tym

miejscu nale?y wspomnie? prób? okre?lenia ilo?­

ciowej masy wyrobów wyprodukowanych z krze­

mienia pasiastego na terenie kopalni \tV Krzemion­

kach, podj?t? prz.ez T. ?urowskiego (1962, s.

80-83). Wynik, w postaci liczby ponad 24 milio­

nów siekier, poddany zosta? krytyce 'ze wzgl?du
na obranie niew?a?ciwej metody i przyj?cia mo­

cno zawy?onych danych wyj?ciowych (B a l c e r,

1975, s. 201-203). Wydaje si?, ?e nawet je?eli
liczba siekier z krzemienia pasiastego z kopalni

krzemionkowskiej by?a kilkakrotnie mniejsza, to

g?ównie poprzez ?uszczenie ma?ych jego bry?, któ­

re mog?y by? zbierane z powierzchni na terenie

z?ó?, Brak nam dok?adnych danych o intensyw­

no?ci i zasi?gu tego zjawiska, które stanowi?o os­

tatni etap eksploatacji i wykorzystywania krze­

mienia pasiastego w pradziejach.

ZAKO?CZENIE

W konkluzji niniejszej pracy nale?y stwier­

dzi?, ?e krzemie? pasiasty osi?gn?? najwi?ksze

znaczenie w KAK. Ze wzgl?du na podrz?dn? ro­

l? w gospodarce KPL i tylko lokalne rozprzestrze­
nienie w KM jego znaczenie w tych kulturach

by?o drugorz?dne. W materia?ach. pozosta?ych kul­

tur neolitycznych i wczesnobr?zowych omawiany
surowiec prawie zupe?nie lub w ogóle nie wy­

st?puje. Najbardziej zastanawia brak wyrobów z

krzemienia pasiastego w KCS. Mo?na przypusz­

cza?, ?e podstawow? przyczyn? by?o w tym przy­

padku opanowanie jego z?ó? przez ludno?? KAK

co uniemo?liwia?o ich wykorzystywanie przez lud­

no?? KCS. Najprawdopodobniej nie mia?a miej­
sca przerwa w eksploatacji krzemienia pasias­

tego, którego górnictwo kontynuowane by?o ko­

lej no w KPL, KAK i KM na zasadzie dziedzictwa

kulturowego niezale?nie od sposobów jego przej­

mowania, co stanowi 'Odr?bne, nadrz?dne zagad­
nienie pradziejowe.

Lista postulatów jakie mo?naby wysun?? od­

no?nie do dalszych bada? nad zagadnieniami

zwi?zanymi z eksploatacj?, przetwórstwem i roz­

przestrzenieniem krzemienia pasiastego jest ob­

szerna. Najwi?kszy i najistotniejszy problem sta­

nowi? badania wykopaliskowe na terenie kopal?,
które ??cznie z odpowiednimi opracowaniami ma­

teri??ów zapewne umo?liwi?yby prze?ledzenie i

udokumentowanie rozwoju eksploatacji krzemie­

nia pasiastego nie tylko sposobem górnictwa pod­

ziemnego lecz i innymi metodami.

i tak wynosi?a ona kilka milionów, w porównaniu
z którymi liczba znanych nam okazów jest nader

znikoma.

Okruchy i od?upki krzemienia pasiastego znane

s? ze stanowisk kultury trzcinieckiej na Wy?ynie

Kielecko-Sandomierskiej i Lubelskiej po?o?onych
w pobli?u z?ó?. ?wiadcz? one o dora?nym wyko­

rzystywaniu omawianego surowca w epoce br?zu,

dr Bogdan Balcer

Zak?ad Epoki Kamienia IHKM PAI'J

ul. Gen. K. Swierczewskiego 105

00-140 ,VVarszawa

rngr Krzysztof Ko'walski

-a. Sycylijska 2 m. 26

02-761 VVarszawa
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Wykaz miejscowo?ci ze znaleziskami kultury amfor
Wykaz; miejscowo?ci ze znaleziskami kultury pucha­

rów lejkowatych z krzemienia pasiastego. Numery \vy­

kazu odpowiadaj? numerom na mapie (Ryc. 6). Brak

lokalizacji zbiorów oznacza nie posiadanie informacji

o miejscu przechowywania znalezisk z danej miejsce­

wo?ci",

kulistych z krzemienia lPasiastego. Kolejne numery w

wykazie odpowiadaj? numerom na mapie (Ryc. 7). Brak

lokalizacji zbiorów oznacza nie posiadanie informacji o

miejscu przechowywania znalezisk z danej miejscowo?ci.

1. Alblgowa, woj. Rzeszów, Muz. Reszów; 2. Andzin, woj.

Ciechanów; 3. Babidó?, woj. Gda?sk; 4. Bandysie, woj. Ostro­

??ka, Muz. Ostro??ka; 5. Baraki, woj. Tarnobrzeg, PMA; 6.

Beszowa, woj. Kielce, PMA; 7. Bia?ka, woj. Radom, PMA; 8.

Bielin, woj. Ciechanów; 9. Bieniewo, woj. Warszawa, PMA;

10. Biskupin, woj. Bydgoszcz, MAP; 11. Bo browia, woj. S?upsk,
Muz. Dar?owo; 12. Bodzechów, woj. Kielce; 13. Bodzentyn, woj.

Kielce; 14. Boleszewo, woj. S?upsk, Muz. Dar?owo; 15. Bole­

szyn, woj. Kielce; 16. Bieniewo, woj. W?oc?awek, MAE?; 17.

Borki, woj. Radom, PMA; 18. Borkowice, woj. Pozna?, MAP;
19. Borkowo, woj. Bydgoszcz, MAP; 20. Borownia, woj. Tarno­

brzeg, PMA; 21. Borówko, woj. Pozna?; 22. Bratnik, woj. Lub­

lin; 23. Bieliny, woj. Tarnobrzeg; 24. Bron no, woj. Elbl?g; 25.

Brze?? Stary, woj. W?oc?awek; 26. Brze?no, woj. W?oc?awek,

PMA; 27. Brzostowa Góra, woj. Rzeszów; 28. Budziszewo, woj.

Pozna?, MAP; 29. Bukowina, woj. S?upsk; 30. Burzynno, woj.

S?upsk, Muz. Dar?owo; 31. Bu?nia, woj. Bydgoszcz; 32. Byd­

goszcz, m. woj.; 33. Czapelki, woj. Bydgoszcz; 34. Che?m?a,

woj. Toru?; 35. Chlewiska, woj. -Bydgoszcz, IKHM Pozna?; 36.

?hmielów Piaskowy, woj. Kielce, Muz. Regionalne, Ostrowiec

Swi?tokrzyski; 37. Chotel, woj. Konin; 38. Chotel, woj. Kielce,

PMA; 39. Chwa?ki, woj. Tarnobrzeg; 40. Ciecierzyce, woj. Go­

rzów Wlkp., MAP; 41. Coniew, woj. Warszawa, PMA; 42. Cza­

manin, woj. W?oc?awek, MAP; 43. ?zastary, woj. Kalisz, PMA;
44. Czerniejewo, woj. Pozna?; 45. Czerniewice, woj. Toru?,
Muz. Toru?; 46. CZ?uchów, woj. S?upsk; 47. Dachowa, woj.

Pozna?, MAP; 48. D?browa Biskupia, woj. Bydgoszcz, MAP;
49. D?browa, woj. S?upsk, MPZ Szczecin; 50. D?bo??ka, woj.

Pi?a; 51. D?browa, woj. Siedlce, PMA; 52. Dobtes?aw, woj.

S?upsk, Muz. Dar?owo; 53. Dr??no, woj. Pi?a, MAP; 54. Droz­

dowo, woj. ?om?a; 55. Dwikozy, woj. Tarnobrzeg, IHKM San­

domierz; 56. Dziekanów Niemiecki, woj. Warszawa, PMA; 57.

Dziembakowo, woj. P?ock, Muz. Mazowieckie, P?ock; 58. Dzic­

rz??no Ma?e, woj. Pi?a, MAP; 59. Dzies?awice, woj. Kielce,

PMA; 60. Dziurk6w, woj. Radom, PMA; 61. Fal?cin, woj. Kiel­

ce, PMA; 62. Ga?, woj. Toru?; 63. Garczegorze, woj. Gda?sk;
64. Gdakowo, woj. Elbl?g; 65. Glinka, woj. Kielce, Muz. San­

domierz; 66. Gniewinko, woj. S?upsk, Muz. Archeolog. Gda?sk;

67. Gniezno-Winiary, woj. Pozna?; 68. God?towo, woj. Gda?sk;
69. Gogo?y, woj. Konin, PMA; 70. Go??bek, woj. Siedlce, P?IA;

71. Go?oty, woj. Toru?; 72. Gory?, woj. Elbl?g; 73. Gorzów

Wielkopolski, m. woj.; 74. Gosty?, woj. Leszno; 75. Go?ciera­

dów, woj. Tarnobrzeg; 76. Gowidlino, woj. Gda?sk; 77. Górki­

-Sypniewo, woj. ?om?a, lVIAE?; 78. Góry, woj. Lublin, PMA;

79. Grabowa. woj. Kielce, PMA; 80. Grabowiec, woj. Radom,

1. Amelejówka, woj. Kielce. PMA; 2. Bia?a Ni?na, woj. No­

wy S?cz, Muz. Nowy S?cz; 3. Bochenice, woj. Kielce, PMA;
4. Boksyce, woj. Kielce, PMA; 5. Czaszyn, woj. Krosno; 6.

Cmielów, woj. Tarnobrzeg, PMA; 7. Damice, woj. Kraków,

PMA; 8. Duraczów, woj. Kielce, PMA; 9. Gorzyczany, woj.

Tarnobrzeg, Muz. Sandomierz; 10. Góry, woj. Radom, PMA; 11.

Grochocice, woj. Tarnobrzeg, Muz. ?wi?tokrzyskie, Kielce; 12.

Grocholice, woj. Tarnobrzeg, PMA; 13. Gródek Nadbu?ny, woj.

Zamo??, PMA; 14. Grzegorzewice, woj. Kielce, PMA; 15. Ho­

?ubla, woj. Przemy?l, Muz. przemy?l; 16. Husów, woj. Rzeszó\v,
Muz. Archeologiczne, Kraków; 17. Janowice, woj. Kielce, PMA;
18. Jasice, woj. Kielce, Muz. ?wi?tokrzyskie, Kielce; 19. Ka­

mie? ?ukawski, woj. Tarnobrzeg, PMA; 20. Klementowice, woj.

Lublin, PMA; 21. Koprzywnica, woj. Tarnobrzeg, Muz. Sando­

mierz; 22. Kormanice, woj. Przemy?l, Muz. przemy?l; 23. Kracz­

kowa, woj. Rzeszów; 24. Krystynki, woj. Leszno; 25. M?odzie­

szyn, woj. Skierniewice, PMA; 26. Myd?ów, woj. Tarnobrzeg,

PMA; 27. Nisko, woj. Tarnobrzeg; 28. Ostrowiec ?wi?tokrzys­
ki, woj. Kielce, PMA; 29. Dwikozy, woj. Tarnobrzeg; 30. Ptka­

nów, woj. Tarnobrzeg, IHKM Warszawa; 31. Mierzanowice, woj.

Tarnobrzeg, j.w; 32. Ruszków, woj. Kielce, PMA; 33. Sc?niczany,

woj. Tarnobrzeg, Muz. Sandomierz; 34. Szarbie, woj. Kielce,

IHKM Igo?omia; 33. ?ladów, woj. Kielce, PIVIA; 36. ?ródborze,

woj. Radom, PMA; 37. Tarnobrzeg, m. woj., Muz. Rzeszów;
38. W,ar??, woj. Zamo??; 39. Wi?niewo, woj. Kielce, PMA; 40.

\Vojciechowice, woj. Tarnobrzeg, Muz. Ostrowiec Swi?tokrzyskf ;

41. Woj nów, woj. Kielce, PMA; 42. Zawichost, woj. Tarno­

brzeg, PMA; 43. Z?ota, woj. Tarnobrzeg, PMA; 44. Zniesienie,

woj. Przemy?l, Muz. przemy?l; 45. Zwiernik, woj. Rzeszów;
46. ?elebsko, woj. Zamo??; 47. Biedrzychów, woj. Tarnobrzeg,

PMA; 48. Bronocice, woj. Kielce, IHKM Kraków; 49. Brusko

Stare, woj. przemy?l; 50. Go?uchów, woj. Kielce, Muz. Naro­

dowe Kielce; 51. Zaliszcze. woj. Che?m; 52. Nied?wied?, woj.

Kraków, IHKM Kraków; 53. Piaski Cmielowskie, woj. Tarno­

brzeg, IHKM Warszawa; 54. Pietrowice Wielkie, woj. Kato\vice,
IHKM Wroc?aw; 55. Podgrodzie, woj. Tarnobrzeg, IHKM War­

szawa; 56. Przepa??, woj. Tarnobrzeg, IHKM Warszawa; 57.

Raków, woj. Opole, Muz. Opole; 58. Wilostowo, woj. W?oc?a­

wek; 59. Ska?a, woj. Tarnobrzeg, IHKM Warszawa; 60. Kr??ni­
ca Jara, woj. Lublin.

3 Ze wzgl?du na poprawki i uzupe?nie?1ia w wyka­
zach nie jest w pe?ni zachowany porz?dek alfabetyczny.
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PMA; 81. Grabów, woj. P?ock, PMA; 82. Gr?bocin, woj. Toru?;
83. Gródkowo, woj. P?ock, PMA; 84. Grójec, woj. Tarnobrzeg,
IHKM Warsz,awa; 85. Grojec Wi.?lki, woj. Sieradz; 86. Gum­

niska Wielkie, woj. Olsztyn; 87.. Hadzlówka, woj. Hzeszów,
Szko?a w Bia?obrzegach; 88. Hartowice. woj. Radonl, Muz. Ar­

cheolog. Gda?sk; 89. Hartowiec, woj. Ciechanów; 9D. Borek

stary, woj. Rzeszów, Muz. Rzeszów; 91. Huta Krzeszowska,
woj. Zamo??; 92. Huta Szklana, woj. Pi?a; 93. Jganie Nowe,

woj. Siedlce, PMA; 94. Janiewice, woj. S?upsk, Muz. Dar?owo;
P5. Jasionna, woj. Sieradz, MAP; 96. Jastrz?biec, woj. Kielce,

PMA; 97. Jastrz?bowo, woj. Bydgoszcz, MAP; 98. Jelenia Góra,
woj. Kielce, PMA; 99. Jeleniec, woj. Toru?; 100. Jeziorko, woj.

Suwa?ki, Muz. Mazurskie, Olsztyn.; 10l. Jeziorko, woj. Tarno­

brzeg, Muz. Rzeszów; 102. Je?ów, woj. Tarnobrzeg, Muz. San­

domierz; 103. J?drzychowice, woj. Leszno; 104. Józefkowo, woj.
Gda?sk; Muz. Archeolog. Gda?sk; 105. Józefowo, woj. Toru?;
106. Karczemka Kierzkowska, woj. S?upsk, Muz. Archeolog.,

Gda?sk; 107. Karmanowice, woj. Lublin, PMA; 108. Kie?pin,
woj. Wroc?aw; 109. Kitnowo, woj. Toru?; 110. Klementowice,
woj. Lublin, PMA; 111. Kobierniki, woj. P?ock, Muz. Mazo­

wieckie, P?ock; 112. Kolembrody, woj. Bielsk Podlaski., Kazi­

mierz Cie?licki, Warszawa; 113. Kolonia D?bie, woj. W?oc?awek,

MAE?; 114. Komorowo, woj. Pozna?; 115. Koronowo, woj. Byd­

goszcz; 116. Kortowe Ko?o, woj. Skierniewice, Muz. Puszczy

Kampinowskiej; 117. Kosowice, wo]. Kielce, PMA; 118. Ko­

szajny, woj. Olsztyn; 119. Ko?uszki, woj. Skierniewice, Muz.

?owicz; 120. Kraczkowa, woj. R?eszów, Muz. Rzeszów; 121.

Kra?nik. woj. Lublin; 122. Krotoszyn, woj. Kalisz, MAP; 123.

Kruszewo. woj. Ostro??ka, PMA; 124. Kruszynek, woj. W?oc?a­

wek, Muz. W?oc?awek; 125. Krzekotówko, woj. Bydgoszcz, Muz.

Bydg9szcz; 126. Krzemionki, woj. Kielce, PMA; 127. K:uczyna,

woj. W?oc?awek, MAE?; 128. Kunowo, woj. Leszno; 129. Lanc­

korona, woj. Bielsko Bia?a; 130. Las Stocki, woj. Lublin, PMA;
131. Lemierze, woj. Radom, PMA; 132. Lipowiec, woj. Toru?;
133. Lisice, woj. Skierniewice; 134. Lisnowo, woj. Toru?; 13a.

Li?cie, woj. Skierniewice, PMA; 136. Ludów ?l?ski, woj. Wro­

c?aw; 137. Ludwikowo, woj. W?oc?awek; 138. Luszyn, woj. P?ock.

PMA; 139. ??czna, woj. Kielce; 140. ?a?yn, woj. Toru?, MUZ.

Mazowieckie, P?ock; 141. ?opiennik Dolny, woj. Che?m; 142.

?ukowo, woj. Pi?a, MAP; 143. Malbork, woj. Elbl?g; 144. Ma­

lice, woj. Tarnobrzeg, PMA; 145. Ma?oszewo, woj. P?ock, PMA;
146. Marcinkowo Górne, woj. Bydgoszcz, Biskupin; 147. Mieczo­

wnica, woj. Konin; 148. Mierki, V\toj. Olsztyn; 149. Mierzanowi­

ce, woj. Tarnobrzeg, PMA; 150. Nienadówka, woj. Rzeszów;
151. Migowo, woj. Gda?sk; 152. M?odocin, woj. Radom, PMA;
153. M?odzianów, woj. Radom, PMA; 154. Morzyce, woj. W?o­

c?awek; 155. Morzyczyn, woj. Szczecin; 156. Mosina, woj. Ko­

szalin, Muz. Szczecinek; 157. Mo?ciska, woj. Ostro??ka, PMA;
158. Mszano, woj. Toru?; 159. Na??czów, woj. Lublin; 160. NaroI,
woj. Przemy?l, Muz. Rzeszów; 161. Narty, woj. Skierniewice,
PMA; 162. Niedzbórz, woj. Ciechanów, Muz. Mazowieckie, P?ock;
163. Nieczuj, woj. Sieradz, MAE?; 164. Nielep, woj. Koszalin·

16?. . Ni.kisia??a Du?a, woj. Tarnobrzeg. I.HKM Warszawa; 166:

W?oc?awek; 231. S?onina, woj. Krosno, Muz. Rzeszów; 232. S?o

ne, woj. W?oc?awek, PMA; 233. S?upca, woj. Konin, MAP; 234

S?upsk, m. woj.; 235. Smo?dzi?ski Las, woj. S?upsk, Muz.

S?upsk; 236. Sompolno, woj. Konin, PMA; 237. Sosnowica, woj.
Bielsk Podlaski; 238. Sosnowice, woj. Bydgoszcz, PNIA; 239. Sta­

nis?awów, woj. Tarnobrzeg, Muz. Regionalne Ostrowiec ?wi?-
·tokrzyski; 240. Stanis?awów, woj. Sieradz; 241. Stanomin, woj.
Bydgoszcz; 242. Prusko??ka, woj. Ostro??ka, zbiory prywatne;
243. Stary Chwalim, woj. Koszalin, MPZ Szczecin; 244. Stok,
woj. Lublin; 245. Stoki stare, woj. Tarnobrzeg, PMA; 246. Sto?­

pie, woj. Che?m; 247. Strumiany, woj. Pozna?, MAP; 248. Stry­
czowice, woj. Kielce, PMA; 249. Strzegocin, woj. P?ock; 250.

Strzy?ów, woj. Zamo??; 251. Suchodó?, woj. Skierniewice, PMA;
252. Su?kowo, woj. W?oc?awek, PMA; 253. Szad?owice, woj. Byd­

gos?cz; 254. Szarackie Jezioro, woj. Pi?a, MAP; 255. StOdo?y,
wOJ. Tarnobrzeg, IHKM Warszawa; 256. Szczuplinki woj. To­

ru?, M,:!z. K?idzy?; 257. Szeliga, woj. Zamo??; 258.' Szeromin,
wOJ. Ciechanów; 259. Szewce, woj. Tarnobrzeg, PMA; 260.

?zymborze, wOJ. Bydgosz?z, MAP; 261. ?wierzyno, woj. Kosza­

hn, MPZ Szczecin; 262. Swi?tos?aw, woj. Toru?; 263. Tarczyn,
woj. Warsz?wa, P?A; 264. Tarnówko, woj. Bydgoszcz, MAP;
265. Tomaszow, wOJ. Warszawa, PMA; 266. Tominy, woj. Tar­

nobr?eg, PMA; 267. Tomi.s?awice, woj. W?oc?awek, PMA; 268.

Torun; 2?9 .. Trelko?o, wo?. Olsztyn, Muz. Mazurskie, Szczytno;
270. Trzcln?ec, wOJ. Lubhn, PMA; 271. Tymie?, woj. Konin;
272. l!chanl?, woj. Zamo??, PMA; 273. Uj?cie, woj. Pi?a; 2'14.

U?omIe, wOJ. W?oc?awek, PMA; 275. Wabcz woj. Toru?· 276.

Walichno?y,. woj. ?alisz; 2'17. Waliszew, ?oj. Kalisz, MAP;
278. warcimrno, wOJ. S??psk; 279. War??, woj. Zamo??; 280.

W?worków, woj. Tarnobrzeg, lHKM Warszawa i Muzeum ?wi?­
tokrzyskie Kielce; 281. Krowica Lasowa, woj. Przemy?l, Muz.

Lubaczów; 282. Wieniec, woj. W?oc?awek, PMA (depozyt w

MAE?); 283. Wierzbno, woj. Konin, MAP; 284. Wierzchoniów

woj. Lublin; 285. Wilcza Wola, woj. Rzeszów; 286. Wilcza Góra:
woj. ?onin, PM?; 287. ,Wilkostowo, woj. W?oc?awek, MAP;

2?8. Wlt?OWO, wOJ. Poznan; 289. W?oc?awek, m. woj.; 290. Woj­
ctechowtce, woj. Tarnobrzeg, Muz. Regionalne Ostrowiec ?wi?­
tokrzyski; 291. Wola, woj. Bydgoszcz, MAP; 292. Wola Bachor­

na, woj. W?oc?awek; 293. Golce, woj. Tarnobrzeg; 294. Wólka

Ma?a, woj. W?oc?awek; 295. Wyszmontów, woj. Tarnobrzeg,
Muz. Regionalne Ostrowiec ?wi?tokrzyski· 296. Zalesie woj.

BydgO,szcz; 29?. Za???e, woj. Krosno, Muz.' Rzeszów; 298.' Zam­

brzykow, wOJ. Warszawa, PMA; 299. Zarzecze, woj. Elbl?g;
300. Zawada, woj. S?upsk; 301. Zawady, woj. Tarnobrzeg PMA·

302. ?,browo, ?oj. EI?l?g; 303. Zbielut?a, woj. ?arnObr??g; 304:
ZdroJowka, wOJ. KonIn, IHKM Poznan; 30;). zgorzy?skIe, woj.
L.ublln; 306. Z?o?owo, woj. Bydgoszcz; 307. ?al?cino, woj. Szcze­

cin; 308. ?elechhn, woj. Bydgoszcz· 309 ?elechów woj Siedlce

Andrz?j ?rzozowski Pilawa; 310. 2eU?e, woj. Pi?a, MAP; 311?
PrzedzIelnica (ZSR?), Muz. Przemy?l; 312. przemy?l, m. woj.;
313. Radymno, wOJ. przemy?l; 314. Trze??, woj. Tarnobrzeg;
315. Wadlew, woj. Piotrków Trybunalski, Muz. Piotrków Tryb.;
315

•. za!l0rze, woj. Cie?hanów, Instytut Archeologiczny UW; 317.

ZWiernik. woj. Rzeszow; 318. Kormanice, woj. Przemy?l; 319.

Z?ota, woj. Tarnobrzeg, PMA; 320-337. Skrajne punkty uwzgl?d­
?llone n.a .mapach G. Kossiny (1919), J. Kostrzewskiego (1948)
I T. Sullmuslnego (1960).

NIWISki, wOJ .. Siedlce, PMA; 16'1. Nowe Klejkuty, woj. Olsztyn,
Muz. Mazurskie, Szczytno; 168. Nowe Miasto, woj. aKlisz, MAP;
169. Nowiny, woj. Bydgoszcz, IHKM Pozna?; 170. Nawojowiec,
woj. Olsztyn, Muz. Mazurskie, Szc.zytno; 171. ogrodzieniec, woj.
Olsztyn; 172. Okalew, woj. Bi.?lsk Podlaski, PMA; 173. Okalina,
woj. Tarnobrzeg, Muz. Regionalne, Ostrowiec Swl?tokrzyskl;
174. Ol?dy, woj. Siedleckie, PMA; 175. Oliwa-Pelonki woj.
Gda?sk; 176. Olszewki, woj. Olsztyn, Muz. Mazurskie, sz?zytno;
177. Oparzno, woj. Koszalin; 178. Opatów, woj. Tarnobrzeg,
PMA; 179. Opole, m. woj., PMA; 180. Osiecz, woj. W?oc?awek·
181. Osi?ciny, woj. W?oc?awek; 182. Osowiec, woj. warszawa:

Wykaz miejscowo??i ze znaleziskami krzemienia pa­

siastego z w,czesnej epoki br?zu. Numery w wykazie od­

powiadaj? numerom na mapie (Ryc. 9).

l. Barycz, woj. Radom, s. 2. Biskupice, woj. Kielce, g. 3.

Bodzechów, woj. Kielce, s. Muz. Sandomierz. 4. Boria wo?.
Tarnpbrzeg, s. 5. B9rzymów, .woj: Kielce, g. 6. Brzeziny, wOJ.

LUbhn, g. 7. Brzozowka, wOJ. Kielce, g. 8. Buszkowice, woj.
T?rnobrzeg, s. 9. Dwikozy, woj. Tarnobrzeg, s. Muz. Sando­

m?erz. 10. Duraczó"Y, woj .. Ta?nobrzeg, g. 11. Dzies?awice, woj.
Kielce, s; 12. Fal?cIp, wOJ; Kielce, g. 13. Gadawa, woj. Kielce,
g. 14. Gory Wysokie, wOJ. Tarnobrzeg, s. IHKM Sandomierz
15. Gr?dy, woj. Rzeszów, s. 16. Grójec, woj. Tarnobrzeg g?
I?KM Warszawa. 17. Grzegorzewice, woj. Kielce, s. 18. Jast'rz?­
bIec, woj. Ki?lce, g ..

19. Kamie?, woj. Kielce, g. 20. Korytnica,
s. 21. Kraszkow, w9J. Tart:l0brzeg, s. 22. Lemierze, woj. Ra­

dom, s
..

23. Les?czk?w, wOJ. Tarnobrzeg, s, Muz. Sandomierz.
24. ?ubnice, v..:0J. Kle?ce, g. 25. Mierzanowice, woj. Tarnobrzeg,
s, g. 2?. Myd?<?w, wOJ. Tarnobrzeg, s. 27. Okó?, woj. Radom, s.

28. OSiek, wOJ. ?arnobrzeg, g. 29. Ostrówek, woj. Kielce, s.

l\1uz. Ostrowiec Swi?tokrzyski. 30. Ostrowiec, woj. Kielce g.
31. Paulinów, woj. Piotrków, s. 32. Pieczonogi, woj. Kielce' g.
33. Po?aniec, woj. Kielce, g. 34. Potok, woj. Kielce, g. 35. Rud­
ka Ba?towska, woj. Kielce, s. 36. Sieczków, woj. Kielce, g. 37.

Skorzów, .woj. l(ielce, g. 38. Sroczków, woj. Kielce, g. 39. sto­

do?y, ?oJ. Tarnobrzeg, s. Muz. Sandomierz. 40. stryczowice,

wo?. Klelc.e, s. 41. Tucz?I?:r Wólka, woj. Kielce, g. 42. Trzciniec,
wOJ. LUbhn, s. 43. Trzesc, woj. Tarnobrzeg, s. Muz. Rzeszów.
44. Wilk owa

, woj. ?iel?e, g: 45. Wojciechowice, woj. Tarno­

brzeg, s., g. 46. Zdzlecl, wOJ. Kielce, g. 47. Zemborzyn, woj.
Radom, s.

PMA; 183. Osówek, woj. Gda?sk; 184. Ostrowiec ?wi?tokrzys­
ki, woj. Kielce, PMA; 185. Ostrów Mazowiecka, woj. Ostro??ka,
PMA; 186. Pacanów, woj. Kielce; 187. Paniewek, woj. W?oc?a­

wek; 188. Pasym, woj. Olsztyn, Muz. Mazurskie, Szczytno· 189.

Pawlichy, woj. Zamo??; 190. Piaski, woj. Bydgoszcz MAP? 191.

P??tnica, woj. ?OI??a; 192. Pielnia,. woj. Krosno; 193. Pietrzy­
kow, woj. Poznan, MAP; 194. Plkutkowo, woj. W?oc?awek'
195. POdcabaje, woj. Sieradz; 196. Pieszczaniki, woj. Bia?ystok'
Muz. Okr?gowe Bia?ystok; 197. Podchoinki, woj. Kielce II-IKM
'Varszawa; 198. Podgajcze, wo). ?arnobrzeg, PMA; 199.' Pop?a­
CIn, woj. P?ock, Muz. M,azowleckle, P?ock; 200. Popowo, woj.
W?oc?awek; 20l. Pozna?-Berdychowo, MAP; 202. Pozna?-Lubo?
m. woj., MAP; 203. Pozna?-Malta, m. woj., MAP; 204. przez?
mark, woj. Olsztyn; 205. przybys?aw, woj. Bydgoszcz, MAE?

(depozyt w PMA); 206. Pyszkowo, woj. W?oc?awek; 207. Rasz­

ków, woj. Kalisz; 208. Rawa, woj. Lublin; 209. R?bków-parcele
woj. Siedlce, PMA; 210. R?bowo, woj. P?ock, Muz. Mazowieckie:
P?0.ck; .211. R?bowo, woj. S?upsk, MPZ Szczecin; 212. Rogowice,
wOJ. KIelce; 213. Rogo?no, woj. W?oc?awek, MAp· 214. Rogo?no
woj. Pozna?, MAP; 215. Ro?nowice, woj. Nowy s?'cz· 216. Rudna'
'\voj. Pi?a; 217. Rudniki, woj. S?upsk; 218. Rzadka' Wola, woj?
W?oc?awek; 219. Rzeczyca, woj. Tarnobrzeg, Muz. Sandomierz;
220. Rzeszynek, woj. Bydgoszcz, ?1AP; 221. Rz?czkowo, woj. To­

ru?, Muz. Toru?; 222. Rz?zawy, woj. Konin, MAP; 223. Sadko­

wo, woj. W?oc?awek, MAE?; 224. Sadowie, woj. Tarnobrzeg,
Muz. Regionalne Ostrowiec ?wi?tokrzyski; 225. Salino, woj.
Gda?sk; 226. Pietrowice Wielkie, woj. Katowice, IHKM Wroc­

?aw; 227. Siedlnica, woj. Leszno; 228. Sielsko, woj. Szczecin'

229. Sierakowo, woj. Bydgoszcz, IHKM Pozna?; 230. Sk?pe, woj:

Poza podanymi placówkami archeologicznymi pozosta?e znale­

ziska znajduj? si? w zbiorach Pa?stwowego l\1uzeum Ar(!hco­

logicznego w Warszawie.

KPATKOE CO,n:EP)KAHl1E

y1Ke ?a:BHO H3Be-CT'HbIM, rJIaBHbIM 06pa30M B BJ1,n;e TO­

nopOB M ?03IOT. KapTbI C 0603Ha?eHHeM BblcTynJIeHJ1H

9Tl1X H3?e3IJ1t? 6bIJIM COCTaB3IeHbI r. KOC-CJ1HOM (1919),

.H. KocTrneBcKHM (1939) J1 T. CYJIJ1MHPCKJ1M (1960). ABTO ..

B lHa'CTO.H?eM TPy?e npe,,I?C'TaB3IeHbI pe3y3IbTaTbI no­

CJIe?HJ1X J1CCJIe?OBaHJ.1ti: aBTopOB p.H?a Bonpo-coB CB.H-

3aHHblX C IOpCKJ1M n03IOCaTbIM KpeMHeM C KrneMHOHOK,

BoeBO?,CTBO KeJIb?e H OKpe·CTHocTe:t?. 3'TOT KpeMeHb 6bIJI
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pbI STOrO Tpy,tla npe,tlCTaBJIHIOT xaprsr, Ha KOTOpbIX no

cpaBHeHHIO c KapTOH T. CyJIHMHpCKoro OTMeqeHO ?Ba

pasa 60JIbllIe nyHKToB, YQHTbIBaH 3THqecKylO npaaazt­

JIeJKHOCTb HaXO,tlOK.

aropocreneanoe 3Ha'tJeHHe, H TO ,tla1Ke npa H3rOTOBJIeHHH

ronopoa, IBb?eJIbIBaHHbIX r JIaBHbIM oopa30M H3 csene­

XOBCKoro H BOJIbIHCKOro KpeMHH. 113BecTHbI TOJIbKO

OKOJIO 60 CTOSlHOK STOM KyJIbTypbI c H3?eJI;HHMH ona­

C8H'HOrO csrpaa, Bsrcrynaior OHH, c06cTBeHHo rOBO!pH,

B paaonax OT ,n;aJIeBHbIX Ha 250 KM. OT MeCTOpOJK',n;eHHlII,

HO 60JIblliHIICTBO H3 HHX cocpenoro-rensr n06JIH30CTH ero,

ua paccToHIIHH 60 KM. (pHC. 6). IIo cpaanenmo c caene­

XOBCKHM KpeMHeM, ,n;o6bIBaeMbIM B TOM JKe 3:KCnJIyaTa­

I.\HOHHOM oxpyre, KOJIHqeCT'BO 'CTOSlHOK c nOJIOCaTbIM

KpeMHeM HaCqHTbIBaeT,CSI nOqTH B TpH pasa MeHblliee,

a OT?aJIeHHOCTb npOTSlJKeHHSI xopoxe Ha 120 KM. MOJKHO

TaKJKe npennonarars, qTO HaCeJIeHHe KyJIbTypbI BOPOH­

KOBH,tlHbIX Ky6KOB JIHllib TOJIbKO Ha qHHaJIH ero 3KCnJIya­

Ta?HIO npOCTbIMH MeTo,n;aMH acxpsnua MeCTopOlK?eHHSI,
a U3?eJIHSI U3 Hero pacnpOCTpaHSlJIHCb BMeCTe c Tonopa­

MH H nJIaCTHHKaMH H3 CBe?eXOBCKoro KpeMHSI, no· BCeJ1

BepOSlTHOCTH sxcnyarnpyesroro H oópaóaruraaeaoro TeMH

JKe caMbIMH rpyrmaran JKMTeJIeJ1 npOMbIlliJIeHHbIX noce.ne­

UHM, JIeJKa?HX n06JIH30CTH MeCTOpOJK,n;eHHSI (Bansnep,

1977). B TO JKe BpeMSI B Ky nsrype urapoannasrx aMcpop
ecrs H3BeCTHbIX nOqTH B nreers pas 60 JIblli e, T.e. OKOJIO

i?40 CTOSlHOK c naxonxaax nOJIOCaTOro KpeMHSI. Bsrcrynaror

{)HM rJIaBHbIM 06pa30M B BH?e onopoa H ,n;OJIOT, nperrxy­

mecrnenuo B rrorpeóennax Haxo,n;SlI.I{HXCSI B 660 KM. OT Me­

CTOpOJK,tleHHSI (pHC. 7). ?OXO,tlHJIH OHH rJIaBHbIM 06pa30M

,n;o HH3MeHHbIX paMOHOB H npH6aJITHMCKOro npaoaepsa,

HaH60JIbllIee cocpenoro-nre CTOHHOK asrcryrraer n06JIH-

30CTH Me'CTopOlKJteHHB H B Ky,HBaX Ha paCCTOHHJ1H 240-

330 KM. no eoanyuraoa JIHHW? H Ha OKOJIO 350--400 KM.

B,tlOJIb KaMeHHOH H BHCJIbI. I10CKOJIbKy B Ky JIbType BO­

pOHKOBH)?HbIX Ky6KOB TODOpbl H3 nOJIOCaToro KpeJ4HSI,·

KaK Cpy,tlHSI pa60TbI, nonpaBJIsiJIHCb H nepe,tleJIbIlBaJIHCb

TO iB· Ky JIbType llIapOBH,tlHbIX aMcpop OHH He BbI.HIBJI\HIO;
CJIep;OB nOJIb30BaHHSI H nOqHHOK, qro MOJKeT CBH,tle­

TeJIhiCTBOBaTb o TOM, QTO OHM CJIy1KHJIH B KaqeC'TBe na­

pa?oro Opy1KHB. qTO KaCaeTCSI HX pacnpOCTpa'HeHHH,

TO 06 9TOM MOrJIH pelliaTh He 3KOHOMHqeCKHe yCJIOBHSI;

a Cnel.\HaJIbHaSl MO,tla HJIH JKe BepOBaHHe, C.BSl3a'HHoe IC

H3,tleJIHHMH H3 nOJIOCaTOro KpeM'RH, y30pqaTOCTb KOTO­

paro nOJInOCTbIO 06HapY2KHJIa'Cb nOCJIe COBepmeH,HOH OT­

nOJI?OIBKH H3,n;eJIHM. ?aJIeKOe HX pacnpocrnpaHeHHe CBH­

,n;eTeJIbCTIByeT o 60JIblli0J1 Ky JIbTYPHOH 'CBH'3H H Te'CrHbIX

KOHTaKTax. KOJIH'tJeCTBO H paAHY'C CTO,RHOK c nOJIOCaTbIM

KpeM'HeM .n;aeT 06pa3 .H1BJIeHHSI CBH,tleTeJIblCTBylO'I.I{ero O

J1HTeHCHBHOC'TH H Ma'cllITa6e, He BCTpeQaeMbIX HM B Ka­

KHX Ky JIbTypax KaMeHHOJ1 3nOXH Ha 3eMJISlX ITOJIblliH.

CBH,tleTeJIbCTByeT TaK1Ke O· 60JIblli0J1 nOTpe6HOCTH nOJIO­

ca Toro KpeMHSI, qTO HBHJIOCb npHqHHOJ1 HaH60JIbllierO

pOCTa ero nO,tl3eMHbIX ropHbIX pa60T. l1MelOTcSI npSlMbIe

,n;oKa3aTeJIbCTBa OTHOCHTeJIbHO yqaCTHSI naCeJIeHHSI KyJIb­

TypbI lliapOBH,tlHbIX aMcpop B 9THX ropHbIX pa60Tax. 3TO

nOJIHpOBaHHbIe TonopbI, ynoTpe6JISleMble B Ka'1eCTBe KJIH­

nOB npH ropHbIX pa60Tax, a TaKJKe pHCyHOK B nO,tl3eM­

I?OM Bblpa60TKe (pHC. Ba), HMelO:l.qHM xapaKTepHbIe CTHJIH­

CTH'1eCKHe qepTbI OTBeqalOI.I{He 3TOM Ky JIbType (pHC. 8b).

M01KHO Cy,tlH'Tb, 'tITO B 3TOM KyJIbType HacTynHJIO ,n;aJIb­

ueMlliee pa3BHTHe CnH?HaJIH3a?HH B KpeMHeBOM ropHOM

,n;eJIe, npHCyI.I{ee po,n;aM 3aCeJIHlO?HX nOCeJIeHHSI, Haxo­

,n;HI.I{HX'CB n06JIH30CTH MeCTOp01K,tleHHSI.

IlOJIOCaTbIM Kpe-MeHb c KweMHOHeK 6bIJI y1Ke HeO?HO­

KpaTHO onacau IB JIwrepaType. OH OTJU1QaeTCSI CHJIbUO

OTMeQeHHbIMH uepaBHOMepHblMH nOJIOCaMH, xoropsre CO­

CTaBJIHlOT ero lHeo6bIKHO'BeHHyIO y30pqaTOCTb c OTT'eH­

KaM H cepoa H KOpHqHeBOM OKpaCKH. Ero OWH60qI?O npn­

HHMaJIH sa xpexeas APyroro pozta BBH,n;y cnaóoro IBbI­

CTynJIeHHSI nOJIOC, aanpmrep sa BOJIbIHCKJ1J1: MeJIOBbW

KpeMeHb. 3KCnJIyaTal.\HSI ero BeJIaCb B ceBepO-BOCTOqHO?
HanpaBJIeHHH OT CBeHTOKlIlIDKCKHX rop, B maxrax B

KweMHOHKax, IBOeBO?CTBO Kensue, B 6JIH3JIe1Kall?eM

Pyziae KOC?eJIbHOM, B BOpOIBHH H KOpbI?H3He, BoeBOA­

CTBO TapH06JKer. HaH60JIee.... H3BeCTHa nraxra B Knre­

MHOHKax 'c 60raTbIMH nO?3eMHbIMH Bblpa60TKaMH. IIo­

JIOCaTbW KpeMeHb Ao6bIBaJICSI TaK1Ke nYTeM OTKpbITbIX

paspaóorox, rJIaBHblM 06pa30M Ha yqaCiKaX OCTaJIbHbIX

maxr, OH OTJIHqaJICSI OrpaHHqeHHOM rrepepafiarrsraaromeri

npHrO?HOCTbIO BBH?y Hepe?yJIHpHOM BHyTpeHHeH paCI.I{en­

JIHeMOCTH, BbI3BaHHOH BHyTpeHHeM TpeIllHHOiBaTocTbIO. 113

Hero BbI,tleJIbmaJIH rJIalBHbIiM 06pa30M ronopsr H JtOJIOTa.

llpHMoyrOJIbHbIe, qaCTHqHO nOJIHpOBaHHble TonopbI OT­

HOCSlTCSI K H3,tleJIHSIM KyJIbTypbI BOpOHKOBH,n;HbIX Ky6KOB

(pHC. 1), a nOJIHOC'TblO OTnOJIHpOBaHHbIe, 60JIee pery­

JISlpHbIe, KJIHHOBH)?HbIe TonopbI H ?OJIOTa
- K Ky JIbType

llIapOBH,l?HbIX aM<Pop (pHC. 2). K panneri snoxe 6POH3bI

OTHOCSlTCSI JIHH30BHWIbIe ronoper MeJKaHOBH?KOM Ky JIb-

• TypbI (pHC. 3), a TaKJKe cpaBHHTeJIbHO HeMHOrOqHCJIeH­

Hble TpeyrOJIbHble H cepJ(?eBH.?Hble OCTpHSI (pHC. 4c-I).

B npoMbIlIIJIeHllbIX ?eH?ax Ha TePPHTO!P'HSlX lliaXT H !B

OKpeCTHbIX nOCeJIeHHSlX H3 oT'IllenoB nOJIOCaTOro xpeM­

HSI, 06pa30iB'aBWHX'cSI r JIalBHbIM 06pa'30M npH H3rOTOBJIe­

HHH 'TonopoB, BbI,tleJIbIBaJIH TaKJKe 3a6qaTbIe op y,tlH SI,

cKpe6JIa, CKpe6KH, IIIPOKOJLKH, IIleJIyllI8HHbIe KyCKH KpeM:­

HB (JIYIllqHM) , BCTpe'1alOTCH TaKJKe HyKJIey'coBH?bIe O,tl-

6ot?HHKH. B MaJIOnOJIblCKOH ,HH,tlyicTpHH XyJIbTypbI BOpOiH­

KOBH):tHblX Ky6KOB nOJIOCaTbIH KlPeMeHb mpaJI BTOpO­

cTeneHHyIO pOJIb, HO B KyJIbTypax IIlapOBH?HbIX aMcpop

H Me1KaIHO'BH?KOH Ha KeJIeqxo-caH,n;OMepCKOM B03BblweH­

HOCTH 6bIJI rJIaBHbIM 'CbIpbeM, H3 KOToporo HapH?y 'c TO­

nopaMH IBbI,n;eJIbIBaJIH TaK1Ke HaH60JIee x?paKTepHble He-

60JIbllIHe Opy,tlHSI. OH 6bIJI MaJIO npHrO')J;HbIM ,n;JISI npe­

,n;y?H nJIaCTHHOK, O,tl'HaK01K IB KyJIbType BOpOHKOBH,tl­

HbIX Ky6KOB H IIlapOBH?HbIX aMcpop BCT!peqalOTCH nJIac­

THHKH H nJIaCTHH'1aTbIe HyKJIeycbI. B paMoHax lliaXT TaK­

me H3Be'CTHbI He60JIbIIIHe JIOA!{006pa3HbIe H KOHyco06-

pa3Hble HyKJIeycbI (pHC. 5), KOTopbIe no cpopMe 6JIH3KH

K Me30JIHTHQeCKHM· ,H paHHeMe30JIwre'1eCKHM HyKJIeycaM

npH.rtYilIaHCKHX Ky JIbTyp, r,tle n OJIocaTbd? KpeMeHb 6bIJI

noqm 'COBceM HeH3BeCTeH; no BceA BepOHTHOCTH OUH

HMelOT CB.H3b c Ky JIbTy:pOH IIl'apOBHAHbIX aMcpop.

HeM1KHOrOqHCJIeHHble HaXO,tlKH nOJIOCaTOro KpeMHH

o6HapylKeHbI Ha OTJteJIblHbIX CTORHKaX n03,n;Hero naJIeo­

JIHTa, Me30JIHTa (pHC. 4a-b) H snOXH 6pOH3bI. BOJIhlliUH­

CTBO H3BeCT'HbIX H3?eJI'HJ1 OTHOCBTCSI K ?ByM HeOJIHT'H-

'\ ?eCKHM KyJIbTypa.M H K paHue6pOH30BOH Me1KaHOBHI.\­

KOM xyJIbType. B HHbIX COBepme'HHO He BbIcTynalOT, a

eCJIH 'BCTpeqalOTCSI, TO B OqeHb He3H'aqwreJIb'HOM K'OJIiH­

?eCTBe.

HaXO?H nOJIOCaTOro KpeMHIH He BbIcTynalOT B KyJIb­

Type lliHYPOBOM KepaMHKH, a B 3JIO?KOM KyJIbType BbI­

cTynalOT OqeHb ueMHOrO'1H'CJIeHHO. 3TO CqHTaJIOCb KaK

,n;OKa3aTeJIbCTBO nepepbIBa S'KCnJIyaTa?IfH nOJIOCaTOro

KpeMHSI OT KOH?a KyJIDTypbI llIapOB?HbIX aM<Pop ?O

Ha OOOOBaHHH npoBe,I.{eHHbIx n'O,lU)06HbIX HCCJIeAOBa­

HHM M01KHO KOHcTaTHpoBaTb, qTO nOJIOCaTblH KpeMeHb B

KyJIbType BOpoHKOB?HbIX Ky6KOB HMeJI onpe,tleJIeHHO
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pamreri ,6POH3bI, 3aCeJI.HIOI.r(I1X TeppJ1TOpJ1J1, xoropsre B

lIeOJIJ1Te 'CB.H3aIlbI 6bIJIl1 OJKJ1BJIeHHbI1MU 06MeHHbIMU KOH­

TaKTaMJ1. Br.rcrynaer TaKJKe ?ucrrporroPQJ1.H MeJK?y secs­

Ma 3Ha 'tIJiTeJIbHbIMJ1 ;CJIe?aMJ1 ropuori Bblpa60T'KJ1 u ,Mac­

COBOM Ha?lllaXTHOM npO?YKQJ1ei1 Ha yxacrxax 3aJIeJKe:i1

J1 Ue60JIblllJ1M KOJIJ1'tIe1cT'BOM naxozrox aa HX npenenasra,

3TO .H!BJI.He'TC.H 06?ei? 3aKOHOMepHOCTblO, JIOTOpa.H non­

rnepacanerca TaKJKe npJiMepOM HeOJIUTJ1'tIeCKJ1X xy JIbTyp.

HRlJaJIa 9rrOXJ1 6pOH3bI. B ?eMCT'BJ1TeJIbHOCTI1 xce 9TO Mor­

JIO J1MeTb C'B.H3b c <paKToM OBJIa?eIIJ1.H paMOIIOB 3aJIeJKei1

rrOJIOCaTOro xpexnrn HaCeJIeI-IJieM xy rn.rypsr rrraponrrzuu.tx

aMcpop B TO BpeM.H, Kor rta rrO.HBJ1JIaCb, rro KpaMHei1 Mepe

'tla eTl1'tIHO
, COBpeMeHHa.H e:i1 xym.rypa lllHYPOBOi1" xepa­

MJ1KJ1. Kporae Toro cymecrayer B03MOJKHOCTb ?JIJ1TeJIbHOrO

coxpanenna KyJIbTypbI lllapOBJ1?HbIX aMcpop, TaK KaK ee

nercoroprae 3JIeMeHTbI BblflBJlfllOTC.H B paHHe6poH30Boi1

MeJKaHOBJ1QKOM KyJIbType. n:03TOMy MOJKHO npezmo.na­

rarr., 'tITO 3KCllJIyaTaQJ1.H rrOJIOCaTOrO KpeMH.H He 6bIJIa

npepsana, a B MeJKaHOBUQKOM rcy m.rype npOCTO nacry­

rrJ1JIO rrpO?OJIJKeHJ1e ?06bI'tJJ1 aroro csrpt-a, OCTaT'KJi rrpo­

?yKQJ1J1 JIUH30BJ1.n;HhIX ronopon 3T0i1 xy JIbTyphI BbICTy­

naror B parione nraxrr.r B KllleMJ10HKaX, npn caxrsrx

rJIy60Kl1X CTBOJIaX nrax'n.r, a TaKJKe B pa?one 6JIJ13JIe­

JKa?HX xapsepoa, TOTOBble, rrOJIJ1pOBaHHble renepr-r 113-

BeCTHbI TOJIbKO c 25 'CTO.HUOK B pazrayce 65 KM., a pan­

IIe6pOH30Bble l(pOTUKJi
- co CJIe.n;ylO?JiX 25 CTOflHOK

B pazrayce 80 KM. OT MeCTOpOJK.n;eHHH. Hefiozn.maa zrans­

HOCTb CBJ1?eTeJIbcTByeT TOJIbKO O MeCTHOM I1CrrOJIb30Ba­

HJ1H rrOJIOCaT{)rO KpeMIIH J1 1130JI.HQJ1J1 rpyrrrr naCeJleHJ1.H

HeMHOr01IJ1CJIeHHble HaXO?KJ1 nOJIOca TOro KpeMH.H
-

MeJIKl1e O TI.Qe rrsr J1 OCKOJIKI1 - 3TO csrpse 113 JIeJKa?J1X

rr06JIJ130CTU MeCTOpOJK?eHJ1.H CTO.HHOK T?J1HeQKoi? xy JIb­

TyphI ??nOXJ1 6pOH3bI. He60JIblllJ1e rpyzncrr nOJIOca­

Toro KpeMH.H Mor JIJ1 6bITb rcrrta rrO,IJ;H.HTbI c rrOBepXHOCTJ1

MeCTOpOJK?eHJ1M H 06pa6aTbIBaeMbI B OrpaHJ1'tJeHHOM Mac­

nrrafie, 'tITO .HBJI.HJIOCb nO'CJIe?HJ1M sranon J1CnOJIb30Ba­

lIJiH oroaopennoro csrpaa B npe?J1CTOpJ1J1. 3TO .HBJIeHUe

pa3BJ1'BaJIO'Cb rJIaBHbIM 06pa30M B KyJIbTypax: 'BOpOHKO­

BJ1?HbIX Ky6KOB, lllapOBI1?HbIX aM<pOp J1 Me:m:aHOBJ1QKOM,

rro acen BepOC'THOCTJ1 Ha OCHOBaHJ1'H noo-repenno nepe­

IIJ1MaeMOrO xy rn.rypnoro HaCJIe.n;U.H. Hanfionanrero pas­

Maxa l?OCTl1rJIO O?HaKO B KyJIbType urapoarrzrnr.rx axrcpop.

SUMMARY

-heads (Fig. 4c-1), reach back to the Early
"

Bronze

Period (Fig. 3). In production centres round the mine

and in the neighbouring settlements nllmerous imple­

ments used to be made out of striped flint flakes that

remained after the production ofaxes; they were for

instance: denticulated tools, side-scrapers, end-scrapers,

drills, claws, slplinter corses and sometimes hammersto­

nes. In the ind ustry of the Funnel Beaker Cul tur e

(in Little Poland) str?ped flint played only a second­

-rate role, being meanwhile chief J."aw material for the

industry of Globular Amphorae and Mierzanowice Cul-:
tur e in the Kielce-Sandomierz Highland, producing

besides axes also a number of characteristic small tools.

Striped flint was not very useful to the production of

blades, however blades and blade cores appear in" both

mentioned cultures. In the territory of flint mines, small

boat-like and coniform cores are often tO' be jound (Fig.

The work itself presenas the results of most recent

invcstigations examining the many problems linked with

the Jura striped flint, found in the locality Krzemionki,

Voivodship of Kielce and its, neighbourhood. This raw

material had been known years ago by archaeologists,

mostly in the form of widely diffused N eoli thic axes

and chisels. The occurrence of these products has been

evidenced in malPs drawn by G. Kossina (1919), J. Ko­

strzewski (1939) and T. Sulimirski (1960). The authoTs

of the work under disc1fssion present new maps, in

which, as compared with Sulimirski's achievement, we

find over a double number of points, which determine

also the culture apurtenance of finds.

The striped flint of I{rzemionki has been already

several times described in literature. Its mean feature

are strongly marked, well distinct stripes that form its

uncommon figural aspect in grey and brown. It has

sometimes been confused wi th other kinds of flint, more

weakly 'Striped, as for instance the cretaceous flint of

Volhynia. It had been exploited in the region north-east

from the ?wi?tokrzyskie Mountains in the mines of

Krzemionki, Voivodship of Kielce, in the near-lying Ru­

da Ko?cielna, Borownia and Korycizna, Voivodship of Tar­

nobrzeg. The quar.ry of I(rzemionki with many under­

ground excavations nad headings is the best known.

Striped flint had been mined also by the method of

qpen pit, particularly in the neighbouring localities. Its

Iproductive utility there was limited, due to irregular

cleavage, caused by internal cracking. It was mostly

used to the production ofaxes and chisels. Four-sided,

partly smothed axes are products of the population of

the Funnel Beaker Culture (Fig. 1), while C'ompletely

smooted very regular, wedge-shaped axes and chisels

were used by 'Settlers of the Globular Amphorae Culture

(Fig. 2). Double-sided axes of the MierzanO'wice Culture

and relatively scarce triangle .- and heart shaped arrow-

.

5), they seem to be connected with the forms of Mesolithic

and Early Neolithic cultures of the Danube lands, where

striped flint was nearly unknown. They are probably

connected with the Globular 'Amphor'ae Culture.

Some few finds containing striped flint come from

single sites of the decline of the Palaeolithi'c, Mesolithic

and Bronze Age. The majority of known products, are

those of two Neolithic cultures and one Early Bronze

Mierzanowice Culture. They do nO't appear "at aU in

any other cultures, or do so only in negligeable numbers.

On the basis of detailed studies it C'an be stated that

striped flint had only second-rate meaning in the Funnel

Beaker Culture, even taking into account of the pro­

duction ofaxes, to which the ?wieciechów and Volhynian

flint had chiefly been used. Only about 60 sites of that

culture display Iproducts made in the raw material under

discussion. They occur, it is true, at a radius of 250 km

form the flint deposits, but their majority is concentrated

at a radius of 60 km (Fig. 6). When compared with
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the flint of Swieciechów, mined in the same exploi­
tation region, the number of sites keeping traces of

striped flint is three times lower and the radius of

extent some 120 km shorter. It can be presumed that

the Globular Amphorae Culture population had hardly
started its exploitatton by simple open pit methods and

its products were ?pread together with axes and blades

made out of ?wieciech6w flint, exploited and produeed

probably by the same inhabitants of produetlon settle­

ments, situated in the neighbourhood of the deposits

(Ba.lcer, 1977). On the contrary, in the Globular Amphorae
Culture there is an about six times lower number of

sites (say about 340) known to have yielded striped
flint. They oecur mainly in the form ofaxes and chisels

in graves, even at a distance of 660 km from deposits

(Fig. 7), appearing in the Lowland and Lakeland towards

the Baltic coast, Their sites are mostly concentrated

near the deposits of flint in Couyavia, sornetimes at a

distance of 240-330 km from them and still farther, Le.

350-400 km along the river Kamienna and the Vistula.

So far as the axes made in striped flint, found in the

graves of the Funnel Beaker population, were certainly

wórking tools, proved by traces of their form er use

and frequent repair - on the other hand the same

objects show no such traces in the graves of Globular

Amphorae Culture, which would suggest their putting
into the graves only as tokens of lParade weapon. No

economie reasons seem to acount here for their spread,
it may rather have been a question of fashion or beliefs,
connected with artiracts made in striped flint, partieu­

larly eolourful and attraetive after its eareful and

complete smoothing, Their wide diffusion evidences

strong culture bonds and close contacts. The

number and distant range of sites containing

striped flint offers the picture of a pheno­

menon, the intensity and dimensions of which had never

oc,curred in any culture of the Stone Age in Polish

Lands. It also shows the great demand for striped flint,

causing lively development of its underground mining.

There exist direet proofs telling the share of indivi­

duals of Globular Amphorae Culture in that kin d of

mining. Smoothed axes used as mining wedges and

drawings presenting the underground works (Fig. 8a)

with a ehara·eteristic style, ClIPpropriate to this eulture

(Fig. 8b). It can be assumed that the pO/Pulation of this

culture "had developed a kind of specialization in min ing

striped flint, considering particularly members of stoeks

that had been Iiving elose to the deposits ..

N o finds of striped flint oceur in Corded Ware Cul­

ture and are also very scarce in Z?ota Culture. This

used to be supposed as a kind of break in the exploi­
tation of striped flint, lasting from the deeline af the

Globular Amphorae Culture till the beginning of the

Bronze Age. It could also indeed have been eonnected

with the fact of mastering the territories containing de­

posits of striped flint by the Globular Amphorae Culture

IPO/Pulation, at the time of the occurrence of at least

partly simultaneous Corded Ware Culture. There exists

moreover a possibility of Ionglasting of the Globular

Amphorae Culture, as some of its elements are revealed

in Early Bronze Mierzanowiee Culture. It may therefore

be surmised that no break oeeurred in the exploitation
of striped flint, and the population of Mierzanowiee

Culture simply continued mining that raw materia?.

Remains of production of two-sided axes left by that

culture, oceur in the territary of the Krzemionki pit,
next to its deepest shafts and also round the nearest

open pits, Ready, well smoothed axes are known only
from 25 sites at a radius of 65 km, and Early Broze

arrow-heads from further 25 sites at a radious af 80 km

from the deposits. This small range proves only loeal

exploitation of str?ped flint and the isolation of groups

of an Early Bronze populatlon inhabiting territories,
where people used formerly to keep in the Neolithic

lively exchange eontacts. There is also disproportion
between very rich traees of mining and mass production
in the territory containing deposits - and the small

number of finds beyond these territories. This is cer­

tainly a regularity to be observed also in the study af

N eoli thic cul tures.

Some few finds of striped flint, small flakes and

crumbs, have been noticed in the sites lying not far

from deposits, i.e. in the sites of Trzeiniec culture from

the Bronze Age. Small lumps of striped flint eould then

have been gathered from the surface of deposits and

worked within a limited range, whieh had been the last

stage of making use of the material under discussion

in prehistory. That aetivity had develqped ehiefly in

the lPopulation af Funel Beaker, Globular Amphorae and

Mierzanowice eultures, probablyon the basis of culture

heredity, passing in turn from one eulture on to

another. It had, however, attained strongest develapment
in Globular Amphorae Culture.
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DIFFERENCES ETHNIQUES DANS LE RITUEL FUNERAIRE DES NECROPOLES

ROMAINES DE DACIE

ZROZNICOWANIE ETNICZNE W RYTUALE POGRZEBOWYM RZYMSKICH CMENTARZYSK

W DACII

3THl1"tJ,ECKAH .l(l1<I><I>EPEHnl1H IIOrPEBEJIbHbIX OBPH.D:OB HA Pl1MCKl1X MOrMJIbHl1KAX B ,n:AKMl1

ETHNIC DIFFERENTIATION IN BURlAL RITES OF ROMAN CEMETERIES IN DACIA

Le caractere h?terogene de la clonisation ro­

maine en Dacie, confirme par l'expression bien

connue d'Eutropius (Traianus, victa Dacia, ex to­

to orbe Romano infinitas eo copias hominum

transtulerat ad agros et urbes colendas) et atte­

ste par des nombreuses preuves epigraphiques,

est reste longtemps un probleme debattu exclu­

sivement par les historiens classiques. L'unit? de

la culture materielle, romaine en ce qui .concer­

ne la forme et le contenu, a constitu? un obsta­

cle s?rieux quant a d?finition plus exacte du spe­

cifique ethnique de certains sites urbains ou ru­

raux. La n?cessite de prouver la continuit? et la

persistance de I'?l?ment autochtone a eontribuc

a l'intensification des recherches des necropoles

romaines et du rituel fun?raire. "Un domaine

plus intime existe encore, ou les populations au­

tochtones de tout I'empire ont p'u conserver plus
facilement leurs propres traditions. Nous avons

en vue Ies rites fun?raires", ecrivait en 1957 M.

Macrea 1. Ainsi, toute une serie de n?cropoles ou

meme de tombes Isol?es qui presentaient des

traits diff?rents dans l'inventaire ou le rituel fu­

n?raire de ceux consid?res romains, ont ete attri-

bu?s en bloc a I'el?ment Dace (c. Daicoviciu, par­

tiellement M. Macrea, O. Floca, D. Protase) 2.

Les nouvelles decouvertes faites sur le terri­

toire actuel de Roumanie ou en dehors des fron­

tieres de la province de Dacie, permettent de re­

prendre le probierne de l'appartenance ethnique
de certaines n?cropoles et la s?paration des quel­

ques unit?s ethniques ferm?es, attestant I'arriv?e

de groupes compacts de colons, qui, une fois eta­

b lis
,

ont maintenu avec vigueur les formes tra­

ditionnelles de vie en depit du processus plus ou

moins intense de. romanisation.

En partant des caracteristiques du rituel fun?­

raire, on peut a l'heure actuelle documenter ar­

ch?ologiquement I'etablissement de deux groupes

ethniques sur le territoire de la province nord­

-Danubienne: une colonisation illyrienne et une

autre, norico-p·annonienne. Cela n'exclut pas la

participation d'autres facteurs colonisateurs,

2 c. D a i c o v i c i u: La TransyIvanie dans I'antiquite,
Bucarest 1945, p. 120-121; M. M a c r e a: Les Daces ...

passim; O. F lo c a: Sisteme de inmormintare in Dacia

romaria (Systemes d'ensevelissement en Dacie romaine),

"Sargetia", II, 1940, p. 105; D. P r o t a s e: Problema

continuitatii in Dacia in lumina numismaticei si arheolo­

giei (Le probierne de la continuite en Dacie a la lumiere de

la numismatique et de l'archeologie), Bucarest 1966, p.

22-29, 34-35; D. P r o t a s e: Riturile funerare la

Daci si daco-romani (Les rttes funeraires chez les Daces

et les daco-romains), Bucarest 1971, p. 85-91 et 92-94.

1 M. M a c r e a: Les Daces '?. I'epoque romaine a la

Iumiere des r?centes fouilles archeologiques, "Dacia",
N.S., V, 1957, p. 2.
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1878-79 par B. Lukacs et en 1885 par G. 'I'ógl?s

sur les monts Botes, Corabia et Poduri, continu?s

en 1938 par O. Floca, on bouti a la d?limitation

de ces necropoles tumulaires de petite dimen­

sion, pr?sentant des analogies avec les cimetieres

"l\1:ala Kopa?nica-Sase" 5. Les tumulus etalent

entour?s de pierres non fa?onn?es, dispos?s en

forme de cercles ou de carr?s (fig. 2), eontenant

une fosse rectangulaire de 1,50-1, 60 m de lon­

guer, 0,50-0,60 m de largeur et profonde d'ap­

proximativement 1 m, orient?es Est-Ouest, ayant

!e fond et [es paroi brule? rituellement. L'in ..

cin?ration avait lieu a l'ustrinum, d'ou on ras­

semblait les restes en les d?posant dans la fosse,

sur la couche de brulur? ?paisse de 0,12-0,20 m.

Le róle des mineur lllyriens dans l'exploitation
de l'or des montagnes de Zlatna est confirrn?

d'autre part par les sources ?pigraphiques, La

pr?sence des Dalmates Pirustae et Baridustae

vient d'etre attestee par les inscriptions et Ies ta­

bIes cir?es trouv?es dans les centres mentionn?s,

Le fait que, sur une centaine de noms illyriens
ou approximativement, rencontr?s dans les inscri­

ptions de Dacie, les 3/4 proviennent des localit?s

se trouvant dans les environs d'Alburnus Major
a sa signification 6. On a tenu aussi compte de

l'exemple Dalmate tant dans l'organisation de

I'exploitation miniere, que dans l'organisation so­

ciale. Les colons lllyriens ?tablis dans la region
orifere des Montagnes Apuseni ont conserve le

statut de citoyens libres. lIs etaient concentres

dans de petits sites ruraux, portant le nom tradi­

tionnel de Castellum, tout comme dans leur pays

natal. Les sites etaient diriges par des praepositi
au principes, qui conservaient ainsi leurs titres

autochtons honorifiques meme apres l'etablisse­

nlent sur le territoire de Dacie, tel le cas de T.

Aurelius Aper Delmata, princ(eps) adsignato ex

m(unicipio) Splono, enterre dans ce lieu 7. Le ca­

ractere illyrien des necropoles des montagnes de

Zlatna ne peut et re con.teste, fait souligne aussi

par IV1. Mac;rea, qui est revenll par la suite a la

these de la provenance autochtone de ces cime­

tieres R, soutenue initialement par o. Floca.

ayant contribue au caractere bigarr? de la com­

position ethnique de la population de Dacie. Par­

mi ceux-ci un role important revient sans doute

au facteur oriental, d?pist? [usqu'a present i?

I'aide des caracteristiques du rituel fun?raire

seulement pour des cas isol?s, comme les enseve­

lissements en sarcophages de tuiles i? couvercles

demi-spheriques et tuyaux de libation, d?cou­

verts a Apulum et Drobeta, la pr?f?rence pour

certains motifs decoratifs ou types de monuments

i? Micia 3 etc ...

L'etablissement de l'origine illyrienne des ne­

cropoles et tombeaux de type "Mala Kopa?nica­

-Sase" du territoire actuel de Yougoslavie, per­

met de s?parer un groupe de necropoles similai-
•

res en Dacie. Dans une etude relativement re-

cente 4, I'archeologue yougoslave M. Garasanin

d?montre la provenance illyrienne de ces n?cro­

poles, rencontr?es la ou la presence du Iacteur

illyrien peut etre prouv? ave c certitude. La prin­

cipale caract?ristique des tomberaux de type

"Mala Kopa?nica-Sase" reside dans I'incin?ration

des defunts a l'ustrinum, tandis que les restes

calcin?s sont deposes dans des fosses simpIes 0:1

etagees, de form e quandrangulaires ou ellipsoi­

dales, dont le fond et les paroi portent des tra­

ces de calcination rituelle. On trouve souvent ces

tombes dans les centr es miniers, comme pour le

cas de la necropole de Sase en Bosnie, situee sur

le lieu de l'ancien centre minier de Domavia, de

la necropole de Guberevac, se trouvant a pro­

ximite des mines de Kosmaj, ou de la necropole
de Komini, identifiee avec le centre romain s ...

(probablement Splonum ou Splonistarum), ou

l'on suppose etre localisee la tribu des Pirustae.

Dans la region orifere des montagnes de Zlat­

na, en Dacie, sur les monts avoisinants les trois

grands centres miniers d'epoque romaine: Ampe­
lum (Zlatna), Alburnus J\1:ajor (Rosia Montarla) et

le centre minier de l'actuelle ville de Brad on
,

a etabli l'existence de quelques cimetieres tu­

mulaires (fig. 1). Les fouilles entreprises en

;} I. 13 e r c i u et w. W o l s k i: Un nouveau tYlpe de
tombe mis au jour i? Apulum et le probleme des sar­

cophages .a VO-llte de l'Emlpire romain, "Latomus, XXIX,
1970, p. 919-965; L B e r c i u et '"'\T. W o l s k i: Nota cu

privire la problema sarcofagelor cu bolta in Imperiul
roman (Note concernant le probleme des sarcophages a
voute de l'Empire romain), "Apulum", XI, 1973, p. 763-

-·769; .W ..
W o l s k i et L B e r c i u: Les tombcs ci tuyau

pour hbabon funeraire de l'Empire romain Laton1Us"

XXXII, 1973, p. 370-379; O. :F l o c a et W."W o l s k i?
Aedicula funerara in Dacia romana (L'aedicule fun?-

Dans le meme groupe peuve11t etre rangees le3

tombes decouvertes pres de la villa rustica de

Cincis, tregion Hunedoara, situee dans le voisinage
des nlines sidedurgiques de Teliuc (fig. 3). Les

5 O. F l o c a: Sisteme de inmormintare ...

, p. 91-105.
raire en Dacie romaine) Revista Muzeelor" 3 1973 6 C. D a i c o v i c i u: Les "Castella Dalamatarum" de

Dacie, "Dacica", Cluj 1970, p. 326; L L R, u s s u: InsC'rip­
tiile Daciei romane (Les inscriptions de la Dacie ro­

maine), Bucuresti 1975, I, p. 183-191.

lP. 3-53.
' " ",

4 M. V. G a r a S a n i n: Razmatranja onekropolama
tipa Mala KOlPasnica-Sase (Considerations concernant

l.es ,!'H?crOpoles de typ e Mala Kopasnica-Sase), "Godisn­
. Jak , VII, 4, 1968, p. 5-34.

7 C. D a i c o v i c i u: Les "Castella ... ", p. 326.
8 M. M a c r e a: Les Daces ...

, p. 213-214.
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Morminte

Fig. 1. Le plan des necropole? identifi?es en Dacie dans la region aur ifere des Montagnes de Zlatna (d'apres
O. Floca),

fragments rmneraux se trouvant parmis les pie­
ces d'inventaire, nous montrent qu'il s'agit de

mineurs engag?s dans l'exp?oitation des mines 9.

On doit ?galement attribuer aux colons illyriens
les tombes planes de type "Ma?a Kopa?nica-Sa­

se", identifi?s dans le cadre de n?cropoles soit­

disant "cosmopolites", d'apres le terme propos e

par M. Babes 10, s'etendant pres des grands cen­

tres urbains, tels qu'Apulum ou Romula. De me­

me que dans les n?cropoles simi?aires de Dalma-

tie, les tombes respectives sont eoncentrces dans

les zones p?riph?riques de ces cimetieres,

La colonisation norico-pannonienne est repr?­

sent?e [usqu'a l'heure actuelle par trois autres

necropole? dtl territoire de Dacie: Casolt, Calbor

et Ighiu (fig. 4). Les traits communs rapprochant
ces n?cropoles sont l'incineration des dófunts a

m?me la place, au-dessus du sol antique (fig. 5),

?OO?C??12 r.. ??C:;:)l9 o. F l o c a et M. V a l e a: Villa rustica si necropola
daco-romana de la Cincis (Villa rustica et la necropole
daco-romaine de Cincis), "Acta Musei . Napocensis", II,
] 965, p. 163-193.

a o

E·? S,.. ? ?
?? ?G>()?, .. ;??.lhl'·,I?IJ;!·lN???. ??

10 M. B a b e s: Note critique concernant le travail de

M. Gara?anin, dans "Revue des Etudes sud-est europ?en­
nes", VIII, 4, 1970, p. 728; M. B a b e s: Zu den Bestat­

tungsarten im ndrdlichen Flachgraberfeld VOn Romula.

Ein Beitrag zur Grabtypologie des rómischen Daziens,
"Dacia", N. S., XIV, 1970, p. 204-205.

?Q '"111111111111111 il II 1111111'11 III J,'lI"/';I/i/llhl 11r,'?IIl""

Fig. 2. Le cercle ou Ie carr? de pierres entourant les

tumulus des necropole? des Montagnes de Zlatna

(d'apres o. Floca).
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12 M. M a c r e a: Les Daces a l'epoque ...
, p. 205-220;

D. P l" o t a s e: Problema continuitatii. ..
, p. 22-29; D.

P r o t a s e: Riturile funerare ...
, lP. 86-90.

(1)
?

C'd

'"O

OJ
?

?

(I)
u

+.;J

fd
:>
m

Ul

,O)

-?

°5
e

CH

Ul

::1

3
8
::1

?

C'i

tO

LO

O)
,-i

I
?

li.)

O)
M

?
(I)

Ul

?
°3
e

CH

M
r.fJ

::1

O ?.
E,?
::1:::

f-i ·8
e

.cr-.?
M

c

CN ?g
e

rn

Q) (I)
J.-. J.-.

ue
mu

??
.rJl

?
?E

::1

• UlE
,(1) ::s

?f-i
m

.

r. M

?

?

"O
r.fJ

?

U

(I)

'"O

(I)
J.-.

°ta

'3
8
::s
?

(I)

'O

?
?
(])

c

C(S
.....-4

(1)
't:J

Q
m

-a

(])

...:l

cO

?

?

151

I
o

... /?(.?.:?..... ? ?

: . (?.'I\ ?-:c5?, ? . t

9

4

: l ??:?-::1t?(;;\
.

I

/.

Fig. 5. Tombe de type bustum, sans fosse d'incin?ra­

tion, de la necropole tumulaire de Casolt (d'apres M.

Macrea).

et I'am?nagement d'une tombe tumulaire sur le

lieu du b?cher funeraire, la disposition des tom:
bes par rangees et leur orientation Est-Ouest.

Leur grandeur, ainsi que la perlode d'utilisation

different. Les necropoles d'lghiu et Calbor appar­

tenaient a de petites communaut?s (30 tumulus

a Ighiu et 50 a Calbor), ayant en cons?quence
une perlode d'utilisation plus courte 11. La necro­

pole tumulaire de Casolt a fait son apparition au

d?but meme de l'occupation romaine en Dacie,
?tant utilis?e durant pres d'un siecle, Les 300

tumulus Identifies dans cette ri?cropole attestent

un? grand? communaut? ou quelques communau­

t?s plus petites, Ii?es du point de vue culturel et

ethnique 12, enterrant leurs morts dans un cime­

tiere commun (fig. 6). Une particularit? de la ne­

cropole d'lghiu sont les dalles en pierre, pr?sen­
tes dans 99% des cas (fig. 7). Elles manquet ci

Calbor et sont signal?es rarement i?. Casolt (2-3
cas).

Les trois necropoles, caracteris?es par I'unitó

du rituel, ont ete attribu?es initialement a la po-'
pulation autochtone Dace (M. Macrea et D. Pro­

tase, I. Berciu et O. Floca pour Ighiu). L'analyse
plus attentive de l'inventaire de Casolt et Calbor

a d?termin? ult?rieurement leur attribution i?. des

11 M. Santierul arheologic Casolt - Arpasul de Sus
(Le chantier arch?ologique Casolt - Arpasul de Sus),
"Materiale si Cercefart Arheologice", IV, 1957, p. 141-

-143; D. P r o t a s e: Problema continuitatii. ..
, p. 21-22,

34-35; D. P r o t a s e: Riturile funerare ...
, p. 85-86; la

monographie d'Ighiu est en preparation.



Kopa?nica-Sase", M. Garasanin distingue un au­

tre groupe de n?cropoles ou tombes tumulaires

appartenant au type bustum. Parmi celles-ci, une

premier? cat?gorie est constitu?e par I'incinera­

tion a merne la place, sans fosse (Histria JA a

I) 14, r?pandue en Dacie a Casolt, Calbor et Ighiu.

Une deuxieme cat?gorie est donnee par les tom­

bes i? incin?ration sur place avec une fosse en

forme d'auge ou escalier (His tria JA a V-VI),

attestee en Moesie et en territoire thrace. M. Ba­

bes y ajoute les tombes planes de meme type,

provenant des n?cropoles romaines de Dacie.

Ayant i? l'origine des prototypes grecs ou asiani­

ques, ces tombes ont fini par etre utilisees sur

,des territoires diff'erents et par ól?ments ethni­

ques divers, ?tant adoptees par les populations

ayant vecu une longue p?riode sous l'influence

de la culture hellenique, comme les Thraces ou

les Illyres. D'autre part, les tombes tumulaires ci

incin?ration sur place sont connues en Europe

centrale de la fin de l'?poque du bronze et de

l'I-Iallstatt ancien, se prolongeant quelquefois [u­

squ'au Zatene, Sur des territoires tel s que Nori­

cum et Dalmatia, ces tombes sont connues an­

core avant I'arrivee des Celtes, et apres une p?­
riode de hyatus reapparaissent durant l'occupa­

tion romaine ell Noricum et Pannonia, d'ou elles

se sont r?pandeus plus loin, vers l'Est. Certains

arch?ologues sont inclin?s d'attribuer l'appari­
tion a I'?poque romaine de ces ensevelissements

au r?veil de traditions pr?historiques. L'influence

grecque n'est pas completernent rejet?e pour des

territoires tels que la Thrace ou la' Dalmatie 15.

Le caractere de l'inventaire fun?raire de Casolt

et Calbor indiquent de cacon certaine la p?n?­
tration de ce rituel par voie de l'ouest, avec l'ar­

rivee de groupes de COl011S de Noricum et Pan­

nonia. Ayant en vue le nombre extremement re­

duit de tombes tumulaires a incineration sur pla­

ce, sans fosse, dans le latene Dace, un tel rituel

etant reserve seulement a l'aristocratie tribale
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Fig. 7. Tombe ave c dalles en pierre de la necropole

d'Ighiu (d'apres M. Macrea et D. Protase),

groupes de population norico-pannoniens 13. Cela

releve de fa?on implicite le probleme de l'appar­

tenance norico-pannonienne de la necropole d'Ig­

hiu, si les diff?rences signal?es dans l'inventaire

ne donneront lieu a un grand dilemme. Ainsi, les

plats i? trois pieds (Dreifiisschalen), originaires de

Gaulle, d'ou Ils se sont repandus en Niricum et

Pannonia, rencontres i? Casolt et Calbor presque

dans chaque tumulus (fig. 8) et consid?r?s de ce

fait .comme element d'attribution ethnique tout

aussi decisif que la tasse dacique, sont .absents

dans la necropole d'Ighiu. De meme, manquent
les r?cipients i? provisions deriv?s des form es la­

tenes tardives, la ceramique ornementee du peig­
ne. La ceratnique de facture exclusivement ro­

maine provinciale, contenant ,des produits supe­

rieurs, tels que les coupes i? pied, les vases de

terra sigillata, les lucernes, la verrerie etc ...
,

et

cela dans une proportion rarement signalee dans

d'autres ne.cropoles contemporaines appartenant
i? de grands centres urbains, confere une note

particuliere a la necropole d'Ighiu.

\

,

En opposition avec les tombes de type "Ma?a

13 K. H o r e d t: Untersuchungen zur Friihgeschichte

Siebenblirgens, Bucarest 1958, p. 31-32; S. M o r i n t z:

Fig. 8: Plats a trois pieds (Dreifiisschallen), IProvenant
des necropoles de Casolt et Calbor (d'apres M. Macrea).

S?pa turile de la Chilia (Les fouilles de Chilia) Mate­

ri?le si CerceUiri Arheologice", VII, 1961, p. 445;' S. M 0-

r l n t z: Nowyj oblik dakijskoj kultury w rimskuju epo­

chu, "Dacia", N. S., V, 1961; 407-408 (tous les d?ux se

prononcent contre le caractere autochtone de la necro­

pole de Caso?t, tout en l'attribuant a une population
venue de Norlcum et Pannonia. A cette these s'est ral­

lie aussi A. A l e x a n d r e s c u: Histria II, Bucarest

19?6, p. 264, note 95 et M. B a b e s: Note critique ... pa­

SSIm.

14
D'Apres la classification proposee par A. A l e x a n­

d r e s c u: Necropola tumulara (La necropole tumulaire)

lIistoria, II, Bucarest 1966, {p. 249-251.

'

15 M. A m a n d: Les tumulus d'epoque romaine, "Ar­
cheologie", 65, 12, 1973, (J. 12-15.
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comme "Je fait que ce type est signal? de fa?on

sporadique dans le milieu ?hr?c? pendant l'epo­

que romaine, etant absent en Dalmatie, nous obli­

ge de ne pas separer la necropole d'Ighiu du con­

texte norico-pannonien dans lequel viennent de

se placer les n?cropoles du type Casolt et Cal­

bor 16. II n'est pas exclu que les differences re­

marquees dans l'inventaire funeraire refietent

d'une part le moment de l'apparition chronologi­

que de ces necropoles, ainsi que I'emplacement

divers dans le cadre du meme territoire de grou­

pes de population norico-pannoniens, ongrain?s

dans le processus de colonisation de Dacie ou

forces de chercher la un refuge .. Les n?cropoles
de Casolt et Calbor, par exemple, ont une posi­

tion Isolee sur la carte de la province de Dacie

Et l'epoque romaine. Cette isolation a pu etre fa-

vorable au maintien des anciennes traditions, en

imprimant un caractere 'plus lent au processus de

romanisation, Par contre, la proximite du grand
centre urbain d'Apulum, ainsi que le caractere

probablement saisonnier ide la site afferente a la

necropole d'Ighiu, a eontribu? a cr?er des condi­

tions de vie diff?rentes pour le groupe de popu­

lation qui a utilise ce cimetiere.

Les qeulques decenies sóparant la necropole

d'Ighiu de celle de Casolt pourrait indiquer d'au­

tre part la penetration d'un nouveau groupe de

population de l'Ouest, provenant cette fois d'une

region fortement romanisee, dans laquelle les tra­

ditions locales se sont estomp?es petit a petit, ce­

dant place aux formes de culture romaines.

Nous no?s arretons ci ces quelques eonsldera­

tions pr?liminaires concernant la possibilite de

eonstater les diff?rences ethniques dans les ne­

cropoles de Dacie en partant des caracteristiques
du rituel funeraire.

16 Ce probleme a et? debattu plus largement dans

I'expose present? par W. Wolska et D. Nicolaescu Plo­

psor dans le cadre du Ile Congres de thracologie, Buca­

rest 1976.

Wanda Wolska

Pa?stwowe Muzeum Archeologiczne

ul. D?uga 52

00-950 Warszawa

STRESZCZENIE

rium Dacji: kolonizacj? iliryjsk? oraz z Noricum i Pan­

nonii. Do lPierwszej grupy nale?? cmentarzyska z rejo­

nu gór Zlatna i pojedy?cze pochówki z du?ych cmenta­

rzysk miast rzymskich. Rola górników iliryjskich w

procesie wydobywania z?ota w górach Zlatna jest rów­

nie? udokumentowana ?ród?ami epigraficznymi. Osadnic­

two z Noricum i Pannonii wi??e si? z trzema innymi ne­

kropolami: Casolt, Calbor i Ighiu, Cechy inwentarza po­

grzebowego wykazuj? przenikanie specyficznego rytua­

?u, charakteryzuj?cego te cmentarzyska, drog? z Zacho­

du, wraz z pojawieniem si? pierwszych grup kolonistów

z N oricum i Pannonii.

N owe odkrycia archeologiczne na dzisiejszym teryto­

rium Rumunii i poza granicami rzymskiej prowincji

Dacji, pozwalaj? spojrze? z nowego punktu widzenia na

problem przynale?no?ci etnicznej niektórych cmenta­

rzysk i wydzielenie zamkni?tych zespo?ów etnicznych,

które po?wiadczaj? osiedlenie zwartych grup koloni­

stów przechowuj?cych dawne tradycje mimo intensyw­

nego procesu romanizacji.

Przyjmuj?c za podstaw? charakterystyki rytua?u !po­

grzebowego, mo?na obecnie udokumentowa? archeolo­

gicznie osiedlenie si? dwóch grup etnicznych na tery to-

KPATKOE CO,n;EP)KAHl1E

OCHOBbIBa.fliCb Ha xaparcrepncrmcax norpeóansnoro

psrryarra, MOlKHO 13 HaCTO.HIT{J1H MOMeHT apXeOJIOrWlecKM

o60CHOBaTb nepeCeJIeHQeCTBO ,D;BYX 3'?HHqeCKHX rpyrm Ha

TeppJ1TOpJ11O .D;aKJ1J1: KOJIOHH3a:QMIO HJIJ1pJ1MCKylO J1 c Ho­

pJ1KyM li IIaH'oHJ1H. K nepaori rpyrme OTHOC,HTCR He­

KjpOIIOJIH 'c partona rop 3JIa'THa J1 e.,D;HR'J1QHbIe IIOTpe6e'RWI

c 60JIbW'J1X MOrMJIb'RJ.1KOIB jpJ1MiCKJ1X ropoztoa. POJIb HJIM­

pMHCKJ1X ropHRKOB TaK1Ke .&OKyMeHTHpOBaHa 3IIJ1rpa<pJ1-

QeCKJ1MH tHCTO'tJIHJ1KaMH., Ifocenerrsecrao c HOpHKyM J1

HOBbIe apxeOJIO['J1qeCKHe OTKpbITJ1,H Ha HbIHeIIIHeM

repparopaa Py MbIlHlJ1 J1, a TaKJKe aa rpaHJ1?aMJ1 pHM1CKOM

npOBHH?HJ1 ,n;aKHM, rr03BOJI,HIOT pacicMaTpHBaTb 'c iHO'BOH

TOQlKH 3peHJ1,H sonpoc OTHOCJ1TeJIbHO 3THMQeCKOM npn­

Ha,n;JIeJKIHOCTJ1 HeKOTopbIX HeKpOIIOJIeM H BbI,n;eJIeHJ1R 3aM­

KHyTbIX 3THJ1QecroMx KOMIIJIeK!cOlB, ,nOJ(TBepJK,n;alOI.I..?J1X sa­

CeJIeHJ1e :QeJIbHbIX rpynn KOJIOHHCTOtB, "coxpaHJ1BIIIMX

CBOH erapsie T'Pa?J1:QHH, HeCMOTp,H Ha 'CHJIbHbIM H J1H­

TeHcJ.IBHbrn IIpo?ecc pOMaHJ13a:QJ1H.
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l\HcpHqeCKOirO pJ1TyaJIa, xapaxrepaoro ,l\JIH 9THX HeKpO­

nonea c sarrana o,I(HoBpeMeHHO c nOHBJIe'HHeM rrepasrx

rpyrm KOJIOHHCTOB H3 HOpHKyM H IIaHoHJ1J.?.

IIaHoHHH HMeeT 'CBH3h 'c TpeMH J-rHiI-lhI'MJ1 HeKporrrOJISlMJ1:

KaICOJI?T, KaJIh'6op J1 l1rxmo. Xaparcrepasre 'tlepThI no­

rpeóansaoro J1HIBeHTapH BhI8BJImoT npO!HHKHO'Be'RHe cne-

SUMMARY

rian colonisation and the other came over here from

Noricum and Pannonia. Cemeteries lying in the region,

of the Zlatna Mountains and single graves noticed in

large Roman towns, belong to the first group, Epigra­

phic sources also evidence the role of Illirian newco­

mers in the process of min ing gold in the Zla tna, Moun­

tains. The fact of settlers coming from Noricum and

Pannonia is connected with three other necropoles: Ca­

solt, Calbor and Ighiu. The characteristics of each fu­

neral inventory show the penetration of a specific rite

characterizing these cemeteries by a sort of western

feature, at the time of appearance of the first groups

of settlers from Norieurn and Pannonia.

Recent archaelogical discoveries over today's Roma­

nia and beyond the limits of the Roman province Da­

cia, allow a new outlook upon the problem of ethnic

apurtenance of certain cemeteries and distinguishing

some closed ethnic assernblages that evidence homoge­

nous groups of settlers, ke?ping to their ancient tra­

ditions, in spite of the intense process of romanization.

Aecepting the basis of characteristic of funeral ri tes

as starting point to our deliberations," we are now able

to present archaelogically founded statements on the

settlement of two different ethnic groups living in the

Dacian territory: one of them had certainly been Illi-
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Wiadomo?ci Arcneoloqiczne, T. XLIII, 1978, z. 2

ANNAPOZARZYCKA?RBA?SKA

ZABYTKI POCHODZENIA CELTYCKIEGO NA OBSZARACH

ZACHODNIOBA? TY JSKICH

IlAM.HTHl1Kll KEJIbTCKOro IlPOl1CXO)!{?EHl1.H HA 3AIlA?HOBAJIT1111CKOt1: TEPl1TOPl111

RELICS OF CELTIC ORIGIN IN WEST BALTIC AREAS

cej
- z uwagi na pewn? specyfik? pó?nocnego

skraju osadnictwa celtyckiego
- modyfikacj? sy­

stemów chronologicznych Europy ?rodkowej J.

Filipa
4 i F. R. Hodsona 5. Ze wzgl?du na brak

wystarczaj?co precyzyjnego opracowania chrono­

logii absolutnej i rozbie?no?ci w datowaniu po­

szczególnych faz okresu late?skiego, b?d? stara?a

si? unika? operowania okre?leniami chronologii­

bezwzgl?dnej 6.

Zabytki pochodzenia celtyckiego *, znajdowane

niekiedy na obszarach zachodnioba?tyjskich obej­

muj?cych ziemie mi?dzy doln? Wis?? a Niem­

nem 1, nie doczeka?y si? dot?d pe?nego opraco­

wania i szczegó?owej analizy typologicznej;

wzmianki o nich, niejako na marginesie innych

zagadnie?, nie s? wystarczaj?cym ?ród?em poz­

nania specyfiki tych przedmiotów, a jedyna

przedwojenna praca omawiaj?ca mi?dzy innymi

zabytki celtyckie z terenu by?ych Prus Wschód­

nich 2
wymaga po latach pewnych uzupe?nie?.

Omawiane ni?ej przedmioty to albo znaleziska

lu?ne z obszaru 'zajmowanego przez kultur? kur­

hanów. zachodnioba?tyjskich albo zabytki z zes­

po?ów grobowych tej kultury. Pochodz? one

przewa?nie z niesystematycznych bada? przed­

wojennych co, z uwagi na sk?p? ilo?? informa­

cji dotycz?cych 'zw?aszcza warunków znalezienia,

obni?a ich warto?? poznawcz?. Bior?c pod uwa­

g? cechy typologiczne tych zabytków i porównu­

[?c je z okazami celtyckimi mo?na umie?ci? je \v

odpowiednich fazach 'chronologii wzgl?dnej przy­

j?tej dla Europy ?rodkowej. W artykule tym

Pozostaje [eszcze do ustalenia co rozumiem p?d
·okre?leniem "zabytki celtyckie", Uwzgl?dniam tu

przede wszystkim takie przedmioty, do których

liczne analogie znale?? mo?na na obszarach za­

j?tych przez osadnictwo celtyckie; wyró?nienie

w?ród zabytków z terenu kultury kurhanów za­

chodnioba?tyjskich importów i na?ladownictw

form kultury late?skiej jest bardzo trudne. Jed­

ne i drugie s? ?wiadectwem kontaktów z terena­

mi celtyckimi z tym, ?e rodzaj tych wp?ywów

nie zawsze mo?e by? dok?adnie sprecyzowany 7.

W sk?ad tego okre?lenia wchodz? równie? zabyt­

ki, w których formie lub zdobnictwie doszuka?

si? mo?na odd?wi?ków kultury late?skiej w po­

staci tzw. "stylu late?skiego"
8 ale o dyskusyjnej

proweniencji celtyckiej. Postaram si? ustosunko-
.

opieram si? na chronologii Z. Wo?niaka 3, b?d?-

* Praca niniejsza referowana by?a na seminarium pro­

wadzonym przez doc. dr hab. K. D?browskiego.
4 J. F i l i p. Keltov? ve stredni Evrope, Praha 1956.

5 F. R. H o d s o n: La 'I'ene Chronology. Continental

and British. "BulletiQ of the Institute of Archaeologv.

University of London", nr 4, 1964, s. 123-141.

1 ?. O k u l i c z: Kultura kurhan6w zachodnioba?tyjs­

kich we wczesnej epoce ?elaza, Wroc?aw-Warszawa-Kra-

ków 1970, s. 108. •

6 z. Wo? n i a k: Wschodnie pogranicze kultury late?­

skiej, Wr,oc?aw-Warszawa-Krak6w-Gda?sk 1974, s. 8-9.

2 J. R o s e n P r z e w o r s k a: Zabytki celtyckie na zie­

miach Polski, Warszawa 1939, s. 123-131.
7 Z. Wo? n i a k: Osadnictwo ...

,
s. 150. .

3 Z. Wo? n i a k: Osadnictwo celtyckie w Polsce, Wro­

c?aw-Warszawa-Kraków 1970, s. 29-39. 8 z. Wo? n i a k: Wschodnie pogranicze ...
,

s. 7.
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wa? do nich w oparciu o nowsze materia?y po­

równawcze, Zakresu poj?? u?ywanych przeze

mni.e terminów: "osadnictwo celtyckie", "kultura

late?ska", "styl late?ski" nie b?d? wyja?nia?a;

ich znaczenie zosta?o ju? wcze?niej dostatecznie

jasno okre?lone 9. Omawiane zabytki zosta?y prze­

ze mnie usystematyzowane wed?ug typów i oma­

wiane w kolejno?ci od naj starszych do najm?od­

szych w obr?bie ka?dej grupy. S? to wy??cznie

ozdoby i cz??ci stroju w ilo?ci 20 egzemplarzy, a

w?ród nich: 13 zapinek, 3 bransolety, 1 naszyjnik,

1 naramiennik, 1 klamra i 1 tarczka. Pochodz?

z ró?nych okresów, najwcze?niejsze z nich mo?­

na datowa? na L'I' B i to racz.ej na jego m?odsz?

faz?, a najpó?niejsze na schy?ek okresu late?­

skiego.

ZAPINKI

Zapinka br?zowa (Ryc. la) 'z Rembielina, woj.

ostro??ckie znaleziona w grobie 22 10
nale?y do

typu duchcowskiego i posiada liczne analogie na

terenach zaj?tych przez osadnictwo celtyckie.

Najwi?cej tego typu okazów spotyka si? na po­

?udnie od Karpat, gdzie wyznaczaj? najwcze?­

niejsz? faz? kultury late?skiej 11. Próba dok?ad­

nego okre?lenia chronologii tej fibuli jest utrud­

niona, poniewa? brakuje ?cis?ych analogii. Podob­

n? ilo?? zwojów spr??yny posiadaj? okazy z Dez-

3em
?

Q-c,i
3em3em

e

3cm ....,._---..

d,f. miru i Mureni (Siedmiogródl->, Z. Wo?niak zalicza

je, z uwagi na wi?ksz? liczb? zwojów, do m?od­

szych typologicznie form duchcowskich i datuje
na prze?om LT B, i B213. Najbardziej zbli?ona do

zapinki z Rembielina, pod wzgl?dem uformowania

pi?tki i jej proporcji do pozosta?ej cz??ci przed­

miotu, jest zapinka z Mokronosa Górnego w woj.
wroc?awskim (Ryc. 2a), znaleziona w grobie szkie­

letowym. Jest to m?odszy wariant zapinki duch­

ci wskiej, bliski typowi Ic F. R. Hodsona 14.

Wspó?wyst?powa?a z ni? fibula pochodna od mun­

singe?skich; Z. Wo?niak datuje ten zespó? na LT

B215. Tak?e 2 okazy br?zowych zapinek z grobu
II w Karnczej Górze, woj. wroc?awskie, datowane

gJ

Ryc. 1. Zapinki z terenów zachodnioba?tyjskich. R e m­

b i e l i n, wo], Ostro??ka (a-b). K r u k l a n k i, woj. Su­

wa?ki (c). C z e r n i a c h o w s k, rej. Sowietsk (d). S t r i­

k i, rej. ?esis (e). Miejscowo?? nieznana z b. Prus Wscho­

dnich (f). S a l s k o j e, rej. Primorsk (g). Z a r i e c z e,

rej. Guriewsk (h). b. K l y c k e n, rej. Primorsk (i). p r o­

k r o W'S k o j e, rej. Primorsk (j). P o war o w k a, rej.

Primorsk (k). G o ? ? b i e w 0, woj. Olsztyn (1). c, d, f-l

wg W. Gaertego; e -

wg H. Moory

na LT Bb stanowi? formy zbli?one ukszta?towa­

niem pi?tki do okazu rembieli?skiego, cho? ró?­

ni? si? 'zdecydowanie wielko?ci?'", Wspomniane

wy?ej zapinki równie? z uwagi na wystrój kab­

??ka stanowi? najbli?sze analogie do omawianej

fibuli. Zako?czenie pi?tki fibuli z Rembielina,

maj?ce 'kszta?t pó?ksi??yca lub tzw. "rybiego ogo­

na", mo?e by? rozpatrywane dwojako: uzna? je

mo?na albo jako odd?wi?k wczesnych, zoomorfi­

cznych tendencji w formowaniu pi?tki
17 albo jako

zacz?tek czego? w rodzaju pier?cienia obejmuj?ce-

9 z. Wo? n i a k: Osadnictwo ...
, s. 14-17; Z. Wo ?­

n i a k: Wschodnie pogranicze ...
,

s. 7.
10 ?. O k u l i c z, A. P o z a r z y c k a, W. N o w a­

k o w s k i: Stanowisko z wczesnej epoki ?elaza w Rem­

bielinie, pow. Przasnysz, "Sprawozdania Archeologicz­
ne", T. 26, 1974, s. 65-72, Ryc. 2a.

11 Z. Wo? n i a k: Osadnictwo ...

,
s. 44-45.

12 V. Z i r r a: Bei trage zur Kenn tnis des kel tischen

Latene in Rumanien, "Dacia N. S.", 1971, T. 15, s. 202;
Z. Wo? n i a k: Wschodnie pogranicze ...

,
s. 179, 181, tam­

?e wcze?niejsza literatura.
16 M. J a h n: Die Kelten in Schlesien, "Quellenschrif­

ten zur ostdeutschen Vor-und Friihgeschichte", T. 1, Lei­

pzig, 1931, tabl. II, 1, 2; Z. Wo? n i a k: Osadnictwo ...
,

s. 44-45.

13 Z. Wo? n i a k: Wschodnie pogranicze ,
s. 39.

14 F. R. H o d s o n: La 'I'ene Chronology ,
s. 131, ta-

bela 6.
17 J. F i l i p? Keltove ...

,
s. 86-90.15 Z. Wo? n i a k: Osadnictwo ...

,
s. 49.
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Ryc. 2. Zabytki kultury late?skiej spoza terenów zachod nioba?tyjskich. M ok r o n o g G 6 r n y, woj. Wroc?aw

(a, kl. M o r e s t i, Siedmiogr6d (b). War s z a w a - D o t r z y m a (c). K a c i c e, woj. Ostro??ka (d). D u b l a­

n y, okolice Lwowa (d). R i b i e, Jugos?awia (f-g). Kra k ów - M o g i ? a (h). N i e w i a d o m a, woj. Siedlce (i).

M a r c i n k o w i c e, woj. Wroc?aw (j, l). B u c h wa? d, woj. Elbl?g (m). b -

wg K. Horedta; d -

wg K. Musia­

nowicz ; e - wg A. K. Ambroza; f, g
-

wg Z. Mari?a; h -

wg Z. Wo?niaka; i -

wg S. Noska; j, k, l - wg

M. Jahna; m -

wg E. Petersena

.

sz? nieco, mniej zaawansowan? od wspomnianej

wy?ej, form? rozwoju. Za jej pó?nym datowaniem

przemawia równie? wielko?? przekraczaj?ca wy­

miary wszystkich znanych mi z literatury zapi­

nek typu duchcowskiego. Jest ona zbli?ona roz­

miarami do fibul pochodzenia celtyckiego o kon­

strukcji ?rodkowolate?skiej, jak np. do zapinki z

Warszawy-Dotrzymy (Ryc. 2e) czy z Reginowa

w woj. warszawskim'". Na uwag? zas?uguje rów­

nie? bardzo rzadko spotykane u okazów wczesno­

late?skich owini?cie ci?ciwy wokó? kab??ka; jest

go kab??k fibuli, co wydaje si? bardziej prawdo-
I

podobne bior?c pod uwag? inne, pó?ne szczegó?y

konstrukcyjne. Podobne ukszta?towanie pi?tki po­

siada okaz z Moresti (Siedmiogród)
18

, zaliczony do

naj starszych fibul ?rodkowolate?skich. wywodzo­

ny od m?odszych fibul typu duchcowskiego dato­

wanych ju? na LT er9• Okaz z Moresti stanowi

niew?tpliwie ogniwo przej?ciowe pomi?dzy za­

pinkami wczesno- a ?rodkowolate?skimi, gdy? nie

posiada jeszcze zako?czenia pi?tki ukszta?towane­

go \v pier?cie? obejmuj?cy kab??k (por. Ryc. 2b).·

Fibula z Rembielina sygnalizuje mo?e wcze?niej-

20 J. R o s e n-P r z e w o r s k a: Zabytki celtyckie ...
,

s.

101-103, tam dalsza literatura; T. L i a n a: Znaleziska

z okresu pó?nolate?skiego i rzymskiego na terenach mi?­

dzy Wis?? i dolnym Bugiem, "Materia?y Staro?ytne",

T. 7, 1961, s. 217, tabl. 111--9.

18 K. H o r e d t: Mittellatenezeitlische Siedlungen Sie­

benburgen. Studien aus Alteuropa (Festschrift k. Tac­

kenberg), 1965; T. 2, s. 62, 68, ryc. 3.

19 Z. Wo? n i a k: Wschodnie \pogranicze ...
,

s. 39.
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Identyczny kszta?t i wystrój kab??ka posiada

?elazna zapinka znaleziona w grobie kultury po­

morskiej w Trostjanicy na Polesiu-" datowana na

LT B230• Podobny kab??k ma równie? ?elazna za­

pinka z cmentarzyska kultury pomorskiej w

Dublanach z okolic Lwowa (Ryc. 2e), ogólnie da­

towana na podokres wczesnolate?ski'". I ta fibula

o o?miozwojowej spr??ynie, d?ugiej pi?tce i du?ej

kulce jest chyba jednym z pó?niejszych okazów

typu duchcowskiego. Fakt wykonania ich z ?ela­

za jest dodatkowym argumentem sk?aniaj?cym do

pó?nego datowania'", Zachowana fragmentarycz­

nie zapinka z Rembielma mo?e by? w ?wietle po­

wy?szych ustale? datowana z du?ym prawdopo­
dobie?stwem na pó?n? faz? LT B, co pozostaje
w zgodzie z okre?lon? wy?ej chronologi? zapinki

br?zowej z tego samego grobu.

ono notowane u zapinek typu munsinge?skiego,

m.in. w skarbie z Duchcova datowanym na LT

B21, a z terenów Polski w okazie z Boles?awca".

W?ród zapinek typu duchcowskiego owini?cie ci?­

ciwy wokó? kab??ka posiada tylko par? znanych

okazów, np. zapinka z grobu 157 w Jezierine'",

Dux czy Butzow>', Nie jest jednak wykluczone,

?e w przypadku fibuli z Rembielina owini?cie

ci?ciwy wokó? kab??ka jest wynikiem reperacji.
Przemawia za tym niesymetryczno?? spr??yny jak
równie? ?elazna o? wzmacniaj?ca t? spr??yn?.

Ten ostatni szczegó? konstrukcyjny, niespotykany
w?ród fibul wczesnolate?skich, pojawia si? Z?1a­

cznie pó?niej i móg? zosta? zastosowany dora?nie

w celu wzmocnienia reperowanej spr??yny. O ile

tak jest rzeczywi?cie, to owini?cie ci?ciwy wo­

kó? kab??ka i spr??yny wokó? ?elaznej osi Ilie mo­

?e by? brane pod uwag? przy próbie datowania.
?elazna zapinka z Kruklanek w woj. suwal­

skim znana jest jedynie ze starych, niezbyt wy­

ra?nych rysunków (Ryc. Ic) i opisów, na podsta­
wie których nie mo?na [ednoznacznie okre?li?

jej konstrukcji. K. Stadle przedstawia ten zaby­
tek jako okaz "odlany" w ca?o?ci, wraz ze spr?­

?yn?'", M. Ebert uwa?a, ?e mo?na j? ??czy? typo­

logicznie z zapinkami o ramowatych nó?kach i po­

zornych spr??ynach z Czerniachowska, rej. So­

wietsk i z miejscowo?ci nieznanej z terenu b.

Prus Wschodnich>, J. Rosen-Przeworska uznaje

j? za okaz z kuszowat? ci?ciw? i woln? pi?tk?

zagi?t? do?? daleko nad kab??kiem i zako?czon?

du?? tarczk?, która pierwotnie zdobiona by?a e­

mali? lub 'koralem. Na ?rodku tarczki znajdowa?

si? kolisty guzek. Autorka uwa?a j? za zabytek

celtycki ?rodkowolate?ski. o schemacie wczesno­

late?skim'", J. Okulicz przypuszcza, ?e zosta?a ona

wyprodukowana w jednym z sambijskich o?rod­

ków metalurgicznych i posiada silne nawi?zania
do zdobnictwa celtyckiego. Autor ten widzi w

niej tak?e analogie do zapinek pó?nolate?skich o

ramowatych nó?kach i pozornych spr??ynach, na­

wi?zuj?cych do tzw. skandynawskich zapinek w

'kszta?cie litery T (pochodz?cych ze Skandynawii).

Wszystkie wy?ej wymienione cechy, jak: d?u­

go?? spr??yny, pi?tka niemal dochodz?ca do kab­

??ka i wielko?? okazu, pozwalaj? uzna? omawia­

ny zabytek za jedn? z najpó?niejszych form za­

pinek typu duchcowskiego i datowa? na schy?ek
LT ,B225.

.

Z tego samego zespo?u grobowego z Rembieli­

na26 pochodzi zapinka ?elazna (Ryc, Ib). Poza

stwierdzeniem, ?e nale?y ona' do okazów z woln?

pi?tk? nie mo?na jej z powodu niekompletnego
za-chowania precyzyjnie zaliczy? do 'której? z od­

mian zapinki duchcowskiej. Podobn? do niej for­

m? i wystrój kab??ka posiada fibula ?elazna zna­

leziona w grobie 46 na cmentarzysku kultury po­

morskiej w Kacicach, woj. ciechanowskie (Ryc.

2d)27. Jest ona 'datowana ogólnie na wczesny ok­

res late?ski". Na podstawie pi?tki niemal docho­

dz?cej do kab??ka, jak równie? takich elemen­

tów jak 'd?ugo?? spr??yny, wystrój pi?tki i wiel­

ko??, wydaje si? s?usznym zaliczenie jej do naj­

pó?niejszych okazów tego typu.

21 J. F i l i p: Keltove ...
,

s. 91, ryc. 26-8.
u M. J a h n: Die Kelten ...

,
s. 38, ryc. 39; Z. W o ?­

n i a k: Osadnictwo ...
,

s. 156.
23 Z. M a r i c: Japodske nekropole u dolini Une, "Gla­

snik Zemaljkog Muzeja Bosne i Hercegovine u Saraje­
vu. "Archeologija N. S.", T. 23, s. 5-79, ryc. 6-1, s. 53.

24 R. B e l t z: Flinfter Bericht iiber die 'I'atigkeit ... ,

"Zeitschrift flir Ethonologie", R. 43, 1911, s. 677, 678,
ryc. 17, 28.

29 V. B. N i k i t i n a: Vnov' otkrytyje pa.mjatniki 1>0-

morskoj kultury, "Kratkije Soobszczeni ia Instituta Ar­

chieo?ogii", T. 102, 1964, s. 43-47.
30 Z. Wo? n i a k: Wschodnie pogranicze ...

,
s. 141.

31 A. K. A m b r o z: Fibuly [uga evropejskoj ?asti

SSSR, .Archeologija SSSR", Moskwa 1966; Z. W o ?­

n i a k: Wschodnie pogranicze ...
,

s. 140, 193.

25 A nie jak poprzednio s?dzono, na pocz?tek LT BiJ
por.: ?. Okulicz, A. Pozarzycka, W. Nowa­

k o w s K i: Stanowisko we wczesnej epoce ?elaza w Rem­

bielinie, pow. Przasnysz, "Sprawozdania Archeologicz­
ne", T. 26, 1974, s'. 65-73.

32 Z. Wo? n i a k: Osadnictwo ...
,

s. 46.
33 K. S t a d i e: Das Graberfeld bei Kruglanken, Kr.

Angerburg, "Sitzungsberichte der Altertumsgesellschaft
Prussia"

, Kónigsberg 1919, z. 23, cz. II, s. 407, 408.26
por. przypis 10.

34 M. E b e r t: Ein Spiit-La-Tenezeit Depotfund von

Sprindt, Festschrift Adalbert Bezzenberger zum 14.

April 1921, Gottingen, s. 25-30, ryc. 1, 2.

27 K. M u s i a n o w i c z: Halsztacko-late?skie cmenta­

rzysko w Kacicach IPOW. Pu?tusk, "Wiadomo?ci Archeo­

logiczne", T. 16, 1950-1951, z. 1, s. 31?32.
28 K. M u s i a n 'O w i c z: Halsztacko-late?skie cmenta­

rzysko ...
,

s. 41.

35 R o s e n-P r z e w o r s k a: Zabytki celtyckie ...
,

s. 124,
127.

158



Znane s? z trzech miejscowo?ci nad wschodnim

Ba?tykiem (Czerniachowsk rej. Sowietsk, Striki na

?otwie i miejscowo?? nieznana z b. Prus Wschod­

nichj-"; ni?ej zostan? one omówione dok?adniej.

okre?lenia miejsca i czasu ich powstania, przy je­

dnoczesnych zwi?zkach stylistycznych z pó?no­
late?skimi zapinkami skandynawskimi, sk?ania

I.nnie raczej do ??czenia tych zapinek z zabytka­
mi kr?gu skandynawskiego, posiadaj?cymi wyra­

?ne nawi?zania do zdobnictwa celtyckiego.

??czenie zapinki z Kruklanek ze wspomniany­
mi fibulami nie wydaje mi si? s?uszne. Bez wzgl?­
du na to, czy ma ona schemat wczesno- czy ?rod­

kowolate?ski, analogie do niej znale?? mo?na \v

wyposa?eniach grobowych cmentarzysk z doliny
rzeki Uny w pó?nocnej Jugos?awii. Najbli?sze t y­

pologicznie zabytki pochodz? z grobów 59, 91 i

299 w Ribi? i z grobu 278. w Jezierine'". Fibule

te z.bli?one s? do okazu z Kruklanek zarówno roz­

miarami jak i d?ugo?ci? spr??yny czy wystrojem

kab??ka. Posiadaj? woln? lub po??czon? z kab??­
kiem pi?tk? (por. Ryc. 2f, g). Nie mo?na wyklu­

czy?, ?e zapinka z Kruklanek jest ?ladem jakich?
obecnie bli?ej niesprecyzowanych powi?za? z re­

jonem nadadriatyckim, ale i wówczas jej datowa­

nie nastr?cza wiele trudno?ci gdy? wiadomo, ?e

zapinki o tej konstrukcji prze?ywaj? si? nad Ad­

riatykiem a? do pocz?tków I w. n.e.", Uwa?ane

s? one za wyroby miejscowe, nawi?zuj?ce styli­

stycznie do wzorów celtyckich", Nie?cis?o?ci w

opisach zabytku oraz brak dobrych rysunków v:

publikacjach ?ród?owych uniemo?liwia dok?adne

okre?lenie jej konstrukcji, a wi?c i chronologii.

Osobnego omówienia wymagaj? zapinki ?rod­

kowo- i pó?nolate?skie, typowe dla wi?kszo?ci te­

renów Europy ?rodkowej i pó?nocnej, powsta?e

pod wp?ywem celtyckim.

Z 'kurhanu I w Salskoje (b. St. Lorenz) rej. Pri­

morsk pochodzi zapinka ?elaz.na o konstrukcji

?rodkowolate?skiej, uznana za egzemplarz od­

miany A wg typologii Kostrzews-kiego (Ryc. 19),

datowany na LT C43• Okaz ten nie reprezentuje

wzorcowej formy (por. Ryc. 2c), a stallowi raczej

lokalny, nieudolnie wykonany wariant tej odmia­

ny.

Ze zniszczonego cmentarz.yska kurhanowego ?

Zarieczu (b. Rantau) rej. Guriewsk pochodzi br?­

zowa zapinka odmiany C (Ryc. 1h) datowana ró­

wnie? na LT C. Podobn? zapink? znaleziono tak­

?e w miejscowo?ci Go??biewo (b. Taubendorf),

woj. olszty?skie+'.

Z kurhanu I w b. Klycken rej. Primorsk po­

chodz? dwie zapinki ?elazne z kulkami na kab??­
ku i d?ugimi spiralami (Ryc. li). Wg. J. Kostrze­

wskiego jest to wariant F fibul ?rodkowolate?­

skich45, datowanych na LT C46•

Wspomniane wy?ej trzy zapinki br?zowe z

miejscowo?ci Czerniachowsk (b. Sprindt), rej. So­

wietsk i Striki rej. ?esis oraz z miejscowo?ci nie­

znanej z b. Prus Wschodnich (Ryc. Id-f), zarów­

no konstrukcyjnie jak i stylistycznie nawi?zuj?
do tzw. zapinek w kszta?cie litery T znanych z?

Skandynawii, a datowanych na podokres pó?no­
late?ski-", Fibula z Czerniachówska znaleziona

zosta?a w skarbie br?zowym datowanym przez

Eberta na I w. n.e., dwie pozosta?e to znaleziska

lu?ne datowane na schy?ek podokresu pó?nolatc?­

skiego!'. J. Okulicz uznaje je g?ównie na 'podsta­
wie braku dok?adnych analogii z innych terenów

za formy miejscowe, zapewne sambijskiej produ­

kcji, a tak?e s?usznie zwraca uwag? na styl wy­

stroju wskazuj?cy na silne nawi?zania do zdobni­

ctwa celtyckiego'". Brak mo?liwo?ci dok?adnego

Z kurhanu V w Prokrowskoje (b. Sorgrnau -

Palmicken), a tak?e z cmentarzyska kurhanowe­

go w Powarowce (b. Kirpehnen), obie miejscowo?­
ci z. rej. Primorsk, pochodz? dwie identyczne za­

pinki (Ryc. 1j, k), br?zowa i ?elazna odmiany

G/H wg. J. Kostrzewskiego, typowe dla II fazy

podokresu pó?nolate?skiego?". Nieco podobn? za­

pink? znaleziono w miejscowo?ci Go??biewo (b.

Taubendorf) woj. olszty?skie (Ryc. 11)48. I ona

stanowi raczej miejscowy wariant zbli?ony do tej

odmiany.

\V literaturze wzmiankowana jest jeszcze jedna

43 J. K o s t r z e w s ki: Die ostgermanische Kultur der

E:,patlatenez?it, "Mannus-Bibliothek" nr 18 i 19, 's. 25, 84.
4-l W. G a c r t e: Urgeschichte Ostreussens Konigs­

berg 1929, s. 156; J. Rosen-Przeworska: Zabytki
celtyc kie ...

,
s. 125, tabl. IX, 9.

36 J. O k u l ic z: Pradzieje ziem pruskich od pó?nego

paleolitu do VII w.n.e., Wroc?aw- Warszawa- Kraków­

-Gda?sk 1973, s. 333-334.
37 Z. M a r i c: Japodske nekropole ...

,
s. 5-61, tabl.

4:5 J. K o s t r z e w s k i: Die ostgermanische Kultur ...
,

s. 24 11.

XIV 1, 2.
3S Z. lVI a r i c: Japodske nekropole ,

s. 43 11.

:n Z. 1\1 a r i c: Jalpodske nekropole ,
s. 57-6l. ?6

Rozprzestrzenieniem i typologi? tych fibul zaj?? si?
H. K e i l i 11 g: Ein Urnengrab mit Kugelfibel aus der

jung?ren vorromischen Eisenzeit von Schonbeck, Kr.

Strasburg, ?,Ausgrabungen und Funde", Berlin 1970, z. 4,
s. 196-206.

?.O C. A. M o b e r g: Zonengliederungen der vorchr istli­

chen Eisenzeit in Nordeuropa, Lund 1941, s. 109, ta­

blica XVI.
41 1\1. E b e r t: Ein Spat-La-T'enezeit Depotfund ...

,
s. 30;

J. J. G r a u d o n i s: ?-Jatwija w epo,?hu pozdniej bronzy
i ranniego ?elaza, Riga 1967, s. 101; J. O k u l i c z: Pra­

dzieje ...
,

s. 333-334.

47 J. K o s t r z e w s k i: Die ostgerrnanischc Kultur ...
,

s. 22-23.
48 J. R o s e n-P r z e w o r s k a: Zabytki celtyckie ...

,

42 J. O k u l i c z: Pradzieje ...
,

s. 334. s. 127.
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[u, z piecz?tkowatymi ko?cami. Nale?? do cha­

rakterystycznych form w?a?ciwego horyzontu

duchcowskiego, tj. ?rodkowoeuropejskiego LT

B154. Od okazów z Rembielina ró?ni? si? mniej

masywnym kab??kiem i pogrubionymi zako?cz?­

niami. Bardziej zbli?one do rembieli?skich formy

posiadaj? egzemplarze z. osady w Krakowie-Mo­

gile (Ryc. 2h)55 i Nowej Cerekwi oraz z grobu

1/1890 w Kietrzu-??gach w woj. opolskim'".

Wszystkie charakteryzuj? si? masywnym, po­

przecznie nacinanym kab??kiem i niepogrubiony­
mi ko?cami (z wyj?tkiem okazu z Nowej Cerek­

wi), co zbli?a je do bransolet rembieli?skich, Z.

Wo?niak na podstawie analizy wspó?wyst?puj?­

cych z nimi innych zabytków b?d?cych dobrymi

wyznacznikami chronologicznymi, np. bransolet

siod?owatych, uwa?a okazy z Ma?opolski za chro­

nologicznie m?odsze od egzemplarzy z piecz?tko­

watymi ko?cami i datuje na LT B257. Warto

wspomnie? w tym miejscu o jeszcze jednym bar­

dzo podobnym egzemplarzu znalezionym w Nie­

wiadomej, woj. siedleckie (Ryc. 2i)58. Jest to zna­

lezisko lu?ne, pochodz?ce spoza obszaru osadnic­

twa celtyckiego i prawie analogiczne do rembie­

li?skich, ró?ni?ce si? od nich jedynie lekko zgru­

bia?ymi ko?cami. Nie jest ono datowane precy­

zyjnie'". Uznaje si? wi?c, ?e formy wczesne bran­

solet tego typu datowane s? przewa?nie na L'T

Bj, formy pó?ne prze?ywaj? si? jeszcze \v LT B2•

Bransolety z Rembielina, na podstawie datowa­

nia zapinek z tego samego z.espo?u grobowego, na,­

le?y równie? umie?ci? w fazie LT B2.

zapinka w miejscowo?ci Dolna (b. Liebenthal) woj.

elbl?skie".

Wy?ej wymienione zapinki o konstrukcji ?rod­

kowo- i pó?nolate?skiej wyst?puj? masowo za­

równo na obszarach obj?tych osadnictwem cel­

tyckim jak równie? na ziemiach, gdzie roz.wija?y

si? kultury znajduj?ce si? pod silnymi wp?ywa­

mi kultury late?skiej. Stwierdzenie, które z za­

pinek z terenów zachodnioba?tyjskich s? pocho­

dzenia celtyckiego, a które s? miejscowymi na?la­

downictwami form celtyckich jest trudne do usta­

lenia'", Wszystkie egzmeplarze, odbiegaj?ce nieco

sw? form? od okazów wzorcowych, znanych z

ziem zaj?tych prz.ez zwarte osadnictwo celtyckie,

wydaj? si? by? raczej miejscowymi na?ladownic­

twami.

BRANSOLETY

Dwie bli?niacze bransolety br?zowe równie?

pochodz? z grobu 22 'w Rembielinie (Ryc. 3)51. Re­

prezentuj? one typ do?? cz?sto spotykany na ob­

szarach celtyckich oraz na terenach Polski po­

?udniowej zaj?tych w podokresie wczesno- i ?rod­

kowolate?skim 'przez osadników celtyckich'<. Kil­

ka z nich znaleziono w odkrytych przed wojn?

grobach szkieletowych z Samborowie, woj. kato­

wickie, Swojkowa i P?a, woj. wroc?awskie'<. S?

one silnie karbowane, p?asko-wypuk?e w prze kro-

Bransoleta br?zowa znaleziona lu?no w b. Kus­

sen rej. Dobrowolsk (Ryc. 3b) uwa?ana jest po-
,

wszechnie za import celtycki'". Identycznego oka­

zu z obszaru osadnictwa celtyckiego nie znamy,

ale takie elementy [ak piecz?tkowate zako?czenia,
.

zgrubienia na kab??ku czy zdobienia tzw. "pacior­
kowcem" posiadaj? liczne odpowiedniki w grupie

wschodnioceltyckiej (Ryc. 2j-l). Stanowi ona typ

po?redni mi?dzy bransoletami (i nagolenikami)

guzowatymi z pe?nymi guzami'" a bransoletami

54 J. F i l i p: Keltove ... , s. 153; Z. Wo? n i a k: Osadnic­

two ...

,
s. 46-47.

55 Z. Wo? n i a k: Dwie bransolety celtyckie z Mogi?y
(Nowa Huta), "Materia?y Archeologiczne", T. 2, 1960, s.Ryc. 3. Bransolety z terenów zachodnioba?tyjskich, R e m­

b i e l i n, woj. Ostro??ka (a). b. K u s s e n, rej. Dobro­

wolsk (b). D r u s ker F o r s t, rej. Znamiensk (c). b.

F r i t z e n e r F o r s t, rej. Primorsk (d). b-d wg W.

225-230, ryc. 1. '

56.Z. Wo? n i a k: Osadnictwo ...

,
s. 87, 91 n tablica

XX-lO.

'

57 Z. Wo? n i a k: Osadnictwo ...
,

s. 87.Gaertego
58 S. N o s e k: Zabytki br?zowe z Niewiadomej w ?o­

w:iecie" soko?owskim na Podlasiu, "Materia?y Archeolo­

giczne ,
T. 2, 1960, s. 338, 342, 344.49

por, J. R o s e n-P r z e w o r s k a: Zabytki celtyckie ...

,

59 Z. Wo? n i a k: Osadnictwo
,

s. 154.przypis 269 na str. 127.
60 W. G a e r t e: Urgeschichte ,

s. 160-161; J. R o s e 11-50 Z. Wo? n i a k: Osadnictwo ...
,

s. 159.

51 Porównaj przypis 10. -P r z e w o r s k a: Zabytki celtyckie ...
,

s. 124.

61. Porównaj okazy z grobu w Mokronosie Górnym,

wOJ. Wroc?aw, M. J a h n: Die Kelten, s. 25, .ryc. 26-27

(Oberhof).

52 Z. Wo? n i ak: Osadnictwo ...

,
IS. 40 n.

53 M. J a h n: Die Kelten ...

,
s. 12-38, 113-125, tabela

III 3, 5; IV, 1, 2.
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z d?ugimi, poprzecznymi guzami zdobionymi pla­
stycznie'", Oba wymienione typy ozdób nale?? do

szeroko rozpowszechnionych form kultury late?-

snolate?ski". J. Okulicz uwa?a naszyjnik ten za

ogniwo po?rednie pomi?dzy celtyckimi naszyjni­
kami i bransoletami o piecz?tkowatych ko?cach

a rozpowszechnionymi na wschodnich wybrze?ach

Ba?tyku w fazach B2 i CI okresu rzymskiego ma­

sywnymi i pustymi naszyjnikami tr?bkowaty­
mi72. Za H. Moor? sk?ania si? do datowania go
na okres Iate?ski'". Bardziej wnikliwa analiza

formy tego naszyjnika sk?ania raczej do uznania

go za wyrób miejscowy. ??czy? go zapewne na­

le?y z naszyjnikami o tr?bkowatych zako?cze­

niach; zabytki te zdaniem W. Gaertego s? dal­

szym ci?giem rozwojowym wczesno?elaznych eg­

zemplarzy ze sklepan? g?ówk?, które rozwin??y
si? na ziemiach pruskich pod koniec I w. p.n.e.

i przenikn??y nast?pnie na obszar Litwy, ?otwy
i Estonii". Naszyjnik z Drusker Forst ró?ni si?
od okazów pochodzenia celtyckiego sposobem u­

formowania zako?cze?; maj? one 'kszta?t tr?b­

kowaty, podczas gdy zabytki celtyckie maj? z.wy­

kle ko?ce piecz?tkowate. Wyra?nie natomiast do

motywów celtyckich nawi?zuje wystrój kab??ka
w postaci pier?cieniowatych zgrubie? po obu je­
go stronach i tym jedynie upodabnia si? do oka­

zu z Marcinkawic w woj. wroc?awskim" Ryc. 2j).

Zak?adaj?c wzgl?dn? wspó?czesno?? wystroju na­

szyjnika z Drusker Forst z naszyjnikami podob­
nie zdobionymi z obszarów zaj?tych przez osad­

nictwo celtyckie w przybli?eniu okre?li? mo?na

jego wiek na schy?ek LT B lub LT C76.

-skiej, wyst?puj?cych ju? w zespo?ach horyzontu

duchcowskiego; w g?ównej swej masie przypada­
j? na czasy nieco pó?niejsze ni? bransolety g?ad-·
kie i karbowane, czyli na schy?ku LT B2 lub po­

cz?tki LT C63. Do tego te? odcinka czasowego

nale?a?oby przypuszczalnie odnie?? bransolet? z

b. Kussen.

Do grupy 'bransolet zaliczy? mo?na jeszcze je­
den zabytek wyst?puj?cy w literaturze jako na­

ramiennik'", Pochodzi on z miejscowo?ci b. Frit­

zen er Forst'", rej. Primorsk z kurhanu nr I. Jest

on wykonany z br?zu i ma piecz?tkowata zako?­

czenia (Ryc. 3e). Zabytki tego typu s? form? sze­

roko rozpowszechnion? na obszarach osadnictwa

celtyckiego, a terytorialnie najbli?ej spotykane s?

w wyposa?eniach grobowych reprezentuj?cych

najstarsz? faz? osadnictwa celtyckiego w okoli­

cach Wroc?awia, np. 'w grobach z Domaniowa czy

Kuchar w woj. wroc?awskim'", Tego typu naszyj­
niki, bransolety czy nagolenniki nale?? do naj­

bardziej charakterystycznych zabytków w?a?ci­

wego horyzontu duchcowskiego, czyli ?T Bb cho?

niekiedy spotykane s? równie? w zespo?ach nie­

co m?odszych". Przyjmuj?c proweniencj? celtyc­

k? bransolety z b. Fritzener Forst, ca?y ten zespó?

grobowy nale?y datowa? na LT Bt, wz.gl?dnie po­

cz?tki L T B2•

Klamra br?zowa o konstrukcji hakowej (Ryc.
4b) z Drusker Forst (b. Kuckers) rej. Znamiensk??

uznana zosta?a przez J. Rosen-Przeworsk? z u?

wagi na sposób zdobienia, za okaz pochodzenia

celtyckiego?", Nie jest ona jednak form? spoty­

kan? na obszarze osadnictwa celtyckiego. Naj­
bli?sze analogie znane s? jedynie z dwóch miej­
scowo?ci: z Buchwa?du w woj; elbl?skim, gdzie
w grobie kultury pomorskiej znaleziono klamr?

?elazn? o podobnym kszta?cie (Ryc. 2m), datowa­

n? na wczesn? epok? ?elazat? i z Kowrowa rej.
Primorsk (b. Dollkeim)!", Poniewa? 'w kr?gu kul-

NASZYJNIKI, KLAMRY, TARCZKI

Naszyjnik br?zowy z Drusker Forst (b. Espen­

heim) rej. Znamiensk (Ryc. 3d)68, pochodz?cy z

kurhanu XVIII datowanego na okres rzymski,
znaleziono poza grobem, móg? wi?c trafi? tam

przypadkowos? ..
W. Gaerte uznaje go za import

celtycki i datuje na wczesn? epok? ?elaza'". J.

Rosen-Przeworska zalicza go równie? do form po­

chodzenia celtyckiego i datuje na podokres wcze-

62
nlP. formy z Borku Strzeli?skiego, Polwicy czy z gro­

bu I w Marcinkowicach, woj. Wroc?aw; M. J a h n: Die
Kelten ...

,
s. 20, ryc. 5, 5a; s. 21, ryc. 2, 2a; s. 27, ryc, 31.

63 Z. Wo? n i a k: Osadnictwo ...
,

s. 51. 71 J. R o s e n-P r z e w o r s k a: Zabytki celtyckie ...
,

s.
64

np. J. R o s e n-P r z e wo r s k a: Zabytki celtyckie ...
,

s. 124. Zarówno rozmiary jak i forma zbli?aj? go raczej
do bransolet.

123--124.
.

72 J. O k u l i c z: Pradzieje ,
s. 357.

73 J. O k u l i c z: Pradzieje ,
s'. 357.

65 G. B u j a c k: Accesionen des Prussia-Museums pro
1885, "Sitzungsberichte der Altertumsgeselschaft, Pru­

ssia", Kónigsberg 1886, s. 96-109.

74 W. G a e r t e: Urgeschichte Ostpreussens, Kdnigs­
berg 1929, s. 178 n.

75
por. J. R o s e n-P r z e w o r s k a: Zabytki celtyckie ...

,

s. 123--124.
66 M. J a h n: Die Kelten ...

,
s. 20, ryc. 2; s. 23, ryc.

15, 17. 76 Z. Wo? n i a k: Osadnictwo ...

,
s. 51.

67 Z. Wo? n i a k: Osadnictwo ...
,

s. 46-48. 77 ?. O k u l i c z: Kultura kurhanów zachodnioba?tyj­
skich, s. 55.

68 G. B u j a c k: Das Graberfeld in der Drusker Forst,
"Sitzungsberichte der Altertumsgesellschaft Prussia", Kó­

nigsberg 1889, T. 14, s. 113-121.

78 J. R o s e n-P r z e w o r s k a: Zabytki celtyckie ...

,

s. 127.
69 J. O k u l i c z: Pradzieje ...

,
s. 357. 79 E. P e t e r s e n: Die friihgermanische Kultur in Ost­

deutschland und Polen, Berlin 1929, s. 67-68.
70 W. G a e r t e: Vorgeschichte Ostpreussens, Kónigs­

berg 1929, s. 160-161. 80 W. G a e r t e: Urgeschichte ...
,

s. 182, ryc. a.
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dalsze zapinki o konstrukcji ?rodkowolate?skiej

(Prokrowskoje, Go??biewo) jak równie? pó?nola­

te?skiej (Czerniachowsk, Striki, miejscowo?? nie­

znana z, b. Prus Wschodnich) datowany jest na

LTD.

Odr?bn? pozycj? stanowi? zabytki, których ani

pochodzenie, ani chronologia nie s? dok?adnie u­

stalone. Mam tu na my?li zapink? z Kruklanek,

klamr? z b. Kuckers i tarczk? z Salskoje. W

dwu ostatnich grupach jedynie sposób zdobienia

wykazywa? tzw. "mod? late?sk?".

3cm

a.

3cf'11

Przy opracowywaniu tych "wszystkich zabyt­

ków (poza zespo?em z Rembielina) mog?am oprze?

si? jedynie o dokonane ju? w literaturze opisy,

przy czym nie tylko by?y one przewa?nie zbyt

ogólnikowe, ale te? nie zawsze (jak to mia?o miej­

sce przy opisie zapinki z Kruklanek) informacje

badaczy o okre?lonym zabytku pokrywa?y si? ze

sob?,

b

Ryc. 4. Tarczka z S a l s k o j e, rej. Primorsk (a); Kla­

mra z Drusker Forst, rej. Znamiensk (b). wg W.

Gaertego.

tury celtyckiej analogicznych klamer nie spoty­

ka si?', egzemplarz z Drusker Forst uzna? chyba

nale?y za form?-miejscow?, nawi?zuj?c? by? mo­

?e sposobem zdobienia ramki do motywów zdo­

bniczych ?wiata celtyckiego.
W tej sytuacji odpowied? na pytanie jak mo?na

interpretowa? obecno?? zabytków pochodzenia
Tarczka ?elazna z t?oczonym ornamentem, po­

chodz?ca z kurhanu 1 w Salskoje rej. Primorsk

(b. St. Lorentz) (Ryc. 4a) znaleziona zosta?a w

zespole razem ze ?rodkowolate?sk? zapink? od­

miany A wg, J. Kostrzewskiego'", Posiada ona

równie? pewne nawi?zania do zdobnictwa cel­

tyckiego. Ze wzgl?du na brak analogii, poza

stwierdzeniem ?e pochodzi ona najpewniej z L T

e, nic wi?cej nie mo?na powiedzie?.

ZAKO?CZENIE

W?ród omówionych wy?ej ozdób da si? wy­

dzieli? zabytki nale??ce do trzech horyzontów

chronologicznych, Najwcze?niejszy reprezento­

wany jest przez okazy, do których ?cis?e analo­

gie znale?? mo?na na terenach zaj?tych przez o­

sadnictwo celtyckie (Rembielin, b. Kussen i b.

Fritzener Forst); Egzemplarze reprezentuj?ce ten

horyzont to niew?tpliwe importy celtyckie wcze­

snolate?skie i to raczej z fazy B2• Horyzont ?rod­

kowy stanowi grupa zapinek o konstrukcji ?rod­

kowolate?skiej, datowanych na LT C (Salskoje,

Zariecze, b. Klycken), licznie wyst?puj?cych za­

równo na obszarach celtyckich jak i na teryto­
riach zaj?tych przez ludno?? kultur ?rodkowo­

europejskich, maj?cych silne powi?zania ze ?wia­

tem celtyckim. Nie sposób jest w tej grupie za­

bytków dokona? rozró?nienia na importy i ich

na?ladownictwa. Do tego horyzontu zaliczy?am
równie? naszyjnik z Drusker Forst. I wreszcie ho­

ryzont najpó?niejszy, charakterystyczny przez

Ryc. 5. Rozprzestrzenienie omawianych w artykule za­

bytków z obszarów zachodnioba?tyjskich. R e m b i e 1 i n,

woj. Ostro??ka (1); K r u k l a n k i, woj. Suwa?ki (2); b.

K u s s e n, rej. Dobrowolsk (3); C z e r n i a c h o w s k,

rej. Sowietsk (4); D r u s ker F o r s t, rej. Znamiensk

(5); b. F r i t z e n e r F o r s t, rej. Primorsk (6); S a 1 s­

k o j e, rej. Primorsk (7); b. K l y c k e n, rej. Primorsk

_ (8); p rok r o w s k o j e, rej. Primorsk (9); p o war o w­

k a, rej. Primorsk (10); Z a r i e c z e, rej. Guriewsk (11).

2 miejscowo?ci (Striki i Go??biewo) znajduj? si? poza

granicami mapy
81 W. G a e r t e: Urgeschichte ...

?
s. 154-155.
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celtyckiego na wzmiankowanym obszarze nasu­

wa du?e trudno?ci. Ich rozproszona lokalizacja

(Ryc. 5) i ró?ny charakter 'znalezisk oraz ró?no­

czasowosc zabytków nie pozwala na jedno­
znaczne stwierdzenie sta?ych, zorganizowanych
kontaktów Celtów ze stref? nadba?tyck?. Na­

tomiast rozpatruj?c ca?o?ciowo omówione

przeze mnie zabytki, bez 'wzgl?du na szcze­

gó?owy podzia? chronologiczny, daje si? zau­

wa?y? na Pó?wyspie Sambijskim wyra?ne

skupienie zabytków charakterystycznych dla

strefy osadnictwa celtyckiego, co mog?oby po­

twierdza? niejednokrotnie wzmiankowane w lite­

raturze zainteresowanie Celtów bursztynodajny­
mi terenami nad po?udniowo-wschodnim Ba?t y­

?iem. Jest to jednak zbyt ma?a ilo?? znalezisk, aby
mo?na by?o pokusi? si? na stwierdzenie istnie­

nia okre?lonego szlaku ??cz?cego ziemie celtyc­
kie z Sambi?. Mo?na jedynie wskaza? domniema­

ne punkty osadnicze, które mog?y odgrywa? jak??

rol? w handlu dalekosi??nym. Jednym z nich

by?by niew?tpliwie Rembielin, gdzie wyj?tkowo

du?e bogactwo darów grobowych wskazuje na

dominuj?ce znaczenie tego punktu w dalekosi??­

nej wymianie. Rozproszone znaleziska pochodze­
nia celtyckiego nad Prego?? sugeruj? o przebie­

ga jakiej? odnogi szlaku handlowego wzd?u? tej
rzeki, Dalsze systematyczne badania archeologicz­
ne terenu Polski pó?nocnowschodniej i nadba?­

tyckich republik ZSRR jak i opublikowanie ma­

teria?ów. z Rembielina pozwoli by? mo?e na u?­

ci?lenie wy?ej zasygnalizowanych przypuszcze?.
Warto jeszcze nadmieni? o donios?ej roli bada?

wy?ej wspomnianej problematyki ze wzgl?du na

mo?liwo?? u?ci?le? chronologicznych, których
brak daje si? odczu? przy opracowywaniu zagad­
nie? dotycz?cych kultury kurhanów zachodnio­

ba?tyjskich. Wyst?pienie w zespo?ach tej kultu­

ry zabytków pochodzenia celtyckiego, b?d?cych

dobrymi wyznacznikami chronologicznymi, daje
mo?liwo?? zsynchronizowania chronologii wzgl?­

dnej kultury kurhanów zachodnioba?tyjskich z

systemami chronologicznymi przyj?tymi dla kul­

tury late?skiej.

mgr Anna Pozarzycka-Urba?ska
Pa?stwowe Muzeum Archeologicz'ne
00-950 VVarszawa

ul. D?uga 52

KPATKOE CO)1;EP)KAHl1E

TIaMHTHJ1KM KeJIbT'CKOro npOJ1CXOJK,n;eHJ1H c sanazrao-

6aJITJ1J1:CKOM TeppJ1TOpMI-i HBJIHlOTCSI J1CKJIIO'tIJ1TeJIbHO

yKpallIeHJ1S1MJ1. OHM MoryT 6bITb 3a-?J1CJIeHbI K TpeM

XpOHOJIOrJ1-?eCKHM rOpJ130HTaM: caMbIM paHIIJ1:i? rrpencraa­

JIeH ?K3eMrrJIHpaMJ1, TO-?IIYro aHaJIOrMIO KOTOpbIX MomHO

BCTpeTJ1Tb Ha TeppJ1TOpJ1M sacenennori KeJIbTCKJ1M noce­

JIeH-?eCTBOM. ITpe,n;CTaBJIeHHble ?TMM rOpJ130HTOM ?K3eM­

nnapsr - ?TO HeCOMHeHHO KeJIbTCKJ1M paHHeJIaTeHCKJ1:i?

MMnopT <pa3bI LTB2• OHM 6bIJIM OTKpbITbI B MeCTHOCTSlX:

HSlXOBO, paf?on COBeTcK, CTpJ1KM B JIaTBMH, a TaKme

6JIJ1JKe HeJ1BeCTHble MeCTHOCTM c 6. BOCTO'tJHOH TIpYCCID1)

narnponannsre nepaonosr LTD. 06oco6JIeHHYlO rpynny

COCTaBJIHIOT naMSlTHJ1KM, rrponcxozanenae J1JIM XpOHOJIO­

rJ1S1 rcoropsre TO'tJHO He yCTaHOBJIeHbI. K HMM OTHOCHTCSI

3aCTeJKKa ? KpyKJIaHOK, BoeBO?CTBO CYBaJIKH, npHJKKa

c )1;pYCKep CPOPCT, pa:i?oH 3HaMeHCK a TaKme I.qJ1TOK

c CaJIbCKOe, paaon TIPJ1MOpCK. KaK B 9TOH rpynrre na­

MSlTHJ1KOB, TaK H B casrsrx n03?HJ1X <pOPM8X ropM30HTa

TOJIbKO crroco6 yKpallIeHJ1S1 BbISlBJISlJI T.Ha3. "JIaTeHcKylO

MO,n;y".

PeM6eJIMH, BoeBO?CTBO OCTpOJIeHKa, 6. Kyccen, paAoH

?06pOBOJIbCK J1 6. cppJ1T?eHep CPOPCT paf?on TIPHMOpCK.

Cepe?HHHbIA ropH30HT npencraanen rpyrrno? 3aCTeJKeK

cpenaenareacxon KOHCTpyKD;J1M, ?aTl1PyeMblx LTC, MHO­

rO'tJMCJIeHHO BbIcTynalOI.qJ1X KaK Ha TeppwropJ1M KeJIbT­

cxoro nOCeJIeH-?eCTBa, TaK M Ha TeppJ1TOpJ1M sacenemroa

HaCeJIeHJ1eM I..\eHTpaJIbHOeBpone:t1cKJ1X KyJIbTyp, J.1MelOlllJ1X

TecHylO CB.R3b c KeJIbTCKMM MJ1pOM. He. J1MeeTCSI B03Mom­

HOCTM npOBeCTM cpenn HJ1X ,n;J1<pcpepeH?J1S1?J11O MMIIOpTa

J1 MeCTHblX KOnJ1:i? 3aCTeJKeK. 3aCTeJKKH 6bIJIH OTKpbITbI

B MeCTIIOCTM 3ape-?be, paAOH I'ypsencx, a TaKJKe B CaJIb­

cxoe M 6. KJIJ1KeH, paAoH TIPJ1MOpCK. K ?TO:i? me rpynrre

6bIJI npJ1'tJJ1CJIeH HallIe:i?HJ1K c .D:pycKep CPOPCT, pa?on

3HaMeHcK. K rraMHTHHaKM casroro rrosmrero ropM30HTa

OTHOCHTCH ,n;aJIbHei?mJ1e 3aCTeJKKM cpezmenarencxo? KOH­

CTpyK?J1M (IIoKpoBcKoe, pa:i?oH IIpJ1MopcK J1 rOJIeM6eBO,

BoeBo,u;cTBO OJIbIlITbIH), a TaK1Ke n03,n;HeJIaTeHCKoA (qep-

IIpJ1cYTcTBJ1e naMSlTHJ1KOB KeJIbTCKOro nponcxeacne­

IIM.R Ha 3ana?H06aJITM:i?cKo:i? TeppMTOpJ1M CBM?eTeJIbCTByeT

o CyI.qeCTBOBaHMM KOHTaKTOB MeJK,u;y KeJIbTaMM M HaCeJIe-

HeM 3aCeJIHIOlllHM BOCTOQH06aJITM:i?cKHe 3eMJIJ1. IIpJ1HM­
MaSl BO BHMMaHJ1e, ozmaxo, CJIMIlIKOM MaJIOe KOJIJ1-?eCTBO

rraMHTHJ1KOB KeJIbTCKOro rrpOJ1CXOJK,u;eHJ1S1, OTKpbITbIX Ha

?TMX 3eM?HX, HeB03MOJKHO KOHCTaTMpOBaTb
-

cyurecrno­

BaHJ1e onpenenenaoro ToproBoro nyTJ1. Cnenyer, ozmaxo,

06paTJ1Tb BHJ1MaHJ.1e Ha MOrJ1JIbHJ1K B MeCTHOCTM PeM-

6eJIJ1H. l1CKJIIO'tJMTeJIbHO 06J1JIbHOe 60raTCTBO norpeóans­

HbIX ztapoa J1 He6bIBaJIOe HaCbI?eHJ1e J1MrrO?THbIMJ1 npezr­

MeTaMM KeJIbTCKOro npOJ1-CXOJK,u;eHJ1H, yxaasraaer na Bam­

noe sna-tenne aroro o6roeKTa, xacaronreeca ,n;aJIeKOJ1,n;y­

?ero 06MeHa.

163



SUMMARY

and Go??biewo, Voiv. of Olsztyn) as well as others of

a late La Tene eonstruction (Chernikhovk, reg, Sovietsk,

Striki in Latvia and those of an uknown loca?ity from

former East Prussia), dated to LT D.

Relics of Celtle origin in West Balt areas are exclusi­

vely ornamen ts. They can be classified to three chro­

nologtcal horizons. The earliest wouId be represented

by specimens, to which closest analogie s can be found

in territories, covered at the time by Celtic settIement.

Single items of that horizon are certainly early La 'I'ene

Celtic import s of phase B2, discovered in localities: Rem­

bielin, voivodship of Ostro??ka, former Kussen, 'reg. Do­

browolsk and former Fritzener Forst, reg, Primorsk.

A rather numerous 'group of fibulae of middle I .. a Tene

construction, datel LT C, that might be the mean hori­

zon, appears o?- the areas of Celtle settlement, as well

as in territories occupied once by a population of Middle

European cultures, that had strong connections with the

Celtie worId.

Relies, the ortgin or chronology of which could not

be exactly stated, have been classed to a distinet group,

They would be: the fibula of Kruklanki. Voiv. of Su­

wa?ki, the buekle of Drusker Forst, reg, Znamiensk and

the little disc from Salskoe, reg, Primorsk. In the same

group of relies, as well as in the latest horizon, forms

of the "La Tene Fashion" have been revealed by the

mann er of ornamenting objeets. The presence of relics

of Celtie origin in West Balt areas indicates the existen­

ee of contacts between the Celts and the population

inhabiting lands over the East Baltle coast, The too

smalI number, however, of relics of Celtie ortgin found

in these lands, does not allow to suppose the exi­

stenee of a determined trading route to have joined

these populations, Attention is, however, due to the ce­

metery of Rembielin, in whieh the exceptional quanti­

ty nad opulenee of grave goods, as well as the satura­

tion with imports of Celtie origin, never met elsewhe­

re, indieate the great importance of this spot in far -

reaching exchange,

We are by no means able to distinguish, among the

revealed speeimens, import s from Ioeal imitations. The

group in question comes from the loeality Zarieehe, reg,

Gurievsk and Salskoe and former Klyeken, reg, Pri­

morsk.' I also joined the necklace from Drusker Forst,

reg, Znamiensk to the same group. Further fibulae of a

middle La Tene construction have been elasscd to re-

-lics of the latest hor izon (Pokrovskoe, reg. Primorsk
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METALLOGRAPHIC AND WEAPON-EXPERT ANALYSIS CONCERNING THREE E .. ?RLY

MEDIAEVAL SWORDS IN THE COL?ECTION OF THE STATE ARCHAEOLOGICAL MUSEUM IN WARSAW

Po?ród licznych zabytków or??a* zgromadzo­

nych w magazynach P.M.A. w Warszawie znaj­

duj? si? trzy nieopracowane dot?d miecze wczes­

no?redniowieczne z terenu Mazowsza. Nale?? do

nich: miecz pochodz?cy naj prawdopodobniej z

dawnej kolekcji Erazma Majewskiego oraz dwa

miecze dostarczone do Pogotowia Archeologiczne­

go w P.M.A.

?
...

..

b

Pierwszy (Ryc. la) ze wspomnianych mieczy

(nr inw. PMA-/V/5980) nie zachowa? si? w ca­

?o?ci; brak nak?adki g?owicy oraz du?ego frag­

mentu cz??ci sztychowej, a pozosta?y fragment

g?owni z?amany jest w odleg?o?ci 115 mm od na­

sady jelca. Na g?owni miecza odkryto owalny

znak o ?rednicy ± 20 mm wykonany technik?

taussi. Znak we wst?pnej fazie bada? odkryto na

rentgenogramie (Ryc. lc), a nast?pnie ods?oni?to

go w trakcie oczyszczania g?owni z korozji (Ryc.

1d). Po obu stronach jelca i podstawy g?owicy

zachowa?y si? ?lady inkrustacji srebrem i br?zem

(Ryc. la, 1b). Zrekonstruowany ornament na jel­

cu i podstawie g?owicy (Ryc. 2a) okaza? si? ple­

cionk? ta?mow? sk?adaj?c? si? z cienkich dru­

tów srebrnych wklepanych w boki jelca. Przeci?­

cia ta?my s? dodatkowo przeplecione rodzajem

c

. ,

oG 3c:n
'--'oJ

.. ,

,
,-11' ••

d

.. ?

"'\
• 6 .• d

Ryc. 1. Miecz z kolekcji (1) Erazma Majewskiego (a-d);
* Praca niniejsza referowana by?a na

.

seminarium pro- b, d - powi?kszone fragmenty miecza, wymiary w tek-

wadzonym przez doc. dr hab. K. D?browskiego. ?cie; A-B miejsca pobrania próbek
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jelca 16 mm, wys. szer. grube trz.pienia r?koje?ci

93X26X5,5 mm, d?ug. podstawy g?owicy 92 mm,

wys. podstawy g?owicy 15 mm. Zachowana forma

pozwala na jednoznaczne ustalenie, ?e miecz na­

le?y do typu SI.

»> --\
-: \

(
Miecz poddano badaniom zmierzaj?cym do po­

znania technologii produkcji g?owni. Szlify po­

branych próbek jak i ich zdj?cia (na mikrosko­

pie metalograficznym Neofot 2) wykonano na Po­

Iitechnice Warszawskiej w laboratorium Katedry
Materia?oznawstwa. Z g?owni pobrano dwie prób­
ki w miejscach A i B (Ryc. la). Próbka A w po­

wi?kszeniu dziesi?krotnym (Ryc. 3a) daje obraz

poprzecznego przekroju cz??ci g?owni miecza, tj.

stalowej nak?adki ostrza oraz fragment ferrytycz­

nego rdzenia. Bardzo wyra?nie wyeksponowane

jest miejsce zgrzania rdzenia z ostrzem w posta­
ci jasnej linii. Powi?kszenie czterystokrotne sta­

lowej nak?adki ostrza (Ryc. 3b) wykazuje struk­

tur? perlityczn? z widoczn? siatk? cementytu

drugorz?dowego.

3em
------!..??_,J

Rdze? miecza cechuje nieco odmienna budowa

(Ryc. 3c), jest to struktura ferrytyczno-perlitycz­
na z ferrytem roz?o?onym po granicach ziaren

perlitu.

Konstrukcja miecza w miejscu B (a wi?c ju?
w cz??ci sztychowej) jest inna (Ryc; 3d). Pomi?­

dzy stalow? nak?adk? ostrza a ferrytycznym
rdzeniem (Ryc. 3g) wyst?puje warstwa po?red­
nia (by? mo?e jest to wk?adka ?elaza wysoko­

fosforowego u?atwiaj?ca proces zgrzewania stali

z ?elazem). Struktura stalowej nak?adki ostrza \v

miejscu B (Ryc. 3e) wykazuje budow? perlitycz­

no-ferrytyczn?, z niewielk? ilo?ci? ferrytu. War­

stwa po?rednia (Ryc. 3f) charakteryzuje si? obra­

zern ferrytyczno-perlitycznym. Drugim ciekawym
elementern konstrukcyjnym g?owni miecza w cz?­

?ci B (sztychowej) jest dwuwarstwowy rdze?;

warstwa pierwsza jest ferrytyczna z niewielk?

ilo?ci? perlitu, roz?o?onego po granicach ziaren

ferrytu; warstwa druga, perlityczna stanowi ci?g

dalszy warstwy po?rednie].

Ryc. 2. Miecz z kolekcji (?) Erazma ?ajev?skiego (a)! je­
lec miecza z miejsc. L i P i a n a, WOJ. G?fz6w (b?; Jelec
miecza z miejscowo?ci P o k r z y 'v n l c a W l e l k a,

woj. Olsztyn (c)

ósemki w uk?adzie pionowym. Ca?y ornament by?

wyeksponowany na -srebrnym tle, przy czym so­

czewkowate pola wewn?trz plecionki nosz? ?lady

Pobranie próbek w dwóch miejscach g?owni po­

zwoli?o na uchwycenie istotnej ró?norodno?ci

technologicznej w omawianym egzemplarzu. G?o­

wic? miecza wykonano z "?elaznego" rdzenia oraz

stalowych ostrzy, przy czym w cz??ci sztychowej
rdze? jest dwuwarstwowy. Podobny uk?ad tech­

riologiczny \v potraktowaniu g?owni posiada miecz

typu S z Lutomierska, woj. sieradzkie. G?ownia

tego miecza sk?ada si? bowiem z dwuwarstwowe­

go rdzenia skutego z cz.??ci stalowej i "?elaznej"

, inkrustacji br?zem, W podstawie g?owicy wycie­

ty jest prostok?tny otwór, przez który przecho­
dzi rozklepany trzpie? r?koje?ci, widocz.ne s? te?

fragmenty dwóch nitów ??cz?cych niegdy? pod­

staw? g?owicy z jej nak?adk?, Ca?kowita d?ugo??
miecza wynosi 456 mm, d?ug. g?owni 347 mm,

szer. g?owni li nasady jelca 55 mm, szer. g?owni
w cz??ci dolnej 44 mm, szer. zbrocza ± 26 mm,

grubo g?owni u nasady jelca 6 mm, grubo g?owni
w cz??ci dolnej 3,5 mm, d?ug. jelca 115

II?-m, wys.

1 J. P e t e r s e n: De norske vikingesverd, Kristiania

1919, S. 142-149.
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Ryc. 3. Miecz z kolekcji (?) Erazma Majewskiego (a-g); przekrój g?owni w mIeJSCU A(a) B(d); struktury prób-
ki g?owni miecza (b, c, e-g) opis w tek?cie

c), ornament zbli?ony znajduje si? na fragmencie
nosala he?mu z Lorkume na Gotlandii", Tak?e

programem ornamentacyjnym nawi?zuj? miecze

z Magleo Amt. Ho?baek", Salman - Tatarska

A.SSRB i Vac-Csorog, Kom. Pest9• Innymi istot­

nymi cechami wspólnymi dla mieczy z kolekcji

Erazma Majewskiego i z Lipiany s? niektóre ich

wymiary-'', Na g?owni miecza z Lipiany znajduj?

si? dwa znaki, kszta?tem zbli?one do owalu, wy·­

konane t? sam? technik?, w której by? wykona­

ny znak na ornawianym egzemplarzu!'. Znaki 0-

walu wyst?pi?y na fi?skich rnieczach z miejsce­

wo?ci Tylppola par. Padasjoki ,
tak?e obok znaku

krzy?a laskowanego na g?owni miecza typu Z z

Vchoniemi par. Kangasala!",

oraz ze stalowych nak?adek ostrzy, kszta?tem zbli­

?onych do trójk?ta",

Oprócz omawianego obecnie, z terenów Polski

znanych jest siedem mieczy typu S. Pochodz?

one z nast?puj?cych miejscowo?ci: z wspomniane-­

go ju? Lutomierska, Pokrzywnicy Wielkiej, woj.

olszty?skie" (jelec miecza typu S), Morzcwa, woj.

pilskie, Lipiany, woj. gorzowskie, Nowej Wioski,

woj, zielonogórskie, znad dolnej Odry (miejsco­

\Vo?? nicznana) i z Wielkopolski? (miejscowo??

nieznana), Ogó?em z terenu Europy znanych jest

77 mieczy typu S5;

Na wszystkich zachowa?y si? ?lady bogatych

zdobie? wykonanych technik? inkrustacji, do

którego to celu u?yto srebra, miedzi, br?zu, 1110-

si?dzu i niella.
Ustalenie chronologii opisywanych mieczy na­

patyku na trudno?ci. W. Sarnówska miecze typu

S zasadniczo datuje na X w.!", J. ?ak jest zdania,
Przeprowadzona rekonstrukcja zdobie? jelca i

podstawy g?owicy okaza?a si? pomocna przy us­

talaniu analogii. Okaza?o si?, ?e najbli?sze POCh0-

dz? z Lipiany i Pokrzywnicy Wielkiej (Ryc. 2b,

fi P. P a u l s e n: Wikii rgcrfundc aus Uugarn, "Archaeo­

Iogia Hungarica ', 1'. 12, 1933, s. 43.

7 M. lVI li II e r- \V i 11 e: Zwei. ..

,
tabl. 30, ryc. 3.

? w. S a r n o w s k a: Miecze \v:'L.esno?redniowicczn(? \v

Polsce, "Swiatowit", T. 21, 1955, s. 303; M. M li 11 e r­

-W i 11 c: Zwei ...

,
tabl. 30. ry"?. 1.

2.J. P i a s k o \v S k i: Rozv/ój technologii mieczó\v ?e­

laznych od czasó\v najdR\vniejszych do XV w. "Muzea 1-

nict\\To VTojsko\\.?e", T. 1, 1959, s. 16·1. !? M. M li 11 e r-W i 11 e: ZweL ..

,
tab!. 32. ryc. 3.

10 \V. J a n k h II 11:' ·Zun1 Schwert von I....AipP2hne, "Prae­

historische Zeitschrift", T. 21, 1930, s. 280; wymiary mic­

c/?a z Lipiany: szer. g?o\?.?ni u nasady jelca 55 111111, d?ug.

jelca - 117 ll1n1, dl. podstawy glo\vicy - 98 mm, wy­

n1?a.ry trZJpieniH r?koje?ci przy jelcu - 6X 26 mn1.

3 L. R a u h u t, J-J. D ? u g o p o l s k a: V!('zesno?rednio­

wieczne cmentD.??zy:-·ko ?7.kielcto\vc \v obudowie-' kamien­

nej \v Pokrzywnicy V?"'ielkiej pow. Nidzica, .,Vliadoll1o?ci

Archeologiczne", T. 36, 1971, s. 306, tabl. 3a, b.

4 J. Z a k: Pochod.lenie mieczów wikil1skich, ".l\.rchco­

legia Polski", T. 4, 1960, s. 312. 11 II . .J a n k h li n: Zunl ...

,
s. 282.

12 J. L e IP p a h o: Spateisenzeitlicbe Waffen ans Finn­

land, Helsinki 1964, tab!. 9, ryc. 2a i 3a.

5 lVI. IVI li 11 e r-W i 11 e: Zwei wikingerzeitliche Pra,?ht­

schwerter aus der Umgebung von Haithabu, ,.Offa", T.

29, 1972, s. 102-107. 13 vv. S a r n o \v S k a: op. cit ...
,

s. 303-304.
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wg, A. Nadolskiego'" znaleziony zosta? przez pana

Józefa Olejnickiego w 1962 r., który przekaza? go

wraz z innymi materia?ami archeologicznymi do

P.M.A. Znalazca wydoby? miecz z zamulonego

dna stawu, po?o?onego w zag??bieniu terenu w

niewielkiej odleg?o?ci na wschód od pa?acu "Kró­

likarnia "20
•

?e miecz lipia?ski zosta? wyprodukowany w' okre­

sie mi?dzy 'ko?cem IX w. a pierwsz? po?ow? X

W.14• Ostatnio u?ci?leniem chronologii mieczy ty­

pu S zajmowa? si? M. Muller-Wille opracowuj?c

dwa miecze tego? typu z miejscowo?ci Busdorf

ko?o Haithabu. W oparciu o liczne powi?zania

stylistyczne z zespo?ami zabytków datowanych

przez monety ustali?, ?e miecz nr 1 pochodzi z

pierwszej po?owy lub po?owy X \V., natomiast

miecz nr 2 jest m?odszy, na co wskazuje jego or­

nament w stylu "J ellinge" z elementami stylu

"Mammen"15.

Miecz posiada stalow? g?owic? o przekroju so­

czewki, wewn?trz, pust?, krótki trzpie? r?koje?­

ci, ?elazny jelec w przekroju prostok?tny i g?ow­

ni? z szerokim zbroczem, której brakuje cz??ci

sztychowej. Procesy korozyjne spowodowa?y, ?e

omawiany miecz jest bardzo zniszczony. Zbro­

cze na odcinku kilkunastu cm jest na wskro?

prze?arte przez korozj? (Ryc. 4a). Mimo to znaj­

duj? si? na nim po obu stronach nik?e ?lady in­

skrypcji. Ca?kowita d?ugo?? miecza 602 mm, d?ug.

g?owni 469 mm, szer. g?owni u nasady jelca 54

mm, szer. g?owni w cz??ci dolnej 38 mm, d?ug.

Wy?ej wspomniany ornament w kszta?cie ple­

cionki ta?mowej wyst?puj?cy na mieczach z Po­

krzywnicy Wielkiej i Lipiany jak równie? na

mieczu z kolekcji Erazma. Majewskiego by? tak?e

cz?stym motywem zdobniczym na wielu innych

przedmiotach. W Szczecinie na Rynku Warzyw­

nym w warstwie z X wieku odkryto okucie rogo­

we ornamentowane plecionk? ta?mow?!", Tego

samego typu motyw znaleziono na desce do gry

datowanej na 3 ?wier? X w. pochodz?cej z miej­

scowo?ci Ballinderry w br. Westmeath w Irlandii.

Ogó?em na Wyspach Brytyjskich odkryto 54 tak

zdobione przedmioty!". Na. podstawie wszystkich

wy?ej wymienionych argumentów mo?emy przy­

j??, ?e miecz pochodzi z drugiej po?owy X w.

Wskazane trzy analogie (miecz z Lutomierska, Li­

piany czy jelec miecza z Pokrzywnicy Wielkiej)

oraz okaz omawiany obecnie pozwalaj? na posta­

wienie hipotezy, i? miecze te pochodz? z tych sa­

mych warsztatów lub 'z tej samej "szko?y miecz­

niczej". Nie mo?na jednak przy obecnym stanie

wiedzy o tych zabytkach (Lutomiersk, Lipiany)

twierdzi? za J. ?akiem, ?e miecze te pochodz? z

pracowni nadre?skich!", Wydaje si?, i? dopiero

szczegó?owe zbadanie mieczy pochodz?cych bez

w?tpienia z tamtych terenów (np. mieczy z po­

prawn? pisowni? imienia ULFBERHT) i ustalenie

w odniesieniu do nich szczegó?ów przede wszyst­

kim technologicznych, pozwoli?oby 11a zidentyfi­

kowanie technologii typowych dla mieczników

znad Renu.
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Dwa 'nast?pne miecze pochodz? z przypadko­

wych znalezisk. Pierwszy. z nich znajduj?cy si?

w zbiora.ch P.M.A (nr inw. PMA/V/5472) typu C\:

--

e

Ryc. 4. War s z a w a "Królikarnia" (a); K a c i c e, woj.
Ciechanów (b-c); d-e powi?kszone fragmenty miecza, wy­

miary w tek?cie
14 J. Z a k: Pochodzenie ...

,
s. 311.

15 M. M li 11 e r- W i 11 e: Zwei. ..
,

s. 98.

16 E. C n o t l i w y: Rzemios?o rogownicze na Pomorzu

Wczesno?redniowiecznym, Szczecin 1966, s. 218.
19 A. N a d o l s ki: Studia nad uzbrojeniem wczesno­

?redniowiecznym, ?ód? 1954, s. 28.
17 H. O'N e i 11 II e n c k e n: Algaming board of the

Viking Age, "Acta Archaeologica", T. 9, 1933, s. 86.

20 J. G? o s i k: Wczesno?redniowieczny miecz ?elazny

znaleziony w okolicach "Królikarni" w Warszawie, "Wia­
domo?ci Archeologiczne", T. 29, 1963, s. 221.18 J. Z a k: Pochodzenie ...

,
s. 312.

'
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jelca 150 mm, wys. jelca 7 mm, wys. trzpienia r?­

koje?ci 104 mln, d?ug. i wys. g?owicy 61 X 28 m.n,

b
..

,

Pomimo du?ych ubytków z g?owni uda?o si?

tak pobra? próbk? (z zastawy), by. w sposób za­

sadniczy nie nadwyr??y? s?abej konstrukcji mie­

cza. Miejsce ubytku zosta?o zarÓW110 w tym jak

i w inych przypadkach uzupe?nione mieszanin?

?ywicy epoksydowej z opi?kami ?elaza.

-.

c

'-

t »

........ ,

. c

Na obrazie, który wy?oni? si? po oszlifowaniu

próbki, widoczne by?y liczne miejsca zgrzewów

w postaci smug zanieczyszcze? poprzetykanych

wi?kszymi ziarnami ?u?la (Ryc. 5f). Po wytra­

wieniu próbki miejsca zgrzewów pojawi?y si? ja­

ko jasne ferrytyczne pasemka (Ryc. 5a, b). Mo?na

zatem przypuszcza?, ?e przed procesem zgrzewa­

nia odw?glono zewn?trznie cz??ci metalu celem

?atwiejszego spojenia.
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Bardzo wyra?nie opracowana jest cz??? tn?ca

miecza. Pomi?dzy dworna stalowymi p?askowni­

karni znajduje si? zgrzana z nimi stalowa wk?ad­

ka. Posiada ona struktur? perlityczno-ferrytycz­

n? z ferrytem drobnodyspersyjnym z widoczny­

mi ?ladami przegrzania (Ryc. 5c). P?askownik \v

miejscu "d" (Ryc. 5d) ma ju? inn? budow?. Jest

ni? struktura martenzytyczno-bainityczna. Miej­

sce zgrzewu (Ryc. 5e) sk?ada si? z dwóch stref,

z lewej widoczny jest obszar o strukturze marten­

zytyczno-perlitycznej, z prawej za? o strukturze

martenzytyczno-bainitycznej. Mo?emy wi?c z ca­

?? pewno?ci? stwierdzi?, ?e g?ownia miecza po

wyprodukowaniu zosta?a poddana obróbce ciepl­

nej. Uzyskana w trakcie hartowania struktura

martenzytyczna nadaje stali wysokie w?asno?ci

wytrzyma?o?ciowe, ale obni?a jej walory plasty­

czne. Brak cz??ci sztychowej potwierdza to spo­

strze?enie. Obecne zako?czenie miecza ma bowiem

prze?om typowy dla stali twardych. Nie mo?na

wykluczy? rytualnego ?amania g?owni, w ka?dym

b?d? razie struktura martenzytyczna znakomicie

to u?atwia. Na zako?czenie omawianej technologii

miecza nale?y stwierdzi?, ?e nie znamy ?cis?ych

analogii technologicznych do których nawi?zy­

wa?by nasz egzemplarz.

• ? 0.

Ryc. 5. War s z a w a "Królikarnia". Przekrój poprzecz­

ny miecza (ab); fragment przekroju poprzecznego, prób­
ka przed trawieniem (f), struktury g?owni miecza wraz

ze wskazaniem miejsca obserwacji (c-e), wymiary w

tek?cie

szybie Wielkie, ?ubek i Gromice, woj. p?ockie'"

oraz, z Ma?ej Wsi pod Grójcem woj. warszaw­

skie22.

Datowanie mieczy typu a nie jest ?atwe, wy­

st?puj? one od pocz?tku XI w. do wieku XIII, a

relikty tego typu znale?? mo?na w formach z

pocz?tku XV w. Wydaje si?, ?e datowanie mie­

cza nie powinno budzi? wi?kszych w?tpliwo?ci,

poniewa? mo?na je 'prawid?owo ustali? m.in. w o­

parciu o du?y zespó? uzbrojenia z cmentarzyska

w Pokrzywnicy Wielkiej, na którym odkryto 5

mieczy tego typu. Najbli?sz? analogi? by?by miecz

z grobu nr 6 datowany na pocz?tek XII W.23• A.

Nadolski zalicza tego typu miecze do odmiany 3

typu a i datuje je na wiek XII24. Miecz z "Kró­

likarni" pomimo tego podobie?stwa nie pocho­
dzi z XII w., pusta wewn?trz g?owica, nawi?zu­

j?ca do tradycji g?owic z X w., oraz inskrypcja na

p?azach g?owni wykonana w technice tussi datuj?

Obe?nie trudno jest okre?li? czy znalezisko to

zwi?zane jest z grodziskiem na terenie którego

po?o?ona jest "Królikarnia", czy z pobliskim

cmentarzyskiem nale??cym do grodziska, czy te?

jest to ,przedmiot porzucony lub zagubiony w

trakcie walk. Wa?ny jest fakt, ?e jest to jak do­

t?d [edyne znalezisko miecza wczesno?redniowie­

cznego z terenu dzisiejszej Warszawy. Najbli?sze
znaleziska tego rodzaju mamy dopiero z miejsco-'
wo?ci ?uków k. B?onia, woj. warszawskie, Ko-

21 A. N a d o l s k i: Studia ...
, mapa nr 1.

22 L. R a u h u t: Wczesno?-redniowieczne cmentarzyska
w obudowie kamiennej na Mazowszu i Podlasiu, "Mate­

ria?y Staro?ytne i Wczesno?redniowieczne", T. 1, 1971,
s.595.

23 L. R a u h u t, L. D ? u g o p o l s k a: op. cit. ..
,

s. 292-

-351.
24 A. N a ci o 1 s k i: Studia ...

,
s. 28.
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Ryc. 6. K a c i c e, woj. Ciechanów. Przekrój poprzeczny g?owni miecza w CZ??CI zastawy (a) i w cz??ci sztycho­

wej (b); struktury g?owni miecza ze wskazaniem lniejsca obserwacji (c-h), wymiary w tek?cie

oko?o 1955 r. na terenie mIe]SCOWe] zwirowni, a

do Pogotowia Archeologicznego dostarczy? go w

1975 r. pan Romuald Kurowski. Miecz zachowa­

ny jest w ca?o?ci (Ryc. 4b). Po mechanicznym o­

czyszczeniu 'miecza o:kaza?o si?, ?e pod jelcem za· ..

cllowa?y si? fragrnenty drewnianych trzasek poch­

wy, oraz fragnlenty dre\v'nianych ol{?adzin trzonu

r?koje?ci (Ryc. 4c). Jelec sk?ada si? z dwóch sta­

lowych, zgrzanych ze sob? blach. Przez ca?? d?u­

go?? g?owni ci?gnie si? szerokie zbrocze. Na g?o­

wicy i jelcu zachowa?y si? fragmenty srebrnej in­

krustacji (Ryc. 4c, d, e). Zdobienie jelca jest trud­

ne do odczytania ze wzgl?du na z?y stan zacho­

wania, lTIO?na przypusz.cza?, ?e jest to ornament

ósem'kowy, ewentualnie zoomorficzny oparty na

p,lanie ósemki. Wymiary 'miecza: d?ug. ca?kowita

756 mm, szer. g?owni u nasady jelca 49 mm, szer.

g?owni w cz??ci dolnej 29 mm, szer. zbrocza 20

mm, d?ug. jelca 82 mm, wys. jelca 15 mm, wys.

miecz, na okres nie pó?niejszy ni? XI w. I tu

nale?y podkre?li?, ?e do wykonania inskrYI)cji u­

?yto litego drutu stalowego, a nie dziwerowanego,

który jest charalrterystyczny dla wyrobów nad­

re?skich.

Miecze typu a nale?? do popularniejszy'ch na

naszych ziemiach, a zw?aszcza na Mazowszu. Jest

to typ or??a 'u?ywany w ca?ej Europie25• Do roku

1953 A. Nadolski zebra? i opisa? 17 egzemplarzy

tego typu26• W chwili obeenej mo?emy liczy? na

pod'wojenie tej ilo?ci. Cz??? obiektów znajdu­

je si? w magazynach muzealnych nie doczekawszy

si? '?adnej w'zmian'ki w czasopi?miennictwie ar­

cheologicznym, cz??? pochodzi ze wspó?czesnych
bada?.

Miecz z Kacic pod Pu?tuskiem, woj. ciechano­

wskie (nr inw. PMA/V/7518) znaleziony zosta?

25 A. Nadolski: Studia ...
,

s. 33.

26 A. N a d o l s k i: Studia nad ...
,

s. 28.
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trzpienia r?koje?ci 92 mm, szer. trzpienia przy jel­
cu 18 mm, przy g?owicy 20 mm, d?ug. i wys. g?o­

wicy 56X27 mm.

na VIII-XI W.27• Pewne podobie?stwa wykazu­

j? miecze ruskie".

Oprawa r?koje?ci, a szczególnie nietypowa g?o­

wica przypominaj ?ca nak?adki g?owic w mie­

czach typu S mo?e by? miejscowym na?ladownic­

twem tej formy. Datowanie miecza z Kacie mo­

?emy; uzasadni? typem technologii, która szcze­

gólnie by?a rozpowszechniona w X, w. Zastoso­

wana technika zdobienia jelca i g?owicy oraz wzo­

rowanie si? na formie typu S przy oprawie r?ko­

je?ci potwierdza?yby to spostrze?enie.

z miecza pobrano 'próbki w dwóch miejscach:
ze sztychu oraz z zastawy. Z?y stan zachowania

miecza ujawni? si? ,po wyci?ciu próbek, w niektó­

rych miejscach korozja przesz?a na wskro? obiek­

tu, co z kolei utrudni?o obserwacje metalograficz­
ne. Po zbadaniu dwóch próbek okaza?o si?, ?e

g?ownia w cz??ci zastawy (Ryc. 6a) i w cz??ci

sztychowej (Ryc. 6b) jest identycznie zbudowa­

na. Ferrytyczny rdze? g?owni zgrzany jest ze

stalowymi ok?adzinami p?azów (Ryc. 6d, e). Tak

wi?c g?ownia sk?ada si? z 3 zasadniczych cz??ci:

f.errytycznego rdzenia (Ryc. 6h) oraz 'ze stalowych
ok?adzin p?azów miecza, które przechodz? w os­

trze. Struktura stalowych ok?adzin jest perlitycz­

no-ferrytyczna z widocznymi ?ladami przegrzania
(Ryc. 6g) i. perlityczno-ferrytyczna z perlitem

skoagulowanym, co niew?tpliwie wi??e si? z pro­

cesem hartowania (Ryc. 6c, f). Bardzo bliskie na­

wi?zania maj?: opracowywany obecnie przez

autora fragment g?owni miecza z Drohiczyna,

woj. bia?ostockie oraz j eden z mieczy typu a ze

zbiorów Muzeum Diecezjalnego w P?ocku. Blisk?

jest te? g?ownia z napisem EEBRHT datowanym

Kwestie proweniencji i datowania or??a euro­

pejskiego w chwili obecnej s? sprawami otwarty­

mi. Obecnie mo?na stwierdzi?, ?e we wczesno­

?redniowiecznej Europie czynne .by?y du?e o?rod­

ki miecznicze i to nie tylko w Nadrenii. Dlatego

te? dopiero zbadanie jak najwi?kszej ilo?ci mieczy

pochodz?cych z naszych ziem (a tak?e s?sied­

nich)
.

pozwoli na udzielenie odpowiedzi na pyta'­

nie, czy zosta?y one wyprodukowane na ziemiach

polskich. W chwili obecnej mamy ju? przes?an­

ki, by sugerowa?, ?e przynajmniej pewna ilo??

g?,o?ni i ich opraw (szczególnie mieczy typu a)

'Jest .produktem miejscowym.

27 A. A n t e i n s: Damascetie un ierakstu zobeni La­

twija un to asmenu technologija, Riga 1964, s. 72.

,.28 B. A. K o l c i n: Cernaja metallurgi ia i metalloobra­

botka w drevnie] Rusi, Moskwa 1953, s. 134.

mgr Jan Dunin-Karwicki

Pa?stwowe Muzeum Archeologiczne

ul. D?uga 52

00-950 Warszawa

KPATKOE CO?EP)KAHl1E

npe?MeTOM HaCTOR?eH CTaTbW .RB?HroTCP TpW Meqa

panuero cpenaeaexoasa, HaXO?R?wecH B C06paHW.HX I'o­

cyziapcrueaaoro ApXeOJIOfWqeCKOrO MY3eH B Bapnraae.

IIp'H HaCTOH?eM ·nOJIO}l{eHJ1J1 3HaHJ1H He M01KeM

yT'Bep1K?aTb, -qTO 3TH MeqH (S J13 co6paHUH rAM, JIwllRH,

JIlOToMepcKa) 6bIJI'H ,l{eJIOM rrpapeancxax MacrepCKWX.

110 BceH BepoHTHOCTJf TOJIbKO noztpofinoe JfCCJI€?OBaHJ1e

OO'heKTOB HeCOMHeHHO npJ.1peHHCKJfX J1 YTOQHeHJ1e TeXHO­

JIOrJf-qeCKJfX ?eTaJIeH ,l{aJIO ObI B03M01KIIOCTb Jf.n;eHTJ1cP­

KaQJ1Jf, TJfllOBOH ?JIH npJfpeHHCKWX MaCTepOB Jf3rOTOB­

JIHIO?J1X MeqW, Jf TeM caMbIM nOMOfJlO ObI onpenemrra

npOJ1CXOJKJ{€HJ1e onncannsrx 3J{€Cb ?€'lI€M.

MeCTO 06uapYJKeHWH rrepaoro Me-qa THlla Sl (pac. la)

UeJ13MeCTII0, B03MOJKHO qTO OH llpWHaJ{JIe1KaJI K KOJIJIeK­

?J1H 3pa3Ma Maescxoro. He HCKJIroqeUa TaKme B03Mom­

HOCTb, 1-1 TO ?OEOJIbHO 3Ha-qJlTeJIbHaH, -qTO 3TOT Me?I 6bIJI

HaH,l{eH Ha TeppJ1TOpJ1Y.t 1I0JIbIlIJf.

Merarmorpadnorecxoe J1CCJIe,l{OBaHwe llOKa3aJIO, qTO

pon TeXBOJlOJlOfJ1J1 ?.?eqa THlla S H3 rAM B Bapmane

J?MeeT CBSI3b c TeXHOJIOfJfeH Meqa TJflla S c MeCTHOCTW

JIIOToMepCK, BoeBO??TBO Cepanas.

y qWTbIBaH naMRTHJfKW, COBpeMeHHbIe MeQaM TJflla S,

MO:>KHO KOHCTaTJ1pOBaTb, -qTO Meq Tuna S J13 coopaUUH

rAM OTHOCJ1TCR KO BTOpoM nOJIOBJ1He X serca.

-

BTOPOM Meq TJ1na a (PJ1C. 3a) ObIJI OTKpbIT BOJIJ13J1

,l{BOpu;a "KpyJIJ1KapHR" B BapwaBe 19. OTHOCJ1TCR OH K

TJ1nJ1'l.iIIJ.>IM 3K3eMnJIpRpaM Opy}l{WR, OTKpbIToro ua nOJIb­

CKOH 3eMJI€, a OCOO€HHO -qaCTO BCTpe-qael\10rO Ha Ma-

30Bbe. Ha KJIJ1HK€ COXpaHJ1JIJ1Cb MaJIOpa300pQJ1BbIe CJIe}J;bI

wHKpycTaQuw, c,n;eJIaHHOH T€XHJfKOH TaycCJf, ?JIH KOTO­

POH npJ1MeHJ1JIW 1KeJI€3Hyro npOBOJIOKy.

<I>parMeHTbl oora TOH xorna TO JfHKpycTaQWH Ha xe­

peHKe pyKORTKJ1 Meqa JfMeroT CBOro aHaJIOfJ1ro Ha Me-qax

c MeCTHOCTH JIJ1TIRHa, BoeBo.n;CTBO romYB Jf c IIOKIlIJ1B­

HJ1QbI BeJIbKOH, BoeBo.n;cTBO OJIbIIlTbIH (PJfc. 2a-c). Cxo.n;­

CTEO TJfllOB, pa3M€pOB J1 3HaKOB Ha Meqe TJflla S J13 r AM

c Me"IOM c JIwnHR n03BOJIproT npWHTH K 3aKJIroQeHJ1ro,

qTO 3TH 06a 3K3eMllJIRpa 6bIJIM J13rOTOBJIeHbI B O?HOH

11 TO" :me MaCTepCKoH. MeTaJIJIOrpacPJfqeCKJ1e J1J1?CJIe.n;OBaUJfH BbIKa3aJIW He-
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Me'la rr03BOJlHeT ?onycTJiTb, qTO 9TO 6bIJI HeperYJIHpHbIH

BOCbMepOqHbIH J1JIH 300MoP<PJ1qeCKJ1H opH8MeHT Ha <poHe

BOCbMepoK.

TJ1nJ1QHyIO CTpyKTyPy KJIJ1H?8 MeQ8 (pJ1C. 5a?b), )tJUI

KOTOpoH He J1Me'eTCSl :8'H:aJIOrHJ1. MeQ )J;aT?1pyeT'CS? rrepno­

)J;OM Hen03)J;HeHllI11M XI aexa.

y'l.IJ1ThIB8H TeXHOJlOrJ11O np0J13Bo)J;CTBa KJU1HK8, 8 TBK-

lKe rrpJ.1MeHeHHylO TeXHJ1Ky J1HKpycTaLlJ1J1 9<peca J1 py­

KOHTKJ1 - Meq MO}KHO )J;aTJ1pOBaTb XI B. Heacrpexae­

MaR onpaaa 9cPeca, a B oc06eHHOCTJ1 HeTJ1rrOBaR PyKORT­

xa, HanOMJ1HaIO?aR HaKJIa)l;Ky pyKORTOHK Ha MeqaX TI1-

na S, MO}KeT HBJlHTbCH MeCTHbIM nO)J;pa}KaHJ1eM 3TOtli

TIoCJle)J;lll1ti 113 ornrcau nstx MeqeH 6blJI OTKphIT B MeCT­

HOCTJ1 KaQJ1Qe, BoeBo?cTcTBO Llexauoa. Tlponeneunrsre Me­

T'8JIJIOrpaQ;>I1"tICCKJ1e I1CCJIe,n;oBaUJ1H rrOKa3aJlJ1, "tJTO CTPYK­

Typa KJlJ1HKa (pI1C. 6a,h) J1MeeT CXO)l;CTBO c KJlJ1HKOM Me­

=ra c Ha)J;nJ1CblO EEBRHT - cqliTaeMOro KaK rrpnpean­

cicero 27. QaCTJ1"tJHo COXpaHJ1BlUJitiCH opaasrear Ha 3<pece <pOPMbI.

SUIVIMARY

Museum in Warsaw reaches back to the second half

of the 10th century.

The article discusses three early-mediaeval swords

kept in the State Archeological Museum in Warsaw.

The second sword of type L (Fig. 3a) has been disco-
The lecality from which comes the first sword 81

type (Fig. la) is unknown, the sword may have been

.part of Erasm Majewski's collection. Its having been

found in Poland seems most prob?ble.

vered near the palace "Królikarnia" in Warsaw19• It is a

typical-speclmen of weapon spread in Poland and most

often met in Masovia. The damaged pommel bore traces

of incrustation achieved by the Taussi technique and

done probably by means of an iron wire.
Metallographic investigaition indicates that the type

of technology of the sword S in the State Archeological

Museum refers to the technology of the type S sword,

found at Lutomiersk, Voivodship of Sieradz.

Metallographic analysis evidenced a non-typreal eon­

struction of the pommel (Fig. 5a, b), with no possible

analogy to suit it. The sword should be dated not later

than the 11th cent.
Fragments of a once rich incrustation ornamenting

the hilt are analogous to swords from Lipiana, Voiv. of

Gorzów and Pokrzywica Wielka, Voiv. of Olsztyn (Fig.

2a---c). The convergence of types, dimensions and signs,

allows to conclude that both swords had been produced

in the same werk-shop.

The 1ast of the swords under discussion has been

discovered in the locality Kacice, voiv. of Ciechanów.

Metallographic investigation revealed that the construc­

tion of the blade (Fig. 6a, b) refers to the blade of a

sword bearing the inscription EEBR?IT, which was

judged to com e from the Rhineland?". A fragmentarily

kept ornament on the curved guard of the sword pro­

tecting the warrior's hand, allows to suppose an irre­

gular ornament referring to number 8, or to a zoomorpnie

idea dressed on the plan of number 8.

The prresent state of our recearch does not aHow us

to state that these swords (both type S, Lipiana and Lu­

tomiersk) in the collection of the State Archeologtcal

Museum, derive from work-shops of the Rhineland. lt

seems that only a very exact study of artifacts of that

kind, deriving undoubtedly from the Rhineland, and

stating their technological details, could lead to an iden­

tification of methods, typical for the producers of swords

working in that country, and would simultaneously open

the way to determine the origin of the artifacts under

discussion.

The technology of IProduction of the blade and the

technique used to the incrustation of the guard and

blade suggest our dating the sword to the 11th cent.

The never tiU now met casing of the hilt and particu­

larly the non-typicaf poromel, reminding the overlalPs

of pommels in swords type S, may have been a local
The relics acompanying swords of type S sugeelt

that the sword in question from the State Archeoloiical imitation of that form.
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AUGUSTÓW-WÓJTOWSKIE W?OKI, WOJ. SUWALSKIE.

OSADA P ALEOLITYCZN"A I NEOLITYCZNA
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PALAEOLITHIC AND NEOLITHIC SETTLEMENTS IN THE LOCALITY AUGUSTÓW - WÓJTOWSKIE
W?ÓKI. VOIVODSHIP SUWA?KI.

Znajomo?? dziejów grup ludzkich u schy?ku

plejstocenu i w pocz?tkach holocenu na terenie

Polski pó?nocno-wschodniej jest wyj?tkowo s?a­

ba. Ostatnie dziesi?ciolecie wzmog?o zainteresowa­

nie tym regionem i zacz?to tam prowadzi? syste­

matyczne badania powierzchniowe i wykopalis­
kowe.

twa stanowi odbicie czynników ?rodowiskowych
oraz wi?zów pokrewie?stwa i wi?zów rodzinnych.

Szczegó?owe badania nad rozplanowaniem osad i

próby okre?lenia wielko?ci grup ludzkich, sezono­

wo?ci? osadnictwa, d?ugotrwa?o?ci? osad i pod­
staw gospodarki ich mieszka?ców s? równie? po­

dejmowane we Francji", W Polsce na podstawie
uk?adu przestrzennego zabytków z osady w Wi­

towie, wnioskowano o wielko?ci zamieszkuj?cej

j? grupy i wi?zi rodzinnych w jej obr?bie". Sze­

rzej tym zagadnieniem zaj?? si? R. Schild \v

zwi?zku z badaniami schy?kowopaleolitycznych
osad z terenu ?rodkowej Polski (Ca?owanie") oraz

zespó? badaczy w sk?adzie R. Schild, M. Marczak

i H. Królik w przypadku stanowisk mezolitycz­

nych",

Badania w Augustowie - Wójtowskich W?ó­

kach dostarczy?y bogatych 'materia?ów ze schy?­
ku paleolitu, zwi?zanych z osad? odpowiadaj?c?
charakterem wytwórczo?ci krzemiennej zespo?om

tzw. mazowsza?skim. Z terenu Polski centralnej
i po?udniowej znanych jest kilkaset osad 'Z po­

dobnymi wyrobami krzemiennymi. Materia?y po­

chodz? jednak g?ównie z bada? powierzchnio­

wych, a inwentarzy z bada? wykopaliskowych, z

dobrze zarejestrowanym rozmieszczeniem pozio­

mym zabytków, jest bardzo ma?o. Zespo?y z pe?-

n? dokumentacj? plamgraficzn? stwarzaj? mo?li-

wo?ci badania sezonowo?ci osad, ich d?ugotrwa- 2 A. L e r o i-G o u r h a n, M. B r e z i 11 o n-F o u i 1-

?o?ci, liczebno?ci grup ludzkich oraz podzia?u fun- l e s d e P i n c e v e n t: Essai d'analyse etnographique
d'un habitat magdal?nlen, VIIe supplement a Gallia

kcji w osadzie.
Prehistoire, Paris 1972.

Badania nad rozplanowaniem osad s? prowadzo-"
3 M. C h m i e l e w s k a: Obozowisko ze schy?ku Alle­

rodu w Witowie w pow. ??czyckim, "Prace i Materia?yne w USA m.in. przez takich badaczy, jak Ritchie
MAiE w ?odzi". Seria archeologiczna, 1961, nr 6, s. 30.

i Funk", którzy zak?adaj?, ?e typ osady i osadnic- 4 R. S c h i l d: Pó?ny paleolit (w:) Prahistoria ziern

polskich, T. 1. Wroc?aw - Warszawa - Kraków -

Gda?sk 1975, s. 159-339.
5 R. S c h i l d, M. M a r c z ak, H. K ról i k: Pó?­

ny mezolit. Próba wieloaspektowej analizy otwartych
stanowisk piaskowych. Wroc?aw - Warszawa - Kraków
- Gda?sk 1975.

1 W. A. R i t c h i e, R. E. F u n k: Aboriginal Settle­

ment Patterns in the Northeast. Tfe University of the

State of New York, Memoir 20, February 1973.

173



PO?O?ENIE STANOWISKA 1Celem mniejszego opracowania jest mi?dzy in­

nymi próba odtworzenia rozplanowania przes­

trzennego osady paleolitycznej w Augustowie,

stanowisko 1 i scharakteryzowanie jej na tle in­

nych znanych osad z tego okresu. Niestety, jak

zawsze w przypadku otwartych stanowisk piasko­

wych, wnioski ograniczone s? przez ubóstwo ?ró­

de? wynikaj?ce z faktu, ?e jedynym zachowanym

materia?em s? wyroby krzemienne.

Teren obj?ty badaniami powierzchniowymi i

wykopaliskowymi le?y ok. 4 km na W od miasta

Augustów, mi?dzy szos? Augustów - Raczki :1

NW brzegiem jeziora Necko (Ryc. 1). Teren na S

od jeziora nosi nazw? Wójtowskie W?óki, nale?y

jednak administracyjnie do Augustowa. Zgodnie

z podzia?em geograficznym jest to cz??? Pojezie­

rza Augustowskiego wchodz?cego w sk?ad Poje­

zierza Mazurskiego",
Prócz analizy materia?ów paleolitycznych pra­

ca zawiera równie? analiz? materia?u wydobyte­

go na tym samym stanowisku i zwi?zanego z o­

sad? neolityczn? z ceramik? typu Dubi?aj,

VI pracy umieszczono równie? opis materia­

?ów uzyskanych w czasie bada? powierzchnio­

wych prowadzonych wokó? stanowiska 1, vv rej 0-

nie zachodniej cz??ci jez. Necko, stanowiska 2-8

i punkt znaleziskowy L.

UWAGI WST?PNE O STANOWISKU 1

HISTORIA BADA?

Stanowiska 1 i 2 zosta?y odkryte w roku 1973

w czasie' systematycznych bada? powierzchnio­

wych prowadzonych z ramienia Konserwatora

Zabytków Archeologicznych w Bia?ymstoku, Na

podstawie znalezisk z powierzchni s?dzono, ?e

osadnictwo na tych stanowiskach jest zwi?zane z

kr?giem neolitycznych 'kultur le?nych, W roku

1974 dr E. Kempisty i mgr K. Kowalski zlokali-'

zowali stanowiska 3, 4, 5 i rozpocz?li prace wy­

kopaliskowe na stanowiskach 1, 3, 5. W wyniku
bada? okaza?o si?, ?e na najbogatszym stanowisku

1 materia?, zalegaj?cy vy warstwie kulturowej

poni?ej próchnicy, wi??e si? ze schy?kowopaleoli­

tyczn? osad? mazowsza?sk?. W tym samym ro­

ku dr E. Kempisty przekaza?a mi materia?y z

tych bada?", W latach 1975-76 prowadzi?am ba­

dania wykopaliskowe na stanowiskach l i 5, w

których bra?a udzia? mgr J. Janiec. Równocze?­

nie 'by?y prowadzonie badania powierzchniowe, w

czasie których odkryto stanowiska 6-8. Przy pra­

cach wykopaliskowych zatrudnieni byli uczestni­

cy m?odzie?owych obozów archeologicznych, pro­

wadzonych w 1974 r. przez E. Hallay, w latach

1975-76 przez mgr Z. Koz?owsk? z udzia?em jej

wychowanków z Liceum Ekonomicznego Nr 9 w

Warszawie,

?

Stan. 8

(?- ?:-"

,::. ?- ':

(' ?-- ?.\
....

) ?_ .. ? s:
o 50 100 en 200 m

/: 1,
__ ?. ?_

Ryc. 1. A u g u s t ó W W 6 j t O W s k i e W ? ó k i, woj.

Suwa?ki. Plan sytuacyjny z po?o?eniem stanowisk 1-8

i punktu znaleziskowego L

Stanowisko 1 le?y 150 m na S od rzeki Kamien­

ny Bród (zwanej równie? Kamionk?), przy jej

uj?ciu do jez. Necko (Ryc. 1, 2). Teren stanowiska

jest nieu?ytkiem, cz??ciowo zalesionym, nale??­

cym do St. Karbowskiego i T. Grudnia. Teren

obni?a si? w kierunku N ku rzece (ró?nica mi?­

dzy punktern wysoko?ci O, usytuowanym na ?awie

I, kwadracie 30, a zwierciad?em wód w rzece

wynosi 150 cm). Wg dr Andrzeja Bera z Instytutu

Geologii w Warszawie, autora mapy (Ryc. 2), sy-6
Pragn? serdecznie podzi?kowa? dr El?biecie Kem,pisty

za przekazanie mi materia?ów oraz za zach?t? do pod­
j?cia bada? nad regionem Polski pó?nocno-wschodniej.
Dr Alicji Lasocie-Moskalewskiej dzi?kuj? za cenn? po­
moc \przy doborze i stosowaniu metod statystycznych.

7 J. K o n d r a c k i: Geografia fizyczna Polski, Warsza­

wa 1965, s. 499-515.
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od bia?awej z ?ó?tawymi plamami krzemionki po­

przez szar? do prawie czarnej. Ten' rodzaj surow­

ca by? u?ytkowany przez grupy paleolityczne i

neolityczne. ?rednica konkrecji rzadko przekracza
10 cm. S? one pokryte kor?, której grubo?? waha

si? od 0,5 do 3 mm. Kora nie nosi ?ladów dale­

kiego transportu lodowcowego co wskazuje, ?e

krzemie? by? wydobywany z wychodni lub mo­

ren. Mimo zdarzaj?cych si? wewn?trznych sp?­

ka? konkrecji by? to krzemie?, którego jako??

pozwala?a uzyskiwa? wióry d?ugo?ci do 12 cm.

Tylko w kilku przypadkach u?yto do wyrobu

narz?dzi okruchów krzemienia narzutowego. S?­

dz?c z obfito?ci surowca jego ?ród?a by?y ?atwo

dost?pne. Stosunki surowcowe w tym rejonie Pol­

ski nie s? dotychczas rozpoznane. Najbli?sze zna­

ne kopalnie
_

krzemienia kredowego, u?ytkowane
od paleolitu, znajduj? si? w Mielniku nad Bu­

giem, w odleg?o?ci ok. 175 km od stanowiska w

linii prostej"
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Ryc. 2. Mapa geomorfologiczna okolic zachodniego brze­

gu jeziora Necko. Wed?ug A. Bera. 1 - zatorfiona doli­

na rzeki Kamienny Bród; 2 - ni?szy taras sandrowy;
3 - wy?szy taras sandrowy; 4 - stanowiska archeolo-

W wykopie znaleziono 1 wior ze ?ladami dwu­

pi?towo?ci z importowanego surowca górnoastar­

ckiego, tzw. czekoladowego (Tabl. II, 1). Wskazuje
to na istnienie kontaktów bezpo?rednich lub po­

?rednich z obszarem wyst?powania tego surow­

ca, w rejonie Gór ?wi?tokrzyskich, odleg?ym 0:1

stanowiska o oko?o 300 km w linii prostej.

giczne 1, 3, 4, 5

tuacja geomorfologiezna stanowiska przedstawia

si? nast?puj?co - na wysoko?ci stanowiska nad

jez. Necko zaznaczaj? si? trzy ró?nowiekowe ta­

rasy brzegowe: taras 1, utworzony przewa?nie

przez torfy wype?niaj?ce NW cz??? rynny jezior­

nej jez. Necko i dolin? rzeki Kamienny Bród; ta-
ZNALEZISKA Z POWIERZCHNI

..

ras II, na którym po?o?one jest stanowisko 1 i

wy?szy o kilka metrów taras III, tzw. sandrowy,

na którym znajduje si? stanowisko-4. Tarasy II i

III utworzone s? z piasków i piasków ze ?wira­

mi pochodzenia wodnolodowcowego fazy leszczy?­

skiej zlodowacenia ba?tyckiego. Na podstawie do­

tychczasowych bada? paleobitanicznych" i geolo­

giczno-geomorfologicznych, czas tworzenia tarasu

rozpocz?? si? w okresie preborealnym, ewentual­

nie atlantyckim i trwa do dzi?. Taras III powsta?
w fazie leszczy?skiej zlodowacenia ba?tyckiego, a

taras II, na którym po?o?one jest stanowisko 1,

w okresie wytapiania si? martwych lodów W)'­

pe?niaj?cych rynn? jeziora Necko. Mog?o to na-

WYROBY KRZEMIENNE9

R d z e n i e - 2. Jednopi?towe, wiórowe, kr?pe: pod­

sto?kowy ze zmian? orientacji, dawna od?upnia prze­

kszta?cona w pi?t? (Ryc. 3, a) i zacz?tkowy, z okrucha.

Pó? s u r o wi e c i odpadki - 26; wióry - 3; od?upki
- 12 (w tym 3 korowe); okruchy i u?amki - 11.

N a r z ? d z i a - 8. Drapacze kr?pe - 2: zakolony z

od?upka i sko?nik s?abo ?akolony ze skracanego wióra

(Rys. 3c). Rylce smuk?e, wiórowe - 2: klinowy boczny

i w?g?owy ?rodkowy (Rys. 3e). Li?ciak trzoneczkowaty

z ?uskaniem na spodzie, wierzcho?ek u?amany (Ryc. 3d).

Fragment grocika sercowatego (Ryc. 3b). Wiór z rdzenia

dwupi?towego ?uskany na kraw?dziach. Od?upek ?uskany.

CERAMIKA

st?pi? prawdopodobnie w okresie Belling lub

Aller6d. 1 ma?y fragment z brzu?ca naczynia z domieszk? or­

ganiczn?.

SUROWIEC KRZEMIENNY
9 Klasyfikacj?, opis materia?u i okre?lenia wielko?ci

oparto na pracy R. Schilda: R. Sc h i l d, Wieloprze­
mys?owe stanowisko Rydno IV (Grzybowa Góra, pow.

Starachowice) (w:) Materia?y do prahistorii plejstocenu
i wczesnego holocenu Polski, Warszawa - Kraków 19ti7

s. 124-200. Wprowadzono fI)ewne modyfikacje w ok­

re?laniu proporcji wyrobów. Termin "bardzo kr?py"
odpowiada stosowanemu dotychczas w literaturze termi­

nowi "krótki". Zmieniono go, gdy? uwzgl?dnia? on tylko
d?ugo?? okazu w przeciwie?stwie do terminów "smuk­
?y" i "kr?py", które charakteryzuj? proporcje.

Surowcem do 'wyrobu narz?dzi by? krzemie?

kredowy "\v ró?nych odmianach kolorystycz.nych

8 J. S t a s i a k: Próba' odtworzenia przemian klimaty­
cznych w okresie subborealnym i subatlantyckim \v pó?­
nocno-wschodniej Polsce. "Folia Quaternaria", T. 29,
1968, s. 135-143.
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w obu wykopach ró?ni si? typologie?nie zarówno w gru­

pie rdzeni jak i narz?dzi. W cz??ci N wykopu znajdo­

wano materia? krzemienny zwi?zany ze schy?kowopaleo-

Chronologia. Paleolit schy?kowy (zespó? mazowsza?­

ski): rylce, li?ciak, drapacze, wiór ?uskany. Neolit: rdze­

nie, g.rocik, fragment ceramiki.

litycznym zespo?em tYlPu mazowsza?skiego, a w SW z

neolityczn? kultur? nieme?sk?. Oba wykopy w trakcie

prac wykopaliskowych po??czono, aby przekona? si? o

zasi?gu obu osad. Analiza przestrzenna dla ka?dej z nich

zostanie przeprowadzona w dalszej cz??ci pracy .A
.

.

Wykopaliska prowadzono metod? przyj?t? dla pias­

kowych stanowisk otwartych, skrobi?c warstw? bez

IPrzesiewania. Zabytki lokalizowano w obr?bie metra

kwadratowego, a narz?dzia z dok?adno?ci? do 1 cm w

poziomie. W pionie zabytki lokalizowano w ramach 10

cm warstw mechanicznych, wyró?nianych w obr?bie po-

.

I

b

c

3 cmo
J

ziomów glebowych.

Przekrój pionowy warstw geologicznych jest nast?pu­

j?cy (Ryc. 5): próchnica o grubo?ci 25-40 cm, z po­

dzia?em na poziomy ró?ni?ce si? kolorem - górny jest

ciemnos-zary, a dolny, o grubo ok. 10 cm, ma .barw?

ciemniejsz?, prawie czarn?. Próchnica przechodzi stop­

niowo w poziom bielicowy (2), grubo do 5 cm widoczny

w postaci smug poziomych nie na ca?ej d?ugo?ci profilu,

który przechodzi stopniowo w poziom iluwialny (3). Po­

ziom iluwialny sk?ada si? z dwóch warstw, a) iluwium

silnego barwy rdzawej D grubo 10-25 cm i b) iluwium

s?abego barwy ?ó?tej o grubo 15-25 cm. Poziom iluwial­

ny przechodzi stopniowo w poziom barwy jasno?ó?tej z

poziomymi Ipasmami orsztynu (4). Ska?? macierzyst? jest

piasek drobnoziarnisty z rzadkimi ?wirami i otoczaka­

mi o ?rednicy do 15 cm.

a

-?'
\

,
.-.

W poziomach 2-4 widoczne s? kretowiny i zag??bienia
-

-?- o ciemniejszym zabarwieniu, b?d?ce ?ladami po systemie

korzeniowym drzew. W zaciemnieniach tych, poni?ej

zwyk?ego poziomu wyst?powania zabytków, to jest

warstw 1-3, zalegaj?cych do ok. 80 cm od powierz-
••

U

: I chni, znajdowano niekiedy tak?e wyroby krzemienne.
", ...
'?.

J.

e
d

OSADA PALEOLITYCZNA

Ryc. 3. A u g u s t ó w
- W 6 j t o w s k i e W ? ó k i, woj.

Suwa?ki, stanowisko 1. Materia? krzemienny z powierz­

chni: rdze? (a), grocik (b), drapacz (c), li?ciak (d), ry-
Jak wspomniano wcze?niej na stanowisku 1

wyst?pi?y materia?y z dwóch epok. W tej cz??ci

pracy zostanie przedstawiony zespó? paleolitycz­

ny, zlokalizowany w pó?nocnej cz??ci wykopu.

lec (e)

CHARAKTERYSTYKA WYKOPU

WYROBY KRZEMIENNE

Przekopano powierzchni? 270 m2, w tym 262 m2 w

wykopie szeroko-p?aszczyznowym i 8 m2 jako do?ki son­

da?owe o wymiarach lXI m, w celu zbadania zasi?gu

o b ? u p n i e ? 1 fragment

R d z e n i e i ich fragmenty - 16 (Tabl. I)

Dwupi?towe, wiórowe - 5. Smuk?e, od?upnie zakolo-osadnictwa.

ne, pi?ty zaprawiane i prawcowane, boki i ty? równie?

zaprawiane, rozmiary du?e - 2 (Tabl. I, 1-2) i rozmiar

?redni - 1 (Tabl. I, 3). Kr?py, !pi?ty skr?cone, tylko je­

dna zaprawiona
- 1 (Tabl. I, 6). Fragment szcz?tkowe­

go rdzenia - 1.

W wykopie znaleziono materia?y krzemienne z dwóch

epok: paleolitu schy?kowego i neolitu. Na skutek zna­

cznej kwasowo?ci gleby materia? organiczny nie zacho­

wa? si?. Podobn? sytuacj? Obserwujemy na wi?kszo?ci

stanowisk piaskowych z tego okresu. Rozk?ad poziomy

zabytków krzemiennych, ceramicznych kamiennych

przedstawiono na Ryc: 4.

Dwupi?towe, wiórowo-od?upkowe - 6. Wszystkie ma­

j? zaprawiane pi?ty: skracane - 2; szcz?tkowe - 2, z

wykorzystan? tylko jedn? pi?t?
- 2 (Tabl. I, 4, 5).

W pocz?tkowym okresie IPrac wykopaliskowych za?o­

?ono dwa wykopy: pierwszy w cz??ci N stanowiska, na

odcinku ?aw OV-IX, w kwadratach od -5 do 20 i dru­

gi, na SW od pierwszego, ?awy Ol-IX w kwadratach

21-30. W pierwszym wyst?powa? w warstwach pod

próchnic? wy??cznie materia? krzernieny, w drugim ma­

teria? krzemienny i ceramiczny. Materia? krzemienny

Nieokre?lone fragmenty rdzeni - 5.

Pó?surOowiec

Wióry i ich fragmenty - 304 (Tabl. I i II). Okazy

ca?e - 72, cz??ci z s?czkiem - 74, cz??ci ?rodkowe -

66, cz??ci z wierzcho?kiem - 92. Wióry s? proste lub

lekko podgi?te w profilu, maj? s?czki wyra?ne, ma?e,
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- W Ó j t O W S k i e W ? ó k i, wo i. Suwa?ki. Stanowisko I, wykop 1. Poziome rozmieszcze­

nie zabytków. 1 - pó?surowiec i odpadki krzemienne; 2 - rdzenie; 3 - rylce; 4 - rylczaki; 5 - drapacze;

6 _ pazury i wiertniki; 7- li?ciaki; 8 - narz?dzia inne; 9 - ceramika; 10 - kamienie; 11 - linie ??cz?ce

sk?adanki krzemieni
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Ryc. 5. A u g u s t ów - W Ó j t o w s k i e W l ó k i, woj. Suwa?ki. Stanowisko 1, wykop 1. Profil sciany wschod­

niej ?awy l. 1 - ziemia orna; 2 - ilumium silne; 3 .- iluwium s?abe; 4 - piasek jasno?ó?ty; 5 - dolna grani­

ca wyst?powania' zabytków

Okruchy - 900. Zaliczono tu fragmenty wiórów i od­

?upków nieczytelne z powodu przepalenia i pokruszenia

oraz okruchy termiczne.

pi?tki ma?e, czasami punktowe, zaprawiane. Wymiary:

d?ug. od 2 do 9,5 cm; 82% wiórów nie przekracza 5 cm

d?ugo?ci. Szer. od 0,4 do 2,6 cm; 72% wiórów ma SZ·2-

roko?? od 0,8 do 1,6 cm. W?ród wiórów zwracaj? uwag?

bardzo smuk?e wiórki mikrolityczne, o proporcjach 1:5

(szer. <0,7 cm, a d?ugo?ci <3 cm). Zachowane s? prze­

wa?nie w u?amkach i stanowi? 110/0 wiórów i fragmen­

tów.

Odpadki charakterystyczne z zaprawy rdzenia - 89;

zat?pce i ich fragmenty
- 65 (Tabl. I, 7), podt?pce i ich

fragmenty - 9, ?wie?aki - 4, inne fragmenty - 11.

N a r z ? d z i a i odpadki z ich produkcji (252+102)

Rylce - 92 (Tabl. III-V, Ryc. 7)

W?g?owe - 27, a) w?g?owe boczne - 17: smuk?e, ?us­

kowiska pochy?e - 5 (Tabl. III, 1-3), kr?pe - ?usko­

wiska pochy?e - 11 (Tabl. III, 4, 6-9), bardzo kr?py,

p?aski, ?uskowisko pochyle - 1 (Tabl. III, 5b); b) w?g?o­

we poprzeczne
- 2: smuk?y (Tabl. III, 10) i kr?py z

odbiciem na spód (Tabl. III, 11); c) wierzcho?ki rylców

w?g?owych - 8 (Ryc. 7c).

Od?upki - 162. W?ród nich od?upki korowe stanowi?

130/0, a od?upki pochodz?ce z rdzeni o zmienionej orien­

tacji 9%, S?czki maj? wyra?ne, rozleg?e, pi?tki o ró?nej

wielko?ci, zaprawiane. D?ugo?? ich nie przekracza 8 cm

przy czym 82% mie?ci si? w granicach do 4 cm.

O d IP a d k i - 1808.

?uski - 819. S? tu rozumiane jako od?upki krótsze

Klinowe - 28, a) klinowe ?rodkowe - 14; smukle
od 2,5 cm; w?ród nich 350 ?usek o ?rednicy mniejszej

ni? 1 cm. 3 (Tabl. III, 12-13); kr?pe_ - 11 (Tabl. III, 14-15); b)
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drapacze (a-s)
Ryc. 6. A u g u s t ó w
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Ryc. 7. A u g u s t ó w W Ó j t o w s k i e W ? ó k i, woj. Suwa?ki. Stanowisko 1, wykop 1. Materia? krzemienny:

rylce (a-c), pó?wytwór rylca (d), wiór z trzonkiem (e), fragm. tylczaka (f), ryleowce (g, h), pó?tylczaki (i, j), li­

?ciaki (k-n), ciosak (o) i od?upek kamienny ?p)

czny + klinowy (Ryc. 7a) oraz 1 smuk?y potrójny, w?­

g?owy boczny (Ryc. 7b). Rylec poczwórny jest dwuko?­

cowy, kr?py, potrójny jedynak + w?g?owy boczny (Tabl.

klinowe boczne - 8: smuk?e - 3 (Tabl. IV, 6), kr?pe - 3

(Tabl. IV? 7-8), bardzo kr?pe - 2; c) klinowe boczne,

poprzeczne
- 5: kr?pe

- 3 (Tabl. IV, 9), bardzo kr?pe

- 2; d) wierzcho?ek rylca klinowego - 1. V, 10).

Drapacze
- 30 (Ryc. 6)

Jedynaki - 7, a) poprzeczne, bardzo kr?pe - 3

(Tabl. IV, 12); b) boczne - 4: smuk?e - 3 w tym tYIPu

Corbiac (Tabl. IV, 10) i 1 kr?py.

Smuk?e - 9: drapiska zakolone - 5 (Ryc. 6a, b, e, f);

drapisko proste
- 1; drapisko !proste, uko?ne - 1; dra­

pacze zdwojone - 2, w tym 1 o drapisku przy wierz­

cho?ku zakolonym, przy s?czku uszkodzonym (Ryc. Be) i 1
?ama?ce - 2: smuk?y (Tabl. IV, 13b) i bardzo kr?py,

poprzeczny.
o drapisku uszkodzonym, zdwojony z pazurem (Ryc. 6d).

Wielokrotne - 28, w tym 24 zdwojone, 3 potrójne i 1

Kr?pe - 8: drapiska zakolone - 4 (Ryc. 6j, 1), drapi­

sko wachlarzowate, sko?ne - 1 (Ryc. 6i), zdwojone - 3

zdrapiskami zakolonymi - 2 (Ryc. 6g, h) i 1 o drapisku

wysokim, ?ódkowatym, zdwojonym z rylcem p?askim,

usytuowanym pod k?tem 90° w stosunku do osi (pod?u?­

nej drapiska (Ryc. 6s).

poczwórny. W?ród rylców zdwojonych wyró?niono, a)

zdwojone jednoko?cowo
- 12, w tym w?g?owe boczne

_ 11: smuk?y - 1 (Tabl. V, 1), kr?pe - 10 (Tabl. IV,

13a, 14-18) i podwójny jedynak bardzo kr?py - 1; b)

zdwojone dwuko?cowo - 12, w tym podwójny w?g?o­

wy boczny, smuk?y (Tabl. V, 4), podwójne, w?g?owe bo­

czne + klinowe - 3 (Tabl. V, 2, 5), smuk?y, w?g?owy

?rodkowy + ?amaniec - 1 (Tabl. V, 3), smuk?y, podwój­

ny klinowy ?rodkowy - 1 (Tabl. V, 7), kr?pe, klinowe

boczne + jedynaki - 3 (Tabl. V, 6), podwójne jedynaki

- 2: smuk?y i kr?py, smuk?y w?g?owy boczny + kli­

nowy (?), przegrzany
- 1 (Tabl. V, 9). W?ród potrój­

nych, wyst?pi?y 3 okazy: kr?py, jednoko?cowy. podwój­

ny w?g?owy + p?aski (Tabl. V, 8) i 2 dwuko?cowe, w

tym 1 kr?py, bardzo. masywny, podwójny w?g?owy bo-

Bardzo kr?pe - 5, w tym 2 z od?upkówodrapiskach

przesuni?tych w .. bok, jednym zakolonym (Ryc. 60), dru­

gim z rami?czkiem (Ryc. 6p) i 3 ze skróconych w iór'ów

o drapiskach s?abo zakolonych
- 2 (Ryc. 6n) i zakolo­

nym
- 1 (Ryc. 6k).

Fragmenty drapaczy
- 8, w tym 1 drapisko pyskc-

wate (Ryc. 6m) i 1 sko?ne wachlarzowate (Ryc. 6r).

Przek?uwacze - 15 (Tab!. II)

Smuk?e - 13, w tym 4 bardzo delikatne o s?abo wy-
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ni typu mazowsza?skiego, niejasna jest przynale?no?? te­

go materia?u. Dlatego te? nie jest on uwzgl?dniony w

wyliczeniach przedstawionych w pracy. Zarówno warunki

znalezienia w odosobnieniu od innych zabytków jak

i s?aby stopie? ich wykorzystania oraz podobie?stwo u­

?ytych konkrecji, a tak?e bliskie s?siedztwo wyrobów

o tej samej funkcji wskazuj? na celowe, [ednoczasowe

ich zgromadzenie, zapewne jako zapasu surowca,

dzielonych ??d?ach (Tabl. II, 10-11) i 8 o mocnych,

krótkich, s?abo wydzielonych, nieco w bok przesuni?tych

??d?ach (Tabl. II, 12-15) w?ród nich, zdwojony z ryl­

cem w?g?owym bocznym, wykonany z rylczaka (Tabl.

II, 9).

Kr?py o s?abo wydzielonym ??dle, z?amanym (Tabl.

II, 16)
.

Fsagment przek?uwacza - 1

Wiertniki - 3 (Tabl. II)

WYROBY KAMIENNEWszystkie smuk?e: 1 z grubego, nie regularnego wióra

(?), ??d?o s?abo wydzielone, krótkie, na obwodzie ?lady

u?ytkowania jako retuszera; 1 z wióra z?amanego tech­

nik? Corbiac, ??d?o s?abo wydzielone, d?ugie, koniec u­

?amany (Tabl. II, 17); 1 z delikatnego. wióra, ??d?o s?abo

wydzielone, symetryczny.

Otoczak kwarcytowy owalny, prostok?tny w przekro­

ju. Nosi ?lady wymia?d?e? na obwodzie i stronach p?a­

skich,

Od?upki kamienne - 4 (Ryc. 7p).

Li?ciaki - 4 {Ryc. 7)
.

SK?ADANKIDwuk?towe - 3, w tym 2 z licznymi, p?askimi wy­

?uskami na spodzie, wierzcho?ki u?amane (Ryc. 7k-l) i

1 z nielicznymi. Ip?askimi wy?uskami na spodzie, ?uskany

na obwodzie p?asko i pó?stromo (Ryc. 7m).

W przedstawionym wy?ej materiale krzemiennym u­

da?o si? po??czy? 51 okazów w 23 sk?ada?kiw. Liczby po­

rz?dkowe odpowiadaj? oznaczeniom na planie (Ryc. 4).Trzpieniowate
- 1. Zachowana cz??? trzpienia nie­

?uskana na spodzie, na wierzcho?ku pó?tylec + rylec

klinowy (Ryc. 7n).

Poziom iluwialny.

Sk?adanki rylców z rylczakami: 1) rylec + rylczak; 2)

rylec + rylczak (Tabl. VI, 5); 3) rylec + 3 rylczaki; 4)

rylec + 2 rylczaki (Tabl. V, 4); 5) rylec + rylczak za­

?uskany powtórnie, narz?dziowo: 6) 2 rylce (Tab!. V, 13).

Wióry ?uskane i ich fragmenty 34 (Tabl. I, 7; II,

1-8).

Od?upki ?uskane - 20.

Pó?tylczaki ma?e - 2 Ryc. 7). Inne sk?adanki: 7) fragment narz?dzia z okruchem; 8)

2 fragmenty wióra; 9) 2 fragmenty zat?pca; 10) 3 frag­

menty wióra (Tab!. I, 8); 11) 2 fragmenty wióra; 12) 2

fragmenty wióra; 13) 2 fragmenty wióra; 14) 3 od?upki;

15) 2 od?upki;

Poprzeczne
- 2; 1 z pó?tylcem mikro?uskanym (Ryc.

7i) i l z pó?tylcem uformowanym ?uskaniem w kie­

runku spodu (Ryc. 7j).

Fragment wiórka tyleowego. tylec ?uskany stromo -

1 (Ryc. 7f). Poziom iluwialny i próchnica.

Sk?adniki ró?ne: 16) rylec wiórowy i-e-
cz?sc wierz­

cho?kowa + ?rodkowa + przys?czkowa (Tabl. IV, 12);

17) rylec + rylczak (Tab!. IV, 10); 18) 2 rylczaki; 19) 2

rylczaki; 20) 2 fragmenty narz?dzia neolitycznego; 21)

2 fragmenty wióra; 22) 2 od?upki ?uskane;

Wiór z trzonkiem - 1 (Ryc. 7e).

Pó?wytwory rylców w?glowych z przygotowanym ?us­

kowiskiem lub od?upki ?uskane - 4 (Ryc. 7d).

Ob??czniki od?upkowe z wn?kami o ?rednicy ok. 1

cm
- 2.

Poziom .próchniczy.Ciosak rdzeniowaty, szcz?tkowy - 1 (Ryc. 70).

23) rylec + 2 ryle?aki.
T?uczek kraw?dziowy, dookolny z konkrecji narzuto­

wej - 1.

ANALIZA MATERIA?OW
Fragmenty

-

nieokre?lonych narz?dzi przepalonych lub

z?amanych - 40.

Sk?ad inwentarza krzemiennego dowodzi, ?e na

stanowisku odbywa? si? ca?y proces obróbki su­

rowca oraz wytwarzania narz?dzi. I tak w?ród

2645 wyrobów 0,7% stanowi? rdzenie, 17,5°/0 pó?­

surowiec, 9,5°/0 narz?dzia, 3,9% odpadki z pro­

dukcji narz?dzi i 68,3% odpadki. Analiza poszcze­

gólnych typów wyrobów ma na celu ustalenie

przynale?no?ci zespo?u krzemiennego do typu

przemys?u oraz okre?lenie charakteru stanowiska.

Rylczaki - 99. Pod?u?ne - 81, w tym lewostronne -

41 i Iprawostronne
- 40. W?ród pod?u?nych 33 ryle?aki

pochodz? z pierwszego uderzenia formuj?cego rylec, a

48 z nast?pnych uderze? formuj?cych lub odnawiaj?­

cych rylec. Poprzeczne
- 7. Nieokre?lone - 11.

Ryleowce wierzcho?kowe - 3. Jeden microburin de

Krukówski (Ryc. 7g); pozosta?e ryleowce nie maj? tak

wyra?nego charakteru.

Ponadto w kwadracie 7 ?awy V znaleziono, w miej­

scu nie zawieraj?cym pozosta?o?ci obróbki krzemienia,

1 ob?upie? i 2 rdzenie (Tabl. VI). Le?a?y one w odleg­

?o?ci 2-4 cm od siebie, w poziomie iluwialnym gleby,

55 cm od powierzchni. Wszystkie okazy wykonane s? z

surowca kredowego, wyst?puj?cego w konkrecjach po­

krytych kor? wapienn?, Wielko?? konkrecji prawdopo­

dobnie nie przekracza?a 10 cm ?rednicy. Ob?upie? sta­

nowi? p?askaw? konkrecj? z przygotowanym jednostron­

nie grzebieniskiem (Tabl. VI, 1). Rdzenie zacz?tkowe ma­

j? uformowane pi?ty (Tabl. VI, 2-3), a okaz 3 tak?e

zaprawiony cz??ciowo lewy bok. Negatywy od?upków po­

chodz? z procesu zdejmowania kory z od?upni. Reszta

powierzchni pokryta jest kor?. Poniewa? rdzeniom brak

jest starannej zaprawy, tak charakterystycznej dla rdze-

R d z e n i e. Obecno?? licznych zat?pców i pod­

t?pców (74) ?wiadczy o cz?stym przygotowywa­

niu rdzeni, w?ród których 5 by?o s?abo wykorzy­

stanych, pozosta?e by?y silnie wykorzystane, brak

natomiast jest rdzeni szcz?tkowych. Na podstawie

takich cech jak dwupi?towo??, wiórowo?? i sta­

ranne przygotowanie uznano j e za rdzenie typu

10 Mniejsza ilo?? sk?adanek pochodz?cych ze skupienia
3 i obszaru 4 jest zapewne wynikiem ich sk?adu (drapa­

cze, wióry ?uskane, odpadki) w którym niewiele jest ryl­

cówI rylczaków naj ?atwiej szych do dopasowania.
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12 szerokowierzch?okowych. Istniej? wskazówki

pozwalaj?ce s?dzi?, ?e ogólna liczba rylców wy­

produkowanych na omawianym stanowisku by?a

wi?ksza. ?wiadczy o tym fakt, ?e na 123 cz??ci

pracuj?ce, stwierdzone u 92 okazów, zdo?ano do­

pasowa? tylko 10 rylczaków (z 99 posiadanych)

mazowsza?skiego. Cz??? okazów, silnie wykorzy­

stanych, to rdzenie dwupi?towe, wiórowo-od?up­

kowe. Brak jest natomiast rdzeni wy??cznie od­

?upkowych.
W i ó r y. Znaleziono 72 ca?e, 74 cz??ci z s?cz-

kami, 66 cz??ci ?rodkowych i 92 fragmenty z

wierzcho?kiem. Zak?adaj?c, ?e cz??? fragmentów

mo?e pochodzi? z tych samych okazów nale?y

do 7 rylców,
•

Wióry ?uskane i ich fragmenty. Stanowi? 13,5%

narz?dzi (34 sztuk). Boki ich ?uskane s? na stro­

n? wierzchni? lub spodni?, cz??ciowo, p?asko i

pó?stromo (Tabl. I, 7); wyst?puje tak?e mikro?us-

.?

przyj??, ?e na stanowisku znaleziono co najmniej

164 wióry. O tym, ?e ich liczba by?a zapewne

wi?ksza ?wiadcz? sk?adanki - dopasowano 13

fragmentów, które tworz? 2 wióry ca?e i 5 frag­

mentów wi?kszych (porównaj wykaz sk?adanek).

kanie (Tabl. II, 5). ,

Drapacze. Stanowi? 11 %
narz?dzi (30 sztuk),

w tym 14 okazów wykonano z wiórów, a 16 z

od?upków, w?ród nich 2 z od?upków korowych.

"W?ród 19 drapaczy ca?ych 9 jest smuk?ych, 8

kr?pych, 3 bardzo kr?pe, w tym 2 z?amane. U

W?ród 190 narz?dzi, których pó?surowiec uda?o

si? okre?li?, z wiórów wykonano 103 (54%).

Przeprowadzone badania traseologiczne na wió­

rach surowych nie wykaza?y ?ladów pracy; nie

mo?na jednak wykluczy?, ?e cz??? z nich u?ytko­

wana by?a jako narz?dzia bez specjalnego za?us­

kania, a brak ?ladów spracowania mo?na t?uma­

czy? w ró?ny sposób (porównaj uwagi na str. 18).

pozosta?ych 8 'okazów nie mo?na okre?li? pro­

porcji. 18 drapaczy ma drapiska zakolone, 4 dra­

piska proste, a 2 s? sko?nikami wachlarzowaty­

mi. 3 drapacze smu'k?e maj? drapiska umieszezo­

ne w cz??ci przys?czkowej wiórów (Ryc. 6a, b).

Na sze?ciu drapaczach wiórowych zaobserwowano

zró?nicowane ?uskanie boków: na pi?ciu drobne,

delikatne wy?uski (Ryc. 6c-e, g), a w jednym

przypadku bok Jest ?uskany stromo. 5 okazów jest

zdwojonych, z tego 1 z przek?uwaczem i 1 z ryl­

cem p?askim. Bardzo niski jest udzia? form tar­

nowia?skich - tylko 2 okazy (Ryc. 6r).

O d ? u p k i - 162. By?y one w ykonane
"

nieja­

ko ubocznie w trakcie prz.ygotowywania rdzeni

wiórowych (od?upki korowe - 21), przy zmianie

orientacji rdzenia (od?upki ze mian? orientacji
-

14) oraz jako ostatnie pó?surowiaki z wykorzysta­

nych rdzeni wiórowych (od?upki zwyk?e -- 127).

Prócz tego 87 sztuk, co stanowi 34,90/0 ca?ego

zbioru od?upków i narz?dzi od?upkowych, prze­

robiono na narz?dzia. Analiza traseologiezna nie

wykaza?a na od?upkach surowych ?ladów pracy.

Od?upki ?uskane - stanowi? 8% narz?dzi (20

sztuk). Wszystkie wykonane s? z od?upków zwy­

k?ych.N a r z, ? d z i a - 252, w tym 40 fragmentów.'

Najliczniejsz? grup? stanowi? rylce - 36,5%

(92 sztuki). Jednak w wyniku zwielokrotnienia

cz??ci pracuj?cej u 28 okazów (30,4%), liczba ich

jest wi?ksza ni? samych okazów i wynosi 123.

Pó?surowcem do wyrobu rylców by?y od?upki -

77% (w tym 18% z od?upków korowych i 82°/0

z od?upków zwyk?ych) i wióry, z których wyko­

nano 23% rylców. Rylce bardzo smuk?e by?y nie­

kiedy z?amane (Tabl. III, 12; IV, 13). Najcz??ciej

spotykan? form? s? rylce w?g?owe - 60 (48,8°/0.),

mniej liczne s? klinowe -- 38 (30,9%), pozosta?e
- 25 (20?30/0) to jedynaki i ?ama?ce.

Przek?uwacze i wiertniki - stanowi? 7% na­

rz?dzi (18 sztuk), S? smuk?e, wykonane z wiórów

delikatnych lub grubych, podgi?tych w profilu.

Cz??ci pracuj?ce s? krótkie, s?abo wydzielone.
Li?ciaki - stanowi? 1,5% narz?dzi (4 okazy).

Wykonane z prostych wiórów pochodz?cych z

rdzeni dwupi?towych. Wyst?puj? zarówno li?­

ciaki dwuk?towe z p?askim ?uskanie na spód, ty­

powe mazowsza?skie, jak i trzpieniowate; 1 okaz,

bez ?uskania na spodzie, reprezentuje typ tzw.

arensburski (Ryc. 7n).

Inne typy narz?dzi - stanowi? 5% (12 sztuk).

W?ród nich wyró?niono pó?tylczaki, pó?wytwory

rylców, ob??cznik, ciosak, wiór z trzonkiem, frag­

ment wióra tyleowego i t?uczek.

Liczne rylce nosz? ?lady wielokrotnych odbi?

rylcowych, co jest zapewne wynikiem odnawiania

cz??ci pracuj?cej. Ostatnie odbicia bywaj? p?as­

kie na spód (Tabl. V, 8). ,W jednym wypadku ze

z?amanego rylca w?g?owego (Tabl. IV, 13), z cz??ci

u?amanej, wykonano rylec ?amaniec (Tabl. IV,

13a), pozosta?emu fragmentowi dodano nowy ne­

gatyw tworz?c rylec podwójny. Bior?c pod uwa­

g? szeroko?? cz??ci pracuj?cej stwierdzono, ?e

najliczniejsze s? rylce ?redniowierzcho?kowe

Fragmenty narz?dzi nieokre?lonych. Jest to

liczna grupa licz?ca 40 okazów, co stanowi 16%

narz?dzi.

Odpadki z produkcji narz?dzi. S? to g?ównie

rylczaki - 99 sztuk i 3 charakterystyczne rylco­

wce wierzcho?kowe (Ryc. 7g, h). Mog? one po­

chodzi? z produkcji tylczaków, których jednak nie

napotkano. Wydaje si?, ?e nie s? one domieszk?65, nast?pnie w?skowierzch?okowe - 45 i tylko
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z po?udniowej cz??ci wykopu, gdy? nie znale­

ziono tam ani podobnych rylcowców, ani tylcza­
ków.

gustowie mog?o powsta? w wyniku d?ugotrwa?egc

u?ytkowania obozowiska, b?d? du?ej liczebno?ci

zamieszkuj?cej j? grupy ludzkiej.

Aby okre?li? przynale?no?? badanego zespo?u
do typu przemys?u oparto si? na typologii rdzeni

i li?ciaków jako na wyrobach najbardziej charak­

terystycznych. Na podstawie wygl?du s?abo wy­

korzystanych rdzeni i cz??ci li?ciaków ?uskanych
na spodzie, które to wyroby maj? form? tzw. ma­

zowsza?sk?, mo?na przypuszcza?, ?e ca?y bada­

ny zespó? krzemienny nale?y do typy. przemys?u

mazowsza?skiego.

Jak wspomniano przy analizie rylców, liczba

nie pasuj?cych do nich ryle?aków wskazuje, ?e na

stanowisku wyprodukowano okazy, których nie

uda?o si? odnale??. Cz??? ich mieszka?cy 'osady

zabrali zapewne ze sob? opuszczaj?c stanowisko.

Z drugiej grupy rylców, do których nie znalezio­

no na stanowiskach rylczaków, cz??? zosta?a za­

pewne wyprodukowana wcze?niej, w innym miej­

scu i przyniesiona do 'Osady. Nie wiadomo jakimi

wzgl?dami kierowali si? mieszka?cy osady zabie­

raj?c jedne rylce, a 'zostawiaj?c inne, zdawa?oby

si? jeszcze przydatne do dalszego u?ytkowania.

By? mo?e tak?e i inne typy narz?dzi traktowano

w ten sam sposób. Jedynie trzy z czterech zna­

lezionych na stanowisku li?ciaków by?y uszko­

dzone w stopniu uniemo?liwiaj?cym dalsze u?y­

cie. Obserwacji tego typu nie przeprowadzono

przy analizie materia?ów z innych stanowisk, nie

wiadomo wi?c, czy przynoszenie jednych b?d?

zabieranie innych narz?dzi przez mieszka?ców

'Osad by?o praktykowane powszechnie, czy te?

stanowi?o tylko swoisty obyczaj u?ytkowników o­

sady w Augustowie. Zjawisko to mo?e mie? do??

istotne znaczenie dla próby scharakteryzowania

zapobiegliwo?ci ludzi tamtego okresu. Przynosze­

nie ze sob? gotowych narz?dzi do obozu pozwala­

?oby mieszka?com na wykonywanie szeregu nie­

zb?dnych czynno?ci zanim [eszcze byli w stanie

rozpozna? miejscowe zasoby surowca i rozpocz??

produkcj? narz?dzi w nowym miejscu pobytu. W

takim uj?ciu, obecno?? na stanowisku przyniesio­

nych z zewn?trz narz?dzi by?aby jedynym uch­

wytnym elementem ?wiadcz?cym o zabezpiecza­
niu si? poprzez gromadzenie niezb?dnych przed­
miotów. Z drugiej strony zwyczaj pozostawiania

na stanowisku zdawaloby si? dobrych narz?dzi

?wiadczy o tym, ?e nie by?y one prawdopodobnie
ze wzgl?du na ?atwo?? ich wykonania zbyt ce­

nione.

W zespo?ach takich znanych z. terenu ca?ej Pol­

ski, podstawow? grup? narz?dzi stanowi? drapa­

cze, rylce, przek?uwacze, wiertniki, li?ciaki, wió­

ry i od?upki ?uskane. Sporadycznie wspó?wyst?­

puj? z nimi tylczaki (Witów skupienie III i Wa­

piennik 2), pó?tylczaki oraz mikropó?tylczaki

(Rydno IV/57, Wapiennik 2 i Ca?owanie wykop

XI).

Zespo?y typu mazowsze?skiego ró?ni? si? mi?­

dzy sob? cz?sto?ci? wyst?powania poszczegól­

nych rodzajów narz?dzi. Do porównania z inwen­

tarzem ze stanowiska 1 w Augustowie wybrano

wy??cznie materia?y nieprzemieszane, pochodz?ce
z udokumentowanych bada? wykopaliskowych.
Stanowisk z takimi materia?ami jest niewiele, a

ponadto nie wszystkie zosta?y dot?d 'Opracowane.

W przypadku gdy nie mo?na by?o oprze? si? na

ca?o?ciowej publikacji, pos?u?ono si? zestawienia­

mi sporz?dzonymi przez R. Schilda!', Pod uwa­

g? wzi?to nast?puj?ce stanowiska: Ca?owanie, Do­

biegniewo-", Rydno 11/5613, Rydno IV/5714, Wa­

piennik 215 i Witów, skupienie 111.

W materia?ach z Augustowa i wymienionych
stanowisk porównywano kolejno: 1. liczebno??

narz?dzi, 2. udzia?y poszczególnych typów na­

rz?dzi i 3. typologi? poszczególnych grup narz?­

dzi.

Ad 1. W stosunku do porównywanych osad

grupa narz?dzi w Augustowie jest najliczniejsza

(252 szt.). Tylko w Witowie, w skupieniu iII i ?

Ca?owaniu, P'Oz. VI wykop I, liczba narz?dzi prze­

kracza 100 szt.!", Nagromadzenie narz?dzi w Au-

W przypadku narz?dzi z Augustowa próbowa­
no zbada? ?lady ich u?ytkowania metod? makro­

i mikroskopow?, W zespo?ach mezolitycznych z

Polski centralnej na nielicznych narz?dziach wy­

konanych z krzemienia czekoladowego, stwierdzo­

no istnienie takich ?ladów'", Podobne badania,

przeprowadzone na narz?dziach wykonanych z

krzemienia kredowego z omawianego stanowis­

ka, przy zastosowaniu mikroskopu metalograficz­

nego MET-3 i lupy binokularowej powi?kszenia

11 R. S c h i l d: Pó?ny paleolit. ..
,

s. 165. Zestawienie II.

12 R. S c h i l d: Paleolit ko?cowy i schy?kowy (w:). Ma­

teria?y do IPrahistorii ziem polskich cz. I. Paleoli t i me­

zolit. Warszawa 1964, s. 154-158.
13 J. K. K o z ? o w s k i: stanowisko przemys?u p?udz­

kiego w Grzybowej Górze w pow. starachowickim, "Prze­
gl?d Archeologiczny", T. 16, 1963, s. 58-74.

14 R. S c h i l d: Wieloprzemys?owe stanowisko Rydno
IV ...

,
s. 124-180.

15 B. G i n t e r: Wyniki bada? wykopaliskowych prze­

prowadzonych na stanowisku 2 w Wapienniku, pow. K?o­

buck, "?l?ski Instytut Naukowy", Biuletyn nr 57, 1965,
17 R. S c h i l d, M. M a r c z a k, H. K ról i k: Pó?­

ny mezolit. ..

,
s. 32-36.

s. 16 i n.

16 R. S c h i l d: Pó?ny paleolit ...
,

s. 275.

185



.

na, zale?na od przypadku. W wyniku bada? prze­

prowadzonych przez Anatola K. Filipowa z Labo­

ratorium Pierwotnej Techniki Instytutu Ar­

cheologii Akademii Nauk Z·SRR ustalono,

?e np. roz?upanie rogu jelenia wymaga zu­

?ycia kilkunastu rylców"; Je?li zatem jakiej?

grupie powiod?o si? polowanie, wzros?oby

JeJ zapotrzebowanie na rylce i drapa­

cze. Znalezienie du?ej ilo?ci zrzuconych poro?y

ogranicza?oby zapotrzebowanie tylko do 'rylców.

Obecno?? lub brak li?ciaków mo?e mie? równie?

charakter przypadkowy. Mo?na tak?e przypusz­

cza?, ?e w czasie intensywnych polowa? zu?ywa­

no ca?y zapas wyprodukowanych li?ciaków. Na­

tomiast brak zwierzyny w okolicy i zwi?zana z

tym konieczno?? przeniesienia obozowiska mog?y

doprowadzi? do pozostawienia nadmiaru, li?cia­

ków. Nale?y wi?c, przeprowadzaj?c tego typu

rozwa?ania bra? tak?e pod uwag? mo?liwo?ci, ?e

stosunki liczbowe poszczególnych typów narz?dzi

w osadzie mog? stanowi? odzwierciedlenie pe\v­

nych typów sytuacji w jakich znalaz?a si? grupa

ludzka, Nale?y si? tak?e zastanowi?, czy materia?

krzemienny znaleziony na stanowisku archeolo­

gicznym jest odbiciem stanu posiadania mieszka?­

ców osady. Jest to istotne wobec stwierdzonego

w niniejszej pracy faktu zabierania przez miesz­

ka?ców osady cz??ci wyrobów, zapewne najbar­

dziej im niezb?dnych. W przysz?o?ci, wraz ze

wzrostem liczby poprawnie zbadanych stanowisk,

mo?na b?dzie, zapewne drog? porównania licz­

nych wyrobów, rozstrzygn?? to zagadnienie w

sposób bardziej wiarygodny.

24-, 48-, 72-, 150-krotnie nie ujawni?y ?ladów

u?ytkowania. Powstawanie ?ladów pracy na na­

rz?dziach mo?e by? uzale?nione od stopnia twar­

do?ci krzemienia. Na razie nie ma jednak pew­

nych danych ?wiadcz?cych, ?e krzemie? kredowy

jest twardszy ni? czekoladowy. Przeprowadzone

dotychczas badania nad twardo?ci? poszczegól­

nych gatunków krzemienia'" nie s?, wg informa­

cji ustnej doc. O. Juskowiaka, specjalisty z zak­

resu petrografii, zadowalaj?ce pod wzgl?dem me­

todycznym.
Ad 2. Ustalono, ?e zespó? z Augustowa je3t

najbardziej zbli?ony, je?li chodzi o udzia?y posz­

czególnych typów narz?dzi, do nast?puj?cych ze­

spo?ów: Ca?owanie poz. VI, wyk, III, krzemieni­

ca ?rodkowa -- podobne udzia?y rylców, drapa-

,czy oraz przek?uwaczy i wiertników; Ca?owanie

poz. VI, wyk. III, krz.emienica zachodnia; Ca?o­

wanie poz. V wyk. XI -- podobne udzia?y ryl­

ców i drapaczy; Rydno IV/57 - podobne udzia­

?y rylców oraz przek?uwaczy i wiertników; Wa­

piennik 2 - podobne udzia?y 'wiórów i od?upków

?uskanych oraz Ca?owanie, poz. VI, wyk. V -

ze wzgl?du na udzia? li?ciaków.

Najwi?ksze ró?nice 'w stosunku do porówny­

wanych zespo?ów mo?na zaobserwowa? w udzia­

le li?ciaków, który w Augustowie jest wyj?tkowo

niski (1,5%), natomiast w innych zespo?ach wy­

nosi do 20% narz?dzi oraz w udziale wiórów i

od?upków ?uskanych, znacznie wy?szym w Au­

gustowie ni? na wi?kszo?ci porównywanych sta­

nowisk. Nale?y zastrzec, ?e porównania doty-­

cz? danych procentowych, a liczba narz?dzi 'Vv

poszczególnych zespo?ach waha si? od 44 okazów

(Ca?owanie -

poz. VI, wyk. III, krzemienica ?rod­

kowa) do 252 (Augustów - Wójtowskie W?óki),

co zmniejsza wiarygodno?? porówna?.

Ad 3. W wyniku porównania typów narz?dzi

pochodz?cych z ró?nych stanowisk ustalono, ?e

zespó? z Augustowa jest zbli?ony do zespo?ów z

nast?puj?cych miejscowo?ci: 1. Ca?owanie, poz.

V, 'wykop XI,
-

ze wzgl?du na przewag? rylców

w?g?owych nad innymi typami rylców, na cz?ste

zwielokrotnienie cz??ci pracuj?cych rylców, na

Zespó? z Augustowa nie mie?ci si? w podziale

zaproponowanym przez R. Schilda!", Od zespo?ów

"z panuj?cymi li?ciakami dwuk?towymi, znaczn?

przewag? rylców nad drapaczami i nik?ym udzia­

?em drapaczy tarnowia?skich" do których zosta?y

zaliczone inwentarze z Ca?owania poz. VI, wyk.

I i III - krzemie nica zachodnia i ?rodkowa oraz

z Marianek-Wygl?dowa, ró?ni si? on minimalnym

udzia?em li?ciaków. W pozosta?ych zespo?ach sta­

nowi? one drug? ilo?ciowo, po rylcach, grup? na­

rz?dzi. Nale?y jednak zastanowi? si? czy udzia?

poszczególnych typów narz?dzi stanowi cech? is­

totn?, czy te? jest to dla stanowisk cecha zmien-

.

ich wielokrotne przerabianie i odnawianie, na

przewag? w grupie rylców form o proporcjach

kr?pych i bardzo kr?pych, wykonanych z od­

?upków oraz na wspó?wyst?powanie w?ród li?cia­

ków form mazowsza?skich i ahrensburskich, a

tak?e na obecno?? ma?ych pó?tylczaków; 2. Ca?o­

wanie, poz. VI, wykopy I i III - ze wzgl?du na

zwielokrotnienie cz??ci pracuj?cej rylców, na po­

dobie?stwa w grupie drapaczy polegaj?ce na prze­

wadze form smuk?ych i kr?pych oraz na brak

cech tarnowia?skich; 3. Ca?owanie, poz. VI, wy­

kop V - ze wzgl?du na wyst?powanie analogi­

cznych drapaczy; 4. Wapiennika 2 - ze wzgl?-

18 J. C h u d z i
?

s k i, J. S t a w i n: Badania twar­

do?ci krzemieni importowanych i niektórych krajowych

mikrotwardo?ciomierzem PMT-3 oraz Hanemana, "Prze­

gl?d Geologiczny", nr 1, 1968, s. 31-35.
20 Uprzejma informacja dr B. Balcera.19 R. S c h i l d: Pó?ny pale oli t. ..

,
s. 285-286.
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du na przewag? w?ród rylców form· w?g?owych;
5. Witowa, skupienie III -

ze wzgl?du na du?y
udzia? rylców o proporcjach kr?pych

o i bardzo

kr?pych, wykonanych z od?upków oraz na zwie­

lokrotnienie cz??ci pracuj?cych rylców. Nale?y

jednak podkre?li?, ?e aczkolwiek poszczególne ty­

py narz?dzi bywaj? podobne w wy?ej wymienio­

nych zespo?ach, to inwentarz z Augustowa, jako

ca?o??, nie znajduje ?cis?ych analogii typologicz­

nych. By? mo?e ró?nice pomi?dzy nimi s? odbi­

ciem ich ró?nej pozycji chronologicznej. Nie jest
te? jasne w jakim stopniu stosowana przez nas

typologia wyrobów uwzgl?dnia cechy istotne dla

klasyfikacji, a w jakim przypadkowe.

równa? statystycznie wiele czystych zespo?ów te­

go typu.

A N A L I Z A P R Z E S T R Z E N NA

ROZMIESZCZENIA

MATERIA?U KRZEMIENNEGO

Rozpatruj?c rozplanowanie osady paleolitycznej
brano pod uwag? materia?y z ?aw OV-XIV i

kwadratów - 5 do 19 w??cznie (Ryc. 4). Wscho­

dnia, zachodnia i pó?nocna granica osady wyzna­

czona jest przez wyra?ne zmniejszanie si? zag?­

szczenia materia?u krzemiennego. Natomiast od

po?udnia osada graniczy z zespo?em, w

o

sk?ad któ­

rego wchodzi ceramika i materia?y krzemienne,

które ró?ni? si? typologie?nie od materia?ów z

pó?nocnej cz??ci wykopu, Zespó? ten zwi?zany

jest z osad? o charakterze neolitycznym. Granica.

mi?dzy obszarami zaj?tymi przez osadnictwo ty­

pu mazowsza?skiego a osad? neolityczn? nie jest
ca?kowicie wyra?na, Na obszarze zwi?zanym z o­

sad? paleolitycz.n? znajdowane by?y pojedyncze

wyroby neolityczne. Na obszarze pó?nocnym i po­

?udniowym znaleziono 2 fragmenty narz?dzia.

które tworz? sk?adank? (patrz sk?adanka nr 20,

Ryc. 4). Rrównie? pojedyncze wyroby typu ma­

zowsza?skiego znajdowano na po?udnie od tej

granicy (wiór z czekolady i li?ciak).

CHRONOLOGIA

Dane uzyskane metod? C-14 i dane geologicz­
ne

o

dotycz?ce wieku zespo?ów typu mazowsza?­

skiego dla kluczowych stanowisk schy?kowego

paleolitu w Polsce, w Ca?owaniu i Witowie poz­

walaj? datowa? zespo?y typu mazowsza?skiego
na okres od m?odszego dryasu do pocz?tku holo­

cenu w??cznie.

Stanowisko w Augustowie - Wójtowskich W?ó­

kach le?y w rejonie pó?nocno-wschodniej Polski,

gdzie (holoce?skie) ocieplenie klimatyczne nast?­

pi?o z pewnym opó?nieniem w stosunku do obsza­

ru Polski centralnej. W rejonie tym stwierdzono,

jeszcze w pocz?tkowym okresie holocenu (prebo­

real) obecno?? ko?ci renifera tundrowego'". Fakt

ten stanowi? podstaw? dla hipotezy o mo?liwo?ci

przetrwania w holocenie na terenach pó?nocnej

Polski, Bia?orusi i Litwy= form gospodarki zwi?­

zanej z ?owiectwem renifera, reprezentatywnej
dla zespo?ów ty'pu mazowsza?skiego. Budowa geo­

morfologiezna okolic stanowiska wskazuje, . ?e

osadnictwo na tym terenie by?o mo?liwe ju? od

Alleredu. Nie ma podstaw do umiejscowienia sta­

nowiska dok?adniej w okresach geologicznych. Na

podstawie typologii wyrobów krzemiennych uwa­

?a si? je za schy?kowopaleolityczne w sensie form

gospodarki, a nie chronologii geologicznej. Do­

k?adniejsze okre?lenie pozycji chronologicznej o­

mawianego stanowiska, w stosunku do innych

zespo?ów typu mazowsza?skiego, na podstawie

typologii i stosunków liczbowych poszczególnych

grup narz?dzi autorka uwa?a w chwili obecnej
za nieuzasadnione. W tym celu nale?a?oby po-

Na obszarze osady paleolitycznej badano:

1. G?sto?? wyst?powania wyrobów krzemien­

nych na m2 wykopu w dwóch grupach: a) wszy­

stkie wyroby 'krzemienne: rdz.enie, pó?surowiec,

odpadki, narz?dzia i odpadki z ich produkcji (ryl­
czaki i rylcowce); b) narz?dzia i odpadki z ich

produkcji (rylczaki i rylcowce),
Ad a. Ustalono jako doln? granic? g?sto?ci 10

okazów na m", nast?pne kategorie zwi?kszaj?c
co 20 okazów do 90 na m2 (Ryc. 8). Liczba krze­

mieni na .m2 waha?a si? przew-a?nie od 11 do 30.

Stwierdzono istnienie trzech obszarów na których
liczba krzemieni na m2 jest wy?sza ni? '31. Ozna­

czono je jako skupienia 1-3 (Ryc. 10), skupienia
te oddzielone s? od siebie przestrzeni? o mniej­

szym nasyceniu zabytkami oznaczon? jako 4 (Ryc.

10). Na zewn?trz skupie?, tworz?cych w przybli­
?eniu kwadrat o boku ,ok. 8 m, znajduje si? ob­

.zar o ma?ym zag?szczeniu materia?u oznaczony

jako 5 (Ryc. 10).
Ad b. Ustalono doln? granic? okazów na m2 od

1 do 5, nast?pne kategorie zwi?kszaj?c co 5 do

15 na m2 (Ryc. 9).

Porównuj?c graficzny rozk?ad nasycenia ob-·

szaru wykopu wszystkimi krzemieniami i narz?­

dziami stwierdzono, ?e obszary o najwi?kszej

g?sto?ci pokrywaj? si? tylko w wypadku skupie­
nia 2 i cz??ciowo 3. Du?a liczba narz?dzi wyst?pi-

21 H. G r o s s: Die subfossilen Renntierfunde Ostpreus­
sens, "Schriften der Physikalisch-Okonomlschen Gezel­

schaft zu Konigsberg (Pr)", t. 71, 1939.
22 S. K. K o z ? o w s k i: ,Z problematyki polskiego me­

zolitu (cz, 9). W sprawie granicy paleolitu i mezolitu w

Polsce, "Swiatowit", T. 30, 1969, s. 117-132.
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Ryc. 8. A u g u s t ów - W Ó j t o w s k i e W ? 6 k i, woj. Suwa?ki, stanowisko 1, wykop 1. Liczba wszystkich wy­

robów krzemiennych: rdzeni, p6?surowca, narz?dzi i odpadków z ich produkcji i odpadków innych na metr­

wykopu

pacze w stosunku do pozosta?ych narz?dzi (Tabe­

la 3 i 4); c) pó?surowca i odpadków w stosunku

do produktów wst?pnej obróbki surowca i zapra­

wy rdzenia (Tabela 5).

?a równie? w po?udniowej cz??ci obszaru mi?dzy

skupieniami (4).
2. Równomierno?? rozk?adu wyrobów krzemien­

nych w ramach wydzielonych obszarów 1-5: a)

pó?surowca i odpadków w stosunku do narz?dzi

i odpadków z ich produkcji (Tabela 1 i 2); b) wy­

branych typów narz?dzi. takich jak: rylce i dra-

W celu zbadania równomierno?ci rozk?adu wy­

robów wymienionych w punktach 1 i 2 zastoso­

wano analiz? korelacji stochastycznej.

Tahela l

Nadwy?ki i niedobory Iiczebno?ci pó?surowca i odpadków oraz narz?dzi i odpadków' z ich produkcji
na obszarach o ró?nej liczbie krzemieni na m

2
w pó?nocnej cz??ci wykopu na stanowisku l

\\T Augustowie - Wójtowskich W?ókach

I Narz?dzia i odpadki z ich produkcji I Suma
Liczba krzemieni na In

2

I
Pó?surowiec i odpadki

(ryc. 8)

n 395'

O ? 10 n 392

h-ii +3

n. 853

11-30 II 890.,·j.

n-u -37.,4
...

n 683

31--50 f. 663,7

n-i? -19.,3

n 343

51-90 li 328

n-n +15

Suma

I
2274

-

58

61 453

-3

176

138.,6 1029

+37,4

'l'
+ = 2.,7 > 'V?=O,Ol = 2.,26

I
84

767103.,3

___________

?-19.,3
1

36
51 379

-15
1--------------------

--------

354 2628

x2 = 58.,73 > X?=O,Ol = 11,3

przy U = 3
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Tahel a 2

Nadwy?ki i niedobory liczebno?ci pó?surowca i odpadków' oraz narz?dzi i "odpadków z ich produkcji
na obszarach 1--5 w' pó?nocnej cz??ci wykopu na stanowisku l w Augustowie -- Wójtowskich W?ókach

Obszar

I
__

I(ryc. 10)

I n

l Ó.

n-ii

I Narz?dz;a i o?padkj z ich produkcji I-Pólsurowicc i odpadki

642 34

585 91

+57 -57

w+= 3,6 > wt=o,Ot = 2,36 "'-= 4,75 > "'?=O.OI = 2,26
_____________________ I __ ?--------???--------I-?--------????------I----------

185 37n

192,1 29,92 li

n-li -7,1 ?_,l_- __

100 18n

102,1 15,93 ii

n-I? -2,1 +2,1

110 54n

14,1,9 22,14 i?

n-n. -31,9 +31,9-
w-= 2,75 "> 'V?=o.o. = 2,26 ",+= 4,1,9 > '?I?=o,ot = 2,36

1237 211
n

1252,9 195,1n5

-15,9 --1-15,9n-n

------2274-------1----------354 2628
Suma

--------.------------?------------------------?------------------

X2 = 99,7 > X;=O,OI
= 13,3

przy U = 4

rie g?sto?ci O okre?lonej liczbie zabytków na m?

(Tabela 1) oraz obszary 1-5 wydzielone 'na pod­

stawie g?sto?ci wyst?powania zabytków na m2

(Tabela 2-5).

Postawiono hipotez? zerow? o jednorodno?ci

zbiorów, a zatem o przypadkowym rozk?adzie roz­

patrywanych elementów we wszystkich katego­

riach g?sto?ci lub na wszystkich obszarach. Na

podstawie rachunku prawdopodobie?stwa obli­

czono teoretycznie oczekiwane liczby wyrobów

w 'ka?dej kategorii g?sto?ci i na ka?dym branym

pod uwag? obszarze.

W tabelach litera n oznacza rzeczywist? liczb?

okazów, ? liczb? teoretycznie oczekiwan?, n-11

nadwy?k? lub niedobór. Istotno?? nadwy?ki ba­

dano równie? w przypadku gdy X2 dla ca?ej tabe­

li nie wykazywa? istotno?ci.Istotno?? ró?nic mi?dzy rozk?adem rzecz.ywis-

W tabelach 1, 2, 3 na podstawie testu X2 zosta-
tym a teoretycznie oczekiwanym oceniono .te­
stem x2, a istotno?? nadwy?ek lub niedoborów

Iiczebno?ci w poszczególnych polach tabel kore-

?a zaprzeczona, postawiona na wst?pie dla tych

zbiorów, hipoteza zerowa, za? w tabelach 4 i 5

hipoteza ta zosta?a potwierdzona.lacyjnych oceniano testem 'lp23.

Tabela 1 - stwierdzono istotn? nadwy?k? na­

rz?dzi i odpadków z ich produkcji jedynie w ka­

tegorii g?sto?ci, w której liczba krzemieni na m"

waha .si? od 11 do 30, czyli poza obr?bem sku-

Skonstruowano 5 tabel, w których kolumny

zawieraj? liczb? wyrobów krzemiennych: ele­

menty pó?surowca i odpadków lub narz?dzi i od­

padków z ich produkcji (Tabela 1, 2); elementy

pó?surowca i odpadków oraz produktów wst?pnej

obróbki surowca i zaprawy rdzenia, tj. wióry i

od?upki korowe, zat?pce, podt?pce, ?wie?aki (Ta-·

bela 3); elementy wszystkich narz?dzi (bez ryl­

ców) oraz rylców (Tabela 4); elementy wszyst­

kich narz?dzi (bez drapaczy) oraz drapaczy (Ta­

bela 5). W rz?dach uj?te s? poszczególne katego-

pie?.
Tabela 2 - w skupieniu 1 stwierdzono istotn?

nadwy?k? pó?-surowca i odpadków oraz istotny

niedobór narz?dzi i odpadków z ich produkcji.

Na obszarze 4, mi?dzy skupieniami stwierdzono

istotn? nadwy?k? narz?dzi i istotny niedobór

pó?surowca i odpadków.
Tabela 3 - stwierdzono w skupieniu 1 istotn?

nadwy?k? okazów pochodz?cych ze wst?pnej

obróbki surowca i zaprawy rdzeni.
23 A. Gór a l s k i: Kryterium oceny istotno?ci nad­

wy?ki i niedoboru liczebno?ci w elementarnej kostce

wielodzielczej In-wymiarowej tablicy, "Zes-zyty Naukowe

Politechniki Warszawskiej", Nr 131, Matematyka nr 7,

1966, s. 7.

Tabela 4 - stwierdzono istotn? nadwy?k? ryl-

ców w skupieniu 2.
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I

1-5O 6-10 11-15

w ó j t o \v S k i e W ? ó k i, woj. Suwa?ki, stanowisko 1, wykop 1. Liczba narz?dzi od-Ryc. 9. A u g u s t 6 w

padków z ich produkcji (rylczaki i rylcowce) na metrs wykopu

materia? krzemienny rozmieszczony by? w wyko­

pie nierównomiernie. Potwierdzi?y to analiza gra­

ficzna i analiza korelacji stochastycznej. Nierów­

nomierno?ci te dotyczy?y zarówno zag?szczenia

bezwzgl?dnego (liczba elementów krzemiennych
na m-), jak i wzgl?dnego (niektóre typy wyro­

bów).

Tabela 5 r=: ró?ni si? ona od poprzednich tym,

?e po??czono w niej s?siaduj?ce ze sob? obszary
3 i 4. Podyktowane to by?o obserwacj?, ?e na obu

tych obszarach grupuj? si? szcz.ególnie licznie dra­

pacze (Ryc. 4), a wi?c s? pod tym wzgl?dem po­

dobne. Ze wzgl?du na niewielk? liczb? bez­

wzgl?dn? drapaczy bez tego zabiegu tabele spo­

rz?dzone oddzielnie dla obszarów 3 i 4 nie na­

dawa?yby si? do analizy statystycznej. Nawet w

obecnej postaci mo?e ona budzi? pewne zastrze­

?enia formalne 2<1. \V tabeli tej nadwy?ka drapa­

C'zy na obszarze 3 i 4 jest mniejsza od nadwy?ki

istotnej na poziomie ex 0,05; warto j? [ednak za­

notowa?, poniewa? przy tak ma?ej liczebno?ci

drapaczy (30 szt.) ?wiadczy ona o tendencji do

nierównomierno?ci ich rozk?adu ze wskazaniem

obszarów 3 i 4 jako naj bogatszych.

Skupienie 1 o powierzchni ok. 9 m2 ma kszta?t

owalu 25
z osi? ·d?u?sz? na linii NE-SW. W cz?­

?ci NE odchodzi od niego "j?zyk" d?ug. ok. 3 m

i szer. 1 m. Poniewa? "W tej cz??ci skupienia za­

bytki wyst?pi?y g?ównie w próchnicy nale?y

przypuszcza?, ?e "j?zyk" ten powsta? na skutek

przesuni?cia si? ziemi wraz "z ·zabytkami. W sku­

pieniu tym wyst?pi?o 25,7% ca?ego materia?u.

Dla skupienia tego, 'Zgodnie z analiz? stochastycz­

n?, typowe s? elementy pó?surowca i odpadków,
a zw?aszcza odpadków ze wst?pnej obróbki i przy­

gotowania rdzeni (Tabela 3). Wykazuje ono rów­

nocze?nie niedobór narz?dzi i odpadków z ich

produkcji (Tabela 2). Rozk?ad elementów suge­

ruje, ?e skupienie 1 mia?o g?ównie charakter pra­

cowni krzemieniarskiej. Przemawia za tym rów­

nie? fakt, ?e znaleziono w nim jedyny w wykopie

OMOWIENIE WYNIKOW

Obszar zaj?ty'" przez osad? paleolityczn? zaj­

muje oko?o 500 m2 (ok. 25 m \v kierunku N-S

i ok. 20 m "W kierunku E-W, Ryc. 4).
Z przeprowadzonej wy?ej analizy wynika, ?e

24 Zarys antropologii (podr?cznik pod redakcj? Br. Ja­

sickiego) PWN 1962, s. 132. Zastrze?enie, aby nie wi?cej
ni? 20% liczebno?ci oczekiwanej by?o nie mniejsze ni? 5.

25 Geometryczne, sztuczne kszta?ty skupie? na ryc. 8

i 10 s? spowodowane rozpatrywaniem ich w obr?bie me­

tróws, Ich zarys na ryc. 4 oddaje naturalne kszta?ty.

190



Tabela 3

N adwy?ki i niedobory liczebno?ci pó?surowca i odpadków oraz okazów ze wst?pnej obróbki surowca (od?upki i wióry korowe)
i z zaprawy rdzeni (zat?pce, podt?pce, ?wie?aki i inne) w skupieniu l i na pozosta?ym obszarze pó?nocnej cz??ci wykopu

na stanowisku l w Augustowie - Wójtowskich W?ókach

Obszar

-I I Pó?surowiec i odpadki I
Okazy z wst?pnej obróbki surowca

I Suma
(ryc. 10) i z zaprawy rdzenia

I
599 43n

l fi 611,5 30,5 642

n-n -12,5 -?-12,5

\II
+ = 1,74 > "Pa+=o,os = 1,63

:

--

1567

-------

n 65

2,3,4,5 fi. 1554,5 77,5 1632

n-n +12,5

--

... -12,5

Suma

I
2'166 2274

--

108
-

X2 = 7,47 > xa:ao 01
= 6,6

przy u = 1
'

tracj? w s?siedztwie paleniska. Jednak?e analiza

graficzna wykaza?a raz/proszenie przepalonych

krzemieni po terenie ca?ego wykopu, zarówno w

próchnicy jak i iluwium.

t?uczek-podk?adk? z kamienia, zwi?zan? z obrób­

k? surowca. Natomiast zastanawiaj?ce jest, ?e li­

czba znalezionych rdzeni wynosi tylko 4 szt. J e­

?li przyj?? 'za?o?enie, ?e znalezione narz?dzia by­

?y nie tylko w danym miejscu wytwarzane ale

i u?ytkowane, to ich obecno?? ?wiadczy, ?e mia­

?y tu miejsce czynno?ci "domowe" (Tabela 6). Nie

ma dowodów, ?e narz?dzia by?y wytwarzane na

terenie skupie?. Wyj?tkiem s? tu rylce, których

rylczaki mog? ?wiadczy? Q miejscowej produkcji.

Istnienie nadwy?ki rylców w s?siedztwie pale­

niska jest interesuj?ce ze wzgl?du 'na fakt, ?e na

stanowisku madle?skim w Pincevent zaobserwo­

wano, ?e wyst?powanie rylców i rylczaków, a

tak?e tylczaków i wiertników by?o zwi?zane z s?­

siedztwem du?ych ognisk z obstaw? kamienn? i

ognisk p?askich ze ?wirem lub bez 26.
Skupienie 2 o pow. ok. 5 m2 ma kszta?t zbli?o­

ny do trójk?ta równoramiennego z wierzcho?­

kiem skierowanym na SE. Wyst?pi?o w nim 8,4%

ca?ego materia?u. Dla skupienia tego stwierdzo­

no, zgodnie z analiz? stochastyczn?, ?e udzia?y

pó?surowca, odpadków oraz narz?dzi i odpadków

z ich produkcji traktowanych jako ca?o?? s? zgod­

ne 'z rachunkiem prawdopodobie?stwa, Natomiast

w?ród narz?dzi istotn? nadwy?k? stanowi?, rylce.

Rozk?ad elementów sugeruje, ?e w skupieniu tym

zarówno nagromadzony by? pó?surowiec jak i

wytwarzano narz?dzia oraz naprawiano je, o czym

?wiadcz? rylczaki wtóre z odnawiania rylców

(Tabela 6). Wzgl?dna przewaga rylców wskazuje,

?e w skupieniu tym zasadnicz? rol? gra?y czyn­

no?ci zwi?zane z. ich u?yciem.

g 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19

Na wschodnim kra?cu tego skupienia (Ryc. 4)

na g??b. 40 cm od powierzchni w warstwie ilu­

wium silnego wyst?pi?o skupisko silnie pokru­

szonych otoczaków
-

kamiennych o ?rednicy ok.

50 cm (Ryc. 11). W?ród kamieni nie znaleziono

w?gli drzewnych mo?na jednak przypuszcza?, ?e

rozkruszenie otoczaków powsta?o w wyniku prze­

palenia, tworzy?y one prawdopodobnie umocnie­

nie paleniska. Spodziewano si?, ?e rozrzut pozio­

my przepalonych krzemieni wyka?e ich koncen-

4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19

o 123m
L-...-!...-.L-.

Ryc. 10. A U g U S t 6 W - W Ó j t O W S k i e W ? ó k i, woj.

Suwa?ki, stanowisko 1, pó?nocno-wschodnia cz??? wy­

kopu 1. Obszary wydzielone na podstawie liczby wszy­

stkich wyrobów krzemiennych na metrs wykopu. 1-3

skupienia, 4 - obszar !pomi?dzy skupieniami, 5 - ob-

szar otaczaj?cy skupienia

26 A. L e r o i -G o u r h a n, 1\1. B r e z i Ilon: Fouilles

de Pincevent. ..

, lP. 125 i 260.
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podobnym kszta?cie, lub kolist?, a charakterysty­

czny uk?ad 'materia?ów.krzemien'nych mo?na t?u­

maczy? jako wynik zgrupowania ich pod ?ciana­

mi konstrukcji w wyniku celowego usuni?cia 28.

Odkrycie z Ca?owania wskazuje, ?e tak?e na te­

renie innych stanowisk mog?y istnie? lekkie na­

ziemne sza?asy lub os?ony wiatrowe, które mog?y

nie pozostawi? ?ladów je?li ich elementy drew­

niane nie uleg?y przepaleniu.

Skupienie 3 o pow. ok. 3 m2 mia?o kszta?t zbli­

?ony do podkowy z podstaw? zwrócon? w kie­

runku NE; wyst?pi?o w nim 4,5% ca?ego mate­

ria?u. Dla skupienia tego, podobnie jak 'dla sku­

pienia 2, zgodnie z analiz? stochastyczn? udzia­

?y pó?surowca i odpadków oraz narz?dzi i odpad­

ków z ich produkcji, traktowanych jako ca?o??,

s? zgodne z rachunkiem prawdopodobie?stwa.

Kszta?t skupienia nasuwa przypuszczenie o ist­

nieniu jakiej? przeszkody, która od SE ograni­

cza?a dalszy rozrzut wyrobów krzemiennych. By?

mo?e istnia?a tu lekka konstrukcja mieszkal­

na (?).

Obszar 4 ma kszta?t w przybli?eniu prostok?t-
.

ny o pow. ok. 13 m? o d?ugim boku zorientowa­

nym po linii NE-SW. Jest on cz??ciowo ograni­

czony skupieniami 1-3. Wyst?pi?o na nim 6,3%

ca?ego materia?u krzemiennego. Dla tego obszaru

stwierdzono nadwy?k? narz?dzi i odpadków z ich

produkcji traktowanych jako ca?o??, przy niedo­

borzepó?surowca i odpadków. Przy rozpatrywa­

niu cz?sto?ci wyst?powania poszczególnych ty­

pów narz?dzi ??cznie na obszarze 4 i w skupieniu
3 stwierdzono tendencj? do wzgl?dnie cz?stszego

wyst?powania 'nadwy?ki drapaczy. Mo?e to su­

gerowa?, ?e na terenie skupienia 3 i w SW cz??ci

obszaru 4 wykonywano wi?cej czynno?ci zwi?za­

nych z u?yciem drapaczy.

Na terenie Polski znamy z tego okresu bardzo

niewiele ?ladów uznanych za pozosta?o?ci takich

konstrukcji. Na stanowiskach w Witowie i Ryd­

nie IV/57 mia?y to by? konstrukcje lekko zag??­

bione, które przyjmuje si? za wyraz zimowego

pobytu grup ludzkich. W Ca?owaniu w wykopie

IX, na obszarze skupienia wschodniego, odkryto

?lady: "
... niewielkiej budowli typu sza?asu lub

raczej namiotu skórzanego o lekko nerkowatym

kszta?cie z centralnym s?upkiem w ?rodku. i roz­

miarach 3 X 1,5 m" 27. Przez 'Odkrywc? jest ona

interpretowana jako przyk?ad letniego, krótko­

trwa?ego obozowiska. Z planigrafii wynika, ?e

skupienie krzemieni wyst?puje na zewn?trz kon­

strukcji. By? mo?e w Augustowie, w s?siedztwie

skupienia 3, mamy do czynienia z konstrukcj? o

Obszar 5, stanowi?cy wi?kszo?? terenu osady,
ma powierzchni? ok. 160 m", Na obszarze tym

28 J. D. S p e t h, G. A. J o h n s o n: Problems in the

Use of Corretation for the Investigation of Tool Kits and

Activity Areas. Cultural Change and Continuity, Essay
in Honour of James Bennet Griffin, 1976, Academic

Press, Inc. New York, San Francisco, London, p. 51.27 R. S c h i l d: Pó?ny paleolit. ..

,
s. 278.

Tabela 4

Nadwy?ki i niedobory liczebno?ci narz?dzi i rylców na obszarach 1-5 w pó?nocnej cz??ci wykopu na stanowisku l

w Augusto,vie - W ójtowskich W?ókach

---------------- --_. __ ._----------

Obszar

(ryc. 10)
Narz?dzia inne Rylce Suma

n 23 7

fi 19 11 30l

n-n +4 -4
-----------

---------.- --.---------- I------ __ ------i-------

n 11 12

n 14,6 8,4 232

n-I? -3,6 -1-3,6
'"

+ = 1,8 > 'lfJa.+=O,05 = 1,58

2
---

11

8,3

n

i? 4,7 133

n- il +2,7 -2,7

----n--- -------24-----
-

--IS---
fi 24,8 14,24 394

n- n -0,8 +0,8

---'---n--- ----------gr-----
-- ----

56

fi 93,3 53,7 1475

__________________ n_-_n I -_2_,3 -?y? 1

Suma 160 92 252

"1..2 = 7,44 < X?=o 05
== 9,5

przy U = 4
'
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Tabela 5

Nadwy?ki i niedobory liczebno?ci narz?dzi i drapaczy na ohszaraoh l, 2, 3 + 4, 5 w pó?nocnej cz??ci wykopu na stanowisku l

w Augustowie - Wójtowskich W?ókach

e

I
Suma

30

I 23

52

0,05
= 1,55

147

252

I

DrapaczNarz?dzia inneObszar

(ryc. 10.)
----- --------?---------------

n 25

11 26,4

?l- i? -1,4

2

it2

45,8

n

fi

-3,8n-n

---------
----- --------

fi 134

11 129.,55

\1
n-n -4?-

--S??la-- .----222----
----

30

Xl = 6,57 < X?=0,05 = 7,8

przy u = 3

znacznej odpowiedzi. Mo?na przypu?ci?, ?e bada­

ne miejsce by?o u?ywane przez: 1) 1 grup? jed­

norazowo; 2) kilka grup jedn·orazowo w tym sa­

mym czasie; 3) 1 grup? wracaj?c? w to samo

miejsce kilka razy; 4) ró?ne grupy w ró?nym

czasie.

wyst?pi?o 55% ca?ego materia?u. Zgodnie z ana­

liz? korelacji stochastycznej dla obszaru tego, po­

dobnie jak dla obszarów 2 i 3 stwierdzono, ?e

udzia?y pó?surowca i odpadków oraz narz?dzi i

odpadków z ich produkcji zgodne s? z rachun­

kiem prawdopodobie?stwa.

Rozpatruj?c osad? jako ca?o?? nale?y zastano­

wi? si?, czy poszczególne jej partie s? [ednocza­

sowe. Na pytanie to nie mo?na uzyska? jedno-

Za [ednoczasowo?ci? osadnictwa przemawia:

nie 'zachodzenie skupie? na siebie mimo ich blis­

kiego s?siedztwa oraz wyst?powanie ?ladów jed­

nego, obudowanego ogniska. Jednak nie mo?na

wykluczy? istnienia ognisk nieobudowanych, po

których jedynym ?ladem by?yby w?gle drzewne,

które niestety nie zachowa?y si?. Argumentem

przemawiaj?cym za ich istnieniem jest rozpro­

czenie przepalonych krzemieni.

Przyjmuj?c za?o?enie nr 1 i 2 nale?y przypu­

?ci?, ?e by?a to osada z?o?ona z trzech wspó?cze­

snych sobie krzemienic zró?nicowanych funkcjo­

nalnie. W skupieniu nr 1 wytwarzany by? pó?su­

rowiec i prawdopodobnie narz?dzia u?ytkowane

nast?pnie na pozosta?ym obszarze lub wynoszone

poza teren osady. Na terenie skupienia 2 istnia­

?aby specjalizacja W" produkcji rylców po??czo­

na z ich u?yciem (obróbka ko?ci, rogu, drewna).

W skupieniu 3 i w cz??ci s?siaduj?cego z nim

obszaru 4 u?ywano szczególnie du?o drapaczy

(obróbka skór). W takim uj?ciu omawiane mate­

ria?y by?yby ?ladem pobytu grupy ludzkiej, w

obr?bie której istnia?a pe'Yna specjalizacja czyn­

no?ci.

Ryc. 11. Augustów - Wójtowskie W?óki, woj.

Suwa?ki, stanowisko 1, wykop. 1. Skupisko przepalonych
kamieni w iluwium ?awy V, kw 11/12. Fot. Z. Sulgo-

Nie mo?emy okre?li? liczebno?ci i charakteru

grupy, która zamieszkiwa?a osad?. Je?li przyj-
stewska
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nego mezolitu co zmniejsza ich warto?? porów­

nawcz? 30.

Tabela 6

Zestawienie liczbowe rdzeni, narz?dzi i odpadków z ich produkcji
na obszarach 1-5 w pó?nocnej cz??ci wykopu na stanowisku 1

w Augustowie - Wójtowskich W?ókach
Prawie równorz?dnie z 1 i 2 mo?na postawi?

trzeci? i czwart? hipotez? o wielokrotnym zasie­

dleniu stanowiska. Przy takiej interpretacji ka?­

da krzemienica mog?aby powsta? niezale?nie od

innych, a pewna specjalizacja wynika?a z aktual­

nych potrzeb grupy zasiedlaj?cej stanowisko.

Rdzenie, poszczególne typy narz?dzi
i odpadki 2? produkcji narz?dzi

Obszar

(ryc. 10)

Fragm. ob?upnia - l, rdzenie - 3

Narz?dzia: rylce - 7, drapacze - 5, przek?uwacz
1 - 1, t?uczek kamienny - l, narz?dzia inne - 16

Odpadki z produkcji narz?dzi: rylczaki - 4
Na mo?liwo?? kilkakrotnego powrotu w to sa­

mo miejsce jednej lub kilku grup ludzkich wska­

zuje w?drowny tryb ?ycia spo?ecze?stw ?owiec­

kich tego okresu. Grupa taka, pod??aj?ca w ?lad

za stadami reniferów odbywaj?cymi cykliczne

w?drówki utartymi szlakami, mog?a powraca? w

to samo dobrze jej znane i zaakceptowane miej­
sce obozowiska.

'

Rdzenie -l

Narz?dzia: rylce -12, drapacze - 2, przek?uwacze
2 i wiertniki - 3, narz?dzia inne - 6

Odpadki z produkcj i narz?dzi: ry?czaki - 14

Rdzenie -- 2

Narz?dzia: rylce - 2, drapacze - 3, przek?uwacze

Nale?y podkre?li?, ?e istnienie sk?adanek mi?­

dzy krzemieniami na otwartych stanowiskach

piaskowych ?wiadczy jedynie o tym, ?e wyko­
nawca poszczególnych elementów sk?adanki, zna­

lezionych w ró?nych miejscach osady mia? do

dyspozycji ca?y jej teren. Ich obecno?? nie mo?e

natomiast ?wiadczy? o tym, ?e elementy ró?nych

3 i wiertniki - 2. narz?dzia inne - 6

Odpadki z produkcji narz?dzi: ry?czaki - 6

Rdzenie - 2

Narz?dzia : rylce - 15, drapacze - 7, przek?uwa-
4 cze i wiertniki -- 4, narz?dzia inne - 13

Odpadki z produkcji narz?dzi: ryleowiec - l, ry?­
czaki -14

. sk?adanek zosta?y wykonane w tym samym czasie.
Rdzenie -- 8

Mo?na si? spodziewa?, ?e og?oszenie wyników
bada? na innych stanowiskach z zachowanym
uk?adem planigraficznym pozwoli zweryfikowa?

wysuni?te hipotezy.

Narz?dzia: rylce - 56, drapacze - 13, przek?u-
5 wacze i wiertuiki -... 8, li?ciaki - 4, narz?dzia

inne - 64

Odpadki z produkcji narz?dzi: rylcowce -- 2, ryl­
czaki - 62

OSADA NEOLITYCZNA

mierny stosowane powszechnie za?o?enie, ?e po­

jedy?cza krzemienica jest ?ladem pobytu prostej

rodziny, na stanowisku w Augustowie nale?a?oby

liczy? si? z pobytem 3 rodzin, których zaj?cia by­

?y zró?nicowane, a których wzajemne powi?za­
nia s? nam nieznane, Mo?na te? przypuszcza?, ?e

by?a to jedna poszerzona rodzina. W tym przy­

padku, je?li na podstawie danych etnologicznych

przyjmiemy za?o?enie, ?e pewne typy czynno?ci

zwi?zane s? z p?ci?, np. obróbka skór jest zaj?­
ciem kobiecym a wyrób narz?dzi, obróbka drew­

na, ko?ci i rogu s? domen? m??czyzn 29, zaob­

serwowany na stanowisku uk?ad pewnych typów

narz?dzi wskazywa?by tendencj? terytorialnego
rozdzielenia czynno?ci m?skich i kobiecych. Brak

jest _ niestety materia?ów porównawczych, które

pozwoli?yby na pe?niejsze opracowanie. tego za­

gadnienia. Stanowiska z Wistki Szlacheckiej 1/63

i 111/63, na których zaobserwowano "pewne zró?­

nicowanie funkcjonalne", pochodz? z okresu pó?-

W trakcie prac wykopaliskowych na stanowi­

sku 1 odkryto na SW od osady paleolitycznej

drug? osad?, reprezentowan? przez u?amki cera­

miki i krzemienie ró?ni?ce si? typologicznie od

krzemieni paleoli tycz.nych. Osada ta rozci?ga?a

si? mi?dzy ?aw? Ol i ?aw? XIV oraz mi?dzy kwa­

dratami 20-30 (Ryc. 4).

Przekopano 80 m2 obszaru zaj?tego przez t?

esad?, w tym w postaci wykopu szerokop?asz­

czyznowego 75 m2 i 5 m2 jako do?ki sonda?owe

maj?ce na celu uchwycenie zasi?gu osady. Za­

bytki 'krzemienne i ceramika wyst?powa?y 'v pró­

chnicy i .iluwium gleby wspó?czesnej do g??b. ok.

90 cm od powierzchni, Profil glebowy jest taki

sam jak w osadzie paleolitycznej, jedynie war­

stwa próchnicy wykazuje wi?ksz? mi??szo??. Na­

st?pi?o tu prawdopodobnie zsuni?cie si? ziemi

spowodowane istniej?cym w tej cz??ci stanowiska

spadkiem teren-u w kierunku pó?nocnym,

2J K. B i r k e t-S m i t h: ?cie?ki kultury, Warszawa 30 R. S c h i l d, IV!. M a r c z a k, H. K ról i k: P6?-

1974, Wiedza Powszechna, s. 114. ny mezolit ...
, s. 117.
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CERAMIKA stromo (Ryc. 12h) lub naprawiane, ?uskane stromo. 1 o­

kaz przerobiony na ?uszcze? dwubiegunowy.
Reprezentuje j? 27 drobnych fragmentów naczy?, w

tym: 1. fragment przykraw?dny naczynia szerokootwo­

rowego o brzegu nieznacznie odgi?tym na zewn?trz, lek­

ko pogrubionym; domieszka gruboziarnistego t?ucznia,
2. 26 u?amków z brzu?ców kilku naczy? o powierz­
chniach silnie zniszczonych ze ?ladami przecierania,
barwy jasnobr?zowej; ?lady po domieszce ro?linnej lub

domieszka ?rednioziarnistego t?ucznia.

Wióry i od?upki - 10+5. Boki wiórów i od?upków
?uskane tylko cz??ciowo, nieregularnie.

Rylce w?g?owe - 2, w tym 1 bardzo kr?py, poprzecz­

ny i 1 kr?py (Tab!. VII, 10). Oba wykonane z okruchów

krzemienia narzutowego.

Fragmenty narz?dzi - 15, w tym 5 z narz?dzi g?a­

dzonych.

Ob??cznik - 1, z od?upka z wn?k? o ?rednicy 1 cm.

Pó?wytwory narz?dzi - 2, w tym 1 ciosaka rdzenio­

wego i 1 zbrojnika (Ryc. 8a).WYROBY KRZEMIENNE

Odpadki z produkcji narz?dzi - 2 ryleowce. przys?cz­

kowy i wierzcho?kowy (Ryc. 12c).

•

R d z e n i e - 13.

Wiórowe jednopi?towe - 5, w tym 4 kr?pe, podsto?­
kowe: 1 z od?upni? p?ask?, zapraw? boków" (Tabl.

VII, 1); 1 z od?upni? prawie dookoln?, lPi?t? bardzo po­

chy??, zaprawian? (Tab!. VII, 3); 2 z od?upniami s?abo

zakolonymi i pi?tami zaprawianymi oraz 1 smuk?y, o­

?ówkowy, wiórkowy o od?upni dookolnej i pi?cie za­

prawianej (Tab!. VII, 2).

WYROBY KAMIENNE

T?uczek dwubiegunowy + g?adzik wykonany z oto-

czaka kwarcytowego. ?

ANALIZA MATERIA?ÓW
Wiórowo-od?upkowe, jednopi?towe ze zmian? orien­

tacji, bardzo kr?pe, pi?ty zaprawiane, klockowate - 2

(Tab!. VII, 4).
Fragmenty naczy? z osady nedlityczne] w Au­

gustowie, ze wzgl?du na cechy technologiczne,

s? najbardziej zbli?one do ceramiki typu Dubi?aj,

znanej dotychczas g?ównie z terenów Litwy
32

oraz ze stanowiska 1 w Wo?nej Wsi, woj. ?om?y?­
skie 33. Brak fragmentów przykraw?dnych oraz

den uniemo?liwia wykonanie rekonstrukcji tych

naczy?. Jedynie wskazane wy?ej analogie poz­

walaj? przypuszcza?, ?e by?a to ceramika ostro­

denna, typowa w tej epoce dla strefy le?nej pó?­

nocno-wschodniej Europy.

Od?upkowe, wielopi?towe, nieforemne - 5 (Tabl. VII,

5-7).

?uszcze? dwubiegunowy - 1.

Odpadki z zaprawy rdzeni - 13, w tym 11 zat?pców,
1 podt?plec i 1 ?wie?ak.

Pó? s u r o w· i e C3l

Wióry ca?e - 20, u?amki wiórów - 51, w tym 21

cz??ci z wierzcho?kiem, 13 cz??ci ?rodkowych i 17 cz??ci
z s?czkiem. Wióry s? proste lub podgi?te o s?czkach i

pi?tkach ma?ych, d?ug. do 7 cm, szer. do 2,5 cm; 3 s?

mikrolityczne.

Odpadki - 379. S? to ?uski - 176, w tym 64 o ?red.

mniejszej ni? 1 cm i okruchy -202.

1 ma?y fragment przykraw?dny naczynia, swo­

j? form? i cechami technicznymi, nawi?zuje do

ceramiki kultury trzcinieckiej.
N a r z ? d z i a i odpadki z ich /produkcji (82+2).

Skrobacze - 22, w tym 7 [ednobocznych, 1 dwubocz­

ny (Ryc. 12f), 5 wielobocznych (Ryc. 12e), 2 z przek?u­

waczem, 1 poprzeczny, 3 inne (Ryc. 12g) oraz 3 frag­

menty.

WYROBY KRZEMIENNE

Drapacze - 7, w tym 1 smuk?yodrapisku zakolo­

nym, 4 kr?pe: 2 o drapiskach s?abo zakolonych (Tab!.

VII, 9), 1 o drapisku prostym, lekko sko?nym i 1 o dra­

pisku zniszczonym oraz 2 bardzo kr?pe odrapiskach

sko?nych i lewych bokach ?uskanych.

Zespó? wyrobów krzemiennych towarzysz?cych
ceramice liczy 600 okazów. Rdzenie stanowi?

2,3%, pó?surowiec 16,5%, narz?dzia 14%, odpad­
ki z produkcji narz?dzi 0,3%, odpadki ,inne 67%.

Sk?ad tego inwentarza krzemiennego wskazuje,
?e na stanowisku zachodzi? ca?y proces obróbki

krzemieni; przygotowanie bry? surowca, produk­

cja pó?surowca i wyrób narz?dzi. Z rdzeni uzys­

kiwano zarówno pó?surowiec wiórowy jak i od­

?upkowy. Znaleziono 20 wiórów ca?ych i 51 frag­

mentów, a w?ród nich 21 fragmentów z wierz­

cho?kami. Poniewa? inne fragmenty mog? pocho­
dzi? z tych samych wiórów nale?y przyj??, ?e mi­

nimalna ich Iiczba wynosi?a 41 sztuk. W?ród na-

Zbrojniki - 8, w tym 3 grociki trójk?tne o pi?kowa­

tych kraw?dziach, ?uskane powierzchniowo, obustronnie

(Ryc. 12d), 1 pó?tylczak z lPó?tylcem w cz??ci przys?cz­

kowej wióra (Ryc. 12b) oraz 4 fragmenty zbrojników (nie

grocików sercowatych).

Przek?uwacze i wiertniki - 2, w tym 1 przek?uwacz

smuk?y o ??dle s?abo wydzielonym, ?uskany delikatnie

na spód (Tab!. VII, 8) i 1 bardzo kr?py przek?uwacz

+ wiertnik.

No?e - 5, w tym 3 z od?upków (Ryc. 12j-l) i 1 z wió­

ra (Ryc. 12m) oraz 1 fragment z szerokiego, grubego wió­

ra o -pó?tylcu ?ukowym, stromo ?uskanym (Ryc. 12i).
Wiór owce - 3 z szerokich wiórów, boki ?uskane lPó?- 32 R. K. R i m a n t i e n e: Stojanki ranniego neolita v

[ugovosto?no] Litvie, "Drevnosti Bie?arusi", Minsk 1966,
s. 54-62.

31 Przy klasyfikacji pó?surowca i odpadków przyj?to,
?e od?upki d?u?sze ni? 1,5 cm zaliczone zostan? do pó?­
surowca, natomiast okazy mniejsze b?d? traktowane jako
?uski.

33 E. Kempisty, Z. Sulgostowska: Pierwsza

osada neolityczna z ceramik? tylPu Dubiczaj w pó?nocno­
-wschodniej Polsce, "Wiadomo?ci Archeologiczne", T. 41,
1976, s. 305-324.
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Ryc. 12. A u g u s t ó \v - W Ó j t o w s k i e W ? ó k i, woj. Suwa?ki. Stanowisko 1, wykop 1. Material krzemienny

zwi?zany z ceramik? nieme?sk?: pó?wytwór zbrojnika (a), zbrojniki (h, d), skrobacze (e-g), wiórowiec (h), no­

?e (i·-m), rylcoowiec (o)

rz?dzi, których pó?surowiec mo?na by?o zidenty­

fikowa?, 20 szt. (ok. 30%) wykonanych by?o z

wiórów, Od?upki wykonywano ze specjalnych

rdzeni wielopi?towych i jako ostatnie pó?suro­
wiaki z rdzeni wiórowych. 43 narz?dzia (ok. 65%)

by?y wykonane z od?upków; pozosta?e z okru­

chów lub z konkrecji.

paleolitu. W?ród zbrojników najwi?cej [est typo­

wych dla zespo?ów neolitycznych i z wczesno­

br?zowych grocików sercowatych. Pó?tylczak jest

typem znanym z zespo?ów mezolitycznych i -neo-
.

litycznych. Drapacze, wykonane w wi?kszo?ci z

od?upków, s? formami niecharakterystycznymi,

spotykanymi od schy?kowego paleolitu po epok?

br?zu. No?e wyró?niaj? si? typem ?uskania. Wy-W?ród narz.?dzi najliczniejsze s? skrobacze wie­

lorakie, których d?ugo?? waha si? od 2 do 4,5 cm.

20 okazów wykonanych jest z od?upków, a 2 z

wiórów; nie nosz? one ?ladów przeróbek. Skro­

bacze znajdowane s? g?ównie '\v zespo?ach mezo­

litycznych ale spotyka si? je równie? w materia­

?ach neolitycznych (Wo?na Wie?, So?nia). Wióry

i od?upki ?uskane maj? boki ?uskane tylko cz??­

ciowo,nieregularnie na wierzch i na spód, stro­

mo i ,p?asko, du?ymi i ma?ymi wy?uskami, S? sta­

?ym sk?adnikiem inwentarzy krzemiennych od

. ?uski s? regularne, lekko uko?ne w stosunku do

osi d?u?szej okazu, p?askie i pó?strome. Podobnie

?uskane s? wiórowce.

Ze wzgl?du na podobie?stwo materia?u cera­

micznego równie? wyroby krzemienne porówna­

no z inwentarzem z osady neolitycznej w Wo?­

nej Wsi, wykop I w woj. ?om?y?skim i stwierdzo­

no liczne podobie?stwa. Rdzenie jednopi?towe

wiórowe, wiórowo-od?upkowe, ma?e rdzenie od­

?upkowe i ?uszcznie znane s? z Wo?nej Wsi.
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A u g u s t ów - W 6 j t o w s k i e W ? 6 k i, woj. Suwa?ki. Stanowisko 1, wykop 1. Rylce krzemien­

ne (1-18)
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Augustów W 6 j t o w s k i e W ? 6 k i, woj. Suwa?ki. Stanowisko 1, wykop 1. Rylce krzemien­

ne (1-10)
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.

i rdzenie (2, 3)
Augustów
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A u g u s t ó w - W 6 j t o w s k i e W ? 6 k i, woj. Suwa?ki. Stanowisko 1, wykop 1. Materia? krzemienny:
rdzenie (1-7), przek?uwacz (8), drapacz (9), rylec (10)
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W obu zespo?ach wyst?puj? te same typy narz?­

dzi: skrobacze, drapacze, zbrojniki, no?e, rylce,

przek?uwacze i wiertniki oraz ciosaki. Poniewa?

?adna z tych osad nie zosta?a przebadana w ca?o­

?ci porównania ilo?ciowe nie zosta?y przeprowa-

CI-IRONOLOGIA

Zespo?y z ceramik? typu Dubi?aj z terenów

Bia?orusi, Litwy i Polski nie by?y datowane ani

palynologicznie ani metod? C-14. R. K. Riman­

tiene, w oparciu o obserwacje geologiczne, zwi?­
zane z wahaniami poziomu wód morza ba?tyckie­
go, datuje ceramik? typu Dubi?aj na IV i prze­
?om IV/III tys. p.n.e. 36.

dzone.
<r

W?ród narz?dzi z Augustowa zaobserwowano

tak?e formy, które nie wyst?puj? w materiale z

Wo?nej Wsi. S? to fragmenty siekier g?adzonych
i wiórowce. Poniewa? jednak g?adzone narz?dzia­

-siekiery by?y znajdowane wraz z ceramik? typu

Dubi?aj na terenie Litwy nic nie stoi na przesz­

kidzie, aby· i na omawianym stanowisku trakto­

wa? je razem z ca?ym inwentarzem z osady neo­

litycznej. T? sam? sugesti? nale?y odnie?? i do

wiórowców; raczej czym? zagadkowym jest brak

ich w Wo?nej Wsi.

W zespole z Augustowa brak jest materia?ów

odpowiednich do datowania metod? C-14. ?ci?lej­
sze ustalenie jego chronologii b?dzie mo?liwe po

uzyskaniu dat C-14 dla innych stanowisk z tym

typem ceramiki, przy za?o?eniu, ?e ró?nice chro­

nologiczne mi?dzy nimi nie by?y zbyt znaczne.

ANALIZA PRZESTRZENNA

Obszar
-

zaj?ty przez pozosta?o?ci osadnictwa z

ceramik? typu Dubi?aj wynosi oko?o 100 m2• Zo­

sta? on okre?lony przez zasi?g zabytków w wy­

kopie szerokop?aszczyz.nowym i w do?kach son­

da?owych.

Charakteryzuj?c inwentarz z omawianej osady

nale?y podkre?li?, ?e niektóre typy rdzeni i skro­

baczy zbrojników, odkryte wraz z ceramik? za­

równo w Augustowie jak i w Wo?nej Wsi, nie

ró?ni? si? od form uznanych za typowe mezoli­

tyczne. S? to: rdze? jednopi?towy do wiórków

(Tabl. VII, 2), pó?tylczak (Ryc. 12b) oraz skro­

bacze. Próby interpretacji tego zjawiska, zaob­

serwowanego niejednokrotnie na szeregu stano­

wisk strefy le?nej, ,nie s? bynajmniej jednakowe.
I tak cz??? badaczy uwa?a, ?e gospodarka grup

ludzkich, zamieszkuj?cych w III tys. p.n.e. "stre­

f? le?n?" i wytwarzaj?cych ceramik? by?a na po­

ziomie mezolitycznej gospodarki zbieracko-?owiec­

kiej 34. By?by to wi?c etap "mezolitu ceramiczne­

go". W ?wietle tego pogl?du opanowanie nowych

umiej?tno?ci 'by?oby wynikiem przyswojenia przez

spo?ecze?stwa zbierackie i my?liwsko-zbierackie

pewnych zdobyczy neolitycznych, bez wyra?nych
zmian w gospodarce i trybie ?ycia. Inni badacze

uwa?aj?, ?e oprócz zdobycia nowych umiej?tno­
?ci wytwarzania ceramiki, g?adzenia i wiercenia

otworów w wyrobach kamiennych. zmienia si?
równie? gospodarka, która charakteryzuje si?

przewag? rybo?ówstwa. Nowe osi?gni?cia przy­

czynia?y si? równie? do stopniowej stabilizacji
osadnictwa 35.

W po?udniowej cz??ci badano, podobnie jak w

pozosta?ej cz??ci wykopu, zag?szczenie wyst?po­
wania wyrobów krzemiennych na 1 m- w dwóch

grupach: a) rdzenie, pó?surowiec, narz?dzia i .od­
padki z ich produkcji i odpadki inne (Ryc. 8), b)

narz?dzia i odpadki z ich produkcji (rylczaki, ryl­
cowce - Ryc. 9).

Podzia? na kategorie zag?szczenia zastosowano

taki sam jak w stosunku do materia?ów z osady

paleolitycznej. W omawianej cz??ci wykopu nie

stwierdzono dwóch kategorii o najwi?kszym za­

g?szczeniu (51-90). Na badanym obszarze liczba

krzemieni waha?a si? 011a od kilku do 50 okazów

na m2 z tym, ?e zag?szczenie od 31 do 50 okazów

wyst?pi?o tylko na 2 m", Liczba 'narz?dzi i odpad­
ków z .ich produkcji waha?a si? 'od O do 10 oka­

zów na m2 z tym, ?e tylko 11a obszarze 1 m2 prze­

kroczy?a 6 okazów.

Z analizy graficznej wynika, ?e krzemienie by­
?y rozsiane do?? równomiernie po ca?ej prze­

strzeni, tworz?c tylko jedno ma?e skupienie. Po­

niewa? le?y ono na skraju wykopu, trudno zdecy­

dowa?, czy jest to wynikiem przypadku, czy te?

cz??ci? wi?kszej krzemienicy. Z planigrafii wy­

nika, ?e u?amki ceramiki by?y równie? rozpro­

szone po_ ca?ej powierzchni wykopu.
34 J. K o wal c z y k: Pocz?tki neolitu na ziemiach pol­

skich, "Wiadomo?ci Archeologiczne", T. 34, 1969, s. 3-69;
S. K. K o z ? o w s k i: Pradzieje ziem polskich od IX do V

tysi?clecia p.n.e., Warszawa 1972, PWN, s. 229; J. K.
K o z ? o w s k i: Archeologia prahistoryczna, cz. 2. M?od­
sza epoka kamienia, Kraków 1973, Uniwersytet Jagiel­
lo?ski.

M_ATERIA?Y Z POWIERZCHNI I Z BADA?

SONDA?OWYCH STANOWISK 2 -8.

W latach 1973-76, w rejonie zachodniego
kra?ca jez. Necko, równolegle z badaniami wy-

35 N. G u r i n a: Niekotoryje voprosy izu?enija neolita

lesnoj i lesostepnoj ?asti SSSR. "Materia?y i 'Issledova­
nia po archeo?ogii SSSR", nr 172a, 1975, s. 7-21; E.
K e m p i s t y: Kultura ceramiki "grzebykowo-do?kowej"
na Mazowszu i Pod?asiu. "Wiadomo?ci Archeologiczne",
T. 38, 1975, s. 3-76.

36 R. K. R i m a n t i e n e: Stojanki ranniego neolita ...
,

s. 57, 61-62.
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kopaliskowymi na stan. 1, przeprowadzono bada­

nia powierzchniowe w wyniku których odkryto

kilka stanowisk i 1 punkt znaleziskowy. Na sta­

nowiskach, które rokowa?y nadzieje na uzyska­

nie materia?ów w nienaruszonym uk?adzie prze­

strzennym, przeprowadzono tak?e badania son­

da?owe.

Przy opisie stanowisk zosta?y podane w kolej­

nos CI dane, dotycz?ce po?o?enia stanowiska, ro­

dzaju bada?, osób i ,instytucji finansuj?cych ba­

dania, opis materia?ów ,37, chronologii
38

oraz, gdy

by?o to mo?liwe, przynale?no?ci do okre?lonych

przemys?ów.

_.;::::;--- -

----
.

J

?
? c

Stanowisko 2

Po?o?one jest na wysokim, po?udniowym brzegu jez.

o 3 cmNecko, oko?o 500 m na SE od uj?cia rzeki Kamienny

Bród do jeziora, na polu uprawnym Fr. Trockiego, mi?­

dzy jego domem a domem letniskowym (Ryc. 1). W

trakcie bada? powierzchniowych, !przeprowadzonych w

latach 1973-74 przez KZA w Bia?ymstoku (E. Kempisty

i K. Kowalski) i w latach 1975-76 przez PMA w War­

szawie (Z. Sulgostowska i J. Janiec), stwierdzono wy­

st?powanie zabytków na powierzchni ok. 1000 m2•

L?= ..... o...-' J-=-_",.J

b

Ryc. 13. A u g u s t ó w - W Ó j t o w s k i e W ? 6 k i, woj.
Suwa?ki. Stanowisko 2. Materia? krzemienny z powierz­

chni: drapacze (a, b), rylec (c).

Pó?surowiec i odpadki: wióry i ich Iragmenty - 5;

odlupki - 4; okruchy - 10.

Materia? krzemienny - 11 wyrobów. S? to od?upki -

5, przegrzane okruchy - 3 i narz?dzia - 3, w tym 2

drapacze: od?upkowy, kr?py, wachlarzowaty (Ryc. 13a) i

wiórowy, ostro?ukowy (Ryc. l;?b) oraz 1 rylec w?g?owy,

kr?py, z okrucha (Ryc. 13c).

Narz?dzia - 12. Rylce - 5. 3 w?g?owe: poprzeczny,

kr?py; zdwojony dwuko?cowo, boczny (Ryc. 14g); zdwo­

jony jednoko?cowo, boczny (Ryc. 14d). 1 klinowy ?rod­

kowy + typu Corbiac (Ryc. 14f). 1 ?amaniec zdwojony

jednoko?cowo (Ryc. l4e). Pó?tylczak poprzeczny z wió­

ra. Zat?piec wiórowy ?uskany. 3 od?upki ?uskane. Frag­

menty narz?dzi - 3 (w tym fragment ciosaka ,rdzenio­

wego i p6?tylczaka).

Chronologia. Paleolit schy?kowy.

Stanowisko 3

Po?o?one
.

jest na po?udniowo-zachodnim kra?cu jez.

Chronologia i IPrzynale?no?? przemys?owa. Schy?kowy

paleolit, zespó? tzw. mazowsza?ski."
Necko, w odleg?o?ci ok. 150 m na S od uj?cia rzeki Ka­

mienny Bród do jeziora, na sk?onie wy?szego tarasu san­

drowego (Ryc. 1 i 3). Obecnie jest to pole uprawne Fran­

ciszka D?browskiego. Stanowisko 4

Badania powierzchniowe i sonda?owe lProwadzone by?y

w 1974 r. z ramienia KZA na woj. bia?ostockie przez

dr E. Kempisty i mgr K. Kowalskiego. Na powierz­

chni stanowiska znaleziono charakterystyczny materia?

krzemienny: rdzenie i rylce, co sk?oni?o badaczy do za­

?o?enia w tym miejscu wykopów sonda?owych. W 3 wy­

kopach o ??cznej powierzchni ok. 22 m2, rozrzuconych

w kilku, odleg?ych Q kilka metrów punktach stanowis­

ka, stwierdzono obecno?? krzemienia tylko w warstwie

ziemi ornej. Liczba krzemieni nie przekracza?a 1 okazu

na m2• Stanowisko jest zniszczone okopami i ork?. Ma­

teria? z powierzchni i oraniny 1P0trakto.wano ??cznie.

Po?o?one jest ok. 200 m na SW od uj?cia rzeki Kamien­

ny Bród do jez. Necko (Ryc. 1). Jest to wy?szy poziom

sandrowy (Ryc. 3), le??cy nad poziomem stanowiska 1.

Materia?y krzemienne znajdowane by?y na lPolu upraw­

nym nale??cym do Tadeusza Grudnia, wokó? domu let­

niego.

Na stanowisku prowadzono badania powierzchniowe i

sonda?owe z ramienia KZA na woj. bia?ostockie (E. Kem­

pisty i K. Kowalski) i w latach 1975-76 przez PMA w

Warszawie (Z. Sulgostowska i J. Janiec). W roku 1974

za?o?ono 2 wykopy Q pow. 16 m2 na zachodnim kra?cu

stanowiska. Nieliczne wyroby krzemienne znajdowano

tylko w warstwie próchnicy. Wobec zniszczenia stano­

wiska przez ork? i rozwiewanie, w latach 1975-76 ze­

brano kilkakrotnie zabytki z powierzchni lokalizuj?c je

z dok?adno?ci? do 50 cm i nanosz?c na (plan. Wyroby

krzemienne rozrzucone by?y na przestrzeni o wymiarach

ok. 50X50 m. G??ciej (do 2 na ms) wyst?pi?y w 2 miej­

scach o wymiarach 10X8 m, we wschodniej cz??ci sta­

nowiska, w odleg?o?ci ok. 10 m na N i NW od wej?cia

do domu.

Materia? krzemienny - 35.

Rdzenie - 4: dwupi?towe. wiórowe, smuk?e z zapra­

w? pi?t i ty?u (Ryc. 14a, b) i 2 dwupi?towe, wiórowe, ze

zmian? orientacji (Ryc. 14c).

37 Poniewa? wszystkie wyroby krzemienne ze stano­

wisk powierzchniowych i sonda?y by?y wykonane z su­

rowca kredowego, takiego jak opisany na stanowisku I,

informacja ta nie b?dzie podawana przy opisie mate­

ria?u.
38 Chronologi? wszystkich stanowisk ustalono na pod­

stawie typologii wyrobów krzemiennych: rdzeni, pó?su­
rowca i narz?dzi.

Materia? krzemienny - 224.
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Ryc. 14. A u g u s t ó w - W Ó j t o w s k i e \V ? ó k i, woj.Suwa?ki. Stanowisko 3. Materia? krzemienny z powierz­

chni i wykopów sonda?owych: rdzenie (a-c), rylce (d-g)

Stanowisko 5
Rdze? dwupietowv, wiórowy, smuk?y z zapraw? pi?t

i ty?u (Ryc. 15a) i 2 fragmenty rdzeni.

Po?o?one jest na odci?tym cyplu tarasu sandrowego,

góruj?cego nad zatorfion? dolin? rzeki Kamienny Bród

ok. 350 m na W od uj?cia rzeki do jez. Necko (Ryc. 1).

Powierzchnia "gr? dziku" ma wym. ok. 50X75 m.

Zaprawa rdzeni - 19: zat?pce od?upkowe - 9, fragm.

zat?pców wiórowych - 6, ?wie?aki - 4.

Pó?surowiec: wióry - 11, fragm. wiórów - 13, od?up-

ki 39.

Narz?dzia
- 17. Rylce - 4: 2 w?g?owe; boczne, smuk-

Badania powierzchniowe i sonda?owe przeprowadzono

?e(Ryc. 15b, c), 1 poprzeczny, kr?py, z od?upka, wielo­

negatywowy; 1 ?amaniec smuk?y, delikatny.
w 1974 r. z ramienia KZA na woj. bia?ostockie (E. Kem­

[pisty, K. Kowalski) i w latach 1975-76 przez ekspedycj?
,

PMA (Z. Sulgostowska i J. Janiec).Li?ciaki trzoneczkowate - 3. Bez ?uskania na spo­

dzie: smuk?y i kr?py (Ryc. 15a) i trzonek li?ciaka ?uska­

nego na Sjpodzie (Ryc. 15d). Wióry ?uskane - 4. Od?upki

?uskane - 6 (w tym du?y zat?piec).

Ca?y teren stanowiska przesondowano do?kami owym.

50X50 cm kopanymi w odleg?o?ci co 5 m. W miejs­

cach w których stwierdzono wyst?powanie krzemieni ot­

warto 4 wykopy o wymiarach lX5 m. Sonda?e te nie

da?y spodziewanych wyników. Stwierdzono rozproszenie

po ca?ej ich powierzchni nielicznych wyrobów krze­

miennych, które wyst?powa?y w warstwie próchnicy

tu? pod ni?.

Odpadki: ?uski - 91 (w tym 28<1 cm); okruchy i u-

?amki - 31.

Chronologia i przynale?no?? przemys?owa. Schy?ko-

wopaleolityczny zespó? tzw. mazowsza?ski. Wyroby krze­

mienne s? !pozosta?o?ci? po osadzie, w której, s?dz?c z

du?ej ilo?ci zat?pców, podt?pców i okazów pokrytych

kor?, mia?a miejsce intensywna obróbka surowca. Materia? krzemienny - 60.

2(13



obszarze o wymiarach 50Xfl m znajdowano rozpro­

szone pojedynczo wyroby krzemienne. Stanowisko jest

obecnie zniszczone, rozryte przez traktory.

Materia? krzemienny - 69.

Rdzenie - 2. 1 mikrolityczny, dwu pi?towy o zmie­

nionej orientacji, od?upkowv: 1 wielopi?towy, od?upko­

wy przerobiony z narz?dzia g?adzonego.

Zaprawa rdzeni - 4: ?wie?akt - 2 zat?pce - 2.

Pó?surowiec: 1 wiór; fragm. wiórów - 6; od?upki

14.

Narz?dzia - 10. Rylce w?g?owe boczne, kr?pe - 3

(Ryc. 17b). Drapacz mikrolityczny podó?kowy (Ryc. 1 ?c).

Skrobacze - 3. Zbrojniki: pó?tylczak z cz??ci wierz­

cho?kowej wióra (1), pó?tylec przy s?czku (Ryc. 17e); u­

szkodzony trójk?t równoboczny (?) z negatywem ryl­

cowym, ?uskanie p?askawe (Ryc. 17d); fragm. trapezu lub

póltylczaka. Ciosak rdzeniokszta?tny (Ryc. 17a).

Odpadki: rylczak - 1; ryleowiec
- 1; ?uski - 11;

okruchy przepalone - 13.

Ryc. 15. A u g u s t ó w - W Ó j t o w s k i e W ? ó k i, woj.

Suwa?ki. Stanowisko 4. Materia? krzemienny z powierz­
chni: rdze? (a), rylce (b, c), li?ciaki (d, e)

Chronologia. Holocen, zespó? mezolityczny i neoIi tycz­

ny lub neolityczny z elementalni mezolitycznymi.

Stanowisko 7
Rdze? dwupi?towy. kr?py, wiórowo-od?upkowy, z za­

praw? !pi?t i boków, skracany od do?u (Ryc. 16a) i 1

fragm, rdzenia dwupi?towego.
Le?y na NW brzegu [cz, Necko (Ryc. 1). Jest to po­

lana schodz?ca do jeziora zwana "bindug? Moczysko",

usytuowana 100 m na E od "bindugi", na której zlo­

kalizowano stanowisko 6.

Pó?surowiec i odpadki: zat?pce wiórowe - 2; fragm.

wiórów - 3; od?upki - 3; ?uski - 23; okruchy - 21.

Ry1czak - 1. Badania powierzchniowe z ramienia PMA w Warsza­

wie prowadzono w latach 1975-76 (Z. Sulgostowska i

J. Janiec). Zabytki wyst?powa?y na obszarze o wymia-.

rac h ok. 50X50 m. Stanowisko zniszczone przez trak­

tory.

Narz?dzia - 5: 1 drapacz kr?py z wióra, drapisko za-

kolon e (Ryc. 16b), 1 rylec w?glowy boczny, smuk?y, z

podt?pca, szerokok?towy, szerokowierzcho?kowy, ?usko­

wisko lekko pochy?e (Ryc. 16c), l wierzcho?ek rylca kli­

nowego, od?upek mikro?uskany i 1 fragm. narz?dzia. Materia? krzemienny -- 34.

Chronologia i przynale?no?? przemys?owa.

Schy?kowopaleolityczny zespó? tYIPu mazowsza?skiego.
1 rdze? ze zmian? orientacji najpierw jednopi?-

towy, wiórkowy, sto?kowy, z od?upni? prawie dookoln?,

pi?t? zaprawian?, odnawian?, nast?pnie zacz?tkowa eks­

ploatacja drugiej pi?ty, negatywy od?upkowe (Ryc. 18a).

Niewielka i rozproszona ilo?? materia?u wskazuje na o­

sadnictwo krótkotrwa?e, jednorazowe lub wielokrotne.

Zaprawa rdzenia: 3 zat?pce wiórowe.
S t a n o \v i s k o ?

f
,

b

3 cm
I

a

c

W Ó j t o w s k i e W ? ó k i, woj. Suwa?ki. Stanowisko 5. Material krzemiellny z wykopów

sonda?owych: rdze? (a), drapacz (b), rylec (c)
Ryc. 16. A u g u s t ó w

Pó?surowiec: wióry ca?e i bez wierzcho?ków - 4 (w

tym 1 z rdzenia dwupi?towego): Od?upki - 10 (1 ze

?ladami dwupi?towo?ci).

Po?o?one jest na pó?nocno-zachodnim brzegu jez. Nec­

ko naprzeciwko stan. 1, w odleg?o?ci ok. 300 m. od uj?­

cia rzeki Kamienny Bród do jeziora (Ryc. 1). Jest to

polana schodz?ca do jeziora, wyci?ta w celu sp?awiania

drewna, zwana "bindug?".

Narz?dzia - 6. 1 rylec klinowy boczny, kr?py, z za­

t?pca (Ryc. 18b); 2 drapacze: l krótki, zdwojony, zako­

lony z wióra (Ryc. 18e); l kr?py, s?abo zakolony, z za­

t?pca wiórowego (Ryc. 18c); skrobacz dwuboczny, z?-

Z ramienia PMA przeprowadzono badania powierzch­

niowe w latach 1975-76 (Z. Sulgostowska i J. Janiec). Na
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tylczaka Ryc. 18d i drapacz Ryc. 18e) oraz prawdopodob­

nie elementy tzw. mazowsza?skie (wiór ze ?ladami dwu­

pi?towo?ci); 2) mezolityczny bez okre?lonej przynale?­

no?ci przemys?owej (skrobacz, rdze? Ryc. 18a).

Stanowisko 8c

Po?o?one na po?udniowym, wysokim brzegu jez. Nec­

ko, w odleg?o?ci 30 m od wody (Ryc. 1), na E od sta­

nowiska 2 i ok. 200 m na W od wie?y triangulacyjnej.

Obecnie na terenie stanowiska znajduje si? szkó?ka le­

?na.

Badania powierzchniowe prowadzone w latach 1975-76

z ramienia PMA (Z. Sulgostowska i J. Janiec). Zabytki

krzemienne zebrano z powierzchni o wymiarach ok.

100X50 m. Stanowisko zniszczone IPrzez rozwiewanie,

karczowanie i ork? pod szkó?k?.

o

d

Materia? krzemienny - 43.

Rdze? jednopi?towy kr?py, wiórowo-od?upkowy, pi?-

ta zaprawiana.
.

Pó?surowiec: fragm. wiórów - 5; odhupki - 4.

Narz?dzia - 8. 2 rylce: klinowy boczny, smuk?y, w?­

skok?towy i w?skowierzcho?kowy (Ryc. 19a) i krótki,

delikatny ?amaniec z wióra (Ryc. 19b). Drapacz zakolony,

lekko sko?ny, mikrolityczny (Ryc. 19c). Skrobacz dwubo­

czny, poprzeczny (Ryc. 19d). Fragment no?a wiórowego

z du?ego zat?pca, ?uskanie p?askie, regularne (Ryc. 1ge).

2 od?upki ?uskane. Fragment narz?dzia.

e

3cmo
-'b Jl

Ryc. 17. Augustów Wójtowskie W?óki, woj.

Suwa?ki. Stanowisko 6. Materia? krzemienny z powierz­
chni: ciosak (a), rylec (b), drapacz (c), zbrojniki (d, e)

baty I zat?piec z rdzenia dwupi?towego. ?uskany; frag­

ment tylczaka (?) z za?amanym, stromo ?uskanym tyl­

cem (Ryc. 17d).

Okruchy - 10.

Chronologia i przynale?no?? kulturowa.

W materiale mo?na wyró?ni? 2 cz?ony ró?ni?ce si?

chronologicznie: l) schy?kowopaleolityczny zawieraj?cy

elementy zwi?zane z tzw. zespo?ami z tylczakami (fragm.

c

a f

3o
II

d
e

a

Ryc. 19. A u g u s t ó w
- W Ó j t o w s k i e W ? ó k i, woj.

Suwa?ki, Materia? krzemienny z powierzchni. Stanowi­

sko 8: rylce (a, b), drapacz (c), skrobacz (d), wiórowieco

(e). Punkt znaleziskowy L: li?ciak (f)

Odpadki: ?uski - 17, okruchy __ o 8.

Chronologia. Holocen - zespó? mezolityczny lub neo­

li tyczny z elemen tami mezolitycznymi.

Punkt znaleziskowy L.

W trakcie bada? !powierzchniowych prowadzonych w

roku 1974 przez dr E. Kempisty, na wysokim tarasie

sandrowym, mi?dzy szos? do Augustowa a rzek? Ka­

mienny Bród (Ryc. 1) znaleziono pojedynczy zabytek.

Jest to li?ciak mazowsza?ski bez wierzcho?ka z boga­

tym ?uskaniem na spodzie (Ryc. 19f.)

c

3 cm
J

b o

Ryc. 18. A u g u s t ó \v W Ó j t o w s k i e W ? ó k i, woj.

Suwa?ki. Stanowisko 7. Materia? krzemienny z !powierz­

chni:
.

rdze? (a), rylec (b), drapacze (c, e), fragment tyl-
Chronologia i przynale?no?? IPrzemys?owa. Paleoli t

schy?kowy, tzw. przemys? mazowsza?ski.
czaka (d)
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chni charakteryzuj ? si? wspó?wyst?powaniem ele­

mentów mezolitycznych i neolitycznych (stanowi­

ska: 6 i 8). Wspc?wyst?powanie tego typu form

jest potwierdzone w zespo?ach uzyskanych me­

tod? wykopaliskow? (stan. 1). Osadnictwo tego

typu na stanowisku 1 jest 'zwi?zane z kulturami

strefy le?nej.

ZAKO?CZENIE

Na obszarze o pow. ok. 1 km", zaj?tym w oko­

?o 30% przez wody jeziora i lasy, w wyniku ba­

da? powierzchniowych zlokalizowano 9 punktów

zwi?zanych z osadnictwem z epoki kamienia. Na

4 z nich (st. 1, 3, 4, 5) prowadzono badania son­

da?owe, ale tylko jedno z nich (stanowisko 1) do­

starczy?o materia?ów z pe?nowarto?ciowym, nie­

zak?óconym uk?adzie przestrzennym, Przy post?­

puj?cym obecnie wyj?tkowo szybkim niszczemu

powierzchni ziemi (orka, karczunek lasów), za kil­

ka lat cz??? stanowisk by?aby ju? niewidoczna.

Aby uzmys?owi? sobie jak niewielki procent

?ladów pobytu grup ludzkich jest chocia?by za­

rejestrowany jako punkt na mapie archeologicz­

nej tego regionu mo?na pos?u?y? si? orientacyj­

nym wyliczeniem wynikaj?cym z danych etnolo­

gicznych 39. Wiadomo, ?e 50-osoba grupa Eskimo­

sów Alaska?skich, prowadz?ca w?drowny tryb

?ycia, której podstaw? utrzymania jest my?liw­

stwo karibu, a z?o?ona z 4-5 rodzin podstawo­

wych, eksploatuje terytorium o pow. 3200 mil­

co w przybli?eniu równa si? 8200 km", Trwanie

epoki kamienia, w którym to okresie mo?na przy­

j?? w?drowny tryb ?ycia grup ludzkich zamiesz­

kuj?cych ten region Polski, mo?na obliczy? na

oko?o 7 tys. lat (pocz?tek Allerodu do ko?ca okre­

su atlantyckiego). Je?liby 'za?o?y?, ?e podobnie li­

czna grupa paleolityczna' lub mezolityczna eks­

ploatowa?y terytorium o zbli?onej wielko?ci, co

grupa eskimoska, to zak?adaj?c .2 obozowiska ro­

cznie dla ka?dej z 4-5 rodzin, pozostawi?aby ona

po sobie ok. 56-70 tys. stanowisk na obszarze

wielko?ci mniej wi?cej obecnego województwa

pozna?skiego. Daje to w przeliczeniu oko?o 7-9

stanowisk na 1 km", a zatem liczb? zgodn? w przy­

bli?eniu z liczb? stanowisk aktualnie stwierdzo­

nych na badanym terenie o podobnej powierzch­

ni. W sumie jednak materia? przedstawiony w ni­

niejszej pracy stanowi jedynie znikom? cz??? sta­

nowisk, które jak wynika z powy?szych oblicze?

powinny znajdowa? si? w tym regionie.

Najwi?cej stanowisk zwi?zanych jest ze schy?­

kowopaleolitycznymi przemys?ami tzw. mazow­

sza?skim (st. 1, 2, 3, 4, 5 i pkt. L). Mimo du?ej

blisko?ci wyst?powania nie znamy ich wzajem­

nych powi?za? czasowych, Nie wiadomo czy s?

to ?lady pobytu tej samej grupy ludzi powraca­

j?cych co jaki? czas na ten teren, czy te? dzieli

je przedzia? czasu rz?du Itp. tysi?ca lat.

Widoczne jest jednak zró?nicowanie d?ugo?ci

trwania osad przy za?o?eniu, ?e ilo?? materia?u

jest 'Odbiciem d?ugo?ci ich trwania. Na tej pod­

stawie mo?na przyj??, ?e osady, których ?ladem

s? stanowiska 1 i 4 by?y bardziej d?ugotrwa?e ni?

stan. 3, 5 czy ?lad sporadycznego pobytu jakim

jest punkt L.

Do prowadzenia systematycznych bada? wyko­

paliskowych, ze wzgl?du na dobry stan zacho­

wania uk?adu przestrzennego i bogaty materia?,

kwalifikowa?o si? jedynie stanowisko 1. Odkryto

na nim schy?kowopaleolityczny zespó? tzw. ma­

zowsza?ski, który charakteryzuje si? du?? liczb?

narz?dzi krzemiennych i du?ymi rozmiarami

osady. .;)l??;???
Z terenu obj?tego badaniami powierzchniowy­

mi i wykopaliskowymi nale?y równie? zasygnali­

zowa?, jako dotychczas nieznane na tych obsza­

rach, ?lady tzw. 'zespo?ów z tylczakami, S? one

jednak reprezentowane przez pojedyncze, cz?sto

fragmentarycznie zachowane wyroby (stanowiska
1 i 7).

Nale?y mie? nadziej?, ?e badania Polski pó?­

nocno-wschodniej podj?te przez wielu badaczy

wzbogac? w szybkim tempie schematyczny jak

dotychczas obraz najdawniejszej przesz?o?ci tego

terenu.

39 W. A. R i t c h i e, R. E. F u n k: Aboriginal Settle­

ment Patterns ...
, 1973, s. 336.Zespo?y holoce?skie znajdowane na powierz-

mgr Zofia Sulqostcusska
Pa?stwowe Muzeum Archeoloqiczne

ul. D?uga 52

00-950 VVarszawa



KPATKOE CO?EP)KAHl1E

B ronsr 1973-76 6bIJU1 npoaezrensr rrpezraapnrensnsre

06CJIe?OBaHI1,H H pacxonxn (1974--76) B 3ana?HOM Ha­

npaBJIeHHH OT ropona AyrYCTYB B OKpeCTHOCTI1 osepa

Henxo. TeppJ1TOpl1,H sra HaXO?I1TC,H B CeBepO-BOCTO'tJHOH

'tJaCTI1 IIOJIhIIII1. Mecrnoe Ha3BaHJ1e - BYHTOBCKe BJIyKI1.

B ?pyrl1x KOMnJIeKCaX T.Ha3. Ma30BlIlaHCKJ1X. Casryro

MHOrOqJ1CJIellHylO rpynny opy?Hi? COCTaBJIHIOT pesnsr

(Ta6JI. III-V): cpeznr HI1X 59'0/0 ?TO xopenacrsre ?K3eM-

nJIHpbI, 27% - TOHKl1e ?K3eMJI,Hpbl 11 14% - OQeHb

xopeaacrsre. OHM cnenansr npeJ1My?ecTBeHHO 113 OT?e­

nOB - 77'0/0. Casrsre MHOrOQJ1CJIeUHble ?TO yrJIOBbIe pea­

?bl
- 48,8°/0, KJII1HOBI1Able COCTaBJIHJIJ1 30,9 a OCTaJIb­

nsre - 20,3'0/0 ?TO CJIOMaUHble pe311It>I H pe311bI c O?HI1M

CKOJIOl'tI. Y 30% ?K3eMnJIHpOB sasre-rena pa60TaIOIllaH
nacrr, ABOJ1:UaH, TpOJ1:Ha,H J1 -reraepnaa, TaKJKe J1 nJIaCTJ1-

I1bl 11 peryumpoaannsre ornrensr COCTaBJIHIOT MIIorO'tJI1C­

JIeHHylO rpynny. BOKI1 y HJ1X 6bIJll1 perynnrponansr TOJIb­

KO 'tJaCTJ1'tJHO, neperyaapno (Ta6JI. II). CKpe6KI1 (pac, 6)

C?eJIaHbI 113 ornterroa (53'0/0) H 113 nJIaCTI1H (47%). Y 18

cxpetixoa 6bIJIM oxpyrnenm.re pa60'tJJ1e KpaJ1, rrpansre

y 4, cxourennsre seepooópaansre JKe y 2, Y OCTaJIbHbIX

pa60TIJ1e xparr cxpeóxa 6bIJII1 yHJ1'tJTOlKeHbI. Y 6 CKpe6-
KOB 6bIJIH peryunrpoaaansre 60KI1. Cpe?11 JIJ1CTOBJ1).(HbIX

lIaKOHe'tJHJ1KOB CTpeJI asrcrynaror Ma30BIlIaHCKI1e <pOpMhI

(pnc. 7k-m) KaK H apencfiyprcxne (pJ1C. 7n). BbIJIH HaH­

?eHbI 3 MI1KpOpe311a (pac, 7g,h), nponcxonannre sepopr­

I10 113 npo?yK?J111 OCTpJ1M c 3aTynJIeHHbIM xpaesr, xoro­

psrx O?HaKO He HaM?eno. Ocransnsre Tl1nbI OPY?I1H Me­

uee xapaxrepnsr,

Ha TeppI1TOpJ1J1 OK. l KM2 onpeneneno MeCTO 9 CTO,H­

HOK H3 ?nOXH KaMH,H (PJ1c. 1). Ha 4 CTO,HHKaX (up. l, 3,

4, 5) 6bIJIH npoaenensr 30H?a:>KHble apxeOJIOrJ1'tJeCKHe

HCCJIe,ttoBaHH,H. Cpe?J1 HJ1X e?I1HCTBeHHO CTO,HHKa l' ?o­

CTaBHJIa Ma TepJ1aJIbI B HeHapyIIIeUHOJ1: npOCTpaHCTBeUIIOJ1:

CI1CTeMe.

CTOSlHKa 6bIJIa pacnOJIOJKeHa y yCTb,H pexn KaMeHIIbl

Bpy? B oaepo Hemco H HaXO?HJIaCh Ha Cpe?HeJ1: 113 rpex

3aH?pOBbIX reppac (pnc. 2) reoJIOrl1'tJeCKJ1e ?aHHbIe yxa-

3bIBalOT Ha MelKCTa?J1aJIbI Bel ling 11 Allerad KaK na

?aTy B03HI1KHOBeHI1,H reppacsr, CTOHHKa rpaHI11II1T c ce­

aepa c BblnOJIHeHHOJ1: TOp<paMH ,ttOJII1Hoi? peKI1 KaMeUHbI

Bpyn,

06CJIe?OBaHO Teppl1TOpHlO 270 M2

-

(prrc, 4), orrpezrenaa

MecTO acero naJIeOHTOJIOrH'tJeCKoro nOCeJIeHJ1,H J1 'tJaCTI1

neOJIHTH'tJecKoro, CB,H3aHHOro c HeMaHcKoH KYJIbTYPOJ1: B

roro-sarrannea 'tJaCTJ1 pacaona. ApXeOJIOrH'tJeCKl1i? MaTe­

pJ1aJI COCTaBJIHJIJ1 xpenaeasre H xasreaasre J13?eJIH.H 11

raxace 06JIOMKH r.JIHH,HHbIX COCy?OB; OpraHI1'tJeCKl1i? Ma­

repaan He COXpaHHJIC,H no rroaozty 60JIhIIIOJ1: KJ1CJIOT­

HOCTH nO'tJBbI. IIaMHTHI1KJ1 CTapl1HbI KaK xpesmeasre TaK

11 KepaMl1'tJeCKJ1e 6bIJII1 Hai?).(eHbI B ryMyce H B HJIJIIO­

BJ1aJIbHO?vl yponne COBpeMeHHOH nO'tJBbI ).(0 r JIy611UbI OKOJIO

80 carrr, OT nOBepXHOCTI1 (pl1c.5). IIo'tJBa nocTpoeHa 6bIJIa

113 MeJIK03epHI1CTbIX neCKOB BnepeMeIIIKy c rpaBJ1eM.

Bo BpeM,H CpaBHI1TeJIbHOrO aHaJIJ13a 6bIJIJ1 B3HTbI sa

OCHOBy TOJIbKO rOMOreHHQeCKJ1e KOMnJIeKCbl. IIpoaHaJIJ1-

311poBaHo 'tlacToTy YQaCTI1,H noo-repennsrx TJ1nOB OPYAJ1J1,

HaJ1:).(eHHbIX Ha I1CCJIe?OBaeMOJ1: CTORHKe no OTHOllleHJ11O

K ?pyrJ1M CTO,HHKaM. Ha CTOSIHKe B AyrYCTOBe OTMe'tJeHO

OQeHb pe).(Koe BbIcTynJIeHl1e JII1CTOBJ1).(HbIX HaKOHe'tJHJ1KOB

CTpeJI npJ1 'tJaCTOM pe3110B H nJIaCTI1H 11 'l'aKJKe peTyIlIJ1-

pOBaHHbIX OTIl.\enOB. M3BeCTHbl ?pyrJ1e Ma30BlIlaHCKI1e

KOMnJIeKCbI c npel1My?ecTBoM pe3?OB no OTHOIlIeHJ1IO

K ?pyrl1M Opy?I1,HM (?aJIOBaHe, paCKOlI I, ypoBeHb VI).

KOMnJIeKC H3 D:aJIOBaH,H pa3JIJ1QaeTCH O?HaKO OT o6cJIe­

?OBaeMoro KOMnJIeKCa KaK 'tJaCTOTOJ1: BbIcTyIIJIeHJ1,H ?py­

rJ1X TJ1IIOB opy ?I1H TaK 11 TOJKe TJ1IIOJIOrJ1eH rpyIIIIbI pe3-

1.\0B.

Ma TepJ1aJIOM, npJ1MeHHeMbIM Ha Bcex CTO,HHKaX, 6bIJI

MeCTHbIH MeJIoaoH KpeM,eHb, KOHKpelluH KOTOporo AJ1a­

MeCTHbIJ1: ).(0 10 caHT. ).(06bIBaJIHCh BepO,HTHO 113 MOpeH.

BbIJIa HaJ1:?eHa O).(Ha naJIeOJII1TJ1'tJeCKaH nJIaCTI1Ha J13

"IlIOKOJIaAHOrO" KpeMH,H, npOJ1cxo).(?ero H3 3aJIeJKei?,

OTAaJIeHHbIX Ha OKOJIO 300 KM.

IIaJIeoJIHTl1qecKoe nOCeJIeHl1e 113 ceBepHOM 'tJaCTH pac­

Kona.

JI:o cerO?U,HIIIHerO BpeMeHI1 ?TO O?Ha 113 HeMHOrJ1X CTO­

HHOK T.ua3. Ma30BIlIaHCKI1X, r?e KOJII1'tJeCTBO opy?11:t? npe­

BbIlIlaeT 1 00 ?KCeMnJIHpoB. Ha CTO,HHKe IIo?06paHbI ?pyr

K ?pyry 51 KpeMHeBbIX J13?eJIJ1t?. 3TO 13 <pparMeHToB

nJIaCTI1H, 5 oT?enoB, 11 <pparMeHTOB OPY).(I1J1:, 15 pe3?0-

BbIX oT?enoB 11 7 pe3?OB (ceTb CKJIa?aHOK CM. pJ1C. 4).

Ha 123 pa60TalO?J1e QaCTH 92 pe3110B H 99 pe3QoBblX

oT?enoB M01KHO 6bIJIO K 7 pe3QaM IIo).(06paTb 11 pe3-

IlOBbIX oT?eIIoB. 11 TaK 6bIJII1 HaJ1?eHbl pe3?bI, KOTopble

He J1MeIOT pe31.\0BbIX OT?enOB, li pe31.\0Bble OT?enbI, K

KOTOpbIM HeT pe3?OB. Ha ?TOM OCHOBaHl111 MOJKHO nOJIa­

raTb, 'tJTO 'tlaCTb HaJ1?eHHblx Opy?I1H MOrJIa 6blTb npJ1-

neceHa JKJ1JIbQaMM IIOCeJIeHJ1H cHapyJKJ1, a ?pyrl1e opy­

lrHH, C?eJIaHHbIe Ha MeCTe, 6bIJIM BbIHeceHbI.

BbIJIH HaM?eIlbI 2645 KpeMHeBblx 113AeJII1J1:. 3TO 6bIJII1

HyKJIeycbI J1 I1X <pparMeHTbI - 17 (0,7%), <pparMeHTbI
nJIaCTI1H - 232 (8,7'0/0), OT?enbI - 162 (6,1%), OTXO?bI:

06JIOMKH H 'tJeIlIyH - 1808 (68,3%), Opy?H,H 11 I1X <ppar­
MeHTbI - 252 (9,5%), O TXO).(bI J13 npo?yKllJ1J1 Opy?I1M -

102 (3,8'0/0): pe3110BbIe OT?enbI - 99 M MJ1KpOpe31.\bI -

3. B ceBepo-BocTO'tJHOH qaCTH paCKona (JIaV KB. 7 pl1C.

4) Ha MeCTe JIHIlIeHHOM 3arOTOBOK H OTXOAOB 6bIJIH Hai?­

?eHbI HarpaMaJK?eHHble l npaHyKJIeyc H 2 nyKJIeyca

(Ta6JI. VI, 1-3), XpOHOJIOrl1H KOTOpbIX He 6bIJIa onpe­

?eJIeHa.

Cpe),(11 252 opy?l1:t? BblcTynl1JII1: pe31.\bI - 92 (36%),

peTyIlIpoBaHHbIe nJIaCTI1HbI - 34 (13,5%), cKpe6KH -

30 (11 %), peTyIIIJ1pOBaHHbIe oT?enbI - 20 (8%), npo­

KOJIKH H CBepJIa - 18 (7%), JII1CTOBH).(HbIe HaKOHeYIHI1KI1

CTpeJI - 4 (1,5%), .z:tpyrl1e Opy).(H,H - 14 (5%) H TaKJKe

<pparMeUTbI Heonpe).(eJIeHHbIX OPY),(HH - 40 (16%). Bl>IJI

Ha:i1AeH TOJKe 0AHH 1 KaMeHHbIH neCTI1K H 2 oT?ena

113 KaMH,H. KpeMHeBble 113),(eJIH,H xapaKTepJ13YIOTC,H Ma-

30BIlIaHCKOH TeXHJ1KOJ1: 06pa60TKM CbIpbH: HyKJIeycbI OT

?BynJIO?a),(O'tJHbIX nJIaCTJ1H c nOJIHOH no?rOTOBJ1TeJIbHOJ1:

3araTOBKOJ1: (Ta6JI. I) J1 TaKJKe nJIaCTJ1HbI, nOJIy'tJeHHl>Ie

J13 HI1X (Ta6JI. I, II). 113 nJIaCTHH c).(eJIaHO 54% opy),(Hi1,
OCTaJIbHble JKe J13 OTllenOB. Opy?HH Haxo).(,HT aHaJIOrJ1H

HeT ?aHHbIx ?JIH OIIpe?eJIeHJ1.H XpOHOJIOrl111 CTOHHKH

HO OTHOIlIeHl11O K ,n;pyrl1M KOMIIJIeKCaM T .Ha3. Ma30BIlIaH­

CKJ1M. Ha TeppJ1TOpl1H IlOJIbIIIJ1 OHI1 ?aTl1pOBaHbI Ha ne­

pJ10? OT MJIa?IIIero ?pJ1aca ,n;o Ha 't.laJIa rOJIOQeHa BKJIIO'tJI1-

TeJIbIlO. reOMOP<P0JIOrl1,H Teppl1TOpl1H yKa3bIBaeT Ha TO,

QTO MeCTO J1CCJIe?OBaeMOJ1 CTOHHKI1 MOrJIO 6bITl> 3ace­

JIeHO JIIO,n;hMJ1 yJKe c Aller0d.

TepPI1TOpJ1,H IIOCeJIeHI1,H 3aHI1MaeT OK. 500 M2 (JIa

OIV-XIV, KB. 05-19 (pHC. 4». IlpocTpaHcTBeHHylO nJIa­

Hl1pOBKy naJIeOJIHTH'tJeCKoro nOCeJIeHH,H OIIpeAeJIeHO Ha
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11 OTXOp;OB H3 J1X npop;yKl.\J1M, nonoóao CKOnJIeHI1IO 2 cor­

JIaCHbI TeOpJiH BepoBTHOCTJi. 3TO nop;KOBOBJ1,n;Hoe cxon­

JIeHJ1e B CBoeM BJip;e pa3JIJ1QaeTCB cpenn p;pyrJ1x. BbITb

MOJKeT, snecs cvmecraoaana Ha3eMHaB xpyronanaaa KOH­

CTpyKl.\J1R, B KOTOpOM O TXO,n;bI H TaK1Ke nJIaCTJ1HbI Ji OT­

mensr BCJIe,n;CTBl1e nenesoro neperzentenaa HaIIIJIJ1Cb non

crenann nOJIaraeMOM KOHCTpyKl.\J1J1.

OCHOBaHJ1M crymeuxa KpeMHeH BCeX TJ1nOB, J13MepeHHOrO

KOJIJ1qeCTBOM J13p;eJIJ1M Ha KBap;paTHbIM srerp pacaona

(pJ1C. 8). Bsrneneno 5 TeppJ1TOpMM (pnc, 10); 3 J13 IIJ1X

3TO CKOnJIeHJ1Sl 1-3; OCTaJIbHble 3TO TeppJ1TOpJ1li c MeHb­

IIlen nacsmteaaocrsro KpeMHeBbIM MaTepJ1aJIOM, 4 - Ha­

XOp;J1JIaCb MelK,n;y CKOnJIeHM,HMJi, a 5 oxpyxcana CKOnJIe­

HJ1e.

TepPHTOpJ1,H 4 nOBepxHOCTbIO B OK. 13 M2 QaCTJ1QHO

OrpaHJ1QeHa CKOnJIeHHSlMJi 1-3. Ha 3TOM TeppHTOpl1H BbI­

cTynHJIO 6,3°/0 xpesmeaoro MaTepJ1aJIa. Ha ee nJIo?a)J;Ji

OTMeQeH cymecraeansra aenocrarox nJIaCTJ1H J1 ormenos

J1 OTXO,n;OB npn cymecraenaosr H3JIJilIlKe opy P;J1H Ji OT­

XO,n;OB M3 HX npo,n;yKl.\J1J1 (Ta6JIHl.\a 2). 3TO MOJKeT CBH­

,n;eTeJIbCTBOBaTb o TOM, 'lITO 3TO 6bIJIO rJIaBHbIM 06pa30M

MeCTO ,n;OMaIIlHI1X ,n;eRTeJIbHOCTeH, CBR3aHHbIX c HCnOJIb-

30BaHJ1eM Opy,n;J1H, cpezra KOTOpbIX BaJKHyIO pOJIb HCnOJI­

HRJIM pa60TbI, p;eJIaHHble cKpe6KaMH. BbIJIa OTMeQeHa

TeH,n;eHl\HSI K BblcTynJIeHJ1IO J13JIHIlIKa cKpe6KOB B roro­

-3arra,n;HeM QaCTM TeppJiTOpMM 4 J1 B rpaHI1QaIl.\MM c HJ1M

CKOnJIeHMeM 3, paccssarpasaa MX COBMeCTHO (Ta6JIMl.\a 5).

3aMeqeHO, QTO crymeane Opy,n;MH J1 OTXO,n;OB 113 JiX

npop;yKI.\I1J1 (peanoasre O rmensr Ji peansr
-

puc, 9) H
-

Bcerp;a cOBna,n;aeT c Teppl1TOplieM caMoro 60JIbIIlOrO cry­

Il.\eHJ18 ncex KpeMHeH. C l.\eJIbIO JiCCJIe,n;OBaTb nsmreyno­

M,HHyTbIe HepaBHOMepHOCTJi pa3JI01KeHI1,H KOJIl1qeCTBa

llJIaCTI1H li crmenoa 11 OTXO,n;OB, opy,n;ID1: M OTXOp;OB Ji3

I1X npo,n;yKl.\l1J1 J1 TaKJKe no-repezrnsrx Tl1nOB Opy,n;I1M (pe3-

l.\bI Ji cKpe6KI1) Ha BbI,n;eJIeHHbIX TeppMTOpl1RX 1--5 6bIJI

npmeenea aHaJIl13 cTOXaCTI1?IeCKOH KOppeJI.Hl.\J1l1. BbIJIa

rrOCTaBJIeHa HyJIeBaR rl1rrOTe3a o O)J;HOpO)J;HOCTI1 Haxo,n;oK

11 TaKJ1M o6pa30M o CJIyQaMHOM pa3JIOlKeHI1J1 paccna TpJ1-

BaHHbIX 3JIeMeHTOB BO acex xa TerOpl1RX M TaKlKe Ha

ncex TeppJiTOpMRX. BbIJIM nOp;CQJ1TaHbI TeOpeTJ1QeCKI1

OJKJ1p;aHHble KOJlJ1QeCTBa J13)J;eJII1M B KalK)J;OM xa TerOpl111

cry?eHJ1Sl H Ha KalK)J;OH B3RTOM BO BHJ1MaHl1e repparo­

pJ1J1:. Cyll'(eCTBeHHOCTb pa3JIJt[QI1H MelK,n;y p;eticTBJ1TeJIb­

HbIM pa3JIOlKeHHeM a TeOpeTJ1:qeCKJ1 OJKJ1)J;aHHbIM 6bIJIa

oneneaa npx nOMOll'(H TeCTa X2, a cy?ecTBeHHOCTb 113-

JIJ1IIlOK I1JIH He)J;OCTaTKOB B nOO?Iepe)J;l-IbIX nOJIRX xoppe­

JIRQl10HHbIX Ta6JIHI.\ Ol.\eHJ1BaJIaCb TeCTOM (rypaJIbCKJ1

1966).

TepPJiTOpJ1R 5 nOBepxHOCTbIO B OK. 160 M2 COCTaBJIBeT

60JIblIlMHCTBO nJIOIl.\a,n;H nOCeJIeHMp. BblcTynJ1JIO Ha HeH

550/0 ncero MaTepJ1aJIa. YQaCTHe nJIaCTJ1H J1 ormenon J1.

OTXO,n;OB J1 TaK1Ke OPYP;MM Ji OTXO,n;OB H3 HX npop;yKl.\HJ1

cor JIaCHbI TeOpJ1M BepoRTHOCTJi.

Bsrneaenasre TeppMTOpJiM 1-5 pa3JIHQaIOTCSI ,n;pyr OT

p;pyra no paasrepasr, BJ1P;OM, KOJIMQeCTBOM KpeMHeBbIX

M3,n;eJIJ1H, J1X xapaxrepcn H TaKJKe p;eBTeJIbHOCT,HMl1 Ha

TeppMTOpJ1M CKOnJIeHMH.113 npoaezreaaoro aHaJIH3a Ta6JIlil.\ BbITeKaeT, qTO cy­

Il.\eCTByeT 3aBJ1CI1MOCTb MeJKp;y: 1) xareropne? cryuteuna

a yqaCTJ1eM nJIaCTHH li o-nnenoa BMeCTe c orxonaua H

TaKJKe OPYP;I1M BMeCTe c OTxo,n;aMI1 H3 J1X npo,n;yKl.\J1M

(Ta6JIJ1l.\a 1), 2) repparopxen a YQaCTMeM nJIaCTJiH M OT­

menoa BMeCTe c crxozrasor TaKJKe OPYP;MM BMeCTe c OT­

xop;aM? (Ta6JIJ1l.\a 2), 3) TepPJi?OpHeM a yqaCTMeM 113,n;eJIJ1H

113 3arOTOBKH HyKJIeyca J1 BCTynJ1TeJIbHOM o6pa6oTKH

Cblpb,H (Ta6JIMl.\a 3).

PaCCMaTMpBa,H TeppJ1TOpJiIO rrOCeJIeHMB B l.\eJIOM MOJK­

HO rro.nararrs, QTO OHO npMMeHBJIOCb: 1) OP;HOH rpynnor?

ezmnoapeaeaao, 2) HeCKOJIbKJ1MM rpyrmasm ep;J1HOBpe­

MeHHO B TO JKe BpeM,H, 3) O,n;HOM rpyrmon, aosapantato­

ll'(eM B TO ace MeCTO HeCKOJIbKO pas, 4) pa3HbIMJ1 rpyn­

rrascr B pa3Hoe BpeMSI.

B nOJIb3y op;HoBpeMeHHOCTJ1 3aCeJIeHMB rOBopMT: He

COBnap;eHMe ,n;pyr Ha ,n;pyra CKOnJIeHID1: HeCMOTpSl Ha J1X

6JIl13KOe coce,n;CTBO M CJIe,n; O,l{HorO yKpenJIeHHOrO KOCT­

pl1Il.\a.

BbIIIleyKa3aHHbIH aHaJIli3 H TaKJKe rpacpMQeCKHH aua­

. nl13 ,n;aJIJi B03MOJKHOCTb oxapaKTepM30BaTb npep;blp;yll'(J1e

Bblp;eJleHHble TeppliTOpJ1H 1-5 ..

IIpJiHMMaB npe,n;nOJIOJKeHM,H 1 Ji 2 Hap;o yCTaHoBHTb,

QTO 3TO 6bIJIO nOCeJIeHMe, COCTOR?ee H3 Tpex cOBpeMeH­

HbIX p;pyr ,n;pyry KpeMHJ1l.\, pa3JIl1QHbIM no <PYHKl.\MRM.

B CKOnJIeHJ1li 1 npoH3Bo,n;J1JIJiCb nJIaCTJiHbI J1 oT?enbI

Ji BepoBTHo OPYP;JiR, J1CnOJIb30BaHHbIe nOTOM Ha OCTaJIb­

HOH TeppMTOpJ1H 3aCeJIeHJ1:R JiJIH nepeHeceHHble BHe Tep­

pMTOpJ1M 3aCeJIeHMR. Ha nJIol1.'(a)J;Ji CKOnJIeHKH 2 cYIl.\e­

CTBOBaJIa BepoRTHo Cnel.\MaJIH3al.\Ji8 B npop;yKI.\MJi pe31.\OB,

coe,n;MHeHHaR c JiX J1CnOJIb30BaHHeM (o6pa6oTKa KOCTJ1,

pora, ,n;epeBa). B CKOnJIeHJ1H 3 H B 'lIaCTH TeppMTOpJ1H 4,

c HeH rpaHJ1Qal1.'(eH, npHMeHBJIOCb oco6eHHo MHoro cKpe6-

KOB (o6pa6oTKa KOlKM). B TaKOM acneKTe MaTepJ1aJIbI

6bIJIH 6bI CJIe,n;OM npe6bIBaHliB qeJIOBeQeCKOrO 06?eCTBa,

B rpaHMU;ax KOToporo cy?ecTBOBaJIa HeKaR cnel.\J1aJIJ1-

3aU;l1,H ,n;eRTeJIbHOcTM. Ero KOJIHQeCTBeHHOCTb Ji xapaK­

Tep Tpy,n;HO onpe,n;eJIHTb. BbITh M01KeT, 3TO 6bIJIM 3 ceMbH

J1JIJ1 o,n;Ha paCIIIJ1peHHaR ceMbB. IIpe,n;noJIaraR, QTO J1MeeM

,n;eJIO co CJIep;aMH npe6bIBaHJ1,H pacIIIMpeHHoH ceMbM, qTO

HeKOTopbIe THllbI ,n;eHTeJIbHOCTH CBR3aHbI c nqJIOM, Ha

CTORHKe MOJKHO OTMeTJ1Tb TeppMTOpHaJIbHOe pa3,n;eJIeHJ1e

JKeHCKOH .u;eRTeJIbHOCTH (o6pa6oTKa KOJKM) J1 MyJKCKOH

(o6pa6oTKa pora, KocTeH).

CKOnJIeHlie 1 nOBepxHOCTbIO B OK. 9 M2 3aKJIIOqaJIO

B ce6e 25,7°10 Ma TepMaJIa. OTMeQeHO B HeM CTa TJ1CTJ1qeCKM

CYIl.\eCTBeHHblti Ji3JIJ11I10K nJIaCTJiH Ji OT?enOB J1 OTXO,n;OB

M TaKJKe CYIl.\eCTBeHHbU1: He,n;OCTaTOK opYW1H J1 OTXO,n;OB

113 HX npo)J;YKl.\J1Ji (Ta6JIJ1l.\a 2). 113JIl1IIlOK 06'heKTOB, npo­

J1CXOP;R?J1X J13 BCTynJ1TeJIbHOH o6pa6oTKJ1 CbIpb,H (nJIac­

TMl-IbI H KopOBbIe OTIl.\enbI) J1 TaK1Ke J13 BCTynJ1TeJIbHOM

nop;rOTOBKM HyKJIeyca (Ta6JIJil.\a 3) BHYllIae'r, ?ITO 3TO

f)bIJIa r JIaBHbIM o6pa30M KpeMHeBa.H MacTepcKaR.

CKOnJIeHMe 2 nOBepxHoCTbIO B OK. 5 M2 3aKJIIOqaJIO

B ce6e 8,4°/0 MaTepMaJIa. OTMeQeHO B HeM cy?ecTBeH­

HbU1: H3JIJ1IIIOK pe31.\OB (TH6JIMl.\a 4). Pa3JIOLKeHJ1e 3JIeMeH­

TOB BHyIIIaeT, QTO B 3TOM CKOnJIeHMJ1 HarpOMaJK,n;eHbI

6bIJlJ1 nJIaCTHHbI H O Tll'(enbI M TaKJKe Bblpa6oTbIBaJIJ1

3)J;eCb pe31.\bI M HaJIalKl1BaJIH HX (pe31.\OBbIe OTll'(enbI nep­

Bble H BTopbIe, Ta6JIHl.\a 6). "I:IHCJIeHHbU1: nepeBec Pe3l.\OB

yKa3bIBaeT Ha TO, QTO Ha 3TOM MeCTe OCHOBl-IyJO pOJIb

nrpaJIa p;eRTeJIbHOCTb, CBR3aHHaR c J1X J1CnOJIb30BaHHeM.

Ha BOCTOQHOM KpaIO 3Toro CKOnJIeHJ1R 6bIJIM Hatip;eHbI

COJKJKeHHbIe KaMHI1 (pHC. 11), BepoBTHo 3TO cJIe,n; yKpen­

JIeHJ18 KOCTpJ1ll'(a. 3TO e,n;HHcTBeHHbIM 3Toro po,n;a cJIep;

KOCTpJ1ll'(a Ha CTORHKe.

B nOJIb3y rJ1nOTe3bI 3 J1 4 rOBopHT cTpaHcTBylOll'(eH

o6pa3 lKJ13HH QeJIOBeQeCKJ1X rpynn, yCTpeMJIRIOll'(J1XC,H 3a

ceBepHbIM: OJIeHeM. 11 TaK, BBJISleTCSI BepOSlTHbIM, ?TO rpyn-

CKOnJIeHJ1e 3 nOBepxHOCTblO B OK. 3 M2 3aKJIIO?aJIO

B ce6e 4,5°/0 Bcero MaTepJ1aJIa. B 3TOM CKOnJIeHJ1H yQac­

THe nJIaCTJ1H J1 OT?enOB H OTXOp;OB, J1 TaK1Ke OPYP;HM
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nJIaCTI1HbI J1 ormensr - 5, MJ1KpOJIJ1Tbl
- 8 (pHC. 12b,d),

HOJKJ1 - 5 (pac, 12j -Im), pery JI.HpHO peTyIIIHpoBaHHbIe

nJIaCTJ1HbI - 3, npOKOJIKJ1 J1 CBepJIa
- 2 (Ta6JI. VII, 8),

pesusr - 2 (Ta6JI. VII, 10), ,n;pyrHe opy,n;l1.H
- 3, J1 TaK-

1Ke <pparMeHTbI neorrpenerreansrx Opy,n;J1H - 15.

na MOrJIa B03Bpam;aTbC.H B TO JKe, xoponro eH H3BeCTIIoe

J1 o,n;o6peHHoe, MeCTO CTOHHKJ1.

HeOJIJ1THqeCKOe nOCeJIeHJ1e.

B IOJKHO-BOCTO'(IHO? qaCTH pacieona KB. 19-30 (pHC. 4)

OTMeqeHO OCTaTKJ1 He6oJIbllioro HeOJIJ1TJ1qeCKOrO noce­

JIeHHH, KOTopoe QaCTJ1QHO J1CCJIe,n;OBaHo. I1pJ1 noeroum

30n,n;a1KeH 6bIJIH yCTaHOBJIeHbI ero npene.nsr Ha OK. 100 M2•
Kpesmensre H3,n;eJIJ1.fI J1MeIOT 'tlepTbI TJ1nJ1QHble KaK

,n;JIH Me30JIJ1TJ1QeCKJ1X TaK J1 ,D;JI.R HeOJIJ1TJ1QeCKJ1X H3,n;eJIJ1H.
Bsrecre c HeMHOrJ1MJ1 (27), MeJIKJ1MH <pparMeHTaMJ1

KepaMI1QeCKJ1X CÓCy,n;OB, TexHo.ri'orJ1QeCKJ1 np116JIJ11KeHHbIx

K KepaMJ1Ke TJ1na ,n::y6J1QaH, J13BeCTHo? c TeppJ1TOpHI1 Be­

JIOpyCJ1 J1 JIJ1TBbI J1 TaKJKe c 6JIt'I3Koro nOCeJIeHJ1H B B03h­

HO? BCJ1, BO?. JIoMJKa, 6hIJIO Ha?,n;eHo 557 xpesmensrx

J13,n;eJIH?. 3TO 14 (2,3°/0) nyxneycsr (Ta6JI. VII, 1-7),

71 (11,9°/0) U;eJIbIe nJIaCTHHhI J1 J1X <pparMeHTbl, 28 (4,7°/0)

orrnerrsr, 82 (14°/0) Opy,n;H.fI 11 I1X <pparMeHThI, 2 (0,3°/0)

OTXO,n;bI 113 npoztyxna opy?l1? - MJ1KpOpe3U;bI (pJ1C. 12c),

378 (67,3°/0) - zrpyrsre OTXO,n;hI. Cpeznr oPy)J;J1l1: CaMbIMJ1

MHOrOQJ1CJIeHHbIMI1 HBJIHIOTC.H "cKp06a 'tJJ1" - 22 (pnc.

12e-g), cKpe6KJ1 - 7 (Ta6JI. VII, 9), peryrnnpoaamrsre

Ha TeppJ1TOpJ1J1, r,n;e npoBo,n;I1JIJ1Cb HCKaTeJIbHble J1

apxeoJIOrJ1QeCKJ1e J1CCJIe,n;oBaHJ1.H, yCTaHOBJIeHO rtpncyr­

CTBJ1e 3aBepIIIalOm;e-naJIeOJIJ1TJ1QeCKOrO 3aCeJIeHJ1.H c KOM­

nJIeKCaMJ1 T.Ha3. Ma30BIIIaHCKJ1MI1 (CTOSlHKJi: 2, 3, 4, 5

J1 nyHKT L J1 TaKJKe cxyznrsre cnezrsr 3aCeJIeHJ1S1 KOM­

nJIeKCa c OCTpJ1HMJ1 c 3acTynJIeHHbIM xpaex (cToRHKa

1 J1 7).

B rOJIOU;enCKJ1X KOMnJIeKCaX, HaXOJK,n;eHHbIX Ha no­

BepXHOCTJ1 J1 B pacieone (CTO.HHKJ1 1, 6, 7, 8), ozraoapesren­

HO nOHBJISlIOTC.fI (B KpeMHeBOM npO?3Bo,n;CTBe) Me30JII1-

TJ1QeCKI1e I1 HeOJIJ1TJ1QeCKJ1e <IlOPMbI.

SUMMARY

and their fragments ? 252 (9,5°/0), characteristic tool

produetlon wastes - 102 (3,8%), 1?urin spalls - 99 and

microburins - 3.

Surface and excavation research was conducted in the

years 1973-76 westward of the town Augustów, in the

region of the lake Necko. The territory is situated in

the northwestern lPart of Poland, the locality bears the

name Wójtowskie W?óki.

In the north-eastern part of the trial cut (?a V sq. 7

- fig. 4) where no waste or blank Iay, two cores and

one pre-core was found (Pl. VI, 1-3); their chronolo­

gical appurtenance has not be en stated.

Over the space of about 1 km2 we placed 9 sites rea-­

ching back to the Stone Age (fig. 1). Tria! excavations

were applied in four sites (nos 1, 3, 4, 5), site no 1 pro­

vided materials in an undisturbed space system.

Among the 252 tools we noted: burins - 92 (36°/0)

retouched blades - 34 (13,5°/0), end serapers
- 30 (11°/0),

retouched flakes - 20 (8°10), perforators and borers -

(7010), tanged points - 4 (1,5%), other tools - 14 (5°/0)

and fragments of undetermined tools - 40 '(16°/0). Mo­

reover one hammerstone and two stone flakes were

found here.

Site 1 lies near the mouth of the river Kamienny

Bród Ialllng in to the lake Necko; i t was si tua ted On the

middle terrace of three sandr terraces (fig. 2). Geologi­

cal data indicate interstadials Bólling or Allerod to ha­

ve been the date of occurrence of the terrace. The nor­

thern frontier of the site was the river Kamienny Bród

fi11ed with peat.

Flin t prod ucts are characteristic for the Mazovian te­

chnique of working raw material: cores with two plat­

forms for blades with fulI IPreparation (Pl. I) and bla­

des drawn from the above (Pl. I, II). 54°/0 of the tools

were made out of blades and the remaining ones out

of flakes. We find analogies to these tools in other Ma­

zovian assemblages. Most numerous are burins (Pl.

III-V), among them are 59°/0 short specimens, 27°/0 are

elongated and 14°/0 very short ones. They are mostly

made out of flakes - 77°/0. Their majority are burins

on truncation - 48,8°/0, dihedrals - 30,9°/0, the remai­

ning ones (20,3°/0) are burins on snap and single blows,

In about 300/0 oi the specimens we observed a double,

triple or quadruple wórking part. Also blades and re­

touched flakes are a numerous group, their sides were

only partly and not regularly retouched (Pl. II).

An area of 270 m2 has been dug through (fig. 4), 10-

calizing a11 the Palaeolithic and part of the Neolithic

settlemant connected with the Niemen culture, in the

south-western part of the trial cut. Relic material were

flint and stone products, as we11 as pottery fragments.

No bones or any organie material was preserved be­

cause of stron g acidity of the soil. AlI the flint and

pottery material was found in the humus and the illu­

vial level of the today's soil, at a depth of some 80 cm

(fig. 5). Fine grain sand mixed with gravel was the

under ground.

The raw material used in a11 sites was the local cre­

taceous flint, the concretion of which, with a diameter

reaching some 10 cm, may have be en drawn from mo­

raines. A single Palaeolithic, so called chocolate flint

blade, coming from deposits situated about 300 km from

the spot, was found here.

Serapers (fig. 6) are made out of flakes (53°/0) and

blades (47°/0). 18 end serapers had symetrical fronts,

four had simple ones, two we re slanting fan-wise, the

others had damaged fronts. 6 end scrapers had retou­

ched sides. Among tanged point s we o.bserved Mazovian

(fig. 7 k-m) and Ahrensburg (fig. 7 n) forms. Three mi­

rroburins were found (fig. 7 g, h), they originated pro­

bably from the production of arch backed bladelet

A Palaeolithic settlement from the northern lPart of

the trial cut, delivered 2645 flint products. They were

cores or their fragments
- 17 (0,7°/0), whole blades -

72 (2,7°/0), blade fragments - 232 (8,7°/0), flakes - 162

(6,1 °/0), wastes: chunks and chips - 1808
. (68,8°/0), tools
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density and rate of blank together with waste and cha­

racteristic tool produetlon waste, (table 1). - 2) the

examined area and rate of blank together with waste

and tooIs together with characteristic tool production

wastes (table 2). - 3) the area and rate of products

from preparation of core and initial wórking of raw

material (table 3).

points, but these were not to be found. The remaining

parts of tools were less characteristic.

Our comparative anaIysis has been built only on ho­

mogenous assemblages, The frequency rate of particu­

lar types found in the investigated site - in respect to

other sites - was analysed, In the Augustów site a

very low rate of tanged points against a high rate of

burins, blades and retouched flakes has be en stated.

Other Mazovian assemblages, with burins prevailing

over other tools are known (Ca?owanie trial T, level VI).

The latter differs, however, from the investigated assem­

blag? by the frequency rate of other types of tools, as

we11 as by the typoIogy of its group of burins.

The above mentioned analysis and moreover the gra­

phic analysis, made characterizing of the previously di­

? tinguished areas: 1-5 - possible.

Concentration 1, having a surface of about 9 m2 eon­

tained 25,7% raw materia?. An essential 'surplus of blank

and waste and an essentiaI deficiency of tooIs and cha­

racteristlc too1 production waste has been stated (ta­

bIe 2). The surplus of specimens from an initiatory

wórking of raw material (blades and cortex flakes) and

from an initiatory preparation of core (core trimming

and core rejuvenation flakes and bIades tabIe 3), suggest

that this may have been a flint workshop.

This is ti11 now a very rare case in Mazovian sites,

where tools exceed a number of 100 specimens. We ma­

naged to fit 51 flint products together. They are: 13

fragmen ts of blades, 5 flakes, 11 fragmen ts of tools,

15 burin spalls and 7 burins (articulation network see

fig. 4). In respect to 123 wórking parts, belonging to 92

burins and 99 burin spalls, we managed to fit together

11 spalls to 7 burins. There were therefore burins ha­

ving no spalls and spalls without burins, which sug­

gests the idea that lPart of these tools may have been

brought here by ncwcomers from other settlements,

while same were loeal products, perhaps als o earried

away by travelling people.

Concentration 2, having a surface of about 5 m2 eon­

tained 8,4% materia?. An essential surplus of burins

(tabIe 4) has here been stated. The disposaI of elements

suggests that here blank had been collected and burins

produced and repaired (burin spalls table 6). The reIa­

tive prevalence of burins indicates that the activity

conneeted with their use pIayed here a basie role. On

the eastern edge of this concentration we found burnt

stones (fig. 11), they were probably a strengthening of

the fireplace. This is the on1y trace of such an object

in the mentioned site.

Data necessary to the determination of the site's ehro­

nology in respect to. other Mazovian assemblages, are

missing, In Polish lands thcy are dated to the period

from the younger Dryas to the beginning of the Holo­

cene. Geomorphology of the territory indicates that the

spot of the investigated site may have be en inhabited

already in the Allered,

Concentration 3, having a surface of about 3 m2 eon­

tained 4,5% of a11 the materia?. In this coneentration

the rate of blank and waste, and of tools and characte­

ristic tool production waste are like in concentration 2,

in accordance with the account of IProbability. This con­

centration differs from the others by its form of horse­

hoof. Then had existed may be here a surface circular

ronstruction, in which blank and waste lPurposely shif­

ted away, may have landed near the walls of the suppo­

sed eonstruction.

The area of the settlemen t covers a bou t 500 m2 (?a

OIV-XIV, sq. 05-19 - fig. 4). Space, planning of the

PaIaeolithie settIement has been stated on the basis of

the concentration of all types of flint, measured by the

number of produets againts a square m of trial (fig. 8).

5 areas have thus been distinguish?d (fig. 10). Three of

them are eoneen trations: 1--3, thc others are spaces

with lesser flint material, whieh would mean plaeing

4 among the concentrations, and 5 beyond them.

Area 4, with a surface of about 13 m2 is partly limi­

ted by eoncentrations 1-3. We fin d here 6,3% of flint

materia!. An essential deficiency of blank and waste

and an essential surplus of toO'ls and eharacteristic too1

pr09uction waste have been stated here (table 2). This

may evidence the main spot of activity connected with

the use of tools, among which most import ant seemed

the work accomplished by end scrapers. A tendency to

the occurrence of a surplus of end scraper,s has been

stated in the southwestern part of area 4 and in the

near lying coneentration 3, viewing both of them toge­

ther (table 5).

It has be en observed that the density of oecurrence

tools and characteristic tool preparation waste­

-burins spalls and microburins (fig. 9) are not

aIways in accordance with the space of most

dense occurrence of alI flint pieces. In order

to study the mentioned disproportion of disper­

sion of blanks and waste, of tools and charaeteristic tool

production waste, of particular types of tools (burins

and scrapers), a contingency tabIe has be en applied to

areas 1-5. A zero hypothesis in respeet to the homo­

genity of collected specimens has been introduced, whieh

suggests a fortuitous disposal of the studied element s

in alI categories of concentration and in a11 the areas.

The theoretically eXjpected numbers of IProducts in eve­

ry eategory of coneentration and in every area taken

into aeeount - have been eomputed. The significancy

of differences bet ween the factuaI disposal and the the­

oretically expected one, has been estimated by test x2,

a.nd the significancy of surplus or defieiencies in parti -

.,

cular fields of contingency tables was estimated by test

(Góralski 1966).

Area 5, having a surface of about 160 m2, comprises

the greater part of the territory of the settlement. 55%

of a11 the material has been found here. The rate of

blank and waste, as weB as that of tools and characte­

ristic too1 IProduction waste, are in accordanee with the

account of probability.

The distlnguished areas 1-5 have different dimensions

and shalpe, a different number of flint products and a

different character of the activities accomplished on the

eoncen trations.

While considering the territory of the settlement as

a whOole we may assume that it had been in the use of:

- 1) one group during a single period of time; - 2) se-

From the aecomplished analysis of tables there re­

suIts interdependence between; -

1) the category of
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therefore have returned severa1 times to the same well

known place.

vera1 groups once, at about the same time; - 3) one

group returning several times to the same place; - 4)

various groups at different times. In the southern !part of the cut, south eastward from

sq. 19 (fig. 4), a small Neolithic settlement has be en sta­

ted and partly investigated, Trial cuts decided it to ha­

ve covered a surface of some 100 m2•

A single period of the settlemen t being in use is

suggested by the fact that the concentrations, although

lying very close to each other, do not lap over each

other; moreover by the trace of a single, well built up

fireplace.

Besides a smalI number of pottery Iragments (27), te­

chnologically cios e to pottery Dubitzay type, well known

in White Russia and Lithuania and the neighbouring

village Wo?na Wie?, voivod. of ?om?a, 557 flint pro-­

ducts were found here. They are: 14 cores (2,3°/0) (Pl.

VII, 1-7), 71 (11,9°/0) whole blades and their fragments,

28 (4,7°/0) flakes, 82 (14%) tools and their fragments, 2

(0,3°/0) tool production waste-microburins (fig. 12c), 378

(67,3%) waste (chips and chunks). Among tools we found

most side serapers
- 22 (fig. 12 e-g), retouched blades

- 10, microliths - 8 (fig. 12b, d), end serapers
- 7

(Pl. VII, 9), knives ? 5 (fig. 12 i-m), retouched flakes

- 5, blades with regular continuous retouche - 3 (fig.

1 ?g), perforators and borers - 2 (Pl. VII, 8), burins -

2 (PI. VII, 10) and other tools - 3, finally fragments of

undetermined too1s - 15.

Accepting the conception 1 and 2 it should be assu­

med that this was a settlement grouping three simul­

taneous flint concentrations. Concentration 1 may have

produced blank and probably tools used by all the in­

habitants of the settlement, or exported outide the the

settlement. Concentration 2 may have been a place of

specialized production and use of burins (bone, antler

and wood were worked here). In concentration 3 and

partly in the nearby situated area 4, end serapers were

very much used, which would suggest dressing hides

here.

The materials viewed at those angles might be traces

of human groups, with certain specialized activities, se­

[ourning here. Their number and character are diffi­

cult to determine; the settlement may have comprised

three familie s or an extended single one. Accepting the

1ast assumption we may suppose that certain activities

had be en in this site dependent on sex, Le. that men's

task was wórking antler and bone and that of women

- dressing hides, which wO,u1d mean a distinction of

activities.

Flint products have here characteristic features, alike

in the Mesolithic and the Neolithic.

The territory subjected to research and excavation re­

vealed the presence of a settlement, qualified to be

from the decline of the Pa1aeolithic, comprising assem­

blages of a so calIed Mazovian tYlpe (sites 1, 2, 3, 4, 5

and point L), and scanty traces of setlement with arch

backed bladelet points (sites 1 and 7).

In the Holocene assemblages found on the surface

and in the dugout (sites 1, 6, 7, 8), all the flint lProducts

had Mesoli thic and N eoli thic forms ..

Hypotheses 3 and 4 are sustained by the idea that

human groups in °those times were known to wander

north and south, folIowing herds of reindeer, they may





Wiadomo?ci Archeologiczne, T. XLIII, 1978, z. 2

KRZYSZTOF CYREK

NIEZNANE ZABYTKI Z GROBU W JANIS?AWICACH

WOJ. SKIERNIEWICKIE I NOWE OBSERWACJE NAD TYM ZESPO?EM

HE113BECTHnI TIAMRTHl1Kl1 113 IIOrPEBEHl1.fI B RHl1CJIABl1nAX, BOEB,O,n:CTBO CKEPHE'Bl1IJ;KE,
A T AK2KE HOBbIE HABJIIO')J:EHl1,H, IIPOBE,n:EHbIE B 3TOM KOMnJIEKCE

UKNOWN RELICS FROM THE GRAVE IN JANIS?AWICE, VOIVODSHIP OF SKIERNIEWICE

AND NEW OBSERVA TIONS CONCERNING THE ABOVE

Celem artyku?u jest zaprezentowanie niezna­

nych dotychczas, a nale??cych do zespo?u z Ja­

nis?awic stan. 1 zabytków oraz omówienie kilku

zagadnie?, 'w tym równie? ciekawych przypusz­

cze? zasygnalizowanych ju? przez M. Chmielew­

sk? 1, dotycz?cych ca?o?ci wyposa?enia tego inte­

resuj?cego pochówku.

Ostatnio udost?pniono autorowi przedmioty z

surowców organicznych, o których 'wspomina

tylko M. Chmielewska 2. S? to: 1. Fragment po­

ro?a jelenia z 'dobrze zachowan? rze?b? powierz­
chni zewn?trznej. Zw??enie rogu przy prze?omie

powsta?o przez usuni?cie kompakty. Regularny

charakter krótkich, g??bokich bruzd zdaje si?

wyklucza? ich przypadkowe powstanie, Mo?na

przypuszcza?, ?e mamy tu do czynienia ze specy­

ficznym, ubogim ornamentem, albo 'z zabiegiem

zwi?zanym bezpo?rednio z niez.nan? funkcj? te­

go przedmiotu (Ryc. la). 2. S?abo zachowany

fragment poro?a jelenia obustronnie, z jednej

strony celowo, z drugiej zapewne przypadkowo
o 5cmo 5 cm

, , , , , !

'?"""--""""'----'_""""-....J'

Ryc. 1. J a n i s ? a w i c e, woj. Skierniewice, st. 1. Frag­
men t poro?a jelenia z naci?ciami (a); schemat narz?dzia
z ko?ci ?ródstopia jelenia z zaznaczonymi ?ladami obrób-

1 M. C h m i e l e w s k a: Grób kultury tardenoaskiej
w Janis?awicach, pow. Skierniewice, "Wiadomo?ci Ar­

cheologiczne", T. 20, 1954, s. 23-48. ki -

przerywane linie (b)
2 M. C h m i e l e w s k a, Grób ...

,
s. 34, 36. Zabytki te

znajduj? si? w Dziale Epoki Kamienia PMA i zosta?y

uprzejmie udost?pnione autorowi. Przedwojenne ich

okre?lenia zosta?y zweryfikowane- dla potrzeb artyku?u

przez A. Lasot?, za co sk?adam Jej serdeczne podzi?­
kowania.

z?amany (Ryc. 2b). 3. Fragment poro?a jelenia z

wytart? rze?b? powierzchni zewn?trznej. W szer­

czej cz??ci róg prze?amano oraz silnie zw??ono.
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Powy?sze analogie s? uzupe?nieniem podobnych
rozwa?a? dotycz?cych zasadniczej cz??ci janis?a­

wickiego inwentarza 4.

Drugi koniec" zaostrzono przez uko?ne ?ci?cie

wierzcho?ka (Ryc. 2a). 4. Kie? dzika zachowany

w dwóch fragmentach. 5. Cz??? ?uchwy bobra. 6.

3 siekacze jelenia, lekko uszkodzone. 7. :J sieka­

cze sarny, dobrze zachowane. 8. 2 k?y drobnych

zwierz?t mi?so?ernych (wydry lub kuny).
OBRÓBKA I FUNKCJA WYROBÓW

Z KO?CI I ROGU

W trakcie dok?adnej analizy zabytków rogo­

wych i ko?cianych ju? opublikowanych okaza?o

si?, ?e niektóre okre?lenia zoologiczne nale?y

zweryfikowa?. Dotyczy to domniemanych sieka­

cz.y jelenia (Ryc. 18, M. Ch.) 5, które wed?ug A.

Lasoty s? przedtrzonowymi i siecznymi z?bami

?osia. W naszyjniku uzupe?nia je forma b?d?ca

naj prawdopodobniej zawi?zkiem jeleniego k?a.

-

Nieprecyzyjnie okre?lono tzw. rurowat? ko?? je­

lenia (Ryc. 14, M. Ch.), która jest fragmentem ko­

?ci ?ródstopia tego zwierz?cia", Wi?kszo?? ko?cia­

nych przedmiotów nosi wyra?ne ?lady celowej

obróbki, co w po??czeniu z ich form? ?wiadczy,
?e spe?nia?y funkcj? narz?dzi. Nale?? do nich np.

ko?ciane narz.?dzia z ?opatek tura (Tabl. VII i

VIII, M. Ch.). W?skie, p?ytkie rysy pokrywaj?ce
ich powierzchni?, to ?lady obróbki przez struga­

nie (Ryc. 3). Zabiegu tego dokonano prawdopo­
dobnie ostrym narz?dziem no?owatym Q masyw­

nej budowie (wiór krzemienny w oprawie?). W?a-

o 5cm
L---I--..L- !

Ryc. 2. J a n i s ? a w i c e, woj. Skierniewice, st. 1. Frag­

menty poro?y jelenia z zaznaczonymi schematycznie ?la­

dami obróbki

Niektóre wy?ej· wymienione okazy posiadaj?

pojedyncze analogie na innych mezolitycznych

stanowiskach z terenu Europy. I tak w wyposa­

?eniu jednego z grobów w Teviec znajdowa? si?

fragment poro?a jelenia (bodnik). Fragmenty po­

ro?y z obróbk? zaostrzaj?c? jeden z ko?ców ro­

gu znaleziono np. w Star Carr, Hohen Viecheln

i Svaerdborg. Z?by jelenia bez ?ladów obróbki

wyst?pi?y 'w Ostorf i Perkunowie, natomiast oka­

zy z przewiercon? dziurk? na cmentarzysku w

Zvejniekach. Kie? dzika znany jest z cmentarzy­

ska w Ostorf, a wyroby z, niego "V postaci 'narz?­

dzi i ozdób równie? z 'I'eviec. Fragmenty ?uchw

bobra wchodzi?y w sk?ad wyposa?enia kilku gro­

bów na stanowisku Olenij Ostrov 3.

.
'"

.
,

\. ,

?.\ '

..
..

3 M. P e q u a r t, S.-J. P e q u a r t: La Necropole Me­

solithique de 'I'eviec (Moriban), "L'Antropologie", T. 19,

1929, s. 379, 395, fig. 12; J. G. D. C l ark, Excavation

at Star Carr, Cambridge 1954, s. 155, fig. 65, 66; R. F e u­

s t e l, Technik der Steinzeit, Weimar 1973, tabl. 57;
C. J. B e c ker: Maglemosekultur paa Bornholm, "Aar­

boger", 1951, s. 140, fig. 19; E. S c h u l d t, Abschliessen­

de Ausgrabungen auf dem [ungsteinzettlichen Flachgra­
berfeld vom Ostorf, 1961, "Jahrbuch Iiir Bodenkmalp­

flege in Mecklemburg", 1961, s. 139, rys. 93, s. 174;
J. G ? o s i k, Niektóre zagadnienia barwionych pochów­
ków szkieletowych z epoki kamiennej, w ?wietle od­

kry? dokonanych nad jeziorem Kisajno ko?o Gi?ycka,

"Swiatowit", T. 29, s. 84, ryc. 5: J. Z a g o r s kij, Das

Slpatmesolithikum in Lettland, "The Mesolithic in Euro­

pe", Warsaw 1973, s. 662; M. P e q u a r t, S.-J. P e­

q u a r t: Un Gisement Mesolithique en Bretagne, "L'An­

tropologie", T. 28, 1928, s. 491; N. N. G u r i n a, Olenie­

ostrovskij Mogilnik, "Materia?y i Issledovanija po Ar­

cheologii SSSR", T. 47, s. 141, rys. 12, 81.

Ryc. 3. J a n i s ? a w i c e, woj. Skierniewice, st. 1. Frag­
ment ostrza z ?opatki tura z widocznymi ?ladami obrób­

ki (siedmiokrotne powi?kszenie)

4 M. C h m i e l e w s k a, Grób ...
,

s. 42-43.
5 Skrót M. Ch. oznacza, ?e dana rycina znajduje si?

w pracy M. C h m i e l e w s k i e j, Grób ...

6 W zwi?zku z poczynionymi weryfikacjami stwierdzo­

no, ?e w sk?ad fauny na stanowisku w Janis?awicach

wchodzi 8 gatunków: ?o?, jede? szlachetny, sarna, tur,

dzik, bóbr, kuna lub wydra, ma??e. 5 pierwszych wy­

st?puje równie? na nast?puj?cych stanowiskach: Kunda

Lamasmagi, Star Carr, Tchatcham, Hohen Viecheln,
Vinde Helsinge, (/)gaarde, Svaerdborg I, Holmegaard,

Agerdd, Backaskog. Bloksbjerg, Ertebale; Por. J. K. K o­

z ? o w s k i, S. K. K o z ? o w s k i, Pradzieje Europy od

XL do IV -tysi?clecia p.n.e., Warszawa 1975, tabl. 38-40.
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?nie o takiej funkcji wiórów pisze m.in. S. A. Se­

menov 7.

G?adk? powierzchni? cz??ci stawowej ?opatki

pokrywa g?sta sie? przecinaj?cych si? linii (Ryc.

4b). Wydaje si?, ?e s? to ?lady zabiegów polero­

wania powierzchni ko?ci przy pomocy kamien­

nych g?adzików. G??boko?? wielu rys wskazuje

na prawdopodobie?stwo zastosowania w trakcie

g?adzenia mokrego piasku lub popio?u. Uko?ne

?ci?cie jednego z ko?ców omawianej formy

ukszta?towa?o ostrze narz?dzia. Najpewniej w ten

sam sposób zaostrzono równie? drugi, analogicz­

ny, cho? z?amany okaz. Fakt, ?e pierwsze z ostrzy

zachowa?o si? w ca?o?ci, podobnie zreszt? jak

wiele innych elementów wyposa?enia, podwa?a

hipotez? M. Chmielewskiej
8

o obrz?dowym z?a­

maniu niektórych narz?dzi, tym bardziej, ?e

w?ród obecnycli w inwentarzu tzw. "odpadków

kuchennych" znajduje si? jeden fragment bez­

sprzecznie pasuj?cych do uszkodzonego ostrza.

Szczegó? ten sugeruje przypadkowe rozbicie ko­

?ci w trakcie odkrywania grobu (tabl. VIII, ryc.

1, M. Ch.). ?lady od ewentualnej drewnianej

oprawy zaobserwowano na wkl?s?ej powierzchni

cz??ci stawowej. S? to ?agodnie zaznaczone, sze­

rokie wy??obienia, przebiegaj?ce pó?koli?cie i ró­

wnolegle do siebie (Ryc. 4a). Na ?adnym z mezo­

Iitycznych stanowisk nie znaleziono tego typu na-

o 5cm
....
'

---. ....
'

..... '--. ...
'

n

e

Ryc. 4. J a n i s ? a w i c e, woj. Skierniewice, sto 1. Sche­

maty narz?dzi ko?cianych z zaznaczonymi ?ladami obrób­

ki - linie przerywane i ?ladami pracy
- linie ci?g?e

(a-c); narz?dzie w formie wióra - zat?pca (d); sche-

"rz?dzi, Nieco zbli?on? form? 'maj? tzw. sztylety z

Olenijego Ostrova, Ostorf i T?viec 9. S? one [ed-
mat t?uczka krzemiennego z zaznaczonymi rysami (e)

-nak du?o delikatniejsze oraz cz?sto zbrojone

krzemiennymi wk?adkami. Natomiast narz?dzia z

Hohen Vieheln i Svaerdborg
10

s? z kolei bardziej

masywne. Mimo tych ró?nic, wszystkie one mo­

g?y spe?nia? analogiczne funkcje.

dzi opublikowanych przez R. Feustela 13. Frag­

mentem narz?dzia o analogicznej funkcji jest

obrobiona ko?? ?ródstopia jelenia (Ryc. 14, 1\;1.

Ch.), w której intencjonalnie powi?kszono otwór

w cz??ci stawowej oraz usuni?to przegrod? prze­

biegaj?c? wewn?trz wzd?u? ca?ej ko?ci. W okoli-
'

cach obecnego z?amania uformowano uko?nie

wci?t? w powierzchni? bruzd?, a p?askie powierz­

chnie ko?ci silnie zag?adzono (Ryc. Ib).

Staranno?? obróbki ostrzy z Janis?awic przy

jednoczesnym pozostawieniu ostrych kraw?dzi w

cz??ci stawowej sugeruje, ?e by?y one u?ywane

w oprawie jako ostrza broni miotanej
11 lub ele­

menty narz?dzia do rozgrzebywania ziemi 12. Za

?lady .pracy mo?na uzna? zag?adzenie wierzcho?­

ka ostrza oraz niektóre g??bsze rysy widoczne

przy kraw?dziach (Ryc. 5). Sposób u?ytkowania

móg? by? tutaj podobny jak w przypadku narz?-

Ta staranna obróbka nie usun??a ostrych kra­

w?dzi jednego z w??szych boków wyrobu, co
-

jak si? wydaje
- wyklucza mi?liwo?? zastosowa­

nia gOI bez oprawy.

Warto wspomnie? równie? o ?ladach 'wiercenia

z dwóch stron otworów w z?bach ?osia, tworz?­

cych naszyjnik. Ich charakter wskazuje na u?y­

cie krzemiennego narz?dzia o ostrych kraw?­

dziach. Wielko?? i kszta?t posz.czególnych z?bów

?wiadcz? o ich pochodzeniu od ró?nych osobni­

ków.

7 S. A. S e m e n o v, Razvitije techniki w kamennom

veke, Moskwa 1968, s. 105.
8 M. Chmielewska, Grób ...

,
s. 45.

9 N. N. G u r i n a: Oleneostrovskij Mogilnik ...
,

s. 104-

-107; E. S c h u l d t: Abschlissende ...
,

s. 174; M. P e­

q u a r t, S.-J. P e q u a r t: Un Gisement ...
,

s. 484.

10 B. G r a m s c h: Das Mesolithikum im Flachland

zwischen Elbe und Oder, "Veroffentlichungen des Mu-
.

seums fUr Ur und Friihgeschichte Potsdam", Berlin 1973,

s. 39, tabl. 28; E. B. P e t e r s e n: Svaerdborg II. Ma­

glemose Hut from Svaerdborg Bog, Zeeland, Danmark,

"Acta Archaelogica", T. 42, 1971, s. 63, fig, 11-13.

11 M. C h m i e l e w s k a, Grób ...
,

s. 42.
13 R. F e u s tel: Technik ...

,
s. 143-149, tabl. 58.1? S? A. S e m e n o v: Razvitije techniki. ..

,
s. 131.
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k?a dzika do rogowych form z Krzemionek Opa­

towskich, interpretowanych jednoznacznie jako

narz?dzia u?ywane przy wydobywaniu krzemie­

nia 15.

•

,

-.

SUROWIEC I WYROBY KRZEMIENNE

,

Wyj?tkowo?? wyposa?enia grobu z Janis?awic

polega przede wszystkim na specyfice inwenta­

rza krzemiennego, wyra?aj?cej si? wspó?obecno­

?ci? kilku form z ró?nych faz przygotowania i

eksploatacji rdzeni oraz wiórów izbrojników 16.

Fakt ten sk?oni? autora do podj?cia próby rekon­

-strukcji sposobów obróbki krzemienia na tym sta­

riowisku. Znaczenie tego znaleziska dla ca?okszta?-
Ryc. 5. J a n i s ? a w i c e,·· woj. Skiernie\vice, st. 1. Frag­

ment ostrza z ?opatki tura z widocznymi ?ladami pracy

(siedmiokrotne powi?kszenie)
tu zagadnie? zwi?zanych z kultur? [anis?awick?
stwarza potrzeb? takiego opracowania, tym bar­

dziej, ?e opublikowane w ostatnim czasie szcze­

gó?owe rozwa?ania na temat techniki krzemie­

niarskiej poszczególnych zespo?ów mezolitycznych

da?y 'bardzo interesuj?ce rezultaty-", Pewnym u­

trudnieniem dla przeprowadzenia podobnej ana­

lizy materia?ów z Janis?awic jest brak szeregu

odpadków produkcyjnych,

Jak wida? z powy?szej analizy, do wyrobu

przedmiotów z ko?ci i rogu stosowano nast?puj?­

ce techniki: strugania, g?adzenia, przecinania i

wiercenia oraz specjalne zabiegi jak np. gotowa­

nie w celu zmi?kczenia ko?ci przed obróbk? 14.

Podsumowuj?c analiz? tej grupy zabytków nale­

?y podkre?li?, ?e s? to, w przeciwie?stwie do wy­

robów krz.emiennych (o czym dalej), przedmioty

u?ytkowane prawdopodobnie przez d?u?szy czas

przed ich z?o?eniem do grobu oraz, ?e oprócz nie­

w?tpliwego ich stosowania w gospodarce my?liw­

skiej ("skrobaczki" z k?ów dzika), mia?y równie?

du?e znaczenie jako narz?dzia podczas wydobycia
i obróbki krzemienia (np. ostrza z ?opatek tura?).

Uderzaj?ce jest tutaj podobie?stwo zestawu i

kszta?tu znalezionych w Janis?awicach fragmen­

tów poro?y jelenia, czy klinowatego narz?dzia z

W?ród 41 wyrobów 'krzemiennych stanowi?cych

wyposa?enie grobu, 40 wykonano z surowca cze­

koladowego, natomiast 1 - wiór ze ?ladami za­

t?piska - z surowca ba?tyckiego. Wszystkie oka­

zy z krzemienia czekoladowego charakteryzuj ?

si? prawie identyczn?, ciemnobr?zow? barw? ze

s?abo uchwytnymi szarawymi pasmami, drobn?,

równomiernie rozprowadzon? zawiesin?, dobr?

prze?roczysto?ci? oraz woskowym prze?omem.

Ró?ni je natomiast kszta?t surowiaków, charakter

kory oraz partii krzemienia bezpo?rednio do ko­

ry przylegaj?cych. W oparciu Q te kryteria wy­

dzielono 3 odmiany surowca u?ytego na stanowi­

sku: pierwsza - reprezentowana jest przez suro­

wiaki p?ytowatego kszta?tu, o grubej (5 mm),

szorstkiej korze oraz szarozielonkawym pasemku

pod kor?, druga -

przez surowiaki p?ytowatego

kszta?tu, o cienkiej (2 mm), g?adkiej korze, trze-

....

..

. ..
-

1\

.. - ,

15 T. Z u r o w' s k i: Konserwacja neolitycznych kopalni
krzemienia w Krzemionkach Opatowskich, "Wiadomo?ci
Archeologiczne", T. 20, ryc. 2.

.-

.,"
--.

16 Tak liczne, celowe zgromadzenie podobnych wyro­

bów krzemiennych w jednym miejscu, ma w kulturze

janislawickiej tylko jedn?, ciekaw? analogi? w sk?a­

dzie z Rydna Xlllj60; Por. R. S c h i l d, M. M a r c z a k,
H. Król i k: Pó?ny mezolit, Wroc?aw-Warszawa-Kra­

ków-Gda?sk 1975, ryc. 52, 53.

Ryc. 6. J a n i s ? a w i c e, woj. Skierniewice, st. 1. T?u­

czek krzemienny z zaznaczonymi powierzchniami nosz?­

cymi ?lady pracy

17 R. Schild, M. Marczak, H. Królik: Pó?ny
mezolit. .. ; B. G i n t e r: Stanowisko mezolityczne odkry-

-

te we wsi D?brówka pow. W?oszczowa, "?wiatowit", T.

34, s. 245-285; T. D. Price, R. Whallon, J. i S.

C h a IP p e-I I: Mesolithic Sites near Havelte, Province of

Drenthe (Netherlands), "Paleohistoria", T. 16, 1974,
s.8-60.

11 E. C n o t l i w y: Rzemios?o rogownicze na Pomorzu

wczesno?redniowiecznym, Wroc?aw 1973, s. 40-43; A.

K e m p i s t y: Ze studiów nad sposobami obróbki su­

rowca kostnego i rogowego w KPL, "Wiadomo?ci Ar­

cheologiczne", T. 27, 1961, s. 135-143.
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cia -

przez surowiaki bu?owatego kszta?tu, o

g?adkiej korze grubo?ci od 1 do 3 mm z wyra?nym

popielatym pasemkiem pod kor?. Opisane powy­

?ej cechy surowca czekoladowego pozwalaj? za­

liczy? go do grup VI i VII (wydobywanego w

okolicach Oro?ska) wed?ug R. Schilda 18. Na mo­

?liwo?? zwi?zku szybów oro?skich z kultur? ja­

nis?awick? na co zwraca? ju? uwag? S. Koz?ow­

ski wskazuje obecno?? w ich s?siedztwie poje­

dynczych ob?upni nawi?zuj?cych do form znale-

3 cmo
,

a-c

zionych w Janis?awicach 19.
?

Dla jasno?ci dalszych rozwa?a? podano opis

form ze szczególnym uwzgl?dnieniem ich cech te­

chnicznych 20. 1. Fragment owalnej konkrecji ze

?ladami formowania 'kraw?dziowej prapi?ty?

(Ryc. 5, M. Ch.). 2. Ob?upie? z p?ytowatej k011-

krecji o praod?upni w formie nieregularnego.

dwustronnego zat?piska. Z p?aszczyzny bocznej

ob?upnia zdj?to wiórcod?upek wyrównuj?cy boki

zw??aj?cy wierzcho?ek przysz?ego rdzenia. Nie

mo?na jednak wykluczy?, ?e ten negatyw oraz

inne, drobniejsze, to próby obj?cia zat?piskiem

prapi?ty (Ryc. 6, M. Ch.). 3. Nieudany, sp?kany

wewn?trznie rdze? zacz?tkowy z fragmentu p?y­

towatej konkrecji. Podtrójk?tna od?upnia i ty?

pokryte kor?, boki surowe, wierzcho?ek zw??ony.

o oo oo

·d eb ca

Ryc. 8. J a n i s ? a w i c e, woj. Skierniewice, st. 1. Sk?a­

danki zbrojników (a-b) - dodatkowo litery przy zbroj­

nikach (w nawiasach) wskazuj? na okazy przedstawione
na rycinie 9 schematyczne przedstawienia nieznanej te-

chniki formowania zbrojników (d-e)

Na od?upni wida? krótkie negatywy, b?d?ce pró­

b? odbicia pierwszych wiórów. Pi?t? uformowano

odbiciami z przeciwnych kierunków, które by?

mo?e usun??y zat?pisko (Ryc. 7, M. Ch.). ·4. Od?u­

pie? o jednostronnym zat?pisku stanowi?cym

praod?upni? i prapi?t?. W .celu uformowania od­

?upni odbito masywny wiór - zat?piec, który

zniós? wi?ksz? 'cz??? zat?piska. Jedna z kraw?dzi

okazu jest wyra?nie zmia?d?ona i zbita, co mo?e

?wiadczy? o wtórnym u?yciu w charakterze na­

rz?dzia tej nie wykorzystanej do ko?ca formy

przedrdzeniowej (Ryc. 8, M. Ch.). 5. Zacz?tkowy

rdze? jednopi?towy z fragmentu p?ytowatej kon­

krecji. Podtrójk?tna od?upnia korowa, jeden z bo­

ków surowy, drugi wyrównany, ty? surowy. Pi?ta

lekko pochylona, przygotowana uderzeniem od

strony od?upni. Wierzcho?ek zw??ony przez ufor­

mowanie krótkiego, kraw?dziowego zat?piska

(Ryc. 9, M. Ch.). 6. Smuk?y rdze? jednopi?towy,

wiórowy, z fragmentu p?ytowatej konkrecji. Od?

?upnia lekko zakolona i podgi?ta w cz??ci wierz­

cho?kowej. Ty? i boki surowe. Pi?ta lekko po­

chylona, zaprawiona w p?askie zat?pisko. Wierz­

cho?ek jak w punkcie 5 (Ryc. 11, M. Ch.). 7. Kr?­

py rdze? jednopi?towy, wiórowy, o p?askiej od­

?upni, Z jednego boku usuni?to kor?, na drugim

widoczne s? negatywy dwóch wiórów, których

odbicie od wierzcho?ka w kierunku pi?ty zapo­

bieg?o rozszerzeniu si? od?upni. Cz??? ty?u rdze­

nia i wierzcho?ek zaprawiono w kraw?dziowe Z3-

t?pisko jednostronne. Pi?ta o kraw?dzi lekko pra­

wcowanej, zaprawiona lub odnowiona kilkoma

odbiciami od strony od?upni (Ryc. 10, M. Ch.). 8.

Ryc. 7. J a n i s ? a w i c e, woj. Skierniewice, sto 1. Sche­

maty czterech sposobów przygotowania i obróbki rdzeni

18 R. S c h i l d: Lokalizacja prahistorycznych \punktów

eksploatacji krzemienia czekoladowego w pó?nocno­
-wschodnim obrze?eniu Gór ?wi?tokrzyskich, "Folia

Quaternaria", nr 39, 1971.

19 S. K. K o z ? o w s k i: Pradzieje ziem polskich od IX

do V tys. p.n.e., Warszawa 1972, s. 154; S. K r u k o w­

s k i: Paleolit (w:) "Prahistoria Ziem Polskich". Kraków

1939-1949, tabl. 42, ryc. 4, tabl. 43, ryc. 2.
.

20 Opis form krzemiennych dokonany przez M. Chmie­

lewsk? uwzgl?dni? cechy techniczne wyrobów w zbyt

ma?ym stopniu, aby opieraj?c si? na nim mo?na by?o

przeprowadzi? analiz? procesu rdzeniowania. W opisach
autor stara? si? nie powtarza? uwag zawartych w pra­

cy M. Chmielewskiej.

217



wickiej, pozwalaj? na rekonstrukcj? janis?awic­

kiego procesu rdzeniowania 23.
Smuk?y rdze? [ednopi?towy, wiórowy, z niewy­

ra?nie p?ytowatej konkrecji. Od?upnia p?aska, na­

wi?zuj?ca do naturalnego kszta?tu surowiaka, ty?

lekko wyrównany, pi?ta pochylona. Rdze? tworzy

sk?adank? z d\voma wiórami, a w dalszej kolej­

no?ci (pomijaj?c kilka wiórów brakuj?cych) z na­

st?pnymi o?mioma (Ryc. 12 i Tabl. IV, M. Ch.).

9. T?uczek z owalnej, korowej konkrecji krzemie­

nia (Ryc. 6). W cz??ci pracuj?cej widoczne wyra?­

ne zmia?d?enie powierzchni
- st?d bior? pocz?­

tek negatywy ma?ych, p?askich od?upków i kr?­

pego wióra. Prawdopodobnie zosta?y one odbite

w trakcie pracy. t?uczkiem. Zdaj? si? ?wiadczy?

o tym skazy na s?czkach negatywów i bardzo wy­

ra?nie zaznaczone fale odbicia. Z przeciwleg?ego

ko?ca okazu odbito najpierw kr?py wiór, pó?niej

regularny od?upek, a z odwrotnej strony konkre­

cji - drobne, znosz?ce kor? od?upki. Jest to by?

mo?e, próba uformowania pi?ty przysz?ego rdze­

nia -

o czym pisa?a M. Chmielewska (Ryc. 13 i

s. 30 M. Ch.) - lub nadania okre?lonego kszta?­

tu potrzebnego dla wygodnego u?ytkowania na­

rz?dzia. Druga hipoteza wydaje si? by? bardziej

prawdopodobna po dok?adnej analizie silnie za­

g?adzonej, korowej powierzchni wyrobu. Wida?

na niej równoleg?e lub przecinaj?ce si? proste,

p?ytkie rysy pokrywaj?ce niemal ca?y bok oka­

zu (Ryc. 4f). Tego typu ?lady mog?y powsta? pod­

czas g?adzenia twardego materia?u (np. ko?ci), co

oznacza?oby, ?e okaz spe?nia? równie? funkcj?

g?adzika. Przeciwko przypadkowo?ci tych ?ladów

zdaje si? przemawia? ich regularny przebieg,
obecno?? tylko na okre?lonym fragmencie wyro­

bu oraz brak podobnych na pozosta?ych zabytkach

krzemiennych 21. Nie mo?na jednak wykluczy?,
?e omawiane ?lady powsta?y w trakcie czyszcze­

nia kory przez zdrapanie nierówno?ci ostrym na­

rz?dziem. Nale?y tutaj wspomnie?, ?e podobne li­

nie, 'widoczne na rdzeniu ze stanowiska C/J lby

Lyng na Zelandii, by?y interpretowane przez au­

tora odkrycia jako ?lady zabiegów magicznych

zwi?zanych z procesem obróbki krzemienia 22.

Ob?upnie i rdze? zacz?tkowy z grobu w Jani­

s?awieach uformowano z niewielkich fragmentów

p?ytowatych lub owalnych konkrecji, które pow­

sta?y (s?dz?c po charakterze prze?omów) przez

uderzenie p?aszczyzn? wi?kszej konkrecji o kra­

w?d? nieruchomego, twardego przedmiotu
-

podstawki. Na tym etapie obróbki usuwano tak?e

nierówno?ci kory przez, odbicie kilku p?askich,

korowych od?upków. JW ten sposób przygotowano

bok albo praod?upni? (Ryc. 7a, e).

Prapi?ty rdzeni s? niestarannie zaprawione al­

bo przygotowane. Wybierano na nie zawsze w??­

szy koniec surowiaka, który formowano 'przez od­

bicie kilku od?upków od strony praod?upni (Ryc.

7a, c), albo przez 'wykonanie kraw?dziowego ?

(Ryc. 7g) lub p?askiego zat?piska (Ryc. 7e), które

czasem obejmowa?o równie? praod?upni? (Ryc.

7e, g), natomiast nigdy cz??? tyln? okazu. Po usu­

ni?ciu zat?piska powstawa?a pi?ta rdzenia.

Na praod?upni? wybierano d?u?szy i w??szy

bok surowiaka dbaj?c, aby mia?a ona podtrójk?t­

ny albo prostok?tny kszta?t, Je?li owa p?aszczyz­
na nie by?a dostatecznie g?adka, formowano na

niej nieregularne, kraw?dziowe zat?pisko (Ryc.

7g). Szerokie, zniszczone s?czki negatywów two­

rz?cych zat?pisko sugeruj?, ?e przy jego zapra­

wie pracowano twardym t?uczkiem o szerokiej

cz??ci pracuj?cej (móg? to by? t?uczek krzemien­

ny nale??cy równie? do inwentarza z Janis?a­

wic). Po usuni?ciu zat?piska przez odbicie wióra

- zat?pca (forma ta jest nieobecna w zespole),

otrzymano od?upni?. Na od?upni? bez wst?pnej

zaprawy wybierano p?ask?, naturaln? lub pow­

sta?? na prze?omie konkrecji p?aszczyzn?, wyko­

rzystuj?c jej- podtrójk?tny kszta?t (Ryc. 7c).

W cz??ci wierzcho?kowej ob?upnia lub rdzenia,

przez odbicie kilku od?upków otrzymano krótkie,

z?bate zat?pisko (grzebienisko), zw??aj?ce klino­

wato t? cz??? wyrobu (Ryc. 7a-b). Nale?y przy­

puszcza?, ?e zabieg ten mia? na celu podci?cie od­

?upni przy wierzcho?ku, aby nada? jej podtrój­

k?tny kszta?t, ale jednocze?nie móg? to by? spo­

sób na nieruchome zamocowanie rdzenia w pod­
stawce. W?a?nie tak? metod? opisa? m.in. Seme­

nov24•

ZAPRAWA I EKSPLOATACJA RDZENI

Zestaw i charakter omówionych wy?ej form,

w powi?zaniu z istniej?cymi pogl?dami na temat

techniki obróbki krzemienia w kulturze janis?a-
Brak uszkodze? wierzcho?ków rdzeni, ?wiad­

cz?cy wed?ug M. Chmielewskiej o odbijaniu wió­

rów z rdzenia trzymanego w d?oni'", nie jest chy-

21 M. Chmielewska uwa?a, ?e ?lady te !powsta?y w

trakcie transportu krzemienia na stanowiskq· Por. M. 23 Mo?liwo?? przeprowadzenia takiej analizy zasygna­

lizowa?a ju? M. Chmielewska; Por. M. C h m i e l e w-Chmielewska: Grób ...
,

s. 45. W.\

22 E. B. P e t e r s e n: (/Jlbylyng. En (/J stsjoellandsk s k a: Grób ...
,

s. 44.
'

Kystoboplads med Ertebelle kultur, .Aarboger", 1970, 24 S. A. S e m e n o v: Razvitije techniki. ..

,
s. 46-47.

25 M. Chmielewska: Grób ...
,

s. 45.s. 5-42, fig. 15, ryc. 1.
-
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ba w tym przypadku wystarczaj?cym dowodem,

gdy? krótkotrwa?e osadzenie rdzenia np. w ka­

wa?ku drewna na czas rdzeniowania mog?o nie

zostawi? wyra?nych uszkodze? na powierzchni o­

kazu. Zastanawia natomiast konsekwencja, z ja­

k? stosowano zabieg zw??enia wierzcho?ka wido­

czny na wszystkich od?upniach i rdzeniach.

w?dzi pi?ty Jrdzenia, gdy? zabieg ten usun??by

charakterystyczne wyst?py, które umo?liwia?y
odbicie obecnych w zespole wiórów o trójk?tnym

przekroju poprzecznym. Te precyzyjne zabiegi

?wiadcz? o du?ej dba?o?ci o odpowiedni? d?ugo??
i szeroko?? pó?surowca. Przestrzegano zachowa­

nia odpowiedniego k?ta rdzeniowego (80-90°),
co zapobiega?o niezamierzonemu skracaniu od­

bijanych wiórów. Obecna w zespole sk?adanka

wiórów pozwala na odtworzenie kolejno?ci ich

uzyskiwania (Tabl. V. M. Ch). Najprawdopodob­

niej odbijano je pocz?wszy od jednego boku rdze­

nia w kierunku drugiego. Z jednej serii znosz?­

cej wióry wzd?u? ca?ej szeroko?ci od?upni otrzy­

mywano 3-4 wióry. Poszczególne 'wióry, w za­

le?no?ci od miejsca na od?upni i kolejno?ci ich

odbicia, nieco ró?ni?y si? od siebie. Okazy ze

skrajnych - bocznych - partii odhipni s? grub­
sze od innych. Zapewne wynika?o to z trudno?ci

uzyskania cienkich okazów z cz??ciowo korowej

p?aszczyzny przy jednoczesnym utrzymaniu pro­

stego boku od?upni. By? mo?e robiono to rów­

nie? w celu zachowania nieznacznej wypuk?o?ci

?rodkowej partii od?upni. Ró?ny stopie? podgi?­
cia przywierzcho?kowych cz??ci 'wiórów. zale?a?

od ich d?ugo?ci, .a ta - od si?y uderzenia t?ucz­

kiem w po?rednik oraz od odleg?o?ci punktu ude­

rzenia od kraw?dzi pi?ty (d?u?sze wióry maj?

wi?ksze pi?tki). Warto tu zauwa?y?, ?e równie?

przekrój poprzeczny pó?surowiaków zale?a? od

punktu odbicia na pi?cie rdzenia i tak: uderzeniu

vv okolicach grani mi?dzynegatywowej odp·owia­
da? przekrój trójk?tny, a przy?o?enie po?rednika
w punkcie mi?dzy dwiema graniami dawa?o wiór

Zabiegi naprawcze. Na omawianych
rdzeniach zaobserwowano ?wie?enie pi?t (odbicia­
mi 'Od strony od?upni) oraz zapobieganie rozsze­

rzaniu si? od?upni na jeden z boków przez od­

dzielenie 'kr?pego wióra uderzeniem od strony

wierzcho?ka rdzenia (Ryc. 10c, ?J1. Ch.).

Reasumuj?c powy?sze omówienie, nale?y zwró­

ci? uwag? na cztery ró?ne .sposoby przygotowa­
nia rdzeni w omawianym inwentarzu. Sposoby 1

i 2 (Ryc. 7a-d) pomija?y faz? od?upnia, a ogra­

nicza?y si? do zaprawy pi?ty, wierzcho?ka, a cza­

sem równie? do wyrównania korowego boku

rdzenia. Sposobami 3 i 4 (Ryc. 7e-h) formowa­

no ob?upie?, zaprawiaj?c w zat?pisko praod?upni?,

prapi?t? i wierzcho?ek oraz wyrównuj?c korowe

boki. Na wybór jednej z tych technik zdecydowa­
nie wp?ywa? kszta?t surowiaków.

PRODUKCJA WIORÓW

Do w?a?ciwego rdzeniowania przyst?piono po

oczyszczeniu z kory miejsca prz.eznaczonego na

od?upni? albo po zdj?ciu zat?pca, Du?a regular­
no?? -wiórów Z Janis?awic, ich delikatne -

pun­

ktowe, obejmuj?ce ca?? szeroko?? okazu pi? tle i

oraz brak uszkodze? w okolicach s?czka - to ce­

chy ?wiadcz?ce Q starannym odbijaniu - za po­

moc? po?rednika, pó?surowca z rdzenia umiesz­

czonego na podstawce. O mo?liwo?ci zastosowa­

nia takiej techniki ?wiadcz? m.in. eksperymenty
S. A. Semenova?", Sprawdzi? on, ?e w celu uzys­

kania wiórów o d?ugo?ci 5-10 cm dobre wyniki

daje zastosowanie po?rednika ? rogu sarny iub

jelenia. W tym przypadku funkcj? t? móg? spe?­
nia? jeden z fragmentów poro?a jelenia nale??­

cych do wyposa??nia grobu. Analogiczne okazy
z innych stanowisk mezolitycznych interpretowa­
ne s? jako po?redniki lub retuszery?".

'

o przekroju trapezowatym.

Mniejsz.e podgi?cie oraz równa szeroko?? od"

pi?tki do 'wierzcho?ka - to cechy ró?ni?ce wió­

ry z rdzeni o od?upni prostok?tnej (Ryc. l1b, M.

Ch) od zw??aj?cych si? ku wierzcho?kowi form

z rdzeni o od?upni podtrójk?tnej (Ryc. 10a, M.

Ch.). Dok?adne dane metryczne dla wiórów z Ja­

nis?awic ilustruje tabela nr 1. Zestawienie to da­

je wyobra?enie o proporcjach (od 5:1 do 6:1) i

wymiarach "modelowego wióra janis?awickiego".

Jak ju? zauwa?y?a M. Chmielewska, wszyst­
kie wióry tworz?ce sk?adanki pochodz? z tego

samego rdzenia (Tabl. IV-V, Ryc. 13:1-2 i s. 28

Wydaje si?, ?e w "celu znalezienia optymalnego

punktu uderzenia w kraw?d? pi?ty rdzenia, kilka­

krotnie próbowano l?ejszych uderze?, czego ,?la­
dem s? negatywy ?usek i miniaturowych wiór­

ków widoczne przy pi?tkach wiórów na stronie

górnej. Nie s? to chyba ?lady prawcowania kra-

,1\1:. Ch.). Stwierdzenie tego faktu daje pewne po­

j?cie o ilo?ci uzyskanych z rdzenia pó?surowia­

ków, co w powi?zaniu z analiz? innych rdzeni

pozwala orientacyjnie okre?li? ??czn? ilo?? pó?su­
rowca wiórowego uzyskanego na stanowisku.

Przyjmuj?c, ?e z jednej (opisanej wy?ej) p?asz­

czyzny na ood?upni uzyskano seri? 3-4 wiórów

26 S. A. S e m e n o v: Razvitije techniki. ..

,
s. 48.

27 J. G. D. C l ark: Excavation ...
,

s. 155, fig. 65; N. N.

G u r i n a: Oleneostrovskij Mogilnik ...

,
s. 118, ryc. 72.
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- niezbyt przecie? skomplikowanej -

zaprawy

i nast?pnie eksploatacji jednego rdzenia z Jani­

s?awie, wynosi? od 10 do 20 minut. Ten hipote­

tyczny szczegó? by?by zgodny z interpretacj? ob­

róbki krzemienia na stanowisku jako aktu jedno­

razowego, zwi?zanego z obrz?dkiem pogrzebo­

wym.

oraz ?e pierwotna szeroko?? boczna rdzenia (mie­

rzona o,d ty?u rdzenia do p?aszczyzny praod?up­

ni) nie wynosi?a wi?cej ni? 6-6,5 cm, mo?na

stwierdzi? z. du?ym prawdopodobie?stwem, ?e z

tego konkretnego okazu uzyskano od 4 do 5 serii

wiórów, co równa?oby si? liczbie od 15 do 20 pó?­

surowiaków. Nale?y tutaj pami?ta?, ?e sk?adanka

10 wiórów jest niepelna. Za przyj?t? wy?ej sze­

roko?ci? boczn? rdzenia przemawiaj? odpowiednie

wymiary obecnych w zespole od?upni i rdzeni

zacz?tkowych. Obecno?? tylko 10 wiórów sk?ada­

j?cych si? z omawianym rdzeniem (zak?adaj?c, ?e

rdzeniowanie ,przeprovvadzono na stanowisku -

co dalej postaram si? udowodni?) nasuwa przy­

puszczenie, ?e cz??? pozosta?ych przeznaczono na

narz?dzia, a jeszcze inne odrzucono jako okazy

nieudane, nieregularne. Analogicznie do wy?ej

opisanego sposobu odbijano wióry z innego, sil­

nie zu?ytego rdzenia (Ryc. 10, M. Ch). Prawdo­

podobnie otrzymano z niego równie? oko?o 15

wiórów, zaprzestaj?c eksploatacji, jak si? wydaje,
z uwagi na silne skrócenie rdzenia. Najmniej wy­

eksploatowany jest rdze? o od?upni podprostok?t­

nej z zachowanym zat?piskiem pi?ty (Ryc. 11, M.

Ch.). Otrzymano z niego prawdopodobnie tylko
kilka doborowych wiórów.

ZBROJNIKI I TECHNIKA ICH FORMOW ANI Pl.

Najnowsza typologia zbrojników z Janis?awic

zosta?a opracowana przez S. K. Koz?owskiego i

H. Wi?ckowsk?'", S? to nast?puj?ce formy: du?e

trójk?ty [anis?awickie
- 8 szt. (Ryc. 9g-n), ma?e

trójk?ty [anis?awickie
- 6 szt. (Ryc. 9a-f) i

zbrojniki janis?awickie z ?aman? podstaw? wed­

?ug S. K. Koz?owskiego, a wed?ug H. Wi?ckow­

skiej - zbrojniki typu Wieli szew - 7 szt. (Ryc.

90--w).
?

Kszta?t zbrojników w powi?zaniu z du?? pre­

cyzj? ich wykonania okre?la kryteria, wed?ug

których typowano poszczególne wióry na pó?su­

rowiec zbrojników. Wydaje si?, ?e najwa?niejsz?

cech? by?a tutaj grubo?? pó?surowiaka. ?wiadczy?
mo?e o tym porównanie grubo?ci zbrojników (od

1 do 2 mm) z grubo?ci? surowych wiórów (od

3 do 5 mm)30 (Ryc. 10).Podsumowuj?c, mo?na - niezbyt precyzyjnie
- okre?li? ilo?? pó?surowca wiórowego, uzyska­

nego z rdzeni obecnych w grobie z Janis?awic, na

oko?o 40 sztuk, z których cz??? stanowi?y okazy

doborowe, najch?tniej u?ywane do wyrobu na­

rz?dzi.

Du?e trójk?ty [anis?awickie (TD), wykonano z

wiórów zarówno o przekrojach trójk?tnych jak i

trapezowatych. S? to okazy smuk?e o proporcjach
od 1:3 do 1:6. Ich prost? lub lekko wgi?t? pod­

staw? formpwano na z?amaniu wióra zawsze od

strony s?czka, ale nie w jego bezpo?rednim s?­

siedztwie, na co wskazuje brak wyra?nych fal

odbicia i wypuk?o?ci s?czka na stronie dolnej.

Podstaw? i boki za?uskiwano od spodu stromym

retuszem, z.nosz?cym od 1/3 do 1/2 szeroko?ci

wióra, z którego wykonano zbrójnik. Wszystkie

okazy z?amane s? przy wierzcho?ku, a jeden

mniej wi?cej w po?owie d?ugo?ci (Ryc. 9n). Bio­

r?c pod uwag? powszechno?? zabiegu ?amania

wiórów na wszystkich stanowiskach kultury ja­

nis?awickiej oraz fakt, ?e obecne 'w grobie zbroj­
niki janis?awickie posiadaj? ostre, nieuszkodzone

wierzcho?ki, nie nale?y interpretowa? tego za­

biegu jako wynikaj?cego z rytua?u pogrzebowe­

g031, ale jako szczegó? techniczny niezb?dny przy

formowaniu wymaganego kszta?tu zbrojnika'",
Taki kszta?t zbli?ony do podprostok?tnego móg?

Na podstawie analizy zbrojn" '?w mo?na przy­

puszcza?, ?e na ich wykonanie przeznaczono co

najmniej 15 wiórów (6 zbrojników wykonano z 3

wiórów, o czym b?dzie mowa ni?ej
-

Ryc. Ba-c),
a dodaj?c egzemplarze zepsute 'w trakcie formo­

wania zbrojników, liczba ta mog?a wynie?? oko?o

20 szt. Zestawienie ??cznej ilo?ci wiórów, z któ­

rych zrobiono zbrojniki i surowych, obecnych w

omawianym inwentarzu (razem 30 szt.), z orien­

tacyjn? sum? 40 okazów uzyskanych na stanowis­

ku, okre?la ewentualny odsetek strat produkcji
wiórów na 25%. Ciekawych danych dostarczaj?

tutaj eksperymenty. B. Balcera'", Stwierdzi? on,

?e procent ten dla szeregu zespo?ów KPL, przy

u?ytkowaniu surowca ?wieciechowskiego, wyno­

si? przeci?tnie 16%. Uwzgl?dniaj?c wyniki

wspó?czesnych do?wiadcze? z formowaniem i eks­

ploatacj? rdzeni (i zak?adaj?c, ?e s? one równie?

adekwatne dla mezolitu), mo?na przyj??, ?e czas 29 s. K. K o z ? o w s k i: Pradzieje ziem ...
,

s. 124; H.

W i ? c k o w s k a: Mezolit w Polsce, "Prahistoria Ziem

Polskich", Wroc?aw-Warszawa-Krak6w-Gda?sk 1975, T.

1 "Paleolit i Mezolit", s. 378, ryc. 82c.28 B. B a l c e r: Krzemie? ?wieciechówski w kulturze

pucharów lejkowatych. Eksploatacja, obróbka i rozprze­

strzenianie, Wroc?aw-Warszawa-Kraków-Gda?sk 1975, s.

204-205.

30 Wióry mierzono w partiach ?rodkowych.
31 M. Chmielewska: Gr6b ...

,
s. 45.

32 B. G i n t e r: Stanowisko mezolityczne ...

,
s. 275-276.
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Ryc. 9. J a n i s ? a w i c e, woj. SkieIniewice, st. 1. Zbrojniki: ma?e trójk?ty janis?awickie (a-f), du?e trójk?ty ja­

nis?awickie :(g-n), zbrojniki janis?awickie z ?aman? podstaw? (o-w)

techniczne zbli?aj? opisywany zbrójnik do gru­

py zbrojników janis?awickich z retuszowan? pod-
np. umo?liwi? zastosowanie TD jako wk?adki,

analogicznie. do znalezisk zOleniego Ostrova i

Menturren'". Do wyrobu TD zastosowano ogól­

nie znany sposób opublikowany przez S. Krukow-

staw? (JA).

Zbrojniki janis?awickie z ?aman? podstaw? (JB),

o proporcjach 1 :2,5; 1 :3,6 maj? ostre wierzcho?ki

uformowane zabiegiem rylcowczym. Negatywy

rylcowcze s? tu tylko cz??ciowo za?uskane i prze­

chodz? w stromy lub pó?stromy pó?tylec, w dwóch

przypadkach ??cz?cy si? z podstaw? zbrojnika

(Ryc. 90, t). Z?amanie JB 'przy podstawie by?o wy­

nikiem celowych zabiegów technicznych. ?wiad­

cz? o tym trzy sk?adanki zbrojników janis?awickich

z trójk?tami (TD i TI), obecne w inwentarzu krze­

miennym z Janis?awic (Ryc. 8a-d). Nale?y przy­

puszcza?, ?e w takich przypadkach, po wybraniu

odpowiedniego wióra, za?uskiwano na jego kra­

w?dzi, nieco powy?ej s?czka, wn?k?. Czasem ?us­

kanie wn?ki kontynuowano dalej w kierunku

wierzcho?ka (Ryc. Be), albo poprzestawano, w ni

fazie formowania zbrojnika, na zaretuszowaniu

wn?ki (Ryc. 8d). Wn?ka umo?liwia?a z?amanie w

tym miejscu wióra przez zastosowanie zabiegu

rylcowczego w· celu uzyskania ostrego wierzcho?­

ka zbrojnika (Ryc. 8d-e). Niestety, w inwentarzu

nie ma odpadków rylcowczych, które mog?yby

zn.akomicie uzupe?ni? omawiane sk?adanki. Za-

. skiego'". Uzyskane \v ten sposób zbrojniki mia?y

podstawy lekko rozwarte w stOSU11ku do swojej

osi pionowej (Ryc. gh-le). Natomiast trójk?ty o

podstawie prostopad?ej (Ryc. 9l-n) mog?y pow­

sta? przez poprzeczne z?amanie wióra tylcowe­

go35 i uformowanie na prze?omie podstawy zbroj-

nika.

Ma?e trójk?ty [anis?awickie (TI), w proporcjach

od 1 :3,8 do 1:4 zosta?y wykonane z przywierz­

cho?kowych cz??ci wiórów. Podstawy ich uformo­

wano zarówno od strony s?czka, .jak i przy wierz­

cho?ku pó?surowiaka. Jeden okaz ró?ni si? nieco

od pozosta?ych (Ryc. ge). Jego wierzcho?ek zo­

sta? wykonany za pomoc? zabiegu rylcowego, a

d?u?szy bok cz??ciowo za?uskano. Te szczegó?y

33 N. N. G u r i n a: Oleneostrovskij ...

,
s. 339, ryc. 50a,

4; J. K. Koz?owski, S. K. Koz?owski: Pradzieje

Europy ...
,

s. 320, tabl. XC, ryc. 13.

34 S. K r u k o w s k i: Nowy odpadek mikrolitu neoli-

tycznego, "Sprawozdania Warszawskiego Towarzystwa

Naukowego", 1914, T. 7, z. 1, s. 7.

35 K. E. B l e i c h: Vierundzwanzig Versuche zur Te-

chnik der Steinzeit, "Technische Beitrage zur Arenaoto­

gie II", Mainz 1965, s. 108.
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lanie tych form zbrojników w osobny typ40 jest w

pe?ni uzasadnione technik? ich ·wykonania.

Przy analizowaniu drugiego elementu formo­

wania zbrojników
- retuszu wzd?u? kraw?dzi

pó?surowiaków
- zwraca uwag? fakt, ?e retusz

ten ró?ni si? w zale?no?ci 'Od typu zbrojnika:

stromy i wysoki (2 mm) wyst?puje na TD, rów­

nie wysoki, ale pó?stromy, na JB, natomiast TI

za?uskano du?o drobniejszym i niskim (1 mm) re­

tuszem. Ró?nice te, polegaj?ce na innej wysoko?ci

j stromi?nie, s? zrozumia?e je?li zauwa?ymy, ?e

TD formowano z grubszej cz??ci wiórów, TJ z

ich wierzcho?kowej partii, wresz:cie w JB retuszo­

wano cz??ciowo prze?om ryleowczy znajduj?cy si?

'VJ przys?czkowej, masywnej cz??ci wióra.

ZBROJNIk:1WiÓRY
5

4,5

iEI?.5
i???j?l?jljj???l?\illl?l??lll??jjl?ljlf\?j?j??jj??ll?ljl?llljljl??j1?l?r 3

2.5

1? •• ?.?itlIifIi1?if?lll?fu7l
1

0,5
I I I I I I I I J

5 4 3 2 1 O 1 2 3 4 5 6 7 8 g 10 11 1'2 13 14

Ilo?? sztuk

Ryc. 10. J a n i s l a w i c e, woj. Skierniewice, st. 1. Wy­
kres ró?nic w grubo?ci zbrojników i surowych wiórów

S?dz?c z powy?szego wydaje si?, ?e w Janis?a­

wicach zastosowano dwa sposoby retuszu: 1. Wn?­

ki w wiórach, tylce TD i cz??ciowo równie? TI

formowano technik? uderzeniow?, na niezbyt

twardej podk?adce, przy u?yciu rogowego lub

kamiennego retuszera. Sposób taki 'poddawa? eks­

porymentom E. Bleich, a I.opisa? go na podstawie

wspó?czesnych analogii z Ameryki Pó?nocnej R.

Feustel+', O takiej w?a?nie technice przekonuje

lekko pi?kowa ty charakter retuszu niektórych o­

kazów, j ego spora wysoko??, nierówne powierz­

chnie poszczególnych ?usek, obj?cie przez retusz

ca?ej grubo?ci wióra oraz zniesienie od 1/3 do 1/2

jego szeroko?ci. 2. Delikatne i bardziej regularne

?uski pokrywaj?ce cz??ciowo prze?omy ryleowcze

JB oraz podstawy i boki kilku TI nasuwaj? przy­

pusz.czenie, ?e wykonano je metod? naciskow?

pewne by?y to ryleowce podstawowe, towarzy­

sz?ce bardzo cz?sto zbrojnikom janis?awickim w

innych zespo?ach kultury j anis?awickiej 36.

Tak uformowany pó?wytwór z?amano mniej

wi?cej VI po?owie jego obecnej d?ugo?ci, a z po­

wsta?ych w ten sposób dwóch fragmentów wy­

konano zbrojniki. W naj grubszym. miejscu zbrój­

ników, na grani mi?dzynegatywowej, wida? pod

lup? delikatne skazy, które mog? by? ?ladem za­

biegu prze?amania wióra na dwie cz??ci przez u­

derzenie ostro zako?czonym, twardym przedmio­
tem'" (Ryc. 8e). Nieco innym sposobem wyko­
nano JB i TI zilustrowane na Ryc. 8b. Po za­

?uskaniu wn?ki, wykonaniu zabiegu rylcowcz.ego
i z?amaniu wióra, z jego fragmentu wierzcho?ko­

wego uzyskano, przez zaretuszowanie, TI z tyl­
cem uformowanym na kraw?dzi przeciwleg?ej do

pó?tylca JB (Ryc. Bd).

.

?

wzd?u? formowanej kraw?dzi?". Ogólnie zwraca

uwag? du?a staranno?? za?uskania, co w po??cz?­

niu z zabiegami ryleowczymi pozwoli?o uformo­

'wa? klasyczne formy trzech odmian zbrojników.Zrekonstruowane wy?ej techniki otrzymywania
JB wykluczaj? mo?liwo?? niedoko?czenia tych

form, która polega?aby .na niezaretuszowaniu kra­

w?dzi prze?omu wióra!" (wyst?puj?ce w sk?adan­

kach TI maj? podstawy zaretuszowane) oraz za­

przeczaj? hipotezie o celowym z?amaniu ich pod­
staw 'w zwi?zku z rytua?em grzebalnym", tym

bardziej, ?e domniemane uszkodzenie zbrojnika

przy podstawie a nie przy wierzcho?ku, wydaje

si? by? zabiegiem nie celowym. Dlatego wydzie-

Jak wynika z powy?szych rekonstrukcji, na sta­

nowisku formowano zbrojnilei trzema ró?nymi

sposobami (Ryc. Bd-e). Wybór' jednego z nich

zale?a?, jak si? wydaje, w pierwszym rz.?dzie od

rodzaju po??danego zbrojnika, tym niemniej pe­

wne szczegó?y (np. k?t rozwarcia retuszowanych
boków czy usytuowanie s?czka) zale?a?y od zasto­

sowanej techniki. Okre?lon? rol? przy wyborze
techniki móg? odgrywa? 'w 'niektórych przypad­
kach charakter pó?surowca, jednak bior?c pod u­

wag? dobr? ?upliwo?? krzemienia czekoladowego
i mo?liwo?? uzyskania z niego bardzo regularnych

wiórów, zale?no?? ta by?a w Janis?awicach mniej

istotna. Smuk?e proporcje i stosunkowo du?e wy-

36
S? to np. zespo?y: Wistka Szlachecka 111/60, Rydna

XIII/59, Kopcie Rogacz, Rani?ów, Boksieka Wola, Slad­

ków; Por. R. Schild, M. Marczak, H. Królik:

Pó?ny mezolit. ..

,
s. 139, 202; S. K. K oz ? o w s k i: Wy­

brane zagadnienia z pradziejów dorzecza górnej i ?rod­

kowej Wis?y we wczesnym holocenie, "Wiadomo?ci Ar­

cheologiczne", T. 34, 1969, tab!. I, II, VII, XXVII.
37 Zwróci? na to uwag? przy Iprzegl?daniu materia?ów

z Janis?awic L. V. Kolcov.

40 S. K. K o z ? o w s k i: Pradzieje ...
,

s. 23, tabl. Ie, ryc.

28,29.
38 R. S c h i l d, M. M a r c z a k, H. Król i k: Pó?ny

mezolit. ..
,

s. 30.

41 K. E. B l e i c h: Vierundzvanzig ...
,

s. 108; R. F e u­

s tel: Technik ...

,
s. 52-53.

39 M. Chmielewska: Grób ...

,
s. 45. 42 R. F e u s tel: Techmk ...

,
s. 54, 55.
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miary TD narzuca?y konieczno?? przeznaczenia
na jego wykonanie ca?ego wióra i zastosowania

techniki ?amania zaretuszowanego wzd?u? kraw?­

nzi wióra lub sposobu odkrytego przez S. Kruko­

wskiego. Kr?py JB i w?ski TI rno?na by?o z po­

wodzeniem wykona? z jednego wióra, co. przy za­

?o?eniu pewnej oszcz?dno?ci sprowadzanego z da­

leka surowca jest tym bardziej prawdopodobne.

Najbardziej dogodne wydaje si? by? tutaj,· nie

zaobserwowana dot?d, technika zilustrowana na

Ryc. 8d-e. Sposób ten ?wiadczy o pewnej zale?­

no?ci technicznej mi?dzy TI lub TD a JB na o­

mawianym stanowisku. By? mo?e taka zale?no??

istnia?a równie? w innych zespo?ach zawieraj?­

cych te trzy typy zbrojników. Autor ma tu na

my?li szczególnie zespo?y tzw. grupy wisteckiej

kultury janis?awickiej. Zagadnienie to wymaga

sprawdzenia, które rozstrzygnie, czy omawiana

technika zosta?a zastosowana dora?nie w Janis?a­

wicach, gdzie podyktowa?a j? ch?? zaoszcz?dzenia

surowca, czy te? jest to pewna regu?a stosowana

w okre?lonym czasie na wi?kszym terytorium. Ta

druga mo?liwo?? wydaje si? by? bardziej praw­

dopodobna z uwagi na stosunkowo du?? precyzj?

tej techniki, wymagaj?c? sporej wprawy. Spo­
sób ten 'móg? by? stosowany szczególnie ch?tnie

tam, gdzie zaistnia?a potrzeba oszcz?dno?ci impor­

towanego surowca czekoladowego. Nale?y wi?c

liczy? si? z do?? powszechnym stosowaniem zre­

konstruowanej techniki produkcji trójk?tów i

zbrojników [anis?awickich; tym bardziej, ?e JB

posiadaj?ce wierzcho?ek przy s?czku wióra s?, jak

si? wydaje, w skali ogólnopolskiej liczniejsze od

tych z s?czkiem przy podstawie='.

za tym idzie, 'przybli?y archeologiczne interpreta­

ej e do prahistorycz.nej rzeczywisto?ci.

FUNKCJA ZBROJNIKOW

1 WIOROW Z JANIS?AWIC

Analiza kszta?tu i techniki za?uskania zbrojni­
ków sk?oni?a autora do kilku uwag na temat ich

funkcji i sposobu oprawienia. Z uwagi na brak

organicznych cz??ci strza?, harpunów i innych po­

dobnych przedmiotów, s? to tylko przypuszcze­

nia, Poparte pewnymi analogiami i powi?zane z

uwagami na ten temat M. Chmielewskiej+ wy­

daj? si? by? jednak wa?ne dla ca?o?ci niniejszego

opracowania.

Pogl?d autorki monografii grobu z Janis?awic

mówi?cy, ?e ?adne zbrojniki z uwagi na ma??
szeroko?? nie mog?y by? stosowane jako wk?adki

ostrzy lub harpunów, a wi?c by?y wy??cznie gro­

tami strza?, nie jest przekonywaj?cy. G??boko??

pazów w mezolitycznych harpunach i ostrzach

cz?sto wynosi?a od 3 do 5 mrrr", natomiast naj­

wi?ksza szeroko?? obecnych w grobie zbrojników

(przy podstawie) liczy?a od 6 do 10 mm, a przy

wierzcho?kach TD od 3 do 4 mm. Wydaje si?, ?e

zat?piaj?cy retusz oraz t?pe wierzcho?ki TD u­

niemo?liwia?y ich zastosowanie w charakterze

grocików strza?. Formy te przypominaj? ,kszta?­
tem tzw. wk?adki retuszowane, powszechnie uz­

nawane za zbrojniki ko?cianych ostrzy. Omawiane

zbrojniki ró?ni? si? od wk?adek zw??eniem przy

wierzcho?ku co jednak, zak?adaj?c lekko sko?ne

umocowanie w harpunie, nie wyklucza ich analo­

gicznego do wk?adek zastosowania. Jest to pra­

wdopodobne w zestawieniu z. wynikami przepro­

wadzonych niedawno bada? traseologicznych, któ­

re ujawni?y m.in. na trójk?tnym zbrojniku ?lady

zu?ycia wzd?u? jednego z boków", sugeruj?c jako

opraw? w charakterze wk?adki. Trudno znale??

bezpo?rednie analogie takiego zastosowania trój­

k?ta, gdy? autorzy publikacji najcz??ciej nie opi­

suj? kszta?tu zbrojników tkwi?cych w ostrzach

ko?cianych. Jedynie na podstawie niewyra?nych

ilustracji mo?na przypuszcza?, ?e tak w?a?nie o­

prawiono trójk?t w Hiembaek i Ag?ród 147• Bar­

dziej prawdopodobne wydaje si? zastosowanie ja­
ko ostrzy strza? zbrojników JB, na co wskazuj?
ich ostre wierzcho?ki i analogia z Lilla Loshult

Podsumowuj?c nale?y podkre?li? pewn? roz­

maito?? technik wyrobu zbrojników. Wydaje si?

jednak, ?e najwa?niejszym uwarunkowaniem ich

stosowania by?a tradycja kulturowa, narzucaj?ca

produkcj? zestawu okre?lonych form, w tym wy­

padku TD, TI i JB. Kszta?ty tych zbrojników by­

Iy korygowane w zale?no?ci od funkcji jak? mia?y

spe?nia?. ?wiadczy? mo?e o tym z?amanie TD przy

wierzcho?ku (wk?adka?), czy ostre wierzcho?ki TI

(grociki strza??).

Powy?sze roz.wa?ania przekonuj? chyba o ko­

nieczno?ci uwzgl?dniania w podzia?ach typologi­

cznych zbrojników równie? aspektów technicz­

nych, Analiza tego zagadnienia w dawnej grupie

zabytków pozwoli lepiej rozró?ni? cechy wp?y­

waj?ce tylko z zastosowania innej techniki od

cech wynikaj?cych z tradycji kulturowej, a' co

44 M. C h m i e 1 e w s k a: Grób ...
,

s. 43, 44.
45 N. N. G u r i n a: Oleneostrovskij ...

,
s. 88, 138.

46 R. Schild, M. Marczak, H. Królik: Pó?ny
mezolit ...

,
tabl. XXXVI, ryc. 3. .,

47 R. F e li s tel: Technik ...
,

tabl. XXXV, ryc. 2; C. A.
43 Stwierdzono to na lPodstawie przegl?du materia?ów

w zbiorach muzealnych, literatury i kartoteki S. K. K o­

z ? o w s k i e g o.

A l t h i n: The Chronology of Stone Age Settlement of

Scania Sweden, "Acta Archaeologica Lundensia", 1954,
s. 305, tabl. 50, ryc. 9, s. 309, tabl. 52, ryc. 8.
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no?ci? ich dalszej obróbki, czy te? zaprzestaniem

eksploatacji z powodu innych, nie wyja?nionych

przyczyn.

Moor:", gdzie podobny zbrojnik by? grotem strza­

?y. Równie trudno jest 'zinterpretowa? funkcj? TI,

cho? ich delikatny charakter i ostry wierzcho?ek

pozwalaj? przypuszcza?, ?e by?y równie? grocika- Nast?pnym argumentem jest sk?adanka wióra

z rdzeniem, stanowi?ca do?? powszechnie uzna­

wany dowód na ich produkcj? w miejscu znalezie­

nia. Sk?adanki zbrojników (Ryc. Ba-c) oraz ich

uderzaj?ce wzajemne podobie?stwo - to przes­

?anki, ?wiadcz?ce równie? o uformowaniu zbroj­

ników niedaleko miejsca pochówku.

mi strza?.

Nie mo?na wi?c wykluczy?, ?e w sk?ad wypo­

sa?enia wchodzi?o jedno albo dwa ostrza ko?cia­

ne lub drewniane, obecne przecie? w wielu in­

nych mezolitycznych pochówkachv'. Brak tych

przedmiotów mo?e wynika? albo z zagubienia ich

przez przypadkowych odkrywców, albo ze znisz­

czenia na skutek dzia?aj?cych vv glebie czynników

naturalnych.

Powy?sz? tez? mo?na by w pe?ni udowodni?,

znajduj?c w Janis?awicach krzemienny materia?

odpadkowy, powsta?y w trakcie obróbki. Niestety

dotychczasowe badania sonda?owe i powierz­

chniowe nie dostarczy?y takich rezultatów".

Z powy?szym zagadnieniem wi??e si? hipoteza

M. Chmielewskiej, ?e grupa sze?ciu zbrojników

(JB - 2 szt., TD - 3 szt., TI - 1 szt.) odkrytych

w nienaruszonej partii grobu
- to pozosta?o??

le??cej tam wi?zki strza?'", Uk?ad tych zbrojni­

ków jest jednak zbyt chaotyczny, aby mo?na go

by?o w ten sposób interpretowa?.

SPECYFIKACJA I CHARAKTER

POCHOWKU W JANIS?AWICA'CH

W celu jasnego przedstawienia specyfiki po­

chówku z Janis?awic, porównano jego wyposa?e­

nie i inne elementy obrz?dku z inwentarzami

grobów w: Teviec, Muge, Vaedbaek, Backaskop.

Wydaje si?, ?e obecne w inwentarzu wióry z

krzemienia czekoladowego nie by?y u?ytkowane'",
natomiast fragment wióra o charakterze podt?pca
z krzemienia ba?tyckiego posiada pewne szczegó­

?y, ka??ce domy?la? si?, ?e by? on pracuj?c?

cz??ci? narz?dzia (Ryc. 4:e). Z?amanie od strony

pi?ty, cz??ciowe zat?pienie kraw?dzi prze?omu i

retusz u?ytkowy jednego z boków tej partii wió­

ra, sugeruj? d?u?sze dzia?anie na powierzchni?
krzemienia surowca organicznego (ko??, drewno),

z którego mog?a by? wykonana oprawa. Wierz­

cho?ek wióra, dzi?ki silnemu podgi?ciu i masyw­

no?ci, móg? spe?nia? funkcj? przek?uwacza lub

rylca. Z prac? okazu jest chyba zwi?zane wyra­

?ne st?pienie tego wierzcho?ka'".

Tabela l

Janis?a\vice, woj. Skierniewice, Dane metryczne wiórów (w mm)

Szeroko?? Grubo??

D?u-

Iw
cz??ci Przy W cz??ci Przy

go?? Przy ?rodko- wierz- Przy ?rodko- wierz-
pi?tce

wej cho?ku

I
pi?tce

wej cho?ku

I

67
!

11 12 12 4 5 3,5
60 10 lU 7 2,5 3 l

68 14 13 10 4 4 3

71 10 14 10 4 4 4

64 8 11 4 4 3,5 l

65 8 11 7 3 3 2

71 15 14 lO 3 4 3

? 9 9 ? 3 3 ?

? 6 10 ? 2 3 ?

? 9 9 ? 3 3 ?

-----.

I !

Powy?sza analiza wyrobów krzemiennych sk?a­

nia do stwierdzenia, ?e krzemie? czekoladowy ob­

rabiano w najbli?szej okolicy stanowiska (przy­

najmniej od fazy ob?upnia lub rdzenia zacz?tko­

wego, przez odbijanie wiórów a? do uformowania

zbrojników w??cznie). Przemawia za tym obec­

no?? surowiaka, od?upni, rdzeni zacz?tkowych,
rdzenia w trakcie eksploatacji i rdzenia zu?ytego.

Wydaje si? ma?o prawdopodobne, aby na stano­

wisko przyniesiono z odleg?ych terenów szereg

niedoko?czonych wyrobów, niezale?nie od tego

czy mamy tu do czynienia z techniczn? niemo?-

Zvejnieki, Olenij Ostrov - groby nr 19, 45, 69,

100, 107, Ostorf - groby 7, 8 11/35 (Tabela 2).

Jak wynika z tabeli, przedmioty zwi?zane bez­

po?rednio z obróbk? krzemienia wyst?puj? tylko

vv Janis?awicach, Z kolei elementy obecne wsz?­

dzie, z wyj?tkiem Janis?awic, wi??? si? z zaj?cia­

mi domowymi lub my?listwem. Jest te? grupa

wyrobów obecnych we wszystkich mezolitycz-
48 R. F e u s te1: Technik ...

,
s. 194, tabl. 149, ryc. 1.

49 C. A. A l t h i n: s. 188-189; N. N. G u r i n a: Ole­

neostrovskij Mogilnik ...

,
s. 68--91.

50 M. C h m i e l e w s k a: Grób ...

,
s. 44.

53 K. Ja?d?ewski w 1937 r. wykona? na stanowisku wy­

kop sonda?owy o poweirzchni 2 X 4 m. Natomiast K. Cy­

rek w 1976 r. przeprowadzi? badania powierzchniowe w

bezpo?redniej okolicy stanowiska i w ca?ej dolinie rze­

ki ?ulPi.

51 Wióry oraz wszystkie inne zabytki krzemienne' z

grobu w Janis?awicach autor ogl?da? pod lup? stereo­

skopow?. Analiza ta nie ujawni?a ?ladów zu?ycia.
t2 Zat?piec w oprawie publikuje R. Feustel; Por. R.

F e u s te1: Technik ...

,
ta bl. LX, ryc. 2.



ciem pochowanego by?o krzemieniarstwo'", rozu­

miane szeroko jako wydobycie, transport i obrób­

ka krzemienia. O mo?liwo?ci eksploatacji krze­

mienia przez pochowanego mo?e ?wiadczy? obec­

no?? w grobie kilku narz?dzi o chara:kterze gór­

niczym, listnienie na Przedgórzu Gór ?wi?tokrzy­
skich szybów wydobywczych krzemienia czeko­

ludowego, zwi?zanych z kultur? [anis?awick? oraz

kilku szczegó?ów anatomicznych, zauw-a?onych w

janis?awickim szkielecie przez S. St??lick?-My­

dlarsk?'" (?).

Tabela 2

Zestawienie podobie?stw i ró?nic w wyposa?eniu grobowym
i obrz?dku w J anis?awicach i na innych stanowiskach

I
Elementy nieobecne

I
Element y obecne IElementy obecne

tylko w Janis?a­

wicach

tylko w J anis?a- wsz?dxie, równie?
I

wicach w J anis?awieach

IN ó?-pó?tylczak Wióry u?ytkoweSurowiaki

Ob?upnie Tylczak Zbrojniki bez opra- I

D 1 wZbY. ·k·
I

Rdzeni? zacz?tkowe rapacz
-

ry ec rOJnI l \V opru- I

Skrobacz wie ?

W?ski sztylet Z?by z dziurk?

Wióry surowe

z?amane

Rdzenie wyeksploa­
towane

Pochowany, dzia?aj?c prawopodobnie \v obr?­

bie grupy zajmuj?cej si? (dora?nie?) dystrybucj?

krzemienia, po ?mierci zosta? 'przez ni? wyposa?o­

ny w przedmioty b?d?ce odbiciem jego specyfi­

cznych zaj??'",

Iglica ko?ciana

Ochra
Ostrza z ?opatek tura Z?by dzika

Ostrze z ko?ci pro-
I

Harpun?
mieniowej jelenia
Klin z k?a dzika Ostrze?

'

Sk?adanka wiórów Pozycja le??ca po­

chowanego
Mimo dok?adnych bada? nie stwierdzono w o­

kolicy stanowiska w Janis?awicach ?ladów mezo­

litycznych osadnictwa oraz innych grobów. Jest

to zatem prawdopodobnie odosobniony pochówek

zwi?zany z transportem na pó?noc (?) krzemienia

czekoladowego", dla zdobycia którego odbywano

specjalne wyprawy.

Pozycja siedz?ca po­

chowanego

nych grobach i wspó?wyst?puj?cych z obydwie­

ma wcze?niej wymienionymi grupami zabytków.

Nale?y tutaj zwróci? uwag? na pozycj? siedz?c?

pochowanego w Janis?awicach, co ma jedyn? ana­

logi? z Backaskog'". 55 R. Firth pisze: "Ceremonie pogrzebowe daj? form?

wyrazu tym uczuciom i maj? uwydatni? rol? jak? zmar­

?y odgrywa? w ?yciu spo?ecze?stwa. To podkre?lenie
znaczenia jednostki w zbiorowo?ci, której jest cz?onkiem,

stanowi wa?ny cel ceremonii pogrzebowych ... "; Por. R.

F i r t h: Spo?eczno?ci ludzkie, Warszawa 1965, s. 206.

Wyj?tkowo liczna obecno?? ró?nych krzemien-

nych wyrobów nasuwa przypuszczenie, ?e mamy

tu do czynienia z wyborem wed?ug okre?lonych

kryteriów. Prawdopod-obnie chodzi?o tutaj o za­

prezentowanie wyrobów z poszczególnych etapów

przygotowania i eksploatacji rdzeni. Nie mo?na

jednak wykluczy?, ?e znajduj?ce si? w grobie od­

?upnie i rdzenie - to przypadkowy zbiór nieu­

danych form, powsta?ych w trakcie produkcji

wiórów i zbrojników. Obydwie interpretacje zgo­

dne .s? z przypuszczeniem, ?e krzemie? obrabia­

no specjalnie dla obrz?du pogrzebowego.

56 S. St??licka-Mydlarska zauwa?y?a m.in. wyj?tkowo

silnie rozwini?te przyczepy mi??ni piersi i ramion oraz

specyficznie wykszta?con? rzepk?, co wskazuje na wy­

konywanie ci??kiej pracy oraz d?ugotrwa?e pozostawa­

nie w pozycji kucznej; Por, S. S t ?
?

l i c k a-M y d l a r­

s k a: Sz-cz?tki ludzkie znalezione w grobie tardenoaskim

w Janis?awicach pow. Skierniewice, "Wiadomo?ci Arche­

ologiczne", T. '20, 1960, s. 52, 56.

57 Wnioskowanie to mo?e by? poprawne, o ile schema-

ty interpretacji spo?ecznych, stosowane przez archeolo­

gów dla m?odszych okresów, mo?na !przenie?? na grunt

mezolitu, co do czego nie ma pewno?ci.
58 Przypuszczenie takie sformu?owane zosta?o ju? przez

E. Niesio?owsk?-Sreniowsk? i K. Cyrka: Por. E. N i e­

sio?owska-Sreniowska, K. Cyrek: Mezolit w

Polsce Srodkowej, "Prace i Materia?y Muzeum Archeo­

logicznego i Etnograficznego w ?odzi", seria archeolo­

giczna nr 22, 1975, s. 33.

Wszystko to mo?e sk?ania? do przyj?cia hipo­

tezy, ?e g?ównym
- obok my?listwa

- zaj?-

54 C. A. A l t h i n: The Chronology ...
,

s. 188-189.

mgr, Krzysztof Cyrek
Muzemu ATcheo?ogiczne i Etnograficzne
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KPATKOE CO.D;EP)KAHl1E

pa6aTbIBaJICH Ha CTOSIHKe, nenocpencraennc nepezt BJIO-

1KeHl1eM 3TJ1X naMSITHJ1KOB B MOrJ1JIy. CBl1.n;eTeJIbCTBYIOT

06 3TOM npexczre ncefo CKJIa.n;aHKH nJIaCTHHOK c HyKJIey­

CaMJ1, npncyrcrnae HeCKOJIbKJ1X <pOPM acex <pa3 <pOpMJ1-

pOBaHl1HJ1 3KCnJIyaTaql1J1 nyx.neycon, a

-

TaK1Ke nopasx­

TeJIbIIOe B3aJ1MlIOe CXO.n;CTBO MJ1KpOJIJ1TJ1"rIeCKJ1X OCTpJ1eB

(PJ1c. 9). Y.n;aJIOCb CJIO:m::J1Tb TpJ1 naóopa, CBJi.n;eTeJIbCTBy­

IO?l1X o 113rOTOBJIeHl1J1 .n;ByX MJ1KpOJIJ1TH"rIeCKJ1X OCTpJ1eB

J13 o,D;noi1: nJIaCTJ1HKJ1. 3TJ1 Ha60pbI rr03BOJIJ1JIJ1 pereon­

crpynpona Tb neJ13BeCTHbli1: no cero BpeMeHJ1 cnocof Ji3-

rOTOBJIeIIJ1H MJ1KpOJIJ1TJ1"rIeCKJ1X OCTpJ1eB (pHC. 8). HecMoTpSI

Ha OTCyTcTBJ1e pana 06JIOMKOB yztanocs pexoncrpyrrpo­

Ba Tb SIHJ1CJIaBJ1qKylO TexHHKy J13rOTOBJIeHJiH nyxrreycoa

(pac, 7).

CTaTbSI SIBJISIeTCSI .n;OnOJIHeHJ1eM K 06pa60TKe M. XMe­

JIeBCKOH Ha TeMy Me30JIJ1TJ1't-leCKoro norpefieuaa HHJ1CJIa­

BH?KOH KyJIbTypbI B HHJ1CJlaB:?U?ax, 6. nOBHT Cxepne­

BH?e 1. 3?eCb ony6JIJ1KOBaHbI HeJ13BeCTHbIe no cero npe­

MeHJ1 KOCTHble OCTaTKJ1 OTHOCH?J1eCH K 3TOMy KOMnJIeK­

cy, a TaK:m::e sarponyrer nexoropsre aonpocsr, HBJIHIO­

?J1eCSI CJIe.n;CTBHeM acecroponnero anaJIJ13a ue.noro J1U­

BeHTapSI norpeóenrra. ITpe.n;CTaBJIHeM 3?eCb lIeony6JIJ1KO­

nanm-re naMSlTHJ1KH: 1. TpJ1 <pparMeHTa poron OJIeHSI co·

CJIe.n;aBMH 06pa60TKH, B TOM O.n;HH C peryJISIpHbIMH nace-r­

KaMH (pac, 1-2). 2. KJIbIK xafiaua, 3. TpH 3y6a OJIeUH,

TpJ1 3y6a cepust H zma 3y6a BbI?pbI HJIJ1 KyHJ1?bI.

T a-K:m:: e 6bIJIa nponepena npexcuaa J1.n;eHTJ1<pJ1KaqJ1SI

3y60B 113 KOTOpbIX 6bIJI cnerran uamei1:HHK c HHHCJIaBJ1q,

rrpanazmeacanrax JIOCIO HJIJ1 1Ke OJIeHIO. Ha nOBepXHOCTJ1

HeKOTopbIX J13.n;eJIJ1i1: J13 Koc'rH Ji pora 3aMe"rIeHbI CJIe.n;bI

06.n;eJIKH JiJIH pa60TbI .prrc, 3-5). 3TO nOCJIe?HHe CBJ1-

.n;eT-eJIbCTBYIOT o npo.n;OJI1KHTeJIbHOCTH ynoTpe6JIeHl1SI 3TJ1X

rrpezraeroa eme nepezi BJIO}KeHHeM I1X B MOrHJIy .

B o6?eM, MO:m::HO npHHHTb ranoresy, "rITO norpefieurre

B HHJ1CJIaBJ1I?aX HBJIHeTCH B eBponeHCKOM Me30JIHTe no­

rpefienaeer J1CKJIIO"rIHTeJIbHbIM, B KOTOpOM B MOrl1JIy 6bIJI

yJI01KeH "rIeJIOBeK, HMeIO?J1H CBSI3b c Bblpa60TKOH KpeMHSI

(.n;06bI"rIa nroxo nanuoro CbIpbH, ero rpaacrropr H 06pa60T­

xa (?), "rITO HamJIO cnoe OTpa1KeHHe B CTapaTeJIbHO no­

ztofipannosr I1HBeHTape.

.D;pyroi1: xapaxrep HMeIOT xpesmeasre H3.n;eJIl1SI. l1Me­

er CH pH.n; .n;OBO?OB, rro.n;TBep1K.n;aIO?J1X "rITO xpeneas 06-

SUMMARY

The article complements Mrs M. Chmielewska's ela­

boration concerning a Mesolithic burial of the Janis?a­

wice culture, found in the very locality Janis?awice, far­

mer district of Skierniewice'. We are publishi.ng here

the so far unknown human bone remains belonging to

the discovered assemblage and wish to discuss some

probIems, resulting from a detailed analysis of the who­

le equipment of the grave. Here are some never befo­

re published relics: 1. Three fragments of stag's antlers

with traces of working, one of them bearing regular

hatches (Fig. 1-2). 2. One wild boar's fang. 3. Three

stag's teeth, three roe-deer's teeth, two little teeth that

had beIonged to marten or otter.

The objects made in flint have a different character.

There are much evidence to prove that the flint had

been worked directIy on the SIPot, before placing these

things into the grave. This is first of alI evidenced by

com pound s of bIades wi th cores, the presence of seve­

raI forms accumulated here from all phases of their

formation and exploitation of cores, and the striking

mutual similarity of microliths (Fig. 9). We managed to

put together three compounds evidencing the makin"g Df

two microliths out of one blade. These compounds allo­

wed to build up the reconstruction of a so far unknown

manner of producing microliths. (Fig. 8). We also mana­

ged tD reproduce, in slPite of many scraps faiIing, a co­

ring Janis?awice cuIture technique (Fig. 7).

Summing up we may advance the hypothesis that the

grave of Janis?awice is, in the European Mesolithic, a

quite exceptional burial, where a man busy in working

flint, had been lai d to rest. This is Iproved among others

by fniding remains of chocolate flint raw material, its

transport and working, aU this reflected in the cere­

fully assorted grave goods.

The former determinations of teeth comlPosing the ne­

ckIace of Janis?awice have been verified, they had be­

Ionged to eIk, or perhaps stag. On the surface of some

artifa,ets made in bone and horn, traces of working and

finishing have been observed (Fig. 3-5). They certainIy

evidence Ionglasting use of these objects, well before

their putting into the grave.
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KO?CI ZWIERZ?CE W GROBACH KULTURY POMORSKIEJ W WIELKOPOLSCE

KOCTl1 )I\]1B,OTHbIX B rrOrPE'BEHl1HX rrOMOP'CKOti KYJIbTYPbI B BEJIl1KOrrOJIbIIIE

ANIMAL BONES FOUND IN GRAVES OF THE POMERANIAN CULTURE OF GREAT POLAND

Zawarto?? kostna pochówków cia?opalnych

rozmaitych ludów staro?ytnych na ró?nych tere­

nach coraz cz??ciej jest traktowana jako pe?no­
warto?ciowe ?ród?o na?wietlaj?ce wiele interesu­

j?cych zagadnie? przesz?o?ci. Zakres owych za­

gadnie? - w miar? rozwoju ekspertyz przepalo­

nych ko?ci z grobów pradziejowych - znacznie

przekroczy? pierwotne wyobra?enia badaczy w

tym wzgl?dzie. Naj prawdopodobniej zreszt? za­

kres ów nie stanowi jeszcze kresu mo?liwo?ci wy­

korzystania pradziejowych materia?ów kostnych
z grobów cia?opalnych.

'nosz?cymi si? do budowy grobu oraz do jego wy­

posa?enia, stawiaj? przed badaczami bardzo zró?­

nicowane mo?liwo?ci interpretacyjne tego zja­
wiskas.

Sporym utrudnieniem dla przeprowadzenia

w?a?ciwej oceny wszystkich przypadków wyst?-
, powania ko?ci zwierz?cych w cia?opalnych gro­

bach pradziejowych jest szczup?a dot?d baza ma­

teria?owa zwi?zana z tym zagadnieniem. Baz? te

mo?na jednak obecnie nieco poszerzy? w odnie­

sieniu do kultury pomorskiej, rozumianej przeze

mnie sz.eroko, tzn. reprezentowanej równie? przez

znaleziska z grobów podkloszowych", Zosta?a bo­

wiem przeprowadzona szeroko zakrojona akcja
badania wszystkich przepalonych szcz?tków kost­

nych nale??cych do kultury pomorskiej, a znajdu­

j?cych si? w zbiorach Muzeum Archeologicznego
"vV Poznaniu. Badania te zorganizowa? Zak?ad An­

tropologii Instytutu Biologii Uniwersytetu im.

Adama Mickiewicza w Poznaniu przy poparciu

Takim kapitalnym przyk?adem wykroczenia

poza pierwotne za?o?enia badawcze problematyki

zwi?zane] z ekspertyzami zawarto?ci kostnej po­

chówków cia?opalnych s? odkrycia w owych gro­

bach przepalonych ko?ci z.wierz?cych. Wiadomo

j a?, ?e ko?ci te mog? stanowi? albo domieszk? do

szcz?tków ludzkich, albo te? jedyn? zawarto??

grobu, Wiadomo ponadto, ?e mog? one by? zwi?­

zane z jednym osobnikiem zwierz?cym lub z kil­

koma, i to nierzadko ró?ni?cych si? mi?dzy sob?

gatunkowo. Wiadomo wreszcie, ?e ko?ci te mog?

reprezentowa? wszystkie 'Okolice anatomiczne

zwierz?cia, albo te? w wyra?ny sposób ?wiadczy?
o spaleniu (rzadziej o w?o?eniu do grobu bez u­

przedniej kremacji) jedynie jego wybranej cz??ci.
\\., szystkie te okoliczno?ci, tak bardzo urozmaico­

ne', a uzupe?nione dodatkowo 'Obserwacjami od-

ziemiach !polskich, "Wiadomo?ci Archeologiczne", T. 38,
1973, s. 244-245; T. W ? g r z y n o w i c z: Niektóre za­

gadnienia zwi?zane z wyst?powaniem ko?ci zwierz?cych
na cmentarzyskach kloszowych, "Wiadomo?ci Archeolo­

giczne", T. 41, 1976, s. 269; T. Malinowski: Groby
zwierz?ce z m?odszej epoki br?zu i z wczesnej epoki ?e­

laza w Polsce, "Koszali?skie Zeszyty Muzealne", T. 6,
1976, s. 3-4.

2 T. W ? g r z y n o w i c z: Szcz?tki zwierz?ce ...
,

s.

250-254; T. W ? g r z y n o w i c z: Niektóre zagadnie-
nia

,
s.

-

275-278; T. M a l i n o w s k i: Groby zwierz?-
ce , s. 19-21.

3 T. M a l i n o w s k i: Kultura pomorska a kultura

grobów podkloszowych, (w:) Zagadnienia okresu late?­

skiego w Polsce, Wroc?aw - Warszawa - Kraków 1968,
s. 10-19.

1 Por. np. T. W ? g r z y n o w i c z: Szcz?tki zwierz?ce
z cmentarzysk epoki br?zu i pocz?tków epoki ?elaza na
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cymi si? do ko?ci zwierz?cych w cia?opalnych po­

chówkach ludno?ci 'kultury pomorskiej z Wiel­

kopolski, ujawnionymi 'w trakcie wcze?niejszych
bada? antropologicznych (Bukowiec - grób 5,

Dolnik, Pudliszki, stan. 3 - groby 3 i 13, Roba­

czyn, Wichrowice, Wymys?owo). Pomini?to nato­

miast --- zadowalaj?c si? jedynie krótk? wz.mian­

k? -

odkrycia pochówków zwierz?cych w Kucha­

rach, maj?cych wyczerpuj?ce opracowanie. S?­

dz?, ?e w konfrontacji z analogicznymi materia­

?ami kultury pomorskiej innych rejonów Polski,

a tak?e danymi odnosz?cymi si? do starszych oraz

do m?odszych wycinków pradziejów, pozwol? one

na wyci?gni?cie interesuj?cych wniosków w kwe­

stii ko?ci zwierz?cych znajdowanych w grobach

pradziejowych. Dlatego te? w niniejszym opraco­

Vv'al1iu, poza zestawieniem materia?ów w uk?adzie

alfabetycznym miejscowo?ci, zostan? przedsta­
wione tylko najogólniejsze spostrze?enia, rysuj?ce

_si? niejako na marginesie wykonanych bada?.

Sekcji Paleodemografii Komitetu Nauk Dernogra­

ficznych PAN. Brali w nich udzia?: prof. dr habil.

Andrzej Malinowski (ekspertyzy antropologiczne),

lek. storn. Piotr Otocki (przygotowanie materia­

?ów kostnych do ekspertyz antropologicznych) o­

raz autor niniejszego opracowania (przygotowa­

nie materia?ów do bada?, okre?lenia archeologi­

czne). Zwierz?ce szcz?tki kostne ujawnione w

trakcie owych bada? zosta?y przekazane do ma­

kroskopowej analizy zoologicznej - wykona?a j?

dr Alicja Lasota-Moskalewska z Pa?stwowego

M?zeum Archeologicznego w· Warszawie.

Ogó?em ekspertyzie antropologicznej poddano
1398 pochówków pochodz?cych z ok. 360 cm en­

tarzysk- po?o?onych przede wszystkim na terenie

Wielkopolski, i to w do?? szerokim rozurnieniu

tego okre?lenia, bo obejmuj?cym nie tylko obec­

ne województwa: kaliskie, koni?skie, leszczy?skie,

po?udniowe! cz??? pilskiego oraz poz.na?skie, lecz

tak?e po?udniowe tereny bydgoskiego. Na tyrn ob­

szarze pozna?skie Muzeum Archeologiczne przez

d?ugie lata prowadzi?o badania wykopaliskowe,
tak systematyczne (cho? tych by?o mniej), jak i

ratunkowe. W wi?kszo?ci przypadków wykonane

ekspertyzy antropologiczne obejmuj? wszystkie

materia?y kostne, jakie w ogóle istniej? z odkry­

tYCIl grobów owej kultury; jedynie pochodz?ce

przede wszystkim z po?udniowych rejonów wo­

jewództwa bydgoskiego maje! uzupe?nienia znaj­

duj?ce si? w muzeach Bydgoszczy, Torunia oraz

innych; uzupe?nienia nie obj?te scharakteryzowa­

nymi 'wy?ej badaniami antropologicznymi. Dla u­

zyskania pe?nego pogl?du na temat zakresu tery­

torialnego materia?ów poddanych ekspertyzom

nale?y jeszcze doda?, ?e wykonano je równie? i

w odniesieniu do nielicznych pochówków pocho­

dz?cych spoza Wielkopolski (okolice Pucka, Cz?u­

chowa, Miastka, Wa?cza, Z?otowa, Kutna, ??czy­

cy,Podd?bic, Wielunia, Grodziska Mazowieckiego
i Sulechowa - ??cznie 55 'pochówków), które je-O
dnak znalaz?y si? w zbiorach Muzeum Archeolo­

gicznego w Poznaniu. W pewnych z tych po­

chówków wyst?pi?y tak?e ko?ci zwierz?ce, b?d?
wi?c i one uwzgl?dnione w niniejszym opraco­

waniu.

MATERIA?Y

1. BEDNARY, gm. Pobiedziska, woj. Pozna?, stan. 1.

G'rób l .i 2 (skrzynkowy, popielnicowy). Ko?ci ludzkie:

m??czyzna w wieku adultus. Ko?ci zwierz?ce: mieliczne;
owea-skoza - 2 fr. ?uchwy, fr. czaszki, z?b. Nr inw,

1971:13, nr kat. 1971 :26.

CHR.: Hallstatt D.

I,IT.: D. D u r c z ,e w s k i: Interwencje i orzecznictwo

konserwatora do spraw zabytków archeologicznych w

Poznaniu w roku 1971, "Fontes Archaeologici Posnarrien­

ses" T. 23, 1973, s. 230.

2. BIEGODZIN (?), stan. 1.

Grób skrzyrikowy. Ko?ci ludzkie: osobnik nicokre?lonej

p?ci w wieku tuiuitu» I. Ko?ci zwierz?ce: nieliczne:

oweu-s-koza (?) - fr. ?opatki. NIf inw, 1929:202, nr kat.

1929:519.

C?IR.: Hallstatt D.

LIT.: Z. A. Raj e w s k i: Pradzieje powiatu wrzesi?­

skiego. (w.) Wrze?nia, j.ej ziemia i mieszka?cy,
-

cz. 1,

Wrze?nia 1932, s. 26; Archiwum Muzeum Archeologle?­

nego 'W Poznaniu,

Uwaga: mleiscowo?ci o nazwie Biegodzin w b. pow, wrze­

si?skim brak w spisach z okresu .mi?dzywojennego li w

powojepnych, Mo?e chodzi tu o Bi?godzin w b. pow.

wyrzyskim (obecnie grn, Lob?enica, woj, Pila) lub o Bie­

ganowo w b. pow. \vrzes.illskim (obeonie gm. Ko?a?zko­

wo, wloj. Pozna?).

Udost?pnienie CZ?SCl wyników bada? przepro­

,vadzonych w odniesieniu do pochówl?ów kultu­

ry pomorskiej w Wielkopolsee jest g?ównym ce­

lem niniejszego opracowania. Uzupe?nione one zo­

sta?y -

nielicznymi zresztcl -

danymi, odnosz?-

3. BIE·RZGLIN'EI<, gm. vVrz'e?!l1lia, woj. Pozna?, stan. 1.

Grób II (skrzynkowy), popielnica 6. I{o?ei ludzkie: m??­

czyzna I(?) w wieku maturus II. I{o?ci zwierz?ce: do??

znaczna dom'ieszl{a (ok. 150 g); ko? - 3 fr. kr?gów.

N':r inw. 1927:456, nr kat. 1927:2582.

GTób III (sikr,zy;nkowy), popiel:nica 3. l(o?ci ludzk:ie: ko­

bieta w w:ieku adultus J. Ko?'ei zwi'er.z?ce: :llielic?ne;

oWlca?koza - fr. \Z?ba. Nr inw. 1927:456, nr kat.

1927:2601.
4 Ilo?? cmentarzysk nie zosta?a dot?d zweryfikowana

tzn. nie zawsze uda?o si? ostatecznie stwierdzi? czy ma?
teria?y z ró?nych odkry? dokonanych w tej sa?ej

&

miej­
scowo?ci w istocie pochodz? z tego samego cmentarzyska.

CHR.: Hallstatt D.

LIT.: Z. A. Raj e w s k i: Pradzieje ...

,
s. 26-28.
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4. BODZANOWO, grn, Dobre, woj. W?oc?awek. lony-ch ko?ei ludzkich z wybranych popielnic ludno?ci

kul tury pomorskiej, "Wiadomo?-ci Archeologiczne", T. 32,

1966, s. 26.

Grób ? Ko?ci ludzkie: osobnik nieokre?lonej p?ci w wie­

ku tuiuitus. Ko?ci zwierz?ce: nieliczne, niezdatne do

okre?lenia. Nr imw, 1942:38, nr kat. 1942:126. 10. CIIOMI??A KSI??A, gm, ?nin, woj. Bydgoszcz.
CHR.: ?

Grób I (skrzynkowy), popielmea 3. Ko?ci ludzkie: m??­

czyzna w 'wieku maturus I. Ko?ci zwierz?ce: liczne; kro­

wa (?) - 15 fr. fkr?gów, 2 -fr. czaszki; ?winia (?) - fr.

II kr?gu szyjnego, fr. ko?,c,i udowej. N? dnw .. 1931:99,
nr kat. 1931 :374.

LIT.: F. M a c i e j e w s k i: Wykaz nabytków Muzeum

Archeologicznego w

.

Poznaniu w latach 1940-1942, "Fon­
tes Archaeologici Posnanienses", T. 11, 1960, 's. 219.

5. BOROWKO NOWE, grn, Czempi?, woj. Pozna?,

Grób 5 (skrzynkowy), popielnica 2. Ko?ci ludzkie: osob­

nik nieokre?lonej p?ci w wieku maturus (ok. 35-45 la t).
Ko?oi zwierz?ce: 2 flr.; owca-e-koza - fr. kr?gu. Nr Inw.

1942:39, rur kat. 1942:194a.

Grób I (skrzynkowy), popielrrica 10. Ko?ci ludzkie: osob­

nik mieokre?lonej p?ci w wieku maturus I. Ko?ci zwie­

rz?ce: Idczne; Iko? - fr. podstawy czaszki. 4 fr. Icr?gów

szyjnych (!W tym. I i II); owca-koza - 2 fr. ?uchwy,
fr. czaszki. Nr inw, 1931:99, nr kat. 1931:400.CHR.: ?

LIT.: F. M a c i e j e w s k i: Wykaz nabytków ...
,

s. 219. CHR.: Hallstatt D.

LIT.: F. M a c i e j e w s k i: Materia?y staro?ytne z po­

wiatu ?ni?skiego, "Materia?y Staro?ytne", T. 8, 1962,

6. BORYSLAV\'ICE KO?CIELNE, gm. Grzegorz-ew,
woi, Konin, stan. 1.

s. 229-230.Grób skrzynkowy, popielnicowy, Ko?oi ludzkie: m??­

czyzna IW wieku senHis (ok. 50-60 lat). Ko?ci zwierz?ce:
znaczna domieszka (ok. 300 g); ko? --- fr. ko?ci skoko­

wej, 2 ,f,r. cz?onów pa loowy ch
,

2 trzeszczki; ikrowa - 3 fr,

z?bów (m?ode) , fr. ?uchwy, fr. szcz?ki: 'ow'ca-1koza - fr.

?ródstopia, g?ówka ko?ci udowej, panewka miednicy.

Nr inw . .1957:299, Inr kat. 1957:668.

11. CHWA?OWO, grn, M ogilno , woj. Bydgoszcz,

Grób V (podlcloszowy, obwarowany kamdeniami), Ko?ci

ludzkde: w girobie 2 osobników - kobieta w wieku

a.dultus II i osobnik nieokre?lonej p?ci w wieku adultus.

r:'o?cizwierz?ce: lic?ne; ko? - II cz?on pal1cowy (d?.

ca?ko 40 mm, szer. k.g. 41 mm, szer. k.d. 38 mm); kro­

wa - 2 fr. Ko?ci promien,iowed, fr. kr?gu ogonowego;

?'win-ia - fr. ko?ai promieniow,ej. Nr inw. 1927:342, Inr

Ikat. 1927:1586.

CHR.: W,czesny ok'res late?ski.

LIT.: Archi'wum Muzeum A'rcheologi1cZlnego w PozmaiIliu.

7. BUIDZISZEWKO, gm. Rog,o?no, ,voj. Pi?a, stan. 5.

Grób 2 (podk1los:zowy ?). Ko?-ci ludzJkie: 'osobnik nieokre­

?lonej p ?oi w wieku aduItus. Ko?,ci :zwierz?ce: zniko.ma

ilo??, ll1:iezdatne do okre?lenia. Nr inw. 1959:279, nr kat.

1959:473.

(4HR.: -Hal1statt -

wicz-esny okres late?ski.

LIT.: "Z otch?ani wiek6w", R. 3, 1928, S. 16; Archiwum

Muzeum Archeologi,czlnego w POZlnaniu.

Uwaga: miejscowo?? w literaturze mylnie okre?lana ja­

k,o Chwalkowo.CHR.: ?

LIT.: E. Naumowic:zówna: Wykaz nabytkó\v Mu­

z-eum Ar,cheologiezneg,o w Pozn-alniu w latach 1959-1960,

"Fontes Araha,eologi,oi P-osnanienses", T. 13, 1963, s. 372.

12. D?BROWA, ?m. D?.browa, woj. Bydgoszcz.

Grób skrzynkowy, popielllioowy. Ko?oi lud.zkie: kobieta

\Y wrieku adultus II. Ko?,ci 'Zwierz?oe: pojedynczy frag­

ment; owca?koza - 1r. górnej 1l1asady ko?·oi udowej.

Nr ?11W. 1940:71, n.r kat. 1940:1125.

8. BUGAJ, ,gm. MHos?aw, woj. Pozna?, stan. 10.

Grób I (obwarowany kam?ieniami), popielnica 2. I(o?ci

ludzkie: osobnik lnieokre?lonej !p lic i w w,ieku adultus II.

K??·ci zWlierz?ce: ,k.i1kana?'cie; ko? - 2 fr. licz?onów

palicowych, fr. II cz?ona palcoweg,o, 2 trzesz'c.zk.i ?r6d­

r?czno-palc,ow,e. Nlr inw. 1970:55.

Grób sk?zy[l,kowy, popielnicowy. Ko?c.i ludzkie: m??czyz­

na w wi,eku adultus I. Ko?ci zwie.riz?ce: niewielka ilo??;

krowa (?) - 2 fr. kr?gów. Nlr ilnw. 1940:71, nr ikat.

1940:1127a.

CHR.: ?CHR.: ?rodkowy okres late?ski.

LIT.: E. C n o t l i w y: Grób ludno?,ci kultury pomor­

skiej w Bugaju, woj. Poznall, stan. 10, "Sprawozdan;ia

Ar.cheologiczn-e", T. 28, 1976, s. 211-218.

LIT.: F. M a c i e j e w s.k i: Wykaz nabytków ...
,

s. 206;

arahiwum ;Muz,eum Archeologlicznego w Poznaniu.

13. DOLNIK, gm. K,rajenka, woj. P:i?a.
9. BUKOWIEC, gm. Budzy?, woj. Pi?a.

Glr6b ? (z popie]ll1i,cy twarzowej). Ko?o( ludzkie: m??­

czy·zna IW w,i'eku adultus (ok. 20-25 lat). K,o?ci zwierz?ce:

owca (?) - 2 fr. t,rzonów ko?ci d?ugich. Nr inw. 1953:55,

nr kat. 1953:89.

Grób 2 (skr'zynkowy), popiel!Illica 3 .Ko?-ci ludZJkie: osob­

nik ll1i,eokre?lonej p?ci w w:i,eiku infans I (ok. 5-6 lat).

Ko?-ci 'z'wierz?oe: pojedy:nczy fral?ment, ,uie.zdatny do

okre?lenia. Nir inw. 1931:106, IIlr kat. 1931 :576.
CHR.: ?

Grób 5 (skrzynkowy), popiel'ni'ca Ina k:r y ta poiklryw? twa­

rzow?. -Ko?-ci lud?kie: osobnik n:ieokre?lonej p?ci w wie­

ku infans II {ok. 13-15 lat). Ko?'ci zwierz?ce: pojedyn­

czy fragment ko?ci dr,obnego .ssaka. Nr inw. 1931:106,

nr kat. 1931:619.

LIT.: 'r. M a l i 11 o W s k i: Niektóre wyobra?enia ,
s. 22;

_

A. M a l i n o -w s k i: Ekspertyza antropologioz?a ,
S. 26.

14. DZIEKANOWICE, gr. ?ubowo·, woj. Pozlllall,

st.an. II.

CHR.: H,all'statt D -

wCIZ-esll1y ,okIies la te?skli. Grób III {:sklrzYillkowy, popielnicowy). Ko?,ci ludzkie:

osobnik nieokre?lonej p?ci w wieku senilis. Ko?ci zwie­

rz?ce: kilka fragmentów; ko? - fr. -cz?onu palcowego I

lub II. N:r inw. 1929:329, n!r ikat. 1929:988.

I?IT.: T. M a l i n o w s Ik i: Nabytki b. Dzia?u Pr·nedh:i­

story·czneglO Muz-eum Wielkopolskiego w POZlnaniu w la­

tach 1929-1932, "Fontes Ar'chaeolog1ci POSinani ens es"
,

rr. 6, 1956, s. 145-146; 'r. M a l i n o w s k i: N;iek.t6?e

Vv"yobra?,enia na ipopi'elni'cach (zw?as-z'cza twarzowych)

kultury pomorskiej a p?e? pochowany,ch w nich .osobni­

ków, "Wiadomo?ci ATch-eologicZ/ne", T. 32, 1966, s. 22;

A. M a l i n o:w s· k d: Ekspertyza antropologicZlIla przepa-

Grób IX (skrzYInkowy), popielni·ca 2. Ko?ci ludzkie:

,osobnik nieokre?lonej :p?,ci w w;ieku maturus. Ko?ci zw.ie­

rz?ce: lI1ieznac;ma domieszka; ow'ca-koza - ko?? ska­

lista czas zlki. Nr rinw. 1931:18, nr kat. 1931:75.

CHR.: Hallstatt D.
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LIT.: "Z otch?ani wieków", R. 6, 1931, s. 45; Archiwum

Muzeum Archeologicznego w Poznaniu,

znaczna domieszka; ?winia - fr. ko?ci udowej, Nr inw.

1912:500 KFM, nr kat. 1912:110 KFM.

Grób skrzynkowy, popielnica 2. Ko?ca ludzkie: kobieta

'w wieku maturus. Ko?cli zwierz?ce: nieznaczna domiesz­

ka, niezdatne do okre?lenia, Nr inw, 1912:500 KFM,

[nr kat. 1912:114 KFM.

15. GNIEWKOWO, ,gm. Gniewkowo, woj, Bydgoszcz.

Grób podkloszowy ? Ko?ci ludzkie: kobieta (?) 'w wieku

maturus I. Ko?ci zwierz?ce: stanowi?y wi?kszo?? zawar­

to?ci kostnej; krowa - 3 fr. ko?ci ramiennej, fr. meta­

podium, fr. cz?onu P!?lcow.ego; ko? - fr. cz?onu palec­

wego; ?winia (?) - ior. kr?gu, fr. ko?ci ramiennej; pro­

si? {?) - 2 fr. ko?ci ramiennej, fr. ko?ci udowej. Nr inw.

1974:258 {d. HG 1036).

Grób skrzynkowy, popielnica 14. Ko?ci Iudz?oie: osobnik

nieokre?lonej 'p?ei w wieku aduitus. Ko?ci zwierz?ce: nie­

znaczna domieszka; ?orowa (?) - f/r. ?ebra; owca-ko­

za (?) - fr. piszczeli. Nr inw, 1912:500 KFM, nr kat.

1912:137 KFM.CH,R.: ?

Grób skrzynkowy, popielnica 15. Ko?ci ludzkie: osobnik

n leokre?l onej p?ci w wieku adultus. Ko?ci zwierz?ce:

niehiczne: krowa - 2 f\r. ko?ci prornieniowei (koniec

dolny i górny), f.r. ko?ci ?okciowe]. Nr inw. 1912:500 KFIM,

mr kat. 1912:139 KFM.

LIT.: "Zeits,chrift der Historischen Gesellschaft fiir die

?rovinz Posen", T. 7, 1892, .5. XXXIII; T. M a l i n o w­

s ki: Groby zwierz?ce z m?odszej epoki br?zu .i z wozes­

nej epoki ?elaza w Polsce, "KoszaI,i?skie Zeszyty Muzeal­

ne", T. 6, 1976, s. 16.

Grób skrzynkowy, popielnice 20-23. Ko?ci ludzkie m??­

czyzna {?) w wieku adultus. Ko?ci zwierz?ce: niewielka

domieszka; owca-e-koza (?) - fr. ko?ci Iramiennej; pies ,(?)
- fr. ko?ci promieniowej. Nr .inw, 1912:500 KFM, nr kat.

1912:158 KFM.

16. GOGO?KOWO, grn, G?sawa, woj. Bydgoszcz,

stan. 10.

Grób podkloszowy. Ko?c.i ludzkie: m??czyzna (??) 'w wie­

ku maturus II. Ko?ci zwierz?ce: liczne; krowa - 2 fr.

ko?ci udowej, fr, czaszki, 20 fr. k'r?gów. Nr inw. 1950:624,

nr kat. 1950 :2998.
Grób skrz ynk10 wy , popielnicowy. Ko?ci ludzkie: m??­

cZy:ZJua w !Wieku adu!tus. Ko?oi zW1ier'z?ce: niezbyt du?a

dom,ieszlka; ?winia - fr. Iko?ci udowej; klr·owa (?) - fr.

ko?lci ?o!k!ciowej, fr. centrotar!sale; ko? - 4 flr. \kr?gów

s.zyjnyoh, cz?on palcowy II; pies (?) - fr. ko?lci promie­

ll1iowej; ryba (du?a) - k·r?g. Nr inw. 1912:500 KFM,

nr kalt. 1912:170 KFM.

CHR.: ?

LIT.: F. M a c i e j e w s k d.: Matevia?y staro?ytne ...
,

s. 246; Archiwum Muzeum Archeologicznego w Poznaniu.

17. GOLA, g'm. Jara.crzewo, 'W,oj. Kal.isz.

Grób sk.rzynko?y. Ko?,ci ludzk,ie: m??czyzna "VIl wieku

maturus (ok. 40-50 lat). Ko?ci zwie.rz?c,e: 2 fragmenty;

krowa (?) - 2 fr. cz?ona lPal,cowego. Nr 1nw. 1940:101,

nr ka t. 1940: 1387a.

CHR.: Hallstatt D ?

LIT.: "Aus dem Posener Lande", R. 7, 1912, s. 92 i 283.

22. JA'ROSZEW,O, gm. ?nin, woj. BydgoszczCHR.: ?

Grób skrzynkowy, popielnica 15. Ko?ci ludzk,ie: osobnik

'll'ieokr.e?lonej plci w wi,eku maturus. Ko?ci zwierz?ce:

pojedYlDiozy fragmen,t; Iko? - f/r. 'cz?onu palicowego. Nr

inw. 1941:76, nr K'at. 1941:574."

LIT.: F. M a c i e j e w:s k i: Wykaz nabytków ...
,

s. 206.

18. GORA, 'gm. JaTalczewo, 'Woj. Kalisz.

Grób 11 (Isk'rzynkowy, popielnicowy). Ko?ci ludzk,ie: w

grobie 2 osobników - doros?y osobnik iIlieokre?lonej p?ai

oraz osolbnik nieokre?lQlllej ploi w wieku infans I (ok.

5-6 ?at). Ko?ci zwi,erz?ce: ni'eli1czne; p,ies - ko?(? ?ród­

stopia, z?b-kie?, cz?on ipalco\vy; krowa {?) - flr. c:entro­

tarsale; ko? - fr. dolnej nasady piis;zczeli; sarna - fr.

trZlonu ?ródstopia. Nlr inw. 1910:233 KFM, nr kat.

1910:739 KFM.

Grób sk1rzynkowy. Ko?,oi ludzkie: m??czyzna w wieku

adultus II. Ko?ci .zwierz?ee: ni'ewielka domieszka; kro­

wa - fr. ko?c.i mi?dzys:z,cz?kowej, 2 fr. ko?,ci !ramien­

[lej. Nlr inw. 1941:76, nr kat. 1941:547.

CHR.: Hallstatt D ?

LIT.: F. M a c ,i e j e w s k i: Materia?y staro?ytne ...

,.

s. 252-254.
CHR.: Hal1statt D ?

23. KALISZ-MAJKOWLIT.: E. B l u m e: Aus der Provill1z POSeTI. Erw,erbun­

gen des Kaiser-F,niedTi,ch-Mus,eums ;zu Posen im Jahre

1910, "Mannus", T. 7, 1915, s. 159; Alrch,iwum Muzeum

Ar1cheologi,C'zneg·o w POZlnan:iu.

Grób ? K'o?ci ludz'kie: Im??-ezy;zna t(?) w wieku adultus.

Ko?ci zwierz?ce: ll1Ji'elic'Z.lna do.mieszka; 7 flr. «;kr?gów ssaka

gatunku ni1eokre?,lonego. Nr inw. 1942:206, nr kat. 1942:

1810.19.. GRABONOG, g,m. Biaski, woj. Leszno, stan. 2.

CHR.: ?Grób 2 (skr.zynkowy, popielnicowy?). Ko?,ci lud?kie:

m??,czyzna w wieku aduLtus. Ko?,ci zIw1ierz?ce: niel:ic:zne,

niezdatne do okre?lenia. Nr ill1w. 1966:26, (ur kat. 1966:310.

CHR. : wCllesny okres la te?sl?i.

LIT.: Archiwum Muzeum Ar1cheologiclznego w Poznaniu.

24. KOW ANOWKO, gm. OboIil1,?k,i, 'woj. POZJna?

Grób II (sknzynlkowy). Ko?1ci ludzkie: nie wy,st?.pi?y.

Ko?1ci nwierz?ce: lpojedynczy f,ra.g,m·ent; owca-1koza - fr.

k'r?gu pilersiowego. Nlr inw. 1930:165, IIlr kat. 1930:522.

CHR.: ?

LIT.: "Z otch?ani w,iekóvv", R. 32, 1966, 's. 176; AT,chiwum

Muzeum ArcheologiezJne w Poznaniu.

20. IZDEBNO, gm. Rogowo, w'oj. B yd.g o S'Z'C z, stan. VI.

I.IT.: Ar1chiiwuln M,uzeu? Archeologicznego w Foznan.iu.Grób SkIiZYlIlkowy. Ko?ci ludztkie: ni,eliozne sz.cz?tki osob­

,nika dor·os?ego nieokre?lolI1ej p?oi. Ko?'ci zw,ier,z?ce: poje­

dynczy fra.g,m.ent, :niezda-tny do okre?lenia. Nr inw.

1951:516, nIT kat. 1951:1244.

25. KOZIEG?OWY, ,glm. Czerwonak, woj. POlZna?

Grób II (podkloszowy, popielni1cowy). Ko?ci ludzkie: osob­

nik n,ieok1re?lonej p?oi w w,ieku infans I (ok. 5 lat). Ko?ci

zwilerz?ce: nieliczne; owca-koza - 2 fr. ?uchwy, 6 fr.

z?bów.

CHR.: ?

Materia?y staro?ytne ...
,F. M a c i e j e w s k i:I,IT.:

s. 249.
CH:R.: ?

21. JAB?ONOWO, g,m. Czarnków, woj. P,i?a

LIT.: "Z otch?ani wieków", R. 11, 1936, \s. 137.
Grób skrzynkowy, popielnica 1. K,o?ci ludz,kie: osobnik

nieokre?lonej p?ci w wieku adultus. I-(o?'c.i zwierz?.ce: 26. KUC?IARY, gm. Goluchów, woj. Kalisz
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Charakterystyka znalezisk: 4 pochówki zwierz?ce oraz

1 ludzki i zwierz?cy,

Grób I (skrzynkowy), popielnica 10. Ko?ci ludzkie: osob­

nik nieokre?lonej p?ci w wieku infans I. Ko?ci zwierz?­

ce: pojedymczy fragment, niezdatny do okre?lenia. Nr

inw. 1943:49, nr kat. 1943:267.

CHR.: Wczesny i ?rodkowy okres late?ski.

LIT.: A. P r i n Ik e, S. G o d y n i IC.k li: Cia?opalny grób

zwierz?cy kultury 'pomorskiej z Kuchar pow. Pleszew,

(w:) Metody, wyniki i !konsek'wencje bada? ko?ci :z gro-

CHR.: ?

LIT.: F. M a c i e j e w s ok i: Materia?y staro?ytne ...

,
...

bów cia?opalnyoh, Pozna? 1974, s. 115-116; A. P r li n k e: s. 264-266.

Poch6w.ki ludzkie i zwierz?ce z cmentarzyska kultury

pomorskiej 'VI' Kucharach, pow. Pleszew, "Fontes Ar­

chaeologici Posnanienses", T. 24, 1974, s. 162-182; T. M a­

l i n o W'8 k ,i: Groby zwierz?ce ...
,

s. 12-14.

33. MOSINA, gm, Mosina, woj. Pozna?

Grób ? Ko?ci ludzkie: kobieta (???) w wieku iuvenis.

Ko?ci zwierz?ce: mieliczne; owca-s-koza - fr. ko?ci ra­

miennej. Nr inw, 1942:126, nr kat. 1942:442.

27. KUNOWO, gm, Gosty?, woj. Leszno CHR.: ?

Gr6b Ie .(skrzynkowy, popielnicowy). Ko?ci ludzkie: ko­

bieta (?) w wieku adultus. Ko?ci zwierz?ce: nieliczne;

ko? - fr. dolnej nasady pj:sz'czeli; ko? lub krowa - Ir.

ko?ci ,pi?towej; krowa (?) - 2 fr. ko?ci skokowej, Nr inw,

1937:237, nr kat 1939:785.

LIT.: Archiwum Muzeum Archeologicznego w Poznaniu.

34. M·ROWINO, gm, Rokietnica. ·woj. Pozna?, stan. III

Grób I (skrzynkowy, popielnicowy). Ko?ci ludzkie: nie

wyst?pi?y, Ko?ci zwierz?ce: wy??czna zawarto?? kostna

(1660 g); owca?koza - fr. ?uchwy, 2 kr?gi ogonowe,

fr. ?ebra, fr. czaszki, fr. podramienia ; krowa - fr. ko?ci

udowej. Nr inw, 1937:132, nr kat. 1937:422.

Gr6b Vc (skrzynkowy, popielnicowy). Ko?ci ludzkie:

m??czyzna w wieku adultus. Ko?ci zwierz?ce: nieliczne,

niezdatne do okre?lenia. }Tr inw. 1937:237, nr kat. 1939:

785-794.
G'r6b III. Ko?,ci ludzkie: osobnik nieok1re?lonej p?ci w

'\vi,eku aduLtus II. Ko?ci zwielf,z?ee: pojedYTI'Coza ko??; ptak

wiellko?'ai kury - tibiotariSus. Nr 'Lnw. 1937:132, nr kat.

1937:430.

Grób Xla (skr,zynkowy, popielnicowy?). Ko?ci ludZJkie:

osobnik p?c.i Illieoktre?lonej w wieku adultus. Ko?,c,i zwie­

rz?ce: ni,eli'C:Zll1,e, niezdatne do oklre?leni.a. Nr ,inw. 1937:237,
Grób IX (bezpopiel,nircowy, bez obstawy kami,ennej).

2 s'kupiSlka .ko?'ci - w jednYlm sa,me ludzkie, w drugi,m

salme z'wier'z?ce. Ko?ci ludzkie: osobnik doros?y 'nieokre­

?lonej p?ci. Ko?ci zwier.z?ce: ok. 100 ,g niezdatny'ch do

ok:re?.Ienia. N,r inw. 1937:132, 'nlr Ikat. 1937:456.

nr kat. 1939: 793.
I

(?HR.: Hallstatt D.

LIT.: M. P i a s z y k o w a: Nabytki D,Zlia?u BrzedhilSto­

rycz'll·e.go Muzeum Wielkopolskiego IW latach 1933-1937,

"Fontes Archaeologici Poslllanienses", T. 6, 1956; Arichi-
Grób X {slkrzynkowy obwarowany (kami,en,iami), popielni­

ca 1. K,o?ci ludZlkie: ,m??ozy,z'na w wiieku maturus II. Ko?ci

7.wierz?ee: poj-edY'I1oza ko?? ([1iezdatna do okre?lenia. Nr

inw. 1937:132, nr kat. 1937:461.

wum Mu,z,eum Archeologioznego w Poznaniu.
.

28. KWASU TY, gm. Janowiec W,ielkopolski, woj. Byd­

g.oszC'z

Grób III (sk1rzyukowy), popielnica 1. Ko?'ci ludzkie: ko­

bieta w wieku maturus II. Ko?ci zwier:z?ce: ni,eliozne;

owca?koza (?) - fr. miednicy. N,r inw. 1927:326, I1]r kat.

1927:1546b.

Gr6b XIII (podk,loSlzowy obwarowany kamieniami, po­

piel'llli/cowy). Ko?,ci ludZlkie: oS'obnik nieokre?lonej p?,ci w

wieku infans II (ok. 14-16 lat). K'o?ci zwierz?ee: poje­

dyn,eza 'ko??; ptak wielko?'ci wróbla - fr. !ko?ici d?ugiej.

Nr inw. 1937:132, nr kat. 1937:483.
CHR.: ?

LIT.: Z. A. Raj e w s k i: Nowe nabytki ,Dzia?u P,rz,ed­

hi,sltorycznego Muzeum W,ielkopol,sk,iego w Poznaniu w

latach 1926-1927, "Brz'egl?d Ar!cheologiezny", T. 4, z. 3,

1933, s. 261?

Grób XV (skirzynkowy, popielnicowy). Ko?ci ludzk,ie:

m??'czyzna w wieku maturus I. Ko?oi zwierz?oe: 2 frag­

menty niezdatne do 100kr,e?leI1lia. NT ilnw. 1937:132, nr kat.

1937:495.

29. LIPNICA, g,m. Szamotu?y, woj. Po?na? CHR.: Hallstat.t D ?

G,rób ? Ko?ci ludzlk,ie: osobnik ni'eOlkre?lonej 'P1,oi w wie­

ku maturus I. Ko?ci 'zwier.z?ce: pojoedyncza ko??; SWl­

nia - ko?? skalista. Nr inw. 1941:153, nr kat. 1941:1558.

CHR.: ?

LIT.: "Z otch?ani wieków", R. 13, 1938, s. 158; T. M a­

l i n o WiS k i: Groby zwierz?ce ...
,

s. 12; A'rchiwum Mu­

zeum Archeologiczn,ego w P oz n allliu.

35. MYLIN, ,gm. Chrzypsko W'ielklie, woj. Pozna?,

stan. 1
LIT.: Archiwum Muzeum Avcheologic.Zlnego w P01Jnaniu.

30. ?UKOWO, gm. Oborill'1ki, woj .. Pozna? Grób skrzynkowy obwarowany kamieniam-i, popielnico­

v.,7y. Ko?tci ludzkie: osobnik nieokr,e?lonej plci w 'v ile ku

a.dultus. Ko?,ci zwieI'\z?oe: 2 f,rag.menty niezdatne do

okre?lenia. Nlr illlw. 1955:44, ,nr kat. 1955:96f.

Grób ? Ko?ci l udZlkie: ,osobnik nieokre?lonej p?ci w wie­

.ku maturus II. Ko?ci zwierz?ce: ,ni'eliozne, ?winia - f,r.

ko?cli stf.zabkowej. Nr inw. 1909:58 KFM, nr kat. 1909:448

KFM. CHR.: Wczesny i '?rodkowy ok[',es late?skJ.

CHR.: ? LIT.: "Z otch?ani w,iek6w
"

,
R. 23, 1957, s. 290.

LIT.: ? 36. MYSZKI, gm. Kiszkow·o, woj. Pozn·a?

31. MECHNACZ, '?m. Kcynia, woj. Bydgoszrcz Gr6b sk,rzynkowy (?), ,popielnicowy. Ko?'c.i ludzkie: os,ob­

'nik llli'eolkre?lonej p?,ai ·W wieku infans I (ok. 5-6 lat).

Ko?'ci z'w1er,z?ce: 2 f,rag,m,enty niezdatne do okre?lenia.

Nr ill1w. 1912:7 'rPN, nr kat. 3089.

Grób skrzynkowy, popielnicowy. Ko?,ci ludzkie: osobnik

nieokre?lonej p?ci w wieku adultus II. Ko?,ci ?wi,er??ce·

k,ilka fragmentów; owca--.koza (?) - fr. ?uchwy. Nr illlw.

1942:62, nr kat. 1942:249. CHR.: Wczesny d ?rodko\vy olkr,es late?s.ki.

LIT.: Archiwum Muzeum Ar/cheologicznego w Poznaniu.CH·R.: ?

LIT.: F. M a c i'"'e j e w s k i: Wykaz nabytków ... , s. 220;

Archiwum Muzeum Areheologi'cznego w Poznaniu.

37. NIEMIERZYCE,lg'm. Granowóo, woj. POZlna?, stan. 1

Grób skrzynkowy. Ko?ci ludzkie: osobnik doros?y nie­

okr,e?lonej p?ci. Ko?ci zWlierrz?ce: pojedynczy flragment

niczdatny do okre?lenia. Nr inw. 1936:31, nr kat. 1936:334.

32. MINISZEWO, gm. Janow,iec Wiel:kopolski, woj.

Bydgos,zcz
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43. POZNA?-EDWARDOWOC:HR.: I-Iallsta tt D.

r.rt.. T. D o b r o g o w s k i: Grób slorzynkowy z Nie­

mierzy? w pow. nowotornyskim (dawn, gr'odziskim),

,.Pr?egl?d Archeologiczny", T. 6, 1939, s. 268-272.

Grób skrzynkowy, popielnicowy. Ko?ci ludzkie: m??­

czyzna w wieku senilis (ok. 60 lat). Ko?ci zwierz?ce: nie­

wielka domieszka; krowa - fr. ko?ci ?okciowej; ?winia

(m?oda) - fr. ko?ci udowej. Nr dnw, 1906:615 KFM, nr

kat. 1906:525- KFM.

38. NOWAWIE? POD WRONKAMI, gm. Wronki, woj.

Pi?a, stan, 1

CHR.: Wczesny i ?rodkowy okres late?ski.Grób 3. Ko?ci ludzkie: osobnik nieokre?lonej p?ci w wie­

ku adultus II. Ko?ci zwierz?ce: pojedyncza IkO?{!; ?wi­

nia - ko?? skokowa. Nr inw. 1949:351, nr kat. 1949:1051g.

Gr6b 5, popielnica 2. Ko?ci ludzkie: kobieta (??) w wie­

ku ddultus II. Ko?ci zwierz?ce: kilka fragmentów; kro­

wa - fr. ?uchwy; ?winia (?) - f!r. czaszki. Nr Inw.

1949:351, nr kat. 1949:1051r.

IIIT.: M. P i a s z y k ó w n a: Pradzieje miasta Pozna­

nia, Pozna? 1953, s. 190-193; Archiwum Muzeum Archeo­

logicznego w Poznaniu.

44. POZNA?-GOL?CIN, stan. 11

Grób (skrzynkowy, popielnicowy). Ko?ci ludzkie: lroobieta

w wieku adultus I, osobnik doros?y nicokre?lonej p?ci,

osobnik nieolcre?lonel p?ci w wieku infans I (ok. 6 lat).

Ko?ci zwierz?ce: k,ilikana?c'ie fragmentów niezdatnych do

okre?lenia. N'r inw. 1908:190 KFM, nr kat. 1908:947 KFM.

CHR.: Hallstatt D - ?rodkowy okres late?ski.

CI-IR. : Wczesny i ?rodkowy okres la tenski.

LIT.: "Z otch?ani wieków", R. 18, 1949, '8. 159.

Uwaga: w dawnej literaturze znaleziska te lokalizowano

na stan. 3 we Wronkach.

LIT.: J. K o IS t r 'Z e w s ki: Cmentarzysko z wczesnego

i ?rodkowego okresu Iate?skiego w Go??cinie, w pow ..

pozna?skim wschodnim, "Slavia Occidentalis", T. 5, 1926,

s. 281 nn.

39. OWIECZKI, gm, Rogo?no, woj. Pi?a

Gr6b ? Ko?ci ludzkie: rn??czyzna (?) w 'wieku maturus II

(ok. 50 lat). Ko?ci zwierz?ce: nieenaczna domieszka;

ko? (?) - fr. cz?ona palcowego. Nr dnw, 1905:28 KFM,

nr kat. 1905:37 KFM. 45. POZNA?-GORCZYN

Grób skrzynkowy, popielnica 2. Ko?ci ludzkie: m??ezyz­

ma w wieku maturus I. Ko?ci zwierz?ce: kilka fragrnen­

tów; owca-c-koza (?) - f\r. czaszki. Nr dnw, 1912:94 KFM,

nr kat. 1912:326!b KFM.

CJIR.: ?

LIT.: Archiwum Muzeum Archeologicznego w Poznaniu,

40. PARKOWO. grn, Rogo?no, woj. Pi?a

Gr6b II (skrzynkowy), popielnica 2. Ko?ci ludzkie: n1G?­

czyzna w wieku maturus I (ok. 40-45 la t) i nieliczne

szcz?tki osobnika nieokrc?lcnei p?ci 'w wieku infans II (?).

Ko?c.i zwierz?ce: niewielka domieszka; ?w,inia - 2 kr?gi;

ko? - 2 fr. ko?ci piszczelowej. Nr inw. i nr kat.: brak.

CHR.: ?

Grób skrzynkowy, popielnica 10. Ko?ci ludzkie: osobnik

nieokre?lonej p?ci w wieku iuvenis. Ko?ci zwierz?ce: po­

jedynczy f"ragment; owca-koza - fr. !ko?ci (fa?miennej.
Nr inw. 1,912:94 KFM, nr kat. 1912:348 KFM.

CHR.: Hallstatt D.

LIT.: "Aus dem Posener Lande", R. 7:1912, s. 472.
LIT.: Z. Z akr z e w s k i: Sprawozdanie z dzia?alno?ci

Pa?stwc;>wego Konserwatora Zabytków Przedhist.orycz­

nych okr?gu pozna?skiego, "Wiadomo?ci Archeologiczne",

rr. 10:1929, s. 2J1; ArchiwU1TI Muzeun1 Ar'cheologi'cz1nego

w Poznaniu.

46. POZNA?-KRZY?OWNIKI, stan. III

Grób popielni,cowy. Ko?,ci ludzkie: m??azyzna w wieku

adultus II. Ko?·ci zwieIiz?ee: niewielka domieszka; k!ro­

\va - fr. ko?ei udowej, 10 fr. kr?gów, fa:-. ko?ei skoko­

wej. Nr inw. 1953:66, nlr :kat. 1953:104.
41. PO?AJEWO, gm. Po?ajewIo, woj. Bi?a

CHR.: ?
A. Girób skrzynkowy, popie.lnicowy. Ko?ci ludzkie: osob­

nik p?ci nieolkTe?lonej w wieku infans II. Ko?ci ?wie­

lrz?ce: niewiel.ka domieszka; pies - fr. ko?ci ram,iennej,

·cz?on palcowy II, azIon palcowy III. Nr inw. 1905:77 KFM,

nr kat. 1905:62 KFM.

LIT.? M. K o s t r z 'e w s k a: Wykaz nabytk6w Muzeum

Ar,cheologi,c,znego w Poznaniu w lat?ch 1952-53, "Fon­

tes Archaeologici Posnanienses", T. 4, 1954, s. 298; Archi­

wum Muzeum Af'cheologi'czneg,o w POZ/llaniu.

47
..

POZNA?-SO?ACZ
CHR.: ?

Grób podklo.sz.owy (?), Ipopielnicowy. Ko?ci ludZlkie: ,m??­

czyzna w wieku adultus II. Ko?'ci ,zwierz?ce: kilkana?cie

frag_m'ent6w; kr,owa - 11 fr. ikr?g6w; ko? - fr. ,cz?ona

pal,cowego, fr. ?uchwy (1). Nr inw. 1896:132 KFM, nr kat.

1896:205 KFM.

I,IT.: Archi'\vum Muzeum Archeologiczn,ego w Poznaniu.

B. Grób podkloszowy, popielnicowy. Ko?ci ludzkie: rn?,?­

czyzna (?) w wieku maturus i kobieta w wieku adultus.

Ko?ci zwierz?ce: niewi'elka domi,es-zka; !krowa (?) - fr.

ko?'ci ramiennej. Nr i'llw. 1943:61, nr kat. 1943:424.
CHR.: Wcz'esny i ?rodkowy okres late?ski.

CfIR.: ?
I..AIT.: M. P i a s z y k ó w n a: Pradzie}e ...

,
s. 210.

LIT.: G. M a z a rn e t z: Der Bauer hilft der Vorge­

schichtsforschung, (w:) WartheHindischer Bauerrnkalender

1944, .8. 69-70.

48. POZNA? -STRZESZYN

Grób skrzynkOWY, ipopielni,oowy. Ko?ci ludzk,ie: -kobieta

w wieku adultus II. Ko?ci z;wierz?ce: 2 flragmenty;

owca----koza - 2 fr. ko?ci ,ram,iennej. Nr inw. 1944:3,

nr- kat. 1944:50.

42. POZNA?-D?BIEC
Grób I i{sk'rzY1nkowy), popielnica 3. Ko?;ci ludzkie: m??­

'czyzna (??) w wieku adultus II. Ko?ci zwierz?ce: 2 fJ.'ag­

menty; krowa - 2 fr. czaszkL Nr inw. 1926:49, nr kat.

1926:164.

CHR.: W'c'zesny i ?rodkowy okres late?ski.

LIT.: M. P i a s z y k ó w n a: Pradzieje ...
,

s. 213.

49. PRUSINOVv, ;?m. ?erk6w, woj. KaliszGr6b I (skrzynkowy), popielni,ca 4. Ko?'c,i ludzkie: m??­

czyzna (?) w wieku maturus I. Ko?ci zwierz?ce: poje­

dynczy frag:ment; k'rowa (?) - fr. I?o?·ci udowej. Nr drnw.

1926:49, nr kat. 1926: 166.

Gr6b ? Ko?ci ludZlkie:_ osobnik nli'eokJre?lonej ploi w

wi,eku maturus. Ko?,ci zwierz?ce: pojedynozy fragment

niezdatny do okre?lenia. Nr inw. 1917:45-46 TPN.

CHR.: ?CHR.: Hallstatt D.

LIT.: "Z otch?a,ni wieków", R. 1:1926, s. 15. LIT.: ?
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50. PU·DLISZKI, gm, Krobia, wci. Leszno, stan. 2

Grób skrzynkowy, Ko?ci ludzkie: m??czyzna w wieku

odultus. Ko?ci zwierz?ce: do?? znaczna domieszka, owca­

koza - fr. ko?ci ram-iennej, f,r. metapodium: fr. rogu

ze ?ladami obróbki. Nr inw, 1948:288, nr kat. 1948:1839.

CH!R.: Hallstatt D -

wczesny okres late?skd,

ne, niezdatne do okre?lenia, Nr inw. 1941:18, air kat.

1941:82.

Grób skrzynkowy, popielnica 16. Ko?ci ludzkie: m??­

czyzna w wieku adultus i osobnik nieokre?lonej p?ci w

wieku adultus. Ko?ci zwierz?ce: pojedyncza ko??; krowa

{do?? ma?a) - fr. Ikr?gu s-zyjnego. Nr inw. 1941:18, nr kat.

1941:98.LIT.: "Z otch?ani wieków", R. 18, 1949, s. 23; L. J. ? u­

k a: Now-e cmentarzyska kultury pomorskiej w Wielko­

polsce, "Fontes Archaeologici Posnanienses'', T. 8--9,

1958, s. 156-158.

CHR.: 1

LIT.: F. M a c i e j e w s k i: Wykaz nabytków ...

,
s. 212.

56. SKOCZKA-M?YN, gm. Kcynia, woj. Bydgoszcz,
stan. II51. PUDLISZKI, gm, Krobia, woj. Leszno, stan. 3

Grób 3 (obwarowany lkaimi,enia.mi). Ko?-ci ludzkie: nie

wyst?pi?y. Ko?ci zwierz?ce: rrieldczne; lorowa - z?by.

Nr inw. 1961:69; nr kat. 1961:467b.

Grób 5. Ko?ci ludzkie: kobieta (1) w wieku maturus,

osobnik mieokre?lonej p?ci w wieku adultus. K-o?ci zwie­

rz?ce: pojedynczy fragment niezdatny do okre?lenia. Nr

inw. 1929:-306, nr kilt. 1929:921.Grób 9 (obwarowany kamieniami, bezpopielnicowy). Ko­

?ci Iudzkie: ikOlbieta w wieku tuiultus. Ko?ci zwierz?ce:

nieliczne: krowa - fr. cz?onu !palcowego II; zaj?c (?) -

fr. ko?ci piszczelowej, Nr inw. 1961:69, nr kat. 1961:477.

Grób 13 (obwarowany kamieniami), Ko?ci ludzkie: nie

wyst?pi?y. Ko?ci zwierz?ce: nieldczne; !ko? - z?by. Nr ..

inw.' 1961:69, nr kat. 1961:484.

CHR. : Wczesny okres la tenski.

I,IT.: "Z otch?ani wdeków", R. 4, 1929, s. 74-75; Ar-chi­

wum Muzeum Archeologicznego w Poznaniu,

57. SKORZE-WO, grn. Dopiewo, woj. Pozna?

Grób II (bezpopielnicowy). Ko?ci ludzkie: nie wyst?pi?y.

Ko?ci zwierz?ce: stanowi?y wy??czn? zawarto?? grobu

(910 ,g); krowa - fr. ko?ci krzy?owej, fr. cz?ona palco­

wego, f,r. ko?ci skokow-ej, 2 fr. Ikr?gów .s.zyjnych, fr. IkT?gu

piersiow-ego; Ik-Ol'! - frr. podstawy czaszki; ?wtiJnia - fr.

c.za'szki, flr. ?ebra, 2 fr. ahrz?stki ?ebr-owej, 2 for. ko?ci

strza?kowej, fr. kr?gu piersioweg-o; owca-koza - fr. ko­

?ci ra'miennej, 2 fr. ko?,ci udowej, flr. centrotarsale. Nr

inw. 1926:67, nr kat. 1926:290.

CHR.: Wczesny i ?rodkowy okres la te? sk i.

LIT.: A. Li p i
?

s k a: Cmentarzysko ludno?ci kultury

pomorskiej w Pudl,iszkach, pow. Gosty?, "Fontes Ar-

cha'eologi1c.i Posnanienses", T. 18, 1967, IS. 48-52.

52. PUZDROWIEC, gm. Janowiec Wlielkopo?ski, w·oj.

Bydgoszoz

Grób skrzynkowy (?), popiel'ni,cowy (?). Ko?ci ludzikde:

osobn?k nieOlkre?lonej p?ci w wieku adultus II. Ko?ci

zwJerz?ce: ni,eI.ie:z.ne; tko? - fr. ko?ci pi?towej, fr. ,cz?o­

na pal,cowego. Nr inw., nr 'kat.: brak (d. numer 2864).

CH!R.: 1

CHIR.: 1

LIT.: "Z otch?'ani wiekó\v" ,
R. 4, 1929, s. 75; Z. A. R a­

j e w IS k i: Nowe nabytki ( ... ) w latach 1926-1927, s. 252;

T. M a l i n o w s k i: GIroby 'Zwlierz?ce ...
,

s. 15.

LIT.: E. L.i e b e t a n z: Ein S tednk iste.ng!rab, "Aus dem

PoS'ener Lande", R. 3, 1908, s. 526-528.

58. SMARDOW, gm. PlI'zygodzice, woj. Kalisz

Grób Slkll",zynk.owy, popielnicowy. Ko?ci ludzki,e: osobnik

nieokre?;lonej lP?,ci w wieku a-rlultus II (alk. 35 lat). Ko?lci

zwier!Z?ce: nieliczne; owca-koza - 3 Er. ko?ci udowej,

f'r. ?Qpa1tki; Iko? - fr. c.z?ona palcow,ego III. Nr ,inw.

1910:15 KFM, nr kat. 1910:235 KFM.

53. ROBACZYN, ,glm. ?lm.igiel, wodo L e-s.zn o, stan. 1

Grób 8 (obwarowany !kamieniami, pO!pieln?cowy). Ko?ci

ludzkie: m??czyzna (?) w wieku adultus .(25-30 lat). Ko­

?ci zwierz?ce: pojedynozy frag,ment; drobny ptak - fr.

ko?ci. Nr ,inw. 1965:54, nlr kalt. 1965:542. CHR.: 1

Grób 13 (obwa1rowany kamienia,mi, popielnicowy). Ko?'ci

ludzkie: m??czyzna (?) w wieku iuvenis (18-20 la.t). Ko­

?ci zwierz?ce: pOj-edynczy fra'?ment; du?y ssak - fr.

tr.zonu ko?-eL Nr inw. 1965:54, n:r kat. 1965:560.

LIT.: E. B l u m e: Aus der Provinz P·osen. Erwerbun­

gen 1( ••• ) ,im Jahre 1910, s. 163; Ar,ehiwum Muzeum Ar­

cheolOlgi'cznego w Poznaniu.

59. SMOLNI,KI, g-m. S.zubin, woj. Bydgos2JCZ
CH:R.: Wczesny i ?rodkowy dkTles late?s:ki.

Grób 'popielni,cowy. Ko?·ci ludzk'i,e: Im??ezyzna (??) w wie­

ku adultus II. Ko?ci z:w,ierz?ce: kilka nie.spalonych ko?ci;

krowa - f,r. '?uchwy, fr. S'z,oz?ki, !Z?b trzonowy, prized­

trzonowy i siekacz. N,r inw. 1937:301, nI!' kat. 1939:9·61.

CHR: 1

LIT.: Z. P i e c 'z y ? s k i: Cmenta-rzYlsko z wcz\esne,go

.: ?rodkowego okresu lat.e?,skieg,o z Robaozyna, pow. Ko­

?cian, "Fontes A,r-chaeologici Posnanlienses", T. 17, 1966,

s. 218 i 220; A. lVI a l i.n o w s k i: Sz'c.z?tki kostne z gro­

bów cia?qpalnych z ementarzyska w Robaczynie, pow.

Ko?cian, ta,m?le, s. 232-233.

LIT.: Archiwum Muzeum Archeologicznego w Poznaniu.

60. SOBIEJUCHY, g'm. Z'll:i'n, woj. Bydgoszicz

54. SADOWIE, g.m. Ostrów Wlkp., woj. Kalisz, stan. 1. G?rób 1 t(sklrzynk-owy), popielnica 1. Ko?ci ludZJkie: osob­

nilk 'llieokr1e?lonej p?ei w wieku adultus II. Ko?-ci z'wie­

:rz?ce: ni,eli'ezne; ko? - fr. miednicy, fr. ko?-ci ?ok;tciowej;

krowa .(?) - 7 [fr. Lkr?gów (w ty\m 1 ogonowy). Nr inw.

1937:275, nr kat. 1939:904.

Grób 3. Ko?ci ludzk,ie: nie wyst?pi?y. Ko?ci zwie­

JI'z?oe: stanowi?y ·wy??.?zin? .zawarto?? grobu (1250 g); kro­

wa - 3 f.r. kr?gów :szyjnych (I, II, III); owca-,k-oza - fr.

?opatki, kr?,g ogonowy; ko? - fr. cz?onu palcow·ego;'
?·wi.nia (?) - fr. Iko?'ci udow-ej. Nr inw. 1937:70, nr kat.

brak.

G-rób 1 (slk'rzy.nkowy), popielnica 4 1(1). Ko?ci ludzkie:

oso'bniik 'llieok1r-e?lonej p?ci w wieku adultus II. Ko?ci

zwierz?ce: nieliczne; ?winia - fr. z?ba siekacza, fr. kr?­

gu. Nr inw. 1937:275, nr /kat. 1939:903-927.

CHR.: 1

I.JIT.: M. P i a s z y k o w a: Nabytki D·zia?u Przedhisto­

ry-cz'nego ...
,

s. 216; T. M a l i n o w s k i: Groby zwierz?­

ce ...

,
s. 15.

G,rób 1 (skr.zynkowy), popielnica 8. Ko?ci ludzkie: osob­

ll1ilc nieokre?lonej p?ci w wieku adultus I. Ko?ci zwie­

rz?ce: 2 f.rag1menty niezdatne do okre?lenia. Nr inw.

1937:275, nr kat. 1939:907.

55. SAPOWICE, g.m. St?szew, woj. Pozna?

Grób skrzynkowy, popielnica 2. Ko?'ci ludz,kie: m??­

czyzna r(???) w wieku maturus. Ko?'ci zwierz?ce: nieli,c,z- Grób 1 '(skrzynkOWY), popielnica 9. Ko?-ci ludzkie: osob-
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?owej; owca-c-koza - f[". kr?gu. Nr inw. 1912:227 KFM,

nr kat. 1912:1092 KFIM.

nik nieokre?lonej p?ci w wieku adultus. Ko?ci zwierz?ce:

kilka fragmentów niezdatnych do olcre?lenia. Nr inw.

1937:275, nr ikat. 1939:903-927. CHR.: 1

I.JIT.: "Aus dem Posener Lande", R. 7, 1912, s. 570.CHR.: 1

LIT.: M. P,i a s z y k o w a: Nabytki Dzia?u Przedhisto­

rycznego ...

,
s. 217.

66. WICI-IROWICE, grn, Choce?, woj. W?oc?awek

Grób 3 (podkloszowy ?), ,bez obstawy k amienn ej , popiel­

nicowy. Ko?ci ludzkie: kobieta (?) w wieku maturus (ok.

40-45 lat). Ko?ci zwierz?ce: kilka fragmentów ko?ci

owcy, Nr inw, 1943:74, nr kat. 1943:991.

61. SO?NICA, gm, Dobrzyca, woj. Kalisz

Grób VII (skrzynkowy 1), popielnica 1. Ko?ci ludzkde:

stanowi?y mniejsz? cz??? zawarto?ci grobu (ok. 500 g);

m??czyzna t{1?) w wieku adultus II. Ko?ci zwierz?ce: sta­

nowi?y wi?ksz? cz??? zawarto?ci grobu (ok. 1500 g); kro­

wa - fr. ?opatki, 2 fr. czaszki, 'ko?? s kalis ta, fr. ?uchwy;

owca-e-koza - fr. ko?ci ,krzy?owej; ?winia (?) - 2 fr.

cz?ona palcowego, fr. ?uchwy, !fr. okr?gu ogonowego. Nr

dnw, 1937:45, n:r kat. 1937:186.

Grób 12 (obwarowany kamieniami, popielnicowy). Ko?ci

ludzkie: osobnik nieokre?lonej p?ci IW wieku adultus (ok,

25-35 lat). Ko?ei zwierz?ce: 2 nieokre?lone fragmenty,

Nr inw. 1943:74, nr kat. 1943:1017.

Grób 18 (podkloszowy bez obstawy kamiennej, popielni­

cowy). Ko?ci ludzkie: m??czyzna w wieku adultus (30-

35 la t). Ko?ci zwierz?ce Ikilka fragmentów; owca (?) -

fr. ko?ci d?ugich. Nr Inw, 1943:74, nr kat. 1943:1085.

Grób VII (skrzynkowy ?), popielnica 8. Ko?ci ludzkie:

kobieta (?) w wieku maturus I. Ko?ci zwierz?ce: nie­

liczne; owca-koza - fr. ko?ci udowej, fr. ko?ci piszcze­

lowej. Nr inw, 1937:45, nr kat. 1937:201.

Grób 20 (obwarowany kamieniamt), popielnica 15. Ko?ci

ludzkie: m??czyzna (1) w wieku adultus (30-35 lat).

Ko?ci 'Zwierz?ce: pojedynczy fragment trzonu ko?ci. Nr

inw. 1943:74, nr kat. 1943:1083:

CliR.: Hallstatt D.

LIT.: L. J. ?uk a: Nowe cmentarzyska ...

,
s. 158-167;

T. lVI a l i n o w s k i: Groby zw.ierz?ce ...
,

s. 16. C?IR.: IW1cz-esny i ?rodkowy okres late?ski.

62. STRZYZEW, g,m. Sierosz·ewdce, woj. Kalisz I4IT.: L. K;r z y ? a n i ak: Cmentar,zysko z wczesnego

i ?rodkow,ego oklrlesu lateilskiego w Wichrowicach, pow.

W?oc?awek, "Fontes Archaelogici Posnanienses", T. 16,

1965, 'S. 104-125; A. NI a l i n o w s k i: Badania pochów­

ków cia?Qpalny'ch z ome.ntarzy!ska ludno?ci okresu late?­

skiego w Wlichrowicach, pow. W?oc?awek, tam?e, s.

126-138.

Grób popielnicowy. Ko?ci ludzkie: kobieta (?) w wieku

adultus II. Ko?ci zwierz?ce: ma?a ilo??; owca-lkoza -

fr. ko?ci ,ramiennej, flr. Imiedn'icy, 4 flr. ko?ci udowIej.

Nr inw. 1940:38, nr kat. 1940:995.

CliR.: ?

LIT.: Archiwum Muz.eum Ar'cheologi'czne,go w Poznaniu.

63. STUDZIENIEC, glm. Roglo?no, woj. ,Pi?a 67. WIETRZYCHOWICE, gm. Izbi'ca Kujawska, woj.

W?oc?awekGrób 1 I(iskrzynkowy), popielni1ca 6. K,o?'ci ludZJkie: osob­

nik ni!eokre?lonej -p?ci w wieku adultus II. Ko?ci zwie­

rz?ce: ni,eliozne, niezdatne do okre?lenia. N'r inw. 1948:107,

nr kat. 1948:315b.

G'rób 2 (podklos.z.owy ?). Ko?ci ludnkie: nie wy:st?pi?y.

Ko?'ci zwierz?.ce: stanowi?y wy??czn? -zawa.rto?? g.robu

(1080 g); krowa - ko?? na.dgarstka, ?iczne f/r. kr?.gów,

fr. mos,tka, fr. Iko?!ci udowej, fr. ?uchwy; owca-koza -

fr. II kr?.gu szyjneg.o. Nr inw. 1941:158, nr kat. 1941:1584.

CHR.: 1

Grób 2 (skrzynkowy, popi,elnicowy). Ko?ci ludzkie: ko­

bieta w wieku maturus I (ok. 40 lat). Ko?ci zwierz?ce:

Illieznaczna domieszka; ku'owa -- rzepka. Nr inw. 1948: 176,

nr kat. 1948:526. LIT.: F. M a c i e j :e W S k i: Wyka'Z naby?ów ...
,

s. 212;

T'. M.a l i n o w s k i: Groby 'Zwie1rz?ee ...

,
s. 15-16; Archi­

wum Muzeum Archeolog&ozne,go w Poznaniu.

C?IR.: Hal1statt D.

LIT.: "Z otch?ani wieków", R. 17, 1948, s. 117-118.

68. W?GLEWICE, :glm. Witonia, woj. P?ock.64. TARNOWO, g,m. Rogo?no, woj. Pi?a

G.rób 3 (popielnicowy, bez obstawy kamiennej 1). Ko?ci

ludzkie: oSlobniik nieok!re?lonej p?ci w wieku adultus I.

Ko?ci zwierz?ce: pojedynczy f,rag,ment; owca-koza -

doln? naisada ko?-ci udowej. NT inw. 1943:110, nr kat.

1943:1590.

Grób 1. Ko?ci ludzkie: nie wyst?pi?y. Ko?oi zwierz?ce:

niewielka ilo?? (10 g), niezdatnych do ,oklre?lenia. Nr ill1w.

1954:121, nr kat. 1954:316.

CHR.: ?

LIT.: M. K o s t r z ,e w s k a: Wyikaz nabytków Muzeum

Archeologicznego w Poznaniu w roku 1954, "Fontes Ar­

tCha eol Og:?C i Posnanienses", T. 6, 1956, s. 228; T. M a l i­

? o w s k i: GIroby zwier.z?ce ...
,

s. 15.

C?IR.: ?

I.lIT.: Archiwum MuzeUJm A-!'Icheologicznego w Poznaniu.

69. WYMYS?OWO, g-m. Krabia, woj. Leszno

65. UMU?TOWO, gm. Suchy Las, woj. Pozna?
Grób 109 -(obwarowany kamienia,mi, z popielnicy twarzo­

wej). Ko?ci ludzkie: kobieta (?) w wieku maturus (35-

40 lat). Ko?,ci 'zwi,erz?ee: pojedynczy pr,zepalony z?b lisa.

Nr inw. 1947:323, nr kat. 1947:803.

G.rób 1 (skrzYll1kowy), 'Popielnica 1. Ko?ei lud.zki-e: ko­

bieta .(??) w wieku senilis. Ko?ei zwier,z?ce: nieliczne; koil

{ma?y osobnik) - fr. dOlnej naisady ko?ci promieniowej.

Nr inw. 1912:227 KFM, nr \kat. 1912:1079 KFM.
CHR.: I-Iallstatt D.

Grób 1 (sk.rzynkowy), popielnica 2. Ko?ci ludzkie: m??­

Iczyz1na (??) w wi!eku adultus II. Ko?,oi 'Zwier.z?ce: kilka­

na?cie f,ra,gmentów; krowa (?), ma?y osobnik - 9 fJ". kr?­

gów ipiersiowo-I?d?wiowych. Nr ill1w. 1912:227 KFM, nlr

kat. 1912:1084 KFM.

I.JIT.: L. J. ?uk a: Groiby kultury pomorskiej z Wy­

myls?owa w pow. gos,ty?ski,m, "Z otch?ani wiek6w", R. 17,

1948, s. 111-112; T. M a l i n o w s k li: Niektóre wyobtra­

?e.nia ...
,

's. 22; A. M a l i n o w s k i: Ekspertyza ant1ro­

pologiczna ...
,

s. 29.
Grób 1 .(.skr.zYinkowy), popielnica 4. Ko?ci ludz,kie: m??­

czyzna w wieku iuvenis (ok. 22-25 lat). Ko?ci zwierz?ce:

znaczna rlom1ies.zka; ?winia - ko?? skalista; ?winia (?) -

fr. czaszki, fr. ko?ci kr,zy?owej; ko? - fr. ko?ci poty­

licznej, fr. klr?gu s'Zczytowego; \ko? .(?) - fr. ko?ci \k:rlzy-

70. WYT,OMY?L, gm. Nowy 'romy?l, woj. Pozna?,

stan. 3

GrÓb 12 (obwarowany kamienianli, popi'elnicowy). K-o?ci

ludzkie: m??czyzna (?) 'w wieku· adultus, kobieta (1) w
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wieku adultus, osobnik nieokre?lonej p?ci w wieku in­

[ans II (ok. 10 lat). Ko?ci zwierz?ce: 4 fragmenty; owca­

koza (m?oda) - fr. ko?ci udowej, 2 fr. metapodium. fr.

?ebra (?). Nr Inw, 1959:301, nr kat. 1959:1451.

czy fragment niezdatny do okre?lenia. Nr Inw., nr kat.:

brak.

CH·R.: ?

LIT.: ?

CHR.: Wczesny i ?rodkowy okres late?ski. 76. MIEJSCOWO?? NIEZNANA (okolice Cz?uchowa),

woj. S?upskLIT.: A. L i P i
?

s k a: Cmentarzysko ludno?ci kultury

pomorskiej w Wytomy?lu, pOV1. Nowy Tomy?l, "Fontes

Archaeologici Posnanienses", T. 17, 1966, s. 202-203.

Grób popielnicowy. Ko?ci ludzkie: .kobieta (?) w wieku

adultus, osobnik nieokre?lonej p?ci w wieku infans I.

Ko?ci zwierz?ce: Ipojedync.zy fr. z?ba jelenia (?). Nr inw.

1952:36, nr kat. 1952:73.

71. Z?OTNICZKI, gm, Pobiedziska, woj. Pozna?

Grób III, 'Popielnica 2. Ko?ci ludzkie: kobieta w wieku

adultus II. Ko?ci zwierz?ce: nieliczne; krowa (ma?a)
CHR.: ?

LIT.: M. Kostrzewska: Wykaz nabytków -( ... ) w la­

tach 1952-53, s. 291.

3 fr. ikr?gów. Nr inw. 1944:127, nr ikat. 1944:560.

CHR.: ?

I?IT.: Archiwum Muzeum Archeologicznego w Poznaniu,

KROTKIE WNIOSKI
72. ZMYS?OWO, grn, St?szew, woj. Pozna?, stan. 1

Grób I (skrzynkowy), popielnica 5. Ko?ci ludzkie: 'm??­

czyzna w wieku maturus II. Ko?ci zwierz?ce: kilkana?cie

fragmentów; krowa - 15 fr. z?bów (w tym kilka m?o­

dych), fr. ?ródstopia; ?winia - fr. z?ba. Nr inw. 1938:214,
·

nr kat. 1938:252.

1. Ko?ci zwierz?ce w grobach kultury pomor­

skiej w Wielkopolsce (wliczaj?c do oblicze? po­

nadto przebadane pochówki z innych regionów
. kraju) nie s? zjawiskiem - ogólnie bior?c - zbyt

cz?stym. Wyst?pi?y one bowiem w pochówkach
z 75 na 331 reprezentowanych miejscowo?ci (nie

cmentarzysk), co stanowi 22,5%. Jeszcze skrom­

niej 'natomiast przedstawia si? stosunek pochów­
ków z ko??mi zwierz?cymi do ogó?u zbadanych,

gdy? wynosi on ok. 8,5°/0..

CHR.: Hall:statt D ?

LIT.: "Z otch?ani wieków", R. 13, 1938, s. 158.

73. ?ERKOW, gm, ?erków, woj. Kalisz

Grób ? Ko?ci ludzkie: osobnik nieokre?lonej p?ci w wie­

ku tuiuitus. Ko?ci zwierz?ce: kilka fragmentów; owca­

koza (ma?a) - 'ko?? skokowa. Ne inw. 1910:233 KFM,

nr kat. 1910:840 KFM.

CHR.: ?
2

..
W ?wietle podanej przeze mnie na innym

miejscu systematyki grobów z zawarto?·ci? ko?ci

zwierz?cych", olbrzymia 'wi?kszo?? grobów ze

szcz?tkami zwierz?cymi (103, tj. 86,52°/0.) nale?y
do grupy 1. Bez wzgl?du bowiem na to, czy by?y
to pojedyncze ko?ci zwierz?ce, czy te? 'wyst?puj?­
ce po kilka a nawet i kilkadziesi?t, stanowi?y one

ogólnie nieznaczn? domieszk? do ko?ci ludzkich,

Do wydzielonej grupy 2 tej?e systematyki zali­

czono tylko 1 grób (0,84°/0.), a do grupy 3 trzy

groby (2,52%). Wy??cznie ko?ci zwierz?ce ? gru­

pa 4 owej systematyki - stwierdzono w 12 gro­

bach, co stanowi 10,18%. Trzeba jednak wyra?­
rlie zaznaczy?, ?e w 3 przypadkach by?y to poje­

dyncze lub bardzo nieliczne ko?ci zwierz?ce. Prz-e­

vva?aj ?c? ilo?? przypadków stwierd'zenia ko?ci

zwierz?cych w grobach kultury pomorskiej z

\\rielkopolski nale?y 'wi?c uzna? za rezultat po­

?y\vienia danego z.mar?emu czlowiekowi na drog?
w za·?'wiaty. Bardzo nieliczne natomiast, wyj?tkc­

we, mo?na uzna? za pochówki zwierz?ce6•

LIT.: ?

Uwaga: w Archiwum Muzeum Archeologicznego w Po­

znaniu (karta katalogowa 'z podanym numerem dotyczy

naczynia glinianego kszta?tu jajowatego, brak natomiast

jakichkolwiek danych o przepalonych ko?ciach ludzkich.

Wed?ug literatury .(E. B l u m e: Aus der Provinz Posen,

Erwerbungen ( ... ) im Jahre 1910) zabytki pochodz? ,z osa­

dy z m?odszej epoki br?zu. Najpewniej wi?c nast?pi?o

przemieszanie zabytków i metryczek, a znalezisko ko?ci

pochodzi z jakiej? innej miejscowo?ci.

74. ?YCHLIN, gm. ?ychlin, woj. P?ock

Grób sk?zylnkowy, popielnica 5. Ko?ci ludzkie: kobieta

w wieku matuTus II, osobnik nieokr.e?lonej !p?ci w wieku

maturus II. Ko?ci zwde,rz?ce: nielicz·ne; owoa?oza - f,r.

górnej nasady ko?ci ramiennej, fr. Imiednicy; krowa (?)­

fr. ·cza,szki. NIT inw. 1943:135, nr kat. 1943:2022.

Grób skrzynkowy, popielnica 6. K,o?'ci ludzkie: osobnik

nieokre?lonej 'P?ci w wieku maturus II. Ko?·ci zwierz?ce:

nieliiazne; krowa - fr.metapod.ium, 2 fr. cz?onów pal­

cowy\ch; owca-koza - fr. ko?ci ?okciowej. Nr inw. 1943:

135, n,r kat. 1943:2026.

Grób skrzynkowy, popi'elnica 11. Ko?ci ludzkie: kobie­

ta (?) w wi'eku adultus I. Ko?ci zwierz?ce: 'nielicz,ne, nie­

zdatne do okre?lenia. Nlr ,inw. 1943:135, nr kat. 1943:2034.

Gr6b sk1r,zy.nkowy {?). Ko?·ci ludzkJie: osobnik nieokre­

?lonej p?ci w w.ieku adultus, ·osobnik nieokre?lonej p?ci

w wieku infans I. Ko?ci zwi'erz?oe: nieliczne; ?winia

z?b siekacz. NT irrw. 1943: 135, 'nr kat. 1943:2040 .

3. Je?li wzi?? pod uwag? rozrzut na terenie

Wielkopolski grobów, które dostarczy?y ko?ci

zwierz?cych, to nie wydaje si?, by mo?na by?o
w tej chwili wyci?ga? z owej sytuacji jakie? osta­

teczne wnioski. Owszem, s? okolice, które nie do­

starczy?y omawianych tutaj znalezis'k, lub s?

przez nie s?abo reprezentowane (rejon Chodzie?y,

?remu, ?rody, Trz'cianki i W?growca) oraz takie,

CHR.: ?

-

LIT.: A. L i p i ? s k a: Wykaz nabytków Muzeum Ar­

cheologicznego w Poznaniu w latach 1943-1944, "Fontes

Archaeologici Posnanienses", T. 10, 1959, IS. 247.

75. MIEJSCOWO?? NIEZNANA (Wielkopolska)

Grób '(?), .popielnica 7. Ko?ci ludzkie: osobnik nieokre­

?lonej p?ci w wieku maturus. Ko?ci zwier.z?ce: pojedYll-

5 T. M a l i n o w s k i: Groby zwierz?ce ,
s. 3-4.

6 T. M a l i n o w s k i: Groby zwierz?ce ,
s. 19-21.
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chówkach, a resztki ko??ca ?wini w 18. Pozosta?e

oznaczenia s? du?o rzadsze: pies wyst?pi? w 4 po­

chówkach, ptak (nieokre?lony dok?adniej) w 3,

w pojedynczych pochówkach natomiast zarejes­

trowano szcz?tki sarny, zaj?ca, lisa, jelenia i ryby.

w których s? one stosunkowo liczne (rejon Gos­

tynia, Jarocina, Ostrowa Wielkopolskiego). Mo­

?e to jednak by? kwesti? przypadku, gdy? z' dru­

giej strony wszystkie cmentarzyska licz?ce od 20

zbadanych pochówków wzwy? (z wyj?tkiem Wró­

blewa, gm. Wronki w woj. pilskim - 20 zbada­

nych pochówków) dostarczy?y przynajmniej jed-
Zupe?nie widoczne jest wi?c, ?e zasadniczo w

pochóv .... kach kultury pomorskiej w Wielkopolsce

wyst?puj? szcz?tki zwierz?t hodowanych, spora­

dycznie równie? psa. Zwierz?ta dzikie oraz ptaki

i ryby s? w owych grobach reprezentowane wy­

j?tkowo, przy czym nie mo?na wykluczy? i tej

mo?liwo?ci, ?e kr?g ryby z Jab?onowa, pojedyn­

czy fragment z?ba prawdopodobnie jelenia z nie­

znanej miejscowo?ci ko?o Cz?uchowa w woj. s?up­

skim oraz odosobniony przepalony z?b lisa z Wy­

rnys?owa, s? pozosta?o?ciami amuletów noszonych

za ?ycia przez ludzi pochowanych \V owych gro­

bach. Znaczna ilo?? szcz?tków konia, wyst?puj?­

cych do?? cz?sto z ko??mi innych zwierz?t, jak

l Ó\V11ie? du?o rzadsze, lecz charakterystyczne zes­

tawy ko?ci psa (np. Po?ajewo) wskazuj?, ?e mi?so

tych zwierz?t wchodzi?o 'w sk?ad po?ywienia, cho?

by? mo?e tylko obrz?dowego. Rozrzut grobów ze

szcz?tkami zwierz.?t najcz??ciej spotykanymi w

pochówkach kultury pomorskiej w Wielkopolsce

nie nasuwa te? wniosku o jakiej? tendencji do

skupiania si? pewnych gatunków w obr?bie w??­

szych jednostek terytorialnych. Wypada jeszcze

nadmieni?, ?e bardzo zbli?on? sytuacj? w zakresie

wyst?powania ko?ci zwierz?cych w grobach kul­

tury pomorskiej stwierdzono w odniesieniu do

kilku lepiej zbadanych cmentarzysk mazowiec­

kich",

nego pochówka, w którym by?y ko?ci zwierz?­

ce. Tutaj tylko jedno, wyj?tkowo licznie repre­

zentowane pochówkami cmentarzysko, nale?y

wszak?e specjalnie wymieni?, gdy? na a? 110 po­

chówkó? tylko jeden zawiera? domieszk? szcz?t­

ków zwierz?cych. Jest to znane cmentarzysko w

Poznaniu-Gol?cinie, z którego pochodz?ce ko?ci

bardzo dobrze przetrwa?y okres, jaki up?yn?? od.
czasu przeprowadzenia na nim wykopalisk.

Cmentarzysko to, w skali innych, mniejszych o­

biektów, wygl?da przecie? wyj?tkowo, gdy? w?ród

owych 10 niewielkich stanowisk (oprócz wspom­

nianego Wróblewa bez ko?ci zwierz?cych) tylko

jedno, równie? 20-pochówkowe (Miniszewo) jest

po?wiadczone wy??cznie jednym pochówkiem z

ko??mi zwierz?cymi. Inne maj? ich od 2 do 6. T?

ostatni? ilo?? reprezentuj? dwa cmentarzyska z

34 zbadanymi pochówkami ka?de, po?o?one w Ja­

b?onowie oraz w Mrowinie. Natomiast 'w?ród 24

cmentarzysk, z których przebadano od 10 do 19

pochówków, ko?ci zwierz?ce wyst?pi?y w grobach
11 takich stanowisk (Borówko Nowe, Góra, Jaro­

szewc, Parkowo, Sapowice, Sobiejuchy, Studzie­

niec, Wymys?owo, Wytomy?l, Z?otniczki i ?ych­

lin), za? w grobach 13 analogicznych obiektów ich

nie stwierdzono (Ch?apowo, gm. Dominowo w

woj. pozna?skim, Grobia, gm. Sieraków w woj.

pozna?skim, Jab?kowo, gm, Skoki w woj. pozna?­

skim, Jaraczewo, gm. Jaraczewo w woj. kaliskim,

Józefowo, gm, Wronki w woj. pilskim, Pozna?­

-Je?yce, Pozna?-Marcelin, Pozna?-Warownia Re­

formatów, Prusino, gm, Lubasz \\7 woj. pilskim,

Puszczykowo. gm. Puszczykowo w woj. pozna?­

skim, Soko?owice, gm, Przem?t w woj, leszczy?­

skim, Wierzenica, gm, Swarz?dz w woj. poz.na?­

skim oraz nieistniej?ca miejscowo?? Trzuskoto­

wo na terenie obecnej gminy Suchy Las \v woj.

pczna?sldm).

5. Nie wnikaj?c w bardziej szczegó?owe obser­

wacje mo?na stwierdzi?, ?e szcz?tki zwierz?ce,

które stanowi?y domieszk? do ko?ci ludzkich, wy­

st?pi?y z osobnikami p?ci m?skiej i ?e?skiej, zmar­

?ymi w ró?nych 'kategoriach wieku. Ilustruje to

poni?sze zestawienie, nie wyodr?bniaj?ce okre?le?

w?tpliwych, podanych w materia?ach, bardziej

ogólnie te? operuj?ce grupami wiekowymi: In­

[cms I - 9; Infans II - 5; Iuvenis - 4 (w

tym 1 kobieta, 2 m??czyzn i 1 osobnik nieokre?­

lonej p?ci); Adultus - 61 (w tym 14 kobiet, 21

m??czyzn i 26 osobników nieokre?lonej p?ci); Ma­

turus - 32 (w tym 9 kobiet, 13 m??czyzn i 10 o­

sobników nieokre?lonej p?ci); Senilis - 4 (w tym

1 kobieta, 2 m??czyzn i ,1 osobnik nieokre?lonej

p?ci).

4. W odniesieniu do 30 pochówków, które do­

starczy?y ko?ci zwierz?cych, nie mo?na by?o ma­

krnskopowo oznaczy? gatunku, do jakiego nale?a­

?y. Natomiast szcz?tki owcy lub kozy
- ??cznie

z okre?leniami w?tpliwymi - reprezentowane w

37 pochówkach, zajmuj? pierwsze miejsce w?ród

zwierz?t okre?lonych pod wzgl?dem gatunku. Za­

raz za nimi, w 36 pochówkach, wyst?pi?y ko?ci

krow y .. Szcz?tki konia zidentyfikowano w 27 po-

6. Podobnie nie wnikaj?c w bardziej szczegó?o­

we obserwacje mo?na stwierdzi?, ?e szcz?tki zwie-

7 T. W ? g r z y n o w i c z: Niektóre zagadnienia ...

,
s.

270-272.
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rz?ce wyst?pi?y w grobach o bardzo zrozrucowa­

nej konstrukcji. Dane przytoczone w zestawieniu

materia?ów wskazuj? wi?c, ?e natrafiono na nie

w: 1 grobie popielnicowym bez obstawy kamie?­

nej, B grobach popielnicowych (w tym 1 popiel­
nica twarzowa) obwarowanych kamieniami, 61

grobach popielnicowych (w tym 1 popielnica twa­

rzowa) w skrzyni 'kamiennej, 2 grobach popielni­

cowych, podkloszowych, bez obstawy kamiennej,
2 grobach popielnicowych, podkloszowych, obwa­

warowanym kamieniami, 1 grobie bezpopielnico­

(w tym 1 popielnica twarzowa) bez dalszego ok­

re?lenia, 4 grobach bezpopielnicowych bez obsta­

wy kamiennej, 1 grobie bezpopielnicowym ob­

warowanym kamieniami, 1 grobie bezpopielnico-

wym bez dalszego okre?lenia, 2 grobach bez ?la­

du pochówka ludzkiego, obwarowanych kamie­

niami, B grobach skrzynkowych bez dalszego ok­

re?lenia, 7 grobach podkloszowych bez dalszego
okre?lenia.

Owo zroznicowanie konstrukcyjne grobów,

przy znacznej przewadze pochówków popielnico­

wych w skrzynkach kamiennych, odpowiada »r

ogólnym obrazie sytuacji panuj?cej w obrz?dku

pogrzebowym ludno?ci kultury pomorskiej w

Wielkopolsce".
-

8 Por. T. M a l i n o w s k i: Obrz?dek pogrzebowy lud­

no?ci kultury pomorskiej, Wroc?aw - Warszawa - Kra­

ków 1969, mapy II-V.

Doc. dr habil. Tadeusz Malinowski

Zak?ad Historii WSP

ul. Arciszewskiego 22a

76-200, S?upsk

"

KPATKOE CO?EP)KAHl1E

CTaTbH xacaerca OCTaTKOB 1KJ1BOTHbIX (B 60JIbIllJ1I"I­

CTBe IIepe1K1KeHHbIX), OTKpbITbIX B xozte J1CCJIe?OBaHJ1H

aHTpOIIOJIOrJ1YIeCKJ1X KOCTHbIX MaTepJ1aJIOB c MOrHJIbHJ1-

KOB IIOMOPCKOH KyJIhTypbI (raJIhIllTaT D -- Cpe?HJ1H JIa­

TeHCKJ1H IIepJ10?) B BeJIJ1KOIIOJIbIlle, HaXO?H?J1XCH B c06-

paHl1SIX ApxeoJIOrJ1YIeCKOrO MY3eH B II03HaHH. AHTpO­

IIOJIOrl1QeCKOH 9KCrrepTJ13e 6bIJIO nozmano B 06?eM 1398

norpefieaaa, J1CKJIIOYIJ1TeJIhHO TPYAIIOC01KJ1ra TeJIbHbIX c

OKOJIO 360 MOrJ1JIbHJ1KOB.

psrx 06?apY1KeHbI IIorpe6eHJ1H c KOCTHMJ1 1KHBOTHbIX,

Ha naer OCHOBaHJ1H AJISI rrO?TBepJK?eHJ1S1, 'iTO norpeóe­

HJ1H 9TJ1 xapaxrepnrsr TOJIhKO ?JIH HeKOTopbIX yYIaCTKOB

MeCTHOCTJ1. B OCHOBHOM TaK1Ke ace MOrHJIhHJ1KJ1, HaCYIJ1-

TbIBalO?J1e casnne 20 J1CCJIe?OBaHHblx IIorpe6eHJ1H, J1MeJIJ1

TaKl1e B KOTOpbIX HaXO?J1JIJ1Ch KOCTJ1 1KJ1BOTHbIX.

qTO xacaerca 30 IIorpe6eHJ1H, B KOTOpbIX HaXO?J1JIJ1Cb

KOCTJ1 1KJ1BOTHbIX, HeB03M01KHO 6bIJIO MaKpOCKOrrJ1QeCKJ1

OIIpe?eJIJ1Tb po?, K KaKoMy OHH rrpJ1Ha?JIe1KaJIJ1. Cpe?J1

yCTaHOBJIeHHbIX, B 37 3axOpOHeHJ1SIX 06Hapy1KeHbI OCTaT­

KJ1 K03bI HJIJ1 OBQbI, B 36 -

KOpOBbI, B 27 -

JIOlllaAJ1,

B 18 - CBJ1HhJ1, B 4 - C06aKJ1, B 3 -- 6JIJ11Ke neycra-

1l0BJIeHHbIX IITl1Q. B e?J1HJ1YIHbIX 3axOpOHeHJ1HX ofiaapy­

:melIbl OCTa TKJ1 cepasr, 3aHQa, JIJ1CHQbI, OJIeHR J1 pbI6bI.

OCTaTKJ1 :mI1BOTHbIX, COCTaBJIHIO?J1X ?o6aBKy K qeJIO­

BeYIeCKJ1M KOCTHM, BblcTyIIaJIl1 B IIorpe6eHJ1HX ?eTe:H,

MY1K?J11l J1 :meH?J11I B pa3HbIX KaTerOpJ1HX B03paCTa OT

J1l1cpaHC 1 AO CeHJ1JIJ1C. KpOMe Toro M01KHO OTMeTJ1Tb,

TITO OCTaTKJ1 1KJ1BOTIlbIX 06HapY1KeHbI B norpe6eHJ1SIX pas-

110" KOHCTpyKQJ1J1 (B TOM B 06JI01KeHHbIX KaMHSIMH J1 6e3

KaMeHIIO" 06KJIa?KJ1, H?H?HhIX H rrO?KJIel1IOBbIX), B yp-

1I0BbIX IIorpe6eHJ1RX (B TOM J1 B JIJ1QeBbIX YPHax), a TaK­

:me J1 B 6e3YPHOBbIX. IIporropQJ1J1 3axOpOHeHJ1H pasno?i

KonCTPYKQl1H, COAep1Ka?J1e OCTaTKJ1 m:HBOTHbIX, orpa­

:maIOT B 06?J1X YIepTaX CJ1TyaQJ1IO, KOTopaH rocnoncrso­

BaJIa B IIorpe6aJIbHbIX oópanax lIaCeJIeHI1H rrosropcxon

xy JIbTypbI B BeJIJ1KOnOJIbwe.

Ha OCHOBaHJ111 npoaenennsrx J1CCJIe?OBaHJ1ti KOIICTa­

Tl1pOBaHO, YITO KOCTJ1 1KJ1BOTHbIX He BCTpe"t.IaIOTCH TaK

TIaCTO B rrorpefienaax IIOMOpCKOH KyJIhTypbI B BeJIJ1KO­

no rrsnre. BbICTYIIalOT OI-Uf TOJIbKO B rrpezrenax 75 MOrJ1JIb­

IIJ1KOB, B norpefiemrax COCTaBJIHIO?J1X OKOJIO 8,5% 06lQe­

ro KOJIl1QeCTBa J1CCJIeAOBaHHblx 3axOpOHeHJ1H. B 60JIh­

IIIJ1HCTBe IIorpe6eHlfi1: OCTaTKJ1 1KJ1BOTHbIX SIBJIHJIJ1Cb TOJIb­

KO He60JIbIIIHM ?06aBJIeHJ1eM K YIeJIOBeTleCKJ1M KOCTHM

(103 IIorpe6eHJ1H, T.e. 86,52%), HBJISISICb 06eCIIeYIeHJ1eM
•

yMepIllero Ha zropory B ?pyro:ti MJ1p. TOJIbKO B OAHOM

IIorpe6eHJ1J1 (0,84°/0) KOCTJ1 JKJ1BOTHbIX 6bIJIJ1 yJI01KeHbI,

OKOJIO YIeJIOBeYIeCKl1X, B OT,!{eJIbHOH KyYIKe, B 3 (2,52% -

COCTaBJIHJIH 66JIhIllylO TIaCTb KocTei1: no cpaBHeHJ110 c YIe­

JIOBeYIeCKJ1MJ1, a B 12 IIorpe6eHJ1S1X (19,18% 3axOpOUeHJ1H

c KOCTSIMJ1 1KJ1BOTHbIX) BCTpeYIalOTCH J1CKJIlO?J1TeJIbHO 1KJ1-

BOTHbIX. Herceropyro "t.IaCTh 9TJ1X IIOCJIe?HJ1X MO:mHO rrpna­

Ha Tb KaK 1KJ1BOTHble 3aXOpOHeHJ1H.

Pa3Me?eHJ1e BeJIHKOrrOJIhCKJ1X aexpononen, Ha KOTO-

237-



SUMMARY

that this was a characteristic feature only of certain

areas. Virtually, all cemeteries, where over 20 graves

had been investigated, provided ani mal bones.

The work concerns remains of animals (mostly

charredl) revealed by anthropological investigation of

osteological materials from cemeteries of the Pomeranian

culture (Hallstadt D - the middle La Tene period) in

Great Poland, gathered in the Pozna? Archaeolcgical

Museum. Atotal number 0.1: 1398 cremation, comming

from about 360 - cemeteries, have be en subiected to

expert evidence.

In regard to 30 sueh graes, macroscopic study did not

allow to determine the species, to which they had

belonged, Among those, where distinguishing it proved

possible, we noted: remains of sheep or goat in 37

graves, of cow in 36, horse in 27, swine in 18, dog in 4,

of birds impossible to recognize in 3; single graves

contained remains of game, sueh as: roe-deer, hare, fox,

stag and fish. Animai remains, being only mixed to

human ones, occurred in graves of men, women and

children buried at a11 kinds of age, from Infans I to

Senilis. It should, moreover be observed that animaI

remains were found in graves of a11 kinds of eon­

struction (Le. those strengthened by stone-seting encir­

lement or without it, in cist and cloche" graves), in

of birds impossible to recognize in 3; single graves

without them. The proportions of graves of various

eonstructions containing animal bones, correspond their

general picture for the situation accepted in the funeral

customs of the (population of Great Poland's Pomeranian

In. the Iight of the results achieved it was stated that

animai bones are not too frequent in graves of the Po­

merania? culture. They occurred only in 75 cemeteries,

in graves being about 8,5°", of the total nurnber of

investigated burials. In the tremendously large maiority

of graves containing skeletons, animai bones presented

only a small admixture to human bones (103 graves,

Le. 86,52%), which would speak of a particular way of

equipping the deceased on their way to another world.

On?y in one grave (0,84%) animai bones were lei d next

to human ones in a special heap; in 3 graves (2,52%)

they exceed the quantity of human bones, and in 12

graves .(10,180/0) containing animaI bones, they were

the only ones.

The dispersion of Great Poland's cemeteries revealing

burials wit h animai bones does not iustify the statement culture.



Ac lyRlio D

ciowy podt?piec, lekko spatynowany i spedolitowany, d?.

30 cm, szer. 2,7-3,3 cm, gr. 1,1 cm. Lekko wyb?yszczony

przez czynniki przyrodnicze. Przy wierzcho?ku widocz­

ny fragment zat?piska, wskazuj?cy na odbicie wióra

wzd?u? ca?ej d?ugo?ci od?upni du?ego rdzenia jednopi?­

towego w niezbyt zaawansowanej fazie jego rdzenio­

wania.

Wiór z krzemienia ?wieciechowskiego znaleziony

w Radziejowie Ku.iawskim

W zbiorach Muzeum Archeologicznego i Etnograficz­

nego w ?odzi znajduje si? okaza?ych rozmiarów wiór

z krzemienia ?wieciechowskiego (Ryc. 1). Znalezisko to,

pochodz?ce z bli?ej nieokre?lonego punktu moreny ra­

dziejowskiej, nale?y wi?za? z tamtejszym bogatym osad­

nictwem KPL. Wiór ten, przez pewien czas przechowy­

wany w zbiorach Zasadniczej Szko?y Metalowej w Ra­

dziejowie Kujawskim, nie zosta? uwzgl?dniony w !pra­

cy B. Balcera (B. B a l c e r: Krzemie? ?wieciechowski

w kulturze pucharów lejkowatych. Eksploatacja, obrób­

ka, rozprzestrzenianie. Wroc?aw - Warszawa - Kra­

ków - Gda?sk 1975).

Podkre?lane na wst?pie zwi?zki wióra z KPL jasno

wynikaj? z szerokiej bazy ?ród?owej znalezisk z krze­

mienia ?wieciechowskiego, zestawionych w cytowanej

pracy B. Balcera. Wynika to równie? z ogólnej oceny

chronologicznej materia?ów KPL z moreny radziejow­

skiej, datowanych na pó?n? faz? wióreck? i faz? lu­

bo?sk? tej kultury. Du?ych rozmiarów wytwory z krze­

mienia ?wieciechowskiego z terenu Kujaw ??cz? si? wg.

T. Wi?la?skiego i B. Balcera 'z zespo?ami datowanymi

na pó?n? faz? wióreck? (T. W i
?

l a ? s k i: Podstawy

gospodarcze plemion neolitycznych w Polsce pó?nocno­

-zachodniej, Wroc?aw - Warszawa - Kraków 1969, s.

238; B. B a l c er: Krzemie? ?wieciechowski. ..

, 1975, s.

22, 275. Tzw. m?odszy przemys? kujawski wg Balcera). Na

ten w?a?nie okres czasu przypada wzmo?ona eksploata­

cja i "eksport" krzemienia ?wieciechowskiego, co m.in.

potwierdza datowanie osady w ?mielowie, z któr? bez­

lPo?rednio zwi?zane by?y wychodnie tego surowca

(2825±40-2665±40 p.n.e.). Podobnie datowane s? ?lady

osadnictwa KPL z Radziejowa Kujawskiego, stan. 1 -

2760±40 p.n.e. (L. G a b a ?ów n a: Jama "A" ze spalo­

nym zbo?em z osady kultury pucharów lejkowatych na

stanowisku 1 w Radziejowie Kujawskim. Informacja

wst?pna, "Prace i Materia?y Muzeum Archeologicznego

i Etnografi,cznego w ?odzi", Seria Archeologiczna, T.

XVII, 1970, s. 160-161) i z Zar?bowa, woj. W?oc?awek,

gdzie sk?ad dwóch du?ych sicnpców z krzemienia ?wiecie­

chówskiego zosta? wydatowany na 2675±40 p.n.e.; T.

W i ? l a ? s k i: Podstawy... 1969, s. 239, ryc. 36). Od­

wrotn? sytuacj?, bior?c pod uwag? cechy metryczne na­

rz?dzi z tego surowca, obserwujemy w materia?ach pó?­

nej fazy lubo?skiej z obszaru Kujaw (Radziejów Ku­

jawski, stan. 4 - zbiory Muzeum Archeologicznego i

Etnograficznego w ?odzi, M?twy, stan. 1, woj. Byd­

geszez
- zbiory Katedry Archeologii Uniwersytetu im.

Adama Mickiewicza w Poznaniu), gdzie wyst?pi?y po­

jedyncze okazy z krzemienia ?wieciechowskiego (g?ów­

nie drapacze wiórowe typu B wg B. Balcera), wskazu­

j?ce m.in. na daleko posuni?t? oszcz?dno?? tego surow­

ca, powodowan? zapewne znacznie mniejszym jego do­

tP?ywem na Kujawy.

Ryc. 1. R a d z i e j ó w Kuj a w s k i. Wiór z krze­

mienia ?wieciechowskiego

Opis zabytku (dzi?kuj? w tym miejscu dr. B. Balce­

rowi za ostateczn? ocen? tego znaleziska). Wiór - cz??- R. Grygie"i
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we w ramach studiów nad osadnictwem pradziejowym

i wczesno?redniowiecznym na terenie dorzecza górnej

O?awy <!por. ?l?skie Sprawozdanie Archeologiczne, t.

XIII, 1970, s. 45-49, tabl. IX i XIX). W 1975 r. w wy­

niku tych bada? odkryto wielokulturowe stanowisko we

wsi Komorowice, gm. Kondratowice, po?o?one ok. 1000

m na po?udniowy zachód od centrum wsi, na po?udnio­

wo-wschodnim sk?onie wzniesienia opadaj?cego ?agodnie

w kierunku wsi Nieszkowice. Ok. 450 m na po?udnie od

stanowiska znajduje si? niewielki zbiornik wodny, do

którego uchodz? dwa strumienie (Ryc. 1).

Siady osadnictwa pradziejowego na stanowisku 8

w Komorowieach, woj. wroc?awskie

Od 1969 r. Ko?o Naukowe Studentów Archeologii we

Wroc?awiu prowadzi kompleksowe badania powierzchnio-

Na powierzchni ok. 2 ha znaleziono liczne zabytki.

1). 191 fragmentów naczy?, w tym: a) 66 fragmentów

naczy? kultury ceramiki wst?gowej rytej - 12 frag­

mentów zdobionych ornamentem rytym i 1 fragment

z ornamentem paznokciowym (Ryc. 2e); 2 skorupy zdo­

bione lini? ryt? posiadaj?c? ornament nutowy (Ryc. 2f),

a 4 ornament typu szarackiego oraz 1 fragment z ma­

?ym uchem przek?utym poziomo (Ryc. 2a). Materia? ten

mo?na datowa? na pó?n? faz? tej kultury. b) 21 frag­

mentów naczy? kultury pucharów lejowatych. W?ród

nich wyst?pi? du?y fragment grubo?ciennej amfory z

szerokim uchem (Ryc. 2g), 2 ma?e fragmenty uch oraz 3

fragmenty wylewu. Pozosta?y materia? nie wykazuje

cech charakterystycznych. c) 103 ma?e frag.menty cerami­

ki staro?ytnej, nale??cej prawdopodobnie do jednej z

kultur neolitycznych i do kultury ?u?yckiej. 2). Frag­

ment p?askiej neolitycznej siekierki, prawdopodobnie z

?upku, z asymetrycznym ostrzem; dl. zachowana 5,1

cm, szer. 3,6 cm, grubo 0,6 cm (Ryc. 2c). 3). Uszkodzony

grocik s.ercowaty d?. 1,4 cm. Posiada on staranny, obu­

stronny retusz przy kraw?dzi, zapewne kultura ceramiki

sznurowej (Ryc. 2b). 4). Dwa wiórki mikro?uskane (Ryc.

2d). 5). Dwie bry?ki polepy.

K o m o r o w i c e, stan. 3, gr. Kondratowice,

woj. Wroc?aw. Lokalizacja stanowiska.
Ryc. 1.

B. I?ków

a

Nowe stanowisko w dorzeczu górnej O?awy
t I

mf;l
tlJ?

W ramach planowych bada? powierzchniowych pro­

wadzonych przez Ko?o Naukowe Studentów Archeologii

Uniwersytetu Wroc?awskiego wchodz?cych w zakres te­

matu "Osadni'ctwo pradziejowe i wczesno?redniowieczne

I I c d?

?O 5cm
L-.., .... '_ ....... _i- ....... ---I'

a

g

Rys. 2. K 00 m o r o w i c e, stan. 3, gm. Kondratowice,

woj. Wroc?aw. Materia?y z bada? powierzchniowych. 1.,

3, 5-6 - kultura ceramiki wst?gowej rytej, 7 - kul­

tura !pucharów lejowatych, 2 - kultura ceramiki sznu- Ryc. 1. S z c z o d r o w i c e, woj. Wroc?aw, stan. 3. Loka­

lizacja stanowiska.
rowej (?)
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w dorzeczu górnej O?awy" odkryto w 1975 r. stanowisko

w !pobli?u miejscowo?ci Szczodrowice (stan. 3) gm. strze­

Ii?skie], WDj. wroc?awskie.

pi?towego. rdzenia o drapisku stromo za?uskanym (Ryc.

2h), oraz wiór z za?uskan? wn?k? (Ryc. 2i).

Ceramika z kultury lendzielskiej wykazuje du?? zbie­

?no?? z materia?em z Janówka (por. W. Woj c i e­

c ho W s k i: Sprawozdania Archeologiczne, T. 24, c.

21-36), chronologicznie wcze?niejszym od grupy jorda­

nowskiej. Pozwala to umiejscowi? ceramik? lendzielsk?
ze stanowiska Szczodrowice 3 w starszej fazie kultury

lendzielskiej na Dolnym ?l?sku, synchronicznej w ogól­
nych zarysach z prze?omem fazy I (pleszowskiej) i II

(modlnickiej) w Ma?opolce. przy czym daj?ce si? stwier­

dzi?, na fragmentarycznym wprawdzie materiale, ostre

IPrDfilowanie mis czy pucharków na pustej nó?ce, wy­

kazuje pewne ci??enie w kierunku II (moldnickiej) fazy

ma?opolskiej.

Stanowisko znajduje si? ok, 150 m na zachód - z

niewielkim odchyleniem ku po?udniowi - od po?udnio­

wego kra?ca wsi Szczodrowice oraz ok. 120 m na pó?­
nocny zachód od skrzy?owania szosy Henryków - Strze­

lin z torem kolejowym, Ok. 200 m na po?udniowy za­

chód od stanowiska znajduje si? stara ?wirownia. Stano­

wisko obejmuje powierzchni? ok. 1 ha i le?y na wscho­

dnim kra?cu wyra?nie wyeksponowanej p?yty wysoczyz­

nowej naci?tej przez wykop toru kolejowego (Ryc. 1).

Na stanowisku zebrano liczne zabytki kultury len­

dzielskie], kultury pucharów lejowatych i kultury ?u­

?yckiej. Z kultur? lendzielsk? wi??e si? 180 fragmen­
tów naczy?, w tym: 2 fragmenty lPuchara na pustej nó?­

ce z przej?cia nó?ki w cz??? górn?, kielichowato roz­

chylon? (Ryc. 2a); fragment ostroprofilowane], cienko­

?ciennej czaszy puchara na pustej nó?ce lub misy o

?redn. otworu 25 cm (Ryc. 2d); fragment amfory z ?io­
nowo przek?utym uchem (Ryc. ?e); fragment wylewu z

uszkodzonym guzkiem (Ryc. 2b). Z kultur? pucharów le­

[owatych wi??? si? 3 fragmenty naczy?, w tym 1 frag­
ment brzegu z karbowan? listw? (Ryc. 2e). Do kultury

?u?yckiej zaliczono 17 fragmentów naczy?. W?ród nich

fragment brzu?ca ze s?abo zaznaczon? plastyczn? listw?

zdobion? do?kami (Ryc. 2f).

Nieliczny materia? kultury pucharów lejowatych i kul­

tury ?u?yckiej nie pozwala na jego bli?sze zaszeregowa­

nie chronologiczne.

Inwentarz krzemienny i kamienny ??czy si? zapewne

z jedn? z kultur neolitycznych.

s. Florek

Osada kultury ?u?yckiej znad górnej O?awy

Podczas bada? powierzchniowych prowadzonych w

1975 r. przez Ko?o Naukowe Studentów Archeologtt Uni­

wersytetu Wroc?awskiego, w ramach realizacji planu

kompleksowych bada? nad osadnictwem pradziejowym
i wczesno?redniowiecznym w dorzeczu górnej O?awy, Dd­

kryto stanowisko kultury ?u?yckiej na gruntach wsi

Strzegów (stan. 3), gm. Strzelin, woj. wroc?awskie.

Stanowisko to zidentyfikowano przy N kraw?dzi wsi.

Rozci?ga?o si? Dno bezpo?rednio przy W rubie?y pod­

mok?ej doliny O?awy, w odleg?o?ci oko?o 200 m na E

od szosy Henryków - Strzelin (Ryc. 1). Jest ono silnie

zniszczone g??bok? ork?. Na obszarze oko?o. 1,5 ha wy­

st?pi?a znaczna ilo?? ceramiki, miejscami tworzy?a ona

du?e skupiska. Uzyskano 558 fragmentów naczy?, w tym

Ryc. 2. S z c z o d r o w i c e, woj. Wroc?aw, stan. 3. Ma­

teria?y z bada? powierzchniowych. Fragmenty naczy?:
a-d kultury Iendzielskie], e - kultury pucharów lejo­
watych, f - kultury ?u?yckiej, g - fragment toporka

kamiennego, h, i - narz?dzia krzemienne.

Na powierzchni odkryto tak?e: u?amek g?adzonego

toporka z kamienia D zielonkawej barwie (Ryc. 2g), dra­

pacz krzemienny wykonany na krótkim wiórze z jedno-
Ryc. l. S t r z e g ó w, woj. Wroc?aw, stan. 3. Lokalizacja

stanowiska.
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który mia? na kraw?dzi wymodelowane trzy szerokie, po­

przeczne rowki (Ryc. 3g). Znaleziono tak?e 5 fragmentów

brzu?ców z ca?ym (Ryc. 3c) lub cz??ciowo zachowanym

uchem oraz 2 lu?ne fragmenty uch. Omawiane fragmen­

ty mia?y ornament b?d? plastyczny b?d? ??czony, 1P1a­

styczny i ryty. Zdobienie dookolnym wa?kiem z wy­

ci?ni?tymi na nim do?kami palcowymi ma 5 u?amków

(Ryc. ?e, e, g); krótk?, poziom?, grub? listw? - 2 frag­

menty (Ryc. 2a, b). Jeden wreszcie u?amek ma dookolny

wa?ek z wyci?ni?tymi do?kami oraz pionowo ryte, sze­

rokie rowki (Ryc. 2i). Ceramika cienko?cienna jest zdo­

biona ornamentem rytym. Tylko na jednym fragmencie

znajduje si? ma?y guzek wyci?ni?ty od wewn?trz na­

czynia. 6 fragmentów jest zdobionych szeroko rytymi li­

niami biegn?cymi pionowo, poziomo i uko?nie (Ryc. 3a,

d, f, h), 1 - ponadto - krótkimi, lPionowymi naci?cia­

mi (Ryc, 3b), innym - pochodz?cym zapewne z czarki

- naci?cia umieszczone by?y mi?dzy rytymi liniami, któ­

re promieni?cie odchodzi?v od ma?ego guzka (Ryc. 3e).

Znale?iono 10 fragmentów talerzy kr??kowych, g?adzo­

nych z obu lub tylko z jednej strony. Spo?ród nich wY.­

ró?niaj? si? 4 u?amki: dwa posiadaj? otwory, jeden ma

ornament tzw. szczypany (Ryc. 2h), a jeden, oprócz po­

dobnego. ornamentu, ma tak?e otworek (Ryc. 2f).

549 kultury ?u?yckiej, 2 u?amki ceramiki kultury prze­

worskiej z okresu wp?ywów rzymskich, 5 fragmentów

ceramiki ?redniowiecznej oraz 2 fragmenty ceramiki

nieokre?lonej. Znaleziono tak?e 2 krzemienie, \V tym 2

narz?dzia - rylec klinowy i IPrzek?uwacz.

Du?? ró?norodno?? wykazuje ceramika kultury ?u?yc­

kiej. W?ród niej wyró?ni? mo?na ceramik? grubo?cien­

n?, której pozyskano 494 fragmenty i cienko?cienn?, czer­

nion? - 55 fragmentów. Glina ceramiki grubo?ciennej

schudzona by?a obfit? domieszk? ?rednio- i gruboziar­

nistego piasku oraz domieszk? organiczn?. Ceramika ta

wypalana by?a na kolor ceglasty i brunatny. Fragmenty

tego typu nale?? do naczy? zasobowych, garnków jajo­

watych i talerzy kr??kowych u?ywanych g?ównie na o­

sadach. Glina u?amków cienko?ciennych schudzona by?a

drobniziarnistym piaskiem. Fragmenty te by?y czernio­

ne i wy?wiecone, starannie wykonane oraz dobrze wy­

palone.

W?ród ceramiki grubo?ciennej wydzielono. 13 frag­

mentów den, 34 fragmenty wylewów i 437 brzu?ców.

Na uwag? zas?uguje w ca?o?ci zachowane dno w kszta?­

cie niskiej nó?ki (Ryc, 2d), której przekrój ?ozio.my mia?

kszta?t elipsowaty. Dno by?o lekko wkl?s?e. Wylewy tej

grupy ceramiki by?y proste, a brzegi lekko zaokr?glo­

ne. Ceramika cienko?cienna reprezentowana by?a przez

5 fragmentów den, 4 wylewy i 46 u?amków brzu?ców.

Dwa dna by?y lekko wkl?s?e. Wylewy s? lekko wychylo­

ne lub zachylone. Wydzielono jeden fragment wylewu,

OlPrÓCZ ceramiki znaleziono 2 narz?dzia krzemienne.

Rylec klinowy (Ryc. 3j) wykonany jest na wiórze. Po­

siada on retusz na obu kraw?dziach, na dolnej i gór­

nej stronie. Natomiast przek?uwacz (Ryc. 3i) ze z?ama­

nym wierzcho?kiem posiada retusz z jednej strony na

obu kraw?dziach. Oba te narz?dzia zosta?y wykonane z

ró?nych gatunków krzemienia.

Ryc. 3. S t r z e g ó w, woj. Wroc?aw, stan. 3. Ceramika

cienko?cienna i wyroby krzemienne.

Jak wynika z analizy materia?u ceramicznego kultu­

ry ?u?yckiej, oko?o. 90°/0 stanowi? fragmenty naczy? gru­

bo?ciennych. Wyst?pienie ich w tak du?ej ilo?ci ka?e

przypuszcza?, ?e nowo odkryte stanowisko jest osad?.

Jego usytuowanie przy kraw?dzi doliny O?awy typowe

jest raczej dla osad. Przypuszczenie to potwierdza te?

brak spalonych ko?ci, które przy silnym zniszczeniu or­

k? by?by stosunkowo ?atwe do identyfikacji.

Fragmenty wylewów o prostym brzegu i brzu?ce garn­

ków jajowatych pochodz? prawdopodobnie z ko?ca epo-
Ryc. 2. S t r z e g ó w, woj. Wroc?aw, stan. 3. Ceramika

grubo?cienna.
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ki br?zu i okresu halsztackiego. Tak?e opisany orna­

ment - wa?ek dookolny z do?kami palcowymi i krótkie

listwy - oraz obecno?? ceramiki cienko?cienne], czer­

nionej i wy?wiecanej, pozwalaj? okre?li? czas trwania

osady na koniec epoki br?zu i okres halsztacki. Wyst?­

pienie niewielkiej ilo?ci fragmentów ceramiki kultury

przeworskiej i ?redniowiecznej nie upowa?nia do szer­

szych uogólnie? na temat tych materia?ów.

K. Spycha?a

Osada kultury ?u?yckiej w W?wolnicy

na Dolnym Sl?sku

W czasie bada? powierzchniowych, prowadzonych w

ramach tematu ."Osadnictwo pradziejowe i wczesno?red­

niowieczne w dorzeczu górnej O?awy" przez Ko?o Nau­

kowe Studentów Archeologii Uniwersytetu Wroc?awskie­

go, odkryto w 1975 r. osad? kultury ?u?yckiej w rejonie

miejscowo?ci W?wolnica (stanowisko 3), gm. Strzelin,

woj. wroc?awskie.

Osada ta le?y ok. 500 m na E od pó?nocnego wylotu

wsi W?wolnica, ok. 120 m na N-W od skrzy?owania

szos Henryków - Strzelin iW?wolnica - stacja kole­

jowa Bia?y Ko?ció?, mi?dzy strumieniem a drog? poln?

na najni?szej !partii wschodniego zbocza ?agodnego wznie­

sienia (Ryc. 1). Na stanowisku obejmuj?cym ok. 2 ha

znaleziono 169 fragmentów ceramiki, z czego 160 to

fragmenty naczy?, 9 natomiast to u?amki tzw. talerzy

kr??kowych. Ca?o?? materia?u jest [ednorodna i repre-

5 cmo
__ I_.l? __ .s-! ......J

Ryc. 1. W ? w o l n i c a, woj. Wroc?aw, stanowisko 3.

Materia?y z bada? powierzchniowych.

2a) oraz fragment naczynia prawdopodobnie nie profilo­

wanego, jajowatego o lekko zachylonym brzegu (Ryc.

2b).

W materiale tym wyró?niono ceramik? tzw. "kuchen­

n?" grubej roboty i fragmenty ceramiki delikatnej ro­

boty o powierzchni czernionej, wy?wieconej, tzw. "gra­

fi towanej".

Ryc. 1. W ? w o l n i c a, woj. Wroc?aw, stanowisko 3.

Lokalizacja stanowiska.

o 5 cm
I ,! ,

zentuje wy??cznie kultur? ?u?yck? co pozwala IPrzy­

puszcza?, ?e mamy do czynienia ze stanowiskiem jedno­

kulturowym. W?ród u?amków naczy? wydzielono 146

fragmentów brzu?ców, 2 fragmenty den, 10 fragmentów
wylewów i 2 fragmenty uch. W materiale znajdowa?o si?

21 u?amków zdobionych, z tego na ceramik? "kuchenn?"

przypada 18, na ceramik? delikatnej roboty 1, na tale­

rze kr??kowe 2. Ze wzgl?du na fragmentaryczno?? za­

chowanych naczy? trudno ustali? ich pierwotne kszta?ty.

Na rekonstrukcj? pozwala jedynie du?y fragment na­

czynia z zachowanym wylewem, który sugeruje, i? by?o

to ?redniej wielko?ci naczynie jajowate z lekko wy­

chylonym brzegiem, o ?rednicy wylewu ok. 18 cm (Ryc.

Ryc. 3. W ? w O l n i c a, woj. Wroc?aw, stanowisko 3.

Materia?y z bada? powierzchniowych.

Na naczyniach grubej roboty wyst?puje ornament pla­

styczny, ryty i ??obkowany. Na ornament plastyczny

sk?adaj? si?: krótkie, poziome, karbowane listwy (Ryc.

2a); lPoziome, g?adkie listwy; s?abiej lub silniej wymode­

lowane poziome, lPoprzecznie karbowane wa?ki (Ryc. 2d).

Ornament ryty wyst?pi? na 1 u?amku w postaci nieregu­

larnego motywu kratkowego (Ryc. 3b). Tak?e na 1 u­

?amku naczynia wyst?pi? ornament ??obkowy wykonany

palcami, przy czym jest to. by? mo?e rezultat celowego

243



schropowacenia powierzchni przez obmazywanie. Na

ceramice cienko?cienej stwierdzono jeden rodzaj orna­

mentu - poziome pasmo z?o?one z czterech równoleg­

?ych, p?ytkich ??obków (Ryc. 2e). Technika zdobienia na

talerzach kr??kowych jest jednolita i ogranicza si? tylko

do odcisków palców. Wyst?puj? one b?d? na ca?ej po­

wierzchni zachowanych fragmentów w uk?adzie niere­

gularnym (RY'c. 3a), b?d? na kraw?dzi (Ryc. 3c).

Malinowski wyra?a pogl?d, ?e kultura grobów podklo­

szowych, to wynik skrzy?owania kultury ?u?yckiej z roz­

szerzaj?c? swój zasi?g kultur? pomorsk? (T. M a l i­

n o w s k i, op. cit., s. 167).

Reasumuj?c, nale?y stwierdzi?, ?e grób skrzynkowy

kultury pomorskiej z Seroczyna datowa? mo?na na

schy?ek okresu balsztackiego wzgl?dnie na wczesny ok­

res late?ski. B. Werner

Na podstawie analizy materia?u, ujawnione ?lady o­

sadnictwa datowa? mo?na na prze?om epoki br?zu i e­

poki ?elaza.

Zdecydowana przewaga ceramiki grubo?ciennej, frag­

mentaryczno?? naczy?, brak u?amków ceramiki szcze­

gólnie delikatnej, bogato zdobionej, jaka z regu?y wy­

st?puje w grobach oraz brak przep?onych ko?ci pozwa­

la na interpretacj? stanowiska jako osady,

Sredniowieczne wyroby garncarskie

w zbiorach Muzeum Ziemi Zamojskiej w Zamo?ciu

W zbiorze Dzia?u Archeologicznego Muzeum Ziemi Za­

mojskiej znajduj? si?, nie opublikowane dot?d, cztery

?redniowieczne wyroby garncarskie, znalezione na ob­

Sl:arze wchodz?cym w obr?b obecnego miasta Zamo?­

cia (stan administracyjny sprzed 1.06.1975 r.). Niestety

brak jest danych by dok?adniej ustali? miejsce, waru n -

ki i dat? znalezienia tych wyrobów oraz jak? drog?

i kiedy trafi?y one do zbiorów. W pracy S. Noska (por.

S. N o s e k: Materia?y do bada? nad histori? staro?ytn?

i wczesno?redniowieczn? mi?dzyrzecza Wis?y i Bugu,

E. l?renner

Grób skrzynkowy kultury pomorskiej z Seroczyna,

woj. siedleckie

W 1919 r. na terenie maj?tku we wsi Seroczyn, woj.

siedleckie {d. pow. Siedlce), natrafiono podczas orki !pOo

prawej stronie drogi prowadz?cej do stawów hodowla­

nych, na wzgórzu o nazwie Kruszyna opadaj?cym ku

??ce i rzece ?wider, na niewielki grób skrzynkowy.

Skrzynia grobowa Q d?ugo?ci oko?o 1 m sk?ada?a si? z

o?miu niedu?ych p?askich kamieni i przykryta by?a po­

d?u?nym nieckowatym kamieniem ?arnowym, Wewn?trz

grobu znajdowa?y si? dwie popielnice zawieraj?ce tylko

drobno przepalone kosteczki. Popielnice by?y s?abo wy­

palone, roboty niedba?e], chropowate, barwy miejscami

ciemnoczerwonej, z domieszk? ziarenek kwarcu. Naczy­

nia nie posiada?y ?adnego ornamentu. Materia? cera­

miczny oraz kamie? ?arnowy z?o?y? ni?ej IPodpisany w

Muzeum Archeologicznym im. Erazma Majewskiego w

Warszawie.

-"Annales Universitatis Mariae Curie-Sk?odowska", 1957,

Sectio F, T. 6), zestawiaj?cej m.in. zasadnicze dane o

dochowanych do 1951 r. muzealiach archeologicznych w

zbiorze Muzeum Ziemi Zamojskiej w Zamo?ciu, nie ma

wzmianki o omawianych wyrobach, Je?li tak - to nie

by?o chyba ich tam przed 1951 r.

Opisany grób skrzynkowy kultury pomorskiej po­

siada wyra?nie charakter schy?kowy; jest najdalej na

Mazowszu wysuni?tym na wschód znaleziskiem grobów

skrzynkowych. Dopiero na po?udnie od Wieprza znaj­

duj? si? dalej na wschód po?o?one znaleziska ze Szcze­

kartowa, pow. Lubartów i Czu?czyc, pow. Che?m Lu­

belski (T. M a l i n Q w s k i: Obrz?dek pogrzebowy lud­

no?ci kultury pomorskiej, Wroc?aw 1969, nr nr 427 i

2567).
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Przykrycie grobu kamieniem ?arnowynl wskazuje, ?e

ludno?? grobów skrzynkowych na Oomiawanym terenie

zajmowa?a si? upraw? roli i by?a ludno?ci? osiad??, nie

mo?na wi?c mówi? o "podboju" przez ludno?? kultury

pOomorskiej plemion kultury ?u?yckiej, co dobitnie uza­

sadnia Witold Hensel (W. H e n s e l: ArcheOologia i !pra­

historia, Wroc?aw 1971, s. 54).

, .., __ ...... I

.. -.' ?.? "-

:'l :-;.
?

?r ."
:.

,&
•••

'
..

-

" ,..1
..... .:

-

.

,
..

•
-

I
? ...

".......
.

... -

",l
4."

,: -.

?'.:/
': .

.. ,.

W tym miejscu musimy nadmieni? o cmentarzysku

grobów podklos,zowych we wsi Zebraczka, po?o?onej w

odle"g?Oo?ci 2 km od Seroczyna. Cmentarzysko w Zeb­

rac?ce qpisa? swego czasu Józef Przyborowski (J. P r z y­

b o r o w s k i: Wycieczki archeologiczne nad ?wider,

"Wiadomo?ci Archeologiczne", T. II, 1874, s. 32; B.

We r n e r: Sprawozdanie z poszukiwa? archeologicznych

w dolinie ?widra i Kostrzynia, "Rocznik Towarzystwa

NaukOowego WarszawskiegOo", Warszawa 1917). Tadeusz

Ryc. 1. Z a m O??. Fragment siwaka. Na dnie znak

w kszta?cie krzy?a.

Wyroby powy?sze, z których dochowa?y si? dolne cz??­

ci, nie daj?ce /podstaw do rekonstrukcji pe?nych kszta?­

tów, 'zali,czamy rOoboczo do grupy ?redniowiecznych garn­

carskich wyrobów g??bokich okre?lanych terminem histo-
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W zale?no?ci od struktury mo?na wyró?ni? w?ród nich:

wyroby o ?redniowiecznej strukturze dobrze obtoczony­

mi ziarnami piasku (Ryc. 1-2) i wyroby, które ce­

chuje drobnoziarnista struktura (Ryc. 3-4).

Wyroby o ?redniowiecznej strukturze i ?rednicy dna

?8,5 'cm, maj? zakrzywienie IPrzej?cia pobocznicy w

dno przebiegaj?ce pod k?tem ?60o oraz wci?ni?t? do

?rodka podstaw?. Wymiar dna i k?t zkarzywienia poz­

wala ??czy? te wyroby z odmian? czy podgrup? garn­

carskich wyrobów g??bokich okresu zmierzchu ?rednio­

wiecza (XIV-XV w.), które wyodr?bni? J. Kruppe jako

"garnki ma?e i ?rednie" (zob. J. K r u p p e, op. cit ...
,

s.

129, Tabl. 13). Wybrzuszenie (wypuk?o??) dna daje mo­

?no?? ich porównania z kszta?tem garncarskich wyrobów

g??bokich okresu rozkwitu ?redniowiecza (XI-XIII w.).

... . :.? .>.

\

\

,

I

I

,

Wyroby o drobnoziarnistej strukturze i ?rednicy dna

?11,5 cm, posiadaj? zakrzywienie przej?cia pobocznicy

w dno /przebiegaj?ce pod k?tem ?70o oraz prawie zu­

pe?nie p?ask? podstaw?. Wymiar dna i k?t zakrzywienia

pozwala ??czy? te wyroby z odmian? czy podgrup? garn­

carskich wyrobów g??bokich okresu zmierzchu ?rednio­

wiecza (XIV-XV.), które wyodr?bni? J. Kruppe jako

"garnki du?e" (zob. J. K r u p p e: op. cit ...
,

s. 129, Tabl.

13). P?askie dno daje mo?no?? ich porównania z kszta?­

tem garncarskich wyrobów g??bokich okresu pó?nego

?redniowiecza (XVI i pierwsza po?owa XVIII w.) i cza­

sów nowo?ytnych.

J
I

I

I

/

/

"

"
""

./

-'"

Ryc. 2. Z a m o??. Fragment garnka. Na dnie znaki

antropomorficzne.

rycznym (tj. w j?zyku ?róde?) jako "garnki" ("ollae").

Maj? one na dnach, na zewn?trznej tPowierzchni, przy­

lepione ziarenka piasku i zag??bienia po wykruszonych

ziarenkach. O ile ?lady tego rodzaju nie s? rzadkie na

dnach garncarskich wyrobów g??bokich formowanych

przez lepienie sposobem "?lizgowo-ta?mowym" i wy­

ka?czanych (obtaczanych) za pomoc? ko?a garncarskie­

go, to na dnach wyrobów formowanych przez toczenie

za pomoc? ko?a garncarskiego wydaje si? by? rzadko?­

ci? (zob. np. J. K r u p p e: Garncarstwo warszawskie w

wiekach XIV i XV, Wroc?aw - Warszawa - Kraków

1967, s. 73 i n.).

W zale?no?ci od barwy mo?emy wyró?ni? w?ród nich

wyroby o barwie ciemnoszarej (Ryc. li 3), ?ó?tawosza­

rej (Ryc. 2) i czerwonej (Ryc. 4).

Ryc. 4. Z a m o??. Fragment garnka. Na dnie znak

w kszta?cie wielokrotnego ko?a."

"

,
."

;'
"

Garnki ciemnoszare nazywane s? cz?sto "siwakami" i

uwa?a si?, ?e by?y wypalane w atmosferze redukcyjnej

(/por. np. J. K r u p p e: op. cit. ..
,

s. 14 i n.), Garnki ?ó?­

toszare, zwane s? niekiedy "niedosiwionymi"; uwa?a si?,

?e s? to wyroby nieudanego procesu wypalania (zob. J.

K r u p p e: op. cit. ..
,

s. 70). Wyroby o barwie czerwonej

by?y "wypalone w atmosferze utleniaj?cej" (zob. J.

K r u p p e: op. cit. ..
,

8-. 15 i n.); istnieje przekonanie, ?e

od prze?omu XV na XVI w. produkcja wyrobów wypa­

lanych w atmosferze utleniaj?cej mia?a w stosunku do

produkcji "siwaków" wi?ksze znaczenie, ani?eli wcze?­

niej (zob. J. K r UIP P e: op. cit ...
,

s. 77 i n.).
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Pozostaje jesz{!ze wspomnie? w paru zdaniach o u­

miejscowionych na dnach, na zewn?trznej powierzchni o­

mawianych wyrobów, znakach ("cechach"). Wed?ug pro­

ponowanej ostatnio przez A. ?akiego klasyfikacji zna­

ków na dnach w Ma?opolsce (zob. A. Z a k i: Archeolo­

gia Ma?opolski wczesno?redniowiecznej, Wroc?aw - War­

szawa - Kraków - Gda?sk 1974, s. 221-223), zaliczy?

je nale?y do rodzaju "wypuk?ych", przy czym pod wzgl?-

\

\
,

I

I
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, /

, /
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Ryc. 3. Z a m o??. Fragment siwaka. Na dnie znak

o nieokre?lonym bli?ej kszta?cie.
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wyroby by?y produkowane i u?ytkowane w Ma?opolsce,

zw?aszcza na wsi, jeszcze w XIV i XV wieku (zob. L.

G a j e w s k i: Materia?y do ?redniowiecznego garncar­

stwa wiejskiego. w Ma?opolsce, "Materia?y Archeologicz­

ne", t. 1, 1959, s. 343-352, Tabl. I; L. G a j e w s k i: ?la­

dy osadnictwa ?redniowiecznego w Zofipolu, pow. Pro­

szowice, "Wiadomo?ci Archeologiczne", T. 31, 1966, s.

439-441; A. Wa? o w y: Materia?y z bada? archeologicz­

nych na ?redniowiecznym zameczku w Szaflarach, pow.

Nowy Targ, "Materia?y Archeologiczne", t. 2, 1960, s.

295-332, tabl. IX).

dem kroju (wzoru) znak przedstawiony na ryc. 1 nale?y

do odmiany "typu 2", znak na dnie wyrobu z ryc. 4 do

odmiany "typu 7", znak na dnie wyrobu z ryc. 2 do

odmiany "typu 8" i znak na dnie wyrobu z ryc. 3 do

odmiany "typu 9" (zob. A. ?ak i, OIP. cit. ..
,

s. 244, ryc.

191,2; 191,7-9).

A. Zaki podaje, ?e w ci?gu pierwszej po?owy XIII

wieku nast?pi? w Ma?opolsce gwa?towny zanik garn­

carskich wyrobów g??bokich znaczonych na dnach zna­

kami (zob. A. ?ak i, op. cit. ..
,

s. 227-228), jakkolwiek

prace L. Gajewskiego i A. Wa?owy wskazuj?, ?e takie

L. Gajewski



R oK N l K A

Pó? wieku "Z otch?ani wieków" darze? naukowych, propagowa? ochron? zabytków, (T.
B. Wag a: O muzeach szkolnych, "Z otch?ani wieków",
R. 5, 1930, z. 2, s. 17; og?oszenie "Tablice ?cienne zabyt­
ków przedhistorycznych Wielkopolski", "Z otch?ani wie­

ków", R. 3, 1928, z. 4, s. 70) rejestrowa? formy wspóhpra­
cy ze spo?ecze?stwem, zw?aszcza z m?odzie?? akademic­

k? i szkoln?, (M. P i o t r o w s k i: Jak si? zachowa? wo­

bec zabytków przedhistorycznych, "Z otch?ani wieków",
R. 3, 1928, z. 2, s. 29) zapoznawa? z charakterem i za­

sobno?ci? archeologicznych zbiorów muzealnych. Zwró­

cono uwag? na potrzeb? kontaktu ze ?rodowiskiem wiej­
skim w d??eniu "do spopularyzowania prahistorii i ra­

towania zabytków przeddziejowych od zag?ady" ("Z ot­

ch?ani wieków" R. 1, 1926, z. 1-2, s. 2).

"Z otch?ani wiek6w bije ku nam urok niesko?czono?ci

i tajemniczo?ci, dawno?? przemawia j?zykiem zabytk6w

z których ka?dy stanowi wa?ny dokument prcczcsóto",

My?l ta sformu?owana tak bardzo w duchu roman­

tyzmu b?d?cego spu?cizn? dawnych tradycji humanisty­
ki polskiej, zawarta zosta?a przesz?o 50 lat temu w przed­
s?owiu redakcji do pierwszego numeru "Z otch?ani wie­

ków" - pisma po?wi?conego pradziejom Polski ("Z ot­

ch?ani wieków", R. 1, 1926, z. 1-2, s. 1). Emocjonalny
stosunek do bada? nad przesz?o?ci? nie przeszkodzi?
jednak zespo?owi powc?ui?cemu nowy lPeriodyk do na­

kre?lenia realistycznych za?o?e? programowych czaso­

pisma.

"Z otch?ani wieków" lPomy?lane jako kwartalnik, JUZ

w trzy lata pó?niej ukazywa? si? pocz??o jako dwumie­

si?cznik, a w 1931 r. jako miesi?cznik. Nie by?o to spra­

w? ?atw?. Mimo, ?e formalnie pismo to stanowi?o organ
Dzia?u Prehistorycznego Muzeum Wielkopolskiego, u­

trzymywa?o si? ze skromnych sk?adek cz?onkowskich

Polskiego Towarzystwa Prehistorycznego, które by?o
wydawc? i w?a?-cicielem ZOW-u oraz ze slPrzeda?y wy­

dawnictwa tego? Towarzystwa finansuj?-cego tak?e druk

Przegl?du Archeologicznego. Nieprzeci?tnej energii i po­

mys?owo?ci prof. J. Kostrzewskiego czasopismo. to zaw­

dzi?cza swój byt i rozwój oparty w wielkiej mierze na

zasi?kach i fundacjach ró?nych instytucji (K. J a ? d ? e­

w s ki: ?wier? wieku ZOW, "Z ot-ch?ani wieków", R. 20,
1951, z. 11-12, s. 181-184).

Narodzi?o si? ono w kilka lat po lPowstaniu, wolnej,

niepodleg?ej Polski, w najbardziej pr??nym i organi­

zacyjnie naj sprawniejszym wtedy o?rodku archeologicz­
nym

- w Poznaniu. Ju? od pierwszego numeru sta?o

si? reprezentantem najp?odniejszego nurtu rozwojowego

polskiej archeologii i rzecznikiem d??enia do zacierania

podzia?ów dzielnicowych ukszta?towanych w mentalno?ci

spo?ecze?stwa ponad stuletni? niewol?.
Periodyk ten. powsta? z my?l? "zadzier?gni?cia silniej­

szych w?z?ów mi?dzy cz?onkami Towarzystwa Prehisto­

rycznego, a zarazem celem zaznajomienia szerszego o­

gó?u inteligencji z badaniami prehistorii. Wspania?e wy­

niki tej nauki w znacznej mierze przyczyniaj? si? do

Iprawdziwego poznania kraju naszego, pradawnej naszej

przesz?o?ci kulturalnej w jej materialnych przejawach".
Tak precyzowa?a cel powo?ania pisma redakcja "Z ot­

ch?ani wieków" (R. 1, 1926, z. 1-2, s. 1). Dzi? z perspek­
tywy !pó? wieku mo?emy dostrzec g??bsze przes?anki tego

przedsi?wzi?cia, którego trud realizacji na swoje barki

wzi?? jego pomys?odawca i twórca profesor Józef Kos­

trzewski. Pomys? powo?ania "Z otch?ani wieków" naro­

dzi? si? w konfrontacji z popularyzowanymi tendencjami
Drang nach Osten niemieckiej my?li archeologicznej. Bez­

IPo?rednim bod?cem by?a o rok wcze?niejsza (w 1925 r.)

edycja pierwszego numeru "Nachrichtenblatt fUr deutsche

Vorgeschichte" - czasopisma popularnonaukowego re­

dagowanego przez Gustawa Kossin?, twórc? teorii nau­

kowej identyfikuj?cej kultury archeologiczne z okre?lo­

nymi jednostkami etnicznymi, wykorzystan? pó?niej dla

poparcia nacjonalistycznej i rasistowskiej ideologii fa­

szystowskie] (J. K o s t r z ew s k i: Dwudziesty lPi?ty ro­

cznik, "Z otch?ani wieków", R. 25, 1959, s. 3). Tak wi?c
"Z otch?ani wieków" ju? od zarania sta?o si? trybun?,
dzi?ki której manifestowano na zewn?trz dorobek i osi?­
gni?cia samodzielnej nauki polskiej oraz przeci wstawiano

si? tendencyjnym us taleniom archeologicznej szko?y nie­

mieckiej (przyk?adowo J. K o s t r z e w s k i: Pan ba­

ron denucjuje, "Z otch?ani wieków", R. 10, 1935, z. 4,
s. 64-66).

Analizuj?c generalne za?o?enia programowe "Z ot­

ch?ani wieków" na przestrzeni 50-lecia jego istnienia, z

jednej strony daje si? zauwa?y? ci?g?o?? jego podsta­
wowej idei, która przekazywana jak Ipa?eczka w sztafe­

cie realizowana by?a i jest zawsze z my?l? s?u?enia spo­
?ecze?stwu. Wydaje si?, ?e ta w?a?nie cecha ZOW -u, je­
dnego z najstarszych nie tylko w Polsce, ale i w Europie
periodyków popularnonaukowych, zadecydowa?a o jego
trwa?o?ci. Z drugiej strony fakt jego odleg?ej, pó?wiecznej
metryki daje podstawy do wyodr?bnienia jego trzech

oblicz, które kszta?towa?y trzy pokolenia jego twórców,
trzech jakby nurtów, które dla nas dzisiaj s? odzwier­

ciedleniem spraw i klimatu pracy polskiego ?rodowiska

archeologicznego, jego zainteresowa? i form dzia?ania w

omawianym. okresie.

Mimo, ?e czasopismo to by?o wynikiem trudu zbioro­

wego, za reprezentantów przeobra?e? nie tylko formal­

nych ZOW -u uzna? nale?y trzech redaktorów, których
indywidualno?? w du?ej mierze oraz czas, w którym
!przysz?o im pracowa?, determinowa?y kszta?t pisma: prof.
Józefa Kostrzewskiego, doc. Bogdana Kostrzewskiego oraz

mgr Marka Konopk?. Pierwszy okres zamyka si? w cza­

sie mi?dzy momentem narodzin pisma, a prze?omem lat

1947 i 1948, a wi?c jest to okres oko?o 15 lat nieprzer­
wanej edycji wy??czaj?c lata wojny.

Pierwszym redaktorem pisma zosta?a dr Bo?ena Stel­

machówska pe?ni?ca t? funkcj? do. 1929 r., kiedy to zo­

staje zast?piona przez dr. Tadeusza Bolest? Wag?. Po

przeniesieniu si? tego? do Torunia od 1931 r. pismem
kieruje mgr Rudolf Jamka, a nast?pnie od 1935 r. prof.

W dorobku wydawniczym polskiej archeologii ZOW

zaj??o wyj?tkowe miejsce. Na jego ?amach po raz pier­
wszy w dziejach tej dyscypliny naukowej pocz?to upo­
wszechnia? wyniki bada?, daj?c przegl?d bie??cych wy-
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szerokiego kr?gu zainteresowanych. Charakter naukowy

pisma wyra?a? si? bowiem potrzeb? publikowania szyb­

kiej informacji o odkryciach, tymczasowych sprawozda?
z bada?, doniesie? o nowych zabytkach muzealnych, a

wi?c tych tematów, które dzisiaj wyodr?bnione w odpo­

wiednich dzia?ach omawiane s? przez wspó?cze?nie uka­

zuj?ce si? naukowe periodyki specjalistyczne. Wiele z

tych artyku?ów o charakterze relacji, czy komunikatu

do dzi? stanowi jedyny materia? ?ród?owy.

Józef Kostrzewski. Po dwóch latach stanowisko redak­

tora obejmuje z kolei dr Konrad Ja?d?ewski, który t?

funkcj? sprawuje z przerw? spowodowan? II wojn? ?wia­

tow? do !po?owy 1946 r. W fazie ko?cowej tego okresu

czasopismo redagowane jest kolektywnie przez Komitet

Redakcyjny, w sk?ad którego wchodzili prof. J. Kos­

trzewski, dr Z. Rajewski, dr W. Hens.el i dr Bogdan

Kostrzewski.

Pomimo zmian w sk?adzie redakcyjnym, a CD za tym

idzie i wprowadzeniem pewnych nowych form stosowa­

nych kolejno przez poszczególnych redaktorów, pismo w

swych zasadniczych zr?bach, w tej fazie swego istnienia,

mia?o jednolity charakter. Decydowa? o tym fakt, ?e

mimo firmowania pisma przez inne osoby, faktycznym

redaktorem przez pierwszych 10 lat by? jego za?o?yciel

prof. J. Kostrzewski, a nast?pnie jego ucze? prof. Kon­

rad Ja?d?ewski (J. K o s t r z e w s k i: Dwudziesty pi?ty

rocznik ZOW "Z otch?ani wieków", R. 25, 1959, z. 1).

Dla wielu te? autorów m?odszego pokolenia ZOW by?

miejscem startu w pracy naukowej, trybun? wypowie­
dzi i dyskusji, w których kszta?towa?y si? na tle trady­

cyjnego typologizmu oraz problematyki etnicznej coraz

g??bsze zainteresowania cz?owiekiem jako istot? SfPo?ecz­

n? i jego kultur?. Tu debiutowa?a ca?a plejada archeo­

logów - wychowanków uniwersytetów wolnej Polski,

wspó?twórców sukcesów doby powojene]. m.in. prof. Z.

Rajewski, prof. W. Hensel, prof. K. Ja?d?ewski, prof. R.

Jamka, dr T. Reymann. Dla wielu te? ZOW by?o pier­

wszym i ostatnim forum, gdzie ujawniali swe pogl?dy
i zainteresowania natury archeologicznej, których nigdy

ju? nie mieli kontynuowa?, gin?c w czasie wojny.

"Z otch?ani wieków" nie mia?o polskiego pierwowzo­

ru, wed?ug którego mog?oby kszta?towa? swój profil.
Zrodzi?o si? z potrzeby czasu tworz?c sw? konstrukcj?,

zra.zu nie?mial?, ograniczon? do 2-3 artyku?ów IProble­

mowych, dzia?u "Opieka nad zabytkami" oraz dzia?u

"Nowe odkrycia przedhistoryczne". Z up?ywem lat posze­

rza? si? zakres tematyczny o nowe dzia?y: "Kronik?",

"Nowe wykopaliska", "Z Polskiego Towarzystwa Prehis­

torycznego" oraz o wiele informacji aktualnych nie

mieszcz?cych si? w poszczególnych dzia?ach. Ta ró?no­

rodno?? tre?ci czasopisma podyktowana by?a niezwyk?ym

rozwojem archeologii polskiej okresu mi?dzywojennego
i potrzeb? mo?liwie najpe?niejszego rejestrowania wy­

darze? i faktów w jedynym tak cz?sto ukazju?cym si?

periodyku.

Na podkre?lenie zas?uguje te? inny nurt naukowy pis­

ma zwi?zany z historiografi? czy
- jakby?my za prof.

W. Henslem okre?lili - archeografi?. Mimo, ?e podej­

mowany sporadycznie pojedynczymi artyku?ami by? wy­

razem silnego zwi?zku z tradycj? pionierskich bada?

archeologicznych w ?Przesz?o?ci daj?c przegl?d polskiego
dorobku pi?mienniczego. Ten pierwszy etap czasopisma

reaktywowanego po przerwie wojennej ju? w 1945 r.

obejmuje szesna?cie roczników ??cznie z wydanym w

1947 r., z których ka?dy cechule tendencja do zwi?k­

szania obj?to?ci. Z pocz?tkowych 48 stron dopracowano

si? 172 stron przy nak?adzie kilkuset egzemplarzy. Ko?­

cowa faza tego etapu przypadaj?ca na okres odradza­

nia si? Pa?stwa Polskiego ze zgliszczy wojennych, zaz­

naczy?a si? zwiastunami pó?niejszych zmian, którym z

biegiem czasu pismo podlega?o. By?y nimi na razie zew­

netrzne !przeobra?enia polegaj?ce na wprowadzeniu uk­

?adu dwuszpaltowego oraz sztywnej, jednobarwnej ok­

?adki.

Wystarczy wspomnie?, ?e okres ten w Polsce zapisa?

si? lPowstaniem najlepszej i najbardziej post?powej w

Europie ustawy o ochronie zabytków archeologicznych,

która w swych podstawowych tre?-ciach obowi?zuj?ca

jest do dzisiaj, powo?aniem pierwszej instytucji [edno­

cz?cej archeologów wszystkich dzielnic - Pa?stwowego

Grona Ko.nserwato.rów Zabytków Prehistorycznych, a

nast?pnie na jego bazie powo?aniem \pierwszego muzeum

archeologicznego
- Pa?stwowego Muzeum Archeolo­

gicznego w Warszawie, stworzeniem pierwszych syntez

pradziejów zawartych w Archeologii Polski pióra W.

Antoniewicza, a nast?pnie w Prehistorii Ziem Polskich

napisanej przez S. Krukowskiego, J. Kostrzewskiego i

R. Jakimowicza.

Rok 1948 siedemnastym rocznikiem rozpocz?? dwu­

dziestoletni okres ZOW -u, najbardziej burzliwy w jego

dziejach, pe?en tak niepowodze? jak i sukcesów, gdzie

regres wypiera?a nowa my?l twórcza i inicjatywa, w

którym niepewno?? o byt s?siadowa?a z rozwojem i mo­

dernizacj?. Ten okres pisma zwi?zany jest z osob? doc.

B. Kostrzewskiego. Podobnie jak jego ojciec przed laty,

rozpocz?? on prac? jako samodzielny redaktor w okresie

\powojennym. Ale w okresie nie tylko odbudowy, lecz

i g??bokich przemian spo?eczno-politycznych.

Mimo trudno?ci finansowych na coraz szersz? skal?

prowadzono terenowe prace badawcze m.in. na takich

obiektach jak Krzemionki Opatowskie i Biskupin. W

sferze zainteresowa? badawczych coraz wi?cej miejsca

znajdowa? okres wczesnego ?redniowiecza znaczony pra­

cami w Gnie?nie, Klecku, Poznaniu, S?siadce. Tak wi?c

w przededniu II wojny ?wiatowej polska archeologia

sta?a si? równorz?dnym partnerem europejskich szkó?

archeologicznych. A sta?o si? to za przyczyn? tylko trzy­

dziestu kilku specjalistów. Ich to w?a?nie prace, a zw?a­

szcza ?rodowiska pozna?skiego skupionego wokó? prof.
J. Kostrzewskiego, zape?nia?y ?amy "Z otch?ani wieków".

Wartki i g??boki nurt ?ycia naukowego, którym stero­

wali znajdowa? tutaj swe odbicie.

W dziejach polskiej archeologii okres ten zaznaczy?

si? niebywa?ym skokiem rozwojowym. Odbudowano i

rozbudowano baz? muzealn?, sie? katedr uniwersytec­

kich, zainaugurowano wspó?prac? z innymi dyscyplina­

mi naukowymi. W badaniach, które prowadzone na wiel­

k? skal? obj??y przede wszystkim ziemie zachodnie i

pó?nocne z czo?owymi stanowiskami w Gda?sku, Wroc­

?awiu, Szczecinie, Wolinie, Ko?obrzegu, Opolu. Stworzo­

no ramy organizacyjne kompleksowych bada? milenial­

nych nie maj?cych precedensu w dziejach tej dyscypliny.

Czasy te jednak charakteryzowa?y zmiany nie tylko or­

ganizacyjno-formalne. Dla rozwoju polskiej archeologii

"najwa?niejsz? spraw? by?o zrozumienie roli, jak? od­

grywa ?oznanie materialnych warunków spo?ecze?stwa
w dynamice procesu historycznego" (J. G ? s s o w s k i: Z

dziejów polskiej archeologii, Warszawa 1970).

Jaki w?a?ciwie charakter mia?o ZOW w tym pierwszym

okresie swego istnienia? Odpowied? na to pytanie mimo

pozorów nie musia?a by? naj?atwiejsza, skoro sam twór­

ca pisma prof. J. Kostrzewski waha? si? i w 1959 r. z

okazji 25 rocznika cofaj?c si? do jego narodzin ok.re?la

periodyk mianem popularnego (J. K o s t r z e w s k i:

Dwudziesty pi?ty rocznik ZOW, "Z otch?ani wieków",

R. 25, 1953, z. 1, s. 3), a ju? w' rok pó?niej w wywia­

dzie udzielonym redakcji wyznaje: "Wola?bym, aby

ZOW by?o czasopismem naukowym, jak to by?o daw­

niej", (wywiad z prof. dr. J. Kostrzewskim - "Z ot­

ch?ani wieków", R. 26, 1960, s. 20-22). Znamiennym jest

fakt, ?e prof. ,1. Kostrzewski nie po?wi?ci? miejsca pra­

cy redakcyjnej nad ZOW w swoich pami?tnikach ("Z

mego ?ycia", Wroc?aw - Warszawa - Kraków, 1970).

Czy ZOW by?o odzwierciedleniem tych g??bokich prze­

mian i nowego kierunku, który rodzi? si? w ?rodowisku

archeologicznym do po?owy lat lPi??dziesi?tych nie bez

trudno?ci i oporów? Czy spe?nia? wymogi czasu? Dzisiaj

?atwo jest odpowiedzie? na to pytanie
- nie. Ale wtedy

znalezienie odpowiedniej formu?y dla czasopisma nie by?o

spraw? ?atw?. Mo?e dlatego stan??o ono na pozycji wy­

czekuj?cej i kontynuowa?o w zasadniczych swych zr?­

ba-ch dawny tradycyjny profil. S?d to mo?e surowy, ale

nale?y sobie zda? jasno spraw?, ?e w momencie zdecy­

dowanego przemodelowania warsztatu archeologicznego

tamtego okresu, szerokich dyskusji nad metodologi? i

metodyk? bada?, zakresem i !poj?ciem archeologii, ZOW

Z perspektywy lat wydaje si?, ?e od pocz?tku ZOW

spe?nia?o wymogi pisma popularnonaukowego. Jego cha­

rakter kszta?towa? si? jednak nie samodzielnie, lecz pod

wp?ywem zada? Polskiego Towarzystwa Prehistoryczne­

go, które ??czy?o cele ?rodowiskowe z informatyk? dla
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mia?o charakter eklektyczny i nieco anachroniczny. I

pewno ten w?a?nie fakt zadecydowa? i doprowadzi? w

1953 r. do drastycznej decyzji typu administracyjnego,
która zawiesi?a lPismo na okres trzech lat. N ie by?o to

zupe?nie potrzebne. Patrz?c z naszego punktu widzenia

spostrzegamy bowiem, ?e cho? pismo nie anga?owa?o si?
w pryncypialne i zasadnicze spory warsztatowe tamtej

doby, towarzyszy?o przecie? wiernie swoim czasom, obie­

raj?c dla siebie rol? sumiennego kronikarza poczyna? na

polu ?ycia naukowego, przedsi?wzi?? badawczych, a

zw?aszcza akcji IPopularyzuj?cych zagadnienia archeo­

logii. Dlatego te? dla historyka archeologii jest ono nie­

ocenionym ?ród?em informacji archeologicznej codzien­

no?ci tamtych lat.

ski", "Muzea i wystawy", "Zjazdy i Konferencje", "Tech­
nika na us?ugach archeologii", "N ajnowsze odkrycia ar­

cheologiczne", wprowadzono sta?e rubryki "ABC archeo­

logii", "W pracowniach naszych uczonych", "Pionierzy
archeologii", "Archeologia w szkole".

Pog??bi? si? charakter artyku?ów problemowych, nie­

zwykle interesuj?cych zwi?zanych z problematyk? Ty­

si?clecia, a potem etnogenezy, w?ród których obok !pi­
sanych r?k? wytrawnych ju? naukowców i badaczy znaj­

dowa?y si? próby samodzielnego my?lenia i wniosko­

wania m?odszego pokolenia. Obok bogato reprezentowa­
nej tematyki archeologii ?ródziemnomorskiej, coraz cz??­
ciej rezygnowano z polocentryzmu i znajdowano miej­
sce na referowanie problematyki badawczej innych kra­

jów. Ta zasobno?? materia?ów w po?owie lat sze??dziesi?­
tych pocz??a prowokowa? do dyskusji nad bardziej od­

powiednim doborem tre?ci i formy, które by odpowia­
da?y wspó?czesnym wymogom Ipisma o charakterze po­

pularnonaukowym. Obok numerów ?wietnie i barwnie

redagowanych, pojawia?y si? bowiem i inne utrzymane
jedynie w tonie sprawozdawczym lub takie, których
percepcj? utrudnia? nazbyt wyspecjalizowany j?zyk nau­

kowy. Wydaje si?, ?e redakcja podchodzi?a do nap?ywa­
j?cych tekstów do?? bezkrytycznie, stoj?c na stra?y nie­

tykalno?ci praw autorskich i nie ingeruj?c drog? ko­

niecznej adiustacji. W mnogo?ci spraw niekiedy brak?o

umiej?tno?ci wywa?ania spraw najwa?niejszych. Nasila­

j?c w pewnym okresie uwag? na przypadkowe znalezis­

ka, najcz??ciej reprezentowane siekierkami, czy topór­
karni, czyniono to nierzadko kosztem unikalnych odkry?
o badaniach systematycznych np. w Wi?licy, Lednicy.
na Wawelu. Poszukiwanie sposobów i najw?a?ciwszej
selekcji oraz samej formy prezentowania sta?o si? tros­

k? Polskiego Towarzystwa Archeologicznego, a w jego
ramach tak?e dzia?aj?cej wtedy Komisji O?wiatowej.

Opieraj?c si? na starym uk?adzie tre?ci rozbudowano

go znacznie o nowe dzia?y [ak' "Prasa i wydawnictwa",

"Aktualno?ci", "Kronik? zagraniczn?", "Sprawozdania
Kierownictwa Bada? nad Pocz?tkami Pa?stwa Polskie­

go". Wa?n? inicjatyw? by?o. wydawanie, cho? nie zaw­

sze na odpowiednim poziomie, zeszytów monograftez­
nych - ?l?skiego, lubelskiego, krakowskiego i pomor­

skiego, które przyczynia?y si? do powi?kszania grona

czytelników - mieszka?ców tych regionów zaintereso­

wanych przesz?o?ci? swej ziemi. Uatrakcyjniano pismo

próbami wyj?cia poza ?cis?e profesjonalne ramy przez

wprowadzenie poezji i fragmentów beletrystyki, wywiadu
z pisarzem. Ale by?y to IPróby nie?mia?e i niekonsek­

wentne.

Niew?tpliwie najwi?cej uwagi po?wi?cono popularyza­

cji i ??czno?ci z czytelnikami - mi?o?nikami staro?yt­
no?ci. Ta w?a?nie cecha pisma najbardziej chyba wyni­
ka?a z osobistych zainteresowa? redaktora, który na

tym polu po?o?y? ogromne zas?ugi. By? bowiem, jako

znakomity muzeolog, umiej?tnym inspiratorem i organi­
zatorem upowszechniania wiedzy ró?nymi formami, po­

siada? umiej?tno?? wspó?pracy z ró?nymi ?rodowiskami.

W tym to w?a?nie okresie ZOW staje si? pismem za­

twierdzonym przez w?adze ministerialne do u?ytku szkol­

nego i osi?ga nak?ad 2 tys. egzemplarzy przy 254 stro­

nach w roczniku.

W 1968 r. nast?pi?y pierwsze zmiany osobowe w re­

dakcji. Komitet Redakcyjny reprezentowali: doc. B.

Kostrzewski jako redaktor naczelny, mgr M. Konopka
jak-o sekretarz, K. K?o? jako. redaktor techniczny. Powo­

?ano te? reprezentantów ró?nych o?rodków tworz?cych
zespó? konsultantów, W 1971 r. po ?mierci doc. B. Kos­

Kostrzewskiego, utworzono Komitet Redakcyjny z?o?o­

ny z archeologów ?rodowiska warszawskiego. i redakto­

rem naczelnym mianowano mgr. M. Konopk?, który sta­

nowisko to piastuje po dzie? dzisiejszy. Rozpocz?cie (przez

niego pracy w zespole redaguj?cym pismo, wp?yn??o na

generalne przekszta?cenie si? "Z otch?ani wieków".

Cz?onkom Polskiego Towarzystwa Archeologicznego

zawdzi?czamy, ?e !po trzy letniej przerwie w 1957 r. u­

kaza? si? pierwszy zeszyt 23 rocznika ZOW -u. Oparty
zosta? on na trwa?ych podstawach finansowych, dzi?ki
dotacjom Polskiej Akademii Nauk, której po zjednocze­
niu z pokrewnymi towarzystwami PTA podlega?o. Druk

zeszytów podj??o Wydawnictwo Zak?adu Narodowego im.

Ossoli?skich we Wroc?awiu, z którym dwudziestolecie

wspó?pracy ZOW obchodzi?o w ubieg?ym roku.

Nie bez wp?ywu na nowy kszta?t pisma by? fakt, ?e

nowy sekretarz, a potem naczelny redaktor pracowa? w

Zarz?dzie Muzeów i Ochrony Zabytków Ministerstwa

Kultury i Sztuki. Zajmuj?c odpowiedzialne tam stano­

wisko znajdowa? si? w orbicie spraw archeologicznych
pionu muzealnego i konserwatorskiego, jak równie? kon­

taktów z pionami innych dyscyplin. Lata pracy i do?­

wiadcze? sprawi?y, ?e obok rozeznania w problematyce
ogólnej ?rodowiska archeologicznego móg? sta? si? ko­

mentatorem jako archeolog nie zwi?zany bezpo?rednio
z ?adn? placówk? uczelnian?, ani muzealno-konserwa­

torsk?.

Trud redagowania pisma roz?o?ony zosta? na zespó?.
Obok redaktora naczelnego doc. B. Kostrzewskiego, stwo­

rzono po raz pierwszy stanowisko sekretarza redakcji,
które kolejno pe?nili doc. W. Sarnowska, mgr W. ?mi­

gielski, dr T. Malinowski i mgr E. Kiihl-Byczko. Ponadto

powo?ano Rad? Redakcyjn? przekszta?con? ?o.tem w Ko­

mitet Redakcyjny, którego zadaniem by?o przede Ws.zy­

stkim ustalenie tProfilu czasopisma, oraz pomoc w gro­

madzeniu i kwalifikowaniu materia?ów do druku. Zes­

pó? dope?nia? ponadto redaktor techniczny. W?ród zmian

organizacyjnych tego okresu wypada wspomnie? o prze­

kszta?ceniu w 1961 r. pisma z dwumiesi?cznika na pe­

riodyk kwartalny, którym pozostaje do dzi?.' W ówczes­

nych czasach by? to zabieg bolesny, obecnie bogatsi o

do?wiadczenia z dziedziny poligrafii, mo?emy uzna? ten

fakt. za uzasadniony, mo?e i nawet korzystny dla me­

rytorycznej strony !pisma. Zastosowano te? now? szat?

graficzn? ok?adki wprowadzaj?c ujednolicone motywy
zdobnicze przy zró?nicowaniu kolorystycznym poszcze­

gólnych numerów. Powo?anie wi?c kilkunastoosobowego
zespo?u odegra?o niebagateln? rol? w ks.zta?towaniu ob­

licza ZOW-u. Zespó? ten bowiem tworzyli ?Przedstawicie­
le ró?nych stron Polski, którym na sercu le?a?a kwestia

prezentowania dorobku swoich o?rodków.

Ta w?a?nie pozycja umo?liwi?a mu widzenie spraw na­

tury ogólnej, widzenie z dystansu, a wi?c ch?odnej i

chyba w miar? obiektywnej oceny. Nie znaczy te jed­
nak, ?e bez anga?owania si?. Marek Konopka jest bo­

wiem utalentowanym przedstawicielem tej grupy swego

pokolenia, która krytyk? uwa?a za czynnik twórczego.
rozwoju, która daj?c wyraz swemu niezadowoleniu, ma

jednocze?nie nowe propozycje.

W moim odczuciu nie jest przypadkiem, ?e równo­

cze?nie z przeobra?onym ju? rocznikiem ZOW -u w 1968

r. ukazuje si? równie? IPod redakcj? M. Konopki pierw­
szy "Informator Archeologiczny" zawieraj?cy pe?ny re­

jestr sprawozda? roboczych, ale o charakterze wy??cznie
naukowym, z wszystkich prac badawczych na terenie

Polski prowadzonych w sezonie. Chyba wysoce przemy­

?lany by? to cel. Obok bowiem swej podstawowej fun­

kcji informacyjnej, pozwalaj?cej ?rodowisku naukowemu

na pe?ne rozeznanie w wynikach badawczych wszystkich

dzia?aj?cych ekspedycji terenowych w danym roku, "In­
formator Archeologiczny" jest wydawnictwem, które od­

ci??a "Z otch?ani wieków" od obowi?zków zamieszczania

Pozna? z wolna traci? swój prymat, ale nie przez spa­

dek lotów, lecz przez powstanie silnych o?rodków na

terenie ca?ej Polski, tak uniwersyteckich, jak i muzeal­

nych oraz konserwatorskich, reprezentowanych przez ca­

?? ju? rzesz? m?odych archeologów, st?d te? o zró?nico­

waniu tre?ciowym pisma zadecydowa?a ilo?? pisz?cych.
Do dzia?ów tradycyjnych dosz?y nowe: "Tysi?clecie Pol-
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ch?t? do lektury, przyci?ga oko, Kolumny tekstu uk?a­

dane s? w sposób nie nu??cy przez wprowadzenie ró?­

nego typu przerywników, ilustracji fotograficznych i ry­

sunkowych, w tym tak?e grafiki wydawniczej otwie­

raj?cej poszczególne dzia?y lub ciekawsze !pro.blemy.
Element humoru wprowadzaj? rysunki satyryków tej

miary co Szymon Kobyli?ski. Wszystkie te zabiegi re­

dakcyjne czyniono równolegle ze staraniem D dobr? ja­

ko?? ipapieru i poziom techniczny wydawnictwa.

pe?nych doniesie?, jest wi?c pornocny w d??eniu do pro­

wadzenia w?a?ciwej selekcji materia?u. Ale nie tylko.
To rozeznanie w ca?okszta?cie prac badawczych, pozwa­

la jednocze?nie na wy?uskiwanie z poszczególnych do­

niesie? rewelacji archeologicznych, które dzi?ki opera­

tywno?ci redakcji w krótkim czasie znajduj? si? na la­

mach ZOW-u.

Na odmienn? form? czasopisma wp?yn??a \v pe?ni kon­

sekwentna w realizacji dziennikarska metoda pracy, Nie

w tym potocznym zrozumieniu tego s?owa, które cz?sto

kojarzy nam si? z ?atwizn? wywo?uj?c? pob?a?liwo??.
Warszat pracy jest bowiem, rzetelny i odpowiedzialny.
Ju? w pierwszych zeszytach redakcja precyzuje swoj?

koncepcj? profilu pisma. Ma ono by? dalej oparte na tra­

dycji pisma popularnonaukowego. Problemem jest tylko

forma przekazu, która by zadowoli?a odbiorc? wspólczes­

nych czasów. "Nie mamy ambicji konkurowania z Ex­

Ipres.sem, jak i z pismami naukowymi, Atrakcyjny uk?ad

i szata graficzna mog? by? atutem dla ka?dego, czy to

b?dzie ucze?, technik, urz?dnik, naukowiec. Nie ujmuje
to wszak nic problemom naukowym. One za?, naturalnie

te najciekawsze, cho?by trudne i skomplikowane, lt)owin­

ny dotrze? do czytelnika o podstawowych wiadomo?ciach

i ju? rozbudzonych zainteresowaniach. Chcemy wi?c tra­

fi? w?a?nie do tych "ju? zainteresowanych", Takie sta­

nowisko. redakcji, mo?naby uzna? za recept? maria?u

dwóch podstawowych grup odbiorców: naukowców, a

wn?c archeologów i przedstawicieli innych dyscyplin
oraz uczniów, studentów, nauczycieli, a wi?c grupy bez

trudu percepuj?ce] taki poziom popularyzacji,

Na tle innych czasopism zajmuj?cych si? popularyza­
c j? archeologii w ?wiecie, mo?na stwierdzi?, ?e ZOW

wypracowa?o swój w?asny styl. Nieporównywalne jest
z takim wydawnictwem jak "Courier" wydawanym w

Pary?u w trzynastu wersjach j?zykowych jako wydaw­
nictwo Unesco lub waszyngto?ski "National Geographic"

ukazuj?ce si? pod patron-atem Towarzystwa Geograficz­

nego, gdzie ternatyka arcehologiczna jest jedn? z wielu.

Ró?ni si? tak?e od ameryka?skiego wydawnictwa Uni­

wersytetu w Missouri .Archeology" i francuskiego "Ar­

ch?ologie", pism wprawdzie specjalistycznych, ale for­

rn? redagowania na?laduj?cych wielkie magazyny. Naj­
bli?sze zapewne naszemu czasopismu jest wielce po­

czytne w ca?ej Skandynawii pismo du?skie "Skalk", któ­

rego twórc? i redaktorem jest archeolog Herald An­

dersen.

Ale przy ocenianiu IPoziomu i stylu ZOW-u najwa?­

niejsz? jest kwestia, co pismo. wnosi w sferze intelek­

tualnej dzisiaj, gdy 20-kro.tnie wzros?a w stosunku do

okresu jego narodzin liczba pracuj?cych zawodowo ar­

cheologów w Polsce i zmieni? si? radykalnie poziom

spo?ecze?stwa przez wprowadzenie i utrwalenie powsze­

chnego systemu o?wiaty. Czy pismo to jest na miar?
swoich czasów, na miar? naszych aspiracji i naszych

potrzeb? Pozostawiam pytanie bez odpowiedzi, bowiem

tego. ostatniego etapu nie sposób dzisiaj oceni? z pozy­

cji historyka archeologii. Mo?na by? tylko jego slPra-'

wo?dawc?.

Przegl?daj?c roczniki z ostatnich 8 lat, zwraca uwag?

elastyczno?? w doborze tre?ci, Mimo wprowadzenia dzia­

?ów tematycznych, uk?ad IPoszczególnych zeszytów jest u­

zale?niony od aktualnych potrzeb. Problematyk? histo­

ryczno-archeologtczn? traktuje si? w skali ca?ego globu.
Polo- i europocentryzm ust?pi? szerokiemu widzeniu pro­

cesu rozwoju ludzko?ci przechodz?cej podobne etapy
oraz bogactwu zró?nicowa? kulturowych. Jest to. w du­

?ym stopniu odbiciem miejsca archeologii polskiej na

forum ?wiatowym i jej wk?adu w ogólno ?wtatowy do­

robek kultury. Ukazuj? si? wi?c artyku?y pisane r?k?

specjalistów polskich i zagranicznych. Obok zeszytów

monograficznych omawiaj?cych problematyk? regionów

polskich, powstaj? inne po?wi?cone Jugos?awii, NRD,

Austrii, Norwegii, Danii lub zwi?zane 'z monotematyk?

n(p. sprawa kultów pradziejowych w Polsce i na ?wiecie.

Pi??dziesi? t lat w ?yciu pisma to. szmat czasu. Nie

mo?na si? dziwi?, ?e uleg?o przeobra?eniom razem z la­

tami i lud?mi, ?e mia?o swe lepsze okresy i gorsze.

Wierne jednak zawsze by?o i jest intencjom, które przy­

?wieca?y jego powstaniu: tworzeniu klimatu spo?ecznego
dla naszych prac.

D. Jaskanis

Reporta?om z bada? polskich archeologów prowadzo­

nych na ró?nych kontynentach, towarzysz? doniesienia

po?wi?cone najró?niejszym obszarom opracowane w o­

parciu 'O nainowsz?, fachow? literatur? przedmiotu. To

bogactwo tematów uzupe?nia dzia? "Nowo?ci Wydawni­

czych" daj?cy przegl?d najciekawszych ksi??ek wycho­

dz?cych z druku. Ca?? gam? reprezentowane s? te? wy­

niki wykopalisk na ziemiach polskich i zwi?zane z nimi

problemy i dylematy, hipotezy naukowe budz?ce kon­

trowersje i dyskusje.

Wystawa "Staro?ytna Emona"

Otwarcie w Pa?stwowym Muzeum Archeologicznym w

dniu 24 stycznia 1977 r. wystawy "Staro?ytna Emona"

(Ryc. 1) by?o dla muzeum donios?ym wydarzeniem na

polu wystawiennictwa. Wystawa ta sta?a si? ukorono­

waniem o?ywionych kontaktów PMA z jugos?owia?ski­
mi placówkami archeologicznymi i przyby?a z Muzeum

Miejskiego -Ljubliany w zamian za wysy?an? przez na­

sze muzeum do Muzeum Narodowego w Belgradzie i

muzeów miejskich w Ljublianie i w Skopje wystaw?

"Biskupin - po.lskie Poma;:>eje".

Wydaje si?, ?e w?a?nie ta cecha ZOW-u, która jest

cz?sto forum hipotetycznych uj?? pobudza nierzadko ?ro­

dowisko archeologów do o?ywionych IPo.lemik dotycz?­

cych tak strony naukowej, jak i 'zjawisk natury organi­

zacyjnej. Jak wa?na i istotna dla ?rodowiska jest kwe­

stia przysz?o?ci naszej dyscypliny, ?wiadcz? wyst?pie­
nia prowokowane ostrymi wypowiedziami w "Rubryce
Dwernickiego." i w "Trybunie 'Ko.walskiego.", a dotycz?­

cymi m.in. sposobów kszta?cenia przysz?ych archeolo­

gów, form· pracy niektórych pionów organizacyjnych,
miejs1ca archeologii we wspó?czesnym ?yciu.

Uroczystego o.twarcia wystawy dokDnali: Ambasador

Socjalistycznej Federacyjnej Rejpubliki Jugos?awii -

Mihailo Svabic oraz Zast?pca Konserwatora Generalne­

go doc. dr hab. Krzysztof Paw?owski. Honorowymi g.o??­
mi byli równie? m.in. dr Ljudmi?a Plesnicar-Gec - za­

s?u?ona badaczka przesz?o?ci Ljubliany i delegacja z te­

go miasta w osobach: F. Kolara, A. Lapajne i V. Du­

bravca. Imprezie tej towarzyszy?o po.lsko-jugos?owia?skie
sympo.zjum naukowe po.?wi?cone problematyce szlaków

handlowych w staro.?ytno?ci.

Wiele uwagi po.?wi?ca si? ochronie zabytków -- na­

czelnej dzi? sprawie naszego ?rodowiska, a obok niej

muzealnictwu z jego problemami. Interesuj?ca jest tak­

?e prezentacja ludzi w dziale "Po.czet Archeologów Pol­

skich". Ko.ntynuowane s? tradycyjne ju? tematy v/spó?­

pracy ze szko?ami i z mi?o?nikami staro?ytno?ci, którzy

niejednokrotnie zajpe?niaj? ?amy pisma, czy te? z !przy­

padko.wymi odkrywcami których doniesieniom przezna­

cza si? rubryk? "Pomogli Archeologom". Zmieni?a si?

jednak?e zasadniczo forma ich przedstawiania. Dzienni­

karski spo.sób redago.wania pisma wyrazi? si? w o.?ywia­
niu szaty graficznej i uk?adu tekstu. Pocz?to operowa?
?ródtytu?ami, których sposób formu?owania stwarza za-

Wystawa ta ukaza?a polskiemu widzowi charakter j

wyniki wieloletnich prac wykopalisko.wych prowadzo­

nych na terenie Ljubliany i jej 'okolic, g?ównie przez dr

L. Plesnicar-Gec z Muzeum Miejskiego.. W tym miej­
scu WYlPada zwróci? uwag? na niezwykle wa?ny dla
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nauki fakt umiej?tno?ci prowadzenia bada? archeologicz­

nych i prac konserwatorskich w tak du?ym i nowocze­

snym mie?cie.

Odebrane ziemi ?lady ?wietnej ,przesz?D?ci po zakon­

serwowaniu i odrestaurowaniu zosta?y harmonijnie

wkomponowane we wspó?czesn? architektur? miasta i

udost?pnione dla zwiedzaj?cych. Mo?na si? by?o Q. tym

naocznie przekona? ogl?daj?c seri? kolorowych slajdów

i fotografii w trakcie zwiedzania wystawy. Dba?o??

wspó?czesnych w?adz miasta i jego mieszka?ców o za­

bytki przesz?o?ci, pietyzm z jakim odnosz? si? do od­

kry? archeologicznych i bezkolizyjne wspó?istnienie sta­

rannie odrestaurowanych i nowoczesnych budowli jest

zjawiskiem bez precedensu, z którego nale?y bra? przy-

•

k?ad.

Ryc. 2. Wystawa "Staro?ytna Emona" w Pa?stwowym
Muzeum Archeologicznym \v Warszawie .

Wystawa trwa?a 62 dni, towarzyszy?y jej mniejsze

ekspozycje, jak np. "Ljublia?skie Pejzarze" jugos?o­

wia?skiego artysty Veljko Tomana, kwietne kompozycje
warszawskiej plastyczki Barbary Mo?ojec-Bernatowicz,

czy prace o tematyce historycznej nie?yj?cego ju? ar­

tysty-plastyka Stanis?awa Hiszpa?skiego. ??cznie wy­

stawy te obejrza?o prawie 10 tysi?cy zwiedzaj?cych

(9644 osoby).

A. Urbeiiskc:

Ryc. 1. Otwarcie wystawy "Staro?ytna Emona" w Pa?­

stwowym Muzeum Archeologicznym w Warszawie

Ca?a seria eksponatów towarzysz?cych przes?anej z

Ljubliany dokumentacji naukowej, to IPrzede wszystkim

zabytki z epoki rzymskiej obrazuj?ce materialn? i du­

chow? kultur? mieszka?ców staro?ytnej stolicy. Znaj­

dowa?y si? w?ród nich ró?norodne naczynia gliniane (w

tym przepi?kna kolekcja terra sigillata), wiele wyrobów

ze szk?a Q< du?ym IPoziomie artystycznym, lampki oliw­

ne, ozdoby, pos??ki i wiele innych atrakcyjnych za­

bytków.

Wysta\va "Zarys pradziejów Ziemi Kampinowskiej
okolic" w Muzeum Puszczy Kampinoskiej w Granicy,

woj. Sto?eczne

W dniu 28 czerwca 1977 roku otwarta zosta?a w Mu­

zeum Puszczy Kampinoskie] w Granicy ko?o Kampino­
su wystawa archeologiczna !po?wi?cona pradziejom Zie­

mi Kampinoskiej i okolic, Wystaw? zorganizowan? przez

Pogotowie Archeologiczne Pa?stwowego Muzeum Ar­

cheologicznego w Warszawie otworzy? w towarzystwie

przedstawicieli Dyrekcji Parku Narodowego Puszczy

Kampinoskiej mgr Jerzy Halicki V-dyrektor d/s Nau­

kowych PMA (Ryc. 1). Wydatn? pornoc w organizacji tej

po?yteczne] ekspozycji wykaza? Sekretarz Komitetu

Gminnego. PZPR w Kampinosie in?. Jan Seremet.

Projekt plastyczny zak?ada? ukazanie zwiedzaj?cym

przesz?o?ci dawnej Emony w ci?gu chronologicznym i w

warunkach jak najbardziej zbli?onych do naturalnych.

W zwi?zku z tym wiele okazów wchodzi?o w sk?ad ze­

spo?ów które stanowi?y wyposa?enie zrekonstruowanych

grobów czy wn?trz willi rzymskich (Ryc. 1). Wra?enie

przeniesienia si? widza w klimat staro?ytno?ci pot?go­
wa?a sporz?dzona w centralnej cz??ci sali wierna re­

konstrukcja atrium rzymskiego (Ryc. 2) z dworna base­

nami wype?nionymi wod?, okolonymi malowniczo natu­

ralnymi kompleksami ro?linnymi. Wielko?? przestrzeni

wzmaga?y zdj?cia du?ych rozmiarów, w tym zw?aszcza

dwa zajmuj?ce IPrzeciwleg?e ?ciany: jedno przy wej?ciu

przedstawiaj?ce rycin? staro?ytnej Emony, drugie - fo­

tografi? wspó?czesnego parku ljublia?skiego, ze stoj?­

cym na jego. tle br?zowym !pos?giem. Pozosta?e zabytki

umieszczono w rozlokowanych pod ?cianami, gin?cych w

cieniu gablotach. Umiej?tne operowanie ?wiat?em i ko­

lorem t?a gablot pozwoli?o wydoby? z tych przedmio­
tów maksymum autentyzmu, a zwi?z?e opisy, ryciny

obja?niaj?ce (dotycz?ce zw?aszcza konstrukcji grobów)

zdj?cia niektórych obiektów oraz odpowiednio. dobrana

muzyka uzupe?nia?y ca?o??.

Ekspozycja kampinoska oparta zosta?a g?ównie na za­

bytkach pochodz?cych z IPrzypadkowych odkry? wyko-·

paliskowych uzyskanych dzi?ki pomocy miejscowego spo­

?ecze?stwa oraz pracowników Parku Narodowego. Pusz­

czy Kampinoskiej. Spo?ród zas?u?onych znalazców wy­

mieni? nale?y: Ludwika Klementowicza z Kampinosu,

spo?ecznika i emeryta, który przekaza? neolityczn? sie­

kierk? krzemienn?, gajowego Jerzego Potockiego, le?ni­

czego Andrzeja Mickiewicza oraz gajowego Jana Pola,

którzy znale?li na terenie Puszczy Kampinoskiej ka­

mienne toporki i krzemienne siekierki oraz ?arno ka­

mienne z epoki br?zu. Wspomnie? równie? nale?y rol­

nika Bajurskiego z Granicy, który na swym polu wy­

ora? neolityczny topór kamienny i nauczycielk? Janin?

Diem, dzi?ki której Pogotowie Archeologiczne PMA 1P0-

zyska?o urn? pochodz?c? z cmentarzyska cia?opalnego
z okresu wp?ywów rzymskich w pobliskiej miejscowo?ci

?azy,

Godny podkre?lenia i pochwa?y jest fakt, ?e zarów­

no projekt plastyczny wystawy jak i jego. realizacja, a

wi?c wszelkie rekonstrukcje (atrium, wyposa?enie wn?trz

willi, groby), malowid?a, kompozycje ro?linne, o?wietle­

nie itp. zosta?y wykonane przy minimalnym nak?adzie

kosztów we w?asnym zakresie przez !pracowników PMA,

przy wspó?udziale m?odzie?y z Liceum Sztuk Plastycz­

nych.

Otwarcie wystawy archeologicznej w Muzeum Pusz­

czy Kampinoskie] w Granicy po??czone by?o z jubileu­
szem 600-lecia Kampinosu i okolic (gminy), w 'zwi?zku
z którym dokonano czynów spo?ecznych i propagowano
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W spotkaniu tym uczestniczy? równie? przedstawiciel
Sztabu Generalnego Wojska Polskiego pp?k Jan Miszal­

sQ(i.

W roku ubieg?ym PMA !podj??o systematyczne IPrace

wykopaliskowe w Janówku kINowego. Dworu Mazowiec-

Ryc. 1. Spotkanie archeologów z Dowództwem Jednostki

Wojskowej w Pa?stwowym Muzeum Archeologicznym
w Warszawie

Ryc. 1. Otwarcie wystawy archeologiczne] w Muzeum

Puszczy Kampinoskie]
kiego. O odkrytym tam przypadkowo stanowisku archeo­

logicznym zawiadomi?a Pogotowie Archeologiczne PMA

uczennica miejscowej Szko?y 'Podstawowe] Dorota Ro­

sówska. Badania wykopaliskowe w Janówku obejmuj?
rozleg?e cmentarzysko cia?opalne kultury grobów kloszo­

wych, pochodz?ce z IV wieku przed nasz? er?, na któ­

rym kontynuowane b?d? w najbli?szych latach prace
badawcze. Pracami tymi kieruj? ni?ej podpisany i mgr

Micha? Dessoulavy, V-dyrekto.r PMA d/s ekonomicznych.

histori? tego regionu oraz eksponowano warto?ci kultu­

ralne, historyczne i patriotyczne (okres walk powsta?­
czych w 1863 roku i ostatniej wojny w latach 1939-45).

W roku 1377 miejscowo?? o nazwie Bia?e Miasto, pó?­
niejszy Kampinos, mia?a ju? prawa miejskie oparte na

prawie che?mi?skim i wymieniana by?a przy lustracji
dóbr Ziemi Sochaczewskiej. Dyrektor Naczelny PMA doc. dr Krzysztof D?browski

przedstawiaj?c zebranym perspektywy wspó?pracy Mu­

zeum z Wojskiem Polskim, nawi?za? do bogatych tra­

dycji i znanych osi?gni?? na tym polu, m.in. na przyk?a­
dzie udzia?u wojska w badaniach fPól bitewnych pod
Grunwaldem i Legnic? oraz pokre?li? owocne wspó?dzia­
?anie w ratowaniu przypadkowych wykopalisk.

Wystawa kampinoska otwarta b?dzie przez najbli?sze

sezony turystyczne. Ekspozycja b?dzie uzupe?niana no­

wymi znaleziskami w miar? dokonywanta przypadko­
wych odkry? wykopaliskowych. Opiek? nad wystaw?

sprawuje Pani Halina Seremet, kierownik tej po?ytecz­
nej placówki muzealnej.

J. G?osik
Postanowiono, ?e wykopaliska z Janówka ekspono­

wane zostan? na szkolnej wystawie archeologicznej w

Technikum Chemicznym w Nowym Dworze Mazowiec­

kim. Obecny na spotkaniu lek. storn. Tadeusz Kazimier­

czak z tego Technikum, uczestnik prac wykopalisko­
wych w Janówku, w du?ym stopniu przyczyni? si? do

realizacji wspomnianej ekspozycji szkolnej.
Archeologia a Ludowe Wojsko Polskie

Spotkanlc w Arsenale up?yn??o. w mi?ej i towarzys­

kiej atmosferze. Wszyscy uczestnicy zaproszeni zostali

na wystaw? broni i or??a polskiego, pochodz?cej g?ów­
nie ze zbiorów kolekcjonerskich.

W dniu 26 marca 1977 r. z inicjatywy Dyrekcji Pa?­

stwowego Muzeum Archeologicznego w Warszawie od­

by?o si? towarzyskie spctkanie po?wi?cone pomy?lnie
rozwiiai?cei si? wspó?pracy naszego Muzeum z Woj­
skiem PolskIim. (Ryc. 1). J. G?osik
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