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BOGDAN BALCER, KRZYSZTOF KOWALSKI

7 BADAN NAD KRZEMIENIEM PASIASTYM W PRADZIEJACH

O MICCJIEJIOBAHUAX IIOJOCATOIO KPEMHA B IIPEIUCTOPUU

STUDIES ON STRIPED FLINT IN PREHISTORY

ZAGADNIENIA WSTEPNE

Krag zagadnien zwigzanych z badaniami po-
szczegblnych surowcow krzemiennych wykorzys-
tywanych w pradziejach jest bardzo szeroki.
Obejmuje on nie tylko zjawiska bezposrednio
zwigzane z eksploatacjg surowcow, ich przetwor-
stwem i rozprzestrzenieniem wyrobow, lecz réw-
niez ogdlne zagadnienia gospodarcze i kulturowe.
W badaniach tego rodzaju zagadnien nalezy brac
pod uwage szereg danych, takich jak wlasciwosci
techniczne i przydatno$¢ produkcyjng krzemie-
nia, asortyment i zakres funkcji, czestotliwos¢
wystepowania i zasieg rozprzestrzenienia wypro-
dukowanych z niego wyrobow, szczeg6lnie w po-
réwnaniu z innymi rodzajami wykorzystywanych
rownocze$nie surowcow (Balcer, 1975, s. 208).
Celem niniejszej pracy jest przedstawienie szere-
gu danych i wynikéw najnowszych badan auto-
réw odno$nie do krzemienia pasiastego krzemion-
kowskiego, ktory nalezy do najbardziej interesu-
jacych surowcoéw krzemiennych wykorzystywa-
nych w pradziejach naszych ziem.

Krzemien pasiasty od dawna zwracal uwage
archeologow. Pod postacig siekier i dlut neoli-
tycznych pochodzacych z grob6éw i znalezionych

luzno byl on znany na dlugo przed wykryciem
pierwotnych z16z tego surowca (Kossina, 1919;
Krukowski, 1920, s. 199—200). Szczegolnie
interesujgce bylo bardzo szerokie rozprzestrze-
nienie wymienionych wyrobow. Pierwsze zesta-
wienie kartograficzne siekier i dlut z krzemienia
pasiastego sporzadzil G. Kossina (Kossina,
1919). W wyniku niescislego wyroéznienia rodza-
jow surowca, na jego mapie, oproécz znalezisk
krzemienia pasiastego krzemionkowskiego, umie-
szczone zostaly takze niektéore wytwory z pasia-
stych krzemieni kredowych: wolynskiego i bat-
tyckiego. Mape G. Kossiny poprawil i uzupelnit
J. Kostrzewski (Kostrzewski, 1939). Z kolei
T. Sulimirski w pracy o surowcach krzemien-
nych opublikowal mape uaktualniong w oparciu
o dane wlasne i opublikowane przez A. Kunysza
(Kunysz 1958; Sulimirski, 1960, s. 291,
fig. 3). W zwigzku z dalszym ujawnieniem sporej
liczby znalezisk krzemienia pasiastego wspoétau-
tor niniejszej pracy, K. Kowalski, podjat trud ko-
lejnego uzupelnienia mapy, czego dokonal w la-
tach 1971—1975. Pod uwage wziete zostaly nie
tylko siekiery i dluta lecz réwniez inne znalezi-
ska krzemienia pasiastego. W odroéznieniu od po-
przednich map zestawione zostaly odrebnie zna-
leziska poszczegélnych kultur. K. Kowalski
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przejrzal zbiory z epoki kamienia w PMA! w
Warszawie oraz w muzeach w Ostrowcu Swieto-
krzyskim, Sandomierzu, Kielcach i Bialymstoku.
Zestawienie K. Kowalskiego uzupelnit B. Balcer
znaleziskami z muzeéw w Rzeszowie, Przemyslu,
Toruniu i Opolu. Wykorzystane zostaly takze no-
we wzmianki w literaturze. Autorzy zdaja sobie
jednak sprawe z tego, Ze przedstawione zesta-
wienia i mapy nie sg jeszcze kompletne, nie do-
tarliSmy bowiem do wszystkich znalezisk, ktoére
kryjg sie w zbiorach lokalnych muzeéw. Warto
jednak zaznaczyé, ze w poroéwnaniu z okolo 18V
punktami na mapie T. Sulimirskiego, na naszych
zestawieniach uwzglednionych zostalo ponad
dwukrotnie wiecej punktéw, podzielonych ponad-
to wedtug przynaleznosci kulturowej. Zagadnie-
nia zwigzane z krzemieniem pasiastym 1gcza sie
z krzemieniarstwem kilku kultur, ich pelne
przedstawienie wymagaloby znacznie szerszego
opracowania. Pomimo tych zastrzezen nagroma-
dzone dane pozwalajg pelniej zaprezentowaé za-
gadnienia zwigzane z rozprzestrzenieniem Kkrze-
mienia pasiastego i wlasciwiej przedstawié jego
role w pradziejach. Praca niniejsza stwarza row-
niez sposobnos¢ odrebnego opublikowania spo-
strzezen B. Balcera, dotyczacych szeregu zagad-
nien zwigzanych z krzemieniem pasiastym, po-
czynionych w trakcie dotychczasowych badan
nad krzemieniarstwem neolitycznym. Na czolo
tych zagadnien wysuwa sie okre§lenie rzeczywi-
stego udzialu ludno$ci poszczegélnych kultur w
eksploatacji krzemienia pasiastego, co jest szcze-
golnie wazne w zwigzku z przecenianiem roli
KPL w tej dziedzinie.

CHARAKTERYSTYKA KRZEMIENIA

Przedmiotem naszych rozwazan jest krzemien
jurajski powszechnie zwany pasiastym, a dla
uScislenia pochodzenia, krzemionkowskim. To
uscislenie jest konieczne, gdyz pasiastosé spotyka-
na jest takze u innych rodzajéw krzemienia, cho-
ciaz w krzemionkowskim wystepuje w stopniu

1 Wykaz skrétéw zastosowanych w pracy: KAK —
kultura amfor kulistych; KCS — kultura ceramiki sznu-
rowej; KM — Kkultura mierzanowicka; KPL — kultura
pucharéw lejkowatych; ITHKM PAN — Instytut Historii
Kultury Materialnej Polskiej Akademii Nauk (w wy-
kazach miejscowosci pominieto pelne nazwy zakladéow
terenowych, podano tylko miasta, w ktérych one sta-
cjonujg); MAEL — Muzeum Archeologiczne i Etnogra-
ficzne w Lodzi; MAP — Muzeum Archeologiczne w Po-
znaniu; MPZ — Muzeum Pomorza Zachodniego w Szcze-
cinie; PMA — Panstwowe Muzeum Archeologiczne w
Warszawie (nie podano pelnych nazw muzebéw, ktére sg
jedynymi w poszczegblnych miastach); s — siekiery;
g — grociki.
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najbardziej wyrazistym, co wplywa na jego nie-
zwyklg wzorzystos¢. Nalezy ostatecznie zrezyg-
nowaé z okreSlenia krzemienia pasiastego krze-
mionkowskiego jako ,dolnoastarckiego” ze
wzgledu na wyeliminowanie nazwy ,,astart” z ge-
ologii Polski i przy okreSlaniu krzemienia czeko-
ladowego zwanego uprzednio ,gornoastarckim”
(Schild 1971, s. 4).

Krzemien pasiasty krzemionkowski byt juz kil-
kakrotnie charakteryzowany w literaturze (por.
Balcer, 1975, s. 54—55). Jego wyrodznienie nie
napotyka zasadniczo na trudnosci poza przypad-
kami mylenia go z krzemieniem kredowym wo-
tynskim. W odréznieniu od krzemionkowskiego,
pasma krzemienia wolynskiego sg regularniejsze,
czesto koncentryczne, stabo wyodrebnione na sku-
tek lagodnego przechodzenia od jednej barwy do
drugiej, z przewagg odcieni szarosci i czerni, pod-
czas gdy u krzemienia krzemionkowskiego wy-
stepujg odcienie brazu. Przelomy tego ostatniego
sg czesto szorstkie i matowe, a u wotynskiego

s gladkie i polyskliwe.

EKSPLOATACJA

Wychodnie krzemienia pasiastego wystepujg
w mezozoicznym obrzezeniu Gér Swietokrzyskich.
Kilka kopaln tego surowca nalezy do wschodnio-
lysogérskiego okregu starozytnej eksploatacji
krzemienia (Balcer, 1975, s. 147—149). Glo-
wnym punktem eksploatacji byla kopalnia w
Krzemionkach (Krukowski, 1939; Zuro w-
ski, 1962; Bgbel, 1976). Ze wzgledu na bar-
dzo fragmentaryczny stopien przebadania kopal-
ni w Krzemionkach i tylko powierzchniowg zna-
jomo$é¢ innych kopaln, rozwdéj eksploatacji krze-
mienia pasiastego nie jest dostatecznie udoku-
mentowany w oparciu o dane pochodzace bez-
posrednio z terenu zl6z. Najbardziej spopulary-
zowane sg wyrobiska podziemne znane z otocze-
nia zaledwie kilku odslonietych szyboéw kopalni
krzemionkowskiej. Potwierdzaja one znajomos¢
szybowo-komorowego systemu eksplotacji, ktéry
stanowil najwyzsze osiagniecie w rozwoju sta-
rozytnej eksploatacji krzemienia. Ten system po-
przedzaly jednak inne, w ktérych pozyskiwano
surowiec prostszymi sposobami, zbierajgc jego o-
kruchy z powierzchni, wygrzebujgc z niewielkie]j
glebokosci ze zwietrzeliny pierwotnych zt6z, wy-
dobywajac sposobem odkrywkowym z glebszych
lejéw, nastepnie za$§ z prymitywnych wyrobisk
podziemnych, poréwnywanych przez S. Krukow-
skiego do ,nor zwierzecych” (Krukowski, 1939,
s. 12—13). Mozliwos¢ eksploatacji krzemienia pa-
siastego réznymi sposobami wynikala ze stop-



niowego upadu warstw krzemieniono$nych od
powierzchniowej zwietrzeliny w glgb macierzy-
stych skal wapieni jurajskich. Nie wykluczone,
ze ludno$é poszczegélnych kultur mogla pod-
czas wykorzystywania kopalni prowadzi¢ jej eks-
ploatacje kolejno réznymi metodami. Mogg to
rozstrzygnaé¢ tylko dokladne badania wykopalis-
kowe lgcznie z odpowiednimi opracowaniami ma-
teriatow. W swietle dotychczasowych danych pc-
za Krzemionkami w woj. kieleckim i Rudg Kos-
cielng w woj. tarnobrzeskim, na terenie pozos-
talych kopaln krzemienia pasiastego na polach
Borowni i Korycizny w woj. tarnobrzeskim sto-
sowane byly glownie odkrywkowe metody eks-
ploatacji. Natomiast zloze omawianego surowca u-
jawnione w ostatnich latach w kamieniotomie ko-
lo Iizy ze wzgledu na polozenie na znacznej gle-
bokosci zapewne nie bylo w ogoéle eksploatowane
w pradziejach.

Gornictwo krzemienia pasiastego bylo udzia-
lem ludnosci kilku kultur o czym $wiadczg prze-
de wszystkim posrednie przekazy zrodlowe w po-
staci licznych wytworéw z tego surowca znajdo-
wanych na stanowiskach poza terenami kopaln.
Zagadnienie to omoéwione jest szerzej w dalszej
czeSci pracy. '

PRZEGLAD WYTWOROW
Z KRZEMIENIA PASIASTEGO

Krzemien pasiasty mial ograniczong przydat-
nos¢ produkcyjng ze wzgledu na nieregularnag

lupliwosé. Wynikalo to w najwiekszej mierze ze .

spekania konkrecji w zlozu, w mniejszym za$
stopniu z réznic we wlasciwosciach poszczeg6l-
nych pasm w masie krzemienia, jak to prébowa-
no- ttlumaczy¢. Ze wzgledu na powyzsze krze-
mien pasiasty nadawal sie glownie do wyrobu
narzedzi rdzeniowych ksztaltowanych technika
odlupkowsa, gléwnie siekier i pokrewnych form
okreslanych jako dluta. Pomimo duzej liczby
brakéw w produkcji, z okruchéw krzemienia pa-
siastego mozna byto wytworzyé niekiedy bardzo
duze okazy, co bylo szczegblnie istotne w wa-
runkach zapotrzebowania na makrolityczne wy-
roby w srodkowym i p6éznym neolicie. Chociaz
dawalo to mierne rezultaty nie rezygnowano tak-
ze z prob eksploatacji wiéré6w z krzemienia pa-
siastego. W osrodkach produkcji wykorzystywano
odlupki powstale najczesciej jako odpadki przy
produkcji siekier, bardzo rzadko w wyniku celo-
we]j eksploatacji rdzeni odlupkowych.
Najliczniejszymi i najbardziej charakterystycz-
nymi wytworami z omawianego krzemienia sg

siekiery i dluta czworoscienne. Najstarsze siekie-
ry nalezg do wytworéw KPL. Siekiery o zwe-
zonych ostrzach i obuchach (Ryc. 1b, c), typu B
w klasyfikacji B. Balcera (Balcer 1975, s. 116),
nawigzujg do archaicznych siekier o ostrych obu-
chach jakie sg znane z grupy pélnocnej tej kultu-
ry. W KPL wystepujg réwniez wyprodukowane
z krzemienia pasiastego siekiery typu A (Ryc.
la, d) o formach bardziej klinowych (Balcer,
1975, s. 116). Siekiery KPL byly narzedziami pra-
cy wykazujagcymi $lady uzytkowania i napraw.
Znane sg ich formy wtoérne, mniejsze i bardziej
nieforemne od pierwotnych. Wszystkie oméwio-
ne siekiery nalezg do typowych wytworéw malo-
polskiego przemystu krzemiennego KPL, rozwi-
jajgcego sie w mlodszych fazach tej kultury
(Balcer, 1975, s. 21—22; 139—146). Udzial sie-
kier z krzemienia ‘pasiastego, znanych z kilku klu-
czowych stanowisk wymienionego przemystu wy-
raza sie liczg zaledwie okolo 40%o; co wskazuje
na to, ze stanowily one jedynie uzupelnienie sie-
kier produkowanych z krzemieni $wieciechow-
skiego i wolynskiego (Balcer, 1975, s. 123, Ta-
bela 10). W malopolskim przemysle KPL wyste-
puja takze bardzo nieliczne mniejsze i bardziej
smukle od siekier, siekieropodobne narzedzia o-
kreslane jako mikrosiekierki lub dluta wykonane
takze z krzemienia pasiastego.

Najczestszymi znaleziskami krzemienia pa-
siastego sg znane z licznych grobéw regularne,
klinowe, czworoscienne, w caloSci gltadzone sie-
kiery i dluta KAK (Wislanski, 1966, s.
38—39; Nosek, 1967, s. 323—324; Balcer,
1976, s. 204—206, ryc. 2). W wyniku ich bardzo
starannego wykonczenia ujawniala sie w pelni
szczegblna wzorzysto$¢ tego surowca (Ryc. 2a).
Brak wyraznych $ladéw uzytkowania siekier i
dtut z krzemienia pasiastego oraz form wtérnych
powstaltych w wyniku napraw i przerébek form
pierwotnych, dowodzi zupelnie odmiennego po-
dejscia do tych wytworéw w KAK niz w KPL.
Mozna wiec sgdzi¢, ze spelnialy one czeSciej role
paradnej broni niz narzedzi pracy. Niezaleznie
od funkcji, w przeciwienstwie do KPL, w grupie
polskiej KAK siekiery z krzemienia pasiastego
spelnia¢ musialy kluczowsg role. Siekiery z in-
nych surowcéw, glownie Swieciechowskiego sg
tak nieliczne, ze mogag by¢ uznane tylko za uzu-

pelnienie bez szczegdlnego znaczenia.

Nastepng grupe charakterystycznych wyrobow
z krzemienia pasiastego stanowig odmienne od
neolitycznych, dwuscienne siekiery KM (Mach -
nik, 1967, s. 72—74; Balcer, 1977, s. 198—199).
Okazy z osady na st. 1 w Mierzanowicach ze §la-
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Ryc. 1. Siekiery kultury pucharéw lejkowatych z krzemienia pasiastego. Ostrowiec, woj. Kielce (a); Cmie-
16w, woj. Tarnobrzeg (b—c); Zawichost, woj. Tarnobrzeg (d); b—c wedlug Z. Podkowinskiej

dami uzytkowania i napraw $wiadczg o tym, ze
byly to narzedzia pracy (Balcer, 1977, s. 199).
Do ostatniej grupy wytworéw o wyrazistych
cechach stylistycznych nalezg bardzo malo znane,
tréjkatne i sercowate grociki z krzemienia pasias-
tego (Ryc. 4c—1), wykonane niekiedy z odlupkow
odbitych z gtadzonych siekier podczas ich napraw
i przerébek. Grociki te majg jedynie retusz przy-
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krawedny. W poréwnaniu z wielka liczg grocikow
z innych surowcéw, okazy z krzemienia pasias-
tego sg bardzo nieliczne. Spo$réd materialow z
cmentarzyska na st. 1 w Mierzanowicach na ogol-
ng liczbe okolo 400 okazéw J. T. Bagbel wyroz-
nit 40 grociké6w z krzemienia pasiastego. Znacznie
mniejszy udzial majg grociki z tego surowca w |
bogatych zbiorach tych wytworéw z Beszowej,
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Ryc. 2. Siekiera i diluto kultury amfor kulistych z krze-
mieni pasiastego. Pruskoleka, woj. Ostroleka (a);
Krzemionki, woj. Kielce (b).

Dzieslawic i Sroczkowa w woj. kieleckim, gdzie
wsrdad tysiecy okazéw przechowywanych w PMA
znajduje sie tylko 31 sztuk z krzemienia pasiaste-
go. Grociki te mozna datowaé na przelom neoli-
tu i epoki bragzu. W zwigzku z brakiem siekier z
krzemienia pasiastego wsrod znalezisk kultury ce-
ramiki sznurowej mozna przypuszczaé, Ze oma-
wiane ostatnio grociki z tego surowca laczg sie,
podobnie jak siekiery dwuscienne, gléwnie z KM
a takze z nieco starszg od niej kulturg Chlopice-
-Veselé.

0 Scm
(N SR ISV W —
a
-Ryc.3.Mierzanowice, woj. Tarnobrzeg. Siekiery

kultury mierzanowickiej z krzemienia pasiastego.

Siekiery i grociki byly tymi wytworami, ktore
podlegaly rozprzestrzenieniu na rozmiatg odleg-
1os¢ od z16z, poza centra ich produkcji. Centrami
tymi byly kopalnie z pracowniami usytuowanymi
obok miejsc eksploatacji oraz osady polozone w
poblizu z16z, w promieniu do kilkunastu kilomet-
ré6w od kopaln. PozostaloSci produkeji siekier z
krzemienia pasiastego wystepuja w osadach KPL,
KAK i KM na Wyzynie Kielecko-Sandomierskiej.
W o$rodkach produkcji powstalo mnéstwo od-
hupkéw, z ktorych wiekszosé pozostawala odpad-
kami a tylko niektére byly wykorzystywane jako
pétsurowiec. Do rzadko$ci nalezg rdzenie odlup-
kowe z krzemienia pasiastego. Zastepowaly je nie-
jako zaczgtkowce i pélwytwory siekier ksztalto-
wane technikg odlupkows. Nalezy wspomnie¢, ze
przy produkcji siekiery moglo powstaé od 30 do
porad 100 matych, §rednich i duzych odlupkéw
nie liczac drobnych lusek. Przynajmniej cze$¢ z

-+

Ryec. 4. Poltylezak, wi6érek luskany i grociki z krzsmie-

nia pasiastego. Brzoz 6 wkaa, woj. Kielce (a—b, 1);

Potaniec, woj. Kielce (c); Borzyméw, woj. Kielce
(d—i); Sieczk 6w, woj. Kielce (k).

tych odlupkéw nadawala sie do produkecji narze-
dzi. Dlatego w przemystach KPL, KAK i KM
wystepujg obok siekier wszystkie rodzaje wytwa-
rzanych wowczas narzedzi, wyprodukowane z od-
lupkéw krzemienia pasiastego. Przewazajg wsrod
nich formy pracowniane. Sg to, obok rdzenio-
wych tlukéw narzedzia zebate, jednostronne i o-
bustronne zgrzebta oraz odtupki czesciowo luska-
ne. Znane sg réwniez bardziej wyspecjalizowane
narzedzia takie jak drapacze, wiertniki pazury.
Stosunkowo liczne w KPL sg tuszcznie przecinaki.

W matopolskim przemysle krzemiennym KPL
typowe cechy stylistyczne narzedzi przejawiaja
sie gtéwnie u wytworéw z innych, poza krzemie-
niem pasiastym, surowcéw. Natomiast w przemy-
sle giereckim KAK (Balcer, 1976, s. 196—201)
i mierzanowickim - KM (Balcer, 1977) wlasnie
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narzedzia z krzemienia pasiastego nalezg do naj-
bardziej typowych. W przypadku przemystu gie-
reckiego KAK sg to bardzo charakterystyczne
drapacze ze smuklych odlupkéw korowych z wy-
luskanymi wnekami bocznymi (Balcer, 1976,
s. 199—200, Abb. 2, d, g—h), a w przemysle mie-
rzanowickim stosunkowo liczne zgrzebla wzdluz-
ne z plaskich, przewaznie korowych odlupkoéw
(Balcer, 1977, s. 199).

Krzemien pasiasty w powszechnej opinii ar-
cheologéw nie nadawat sie do produkcji widréw,
dlatego bardzo interesujgce sg znaleziska, ktoére
$wiadczg jednak o podejmowaniu eksploatacji
rdzeni wiérowych z tego surowca. Sg to znalezis-
ka rzadkie i podobnie jak narzedzia odlupkowe,
znane jedynie z osrodk6éw produkcji polozonych
w poblizu kopalf. Stosunkowo najwiecej okazoéow
wystepuje wérdéd bogatych materiatow z osady
KPL w Cmielowie. Pochodzi z niej kilkaset na o-
g6t nieforemnych wiéréw, kilkanascie wiorow-
coOw 1 widréw czeSciowo tuskanych (Balcer,
1975, s. 328—329, Tabela 19) oraz fragmenty rdze-
ni wiérowych z krzemienia pasiastego. Szczegdl-
nie interesujgcym zabytkiem jest skladanka u-
tworzona przez fragment rdzenia wiérowego i

widra o strzepiastej, grubej krawedzi (Balcer,
1975, s. 81, ryc. 12b). _

Sposréd licznych zbiorow S. Krukowskiego z
terenu kopaln w Krzemionkach i Borowni znane
sg takze rdzenie wiorowe z krzemienia pasiaste-
go. Szczegblnie interesujgce sg dwa rdzenie 16d-
kowate z Krzemionek, ujawniajgce réwniez for-
my oblupni (Ryc. 5c—d). Jak wskazujg rozmiary
negatywow, uzyskano z nich wiory dlugosci
3—17,5 cm,; szerokosci 1—1,5 cm. Z Krzemionek
pochodzi réwniez rdzen widérowy w przyblizeniu
podstozkowy z niemal dookolng odlupnig, z kto-
rego uzyskano wiory o podobnych wymiarach
(Ryc. 5e). Z Borowni jest znany klockowaty rdze:i
o szerokiej odlupni z negatywami wioréw diu-
gosci 5 cm oraz fragment chyba stozkowego, wie-
kszego rdzenia z odlupnig dookolng (Ryc. ba—Db).

Rdzenie z Krzemionek wykazujg cechy stylis-
tyczne wlasciwe przemystom kultur naddunaj-
skich lub mezolitycznych przemystow cyklu wis-
lanskiego (kultura janislawicka). W zwigzku z
brakiem dowoddéw na wykorzystywanie krzemie-
nia pasiastego przez ludnos¢ kultur naddunaj-
skich sklonni jesteSmy uznaé t6dkowate i podstoz-
kowe rdzenie widérowe z krzemienia pasiastego za

5. Rdzenie wibrowe z Kkrzemienia pasiastego.
ki, woj. Kielce (c—e).

Ryc.
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wytwory KAK. Jest to szczegélnie prawdopodob-
ne w $wietle zaobserwowanych w krzemieniarst-
wie KAK nawigzan do cyklu wislanskiego (B al-
cer, 1976, s. 202—203). Za tym posSrednictwem
przejawia sie charakter KAK jako kultury wczes-
noneolitycznej, ktéora pod wzgledem techniki wi6-
rowej znajdowala sie na tym samym etapie roz-
woju co starsze kultury naddunajskie, przed prze-
lomem metrycznym w dziedzinie produkcji wio-
réw, z panujgcg forma rdzenia todkowatego i
podstozkowego. Cenng wskazéwke stanowi w tym
wzgledzie okaz z krzemienia $wieciechowskiego z
osady KAK w Mierzanowicach (Balcer, 1976,
s. 197, Abb. la), ktory jest maksymalnie skrdco-
nym rdzeniem l6dkowatym.

Mniej wyraziste okazy rdzeni wiérowych z krze-
mienia pasiastego z Borowni moga laczy¢ sie z
KAK lub z KPL. W zwigzku z zanikiem techniki
wiérowej w KM mozna sgdzi¢, ze brak jest rdzeni
wiérowych, ktore moznaby laczyé z tg kultura.

Na zakonczenie przegladu wytwordéw z krze-
mienia pasiastego warto wspomnie¢ o péttylczaku
i zwrotnie luskanym wioérku, przejawiajgcymi
cechy stylistyczne wskazujgce na ich chronologie
mezolityczng. Pochodzg one z wydmy w Brzozéw-
ce, w woj. kieleckim (Ryc. 4a—b). Nieliczne od-
hupki krzemienia pasiastego odkryte zostaly na st.
Rydno II—II1/1976 w Nowym Mlynie, woj. kie-
leckie w czystych zespolach pélziemianek schyt-
kowopaleolitycznych datowanych na okres alle-
rodzki (Badania R. Schilda, Zbiory Zakladu Epoki
Kamienia ITHKM PAN ‘w Warszawie).

ROZPRZESTRZENIENIE
KRZEMIENIA PASIASTEGO
JAKO WSKAZNIK W BADANIACH
ROZWOJU JEGO EKSPLOATACIJI
I ZNACZENIA W PRADZIEJACH

Zasadniczo brak jest dowodéw potwierdzajg-
cych eksploatacje krzemienia pasiastego w paleo-
licie i mezolicie. Nader nieliczne znaleziska wy-
tworéw z tego surowca w materiatach z paleolitu
schytkowego i mezolitu, pochodzgce ze stanowisk
potozonych w promieniu 50 km od zl6z, moga
Swiadczy¢ o zbieraniu jego okruchéw zapewne z
powierzchni, podczas penetracji terenu zwigzanej
z gospodarka mySliwskg. Obecno$¢ odlupkow
krzemienia pasiastego na st. Rydno, gdzie poza
krzemieniem czekoladowym sporo bylo znalezisk
surowcow obcego pochodzenia, dodatkowo wska-
zuje na to, ze mieszkancy osady byli specfalistami
i wytrawnymi znawcami réznych rodzajéow uzy-
tecznych podéwczas skat.

Jak juz w duzej mierze wynika z przedstawio-
nego powyzej przegladu wytworéw z krzemienia

pasiastego, nalezg one gltownie do dwéch kultur
neolitycznych: KPL i KAK oraz KM z wczesne]j
epoki brazu. W pozostatych kulturach krzemien
pasiasty nie wystepuje zupeilnie lub w postaci
znikomej liczby znalezisk.

Zagadnienie udzialu w eksploatacji krzemienia
pasiastego ograniczane bylo przez dlugi czas do
wkladu ludnosci poszczegélnych kultur w roz-
woéj kopalni w Krzemionkach. Wobec braku no-
wych badan na terenie kopaln tego surowca i o-
pracowan Kkrzemieniarstwa kultur neolitycznych,
szereg wybitnych archeologéw, opierajac sie na
publikacji S. Krukowskiego (Krukowski,
1939, s. 71—75), powtarzato i ugruntowalo jego
poglad o kluczowej roli KPL w omawianej dzie-
dzinie, dopiero na drugim miejscu wymieniajac
KAK (por. np. Kostrzewski, Chmiele-
wski, Jazdzewski, 1965, s. 84—85; Hen-
sel, 1973, s. 78—82). S. Krukowski nie przeczyt
temu, ze kopalnia w Krzemionkach powstala przy
udziale kilku kultur (Krukowski, 1939, s.
71—73). Poglad o kluczowej roli KPL opieral
glownie na dwoch przestankach. Pierwszg z nich
byla przewaga pozostatosci ,,domowych” KPL,
gléwnie ceramiki, w poréwnaniu z materialami’
innych kultur odkrytymi bezposrednio w Krze-
mionkach (Krukowski, 1939, s. 73—75). Prze-
stanka druga, to duza liczba znalezisk krzemie-
nia pasiastego w obrebie penetrowanej powierz-
chniowo przez S. Krukowskiego osady KPL na
st. ,,Gawroniec” w Cmielowie, woj. tarnobrzeskie,
ktora zostala sugestywnie przedstawiona jako ma-
cierzysta osada gornikow  krzemionkowskich
Krukowski, 1939, s. 84—97). Co do cera-
miki KPL z Krzemionek, to najwieksza jej ilosc¢
grupowala sie nie w pracowniach mnakopalnia-
nych i wyrobiskach podziemnych, lecz w otocze-
niu odlegltych o okolo 200—250 m od pola gér-
niczego zastoisk wodnych w lejach krasowych,
tzw. ,kaléw” (Babel, 1975, s. 171, ryc. 19). Wy-
stepowaly tam $lady obozowisk, ktére niekoniecz-
nie musialy byé¢ zwigzane z pobytem gornikéw
krzemienia, lecz z sezonowym, wygonowym wy-
pasem bydla w dolinie kamiennej, poza terenem
stalych osad KPL na Wyzynie Sandomierskiej.

‘Ceramika z Krzemionek, podobnie zresztg jak i

inne znaleziska z badan S. Krukowskiego, mnie
doczekala sie opracowania. Duza cze$¢ znalezisk
ceramicznych zostala przez tego badacza zakopa-
na w niewiadomym miejscu. Kilka pudet odna-
lazlo sie¢ w PMA i majg by¢ opracowane przez J.
Bgbla. Sg tam skorupy nie tylko KPL, lecz ro-
wniez KAK i KM (informacja ustna J. Babla).
Jak wykazala analiza materialow krzemiennych
z wykopalisk w Cmielowie, krzemien pasiasty do-
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minuje w osadzie na ,,Gawroncu” w stopniu nie
tak wielkim jak by sie to moglo wydaé (62%0),
ale tylko wsrdd pozostatosci produkcyjnych. Na-
tomiast 70°%0 narzedzi wyprodukowanych jest z
krzemienia $wieciechowskiego (Balcer, 1975,
s. 59, 180, 329). Roli poszczegédlnych kultur w roz-
woju eksploatacji zt6z krzemienia pasiastego nie
mozna jednak badaé tylko w oparciu o dane bez-
posrednio z terenu kopaln lub pojedynczych osad
w ich poblizu. Réwnie duze znaczenie majg dane
posrednie w postaci materialéw w zasiegu roz-
przestrzenienia krzemienia. Podstawowe znacze-
nie ma przy tym promien zasiegu i intensywnos¢
wystepowania wyroboéw z krzemienia pasiastego
na stanowiskach poszczeg6lnych kultur. W odnie-
sieniu do KPL znanych jest nam tylko okoto 60
stanowisk tej kultury ze znaleziskami omawiane-
go surowca?, gléwnie siekierami (Ryc. 6). Wyste-

2 Nalezy zaznaczyé, ze zar6wno w przypadku KPL,
jak pozostalych kultur uwzglednionych w niniejszej pra-

puja one w promieniu okoto 250 km od zléz. Ba-
dajac zjawisko rozprzestrzenienia tych znalezisk
mozna przyjaé podzial na trzy kregi, podobnie jak
w przypadku surowca $wieciechowskiego w KPL
(Balcer, 1975, s. 226—238). Krag I, o pro-
mieniu 60 km, obejmuje Wyzyne Sandomierska
i czes¢ Wyzyny Lubelskiej w bezpo$rednim sa-
siedztwie z16z. Znamy z niego 33 stanowiska KPL
z krzemieniem pasiastym, czyli okolo 57% ich o-
gblnej liczby. Z kregu II, w promieniu od 60 do
180 km od 216z, ktory obejmuje Wyzyne Malo-
polksa i czes¢ Wyzyny Wotynskiej, znamy 20 ta-
kich stanowisk, czyli 33% ich ogélnej liczby. Z
kregu III, w promieniu ponad 180 km od zl6z,
znamy tylko 5 stanowisk, czyli okolo 10% wszy-
stkich punktow KPL z krzemieniem pasiastym.

Interesujgce wyniki daje zestawienie udzialu
stanowisk KPL ze znaleziskami krzemieni Swie-
cy chodzi raczej o liczbe miejscowosci w ktérych wyste-

puje niekiedy wiecej niz jedno stanowisko ze znalezis-
kami krzemienia pasiastego. .

190 km

~
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Ryc. 6. Rozprzestrzenienie

krzemienia pasiastego w kulturze pucharéw lejkowatych (wykaz miejscowosci

na koncu artykulu).
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ciechowskiego i pasiastego w poszczegélnych kre-
gach rozprzestrzenienia. I tak udzial stanowisk
z okazami z surowca Swieciechowskiego wynosi w
I kregu 59%, w II kregu 24%0 i w III kregu 17%,
natomiast z surowca pasiastego w I kregu 57%s,
w II kregu 33% i w III kregu 10%. Liczby pro-
centow sg zblizone, szczeg6lnie dotyczy to I kregu
rozprzestrzenienia, nalezy jednak zaznaczy¢, ze w
poréwnaniu z krzemieniem $wieciechowskim pro-
mien zasiegu krzemienia pasiastego jest krotszy
0 130 km, a liczba stanowisk prawie szeSciokro-
tnie mniejsza. Mozna sadzi¢, ze wyroby z krze-
mienia pasiastego byly rozprowadzane wraz z
wyrobami z krzemienia $wieciechowskiego. Oby-
dwa surowce byly eksploatowane i przetwarzane
zapewne przez te same grupy mieszkancéw osad
produkcyijnych. W obrebie tego rodzaju osady
KPL w Cmielowie znalazly sie pozostatosci ma-
sowego przetworstwa obydwu wymienionych su-
rowcdéw. Jak juz wspomnieliSmy wyzej w osa-
dzie tej znaleziska krzemienia pasiastego domi-
nujg ilosciowo, ale tylko dzieki temu, ze przy
produkcji siekier z tego surowca powstawato
wiele odtupkéw i spora liczba brakéw. Wsréd na-
rzedzi zdecydowanie przewazajg wyprodukowane
z krzemienia $wieciechowskiego. Swiadczy to o
jego wiekszym znaczeniu gospodarczym nawet w
najblizszym sasiedztwie zt6z (Balcer, 1975, s.
180—181, 229, 329). Za posrednictwem wyspecja-
lizowanych grup, wraz z licznymi wiérami i sie-
kierami z krzemienia $wieciechowskiego byly za-
pewne rozpowszechniane takze stosunkowo nie-
liczne siekiery z krzemienia pasiastego, ktoére do-
tarly najdalej na Wyzyne Wolynska, Plaskowyz
Glubczycki i Pojezierze Kujawskie.

W wyniku dokladnej analizy materialow krze-
miennych KPL z wielu stanowisk okazalo sie, ze
krzemien pasiasty mial w tej kulturze drugorze-
dne znaczenie w poréwnaniu ze $wieciechowskim
i wotynskim nawet w produkcji siekier (Balcer,
1975, s. 123), natomiast wyroby z tego surowca
zdecydowanie dominujg w KAK. Mozna wigc
przypuszczaé, ze ludno$é KPL zaledwie rozpocze-
la eksploatacje krzemienia pasiastego, poczgtko-
wo metodami odkrywkowymi. Nieliczne duze,
bardzo okazale siekiery KPL (Ryc. la) z wiel-
kich bryt krzemienia pasiastego najwyzszej ja-
kosci pozwalajg przypuszczaé, ze ludno$é KPL za-
czela juz uprawia¢ takze gornictwo podziemne,
jednak dopiero ludno$¢ KAK kontynuowala je
pézniej na najwiekszg skale (Balcer, 1975, s.
246—248).

W poréwnaniu z mapg KPL, mapa rozprzestrze-
nienia krzemienia pasiastego w KAK przedsta-
wia zupelnie inny obraz (Ryc. 7). Dzieje sig tak

przede wszystkim dlatego, Ze znanych jest nam
obecnie okolo 340 stanowisk KAK z omawianym
surowcem, czyli blisko szeSciokrotnie wigcej niz
w KPL. Poza nielicznymi osadami w poblizu ko-
paln, znaleziska KAK w postaci siekier i diut
wystepujg gléownie w licznych grobach w pro-
mieniu 660 km od zl6z. Docieraly one na obsza-
ry Nizu pozbawione pierwotnych zt6z krzemienia,
ale takze na tereny polozone w kregu oddzialy-
wania kopaln i osrodkéw przetwoérczych innych
doskonalych surowcoéw, jak wolynskiego i ru-
gijskiego. Najdalej na pdlnoc polozone stanowis-
ka KAK z krzemieniem pasiastym wystepujg nad
Baltykiem na Pojezierzu Meklemburskim, na
Wybrzezu Koszalinskim i u ujscia Pregoly, na-
tomiast na potludniu — poza Bramg Morawsks i
zrodlami Odry. Dzielagc obszar wystepowania
znalezisk krzemienia pasiastego w KAK na kregi,
podobnie jak w przypadku KPL, otrzymujemy
zupelnie odmienne rezultaty; I krag 57 sta-
nowisk (17%), II krag — 68 stanowisk (20%o) i
III krag — 212 stanowisk (63%0). Jak z tego wi-
daé liczba stanowisk nie maleje w miare zwigk-
szania odleglosci od zl6z, co wynika ze stosun-
kowo proporcjonalnego nasycenia obszaru kul-
tury w grupie polskiej znaleziskami krzemienia
pasiastego, przy jednoczesnym zwiekszaniu sie
powierzchni objetej przez nakreSlone kregi roz-
przestrzenienia. Na tym obszarze obserwujemy
dwa skupiska stanowisk z omawianymi znalezis-
kami. Poza skupiskiem w I kregu rozprzestrze-
nienia na Wyzynie Sandomierskiej, w III kregu,
w odleglosci okolo 240—330 km od zl6z w linii
powietrznej, a okolo 350—400 km mierzgc
wzdluz Kamiennej i Wisty, wystepuje skupisko
stanowisk z centrum na Kujawach. Jezeli za
$rodek jego uznamy Dabrowe Biskupia w woj.
bydgoskim, to w promieniu 60 km od niej znaj-
duje sie ponad 60 stanowisk KAK z krzemieniem
pasiastym, czyli nawet wiecej niz w I kregu.
Nalezy pamietaé, ze wieksza liczba znanych sta-
nowisk nie jest jednak réwnoznaczna z wiekszg
liczbg znalezisk. Podczas gdy w skupisku kujaw-
skim reprezentowane sg na stanowiskach na ogét
tylko pojedyncze wyroby, to w I kregu, w cen-
trum produkcji, znaleziska wystepuja w duzej
liczbie, niekiedy masowo: Istotne jest to, ze sku-
pisko kujawskie wyznacza rejon do ktérego tra-
fialo najwiecej wyrobow wychodzacych poza za-
sieg I kregu rozprzestrzenienia. Wspomniane sku-
pisko rozcigga sie poza nakreSlony krag o pro-
mieniu 60 km w gore Wisty i w miedzyrzecze No-
teci i Warty. Mozna wiec mowi¢ o wtérnym cen-
trum rozprzestrzenienia krzemienia pasiastego w
KAK, ktore spelnialo zapewne role przekaZnika
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wytworéw z tego surowca na Pomorze i teren
Wielkopolski. Pomiedzy obydwoma centrami znaj-
duje sie ponadto na poéinocno-zachodnim Mazow-
szu zgrupowanie stanowisk KAK z krzemieniem
pasiastym. Wszedzie, poza Pomorzem Zachodnim
i Wyzyng Wolynska, krzemien pasiasty w KAK
byl surowcem gléwnym, uzupelnionym jedynie
przez krzemienie czekoladowy, §wieciechowski i
narzutowy battycki, stosowane do produkcji dro-
bnych narzedzi tngco-skrobigcych. Jezeli, jak juz
wyzej wspomniano, siekiery i diuta z krzemienia
pasiastego spelnialy w KAK role paradnej broni,
to nie wzgledy czysto gospodarcze byly przyczy-
ng ich wielkiego rozprzestrzenienia. Jak wiadomo
siekiera neolityczna byla narzedziem zwigzanym
z rozwojem rolnictwa, natomiast w KAK pod-
kreSla sie przewage hodowli-i matg liczbe usta-
bilizowanych osad, a wiec szczegdlng ruchliwosé
plemion tej kultury. Piekne, wzorzyste siekiery
i dluta z krzemienia pasiastego mogly zyskaé¢ po-
zaekonomiczne znaczenie zwigzane ze specjalng
modg, wierzeniami, a takze jako oznaka prestizu
spotecznego. Ich rozprzestrzenienie $§wiadczy po-
nadto o silnej wigzi kulturowej, tgcznosci i wzmo-
zonych kontaktach bezposrednich i posrednich w
promieniu do 660 km od zl6z. Fakt ten, choé¢ do-
tyczy kultury juz w pelni rozwinietej moze by¢
przydatny takze w badaniach jej genezy. W kaz-
dym razie liczba i geograficzny zasieg stanowisk
KAK z wyrobami z krzemienia pasiastego daje w
dziedzinie dystrybucji surowca krzemiennego ob-
raz zjawiska o intensywnos$ci i skali niespotyka-
nej w zadnej z kultur epoki kamienia na naszych
ziemiach. Wskazuje jednocze$nie na wielkie za-
potrzebowanie na surowiec pasiasty, znacznie
wieksze niz to sie daje obserwowaé¢ w KPL.

W wyniku wzrostu zapotrzebowania, po wyzys-
kaniu mozliwosci eksploatacji'krzemienia pasias-
tego prostszymi metodami nastgpil rozwédj gor-
nictwa podziemnego tego krzemienia w tej for-
mie, jakg reprezentuje znaczna cze$¢ wyrobisk
znanych nam z kopalni w Krzemionkach. Jak
wiadomo ws$rdd pozostatosci produkeji nakopal-
nianej na terenie Krzemionek wystepuje wielka
ilos¢ zaczatkowcow i polwytworéw siekier czwo-
rosciennych, ktére nie wykazujg jeszcze w pelni
cech stylistycznych, pozwalajgcych na pewne o-
kreslenie ich przynaleznosci kulturowej. Za bez-
posrednie $wiadectwo udzialu ludnosci KAK w
gorniczej, podziemnej eksploatacji krzemienia
pasiastego mozna uzna¢ m.in. szczgtkowg siekiere
czworo$cienng z prostokgtnym, plaskim, gladzo-
nym obuchem, znaleziong w jednej z komér w po-
blizu szybu 2, uzytkowana jako klin gérniczy

(Balcer, 1975, s. 228, ryc. 591). Siekiery z ta-
kimi obuchami wystepowaly tylko w KAK.

NajsciSlejsza anologie pod wzgledem formy i
stylu dla postaci ludzkiej (Ryc. 8a) odkrytej na
Scianie dzwigaru w jednej z komér w okolicy
szybu 2 podczas badan T. Zurowskiego (Krzak,
1960; Zurowski, 1962, s. 66, ryc. 25) stanowi
przynajmniej jedna z postaci ze sceny figuralnej
wyrytej na tarczce bursztynowej z grobu skrzyn-
kowego KAK w Iwaniu, okreg Réwno, na Ukrai-
nie Swiesznikow, 1973, s. 66, ryc. 8b). Ta
analogia moze dowodzié¢ nie tylko podwazanej
swego czasu autentycznosci przedstawienia z
Krzemionek lecz poprzez okreSlenie jego przyna-
leznosci kulturowej — bezposrednio $wiadczyé o
udziale przedstawicieli KAK w tworzeniu wy-
robisk kopalni podczas najwiekszego rozwoju jej
eksploatacji podziemnej.

a ¢, .. .9, em

(5,
b / o 1 2

/ [— ! 1 ]

Ryc. 8. Przedstawienia figuralne ze $cianki diwigaru w

kopalni w Krzemionkach, woj. Kielce (a — =za

Z. Krzakiem) i z tarczki bursztynowej z grobu w miej-

scowosci Iwanie, okreg Rowno ZSRR (b — za L K.
Swiesznikowem).

Przejecie eksploatacji krzemienia pasiastego
mozna uzna¢ za dziedzictwo kulturowe KPL. R6-
wniez siekiery czworos$cienne KAK, chociaz fo-
remniejsze i staranniej wykonane od siekier KPL,
nawiazujg bezposrednio do klinowych siekier od-
miany A, reprezentowanych nielicznie w KPL na
naszych ziemiach. B. Balcer wskazywal juz na to,
ze upadek osad KPL w poblizu zl6z krzemienia
pasiastego lgczyl sie¢ by¢ moze ze zbrojng inge-
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rencja ludnosci KAK zwigzang z opanowaniem
z10z tego surowca (Balcer, 1975, s. 283). Weze-
$niej T. Zurowski zastanawial si¢ nad mozliwos-
cia wykorzystania niewolniczej pracy przedsta-
wicieli dawnej ludno$ci KPL przez ludno$¢ KAK
do pracy goérniczej w kopalni krzemionkowskiej
(Zurowski, 1962, s. 90). Takich wspoétzalez-
nosci nie mozna jednak udowodni¢ na podstawie
zrédet archeologicznych, muszg wigc pozostaé w
sferze przypuszczen. Mozna natomiast sgdzi¢, ze
w poréwnaniu z KPL, w KAK nastgpit dalszy
rozwdj specjalizacji w goérnictwie krzemienia. Wy-
sokie wymogi techniczno-organizacyjne, jakie na-
rzucala podziemna eksploatacja musialy doprowa-
dzi¢ do rozwoju indywidualnej specjalizacji
gorniczej, ktéora mogla sta¢ sie udzialem tylko
niektérych rodéw, rekrutujgcych sig¢ zapewne
spoéréd mieszkancow osad polozonych na Wyzy-
nie Kielecko-Sandomierskiej w promieniu okoto
20 km od z16z. Powstaly tam rozlegle osady KAK
usytuowane na lessach, takie jak znane z Mie-
rzanowic (Gardawski, Miskiewicz, 1958;
Balcer, 1963), ze stan. 37 w Stodolach (Z.
Krzak, Dzieanik poszukiwan na Wyzynie San-
domierskiej w 1968 r., Archiwum IHKM PAN),
a takze na terenach piaszczystych w dolinie Ka-
miennej na polnoc od kopalni, czego przykla-
dem jest osada w Lemierzach, badana powierz-
chniowo przez J. T. Bagbla, K. Kowalskiego i M.
Szope.

Biorgc pod uwage wielkie znaczenie .krzemie-
nia pasiastego w KAK mogg dziwi¢ przejawy u-
stania jego eksploatacji po ustgpieniu tej kultu-
ry. Dowodzi tego prawie zupelny brak wyrobéw
z krzemienia pasiastego w kregu kultury cera-
miki sznurowej. Nie ma ich w materialach uw-
zglednionych w monografii J. Machnika ((M a c h-
nik, 1966) ani gromadzonych przez Z. Krzaka
(informacja ustna). Jedyny okaz siekierki z oma-
wianego surowca jest znany z grobu 200 w Mie-
rzanowicach (Uzarowiczowa, 1970, s.
214—215). Ze wzgledu na zwigzki z KAK, szcze-
golnie interesujgcy jest rowniez znikomy udzial
krzemienia pasiastego w inwentarzach kultury
zlockiej, ktora rozwijala sie przeciez bardzo blisko
jego zt6z (Krzak, 1976, s. 88—89). W obydwu
kulturach powszechnie wystepuja siekiery wy-
produkowane ‘jednak z innych surowcéw. Przy-
czyny braku wyroboéw z krzemienia pasiastego
moga by¢ roéznorodne. Warto przedstawi¢ mozli-
wosci interpretacji, ktéore uwzgledniajg dwa czyn-
niki: 1) opanowanie terenu zl6z krzemienia pa-
siastego przez ludnos$é¢- KAK w formie zastrzezo-
nej wlasnosci w czasie kiedy pojawila sie lud-
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noé¢ KCS; 2) roznice w kregu wyobrazen poza-
materialnych i zwigzanych z tym nawykéw, z
czego mogl wynikaé brak inicjatywy i umiejet-
noéci w zakresie eksploatacji krzemienia pasiaste-
go w warunkach niezwyktych, bo w mroku pod-
ziemi. Przyczyna pierwsza jest szczegblnie praw-
dopodobna, w $wietle ostatnio uzyskanych dat
dla KCS potwierdzajacych jej istnienie juz od

“pierwszej potowy III tys. p.n.e. (informacja ustna

Z. Krzaka), czyli przynajmniej czeSciowo wspot-
cze$nie z KAK. Natomiast druga mozliwose, zda-
niem Z. Krzaka (informacja ustna) jest prawdo-
podobna choéby z tego wzgledu, ze w odréznieniu
od KPL i KAK, KCS nie byla kulturg megality-
czng. Wigzalo sie z tym znacznie stabsze obez-
nanie z geologig i sposobami !amania kamienia,
niezbedne przy podziemnej eksploatacji krzemie-
nia pasiastego. Niezaleznie od wyjasnienia przy-
czyn, brak wytworéw z krzemienia pasiastego w
KCS interpretowany byl jako dowéd przerwy w
eksploatacji tego surowca. W $wietle dotychcza-
sowych ustalen przerwa ta miata trwa¢ od schyl-
ku KAK do poczatkéw epoki brazu i mogla wy-
nosi¢ okolo 400—500 lat. Rozpatrujac to zagad-
nienie nalezy braé pod uwage z jednej strony mo-.
zliwosé dluzszego niz obecnie  przypuszczamy
przezywania si¢ KAK na Wyzynie Sandomier-
skiej, z drugiej za$ ewentualnos¢ wczesniejszych
przemian zwigzanych z przelomem neolitu i wcze-
snej epoki brgzu w regionie $wietokrzyskim. Je-
zeli KAK przetrwala do poczatkéw kultur wcze-
snobrgzowych, w ktéorych wystepujag wyroby z
krzemienia pasiastego, to przerwa w jego eksplo-
atacji w ogoéle nie nastgpila. O mozliwosci dtuzsze-
go przezywania, a nawet wplywu KAK na wcze-
snobrgzowg KM, mogltyby Swiadczy¢ niektére ele-
menty widoczne m.in. w ceramice tej kultury, za$
w krzemieniarstwie podjecie eksploatacji krzemie-
nia pasiastego, uznane wlasnie za dziedzictwo
KAK w KM (Balcer 1977, s. 207). Konieczne s3
w tym przypadku daty C 14 z péznych osad KAK,
potozonych w poblizu zl6z krzemienia pasiastego.
Cenng przestanke stanowig wyroby z krzemienie
czekoladowego o formach i technice wykonania
charakterystycznych dla przelomu neolitu i wcze-
snej epoki brgzu z terenu kopalni w Polanach-
-Koloniach II, gdzie szyb centralny otrzymal sto-
sunkowo wczesne daty 2055+35 i 2040%+40 (we-
dlug W. G. Mooka, [w:] Schild, Krélik,
MosScibrodzka, 1977, s. 117). W materia-
lach z osady KM w Mierzanowicach, woj. tarno-
brzeskie, obustronne wyroby z krzemienia cze-
koladowego, ktorych dotycza cytowane daty,
wystepujg w licznym towarzystwie wyrobéw z
krzemienia pasiastego (Balcer, 1977).
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Ryc. 9. Rozprzestrzenienie krzemienia pasiastego we wczesnej epoce brgzu. 1 — siekiery dwuscienne, 2 — grociki,

3 — teren zI6z z kopalniami w miejscowosSciach: Krzemionki, woj. Kielce oraz Ruda KosScielna,
woj. Tarnobrzeg. Wykaz

rownia i Korycizna,

O kontynuacji gornictwa krzemienia pasiastego
w KM Swiadczg przede wszystkim dwuscienne
siekiery z tego surowca. Ich liczne zaczatkowece i
pélwytwory znane sg z pracowni nakopalnianych
na terenie zi6z. W Krzemionkach wystepowaty
na wewnetrznym skraju pola goérniczego obok
najglebszych szyb6éw, wokét ktérych wyrobiska
podziemne sg najobszerniejsze i najwyzsze, co
moze S$wiadczy¢ o postepie technicznym w dziedzi-
nie goérnictwa krzemienia pasiastego we wczesnej
epoce brgzu w poréwnaniu z neolitem. Moze to

rowniez dowodzi¢ dalszej specjalizacji w omawia-'

nym zakresie (Balcer, 1977, s. 208). Liczne $la-
dy produkcji nakopalnianej z wczesnej epoki bra-
zu wystepujg réwniez na terenie pozostalych, w
tym takze odkrywkowych kopalh krzemienia pa-
siastego w Borowni, Rudzie Koscielnej i Koryciz-
nie, gdzie wyraznie dominuja. Siekiery dwuscien-

Bo-
miejscowosci na koncu pracy.

ne z krzemienia pasiastego znane sg jednak tylko
z 25 stanowisk polozonych w promieniu zaledwie
65 km od z16z. Nieco dalej, bo w promieniu 80 km
wystepuje 25 stanowisk z grocikami z krzemienia
pasiastego (Ryc. 9). Mate rozprzestrzenienie wcze-
snobrgzowych wytworéw z tego surowca moze
Swiadczy¢ o izolacji grup KM, zamieszkujgcych
w bezposSrednim sagsiedztwie zl6z, ktére w przeci-
wienstwie do ludno$ci kultur neolitycznych eks-
ploatowaly i przetwarzaly krzemien pasiasty tyl-
ko na wlasny uzytek. Potwierdza to zupelny brak
wyrobow z omawianego surowca w materiatach
KM na Wyiynie Miechowskiej, w odleglosci za-
ledwie 150 km od zl6z, gdzie w neolicie docieraty
wyroby z krzemieni wschodniolysogorskich.

W wyniku badan zjawisk w zakresie krzemie-
niarstwa wczesnobrgzowego nasuwa sie wniosek
o zdecydowanej dysproporcji jaka zaznacza sie
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miedzy bogatymi $ladami eksploatacji zt6z Swie-
tokrzyskich i produkeji nakopalnianej na ich te-
renie a malg liczbg gotowych wyrobow znanych
ze stanowisk poza terenem kopaln. Dysproporcja
ta wyrazniej niz w przypadku krzemienia pasias-
tego rysuje sie na przykladzie krzemienia czeko-
ladowego, ktérego slady eksploatacji i przetwor-
stwa na dwuscienne siekiery i sierpy sg na te-
renie zléz bardzo obfite (Schild, Kroélik,
Mos$cibrodzka, 1977), natomiast gotowych
wyrobéw z osad i cmentarzysk poza terenem zl6z
prawie nie znamy. Zachodzi wobec tego prawidlc-
wos¢ 1 nalezy sobie zdawac sprawe z tego, jak zni-
koma liezba wyrobdéw krzemiennych uzytkowa-
nych w pradziejach zostaje odkryta i podlega na-
szym badaniom, w porowrianiu z ogromng masa,
ktora w rzeczywisto$ci wyszta z pracowni nako-
palnianych i cSrodkéw wyspecjalizowanej produk-
cji w osadach. Dlatego z przypuszczalnej liczby
przynajmniej kilku milionow wytworéw powsta-
lych z krzemienia pasiastego, eksploatowanego w
neolicie znacznie dluzej niz we wczesnej epoce
brazu, znamy zaledwie tysigce okazéow. W tym
miejscu nalezy wspomnie¢ probe okreslenia ilos-
ciowej masy wyroboéw wyprodukowanych z krze-
mienia pasiastego na terenie kopalni w Krzemion-
kach, podjetg przez T. Zurowskiego (1962, s.
80—83). Wynik, w postaci liczby ponad 24 milio-
noéw siekier, poddany zostal krytyce ze wzgledu
na obranie niewlasciwej metody i przyjecie mo-
cno zawyzonych danych wyjsciowych (Balcer,
1975, s. 201—203). Wydaje sie, ze nawet jezeli
liczba siekier z krzemienia pasiastego z kopalni
krzemionkowskiej byla kilkakrotnie mniejsza, to
i tak wynosila ona kilka milionéw, w poréwnaniu
z ktorymi liczba znanych nam okazéw jest nader
znikoma.

Okruchy i odlupki krzemienia pasiastego znane
sg ze stanowisk kultury trzcinieckiej na Wyzynie
Kielecko-Sandomierskiej i Lubelskiej potozonych
w poblizu z16z. Swiadczg one o doraznym wyko-
rzystywaniu omawianego surowca w epoce brgzu,

glownie poprzez tuszczenie malych jego bryl, kto-
re mogly by¢ zbierane z powierzchni na terenie
z16z. Brak nam dokladnych danych o intensyw-
no$ci i zasiegu tego zjawiska, ktore stanowilo os-
tatni etap eksploatacji i wykorzystywania krze-
mienia pasiastego w pradziejach.

ZAKONCZENIE

W konkluzji niniejszej pracy nalezy stwier-
dzi¢, ze krzemien pasiasty osiggnal najwiegksze
znaczenie w KAK. Ze wzgledu na podrzedng ro-
le w gospodarce KPL i tylko lokalne rozprzestrze-
nienie w KM jego znaczenie w tych kulturach
bylo drugorzedne. W materialach.pozostatych kul-
tur neolitycznych i wczesnobrgzowych omawiany
surowiec prawie zupelnie lub w ogéle nie wy-
stepuje. Najbardziej zastanawia brak wyrobow z
krzemienia pasiastego w KCS. Mozna przypusz-
czaé, ze podstawowg przyczyng bylo w tym przy-
padku opanowanie jego zl6z przez ludno$¢ KAK
co uniemozliwialo ich wykorzystywanie przez lud-
nos¢ KCS. Najprawdopodobniej nie miala miej-
sca przerwa w eksploatacji krzemienia pasias-
tego, ktérego gornictwo kontynuowane bylo ko-
lejno w KPL, KAK i KM na zasadzie dziedzictwa
kulturowego niezaleznie od sposobow jego przej-
mowania, co stanowi odrebne, nadrzedne zagad-
nienie pradziejowe.

Lista postulatéow jakie moznaby wysungé od-
nosnie do dalszych badan nad zagadnieniami
zwigzanymi z eksploatacja, przetworstwem i roz-
przestrzenieniem krzemienia pasiastego jest ob-
szerna. Najwiekszy i najistotniejszy problem sta-
nowig badania wykopaliskowe na terenie kopaln,
ktore lgcznie z odpowiednimi opracowaniami ma-
terialow zapewne umozliwilyby prze$ledzenie i
udokumentowanie rozwoju eksploatacji krzemie-
nia pasiastego nie tylko sposobem gérnictwa pod-
ziemnego lecz i innymi metodami.

dr Bogdan Balcer

Zaktad Epoki Kamienia IHKM PAN
ul. Gen. K. Swierczewskiego 105
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mgr Krzysztof Kowalski
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Wykaz miejscowosci ze znaleziskami kultury pucha-
réow lejkowatych z krzemienia pasiastego. Numery wy-
kazu odpowiadajg numerom na mapie (Ryc. 6). Brak
lokalizacji zbioré6w oznacza nie posiadanie informacji
o miejscu przechowywania znalezisk z danej miejsco-
woscis.

1. Amelejowka, woj. Kielce. PMA; 2. Biata Nizna, woj. No-
wy Sacz, Muz. Nowy Sacz; 3. Bochenice, woj. Kielce, PMA;

4. Boksyce, woj. Kielce, PMA; 5. Czaszyn, woj. Krosno; 6.
Cmieléw, woj. Tarnobrzeg, PMA; 7. Damice, woj. Krakow,
PMA; 8. Duraczow, woj. Kielce, PMA; 9, Gorzyczany, Wo]J.

Tarnobrzeg, Muz. Sandomierz; 10. Gory, woj. Radom, PMA; 11.
Grochocice, woj. Tarnobrzeg, Muz. Swietokrzyskie, Kielce; 12.
Grocholice, woj. Tarnobrzeg, PMA; 13. Grodek Nadbuzny, woj.
Zamo$¢, PMA; 14. Grzegorzewice, woj. Kielce, PMA; 15. Ho-
tubla, woj. Przemys$l, Muz. Przemysl; 16. HusOw, woj. Rzeszow,
Muz. Archeologiczne, Krakéw; 17. Janowice, woj. Kielce, PMA;
18. Jasice, woj. Kielce, Muz. Swigtokrzyskie, Kielce; 19. Ka-
mien Eukawski, woj. Tarnobrzeg, PMA; 20. Klementowice, woj.
Lublin, PMA; 21. Koprzywnica, woj. Tarnobrzeg, Muz. Sando-
mierz; 22. Kormanice, woj. Przemys$l, Muz. Przemy$l; 23. Kracz-
kowa, woj. Rzeszow; 24. Krystynki, woj. Leszno; 25. Mlodzie-
szyn, woj. Skierniewice, PMA; 26. Mydilow, woj. Tarnobrzeg,
PMA; 27. Nisko, woj. Tarnobrzeg; 28. Ostrowiec Swigtokrzys-
ki, woj. Kielce, PMA; 29. Dwikozy, woj. Tarnobrzeg; 30. Ptka-
néw, woj. Tarnobrzeg, THKM Warszawa; 31. Mierzanowice, woj.
Tarnobrzeg, j.w; 32. Ruszkéw, woj. Kielce, PMA; 33. Sc$niczany,
woj. Tarnobrzeg, Muz. Sandomierz; 34. Szarbie, woj. Kielce,
IHKM Igotomia; 35. Sladow, woj. Kielce, PMA; 36. Srodborze,
woj. Radom, PMA; 37. Tarnobrzeg, m. woj.,, Muz. Rzeszoéw;
38. Warez, woj. Zamo$é; 39. Wisniewo, woj. Kielce, PMA; 40.
Wojciechowice, woj. Tarnobrzeg, Muz. Ostrowiec Swietokrzyski;
41. Wojnoéw, woj. Kielce, PMA; 42. Zawichost, woj. Tarno-
brzeg, PMA; 43. Zlota, woj. Tarnobrzeg, PMA; 44. Zniesienie,
woj. Przemy$§l, Muz. Przemys$l; 45. Zwiernik, woj. Rzeszéw;
46. Zelebsko, woj. Zamo$¢; 47. Biedrzychoéw, woj. Tarnobrzeg,
PMA; 48. Bronocice, woj. Kielce, IHKM Krakow; 49. Brusko
Stare, woj. Przemysl; 50. Gotuchéw, woj. Kielce, Muz. Naro-
dowe Kielce; 51. Zaliszcze, woj. Chelm; 52. NiediwiedZ, woj.
Krakéw, IHKM Krakoéw; 53. Piaski Cmielowskie, woj. Tarno-
brzeg, THKM Warszawa; 54. Pietrowice Wiclkie, woj. Katowice,
IHKM Wroctaw; 55. Podgrodzie, woj. Tarnobrzeg, IHKM War-
szawa; 56. Przepa$§¢, woj. Tarnobrzeg, IHKM Warszawa; 57.
Rakéw, woj. Opole, Muz. Opole; 58. Wilostowo, woj. Wtocla-
wek; 59. Skala, woj. Tarnobrzeg, THKM Warszawa; 60. Krezni-
ca Jara, woj. Lublin.

3 Ze wzgledu na poprawki i uzupelnieania w wyka-
zach nie jest w pelni zachowany porzadek alfabetyczny.

Krukowski S.

1920 Pierwociny krzemieniarskie goérnictwa, transportu
i handlu w holocenie Polski, cz. I, ,,Wiadomosci
Archeologiczne”, t. 5, s. 185—205.

1939 Krzemionki Opatowskie, Warszawa.

Kunysz A.

1958 Znaleziska surowca i wyrobow z tzw. ,krzemie-
nia pasiastego” w dorzeczu Sanu i Wistoka, ,Wia-
domosci Archeologiczne”, t. 25, s. 387—390.

Machnik J.

1666 Studia nad kulturg ceramiki sznurowej w Malo-
polsce, Wroctaw.

Nosek S.
1967 Kultura amfor kulistych w Polsce, Warszawa —
Wroclaw — Krakoéw. .

Schild R.

1971 Lokalizacja prahistorycznych punktéw eksploata-
cji krzemienia czekoladowego na péinocno-wscho-
dnim obrzezu Gor Swigtokrzyskich, ,Folia Quar-
ternaria” 39, Krakow, s. 1—61.

Schild R, Kroé6lik H, MoScibrodzka J.

1977 Kopalnia krzemienia czekoladowego z przelomu
neolitu i epoki brazu w Polanach Koloniach, Wro-
claw — Warszawa — Krakéw — Gdansk.

Sulimirski T. )

1960 Remarks concerning the Distribution of some
Variaties of Flint in Poland, ,Swiatowit”, t. 23,
s. 281—307.

Wislanski T.

1966 Kultura amfor kulistych w Polsce p6inocno-zacho-
dniej, Warszawa — Wroclaw — Krakéw.

Zurowski T.
1962 Krzemionki Opatowskie pomnik starozytnego gor-
nictwa, ,,Rocznik Swietokrzyski”, t. 1, s. 17—96.

Wykaz miejscowosci ze znaleziskami kultury amfor
kulistych z krzemienia pasiastego. Kolejne numery w
wykazie odpowiadajg numerom na mapie (Ryc. 7). Brak
lokalizacji zbior6w oznacza nie posiadanie informacji o
miejscu przechowywania znalezisk z danej miejscowosci.

1. Albigowa, woj. Rzeszow, Muz. Reszéw; 2. Andzin, woj.
Ciechanéw; 3. Babid6l, woj. Gdansk; 4. Bandysie, woj. Ostro-
teka, Muz. Ostroleka; 5. Baraki, woj. Tarnobrzeg, PMA; 6.
Beszowa, woj. Kielce, PMA; 7. Bialka, woj. Radom, PMA; 8.
Bielin, woj. Ciechanow; 9. Bieniewo, woj. Warszawa, PMA;
10. Biskupin, woj. Bydgoszcz, MAP; 11. Bobrowia, woj. Stupsk,
Muz. Darlowo; 12. Bodzech6éw, woj. Kielce; 13. Bodzentyn, woj.
Kielce; 14. Boleszewo, woj. Stupsk, Muz. Dariowo; 15. Bole-
szyn, woj. Kielce; 16. Bieniewo, woj. Wtoctawek, MAEL; 17.
Borki, woj. Radom, PMA; 18. Borkowice, woj. Poznan, MAP;
19. Borkowo, woj. Bydgoszcz, MAP; 20. Borownia, woj. Tarno-
brzeg, PMA; 21. Borowko, woj. Poznan; 22. Bratnik, woj. Lub-
lin; 23. Bieliny, woj. Tarnobrzeg; 24. Bronno, woj. Elblag; 25.
Brze$¢ Stary, woj. Wloctawek; 26. Brzezno, woj. Wloctawek,
PMA; 27. Brzostowa Gora, woj. Rzeszow; 28. Budziszewo, woj.
Poznan, MAP; 29. Bukowina, woj. Stupsk; 30. Burzynno, woj.
Stupsk, Muz. Dariowo; 31. Bu$nia, woj. Bydgoszcz; 32. Byd-
goszcz, m. woj.; 33. Czapelki, woj. Bydgoszcz;, 34. Chelmaza,
woj. Torun; 35. Chlewiska, woj. Bydgoszcz, IKHM Poznan; 36.
Chmielow Piaskowy, woj. Kielce, Muz. Regionalne, Ostrowiec
Swietokrzyski; 37. Chotel, woj. Konin; 38. Chotel, woj. Kielce,
PMA; 39. Chwalki, woj. Tarnobrzeg; 40. Ciecierzyce, woj. Go-
rzo6w WIkp.,, MAP; 41. Coniew, woj. Warszawa, PMA; 42. Cza-
manin, woj. Wiloclawek, MAP; 43. Czastary, woj. Kalisz, PMA;
44, Czerniejewo, woj. Poznan; 45. Czerniewice, woj. Torun,
Muz. Torun; 46. Czluchéw, woj. Stupsk; 47. Dachowa, Wwoj.
Poznan, MAP; 48. Dagbrowa Biskupia, woj. Bydgoszcz, MAP;
49. Dgbrowa, woj. Stupsk, MPZ Szczecin; 50. Dgboleka, woj.
Pita; 51. Dabrowa, woj. Siedlce, PMA; 52. Dobiestaw, wo].
Stupsk, Muz. Dartowo; 53. Drgzno, woj. Pila, MAP; 54. Droz-
dowo, woj. Lomza; 55. Dwikozy, woj. Tarnobrzeg, IHKM San-
domierz; 56. Dziekan6éw Niemiecki, woj. Warszawa, PMA; 57.
Dziembakowo, woj. Plock, Muz. Mazowieckie, Plock; 58. Dzic-
rzagzno Male, woj. Pila, MAP; 59. Dziestawice, woj. Kielce,
PMA; 60. Dziurkéw, woj. Radom, PMA; 6l. Falecin, woj. Kiel-
ce, PMA; 62. Gaé¢, woj. Torun; 63. Garczegorze, woj. Gdansk;
64. Gdakowo, woj. Elblag; 65. Glinka, woj. Kielce, Muz. San-
domierz; 66. Gniewinko, woj. Stupsk, Muz. Archeolog. Gdansk;
67. Gniezno-Winiary, woj. Poznan; 68. Godetowo, woj. Gdansk;
69. Gogoly, woj. Konin, PMA; 70. Golgbek, woj. Siedlce, PMA;
71. Goloty, woj. Torun; 72. Goryn, woj. Elblag; 73. Gorzéow
Wielkopolski, m. woj.; 74. Gostyn, woj. Leszno; 75. GoS$ciera-
déw, woj. Tarnobrzeg; 76. Gowidlino, woj. Gdansk; 77. GOrki-
-Sypniewo, woj. Eomza, MAEL; 78. Gory, woj. Lublin, PMA;
79. Grabowa, woj. Kielce, PMA; 80. Grabowiec, woj. Radom,
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PMA; 8l. Graboéw, woj. Plock, PMA; 82. Grebocin, woj. Torun;
83. Grodkowo, woj. Ptock, PMA; 84. Grbdjec, woj. Tarnobrzeg,
IHKM Warszawa; 85. Grojec Wielki, woj. Sieradz; 86. Gum-
niska Wielkie, woj. Olsztyn; 87. Hadzlowka, woj. Rzeszow,
Szkola w Bialobrzegach; 88. Hartowice, woj. Radom, Muz. Ar-
cheolog. Gdansk; 89. Hartowiec, woj. Ciechanow; 90. Borek
Stary, woj. Rzeszow, Muz. Rzeszo6w; 91. Huta Krzeszowska,
woj. Zamo$¢; 92. Huta Szklana, woj. Pita; 93. Iganie Nowe,
woj. Siedlce, PMA; $4. Janiewice, woj. Stupsk, Muz. Darlowo;
¢5. Jasionna, woj. Sieradz, MAP; 96. Jastrzebiec, woj. Kielce,
PMA; 97. Jastrzebowo, woj. Bydgoszcz, MAP; 98. Jelenia Gora,
woj. Kielce, PMA; 99. Jeleniec, woj. Torun; 100. Jeziorko, woj.
Suwatlki, Muz. Mazurskie, Olsztyn; 101. Jeziorko, woj. Tarno-
brzeg, Muz. Rzeszow; 102. JezOwW, woj. Tarnobrzeg, Muz. San-
domierz; 103. Jedrzychowice, woj. Leszno; 104. J6zefkowo, woj.
Gdansk; Muz. Archeolog. Gdansk; 105. Jo6zefowo, woj. Torun;
106. Karczemka Kierzkowska, woj. Stupsk, Muz. Archeolog.,
Gdansk; 107. Karmanowice, woj. Lublin, PMA; 108. Kielpin,
woj. Wroctaw; 109. Kitnowo, woj. Torun; 110. Klementowice,
woj. Lublin, PMA; 111. Kobierniki, woj. Plock, Muz. Mazo-
wieckie, Plock; 112. Kolembrody, woj. Bielsk Podlaski, Kazi-
mierz Cies$licki, Warszawa; 113. Kolonia Dabie, woj. Wloctawek,
MAEEL; 114. Komorowo, woj. Poznan; 115. Koronowo, woj. Byd-
goszez; 116. Kortowe Koto, woj. Skierniewice, Muz. Puszczy
Kampinowskiej; 117. Kosowice, woj. Kielce, PMA; 118. Ko-
szajny, woj. Olsztyn; 119. Kozuszki, woj. Skierniewice, Muz.
Lowicz; 120. Kraczkowa, woj. Rzeszow, Muz. Rzeszow; 121.
Kras$nik, woj. Lublin; 122. Krotoszyn, woj. Kalisz, MAP; 123.
Kruszewo, woj. Ostroleka, PMA; 124. Kruszynek, woj. Wiocla-
wek, Muz. Wioclawek; 125. Krzekotowko, woj. Bydgoszcz, Muz.
Bydgoszcz; 126. Krzemionki, woj. Kielce, PMA; 127, Kuczyna,
woj. Wiloctawek, MAEEL; 128. Kunowo, woj. Leszno; 129. Lanc-
korona, woj. Bielsko Biata; 130. Las Stocki, woj. Lublin, PMA;
131. Lemierze, woj. Radom, PMA; 132. Lipowiec, woj. Torun;
133. Lisice, woj. Skierniewice; 134. Lisnowo, woj. Torun; 135.
Liscie, wo). Skierniewice, PMA; 136. Ludéw Slaski, woj. Wro-
claw; 137, Ludwikowo, woj. Wioctawek; 138. Luszyn, woj. Plock,
PMA; 139. Raczna, woj. Kielce; 140. Lazyn, woj. Torun, Muz.
Mazowieckie, Plock; 141. Eopiennik Dolny, woj. Chelm; 142.
Eukowo, woj. Pita, MAP; 143. Malbork, woj. Elblag; 144. Ma-
lice, woj. Tarnobrzeg, PMA; 145. Maloszewo, woj. Plock, PMA;
146. Marcinkowo Goérne, woj. Bydgoszcz, Biskupin; 147. Mieczo-
wnica, woj. Konin; 148. Mierki, woj. Olsztyn; 149. Mierzanowi-
ce, woj. Tarnobrzeg, PMA; 150. Nienadéwka, woj. Rzeszow;
151. Migowo, woj. Gdansk; 152. Miodocin, woj. Radom, PMA;
153. Mlodzianéw, woj. Radom, PMA; 154. Morzyce, woj. Wlo-
clawek; 155. Morzyczyn, woj. Szczecin; 156. Mosina, woj. Ko-
szalin, Muz. Szczecinek; 157. MosSciska, woj. Ostroteka, PMA;
158. Mszano, woj. Torun; 159. Naleczéw, woj. Lublin; 160. Narol,
woj. Przemys$l, Muz. Rzeszoéw; 161. Narty, woj. Skierniewice,
PMA,; 162. Niedzbérz, woj. Ciechandéw, Muz. Mazowieckie, Plock;
163. Nieczuj, woj. Sieradz, MAEL; 164. Nielep, woj. Koszalin;
165. Nikisiatka Duza, woj. Tarnobrzeg, IHKM Warszawa; 166.
Niwiski, woj. Siedlce, PMA; 167. Nowe Kiejkuty, woj. Olsztyn,
Muz. Mazurskie, Szczytno; 168. Nowe Miasto, woj. aKlisz, MAP;
169. Nowiny, woj. Bydgoszcz, THKM Poznan; 170. Nawojowiec,
woj. Olsztyn, Muz. Mazurskie, Szczytno; 171. Ogrodzieniec, woj.
Olsztyn; 172. Okalew, woj. Bielsk Podlaski, PMA; 173. Okalina,
woj. Tarnobrzeg, Muz. Regionalne, Ostrowlec Swietokrzyski;
174. Oledy, woj. Siedleckie, PMA; 175. Oliwa-Pelonki, woj.
Gdansk; 176. Olszewki, woj. Olsztyn, Muz. Mazurskie, Szczytno;
177. Oparzno, woj. Koszalin; 178. Opatdéw, woj. Tarnobrzeg,
PMA; 179. Opole, m. woj., PMA; 180. Osiecz, woj. Wloctawek;
181. Osigciny, woj. Witoctawek; 182. Osowiec, woj. Warszawa,
PMA; 183. Os6wek, woj. Gdansk; 184. Ostrowiec Swietokrzys-
ki, woj. Kielce, PMA; 185. Ostrow Mazowiecka, woj. Ostroleka,
PMA; 186. Pacanow, woj. Kielce; 187. Paniewek, woj. Wlocla-
wek; 188. Pasym, woj. Olsztyn, Muz. Mazurskie, Szczytno; 189.
Pawlichy, woj. Zamos$é; 190. Piaski, woj. Bydgoszcz, MAP; 191.
Pigtnica, woj. Lomza; 192. Pielnia, woj. Krosno; 193. Pietrzy-
kéw, woj. Poznan, MAP; 194. Pikutkowo, woj. Wloclawek;
195. Podcabaje, woj. Sieradz; 196. Pieszczaniki, woj. Bialystok,
Muz. Okregowe Bialystok; 197. Podchoinki, woj. Kielce, THKM
Warszawa; 198. Podgajcze, woj. Tarnobrzeg, PMA; 199. Popia-
cin, woj. Plock, Muz. Mazowieckie, Plock; 200. Popowo, woj.
Wioctawek; 201. Poznan-Berdychowo, MAP; 202. Poznan-Lubon,
m. woj., MAP; 203. Poznan-Malta, m. woj., MAP; 204. Przez-
mark, woj. Olsztyn; 205. Przybystaw, woj. Bydgoszcz, MAEL
(depozyt w PMA); 206. Pyszkowo, woj. Witoclawek; 207. Rasz-
kéw, woj. Kalisz; 208. Rawa, woj. Lublin; 209. Rebkoéw-Parcele,
woj. Siedlce, PMA; 210. Rebowo, woj. Plock, Muz. Mazowieckie,
Plock; 211. Rebowo, woj. Stupsk, MPZ Szczecin; 212. Rogowice,
woj. Kielce; 213. Rogozno, woj. Wloctawek, MAP; 214. Rogozno,
woj. Poznan, MAP; 215. Roznowice, woj. Nowy Sgcz; 216. Rudna,
woj. Pita; 217. Rudniki, woj. Stupsk; 218. Rzadka Wola, woj.
Wiloclawek; 219. Rzeczyca, woj. Tarnobrzeg, Muz. Sandomierz;
220. Rzeszynek, woj. Bydgoszcz, MAP; 221. Rzeczkowo, woj. To-
run, Muz. Torun; 222. Rzezawy, woj. Konin, MAP; 223. Sadko-
wo, woj. Wiloctawek, MAEL; 224. Sadowie, woj. Tarnobrzeg,
Muz. Regionalne Ostrowiec Swietokrzyski; 225. Salino, Woj.
Gdansk; 226. Pietrowice Wielkie, woj. Katowice, IHKM Wroc-
taw; 227. Siedlnica, woj. Leszno; 228. Sielsko, woj. Szczecin;
229. Sierakowo, woj. Bydgoszcz, IHKM Poznan; 230. Skepe, woj.

Wiloctawek; 231. Slonina, woj. Krosno, Muz. Rzeszow; 232. Slo
ne, woj. Wioctawek, PMA; 233. Siupca, woj. Konin, MAP; 23%
Stupsk, m. woj.; 235. Smoldzinski Las, woj. Stupsk, Muz.
Stupsk; 236. Sompolno, woj. Konin, PMA; 237. Sosnowica, woj.
Bielsk Podlaski; 238. Sosnowice, woj. Bydgoszcz, PMA; 239. Sta-
nistawoéw, woj. Tarnobrzeg, Muz. Regionalne Ostrowiec Swie-
tokrzyski; 240. Stanistawow, woj. Sieradz; 241. Stanomin, woj.
Bydgoszcz; 242, Pruskoteka, woj. Ostroleka, zbiory prywatne;
243. Stary Chwalim, woj. Koszalin, MPZ Szczecin; 244. Stok,
woj. Lublin; 245. Stoki Stare, woj. Tarnobrzeg, PMA; 246. Stol-
pie, woj. Chelm; 247. Strumiany, woj. Poznan, MAP; 248. Stry-
czowice, woj, Kielce, PMA; 249. Strzegocin, woj. Plock; 250.
Strzyzow, woj. Zamos$é; 251. Suchodo6l, woj. Skierniewice, PMA;
252. Suitkowo, woj. Wioctawek, PMA; 253. Szadlowice, woj. Byd-
goszcz; 254. Szarackie Jezioro, woj. Pila, MAP; 255. Stodoty,
woj. Tarnobrzeg, IHKM Warszawa; 256. Szczuplinki, woj. To-
run, Muz. Kwidzyn; 257. Szeliga, woj. Zamo$¢; 258. Szeromin,
woj. Ciechanéw; 259. Szewce, woj. Tarnobrzeg, PMA; 260.
Szymborze, woj. Bydgoszcz, MAP; 261. Swierzyno, woj. Kosza-
lin, MPZ Szczecin; 262. Swietoslaw, woj. Torun; 263. Tarczyn,
woj. Warszawa, PMA; 264. Tarndéwko, woj. Bydgoszcz, MAP;
265. Tomaszoéw, woj. Warszawa, PMA; 266. Tominy, woj. Tar-
nobrzeg, PMA; 267. Tomistawice, woj. Wloclawek, PMA; 268.
Torun; 269. Trelkowo, woj. Olsztyn, Muz. Mazurskie, Szczytno;
270. Trzciniec, woj. Lublin, PMA; 271. Tymien, woj. Konin;
272. Uchanie, woj. Zamosé, PMA; 273. Ujscie, woj. Pila; 274.
Ulomie, woj. Wloctawek, PMA; 275. Wabcz, woj. Torun; 276.
Walichnowy, woj. Kalisz; 277. Waliszew, woj. Kalisz, MAP;
278. Warcimino, woj. Stupsk; 279. Warez, woj. Zamos¢; 280.
Waworkow, woj. Tarnobrzeg, 1IHKM Warszawa i Muzeum Swie-
tokrzyskie Kielce; 28l. Krowica Lasowa, woj. Przemys$l, Muz.
Lubaczéw; 282. Wieniec, woj. Wloctawek, PMA (depozyt w
MAEL); 283. Wierzbno, woj. Konin, MAP; 284. Wierzchonioéw,
woj. Lublin; 285. Wilcza Wola, woj. RzeszoOw; 286. Wilcza Gora,
woj. Konin, PMA; 287. Wilkostowo, woj. Wiloclawek, MAP;
288. Witkowo, woj. Poznan; 289. Wloctawek, m. woj.; 290. Woj-
ciechowice, woj. Tarnobrzeg, Muz. Regionalne Ostrowiec Swie-
tokrzyski; 291. Wola, woj. Bydgoszcz, MAP; 292. Wola Bachor-

na, woj. Wloctawek; 293. Golce, woj. Tarnobrzeg; 294. Wolka
Mata, woj. Wioctawek; 295. Wyszmontéw, woj. Tarnobrzeg,
Muz. Regionalne Ostrowiec Swietokrzyski; 296. Zalesie, woj.

Bydgoszcz; 297. Zaleze, woj. Krosno, Muz. RzeszOw; 298. Zam-
brzyk6éw, woj. Warszawa, PMA; 299. Zarzecze, woj. Elblag;
300. Zawada, woj. Slupsk; 301. Zawady, woj. Tarnobrzeg, PMA;
302. Zabrowo, woj. Elblgg; 303. Zbielutka, woj. Tarnobrzeg; 304.
Zdrojowka, woj. Konin, THKM Poznan; 305. Zgoérzynskie, woj.
Lublin; 306. Zlotowo, woj. Bydgoszcz; 307. Zalecino, woj. Szcze-
cin; 308. Zelechlin, woj. Bydgoszcz; 309. Zelechéw, woj. Siedlce,
Andrzej Brzozowski Pilawa; 310. Zelice, woj. Pila, MAP; 311.
Przedzielnica (ZSRR), Muz. Przemys$l; 312. Przemys$l, m. woj.;
313. Radymno, woj. Przemysl; 314. Trze$n, woj. Tarnobrzeg;
315. Wadlew, woj. Piotrké6w Trybunalski, Muz. Piotrkéw Tryb.;
316. Zaborze, woj. Ciechanow, Instytut Archeologiczny UW; 317.
Zwiernik, woj. Rzeszéw; 318. Kormanice, woj. Przemysl; 319.
Zlota, woj. Tarnobrzeg, PMA; 320—337. Skrajne punkty uwzgled-
nione na mapach G. Kossiny (1919), J. Kostrzewskiego (1948)
i T. Sulimirskiego (1960).

Wykaz miejscowosci ze znaleziskami krzemienia pa-
siastego z wczesnej epoki brgzu. Numery w wykazie od-
powiadajag numerom na mapie (Ryc. 9).

1. Barycz, woj. Radom, s. 2. Biskupice, woj. Kielce, g. 3.
Bodzech6w, woj. Kielce, s. Muz. Sandomierz. 4. Boria, woj.
Tarnobrzeg, s. 5. Borzymow, woj. Kielce, g. 6. Brzeziny, woj.
Lublin, g. 7. Brzozé6wka, woj. Kielce, g. 8. Buszkowice, woj.
Tarnobrzeg, s. 9. Dwikozy, woj. Tarnobrzeg, s. Muz. Sando-
mierz. 10. Duraczéw, woj. Tarnobrzeg, g. 11. Dzieslawice, woj.
Kielce, s. 12. Falecin, woj. Kielce, g. 13. Gadawa, woj. Kielce,
g. 14. Gory Wysokie, woj. Tarnobrzeg, s. IHKM Sandomierz,
15. Grady, woj. Rzeszow, s. 16. Grojec, woj. Tarnobrzeg, g.
IHKM Warszawa. 17. Grzegorzewice, woj. Kielce, s. 18. Jastrze-
biec, woj. Kielce, g. 19. Kamien, woj. Kielce, g. 20. Korytnica,
s. 21. Kraszkéw, woj. Tarnobrzeg, s. 22. Lemierze, woj. Ra-
dom, s. 23. Leszczk6w, woj. Tarnobrzeg, s, Muz. Sandomierz.
24. Lubnice, woj. Kielce, g. 25. Mierzanowice, woj. Tarnobrzeg,
s, g. 26. Mydibw, woj. Tarnobrzeg, s. 27. Oko6l, woj. Radom, s.
28. Osiek, woj. Tarnobrzeg, g. 29. Ostrowek, woj. Kielce, s.
Muz. Ostrowiec Swietokrzyski. 30. Ostrowiec, woj. Kielce, g.
31. Paulinéw, woj. Piotrkéw, s. 32. Pieczonogi, woj. Kielce, g.
33. Potaniec, woj. Kielce, g. 34. Potok, woj. Kielce, g. 35. Rud-
ka Battowska, woj. Kielce, s. 36. Sieczkow, woj. Kielce, g. 37.
Skorzéw, woj. Kielce, g. 38. Sroczkéw, woj. Kielce, g. 39. Sto-
doly, woj. Tarnobrzeg, s. Muz. Sandomierz. 40. Stryczowice,
woj. Kielce, s. 41. Tuczepy Wolka, woj. Kielce, g. 42. Trzciniec,
woj. Lublin, s. 43. Trzes¢, woj. Tarnobrzeg, s. Muz. RzesSzow.
44. Wilkowa, woj. Kielce, g. 45. Wojciechowice, woj. Tarno-
brzeg, s., g. 46. Zdzieci, woj. Kielce, g. 47. Zemborzyn, woj.
Radom, s.

Poza podanymi placo6wkami archeologicznymi pozostale znale-
ziska znajduja sie w zbiorach Panstwowego Muzeum Archeco-
logicznego w Warszawie.

KPATKOE COZEPXAHUE

B macrosmieM TpyJZe IPENCTABIEHBI PE3yJIbLTAThI II0-
CIeNHUX MCCIENOBAaHMII AaBTOPOB pAAA BOIIPOCOB CBA-
3aHHBIX € IOPCKMM IIOJIoOcaThbIM KpeMHeM ¢ KineMmuoHox,
BoeBOJIcTBO Kenbitle m OKpecTHOCTEN. DTOT KpPEMEHb ObLI
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yXe OaBHO M3BECTHBIM, TJaBHLIM 0o06paszoM B BMAE TO-
mopoB u Jjoyor. Kaprtel ¢ 0603HaYeHMEM BBICTYIIJIEHUSA
sTux wm3genwit 6blm coctaBiemsr I, Koccunom (1919),
. KocrmeBckum (1939) n T. Cynmmmpckum (1960). ABTo-



pBI 3TOTO TPyJa IPEJCTABJIAIOT KapThl, Ha KOTOPBIX IO
cpaBueHM0 ¢ Kaptoii T. CyauMMMpCKOro OTMEYeHO JBa
pasa O6ojbllle IYHKTOB, YYMTBIBas#g STUYECKYI0O IpMHaZA-
JIEIXKHOCTb HAXOZOK.

ITosocarwlit KpeMenb ¢ KilemuoHek ObLl yzKe HEORHO-
KpaTHO oOImcaH B Jaureparype. OH OTaMYaeTCs CUIbHO
OTMEYEHHBIMM HEPAaBHOMEPHBIMM IIOJIOCaMM, KOTOpPbIE C€O-
CTaBIAIOT €r0 HEOOLIKHOBEHHYIO y30pP4YaTOCTh C OTTEH-
KaMM Cepoit M KOpuuyHeBOJ1 okpackyu. Ero ommbouno npu-
HMMaJM 3a KpPeMEeHb JIpyroro pojAa BBMUAY cJaboro BbI-
CTYIJIEHMA II0JIOC, HanpyMep 3a BOJBIHCKMIZ MeJIOBBLA
KpeMeHb, JKCILIyaTauus ero Bejach B CEBepPO-BOCTOYHOM
HanpaBleHuy oOT CpeHTOKmMxkckux I'op, B maxTax B
Kmemnonkax, BoeBoacTBo Kenbue, B 6Gamsnemxauieit
Pynse Kocuenbnoitr, B BopoBuu u Kopwlumsne, BOEBOJ-
crBo TapuoOxer. HamubGosnee wum3BecTHa waxta B Kiue-
MMOHKaX ¢ OoraTbIMu noaszeMHbIMM BbipaboTkamu. Ilo-
JocaTbli KpeMeHb JO0bIBaJICA TakKXKe IIyTEM OTKPBITBIX
pa3paboTox, riaBHBIM 00pasoM Ha yyacpkax OCTAJBHBIX
maxT. OH OTIMYaJicA OrpaHMYEHHOJ nepepabaTbIBaroILel
TIIPUTOJHOCTBIO BBUAY HEPEryJspHOJ BHYTPEHHeN pacluel-
JISIEMOCTY, BBI3BAaHHOM BHYTPEHHEN TPEIMHOBATOCTHIO. M3
HETr0 BbIJIEJILIBAJIM TIJIaBHBIM 00pa3zoM TONIOPBI M AO0JOTA.
IIpsmoyrosibHBIE, YaCTUYHO IIOJIMPOBaHHBIE TOIIOPBI OT-
HOCATCA K M3JEIMAM KyJbTypPbl BOPDOHKOBUAHBIX KyOKOB
(puc. 1), a IOJHOCTHIO OTIOJNMPOBaHHBIE, OoJiee pery-
JfpHBIE, KIMHOBMAHbIE TOIOPBI M AOJOTAa — K KyJIbType
wapoBUAHbIX amdop (puc. 2). K panueit smoxe OGpOH3BI
OTHOCATCA JMH30BMJHBIE TOIIOPHI MEXKaHOBUIKOI Kyllb-
Typel (DUC. 3), a TaK¥Ke CPAaBHUTEILHO HEMHOTOUMCJIIEH-
Hbl€ TPEeYroJbHble M CepALeBUAHBIe OcTpusa (puc. 4c-I).
B nIpOMBOUJIEHHBIX LEHTPaxX Ha TEePPUTOPUAX IUAXT U B
OKPECTHBIX IOCEJIeHMAX W3 OTIIENOB II0JOCAaTOT0 KpeM-
HA, obpazopaslIMxcA TJaBHBIM 00pPa30M IpM M3roTOBJE-
HMM TOMOPOB, BBIZIENBIBANM TakzKe 3abuaTele Opyaud,
ckpebia, cKpeOKY, MPOKOJIKY, HIeNyIIEHHbIE KYCKM KpeM-
HA (JIyLI4HM), BCTPEYAIOTCA TaKXKe HYKJIeyCOBMJHDLIE OJ-
60itHuKKY. B MaJONOJBCKOM MHAYCTPUYM KyJbTYpPbl BODOH-
KOBUJAHBIX KyOKOB II0Jl0CaThlii KpeMeHb HrpajJl BTOPO-
CTENEHHYI0 POJib, HO B KYJbTypax ILapOBMAHBIX aMdop
¥ MEeXKaHOBMLKOM Ha KeJeLKO-CaHJOMEePCKOJ) BO3BbLIILEH-
HOCTH OBLI IJIaBHBIM CBIPDBEM, M3 KOTOPOrO HapsAAy € TO-
nopaMy BBIZIEJIBIBANIM TaKiKe Hauboliee XapaKTepHBIE He-
6onbiive opyaus. O Obl1 Malo NPUrOAHBIA IJiA IIpe-
AyUMM IUIACTHHOK, OJHAKOXK B KyJbTypeé BOPOHKOBUJ-
HbIX KyOKOB M IMIApOBMAHBIX aM(oOp BCTpeYarTcs IjIac-
TMHKM ¥ ILJIaCTMHYAaThble HyKJeychl. B pajioHax IaxT Tak-
XKe Wu3BeCTHbI HebGosbluye JNOAKOOGpPA3HBIE M KOHYC006-
pasuble HyKJeych! (puc. 5), KOTOopble II0 ¢opme OaM3KYU
K ME30JUTHMYECKMM M DPAaHHEME30JMUTEYECKMM HyKJeycaM
NPUAYHAMCKUX KYJBTYp, TAE IOJIOCAThIi KpeMeHb ObLal
IOYTHM <COBCEM HEM3BECTEH; II0 BCel BEPOATHOCTM OHM
MMEIOT CBfI3b C KYJbTYpDOil IIaPOBMAHBIX am@op.

HeMKHOrOYMCJEHHbIE HaXOAKM II0JIOCATOrO KPEMHSA
obHapyKeHBI HA OTAENBHBIX CTOSHKAX ITO3HEr0 IaJieo-
aura, Mesoaura (puc. 4a-b) M smoxm 6ponsbl. BoabiInH-
CTBO WM3BECTHBIX WM3J€JIMII OTHOCATCA K JBYM HEOJIUTHU-
YeCKMM KyJbTypaM ¥ K paHHeOpOH30BON MexaHOBUIL-
KOJi KyJbType. B MHBIX COBEpIIEHHO HE BBICTYIIAIOT, a
ecy BCTPEYAIOTCS, TO B OYEHb HE3HAYUTEJILHOM KOJM-
YecTBe.

Ha ocHOBanuMM INpPOBEAEHHBIX IOAPOOGHBIX MCCIEXOBa-
HUM MOXKHO KOHCTaTMpPOBaTb, UTO IIOJOCATHIiI KPEMEHb B
KyJbType BOPOHKOBMAHBIX KyOKOB wMMeJ OmIpeenéHHO

BTOPOCTENEHHOE 3HA4YeHMe, ¥ TO JazKe IPM MIrOTOBJIEHUN
TOIIOPOB, BBIAEJBLIBAHHBIX IJIABHBIM 00pa3oM u3 cBele-
XOBCKOIO M BOJBIHCKOTO KpeMHs. JVI3BECTHBI TOJBLKO
O0KO0JI0 60 CTOAHOK 9TOM KyJAbTYpPbl C M3AEIMAMMU OINU-
CaHHOIO ChIpbs. BhIcTynamoT OHM, COOCTBEHHO TIOBOpH,
B paionax oTjAanéuublx Ha 250 KM. OT MECTOPOXKIEHUSM,
HO OOJIBINMHCTBO M3 HUX COCPENOTOYEHBI NOGIM30CTH ero,
ua paccroguuy 60 km. (puc. 6). Ilo cpaBuenuio ¢ caele-
XOBCKMM KpPEMHEM, 00bIBaeMBIM B TOM K€ 9KCILJIyaTa-
LWOHHOM OKpyre, KOJHUYECTBO CTOAHOK € IIOJIOCATBIM
KPEMHEM HaCYMUTBIBAETCA IIOYTM B TPM pa3a MEHbIlee,
a OTJAaNEHHOCTb IPOTAXKEeHMsi Kopode Ha 120 kM. MOKHO
TaK¥Ke IIpejrnojarate, 4YTO HaceJeHMe KYJIbTYPbl BODOH-
KOBUJIHBIX KyOKOB JMIUb TOJIBKO HA4YMHAJM €r0 SKCILIya-
TAUUI0 IIPOCTBIMM METOZAMM BCKPBIIIM MECTOPOKICHNUS,
a u3nenams U3 HEro pacnpoCTPaHANNCh BMECTEe € TOIlopa-
MM M IUIACTMHKAMM U3 CBEIIeXOBCKOTO KDPEMHS, II0 BCell
BEPOATHOCTM SKCIIyaTupyemoro u obpabaThiBaeMOoro Tremmu
K€ caMbIMM TPYyNIIaMM KUTeJiel IPOMBILIJIEHHBIX IIocejie-
HWI, JiexXalmx I06aM30CcT¥ MecTopoxkzaenusa (Banabuep,
1977). B 10 Xe BpeMsA B KyJbType ILIAPOBMAHBIX am¢op
€CThb M3BECTHBIX IIOYTM B IIECTh pa3 Oosblile, T.e. OKOJIO
340 cTOSAHOK C HAaXOAKaMM II0JIOCATOr0 KpeMHs. BbICTYIAOT
NuYL IJABHBIM 06pa3oM B Buje OIIOPOB ¥ JOJIOT, NPEUMY-
IIECTBEHHO B norpebenmax naxopAmmxca B 660 kM. or me-
cTopoxyenusa (puc. 7). Jloxonuay OHM TraaBHBIM 0Opaszom
J0 HM3MEHHBIX PaiOHOB ¥ HIPUOANTMIICKOTO IIPMO3€ephs.
HaunbGosnbulee cocpenoroume CTOAHOK BBICTYNaeT mobGam-
30CTH MecropoxkpaeHua u B KysaBax Ha paccrosumm 240—
330 XM, TI0O BO3AYLIHOM JMHMM M Ha OKOJO 350—400 kM.
Bosib Kamennoit u Bucael. IIOCKOJBKY B KyJbType BO-
POHKOBUAHBIX KYOKOB TOTIOPbl M3 IIOJIOCATOTO KpPEMHSH,
KaK cpyAua pabGoTel, NMONDABIMINCH M IepefelbIBaNCh,
TO B KyJbType IUAPOBMAHBIX aM@Op OHM He BBIABJIAIOT
cjefioB IIOJNb30BaHMA M IIOYMHOK, 4YTO MOZKET CBuje-
TEJILCTBOBATh O TOM, YTO OHM CJIyXWUIM B KayecTsBe Ila-
pangHoro opyxua. YTO KacaeTca MX paclpoCTpaHeHus,
TO 00 STOM MOIJM pellaTh HE SKOHOMMYECKME YCIIOBMSA,
a creyMalibHas MOJa MJIM XKe BepOBaHMe, CBA3aHHOE C
U3NEAUsIMM M3 II0JIOCATOTO KPEMHS, y30p4YaTOCTb KOTO-
paro NnOJHOCTBIO OOHapyzXwujach IIOCJE€ COBEPLIEHHOM OT-
NOJMPOBKY u3pesmit. Jlalékoe MX pacnpocTpaHeHMe CBU-
AeTeJbCTBYeT O OOJBIIOK KyJLTYDHONM CBA3M M TECHBIX
KoHTakTax. KonuyecTBO ¥ pajguyc CTOAHOK € IOJIOCATBIM
KpemMHeM JaeT o6pa3 saABJIeHMA CBUAETEJIBLCTBYIOLIEIO O
MHTEeHCHMBHOCTM M Maciutabe, -He BCTpeYaeMbIX HM B Ka-
KuX KyJbTypax KaMeHHOI SI0xu Ha 3emiax Ilosabium.
CBuperenncTByeT Takzke O Oosbioit norpebuoctu moJjo-
CaToOro KpeMHs, 4YTO $ABMJIOCH IIPUMYMHOM HaubOJbILIEro
pocTa ero moj3eMHbIX TOPHBIX pabor. VIMerwrTcs mnpaMmbie
JOKa3aTeJbCTBA OTHOCUTEJNbHO y4YaCTUA HaCEJIEHUS KYJb-
TYpBI HIAPOBUAHBIX aMdOp B 9TUX TOPHBIX paborax. DTo
IOJIMPOBaHHbIE TONOPHI, ynorpebiisgeMble B KadyeCTBE KJM-
HOB IIPM TOpPHBIX paborax, a TakxKe PMUCYHOK B IOA3EM-
HO¥i BoIpaboTke (puc. 8a), MMeIOLIMII XapaKTepHble CTUIIM-
CTHMYECKMe 4YepThl OTBeYalolue STOi KyJabType (puc. 8b).
MoxHO CcyAuTB, 4TO B 39TONM KyJbType HacCTyNuJO Aallb-
HeJlIllee pPa3BUTHE COMIMAIU3ALMM B KPEMHEBOM TOPHOM
Aelle, NIpucyljee poAaM 3aceldalolMx II0CeJIeHMS, HaXo-
AAIUXCA NO6IM30CTH MECTOPOXKAEHUA.

Haxozmku nonocaToro KpeMHs He BBICTYNAalOT B KYJb-
Type ILIHYPOBOJM KepaMMKM, a B 3JIOLKOM KYJIbType BBI-
CTYNalOT O4YeHb HEMHOTOYMCIEHHO. OTO CYMTAJOCh KakK
JO0Ka3aTeNbCTBO IIepepbIBa SKCIJIyaTaluy TIOJIOCATOTrO
KpeMHsI OT KOHLA KYJIbTypPbl MIAPOBUAHBIX amMdop nA0
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Hadana Smoxy GpoH3bl B meiicTBUTENBHOCTM XK€ 3TO MOT-
JI0 MMEThb CBA3b ¢ (PAKTOM OBJAAEHMA DAJOHOB 3aJiekeit
[I0JI0CATOI'C KPEeMIiisl HacellenyeM KyJbTypbl LIAPOBUAHBIX
amdop B TO BpeMs, Korja IosBujach, 110 Kpaiineit mepe
4acTU4YHO, COBPEMEHHAs eil KyJbTypa LIHYPOBOJ Kepa-
muky. KpoMe TOro CyuiecTByeT BO3MOXKHOCTB JJIMTEIBHOIO
coxpalenmsa KyJbTyPhl LIAPOBUAHBIX amM(oOp, TaK Kak eé
HEKOTOpbLIe 9JIEeMEHThI BbLISIBJISIIOTCS B paHnedbpoH30B0It
MeXKAaHOBMIKOM KyJabType. II03TOMy MOXXHO Mpezarnoja-
rathb, YTO SKCILUIyaTalusA II0JIOCATOr0 KpeMHA He 6blna
npepBana, a B MEXKAHOBMIKONM KyJbType IIPOCTO HaCTy-
nuio Ipojonzxkenue no6brdm 9TOoro cbipbd. OcTaTky Ipo-
AYKUMM JMH30BUAHBIX TOIIOPOB 3TOI KyJbTyPbl BBICTY-
nalT B paitoHe maxThl B KIIeMMOHKax, NpPU CaMbixX
rayGoKux CTBOJAX LIAXTHI, & TaK¥Ke B palioHe O6ausne-
XKalyx KapbepoB. I'OTOBBbIe, MOJMPOBAHHBIE TOIOPbI M3-
BeCTHBI TOJLKO C 25 CTOAHOK B paauyce 65 kM., a paH-
11e0pOH30BRIe JPOTMKM — CO CJHEAyUMX 25 CTOSIHOK
B paamyce 80 KM. OT MecTopoxjeuuda. Hebonbinaa nanb-
HOCTh CBUJETEJbCTBYET TOJLKO O MECTHOM MCIIONIb30Ba-
HUM TIOJIOCATOTO0 KpPeMHA ¥ M30JALUM TPYNIl HacCeJleHUA

paHHeit GpPOH3bI, 3aCENAIMX TEPPUTOPMM, KOTOPble B
11e0JIUTEe CBA3aNbLI OblIM OKMBJIEHHLIMM OOMEHHBIMM KOH-
TakTaMu. BpICTynaeT Tak¥Ke AMCIIPOIOPHMS MEXKJy BeChb-
Ma 3HAYMTEJbHBIMM CJI€laMM TOPHON BBIPabOTKM M Mac-
COBOIi HAAILIAXTHOM INPOAYKIME Ha yY4acTKax 3aJjexen
1 1ueboJbIIMM KOJMYECTBOM HAXOJOK 3a MX IIpefellaMN.
910 saABNseTcA O0O0IIel 3aKOHOMEPHOCTBIO, JIOTOPas IOA-
TBEPKAMETCs] TaKKe IPUMEPOM HEOJUTUHECKMX KyJIbTyp.

HeMmuporoumnciaenuble HaXOJKM II0JOCATOTO KPEMHA —
MeJKME OTIUEINbl M OCKOJKM — 9TO ChIpbe M3 JIeXKaluux
nob6aM30CTM MeCTOPOIKJEHUS CTOAHOK TIIMHEIKON KYJb-
Typbl 9m0xu Opou3pl. Heboasume TrpyaKmu noJjoca-
TOrO0 KpeMHSl MOIJM OBITH TOTZA MOAHATHI C ITIOBEPXHOCTU
MeCTOPOXKAeHUlT U oOpabaTbiBaeMbl B OTPaHMYEHHOM Mac-
urrabe, 4YTO SBIAJOCH IOCIENHMM 9TAllOM MCIIOJNIL30Ba-
HUA OTOBOPEHHOTO CBIPbA B NPEAUCTOPMM. OTO SBIEHNE
Pa3sBUBAJICCh TJaBHBLIM 00pa30M B KyJbTypPax: BOPOHKO-
BUAHBIX KyOKOB, IIaPOBUAHBIX aM@Op M MeXKaHOBUIIKOM,
1O BCeli BEPOCTHOCTM Ha OCHOBAaHMM IIO04EPENHO Iepe-
HMMaeMoro KyJbTypHOTO Hacaemusd. Hawmbonblrero pas-
Maxa JIOCTUTJI0O OJHAKO B KyJbType LIapOBMAHBIX aMdop.

SUMMARY

The work itself presenas the results of most recent
investigations examining the many problems linked with
the Jura striped flint, found in the locality Krzemionki,
Voivodship of Kielce and its neighbourhood. This raw
material had been known years ago by archaeologists,
mostly in the form of widely diffused Neolithic axes
and chisels. The occurrence of these products has been
evidenced in maps drawn by G. Kossina (1919), J. Ko-
strzewski (1939) and T. Sulimirski (1960). The authors
of the work under discussion present new maps, in
which, as compared with Sulimirski’s achievement, we
find over a double number of points, which determine
also the culture apurtenance of finds.

The striped flint of Krzemionki has been already
several times described in literature. Its mean feature
are strongly marked, well distinct stripes that form its
uncommon figural aspect in grey and brown. It has
sometimes been confused with other kinds of flint, more
weakly striped, as for instance the cretaceous flint of
Volhynia. It had been exploited in the region north-east
from the Swietokrzyskie Mountains in the mines of
Krzemionki, Voivodship of Kielce, in the near-lying Ru-
da Koscielna, Borownia and Korycizna, Voivodship of Tar-
nobrzeg. The quarry of Krzemionki with many under-
ground excavations nad headings is the best known.
Striped flint had been mined also by the method of
open pit, particularly in the neighbouring localities. Its
productive utility there was limited, due to irregular
cleavage, caused by internal cracking. It was mostly
used to the production of axes and chisels. Four-sided,
partly smothed axes are products of the population of
the Funnel Beaker Culture (Fig. 1), while completely
smooted very regular, wedge-shaped axes and chisels
were used by settlers of the Globular Amphorae Culture
(Fig. 2). Double-sided axes of the Mierzanowice Culture
and relatively scarce triangle — and heart shaped arrow-
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-heads (Fig. 4c—1), reach back to the Early " Bronze
Period (Fig. 3). In production centres round the mine
and in the neighbouring settlements nymerous imple-
ments used to be made out of striped flint flakes that
remained after the production of axes; they were for
instance: denticulated tools, side-scrapers, end-scrapers,
drills, claws, splinter corses and sometimes hammersto-
nes. In the industry of the Funnel Beaker Culture
(in Little Poland) striped flint played only a second-
-rate role, being meanwhile chief raw material for the
industry of Globular Amphorae and Mierzanowice Cul-
ture in the Kielce—Sandomierz Highland, producing
besides axes also a number of characteristic small tools.
Striped flint was not very useful to the production of
blades, however blades and blade cores appear in both
mentioned cultures. In the territory of flint mines, small
boat-like and coniform cores are often to be found (Fig.

- 5),they seem to be connected with the forms of Mesolithic

and Early Neolithic cultures of the Danube lands, where
striped flint was nearly unknown. They are probably
connected with the Globular ‘Amphorae Culture.

Some few finds containing striped flint come from
single sites of the decline of the Palaeolithic, Mesolithic
and Bronze Age. The majority of known products are
those of two Neolithic cultures and one Early Bronze
Mierzanowice Culture. They do not appear at all in
any other cultures, or do so only in negligeable numbers.

On the basis of detailed studies it can be stated that
striped flint had only second-rate meaning in the Funnel
Beaker Culture, even taking into account of the pro-
duction of axes, to which the Swieciech6w and Volhynian
flint had chiefly been used. Only about 60 sites of that
culture display products made in the raw material under
discussion. They occur, it is true, at a radius of 250 km
form the flint deposits, but their majority is concentrated
at a radius of 60 km (Fig. 6). When compared with



the flint of Swieciechéw, mined in the same exploi-
tation region, the number of sites keeping traces of
striped flint is three times lower and the radius of
extent some 120 km shorter. It can be presumed that
the Globular Amphorae Culture population had hardly
started its exploitation by simple open pit methods and
its products were spread together with axes and blades
made out of Swieciech6w flint, exploited and produced
probably by the same inhabitants of production settle-
ments, situated in the neighbourhood of the deposits
(Balcer, 1977). On the contrary, in the Globular Amphorae
Culture there is an about six times lower number of
sites (say about 340) known to have yielded striped
flint. They occur mainly in the form of axes and chisels
in graves, even at a distance of 660 km from deposits
(Fig. 7), appearing in the Lowland and Lakeland towards
the Baltic coast. Their sites are mostly concentrated
near the deposits of flint in Couyavia, sometimes at a
distance of 240—330 km from them and still farther, i.e.
350—400 km along the river Kamienna and the Vistula.
So far as the axes made in striped flint, found in the
graves of the Funnel Beaker population, were certainly
working tools, proved by traces of their former use
and frequent repair — on the other hand the same
objects show no such traces in thé graves of Globular
Amphorae Culture, which would suggest their putting
into the graves only as tokens of parade weapon. No
economic reasons seem to acount here for their spread,
it may rather have been a question of fashion or beliefs,
connected with artifacts made in striped flint, particu-
larly colourful and attractive after its careful and
complete smoothing. Their wide diffusion evidences

strong culture bonds and close contacts. The
number and distant range of sites containing
striped flint offers the picture of a pheno-

menon, the intensity and dimensions of which had never
occurred in any culture of the Stone Age in Polish
Lands. It also shows the great demand for striped flint,
causing lively development of its underground mining.
There exist direct proofs telling the share of indivi-
duals of Globular Amphorae Culture in that kind of
mining. Smoothed axes used as mining wedges and
drawings presenting the underground works (Fig. 8a)
with a characteristic style, appropriate to this culture
(Fig. 8b). It can be assumed that the population of this
culture had developed a kind of specialization in mining

striped flint, considering particularly members of stocks
that had been living close to the deposits.

No finds of striped flint occur in Corded Ware Cul-
ture and are also very scarce in Zlota Culture. This
used to be supposed as a kind of break in the exploi-
tation of striped flint, lasting from the decline of the
Globular Amphorae Culture till the beginning of the
Bronze Age. It could also indeed have been connected
with the fact of mastering the territories containing de-
posits of striped flint by the Globular Amphorae Culture
population, at the time of the occurrence of at least
partly simultaneous Corded Ware Culture. There exists
moreover a possibility of longlasting of the Globular
Amphorae Culture, as some of its elements are revealed
in Early Bronze Mierzanowice Culture. It may therefore
be surmised that no break occurred in the exploitation
of striped flint, and the population of Mierzanowice
Culture simply continued mining that raw material.
Remains of production of two-sided axes left by that
culture, occur in the territory of the Krzemionki pit,
next to its deepest shafts and also round the nearest
open pits. Ready, well smoothed axes are known only
from 25 sites at a radius of 65 km, and Early Broze
arrow-heads from further 25 sites at a radious of 80 km
from the deposits. This small range proves only local
exploitation of striped flint and the isolation of groups
of an Early Bronze population inhabiting territories,
where people used formerly to keep in the Neolithic
lively exchange contacts. There is also disproportion
between very rich traces of mining and mass production
in the territory containing deposits — and the small
number of finds beyond these territories. This is cer-
tainly a regularity to be observed also in the study of
Neolithic cultures.

Some few finds of striped flint, small flakes and
crumbs, have been noticed in the sites lying not far
from deposits, i.e. in the sites of Trzciniec culture from
the Bronze Age. Small lumps of striped flint could then
have been gathered from the surface of deposits and
worked within a limited range, which had been the last
stage of making use of the material under discussion
in prehistory. That activity had developed chiefly in
the population of Funel Beaker, Globular Amphorae and
Mierzanowice cultures, probably on the basis of culture
heredity, passing in turn from one culture on to
another. It had, however, attained strongest development
in Globular Amphorae Culture.
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DIFFERENCES ETHNIQUES DANS LE RITUEL FUNERAIRE DES NECROPOLES
ROMAINES DE DACIE

ZROZNICOWANIE ETNICZNE W RYTUALE POGRZEBOWYM RZYMSKICH CMENTARZYSK
W DACII

OTHUYECKAA NUPPEPEHIUA IIOTPEBEJBHBIX OBPANOB HA PUMCKUX MOTMJIBHUKAX B JAKUU

ETHNIC DIFFERENTIATION IN BURIAL RITES OF ROMAN CEMETERIES IN DACIA

Le caractére hétérogéne de la clonisation ro-
maine en Dacie, confirmé par l’expression bien
connue d’Eutropius (Traianus, victa Dacia, ex to-
to orbe Romano infinitas eo copias hominum
transtulerat ad agros et urbes colendas) et atte-
sté par des nombreuses preuves épigraphiques,
est resté longtemps un probléme débattu exclu-
sivement par les historiens classiques. L’unité de
la culture matérielle, romaine en ce qui concer-
ne la forme et le contenu, a constitué un obsta-
cle sérieux quant & définition plus exacte du spé-
cifique ethnique de certains sites urbains ou ru-
raux. La nécessité de prouver la continuité et la
persistance de 1’élément autochtone a contribué
a l'intensification des recherches des nécropoles
romaines et du rituel funéraire. ,,Un domaine
plus intime existe encore, ou les populations au-
tochtones de tout I'empire ont pu conserver plus
facilement leurs propres traditions. Nous avons
en vue les rites funéraires”, écrivait en 1957 M.
Macrea !. Ainsi, toute une série de nécropoles ou
méme de tombes fisolées qui présentaient des
traits différents dans l'inventaire ou le rituel fu-
néraire de ceux considérés romains, ont é&té attri-

1 M. Macrea: Les Daces a I’epoque romaine a la
lumiére des récentes fouilles archéologiques, ,Dacia”,
N.S,, V, 1957, p. 2.

bués en bloc a ’élément Dace (C. Daicoviciu, par-
tiellement M. Macrea, O. Floca, D. Protase) 2.

Les nouvelles découvertes faites sur le terri-
toire actuel de Roumanie ou en dehors des fron-
tiéres de la province de Dacie, permettent de re-
prendre le probléme de l'appartenance ethnique
de certaines nécropoles et la séparation des quel-
ques unités ethniques fermées, attestant 'arrivée
de groupes compacts de colons, qui, une fois éta-
blis, ont maintenu avec vigueur les formes tra-
ditionnelles de vie en dépit du processus plus ou
moins intense de romanisation.

En partant des caractéristiques du rituel funé-
raire, on peut a ’heure actuelle documenter ar-
chéologiquement 1’établissement de deux groupes
ethniques sur le territoire de la province nord-
-Danubienne: une colonisation illyrienne et une
autre. norico-pannonienne. Cela n’exclut pas la
participation d’autres facteurs colonisateurs,

2 C, Daicoviciu: La Transylvanie dans l’antiquité,
Bucarest 1945, p. 120—121; M. Macrea: Les Daces..
passim; O. Floca: Sisteme de inmormintare in Dacia
romand (Systémes d’ensevelissement en Dacie romaine),
»oargetia”, II, 1940, p. 105; D. Protase: Problema
continuitatii in Dacia in lumina numismaticei si arheolo-
giei (Le probléme de la continuité en Dacie a 1a lumiére de
la numismatique et de l’archéologie), Bucarest 1966, p.
22—29, 34—35; D. Protase: Riturile funerare la
Daci si daco-romani (Les rites funéraires chez les Daces
et les daco-romains), Bucarest 1971, p. 85—91 et 92—94.
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ayant contribué au caractére bigarré de la com-
position ethnique de la population de Dacie. Par-
mi ceux-ci un réle important revient sans doute
au facteur oriental, dépisté jusqu’'a présent a
I'aide des caractéristiques du rituel funéraire
seulement pour des cas isolés, comme les enseve-
lissements en sarcophages de tuiles a couvercles
demi-sphériques et tuyaux de libation, décou-
verts & Apulum et Drobeta, la préférence pour
certains motifs décoratifs ou types de monuments
a Micia 3 etc...

L’établissement de l'origine illyrienne des né-
cropoles et tombeaux de type ,,Mala Kopasnica-
-Sase” du territoire actuel de Yougoslavie, per-
met de séparer un groupe de nécropoles similaj-
res en Dacie. Dans une étude relativement ré-
cente 4, I'archéologue yougoslave M. GaraSanin
démontre la provenance illyrienne de ces nécro-
poles, rencontrées 1a ou la présence du facteur
illyrien peut étre prouvé avec certitude. La prin-
cipale caractéristique des tomberaux de type
»Mala Kopasnica-Sase” réside dans I'incinération
des défunts a l'ustrinum, tandis que les restes
calcinés sont déposés dans des fosses simples ou
étagées, de forme quandrangulaires ou ellipsoi-
dales, dont le fond et les paroi portent des tra-
ces de calcination rituelle. On trouve souvent ces
tombes dans les centres miniers, comme pour le
cas de la nécropole de Sase en Bosnie, située sur
le lieu de I'ancien centre minier de Domavia, de
la nécropole de Guberevac, se trouvant a pro-
ximité des mines de Kosmaj, ou de la nécropole
de Komini, identifiée avec le centre romain S...
(probablement Splonum ou Splonistarum), ou
I'on suppose étre localisée la tribu des Pirustae.

Dans la région orifére des montagnes de Zlat-
na, en Dacie, sur les monts avoisinants les trois
grands centres miniers d’époque romaine: Ampe-
lum (Zlatna), Alburnus Major (Rosia Montana) et
le centre minier de l'actuelle ville de Brad, on
a établi l'existence de quelques cimetiéres tu-
mulaires (fig. 1). Les fouilles entreprises en

31 Berciu et W. Wolski: Un nouveau type de
tombe mis au jour & Apulum et le probléme des sar-
cophages a volite de ’Empire romain, ,Latomus, XXIX,
1970, p. 919—965; 1. Berciu et W. Wolski: Noti cu
privire la problema sarcofagelor cu boltd in Imperiul
roman (Note concernant le probléme des sarcophages a
voute de I’Empire romain), ,Apulum”, XI, 1973, p. 763—
—769; W. Wolski et I. Berciu: Les tombes a tuyau
pour libation funeraire de I'Empire romain, wlatomus”,
XXXII, 1973, p. 370—379; O. Floca et W. Wolski:
Aedicula funerard in Dacia romana (L’aedicule funé-
raige 5en Dacie romaine), ,Revista Muzeelor”, 3, 1973,
p. 3—53.

4#M. V. GaraSanin: Razmatranja o nekropolama
tipa Mala Kopasnica-Sase (Considérations concernant
les nécropoles de type Mala Kopasnica-Sase), ,, Godin-
. jak”, VII, 4, 1968, p. 5—34. .

148

1878—179 par B. Lukécs et en 1885 par G. Téglas
sur les monts Botes, Corabia et Poduri, continués
en 1938 par O. Floca, on bouti a4 la délimitation
de ces nécropoles tumulaires de petite dimen-
sion, présentant des analogies avec les cimetiéres
,Mala Kopasnica-Sase” 5. Les tumulus étaient
entourés de pierres non faconnées, disposés en
forme de cercles ou de carrés (fig. 2), contenant
une fosse rectangulaire de 1,50—1, 60 m de lon-
guer, 0,50—0,60 m de largeur et profonde d’ap-
proximativement 1 m, orientées Est-Ouest, ayant
le fond et les paroi brilés rituellement. L’in-
cinération avait lieu & l'ustrinum, d’oul on ras-
semblait les restes en les déposant dans la fosse,
sur la couche de brulure épaisse de 0,12—0,20 m.
Le role des mineur Illyriens dans l’exploitation
de l'or des montagnes de Zlatna est confirmé
d’autre part par les sources épigraphiques. La
présence des Dalmates Pirustae et Baridustae
vient d’étre attestée par les inscriptions et les ta-
bles cirées trouvées dans les centres mentionnés.
Le fait que, sur une centaine de noms illyriens
ou approximativement, rencontrés dans les inscri-
ptions de Dacie, les 3/4 proviennent des localités
se trouvant dans les environs d’Alburnus Major
a sa signification 8. On a tenu aussi compte de
I'exemple D almate tant dans l’organisation de
I'exploitation miniére, que dans l’organisation so-
ciale. Les colons Illyriens établis dans la région
orifére des Montagnes Apuseni ont conservé le
statut de citoyens libres. Ils étaient concentrés
dans de petits sites ruraux, portant le nom tradi-
tionnel de Castellum, tout comme dans leur pays
natal. Les sites étaient dirigés par des praepositi
ou principes, qui conservaient ainsi leurs titres
autochtons honorifiques méme aprés I'établisse-
ment sur le territoire de Dacie, tel le cas de T.
Aurelius Aper Delmata, princ(eps) adsignato ex
m(unicipio) Splono, enterré dans ce lieu”. Le ca-
ractére illyrien des nécropoles des montagnes de
Z]atna ne peut étre contesté, fait souligné aussi
par M. Macrea, qui est revenu par la suite a la
thése de la provenance autochtone de ces cime-
tiéres #, soutenue initialement par O. Floca.

Dans le méme groupe peuvent étre rangées les
tombes découvertes prés de la villa rustica de
Cincis, région Hunedoara, située dans le voisinage
des mines sidédurgiques de Teliuc (fig. 3). Les

5 0. Floca: Sisteme de inmormintare..., p. 91—105.

6 C. Daicoviciu: Les ,Castella Dalamatarum” de
Dacie, ,,Dacica”, Cluj 1970, p. 326; I. I. Russu: Inscrip-
tille Daciei romane (Les inscriptions de la Dacie ro-
maine), Bucuresti 1975, I, p. 183—191.

7C. Daicoviciu: Les ,Castella...”, p. 326.

8§ M. Macrea: Les Daces.., p. 213—214.
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Fig. 1. Le plan des nécropoles identifiées en Dacie dans la région aurifére des Montagnes de Zlatna (d’aprés
O. Floca).

fragments minéraux se trouvant parmis les pie-
ces d’inventaire, nous montrent qu’il s’agit de
mineurs engagés dans l’exploitation des mines .
On doit également attribuer aux colons illyriens
les tombes planes de type ,,Mala Kopasnica-Sa-
se”, identifiés dans le cadre de nécropoles soit-
disant ,,cosmopolites”, d’aprés le terme proposé
par M. Babes 10, s’étendant prés des grands cen-
tres urbains, tels qu’Apulum ou Romula. De mé-
me que dans les nécropoles similaires de Dalma-

2 0. Floca et M. Valea: Villa rustica si necropola
daco-roman# de la Cincis (Villa rustica et la nécropole
daco-romaine de Cincis), ,, Acta Musei . Napocensis”, II,
1965, p. 163—193.

10 M. Babes: Note critique concernant le travail de
M. Garalanin, dans ,Revue des Etudes sud-est européen-
nes”, VIII, 4, 1970, p. 728; M. Babes: Zu den Bestat-
tungsarten im nordlichen Flachgriberfeld von Romula.
Ein Beitrag zur Grabtypologie des rémischen Daziens,
wDacia”, N. S., XIV, 1970, p. 204—205,

tie, les tombes respectives sont concentrées dans
les zones périphériques de ces cimetiéres.

La colonisation norico-pannonienne est repré-
sentée jusqu’'a l'’heure actuelle par trois autres
nécropoles du territoire de Dacie: Casolt, Calbor
et Ighiu (fig. 4). Les traits communs rapprochant
ces nécropoles sont l'incinération des défunts a
méme la place, au-dessus du sol antique (fig. 5),

Fig. 2. Le cercle ou le carré de pierres entourant les
tumulus des nécropoles des Montagnes de Zlatna
(d’aprés O. Floca).
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Fig. 3. Les tumulus avec tambour de pierre découverts prés de la villa rustica de Cincis (d’aprés O. Floca).
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Fig. 4. La carte de la province de Dacie avec I’emplacement des nécropoles étudiées).
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Fig. 5. Tombe de type bustum, sans fosse d’incinéra-
tion, de la nécropole tumulaire dé Casolt (d’aprés M.
Macrea).

et I'aménagement d’'une tombe tumulaire sur le
lieu du buacher funéraire, la disposition des tom-
bes par rangées et leur orientation Est-Ouest.
Leur grandeur, ainsi que la période d’utilisation
différent. Les nécropoles d’Ighiu et Calbor appar-
tenaient a de petites communautés (30 tumulus
a Ighiu et 50 a Calbor), ayant en conséquence
une période d’utilisation plus courte 1. La nécro-
pole tumulaire de Casolt a fait son apparition au
début méme de l'occupation romaine en Dacie,
étant utilisée durant prés d’un siécle. Les 300
tumulus identifiés dans cette mécropole attestent
une grande communauté ou quelques communau-
tés plus petites, liées du point de vue culturel et
ethnique 12, enterrant leurs morts dans un cime-
tiére commun (fig. 6). Une particularité de la né-
cropole d’Ighiu sont les dalles en pierre, présen-
tes dans 99% des cas (fig. 7). Elles manquet &
Calbor et sont signalées rarement a Casolt (2—3
cas).

Les trois nécropoles, caractérisées par 1'unité
du rituel, ont été attribuées initialement a la po-
pulation autochtone Dace (M. Macrea et D. Pro-
tase, I. Berciu et O. Floca pour Ighiu). L’analyse
plus attentive de l'inventaire de Casolt et Calbor
a déterminé ultérieurement leur attribution a des

1 M. Santierul arheologic Casolt — Arpasul de Sus
(Le chantier archéologique Casolt — Arpasul de Sus),
»Materiale si Cercetéiri Arheologice”, IV, 1957, p. 141—
—143; D. Protase: Problema continuititii.., p. 21—22,
34—35; D. Protase: Riturile funerare.., p. 85—86; la
monographie d’Ighiu est en préparation.

12 M. Macrea: Les Daces 4 I'’époque..., p. 205—220;
D. Protase: Problema continuititii.., p. 22—29; D.
Protase: Riturile funerare..., p. 86—90.

en 1954—1956; 2. Tumulus fouillés avant cette date.

o3

Tumulus fouillés

1.
3. Tumulus encore non fouillés.

Q2
M. Macrea).

@1

tumulaire de Casolt (d'aprés
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Fig. 6. Le plan de la necropole
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Fig. 7. Tombe avec dalles en pierre de la nécropole
d’Ighiu (d’aprés M. Macrea et D. Protase).

groupes de population norico-pannoniens ‘3. Cela
reléve de facon implicite le probléme de 1’appar-
tenance norico-pannonienne de la nécropole d’Ig-
hiu, si les différences signalées dans l'inventaire
ne donneront lieu & un grand dilemme. Ainsi, les
plats & trois pieds (Dreifiisschalen), originaires de
Gaulle, d’ou ils se sont répandus en Niricum et
Pannonia, rencontrés a Casolt et Calbor presque
dans chaque tumulus (fig. 8) et considérés de ce
fait .comme élément d’attribution ethnique tout
aussi décisif que la tasse dacique, sont absents
dans la nécropole d’Ighiu. De méme, manquent
les récipients a provisions dérivés des formes la-
ténes tardives, la céramique ornementée du peig-
ne. La céramique de facture exclusivement ro-
maine provinciale, contenant des produits supé-
rieurs, tels que les coupes a pied, les vases de
terra sigillata, les lucernes, la verrerie etc..., et
cela dans une proportion rarement signalée dans
d’autres nécropoles contemporaines appartenant
a de grands centres urbains, confére une note
particuliére a la nécropole d’Ighiu.

En opposition avec les tombes de type ,,Mala

13 K. Horedt: Untersuchungen zur Friihgeschichte
Siebenbiirgens, Bucarest 1958, p. 31—32; S. Morintaz:
Sapaturile de la Chilia (Les fouilles de Chilia), ,Mate-
riale si Cercetdri Arheologice”, VII, 1961, p. 445; S. Mo-
rintz: Nowyj oblik dakijskoj kultury w rimskuju epo-
chu, ,,Dacia”, N. S., V, 1961, 407—408 (tous les deux se
prononcent contre le caractére autochtone de la nécro-
pole de Casolt, tout en lattribuant a une population
venue de Noricum et Pannonia. A cette thése s’est ral-
lié aussi A. Alexandrescu: Histria II, Bucarest
1966, p. 264, note 95 et M. Babes: Note critique... pa-
ssim.
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Kopagnica-Sase”, M. GaraSanin distingue un au-
tre groupe de nécropoles ou tombes tumulaires
appartenant au type bustum. Parmi celles-ci, une
premiére catégorie est constituée par l'incinéra-
tion 4 méme la place, sans fosse (Histria JA a
I) 4, répandue en Dacie & Casolt, Calbor et Ighiu.
Une deuxiéme catégorie est donnée par les tom-
bes a incinération sur place avec une fosse en
forme d’auge ou escalier (Histria JA a V-VI),
attestée en Moesie et en territoire thrace. M. Ba-
bes y ajoute les tombes planes de méme type,
provenant des nécropoles romaines de Dacie.
Ayant a l'origine des prototypes grecs ou asiani-
ques, ces tombes ont fini par étre utilisées sur
des territoires différents et par éléments ethni-
ques divers, étant adoptées par les populations
ayant vécu une longue période sous l'influence
de la culture hellénique, comme les Thraces ou
les Illyres. D’autre part, les tombes tumulaires a
incinération sur place sont connues en Europe
centrale de la fin de 1’époque du bronze et de
I'Hallstatt ancien, se prolongeant quelquefois ju-
squ’au Zaténe. Sur des territoires tels que Nori-
cum et Dalmatia, ces tombes sont connues an-
core avant l'arrivée des Celtes, et aprés une pé-
riode de hyatus réapparaissent durant l’occupa-
tion romaine en Noricum et Pannonia, d’ou elles
se sont répandeus plus loin, vers I’Est. Certains
archéologues sont inclinés d’attribuer ’appari-
tion a I’époque romaine de ces ensevelissements
au réveil de traditions préhistoriques. L’influence
grecque n’est pas complétement rejetée pour des
territoires tels que la Thrace ou la Dalmatie 1.
Le caractére de l'inventaire funéraire de Casolt
et Calbor indiquent de cagon certaine la péné-
tration de ce rituel par voie de l'ouest, avec 1'ar-
rivée de groupes de colons de Noricum et Pan-
nonia. Ayant en vue le nombre extrémement ré-
duit de tombes tumulaires a incinération sur pla-
ce, sans fosse, dans le laténe Dace, un tel rituel
étant réservé seulement a l’aristocratie tribale,

Fig. 8. Plats a trois pieds (Dreifiisschallen), provenant
des nécropoles de Casolt et Calbor (d’aprés M. Macrea).

14 D’Aprés la classification proposée par A. Alexan-
drescu: Necropola tumulara (La nécropole fumulaire),
Historia, II, Bucarest 1966, p. 249—251.

15 M. Amand: Les tumulus d’époque romaine, ,Ar-
chéologie”, 65, 12, 1973, p. 12—15.



comme le fait que ce type est signalé de facon'

sporadique dans le milieu Thrace pendant 1’épo-
que romaine, étant absent en Dalmatie, nous obli-
ge de ne pas séparer la nécropole d’Ighiu du con-
texte norico-pannonien dans lequel viennent de
se placer les nécropoles du type Casolt et Cal-
bor 16, 11 n’est pas exclu que les différences re-
marquées dans l'inventaire funéraire reflétent
d’une part le moment de l'apparition chronologi-
que de ces nécropoles, ainsi que l’emplacement
divers dans le cadre du méme territoire de grou-
pes de population norico-pannoniens, engrainés
dans le processus de colonisation de Dacie ou
forcés de chercher 1a un refuge. Les nécropoles
de Casolt et Calbor, par exemple, ont une posi-
tion isolée sur la carte de la province de Dacie
a I’époque romaine. Cette isolation a pu étre fa-

16 Ce probléme a été debattu plus largement dans
Texposé présenté par W. Wolska et D. Nicolaescu Plo-
psor dans le cadre du IIe Congrés de thracologie, Buca-
rest 1976.

vorable au maintien des anciennes traditions, en
imprimant un caractére plus lent au processus de
romanisation. Par contre, la proximité du grand
centre urbain d’Apulum, ainsi que le caractére
probablement saisonnier de la site afférente a la
nécropole d’Ighiu, a contribué a créer des condi-
tions de vie différentes pour le groupe de popu-
lation qui a utilisé ce cimetiére.

Les geulques décenies séparant la nécropole
d’Ighiu de celle de Casolt pourrait indiquer d’au-
tre part la pénétration d’un nouveau groupe de
population de 1'Ouest, provenant cette fois d’une
région fortement romanisée, dans laquelle les tra-
ditions locales se sont estompées petit a petit, ce-
dant place aux formes de culture romaines.

Nous nous arrétons a ces quelques considéra-
tions préliminaires concernant la possibilité de
constater les différences ethniques dans les né-
cropoles de Dacie en partant des caractéristiques
du rituel funéraire.

Wanda Wolska

Panistwowe Muzeum Archeologiczne
ul. Dtuga 52

00-950 Warszawa

STRESZCZENIE

Nowe odkrycia archeologiczne na dzisiejszym teryto-
rium Rumunii i poza granicami rzymskiej prowincji
Dacji, pozwalajg spojrze¢ z nowego punktu widzenia na
problem przynalezno$ci etnicznej niektérych cmenta-
rzysk i wydzielenie zamknietych zespoléw etnicznych,
ktore poswiadczaja osiedlenie zwartych grup koloni-
stbw przechowujgcych dawne tradycje mimo intensyw-
nego procesu romanizacji.

Przyjmujac za podstawe charakterystyki rytualu po-
grzebowego, mozna obecnie udokumentowaé¢ archeolo-
gicznie osied.lenie sie dwbéch grup etnicznych na teryto-

rium Dacji: kolonizacje iliryjskg oraz z Noricum i Pan-
nonii. Do pierwszej grupy naleza cmentarzyska z rejo-
nu goér Zlatna i pojedyncze pochéwki z duzych cmenta-
rzysk miast rzymskich. Rola gérnikéw iliryjskich w
procesie wydobywania zlota w gérach Zlatna jest réw-
niez udokumentowana zroédlami epigraficznymi. Osadnic-
two z Noricum i Pannonii wigze sie z trzema innymi ne-
kropolami: Casolt, Calbor i Ighiu. Cechy inwentarza po-
grzebowego wykazujg przenikanie specyficznego rytua-
lu, charakteryzujacego te cmentarzyska, droga z Zacho-
du, wraz z pojawieniem sie pierwszych grup kolonistéw
z Noricum i Pannonii.

KPATKOE COIEPXAHUE

HoBble apxeoJyiorMyeckyue OTKPBITUA Ha HbIHEIIHeMN
TeppuTopuu PyMBIHMM, a Takxke 3a IPaHMUAMM PUMCKON
nposuHuMK Jaxuy, IIO3BOJAIOT PacCMaTpPMBaTh € HOBOM
TOYKM 3peHMA BOMNPOC OTHOCUTENBHO STHUYECKOM NpuU-
HAZJIEXHOCTY HEKOTOPBIX HEKPOIOJeli M BHIAEJIEHUA 3aM-
KHYTBIX 9THMYECKUX KOMIIJIEKCOB, MOATBEPIKAAIOMIMX 3a-
celleHMe I[€JIbHBIX TPYNI KOJOHMCTOB, *COXPaHMBIINX
CBOM CTrapble TPaAuuuyM, HECMOTPA HAa CUIBHBIL M MH-
TEHCHMBHBDI IPOLIECC POMAaHU3ALMMN,

OCHOBBIBAfACh Ha XapaKTePUCTHMKaX  norpebaibHOro
pUTyaJjia, MOXKXHO B HACTOAILMII MOMEHT apXeoJIOru4ecKu
000CHOBAThH INEpecejieHYEeCTBO ABYX 3THUYECKMX TPYIIT Ha
TeppuTOpMio JIakuM: KOJOHU3ANMIO MImpuitcKyo u ¢ Ho-
pukym yu Ilamonuy. K mnepBoOii rpymnme OTHOCATCA He-
KPOIIOJM ¢ paiioHa rop 3JaTHA M eguHMYHBIEe Morpebenys
¢ 6OJBINMX MOTMIBHMKOB PUMCKUX TOpozoB. Ponb wnimu-
PUIICKMX TOPHAKOB TaKiKe AOKyMEeHTMpoBaHna Smurpadm-
yeckuMu wucTouyHukamu. . Ilocenenyecreo ¢ Hopukym u

153



Ilanouuyu MMeeT CBA3bL € TPEMA VHHBIMM HEKPOTIONSMM:
Kaconpr, Kansbop u Urxmio. XapakTepHble 4YEPTHI IIO-
rpefasIbHOr0 MHBEHTAPA BBHIABISIOT NPOHMKHOBEHME CIIe-

MdbIIecKoro puryala, XapaKTEPHOrO AJsi STUX HEKDPO-
nojyeit ¢ 3anaja OAHOBPEMEHHO C IOABJIEHMEM IEPBBIX
IrPynm KOJIOHMCTOB 13 Hopurym u Ilanommu.

SUMMARY

Recent archaelogical discoveries over today’s Roma-
nia and beyond the limits of the Roman province Da-
cia, allow a new outlook upon the problem of ethnic
apurtenance of certain cemeteries and distinguishing
some closed ethnic assemblages that evidence homoge-
nous groups of settlers, keeping to their ancient tra-
ditions, in spite of the intense process of romanization.

Accepting the basis of characteristic of funeral rites
as starting point to our deliberations, we are now able
to present archaelogically founded statements on the
settlement of two different ethnic groups living in the
Dacian territory: one of them had certainly been Illi-

rian colonisation and the other came over here from
Noricum and Pannonia. Cemeteries lying in the region
of the Zlatna Mountains and single graves noticed in
large Roman towns, belong to the first group. Epigra-
phic sources also evidence the role of Illirian newco-
mers in the process of mining gold in the Zlatna, Moun-
tains. The fact of settlers coming from Noricum and
Pannonia is connected with three other necropoles: Ca-
solt, Calbor and Ighiu. The characteristics of each fu-
neral inventory show the penetration of a specific rite
characterizing these cemeteries by a sort of western
feature, at the time of appearance of the first groups
of settlers from Noricum and Pannonia.
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ANNA POZARZYCKA-URBANSKA

ZABYTKI POCHODZENIA CELTYCKIEGO NA OBSZARACH
ZACHODNIOBALTYJSKICH

MMAMSATHUKY KEJLTCKOI'O ITPOVICXOXKIEHUA HA BATTATHOBAJTUVICKOI TEPUTOPUM

RELICS OF CELTIC ORIGIN IN WEST BALTIC AREAS

Zabytki pochodzenia celtyckiego *, znajdowane
niekiedy na obszarach zachodniobaltyjskich obej-
mujacych ziemie miedzy dolng Wisly a Niem-
nem !, nie doczekaly sie¢ dotad pelnego opraco-
wania i szczegblowej analizy typologicznej;
wzmianki o nich, niejako na marginesie innych
zagadnien, nie sg wystarczajagcym zrédiem poz-
nania specyfiki tych przedmiotéw, a jedyna
przedwojenna praca omawiajgca miedzy innymi
zabytki celtyckie z terenu bylych Prus Wschod-
nich? wymaga po latach pewnych uzupelnien.
Omawiane nizej przedmioty to albo znaleziska
luzne z obszaru zajmowanego przez kulture kur-
hanéw . zachodniobaltyjskich albo zabytki z zes-
poléw grobowych tej kultury. Pochodzg one
przewaznie z niesystematycznych badan przed-
wojennych co, z uwagi na skgpg ilos¢ informa-
cji dotyczacych zwlaszcza warunkéw znalezienia,
obniza ich warto$¢ poznawczg. Bioragc pod uwa-
ge cechy typologiczne tych zabytkéw i poréwnu-
jac je z okazami celtyckimi mozna umiesci¢ je w
odpowiednich fazach chronologii wzglednej przy-
jetej dla Europy $rodkowej. W artykule tym
_opieram sie na chronologii Z. WozZniaka 3, beda-

* Praca niniejsza referowana byla na seminarium pro-
wadzonym przez doc. dr hab. K. Dabrowskiego.

1 §. Okulicz: Kultura kurhanéw zachodniobaltyjs-
kich we weczesnej epoce zelaza, Wroctaw-Warszawa-Kra-
kéw 1970, s. 108.

2 J, RosenPrzewor ska: Zabytkl celtyckie na zie-
miach Polski, Warszawa 1939, s. 123—131.

3Z Woiniak: Osadnictwo celtyckie w Polsce, Wro-
claw-Warszawa-Krakéw 1970, s. 29—39.

cej — z uwagi na pewng specyfike poinocnego
skraju osadnictwa celtyckiego — modyfikacjg sy-
steméw chronologicznych Europy s$rodkowej J.
Filipa¢ i F. R. Hodsona’. Ze wzgledu na brak
wystarczajgco precyzyjnego opracowania chrono-

logii absolutnej i rozbieznosci w datowaniu po-

szczegblnych faz okresu latenskiego, bede starala
sie unikaé operowania okreSleniami chronologii -
bezwzglednej S.

Pozostaje jeszcze do ustalenia co rozumiem pod

okres$leniem ,,zabytki celtyckie”. Uwzgledniam tu

przede wszystkim takie przedmioty, do ktérych
liczne analogie znalezé mozna na obszarach za-
jetych przez osadnictwo celtyckie; wyréznienie
wéréd zabytkéw z terenu kultury kurhanéw za-
chodniobaltyjskich importéw i nasladownictw
form kultury latenskiej jest bardzo trudne. Jed-
ne i drugie sg $wiadectwem kontaktéw z terena-
mi celtyckimi z tym, ze rodzaj tych wplywow
nie zawsze moze byé dokladnie sprecyzowany 7.
W sklad tego okre§lenia wchodzg réwniez zabyt-
ki, w ktérych formie lub zdobnictwie doszuka¢
sie mozna oddzwiekéw kultury latenskiej w po-
staci tzw. ,,stylu latenskiego” 8 ale o dyskusyjnej
proweniencji celtyckiej. Postaram sie ustosunko-

4J. Filip. Keltové ve stfedni Evrope, Praha 1956.

5F. R. Hodson: La Téne Chronology. Continental
and British. ,Bulletin of the Institute of Archaeology.
University of London”, nr 4, 1964, s. 123—141.

$Z Wozniak: Wschodme pogranicze kultury laten-
skiej, Wroctaw-Warszawa-Krakéw-Gdansk 1974 s. 8—9.

7 Z. WoZniak: Osadnictwo..., s. 150.

8 Z. Wozniak: Wschodnie pogramcze..., s. T.
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waé do nich w oparciu o nowsze materiaty po-
rownawcze. Zakresu poje¢ uzywanych przeze
mnie terminoéw: ,,0osadnictwo celtyckie”, ,kultura
latenska”, ,styl latenski” nie bede wyjasniala;
ich znaczenie zostalo juz weze$niej dostatecznie
jasno okreslone . Omawiane zabytki zostaly prze-
ze mnie usystematyzowane wedlug typow i oma-
wiane w kolejnosci od najstarszych do najmiod-
szych w obrebie kazdej grupy. Sg to wylgcznie
ozdoby i czesci stroju w iloSci 20 egzemplarzy, a
wérod nich: 13 zapinek, 3 bransolety, 1 naszyjnik,
1 naramiennik, 1 klamra i 1 tarczka. Pochodzg
z réznych okreséw, najwczeSniejsze z nich moz-
na datowaé na LT B i to raczej na jego mlodsza
faze, a najpozniejsze na schylek okresu laten-
skiego.

ZAPINKI

Zapinka brgzowa (Ryc. la) z Rembielina, woj.
ostroteckie znaleziona w grobie 2210 nalezy do
typu duchcowskiego i posiada liczne analogie na
terenach zajetych przez osadnictwo celtyckie.
Najwiecej tego typu okazéw spotyka sie na po-
tudnie od Karpat, gdzie wyznaczajg najwcze$-
niejszg faze kultury latenskiej 1. Proba doklad-
nego okres$lenia chronologii tej fibuli jest utrud-
niona, poniewaz brakuje Scistych analogii. Podob-
ng ilos¢ zwojow sprezyny posiadajg okazy 'z Dez-
miru i Mureni (Siedmiogréd)!2. Z. Wozniak zalicza
je, z uwagi na wiekszg liczbe zwojow, do mtod-
szych typologicznie form duchcowskich i datuje
na przelom LT B,; i B,!13. Najbardziej zblizona do
zapinki z Rembielina, pod wzgledem uformowania
pietki i jej proporcji do pozostatej cze$ci przed-
miotu, jest zapinka z Mokronosa Goérnego w woj.
wroctawskim (Ryc. 2a), znaleziona w grobie szkie-
letowym. Jest to mlodszy wariant zapinki duch-
ciwskiej, bliski typowi Ic F. R. Hodsonal4.
Wspotwystepowala z nig fibula pochodna od miin-
singenskich; Z. WozZniak datuje ten zespét na LT
B,1. Takze 2 okazy brgzowych zapinek z grobu
IT w Karnczej Gérze, woj. wroctawskie, datowane

9 Z. Wozniak: Osadnictwo...,, s.
niak: Wschodnie pogranicze..., s. 7.

10 ¥, Okulicz, A. Pozarzycka W. Nowa-
kowski: Stanowisko z wczesnej epoki zelaza w Rem-
bielinie, pow. Przasnysz, ,Sprawozdania Archeologicz-
ne”, T. 26, 1974, s. 65—72, Ryc. 2a.

1 Z. Wozniak: Osadnictwo..., s. 44—45.

12V, Zirra: Beitrdge zur Kenntnis des keltischen
Laténe in Ruménien, ,Dacia N. S.”, 1971, T. 15, s. 202;
Z. Wozniak: Wschodnie pogranicze..., s. 179, 181, tam-
ze wczes$niejsza literatura.

1B Z. Wozniak: Wschodnie pogranicze...,, s. 39.

# F. R. Hodson: La Téne Chronology..., s. 131, ta-
bela 6. .

15 Z, Wozniak: Osadnictwo..., s. 49.

14—17; Z. Woz-
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Ryc. 1. Zapinki z terendéw zachodniobaltyjskich. R e m-
bielin, woj. Ostroleka (a-b). Kruklanki, woj. Su-
walki (c¢). Czerniachowsk, rej. Sowietsk (d). Stri-
ki, rej. Cesis (e). Miejscowo$é nieznana z b. Prus Wscho-
dnich (f). Salskoje, rej. Primorsk (g). Zariecze,
rej. Guriewsk (h). b. Klycken, rej. Primorsk (i). Pro-
krowskoje, rej. Primorsk (j). Powarowka, rej.
Primorsk (k). Golebiewo, woj. Olsztyn (1). ¢, d, f-1
wg W. Gaertego; e — wg H. Moory

na LT B,, stanowig formy zblizone uksztaltowa-
niem pietki do okazu rembielinskiego, cho¢ réz-
nig sie zdecydowanie wielkoscig!s. Wspomniane
wyzej zapinki rowniez z uwagi na wystroj kab-
lgka stanowig najblizsze analogie do omawianej
fibuli. Zakonczenie pietki fibuli z Rembielina,
majgce ksztalt potksiezyca lub tzw. ,rybiego ogo-
na”, moze by¢ rozpatrywane dwojako: uznaé je
mozna albo jako oddzwiek wczesnych, zoomorfi-
cznych tendencji w formowaniu pietki 17 albo jako
zaczatek czegos w rodzaju pierScienia obejmujgce-

16 M. Jahn: Die Kelten in Schlesien, ,Quellenschrif-
ten zur ostdeutschen Vor-und Friihgeschichte”, T. 1, Lei-
pzig, 1931, tabl. II, 1, 2; Z. WoZniak: Osadnictwo..,
s. 44—45.

17 J, Filip: Keltové...,

s. 86—90.
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Ryc. 2. Zabytki kultury latenskiej spoza terenéw zachod niobaltyjskich.

(a, k). Moresti, Siedmiogr6d (b).

Mokronos G6rny, woj. Wroclaw

Warszawa — Dotrzyma (c). Kacice, woj. Ostrolgka (d). Dubla-

ny, okolice Lwowa (d). Ribi¢, Jugoslawia (f-g). Kra k6w — Mogila (h). Niewiadoma, woj. Siedlce (i).

Marcinkowice, woj. Wroctaw (j, 1).

Buchwatd, woj. Elblag (m). b — wg K. Horedta; d — wg K. Musia-

nowicz; e — wg A. K. Ambroza; f, g — wg Z. Mari¢a;h — wg Z. Wozniaka; i — wg S. Noska; j, k, 1 — wg
M. Jahna; m — wg E. Petersena ’

go kablgk fibuli, co wydaje sie bardziej prawdo-
podobne biorgc pod uwage inne, pézne szczegOly
konstrukcyjne. Podobne uksztaltowanie pietki po-
siada okaz z Moresti (Siedmiogrod)!s, zaliczony do
najstarszych fibul $rodkowolatenskich, wywodzo-
ny od mtodszych fibul typu duchcowskiego dato-
wanych juz na LT C®. Okaz z Moresti stanowi
niewatpliwie ogniwo przejsciowe pomiedzy za-
pinkami weczesno- a §rodkowolatenskimi, gdyz nie
posiada jeszcze zakonczenia pietki uksztaltowane-

go w pierscien obejmujacy kabligk (por. Ryc. 2Db).

Fibula z Rembielina sygnalizuje moze wczeSniej-

18 K. Horedt: Mittellatenezeitlische Siedlungen Sie-
benbiirgen, Studien aus Alteuropa (Festschrift k. Tac-
kenberg), 1965, T. 2, s. 62, 68, ryc. 3.

19 7. Wozniak: Wschodnie pogranicze..., s. 39.

szg nieco, mniej zaawansowang od wspomnianej
wyzej, forme rozwoju. Za jej poznym datowaniem
przemawia réwniez wielkoé¢ przekraczajaca wy-
miary wszystkich znanych mi z literatury zapi-
nek typu duchcowskiego. Jest ona zblizona roz-
miarami do fibul pochodzenia celtyckiego o kon-
strukcji $rodkowolatenskiej, jak np. do zapinki z
Warszawy-Dotrzymy (Ryc. 2e) czy z Reginowa
w woj. warszawskim?®. Na uwage zastuguje row-
niez bardzo rzadko spotykane u okazéw wczesno-
Jateniskich owiniecie cieciwy wokél kabldka; jest

20 J. Rosen-Przeworska: Zabytki celtyckie.., s.
101—103, tam dalsza literatura; T. Liana: Znaleziska
z okresu p6znolatenskiego i rzymskiego na terenach mie-
dzy Wisla i dolnym Bugiem, ,Materialy Starozytne”,
T. 7, 1961, s. 217, tabl. III—8.
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ono notowane u zapinek typu miinsingenskiego,
m.in. w skarbie z Duchcova datowanym na LT
B2, a z terenéw Polski w okazie z Boleslawca?2.
Wsréod zapinek typu duchcowskiego owiniecie cie-
ciwy wokot kablgka posiada tylko pare znanych
okazéw, np. zapinka z grobu 157 w Jezierine?3,
Dux czy Butzow?:. Nie jest jednak wykluczone,
ze w przypadku fibuli z Rembielina owinigcie
cieciwy woko6t kablgka jest wynikiem reperacji.
Przemawia za tym niesymetrycznosé sprezyny jak
rowniez zelazna oS wzmacniajgca te sprezyne.
Ten ostatni szczegél konstrukcyjny, niespotykany
wsrod fibul wcezesnolatenskich, pojawia sie zaa-
cznie pézniej i mogt zostaé zastosowany doraZnie
w celu wzmocnienia reperowanej sprezyny. O ile
tak jest rzeczywisScie, to owiniecie cieciwy wo-
kot kabtgka i sprezyny wokoél zelaznej osi nie mo-
Zze by¢ brane pod uwage przy probie datowania.

Wszystkie wyzej wymienione cechy, jak: diu-
gos¢ sprezyny, pietka niemal dochodzgca do kab-
lgka i wielko$¢ okazu, pozwalajg uznaé omawia-
ny zabytek za jedng z najpdzniejszych form za-
pinek typu duchcowskiego i datowa¢ na schyltek
LT B,?5. '

Z tego samego zespolu grobowego z Rembieli-
na?  pochodzi zapinka Zzelazna (Ryc. 1b). Poza
stwierdzeniem, Ze nalezy ona do okazéw z wolng
pietkg nie mozna jej z powodu niekompletnego
zachowania precyzyjnie zaliczy¢ do ktérejs z od-
mian zapinki duchcowskiej. Podobng do niej for-
me i wystr6j kablgka posiada fibula zelazna zna-
leziona w grobie 46 na cmentarzysku kultury po-
morskiej w Kacicach, woj. ciechanowskie (Ryec.
2d)*". Jest ona datowana ogélnie na wczesny ok-
res latenski?. Na podstawie pietki niemal docho-
dzgcej do kablgka, jak réwniez takich elemen-
tow jak dlugosé sprezyny, wystréj pietki i wiel-
kos¢, wydaje sie stusznym zaliczenie jej do naj-
poézniejszych okazéw tego typu.

21 J, Filip: Keltové..., s. 91, ryc. 26—S8.

22 M. Jahn: Die Kelten.., s. 38, ryc. 39; Z. Woiz-
niak: Osadnictwo..., s. 156.

28 Z. Marié: Japodske nekropole u dolini Une, ,Gla-
snik Zemaljkog Muzeja Bosne i Hercegovine u Saraje-
vu. ,Archeologija N. S.”, T. 23, s. 5—179, ryc. 6—1, s. 53.

2 R. Beltz: Filinfter Bericht {iber die Tétigkeit...,
»Zeitschrift fiir Ethonologie”, R. 43, 1911, s. 677, 6178,
ryc. 17, 28.

% A nie jak poprzednio sgdzono, na poczatek LT B,,
por.: .. Okulicz, A. Pozarzycka, W. Nowa-

kowsKi: Stanowisko we wczesnej epoce zelaza w Rem- -

bielinie, pow. Przasnysz, ,Sprawozdania Archeologicz-
ne”, T. 26, 1974, s. 65—173.

2 por. przypis 10.

27 K. Musianowicz: Halsztacko-latenskie cmenta-
rzysko w Kacicach pow. Pultusk, , Wiadomo$ci Archeo-
logiczne”, T. 16, 1950—1951, z. 1, s. 3132,

28 K. Musianowicz: Halsztacko-latenskie cmenta-
rzysko..., s. 41.
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Identyczny ksztalt i wystroj kablgka posiada
zelazna zapinka znaleziona w grobie kultury po-
morskiej w Trostjanicy na Polesiu?® datowana na
LT B2%. Podobny kablgk ma réwniez zelazna za-
pinka z cmentarzyska kultury pomorskiej w
Dublanach z okolic Lwowa (Ryc. 2e), og6lnie da-
towana na podokres wczesnolatenskisl. I ta fibula
o oSmiozwojowej sprezynie, dtugiej pietce i duzej
kulce jest chyba jednym z podzniejszych okazoéw
typu duchcowskiego. Fakt wykonania ich z zela-
za jest dodatkowym argumentem sklaniajagcym do
poznego datowania3?, Zachowana fragmentarycz-
nie zapinka z Rembielina moze by¢ w $wietle po-
wyzszych ustalen datowana z duzym prawdopo-
dobienstwem na po6zng faze LT B, co pozostaje
w zgodzie z okreslong wyzej chronologig zapinki
brazowej z tego samego grobu.

Zelazna zapinka z Kruklanek w woj. suwal-
skim znana jest jedynie ze starych, niezbyt wy-
raznych rysunkéw (Ryc. 1lc) i opisow, na podsta-
wie ktorych nie mozna jednoznacznie okresli¢
jej konstrukcji. K. Stadie przedstawia ten zaby-
tek jako okaz ,odlany” w calosci, wraz ze spre-
zyng33. M. Ebert uwaza, ze mozna jg lgczy¢ typo-
logicznie z zapinkami o ramowatych nézkach i po-
zornych sprezynach z Czerniachowska, rej. So-
wietsk i z miejscowo$ci nieznanej z terenu b.
Prus Wschodnich?®. J. Rosen-Przeworska uznaje
ja za okaz z kuszqwatg cieciwg i wolng pigtka
zagietg dos¢ daleko nad kablgkiem i zakonczong
duzg tarczkg, ktéra pierwotnie zdobiona byla e-
malig lub koralem. Na $rodku tarczki znajdowal
sie kolisty guzek. Autorka uwaza jg za zabytek
celtycki srodkowolatenski, o schemacie wczesno-
latenskim?®. J. Okulicz przypuszcza, ze zostala ona
wyprodukowana w jednym z sambijskich o$rod-
koéw metalurgicznych i posiada silne nawigzania
do zdobnictwa celtyckiego. Autor ten widzi w
niej takze analogie do zapinek podznolatenskich o
ramowatych nézkach i pozornych sprezynach, na-
wigzujgcych do tzw. skandynawskich zapinek w
ksztalcie litery T (pochodzgcych ze Skandynawii).

2 V. B. Nikitina: Vnov’ otkrytyje pamjatniki po-
morskoj kultury, ,Kratkije Soobszczenija Instituta Ar-
chieotogii”, T. 102, 1964, s. 43—47.

30 Z. Wozniak: Wschodnie pogranicze..,, s. 141,

31 A, K. Ambroz: Fibuly juga evropejskoj Casti
SSSR, ,Archeologija SSSR”, Moskwa 1966, Z. W o z-
niak: Wschodnie pogranicze.., s. 140, 193.

32 Z, WozZniak: Osadnictwo..., s. 46.

38 K. Stadie: Das Griberfeld bei Kruglanken, Kr.
Angerburg, ,Sitzungsberichte der Altertumsgesellschaft
Prussia”, Konigsberg 1919, z. 23, cz. II, s. 407, 408.

88 M. Ebert: Ein Spit-La-Ténezeit Depotfund von
Sprindt, Festschrift Adalbert Bezzenberger zum 14.
April 1921, Goéttingen, s. 256—30, ryc. 1, 2.

35 Rosen-Przeworska: Zabytki celtyckie..., s. 124,
127. -



Znane sg z trzech miejscowo$ci nad wschodnim
Baltykiem (Czerniachowsk rej. Sowietsk, Striki na
Lotwie i miejscowos¢ nieznana z b. Prus Wschod-
nich)®*; nizej zostang one omoéwione dokiadniej.

Laczenie zapinki z Kruklanek ze wspomniany-
mi fibulami nie wydaje mi sie stuszne. Bez wzgle-
du na to, czy ma ona schemat wczesno- czy $rod-
kowolatenski, analogie do niej znalezé mozna w
wyposazeniach grobowych cmentarzysk z doliny
rzeki Uny w poélnocnej Jugoslawii. Najblizsze ty-
pologicznie zabytki pochodzg z grobow 59, 91 i
299 w Ribi¢ i z grobu 278 w Jezierine®”. Fibule
te zblizone sg do okazu z Kruklanek zaréwno roz-
miarami jak i dlugoscig sprezyny czy wystrojem
kablgka. Posiadajg wolng lub polgczong z kablg-
kiem pietke (por. Ryc. 2f, g). Nie mozna wyklu-
czyé, ze zapinka z Kruklanek jest sladem jakichs
obecnie blizej niesprecyzowanych powigzan z re-
jonem nadadriatyckim, ale i woéwczas jej datowa-
nie nastrecza wiele trudnosci gdyz wiadomo, ze
zapinki o tej konstrukcji przezywaja sie nad Ad-
riatykiem az do poczatkéw I w. n.e.?8. Uwazane
sg one za wyroby miejscowe, nawigzujace styli-
stycznie do wzoréw celtyckich®®. NiesScistosci w
opisach zabytku oraz brak dobrych rysunkow w
publikacjach zrédlowych uniemozliwia dokladne
okreslenic jej konstrukcji, a wiec i chronologii.

Wspomniane wyzej trzy zapinki brgzowe z
miejscowosci Czerniachowsk (b. Sprindt), rej. So-
wietsk i Striki rej. Cesis oraz z miejscowosci nie-
znanej z b. Prus Wschodnich (Ryc. 1d—f), zarow-
no konstrukcyjnie jak i stylistycznie nawigzujg
do tzw. zapinek w ksztalcie litery T znanych ze
Skandynawii, a datowanych na podokres pé6zno-
latenski®®, Fibula z Czerniachowska znaleziona
zostala w skarbie brgzowym datowanym przez
Eberta na I w. n.e., dwie pozostale to znaleziska
luzne datowane na schylek podokresu péznolaten-
skiego?l. J. Okulicz uznaje je gléwnie na podsta-
wie braku dokladnych analogii z innych terenow
za formy miejscowe, zapewne sambijskiej produ-
kcji, a takze stusznie zwraca uwage na styl wy-
stroju wskazujgcy na silne nawigzania do zdobni-
ctwa celtyckiego!?. Brak mozliwosci dokladnego

36 J. Okulicz: Pradzieje ziem pruskich od po6ziego
paleolitu do VII w.n.e.,, Wroclaw-Warszawa- Krakow-
-Gdansk 1973, s. 333—334.

37 Z. Mari¢: Japodske nekropole...,
XIV 1, 2.

3 Z. Maridé¢: Japodske nekropole..., s. 43 n.

# Z. Marié: Jepodske nekropole..., s. 57—61.

0 C. A. Moberg: Zonengliederungen der vorchristli-
chen Eisenzei! in Nordeuropa, Lund 1941, s. 109, ta-
blica XVI.

11 M. Ebert: Fin Spidt-La-Ténezeit Depotfund..., s. 30;
J. J. Graudonis: Latwija w epochu pozdniej bronzy
i ranniego zelaza, Riga 1967, s. 101; J. Okulicz: Pra-
dzieje..., s. 333—334.

42 J, Okulicz: Pradzieje..., s. 334.

s. 5—61, tabl.

okres$lenia miejsca i czasu ich powstania, przy je-
dnoczesnych zwigzkach stylistycznych z po6zno-
latenskimi zapinkami skandynawskimi, sklania
mnie raczej do lgczenia tych zapinek z zabytka-
mi kregu skandynawskiego, posiadajacymi wyra-
zne nawigzania do zdobnictwa celtyckiego.

Osobnego omoéwienia wymagajg zapinki Srod-
kowo- i péznolatenskie, typowe dla wiekszosci te-
rendw Europy sSrodkowej i péinocnej, powstate
pod wplywem celtyckim.

Z kurhanu I w Salskoje (b. St. Lorenz) rej. Pri-
morsk pochodzi zapinka zelazna o konstrukcji
Srodkowolatenskiej, uznana za egzemplarz od-
miany A wg typologii Kostrzewskiego (Ryc. 1g),
datowany na LT C4%, Okaz ten nie reprezentuje
wzorcowej formy (por. Ryc. 2c¢), a stanowi raczej
lokalny, nieudolnie wykonany wariant tej odmia-
ny.

Ze zniszczonego cmentarzyska kurhanowego w
Zarieczu (b. Rantau) rej. Guriewsk pochodzi bra-
zowa zapinka odmiany C (Ryc. 1h) datowana ro-
wniez na LT C. Podobng zapinke znaleziono tak-
ze w miejscowosci Golebiewo (b. Taubendorf),
woj. olsztynskie#.

Z kurhanu I w b. Klycken rej. Primorsk po-
chodzg dwie zapinki zelazne z kulkami na kablg-
ku i dlugimi spiralami (Ryc. 1li). Wg. J. Kostrze-
wskiego jest to wariant F fibul S$rodkowolaten-
skich®, datowanych na LT C4,

Z kurhanu V w Prokrowskoje (b. Sorgrnau —
Palmicken), a takze z cmentarzyska kurhanowe-
go w Powarowce (b. Kirpehnen), obie miejscowos-
ci z rej. Primorsk, pochodzg dwie identyczne za-
pinki (Ryc. 1j, k), brgzowa i zelazna odmiany
G/H wg. J. Kostrzewskiego, typowe dla II fazy
podokresu poéznolatenskiegot?. Nieco podobng za-
pinke znaleziono w miejscowosci Golebiewo (b.
Taubendorf) woj. olsztynskie (Ryc. 11)*%. I ona
stanowi raczej miejscowy wariant zblizony do tej
odmiany.

W literaturze wzmiankowana jest jeszcze jedna

2 J. Kostrzewski: Die ostgermanische Kultur der
Cpitlatenezz2it, ,Mannus-Bibliothek” nr 18 i 19, s. 25, 84.

4 W. Gaerte: Urgeschichte Ostreussens Konigs-
berg 1829, s. 156; J. Rosen-Przeworska: Zabytki
celtyckie..., s. 125, tabl. IX, 9.

% J. Kostrzewski: Die ostgermanische Kultur...,
s. 24 n.

‘4 Rozprzestrzenieniem i typologig tych fibul zajal si¢
H. Keiling: Ein Urnengrab mit Kugelfibel aus der
jungeren vorrdmischen Eisenzeit von Schonbeck, Kr.
Strasburg, ., Ausgrabungen und Funde”, Berlin 1970, z. 4,
s. 196—206.

“7J. Kostrzewski:

Die ostgermanische Kultur...,

s. 22—23.
8 J, Rosen-Przeworska: Zabytki celtyckie...,
s. 127,
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zapinka w miejscowosci Dolna (b. Liebenthal) woj.
elblgskie®.

Wyzej wymienione zapinki o konstrukeji $rod-
kowo- i po6znolatenskiej wystepujg masowo za-
réowno na obszarach objetych osadnictwem cel-
tyckim jak réwniez na ziemiach, gdzie rozwijaty
sie kultury znajdujgce sie pod silnymi wplywa-
mi kultury latenskiej. Stwierdzenie, ktére z za-
pinek z terenéw zachodniobaltyjskich sg pocho-
dzenia celtyckiego, a ktore sg miejscowymi nasla-
downictwami form celtyckich jest trudne do usta-
lenia®®. Wszystkie egzmeplarze, odbiegajgce nieco
swg formg od okazéw wzorcowych, znanych z
ziem zajetych przez zwarte osadnictwo celtyckie,
wydajg sie byé¢ raczej miejscowymi nasladownic-
twami.

BRANSOLETY

Dwie blizniacze bransolety brazowe réwniez
pochodzg z grobu 22 w Rembielinie (Ryc. 3)*1. Re-
prezentujg one typ do$é czesto spotykany na ob-
szarach celtyckich oraz na terenach Polski po-
tudniowej zajetych w podokresie wczesno- i Srod-
kowolatenskim przez osadnikéow celtyckich’2. Kil-
ka z nich znaleziono w odkrytych przed wojng
grobach szkieletowych z Samborowic, woj. kato-
wickie, Swojkowa i Pla, woj. wrocltawskie®. Sg
one silnie karbowane, plasko-wypukle w przekro-

4em
L )

Ryc. 3. Bransolety z terenéw zachodniobaltyjskich. R e m-

bielin, woj. Ostroleka (a). b. Kussen, rej. Dobro-

wolsk (b). Drusker Forst, rej. Znamiensk (c). b.

Fritzener Forst, rej. Primorsk (d). b-d wg W.
Gaertego

4% por. J. Rosen-Przeworska: Zabytki celtyckie..,,
przypis 269 na str. 127.

50 Z. Wozniak: Osadnictwo..., s. 159.

51 Por6wnaj przypis 10.

52 Z. Wozniak: Osadnictwo...,

58 M. Jahn: Die Kelten..., s.
III 3, 5; IV, 1, 2.

s. 40 n.
12—38, 113—125, tabela
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ju, z pieczatkowatymi koncami. Nalezg do cha-
rakterystycznych form wlasciwego horyzontu
duchcowskiego, tj. $rodkowoeuropejskiego LT
B;%. Od okazéw z Rembielina réznig sie mniej
masywnym kablgkiem i pogrubionymi zakoncze-
niami. Bardziej zblizone do rembielinskich formy
posiadajg egzemplarze z osady w Krakowie-Mo-
gile (Ryc. 2h)*® i Nowej Cerekwi oraz z grobu
1/1890 w Kietrzu-L.egach w  woj. opolskim?®.
Wszystkie charakteryzujg sie masywnym, po-
przecznie nacinanym kablgkiem i niepogrubiony-
mi konicami (z wyjgtkiem okazu z Nowej Cerek-
wi), co zbliza je do bransolet rembielinskich. Z.
Wozniak na podstawie analizy wspétwystepujg-
cych z nimi innych zabytkow bedgcych dobrymi
wyznacznikami chronologicznymi, np. bransolet
siodtowatych, uwaza okazy z Malopolski za chro-
nologicznie mlodsze od egzemplarzy z pieczgtko-
watymi koncami i datuje na LT B,”. Warto
wspomnie¢ w tym miejscu o jeszcze jednym bar-
dzo podobnym egzemplarzu znalezionym w Nie-
wiadomej, woj. siedleckie (Ryc. 2i)%%. Jest to zna-
lezisko luzne, pochodzgce spoza obszaru osadnic-
twa celtyckiego i prawie analogiczne do rembie-
linskich, réznigce sie od nich jedynie lekko zgru-
bialymi koncami. Nie jest ono datowane precy-
zyjnie®. Uznaje sie wiec, ze formy wczesne bran-
solet tego typu datowane sg przewaznie na LT
B,, formy poézne przezywajg sie jeszcze w LT Ba.
Bransolety z Rembielina, na podstawie datowa-
nia zapinek z tego samego zespolu grobowego, na-
lezy roéwniez umiesci¢é w fazie LT Be.

Bransoleta brgzowa znaleziona luzno w b. Kus-
sen rej. Dobrowolsk (Ryc. 3b) uwazana jest po-

" wszechnie za import celtycki®. Identycznego oka-

zu z obszaru osadnictwa celtyckiego nie znamy,
ale takie elementy jak pieczgtkowate zakonczenia,
zgrubienia na kablgku czy zdobienia tzw. ,pacior-
kowcem” posiadajg liczne odpowiedniki w grupie
wschodnioceltyckiej (Ryc. 2j—1). Stanowi ona typ
poSredni miedzy bransoletami (i nagolenikami)
guzowatymi z pelnymi guzami®® a bransoletami

5 J, Filip: Keltove..., s. 153; Z. Wozniak: Osadnic-
two..., s. 46—47.

55 Z. Wozniak: Dwie bransolety celtyckie z Mogily
(Nowa Huta), ,,Materiaty Archeologiczne”, T. 2, 1960, s.
225—230, ryc. 1. '

%.Z. Wozniak: Osadnictwo.., s. 87, 91 n,
XX—10.

57 Z. Wozniak: Osadnictwo..., s. 87.

58 S, Nosek: Zabytki bragzowe z Niewiadomej w po-
wiecie sokolowskim na Podlasiu, ,Materialy Archeolo-
giczne”, T. 2, 1960, s. 338, 342, 344.

5% Z. Wozniak: Osadnictwo..., s. 154.

60 W. Gaerte: Urgeschichte...,, s. 160—161; J. Rosen-
-Przeworska: Zabytki celtyckie.., s. 124,

61 Por6wnaj okazy z grobu w Mokronosie Goérnym,
woj. Wroclaw, M. Jahn: Die Kelten, s. 25, ryc. 26—27
(Oberhof).

tablica



z dlugimi, poprzecznymi guzami zdobionymi pla-
stycznie®?. Oba wymienione typy ozdéb nalezg do
szeroko rozpowszechnionych form kultury laten-
skiej, wystepujacych juz w zespolach horyzontu
duchcowskiego; w gléwnej swej masie przypada-

Ja na czasy nieco pézniejsze niz bransolety glad-

kie i karbowane, czyli na schyltku LT Bz lub po-
czatki LT C8. Do tego tez odcinka czasowego
nalezaloby przypuszczalnie odnie$é bransolete z
b. Kussen.

Do grupy bransolet zaliczy¢ mozna jeszcze je-
den zabytek wystepujacy w literaturze jako na-
ramiennik®. Pochodzi on z miejscowosci b. Frit-
zener Forst®, rej. Primorsk z kurhanu nr I. Jest
on wykonany z brgzu i ma pieczgtkowate zakon-
czenia (Ryc. 3e). Zabytki tego typu sa formg sze-
roko rozpowszechniong na obszarach osadnictwa
celtyckiego, a terytorialnie najblizej spotykane sa
w wyposazeniach grobowych reprezentujgcych
najstarszg faze osadnictwa celtyckiego w okoli-
cach Wroclawia, np. w grobach. z Domaniowa czy
Kuchar w woj. wroctawskim®®. Tego typu naszyj-
niki, bransolety czy nagolenniki nalezg do naj-
bardziej charakterystycznych zabytkéw wlasci-
wego horyzontu duchcowskiego, czyli LT B;, choé¢
niekiedy spotykane sg réwniez w zespolach nie-
co mlodszych®. Przyjmujgc proweniencje celtyc-
kg bransolety z b. Fritzener Forst, caly ten zespét
grobowy nalezy datowa¢ na LT B,, wzglednie po-
czatki LT B,.

NASZYJNIKI, KLAMRY, TARCZKI

Naszyjnik brazowy z Drusker Forst (b. Espen-
heim) rej. Znamiensk (Ryc. 3d)%, pochodzacy z
kurhanu XVIII datowanego na okres rzymski,
znaleziono poza grobem, mégl wiec trafi¢ tam
przypadkowo®. W. Gaerte uznaje go za import
celtycki i datuje na weczesng epoke zelaza?0. J.
Rosen-Przeworska zalicza go réwniez do form po-
chodzenia celtyckiego i datuje na podokres wcze-

62 np. formy z Borku Strzelinskiego, Polwicy czy z gro-
bu I w Marcinkowicach, woj. Wroctaw; M. Jahn: Die
Kelten..., s. 20, ryc. 5, 5a; s. 21, ryc. 2, 2a; s. 27, ryc. 3l.

68 Z. Wozniak: Osadnictwo..., s. 51.

“ np. J. Rosen-Przeworska: Zabytki celtyckie...,
s. 124, Zar6éwno rozmiary jak i forma zblizajg go raczej
do bransolet.

% G. Bujack: Accesionen des Prussia-Museums pro
1885, ,,Sitzungsberichte der Altertumsgeselschaft, Pru-
ssia”, Konigsberg 1886, s. 96—109.

% M. Jahn: Die Kelten.., s. 20, ryc. 2;
15, 17.

67 Z. Wozniak: Osadnictwo..., s. 46—48.

% G. Bujack: Das Gréaberfeld in der Drusker Forst,
»Sitzungsberichte der Altertumsgesellschaft Prussia”, K6~
nigsberg 1889, T. 14, s. 113—121.

6 J. Okulicz: Pradzieje..., s. 357.

" W. Gaerte: Vorgeschichte Ostpreussens, Koénigs-
berg 1929, s. 160—161.

s. 23, ryc.

snolatenski’. J. Okulicz uwaza naszyjnik ten za
ogniwo posrednie pomiedzy celtyckimi naszyjni-
kami i bransoletami o pieczgtkowatych koncach
a rozpowszechnionymi na wschodnich wybrzezach
Baltyku w fazach B, i C; okresu rzymskiego ma-
sywnymi i pustymi naszyjnikami trgbkowaty-
mi’2 Za H. Moorg sklania sie do datowania go
na okres latenski’. Bardziej wnikliwa analiza
formy tego naszyjnika sklania raczej do uznania
go za wyr6b miejscowy. Lgczyé go zapewne na-
lezy z naszyjnikami o trgbkowatych zakoncze-
niach; zabytki te zdaniem W. Gaertego sg dal-
szym ciggiem rozwojowym weczesnozelaznych eg-
zemplarzy ze sklepang gléwksa, ktére rozwinety
si¢ na ziemiach pruskich pod koniec I w. p.n.e.
i przeniknely nastepnie na obszar Litwy, Lotwy
i Estonii™. Naszyjnik z Drusker Forst rézni sie
od okazéw pochodzenia celtyckiego sposobem u-
formowania zakonczen; majg one ksztalt trab-
kowaty, podczas gdy zabytki celtyckie majg zwy-
kle konce pieczatkowate. Wyraznie natomiast do
motywoéw celtyckich nawigzuje wystréj kablgka
w postaci pierScieniowatych zgrubien po obu je-
go stronach i tym jedynie upodabnia sie do oka-
zu z Marcinkewic w woj. wroctawskim?™ Ryec. 2j).
Zakladajgc wzgledng wspoiczesno$é wystroju na-
szyjnika z Drusker Forst z naszyjnikami podob-
nie zdobionymi z obszaréw zajetych przez osad-
nictwo celtyckie w przyblizeniu okreslié mozna
jego wiek na schylek LT B lub LT C7,

Klamra brgzowa o konstrukcji hakowej (Ryec.
4b) z Drusker Forst (b. Kuckers) rej. Znamiensk?
uznana zostala przez J. Rosen-Przeworskg z u-
wagi na spos6b zdobienia, za okaz pochodzenia
celtyckiego™. Nie jest ona jednak formg spoty-
kang na obszarze osadnictwa celtyckiego. Naj-
blizsze analogie znane sg jedynie z dwéch miej-
scowosci: z Buchwaldu w woj; elblgskim, gdzie
w grobie kultury pomorskiej znaleziono klamre
zelazng o podobnym ksztalcie (Ryc. 2m), datowa-
ng na wczesng epoke zelaza™ i z Kowrowa rej.
Primorsk (b. Dollkeim)?®, Poniewaz w kregu kul-

" J. Rosen-Przeworska: Zabytki celtyckie.., s.
123—124. .

72 J. Okulicz: Pradzieje..., s. 357.

% J. Okulicz: Pradzieje..., s. 357.

4 W. Gaerte: Urgeschichte Ostpreussens, Kénigs-
berg 1929, s. 178 n.

% por. J. Rosen-Przeworska: Zabytki celtyckie...,
s. 123—124.

% Z. WozZniak: Osadnictwo..., s. 51.

5. Okulicz: Kultura kurhanéw zachodniobaltyj-

skich, s. 55.
J. Rosen-Przeworska: Zabytki celtyckie...,
s. 127,

" E. Petersen: Die frilhgermanische Kultur in Ost-
deutschland und Polen, Berlin 1929, s. 67—68.
8 W. Gaerte: Urgeschichte.., s. 182, ryc. a.
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Ryc. 4. Tarczka z Salskoje, rej. Primorsk (a); Kla-
mra z Drusker Forst, rej. Znamiensk (b). wg W.
. Gaertego.

tury celtyckiej analogicznych klamer nie spoty-
ka SiQ’, egzemplarz z Drusker Forst uznaé chyba
nalezy za forme-miejscows, nawigzujgcg by¢ mo-
ze sposobem zdobienia ramki do motywow zdo-
bniczych $wiata celtyckiego.

Tarczka Zelazna z tloczonym ornamentem, po-
chodzgca z kurhanu 1 w Salskoje rej. Primorsk
(b. St. Lorentz) (Ryc. 4a) znaleziona =zostala w
zespole razem ze Srodkowolatenskg zapinkg od-
miany A wg. J. Kostrzewskiego®!. Posiada ona
réwniez pewne nawigzania do zdobnictwa cel-
tyckiego. Ze wzgledu na brak analogii, poza
stwierdzeniem ze pochodzi ona najpewniej z LT
C, nic wiecej nie mozna powiedzie¢.

ZAKONCZENIE

Wsréd omowionych wyzej ozdob da sie wy-
dzieli¢ zabytki nalezgce do trzech horyzontow
chronologicznych. Najwcze$niejszy reprezento-
wany jest przez okazy, do ktéorych Sciste analo-
gie znaleZ¢ mozna na terenach zajetych przez o-
sadnictwo celtyckie (Rembielin, b. Kussen i h.
Fritzener Forst); Egzemplarze reprezentujgce ten
horyzont to niewatpliwe importy celtyckie wcze-
snolatenskie i to raczej z fazy B,. Horyzont srod-
kowy stanowi grupa zapinek o konstrukcji $rod-
kowolatenskiej, datowanych na LT C (Salskoje,
Zariecze, b. Klycken), licznie wystepujacych za-
réwno na obszarach celtyckich jak i na teryto-
riach zajetych przez ludno$¢ kultur srodkowo-
europejskich, majgcych silne powigzania ze §wia-
tem celtyckim. Nie sposéb jest w tej grupie za-
bytkéw dokonaé rozréznienia na importy i ich
nasladownictwa. Do tego horyzontu zaliczylam
réwniez naszyjnik z Drusker Forst. I wreszcie ho-
ryzont najpdzniejszy, charakterystyczny przez

81 W. Gaerte: Urgeschichte..., s. 154—155,
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dalsze zapinki o konstrukcji $rodkowolatenskie]
(Prokrowskoje, Golebiewo) jak réwniez pédznola-
tenskiej (Czerniachowsk, Striki, miejscowo$¢ nie-
znana z. b. Prus Wschodnich) datowany jest na
LT D.

Odrebng pozycje stanowig zabytki, ktérych ani
pochodzenie, ani chronologia nie sg dokladnie u-
stalone. Mam tu na mys$li zapinke z Kruklanek,
klamre z b. Kuckers i tarczke z Salskoje. W
dwu ostatnich grupach jedynie sposob zdobienia
wykazywal tzw. ,,mode latenska”.

Przy opracowywaniu tych *wszystkich zabyt-
kéw (poza zespolem z Rembielina) mogltam oprzec
sie jedynie o dokonane juz w literaturze opisy,
przy czym nie tylko byly one przewaznie zbyt
ocgodlnikowe, ale tez nie zawsze (jak to mialo miej-
sce przy opisie zapinki z Kruklanek) informacje
badaczy o okreslonym zabytku pokrywaly sie ze
sobg.

W tej sytuacji odpowiedz na pytanie jak mozna
interpretowaé obecno$¢ zabytkéw pochodzenia

20 30 42hm

zZ Grobow tno
@ wun O
2] Lre i
A D A

Ryc. 5. Rozprzestrzenienie omawianych w artykule za-
bytké6w z obszaréw zachodniobaltyjskich. Rembielin,
woj. Ostroleka (1); Kruklanki, woj. Suwalki (2); h.
Kussen, rej. Dobrowolsk (8); Czerniachowsk,
rej. Sowietsk (4); Drusker Forst, rej. Znamiensk
(5); b. Fritzener Forst, rej. Primorsk (6); Sals-
koje, rej. Primorsk (7); b. Klycken, rej. Primorsk
8); Prokrowskoje, rej. Primorsk (9); Powarow-
ka, rej. Primorsk (10); Zariecze, rej. Guriewsk (11).
2 miejscowosci (Striki i Golebiewo) znajduja sie poza
granicami mapy



celtyckiego na wzmiankowanym obszarze nasu-
wa duze trudno$ci. Ich rozproszona lokalizacja
(Ryc. 5) i rézny charakter znalezisk oraz rézno-
czasowos¢ zabytkow nie pozwala na jedno-
znaczne stwierdzenie statych, zorganizowanych
kontaktéow Celtow ze strefg nadbaltycks. Na-
tomiast  rozpatrujgc  calosciowo  oméwione
przeze mnie zabytki, bez wzgledu na szcze-
gélowy podzial chronologiczny, daje sie zau-
wazy¢ na Polwyspie Sambijskim wyrazne
skupienie zabytkéw charakterystycznych dla
strefy osadnictwa celtyckiego, co mogloby po-
twierdza¢ niejednokrotnie wzmiankowane w lite-
raturze zainteresowanie Celtéw bursztynodajny-
mi terenami nad poludniowo-wschodnim Balty-
kiem. Jest to jednak zbyt mata ilosé znalezisk, aby
mozna bylo pokusi¢ sie na stwierdzenie istnie-
nia okreslonego szlaku lgczgcego ziemie celtyc-
kie z Sambig. Mozna jedynie wskaza¢ domniema-
ne punkty osadnicze, ktére mogly odgrywaé jakas
role w handlu dalekesieznym. Jednym z nich
bylby niewatpliwie Rembielin, gdzie wyjatkowo

duze bogactwo daré6w grobowych wskazuje na
dominujgce znaczenie tego punktu w dalekosiez-
nej wymianie. Rozproszone znaleziska pochodze-
nia celtyckiego nad Pregolg sugerujg o przebie-
gu jakiej$ odnogi szlaku handlowego wzdluz tej
rzeki. Dalsze systematyczne badania archeologicz-
ne terenu Polski pénocnowschodniej i nadbal-
tyckich republik ZSRR jak i opublikowanie ma-
terialéow. z Rembielina pozwoli byé moze na us-
ciSlenie wyzej zasygnalizowanych przypuszczen.

Warto jeszcze nadmieni¢ o donioslej roli badan
wyzej wspomnianej problematyki ze wzgledu na
mozliwo$¢ uSciSlen chronologicznych, ktérych
brak daje si¢ odczué¢ przy opracowywaniu zagad-
nien dotyczgcych kultury kurhanéw zachodnio-
baltyjskich. Wystapienie w zespotach tej kultu-
ry zabytkéw pochodzenia celtyckiego, bedacych
dobrymi wyznacznikami chronologicznymi, daje
mozliwo$¢ zsynchronizowania chronologii wzgle-
dnej kultury kurhanéw zachodniobaltyjskich z
systemami chronologicznymi przyjetymi dla kul-
tury latenskiej. ’

mgr Anna Pozarzycka-Urbariska
Paristwowe Muzeum Archeologiczne
00-950 Warszawa
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KPATKOE COITJEPXAHUE

ITaMATHMKY KEJBTCKOTO NPOMCXOMKJAEHUS € 3allafHO-
0asTUIICKOYI  TEPPUTOPUM  ABJAIOTCA  MCKJIIOYMTEIBHHO
ykpamwenuaMy. OHM MOryT OBITHL 3aumMciieHbl K TPEM
XPOHOJIOTYYECKMM TOPM30HTAM: CaMblif PaHHMI IIPELCTaB-
JIEH 9K3eMIJIApaMy, TOYHYIO0 aHaJIOTMIO KOTOPBLIX MOZKHO
BCTPETUTHL Ha TEePPUTOPUM 3ACEeJEHHOM KeNLTCKUM I10ce-
JeHyecTtBoM. IIpencTaBjieHHBIE STUMM TOPM30HTOM SK3€M-
NIfApel — 9TO HECOMHEHHO KEJILTCKMUII paHHEeJaTeHCKMIt
umvnopt pasel LTB,. Oy ObLIM OTKPBITEI B MECTHOCTAX:
Pembesn, BoeBopctBo Octponenka, 6. Kyccen, pafion
Jlo6poBonbck u 6. dpurnenep doper paiion ITpUMOpPCK.
CepeuHHBII TOPU3OHT IIPEJCTABJIEH TIDPYIIOi 3acTéXeK
CpeiHeNIaTeHCKOM KOHCTPYKIMM, matupyemeix LTC, MHO-
TOYMCJIEHHO BBICTYIAIOUMX KaK HA TEPPUTOPUM KEJbT-
CKOro II0CeJI€HYEeCTBa, TaK M HA TEPPUTOPUMU 3aCEJIEHHOI
HacCeJIeHVeM HEHTPAJbHOEBPOIEICKUX KYJILTYD, VMEIOINX
TECHYI0 CBA3b C KE€JBbTCKMM MMpOM. He mMmeeTCss BO3ZMOXK-
HOCTM IPOBECTM cpeay HuX auddepeHMAnnIo uMIIopTa
M MECTHBIX KOIMiT 3acTéxeK. 3acTEXRKU ObliIM OTKPBITHI
B MecTHOCTM 3apeube, palion I'ypnesck, a takxke B CaJjb-
ckoe u 6. Kauken, pattion ITpumopck. K 9101 e rpynme
6p11 nmpuumciien Hameliumk ¢ JIpyckep <®opct, paiion
3naMeHck. K IaMATHMAaKM CaMOro INO3JHEI0 TOPMU3OHTA
OTHOCATCSA JaJjIbHENIIMe 3aCTEKKYU CPeJHeJaTelCKOM KOH-
crpykimuu (ITokpoBckoe, pasion Ilpumopck m Tonem6éBo,
BOeBOZCTBO OMBINTHIH), & TaK#XKe INo3aHeNaTeHckoi (Yep-

HAXO0BO, paiion Comerck, Crpuky B JlarBuy, a TaKKe
6mmxe HeuBecTHEIE MecTHOCTM ¢ 6. Bocrtounoit ITpyccuy)
AatupoBaHHble mnepuogom LTD. OG6ocobienuyo rpymmy
COCTaBJIAIOT IAaMATHUKY, NPOMCXOXKAEHME MM XPOHOJO-
TUA KOTOPBIE TOYHO HEe YCTAHOBJIEHBEL K HUM oTHOCHTCS
sacTéxkka ¢ KpykiaHok, BoeBoxcTBO CyBaJIKM, NpPAXKKA
¢ [Jlpyckep <opcr, paiioH 3HAMEHCK a TakKXe IMTOK
¢ Cannckoe, paiton ITpumopck. Kak B 9T0it rpynme mna-
MATHMKOB, TaK ¥ B CaMbIX IO3AHMX (hOpPMAX TIOPU30HTA
TOJBLKO croco6 yKpalleHWMs: BBIABJSJN T.HA3. ,,JJATEHCKYIO
moxny”.

IIpucyrcTBMe IIAMATHMKOB KEJBTCKOrO IIPOMCXEeXKje-
UMA HA 3anagHobaJITUIICKOI TEPPUTOPUM CBULETEILCTBYET
0 CyHIECTBOBaHMM KOHTAaKTOB MEXKAY KeJbTaMM M Hacele-

HEM 3aCeJAIIMM BOCTOYHOGanTHitICKMe 3emim. Ilpuuu-
Mag BO BHMMaHME, OJHAKO, CJIMIIKOM MaJjioe KOJMYecTBO
NaMATHUKOB KeJbLTCKOTO0 NPOUCXOXKAEHMUA, OTKPLITBIX HAa
9TUX 3€MJISX, HEBO3MOXKHO KOHCTATMPOBATH CyIECTBO-
BaHME OIIPEREJIEHHOTO TOProBoro mytu. CJieayer, OZHAKO,
o0paTTL BHMMaHME HAa MOIMIBHMK B MeCTHOCTM PeM-
6emmH. VickmouurenbHo 0o6uMiILHOe 60oraTcTBO Morpebanb-
HBIX JapoB U HebbIBaJioe HaCBLIIeHUe MMIIOPTHBIMMA TIPEN-
MeTaMy KeJIbTCKOTO ITPOMCXOXKAEHMA, YKa3blBaeT Ha BaXK-
HOe 3Ha4deHMe 9TOro obGBeKTa, Kacawleecs ajeKOUAY-
mero obmena. ’
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SUMMARY

Relics of Celtic origin in West Balt areas are exclusi-
vely ornaments. They can be classified to three chro-
nological horizons. The earliest would be represented
by specimens, to which closest analogies can be found
in territories, covered at the time by Celtic settlement.
Single items of that horizon are certainly early La Téne
Celtic imports of phase B,, discovered in localities: Rem-
bielin, voivodship of Ostroteka, former Kussen, reg. Do-
browolsk and former Fritzener Forst, reg. Primorsk.
A rather numerous ‘group of fibulae of middle La Téne
construction, datel LT C, that might be the mean hori-
zon, appears or¥® the areas of Celtic settlement, as well
as in territories occupied once by a population of Middle
European cultures, that had strong connections with the
Celtic world.

We are by no means able to distinguish, among the
revealed specimens, imports from local imitations. The
group in question comes from the locality Zarieche, reg.
Gurievsk and Salskoe and former Klycken, reg. Pri-
morsk. I also joined the necklace from Drusker Forst,
reg. Znamiensk to the same group. Further fibulae of a
middle La Téne construction have been classed to re-
lics of the latest horizon (Pokrovskoe, reg. Primorsk

and Golebiewo, Voiv. of Olsztyn) as well as others of
a late La Téne construction (Chernikhovk, reg. Sovietsk,
Striki in Latvia and those of an uknown locality from
former East Prussia), dated to LT D.

Relics, the origin or chronology of which could not
be exactly stated, have been classed to a distinct group.
They would be: the fibula of Kruklanki, Voiv. of Su-
walki, the buckle of Drusker Forst, reg. Znamiensk and
the little disc from Salskoe, reg. Primorsk. In the same
group of relics, as well as in the latest horizon, forms
of the ,La Téne Fashion” have been revealed by the
manner of ornamenting objects. The presence of relics
of Celtic origin in West Balt areas indicates the existen-
ce of contacts between the Celts and the population
inhabiting lands over the East Baltic coast. The too
small number, however, of relics of Celtic origin found
in these lands, does not allow to suppose the exi-
stence of a determined trading route to have joined
these populations. Attention is, however, due to the ce-
metery of Rembielin, in which the exceptional quanti-
ty nad opulence of grave goods, as well as the satura-
tion with imports of Celtic origin, never met elsewhe-
re, indicate the great importance of this spot in far —
reaching exchange.
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ANALIZA BRONIOZNAWCZO-METALOGRAFICZNA
TRZECH MIECZY WCZESNOSREDNIOWIECZNYCH
7E ZBIOROW PANSTWOWEGO MUZEUM ARCHEOLOGICZNEGO W WARSZAWIE

OPYXKEMHO-METAJJIOIPAGUYECKUN AHAJMU3 TPEX MEYEJ PAHHEIO
CPEJHEBEKOBBLS U3 COBPAHUM T'OCYJTAPCTBEHHOI'O APXEOJIOTMYECKOI'O MVY3Efl B BAPIIIABE

METALLOGRAPHIC AND WEAPON-EXPERT ANALYSIS CONCERNING THREE EARLY
MEDIAEVAL SWORDS IN THE COLLECTION OF THE STATE ARCHAEOLOGICAL MUSEUM IN WARSAW

Posréd licznych zabytkéw oreza* zgromadzo-
nych w magazynach P.M.A. w Warszawie znaj-
duja sie trzy nieopracowane dotad miecze wczes-
no$redniowieczne z terenu Mazowsza. Nalezg do
nich: miecz pochodzacy najprawdopodobniej z
dawnej kolekcji Erazma Majewskiego oraz dwa
miecze dostarczone do Pogotowia Archeologiczne-
go w P.ML.A.

Pierwszy (Ryc. la) ze wspomnianych mieczy
(nr inw. PMA-/V/5980) nie zachowal si¢ w ca-
losci; brak nakladki glowicy oraz duzego frag-
mentu czesci sztychowej, a pozostaly fragment
glowni zlamany jest w odleglo$ci 115 mm od na-
sady jelca. Na glowni miecza odkryto owalny
znak o $rednicy *20 mm wykonany technikg
taussi. Znak we wstepnej fazie badan odkryto na
rentgenogramie (Ryc. 1c), a nastepnie odslonieto
go w trakcie oczyszczania glowni z korozji (Ryc.
1d). Po obu stronach jelca i podstawy glowicy
zachowaly sie $lady inkrustacji srebrem i brazem
(Ryc. la, 1b). Zrekonstruowany ornament na jel-
cu i podstawie glowicy (Ryc. 2a) okazal sie ple-
cionkg tasmowa skladajacg sie z cienkich dru-
tow srebrnych wklepanych w boki jelca. Przecie-
cia ta$my sa dodatkowo przeplecione rodzajem

* Praca niniejsza referowana byla na seminarium pro-
wadzonym przez doc. dr hab. K. Dgbrowskiego.

Ryc. 1. Miecz z kolekcji (?) Erazma Majewskiego (a-d);
b, d — powiekszone fragmenty miecza, wymiary w tek-
Scie; A-B miejsca pobrania prébek
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Ryc. 2. Miecz z kolekcji (?) Erazma Majewskiego (a); je-
lec miecza z miejsc. Lipiana, woj. Gorzow (b); jelec

miecza z miejscowoéci Pokrzywnica Wielka,

woj. Olsztyn (c)

6semki w ukladzie pionowym. Caly ornament byt
wyeksponowany na srebrnym tle, przy czym so-
czewkowate pola wewnatrz plecionki noszg Slady
-inkrustacji brgzem. W podstawie glowicy wycie-
ty jest prostokatny otwoér, przez ktory przecho-
dzi rozklepany trzpien rekojesci, widoczne sg tez
fragmenty dwoéch nitéw tgczacych niegdys pod-
stawe glowicy z jej nakladka. Catkowita dlugosc
miecza wynosi 456 mm, dtug. glowni 347 mm,
szer. glowni u nasady jelca 55 mm, szer. glowni
w czeSci dolnej 44 mm, szer. zbrocza +26 mm,
grub. glowni u nasady jelca 6 mm, grub. glowni
w cze$ci dolnej 3,5 mm, diug. jelca 115 mm, wys.
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jelca 16 mm, wys. szer. grub. trzpienia rekojesci
93X26X5,5 mm, dtug. podstawy glowicy 92 mm,
wys. podstawy glowicy 15 mm. Zachowana forma
pozwala na jednoznaczne ustalenie, ze miecz na-
lezy do typu S

Miecz poddano badaniom zmierzajagcym do po-
znania technologii produkcji glowni. Szlify po-
branych prébek jak i ich zdjecia (na mikrosko-
pie metalograficznym Neofot 2) wykonano na Po-
litechnice Warszawskiej w laboratorium Katedry
Materialoznawstwa. Z glowni pobrano dwie prob-
ki w miejscach A i B (Ryc. 1la). Prébka A w po-
wiekszeniu dziesiekrotnym (Ryc. 3a) daje obraz
poprzecznego przekroju czeSci gtowni miecza, tj.
stalowej nakladki ostrza oraz fragment ferrytycz-
nego rdzenia. Bardzo wyraznie wyeksponowane
jest miejsce zgrzania rdzenia z ostrzem w posta-
ci jasnej linii. Powigkszenie czterystokrotne sta-
lowej nakladki ostrza (Ryc. 3b) wykazuje struk-
ture perlityczng z widoczng siatkag cementytu
drugorzedowego.

Rdzen miecza cechuje nieco odmienna budowa
(Ryc. 3c), jest to struktura ferrytyczno-perlitycz-
na z ferrytem rozlozonym po granicach ziaren
perlitu.

Konstrukcja miecza w miejscu B (a wiec juz
w czeSci sztychowej) jest inna (Ryc; 3d). Pomie-
dzy stalowg nakladkg ostrza a ferrytycznym
rdzeniem (Ryc. 3g) wystepuje warstwa posred-
nia (by¢ moze jest to wkladka zelaza wysoko-
fosforowego utatwiajgca proces zgrzewania stali
z zelazem). Struktura stalowej nakladki ostrza w
miejscu B (Ryc. 3e) wykazuje budowe perlitycz-
no-ferrytyczng, z niewielky iloScig ferrytu. War-
stwa poSrednia (Ryc. 3f) charakteryzuje sie obra-
zem ferrytyczno-perlitycznym. Drugim ciekawym
elementem konstrukcyjnym glowni miecza w cze-
§ci B (sztychowej) jest dwuwarstwowy rdzen;
warstwa pierwsza jest ferrytyczna z niewielks
iloscia perlitu, rozlozonego po granicach ziaren
ferrytu; warstwa druga, perlityczna stanowi ciag
dalszy warstwy posredniej.

Pobranie probek w dwodch miejscach glowni po-
zwolilo na uchwycenie istotnej réznorodnosci
technologicznej w omawianym egzemplarzu. Glo-
wice miecza wykonano z ,,zelaznego” rdzenia oraz
stalowych ostrzy, przy czym w czesci sztychowej
rdzen jest dwuwarstwowy. Podobny uklad tech-
nologiczny w potraktowaniu glowni posiada miecz
typu S z Lutomierska, woj. sieradzkie. Glownia
tego miecza sklada sie bowiem z dwuwarstwowe-
go rdzenia skutego z czeSci stalowej i ,,zelaznej”

1J. Petersen: De norske vikingesverd, Kristiania
1919, s. 142—149.



Ryc. 3. Miecz z kolekcji (?) Erazma Majewskiego (a-g); przekroj glowni w miejscu A(a) i B(d); struktury préb-
ki glowni miecza (b, c, e-g) opis w tekscie

oraz ze stalowych nakladek ostrzy, ksztaltem zbli-
zonych do trojkata.

Oprécz omawianego obecnie, z terenéw Polski
znanych jest siedem mieczy typu S. Pochodzj
one z nastepujacych miejscowosci: z wspomniane-
go juz Lutomierska, Pokrzywnicy Wielkiej, woj.
olsztynskied (jelec miecza typu S), Merzewa, woj.
pilskie, Lipiany, woj. gorzowskie, Nowej Wioski,
woj. zielonogorskie, znad dolnej Odry (miejsco-
wo$¢ nieznana) i z Wielkepolski* (miejscowose
nieznana). Ogélem z terenu Europy znanych jest
77 mieczy typu S°;

Na wszystkich zachowaly sie slady bogatych
zdobienn wykonanych techniky inkrustacji, do
ktérego to celu uzyto srebra, miedzi, brazu, mo-
siadzu i niella.

Przeprowadzona rekonstrukcja zdobien jelca i
podstawy glowicy okazala sie pomocna przy us-
talaniu analogii. Okazalto sie, ze najblizsze pocho-
dzg z Lipiany i Pokrzywnicy Wielkiej (Ryc. 2b,

2 J. Piaskowski: Rozwdj technologii mieczOw Zze-
laznych od czasOw najdawniejszych do XV w. ,Muzeal-
nictwo Wojskowe”, . 1, 1959, s. 164

31. Ravbhut, L. Dlugopolska: WcezesnoSrednio-
wieczne cmeniarzy=ko szkieletowe w obudowie kamicn-
nej w Pokrzywnicy Wielkiej pow. Nidzica, ,,Wiadomos$zi
Archeologiczne”, T. 36, 1971, s. 306, tabl. 3a, b.

4 J. Zak: Pochodzenie mieczéw wikinskich, , Archeo-
logia Polski”, T. 4, 1969, s. 312.

5 M. Miller-Wille: Zwei wikingerzeitliche Pracht-
schwerter aus der Umgebung von Haithabu, ,Offa”, T.
29, 1972, s. 102—107.

c¢), ornament zblizony znajduje sie na fragmencie
nosala helmu z Lorkume na Gotlandii®. Takze
programem ornamentacyjnym nawigzujg miecze
z Magleo Amt. Holbaek?, Salman — Tatarska
ASSR# i Va¢-Csorog, Kom. Pest’. Innymi istot-
nymi cechami wsp6lnymi dla mieczy z kolekcji
Erazma Majewskiego i z Lipiany sg niektére ich
wymiary?. Na glowni miecza z Lipiany znajduja
sie dwa znaki, ksztaltem zblizone do owalu, wy-
konane tg samg technikg, w ktérej byl wykona-
ny znak na ocmawianym egzemplarzu!l. Znaki o-
walu wystapity na finskich mieczach z miejsco-
wosci Tylpp6ld par. Padasioki, takze obok znaku
krzyza laskowanego na glowni miecza typu Z =z
Vehoniemi par. Kangasala'?.

Ustalenie chronologii opisywanych mieczy na-
potyka na trudnosci. W. Sarnowska miecze typu
S zasadniczo datuje na X w.13, J. Zak jest zdania,

6 P. Paulsen: Wikingerfunde aus Ungarn, ,Archaeo-
logia Hungarica’, T. 12, 1933, s. 43.

7M. Miiller-Wille: Zwei...,, tabl. 30, ryc. 3.

8 W. Sarnowska: Miecze wozesno$redniowicczne W
Polsce, ,Swiatowit”, T. 21, 1955, s. 303; M. Miiller-
-Wille: Zwei..., tabl. 30, rye. 1.

9 M. Miller-Wille: Zwei...,, tabl. 32, ryc. 3.

10 W, Jankhun: Zum Schwert von Lippehne, ,Prae-
historische Zeitschrift”, T. 21, 1930, s. 280; wymiary mie-
cza z Lipiany: szer. glowni u nasady jelca 55 mm, dlug.
jelca — 117 mm, dl. podstawy glowicy — 98 mm, wy-
miary trzpienia rekojesci przy jelcu — 6X26 mm.

11 H. Jankhun: Zum..., s. 282.

12 J. Leppaho: Spiteisenzeitliche Waffen aus Finn-
land, Helsinki 1964, tabl. 9, ryc. 2a i 3a.

13 W. Sarnowska: op. cit..., s. 303—304.
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7e miecz lipianski zostal wyprodukowany w okre-
sie miedzy koncem IX w. a pierwszg polowg X
w.l4, Ostatnio u$cisleniem chronologii mieczy ty-
pu S zajmowal sie M. Miiller-Wille opracowujac
dwa miecze tegoz typu z miejscowoséci Busdorf
koto Haithabu. W oparciu o liczne powigzania
stylistyczne z zespolami zabytkow datowanych
przez monety ustalil, ze miecz nr 1 pochodzi z
pierwszej polowy lub polowy X w., natomiast
miecz nr 2 jest mlodszy, na co wskazuje jego or-
nament w stylu ,Jellinge” z elementami stylu
,»2Mammen’15,

Wyzej wspomniany ornament w ksztalcie ple-
cionki tasmowej wystepujacy na mieczach z Po-
krzywnicy Wielkiej i Lipiany jak roéwniez na
mieczu z kolekcji Erazma Majewskiego byl takze
czestym motywem zdobniczym na wielu innych
przedmiotach. W Szczecinie na Rynku Warzyw-
nym w warstwie z X wieku odkryto okucie rogo-
we ornamentowane plecionkg tasmowa!®. Tego
samego typu motyw znaleziono na desce do gry
datowanej na 3 éwieré X w. pochodzacej z miej-
scowosci Ballinderry w br. Westmeath w Irlandii.
Ogdtem na Wyspach Brytyjskich odkryto 54 tak
zdobione przedmioty!'”. Na podstawie wszystkich
wyzej wymienionych argumentéw mozemy przy-
jaé, ze miecz pochodzi z drugiej polowy X w.
Wskazane trzy analogie (miecz z Lutomierska, Li-
piany czy jelec miecza z Pokrzywnicy Wielkiej)
oraz okaz omawiany obecnie pozwalajg na posta-
wienie hipotezy, iz miecze te pochodzg z tych sa-
mych warsztatow lub z tej samej ,szkoly miecz-
niczej”’. Nie mozna jednak przy obecnym stanie
wiedzy o tych zabytkach (Lutomiersk, Lipiany)
twierdzi¢ za J. Zakiem, ze miecze te pochodzg z
pracowni nadrenskich!®. Wydaje sie, iz dopiero
szczegdlowe zbadanie mieczy pochodzgcych bez
watpienia z tamtych terenéw (np. mieczy z po-
prawng pisownig imienia ULFBERHT) i ustalenie
w odniesieniu do nich szczeg6étéw przede wszyst-
kim technologicznych, pozwoliloby na zidentyfi-
kowanie technologii typowych dla miecznikéw
znad Renu.

Dwa nastepne miecze pochodzg z przypadko-
wych znalezisk. Pierwszy z nich znajdujacy sig
w zbiorach P.M.A (nr inw. PMA/V/5472) typu «

14 J. 7 ak: Pochodzenie..., s. 311.
15 M. Miiller-Wille: Zwei...,, s. 98.

16 E, Cnotliwy: Rzemioslo rogownicze na Pomorzu
Wezesno$redniowiecznym, Szczecin 1966, s. 218.

17 H, ONeill Hencken: Algaming board of the
Viking Age, , Acta Archaeologica”, T. 9, 1933, s. 86.

18 J. 7 a k: Pochodzenie..., s. 312.
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wg. A. Nadolskiego!® znaleziony zostal przez pana
Jézefa Olejnickiego w 1962 r., ktéry przekazal go
wraz z innymi materialami archeologicznymi do
P.M.A. Znalazca wydobyl! miecz z zamulonego
dna stawu, polozonego w zaglebieniu terenu w
niewielkiej odleglosci na wschéd od patacu ,,Kré-
likarnia20,

Miecz posiada stalowg glowice o przekroju so-
czewki, wewnatrz pustg, krotki trzpien rekojes-
ci, zelazny jelec w przekroju prostokatny i glow-
nie z szerokim zbroczem, ktérej brakuje czesci
sztychowej. Procesy korozyjne spowodowaly, ze
omawiany miecz jest bardzo zniszczony. Zbro-
cze na odcinku kilkunastu cm jest na wskros
przezarte przez korozje (Ryc. 4a). Mimo to znaj-
duja sie na nim po obu stronach nikle Slady in-
skrypeji. Catkowita dtugo$¢ miecza 602 mm, diug.
glowni 469 mm, szer. glowni u nasady jelca 54
mm, szer. glowni w czeSci dolnej 38 mm, diug.
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Ryc. 4. Warszawa ,Kroélikarnia” (a); Kacice, woj.
Ciechanow (b-c); d-e powigkszone fragmenty miecza, wy-
miary w tek$cie

19 A, Nadolski: Studia nad uzbrojeniem wczesno-
Sredniowiecznym, £.6dz 1954, s. 28.

20 J. Glosik: Weczesno$redniowieczny miecz zelazny
znaleziony w okolicach ,Kroé6likarni” w Warszawie, ,Wia-
domosci Archeologiczne”, T. 29, 1963, s. 221.



jelca 150 mm, wys. jelca 7 mm, wys. trzpienia re-
kojesci 104 mm, dlug. i wys. glowicy 61X28 mm.

Pomimo duzych ubytkéw z glowni udalo sie
tak pobra¢ prébke (z zastawy), by. w sposéb za-
sadniczy nie nadwyrezy¢ stabej konstrukcji mie-
cza. Miejsce ubytku zostalo zaréwno w tym jak
i w inych przypadkach uzupelnione mieszaning
zywicy epoksydowej z opilkami zelaza.

Na obrazie, ktéry wylonil sie po oszlifowaniu
probki, widoczne byly liczne miejsca zgrzewow
w postaci smug zanieczyszczen poprzetykanych
wiekszymi ziarnami zuzla (Ryc. 5f). Po wytra-
wieniu prébki miejsca zgrzewoéw pojawily sie ja-
ko jasne ferrytyczne pasemka (Ryc. 5a, b). Mozna
zatem przypuszczaé, ze przed procesem zgrzewa-
nia odweglono zewnetrznie czesci metalu celem
latwiejszego spojenia.

Bardzo wyraZnie opracowana jest cze$¢ tngca
miecza. Pomiedzy dwoma stalowymi plaskowni-
kami znajduje sie zgrzana z nimi stalowa wklad-
ka. Posiada ona strukture perlityczno-ferrytycz-
na z ferrytem drobnodyspersyjnym z widoczny-
mi $ladami przegrzania (Ryc. 5c). Plaskownik w
miejscu ,,d” (Ryc. 5d) ma juz inng budowe. Jest
nig struktura martenzytyczno-bainityczna. Miej-
sce zgrzewu (Ryc. 5e) sklada sie z dwéch stref,
z lewej widoczny jest obszar o strukturze marten-
zytyczno-perlitycznej, z prawej za$ o strukturze
martenzytyczno-bainitycznej. Mozemy wigc z ca-
la pewno$cig stwierdzi¢, ze glownia miecza po
wyprodukowaniu zostala poddana obrébce ciepl-
nej. Uzyskana w trakcie hartowania struktura
martenzytyczna nadaje stali wysokie wlasnosci
wytrzymalo$ciowe, ale obniza jej walory plasty-
czne. Brak czesci sztychowej potwierdza to spo-
strzezenie. Obecne zakonczenie miecza ma bowiem
przelom typowy dla stali twardych. Nie mozna
wykluczyé¢ rytualnego lamania glowni, w kazdym
badz razie struktura martenzytyczna znakomicie
to ulatwia. Na zakonczenie omawianej technologii
miecza nalezy stwierdzi¢, ze nie znamy S$cislych
analogii technologicznych do ktérych nawiazy-
walby nasz egzemplarz.

Obecnie trudno jest okresli¢ czy znalezisko to
zwiqzahe jest z grodziskiem na terenie ktérego
potozona jest ,Krolikarnia”, czy =z pobliskim
cmentarzyskiem nalezgcym do grodziska, czy tez
jest to przedmiot porzucony lub zagubiony w
trakcie walk. Wazny jest fakt, ze jest to jak do-
tad jedyne znalezisko miecza wczesnosSredniowie-
cznego z terenu dzisiejszej Warszawy. Najblizsze

znaleziska tego rodzaju mamy dopiero z miejsco-’

woséci Zukéw k. Blonia, woj. warszawskie, Ko-

Ryc. 5. Warszawa ,Kroélikarnia”. Przekr6j poprzecz-
ny miecza (ab); fragment przekroju poprzecznego, préb-
ka przed trawieniem (f), struktury gltowni miecza wraz

ze wskazaniem miejsca obserwacji (c-e), wymiary w

tekscie

szybie Wielkie, L.ubek i Gromice, woj. plockie®!
oraz z Malej Wsi pod Gréjcem woj. warszaw-
skie?2,

Datowanie mieczy typu « nie jest latwe, wy-
stepuja one od poczatku XI w. do wieku XIII, a
relikty tego typu znalezé mozna w formach z
poczatku XV w. Wydaje sie, ze datowanie mie-
cza nie powinno budzi¢ wiekszych watpliwosci,
poniewaz mozna je prawidlowo ustali¢é m.in. w o-
parciu o duzy zesp6! uzbrojenia z cmentarzyska
w Pokrzywnicy Wielkiej, na ktérym odkryto 5
mieczy tego typu. Najblizsza analogig byltby miecz
z grobu nr 6 datowany na poczatek XII w.2, A.
Nadolski zalicza tego typu miecze do odmiany 3
typu « i datuje je na wiek XII?% Miecz z ,,Kro-
likarni” pomimo tego podobienstwa nie pocho-
dzi z XII w., pusta wewnatrz glowica, nawigzu-
jgca do tradycji gtowic z X w., oraz inskrypcja na
ptazach glowni wykonana w technice tussi datujg

21 A, Nadolski: Studia..., mapa nr 1.

22 I,, Rauhut: Wczesnosredniowieczne cmentarzyska
w obudowie kamiennej na Mazowszu i Podlasiu, ,,Mate-
rialy Starozytne i Wczesno$redniowieczne”, T. 1, 1971,
s. 595.

28 L. Rauhut, L. Dlugopolska: op. cit..., s. 202—
—351.

24 A, Nadolski: Studia..., s. 28.
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Ryc. 6. Kacice, woj. Ciechan6w. Przekr6j poprzeczny glowni miecza w cze$cl zastawy (a) i w czeSei sztycho-
wej (b); struktury glowni miecza ze wskazaniem miejsca obserwacji (c-h), wymiary w teksScie

miecz na okres nie pézniejszy niz XI w. I tu
nalezy podkresli¢, ze do wykonania inskrypeji u-
zyto litego drutu stalowego, a nie dziwerowanego,
ktéry jest charakterystyczny dla wyrob6éw nad-
renskich.

Miecze typu « nalezg do popularniejszych na
naszych ziemiach, a zwlaszcza na Mazowszu. Jest
to typ oreza uzywany w catej Europie?s. Do roku
1953 A. Nadolski zebral i opisal 17 egzemplarzy
tego typu?6. W chwili obecnej mozemy liczy¢ na
podwojenie tej ilosci. Cze$é obiektow znajdu-
je sie w magazynach muzealnych nie doczekawszy
sie zadnej wzmianki w czasopi$miennictwie ar-
cheologicznym, cze$é pochodzi ze wspoélczesnych
badan.

Miecz z Kacic pod Pultuskiem, woj. ciechano-
wskie (nr inw. PMA/V/7518) znaleziony zostal

% A, Nadolski: Studia..., s. 33.
26 A, Nadolski: Studia nad..., s. 28.
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okolo 1955 r. na terenie miejscowej Zwirowni, a
do Pogotowia Archeologicznego dostarczyl go w
1975 r. pan Romuald Kurowski. Miecz zachowa-
ny jest w calosci (Ryc. 4b). Po mechanicznym o-
czyszczeniu miecza okazalo sieg, ze pod jelcem za-
chowaly sie fragmenty drewnianych trzasek poch-
wy, oraz fragmenty drewnianych okladzin trzonu
rekojesci (Ryc. 4c). Jelec sklada sie z dwoch sta-
lowych, zgrzanych ze sobg blach. Przez calg diu-
gosé glowni ciggnie sie szerokie zbrocze. Na glo-
wicy i jelcu zachowaly sie fragmenty srebrnej in-
krustacji (Ryc. 4c, d, €). Zdobienie jelca jest trud-
ne do odczytania ze wzgledu na zty stan zacho-
wania, mozna przypuszczaé, ze jest to ornament
osemkowy, ewentualnie zoomorficzny oparty na
planie 6semki. Wymiary miecza: dlug. calkowita
756 mm, szer. glowni u nasady jelca 49 mm, szer.
glowni w czesci dolnej 29 mm, szer. zbrocza 20
mm, dlug. jelca 82 mm, wys. jelca 15 mm, wys.



trzpienia rekojesci 92 mm, szer. trzpienia przy jel-
cu 18 mm, przy gltowicy 20 mm, dlug. i wys. glo-
wicy 56X27 mm.

Z miecza pobrano prébki w dwéch miejscach:
ze sztychu oraz z zastawy. Zty stan zachowania
miecza ujawnil si¢ po wycieciu prébek, w niekt6-
rych miejscach korozja przeszla na wskro$ obiek-
tu, co z kolei utrudnilo obserwacje metalograficz-
ne. Po zbadaniu dwoch prébek okazalo sie, ze
glownia w czeéci zastawy (Ryc. 6a) i w czesci
sztychowej (Ryc. 6b) jest identycznie zbudowa-
na. Ferrytyczny rdzen glowni zgrzany jest ze
stalowymi okladzinami plazéw (Ryc. 6d, e). Tak
wiec glownia sklada sie z 3 zasadniczych czeSci:
ferrytycznego rdzenia (Ryc. 6h) oraz ze stalowych
okladzin ptazéw miecza, ktére przechodzg w os-
trze. Struktura stalowych okladzin jest perlitycz-
no-ferrytyczna z widocznymi §ladami przegrzania
(Ryc. 6g) i. perlityczno-ferrytyczna =z perlitem
skoagulowanym, co niewatpliwie wigze sig¢ z pro-
cesem hartowania (Ryc. 6c, f). Bardzo bliskie na-
wigzania majg: opracowywany obecnie przez
autora fragment glowni miecza z Drohiczyna,
woj. biatostockie oraz jeden z mieczy typu o« ze
zbior6w Muzeum Diecezjalnego w Plocku. Bliska
jest tez glownia z napisem EEBRHT datowanym

na VIII—XI w.??., Pewne podobienstwa wykazu-
ja miecze ruskie®, _

Oprawa rekojesci, a szczegélnie nietypowa glo-
wica przypominajgca nakladki glowic w mie-
czach typu S moze byé miejscowym nasladownic-
twem tej formy. Datowanie miecza z Kacic mo-
zemy uzasadni¢ typem technologii, ktora szcze-
gb6lnie byla rozpowszechniona w X w. Zastoso-
wana technika zdobienia jelca i glowicy oraz wzo-
rowanie sie na formie typu S przy oprawie reko-
jeSci potwierdzalyby to spostrzezenie.

Kwestie proweniencji i datowania oreza euro-
pejskiego w chwili obecnej sg sprawami otwarty-
mi. Obecnie mozna stwierdzi¢, ze we wczesno-
$redniowiecznej Europie czynne byly duze oSrod-
ki miecznicze i to nie tylko w Nadrenii. Dlatego
tez dopiero zbadanie jak najwiekszej iloSci mieczy
pochodzagcych z naszych ziem (a takze sgsied-
nich) pozwoli na udzielenie odpowiedzi na pyta-
nie, czy zostaly one wyprodukowane na ziemiach
polskich. W chwili obecnej mamy juz przestan-
ki, by sugerowaé, ze przynajmniej pewna ilo§¢
glowni i ich opraw (szczegélnie mieczy typu «)
jest produktem miejscowym.

27 A, Anteins: Damascetie un ierakstu zobeni La-
twija un to asmenu technologija, Riga 1964, s. 72.

.28 B. A. Kolé¢in: Cernaja metallurgija i metalloobra-
botka w drevniej Rusi, Moskwa 1953, s. 134.
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KPATKOE COJOEPX AHMUE

ITpeagmeTroM HaCTOALIE CTATbU ﬂB.;mro'rcp TPU Medya
paHHEro cpejHEeBEKOBBbA, Haxojsamueca B coOpanuax To-
cypapcrBeHHOro ApxeoJiormyeckoro My3ea B Bapuase.

Mecto obHapy:kenusa nepsoro meua tuna S! (pue. 1a)
HEU3MECTII0, BO3MOXKHO YTO OH NPMHAAJIEXaJ K KOJIJIeK-
uuu Opasma Maesckoro. He MCKJIodena TakXXKe BO3MOXK-
HOCTBb, ¥ TO JOEOJBHO 3HAYUTEJbHAS, YTO 3TOT Me4d ObIJI
HalizieH Ha TeppuTopyu Iloabim.

Merannorpacdutieckoe McCefOBaHMe II0Ka3aJo, YTO
pox TexnojonorMu Meua Tuna S u3 I'AM B Bapiuase
¥MMeeT CBs3b C TEXHOJIOTMEM Meda Tuna S ¢ MECTHOCTH
JlroToMepcK, BOeBOACTBO Cepaass.

dparmenTsl 6oraToit Korga TO MHKpPyCTauMu Ha 4Ye-
peHKe PYKOATKM Meda MMEIOT CBOI0 aHAJIOTMIO Ha Medax
¢ MecTHOCTM JIiunsHa, BoeBoxcTBO I'oxys m c¢ Iloxkiums-
Huubl Benwbkoit, BoeBogcTBo OnbmTeiH (puc. 2a-c). Cxox-
CTEO TMIIOB, pa3MepOB M 3HAKOB HA Meue Tuna S u3 'AM
¢ MeyoM C JIMmHsA NO3BOJPIOT HPUMIITM K 3aKJIOYEHMIO,
4yro 9T 00a 9K3eMInspa OblIM M3rOTOBJIEHBI B OJHON
M TOI XKe MaCTEPCKOM.

IIp¥ HACTOAINEM TIIOJOXKEHMM 3HAHWI He MOXKeM
yTBEPKAaTh, 4T0 3TH Meuu (S m3 cobpaumit I'”AM, Jiunsas,
JlroromMepcka) OblIM JeJoM NPUPENHCKUX MacCTepPCKUX.
ITo Bcelt BepOATHOCTM TOJIBLKO IOXPOoOHOEe ucciienoBanyue
OOBEKTOB HECOMHEHHO IPUPEHCKUX M YTOYHEHME TEeXHO-
JIoOrMYecKuX petasiest nmaso Obl BO3MOKHOCTBD MAEHTU(D-
Kaluyy, TUIIOBOM XJisi NPUPEHCKUX MacTepOB M3roTOB-
JAIUMX MeYM, M TEM CaMbIM IIOMOTJI0 6BI OnpeneIuTL
MPOUCXOKJAEHME OMIICAHHBIX 3hech Meueil.

YunuteiBasg NaMATHUKY, COBPEMEHHBIE MedyaM Tuma S,
MO3XHO KOHCTATMPOBaTh, YTO Med Tuna S u3 cobpauni
TAM oTHOCUTCA KO BTOpPOIT mojoBuHe X BeKa.

Bropoit Meu Tuma o (puc. 3a) Obin OTKPBIT BOIM3U
nsopua ,KpyiamgapHsa” B Bapumase . OTHOCUMTCA OH K
TUMUYHBLIM SK3EMILIPAPAM OPYKMs, OTKPBITOTO Ha IIOJb-
CKOJi 3emile, a ocobeHHO dYacTo BcTpewaemoro na Ma-
30Bbe. Ha KaMHke COXPaHMIIMCL MaJiopa3bopuuBble CleAbl
MHKPYCTALMY, CHEJAHHOM TEeXHMUKOI Tayccy, AJA KOTO-
POit IPUMEHMJIM KeJIe3HYIO ITPOBOJIOKY.

Merannorpadudeckue MUMCCIENOBAHMA BbIKA3aJu He-
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TUIMYHYI0 CTPYKTYDPY KJIMHKa Meya (puc. 5a,b), ana
KOTOpOJt He uMmeercs aHanoruy. Med jfaTUPyeTcs Nepuo-
noM nenospueriumm XI Beka.

Tlocaenumit U3 OmMCanHbIX Me4ven 6L OTKPBIT B MECT-
moctu Kanmne, BoesozcrerBo Ilexanos. IIpoBenennnle Me-
rannorpadudeckue MCCIeOBaHMUA I0KA3aJM, 4TO CTPYK-
Typa Kiamuka (puc. 6a,b) umeer CXOACTBO C KJMHKOM Me-
ya ¢ nagmuceio EEBRHT — cumTaeMoro Kak INpupeitn-
ckoro 27, YacTM4HO COXPAHMBIIMItCA OPHaMeHT Ha 3dece

Meya TO3BOJIAET AONYCTMTb, YTO 9TO GBII HeperyifpHLIA
BOCBMEDOYHBIT MM 300MOPMUIECKUI OPHAMEHT Ha done
BOCHBMEpPOK.

VunuTHIBAA TEXHOJIOTMIO NMPOU3BOACTBA KJMHKA, & TaK-
e [PUMEHEHHYIO TEXHMKY MHKpycraiuu sdgeca ¥ py-
KOSATKM — Med Moxkuo jaatuposats XI B. Hescrpeuae-
Masf ompasa 3deca, a B 0CODeHHOCTM HETMIIOBas PYKOAT-
Ka, HANOMMHAIOMIAA HAKJAJKY PYKOATOAK Ha Me4Yax TH-
na S, MOXKeT HABJIATHCA MECTHBIM NOAPaXKaHMEM 9TOM
dopMBbI.

SUMMARY

The article discusses three early-mediaeval swords
kept in the State Archeological Museum in Warsaw.

The locality from which comes the first sword S!
type (Fig. la) is unknown, the sword may have been
part of Erasm Majewski’s collection. Its having been
found in Poland seems most probable.

Metallographic investigaition indicates that the type
of technology of the sword S in the State Archeological
Museum refers to the technology of the type S sword,
found at Lutomiersk, Voivodship of Sieradz.

Fragments of a once rich incrustation ornamenting
the hilt are analogous to swords from Lipiana, Voiv. of
Gorz6w and Pokrzywica Wielka, Voiv. of Olsztyn (Fig.
2a—c). The convergence of types, dimensions and signs,
allows to conclude that both swords had been produced
in the same work-shop.

The prresent state of our recearch does not allow us
to state that these swords (both type S, Lipiana and Lu-
tomiersk) in the collection of the State Archeological
Museum, derive from work-shops of the Rhineland. It
seems that only a very exact study of artifacts of that
kind, deriving undoubtedly from the Rhineland, and
stating their technological details, could lead to an iden-
tification of methods, typical for the producers of swords
working in that country, and would simultaneously open
the way to determine the origin of the artifacts under
discussion.

The relics acompanying swords of type S suggest
that the sword in question from the State Archeological

Museum in Warsaw reaches back to the second half
of the 10th century. .

The second sword of type L (Fig. 3a) has been disco-
vered near the palace ,Kroélikarnia” in Warsaw?, It is a
typical *specimen of weapon spread in Poland and most
often met in Masovia. The damaged pommel bore traces
of incrustation achieved by the Taussi technique and
done probably by means of an iron wire.

Metallographic analysis evidenced a non-typical con-
struction of the pommel (Fig. 5a, b), with no possible
analogy to suit it. The sword should be dated not later
than the 11th cent.

The last of the swords under. discussion has been
discovered in the locality Kacice, voiv. of Ciechanéw.
Metallographic investigation revealed that the construc-
tion of the blade (Fig. 6a, b) refers to the blade of a
sword bearing the inscription EEBRHT, which was
judged to come from the Rhineland®. A fragmentarily
kept ornament on the curved guard of the sword pro-
tecting the warrior’s hand, allows to suppose an irre-
gular ornament referring to number 8, or to a zoomorphic
idea dressed on the plan of number 8.

The technology of production of the blade and the
technique used to the incrustation of the guard and
blade suggest our dating the sword to the 11th cent.
The never till now met casing of the hilt and particu-
larly the non-typical pommel, reminding the overlaps
of pommels in swords type S, may have been a local
imitation of that form.
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ZOFIA SULGOSTOWSKA

AUGUSTOW-WOJTOWSKIE WEOKI, WOJ. SUWALSKIE.
OSADA PALEOLITYCZNA I NEOLITYCZNA

AVIYCTYB-BYMTOBCKOE BJIVKY, BOV. CYBAJBCKOE — TTAJEOJUTUYECKOE M HEOJUTUYECKOE
IIOCEJEHMUSA

PALAEOLITHIC AND NEOLITHIC SETTLEMENTS IN THE LOCALITY AUGUSTOW — WOJTOWSKIE
WEOKI. VOIVODSHIP SUWAEKI.

Znajomos¢ dziejow grup ludzkich u schytku
plejstocenu i w poczgtkach holocenu na terenie
Polski poéinocno-wschodniej jest wyjatkowo sta-
ba. Ostatnie dziesieciolecie wzmoglo zainteresowa-
nie tym regionem i zaczeto tam prowadzi¢ syste-
matyczne badania powierzchniowe i wykopalis-
kowe. .

Badania w Augustowie — Wojtowskich Wis-
kach dostarczyly bogatych materialéw ze schyl-
ku paleolitu, zwigzanych z osadg odpowiadajgcg
charakterem wytworczo$ci krzemiennej zespotom
tzw. mazowszanskim. Z terenu Polski centralnej
i potudniowej znanych jest kilkaset osad z po-
dobnymi wyrobami krzemiennymi. Materiaty po-
chodzg jednak gléwnie z badan powierzchnio-
wych, a inwentarzy z badan wykopaliskowych, z
dobrze zarejestrowanym rozmieszczeniem pozio-
mym zabytkéw, jest bardzo mato. Zespoly z pet-
ng dokumentacjg planigraficzng stwarzajg mozli-
wosci badania sezonowosci osad, ich diugotrwa-
tosci, liczebnosci grup ludzkich oraz podzialu fun-
kcji w osadzie.

Badania nad rozplanowaniem osad sg prowadzo-
ne w USA m.in. przez takich badaczy, jak Ritchie
i Funk!, ktérzy zakladajg, ze typ osady i osadnic-

1W. A. Ritchie, R. E. Funk: Aboriginal Settle-
ment Patterns in the Northeast. Tfe University of the
State of New York, Memoir 20, February 1973.

twa stanowi odbicie czynnik6w $rodowiskowych
oraz wiezow pokrewienstwa i wiezéw rodzinnych.
Szczegblowe badania nad rozplanowaniem osad i
proby okreslenia wielkosci grup ludzkich, sezono-
woscig osadnictwa, dlugotrwatoscig osad i pod-
staw gospodarki ich mieszkancéw sg réwniez po-
dejmowane we Francji?2. W Polsce na podstawie
uktadu przestrzennego zabytkow z osady w Wi-
towie, wnioskowano o wielkosci zamieszkujgcej
ja grupy i wiezi rodzinnych w jej obrebie3. Sze-
rzej tym zagadnieniem zajgl! sie R. Schild w
zwigzku z badaniami schytkowopaleolitycznych
osad z terenu $rodkowej Polski (Calowanie?) oraz
zespol badaczy w skladzie R. Schild, M. Marczak
i H. Krolik w przypadku stanowisk mezolitycz-
nych>,

2 A. Leroi-Gourhan, M.
les de Pincevent: Essai d’analyse etnographique
d’'un habitat magdalénien, VIIe supplément a Gallia
Préhistoire, Paris 1972.

3 M. Chmielewska: Obozowisko ze schylku Alle-
rodu w Witowie w pow. leczyckim, »Prace i Materialy
MAIE w Lodzi”. Seria archeologiczna, 1961, nr 6, s. 30.

* R. Schild: Pézny paleolit (w:) Prahistoria ziem

Brezillon-Fouil-

polskich, T. 1. Wroctaw — Warszawa — Krakéw —
Gdansk 1975, s. 159—339.
5R. Schild, M. Marczak, H. Krélik: P6i-

ny mezolit. Préba wieloaspektowej analizy otwartych
stanowisk piaskowych. Wroclaw — Warszawa — Krakéw
— Gdansk 1975.
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Celem niniejszego opracowania jest miedzy in-
nymi proba odtworzenia rozplanowania przes-
trzennego osady paleolitycznej w Augustowie,
stanowisko 1 i scharakteryzowanie jej na tle in-
nych znanych osad z tego okresu. Niestety, jak
zawsze w przypadku otwartych stanowisk piasko-
wych, wnioski ograniczone sg przez ubostwo zro-
del wynikajgce z faktu, ze jedynym zachowanym
materialem sg wyroby krzemienne.

Précz analizy materialow paleolitycznych pra-
ca zawiera roéwniez analize materialu wydobyte-
go na tym samym stanowisku i zwigzanego z o-
sadg neolityczng z ceramikg typu Dubitaj.

W pracy umieszczono rdéwniez opis materia-
16w uzyskanych w czasie badan powierzchnio-
wych prowadzonych wokét stanowiska 1, w rejo-
nie zachodniej czesci jez. Necko, stanowiska 2—8
1 punkt znaleziskowy L.

UWAGI WSTEPNE O STANOWISKU 1
HISTORIA BADAN

Stanowiska 1 i 2 zostaly odkryte w roku 1973
w czasie systematycznych badan powierzchnio-
wych prowadzonych z ramienia Konserwatora
Zabytkow Archeologicznych w Bialymstoku. Na
podstawie znalezisk z powierzchni sgdzono, ze
osadnictwo na tych stanowiskach jest zwigzane z
kregiem neolitycznych kultur le$nych. W roku
1974 dr E. Kempisty i mgr K. Kowalski zlokali-
zowali stanowiska 3, 4, 5 i rozpoczeli prace wy-
kopaliskowe na stanowiskach 1, 3, 5. W wyniku
badan okazalo sig, ze na najbogatszym stanowisku
1 material, zalegajagcy w warstwie kulturowej
ponizej préchnicy, wigze sie ze schylkowopaleoli-
tyczng osadg mazowszanskg. W tym samym ro-
ku dr E. Kempisty przekazala mi materialy =z
tych badan®. W latach 1975—176 prowadzilam ba-
dania wykopaliskowe na stanowiskach 1 i 5, w
ktorych brala udzial mgr J. Janiec. R6wnoczes-
nie byly prowadzone badania powierzchniowe, w
czasie ktorych odkryto stanowiska 6—8. Przy pra-
cach wykopaliskowych zatrudnieni byli uczestni-
cy mlodziezowych obozéw archeologicznych, pro-
wadzonych w 1974 r. przez E. Hallay, w latach
1975—76 przez mgr Z. Kozlowskg z udzialem jej
wychowankéw z Liceum Ekonomicznego Nr 9 w
Warszawie.

6 Pragne serdecznie podzigkowaé dr Elzbiecie Kempisty
za przekazanie mi materialéw oraz za zachete do pod-
jecia badan nad regionem Polski péinocno-wschodnies.
Dr Alicji Lasocie-Moskalewskiej dziekuje za cennag po-
moc przy doborze i stosowaniu metod statystycznych.
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POLOZENIE STANOWISKA 1

Teren objety badaniami powierzchniowymi i
wykopaliskowymi lezy ok. 4 km na W od miasta
Augustéw, miedzy szosg Augustow — Raczki a
NW brzegiem jeziora Necko (Ryc. 1). Teren na S
od jeziora nosi nazwe Wojtowskie Wioki, nalezy
jednak administracyjnie do Augustowa. Zgodnie
z podzialem geograficznym jest to cze§¢ Pojezie-
rza Augustowskiego wchodzacego w sklad Poje-
zierza Mazurskiego®.
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Ryc. 1. Augustow — Wojtowskie Wioki, woj.
Suwalki. Plan sytuacyjny z polozeniem stanowisk 1—8
i punktu znaleziskowego L

Stanowisko 1 lezy 150 m na S od rzeki Kamien-
ny Brod (zwanej réwniez Kamionkg), przy jej
ujsciu do jez. Necko (Ryc. 1, 2). Teren stanowiska
jest nieuzytkiem, czeSciowo zalesionym, nalezg-
cym do St. Karbowskiego i T. Grudnia. Teren
obniza sie w kierunku N ku rzece (réznica mie-
dzy punktem wysokosci 0, usytuowanym na lawie
I, kwadracie 30, a zwierciadlem wod w rzece
wynosi 150 cm). Wg dr Andrzeja Bera z Instytutu
Geologii w Warszawie, autora mapy (Ryc. 2), sy-

7 J. Kondracki: Geografia fizyczna Polski, Warsza-
wa 1965, s. 499—515.
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Ryc. 2. Mapa geomorfologiczna okolic zachodniego brze-

gu jeziora Necko. Wedlug A. Bera. 1 — zatorfiona doli-

- na rzeki Kamienny Bréd; 2 — nizszy taras sandrowy;

3 — wyzszy taras sandrowy; 4 — stanowiska archeolo-
giczne 1, 3, 4, 5

tuacja geomorfologiczna stanowiska przedstawia
sie nastepujgco — na wysokosci stanowiska nad
jez. Necko zaznaczajg sie trzy roéznowiekowe ta-
rasy brzegowe: taras 1, utworzony przewaznie
przez torfy wypelniajgce NW cze$¢ rynny jezior-
nej jez. Necko i doline rzeki Kamienny Broéd; ta-
ras II, na ktérym polozone jest stanowisko 1 i
wyzszy o kilka metrow taras III, tzw. sandrowy,
na ktérym znajduje sie stanowisko 4. Tarasy II i
IIT utworzone sg z piaskéw i piaskow ze zwira-
mi pochodzenia wodnolodowcowego fazy leszczyn-
skiej zlodowacenia baltyckiego. Na podstawie do-
tychczasowych badan paleobitanicznych? i geolo-
giczno-geomorfologicznych, czas tworzenia tarasu
rozpoczgl si¢ w okresie preborealnym, ewentual-
nie atlantyckim i trwa do dzi§. Taras III powstat
w fazie leszczynskiej zlodowacenia baltyckiego, a
taras II, na ktorym polozone jest stanowisko 1,
w okresie wytapiania sie¢ martwych lodéw wy-
pelniajacych rynne jeziora Necko. Moglo to na-
stagpi¢ prawdopodobnie w okresie Bolling lub
Allerod.

SUROWIEC KRZEMIENNY

Surowcem do wyrobu narzedzi byl krzemien
kredowy w réznych odmianach kolorystycznych

8 J. Stasiak: Proba odtworzenia przemian klimaty-
cznych w okresie subborealnym i subatlantyckim w poéi-
nocno-wschodniej Polsce. ,Folia Quaternaria”, T. 29,
1968, s. 135—143.

od bialawej z z6ltawymi plamami krzemionki po-
przez szarg do prawie czarnej. Ten rodzaj surow-
ca byl uzytkowany przez grupy paleolityczne i
neolityczne. Srednica konkrecji rzadko przekracza
10 cm. Sg one pokryte korg, ktérej grubo$¢ waha
sie od 0,5 do 3 mm. Kora nie nosi $ladéw dale-
kiego transportu lodowcowego co wskazuje, ze
krzemienn byl wydobywany z wychodni lub mo-
ren. Mimo zdarzajgcych sie wewnetrznych spe-
kan konkrecji byl to krzemien, ktoérego jakosc¢
pozwalala uzyskiwa¢ wioéry diugosci do 12 cm.
Tylko w kilku przypadkach uzyto do wyrobu
narzedzi okruchéw krzemienia narzutowego. Sg-
dzgc z obfitoSci surowca jego zrodia byly tatwo
dostepne. Stosunki surowcowe w tym rejonie Pol-
ski nie sg dotychczas rozpoznane. Najblizsze zna-
ne kopalnie krzemienia kredowego, uzytkowane
od paleolitu, znajdujg sie w Mielniku nad Bu-
giem, w odleglosci ok. 175 km od stanowiska w
linii prostej.

W wykopie znaleziono 1 wiér ze $ladami dwu-
pietowosci z importowanego surowca gornoastar-
ckiego, tzw. czekoladowego (Tabl. II, 1). Wskazuje
to na istnienie kontaktéw bezposrednich lub po-
$rednich z obszarem wystepowania tego surow-
ca, w rejonie Gor Swietokrzyskich, odlegtym od
stanowiska o okolo 300 km w linii prostej.

ZNALEZISKA Z POWIERZCHNI

WYROBY KRZEMIENNE?

Rdzenie — 2. Jednopietowe, wiérowe, krepe: pod-
stozkowy ze zmiang orientacji, dawna odlupnia prze-
ksztalcona w piete (Ryc. 3, a) i zaczatkowy, z okrucha.

Pétsurowiec i odpadki — 26; wiory — 3; odtupki
— 12 (w tym 3 korowe); okruchy i ulamki — 11.

Narzedzia — 8. Drapacze krepe — 2: zakolony z
odlupka i skos$nik slabo zakolony ze skracanego wibra
(Rys. 3c). Rylce smukle, wibrowe — 2: klinowy boczny
i weglowy S$rodkowy (Rys. 3e). Lisciak trzoneczkowaty
z luskaniem na spodzie, wierzcholek ulamany (Ryc. 3d).
Fragment grocika sércowatego (Ryc. 3b). Wibr z rdzenia
dwupietowego luskany na krawedziach. Odlupek luskany.

CERAMIKA

1 maly fragment z brzusca naczynia z domieszkg or-
ganiczng.

9 Klasyfikacje, opis materialu i okreslenia wielkosci
oparto na pracy R. Schilda: R. Sc hild, Wieloprze-
mystowe stanowisko Rydno IV (Grzybowa Gora, pow.
Starachowice) (w:) Materialy do prahistorii plejstocenu
i weczesnego holocenu Polski, Warszawa — Krakoéw 1967
s. 124—200. Wprowadzono pewne modyfikacje w ok-
reslaniu proporcji wyrobéw. Termin ,bardzo krepy”
odpowiada stosowanemu dotychczas w literaturze termi-
nowi ,krétki”. Zmieniono go, gdyz uwzglednial on tylko
dlugo$é okazu w przeciwienstwie do terminéw ,smuk-
ly” i ,krepy”, ktére charakteryzujg proporcje.
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Chronologia. Paleolit schylkowy (zesp6l mazowszan-
ski): rylce, lifciak, drapacze, wior luskany. Neolit: rdze-
nie, grocik, fragment ceramiki.

Ryc. 3. Augustow — Woéjtowskie Wi6ki, woj.

Suwatki, stanowisko 1. Material krzemienny z powierz-

chni: rdzen (a), grocik (b), drapacz (c), liSciak (d), ry-
lec (e)

CHARAKTERYSTYKA WYKOPU

Przekopano powierzchnie 270 m2, w tym 262 mz w
wykopie szeroko-plaszczyznowym i 8 m? jako dotki son-
dazowe o wymiarach 1X1 m, w celu zbadania zasiegu
osadnictwa.

W wykopie znaleziono materialy krzemienne z dwéch
epok: paleolitu schylkowego i neolitu. Na skutek zna-
cznej kwasowosci gleby material organiczny nie zacho-
wal sie. Podobng sytuacje obserwujemy na wiekszosci
stanowisk piaskowych z tego okresu. Rozklad poziomy
zabytké6w krzemiennych, ceramicznych i kamiennych
przedstawiono na Ryc: 4.

W poczatkowym okresie prac wykopaliskowych zalo-
zono dwa wykopy: pierwszy w czeSci N stanowiska, na
odcinku law 0V—IX, w kwadratach od —5 do 20 i dru-
gi, na SW od pierwszego, lawy 0I—IX w kwadratach
21—30. W pierwszym wystgpowal w warstwach pod
prochnicg wylacznie material krzemieny, w drugim ma-
terial krzemienny i ceramiczny. Material krzemienny
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w obu wykopach rézni sie typologicznie zar6wno w gru-
pie rdzeni jak i narzedzi. W czesei N wykopu znajdo-
wano material krzemienny zwigzany ze schylkowopaleo-
litycznym zespolem typu mazowszanskiego, a w SW z
neolityczng kulturg niemenska. Oba wykopy w trakcie
prac wykopaliskowych polgczono, aby przekonaé sie o
zasiegu obu osad. Analiza przestrzenna dla kazdej z nich
zostanie przeprowadzona w dalszej czeSci pracy.

Wykopaliska prowadzono metoda przyjeta dla pias-
kowych stanowisk otwartych, skrobigc warstwe bez
przesiewania. Zabytki lokalizowano w obrebie metra
kwadratowego, a narzedzia z dokladnoScia do 1 cm W
poziomie. W pionie zabytki lokalizowano w ramach 10
em warstw mechanicznych, wyréznianych w obregbie po-
zioméw glebowych.

Przekréj pionowy warstw geologicznych jest nastepu-
jacy (Ryc. 5): prochnica o grubosci 25—40 cm, z po-
dzialem na poziomy réznigce sie kolorem — gérny jest
ciemnoszary, a dolny, o grub. ok. 10 cm, ma barwe
ciemniejszg, prawie czarng. Préchnica przechodzi stop-
niowo w poziom bielicowy (2), grub. do 5 cm widoczny
w postaci smug poziomych nie na calej diugosci profilu,
ktory przechodzi stopniowo w poziom iluwialny (3). Po-
ziom iluwialny sklada si¢ z dwoéch warstw, a) iluwium
silnego barwy rdzawej o grub. 10—25 cm i b) iluwium
slabego barwy zéttej o grub. 15—25 cm. Poziom iluwial-
ny przechodzi stopniowo w poziom barwy jasnozoltej z
poziomymi pasmami orsztynu (4). Skalg macierzysta jest
piasek drobnoziarnisty z rzadkimi zwirami i otoczaka-
mi o $rednicy do 15 cm.

W poziomach 2—4 widoczne sg kretowiny i zaglebienia
0 ciemniejszym zabarwieniu, bedace $ladami po systemie
korzeniowym drzew. W zaciemnieniach tych, ponizej
zwyklego poziomu wystepowania zabytkow, to jest
warstw 1—3, zalegajacych do ok. 80 cm od powierz-
chni, znajdowano niekiedy takie wyroby krzemienne.

OSADA PALEOLITYCZNA

Jak wspomniano wcze$niej na stanowisku 1
wystapily materiaty z dwoch epok. W tej czesci
pracy zostanie przedstawiony zespél paleolitycz-
ny, zlokalizowany w poélnocnej czgSci wykopu.

WYROBY KRZEMIENNE

Obtupnie — 1 fragment

Rdzenie i ich fragmenty — 16 (Tabl. I)

Dwupietowe, wibrowe — 5. Smukle, odtupnie zakolo-
ne, piety zaprawiane i prawcowane, boki i tyl réwniez
zaprawiane, rozmiary duze — 2 (Tabl. I, 1—2) i rozmiar
sredni — 1 (Tabl. I, 3). Krepy, piety skrecone, tylko je-
dna zaprawiona — 1 (Tabl. I, 6). Fragment szczatkowe-
go rdzenia — 1.

Dwupietowe, wiérowo-odtupkowe — 6. Wszystkie ma-
ja zaprawiane pigty: skracane — 2; szczatkowe — 2, z
wykorzystang tylko jedng pieta — 2 (Tabl. I, 4, 5).

Nieokres$lone fragmenty rdzeni — 5.

Pélsurowiec

Wibry i ich fragmenty — 304 (Tabl. I i II). Okazy
cate — 72, czeSci z segczkiem — 74, czeSci Srodkowe —
66, czeSci z wierzchotkiem — 92. Wi6ry sg proste lub
lekko podgiete w profilu, majg seczki wyraine, male,
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Ryc. 4. Augustow — Woéjtowskie W1é6ki, woj. Suwatki. Stanowisko I, wykop 1. Poziome rozmieszcze-
pie zabytkéw. 1 — pélsurowiec i odpadki krzemienne; 2 — rdzenie; 3 — rylce; 4 — rylczaki; 5 — drapacze;
6 — pazury i wiertniki; 7— lisciaki; 8 — narzedzia inne; 9 — ceramika; 10 — kamienie; 11 — linie 1gczace

skladanki krzemieni
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Ryc. 5. Augustow — Wojtowskie Wioki, woj. Suwatki. Stanowisko 1, wykop 1. Profil $ciany wschod-
niej lawy 1. 1 — ziemia orna; 2 — ilumium silne; 3 — iluwium slabe; 4 — piasek jasnozoity; 5 — dolna grani-
ca wystepowania zabytkéw .

pietki male, czasami punktowe, zaprawiane. Wymiary:
diug. od 2 do 9,5 cm; 82% wiéréw nie przekracza 5 cm
dlugosci. Szer. od 0,4 do 2,6 cm; 729, wi6réw ma sze-
rokoéé od 0,8 do 1,6 cm. Wéréd wiéréw zwracajg uwage
bardzo smukle wiérki mikrolityczne, o proporcjach 1:5
(szer. <0,7 cm, a dlugo$ci <3 cm). Zachowane sa prze-
waznie w ulamkach i stanowig 11%, wi6éréw i fragmen-
tow.

Odlupki — 162. Wsér6d nich odlupki korowe stanowia
13%, a odlupki pochodzace z rdzeni o zmienionej orien-
tacji 9. Seczki maja wyraine, rozlegle, pietki o réznej
wielkosci, zaprawiane. Dlugo$¢ ich nie przekracza 8 cm
przy czym 82% miesci si¢ w granicach do 4 cm.
Odpadki — 1808.

Euski — 819. Sg tu rozumiane jako odlupki krotsze
od 2,5 cm; wéréd nich 350 lusek o $rednicy mniejszej
niz 1 cm.

Okruchy — 900. Zaliczono tu fragmenty wiéréw i od-
lupkéw nieczytelne z powodu przepalenia i pokruszenia
oraz okruchy termiczne. .

Odpadki charakterystyczne z zaprawy rdzenia — 89;
zatepce i ich fragmenty — 65 (Tabl. I, 7), podtepce i ich
fragmenty — 9, Swiezaki — 4, inne fragmenty — 11.
Narzedzia i odpadki z ich produkcji (252102)

Rylce — 92 (Tabl. III—V, Ryc. 7)

Weglowe — 27, a) weglowe boczne — 17: smukle, tus-
kowiska pochyle — 5 (Tabl. III, 1—3), krepe — lusko-
wiska pochyle — 11 (Tabl. III, 4, 6—9), bardzo krepy,
plaski, tuskowisko pochyle — 1 (Tabl. III, 5b); b) weglo-
we poprzeczne — 2: smukly (Tabl. III, 10) i krepy z
odbiciem na sp6d (Tabl. III, 11); c¢) wierzcholki rylcow
weglowych — 8 (Ryc. Te).

Klinowe — 28, a) klinowe srodkowe — 14; smukle —
3 (Tabl. III, 12—13); krepe — 11 (Tabl. III, 14—15); b)

Ryc. 6. Augustow — Woéjtowskie Wi6ki, woj. Suwalki. Stanowisko 1, wykop 1. Material krzemienny:
drapacze (a-s)



Ryc. 7. Augustow — Wojtowskie
rylce (a-c), pblwytwér rylca (d), wibr z
$ciaki (k-n), ciosak (0) i odlupek kamienny (p)

klinowe boczne — 8: smukle — 3 (Tabl. IV, 6), kregpe — 3
(Tabl. IV, 7—8), bardzo krepe — 2; c¢) klinowe boczne,
poprzeczne — 5: krepe — 3 (Tabl. 1V, 9), bardzo krepe
— 2: d) wierzcholek rylca klinowego — 1.

Jedynaki — 17, a) poprzeczney bardzo krepe — 3
(Tabl. IV, 12); b) boczne — 4: smukle — 3 w tym typu
Corbiac (Tabl. IV, 10) i 1 krepy.

Lamance — 2: smukty (Tabl. IV, 13b) i bardzo krepy,
poprzeczny.

Wielokrotne — 28, w tym 24 zdwojone, 3 potr6jne i 1
poczwbrny. Wsréd rylcéw zdwojonych wyré6zniono, a)
zdwojone jednokoficowo — 12, w tym weglowe boczne
— 11: smukly — 1 (Tabl. V, 1), krepe — 10 (Tabl. IV,
13a, 14—18) i podwo6jny jedynak bardzo krepy — 1; b)
zdwojone dwukoncowo — 12, w tym podwbjny weglo-
wy boczny, smukly (Tabl. V, 4), podwojne, weglowe bo-
czne + klinowe — 3 (Tabl. V, 2, 5), smukly, weglowy
érodkowy -+ Yamaniec — 1 (Tabl. V, 3), smukly, podwoj-
ny klinowy $rodkowy — 1 (Tabl. V, 7), krepe, klinowe
boczne + jedynaki — 3 (Tabl. V, 6), podwéjne jedynaki
— 2: smukly i krepy, smukly weglowy boczny -+ Kkli-
nowy (?), przegrzany — 1 (Tabl. V, 9). Wsréd potrdj-
nych, wystapily 3 okazy: krepy, jednokoncowy. podwoj-
ny weglowy -+ plaski (Tabl. V, 8) i 2 dwukoncowe, W
tym 1 krepy, bardzo masywny, podw6jny weglowy bo-

Wi()ki, woj. Suwalki. Stanowisko 1, wykop 1. Materiat krzemienny:
trzonkiem (e), fragm. tylczaka (f), rylcowce (g, h), poitylezaki (i, 7, li-

czny -+ klinowy (Ryc. 7a) oraz 1 smukly potréjny, we-
glowy boczny (Ryc. 7b). Rylec poczworny jest dwukon-
cowy, krepy, potréjny jedynak -+ weglowy boczny (Tabl.
V, 10).

Drapacze — 30 (Ryc. 6)

Smukte — 9: drapiska zakolone — 5 (Ryc. 6a, b, e, 1);
drapisko proste — 1; drapisko proste, ukoéne — 1; dra-
pacze zdwojone — 2, w tym 1 o drapisku przy wierz-
cholku zakolonym, przy seczku uszkodzonym (Ryc. 6¢) i 1
o drapisku uszkodzonym, zdwojony z pazurem (Ryc. 6d).

Krepe — 8: drapiska zakolone — 4 (Ryc. 6j, 1), drapi-
sko wachlarzowate, skosne — 1 (Ryc. 6i), zdwojone — 3
z drapiskami zakolonymi — 2 (Ryc. 6g, h) i1 o drapisku
wysokim, t6dkowatym, zdwojonym z rylcem ptaskim,
usytuowanym pod katem 90° w stosunku do osi podiuz-
nej drapiska (Ryc. 6s).

Bardzo krepe — 5, w tym 2 z odlupkéw o drapiskach
przesunietych w.bok, jednym zakolonym (Ryc. 60), dru-
gim z ramigczkiem (Ryc. 6p) i 3 ze skr6conych wibréow
o drapiskach slabo zakolonych — 2 (Ryc. 6n) i zakolo-
nym — 1 (Ryc. 6k).

Fragmenty drapaczy — 8, w tym 1 drapisko pyskec-
wate (Ryc. 6m) i 1 skosne wachlarzowate (Ryc. 6r).

Przekluwacze — 15 (Tabl. II)

Smukle — 13, w tym 4 bardzo delikatne o stabo wy-
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TABLICA I

Stanowisko 1, wykop. 1. Material krzemienny:

rdzenie (1—6), zatepiec luskany (7), wibr (8)

Augustéw — Wojtowskie Wioki, woj. Suwalki.
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TABLICA 1I

=

Stanowisko 1, wykop 1. Narzedzia krzemienne:

iki (9—17)

przekluwacze i wiertni

woj. Suwalki.

wibry tuskane (1—8),

Augustow — Wojtowskie Wioki,
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TABLICA III

Rylce Kkrzemien-

Stanowisko 1, wykop 1.

Suwalki.

Augustébw — Wojtowskie WIi6ki, woj.

ne (1—15)
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dzielonych Zzgdlach (Tabl. II, 10—11) i 8 o mocnych,
krétkich, slabo wydzielonych, nieco w bok przesunigtych
zadlach (Tabl. II, 12—15) ws$réd nich, zdwojony z ryl-
cem weglowym bocznym, wykonany z rylczaka (Tabl.
11, 9).

Krepy o slabo wydzielonym zadle, zlamanym (Tabl.
11, 16) '

Fragment przekluwacza — 1

Wiertniki — 3 (Tabl. II)

Wszystkie smukle: 1 z grubego, nieregularnego wiéra
(?), zadlo stabo wydzielone, krétkie, na obwodzie $lady
uzytkowania jako retuszera; 1 z wiéra zlamanego tech-
nika Corbiac, zadlo stabo wydzielone, dlugie, koniec u-
lamany (Tabl. II, 17); 1 z delikatnego wiéra, zadlo stakn
wydzielone, symetryczny.

Lisciaki — 4 {(Ryc. 7) -

Dwukatowe — 3, w tym 2 z licznymi, ptaskimi wy-
luskami na spodzie, wierzcholtki ulamane (Ryc. Tk—I) i
1 z nielicznymi, jptaskimi wyluskami na spodzie, tuskany
na obwodzie plasko i pé6istromo (Ryc. 7Tm).

Trzpieniowate — 1. Zachowana cze$¢ trzpienia nie-
luskana na spodzie, na wierzchotku poéitylec -+ rylec
klinowy (Ryc. Tn).

Wibry tuskane i ich fragmenty — 34 (Tabl I, 7; II,
1-38).

Odtupki luskane — 20.

Péttylezaki mate — 2 Ryec. 7).

Poprzeczne — 2; 1 z poéltylcem mikroluskanym (Ryec.
7)) i 1 z p6itylcem uformowanym luskaniem w kie-
runku spodu (Ryc. 7j).

Fragment wiorka tylcowego, tylec luskany stromo —
1 (Ryc. 7f).

Wibr z trzonkiem — 1 (Ryc. 7e).

Polwytwory rylcébw weglowych z przygotowanym lus-
kowiskiem lub odlupki luskane — 4 (Ryc. 7d).

Obleczniki odlupkowe z wnekami o S$rednicy ok. 1
cm — 2.

Ciosak rdzeniowaty, szczatkowy — 1 (Ryc. 70).

Tluczek krawedziowy, dookolny z konkrecji narzuto-
wej — 1.

Fragmenty nieokre§lonych narzedzi przepalonych lub
zlamanych — 40.

Rylczaki — 99. Podluzne — 81, w tym lewostronne —
41 i prawostronne — 40. Wsréd podiuznych 33 rylczaki
pochodza z pierwszego uderzenia formujacego rylec, a
48 z nastepnych uderzeni formujacych lub odnawiaja-
cych rylec. Poprzeczne — 7. Nieokres$lone — 11.

Rylcowce wierzchotkowe — 3. Jeden microburin de
Krukowski (Ryc. 7g); pozostale rylcowce nie majg tak
wyraznego charakteru.

Ponadto w kwadracie 7 lawy V znaleziono, w miej-
scu nie zawierajgcym pozostaloSci obrébki krzemienia,
1 obtupien i 2 rdzenie (Tabl. VI). Lezaly one w odleg-
loéci 2—4 cm od siebie, w poziomie iluwialnym gleby,
55 cm od powierzchni. Wszystkie okazy wykonane sg z
surowca kredowego, wystepujacego w konkrecjach po-
krytych korg wapienng. Wielkosé konkrecji prawdopo-
dobnie nie przekraczala 10 cm $rednicy. Oblupien sta-
nowil plaskawa konkrecje z przygotowanym jednostron-
nie grzebieniskiem (Tabl. VI, 1). Rdzenie zaczatkowe ma-
ja uformowane piety (Tabl. VI, 2—3), a okaz 3 takze
zaprawiony czeSciowo lewy bok. Negatywy odlupkéw po-
chodzg z procesu zdejmowania kory z odlupni. Reszta
powierzchni pokryta jest kora. Poniewaz rdzeniom brak
jest starannej zaprawy, tak charakterystycznej dla rdze-

ni typu mazowszanskiego, niejasna jest przynalezno$¢ te-
go materialu. Dlatego tez nie jest on uwzgledniony w
wyliczeniach przedstawionych w pracy. Zaré6wno warunki
znalezienia w odosobnieniu od innych zabytkéw jak
i slaby stopien ich wykorzystania oraz podobienstwo u-
zytych konkrecji, a takie Dbliskie sgsiedztwo wyrobow
o tej samej funkcji wskazujg na celowe, jednoczasowe
ich zgromadzenie, zapewne jako zapasu surowca.

WYROBY KAMIENNE

Otoczak kwarcytowy owalny, prostokatny w przekro-
ju. Nosi §lady wymiazdzen na obwodzie i stronach pla-
ckich.

Odlupki kamienne — 4 (Ryc. 7p).

SKEADANKI

W przedstawionym wyzej materiale krzemiennym u-
dalo sie polgczyé 51 okazéw w 23 skladankil®. Liczby po-
rzadkowe odpowiadajg oznaczeniom na planie (Ryc. 4).

Poziom iluwialny.

Skiadanki rylcéw z rylczakami: 1) rylec -+ rylczak; 2)
rylec 4+ rylczak (Tabl. VI, 5); 3) rylec + 3 rylczaki; 4)
rylec 4+ 2 rylczaki (Tabl. V, 4); 5) rylec -+ rylczak za-
luskany powtérnie, narzedziowo; 6) 2 rylce (Tabl. V, 13).

Inne skladanki: 7) fragment narzedzia z okruchem; 8)
2 fragmenty witra; 9) 2 fragmenty zatepca; 10) 3 frag-
menty wiéra (Tabl. I, 8); 11) 2 fragmenty wiéra; 12) 2
fragmenty wiéra; 13) 2 fragmenty wiéra; 14) 3 odtupki;
15) 2 odlupki;

Poziom iluwialny i préchnica.

Skladniki rézne: 16) rylec wiérowy — cze$¢ wierz-
chotkowa -+ $rodkowa -+ przyseczkowa (Tabl. IV, 12);
17) rylec -+ rylczak (Tabl. IV, 10); 18) 2 rylczaki; 19) 2
rylczaki; 20) 2 fragmenty narzedzia neolitycznego; 21)
2 fragmenty wiéra; 22) 2 odtupki tuskane;

Poziom proéchniczy.

23) rylec + 2 rylczaki.

ANALIZA MATERIALOW

Sklad inwentarza krzemiennego dowodzi, ze na
stanowisku odbywal si¢ caly proces obrébki su-
rowca oraz wytwarzania narzedzi. I tak wsréd
2645 wyroboéw 0,7%0 stanowia rdzenie, 17,5% pot-
surowiec, 9,5%0 narzedzia, 3,9%0 odpadki z pro-
dukcji narzedzi i 68,3% odpadki. Analiza poszcze-
gélnych typéw wyrobéw ma na celu ustalenie
przynalezno$ci zespolu krzemiennego do typu
przemystu oraz okreslenie charakteru stanowiska.

Rdzenie. Obecnosé licznych zatepcéow i pod-
tepcow (74) Swiadczy o czestym przygotowywa-
niu rdzeni, wéroéd ktérych 5 bylo slabo wykorzy-
stanych, pozostate byly silnie wykorzystane, brak
natomiast jest rdzeni szczgtkowych. Na podstawie
takich cech jak dwupietowos¢, wiérowosc i sta-
ranne przygotowanie uznano je za rdzenie typu

10 Mniejsza ilo$¢ sktadanek pochodzacych ze skupienia
3 i obszaru 4 jest zapewne wynikiem ich skladu (drapa-

cze, wiéry luskane, odpadki) w ktorym niewiele jest ryl-
c6w i rylczakéw najlatwiejszych do dopasowania.
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mazowszanskiego. Cze$¢é okazéw, silnie wykorzy-
stanych, to rdzenie dwupietowe, wiérowo-odtup-
kowe. Brak jest natomiast rdzeni wylgcznie od-
lupkowych.

Wibry. Znaleziono 72 calte, 74 czeSci z secz-
kami, 66 czesci Srodkowych i 92 fragmenty z
wierzchotkiem. Zakladajgc, ze cze$¢ fragmentow
moze pochodzi¢ z tych samych okazéw nalezy
" przyjaé, ze na stanowisku znaleziono co najmniej
164 wiory. O tym, ze ich liczba byla zapewne
wieksza $wiadczg skladanki — dopasowano 13
fragmentéw, ktére tworzg 2 wiéry cale i 5 frag-
mentéw wiekszych (poréwnaj wykaz skladanek).

Wsrod 190 narzedzi, ktérych polsurowiec udato
sie okresli¢, z wior6w wykonano 103 (54%0).

Przeprowadzone badania traseologiczne na wio-
rach surowych nie wykazaly $ladow pracy; nie
mozna jednak wykluczyé¢, ze cze$¢ z nich uzytko-
wana byla jako narzedzia bez specjalnego zatus-
kania, a brak $ladéw spracowania mozna tluma-
czyé w rozny sposob (poréwnaj uwagi na str. 18).

Odtupki — 162. Byly one wykonane nieja-
ko ubocznie w trakcie przygotowywania rdzeni
wiérowych (odtupki korowe — 21), przy zmianie
orientacji rdzenia (odlupki ze miang orientacji —
14) oraz jako ostatnie pétsurowiaki z wykorzysta-
nych rdzeni wiérowych (odtupki zwykle — 127).
Procz tego 87 sztuk, co stanowi 34,9 calego
zbioru odlupkéw i narzedzi odlupkowych, prze-
robiono na narzedzia. Analiza traseologiczna nie
wykazala na odlupkach surowych $ladow pracy.

Narzedzia — 252, w tym 40 fragmentow.:

Najliczniejszg grupe stanowig rylce — 36,5%
(92 sztuki). Jednak w wyniku zwielokrotnienia
czeéci pracujgcej u 28 okazoéw (30,4%), liczba ich
jest wieksza niz samych okazéw i wynosi 123.
Potsurowcem do wyrobu rylcow byly odlupki —
77% (w tym 18% z odlupkéw korowych i 82%0
z odlupkéw zwyklych) i wiéry, z ktorych wyko-
nano 23% rylcéw. Rylce bardzo smukle byty nie-
kiedy ztamane (Tabl. III, 12; IV, 13). NajczeSciej
spotykang formg sg rylce weglowe — 60 (48,8%0),
mniej liczne sa klinowe — 38 (30,9%0), pozostate
— 25 (20,3%0) to jedynaki i lamance.

Liczne rylce noszg slady wielokrotnych odbic¢
rylcowych, co jest zapewne wynikiem odnawiania
czeSci pracujgcej. Ostatnie odbicia bywajg plas-
kie na spod (Tabl. V, 8). W jednym wypadku ze
zlamanego rylca weglowego (Tabl. IV, 13), z czesci
ulamanej, wykonano rylec lamaniec (Tabl. IV,
13a), pozostalemu fragmentowi dodano nowy ne-
gatyw tworzac rylec podwojny. Biorgc pod uwa-
ge szeroko$¢ czesci pracujgcej stwierdzono, ze
najliczniejsze sg rylce Sredniowierzchotkowe —
65, nastepnie waskowierzchtokowe — 45 i tylko
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12 szerokowierzchtokowych. Istniejg wskazoéwki
pozwalajgce sadzi¢, ze ogdlna liczba rylcow wy-
produkowanych na omawianym stanowisku byla
wieksza. Swiadczy o tym fakt, ze na 123 czesci
pracujace, stwierdzone u 92 okazéw, zdolano do-
pasowaé tylko 10 rylczakéw (z 99 posiadanych)
do 7 rylcow. )
Wiéry luskane i ich fragmenty. Stanowig 13,5%0
narzedzi (34 sztuk). Boki ich luskane sg na stro-
ne wierzchnig lub spodnig, czeSciowo, ptasko i
pétstromo (Tabl. I, 7); wystepuje takze mikrotus-
kanie (Tabl. II, 5). '
Drapacze. Stanowig 11%0 narzedzi (30 sztuk),
w tym 14 okazéw wykonano z wibréw, a 16 z
odlupkéw, wsérdéd nich 2 z odlupkéw korowych.

‘Wséréd 19 drapaczy calych 9 jest smuklych, 8

krepych, 3 bardzo krepe, w tym 2 zlamane. U
pozostalych 8 okazéw nie mozna okreSlic pro-
porcji. 18 drapaczy ma drapiska zakolone, 4 dra-
piska proste, a 2 sg skosnikami wachlarzowaty-
mi. 3 drapacze smukle majg drapiska umieszczo-
ne w czesci przyseczkowej wioérow (Ryc. 6a, b).
Na szeéciu drapaczach wiérowych zaobserwowano
zroznicowane luskanie bok6éw: na pieciu drobne,
delikatne wytuski (Ryc. 6c—e, g), a w jednym
przypadku bok jest luskany stromo. 5 okazow jest
zdwojonych, z tego 1 z przekluwaczem i 1 z ryl-
cem plaskim. Bardzo niski jest udzial form tar-
nowianskich — tylko 2 okazy (Ryc. 6r).

Odtupki tuskane — stanowig 8% narzedzi (20
sztuk). Wszystkie wykonane sg z odlupkéw zwy-
ktych.

Przekluwacze i wiertniki — stanowig 7% na-
rzedzi (18 sztuk). 53 smukle, wykonane z wibréow
delikatnych lub grubych, podgietych w profilu.
CzeSci pracujgce sg krotkie, stabo wydzielone.

Lisciaki — stanowiag 1,5% narzedzi (4 okazy).
Wykonane z prostych wiérow pochodzgcych z
rdzeni dwupietowych. Wystepujg zaréwno lis-
ciaki dwukgtowe z plaskim luskanie na spéd, ty-
powe mazowszanskie, jak i trzpieniowate; 1 okaz,
bez luskania na spodzie, reprezentuje typ tzw.
arensburski (Ryc. Tn).

Inne typy narzedzi — stanowig 5% (12 sztuk).
Wsérod nich wyrézniono poéltylczaki, pétwytwory
rylcéw, oblecznik, ciosak, wiér z trzonkiem, frag-
ment widra tylcowego i ttuczek.

Fragmenty narzedzi nieokreS$lonych. Jest to
liczna grupa liczaca 40 okazdéw, co stanowi 16%0
narzedzi.

Odpadki z produkcji narzedzi. Sg to gléwnie
rylczaki — 99 sztuk i 3 charakterystyczne rylco-
wce wierzchotkowe (Ryc. 7g, h). Moga one po-
chodzi¢ z produkcji tylczakéw, ktérych jednak nie
napotkano. Wydaje sie, Zze nie sg one domieszkg



z potudniowej czeSci wykopu, gdyz nie znale-
ziono tam ani podobnych rylcowcow, ani tylcza-
kow.

Aby okresli¢ przynaleznosé badanego zespolu
do typu przemystu oparto sie na typologii rdzeni
i liSciakéw jako na wyrobach najbardziej charak-
terystycznych. Na podstawie wyglgdu stabo wy-
korzystanych rdzeni i czesci liSciakéw tuskanych
na spodzie, ktére to wyroby majg forme tzw. ma-
zowszanska, mozna przypuszczaé, ze caly bada-
ny zespét krzemienny nalezy do typu przemysiu
mazowszanskiego.

W zespolach takich znanych z terenu catej Pol-
ski, podstawowg grupe narzedzi stanowig drapa-
cze, rylce, przekluwacze, wiertniki, lisciaki, wid-
ry i odlupki tuskane. Sporadycznie wspolwyste-
puja z nimi tylczaki (Witéw skupienie III i Wa-
piennik 2), poéitylezaki oraz mikropottylezaki
(Rydno IV/57, Wapiennik 2 i Calowanie wykop
XI).

Zespoly typu mazowszenskiego ro6znig sie mie-
dzy sobg czestoScia wystepowania poszczegol-
nych rodzajéw narzedzi. Do poréwnania z inwen-
tarzem ze stanowiska 1 w Augustowie wybrano
wylgcznie materialy nieprzemieszane, pochodzace
z udokumentowanych badan wykopaliskowych.
Stanowisk z takimi materialami jest niewiele, a
ponadto nie wszystkie zostaly dotad opracowane.
W przypadku gdy nie mozna bylo oprze¢ sie na
calosciowej publikacji, postuzono sie zestawienia-
mi sporzgdzonymi przez R. Schilda'’. Pod uwa-
ge wzieto nastepujgce stanowiska: Calowanie, Do-
biegniewo!?, Rydno II/563, Rydno IV/57'4, Wa-
piennik 215 i Witéw, skupienie III.

W materialach z Augustowa i wymienionych
stanowisk poréwnywano kolejno: 1. liczebnosé
narzedzi, 2. udzialy poszczegélnych typoéw na-
rzedzi i 3. typologie poszczegélnych grup narze-
dzi.

Ad 1. W stosunku do poréwnywanych osad
grupa narzedzi w Augustowie jest najliczniejsza
(252 szt.). Tylko w Witowie, w skupieniu I i we
Calowaniu, poz. VI wykop I, liczba narzedzi prze-
kracza 100 szt.'®. Nagromadzenie narzedzi w Au-

11 R, Schild: Péiny paleolit..., s. 165. Zestawienie II.

12 R. Schild: Paleolit koncowy i schylkowy (w:). Ma-
terialy do prahistorii ziem polskich cz. I. Paleolit i me-
zolit. Warszawa 1964, s. 154—158.

18 J, K. Kozlowski: Stanowisko przemystu ptudz-
kiego w Grzybowej Gbérze w pow. starachowickim, ,Prze-
glad Archeologiczny”, T. 16, 1963, s. 58—74.

14 R, Schild: Wieloprzemyslowe stanowisko Rydno
IV..., s. 124—180.

15 B. Ginter: Wyniki badan wykopaliskowych prze-
prowadzonych na stanowisku 2 w Wapienniku, pow. Klo-
buck, ,Slaski Instytut Naukowy”, Biuletyn nr 57, 1965,
s. 16 i n.

16 R. Schild: Péiny paleolit..., s. 275.

gustowie moglo powstaé w wyniku dlugotrwalegc
uzytkowania obozowiska, badz duzej liczebnosc
zamieszkujgcej jg grupy ludzkiej.

Jak wspomniano przy analizie rylcow, liczba
nie pasujacych do nich rylczakéw wskazuje, ze na
stanowisku wyprodukowano okazy, ktérych nie
udato sie odnalezé. Cze$¢ ich mieszkancy osady
zabrali zapewne ze sobg opuszcZajac stanowisko.
Z drugiej grupy rylcéw, do ktérych nie znalezio-
no na stanowiskach rylczakéw, cze$é zostala za-
pewne wyprodukowana wczeSniej, w innym miej-
scu i przyniesiona do osady. Nie wiadomo jakimi
wzgledami kierowali sie mieszkancy osady zabie-
rajac jedne rylce, a zostawiajac inne, zdawaloby
sie jeszcze przydatne do dalszego uzytkowania.
Byé¢ moze takze i inne typy narzedzi traktowano
w ten sam sposéb. Jedynie trzy z czterech zna-
lezionych na stanowisku liSciakéw byly uszko-
dzone w stopniu uniemozliwiajgcym dalsze uzy-
cie. Obserwacji tego typu nie przeprowadzono
przy analizie materialow z innych stanowisk, nie
wiadomo wiec, czy przynoszenie jednych badz
zabieranie innych narzedzi przez mieszkancow
osad bylo praktykowane powszechnie, czy tez
stanowito tylko swoisty obyczaj uzytkownikéw o-
sady w Augustowie. Zjawisko to moze mie¢ dos¢
istotne znaczenie dla proby scharakteryzowania
zapobiegliwosci ludzi tamtego okresu. Przynosze-
nie ze sobg gotowych narzedzi do obozu pozwala-
loby mieszkancom na wykonywanie szeregu nie-
zbednych czynnosci zanim jeszcze byli w stanie
rozpozna¢ miejscowe zasoby surowca i rozpoczgé
produkcje narzedzi w nowym miejscu pobytu. W
takim ujeciu, obecnos¢é na stanowisku przyniesio-
nych z zewnatrz narzedzi bylaby jedynym uch-
wytnym elementem s$wiadczacym o zabezpiecza-
niu sie poprzez gromadzenie niezbednych przed-
miotow. Z drugiej strony zwyczaj pozostawiania
na stanowisku zdawaloby sie dobrych narzedzi
$wiadczy o tym, ze nie byly one prawdopodobnie
ze wzgledu na latwoé¢ ich wykonania zbyt ce-
nione.

W przypadku narzedzi z Augustowa proébowa-
no zbadaé §lady ich uzytkowania metodg makro-
i mikroskopowg. W zespotach mezolitycznych z
Polski centralnej na nielicznych narzedziach wy-
konanych z krzemienia czekoladowego, stwierdzo-
no istnienie takich s$ladéw!?. Podobne badania,
przeprowadzone na narzedziach wykonanych z
krzemienia kredowego z omawianego stanowis-
ka, przy zastosowaniu mikroskopu metalograficz-
nego MET-3 i lupy binokularowej powiekszenia

17 R. Schild, M. Marczak, H. Krélik: P6i-
ny mezolit..., s. 32—36.
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24-, 48-, 72-, 150-krotnie nie ujawnily Sladow
uzytkowania. Powstawanie $ladéw pracy na na-
rzedziach moze byé¢ uzaleznione od stopnia twar-
dosci krzemienia. Na razie nie ma jednak pew-
nych danych $§wiadczgcych, ze krzemien kredowy
jest twardszy niz czekoladowy. Przeprowadzone
dotychczas badania nad twardoscig poszczeg6l-
nych gatunkéw krzemienia!® nie sg, wg informa-
cji ustnej doc. O. Juskowiaka, specjalisty z zak-
resu petrografii, zadowalajace pod wzgledem me-
todycznym. .

Ad 2. Ustalono, ze zesp6l z Augustowa jest
najbardziej zblizony, jesli chodzi o udzialy posz-
czegblnych typéw narzedzi, do nastepujacych ze-
spolow: Calowanie poz. VI, wyk. III, krzemieni-
ca §rodkowa — podobne udzialy rylcéw, drapa-
‘czy oraz przekluwaczy i wiertnikéw; Calowanie
poz. VI, wyk. III, krzemienica zachodnia; Calo-
wanie poz. V wyk. XI — podobne udziaty ryl-
céow i drapaczy; Rydno IV/57 — podobne udzia-
ty rylcéw oraz przekluwaczy i wiertnikow; Wa-
piennik 2 — podobne udzialy wiéréow i odlupkéw
tuskanych oraz Calowanie, poz. VI, wyk. V —
ze wzgledu na udziat lisciakow.

Najwieksze réznice w stosunku do poréwny-
wanych zespoléw mozna zaobserwowa¢ w udzia-
le lisciakow, ktory w Augustowie jest wyjatkowo
niski (1,5%0), natomiast w innych zespolach wy-
nosi do 20% narzedzi oraz w udziale widréow i
odlupkéw luskanych, znacznie wyzszym w Au-
gustowie niz na wiekszo$ci poréwnywanych sta-
nowisk. Nalezy zastrzec, ze poréwnania doty-
czg danych procentowych, a liczba narzedzi w
poszczegblnych zespotach waha sie od 44 okazow
(Catowanie — poz. VI, wyk. III, krzemienica $rod-
kowa) do 252 (Augustow — Wojtowskie Wioki),
co zmniejsza wiarygodnos¢ poréwnan.

Zespol z Augustowa nie miesci sie w podziale
zaproponowanym przez R. Schilda!®. Od zespotow
»Z panujacymi lisciakami dwukgtowymi, znaczng
przewage rylcéw nad drapaczami i niktym udzia-
lem drapaczy tarnowianskich” do ktérych zostaly
zaliczone inwentarze z Calowania poz. VI, wyk.
I i III — krzemienica zachodnia i Srodkowa oraz
z Marianek-Wygledowa, rézni sie¢ on minimalnym
udzialem lisciakéw. W pozostalych zespolach sta-
nowig one drugg ilosciowo, po rylcach, grupe na-
rzedzi. Nalezy jednak zastanowié¢ sie czy udzial
poszczegbdlnych typow narzedzi stanowi ceche is-
totng, czy tez jest to dla stanowisk cecha zmien-

18 J Chudzinski, J. Stawin: Badania twar-
dosci krzemieni importowanych i niektérych krajowych
mikrotwardosciomierzem PMT-3 oraz Hanemana, ,Prze-
glad Geologiczny”, nr 1, 1968, s. 31—35.

19 R. Schild: Pézny paleolit..., s. 285—286.
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‘na, zalezna od przypadku. W wyniku badan prze-

prowadzonych przez Anatola K. Filipowa z Labo-
ratorium Pierwotnej Techniki Instytutu Ar-
cheologii Akademii Nauk ZSRR ustalono,
7ze np. rozlupanie rogu jelenia wymaga zu-
zycia kilkunastu rylcow?0. Jesli zatem jakiej$
grupie powiodlo sie polowanie, wzrostoby
jej zapotrzebowanie na rylce i drapa-
cze. Znalezienie duzej ilosci zrzuconych porozy
ograniczaloby zapotrzebowanie tylko do ‘rylcow.
Obecno$é lub brak lisciakéw moze mie¢ réwniez
charakter przypadkowy. Mozna takze przypusz-
czaé, ze w czasie intensywnych polowan zuzywa-
no caly zapas wyprodukowanych lisciakéw. Na-
tomiast brak zwierzyny w okolicy i zwigzana z
tym konieczno$¢ przeniesienia obozowiska mogly
doprowadzi¢ do pozostawienia nadmiaru. liScia-
kéw. Nalezy wiec, przeprowadzajgc tego typu
rozwazania bra¢ takze pod uwage mozliwosci, ze
stosunki liczbowe poszczegélnych typow narzedzi
w osadzie moga stanowi¢ odzwierciedlenie pew-
nych typéw sytuacji w jakich znalazla sie grupa
ludzka. Nalezy sie takze zastanowi¢, czy material
krzemienny znaleziony na stanowisku archeolo-
gicznym jest odbiciem stanu posiadania mieszkan-
céow osady. Jest to istotne wobec stwierdzonego
w niniejszej pracy faktu zabierania przez miesz-
kancow osady czeéci wyrobéw, zapewne najbar-
dziej im niezbednych. W przyszlosci, wraz ze
wzrostem liczby poprawnie zbadanych stanowisk,
mozna bedzie, zapewne drogg poréwnania licz-
nych wyrobéw, rozstrzygng¢ to zagadnienie w
sposob bardziej wiarygodny.

Ad 3. W wyniku poréwnania typéw narzedzi
pochodzacych z réznych stanowisk ustalono, ze
zesp6t z Augustowa jest zblizony do zespolow z
nastepujgcych miejscowosci: 1. Catowanie, poz.
V, wykop XI, — ze wzgledu na przewage rylcow
weglowych nad innymi typami rylcéw, na czeste
zwielokrotnienie cze$ci pracujacych rylcow, na

ich wielokrotne przerabianie i odnawianie, na

przewage w grupie rylcow form o proporcjach
krepych i bardzo krepych, wykonanych z od-
tupk6éw oraz na wspoélwystepowanie wsréd liScia-
kow form mazowszanskich i ahrensburskich, a
takze na obecno$¢ matych péttylczakow; 2. Cato-
wanie, poz. VI, wykopy I i III — ze wzgledu na
zwielokrotnienie czesSci pracujgcej rylcéw, na po-
dobienstwa w grupie drapaczy polegajgce na prze-
wadze form smuklych i krepych oraz na brak
cech tarnowianskich; 3. Calowanie, poz. VI, wy-
kop V — ze wzgledu na wystepowanie analogi-
cznych drapaczy; 4. Wapiennika 2 — ze wzgle-

20 Uprzejma informacja dr B. Balcera.



du na przewage wsrdd rylcow form-weglowych;
5. Witowa, skupienie III — ze wzgledu na duzy
udzial rylecow o proporcjach krepych -i bardzo
krepych, wykonanych z odlupkéw oraz na zwie-
lokrotnienie cze$ci pracujgcych rylcow. Nalezy
jednak podkresli¢, ze aczkolwiek poszczegdlne ty-
py narzedzi bywajg podobne w wyzej wymienio-
nych zespolach, to inwentarz z Augustowa, jako
calo$é, nie znajduje Scistych analogii typologicz-
nych. By¢é moze réznice pomiedzy nimi sg odbi-
ciem ich réznej pozycji chronologicznej. Nie jest
tez jasne w jakim stopniu stosowana przez nas
typologia wyroboéw uwzglednia cechy istotne dla
klasyfikacji, a w jakim przypadkowe.

CHRONOLOGIA

Dane uzyskane metodg C-14 i dane geologicz-
ne dotyczgce wieku zespoléw typu mazowszan-
skiego dla kluczowych stanowisk schylkowego
paleolitu w Polsce, w Calowaniu i Witowie poz-
walajg datowa¢ zespoly typu mazowszanskiego
na okres od mlodszego dryasu do poczgtku holo-
cenu wlgcznie.

Stanowisko w Augustowie — Wojtowskich W16-
kach lezy w rejonie pélnocno-wschodniej Polski,
gdzie (holocenskie) ocieplenie klimatyczne nastg-
pilo z pewnym opdznieniem w stosunku do obsza-
ru Polski centralnej. W rejonie tym stwierdzono,
jeszcze w poczgtkowym okresie holocenu (prebo-
real) obecno$¢ kosci renifera tundrowego?!. Fakt
ten stanowil podstawe dla hipotezy o mozliwosci
przetrwania w holocenie na terenach pétnocnej
Polski, Bialorusi i Litwy?2 form gospodarki zwig-
zanej z lowiectwem renifera, reprezentatywnej
dla zespolow typu mazowszanskiego. Budowa geo-
morfologiczna okolic stanowiska wskazuje, . ze
osadnictwo na tym terenie bylo mozliwe juz od
Allergdu. Nie ma podstaw do umiejscowienia sta-
nowiska dokladniej w okresach geologicznych. Na
podstawie typologii wyrobéw krzemiennych uwa-
za sie je za schylkowopaleolityczne w sensie form
gospodarki, a nie chronologii geologicznej. Do-
kladniejsze okreslenie pozycji chronologicznej o-
mawianego stanowiska, w stosunku do innych
zespoléw typu mazowszanskiego, na podstawie
typologii i stosunkéow liczbowych poszczegélnych
grup narzedzi autorka uwaza w chwili obecnej
za nieuzasadnione. W tym celu nalezaloby po-

21 H. Gross: Die subfossilen Renntierfunde Ostpreus-
sens, ,,Schriften der Physikalisch-Okonomischen Ge:el-
schaft zu Koénigsberg (Pr)”, t. 71, 1939.

2 S, K. Kozlowski: Z problematyki polskiego me-
zolitu (cz. 9). W sprawie granicy paleolitu i mezolitu w
Polsce, ,,Swiatowit”, T. 30, 1969, s. 117—132.

réwna¢ statystycznie wiele czystych zespolow te-
go typu.

ANALIZA PRZESTRZENNA
ROZMIESZCZENIA
MATERIALU KRZEMIENNEGO

Rozpatrujac rozplanowanie osady paleolitycznej
brano pod uwage materialy z law O0V—XIV i
kwadratow — 5 do 19 wlgcznie (Ryc. 4). Wscho-
dnia, zachodnia i pélnocna granica osady wyzna-
czona jest przez wyrazne zmniejszanie sie zage-
szczenia materialu krzemiennego. Natomiast od
potudnia osada graniczy z zespolem, w sklad kto-
rego wchodzi ceramika i materialy krzemienne,
ktére roznig sie typologicznie od materialow z
polnocnej czesci wykopu. Zespdl ten zwigzany
jest z osadg o charakterze neolitycznym. Granica
miedzy obszarami zajetymi przez osadnictwo ty-
pu mazowszahskiego a osada neolityczng nie jest
calkowicie wyrazna. Na obszarze zwigzanym z o-
sadg paleolityczng znajdowane byly pojedyncze
wyroby neolityczne. Na obszarze péilnocnym i po-
ludniowym znaleziono 2 fragmenty narzedzia
ktore tworzg skladanke (patrz skladanka nr 20,
Ryc. 4). Rrowniez pojedyncze wyroby typu ma-
zowszanskiego znajdowano na poludnie od tej
granicy (wiér z czekolady i lisciak).

Na obszarze osady paleolitycznej badano:

1. Gestos¢ wystepowania wyrob6éw krzemien-
nych na m? wykopu w dwoéch grupach: a) wszy-
stkie wyroby krzemienne: rdzenie, pétsurowiec,
odpadki, narzedzia i odpadki z ich produkcji (ryl-
czaki i rylcowce); b) narzedzia i odpadki z ich
produkcji (rylczaki i rylcowce).

Ad a. Ustalono jako dolng granice gestosci 10
ckazéw na m? nastepne kategorie zwiekszajac
co 20 okazoéw do 90 na m? (Ryc. 8). Liczba krze-
mieni na m? wahala sie przewaznie od 11 do 30.
Stwierdzono istnienie trzech obszaréw na ktérych
liczba krzemieni na m? jest wyzsza niz 31. Ozna-
czono je jako skupienia 1—3 (Ryc. 10), skupienia
te oddzielone sg od siebie przestrzenig o mniej-
szym nasyceniu zabytkami oznaczong jako 4 (Ryec.
10). Na zewnatrz skupien, tworzacych w przybli-
zeniu kwadrat o boku.ok. 8 m, znajduje sie ob-
-zar o malym zageszczeniu materialu oznaczony
jako 5 (Ryc. 10).

Ad b. Ustalono dolng granice okazéw na m? od
1 do 5, nastepne kategorie zwiekszajac co 5 do
15 na m? (Ryc. 9).

Poréwnujac graficzny rozklad nasycenia ob--
szaru wykopu wézystkim-i krzemieniami i narze-
dziami stwierdzono, Ze obszary o najwiekszej
gestosci pokrywajg sie tylko w wypadku skupie-
nia 2 i czeSciowo 3. Duza liczba narzedzi wystgpi-
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Ryc. 8. Augustow — Woéjtowskie Wioki, woj. Suwalki, stanowisko 1, wykop 1. Liczba wszystkich wy-
rob6éw krzemiennych: rdzeni, pbilsurowca, narzedzi i odpadkéw z ich produkecji i odpadkéw innych na metr?
wykopu

la rowniez w poludniowej czeSci obszaru miedzy
skupieniami (4).

2. Rownomiernos¢ rozktadu wyrobéw krzemien-
nych w ramach wydzielonych obszaréw 1—5: a)
poélsurowca i odpadkéw w stosunku do narzedzi
i odpadkéw z ich produkcji (Tabela 1 i 2); b) wy-
branych typéw narzedzi takich jak: rylce i dra-

pacze w stosunku do pozostalych narzedzi (Tabe-
la 3 i 4); ¢) polsurowca i odpadkéw w stosunku
do produktéw wstepnej obrobki surowca i zapra-
wy rdzenia (Tabela 5).

W celu zbadania réwnomiernos$ci rozkladu wy-
robéw wymienionych w punktach 1 i 2 zastoso-
wano analize korelacji stochastycznej.

Tabela 1

Nadwyzki i niedobory liczebnoéei pélsurowea i odpadkéw oraz narzedzi i odpadkéw z ich produkeji
na obszarach o réznej liczbie krzemieni na m? w pélnocnej czeSci wykopu na stanowisku 1
w Augustowie — Wajtowskich Wlokach

Liczba krzemieni na m* Pélsurowiec i odpadki | Narzedzia i odpadki z ich produkcji Suma
(ryc. 8)
n 395 58
0> 10 i 392 61 453
n—n +3 —3
o n 853 176
11—-30 1 _@Qi _138,6 1029
n—i —37,4 +37,4
wh=27> yt_, . =226
n 683 84
31—50 il 7663,7 103,3 767
n—i —19.3 119,3 -
n 343 36
51—90 i 328 51 379
- ) n—i +15 —15 B
Suma 2274 354 2628

%2 = 58,73 > %2-¢,00 = 11,3
przy v =3
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Tabela 2

Nadwyzki i niedobory liczebnoéci pélsurowea i odpadkéw oraz narzedzi i odpadkéw z ich produkeji
na obszarach 1—5 w péhocnej czgéci wykopu na stanowisku 1 w Augustowie — Wéjtowskich Wiokach

(gl‘):sz;ta) -Pélsurowice i odpadki Narzedzia i odpadki z ich produkcji Suma
n 642 34
1 it 585 91 676
n—i +57 —57
- ytr=3,6 > yi_g0 =236 vy~ =4,75 > Yozo,01 = 2,26
\ 185 37
2 i 192,1 29,9 222
n—i =71 47,1
n o 100 18
3 i 102,1 15,9 118
~ n—i —2,1 +2,1
n 110 54
4 fi 141,9 22,1 164
n—ie —31,9 ;73_1_,6_
o Yo =2,75 > Y =0,01 = 2,26 yt+t=4,49 > w*&:o,m = 2,36
n 1237 211
5 n 1252,9 195,1 1448
n—i —15.9 +15,9
Suma N 2274 © 354 T 2628

x2=99,7 > xz=0,01 = 13,3
przy v =4

Postawiono hipoteze zerowg o jednorodnosci
zbioréw, a zatem o przypadkowym rozkladzie roz-
patrywanych elementéw we wszystkich katego-
riach gestosci lub na wszystkich obszarach. Na
podstawie rachunku prawdopodobienistwa obli-
czono teoretycznie oczekiwane liczby wyrobow
w kazdej kategorii gestosci i na kazdym branym
pod uwage obszarze.

Istotno§¢ roéznic miedzy rozkiadem rzeczywis-
tym a teoretycznie oczekiwanym oceniono te-
stem x2, a istotnos¢ nadwyzek lub mniedoboréw
liczebnoéci w poszczegblnych polach tabel kore-
lacyjnych oceniano testem 3.

Skonstruowano 5 tabel, w ktorych kolumny
zawieraja liczbe wyrobow krzemiennych: ele-
menty polsurowca i odpadkéw lub narzedzi i od-
padkéw z ich produkcji (Tabela 1, 2); elementy
potsurowca i odpadkéw oraz produktéw wstepnej
obrébki surowca i zaprawy rdzenia, tj. wiéry i

odlupki korowe, zatepce, podtepce, swiezaki (Ta-

bela 3); elementy wszystkich narzedzi (bez ryl-
co6w) oraz rylcéw (Tabela 4); elementy wszyst-
kich narzedzi (bez drapaczy) oraz drapaczy (Ta-
bela 5). W rzedach ujete sg poszczegdlne katego-

23 A, Go6ralski: Kryterium oceny istotnosci nad-
wyzki i niedoboru liczebno$ci w elementarnej kostce
wielodzielczej m-wymiarowej tablicy, ,,Zeszyty Naukowe
Politechniki Warszawskiej”, Nr 131, Matematyka nr 17,
1966, s. 7.

rie gestosci o okreslonej liczbie zabytkow na m?
(Tabela 1) oraz obszary 1—5 wydzielone na pod-
stawie gestosci wystepowania zabytkow na m?
(Tabela 2—5).

W tabelach litera n oznacza rzeczywistg liczbe
okazéw, n liczbe teoretycznie oczekiwana, n-n
nadwyzke lub niedobér. Istotno$¢ nadwyzki ba-
dano réwniez w przypadku gdy x* dla catej tabe-
li nie wykazywal istotnosci.

W tabelach 1, 2, 3 na podstawie testu x2 zosta-
la zaprzeczona, postawiona na wstepie dla tych
zbioréw, hipoteza zerowa, za§ w tabelach 4 i 5
hipoteza ta zostala potwierdzona.

Tabela 1 — stwierdzono istotng nadwyzke na-
rzedzi i odpadkéw z ich produkcji jedynie w ka-
tegorii gestosci, w ktorej liczba krzemieni na m®
waha sie od 11 do 30, czyli poza obrgbem sku-
pien.

Tabela 2 — w skupieniu 1 stwierdzono istotna
nadwyzke poélsurowca i odpadkéw oraz istotny
niedobér narzedzi i odpadkéw z ich produkcji.
Na obszarze 4, miedzy skupieniami stwierdzono
istotng nadwyzke narzedzi i istotny niedobdr
pélsurowca i odpadkéw.

Tabela 3 — stwierdzono w skupieniu 1 istotng
nadwyzke okazéw pochodzgcych ze wstepnej
obrébki surowca i zaprawy rdzeni.

Tabela 4 — stwierdzono istotng nadwyzke ryl-
co6w w skupieniu 2.
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Ryc. 9. Augustéw — Wojtowskie Wi6ki, woj. Suwalki, stanowisko 1, wykop 1. Liczba narzedzi i od-
padkéw z ich produkeji (rylczaki i rylcowce) na metr2 wykopu

Tabela 5 — rézni si¢ ona od poprzednich tym,
ze polgczono w niej sgsiadujgce ze sobg obszary
3 i 4. Podyktowane to bylo obserwacja, ze na obu
tych obszarach grupuja sie szczegélnie licznie dra-
pacze (Ryc. 4), a wiec sg pod tym wzgledem po-
dobne. Ze wzgledu na niewielkg liczbe bez-
wzgledng drapaczy bez tego zabiegu tabele spo-
rzadzone oddzielnie dla obszar6w 3 i 4 nie na-
dawalyby sie do analizy statystycznej. Nawet w
obecnej postaci moze ona budzi¢ pewne zastrze-
zenia formalne ?%. W tabeli tej nadwyzka drapa-
czy na obszarze 3 i 4 jest mniejsza od nadwyzki
istotnej na poziomie « 0,05; warto ja jednak za-
notowa¢, poniewaz przy tak malej liczebnosci
drapaczy (30 szt.) $wiadczy ona o tendencji do
nier6wnomiernosci ich rozkladu ze wskazaniem
obszarow 3 i 4 jako najbogatszych.

OMOWIENIE WYNIKOW

Obszar zajety przez osade paleolityczng zaj-
muje okolo 500 m? (ok. 25 m w kierunku N-S
i ok. 20 m w kierunku E-W, Ryc. 4).

Z przeprowadzonej wyzej analizy wynika, ze

21 Zarys antropologii (podrecznik pod redakcjg Br. Ja-
sickiego) PWN 1962, s. 132. Zastrzezenie, aby nie wigcej
niz 209, liczebnos$ci oczekiwanej bylo nie mniejsze niz 5.

-~
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material krzemienny rozmieszczony byl w wyko-
pie nieré6wnomiernie. Potwierdzily to analiza gra-
ficzna i analiza korelacji stothastycznej. Nierow-
nomiernosci te dotyczyly zaréwno<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>