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KRZYSZTOF D?BROWSKI

MIEJSCE REZERWATÓW ARCHEOLOGICZNYCH

W KSZTA?TOWANIU ?RODOWISKA NATURALNEGO

MECTO APXEOJIOrW?ECKHX 3AIIOBE,lJ;HHKOB B OBPA30BAHl111 OKPY)KAIOlI{EYI HATYPAJIbHOYr

CPE.D;bI

THE ROLE OF ARCHAEOLOGICAL RESEI?VES IN THE FORMATlON OF THE NATURAL ENVIRONMENT

Troska o ?rodowisko naturalne znalaz?a si? w

centrum spo?ecznych zainteresowa? dopiero ostat­

nio, a poczynania praktyczne na tym polu maj?

z konieczno?ci wst?pny charakter.

badanych stanowisk o wyj?tkowych walorach na­

ukowo-ekspozycyjnych (Cz?stochowa-Raków) 3.

Ka?dy za? z tych kilku, dla przyk?adu wymienio­

nych rezerwatów, wzbogaci? turystyczn? map?

kraju, dobrze s?u??c popularyzacji wiedzy o prze­

sz?o?ci. Przypominaj?c najwa?niejsze osi?gni?cia

Polski ·\V dziedzinie organizacji i budowy rezer­

watów archeologicznych nie zamierza?em, ze zro­

zumia?ych 'powodów, zagadnienia tego wy?zer­

pa? 4. Bez przytoczenia tych kilku 'przyk?adów
trudno by?oby rozwa?a? miejsce, jakie powinny

zaj?? zabytki archeologiczne w polskich poczyna­

niach zmierzaj?cych do zachowania ·?rodowiska.

Zainteresowania problematyk? rezerwatów ar­

cheologicznych w Polsce posiadaj? nader bogat?

tradycj? l. Projekty udost?pnienia spo?ecze?stwu

naj-celniejszych odkry? archeologicznych z ró?­

nych okresów pradziejów oraz wczesnego ?red­

niowiecza opracowywali archeologowie i konser­

watorzy, inicjuj?c dyskusje nad sposobami utrwa­

lenia i ekspozycji w terenie przebadanych obiek­

tów zabytkowych 2. Polska szczyci si? konkretny­

mi osi?gni?ciami w dziedzinie realizacji rezerwa­

tów archeologicznych, 'w?ród których czo?ow? po­

zycj? 'zajmuj?: Biskupin, Cz?stochowa-Raków,

Giecz, Cedynia, Krzemionki, Odry.

Szczególn? rol? w kszta?towaniu ?rodowiska

odgrywa? b?d? rezerwaty o du?ej powierzchni,

stanowi?ce oazy ro?linno?ci, idealne dla celów re­

kreacyjnych. Praktycznie zak?adanie takich re­

zerwatów mo?e obecnie mie? miejsce tylko na te­

renach niezabudowanych, stanowi?cych pola

uprawne, nieu?ytki lub fragmenty kompleksów

le?nych.

Organizacja tych rezerwatów, oceniana z per­

spektywy lat, winna by? uznana za powa?ne

osi?gni?cie polskiej archeologii. Uchroni?y one

przed zniszczeniem niekiedy rozleg?e zabytkono?­
ne obszary (Krzemionki, Biskupin);' obiekty za­

bytkowe stanowi?ce trwa?e elementy krajobrazu

historcyznego (Giecz, Cedynia), b?d? partie prze-

Rezerwatem o najwi?kszej powierzchni, licz?­

cej 400 ha, jest kopalnia krzemieni w Krzemion­

kach (Ryc. 1). Z uwagi na wyst?powanie tam

rzadkiej ro?linno?ci mo?na b?dzie uzna? ten
1 Z. Raj e w s k i: Rezerwaty archeologiczne i muzea

na 'wolnym powietrzu, "Archeologia Polski", T. XIII,

1968, z. 2, s. 429--441, a zw?aszcza ryc. 1 na s. 436.
3 W. B ? a s zc Z y k: Rezerwat archeologiczny w C'z?­

stochowie. Przewodnik, Cz?stochowa 1968.

2 W. B ? a s z c 'z y k: Kronika bada? cmentarzyska
i budowy muzeum archeologicznego w Cz?stochowie-Ra­

kowie, "Rocznik Muzeum w Cz?stochowie", T. I, 1965,
s. 435-453.

4 Z. Raj e w s k i: Rezerwaty archeologiczne, "Wia­
domo?ci Archeologiczne", T. XXV, 1960, 's. 244.
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obiekt równie? za rezerwat przyrody 5. Rezerwat

w Krzemionkach po?o?ony jest 'w odleg?o?ci
8 km od dynamicznie rozwijaj?cego si? miasta

przemys?owego, jakim jest Ostrowiec. W niedale­

kiej 'przysz?o?ci ten 400-hektarowy, archeologicz­

no-przyrodniczy rezerwat staniowi? b?dzie istotlny
element ?rodowiska, tworz?c naturalne zaplecze

rekreacyjne du?ej aglomeracji miejskiej. B?dzie

on Iprzy. tym popularyzowa? pradzieje górnictwa,

maj?c po temu wyj?tkowe w skali ?wiatowej
i europejskiej warunki, "\V toku s? energiczne sta­

rania o turystyczne zagospodarowanie s?siedztwa

rezerwatu, b·ez którego nie do pomy?lenia s?' no­

woczesne badania naukowe na terenie pradzieje­

wej kopalni oraz udost?pnianie szybów i podziem­

nych chodników zwiedzaj?cym. Krzemionki,
z uwagi na wyj?tkowe walory 'naukowe a w

przysz?o?ci i ekspozycyjne, spe?ni? równie? po­

wa?n? rol? w· pewnym sensie poligonu do?wiad­

czalnego na odcinku wyzyskiwania rezerwatów

archeologicznych jako elementów w kszta?towa­

niu ?rodo wisk-a, przede 'wszystkim pod k?tem re­

kreacyjnych potrzeb za?óg wielkdch zak?adów

przemys?owych, Podobn? funkcj? spe?nia? b?dzie

Góra ?l??a ko?o Wroc?awia. "\V toku s? prace nad

uporz?dkowaniem pradziejowych fortyfikacji od­

krytych 'na jej szczycie. Kamienne rze?by kultowe

zaopatruje si? w stosowne tablice obja?niaj?ce.
Dla mieszka?ców Wroc?awia ?l??a stanowi naj-

Powinno si? tam pózostawi? przynajmniej kilka':"

dziesi?t hektarów niezabudowanych. a w ich

obr?bie wyeksponowa? na stosownej przestrzeni

piece hutnicze systematycznie badane przez

S. Woyd?, Odkrycie ko?o Warszawy wielkiego

centrum 'produkcji metalurgicznej z okresu rzym­

skiego stanowi jedne} z majwi?kszych sensacji ar­

cheologicznych lat ostatnich. Opodal tego o?rod­

ka 'przebiega? ma nowoczesna autostrada. Oko­

liczno?? ta powinna by? brana pod uwag? przy

projektowaniu tego rezerwatu, który powinien
sta? si? miejscem wypoczynku mieszka?ców

Warszawy ora:z zmotoryzowanych turystów.

W obr?bie Warszawy, w dzielnicy :?raga-Pó?­

noc, przewidziany jest rezerwat archeologiczny,

którego projekt w oparciu o wyniki bada? doc.

K. Musianowie? opracowa? zmar?y w 1974 r. prof.
Z. Rajewski. G?ównym obiektem tego rezerwa­

tu ma by? wczesno?redrnowieczne gr odz isk o o

nadsypanych wa?ach, ewentualnie z rekonstruk­

cj? bramy i fragmentu umocnie?, W planie z?go­

spodarowania 'przestrzennego dzielnicy na rezer­

wat przeznaczono oko?o 10 ha wolnych od zabu­

dowy, które obsadzone krzewami ozdobnymi
i obsiane traw? stanowi? b?d? tereny wypoczyn­

kowe dla du?ej dzielnicy mieszkaniowej. Bródno

mo?e wi?c by? równie? przyk?adem ?wiadomego
dzia?ania w .kierunku wyzyskania rezerwatu ar­

cheologicznego jako istotnego elementu w kszta?­

towaniu ?rodowiska przemys?owej dzielnicy War­

szawy. Nale?y przy tym podkre?li?, ?e opodal

grodziska przewiduje si? zbudowanie pawilonu

muzealnego, który równocze?nie pe?ni?by funk­

cj? domu .kultury i siedziby Oddzia?u Towarzy­
stwa Przyjació? Warszawy. Pawilon ten mia?by
skromne rozmiary, a projektantO'wi przy?wieca?a
s?usz'na my?l, i? bu'dy:nek ten w ?a'dnym przypad­
l{u Jlie riowinien zak?óca? maksymal1nie pierwot­

nego Iwygl?du otoczenia dawnego grodu. Grodz:i­

S?{O na Bródnie (zwane Zagóil{i) jest najstarszym

tego typu ol)iektem na terenie War.szawy, w po­

wa?nym stopniu przebadanym systematycznie.

Zaby??i uzysl{ane w tralkcie bada? a tak?e doku­

ruentacja, stano\vi? b?d? wa?ny eleme11t wystawy
w pa·wilonie.

bli?szy teren wypoczynkowy.
e

'.

Ryc. 1. K r z e m i o n k li, woj. Kielce, neolityczna kopal­
nia krzemienia. Odcinek chodnika udost?pniony zwie­

dzaj?c'yln
Podob:nie zamierza si? urz?dzi? rezerwat

archeol,ogiczny na Zaw()d-ziu w Kaliszu, eksponu­

j?c wyniki b,ada? grodziska wczesno?redniowiecz­

nego, a 'w szczególno?ci relikty architektury' m·o­

numentalnej tam odsloni?te: fr.agme:nty kolegiaty
?'w. Paw?a z' po?owy XII w. oraz funldament.y wie­

?y ob·r.on:?ej .z pocz?tku XIII \tv
..

6• T.eren·.?ez.erw??u

Obszarem, na którym n10?liwie szy1Jko powi­
nien po\vsta? du?y rezerwat archeologiczny, s?

przedpola Milanówka l\:O'?o Warszawy (Fty'c. 2).

5 J. B ? b e 1: Znisz·czenia, badania i ochrona rezer­

watu w Krzemionkach, pow. Opatów, "Wiadomo?ci Ar­

cheologiczne", T. ?L, 1975, s. 149-177. 6 K. D ? b r o w s k i: Rezerwat archeologiczny na Za-
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Ryc. 2. M i l a n ó wek ko?o Warszawy. Badania wykopaliskowe na stanowisku hutniczym z okresu rzymskiego

W korzystniejszej sytuacji znajduj? si? rezer­

waty takie jak Giecz 7, Sieradz 8
(VI organizacji),

Cedynia - grodziska upami?tnione wa?nymi wy­

darzeniami z historii Polski. Rezerwatom tym, po­

dobnie jak ponad 2500 grodziskom rozsianym po

terenie ca?ej Polski, przypada powa?na rola: trwa­

?ych elementów krajobrazu historycznego. Nie­

odzowne wydaje si? pozostawienie okre?lonej licz­

by grodzisk w maksymalnie pierwotnych warun­

kach - to znaczy nie tylko wolnych od wszelkiej

zabudowy w ich s?siedztwie (tam, gdzie jest to

mo?liwe), ale otoczonych woln? przestrzeni? w

ma obj?? przynajmniej 3,5 ha, a powmie? nie

mniej jak 7. Niepokojem napawa fakt wd:zierania

si? zabudowy mieszkalnej w najbli?sze s?siedz­

two grodziska z wielk? szkod? dla jego wido­

kowych walorów. Rezerwat na Zawodziu stanowi?

·ma element za?o?enia rekreacyjnego ci?gn?cego

si? wzd?u? rzeki Prosny, na po?udnie od miasta.

Nale?y podkre?li?, ?e bardzo. niewiele miast »:

Polsce posiada w swoim obr?bie czytelnie zacho­

wane grodziska wczesno?redniowieczne, które nie

tylko mog?, ale powinny by? wyzyskane jako
trwa?e elementy w kszta?towaniu. ?rodowiska. Za­

leta ??c:zenia funkcji dydaktycz.nych z rekreacyj­

nymi jest b ezsporna ,
tote? w tych miastach, gdzie

jest to jeszcze mo?liwe, powinno uchroni? si? gro­

dziska od zniszczenia. lub zabudowy (Ryc. 3).

7 B. K o s t r z e w s k i: Ekspozycje zabytków archeo­

logicznych "in situ" na przyk?adzie rezerwatu archeo­

logicznego w Gieczu [w:] Renesans zabytków Tysi?cle­
cia, Pozna? 1968. Monografie Muzeum Narodowego w

Poznaniu, s. 163.
8 J. A u g u s t y n i a k: Z zagadnie? ekspozycji za­

bytków archeologicznych in situ. Problemy ekspozycji
na grodzisku, "Olchcr:iQll,a Zabyrtików", T. XXVI, nr 4(103),

1973, s. 270.

wódziu, "Wiadorrio?ci Archeologiczne", T. XXIX, 1963,

s. 29.

5



A.

......
.

Ryc. 3. B ? o n i e ko?o Warszawy. Grodzisko wczesno?redniowieczne

kraju podobnie kszta?tuje si? sytuacja z kurha­

nami, których co roku ubywa. I one powinny \v

otaczaj?cym je ?rodowisku by? zachowane.

granicach od 5 do 10 ha. Niektóre wreszcie rezer­

waty, znajduj?ce si? w obr?bie aglomeracji miej­

skich, ze wz.gl?du na swój charakter, usytuowa­
nie i roz.miary b?d? mog?y by? wyzyskane dla

potrzeb wspó?czesnego ?rodowiska jako dowód

przemian, zachodz?cych w jego obr?bie na prze­

strzeni wieków. Klasycznym . w tym zakresie

przyk?adem mog? by? relikty zabudowy i fortyfi­

kacji Gda?ska z IX-XIII W., Z precyzj? ods?o­

ni?te w piwnicach ratusza przez A. Zbierskiego,

W sposób czytelny ilustruj? one kolejne etapy

osadnictwa, charakter zabudowy i jej uk?ad prze­

strzenny,

'Uwagi moje, poparte kilkoma wybranymi

przyk?adami, prowadz? do wniosku;' ?e istniej?ce
w Polsce rezerwaty archeologiczne stanowi? w za­

sadzie trwa?e elementy ?rodowisk, w których si?

znajduj?, Biskupin (Ryc. 4) dowodzi, jak bardzo

rezerwaty s? potrzebne, Liczba zwiedzaj?cych,
w y 119s z? c a oko?o 140.000 osób rocznie, posiada

jednoznaczn? wymow?, Z do?wiadcze? do tych­

czasowych wynika równie?, ?e spraw? wyj?tko­

wej wagi i pilno?ci jest opracowanie katalogu re­

zerwatów, jakie do roku przynajmniej 2000 po­

winny by? za?o?one, Katalog taki powinien za­

wiera? nie tylko naukow? charakterystyk? .?bie:k­
tu, lecz tak?e okre?la? niezb?dny dla prawid?o­

wego funkcjonowania rezerwatu area? z podkre?­
leniem konkretnych korzy?ci, jakie jego urz?dz?-

W pó?nocno-wschodnich województwach Pol-
..

ski wyst?puj? cmentarzyska wczesno?redniowlecz­

ne z grobami w obudowach kamiennych, Tempo
ich niszczenia jest znaczne, a utrwalenie w kraj­
obrazie pewnej ich Iiczby, ju? tylko ze wzgl?du
na podniesienie atrakcyjno?ci szlaków turystycz­

nych, wydaje si? niezb?dne. Na terenie ca?ego nie przyniesie danemu ?rodowisku.
-
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.. wymaga?oby 25.000 ha. Gdyby wreszcie na stano­

wiska p·?askie, takie jak cmentarzyska, osady,

miejsca produkcji, przeznac.zy? nast?pne 25.000 ha,

to potrzeby w tym zakresie wynios?yby 70.000 ha .

w skali .ca?ego kraju. Wyliczenie to ma charakter

jedynie orientacyjny.' Konieczno??. racjonalnego

gospodarowania. ka?dym hektarem ziemi jest

oczywista, r- przeto perspektywiczne planowanie
winno uwzgl?dni? potrzeby w zakresie ochrony

pomników archeologicznych i szczególnie wa?nych

zabytkono?nych obszarów. Area? ten winien by?

brany pod uwag? w projektach kszta?towania ?ro­

dowiska, które b?d? realne wówczas, gdy woje­

wódzcy konserwatorzy potrafi? zorganizowa?

opracowanie konkretnych propozycji dla swoich

obszarów. Wyzyskanie rezerwatów archeologicz­

nych jako wielofunkcyjnych elementów ?rodowi-

-

..

. ?.

..

? ..

,

Ryc. 4. B i s k u p i.n, woj. Bydgos-zcz. Fragment rezer­

watu

Jakie mog? by? skutki gospodarcze w??czenia

rezerwatów archeologicznych do poczyna? kszta?­

tuj?cych ?rodowisko?

- ska jest spraw? piln? i powinno u?atwi? skutecz­

n? ochron? wielu wa?nych stanowisk archeolo­

gicznych. Zagadnienie to rozwi?zane by? mo?e

tylko na drodze sensownej wspó?pracy archeolo­

gów z urbanistami, specjalistami dOI spraw ochro­

ny ?rodowiska, .konserwatorami 9.

Gdyby za?o?y?, ?e w ka?dym z. 49 województw

stworzony zosta?by przynajmniej jeden rezerwat,

wielko?ci? powierzchni odpowiadaj?cej Krzemion­

kom, tO' na ten cel przeznaczy? wypada?oby oko?o

20.000 ha. Gdyby na zabezpieczenie niezb?dnego
otoczenia ka?dego. grodziska zdecydowano si?

przeznaczy? tylko 10 ha, to. 2500 tych obiektów

9
Powy?szy tekst przedstawi?em 5.XI.1975 r. na

Sympozjum w We:im.arze, które obradowa?o na temat

"Zabytki archeologiczne i kszta?towanie ?rodowiska".
Referat ten, z niewielkdmi skrótami, opublikowany zo­

stanie w j?zyku niemieckim w Ksi?dze Sympojzum.

Doc. dr hab. Krzysztof D?browski
Pa?stwowe Muzeum Archeologiczne
ul. D?uga 52

00-950 Warszawa

KPATKOE CO,nEP)KAHl1E

ABTOp Ha OCHOBaHMM npJ1MepOB HeCKOJIbKJ1X cynie­

CTBylOII(J1X, HaM60JIee 3Ha?MTeJIbHbIX 3anOBe,n;HJ1KOB B

Ilonsnre (BJ.1CKynMH, qeHcTOxoBa-PaKyB, I'e=r, U:e?II-IbH,
KllleMJ1IOHKM - pMC. 1) oticyxcnaer norpeóaocrr, c03.r\aHJ1H

J1HHbIX nozmotiasrx ,n;M,n;aKTJ1?eCKJ1X nenrpoa, HBJI.HIOIIV1X­

C.H O?HOBpeM,eHHO MeCTOM orzrsrxa. l1cKJIIOQJ1TeJIbHO 3Ha­

QJ1T'eJIbHyIO 061l\eCTBeHHylO pOJIb ocyw;eCTBJIHIOT OHM TaM,

rne B6JIM3J1: Haxo,n;.HTC.H 6oJIblllJ1e rOpO?CKJ1e cpe,n;OTOTIJ1.H.

l1CXO,lJ;.H M3 sroro, HeOTJI01KHbIM 3a,n;aHJ1eM HBJIHeTCH no-r

nyJl.HpM3an;J1H cpenn nOCew;aIOII(MX He}:(aBHO OTKpbITOro

nerrrpa MeTaJIJIyprJ1?eCKOM npOMbIIllJIeHHOCTJ1 pJ1MCKOrO
neprrozta B MMJI.HHyBKe OKOJIO Bapnransr (pac, 2), a TaK1Ke

C03?aHJif.H 3anOBe,n;HMKa B pat?oHe Bpyzmo B Bapnrase,
r,n;e HaXO?J1TC.H rOpO?Mll\e paHHero cpe,n;HeBeKOBb.H • .n;py­
rJ1M omeKTOM, Tpe6YIOI11;JifM HeMe?JleHHOrO rrpeo6pa30Ba­
HJ1.,9: ero B apXeOJIOrM?eCKJ1t? 3anOBe?HJ1K, .HBJlHeTCH ropo­

?JnIIe M peJIHKTbI MOHyMeHTaJIbHOrO CTPOMTeJIbCTBa paH­
Hero cpe?HeBeKOBb.H, OTKpbITble B KaJIHIIIe, KOTopble 6y­
?yT COCTaBJl.HT'b O,n;J1H M3 9JleMeHTOB 6a3bI OT):{bIxa B 3TOM

ropo,n;e.

rrOJlbCKJ1X ropozioa, ?,OJI1KHbI 6bITb J1CrrOJIb30BaHbI B xa­

-qeCTBe rrOCTO.HHHbIX 3JIeMeHTOB B 06pa30BaHMJ1 oxpyxcaro­

rn;et? cpezrsr M oóecnexensr OT pa3pyIIIeHID1: M nocrpoex

(puc. 3). Oxpannaa .n;e.HTeJlbHOCTb ?OJl:mHa TaK1Ke OXBa­

Tl1Tb xyprarrsr, KOJIJ1'tJeCTBO KOTOpbIX c Ka:m.II.bIM roztosr

yMeHbIIIaeTC.H, a TaK1Ke MOrJ1JlbHJ1KJ1 B KaMeHHbIX 06KJla)'l;­
xax, asrcrynaronrrre B ceBepO-BOCTO'tJHot? Ilonsnre,

Tlpmrep BJ1CKyrrJ1Ha (PJ1c. 4), nocemaesrocrr, KOToporo

rrpeasrrrraer 140.000 ?eJIOBeK B rO):?, ,n;OKa3bIBaeT, ?TO

apxeOJIOrJ1'tJeCKJ1e 3arrOBe,n;HJ1KM B036y:m,n;aIOT 6oJ1bIllOM

mirepec. l1TaK, J1CKJIlO'tIJ1TeJIbHO CrreIIIHbJM HBJlHeTC.H paa­

pa60TKa 3arrOBe,n;HJfKOB OXBaTbIBaIOrn;aH 06'beKTbI, KOTO­

psre ,n;OJIJKHbI 6bITb C03,n;aHbI no KpaMHet? Mepe ,n;,o 2000 ro­

?a. COrJIaCHO opMeHTMpoBO?HbIM BbI'tIJ1CJIeHMHM rro Kpa:ti:­
He:ti: Mepe 70.000 ra B MaCIIITa6e CTpaHbI ,n; O Jl1KHbI 6bITb

OXBaqeHbI 06CTOHTeJIbHo:ti: oxpaHot?, KaK apxeoJlOrJ1QeCKJ1e

3arrOBe?.HJ1KK.

IIpoeKThI cPoPMJ1pOBaHMH oKpy1KalOrn;e:ti: cpe):?J1' ?OJI1KHbI

pa3pa6aTbIBaTbC.H apxeOJlOraMM COBMeCTHO c yp6aHHcTa­
MM, Crren;MaJlJ1CTaMM no oxpaHe npMpo,n;bI J.I KOHcepBaTO­

paMJ1.

Bce, HeMHOrO?MCJIeHHbIe Bnpo?eM, ropo,n;Jifrn;a paHHero

cpe,n;HeBeKoBbH COXpaHJ1BUIMeCH B npe?eJlax COBpeMeHHbIX

7



SUMMAB.Y

- early mediaeval earthworks preserved within modern

Polish towns should be used as permanent elements in

the formatlon of the local environment a.nd should be

talcen care or against destruction (fig. 3). Barrows de­

creasing in number from year to year, and early me­

diaeval cemeteries with graves in stone-setting, disco­

vered in north-eastern Poland, should also be pro­

tected.

Citing as examples several of the .most important

archaeological reserves in Poland (Biskupin, Cz?stocho­

wa-Raków, Giecz, Cedynia and Krzemionki -fig.l), the

author discusses the necessity of establishing other si­

milar centres valuable for recreation and cultural edu­

cation, When situated near great urban agglomerations,
such archaeological reserves play a very import ant role

considered from a social point of view. In this respect
it is an urgent matter to render accessible to visitors

a recently discovered centre of metallurgical production

which, dating from the Roman period, is situated at

Milanówek, near Warsaw (fi.g. 2). Another important
task is to establish an archaeological reserve in the

Bródrio quarter in Wars,aw, where an early mediaeval

earthwork is situated. An earthwork and relics of

early m'ediaeval monumental building at Kalisz should

also be alrran'ged as an archaeological reserve in the

nearest future, 5'0 as to serve pu?poses of rec,re.aition in

that town.

The example of Biskupin (fig. 4) where the yearly
number of visitors has risen to 140.000, is evidence how

attr acti ve arie archaeological reserves. It is an urgent
task to work out a cornprehensive plan of a11 archaeolo­

gical reserves to be arranged at lea:st by the year 2000.

According to approximate calculations, at least some

70.000 hectares in Poland ?hoQuld be pres,erved as archaeo­

logical res,erves.

Any planning of the formation of environm·ents

should be done in close co-operation between archeolo­

gists, tOlwn-planners, experts in the field of environment

protection, and cons·ervators.'All these few - after a11 they are not num'erous
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JAN D?BROWSKI

ARCHEOLOGICZNE ASPEKTY BADANIA POCZ?TKOW ZAWODOW

APXEO?OrWqECKWE ACITEKThl WCC?E?OBAHWH HAqA?A B03HWKHOBEHWH ITPO?ECCW?

AR·CHAEOLOGICAL ASPECTS IN INVESTIGATIONS OF THE ORIGIN OF PROFESSIONS

Niniejszy artyku? stanowi prób? interpretacji

niektórych materia?ów zabytkowych p!rzy wyko­

rzystaniu dotychczasowych ustale? socjologii
i etnologii w zakresie problemu powstawania za­

wodów. Zagadnienie tQo nale?y do bardzo skom­

pllkowanych [u? cho?by ze wzgl?du na. nieostro??

podstawowego poj?cia, a tak?e na fakt mnogo?ci

mechanizmów, powoduj?cych wytwarzanie si?

ró?nych 'zaj?? wyspecjalizowanych oraz form prze­

jawiania si? takich specjalizacji, Literatur? zagad­
nienia stanowi wiele publikacji ró?nych specjal­
n o?ci

, cz?sto niestety niedost?pnych w naszych

ksi?gozbiorach (zw?aszcza publikacje ameryka?­

skie). Zreszt? czas socjologicznych uogólnie? dla

pradziejów ziem polskich jeszcze nie nadszed? -

zbyt zaniedbany jest tu odcinek studiów szczegó­

?owych, a tak?e opracowanie lub przej?cie ju?

ustalonych metod wspó?pracy wchodz?cych w' gr?

dyscyplin naukowych l.

sowanie w?a?ciwej dla badania danych zjawisk

terminologii. W efekcie nieliczne próby uj?? ca­

?o?ciowych stanowi? w istocie pozornie spójne

zbiory hipotez 00 nieznanym stopniu prawdopode­

bie?stwa, a. cz?sto i '0 nieodgadnionym znaczeniu,

Powoduje to m.in ..

,
?e przedk?adany tu Czytelni­

kowi szkic traktowa? nale?y jako dyskusyjn? PI?Ó­
h? opracowania niektórych sposobów badania pra­

dziejowych procesów spo?ecznych, zastosowan? do

konkretnego problemu."
Ten stan rzeczy narzuca tak?e konieczno??

okre?lonego' uk?adu artyku?u, który rozpoczyna

si? krótkim omówieniem szeregu "definicji i poj??,
a ·t.ak?·e przyj?tych za?o?e? i proponowanych kry­
teriów wykrywania procesów, istotnych dla da­

nego tematu. Dopiero pó?niej podano próby

egzemplifikacji, przeprowadzone dla dwóch zawo­

dÓW: metalurga, omawianego od lat dziesi?tków
i ko?odzieja, który w literaturze fachowej w od­

niesieniu do badanych spo?ecze?stw jest. noto­

rycznie pomijany, Niew?tpliwie i ten uk?ad ma

wieile w.ad; Jedn? z g.?ówn.yeh jest to, i? si?? rzeezy

cz??? omawiaj?ca podstawy' teo?etyczne pracy

m·usi b:y? bardzo· skomprymowa'na i nie mo'?e

uwzgl?dnia? ca?ej zlo?·ono?ci p,ro1blerrl:'u. Celem

autora nie Jest jedna'k stworzenie koleJnego olp,as­

?ego. tO'mu, omawiaj?cego pogl?dy ró?nyc:h dys­

cyplin naukowych, szkó?· i badaczy na omawiane

tu poj?cia. S? o,ne tu 'dyskutowane tylko w tym

zakresie, jaki wydaje si? niezb?dny dla m'o?liwie

jednoznacz.n.eg·o zreferowania ·oma'wia:nych proble­
n1ów. Celem tych u'w,ag jest bowiem zaipropono­

wanie pew,nych spo'8obów dzia?ania oraz niektó-

Z literatury, dotycz?cej omawianych tu pro­

blemów w odniesieniu do konkretnych kultur WY'­

st?puj?cych na naszych ziemiach, korzysta? trze­

ba 'Z najwi?ksz? ostro?no?ci?. W zasad'zie s? to

niemal bez. w'yj?tku próby rzurtow.ania z góry po·­

wzi?tej. ko'ncep'cji na materia? zabytkowy, ilustro­

wane pO'wo?ywaniem si? na wyrwane z kontekstu

fakty .archeo'lo,giczne i etn·ograficz,ne. Do· wyj?t­
ków n,ale?? 'prr-óby stosowania metod i ustale? de­

mografii, socjologii czy ekononomii, a nawet sto-

1 Por. IIlp. E. M a c W h i t e: On the Int'erpretation
of AIichaeological Evidence in Historica'l and Soeiological
Ter:m,s, "Am'er,ican Anthropologist" Vol. 58, 1958, s. 3 i n.

oraz B. S t jer n q u i s t: Archaeological Analysis of

Prehistoric Society, Lund 1971, s. 8 i n.

.
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si? jednak, ?e Wyl11Óg bezwzgl?dnej trwa?o?ci

czynno?ci produkcyjnych oraz, ekonomiczne] do­

minanty korzy?ci z nich czerpanych usuwa z kr?­

gu zainteresowa? ca?y szereg zaj??, których wy­

kluczenie by?oby merytorycznie nies?uszne. Nie­

s?usznym Jest te? chyba pomijanie problemów

presti?u spo?ecznego, skoro w?a?nie zawód uwa­

?any jest za jedno z, najwa?niejszych jego kry­

teriów, 'zawieraj?ce w sobie presti? wiedzy, kwa­

lifikacji, zamo?no?ci, a niekiedy' tak?e w?adzy 6.

rych hipotez, tycz?cych sytuacji w Europie ?rod­

kowej w pó?nym neolicie, a g?ównie w epoce br?­

zu. Podkre?li? wyra?nie nale?y, i? poni?sze spo­

strze?enia nie dotycz? czasów w których upow­

szechnia si? obieg pieni?dza, 'zmieniaj?cy zupe?nie

wcze?niejsze uk?ady,

Podstawowe p o j ?
ci a

i stosowane kryteria

Wa?nym na koniec problemem teoretycznym

jest kwestia czy lud.zie, paraj?cy si? tym samym

zawodem, stanowi? zawsze grup? spo?eczn? 7.

S?uszne wydaje si? sformu?owanie, ?e zespo?y lu­

dzi wykonuj?cych okre?lony zawód
"

... mog? si?

przekszta?ca? w grup? w znaczeniu socjologicz­

ny'nl, je?eli ulegaj? instytucjonalizacji, wytwarza­

j? w?asne instytucje, wi?? wewn?trzn?, w?asne

sym.bole i poczucie odr?bno?ci spo?ecznej" 8. W

istocie cz?sto wi?zi spo?eczne
9

??cz?ce wykonuj?­

cych ten, sam zawód ludzi s? bardzo problema­

tycz:ne.

G?ówne trudno?ci przy omawianiu poj?cia "za­

wód" polegaj? na tym, ?e mamy do czynienia
z. terminem wieloznacznym, nie zdefiniowanym

-,

dok?adniej co do zakresu i znaczenia 2. Mo?na

zreszt? wyrazi? w?tpliwo??, c.zy otrzyma ono kie­

dy? operatywn? ogóln? definicj? - obecnie pod­
kre?la si? wyra?nie, i? rozumienie tego poj?cia
uwarunkowane jest cechami spo?ecze?stwa, "N'.

którym dany zawód wyst?puje 3. Zreszt? za?trze­

?enie to dotyczy wszelkich zjawisk, których uwa­

runikowania spo?eczne uleg?y w miar? upt?ywu

d?ugicp okresów rat,ykaln,ym zlmianom 4.

'w pi?miennictwie areheologieznym (zw?aszcza

p1olsikim) p,rob!lem wyodr?bni,ania si? zawodÓW jest

tra'ktowany 'wy'bitnie po macosz,em,u, p1rzy czym

pogl?dy wielu autorów nale?y w z.asadzie dedu­

ko?'a? z tekstu 10. W wielu wypad.kaeh pomijany

Ogólnie st?ierdzi? nale?y, ?e o zawodzie mówi?

m,o?na wówcz,as, gdy wyst?p,uje po??cZ',enie kilku

niezb?dnyeh elementów 5: 1) istnieje z,esp1ó? IUidzi

wykonuj?cych w ramach spo?ecznego podzi??u

pracy trwale lub wzgl?dnie trwale pewne czyn­

no?ci w celu wytworzenia okre?lonych przedmio­
tów lub us?ug, a wykorzystuj?cych dla tego celu

nabyt? wiedz? i kwalifikacje; 2) ludzie ci czerpi?
?rodki utrzymania z wykonywania wymienionych

uprzednio czynno?ci; 3) czyn'no?ci owe st.anowi?

podstaw? pozycji spo?ecz:nej oraz p'resti?u wyko­

nuj?cych je lu,dzi.

G W. We s o ? o w s k i: Studia z socjologii klas

i wafistw spo?ecznych, W,arS'zawa 1962, s. 171 ,i n. Przez

pozycj? spo?ec.zn? rozumiem okrie?lone pTzez prawa i obo­

wi?zki jednostki jej po?o?enie w grupie w stosunku do

inny,ch cz?onków tej?e grupy. Presti? to stopie? uznania,
jakiJffi cies!zy si? wykonywanie jakiej? roli spo?ecznej
w danej grupie -

por. J. S z,c z e p a ? s k i: Elementar­

ne poj?cia socjologi.i, Wars.zawa 1965, 's. 154.
.

7 Przez grup? spo?eczn? rozumiem "dwie lub wi?cej
jednostek, 'mi?dzy którymi istnieje stosuBek spo?ec'zny"
(J. Jr. W i a t r: Spo?ecze?stwo ...

,
s. 95); ów stosunek spo­

?eczny to
"

... w:sz,elka sytuacja, w któr,ej :dzialanie Jednej

jednoiSItki, jako cz?onka spo?ecze?stwa, ,vp?ywa na sytua­

cj? innej jednostki, jako ,cz?onka spo?ecze?stwa" (ibid.,
s. 2!n.

Wszystkie te trz,y punkty s? oczywi?cie m'niej
lub, bardziej d,ys!kusyjne. Z d'wóch cytowany'ch tu

?utorów jeden uwa?a, ?e wykonywanie czynno?ci

z,awooowyeh m,usi b1y? systematyczne i trw"a?e,

oraz, ?e- wJin?n,y one by? podstaw? ekonomicznego

bytu praco?wnika, za? drugi plomija sprawy pres­

ti?u i po,zycji spo?eC'z'n,ej (nasz, p,unkt 3). Wyda.je

8 J. S z c z e p a ? s k i: Czynniki. ..

,
s. 12.

9 Wi?? spo?eczna jest io
"

... ogó? trvva?y.ch stosunków

spo?ecznych, w które ludzie 'w,chodz,? w toku swego spo­

lec'znego bytowania". J. J. W i a t r: Spo?ec'Z'e?stwo ...
,

s. 22.
10 Chodzi tu g?ównie .Q literatur? odno?nie neolitu

i epoki br?'zu. Ostatnio dla .ne1olitu stosunkowo niajobszer­
niejsze -omówie'nie problemu por. T. W i ? l a ? s k i:

2 S. K o wal e w s k a: Definicje i k1asyfikacj,e za­

wodów I[w:] Socjologia. .zawodów, W-arszawa 1965, s. 55. Podstawy gospodar.cze plemion neolityeznY1ch w Polsee

pó?nocno-'zaehodni'ej, WTO'c?aw-Warsz,awa-Kraków 1969

oraz S. T a b a c z y ? s k i: Neolit ?rodkowoeuropejski.

Podstawy gospodarcze, Wroc?aw-Warszawa-Kraków

1970. Dla k1ultury ?u?yckiej zestawienie literatury por.

M. G e d l: Uw.algi o gospodarce i strukturze spo?ecznej
ludno?ci kultury ?u?yckiej w po?udniowej Polsce, Kra­

ków' 1961, gdzi,e te? krótkie omówienie poruszonych tu

problemów. Z prac wydanych pó?niej" stosunkowo naj­

wi?eej m,iejs,ca po?wi?ca tej problematy.ee W. H e n s e 1:

3 J. J. W i a t r: Spo?ecze?stwo. Wst?p do socjologii
syst:ematyc,znej, Warszawa 1964, s. 227; Z. K o-w a l e w-

.

s k i: Trudno?ci definicji poj?cia "za1wodu" (na przy­
k?adzie zawodu in?y.nier,a) [w:] Zawody. 'Materia?y j studia,
Wroc?alW-Wavszaw,a-Kralków 1964, s. 14 oraz Ju. A.

Z la d n e p ,r o v s kij: Razvitie domasnich proizvodstv
(promys?ov) i ,remes?a v drev.nej Srednej Azii (w:] Do­

masni,e promys?y i rem'8s?o, Leningrad 1970, s. 13.
4

"
••• kaiJde zjawisko kulturowe powinno by? rozu­

miane i oceni.a-ne z ,punktu widzenia kultury, której

cz??? st:an'owi" - A. L. Kro e b e r: Istot.a kultury,
War.s'zawa 1973, s. 16.

Polska staro?ytna, Wroclaw-WarS'zawa-K?raków­

Gda?sk 1973, s. 185 i TI. Opracowanie J. ?ak a (Die
Industvie in ,der Urg1eschichte Polens, "Studia Historieae

O?ecor?omica'e" ViOL 8, .1973, s. 213 1 n.) dziwi tak termi­

nologi?, ja'k i n-iedostatk-ienl uwzgl?dnionych zaj??. Bar­

dzieJ szczegó?owe prace' cytowane s?' w odpowiednich

partiach t?kstu.

5 Por. J. J. W ia t r: Spo?ecze?stwo ...
,

s. 226 oraz

J. S z c z e p a ? s k i: Czynniki kszta?tUj?ce za\vód i struk­

tur? zavvod<?\V? I(vv:J-?.e.jol?gia_?a?9?()\v, Warsza\va 1965?
s. 16.

'
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Jest rzecz? znan?, i? w spo?ecze?stwach pierwot­

nych zespó? ten uk?ada si? odm i enn i e, ni? \v spo­

?ecze?stwach dzisiejszych 16, przy czym ró?nica

polega g?ów·nie na wi?kszym stopniu ieh wzajem­

nego, uzale?nienia, g?ównie dzi?ki znacznemu

udzia?owi w ca?ym zespole ról, wynikaj?cych
z systemu pokrewie?stwa. Tak np. o sobnik, uzna­

ny w takim spo?ecze?stwie za g?ow? rodziny, jest

automatycznie jej przywódc? wojskowym, naj­

wy?szym s?dzi?, kierownikiem, kultu, nauczycie­

lem, organizatorem' dzia?a? produkcyjnych, swa­

tern itp. I to· wi?c zjawisko stanowi argument

przeciw' przyjmowaniu konieczno?ci szybkiego

wyodr?bniania si? wykonawców zawodów z ich

spo?ecznego milieu.

jest sam termin "zawód", który zast?puje si? ta­

kimi okre?leniami jak "rzemios?o", "r?kodzie?o",

"zaj?cie wyspecjalizowane' czy zgo?a "p!rz.emys?".
Tak wi?c stosuje si? tu b?d? terminy zupe?nie

nieostre, b?d? bardzo szczegó?owe i tycz?ce form

organizacyjnych, z.amiast u?ywania terminu ogól­

nego i nadrz?dnego. Nawet pobie?ny tylko p:rze­

gl?d tej literatury przekonywuje, i? autorzy trak­

tuj? explicite lub implicite poj?cia "zawód" jako

oznaczaj?ce czynnosci, zapewniaj?ce wy??czne

ekonomiczne podstawy bytu wykonywuj?cego je

cz?owieka. Wyra?a si? to na ogó? dworna stano­

wiskami: pierwsze mówi o ni emo?n o?'c i uzyska­
nia odpowiednich nadwy?ek dla zapewnienia

utrzymania owym producentom i ich rodzinom

przed czasami w pe?ni rozwini?tej , epoki ?elaza,

za? drugie, odwrotnie, traktuje plojawienie si? za­

wodów [ako dowód istnienia takich nadwy?ek 11.

Powy?ej sygnalizowano ju?, ?e stosowanie tego

kryterium nie wydaje si? s?uszne (np. w odniesie­

niu do, czasów obecnych wyklucza ono z kategorii

zawodów wi?kszo?? tzw. ch?oporobotników), 'I'ym

bardziej niepewne wydaje si? ono dla zawodów

dopiero si? wyodr?bniaj?cych. Przyj?cie tego

punktu widzenia oZlnacza p,rz.ecie? z.a?o?enie, ?e

zawody .powsta?y w spos.ób absolutnie niezale?ny

od prz,eibiegu dyferencjacji spo?ecz'nej i rozwoju

wymiany. W ist10cie wszystkie te trzy czynniki

oddzia?ywa?y na siebie wzajemnie
12 i zmiany

ka?dego z, nioh warunkow:a?y zmiany ob,u po-zosta­

?ych. W tej sytuacji tru'dno mniema?, aby poja­

wiaj?cy si? pocz?tkowo nieliC!znie zawodo:wi pro­

ducen,ci potrafili od razu talk zmieni? stosu'nki

ekonomiczno-spo?ec'zne, ?e mogli oni wyalienowa?

si? z grona pToducentÓW ?ywno?1ci 13. By'? to nie­

w?tpliwie piI'oces d?ugotrwa?y tak ze wzgl?dów

ekon.omicznyc'h (skala n,adwy?ek), ja?k. i spo?iecz­

nych (k:oniecz:no'?? zaadapt,owan.ia si? grup' do no­

wej sytuacji 14). Prz.y tyln drugim as'p,ekcie- wa?n?

spraw? jest p1roble1m ?espro?u rÓl} spo?eeznych 15.

Równie? problem ekwiwalentu za wykoriane

produkty lub us?ugi jest dla czasów pierwotnych

spra w? skomplikowan?. Rzecz? oczywist? jest to"

?e dopiero. powstanie mo?liwo?ci wzgl?dnie regu­

larnego uzyskiwania nadwy?ek w produkcji ?yw­
no?ci stwarza warunki powstawania za w odó w

,

gdy? umo?liwia zap?at?. Tak wi?c' dla archeologa

badanie zawodów zaczyna? si? musi od stwier­

dzenia, czy badana grupa spo?ecz-na osi?gn??a etap

rolnictwa i/lub hodowlL Dopiero bowiem te zaj?­

cia umo?liwiaj? sta?e uzyskiwanie dóbr przezna­

czonych na wymian?, to jest nadwy?ek 17. Nale?y

jedna'k przy tymi p,ami?ta?, ?e dopiero z,nacznie

rozwini?te form·y rolnictwa i hodowli umo?liwia­

j? uzyskiwanie sta?ych nadwY'?ek - p.oc'z?tkowo

s? one niezna.czne, a cz?sto nikn? w ogóle na d?u?­

szy czas (skutki pomorów byd?a, suszy lu:b po­

wodzi itp.). Uzale?nianie wi?c od nich bytu wy­

twórcy i je?o' rodziny by?oby w ovvych czasach

nierealne. Doda? do tego nale?y jeszcze nieb?ahy

fakt, ?e w s'po?ecze?stwach pierwotnych ez?sto

wyst?puje niech?? do produkowania wi?kszych
ilo?ci dóbr, ni? potrzeba dla egzyst.encji wytwór­
ców 18. Skromne potrz.eby i prymitywn.e sposoby
ich zaspo·kajania nie sk?aniaj? do wzmo?onego

wysi?ku. Prze?amaniem tej bariery psy.chicznej
mo?e by?. m.in. pojawienie si? nowych dóbr (t?k

pierwszej p,otrzeby, jak i "luksusowych"), stwa-
11 Por. w. S a r n o w s k a: Kultura unietycka w

Polsce, T. I, Wroc?aw-Warszawa-Kraków 1969, s. 109.

I! B. S t jer n q u i s t: Archaeolrogi'cal Analy:si -S •••
,

s. 59 i n.

ków" - J. S z c z e p a ? s k i: Elementarne poj?cia ...

,

s. 81.
13 V. M. M a s s o n: Stanovlenie ren1ese? v svete

dannych archeologii [w:1 Domasnie promys?y i remes?o,
. Leningrad 1970, s. 28, oznacza to wyalienowanie s:? do­

piero jako trzeci etap rozwoju rzemiosla, cho? podzia?
jlego odznacza si? niestety nadmiernym ewolucjonizmem.

16 Por. np. J. E. G o l d t h o r p e: An Introduction to

Sociology, wyd. II, C,ambridge 1974, s. 108 li n., a uwagi

ogólne R. L i 'li t o n: Kulturowe podstawy osobowo?ci,
Warszawa 1975, s. 68 i n.

"

14 Por. k,alPitalne stwierdzenie, ?e
"

... rzadkie s? zja­

wiska, kiedy ?wiadomie 'powstaje t,o, co ,spoleczne" -­

M. M a u s s: Socjologia i ta nt ropol ogia ,
W,ar.S'zawa 1973,

s. 184.

17 B. S t jer n q u i s t: Models of Commercial Dif­

fusion in Prehilstoric Times, Lund 1967, .8. 23 oraz

S. T a b a c z y ? s k i: Neolit ?rodkowoeuropejski. ..

,

s. 265 i n.

18 R. F i T t h: Spo?eczno?ci ludzkie, Warszawa 1965,
s. 89 i n. oraz B. S t jer n q u i s t: Zur Analyse von

Verbreitungskarten .[\v:] ,?Actes duo VlIe
.

Congres Inter­

national des Scienc,es
-

Prehistoriques et' Pl?ótohistol"iques"
Vol. I, Praha 1970, s. 105.

15
"Rola (spo?ec-zna J. D.) jest to wzgl?dnie sta?y

i wewn?trznie spójny syst1em zachowa? (dzia?a?), b?d?­
cych rieakcjami na zachowanie si? innych osób, prze­

biegaj?lcych wedle mniej lub bardziej wyra?nie ust.alo­

nego wzoru, którego grupa oC'zekuje -od swych cz?on-
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mentacji dla uzasadnienia wyboru jednej z wielu

kontrowersyjnych opmn, tycz?cych problemu
w?asno?ci poszczególnych rodzajów dóbr w oma­

wianych czasach, Wydaje si? .zreszt?, ?e spory te

s.? cz??ciowo bezprzedmiotowe, gdy? np. kwestia,

czyj? w?asno?? stanowi?o ?arno u?ytkowane w da­

nY'm gospodarstwie, ma raczej charakter rozwa­

?a? czysto _
akademickich. N ale?a?oby uprzednio

dowie??, ?e tego rodzaju problem w ogóle by?

dostrzegany przez u?ytkowników owego ?arna 23.

Wydaje si?, ?e dyskusje takie mog? rnie? racj? ,

bytu tylko wówczas, gdy dotycz? relacji mi?dzy

indywidualn? a, zbiorow? w?asno?ci? i odniesienia

poszczególnych tych kategorii do okre?lonych
dziedzin ?ycia; nie mo?na natomiast ostro przeciw­

stawia? sobie obu tych form posiadania 24.

rzaj?cyeh bodziec dla wzmo?enia produkcji. Jest

to w?a?nie jedna 'z konsekwencji rozwijania si?

zawodów,

Ca?o??
-

przeto powy?szych uwag sk?ania do

wniosku,' i? o wyodr?bnianiu si? zawodu mówi?

mo?na od momentu, w którym wytwórca zaczyna

czerpa? jakie? korzy?ci osobiste w zamian za re:­

?ultaty swej dzia?alno?ci, spowodowanej ch?ci?

uzyskania owych korzy?ci od innych osób, Pyta­

nie, ezy zawsze musz? to by? wy??cznie korzy?ci

bezpo?rednio 'wymierne materialnie. Tak np. ch??

podwy?szenia swej pozycji spo?ecznej poprzez po,­

siadanie rzadkiej a cenionej umiej?tno?ci mo?e

by? wystarczaj?cym motarem dzia?ania, nawet

je?li ta umiej?tno?? nie dostarcza zysku bezpo­

?redniego 19:

Istnieje ;!,ehyba obecnie w materiale rzeczowym

dostateczna ilo·?? przes?an,ek dla. przyj?cia ist.nie­

nia p!odezas ca?ej ep'oki br?'zu- w Europie ?rodka­

wej w?asno'?ci ·oso,bistej
25

znacznej il'o?ci rozmai­

tych dóbr. O zmianach, 'zaehod'z?cyeh w tY'm za.­

kresie padczas' 'epo,ki b??zu i wez.esnej epoki ?ela?

za, nie m'o?'na jeszcze mówi? po'za ,wyra?eniem

prz,ypuszC'zenia o narastaniu wówczas rozwini?,
tych fO'rm w?asno·?ci: 'Osobistej. Przes?an:kami dla

tej op,i'nii s? nast?puj?ce f.akty i u'k?ady materia?u

zabytkowegO': 1) wyst?powanie od p1acz?tku epoki

br?zu (kultura uniet.ycka) takich ró?nic w wyp:o­
sa?eniu i fOrmie grobów,' które nie mog? by? wy­

t?um.aczone jedynie odr?b'no?ci? rytua?u pogrzebo;­

wego, lecz niew'?t:pliwie od'bijaj? dyferencjacj?

s'pO?eczn.?.26; 2) wyst"?po;w'anie- od czasów ,'kultury

u'nietyckiej grob;ów, wyposa?onyeh w. narz?dzia

p1racy lu:b ieh sUibstytuty
27 i nasila'nie si? t.ega

zjawisIka z up?ywem c.zasu; 3) wyst?po;wanie ·od

czasów kultury. unietyckie'j w in·went.ar'zu nielicz.­

nych grob,ów przedmiotów' im:portowanyc:h, nie­

w?tpliwie a wielkiej- warto?ci 28; 4) w'ys't?powanie

Problem wymiany odgrywa rol? kapitaln? dla

omawianego tu zagadnienia, ??cz?c si? ?ci?le

z k'westi? komunikowania si? IUidzi 20. Im ?atwiej­

Slze jest k,om,unikowanie si? grupl ludz1kich, tym

lepsze po·wstaj? warunki dla wymiany dóbr, -a

Wi?c i bodziec- d!?a ich wytwarzania. Te trzy cZy11-

niki oddzia?yw!u.j? na siebie w:zajemnie, stan,Qiwi?c

zreszt? tytko niektóre asp,ekty wielkiego prob,le-­
m,u p;rze?amywania ceeh "i'z,olo'wanych sp??e­
cze?sltw sakralnyc'h" 21. Arc,heologa int.eresuje

fakt, ?e :k,onieez.no?? r01zwo'jru, wymiany powstaje
wra'z z pojlawieniem si? wytworów br?zowych 22.

Wysrt?pdw'anie surowe'ów ·do ich wyt.warzani.a tyi­
ko w niektóryC'h regionac'h geografj,cznych stwa­

rza?o konie'c:zno'?? sta?Yich i ja1ko? unovmow-anych
kontaktÓW dla uzyskania nie'z,b?dnyeh wytwo,rów
i surowca. Jest to' wi?c jeden z wa?niejszych ezyn­

ników, stymu?uj?cyc:h rozwój i _powstawanie za­

wod.ów.

Z 'zaga4nieniem roz.woj'u wymiany i zawodów

wi??e si? 'kwestia stosu.nlków w?asno?ciowyeh.
Obecnie nie m'o?'na jeszcze ·przytoczy? pe?nej argu-

23 Por. np. G. D a l t o n: Traditional Tribal and

PeCl'Slant E.conomies: an Introductory Survey of Economic

A:nthropology, "Current Tcpics in Anthropology", Vol. 1,

1972, s. 19.

18 Przypomnie? tu mo?na tez? o wyodr?bnieniu si?
czarorwni?6rw (sza'man6w) jako pierws,zego lub jednego
z pi,erW1szych lza!Wodów (por. G. F r a 'z er: Z'?ota ga???,
W.ars'zawa 1962, s. 85 i n.). LilClZ11e przyk?ady etnograficz­
ne w.skazuj?, ?e lPe?ni,enie t,ej fun:kclji mo?e przynosi? mi­

nimaLne Korzy?'ci materialne przy du?ym zwi?zanym
z ni? niebe:zpieeze?stwie wobec zwyczaju zabijania lub

przep?dzania nieskutecznie dzia?aj?cych c1zarownik6w

(,por. M. M a u s s: Socjologia ...

,
s. 125 i !Il.).

24 "Privateigentum Ulnd Gemeinbesitz st'ehen nebe­

neiua.llIder, ,aber nicht g,egeneinander" - W.
_

N i p p o l d:

Dte Anfange des Eigentums bei den Naturvolkern und die

E!ntstehung des P rivlat eigentum s, Gravenhage 1954, s. 85.

25 Krót.kie u'zasadnienie przyj?cia t,ego terminu por.

J. D ? b r ow s k i: Z probl,em,atyki wytw6r,c'Zo?ci meta­

lurgi'cznej epoki b-r?zu w pó?nocno-lWischodni?j Polsce

i na terenIach .s?'siednich, "Archeologia Polski", T. XIII,

1968, s. 167.

10
"

••• tbe ·extent oi the market, -or the scale of so­

ci et y, ,cri1ica?ly depends upon ,a particular aspe,ct oi

technology - the technology of communicatiofl!S" -

J. E. G o l d t h o r p e: An Introduction ...
,

s. 111.
26 J. Kostr,zew'ski, W. Chmielewski,2t H. B e c ker i H. E. B ,a r n e s: Rozw6j my?li

s,po?leClznej od 'Wiedzy ludowej do socjologii, T. I, War­

szawa 1964, s. 60 i n.

K. Ja ? d ? e w s k i: Pradziej,e Polski, Wrocl,aw-War,sza­

wa-Kr,akÓlw 1965, s. 126 :i n.

22 V. G. C h i l d e: Post?p a ar'cheolog.ia, War?zawa

1954, s. 103 i n. oraz S. T a b a c z y ? s k i: Struktury
gospodaDc'ze ?rodkowoeuropejskich spo?e,cze?s-tw barba­

rzy?skich, "I Mi?dzynarodowy Kongres Archeologii S?o­

wia?ski,ej", T. II, Wroc?aw-Warszawa-Krak6w 1969?
s. '79 i n.

27 Por. np. J. K o s' t r z e w s k i: Wytw6rc'zo?? me­

talurgiozna ·w Pols,ce od n1eolitu do wC\Zlesnego okresu

?elaznego, "P'rzegl?d Archeologiczny", T. IX, 1953, s. 182

i n.
_ _-

28 Por. np. H. W li s t ema n n: Zur So:zi,alstruktur

im SeddineT Kulturgebiet, "Z,eitsch?ift fiir Ar,chaologie",
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trywa? ró?nych teoretycznych propozycji w tym
zakresie.

womawianych czasach grobów i skarbów, zawie­

raj?cych komplety ozdób.' jednego tylko osobni­

ka 29; 5) wyst?powanie skarb-ów odlewców oraz, (w

kulturze ?u?yckiej) skarbów w pirzystoSlowanych
do' transportu skrzynkach drewnianych 30.

Sformu?owane powy?ej czynniki, umo?liwia­

j?ce 'wyró?nienie 'zawodu, wymagaj? jeszcze krót­

kiego: omówienia problemu spo?ecznego podzia?u

pracy. Jest truizmem, ?e dla powstawania zawo­

dów musi to by? podzia? o formie z?o?onej, Po­

min?? wi?c mo?na zarówno kwestie naturalnego

podzia?u pracy (wg kryteriów wieku i p?ci), jak
i grupowego podzia?u pracy

33
(rolnicy, hodowcy',

rybacy .itp), Dopiero bowiem wzgl?dnie trwa?e

przej?cie przez. niektórych cz?onków grupy okre?­

lonych dziedzin wytwórczo?ci cZ.y us?ug, stwarza?o

warunki dla wyodr?bniania si? zawodów, W Euro­

pie ?rodkowej wida.? to dobrze p1rzy rozpatrywa­
niu dobywania 'kopalin (krzemie?, sól, mied?) 34,

a zwróci? te?, trzeba uwag? na fakt, ?e wyst?po­
wanie a rtyst y czn i e wykonywanych ozdób ?wiad­

c:zyc mo?e o zdolno?ciach indywidualnych, wyró?­

niaj?cych ich twórc.ów od otoczenia, W miar?

w1zrostu zapoitrzebo'wania na tego rodzaj-u wytwo­

ry umiej?tn.o?ci ta'kie ?atwo· m·og?y stw,orzy? 'punkt

wyj'?cio'wy dla proou1kcji zawodowej 35.

Przytoczone powy?ej fakty ?wiadcz? nie tylko

o istnieniu prawa indywidualnego u?ytkowania

jakich? przedmiotów (co; jest oczywiste i nie wi??e

si? ze spraw? stosunków w?asno?ciowych), ale

o prawie ich posiadania (wyra?anym zabieraniem

ich do grobu) oraz prawie nabywania, a wi?c dys­

ponowaniu przez jednostk? uzyskanymi nadwy?­

kami produkcyjnymi; nie mo?na przecie? przyj??,
?e wszystkie przedmioty importowane pochodz?ce

z grobów stanowi?y ?up wojenny 31.

> .. ?:
Te pr-z-es?anki zdaj?' .si? wi?c uprawomocnia?

hipotez?, ?e w ka?dym razie istnia? od pocz?tków

epoki br?zu w Europie ?rodkowe] taki system sto­

sunków w?asno?ciowych, który umo?liwia? wy­

twórcy indywidualne dysponowanie wytw-orzo·ny·­
mi prz.eze? na 'z'byt prod:uktami.

Sta?y zwi?zek mi?dzy rozwojem 'zaw?od.ów a p,o­

st?pami kontaktÓ\y' mi?dzy ró?.ny·mi, cz?sto b,ar­

d·zo· oddalo.nymi terytorialnie grupami lud'zkimi

powoduje, i? ?ozwój zawo,dów bada? n.ale?y ja'k'o

wypik .. tak ·miejscowych. warunków', ja'k i wp?y­

wÓW. obcych, co z-res'zt? je.st ogólnym za?o,?.eniem

wszel}tich stu?iów na;d. dzia?alno?c?? l'udZ'k? 32.

Prakty:czn? ·kons.ekwenicj? jest w. tym przyp'ad'ku
konieczno?? daleko posuni?tego sceptyc.yzmu co

do mo?liwo?ci rzutowania jakiegokolwiek sche?a­
tu ewolucji zawodów na stosunki pa,nuj?ce w

okre?lonym regionie. Nie b?dziemy tu wi?c rozpa-

W powy'?sz.ych uwagach w miar? mo'?liwo?ci

nie u?YW'ano term:in,u "kultura archeologie·zna".

OC'z.ywi?cie b?dzie on. tu musia? by? 'St?so·wany' dla

oidniesienia om.awianyc·h zjawisk do! konkretn.ych

je?'ost·ek 'kult.urowych. N·ale?y jedn.a1k wyra?nie

stwierdzi?, ?e kultura arc-heolog.icz.na, "wyró?niona
z regu?y na po!dstawie innych 'kryteriów ni? an.a­

liza ekonom!iez.na jej elementów, m10?e stanowi?

tak?e- wsp·ólnot? gospodarcz?, w ka?dym j?ednak·

wypad,ku nale?y tego dowie??. Mamy wi?c prawo

mówi? ,o .wyst?pow:aniu da n,e go' zjawiskB: c:z.y pro­

cesu gOSip,odarc-z.ego lub spo?ecznegO' w okre?lonej
?ulturze tylkO' wówezas, gdy istniej? w ca?ej tej

kulturz.e wyra?ne jego ?lad.y. W p?ze-ciwn.ym wy­

pa·d!k·u nale?y ocz.ywi?cie ogranicz.a? je tylko' dO'

cz,asu i region.u wyst?powania ieh pozosta?o?ci.
Pewnym. odst.?pstwem od tego ryg.oru m·o?,e by?

tyl!ko uwzgl?dnienie p,rzypa'd'kow,o?ci zachowania

?róde? ze w'zgl?du na b·ardzo s?,aby stan p<)z,n.ania

danegoI regionu, C'zy t.e? na dro'bn.e lulki chron1o?o­

gicz.ne w ci?g?o?ci dowodów (oczywi?cie,' o ile

okres dla 'któreg.o. bTak danych, jest czasem sta-

zes·z. 8, 1974; s. 82 i 111., a dla czasów weze?niej.szych np.

M. K o w i a ? s k a-iP i a s z y k o w a _ i S. Kur n a­

t owsk:i: Kurhan kultury unietyClkiej w ??kach Ma­

?ych, pow. Kose ian
, "Font!es Ar,chaeologici Posnanienses",

Vol. IV, 1954, s. 52 i n.

29 Instruktywne wydaj? si? tu zw?asz'cza te inw·en­

tarze skarbów i ,grobów, które wyka.zuj? zbie?no?? i10?ci

i rodzaju :(niekonie·cznie. typu) przedmiotów. Tytu?em

przYik?adu. wska?emy dla kultury unietyckiej skarb ze

Szczodrowa i .grób z Górzycy (W. S a T n o w s k a: Kul­

tura liniet)1icka ...

,
'8

•.
202 i n.), a dl:a tzw. p,rzed?u?yckie'j

ska!?b z Kondraltowic i ,grób I z Mikowic (M. G e d l:

K,?!ltura przed?u?ycka, Wroc?aw:.-Warszawa-Kraków­

Gda?sk 1975, s. 110 i n.).

.

.
3? J.

.

K o s t r z e w s k i: Wytwórczo?? metalurigicz-
na ...

,
s. 184 i n.; W. A. von B r u n 'n: Bronzezeit!liche

Ho rtfund e, Cz??? I - Die Hortfunde der frUhen Bronze­

'zeit, . Berlin 1.959, s. 57 i n. O. K u n ke l: Pornmer.sche

Urgeschichte im Bildern, T. 2, Szczecin 1931, tab!. 26b. 33 Por.np. 8. T a b a c z y ? s k i: Neolit ?rodkowo­

·europejski. ..

,
s. 264 i n.

-

31 ?Polr? np. B. G e d i g a: Cmentarzyska kultury ?u­

?yckiej ·w badaniach stosunków spo?ecznych, "Archeolo­
'gia .Pols'ki", T. VIII, 1963", s'-· 33 i n. oraz D. W. B u c k:

34 T. W i ? l a ? s k i: Podstawy gospodarcze ...
,

s. 240

i n. Zak?ada 'on m-eszt? ju? dla neo?itu istnienie nadwy­
?ek wystarczaj?cych dla utr.zymania zawodowych górni­
·ków. Do?? sceptyczne stanowisko zajmuje tu B. B a l­

IC e r: Krzemie?' ,?wieciechowski . w ?u[turze -puchar6w
lejkowatych. Eksploatacja, obróbka· i rozprzestTzen?enie,
Wroc?aw-Warszawa-Krak6w-Gda?sk 1975, ·s. 239. i n.

Siedlungswesen und ges·eHschaftliche Verhaltnisse bei

den. SUimmen der frliheis,enzeitlic.hen BIllendorfer Grup­

pe, "Ethnographisch-Archaologische Zeits,chrift", R. 14,

1973, s. 420.
32 Por. np'. B. :8 t jer n q u i s t: Archaeological Ana-'

lysis ...
,

. .s. 38 i n. oraz A. 1. Kro e b e r: ISltota kultu­

ry ... ; s'. 18 i n.

35 V. M. M a s s o n: Stanovlenie ...

,
s. 29, odnosi ten

proces ju? do schy?kowego paleolitu.
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Im wi?cej tych zjawisk ??czy si?' z jednego ro­

dzaju procesem produkcyjnym, tym wi?ksze

prawdopodobie?stwo, ?e by? on, wykonywany za­

wodowo, Oczy/wi?cie, warto?? zaproponowanyc]i

kryteriów jest ró?na ju? cho?by ze wzgl?du na

ró?nice w stopniu ich obiektywizmu. Równie? na­

silenie faktów zmienia przydatno?? poszczegól­

nych kryteriów: np. odkrycie na terenie osady
zbioru fo-rm odlewniczych ma nieporównanie

wi?ksze znaczenie od odkrycia w takich?e warun­

kach fragmentu jednej f.ormy. Zasadne by?oby

pytanie o to, 'które z tych kryteriów mus.z? wy­

st?powa?, aby mo?na by?o wyodr?bni? dany za­

wód, b?d? te? jaka ilo?? stwierdzonych kryteriów

wystarcza dla dokonania tego, Jest to jednak py­

tanie bez odpowiedzi, gdy? cz?sto mo?liwo?? za­

chowania si? wytworów i narz?dzi z nietrwa?ych
surowców Jest tak znikoma, ?e praktycznie mo?na

jej w ogóle nie uwzgl?dnia?, W ostatecznej wi?c

instancji cz?sto subiektywne przekonanie badacza

a tym, czy istniej?ce przes?anki wystarczaj?,

rozstrzyga? musi o dokonaniu okre?lenia. W ta­

kich wypadkach proponowane kryt.eria pozwalaj?

jedynie na eliminacj? faktów nieistotnych.

bilizacji i nieprzerwanego rozwoju innych 'zna­

nych elementów).

Dopiero te wszystkie acz bardzo wyrywkowe

uwagi pozwalaj? na zaproponowanie zespo?u kry­
teriów archeologicznych, umo?liwiaj?cych wyró?­
nianie zawodów na podstawie "niemych" ?róde?.

Warunkami koniecznymi i 'wystarczaj?cymi dla

uznania, i? w danym spo?ecze?stwie mog?y pow­

stawa?. lub ju? powsta? zawody, s?: 1) stwierdze­

nie typ'u gospodarki, pozwalaj?ce] na wzgl?dnie

trwa?e produkowanie nadwy?ek ?ywno?ciowych;

2) stwierdzenie istnienia wymiany,
'

Stwierdzenie szeregu dalszych elementów', ta­

kich jak np. dyferencjacja spo?eczna, rozbudowa­

ny 'spo?eczny podzia? pracy, tezauryzowanie dóbr,

wniosek taki' wzmacnia.
.

Poni?ej'. podane kryte.ria nie mog? by? oczy­

wi?cie stosowane do 'zaj?? podstawowych, tycz?­

cych zaspokajania elementarnych potrzeb. Po

spe?nieniu tych warunków za archeologiczne kry­
teria wyst?powania jakiego? zawodu w danym
czasie na okre?lonym terenie uwa?a? mo?na 36:

l) wyst?powanie pozosta?o?ci
.

miejsc dobywania
i' przetwarzania surowców; 2) powtarzalne wyst?­

powanie wyspecjalizowanych narz?dzi pracy; 3)

w:yst?po?anie pozosta?o?ci warsztatów produkcyj­

nych i/lub domostw' osób, zajmuj?cych si? okre?­

lon?. produkcj?; 4) wyst?powanie grobów z' wy­

specjalizowanymi narz?dziami pracy; 5) wyst?po­
wanie lokaln'ych form wytw·or6w; 6) wyst?powa­
nie du?y'ch sta?ych osad lub se'zono'wych' 'miejsc
kontaktowania si? wi?kszych zes1pa?ów ludzi; 7)

powtarzalne wyst?powanie wytw,orów, 'których

wykonanie wymaga znacznyeh umiej?tno?ci tech­

nicznych',
:

a które nie s? importami; 8) standary-;

zacja wyt:w'orów; 9) wyst.?powa.nie lokalnych

przedstawien iko'nograficznych i/lu.b pilastycznyc.h.,

obrazuj?cych dane czynno?ci i wytwory; 10) po;w­

tarzaln.e ·'wyst?Po·wanie' surow'ców, pó?wytworów
lu'b farm wyra?nie nieudanych technic'z.nie; 11)

wyst?powanie· oczywistyeh ?ladów procesó'w pro­

dukcyjnych w ?ród?ach innych dyscy'p?in naulko­

wych?

Rozwa?aj?c z.agadnienie instytucjonalizacji ró?­

nych- zawodów, .. a. wi?c, zgodnie z przytoczonym

sformu?owaniem J. Szczepa?skiego, problem pow­

stawania grup spo?ecznych z??czonych wi?zi? wy­

konywania dane'go zawodu, nale?y zwróci? uwag?

na to, cz.y materia? archeologiczny umo?liwia wy­

krywanie tego rodzaj'u procesów, C'zy te? mog?

by? one rekons?ru'owane wy??cznie intuicyjnie.

Wydaje' si?, ?e mo?na w'skaza? pewien. zespó? fak­

tów, których wyst?powanie stan·owi do?? prawd:o!­

po'dobne wska?niki owegO' p,rocesu instytucjonali­

zacji. Dane' te zawsze jednak b?d? wyrywkowe
i n?ep,e?ne. W tym ·wyp.adku przydatne jest nie­

w?tpliwie wnioskowanie per analogiam z uwzgl?d­

nienie,m sto/pinia nasilenia ty'ch i podo·bn.ych zja­

wis'k; im wi?cej materia?' wy·kaz.uje ?ladów istnie ...

nia w' 9anej. grupie sp'o?ec.znej: ró?nych zinstytu­

cjonalizo'wanych form dzia?.alno?ci (a wi?c im bar­

dziej post?puje dyferencjacja spo?eczna), tynl

wi?ksze j-est prawd.opodobie?stwo, i? zjawis?ko to

dotycz.y ta/k?e rozma?tych zawodów. Natamiast za

kryteria wyró?niania tego procesu dla gru'p· za­

wodowych przyj?? mo?n.a: 1) wyst?powani? z.na­

ków' producenta na' wytw,orach; 2) powtarzalne

wyst?powanie grobów wyposa?onyeh w narz?dzia

produlkcji lub ich "ocz.ywist.e su:bstytuty; 3) powta­
rzalne wyst.?powanie domostw ze ?lada·mi proce­

sów p,rodukcyjnyc:h; 4) wyst?po'wanie na niewiel­

kim terenie ?ladów wsp'ó?c'zesnych sobie pracow­

ni, spe.cjalizuj?cych si? w wytwarzaniu ró?nych

36

•

B. S t jer.? q u i s t: Archaeological Analysis ...
,

s.44 l n.; H. Muller-Karpe: Stand und Auf,gaben
des Forsc;tlungsunternehmens "Prahistoris,che Bronz·efun­

de" 1W:] ·"I.nstitut f tir Vorgeschich?e der Universita? Frank­

furt a.M., Jahresberich? 1973", s. 17; V. M. M a s s o n:

Stanovlenie ...
,

s. 28; B. Stjernquis:t: Zur Analyse ...
,

s. 105 i n.; ·H ... J. H u n d t: Produktionsgeschichtliche
S?adien in der Ent,vicklung des donaulandischen Schwert­

g u,ss es. :[w:] "Actes du VIIe Con'gres International des

Sciences Prehistoriques et Protóhistoriques" Vol. I,
Praha 1970, s. 70 oraz H. C l e e v e: Notes on the Study
of Ea,tly Iron Industries .[w:] "Actes du Vlle C ong-r e s

International des Sciences Prehistor?que'S et Protohis?o­

riques" Vol. I, Praha 1970, s. 43.
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Nieliczne znane analizy przedmiotów metalo­

wych wskazuj? na mied? rodzim? o niemo?liwym
na razie do ustalenia pochodzeniu, mied? by? mo­

?e pochodz?c? ze ?l?ska lecz g?ównie importowa­

n? z po?udnia 40. I te okre?lenia nie s? jednak ca?­

kowicie pewne, a ma?a liczba analiz uniemo?liwia

próby ich uogólniania. Powiedzie? wi?c mo?na tyl­
ko, ?e tak w omawianym czasie jak i pó?niej, p'ro­

dukcja metalurgiczna wykorzystuje g?ównie suro­

wiec importowany z terenów po?o?onych dalej ku

po?udniowi oraz uzyskiwany z ci?g?ego przeta­

piania wytworów ju? u?ywanych 41. Natomiast

wszystkie inne ?ród?a surowca mog?y mie? zna­

czenie tylko lokalne i dostarcza?y minimalnej w

stosunku do: ca?o?ci ilo?ci miedzi.

przedmiotów w' obr?bie tego' samego "za:wodu; '5)·

wyst?powanie ?ladów zorganizowanych kontaktów

producenta z odbiorc? lub istnienia po?redników

(kupców); 6) stosowanie wysoce skomplikowanych

technik produkcji.
Im wi?ksze nasilenie wyst?powania tych cech

\v odniesieniu do jednej dziedziny wytwórczo?ci,

tym wi?ksze i prawdopodobie?stwo wniosku o ist­

nieniu (lub powstawaniu) takiej grupy spo?ecznej.

Doda? nale?y, ?e teoretycznie istnieje ca?y szereg

innych wska?ników instytucjonalizacji grup za­

wodowych (np. specjalne formy C'zy rodzaje kul­

tu, odr?bno?ci stroju, tatua?e itp.), które jednak

pomini?to tu, ca?kowicie ze wzgl?du na fakt, ?e

metodami archeologicznymi nie mo?na ich wy­

kry? lub te? udowodni?. Ma?a ilo?? pozosta?o?ci ?wiadczy o miejsco­

wym przetwarzaniu miedzi. ??cz? si? one z dwo­

ma tylko kulturami. W Z?otej
42

odkryto fragmen­

ty tygli, ?u?li, dysz, resztki stopionej miedzi, su­

rowiec oraz wytwory i pó?wytwory, wyst?puj?ce
w warstwie kulturowej i [amach osady kultury

Iendzielskie], Znaleziska te ?wiadcz? tak o miej­

scowym odlewaniu surowca, ja'k i przekuwaniu

go. Z kultur? pucharów lejkowatych ??cz? si? ?la­

dy odlewnictwa z Gródka Nadbu?nego (tygle, po­

lepa z nalotem metalu, drobne wytwory), oraz

?mielowa (tygle) i Nied?wiedzia (?u?le) 43. Znale­

ziska surowca oraz by? mo?e puncy, a tak?e wy­

tworów miedzianych, pochodz? z osady grupy

brzesko-kujawskiej, a ze schy?kiem neolitu wi??e

si? skarbi z Mierzanowic, zawieraj?cy m.in. bry?y
surowca 44. Nale?y te? przypomnie?, ?e niektóre

Powstawan.ie zawodu metalurga

na ziemiach polskich

Pierwociny wytwarzania przedmiotów metalo­

wych (miedzianych) na ziemiach polskich si?gaj?

neolitu (pomijamy w tym artykule problem wy­

tworów ze srebra i z?ota, gdy? wyst?puj? one tak

sporadycznie, ?e nie ma mo?liwo?ci szerszego ich

przeanalizowania). Nie ulega kwestii, ?e znajo­

mo?? metalurgii wywodzi si? z po?udnia oraz, ?e

pojawia si? ona u n·as w tym samym mniej wi?­

cej czasie, co i na terenach o?ciennych 37. Nieste­

ty, istniej?ce dane s? bardzo wyrywkowe i roz­

proszone tak w czasie, jak i przestrzeni. Dysku­

syjna jest sprawa eksploatacji miedzi, która od­

bywa? si? mog?a dwojako: przez zbieranie samo­

rodków miedzi, b?d? eksploatowanie jej rud. Dla

niektórych regionów Polski nie mo?na wykluczy?

mo?liwo?ci zbierania samorodków miedzi 38. Spra­

wa eksploatowania miejscowych z?ó? rudy jest

równie? nie wyja?niona, podobnie jak nieustalone

s? daty rozpocz?cia eksploatowania z?ó? w Cze­

chach i na Wo?yniu 39.

so H. Otto, W. Witter: Handbuch ...
,

s. 63 i n.;
T. D z i e ko? s k i: Metalurgia miedzi. ..

,
s. 92 i n.;

'r. D z i e ko? s k i, T. W i
?

l a ? s k i: Untersuchung
zweier der Kugelamphorenkultur entstammenden aus

Kupferlegierung bestehenden Gegenstande, "A?chaeologia
Poiona", Vol. X, 1968, s. 130 oraz J. K. iK o z ? o w s k i:

Eneolityczne groby szkieletowe z Nowej Huty-Wyci??a,
pow. Kraków, "Materia?y Staro?ytne i Wczesno?rednio­

wieczne" T. I, 1971, s. 304 i n.

41 H. J. E g g e r s: Einflihrung in die Vorgeschichte,
M iinchen 1959, s. 53.

37 Por. T. D z i e ko? s k i: Metalurgia miedzi w osa­

dzie kultury ceramiki wst?gowej malowanej w Z?otej,

pow. Sandomierz, oraz próba ustalenia pochodzenia prze­

rabianego tam surowca, "Studia z dziejów górnictwa
i hutnictwa" T. VII, 1962, s. 61 i n.; M. N o v o t n a:

"-2 T. D z i e ko? s k i: Metalurgia miedzi.., s. 8 i n.

43 J. K o wal c z y k: Sprawozdanie z bada? osady
kultury pucharów lejkowatych w Gródku Nadbu?nym,
PO\v. Hrubieszów w 1956 r., "Wiadomo?ci Archeologicz­
ne" 'r. XXIV, 1957, s. 304 i n.; Z. K r z ak: Sprawozda­
.n.e z wykopafisk na Górze Gawroniec-Pa?yga \v ?mie­

Iowie, pow. Opatów, \v 1961 roku, "Sprawozdania Ar­

cheologiczne", T. XV, 1963, s. 73 i n. oraz "Informator
Archeologiczny. Badania 1967 r." Warszawa 1968, s. 39.

Medene nastroje a problem naistar?ei ta?by medi na

Slovensku, "Slovenska Archeologia" T. III, 1955, s. 76;

M. N o v o t n a: Medene nastroje v Cechacb a na Mo­

rav?, "Archeologicke Rozhledy" 1'. VII, 1955, s. 510 i 11.

88 T. D z i e ko? s k i: Metalurgia miedzi. ..

,
s. 84 i n.

39 H. O t t o, W. W i t t er: Handbuch der altesten

vorgeschichtlichen Metallurgie in Mitteleuropa, Leipztg

19!;2, s. 27 i n. (por. jednak zastrze?enia, np. J. G. D.

C l ark: Europa przedhistoryczna. Podstawy gospodar­

cze, Warszawa 1957, s. 222); E. C u j a n o v a, R. P r o­

k o p: Medena Io?iska v zapadnich Cechach jako mo?ny

zdroj suroviny v dobe bronzove, "Archeologicke Rozhle­

dy" T. XX, 1968, s. 312 i n.; S. M a ? k o w s k i: O z?o?u

miedzi rodzimej 'w Wielkim Mydzku na Wo?yniu, "Spra­
wozdania Pa?stwowego Instytutu Geologicznego", T. 36,

1931, s. 757 i n.'

44 K. J a
?

d
?

e w s k i: Cmentarzyska kultury cera-

,D1iki wst?gowe] i zwi?zane z nimi ?lady osadnictwa w

Brze?ciu Kujawskim, "Wiadomo?ci Archeologiczne" T. XV,
1938, s. 2 i n., tabl. XXXVIII oraz J. M a c h n i k: Sto­

sunki kulturowe na prze?omie neolitu i epoki br?zu \v

Ma?opolsce (na tle przemian w Europie ?rodkowej) ,[w:]
,?lVIateria?y do prahistorii ziem polskich" Cz. III, Warsza­

wa.1967, s. 24 i n., gdzie wyeliminowano kilka innych
zespo?ów jako niemo?!i\vych do dok?adniejszego wyda­
to\vania.
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wyroby miedziane du?ych rozmiarów mog?y do­

trze?. na nasze ziemie w charaikterze g?ównie bry?
surowca 45. Jedna siekierka p?aska zosta?a podob­
no znaleziona w glinianej formie odlewniczej, na­

le?y jednak podkre?li?, ?e .chodzi tu o typ, d?ugo­

trwa?y i przypadaj?cy nie tylko n? czasy neoli­

tu 46" Interpretowane jako grób odlewcy znalezi­

ska z Przysieczy bud.z? zbyt wiele w?tpliwo?ci,

aby mo?na by?o utrzyma? tak? ich kwalifikacj? 47.

znanych z tego' czasu przedmiotów metalowych
nie :mo?na w ogóle powi?za? z okre?lonymi kul­

turami, wyklucza praktycznie mo?liwo?? stwier­

dzenia zmian czasowych obserwowanego zjawiska.

\Ve wczesnej epoce br?zu (I i II okres) sytua­
cja zmienia si? zasadniczo, cho? tylko na cz??ci
terenów Polski. Zmiany te wi??? si? d-opiera z

poznymi fazami kultury unietydkiej 51. Nowe

uk?ady obejmuj? pocz?tkowo swym zasi?giem tyl­
ko ?l?sk, Wielkopolsk? i cz??? Pomorza, dopiero
w o/kresie nast?pnym rozszerzaj?c si? na teren

Ma?opolski oraz Po?ski ?rodkowej 52. Najbardziej

zapó?nione w dziedzinie przejmowania wytworów

metalowych s? niew?tpliwie obszary Mazowsza,
Podlasia i pó?nocne] Lubelszczyzny.

Wytwory met.alowe, niemal
?. wy??cznie mie­

dziane 48, wyst?puj? z rzadka na osadach i cmen-

tarzyskach, natomiast zalicza si? tu spor? liczb?
znalezisk lu?nych. Niestety, braki w analizie t y­

pologicznej, chronologicznej i kartograficznej za­

bytków metalowych z naszych ziem uniemo?li­

wiaj? dok?adniejsze ich omówienie. Stosunkowo

cz?sto wyst?puj? w tym materiale ozdoby (zausz­

nice, zawieszki, 'paciorki, bransolety), rzadsze s?

narz?dzia' (g?ównie p?askie siekierki i ró?ne to­

pory), stosunkowo najrzadziej i pó?no wyst?puje

bro?; a specyficzny zabytek reprezentuj? figurki
dwóch wo?ów po??czonych jarzmem z Bytynia,
wi?zane z kultur? pucharów lejkowatych 49. Ana­

lizy typologiczne materia?-u wykazuj? [ego po?ud­
niow? genez?. De facto brak. narazie form, które

mo?naby uzna? za typy lokalne 50. Przytoczone

Zwróciwszy uwag? na tereny, zwi?zane przede

wszystkim z kulturami: unietyck? i iwie?sk?, a

potem tzw. przed?u?yck?, zaobserwowa? mo?na

szereg faktów, wa?nych dla omawianego tu pro­

blemu, Odno?nie dobywania miedzi powtórzy? tu

mo?na jedynie uprzednio sformu?owane uwagi
oraz podkre?li?, ?e niew?tpliwie surowiec impor­

towany stanowi? podstaw? zaopatrywania w mied?

badanych grup 53. CD si? tyczy cyny, to kwestia

jej eksploatowania na terenie Polski chyba w

ogóle nie wchodzi w gr?, a wykorzystywanie
wzgl?dnie bliskich jej z?ó? równie? nie jest do­

wiedzione 54. Z kultur? unietyck? wi??? si? ?lady

topienia rud miedzi 55, brak [ednak dowodów na

przeprowadzanie tego na ziemiach polskich. J e­

dynymi na razie ?ladami przetapiania metalu s?

znaleziska z Bruszezewa (przy palenisku gliniana

dmuchawa, podk?adki i trwa?a forma do produk­

cji bransolet 56) datowane na I lub II okres epoki
br?zu. Nale?y zreszt? doda?, ?e brak ?róde? jest
w tym wypadku spowodowany g?ównie niedostat­

kiem bada? na osadach 57, a zna? to jeszcze wy-

dane wskazuj? niezbicie, ?e cz??? znanych zabyt­
ków wyprodukowano na naszych ziemiach w II

i. III okresie neolitu, nie odbiegaj?c jednak od

pierwowzorów, co uniemo?liwia wyró?nienie tych
okazów, Ta okoliczno?? oraz fakt, ?e wi?kszo?ci

45 J. K o s 1; r z e w s k i: Wytwórczo?? metalurgiczna ...

,

s. 177.
46 Por. J. K o s t r z e w s k i: Wytwórczo?? metalur­

giczna ...

,
s. 178. ,O ich datowaniu J. D ? b r o w s k i: Za­

bytki metalowe epoki br?zu mi?dzy doln? Wis?? a Niem­

nem, Wroc?aw+-Warszawa-cKraków 1968, s. 92.
'.

47 J. K o.s t r z e w s k i: Wytwórczo?? metalurgicz­
na ... ,·:s. 178, ale por. H. Seger: Schlesische Hortfunde

a.us der' Bronze- und friihen Eisenzeit, "Altschlesien"
T. VI; 1936, s. 90.

"

. ,48 Nieliczne analizy wykaza?y istnienie zabytków
br?zowych, por. T. D z i e ko? s k i: Metalurgia miedzi. ..

,

s. 41 i n.; J. M a c h n i k: Stosunki kulturowe ...

,
s. 62;

T. D z i e k: o ? s k i, T. W i ? l a ? s k i: Untersuchung ...

,

s. 123 i n. oraz K. S p i n d l er: Z:ur HersteHun-g der

Zinnbronze in der _ frtihen Metallurgie Europas, "Acta
Praehistorica et Archaeologica" Vol. 2, 1971, s. 208 i n.

filO neolityczny.m ,charakterze wczesnych faz" tej
kuLtury por. np. J. M a ,c h n i k: Stosunki kulturowe ...

,

s. 19,3 i fl.

ri2 Chodzi tu o cz??? obszaru zaj?tego przez kultur?
tr,zlcinieck?, cho? wyst?powanie miejscowej wytwórczo?ci
metalurgi'cznej bywa jeszcze dla tej kultury kwestiono­
wane -

por. ostatnio M. G e d l: A·rcheologia pierwotna
i w·czesno?redniowieczna, Cz. III, Kraków 1973, s. 51.

49 Krótkie charakterystyki form metalowych podaj?
autorzy opracowa? w tOlmie "The Neolithic in Poland",
W,roc?aw-Warszawa-K'raków 1970, s. 125 i n. Katalogi
znalezisk lu?nych z te'go czasu por. J. K o s t r z e w s k i:

fi3 J. K o s t r z·e w s k i: Wytwórczo?? metalurgicz-
na ...

,
s. 194 i n.

•

.34 K. S p i n d l e r: Zur Herstellung ...

,
s. 201 i n.

Wytwórczo?? metalurgiczna ...
,

s. 177 i n.; J. K o­

s t r z e w s k i: Skarby i lu?ne znaleziska metalowe od
eneolitu do wczesnego okresu ?elaza z górnego i ?rodko­

wego dor:zlecza Wis-?y i g'óriIlego dorzecz'a War,ty, "P:liZe­
gl?d Archeologic'zny", T. XV, '1964, s. 5 i n.; .B. K o­

s t r z e w s k i: ,Znaczenie Odry w pradziejach, "Przegl?d
Archeologi,czny", T. VIII, 1949, s. 257 i n. mapa VI,
a o zabytku z Bytynia por." ostatnio T. W i ? l a ? s k i:

55 Por. np. V. P o d b o r s k y: Na okraj wyroby
bronzovY·ch predmertu starsiho metalika na Morave,
"AreheO'logicky Sbornik", Ostrava 1974, s. 67.

:>6 Z. p i e c z y ? s k i: Sprawozdanie z prac wyko­
paliskowych na osadzie z II okresu epoki br?zu \v

Bru?zczewie, pow. Ko?lcian, stan. 5, "Fo:ntes Ar:cha,eolo­

gici ,Posnanienses", Vol. XX, 1970, s. 268 i n., rys. 4.
57 Por. dane dla terenów, na których nie eksploato­

wano ,rud miedzi - E. S r a c k o v a: Vetefovsky kadI ub

,z Josefova, "Archeologi'cke Rozhledy" T. XV, 1963, s. 506

i n. oraz A. K n o r: Habitat eneolithique et de la civi­

lisation d'Onetice a Vrany (Bohe'me), [w:] "Investigations
archeologiuqes en Tchecoslovaquie", ,Prague 1966, s. 89.

Podstawy gospodarcze ...
,

s. 167 i n.
50

Pomijamy tu .sugestie odno?nie niektórych form

znanych 'w l lub 2 egzemplarzach (J. K o s t r z e w s k i:

Wytwórczo?? 'metalurgiczna ...

,
s. 178), jako oparte na zbyt

kruchych podstawach.
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po??czeniu z omawianymi tu narz?dziami, ma dla

omawianego tematu du?e znaczenie. Brak tego ro­

dzaju grobów z II okresu t?umaczy? nale?y chyba
zmian? rytua?u pogrzebowego. Natomiast z obu

okresów znamy ju? skarby zawieraj?ce wytwory
z jednej pracowni (odlane w tej samej formie,

wykonane z identycznego stopu) 65.

ra?niej w okresie nast?pnym. Bry?ki surowca

stwierdzono w jednym skarbie z I okresu epoki

br?zu, dla okresu nast?pnego wymieni? mo?na

dwa zespo?y 58. Dyskutowana jest funkcja bardzo

cz?stych u nas naszyjników z I okresu epoki br?­

zu, które zapewne pe?ni?y te? funkcj? bry? surow­

ca miedzianego 59. Rzadkie s? skarby zawieraj?ce
z?om br?zowy, co dobrze odpowiada stosunkom

panuj?cym na terenach o?ciennych 60.
Przedmioty nie wyko?czone lub nie udane w

odlewie s? stosunkowo rzadkie 66, podobnie jak

obiekty reperowane, Mo?na ju? odnotowa? szereg

typów ozdób narz?dzi i broni, wykonywanych na

omawianym terenie, przy czym s? to tak?e typy,

obrazuj?ce pewn? inwen.cj? miejscowych twórców

w dziedzinie przetwarzania przejmowanych wzo­

rów 67. Analizy chemiczne wykazuj? niejednokrot­
nie stosunkowo dobre przygotowanie surowca, a

wykonanie szeregu wytworów lokalnych. wyma­

ga?o wielkiego kunsztu w zakresie odlewnictwa,

kucia i zdobienia (np. ber?a sztyletowe typ'u. wiel­

kopolskiego czy szpile z tulejkowat? g?ówk?). Uni­

fikacja wytworów wyra?a si? g?ównie podobie?­
stwem ich kszta?tu a w mniejszym stopniu -

ornamentyki, wymiarów i ci??aru, cho? doda?

trzeba, ?e zagadnienia te (oprócz analizy typów)
nie by?y szerzej rozwa?ane 68. Skali tej miejsco­

wej produkcji, a zw?aszcza proporcji mi?dzy wy­

tworami lokalnymi a importami, na razie ustali?

nie mo?na.

Na szczególn? uwag? zas?uguje problem na­

rz?dzi br?zowników w zespo?ach z I okresu epoki

br?zu. Chodzi tu o d?utka (uwa?ane przewa?nie
za narz?dzia do ornamentowania i wyko?czania

przedmiotów br?zowych) oraz m?oty kamienne 61.

Wyst?puj? one w grobach kultur: unietyckiej
i iwie?skiej oraz w skarbach na ca?ym omawia­

nym terenie. Stosunkowo najpewniejszy grób ?e­

talurga to zespó? ze Skarbienie, zawieraj?cy tak?e

ozdoby z?ote i bursztynowe, ponadto wymieni?
trzeba grób 'z Kotli, zawieraj?cy m.in. ber?o szty­
letowe oraz grób D z kurhanu I w ??kach Ma­

?ych ze z?otymi i bursztynowymi ozdobami, sie­

kierk? i sztyletem. Istnienie takich grobów ozna­

cza spo?eczn? akceptacj? producenta-br?zownika,

wyra?aj?c? si? wprowadz.eniem tego zaj?cia do

zespo?u wyobra?e? o ?wiecie pozagrobowym 62.

Równie? w skarbach d?uta wyst?puj? niekiedy
z tego rodzaju p-rzedmiotami (W?sosz, Przysieka

Polska, Wroc?aw-G?dów). Na s?siednich terenach

tak bogate zespo?y z narz?dziami metalurgów na­

le?? do rzadko?ci 63. Wyst?powanie przedmiotów
o znacznej warto?ci oraz przedmiotów, stanowi?­

cych zapewne oznaki presti?u spo?ecznego 64, w

Wraz z pojawieniem si? kultury ?u?yckiej roz­

poczyna si? proces wyra?nego unifikowania wy­

tworów metalowych na ca?ym zaj?tym przez ni?

obszarze. Wytwórczo?? metalurgiczna rozwija si?

bardzo silnie; rozmaite dowody wykazuj?, ?e ju?

w III okresie epoki br?zu uprawiano j? na niemal

ca?ym terenie tej kultury
- wy??czy? tu nale?y

tylko Ziemi? Che?mi?sk?, Mazowsze, Podlasie

i Lubelszczyzn?, przy czym stopniowo obejmuje
ona pó?niej i te obszary, dopiero jednak w okre-

58 W. S a r n o w s k a: Kultura uniety.cka ...
,

s. 352

oraz J. K o s t r z e w s k i: Wytwórczo?? metalurgicz­
na ...

,
s. 18-1:.

59 Por. J. D ? b r o w s k i: Zabytki metalowe ...

,
s. 70

i n. oraz W. S a r n o \v s k a: Kultura unietycka. ..

,
s. 91

i n.

GO J. K o s t r z e w s k i: Wytwórczo?? metalurgicz­
na ...

,
s. 184. Dla I okresu epoki br?zu wymieni? mo?na

np. skarb z Wroc?awia-Pilczyc (W. S a r n o w s k a: Kul­

tura unietycka ...

,
s. 243 i n., ryc. 89), por. te? V. F u r­

m a n e k: Bronzova industrie stredodunaiske mohylov?

kultury na Morave, "Slovenska Archeologia" T. XXI,
1973, s. 132.

65 Por. W. S a r n o w s k a: Kultura unietycka ...

,

s. 88 i n.; A. G a r d a \v s k i i K. W e s o ? o w s k i:

Zagadnienia metalurgii kultury trzcinieckie] w ?wietle

"skarbów" br?zowych z Dratowa, pow. Pu?awy i Rawy

Mazowieckiej, "Materia?y Staro?ytne", T. I, 1956, s. 70

i n. oraz H. W i k l a k: Naramienniki z Borówka, pow.

?owicz, ?,Wiadolno?,ci Archeologiczne", T. XXX, 1964,
s. 313 i n.

61 \V. S a r n o »r s k a: Kultura unietycka ...

,
s. 63 i n.

62 W. A. von B r u 11 n: Frfihe soziale Schichtungen
in) Nordischen Kreis und bei den Gennanen, "Fest­
schrift des Romisch-Germanischen Zentralmuseums in

Ma inz"
,

T. III, 1953, s. 24 i 11.

66 J. K o s t r z e -'Vv s k i: Wytwórczo?? metalurgicz­
na ...

,
s. 181 i n.

63 Na podobie?stwa z kurhanem. w Leubingen zwra­

cano ju? uwag?, por. K. I?. O t t o: Soziologisches zur

Leubinger Gruppe der Aunjetitzer Kultur, "Ausgrabun­
gen und Funde", T. 3, 1958, s. 209.

67 J. K o s t r z e w s k i: Wytwórczo?? metalurgicz­
na ...

,
s. 179 i n; W. S a r n o w s k a: Kultura unietycka ...

,

s. 66 i n. oraz M. G e d l: Kultura przed?u?ycka ...

,
s. 85.

68 Próby K. T i h ,e l k i (Hort- und Einzelfunde der

Uneticer Kultur und des Veterover Typus in Mahren,
"Fontes Archa.eologici Morav:cae", T. IV, 1965, s. 72 i n)
oraz A. M o z s o l i c s (Bronz·e- und Goldfunde des Kar­

patenbeckens - Depotfundhorizonte von Forró und

Opalyi, Budapest 1973, s. 8f? i n.) zdaj? si? wskazywa?
na ·ma?? szans? ustalenia jakiej? ówczesnej, szerzej sto­

sowanej, tego rodzaju jednostki.

64 O 'warto?ci przedmiotów z?oty,ch por. K. R a n d s­

b o r g: Social Stralification in Early Bronze Age Deu­

mark, "Praehistorische Zeitschrift" T. 49, 1974, s. 46

i n., a o symbolach pozycji spo?ecznej w kulturze unie­

tyckiej np. G. B i 11 i g: Das Prunkbei? von Sch\veta,

"Arbeits- und Forschungsberi'chte zur sachsischen Bo­

dendenkmalpflege", T. 6, 1957, s. 285 i n.
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dacza 74. Interesuj?cym przyczynkiem jest rów­

nie? wyst?powanie z?omu br?zowego w grobach 75.

Oczywi?cie cz?sto chodzi tu o dary zast?pcze, zes­

po?y takie stanowi? jednak dowód gromadzenia

z?omu nie tylko przez odlewców, Wymieni? tu

tak?e nale?y wyst?powanie z?omu br?zowego w

cytowanym ju? skarbie z Kopaniewa, znalezionym
w drewnianej skrzynce.

sie halsztackim C si?gaj?c wschodniego Mazowsza

i Podlasla 69.

Kwestia eksploatacji z?ó? miedzi przez lud­

no?? kultury ?u?yckiej nie jest jeszcze rozstrzyg­

ni?ta. Istniej? przes?anki pozwalaj?ce s?dzi?, ?e

na po?udniowym okraju kultury ?u?yckiej suro­

wiec- ten by? dobywany 70. Dla ziem polskich ja­

kichkolwiek danych bezpo?rednich brak, acz dla

niektórych regionów ?l?ska ewentualno?ci tej wy­

kluczy? nie mo?na 71. Odno?nie sprawy wydoby­
wania cyny przypomnie? mo?na tylko ju? wcze?­

niej sformu?-owane uwagi. Nie ulega kwestii, i?

i teraz przewa?aj?ca cz??? surowców by?a/ impor­
towana w postaci wytworów, pó?wytworów, bry?

br?zu Iub miedzi i sztabek cyny. Wyst?powanie
surowca miedzi i br?zu po?wiadczone jest dla kul­

tury ?u?yckiej dobrze i to ju? od pocz?tku jej ist­

nienia. Notujemy go tak na osadach, jak i (nie­
zmiernie rzadko) w grobach, ale najwi?cej tych
znalezisk 'pochodzi ze skarbów 7'2. Niestety, cz???

takich skarbów nie zawiera w ogóle innych przed­

miotów, przez co datowanie ich nie jest mo?li­

we - nale?? do nich m.in. dwa najwi?ksze, bo

przekraczaj?ce 100 kg wagi znaleziska tego ro­

dzaju z Polski, Bardzo rzad·kie s? znaleziska cy­

ny 73. Innym dowodem gromadzenia surowca s?

skarby z?omu, cz?ste w ca?ej kulturze ?u?yckiej.

Wyst?puj? one w postaci depozytów, zawieraj?­

cych jedynie prz.edmioty uszkodzone, przeznaczo­

ne do przetopienia, lecz i jako znaleziska, zawie­

raj?ce tak?e inne zabytki i to nie tylko nie wy­

ko?czone (a wi?c skarby odlewców), ale i wespó?
z inwentarzem, wskazuj?cym na gromadzenie nie­

wielkiej ilo?ci przedmiotów przez jednego posia-

.J e?eli chodzi o pozosta?o?ci miejsc produkcji,

to s? one reprezentowane niezbyt obficie, g?ównie

(jak to ju? powiedziano) z powodu wyra?nego nie­

dostatku bada? osad. Dane ·00 niew?tpliwym prze­

tapianiu metalu posiadamy przede wszystkim dla

grodów ?u?yckich, gdy? ta kategoria osad nale?y

do najlepiej poznanych, jednak pochodz? one i z

osad otwartych. Chodzi tu g?ównie o paleniska
i piece z resztkami stopionego metalu, tygli od­

lewniczych, sztab s u rowc a
,

nadlewów i form od­

lewniczych 76. Nawet te nieliczne stanowiska,

które dostarczy?y nieco wi?kszej ilo?ci obiektów

nieruchomych zwi?zanych z przetapianiem br?zu,

nie pozwalaj? na prób? okre?lenia skali tej pro­

dukcji oraz ilo?ci jednocze?nie dzia?aj?cych wy­

twórców.

Lepiej przedstawia si? natomiast sprawa na-­

rz?dzi, a g?ównie form odlewniczych, znanych

przede wszystkim z osad i znalezisk lu?nych, lecz

tak?e i z grobów, a zupe?nie wyj?tkowo ze skar­

bów 77. Praktycznie formy gliniane na wosk tra-

74
Dobry przyk?ad tej ostatniej kategorii skarbów

por. H. K a u f ID a n n: Der Hortfund von der Heiden­

schanze Dresden-Coschiitz aus dem Jahre 1956, "Ausgra­
bungen und Funde", IT. 6, 1961, s. 72 i n.; o skarbach

z?ornu por. J. K o s t r z e w s k i: Wytwórczo?? metalur­

giczna ...

,
s. 188 i n.

75 Grób z formami odlewniczymi i z?omem por. "In­
formator Archeologiczny. Badania rok 1972" Warszawa

197:3, s. 69. Jednak?e cz?sto w grobach znajduje si?

miast ca?ych przedmiotów br?zowych okazy wybrako­
wane lub ich u?amki, por. np. L.J. ?uk a: Cmentarzysko

kultury ?u?yckiej w Czarnkowie z IV-V okresu epoki

br?zu, "Fontes Praehistorici", Vol. I, 1951, zestawienie na

s. 156.

69 Por. J. C h u d z i a k o wa: Kultura ?u?ycka na te­

renie mi?dzyrzecza Wis?y, Drw?cy i Osy Warszawa-Po­

zna? 1974, s. 7 i n.; J. D ? b r o w s k i: Powi?zania ziem

polskich z terenami 'wschodnimi w epoce br?zu, Wro­

c?aw-Wa,rszawa-Kraków-Gda?sk 1972, s. 136 i n. oraz

T. W ? g r z y n o w i c z: Kultura ?u?ycka na Mazowszu

wschodnim i Podlasiu, "Materia?y Staro?ytne i Wczesno­

?redniowieczne", T. II, 1973, s. 19 i n.

'I(j Por. A. P i e t z s c h: Bronzeschmelzstatten ...

,
s. 35

i n.; V. P o d b o r s k y: Na okraj vyroby ...

,
s. 69 i n.;

A. N i e s i o ? o w s k a-W
?

d z k a: Pocz?tki i rozwój gro­

dów kultury ?u?yckiej, Wroc?aw-Warszawa-Kraków-­

-Gda?sk 1974, s. 156 i n. Uzasadnienie pomini?cia tu zna­

lezisk z D?bnicy por. B. G e d i g a: Plemiona kultury

?u?yckiej w epoce br?zu na ?l?sku ?rodkowym, Wro­

c?aw-Warszawa-Kraków 1967, s. 231 i n.

70 V. P o d b o r s k y: Na okraj vyroby ...

,
s. 67.

71 J. K o s t r z e w s ki: Wytwórczo?? metalurgiczna ...

,

s. 194.
72 Z. B e n k o v s k a-P i v o v a ro v a: Die Anfange

der Lausitzer Kultur in der S?owakei im Lichte der

Grabfunde aus Martin, "Slovenska Archeologia", T. X?{,
1972, s. 263 i n., tab!. XI, .12; M. N o v o t n a: Die Bron­

zehortfunde in der Slowakei. Spatbronzezeit, Bratislava

1971, s. 120 i n., tabl. XI-XVI; J. K n s t r z e w s k i:

77 Zestawienia J. K o s t r z e w s k i e g o (Wytwór­
czo?? metalurgiczna ...

,
s. 186 i n.) oraz T. M a l i­

n o w s k i e g o (Obrz?dek pogrzebowy ludno?ci kultury

?u?ycklei w Polsce, "Przegl?d Archeologiczny", T. XIV,

1962, s. 58 i n.) wymagaj? ju? dzi? znacznych uzupe?­
nie?. Dla materia?ów z grodów por. A. ,N i e s i o ? o v/­

S k a-W-?-d-z-k-a: Pocz?tki. ..

,
s. 157 i n. Dalsze uzupelnie­

nia por. E. N a u m o w i c z ó w n a: Cmentarzysko lud­

no?,ci kultury ?u?yckiej z V okresu epoki br?zu w Czar­

.l1yrn Pi?tkowile, pow. ?roda, "Fo.ntes Ar·chaeologiei Po­

snanienses", Vol. XV, 1964, s. 97, ryc. 29 i 30; T. K a-

Wytwórczo?? metalurgiczna ...
,

s. 186 i n.; V. P o d b o r­

s k y: Na okraj vyroby ...
,

s. 71; W. R a d i g: Verwahrfun­

de der [ungeren Bronzezeit in Sachsen, "Ma:nnus", T. 24,
1932, s. 96 i n., ryc. 6 oraz A. P i e t z s c h: Bronzesch­

melzstatten auf der Heidenschanze in Dresden-Coschiitz.

Versuch eine Rekonstruktion, "Arbeits- und Forschung­
sber:chte zur sachsischen Bodendenkmalpflege", T. 19,
1971, s. 66. J. e t y n: Pracownia odlewnic?a w osadzie kultury ?u­

?yckiej w D?bnicy, pow. Trz,ebnica, "Wiadomo?ei Ar­

cheologi'czne", T. XXX, 1964, s. 289 i n.; J. M i ? k i e-

73 J. !{ o s t r z e w s ki: Wytwórczo?? metalurgiczna ...

,

s. 200 i n.
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cony spotykamy niemal wy??cznie w materiale

z osad, za? formy trwa?e wyst?puj? w rozmaitych
warunkach, Formy trwa?e s? jed'no- i wielocz??­

ciowe, niekiedy o skomplikowanej konstrukcji,

wykonywane z kamienia, rzadko z gliny i z -br?­
zu. Brak odpowiedniej ilo?ci okre?le? nie plozwala

wypowiedzie? si? na temat doboru surowca, za­

znaczy? natomiast nale?y wyra?ne d??enie do wy­

korzystania jednego kawa?ka kamienia dla po­

mieszczenia na nim negatywów kilku przedmio­
tów. Tak np. okaz z D?bnicy s?u?y? do odlewania

trzech ró?nych przedmiotów. Niekiedy spotyka si?

te? pó?fabrykaty form (np. w Karcu). Formy nie­

trwa?e znajduje si? z regu?y w postaci drobnych

fragmentów, rzadko 'pozwalaj?cych na odtworze­

nie typ'u produkowanego w nich przedmiotu. For­

my obu rodzajów 'wyst?puj? od pocz?tku trwania

kultury ?u?yc-kiej, a scharakteryzowane powy?ej
stosunki nie odbiegaj? od uk?adów, stwierdzanych
na pozapo?skich obszarach wyst?powania kultury

?u?yckiej, Uwag? zwróci? tu jednak nale?y na

fakt, ?e zwyczaj wyposa?ania zmar?ych w formy
odlewnicze wyst?puje na stosunkowo ograniczo­

nym obszarze: groby takie znamy W zasadzie tyl­
ko z terenu Moraw, Saksonii, ?l?ska, Wielkopol­
ski i Ziemi Lubuskie] 78.

my niszczej?ce s?u?y?y do produkcji naszyjników,

szpil, sztabek i bransolet, za? z Bnina pochodz?
równie? tylko formy niszczej?ce dla nagolenni­

ków, naramienników, bransolet i naszyjników,

przy czym w najbli?szej okolicy stwierdzono nie­

liczne przedmioty odlane zapewne w tych w?a?nie

formach 79. Dresden-Coschutz 80
dostarcz.y?o tak

form trwa?ych do produkcji sierpów, szpil, no?y
i sztabek, jak i niszczej?cych (do wytwarzania ko­

listych ozdób). Niestety dane te nie wystarczaj?
dla odtworzenia skali tej produkcji, a umo?li­

wiaj? tylko stwierdzenie, ?e producent (producen­

ci?) dzia?ali na ogó? w okre?lonych cz??ciach osad.

Z innych narz?dzi do?? c-z?ste s? tygle odlew­

nic-ze, znane z osad, oraz gliniane dmuchawy', ·wy­

st?puj?ce tak na osad.ach jak i 'w grobach 81. Istot­

niejsze s? d?uta (punce) do wyka?czania i zdobie­

nia przedmiotów br?zowych, stosunkowo cz?ste

w skarbach, na osadach, a tak?e w. grobach 82. Nie­

stety, funkcja tych narz?dzi nie zawsze mo?e by?

jednoznacznie okre?lana, gdy? mog?y one by? sto­

sowane nie tylko przy czynno?ciach zwi?zanych
z metalurgi?. Uderza, i? wyst?puj? one w grobach

na znacznie wi?kszym obszarze ni? formy odlew­

nicze i dmuchawy
-

na razie nie znamy ich z te­

renów ?rodkowej i wschodniej Polski, Rzec-z? god­

n? uwagi jest te? wyst?powanie tego rodzaju na­

rz?dzi w bogato wyposa?onych grobach 83. Mniej­

szy walor ma niew?tpliwie wyst?powanie tych
d?ut w skarbach, nie maj?cych charakteru skar­

bów odlewcy. Z innych znanych narz?dzi wymie;
nimy spotykane sporadycznie kowade?ka i m?o-

Przegl?daj?c zbiory form odlewniczych z po­

szczególnych obiektów stwierdzi? mo?na, ?e wska­

zuj? one wyra?nie na ograniczanie produkcji po­

szczególnych wytwórców do cz??ci tylko wy­

tworów, produkowanych w danym czasie i regio­

nie. Formy z grobów s? tu wskazówk? do?? ma?o

przydatn?, gdy? rzadko znajduje si? w zespole

wi?cej ni? jeden ich egzemplarz. Wspomnie? tu

trzeba o grobie 5 z Legnicy, z formami do pro­

dukcji sierpów, grotów, d?ut i brzytew, czy grobie
24 z Gogo?ina-Strzebniowa, zawieraj?cym formy
do wytwarzania rozmaitych guzków oraz sierpów
i sztabek (?). Przegl?d materia?ów z tych stano­

wisk, z których pochodz? wi?ksze ilo?ci form, po­

twierdza powy?szy wniosek. Tak wi?c np. z Bis­

kupina nie znamy w ogóle form trwa?ych, a for-

79 z. P i e c z y ? s k i: Formy i przybory odlewnicze

z grodu kultury ?u?yckiej w Biskupinie [w:] III Spra­
wózdanie z prac wykopaliskowych w grodzie kultury

?u?yckiej w Biskupinie w powiecie ?ni?skim, Pozna?

1950, s. 113 i n. oraz J. F o g e l: Pracownia odlewnictwa

br?zu z okresu wczesno?elaznego w Bninie, pow. Srem,
"W:adomo.?,?i Archeologiczne", T. XXXII, 1966-67, s. 512

i D. \

80 W. C o b l e n z: Zu den bronzezeitlichen Metallfun­

den von der Heidenschanze in Dresden-Coschiltz und

ihrer Rolle bei der zeitlichen und funktionellen Deutung
der Burgen der Lausitzer Kultur, "Arbeits- und For­

schungsberichte zur sachsischen Bodendenkmalpflege",
T. 16/17, 1967. s. 211.

81 J. K o s t r z e w s k i: Wytwórczo?? metalurgiczna ,

w i c z: Kultura ?u?ycka w mi?dzyrzeczu Pilicy i ?rod­

kowej Wis?y, "Materia?y Staro?ytne", T. XI, 1968, s. 153;
J. D ? ,b r o w s k i: Badania stanowis-k kultury ?u?yckiej
w powiecie Che?m Lubelski w 1967 roku, "Sprawozda­
nia Archeologiczne", T. XXI, 1969, s. 85 i n., rylc. 1, 2;

"Informator Archeologiczny. Badania rok 1968" Warsza­

·wa 1969, s. 71; H. W i k l a k: Pó?niejsze stadia rozwojo­
we ?rodkowopolskiej grupy kultury ?u?yckiej, "Prace
i Materia?y Muzeum Archeologicznego i Etnograficzne­
go w ?odzi", T. 19, 1972, s. 66 i n.; "Informator Archeolo­

giczny. Badania rok 1972" Warsza'wa 1973, s. 69 i n.;

"Inventaria Archaeologica _. Po!ogne". Fasc. XXXV,
Warszawa 1975, tabl. 223 (E. T o m c z ak).

s. 196 i 11. oraz A. P i e t z s c h: Bronzeschmelzsta tten ,

s. 66. By? mo?e cz??? tzw. ?y?ek, znanych z grobów, re­

prezentuje nieu?ywane ?y?ki odlewnicze.
82 J. K o s t r z e w s ki: Wytwór,czo?? meta1urgiczna ,

s. 188 i n.; T. M a l i n o w s k i: Obrz?dek pogrzebowy ,

s. 58 i n.; o. K y t l i c o v a: Vyznam dlatek v hromadnich

nalez·ech bronzu. "P·a.matky Ar·cheolog ic ke
"

,
T. 52, 1961,

s. 237 i n. oraz W. C o b l e n z: Der Bronzedepotfund von

Konigsbrtick-Ste-nz und die sachsischen "Bronz?emeissel",
"Ausgrabung·en und Funde", T. 14, 1969, s .74 i n.

83
por. H.J. E g g e r s: Das Ftirstengrab von Bahn,

Kr. Greifenha!gen und die gelrmanische Landnahme in

Pommern, "Baltische Studien", N.F. T. IV, 1936, s. 1

i n. oraz Z. P i e c z y ? s k i: Cmentarzysko z w'czesnego

okresu ?elaznego (700-400 przed n.e.) w Gorszewicach

w pow. sza:motulskim, "Fontes Archaeologici Posna­

nienses", Vol. IV, 1954, s. 114 i n., ryc. 19.

78 Por. przyp. 77 oraz V. P o d b o r s k y: Na okraj

vyroby ...
,

s. 71 i G. B i e r b a u m: Gussformen aus Sach­

sen, "A,rbeits- und Forschungsberichte zur sachsis,chen

Bode:ndenkmalpflege", T. 5, 1956, s. 176 i n.
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z Boskovic aH. Dodajmy, ?e takie .zaw??enie pro­

dukcji ?wiadczy o dobrej organizacji pracy wy­

twórców 89.

teczki 84. Przypuszcza? te? wolno, ?e po?ród na­

rz?dzi pracy metalurgów znajdowa?y si? tak?e

g?adziki kamienne, których obecnie nie umiemy

wyró?ni?, a tak?e kamienne m?otki 85. N a koniec

w gr? mog? te? wchodzi? podk?adki kamienne 8fj.

Powy?ej o/mówione, a tak?e
_

niektóre WiSpO­

mniane d-alej fakty mog? ?wiadczy? o powstawa­
niu grup spo?ecznych wytwórców (por. ni?ej).O ograniczeniu zespo?ów form odlewniczych

znanych z' grobów kultury ?u?yckiej by?a ju? mo­

wa. Nale?y tu natomiast zwróci? uwag? na fakt,

?e w stosunku do wczesnych faz ep-oki br?zu nie­

pomiernie rzadziej obserwujemy na b-adanym te­

renie wspó?wyst?powanie przedmiotów zwi?za­

nych z. produkcj? metalurgiczn? oraz przedmio­

tów, mog?cych by? traktowane jako "luksusowe".

Rzadsze jest równie? wyst?powanie narz?dzi do

obróbki metalu w grobach szczególnie bogato wy­

posa?-onych.

Interesuj?ce dane wnosz? tu te? okazy ze ?la­

darni napraw uszkodze?, powsta?ych podczas u?yt­

kowania 'przedmiotów 90. W niektórych wypadkach

sposób, naprawy jest tak prymitywny 91, i? mo?na

s?dzi?, ?e nie przeprowadza? jej fachowiec. Ob­

serwacje dowo-dz? te?, ?e np. p1rzy naprawach na­

CZYl]. br?zowych cz?sto stosowano sposoby wska­

?uj?ce na to, ?e naprawiaj?cy nie umia? wytwo­

rzy? i odpowiednio umocowa? kawa?ka cienkie]

blachy br?zowej. S?uszne jest chyba t?umaczenie

tego brakiem odpowiednich kwalifikacji osoby

wykonuj?cej napraw? 92. Potwierdza to wyra?nie
wniosek o sp-ecjalizacji wytwórców, a w ka?dym

razie n braku maksymalnych kwalifikacji cz??ci

z nich. Podobne sugestie wynikaj? te? z istnienia

przedmiotów. metalowych przerabianych, niekie­

dy w sposób bardzo prymitywny 93.

Bogat? literatur? maj? ?u?yckie skarby odlew­

ców, zawieraj?ce serie identycznych nie u?ywa­

nych okazów, surowiec, z?om oraz braki produ-k­

cyjne i przedmioty nie wyko?czone. Wyst?puj?
one od po-cz?tku trwania kultury ?u?yckie] na ca­

?ym jej obszarze (op-rócz Lubelszczyzny oraz Ma­

zowsza i Podlasia, gdzie pojawiaj? si? pó?niej).

Niekiedy zawieraj? one znaczne ilo?ci przedmio­

tów tego samego rodzaju
-

por. np. 64 sierpy

i 36 bransolet w skarbie z b. Littausdorf czy 42

naramienniki z Sokoliny 87. Niestety, brak narazie

wiarygodnych danych dla odtworzenia liczby ty­

pów przedmiotów, wytwarzanych jednocze?nie

przez, jednego odlewc?. W zasadzie stwierdzi?

mo?na, i? zachowane skarby potwierdzaj? uprzed­

nio sformu?owany wniosek o ograniczeniu ilo?ci

produkowanych asorty-mentów, a cz?sto zawieraj?

one okazy jednej tylko odmiany. Oczywi?cie, w

gr? mo?e wchodzi? tak?e zjawisko przemiennego

produkowania ró?nych wytworów (a wówczas

jednolito?? inwentarzy tych skarbów by?aby obja­

wem pozornym), ale nie wydaje si? to zbyt praw­

dopodobne. ?wiadczy przeciwko temu np. wyra?­
na powtarzalno?? wytworów w pi?ciu skarbach

Powszechnym ju? w kulturze ?u?yckiej zjawi­

skiem jest wyst?powanie szeregu lokalnych ty­

pów i od-mian wytworów metalowy-ch, które cz??­

ciowo uda?o si? ju? po??czy? z okre?lonymi cen­

trami produkcji 94. Wyj?tkiem s? tu znowu tereny

Mazowsza wschodniego i Podlasia do okresu hal­

sztackiego, a tak?e Lubelszcz.yzna. Zasi?gi poszcze­

gól:nych typów s? ró?ne, cz?sto jednak mieszcz?

si? w promieniu nie przekraczaj?cym 200 km, co

mo?e wskazywa? na skal? w?drówek z lub, po od­

powiednie wytwory 95. I tu odnotowa? nale?y fakt,

89 L. U n d e r w o o d: Bronze Age Technology in

Western Asia and Northern Europe, "Man" ,
Vol. 58,

1958, s. 22.
90 Por. np. W. S z a f ra? s k i: Skarby br?zowe z epo­

ki wspólnoty pierwotnej (IV i V okres epoki br?zowej)
w Wielkopolsce, Warszawa-Wroc?aw 1955, s. 177 i TyC.

148 oraz D. D u T C Z e Vi s k i: Ska.rby halsztackie z Wiel­

kopolski, "Przegl?d Archeologiczny", T. XIII, 1960 s. 20

i n., ryc. 10:1; 35:1; 51:3
91 Z wymienionych przez E. K a z d o w ? (Reperace

pravekych bronzu, "Sbornik Praci Filoroficke Fakulty
Brn?nske University", E 16, 1971, s. 114) technik wymie­
ni? tu mo?na np. owijanie drutem lub przewlekanic dru­

tu przez wybite otworki.

84 J. K o s t r z e w s k i: Wytwórczo?? metalurgiczna ...
,

s. 195 i n., ryc, 27-29.
H5 E. D o b r z a

?

s k a: Przyczynek do znajomo?ci

metalurgii br?zowej w epoce br?zu i okresie halsztackim

w dorzeczu górnej Wis?y i górnej Odry, "Silesia Anti­

ua". T. 1. 19:59, s. 94 i In. oraz F. W li nk l e r . i

W. B a u m a n n: Jungstbronzezeitliches Grab mit Gus­

sformen von Battaune, Kr. Eilenburg, "Ausgrabungen

undFunde", Bd. 20, _ 1975, s. 85 i n., ryc. 3, 4.

92 H. D r e s c h e r: Ausbesserungen an vorgeschich­
tlichen Bronzen, "Jahresschrift f tir mitteldeutsche Vor­

geschichte", T. 4:3, 1959, s. 217.

93 Por. np. D. D u r c z e w s k i: Skarby halsztackie ...

,

s. rl5 i n., ryc. 90.
?l6 M. K o s t r z e w s k a: Wyroby kamienne kultury

?u?yckiej w Wielkopolsce w epoce br?zowej i we wcze­

snym okresie ?elaznym, "Przegl?d ATcheologiczny", T.

94 Krótkie dane por. J.I{ o s t r z ,e w s k i, W. C h m i e­

l e 'w s k i, K: Ja ? d ? e w s k i: PTadzieje ...

,
s. 149 i n.;

E. P l e s l: Etat 'contemporain des etudes de la civilisa­

tion lusacienne. en Tcheeoslovaquie [w:] "Investigations
archeologiq:ues en Tchecóslovaquie", Pil.?ague 1966, s. 139

i n.

IX, 1953, s. 237 i ryc. 3.
•

87 E. S t u r m s: Die altere Bronzezeit im Ostbalti­

kum, Berlin 1936, s. 106 i n. oraz Z. D u r c z e Vi s k i:

"Grupa górno?l?sko-ma?opolska kultury ?u?yckiej w

Polsce", Cz. II, Krakó\v 1948, s. 45 i n.

95 Por. J. D ? b r o w s k i: Z problematyki. ..
,

s. 177

i n. Nie jest to zjawiskiem rzadki'm i na innych tere­

naeh, por. np. 1<. R a n d s b o r g: From Period III to

Period IV, Copenhagen 1972, s. 28 i n., mapy 6 10 12

88 V. P o d b o r s k y: Mahren in der Spatbronzezeit
und an der Schwelle der Eisenzeit, Brno 1970, s. 26 i n.,

tab!. 27-29. 17, 20, 21 i 23.

' , ,
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?e nawet stosunkowo dobrze rozwini?te o?rodki

jak np. nadodrza?ski, nie wytwarza?y wszystkich
rodzajów u?ytkowanych na danym terenie wy­

tworów 96, a przynajmniej brak cech, pozwalaj?­

cych tak? produkcj? wyró?ni?. Wysoki na ogó?

poziom techniczny tych wytworów, a tak?e nie­

kiedy bardzo skomplikowane i wyszukane ich

zdobnictwo, s? faktami powszechnie znanymi.
Brak na razie zbiorczego zestawienia analiz meta­

lurgicznych i chemicznych wchodz?cych w gr?

przedmiotów - liczba tych analiz jest zreszt?

jeszcze ci?gle bardzo ma?a 97. Dotychczas przepro­

wadzone badania wykazuj? stosowanie ró?nego

rodzaju stopów a tak?e ich mieszanie (np. br?zów

cynowych i antymonowych) i na ogó? odpowiedni
dobór sk?adników. Odnotowa? jednak nale?y tak­

?e i fakt wypuszczania przez producentów na ry­

nek okazów zdefektowanych, jak np. zdobiony
bardzo bogatym i skomplikowanym ornamentem

naszyjnik z Ma?kówki, przy którym pozostawiono
nadlew i pokryto go ornamentem 98. Zwraca rów­

nie? uwag? wyst?powanie w?ród z?omu br?zowe­

go du?ej ilo?ci okazów z wadami odlewu. Wyra?­
nie wi?c nie mo?na przecenia? poziomu ówczes­

nej produkcji i trudno go tak?e traktowa?, jako
wielko?? sta??.

dzenia by?a to dzia?alno?? marginalna, dostarcza­

j?ca niektórych ozdób i z?ych, mi?kkich narz?dzi.

Natomiast Jej efekty spo?eczne s? niewspó?mier­
nie donio?lejsze: nale?? do nich kontakty z innymi

grupami ludzkimi, rozwój wymiany i powstawa­
nie nowego zawodu. Trudno powiedzie?, w jakim

stopniu wytwórcy rekrutowali si? z ludno?ci

miejscowej, a w jakim byli przybyszami
100

z od­

leg?ych centrów O' rozwini?tej ju? wytwórczo?ci

metalurgicznej. Mo?na jednak s?dzi?, ?e prawdo­
podobie?stwo bezpiecznego przejsera pojedyn­

czych rzemie?lników z ci??kim ?adunkiem surow­

ca znad Dunaju nad Bug czy Wis?? jest do?? ma?e.

Liczy? si? w tym wypadku raczej nale?y b?d?
z przesuwaniem si? na dalsze tereny niewielkich

grupy ludno?ci, nieuchwytnym w ?ród?ach ze

wzgl?du na to?samo?? kultury przybyszów i miej­

scowej ludno?ci, b?d? z "?a?cuszkow?" w?drówk?

wytworów 101. Do?? efemeryczny charakter ?ró­

de? mo?e po prostu by? odbiciem labilno?ci rze­

czywistej sytuacji, jak? by?o powolne przejmowa­
nie nowej techniki, niew?tpliwie przebiegaj?ce
z licznymi zak?óceniami 102. Doda? tu nale?y' tak?e

okoliczno??, i? dopiero wzgl?dnie sta?y dop?yw su­

rowca (b?d? importowanego, b?d? w postaci ju?

u?ytkowanych na danym terenie wytworów)
umo?liwia? utworzenie si? zawodu. Ten fakt mo?e

stanowi? wyt?umaczenie d?ugotrwa?o?ci omawia­

nego procesu
-

przy ma?ej ilo?ci surowca prze­

tapianie czy przekuwanie go musia?o by? umie­

[?tno?ci? rzadko spotykan? i ipso facto trudn? do

op-anowania. Czasy neolitu traktowa? wi?c mo?na

chyba jako pierwsz? faz? powstawania .zawodu

metalurga, podczas której na pewnych terenach

(g?ównie zapewne Polski Po?udniowej, dosz?o ju?
do jego wykrystalizowania.

Równie? i dla omawianych teraz czasów trud­

no wypowiedzie? si? na temat unifikacji wytwo­
rów. S? one zbli?one kszta?tem, wielko?ci? i orna­

mentyk?, ale w zasadzie bada? nad tym zagad­
nieniem nie prowadz.ono. Nie jest natomiast wy­

ja?niony charakter znaków (zapewne liczbowych)
na niektórych wytworach br?zowych, m.in. ?u?yc­
kich -

s? to chyba pozosta?o?ci jakiego? komple­
towania tych przedmiotów dla wymiany 99.

Przechodz?c do krótkiego podsumowania omó­

wionych powy?ej faktów stwierdzi? trzeba, ?e na­

wet nieliczne istniej?ce dane pozwalaj? na stwier­

dzenie ju? podczas neolitu szeregu zjawisk, uzna­

nych powy?ej za kryteria wyst?powania okre?lo­

nego zawodu. ?wiadcz? one niew?tpliwie o ma­

?ym jeszcze upowszechnieniu wytwórczo?ci meta­

lurgicznej oraz o powolnym przyjmowaniu si? jej

Jest rzecz? niew?tpliw?, ?e sytuacja zmienia

si? wraz z pojawieniem si? rozwini?tej kultury

unietyckie], a wyra?niej jeszcze zna? to na nie­

mal ca?ym terenie Polski od momentu pojawienia

si? kultury' ?u?yckiej, Z jedenastu powy?ej sfor­

mu?cwanych archeologicznych kryteriów wyst?­

powania zawodu, dla kultury ?u?yckiej stwier­

dzili?my bezsporne ?lady zjawisk, odpowiadaj?­

cych 'o?miu z nich, a dwa dalsze s? niez.byt pewne

(chodzi tu o eksploatacj? rud oraz standaryzacj?

wytworów), Oczywi?cie, opisywane zjawiska za­

znaczaj? si? w mniejszym nasileniu, ni? na tere-

. na naszych ziemiach. Z gospodarczego punktu wi-

96 E. S p r o c k h o f f: Jungbronzezeitliche Hortfunde

der Siidzone des nordisches Kreises, T. I, Mainz 1956,
s. 280 i n. Dla o?rodka kujawskiego przyjmuje J. K o­

s t r z e w s k i (Ze studiów nad wczesnym okresem ?e­

laznym w Polsce, "Slavia Antiqua" T. IV, 1953, s. 36

i n.) produkcj? czterech typów zabytków.
97 Por. np. J. D ? b r o w s k i: Z-abytki metalowe ...

oraz odpowiednie zeszyty polskich "Inventaria Archaeolo­

gica".

100 Por. np. J. K o s t r z e w s k i: Wytwórczo?? me­

talurgiczna ...
,

s. 209.
101 Por. W. H e n s e l: Polska staro?ytna ...

,
s. 41 i n.

oraz S. T a b a c z y
?

s k i: Neolit ?rodkowoeuropejski. ..

,

s. 263 i n.

98 J. K o s t r z e w s k i: Skarby ...

,
s. 48 i tabl. XVII,

12.
99 H. T h r a n e: Counting Marks on Urnfield Cultu­

re Armrings, "Acta Archaeclogica", Vol. XXXIII, 1962,

102 By? mo?e zbyt ostro sformu?owa? to T. W i
?

l a ?­

s k i (Podstawy gospodarcze ...

,
s. 240), ale samo zjawisko

jest chyba bezsporne.s. 92 i n.

.
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na istnienie mi?dzy nimi pewnej u?wiadomionej

wi?zi spo?ecznej.

nach, po?o?onych dalej ku po?udniowi i w ró?nej

skali na ró?nych obszarach,

Natomiast w ?wietle przytoczonych kryteriów

wyodr?bniania si? grup' spo?ecznych, po??czonych

wi?zi? wykonywania danego zawod:u, nie mo?na

jeszcze dok?adniej omówi? przebiegu tego procesu,

Intuicyjnie 'przyj?? mo?na, ?e w miar? upowszech­
niania si? tej wytwórczo?ci grupy takie powsta­

wa?y, przynajmniej na obszarach wyra?nie' wio­

d?cych w produkcji br?zowniczej. Istnia?a ju?

chyba wówcz.as pewna specjalizacja poszcz?gól­

nych warsztatów, czego wska?niki przytoczyli?my

powy?ej. Konieczno?? wyuczania si? zawodu po­

wodowa?a tak?e istnienie uczniów, zapewne g?ów­
nie zwi?zanych z wytwórc? wi?zami pokrewie?­

stwa, a wi?c predystynowanych spo?ecznie do wy-

Powstawanie zawodu ko?odzieja

na ziemiach polskich

o ile problem zawodu metalurga w ep·oce br?­

zu ma bogat? literatur?, a sam zawód odzwier­

ciedla si? w; Iicznych i ró?norodnych ?ród?ach, to

zawód ko?odzieja niemal nie wyst?puje w pi?­
miennictwie archeologicznym po?wi?conym oma­

wianym czasom 105, a jego od.bicie w materiale

?ród?owym jest s?abe. Samo istnienie takiego za­

wodu od momentu upowszechnienia si? WO'ZU [est

niew?tpliwe - produkcja bowiem wozÓW, a dO'­

k?adniej mówi?c kó? i piast, jest przedsi?wzi?ciem
tak trudnym, ?e wymaga dzia?alno?ci kwalifiko­

wanego fachowca 106 •.

·

konywania tego zawodu 103. Wspomniane z-anika­

nie w tym czasie wspó?wyst?powania w grobach

narz?dzi pracy metalurgów z przedmiotami "luk­

susowymi" oraz istnienie licznych lokalnych
o?rodków produkcyjnych ?wiadcz? o obecno?ci

proporcjonalnie sporej ilo?ci ludzi, którzy opano­

wali umiej?tno?? produkcji metalurgicznej. Mo?na

przeto s?dzi?, ?e nie wyró?niali si? oni od otocz.e­

nia ta.k znacznie, jak to mia?o miejsce wcze?niej,

To zjawisko jest te? zapewne przyczyn? sygnali­

zowanego faktu braku pe?nych kwalifikacji p?zy­

najmniej u cz??ci wytwórców. Niezale?no?? tych

producentów musia?a wzrasta? w miar? zwi?k­

szania si? nap?ywu surowca, w pewnym momen­

cie uniezale?niaj?c ich od importu br?zu, a to ze

wzgl?du na istnienie dostatecznie du?ej ilo?ci wy­

tworów, umo?liwiaj?cej ich permanentne p'rzeta­

pianie. W literaturze przedmiotu dyskutowana

jest kwestia to?samo?ci wytwórców i handlarzy

wytworów metalowych
- w innym miejscu sta­

ra?em si? wykaza? s?uszno?? tezy, ?e producent

by? jednocze?nie i sprzedawc? br?zów, cz?sto w?d­

ruj?cym. z nimi do odbiorców 104.

Dla tych rozwa?a? nie jest specjalnie istotna

sprawa pochodzenia wozu, ostatnio ?ywo dysku­
towa.na 107, natomiast zagadnieniem. pierwszorz?d­

nY'm [est problem daty pojawienia si? wozu \v

Europie ?rodkowej oraz pierwszych znalezisk z na­

szych ziem. Sytuacja jest o tyle skomplikowana,
?e wi?kszo?? ?róde?, stanowi? tu nie oryginalne

wozy i ko?a, lecz ich modele i to cz?sto zachowa­

ne jedynie we fragmentach, a tak?e wyobra?enia

wozów, niekiedy' bardzo silnie zeschematyzowane.

Dodatkow? trudno?ci? przy' badaniu modeli kó?

jest to, ?e cz?sto w znaleziskach wyst?puj? jedy­
nie kó?ka pe?ne z ma?ym otworkiem lecz bez

piast; mog? to wi?c by? równie dobrze prz??liki
i zawieszki, jak i modele kó? tarczowatych, Przy

niektórych modelach wozów stwierdzono [ednak
takie w?a?nie kó?ka 108. Podobnie rozmaite koliste

ozdoby ze szprychami ?atwo mog? by? mylone
z modelami kó?. Dlatego niejednokrotnie nie mo?­

na z ca?1kowit? pewno?ci? stwierdzi?, czy dany

zabytek wi??e si? z omawianym tu problemem.
S'koro z powy?szY'ch u'wag wynika, ?e mamy

pe?ne pTawo u?ywania dla metalurgów epoki br?­

zu terminu "zawód", nale?a?oby równie? s'próbo­
wa? po·da? krótk? jego charakterystyk?. Zap,ewne

mamy wów'czas do czynienia z niewiel'kimi p1ra­

cowniami, wykonuj?cymi ograniczony zestaw

przed'miotÓW ?ci?le okre?lonymi technikami na

u?ytek gru'p·y odbiorców, zamieszkuj?cych w mak­

symalnej odleg?o?ci kilku dni drogi. Producenci

owi nie wY'odr?bniaj? si? zib·ytnio od innych cz?on­

ków ich gru'p' !S'po?ecznych, cho? przyp·uszcza? mo?-

l\rie ulega kwestii, ?e jako pierwsze pojawi?y

si? w Europie ?rod'kowej wozy D ko?ach pe?nych,

105 Wyj?tkiem jest tu W. A n t o n i e w i c z: Problem

'rozk?adu wspólnoty pierwotnej na ziemia·ch Polski ,[w:]
Pierwsza sesja archeologiczna IHKM PAN, Warszawa­

-Wroc?aw 1957, s. 130.
U6 Por. K. M o s z. y ? s k i: Kultura ludowa S?owian,

Cz. I, Kraków 1929, s. 288; K. Z a w i s t o w i c Z-A d a m­

s k a: Zawody pozarolnicze 'w wiejskiej kulturze trady­

cyjnej ['v:] Socjologia zawodów, Warszawa 1965, s. 332

oraz J.G.D. C l ark: Europa przedhistoryczna ...

,
s. 352.

107 Por. E.E. K u z m i n a: Kolesnyj transport i pro­

bIerna etniceskoj i socialnoj istorii drevnego naselenija
juzno["usski-ch stepej, "Vestnik Drevnej Istorii", 4, 1974,
s. 68 i n.

103 M. G e d 1: Uwagi o gospodarce ...

,
s. 62 oraz

S. O s s o w s k i: Wi?? spo?eczna i dziedzictwo krwi, Dzie­

?a, T. II, Warszawa 1966, s. 171 i n.

108 Por. np. 1. B o n a: Clay Models of Bronze Age
Wagons and Wheels in the Middle Danube Basin, "Acta
Ar,chaeologicH A·cademiae Scientiarum Hungaricae", T.

XII, 1960, s. 90.

1U4 POf. np. J. D ? b r o w s k i: Z problematyki. ..

,

s. 177 i n.
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znane przede wszystkim z terenów w?gierskich 109.

Sprawa ich datowania nie jest ca?kowicie jasna,
bowiem daty C14 nie zgadzaj? si? tu z chronologi?

"tradycyjn?" wchodz?cych w gr? kultur; w ka?­

dym jednak razie s? to czasy wspó?czesne ·11 i/lub

III fazie neolitu polskiego, W tym te? czasie (a na­

pewno u schy?ku neolitu) modele takich kó? wy­

st?puj? na S?-owacji i Morawach oraz w Hesji 110.

Dane ·dla terenów polskich s? na razie bardzo wy­

rywkowe i niepewne. Istnieje przypuszczenie, ?e

niektóre z lu?no znajdowanych trzycz??ciowych
kó? tarczowatych maj? metryk? neolityczn? 111,

jest to jednak teza dzi? niesprawdzalna. Ponadto

wymienia si? niezbyt pewne modele kó? i przed­
stawienie wozu na naczyniu kultury pucharów

lejkowatych, a tak?e znajomo?? sprz??aju 112. T?

ostatni? po?wiadczaj? ?lady kastracji byków oraz

typowych schorze? zwierz?t poci?gowych widocz­

ne w materiale kostnym, a tak?e figurki bydl?t

z??czonych jarzmem (Byty?, Kr??nica Jara) 113.

Tak wi?c wyst?powanie na ziemiach polskich w

ko?cowej fazie neolitu wozów o pe?nych ko?ach,

zaprz?ganych raczej w wo?y lub krowy ni? konie,

wydaje si? do?? prawdopodobne, Zreszt? u schy?­
ku neolitu wozy s? ju? rozpowszechnione na

znacznych terenach europejskich, a z ró?nych ob­

szarów znamy nawet ?lady drewnianych ówczes­

nych dróg 114.

rialach kultur madziarowskiej i wieterzowskiej;
s? to ma?e gliniane modele 'kó? czteroszprycho­
wych 116. Oczywi?cie, we wczesnej epoce br?zu

wyst?puj? nadal modele kó? pe?nych 117.

Epoka br?zu jest niew?tpliwie okresem

upowszechnienia si? wozu w niemal ca?ej Euro­

pie, CD wyra?a si? wyst?powaniem przede wszyst­
kim rozmaitych, niekiedy bardzo skomplikowa­

nych modeli wozów (wózki kultowe) i ich cz??ci,

dalej rysunków wozÓW, a znacznie rzad-ziej zabyt­
ków oryginalnych 118. Te ostatnie pojawiaj? si?
w nieco wi?kszej liczbie w ko?cowych fazach

okresu halsztackiego, kiedy to w rozmaity-ch re­

gionach wyst?puj? pochówki z drewnianymi wo­

zami. Równie? w kulturze ?u?yckiej mamy ju?
dla omawiane] problematyki ?ród?a niepomiernie
obfitsze i bardziej zró?nicowane.

Je?eli chodzi o zabytki oryginalne, to dla kul­

tury ?u?yckie] 'wymieni? nale?y ko?a i dwie osie

wozów z Biskupina. Jesionowe pe?ne ko?o wozu

by?o. zapewne kilkucz??ciowe. za? dwie d?bowe
osie wskazuj? na wozy o ró?nej konstrukcji, o

rozstawie kó? oko?o 178 cm 119. Te dane znajduj?
dalsze uzupe?nienie w ubogim niestety materiale

ikonograficznym, tO' jest. trzech przedstawieniach
wozu na zabytkach ?u?yckich 120. Na naczyniu
z cmentarzyska w Sobiejuchach stwierdzono

przedstawienie czterokolnego 'wozu o ko?ach pe?­
nych, za? na naczyniu z grodu w tej?e miejsco­
wo?ci -

-

zap·ewne wozu dwukolnego o ko?ach

szprychowych. Czterokolny wóz o ko?ach pe?nych
prz.edstawia ryt na ko?ci z Dobfcic, W dwóch wy­

padkach wóz ci?gnie para zwierz?t, jednak przed­

stawionych tak schematycznie, ?e nie mo?na

stwierdzi?, o jakie zwierz?ta chodzi.

Bezsprzecznie pó?niej Dd kó? pe?nych wyst?­

puj? u wozów ko?a szprychowe, I te jednak zna­

my z Europy ?rodkowej dopiero od pocz?tków

epoki br?zu 115. Zwraca uwag? to, ?e do?? licznie

wyst?puj? one na S?owacji i Morawach w mate-

109. S. F o l t i n y: The Oldest Representations of

Wheeled Vehicles in Central and Southeastern Europo,
"Ameri'can Journal of Archaeology", Vol. 63, 1959 s. 53

i n.; L B o n a: Clay Models ...
,

s. 83 i n. oraz S. P i g g o t:

Nast?pn? kategori? ?róde? dla omawianego pro­

.

blemu s? wózki kultowe, br?zowe i gliniane, wy-
The Earliest Wheeled Vehicles and the Caucasian Evi­

dence, "Proceedings o f the Prehistorie Society", "\7 ol,

XXXIV, 1968, s. 266 i n.

116 K. T i h e l k a: Nejstar?i hlin?ne napodobeniny
?tyrramennych kol na uzemi CSR, "Pa'matky Archeolo­

gicke", T. 52, 1954, s. 219 i n. oraz M. KI i s k y: Vyvoj
voza ...

,
s. 21 i n., ryc. 13, 4, 5, 9-15. Natomiast sugestie

odno?nie wyst?powania wówczas takich mpdeli kó? na

?l?sku polegaj? na nieporozumieniu - K. T i h e l k a:

110 M. K l i s k y: Vyvoj voza v praveku so zretel'arn

na nalezy v Ceskoslovensku, "Agrikultura", T. 6, 1967,
s. 15 i n. oraz .J. S m o l i a n: Studien zur Entstehung
und Ausbre.itung des Wagen=, .,Ethnographisch-Archao­
logische Zeitschrift", T. 5, 1964, s. 10 ryc. 7. K otazce vztahu Moravy ke Slezsku na konci starsi doby

bronzove, "Archeologi'cke Rozhledy", T. XVII, 1965, s.

550, ale H. S e g er: Beit-rage zur Vorgeschichte Sehle­

siens, "Schles.iens Vorzeit in Bild und Schrift", N.F. T.

V, 1909, s. 26 i n.

111 J.D. van der Wa a l s: Neolithic Disc Wheels in

the Netherlands, "Paleohistoria", Vol. X, 1964, s. 119

i n. T·e niedatowalle znaleziska w dalszych rozwa?aniach

pomijamy.
112 W. H e n s e 1: Polska staro?ytna ...

,
s. 90 i A. 117 J. O n d r a c e k: Uneticke pohfebiste u Rebe­

sovic na Morave, "Sbornik Ceskoslovenske Spo?ecnosti
Archeologicke", T. 2, 1962, s. 54 i n., ryc. 11.

U z a r o w i c z: Ornament na naczyniu kultury pucharów
lejkowatych z Ostrowca ?wi?tokrzyskiego, "Wiadomo?ci
Archeologiczne", T. XL, 1975, s. 3 i n.

.

118 Por. np. M. K l i s k y: Vyvoj voza ...

,
s. 21 i n.:

113 T. W i ? 1 a ? s k i: Podstawy gospodarcze ...

,
s. 167

i n.

E. A n a t i: Bronze Age Chariots from Europe, "Pro­
ceedings of the' Prehistori-c Society", Vol. XXVI, 1960,
s. 50 i n. oraz G. C l ark i S. P i g g.Q t: Spolecze?stwa
prahistoryczne, Warszawa 1970, s. 409 i n.

114 T. S u l i m i r s k i: Najstarsze wozy w Europie
a problem indoeuropejski [w:] Liber Iosepho Kostrze\v­

ski, Wroc?aw-Warszawa-Krak6w 1968, s. 68 i n., ryc. 1

oraz et p i k e: Recent Evidence for Land Transport in

Europe outside the l\IIediter,ranean Area before the Late

Branze Age, "Bulletin of the Institute of Archaeology
University of London", Nr 5, 1965, s. 53 i n.

119 W. H e n s e 1: Przedmioty drewniane z grodu kul­

tury ?u?yckiej w Biskupinie, w pow. ?ni?skim [w:] Gród

praslowia?ski w Biskupinie, Pozna? 1938, s. 59 i n.

120 B. G e d i g a: Motywy figuralne w sztuce ludno?ci

kultury ?u?yckiej, Wroc?aw-Warszawa-Krak6w 1970, s.

113 i n., ryc. 36, 49 i 50c.
115 l. B o n a: Clay Models ...

,
s. 102 i n., ryc. 7.

23



dobna wydaje si? druga, tzn. "kultowa", aczkol­

wiek i pozosta?ych nie mo?na ca?kowicie wyklu­

czy?.

st?puj?ce od IV okresu epoki br?zu na terenie

?u?yc i ?l?ska, a rzadziej Brandenburgii i Po­

morza 121. S? to okazy jednoosiowe, dwu- lub trzy­

ko?owe, o ko?ach szprychowych, a tylko w wypad­
ku glinianego okazu z Brze?niaka -

pe?nych.
Wózki te s? niew?tpliwie ubogimi przejawami

pospolitych na du?ych obszarach Europy glinia­

nych i metalowych wózków kultowych, maj?cych

niekiedy wyj?tkowo rozbudowany wystrój 122. .Ied­

nak odtwarzanie ich w konstrukcjach z gliny
i drewna, a tak?e stwierdzenie produkowania naj­

prawdopodobnie] kó?ek do takich wózków z br?zu

na osadzie w Rótha-Geschwitz 123, ?wiadczy o ich

pe?nym adaptowaniu przez ludno?? ?u?yck?. Do­

datkowym argumentem jest tu zreszt? wielkie

rozprzestrzenienie modeli kó? pe?nych i szprycho­

wych i to od samego pocz?tku trwania kultury

?u?yckiej 124. Znamy je z obszarów zaj?tych przez

t? kultur? w Czechos?owacji, NRD, ?rodkowej

i zachodniej Polsce, a sporadycznie tak?e w Pol­

sce wschodniej, przy czym wyst?puj? one przez

ca?y czas trwania kultury ?u?yckiej. Dodajmy, ?e

na cmentarzyskach" wyst?puj? one niejednokrot­
nie parami 125.

Pewn? wskazówk?, mówi?c? o nasileniu trans­

portu ko?owego, mog?yby by? pozosta?o?ci dróg,

dla kultury ?u?yckiej znamy je jednak w zasadzie

tylko z. obr?bu grodów lub te? w postaci grobli

i mostów 127. Trudno przeto w tej sytuacji wnios­

kowa? o sieci dro?nej i mo?liwo?ci jej wykorzy­
stania. Zreszt? w ogóle problem. cz?stotliwo?ci

wyst?powania wozów jest bardzo trudny, a prak­

tycznie niemo?liwy do rozwi?zania. Nie wnosz? tu

nic zachowane fragmenty uprz??y ko?skiej, gdy?

mog? one równie? ?wiadczy? o je?dzie wierzchem.

Struktura hodowanych stad 128
wskazuje na pow­

szechne wyst?powanie zwierz?t poci?gowych

(byd?a i koni). I te dane nie s? tu jednak przy­

datne. Niew?tpliwie, w niektórych kulturach s?­

siaduj?cych z ?u?yck? od po?udnia, wozy by?y u?yt­

kowane stosunkowo cz?sto (liczne pochówki z wo­

zami, niekiedy bardzo ozdobnymi), trudno jednak
rzutowa? te uk?ady na stosunki panuj?ce w kul­

turze ?u?yckiej, Bardziej instruktywne s? tu chy­
ba dane dotycz?ce kultury pomorskiej, to jest

przedstawienia ryte na popielnicach. Na dziewi?­

ciu z nich stwierdzono wyobra?enia wozów, za­

prz??onych w konie i wo?y 129.

Pojawianie si? miniatur wozów w grobach
nasuwa pytanie, czy nie mo?na tego t?umaczy?
chowaniem w nich producentów wozów, zw?aszcza

wobec znanego faktu wyst?powania w inwentarzu

pochówków ?u?yckich miniatur przedmiotów,

zwi?zanych z wytwórczo?ci? 126. Powszechnie

przyjmuje si? w· literaturze kultowy charakter

tych znalezisk, a wi?c drugim t?umaczeniem by?o­

by w tym wypadku to, i? s? one wska?nikami po­

chówków osób, spe?niaj?cych jakie? funkcje kul­

towe. Mo?liwa jest tak?e trzecia interpretacja
-

groby te mog?yby (podobnie jak znane pochówki
z wozami) symbolizowa? miejsce spoczynku osób

o szczególnie wysokiej pozycji spo?eczne], Z tych

wszystkich ewentualno?ci najbardziej prawdopo-

Ze zreferowanego stanu rzeczy wynika wi?c

obraz do?? ma?o przejrzysty. Z ca?? pewno?ci?

wozy dwu- i czterokolne na ko?ach pe?nych
i szprychowych znane ju? by?y ludno?ci kultury

?u?yckiej, a by? mo?e tak?e ludno?ci zamieszku---­

[?cej ziemie polskie w pó?nym neolicie i we

wczesnej epoce br?zu. Stan ?róde? sugeruje, ?e

pew:ne upowszechnienie si? wozu nast?pi? mog?o

dopiero u schy?ku epoki br?zu i we wczesnej epoce

?elaza (przedstawienia figuralne, modele wózków

z br?zu, zabytki biskupi?skie), jest to jednak
wniosek s?abo podbudowany. Realne zapotrzebo-

121 B. G e d i g a: Motywy figuralne ...

,
s. 145 i 11.,

ryc. 51j, 54c, 55c-h. 127 H. N i e s i o ? o vV s k a-W ? d z k a: Pocz?tki. ..

,
s.

119 i n.; T. M a l i n o w s k i: Osadnictwo kultury ?u?yc­
kiej wczesnej epoki ?elaznej w S?upcy, "Fontes Archaeo­

loglei Posnanienses", Vol. VIII-IX, 1958, s. 59 i n.

]22 B. G e d i g a: Motywy figuralne ...
,

s. 227 i 11.

123 W. Jor n s: Eine [ungbronzezeitliche Siedlung in

Rotha-Geschwttz bei Leipzig, "Festschrift des R0111isch­

-Germanischen Zentralmuseums in Mainz", T. III, 1953,
s. 66 i n., ryc, 11, 1, 12 i 13.

128 Por. L. T e i c h e r t: Zu Fragen der Haustterhal­

tung in einer Siedlung der spater Lausitzer Kultur bei

Liibbenau, Kr. Calau, "Ausgrabungen und Funde", T. 18,
1973, s. 134 i n. oraz J. O s t o j a-Z a gór s k i: From

Studies on the Economic Structure at the Decline of the

Bronze Age and the Hallstatt Period in the N orth and

VI est Zone of the Odra and Vistula Basins, "Przegl?d
Archeologiczny", T. XXII, 1974, s. 123 i in.

]24 V. S p u r n y: Sidli?t? starsi a stredni doby bron­

zovó v Bezm?rove u Krom?rl?e, "Pamatky .... Archeologie­
ke", T. 63, 1972, s. 214, ryc. 19,7.

]25 R. M i k?a s z e w S k a-B a l c er, J. M i
?

k i e­

w.i c z: Cmentarzysko kultury ?u?yckiej z miejscowo?ci
Pod ule, pow. ?ask, stanowisko 1, "Wiadomo?ci Archeolo­

giczne", T. XXXIII, 1968, s. 43 i n., taol. IX, 21, 24 oraz

E. S z y d ? o \v S k a: Cmentarzysko kultury ?u?yckiej w

Przeczycach, pow. Zawiercie, "Rocznik Muzeum Górno­

?l?skiego w Bytomiu. Archeologia", Nr 9, 1972, s. 141

i n., ryc. 21.

129 Por. E. S kar b e k: Sztuka kultury pomorskiej
[\v:] Materia?y do prahistorii ziem polskich, Cz. IV, z. 1,
Warszawa 1971, s. 175 i n. Powszechnie przyj?ty pogl?d,
?e s? to wy??cznie przedstawienia zaprz?gów ko?skich

uzna? trzeba za fa?szywy, gdy? na dwóch popielnicach
(Bukowic, Dar?lubie) wyobra?ony jest zaprz?g prowadzo­
ny Vl sposób przyj?ty jedynie dla zaprz?gów wolich, a w

dod3t.ku w Dar?lubiu zwierz?ta ci?gn?ce \VÓZ s? przed­
stawione odmiennie od tego, na który/m siedzi je?dziec.

126 Por. np. G. R e n n e b a c h: Rettungsgrabung auf

einem Graberfeld der L?usitz.er Kultur bei Steinbaeh,
!(r. :Niesky, "Ausgrabungen und Funde", rr. 12, 1957,
?. 82, ryc. 3, 4.
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wanie na wozy istnia?o niew?tpliwie, cho?by do

transportu p?odów rolnych z pól czy drewna bu­

dulcówego i opa?owego. Oczywi?cie, w znacznej

mierze mog?o si? to odbywa? na zwierz?tach jucz­

nych czy te? przy pomocy sa?, i w?óków, jednak

zachowany materia? ?ród?owy ?wiadczy o tym, ?e

nie mog?y to by? jedyne ?rodki transportu l?do­

wego. O zastosowaniu wozów dla celów kultowych
lub te? jako rydwanów bojowych mówi? obecnie

trudno. W sumie tedy niewiele wyj?? mo?na poza

stwierdzenie, ?e omawiany tu sprz?t by? wytwa­

rzany przez rzemie?lników w obr?bie kultury ?u­

?yckiej.

kó? w grobach ju? 11a pocz?tku ep-oki br?zu po­

?wiadcza spo?eczn? akceptacj? tej produkcji, Jest

to niew?tpliwie ju? pe?na akceptacja, wyra?aj?ca

si? umieszczeniem tej dzia?alno?ci w obr?bie pa­

j?? o ?wiecie pozagrobowym. To z kolei ?wiadczy
o istnieniu ju? najpó?niej w tym czasie pe?nych
warunków spo?ecznych do przyj?cia tego rodzaju

zjawisk. Z naszych rozwa?a? wynika zreszt?, i?

wykszta?ca?y si? one ju? wcze?niej, co chyba zna­

laz?o swój wyraz w rozwini?tych kopalniach krze­

mienia. W miar? up?ywu czasu ten proces nasila?

si?; wiod?c do wykszta?cenia si? zawodów nowych
i utwierdzania miejsca i roli ju? istniej?cych.

Brak b-ada? szczegó?owych i ogólnie z?a sytua-.

cja w dziedzinie archeologicznych studiów nad

uk?adami spo?ecznymi nie pozwalaj? oblecnie na

szersze omówienie naszkicowanej tu problematy­

ki, a przede wszystkim na pe?niejsze spojrzenie
na miejsce zawodawych wytwórców w hierarchii

spo?ecznej SIwych grup. Istniej?ce zawody stymu­

lowa?y' rozwój innych specjalno?ci i odwrotnie:

rozwój ich by? przez te specjalno?ci przy?piesza­

ny. Dobrym przyk?adem ma?e tu by? zwi?zek 'Od­

lewnictwa br?zów z kamieniarstwem, niezb?dnym
dla wytwarzania sta?ych form oraz. bartnictwem,

dostarczaj?cym 'potrzebnych a niew?tpliwie du­

?ych ilo?ci wosku koniecznego dla odlewania w

formach niszczej?cych 130. Produkcja wozów wy­

maga?a wytwarzania odpowiedniej uprz??y. S? to

oczywi?cie tylko przyk?ady zwi?zków najbardziej

widocznych i bezpo?rednich
- ogólnie o ca?ym

tym procesie mówili?my ju? uprzednio,

Powstaje teraz pytanie, czy istniej?ce dane wy­

uprzednio kryteriów wyró?niania zawodu, a ta

starczaj? dla przyj?cia wykszta?cenia si? zawodu

ko?odzieja ju? w tym czasie. W przeciwie?stwie
do sytuacji zachodz?cej przy ocenie zawodu me­

talurga-br?zownika, w ty-m wypadku zaobserwo­

wano wyst?powanie tylko trzech z wymienionych

powtarzalne wyst?powanie wytworów, których

produkcja wymaga specjalnych kwalifikacji
_

oraz

wyst?powanie materia?u ikonograficznego i plas­

tyki figuralnej, a dodatkowo zauwazyc nale?y

zwi?zek wytworów i ich wyobra?e? z du?ymi sta­

?ymi os.adami (np. Sobiejuchy i Biskupin). Czwar­

te kryterium
- to jest wyst?powanie grobów p'ro­

ducentów jest bardzo w?tpliwe. Nale?y jednak
zwróci? tu uwag? na fakt, i? szanse na przetrwa­

nie drewnianych wytworów z tego czasu s? tak

zn ikom e
,

?e szereg innych kryteriów jest de facto

nie do stwierdzenia, tym bardziej wobec u?ywa­
nia przez tych wytwórców uniwersalnych narz?­

dzi do obróbki drewna.

Omawiane zawody z pewno?ci?- nie by?y jedy­

nymi istniej?cymi w tym czasie - dla kultury

?u?yckiej przyj?? mo?na istnienie szeregu dal­

szych specjalistów, a mianowicie 131
wytwórców

przedmiotów ?elaznych (a mo?e i hutników), ka­

mieniarzy, garncarzy, warzelników soli, korabni­

ków, rzemie?lników obrabiaj?cych bursztyn, kap­

?anów-czarowników, a zapewne i innych, W gr?

mog? te? wchodzi? zaj?cia ograniczone do nie­

wielkich regionów,
.

jak np. dobywanie z?ota, rud

a?owiu czy te? krzemieniarstwo, Do czasu jednak

podj?cia wszechstronnych studiów nad tymi za­

gadnieniami trudno powiedzie?, jak dalece kata-

Wydaje' si? wi?c, ?e nawet zreferowana powy­

?ej sytuacja pozwala na traktowanie z.nanych dzi?

?róde? jako dowodów istnienia na ziemiach pol­
skich i tego zawodu, aczkalwiek reprezentowanego

s?abiej, ni? omówiony poprzednio. Oczywi?cie
a wyodr?bnianiu si? grupy spo?ecznej tych pro­

ducentów nic na razie powiedzie? nie mo?na.

Wnioski

Oba omówione tu przyk?ady potwierdzaj? ist­

nienie dwóch zawodów, reprezentowanych przez

niezbyt Iiczne zespo?y ludzi, dzia?aj?cych na orna­

wianym obszarze. W obu wypadkach same wyna­

lazki niew?tpliwie dotar?y tu z po?udnia, zosta?y

jednak przej?te i przyswojone przez badane spo­

?ecze?stwa, cho? nie bez oporów i trudno?ci (por.

uwagi o wczesnych fazach metalurgii). Stosunko­

wo szybko wesz?y one w dziedzin? ideologii: wy-­

st?powanie narz?dzi pracy metalurgów i modeli

130 6 roli wosku por. F.E. Z e u n e r: A History of

Domesticated Animals, London 1963, s. 505. Dla znacze­

nia bartnictwa w kulturze ?u?yckiej podstawowym ?ró­

d?em jest odkryty niedawno ul -

por. H. L e h 'm a n n:

Ein B.ienenstock aus Berlin-Lichterfelde mit Opfergaben
der Lausitzer Kultur [w:] Actes du VIIe Congre? In­

ternational des Sciences Pr?historiques et Protohistori­

ques, Vol. I, Praha 1970, s. 720 i n., tabl. XXV.
131 Por. np. W. H e n s e 1: Polska staro?ytna ...

,
s. 185

i n.; przytoczona tam lista zawodów nie jest ca?kowi­

cie zgodna z tu zestawion?.
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log ten jest wystarczaj?cy a nawet - wiary­

godny.

w regionach wydobywania i przetwarzania surow­

cÓ\V, czego dobre przyk?ady istniej? g?ównie poza

obszarem tu omawianym 136.Proces kszta?towania si? zawodów jest inte­

graln? cz??ci? procesu dyferencjacji spo?ecznej

badanych grup. I ten temat nale?y do wyj?tkowo
s?abo poznanych; stosunkowo najwi?ksza zgod­
no?? panuje 'w literaturze co do wydzielenia si?

grupy zamo?nych wojowników (tzw. arystokracji

plemiennej) 132. Zwróci? trzeba uwag? na fakt, ?e

proces ten wyra?nie widoczny jest ju? w pó?nej

epoce br?zu, manifestuj?c si? cho?by bogatymi'
kurhanami wyposa?onymi m.in. w bro?. Mniej

prawdopodobne jest przypuszczenie o istnieniu

[u? w okresie halsztackim grup handlarzy, po?red­

nicz?cych i organizuj?cych dalekosi??n? wymian?

bursztynu 133.

Drugim ograniczeniem liczebno?ci przedstawi­
cieli om-awianych zawodów mog?a by? wspomnia­
na ju? sprawa zespo?u ról spo?ecznych. W oma­

wianym tu materiale zaznaczy?o si? to wyra?nie

prz,y rozpatrywaniu pochówków i skarbów meta­

lurgów w niektórych grupach kultury unietyc­

kiej, wyró?niaj?cych si? bogactwem i wyst?po­
waniem oznak presti?u spo?ecznego. W istocie role

takie, jak zawodowy wytwórca, organizator wy­

miany (kupiec), bogaty wojownik, kap?an-czarów­
nik czy naczelnik grupy spo?ecznej mog?y by?,
a najprawdopodobniej i by?y, pe?nione przez te

same osoby. Brak danych do s?dzenia, czy ró?ne

ga??zie wytwórczo?ci mog?y by? uprawiane zawo­

dowo przez te same osoby, nie wydaje si? to jed­
nak zbytnio prawdopodobne, Natomiast bardziej
realne jest, jak ju? wspomniano, Jednoczesne roz­

prowadzanie wytworów w?asnych i nabywanych

spoza danego regionu (dla metalurgów by?o to

chyba nawet regu??, a to ze wzgl?du na dop?ywa­

j?cy surowiec). Podnosi?o to niew?tpliwie presti?

obsady zajmuj?cej si? tym, zw?aszcza ?e ze. wzgl?­
du na cz?stsze kontakty z innymi lud?mi gra?a
ona niew?tpliwie jeszcze rol? "cz?owieka bywa?e­

go", a wi?c dostarczyciela rozmaitych informacji

Oczywi?cie pami?ta? nale?y o. skali omawia­

nych procesów. W spo?ecze?stwach licz?cych kil­

kadziesi?t do kilkuset osób 134
po??czonych ze sob?

w znacznej mierze pokrewie?stwem i powino­

wactwem, liczba zawodowych rzemie?lników mu-­

sia?a by? znik.oma i z pewno?ci? nie reprezento­
wali oni wszystkich znanych ówcze?nie zawodów.

Nale?a?oby raczej przypuszcza? istnienie okre?lo­

nego przede wszystkim tradycj?, zwi?zkami typu

gospodarczego lub politycznego, a tak?e odleg?o­
?ciami ekologicz.nymi

135
regionu, w obr?bie któ­

rego dzia?ali poszczególni wytwórcy', zaopatruj?c
odbiorców z pewnej ilo?ci osad. Na pewno nie­

które wytwory przybywa?y do tych regionów
z zewn?trz, (np. sól czy br?z), nie zmienia to jed­
nak sytuacji, gdy? sposób ich rozprowadzania nie

móg? si? zbytnio ró?ni?. S?dzi? nawet mo?na, i?

dokonywa?y tego te same osoby. By?by to wi?c

rodzaj do?? prymitywnie zorganizowanego lokal­

nego rynku zbytu, o do?? zreszt? ograniczonej
ilo?ci kursuj?cych wytworów i ma?ej skali wy­

miany. Bardziej rozwini?ty móg? on by? g?ównie

i porad. Dla dok?adniejszej jednak oceny tych
.

spraw niezb?dne by?oby szersze rozpatrzenie ca­

?o?ei ówczesnych stosunków spo?ecznych, od czego

jeste?my jeszcze dalecy. W ka?dym razie raz jesz­
cze stwierdzi? mo?na, ?e obserwowane procesy

powstawania zawodów na naszych ziemiach s?

cz??ci? zachodz?cych tu wówczas procesów ró?ni­

cowania spo?ecze?stw, b?d?c zarazem ich skut­

kiem i przyczyn?.

Na koniec stwierdzi? trzeba, ?e obserwowane

zjawiska potwierdzaj? chyba raz jeszcze mo?li­

wo?ci interpretacji socjologicznej materia?u zabyt­

kowego poprzez stosowanie w?a?ciwych dla takiej

interpretacji metod, pozwalaj?cych na uzyskanie
stwierdze? jednoznacznych, co 'zreszt? byn.ajmniej
nie zn,aczy, ?e nie dys'kusyjny?h. Przedstawione tu

uwagi nie pretenduj?, ja:k to ju? kilkakro? pod­

kre?lono, do innej roli, jak tylko w'st?pnego na­

sz'kicowania istniej?cego problemu oraz dróg, pro­

wadz?cych do jego. roz.wi?zania.

132 Np. K. T Y m i e n i e c k i: Ziemie polskie Vi sta­

ro?ytno?ci. Ludy i kultury najdawniej.sze, Pozna? 1951,
s. 287 pisze wr?cz o "kulturze rycerskiej" .

.

133 T. .M a l i n o w s ki: tlber den Bernsteinhandel

zwischen den sudostlichen Baltischen Ufergebieten und

dem Siiden Europas in der friihen Eisenzeit, "Praehisto­
.rische Zeitschrift", T. 46, 1971, s. 107 i n.

134 Por. Z. B u·k o \v s k i: Uwagi o problematyce ba­

da? osadnictwa kultury ?u?yckiej, "Studia z dziejów
osadnictwa" T. V 1967 s. 107 i n., cho? niektóre sza­

cunki s? ta? wy;a?nie' zawy?one -'
por. H. N i e s i 0-

? ow s k a-W ? d zk a: Poc.z?tki. ..

,
.8. 117 i n. oraz T. W ?­

grzynowicz: Kultura ?u?ycka ...
,

s. 95 i.n. "

135
!Odleg?o?ei? ekologiczn? nazywa SI? "

••• odleg?osc
mierzon? nie tylko geograficznym oddaleniem, ?e?z rów­

nie? - i przede wszystkim -- spo?eczn? trudnos,cl? prze­

bycia tej odleg?o?ci geograficznej". - J.J. W i a t r: Spo­
?ecze?stwo ...

,
s. 141.

136 Por. np. J.G.D. C l ark: Europa przedhistorycz-
na."., s. 226 i n.

Doc.dr hab. Jan D?browski
Instytut Historii Kultury Materialne.; PAN

Al· Gen. K. Stvierczewskiego 105

00-140 Warszawa
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KPATKOE CO.nEP:iKAHl1E

ApXeOJIOrHt.leCKJ1MI1 KpHTepH,HMI1 nOATBep1K?eHJ1.H Ha­

JlHl.JHH rrporpeccrra ,HBJI,HIOTC,H 38: 1) naX01K,l{eHHe OCTaTKOB

MeCT ?06blqH H rrepepaóorxn csrpaa: 2) IIOBTOp,HI.QHee,H Ha­

X01KAeHH,H cne'?HaJIJ13J1pylOI.QHX opyA,Jrli: TpYAa; 3) naxo-

1KAeHHe OCTaT'KOB npoH3BO,l{CTBeHHbIX MacrepcKMx HJIJ1

1Ke 1KHJIHIl.\ J11O,l{eH, 3aHHMalO?HXC,H onpenenenasna npo­

J13BOACTBOM; 4) HaX01K,l\eHHe MOrHJI co Cne?HaJIH3HpylO­

I.QJ1MH Opy?H,HMH TpYAa; 5) HaX01K?eHHe MeCTHblX cpDpM
npoAyK?J1H;, 6) HaX01K?eHHe 60JIbllIHX nOCTO,HHHbIX noce­

JIeHI1H HJIM 1Ke MeCT cesomror? CB,H3H 6oJIblIIID{ KOJIJIeKTH­

BOB JIIO?ei?; 7) nOBTOp,HlO?ee HaXo1KAeHHe MeCTHbIX H3.D;e­

JIJ1H, BblnOJIHeHHe KOTOpbIX Tpe6yeT 3HaqHTeJIbHOrO Tex­

HMqeCKOro sracreperna: 8) cTaH,n;apTH3aQH H3AeJIl1l1; 9?
uaX01KAeHJ1e MeCTHHX HKoHorpacpWIecKHX H306pa1KeHJ.1i?
HJIJ1 pensedios, H306paJKaionzyrx zrannsre 3aH,HTH.H H npo­
,n:yKTOB; 1 O) nOBTOp,H?MeC,H HaJIHqHe csrpsa, nOJlyc!>a6pH
KaTOB J1JIH <PoPM T'eXHHqeCKH Hey?aqHbIX; 11) HaJlH'IHe

OqeBHAlIbIX CJleAOB npoaaaoncraenasrx npoQeCCOB B HC­

TOqHHKaX zipyrrrx nayxnsrx ,l{HCQHnJlHH.

CTaTbH B ,ItJtCKyCCHOHHOM nopanxe rrsrraerca npezt­

CTaBJ?Tb HHTepnperraQHH HeKOTOpbIX HCTOpJi"lleCKMX Ma­

TepHaJlOB H3 cpeJUIei? Eaponsr c nensro paCCMOTPeHHH

npo6J1eMbI B03HJ1KHOBeHHH nPO<l>eccHH npx HCnOJlb30Ba­

HHH onpenenemra COQHOJlOrHH H 3THOJIOrHH.

OCHOBHhle nOHHTHH

H npHMeHHeMhle KpHTepHH

CaMO nOHHTHe "npoc!>eCCH,H" KaK 06YCJIOBJleHHOe npn-

3HaKaMH 06?eCTBa, B KOTOpoM AaHHaH npocpeccaa asr­

eryrraer
2-4 ,HBJI,HeTC,H MHOr03Ha"llHTeJIbHbIM H He CcpopMY­

JIHPOBaHHbIM. IIpHH,HTO S, qro o nporpeccaa M01KHO rOBO­

pJ1Tb rorna, KorA a BMeCT'e BblcTynalOT CJIe.n.yIOIllHC 3JIe­

MeHTbI: 1) cyutecrayer KOJIJIeKTHB JIIOAe:i?, BblnOJIHHIOI.QHX

B p?Kax 06I.QeCTBeHHoro pacnpeneneaaa TPYAR nOCTO.RH­

nsre HJIH OTHOCJ1TeJIbHO nOCTO,HHHble nexo'roprsre 3aH,HTHJI

c uensro rrpoasaozteraa onpezteaenasrx npeAMeTOB HJIH

ycnyr H J1CnOJIb3ylO?HX AJI,H 3TOH QeJIH npaoóperenrrsre
3HaHH,H 11 KB3JIMcpHKaQHH; 2) 3TH JIIO?H xeprraror cpencrna

COAep1KaHH,H H3 BblnOJlHHeMbIX 3THX 3aH,HTHH; 3) 9TH 3aH,H­

THH COCTaBJI,HIOT OCHOBy 06I.QeCTBeHHoH n03HQHH H rrpec­

TJOKa JIIOAeH BblnOJIH,HIOI.QHX ee,

3HaqHTeJIbHO Tpy):\Hee npencraasm, KpJ1TepHH npouec­
ca npJ106peTeHHH npOQ:>eCCHOHaJIbHbIMH rpyrmasra xapax­

repa npanoaoro HHCTJ1TyTa. 113 <paKTOpOB, 3aMeqeHHbIX

apxeo norrrefi, MOJKHO rrepe-mcmrn, 1) HaJlHl.JJ1e 3HaKOB Ha

U3.D;.eJIH,HX npoH3Bo):\HT;eJIei?; 2) nOBTOp,HlOI..qee HaJIHqHe MO­

rJ1JI, ocnaruennsrx B OPy,l{H,H np0J.13BO?CTBa HJIH HX sasre­

H J1TeJIeJ1 ; 3) rrosroparomee HaJIHqHe AOMOB c OCTaTKaMH

nponaaonc'raennsrx nponeccoa: 4) HaJlHqHe Ha He6oJlblliOH

TeppUTOpJ111 CJIe?OB COBpeMeHHbIX MaCTepCKHX, npOH3BO­
)lSIrQHX paamr-msre npeznsersr TOH 1Ke np0J13BOACTBeHHOH
06J1aCTH, 5) HaJIHqHe CJIeAOB opraaasoaamrsrx KOHTaKTOB

npoH3BO,l{HT'eJI,H c nOTpe6HTeJleM HJlH cYIllecTBoBaHHe no­

cpeAHHKoB; 6) npHMeHeHHe CJIOJKHOH TeXHHKH npoH3Bo,n:­
CTBa. IIoJle3HbIM MOJKeT 6bITb TaKJKel Ha6JIIO?eHHe, qTo.

HMeIOTC,H J1H B HCCJIe?yeMoM 06?eCTBe CJleAbI APyrHX op­
raHJ130BHHHbIX cf>oPM ?e,HTeJIbHOcTH.

IIpo6JIeMoH ,HBJI,HeT'CH TaK1Ke TO, qTO J11O,l{H, BblnOJIH,HIO­

I.QHe rtanayro npocpeccmo, C03AalOT acerzta 06?eCTBeHHylO
rpynny 7. 3TO naaepno npoacxozncr TOr,l{a xorzra TaKHe

KOJlJIeKT11BbI npnoóperaror xapaxrep rrpaaoaoro RHCTH­

ryra 8.

Apxeonorn, Boo6I.Qe, CqI1TaIOT, qTO o npocpeccrra M01K­

HO rosopara TOr,l\a, xorna BblnOJIH,HeMble 3aH,HTKH o6ec­

neqHBalOT npOH3BOAHTeJIIO HCKJIlOqJ1TeJIbHO 9KOHOMWIec­

KHe OCHOBbI 1KH3HH. OAHaKO npO<peCCHH pa3BHBaJIHCb B

TeCHOH 3aBHCHMOCTH OT 06?eCTBeHHOH AHc!>cpepeH:qHa?HH
H pa3BJ1TH.H 06MeHa 12, a H3MeHeHKH KaKoro-TO H3 9THX

cpaKTOpoB o6yCJIaBJIHBaJIH H3MeHeHHH JUlyrHX. BHaqaJIe

HeMHorHe npo<l>eccHOHaJIbHble npOH3BOAHTeJIH Mor31M

6bICTPO BbI?eJIHThC,H M3 Kpyra npoH3BO?wreJI,eH npOAO­
BOJIbCTBeHHbIX npo)zyKTOB 13. 3TO BblTe'KaeT H3 Toro, qTO

KO 31 31 eKTHBbI 06?ecTBeHHbIX 3HaqeHHH CKJIa)U>IBaJIHCb

TorAa HeCOMHeHHO no-?yroMy 14-16. TaK1Ke cy?eCTBeH­
HbIM AOJI1KHbI 6bITb: <lJaKTbI cyI.Q,eCTBOBaHH,H TOJIbKO He60JIb­

lliHX npoH3BOJ{CTBeHHbIX H3JIHllieK, nOJlyqaeMbIX KpeCTbH­
HaMH H ·1KHBOTHOBO?aMH17. TaK1Ke Hy1KHO nOMHJ1Tb O HC­

lKeJlaHHH nepBo6bITHbIX 06IQeCTB npOH3BOAJ1Tb nOT'pe6-
HOCTH 6oJIee, qeM Heo6xo,n:HMO 18.

Ha qaJlO npo<peccHH MeTaJlJIypra Ha

nOJlbCKOH 3eMJIe

YMeHHe npOM300')l,HTb H3 Me)l,M H 6pOH3bI Ha HCCJIe.D;y­
eMOH TeppwropHH npHlliJIO H3 IOJKHbIX pai?OHOB 37. ?JI,H
IIOJIblIIH ,n:aHHble O nepepa60TKe MeAH B HeoJIHTe Ka­

caro'TC,H Ky JIbTypbI: JICH?eJIbCKOi? H BOpOHKOBHAHbIX Ky6-
KOB 42-44. TaK1Ke 3aMeqaeM MHOro OTAeJIbHbIX HaxOAOK 49.

113MeHeHH,H B nOJI01KeHHH HacTynalOT B n03,I{HHX c!>a3ax
yHeT'HQKOH KyJlbTypbI. B 9TJ1'X BpeMeHax J13BeCTHbI CJIe?bl

BblnJIaBKM H nepenJIaBKH MeA:Hi S5-50, THK1Ke HaXO?.HT

Cblpbe u 6POH30Bbrn 310M S3-50. I1Hor?a BCTpeqalOTCH

Heo6XOA,HMOCTh pa3BMTH,H 06MeHa 0603HaqaeTCH CHJIb­

Hee BMecrre c IIO,HBJleHHeM 6POH30BbIX H3AeJlID1: H TO B

CB,H3H c nO,HBJIeHHeM Cblpb,H ,l\J1,H npOH3BOACTBa B HeKOTO?

pbIX pa:i?oHax 20-22. 06MeH o6J1erqaJl TOI',l{a CYI.QeCT'BOBaHJ1e
B 6POH30BOM BeKC B cpeAHei? EBponbI J1HqHOH co6cT'BeH­

HOCTH 2S -

npe,n:nOCbIJlKaMH 9 Toro MHeHH,H ,HBJlHIOT'CH:

1) rrOHBJI·eIIHe c HaqaJla 9Toro BeKa pa3JIJftIJ.ti? B HHBeHT'a­

pSIX H <p<>pMax Mor HJI
, HeCOMHeHHO OTPa1KaroI.QHX o6I.Qe­

CTBeHHylO ?H,l{<t>c!>epeH?Ha?J11O 26; 2) HaJlJrqHe MOrJ1J1, OCHa­

?eHHbIX B OPYA,H,H TPYM HJIJ1 HX 3HMeHwreJIeH 27; 3) Ha­

XOJKAeHJ1e B HHBeHTap,HX HeMHorHX MOrHJI HeCOMHeHHO

?eHHbIX HMnOpTHbIX npeA,MeTOB 28; 4) HaXOJK?eHHe MOrHJI

H KJIa?OB, COAep1KaI.QHX KOMnJIeKTbI yKpallieHID1: O?Horo

JIHQa 29; 5) HaJIJ1qHe KJla?OB OTJIHBHbIX H KJIa?OB B npH­
cnOC06JIeHHbIX ?JIH TpaHcnopTa B AepeB,HHHbIX CyHAY··
Kax 30. BepoHTHO B 9TH BpeMeHa npOJ1:3BOAJ1:T'eJIb HMeji

npaBO J-rHAJ11B?yaJIbHO pacnoJlara Tb CBOHMH H3AeJIJ-r,HMJ1.

3y6J.1JIo, BbICTynaIOHI.Qe BMeCTe c 30JIOTbIMH npe?MeTaMM,
a TaKJKe c npH3HaKaMH o6?ecTBeHHoro npeCTH1Ka Sl. 113

I H II nepOOAOB 6pOH30ooro BeKa H3BeCTHbl KJla?bI npOH3-

BOAMT'eJleH H p,H? KJIa?OB MeCTHbIX THTIOB '55-67.

BMeCTC c nO,HBJleHHeM JIyJKH?KOH KyJIbTypbI o603Ha­

qaeTC,H CHJIbHa,H CTJ.1JIHCTHqeCKa,H yHJ1<pHKaQJ1,H ee MeTaJI­

JIHqeCKHX J13A,eJIuH. IIpeBbIllIalOI.Qa,H qaCTb Cblpb,H J1MnOp­

THpoBaJIaCb. HaJIHqHe Cblpb,H MeA,U, OJIOBa H 6POH3bI XO­

pOlliO nO?T'Bep1KAeHbI, qaCTO BCTpeqaeTC,H THKJKe 6pOH30-
Bbli? JIOM 72-75. Bo MHorHX nOCeJIeHKHX OTKpblTbI CJIeAbI

MeCT MeTaJIJIyprHqeCKOrO npoH3BO?CTBa 2·S. 'tJacTo BCTpe­
qalOTCH HaXO)l,KH OTJIMBHbIX nOCTO,HHHbIX li BOCKOBbIX

cPOpM. Ha TeppHTOpHH 9TOH KyJIbTypbI BblcTynaeT B MorH­

Jlax HaJIHqHe OTJIHBHbIX <PoPM, npH 9roM HX COCTaB yKa-
3bIBaeT Ha OTHOCl1'TeJlbHO He60Jlblliyro -qaCTb THnOB, npo­

H3Bo.n.HMbIXI B O?HOH MaCTepCKoH. 3TO no,n:TBep1K,n:aeTC,H

rrpu o6cJIeA:OBaHHH MaT'epHaJIOB H3 nOCeJlCHHH 79-80. KpOMe
TOro J-r3seCTeH P,HA IDIcTpyMeHToB ?JI,H MeTaJIJIyprJ1qeCKOii
npo?yK?H 81-86, KOTOpble peAKO BblcTynalOT CeHqaC B 60-

ra TO OCHaI.QeHHbIX MorJ-rJlax. MHOrOqHCJIeHHble KJIa?bI OT'­

JIHBOK TaK1Ke yKa3bIBalOT Ha OrpaHHqeHHOe KOJIH?eCTBO

npoJ-r3BOAHMbIX TJ1IIOB 87-88, qTO XOTSI He BbITeKaeT H3 ne­

peMeHHoro npo'H3BOACTBa pa3JIHqHblX H3?eJlHH. TIoBceMec­

THO BbICTynaeT HaJlHqHe MeCTHbIX THrrOB MeTaJIJlyprWIec­
KHX npe,l{MeTOB H ?aCTO HX OXBaT He npeBbIlIIaeT
200 KM 96. TeXHJ1?ecKJrl? ypoBeHb l1.3,neJlID1, Boo6?eM, ?O­

BOJIbHO BbICOKH:i?, O?HaKO cpe?H JIOMa BblcTynaeT 6oJlblllOe

KOJIHqeCTBO npeAMeTOB c AeQ>eKTaMH B OT JIJ1BKe.

Pa3BHTHe npoc!>eccH:i? Ha,l\O HCCJIeAOBaTb KaK pe3yJlb­

TaT MeCTHOr'O no JI01KCHKH, TaK H BJIH,HHH,H qy1KHX
32

J.1 AJI,H

9Toro pa3BHTKH Heo6xo?HMbIM ,HBJI,HeTC,H ?aJIeKO npO?BH­

HyTOe pacnpe,n:eJIeHHe Tpy?a.

Tenepb M01KHO npe?JIO?HTh KpWTepJ1J1 BbI?eJIe?U1,H npo­

Q:>eCCJ1:i? Ha OCHOBe apxeOJlOrH'tleCKHX HCTOqHHKOB. OHM

KaCHIOTCSI BpeMeH ?O nO,HBJIeHH,H ?eHeJKHOrO X03,HJ1:CTBa

M He OTHOC,HT'C,H K 3aH,HTH,HM, KaCalOI.Q,HMC,H 06eCneqeHHR

9JIeMeHTapHbIX nOTPe6HoCTeH (npOH3BO?CTBa nHTaHHH).
YCJIOBH,HMH npH3HaHKH, 'tfTO B ?aHHOM 06I.QecTBe MOrJIH

CYI.QeCTBOBaTb npo<t>ecHH ,HBJI,HIOTbCSI: 1) nO,l{T'Bep?JKeIlJ1e

TJ1na X03HHcTBa, AalOw;ee OTHOCJ1TeJlbHO nOCTO.RHHOe npo­

J13BO}:{CTBO npo?oBOJIbCTBeHHblx H3JlmneK; 2) nO?TBepJK­

,n;eHue cyw;eCTBOBaHHH o6MeHa.
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a TaKJKe B 60JIhIlIOM KOJI?f1-IeC'l'Be MO,z:?eJIJ1 KOJIeC co CTIJ1-

qaMJ1 J1 nOJIHhIX 124-125.

11TaK 3cpeMepHbIM xapaxrep J1CTO"Y:HJ1KOB IIOCJIeAHJ1X

cpa3 HeOJIJ1Ta MOJKeT 6bITb OTpaJKeHJ1eM HapyIlIeHJ1'H B

npJ1HHTJ1J1 HOBOM TeXHJ1KJ1102. I10JIOJKeHJ1e J13MeHReT'CH

B pannera 6POH30BOM aexe J1 enie ap-re nOSIBJIHeTCH B JIy-

1KJ1J1:QJ{OM, KyJIbType, AJIH KOTOpOt? MOJKHO yrnepxcnarr­

HaJIJ1qJ1e 8 J13: 11 npeztnaraescsrx KpJ1TepI1L1: J1 MOJKeT 6bITb

2 ,z:?aJIbHeHIlIJ1x. 11HTyJ1TJ1BHO MOJKUO rrpJ1H.HTb, 'lITO y:m:e

C03,naBaJIJ1Cb oórnecrnemrsre rpyrrrnsr rrp0J13BOp;J1TeJIeM.
Tor na nepoaruo cyrqecTBOBaJIJ1 He6oJIbIlIJ1'e MaCTepCKJ1e,

BbIrrOJIHHIOI.qJ1e OrpaHJ1qeHHbIt? COCTaB nperuaeron TeCHO

onpenenennsrx TeXHJ1KaMM. CaMJ1 rrp0J13Bo,z:?J1.TeJIJ1 pacrrpo­

CTpaH.HJIJ1 CBOJ1 J13,z:?€JIJ1H Ha paCCTOHlIJ1J1 neCKOJIbKJ1X p;,Heti

nyrrr. Oco6eHHO OHJ1 He BbIp;eJIHJIJ1Cb J13 CBOJ1X ofimecraeu­

IIbIX rpyrrn.

:8 3TOM cnyxae MOJKHO nO,z:?TBepp;J1Tb, QTO B I10JIbIlIe

TeJJerM B03l\10JKHO ,z:?eJIaJIJ1Cb B KOHI?e HeOJIJ1Ta J1 rranepnoe

B JlyJKJ1:QKOJ1: xy JIbType. 3aMeQeHO HaJIJ1QJ1e ncero JIlIIIlIb 3

J13. 11 KpJ1Tep:ID?. Ozmaxo HyJKHO rrOMHJ1Tb, QTO B03MO}K­

HOCTb coxpanenna ,z:?epeBHHHhIX re.ner OQeHb He60JIbIlIaH

J1 ,!{,JIH J1X J13rOTOBJIeHJ1H lIICrrOJIb30BaJIJ1Cb yHJ1BepCaJIbHbIe

J1HCTpyMeHT'bI. llTaK MOJKHO rrpJ1HHTb cymecrnoaanrre J1

3TOM npocpeccan.

B bI B o p; bI

06a rrpJ1MephI rrO,z:?TBep1Kp;aIOT cymecraoaanne nporpec­
C J1ti

, rrp0J13Bo,z:?,HI..IJ;I1X J1306peT;eHJ1H, npI1CBO€HHbIe J1CCJIe,n;,ye­
MbIM 06I..IJ;eCTBOM. Pa3BJ1TJ1e xpesnreasrx uraxr CBJ1,z:?eTeJIb­

crayer o cyrqecTBOBaHJ1J1 yJKe B rr03p;HeMIIleM HeOJIJ1T€

nOJIHbIX 06?eCTBeHHbIX yCJIOBJ1M ,z:?JI.H npJ1HHTUH HOBbIX

crpyxryp. Cy?eCTBYlOrqJ1e npodieccmr CTJ1My JIJ1pOBaJIJ1

pa??BJ1,TJ1e ztpyrroc nporpeccnn, c nosronrsro KOTOpbIX pac­

IlIJ1pHJIOCb J1X co6CTBeHHoe pa3BJ1Tue. .n;JIH JIy1KJ1qKOH
Ky.TIbTypbI MOJKHO rrpJ1HJITb cyrqeCT'BOB2HJ1e pazta ztpyrrrx

npo<PeCCMM 131. Mx BbmeJIeHJ1e COCT'aBJIHeT J1UTerpa.UbHylO
'4aeT'b rrponecca o6?ecTBeHHo:ti ,z:?J1CP<l>·epeH:U;J1aqMJ1, o KOTO­

pOJ1: 3HaeM enre OQeHb MaJIO. MacIlITa6 oficyxcnaesrsrx npo­
neceon .n,OJI:m:eH 6bITb OTHOCJ1TeJIbHO He60JIbIlIJ1M. IIpoJ13-
BOJ?MTeJIJ1 eHa6:m:aJIJ1 rroTpe6J1TeJIeM He60JIbIIlOrO paf?ona
firraronapa QeMy C03.naBaJIHCb He6oJIbIlIJ1e J1 rrpJ1MI1Tl1BHO

OpraHJ130BaHHbIe pbIHKJ1 c6bITa OrpaHJlIQeHHOrO MacIlITa6a

TpancaKqJ1H. Moacno npezmonarare., QTO npodieccnonans­
rusre IIp0J13BO,z:?J1TeJIJ1 BbIIIOJIHHJIJ1 TaKJKe qeJIhIM pH? ?py­
rJ1X 06rqeCT'BeHHbIX poJIeu.

I1oHBJIeHJ1e npo?eCCJ1J1 KOJIeCHJ1Ka

Ha rrOJIbCKOM 3eMJIe

CYIIJ;eCTBOBaHJ1e 3TOM nporpeccna B paCC:MaTpJ1BaeMOM

BpeMeHJ1 rrOqTJ1 eoncen yMaJIqJ1BaeT"C!H, XOT'H J13rOTOBJIeHJ1e

KOJI€C J1 cryrnnt rpetiyer Tpy,na KBaJIJ1?I1:U;J1pOBaHHoro
MaCTepa 105-106. B IIOJIbIlIe ,nJI.H HeOJIJ1Ta M01KHO rrepe-nrc­

JIJ1T'b cJIa60 zrarrrpyeraoe rrOJIHOe KOJIeCO, a TaKJKe He OQeHb

ynepenno MOp;eJIJ1 KOJIeC, pHCyHOK TeJIerJ1 Ha cocyne, a

TaKJKe J13BeCTHOCTb yrrpSI:m:KJ1111-113. Mo,neJU1 KOJlCC co

CnJ1qaMJ1 J13BeCTHbI B cpezmeri QaCTJ1 Eaporrst OT Ha QaJIa

6pOH30BOro nexa 115-116. Pacnpocrpanemre TeJIer B Enporre
BO npeM.H sroro serca norrraepacnaerca. B JIyJKJ1qKOt? xy JIb­

Type J1i3BeCTHbI ztepeaaarrsre KOJIeCa I? 2 OCH ?JI.H TeJIer,

a raxsce pJfCyHKH TeJIer zrse- J1 xerr-rpeoceesre 119-120. 113-

BeCTHbl TaK:m:e KyJIbTOBbIe rreJIeru J13 6pOH3bI J1 rJIlIIHbI121,

SUMMAl?Y

This article, open to dispute, is an attempt of inter­

preting some al}chaeological material from Central Eu­

rO'pe in order to reflect UpOl1 the problem of the origin
of professiol1s/crafts by means of soeiological and ethno­

logi cal determinations.

food produced by farmers and stock-br,eeders "Vvas in­

singific,ant 17. In addition it must be kept in mind that

primitive communities we re Inostly disinclined to pro­

duce 'more than their ,elementary needs required 18.

The n-eeessity of developing some exchange came to

light with the appearance of products 'made of bronze

because the necessary raw materials we re exploited in

but few regions 20-22. The existen,ce of private o,;v:nership
in Centra.l Europe in those times made easier this

exchange 25; this opinion is based on: 1) differences in

furnishings and shapes oI graves occurring from the

be?inning of that Ag·e and undoubtedly reflecting social

differentiation 26; 2) the occurrence of graves furnished

VJith to.o15 or ,vith their substitutes 27; 3) the occurrence

of valuable, udoubtedly imported, objects in a few

graves 28; 4) the oecurrenee of graves and hoards con­

taining sets of ornaments belonging to but one person 29;
5) the oecurrence of hoards of smelters and of hoards

placed in wooden chests ready to be transported 30. So,
at those times producers had probably the right to

dispose of their own products.

Basic notions and cflteria applied

The notion "profession" is ambiguous and lacks

a clear definition, as it is eontingent upon traits of the

society in the 'range of which this profession is prac­

tised 2-4. Commonly 5, reference to "professions" is made

when jointly the following ·elements are in evidence: 1)
the existence of a group of people who, in the lilnits

of social division of labour, perform steadily or fairly
steadi1y certain kinds of work in order to produce some

definite objects or to supply services and who for thi?

purpose proftt by acquired knowledge and ability; 2)
these people gain their subsistence from performing
their work; 3) their performances constitute the basis

of their social rank and their prestige.
The development of professions should be considered

the ;resuIt of both locc?l ·conditions and foreign impulses 32

and indispensab?e in this respect was a far-advanced

division of labour.

A further open question is, whether the people
pra'ctising a given professlon always form la separate
social group 7. This is probably the case whenever those

people became institutionalized 8.
He.nce o.ne can now sugg.est ,criteria valid for dis­

tinguh:hing professions, on the basis of archaeological
sources. This refers to the times proceeding a monetary
economy and remains outside the field of occupations
meant to sat.isfy elementary requiren1ents (food pro­

duction). To admit that professions/crafts may have

existed in a given community, it :must be ascertained

rthat 1) the type of economy must have made possible
a fairly continous production of food surpluses, 2) the

exchange must have existed there.

As a rule archaeologists believe that one may speak
of a profession when the full subsistence is secured to

the maker by performing his work. How,ever, professions
\vere developing in close dependence on social differen­

tiation and on the advance in exchange 12, and any

changes in these faotors resulted in ,changes in the re­

maining ones. Obviously, the initially small number of

professional makers had difficulties in separating them­

selves from the ,group of food producers 13. lt was, among

others, due to the fact tha t the tsocia? roles set differed

at those times much fronl what it is now 14-16. Also

important must have been the fact that the surplus of

Archaeological 'criteria for the existence of prof-e­
SS1.011S 36

are the following: 1) the occurrence of relies

,of places where raw materials were being exploited
and processed; 2) the recurrent findings of specialized
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fairly high, but among scraps a great deal of pieces
showing defecti ve casting could be noticed,

tools; 3) the occurrence of relics of produetive workshops,
or/and 01 houses of persons engaged in somc defined

production; 4) the oeeurrenee of graves containing spe­

cialized tools; 5) the oceurrence of local forms of arte­

facts; 6) the occurrence .of large permanent settlements

or of seasonal sites where large groups of people used

to meet; 7) repeated findings of loeal artefacts the

manufaeture of whieh required eonsiderable teehnieal

skill; 8) some standarization of artefacts; 9) the oeeur­

renee of local iconographical image s and/or products
of plastic arts showing certain types of work or certain

products; 10) repeated findings of raw-materials, semi­

-products Ol' products technically defective; 11) distinct

traces of productive processes mentioned in sources of

other branches of science.

T'?Jus, the ephemeral cnaracter of archaeological
sources dating from the final phases of the Neolithic

Age may rerlect rmpedimen ts Ul the adop tion of new

techniques 102. The situation changed in the early Bronze

Ag e, and, even more easily traceable, with the appear­
ance of the Lusatian culture. As far as this latter cul­

ture is concerned, the occurrence of 8 out of 11 suggested
criteria can be ascertained; (perhaps even 2 further

criteria). It may be supposed that social groups of

producers may have come into existence alt those times.

Probably only small workshops existed, producing a li­

mited set of objects by strictly determined techniques.
The producers themselves used to sell their wares to

customers over a range of several days tra vel. They
did not stand apart much from their own social groups.

It is more difficult to suggest criteria of the process

of institutionalization. Among archaeologically traceable

factors the following should be mentioned: 1) producer's
marks on products; 2) repeated occur1'enees of graves

furnished wirth tools Ol' with their substitutes; 3) repea­

ted occurrences of hou5'es contain.ing remains of pro­

ductive processes; 4) on limited areas the discovery of

traces of work-shops contemporarily producing various

objects appertaining to the same field of production;
5) traces ofsome organized ·contacts between producers
and 'consum'ers, Ol' traces of the existenee of middlemen;

6) aipplication of highly complicated .manuf-aeturing tech­

niques. Also useful might be a study whether given
com·munities reveal evidence Ol other institutions.

T h e o Ir li. Ig i n o f t h e w h e e ? fW r- i g h rt' s

professiolll Jn Poliish lalrlds

So far pra-ctieally no attention has been paid to the

existenoe of this profession in the period under discus­

sion, although manufacturing wheels and hu.bs required
the ability oi skilled workmen 105-106. As regards Poland,
the finds of a poorly dated !dlsc \vheel and some rather

uncel'tain mod'els oi wheels, as well as the drawing of

a cart shown on
\

a vessel, including also evidence of

the knowledge how to use beasts of draught - should

be assigned to the Neolithic Ag·e 111-113. At the beginning
of the Bronze Age models of spoked wheels apeared in

Central Europ:e 115-116; it is c-ertain that carts came into

common use during this age. Known from the Lusatian

culture are a wooden wheel and 2 axle-trees, as w'ell as

drawings of two- and four-,vheel,ed carts 119-120. Cult

carts of bronze and of clay 121 as well as n umerous clay
models of spoked and disc wheels were also found 124-125.

T h·e o I' i g ,i n o f m·e t a 11 u r g i s t' s

p I' o f e s. s- i o [l' i In P o l i s. h l a n d s

The knowledge how to produce copper and bronze

objects came to the rterritory under invesiigation from

the south 37. As far as Poland is coneerned, the data

about copper-working in the Neolithie Age go back to

the Lengyel and Funnel Beaker cultures 42-44. Many
?oose finds of this kind were also discovered 49. In the

late phases of the Unetician 'culture the situation ,chang­
ed. Traces of 'copper-ore m,elting and copper smelti.ng
dating from that time are well known 55-56; pieces of

raw materials and scrap-bronze were also found 58-60.

Finds ·of punches and of chisels ar,e frequent, sometimes

occurring together with golden objects and with other

evidence of high social rank fil. From the I and II pe­

riods oi the Bronze Age hoards kept by producers are

known to us as w,ell as several loeal types 66-67.

In this matrter it ean on?y be assumed that at the

wane of the Neolithic Age carts may have been made

in Poland .but that this was definitely done in the

Lusatian culture. Scarcely 3 criteria from among 11

have here been observed; howev,er, it should be re­

:membe-red that there was little chance of preserving
wooden carts and that for their manufacture universal

tools were being used. Therefor'e the existance of ?,is

profession in those times can be taken for granted.

Conclusions

In the Lusatian culture, metal objects became uni­

form in style, most of the raw material used to be

i!mported. The occurrence of copper, tin and bronze is

evidenced; . very often pieces of s,crap-bronz·e were

found 72-75. In many se,ttle.ments traces of metallurgical
workshops were discovered 76; finds -af perma.nent moulds

and of moulds used in cire perdue process are fairly
oft,en 77. In graves discovered in one part of the area

covered by the Lusatian culture casting moulds were

found; they show that not many types were being pro­

duced in a single workshop. This has been confirmed by
the results of examinations of archaeological material

from serttlements 79-80. Seve1'al implements for metalIur­

gical production were also discovered 81-S6; rat hel' rarely
are they found in 1'ichly

-

furnished graves. Moreover,
many hoards kept by moulders were found, showing that

the number of types produced was limited 87-88 .Thc

occurrence Ol local types of metal objects was commoTI,

f1'e?uently their sp1'ead did not exceed 200 km 95. On the

average the technical standard of the products was

Both the examples described Ctr·e evidenee of th

professions/crafts having existed in those times; in

both cases the devices came into common use a'mong
communities. The development of flint mining shows

that social ,conditi,ons ready to adopt a new structure

existed as early as the late N-eolithic Age. Existing
professions stimulated the development of others which,
in turn, aceelerated improvements in these existing
professions. It may be supposed that several further

professions e-merged in the Lusatian culture 131. Their

appearance b·e,cam·e an integral part of the process of

social differentia tion, still very little known to us. The

scale at which the discussed p-rocesses advane'ed, must

have been rathel' sIow. The producers suppl'ied customers

over n1erely a narrow region, and therefore only smalI

and primitively o1'ganized m-arkets a1'ose, where t1'ans­

a?tions were limited in slc-ope. It may be also supposed,
that professional producers played sevp.ral other social

roles too.
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RYSZARD FELIKS MAZUROWSKI

NEOLITYCZNE WYROBY KRZEMIENNE I KAMIENNE

Z OBSZARU POL'SKI PÓ?NOCNO-WSOCHODNIEJ

HEOJIl1Tl1QECKHE KPEMHEBbIE 11 KAMEHHbIE H3,nEJIl1,H C TEPPI1TOPl1l1 CEBEPO-BOCTOQHOVI

IIOJIblIll1

NE'OLITHI'C FLINT AND STONE ARTEFACTS FROM NORTH-EASTERN POLAND

Woj. C i e c h a n () w
_ Artyku? niniejszy stanowi fragment pracy ma­

gisterskiej, napisanej pod kierunkiem prof. dr W.

Chmielewskiego w Katedrze Archeologii Pradzie­

jowej i Wczesno?redniowiecznej Uniwersytetu

Warszawskiego 1. Zosta?y w nim omówione nie­

publikowane siekierki i toporki z, terenu woje­

wództw: ciechanowskiego, olszty?skiego, ostro??c­

kiego i suwalskiego. Okoliczno?ci ich znalezienia

nie s? znane. Na niektórych okazach zachowa?y

si? niemieckie nazwy miejscowosci, co ?wiadczy
o ich odkryciu przed 1945 rokiem.

1. PRZ??EK (daw, pow. Dia?dowo)

MAT. Siekierka z krzemienia czekoladowego, staran­

nie g?adzona, D?ug. 10,5 cm; szer. ostrza 4,5 cm (Tabl.

I, 11). KULT. Grupa pomorsko-pruska KAK. ZB. Okr?­

gowe Muzeum Mazurskie w Olsztynie, f}'" inw. 629.

Woj. O l s z t y n

2. BARCZEWKO (daw. pow. Olsztyn,

LOK. K korycie rzeki Wadang, przy Starym Wa­

dangu, MAT. Toporek kamienny o uszkodzonym obuchu

i dwustronnie wierconym otworze; powierzchnie g?a­

dzone. D?ug. 10,2 cm; grub, 3,3 cm I(Tabl. I,- 4). KULT.

KCSz lub grupa pomorsko-pruska KAK. ZB. Okr?gowe

Muzeum Mazurskie w Olsztynie.

KATALOG STANOWISK

Wykaz skrótów

3. BARKWEDA (daw. pow. Olsztyn)KPL Kultura pucharów lejkowatych
MAT. Ma?a, p?aska siekiera wykonana z krzemie­

nia jurajskiego (?); ostrze uszkodzone. Powierzchnie

starannie wyg?adzone, przy ostrzu wy?wiecone. D?ug.

7,1 cm; szer. ostrza 3,0 cm (Tabl. I, 1). KULT. Prawdo­

podobnie, grupa pomorsko-pruska KAR. ZB. Okr?gowe

Muzeum Mazurskie w Olsztynie.

KAK - Kult.ura amfor kulistych
KCSz - Kultura ceramiki sznurowej
KULT. - Kultura lub grupa kulturowa

LOK. - Lokalizacja
MAT. -

Materia?y ?ród?owe
4. BISKUPlEC RESZELSKI (daw. pow Biskupiec Re­

szelski)
ZBl. -

Zbiory muzealne z numerem inwenta-

rzowym. MA T. Siekiera z jasnopopielatego krzemienia rugij­

skiego, starannie wyg?adzona, przy ostrzu wy?wiecona.

D?ug. 16,7 cm; szer. ostrza 5,4 cm (Tab!. I, 14). KULT.

Prawdopodobnie grupa pomorsko-pruska KAK. ZB.

Okr?gowe Muzeum Mazurskie w Olsztynie.

Pomini?cie jednego punktu oznacza brak odpo­

wiedniej informacji, Rozprzestrzenienie omawia­

nych znalezisk przedstawiono na mapie (Ryc. 6).

5. BUTRYNY (daw. pow. Olsztyn)
1 R.F. M a z u r o w s k i: Kultura amfor kulistych na

obszarze Pojezierza Mazurskiego i Wy?yny Kolne?skie],
Warszawa 1972 (maszynopis dost?pny w Katedrze Ar­

cheologti Pradziejowe] [ Wc zesno?r edniowieczn ej U.,W.).

MAT. Toporek kamienny o uszkodzonym obuchu.

Lekko przesuni?ty w stron? obucha otwór przewierco­

ny by? jednostronnie; powierzchnie ?cian starannie g?a-
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15. MIEJSCOWO?C NIEZNANA (daw. pow. Szczytno)dzone. D?ug. 12,7 cm; grubo 5,6 cm (Tabl. I, 13). KULT.

KCSz lub grupa pomorsko-pruska KAK. ZB. Okr?gowe

Muzeum Mazurskie w Olsztynie,

MA T. Trapezowata siekiera wykonana z szarego

krzemienia jurajskiego (?). Powierzchnie ?cian g?adzo­

ne, wy?wiecone. D?ug. 8,2 cm; szer. ostrza 4,3 cm (Tabl.

II, 13). KULT. Grupa pomorsko-pruska KAK. ZB. Re­

gionalne Muzeum Mazurskie w Szczytnie, nr inw. M-91.

6. CHABERKOWO (daw. pow. Olsztyn)

MAT. Siekiera kamienna. Przy ostrzu widoczne s?

?lady intensywnego sz.lifowania. D?ug. 7,6 cm; szer.

ostrza 3,6 cm (Tab!. I, 3). KULT. Prawdopodobnie gru­

pa pomorsko-pruska KAK. ZB. Okr?gowe Muzeum Ma­

zurskie w Olsztynie.

16. MIEJSCOWOSC NIEZNANA (daw. pow. Szczytno)

MAT. Trapezowata siekiera wykonana z szarego

krzemienia jurajskiego (?) o starannie wyg?adzonych

powierzchniach. Cz??? pracuj?ca ostrza wy?wiecona.

D?ug. 11,4 cm; szer. ostrza 4,7 cm (Tabl. II, 5). KULT.

Grupa pomorsko-pruska KAK. ZB. Regionalne Muzeum

Mazurskie w Szczytnie, nr inw. M-86.

7. D?UCHÓWKO (daw, PO\v. Szczytno)

MAT. Siekiera z jasnopopielatego krzemienia rugij­

skiego o powierzchniach starannie g?adzonych, przy zni­

szczonym ostrzu mocno wy?wiecona. D?ug. 6,3 cm; szer.

ostrza 3,4 cm (Tabl. I, 2): KULT. Grupa pomorsko-pru­

ska KAK. ZB. Regionalne Muzeum Mazurskie w Szczyt­

nie, nr katal, 28/72.

17. MIEJS'COWOSC NIEZNANA (daw. pow, Szczytno)

MAT. D?uto z krzemienia pasiastego o starannie

wyg?adzonych powierzchniach. W przekroju poprzecz­

nym kszta?tu czworobocznego. D?ug. 11 cm; szer. ostrza

2,9 cm (Tab!. II, 6). KULT. Grupa pomorsko-pruska

KAK. ZB. Regionalne Muzeu.m Mazurskie w Szczytnie.

8. D?UGI BOR.EK (daw. pow. Szczytno)

MA T. Uszkodzony toporek kamienny o powierz­

chniach wyg?adzonych. Otwór wiercony jednostronnie.

D?ug. 14,9 cm; najwi?ksza szer. 5,3 ·cm (Tab!. I, 12).

KULT. Grupa lPomorsko-pruska KAK lub KCSz (?). ZB.

Regionalne Muzeum Mazurskie w Szczytnie, nr inw.

M-113.

18. MOR?G (daw. pow. Mor?g)

MAT. Ma?a, trapezowata siekiera wykonana z ja­

snopopielatego krzemienia rugijskiego. Powierzchnie wy­

g?adzone, przy ostrzu wy?wiecone. D?ug. 6,2 cm; szer.

ostrza 2,6 cm (Tabl. II, 9). KULT. Zapewne grupa po­

morsko-pruska KAK. ZB. Okr?gowe Muzeum Mazurskie

w Olsztynie.

9. GA WRZYJA?KA (daw, pow. Szczytno)

l\1:AT. G?adzona siekiera z jasnopopielatego krze­

mienia rugijskiego. D?ug. 10,8 cm; szer. ostrza 5,2 cm

:(Tab!. I, 6). KULT. Grupa pomorsko-pruska I(AK. ZB.

Regionalne Muzeum Mazurskie w Szczytnie, nr inw.

47/92.

19. N'OWE KIEJKUTY (daw. pow. Szczytno)

·MAT. 1. Ma?e d?uto z krzemienia pasiastego o po­

wierzchniach starannie wyg?adzonych. D?ug. 6,7 cm;

szer. ostrza 1,1 cm {Tabl. II, 3). 2. Trapezowata sie­

kiera o zniszczonym, prawdopodobnie grubym obuchu,

wykonana z krzemienia pasiastego. Ostrze cz??ciowo zni­

szczone. D?ug. 8,1 cm; szer. ostrza 4,6 cm (Tabl. II, 10).

KULT. Grupa pomorsko-pruska KAK. ZB. Regionalne

Muzeum Mazurskie, nr inw. M-13l i M-93.

10. GUTKOWO (daw. pow, Olsztyn)

MAT. Siekiera z jasnopopielatego krzemienia rugij­

skiego; ostrze uszkodzone, powierzchnie starannie g?a­

dzone. D?ug. 9,6 cm; szer. ostrza 4,6 cm (Tabl. I, 9).

KULT. Grupa pomorsko-pruska KAK. ZB. Okr?gowe

Muzeum Mazurskie w Olsztynie.

11. JERUTY DU?E (daw. pow. Szczytno)
20. NOWOJOWIEC (daw. pow, Szczytno)

MAT. Trapezowata siekiera wykonana z jasnopo­

pielatego krzemienia" rugijskiego. Powierzchnie wyg?a­

dzone, przy ostrzu wy?wiecone. D?ug. 11,9 cm; szer.

ostrza 6,2 cm (Tabl. I, 10). I{ULT. Grupa pomorsko­

-pruska KAK. ZB. Regionalne Muzeum Mazurskie w

Szczytnie, nr inw. M-199.

MAT. Trapezowata siekiera o grubym obuchu wy­

konana z krzemienia pasiastego. Ostrze i obuch uszko­

dzone. D?ug. 7,8 cm; szer. ostrza 4,5 cm (Tabl." II, 7).

KULT. Grupa pomorsko-pruska KAK. ZB. Regionalne

Muzeum Mazurskie w Szczytnie, nr. inw. M-94.

21. OLSZEWKI (daw. pow. Szczytno)
12. KULKA (daw. pow. Szczytno) MAT. 1. D?uto z krzemienia pasiastego starannie

wyg?adzone, D?ug. 10,8 cm; szer. ostrza 2,5 cm (Tabl. II,

4). 2. Kamienna siekiera ks.zta?tem zbli?ona do prosto­

k?ta. Ostrze cz??ciowo zniszczone. Powierzchnie staran­

nie wyg?adzone. D?ug. 10,2 cm; szer. ostrza 4,8 cm (Tabl.

II, 8). KULT. Grupa pomorsko-pruska KAK. ZB. Re­

gionalne Muzeum Mazurskie w Szczytnie, nr inw. M-l06

i M-116.

MAT. 1. Trapezowata siekiera kamienna. Powierz­

chnie ?cian g?adzone, przy ostrzu ?lady intensywnego

szlifowania. D?ug. 9,0 crn; szer. ostrza 4,6 cm (Tabl. I, 5).

2. Prostok?tna siekiera z jasnopopielatego krzemienia

rugijskiego o g?adzonych powierzchniach. D?ug. 13,8 cm;

szer. ostrza 4,7 cm (Tabl. II, 11). KULT. Grupa pomor­

sko-pruska KAK. ZB. Regionalne Muzeum Mazurskie

\v Szczytnie, nr inw. M-gO i M-127.
22. OLSZTYN m. woj.

LOK. Na polu G?adkiego, przy ul. Dworcowej, nad

stawem. MAT. Toporek kamienny o powierzchniach g?a­

dzonych, niesymetryczny. Obuch uszkodzony. Otwór

wiercony dwustronnie. D?ug. 11,0 cm; grubo 5,6 cm (Tabl.

II, l). KULT. KCSz lub grupa pomorsko-pruska KAI{.

ZB. Okr?gowe Muzeum Mazurskie w Olsztynie.

13. LUKA (daw. PO\v. Szczytno)

MA T. 1. G?adzona siekiera z jasnopopielatego krze­

mienia rugijskiego, kszta?tu trapezowatego. D?ug. 10,0

cm; szer. ostrza 4,2 cm (Tabl. I, 8). 2. Siekiera kamlen­

na, g?adzona, w przekroju poprzecznym czworoboczna.

D?ug. 9,8 cm; szer. ostrza 3,8 em (Tabl. I, 7). KULT.

Grupa pomorsko-pruska KAK. ZB. Regionalne Muzeum

Mazurskie w Szczytnie, nr inw. 62/107 i M-l05.

23. PASYM (daw. pow. Szczytno)

MA T. Trapezowata siekiera wykonana z krzemienia

pasiastego. Powierzchnie starannie wyg?adzone. D?ug.

9,4 cm; szer. ostrza 4,3 cm (Tabl. II, 2). KULT. Grupa

pomorsko-pruska KAK. ZB. Regionalne Muzeum Ma­

zurskie w Szczytnie.

14. MIEJSCOWO?C NIEZNANA (daw. pow. Szczytno)

MAT. Trapezowat.a siekiera g?adzona wykonana

z szare/go kamienia. D?-ug. 8,9 cm; szer. ostrza 4,7 cm

(Tab!. II, 12). KULT. Grupa pomorsko-pruska KAK. ZB.

Regionalne Muzeum Mazurskie w Szczytnie, nr inw.

M-108.

24. RA?SK (daw. pow. Szczytno)

MAT. Asymetryczny, czworo?cienny toporek ka-
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Grupa pomorsko-pruska KAK. ZB. Regionalne Muzeum

Mazurskie w Szczytnie.
mienny z jednostronnie przewierconym otworem. Po­

wierzchnie ?cian g?adzone. D?ug. 10,8 ClU; grubo 3,7 cm

(Tab!. II, 14). KULT. Zapewne grupa pomorsko-pruska

KAK. ZB. Regionalne Muzeum Mazurskie w Szczytnie,

nr katal. 40/85.

27. WAWROCHY (daw. pow, Szczytno)

MAT. G?adzona siekiera wykonana z jasnopopiela­

tego krzemienia rugijskiego; przy ostrzu wy?wiecona.

D?ug. ?,5 cm; szer. ostrza 4,7 cm (Ry'c. 2b). KULT. Gru­

pa pomorsko-pruska KAK. ZB. Regionalne Muzeum

Mazurskie w Szczytnie, nr inw. M-125.

25. SZCZY'TNO, woj. olszty?skie

MAT. 1. Trapezowata siekiera wyk-onana z jasno­

popielatego krzemienia rugijskiego. W przekroju po­

przecznym czworoboczna. Powierzchnie starannie wy­

g?adzone. D?ug. 13,8 cm; szer. ostrza 6,5 cm (Ryc. la).

2. Trapezowata siekiera kamienna o starannie wyg?a­

dzonych powierzchniach. D?ug. 9,1 cm; szer. ostrza

5,1 cm (Ryc. lb). KUI ... T. Grupa pomorsko-pruska KAK.

ZB. Regionalne Muzeum Mazurskie w Szczytnie, nr inw.

M-87.

Woj. O s t r o ??k a

28. CHOR,ZELE (daw, pow. Przasnysz)

lVI A T. Siekiera z krzemienia czekoladowego o po­

wierzchniach starannie wyg?adzonych. D?ug. 10,1 om;

szer. ostrza 5,7 cm (Ryc. 3a). KULT. KPL lub KAK. ZB.

Regionalne Muzeum Mazurskie w Szczytnie.

b

5 cmo
ba

5crno

Ryc. 3. Siekierki krzemienne. C h o r z e l e, woj. Ostro??k J

(a), J e z i o r k o, woj. Suwa?ki (b)
Ryc. 1. S z c z y t n o, woj. Olsztyn. Siekierka krzemienna

(a) i kamienna (b)

Woj. S u wa? k i

26. TRELKOWO (daw. pow. Szczytno)

29. JEZIORKO (daw, pow. Gi?ycko)·MAT. Ma?a, trapezowata siekiera z krzemienia pa­

siastego. Proporcje omawianej siekierki oraz negatywy

odbi? wyst?puj?ce przy obuchu pozwalaj? przypuszcza?,

?e zosta?a ona wykonana ze zniszczonej, p?kni?tej mniej

wi?cej w ?rodkowej cz??ci, siekierki. Ostrze wy?wieco­

ne. D?ug. 5,2 cm: szer.' ostrza 3,8 cm (Ryc. 2a). KULrr.

MA T. Siekiera z krzemienia pasiastego, g?adzona.

D?ug. 10,7 cm; szer. ostrza 5,0 cm (Ryc. 3b). !(ULT. Gru­

p? pomorsko-pruska KAK. ZB. Okr?gowe Muzeum Ma­

zurskie w Olsztynie (daw. Muzeum w Gi?ycku).

5cmo

o 5 cm

b

bQ
Ryc. 4. P a

?

s k a W n l a, woj. Suwa?ki. Pó?fabrykat sie­

W a- kiery kamiennej (a); W ? ? ó w k a, woj. Suwa?ki. Sie­

kiera krzemienna (b)
Ryc, 2. Siekierki krzemienne, T r e l k o w o (a)

w r o c h y (b), woj. Olsztyn
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30. PA?SKA WOLA (daw. pow. Gi?ycko) turze ceramiki sznurowej w Meklemburgii i "na

obszarach s?siednich wyrabiane by?y z niego tak­

?e sztylety. Problem wyst?powania wytworów
z tego surowca na obszarze ziem polskich poru­
szali T. Sulimirski i T. Wi?la?ski 2. Pierwszyz cy­

towanych badaczy ??czy wyst?powanie siekier

z krzemienia rugijskiego z ludno?ci? kultury
amfor kulistych, o czym ?wiadcz? znaleziska w

zespo?ach grobowych tej kultury w' Wielkopolsce,
na Kujawach, Mazowszu, Podlasiu i na Pojezierzu
Mazurskim 3. Pojedyncze znaleziska analogicznych
siekier znane s? równie? z grupy wschodniej kul­

tury amfor kulistych 4. Niezupe?nie jednak s?usz­

ne wydaje si? twierdzenie, ?e obecno?? wszyst­
kich siekier z jasnopopielatego 'krzemienia. w ob­

r?bie polskiej i wschodniej grupy tej kultury jest
rezultatem przemieszcze? ludno?ciowych. Przeczy
temu cz?sto ca?kowicie odmienny kszta?t i sposób
zdobienia naczy? z odpowiadaj?cych sobie chro­

nologicznie zespo?ów grobowych w Meklemburgii
i z terenów polskich, w których wyst?pi?y siekiery
z omawianego surowca, Doskona?ym przyk?adem

jest tu inwentarz ceramiczny z grobu w Szczepan­

kowie, woj. olszty?skie 5. Odkryta w nim cerami­

ka reprezentuje cechy typowe dla III fazy roz­

wojowej kul tury amfor kulistych i dosy? wyra?­
nie ró?ni si? od naczy? z Meklemburgii 6.

MAT. Pó?fabrykat siekiery kamiennej ze ?ladami

obróbki. D?ug. 11 cm; szer. ostrza 2,5 cm (Ryc. 4a). ZB.

Okr?gowe Muzeum Mazurskie w Olsztynie (daw. Mu­

zeum w Gi?ycku).

31. W??OWKA (daw. pow. Gi?ycko)

MA T. Siekiera z jasnopopielatego krzemienia rugij­

skiego, starannie g?adzona, w cz??ci pracuj?cej wy?wie­
cona. Na powierzchniach ?cian bocznych widoczne s? li­

czne za?uskania. D?ug. 7,3 cm; szer. ostrza 2,7 cm (Ryc.

4b). KULT. Grupa pomorsko-pruska KAK. ZB. Okr?go­
we Muzeum Mazurskie w Olsztynie (daw, Muzeum w

Gi?ycku),

o 5cm

Ryc. 5. W i l k a s y, woj. Suwa?ki. Toporek kamienny
Na obszarze grupy pomorsko-pruskiej z surowca

rugijskiego wykonane by?y siekiery o grubym
obuchu (Szczepankowo, daw. pow. Szczytno oraz

Ba?dy, daw. pow. Nidzica 7). Bior?c pod uwag?

ten fakt, jak równie? to, ?e wi?kszo?? opisanych
w tej pracy siekierek z krzemienia rugijskiego

wyst?pi?a w obr?bie zwartego zasi?gu kultury
amfor kulistych, wszystkie te formy zaliczam do

omawianej kultury. Przemawia za tym równie?

wyra?ne rozrzedzenie na obszarze zaj?tym p-rzez

grup? pomorsko-prusk? znalezisk kultury cerami­

ki grzebykowej, kultury ceramiki sznurowej oraz

32. WILKASY (daw. pow. Gi?ycko)

MAT. Topór kamienny o trójk?tnej formie, prze-
? kroje poprzeczne zbli?one do prostok?ta, Powierzchnie

g?adz-one. Otwór wiercony uko?nie z dwóch stron. Ostrze

uszkodzone, D?ug. 14,7 cm; grubo 6,4 cm (Ryc. 5). ZB.

Okr?gowe Muzeum Mazurskie w Olsztynie (daw. Mu­

zeum w Gi?ycku).

Przedstawione powy?ej materia?y krzemienne

i kamienne, jak. ju? wspomniano na wst?pie, po­

chodz? ze znalezisk lu?nych, Okre?laj? one zasi?g

roz-przestrzenienia wyt.worów, g?ównie siekier,

z takich surowców jak krzemie? pasiasty, jasno­

popielaty krzemie? rugijski, czekoladowy i, praw­

dopodobnie, jurajski (Ryc. 6). Surowce te nie wy­

st?puj? w Polsce pó?nocno-wschodniej. Nale?y za­

tern przyj??, ?e pojawi?y si? na tych terenach

vV wyniku bezpo?rednich lub po?rednich kontak­

tÓ\V handlowych.

2 T. S u l i m i r s k i: Polska przedhistoryczna, cz. II,
1959, s. 273-275; T. S u l i m i r s k i: Remarks Concerning
the Distribution of Some Varieties of Flint in Poland,
"Swiatowit", T. XXIII, 1960, s. 297-299; T. W i

?

l a ?­

s k i: Kultura amfor kulistych w Polsce pó?nocno-za­
chodniej, Wroc?aw-Warszawa-Kraków 1966, s. 38.

3 T. S u l i m i r s k i: Remarks Concerning ...
,

s. 298

oraz mapa 2 na s. 287. Autor ten jednak mylnie podaje
siekierki z grobów w Ra?sku i Szczytnie, woj. olszty?­
skie, jako wykonane z krzemienia rugijskiego, podczas
gdy obydwie wykonano z surowca pasiastego.

Krzemie? rugijski, nazywany tak?e cz?sto pó?­
nocno-z.achodnim lub mlecznym, wyst?puje w wy­

chodniach na wyspie Rugii oraz prawdopodobnie
w pobliskiej Meklemburgii. W epoce neolitu wy­

korzystywany by? do produkcji siekier i d?ut

przez ludno?? kultury pucharów lejkowatych,
amfor kulistych i grobów jednostkowych. W kul-

4 T. S u l i m i r s k i: Remarks Concerning ...

,
s. 298.

5 W. L a B a u m e: Jungsteinzeitliche Kugelampho­
ren-Kultur in Ost- und Westpreussen, "Prussia", T. 35,
1943, s. 69: R.F. Mazurowski: op. cit., s. 171-172.

6
Cech? ró?nicuj?c? s? tu festony sznurowe-nie wy­

st?puj?ce na ceramice Meklemburgii.
7 W. L a B a u m e: op. cit., s. 63, 69-70; C. E n g e 1,

W. L a B a u m e: Kulturen und Volker' der Friihzeit in

Preussenlande, Kónigsberg 1937, s. 237; R. F. M a z u­

r o w s k i: op. cit., s. 148-149, 171-172.
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,

Ryc. 6. Rozprzestrzendcnie wyrobów krzemdermych kamiennych uwegl?dnionych 'TV pracy

zabytków zwi?zanych z faz? wióreck? kultury p:u­

charów lej.kowatych. Zwraca? ju? na to uwag?

wcze?niej J. Okulicz, który podkre?li? tak?e fakt

wykluczania si? "V Polsce pó?nocno-wschodniej za­

si?gów wyst?powania siekierek kul tury amfor ku­

listych z zabytkami schy?kowoneolitycznymi 8. Tak

wi?c siekierki z krzemienia rugijskiego, jak rów­

niez siekierki i d?uta z krzemienia pasiastego,

okre?laj? w Polsce pó?nocno-wschodniej teren

zdominowany przez osadnictwo kultury amfor ku­

listych. Porównanie wyrobów z obu tych surow­

ców wskazuje, ?e obok cech wspólnych - prosto­

k?tny lub tra.pezowaty kszta?t, grupy obuch i wy­

?wiecenie powierzchni przy ostrzu -

wyst?puj?

wyra?nie ró?nice w proporcjach (Ryc. 7). Siekier­

ki z krzemienia rugijskiego maj? liczne odpowied­
niki na obszarze Meklemburgii 9. Charakterystycz­

ny jest przy tym brak pó?wytworów z tego su­

rowca zarówno w zespo?ach grupy pomorsko-prus­

kiej, jak i innych grup kultury amfor kulistych na

obszarze Polski, Dane te pozwalaj? s?dzi?, ?e lud­

no?? tej kultury otrzymywa?a omawiane siekierki

9 E. S c h u l d t: Die grosse Kammer von Neu Gaarz,
Kreis Bad Doberan, "Bodendenkmalpflege in Mecklen­

burg", Jb. 1968, Schwerin 1970, ryc. 94:1, s. 131; ryc. 95,
s. 132; ryc. 96, s. 133; ryc. 97, s. 135; ryc. 98, s. 136 i ryc.

99, s. 138; E. S c h u l d t: Ein Grosssteingrab bei Upost,
Kreis Demmin, "Bodendenkmalpflege in Mecklenburg",
Jb4 1969, Schwer.in 1970, ryc. 84, s. 105; E. S c h u l d t:

Die Grossdolmen in Poggendorfer Forst, Kreis Grimmen,
"Bodendenkmalpflege in Mecklenburg", Jb. 1970, Schwe­

rin 1971, ryc. 128, s. 148; Kurze Fundberichte 1972, "Bo­
dendenkmalpflege in Mecklenburg, Jb. 1973, Schwerin

19'14, ryc. 1, s. 313; ryc. 1, s. 400; ryc. 12 s. 418.

8 J. O k u l i c z: Pradzieje ziem pruskich od p6?nego
paleolitu do VII w.n.e., Wroc?aw-Warszawa-Kraków­

-Gda?sk 1973, s. 154-156.

34



? jednocze?nie donios?? rol? kontaktów z tradycja­
mi megalitycznymi z rejonu dolnej Odry 11.\

\
W pó?niejszych fazach rozwojowych grupy p.o­

morsko-pruskiej siekiery z krzemienia rugijskie­

go otrzymywane mog?y by? z Pomorza Zachod­

niego, gdzie równie? potwierdzona jest ich obec­

no?? w zespo?ach grobowych 12. Wówczas to praw­

depodobnie nast?pi?o os?abienie wi?zi z obszarem

Meklemburgii i Rugii, a ludno?? kultury amfor

kulistych zacz??a eksploatowa? krzemie? pasias­

ty' 13. Poczynaj?c od II fazy omawianej kultury
krzemie? ten sta? si? podstawowym i najbardziej.

poszukiwanym surowcem do produkcji siekier

i d?ut. Ich kszta?t nawi?zuje wyra?nie do .kszta?tu

siekier z krzemienia rugijskiego. Zmodyfikowany

jedynie zosta? ko?cowy' proces obróbki, polegaj?­
cej na niezwykle starannym wyg?adzeniu po­

wierzchni. Przez zastosowanie tego zabiegu d??o­
no prawdopodobnie do podkre?lenia walorów este­

tycznych barwnego i wzorzystego krzemienia.

\
\

ba
..

Autor zdaje sobie spraw? z tego, ?e niektóre

z przedstawionych wy?ej sformu?owa? mog? bu­

dzi? w?tpliwo?ci. Czy' i w jakim stopniu s? one

s?uszne oka?e si? dopiero po wykonaniu dok?ad­

nego spisu wyrobów z krzemienia rugijskiego w

zespo?ach kultury amfor kulistych z terenu Pol­

ski, po??czonego z wyczerpuj?c? analiz? wspó?wy­

st?puj?cej z nimi ceramiki. Stworzy to zapewne

mo?liwo?ci wyja?nienia szeregu problemów zwi?­
zanych z genez? i chronologi? tej kultury oraz

przyczyni si? do dok?adniejszego poznania charak­

teru i stopinia intensywno?ci kontaktów ludno?ci

z obszaru ziem Polski z jej zachodnimi s?siadami.

Ryc. 7. Zestawienie wielko?ci siekierek z krzemienia ru­

gijskiego (a) i pasiastego (b)

w postaci gotowych wytworów, drog? wymiany

handlowej. Te bliskie zwi?zki z obszarami Me­

klemburgii i Rugii, gdzie prawdopodobnie wytwa­
rzano równie? siekiery na zbyt, musia?y trwa?

przez d?ugi okres czasu. Wynika to z chronologii

wzmiankowanych ju? grobów z Ba?d i Szczepan­
kowa. Pierwszy z nich na podstawie ceramiki na­

le?y ??czy? z pierwsz? faz? kultury amfor kulis­

tych, drugi z faz? trzeci?, ostatni?. Bardzo s?aby

stopie? poznania osadnictwa tej kultury w pol­

skiej strefie pojezierzy nie pozwala rozstrzygn??
w pe?ni charakteru tych kontaktów, W fazie naj­

starszej by?a to raczej wymiana bezpo?rednia; nie

nale?y te? ca?kiem odrzuca? mo?liwo?ci nap?ywu
w t.ym czasie omawianych siekier z grup-ami lu­

dzi z nad Odry. By?oby to potwierdzeniem starej

koncepcji o lokalizacji obszaru genetycznego kul­

tury amfor kulistych na Pomorzu Zaodrza?skim

Siekierki i d?uta z' krzemienia pasiastego o sta­

rannie wyg?adzonych powierzchniach s? równie?

zwi?zane z osadnictwem grup'y pomorsko-prus­

kiej 14. Znalezione by?y w pasie wy?yn zachodniej

cz??ci Pojez.ierza Olszty?skiego i w tym regionie

w?a?ciwego Pojezierza Mazurskiego gdzie mamy

do, czynienia z intensywnym osadnictwem kul­

tury amfor kulistych. Staranne wykonanie po­

szczególnych egzemplarzy' siekier i d?ut oraz brak

surowca krzemionkowskiego na stanowiskach gru­

py' pomorsko-pruskiej, ?wiadczy, zdaniem autora,

i \v Meklemburgii 10. W pewnej mierze odpowiada
temu równie? koncepcja J. Kowalczyka, który
szuka kolebki omawianej kultury na terenach po­

?o?onych na pó?nocny-wschód od zwartego zasi?­

gu kultury pucharów lejkowatych w rejonie dol­

nej Wis?y, na styku ze zwartym zasi?giem kul­

tury ceramiki grzebykowo-do?kowej i podkre?la

11 J. K o wal c z y k: Pocz?tki neolitu na ziemiach

polskich, "Wiadomo?ci Archeologiczne", T. XXXIV, 1969,
s. 6l.

12 T. W i ? l a ? s k i: Kultura amfor ...

,
s. 38.

13 Pogl?d o g?ównej roli ludno?ci kultury amfor ku­

listych w eksploatacji krzemienia pasiastego w Krze­

mionkach Opatowskich wyrazi? ostatnio B. Balcer. Por.

B. B a l c e r: Krzemie? ?wieciechowski w kulturze pu­

charów lejkowatych. Eksploatacja, obróbka i rozprze­

strzenienie, Wroc?aw-Warszawa-Kraków-,Gda?sk 1975,
s. 248-249.

10 Z Meklemburgii znane s? zespo?y nale??ce do naj­
starszej fazy tej kultury - porównaj T. W i ? l a

?

s ki:

The Globular Amphora Culture, [w:] "The Neolithic in

Poland", Wroc?aw-Warszawa-Kraków 1970, s. 221 i Fig.
55 na s. 178.

14 W. L a B a u m e: op. cit., s. 42, 34, 33, 64-66,
63-64, 58-61.
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TABLICA I

Siekierk! i toporki krzemienne i kamlenne. Woj. O l s z ,t y In: Barkw?da (1), D?uchówko (2), Chaberkowo (3),

Barczewko (4), Kulka (5), Gawrzyja?ka (6), Luka .(7, 8),G'utkorwo (9), Jeruty Du?e (10), D?ugi Borek (12), Butry-

ny (13), Biskupiec Reszelski (14). Wlod. C ILe c h a n Ó IW; Prze??k (11)
".'
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Mieiscowo?? nieznana (.5, 6, 12, 13), Olszewici 4, 8), Kulka (111), Nowoiowtec (7), Mor?g (9), Ra?sk (14)
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stok?tny kszta?t) oraz technologicznych (staranne

wyg?adzenie powierzchni ?cian). Ró?ni? si? one

wyra?nie od siekierek z zespo?ów pozosta?ych kul­

tUL neolitycznych na obszarze Polski pó?nocno­

-wschodniej. Znaleziska te wyznaczaj? prawdepo­
dobnie najbardziej wysuni?ty w kierunku pó?noc­

no-wschodnim zasi?g surowca czekoladowego w

epoce neolitu. Dociera? on na omawiany obszar

zapewne za po?rednictwem ludno?ci kultury amfor

kulistych z Mazowsza i Kujaw, gdzie wyst?puje,

aczkolwiek rzadko, w zespo?ach omawianej kul­

tury 17.

o otrzymywaniu tych wyrobów w gotowej postaci,

zapewne w drodze handlu wymiennego. Nie mo?­

na te? wykluczy? kontaktów bezpo?rednich z lud­

no?ci? zajmuj?c? si? wydobyciem krzemienia pa­

siastego w Krzemionkach Opatowskich. W pierw­

szym przypadku nale?y bra? pod uwag? grupy

bezpo?rednio s?siaduj?ce z grup? pomorsko-prus­

k?, a wi?c grup? mazowiecko-podlask? i wielko­

polsko-kujawsk?, które charakteryzuj? si? du??

ilo?ci? 'WytWOTÓ'W "Z krzemienia pasiastego. W?ród

opisanych wy?ej znalezisk lu?nych, kilka siekie­

rek i dwa d?uta maj? br?zowe p-asma na szarobru­

natnym tle i to nietylko na powierzchni, ale rów­

nie? na g??bokich nageatywach ?wie?ych odbi?,
Siekiery wykonane z' szarego krzemienia zali­

ezono do grupy pomorsko-pruskie] na tej. samej

podstawie, co siekiery z krzemienia czekoladowe­

go. By? mo?e 'wykonano je 'Z surowca jurajskiego,

jednak podobnymi w?a?ciwo?ciami charakteryzu­

j? si? równie? inne rodzaje surowców, jak. np.

krzemie? o?arowski, [anikowski oraz, niekiedy,
krzemie? narzutowy. .Tak?e krzemie? jurajski na

obszarze Wy?yny Krakowsko-Cz?stochowskie] wy­

st?puje w kilkunastu do?? silnie zró?nicowanych

odmianach, co stwarza dodatkow? trudno?? przy

jego okre?laniu 18.

Pochodz? one z. Jeziorka, Nowojowca, Pasymia
oraz z niez.nanej miejscowo?ci (w daw. pow,

Szczytno nr 23). Je?eli barwa ta .nie jest spowodo­
wana d?ugotrwa?ym przebywaniem okazów w ?ro­

dowisku wilgotnym, to mo?na przyj??, ?e zosta?y
one wykonane nie z surowca krzemionkowsklego

lecz pochodz?cego z okolic Dzia?oszyna, I??y lub

Ostrowca ?wi?tokrzyskiego, gdzie analogiczny
krzemie? wyst?puje powierzchniowo 15. Zagadnie­
nie to 'wyja?ni? mo?e w pe?ni analiza petrogra­
ficzna. Znajduje ono potwierdzenie w znaleziskach

z grobu 1 w Trelkowie, woj. olszty?skie (daw,

pow, Szczytno). W grobie tym zachowa?y si? dwie

siekiery z krzemienia pasiastego, z których jedna
ma barw? charakterystyczn? dla surowca krze­

mionkowskiego, drug? natomiast cechuj? br?zo­

we pasma na szarobr?zowym tle 16. Trudno jest

powy?szy przypadek wyt?umaczy? oddzia?ywa­
niem ?rodowiska wilgotnego, 'poniewa? obydwie

siekiery le?a?y w takich samych warunkach. W

Opisane w katalogu wytwory kamienne zosta?y

wykonane z surowców miejscowych. Polodowcowe

utwory czwartorz?dowe obfituj? w granit, gnejs,

bazalt. i inne twarde Sika?y. Na pods.tawie cech

technologiczno-typologicznych siekierki kamienne

nale?y ??czy? równie? z grup? pomorsko-prusk?,
Nieco bardziej skomplikowana sytuacja zachodzi

w przypadku toporków kamiennych. I tak okazy

pochodz?ce z rejonu intensywnego osadnictwa

omalwianej kultury zalicz10ne zosta?y do gru'py' po­

morsk·o-pruslkiej - z'najduj? o'ne analogie W'?ród

toporków znanych w innych grupach 19. P'oz,osta?e

m·og? by'? zwi?zane z innymi kulturami neolitycz­

nyr.ni jak np. z kultur? ceramiki sznurowej.

I znacznym stop:niu od'nosi si? to równie? do siekier

ze znalezisk lu?nych; ca?a strefa Pojezierza Ma­

zurs'kiego charakteryzuje si? bo'wiem du?? wilgot­

no?ci?·
D'wie siekierki z krzemienia czekoladowego za­

licz-one zosta?y do, grupy pomor's1ko-pruskiej na

podstawie cech typologicznych (gruby obuch, pro-

17 T. W i ? l a ? s k i: Kultura amfor kulistych ...
,

s. 39.

W grupie mazowiecko-podlaskiej krzemie? czekoladowy

wyst?pi? w grobie 1 z Zaborza, woj. ciechanowskie (b.

pow. Pu?tusk).- por. "Informator Archeologi'czny. Bada­

nia rok 1972". Warsza\va 1973, s. 52. Badania autora.15 B. B a l c e r: op. cit., s. 54 oraz informacja ustna

prof. dra W. Chmielewskiego, za któr? autor niniejszym
dzi?kuje.

18 B. G i n t e r, J.K. K o z ? o w s k i: Technika obrób­

ki i typologia wyrobów ka:miennych paleolitu i mezoli­

tu, Warszawa 1975, s. 18-23.16 Obydwie siekierki znajduj? si? w zbiorach Regio­
nalnego Muzeum Mazurskiego w Sz.czytnie. 19 T. W i ? la ? s k i: Kultura amfor kulistych ...

,
s. 40.

F/lgr Ryszard F. Mazurowski

Katedra archeologii Pradziejowej
i Wczesno?rednowiecznej U. W.

'tll. Widok 10

00-023 Warszawa
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KPATKOE CO}."(EP:iKAHVIE

Ony6JU1KOBaHHbIe B 9TOH crarr,e apxeo.nora-recxae na­

M.HTHHKH HaXO,?RT'C.R B C06paHJ1.RX 06JIaCTHOrO Masyp­
CKOra My3e.R B OJIbllITHHe J1 PerHOHaJIbHOrO Maaypcxoro

My3e.R B ?HTHe. Bce OHJ1 .RBJI.RlOT'C.R OTAeJIbHbIMH HaXO?­

KaMH. ABTOP co-reraer TOnOpHKH H ,l{OJIOTa, J1CnOJIHeHHble

J13 nOJIOCaTOrO XpeMH.R H H3 CBeTJIOCepOro KpeMH.R C

o.Proren, c nOCeJIeHqeCTBOM nonopcxo-npyccxo? rpyrmsr

KyJIbTypbI llIapOBHAHbIX aMcpOp. OCHOBaHHeM ,l{JI.R TaKOH

KyJIbTYPHOH KJIaCCHcPKa?J1.J1 .RBJI.ReTC.R npacyreraae ana­

JIOrHqHblX cPOPM B MOrHJIbHbIX KOMnJIeKCaX ynOM.RHYTOH
KyJtbTypHOH rpyrmsr, COrJIaCOBaHHe 06'beMa HX asrerynne­

HHR C pa:t?oHoM KOMnJIeKCHOrO nOCeJIeHqeCTSa KyJIbTypbI

rnapOBHAHbIX aMcPOp Ha TeppJ1TOpHH Masypcxoro npao­

sepsa, a TaK1Ke pezncoe asrcrynnenne B 9TOM panone OT­

)J;eJIbHbIX aaxonox, CB.H3aHHbIX c HHHbIMH KyJIbTypaMH.

VI3,u;eJIH.R 113 proreacxoro KpeMH.R, asrcrynasontae TaK-

1Ke Ha CTO.RHKaX HHHbIX rpynn KyJIbTypbI nrapoammsrx

aM<t><>p B ITo rrsnre
, npJ1B03HJIHCb no BceH Bepo.HTHOCTH

c o.Prorena H MeKJIeH6yprcKoro noóepeacss, a TOnopHKH

H ,u;OJIOTa ID nOJIOCaTOrO KpeMH.R npHB03HJIHCb c OKpeCT­

HocTe:i? Kl1leMHOHeK OnaTOBCKHX, a TaKJKe KOJKeT 6bITL

C VIJIJKH, .l{3RJIOIlIHHa H OCTpoB?a CBeHTOKIIlHJKCKoro. 'tfTO

KaCaeTC.H TOnOpJ1KOB M3 ptoreacxoro xpeMHS, He HCKJIIO­

xaerca B03MOJKHOCTb J1X HanJIbIBa, rJIaBHbIM 06pa30M B

caMo:t? cpa3e KyJIbTypbI IlIapoB?HbIX aMcpop, BMecre c

rpyrmasor JIlO?e:t? npH6bIBalO?HX c np.H6pelKHbIX paaonoa

p.Onpsr.

'I'orropsr M3 llIOKOJIa?HOrO KpeMH.H, iopcxoro, a TaKJKe

xasreunsre ronopsr aBTOp TaKlKe coxeraer c Ky JIbTYpoH
inapoaanasrx aMcPop, OCHOBbIBa.RCb Ha TeXHOJIOrJNeCKO­

-THnOJIOrHqeCKHX xapaxrepasrx xeprax.

'I'onopaxa J1CnOJIHeHHble H3 prorencxoro H nOJIOCaTOro

KpeMH.R npOHJ1KaJIH B 9TH parionsr no Bce:t? BepO.RTHOCTH
B M3rOTOBJIeHHOM BH)J;e nocpeACTBOM 06MeHHo:t? TOprOBJIH,
qTO nOAT'Bep1K?aeTC.R OTCyTcTBHeM rronynponyicroa H3

xpexaeaoro csrpsa Ha CTO.RHKaX KyJIbTypbI llIapoBH)J;HbIX

aM<t><>p.

O,n;HaK01K, xanenasre TO'llOpHKH J1MelOT CB.R3b c no­

CeJIeHqeCTBOM KyJIbTypbI IlIapOBH)UlbIX aM<pOp HJIH lite

Ky JIbTypbI IlIHypOBOH KepaMHKH.

SUMMARY

Artefacts of Rugen flint which also oeeur at sites

of other groups of the Globular Amphora culture in

Poland, were probably imported from Rugen and from

the coast of Mecklemburg; the celts and chisels of

striped flint were brought from the vieinity of Krze­

mionki Opatowskie, perhaps also from the region of

I??a, Dzia?oszyn and Ostrowiec Swi?tokrzyski. As ,re.gards
the celts of Rugen flint, it is also possible that they
were brought in by groups of people from the areas

along the Odra ri ver, especially in the oldest phase of

the Globular Amphora culture.

The specimens reported in this article are kept in

the col?ections of the Masurian Museum at Olsztyn and

in the Masurian Regional Museum at Szczytno, They
are loose finds. The author links the celts and chisels

rnade of striped flint and of Iight-grey Rugen flint with

settlernent of the Pomeranian-Prussian group of the

Globular Amphora 'culture. This classification is based

on the presence of analogous form's in the graves of the

mentioned cultural group, as well as on the fact that

the spread cf their occurrence coincided with that of

settlements of the Globular Amphora culture in the

Masurian Lake District and tha t rarely loose finds leon­

nected with other cultures are ·m·et in this region.

The celts of Jura'ssic (?) flint chocolate-brown in

colour and the st.one celts are assigned by the author

also to the Globular Amphora culture on the basis of

their technological and typ·ological features, whereas the

stone axes should be assigned to settlements of the

Globular A,mphora culture or to thase of the Corded

Pottery culture.

The c,elts 'made of flint from Rugen and af striped
flint reached these areas probably as ready products by
barter because no semi-finished flint materia? was found

at sites of the Globular A,mphora culture ..
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MICHA? PARCZEWSKI

MAT1ERIA?Y Z MIONOWA W WOJ. OP'OLSKIM

A ZAGADNIENIE GÓRNO?L?SKIEJ CERAMIKI "BIA?EJ"
WE WCZE'SNYM ?REDNIOWIECZU

MATEPl1AJIbI 113 M110HOBA, BOEBO,n:CTBO OnOJIE, 11 l1X OBiIUHOCTb C "BEJIOn" KEPAMl1KO?1:

BEPXHE:A: Cl1JIE311l1 B PAHH]?M CPE,n:HEBEKOBbE

ARCHAEOLOGICAL MA'rERIAL FROM MIONOW, OPOLE VOIVODSHIP AND THE PROBLEM

OF UPPER-SILESIAN WHITE POTTERY IN THE EARLY MIDDLE AGES

Osada prahistoryczna i wczesno- oraz pó?no­
?redniowieczna w Mionowie (stan. 1), gm. G?o­

gówek, woj. opolskie, le?y na pó?nocne] kraw?dzi

P?askowy?u G?ubczyckiego (Ryc. 1; 14). Zajmuje

ona cz??? NW rozleg?ego. cypla, po?o?onego w wid­

?ach ??kowych dolin potoku M?ynówka i [ego nie­

wielkiego prawobrze?nego dop?ywu, ok. 4-8 m

ponad poziomem zalewowym (Ryc. 2). Wzniesie­

nie buduj? utwory pochodzenia fluwioglacjalnego,
na które nawarstwi?a si? cienka pokrywa lessowa.

Na tym pod?o?u z kolei wytworzy?a si? ?yzna gle­
ba brunatna, w ostatnich latach silnie zreszt? zde­

wastowana. Parcela nale?y do R. Sollocha. Miej­

sce znajduje si? ok. 200-350 m na NNW od kap­

licy po?o?onej w centrum wsi. Teren jest silnie

zniszczony w wyniku wieloletnie] eksploatacji

piasku i ?wiru,

cypel by? zasiedlony w neolicie, w poznym okre­

sie wp?ywów rzymskich oraz we wczesnym i pó?­

niejszym ?redniowiecz.u. Zdecydowan? przewag?

ma j? przy tym pozosta?o?ci osadnictwa pó?no­

rzymskiego.

Specyfika stanowiska polega na tym, ?e by?o
ono wielokrotnie rozkopywane przez ró?nych ba­

daczy 'w ramach dora?nyich prac ratowniczych.

Rezultaty tych prac by?y publikowane jedynie
w minimalnym zakresie i ograniczaj? si? do kil­

kunastozdaniowych omówie? poszczególnych sezo­

nów badawczych b?d? do wzmianek w og?asza­

nych drukiem sprawozdaniach urz?du konserwa­

torskiego. Jedynie L. Szadkowska przeprowadzi?a
w latach 1966-1970 bardziej systematyczne ba­

darda, ·których wyniki równie? oczekuj? na pe?n?

publikacj?.

Dotychczasowe badania 1
pozwoli?y ustali?, ?e Dalszym powa?nym mankamentem stanu bada?

jest brak (do r. 1973 w??cznie) zbiorczego planu

stanowiska, na który zosta?yby naniesione wszyst-
1 W latach 1962-1973 samodzielne badania wyko­

paliskowe na stan. 1 w Mionowie przeprowadzili: J. Go­

?ubków, J. Lodowski, K. Macewicz, L. Szadkowska,
D. Wo?niak, E. Tomczak i JVI. Parczewski, por. "Tereno­
we badania archeologiczne na Opolszczy?nie". Opole 1963,
s. 21-22; Opole 1964, s. 23-24; Opole 1965-66, s. 35-37;

Opole 1967, s. 13-15; Opole 1968, s. 20; Opole 1969,
s. 16'-17; Opole 1970, s. 18-19; "Informator Archeolo­

giczny": Badania 1967, s. 171-172; Badania 1968, s. 189--

190; Badania 1969, s. 203; Badania 1970, s. 126; Badania

1971, s. 139; Badania 1973, s. 149; "Silesia Antiqua":

z terenowych bada? archeologicznych prowadzonych na

terenie województwa opolskiego w 1962 r." Opole 1962,
s. ??o, 23; K. M a c e w i c z: Konserwatorskie badania

archeologiczne na terenie województwa opolskiego w la­

tach 1961-1964, "Opolski Rocznik: Muzealny", T. II,
196f>, s. 166-167; T. VI, 1970, wklejka po s. 218; L. S z a d­

k o w s 'k a: Badania archeologiczne w Mionowie, pow,

Prudnik, "Zeszyty naukowe ?l?skiego Instytutu Nauko­

wego", Nr 13, 1969, s. 57--59. Por. tak?e !(. G o d ? o w­

s ki: .Materia?y kultury przeworskiej z obszaru Górne­

go ?l?ska, "Materia?y Staro?ytne i Wczesno?redniowiecz­

ne", T. II, 1973, s. 359-360.

T. VI, 1964, s. 192; T. XI, 1969, s. 320-321; T. XIII,
1971, s. 331?333; T. XI, 1973, s. 297; T. XIII, 1975, s. 256;

.J. G o ? u b k o w: Sprawozdanie z bada? wykopalisko­
wych w Mionowie, pow. Prudnik, [w:] "Sprawozdania
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wane ju? w okresie mi?dzywojennym 3. W latach

pó?niejszych parokrotnie stwierdzano wyst?powa­
nie ceramiki wczesno?redniowiecznej 4. Czeka

wreszcie na udokumentowanie teza niektórych
autorów (m.in. L. Szadkowskiej), przyjmuj?cych
funkcjonowanie w tym miejscu grodziska wczes­

no?redniowiecznego 5.

lOOkmo

/ / -b 11/ -c -de
- (l ---- - e

Ryc. 1. Po?o?enie osady w Mionowie w stosunku do

obszarów, z których zaczerpni?to materia?y porównawcze
wykorzystane w tra.kcie analizy ceramiki: a - osada
w Mionowie, b -

tereny, dla których dysponujemy
ogólnymi opracowaniami w zakresie ceramiki wczesno­

?redniowiecznej, c - tereny, dla których dysponujemy
bardziej szczegó?owymi opracowaniami dotycz?cymi w/w

ceramiki, d - poziomica 500 m npm, e - granice pa?­
stwowe; 1 - dorzecze górnej i ?rodkowej Obry, 2 -

Ma?opolska, 3 - obszar Krakowa, 4 -

Czechy, 5 -

Ryc. 2. M i o n ó w, woj. Opole. Po?o?enie stanowiska l
Czechy wschodnie, 6 - Morawy ze ?l?skiem Opawskim

OPIS MATERIA?U

kie wykopy archeologiczne. Budzi w?tpliwio?ci

spotykany niekiedy w literaturze podzia? stano­

wiska na "stano'wiskn I" i "stano'wisko 2" lub lo­

kalizacja znalezisk w "piaskowni nr 1" oraz w

"piaskowni nr 2". Poniewa? chodzi o jednolity

pod wzgl?dem morfologicznym teren (ten sam

rozleg?y cypel) i zbli?on? chronologi? materia?ów

zabytkowych nale?y, jak si? wydaje, traktowa?

ca?y ten kompleks jako jedno stanowisko archeo­

logiczne. Trudno?ci z. lokalizacj? pog??bia p/odkre?­
lony wy?ej brak planu stanowiska oraz ogromna

dewastacja terenu, spowodowana przez intensyw­
ne a pirzy tym bez.planowe wydobycie ?wiru

i piasku.

W kilku punktach terenu zniszczonego kraterami

wybierzysk zaobserwowano obecno?? zabytków archeolo­

gi-cznych. Wykop ratowniczy za?o?ono przy ?cianie E naj­

wi?kszego wybierzyska, do którego prowadzi dojazd

przez zabudowania R. Sollocha. ok. 100 m na N od tych

zabudowa?. Uchwycono naro?nik wcze?niejszego wykopu

badawczego. Rozpoznano kraw?d? piaskowni na d?ugo­
?ci 18,5 m. ??cznie zosta? przekopany obszar o po­

wierzchni ok. 80 m2 (Ryc. 3).

W ziemi ornej o mi??szo?ci ok. 25 cm wyst?pi?a
niedu?a liczba fragmentów ceramiki, g?ównie prahisto­

rycznej. Po usuni?ciu warstwy ornej stwierdzono ?ó?to­

szarobrunatny poziom podglebia, si?gaj?cy do 50-60 cm

g??boko?ci, do?? mocno zak?ócony przez krety. Poni?ej

zalega? calec w postaci silnie spiaszczonego lessu, prze­

chodz?cy g??biej w czysty piasek.

Oprócz materia?ów wczesno?redniowiecznych natra­

fiono na kilkadziesi?t u?amków naczy? prahistorycznych,

reprezentuj?cych w wi?kszej cz??ci pó?ny okres wp?y­

wów rzymskich, ponadto neolit kultur? ?u?yok?

Niniejsze opracowanie obejmuje zabyt.ki wczes­

no?redniowieczne odkryte w wyniku bada? ra­

towniczych przeprowadzonych w sierpniu i pa?­
dzierniku 1973 roku 2.

Znaleziska materia?u wczesno?redniowiecznego

(skorupy "s?owia?s:kie"), prawdopodobnie pocho­

dz?ce z omawianego stanowiska, by?y sygnalizo-

3 "Altschlesische Blatter", T. XIV, 1939, s. 123. Bli?­

sze dane na ten temat s? niemo?liwe do odtworzenia,
poniewa? zawarto?? teki "Mionów" w archiwum Dzia?u

Archeologicznego Muzeum Górno?l?skiego w Bytomiu
zosta?a wykradziona (prawdopodobnie z pocz?tkiem lat

1950-tych).
4 K. M a c e w i c z: Konserwatorskie ...

,
s. 166-167;

niepublikowane materia?y w zbiorach opolskiego urz?du
konserwatorskiego.

2 W badaniach, którymi kierowa? autor, wzi?li udzia?

studenci archeologii UJ: Barbara Go??b, Lucyna Nogie?,
Tadeusz Fludzi?ski, Andrzej Wilk i Janusz Zajdel oraz

ucze? LO Jan Go??b. Srodki finansowe wyasygnowa?o
Towarzystwo Mi?o?ników Ziemi Prudnickiej.

fi M. P a r c z e w s k i: Grodziska i zamczyska na

terenie po?udniowej Opolszczyzny, praca w maszyno­

pisie.
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zgodnie ze spadkiem terenu oraz niezbyt czytelnie rysu­

j?cych si? ?cianach pionowych. Dno, na g??b. ok. 60 cm,

minimalnie wg??bia?o si? w calec poni?ej sp?gu podgle­

bia. W wype??isku znaleziono naczynie, które uda?o si?

zrekonstruowa? z 19 fragmentów (Ryc. 6; 7), kr??ek wy­

konany z u?amka brzu?ca naczynia (Ryc. 10h), 505 dal­

szych fragmentów ceramiki (Ryc. 8-12; tabela 1), kilka

grudek ?u?la ?elaznego i kilka grudek polepy.

ANALIZA CERAMIKI

5/7323m

Praktycznie bior?c ca?y odkryty na stanowisku

wczesno?redniowieczny materia? ruchomy stano­

wi ceramika (Ryc. 5m-s; 6-12). Grudki ?u?la

z du?ym prawdopodobie?stwem mo?na wi?za?
z pó?norzymsk? dzia?alno?ci? produkcyjn?, której
?ladem jest m.in. obiekt 4/73 ora-z wcze?nie] od­

s?oni?ta dymarka,

o

Ryc. 3. IV! i O n ó w, woj. Opole, stan. 1. Plan wykopu
z 1973 r.; a

- kraw?d? piaskowni, b - fragment daw­

niejszego wykopu archeologicznego

(Ryc. 4a-I); odkryto te? kilkana?cie neolitycznych wy­

robów krzemiennych. Uchwycono tak?e dwa obiekty

prahistoryczne. Obiekt 5/73 (Ryc. 3) cz??ciowo ods?oni?to,

zabezpieczaj?c nast?pnie do czasu ewentualnych przy­

sz?ych bada?. Wype?nisko drugiego (4/73) sk?ada?o si? w

wi?kszej cz??ci z bry? polepy i mia?o w rzucie poziomym

kszta?t zbli?ony do kolistego o ?rednicy 140-150 cm.

W przekroju pionowym uwidoczni?a si? nieckowata for­

ma jamy oprawie p?askim dnie i g??b, 55 cm. Obiekt

zawiera? kilka fragmentów naczy? (w tym nale??ce do

tzw. ceramiki siwej) z pó?nego okresu wp?ywów rzym­

skich. W odleg?o?ci ok. 150 cm odkryto do?ek pos?upowy,

by? mo?e zwi?zany z obiektem 4/73. W s?siedztwie ja­

rny 4/73 wyst?pi?y grudy ?u?la ?elaznego. Prawdopodob­

nie marny tu do czynienia z pozosta?o?ci? urz?dzenia

produkcyjnego, by? mo?e zwi?zanego z przeróbk? rudy

Znalezione fragmenty naczy? nale?? do trzech

odr?bnych rodzajów. Podstawowe kryterium f\vy­

rozrnaj?ce poszczególne odmiany stanowi suro­

wiec. Nawi?zuj?c do. podzia?u ceramiki ma?opol­

skiej wprowadzonego przez E. D?browsk?
7 mo?­

na stwierdzi?, ?e naczynia wydobyte \v Mionowie

stoj? na pograniczu III i IV grupy, opisanej przez

t? autork?. W niniejszej analizie zastosowano

oznaczenia przyj?te w opracowaniach E. D?brow­

skiej, rozbijaj?c jedynie podgrup? lIlA na warian­

ty IIIA1 i IIIA2 oraz u?ywaj?c okre?lenia "pod­

grupa IIIB/IV" (w celu uwypuklenia jej przej?cie­

wego charakteru).

?elaza 6.

•

Zabytki wczesno?redniowieczne skupia?y si? przede

wszystkim w wype?niskach jam. Ods?oni?to trzy obiekty

zawieraj?ce materia? wczesno?redniowieczny.
Podgrupa lIlA (Ryc. 6;7;10;11) obejmuje cera­

mik? wykonan? z gliny bia?ej, przy czym wariant

Hl Al
,

ceramika "bia?a" w?a?ciwa (Ryc .. 11), cha­

rakteru?uje si? obecno?ci? bardzo mia?kiej, w za­

sadzie niewidocznej go?ym okiem domieszki, na?

torniast naczynia nale??ce do wariantu IIIA2

czyli ceramiki "pseudobia?ej" (Ryc. 6;7;10), za­

wieraj? pewn? (cz?sto minimaln?) ilo?? domieszki

?rednio- a nawet gruboziarnistej, która stanowi

·0 b i e k t 1/73 (Ryc. 3). By? widoczny w profilu

?ciany piaskowni. Zachowa? si? jedynie niedu?y frag­

ment jamy, czytelny w rzucie poziomym od g??b. ok.

40 cm. Obiekt mia? zapewne kszta?t czworok?tny. W za­

chowanej cz??ci g??boko?? zasypiska osi?gn??a ok. 70 cm.

Barwa w górnych partiaich ciemnobrunatna z ciemniej­

szymi plamami, od g??b. ok. 50 cm przechodzi?a w czar­

n?. W wype??isku znaleziono 15 fragmentów ceramiki

(Ryc. 4s: tabela 1) oraz grudki polepy.

O b i e k t 2/73 (Ryc. 3). Na g??b. ok. 40 cm pojawi?a

si? niewielka czarna plama o nieregularnym kszta?cie

i wymiarach ok. 70X 50 cm. Obiekt wyp?yci? si? na

g??b. ok. 60 cm. W wype?nisku znaleziono 13 fragmen­

tów ceramiki (Ryc. 4m-r; tabela 1).

jak gdyby wtr?t w masie surowcowej identycznej

poza tym jak w wariancie 111Al.

Podgrupa IIIB/IV ??czy naczynia wykonane
z gliny ilastej schudzanej du?? domieszk? piasku
i t?ucznia (Ryc. 8;9;12) 8. Rodzaj gliny u?ywanej
do, wyrobu ceramiki "bia?ej" powinien zosta? usta­

lony drog? bada? mineralogicznych. Wst?pnie

mo?na zwróci? uwag? na ewentualno?? wykor?y-

O b i e k t 3/73 (Ryc. 3; 5). Ju? na g??b. 20-25 cm

zauwa?ono czarn? ziemi? przemieszan? z wtr?tami pod­

glebia, w pe?ni wyra?ny zarys granic jamy uzyskano

[ednak dopiero na g??b. ok. 40 cm. W rzucie poziomym

obiekt stanowi? czarn?, zbli?on? do prostok?ta z za­

okr?glonymi naro?nikami plam?, usytuowan? wzd?u? osi

NW-SE (wymiary: 340X220 cm). Pocz?wszy od g??b.

40 om obiekt zosta? podzielony profilem krzy?owym;

dalsz? eksploracj? prowadzono w obr?bie ?wiartek.

W przekrojach pionowych stwierdzono nieckowaty

kszta?t jamy o p?askim dnie, lekko nachylonym ku NW

7 E. D ? b r o w s k a: Uwagi o chronologii naj star­

szej wczesno?redniowiecznej ceramiki w Ma?opolsce, [w:]
"Sprawozdania z posiedze? Komisji Oddzia?u PAN w

Krakowie, stycze?-czerwiec 1963", Kraków 1963, s. -55-

63. Wydaje si?, ?e Górny ?l?sk nale?y we wczesnym

?redniowieczu wspólnie z Ma?opolsk? do tej samej "pro­

wincji ceramicznej".G Por. L. S z ad k o w s k a: .Mionów, pow. Prudnik,
"Silesia Antiqua", T. XIII, 1971, s. 331-333. B E. D ? b r o w s k a: Uwagi o chronologii. ..

,
s. 57.
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Ryc. 4. M 'i o 1I1 Ó w, woj. Opole, stan, 1. Fuagmenty naczy? prahistorycznych z terenu stanowiska (a-l)

oraz naczy? wczesno?redniowiecznych z obiektu 1/73 (s) i obiektu 2/72 (m-r)

wyklejonym w ca?o?ci naczyniu (Ryc. 6;7) stwier­

dzono ?lady pionowego zag?adzania dochodz?ce od

dna do po?owy wysoko?ci okazu. Niekiedy rol?

obtaczania brzu?ca pe?ni?o zapewne pokrywanie

tej cz??ci naczynia g?stymi ??obkami, cz?sto

stania pobliskich z?ó? bia?ych glinek kaolino­

wych ",

W dalszym ci?gu niniejszego opracowania

szczegó?owemu rozbiorowi poddana zostanie cera­

mika 'z obiektu 3/37. Wzi?to pod uwag? tylko ma­

teria? pochodz?cy z jednego obiektu, pragn?c za­

chowa? w procesie analizy wi?ksze prawdopode­
bie?stwo [ego zwarto?ci chronologiczne]. Ponadto

ilo?? skorup wczesno?redniowiecznych znalezio­

nych 'poza obiektem 3/73 (z którego wydobyto ok.

95% wszystkich fragmentów naczy? zebranych w

1973 r. w Mionowie) jest zbyt niewielka dla uj??

o charakterze statystycznym. Wnioski wyp?ywa­

j?ce 'z analizy ceramiki pos?u?? do datowania ja­

my 3/73, a tak?e zostan? wykorzystane przy pró­
bie ustalenia czasu funkcjonowania ca?ej osady.

nak?adaj?cymi si? na siebie i krzy?uj?cymi. W

pi?ciu wypadkach uda?o si? zaobserwowa? na

dnach naczy? odciski osi ko?a: cztery w podgru­

pie IIIB/IV (Ryc. 9z; 12c) i jeden na zrekonstruo­

wanym garnku nale??cym do wariant.u IIIA2 (Ryc.

7). Odciski s? dosy? du?e (ok. 3,5 cm ?rednicy)

i usytuowane w centrum silnie wkl?s?ego dna.

Brak ?ladów rotacji pozwala przypuszcza?, ?e o?

by?a ruchoma. Jej wystaj?cy koniec dodatkowo

obudowano rodzajem wypuk?ej nak?adki, która

powodowa?a wkl?s?? form? dna przy s?abo zazna­

czaj?cym si? w?a?ciwym negatywie osi 10. Ponadto

znaleziono jeden fragment p?askiego dna z relie­

fowym znakiem garncarskim. Jest to motyw krzy­

?a w prostok?cie (Ryc. 9x).

Wszystkie naczynia by?-y obtaczane w górnej

cz??ci, przy czym ?lady' obtaczania rzadko scho­

dz? poni?ej najwi?kszej wyd?to?ci brzu?ca. Na

9 Por. J. iK o s t r o w le c k i: ?rodowisko geograftez­
ne Polski, Warszawa 1961, s. 128-129; Mineral deposits

map of Czechoslovakia, [w:] Regional Geology of Cze­

choslovakia, Geological Atlas 1:1000000, Prague 1967.

10 Por. J. L o d o w s k i: S?dowel we wczesnym

?redniowieczu, Wroc?aw 1972, s. 159, przyp. 196.
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mieszki, grubo?? ?cianek) ukazano w tabeli 1. Dla

wi?kszego uogólnienia tych danych zaprezentowa­

no je nast?pnie w postaci stosunków -

procento­

wych (Tabela 2). Nale?y przy tym zaznaczy?, ?e

w rozpatrywanym materiale zastosowan-o metod?

pomiaru n a j w i ? k s z e g o ziarna domieszki wi­

docznego na powierzchni lub w prze?omie danej

skorupy oraz uwzgl?dniono n a j w i ? k s z ? gru­

bo?? skorupy (je?li ?-cianka naczynia nie by?a jed­

nakowej grubo?ci). Porównuj?c ze sob? walory

__
A __

-----?-
-

--??-?=?-??-----------------------
--

\

-l,--'.
_ ?D---

I-t-=:

technologiczne poszczególnych odmian (Tabela 2)

obserwujemy najwi?ksze ró?nice w zakresie gru­

bo-?ci domieszki, gdzie z:w?aszcza wariant IIIAl

ex definiti,one wy?amuje si? z ogólego obrazu.

Nale?y te? odnotowa? wyra?nie mniejszy udzia?

grubych 'ziaren Vv domieszce ceramiki "pseudo­

bia?ej" w stosunku do naczy? "zwyk?ych"

(III/IV). Jako?? wypa?u jest dobitnie charaktery­
zowana przez ogromny (57,1%) procent Skorup

zniszczonych (rozwarstwionych) w?ród podgrupy
IIIB/IV w stos unik u do 3,2-3,8% w podgrupie
lIlA. Jest to jedna z bardziej zasadniczych ró?nic

pomi?dzy tymi podgrupami. U?amki naczy? od­

miany IIIB/IV s? w- prze?omie trójbarwne: vv

?rodku zwykle szarawe z odcieniem b??kitnym,
na po-wierzchniach za? przewa?nie [asnoceglaste,

plamiste. ?atwo ulegaj? rozwarstwieniu, s? w do­

tyku "mi?kkie", cho? posiadaj? szorstk? po­

wierzchni?. Skorupy od-miany lIlA (zw?aszcza za?

wariantu lIlA!) s? 'zró?nicowane kolorystycznie:
od bia?ych poprzez jasnoceglaste i ró?owawe p-o

szarobrunatne, Uderzaj?ca jest ?Wietna jako?? wy-­

pa?u, bliska niekiedy doskona?o?ci naczy? pó?no­

?redniowiecznych. Powierzchnia cechuje si? twar­

do?ci? i szorstko?ci?, Trzeba odnotowa? wreszcie

wybitn? zbie?no?? wska?nika grubio?ci ?cianek w

poszczególnych odmianach ceramiki: w przedziale

?
?

-:". (q
....... -.§

.$
?

?- -

?ti
"\ - ?

?---------------------------B---- ?

B
A

I
100 cm

Dc

c::...-==? __ -=s.:
??

Ryc. 5. _ M i o n Ó w, woj. Opole, stan. l. Plan i profile
-

obiektu 3/73. a
- calec, b - wype?nisko jamy

Frekwencj? cech technologicznych ceramiki naj­

bardzie] uchwytnych liczbo-wo 11
(wielko?? do-

- 11 Zob. uwagi na ten tern-at w pracy M. P a r c z e w­

s k i: Badania wykopaliskowe przeprowadzone jesieni?
1971 roku na osadzie wczesno?redniowiecznej w Pobor­

szowie, gm. Re?ska Wie?, woj. opolskie, "Silesia Antqua",

(w druku).

Tabela 2

Udzia? procentowy niektórych ce ch charakteryzuj?cych ceramik?

z o b i e k t u 3/73 w M i o n o w i e

I ?cianki
Ornament")Domieszka

100%
100%

zachowane 100%

Odmiana ceramiki
? ?

(I) ? o
c:: o

>. ?

?
o ?

alto:;S ? .? (!) N >. ?
c= ·2 ? .o

? ·2 (I) u .o o o.

s: .o :l .o N (!) u E
o

"'O
:l

$..I C "'O
:::s

(J)
N

?
?

(!)
'-

I
bij o (I)

s- ·2 '-

I
o

'-

? O
$-<

o ? Vi
CI 'CIl O ?

!
CI l

N

I I
12.41 I 0,31

I
IIIB/IV 0,0 2,5 82,1 15,4 0,7 87,0 57,1

!
33,2 0,0

IIIA2 0,0 27,9 68,7 3,3 4,4 87,8 7,7 ! 3,2 5,9 I 33,0 10,6

lIlA! 100,0 0,0 0,0 0,0 1,9 88,7

9.41
3,8

11,81
62,7 3,9

I I

"') jako 100% przyj?to ilo?? skorup ogó?em pomniejszon? o liczb? u?amków den
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0,5-1,0 cm rmesci si? 87,0-88,70/0 u?amków na­

czy? {Tab,ela 2).

Wszystkie daj?ce si? zrekonstruowa? naczynia

nale?a?y do form garnkowatych ?redniej wielko?ci.

?rednica wylewów mie?ci?a si? w granicach 11-

24,5 cm. Nie zaobserwowano wi?kszych ró?nic w

rozmiarach ceramiki "zwyk?ej" i "bia?ej". Niezbyt

typow? tektonik? (bardzo wysoko umieszczona

najwi?ksza wyd?to??) charakteryzowa?o si? n-aczy­

nie odtworzone w calo?ci (Ryc. 6;7). Wylewy by?y
?rednio lub silnie wychylone na zewn?trz. Obrób­

ka kraw?dzi naczy? polega?a b?d? na ich ?ci?ciu,

zwykle pio·nowym (Ryc. 8b,c,e-h,j,l,n; 9a,c; 10a;

I2b,e,f), b?d? na ograniczonym do minimum p1ro­

filowaniu (Ryc. Ba.d.k.m; 9b; 10f,m; l1c-f,s,t; I2ay,
a niekiedy na lekkim trójk?tnym rozszerzeniu

(Ryc. 6;7;8i;10b;11b,p;12d). W niektórych wypad­

kach ?lady profilowania by?y tak nieznaczne, ?e

stwarza?y trudno?ci przy klasyfikacji. Ogólnie bio­

r?c mo?na mówi? o zacz?tkowym charakterze pro­

filowania naczy? z obiektu 3/73. Niewielka Iiczba

znalezionych okazów nie upowa?nia wprawdzie do

szerszych wniosków, tym niemniej wyra?na jest

przewaga kraw?dzi prostych w podgrupie IIIB/IV,

gdy PiQdgrup? lIlA (zw?aszcza wariant IIIA2)

okre?laj? ca?kiem odmienne stosunki (Tabela 1).

o

Ryc. 7. M i o n ó w, woj. Opole, stan. 1. Zrekonstruowa­

ne naczynie z obiektu 3/73

ka?uje wielk? przewag? ilo?ciow? nad pozosta?y­
mi. sposobami zdobienia. Jego. obecno?? stwierdzo­

no na wszystkich zdobionych skorupach podgrupy
IIIB/IV (na jednej z nich wyst?pi?y ponadto uko?­

ne odciski grzebyka widoczne na ryc. Qd) i na ok.

85% ornamentowanych u?amków naczy? podgru­

p,y lIlA. ??obki poziome plokrywa?y brzusiec na­

czynia, natomiast spotykana niekiedy linia falista

bywa?a umieszczana w górnej cz??ci brzu?ca, cz?s­

to w?a?ciwie ju? na szyjce (Ryc. 6;7), a spora­

dycznie pn· wewn?trzne] stronie wylewu (Ryc.

l1:f). W jednym wypadku (Ryc. 6;7) stwierdzono

cztery' pionowe ??obki na przydenne] cz??ci na-

, ?.

t

J
t

f

czynia, Motywy grzebykowe to przede wszyst­

kim uko?ne nak?ucia (Ryc. 9d; 10d; l1g,i,z), rza­

dziej pasma linii falistych lub prostych (Ryc, 10e,

e; Ll.g.l). Ornament stempelkowy, nie wyst?puj?­

cy w ogóle na naczyniach podgrupy IIIB/IV, by?

bardziej popularny na ceramice odmiany IIIA2

(Tabela 2). Tworzy?y go do?ki palcowe lub uko?ne

naci?cia (Ryc. 10m,n,r; l1j,r,w). Wypada podkre?­

li?, ?e w wi?kszo?ci wypadków w?tki grzebykowe
i stempelkowe s?u?y?y jako urozmaicenie motywu

poziomych ??obików (Ryc. 9d; IOd,m,n,r; I1j,r,w,z).

Ryc. 6. M i o n 6 w, woj. Opole, stan. 1. Zrekonstruo­

wane naczynie z obiektu 3/73

Ornament pokrywa znaczn? cz??? powierzchni

znalezionych naczy?. Zarejestrow-ano go na ok.

40% ogólnej liczby skorup (nie uwzgl?dniaj?c den),

przy czym w obr?bie poszczególnych odmian

udzia? zdobionych u?amków naczy? przedstawia

si? nast?puj?co: IllAl - ok. 65%, IIIA2 - ok.

40% i IIIB/IV - 33,2% (Ta/bela 2). Ornament na­

noszony pojedynczym rylcem (g?ównie w postaci

poziomych ??obków, niekiedy nak?a,daj?cych si?

na siebie, rzadziej jako motyw linii falistej) wy-

Studia nad naczyniami podgrupy lIlA 12
s? na-

12 E. D ? b r o w s k a: Uwagi o chronologii. ..
, passim;

A. Z a k i: Archeolo.gia Mo?opolski wczesno?redniowiecz­

nej, Wroc?aw 1974, s. 193-198, ryc. 133, 134.
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wet na terenie Ma?opolski, gdzie ta ceramika zo­

sta?a wyró?niona, w stadium zupe?nie zacz?tko­

wym 13. Na obszarze polskiej cz??ci Górnego Sl?s­
ka dotychczas tylko w dwóch wypadkach zwróco­

no uwag? na ten rodzaj surowca garncarskiego 14.

skiego, przejmowanego tak powszechnie przez

S?owian u progu wczesnego ?redniowiecza 18. '

Kr??ek gliniany, znaleziony w obiekcie 3/73

(Ryc. 10h), zosta? wykonany ze skorupy naczy­

nia nale??cego do odmiany IIIA2 przez szlifowanie

prze?omów w celu uzyskania kolistego kszta?tu.

Przeznaczenie wyrobu trudno ustali? z ca?kowit?

pewno?ci?, Jego wymiary sk?aniaj? do przyj?cia

najprawdopodobniejszego wyja?nienia, ?e mia? po

uko?czeniu s?u?y? [ako prz??lik. Mo?liwe s? te?

inne interpretacje, np. zak?adaj?ca jego wykorzy­
stanie jako bierki do gry.

·

Tymczasem u?amki naczy?, których masa cera­

miczna w obserwacji makroskopowej nie ró?ni si?

od "bia?ych" okazów ma?opolskich, znane s? z

wielu stanowisk le??cych na P?askowy?u G?ub­

czyckim (Ryc. 14) 15. Na terenie ?l?ska Opawskie­

go w?ród materia?ów wczesno?redniowiecznych
z grodzisk w Hradcu i Kyle?ovicach spory procent

stanowi? u?amki ceramiki "bia?ej" 16. Nale?y do­

da?. ?e wobec braku dok?adnych bada? nie wia­

domo, w jakim stopniu tworzywo' "bia?ych" na­

czy? górno?l?skich jest zgodne z surowcem typo­

wym dla materia?ów ma?opolskich. Tym niemniej

wydaje si?, ?e samo zjawisko [ego wyst?pienia
mo?na traktowa? jako etap wspólnego rytmu roz­

wojowego ??cz?cego s?siaduj?ce ze sob? krainy.

Zupe?nie nowe ?wiat?o rzuca na to zagadnienie ob­

serwacja poczyniona przez V. Hrubeho w mate­

riale ze Starego M?sta na Morawach:
"

... se v?ak

koncern 9. stoleti za?iname vzacne setkavat se

strepy nadob z napadu? [emneho, jakoby plave-

CHRONOLOGIA

Dotychczas teren ?l?ska nie doczeka? si? próby

usystematyzowania bogatej ju? wiedzy o naczy­

niach wczesno?redniowiecznych z licznych bada­

nych stanowisk. W bli?szym s?siedztwie Mionowa

mo?liwo?ci studiów porównawczych uniemo?liwia

brak pe?nej publikacji wyników bada? osady na

Ostrówku w Opolu 19: Rozpatruj?c kwestie wi?­

??ce si? z datowaniem ceramiki mionowskiej ope­

rowano materia?em porównawczym dostarczonym

przez opracowania monograficzne niektórych re­

jonów Polski po?udniowej i zachodniej oraz Cze­

chos?owacji. W szczególno?ci uwzgl?dniono (Ryc.

neho materialu ?edych i hnedavych tónu, ale

be?nych stredohradi?tnich forem (tabl. LIV:6).

Zcela ojedinele jsou take zlomky keramiky z kao­

Iinove hliny, 11a povrchu i na lomu ?pinav? bile

(tabl. LV:1), które pfipominaji podunajskou tzv,

"bilou keramiku rimsk'oprovincialni. ..

"

17. By? mo­

?e wi?c naczynia "bia?e" s? dalszym elementem

ceramicznego dziedzictwa prowincjonalnorzym-

1) dorzecze górnej i ?rodkowej Obry 20, Ma?opol­

sk? 21, a zw?aszcza obszar Krakowa 22, Morawy
23

oraz Czechy wschodnie 24. Ze wzgl?du na do??

ogólny charakter w mniejszym stopniu by?o przy-

18 W. H e n s e l: S?owia?szczyzna wczesno?rednio­

wieczna, Warszawa 1965, s. 316, 321; J. E i s n e r: Ru­

leovet slovanske archeologie, Praha 1966, s. 153-155;
A. G a r d a w s k i: Chodlik. Cz. 1. Wczesno?redniowiecz­

ny zespó? osadniczy, Wroc?aw 1970, s. 79-85. Wcze?niej­

sz? literatur? podaje J. M a c h n i k: Zagadnienie chro­

nologii naj starszej wczesno?redniowiecznej ceramiki w

I go?om i, "Sprawozdania Archeologiczne", T. III, 1957,
s. 321-322.

13 Najwi?cej konkretnych danych, cho? ograniczo­

nych terytorialnie, dostarczy?o opracowanie K. R a d­

w a ? s k i e g o: Wczesno?redniowie.czna ceramika kra­

kowska i zagadnienie jej chronologii, "Materia?y Archeo­

logiczne", T. IX, 1968, .s. 5-89, zw?aszcza s. 14-16 i 2?-
31; por. tak?e A. Z a k i: Archeologia Ma?opolski ...

,

passim.

19 Osada na Os.trówku, której badania zako?czono

w 1969 roku, znana jest zarówno z szeregu sprawozda?
omawiaj?cych wyniki poszczególnych sezon6w badaw­

czych, jak i z szerszych opracowa? problemowych (bi­

bliografi? podaje B. G e d i g a: Badania wykopalisko­
we na Ostrówku w Opolu w 1968 i 1969 roku oraz omó­

wienie najwa?niejszych wyników zako?czonych prac,

"Sprawozdania Archeologiczne", T. XXIV, 1972, s. 175-

215). Na pe?n? publikacj? ?ród?ow?, wobec ogromu ze­

branego materia?u, wypadnie jednak jeszcze d?ugo po­

czeka?.

14 E. D ? b r o w s k a: Wczesno?redniowieczne cmen­

tarzysko kurhanowe w Raciborzu-Oborze w ?wietle ba­

da? z lat 1961, 1963-1964, "Sprawozdania .Archeologicz­
ne", T. XIX, 1968, s. 300, 304; B. G e d l g a, J. L o­

d o w s k i: Wczesno?redniowieczny gródek palisadowy
\v Zawadzie, pow. Opole, "Sprawozdania Archeologicz­

ne", T. XXIV, 1972, s. 224, przypis 19.

15 Znane autorowi z autopsji niepublikowane mate­

ria?y uzyskane w okresie mi?dzywojennym, z?o?one w

zbiorach muzeów w Opolu, Raciborzu, Prudniku i By­
tomiu ...

20 Z. H i l c z e r 6 w n a: Dorzecze górnej i ?rodkowej
Odry od VI do pocz?tków XI wieku, Wroc?aw 1967,
passim.

21 E. D ? b r o w s k a: Uwagi. ..

, passim; E. D ?­

b r o w s k a: Wielkie grody dorzecza górnej Wis?y, Wro­

c?aw 1973, s. 35-44.

16 B. N o v o t n y: Archeologicky vyzkum Hradce

u Opavy, "Slezsky Sbornik", T. LVII, 1959, ten?e: Vyz­
kum slovanskeho hradiska v Opave-Kylesovi'cich, "Caso­
pis Slezskeho Musea", T. XI, 1962, s. 70. Autor, dzi?ki
u.przejmo?·ci dr Vlasty S1kulovej, mia? okazj? zapozna?
si? z tymi materia?ami w zbiorach Slezskiego Muzeum

w Opawie.

22 K. R a d wa ? s k i: Wczesno?redniowieczna cera­

mika ...
, passim.

23 B. D o s t ci 1: Slo\;anskci pohfebiste ze stredni do-

by hradistni na Morave, Praha 1966, passim.
.

24 M. S o 11 e: Zur Entwick?ung der friihmittelalter­

lichen slawis'chen Keramik im Bereiche Ostbohmens,
,?Vznjk a pocatky Slovanu", T. VII, 1972, s. 141-177.

17 V. H r u b y: Stare Mesto, Velkomoravsky Ve­

lehrad, Praha 1965, s. 297.
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datne interesuj?ce opracowanie ca?ego obszaru

Czech 25. W niektórych wypadkach odwo?ywano

si? do publikacji poszczególnych stanowisk.

niezwykle szczegó?owej analizie i datowanym na

2 po?o X-pocz. XI w. zespole ceramiki z Kaszowa

(woj. wroc?awskie) stwierdzono tylko ok. 32% na­

czy? gór? obtaczanych oraz ok. 68% obtaczanych
ca?kowicie 33. Na terenie Krakowa

"
... naczynia ob­

taczane do linii najwi?kszej wyd?to?ci brzu?ca lub

nawet nieco j? przekraczaj?ce wyst?puj? masowo

do prze?omu X/XI w. lub nawet do pocz?tków
XI w. W XI w. ilo?? tak wykonanych naczy? wy­

ra?nie maleje" 34. Z. Hilczerówna s?dzi, ?e na ?l?s­
ku zespo?y naczy? obtaczanych c a ? k o w i c i e

(podkre?lenie moje
-

M.P.) pojawiaj? si? jeszcze

przed po?ow? X w. 35.

Przes?ankami pozwalaj?cymi na u?ci?lenie da­

towania s? nast?puj?ce fakty z zakresu techno­

logii i morfologii naczy?:

1. S u r o w i e c

1.1. C e r a m i k a p o d g r u p y lIlA. Naczynia

"bia?e" datowane s? wg E. D?browskiej od schy?­
ku VII do X w., przy czym w postaci prze?ytko­

wej pojawiaj? si? one jeszcze w XI i XII W.26•

W Krakowie ceramika "bia?a" (I grupa surowco­

wa wg K. Radwa?skiego) masowo wyst?puje o·d

po?owy IX 27 d!o 2 po?, X w., przechodz?c gwa?­

towny spadek w ko?cu X-XI w., aby utrzymy­

wa? swój nik?y udzia? w XII-XIII W.28• Osada

w Nowej Hucie-Mogile dostarczy?a znacznej licz­

by naczy? z tego tworzywa w obiektach datowa­

nych na Vl l-pocz. XI W.29•

2.2. N e g a t y w Y o s i ko? a g a r n c a r­

s k i e g o na dnach naczy?. Tego rodzaju zjawi­

sko technologiczne [est do?? powszechne na tere­

nach S?owia?szczyz.ny i wyst?puje g?ównie w star­

szych fazach wczesnego ?redniowiecza 36. Z X w.

pochodz? ju? tylko sporadyczne znaleziska, cho?

zdarz.aj? si? jeszcze w drugiej po?owie tego stu­

lecia 37. W Mionowie wi?kszo?? zachowanych den

nosi ?lad odcisku (Tabela 1). Ze wzgl?du na do??

z?o?ony charakter zabiegów technicznych p,odj?­

tych przez mionówskiego garncarza (obecno?? do­

datkowej nak?adki) nale?a?-oby przyj?? raczej

schy?kowy okres wyst?powania odcisków osi.

1.2. C e r a m i k a p o d g r u p y IIIB/IV. Na­

czynia podgrupy IIIB wyst?powa?y na terenie

Ma?opolski w 2 po?. VIII-IX w.30• Ceramika gru­

py IV pojawia si? natomiast na prze?omie IX/X W.,

jej pe?ne rozpowszechnienie za? nast?puje od prze­

?omu X/XI w., obejmuj?c okres do XII/XIII W.31.

3. F o' r m a

2. T e c h n i k a w y r o b u

.Wszystkie znalezione naczynia s? garnkami, st?d

decyduj?ce znaczenie dla rozwa?a? nad chronolo­

gi? b?d? mia?y ich cechy drugorz?dne. Otó? da­

j?ce si? zrekonstruowa? .górne cz??ci naczy? wska­

zuj?, ?e mamy do czynienia z garnkami o profilu

esowatym, tzn. do?? smuk?ymi, o stosunkowo sil­

nie wychylonym na zewn?trz wylewie. Ten kszta?t

garnków jest w po?udniowe] Wielkopolsce i pó?­

nocnej cz??ci Dolnego ?l?ska typowy dla okresu

od po?. X do XI/XII W.38, w Ma?opolsce za? wy-

2.1. O b t a c z a n i e gór n y c h p, a r t i i n a­

c z y ?. W?ród rozpatrywanego materia?u stwier-

. dzono zupe?ny brak ceramiki lepionej r?cznie oraz

naczy? ca?kowicie obtaczanych. Cz??ciowe obta­

czanie naczy? odnotowano na stanowiskach ma?o­

polskich z VI w. Od VII stulecia ten sposób piro­

dukcji utrzymuje si? jako dominuj?cy do X-pocz.
XI wieku, kiedy stopniowo ust?puje kompleksom

ceramiki ca?kowicie obtaczanej 32. W poddanym

33 W. D z i e d u s z y c k i: Ceramika z wczesno?red­

niowiecznego Kaszowa w pow. milickim, "Archeologia

Polski", T. XVII, 1972, s. 404. Mo?na mie? jednak w?t­

pliwo?ci co do kryteriów rozró?niania niektórych skorup

(zw?aszcza z górnych partii) i zaliczania ich do grupy

naczy? "gór? obtaczanych" b?d? "ca?kowicie obtacza­

nych". W podobnej kwestii zob. propozycj? W. S z y­

m a ? s k i: Szeligi pod P?ockiem na pocz?tku wczesne­

go ?redniowiecza, Wroc?aw' 1967, s. 13.

25 z. K r u m p h a n z l o v ci: Chronologie pohfebniho
inventafe vesnickych hfbitovu 9. a? 11. veku v Cechach,
"Pamatky Archeologicke", T. LXV, 1974, s. 80-91.

26 E. D ? b r o w s k a: Uwagi. ..
,

s. 59; E. D ? b r o w­

s k a: Wielkie grody ...
,

s. 41-44, ryc. 2, 3.

27 Po?owa IX wieku stanowi doln? granic? chrono­

logiczn? obfitego wyst?pienia ceramiki wczesno?rednio­

wiecznej na terenie Krakowa; zob. K. R a d w a
?

s k i:

Wczesno?redniowieczna ceramika ...
,

s. 69.
34 K. R a d w a ? s k i: Wczesno?redniowieczna cera-28 K. R a d w a

?

s k i: Wczesno?redniowieczna cera­

mika ...
,

s. 24-33, ryc. 1. mika ...
,

s. 35.
35 Z. H i l c z er ó w n a: Dorzecze górnej ...

,
s.131-132.

36 J. E i s n e r: Rukovet ...

,
s. 182-184 (tam dalsza

literatura); K. C e-r n o h o r s k y: Otisky osy a otisky
disku na ?asnestredoveke ·keramice, "Casopis Moravsk?­

ho Muzea", T. LIX, 1974, s. 43-9-6.

29 R. H a c h u l s k a - L e d w o s: Wczesno?rednio-

wieczna osada w Nowej Hucie-Mogile, "Materia?y Ar­

cheologiczne Nowej Huty", T. III, 1971, s. 196-200.
30 E. D ? b r o w s k a: Uwagi. ..

,
s. 57-62; E. D ?­

b r o w s k a: Wielkie grody ...

,
s. 41--44, ryc. 2, 3.

37 J. E i s n e r: Rukovet ...

,
s. 183; W. D z i e d u­

s z y c k i: Ceramika ..

,
s. 394.

31 E. D ? b r o w s k a: Uwagi. ..
,

s. 58-59; E. D ?­

b r o w s k a: Wielkie grody ...

,
s. 43--44, ryc. 2, 3.

38 Z. H i l c z e rów n a: Dorzecze górnej ...
,

s. 133,

136-138; J. L o d o w s k i: S?dowel, ..

,
s. 157-161, ryc. 74.

32 E. D ? b r o w s k a: Uwagi. ..

, passim; E. D ?­

b r o w s k a: Wielkie grody ...
,

s. 37-43.
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ficach na ?l?sku ·Opawskim, datowane licznymi

wielkomorawskimi wyrobami metalowymi, p'oz­

wala odnosi? ten rodzaj naczy? do 2 po?o IX-pocz.
X W.43• Z lepiej datowanych a bliskich terytorial­
nie analogii mo?na wymieni? jeszcze materia?

z ziemianki w Krzanowicach, woj. opolskie,

st?puj? w X-XIII W.39• Na Morawach stwierdzo­

no je ju? w 2 po?o IX w.40 (m.in. typ! bluczy?ski 41),

podobnie w Czechach 42. Cmentarzysko w Stebo-

89 E. D ? b r o w s k a: Uwagi. ..

,
s. 58.

40 B. D o s t a l: Slovanska ...
,

s. 83.
41 J. P o u l i k: Staroslovansk? Morava, Praha 1948,

s. 94-101; J. P o u l i k: Vysledky vyzkumu na ve?ko­

moravsk?m hradi?ti "Vay" ,
u Mikul?ic. I. Zprava za

rok 1954-1956, "P.a-matky Archeologicke", T. XLVIII,
1957, s .289 (tu u?ci?lenie datowania typu bluczy?skiego).

42 Z. K r u m p h a n z l o v ci: Chronologie ...
, ryc. 2,

s. 80-87.

43 B. Dostal: Slovanska ... ,s. 171--J77, tab.XLVI­

XLVIII; tam dalsza literatura.
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wcze?niejszej od zalegaj?cych powy?ej grobów,

zaliczanych do 'XI W.44•

stempelka, nak?u? grzebykowych czy naci??. Na­

czynia zdobione w ten sposób wyst?puj? licznie

na terenie Krakowa w rarnach wyró?nionej przez

K. Radwa?skiego tzw. drugiej fazy stylowej, da­

towanej na ok. po?ow? IX-prze?onl X/XI lub po­

cz?tek XI W.4.8• Szczególn? dorninacj? uzyskuj?

naczynia zdobione ??obkami poziomymi (cho? ju?
w ca?o?ci obtaczane) w XI-po?o XIII W.49• W ca?ej

Ma?opolsce panuje podobna sytuacja 50. We

wschodnich Czechach zbli?ony typ ornamentyki

pojawia si? w 1 po?o X w., rozwijaj?c si? do ko?ca

wczesnego ?redniowiecza 51. W dobrze datowanych
znaleziskach grobowych z terenu Moraw analo­

giczne rnotywy zdobnicze (zw?aszcza ??obki pozio­
me na brzu?cu i pojedyncza Iinia falista na szyjce)

s? bardzo popularne u schy?ku IX i w X w. 52. W

dorzeczu Obry garnki esowate obtaczane ca?kowi­

cie" zd·obione ??obkami poziornymi, nale??ce do

t y];) u II grupy D wg Z. Hilczerówny, datowane s?

4. W Y s t rój z e w n ? t r z n y

4.1. U k s z t a ? t o w a n i e kra w ? d z i. Obok

prosto zako?czonych (4.1.1.), które zosta?y piono­
wo lub uko?nie ?ci?te (??cznie ok. 550/0 zach-owa­

nych brzegów), spotykamy równie? kraw?dzie

rozwini?te - lekko trój-k?tne rozszerzone lub

z zacz?tkowym profilowaniem (4.1.2). O ile kra­

w?dzie proste zachowuj? wy??czno?? w pierw­

szych wiekach wczesnego ?redniowiecza, to ju?
ok. VIII w. na niektórych terenach S?owia?szczyz­

ny pojawia si? profilowanie 45. W Krakowie w

2 po?o IX w. do?? masowo rejestrowane s? kraw?­

dzie lekko profilowane 46. W Czechach wschod­

nich udzia? procentowy kraw?dzi prostych wy­

nosi ok. 65% w 1 po?o X w. i ok. 42% w 1 po?o
XI W.47• Niestety brak oblicze? dla 2 po?o X w.;

mo?na tu zak?ada? wielko?? zbli?on? do ?redniej
przez t? autork? na X-XI W.53• Pewien szczegól­

ny rodzaj z-dobienia (motyw linii falistej umiesz­

czonej po wewn?trznej stronie wylewu - 4.2.2.)
zosta? omówiony przez K. Cernohorskiego. Ustalo­

no, ?e znaczna wi?kszo?? (ok. BOOI?) spo?ród 156 zna­

lezisk zebranych przez K. Cernohorskiego z tere­

nu Europy ?rodkowej pochodzi sprzed po?owy
X W.54• Wg B. Dostala zdobienie wn?trza wylewu

spotyka si? od prze?omu VIII/IX do X W.55•

65·+ 42
.

==

53,50/0), co daje wy-arytmetycznej
2

nik bardzo podobny do stanu stwierdzonego w

Mionowie.

4.2. O r n a m e n t y k a. W zasadzie powinno
si? rozpatrywa? zdobienie naczy? osobno dla po­

szczególnych odmian. Ju? cho?by uproszczone ze­

stawienie tabelaryczne (Tabela 1, 2) pozwala do­

strzec do?? istotne ró?nice w wyst?powaniu orna­

mentyki oraz sfJ.osobie zdobienia naczy? "bia?ych",

"pseudobia?y·ch" i "z-wyk?ych". Ze wzgl?du jed­
nak na dotychczasowy brak monografii ceramiki

"bia?ej" praktycznie nie istniej? mo?liwo?ci bar­

dziej szczegó?owych porówna? w ramach tej od­

miany. Si?? rzeczy. musimy wi?c ca?o?? zdobnictwa

garnków z Mionowa traktowa? sumarycznie, sta­

raj?c si? znale?? jego miejsce w okre?lonym stylu

ornarnentacji naczy? wczesno?redniowiecznych.
Wydaje si?, ?e analizowany materia? mie?ci si?

stylistycznie w grupie w?tków charakterystycz­
nych na terenie Polski dla m?odszych .faz wczes­

nego ?redniowiecza. Szczególnie typowy jest tu

motyw g?sto umieszczonych, niekiedy przecinaj?­

cych si? ze sob? ??obków poziomych, pokrywaj?­

cych górn? cz??? naczynia (4.2.1). Rzadziej spo­

tyka si? (przewa?nie w postaci uzupe?nienia w?t­
ku opisanego wy?ej) pojedyncz? lini? falist?, cza­

sami wielokrotn? lini? falist?, pasmo odcisków

4.3. Z n a k g a r n c a r s k i. Istnieje ogromna

literatura po?wi?cona znakom garncarskim umiesz­

czanym na dnach naczy? wczesno?redniowiecz­

nych 56. Powszechnie przyjmowany pogl?d o po­

jawieniu si? znaków garncarskich na terenie Pol­

ski dopiero w 2 po?o X w. zosta? stanowczo za­

kwestionowany przez W. Szyma?skiego 57. Autor

ten, w oparciu o analogie znad ?rodkowego Du­

naju, podkre?la konieczno?? odrzucenia sztywnej

bariery po?owy X w. i stwierdza potrzeb? wcze?-

48 K. R a d w a
?

s k i: Wczesno?redniowieczna cera­

lnika ...
,

s. 65-66.
49 K. R a d wa

?

s k i: Wczesno?redniowieczna cera­

mika ...
,

s. 66-67.
50 E. D ? b r o W s k a: Uwagi. ..

,
s. 58; E. D ? b r o w-

s k a: Wielkie grody ...
, ryc. 2, 3.

51 B. D o s t a l: Slovanska ..

0' passim.
52 B. D o s t a l: Slovanska ...

, passim.
53 Z. H i l c z e r Ó \v n a: Dorzecze górnej ...

,
s. 128,

133.
54 K. C e r n o h o r s k y: K problematice Dolnich

V?stonic v ?asnem stfedoveku", Casopis Moravsk?ho

Musea", T. L, 1965, s. 70-74, 87-102.
55 B. D o s t a l: Slovanska ...

,
s. 79; tam dalsza lite­

ratura.
44 J. Ka? m i e r c z y k: Wcz·esno?redniowieczne cmen­

tarzysko szkieletowe kolo wsi Krzanowice, w pOWIeCIe

opolskim, "Archeologia ?l?ska", T. I, 1957, s. 113-134,
ryc. 7.

56 Por. np. W. H o ? u b o w i c z: Garncarstwo wczes­

rio?redniowiecznych S?owian, Wroc?aw 1965; W. H e n­

s e l: S?owia?szczyzna ...

,
s. 156-157, 333-334; J. E i s­

n e r: Rukovet ...
,

s. 174-205, tam dalsza literatura.
45 J. E i s n e r: Rukov?t. ..

,
s. 159. 57 W. S Z Y m a

?

s k i: Przyczynek do dyskusji nad

zagadnieniem znaków garncarskich we wczesno?rednio­

wiecznej ceramice s?owia?skiej, "Archeologia Polski"

T. XIII, 1968, s. 219-223.

46 K. R a d W a
?

s k i: Wczesno?redniowieczna cera-

mika ... ? s. 61-64? ryc. 38, 39.·
.

. . ?

47 M. S o II e: Zur Entwicklung ...

, ryc. 5, 6.
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doln? barier? czasow? wyst?pienia znaków garn­

carskich.
niejszego datowania najstarszych polskich wczes­

no?redniowiecznych znaków garncarskich. Analo­

gie do mionowekiego znajdujemy m.in, w zesta­

wie znaków z 1 pa?. X w. z terenu Czech wschod­

nich 58.

Chronologia omówionych wy?ej cech wytwór­

czo?ci garncarskiej zosta?a zaznaczona na wykre­

sie (Ryc. 13). ?atwiejsze sta?o si? tym samym

u?ci?lenie datowania zespc?u
:

naczy? poprzez

uchwycenie okresu wspó?wyst?powania wszyst­

kich wzi?t.ych pod uwag? cech. Tak wi?c ceramik?

z obiektu 3/73 w Mianowie nale?y z najwi?kszym

prawdopodobie?stwem umieszcza? w okresie od

schy?ku IX po 3 ?wier?wiecze X w. (Ryc. 13).

Niebagatelne znaczenie dla d-atowania ceramiki

ma wreszcie po?o?enie geograficzne osady mio­

nowskiej na obszarze stanowi?cym pomost kan­

taktów kulturowych ziem polskich z terenami do­

rzecza Dunaju (Ryc. 1) 59. Konsekwencj? tego fak­

tu jest, ogólnie rzecz bior?c, najwcze?niejsze

przejmowanie impulsów p?yn?cych z po?udnia,

gdzie rytm rozwojowy by? inny, zwykle bardziej

U?amki naczy? z obiektów 1/73 i 2/73 wyst?pi?y
w tak znikomej ilo?ci, ?e mog? pe?ni? tylko rol?

marginaln? w rozwa?aniach nad, ceramik? ze sta­

nowiska 1. Wydaje si? zreszt?, ?e s? one analo­

giczne do naczy? 'z obiektu 3/73 i pawinny by?

podobnie datowane.

przyspieszony ni? w Polsce pó?nocne] ezy cen­

tralnej 60. Dla badaczy odtwarzaj?cych dzieje kul­

tury materialnej wynika st?d potrzeba sta?ej go­

towo?ci da uzasadnionego obni?ania dolnej gra­

nicy chronologicznej niektórych zjawisk, w sto­

sunku do takiej granicy 'przyj?tej, np. dla ziem

Polski ?rodkowej, a mo?e i du?ej cz??ci po?udnio­

wej. W naszym wypadku zastosowano sformu?o­

wane powy?ej za?o?enia w odniesieniu do daty

rozpowszechnienia si? stylu ornamentyki oraz far­

my naczy? typowych dla m?odszych faz wczesne­

go ?redniowiecza, Podobnie przesuni?to wstecz

UWAGI OGÓLNE

Kwestia pierwotnego przeznaczenia obiektu

3/73 nasuwa stosunkowo niewiele zastrze?e?. Za­

równo wymiary (powierzchnia ok, 6,5 m"), jak

i kszta?t pozwalaj? s?dzi?, ?e mamy do czynienia

z, wg??bion? cz??ci? budowli mieszkalnej, Na

?l?sku powierzchnia ziemianek i pó?-ziemianek

wczesno?redniowiecznych waha si? w granicach

4,5-20 m26l• Zastanawiaj?ce jest natomiast

ogromna liczba skorup (505 fragmentów oraz zre-

58 M. S o 11 e: Zur Entwicklung ...
,

s. 162-164, ryc. 2.

59 Por. przypis 21.
60 E. D ? b r o w s k a: Uwagi. ..

,
s. 63; Z. H i l 'c z e­

r Ó \v na: Dorzecze górnej ...
,

s. 130-132. Interesuj?ce

uwagi na temat zró?nicowania rytmu rozwojowego w

obr?bie S?owia?szczyzny u progu wczesnego ?rednio­

wiecza wyg?osi? W. Szyma?ski na odbytym jesieni?.
1974 r. w Krakowie seminarium, po?wi?conym , pra-

81 J. Ka? m i e r c z y k: Budownictwo mieszkanio­

we z drewna w VI-XIII wieku na obszarze ?l?ska,
"r\rcheologia Polski", T. XIV, 1969, s. 170.skiej" prowincji kulturowej.
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Ryc. 12. M i o n ó w, woj. Opole, stan. 1. Fragmenty naczy? grupy IIIB/IV z obiektu 3/73, z g??b. poni?ej 40 cm



konstruowane naczynie), znalezionych w wype?­
nisku. U?am-ki pochodz? z ok. 30-40 naczy?. Nie

maj? one przy tym charakteru odpadów produk­

cyjnych, raczej zosta?y zniszczone w trakcie u?yt­
kowania. Spraw? wyja?nienia tego zjawiska na­

le?y na razie pozostawi? nierozs:trzygni?t?. Szcz?t­
kowo zachowany obiekt 1/73 zapewne równie? pe?­
ni? funkcj? wziemnej cz??ci pomieszczenia miesz­

kalnego. ?wiad-czy o tym m.in. prawid?owy (b?­

d?cy cz??ci? prostok?ta?) zarys uchwyconego frag­
mentu, Interpretacja obiektu 2/73 natrafia na spo­

re trudno?ci ze wzgl?du na nik?? zawarto?? kul­

turow? i s?abo czytelny zarys-jamy. By?a ona jed­

n? z licznie spotykanych, ma?o zró?nicowany-ch
jam osadniczych ..

Lokalizacj? osiedla mo?na okre?li? jako bardzo

typow? dla warunków wczesno?redniowiecznych:

cypel u zbiegu dwóch podmok?ych dolin, wynie­

siony kilka metrów ponad poziom . zalewowy. Bez­

po?rednie zaplecze stanowi z jednej strony roz­

leg?y obszar wzniesienia, pokryty ?yzn? gleb?,
z drugiej za? tereny ??kowe: dwie doliny o szero­

ko?ci po ok. 100-150 m, po po??czeniu za? ok.

300. rn (Ryc. 2). Walory osadnicze miejsca by?y

ju? zreszt? docenione we wcze?niejszych epo­

kach, zw?aszcza w pó?nym okresie wp?ywów

rzymskich.

•
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Ryc. 14. Rozmieszczenie punktów osadniczych datowa­

nych na IX-X wiek w pó?nocno-zachodnie] cz??ci P?a­

skowy?u G?ubczyckiego. a
- grodziska, b - osady, c -

znaleziska lu?ne, d-f - stanowiska, na których wyst?­

pi?a ceramika "bia?a", g
- pó?nocna kraw?d? P?asko­

wy?u, h - wspó?czesne obszary le?ne, i - wspó?czesna
granica pa?stwowa; 1 - Biedrzychowice stan. 13 (lX­
X w.), 2 - Dzier?ys?awice stan. ? (IX-X w.), 3 - Mio­

nów, stan. 1 (schy?ek IX - 3 ?w. X w.), 4 - Mochów,
stan. ? (VIII-IX w.), 5 - Nacz?s?awice stan. 2 (VII?,
VIII-IX, X w.), 6 - Pogórze, stan. 1 (VII?, VIII-X,
XI? w.), 7 - Pr??ynka, .stan. 5 (VIII-IX w.), 8 - Szo­

nów, stan. ? (X-XI w.), 9 - ?micz, stan. 4 (VIII-IX,
X ? w.) 10 - Smlcz, stan. 18 (X-XII rw.), 11 - Smiez,
stan. 30, (X-XII w.), 12 - Smicz, stan. A (X?, XI­

XII w.), 13 - Wróblin, stan. 2, (IX-XI, XII ? w.).

y t VII Xt JU' .'" wiek
-

, Ryc. 13. Chronologia niektórych cech wytwórczo?ci garn-

carskiej zaobserwowanych na ceramice z Mionowa. Ob­

ja?nienie oznacze? cyfrowych znajduje si? w tek?cie.

Wycinkowy charakter bada?, na których .oparto

niniejsze rozwa?ania, nie uprawnia do szerszych

wniosków na ternat wielko?ci i rozplanowania osa­

dy. Spora po?a? terenu zosta?a ju? bezpowrotnie

zniszczona, a na powierzchni przyleg?ego po?a ma­

teria? wczesno?redniowieczny reiprezentowany jest
nielicznie. Oceniaj?c rozleg?o?? pó?nocnych partii

cypla, na którym zlokalizowano osad?, mo?na za­

k?ada?, ?e zajmowa?a powierzchni? ok. 3-6 ha.

Jest to jednak wynik do?? dowolnych za?o?e?,

które musz? by? poparte rozpoznaniem archeolo­

gicznym.

Wszystkie - województwo Opole

Rejon pó?nocno-zachodniej cz??ci P?askowy?u

G?ubczyckiego jest s?abo rozpoznany pod wzgl?­
dem archeologicznym. Pochodzi st?d niewielka

liczba znalezisk wczesno?redniowiecznych w po­

równaniu z pozosta?ymi obszarami tej krainy geo-
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si? prawdopodobnie z osadnictwem otwartym.

Jedynie w wypadku grobu z miejscowo?ci Po­

górze mamy pewne przes?anki (rozplanowanie wa­

?ÓV1), które pozwalaj? zak?ada? obronno?? osady

jeszcze w X W.65• Do czasu przeprowadzenia bar­

dziej planowych bada? na grodziskach nale?y

wi?c od?o?y? dociekania, zmierzaj?ce do ustalenia

wzajemnych relacji osady mionowskiej z lokal­

ny:m osadnictwem obronnym.

graficznej 62. Znaczna wi?kszo?? stanowisk stwier­

dzonych na P?askowy?u zarejestrowana zosta?a w

latach 1926-1945 dzi?ki dzia?alno?ci ówczesnego

urz?du konserwatorskiego w Raciborzu 63. Do??

spora odleg?o?? okolic Mionowa od Raciborza za­

wa?y?a prawdopodobnie na gorszym stanie bada?.

Tym niemniej w promieniu 12-15 km odnalezio­

no 12 stanowisk, na których wyst?pi? materia?

z ok. IX-XI w. (Ryc. 14). W s?siedztwie osady

mionowskiej znajduj? si? m.in. trzy grodziska,
datowane ramowo w oparciu o ceramik? na VII

(?), VIII-X, XI(?) W.64• Niestety nie zdo?ano usta­

li? z wi?ksz? dok?adno?ci? okresu funkcjonowania

Je?li prawid?owo zdo?ano odtworzy? chronolo­

gi? osiedla w Mionowie (koniec IX-3 ?·w. X w.),

to istnia?o ono w bardzo interesuj?cym, wr?cz

prze?-omowym okresie historycznym. Chodzi o

schy?ek doby plemiennej i pocz?tki nak?adania

si? na nasz obszar pa?stwowo?ci (najpierw rno-­

rawskiej, pó?niej za? czeskiej i polskiej) 66. oko­

liczno?ci tych wielkich przemian, wobec prawie

zupe?nego .

braku ?róde? pisanych, musz? by? ob­

ja?niane poprzez analiz? danych wykopalisko­

wych. Wst?pnym celem dla badaczy terenu Gór­

nego ?l?ska powinno sta? si? wypracowanie mo?­

liwie precyzyjnych kryteriów datowania wczesno­

?redniowiecznych zabytków archeologicznych,
zw?aszcza ceramiki.

umocnie?. Wydaje si?, ?e istnia?y one g?ównie w

VIII-IX W., natomiast m?odsza ceramika wi??e

62 M. G e d l: Stan bada? nad wczesnym ?rednio­

wieczem lessowej Wy?yny G?ubczyckie], [w:] Badania

archeologiczne na Górnym ?l?sku w 1966 ro.ku, "Zeszyty
Naukowe ?l?skiego Instytutu Naukowego", 13, 1969,
s. 146-164; M. G e d l: Die friihmittelalterliche Besied­

?ung der Hochebene von G?ubczyce, [w:] "Berichte iiber

den II. Internationalen Kongress fiir Slawische Archao­

legie", T. II, Berlin 1973, s. 413-425.
63 W wi?kszo?ci niepublikowane, niekiedy og?aszane

w postaci sk?pych wzmianek w czasopi?mie "Altschle­
siche Blatter" . Materia?y znajduj? si? w muzeach w

Opolu, Raciborzu, Prudniku i Bytomiu. Dane archiwalne

zgromadzone do niedawna w Muzeum Górno?l?skim w

Bytomiu, zosta?y ostatnio rozproszone po muzeach lokal­

nych.
65 M. P a r c z e w s k i: Grody .•.

, (praca w druku).
66 H. ? o w m i a ? s k i: Pocz?tki Polski, T. IV,64 M. P a r c z e w s k i: Grody wczesno?redniowiecz­

ne na P?askowy?u G?ubczyckim, "Silesia Antiqua", (w

. druku).

Warszawa 1970, passim; T. V, War s z a wa 1973, pas­

sim; tam dalsza literatura .

Mgr Micha? Parczewski

Instytut Archeologii U.J.

ul, Go??bia 11

31-007 Kraków

IIacT"OH?J1ii Tpy.n; OXBaT?>IBaeT MaT'epV1aJIbI pannero

cpezmeaercosr,a, OT'KpbIThIe B 1973 r. 'BO Bpe.MR cnaca-rens­

HbIX pa60T Ha C'TOJIHKe 1 B M:Ji10HOBe, BoeBo?eTBO OnOJIe

(BepX.HRR 0J1J1e3\J1JI). CT'O.HHH:a HaXO)l;J1TC.H Ha CeBep!HOM

xparo TJly6q1J1IJ;,KOro nJIaC?OI'Oph.H (puc. 14), Ha aepnmne

'B03BbIlIIeHHOC'TJ1 rrper pa.3\SeTBJI,eHiJ1JJ1 JlyTOBhIX )l;OJIMH OK'O­

J1'0 zrayx He6oJlb.lII'J1X rrporoxoa (pac, 2). BhIJlO OTKphlT'O

TpJ1 nOCeJleH1:IeCKHe 06'beKThI, npH"tJeM 06'beKT 3/73 J1MeJI

yrJly6JI€,HHYIO xacrt, 1K?MJ10rO II0Me?eHM.H (pnc. 4). ,n:BJtI-
1Kl1MbIM apxeonorcr-reorcna M3JTepl1aJI 'COCTOHJI II10r?TI1

MCKJIIO"tJiJ1TeJIb"HO 1J1'3 Kepa1.VH1,KrJ1 (PJ1'c. 5-12), KOTopaH 6hIJIa

!no.n;lBeprHyTa rro.n;po6HOMY aHaJI1M3y (Ta6JI. 1, 2). T.JalcTh 06-

JIOMroOB 'COCy?OB COC"T'aiBJI.HJI'l1 cPparMeHTbI T.Ha'3. ,,6eJtoH"
Kepa'M.MKiM, OTMeqeHHOH rto cero ,BpeMeHI1 TOJIbHjO Ha rep­

pJ1TOpM,J1 MaJIOnOJIhII1M. COCy,n;bI 9TOl'O po?a 'M3'rOTOBJI-eHbI

1M3 ,6eJIOH rJLIJ1HKiI1 (KatQJI?HOIBoj1?) 11, !J1JIIl1 'COBC'eM He co­

.n;ep1Ka'T npJ1:MeOJ1 TOI..4e:i1: rJIJ1HbI C'PJ.1c. 11), I1JIll1 1Ke eO):?ep-

2KaT '6óJlIIlee 'MJIiJ1 M'eHhllIee KOJI'J1qeCTBO 9TOM rrpJ.1'M:eCi1i1

(pJ1'c. 6, 7, 10). BhlCTyrIJIe:HlJ1e ,,6erJIo:i1" ?KepaMJ1KiJ1 'B MaJIo­

nOJIbllie, CJ1JIe3:J-:UJ1, MopaBax 11 CJIOnaKiHiJ1, a TaK1Ke 'nOHB­

JIeH1J1e rro?o6HhIX ·eocy.n;,oB B pl1,MC'K:OM nep?o?e !B Cp?H!HX

paMOHax ,n:YHaJI .n;aeT OCHOBaHil1e rrpe?nOJIaraTb, "t:fTO 3)J;ecb

t1MeeM .n;eJIO c O.n;lU1M V13 3JleMeUTOB npoaannnansnopaa­

C'KOl?O HaCJIe)l;,liIH, noactozry nepenaroro 'CJIaBHHaMl1 Ha no­

pore pamrero cpemreaercoasa.

IIpJ1 ?aT'J1'POBaH1litJ1 MlJ10HOBCKOM 'KepaMJ1'KM 6bIJlM l1C­

nOJl:b.30Ba.HhI 'cpaB.HJJ1T'eJIbHhle Ma'T'epJ1aJIhI c ·Tex -reppn­

'TOpl1H, rzre HaXO)J;:J1M 60JIee 'MeHee TO"tJiHbIe zraarrsre B 06-

JIaC'?r'11 ronsapaon n;pOMhIlIIJleHHOCTI1 (IPUC. 1). BhIJIll1 y=rre­

.RhI 'c.JIe?yIO?He =reprsr, xapaxrepnsre )l;JI.H KOM'IIJIeKCa co­

ICy.n;OB '113 MJ10HOB'a: 1. Csrpr,e -

Kep8JMHKa ,,6eJIaH" (1.1),

KepaMJ:Uta rpyrrrrsr IIIB/IV (1.2) ; 2. TexHIl10Ka J13?OTOB­

JleHili1.H -

rrozmpaaneane 'Ha I'OHQapHOM xpyre aepxnea
QaC'TtliI 'COCy?-OB (2.1), OT'Dl1oCKiJi1 OCH rOHQapHOrO xpyra Ha

.n;OHbHX ·C'OCy?OB (2.2); 3. ct>OpMbI; 4. Baenraee y6paHCTBo­
xpaa o6pa6oT-aHHble rrpaxro (4.1.1), OTOrHYThIe Iq>a.H (4.1.2),

OpHaM€lHT I'OpM3,oH'TaJIbHbIX 1Ke.JI06KJOB (4.2.1), yxp811IeHlJ1e

IBHy'rpeHHeH qa'CTlJ1 BeHqJ1K!a (4.2.2), rOH"llapH:bl:i? 3HaK (4.3) .

IIYTeM onpe,u;'eJIeHiJ1.H nepl1o,n;a COlBMeCTHOrO BblCTYTIJI·eIrn.H

Bcex yKa3aHlHhIX xapaKTepHbIX qepT (pJi1lc. 13) y.n;aJrocb

yC'TClHOBJrTb Ha:vr6oJIee npaB?ono?o6Hble rpaH?:bI nep1i1o.n;a

cYI.I:(eC'TBOBaHHH UOCe'JIeHvUI: KOHeu; IX - 3-bH QeTBepTb
X HeKa.



SUMMARY

The author described early mediaeval material

discovered dur ing salvage work carried out on site I at

Mionów, Opole Voivodship (Upper Silesia) - in 1973.

This site Is .situated on the northern edge of the G?ub­

czyce plateau (fig. 14), on a promontory of this upland
in the fork of the valleys of two small streams. (fig. 2).
Three structural remains of a settlement were revealed,
among them (no. 3/73) a semi-subterranean, dwelling
(fig. 4). The finds consisted mostly of pottery (figs. 5-

12) and were submitted to a precise examination (table
1, 2). Some shers we re fragments of the so-called

"white" pottery,
.

which so far have been distinguished
only in "Lit le Poland". Pots of this kind we re made of

white (kaolin ?) clay, some containing some admixture

(figs. 6, 7, 10), others no admixture at a11 (fig. 11).
Findings of "white" pottery in Little Poland, in Silesia,
Moravia and Slovakia, and the occurrence of simi1ar

pots along the middle Danube in the Roman period
seem to indicate that we are dealing here wi th one

of the elements of pottery heritage from Roman Pro-

vinces, commonly perpetuated by the Slavs at the rise
of the early Middle Ages,

The dating of the Mionów pottery has been based
on comparative material from the areas from which
more Ol' less detailed description of ancient pottery
making are on hand (fig. 1). The following characteristic
features of the Mionów pottery were taken into eon­

sideration: 1). the raw material - white pottery clay
(1.1), Ipottery group IIIB/IV (1.2); 2). the technique of
manufacture -

an inward turn of the upper parts of
vessels on the pottery wheel .(2.1), impressions of the
axis of the pottery wheel on the bottoms of vessels

(2.2); 3). sha.pe; 4). outer features - edges ending
straight (4.1.1), everted edges (4.1.2), a pattern of hori­
zontal g?ooves (4.2.1), decoration of the inside of the

edge (4.2.2),· potter's marks (4.3). In due consideration
of the period of the co-occurrence of a11 these features

(fig. 13) the above settlement has been dated to the

period from the end of the 9th to the third q uarter of
the 10th century.
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JADWIGA BRONIC?A-RA UHUT, LECHOS?AW RA UHUT

WCZESNO?REDNIOWIECZNE CMENTARZYSKO SZKIELETOWE

W STAROGRODZIE WOJ. SIEDLCE

MOrllJIbHl1K C TPYIIOIIOJI02KEHl1EM p AHHEro CPE)1;HEBEKOBbH B CT APOrpOAE, BOEBO,nCTBO
CE}J:JIbUE

AN EARLY MEDIAEVAL CEMETERY AT STAROGROD SIEDLCE VOIVODSHIP

Pierwsze wiadomo?ci o istnieniu wczesno?red­

niowiecznego cmentarzyska we wisi Starogród.

woj. Siedlce, pochodz? z sierpnia 1939 r. Owczes­

nykierownik szko?y J. Rozalski dostarczy? w tym
czasie do Pa?stwowego Muzeum Archeologiczne­

go zespó? zabytków ze zniszczonego grobu kobie­

cego 1. Dalszy m-ateria? pochodz?cy z powierzchni
stanowiska oraz rozkopywania wp?yn?? do Mu­

zeum w 1960 r., dostarczony przez Stanis?awa Ca?­

k?, oficera WP. Fakt ten spowodowa? wys?anie

przez Konserwatora Zabytków Archeologicznych
na b. województwo warszawskie A. Niew?g?ow­

skiego, który po wizji lokalnej sporz?dzi? obszer­

ne sprawozdanie z dokonanej inspekcji w dniu

29.10.1960 r. Zwróci? on uwag? na niew?tpliwe za­

gro?enie obiektu, przez zamierzon? wywózk? znaj­

duj?cych si? na powierzchni kamieni. W dniach

od 10 maja do, 3 czerwca 1961 r. na zlecenie Wo­

jewódzkiego Konserwatora Zabytków Archeolo­

gicznych, przeprowadzono na stanowisku badania

wykopaliskowe, Pracami kierowa? L. Rauhut od-­

delegowany z Pa?stwowego Muzem Archeologicz­

nego, przy wspó?udziale J. Bronickiej-Rauhut,

Sprz?t vwykopaliskowy, materia?y' oraz transport

zabezpieczy?o P.M.A.

stanowiska zagro?onego, jak si? okaza?o, zarówno

rabunkow? eksploatacj? karnieni a tak?e rozwie­

waniem. Wyniki bada? wykopaliskowych w skró­

cone] formie zosta?y przedstawione w pracy L.

Rauhuta 2, po?wi?conej cmentarzyskom wczesno­

?redniowiecznym Mazowsza i Podlasia. Pe?en bo­

gaty materia? ?ród?owy przedstawiamy w niniej­

szej rnonografii.

OPIS CMENTARZYSKA

Cmentarzysko w Starogrodzie by?o usytuowane
na wydmie, po?o?onej w?ród pól uprawnych, na

niskim tarasie, \v pobli?u skraju doliny zalewowej
rzeki ?wider (Ryc. 1). Wydma nosz?ca miejscow?

nazw? "Ko?cielnisko", 'zalega?a wzd?u? osi W-Z

i mia?a w przybli?eniu wymiary 60X30 m.

Na powierzchni cmentarzyska, na po?udniowym
stoku wydmy w jej ?rodkowej cz??ci, le?a?y cha­

rakterystyczne. wielkie 'kamienie nie wykazuj?ce

powi?zania z ni?ej zalegaj?cymi grobami (Ryc. 2).

;rak wynika z obserwacji poczynionych w' trakcie

bada?, wydrna by?a kilkakrotnie rozwiewana

i przesuwa?a si? w kierunku po?udniowym. ·W

chwili rozpocz?cia prac wi?kszo?? powierzchni sta­

nowiska by?a pozbawiona ro?linno?ci. Przesuwa­

nie si? wydmy spowodowa?o, ?e groby zachowa?y

si? wy??cznie na jej kulminacji oraz po?udniowym
stoku. Silnemu uszkodzeniu uleg?a równie? za-

Rezultatem prac by?o ca?kowite przebadanie

1 Pe?ny wypis literatury dotycz?cej stanowis.ka po­

dano w pracy L. R a u h u t a: Wczesno?redniowieczne

cmentarzyska w obudowie kamiennej na Mazowszu i Po­

dlasiu, "Materia?y Staro?ytne i Wczesno?redniowieczne",
T. I, 1971, s. 616, 2 L, R a u h u t; Wczesno?redniowieczne ...

,
s. 604-616
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chodnia cz??? wydmy i to zarówno przez rozwie­

wanie, jak te? przez liczne wkopy rabunkowe.

Warto podkre?li?, ?e po zdj?ciu zhumusowanej

warstwy wydmy na ods?oni?tej powierzchni by?a
widoczna tylko cz??? zarysów jam grobowych,
wi?kszo?? ujawniono dopiero po dalszej eksplo­

racji. Niekt.óre z zarysów nie by?y wcale widocz­

ne. W ostanim przypadku, ujawnienie grob-u na­

st?powa?o dopiero po osi?gni?ciu poziomu szkle­

letu.

r •

o.

'-

:..., :

Ryc. 20 S t a r o g ród, woi, Siedlce. "Prostok?t kamien­

ny". Widok z W

\

w?, rysunkow? i fotograficzn?. Dokumentacj?

grobów rysowano w skali 1:20, cz??ciowo barw­

nie. Pewnym novum w tym czasie by?o stosowa-­

ne w niektórych przypadkach rysowanie profili

jam grobowych. Zabieg ten jest zreszt? i dzi? wy­

j?tkowo rzadko stosowany. Niemo?no?? rysowa­

nia wszystkich profili jam grobowych wynik?a
z wymienionych wy?ej trudno?ci w uchwyceniu

zarysu jam grob-owych, jak te? przesuni?ciem obu­

dów kamiennych w stosunku do den jam grobo­

wych. Uzyskane profile pozwoli?y na poczynienie

szeregu interesuj?cych obserwacji niemo?liwych
do uchwycenia w trakcie "klasycznej" ogólnie

stosowanej eksploracji grobów. Wspomnian? me­

tod? stosowano pó?niej owocnie na szeregu cmen-

\

\

\

\1
\ /

)
..

(
"? J \

Kol??\?

\

\

\

\
\

?--?----- ?.?----?

0-3X-1 CJ-2
tarzysk Mazowsza i Podlasia.

.

Ryc. 1. S t a r o g ród, woj. Siedlce. Plan lokalizacji sta­

nowisk. 1. "Ko?c ielnisk o", cmentarzysko wczesno?rednio­

wieczne. 2. "Siedliska" osada wczesno?redniowieczna, 3.
OPIS GROBÓW

"O-kopcy" domniemane grodzisko

G rób 1, kobiecy 3. Pod nik?? warstw? próchnicy

wyst?pi? s?abo widoczny zarys grobu z plamami próch­

nicy po wyrabowanej obstawie kamiennej. Jama gro­

bowa o g??b. 60 cm i wymiarach 176X60 cm, posiada?a

wype?nisko bez ?ladów zabarwienia kulturowego. Szkie­

let 'pochowanej tu kobiety by? bardzo ?le zachowany

(Ryc. 4). Z lewej strony czaszki znaleziono przylepiony

do ?uchwy fragment czó?ka skórzanego a na nim cztery

posrebrzane, br?zowe kab??czki esowate o ?redn. 5,1 cm

(Tabl. I, 3) i pusty uszkodzony br?zowy kab??czek
o ?redn. ca 6 cm, zdobiony stylizowanym ornamentem

ro?linnym '(Tabl. I, 1). Pod czó?kiem zachowa?y si? frag­

menty skóry i w?osów zmar?ej, W okolicy miednicy,
na zachowanym paliczku lewej r?ki, znaleziono dwa

zamkni?te pier?cionki z ta?my br?zowej o grub,

0,.6 X 0,7 mm or-az i?redm, 2;1 10m d ,1,9 cm. Oba .by?y 000-

bione identycznym ornamentem :jode?kowJlm (Tabl. I, 2).

Przed przyst?pieniem do eksploracji za?o?ono

na stanowisku siatk? arow?, stosuj?c numeracj?

kolejnych arów od 1 do 20. Nast?pnie wykonano

plan warstwicowy oraz liczne zdj?cia fotograficz­

ne powierzchni wydmy, W niniejszej publikacji

podajemy opis grobów zgodnie z kolejno?ci?

odkrywania. Ze wzgl?du na wspomniane wy?ej
trudno?ci w trakcie eksploracji wyt.worzy?a si?

sytuacja, w której numer grob-u na planie zbior­

czym nie wykazuje alutomatycznie powi?zania
z wi?kszo?ci? s?siednich grobów. W celu skróce­

nia opisów nie podajemy przy grobach ich usy­

tu-owania na arach, cz??ciach stanowiska oraz sto­

sunku do s?siednich grobów, odsy?aj?c czytelnika
do planu ogólnego (Ryc. 3).

l

3
Analiz? antropologiczn? wykonali w 1962 r. Ta­

deusz Krupi?ski i Zbigniew Rajehel z Zak?adu Antropo­
logii Uniwersytetu Wroc?awskiego i P.A.N.

W trakcie prac stosowano dokumentacj? opiso-
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grobowa o g??b. 70 cm mia?a wymiary 170X60 cm. Jej
wype?nisko stanowi? ?ó?ty piasek z nielicznymi w?giel­
kami drzewnymi, wyst?puj?cymi bezpo?rednio nad szkie­

letem. Nieboszczyk u?o?ony wzd?u? osi W-Z, by? ?orlen­

towany g?ow? na Z (Ryc. 8). Ko?ci bardzo s?abo zacho­

wane. Wyposa?enia brak.

I'
, ?

... ,

(-­
_

?
J

o 50 100 cm
!! !'! I

o 50 100 cm

?

®

l I I I ,I I' I

J(AMIENIE OBSTAWy
Ryc. 6. S ta r o g r 6 d, woj. Siedlce, Plan grobu 2

PLAMY PRÓCHNICY DO WYJ?TYCH KAMIENJ?H

?LADY PO KAMIENIACH

,..-1"",-
/

)
G r 6 b 4, kobiecy. Pod 20 cm warstw? s?abo zhu­

musowanego piasku wyst?pi?a obstawa z?o?ona z 17 ka­

mieni o wymiarach od 45X40X30 cm do 20X20X10 cm,

przy czym wi?ksze z kamieni le?a?y przy g?owie i no­

gach szkieletu (Ryc. 9a). .D?. zewn, obstawy wynosi?a

250 'c-m a szer. ca 100 cm. Jam? grobow? o g??b. oko?o

45 cm i wymiarach 196X66 cm, wype?nia? ?6?ty piasek
z niew?elk? ilo?ci? w?gli drzewnych (Ryc. 9b). Szkielet

?le zachowany, zorientowany po osi W-Z, g?ow? na Z

(Ryc. 9c). Po lewej i prawej stronie g?owy le?a?y dwa

br?zowe kab??czki esowate o ?redn, 10 cm (Tabl. 1,4).

W okolicy szyi le?a?y paciorki umieszczone pierwotnle
na trzech sznurkach, przy czym najwi?ksze by?y umiesz­

czone na najkrótszym sznurku. By?y to: 4 ca?e i l pa-

'----

O KAMIENIE INNE

ZARYS JAMY GROBOW?J

-1-1- S?ABO CZYTELNY ZARYS JAMY GROBOWEJ
?{?f.?ii?:f.?;!?&: ZÓ?TY PIASEK

__ SZARE ZACIEMNIENIE
• .. W?GLE DRZEWNE

Ryc. 4. S t a r o g ród, woj. Siedlce. Plan grobu 1. 1 -

kab??czki, 2 - pier?cionek, Legenda dotyczy wszystkich
planów grobów

G rób 2, m?ski. Pod 30 cm warstw? próchnicy

stwierdzono obstaw? kamienn? z niewielkich kamieni,
za wyj?tkiem dwóch du?ych le??cych nad g?ow? i no­

gami zmar?ego (Ryc. 5). Grób zorientowany po osi W-Z

mia? g??b. 63 cm, Wype?niska stanowi? ?6?ty piasek.
Jama grobowa mia?a wymiary 120X40 cm. Nieboszczyk

le?a? g?ow? na Z. Z ko?ci szkieletu zachowa?a si?, zreszt?

bardzo s?abo, czaszka (Ryc. 6). Wyposa?enia brak. By?

tu pochowany osobnik m?ski w wieku juvenis.

1-1-1-1-1-1-1-1-1-1-1
'Y.

\

I

G r 6 b 3, m?ski. Pod próchnic? o mi??szo?ci 20-

30 cm wyst?pi?a obstawa z?o?ona z 22 kamieni o wy­

miarach 40X30X30 cm do 20X16X15 cm (Ryc. 7). By?a

ona przesuni?ta na Pd w stosunku do grobu. Jama

o 50 100 cm

! ! ! ! I ! ! ! J I

Ryc. 7. S t a r o g ród, woj. Siedlce. Plan obstawy grobu 3

clerek uszkodzony z ?ó?tego przezroczystego szk?a

o ?redn, 15 mm (Tabl. 1,8), 5 paciorków z tniebieskiego

przezroczystego szk?a o ?redn. 10-12 mm (Tab!. 1,9),
1 paciorek z ?ó?tego nieprzezroczystego szk?a z br?zow?

inkrustacj? o ?redn. 10 'mm (Tab!. 1,14), nieregularny

paciorek 'z niebieskawego przezroczystego szk?a o ?redn.

10 mm (Tabl. 1,10), paciorek z nieprzezroczystego nie­

bieskiego szk?a z ?6?tymi plamami o ?redn. 10 mm

(Tabl. 1,15), 13 paciorków z zielonego przezroczystego
szk?a o ?redn. 6 mm (Tab!. 1,11,12), 17 ca?ych i fragmen­
tów 'z przezroczystego ?ó?tego i bia?o?ó?tego szk?a o ?redn,

5-6,5 mm (Tabl. 1,13), 12 paciorków kulistych i przy-

50o
, , ! I !

Ryc. 5. S t a r o g ród, woj. Siedlce. Plan obstawy gro­
bu 2
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G rób 5, m?ski. Pod próchnic? orn? odkryto kom­

pletn? obudow? grobu (Ryc. 10,11). Jama grobowa

o g??b. 73 cm i wymiarach 150X40 cm by?a zape?niona

?ó?tym piaskiem bez zabarwienia kulturowego. Szkielet

?le zachowany u?o?ony po osi W-Z, by? zorientowany

I ."-'"

?'-G?_
,

fi
!I
r

o 50 100 cm

I , I I I I I I I-L.J

Ryc. 8. S t a r o g r ód, woj. Siedlce. Plan grobu 3

p?aszczonych z niebieskiego, przezroczystego szk?a

o ?redn, 7 mm, paciorek spiralny z czarnego nieprze­

zroczystego szk?a o ?redn, 5 mm. Ogó?em odkry?o 55 ca­

?ych paciorków, 10 fragmentów d liczne drobne u?amki,

'I'rzeba zaznaczy?, ?e liczba ca?ych paciorków ulega zmia­

nie, gdy? podlegaj? one post?puj?cemu rozpadowi. Po­

dana wy?ej liczba paciorków stanowi zaledwie cz???
wyst?puj?cych pierwotnie. Wydaje si? równie?, ?e po­

mi?dzy paciorkami szklanymi by?y pierwotnie umiesz­

czone "paciorki z materia?ów organicznych. Na palcu

lewej r?ki stwierdzono dwa pier?cionki o wolnych ko?­

cach, z nieco rozklepanego drutu br?zowego, o ?redn.

22 mm (Tab!. 1,5) i 21 mm ,(Tabl. 1,6) oraz uszkodzony

pier?cionek z ta?my br?zowej o spojonych ko?cach

o ?redn, 20 mm (Tabl. 1,7). Pr.zy lewym boku szkieletu

znaleziono silnie skorodowany nó? ?elazny z resztk?

drewnianej r?koje?ci na kolcu. Zach. d?. 10,8 cm

(Tab!. 1,16), przy d?. ca?kowitej 12,2 cm.

Ryc. 10. S t a r o g ród, woj. Siedlce. Plan obstawy gro­

bu 5

g?ow? na Z Utyc. 12). Po prawej stronie nieboszczyka,

na wysoko?ci kolana, le?a? silnie skorodowany nó? ?e­

lazny w pochwie skórzanej z okuciem ?elaznym. Zacho­

wana dl. no?a 6,6 cm przy pierwotnej d?. 15,7 cm.

Okucie ?elazne pochwy by?o otwarte od strony tylca

no?a 1 !posiada?o zamkni?ty trzewik. Ca?kowita d?. 15 cm,

d?. trzewika 5 cm (Tabl. 11,1). Pochowany osobnik by?

\v wieku infans II.

,
..

Ryc. 11. S t a r o gr ó d, woj. Siedlce. Obstawa grobu 5.

Widok z Z

G rób 6, m?ski. Pod nik?? próchnic? odkryto zarys

grobu o g??b. 62 cm i wymiarach 176X42 cm. Wype?­
nisko sk?ada?o si? z ?ó?tego piasku z nielicznymi w?giel­
kami. Grób by? zorientowany W-Z a ?le zachowany
s.zkielet le?a? czaszk? na Z (Ryc. 13). Wyposa?enia brak.

--======= = =-= -== -.:::=

o SD 100 c.m
l I I ! I I

! I ! 1.....J

Zmar?y by? w wieku maturus.
.

Ry? 9. S t a r o g r 6 d, woj. Siedlce. Grób 4. a
- plan

obstawy, b - profil grobu, c - plan grobu. 1 - czasz­

ka, 2 - paciorek szklany, 3 - kab??czki, 4 - nó?, 5 -'

Gr ó b 7, m?skd, Pod 20 cm próchndc? orn? wyst?­

pi?a jama grobowa o g??b. 88 cm i wymiarach 166X

40 cm, zorientowana W-Z. ?le zachowany szkielet by?pier?cionki br?zowe
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rybkowat? z niebieskiego przezroczystego szk?a o d?.

25 mm (Tabl. 11,5), 27 paciorków z bia?ego li jasno?ó?tego
szk?a (Tabl. 11,6,7) o ?redn, 5-9 mm, 4 paciorki podwój­
ne z bia?ego szk?a o ?redn, 7 mm (Tabl. 11,8), 14 pacior­
ków z zielonego przezroczystego szk?a o ?redn. 5 mm

(Tabl. 11,9), podwójlny paciorek z fioletowego przezro­

czystego szk?a '0 ?redn, 7 mm (Tabl. 11,11), podwójny

paciorek z zielonego przezroczystego szk?a o ?redn.

5 mm (Tabl. 11,10), 2 podwójne paciorki z czarnego

nieprzezroczystego szk?a z bia?? inkrustacj? 'O ?redn.

-----j
-----.-.--
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o 50 100 cm
L : ! , I I , ! , I..J

Ryc. 12. S t a r o g ród, woj. Siedlce. Plan grobu 5. 1 -

nó? ?elazny

u?o?ony czaszk? na Z (Ryc. 14). W ?ó?-tym piasku wype?­
niska stwierdzono w?gielki drzewne, rozproszone od

powierzchni po poziom szkieletu. Zmar?y by? w wieku

rnatuTUS.

?OG r ó b 8, m?ski. Pod próchnic? stwierdzono zarys

- ,

jamy grobowe] lZ wyrabowan? obstaw?, Z jej konstruk-

cjd pozosta? jedynie du?y kamie? nad nogami niebosz­

ezyka oraz dwa mniejsze w okolicy g?owy (Ryc. 15).

?lady po wyj?tych kamieniach rysowa?y si? jako plamy

100cmo 50
I I I I I ! , , I !

?-41
Ryc. 15. S t a r o g ród, woj. Siedlce. Plan obstawy gro­

bu 8

8 mm (Tabl. 11,12), paciorek z czarnego nieprzezroczy­

stego szk?a z ?ó?tymi wtopionymd plamkami o ?redn.

8 mm (Tabl. 11,13). Wydobyto 93 ca?e .i 11 fragmentów

paciorków, a obecnie skutkiem post?puj?cego rozpadu

jest 85 ca?ych, 26 fragmentów i u?amków. Na lewej r?ce,

po?o?onej na miednicy, znajdowa? si? pier?cionek z ta?­

my br?zowej o wolnych ko?cach, zdobiony ornamentem

na?laduj?cym plecenie; ?redn. 2,1 cm (Tabl. 11,17). Przy

lewym boku zmar?ego le?a? skorodowany nó? z resztka­

mi pochwy skórzane] o d?ug. 13,3 cm (Tabl. 11,16). Po­

chowana w grobie kobieta by?a w wieku maturus.

o 50 100 cm
I ! I I I I I I I I I

Ryc. 13. S t a r o g ród, woj. Siedlce. Plan grobu 6

próchnicy. W ?ó?tym piasku wype?niska wyst?pi?y nie­

liczne w?gle drzewne. Jama zorientowana w-z mia?a

g??b. 73 cm i wymiary 190X62 cm. Bardzo ?le zacho­

wany szkielet le?a? czaszk? na Z (Ryc, 16).

G r 6 b 9, kobiecy. Obstawa grobu zachowa?a si?

cz??ciowo (Ryc. 17). Jama zorientowana W-Z mia?a

g??b. 95 cm przy wymiarach 210X 70 cm. W ?ó?tym

piasku wype?niska stwierdzono nieliczne w?gle drzew­

ne. Szkielet bardzo ?le zachowany, le?a? czaszk? na Z.

Po prawej (Tab!. 11,14) ? lewej (Tabl. 11,15) stronie czasz­

ki wyst?pi?y po cztery kab??czki z posrebrzanego br?zu,

o ?redn, 8,6 cm do 10,7 cm, z drutu o ?redn. 2-2,5 cm.

Po lewej stronie zachowa?y si? fragmenty skóry, w?osów

i czó?ka. Na piersi odkryto paciorkd szklane. By?o to

30 paciorków z niebieskiego przezroczystego szk?a

o ?redn. 6-9 cm (Tabl. 11,2,3), 2 paciorki podwójne z nie­

bieskiego szk?a (Tabl. II,4) o ?redn. 1 mm, 2 paciorki

=::-.::::::=::.::..-===?-

--------­

?---?? -??? ---?-

50 100 cmo
I I I I I I II I I

'Ryc. 16. S t a r o g ród, woj. Siedlce. Plan grobu 8

G rób 10, m?ski. Grób o wyrabowanej obstawie,

g??b. 97 cm i wymiarach 206X68 cm, by? zorientowany

w-Z. W wype?nisku z ?ó?tego piasku le?a? bardzo ?le

zachowany szkielet, u?o?ony czaszk? na Z (Ryc .. 18).

W grobie by? pochowany m?odociany osobnik w wieku

juvenis.??-,.?==-'
I _ ? G rób 11, m?ski. Pod próchnic? odkryto ?lady wy­

rabowanej obstawy grobu zorientowanego W--Z (Ryc. 19).

Jama grobowa zape?niona ?ó?tym piaskiem, mia?a g??b.
53 cm i wymiary 210X 70 om, Szkielet bardzo ?le zacho­

wany, bez wyposa?enia, po?o?ony czaszk? na Z (Ryc. 20).

W grobie by? pochowany osobnik m?ski w wieku adul­

tus.

))),l:??G'?i1\\\\))
???=

100 cm50o
I ! I ! ! I I I I ! I

Ryc. 14. S t a r o g ród, woj. Siedlce. Plan grobu 7
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TABLICA I

5cm
I

G .:
'\I

e--\

.. j)
I

5 6

1-16

7

11 12 131098

?-®
.?@

15
14

S t a II o gr ód, woi, Siedlce. Grób 1 (1-3). ?6b 4 (4-16). Br?z (1, 2, 4-7). Br?z posrebrzany oraz skóra

z czó?ka i skóra ludzka z w?osami (3). Szk?o przezroczyste: ?ó?te (8, 13), niebieskie (9, 10), zielone (11-12).
Szk?o nieprzezroczyste: br?zowe z ?ó?tym ornamentem (14), niebieskie z ?ó?tymi plamami (15). ?elazo (16).
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0_17
S ,t a r o g ,r 6 d, woj. Siedlce. Grób 5 (1). Grób .g (2-17). .Pochwa z mo?em i okuciem ?elazmym (1). Kab??czkd
br?zowe posrebrzane (.14, 15). Szk?o przezroczyste: niebieskie (2-5), ?ó?te i bia?e (6-8), zielone (9, 10), fiole­

towe (1\1). Szk?o ndeprzearoczyste: czarne 'z bia?? inkrustacj? (12), ,.z ?ó?t? (13). ?elazo (1'6). Br?z (17)
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100 cmo 50
S t a r o g ród, woj. Siedlce. Plan wyrabowanej

obstawy grobu 11
Ryc. 19.I JI ! ! !! !!

Ryc. 17. S t a r o g ród, woj. Siedlce. Plan grobu 9. 1 -

kab??czki, 2 - paciorki, 3 - nó?, 4 - pier?cionek ciorek z czarnego nieprzezroczystego szk?a zdobiony przy

otworach ?ó?t? i na powierzchniach bocznych bia?? in­

krustacj ? o ?redn. 9 mm (Tabl. 111,3), paciorek z czar­

nego nieprzezroczystego szk?a, z podobnym wypuk?ym

zdobieniem o ?redn. 10 mm (Tabl. 111,7), 3 paciorki

i fragment z czarnego nieprzezroczystego szk?a z bia?ym

zdobieniem ·0 ?redn. 10 mm (Tabl. 111,4), paciorek z nie­

przezroczystego czarnego szk?a z nieregularmymi, ?ó?tymi

i bia?ymi plamam.i o ?redri, 11 mm (Tabl. 111,5), 2 pa-

Gr ó b 12, kobiecy. Pod 20 cm próchnic?, stwier ..

dzono 'zarys jamy grobowej '0 g??b. 64 cm i wyrmiarach

186X 50 cm. Wype?nisko, zorientowanei W-Z jamy, sta­

nowi? ?ó?ty piasek z drobnymi w?gielkami. Szkielet

bardzo ?le zachowany by? u?o?ony czaszk? na Z

(Ryc. 21). Po lewej (Tabl. 111,1) i prawej (Tabl. 111,2)

stronie cz a s:z ki le?a?y po 4 br?zowe, posrebrzane, ka­

b??czki skroniowe o ?redn. 5,1-7,6 cm, z drutu ?redn.

1,75-2,5 mm. Na kab??czkach z prawej strony zachowa?y

si? fragmenty skórzanego czó?ka. W okolicy szyi le?a?y

------

--- ......
-

.......

o 50 100 cm
I I I I I I ! ! , I

Ry?. 20. S t a r o g ród, woj. Siedlce. Plan grobu 11

I?

\
\

\ ,
cior ki z czarnego nieprzezroczystego szk?a z wypuk??

bia?? lini? falist? o ?redn, 10 mm (Tabl. 111,6). Ponadto

w sk?ad dcolii wchodzi? u?amek p.ier?cionka z gniazd­

kiem na oczko (Tabl. 111,20) oraz amulet z z?ba lisa

(Tabl. 111,21). Ogó?em zachowa?y si? 42 paciorki i liczne

fragmenty. Mo?na s?dzi?, ?e pierwotnie by?o ich oko?o

60 egzemplarzy, Po lewej stronie szkieletu powy?ej mied­

nicy, znaleziono skorodowany nó? ?elazny (Tabl. 111,9),

z reszt.kami pochwy skórzanej obci?gni?tej p?ótnem,

z br?zowym blaszanym okuciem zdobionym wyt?acza­

nym ornamentem (Tabl. 111,8). W grobie by?a pochowa­

na kobieta w wieku maturus.

,.I

I
\ ,

?_-.!??! ?! __ ??_O.!?!?,??100cm

Ryc. 18. S t a r o g ród, woj. Siedlce. Plan grobu 10

paciorki szklane, s?dz?c po rozrzucie, pierwotnie nawle­

czone na 2 lub 3 sznurki. By?y to: 2 ca?e i fragmenty

7-8 paciorków z przezroczystego bia?ego szk?a o ?redn.

10 rnm (Tabl. 111,10), 6 paciorków z niebieskiego prze­

zroczystego szk?a o ?redn. 7-9 mm (Tabl. 111,11,12),

2 paciorki melonowate z ciemnoniebieskiego, przezro­

czystego szk?a o ?redn, 12 mm (Tabl. 111,13,14), paciorek

z fioletowego przezroczystego szk?a o ?redn. 8 mm

(Tabl. 111,15), podwójny paciorek z zielonego przezroczy­

stego szk?a o ?red.n. 6 mm (Tabl. 111,16), 3 paciorki z zie­

lonego przezroczystego szk?a Q ?redn. 6 mm (Tabl. 111,17),

paciorek z bia?ego przezroczystego szk?a o· ?redn, 6 mm

(Tabl. 111,18), 8 paciorków i liczne fragmenty z bia?ego

przezroczystego szk?a o ?redn, 5 mm (Tabl. 111,19), pa-

o 50
I ! ! ! I ! I !. I

Ryc. 21. S t a r o g ród, woj. Siedlce. Plan grobu 12 i 18.

1 - kab??czek, 2 - paciorki, 3 - nó?
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G rób 13, kobiecy. Zarys jamy nie wyró?nia? si?

od otoczenia. Jedynie przy dnie ziemia wype?niska mia?a

barw? szarobrunatn? i zawiera?a drobne w?gielki. Jama

mia?a g??b. 90 cm i wymiary 144X 70 cm. Po ko?ciach

szkieletu zachowa?y si? jedynie ciemniejsze smugi. Nie­

boszczyk by? zorientowany W-Z, g?ow? na W (Ryc.- 22).

W okolicy szyi stwierdzono paciorki szklane: paciorek

z ?ó?tego przezroczystego szk?a o ?redn. 13,3 mm (Tabl.

IV,l), paciorek z bia?ego przezroczystego szk?a o ?redn.

11 mm (Tabl. IV,2), 3 paciorki z niebieskiego przezro­

czystego szk?a o ?redn. 9-10 mrn (Tabl. IV,3), 2 paciorki

z f.:oletowego przezroczystego szk?a o ?redn. 11 mm

(Tabl. IV,4), paciorek z niebieskiego przezroczystego

szk?a o ?redn, 8 mm (Tabl. IV,5), paciorek z czarnego

riobr?zowego nieprzezroczystego szk?a zdobiony bia??

mas? o ?redn. 8 mm (Tabl. IV,14), paciorek z czarnego

nieprzezroczystego szk?a z bia?ym matowym zdobieniem

10,5 mm (Tabl. IV,15), 4 ca?e i jeden uszkodzony pacio­

rek z czerwonobr?zowego szk?a z wtopionym bia?ym

matowym zdobieniem i powleczony ?ó?tym szkliwem,

o ?redn. 10 mm (Tabl. IV,16), paciorek podwójny z czar­

nego nieprzezroczystego szk?a o ?redn. 7 mm (Tabl.

IV,17), 2 paciorki z zielonego przezroczystego szk?a

o ?redn. 8 mm (Tabl. IV, 18), paciorek z niebieskiego

przezroczystego szk?a o ?redn. 5 mm (Tabl. IV,19), 4 pa­

ciorki z jasnozielonego, przezroczystego szk?a o ?redn.

5-6 mm (Tabl. IV,20,21), paciorek z ?ó?tawego przezro­

czystego szk?a o ?redn, 4,5 mr? (Tabl. IV,22). Na piersi

zmar?e] le?a? zgnieciony, skorodowany, srebrny, pusty

paciorek z guzkami, zdobiony granulacj? (Tabl. IV,24).

Na palcu lewej r?ki stwierdzono pier?cionek br?zowy

z tarczk? i osadzonym w mej szklanym zielonym

oczkiem, ?redn. 1,9 cm (Tabl. IV,23). Na prawym boku

znaleziono skorodowany nó? ?elazny ze ?ladami drew­

n.ane] r?koje?ci (Tabl. IV,26). Ponadto przy kab??czkach

zachowa? si? fragment grubej we?nianej tkaniny, by?

mo?e cz??? czó?ka (Tabl. IV,25). Zmar?a by?a w wieku

adultus.

G rób 15, m?ski. Wype?nisko jamy nie ró?ni?o si?

zabarwieniem od calca. Jama mia?a g??b. 80 cm, przy

wymiarach 220X70 cm. Grób by? zorientowany W-Z,

z lekkim odchyleniem na Pd. Szkielet by? po?o?ony

czaszk? na PdZ (Ryc. 24). Po ko?ciach d?ugi-ch zachowa­

?y si? jedynie nikle ciemniejsze smugi. W grobie by? po­

chowany osobnik m?ski w wieku maturus.

o 50 100cm
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Ryc. 22. S t a r o g ród, woj. Siedlce. Plan grobu 13

nieprzezroczys-tego szk?a z ?ó?t? wtopion? inkrustacj?

o ?redn, 11 mm (Tabl. IV,8), paciorek z czarnego nie-

'pnzezroczystego szk?a z ?ó?t? ornamentacj? o ?redn.

10 mm (Tabl. IV,9), paciorek z czarnego nieprzezroczy­

stego szk?a z bia?ym zdobieniem o ?redn. 8 mm (Tabl.

IV,10), 2 paciorki z bia?ego nieprzezroczystego szk?a,

?;redn. 7 mm (Tabl. IV,6,7), ponadto drobne u?amki pa­

ciorków z przezroczystego szk?a g?ównie zielonego. Ogó:

?em liczba paciorków w y.no si?a prawdopodobnie 25

egzemplarzy.

G rób 14, kobiecy. Obstawy brak. Jama grobowa

mia?a wymiary 180 X 50 cm, przy g??b. 76 cm. Wype?nisko

tworzy? ?ó?ty piasek z drobnymi w?gielkami drzewnymi.

Grób zorientowany W-z. Nieboszczyk le?a? g?ow? na Z

(Ryc. 23). Ko?ci zachowane bardzo ?le. Po lewej stronie

czaszki 3 kab??czki br?zowe platerowane srebrem, ?redn,

3,5-3,9 cm (Tabl. IV,ll). Na szyi paciorki szklane: 2 pa­

ciorki z czarnego ndeprzezroczystego szk?a z ?ó?tym zdo­

bieniem o ?redn, 8 mm (Tabl. IV,12), 2 pacaorki z czar­

nego nieprzezroczystego szk?a z bia?ym matowym zdo­

bieniem o ?redn. 8 mm (Tabl. IV,13), paciorek z czerwo-

50 100 cm

Ryc. 24. S t a r o g ród, woj. Siedlce. Plan grobu 15

Gr 6 b 16, m?ski. Jama o g??b. 82 cm i wymiarach

144X 44 cm, by?a zorientowana W-Z. Wype?nisko sk?a­

da?o si? z ?ó?tego piasku z drobnymi w?gielkami drzew­

nymi, koncentruj?cymi si? przy g?owie zmar?ego. ?le

zachowany szkielet le?a? czaszk? na Z (Ryc. 25).

1 /------0----------:::::-?

5 --------

?, •• 3 /

?,?:2 O --!. ?:::====-=-?=?
\_----

--

o 50 100 cm

I ! ! I ! I ! ! ! I I

o 50 100 cm

Ryc, 23. S t a r o g ród, woj. Siedlce. Plan grobu 14.

1 ? czaszka, 2 - paciorki szklane, 3 - paciorek srebrny,
4 - nó?, 5 - pier?cionek

l I I ! ! I I I I J

Ryc. 25. S t a r o g ród, woj. Siedlce. Plan grobu 16
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S t a 1'1 \O g ID 6 d, woj. Siedlce, Grób 12 ('1---;12) .. Posrebrzamy br?z (1, 2). Szk?o nieprzezroczyste. czarne: z ?ó?t?
li. bia?? Inkrustacj? (.3-5, 7), z bia?? (6). Szk?o przezroczyste: bia?e (10, 18, 19), riiebieskie (11--14), fdoletowe 15),

zielone (16, 17). Br?z (20). S.k6ra i br?z (8). 2,ela'z·o (9). Z?b lisa (21)
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TABLICA IV
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S t a r o gir Ó d, woi. Siedlce. Grób 13 1-"10). Grób 14 (11-26). Grób 20 (27-29). Grób 22 (30-34). Br?z pla­
terowany srebrem (11). Szk?o przezroczyste: ?ó?te (l),bia?e (2, 6, 7, 22, 33), niebieskie (3, 5, 9), fioletowe (4),
zielone (18, 20, 21, 32). Szk?o nieprzezroczyste: czarne (17),z bia?? inkrustacj? (10, 13, 15), z ?ó?t? inkrustacj? (8, 12,
19), br?zowe z bia?? inkr-ustacj? (14), ?ó?te z br?zow? inkrustacj? (16). Br?z i zielone szk?o (23). Srebro (24).

Tkanina (25, 28). Cyna (30, 31). ?elazo (26, 27, 29, 34)
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1 2G rób 17, m?ski. Grób zor ientowany W-Z, mia?

g??b. 80 cm przy wymiarach 204X 74 cm. Wype?nisko

jamy stanowi? ?ó?ty piasek bez zabarwie?. Szkielet

bardzo ?le zachowany, by? u?o?ony czas:zk? na Z (Ryc. 26).

W grobie by? pochowany osobnik m?ski w wieku

adultus.

o 50 100 cm
L-L-L-., __ ?I ?! __

, ?,?, __
I

Ryc. 28. S t a r o g ród, woj. Siedlce. Plan grobu 20. 1-

nó?, 2 - krzesiwo

nisko stanowi? ?ó?ty piasek z ni eli cznymi w?gielkami.

Wzgl?dnie zachowany
-

szkielet le?a? czaszk? ona PdZ

(Ryc. 31). Po prawej stronie czaszki zachowa?y si? reszt­

ki 2 cynowych kab??czków skroniowych o ??edn. ca 4 cm

(Tab!. IV,30,31). W okolicy szyi znaleziono: 20 p?askich

posklejanych paciorków z zielonego przezroczystego

szk?a o ?redn, 6 mm (Tabl. IV,32), 12 identycznych pa­

cior.ków z ?ó?tego przezroczystego szk?a, 21 podobnych

paciorków silnie spatynowanych, spatynowany podwój-

o 50 100 cm

? ..l-- L I _L-L..-:.-J?.J

Ryc. 26. S t a r o g ród, woj. Siedlce. Plan grobu 17

G rób 18, m?ski. Zarys grobu by? lekko uszkodzo­

ny przez grób 12. Jama mia?a g??b. 68 cm przy wyrnia­

rach 156X 50 cm. Grób by? zorientowany W-Z, przy

czym bardzo ?le zachowany szkielet le?a? c.zaszk? na W

(Ryc. 21). By? tu pochowany osobnik m?ski w wieku

juvenis.

G rób 19, m?ski. Wype?nisko grobu stanowi? ?ó?ty

piasek. Jama zorientowana W-Z o g??b. 69 cm mia?a

wymiary 180 X 60 cm (Ryc. 27). Ko?ci szkieletu nie za­

chowa?y si? za wyj?tkiem z?bów, Nieboszczyk le?a? g?o­

w? na Z.

50 100 cmoRyc. 27. S t a r o g ród, woj. Siedlce. Plan grobu 19
! !

I
! ! !

Ryc. 29. S t a r o g ród, woj. Siedlce. Plan obstawy gro­
bu 21G rób 20, m?ski. Jama grobowa zorientowana

W-Z, mia?a g??b. 63 cm przy wymiarach 174X56 cm.

Zape?nia? j? ?ó?ty piasek z nik?ymi wegtelkami drzew­

nymi. Szkielet bardzo ?le zachowany le?a? czaszk? na Z

(Ryc. 28). Przy lewym boku nieboszczyka le?-a?o skoro­

dowane krzesiwo ogniwkowe o dl. 9,7 cm (Tabl. IV,29)
oraz zniszczony nó? z resztkami r?koje?ci drewnianej

(Tabl. IV,27). Przy krzesiwie . odkryto przerdzewia?y

fragment tkaniny o splocie prostym (Tabl. IV,28).

ny lub sklejony paciorek (Tabl. IV,33), drobne fragmenty

paciorków. Ogó?em zachowa?y si? 54 paciorki, a pier­
wotnie ich liczba wynosi?a ponad 60 egzemplarzy, Przy

prawym boku znaleziono silnie skorodowany u?amek

no?a o grubo tylca 1,5 m-m (Tabl. IV,34). Zachowa?y s,i?
na nim resztki pochwy z materia?u organicznego, W gro-

bde by?a pochowana kobieta w wdeku senilis.
..

G rób 21, m?ski. Obstawa grobu sk?ada?a si? \v

zasadzie z 6 kamieni o wymiarach 78X 55X 40 cm do

64X44X42 cm (Ryc. 29). Jama grobowa zorientowana

W-z przy g?. 107 cm, mia?a wymiary 160X45 cm.

Szkielet bardzo ?le zachowany, le?a? czaszk? na Z z lek­

kim odchyleniem na Pd (Ryc. 30). 'V grobie by? pocho­

wany m?odociany osobnik m?ski w wieku juvenis II.

,G rób 23, m?ski (1). Jam? grobow? o wymiarach

174X 46 cm i g??b. 62 cm, zape?nia? ?ó?ty piasek z nie­

Iicznymi w?gielkami drzewnymi. Grób by? zorientowany

W-Z, a bard.zo ?le zachowany szkielet le?a? czaszk?
na Z (Ryc. 32). Wed?ug analizy antropologicznej w gro­

bie by?a pochowana kobieta w wieku maturus, nato-'

miast wed?ug danych archeologicznych wydaje si?, ?e

chodzi tu o osobnika m?skiego. Kwesbii tej nie mo?na

G rób 22, kobiecy. Grób by? zorientowany PdZ­

PnVi. G??b. 98 cm przy wymiarach 182X44 cm. Wype?-
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G rób 26, kobiecy. Jama grobowa o g??b. 65 i wy­

miarach 148X 50 cm, by?a zorientowana W-Z z odchy­
len 'em na Pd. Tre?? wype?niska stanowi? ?ó?ty piasek.
S?abo zachowany szkielet le?a? czaszk? na Z (Ryc. 35).
Po obu stronach czaszki stwierdzono dwa br?zowe ka­

b??czki posrebrzane, ?redn. 9,3 cm (Tabl. V,16). W oko­

Iicy szyi i lewego biodra znaleziono: 8 podwójnych pa-
-

o 50 100 cm
, , " !!!, I

Ryc. 30. S t a r o g ród, woj. Siedlce. Plan grobu 21 ,---,
__ 1-1--1"

,--,--
--,---.-- 1

r:'
-

- e. I

,® .. 1 \..,./'"definitywnie rozstrzygn?? ze wzgl?du na stan zachowa­

nia ko?ci, jak te? zupe?ny brak wyposa?enia, .

'\. , __ 1--'--
)... l-

\. ,---,
'1--\,-'G rób 24, kobiecy. Zarys s?abo czytelny o wymia­

rach 136X 40 cm, o g??b. 50 cm, zorientowany W-Z

z odchyleniem na Pd. W ?ó?tym piasku wype?niska
stwierdzono nieliczne w?gielki drzewne. Ze szkieletu

u?o?onego g?ow? na PdZ zachowa?a 'si? wy??cznie czasz­

ka (Ryc. 33). W okolicy szyi znaleziono 82 paciorki
szklane: 5 sklejonych paciorków z ?ó?tego przezroczy-

o 50 100 cm
? , ! ,.! I , ! I ! I

Ryc. 33. S t a r o g ród, woj. Siedlce. Plan grobu 24. 1 -

paciorki

ciorków z ?ó?tego przezroczystego szk?a o ?redn. 7 mm

(Tabl. V,9,10), 38 ca?ych i fragment paciorka z podob­

nego szk?a o ?redn. 6-8 mm (Tabl. V,11), 2 ca?e i jeden

uszkodzony paciorek z niebieskofioletowego, nieprzezro­

czystego szk?a o ?redn. 7 mm (Tabl. V,12), 8 ca?ych
i 4 uszkodzone paciorki z identycznego szk?a o ?redn.

7-8 mm (Tabl. V,13,14), paciorek z niebieskiego przezro­

czystego szk?a o ?redn. 7,5 mm (Tabl. V,15). Ogó?em zna­

lezono '57 paciorków. Przy lewej ko?ci udowej le?a? sko­

rodowany nó? w pochwie skórzanej, ze ?ladami wyci?te­

go, lub wyt?oczonego ornamentu (Tabl. V,17). W grobie

by?a pochowana kobieta w wieku aduitus:
50 100 cm

! I , , I I , , I !

Ryc. 31. S t a r o g ród, woj. Siedlce. Plan grobu 22. 1-2

--:- kab??czki, 3 - paciorki szklane, 4 - nó?

tego szk?a o ?redn. 6mm (Tabl. V,l), 9 podwójnych

podobnych paciorków (Tabl. V,2), 51 ca?ych i liczne

fragmenty pojedynczych, podobnych do opisanych, pa­

ciorków (Tabl. V,3), 3 karbowane paciorki z ?ó?tego

szk?a o ?redn. 7 mm (Tabl. V,4), 4 paciorki z niebieskie­

go s:zk?a o ?redn, 7 mm (Tabl. V,5),· 5 paciorków z zie­

lonego szk?a o ?redn. 5-7 mm (Tabl. V,6), 5 paciorków
z niebieskofioletowego nieprzezroczystego szk?a, w tym

jeden podwójny o ?redn, 9 mm (Tabl. V,7,8), 29 drob­

nych fragmentów paciorków.

o 50 100 cm

W!,!! !!! I

Ryc. 34. S t a r o g ród, woj. Siedlce. Plan grobu 25

1
G rób 27, kobiecy. Jama grobowa zorientowana

po osi W-Z, mia?a g??b. 71 cm przy wymiarach 172X

54 cm. Wype?nisko tworzy? ?ó?ty piasek z w?gielkami

drzewnymi, Szkielet s?abo zachowany, le?a? czaszk?

na Z (Ryc. 36). Po lewej stronie g?owy znaleziono 3 po­

srebrzane kab??czki o ?redn, 7,1-7,9 cm (Tabl. V,18) oraz

2 skorodowane kab??czki cynowe o ?redn. 5,3 cm

(Tab!. V,21,22). Po prawej stronie le?a?y 2 uszkodzone

br?zowe, posrebrzane kab??czki o ?redn. 7,2 cm (Tabl.

V,19,20) oraz 2 skorodowane cynowe kab??czki o ?redn.

5,3 cm (Tabl. V,23). W uszku jednego z kab??czków

(Tabl. V,19) zachowa? si? fragment sznurka lnianego

zabezpieczaj?cego przed zgubieniem go z c.zó?ka. W oko­

licy szyi odkryto pozosta?o?ci po dwóch sznurkach pa­

ciorków. By?y to: 2 ca?e i trzy uszkodzone paciorki
z bia?o?ó?tego przezroczystego szk?a o ?redn. 11-12 mm

(Tabl. V,24), 3 uszkodzone paciorki z fioletowego szk?a

o d?. 20 mm (Tabl. V,25), paciorek z niebieskiego szk?a

Gr ó b 25, m?ski. Jama grobowa o g??b. 83 cm

i wymiarach 180X 54 cm, zorientowana (Pd)Z-(Pn)W.

Wype?nisko stanowi? ?ó?ty piasek z w?gielkami. Szkie­

let s?abo zachowany le?a? czaszk? na (Pd)Z (Ryc. 34).

o 50 100 cm
I I ! ! I ! I ! I I

Ryc. 32. S t a r o g ród, woj. Siedlce. Plan grobu 23
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G rób 29, kobiecy. Grób by? zorientowany W-Z

z minimalnym odchyleniem na Pd. Wype?nisko jamy

sk?ada?o si? IZ ?ó?tego piasku. G??b. jamy 58 cm przy

wymiarach 168 X 42 cm. ?le zachowany szkielet le?a?

czaszk? na Z (Ryc, 38). Przy czaszce zachowa?y si? w?o­

sy. Po lewej i prawej stronie czaszki oraz pod ni?

le?a?y 2 br?zowe posrebrzane kab??czki o ?redn. 8,4-

11,1 cm (Tabl. VI,2,3). Na jednym z nich stwierdzono

fragment czó?ka skórzanego. Przy lewym boku zmar?ej

na wysoko?ci uda, znaleziono fragment zupe?nie skoro­

dowanego no?a w pochwie zszytej z [ednego kawa?ka

skóry (Tab!. VI,4).

1

1

o 50 100 cm
, I?! ! I I ! , , I

Ryc. 35. S t a r o g ród, woj. Siedlce. Plan grobu 26. 1 -

kab??czki, 2 - paciorek, 3 - nó? ?elazny
-

o ?redn, 12 mm (Tabl. V,26), 3 paciorki z niebieskiego

szk?a o ?redn, 12 mm (Tabl. V,27), 5 paciorków z nie­

bieskiego przezroczystego szk?a z bia?ymi i ?ó?tymi, nie­

przezroczystymi plamkami o ?red:n. 11-12 mm (Tabl.

V,30), 12 paciorków z czerwonobr?zowego nieprzezroczy­

stego szk?a, powleczonego zielonym szkliwem z ?ó?tymi

i bia?ymi plamkami o ?redn. 10-12 mm (Tabl. V,28),

2 paciorki z podobnego szk?a i ?redn, 9 mm (Tabl. V,29).

Ogó?em wydobyto 25 ca?ych i 6 uszkodzonych paclor­
ków. Przy lewym boku nieboszczyka znaleziono no?yk

?elazny, d?. 10 cm, w zachowanej fragmentarycznie

pochwie skórzanej, nabijanej nitami cynowymi o ?redn.

?ebka 4 mm i ?redn. trzonu 1,5 mm (Tabl. V,31). Na

wysoko?ci lewej niezachowanej d?oni odkryto, nieco

rozrzucone 3 drobne u?amki skorodowanego pier?cionka

br?zowego (Tabl. V,32). W grobie by?a pochowana ko­

bieta w wieku adultus.

o 50 100 cm
I I I ! , I ! , , I I

Ryc. 38. S t a r o g ród, woj. Siedlce. Plan grobu 29. 1 -

Ikab??ezki, 2 - nó?

Gr ó b 30, kobiecy. Jama grobowa wype?niona ?ó?­

tym piaskiem z drobnymi w?gielkami by?a zoriento­

wana W-z. Jej wymiary wynosi?y 170X52 cm, przy

g??b. 55 cm. Szkielet s?abo zachowany by? u?o?ony czasz­

k? na Z (Ryc. 39). Ko?ci nóg wykazywa?y powa?ne

zmiany krzywiczne. Przy g?owie znaleziono 2 br?zowe

posrebrzane kab??czki o ?redn. 9,4-9,6 cm (Tabl. VI,5).
W okolicy szyi znaleziono drobne paciorki z nieprze­

zroczystego matowobia?ego (Tabl. VI,7-10) i czarnego

(Tabl, VI,11-14) szk?a o ?redn. 5 mm. Szk?o czarne jest
silnie spatynowane tak, ?e dok?adne rozró?nienie pacior­
ków nale??cych do obu grup nie jest mo?liwe. Za­

chowa?y si?: 1 poczwórny paciorek, 14 potrójnych, 30 po­

dwójnych i 89 pojedynczych oraz 15 u?amków. Bior?c

pod uwag? mo?liwo?? sklejenia si? paciorków, ogólna
liczba pojedynczych egzemplarzy wynosi 195 oraz 15

u?amków. Po prawej stronie szkieletu, na wysoko?ci uda

znaleziono nó? ?elazny, d?. 12,9 cm, z reszt.kami pochwy

skórzanej (Tabl. VI,15). Na paliczku lewej d?oni stwier­

dzono pier?cionek z ta?my br?zowej i pierwotnie z??czo­

nych ko?cach, zdobiony ornamentern Iindowym o ?redn.

2,1 cm (Tabl. VI,6). Pochowana w grobie kobieta zmar?a

w wieku adultus.

o 50 100 cm
l , , , ! I ! I ! , ,

Ryc. 36. S t a r o g ród, woj. Siedlce. Plan grobu 27. 1

kab??czek, 2 - paciorki, 3 - nó?

G rób 28, m?ski. Jama grobowa o g??b. 100 cm

i wymiarach 184X 50 cm by?a zordentowana (Pd)Z-(Pn)W.

Zape?nia? j? ?ó?ty piasek. S?abo zachowany szkielet

le?a? czaszk? na (Pd)Z (Ryc. 37). Na wysoko?ci prawego

kolana odkryto skr?cone dwa druciki br?zowe (Tabl.

VI,l). W grobie by? pochowany osobnik m?ski w wieku

adultus.

o 50 100 cm
I , I ! I I ! I' I50 100 cm

, I ! I I I I I

Ryc. 39. S t a r o g ród, woj. Siedlce. Plan grobu 30. 1 -

lka,b??czKti, 2 - pier?cionek, 3 - nó?Ryc. 37. S t a r o g ród, woj. Siedlce. Plan grobu' 28
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S t a r. o g r ó d, woj. Siedlce. Grób 24 (1?8). Grób 26 (9-17). Grób 27 (18-32). Br?z (32). Br?z posrebrzany

(116, 28-20). Cyna (21-23). Szk?o przezroczyste: bia?e (24), ?ó?te (1-4, 9-11), zielone (6), fioletowe (7, 8, 12,

13, 25), niebieskie (5, 14, 15, 26, 27), niebieskie .z ?ó?tymi i bia?ymi plamami (30). Szk?o nieprzezroczyste czerwo­

nobr?zowe oblane zielonym z bia?ymi i ?ó?tymi ,plamami (28, 29). ?elazo i skóra (17). ?elazo skóra i cyna (31).
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TABLICA VI
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S t a r 00 ,g ród, woj. Siedlce. Grób 28 1). Grób 29 (2-4). Grób 30 (5-15). Grób 31 (16-18). Grób 33 (19).
Grób 34 (20-30). Br?z (1, 6, 24). Br?z posrebrzany (2,5, 16, 23), ze skór? (3). Cyna (17, 18, 25, 26). Szk?o prze­

zroczyste: bla?e (7-10), ?ó?te (22), niebieskie (20, 21). Szk?o nieprzezroczyste: czarne (11-14), z bia?? inkrusta-

cj? (27), br?zowe z ?ó?t? inkrustacj? (28, 29). ?elazo (19) ?elazo i skóra (4, 15). Z?b lisa (30).
-
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G rób 31, kobiecy. Grób zniszczony przez nieczy­

telny wkop, by? zorientowany W-Z. G??b. jamy grobo­

wej wynosi?a 62 cm.TWype?nisko stanowi ?ó?ty piasek

z drobnymi w?gielkami. Ze szkieletu zachowa?a si? wy­

??cznie ?zaszka. Zmar?a by?a u?o?ona g?ow? na W (Ryc.

40). Na czaszce znaleziono br?zowy, posrebrzany kab??­

czek o ?redn. 3,2 cm (Tabl. VI,16) i resztk:i 2 lub 3 cy­

nowych skorodowanych kab??czków 0- ?redn: "ca 3,5 cm

(Tabl. VI,17,18). W grobie pochowario kobiet? zmar?? w

wieku adultus;_

o 50 cm
! ! ! ! I

Ryc. 43. S t a r o g ród, woj. Siedlce, Plan grobu 34.
?

I - kab??czek, 2 - paciorki

J wych (Tabl. VI,25,26). Przy szyi 13 paciorków z nie­

bieskiego przezroczystego szk?a o ?redn. 11 mm (Tabl.

VI,20), 2 ca?e i uszkodzony paciorek z niebieskiego prze­

zroczystego szk?a o ?redn. 9 mm (Tabl. VI,21), 2 pacior­

ki z ?ó?tawego przezroczystego szk?a o ?redn, 6 mm

(Tabl. VI,22), paciorek z czarnego nieprzezroczystego

szk?a z ?ó?tym zdobieniem o ?redn. 7 mm (Tab!. VI,27),

paclorek z br?zowego nieprzezroczystego szk?a z ?ó?tym

zdobieniem o ?redn, 8 mm (Talb, VI,28), 2 paciorki .z br?­

zowego nieprzezroczystego szk?a z ?ó?tym zdobieniem

'0 ?redn, ? mm (Tabl. VI,29). Ogó?em zachowa?o si? 21

ca?ych paciorków i jeden uszkodzony oraz amulet z z?­

ba lisa, zabarwiony na zielono tlenkami miedzi (Tabl.

VI,30).

?
?1

1': O 30cm
L..LJ......J

Ryc. 40. S t a r o g ród, woj. Siedlce. Plan grobu 3l.

1 - kab??czek "

Gr ó b 32, m?ski. S?abo czytelna j,ama mia?a orien­

taci? PdZ-P,nW. Jej g??b. wynosi?a 42 cm przy wymia­

rach 184X 52 cm. ?le zachowany s.zkielet by? pochowa­

ny czaszk? na PdZ (ryc. 41).

G rób 3-5, kobiecy. Jama o g??b. 43 cm i wymia­

rach 170X50 cm zorientowana PdZ-PnW. Wypelnisko

tworzy? ?ó?ty piasek z drobnymi w?gielkami koncen­

truj?cymi si? w okolicy nóg szkieletu. Szkielet ?le za­

chowany by? u?o?ony czaszk? na PdZ (Ryc. 44). W oko­

licy szyi stwierdzono paciorki -szklane. Ze szk?a prze­

zroczystego ?ó?tego: paciorek potrójny o ?redn, 7 mm

(Tabl. VII,2), paciorek podwójny o ?redn. 7,5 mm (Tabl.

o 50 100 cm

! ! ! ! I I I I I I !

Ryc. 41. S t a r o g ród, woj. Siedlce. Plan grobu 32

G rób 33, m?ski. Grób by? zorientowany W?Z

z odchyleniem na PdZ. G??boko?? jamy wynosi?a 37 cm:

przy wymiarach 176 X 50 cm. Wzgl?dnie zachowany szkie­

let Ie?a? czaszk? na PdZ (Ryc. 42). Na wysoko?ci lewej

plszczeli znaleziono nó?, d?. 16,8 cm (Tab!. VI,19),· z reszt­

karni drewnianej r?koje?ci. W grobie by? pochowany

osobnik m?ski w wieku adultus.

o 50 100 cm
I?' , I , ? , I I

Gr ó b 34, kobiecy. Grób zniszczony przez wkop.
Ryc. 44. S t a r o g ród, woj. Siedlce. Plan grobu 35.

1 - paciorkiOrientacja W-Z. Jama o g??b. 36 cm. Szkielet zniszczo­

ny zorientowany rozbit? czaszk? na Z (Ryc. 43). Przy

czaszce br?zowy posrebrzany kab??czek, ?redri. 4 cm

(Tabl. VI,?3), uszkodzony br?zowy kab??czek wtórnie

u?yty- .(Tab!. VI,24) oraz fragmenty 2 kab??czków cyno-

VII,3), 2 paciorki o ?redn, 7 mm (Tab!. VII,6), paciorek

o ?redn, 7,5 mim (Tabl. VII,4) oraz 9 paciorków z ja-sno­

?ó?tego szk?a o ?redn. 6 mm (Tabl. VII,5), 3 paciorki

barwy niebieskiej o ?redm, 6 mm (Tabl. VII,7), paciorek

zielony o ?redn. 6 mm (Tabl. VII,8), 8 paciorków barwy

zielonej o ?redn. 5 mm (Tabl. VII,9). Ze szk?a nieprze­

zroczystego, br?zowoczerwonego, paciorek zdobiony ma­

towym bia?ym szkliwem i oblany ?ó?tym szkliwem,

o ?redn. 10 mm (Tab!. VII,l), 2 pa'ciork,i o ?.redn. 5 mm

(Tabl. VII,lO) oraz 2 paciorki c-zarne o ?redn. 7-8 mm

(Tabl. VII,11). Ogó?em znaleziono 32 paciorki oraz lic'z­

ne ich drobne fragmenty. W grobie by?a pochowana ko­

bteta w w-ieku maturus.

50 100 cm
! I ! I , !....J

G rób 36, .rn?skL By? zorientowany W-Z z lekkim

odchyleniem_ na PdZ. Jama g??b. 49 cm mia?a wy!miaryRyc. 42. S t a r o g ród, woj. Siedlce. Plan grobu 33.

1 - nó?
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190 X 54 cm. ?le zachowany szkielet le?a? czaszk? na

PdZ (Ryc. 45). W grobie pochowano osobnika m?skiego

w wieku maturus.

50 100 cm
, I I I I I ' I I I

Ryc. 47. S t a r o g ród, woj. Siedlce. Plan grobu 38
o 50 100 cm

I I I I I I I I I I

Ryc. 45. S t a r o g ród, woj. Siedlce. Plan grobu 36
W okolicy szyi paciorki z. nieprzezroczystego czarnego

szk?a: 2 z bia?ym zdobieniem o ?redn, 9 mm (Tabl.

VII,22,23) i podwójny o ?redn. 4 mm (Tabl. VII,27). Da­

lej 12 ca?ych i 4 uszkodzone paciorki nieprzezroczyste,

br?zowoczerwone z ?ó?tym zdobieniem o ?redn. 9 mm

(Tab!. VII,24), 16 ca?ych paciorków i 15 uszkodzonych

z niebieskiego przezroczystego szk?a o ?redn. 9 mm

(Tabl. VII,25) oraz paciorek z identycznego szk?a o ?redn.

8 mim (Tabl. VII,26). Ogó?em znaleziono 32 ca?e paclor­

ki i 19 uszkodzonych. Na wysoko?ci prawego uda stwier­

dzono uszkodzony nó? ?elazny z zachowanymi resztka-

G rób 37, kobiecy. Zorientowany W-Z, posiada? ja­

m? o' g??b. 80 cm i wymiarach 180 X 52 cm. Szkielet ?le

zachowany le?a? czaszk? na Z (Ryc, 46). Po lewej stro­

nie g?owy znaleziono pla terowany srebrem kab??czek

O' ?redn, 4,8 mim (Tabl. VII,12), a pod czaszk? kab??czek

cynowy o ?redn. 2,9 cm (Tabl. VII,14). W okolicy szyi

odkryto paciorki z nieprzezroczystego, czarnego szk?a:

2 niekarbowane i 3 karbowane (Tab!. VII,17) zdobione

?ó?t? mas? o ?redn. 8 mm, 18 karbowanych egzempla­

rzy z bia?ym zdobieniem Q ?redn. 8 mm (Tabl. VII,18),

9 paciorków niekarbowanych o ?red:n. 8 mm (Tabl.

VII,19), paciorek z bia?ym zdobieniem o ?redn. 10 mm

(Tabl. VII,16) oraz paciorek z ?ó?tego przezroczystego

szk?a o ?redn. 6 mm (Tabl. VII,21), paciorek jasno?ó?­

ty o ?redn. 6 mm (Tabl. VII,20). Na paliczku lewej d?oni

pier?cionek z ta?my br?zowej o spojonych ko?cach

i ?redn. 2.1 cm (Tabl. VII,13). Przy prawym boku, nieco

powy?ej miednicy, le?a? silnie skorodowany nó? ?elazny

o d?. 7,8 cm z resztkami pochwy skórzanej i r?koje?ci

drewnianej (Tabl. VII,15). Pochowana tu kobieta zmar?a

w wieku maturus.

3 4

O 50 100 cm
, ! I

' , t , , , , ,

Ryc. 48. S t a r o g ród, woj. Siedlce. Plan grobu 39.

1 - kab??czek, 2 - paciorki, 3 - ig?a br?zowa, 4 - nó?

3

4
mi pochwy skórzanej i drewnianej r?koje?ci (Tabl.

VII,30). Nieco powy?ej no?a le?a?a ig?a br?zowa o z?a­

manym us:zku i d?. 5,1 cm z tkwi?cym na ostrzu zie ...

lonym, sto?kowatym paciorkiem szklanym o ?redn. 3,5

mm (Tabl. VII,29).

Gr 6 b 40, kobiecy. W ?ó?tym piasku przy s?abo czy­

telnym zarysie jamy stwierdzono ?lady czaszki szkiele­

tu zorientowanego W-Z. Zmar?a by?a u?o?ona g?ow? na

Z (Ryc. 49). Nad czaszk? i obok riiei znaleziono pacior­

ki, z czarnego nieprzezroczystego szk?a: paciorek z bia­

?ym i ?ó?tym zdobieniem o ?redn. 12 mm (Tabl. VII,32),

2 paclor ki z bia?ym zdobieniem o ?redn. 9 mm (Tabl.

VII,33), 2 paciorki z bia?ym zdobieniem o ?redn. 10 mm

o ? IDO cm

I....J. !. L-, L.LW--L....!.-J

Ryc. 46. S t a r o g ród, woj. Siedlce. Plan grobu 37.

1 nó?, 2 - pier?cionek, 3 - paciorki, 4 - kab??czki

G rób 38, m?ski. Jama grobowa o wymiarach 182 X

X 52 cm i g??b. 27 cm (teren rozwiewany)! by?a zoriento­

wana PdZ-PnW. Wype?nlsko sk?ada?o si? z ?ó?tego

piasku z nielicznymi w?gielkami. S?abo zachowany szkie­

let le?a? czaszk? na Z. Lewa noga nieboszczyka pa??­

kowata i skrócona skutkiem ?le zro?ni?tego z?amania

ko?ci udowej (Ryc. 47). Pochowano tu osobnika m?skie­

go w wieku maturus.

1_1-1_1-1--..,
r-,-I-t-I- ).
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?I_I_'_I-?-\""--? t-I
G rób 39, kobiecy. Grób zorientowany (Pd)Z-(PnW)

o wymiarach 170 X 44 cm i g??b. 79 cm. Szkielet wzgl?d­

nie dobrze zachowany u?o?o.ny czaszk? na (Pd)Z (Ryc.

48). Pod czaszk? le?a? platerowany srebrem kab??cz?k

o ?redn. 5,8 cm (Tabl. VII,28) z nitk? lnian? w uszku

oraz 8 fragmentów skorodowanego kab??czka cynowego.

1 2

O 50 100 cm
, ! , , I I l ! I ' ?

Ryc. 49. S t a r o g ród, woj. Siedlce. Plan grobu 40.

1 - paciorki, 2 - pier?cionek
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(Tabl. VII,36) oraz paciorek z bia?ym zdobieniem z br?­

zowego nieprzezroczystego szk?a o ?redn, 9,5 mm (Tabl.

VII,34). Ze szk?a przezroczystego wykonano: paciorek
niebieski o ?redn. 11 mm (Tabl. VII,35), 2 ca?e i 3 uszko­

dzone paciorki niebieskie o ?redn, 7 mm (Tabl. VII, 3'7)

paciorek fioletowy o ?r?dn, 9 mm (Tabl. VII,38). Ogó­
?em znaleziono 11 ca?ych i 3 uszkodzone paciorki. Praw­

dopodobnie na paliczku lewej d?oni znajdowa? si? uszko­

dzony pier?cionek z ta?my br?zowej, zdobiony poprze­

bijanymi od strony zewn?trznej otworami (Tabl. VII,31).

2

5

50 100 cm

! , ! I !" I

Ryc. 51. S t a r o gr ó d, woj. Siedlce. Pla.n grobu 42.

1 - kab??czek, 2 - paciorki, 3 - nó?, 4 - pier?cionek,
5 - naczynie gliniane

G rób 41 kobiecy. Jama zorientowana (Pd)Z?(PIl1)W
o g??b. 64 c? i wymiarach 164X 48 cm. Szkielet ?le za­

chowany le?a? czaszk? na Z (Ryc. 50). Po obu stronach

czaszki znaleziono: br?zowy posrebrzany kab??czek
Q ?redn, 4,9 mm (Tabl. VIII,l) oraz u?amki co najmniej
3 kab??czków cynowych zbli?onych wielko?cl? do br?zo­

wego, W okolicy szyi le?a?o 16 paciorków szklanych, w

tym: paciorek z br?zowego nieprzezroczystego szk?a

z ?ó?tym zdobieniem o ?redn. 9,5 mm (Tabl. VIII,4), pa­

ciorek z czarnego szk?a z bia?ym zdobieniem o ?redn,

8,5 ·mm (Tabl. VIII,3), oraz paciorkl ze szk?a przezro­

czystego: bia?y o ?redn. 11 mm {Tabl. VIII,5),
-

ciemno­

niebieski o ?redn, 11 mm (Tabl. VIII,6), 8 jasnoniebie­
skich o ?redn. 9 mm (Tabl. VIII,7 ,8), 2 niebieskofiole­

towe o ?redn, 6,5 mm( Tabl. VIII,9) oraz 2 podwójne
?ó?tawe o ?redn. 4,5 mm (Tabl. VIII,10,11). Ponadto jako

pactorek u?yty zosta? w kolii fragment pier?cionka br?­

zewego (Tabl. VIII,2). Przy l?wym boku zmar?ej zna­

leziono silnie skorodowany nó? ?elazny z zachowanymi

resztkami drewnianej r?koje?ci o dl. 8,4 mm (Tabl.

VIII,12).

chodz?cych z innego zespo?u (s? one identyczne z ruski­

mi kab??czkami znanymi, mi?dzy innymi, z Podlasia)
o ?redn. 2,2-2,3 cm (Tab!. VIII,22,23), 28 paciorków
w tym: 2 egzemplarze ze szk?a przezroczystego jasno­

?ó?tego o ?redn, 13 mm (Tabl. VIII,25), 12 paciorków

?ó?tych o ?redn, 8 mm (Tabl. VIII,26), paciorek fioleto­

wy (Tabl. VIII,27), paciorek br?zowy nieprzezroczysty
z bia?ym zdobieniem o ?redn, 9 mm (Tabl. VIII,28), 12

br?zowoczerwonych paciorków o ?redn. 8 mm, Ogó?em

dostarczono 28 paciorków. Do kolii nale?a? amulet z z?­

ba lisa (Tabl. VIII,30), uszkodzony posrebrzany kab??­
czek (Tabl. VIII,31) u?yty jako wisiorek oraz fragment

podobnie u?ytego kab??czka (Tabl. VIII,32).

Gr ó b z 1960 r. Dostarczone do PMA przedmioty

pochodz? wed?ug znalazcy z jednego grobu, nie mo?na

jednak wykluczy?, ?e niektóre z nich zosta?y zebrane

z powierzchn-i. S? to: br?zowy posrebrzany kab??czek
o ?redn. 3,1 cm (Tabl. VIII,33), paciorki z przezroczyste­

go szk?a, w tym: niebieski o ?redn, 15 mm (Tabl. VIII,34),
6 niebieskich i zielononiebieskich o ?redn. 8 mm (Tabl.

VIII,35), fioletowy o ?redn, 11 m? (Tab!. VIII,36), 2 bia­

?e (Tabl. VIII,37) i fioletowy o ?redn. 9 mm, jasno?ó?ty
o ?redn. 10 mm (Tabl. VIII,38), granatowoniebieski

o ?redn, 9 mm (Tabl. VIII,39), zielony o ?redn. 9 mm

(Tabl. VIII,40) oraz 5 paciorków z ?ó?tego nieprzezroczy­

stego szk?a o ?redn. 2,5 mm (Tabl. VIII,45) oraz 6 iden­

tycznych ca?kowicie pokrytych patyn?, a tak?e 2 pa­

ciorki z zielonego przezroczystego szk?a o ?redn. 5 mm

(Tabl. VIII,46), paciorek z zielonego przezroczystego
o 50 100 cm

• I ! ! ! ! , , , I I

. szk?a o ?redn, 4 mm (Tabl. VIII,47); 2 paciorki niebie­
E

skie o ?redn, 5 mm (Tabl. VIII,48,49), 4 paciorki z nie­

przezroczystego br?zowego szk?a z ?ó?tym zdobieniem

Ryc. 50. S t a r o g ród, woj. Siedlce. Plan grobu 41.

l - kab??czek, 2 - paciorki, 3 - nóz

G rób 42, kobiecy. Jama grobowa zorientowana

W-Z z lekkim odchyleniem na Pd mia?a wymiary

190X44 cm, przy g??b. 35 cm. Szkielet ?le zachowany

by? u?o?ony czaszk? na (Pd)Z (Ryc. 51). Przy czaszce

znaleziono platerowany srebrem kab??czek o ?redn.

3 cm (Tabl. VIII,13) oraz skorodowany kab??czek z cy­

ny. Przy 'szyi le?a?y 24 drobne paciorki z przezroczy­

stego szk?a, w tym: 2 bia?e o ?redn. 6 i .6,5 rnm (Tabl.

VIII,16,17). 20 zielonych, lanych spiralnie o ?redn. 5 mm

(Tabl. VIII, 18-20), 2 ?ó?te Q ?redn, 3,5 mm (Tabl. VIII,21).

Na klatce piersiowej w pobli?u lewej r?ki znaleziono

skorodowany nó? ?elazny z resztkami drewnianej r?ko­

je?ci i pochwy skórzanej, d?. 6,6 cm (Tabl. VIII,15). Przy

nogach sta?o nacrzynie ca?kowicie obtoczone z gliny sza­

robrunatnej, o ?redn. wyl. 12,5 em (Tab!. VIII,14).

Gr ó b 1/39, kobiecy. Z grobu tego 'znane jest wy­

??cznie wyposa?enie sk?adaj ?ce si? z 3 br?zowych posre­

brzanych kab??.c:zków o ?redn. 10,3-10,6 em (Tabl.

VIII,24), 2 pier?cieni z drutu br?zoweg.o, by? mo?e po-

.. '

Ryc. 52. ? t a r o g ród, woj. biedlce. NaczynIe gliniane
niezwi?zane z grobem. Widok z W
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d, woj. Siedlce, Grób 35 (1-11). Grób 37 (12-21). Grób 39 (22-30). Grób 40 (31-38). Br?z

platerowany srebrem (12), z nitk? lnian? (28). Br?z (.13,31), ze szk?em (2?). Cyna (14). Szk?o przezroczyste: ?ó?te

(2-6, 20, 21), niebieskie (7, 25, 26, 35, 37), zielone (8, 9)., fioletowe (38). Szk?o ndeprzezroczyste: czaone (11), z bia??

inkrustacj? {16; 18, 19, 22, 23, 27, 33, 36), z ?ó?t?, inkrustacj? (17), z bia?? i ?ó?t? inkrustacj? (32), czerwono­

b?zowe (lO), z ?ó?tym i bia?ym zdobieniem (1), z bia?ym zdooieniem (34), z ?ó?tym zdobiendem (24). ?elazo, skóra,

drewno (15, aO).
.
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S t a r Olga:- ód, woj. Siedlce. Grób 41 (1-12). Grób 42 (13-21). Grób zniszczony w 1939 r. (22-32). Grób

zniszczony w 1960 r. (33-52). Ar 20 (53). Br?z (2, 22, 23).Br?z platerowany srebrem (13). Br?z posrebrzany (1, 24,

31-33). Szk?o przezroczyste: bia?e (5, 10, 11, 16-18, 21,37), niebieskie (6-8, 34, 35, 40, 48, 49), zielone (19, 20,

47), ?ó?te (25, 26, 38, 39, 45, 46), fioletowe (9, 27, 36). Szk?o nieprzezroczyste: czarne .z bia?ym zdobieniem (3,

44), z bia?ym i ?ó?tym zdobieniem (43), br?zowe z ?ó?tym zdobieniem (4, 28, 29, 42, 50-52). ?elazo i skóra (12, 15).

Z?b lisa (30, 41). Ceramika (14, 53).
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nie cmentarzysko obejmowa?o równie? ca?y' pb?­

nocny stok wydmy oraz jej cz??? zachodni?. Brak

wyra?nej rz?do-wo?ci móg? by? tak?e spowodowa­

ny, \V' przypadku grobów bez obudów, rozwiewa­

niem niezabezpieczonych mogi?ek. Utrudnia?o to

napewno lokalizacj? nowego grobu w stosunku do

ju? istniej?cych. Do sprawy tej powrócimy jeszcze

ni?ej. Tu warto jedynie zaznaczy?, ?e w przypad­

ku grobów z obudowami przyczyna ta nie znajdu­

je potwierdzenia. Istniej? natomiast dane aby s?­

dzi?, ?e nie wszystkie groby mia?y k-onstrukcje

kamienne i ich brak w wi?kszo?ci przypadków nie

jest spowodowany rabunkiem kamieni. Po?rednio

mo?na równie? przyj??, ?e groby z konstrukcjami

kamiennymi nie tworzy?y zwartej partii cmenta­

rzyska, cho? skupiaj? si? w jego cz??ci ?rodkowej

(Ryc. 54). Na 42 przebadane groby tylko 10 po­

siada oryginalne obudowy kamienne. Do liczby

tej mo?na doda? jedn? pust? obudow? wyrabowa­

nego grobu odkryt? w zachodniej cz??ci stano­

wiska. Stwierdzone w Starogrodzie obudowy ró?­

ni? si? zasadniczo od powszechnie znanych z te­

renu Mazowsza i Podlasia. W odró?nieniu od

wspomnianych, u?yte tu kamienie stanowi?y

umocnienie piaszczystej mogi?ki nagrobnej. J edy-

o ?redn. 10 mm (Tabl. VIII,42,50-52), paciorek czarny

z bia?ym i ?ó?tym zdobieniem o ?redn. 9 mm (Tabl.

VIII,43), paciorek czarny z bia?ym zdobieniem o ?redn.

7 mm (Tabl. VIII,44). Ponadto w sk?ad kolii wchodzi?

amulet z z?ba lisa (Tab!. VIII,41).

Poza grobami w po?owie odleg?o?ci mi?dzy grobem

11 i 39, na g??b. 100 cm, w ?ó?tym piasku, bez widocz­

nego zarysu wkopu, odkryto ca?e naczynie (Ryc. 52),

ca?kowicie obtoczone, barwy brunatnej z gliny z drob­

noziarrrist? domieszk? i ?redn. wyl, 11,8 cm (Tabl.

VIII,53).

SIadem zniszczonego i wyrabowanego grobu jest pu­

sta obstawa, odkryta na zachodniej, rozkopanej i wy­

wianej cz??ci wydmy (Ryc. 53), podobnie j ak rz?d ka­

mieni na po?udnie od grobu 5.
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Ryc. 53. S t a r o g ród, woj. Siedlce. Wyrabowany grób. ,
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Widok z Z

:

ANALIZA CMENTARZYSKA
:

B U D O W A, K O N S T R U K C J E

I TYPY GROBOW
Ryc. 54. S t a r o g ród, woj. Siedlce. Obstawy wie?cz?ce

grobów 2, 3, 4. Widok z PnW

Cmentarzysko w Starogrodzie z kilku wzgl?dów

nale?y do najciekawszych, wiejskich obiektów

grzebalnych wczesno?redniowiecznego Mazowsza.

W dziedzinie rozplanowania' grobów rzut oka na

plan cmentarzyska (Ryc. 3) pozwala stwierdzi? nie

przestrzeganie zasady rz?dowo?ci, typowej zw?asz­

cza dla cmentarzysk o obudowach kamiennych.

Pozorny porz?dek uk?adu grobów wynika raczej

z ich orientacji, cho? i tu wyst?puj? znaczne ró?­

nice. Na przeszkodzie pe?nemu rozwi?zaniu kwestii

rz?dowo?ci stoi powa?ny stopie? zniszczenia cmen­

tarzyska. zarówno przez rozwiewanie, jak i rabun­

kowe pobieranie piasku. Wy-daje si?, ?e pierwot-

nie grób 21 (Ryc. 55) optycznie przypomina wcze?­

niejsze konstrukcje "mazowieckie", ale i w tym

przypadku podobie?stwo jest tylko pozorne. Za­

sadnicza ró?nica polega na fakcie, ?e zarys wyz­

naczony przez. kamienie obstawy nie jest wype?­

niony- brukiem. W niektórych przypadkach mo?­

na s?dzi?, a ma to miejsce w grobach 4 i 5, ?e

konstrukcja kamienna pokrywa?a ?ukowato ca?y

piaszczysty nasyp mogi?ki. Czy by? to wypadek

sporadyczny, czy wszystkie obudowy mia?y tego

rodzaju konstrukcje, trudno w oparciu o uzyska-
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ne obserwacje definitywnie rozstrzygn??. Kwesti?

t?- omÓ?iono obszerniej w innej pracy 4.

j?cym jest fakt wyst?powania przesuni?? zarysu

obstawy wie?cz?cej w stosunku do zarysu jamy

grobowej, obserwowany na przyk?ad w grobie 3

(Ryc. 7). ?wiadczy? to mo?e o niezbyt dok?adnym
sypaniu m-ogi?ki lub nawet o obstawianiu kamie­

niami ponownie usypanej mogi?ki po jej zapad­
ni?ciu si? i rozwianiu.

Odmienno?? budowy jak te? sytuacja chrono­

logiczna "Ko?cielniska" w stosunku do- okresu

powszechnego wyst?powania grobów w obudo­

wach kamiennych na Mazowszu, sk?ania?a do

okre?lenia tego rodzaju konstrukcji terminem "ob­
stawa wie?cz?ca" i umieszczenia ich w próbie sys­

tematyki w ramach Typu 1115• Trzeba równie?

podkre?li?, ?e typ ten nie znajduje odpowiedni­
ków w pó?niejszych ni? na Mazowszu, a odpowia­

daj?cych chronologicznie "Ko?cielnis'ku", cmenta-

INWENTARZE GROBOWE

Jak ?atwo zauwazyc, inwentarze grobowe
6

cmentarzyska w' Starogrodzie wykazuj? charakte­

rystyczne cechy (Tabela 1). Na 22 groby m?skie

jedynie trzy (groby 5,20,33) by?y wyposa?one w

n-o?e, a w grobie 28 jedynym przedmiotem by?
fragment drucika br?zowego. W grobie 20 poza

no?em wyst?pi?o równie? krzesiwo ogniwkowe. {

.

r?yskach Podlasia.

.
,
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....
W?ród p-ochówków kobiecych najpowa?niejszy
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. .:. ...........

procent inwentarzy stanowi? ozdoby: kab??czki

skroniowe, paciorki szklane oraz pier?cionki. W

13 na 22 pochówki kobiet stwierdzono wyst?po­
wanie no?y, najcz??ciej w pochwach. Ich usytuo-.
wanie wykazuje ?cis?e powi?zanie ze strojem
zmar?ych. Za unikatowe znalezisko w grupie

przedmiotów codziennego u?ytku trzeba uzna?

znalezion? w grobie 39 ig?? br?zow?, zabezpieczo­

n? paciorkiem szklanym. By?a ona zatkni?ta Vv?

szaty zmar?ej lub w przepask?.
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Ryc. 55. S t a r o g ród, woj. Siedlce. Obstawa grobu 21. Nieco inaczej wygl?da sprawa naczynia glinia­

nego z grobu 42. Zjawisko to si?ga swymi korze­

niami znacznie wcze?niejszych form cmentarzysk

wiejs-kich Mazowsza i tutaj jest ju? raczej ana-"
chronizmem, Na marginesie warto podkre?li?, ?e

jak wykaza?y ba-dania, zwyczaj wstawiania na­

czy? do grobów by? na Mazowszu stosowany,

Widok z Pd

Jama grobowa, zarówno w grob-ach z. obstawa­

mi wie?cz?cymi jak i bez. nich, nie wykazuje po­

wa?-niejszych ró?nic, D?ugo?ci jam grobowych w

Starogrodzie wynosz? od 120 cm do 222 cm, przy

czym najliczniejsza grupa grobów ma d?ugo??
,160 cm do 190 om. Natomiast szeroko?ci wahaj?

si? mi?dzy 40 cm i 74 cm, przy czym wi?kszo??

mie?ci si? w granicach 40-60 cm. Jak wynika
z powy?szego, przewa?aj? groby stosunkowo krót­

kie i w?skie. W przypadku g??boko?ci jam, gra­

nice wynosz? od 35 do 107 cm, przy czym wi?k­

szosc grobów mia?a g??boko?ci mi?dzy 50 cm

a 90 cm. Mo?na by przyj??, ?e niewielkie g??bo­
ko?ci s? spowodowane rozwiewaniem górnej cz??­

ci wydmy, lecz przecz? temu g??boko?ci grobów
z obstawami wie?cz?cymi, które wahaj? si? w

granicach 53-103 cm. Jamy musia?y by? kopane

bezpo?rednio przed chowaniem zw?ok, gdy? sypki

piasek wydmy powodowa?by zawalanie si? ?cian

w przypadku nawet minimalnej zw?oki, Interesu-

/ ?

rzadko.

W?ród przedmiotów wyst?puj?cych w grobach­

kobiecych nale?y wymieni? znalezióne w koliach­

paciorków cztery amulety z przewierconych z?-'

bów lisa, p-ochodz?ce z grobów 12, 34, oraz z. 1/39

i r roku 1960. O-gólnie rzecz bior?c inwentarze

grobowe z cmentarzyska w Starogrodzie wykazu-.

j? wyra?ne podobie?stwa z cmentarzyskami
-

bez

obudów z terenu Mazowsza. W. dziedzinie ozdób

z grobów kobiecych, a zw?aszcza kab??czków skro­

niowych i paciorków z nieprzezroczystego szk?a,

najbli?sze analogie s? znane z. cmentarzyska w

Czersku woj. sto?eczne 7 i Bazarze Nowym, woj.

6 Inwentarze grobowe z cmentarzyska w Starogro­
dzie zosta?y omówione w pracy L. R a u h u t a: Wczesno­

?redniowieczne ...

,
s. 604-607, tutaj przytaczamy jedynie

skrótowo ich ogóln? charakterystyk?.
4 L. R a u h u t: Wczesno?redniowieczne

,
s. 457. 7

Materia?y z cmentarzyska w Czersku pochodz?ce
z bada? I.H.K.M. PAN s? opracowane, lecz nie zosta?y
jeszcze opublikowane.

5 L. R a u h u t: Wczesno?redniowieczne
,

s. 457 oraz

wykres A na s. 473.
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CZ?SCI STROJU I OZDOBY PRZEDMIOTY CODZIENNEGO UlVTKU UZBROJENIE
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w ka?dym grobie wi?ksza ilo?? fragmentów.
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TABELA 1. S t a r o gr ó d, woj. Siedlce. Stan. "Ko?lcielnisko?'. Zestawienie pochówków

Przedborów, woj. Ciechanów 9
na cmentarzysku

z obudowami kamiennymi.

Ostro??ka 8. Szereg paciorków posiada równie?

swe bliskie odp-owiedniki w inwentarzach trze­

ciej grupy chronologicznej grobów z Ta?ska-
9 L. R a u h u t i L. D ? u g o p o l s k a: Wczesno?red­

niowieczne cmentarzysko szkieletowe w obudowie ka­

miennej w Ta?sku-Przedborach, pow, Przasnysz, "Wia­
domo?ci Archeologiczne", T. XXXVIII, 1973, s. 436

a zw?aszcza Tabl. VIII, inwentarze grobów 27 i 28.

8 J. M a r c i n i ak: Wczesno?redniowieczny zespó?

osadniczy z miejscowo?ci Bazar Nowy, pow. Maków

Maz., "Materia?y Wczesno?redniowieczne" (1960), zw?a­

szcza Tabl. 11,2-26, groby 13, 16, 18.
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WIEK I P?EC ZMAR?Y,·CH W SWIETLE

DANYC'H ANTROPOLOGICZNYCH

?e bogate wyposa?enie zmar?ych w przedmioty
ozdobne dotyczy?o wy??cznie kobiet doros?ych,
dojrza?ych i starszych. W przypadku osobników

m?skich tylko dwa groby maj? równocze?nie

przedmioty wyposa?enia oraz okre?lenie wieku.

W jednym przypadku chodzi tu o osobnika w

wieku infans II (grób 5) przy którym znaleziono

nó? w pochwie z okuciem, ?elaznym, w drugim -

osobnika w wieku adultus (grób 33), którego po­
chowano z no?em w pochwie skórzanej. Zjawisko
to mo?e jedynie ?wiadczy? o sporadyczno?ci i bra­

ku regu? 'w umieszczaniu przedmiotów w grobach

m?skich.

Jak wynika z cytowanych wy?ej opisów gro­

bów stan zachowania ko?ci szkieletów na cmenta­

rzysku w Starogrodzie by? bardzo z?y. Uwzgl?d­

niaj?c trudno?ci przy okre?laniu p?ci zmar?ych

autorzy oparli si? w trakcie bada? .terenowych
na kryterium inwentarzy grobów. Wydobyty ma­

teria? kostny wysy?ano nast?pnie do analizy antro­

pologicznej 10. Zestawienie wyników okre?lenia

p?ci na podstawie kryteriów archeologicznych
i antropologicznych da?o w· rezultacie zupe?n?

zgodno??, Jedyny wyj?tek stanowi osobnik z gro­

bu -23. Wed?ug kryteriów archeologicznych by? to

m??czyzna, a wed?ug danych antropologicznych
INNE ?LADY OBRZ?DKU

POGRZEBOWEGO I KULTU ZMAR?YC;H 4.kobieta. Nale?y tu przypomnie?, ?e chodzi o grób
bez wyposa?enia, a ko?ci szkieletu by?y. bardzo

s?abo zachowane.
Analizuj?c zawarto?ci poszczególnych- grobów

?atwo zauwa?y? ca?kowity brak skorup w· wype?­
niska ch jam. Na innych cmentarzyskach z terenu

Mazowsza wyst?powanie .. skorup jest raczej pow­

szechne. Fakt ten mo?e po?rednio ?wiadczy? o za­

niechaniu zwyczaju urz?dzania styp'
..

nad otwar­

tym grobem, które ko?czono biciem naczy?. W 18

grobach stwierdzono wyst?powanie w wype?ni­
skach

I W?gli drzewnych, a liczba ta mog?a by?

ograniczona rozk?adem spowodowanym niedogod­

nymi warunkami glebowymi. Mo?na wi?c s?dzi?,
?e mimo zaniechania. styp nadal palono ognie ob­

rz?dowe .nad otwartymi grobami 13. Nie mniej in­

teresuj?ce jest odkrycie naczynia glinianego mi?-

Ciekawych danych dostarczy?y badania antro­

pologiczne w dziedzinie wieku zmar?ych. W gru­

pie senilis by?a reprezentowana jedynie kobieta

pochowana w grobie 22. Na cmentarzysku brak

jest zupe?nie pochówków dzieci w wieku- infans I.

Zjawisko to jest na ogó? regu?? na cmentarzyskach

wczesno?redniowiecznych w obudowach, a tak?e

na cz??ci cmentarzysk bez obudów 11. Równie? w

grupie infans II mamy do czynienia tylko z dwo­

ma pochówkami (groby 5 i 21). W obu zreszt?

wypadkach byli to osobnicy m?scy.
I

Najwi?ksza
liczba 'zgonów na cmentarzysku w Starogrodzie

przypada_ na wiek adultus i maturus, z lekk? prze­

wag? pierwszej z' grup. Zmarli obojga p?ci w tym
wieku stanowi? 780Al pochowanych na cmentarzy­
sku. Warto podkre?li?, ?e w grupie adultus nie­

wielk? przewag? maj? pochówki kobiet, natomiast

w - grupie maturus pochówki m??czyzn. Sytuacja
ta przypomin.a nieco sytuacj? na cmentarzysku
w ??czynie. Starym, woj. Ciechanów 1,.2.

"

.dzy grobem 11 i 39. Chodzi?o tu prawdopodobnie
o prób? tradycyjnego (zaopatrzenia którego? te
zmar?ych w [ad?o, Zm?an? ob:z?dku ku pe??ym
zasadom pogrzebu chrze?cia?skiego .musia?a sta­

nowi? przeszkod? w umieszczeniu naczynia bez­

po?rednio w odpowiednim grobie 14. Reasumuj?c
trzeba stwierdzi?, ?e cmentarzysko vy Starogro­
dzie w powa?nym stopniu odpowiada?o obrz?do­

wo?cichrze?cia?skiej. ?wiadczy o tym dobitnie

prawie zupe?ne zaniechanie umieszczania przed­
miotów w grobach m?skich. Interesuj?cym zja­
wiskiem w ?wietle powy?szego stwierdzenia jest
tu problem amuletów z z?bów lisa, które pojawi?y
si? w czterech przypadkach

15
..

Znalezisko to nie

jest bynajmniej odosobnione w?ród cmentarzysk

tego czasu. Równoczesny brak, b?d? sporadyczne

wyst?powanie, krzy?yków mo?e sugerowa? pew­

nego rodzaju reakcj? obrz?dowo?ci poga?skiej

przeciw panuj?cym ju? powszechnie ?wyczajom
chrze?cia?skim. Warto podkre?li?, ?e amulety te-

Interesuj?co przedstawia' si? 'zestawienie antro­

pologicznych okre?le? wieku zmar?ych z wyposa­

?eniami grobów. Mianowicie z 12 grobów kobie­

cych, w których uda?o si? okre?li? wiek zmar?ych,

wszystkie posiada?y stosunkowo Iiczne przedmio­

ty ozdobne. Chodzi tu o kobiet? w wieku senilis

z grobu 22, pi?? w wieku maturus (groby 9, 12,

35, 37, 41) oraz sze??
..

w wieku adultus (groby 14,

16, 27, 30, 31, 42). Poniewa? groby te stanowi?
oko?o 50% pochówków kobiecych mo?na przyj??,

10 W tym miejscu pragniemy z?o?y? T. Krupi?skie­
mu i Z. Rajchelowi serdeczne podzi?kowanie za wy-

konanie ekspertyzy.
\

11 L. R a u h u t: Wczesno?redniowieczne ...
,

s. 471-472.
12 L. R a u h u t i L. D ? u g o p o l s k a: Wczesno?red­

niowieczne cmentarzysko ...

,
s. 434.

13 L. R a u h u t: Wczesno?redniowieczne
,

s. 472.
14 L. R a u h u t: Wczesno?redniowieczne

,
s. 470.

15 L. R a u h u t: Wczesno?redniowieczne
,

s. 468.
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go typu s? wyj?tkow? rzadko?ci? na cmentarzy­

skach wcze?niejszych, wykazuj?cych jeszcze

znaczn? przewag? 'Obrz?dowo?ci poga?skiej nad

elementami chrze?cija?skimi.

te? na polach ornych wznosz?cych si? ku po?ud­
niowi (Ryc. 56). Na powierzchni oraz w kretowi­

nach wyst?puj? tam u?amki cermiki wczesno?red­

niowiecznej, grudy polepy, fragmenty ?u?la ?e­

laznego. i u?amki ko?ci zwierz?cych. Uwag? zwraca

fakt, ?e na terenach pa?nika w pó?nocnej cz??ci

osady, ziemia wyrzucona z kretowisk ma szaro­

czarne zabarwienie, natomiast na terenie piasz­

czystych pól uprawnych, mimo wyst?powania
u?amków ceramiki, zabarwienie kulturowe jest
minimalne. Mamy tu do czynienia z osad?, której

mieszka?cy chowali swoich zmar?ych na poblis­

k?m "Ko?'cielni'Sku". Opieraj?c si? na pobie?nym

ogl?dzie materia?u ceramicznego le??cego na po­

wierzchni odnosi si? wra?enie, ?e jest on wcze?­

niejszy ni? ustalone ramy chronologiczne cmenta­

rzyska. Niektóre elementy 'zdaj? si? si?ga? wieku

XI. Mo?e to by? jednak przypadek, gdy? rosn?ce

w po?udniowej cz??ci zbo?e uniemo?liwi?o szersz?

penetracj?. Ramy chronologiczne osady mog? by?

zreszt? znacznie sz.ersze ni? cmentarzyska, które

mo?e si? wi?za? z pewnym tylko okresem jej ist­

nienia. Jest rzecz? 'Oczywist?, ?e rozwi?zanie tej
kwestii mog? przynie?? wy??cznie prace wyko­

paliskowe.

c H R O N O L O G II A C M E N T A R Z Y S K A

Datowanie cmentarzyska w Starogrodzie omó­

wiono ju? obszernie w innym miejscu", Nale?y

jedynie przypomnie?, ?e zarówno wyposa?enie

zmar?ych IU'b cz?sty jego brak, orientacja pochów­

ków, schy?kowe formy 'konstrukcji obudów ka­

miennych zaliczane do typu III, pozwalaj? ustali?

ramy u?ytkowania cmentarzyska mi?dzy po?ow?
XII i po?ow? XIII wieku. Specyficzne warunki

Iokalizacji cmentarzyska, jak te? zanik szeregu

elementów zw?aszcza w wyposa?eniach zmar?ych,

uniemo?liwiaj? prób? rozwarstwienia chronolo­

gicznego cmentarzyska. Za ewentualnie najwcze?­

niejszy grób, na cmentarzysku mo?na uzna? po­

chówek 42 wykazuj?cy pewne powi?zania z

pierwsz? po?ow? XII wieku. Przy ewentualnych

próbach rozwarstwienia nie mo?e by? pomocny

jedyny zaobserwowany fakt. zniszczenia grobu 18

przez grób 12, poniewa? osobnik m?ski w gro­

bie 18, co prawda pochowany g?ow? na wschód

(zjawisko to jest, jak wiadomo, typowe na Ma­

zowszu dla czasów wcze?niejszych) nie posiada?
?adnego ?yposa?enia, a pochówek kobiecy z gro­

bu 12 wyposa?ono w przedmioty nie wyró?nia­

j?ce si? od innych inwentarzy grobów kobiecych.

Drugim niemniej interesuj?cym zjawiskiem jest
nazwa miejscowa "Okopcy". Odnosi si? ona do

p61 uprawnych na skraju wysokiego w tym miej­
scu tarasu nad dolin? zalewow?, le??cych oko?o

100-150 m na po?udniowy wschód od "Siedlisk".

Niestety wielokrotne penetracje nie wykaza?y wy­

st?powania tam materia?u ceramicznego, cho?

miejscowa tradycja wspomina istnienie w tym

miejscu równie? wa?ów (?). Podobnie ukszta?towa­

nie powierzchni bynajmniej nie potwierdza prze­

kazów tradycji (Ryc. 56).

Na marginesie chcemy podkre?li?, ?e w niniej­

sZYlll opracowaniu celowo pomijamy problem
uk?adów r?k zmar?ych itp. Ze wzgl?du na z?y stan

zachowania ko?ci oraz stosunkowo krótk? seri?

?_badanych grobów wydaje si? s?uszniejsze osobne

omówienie tego zagadnienia w oparciu o wi?ksz?

liczb? cmentarzysk.

Starogród jako wie? ksi???ca nale?a?a w roku

1497 do Latowicza 17. Do?? znamienna jest' sama

nazwa wsi sugeruj?ca istnienie tutaj "grodu" i to

co najmniej w XIII wieku. Porównanie przedmio­
tów z, cmentarzyska zdaje si? wskazywa? na 'po?
wi?zania tego o?rodka osadniczego z Czerskiem,

przynajmniej w ko?cu XII wieku.·

OSADNICTWO

WCZESNO?REDNIOWIECZNE

'W STAROGRODZIE

Na wschód od cmentarzyska, na kraw?dzi doli­

ny zalewowej rzeki ?wider, w trakcie bada? wy­

kopaliskowych i towarzysz?cych im bada? po­

wierzchniowych odkryto osad? wczesno?rednio­

wieczn?. Teren osady, nosz?cej miejscow? nazw?

"Siedliska", jest oddalony od cmentarzyska o

420 m. Osada mie?ci si? zarówno na cyplu kra­

w?dzi doliny zalewowej, wykorzystywanego jako

pa?nik, zbli?aj?cym si? do kryta rzeki ?wider, jak

WNIOSKI KO?COWE

I..

Przedstawione wy?ej obserwacje wskazuj?, ?e

cmentarzysko "Ko?cielnisko" jest mimo du?ego

stopnia zniszczenia ciekawym zjawiskiem w cyklu

wczesno?redniowiecznych cmentarzysk wiejskich
Mazowsza, Dotyczy to zarówno przemian w dzie­

dzinie inwentarzy grobowych, jak te? w konstruk-

17
,;S?ownik Geograficzny ... ", T. XV, cz. II, 1902,

s. 618.
16 L. R a u h u t: Wczesno?redniowieczne ...

,
s. 607--616.
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Ryc. 56. S t a r o g ród, woj. Siedlce. "Ko?cielnisko" (l), "Siedliska" (2), "Okopcy" (3). Widok z Pd

stopniu nowe ?wiat?o na stosunki panuj?ce na

ówczesnej wsi zw?aszcza w dziedzinie stroju.
.. cjach kamiennych grobów." Prze?ytkowa forma

konstru'kcji koresponduje z istnieniem w tym cza­

sie "klasycznych" grobów w obstawach kamien­

na Pó?nocnym Mazowszu ! dalszej ich" formy roz­

wojowej na Podlasiu. "Bogate" wyposa?enie gro­

bów kobiecych w przedmioty zwi?zane ze strojem

i ozdobami nie ust?puje swym odpowiednikom

z o?rodków grodowych. Rzuca te? w pewnym'

Wydaje si? niezwykle wa?ne przeprowadzenie
bada? .:wy·kopalis'kowych na terenie osady "Sied­

liska". Porównanie obserwacji z ob·u obiektów

mo?e wnie?? szereg nowych danych do problema­

tyki wczesno?redniowiecznego osadnictwa wiej­

skiego.

Dr Jadwiga Bronicka-Rauhut

Instytut Historii Kultury Materialnej PAN

ul. Swierczewskiego 105

00-141 Warszawa

Dr Lechoslaw Rauhut

Pa?stwowe Muzeum Archeologiczne
»i. D?uga 52

00-950 Warszawa

KPATKOE CO?EP)KAHl1E

130Be?mMX" 06KJIa,n;oK norpe6eHHu. Ha MODJi1JIbHliKe MO}K­

IHO :npOCJIe?J1Tb erocrreavrourae rrepeaeasr norpeóamsnoro

IMHBeHTapH. J1TaK, ?B 22 My1K'CK1l1X lITorpe6eHlMHX TOJIbKO

TpJ1 rrorpeóenaa (5, 20, 33) IcoJ);!ep1KaJrJ1 H1O}K!M, a K:pOMe

'Doro B norpe6eHJ1lJ1 20 - ?aIOKe ODHY1BO. Bce 1KeHCKlJ1e

Inorpe6eHJ1H {B K:OJIIJ1qeCT'Be 22 (InpHqeM yqT8HO 3)J;eCb ?·a

KOMIIJIeKICa 'IIa:MHTHlUKOB 1J13 \llOB?pe1K)J;eHHbIx norpe6e:HMH)

conepxcanst yxpanremra, !K'ClJK BIJ1tCO?Hble KOJIbQa, 6Y'CbI

rw ·KIOJIb·Qa. KpOMe 'Toro B 13 rrorpeóemaax uaxo,ll;)J1!JI'J1Cb

iTaK1K'e 1KeJIe3lHblle H01K1J1, 60JIbrneM qaCTblO 'B ?O}KaHbIX

?HO}K1HHX. TOJIbKO IB O?:HOM cnyxae, B I1orpe6eH%Ji1 42 106-

IHapy1KeH rJI:Y1fH,RHbIH cocyrt, .II:py?oM ICOCy,n;., He ·CBH3ClJHHbli?

c ;KOHlK;peTHbrM 3aXOpOHelHJ1eM, J1HTeplfIPeTJ1pOBaH KaK rrpo­

·6a lIlo,n;?ep}KaHJi1H Tpa,n;'C1Q1J1:M B o6ecne?e?JjJ1(M rrMI1\eM yMep­

urnx. O'qOOb C:Tpo?oe C06JIw,n;eHJi1e "xp?C'TIJ1a'HCKOro" no-

MOrn1JIbHiH.K 'B CTapOl'pOJI;e, BOelBO)l;,CTBO C·e?JIbI..:(e, ·6bIJI

O?KpbrT lB 1939 r. TO't.IlHaH ero JIOI{jaJI\u3'aIllMH '6bIJIa orrpe­

zrenena a3 19·60 r. nOCJIe nOJIyqeHlliH rocy?a:pc'DBeHHbIM

A'PX'eoJ.[o:m1?ecKlJ1lM MY3eeM !li11HBeHT'apH osrepezmoro no­

Bpe1K?eHHOro 1KenCKOro norpe?erraa. PaCKOrrOQHble pa-

60TbI, peay JIhTaroM :KOTOpbIX 6bIJIO Il1lc.CJI?OBaHlJ1e nenoro

"Morn1JIbHJ1Ka, rrTpoBO,n;MJIJ1Cb B iMae 1J1 IJ1lOHe 1961 !r. M'Of1Ji1JIb­

!HJ1K 6bIJI :pacnOJI01KeH Ha neC?alHOM XOJI'Me, rrpoasraaesroxr

MecTHbIiM .HatCe?e:Hll1·eM "KOCQeJIbH!Ji1CKO" , cpeznr oópatia-rsr­
lBaeMbIX UOJI1eM, iB61J13\J1 xpaa 3taJIIHBHOM J);'OJI:VfHbI 'peKlM CBIJ1-

ztep, B o6?eM, IJ1'CC'JIe?OBClJHO :3,n;ecb 42 morpeóemor, IITPJi1-

'qeM B o6pa6OTKe P;OII.JI:HJi1T'eJIbHO 6brJIlJ1 yq'TelHbI npe)J;MleTbI

1M3 ?ByX '3'aXOpOHeHY1M, JJ;:OCTaBJIeHHbIe JIIOÓli1'TeJIHM!Ji1.

10 nOrpOOelm1M IJ1MeJIO KaMeHiHyID 06IKJIa?Ky Ha nart­

rp06HoH HaCbInM, HBJIHIOIIzyIOCH KOHeqHOM cpopMoH "lMa-
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M'OrJ1JIbHJ1'K ?aTIJ1py,eTe,R ne.pJ10?OM OT :nOJIOB:J1oHbI XII

aexa ?o nOJIIOB\li1lHbI XIII aexa.
rpeóarneroro o6pH?a M'OrJlO HBJlHTbCH 3aTpy,;qHeHY1eM )l;JlH

yMern;eH!J1,R oocyzra ITI'pliI yMepm·8M. 3:TOT' JKe norpe6aJlbIHbIJ1

o6PM BbIHlBJI',RieT!CH T'aKLK·e B cnocoóe yMern;etHliIH yu\iepIIIIliIX

l'OJIOBa!M!liI Ha sanan. J1!CKJIlO"t.leHJ.fe ICOC'?alBJlHlO'T Iq,eTblp-e no­

lrpe6eH1M,H, IB ?OM IOwn;:HO MY>KlC'K'Oe, DOJlOBaJMiJ1 \Ha IBOCTOK.

OJle.n;aMlliI ()lOPMOIB nplO?CXO?.H?X rrepezt '3a-CbllI1?OM sa­

XOpOHeHJ1R SIBJI.HeTCSI zrpeaecnsra yrorrs, KOHCTaTJ1.pOBaH­

IHbIM. IB 18 rrorpeóam.m.rx asrax. 110 :Beet1: lB-epO,RIT?HOC'N1 IQIH

,CBMJ];leTeJIbOTByeT 'O InpIM'CMOT'pe IM pa3'B?eHMIJ1 He60JIbillHX

KOC?pOB 'uaA '3 a XlO'pOHeHlJ1.HMJ1. Cnenyer OTM'erT1J1Tb, -q'TO

OTI:pe,;q:eJIeH!J1e :nOJIa yMepill1ifX rra OOHOBaJHlJ1lM apxeonorsr­

QeCKJJ1X 'l{1pJ1;Tepn8B 'B\HOJI'He 'C'OBlTIaJAaJIO 'c .pe31y.JIbTa'TaMiJ1

aHTpOTIlOJIOI1J1-q'ecrrool'O aJHaJI:H3a. "tJTO 'KacaeTIC,R aospacra

yMepIllIJ1:X, ''DO 78°/0 OTHOOM"DC,R K DpY'nanM -a?yJIb!T'YC IM Ma­

TyP)1iC.

B xozre ?cCJIe?:oBa'Hut1: 6blJIIJ1 O'DKpbITbI Ha p'aCCTOHHW.J1

420 M 'B !BOC?OqHOM Ha!il'paJBJIeHll1J1, 'CJIe,;qbI UOCeJIeHliIH

1J1,MelO?;8DO 'CB.H3b c MOf1J1,JIb!HJ1lroOM. Ha OOHOBatHlJ1M rroaepx­

IHIOC'TtH10rO lMa:T'epJ1aJIa M01KlHO O,7JjHaiKO rrpesmonara'rs, QTO

IS'TO 1ll0eeJIeHJ1e 1\?OrJIIO ;J1:MeTb 6oJI'ee ?JIlJ;fTeJIbHbIM 'nepHo?

lCy?elC'T.BOBaHJ1,H, ?eM 'MODJ1JIb!HiHK. 'OOrJIClICHO c M,eCT.HOM

ITp-a,n;IMI?J1oeM raÓJIU,31liI noceJIeH!J1,H, ,n;OJIIJKHbI 6bIJIlM IHaxO,I{J1TbCH

!B-aJIbI, eJIe?OB KOTOP'bIX ozraaxo He y,;q-aJIOCb 'Y'CTanOBIHTb.

TpyJ];HO !BCe xce a600JIIO'TtHO ?J1eKJIlOlq1wrb ?cy?eC-TB'OB8!H1Me

paHH'eC'pe?HeIBel?OBbIX cPOp'.rn1,<pJ11KaQ:J1M, IQ qeM MOJK'eT ?OBlJ1-

J];e'TelJIbC.T:BOBaTb 1J1'3!BeCTHOe 'c XV B. Ha3BaH!J1oe .n;epeBRJ1

'CTAPOrpy,n: - IC'T'apbIM ropon,

SUMMARY

in the orienta tion of the dead, with their heads to the

West, however, four burials, among them one male

burial, proved exceptional: the dead were lying with

their heads to the East. Pieces of charcoal discovered

in the filling of 18 grave-pits should be regarded as

t races of some burial ceremonies which had been taking

Iplace bef.ore the grave was covered by earth. This may

be evidence of some Viigil having been kept and of

small bon-fires having been Iighted on the graves. It

should be emphasized that determinations of the sex

of the dead on the basis of archaeological criteria have

been confirmed by the results of anthrorpologica'l anaIy­
ses. As far as the age of the dead is eoncerned, 78 per

icent belong,ed to the Adultus and Maturus groups.

The cemetery at Starogród. Siedlce Voivodship, was

discovered in 1939. However, it was not until 1960 that

its location was determined accurately after the grave

furniture of a further destroyed grave of a woman had

been brought to the State Archaeological Museum, By
excavations carried out at Starogród in May and June

1961, the whole cernetery was examined. lt was situated

on a dune, called "Ko?cielisko" by the local po,pulation,
in cultivated fields, near the flood margin of the ?wider

valley. Altogether 42 graves were examined, but in this

article the objects, coming from two graves and brought

by amateur-explorers, \vere also taken into a.coCount.

10 grave-mounds had stone-setting, showing the

decline form of the "Masovian" grave' stone-setting.

Changes in grave inventory are traceable in this ceme­

tery. Only three of 22 male burials i(Graves Nos. 5, 20,

33) contained k?ives - in Grave No. 20 a fire-striking
sieeI was also found. All 22 female burials, including
2 ?'ets of finds from destroyed .graves, contained a

variety of orna.m·ents such as "tempIe pendants", beads

and rings. Moreover, 13 of them also contained iron

knives, mostly in leather sheaths. In only one case

(Grave No. 42) a clay vessel was found. Another vessel

unconnected with any burial has been interpreted as

a trace of keeping up the tradition of supplying the

dead with food. That vessels were not put into graves

{may have been due to the strictly. observed Christian

bu rial rite. The keeping of this rite is also noticeable

This cemeltery has been dated to the period from

the middle of the 12th to the 'middle of the 13th cen­

tury.

During the excavations, traces of a settlement con­

ne-cted with this cemetery were dis·covered at an east­

ward distance of 420 m. Judging by surface finds, it is

believed that this settlem,ent may have existed much

longer than the cemetery. A'ccording to local tradiltion,
ralnparts had been situated in the vicinity of the settle­

ment but no traces of these ramparlts were found.

However, some early mediaeval fortifications may have

existed here; the name of the village: Starogród (oId

stronghold), known since the 15th century, may be re­

garded as proof.
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U R S Z U L A P E R L I K O W S K A, J A N M I C H A L S K I

BADANIA ARCHEOLOGICZNE NAD ?REDNIOWIECZNYM JAZDOWEM

APXEOnOrMQECKME MccnE?OBAHMH CPE?HEBEKOBoro H3AOBA

ARCHAELOGICAL RESEARCH ON MEDIAEVAL JAZDOW

pisie pochodzi z 1281 r. i mówi o walkach pomi?­

dzy synami Siemowita I i z?upieniu grodu w Jaz­

dowie 1. Powy?sze przekazy pozwalaj? wysun??

hipotez?, ?e pocz?tki Jazdowa si?gaj? by? mo?e

XII wieku i ?e stanowi? on wa?ne ogniwo w pro­

cesie tworzenia si? miast nad ?rodkow? Wis??,

a przede wszystkim by? fundamentem powstania

Od wielu lat pasjonuj?c? zagadk? dla history­
ków zajmuj?cych si? dziejami Warszawy oraz

archeologów by?a lokalizacja znanego ze ?róde?

pisanych grodu [azdowskiego, Po raz pierwszy

Jazdów w zapisach ?ród?owych pojawi? si? w la­

topisie wo?y?skim (zwód hipacki) p'rzy okazji opisu

najazdu litewskiego w 1262 r. Si?y Iitewskie pro­

wadzi? jeden z ksi???t Rusi pó?nocno-wschodniej,

Ostafij Konstantynowicz riaza?ski, który zasko­

czy? w Jazdowie 'ksi?cia Siemowita i ?ci?? go po

zdobyciu grodu. Druga wzmianka w tym?e lato-

1 A. G i e y s z t o r: Jazdów poprzednik Warszawy

(w.) Liber Iosepho Kostrzewski octogenario a venerato­

ribus dicatus, Wroclaw-Warszawa-Kraków, 1968, s. 502-

-516; tam dalsza literatura.

Ryc. 1. War s z a w a - Trasa ?azienkowska, stanowisko 1. Rozmdeszczenie stanowisk archeologicznych w rejonie

Trasy
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warszawskiego o?rodka miejskiego. W trakcie licz­

nych docieka? historycznych i bada? archeolo-

zlokalizowany zosta? w siatce arowej. Znajdowa?
si? on na arze 8, ?w. C i D 'Oraz na arze 9, ?w. C.

,,: gicznych coraz wyra?niej zarysowuje si? zasi?g

oddzia?ywania i rola gospodarczo-administracyjna
oraz militarna Jazdowa jako o?rodka wczesno­

miejskiego, z?o?onego z grodu, osady podgrodo­

wej i targu u przeprawy wi?lanej. Ci?gle jednak
dok?adna lokalizacja poszczególnych elementów

tego zespo?u jest niemo?liwa, a to ze wzgl?du na

du?y stopie? zniszczenia skarpy, jak i" z powodu

zbyt ma?ej ilo?ci bada? archeologicznych. Maj?ce

wi?c nast?pi? dalsze zmianyw topografii terenu,

zwi?zane z budow? Trasy ?azienkowskiej, sta?y
si? sygna?em alarmowym dla warszawskiej s?u?­

by konserwatorskiej,

Wy?ej wymienione prace poprzedzi?o zdj?cie

przez spychacz oko?o 2-metrowej warstwy gruzu.

Od tej g??boko?ci eksploracja odbywa?a si? po­

cz?tkowo warstewkami mechanicznymi o grubo?ci
15 cm, a po rozpoznaniu uk?adu stratygraficznego
(sonda? A) -

15-centymetrowymi warstewkami

mechanicznymi w obr?bie warstw kulturowych.
Pó?niej, po osi?gni?ciu warstw ?redniowiecznych,
stosowano warstewki 5-centymetrowe. Oczywi?cie

sposób eksploracji dyktowa?o z jednej strony tem­

,po prac przy 'budowie Trasy ?azienkowskie], a z

drugiej wa?no?? zada? badawczych. Zgodnie z tym
co powiedziano na wst?pie, najwa?niejszym zada­

niem, by?a eksploracja' warstw. '?redniowiecznych
i powi?zanie ich z konkretnymi obszarami dawne­

go Jazdowa. Ta hierarchia wa?no?ci determinuje
tak?e uk?ad niniejszego opracowania,

Na zlecenie Urz?du Konserwatorskiego w War­

szawie, Pracownia Archeologiczno-Konserwator­
ska PP PKZ o/Warszawa obj??a w 1972 r. nadzór

nad pracami ziemnymi wykonywanymi na terenie

Trasy. W nast?pnym etapie rozpocz?to systema­

tyczne prace wykopaliskowe, 'które trwa?y od 10

maja do 18 lipca 1972 r. Obj??y one obszar ozna-

STRATYGRAFIA STANOWISKA

Zgodnie z rozpoznaniem stanowiska V{ 1968 r. mo?na

wyró?ni? cztery ? warstwy kulturowey a w. ich obr?bie

mniejsze warstewki, 'b?d?ce. odzwierciedleniem niwelo­

wania terenu- lub wykorzystania go do celów budowla­

nych. Spychacz, przygotowuj?cy teren pod
.

badania ar­

cheologiczne, zniwelowa? warstw? I oraz cz??ciowo war­

st w? II. Eksploracj? rozpocz?to wi?c od
. warstwy .

II.

Wyró?niono, zgodnie z badaniami z 1968 r., warstewk?
IIa i IIb.

czony jako stanowisko 1 (Ryc. 1), na którym spo-

dziew-ano si? natrafi? na dalsze ?lady osadnictwa

?redniowiecznego, stwierdzonego tutaj w wyniku
prac badawczych ? 1968 r.2• Bezpo?rednie zagro­

?enie tego terenu przez wykopy Trasy dyktowa?o

tempo i zakres prac .• Wszystkie pozosta?e stano­

wiska oznaczone na ryc. 1 wi??? si? z osadnictwem

XVII i XVIII-wiecznym i zosta?y odkryte w trak­

cie nadzorów.
Warstewka IIa zawiera?a. w swoim obr?bie kilka

pomniejszych nawarstwie?, ·:Wszystki,e one w swoich

wype??iskach posiadaj? du?? ilo??
:

gruzu ceglanego,
b?d? - jak na profilu wschodnim .:- kamieni wraz

z zapraw? wapienn?, przemieszanych z brunatnoszar?
lub szar? ziemi? (Ryc. 2, 3). Warstewka ta pochodzi
z u?ytkowania tego terenu w XX w. Warstewka IIb jest

typowym nawarstwieniem niwelacyjnym, sk?adaj?cym
si? z jasnobr?zowej gliny przemieszanej z szar? ziemi?,

gruzem ceglanym i zapraw? wapienn?. Na jej powierz­
chni zaobserwowano regularne uk?ady z cegie? nie zwi?­

zanych zapraw?, które mo?na interpretowa? jak-o XIX­

-wieczne ?cieki kanalizacyjne 3. Zwi?zane s? z ni? dwa

wkopy. Pierwszy wkop wype?niony jest warstewkami

w?gli drzewnych oraz szar? sypk? ziemi? z gruzem

ceglanym i zapraw? wapienn? (negatyw muru). Drugi

wkop wype?nia ruda glina, przemieszana z szar? ziemi?,
gruzem ceglanym, zapraw? wapienn? i w?glem drzew­

nym. Wkop ten jest prawdopodobnie ?ci?le zwi?zany
z wzmiankowan? ju? kanalizacj? tego terenu (Ryc. 2).

Wykop o wymiarach 14(W-E)x5(N-S) m za?o?o­

ny zosta? w ten sposób, aby po?udniowym bokiem

uchwyci? on p-ó?nocn? cz??? wykopu z 1968 r.

Wewn?trz za?o?ono dwa sonda?e metrowej, szero­

ko?ci: sonda? A wzd?u? W kraw?dzi wykopu i son­

da? B wzd?u? kraw?dzi E. Szeroko?? zredukowano

do 3,80 m w momencie natrafienia obu sonda?a­

mi na pó?nocn? kraw?d? wykopu z 1968 r. Na

skutek prowadzenia profili uko?nie pomi?dzy obu

wykopami pozosta? oko?o metrowy ?wiadek. W

celu dok?adnego rozpoznania stratygrafii konty­
nuowano jedynie sonda? A. Pomiarów wysoko?cio­

wych dokonywano od repera s?u??cego budowni­

cz.Y?1 Trasy; znajdowa? si? on na. skrzy?owaniu
wykopu Trasy i skarpy. Posiada? warto?? 30,88 m

n.p.m .. W celu u?atwienia pomiarów, przy ka?dej
kraw?dzi wykopu znajdowa?y si? punkty sta?e,

których wysoko?? wynosi?a: punkt A-31,41, B­

-31,57, C-31,44, D-31,35 m n.p.m, Badany obiekt,

Warstw? III podzielono na trzy warstewki oznaczo­

ne a, b i c. Warstewka lIla (odpowiada warstwie lIla
.

i IIIb z bada? 1968 r.) jest to zespó? nawarstwie? zwi?­

zanych z du?? budowl? ceglan? wspart? na filarach

(prawdopodobnie budynek. koszarowy). Nawarstwienia

2 J. G ? s s o w s k i, J. O k u l i c z: Poszukiwania ar­

cheologiczne wczesno?redniowiecznegn Jazdowa, "War­
szawsk ie Materia?y Archeologicz:ne", T. III, 1968, s.

13-25.

3 E. B a l c e r z a k: Zaopatrzenie w wod? miast ma­

zowieckich w drugiej po?owie XVIII wieku, "Studia
z dziejów rzemios?a i przemys?u", T. 7, 1968, s. 29-152;
J. G ? s s o w s k i, J. O k u l i c z: op. cit., s. 17.
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Ry.c. 3. War s z a waTrasa' ?azienkowska, stanowisko 1. Profil zachodni wykopu. Brunatnos.zara ziemia

z gruzem ceglanym i zapraw? wapienn? (1); szara ziemia z gruzem ceglanym, zapraw? wapienn? i w?glem

drzewnym (2); jasnobr?zowa glina z szar? ziemi?, zapraw?, gruzem ceglanym - zawiera warstw? spalone­

go drewna (3); br?zowoszara ziemia z fragmentami cegie? i zapraw? wapienn? (4); ?ó?tobr?z-owa glina z za­

praw? wapienn? (5); wkop z rud? i br?zow? glin? gruzem i zapraw? wapienn? (6); brunatny humus pier-
wotny (7); jasnobr?zowa glina piaszczysta - calec (8).

pochodz? cz??ciowo z okresu niwelacji terenu pod bu­

dow? obiektu, cz??ciowo z czasu jego u?ytkowania,

a najintensywniejsze s? te, które powsta?y na skutek

dewastacji budowli. Do nawarstwie? niwelacyjnych na­

le?? warstewki gliny, gruzu ceglanego, zaprawy wa­

piennej oraz warstewka, która powsta?a zapewne po

spaleniu jakiej? niewielkiej budowli drewnianej. Do­

-chodz? one od profilu W a? do muru ceglanego, znaj­

duj?cego si? w obr?bie metrów j, k na granicy aru 8

oraz na metrze a aru 9 (Ryc. 2), wchodz?cego w profil

N wykopu. Za murem w· kierunku E dostrzega si? na­

warstwienia zwi?zane z u?ytkowaniem oraz zniszczeniem

budowli. Ciekawa sytuacja widoczna jest na profilu E.

Warstewce lIla odpowiada tutaj, wyst?puj?ce tak?e cz?­

?ciowo na profilu N, du?e i o znacznej mi??szo?ci sku­

pisko spalenizny oraz zwi?zany z ni? g??bszy wkop.

Podczas eksploracji spalenizny znaleziono du?e ilo?ci

przedmiotów metalowych (przewa?nie gwo?dzi), kafle

i stiuki z pieców, du?e kawa?ki przepalonego drewna

'Oraz niewielkie kawa?ki ceramiki brunatnej i siwej. Wy­

daje si?, ?e s? to pozosta?o?ci drewnianej budowli, któ­

ra uleg?a zniszczeniu w wyniku po?aru. By?a ona za­

pewne wspó?czesna budowli ceglanej. Natomiast na pro­

filu - W (Ryc. 3) odpowiednikiem warstewki lIla jest

bruk kamienny na g??boko?ci 30,53--30,51 m. n.p.m. Pod

brukiem na g??boko?-ci 30,42 m. n.p.m, znaleziono grosz

miedziany Stanis?awa Augusta z 1790 roku 4. Bruk ten

dochodzi? zapewne do samych murów budowli ceglanej.

Warstewka Illb (odpowiednik warstwy IIId z bada?

1968 roku) powsta?a albo tu? przed rozpocz?ciem budo­

wy budynku "koszaroweg'O", albo naw-et w zwi?zku z t?

budowl? jako warstwa niweluj?ca teren. Jest to br?zo-

woszara ziemia z gruzem ceglanym, zapraw? wapienn?

i w?glami drzewnymi. Wi??? si? z ni? dwa negatywy

murów: w profilu S nad jam? 3B (Ryc. 5) oraz w pro­

filu N na m-etrze d (Ryc. 2). S? one wype?nione b?d?

zapraw? wapienn?, b?d? gruzem ceglanym z br?zow?

glin? i zapraw? wapienn?. Warstewka IIIb zalega?a bez­

po?rednio na warstwie IV lub by?a od niej oddzielona

cieniutkim nawarstwieniem, oznaczonym jako IIlc. Na

wype?nisko warstewki IIlc (odpowiednik warstwy IIlc

z bada? 1968 r.) sk?ada?a si? brunatno?ó?ta glina, rumosz

ceglany oraz drobne kamyki (Ryc. 5). Do warstwy tej

nale?y tak?e zaliczy?, ze wzgl?du na uk?ad stratygra­

fi-czny, g??boki wkop widoczny na planie (Ryc. 4) oraz

w profilu pó?nocnym (Ryc. 2). ?cianki i dno tego wkopu

pokryte by?y cieniutk? warstewk? wapna, eo przy bar­

dzo nik?ej liczbie materia?u zabytkowego pozwala s?­

dzi?, ?e by? to g??boki dó? na wapno. Dó? ten w pó?niej­

szym czasie zosta? zasypany ró?norodnym materia?em, C0

w efekcie da?o tak z?o?ony uk?ad nawarstwie?.

Pod warstw? III zaleg?a warstwa IV. T? ostatni?

??czymy ju? z osadnictwem ?redniowiecznym, dlatego te?,

zgodnie z przyj?tymi za?o?eniami, omówimy j? osobno.

WARSTWY I OBIEKTY

?REDNIOWIECZNE ORAZ PODSTAWY

ICH DATOWANIA

Warstw? IV podzielono na dwie warstewki, IVa

IVb. Warstewka IVa jest to ciemnobrunatny humus

o grubo?ci 30-50 cm (Ryc. 2, 3, 5). Z ustale? dokona­

nych w czasie bada? z 1968 r. wiadomo, ?e kszta?towa­

?a si? ona oko?o 250-300 lat (XIV, XV, XVI w.). Wnio­

sek ten zosta? wysnuty mi?dzy innymi na podstawie

analiz py?kowych, a potwierdzony przez badania obec­

ne.

4 K. P l a g e: Okres Stanis?awa Augusta w historii

numizmatyki polskiej, Warszawa 1970, s. 20-24, tabl.

132.

90



N

91



- - ? 1 \- ?ff l ?
E?..

?
Iq

o
Id

I L ,...

o
0000 08"8 • 00

lI<>
II

o o o o
o

o
o IIJ, I

-

o

0°0"0 ogej 11.\11
J

2o o

o o
o

o
o

o o

1a • 8,0 1111,--
- 0°, ••

1

+
+ +

+
+ .; + ? + ? + ! ?3- +

T
+

+
+ ! +

+ ?o ood?
• + _-0°0- ? + +

}Wc

100 cm50o
Il,

Ryc. 5. War s z a w a
- Trasa ?azienkowska, stanowisko 1. Cz??? profilu po?udniowego wykopu wraz z ja­

m? 3B. Szara ziemia humusowa z gruzem ceglanym i zapraw? wapienn? (1); wkop z du?? ilo?ci? zaprawy

wapiennej i gruzu ceglanego (la); wkop z brunatn? 'ziemi?, ,na dnie zaprawa wapienna (Lb); brunatno?ó?ta, zbi­

ta glina (2); intensywnie czarna spalenizna z gruzem ceglanym i zapraw? wapienn? (3); soczewka br?zowej gli­

ny (4); szarobrunatna, humusowa ziemia przemieszana ,z gruzem ceglanym i zapraw? wapienn? (5); mur c-e­

glany (Sa); negatyw muru wype?niony zapraw? wapienn? (5b); brunatno?ó?ta glina z rumoszem ceglanym

i drobnymi kamykami (6); brunatny humus pierwotny z jam? 3B - jej opis przy ryc. 6 - (7); jasnobr?zowa

glina piaszczysta
- calec (8)

znalaz?y si? w nim takie zabytki jak kafle, szk?o, me­

tale i fragmenty ceramiki pó?niejszego pochodzenia.

Rodzaj i ilo?? znalezionego w warstewce IVa i w po­

szczególnych jamach materia?u przedstawia tabela 1.

Ceramik? reprezentuj? okazy niepolewane barwy

siwej, szarej, brunatnej i ceglastej, toczone, dobrze wy­

palone 'z drobnoziarnist? domieszk? schudzaj?c?. U da?o

si? zrekonstruowa? rysunkowo jedynie dwa wylewy na­

czy? o ?rednicy 12 i 23 cm, datowane na XV, XVI w 5.

W cz??ci sp?gowej warstewki IVa wyst?powa?a bardzo

nielicznie ceramika charakterystyczna dla XIV, a na­

wet XIII w. (np. fragment dna p?askiego ze znakiem

garncarskim, ryc. 11a). Fragmenty ceramiki XIII-wiecz­

nej pochodz? ze zniszczonych obiektów zalegaj?cych po­

ni?ej lub s? ?wiadectwem równoczesnego u?ytkowania

jam oraz sp?gowej cz??ci warstewki IVa. Sk?onni je­

ste?my przychyli? si? raczej do tej drugiej hipotezy ze

wzgl?du na wyst?powanie ceramiki o cechach XIII-wIe­

cznych jedynie na sp?gu warstewki IVa i to w jej

partiach niezak?óconych. Ogólnie jednak materia? cera­

miczny i kostny, znajdowany w ciemnobrunatnym hu­

musie, jest bardzo nieliczny. Nale?y tak?e przypom­

nie?, ?e humus by? przeci?ty licznymi wkopami st?d

Z omawianego nawarstwienia pobrano 12 próbek

paleobotanicznych 6. Wydaje si?, ?e tak?e próbk? nr 1

z jamy 4 mo?na wi?za? z wy?ej wspomnianymi. Po­

brano j? z górnych partii jamy, a identyczne zabar­

wienie jamy i warstwy nie pozwala na [ednoznaczne

rozgraniczenie tych dwóch obiektów. Analiza pobranych

prób wykaza?a, ?e ludno?? u?ytkuj?ca badany obszar

zajmowa?a si? rolnictwem i ogrodnictwem, Potwierdza

to du?a ilo?? komosy, która jest chwastem pól upraw­

nych oraz bardzo du?e ilo?ci portulaki, która zapewne

by?a uprawiana jako jarzyna. W sp?gu warstewki wy­

st?pi?o ziarno pszenicy orki.szu (Triticum spelta), która

by?a cz?sto uprawian? ro?lin? w VIII?XIII w.

Pod poj?ciem warstewki IVb rozumiemy pi?? jam

6 Badania paleobotaniczne w 1968 r. i obecnie prze­

prowadzi? dr 'M. D?browski z Pracowni Paleobotanicznel

IHK!M PAN w Warsza'wie.

5 J. G ? s s o w s k i, J. O k u l i c 'Z: op. cit., tabl.

X,81, s. 18; tabl. XII,6.
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Tabela

Ceramika niepolewana I
,j. Ceramika

I I brunat. I
. ?u?el

I
ZabytkiObiekt

-polewana bia?a
Ko?ci Polepa Metale Szk?o Kaf1e

wydziel.siwa czerw.

., ....
:

W-wa IVa 30 3 69 32 9 63 1 36 7 8 - 2 wiórki,

rdze? i od-

?upek krzem.

Jama 1 2 - 36 17 2 31 6 - 1 - - 2 od?upki

i wiórek

krzem.
-

Jama 2 5 - 58 130 2 77 16 - - - - wiórek

krzem.
-

Jama 3A - 6 269 323 25 126 173 2 - - 19 2 od?upki

krzem.
--

Jama 3B 2 - 108 77 3 72 45 - - - 3 od?upek.

krzem.
---

Jama 4 6 - 46 31 5 41 10 - - - - -

(Ryc. 4), które zalega?y bezpo?rednio pod warstw? IVa

i mia?y z ni? identyczne zabarwienie.

i ko?ci zwierz?cych. Ceramik? reprezentuj? okazy obta­

czane i toczone na kole, barwy szarej, siw-ej i brunat­

nej z drobno- i ?rednioziarnist? domieszk? schudzaj?c?.

Wyst?puj? formy, które mo?na datowa? na XIII w 8.

(Ryc. 10h) oraz na XIV, XV w. (Ryc. lOn, 1Ie,g) zali­

czane do grupy II wg J. Kruppego 9. Na podstawie ma­

teria?u ceramicznego jam? m-o?na datowa? na XIII/XIV

w. Materia?y pó?niej s z-e, które znajdujemy tak?e w tej

jamie (Tabela 1), mog?y dosta? si? tutaj na skutek uszko­

dze? dokonanych przez liczne wkopy.

J a m a 1 posiada?a kszta?t nieregularny wyd?u?o­
nego owalu o d?ug. 130 cm (Ryc. 4). Przekrój pionowy

by? tak?e nieregularny, g??b. 15 cm. Wype?nisko jarny

stanowi? ciemnobrunatny humus. Na powierzchni do??

licznie wyst?pi?y kamienie, a w?ród nich ko?ci zwierz?­
ce i fragmenty ceramiki. Tak?e na dnie [amy znajdo­

wa?y si? ka-mienie. Materia? ceramiczny stanowi?y bar­

dzo drobne fragmenty. Uda?o si? zrekonstruowa? ry­

sunkowo jeden wylew naczynia (Ryc. 10d). Charakte­

ryzuje si? on kraw?dzi? na zewn?trz zaokr?glon?, u do­

?u zako?czon? okapem, z wr?bem dla kraw?dzi pokryw­
ki od wewn?trz. Tego typu naczynia J. Kruppe zalicza

do grupy II i datuje na XIV-XV Vv 7. Znaleziono rów­

nie? fragmenty den p?askich (Ryc. 11b,c). Jedno z nich

(Ryc. lIc) .pokryte by?o od strony wewn?trznej warstw?

substancji zbli?onej wygl?dem do ?u?la ?elaznego. Frag­

menty naczy? wykazuj? ?lady obtaczania, maj? barw?

szar? i siw?. Ornament zaobserwowano jedynie na

dwóch fragmentach: fragment brzu?ca jednego z na­

czy? pokryty Jest liniami falistymi (Ryc. lOg), nato­

miast cz??? przydenna innego okazu ma ornament rów­

noleg?ych ??obków dookolnych (Ryc. 11b). S?dz?c po

obecno?ci dna naczynia z warstw? substancji zbli?onej

do ?u?la ?elaznego, jama t.a mog?a by? paleniskiem, na

którym dokonywano jakich? procesów .produkcyjnych.

Na podstawie znalezionych fragmentów ceramiki mo?na

j? datowa? na XIV w.

J a m a 3 (Ryc, 4, 5) zarysowa?a si? przy profilu

po?udniowym, a ko?czy?a metr przed profilem pó?noc­

nym. D?ug. jamy wynosi?a 250 cm, szer. 160 .cm. Wy­

pe?nisko mia?o barw? ciemnobrunatn?. 10 cm od po­

wierzchni rysowania planu jama dzieli?a si? na dwie

cz??ci oznaczone jako 3A (?rodkowa) i 3B (Ryc. 6).

Cer.amika z górnej, wspólnej cz??ci jest reprezentowa­

na przez fragmenty wylewów, brzu?ców i den p?askich
z naczy? barwy siwej i szarej, obtaczane i toczone, z -d?­

mieszk? schudzaj?c? drobno- i ?erdnioziarnistego t?ucz­

nia (Ryc. B). Mo?na j? podzieli? na trzy grupy: a) da­

towane na XIII w. fragment wylewu naczynia z cylin­

dryczn? szyjk?, fragment brzu?ca pokryty ornamentem

do?kowyrn i pasmowym 10. (Ryc. 11d); b) datowane na

XV-XVI w.u, np .fragment wylewu naczynia barwy

siwej, dobrze wypalonego; toczonego (Ryc. 10m); c) da­

towane na XVII-XVIII w.: obustronnie polewane gla­

zur?
12 (Ryc. lOr).

: J a m a 2. Przy profilu S wykopu by?a cz??ciowo
zniszczona przez jeden wkop, a od strony N przez dru­

gi, który jak ju? wspomniano, s?u?y? jako dó? na wapno

(Ryc. 4). D?ug. zachowana oraz szer. jamy wynosi?y

210 cm. Przekrój pionowy by? nieregularny, p?ytki,

g??b. do 25 ·:cm. Wype?nisko stanowi? ciemnobrunatny

hu?us oraz du?a ilo?? drobnych fragm-entów ceramiki

8 K. M u s i a n o w i c z: Mazowieckie naczynia z cy­

lindryczn? szyjk? na tle s?owia?skiego materia?u po­

równawczego. "Wiadomo?ci Archeologiczne", T. XVIII,
1951-1952, s. 345-384; J. G

?
S -S o W s k i, J. O k u l i c z:

op. cit., s. 20, tabl. XII,6; XIII,7,B.
9 J. K r u p p e: op. cit., s. 111, ryc. 3Bb.
10 J. G?ssowski, J. Okulicz: op. cit., s. 19-

-20, tab!. IV,55; XIV,31; XVI,16.
11 J. G ? s s o w s k i, J. O k u l i c z: op. cit., s. lB,

tabl. X,80.
7 J. K r u p P e: Garncarstwo warszawskie w wie­

kach XIV l XV, Warszawa 1967, s. 111, ryc, 3Bb.

12 J. G
?

s S o W s ki, J. O k u l i c z: op. cit., s. 18,
tabl. X,79.
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go do typu IB 14 (Ryc. 9a). Dzban toczony [est na kole,

posiada barw? siw? i drobnoziarnist? domieszk? schu­

dzaj?c?. Jedynym ornamentem s? ??obki dookolne na

przej?ciu szyjki w brzusiec oraz na najwi?ksze] wyd?­

to?ci brzu?·ca. Cz??? przydenna jest lekko sfalowana.

Ucho ta?mowe ma mocno podwy?szone brzegi. Dzban

ten ma do?? liczne analogie z terenu samej Warsza-'

'wy
15 i mo?na go datowa? na XIV w. Pozosta?e frag­

menty ceramiczne znalezione w obr?bie jamy przypa­

daj? na XII-XIV w. Na schy?ek XII w. datuj-emy frag­

menty naczy? ornamentowanych pasmami sko?nych n?l.-

J a m a 3A w rzucie poziomym posiada?a kszta?t w

przybli?eniu kolisty o ?redn. 1 m. Na profilu a-b (Ryc.

6) jama mia?a zarys workowaty i by?a wkopana lekko

uko?nie w stron? jamy 3B. Na profilu c-d (Ryc. 7)

jama mia?a kszta?t bardziej zbli?ony do prostok?ta z za­

okr?glonymi naro?nikami. G??b. [arny od sp?gu warstwy

humusu do dna wynosi?a 1,07 m. W?,e?nisko tworzy?y

dwie warstwy: górna grubo 70 cm, intensywnie czar­

na, tylko w cz??ci centralnej z wtr?tami gliny i dolna

(ok. 35 cm grub.) szaropopielata z w?gielkami drzew­

nymi.

50 cmo
.-

...
,

Ryc, 6. WaT s z a w a
- 'I'rasa ?azienk-owska,' stanowisko 1. Profil a-b jam 3A i 3B; czarna ziemia z wtr?­

tami gliny (1); szaropcpielata ziemia z w?glem d.rzewmyim (2). Jama 3B: szaropopielata glina z w?glem drzew­

nym (1); [asno?ó?ta glina (2); szaroczarna ziemia z nielicznym w?glem drzewnym (3); polepa (4); brunatno?ó?-

ta glina (5); brunatnoczarna, zbita. ziemia (6)

ci?? -Iub stempelków 16 (Ryc. 10i,l,' 11f,h,j), na XIII w.

- wi?kszo?? fragmentów .naczy? z cylindryczn? szyj­

k?
17 (RYlC. 10b,o). Na XIV w. datowane s? fragmenty

naczy?, zaliczane przez J. Kruppego do grupy III (Ryc.

10a"c,e) oraz niektóre fragmenty zaliczane do grupy II,

zako?czone rozrue wymodelowanym okapem 18 (Ryc.

10f,j). Jam? 3A mo?na datowa? na w. XIV, prawdopo­

dobnie nawet na pierwsz? jego po?ow?, poniewa? do??

Jama posiada?a najwi?ksz? ilo?? materia?u zabytko­

wego ze wszystkich obiektów na stanowisku: ponad 600

fragmentów ceramiki, du?e ilo?ci ko?ci zwierz?cych i po­

lepy. Mi?dzy innymi znaleziono dwa rozbite naczynia,

które uda?o si? w ca?o?ci zrekonstruowa?, Jedno z nich

(Ryc. 9b) mo?na zaliczy? do grupy naczy? z cylindrycz­

n? szyjk? i ma ono analogie np. w Deierz??ni, dawny

pow. P?o?sk 13. Kraw?d? wylewu naczynia ?ci?ta Jest

uko?nie do wn?trza, szyjka wyra?nie oddzielona od

brzu?ca,
.

a wydziel?nie podkre?la ornament stempelko­

wy w kszta?cie li?cia wierzby. Brzusiec pokrywa orna­

ment ??obków dookolnych. Nac.zynia tego typu datowa­

ne s? od XI do XIII w. W naszym przypadku naczynie

nale?y datowa? na schy?ek XIII, pocz?tek XIV w.

Drugie naczynie jest to dzban zaliczany przez J. Kruppe-

14 J. K r u p p e: op, cit., s. 107.

15 J. K r u p p e: op. cit., s. 146, ryc. 64,1.
16 J. G ? s s o w s k i, J. O k u l i c z: op. cit.; tabl.

XV,26.
17 J. G ? s s o w s ki, J. O k u l i c z: op, cit., tabl.

XII,1; XIV,32, s. 19-22; K. M u s i a n o w i c z: op, cit.,
S. 345-384.

18 J. K r u p p e: op. cit., s. 111, ryc. 38b,c; J. G ?­

s s o w s ki, J. O k u l ic z: op. cit., s. 20, tabl. XV,21.13 K. M u s i a n o w i c z: op. cit., s. 350, ryc. 5.
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b G??b. jamy wynosi?a 124 cm. Jama 3B by?a bardzo bo­

gato uwarstwiona i sk?ada?a si?, analizuj?c uk?ad od

dna, z nast?puj?cych warstewek: 1) szaropopielata zie­

mia z licznymi w?glami drzewnymi; 2) jasno?ó?ta glina;

3) szaroczarna ziemia z nielicznymi w?gielkami drzew­

nymi; 4) gruba warstwa polepy; 5) szaro?ó?ta glina; 6)

brunatnoczarna, zbita ziemia. Wszystkie wymienione

warstewki uk?ada?y si? nieckowato, zapadaj?c si? ku

?rodkowi jamy. Materia? zabytkowy by? mniej liczny

ni? w jamie 3A. Stanowi?a go g?ównie ceramika oraz

ko?ci zwierz?ce. Znaleziono równie? du?y kawa?ek rudy

darniowej i ?u?el ?elazny. Jedyn? lepiej datowan? for­

m? ceramiki w tej jamie s? fragmenty naczy? z cy­

lindryczn? szyjk?, obtaczane, z drobno- i ?rednioziar­

nist? domieszk? schudzaj?c?, o barwie powierzchni sza­

rej i ciemnobrunatnoszarej 19. Wyst?pi?y równie? niewiel­

kie fragmenty ceramiki toczonej. Materia? ceramiczny

oraz wyst?powanie VoJ jednym zespole z jam? 3A po­

zwala datowa? obiekt na schy?ek XIII i XIV w. Mo?na

te? przypuszcza?, ?e pe?ni?a funkcj? jamy produkcyjnej,

by? mo?e zwi?zanej z wysi?kiem ?elaza.

JAMA 3a (PLAN DRUGI)
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Ryc. 7. War s z a waTrasa ?azienkowska, stano­

wisko 1. Jama 3A. Plan· II (a), profil c-d (b). Oznacze­

nia warstw jak przy ryc. 6
Ryc. 8. Stosowany w pracy schemat opisu ceramiki

Wg. J. Kruppego

dobrze datowany dzban typu ?B zosta? znaleziony na

samym jej dnie i tym
-

samym wyznacza chronologi?

ca?ego pozosta?ego materia?u. Wszystkie wcze?niejsze for­

my ceramiki nale?y uzna? w tym zespole za ·formy

prze?ytkowe, zapewne tzw. typu wiejskiego. Oprócz ce­

ramiki w .jamie znaleziono mocno skorodowany przed­

miot ?elazny oraz spor? ilo?? ?u?la ?elaznego. Wniosku­

j?c z kszta?tu obiektu oraz· zawarto?ci kulturowe] pe?ni?

on zapewne funkcj? jamy zasobowej,

Prawdopodobnie jamy 3A, 3B oraz jama z bada?

1968 r.20 tworzy?y jeden zwarty zespó? produkcyjny.

J a m ? 4 odkryto pod fundamentalni budowli cegla­

nej w miejscu, gdzie dochodzi?y one do profilu S wy­

kopu (Ryc. 2, 4). Wyeksplorowano jedynie ten frag­

ment obiektu, który nie wchodzi? w profil. Zbadana

cz??? mia?a kszta?t nieregularnego owalu o wymiarach

85 X 55 cm. W profilu jama by?a nieregularnie niecko­

wata o .g??b. 30 em. Barwa wype?niska ciemnobrunat­

na. Materia? zabytkowy to ceramika, ko?ci zwierz?ce

i polepa. Fragmenty naczy? s? obtaczane na kole garn-

Jama 3B. Ods?oni?to Jedynie po?ow? obiektu, ponie­

wa? druga. cz??? wchod.zi?a w profil S wykopu. W· rzu­

cie poziomym mia?a ks.zta?t wyd?u?onego owalu o \vy­

miarach prawdopodobnie 140X 100 cm. W profilu a-b

(Ry.c. 6) mia?a kszta?t workowaty, zw??aj?cy si? znacz­

nie w kierunku dna. \V profilu zbie?nym z profilem S

wykopu (Ryc. 5) by?a w zarysie zbli?ona do prostok?ta.

19 J. G ? s s o w s k i, J. O k u l i c z: op, cit., tabl.

XII,1; XIV,32, s. 19-20.

20 J. G ? s s o w s k i, J. O k u l i c z: op. cit., s. 19.
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na to analizy py?kowe oraz identyczno?? materia­

?u z jam i ze sp?gu warstwy. By? mo?e dopiero

w XV i XVI w. osadnictwoprzesun??o si? na inne

tereny, a interesuj?cy nas obszar sta? si? wy??cz­
nie terenem upraw.

--?
IL

\

'
..

::< .. ?.:'?
......... -

Przy eksploracji jamy 3A poczyniono pewne

obserwacje stratygraficzne, które wydaj? si? prze­

suwa? przyjmowane do tej pory datowanie na­

czy? z cylindryczn? szyjk? na Mazowszu co naj­

mniej do XIV w. Przy opisie tego obiektu wspom­

niano, ?e dzban typu 1B zosta? znaleziony' na sa­

mym dnie i jest on datowany na w. XIV-XV.

W tej samej jamie, w cz??ci ?rodkowej, znaleziono.

naczynie z cylin·dryczn? szyjk?, które ze wzgl?du
na 'Swoj? pozycj? stratygraficzn? musi by? dato­

wane podobnie jak wzmiankowany dzban. Ta sa­

ma uwaga dotyczy ceramiki zdobionej sko?nymi

naci?ciami (tzw. "?ezkami"), wyst?puj?cej g?ów­
nie w jamie 4, ale tak?e w górnych warst.wach ja­

my 3A, a wi?c jej datowanie tak?e mo?na przesu­

n?? na w. XIV. Prawdopodobnie to prze?ywanie

si? niektórych form na tym terenie a? do. XIV w.

spowodowane jest zetkni?ciem si? ceramiki typu

...

,

a

Ryc. 9. War s z a w a - Trasa ?azienkowska, stano-
-

wisko 1. Naczynia z jamy 3A

carskim, z drobno- lub ?rednioziarnist? domieszk? schu­

dzaj?c?, o barwie powierzchni brunatnej, szarej i bru­

natnoszarej. W?ród nich spotyka si? naczynia z cylin­

dryczn? szyjk? datowane od XI do XIIIw. 21 (Ryc. lOk).

Ponadto wyst?pi?y tu naczynia o wywini?tym na zew­

n?trz brzegu i wymodelowanych kraw?dziach typowych
dla ?,I-XII w., których szyjki s? s?abo podkre?lone,
a najwi?ksza wyd?to?? brzu?ca przypada na 3/4 lub 3/5

wysoko?ci naczynia. Tu? pod szyjk? s? one niekiedy
zdobione uko?nymi naci?ciami i dookolnymi ??obkami 22

(Ryc. 11i). Cz?sto spotyka si? fragmenty ornamentowa­

ne sko?nymi naci?ciami (Ryc. 10p) datowane na w.

XII 23. Na podstawie analogii jam? mo?na datowa? na

koniec XII i XIII w., jednak sytuacja stratygraficzna
w jamie 3A, któr? obszerniej omówimy ni?ej, sk?ania

do przesuni?cia chonologil na schy?ek XIII i XIV w.

. wiejskiego i miejskiego, Pr??nie rozwijaj?cy si?

gród [azdowski nadawa?, wraz z innymi o?rodka­

mi protomiejskimi, ton rozwojowi technicznemu,

Doprowadza to mi?dzy innymi do powstania wy­

specjalizowanego rzemios?a garncarskiego, wytwa­

rzaj?cego ceramik? na 'wysokim poziomie tech­

nicznym, o standartowych motywach zdobniczych
i kszta?tach. Równocze?nie w okolicz.nych osadach

trwa produkcja ceramiki na niewielk? skal? i za­

p,ewne g?ównie na potrzeby domowe. Wyst?puj?ce

tutaj kszta?ty i ornamenty charakteryzuj? si? du­

?? konserwatywno?ci? i s? 'kontynuacj? dawnych

tradycji. Zetkni?cie tych dwóch nurtów nast?puje
na osadach podgrodowych i p'rzy odrobinie szcz??­

cia badawczego jest uchwytne archeologicznie.
Z tak? w?a?nie sytuacj? m1amy do czynienia na

badanym obiekcie. Dodatkow? sprzyjaj?c? okolicz­

no?ci? zetkni?cia si? ró?nych tendencji by?o ist­

nienie przeprawy wi?lanej i targu, wzmiankowa­

nych w ?ród?ach.

UWAGI !{O?COWE

Wszystkie opisane powy?ej jamy przecina?y lub

dochodzi?y do warstwy- rumosz.u kamiennego po­

chodzenia polodowcowego. Kamienie wraz z ?ó?t?,

zbit? glin? tworzy?y calec. Nie natrafiono tam. na

?adne ?lady dzia?alno?ci ludzkiej, co zaprzecza

twierdzeniu, ?e "bruk 'kamienny jest tworem r?k
l udzkich" 24.

Wydaje si?, ?e zosta?y tak?e cz??ciowo wyja?­
nione zwi?zki pomi?dzy jamami a warstewk?

ciemnobrunatnego humusu (IVa). Prawdopodobnie
w pocz?tkowej fazie istnienia warstewki IVa, w

wieku XIV, istnia?y i funkcjonowa?y jamy 1-4,

a tak?e by? mo?e jama z bada? 1968 r. Wskazuj?

Godne uwagi jest te? wyst?powanie we wszyst­
kich [amach surowca, pó?surowca b?d? narz?dzi

krzemiennych. Miejscowa ludno?? musia?a wi?c

wykorzystywa? krzemie? do jakich? specjalnych

czynno?ci.

W chwili obecnej na przebadane] cz??ci osady
do?? wyra?nie rysuje si? zespó? jam 3A, 3B i ja­

my z 1968 r. Zespó? ten zapewne s?u?y? jednemu
celowi i w jednym okresie czasu. Jam? 2 mo?na

ostro?nie rekonstruowa? jako pozosta?o?? po ja­

kiej?? wi?kszej budowli, Jej charakteru nie mo?-

21 K. M u s i a n o w i c z: op, cit., s. 345-384.

22 J. Ka?mi·erczyk: Wroc?aw lewobrze?ny we

wczesnym ?redniowieczu, Cz. I, Wroc?aw-Warszawa­

-Kraków 1966, s. 282, tabl. 85, 86.

23 J. G ? S'S 10 W s k i, J. O k u l i c z: op. cit., tabl.

XV,26.
24 J. G?ssowski, J. Okulicz:.op. cit., s. 22.
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Ryc. 10. War s z a w a
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Ryc. 11. War s z a w a - Trasa ?azienkowska, stanowisko 1. Ceramika z warstwy ciemnobrunatnego hu­

lTIUSU (a). Z jamy 1 (b,c). Z jamy 2 (e,g). Z jamy 3 (d). Z jamy 3A (f,h,j). Z jamy 4 (i)

na jednak ustali? ze wzgl?du na du?y stopie?

zniszczenia. Jam? 1 okre?lono wy?ej jako produk­

cyjn?. Wi?za?a si? ona zapewne tak?e z ca?ym

wymienionym kompleksem. Na temat przezna­

czenia jamy 4 w chwili obecnej nie jeste?my \v

stanie nic powiedzie?.

puszczenia o raczej produkcyjnym charakterze

osady lub jej cz??ci. Nadal bez odpowiedzi pozo­

staje pytanie, jaki by? stosunek terytorialny bada­

nej osady do grodu, bowiem lokalizacja tego ostat­

niego ci?gle nie jest znana. Jedno nie ulega w?t­

pliwo?ci: odkryte \v 1968 i 1972 r. obiekty znaj­

duj? si? w obr?bie gospodarczym Jazdowa i sta­

nowi? ciekawy przyczynek do poznania charak­

teru osadnictwa towarzysz?cego grodowi,

Badania paleobotaniczne wykaza?y, ?e w jamach

3A, 3B i 4 nie wyst?powa?y ani owoce ani nasi?na
?adnych ro?lin. Potwierdza to wi?c nasze przy-

... Mgr Urszula Perlikowska

Pracoumui Archeolociczno-Kanseruxitorska

PP PKZ O/Warszawa

'Ul. Czcionki 26

01-938 Warszawa

BlJg1" Jan. Michalski

Katedra Archeologi Pradziejowej
i lVczesno?redniowiecza U.W.

ul. Widok 10

00-023 Warszawa

KPATKOE CO,n:EP)KA.H11E

B 1972 r. 6bIJIH npe?ITpr1H.HTbI CtvICT-e!MaTltt-:IeCKMe pac­
xono-rasre pa60ThI B Bapnraae Ha J!ta3etH:KJÓBCKOM 'I'paece,
C'TOR'HKa 1 (pHC. 1), .HBJI.HIOm;MeCH Irrpo,n;;OJILKeH'J1eM J1CCJIe­

;:r;oBaHJ.1M ITpOiBe?e'HHbIX B 1968 r. 3a?aHJ1eM 3Tl1X pa60T
6bIJI-G nOJJ;'T'BepLK?,etHHe ,cy?ecTBO\BaI-:I;J.fH B yKa3aHHOM pario­
are cpezmeaexoaoro TIIOCeJI-eI-I'qeCTBa, K?O'TOpOe MOJKHO 6bIJIO

6bI co-sera Tb C IIIMCbMeHHbIlVl'H lfC'TOqU'HKalVUl ynosraayroro

H3,Il;OBa. Brrepat-re yrroerrrrracrca o ropone, rrpezrrpoznse
\l! .pbIHKe tB .H'3?OBe J3 J1!CT'O't:I?lli:1tKaX c 1262 r. no 'B'C'efl Be­

pOHTH'OCT!J1, ?J1MeHHO 9TOT ?KOMIIJIeKC HOBJrMHJI rJIaBHbIlVI 05-

pa301vI Ha 06pa3'OBaHJ1'e !BaprnaBCKOl'O roponenoro nenrpa.
EbIJI czrenaa paCKOI1 paaxeposr l4X51\1, rrpoaeneno
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npe?·apwreJlhHoe 06cJIe,lI;OBaH1He yxacrxa 14,OX3,80 M. Or­

Me'tJeHhI 4 rKYJIhTypHhle CJIOM, cpe?J1 K10'00phIX 6hlJIJ1 TOH­

lKJHe IC:nOH t(pac. 2, 3, 5). Tpv.t. rrepasrx MOH MMeIOT CBH3h

C !IIepJ10?OM OT XVI Jl.O XX IBeKa, TOJI?O rrpocnoaxa
IVa <.'OAep1KlWr IB 'CBoeM HlHJKHeM rqa,C'N1 !MaTepl'laJl c XIV

aexa, 'tIHCThI,e, OJl.'HOKyJIhTYpHhIe cpeaaeaexoesre K!OM­

iIIJIeKChI iIIpe?CTaaJIeHhI 5 SI!Ma'MJ1 (:p!J1lc. 4, 6, 7), ?a"N1pOlBaiH­
Hble Ha KOH? XIII 'H XIV B. ?a:rm.poaam1e npoaeaeao
Ha OOHOBalmflH !2hliCTynJIeHJ18 pa3H!opoAHhIX ·KepaMIHq·ec'KMX

Q>oPM l(piHC. 9-11). B HMax, Ilq>OMe ,KepaMJ1KlJ1 oGHapY1Ke­
lHhI TaIOKe <ppaDM8HTbI ?ocTeH 1Kll1BOTHhIX M lKeJIe3'HbIM

IllJIaK (Ta6JI. 1). M'HODO"'llHCJI'eHHh?e 'CJIeJl.hI y?a3hm'aIOT, 't:tT()

GJl.ecb lJ.1!MeeM l1.eJJ:o 00 CpeJI:OTOqeHJHhIM KO'M1IIJIeKJCOM rrporra­

BO?C"nB'eHHhIX 06'heKTOB. 110 IB,ceM IBepORT.HOCTJ1, 0HiJ1 lHa­

XO,ll;HJIHCh B nerrocpeneraeuuoa 6JIH30CTH ropona B .H3,ll;0-
!Be IH HBJI.HJm1iCh .II0Jl.,oo6HhIMM X038HcmeHHhlM!J1 06'heK­

TaMIJ1.

SUMMARY

In 1972, systematical excavations were undertaken
on ?aaienki Route in Warsaw- archaeological site 1

(fig. 1), continuing previous excavations carried out in

1968. 'I'heir purpose was to ascertain whether in this

area any mediaeval settlement had existed, which could

be linked with Jazd6w mentioned in written sources,

For the first time, an early castle of earth and timber,
an adiacent settlement and a market at Jazdów were

mentioned in a' document of the year 1262. It seems

that, later on, this settlement complex has prevailed
upon the development of the Warsaw urban centre.

were dlstinguished, (figs. 2,3,5). While the first three

layers bore evidence of the period from the 16th to the

20th cent., layer IVa contained the 14th century mate­

rial in its lower part. Five "pure" mediaeval pits were

discovered, (figs. 4,6,7). They are dated to the end of

the 13th and to the 14th century. The dating was based

on the co-oceurrence of various pottery form.s (figs.
9-1!1). Besides pottery, fragrnents of animai bones and

iron slalg(Taible 1) were found in the pits, Numerous

traces show that here some produetto? centre must

have existed, probably situated very near to the Jazdów
An ·area of ,14X3,80 m was explored. Four culture­

-bearing layers and, within them, some thinner ones

stronghold and constit uing its economic base.
.



K o N I KR A

Wiadorno?ci Archeoloqiczne, T. XLII, 1977, z. 1.

?wiata nauki i kultury, muzealnictwa, dziennikarstwa

oraz m?odzie? ze szkó? stale wspó?pracuj?cych z Pa?­

stwowym Muzeum Archeologicznym.

Wystawa "Z?oto Peru"

6 maja 1976 r. w Pa?stwowym Muz.eum Archeolo­

gicznym otwarta zosta?a wystawa "Z?oto Peru". W sk?ad komitetu honorowego wystawy wchodzili:

ze strony polskiej - Minister Spraw Zagranicznych Ste­

fan Olszewski, Wiceminister Kultury i Sztuki Józef

Fajkowski, Ambasador PRL w Peru Stanis?aw Jarz?­

bek, Generalny Konserwator Zabytków - Dyrektor Za­

rz?du Muzeów i Ochrony Zabytków dr Bohdan Ry­
maszewski a ze strony peruwia?skiej :...- Genera? dywi­

zji EP Minister Spraw Zagranicznych Republiki Peru

Miguel-Angel de la Flor Valle, Genera? brygady EP Mi­

nister O?wiaty Republiki Peru Ramon Miranda Ampuero,
Ambasador Republiki Peru w Polsce Raul Maria Pereira

oraz Miguel Mujica GalIo.

· Uroczysty wieczorny wernisa? obecno?ci? swoj? za­

szczycili: pani Jadwiga Jab?o?ska, ma??onka Przewod­

nicz?cego Rady Pa?stwa, cz?onek Biura· Politycznego
KC PZPR i minister Spraw Zagranicznych Stefan 01-

szewski, wiceministrowie Spraw Zagranicznych Euge­
niusz Ku?aga i Romuald Spasowski, wiceminister Kul­

tury i Sztuki Tadeusz Kaczmarek, gen. bryg. Albin ?y­
to, liczni cz?onkowie Korpusu Dyplomatycznego z amba­

sadorami ZSRR Stanis?awlem Pi?otowiczem, 'Wielkiej
Brytanii G.F. Normanem Reddewayem, USA Richardem

T. Davisem na czele. W?ród 1100 osób uczestnicz?cych
w otwarciu wystawy obecni byli czo?owi przedstawiciele Witaj?c Dostojnych Go?ci w salach warszawskiego

,
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Ryc. 1. OtwHrOl? wystawy ,,??.ota P'?ru". Na lewo od p. Jadwigi Jab?o?skiej (x) - min. spraw zagranicznych
Ste,f?n OllS;ZOWS?l, pallll. amb, J. Peresra, amb, P·eru R. M. Pereira, V-m:in. spraw zagranicznych R. Spasowski,
v-rmm. kultury l sztuki T. Kaczmarek. Na prawo dyr. P:MA K. D?browski, v-min. spraw zagranicznych E. Ku-

l .... rr ....
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Ryc. 2. Wystawa "Z?oto Peru". Widok ogólny sali

Arsena?u, dyrektor muzeum, doc. dr hab. Krzysztof
D ?b r o w s k i powiedzia? m. in.: "Otwieraj?c w czerw­

cu 1975 roku w warszawskim Arsenale wystaw? "Staro­
?ytne Peru" poprzedzon? sympozjum naukowym, które

zgromadzi?o wybitnych specjalistów z kraju i zagranicy,
?ywili?my przekonanie, i? przed polsko-peruwia?sk?
wspó?prac? archeologiczn? rysuj? si? perspektywy jak
najlepsze. Mo?liwo?? pokazania w Pa?stwowym Mu­

zeum Ar-cheologicznym kolejnej wystawy "Z?oto Peru"

traktujemy jako szcz.ególne wyró?nienie. S?owa serdecz­

nego podzi?kowania kieruj-emy do Ministerstwa Kultury
i Sztuki za decyzj?, której zawdzi?czamy te kolejne
kulturalne oraz naukowe wydarzenie w ?yciu stolicy
i kraju.

styna Woityna-Drouet, Jadwiga Zaniewicka -

oraz Mu­
zeum Histor-li W?ókiennietwa w ?odzi, które po?yczy?o
cz??? tkanin ze swoich zbiorów, za co bardzo ser-decznie

dzi?kujemy dyrektorowi tej placówki dr Adamowi Na­

hlikowi oraz jego wspó?pracownikom.

Wystawa w warszaw.skim Arsenale powsta?a w wy­
niku doskona?ej wspó?pracy placówek kulturalnych pe­
ruwia?skich i polskich. Stworzy? j? zapa? i trud rzetel­

ny szerokiego kr?gu ludzi ca?ym sercem oddanych wiel­

kiej sprawie wspó?pracy m i?dzyma rodowej, popularyza­
cji kulturalnych osi?gni?? mieszka?ców nasz-ej planety.

Jeste?my szcz??liwi, ?e Pa?stwowemu Muzeum Ar­

cheologicznemu przypad? w udziale zaszczyt urz?dzenia
wystawy "Z?ot1o Peru", która tak wspaniale ukazuje bo­

gactwo pradawnych kultur zaprzyja?nionego kraju".
Wyra?amy serdeczne podzi?kowanie Narodowemu

Instytutowi Kultury w Limie oraz Dyrekcji Spraw Kul­

turalnycli Ministerstwa Spraw Zagranicznych Republiki
Peru za pomoc okazan? w organizacji tej wystawy. W

przygotowywanie wystawy wnió.s? wiele pracy Pan

Raul MariaT'ereira, ambasador Republiki Peru w Pol­

sce, za co sk?adamy Mu podzi?kowanie najserdeczniej­
sze.

Ambasador Republiki Peru pan

?

Raul Maria P e­

r e i r a dzi?kuj?c serdecznie za trud w?o?ony w ergani­
zacj? wystawy powiedzia?: "Po raz wtóry w krótkim
okresie dzisi?ciu miesi?cy, Pa?stwowe Muzeum Archeo­

logiczne w Warszawie przyjmuje wystaw? sztuki pre­

kolumbijskiej z Peru. Zainteresowanie wykazane przez
w?adze kulturalne PRL godne jest naszej g??bokiej
wdzi?czno?ci i obrazuje w wiarygodny sposób zrozu­

mienie cechuj?ce nasz-e stosunki, w których proces kul­

turalny zajmuje miejsce uprzywilejowane.

S?owa serdecznej wdzi?czno?ci winni tej jeste?my
Panu Miguelewi Mujica Gallo, twórcy Muzeum "Z?oto
Peru" 'VI' Limie oraz Jeg-o wspó?pracownikom z Panem

Alvaro Roca Rey 11.:1 czele.
Wystawa ta jest miernikiem wspomnianego zainte­

resowania. Przybywa ona bezpo?rednio z muzeum "Z?o­
to Peru" w Li-mie i zarówno mój Rz?d jak i jej w?a­

?ciciel Pan Miguel Mujica GalIo, przyczynili si? do

zrealizowania zamierzenia Ministerstwa Kultury i Sztu­

ki PRL poprz-ez przygotowanie nowego zbioru zabyt­
ków, daj?c tym wyraz ducha, który tak pomy?lnie in­

spiruje nasze stosunki.

W stworzeniu oryginalnej oprawy tej
?

wystawy do­

pom-ogli nam warszawscy arty?ci plastycy, twórczynie
wspania?ych tkanin -

panie: Krystyna Brodzka-Pi?t­
kowska, Maria Chojnacka, Krystyna Czarnocka, Hanna

Jung Barbara Levittoux-?widerska, Maria ?aszkiewicz,
Tere?a Muszy?ska, Jolanta Owidzka, Agnieszka Rusz­

czy?ska-Szafra?ska. Anna Urbanowicz-Krowacka. Kry-
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twórczymi talentami cz?owieka, niezale?nie od epoki w

którei ?y? i kontynentu, który zamieszkiwa?.
Wystawa "Z?oto Peru" nabiera nadzwyczajnego zna­

czenia. Pokazuie ona jeden z aspektów sztuki dawnego

Peru, którym legenda wyznaczy?a ju? sta?e miejsce. Le­

genda, która istnia?a od chwili odkrycia Ameryki i któ­

r? mo?emy ogl?da? tutaj zamienion? w rzeczywisto??:

Oryginalna, peruwia?ska muzyka towarzysz?ca

wspó?czesnym obrz?dom rytualnym, uzupe?nia?a cieka­

w? i wyj?tkow? opraw? wystawy.
Z?oto Peru, bajeczne z?oto, kt6re obieg?o równie? Euro­

p? i które przysporzy?o mojemu krajowi s?aw? od­

zwierciedlon? w ?yci u gospodarczym poka?nej cz??ci

starego kontynentu.

Zabytki u?o?one zosta?y w porz?dku chronologicznym.

Reprezentowa?y one kultury: Pa rac as, Vicus, Mohica,

Nazca, Chimu, Ica i Inca, obejmuj?c czasy od oko?o

600 przed n .. e. do 1534 r. - do podboju Peru przez Hisz­

panów. W gablotach umieszczono niewielkie mapki obra­

zuj?ce zasi?gi poszczególnych kultur oraz teksty obia?­

niai?ee przeznaczenie przedmiotów i wyj?tki 'ze ?róde?

pisanych mówi?ce o grabie?y z?ota przez Hiszpanów.

Ten nowy aspekt sztuki prekolumbijskiej Peru,

mniej znany ni? ceramika i tkanina, zamyka w Polsce

w najdogodniejszy sposób cykl zainicjowany poprzedni?

wystaw? przez Pa?stwowe Muzeum Archeologiczne w

Warszawie.
Wystaw? zwiedzi?o w okresie od 7 maja do 6 czerw­

ca 1976 r. 39.820 osób, w tym 1.500 pracowników mu­

zeów oraz placówek naukowych i kulturalnych z kra­

ju i zagranicy. Wysoki koszt sprowadzenia wystawy
z Peru uzasadnia? decyzj? resortu ustalenia cen biletów

w wysoko?ci 30.- z? dla osób doros?ych i 10.- z? dla

emerytów i m?odzie?y. Wystawa otwarta by?a od godz.
1000 do 2200, bez ani jednego dnia przerwy. Frekwencja

wynosz?ca oko?o 1.300 osób dziennie ?wiadczy, i? "Z?oto
Peru" odnios?o w Warszawie wielki i zas?u?ony sukces.

Podobn? wystaw? w tym samym czasie w W.iedniu od­

wiedza?o dziennie 650-700 osób.

Przy tej okazji pragn? ponownie wyrazi? moje g??­
bokie podzi?kowanie w?adzom kulturalnym PRL, któ­

rych wysi?kom zawdzi?czamy to nadzwyczajne wyda­

rzenie. artystyczne".

Bia?o-czerwon? wst?g? przeci?li wspólnie: Wicemi­

nister Kultury i Sztuki Tadeusz Kaczmarek oraz amba­

sador Raul Maria Pereira.

250 z?otych zabytków pokazano w sali na I pi?trze
w 12 podwójnych gablotach, wy?o?onych grub? tkanin?

lnian?, w ciep?ych ciemnych barwach, zbli?onych w ko­

lorycle do tkanin staroperuwia?skich, w sali ozdobionej
tkaninami artystycznymi. U wej?cia umieszczono tabli­

c? chronologiczn? oraz rekonstrukcj? staro?ytnego stroju

peruwia?skiego dla wskazania funkcji oraz sposobu no­

szenia eksponowanych zabytków. W sali na parterze,
równie? ozdobionej tkaninami, umieszczono tablic? obra­

zui?c? staroperu wia?ski warsztat, tkacki oraz techniki

tkackie. Tkaniny artystyczne, dzie?a warszawskich pla­
styczek tworzy?y na sali nastrój zupe?nie wyj?tkowy -

kolorytem, technik? wykonania i tematyk? przywodz?c
na my?l osi?gni?cia staro?ytnego Peru w tej w?a?nie

dziedzinie. Symboliczn? wymow? posiada?o "S?o?ce" -

dzie?o Barbary Szafra?skici-Ruszczy?skie], stanowi?c je­
den z wielu akcentów wystawy wywo?uj?cych dyskusje,
pobudzaj?cych do refleksji lub g??bsze] zadumy nad

Z 386 opinii wpisanych do ksi?gi pami?tkowej wy­

stawy przytocz? tylko kilka: "Wystawa bardzo intere­

sui?ca, zabezpieczenie te?. Nale?? si? wyrazy uznania

dla P,MA za zorganizowanie tego typu wy.s t awy, jest ona

milowym krokiem dla poznania kultur Staro?ytnego Pe­

ru nie tylko z ksi??ek" - Studenci AR SGGW (podpi­
sy nieczytelne): "Wysta\v,a szczerze nas zachwyci?a jest

pi?kna a sarno wkomponowanie peruwia?skiego z?ota na

tle przepi?knych tkanin fascynuj?ce - dzi?kujemy" -

J. Koz?owska i M. Witkowski; .,Najwspanialszym efek­

tem wystawy jest kompozycja tj. scalenie muzyki, do­

skona?ych gobelinów oraz samych eksponatów. Wysta­
wa przeros?a swoje zadanie. Nie by?a efekciarska, a efek­

towna. Za co dzi?kuje wielbicielka dawnych cywilizacji

Ryc. 3. Wystawa "Zloto Peru". Fragment sali wystawowej
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Ryc. 4. W kolejce do wystawy "Z?oto Peru"

i kultur" - Beata Zaremba; "Wspania?a wystawa, opo­
wiem w Toronto, Canada" - K. Wrzodak.

Wystawa "Islamska sztuka Algierii VII-XIX w."

Za trafny pomys? uzna? nale?y, ?e zwiedzaj?cy wy­

staw? ogl?dali po drodze "Islamsk? sztuk? Algierii
VII-XIX w." a nast?pnie wyniki bada? nad staro?yt­
nym hutnictwem Ma?ows,za

-

....

piece hutni?ze pr?enie­
sione z przedpola Milanówka, Pruszkowa l Brwinowa

wraz z wzorow? dokumentacj?. Trzy kontynenty, trzy

.kraje, ukaza?y w tym samym czasie w Arsenale wa?ne

fragmenty swoich zamierzch?ych dziejów. ?ch wsp?l­
nym mianownikiem by?a troska C! zachowanie pr?dzie­
[owego dorobku ludzko?ci, ukazanie twórczych osi?gni??
cz?owieka.

D?ug? tradycj? posiada wspó?praca w dziedzinie

ekspozycji mi?dzy Pa?stwowym Muzeum Archeologicz­
nym a krajami arabskimi. Jednak po wystawach z Iraku

i Tunezji dopiero ta algierska wystawa po raz pierwszy
obrazuje talk szeroko sztuk? islamsk?, typowo arabsk?.
Truizmem jest bowiem przypominanie wielkiej roli, jak?
Arabowie odegrali w dziejach i znaczenia pa?stw arab­

skich w ekonomiczne] i politycznej konfiguracji wspó?­
czesnego ?wiata,

Wystawa algierska ju? w toku jej organizacji budzi-
-la zrozumia?e zainteresowanie. Co uka?e nam ten po­

st?powy kraj, którego droga do [ak?e ?·wie?e.j niepo­
dleg?o?ci by?a us?ana krwi? w walce z kolonializmem

francuskim? Zadanie, które sta?o przed stron? algiersk?
by?o trudne z dwu powodów: po pierwsze prorok Ma­

homet zabrania?, generalnie bior?c, swoim wyznawcom

wyobra?ania postaci ludzkich i zwierz?cych, st?d brak

efektownych elementów zdobniczych, do. których jest
przyzwyczajony odbiorca europejski, a po drugie ba­

dania archeologiczne- nad sztuk? islamsk? w Algierii s?

prowadzone od bardzo niedawna, przy wielkim braku

kadr, st?d ich wyniki nie mog? by? zbyt imponuj?ce.
Wystawa ta jednak spe?ni?a swoj? rol? dzi?ki licznym
fotosom ciekawej oprawie plastycznej i swoistemu na­

strojowi spowodowanemu przez po??czenie d?wi?ków lu­

dowej algierskiej muzyki i gry dyskretnego o?wietle­

nia, umiej?tnie wkomponowanego w zabytkowe wn?trza
nó?nocnego skrzyd?a Arsena?u - historycznego Cekhauzu

Wielkiego (Ryc. 1). Wypo?yc'zy?y zabytki na t? ekspo­
zycj? liczne muzea algierskie m. in. z Algierii, Kon­

stantyny i Tlem.cen. Wiel,e wysi?ku w?o?yli w lej przy­
?oto:wanie komisarz wyst.awy pani Fatima Matha0l;li, ze

strony algierskiej i sekretarz ambasady tego krajU w

Warszawie pan Abdelkader Kouradoughli.

Wspomnie? wreszcie nale?y o oryginalnym, znako­

mitym systemie zabezpieczenia wystawy, który stworzy?
mgr in?. Lucjan Urba?ski, specjalista muzeum d/s. e}e?­
tronicznych doskona?ej wspóp?racy z MO, entuzja?mie
pra,cownikó? muzeum, którzy pe?nili poza .s?uiJb? dy?ury
i przygotowali wystaw? w 3 noce I 2 dni, do otwarcia

nie przerywaj?c pracy, Z zapa?em pomaga? przy urz?­

dzaniu wystawy pan Shinno, pracownik "Mus.eo deI

Oro" z Limy.
. IWystawa odbi?a si? szerokim echem w prasie, ra?io

i telewizji (ta ostatnia pod kierunkie.m r?d. T
.. ?un?c­

kiego nakr?ci?a film z wystawy, obrazuj?cy Jej nIe­

powtarzalne pi?kno). By?a ona wielkim, kulturalny?
wydarzeniem. ?yczy? mo?na Muzeum dalszych równie

znakomitych ekspozycji.
..

Komisarzami wystawy byli: ze strony peruwian­

sklej pan Alvaro Roca Rey, ze strony polskiej dr I:e­
ches?aw Rauhut. Pomys? po??czenia z?otych zabytków

peruwia?s'k?ch z polskimi tkanina.mi artysty,c?nymi ?a??
me;r Wanda Wol?ka, dokonujac ich wyboru l aran'laCJl

sali wraz z zespo?em pracowni rysunkowej pod kierun­

k;i.em Wies?awy G-awrysiak- Leszezy?s:kiej.

Nicole Radziwillowa
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Obok portretu Abd-el-Kadera na wystawie by?a jego

bro?, w tym pistolety podarowane przez prezydenta
Stanów Zjednoczonych oraz obiekt s zczególne] wagi -

r?kopis pi?knej ody Kamila Cypriana Norwida do tego
bohatera, "Wi?c ho?d Emirze przyim daleki" napisa?
nasz poeta.

Natomiast wiek xx-ty przypominaj? bajecznie ko­

lorowe miniatury Mohameda Racima. zmar?ego przed
kilku zaledwie laty, s?dziwego, najwybitniejszego ma­

larza arabskiego, którego twórczo?? wyra?nie nawi?zuje
do stylu starych miniatur perskich. Ko?czy wystaw?

pokaz monet algierskich, XII-wieczne Almohadów

(kwadratowe srebrne i okr?g?e z?ote), stempel menniczy
Almoraw'dów i monety miedziane Emira Abd-el-Kadc­

ra. Uzupe?nieniem wystawy by?y liczne fotosy przedsta­

wiaj?ce architektur? i ?ycie codzienne arabskiej lud­

no?ci Algier ii oraz barwne prze?rocza.

.

,

,,,.
u, .•

Komisarzem wystawy by?a kustosz mgr Wanda

Wolska, która równie? zaprojektowa?a wraz z zespo?em

koncepcj? oprawy plastyczne]. Zrealizowali j? plastycy
z pracowni rysunkowe] Muzeum pod kierownictwem

Wies?awy Gawrysiak oraz pod jej równie? piecz? -

uczniowie z Liceum Sztuk Plastycznych w Warszawie.

Podkre?li? trzeba zapa? i zaanga?owanie oraz niema?e

ju? umiej?tno?ci fachowe tej m?odzie?y. Ef.ekty d?wi?­
kowe i ?wietlne opracowa? mgr in?. Lucjan Urba?ski,
wiele wysi?ku organizacyjnego w?o?y? równie? kurator

dr Lechos?aw Rauhut.

Ryc. 1. Fragment ekspozycji wystawy

Rozpoczyna ekspozycj? mapa Algierii, na której za­

g?szczenie mieiscowo?ci w pó?nocnej c z??c i kraju bardzo

ostro kontrastuje z pustk? Sahary w po?udniowej jego

cz??ci, Przed pojawieniem si? Arabów na terenie Algie­
rii obszar ten przechodzi? zmienne koleje losu. Zaj?ty
przez Berberów podlega? kolonizacji Kartaginy, d?ugie
by?o tu panowanie Rzymian od drugiej wojny punic­
kiej, niefortunne w?adztwo Wandali, a nast?pnie pano­

wanie Bizancjum. T-eren ten by? dla Arabów pomostem
do zaj?cia Marloka i Pó?wyspu Iberyjski-ego. I tak ju?
s?ynny zdobywca Okba Ibn Nafi, który z terenu Tu­

nezji izarnierza? rozci?gn?? sw? w?adz? po Hiszpani?, po

nieudane]
.

próbie podboju Pó?wyspu Iberyjskiego zgin??
w czasie odwrotu na terenie Algierii w 683 r. w walce

z Berberami. Przypominaj? to wydarzenie fotosy mecze­

tu i grobu tego wojownika. Potem w?adali Algieri? Ro­

stemidzi, których w 908 r. usun?li na pustynne tereny
Fatyrnidzi. W oazie Rostemidzi za?o?yli miasto Sedrata,
którego a?urowe detale architektoniczne obrazuj? fotosy
na wystawie. Zreszt? Fatymidzi wkrótce wyruszyli na

podbój Egiptu pozostawiaj?c w Algierii dynasti? berbe­

ryjskiego pochodzenia - Hamaadydów. Arty?ci i rze­

mie?lnicy dzia?aj?cy pod panowaniem tej dynastii byli
do?? powierzchownie przej?ci naukami Koranu, gdy?
na ceramice i w rze?bie spotyka si? wyobra?enia lwów,
antylop i ,ptaków.

Otwarcie tej wystawy o godz. 19.00 - 22 marca

1976 r. sta?o si? wa?kim wydarzeniem w ?yciu kultu­

ralnym Stolicy, Zgromadzi?o ponad 500 osób. Witaj?c
serdecznie go?ci Dyrektor Muzeum doc. dr hab. Krzysz­
tof D?browski wyrazi? du?? rado?? i prawdziwe wzru­

szenie, ?e mo?elny go?ci? wystaw? z zaprzyja?nionego

kraju, który cieszy si? vv Polsce tak du?? sympati?

(Ryc, 2). Dzi?kuj?c wykonawcom wystawy mówca pod-

J

Od XI-go wieku zachodnia cz??? dzisiejszej Algierii
by?a pod wp?ywem dynastii Altnorawidów z Hiszpanii
a potem, od ko?ca XII do pocz .. XVI w., panowa?y dy­
nastie Almohadów i Abd-el-Watydów, Nast?pi? wielki

rozwój architektury, rze?by i nauki. ?wiadcz? w tym
detale architektoniczne z Tlem-cen, Agadiru i Algieru
,oraz br?zOiw·e astrolabium do pomiarÓ'w ruchu cia? nie­

bi??skich,
-

zabytek o wielkiej warto?ci muzealnej. Ilu­

stracj? rozvvoju szkolnictwa i o?wiaty w XIII w. jest
miozaika, stanowi?ca wyk?adzin? szko?y (m,edresy)
z Tlemcen. XIII i XIV w. to równie? okres zdobycia
przez Maroka?czyków zachodni!ej Algierii. i silne wp?y­
wy po?ud:nilQiw·ej Hiszpanii - Andaluzji, widoczne w ce­

ramice' z por:tu I-Ionain oraz stylu budownictwa t.wierdzy
i ine?z:eiu w Mansourah. W XV w. nast?pi? na terenie

Algierii wielki rozwój gospodarczy, tu kr,zy?owa?y si?
'WP?ywy Bliskiego Wschodu i Europy zachodniej. Mina­

?ety algierskie teg-o .okresu charakteryzowa?y si? ma'syw­

l1Y? kszta?tem czworobocznych w przelkT'oju wie?yczek,

v..; przeciwie?'Sltwi,e do smuk?ych wie? Syrii czy Turcji.

.

,

Najwi?ksz·e zainteresowanie na ziwiedzaj?cych zro­

bi?a jednak ko?covJa cz??? wystawy z okresu panowa­
nia tur'eckieg.o i wie.."ku XIX-go, kiledy to naród algier.ski

toczy?
.

bohaterskie boje z naje?d?lcam,i francuskimi.

O umi?owaniu walki ?'JViadczy?y liczne szable w pi?k­
nY'ch pochwach, pojemniki na pr'och i pugina?. Zw?asz­

cZ1a za? pO'sta? emira Abd-el-Kadera (1807-1883) budzi?a

du?? ·syrh-pati?. Ten m??ny przywódca ludno?ci AI,gierii
w latach 1830-47 stawia? zaciek?y opór Francuzom. By?
te? poet?, my?licielem, teoretykiem' walki' zbrojnej.

Ryc. 2. Dyrektor D?browski oprowadza po wystawie
Wiceminist,ra Kultury i Sztuki J. Fajkowskiego i Amba­

sadora ZSRR S. Pi?otowicza
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kre?li? zadowolenie z faktu, ?e m?odzie? z warszaw­

-skiego Liceum Sztuk Plastycznych wykaza?a tak pi?kn?
'spo?eczn? postaw?. Przeci?cia symbolicznej wst?gi po

serdecznym przemówieniu ambasadora Algierii doko­

nali: Wiceminister Kultury i Sztuki dr Józef Fajkow­
ski, Wiceminister Spraw Zagranicznych Eugeniusz Ku­

?aga oraz Ambasador Ali Abdellaoui. Obok kierownictwa

Zarz?du Muzeów i Ochrony Zabytków oraz Biura Wspó?­
pracy Kulturalnej z Zagranic? Ministerstwa Kultury
i Sztuki i przedstawicieli' Ministerstwa Spraw Zagra­
nicznych obecni byli liczni przedsta wiciele korpusu
dyplomatycznego akredytowanego w Warszawie z amba­

sadorem ZSRR Stanis?awem Pi?otowiczem na czele.

Obok ambasadorów krajów arabskich i afryka?skich na

otwarcie wystawy przybyli m.in. ambasadorowie Wiel­

kiej Brytanii, Francji, Belgii, Holandii, Peru, Grecji,
Czechos?owacji. By? to najlepszy przyk?ad, ?e archeolo­

gia przyczynia si? do zbli?enia mi?dzy narodami,
a ?mia?e cho? trudne przedsi?wzi?cia ekspozycyjne przy­

nosz? wymierny efekt. Licznie reprezentowany by? ró-w­

nie? ?wiat kultury i nauki z prof. prof. Bogdanem Su­

chodolskim, Zdzis?awem S.tieberem, Józefem Pajestk?
i Marianem Wojciechowskim. Ekspozycja ta by?a te?

przyk?adem solidarnej wspó?pracy mi?dzy muzeami war­

szawskimi: Muzeum Wojska Polskiego wypo?yczy?o

pi?kn? bro? z czasów panowania tureckiego \v Algierii,
a Muzeum Literatury im. Adama Mickiewicza udost?p­
ni?o tekst ody Norwida.

algierskiej, a poprzedzi?a j? bardzo udana konferencja
prasowa z udzia?em ponad 20 dziennikarzy prasy, radia

i telewizji.
.

Ogólnie bior?c, wystawa cieszy?a si? te? du?ym
uznaniem zwiedzaj?cych, cho? niektórzy wyra?ali pe­

wien ?al z powodu ma?ej liczby zabytków ruchomych.
Nale?y wi?c, reasumuj?c, zaliczy? wystaw? "Isl?mska
sztuka Algierii VII-XIX w." do sukcesów Pa?stwowego
Muzeum Archeologicznego.

?J. Sie kZj??\i
.? .- ··.?!

??
... .:c

.: l

Metoda szybkiego wykonywania kopii

W praktyce muzealnej b?d? konserwatorskiej istnie­

je niekiedy potrzeba szybkiego wykonania kopii. W za­

le?no?ci od rodzaju materia?u,. wielko?ci i stanu zacho­

wania zabytku nale?y wybra? najodpowiedniejsz? ze

znanych metod. Jednak?e wi?kszo?? z nich wymaga

wst?pnych prac przygotowawczych, które z regu?y s?

praco- i materia?och?onne.

Jak wiadomo z dotychczasowej praktyki (F. R a­

t h a g e n: Die Konservierung von Altertumsfunden,
Berlin 1926; H. J. E r s f e l d: Funde der Vorzeit, Wei­

mar 1955; R. P e t e r m a n n: Arbeitsblatter 1969, zesz. 1,
dzia? 18, s. 9; R. P e t e r m a n n: Arbeitsblatter 1972,

Na otwarciu wystawy mówiono du?o o planach

przysz?ej wspó?pracy kulturalnej i naukowej polsko-
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Ryc. 1. Kolejne etapy uzyskiwania kopii fragmentu architektonicznego
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kopia michrabuRyc. 2. Orygina?

zesz. 1, dzia? 18, s. 40; B. M li h 1 e n t h a 1 e r: Kleines

Handbuch der Konservierungstechnik, Bern 1967), naj­

pierw sporz?dza si? form? przedmiotu. Mo?na j? wy­

konywa? z tworzyw sztucznych, gipsu, wosku, gliny

b?d? plasteliny. U?yty na form? materia? nie mo?e

oddzia?ywa? szkodliwie na zabytek, powinien za? mo?­

liwie na jdok ?a dniej odwzorowywa? wszystkie szczegó?y

narz?dzi (no?e, wiert?a, szczotki) retuszowano niedok?ad­

no?ci, a w razie potrzeby podmalowywano i starzono

(szczotk? metalow?) powierzchni?. Na ryc. 1 pokazano
zdj?cia: orygina?u, odci?ni?tej formy, kopii oczyszc-zonej
i kopii po retuszu. "Ryc. 2 przedstawia orygina? i kopi?
michrabu otrzyman? zgodnie z powy?szym opisem.

Je?eli piasek jest zbyt twardy, suchy lub nierówno

rozsypany, odcisk przedmiotu mo?e by? ma?o dok?adny.

Nale?y wówczas odpowiednio spulchni?, nawil?y? i wy­

równa? powierzchni? pod?o?a. Je?eli powierzchnia odle­

wu musi by? g?adka, zamiast piasku mo?na si? pos?u­

?y? m?k? (pszenn? lub ziemniaczan?). Nale?y wówczas

pami?ta?, ?e powierzchnia odlewu oblepiona jest cienk?

warstw? wilgotnego "ciasta", któr? mo?na ?ci?gn?? jak

skórk? lub zmy? strumieniem wody.

'powierzchni oraz umo?liwi? wykonanie odlewu. W za­

le?no?ci od kszta?tu i stanu zachowania zabytku spo­
: rz?dza si? formy [edno-, dwu- lub wielocz??ciowe,

Przygotowanie najprostsze], jednostronnej formy
z plastehny wymaga jednak co najmniej kilkunastu

minut pracy. Ponadto, ze wzgl?du na trudno?ci z od­

: dzieleniem plasteliny od zabytku bez uszkodzenia kszta?­

tu, nie mo?na tej metody stosowa? do przedmiotów

.du?ych i o skomplikowane] fakturze. Pozosta?e metlody

wymagaj? znacznie d?u?szego czasu na wykonanie for­

my i wi?kszych nak?adów finansowych.

Niekiedy jednak sytuacja zmusza do szukania prost­

szych, szybkiich i tanich rozwi?za?. Takie w?a?nie zada­

nie stan??o przed Pracowni? Konserwatorsko-Badawcz?

P.M.A. w zwi?zku z wystaw? sztuki algierskiej. W ci?­

gu krótkiego czasu nale?a?o wykona? przy mo?liwie

ma?ych nak?adaich finansowych kopie du?ych fragmen­

tów michrabu oraz kilku naczy? ceramicznych o mniej

lub bardziej skomplikowanych kszta?tach, Konieczno??

ta zmusi?a nas do znalezienia odmienny.ch sposobów,
które ze wzgl?du na uzyskane efekty zas?uguj? na roz­

powszechnienie.

Wykonanie kopii fragmentów
architektonicznych

.

, I
.

Na du?ym stole laboratoryjnym rozsypano lO-cent y­
;
metrow? warstw? wilgotnego piasku. Po wyrównaniu

powierzchni odciskano na niej kopiowany fragment.

Uzyskany negatyw wype?niono starannie - aby nie

uszkodzi? formy i nie pozostawi? p?cherzy powietrza
-

do?? rzadkim gipsem, W razie potrzeby, po wylaniu

pierwsze] warstwy wzmocniono gips paskami p?ótna lub

cienkimi (?redn. 3 mm) pr?tami z winiduru. PlO stward­

nieniu gipsu (30 min.) wyjmowano odlew i ostro?nie

usuwano przylepiony piasek za pomoc? mi?kkiego p?dzla.

Nast?pnie wymywano resztki piasku strumieniem wody,

Cz??? piasku pozostawiono na powierzchni, dzi?ki cze­

mu uzyskano faktur? przypominaj?c? zwietrza?y piasko­
wiec. Na mokrym odlewie, za pomoc? odpowiednich

wykonane kopie zabytkówRyc. 3. Orygina?y

Je?eli obecno?? ziarenek piasku na powierzchni od­

lewu jest niewskazana, mo?na form? odciska? w soli

kuchennej. W zale?no?ci od granulacji i wilgotno?ci soli

uzyskuje si? ró?n? faktur? kopii. Oczywi?cie wymycie
nad.miaru przylepionego pod?o?a nie nastr?cza najmniej­

szych trudno?ci.
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Wykonanie kopii fragmentów
ceramicznych lub naczy?

wn?trz nowego pawilonu. Stela? wykonany przez PKZ­

Toru? (gabloty) i Rzemie?lnicz? Spó?dzielni? Wielobran­

?ow? w Zminie, mia? szereg wad i wymaga? wielu cza­

soch?onnych poprawek, Niektórych zaprojektowanych
elementów stela?u, np. efektownych szklonych kloszy na

zabytki," nie uda?o si? zrealizowa?.

Kopie fragmentów naczy? (Ryc. 3) wykonano z form

odci?ni?tych w glinie. W zale?no?ci od rodzaju zabytku

wst?pn.e formowano kszta?t pod?o?a glinianego, w któ­

rym odciskano kopiowany fragment. Powierzchni? za­

bytków smarowano past? woskow?, co zabezpiecza?o j?

przed zabrudzeniem i u?atwia?o oddzielenie od gliny.

rvast?pnie do uzyskanego odcisku wlewano gips nada­

j?c mu
- no?em lub r?k?

- ??dany kszta?t i wygl?d

drugiej strony odlewu. W przypadkach bardziej skom­

pl.kowanych, jak np. fragment ?wiecznika, odlewano

najpierw jedn? cz???, pó?niej drug? i ??czono je ze sob?

gipsem. Wilgotnym odlewom za pomoc? odpowiednich
narz?dzi nadawano ostateczny kszta?t, a po przesusze­

niu malowano,

Kierownbkiem zespo?u plastyków, zatrudnionych przy

realizacji wystawy, by? artysta plastyk Stanis?aw Nie­

d?wiedzki, Na ekspozycj? z?o?y?y si? zabytki pochodz?ce
ze zbiorów Muzeum w Biskupinie oraz wypo?yczone
z 'Muzeum Archeologicznego w Poznaniu, dzi?ki uprzej­
mo?ci jego Dyrekcji. Udost?pnienie wystawy turystom
odby?o si? ?2 lipca 1975 r. (por. K. K'O wal s ki:

,,10.000 lat Biskupina i okolic" -

wystawa w Biskupi-
nie, "Wiadomo?ci Archeologiczne", T. XLI, 1976, s. 361)?

natomiast uroczyste jej otwarcie nast?pi po zako?cze­
niu prac budowlanych W ca?ym pawilonie.

Oczywi?cie w ten sposób mo?na otrzyma? z ka?dej

formy tylko jedn? kopi?. Jej dok?adno?? w porównaniu
Równie? w sezonie letnim 1975 r. rozpocz?ta zosta?a

po raz pierwszy w Biskupinie konserwacja drewna ?u­

?y?kiego. Ca?o?ci? prac kierowa?a mgr T. Sta?czuk-Ró­

?ycka. Próby konserwacji polega?y na nasyceniu drewna

?ywicami fenolo.wymi. Najlepsz? z nich okaza?a si?
?ywica "modofen 53" er. S't a? c z u k v Ró

?

y c k a:

z orygina?em jest zadawalaj?ca (Ryc. 3).
-

Wydaje si?, ?e obydwa opisane sposoby, ze wzgl?du
na prostot? wykonania i dost?pno?? materia?ów, mog?

by? przydatne \v praktyce. Od inwencji i dok?adno?ci

osoby wykonywuj?ce] kopi? b?dzie zale?a?a jej wierno??

z orygina?em oraz mo?liwo?? innych uproszcze?, u?a­

twiaj?cych i przyspieszaj?cych prac?.

Próby konserwacji drewna pochodz?cego , z wykopalisk
w Biskupinie, "Wiadomo?ci Archeologiczne", T. XLI,
1976, s. 359). Obecny stan nasyconych 'pali, po prze­
trwaniu mrozów i opadów zimowych, jest korzystniejszy
od pozosta?ych nie

. poddanych zabiegom konserwacyj­
nym. Resztki ?u?yckich konstrukcji drewnianych w Bi­

skupinie uleg?y w ci?gu ostatnich lat bardzo silnemu

zniszczeniu. S?usznym wydaje si? wi?c kontynuowanie
prac zabezpieczaj?cych w najbli?szych sezonach badaw­

c-zych, jakkolwiek wyniki dotychczasowej próby s? nam

znane zaledwie po up?ywie jednego roku. Konserwacja
drewna, ulegaj?cego wp?ywom atmosferycznym, jest pra­

coch?onna, kosztowna, mo?e by? wykonywana ty?ko w

odpowiednich warunkach klimatycznych, wymaga spe­

cjalnego sprz?tu, znacznej ilo?ci ?ywic i sporej grupy

fachowców, zatrudnionych przez kilka miesi?cy w roku

w Biskupinie, Nie mo?emy wi?c zak?ada?, ?e zdo?amy
uratowa? wszystkie odkryte konstrukcje drewniane.

Trzeba jednak zdawa? sobie spraw? z tego, ?e bez na­

tychmiastowej konserwacji za kilka lat w Biskupinie
b?dzie ju? mo?na ogl?da? wy??cznie wspó?czesne rekon­

strukcje ?u?ycikich obiektów.

T. Sta?czuk-Ró?ycka

Dzia?alno?? Oddzia?u Pa?stwowegu Muzeum·

Archeologicznegu w Biskupinie od XII.1974 do XII.1975 r.

oraz plany badawcze
.

Autorzy niniejszego artyku?u od l.XII.1974 r. zaj­
muj? s.? z ramienia Pa?stwowego Muzeum Archeolo­

gicznego w Warszawie ca?o?ci? zagadnie?, wi???cych
si? z dzia?alno?ci? Oddzia?u w Biskupinie.

Pierwszym zadaniem, jakie uda?o si? nam zrealizo­

wa? w 1975 r., by?o otwarcie wystawy w nowym pawi­
lonie muzealnym \v Biskupinie. Wystawa "Historia Bi­

skupina i jego okolic" by?a zaprojektowana w ogólnych

zarysach przez prof. dra Z. Rajewakiego. Nag?a ?mier?

Profesora przerwa?a wst?pne prace nad scenariuszem

i postawi?a nas przed trudnym zadaniem realizacji wy­

stawy wed?ug Jego zamierze?. Pawilon muzealny (Ryc. 1)

przeznaczony na now? wystaw? zbudowa?y Pracownie

Konserwacji Zabytków Oddzia? w Toruniu, które od

1968 r. s? wykonawc? prac rekonstrukcyjno-budowla­

nych Rezerwatu Archeologicznego w Biskupinie. Prace

nad organizacj? wystawy prowadz:one by?y równolegle
z budow? pawilonu muzealnego. Tempo prac budowla­

nych nie pozwoli?o w zaplano\vanym przez nas te rm,in i e,

tj. w maju 1975 r. rozpocz?? prac nad wystaw? we-

Prace nad rekonstrukcj? osiedla ?u?yckiego, prowa­
dzone przez PKZ-Toru?, s? w znacznym stopniu za­

awansowane, Zbudowano dotychczas wa? obronny, frag­
ment falochronu, pomost, bram? z. wie?? oraz 6 chat

(Ryc. 2). Wed?ug projektu prof. dra Z. Raj ew ski ego ,

stan?? ma jeszcze 10 dornów ?u?yckich, co stworzy
·zwarty ci?g zabudowy ulicy prowadz?ce] do bramy.

Obs?ug? ruchu turystycznego w Biskupinie (oprowa­
dzanie wycieczek, sprzeda? biletów i pami?tek) zajmuje
si? Oddzia? PTTK w ?ninie. W wyniku w.spó?pra1cy
z PTTK wprowadzono szereg z,mian organizacyjnych,
?tóre usprawni?y obs?ug? turystów w Biskupinie. Prze­

prowadzili?,my kurs dla przewodników PTTK, dzi?ki
czemu zwi?kszy?a si? ilo?? osób uprawnionych do

oprowadzania wy.cieczek.

Zapocz?tkowana wspó?pra:ca z wytwórcami zrzes1zo­

nym,i w CPLiA rokuje nadziej? na polepszenie zaopa­

trzenia punktu sprzeda?y pami?tek.
W roku 1975 ukaza?o si? uaktualnione wznowienIe

przewodnika Z. Raje\vskiego po Biskupinie. W tym sa­

mym roku odwiedzi?o Biskupin 140.000 turystów pol­
ski'ch i zagran:icznych. Go?cili?my Wiceministra Kultury
i Sztuki dra J. Fajkowski.eg-o wraz z Prz·ewodnicz?cym

Sejmowej Kon1isji Kultury i Sz,tuki, pos?em Witold·ero

Lassot?. Przyj?li?my równie? Ambasadora Wielkiej Bry­
tanii J. F. N. Reddawaya z rodzin? oraz licznych ar­

cheolQgól\v (mi?dzy innyn1i z RFN, z Tunezji) i go?ei
z lVIi?dzyn,arodowego Kongresu Geograficznego, II ?wia­

towego Kongresu Filmu Krótkometra\?ow.ego w Torun.iu?

l'vli?dzynCl.rodow·ego Samochodowego .Rajdu Folkloru, zor­

ganizowanego przez. Towarzystwo "Polonia", itd.

W sezonie letnim 1975 r. prowadzono równie? prace

inwentaryzacyjno-porz?dkowe w magazynie. zabytików
\v Biskupinie. Obj??y one zarówno ceramik? jak i ma­

teria? kostny z\vierz?cy, który \-vyselekcjono\va?a do dal­

szego opra'cowania dr A. Lasota-Moskal,ewska. Mgr
Ry?. 1. B i .s k u p i D, \voj. Bydgoszcz. .Pa\vilon \vysta­

wowy
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powtarzana jest od lat nieuzasadniona. jak si? wydaje,
teza o tzw. pustce osadniczej w epoce br?zu, na tere­

nach pó?niejszego osadnictwa zwi?zanego z osiedlami

obronnymi na zachodnich Pa?ukach. Konieczne jest po­

nadto wznowienie poszukiwa? i przebadanie cmenta­

rzyska kultury ?u?yckiej, którego brak stanowi powa?n?

luk? w problematyce zwi?zarej z osiedlem obronnym

V.J Biskupinie.
.

W najbli?szych latach b?dziemy kontynuowa? po­

rz?dkowanie zbiorów archeologicznych, znajduj?cych si?
w Biskupinie. Dotychczasowa ich inwentaryzacja prowa­

dzona by?a niesystematycznie i zaleg?o?ci s? ogromne.

Uporz?dkowanie ca?ego materia?u wymaga kilkuletniej

pracy. Podj?cie tego. wysi?ku jest jednak konieczne ze

wzgl?du na to, ?e w zbiorach biskupi?skich znajduj? si?
cenne materia?y archeologiczne, które nale?a?oby opr i­

cowa?, ponownie lub po raz pierwszy. Uporz?dkowanie
zbiorów jest równie? konieczne dla uzyskania materia­

?ów na wystawy. Podejmuj?c si? ca?o?ciowej inwenta­

ryzacji zdajemy .sobie spraw?, ?e cz??ci materia?ów nie

uda si? ju? przywróci? pe?nej warto?ci ?ród?owej.

'

...

W najbli?szym sezonie projektujemy otwarcie \vy­

stawy etnograficznej w chacie pa?uckiej (Ryc. 4), która

zasta?a przeniesiona ze wsi Biskupin i zrekonstruowana

na terenie Rezerwatu. Wystawa ta, obrazuj?ca region

Pa?uk, powstaje w wyniku wspó?pracy z Muzeum Etno­

graficznym w Toruniu.

Ryc. 2. B i s k u p i n, woj. Bydgoszcz.' Fragment zre­

konstruowanego osiedla kultury ?u?yckiej

T. Gardawska rozpocz??a porz?dkowanie zbiorów biblia­

teki biskupi?skiej. B?dzie ono kontynuowane w nast?p­

nych sezonach, J. Rozi?ska porz?dkowa?a w dalszym

ci?gu archiwum. Doc. J. Juskowiak dokona? przegl?du

narz?dzi kamiennych, pochodz?cych z wykopalisk' w Bi­

skupinie i okolicy. Okre?li? pochodzenie geologiczne su­

rowca, z jakiego niektóre z nich zosta?y wykonane.

Wspó?praca ta b?dzie kontynuowana. W ci?gu roku 1975

Pracownia Konserwatarska PMA zakonserwowa?a 956

przedmiotów metalowych z Biskupina, do których uzu­

pe?niono, je?eli to tylko by?o mo?liwe, brakuj?c? metry­

kacie.

.:
. ?.

lo' ...
? ....

-
-.

,?.
?.?... :

.....•
ta

...

...: ..

-

?
..

?

..
-

., ,

W ko?cu 1975 r. zosta?o zlikwidowane Gospodarstwo
Pornocnicze PMA w Biskupinie. Grunty rolne oraz zabu­

-dowania gospodarcze zosta?y przekazane Spó?dzielni Rol­

niczej "Przyja??". Dla Oddzia?u PMA Biskupin zosta­

wiono ca?y obszar Rezerwatu oraz dom mieszkalny
z przyleg?ymi zabudowaniami (gara?e, ku?nia, magazyn

zabytków oraz dwa domy dla pracowników). Z fundu­

szy Gospodarstwa Pornocniczego PMA w Biskupin.e
zosta? odnowiony i przekazany dla Oddzia?u P11A budy­
nek administracyjny. \Ve w?asnym zakresie, dzi?ki umie­

[?tno?ci W. Gawrysiak, przeprowadzono reperacj? i od-o

I? I

r'" .', , 1

.:1 ..

. nowienie mebli.

W .sierpniu 1975 roku w Biskupinie odby? si? po raz

pi?ty Ogólnopolski Plener Rze?biarski. Rze?by powsta?e
w czasie pleneru zosta?y umieszczone wzd?u? drogi ??­

cz?cej Biskupin z Wene?j?.

Ryc. 4. B i s k u p i n, woj. Bydgoszcz. Chata pa?ucka

Wysta\va \v na.wym pawilonie muzealnym wYln::tga?
b?dzie uzupe?nienia. W hallu wej?ciowym planujemy po­

ka.z'1nie hi'storii odkrycia i ponad 40-letnich bada? 'Vv

Bi?.kupinie oraz .roli tego o?rO'dka jako centrun1 kszt??-­

cenia studentów archealogii. W rekonstrukcji chaty ?u­

?yckiej 11l.ie?ci? si? b?dzie niedu?a ekspozy.cja, ukazuj?ca

zwiedzaj?cym ln,et,ady bada? archeologi·cznych \v Bisku­

pinie, dokumentacj? oraz wspó?prac? z innymi dziedzi­

nami nauk.

W planach Oddzia?u na najbli?sze lata le?y przepra­

wadzenie bada? wy,kopali'skowych osadnictwa epoki br?­
zu w okolicach Biskupina, tj. na terenie by?ego po?\Viatu

?n'i?:Slkiego. Kilkana?,cie stanowisk z tej epoki wymaga

sz'Czegó?owego przebadania: w dotychczasow.ej literaturze

VV' zamierzeniach badawczych Oddzia?u PMA \v Bisku­

pinie znajduj? si? panadto: a) ponowne wyk3na.nie an:t­

liz C14, bowiem wyniki poprzednich oznacze? budz?

powa?ne \v?tpliwo?ci, b) badania hydrologiczne, c) b'l­

d:1nia geofizyezne, m.in. w celu ods.zukania wspomnia­

nego cmentarzyska kultury ?u?yckiej, d) 'Vveryfika'cja

znanych materia?ów i stanowisk, e) 'Vvyk,onanie archeo­

IO'giczne zdj?cia terenu co najmniej dwóch najbli?szych

wycinkó'w okre?lO'nych przyj?t? siatk?, f) wykonanie

profilu py?kowego, g) uzyskanie danych dend.rochr-ono­

logi,cznych, h) wspom.niane ju? wy?ej now·e o.pracawani3.
m'ateria?ów archeologicznych. Wym.ien1one prace pozwol?
na uzyskanie bezwzgl?dnych dat dla chronologii osiedla

obr-onego, ustalenie okresu trwania co najmniej pierw­

szegO' asiedla kultury ?u?yck.iej w Biskupinie oraz zdo­

bycie nowy.ch ?róde? do problematyki osadnictwa i za­

pIec/za gospodarc-zego Biskupina.

-:.
.

...

Ryc. 3. B i s k u p i n, woj. Bydgoszcz. Rze?ba A. Dent-­

kosia z pleneru "Biskupin-75" R. Miklaszewska-Balcer, 'V. Zajqczkow:ki
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