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S T E F A N K. K O Z ? O W S K I

PR?DY MI?DZYKULTUROWE W MEZOLICIE EUROPY ZACHODNIEJ

ME)KKYJIbTYPHbIE TPEH?bI B ME30JIl1TE 3AIIA;J;HOti EBPOI1bI

INTERCULTURAL TRENDS IN THE MESOLITHIC OF WESTERN EUROPE

i rozwoju (dalej nazywamy je skrótowo: kom

ponent "S" i komponent "K").

Praca niniejsza rozpoczyna cykl artyku?ów po

?wi?conych paleohistorii Europy we wczesnym ho

locenie. Cykl jest kolejnym etapem badawczym
vr d??eniu autora do rekonstrukcji dziejów Eu

ropy w VIII-V tysi?cleciach p.n.e., porusza za?

przede wszystkim przestrzenno-czasowe aspekty
tematu.

D e f i n i c jak o m p o n e n t ó w "S" i "K"

W referacie wyg?oszonym na Mi?dzynarodo

wym Sympozjum "The Mesolithic in Europe",
w Warszawie, autor niniejszego studium sugero

wa? 4, ?e przemys? krzemienny ka?dej z europejs
kich kultur mezolitycznych jest sum? szeregu

"komponentów". Komponenty te ró?ni? si? m.

in. sw? uniwersalno?ci?, tj. zasi?giem czasowym

i przestrzennym, ró?na bywa tak?e ich geneza.

Istniej? wi?c "komponenty" bior?ce swój pocz?

tek w ?ród?ach lokalnych i trwaj?ce na okre?lo

riym terytorium we wszystloich wyst?puj?cych

Owocne badania nad mezolitem Europy od

d?u?szego ju? czasu cierpi? na brak uj?? obejmu

j?cych wi?ksze po?acie kontynentu, takich jak np.

pionierska monografia J.G.D. CIarka 1, czy dzie?o

C. Barriere'a 2. Obserwuj?c tendencj? ogranicza

nia wielu prac do spraw lokalnych, pragniemy

nawi?za? do tradycji szerszych uj?? syntetycz

nych.

Prób? takiego uj?cia jest niniejsze studium po

?wi?cone ciekawemu zjawisku wyst?puj?cemu
dwukrotnie w mezolicie Europy zachodniej i ?rod

kowej w VII i VI tysi?cleciu p.n.e. Zjawisko to

obejmuje znaczne terytoria i wyst?puje w bardzo

ró?nych kulturach, ma ponadto inne zastanawia

j?ce cechy: Jego przejawem jest obecno?? "kom

ponentów"
3

sowterskiego i kastelnowskiego w

tam zespo?ach jakiego? okresu (np. charakterys

tyczny dla obszaru od Basenu Paryskiego po

?rodkowy Dunaj komponent tardenuaski: ostrza

tardenuaskie), Skrajnym przeciwie?stwem wy

mienionych s? komponenty marginalne (w sensie

terytorialnym) i efemeryczne (w sensie chrono

logicznym), b?d?ce cz?sto zapo?yczeniem z obce

go ?rodowiska. Ponadto godzi si? podkre?li?, ?e

takie same elementy typologiczne i techniczne

V-l jednym ?rodowisku mog? pe?ni? rol? kompo
nentu rodzinlego (podstawowego), w innym za?

marginalnego lub efemerycznego (np. wymienio

ne wy?ej ostrza tardenuaskie na obszarze Danii,

czy Polski), Przyk?ady na takie zró?nicowanie

znajdzie zreszt? czytelnik i w tym studium.

zespo?ach zaliczanych do ró?nych kultur. Celem

niniejszego studium jest analiza chronologiczno

-przestrzenna obu "komponentów" oraz próba

wyja?nienia mechanizmów ich pojawienia si?

,

1 J. G. D. C l ark: The Mesolithic settlement of

Northerm Europ?, Cambridge, 1936, passim.
2 c. I? a r r i e r e: Civilisations tardenoi.s:iennes en

Europ? Occidentale, Paeis, 1956, passim.
3 Definic'[a por. S. K. K o z ? o w s k i: Introductdon to

the Hil';tOTY of Europ? in the Early Holocene, [w:] "The
Mesol.ithic in Europo", Warszawa, 1973, s. 335-·336. 4 s. K. ?? o 'z ? o \v S k i: Introduct.ion ...

,
s. 333-·334.

383



daj ? wi?c cechy, które uznali?my za charakte

rystyczne dla komponentu ,,8". O ile jednak na

rdzennie sowterskirn terytarium komponent ten

by? niemal pozbawiony innych dodatków, a tyle

na obszarze le??cym na pó?noc i pó?nocny zachód

od Alp, a? pa Wyspy Brytyjskie, on sam wyda

je si? by? swoistym "dadatkiem" do innych ele

mentów typologicznych, których lokalna metryka

jest wysoce prawdopodobna. By nie by? ga?a

s?ownym, podajemy par? przyk?adów:

Komponent ,,8". VI holoce?skich zespo?ach Eu

rapy zachodniej da?? cz?sto spotyka si? wspó?

wyst?puj?ce ze sob?:

1. drobne, prostok?tne trójk?ty nierównobocz-

ne (Ryc. 2);

2. podobne trójk?ty, z retuszem trzech baków

(Ryc. 2);

3. ostrza sowterskie (Ryc. 2);

4. drobne tylczaki;
5. drobne pó?ksi??yce;
6. technik w?skiego wióra (?). 1. W kulturze Beuron-Coincy (facjes Coincy +

Najwcze?niej elementy tego zestawu wyst?pi

?y \V pó?noplejstoce?skich kulturach zachodniej

cz??ci basenu Morza ?ródziemnego (romanellskiej,

azylskie], montadzkiej) 5. Jednak dopiera w sow

tersklej (Le Martinet, Cuzoul-de-Gramat, Mant

clus, Rauffignac, Culoz, Ramagnana III, Vette di

Zambana)
6 zestaw ten w pe?ni si? wykrystalizo

wa?. Na marginesie chcia?bym wyja?ni?, ?e ter

min "lculttlra sowterska" u?ywam w sensie za

w??onym, ograniczaj?c go da zespo?ów z VIII

i VII tysi?cleci p.n.e., pozbawionych trapezów 7.

N azywane nieraz "sawterskimi" zespo?y z trape

zami, kontynuuj?ce tradycj? sowtersk?, zaliczam

do kultur Cuzoul i kastelnowskiej 8.

+ Beuronien + Sauveterroide Horizont) 9, obok

sta?ego zestawu form charakterystycznych (ostrza

tardenuaskie, pó?tylczaki Komornica, równora

mienniki ,kr?pe trójk?ty nierównoboczne), w cz??

ci zespo?ów wyst?puj? elementy sowterskie (Tar

denaisien de facies sauveterroide w Basenie Pa

ryskim, Beuronien C nad górnym Dunajem).

2. Podobna sytuacja istnieje w Holandii i pó?

nocnej cz??ci RFN, gdzie z lokalnych zespo?ów

typu Beuron-Coincy (np. Aardhorst- Vessem 11-

III) i Ter Horst-Haltern powstaje kultura Boberg.

m.in. z elementami sowterskimi 10.

3. Na obszarze Wielkiej Brytanii komponent

,,8", zidentyfikowany pa raz pierwszy przez

J.G.D. CIarka 11, towarzyszy lokalnym elementam

w typie Braxbourne, zwi?zanym z tradycj? "ma

glemosk?" 12. T:\?Tarz? ane razem kultur? 8hippea

Hill (Narraw Blade Industry).

Tak zdefiniowana kultura sowterska rzadko

kiedy posiada zirrojrriki spoza przedstawionej li

sty, dlatego te? wynrieniony
:

zestaw manly pra

wa nazwa? "sowters!kim" (t)11powyrn dla l{.ultury

a tej nazwie).
Analiza typalagiczna i chranolagiczna wykazuje

(por. dalej bardziej szczegó?awe u\vagi a chrana

logii), ?e kompanent ,,8" pajawi? si? na amówia

nych w pUl1ktach 1-3 terenach nie ad pacz?tków
110lacenu i do tegO' wyra?nie pó?niej ni? w kul

turze sowterskiej. Kansekwencje tej abserwacji

zostan? przea11alizo\vane dalej.

Analiza innych zespa?ów zachadniaeuropejs

kich, znanych spaza rdze11nego abszaru sawters

kiego wykazuje, ?e cz??? z nich, nlima ?e za

sa\tvterskie uwa?ana by? nie ma?e, za\'viera m.

in. "sawterskie" zbrajniki oraz bazuje na techni

ce w?skiegO' wióra. Wymieniane zespa?y pasia-

5 M. E s c a l o li d e F -o n t -o n: Du Pale'olithique

superieur au Mesolithique dans le Ivlidi n1editerraneen,

,.Bulletlin de la Socliete Prehistordque Francaise", T. 63,

1966, passim; M. E s -c a lon d e F o n t o n: From the

End of the lee Age to the F,irst Agriculturists, [w:]

.,Frau'ee befoT,e Romans", London, 1975, pas:s:i'm; S. K.

K o z ? o w s k i: Cultural differentia,tion of Europe from

10th to 5th millennium B.C., Wa1rlsza'vV'a, 1975, s. 26-27.

9 Por. J. G. R o z o y: Tardenoisien et Sauveterrien,
.,Bulletin de la Societe Prt2histoTique Francaise", Etudes

et Travaux, T. 68, 1971, passim; W. T H U t e: Neue

Forschungen zur Chronologie VOn SpatpaHiolithikum und

lVlesolithikum in Sliddeutschland, [\v:] "Neue paHiolith!
sche und mesolithische .?usgrabungen in der Bundesre

publik Deutsehla:nd", Tlibingen, 1973, pas.s:i1m; R. \V y s s:6 L. C o u lon g e s: Les gisemets prehistoriques de

Sauveterre la-Lemance. "Archives IPH", T. 14, 1935;

passinl; R. L a c a m, A. N i ,e d e r l a 'li d e 'r: Le g.ise

ment mesiOlithique du Cuzoul-de-G1ra;mat, "Arehives

lPH", T. 21, 1944, pas:sim; M. E s e a 10 n d e F.o n toO n:

Das lVIesolithikum, [w:] "Ur- und Friihge.sch:ieh'tliehe Ar

-chaologie der Schweiz", Basel, T. 1, 1968, passIim.
11' H. S e h \v a b e d i s s e n: D:ie mittlere Steinzerit im

westliehen Norddeutsehland, Neumi.ister, 1944, passim;
R. R. N e w elI: The Mesoliithic Affi.nitie.s and Typo

log:ical Rela'tions of the Dutch Bandkera;mik Flint In

dustry, 1970 (lnaszynopis \V Instytueie .L'\reheologii Uni

\versytetu w Londynie); S. K. A r o r a: Mittelstein

zeitliche Formengruppen zvvischen Rhein und Vleser,

[VI:] "The MesiQlithi!e jn Europe", \Va?rszawa, 1973, passim.

Du Paleolith:ique ...

, passim; C. B a r T i e r e: Rouffiig:nac,

.. Memoire de l'Institut d'Art PrehistoTlique" (Toulouse),
T. 2, bez daty, passi,m; R. V i l a i [1: Le gise:ment
Sous-Balme a Culnz (Ain) et ses Jndus'tries nlierolithiques,

"Doeumentes des L.abora tO\ires de Geologie de la Fa

,eulte des Scienees de Lyon", T. 13, 1966, passi,m;
A. B r o g l i 'o: L'epipaleolithique de la Valee de l' Adige,

,.l?'Anthropologie··, T. 77, 1973, passim.

11 J. G. D. C 1 ark: A Microlithic Industry from

Can1bridgeshire Fenland and other Industr,ies of Sau

veterr,ian Affini t:ies from Bri tain, .,Proeeedings of the

Prehistorie Socliety", T. 21, 1955. passin1.

7
Definiej,a por. S. K. K'O 'Z ? o w s k i: Cultural Diffe

renti8Jtion, s. 51-55.
12 Por. ?T. G. D. C l ark: The Mesolithic

, passim:8 Por. definicje w J. K. ??o z ? o Vv? s k i S. K. K o z

? -o '\v s k ;i: P:-adzieje Eur,opy od XIJ do IV tys-i?clecia

p.n.e., WarszavJa, 1975, s. 292--294 i 286--288.

J. G. D. C l ark: lVIierolithie Industry , passim;
S. 1(. I( o z ? o \'17 S k i: Cultural Differentiation ...

, passim.
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1. Na pod?o?u sowterskim powstaj? na zacho-Na marginesie warto tylko zauwazyc, ?e oma

wiany komponent dobrze ilustruje przedstawione

na wst?pie za?o?enia teoretyczne. Ró?ne jest jego

znaczenie w zale?no?ci od ?rodowiska w jakim

wyst?puje: na po?udniu spe?nia on rol? kompo

nentu podstawowego (kultura sowterska), na pó?

nocy jego znaczenie jest drugorz?dne. Drugie

?rodowisko by?o w tym wypadku "bior?cym" w

stosunku do pierwszego.

.

dzie zespo?y typu Cuzoul (Cuzoul-de-Gramat,

warstwy III-IV, Le Martinet, warstwy III-IV,

Rouffignac, warstwa 3c) 18. Ich geneza upodabnia

si? wi?c do genezy kultury kastelnowskiej 19,

równie? bazuj?cej m. in. na tradycji sowterskiej

(sekwencje stratygraficzne Montclus, Roquefure
i Romagnano III) 20, na któr? nasun??y si? ele

menty kastelnowskie.

2. Bardziej na pó?noc, na pod?o?u kultury

Beuron-Coincy (definicja por. wy?ej) z udzia?em

komponentu "K" forrnuj? si? kultury: Montbani

(Birsmatten-Basisgrotte, warstwy 1 i 2, Jager

haushóhle, warstwy 6 i 7( Montbani 13 21) i Hoe

dic (Ty Nancien, Pointe-de-la-Torche, T?viec) 22.

Komponent "K". Na komponent sk?adaj? si?

nast?puj?ce cechy:

1. wiórowce typu Montbani;

2. asymetryczne trapezy w kilku odm+-nach

(Ryc. 3);

3. niektóre trapezy symetryczne, np. o wl .... '?,

s?ych pó?tylcach;
3. Na obszarze Holandii, pó?nocno-zachodniej

cz??ci RFN, Danii i po?udniowej Szwecji kompo

nent "K" wyst?puje natomiast w lokalnych kul

turach (Boberg, Le Leien-Wartena, Oldesloe) 23,

zwi?zanych g?ównie ze starymi tradycjami mezo

litu Europy pó?nocno-zachodniej. Reprezentowany

jest on tam g?ównie przez trapezy i stanowi ele

rnent ca?kowicie marginalny, a \v Szwecji wr?cz

efemeryczny. Po d ob-nie jak to mia?o miejsce

z komponentem "S", tak?e i "K" wykazuje znacz

n? nierównomierno?? rozwoju; ró?na by?a jego

rola i okres rozwoju na ró?nych terenach.

4. technika szerokiego, regularnego wióra.

Wed?ug powszechnego mniemania 13
wyrnienic

ne elementy, a szczególnie trapezy, zwi?zane s?

z m?odsz? faz? mezolitu. Te ostatnie uwa?a si?

nawet za jej dobry wyznacznik chronologiczny 14,

cho? ró?ne s? opinie na temat mechanizmu poja

wienia si? i rozprzestrzenienia trapezów. Ostat

nio pojawiaj? si? jednak opinie
15

sugeruj?ce tak

?e i wcze?niejszy wiek niektórych zespo?ów za

wieraj?cych omawiany komponent (por. dale;

uwagi o chronologii).

ChronologiaKomponent "K" w najczystszej swej formie

wyst?puje w kulturze kastelnowskiej (Chi?teau

neuf-Iez-Martigues, Montclus, Cueva de la Coci

na, Moita do Sebastiao, Romagnano III) 16. Poza

jej zasi?giem znany jest z kilku po?o?onych bar

'dziej na pó?noc grup mezolitycznych, wywodz?-

W tej cz??ci naszego studium podejmujemy

prób? mo?liwie ?cis?ego ustalenia ram chronolo

gicznych w jakich istnia?y i rozwija?y si? na ró?-

]8 J. K. K o z ? o w s k i; S. K. K o z ? o w s k i: Pra-

cych si? zreszt? z lokalnego pod?o?a pó?nocno

-zachodnioeuropejskiego 17. Komponent "K" jest

tu wyra?nie jedynie dodatkiem do dobrze repre

zentowanych ró?nych komponentów miejscowych.

Oto najwa?niejsze przyk?ady:

dzieje Europy , passim: S. K. K'O Z ? o w s k i: Cultural

Differentiation
, passim; por. te? L. C o u lon g e s:

?es gisernents , passim; R. L a c a m, A. N i e d e r-

l a n d e r: La gisement ...

, passim; C. B ar ri e r e:

Rouff'ignac ...

, passim ..

19 Na ten temat por. S. K. K o z ? o w s k i: Cultural

Differen tia tion ...
,

s. 60-6l.

20 M. E s c a lon d e F o n t o n: Pal?olithique ...

, pas

sim; M. E s c a lon d e F o n t o n: From the End ...
,

passim: A. B r o g l i o: L'epipalóol ithique ...

, passim.

13 H. S c h wab e d i s s e n: Die mittlere... passim ;

C. B a r r ,i e re: Civ il isations ...
, passim: S. K. K o z

? o w s k i: Pradzieje ziem polskich oj XL do IV tysi?c

lecia p.n.e .. Warszawa, 1972, passim.

21 H. G. B a n d i i -inn i: Birsmatten-Basigrotte, "Aeta

Ber.nensia", T. 1, 1964, passim; \V. T a u t e: Neue For

schungen ...

, passim; J. G. R o z o y: T'ardenoisien ...

,

passim.

14 J. G. D. C l ark: Blade and Trapeze Indusbr ies of

the European Stone Age, .,Proceedings of the' Prehdstor ic

Society", T. 24,1958. passim; S. K. Koz?owski: 22 P. L. G o u l e t q u e r: Decouverte d'une nouvelle

industrie m?solithique en Bretagne Occidentale, {w:]

,.The Mesol'ithic in Europe, Warszawa, 1973, passim;
J. G. R o z o y: 'I'ar denoisien ...

, passim: M. P e q u a r t

et al., 'I'eviec, station nócropole mesoldthdque du Mor

bihan, "Archives de l'Institut de Paleonthologie- IIu

mairie", T. 18, 1937, passim.

Le Mósolithique de la Pologne. "Archaeolog:ia Polona",

T. 11, 1969, passim.
]5 M. E s c a lon d e F o n t o n: opinia ustna.

16 M. E s c a lon d e F o n t o n: Du Paleolithique ....

passim; J. F o r t e a P e rr e z: Los cornple ios microla

mmares y geometricos deI epipaleoEt:ico mediterranneo

Es:pa.nol, Sala'manca. 1973, pa,ssi,m: J. R o c h e: Le

giseme,nt mesol1ithique de Moita do Sebastiao (Muge
-

Portugal). Lisboa. 1970, passim; A. B r o g loj o: L'epi

paeleolithique ...

, passi,m.

23 H. S c h wab e d :i s s e n: Die mittlere ... , passim;
S. K. A r o r a: Mittelsteinzeitliche ...

, passim; R. R.

N e \v elI: Mesolithic ...
, passim; A. B o 11 m e r s,

A. Wo u t e r s: Statisties and Graphs in the Study

of Flint Assemblages, A Preliminary Report oI the

Statist.ical Analysis of the Mes.alithic in Nort\vestern

Europe, .,Palaeohistoria", T. 5, 1956, passim J. K. K o z

? o \v S k i; S. K. K o z ? o w s k i: Pradzieje Europ? ...

,.

passim.

17 Por. J. K. Koz?o\vski: S. K. Koz?o\vski:

P'radzieje Europy.... passim: J.' G. R o z o y: Tardenoi

sien ...
,

\V. T a u t e: Ne'Ue FOTsrhungen.... passim;
R. W y s s: Das IVlesolithikum ...

, passim; R. R. N e

w ell: The Mesolithic ...

, passim.
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Coincy II, Mantbani II i Birsmatten-Basisgrat

te) 24. W tym samym czasie elementy sowterskie

'pojawiaj? si? w Anglii, gdzie spotykamy je w

nych obszarach oba opisane komponenty, Chodzi

m. in. a uzyskanie odpowiedzi na pytanie: czy

pojawi?y si? one wsz?dzie w jednym czasie? Je

?eli uzyskamy odpowied? przecz?c?, zadanie b?

dzie palega?a na mo?liwie dok?adnym wydatowa

niu ewentualnych ró?nic chronologicznych i ta

zarówna w zakresie pojawienia si? komponentu

na danym terenie, jak i czasu [ego trwania.

pawsta?ej wówczas kulturze Shippea Hill, b?d?

cej sum? elementów miejscawych (typu Brox

bourne) i sowterskich 25.

W zale?no?ci ad obszaru ró?ne s? lasy oma

wianego komponentu. Na po?udniu do?? wcze?nie

(ak. 6000 lat p.n.e.) zanika an zupe?nie, ust?puj?c

komponentowi "K" (sekwencje z Montclus i Ro

magnana III), na zachodzie i pó?nocy trwa nieraz

da pocz?tków neolitu (sekwencje Le Martinet

i Cuzoul-de-Gramat), lub d?u?ej (Wielka Bryta

nia).

Do?? liczne zachodniaeuropejskie [askiniowe

sekwencje stratygraficzne dowodz?, ?e kompo

nent "S" w Europie po?udniowo-zachodniej pa

jawia si? generalnie wcze?niej ad komponentu

."K" (Montclus, Le Martinet, Cuzoul-de-Gramat,

Requefure, Gramari, Rauffignac, Ramagnana III,

Birsmatten-Basisgrotte, .Iagerhaushóhle i inne).

Da si? te? udowodni?, ?e na po?udniu trwa on ad

pocz?tków Holocenu, podczas gdy nieco dalej na

Poniewa? istnieje niew?tpliwa ci?g?o?? teryto

rialna i chronologiczna wszystkich elementów

komponentu "S" na terenie Europy zachodniej

(par. dalej uwagi a rozwoju przestrzennym), ma?

na przyj?? za wysoce prawdopodobn? tez? a raz

przestrzenieniu ornawianego komponentu ze ?ro

dowiska sowterskiego ku pó?nocy. Zjawisko to

datowa? mo?na na po?ow? VII tysi?clecia, lub

nieco wcze?niej (?) (por. strza?ki na Ryc. 1).

pó?nac (Jagerhaushohle, Birsmatten-Basisgrotte)

zjawia si? z pewnym opó?nieniem. Jednak cyto

wane sekwencje stratygraficzne nie obejmuj? ca

?ego interesuj?cego nas terytorium, nie dostar

')czaj?c za? dat precyzyjnych, nie mog? dok?adnie

odpowiedzie? na postawione wy?ej pytanie. Dla

tego te? zdecydowano si? przygotowa? tabel? dat

C14 (Ryc. 1), na której zestawiano niemal wszyst

kie dost?pne autarowi datowane zespo?y mezoli

tyczne Europy zachadniej zawieraj?ce kampa

nenty "S" i "K", ró?nicuj?c je graficznie zale?

Jnie ad ich cech typalagieznych. Wydzielana:

B. K a mpo n e n t "K" (na tabeli reprezento

wany przez asymetryczne trapezy); jak dot?d nie

ca?kiem jasna jest sprawa datawania pierwszych

trapezów aSY'metrycznych na pa?udniu Francji.

M. Escalon de Fontan 26
przyjmuje, ?e pajawi?y

si? ane tam da?? wcze?nie, za czym mia?yby prze

mawia? \vczesne daty C14 dla Panteau i R,auf

fignae 3c, a tak?e ewentualnie data dla Lange

tay 3 (ezy starsza data odnasi si? tam da trape

zów (?), \vreszcie by? ma?e sekweneja stratygr?
ficzna Raquefure. Gdyby wymieniany badacz mia?

racj?, nale?a?aby przyj?? asynchraniczna?? :paja

wienia si? trapezów prawansalskieh i tych zna

nych z pazasta?ych obszarów. W takim \vypadku

styuacja rysawa?aby si? wi?e padabnie jak z ele

mentami sawterskimi - na pa?udniu razwin?laby

si? faza wczesna amawianega kampanentu, pó?

niej nast?pi?aby razprzestrzenienie trapezów ku

pó?nacy (a? pa Szwecj?) i pa?udniawi (Tunezja).

1. zespa?y z kompanentem "S", pazbawiane

kom'panentu "K";

2. zespa?y z kom.panentem "K".

Dla upraszezenia za przedstaw!ieiela kompanen
tu "S" uznana w tym wypadku astrza sawterskie,

,za? kampo'nentu "K" -

trapezy asymetryczne.

Tabel? podzielana na kilka cz??ci adp'awiadaj?

cy.ch w przybli?eJniu zró?nicawaniu ekalagiczna

jkulturowemu Eurapy zachod'niej. W ?radku

?:mieszczona obszar po?udniawej Francji i pó?

;,nocnych W?ach, najbardziej na zewn?trz - Wiel

k? Brytani? i pa?udniow? Skandynawi?.

Analiza materia?ów zamieszczonych w tabeli

daprawadza da nast?puj?cych wniasków:
Sprawa musi jednak zosta? jeszcze w zawie

szeniu, dapóki nie uzyska si? wi?kszej liczby dat

C14 (m. in. dla hiszpa?skiego stanawiska CuevaA. K Q m p o n e n t "S" (na tabeli reprezenta

wany przez astr za sawterskie) najwcze?niej (dru

ga pa?owa VIII tysi?clecia p.n.e.) wyst?puje VI

po?udniowej Francji i pó?nocnych W?aszech -

zwykle w klasycznych zespa?ach kultury saw

terskiej (Rauffd.gnac, Culoz). Paza rdzennym te

:rytarium S'waterskim kampanent te11 pajawia si?

w po?owie VII tysi?clecia. Na pó?noc ad Alp
i Masywu CentralnegO' jest an "dadatkiem" da

ró?nych zespa?ów o starej tradycji lokalnej (np.

24 R. P a r e n t: N-ouvelles fouiUes .sulr le site tarde

noisien de MIOIntabani (Aisne), "Bulletin de la Societe

Brehislboriique Fran?ai'Se, Etudes et Travaux", T. 69, 1972,

pasiSim; R. P a T e nit: Fouille d'un atel?ier tard·enoisien

a La Sablonlllie-re de Coincy (Aisne), "Bullet.in de la

Socie;te P'reh\is,torique Fra'll?aise, Etudes et Travaux",
T. 70, 1973, passim; H. G. B a n d li: Birsmatten-Basis

grotte ... , !pasS/im.
25 R. M. J a c o b i: Aspects of the "Meso?ithic Age"

lin Brliltain, [:] "The Mesoli,thic in Europe". Wa1rszaw3.

1973, s. 261.
26

Informa1cja ustna \vym,ieniolll·ego bad ac:z a ,
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Ryc, 1. Chronologia Cu zespo?ów z komponentu "S" i "K".l - March Hill (GB), 2 - Westward Ho! (GB), 3 -

Culverwell (GB); 4 - Cherhill (GB); 5 - Shippea Hill (GB); 6
.

- Ickornshaw Moor (GB): 7 - Broomhead

Moor 5 (GB); 8 - Warcock Hill III (GB); 9 - Pointa-de-Ia-Torche (F); 10 - Hoeddc (F); 11 - De Leien (NL);

12 - Luiksgestel (NL); 13 - Wartena (NL); 14 -'Dietie?k 37-38 (NL); 15 - Duurswoude I {NL); 16 -

Duurswoude III (NL); 17 - Een (NL); 18 - Montbani II {F); 19 - Ooincy II (F); 20 - Rotsterhaule (NL);

21 - Maarheze (NL); 22 - Haule I - NL); 23 - Hatert (NL); 24 - Oirschot V (NL); 25 - Birsmatten-Basis

grotte 2 (CH); 26 - Siegerswoude I (NL); 27 - Birsmatten-Gasisgrotte 3 (CH); 28 - Schótz 7 (CH); 29 -

Jagerhaushohlo 6, 7 (daty przybli?one); 30 - Basisgrotte 4 (CH); 31 - Ca:bezo da A-ruda 83, (P), 32 - Rouffig

nac C2 (F); 33 - Puechmargues 11/2 (F); 34 - Cabezo de Arnoreira 39 (P); 35 - Moita de Sebastian (P); 36 - Lon

getrave 3 (F); 37 - Vatte di Zambana 7 (I); 38 - Chateauneuf-Iez-Martigues C8 (F); 39 - Rouff'ignac C3 (F);

40 - Grarnari 3B (F); 41 - Vatte d.i Zambana 10 (I); 42 - Rouffignac C4a (F); 43 - Rouffignac C4b (P'); 44 -

Sermoyer ? (F); 45 - Riparo Blanc (I); 46 - Rouffignac C5a (F); 47 - Salzets (F); 48 - Fos (F); 49 - Rouffignac

C5b (F); 50 - Routfignac C4c (F); 51 - Rochedane A4(F); 5,2 - Culoz-Abri (F); 53 - Pontenau (F); 51 - Age

rod mosse I:D (S); 55 - Agerod mosse I:B (S); 56 - Mel sted (DK).

U wag a: Punkty po??czone lini? - kilka dat dla jed nego zespo?u.

Rozwój przestrzennyde la Cocina). Dzi? ci?gle jeszcze obie mo?liwo?ci

s? niemal jednakowo prawdopodobne
- albo tra

pezy pojawi?y si? najwcze?niej na po?udnie, albo

te? wsz?dzie mniej wi?cej jednocze?nie.

Ryc. 2. pokazuje rozwój przestrzenny kompo

nentu "S" w VIII i VII tysi?cleciu p.n.e. Jego
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najd?u?ej za? w Wielkiej Brytanii, pewnie dla

tego, ?e nie mog?y tam dotrze? elementy kastel-
rekonstrukcj? oparto na danych z tabeli chrono

logicznej (Ryc. 1). Analiza przestrzenno-chrono

logiczna daje nast?puj?ce rezultaty: nowskie.

4. Komponent ,,8" nie dociera niemal do po?ud-1. Obszar naj wcze?niejszego (prze?om VIII i VII

niowej Skandynawii i Polski, cho? wyst?puj? w

tych krajach niektóre elementy do niego nawi?

zuj?ce (smuk?e trójk?ty, nieraz z retuszem trzech

boków, pojawiaj?ce si? »: tym rejonie oko?o po

?owy VII tysi?clecia, równolegle z technik? w?s

kiego wióra) 28.

tysi?cleci) rozwoju komponentu ograniczony jest

-do po?udniowej Francji i pó?nocnych W?och, nie

jest jednak wykluczone, ?e trzeba go b?dzie »:

przysz?o?ci rozszerzy? nieco ku pó?nocnemu za

chodowi 27.

Ryc. 3 pokazuje rozprzestrzenienie komponen

tu "K" i wynika z niego, ?e w zasadzie pokrywa

si? ono w g?ównym zarysie z zasi?giem kompo

nentu "S". Daj? si? jednak zauwa?y? i wa?ne

ró?nice: brak elementów kastelnowskich na W)T

spiarskiej wówczas Wielkiej Brytanii; docieraj?

one natomiast a? do po?udniowej Skandynawii

(nie mamy na my?li tzw. rombów znanych z kul

tury Kongemose, lecz autentyczne trapezy asy

metryczne!) gdzie wp?ywów sowterskich w zasa

dzie nie obserwowano; znane s? ponadto z pó?

nocnej Afryki 29.

Je?eli przyj?? wczesn? metryk? trapezów

prowansalskich (por. wy?ej uwagi o ich chrono

logii), nale?a?oby równie? uzna? dwufazowo??

rozwoju przestrzennego komponentu "K". VI ta

kim wypadku naj wcze?niejsze (przed 6000 lat

p.n.e.) zespo?y z elementami kastelnowskimi gru

powa?yby si? w zachodniej cz??ci basenu Morza

?ródziemnego (te? w Hiszpanii??), a pó?niej (po

roku 6000) nast?powa?oby rozprzestrzenienie

komponentu ku pó?nocy, wschodowi i na po?ud

nie. Gdyby nie potwierdzi?a si? teza o starsze?

stwie zabytków prowansalskich, nale?a?oby przy

j?? niemal jednoczesne pojawienie si? trapezów

na du?ym terenie, co z kolei zak?ada?oby albo

bardzo szybk? "eksplozj?" przestrzenn? tego ele

mentu typologicznego, albo te? równoleg?e i nie

zale?ne pojawienie si? komponentu "K" w ró?

nych punktach kontynentu. Ta druga mo?liwo??

zdaje si? jednak nie wytrzymywa? krytyki. Zbyt

wielka jest [ednolito?? typologiczna i technicz

na omawianego zjawiska, zbyt wielka jego zwar

to?? terytorialna i czasowa. Wszystko to kon

trastuje z silnym zró?nicowaniem wcze?niejszego

substraktu, który, je?li by?my przyj?li drug? kon

cepcj?, mia?by by? tu jedyn? baz? genetyczn?

dla komponentu "K".

KOMPONENT A ? ?
»S" =V+?+tl}

Ryc. 2. Komponent "S". Dwa etapy rozwoju przestrzen

nego: 1 -

prze?om VIII i VII tysi?clecia p.n.e.; 2 -

koniec VII tysi?clecia p.n.e. Namiesiono nazwy \va?Jlliej

szych kultur VII tysi?clecia p.n.e.

2. Kreskowaniem pokazano na ryc. 2 obszar mi

nimaluego rozprzestrzenienia komponentu ,,8"

w drugiej po?owie VII tysi?clecia, od ok. 6700 lat

p.n.e., kiedy dociera on na Ni? Europejski, a? po

Wielk? Brytani? (sta?a si? ona niewiele pó?niej

wysp?)
_.

por. uwagi o komponencie "K".

3. W czasach pó?niejszych (V i IV tysi?clecia

p.n.e.) obserwuje si? zanik elementów sowters

kich na ich obszarze macierzystym (por. wy?ej).

Na pó?noc od Alp i na Ni?u trwa?y one d?u?ej,

Dzieje komponentu kastelnowskiego s? oczy

wi?cie zró?nicowane w zale?no?ci od ?rodowiska

28 E. Bninch P e t e r s e n: A Survey of the Late

Palolithic and Mesolithic of Denniark [w:] "The Me

solithic in Europ?", Warszawa, 1973, s. 126.27 Por. bardzo "wezesne" typologiczrric materia?y
z Bretanii publikowane przez P. L. G o u l e t q u e r:

29 .I. T 'i x i er: Typologie de I'Epipaleoli thiq UP du

Maghreb, Par-is, 1963, np. tabela typologiczna.Decouverte ...

,
s. 202-205.
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kulturowe: A. Komponent "S", znany w naj

wcze?niejszym holocenie wy??cznie z po?udnia,

oko?o 6700-6500 lat p.n.e. rozprzestrzeniaj?c si?

ku pó?nocy, pojawi? si? w zespo?ach szeregu kul

tur (Beuron-Coincy, Haltern, Broxbourne).

B. Komponent "K", który by? mO?E' naj wcze?niej

wyst?pi? na obszarze dzisiejszej Prowansji (i Hisz

panii?), oko?o 6000 lat (C14) p.n.e. pojawi? si? w

Afryce Pó?nocnej (kultura pó?nokapska), a w Eu

ropie dotar? a? do Holandii, pó?nocnej cz??ci RFN

i po?udniowej Skandynawii. Znany jest on w tym

czasie z nast?puj?cych kultur: kastelnowska,

Montbani, Cuzoul, Boberg, dolnore?ska, Hoedic,

Oldesloe i De Leien-Wartena.

Opisane zjawiska nie s? oczywi?cie odosobnio

ne w pradziejach, wystarczy cho?by przypom

nie? rozpowszechnienie komponentu azylskiego w

X tysi?cleciu p.n.e. na obszarze od Hiszpanii po

Polsk?
30 Zjawiska takie nazywamy "pr?dami

mi?dzykulturowymi" 31.

Aby nie by?o ?adnych niejasno?ci pragniemy

podkre?li?, ?e cho? akceptujemy dzia?anie w pra

historii prawa konwergencji, nie mo?e ono jed

nak wyja?ni? zjawisk tak skomplikowanych [ak

omówione w niniejszym studium (na "kompo

nent" sk?adaj? si?: technika rdzeniowania i ca?y

zestaw narz?dzi). Zjawiska te wykazuj? zreszt?

dodatkowo bezsporn? zwarto?? terytorialn? i to

na olbrzymiej przestrzeni od Afryki po Skandy

nawi?, a tak?e charakteryzuj? si? zwarto?ci?

(kontynuacj?) chronologiczn? i pojawiaj? si? na

wi?kszo?ci wspomnianego terytorium w jednym

czasie. Mo?emy natomiast zgodzi? si? z tez?, ?e

domniemanemu rozprzestrzenieniu "komponentu"

poza rodzime ?rodowisko mog?y ewentualnie

sprzyja? procesy upodabniaj?ce obce ?rodowiska

do rodzimego. Nale?y wreszcie przypomnie?, ?e

o ile w niektórych (w tym wypadku w po?ud

niowych) kulturach omawiane elementy maj?

wy??czno?? lub przewag? liczebn?, o tyle poza

nimi s? tylko dodatkiem do zró?nicowanych ele

mentów lokalnych, zreszt? zjawiaj?cym si? tam

do?? pó?no. Ten "uzupe?niaj?cy" charakter kom

ponentów "S" i "K" w zespo?ach mezolitycznych

Europy pó?nocno-zachodniej, w po??czeniu z da

nymi o wcze?niejszym datowaniu ich na po?ud

niu, sugeruje dop?yw omawianych elementów na

obszary po?o?one na pó?noc od Alp z zewn?trz,

Ryc. 3. Komponent "K", 1 - Granice maksymalnego

rozprzestrzenienia \v Europie i Afryce. Naniesiono nazwy

wa?niejszych kultur pocza tków VI tysi?clecia p.n.e.

kulturowego w jakim si? rozwija?y, Na po?udniu
nie tylko by? mo?e najwcze?niej si? pojawi?, ale

i do?? wcze?nie (VI tysi?clecie?) zmniejsza si?

tam jego zasi?g, jak na to wskazuj? sekwencje

stratygraficzne Montclus i Chateauneuflez-Mar

tigues. Na zachodzie (Le Martinet, Rouffignac,

Cuzoul-de-Gramat) pojawia si? komponent "K"

loko?o roku 6000 (?) i zanika w V tysi?cleciu; w

podobnym czasie zjawiaj? si? elementy kastel

nowskie »: Basenie Paryskim, Niderlandach i na

pó?nocnym przedpolu Alp. Trwaj? tam jednak

d?u?ej ni? na po?udniu i zachodzie. Do Wielkiej

Bry tanii, oddzielone] Kana?em La Manche nie

docieraj?) natomiast na pó?nocno-wschodnim

skraju swego zasi?gu pojawiaj? si? efemerycznie,

jedynie na krótki okres oko?o roku 6000.

Pr?dy mi?dzykulturowe

w m e z o l i c i e Europy zachodniej
30 R. S c h .i l d: Extension des elemen-ts de type tar

novien dans les industries de I'extreme fin du pl?isto

c?ne, "A,rchaeologia Polona ", T. 3, 1960, .passim.
J ak wy?ej wykazano, na przestrzeni VIII i VII

tysi?clecia p.n.e. 11a obszarze Europy zachodniej

dwukrotnie pojawi?y si? fenomeny obejmuj?ce

znaczne terytoria i przenikaj?ce bariery mi?dzy-

31 Termin ten zjawi? si? w literaturze .polsk'iej ju? po

okre?leniu S. Krukówskiego "c:z?on mi?dzyprzemys?owy"
lecz znaczy w zasadzie to samo i jest bardzaei zrozu

mia?y, Trudno zdecydowa? kto go pierwszy u?y? w od

niesieniu do paleolitu i mezolitu.
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spo?eczno?ci postazylskie (kultury: sowterska we

Francji po?udniowe] i pó?nocnych W?oszech,

Beorun-Coincy mi?dzy Basenem Paryskim i Mo

rawami; by? mo?e trzecim elementem jest ju?

wówczas kultura kastelnowska?). Druga prowin

cja obejmuje pó?nocno-zachodni? cz??? kontynen

tu. Ukszta?towa?a si? ona na tradycjach pó?no

glacjalnych spo?eczno?ci ni?owych. W prowincji

tej formuj? si? wówczas kultury Star Carr (Wiel

ka Brytania), Duvensee (Niemcy, Dania) i ko

mornicka (Polska). W okresie tym istnieje ju?

na po?udniu Francji komponent "S".

w tym wypadku z po?udnia. Zreszt? wa?nym ar

gumentem przecz?cym lokalnej (pó?nocnej) ge

nezie obu komponentów jest brak ich terytorial

nego zró?nicowania; zró?nicowane pod?o?e musia

?oby da? w drodze ewolucji lokalnej widoczne

zró?nicowanie typologiczne komponentu.

Wydaje si?, ?e analizowane tu zjawisko "pr?

du mi?dzykulturowego" posiada zwykle kilka faz:

A. F a z a w s t ? P n a
- okre?lony komponent

rodzi si? w ?onie pewnej spo?eczno?ci i przez

d?u?szy lub krótszy czas jest ograniczony do niej,

B. F a z a "e k s p l o z j i" - wspomniany kom

ponent prze?amuje barier? dziel?c? jego rodzim?

spo?eczno?? od spo?eczno?ci s?siednich. W stosun

kowo krótkim czasie (w naszym wypadku 100-

-200 lat) komponent rozprzestrzenia si? szeroko,

obejmuj?c swym zasi?giem szereg zró?nicowa

nych spo?eczno?ci. Je?li uda si? uchwyci? i wyda-

B. W pierwszej po?owie VII tysi?clecia p.n.e.,

na bazie kultur Star Carr i Duvensee, wytwarza

j? si? nowe lokalne kultury Europy pó?nocnej:

Svaerdborg w Danii i Broxborne w Wielkiej Bry

tanii.

C. Oko?o po?owy VII tysi?clecia nast?puje "eks

plozywna" faza pr-?du sowterskiego. Komponent

"S" pojawia si? wówczas w zespo?ach kultury

Beuron-Coincy (Beuronien C, w RFN, Tardenoi

sien-Iacies sauveterroide we Francji) 32. Równie?

pod jego wp?ywem (nieco wcze?niej?) formuj? si?

lokalne kultury pó?nocnej cz??ci RFN, Holandii

oraz Anglii: kultura Boberg
==

komponent tar

denuaski (ostrza tardenuaskie) + Duvensee

towa? ten moment, zyskujemy niez?y typologicz

ny wyznacznik chronologii.

C. F a z a z a n i k u - jest bardzo zró?nico

wana terytorialnie, zwykle najwcze?niej nast?pu

je zanik danego komponentu w rejonie gdzie si?

naj wcze?niej pojawi?.
Nie zawsze mo?na w sposób ca?kowicie jasny

odtworzy? przyczyny, które doprowadzi?y do dru

giej fazy interesuj?cego nas zjawiska. Wydaje

si?, ?e nale?a?oby tu odrzuci? koncepcj? 'migracji

wi?kszych grup ludno?ci, bowiem podstawowy

substrat typologiczny obszarów po?o?onych na

pó?noc od Alp (pomimo "dodatków" po?udnio

wych) d?ugo nie zosta? ca?kowicie zag?uszony, Nie

oznacza to jednak, by?my ca?kowicie odrzucali

mo?liwo?? ruchu ku pó?nocy poszczególnych grup

ludzkich. Ostatecznie, je?li przyjmujemy tez?

o genetycznym zwi?zku elementów sowterskich

i kastelnowskich znanych z Ni?u i z obszarów

po?udniowych, przyjmujemy tak?e tez? o wp?y

wach id?cych z tego kierunku. Poniewa? za? tra

pezy nóg nie maj? ... kto? pewnie pomóg? je roz

przestrzeni?.

(ostrza K, równoramienniki) + "S", pó?niej te?

"K"; kultura Shippea Hill ==

komponent Magle

mose + "S". Zachodnia Europa ulega pewnej

unifikacji kulturowej ("sowteryzacji").
D. W okresie tym istniej? ju? zapewne na po

?udniu zespo?y z rozwini?tym komponentem "K".

E. Oko?o roku 6000 p.n.e. nast?puj? fazy eks

plozji pr?du kastelnowskiego, Komponent "K"

dociera a? po Skandynawi?, formuje si? ca?kowi

cie nowy obraz kulturowy Europy. Zanikaj? zu

pe?nie stare kultury Zachodu (sowterska, Beuron

-Coincy), zast?pione kulturami z silnym kompo

nentem "K" (kastelnowska
==

komponent "K" +

+ nieraz "S", Montbani ==

komponent tarde

nuaski + Duvensee + "K"). Dochodzi do po

wa?nej unifikacji kulturowej w tej cz??ci kon

tynentu. Jedynie izolowana Anglia ?yje swym

w?asnym ?yciem (dalszy rozwój kultury Shippea

Hill).

P a l e o h i s t o r i a z a c h o d n i ej E u r o p y

w VII i VI t Y s i ? c l e c i a c h p. n. e.

Elementy komponentu "K" docieraj? tak?e na

Ni?, do kultur Boberg i dolnore?skiej. pojawiaj?

si? wreszcie w ?rodowisku maglemeskim. Jednak

nie s? tam w stanie doprowadzi? do tak daleko

id?cej unifikacji, jak to mia?o miejsce w pro-

Ustalenia, jakie poczyniono w dotychczaso

wych cz??ciach tego studium, pozwalaj? posun??

nieco do przodu nasz? wiedz? o paleohistorii za

chodniej cz??ci naszego kontynentu na przestrze-
-

ni VII-VI tysi?cleci p.n.e. Wydaje si?, ?e mo?

na j? rekonstruowa? w sposób nast?puj?cy:
:12 Termin "Beuron-Coincy" proponowany przez autora

(por. S. K. K o z ? o w s k i: Cultural Differentiation ...

s. 132-134) zast?puje szereg mazw lokalnych nadawa

nych w ró?nych krajach tej samej jednostce taksono

mdczne].

A. W najwcze?niejszym holocenie Europa za

chodnia dzieli si? na dwie prowincje ekologiczne

i kulturowe. W pierwszej rozwijaj? si? lokalne
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ono wy??cznie zwi?zane z mezolitem, ani te? tyl

ko z zachodni? cz??ci? naszego kontynentu; pow

tarza?o si? ono wielokrotnie na przestrzeni histo

rii, a jedn? z przyczyn jego powstawania by?y

zmiany ekologiczne zachodz?ce w czasie i prze

strzeni.

wincji po?udniowej (rodzimej). Komponent "K"

jest na pó?nocy marginesowym epizodem.

Ostatecznie kres rozwoju komponentów ,,5"

i "K" k?adzie neolityzacja Europy zachodniej,

cho? w niektórych rejonach komponent "K"

przetrwa? nawet i do epoki br?zu (np. W?ochy).

Nast?pnym w porz?dku chronologicznym, po

opisanych wy?ej dwu pr?dach mi?dzykulturo

wych, by? równie? id?cy z po?udnia pr?d nios?

cy stopniow? neolityzacj? tej cz??ci Europy.

Na przyk?adzie mezolitu Europy zachodniej

próbowali?my prze?ledzi? ciekawe zjawisko kul

turowe, które jest jednym z motorów przemian

kulturowych w pradziejach. Oczywi?cie nie by?o

Doc. dr hab. Stefan Karol Kozlolvski

Katedra Archeologii Pradziejowej

i Wczesno?redniowiecznej U.W.

ul. Widok 10

00-023 Warsza'wa

KPATKOE CO,lJ;EP:lKAHllE

CBOlO paóo'ry aBTOp HaqJ1HaeT QJ1KJIOM CTaTeH nOCBH- n03JKe nacrynaer oxepennoe npOHBJIeHJ1e B BJ1?e HeOJIJ1-

?eHHbIX naJIeOJ1CTOpJ1J1 Enponsr B nepnozt VIII-V TbICH- TJ13aU;J111 KOHTJ1HeHTa.

'LleJIeTJ1H no H.3. Mexczry yKa3aHHbIMJ1 sneca ?aTaMJ1 B aanazmo? Enpone
.

nsrcrynano no Kpa:i?He:i? Mepe naa pasa npOHBJIeHJ1e Me}K-

Pa60Ta nOCBH?eHa HBJIeHJ1lO TaK naasraaexrsrx MeJK
-

xy JIbTypHbIX TpeH?OB:

KyJIbTypHblX TpeH?OB, xoropi.re no MHeHl1lO arrropa HB-
1. "COBTepJ13aU;1111" (OK. 6700 JIeT ?o H.3.) .

. UHlOTCH MeJK?e npo?J1M ?BJ1JKy?J1Ml1 CJ1JIaMl1 nporpecca 2. "KaCTeJIbHOBJ13aU;J111" OK. 6000 JIeT ?o H.3.).
B J1CTOpJ1J1. 3TO HBJIeHJ1e, ?e:i?cTBylOrn;ee no?o6HblM o6pa-

HaCJIe?J1eM 3Tl1X TpeH.n;oB SlBJIHlOTCH )J;.Ba TJ1rrOJIOrJ1qec-

30M KaK 11 HBJIeHJ1e MO?bI, 3aKJIlO?aeTCH B caepxxy m.ryp-
KJ1e KOMrrOHeHTbI ("S" J1 "K"), J13BeCTHbIe MHOrJ1M KyJIb-

HOM pacnpocrpaaenmr (06bIKHOBeHHO MeCTHoro npOJ1C-
TypaM enporrencxoro Me30JIJ1Ta. B caoen cra'rse aBTOp

XOJK?eHJ1H) KaKOrO-JIJ160 3JIeMeHTa xy JIbTypbI, KOTOpbIH
rrpe?CTaBJIHeT ?ecpJ1HJ1U;mo J1 J1CTOpmo ofiorrx 3Tl1X T'J1rrO-

nOHBJIHeTCH B HOBOH, -?:y1K?OH cpezre KaK nanpxsrep HO-
JIOrJ1?eCKJ1X KOMrrOHeHTOB ("S" - He60JIblliJ1e TpeyrOJIb-

BblH THrrOJIOrJ1?eCKJ1H KOMrrOHeHT. HBJIeHJ1e Me1KKyJIbTyp-
HJ1KJ1, TaK1Ke c perynrsto Tpex xpaen, COBTepCKJ1e OCTpMSl

noro rpenzta 06blKHOBeHHO OT JIJ1QaeTCSl TJ1nOBbIM 3BOJIIO-
J1 TeXHJ1Ka y3KOH rrJIaCTJ1HbI; "K" - aCJ1MMeTpu?eCKJ1e

U;J10HHbIM pJ1TMOM, COCTOH?J1M J13 Tpex OCHOBHblX 3TarrOB:
TparreU;J1H, TeXHJ1Ka nnrpoxoa nJIaCTl1HbI 11 peryunrponan-

1. Ha?aJIbHOrO (pannee MeCTHoe pa3BJ1TJ1e KaKOrO-JIJ1- nsre nJIaCTl1HbI MOH6aHY). 06a 3TH KOMrrOHeHTbI 06pa30-
60 3JIeMeHTa B CBoeH pO.n;J1MOH cpezre); BaJIJ1Cb J1 pa3BJ1BaJIJ1Cb Ha TeppJ1TOpl1H soro-aananao?

2. ,,3KCrrJI03J1BHOrO" (fisrcrpoe Teppwrop:HaJIbHOe pac- Enporrsr, nepnsra Ha cpOHe coarepcxor? Ky JIbTypbI, BTO-

npOCTpaHeHJ1e; 3JIeMeHTbl J13BeCTHble c nepnoro na-rana- pot? - KaCTeJIbHOBI1U;KOH. Bo BTOpOM srane cnoero paaan-

noro srana O?HOBpeMeIIHO J1 B xoporrcoe BpeMH .n;OCTJ1ralOT TJ1H OHl1 nOSlBl1JIl1Cb Ha TeppJ1TOpJ111 ceaepo-aananno? J1

cnoero MaKCJ1MaJIbHOrO 'reppl1TOpJ1aJIbHOrO 06'beMa, rrOHB- neurpam-no? Enporrsr, OXBaTbIBaH -?:yJK?ble, ?Jilcp<pepeH-
JIRHCb B pasnsrx -qy1K.n;bIX cpeziax): U;l1POBaHHble Ky rn.rypasre xpyrrr.

3. KOHe?Horo (3JIeMeHTbl zmaunoro Me1KKy JIbTypHoro IIo? BJIJfHHJ1eM J1?yrn;l1X c lOra TpeH.n;oB, npJ1MepOM

TpeH.n;a JilCQe3aIOT, 60JIbIlle:t1: ?aCTblO HepaBHOMepno, Ha
KOTOpbIX RBJIHIOTCH KOMrrOHeHTbI "S" H "K" B KyJIbTypax

BC€M npOTH1KeHJ1J1 ero BblcTynJIeHJ1H). ceBepO-3arra.n;Ho:t1: EBporrbI, B 3TOM pat?oHe npOJf30IllJIJ1

B n03.n;HeM rrJIeHCTOU;eHe EBporrbl npJ1MepOM rrpoHB- 3Ha?JfTeJIbHbIe KyJlbTypHbIe npe06pa1KeHJ1H, -?:TO npJfBeJIO

JIeHJ1H Me1KKyJIbTypHoro TpeH?a eCTb "a311JIJ13aqJ1H" (rro- K o6pa30BaHlO cOBepIlleHHo Hoooro KyJIbTypnoro o6pa3a

HBJIeHJ1e KOpoTKJ1X cKpe6KoB); HeCKOJIbKO TblcH-q€JIeTJ1H 3Toro paHoHa.

SUMMARY

1. au in1tial stage (an ea,rly development of an element

lin its home env/iromen.t),
This work initiates a set of articles on the pa

laeohist:ory of Europe in the period from the 8th to the

5th m·illennium B.C. The author deals with what is

called intercultua-al trends which - in his opin1on -

are one of the impell.ing forces oi progress in hisrtory.

The essence of this phenomenon operaNng much like

,that of vogue of fashion is the supracultural spread -

usually issuing from a local source
- oI some element

of culture that appears i1n new foreign env.ironment.s

like, for instance, as a ne\v typologieal compone.nt.

The phenom·enon of au iu/tercul tural tre:nd is usually

marked by a typieal sequence of evo?ution made up of

three basic stages:

2. au "exploslive" sltage (a rapid terriitoriial spread; si

'multaneously and during a brief period the elements

of the i.nitial stage gain thelir maximai terlf\i'iorial

extents, appearing in a variety of new environments),

3. a declining stage (the elements of a given intercul

tural trend start waning, usually at differelllt rates,

alls 'over the area ,they were covering),

In the late EUTopean Plaistocene alil example of the

functioning of an intercul?,ural trend was "az/il,isation"

(the appearance of very short end-scra:pers); several
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metric trapezes, the broad blade technology and Mont

bani retouched blades), Both components originated and

developed in the area of sou th-western Europe, the for

mer within the domain of the Sauveterrian culture,
the latter wdthim the Castelnovian culture. In their

second stage of development, they appeared in north

-westenn and central Europe, overspreading foreign and

di verse cul tural en vdronrnents.

millennia later t he neolitisation of the Containent set

in.

In-between the periods mentioned above, wester n

Europe was subject at least twice to intercultural

trends, these we re :

1. "sauveterrT,isatlion" (alt about 6700 B.C.)

2. "eastelnovisaltliou" (at about 6000 B.C.)

'I'races lef't of these trends are two ty p ologncal com

ponents ("S" and "K") known from many cultures of

the Europelan Mesol.thic Age. In his study the author

gi ves the defdni tdon of these t\VO t ypologi cal cornponen ts

and reports their history ("S"
- small scalene tr iangles.

also with a retcuch of thcir threc sides, Sa uverterr ian

points and the narro\v blade technology; "K" -

asy-

Subject to influence f'rom the south, as can be seen

in the presence of the "S" and "K" components in the

cultures of nor'th-western Europe, this region underwent

retnarkable cul t ural tramsformations, causting the for

ma Eon of au al together new cul tur-al picture of this

region.
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KRYSTYNA MUSIANOWICZ

PRZYCZYNEK DO KONTAKTÓW POLSKO-PRUSKICH

W P'OCZ?TKU_ ?REDNIOWIECZA

K BOIIPOCY O II9JIbCKO-IIPYCCKllX KOHTAKTAX B HA"LIAJIE CPE?HEBEKOBbH

CONTRIBUTION TO POLISH-PRUSSIAN CONTACTS AT THE BEGINNING OF TI-IE MIDI..JE AGES

gi w 1961 r. przez B. Gierlacha. Jest to cmenta

rzysko p?askie, rz?dowe, kilkuwarstwowe i dV1U

fazowe. Odkryto na nim liczne pochówki we ze

sno?redniowieczne w dolnych warstwach i nowo

?ytne »: warstwach górnych. Wyposa?enie gro

bów warstwy dolnej jest typowe dla przeci?t

nych wczesno?redniowiecznych cmentarzysk. Ma

my tu: br?zowe esowate kab??cz.ki o du?ych

i ?rednich ?rednicach (a tak?e kilka ma?ych),

szklane paciorki, pier?cionki, ?elazne sprz?czki,

no?e, dwie br?zowe ig?y, jedno ogniwkowe krze

siwo, gwo?dzie, oraz interesuj?c? nas br?zow?

zapink?. ?. Kunicka i T. Pi?tka wyznaczaj? ra

my czasowe dla badanej przez siebie cz??ci cmen

tarzyska wilanowskiego na XII-XIII w. B. Gier

lach datuje je w oparciu o wyst?puj?ce na nim

u?amki ceramiki na XIII/XIV w. L. Rauhut dla

ca?o?ci cmentarzyska okre?la granice czasowe od

po?owy XII do prze?omu XIII/XIV w. On te?

daje charakterystyk? i analiz? omawianego CTIlel1-

tarzyska 3.

Na cmentarzysku \v Warszawie-Wilanowie, po

chodz?cym z wczesnego ?redniowiecza i pocz?tku

?redniowiecza, zwraca uwag? br?zowa zapinka

zoomorficzna odkryta w 1961 r. w warstwie 2 aru

1. B. Gierlach, który 11a tym cmentarzysku pro

wadzi? badania wykopaliskowe, okre?la zapink?

jako klamr? br?zow? ".Q kszta?cie kolistym z wyo·

bra?eniem stylizowanej sowy pokrytej ornamen

tem z?o?onym z wyt?aczanych kó?ek", oraz za

znacza, ?e "nie posiada ona w dost?pnym mate

riale analogii" 1. Rozwa?y? nale?y czy omawiana

zapinka jest znaleziskiem odosobnionym i czy

istotnie nie posiada analogii "w dost?pnym ma

teriale" archeologicznym.

Crnentarzysko w Warszawie-Wilanowie, z któ

rego pochodzi interesuj?ca nas zapinka, po?o?one

jest na terenie zabytkowym pomi?dzy oran?eri?

a pa?acem. Badane ono by?o dwukrotnie, raz \v

1955 r. przez ?. Kunick? i T. Pi?tk? 2, po raz dru-

1 B. G i e r l a c h: Cmentarzysko wczesno?redniowlecz

ne w Warszawie-Wilanowre w ?wietle bada? 1961 r.,

,?Vl:iadomo?ci Archeologiczne", T. XXXI, 1961, s. 68-79,

ryc. 3c; B. G i e r l a c h: Sprawozdanie z prac wyko

paliskowych na wczesno?rcdniowdecznyrn cmentarzysku

w Wdlanowie. Sprawozdanie powielone na VI Ogólno

polsk? Konferencj? Sprawozdawcz? \V Szczecinie. 14-

15.XII.1961.

Z cmentarzyska tego interesuje nas obecnie tyl

ko zoomorficzna zapinka, któr? rozpatrzymy na

tle analogicznych egzemplarzy, dróg którymi mo

g?a przenikn?? w okolice Warszawy oraz centrum

jej powstania. Omawiana zapinka (Ryc. 1) jest

p?aska, odlana w formie, a?urowa o ?rednicy 5-
2 ?. K'u rii c k a, T. Pri ? t k a: Cmentarzysko wczes

rio?redniowieczne iW Warszaw'ie+-Wilanow'ie, "Wiadomo?
ci Archeologiczne", T. XXIII, 1956, s. 356-362; M. M i ?

k i e w i c z: Wczesno?redniowieczny obrz?dek pogrzebo

\vy .na p?askich cmerutarzyskach szkieletowych w Polsce,

"Mate.ria?y Wozesno?redniowdeczne", T. VI, 1969, s. 292,

poz. 58; Z. Raj e \v s k "i: Materia?y do pradziejów oraz

wczesnych dziejów Warszawy li jej okolic, "Wiadomo?ci

Archeologiczne", T. XXXIX, 1975, s. 466-467.

3 L. R a u h u t: W czesne?redniowieczne cmen tarzyska

\v obudowie kamienne] na Mazowszu i Podlasiu, "Mate

ria?y Staro?ytne i Wczesno?redniowdecznc", T. I, 1971.

s. 596-597, poz. 121.
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wyci?cia zapinki formuj? posta? stylizowanego

p?aza. Zdobiona jest siedmioma kó?karni podzie

lonymi na pola, koncentruj?cymi si? wokó? ?rod

kowego wyci?cia, w którym umieszczony jest

krótki, tak jak u wilanówskiego okazu, kolec

(Ryc. 2). Podobie?stwo w rozmieszczeniu a?urów

w obu zapinkach jest uderzaj?ce. Okaz wila

nowski, o ile mo?na oprze? si? na niezbyt ?ci?le

wykonanym rysunku, mia?by ich jednak wi?cej.

-6 cm; a?ury formuj? kszta?t stylizowanego

?ó?wia czy innego p?aza 4. B. Gierlach okre?la

wyobra?enie zapinki jako sow?. Porównuj?c j?

jednak ze znanymi analogicznymi okazami, wy

obra?enia sowy dopatrze? si? tu nie mo?na. Ko

lec zapinki umieszczony jest po?rodku tarczy

i rzecz charakterystyczna dla wszystkich okazów

tego rodzaju, nie wychodzi poza jej obr?b. Zdo

\bienie zapinki stanowi? "wyt?aczane kó?ka" u?o-

?one, s?dz?c z ilustracji, niesymetrycznie i gru

puj?ce si? wokó? centralnego, a?urowego wyci?

cia o które oparty jest kolec. ?ci?lej samego

kszta?tu i ornamentu zapinki opisa? nie mo?na,

gdy? do rozwa?a? niestety mo?e by? u?yty tylko

sam rysunek i to nienajlepszej jako?ci. Orygina?

bowiem zagin?? w czasie ekspozycji na wystawie

w Wilanowie.

Ryc. 2. Rów n i n a D o 1 n a, woj, Olsztyn. Zapinka
z grobu 21, ws R. Odoja

Natomiast inny jest rodzaj ornamentu, cho? zgru

powanie kó?ek wokó? ?rodkowego a?uru posiada

wiele podobie?stwa. Zapince z grobu 21 z Równi

ny Dolnej towarzyszy? kulisty wisiorek z br?zu

i srebrny brakteat krzy?acki z XIV vr.". Drugi

.egzemplarz, który nale?y omówi?, pochodzi tak?e

z tego? cmentarzyska z grobu 278• Wyst?pi? on

jednak w grobie w okolicy prawej skroni zmar

?ej. ?rednica jego wynosi 6 cm (Ryc. 3). A?uro

we wyci?cia formuj? tak?e i tu zoomorficzne

Ryc. 1. War s z a w a - W i l a n 6 w. Zapinka z cmen

tarzyska. wz B. G,ierlac:ha

Wbrew temu co pisze B. Gierlach o braku ana

logii do wilanowskiej zapinki, "w dost?pnym ma

teriale" archeologicznym znane s? bardziej lub

mniej ?cis?e analogie. Grupuj? si? one wszystkie
w obr?bie dawnego pruskiego terytorium ple

miennego, z czego trzy pochodz? ze staropruskie

go cmentarzskya w Równinie Dolnej ko?o K?

trzyna v: woj. olszty?skim, jeden za? z Ragnety

z terenu ZSRR ,l. Przypatrzmy si? wi?c bli?ej

czterem analogicznym okazom. Z wymienionych

egzemplarzy przypomina najbardziej zapink? wi

lanowsk? okaz o ?rednicy 5 cm, pochodz?cy z gro

bu 21 z cmentarzyska w Równinie Dolnej, znale

ziony na wysoko?ci ?okcia szkieletu 6. A?urowe

wyobra?enie stylizowanego p?aza. Kolec krótki,

kó?ka ornamentu w ilo?ci siedmiu grupuj? si? w

cz??ci dolnej zapinki, a przy nasadzie kolca zdo

bienie wzbogacaj? dwa a?urowe oczka. Grób 27

by? grobem kobiety o bogatym ubiorze, sk?ada

j?cym si? z kolii paciorków szklanych, dzwonecz

ków, obr?czki z napisem na otoku, no?a i amule

tu z pazura nied?wiedziego. Znajdowa? si? tu'

tak?e kwartnik Winricha von Kniprode (1351-

?1382) ?.

Trzeci z okazów bez kolca, pochodz?cy z grobu

7 tego? stanowiska, odkryty zosta? na piersi szkie-

-letu (Ry'C. 4). Zmar?a do grobu ubrana by?a bo

gato. Na strój jej sk?ada? si? diade.m z br?zowej

blachy, kolia paciorków, dzwoneczki, a tak?e

mi?dzy innymi wisiorek w kszta?cie stylizowane-

4 B. Gierlach niestety nie podaje w tek?cie wyrudarów

zapinki ani na rycinde skali liniowej, st?d podana jest

tylko jej przypuszczalna ?rednica. Zabytki z bada?

B. Gierlacha nie znajduj? si? w zbiorach PMA: przed

rn.ioty z bada? L. Kunickiej i T. Pi?tki zapisane s? v:

inwentarzu PMA pod nr 1383. 7 A. G u p i e n i e c: Monety znalezione na cmenta

rzysku ?redniowiecznym \V miejscowo?oi Równina Dolna.

pow. K?tr.zyn, "RoezlThik Olszty?sk.i", T. I, 1958, s. 157- .

170.

5 Cmentarzysko \tV Równinie Dolnej zosta?o opubliko
wane rw latach 1956 i 1958, okaz IZ Ragnety rw 1929 r:

n R. O d o j: Sprawozdanie z prac wykopal iskowych

przeprowadzonych \tV Rówrunie Dolnej, PO\V. K?trzyn w

1956 i 1957 r., "R,oc'Z'nik Olszty?skl", T. I, 1958, s. 117-

156, ta bl. XVII, 1.

8 R. O d o j: Sprawoadanie z prac wykopal'iskowych
przeprowadzonych ...

,
tabl. XVII, 8.

!J A. G u p i c n i e c: Monety ...
, passim,
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on?i? li okazu z grobu 7 z Równiny Dolnej. Za

pink? z Ragnety zdobi dziewi?? grup krótkich

kresek u?o?onych nie tylko wokó? ?rodkowego

wyci?cia, lecz i na jej kolistym otoku. ?rednica

waha si? w granicach 5-6 cm.

ac??
A???O??\.
:,tl ?l? tli ?(-I\

, :::; 1 ?
.

: ::?i'
"I

- - 11,::'/ .,?'

·1 ..:fM:
?.
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lIS I

., ?;. -)
...

Ryc. 3. R 6 Vl n i n a D o 1 n a, woj. Olsztyn. Zapinka
z grobu 27, wg R. Odoja

go zwierz?cia Z kulistymi dzwoneczkami na ko?

cu 10. Interesuj?ca nas tutaj zapinka jest skrom

niejsza od poprzednio omówionych, gdy? nie po

siada dodatkowej ornamentacji. Nie spe?ni?a ju?
roli zapinki lecz, jak przypuszcza R. Odoj, po

uszkodzeniu tworzy?a jedn? ca?o?? z zoomorficz

nym wisiorkiem, 'zdobi?c oprócz kolii paciorków

pier? pochowanej kobiety. By?oby to wi?c wtórne

u?ytkowalnie rozpatrywanego egzemplarza, który

po pozbawieniu kolca zosta?
... u?yty jako zawiesz

ka wzbogacaj?c strój kobiety.

Ryc. 5. R a g n e t a. ZSRR. Zapinka, wg W. Gaertego

Tak wi?c wszystkie omawiane zapinki, w ilo?ci

pi?ciu egzemplarzy, cechuje wspólna zasada

takiego u?o?enia a?urowych wyci??, by formowa

?y wyobra?enie stylizowanego p?aza i zamkni?cie

ca?o?ci ozdoby w kszta?t ko?a. Tak?e 'kolce zapi
nek oparte z zasady o centralne wyci?cie, s?

krótkie i nigdy nie wychodz? poza obr?b ko?a.

Tak samo wspólna jest wielko?? wahaj?ca si?

w granicach 5-6 cm. Wszystkie okazy nale?? do

typu zapinek p?ytkowych. Natomiast pewn?, nie

wielk? ró?nic? obserwujemy w u?o?eniu a?uro

wych wyci??, jednak nie tych najwa?niejszych

formuj?cych kszta?t p?aza, lecz spe?niaj?cych

drugorz?dn? rol?. Najwi?ksze ró?nice wyst?puj?
·.?

v v zdobieniu zapinek. Widoczne s? one zarówno

w ilo?ci kó?ek lub kresek jak i 'w ich rozmiesz

czeniu na stylizowanym p?azie i na okr?gu 'zapin

ki. Jeden okaz z Równiny Dolnej jest w ogóle

pozbawiony zdobienia. Podsumowuj?c nasze roz

wa?ania nale?y stwierdzi? wspólne pochodzenie
wszystkich omawianych okazów.

Ryc. 4. Rów n i n a D o l n a, woj. Olsztyn. Zapinka
z grobu 7, \vg R. Odoja

Interesuj?ce nas zoomorficzne zapinki wyst?

pi?y w grobach kobiecych i stanowi?y ICZ??? ich

stroju, cho? u?ytkowane by?y w ró?ny sposób.
W grobie 21, s?dz?c ze znalezienia zapinki w oko

licy pasa zmar?ej, mog?a s?u?y? do zapi?cia paska
sukni. W grobie 27 zapinka wyst?pi?a w okolicy
ucha i tu mog?a tworzy? zapi?cie jakiego? stroju

Ostatnim wreszcie okazem jest zapinka z Rag

'nety z terenu ZSRR 11
(Ryc. 5). Pochodzenie jej

nie jest znane, by? mo?e stanowi?a ona tak?e

wyposa?enie grobu. Jest to okaz o identycznie

'u?o?onych a?urowych wyci?ciach, z krótkim

kolcem umieszczonym w analogiczny sposób jak

'g?owy. W grobie 7 uszkodzona zapinka bez kolca

u?yta by?a jako zawieszka. Z tych trzech wy

padków wida?, ?e u?ytkowane one by?y w ró?ny

sposób, zawsze jednak s?u??c do wzbogacenia

'stroju. Na tle rozmieszczenia zapinek w grobach

10 R. O d oj: Sprawozdanie z prac wykopal.iskowych
\v miejscowo?ci Równina Dolna, PO\V. K?trzyn, ,.Wiado

.mo?ci Archeologiczne", T. XXIII, 1956, s. 177-196,
ta bl. XXII 6. ciekawe by?oby poznanie sposobu u?ycia zapinki

na innym ani?eli pruskie terytorium terenie.
11 W. G a e r t e: Urgeschichte Ostpreussens, Konigs

berg 1929, 's. 329, ryc. 256h.

395



równo w kulturze Ba?tów, Finów jak i pó?noc

nych S?owian 14. Szczególnie charakterystyczne s?

one jednak dla osadnictwa ba?tyjskiego. W. Szy

ma?ski w kulturze zespo?u osadniczego w Szeli

gach widzi "udzia? elementów wywodz?cych si?

z peryferyjnyc11 stref pogranicznych ba?tyjsko

-s?owia?skich" 15.

Clnentarzysko wilanowskie nie dostarczy?o jed

riak ?adnych danych do tego zagadnienia, gdy?

zapinka nasza jest znaleziskiem lu?nym. Wpraw

dzie w warstwie 2 aru 1 wyst?pi?o 14 pochów

ków, a w?ród nich znajdowa?y si? tak?e kobiece,

lecz z którym z nich ewentualnie mo?naby po??

czy? nasz? zapink?, pozostanie na zawsze nieroz-

Zwróci? tak?e nale?y uwag? na datowany na

X w. u?amek br?zowej bransolety pochodz?cy

z O?nicy w woj. p?ockim. Zdobiona jest ona

ornamentem wici ro?linnej, wydobytym przez

wytrybowanie t?a 16. Ornament taki stanowi rzad

ko?? 11a terenie Polski. J. Okulicz, który opra

cowa? to znalezisko s?dzi, ?e pochodzi ono z pó?

nocnych rejonów Rusi lub z terytorium ba?tyj

skiego. sk?d dotar?o drog? handlu przez Podla

sie, Bugiem i Wis?? w okolice P?ocka, Naj?ci?lej

sze jednak analogie do fragmentu bransolety

zO?nicy przytacza J. Okulicz z terenu ?otwy

i raczej tu nale?a?oby szuka? jej ojczyzny.

Wreszcie wspommec nale?y o pochodz?cych

z Drohiczyna nad Bugiem a?urowej zoomorficz

nej zawieszce i kolistej ozdobie ze zwieszaj?cymi

si? z niej na ?a?cuszkach ornamentowanymi, rorn

boidalnymi blaszkami, Zawieszki zoomorficzne,

datowane na XI-XII w., wyst?puj? cz?sto 11a

terenie ?otwy. Marny je tak?e w Nowogrodzie

Wielkim, w kurhanach okolic Leningradu i nad

Ok?. Zawieszki w kszta?cie koników, wodnych

ptaków i f'antastycznych zwierz?t s? charakte

rystyczne g?ównie dla krain nadba?tyckich sk?d

rozprzestrzeniaj? si? 11a pó?nocnowschodni? S?o

wianszczy?n?. A?urowa zawieszka z Drohiczyna

posiada tak?e ?cis?? analogi? na terenie ?otwy.

Zoomorficzna zawieszka z grobu 7 z Równiny

Dolnej zapewne tak?e jest importem starnt?d.

'Natomiast kolist? ozdob? z Drohiczyna nale?y

zaliczy? do ozdób-brz?kade? \v których lubowa?y

strzygni?te.

Innym zagadnieniem jest chronologia omawia

nych zapinek. Granice czasowe cmentarzysk na

których wyst?pi?y a?urowe zap-inki, zosta?y okre

?lone przez autorów poszczególnych opracowa?.

Nale?y je tutaj tylko przytoczy?. Cmentarzysko

w Równinie Dolnej, które dostarczy?o najwi?k

szej ilo?ci interesuj?cych nas okazów, R. Odoj

datuje na czas od drugiej po?owy XIII do po?o

wy XV v«. Chronologi? zapinek z grobów 21 i 27

u?ci?laj? monety: brakteat krzy?acki z XIV w.

i kwartnik Winricha von Kniprode z tego samego

czasu. W. Gaerte zapink? z Ragnety, jak i inne

p?ytkowe okazy, datuje na XIV w. n
..

Gierlach

cmentarzysku wilanówskiemu daje granice cza

sowe XIII/XIV w. Tak wi?c wzi?wszy pod uwag?,

?e w datacji najwi?ksza ilo?? razy powtarza si?

XIV wiek, omawiane zapinki nale?y odnie??

w?a?nie do tego czasu.

VI reszcie pozosta?a do omówienia kwestia po

chodzenia wilanówskiego okazu, który na tym

obszarze jest przedmiotem obcym, Wi?kszo?? roz

patrzonych egzemplarzy grupuje si? na pruskim

terytorium, w obr?bie dawnej historycznej Bar

cji. I tu nale?y szuka? ojczyzny wilanowskiego

egzemplarza. Nasza zapinka potwierdza wi?c

istnienie kontaktów polsko-pruskich w pocz?t

kach ?redniowiecza. Jednak kontakty Polski

z krajami ba?tyckimi nie ograniczaj? si? tylko

do omawianego wypadku, mamy bowiem ]UZ

wcze?niej ich ?lady. Przytoczy? tu nale?y wyste

powanie w zespole osadniczym wSzeligach

"V'vT woj. p?ockim zdobionych wisiorków br?zowych

w kszta?cie rombów, wisiorków kapeluszowatych

i paciorków-tulejek ze skr?conej ta?my br?zowej.

Zespó? w Szeligach datowany jest na VI

VII \V.12• W. Szyma?ski omawiaj?c wymienione

powy?ej ozdoby z Szelig, szuka do nich analogii

na szerokim terytor-ium, Kapeluszowate zawiesz

ki wyst?puj? na terenie obecnej ?otwy jako cz???

sk?adowa cmentarzysk 13. Natomiast zawieszki

rornboidalne i spiralne paciorki z br?zowej ta?1TIy

znane s? na pó?nocnym wschodzie Europy za-

si? kobiety, g?ównie ?otyszki i Litwinki 17.

Ba?tyjskie ozdoby jak naszyjniki, naramienniki

i bransolety wchodz?ce w sk?ad wczesno?rednio

!"vlecznyc11 skarbów dociera?y na pogranicze ma

zowiecko-ruskie. Ba?tyjskie zapinki podkowiaste

oraz trzewiki pochew mieczów wyst?puj? nie

kiedy v..! grobach mo?nych, jak np. w Lutornier

sku pod ?odzi?, a kapeluszewat? zawieszki do-

1-1 vv. S Z Y m a ? s k i: Szeli,gi. ..

, s. 299, 304.

15 w. S Z Y m a il s k i: Szeligi. ..

,
s. 320, 335.

Hi J. O k u l i c z: Fragment wC'zesno?rednio\vjecznej

br?zowej bransolety z miejsc. O?nica pow P?Qlck Wia

domo?ci A.roheolog.iczne", T. XXIV, 1957, s." 269-270:12 W. S z y m a i? s ki: Szelig.i pod P?ockiem na po

czqtku \vC'zesnego ?rednio\viec.za. Zespól osadniczy z VI-

VII \v., Warszai\rva-WroC'?a\v----I<:rakó\v 1967, ryc. 5:1.

6:7, 6:7, 6:10-11, 8:12, 14:1--6.

17 1<:. M u s i a <fi o w i c z: Drohiczyn we wczesnym

?redniowiec'zu, ,,.Materia?y \Vc.ze:.:;·no?redll1,iowieczne", T. VI,

1969, s. 19G-198, tabl. XLV, 9, 12. Tam?e \vcze?niejsz.3
li teratura.13 w. S z y 111 a 11 s ki: SzeLgi. ..

,
s. 6·4.
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pochówków przypada na ludno?? zale?n? tzw.

pospólstwo, które stanowi?o g?ówn? mas? osad

nictwa i ponosi?o wszystkie ci??ary i powinno?ci
s?u?bowe. T? klas? spo?ecze?stwa charakteryzuje

trzymanie si? dawnych zwyczajów, co znajduje

wyraz w ubiorze, ozdobach i wyposa?eniu gro

bów 22. Tak?e prz??lik 'z ró?owego ?upku z Rów

niny Dolnej jest znaleziskiem rzadkim w tym

czasie i wskazuje na reliktówo?? kultury mate

rialnej. Drug? klas? spo?ecze?stwa pruskiego

byli equites prutheni tj. je?d?cy konni, którzy za

cen? s?u?by wojskowej zatrzymali sw? ziemi?

i wolno?? osobist? 23. Wywodzili si? oni z klasy

pospólstwa, a na cmentarzysku w Równinie Dol

nej o ich pochowaniu ?wiadcz? okazy broni jak

mieczyk, ostrza oszczepów i ostrogi z kolcem

gwia?dzistym.

ciera?y nawet do Gniezna i Kruszwicy 18. Na

obrót srebrem pomi?dzy Ba?tami a S?owianami

zwraca uwag? J. Antoniewicz 19.

Tak wi?c przytoczone przyk?ady kontaktów

ziem polskich z terenami n-adba?tyckimi po

twierdzaj? istnienie zwi?zków polsko-ba?tyjskich

od pocz?tków w-czesnego ?redniowiecza a? po

ko?cowe jego etapy. Kontakt zaznaczaj?cy si?

we 'wczesnym ?redniowieczu '!lie urywa si?, lecz

jak wskazuje nasza zapinka, trwa i w ?rednio

wieczu. Przedmioty ba?tyjskie znalezione w Pol

sce to niemal wy??cznie ozdoby. Przenikn??y one

drog? ??cz?c? tereny nadba?tyckie z Polsk?,

Wiod?a ona Prego?? i Niemnem, w okolicy Wizny

skr?ca?a 'ku Narwi, a st?d dalej ku Wi?le. Przed

mioty znalezione w okolicy P?ocka i Warszawy

przenikn??y w?a?nie t? drog?; do Drohiczyna do

tar?y drog? bu?a?sk? 20. Zapinka z wilanowskiego omentarzyska ??czy

si? wi?c 'czasowo z okresem najwi?kszego roz

woju pa?stwa Zakonu. Jednak nie potwierdza

ona kontaktów z gór? spo?ecze?stwa pruskiego
-

nobilami oportunistycznie nastrojonymi do za

borców i czerpi?cymi za ich po?rednictwem ze

skarbnicy kultury Zachodu - lecz mówi o zwi?z

ku z ludno?ci? zale?n?, która przez trzymanie si?

dawnych zwyczajów podkre?la?a swój wrogi sto

sunek do pa?stwa.

Wiek XIV na terenie Prus to czasy najwi?k

szego ich rozwoju trwaj?cego do 1410 r. w któ

rym to nast?puje za?amanie polityczne i gospo

darcze Zakonu Krzy?ackiego 21. Cmentarzysko

w Równinie Dolnej i znalezisko z Ragnety przy

padaj? w?a?nie na okres bujnego rozwoju pa?

stwa Zakonu. Odbicie obrazu spo?ecznego pod

rz?dami krzy?ackimi przynosi nam w?a?nie cmen

tarzysko z Równiny Dolnej. Przewa?aj?ca ilo??

Tak wi?c czternastowieczna zapinka z cmen

tarzyska w W arszawie- Wilanowie potwierdza

nam istnienie kontaktów centralnej cz??ci Ma

zowsza z najni?sz? klas? spo?ecze?stwa pruskiego.

18 K. J a ? d ? ew s k i: Ba?tyjskde elementy w kultu

rze s?owia?skiel, "S?oWini:k Staro?ytno?ci S?owia?skich",

Wroc?aw:-.,War:s?awa---lKraków, T. I, 1960, s. 81-84.

19 J. A 'n to n i e wi c.z: Niektóre dowody kontaktów

s?owia?sko-prusk?ch w okresie w·crzesno?redn:io\v!i.ecznym

\V ?wietle ?róde? archeologicznych, "Wiadomo?oi Arohec

logiczne", T. XXII, 1955, s. 233-274.
22 R. O d ·0 j: Sprawozdanie z prac wykopaliskowych

przeprowadzonych ...
,

J. A n t 'O n i e w i c z: ?lady han

dlu S?owian z Ba?tami w-e wczesnym ?redniowieczu,

"Rocznik Olszty?ski", T. III, 1960, s. 9-20.

20 Mapa wczeeno?rednloweecsnvcn dróg handlowych

S?o\v,ia?slZezyzIllY, "S?ownik S taro?ytno?c i S?owia?skdch",

T. I, Wroc?aw-Wa?'szawa-K?'ak6w, 1960.

21 M. P o 11 ak 6 W m a: Osadnictwo Warmii i ·w okresie
23 M. P o 11 a k ó W 'fi a: Osadnictwo ...

,
s. 54.

Krzy?ackim, Pozna? 1953, s. 5.

Doc. dr Krystyna Musianowicz

Pa?stwowe M'uze'um Archeologiczne

ul. D?uga 52, 00-950 Warszaw?

KPATKOE CO)J;EP)l(AHME

3Ta IIOCJIe)J;UH.H, 6e3 H3bP--IKa, IIOBpe}K)J;eHHaH, ?bIJIa HC

nOJIb30Bana B xa QeCTBe IIO)J;BeCKl1 BMeCTe c yxpaurenrreta

B Bt1)J;e JIOIlla?Kl1. 'lleTBepTbIM aHaJIOrt1QHbIM ?K3eMIIJI.Hp

6bIJI oónapyxcen B Parue-re B CCCP (pMC. 5), )J;aTl1pOBaH

IIbIi1 XIV BeKOM.

Ha MOrJ1JlbHt1Ke B Bapnraae- BJ1JI.H II O Be ?aTJ1pOBalIlIbIM

nepJ10,n;OM OT IIOJlOBJ1HbI XII no IIepeJIOMa XIII/XIV BB.

6bIJIa 06HapY}KeHa B xy JIbTypHOM CJIoe, OT?eJIbHO JIe}Ka

mas axcypnaa 6pOH30Ba.H 300Mopcpl1QeCKaH 3aCTe}KKa,

c J1306pa}KeHt1eM -reperraxa l1JIM }Ke J1HHOrO rrpecsrsncaso

ureroca rana (pnc. 1). 'I'pn aHaJIOrl1QeCKl1e 3aCTe}KKl1 6bIJUI

06HapY}KeHbI Ha -repprrropmr IIpycc, B erapo? l1CTOpt1-

QeCKOJ1 Bapnna, B MOrt1JIbHMKe B PyBHl1He ,ll;OJIbHOi1, Boe

BO,n;CTBO OJIbIllTl1H. OHM 6bIJIl1 Ha:i?,n;eHbI B IIorpe6eHl1HX

}KeH?l1H: B norpeóeamr 21 c MOHeToi1 xpccrouocnes

c XIV B. (pt1c. 2), B IIorpe6eHl1l1 27 BMeCTe c MOHeTOJ1:

3aCTe}KKY c BapIllaBbI-Bl1JIHHOBa CJIe?yeT ?aTl1pOBaTb

TaK}Ke 3TJ1M BeKOM. OHa IIOf];TBep}Kf];aeT cynrecraoaanne

?O'HTaKTOB Ma30BbH 'c repprrropaen IIpycc. Tlpyccst B

XIV B. BXO?l1JIl1: B COCTaB rocynapcrna Opztena KpeCTO

nocuen. Hurepecao OTMeTl1Tb, QTO l1MeHHO 3aCTi?}KKa, HB

JI.Hro?aHC.H xapaxrepno? COCTaBHOJ1 'I.JaCTbro }KeHcKoi1

O?e}Kf];bI Hl13IllMX CJIOeB HaCeJIeHl1H, a He IIpe?MeTbI yIIO

Tpe6JIHeMbIe IIpyCCKl1Ml1 3HaTHbIMl1 M 60raTbIMl1 pO?aMl1-
Bl1Hpl1Xa cpoH-KHl1IIIIpO?e OTHocH?eMcH 60JIee MeHee

K 1351-1382 ro,n;aM, a TaK}Ke B IIorpe6eHt1l1 7 (pl1c. 4).
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xy rn.rypt», HJ13llIJ1e CJIOJ1 HaCeJIeHMH, Bpe1K.n;e6HO nacrpo

ernrsre K 3aBOeBaTeJlHM, IIpJ1.n;epJKMBaJlMCb M3.n;eJIMM caoe?

HapO,IJ;HOJ1 KyJIbTypbI, o.n;eHHMl1 H rrorpeóam.noro MHBeH-

norrana KaK pas B nenrpanaayro xaen, Ma30BbH. KaK

J13BeeTHO, npyccxaa 3HaT'b 6bIJIa orrIIopTyHMCTMqeCKM Ha

CTpOeHa K TeBT'OHCKOMy opzteny, HO 6JIarOAapH J1X nocpen

HJ1T-IeCTBy Mor JIa rrOJIb30Ba TbCH J13.n;eJIJ1HMI1 3arra.n;H0J1 TapH.

SUlVIMARY

specirnes from Ragneta in the USSR (Lig. 5) and is dated

to the 14 th century .

In the Warsaw-Wilan6w cemetery, dated to the pe

niod from the middle of the 12,th to the transitlon from

the 13\th to the 14\th c entur Y, a bronze open-wark zo

omorphic breoch wdth an image of a tortoise ar another

reptile (fig, 1) was found lin a culture-beairing layer.

Tb'is find bears resemblance to 'the three brooches found

in au leemetery at Równina Dolna, OlSIZltYIll Voivodshjp,

therefore from the terr itory of Prussia, the ancient Bar

cia. They were found in fernale graves: in Grave

No. 21 - ,Wli'th a 14 th ,centUlry bracrtea'te 'of the Teutonic

Kni'ghts (fig. ,2), in Grave No. 27 - wiJth a coin of Willl

l?lich Voon KIll.ilprode filiom the yea1rs 1351-1382 (fi/g. 3), and

in G!rave No. 7 (fig. 4). The latJter brooch, damag:e.d and

wilth no pin, was used as a pendant, together rwilth an

ornalnent in the shape of a horse. A ?our.th analo?ous

The breoch Irom Warsaw-Wdlanów should be dated

to the same peniod. It conf'irms contaots to have exis

ted between Masovia and the terrdtory of Prussia, whi

le in the 14th cenitury Prussia was part of the starte

!ruled by the 'I'eutonic Order. It is very interesting

that a breoch of tihart type, w hich used to be part of the

attire of wom'en of lowe.r classes, not au object used by

P'rUislsian 'UiPlper clals\seris, got into the central .pai,l'1t of Ma

!Slovia. The PrlUsS!?alll upper 'clasls u:se of producrts of wes

tern culture, while the lo?ver cla:s:s loc/al pOlpulation, hos

tlile to the 1nvadors, kept to the products of their

follk'ls cultur,e, thear attire and their gr:ave-furrnishangs.
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W A N D A W O L S K A, D A R D U N I C O L A E S C U - P L O P S O R

UWAGI O WSPÓ?ZALE?NO?CIACH BIOLOGICZNO-KULTUROWYCH

W BADANIACH ?OPULACJI PRADZIEJOWYCH

3AME?AHl1H no KYJIbTYFHO-B110JIOrl1?ECKl1M B3Al1M03ABl1Cl1MOCTHM B l1CCJIE,n:OBAHl1HX

IIPE,n:bICTOPl1?ECKoro HACEJIEHl1,H

REMARKS ON BIOLOGICAL-CULTURAL CORRELATIONS IN RESEACH ON ANCIENT POPULATIONS

udowadnianych i podtrzymywanych matematycz

nie. Musi si? ono zbli?a? jak najbardziej da 'nie

rozdzielnych, rzeczywistych struktur biologicz

no-kulturowych, charakterystycznych dla histo

rycznej ewolucji ka?dej populacji, uwzgl?dniaj?c

równie? ich specyficzne cechy.

Badania biologiczno-kulturowe populacji pra

dziej-owych zaczynaj? odwa?ywa? si? da najbar

dziej nawoczesnych metod: strukturalnej analizy

wieleczynnikowej dyskryminacyjnej, a ostatnio

tak?e da modelowania, programowania i stymu

lowania na komputerze. Doprowadzi?o ta da pa

g??bienia i zró?nicowania z?o?onego ploznania

ró?nych problemów. Dzi?ki temu dysponujemy

obecnie" informacjami coraz pe?niejszymi pod

wzgl?dem ilo?ciowym i [ako?ciowym.

Badania populacji pradziejowych, rozpatrywa

nych w ich historycznym rozwoju, odnosz? si?

da dwóch istotnych wspó?rz?dnych: czasu i prze

strzeni. Podstawowy wymiar pracesu historycz

nego jest okre?lony przez wielko??, struktur?

i demograficzne zachowanie ludno?ci, Demagra

fia odgrywa wa?n? rol? nie tylko w poznaniu

i t?umaczeniu niektórych problemów antropo

-biologicznych, lecz tak?e kulturowo-historycz

nych. Kulturowe fakty i ich biologiczna podsta

wa - populacja, nie mog? by? ograniczane tylko

do ich stwierdzenia, tak samo jak nie mog? by?

obja?niane przy pornocy za '?o?e?, opartych wy

??cznie na analogiach i metodzie porównawczej.

Demografia pozwala na uchwycenie perspektywy

historycznej, niezb?dnej dla wielostronnego i rze

czywistego poznania,

Nieza le?nie ad dok?adno?ci stosowanych metod,

które powinny powodowa? konwergencj? danych

z ró?nych dziedzin w celu uzyskania stopnia

pewno?ci najbardziej zbli?onego da rzeczywista

?ci, mo?na cz?sto zaobserwowa? razdrabnianie

problemów przez ich jednostronne traktawanie

i wykluczanie niektórych sk?adowych komponen

tów, charakterystyc.znych dla ka?dego pracesu

razwoju biologiczno-historycznego populacji ludz

kiej. Mima, ?e w fachowej literaturze podkre?la

si? konieczno?? wiele- i mi?dzydyscyplinarnych

bada?, z powodu pewnych trudno?ci raczej me

todologicznych ni? koncepcyjnych, autorzy wy

kazuj? cz?sto uzale?nienie od dyscypliny czy

dziedziny, z pozycji której jest omawiany ten

czy inny aspekt z historii rozwoju danych pa

pulacji.

Studia palecdemograficzne ciesz? si? ostatnio

wyj?tkawym zainteresowaniem. Jaka punkt wyj

scia dysponuj? one resztkami szkieletowymi

i .cia?opalnymi, znalezionymi na cmentarzy

skach. Niestety, rzadko mamy da czynienia z ne

kropolarni ca?kowicie przebadanymi i ?ci?le data

wanymi. W tych warunkach tablice wymieral-

Integrowanie danych pochodz?cych z ró?nych

dziedzin w jednalit? ca?o?? musi d??y? nie tylkO'

da uchwycenia niektórych struktur logicznych,
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cmentarzyska kobiet i cmentarzyska m??czyzn .J,

cmentarzyska o wyj?tkowym rytuale 4. Niektóre

z nich nadaj? si? niekiedy do obliczania wspó?

czynników dynamiki demograficznej, ale nie od

'daj? .prawdziwego stanu danej ludno?ci. Oprócz

tych cmentarzysk, wiele innych nekropoli wyka

zuje odchylenia od tego co my uwa?amy za stan

normalny. Odchylenia te, mniej wyra?ne, mog?

zniekszta?ca? poszukiwane wspó?czynniki demo

graficzne, u?ywane w porównawczych analizach

populacyjnych,

no?ci, ocena wielko?ci grupy ludzkiej i .lej struk

tury (przy uwzgl?dnieniu ewentualnych mo?li

wych b??dów w ustaleniu wieku i p?ci), oblicza

nie d?ugo?ci trwania ?ycia i liczby rodzin, obli

czanie stanu biologicznego, wspó?czynnika repro

dukcji potencjalnej i netto, przyrostu naturalne

go
- czyli wszystkich danych, które stanowi?

o zachowaniu demograficznym ludno?ci, opiera

j? si? wy??cznie na ?wiadectwach posiadanych

serii, odzwierciedlaj?c raczej demograficzne za

chowanie si? analizowanej serii ni? danej popu

lacji, która grzeba?a swoich zmar?ych na bada

nym cmentarzysku, Pomimo, ?e rzeczywiste za

chowanie si? demograficzne odbija si? cz??ciowo

na cmentarzysku, ocena znaczenia wymienionych

wspó?czynników jest mo?liwa tylko w kulturo

wc-historycznym kontek?cie, charakterystycznym

dla tej czy innej grupy ludzkiej.

Dok?adniejsze spojrzenie na wielko?ci i struk

tury badanych serii mo?e nas ustrzec od wyli

czania za wszelk? cen? jak najwi?kszej liczby

wspó?czynników 5. Nie znaczy to, ?e nale?y cofa?

si? przed analiz? i omawianiem pewnych serii

o nieco odmiennych cechach, poniewa? mo?e to

uwydatni? ró?ne nieprawid?owo?ci, przyczyniaj?c

si? do rozszyfrowania niektórych zagadnie? kul

turowych. Jak wykaza? francuski demograf

L. Henry, nie jest wykluczone, ?e przyczyn?

powolnej ewolucji zjawisk demograficznych jest

nacisk wywierany przez tradycj?, obyczaje

i ?wiatopogl?dy na sposób my?lenia i zachowania

si? grupy ludzkiej. W ich t?umaczeniu nie mo?na

te? pomija? roli historii powszechnej i lokalnej 6.

Równie? i punkt widzenia ?ci?le kulturowy, w od

niesieniu do populacji czy do nosicieli i twórców

kultury materialnej -

przy pomijaniu podsta

wowych czynników biologicznych, które mog?

wyja?nia? jedno??, ró?norodno??, rozwój czy upa

dek danego stanowiska lub kultury, czyli cech

demograficznych i nie tylko taksonomicznych

prowadzi podobnie ,do b??dnych wniosków 7.

Ingerencja spo?eczno-kulturowych czynników
w modelu demograficznej dynamiki by?a wiele

krotnie omawiana 1. Je?eli cz??? tych czynników

rno?e by? okre?lana tylko na podstawie teore

tycznych za?o?e?, inne mog? by? odkryte w spo

sób wzgl?dnie skuteczny poprzez wspó?prac? fa

chowców ró?nych specjalno?ci, Na przyk?ad,

w miar? cofania si? w coraz odleglejsze epoki

historyczne, rola rytualnych praktyk pogrzebo

wych, maj?cych niekiedy zrozmcowany i po

wszechny charakter, staje si? coraz wyra?niejsza
w odzwierciedleniu na cmentarzyskach rzeczy

wistej struktury demograficznej populacji. Jest

to zw?aszcza widoczne w przypadku cmentarzysk
o specjalnym charakterze, spotykanych prawie

w ka?dej epoce, na ró?nych terytoriach, jak

cmentarzyska dzieci czy w przewadze dzieci 2,
3 Late?skde cmentarzyska oddzielne dla kobiet lub

m??czyzn znaleziono na terenie Niem-iec (A. H a u s l e r:

Krnta?che Bemerkungen zum Versuch sozdologischer Deu

tumgen ur- und Iruhgeschichtllcber Graberf'elder -

erlautert am Beispiel des G?'aberfeldes von Hallstatt,

"Ethnog?"aphisch-Arehaologische Zeitschrtft", nr 9, 1968,
s. 26). W Polsce s? znane równie? oddzielne cmentarzy

ska kobiece i m?skie z tego samego czasu oraz z okresu

wp?ywów rzy,mski,ch (T. M a l i n o w s k i: Kob?ece cmen

tarzysko z pó?nego -okresu wp?ywów rzymsk,i'ch na Ma

iZOWS'ZU WSichodnri'm, "?wiato\vit", T. I, 1971, s. 163-187).

1 Ograniczymy si? tylko do kilku najwa?niejszych

pozycji bibliograficznych, jak A. G i r a r d: Demograp
hie histor'ique et sociologie, "Bullehin d'Inf'ormation",
Sooiete de dómographie histor ique, numero special, 1973,
s. 16-24; L. H e n r y: Demograpnie histor ique et de

mographie, "Bulletin d'Inforrnation" ... , s. 2-9; G. Kurt h:

Bevólkerungs- und stammesgeschdchtliche Aspekte be

volke.rungsbiologisch-demographischer Kriter ien (\v:)
B evolkeTungsbiologie ,

Gustav Fischer Verlag, stuttgart

1974, s. 344-372; W. P e t e r s e n: A Demographer's
V.iew of Prehistoric Dem.og,raphy, "Current Anthropolo

gy", T. XVI, nr 2 (1975), s. 159-172 i.td.

4 Cmentail'tZysika te b?dziemy jeszcze anal1izowali ni?ej.
5

"
••• mo?na te? podwa:i:a? celowo?? stosowania niektó

rych mierników demograf,iezny,ch dla celów bada? paleo

biolog'?clZny,ch. Zak?adaj?c mo?liwo?? wyst?powania

pewnych fluktuacji np. struktury plci i wieku w po

,pulacjach p1rHdziejo-\vych, nale?y ocze\k:i wa? w zwi?'Zku
z nimi zm,ienno?ci pewnych miernrtków demografiC'z

nych lub zrezyglllowa? z oblic?enia niektórych z nich"

(J. P li 'O n ,t e k: Badania paleobiologiezne popula,cji
z III-IV okresu epoki br?zu z Sul?cina, w,oj. Zielono

górskrie, "Przegl?d °A,ntropologiezny", T. XLI, 1975, s. 185).

2
C:me,ntarzysko z Baalberg (Preus:slitz) za\v-iera?o tyl

ko giroby dzieci i m?odzie?y (A. H a u s l e r: Zum Ver

haltnis von Malllnern, Frauen und I(inder in Grabern

der S teinze;it
, "ATbeits- und Forsehungs-berichte zur

Sachsischen Bodendenkmalpflege", nr 14-15 (1966). s.

28; kurhanowe cmentarzysko hals:ztackie z Feriigile (Ru

munia), na podstawie analizy antropologicznej, okaza

?.o si? m,iejscem pochó-wków prawie wy??c:zni,e dzieci

,i m?odz,ie?y p?cli m?sk'iej (D. N i ,c o l a e s c u P l o p s o r,

w. Wo l s k li: Elemente de demografie s.i ritual fune

!'ar la populatiidle v-e.chi de pe teritoriul Romaniei, Edi

tura A,cademiei, Bucurestli 1975, s. 31-94); z epo.ki gal

lor,zymJs?iej od:krryto ??ol:)ki dla Iniemowl?t (W. D e on

n a: Cimetieres de bebes, "Revue A,r-eheologie de l'Est

et du C,enrtre Est", T. VI, nr 23, 1955" s. 231-247.

6 L. H e 1!1 r y: DeiTIogra.phie histor,ique ...

,
s. 5.

7 Takie b??dy pope?niano cz?sto w archeolo?ii. Dla

przyk?adu powo?ujemy si? na halszt:aeklie ementrzysko

cia?OIpalne z F erd. g il e, uwa?ane przez auto['a bada?, w

opaa."oiu o inwentalfiz, za nekropol? typow? dla niewol

:nlików (A. V 'li l p e : Necropola hallstat:tiana de la Fe·

rigrile, Editura A-cademiei. Bucurestj 1967). Analiza de
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Dla przyk?adu wybrali?my trzy cmentarzyska
badane antropologicznie, chronologicznie wspó?

czesne, znajduj?ce si? na obecnym terytorium
Rumunii, Bior?c pod uwag? tylko tabele wymie

ralno?ci, liczone oddzielnie dla ka?dej z tych

serii, mo?na by wnioskowa?, ?e przedstawiaj?
one zwyczajne modele pod wzgl?dem struktury

wymieralno?ci.

Stan zachowania i pewne mo?liwo?ci cz??ciowego

uzupe?nienia ko?ci pozwoli?y okre?li? z do?? du??

dok?adno?ci? p?e? i wiek zmar?ych, Z 88 grobów

cia?opalnych, 82 zawiera?y szcz?tki dwóch osob

ników w?o?one do tej samej popielnicy, stanowi?c

podwójne pochówki. Po dodaniu do ogólnej licz

by zbadanych pochówków pozosta?ych grobów

szkieletowych, które zawiera?y szcz?tki ma?ych

dzieci, wielko?? serii osi?ga 187 osobników. Po

wy?ej grupy juvenis zidentyfikowano 72 kobiety
i 72 m??czyzn. Tabele wymieralno?-ci obejmuj?

ca?? seri? i s? oddzielne dla m??czyzn i kobiet

(Tabela 1) wykazuj?, ?e dla grupy wieku in.fans T

szansa dalszego przeci?tnego trwania ?ycia wy

nosi?a 32,43 lata. Mi?dzy wiekiem 14-20 lat,

szansa dalszego przeci?tnego trwania ?ycia wy

nosi?a 23,95 lat dla m??czyzn i 17,92 lat dla.

kobiet.

Pierwsza seria sk?ada si? z 97 grobów anali

zowanych antropologicznie. z birytualnego cmen

tarzyska s?owia?skiego z Ocna Sibiului, datowa

nego od ko?ca 'TIII do IX wieku w??cznie. Ba

dane groby - 88 cia?opalnych i 9 szkieleto

wych -

stanowi? 71,3% ca?ego cmentarzyska 8.

mograficzna i antropologiczna udowodni?a, ?e mamy tam

do czyniema z cmen tarzyskiem dziec.i
8

Wszystkie dane dotycz?ce tego cm en tarzyska by?y
opublikowane przez D. N i c o l a es c u P l IQ- P s o r, W.

Wo l s k i: Elemonte de demografie ...

,
s. 249-272.

Tabela 1

x lat I d'x I dx I r, I qx I Px I Lx I Tx I e?

Ca?a seria

0-7 29 155,1 10UU,0 155,1 844,9 922,4. 3243,1 32,43
7-14 12 64,1 844,9 75,2 924,8 812,8 2320,7 27,46

14-20 .) 26,7 780,8 .34,2 965,8 767,4 1507,9 13,31
20-30 81 433,2 754,1 574,6 425,4 537,5 740,5 9,81

30-40 53 283,5 320,9 884,1 115,9 179,1 203,0 6,32
40-50 6 32,1 37,4 858,3 141,7 21,3 23,9 6,39
50-60 1 5,3 5,3 1000,0 0,0 2,6 2,6

I
4,9]

I
I

Ogó?em 187 1000,0 0,0 - - - I - -

l\1??czy?lli

14-2U 1 13,9 100U,0
I

13,9 Y86,l 993,0 I 2395,5 23,95I

20-30 31 430,6 986,1 436,7 563,3 770,0 1402,5 14,22
30-40 37 513,9 555,5 925,2 74,8 597,1 631,7 11,36
40-50 2 27,7 41,6 665,8 334,2 27,7 34,6 8,32

50-60 1 13,9 13,9 1000,0 0,0 6,9 6,9 Lt,96

I I I
-

Ogó?em 72 I 1000,U 0,0 - - - - -

Kobiety

14-20 3 41,6 1UOU,0

I
41,6 958,4 979,2 1791,9 17,92

20-30 49 680,5 958,4 710,1 289,9 618,1 812,7 8,48
30-40 16 222,2 277,9 799,6 200,4 166,8 194,6 7,00

40-50 4 55,7 55,7

I
1000,0 0,0 27,8 27,8 4,88

I
-----

IOgó?em. 72 1000,0 0,0 - - - - -

M??czy?ni i kobiety

14-20 4 27,8 1000,0 27,8 972,2 986,1 1944,2 19,44
20-30 80 555,6 972,2 571,4 428,4 694,4 958,1 9,75
30-40 53 368,0 416,6 883,3 1]6,7 232,4 263,7 6,32

40-50 6 41,7 48,6 859,6 140,4 27,7 31,1 6,39
50-60 1 6,9 6,9 1000,0 0,0 3,4 3,4 4,92

Ogó?em I
144 IOO(),U - - - - \ - -

I
--

I

Tahcle wymieralno?ci serii z Dcna Sibiului
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wynosi tutaj 37,29 lat, oraz 25,61 lat i 28,04 lat

u doros?ych m??czyzn i kobiet (Tabela 3) 11.
Cia?opalne cmentarzysko z Gusterita 9, z

VIII w. n.e., dostarczy?o nam drugiej próby nie

co skromniejszych rozmiarów, zawieraj?c 36,25%

wszystkich wyeksplorowanych grobów. W 29 gra

bach zbadanych antropologicznie wyró?niono 32

osobników, Rozdzia? wed?ug p?ci powy?ej 14 lat

wynosi 17 kobiet na 8 m??czyzn, Przeci?tne

trwanie ?ycia w grupie wieku infans I asi?ga?a

34,69 lat, w porównaniu z 23,23 lat u kobiet

z grupy juvenis i 21,25 lat u m??czyzn z tej sa

nlej gj?upy wieku (Tabela 2).

Dane demograficzne dostarczone przez VlSpO

mniane cmentarzyska, rozpatrywane z punktu

widzenia niektórych wspó?czynników ostatnio

proponowanych
- istotnych dla uzyskania da

datkowych informacji a bezspornym znaczeniu

teoretycznym
- powinny by? omawiane pad

k?tem zastrze?e? i ogranicze? ich stosowania w

porównawczych analizach, jak i implikacjach

historyczno-kul turowych. Opieraj ?c si? na fak

oie, ?e w dynamice populacji odgrywaj? podsta

waw? rol? dwa czynniki: wymieralno?? i p?od

no??, ka?da próba wydabycia z danych zawar

tych w tablicach wymieralno?ci informacji a wa

ru-nkach rozwoju badanej ludno?ci jest uzasad

niona. Wobec tego obliczyli?my dla wszystkich

trzech serii wspó?czynnik reprodukcji potencja?

nej wed?ug wzoru:

Ze szkieletowego cmentarzyska z Su?tana, da

towanego równie? na VIII w., marny kompletn?

seri? 118 osobników, Kobiety powy?ej 20 lat s?

reprezentowane w 46 przypadkach, a m??czy?ni
w 33 10. Przeci?tne trwanie ?ycia mi?dzy O a 7 lat

9 D. Nicolaescu Plopsor, W. Wolski: Elemen

te de demografie ...
,

s. 249-272.
10 Seria z Sultana by?a analizowana antropologicznie

'i demograficznie, patrz O. N 'e c r a s Q v, M. C r i s t e s c u:

Sur la duree de la vie de quelques populations ancienncs

de Roumande, "AlIlthropologiad Kozlemenyek", T. XVIII,

1974, s. 154.

11 Tabela by?a ponownie przepracowana wed?ug grup

wieku stosowanych przez nas dla cmentarzysk z Ocna

Sibiulud i Gusterata.

Tabela 2

x lat I d' I dx I i, I qx I Px I Lx I Tx I eX
X o

Ca?e serie

0-7 6 187,50 1000,00 187,50 812,50 906,25 3468,73 34,69
7-14 l 31,25 812,50 38,34 961,66 796,87 2562,48 31,54

14-20 l 31,25 781,50 40,00 960,00 765,62 1765,61 22,60
20-30 9 281,25 750,00 375,00 625,00 609,37 999,99 13,32
30-40 10 312,50 486,75 666,66 333,34 312,50 390,64 8,31

40-50 5 156,25 156,25 1000,00 0,00 78,12 78,12 5,00

Ogó?em 32 1000,00 0,00 - - I - - -

M??czy?ni

14-20 l 125,00 1000,00 125,00 875,00 937,50 2125,00 21,25

20-30 2 250,00 875,00 285,71 714,29 750,00 1187,50 13,57
30-40 4 500,00 625,00 800,00 200,00 375,00 437,50 7,00

40-50 l 125,00 725,00 1000,00 0,00 62,50 62,50 5,00

Ogó?em 8 1000,00 I 0,00 - - - - --

Kobiety

14-20 - - 1000,00 - 1000,00 1000,00 2323,51 23,23
20-30 7 411,77 1000,00 411,77 588,23 794,11 1323,51 13,23
30-40 6 352,94 588,94 600,00 400,00 411,76 529,40 9,00
40-50 4 235,29 235,29 1000,00 0,00 117,64 117,64 5,00

Ogó?em 17 1000,00 0,00 - - - - -

M??czy?ni i kobiety

14-20 1 40,00 1000,00

I
40,00 960,00 980,00 2360,00 23,60

20-30 9 360,00 960,00 395,83 604,17 880,00 1380,00 14,37
30-40 10 400,00 600,00 666,66 333,34 400,00 500,00 8,33
40-50 5 200,00 200,00 1000,00 0,00 100,00 100,00 5,00

1---Ogó?em 25 1000,00 0,00 - - - - --

Tabela wymieralno?ci serii z Gusterita
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x=c

gdzie: R pot
=

wspó?czynnik reprodukcji poten

'cjalnej; dO-14 = odsetek zgonów mi?dzy 0-14 lat;

Ue =

przypuszczalna liczba porodów dla jednej

kobiety ?yj?cej przez ca?y okres reprodukcyjny,

przyjmuj?c jako wiarygodn? przeci?tn? 7 poro

dów 12. Obliczali?my dalej wspó?czynnik urodze?

Rpot = 1- L dx·Sx'
x=b

gdzie b i c przedstawiaj? odst?py wieku w okre

sie reprodukcji (15-45 lat); dx - m??czy?ni

i kobiety zmarli w wieku reprodukcyjnym x;

Sx - prawdopodobie?stwo nieposiadania kom

pletnej liczby potomstwa w wieku x.
12

Wzory dla wspó?czynników reprodukcji potencjal

nej i netto by?y proponowane przez M. H e In n e b 'e T g a:Dla uzyskania wspó?czynnika reprodukcji netto

stosowali?my wzór: Uwagi o mo?liwo?oiach badania populacji pradcieiowych,
"P!rzegl?d Antropologiczny", T. 41, 1975, s. 75-89 oraz:

Cornrnents on the studies of na tural increase and bio

logical dymamics of earl ier human pop ulat ions, "An'thro
pos", T. II, nr 1, 1975, s. 31-38.

100 - do-u U,
Ro = Rpot

.

100

.

-2-'

Tabela 3

Tabela wymieralno?ci serii z Su?tana

I
x ?at I d' I d? I t, I I Px I Lx I Tx I eO

x ({x x

Ca?a seria

0-7 , 29 245,76 1000,00 246,00 754,00

I
877,00 3728,60 37,29

7-14 6 50,85 754,00 67,44 932,56 728,69 2851,60 37,82

14-20 3 25,42 703,39 36,28 963,72 690,68 2122,91 30,18

20-30 15 127,12 677,97 187,50 812,50 614,41 1432,23 21,12

30-40 25 211,86 550,85 384,67 615,33 444,92 817,82 14,84

J40-50 22 186,44 338,99 549,98 450,02 245,77 372,90 11,00

50-60 12 101,70 152,55 (66,66 333,34 101,70 127,13 8,33

60-70 6 50,85 50,85 1000,00 0,00 25,43 25,43 5,00

Ogó?em 118 1000,00 - - - - - -

M??czy?ni

14-20 O 0,00 . 1000,00 0,00

I
1000,00 1000,00 3560,59

I
35,61

20-30 O 0,00 1000,00 0,00 1000,00 1000,00 2560,59 25,61

30-40 12 363,64 1000,00 363,64 636,36 818,18 1560,59 15,61

40-50 II 333,33 I 636,36 523,81 476,19 469,69 742,41 11,69

50-60 6 181,82 I 303,03 600,01 399,99 212,12 272,72 8,99

60-70 4 121,21 I 121,21 1000,00 0,00 60,60 60,60 4,99

Ogó?em 33 1000,00 I - - - I - -
-

Kobiety

14-20 O 0,00 I 1000,00 0,00 1000,00

I
1000,00 2804,32 28,04

20-30 15 326,09 1000,00 326,09 673,91 836,95 1804,32 18,04

30-40 12 260,87 673,91 387,09 612,91 I 543,47 967,37 14,35

40-50 11 239,13 413,04 578,95 421,05 293,47 423,90 10,2Lt

50-60 6 130,43 173,91 749,98 250,02 108,69 130,43 7,49

60-70 2 43,48 43,48 1000,00 0,00 21,74 21,74 5,00

Ogó?em 46 1000,00 - - - - - -

M??czy?ni i kobiety

14-20 O

I
0,00 1000,00 0,00 1000,00 1000,00

I
3120,00 31,20

I

20-30 15 189,87 1000,00 189,87 905,06 2120,18 21,20810,13

30-40 24 303,80 810,13 375,00 625,00 658,23 1215,12 14,99

40-50 22 278,48 506,33 5·t9,99 450,01 367,09 556,89 10,99

50-60 12 151,90 227,85 666,66 333,34 151,90 189,80 8,33

60-70 6 75,95 75,95 1000,00 0,00 37,97 37,97 4,99

Ogó?em 79 1000,00 - - - - I -
-
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st?pnie w Su?tana (48,93%0)

(20,82%0).

w Gusteritai zgonów, a na padstawie rozrncy warto?ci tych

wspó?czynników - przyrost naturalny 13. Synte

tyczny wspó?czynnik, proponowany przez M. Hen

neberga i J. Piontka, odzwierciedlaj?cy stopie?

przystosawania populacji, wykazuj?cy, która

cz??? ludno?ci bierze udzia? w wytworzeniu na

st?pnego pokolenia, jest wspó?-czynnikiem stanu

biologicznego:

Najni?szy wspó?czynnik zgonów jest notowa

ny te? w Gusterlita (11,3%0), wobec 17,42%0 w

Sultana i 25,97%0 w Oc na Sibiului. Z korelacji

tych dwóch wspó?czynników otrzymali?my przy

rost naturalny, który wynosi 9,5%0 w Gusterita,

31,5%0 w Sultana i 41,1 %0 w Ocna Sibiului.

Ibs ='1- (do-u + :?4 dx · Sx) .

Wspó?czynnik stanu biologicznego, pokazuj?cy

stopie? biologicznego przystosowania populacji,

osi?ga maksymaln? warta?? w Ocna Sibiului

(0,66), z ma?? ró?-nic? w Sultana (0,54). W Gu

sterita natomiast tylko 0,48% ludno?ci uczest

niczy w tworzeniu nast?pnego .pokolenia. Wspó?

czynnik gamologiczny wynosi 88,63 w Ocna Si

biului i 82,36 w Gusterita. W przypadku cmen

tarzyska z Sultana ten ostatni wspó?czynnik nie

ma?e by? obliczony z powodu ca?kawitego braku

m??czyzn w wieku adultus.

W [ego wzorze wyst?puje odsetek zgonów we

wszystkich gru-pach wieku 14.

Na kanie c spróbowali?my obliczy? równie?

wspó?czynnik gamologiczny. stasowany w przy

padku populacji z Kam el-Dikka z XIII

XIV W. 15, w celu ustalenia czy istnieje równo

waga p?-ci w okresie za wierania ma??e?stw, we

"d?ug wzoru:

fi = I(15-24._. Stosuj?c zwyk?? metod? ustalania liczby rodzin,

wychodz?c od" liczby osób zmar?ych mi?dzy 14

a 40 lat 17, otrzymamy w przypadku analizowa

nych grobów 69 rodzin w Ocna Sibiului, 11,5 ra

dzin w Sultana i 10 rodzin w Gusterita. W??cza

j?c równie? reszt? odkrytych grabów na cmen

tarzyskach ·w Ocna Sibiului i Gusterita, dojdzie

my da 97 rodzin na pierwszym i 27 na drugim
Wielko?? rodziny wynosi w Gusterita 9,4 osób,

z których 5,9 ta d-zieci i 1,5 dziadkowie, W Sul

tana natomiast wielko?? rodziny osi?ga tylko

5,6 osób, z której 2,5 to dzieci i 1,07 ta dziadko

wie, a w Ocna Sibiului - 4,3 osób, w tym

1,2 dzieci i 1,1 dziadkowie.

M20-29

Dla ?atwiejszego pos?ugiwania si? uzyskanymi

warto?ciami, skoncentrowali?my wyliczone wspó?

czynniki w tabeli 4, w??czaj?c dla porównania
kilka serii z teren-u W?gier, zbli?onych chrono

logicznie da naszy-ch cmentarzysk: Sopronkóhida
i Artand. datowanych na wiek IX, i tak zwany

"madel w?gierski" Acsadiego i Nemesk?riego dla

XI-XII wieku 16.

Porównuj?c wyniki dotycz?ce omawianych se-

rii, mo?na zwróci? uwag? na niektóre podstawa
we ró?nice mi?dzy statystycznymi populacjami

pochodz?cymi z tych trzech cmentarzysk z obsza

ru Rumund.i. Jedyny, który nie w:ykazuje zb:yt

du?ych waha?, jest wspólczynnik repradukcji

patencjalnej, który wzrasta ad 0,62 w Ocna Sd.

biului da 0,70 w G'usterita i 0,84 \v SuItana.

Wspó}.czynnik reprodu'kcji l1etto wzrasta ad 1,68

w Ocna Sibiului i 1,91 w Gusterita da 2,03 w Sul

tana. Najwy?sz? warta?? wspó?ezyn,nika ura-

Ma?na zauwa?y? pewne zasadnicze ró?nice mi?

dzy wspó?czesnymi papulacjan"li z Ocna Sibilui

i Gusterita, nale??cymi z punktu widzenia archea

logicznego do tej samej grupy kulturowej i chro

nalagieznej, ?yj ?c y,m i w adleg?a?,ci tylkO' 15 km

od siebie. Istniej? natomiast niektóre po'do-bie?
st\va mi?d'zy seri? z Sultana i awarsk? seri?
z Artand, razdzielanych chranalagicznie jednym

stuleciem, nale??cyich do ró?nych kultur i znaj

duj?cych si? w ró?nych ?rad'owiskach ekolagic7-

l1y'ch. Nasulwa si? logiczne pytanie, czy ró?niCe

te mog? by? w ca?a?ci przypisane niektórym

czyn:nikam biologicznYlm, zwi?zanym ze specy

ficznym razwojem pewnych grup ludzkich, tak

jak ,odz'wierciedla si? to w demograficznej struk ...

turze cmentarzyS'k, czy zachodz? plrzyczyny innej

4dze? - 67,8%0, natujemy w Ocna Sibiului, a na-

13 G. A'csadi, J. Nemesker,i: History of Human

.lJif-e Span alnd MOr't ali t y, Buda.pest 1970, s. 68. Dla po-

pula,crj1i z epoki br?zu z Sul?oina pr:zyTIOS,t naturalny
zosta? obl,?czony w POTów'il,aniu z innymi wspó?czesnymi
ezy pó?-niejszymii populacja'm,i (J. P i o [l t e k: Bada

nia paleobiologi'Clzlile ...

,
s. 179-181).

14 M. H e n Iil e b e r g, J. P i o n t e k: B,iologi,oal state in

dex of hunlan glroups "P,rzegl?d Antr/o!pologiC'zny", T.

XLI, 1975, s. 191-20l.
15 E. P i a 'S e c k li: Pr6ba eharakterystyki struktury

,wJelk!U ludno?!ci z !(om el-Diiklka w Aleksandrii w XIII

-XIV w., na podst.a\v,ie danych o populacji szkdeleto

wej, "M-ateria?y i Pra.ce Antropolog ic:zne"
,

T. 89, 1975,
,s. 135.

17 J.L. A n g e l: The bases of paleodemography, ,:Amt::
rican Journal of Physical Anth'l'opo?ogy" ,

Nr 30, 1969,
s. 343-354; J. N e Im e s ker i: Die ar'chaologischen und

au t hropologiSlch en VOTaussetz,ungen palaodemographischer
Forschungen, "Praehistor-ische Zeitschrift", T. 47. 1972.

s. 5-46.

16 Omoaiw/iane wspó?ozynniki dla ty,ch serii patrz
J. p i o n t e k: Badanlia paleobiologiczne ...

,
s. 181; M.

H e n n e b e r g, J. P i o n t e k; Biological state index ....

s. 197.
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natury, które mog? wywiera? wi?kszy lub mniej

szy wp?yw na sk?ad danej serii. Na padstawie

ll?ugoletniej praktyki w antropologii i archeologii
G. Kurth stwierdza, ?e nale?y bra? pad uwag?

dwa aspekty w badaniu pradziejowych cmenta

rzysk: liczb? ?yj?cej populacji, szacowan? na pod
stawie danych uzyskanych z nekropoli oraz fakt,
w jakiej mierze odkopane groby s? reprezenta

tywne dla tej populacji, Jego zdaniem, kultura

we zabytki nie nadaj? si? nawet w przybli?eniu
da oceny liczby ?yj?cej ludno?ci, a resztki szkie

letowe rzadko dostarczaj? pe?nej podstawy dla

rekonstrukcji tej populacji, Ich warta?? ?ród?owa

jest ograniczona przez ró?ne rytualne praktyki,
stasowane ·w przypadku noworodków, dzieci czy

nawet osobników specjalnie potraktowanych

przez spo?ecze?stwo 18.

ko?ci statystycznych populacji analizowanych

przez nas. Okres u?ytkowania cmentarzysk, licz-

•

ba pakale? i wielko?? odkrytej i badanej serii

przedstawiaj? aleatoryczn? zmienn?, która wpro

wadza w obliczenia omawianych wspó?czynników
dane cz??ciowe, zniekszta?caj?ce czy nawet de

zorientuj?ce przy rekonstrukcji struktury rzeczy

wistej populacji. Niezb?dna jest metodologicznie

drobiazgowa i dok?adna analiza z?o?onych sto

sunków, wspó?zale?nych z punktu widzenia bia

logicznego. i historyczno-kulturowego, poprze

dzaj?ca podsumowanie problemów palecdemogra

ficznych.

Szczególnie zmiennym wspó?czynnikiem ·w pra

dziejowych cmentarzyskach jest wymieralno??
dzieci. Trudno jest okre?li? jaki powinien by?
odsetek zmar?ych dzieci w ró?nych okresach,

kulturach czy stanowiskach. Nie zamierzamy
równie? odrzuca? niektórych ograniczonych fluk

tuacji w zale?no?ci od lepszych czy gorszych
warunków ?ycia. Niestety, pradziejowe cmenta

rzyska bardzo. rzadko oddaj? rzeczywist? wy

mieralno?? dzieci. Wed?ug danych statystycznych
z Czech, w XIX wieku 30% dzieci umiera?o w

ci?gu pierwszego roku ?ycia 20. Wielu badaczy

s?dzi, ?e 50-60% dzieci i m?odzie?y umiera?a

przed 'Osi?gni?ciem wieku 20 lat, co potwierdzaj?
niektóre odkrycia archeologiczne. Tak np. we

wczesnym akresie halsztackim w Asine (Grecja)

wymieralno?? dzieci wynosi?a 67,4%, a w okre

sach halsztaekim i late?skim w Saint-Urnel en

Plam-eur -(Francja) 69% oSlob'ników umiera?a przed

asi?gni?ciem 7 roku ?ycia i tylko 23% asi?gn??a
wiek doros?y 21. Na podstawie tablic wymieral
Ilo?ci wydany,ch przez ONZ, Acsadi i Nemeskeri

uwa?aj?, ?e wymieralna?? ,dzieci wyra?aj?ca si?

odsetkiem mi?dzy 36 a 50% jest wiarygadna dla

w-czesno?rednia\viecznych serii 22.

Uwzgl?dniamy punkt widzenia G. Kurtha, pa

niewa? wyra?a on nie tylko. zwyk?e rozwa?ania

teoretyczne, lecz wynika tak?e z bogatego da

?wiadczenia praktycznego w dziedzinie dwóch

nauk odgrywaj?cych decyduj?c? rol? w bada-

niach populacji pradziejowych, Interesuj?ce nas

problemy rozpatrywa? on z punktu widzenia

antropologii i archeologii.

Nie wolno zapomina?, ?e pradziejowe cmenta

:fzyska dostarczaj? globalnego obrazu, syntetycz-

nego. dla ca?ego. czasu u?ytkowania nekropoli,
bez uwzgl?dnienia równych czy okresowych

:flu·ktuacji spotykanych w rozwaju ka?dej grupy

lu,dzkiej . Warto?? niektórych wspó?,czynnikó\v

ulega zmianom gdy zachodzi mo?liwa?? analizy

mi?d'zy'papulacyjnej, w etap,ach lub fazach raz

wolowych w obr?bie tego. samego cmentarzy

ska 19. Je?eli dane archealogiez·n-e pazwalaj? na

wyró?nienie niektórJ1ich akresów ewolucyj-ny:ch

cmentarzyska czy te? wskazuj? na pewne zró?-·

nicowanie spa?eczne czy etni'czne, zgrup'owania

rod2;inne itd., nale?y razpatry,wa? je asobno w

celu wykr)T1cia strukturalnych ·cech razwoju bia

logiczna-historycz,nego oraz ·kulturawega.

Brak dzieci na cmentarzyskach starana si?

t?umaczy? w ró?ny spasób, 'ad z?ego. stanu za

chowania ko?ci da stasowania specjalnych prak

tyk pagrzebowych 23. Archealogicznie mo?na

uchwyci? ró?norodna?? i zasi?g addzia?ywania

rytua?u pogrzebawego stosowanego. w przypadku
dzieci ad nealitu da rozpowszechnienia chrze?ci-

Tabele wy·mieralna?ci, na padstawie których

abliczamy wszystkie wspó?ezy·n:ndki i funkcje de

mograficzne, s? bu,dowHne porównaw'czo dla 100,

1000 czy 10.000 'asabników, niezale?lnie od wiel-

----- I

20 M. S t lo u k a l: Heidnische Elemente im Leben der

B·evolkoe:rlUng der gros:s.mahrischen Mikulcd.ce auf Grund

der Befunde an Begra?mis,statten, "Homo", T. XIV, 1962,
s. 145-152.

18 G. Kur t h, Kome:nta?z do a?"tyku?u W. Petersena:

A Demographer's View ...
,

s. 239.

19 Nekr'lOpola z epoki br?zu z Saratoa Monteoru, za

\Vlieraj?,ca cztery cmentarzyska odpowiadaj?·ce c'Z,terem

okresom rozwoju kultury o tej s·amej na:z:wie, stanowi

w tym 'Za:k'resie suges.tyvvny
-

przyk?ad (D. N li c o l a e s c u

P 100 p s o r, W. Wo l s k li: Elemente de demogr.afie ...
,

s. 13-29). To salmo stwier,dzono równie? w przY1padku
cmentaT?Y1ska z Me?nardi, w Nubii, Su'dan (A.C. S w e d

l u n d, G.J. A rm e l a g·o s: Use of the life table in

paleodemography, with au ex'ample from Sudanese

Nubia? ,?University of Colorado Press", 1969, s. 1-18).

21 A. H a u s l er: Kr.itische Bemerkungen ...
,

s. 5; L.R.

N o u g i er: Essai sur le peuplement prehistor,ique de

la Firance, "Popul a1t,ion
"

,
T. IX, Nr 2, 1954, s. 268.

22 G. Acsadi i J. Nemeskeri: History of Life

Span ...
,

s. 238.
23 l. S c h w i d e t z k y: Sonderbes.tattungen und ihre

palaodem.og.raophische Bedeutung, "Homo", T. XVI, Nr 4.

1965, s. 233-237.
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przyrostu naturalnego i 0,74 dla wspó?czynnika

stanu biologicznego,

ja?stwa w??cznie, jak chowanie dzieci i m?odzie

?)T w osadach, u?ywanie odr?bnych cmentarzysk

dla dzieci lub wydzielonych miejsc chowania na

cmentarzyskach, wrzucanie zmar?ych dzieci do

wody czy porzucanie zw?ok 'w lesie itd424•

Cmentarzysko z epoki br?zu z Zimnicea, usy

tuowane na brzegu Dunaju 27, przy wymieralno

?ci 45% mi?dzy 0-14 lat, wykazuje warto?? 1,47

dla wspó?czynnika reprodukcji netto, 0,33 dla

wspó?czynnika stanu biologicznego i 3,62% dla

przyrostu naturalnego, Z tego sarnego obszaru

cmentarzysko z Sultana, datowane na VIII wiek

n.e., wykazuje odsetek wymieralno?ci dzieci w

wysoko?ci 30% (Tabela 4). Zak?a,daj?c maksymal

n? wymieralno?? dzieci, si?gaj?c? da 60%,

wspó?czynnik reprodukcji netto wynosi 1,27 w

porównaniu z 2,03 w przypadku wymieralno?ci

30%, a wspó?czynnik stanu biologicznego - 0,19

w porównaniu z 0,54. Czy na tej podstawie mo

?emy twierdzi?, ?e seria z Boian mia?a w neoli

cie najwy?szy wspó?czynnik stanu biologicznego

lub, ?e stopie? przystosowania populacji z Ocna

Sibiului by? lepszy od stopnia przystosowania si?

populacji z IX wieku z Sopronkohida, gdzie wy

mieralno?? dzieci wynosi?a 46%? Nie mo?emy

tego stwierdzi? nawet w przypadku, kiedy odpo
wiednie warta?ci s? zawarte w granicach usta

Ionych przez demografów dla nowoczesnych po

pulac j i niemal tuz] a?skich 28.

Odsetek 22% dzieci w Ocna Sibilui i Gusterita,

czy 26% w Artand i 30% w Sultana, odbiega od

rzeczywistej warto?ci, powoduj?c pozorne wzra

stanie d?ugo?ci trwania ?ycia
25 i zniekszta?caj?c

demograficzne wspó?czynniki, VI obliczanie któ

rych wchodzi wymieralno?? mi?dzy 0-14 lat, tak

jak wspó?czynnik stanu biologicznego i wspó?··

czynnik reprodukcji netto. Powy?sze powinno

sk?ania?. do wielkiej ostro?no?ci w porównaniach

mi?dzypopulacyjnych, które maj? na celu znale

zienie analogii czy ró?nic w biologicznym rozwo

ju 'niektórych grup ludzkich z tego samego lub

ró?nych obszarów, ze wspó?czesnych czy z ró?

nych okresów. Dla przyk?adu, 'Obliczyli?my

wspó?czynniki zawarte w tabeli 4 dla neolitycz

nej serii z Cernika ko?o Bukaresztu, nale??cej

do 'kultury Boian 26, gdzie wymieralno?? dzieci

wynosi 6,5% i otrzymali?my warto?? 2,41 dla

wspó?czynnika repr:odu'kcji netto, 30,04% dla

24 D. N li c o 1 a e s c u P 1 o p s o r, W. Wolski: E1errnente

de demografie ...
,

s. 113-135; M. S t l o u k a 1: Heidnische

Elemonte ...

27 O. N e c r a s o v, M. C r i s t e s c u: Sur la duróe de

la vie ...
,

s. 152.

25 M. Stloukal przypuszcza, ?e przeci?tne trwande ?y
cia w pradziejowych seriach powy?ej 25 lat nie odpo
wiada rzeczywisto?ci (M. S t lo u k a l: Paleodemograp
hical analysis of cremation cometeries, ,.Anthropo?og!iai

Kózlemenyek", T. 18, Nr 1-2, 1974, s. 184).

28 Podaj?c wzór dla obllczania wspó?czynnika repro

dukcji netto, M. Henrreberg jest ?wiadomy, ?e wyrnic
ralno?? dzieci mo?e by? ndekiedy zani?ona z powodu
'bra,ku szkdeletów c.zy palonych ko?,ci dz:ieei. Pr'zy obli

c.zeniu dla wszys:tki,ch anal!izowanych serii wspó?czyn
nika reprodukcji netto w 60% przypadkach wymieral-

26 Tabela wymieralno?ci dla seni.i z Cerodca znajduje

si? w pracy O. N e c r a s o v, M. C r i s t e s c u: Sur la

duree de la vie ...

,
s. 151.

Tahela 4

l
Ocna Sibiului Gusterita Su?tana Soprollkohida Arhllld

Model

,v?gierski

Wielko?? serii
VII-IX w VIII w. VIII w. IXw. IXw. X-XIIw.

187 32 ] 17 145 - 10.000

Wymieralno?? dzieci I
mi?dzy 0-14 lat 0,22 0,22 0,30 0,44 0,26 I 0,39

?Rpot 0,62 0,70 0,82 0,93 0,78 0,80

Ro 1,68 1,91 2,03 1,75 ' 2,03 1,72

Wspó?czynnik urodze? 67,08 20,82 48,93 44,90 -
-

Wspó?czynnik zgonów 25,97 11,33 17,42 23,60 - -

Przyrost naturalny 41,1%0 9,5°100 31,5%0 21,3%0 ---.
-

I
Ibs 0,66 0,48 0,54 0,50 0,58 0,49

Wspó?czynnik gamolo-
------

logiczny 88,63 82,36 - - -
-

Liczba rodzin 69/97 --10/27--
-------

11,50 20 - -

Struktura rodzin

Liczba dzieci 1,2 5,9 2,5 5,5 - -

Liczba dziadków 1.1 1,5 1,07 1,8 - -

l.iczha osób 4,3 9,4

I
5,6

I
9,3 - -

I

W f'p6?ezynniki dynanliki demograficznej
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Pomimo tego, istnieje ró?nica. mi?dzy wspó?

czynnikiem stanu biologicznego i wspó?czynni
kiem reprodukcji 'netto w Oc na Sibiului i Guste

rita, przy równej warto?ci wymieralno?ci dzieci

(22%). Przy identycznym procencie wymieralno
?ci w grupach poni?ej doros?ych, warto?? wspó?

czynnika stanu biologicznego o 0,18 wi?ksza w

Ocna Sibiului ni? ·w Gusterita nie jest zale?na

od liczby zgonów mi?dzy 0-14 lat. Analizuj?c

struktur? wymieralno?ci u doros?ych, mo?na za

uwa?y? ró?ne rozk?ady zgonów 'w okresie repro

dukcyjnym, które mno?one przez zmniejszaj?ce

si? odpowiednie warto?ci prawdopodobie?stwa

nieposiadania pe?nej liczby potomstwa w ka?dej

grupie wieku, wybrane z tak zwanego "arche

typu p?odno?ci" 29, powoduj? \v efekcie dysonan
sowe warto?ci sumy Iloczynów dx· Sx (Tabela 5).

odsetku wymieralno?ci mi?dzy 20-30 lat. Pro

porcja wymieralno?ci wzrasta o 84,74 mi?dzy 30

i 40 lat, zostaj?c mimo to poni?ej poziomu wy

mieralno?ci w grupie wieku maturus I z Ocna

Sibiului i Gusterita. Mi?dzy 40 i 50 lat odsetek

wymieralno?ci jest wy?szy ni? w Gusterita i Ocna

Sibiului, przekraczaj?c nawet wymieralno?? gru

py adultus w tej samej serii o 59,32. Ten wzrost

nie wyrównuje warto?ciowo ni?szego poziomu

wymieralno?ci w grupach adultus i maturus T.

Suma iloczynów dx· Sx w Sultana znajduje si?

/

.

natomiast pod cz??ciowym wp?ywem, w oblicze

niu wspó?czynnika reprodukcji netto i stanu bio

logicznego, wi?kszego odsetka wymieralno?ci
dzieci w porównaniu z Ocna Sibiului i Gusterita,

zmniejszaj?c w ten sposób dyskryminacyjn? war

to?? omawianych wspó?czynników.

1'abela 5

Ocna Sihiu?ui

I
Gusterita

I
Su?tana

d14-50 ?at I Sx I Razem dx I Sx I Razem dx I Sx I Razem

14-20 26,7 0,95 25,36 31,25 0,95 29,69 25,42 0,95 24,15
20-30 433,2 0,65 281,58 281,25 0,65 182,81 127,12 0,65 82,63
30-40 283,5 0,26 73,71 312,50 0,26 81,25 211,86 0,26 55,08
40-50 32,1 0,025 0,80 156,25 0,025 3,81 186,44 0,025 4,66

381,45 297,56 166,52

Wal·to?ci dx' Sx wg grup wieku w badanych cmentarzyskach

Suma iloczynów dx· Sx przyjmuje najwy?sz?
warto?? w Ocna Sibiului z powodu maksymalnej

proporcji zgonów w grupie wieku 20-30 lat, dla

której odpowiada warto?? Sx ==

0,65. Odsetek

zgonów zmniejsza si? o 1,3 w grupie wieku ma

turus I, osi?gaj?c bardzo niski poziom mi?dzy
40-50 lat, przybli?ony do poziomu grupy juve
nis. W Gusterita natomiast, grupa adultus przyj

muje o 152,0 mniejsz? warto?? w porównaniu
z Ocna Sibiului, o 29,0 wy?sz? w grupie wieku

maturus I i o 124,5 w grupie maturus II. Tym
ostatnim warto?ciom odpowiaj? naj ni?sze warto

?ci Sx: 0,26 i 0,025, prowadz?c w ten sposób do

wyra?nie zmniejszonej sumy iloczynów dx· Sx,

które s? zawarte w warto?ciach' Spot, Re i Ibs.

Suma iloczynów dx· Sx 'ma porównawczo najni?

sz? warto?? w Su?tana, prawie po?ow? mniej ni?

w Gusterita i nieco wi?cej ni? po?ow? w Ocna

Sibiului. Przyczyna tego le?y w bardzo niskim

I tym razem musimy wróci? do pytania czy te

ró?nice wykazuj? odr?bne zachowania i dynamiki

demograficzne rzeczywistej ludno?ci, odzwier

ciedlone przez badane serie, czy te? maj? przy

czyny innej natury. W odniesieniu do serii z Sul

tana decyduj?c? rol? odegra? c a ?ko wit y brak

zgonów m??czyzn w grupie wieku adultus. Nu

merycznie równy rozk?ad zgonów wed?ug p?ci
w grupach maturus I, maturus II i senilis po

zwala nam przypuszcza?, ?e liczbie 15 doros?ych
kobiet musi odpowiada? przybli?ona liczba m??

czyzn. Poniewa? cmentarzysko zosta?o wyeksplo
rowane w ca?o?ci, zupe?ny brak tej grupy wieku

dla 'p?ci m?skiej móg?by by? t?umaczony proce

sem migracji, zwykle spotykanym w populacjach

tego okresu. Tak samo prawie równy procent

zgonów u m??czyzn i kobiet mi?dzy grup? wieku
\

maturus I i maturus II (12/11), jest by? mo?e

konsekwencj? uczestniczenia w migracji pewne

go odsetka osobników z grupy maturus I. Po

dobnie, liczba zgonów u kobiet doros?ych nie

przedstawia rzeczywistej sytuacji, poniewa? po

winny i one uczestniczy? w procesie migracji,

.no?ci mi?dzy 0-14 lat, otrzyma? nato mia sit war to ?ci,
które mieszcz? si? w granicach ustalonych dla obec

nych populacji ndemaltuzja?skich.
29 M. H e n n e b e r g: Comments on the studies ...

,
s.

33-34.
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rzysz?cych m??czyznom z ró?nych grup wieku,

stwarza obraz pozornie normalnej serii. W tej

sytuacji byliby?my zmuszeni przypisywa? wysoki

poziom zgonów w wieku adultus mniej korzyst

nym warunkom ?ycia w porównaniu z innymi

seriami, w których ogólne trendy krzywych wy

mieralno?ci s? odmienne. Pomimo stosowania

prakty-k rytualnych, maj ?cych powa?ne konse

kwencje z punktu widzenia demograficznego

i braku w obr?bie cmentarzyska cz??ci rzeczy

wistej populacji, wspó?czynnik stanu biologicz

nego jest lepszy w Ocna Sibiului, gdzie przez

zgon rytualny by?a eliminowana powa?na liczba

kobiet w wieku najbardziej odpowiednim dla

reprodukcji, jak i pewna liczba dziewcz?t, która

sumowa?a si? z normalnym procentem zgonów

dzieci. W Gusterita i Sultana, p-omimo nie stwier

dzenia zgonów rytualnych, szczyt wymieralno?ci

przypada w grupie wieku maturus, a wspó?czyn

nik stanu biologicznego jest gorszy. Anomalie

serii z Sultany t?umacz? cz??ciowo ten fakt, tak

SalTIO jak ma?a liczebno?? serii z Gusterita, "V

sk?ad której wchodzi tylko 8 m??czyzn i 17 ko

biet, mog?a wywiera? pewien wp?yw na rozk?ad

zgonów w zale?no?ci od kategorii wieku.

ale w innej proporcji ni? m??czy?ni 30. Brak do

ros?ych m??czyzn móg?by by? t?umaczony przez

ich wyeliminowanie w drodze przemocy, w wal

kach czy wojnach 31, ale struktura zgonów wdoj

rza?ych grupach wieku sugerowa?aby raczej

istnienie procesu migracyjnego.

Wysoki szczyt wymieralno?ci u doros?ych ko

biet serii z Ocna Sibiului nie wynika te? z przy

czyn normalnych zgonów. Struktura -wymieralno

?ci u kobiet jest determinowana przez ogóln?

praktyk? rytualn?, polegaj?c? na ofiarowaniu

kobiety w przypadku ?mierci m??czyzny. Z 88

zbadanych grobów, 82 zawiera?y szcz?tki dwóch

osobników dwojga p?oci, w?o?one do tej samej

popielnicy. Prawie we wszystkich przypadkach

najpierw k?adziono szcz?tki kobiety, a na wierzch

m??czyzny. Palenie zw?ok mia?o miejsce na osob

nych stosach, przy czym ko?ci m??czyzn nosz?

?lady spalania reduk-cyjnego, a kobiet spalania

w atmosferze utleniaj?cej. Ten zwyczaj stosowa

no 'cz??ciowo w przypadku d-zieci 32. Jednorodno??

rytua?u pogrzebowego, wzmiankowanego w ?ród

?ach pisanych i znajduj?cego potwierdzenie w

nielicznych odkryciach archeologicznych, którymi

dysponujemy w chwili obecnej 33, pozwala nam

przy/pisywa? to cmentarzysko grupie ludno?ci

s?owia?skiej, osiedlonej w s?siedztwie kopalni

soli z Ocna Sibiului, Rytualny charakter cmen

tarzyska wynika z faktu, ?e w 93,2% przypad

ków spo?ród wszystkich grup wieku, ?mier?

osobnika m?skiego poci?ga?a za sob? ofiarowa

nie osobnika ?e?skiego. Na podstawie normalnej

struktury populacji mo?na s?dzi?, ?e stosunkowo

wysoki procent noworodków i ma?ych dzieci oraz

kobiet, zmar?ych podobnie jak i m??czy?ni

z przyczyn naturalnych, nie zosta? pochowany na

cmentarzysku. Powo?uj?c si? wy??cznie na tabli

ce wymieralno?ci, mo?na 'Odnie?? wra?enie fa?

szywej równowagi p?ci. Zwyczajny rozk?ad struk

tury zgonów u m??-czyzn, (które wywo?ywa?y z re

gu?y odpowiedni? liczb? zgonów kobiet, towa-

Tak jak stwierdzili?my, piramida zgonów ma

w Ocna Sibiului asymetryczny i regresywny

kszta?t. Nie jest ona typowa dla ludno?ci s?o

wia?skiej z IX wieku. Taka piramida nie mo?e

nas jednak dziwi? \v przypadku cmentarzyska

o szczególnym rytuale, gdzie nie pochowano

wszystkich zmar?ych osobników danej populacji.

Z drugiej strony, ?ród?a pisane potwierdzaj?

istnienie u S?owian poligamii, rozpowszechnionej

nie tylko w najbogatszych warstwach spo?ecz

nych, al? i w?ród zwyk?ych cz?onków spo?ecze?

stwa, gdzie m??czy?ni mieli z regu?y 2 do

3 ?on 34. Poligamia i zwyczaj ofiarowywania ko

biet przy ?mierci m??czyzn ?wiadcz?, ?e liczba

kobiet musia?a przewy?sza? liczb? m??czyzn.

Rytualne zgony znacznej liczby kobiet w okre

sie p?odno?ci musia?y wywrze? nie tylko skutki

demograficzne, lecz tak?e spo?ecz-no-ekonomicz
ne. Przeci?tna liczba porodów zmniejszy?a si?

z powodu skrócenia okresu p?odno?ci w grupie

doros?ych, która obejmowa?a 68,05% wszystkich

kobiet w wieku reprodukcyjnym. Je?eli do tej

liczby dodamy kobiety w wieku mi?dzy 30

30 Nie mo?emy okre?li? przyczyny procesu migracyj

nego, to znalczy c:zy jego podstawy s? w przewadze eko

!I10mi!CIZIil€, czy spo?eczno-polit yczne,
31 ?ród?a pisane wspominaj? cz?sto tego rodzaju epizo

dy nad dolnym Dunajem, których echa mo?na znale?? w

pracach Theophanesa Confessora, Nicephorosa, G,iorg,iosa
Monachosa. Leona Grammaticusa itd. ("FOIntes Historiae

Da co-Romanae", T. II, 1970, s. 621-623, 629. 634-635,
651).

32 Por, H. Z o Il-A d a m i k o w a: Zu den Brandbestat

Itungsbrauchen der Slawen im 6. bis 10. Jahrhundert in

Pole n
, "Elthnogr1alphiseh - Archaologische Zeitschrift",

Nr 13, 1972, s. 501-505.

34 Dane dotycz?ce wielo?e?stwa u S?owian mo?na zna

le?? w pracach pisarzy arabskich Ibn Rosteha i Ibrahi

ma Ibn Jakuba a tak?e w "Bowie?ci lat dorocznych".

M. Stloukal wzmiankuje zalecenia ko?cio?a z XI-XII

wieku, z ktÓlrych mo?na w.nioskowa?, ?e poligamia by?a

:szeroiko rozpowszechniona w Czecha,ch nawet po przy

j?ciu chrze?cija?stwa (M. S t l o u k a 1: He.idnische E1e·

lnente ...

,
s. 150).

33 O zajmowaniu kopalni soli w Oena Sibiulud, Sic,
Oona Dejului, Ocrrita przez pierwsze grupy S?owian

pojawiaj?cych si? w Siedmiogrodzie pisze M. R u s u:

Note alsupra relaltililor culturale dintre slavli s,i populatia
romanioa din Tra:nsilvania (sec. VI-X) Apulum" T

IX, 1972, s. 720.

' " "
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a 40 lat, które stanowi? 22,22%, mo?na stwier

dzi?, ?e tylko 10% z ogó?u kobiet w wieku p?od
no?ci umiera?o ?mierci? rytualn? w po-dobnych

proporcjach (4,16% i 5,57%), 'na pocz?tku lub pod
koniec tego okresu (14-20 lat i 40-50 lat). Po

niewa? opisane praktyki obejmowa?y i dzieci, pe

wien procent dziewcz?t, które w normalny-ch
warunkach mog?yby doj?? do okresu reproduk

cyjnego, by? wyeliminowany z procesu rozrod

czo?ci. Wielko?? i stru-ktura rodziny nie mog?a

wi?c by? normalna, tj. rodzice wraz ze swoimi

rodzicami i 3 do 5 dzieci. Gdy umiera? m??

czyzna spo?ród dziadków lu-b rodziców, ?ona gi

n??a ?mierci? rytualn?. Gdy umiera? ch?opiec,

ofiarowywano mu niekiedy dziewczyn? z innej

rodziny. W tych warunikach wielo?e?stwo mog?o

by? skutecznym sposobem rozwi?zania sytuacji

spo?eczno-ekonomicznej rodziny , zabezpieczaj ?c

przed wymarciem danej grupy ludzkiej. Nie mo-

rytualnej. Okre?lenie liczby dziadków lub dzieci

dla jednej rodziny jest niemo?liwe.

Rytualne zgony, które obejmowa?y pewn? licz

b? osobników p?ci ?e?skiej we wszystkich gru

pach wieku, jak i rytualny charakter ca?ego

cmentarzyska, uniemo?liwiaj? obliczenie i wy

korzystywanie wspó?czynników gamologicznych
i stanu biologicznego, wspó?czynnika reprodukcji

potencjalnej i netto, wspó?czynników uro-dzin

i zgonów, przyrostu naturalnego. By?oby nato

miast po?yteczne porównanie warto?ci wspó?

czynnika do?ywania wieku x dla m??czyzn i ko

biet, w celu ustalenia ró?nic spowodowanych

przez mo?liwo?? zgonu rytualnego dla kobiet

Tahela 6

Wspó?czynnik do?ywania

Grupa wieku I M??czy?ni I Kobiety I Razem

Ocna Sihliului

14-20 0,993 0,979 -0,014
20-30 0,771 0,618 -0,153
30-40 0,597 0,167 -0,430
40-50 0,028 0,028 0,000
50-60 0,007 - -

C;usterita

14-20 0,937 1,000 +0,063
20-30 0,750 0,794 +0,044
30-40 0,375 0,412 +0,037
40-50 0,062 0,118 +0,056

Su?tana

14-20 1,00U 1,000 0,000
20-30 1,000 0,837 -0,163
30-40 0,819 0,544 -0,275
40-50 0,470 0,293 -0,177
50-60 0,212 0,109 -0,103
60-70 0,061 0,022 -0,039

Ca?e serie

Grupa wieku I Ocna Sibiuluf Gusterita I Sultana

0-7 I 0,922 0,906 0,877

7-14 0,813 0,797 0,729
14-20 0,767 0,766 0,691
20- 30 0,537 0,609 0,614
3U -to 0,179 0,312 0,445
-1.0-50 0,021 0,078 0,246
50-6u 0,003 - 0,102
60-70 - - 0,025

?emy sprecyzowa? czy taka struktura rodziny
istnia?a od samego pocz?tku u?ytkowania cmen

tarzyska, od chwili kiedy przyby?a pierwsza

grupa S?owian i osiedli?a si? na tym samym

obszarze, czy pojawi?a si? pó?niej, odpowiadaj?c

pewnemu okresowi biologicznego rozwoju ludno

SCl. Nie mo?na równie? stwierdzi?, w jakiej
mierze poligamia mia?a ogólny charakter i obej
mowa?a wszystkich cz?onków wspólnoty lub by?a

ograniczona -do jed-nej warstwy spo?ecznej, znaj

duj?c odbicie w strukturze naszego cmenta

rzyska 35.

Nie mo?na wy/kluczy?, ?e przy okre?leniu liczby
rodzin uzyskane wyniki (Tabela 4) s? zbli?one do

rzeczywisto?ci, tym bardziej, i? w grupie juveni?

by?a ofiarowywana równie? osoba p?ci ?e?skiej

w zbli?onym wieku, zazwyczaj m?odsza od osob

nika p?ci m?skiej zmar?ego ?mierci? naturaln?.

Przypuszczamy, ?e niektórzy m??czy?ni mogli

umrze? daleko od domu i byli pochowani gdzie

indziej. W odniesieni u do wielko?ci i struktury

rodziny nasze obliczenie nie odpowiada rzeczy

wisto?ci. Przy zgonie m??czyzny i rytualnym
ofiarowaniu jednej z ?on, w przypadku poliga

micznej rodziny musia?y zosta? przy ?yciu przy

najmniej dwie IU'b jedna ?ona (pochowana w in

nym miejscu, wraz z pozosta?ymi dzie?mi i ?ona

mi zmar?ymi wcze?niej ni? ich ma??onkowie)

i prawdopodobnie starcy, jako osoby, których nie

dotyczy? rytua? ?ci?le przestrzegany w odniesie

niu do osób pochowanych w obr?bie nekropoli

w porównaniu z mo?liwo?ci? zgonu naturalnego
u m??czyzn w wieku x, przy uwzgl?dnieniu od

powiednich warto?ci z cmentarzysk Sultana

i Gusterita, wed?ug wzoru
35 Inwentarz grobowy jest ubogi i ma?o zró?nioowanv.

Nie daje 0[1 podstaw do przeprowadzenia analizy zró?

nicowania spo?ecznego czy ekonomicznego pochowanych
osobników.
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1000
.Stwierdzamy mniejszy wspó?czynnik do?ywa

nia u kobiet ni? u m??czyzn na cmentarzyskach

w Ocna Sibiului i Sultana. Warto?ci wspó?czyn

nika przemawiaj? na korzy?? kobiet w serii

z Gusterita. Dodatnie lub ujemne ró?nice wspó?

czynnika do?ywania mi?dzy m??czyznami i ko

bietami (Ryc. 1) maj? bardzo niskie warto?ci we

wszystkich grupach wieku w serii z Gusterita;

w Sultana natomiast wpisuj? si? w krzyw? ma

?ej wysoko?ci, typu Gaussa, a warto?ci ró?nic s?

zbli?one. W Ocna Sibiului krzywa typu Gaussa

jest wy?sza, a warto?? ró?nic od jednego odst?pu

wieku do drugiego. jest bardzo du?a. Je?eli w

serii z Sultana 'najwi?ksza ró?nica mi?dzy m??

czyznami i kobietami osi?ga ponad po?ow? war

to?ci wspó?czynnika do?ywania kobiet mi?dzy 30

a 40 lat, to w serii z Ocna Sibiului przekracza

ona w tej samej grupie wieku nieco powy?ej dwa

i pó? raza wspó?czynnik do?ywania kobiet, zazna

czaj?c specjalny, niebiologiczny charakter tej

ró?nicy.

Ocna Sibiulu!

Gu§fen[a

Su/tana
-

Bon

60D

400

200

70

Lat

6050307 14 20 40o

Ryc. 2. Wykres ró?arie wspó?czymndka do?ywania u m??

czyzn i kobiet w ser.ii z Ocna Sioiului, Gusterita i Sulta-

na

obni?aj? si? raptownie w porównaniu z poprzed

ni? grup?; a tak?e w porównaniu z doros?ymi

z Gusterita i Sultana. Mi?dzy 30 i 40 rokiem

?ycia notujemy podobne zjawisko do obserwo

wanego w grupie wieku adultus. Przy stwier

dzonym zmniejszeniu si? wspó?czynnika do?y

wania na przej?ciu od jednej do nast?pnej grupy

wieku, mo?na zauwa?y? w serii z Ocna Sibiului

bardzo wyra?ne ró?nice u kobiet w porównaniu

z m??czyznami, czego nie spotykano »: serii

z Gusterita i Su?tana.

Oena Siblu/ui

Gusterita
.s ?

Su/tana

%

.'ino +

W naszej analizie poruszyli?my tylko pobie?

nie pewne problemy dotycz?ce przyjmowania

niektórych za?o?e? w obliczaniu omawianych

wspó?czynników, jak na przyk?ad niemaltuzjan

ski typ populacji, która nie stosowa?a kontroli

urodzin w nowoczesnych formach, d?ugo?? okresu

p?odno?ci u kobiet, wielko?? odst?pów intergene

tycznych, liczba porodów dla jednej kobiety

itd. 36. Ograniczyli?my si? do podkre?lenia sto-

36 Badania demograficzne przeprowadzone przez70 6D SD 40 30 2D 14 7 D 7 14 2D 30 4D 50

G. Kurtha nad kilkorna wsiarni ?redniowiecznymi do

XVIII wieku i na niektórych rodadnach do XIV wieku

wykaza?y, ?e przeci?tna liczba porodów w rodzinie re

produkcyjnej by?a znacznie mniejsza rui? dot?d powszech
nie uwa?ano. Jego zdaniem, pradziejowe populacje prak
tykowa?y rodzaj regulacji urodzin prlzez powi?kszenie
lub zrnndejszenie granicy przeci?tnego wieku zawierania

ma??e?stw, b?d? przez ich cz?stotliwo??, Poczynaj?c od

paleolitu by?a przestrzegana równowaga mi?dzy zaso

bami ?ywno?ci i Iiczb? populacji przez stosowanie kon

treli spo?ecznej, ekonomioznej czy rytualne]. W ten spo

sób ka?dy osobnik danej grupy uzysloiwa? zezwolenie na

zawarcie ma??e?stwa ("Current Anthropologv", T. 16,
Nr 2, 1975, s. 239). Tak sarnIO J.N. Bfiraben poka'Zuje,
?e wymlieJ"a.!lillo??, a tym ball'dziej zró?Jni'cowlOJna p?od

no??, decyduj?:ee w powaiJnej mierze w genetycznej
e wol uej ii pOlPul a1cjli , by?y bal'dzo cz?sto nie uwzgl?dnia.

?ne w badatn.i,arch rozwoju spo?eczlll'ego. Anali'zuj?c przy

sz?o?? potl()iIIl·st,wa urodzonego we FrHlncj,i w 1881 r.,

Ryc, 1. Wykres wspó?czynnika do?ywania obliczony dla

serid z Gusterata. Ocna Sibiului i. Sultana

Ogólne spojrzenie na nasze trzy serie (Ryc. 2)

pokazuje post?powo zmniejszaj?c? si? ewolucj?

wspó?czynnika do?ywania w Gusterita i Sultana

od O do 70 lat. W Ocna Sibiului, przypuszczalnie
z powodu rytualnego charakteru cmentarzyska,

grupy wieku 0-7 i 7-14 lat wykazuj? wy?sze

warto?ci wspó?czynnika do?ywania. W grupie

juvenis uzyskana warto?? jest podobna do wy

st?puj?cej w Gusterita, przekraczaj?c jednak

warto?? dla grupy niedoros?ych w SuItana. Za

czynaj?c od doros?ych, warto?ci wspó?czynnika

- P. V,ineellit us:ta?i? na podstawie próby 500 tys. dziew

cz?t, ?e tylk10 1/4 kobiet jednej generacji urodzi?a 8/4

os-obn1ikÓ!w nast?pnej generacji. Biraben stawia. pyta-
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sunków i zwi?zków istniej?cych mi?dzy czynni
kami biologicznymi i kulturowymi w badaniach

populacji pradziejowych. Wybrali?my przypad
kowo trzy serie niedawno opublikowane z obsza

ru Rumunii, datowane na ten sam okres. W 'na

st?pnym artykule mamy zamiar przeanalizowa?
dalsze cztery cmentarzyska z tego samego okresu

aby wykaza?, ?e opisane cechy nie maj? przy

padkowego charakteru. Mog? one by? tylko

?atwiej lub trudniej zauwa?alne, w zale?no?ci od

naszej wiedzy i obecnych mo?liwo?ci badaw

czych. Powo?uj?c si? na s?owa J. F. Bergiera

musimy uwazac, aby demografia historyczna nie

sta?a si? ciekawostk?, form? poznania sam? w

sobie, czym? w rodzaju "wie?y z ko?ci s?onio

wej". Badanie ludzkich populacji nie mo?e ogra

nicza? si? jedynie do cyfr, które nie bior? pod

uwag? przypadkowych, niewymiernych zjawisk,

stanowi?cych t?o historii 37.

Dla maksymalnego wykorzystania pradziejo

wych serii antropologicznych, w celu znalezie

nia najbardziej efektywnych wspó?czynników w

porównaniach mi?dzypopulacyjnych, uwa?amy za

konieczn? ?cis?? wspó?prac? mi?dzy ró?nymi dzie

dzinami nauki, nie umniejszaj?c lub neguj?c

oczywistych warto?ci wszystkich tera?niejszych
i przysz?ych prób szukania nowych perspektyw
w badaniach paleodemograficz.nych.

nie czy mo?emy uzna? t? 1/4 najbardziej p?odn? za

reprezentatywn? prób? we ws!zysltlkich dziedzinach: ge

netyeznej, spo?eczne], kulturowej, czy jest to wynik se

lekcji i jakiej selekcji. Wahania wymderalno?ci i zró?

nicowanej p?odno?ci spowodowa?y, ?e tylko 10% lud

no?ci Fi'alucjd. w okresie Rewolucji da?o 90°/0 ogólnej

liczby populacji francusloie] w 1950 r. (J.N. B i r a b e n: 37 J.Fr. B e r g i e r: Compter les hommes? Portee et

Iirnites de I'histoire demographique, "Bulletin d'Jnforma

tion", Societe de dernographie his tordque, Nr 9, 1973,
s. 23-24.

Aspects medicaux et biologique de la demographis his

torique, "Bulletin d'Infcrrnat?on", Societe de demograp
hie historique, numero sp?cial, 1973, s. 29).

?landa Wolska

p(t?istW()1Ve lv.Juzeum Archeologiczne
ul. D?uga 52, 00-950 WaTszawa

Dardu Nicolaescu-Plopsor
Centrum Antropologiczne
Bukareszt

KPATKOE CO.IJ:EP2KAHME

Bce 6oJlbIIIJ1l1: J1HTepeC, Ha6JlIO?aeMbu1 K rra.neoztexro

rpa<pJ1qeCKJ.1M J1CCJIe,n;OBaHJ1HM, a TaK1Ke nOCTOHHHbIH npo

rpecc B 3TOM 06JlaCTH BbI3bIBalOT Heo6xo?J1MOCTb ?J1CKyC

CJ1l1 o 3HaqeHJ1J1 pa3JIJ1qHbIX nayx B C03,n;aHJ1J1 KapTl1HhI

HaJ160Jlee npH6JIl1}KeHHOM K ?ei1:cTBJ1TeJIbHOCTH ?JIH pe

KOHCTpyKQJ1J1 crpyrcrypsr npezrsrcropxsecxoro HaCeJleHl1H.

HHeMble B cpaaneunax aIIaJlJ13aX MeJK.n;y cOBoKynHocTHMH

HaCeJIeHKH, TaKHe KaK: K03cp<pJ1Ql1eHThI IIOTeH?J1aJlbHOrO

BOCnp0J13Bo,n;CTBa, Koe<P<PJ1?l1eHT pO}K.n;aeMOCTJ1 l1 CMepT

HOCTJ1, eCTeCTBeHHbIM npJ1pOCT, KOC<P<PJ1QJ1eHT 6J1oJlorl1Qec

KOJ'O COCTOHHl1H, BOCCTaHOBJleHJ1e crpyxrypsr ceMeM J1 pa3-

Mep cOBoKynHOCTJ1. )J;JlH nprosepa MhI BbI6paJIJ1 TpJ1 xrran-

6J1?a VIII-IX BeKOB aHTpOnOJlOrJ1QeCKl1 J1CCJle?OBaHHhIX

Ha TeppJ1TOpJ1J1 PyMhIHJ1J1: OQHa CJ16IOJllO J1 rYCTepJ1Ta B

Censrerpone, a TaK1Ke Cy rrraaa Ha HJ1}KHeM .IJ:yHae. IIpJ1-
HJ1MaH BO BHJ1MaHJ1e TOJIbKO Ta6JlJ1QbI CMepTHOCTI1, ony6-
JlJ1KOBaHHble OT?eJIbHO ,n;JlH Ka}K?OM J13 CTOi1 cepna, MOLK

HO 6bI czte.narr- BhIBO?, QTO OHl1 npe?CTaBJlHlOT 06hIQHhle

Mo,n;eJll1 c TOQKl1 3peHl1.H crpyrcrypsr CMepTHOCTH.

06'be?HHeHJ1e ?aHHhlx, nocrynaromax J13 pa3JIJ1qHbIX

06JIaCTei1:, B ernraoe neaoe ?OJDKHO CTpeMJ1TbCH He TOJlb

KO K paCKpbITJ110 HeKOTopbIX JIOrl1qeCKl1X crpyxryp,

?OKa3bIBaeMbIX J1 MaTeMaTJ1qeCKJ1X 060CHOBaHHblx. OHO

?O?JI)KHO TaK}Ke npH6JlJOKaTbCH K HaJ160JIee uepaanens

HbIM ,n;eti:cTBJ1TeJlbHbIM xy rn-ryp no-fiaonorrr-re CKJ1M CTPYK

TypaM, xapaxrepasnr ,D;JlH l1CTOpJ1qeCKOM 3BOJIIO?J111 JlIO-

6oro HaCeJIeHl1H J1 O?HOBpeMeHHO YQJ1ThIBaTb J1X l1?I,n;J1Bl1-

?yaJlhHhle QepTbI..

)J;eMorpa<pl1QeCKHe ztanasre, rro ny-reuur-re Ha OCHOBe

I1CCJle?OBaHJ1i1 KJIa?6J1II.:(, paCCMaTpJ1BaJlJ1Ch c TOQKJtl 3pe

HJ1R HeKOTophIX Koe<p<PJ1?J1eHTOB, npe?JlaraeMhIX B nO

CJle.n;Hee BpeMH. AHaJlJ13J1pyH orOBOpKJ1 l1 OrpaHl1QeHJ1H,

CBR3aHlIhle c J1X npl1MeHeHJ1eM, OKa3hIBaeTCH, QTO aHTpo

rrOJlOrl1QeCKJ1e cepJ1l1 B Ka}K?OM CJIyQae He MoryT 6bI'rb

OCHOBOM ?JIH BOCCTaHOBJIeHJ1H 1Kl1BOti: cOBoKynHOCTJ1.

TOJlhKO nyTeM TeCHoro COTpy ?HJ1'tfeCTBa pa3JU1'tfHhIX 06-

JlaCTeM MO}KHO .n;OCTJ1?b MaKCl1MaJlhHOrO J1CnOJlb30BaHJ1H

npe?hICTOpJ1QeCKJ1X aHTpOnOJlOrJ1QeCKJ1X CepJ1M, BBO?R

IIeo6xo?J1Mhle KOppeK?J1l1 B BbI'tfJ1CJlenI1HX ?eMorpa<pJ1Qec
KJ1X KOC<P<PJ1QJ1eHTOB, npJ1MeHReMhIX B cpaBIleUJ1RX Mem

l1.Y COBoKynHocTRMl1.

HeCMOTpH Ha TO, QTO ?eti:cTBJ1TeJlbHOe ,n;eMorpa<pHQeC
Koe nOBe,n;eHJ1e QaCTJ1QHO OTpa}KaeTCH Ha npe?ICTOpJ1QeC

Kl1X KJla,n;6?ax, oQeHKa 3HaQeHJ1H HeKOTophIX ,n;eMorpa

<pJ1QeCKHX Koecp<pJ1?J1eHTOB, OQeHb Ba1KHbIX B conOCTaBJle

HJ1HX Me1K,n;y cOBoKynHoCTHMJ1 HaCeJleHJ1H, B03M01KHa

TOJlhKO B KynbTypHO-J1CTOpJ1QeCKJ1X acneKTax, xapaKTep

HhIX .n;?JlH TOM J1JlJ1 JWyroM rpynnbI HaCeJIeHJ1H. MHoro

HeKpOnOJleM J1MelOT OTKJlOHeHJ1H OT Toro, qTO npJ1HHTO

CQJ1TaTh HOpMaJlbHbIM nOJlO1KeHJ1eM. 3'.:'J1 OTKJlOHeHJ1H MO

ryT J1CKa}KaTh ?eMorpac:pJtIQeCKJ1e K09cpQ:>J1Ql1eHThI, npJ1Me-
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SUMMAllY

lyses, such as the poterrtional gross and net reproduc
tion rate as well as crude birth and death rates, the

natural inorease, the biologdcal state index, the re

construction of farruily structures and of the size of hu

man groups. We have chosen, as am example, tbree

cemeteries examiried anthropologically and da ted to the

peniod from the Bth to the 9th cent. They are situated

in today's terrutery of Rournania, at Oona Sibiului, at

Gusterata in 'I'ramsylvania, and alt Sultana on the lower

Danube. On the basis of table? showing mortality and

publiilshed separa1tely for ea·ch of these seriies, we may

conclude thart they rep?·esent nopmal models as regards
the si1!ructure of mortallity .

The steadily growing interest in palaeodemographic
s tudies and the persistent progress wiitnessed in this

dornain promote the necessity of discussing the role

assigned to vardous selences in erea ting an image as

near as possible to reahty, in order to reestablish the

structure of ancient populatdons.

The integration of data from various domains into

a uniform whole must airn not only at disceming some

logical structures flit to be proved and supported by

mathemat'i'c!s. 1t should also approHlch as close as possi
ble aU in:separable, truly biological-,cU'l'tural struotures,

c'ha'ra'cter1istti,c of the his.to?itC-al evolutiolI1 of every popu

l anion
, and, alt the same ttilme, it should take into con

s?ide,ra1tiiOn their separate f-ealtures.
The demlOgraiphi,c data obtain·ed f Tom these cemeteries

have been cOlI1slidered f,rom the point or v,iew of some

recently sugg,es1ted rates. ?nalyses of how cautious and

restri'cted shOluld be their aJpplli'caltl?oo hav,e ShOWill that

not al w'ays can an.thropologi,oal s·eT'ies be of use as

basis for retproduoilI1g the image of a liv1i.n:g population.

Only by C'llos·e co-operaition of a va:riety of scientific do

m alin s one may hope to prof'i't most su·eee!ssfully from

an'cient aillltlhlfopoiOlgti'cal s erli·es
, introducing essenti·al mo

dif:ieaitJions in calcu},a'bions of the demographi'c rates ap

plied in interpopulation comp'arisons.

In splite of the fact that a truly de,mogTaphi,c beha

ViOUT is par:tly reflected in arneient cemelteTies, the es:ti

mat\ion of the signd.fd.ca:nce of som·e deirnogrr1aphi,c f'a'c:tors,

veTy important for comparing differelI1lt populations,
C'an o:nly su·eeeed in a cultural-hJ,stor1i1ca? cOlnteX't, cha

r:acterliSitic of one OT anothe,r h uman grtoup. MainY ne

orop:oli'a show devia tions f.rlolID what is believed t'O be

norr-mal, aod thes,e devia'tions are Uable to distort the

demographic rates us'ed in compalfative populat:ion ana-
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HENRYK WIKLAK

MATERIA?Y KULTURY CERAMIKI GRZEBYKOWO-DO?KOWEJ

W POLSCE ?RODKOWEJ

MATEPl1AJIbI KYJIbTYPbI rPEBEHQATO-HMOqHOvr KEPAMMKl1 B D;EHTPAJIbHO:Y.I: IIOJIbIIIE

MATERIALS OF THE COMB-PIT POTTERY CULTURE IN CENTRAL POLAND

krzemieni z Barkowic Mokrych, które nary

?owa?a A. Szyma?ska-Ku?nierz.

Celem pracy jest przedstawienie materia?ów

kultury ceramiki grzebykowo-do?kowej z obsza

ru Polski ?rodkowej, oraz, w miar? mo?liwo?ci,

rozpatrzenie niektórych problemów osadniczych.

Materia? ?ród?owy stanowi? zabytki pochodz?ce

g?ównie z odkry? przypadkowych lub bada? po

wierzchniowych, st?d wi?kszo?? wypowiedzia

nych tu wniosków ma charakter roboczy.

Osady

Spo?ród stanowisk kultury ceramiki grzeby

kowo-do?kowej po?owa okre?lona zosta?a jako

osady (Ryc. 1) m.in. Barkowice, st. 1, Barkowi

ce Mokre, st. 2, Brzeziny-S?upsko, st. 1, 3, Cias

ny-Kania Góra, D?brówka-Strumiany, st. 1,

Karsznice, Osiny, st. 1, Osjaków, st. 3 2, Sierpów,

st. 1, Stobnica-Trzymorgi, st. 2, Witów 3. Mate

ria?em pozwalaj?cym na okre?lenie stanowiska

jako osady s? zazwyczaj u?amki naczy? glinia

nych wyst?puj ?ce wspólnie z przepalon? glin?,

w?glami drzewnymi i przepalonymi kamieniami.

W naszym przypadku dysponujemy materia?em

archiwalnym i nie zawsze znane s? nam kryte

ria w oparciu o które okre?lono charakter sze ..

regu obiektów. Jedynie w odniesieniu do stano

wisk w Osjakowie, Barkowicach Mokrych, Stob

nicy-Trzymorgach i Witowie posiadamy, dzi?ki

przeprowadzonym w ostatnich latach badaniom

wykopaliskowym, pe?niejsze dane.

Granice omawianego obszaru wyznaczaj? w

przybli?eniu nast?puj?ce rzeki: Pilica - od po

?udniowego wschodu i po?udnia, górna Warta -

od zachodu, ?ród?a lewobrze?nych dop?ywów

Bzury
- od pó?nocy oraz Rawka i S?uwia - od

.

pó?nocnego wschodu. Obszar ten by? do niedaw

na w zasi?gu woj. ?ódzkiego le??cego w cz??ci

?rodkowej obecnych granic Polski i st?d w lite

raturze archeologicznej okre?lany jest cz?sto jako

Polska ?rodkowa. Pod wzgl?dem geomorfologicz

nym ziemie te znajduj? si? na granicy wodo

dzia?ów Odry i Wis?y, w strefie zetkni?cia si?

Niziny Kujawsko-Wielkopolskiej z Nizin? Mazo

wiecko-Podlask? i pó?nocnym pó?wyspem Wy?y

ny Ma?opolskiej 1.

Przy niniejszym opracowaniu korzysta?em z po

mocy mgr Ewy Niesio?owskiej-?reniowskiej,

której za okre?lenie przedmiotów krzemiennych

sk?adam w tym miejscu serdeczne podzi?kowa

nie. Pragn? równie? podzi?kowa? mojej ?onie za

przygotowanie cz??ci ilustracyjnej, z wyj?tkiem

Zarówno osady jak i pozosta?e obiekty po?o?o

ne by?y przewa?nie na wydmach, nad brzegami

rzek lub innymi zbiornikami wodnymi. Osady

2 E. N i e s i 00 ? n w s k a: 1971a, s. 14-15; 1971b, s. 77-

·-9l.
3 M. Chmielewska: 1957, s. 11-23; 1961, s. 7-17;? J. Ka m i

?

sk a: 1953, s. 1-15, ryc. 1; K. Ja?

d
?

e w s k d: 1963, s. 15, ryc. 1; J. Dyli.k: 1971, s. 18. 1963, s. 13-19; T. W i ? l a 11 s k i: 1966, s. 490.
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OSADY ZNALEZISKA LU?NEoT

Ryc. 1. Mapa stanowisk kultury ceramiki grzebykowo- do?kowe] v: Polsce ?rodkowe]

najcz??ciej sytuowano na partiach wydm najda

lej wysuni?tych w 'kierunku dolin rzecznych

(Osiny, Stobnica-Trzymorgi), b?d? te? nad sarny

mi kraw?dziami wysokich teras (Barkowice

Mokre, Osjaków). Niejednokrotnie na tych sa

mych wydmach znajduje si? materia? innych
kultur neolitycznych: pucharów lejkowatych, ce

ramiki sznurowej lub kultury ceramiki wst?go

wej (Osjaków, st. 3). ?adna osada nie zosta?a

dotychczas ca?kowicie przebadana. Najlepiej za

awansowane s? 'prace badawcze w Osjakowie.
W Witowie materia?y neolityczne od-kryto pod
czas badania osady ze ?rodkowej epoki kamie

nia. Materia? w Barkowicach Mokrych le?a? na

wtórnym z?o?u, przewianym i zniesionym przez

erozj? wód opadowych. Brak materia?ów z sy

sternatycznie zbadanych osad utrudnia ogromnie
ustalenie chronologii oraz rekonstrukcj? form

?ycia spo?eczno-gospodarczego twórców omawia

nych zespo?ów. Pewne dane posiadamy jedynie
\v odniesieniu do budow-nictwa mieszkalnego. Jak

wynika z dotychczas opublikowanego przez

E. Niesio?owsk?-?reniowsk? materia?u z osady
w Osjakowie mo?na s?dzi?, ?e cz??? budowli

wzniesionych przez lud-no?? kultury grzebyko

wo-do?kowej tworzy?y budynki naziemne, a cz???

prostok?tne budowle pó?ziemiankowe o wyrnia
rach 3 X 2 m. Budowle te usytuowane by?y na

kraw?dzi wysokiej, stromo opadaj?cej terasy
u podnó?a której znajdowa?o si? ?ród?o wody.

Odkryty w 1975 r. przez autora tej pracy dom

w Stobnicy-Trzyrnorgach by? równie? usytuowa

ny na kraw?dzi niewysokiej terasy, schodz?cej

znacznym uskokiem w dolin? rzeki Stobniczanki

(Tabl. 1,14). By? to dom o konstru-kcji s?upowej
w rzucie poziomym prawie prostok?tny (Ryc. 2).
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We wschodniej ?cianie szczytowej (nie odkrytej

jeszcze ca?kowicie) posiada? trzy s?upy, jeden
w naro?niku po?udniowo-wschodnim i dwa w

ró?nych odst?pach \v odkrytej CZ?SCl ?ciany.

W po?udniowej ?cianie bocznej umieszczone by?y
w ró?nych odst?pach cztery s?upy. Pó?nocna ?cia

na nie zosta?a jeszcze ods?oni?ta. Grubo?? s?upów

wynosi?a, 20-25 cm. Symetryczne rozmieszcze

nie s?upów ?rodkowych w ?cianach szczytowych
nasuwa przypuszczenie, ?e s?u?y?y one jako ?le

miona do podtrzymywania konstrukcji dwuspa

dowego dachu. Palenisko usytuowane by?o w po

bli?u
.

?ciany szczytowej. Pozosta?y po nim nik?e

?lady w postaci drobnych w?gielków dre-wna

i przepalonego piasku, Wewn?trz domu zacho

wa?y si? ?lady warstwy kulturowej wype?niaj?

cej 'nieckowate zag??bienia w calcu, Mo?na przy-

naczy? glinianych i grudek polepy,
. odkryto

przedmioty krzemienne (Ryc. 2; Tabl. I, 5-13).

Wszystkie narz?dzia maj? spracowane kraw?dzie

charakteryzuj?ce si? silnym, a? do po?ysku, star

ciem. Cz??? tych przedmiotów nosi ?lady dzia?a

nia ognia widoczne w sp?kaniach powierzchni
i zmianie barwy,

?lady naziemnych domów z paleniskami ze

schy?ku neolitu odkryto m.in. w osadzie w Rzu

cewie 4. Domy te ustawione by?y rz?dami, tara

sowato na zboczu wysokiego brzegu morskiego.

Stopnie tarasów zosta?y celowo wyrównane do

szeroko?-ci 5 m i nast?pnie wzmocnione drew

nem. Nie s?dzimy, aby którakolwiek ze znanych
nam dotychczas osad z Polski ?rodkowe] budo

wana by?a w ten sposób, nale?y [ednak podkre
?li?, ?e idea zak?adania osad na wysokich kra

w?dziach terasów, jak równie? idea rz?dowego
puszcza?, ?e zasadnicza warstwa u?ytkowania
obiektu znajdowa?a si? wy?ej i zosta?a usuni?ta.

W?ród inwentarza domowego, poza u?amkami 4 J. ? U T e k: 1953, s. 24-25, 34.

T ER EN NIE BADANY,

D

o o

•
CI o

o

b

•

"o·??00 tl1-:
o

o o
"--

o o
• 00

.

o
•

..

. ..

o

o
o o

•o
"

•

o ,,0:
o

o o: ?

o
o

"?

': ?
o o

:?
.

••
o

"

o
o

o .. •

•
o

• o
o

o

o
"

o

•••
o

o o.

o

o °0
00

LIII
O O

·:????ll?it?f?!?lt"'?I?!!;?;?;,x-;-;::j;:'x: O

"
o

o 50 100 cm
o o

I ! I !!! ! I
o

•

._-----------;',

??DOM
$ DOrKI? ?LADY PO StUPACH

A. A. UtAMKI NACZY?

???? PIASEI( PRZEPALONY

:.:.:.:.:.: PIASEK BR.UN.A.T?'Y

# GRUDKI POLE'Py

fn{t??T??? p lASEK ?Ó?TY<, ? KRZEMIENIE

Ryc. 2. S t o b n .i c a-T r z y m o r g j, st. 2, woj. Piotrków Trybunalski. Plan ods?oni?tej cz??ci domu 1. Legenda
dotyczy tak?e profilów przedstawi/Dny/ch na ta bl icy I

415



naczynia tego typu posiadaj? równie? otworki

pod kraw?dzi? (Tabl. 11, 11; III, 22), ale zamiast

linii dookolnych zdobione s? 'Ornamentem stem

pelkowym. Spo?ród nich na uwag? zas?uguj?

u?amki z K?blin, gdzie do?eczki maj? kszta?t zbli

?ony do litery T, Naczynia ze stanowiska 5 w

Konstantynowie i z Osin maj? pod kraw?dzi?

g??bokie do?ki wypychane zarówno od strony

wewn?trznej jak i zewn?trznej. Kraw?dzie brze

gów omawianych naczy? bardzo cz?sto zdobione

by?y regularnymi odciskarni sznura obwijanego

(Tabl. III, 22).

ustawiania domostw wzd?u? skarpy i to ?arów

no zag??bionych w ziemi jak i naziemnych, wy

ra?nie si? tu potwierdza,

Stanowiska n i e o k r e
?

l o n c

Jak JUZ wspomniano wy?ej znaleziska z dal

szych 24 miejscowo?ci okre?lono jako lu?ne. Nie

mo?na wykluczy?, ?e cz??? z nich pochodzi tak?e

z osad lub cmentarzysk. Dopóki jednak nie

przeprowadzi si? bada? wykopaliskowych na

miejscach przypadkowych odkry?, nie b?dziemy

mogli zrobi? 'korekty dotychczasowych okre?le?

archiwalnych.
Naczynia o esowatym profilu z ornamentem

sznura obwijanego na kraw?dziach i rozmaitym

zdobieniem górnych ich partii tworz? naj licz

niejsz? grup? ornawianej ceramiki. A. Gardaw

ski, analizuj?c zagadnienie osadnictwa kultury

ceramiki grzebykowo-do?kowej na ziemiach Pol

ski stwierdza m.in., ?e naczynia o esowatym

profilu s? najliczniej reprezentowane na terenie

naszych ziem szczególnie w m?odszej fazie roz

woju tej kultury 0. E. Kempisty niektóre z tych

naczy? zalic:za do grupy III ceramiki typu lini?

skiego 7.

ANALIZA MATERIA?U

Ceramika

Reprezentowana jest przez silnie rozdrobnione

fragmenty z których odtworzono oko?o 50 na

czy?. Zaliczono je do kilku typów wyró?nionych

przez A. Gardawskiego przy systematyce mate

ria?ów omawianej kultury i kultury trzelnice

kiej 5.
N a c z y n i a t u l i P a n o wat e. Typ ten

Naczynia o e s o w a t y m p r o f i l u wyró?niono m.in. w K?blinach na stanowisku 3

(Tabl. III, 8) w miejscowo?ci Kalek, w Osinach

i w Sierpowie (Tabl. IV, 13), oraz w Stobnicy

Trzymorgach (Tabl. I, 4, 8). Dwa z nich, niezdo

bione z K?blin, maj? brzegi wychylone na ze

wn?trz, kraw?dzie uko?nie ?ci?te, powierzchni?

szorstk? barwy ciemnoszarej. Glina zawiera do

mieszk? gruboziarnistego t?ucznia. Cztery inne

naczynia zdobione znaleziono w?ród skorup

z Osin i Ka?ka. Jedno z nich, grubo?cienne

(Osiny), z brzegiem ?cienionym, ornamentowane

jest rz?dem otworków, do?eczkami i ??obkami

dookolnymi, drugie, równie? 'z Osin, znacznie

mniejsze i cienko?cienne, ma brzeg wychylony
na zewn?trz i pogrubion?, ip?as?co ?ci?t? kraw?d?.

Szyjk? zdobi? pojedyncze, w?skie ??obki dookol

ne. Trzecie naczynie, z miejscowo?ci Ka?ek, zdo

bione jest dookolnymi ??obkami i odciskami

stempelka i sznura obwijanego. Natomiast naczy

nia ze Stobnicy-Trzymorgi zdobione s? pod kra

w?dzi? regularnymi nak?uciam.i paznokciowymi:

znane s? w kilku egzemplarzach. Jedno naczynie,
zachowane prawie w ca?o?ci, znaleziono na wyd
mie w Rogo?nie (Tabl. 111,22); pozosta?e frag

menty zebrano m.in, z wydm w Barkowicach

(Tabl. V', 15), Barkowicach Mokrych (Tabl. V, 2),
w Ciosuach-Kaniej Górze, K?blinach (Tabl. 111,7,

15), Konstantynowie (Tabl. IV, 16), Placydowie,
vr ?odzi-Rudzie Pabianickiej (Tabl. IV, 17), Kar

sznicach (Tabl. 111,20-21), Osinach (Tabl. 11,6,

9,11,14) i w Stobnicy-Trzyrnorgach (Tabl. 1,3,

7-8). Brzegi tych naczy? s? na ogó? cienkie,

'chocia? wyst?puj? tu tak?e brzegi o kraw?dziach

pogrubionych, niekiedy ?ci?tych sko?nie do ?rod-

,ka lub na zewn?trz. Za?om tego typu naczy?

usytuowany jest stosunkowo wysoko. Wspomnia
ne wy?ej naczynie z Rogo?na ma brzusiec za?a

many na 2/3 wysoko?ci, a górna jego cz??? zdo

biona jest dwoma pasmami linii dookolnych. Tu?

pod kraw?dzi? znajduj? si? otworki przek?ute od

zewn?trznej strony naczynia, a sarn? kraw?d?

zdobi? odciski sznura obwijanego. Powierzchnia

naczynia, mimo starannego wyg?adzenia, ma pe?
no nierówno?ci. Podobnie nierówn? i sp?kan?

powierzchni? maj? u?amki naczy? ze Stobnicy

Trzymorgi, które zdobione s? pod kraw?dzi?
odciskami paznokciowymi (Tab!. I, 3, 7). Inne

Powierzchnia ich jest nierówna i sp?kana wokó?

ziarn domieszki.

Naczynia tulipanowate nie by?y zbyt powszech
nie u?ywane przez ludno?? kultury ceramiki

grzebykowo-do?kowej wyst?puj? g?ównie w

() A. G a r d a w s k i: 1958, s. 294.
5 A. G a r d a w s ki: 1958, s. 290-301; 1959, s. 124-129. 7 E. K e m p i s t y: 1973, s. 22, Tabl. VI, 2.
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m?odszej fazie jej rozwoju 8. Odpowiedniki tych
form spotyka si? w naczyniach grupy II cera

miki typu lini?skiego 9. Kszta?t tych naczy? prze-

"Czer\vony Borek" »: S?ochach Annopolskich oraz

z miejscowo?ci Lipka w d. pow. wo?omi?skim 14.

N a c z y n i a o l e j k o wat o r o z s z e r z a

j ? c e j s i ? s z y j c e reprezentowane s? przez

kilka fragmentów znalezionych w Ka?ku, K?bli
nach (Tabl. 111,5, 11), Osinach i Sierpewie. Na

czynie z Osin (Tabl. II, 22) zdobione jest odciska

mi sznura, poziomymi ??obkami i ró?nego typu
do?eczkami. Fragmenty z Sierpowa maj? kra

w?d? zdobion? odciskami sznura obwijanego,

szyjk? obiegaj? dwa rz?dy do?eczków.

j??a pó?niej wczesnobr?zowa kultura trzciniec

ka 10, a za ni? ?u?ycka w pocz?tkach swego roz

woju 11.

N a c z y n i a w o r k o wat e zachowane s?

jedynie w u?amkach. Pochodz? z Dobronia,

Ciosn-Kaniej Góry, K?blin (Tab l. III, 6, 10), Kar-
-

sznic (Tabl. III, 17), Konstantynowa (Tabl. IV, 15),

Kwilna (Tabl. IV, 21), ?odzi-Nowego Z?otna, Osin

(Tabl. 11,9, 21), Placydowa (Tabl. IV, 7, 10). Ma

j? one brzegi lekko wychylone, brzusiec prze

wa?nie smu-k?y, cz??? przydenn? wyodr?bnion?.

Naczynia tego typu wyst?puj? do?? licznie w

inwentarzach omawianej kultury 15. E. Kempisty,

klasyfikuj?c materia?y ceramiczne z terenu Ma

zowsza i Podlasia, zaliczy?a je do zespo?u A gru

py II typu lini?skiego 16. Do?? liczne egzemplarze

pochodz? tak?e z Rzucewa 17. Zdaniem A. Gar

dawskiego nawi?zuj? one do naczy? kultury pu

charów lejkowatych 18.

Ornamentowane s? g?ównie ich kraw?dzie, rza

dziej szyjki i górne cz??ci brzu?ców. W?ród mo

tywów zdobniczych wyst?puj?: odciski sznura

obwijanego, g??bo-ki ?cieg bruzdowy i odciski

sznura. Najokazalej przedstawia si? tu naczynie
z Piasków Bankowych (Tabl. III, 16). Naczynia

workowate spotyka si? równie? na wschód od

Wis?y i na Pomorzu Gda?skim, gdzie m.in. wyst?

puj? w?ród materia?ów kultury rzucewskiej.

A. Gardawski zwróci? uwag? na ich du?e podo

bie?stwo do zasobowych garnków kultury amfor

kulistych 12. Form? t? przej??a pó?niej ludno??

kultury trzcinieckiej i ?u?yckiej 13.

M i s y, zachowane równie? we fragmentach,

podzielone zosta?y na dwie grupy: o brzegu wy

chylonym na zewn?trz i brzegu zachylonym do

?rodka. Zarówno w jednej jak i w drugiej grupie

wyst?puj? ró?ne ich odmiany, charakteryzuj?ce

si? rozmaitym ukszta?towaniem brzegów, brzu

?ców i den.

Misy o brzegu wychylonym na zewn?trz zna

leziono m.in. w?ród u?amków ceramiki 'z miejsco

wo?ci Ciosny-Kania Góra, z K?blin i ?odzi-No

wego Z?otna (Tabl. IV, 25). Ta ostatnia ma brzeg

lejkowato wychylony na zewn?trz, brzusiec w

cz??ci górnej i szyjk? zdobi? "fajkowate" wg??

bienia. Powierzchnia brzu?ca wypolerowana jest

do po?ysku. W glinie brak ?ladów domieszki. Mi

sy te nawi?zuj? do szerokootworowych mis kul

tury amfor kulistych 19.

Naczynia z cylindryczn? szyjk?

znane s? zaledwie w kilku egzemplarzach znale

zionych m.in. w Keblinach (Tabl. III, 13), Osi

nach (Tabl. II, 19) i Rogó?nie (Tabl. III, 25).

Jedno spo?ród nich, pochodz?ce z K?blin, ma

prawie cylindryczn? szyjk? zdobion? odciskami

klinowatego stempelka. Natomiast naczynie

z Rogo?na, niewielkich rozmiarów, zdobione jest

odciskami w?ze?ków sznura. Ornament ten

umieszczony zosta? w miejscu przej?cia szyjki w

brzusiec. Naczynie z Osin, o ?ciankach stosun

kowo cienkich, zdobione jest trzema dookolnymi

??obkami i odciskami trójz?bnego stempla (Tabl.

II, 19); powierzchnia szorstka, koloru szarego

z brunatnymi plamami, glina z domieszk? t?ucz

nia granitowego. Naczynia tego typu spotyka si?

rzadko w materia?ach ceramiki grzebykowo-do?

kowej, fragmenty ich pochodz? m.in. z wydm

Misy o brzegu zachylonym do o?rodka pocho

dz? z Ciosnów-Kaniej Góry, K?blin, Brzezin

S?upska, Osjakowa (Tabl. III, 28-29), Sierpowa

(Tabl. IV, 12) i Stobnicy-Trzymorgów (Tabl. 1,9).

Jedn? z ciekawszych jest misa w kszta?cie wy

cinka kuli z Ciosnów-Kaniej Góry. Kraw?d? jej

zdobi? odciski sznura obwijanego, a gór? szyjki

ornament bruzdowy i do?eczkowy, Fragment po

dobnej miseczki znaleziono w K?blinach na sta

nowisku 3. Jej lekko ?ci?t? kraw?d? zdobi? uko?

ne naci?cia, a tu? pod kraw?dzi? do?eczki8 Wyró?nione w tej pracy naczynia tulipanowate od

powiadaj? typowi drugiemu wg terminologii A. Gardaws

leiego. A. G a r d a w s k i: 1958. s. 294.
14 A. G a r d a w s k i: 1958, s. 294: E. K e m p i s t y:

1973, s. 20-21, Tabl. IV, 1.

9 E. K e m p i s t y: 1973, s. 19, Tabl. III, 3, 6-7.
10 A. G a r d a w s ki: 1959, s. 94-95.

15 A.
-

G a r d a \v s k li: 1958. s. 293, Tabl. XLI, 3-5;
J. Kos t r z e w s k i, W. C h m i e l e w s ki, K. J a ?

d e w s ki: 1965, s. 115.

11 K. J a ? d ? e w s k i: 1935. s. 3: 1948, s. 108-135:

A. Gardawski: 1959, s. 138-140; H. Wiklak: 1963,
s. 20.

12 A. G a r d a w s k i: 1958, s. 292; J. K o s t r z e w s k i,

W. C h m i e l e w s k i: K. J a ? d
?

e w s k .i : 1965, s. 114-

-116.

16 E. K e m p i s t y: 1973, s. 19-20, Tabl. III.
17 J. ?ur e k: 1953. s. 4-5, Tabl. VI, 2.
Hl A. G a r d a w s k i: 1958, s. 295, Tab!. XLII, 4.

19 J. Z u rek: 1953, s. 13.13 A. G a r d a w s k i: 1959, s. 124-129.
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naczyniach z Nowogrodu 22. Czarki z Osin o brze

gach zachylonych do ?rodka reprezentowane s?

przez u?amki grubo?ciennych naczynek. Po

wierzchni? jednego z nich zdobi? delikatny orna-

i otworki. U?amki bogato zdobionej miski zna

leziono tak?e w?ród skorup z Brzezin-S?upska.

Kraw?d? tej miski zdobi? uko?ne karbowania,

a powierzchni? zewn?trzn? rz?d uko?nego ?ciegu

bruzdowego i pere?kowate guzki wyt?oczone od

wewn?trz. Szczególn? uwag? zwraca zachowana

fragmentarycznie pó?kulista misa z Sierpowa.

Jej uko?nie ?ci?t? kraw?d? zdobi? delikatne od

ciski paznokciowe, powierzchni? zewn?trzn? pas

ma dookolne proste i 'zygzakowate, wykonane w

technice ?ciegu bruzdowego (Tabl. IV, 12). Misy

z Osjakowa odznaczaj? si? lekkim zachyleniem

brzegów do ?rodka. Jedna z nich, cienko?cienna,

zdobiona jest pod kraw?dzi? regularnymi guz

kami wypchanymi od ?rodka (Tabl. III, 28). Dru

g? pokrywa 'Ornament grzebykowy uk?adaj?cy

si? w szerok? jode?k?, a kraw?d? zdobi? uko?ne

naci?cia (Tabl. III, 29).

ment ??obkowy i kreskowy pokrywaj?cy ca??

nieomal przestrze? od szyjki do dna (Tabl. 11,15).

Czarki o brzegach wychylonych na zewn?trz

zachowa?y si? w u?amkach w Osinach, Piaskach

Bankowych i Sierpewie. Czark? z Osin pokrywa

ornament kwadratowych do?eczków, a czark?

z Piasków Bankowych zdobi? dookolne rz?dki

regularnych do?eczków. Naczynko z Karsznic ma

wy??obione pionowe kreski na najwi?kszej wy

d?to?ci brzu?ca.

Technika wyrobu naczy?. Oma-

wiana tu ceramika wykonana zosta?a z gliny

schudzonej rozkruszonym granitem. Kamie? ten

musia? by? najpierw przepalony i najprawdopo

dobnie] wykorzystywano tu sp?kane kamienie

z palenisk domowych, za czym przemawiaj?

zbiela?e okruchy skalenia spotykane w wi?ksze

?ci skorup. Domieszka ta mia?a ró?ne grubo?ci,
w jednych skorupach jest drobna jak piasek

wydmowy, w innych ma wielko?? dochodz?c?

niekiedy do grubo 7 mm. Dlatego te? w wiek

szo?ci skorup powierzchnie mimo starannego

wyg?adzenia maj? niewielkie wypuk?o?ci wokó?

których przebiegaj? ?y?kowate sp?kania (Tabl.

Opisane tu misy nawi?zuj? do mis wyst?puj?

cych na Mazowszu i Podlasiu, które E. Kempisty

zaliczy?a do typu Iini?skiego i zwróci?a uwag?

na ich podobie?stwo do niektórych form pó?no

neolitycznych i wczesnobr?zowych 20.

C z a r ki i k u b k i. W?ród omawianego tu

materia?u ceramicznego znajduje si? sporo u?am

ków z ma?ych naczy? o brzegach zachylonych do

?rodka lub wychylonych na zewn?trz. Na pod

stawie niewielkich fragmentów trudno niekiedy

ustali? z jakich naczy? one pochodz?, Brak ?la

dów po od?amanych uchach pozwala przypusz

cza?, ?e mamy tu do czynienia z naczynkami bez

uchymi - czarkami. Wyst?pi?y one w?ród ma

teria?ów z Karsznic (Tabl. III, 19), Konstantyno

wa (Tabl. IV, 14), K?blin, ?odzi-Nowego Z?otna

(Tabl. IV, 23), Osin (Tabl. II, 7, 15), Patrzykowa

Garbaczy, Placydowa i Rogo?na (Tabl. 111,26).

Czarka z ?odzi-Nowego Z?otna jest niewielkich

rozmiarów o brzegu zachylonym do ?rodka. Jej

powierzchni? zewn?trzn? pokrywaj? odciski stem

pelka w kszta?cie ziarna zbo?a, regularne do

?eczki elipsowate i kwadratowe. Zbli?ona do niej

kszta?tem jest czarka z Rogo?na (Tabl. III, 26),

równie? cienko?cienna, z brzegiem podkre?lonym

jedynie dookolnym wg??bieniem. Górna jej cz???

zdobiona jest odciskami w?ze?ków sznura i ryty

mi ??obkami, Motyw odci?ni?tych. w?ze?ków sznu

ra spotyka si? rzadko na obszarze ziem Polski

?rodkowej. Znacznie cz??ciej wyst?puje on w

pó?nocno-wschodnich regionach, szczególnie na

naczyniach kultury rzucewskiej 21. W omawia

nej kulturze odciski w?z?ów sznura znane s? na

1,3,7-8; 11,9, 25-26; IV, 5,8,14).

O sposobie lepienia garnków mo?emy si? do

wiedzie? na podstawie prze?omów skorup. Frag

menty przydenne naczy? z ?odzi-Nowego Z?otna

(Tabl. IV, 24), Placydowa (Tabl. IV, 8), Osin (Tabl.

II? 26) i Stobnicy-Trzymorgi (Tabl. I, 9) maj? na

prze?omie ?lady potrójnych, sp?aszczonych wa?

ków lub ta?m glinianych, brzegami nak?adaj?

cych si? na siebie. Od jednego natomiast u?amka

znalezionego w Rogo?nie odpad?a cz??? po

wierzchni zewn?trznej w miejscu, w którym

przylepiona by?a ta?ma (Tabl. III, 27). Niektóre

ma?e naczynka wylepione by?y zapewne z jed

nej bry?ki gliny; na ich prze?omach nie wida?

?ladów ·zlepie?. Na kilkudziesi?ciu u?amkach

stwierdzono ?lady przecierania powierzchni
wiechciem z traw lub s?omy. Na niektórych sko-

rupach ?lady te maj? ostre zarysy i widoczne s?

zarówno na zewn?trznej jak i wewn?trznej stro

nie (Tabl. IV, 2-3, 11, 19). Inne u?amki przecie

rano delikatniej, rysy wiechcia s? tu s?abo wi

doczne (skorupy z K?blin, ?odzi-Rudy Pabianic

kiej i Osin). Cz??? omawianych naczy? posia

da?a uchwyty, W?ród skorup zebranych w Cios-

22 A. G a r d a w s k i: 1958, s. 298, Tabl. XLIV, 7---8;

E. K e fi p i s t y: 1973, s. 24, Tabl. VI, 9, 11.

20 E. K e m p i s t s: 1973, s. 18, Tabl. II, 5--10.
21 J. ?ur e k: 1953, s. 21, ryc. 19 (10).
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cz??? naczy? zdobiona jest odciskami sznura

zwyk?ego, biegn?cego dookolnie w linii prostej
lub zygzakowatej. Towarzysz? mu zwykle do

?eczki lub otworki umieszczone tu? pod brze

giem naczynia. Ornament ten jest do?? pospoli

ty w polskiej ceramice grzebykowo-do?kowej,
a szczególnie u schy?ku neolitu i \v pocz?tkach

epoki br?zu. Motyw w?z?ów sznura z Osin i Ro

go?na (Tabl. III, 25) znajduje analogie, o czym

wspomniano ju? wy?ej, 'w ceramdce 'z Mazowsza

li Podlasia. Du?a ilo?? naczy? zdobiona jest

otworkami i guzkami (Tabl. 11,9, 11, 21; III, 10-

11, 17, 22, 28-29). Olbla te elementy wyst?puj?
bardzo cz?sto na ceramice ni eom al 'ca?ej strefy

nach-Kaniej Górze znalaz? si? jeden uchwyt w

postaci gu-za w-kl??ni?tego w ?rodku. Dna naczy?

s? przewaznie p?askie i lekko wyodr?bnione

(Tabl. II, 26; IV, 8, 29).

O r n a m e n t y k a. Omawiana w tej pracy

ceramika jest nieomal z regu?y zdobiona. Przy

ornamentowaniu powierzchni jednego garnka

stosowano zazwyczaj kilka elementów równo

cze?nie, bardzo rzadko pojawiaj? si? fragmenty

naczy? z pojedynczym motywem zdobniczym: Do

najcz??ciej wyst?puj?cych nale?? odciski ró?no

rodnych stempelków: wielobocznych, czworok?t

nych (Tabl. V,2), trójk?tnych (Tabl. 11,7, 15, 18;

III, 12-13, 18, 26), owalnych, okr?g?ych (Tabl.

le?nej. Na terenie Polski ?rodkowej zwi?zany

jest on 'Z m?odsz? faz? rozwojow? omalwianej

kultury. Cz?sto spotykanym elementem zdobni

czym 'S? tak?e ??obki: sz erok i e
, !p,?yt?ie, czasami

g??bokie, Tyte IW pojedyn-czych lu-b wielokrotnych

Iiniach opasuj?cych S'ZY jki naczy?. Stwierdzono

j e w?ród fragmentów 'z K?blin (Tabl. III, 7),

Piasków Bankowych, Osin (Tab'l. II, 8, 10-12,

16, 20, 22, 24) i Rogo?na (T.ab!. III, 22). Te.n lno

tyw zdobneczy Ima star? tradycj? si?gaj?c? w

g??b kultur wst?gowych i pucharów lejkowa

tych 26. Ode iski wielez?bnego stempla wyst?puj?

w ró?nych uk?adach, 'na prawie wszystkich ty

pach naczy?. Do naj ciekawszych zaliczy? nale?y

ornament na misach z Osjakowa (Tabl. III, 29),

Sierpowa (Tabl. IV, 12) i ?odzi-Nowego Z?ot'na

(Tabl. IV, 25). Ornament "fajkowy", który zdobi

cienko?cienn? misk? z ?odzi-Nowego Z?otna

i ma?e naczynko z Osin, najbli?sz? analogi? znaj

duje na naczyniu z osady w Rzucewie 27.

11,13), prostok?tnych (Tabl. 11,5-6, 11-12, 17,

23; III, 9, 14-15, 20-21; 27; IV, 4, 22; V, 15)

i innych. Na wielu u?amkach wyst?puj? dosy?

oryginalne odciski stempelka w kszta?cie lite-

ry "T". Skorupy z tym zdobieniem wyst?puj?

w?ród ceramiki z K?blin (Tabl. 111,6, 11), Kon

stantynowa i Kwilna. Innym, cz?sto stosowanym

elementem zdobniczym s? regularne odciski

stempelków prostok?tnych, tak zwane s?upki

(Tab!. 11,6, 10-13, 16-17; 111,14, 20), które

wspó?wyst?puj? najcz??ciej z kwadratowymi

(Ta-bl. V, 2), okr?g?ymi (Tabl. IV,] R) i owalnymi
do?kami -lub te? poziomymi ??obkami (Tabl. II,

11-13, 16). Na skorupach z Osin i Piasków Ban-

kowych s?upki odci?ni?te by?y najprawdopodob

niej kó?kiem z?batym. Podobny ornament spoty-

kany jest cz?sto na ceramice grzebykowo-do?ko

wej z jej fazy m?odszej. Tak zdobione skorupy

znane s? z Moczyd?owa
23 i Nowych ?widrów 24.

Pojedynczym motywem zdobniczym s? odciski

pazno-kciowe wyst?puj?ce na ceramice ze Stob

nicy-Trzymorgów. Zdobi on górne za?omy brzu?-

ców naczy? lub ich brzegi pod kraw?dzi?. Za

równo sam motyw (pionowe ustawienie w regu

larny rz?dek) jak i jego usytuowanie tu? pod

kraw?dzi? jest naj prawdopodobniej na?ladownic

twem ornamentu s?upkowego ceramiki kultury

pucharów lejkowatych. Dosy? cz?sto wyst?puje

ornament sznurowy. Spora ilo?? u?amków z K?

blin, Osin (Tabl. II, 21-22), Placydowa, Rogo?na

(Tabl. 111,22), Sierpowa (Tabl. IV, 13) i Sopla

ma kraw?d? zpobion? sznurem obwijanym. Orna-

ment tego typu jest znamienn? cech? ceramiki

grzebykowo-do?kowe] na ziemiach polskich i wi?

?e si? z m?odszymi zespo?ami tej kultury 25.

Oprócz elementów sznura obwijanego znaczna

Przedmioty krzemienne

Omówione w tej pracy wyroby krzemienne

pochodz? g?ównie z powierzchni wydm, co znacz

nie obni?a ich warto?? poznawcz?. Nie mniej

zas?uguj? one na wnikliw? uwag?, gdy? s? w

obecnej chwili jedynym ?ród?em do studiów nad

krzemieniarstwem kultury ceramiki grzebykowo

-do?kowej na omawianym obszarze. Zawieraj?

one elementy zbli?one do pó?nomezolitycznych
i by? mo?e s? ogniwem po?rednim mi?dzy kul

turami pó?nomezolitycznymi i wczesnoneolitycz

nymi 28.

26 A. G a r d a \v s k i: 1958, s. 305.

27 J. ? II rek: 1953, s. 16, ryc. 14 (7).
28 J. K o wal c z y k: 1969, s. 47-49; H. W i ? c k o w s

k a, E. K e fi p d s t y: 1970, s. 195-198; B. B a l c e r:

1971, s. 63; II. Wi?ckowska: 1971, s. 256; E. Nie

s i o to w S k a-S r e n i o v: s k a: 1973, s. 441-443; E. N i e

sio?owska-?renio1wska, K. Cycr-ek: 1975, '5. 41;

E. S a c h s e- K o oz ? o w s k a: 1975, s.

-

37-52.

23 A. G a r d a w s k i: 1958, s. 297, Tabl. XLIII, 26.
24 A. G a r d a w s k i: 1958, s. 298, Tabl. XI.JIV, 2.
25 A. G a r d a w s k i: 1958, s. 298-299; J. K o s t r z e \v

ski, W. Chmiele\vski, -K. Ja?-d?e\vski: 1965,
s. 117.
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W materia?ach pochodz?cych z Polski ?rodko

wej 'wyró?niana: graciki, skrobacze, zgrzeb?a,

drapacze, ?wie?aki, zat?pce, okrzeski, od?upki
i rdzenie.

Jednym z nich jest okaz z Barkowic Mokrych
(Tabl. V,10).

Z a t ? P c e reprezentowane s? przez jeden

egzemplarz znaleziony w Kwilnie.

G r a c i k i da strza? ?uku w kulturze grze

bykowo-do?kowej mia?y przewa?nie kszta?ty trój

k?tne z trzoneczkiem, li?ciowate i sercowate,

oraz, wed?ug klasyfikacji K. Ja?d?ewskiego, ta-k

?e d?utowate i igie?kowate 29. Pochodz? one

z miejscowo?ci Sopel i Osin (Tabl. 11,3). Ten

ostatni ma bl.isk? analogi? w graciku z W?growa
na Mazowszu 30.

O d ? u p k i i w i ó r y. Ich wyst?pawanie
wraz z rdzeniarnd i narz?dziami przemawia za

istnieniem w danym miejscu pracowni krzemie

. niarskiej, Z od?upków i wiórów wykonywano
rozmaite narz?dzia (Tabl. 1,6; V,6, 12). Spo?ród

kilkudziesi?ciu wiórów naj efektowniejsze, wyka
nane z krzemienia czekoladowego, pochodz? z da-

mu 1 w Stabnicy-Trzymargach (Tabl. I, 12-13);

s?u?y?y zapewne jako no?e o czym ?wiadcz?

spracowane kraw?dzie boczne (Tabl. 1,5, 13).

Spotyka si? tu równie? wióry z wn?k? na jed

nej kraw?dzi, które znaleziona m.in. w Barko

wicach Mokrych (Tabl. V,5) ara/z w Stobnicy

Trzymorgach.

S kra b a c z e. W omawianych materia?ach

znajduje si? kilkana?cie okazów, które znalezio

na m.in. w Barkowicach Mokrych (Tab l. V, 8),

K?blinach (Tabl. III, 4), Placydowie i Stobnicy

Trzymargach (Tabl. 1,11). Skrabacz z Barkowic

Mokrych wykonany jest z regularnego, krótkie

go wióra. Trzy [ego kra-w?dzie (baczna i dwie

szczytowe) s? zaretuszowane i spracowane. Po

dobnie spracowan? kraw?d? ma skrabacz z K?
blin sporz?dzony z od?upka, Retusz jednostronny

umieszczony tu zosta? po wewn?trznej kraw?dzi
?uku od?upka. Jeden ze skrobaczy, znaleziony w

Stobnicy-Trzymorgach, wykonano na rdzeniu

szcz?tkowym, wiórowym. Kraw?d? [ego jest sta

rannie opracowana i silnie starta (Tabl. I, 11).

Drugi z tego zespo?u ta skrobacz baczny z ad

?upka,

R d z e n i e. Wyró?niana wióra we jedno (Tabl.
V,3) lub dwupi?towe (Tabl. V,4) oraz od?upko

we, cz?sto o zmiennej orientacji. Rdzenie te

spotyka si? niejednokrotnie na jednym stano

wisku, przyk?adem czego jest osada w Barka

wicach M'okrych (Tab'l. V, 3-4, 7).

Analiza materia?u krzemiennego pozwala wnio

skowa?, ?e plemiona zamieszkuj ?ce ziemie w do

rzeczu Bzury opiera?y sw? produkcj? krze

mieniarsk? g?ównie na surowcu narzutowym -

ba?tyckim, czego dowodem .s? m.in. znaleziska

z Kwilna, Osin i ?odzi-Nowego Z?otria. Spotyka
si? tu tak?e przedmioty z krzemienia astarckie-

Z g r z e b ? a sporz?dzano z ró?nego rodzaju

od?upków. Najciekawsze jest tu zgrzeb?o z Bar

kawic Makrych wykanane z du?egO', masywnegO'

ad?upka. Z uwagi na S'posób umieszczenia retu

szu zaliczy? gO' mo?na do zgrzebe? jednostron

nych - .zbie?nych (Tabl. V, 13).

go, barwy czekoladowe] ale niezbyt licznie

(?ód?-Nowe Z?atno). Plemiona z dorzecza Pilicy
(Barkowice Makre, O'chotnik, Stobn.ica-Trzymor
gi) i Warty (Osjaków, Makrsko Szlacheckie) wy

karzystywa?y przewa?'nie krzemie? jurajski (sza

ry, pasiasty) wyst?puj?cy w pasmie miejscowych
z?ó? wapiennych. Niemniej i tu spatka? ma?na

przedmiaty z l{rzemienia narzutawegO', araz, rza

d'ziej, z krzemienia astarckiego (Stobnica-Trzy·.

D r a p a c z e reprezentowane s? przez akazy
m.in. z Brzezin-S?upska, Barkawic Makrych
(Tabl. V,ll, 14), Raga?na (Tab!. III, 23) Sapla
i Stobnicy-Trzymargów (Tabl. I, 10). S? ta dra

pacze krótkie k?'zta?tu kr??k·owatega lub pó?ka

listega. Wyj?tek stanowi drapacz ze Stabnicy

Trzymorgów znaleziany w damu 1, \\Tyl{onany na

masywnyim wiórze z krzemienia jurajskiego, pa

cho·dz?cego naj prawdopodobniej z miejscawych

wychodni ska? wapienny'ch. Drapiska na wysa

kim wierzcha?ku jest strama retuszawane, silnie

spracowane.

margi).
Nie mamy wprawdzie dastatecznie udakumen

tawany/ch podstaw da u,plasowania omawianych
materia?ów w s?siedztwie k'ultur schy?,k'Owo me

zolityC'znych, niemniej wydaJe si?, ?e technika

abróbki przed'miotów krzemiennych kultury ce

ramiki grzebykawo-do?kowej jest bardzo padab
na ,da tej, któr? pos?ugiwa?y si? grupy ludzkie

u schy?-ku ?rodkowej epoki kamienia na obs'zarze

Pals·ki ?rodkowej. Stanawiskiem, które rzuca

niecO' ?wiat?a na to zagadnienie jest asa da w

Osjakawie 31. O,d,kryte tam obiekty mieszkalne

? VI i e ?ak i znane s? z kilku miejscawa?ci.

29 J. KOlStrzewski, W. Chmiel'ewski, K.
Ja ? d ? e w s k/i: 1965, s. 61, 115; E. K e m rptis t y: 1973,
s. 31, Tabl. X, 5-14; A. G a r d a w s ki: 1958, s. 301-

-302; K. J a ? d ? e w s k i: 1928b, s. 189-190, ryc. 1

(11-12 i 14). 31 E. N i e s ,i o ? o vV s k a -S r e n i o vV s k a: 1973, s. 441-

-443.
30 E. K e m p i s t y: 1973, s. 30, Tab!. X, 19,
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?\V m?odszych zespo?ach kultury ceramiki grze

bykowo-do?kowej spotyka si? wiele podobie?stw

do naczy? kultury ceramiki sznurowej. Przyk?a

dem tego s? okazy o esowatym profilu, najlepiej

reprezentowane przez garnek z Rogo?na. Wydaje

si?, ?e zmieniony zosta? tu jedynie ornament;

pasma odcisków sznura zast?piono g??boko ryty-

kultury ceramiki grzebykowo-do?kowej zawiera

j? wyj?tkowo bogaty materia? krzemienny i ce

ramiczny. Wed?ug E. Niesio?owskiej-?reniow

sklej ogólny charakter materia?u krzemiennego

nawi?zuje do mezolitu i zawiera bardzo wyra?

'ne elementy kultury chojnicko-pie?kowskiej

oraz kultury [anis?awickiej, któr? na tym obsza

rze reprezentuj? tzw. zespo?y typu "Cio?ki".

Wed?ug tej autorki "By? mo?e w?a?nie zespo?y

typu Cio?ki wzi??y udzia? w tworzeniu si? kul

tury ceramiki grzebykowo-do?kowej w Polsce

centralnej" 32.

mi ??obkami.
.

Niema?y wp?yw wywar?a kultura ceramiki

grzebykowo-do?kowej na kultur? trzcinieck?.

Zwi?zki te widoczne s? zarówno w formach na

czy? jak i w ornamentyce. Niektóre typy naczy?,

takie jak workowate i o esowatym profilu, zo

sta?y w prawie niezmienionej formie przej?te

przez ludno?? kultury trzcinieckiej (K?bliny,

Konstantynów), Du?e podobie?stwo wykazuj?

tak?e g??bokie misy o wychylonych na zewn?trz

brzegach. W ornamentyce wyst?puje wiele ele

mentów wspólnych lub podobnych. I tak pasma

??obków przeci?te pionowymi festonami na u?am

kach z Kalka, znajduj? analogie w ornamentyce

naczy? z cmentarzyska kurhanowego kultury

trzcini?ckiej w ?ubnej, pow. sieradzki 34. Tak?e

odciski sznura obwijanego wyst?puj?ce na kra

w?dziach naczy? grzebykowo-do?kowych maj?

swoje odzwierciedlenie w zdobieniu szerokich

kraw?dzi uko?nymi naci?ciami lub odciskami

grzebienia w ceramice ?ubie?skiej kultury trzci

nieckiej, Analogie mi?dzy omawianymi tu kultu

rami dostrzegane s? tak?e w zakresie cech tech

nicznych. Glina w ceramice obu tych kultur ma

podobn? domieszk? schudzaj?c?, co powodowa?o

charakterystyczne sp?kania powierzchni.

Wyroby rogowe

Reprezentowane s? przez ostrza rogowe znale

zione podczas kopania torfu w Witowie 33. Po

niewa? chronologia ich nie jest jeszcze ustalo

na nie b?dziemy ich tu omawia?.

PROBA USrrALENIA

CHRONOLOGII

Brak datowanych zespo?ów, brak uk?adów

stratygraficznych i okre?le? przyrodniczych unie

mo?liwia w obecnej chwili ?cis?e ustalenie chro

nologii omawianych materia?ów. W?ród nich

g?ównie ceramika, wykazuj?ca powi?zania z in

nymi neolitycznymi i wczesnobr?zowymi zespo

?ami, rzuca nieco ?wiat?a na to zagadnienie. I tak

wydaje si?, ?e pierwsi przedstawiciele kultury

ceramiki grzebykowo-do?kowej zetkn?li si? z za

nikaj?cymi plemionami kultury pucharów lejko

watych; ?wiadcz? o tym niektóre typ?y naczy?.

?lady tych kontaktów nosz? m.in. naczynia o lej

kowatej szyjce pochodz?ce z Ka?ka, K?blin, Osin

i Sierpowa. Widoczne s? tak?e oddzia?ywania w

kierunku odwrotnym, na kultur? pucharów lej

kowatych. ?wiadcz? o nich np. u?amki naczy?

z miejscowo?ci Cdosny-Kania Góra, zdobione w

sposób charakterystyczny dla ceramiki grzeby

kowo-do?kowej: ?ciegiem bruzdowym na po

wierzchni zewn?trznej i odciskami sznura obwi

janego na brzegu po stronie wewn?trznej.

Scharakteryzowan? tu pokrótce ceramik? da

towa? nale?y, w ?lad za sugestiami A. Gardaw

skiego i K. J a?d?ewskiego, na m?odsz? faz? neo

litu i na prze?om m?odszej epoki kamienia i br?

zu 35. Nawi?zuje ona bardzo wyra?nie do cera

miki typu lini?skiego z obszaru Mazowsza i Pod

lasia 36.

Kwesti? zas?uguj?c? na uwag? jest tak?e sto

sunek znalezisk z mi?dzyrzecza Pilicy i Bzury
do pozosta?ych materia?ów omawianej kultury
z terenów po?o?onych na wschód od Wis?y. Na

szym zdaniem odnie?? je nale?y do m?odszej fazy

rozwojowej kultury ceramiki grzebykowo-do?ko

wej. Przemawiaj? za tym nast?puj?ce dane:

a) obecno?? ceramiki cienko?ciennej, ornamento

wanej g?ównie drobnymi odciskami stempelków,

s?abo wypalonej z domieszk? granitu polnego

Z kultur? amfor kulistych wi??? nasz? cera

mik? niektóre formy naczy? workowatych, któ

rych u?amki znaleziono na wydmach w Ciosnach

Kaniej Górze, K?blinach, ?odzi-Rudzie Pabianic

kiej, Osinach, Placydowie i Rogo?nie. Naczynia
obu kultur s? tak bardzo do siebie podobne, ?e

ró?ni je czasami tylko styl ornamentacyjny,
34 A. G a r d a w s ki: 1951, s. 27, ryc. 18.

35 A. Ga r d a \v s k f: 1958, s. 310; J. K o s t r z ,e w s k i,

W. C h Im i e l ,e w s k i, K. J a ? d ? e w s k i: 1965, s. 114-

-115.

82 E. Niesiolowska-Sreniolwska, K. Cyrek:

1975, s. 41.
36 E. K e m p i s t y: 1973, s. 19-25.38 H.A. K o s 'z a

?

s k a: 1947, s. 50-52, ryc. 1-4.
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i wypalonym na bia?o skaleniem o powierzch-·
niach sp?kanych wokó? ziarn kamienia, b) obec

no?ci narz?dzi krzemiennych zawieraj?cych ce

chy wspólne z pó?nomezolitycznymi zespo?ami

krzemiennymi kultury chojnicko-pie?kowskiej,

[anis?awickiej i z wyodr?bnionymi przez E. Nie

sio?owsk?-?reniowsk? zespo?ami typu Cio?ki 37,

c) brak materia?ów typu starszego, to jest na

czy? o spiczasto-kulistych dnach oraz naczy? za

wieraj?cych domieszk? traw, w?osia i asfaltu,

d) wydrnowe po?o?enie stanowisk nad rzekami

lub rzadziej innymi zbiornikami wodnymi,

e) obecno?? osad sta?ych z budowlami mieszkal

nymi.

nej "racji. Wiemy, ?e wokó? kwit?o w pe?ni ?ycie

rolnicze, rolniczo-hodowlane i pasterskie. Kon

takty z ludno?ci? innych kultur by? mo?e zmie

ni?y tryb ?ycia pierwotnych koczowników 39.

Jak ju? ha" 'pocz?tku zaznaczyli?my, rolnictwo

zapocz?tkowane tu by? musia?o przez ludno??

kultur naddunajskich. Wprawdzie sta?y pobyt

tych grup ludzkich na omawianym terenie jest

dyskusyjny, niemniej znalezienie w kilku miej

scowo?ciach narz?dzi ich pracy nasuwa mimo

wszystko przypuszczenie, ?e ludy te penetrowa?)
dorzecze Pilicy i Bzury. O ile problematyczn

1

jest sta?e osadnictwo kultur wst?gowych, to ni

ulega w?tpliwo?ci istnienie rozwini?tego osad

nictwa kultury pucharów lejkowatych (143 sta

nowiska) i by? mo?e amfor kulistych (18 stano

wisk) 40. Obiekty te, znane dotychczas z odkry?

przypadkowych, zajmuj? cz?sto te same pagórki

i wzniesienia wydmowe, na których wyst?puj?

materia?y kultury ceramiki grzebykowo-do?kowe]
i ceramiki sznurowej (zestawienie 1).

W ?wietle uzyskanych danych mo?emy przy

puszcza?, ?e pierwsi przedstawiciele kultury ce

ramiki grzebykowo-do?kowej pojawili si? w mi?

dzyrzeczu Pilicy i Bzury w m?odszej fazie neo

litu polskiego kiedy to egzystowa?y tam jeszcze

plemiona kultury pucharów lejkowatych. Pe?ny

rozwój omawianej kultury przypad? jednak na

schy?ek epoki kamienia i na pocz?tek epoki

br?zu.

Wspó?bytowanie ró?nych grup ludzkich o ró?

nej kulturze materialnej i duchowej nie by?o

czym? odosobnionym. Badania nad kulturami

neolitycznymi w Ma?opolsce wnios?y do tego za

gadnienia nies?ychanie bogaty materia? 41. Wska

zuj? one na fakt zamieszkiwania na jednym, nie

wielkim stosunkowo, obszarze ludno?ci o ró?nych

kulturach czego dowodem s? chocia?by odkrycia

w Z?otej w pow. sandomierskim. Podobn? sytua

cj? zaobserwowano na obiektach ze schy?ku neo

litu i pocz?tków epoki br?zu w Polsce pó?noc

no-zachodniej 42?

ZAKO?CZENIE

Nie ?atwo jest da? odpowied? na pytanie w

jakim stopniu ludno?? kultury ceramiki grzeby

kowo-do?kowej wiod?a ?ycie osiad?e, a w jakim

koczownicze. Wi?kszo?? uczonych wypowiada si?

za ich koczowniczym, ?owiecko-my?liwskim try

bem ?ycia 38. Badania ostatnich la t dostarcza?y

podstaw do wprowadzenia powa?nych zmian w

dotychczasowych pogl?dach. Odkrycie domu

mieszkalnego w Stobnicy-Trzyrnorgach oraz osa

dy w Osjakowie przemawia za osiad?ym trybem

?ycia przynajmniej niektórych grup tej ludno

?ci. Bardziej wyczerpuj?ce omówienie tego za

gadnienia b?dzie jednak mo?liwe dopiero po

uko?czeniu bada? terenowych.

Podsumowuj?c nasze rozwa?ania na temat kul

tury ceramiki grzebykowo-do?kowej w Polsce

?rodkowej nale?y stwierdzi?, ?e pomimo trudno?ci

podyktowanych charakterem posiadanych mate

ria?ów, uda?o si? nam naszkicowa? jej stosunek

do innych kultur neolitycznych w tym regionie

oraz wykaza?, ?e istnia?o tam tak?e osadnictwo

o charakterze sta?ym, po?wiadczone scharakte

ryzowanymi wy?ej obiektami mieszkalnymi.
Sk?pe dane do rekonstrukcji gospodarki ple

mion kultury ceramiki grzebykowo-do?kowej

zmuszaj? nas do oparcia si? na argumentach

po?rednich. I tak usytuowanie osad nad ??kami

rzecznymi, jak na przyk?ad w Barkowicach,

Barkowicach Mokrych, Osjakowie, Stobnicy

Trzymorgach i w Witowie, mo?e wskazywa? na

mo?liwo?? wspó?istnienia dwóch ró?nych typów

gospodarki: hodowlanej i ?owieckiej. Wydaje si?,

?e wnioskowanie takie nie jest pozbawione pew-

KATALOG STANOWISK

Spis miejscowo?ci u?o?ono alfabetycznie w

obr?bie województw. Numery .przy nazwach

miejscowo?ci odpowiadaj? numerom na mapie

stanowisk. W opisie materia?ów zastosowano na

st?puj?ce skróty:

3!) Porównaj - T. W i
?

l a
?

s k i: 1966a, s. 130; 1966b,
37 E. N i e s i o ? o w s k a-? r e n i o w s k a: 1973, s. 441-

-453; E. Niesio?o\vska-?reniowska; K. Cy

rek: 1975, s. 41.

s. 500.
40 H. W i k l ak: 1975, s. 67-78.

41 J. M a c h n i k: 1969, s. 376-387.

42 T. W i
?

l a
?

s ki: 1966a, s. 130; 1966b, s. 500; 1969,
s. 251-253.

38 S. Nosek: 1966, s. 506; J. Ku s t r z e w s k i, W.

C h m i e l e w s k i: K. J a ? d ? e w s k i: 1965, s. 114-116.
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Zestawienie 1

Zabytki kultury ceramiki grzebykowo-do?kowej i innych kultur neolitycznych wyst?puj?cych na tych samych

stanowiskach

Kultura -

o ceramiki pucharów ceramiki nierozpoz-
?

grzeb.-do?k. lejkofi)
sznur. nana

.-

Lp Miejscowo?? Województwo ? CI) CI) CI) CI)

o ? 'S t'j 'S
?

'S ? 'S
? CI) ? Q) CI) ? (1)

?

'? ·S 'S 'S 'S 'S
.?

'S
(fJ

? iS ? ? CI)

?+ol .... .... t:
8

CI)
? 8

CI)
fi) ? u ? o ?

--

l 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

l

1 Patrzyków-Garbacze Cz?stochowa - + - + + -
- + +

2 Krajanka Kalisz 1 + - + -

+ + - -

3 Sopel Kalisz 2 + + - -
-

- - -

4 Kuczki Konin l + + + + - + - +

5 Ciosny-Kania Góra m. ?ód? - + - + + -
- - +

6 D?brówka-Strumiany m. ?ód? - + - + + - + - -

7 K?bliny m. ?ód? 2 + - - + - + - -

8 K?bliny m. ?ód? 3 + + - -

-
- - -

9 Konstantynów m, ?ód? 2 + + - -
-

- - +

10 Konstantynów m. ?ód? 5 + - - -
-

- - +

11 Konstantynów m. ?ód? 6 + - - -

-
- - +

12 ?ód?- Retkinia m. ?ód? 4 + - - -

-
- - -

13 ?ód?-Ruda Pabianicka m. ?ód? 10 + - + + -
- - -

14 ?ód?-Nowe Z?otno m, ?ód? l + - + -
-

- - -

15 Placydów m. ?ód? 1 + + + + -
- - +

16 Rozenów m. ?ód? 1 + - + + + + - +

17 Sierpów m. ?ód? 1 + - + -

+ + - +

18 Barkowice Piotrków Trybunalski 1 -?- - - -

+ + - -

19 Barkowiee-Mokre Piotrków Trybunalski 2 + -?- - -

-
- - -

20 DziwIe Piotrków Trybunalski
- + - + -

-
- - -

21 Ka?ek Piotrków Trybunalski
- + - + -

-
- - -

22 Karolinów Piotrków Trybunalski l + + - -
-

- - -

23 Ochotnik Piotrków Trybunalski
- + - - -

+
- - -

24 Stobnica- Trzymorgi Piotrków Trybunalski 2 + + - -

-
- - -

25 Karsznice P?ock 3 + - + + -
- - -

26 Karsznice P?ock 1-6 + - + -

+ + - -

27 Kwilno P?ock 1 + + + + -
- - +

28 Witów P?ock l + -
- -

-
- - -

29 Brzeziny-S?upsko Sieradz 2A + +
- -

+ + 1- +

30 Brzeziny-S?upsko Sieradz 3 + -
- -

-
- - -

31 Brzeziny-S?upsko Sieradz 6 + +
- -

-
- - -

32 Buczek Sieradz - + - + -
-

- - -

33 Chociw Sieradz 5 + -
- -

-
- - +

34 Dobro? Sieradz - + - + -1- -
- - +

35 Klasak Sieradz - + +
- -

-
- - -

36 Mokrsko-Szlacheckie Sieradz 6 -

+
- -

-
- - -

37 Mokrsko-Szlacheckie Sieradz 7 + -
- -

-
- - -

38 Osjaków Sieradz 3 + + + + + + - +

39 Rogo?no Sieradz 2 + +
- -

-
- - -

40 Rogo?no Sieradz 4 + - -+ + + + - -

41 Rudlice Sieradz lA + + + + -
- - -

42 Brzeziny Skierniewice 2 + -
- -

-
- - -

43 Domoradzy? Skierniewice - + -
- -

-
- - -

44 Drogusza Stara Skierniewice - + -
- - -

- - -

45 Osiny Skierniewice l + - + + + + - +

46 Osiny Skierniwice - + - - - - - - +

47 Piaski-Bankowe Skierniew ice 1 + - + - -
- - +

48 Urbanszczyzna Skierniewice - + -
- - - - - -

I
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mienne. KT. U?amki naczy? i przedmioty krzemienne

KPL i KCSz. LIT. A. Ga,rdawskli.: 1958, s. 294-295,

Taol. XLII, 13-14 (tam wcze?niejsza literatura).

INW - inwentarz

KCSz - kultura ceramiki sznurowej

KCG-D - kultura ceramiki grzebykowo-do?ko- 6. D?BROWKA-STRUMIANY
wej PO?. Wydma mi?dzy wsi? D?brówk? i Strumdanami,

CH. ST. OSiada. INW. 44 u?amki naczy? przewa?nie cien

ko?ciennych o powierzchniach szorstkich i g?adkich,

barwy brunatnej, domieszka grubego t?ucznia granitu

z okruchami skalenia, Kilka u?amków zdobionych jest

poje d yncz ymi do?eozkami i odciskami grzebykowymi

(TtaJbl. IV, 1-5). KT. U?amki naczy? i przedmioty

krzemienne K,PL i KCSz. ZB. MAE?.

- kultura ?u?yckaK?

KPL

KT

- kultura pucharów lejkowatych
- kultury towarzysz?ce
- literaturaLIT

MAP Muzeum Archeologiczne w Pozna

niu

Muzeum Archeologiczne i Etnogra

ficzne w ?odzi

MAE? 7. K?BLINY st. 2

PO?. WJldma na S od wsi K?.bLiny. CH. ST. Osada.

INW. 56 u?amków naczy? cienko?oiennych, zdobionych

omamentern do?eezkowym. Powierzc?mie w wi?kszo?ci

obustronnie g?adkie, barwy brunatnej i szarej, domiesz

ka drobno t?uczonego granitu z okruchami skalenia.

'Wyró?niono nast?puj?ce formy naczy?: a) naczynia

prawdopodobnie pó?kuliste zdobione do?ecekami, b) na

czynie tulipanowate ze ?ci?t? kraw?dzi?. KT. U?amki

ceraeralei i przedmioty krzemdenne KCSz. ZB. MAE?.

Muzeum 'w Tomaszowie Mazowiec

kim

MT

Pa?stwowe Muzeum ArcheologicznePMA

w Warszawie

po?o?eniePO?

CH. ST.

ZB

charakter stanowiska

zbiory
8. J(?BLINY, st. 3

PO?. Wydma. CH. ST. Osada. INW. 37 u?amków na

czy? (T1abL III, 2-3, 5-15) i kilka przedmiotów krze

miennych (Ta/bl. III, 1, 4). Wytró?lniOlno nast?puj?ce for

my naczy?; a) naezynde o esowatym profilu zdobione

rz?dkami pionowych do?eczków, b) brzegi dwóch na

czy?: tulipanowatego (Tabl. III, 8) i o lejkowate] szyj

ce (Taibl. III, 5), c) naczynda workowate, z krtóry.ch dwa

zdobione s? pod kraw?dzi? odciskami stempelkowymi

w ksiWalc,ie liJtery "T" i otworkami (Tabl. III, 6, 10-11),

d) ootc'ZYlntie o cyLindrycznej szYJce zdobiolIle odcd!S1?)ami

trójk? tnego stempelka (Tabl. III, 13), e) CZlaEKa lub ku

bek z bIlZegi,em lekko wychylonym na ze:wiIl?-tr:z, zdo

biona c?worok?rt?Ilymi do?eczkami, f) ubamki oko?o 5

lnaczy? oielIlko?'cienn?ch z orlIlam'entem slZinu["owym, s?up

tkJowym (Tabl. III, 9, 14), klinowatym (T,a!bL III, 12),

kreskowym i ??obkowym (Tab!. III, 3, 7).

Woj. CZ?STOCHOWA

1. PATRZY,KÓW-,GARBACZE

PO?. Wydma na piaszczystym cyplu terasy, ok. 100 m

na SW od zabudowa? wsi Niwiska Dolne. INW. Sku

p.isko u?amków naczy? zdobionych do?eczkami i odciska

mi sznura. Powierzchnda g?adka, barwy ceglLas,tej z do

mdeszk? drobnego t?ucznia. KT. U?almki naczy? i przed

mioty krzemlienne KPL. Z,B. MAE?.

Woj. KALISZ

2. KRAJANKA

PO?. WJldma w po\b?iioo sitrumielIlda i ka:pllilczki przy

dro?e do ?d?['", na SW od KrajankJi. INW. U?amek

naczyn1ia ?ddbiony guzkiem wyt?oczonym od ?rodka.

KT. U?almk?i iIlaclZy? i pmedmioty krzemienlI1e KPL.

ZB. MAP. LIT. J. ? u ? e k: 1936, .8. 49-50; H. W i k l ak:

1967, s. 48.

W??ód pr\Zedmiotów k!rzemienn?ch wyró?Illiono: skro

OO!CZ od?upkom y (TalbJ.. III, 4) i skroba1cz wdbrowy (T'abl.

III, 1). KT. U?amki oo,czy? li przedmliOfty krzemienne

,KPL i KCSz. ZB. MAE?. LIT. A. G a 11" d a w s k i: 1958,

s. 280 (tam w1cze:?lI1liejs,za literaItura).3. SOPEL

PO?. Pole U'prtalWlIle md?dzy wog? z Wtieruszowa do

Sopla i strom)11m brzeg,iem pradolilI1y Prosny, ok. 3 km

na N od WlierrustZOwa. IN'W. U?amk,i nQ'ClZy? i przedmioty

kTZ'eInli'eIIlJIle. ZB. MAP. LIT. Z. Raj e w s ki: 1932, s.

258; Z. Ra.jewski: 1929,.8.98; K. Ja?d?ewski:

1928, s. 189-190, ryc. 1 (1-25).

9. KONSTANTYNÓW ?ÓDZ,KI, st. 2

PO?. WY1dma ok. 250 m lIl,a S od cmentaTlza kaio?ic

Ikiego. CH. ST. Osada. INW. U?amki naczy? 2;dobiOlne

,?ciegiem bliUlzdowym i dlO?e?kami. (Tab'!' IV, 14, 16). ZB.

MAE?.

10. KO,NSTANTYNOW ?ÓDZKI, Sit. 5

PO?. Wydma ok. 700 m na SW od Zlakr?rtu drogi

pllzy omentalr1Z'll w K!onstalntynowte ?6d?im i ok. 500 m

iIl'a SE od kollana rzekli Ner. CH. ST. Osa,da. INW. U?am

kd na!C'zy? ?dobione guz:kaJmi i do?eczkami (Tabl. IV, 15).

PowlierrlichIllie s:tarall1lIlJie wyg?a,dzone, slJ)?kane wokó? ziarn

domieszlki. ZB. MAE?.

Woj. KONIN

4. KUC?KI

PO?. Wydma ok. 1 km n.a E od Wa?rty i ok. 500 m

na S od wsi :K!u,czk.i. INW. U?amek naczynia zdobli:ony

?Ciegiem bruuiowym; powff,er'zchndJa znis!Zozona, wy?wiieoo

na Wltórn'ie (Tabl. IV, 22). KT. U?a?mki na'c,zy? i p?-ed

mioty krzemlielnne KPL i KCSz. ZB. MAE?.

11. KONSTANTYNÓW ?ÓDZKI, st. 6

'PO?. W'ZIIl'iesienie nad drog? ?onsltan'tyn6w-Pol'1s!zewi!ce,

ok. 50 m od prawego brzegu rze?i Ner. CH. ST. Qsada.

INW. U?amki na1clZy? glinianych o powia-?chnrl. g?adkiej,

barwy brU\Illaltnej, domjes?a t?ucz,I1lia gTalnitu z okrucha

roli skaleulia. ZB. MAE?.

Woj. ?ÓD?

12. ?ÓD?-RET,KINIA (ZAGRODNIKI)5. CIOSNY -KANIA GORA

IPO?. Wydma ok. 1 ?m na E od skTlzy?owania dr6g,

w pobli?u rzeki. INW. Kilka u?a:mków nac'zy?. ZB.

PO?. Wydlrna cz??ciowo zalesiona. CH. ST. Osada.

INW. OrnamelI1ltowane u?amlki nacrzy? i przedrmioty krze-
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miska prawie pó?kulista. bogato ornamentowana ?ciegiem

bruzdowym .. '<Tabl. IV?. 12) e
.

KT. U?amki naczy? KPL,

IZCSz i I<?. ZB. MAE?.

l\1AE?. Ll T. H. A. Z ? b k i e w l c z-K O.S z a
?

s k a: 1957,

s. 297.

13. ?ÓD?-RUDA PABIAI?ICKA

P,O?. Wydma na prawym brzegu rzeki Jasie?, ok.

400 m na N od mostu w Rudzie. CH. ST. Osada. INW.

10 u?amków naczy? (Tabl. IV, 17-19), spo?ród których

jeden pochodzi z naczynia o esowatym prof/ilu {Tabl.

IV, 17), dwa zdobione s? ??obkami i do?eczkami (Tabl.

IV, 18), na powierechnd jednego fragmentu ?lady prze

cieranda wiechciem (Tabl. IV, 19). KT. U?amki naczy?

i przedmioty krzemienne I<PL. ZB.MAE?l.

Woj. PIOTRKÓW TRUBUNALSKI

18. BARKOWICE, st. 1

P'O?. Piaszczysty cypel wzniesienia na lewym brzegu

rzeki Pilicy (Tabl. V, 16). CH. ST. Osada. INW. U?am

ki naczy?, niektóre zdobione ornamentem grzebykowo

-do?kowym. Powierzchnia g?adka barwy brunatnej, do

mieszka drobnego t?ucznia (Tab1. V, 15). ZB. "NIAE?

oraz MP.

14. ?ÓD?-NOWE Z?OTNO

PO?o Wydlna ko?o "Cy.galnkli". ClI. ST. Osada. INV1.

165 u?amków naczy? (Tabl. IV, 23-26) i 150 przedmio

tów krzemiennych. Wyró?ndono nast?puj?ce formy na

czy?: a) naczynie o esowatym profilu zdobione ?ciegiem

bruzdowym, domleszka skalenia, b) misa cienko?oien

na o brzegu wychylonym na zewn? trz, ornamentowana

10 powiierzchnd g?adkiej (Tabl. IV, 25), c) miseczka, mo?e

czerpak, o brzegu zachylonym do ?rodka i powierzchni

g?adloiej, domieszka drobnoziarnistego granitu (Tabl.

IV, 23), d) naozynie zdobione do?ecekami prostok?tny

mi (Tabl. IV, 26), e) fragment przydennej cz??ci ria

czynia o powierzchni sp?kanej wokó? ziarn domieszki

(Tabl. IV, 29). Przedmioty krzemienne wykonane zosta

?y z krzemnenia narzu towego
- ba?tyclelego i astarckie

go
- czekoladowego. Spo?ród nich wyró?ruono: 12 rdze

ni, 2 rylce, 35· wiórów i 12 drobnych narz?dzi wióro

wych i od?upkowych. KT. U?amki ceramiki KPL. ZB.

MAE?. LIT. H. A. Z?bkiewicz-Kosza?ska: 1957,

S. 297.

19. BARKOWICE MOI <RE, sto 2

PO?o Wydma na wysokim, lewym brzegu rzeki Pili

cy (Tabl. V, 1). CH. ST. Osada badana w 1970 r. przez

mgr E. Niesio?owsk? i E. Miko?ajczykow? w 1974 r. INW.

3 u?amki naczy? glinianych, zdobione regularnymi do

?eczkami (Tabl. V, 2) i 138 przedmiotów krzemiennych,

spo?ród których mgr E. Niesio?owska-Sredniowska wy

ró?ni?a nast?puj?ce formy: 4 rdzenie - jeden od?up

kowy o zmiennej orientacji i trzy wiórowe (Tabl. V,

3-4, 7); drapacze (Tabl. V, 8-9, 11, 14) 90 od?upków

(Tabl. V, 12), w tym 3 za?uskane na Jednej kraw?dzi

(Tabl. V, 6); bu?? ze ?ladami odbicia; 27 wiórów, \V

tym jeden z wn?k? (Tabl. v. 5); ?wie?ak (Tabl. V, 10);

zgrzeb?o na du?ym, masywnym od?upku (Tabl.V, 13),

ZB. IVfAE?. LIT. E. M i ko? a j c z y k: 1975, S. 23.

20. DZIWLE

INW. 2 u?amki naczy? o powierzchna g?adkiej, bar

\:vy ?ó?tobrunatnej, domieszka t?uC'znia. ZB. PMA.

15. P,LACYDOW 21. I(A?EI<

PO?o Wydma przy dr.odze z Aleksandro,\va dO' P.odd?

bic. CH. ST. Osada. INW. Skupisko 3: 28 u?amkó\v na

clZy? (Tabl. IV, 6-11) i 4 przedmioty krzemienne. Wy

ró?\I1dnno na1st?puj?ce formy naozyil: a) nac:zynie o eso

w,atym profilu z kraw?dzi? ?,ci?t? na zewn?trlz, zdO'bio

,ne odoiskHlm,i sznura i pO'd?u?nymi do?eczkami, glina

z domi,elszk? t?uezunego granitu z okruchami skalenia.

b) 2 naezjl1nia \vO'lrkow:ate: jednO' niezdobione (Tab!. IV.

7), druglie zdobione do?eezkami i ot\vlQrkam,l pod kra

w?dzi? (Ta'bl. IV, 10), c) prawdopDdobnie miseczka

,z dnem lekko wyodr?bnionym (Tab!. IV, 8), d) u?amek

br,z,u?'ca na1clZjl1nia z guzem wg??bionym pO' ?rodku (Tabl.

IV, 6). Przedmioty krrze:mi'enne: dw·a skrobacze .od?upko

we i dwa od?upki. KT. ·U?amk,i naczyi1 .i przedln.ioty krze

mlien:ne. KPL. ZB. MAE?.

PO?o Wydma z\vana "Suchodór', mi?dzy Przyg?o\vem

a Ka?kiem. CH. ST. Osada. INW. Kilkadz-iesi?t u?amkó\v

naczYl1, niektóre :zdobi.one ??obkami, do?kami i odeiska

mi stempelka wieloz?bnego. I<T. U?amka naczy? KPL.

ZB. PMA. LIT. A. G a r d a \v s k i: 1958, s. 245 (tam

weze?.Dliejs:z:a literatura).

22. I<AROLINÓW, st. 1

PO?o Wyd'ma na pra\vym brzegu rzeki Pilicy zato

piona \voda.'mi zalewu sulejowskiego. INW. Kilkadzie

si?t u?amkó\v naezy? glinianych bogato zdobiony,ch mo

tywami grzebykowo-do?kowymi o po-wieT'zchniach sp?

kan,Y'ch wokó? ziarn granitu. oraz kilkadziesi?t przed

miotów krzemiennych. ZB. MT.

23. OCHOTNIK

PO?o Wydma. INW. U?amki ceramiki i prtedmioty

krlzemienne (g?ównie wióry). KT. U?amki naczy? ,i przed

mioty krze.m'ieillil1e I<CSz. ZB. Szko?a Podstawo'Na w

B?kowej Górze.

16. ROZENÓW, st. 1

PO?o Wydma nale??,ca ong:i? do Heinzle["a. INW. 29

drobnYIch u?amk6\v Illaczyll, niektóre zdobione do?eczkami

i o tWIQTikami, powierz,chnie sItarannie wyg?adzone, cza

sami przetaTte wiechciem. Barwa brunatn,a w ró?nych

odcieniach, do.mies'zka bia?ego skalenia. KT. U?amki

ceram:iki i pr,zedmloty krzem,ienrle KPL i I<CSz. ZB.

MAE?.

24. STOBNICA-TRZYMORGI, st. 2

PO?o Wydma niegdy? uprawiana, pó?niej zalesiana,

obecnie ugór pokrY'ty k?pami t1rawy leWy brzeg r.zeki

Stobniczanki· w pobli?u jej uj?oia do Pili,cy, obok m?y

na \vodnego "Pi?a" nale??cego do Henryka Betki (Tabl.

I, 14). INW. W 1975 r. podczas kontynuo\vania bada?

wykopaliskowych (I-I. W,iklak i M. I<anwiszerowa) osady

z okresu pó?nola,te?sikiego, odkryto cz??? domu kultury

ceramiki gr,zebyikow'o-:do?klOlwej o konstrUlkcj1i s?upowej,

w rzuoie poziomym pra\vie prostok?tnym (Ryc. 2). ?lad

paleniska znajdo'N,a? sli? prlzy ,wschodn,iej ?,cialllie slz,czy

towej. Pod?oga nieCKowato zag??biona (Tabl. I, 1-2).

Wyp.e?nisiko zag??bienia bworzy? szarobrunatny piasek

z drobny,mi okruchami w?gla dr:zewnego, w którym

znale!Zliono: 56 drobnych u?amków naczyil (Tabl. I, 3-4,

17. SIERPÓW, st. lA

PO?o Wydma pO'kryta lasem sosnowym, ok. 500 m

'na SW od by?egO' folwarku \v Si eT pO'Nd:e, po lewej stro

nie to?u kolejow'eg,o ?ód?-??ez,Y'ca. INW. U?amk,i naczy?

spo?r-ód któ['y,ch \vyró?,niono: a) naczyI!1ie tulipanO'Nate

z kra1w?dzli? ?dobion? odciskamJ sznura obwijanego. Pod

kraw?dzi? prz'e-biegaj? dwa rz?dki do?ków pó?kolis,tych.

P,owierzchnia g?adka o barwi,e brUlnaibno?ó?tej, domiesz

ka bia?ego skalenia (Tabl. IV, 13), b) na,czYlllie smuk?e

o eSIQl\vatym profilu, bar\va i t\vo[",zy\VO jak wy?ej, c)
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7-:-=9), - kilkadziesi?t drobnych o grudek polepy i 35 przed

miotów
-o

krzemiennych o (Tabl. I, o 5?6,_ 10---13). Spo?ród
u?amków naczy? wyró?nion-o: a) dwa naczynia o esowa

tym prcfiilu zdobione drobnym ornamentem paznokcie

wyrn, b) dwa smuk?e naczynia o brzegach wychylonych
na zewn?trz zdobione paznokciowyrnl odciskami (Tabl. I,

4, 8), c) maseczka o brzegu zachylonym do ?rodka, zdo

biona odciskami paznokciowymi (Tabl. I, 9). Powierzchnia

u?amków g?adka ze ?ladami sp?ka? wokó? domieszki

t?ucznia granitowego, barwy ceglastej. W?ród przed
miotów krzemlenmych wyró?ndono: a) 1 rdze? ?uszcznic

wy
- d wupi?tow y, s?abo wykorzystany, b) 18 od?up

ków, w tym 2 ?uszczki i 2 od?uplei Z cz??ciowo za?us

kanymi kraw?dziami (Tab!. I, 6), c) 16 wiórów (Tab!.

I, 5), w?ród nich wiór regularny z retuszem wzd?u? obu

kraw?dzi oraz wiór z rdzenia jednopi?towego (Tabl.

I, 13), du?y wiór z jedn? kraw?dzi? del ikatmie za?uska

m?, cz??ciowo pokryty kor? (Tabl. I, 12) oraz ma?y
wiór z wn?k?, d) 2 skrobacze: jeden boczny, wykonany
z od?upka, drugi z rdzenia szcz?tkowego, wiórowego,

jednepi?towego (Tabl. I, 11), e) 1 drapacz o w?skim,
silnie zakolonym drapisku. stromo, wysoko za?uskamym

z retuszem zachodz?cym na boki. Obydwa boki wióra

drobno za?uskane, drapisko do?? silnie zu?yte (Tabl. I,

10). Cz??? krzemieni przepalona. ZB. MAE?.

ry ceramiki grzebykowo-do?kowej. ZB.
o MAE?. LIT.

A. Kos z a
?

s k a: 1947, s. 5.o?52, ry-c. 1-4; M. Chmie

l e w s k a: 1961, s. 9-17; M. C h m i e l e w s k a: 1963,

13-19; J. Kostrzewski, W. Chmielewski,
K. J a ? d ? e w s k i: 1965, s. 114-115; T. W i ? 1 a

?

s k i:

1966b, s. 490.

Woj. SIERADZ

29. BRZEZINY-S?UPSKO, st. 2A

pa?. Wydma na S od drogi z Parcie do S?upska, w

pobli?u ma?ego dop?ywu rzeki 'Prosny. INW. U?amki

naczy? i p.r z edmiot y krzemienne. LIT. K. Ja ? d ? e w s

k i: 1928b, s. 196, ryc. 3 (36-49).

30. BRZEZINY-S?UPSKO, st. 3

P-O?. Wydma na S od stanowiska 2, po prawej stro

nie drogi z Parcie do S?ups:ka. CH. ST. Os-ada. INW.

U?amki naczy?. KT. U?amki naczy? i przedmioty krze

zmienne KPL i KCSz.

31. BRZEZINY-S?UPSKO, st. 4

pa?. Przy skrzy?owaniu dróg pod lasem CH. ST. Osa

da. INW. Drobne u?amlei naczy? i przedmioty krzemlen

me. ZB. MAP. LIT. K. J a ? d ? e w s k i: 1929, s. 85-94;

Z. Raj e \v s k i: 1929, s. 95; J. ?ur e k: 1936, s. 25;

H. W i k l ak: 1967, s. 48.

32. BUCZEK
Woj. P?OCK

INW. 2 u?amki naczynia zdobionego ?ciegiem bruz

dowym. ZB. MAE?.25. KARSZNICE, st. 3

33. CHOCIWpa?. Wydma. INW. U?amek naczynia z ornamentem

grzebykowym. KT. U?amki cera-miki i przedmioty krze

mienne KPL i KCS-z. ZB. MAE?.

pa?. Wydma na S od wsi, na E od drogi z Choei

lwia do Widawy. INW. Kilka przedmiotów z krzemienia

jurajskiego i narzutowego, Jeden z krzemieni jest frag

mentem z sliekierki. ZB. MAE?.
26. KARSZNICE, st. 1-6

pa?. Wydmy. CH. ST. Osady z których materia? zo

sta? znis,zc?olI1y. INW. 41 u?amków naczyil (Tab!. III,

17-21), spo?ród który-ch wy:odr?bniono: a) naczynie

o brzegu wy'chylonym na zewn?trz, ornamentowane do

leczkami i odCJisk;ami sznura, powierzchnia obustronnie

g?adka, barwy brunatn·ej, domieszka grubego t?uC'z.n.ia,

b) ma?e nac:zynk,o grubo?cienne, prawdopodobnie czar

ka, zdobiona do?eczkami prostok?tnymi i pionowymi

??obkami klinowa tymi (Tab!. III, 19), c) niewielkie na

czynko o pra\vlie cyl.Lndrycznej szyJce zdobione pod

kra w?dzli ? regu1arlllymi guzkami, drobna domieszka

t?ucz)nia, d) naczynie o lekko zachylonym do ?rodka

br-zegu i .p?aisk,o ?ai?tej krarw?drzi zdobione do?eczkami

34. DOBRa?

pa?. Wa? wydmowy mi?dzy Dob["ofl,iem a Kolumn?.

INW. U?amki naczy? o brzegach lekkJo wY1chylonych na

:zewn?trz, powierz-c!hilllia1ch zdobiOln)7ich odciskami s.znura

i do?eczkam/i. ZB. MAP. LIT. A. G a r d a w s ki: 1958,

s. 292.

35. KLASAK

pa?. Wydma w?ród ??k w pó?nocnej stroni,e ws.i. INW.

Ulaimki naczy? o pOWlierzchni g?adkiej, barwy ?ó?tobTU

natnej. LIT. J. ?ur e k: 1936, s. 48.

36. MOKRSKa SZLACHECKIE, s:t. 6

pa?. Wy,dma zwana "Mar??e". INW. U?amek Inaczynia,

przedm10ty kil"ze,mie_nne i ko?ciane. ZB. MAP. LIT. Z.

Raj e w s k li: 1929, s. 96; J. ?ur e k: 1936, s. 55-57.
li ??obkami (Tab!. III, 17), domieszka bia?ego s?alenia,
e) u?-amki na'czy? zdobdone stempelkami i do?eczkami

(Tab!. III, 18, 20-21). KT. U?amki naczy? KPL i KCSz.

ZB. MAE?, oraz in?. Kleina z ??czycy. LIT. A. G a r

d a w s k i: 1958, s. 294-295.

37. MOKRSKO SZLACHECKIE, st. 7

pa?. Wydma. INW. U?amek naczynia i przedmioty
krzemienne. ZB. MAP. LIT. ?. Raj e w s ki: 1929,

s. 96; J. ?ur e k: 1936, s. 55-57.

27. KWILNO 38. OSJAKOW, st. 3

pa?. Wydma. INW. U?amek naozy.nia (Tab!. IV, 21)

i 169 przedmiotów krzemiennych spo?ród których wy

r6?lniolIlo: 126 od?upków, 40 wiórów drobnych i 2 za

t?pce. KT. U?a'mki na-czyl1 i przedmiioty krzemienne

KPL. ZB. MAE?.

PO?o Wydmy ok. 1300 m na N od Osj,akowa, na pra

\vym brzegu rz,e!kli Wall"ty, tu? z,a cmentaTizem ?ydowskim.

CH. ST. Osada. W czasie wieloletnich bada? wykopa

liskowych, pr!Zeprowadzonych przez mgr Ew? N1esio?ows

k?, o'dkryto kilka obiektów mieszk,aLnych, na:Zliemnych

li pó?zriemdarnkowyoh, z bogatym ilIlwentarizem ceramicz

nY'm i krz-emielIlnym. U?a'mki naczy? bogato zdobione

.ornamentem bruzdowym, do?ec:zkowym i grzebykowym

(Tab!. III, 28-29). KT. U?amki naczy? i przedmioty
krzem\ienne KCWR, KPL i KCSz. ZB. MAE?. LIT.

E. N i e s i o ? o w s k a: 1971a, s. 14-15; E. N i e s i o

lo w s k a: 1971b, s. 77-91, Tab!. IV, 1-4; V, 1-4; VI,

1-5.

28. WITÓW

PO?o Wydma nad brzegiem wyschni?tego jeziora.
INW. W 1936 r. Zinaleziono podczas kopa:nia torfu, rogi

?wie["z?ce i cztelTY "ko?,c1iane ostrza dzid", z których tyl

ko jednIO (wal,cowate) dosta?o si? do zbiorów obec,rrego

Muz'eum Ar,cheoJogic?nego i Etnografi1czne:go w ?odzi. W

latach 1960-1963, po-dczas badania obiektów pó?nopa

leolityc.zlllyoh, znaleziono r6W1ll!ie? u?amki na,czy? kul tu-
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rno?na ustala?, zdobione ??obkami, odciskami stempelków,

sznura obwijanego, guzkami i otworkami pod kraw?

dzi? (Tabl. II, 4-5, 8, 10, 12, 13, 16-18, 23-24); g)

fragmenty den p?askich (Tab!. II, 26). Powierzchnia w.i?lc

szó?ci u?amków g?adka, sp?kana wokó? ziarn domieszki.

Barwa brunatna z szarymi i ?ó?tymi plamami, gruba

dormieszka gcamstu z okruchami skalenia. KT. U?amlei

naczy? i przedmioty krzemienne KPL i KCSz. ZB.

MAE?. LIT. E. K e m p i s t y: 1972, s. 417-418; H. W i

k l ak: 1975, s. 79-82, ryc. 5.

39. ROGO?NO, st. 2

PO?o Wydma poros?a lasem na E od rzeki, \v pobli?u

miejsca gdzie sta? ongi? m?yn, CH. ST. Osada. INW.

U?amlei naczy? (Tabl. III, 24-27) i kilka przedmiotów

krzemtennych (Tabl. III, 23). Odtworzono nast?puj?ce

formy naczy?: a) naczynie o krótkiej, cylindrycznej

szyjce z odciskami w?z?ów sznura (Tabl. III, 25); b)

ma?e naczynie pó?kuliste, przypuszczalnie czarka lub

kubek, zdobione motywem grzebykowym (Tabl. III, 26);

c) naezynde smuk?e o esowatym profilu zdobione po

trójnym riz?dem do?eczków; d) u?amek naczynia z uszko

dzon? powderzo?mi? zewn?trzn?, Wddoczne ?lady zlepia

nia ta?m (Tabl. III, 27), e) u?amki o powierzchni przecie

ranej wiechciem (TabI. III, 24). W?ród przedmiotów

krzemiennych znaiduie si? skrooacz od?upkowy (Tabl. III,

23). ZB. MAE?. LIT. A. G a r d aw s 'k i: 1958, s. 294.

46. OSINY

PO?o Wydma. INW. 94 u?amki naczy?, Wyró?niono:

a) naczynie tulipanowate, cienko?cienne o pogrubionej

kraw?dzi, zdobione m. in. odciskami sznura, domdesz

ka drobnego t?ucemda granitu; b) smuk?e naczvnie o pro

filu esowatym, kraw?d? zdobi? odciski sznura obwija

nego i guzkd; c) smuk?e naczynie z lekko wyodr?bnio

nym dnem; d) prawdopodobnie puchar z kraw?dzi?

?ci?t? do ?rodka i zdobion? odciskama sznura obwijanego,

.powderzchnia g?adka z Ilcenymi sp?kaniami wokó? ziarn

granitu; e) naczynie wo?klQ!\vate zdobione odciskami sZinu

ra. Z,B. MAE?. LIT. H. W li k l ak: 1975, s. 79-82.

40. R'OGO?NO, st. 4

'PO?o Zalesiona wydma nad rzek? Widawk?, u wylo

tu drogi z Wddawy do ??gu (ok. 500 m na Sod rzeki

li oik. 600 m od ??gu). INW. U?amku naczynia o profilu

esowatym, zdobione odciskamd sznura obwijanego, otwór

kamii i pasm,am,i ??obków dookolnych (T,abl. III, 22). ZB.

MAE?. LIT. A. G a T d a w s k d: 1958, s. 292.
47. PIAS?I BANKOWE

41. RUDLICE, st. 1
PO?o Wydma w lesie. INW. U?amki naczy?. Wyró?
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Plac Wolno?ci 14, 91-415 ?ód?

KPATKOE CO,ll;EP2KAHl1E

ABTOp B cBoeti CTaTbe ony6JIHKOBbIBaeT MaTepl1HJIbl

Ky JIbTypbI rpe6eHQaTO-RMOqHoti KepaMI1KH c TeppHTOpHJ1

?eHTpaJIbHoti IIOJIbI1lH (pwc. 1). OHM 6bIJIH o6Hapy:meHbl
Ha 48 cTORHKax, 113 KOTOpbIX 24 KOHcTaTl1:poBaHbI KaK no

CeJIeHliR, OCTaJlbHble CTORHKH TO'tIHO He onpe?eJIeHbI. CJ1'

CTeMaTliQeCKHe paCKOnOQHbIe HCCJIe?OBaHH.H npoBO.D-HJll1Cb

TOJIbKO Ha 4 CTORHKax: OCRKyB, BapKoBli?e MOKpe, CT06-

HI1?a TI1lliMOprH J1' BJ1TOB. B CTo6HJ1?e TI1lHMOprax (pliC.
2 H Ta6JI. 1, 1-2) H B OCRKoBe OTKpbITbI CJIe,ll;bI Ha3eM

HbIX ?OMOB J1 nOJIy3eMJIRHOK. CTORHKH Haxo,n;RTCR rJIaB

HbIM 06pa30M Ha neCQaHbIX XOJIMaX, Ha BbICOKHX 6eperax

peK (OC.fIKyB, BapKOBI1?e MOKpe) J1'JIH liHHbIX BO?HbIX

6accetiHoB (CTo6HH?a TI1lliMOprJ1', BJ1'TyB).
KepaMI1Ka npe?CTaBJIeHa CI1JIbHO pa3?po6JleHHbIMI1

cpparMeHTaMJ1, cpe,n;H KOTOpbIX aBTOp OTMeTMJI OOKJIO 50

cocy ?OB (Ta6JI. I-IV), npe,n;cTaBJIRIOIJJ;HX CJIe,n;ylOIJJ;Me cpop
MbI: COCy,n;bI c 3COBH,ll;HbIM npocpHJIeM, TIOJIbn aHO Bli,ll;HbIe ,

MeIlIKOBli,n;Hble, c I?I1JII1H,n;pMqeCKoti llIetiKoti, BOpOHKOBM,n;

HbIe, a TaK1Ke QapKI1 li Ky6KM. rJIJ1Ha co,n;ep:mliT CMeCb

3epeH rpaHI1Ta c MHOrO?IJ1CJIeHHbIMJ1 OCKOJIKaMM 6eJIoI'o

nOJIeBOI'O IlInaTa. BOJIbI1lI1HCTBO cpparMeHToB yKpaI1leHbI

OTTJiCKaMM pa3Hopo,n;HbIX I1lTeMIIeJIbKOB J1 IlIHypOB, a TaK-
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Hero TeQeHJ1SI Baprsr YIIOTpe6JISIJIJ1 ropcxoe Cblpbe MeCT?

noro IIpOJ1Cxo:m:?eHJ1,H.

xce MaJlbIMJ1 OT'BepCTJ1.f1MJ1, llIJ1l1IeqKaMJ1 JI JKeJI06KaMJ1.

Ha IIoBepXHOCTJ1 COCy?OB qaCTO MO:m:HO 06Hapy:m:J1Tb CJIe

?bI npOTJ1paHJ1.f1. ,l1;JISI KepaMJ1KJ1 oroaopeunon KyJIbTypbI xapaxrepnsr

MHOrO?IJ1CJIeHHble 3JIeMeHTbI (cpOpMbI J1 yxparneana) 06-

urae c KyJIbTypOJ1: BOpOHKOBJ1?HbIX Ky6KOB, llIapOBJ1,lI.HbIX

aMcPop J1 c TllIJ1He?Ko:i1: Ky!JIbTYP0J1:, QTO II03BOJISIeT ?aTM

pona'rs ee Ha paHHJ1e IIepMO?bI HeOJIJ1Ta J1 Ha HaqaJIO

3IIOXJ1 6pOH3bI. CJIe?bI ?OMOB, OTKpbITble Ha ?ByX CTOSIH

xax yKa3bIBalOT Ha 60JIee OCe?JIbIJ1: 06pa3 1Kl13HM :m:J1-

TeJIei1 xy JIbTypbI rpe6eHQaTO-SIMOQHOJ1: KepaMl1KJ1.

Cpe?J1 KpeMHeBbIX J13.n.eJIID1: OTMeqeUbI: nyrcneycsr,

cKpe6KI1, OCTpOKOHeqHJ1KJ1, cxpefina, IIJIaCTJ1HKJ1, oT?eIIbI

(Ta6JI. I, 5-8, 10-13; V, 3-15).
AHaJIJ13 BblcTyIIJIeHJ1,H csrpr.a IIOKa3aJI, 'lJTO IIJIeMeHa

c 6acce:i1:Ha Bsypsr J1CnOJIb30BaJIJ1 rJIaBHbIM 06pa30M Ha

HOCHoe 6aJITJ1MCKOe csrpse, a B MeHbllIe:i1: CTeneHJi1 mo

KOJIa?HbI:i1: xpesrens ; nnesreua c fiaccef?na nJ1JIJ1?bI J1 nepx-

SUMMARY

1111 his work the author describes materials of the

Comb-Pit Pottery eulture from Cen-tral Polamd (fig. 1).

They were found at 48 archaeological sites, 24 of which

were deterrnined as settlements; the remaining one s

were undeterrrrined, Systemattcal excavations were car

ried out only on 4 settlements: alt Osjak6w, Barkowiec

Mokre, Stobnica Tczyrnorgi, and Wdtów, Traces of hou

ses and of semi-subtenranean huts wer,e di.srclQvered at

Stobnirca Trzymorr-gi and at O.sjak6?w (fig. 2, pl. I, 1-2).

Usrually the sites a1re sit:uaited on dunes, on high river

balI1ks (at Osj.ak6w and at BarkoW1ioe Mokre), or next t.o

other water bas'i'ns (at Stobniea Trzymorgi and at Wi

t6w).

tTious stamp impressions, with cord lmpressions, as well

as with tiny aper tures and with small kmobs and gro

oves, There are traces of wipening on their surface.

Among flint artef'acts, the Iollowing types were as

certained: ceres, end-scrapers, scrapers, arrow-points,

side-scrapers, blades, flakes (pls, I, 5-8, 10-13, V,
3--15). The analysis of the occurrence of raw-mate

rial show'S that the trlibes frrom the B:zur.a bas.in made

lise ,chiefIy .o[ erra tic Bal tic flint and, to a smaller

extent, of flint, chocolate-browlll in colour, while the

tribes from the Bili,ca basiu and from the upper 'Varta

basin used Juralssj.c flint of local orig.in.

Pot.tery is Tepresented by very smalI frag.ments, frqn1
\vhich the author managed to determine about 50

vessels (pls. I-IV). The follow,ing potterry form,s were

asce:rtai:ned: vessels with an S-shaped profile, tulip-like,

bag-shaped and fun,nel--shaped vessels, othe'rs with

a cylillldri'ca.l neck, as well ais s!mall bo\vls and cups.

The clay con'ta.ined an admix'i-ure of gralllite grains in

cluding numerous s,mall piercres of \v'bite feldspar. Most

of the pottery fragmen ts were orna men ted wi th va-

The potteTy oI the des,cTibed cul ture bears rnany fea

tures common with those of the Funnel Beaker and the

Globular Amphora cultures as w'ell as of the ?rrzci

niec cultul"e (this refers to the sha:pes and orna.ments of

ves:sels). On tlbis basis this potterr-y can be dated to

younger periods of the Neolithic Age alnd to the begin

!I1:ing of the Bronze Age. TIraces of hous.e:s, discover€d

at two sites, indicai-e a more nr less settled \vay of life

of the popula'tlion of the Comb-Pit Pottery culture.



Wiadomo?ci Archeologiczne, T. XLI, 1976, z. 4

?UCJA I JERZY OKULICZOWIE

CMENTARZYSKA KUTURY POMORSKIEJ I Z OKRESU RZYMSKIEGO

W MICHA?KOWIE, gm. DOBRZY?, woj. W?OC?AWEK

MOrMJIbHMKM I10MOPCK0V1 KYJIbTYPbI 11 PMMCKoro I1EP110.n:A B Ml1XAJIbKOBE rMMHA .n:OB2KbIHb,

BOEBO?CTBO BJIOUJIABEK

CEMETERIES OF THE POMERANIAN CUL'rUR,E AND OF 'THE ROMAN PERIOD AT MICIIA?KOWO,

DOBRZY? COMMUNE, W?OC?A WEK VOIVODSHIP

bytkowego, N a planie zaznaczone s? granice wy

kopów oraz prawie wszystkie groby i bruki ka

mienne. Rozró?niono te? odmiennym kolorem

groby kultury pomorskiej od grobów z okresu

rzymskiego. Groby skrzynkowe zaznaczono na-o

turalistycznie. natomiast nie wprowadzono roz

ró?nienia mi?dzy grobami podkloszowymi, po

pielnicowymi i bezpopielnicowymi. Informacje

podane na metryczkach tak?e nie okre?laj? cha

rakteru grobów. Niemniej zachowane materia?y

s? bardzo istotne do poz-nania stosunków kultu

rowych na pograniczu Pomorza i Mazowsza

i warte s? publikacji nawet przy braku cz??ci

podstawowych informacji. Materia? kostny nie

by? badany przez antropologa, a okre?lenie "ko

?ci ludzkie" lub "d-zieci?ce" podawane s? wg in

formacji z metryczek.

W 1927 roku przy usuwaniu kamieni z pola

odkryto w Micha?kowie gm. Dobrzy? (dawny

pow. Lipno) cmentarzysko z grobami skrzynko

wymi. Wiadomo?? o tym dotar?a za po?rednic

twem Towarzystwa Naukowego w P?ocku do

Pa?stwowego Grona Konserwatorów Zabytków

Przedhistorycznych w Warszawie 1. Do przepro

wadzenia prac ratowniczych oddelegowany zosta?

ówczesny asystent Pa?stwowego Muzeum Ar

cheologicznego, Zygmunt Szmit, Przekopa? on

oko?o 2000 m-, odkrywaj?c cz??? cmentarzyska

z 81 grobami. Znaleziono groby skrzynkowe, pod

kloszowe i jamowe nale??ce do kultury pomor

skiej oraz, skupione w pó?nocnej partii zbada

nego odcinka, groby z okresu rzymskiego.

Odkryte przed pó?wieczem materia?y z cmen

tarzyska w??czone zosta?y do zbiorów Pa?stwo

wego Muzeum Archeologicznego w Warszawie.

W okresie ostatniej WOj11y zosta?y one w znacz

nej mierze zdekompletowane, zagin??a ca?a do

kumentacja polowa i cz??? metryczek. W 1957 r.

od-naleziono w archiwum Muzeum Regionalnego

w P?ocku przerys planu cmentarzyska (Ryc. 1),

co znacznie u?atwi?o' opracowanie materia?u za-

GROBY KULTURY POMORSKIE?T

Przy opisie grobów kultury pomorskiej wzi?to

pod uwag? zarówno sposób oznaczenia ich na

planie, jak i skromne notatki poczynione na za

chowanych metryczkach. Te ostatnie pozwoli?y

na cz??ciowe przynajmniej wydzielenie grobów

wielepochówkowych od jednostkowych oraz ja

mowych od podkloszowych. Przy opisie grobów

skrzynkowych korzystano przede wszystkim

z planów, za? liczba ustawionych w nich popiel-

1 R. Jak i mo w i c z: ?.P. Zygmunt Szmit, "Wiado
mo?ci Archeologiczne", T. X, s. 309; R. Jak i m o ss: i c z:

Sprawozdanie z dzia?alno?ci Pa?stwowego Muzeum Ar

-cheologicznego za 1927 r., "Wiadomo?ci Archeologiczne",

T. XIII, 1935, s. 226.
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GRÓB SKRZYNKOWY

GRóB Z OKRESU WP?Y'N(!J.N RZYMSKICH
•

----- 6RANICE WYKOPU

o S 10m
I , , , ,I ,!, ,

Ryc. 1. M i c h a ? k o w o, woj. W?oc?awek. Rozmieszczenie grobów i granice przekopanej cz??ci cmentarzyska,

Brakuj?ce nurnery grobów: 11, 18, 22, 24-26, 34 n'ie by?y zaznaczone na planie, na którym zaznaczono tak?e

dwa groby 29
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?redn, brzu?ca 22 cm, dna 9 cm (Ryc. 2·c); 2) 6 frag

mentów ?rodkowej partii brunatnego naczynia (Ryc.

?e); 3) fragmenty pó?kulistej brunatnej misy ?redn, wyl.

25,5 cm, wys. 10 cm (Ryc. 2d); 4) fragment górnej partii

nic zosta?a w przybli?eniu okre?lona na podsta
wie zachowanego materia?u i metryczek. Na

planie oznaczono kilka bruków i obstaw kamien

nych przy grobach. Du?y bruk kolisty zachowa

ny cz??ciowo i bruk prostok?tny wyst?pi?y w

pó?nocnej cz??ci cmentarzyska i raczej nale?y

ije ??czy? z grobami z okresu rzymskiego,

maseczki -

pokrywy sto?kowatej, powierzehnde wyg?a

dzane, brunatne, wewm? trz czarne, ?redn, wyl, 12 cm

(Ryc. 2f); 5) fragmenty o powierzchniach wyg?adzanych,

brunatnych, ?redn, wyl, 15 cm, wys. 6 cm (Ryc, 2g).

G:r ó b s k r z y n k o w y 1. Prostok?tna skrzynia ka

mienna o wymiarach 2,20X l m. ?cian?oi krótsze praw

dopodobnie zbudowane z pojedynczych p?yt kamiennych,
d?u?sze z dwóch lub trzech uszczelnionych polnymi ka

mientami. S?dz?c z notatek na metryczkach grób za

wiera? przynajmnde] 9 pochówków z których zachowa?a

si? tylko niewielka cz??? wyposa?enda,

Na cmentarzysku odkryto 5 grobów skrzyn

kowych, za? szósty, oznaczony przerywan? lini?,

usytuowany poza granicami wykopu, zosta? od

s?oni?ty przypuszczalnie przed rozpocz?ciem ba

da?. Materia? zabytkowy zachowa? si? z czterech

grobów, prey czym przypuszcza? nale?y, ?e ?aden

z tych zespo?ów nie jest kompletny,
Pochówek 1. 1) Misa o powierzchndach w yg?adzan ych,

[asnobrunatnych, wewn?trz czarnych, ?redn. wyl, 22 cm,

wys. 7,5 om (Ryc. 3a); 2) fragmenty miseczki o wyg?a

dzanych brunatnych powierzchndaeh (Ryc. 3b); 3) fTag

menty du?ego brunatnego naczynia o wyg?adzane] szyj

ce, lekko chropowatym brzu?cu; 4) trzy fragmentv sil

nie 'zruszczonego naczynia brunatnoczarnego: 5) kilka

na?cie bry?ek przepalonych br?zów wtopionych w ko?ci;

6). du?a liczba siLnie przepalonych ko?oi ludzkich.

G rób s k ? 'z y n Ik o w y A. Skrzynia o wyrmarach

2XO,8 m. Krótsze ?cianki zbudowano z jednej p?yty

kamienne], d?u?sze z dwóch lub trzech uzupe?nionych

ma?ymi kamieniami. S?dz?c z zachowanego materia?u

i metcyczkd móg? to by? grób [ednostkowy. 1) frag

ment du?ego brulI1:atnego naczynlia o wyg?adzanej szyj

ce i leklko chir,oparwY'm bmu?cu wylg?adzOlly!m w part'ii

przydeIllne'j, (Ryc. 2a); 2) fragmen:ty pó?kolistej misy

o pow.ier,zchnia'ch wyg?adzanych, ?redn. wy?. 16 cm

(Ryc. 2b).

Pochówe.k 7. 1) Misa pó?kulista z ta,?mowym uchem

o powierzchruiaoh \vyg?adzanych, czarnych i ?redn. wy!.

18 cm, wys. 6 cm (Ry'c. ac).
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Ryc. 2. M i c h a ? k o wo, woj. W?oc?awek. Grób skrzynkowy A (a-b). Grób skrzynkowy C (c-g)

Pochówek 8. 1) Fragmenty gÓlTlIlej partii c.za,rlIlego na

czynia IZ wyg?ad?on? szyj\k? i chropawym bI'lZu?cem,

?redn. wy?. 15,5 cm (Ryc. 3e); 2) fragmenty sJto?knwa

tej pokrywy z wyodr-?bnionym uchwytem, powie['zchnie

wyg?adzane, czarne, ?·r·ed!Il. wy!. 19,5 cm, wys. 5 cm

(RY'c. 3d); 3) du?a liezba sli1nie przepalonych ko?ca.

G rób s k [f z y n k o w y B. ?na,czony na plall1ie jako

prostok? tlIla skrzynda kam1i·ellna o wymiaraich oko?o

2XO,60 m. Scianki kr6ts!Ze z,budowalI1e z jednej p?yty

kamiennej, d?u?s!Ze z kilku p?yt i okr?g?ych kamieni.

Materia? zabytkowy zagin??.

G rób s k r z y rn k o w y C. Skrzynia kam·ienna o wy

mu:aT3/clh 2X 0,8 m. Na m·etTY'cZlka,ch nie zaznaczono licz

by pochówków, przypusz!C'zalnJ'e by?o ich wi?cej ni?

jeden. 1) Frag·menty brunatnego naczynia z ornamentem

do?kowym, ?yjka wyg?adzana, brzusiec lekko chropa\vy,

Pochówek 9. 1) 4 .niewielkie fr,agmenrt:y ceramiki

o cz,a1rnych, ZllliSIZC\ZlOII1ych pow?erz,chtnia·ch: 2) du?a liezba

przepalonych ko?ci ludzkich.

G r 6 b s k r z y n k o w y 2. Zaznaezony na planie

437



d
I

L--- ....... IllillllillliiiiiL. __ I - - - - -_

-----?
I

1

1\
I

I e

- -
-

-I
- - - - -

? -- - -

-/7
I ((g

,',

'I :f':.
-":. "f/f, - .,

h
?-

-

"
."

, ... ;/'/?j

o ?cm o 1 2 3 cnl

h

I ! ! ! !

a-g,L,j

Ryc. 3. M i c h a ? k o w 0, woj. W?oc?awek. Grób skrzynkowy l (a-e). Grób skrzyknowy 2 (f) Grób skrzynko
wy 3 (g-j)

jako zniszczony. S?dz?c z zachowanych rnetrvceek za

wiera? przynajmniej dwa pochówki, o 'Czym ?wiadcz?

wydzielone dwa zespo?y przepalonych ko?ci ludzkich.

Z materia?u zabytkowego zachowa?y si? tylko nieliczne

fragmenty paru naczy?: l) Kilkama?cie fr agmentów misy
o powierzchniach wyg?adzany/ch, [asnobrunatnych,
Sredn, wy?. 18 Icm, wys. 6 cm (Ryc, 3f); 2) fragmenty

naczynia o zaokr?glonym brzu?cu ,i wydzielone] szyjce,

powierzchnie czanne, wy?wiecone; 3) fragmenty du?ego

brunatnego naczynia o powierzchniach chropawych;

4) du?a Iiczba grubych, przepalonych ko?ci ludzkich:

5) ma?a liczba drobnych, silnie przepalonych ko?-ci.

kszta?conego przedmiotu br?zowego, by? mo?e cz???

br?zowych szczypiec (Ryc. 3h); 2) ma?a liczba silnie

przepalonych ko?ci ludzkich.

Pochówek 7. 1) Fragmenty misy o powierzcbniach

wyg?adzanych, jasnobTunatnych, ?redn. wyl. 15,5 cm

(Ryc. 3j); 2) przepalone ko?ci ludzkie.

Pochówek 8. Z-achowa?a si? [edynie niewielka ilo??

salnie przepalonych ko?ci ludzkich.

G r 6 b 4. Przypuszczalnie podkloszowy. l) Fragmen

ty du?ego naczynia z karbowan? kraw?dzi?, powierzch
nie chropowate, brunatne, ?redn, wyl. oko?o 44 cm

(Ryc. 4-a); 2) fragmenty brzu?ca naczynia o powierzch

niaeh wyg?adz-anych, ozarnda wych,G T
ó

b s k r z y n k o w y 3. Prostok?tna skrzynia ka

mienna o wymiarach 2X 0,8 m ,zbudowlana z 3-4 p?yt

kami,e.nrnych 'w bokach d?u?szych i :PQijedyinc1zych p?yt
w boka,ch krótsIzych. Grób ten, na podstawie okre?le?

na zH,chowanych ·m-etryezka.ch, zav/iera? co najmnIeJ
8 pochówków, z których -zachowa?a si? tylko niewielka

cz??? ,ma terli,a?u z,abytkowe-go.

Gr 6 b 5. PTzyrpu'sz-ozaln:ie popielnico\vy. Popielnica na

kryta 'mis?, obok przystalwka - misa. 1) Fra1gmenty du

?ego brun8JtlI1·ego naczynia o powierlz.chni,ach ,chropa \vych,

wewn?trz ,i llia slzyj,ce wyg?adzanych, ?,redn. wyl. 29 cm,

wys. okolo '22,5 10m (Ryc. 4d); 2) fragmenty du?ej misy

o pow:i-e!rzehniach wy.g?adzanych, brunatnych, wewn?trz
Pochówek 2. l) Fragmenty sUnie zilldJS;z(?jzonej i zlaso

\vanej ,ceramiki o powierzchnia,ch :ze\v:n?tr?nY'ch chro

pawych; 2) 1przepalone ko?,ci ludzkie, gr'ube, w du?ych

Ho?-c.iach.

czarrny,ch, ?redn. wyl. 30 cm, wys. 80m (Ry.c. 4c); 3) gór

na 'c:z??? /m1ilSY o po.w i eriZ c hni wyg?adzanej, brunatnej,

?redn. wyl. 22 cm (Ryc. 4b).

G T ó b 6. Charaikter grobu nieznany, by? mo?e pod

kloszowy. Z ma1teri,a?u 'zabytkowego zachowa?y si? frag

menty du?ego na;czynia z otwo?kiem pod k'ra w?dzi?!

o powlierzchlll'i .chropawej, brunatnej, ?redn. wyl. 34 cm

(Ryc. 5a).

Poch6wek 3. l) Fragmenty gÓTlI1ej part.ii naezynia

.

o powierz:chni'ach wyg?adzanych, brun:atnyclh IZ czar:nymi

p?,almami, ?'redn. wyl. 24 'om (Ryc. 3g); 2) frag,menty

na-ezynlia o powierz'chni:a'ch wyg?adzanych, czarnych,
?redn. wy!. 11 ,cm (Ryc. 3i); :i) ma?a li,czba drobnych,
silnie przepalonyoh ko?ci ludzkich.

Gr.6 b 7. Przypuszc-z.al:nie g,rób podklos:zo\vy. l) Frag

menty.,.:du?e,go bruna,tnego ,:naczy.nia (klosz) o chropavJej

po\v.ierz.chni ,zewn?b."z.nej, ?redn. wyl. '25 em, wys. 27,5 cmPochó\vek 4. 'l) ··Fragment s.ilnie prrzepalonegó· i od-
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naczy?, 1) Fragmenty brunatnego naczynia o powierzch

ni lekko chropawe], pr'zy wylewie zag?adzanej, ?redn,

wyl, 9 cm '(Ryc, 5g);' 2) ma?y fragment ?rodkowej partii

naczynda o powierzchniach wyg?adzanych, brunatnych:

(Ryc. 5d); 2) <"fraglmenty naczynia (popielnicy) o po

wierzchniach wyg?adzanych, czarnych, ?redn. wy?. 11 cm

(Ryc, 5Ic); 3) f[';a,gm·enty ma?ej misy (pokrywy) o po

wierzchniach wyg?adzanych, brunatnych, ?redn. wyl.

13 cm, wys. 5 cm (Ryc, 5b). 3) przepalone ko?ci ludzkie.

Gr ó b 13. Charakter grobu nieznany, przypuszczalnie

podkloszowy. Zachowany jest materia? ceramiczny 'Z czte

rech naczy?. 1) Fragmenty jasnobrunatnego naczynia

o powierzchniach wyg?adzanych z lisitw? plastyczn?

!Z grupami walcowatych guzów, ?redn, wyl, 23 cm, wys.

26 cm (RY'c.' 6a); 2) fragmenty brunatnego maczynda

o wyg?adzonej szyjce i chropawym brzu?cu, u nasady

iszyj'kri grupy okr?g?ych guzków, ?redn, wyl, 21 cm, wys.

28,5 'cm (Ryc, 6b); 3) fragmenty [asnobrunatnego naczy

nia o wyg?adzonej szyjce i chropowaconym brzu?cu, or

nament nak?u? Ipa?nokciowych, a nad nim grupy 'walco

watych guzków, ?redn, wyl, 23,5 cm, wys. 26 cm

(Ryc. 6d); 4) fragment du?ego naczy:nda (kliosza) o po

wierzchni zewn?trznej chropowatconej, brunatnej, ?Tedn.

\vyl. ponad 40 cm (Ryc. 6c).

G rób 8. Zaznaczony na planie jako wspó?czesny

grobom skreynkowyrn i podkloszowym. Charakter grobu

nieznany, materia? zabytkowy lnie zachowa? si?.

Gr ó b 9. Podkloszowy. 1) Fragment du?ego brunat

nego naczynia (klosz) o powierzchniach zewn?trznych

chropawych; 2) fragmenty naczynia o powierzchniach

wyg?adzanych, brunatnych.

G rób 10. Zaznaczony na planie jako wspó?czesny

grobom skrzynkowym i podkloszowyrn; rnaterda? zabyt

kowy z grobu nie zachowa? si?.

Gr ó b 11. Nie zaznaczony na plande, W zbiorach za

chowane fragmenty dwóch naczy?, przypuszczalnie po

pielnilc. 1) Fcr:-agmelIlty du?ego brunaltneg,o na'czynia o szyj

ce wY1g?ad:zanej i chropawym brzu?cu, ?redn. ?y!. 23,3 cm

(RY'c. 5f); 2) fragmenty brunaitnego nac??nia o w)1ig?a

dZHlIlej tszyj.ee i ·chropaw)11m brzu?·ClU; ornalment do?ków

paloolW)11ch, ?lfedn. wy!. 21,5 'cm {Ryc. 5e).

Gr ó b 14. Na planie zaznaczony poza granicamri wy

kopu w Iposta,ci prostok?tnego, nieco narus??onego bruku

kamiennego. Z,a,chowa?o si? kilka kawa?ków w?gla

drzewnego.G [' ó b 12. Charakter grobu nd,ezlllany, pr:zypuS'?czal

nie grób j:am'O\vy. Materia? cera.miczny pochodzi z dwóch G rób 15. Podobnie, jak poprzednio, oznaczono tym
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Ryc. 4. M i c h i"? k ? w o, woj.· W?oc?awek. Grób 4 (a). Grób 5 (b-d)
.
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Ryc. 5. M i c h a ? k o w 0, woj. W?oc?awek. Grób 6 (a). Grób 7 (b-d). Grób 11 (e, f). Grób 12 (g)

G (l" ó b 20. Zaznaczony na planie [ako wspó?czesny

grobom skrzynkowym i podkloszowym. Materia? zabyt

kowy nie zachowa? si?.

numerem skupisko .k amie n i 'znajduj?ce si? poza grani

cami wykopu. Matenia? zabytkowy nie zachowa? si?.

G r 6 b 16. Na planie zaznaczona grupa czterech ka

mieni. Przypuszczalnie by? ,to grób podkloszowy w obsta

wie kamiennej. Z materia?u zabytkowego zachowa?y si?

fragmenty du?ego, brunatnego klosza o chropowaconei

powierzchni zewn?trznej, ?redn, wyl, oko?o 44 cm

(Ryc. 7a).

G r 6 b 21. Charaikter grobu rrieenany, zapewne pod

kloSlZO'WY. 1) Fragmenty du?ego brunatnego naczynia

(klosza) o chropawe], z lekka zag?adzane] powierzchni

ze'wn?tT'znej,?redn. wyl, oko?o 23 cm (Ryc. 7e); 2) frag

menty wylewu i dna brunatnej, ma?ej 'misy o po

wierzchniach wyg?adzanych, zdobionej rz?dem drobnych

do?eczków (Ry'c. 7,c, d).

Gr ó b 17. Charakter grobu nieznany. Materia? cera

miczny zachowany w stanie szcz?tkowym, przynajmniej

z dw6ch naczy?, 1) Fragmenty brunatnego naczynia

o wyg?adzonej 'szyjce i b ani as tym, lekko ehropowaco

myrn brzu?cu: 2) frag men t y g??bokiej misy o powierzch

niach wyg?adzanych, ?redn. wyl. 18 cm (Ryc. 7b); 3) du?o

grubych, przepalonych ko?ci ludzkich.

Gr 6 b 22. Nie zaznaczony na plande, charakter grobu

ndeznany, Z materia?u zabytkowego zachowa?y si? frag

menty brunatnego naczynia o powierzchniach wyg?adza

nych; brzusiec lekko zam aza n y rozrzedzon? glin?

(Ryc. 8a).

G II' 6 b 23. Na metryczce oznaczony jako jama; przy

puszczalnie grób Ijamowy. Z 'materia?u za.bytkow,ego za

chowa? .s?i? frag:m'ent naczyni.a o powierz·chniach ze

wn?trznych C'hrolpa:wych, jasnobrunatnych, ?redn. wyl.

oko?o 15 cm (Ryc. 8b).

G T 6 b 18. Nie zaznaczony na planie, brak materia?u

za by.tkorwego.

Gr ó b 19. Zaz.naczony Ina planie jako wSlp6?czesny

grobom skrzynkowym i podklos·zowym. :Materda? zabyt

kowy nie 'zachowa? si?.
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G rób 24. Nie zaznaczony na planie, zachowa?y si?

fragmenty przynajmniej trzech naczy?. 1) U?amki ?rod

kowej partii du?ego, brunatnego naczynia (klosza?) o po

wierzchniach silnie schropowaoonych: 2) fragmenty na

czynia o powierzchniach wyg?adzanych, brunatnoczar

nych (Ryc. Be); 3) fragmenty wylewu o powierzchni jas

nobrunatne], wyg?adzane], ze ?ladami wtórnego przepa

lenia (Ryc. Sd).

wa?y si? fragmenrty brunatnego klosza o powierzchniach

chropowaconych, ?redn, wyl, oko?o 45 cm (Ryc. 9a) oraz

niewielka ;i?o?? silnie przepalonych ko?ci ludzkich.

Gr 6 b 27. Zaznaczony na planie w postaci do?? du?ej

jamy. Materia? zabytkowy nie zachowa? si?.
Gir 6 b 28. Zaznaczone na planie drwa karnienie po

zwalaj? domy?la? si? obstawy kamienne] grobu. Cha

rakter grobu nieznany. 1) Fragmenty du?ego, brunatne

go naczynia o wyg?adzanej szyjce i chropowaconym

brzu?cu, ?redn, wyl, 16 cm, wys. 21,5 cm (Ryc, lOb);

2) fragmenty misy (przykrywy) o powierzchniach bru

natnych, wyg ?adz an y ch
,

?redn, wyl, 20 'Cm (Ryc. 10a);

3) fragmenty misy o powierzchniach wyg?adzanych, czar

nych, ?redn. wyl. 14 om, wys. 5,5 cm (Ryc, 10c); 4) nie

wielka ilo?? silnie przepalonych ko?ci ludzkich.

Gir 6 b 25. Nie zaenaczony na !planie, z materia?u za

bytkowego zachowa?y si? fragmenty przynajmniej czte

rech naczy?. 1) U?amki brunatnego naczynia o wyg?a

dzane] szyjce i partii przydenne] oraz chropowaconym

brzu?cu, ?redn, wyl, 27,5 cm, wys. oko?o 17 cm (Ryc. Bh);

2) fragmenty rnisy ,p6?kulistej o przyp?aszczonym dnie,

powierzchnie wyg?adzane, ?redn, wyl. 22 cm, wys. 8,5 cm

(Ryc. Bf); 3) fragmenty czarnego maczyrria 'Z zaszczypami

palcowymi, powderzchnia wyg?adzana (Ryc. Be); 4) frag

menty dna naczynia o powierzchndach wyg?adzanych,

1SzaroczaTnY1ch (Ryc. 8g).

Gr 6 b 29. Zaznaczony na plan-ie na kraw?d:zi wyko

pu. Charakter grobu nieznany. Z materia?u zabytkowego

zachowa?y si? fragmenty partii dol\I1e'j du?ego naczynia

o ch?lOp()!waconej, brunaItnej powierzchni, ?redn. dna

G ?" 6 b 26. Nie !Zaznaczony na planie, przypuszczal

nie grób podkloszorwy. Z materia?u zabyrtkowego zacho-

11,5 cm (Ryc. 10e).

G r 6 b 30. Oharakter grobu nieznany. Z m,ate!rialu

,"?
.

::'.

\

j
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Ryc. 6. M'i c h a ? k o w o, woj. W?oc?awek. Gr6b 13 (a-d)
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Ryc. 7. M'i c h a ? k o w o, woi. W?oc?awek, Gr6b 15 (a). Grób 17 (b). Grób 21 (c-e)

i wyg?adzanych powierzohn iach, ?redn, wyl, 16 cm

(RY'c. 11b); 3) fragmenty brunatnej misy pó?kuliste]

o powierzchniach wyg?adzanych, ?redn. wyl, 22,5 cm

(Ryc, llh); 4) fragmenty misy o powierzchrriach wyg?a

dzanych, brunatnych, ?redn. wyl, 23 cm (Ryc. l1d).

zabytkowego za/chowa?y si? fragmenty du?ego, brunatno

czerwonawego naczynia z czterema uszkami; szyjka wy

g?adzana, brzusiec lekko 'chropawy, ?redn, wy?. 18,5 cm

(Ryc. 10d).

G rób 31. Charakter grobu nieznany. Za'chowa?y si?

fragmenty kilku naczy?. 1) U?amki du?ego naczynia

o powierzchniach zewn?trznych chropawych, brunat

nych, ?redn. wyl. 37,5 'Om, wys. 210m (Ryc. 11a); 2) frag

menty brunatnej rnisy 'Ze ?ladami wtórmego przepalenia

G rób 32. Charakter grobu nieznany. Zracho\vane \v

'Zbiorach u?amki cerarndki pochodz?, by? mo?e, z dwóch

naczy?: 1) Fragmenty du?ego, brunatnego naczynia

z wyg?adzan? szyjk? i chropowaconym brzu?cem, ?redn,

--------
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Ryc. 8. M i c h a ? k o w 0, woj. W?oc?awek. Grób 22 (a). Grób 23 (b). Grób 24 (c?). Grób 25 (e-h)
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wyl. oko?o 28,5 om (Ryc. Irr): 2) fragmenty misy o po

wierzchniach -wyg?adzanych, brunatnych, ?redn, wyl,

16,5 cm, ·wys .. 6,2 cm (Ryc. Ile); 3) ma?a ilo?? bardzo

drobnych, przepalonych ko?ci ludzkich (na metryczce

zaznaczono "dziecinne").

(Ryc. lig); 2) fragmenty misy z trzema wyrostkami na

kraw?dzi o powierzchniach wyg?adzanvch, brunatnych,
?redn, wy?. 15,2 cm, wys. 5,5 cm (Ryc. Ll c); 3) fragment

wylewu naczynia o po w ierzchni zewn?trznej lekko chro

pawe], brunatnej (Ryc. llf); 4) niewielka ilo?? drobnych

przepalonych ko?ci ludzkich (dzieci?cych?).Gr ó b 33. Charakter grobu nieznany, w zbiorach za

chowa?y si? fragmenty trzech naczy?: 1) Fragmenty

jasnobrunatnego naczynia o silnie chropowaconej po

wierzchni zewn?trznej, ?redn, wy?. 20 cm, wys. 18 cm

G rób 34. Na planie zaznaczona grupa kamieni,

przypuszczalnie z obstawy. Zachowa?y si? fragmenty

dwóch naczy?: 1) U?amki dolnej partit naczynia (klo

sza") o powierzchniach c hro powacon YiC h
, brunatnych,

?redn. dna 16 cm (Ryc, 12a); 2) fragmenty misy o po

wierzchniach wyg?adzanych, brunatnych, ?redn, wyl.

16 cm (Ryc. l2b).

Gr ó b 35. Charakter grobu nieznany. Za-chowa?y si?

fragmenty naczynia o pow ierzc hn.i zewn?trzne] i we

wn?trznej wyg?adzonej, brunatnoczerwonej; ?redn.

wyl. 12 cm, wys. 11,5 cm (Ryc, 12c).

Gr 6 b 36. Grób podkloszowy. mo?e o kilku pochów
kach. 1) Fragmenty du?ego, brunatnego klosza o po

wderzchn iach chropowaconych, ?redn, wyl, 47 cm (Ryc.

13f); 2) fragmenty naczynia z nalepianymi parami guz

ków, powierzchnie wyg?adzane, czerwonawe, ?redn, rwyl,

18 cm, wys. 20 cm (Ryc. l3a); 3) fragmenty naczynia

ozdobionego parami owalnych guzków; powierzchnie wy

g?adzane, ?ó?toczerwone, ?redn. wyl. 20 'cm, wys. 24 cm

(Ryc. l3b); 4) fragmenty jasnobrunatnego naczynia o po

wierz-chni zag?adzanej, ?redn, wy?. 20 cm, wys. oko?o

16 cm (Ryc. 13e); 5) niewielka ilo?? silnie przepalonych

ko?-ci ludzkich.

I I

/ /
: I

/ I

-'/

Gr ó b 37. Charakter grobu nieznany. 1) Fragmenty

naczynia ° powierzchniach wyg?adzanych, czarnych,Ryc. 9. M i c h a ? k o w 0, woj. W?oc?awek. Grób 26

b

o 5 10 cm
, , , I !t ,

Ryc. 10. M i c h a ? k o w o, woj. W?oc?awek, Grób 28 (a->c). Grób 30 (d). Grób 29 (e)
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Ryc. 11. M i c h a ? k o w 0, woj. W?oc?awek. Gr6b 31 (a, b, d, h). Grób 32 (eJ i). Grób 33 (c, f, g)

?redn. wy?. 21 cm (Ryc. 13c); 2) fragment przepalonego

drucika br?zowego o okr?g?ym przekroju (Ryc. 13d);

3) kilka stopionych bry?ek br?zu (Ryc. 13d); 4) du?o

przepalonych ko?ci ludzkich.

/k?u? paznokciowych w uk?adzie poziomym, barwa bru

natna, ?redn. wylewu oko?o 26 cm; 2) fragmenty misy

o cienkich, wyg?adzanych, brunatnych ?ciankach, ?redn,

wyl. 18,5 cm (Ryc. 14a).

G r 6 b 38. Oznaczony na planie jakla wspó?czesny

grobom skrzynkowym i podkloszowym. Materda? zabyt

koJWY zagin??. Zachowa?y si? tylko przepalone ko?ci

ludzkie.

G r 6 b 40. Chatrakter grobu nieznany. W zbiorach

zachowa?y si? fragmenty dolnej pactli naczynia (klosza)

o powierzchniach chropowaconych, brunatnych, ?redn.

dna 14 cm (Ryc. 14d).

G T ó b 39. Charakter grobu n i eznany. 1) Kilkana?cie

fragmentów naczynia szerokootworowego o doniczkowa

tej formie. Powierzchnie zewn?trzne obmazywane roz

rzedzon? glin?, poni?ej kraw?dzi pojedynczy rz?d na-

Gr 6 b 48. Zaznaczony na planie jako pochodz?cy

z okresu rzymskiego. Materda?y ceramiczne typowe s?

jednak dla wczesnolate?skiej cz??ci cmentarzyska,

1) Ftragmenty przepalonego wtórnie naczynia s.zarobru-

7J?
?\ b

o
ca , , r ,

Ryc. 12. M'icha?kowo, woj. W?oc?awek. Grób 34 (a=-b). Grób 35 (c)
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Ryc. 13. M i c h a ? k o w 0, woj. W?oc?awek, Grób 36 (a, b, e, f). Grób 37 (c-d)
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Ryc. 14. M i c h a ? k o w 0, woj. W?oc?awek. Grób 39 (a). Grób 40 (d). Grób 42 (b). Grób 48 (e, f). Grób 49 (c, g)

dna 7 cm (Ryc. l5e): 3) kilka u?amków przepalonych ko

?ci ludzkich.

natnego, na powierzchni zachowane ?lady zag?adzania,

?redn, wy?. oko?o 19 om, wys. oko?o 12,5 cm (Ryc .. 14f):

2) fragmenty dolnej partii naczynia o powierzchni wy

g?adzanej' czerwonobruatnej, ?redn. dna 8,5 cm (Ryc.

14e): 3) fragmenty brzu?ca du?ego naczynia (klosza)

o powierzchni chropowaconej; 4) dwie bry?ki stopionego

br?zu; 5) niewielka ilo?? przepalonych ko?ci ludzkich.

G rób 64. Charakter grobu nieznany. Zachowana

jest przydenna cz??? naczynia o powierzchniach niesta

runnie zag?adzanych, jasnobrunatnych. ?redn. dna 10 cm

(Ryc. l5c).

G rób 66. Charakter grobu nieznany; zaznaczony na

planie jako nale??cy do kultury pomorskiej. Zachowa?y

si? ·przepalone ko?ci ludzkie.

Gr ó b 49. Zapewne podkloszowy. 1) Fragmenty bru

natnego klosza o po.wie'rzchni zewn?trznej chropowaco

nej, ?redn, wyl. oko?o 31 cm, dna 11 cm, wys.. oko?o

23 cm (Ryc. 14c); 2) fragmenty brunatnej misy ze ?la

darni wtórnego przepalenia na wyg?adzanej powierzchni,

?redn, wyl, oko?o 20 cm, wys. oko?o 11 cm (Ryc. 14g).

Gr ó b 69. Charakter grobu nieznany. 1) Fragmenty

misy o pow ierzchni wyg?adzanej .. [asnobrunatnej, ?redn.

wy?. 20 cm, wys. 6 cm (Ryc. 15a); 2) 5 kamieni-otocza

.ków ze ?ladami dzia?an.a ognia, mo?e z obstawy grobu;

3) niewielka ilo?? przepalonych ko?ci ludzkich.Gr 6 b 58. Zaznaczony na planie jako grób z okresu

wp?ywów rzymsicich. Charakter ceramiki wskazuje ra

eze] na wcze?niejsz? metryk? zespo?u. 1) Fragment misy

pó?kuliste] ze ?ladami wtórnego przepalenia. Powierzch

nia 'wyg?adzana, zewn?trzna ciemnobrunatna. wewn?trz

na ?ó?toczerwona, ?redn, wy?. 12 cm (Ryc. l5f): 2) frag

ment przydenne] cz??ci naczynia, powierzchnia wyg?a

dzana, szarobrunatna, ?lady wtórnego przepalenia, ?redn,

Gr ó b 72. Charakter grobu nieznany. 1) Fragment

przydennej partii. du?ego naczynia (klosza) o powierzchni

chropowacone], czerwonobrunatnej, ?redn, dna 15 cm

(Ryc. 15b).

G T 6 b 74. Charakter grobu nieznany. 1) Fragmenty

wazy z dolepionym ta?mowym uche/m (zachowane tylko
:

jedno, _ ale mog?o by? ich wi?cej, .zdobione dwoma rz?-



d

10 cm
, J

Ryc. 15. M i c h a ? k o W 0, woj. W?oc?awek. Grób 58 (e, f). Grób 64 (c). Grób 74 (d). Grób 69 (a). Grób 72 (b)

(Ryc. 16e); 9) grudka stopionego br?zu; 10) przepalone

ko?ci ludzkie.

darni 'okr?g?ych do?eczków. Powierzchnie starannie wy

:g?adrzane, ciemnobrunatne. ?redn, wyl, 22 cm (Ryc. 15d);

2) niewielka ilo?? przepalonych ko?ci ludzkich. G rób 42. 1) Kilka fragmentów górnej cz??ci naczy

nia o powierzchni 'wyg?adzanej, brunatne], ozdobione

poziom? lini? plastyczn? i szerokim rowkiem, ?redn. wyl,

oko?o 19,5 cm (Ryc. 17a);' 2) fragmenty górnej cz??ci na

czyrria wtórnie przepalonego: zapewne by?o to
?

naczynie

m?sowate z za?omem oko?o 1/2 wysoko?ci; ?redn, wyl,

12 cm (Ryc. 17b); 3) fragmenty górnej cz??ci brunatnego

naczynia wtórnie przepalonego w ogniu; na powi er:z.ch ni

zachowane ?lady zag?adzania, ?redn, wyl, 13 cm (Ryc.

17d); 4) fragment wylewu naczynia wtórnie przepalo

nego, powierzchnia nierówna (RY'c. 17c); 5) fragmenty

górnej parbii szarobrunatne] miski z kolankowatym

uchem, zdobionej rytymi Ilrnami, wtórn.ie przepalone]

»: ogniu, na ,powi'erz,chni zachowane ?lady zag?adzania,

?redn. wyl. 14 cm (Ryc. 17e); 6) kilka bry?ek silnie

przepalone] wtórnie ceramiki, zapewne fragmenty dal

szych 2-3 naczy?; 7) fragmenty sto?kowatej misy

z uszkiem w po?owie wysoko?ci (Ryc. 14b) kultury po

morskiej, pochodz?ce z pewno?ci? z wcze?mejszyoh gro

bów; 8) 3 fragmenty br?zowyich blaszek z otworkami na

nity; .na jednym brzeg zdobiony naci?ciami (Ryc. 17f, g).

GROBY'Z OKRESU

WP?YWÓW RZYMSKICH

.

Wszystkie opisane ni?ej groby zaznaczone s?

na zachowanym planie cmentarzyska (Ryc. 1)

jako pochodz?ce z, okresu wp?ywów rzymskich.

Skupiaj? si? one w N partii cmentarzyska. Na

terenie tym odkryto du?y kolisty bruk, stano

wi?cy zapewne resztki kurhanu lub kr?gu ka

miennego o pierwotnej ?rednicy oko?o
_

6 m oraz

prostok?tny bruk

?

kamienny o wymiarach oko?o

·5 X 4,3 m. W obr?bie obu konstrukcji kamien

nych wyst?puj? groby z okresu rzymskiego,

a mi?dzy nimi znaleziono 6 grobów wczesnola

te?skich. ??czenie kolistego i prostok?tnego bru

ku z cmentarzyskiem z okresu rzymskiego nie

jest pewne lecz prawdopodobne.

Gr ó b 43. 1) Fragmenty przynajmniej trzech silnie

odkszta?conych w ogniu i z?u?lonyeh naczy?; rekonstruk

cja form .niemo?liwa: 2) fragment wewn?trznej p?ytki

trzywar stwowego grzebienia ko?cianego, W p?ytce tkwi?

dwa br?zowe nity (Ryc. 18c).Gr ó b 41. 1) Fragmenty odkszta?conego w ogniu bru

natnego naczynia. Powierzchnia pierwotnie wyg?adzana,

?redn. wyl. 18 cm, wys. 12 cm (Ryc, 16a); 2) fragmenty

przepalonego naczynia z jedny.m kolankowatym uszkiem

·pod kraw?dzi?. Barwa obecnie czerwonobrunatna, po

wierz'chni.a zag?adzana, ?redn. wy!. 17 cm, wys. 9 cm

(Ry.c. 16b): 3) frag.ment ,wylewu nalC'zynia przepalonego

wtórlll:ie, brunaitnego, ?-red:n. 15 om (Ryc. 16d); 4) flrag

m'ent ima?ej czarki przepalonej wtó?nie, ?redn. wy1.

G rób 44. 1) Br?zowa zapinka kuszowata z podwi

ni?t? nó?k? i dwoma ma?ymi guzami na ko?cach osi

spr??yny; zapinka jest pogi?ta, zapewne celowo zniszczo

na przed z?o?eniem do grobu, d?. 5,6 cm (RY'c. 18d);

2) kilkana?cie u?amków prlzepa?o:ny.ch ko?ci ludzki/ch.

Gr ó b 45. Brak mater1a?ów.

Gir Ó b 46. Z,achowane tylko przepalone "ko?ci ludz.kie.

Gr ó b 47. Zachowana niewielka "ilo?? przepalonych

12 cm, wys. 5 cm (R'y,c. 16c); 5) fra.g,m'ent doln'ej cz??ci

silnie odkszta?conej w ogn!iu misy, ?Tedn. dna 7 em

(Ryc. 16f); 6- i 7) z?u?lone bry?y ceramiki, zapewne pozo

sta?o?'ci dwóch dalszych nae:zy? 2Jni!szc?onY'ch w ogniu;

8) przetopiony w ogniu paciloTek z zielonego szk?a

ko?'ci ludzkich.

Gr ó b 50. Brak materia?ów.

G rób 51. 1) ?i1ka u?a,mków cerramiki silnie znie

kszta?conej w ogniu, g?bczastej, pochodz?cej z 2-3 na

c:zy? o .niemo?li'wych do ustalenia formach; 2) przepalony
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Ryc. 16. M li c h a ? k o w o, woj. W?oc?awek. Grób 41

C'j? nak?adan? na kr??ek blaszany (Ryc. 1ge); 5) srebrny

paciorek dwusto?kowaty, wtórmie przepalony, pusty w

?rodku, wykonany z cienkiego drutu ta?mowego, skr?co

nego spiralnie i zapewne spojonego przez rozgrzanie (?),

szer. drutu oko?o 0,1 cm, wys. paciorka 2,4 cm, ?redn,

1,4 cm (Ryc, 191); 6) nadtopiony ku li'sty paciorek z nie

przejrzystego, pomara?czowego 'szk?a, ?redn. 0,7 cm

(Ryc, 19'c); 7) fragmenty nadtopionych w ogniu kilku

pod?u?nych paciorków o przekroju gwie?dzistym, wyko

nanych z [asnozielonego, przejrzystego szk?a. Zachowa?

si? nieco lepiei fragment jednego z nich o ?redn, 1,1 cm

(Ryc. 19h); 8) fragment nadtopionego paciorka, zapewne

kulistego, z ciemnozielonego przejrzystego szk?a, Wys.

0,3 cm (Ryc. 199); 9) paciorek pod?u?ny o okr?g?ym

przekroju, wykonany z przejrzystego szk?a, ozdobiony

sko?nymi pasmarni bia?ymi i ciemnoczerwonymi, d?.

4,0 cm, ?redn, 1,5 cm (Ryc. 19i); 10) kibkana?cie fragmen

tów silnie przepalonych ko?ci ludzkiich.

wtórnie gliniany prz??lik dwusto?kowaty. ?redn, 3,8 cm,

wys. 2,3 cm (Ryc. lBe); 3) przepalone ko?ci ludzkie.

G tI" 6 b 52. Zachowane tylko Ipr.z'epalone ko?ci ludzkie.

G!T 6 b 53. 1) Fragment ?ukowato wygi?tego trzpienia

ko?ciane] szpil i z nasad? profilowanej g?ówki, d?. 6,4 cm

(Ryc. 19a); 2) fragmenty przetopionej w ogniu zapi nk i

br?zowej, u?amki spirali i o? spr??yny .z nasadzonym

guzkiem ozdobionym kó?kiem z nacinanego drutu

(Ryc. 19b); 3) br?zowa ozdoba w kszta?cie lunuli, z cien

kiej blaszki, pokruszona; (przy brzegach zewn?trznego

?uku dwa otworki z tkwi?cymi w nich ogniwkami

z br?zowego druciku, szer. 4,2 cm (Ryc. 19d); 4) srebrna

klamerka esowata zachowana cz??ciowo, przepalona w

ogniu i krucha; trzpie? wykonany z c.zterech spojonych

ze sob? drucików - dwa skr?cone zosta?y wokó? osi

(tordowane), .a dwa g?sto nacinane (filigranowe); na

trzpie? na?o?one s? dwie koliste, zdobione tarczki (na

obrze?eniu rz?dem gran u lek
,

w centrurn u?o?one z gra

nulek ?ozeity); guzek ko?,cowy ozdobiony jest granula- G r 6 b 54. 1) Fragment brzu?·ca wt6rnie p?zepalonego

o 1 2 cm
I

f,g

O 5 10 cm
I I

!

a-e

Ryc. 17. M i c h a ? k o w o, woj. W?oc?awek. Grób 42
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w ogniu naczynia. Pierwotna barwa powierzchni czarna,

widoczne s? ?lady zag?adzania; 2) bry?ka przetopionego

br?zu; 3) kilka fragmentów przepalonych ko?ci ludzkich.

[lego br?zu (Ryc. l8b): 3) kilka fragmentów przepalo

nych ko?ci ludzkich.

G r 6 b 61. 1) U?-amek .naczynia o wyg?adzanych szaro

brunatnych powierzchniach; 2) przepallony wt6rrnie prz?
?lik gliniany, pierwotnie dwusto?kowy, ?redn, oko?o

4,2 cm (Ryc, 20c); 3) Iprz?palone ko?ci ludzlde,

G r 6 b 62. 1) Fragmenty naczynia wt6rnie przepalo

mego; g6rna cz??? wyg?adzana, ni?ej za?omu schropowa

eona, powierzchnie brunatne z ciemnymi plamami, ?redn,

wyl. 29 cm (Rvc, 20a).

Gr 6 b 63. Zaznaczony na planie jako wczesnolate?

ski. 1) Fragmenty brzu?ca naczynia cienko?c lennego ,
sta

rannie zag?adzanego, szaroczerwonawego: 2) fragmenty

przepalonego wtórnie z?u?lonego naczynia. Wyg??d eer-a-

rn?ki i silne przepalenie wskaeuj? na okres rzymski,

D G rób 65. l) Fragment ozdoby z koli?cie wygi?tego

drutu o przekroju okr?g?ym, zapewne zausznicy. (Ryc.

20b); 2) przepalone ko?ci ludzkie,

[ ":/?, I G r 6 b 67. 1) Kilkana?cie fragmentów cerarniki silnie

odkszta?conej, zapewne z kilku naczy?; 2) gliniany prz?

?lik dwusto?kowy, odkszta?cony w ogniu, ?redn, 4,7 cm,

wys. 3.4 cm (Ryc. 21c); 3) gliniany prz??lik dwusto?ko

wy, odkszta?cony w ogniu, ?redn, 4,2 cm, wys. 3,8 cm

(Ryc. 21d); 4) br?zowa sprz?czka do pasa o dwucze?cio

we] ramce, okr?g?ej w przekroju osi i ta?mowatym ka

b??ku, szer. 3,7 'om, d?. kolca 2,7 cm (Ryc. 2la).

f
e

o 2 3 cm
! "

Ryc. 18. M i c h a ? k o w 0, woj. W?oc?awek. Gr6b 43 (c).
Grób 44 (d). Gr6b 51 (e). Gr6b 55 (f). Grób 60 (a-b)

G r 6 b 68. Zachowane tylko przepalone ko?ci ludzkie.

Gr ó b 70. 1) Gliniany prz??lik dwusto?kowy, od

kszta?cony w ogniu, ?redn, 4,8 cm, wys. 3,0 cm (Ryc. 2lg);

2) kilka bry?ek stopionego br?zu; na jednej zachowa?y

si? ?lady spirali zapinki; 3) fragment wewn?trznej p?yt

ki .trój warstwowego grzebienia ko?cianego z otworkiem

na nit (Ryc, 21f); 4) przepalone ko?ci ludzkie.

G r 6 b 55. 1) Br?zowa zapinka trójgrzebykowa od

miany Almgren V s. 1 nr 97, z odkryt? konstrukcj?

zapi?cia, ci?ciw? owini?t? wokó? g?ówki, wysoko?? 3,6 cm

(Ryc. l8f).

Gr 6 b 56. Zachowa?y si? tylko przepalone ko?ci

ludzkie, G r ób 71. 1) Bry?ka przetopionego br?zu; 2) frag

ment wewn?trznej p?ytki trójwarstwowego grzebienia

z zachowan? nasad? z?bów i dwoma br?zowymi nitami

tkwi?cymi w otworkach; p?ytka pochodzi ze sloraju

grzebienia, a kszta?t jej ?ci?cia wskazuje, ?e móg? to

by? grz,ebie? o trapezowatym uc:hwy,cie (Ryc. 21b);

3) kil.Jkana?,cie bry?ek stopionego szk?a, zap€\vne pacior

ków, o ba:rwa'ch jasnozielonej, niebieskiej, jasno?ó?tej
i bia?ej; 4) prz'epalone ko?,ci ludzkie, CJz??ciowo tkwi?ce
w bry?kach szk?a.

O b i e k t 57. Numerem tym oznaczone jest miejsce

w prostok?tnym bruku. Zachowa?y si? w zbiorze du?e

bry?y w?gla drzewnego. By?o to by? mo?e palenisko (?).

G!r 6 b 59. Brak mateTia?6w.

G r 6 b 60. 1) D'wa frag.menty jednop?ytkovvego g,rze

bieniia ko?cianego o pa,raboloida.}nym u1chwycie, ,z:niS'z'Czo

lIle w ogniu; pievwslZY rz?d orna1menta1cyjny wykonany

-r. (szeregu ma??clh trójk?cik6w, drugi z naci??, sz.er. oko?o

7,3 cm, wys. oko?o 4,5 em (Ryc. l8a); 2) bry?ka stopio-

/' ?
, --J):}

I ,/

,
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Ry,c. 19. M i c h a ? k o wo, woj. W?oc?aw'ek. Grób 53
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Ryc, 20. M i c h a ? k o w o, woj. W?oc?awek, Grób 62 (a). G?6b 65 (b). Grób 61 (c)

b
2 3cmo 1

I ,t I

Ryc. 21. M i c h a ? k o w o, woj. W?oc?awek. Grób 67 (a, c, d). Grób 71 (b). Grób 77 (e). Grób 70 (f, g)

Gr ó b 73. Niewielka ilo?? przepalonych ko?ci ludz

k.ch, +

Ic-T
?G rób 75. Brak materia?u.

\

G rób 76. 1) Fragmenty pucharka o powierzchni wy

g?adzanej, szatro czerwone j ze ?ladami s?abego wtórnego

przepalenia, ?redn, wyl. oko?o 16 cm, wys. oko?o 12 cm

(Ryc. 22a); 2) fragmenty silnie przepalonego, cz??ciowo

z?u?lonego naczynia z jednym kolankowatym 'uszkiem,

?redn. wyl. oko?o 18 om, wys. 10,5 cm (Ryc. 22c); 3) gli

niany prz??lik dwusto?kowy, wtórnie przepalony, ?redn.

4 cm, wys. 3,6 cm (Ryc. 22d); 4) br?zowa sprz?czka

o dwucz??ciowej ramce, cz??ciowo odkszta?cona; kab??k

o· alny z zagi?tymi do wn?trza ko?carod i uszkami dla

u ?o:-:owa:nja ?elaznej o?ki; kolec w kszta?cie "lilii bur

bo?skiej", z bocznymi skrzyde?kami zachodz?cymi za

zagi?te ko?ce kab??ka, szer. 3,4 cm, d?. kolca 2,3 cm

(Ryc. 22b); 5) kilkana?cie przepalonych fr-agmentów ko?ci

ludzkich.

G rób 77. 1) Br?zowa zapinka kuszowa ta z w?sk?

nó?k?, pó?okr?g?ym w przekroju kab??ez,kie!m; pochewka

odkuta razem z nó?k?, d?. 4,6 cm, d?. osi spr??yny 1,4 cm

(Ryc. 21e).
-.

-

Ryc. :22.: M ic h a? k o w 0, woj. W?oc?awek. Grób 76

450



naczynia o typie klosza -

zapewne wi?c by?y
to groby podkloszowe lub im pokrewne. O for

mach tych grobów brak bli?szych informacji.
W oparciu o zachowane materia?y mo?na ustali?,

?e groby 13 i 36 zawiera?y-obok klosza po trzy

naczynia o typie popielnic. By?y to wi?c; groby

trój pochówkowe, z których jedn? co najmniej

popielnic? przykryto kloszem (?). Groby te za

znaczone s? na planie jako owalne zarysy, nieco

wi?ksze od. przeci?tnych.

MATERIA?U·

POMORSKIEJ

ANALIZA

KULTURY

Cmentarzysko i formy grobów

Na planie cmentarzyska (Ryc. 1) oznaczono

49 .

grobów kultury pomorskiej. Z siedmiu gro

bów nie zachowa?y si? ?adne materia?y. Cz???

grobów zawiera?a po kilka pochówków. Do ta

kich wielopochówkowych obiektów zaliczy? mo?

na co najmniej pi?? z sze?ciu grobów skrzynko

wych oraz kilka grobów innych, zawieraj?cych

wi?cej ni? jedno naczynie spe?niaj?ce funkcje

popielnicy. ?ci?lejsze ustalenie liczby pochów
ków jest jednak?e trudne,· poniewa? podejmo

wanie bada? antropologicznych wobec mo?li

wo?ci przemieszania materia?ów kremacyjnych
nie rokuje pewnych wyników,

Wobec zdekompletowania materia?ów z cmen

tarzyska trudno bli?ej ustali? charakter pozosta

?ych grobów. Cz??? z nich to zapewne groby po

pielnicowe. Grób 28 reprezentuje najpewniej typ

pochówku popielnicowego w obstawie kamien

nej (zaznaczona na planie). Jamy grobów 23 i 27

oznaczono na planie jako wyj?tkowo du?e, owal

ne zarysy, a na metryczce grobu 23 znajduje si?

informacja, ?e by? to grób jamowy .

.

O ile mo?na zorientowa? si? z informacji ze

branych w opisie grobów, na zbadanej cz??ci

cmentarzyska wyst?powa?y groby skrzynkowe,

podkloszowe, popielnicowe i jamowe - bezpo

pielnicowe. Jest to zestaw form grobowych typo

wy dla cmentarzysk kultury pomorskiej wschod

niego Pomorza i Mazowsza 2.

Numerami 14 i 15 oznaczono na planie nie

wielkie i nieregularne bruki kamienne; dwa

podobne bruki naniesiono bez numerów. Obiekty
te nie zawiera?y pochówków. Dalsze dwa bruki:

kolisty i prostok?tny, w pó?nocnej cz??ci zba

danego obszaru, wed?ug wszelkiego pr rwdopo

dobie?stwa ??cz? si? z cmentarzyskiem z okresu

rzymskiego.

.

Groby skrzynkowe w liczbie sze?ciu odkryte

zosta?y w S partii wykopu i wydaje si?, ?e ich

niezbyt regularny rz?d ogranicza od tej strony

zasi?g cmentarzyska; na przekopanej dalej na SE

znacznej przestrzeni nie wyst?powa?y bowiem ju?

?adne pochówki. Groby skrzynkowe orientowane

by?y z ró?nymi odchyleniami, osiami d?u?szymi

po linii SE-NW. ?ciany d?u?sze zbudowane by?y

z 2 lub 3 p?yt kamiennych ustawionych pionowo

i by? mo?e umacnianych drobniejszymi kamie

niami. Krótsze boki we wszystkich wypadkach

zamkni?to pojedynczymi p?ytami. Pomieszczenia

na popielnice wewn?trz skrzy? wynosi?y 2-

2,5 m X 0,8-0,5 m. Mo?na by?o zatem zmie?ci?

w nich do kilkunastu pochówków czego, [ak si?

wydaje, nie wykorzystano w ?adnym wypadku.

W skrzyni A znajdowa?a si? zapewne jedna po

pielnica przykryta mis?. W skrzyni C, jak wska-

zuje liczba zachowanych naczy?, umieszczono co

najmniej trzy pochówki; w skrzyni 1 - co naj

mniej 9 pochówków, w skrzyni 2 - co najmniej

2 pochówki oraz w skrzyni 3 - co najmniej

8 pochówków. Materia?y ze skrzyni B nie za

chowa?ysi?,

Na kilkudziesi?ciu cmentarzyskach kultury

pomorskiej znanych z obszaru prawobrze?nej

Wis?y na odcinku od P?ocka po W?oc?awek wy

st?puj? zwykle ró?ne typy pochówków: skrzyn

kowe, podkloszowe, popielnicowe i bezpopielni

cowe (jamowe) 3. zs najbardziej typowe dla kul

tury pomorskiej uznane zosta?y groby popielni

cowe, bezpopielnicowe stanowi? bowiem nie-

wielki procent w?ród dotychczas zbadanych
cmentarzysk. Stosunek grobów skrzynkowych do

podkloszowych trudno ustali?. Niew?tpliwie jed

nak mimo pewnych ró?nic w ceramice z obu

typów grobów, zapewne chronologicznych, ca

?o?? cmentarzyska stanowi zespó? zwarty i nie

ma potrzeby dopatrywa? si? tu pochówków lud

no?ci dwóch odr?bnych kultur.

Opowiedzie? si? nale?y równie?, w_ oparciu

o obserwacje z cmentarzyska w Micha?kowie, za

zdaniem tych badaczy, którzy widz? w dawniej

odr?bnie traktowanych kulturach,
.

pomorskiej

i podkloszowej, jednolity zespó? o lokall:ym co

najwy?ej zró?nicowaniu w zakresie form po

chówków na cmentarzyskach 4.Szesna?cie grobów (groby: 4, 6, 7, 9, 13, 16, 21,

24, 26, 29, 34, 36, 40, 48, 49, 72) zawiera?o du?e
3 T. M a l i n o w s k i: Obrz?dek pogrzebowy ludno?ci

kultury pomorskiej, Wroc?aw-Wars-zawa-KrakÓ'w, 1969,
s. 41.2 B. C h om e n t o w s k a: Cmentarzyska kultury po

n101?skiet. na Mazowszu, "?\viato\rvit", T. XXXI, 19?O,
s. 194 i n.

-l K. S a l e w i c z: Cmentarzysko ?u?yckie w Ma?usach

Wielkich i zagadnienie zwi?zków kultury ?u?yckiej z tzw.
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Cera'mika z grobów skrzynkiowych Z pozosta?ych popielnic przynajmniej dwie

mo?na ??czy? z typem 2, innych z racji u?am

kowego stanu ich zachowania nie mo?na sklasy
fikowa? wed?ug schematu proponowanego przez

B. Chomentowsk?,

Z odkrytych szesciu grobów skrzynkowych,

zawieraj?cych bli?ej nieznan? liczb? pochówków,

zachowa?y si? fragmenty oko?o 20 naczy?, co jak

nale?y mniema?, stanowi nik?y procent ogólnej

liczby umieszczonych pierwotnie w skrzyniach,
W?ród nich s? fragmenty 12 popielnic, z któ

rych tylko kilka uda?o si? zrekonstruowa? ry

sunkowo i okre?li? irch form? oraz cechy szcz?gól

ne. Przy analizie typologiczno-formalnej cera

miki za podstaw? podzia?u wzi?to ustalenia do

konane przez B. Chomentowsk? dla ceramiki

z mazowieckich grobów skrzynkowych 5. Z góry

nale?y podkre?li?, ?e zaliczenie naczy? tu anali

zowanych do poszczególnych typów jest nie

zmiernie trudne. Z regu?y tylko cz??? cech po

krywa si? z ogóln? charakterystyk? typolo

giczn?, inne za? wychodz? poza j ej ramy, tak,

?e nie zawsze mo?na mie? pewno?? poprawno

?ci dokonanych ustale?. I tak tylko cz??ciowo

wi?za? mo?na z odmian? A typ 2 naczynie z po

chówku 8 w grobie skrzynkowym 1 (Ryc. 3e).

Zwraca uwag? brak zdobnictwa powierzchni ze

wn?trznych, staranne wyg?adzenie szyjki i lekkie

schropowacenie brzu?ca, Analogie do tej formy
znale?? mo?na w obr?bie cmentarzysk z K?obu

kowa-Patrze, Wiela, D?bówka Nowego i innych.
Jest to przewodnia forma ceramiki dla halsztac

kiej fazy kultury pomorskiej.

IIlJI1y tY1P naczy? odkryty w grobach skrzyn

kowych reprezentuj? misy i ich fragmenty.

Ogólnie mo?na je podzieli? na dwie podstawowe

grupy, Pierwsza to naczynia o p?askich dnach,

formie pó?kulistej z wgi?ciem pod kraw?dzi?

nieco na zewn?trz wychylon? (Ryc, 2g; 3c, j),

najcz??ciej zaopatrzone w jedno ta?mowate

ucho, Druga to naczynia Q prostych, ustawio

nych d'D?? ostro w stosuniku do dna, ?ciankach

i prostych, niepogrubionych kraw?dziach. Obie

grupy doskonale mieszcz? si? w odmianach wy

dzielonych przez B. Chomentowsk?, przy czym

ilo?ciowo przewa?a odmiana A, traktowana

zreszt? jako przewodnia dla mis kultury pomor

skiej. Nieco trudno?ci klasyfikacyjnych przyspa

rza naczynie z pochówku 8 w grobie skrzynko

wym 1, które przypuszczalnie by?o pokryw? opi

sanej wy?ej popie/lnicy. Jest to forma misowata

o pros tych ,
szeroko rozchylonych ?ciankach

z wyra?nie wyodr?bnion? podstawk? o bardzo

ma?ej ?rednicy (Ryc. 3·d). Reprezentuje jedn?
z wielu odmian pokryw o lokalnym zasi?gu.

Do lepienia u?ywano najcz??ciej gliny z do

mieszk? drobnego t?ucznia; t?ucze? ?rednioziar

nisty wyst?powa? niekiedy w naczyniach o grub

szych ?ciankach.Naczynie zbli?one do typu 2 odmiany B wy

st?pi?o w pochówku 3 grobu skrzynkowego 3

(Ryc. 3i). Posiada ono starannie wyg?adzone po

wierz:chnie o intensY'wnie C'zarnej baIiWie, przez

co, mo?e nawet wyra?niej nd.? popr?ednio o'mó

wione naC'zynia, nawi?'zuje d,o przewodn,iej formy
cera'mi'ki z fazy urn twaT.zo·wy'Ch k·ultury pomor

skiej.

C e T a m li k a z g T o b ó 'w p. o ·d k l o rs ·z o w y c h,

po.pielnicorwych

be'zpopielnicorwych

Z mocno zdekomipletowanej ceramiki pocho

d'z?,cej z gI'1obów podklos:zowych, popielnicowych
i bezpopielnicowych, w zbiorach zachowa?y si?

fragmenty oko?o 50 naczy?, z których tylko cz???

uda?o si? zrekonstruowa? i okre?li? ich form?.

Podkre?li? nale?y, ?e stan zachowania materia?ów

cera'mi1cznych jBst bard.zo z?y, pO'nadto nie jest

pewne ozy nie nast?pi?o przemieszanie ró?nych

zespo?ów. Zachowane frag'menty ceramiki po

chlodz? z kloszy, popielni,c, i in.nyeh, których
okre?lenie f-un'k'cjd. w grobie nastr?cza pewne

trudno?ci.

Do typu 4 odmiany A mo?na zaliczy? naczy

nie z grob:u skrzynkoweg,o C o ba!niastym brzu?cu

z ornameln1tem prostok?tn?ch na'k?u? w uk?a,d'zie

po'ziomym i z uszkiem (l'u,b usz'kami) przek??utym

poziomo (Ryc. 2c). Naczynia tego typu s? cha

rakterystY'czne dla zespo?ów kultUlry pomorskiej
z m?,odszych fa'z jej roz·woju. Do tego samego

typiu mo?na zaliC'zy? inne naezynie z grobu

s)krzynkowe.go C, z którego zatchowa?y si? jedy
nie frag'menty ?r'od'kowej partii z plasty,C'zn?

list\\'? u nasady g?adzonej szyi i chropo\\'aeonym
brzu?;cem (Ryc. 2e).

K los z e. ZachoIwa?y si? fragmenty 16 kloszy.

S? to du?e naczynia o silnie chro·powaeonych

powierzchniach, formie w przybli?eniu jajowatej
i p?askim dnie. W?ród eg'zemplarzy pochodz?

cy,ch z omarwi,anego ?mentarzyska wyró?ni? mo?

na diwa podstawo'we typy zgodnie z klasyfikacj?

kultur? girolb6rw kloszow?ch, "Wiadomo?tci A'?cheO!log'icz
ne", T. XVI, 1948, s. 72; W. H e n'S e l: POiliska staro

?ytna, Wroc?alW-WaT'Szawa-Kjrak6w-Gda?'Sk, 1973, s.

310-311.
f> B. C h o 'm e n t O' w s k a: Cmentarzys'ka ...

,
s. 204.
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M. G?dzikiewicz 6. Jedne to naczynia jajowate,
szerokootworowe - odpowiedniki typ I, odmia

ny 1, o zachylonej do wewn?trz, karbowanej
kraw?dzi (Ryc. 6e). Nie s? zbyt licznie reprezen

towane i zdecydowanie ulegaj? ilo?ciowej prze

wadze kloszy II typu. S? to naczynia jajowate
o lekko esowatym profilu, silnie chropowaco

nych powierzchniach i 'karbowanych kraw?
dziach. Jedynie dwa egzemplarze odbiegaj? od

schematu podzia?u typologicznego zaproponowa

nego przez M. G?dzikiewicz, Pierwszy to klosz

z grobu 4 o baniastej formie, karbowanej kra

w?dzi i du?ym ta?mowym uchu odchodz?cym od

wylewu naczynia (Ryc. 4a). Drugi egzemplarz

pochodzi z grobu 7. Jest to naczynie o formie

jajowatlej , wydzlelone] g?adkiej szyjce i g?adkiej
kraw?dzi (Ryc. 5d).

n? z przes?anek ci?gu typologicznego od form

?u?yckich,

Popielnice typu II s? reprezentowane tylko
przez formy odmiany 2. Zaliczone tu egzem

plarze pochodz? z grobu 13 i charakteryzuj? si?
w przybli?eniu jajowat? form?, gdzie najwiek
sza wyd?to?? brzu?ca przypada w miejscu przej
?cia szyjki w brzusiec. Naczynia posiadaj? sta

rannie wyg?adzone szyjki i chropowate brzu?ce

oraz pary p?askich guzków umieszczonych u na

sady szyjki, Jest to ty;p ceramiki powszechnie

wyst?puj?cy w grobach kloszowych na ca?ym
obszarze ich zasi?gu, posiadaj?cy tak?e pewne

nawi?zania do pó?no?u?yckich form,

Typ III, odmian? 3 reprezentuje plopielnica
z grobu 5 (Ryc, 4d). Jest to równie? forma na

wi?zuj?ca do prototypów ?u?yckich, maj?ca tak

?e liczne kontynuacje w ceramilce late?skiej.
Z punktu widzenia ogólnej typologii kloszy,

egzemplarze tu omawiane nie odbiegaj? od zna

nych z innych wspó?czesnych cmentarzysk. Zwra

ca jedynie uwag? ca?kowity brak okazów o for

mach b ani as tych , co mo?e mie? walor wska?

nika chronologicznego, Brak tak?e kloszy zdo

bionych, natomiast niemal wszystkie egzernpla
rze posiadaj? kraw?d? silniej lub s?abiej karbo

wan? oraz ca?kowicie chropowacone powierzch
nie zewn?trzne.

Najliczniej reprezentowany jest typ IV popiel
nic wed?ug klasyfikacji M. G?dzikiewicz 7. W?ród

nich do odmiany 2 zaliczy? mo?na przynajmniej
8 naczy? zachowanych w wi?kszych lub mniej

szych fragmentach. S? to okazy baniaste o eso

watym profilu z bardziej lub mniej podkre?lo

nym p?askim dnem. Z regu?y górne cz??ci tych

naczy?, zw?aszcza szyje, posiadaj? powierzchni?

zewn?trzn? starannie wyg?adzon? i chropowaco

ny brzusiec. Cz?sto tak?e u nasady szyi znajduje
si? listwa plastyczna, pary p?askich, okr?g?ych
guzków lub ma?e uszka. Tylko naczynie z gro

bu 7 posiada ca?? powierzcbni? starannie wyg?a

d'zon? (Ryc. 5,c). Naczynia typu IV s? re'prezen

taty'wne dla ceralmiki gr10bów kl'Oszowy,ch i na

wi?'zuj? po:przez cechy drugorz?dne ·do a'nalo

gic-znych form znanych z grobów skrzynkowych

kultury pomorskiej. Tylko u?am'ki nac.zynia z gro

bu 12 mog? pochodzi? z jajowatego kub·ka

(Ryc. 5g).

p o p i e l n i c e. Spo?ród bli?ej nieznanej licz

by n aczy? ,
w których z?o?ono spalone szcz?tki

ludzkie, ty liko 18 uda?o si? zaliczy? do po

szczególnych typów i ich od/mian zgodnie z kla

syfikacj? ustalon? przez M. G?dzik?ewicz. Typ I

o'dmian? 1, obejimuj?c? p,opielnice jajowate z nie

wyodr?bnion? szyjlk?, reprezentuje naczynie
z gro'bu 6, z chropowa'con? powierzchni? ze

wn?trzn? w górnej partii oraz z ma?ym otwor

kiem pod kraw?dzi?. P'oniewa? naczynie to za

chowa?o si? fragm,entarycznie nie wiadomo czy

pierwotnie nie posiada?o kilku otw'orków
M i s y. S? to naczynia do?? lieznie reprezen

tow'8lne. Ich formy w zasadzie dos?konale mieszcz?

si? w typ'ologrii zrobionej przez M. G ?,dz i,ki e

wi,cz 8. Do typu I, odmiany 1 zaliczy? mo?na sto?

ko,wat? mis? o p?askim dnie 'z g.robu 32 (Ry'c. l1f),
za? typ II odmia;n? 1 reprezentuj? misy w przy

bli?eniu sto?kowate z p?asktm dnem (Ryc. 5:b; 7c;

lIc), ta'kie jak okazy pochodz?ce z grobów 7, 21,
31. WS'zys'tikie posiadaj? starannie wyg?ad'Zlone

.

(Ry;c. 5a). Drugie nac?ynie o pod,obnej formie

pochodzi z grobu 23 (Ryc. 8b). Typ I, odmian?
2 reprezentuje nac-zynie z grobu 32 (Ry·c. Ile).

Naezynie z grobu 21 odpowia,da typowi I od

mianie 3 (Ryc. 7e). NaozY'nia typu I nawi?zuj?
w sposób bezpo?redni do analogicznyc·h form kul

tury ?u?yoki'ej i prawdo1p,od·obnie s? ich konty

nuacj?. P,otlW,ierd'za to spostrze?enie szereg cech

cWugoTz?.d'ny,ch, takich ja:k karbow·a:nie kraw?d'zl

czy umiesz<;zanie po!d ni? ma?ych otwork6w. S?
one równie? charakterystyc.?ne dla kultury gro

bów podkloszowych na Ma:?owszu stano,wi?'c jed-

powierzchnie, poz?barwione ornamentu z wyj?t
k?em fra,gme·ntów misy z grobu 21, u której nad

dlnem u:mieszc?on'O pojedynczy rz?d drobnych
do?eczków w uk?a;d?ie po!zio'mym (Ry·c. 7d). Ty'p II,

G M. G ? d z i k i e w i c z: Wybrane zagadnienia z ba

da? nad kult.ur? grob6w kloszowyoh, "Wii'adomo?Ci Ar

cheollOgi/czne", T. XX, 1954, s. 134 i n.

7 M. G ? d z i k i e w i c z: Wybrane zagadnienia s. 159.
8 M. G ? d z i k i e w i c z: Wybrane zgadnienia s. 162:.
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naczyniach du?ych. o stosunko-wo grubych scian

kach i grubego do masy, któr? obrzucano po

wierzchni? zewn?trzn? kloszy lub chropowaco

nych popiel/nic. W posiadanym materiale ?wraca

uwag? stosunkowo du?y procent naczy? o po

wierzchniach zewn?trznych ca?kowicie lub cz?

?ciowo chropowaconych, Sposób chropowacenia

powierzchni zewn?trznych jest sto.su.nkowo jed

nolity, efekt chropawo?ci uzyskiwano najcz??ciej

przez obrzucenie powierzchni rzadk? glin? z do

mieszk? grubo t?uczonego kamienia. Nie zauwa

?ono naczy? o powierzchniach przecieranych we

d?ug terminologii
.

M. G?dzikiewicz 9, natomiast

cz??? egzemplarzy nosi ?lady obmazywania: pal-o

cami, dzi?ki czemu pozosta?y najcz??ciej uko?ne

pasma.
-,

P..
w-,.·

odmian? ,3 reprezentuje' misa. z grobu 31. Jest

to naczynie w przybli?eniu sto?kowate o" lekko

esowatym profilu ze starannie wyg?adzanymi po

wierzchniami (Ryc. lld). Najlicz-niej repre.zento

wany \v materiale z Micha?kowa jest typ V, do

którego odmiany 1 zaliczy? mo?na okazy z gro

bów 25, 31. S? to naczynia o lekko esowatym

profilu z p?askim dnem (Ryc. llb; 8e). Do od

miany 2 tego typ/u nale?? egzemplarze z gro

bów 2, 5 i 28 - naczynia o silnie osowatym pro

filu. Misy typu V, a zw?aszcza odmiana 2, maj?

swo.je bardzo bliskie odpowiedniki w materia

la/ch kultury ?u?yckiej, Misy z grobów kloszo

wych posiadaj? jednak powierzchnie starannie

g?adzone, a okazy ?u?yckie s? cz??ciej chropo

wacone.. Cz??? mis posiada du?e,' ta?mowate

ucha, cz?sto wystaj?ce nieco .powy?ej kraw?dzi,

O r n a m e n t y k a. Ornamentyka naczy? po

chodz?cych z grobów skrzynkowych, jamowych

i podkloszowych nie jest zró?nicowana. Przewa?a

Za?ytki metalowe

Inwentarz .zabytków metalowych z grobów

skrzynkowych, jamowych i podkloszowych. po'
..

dobnie' zreszt? [ak i na
\

innych, wspó?czesnych

opisywanemu cmentarzyskach, je?t wyj?tkowo

ubogi i ma?o charakterystyczny. I tak kilka bry

?ek przepalonych br?zów wtopionych w spalone

ko?ci odkryto W pochówku 1 grobu skrzynko

wego 1. Fragment silnie przepalonego i odkszta?

conego przedmiotu br?zowego, by? mo?e
-

cz???

br?zowych szczypiec, znaleziono w pochówku 4

grobu skrzynkowego 3. Trudno na podstawie za

chowanego fragmentu okre?li? typ i wielko??

pierwotn? szczy/piec. Przypuszczalnie reprezentu

j? 011e najbardziej powszechny dla kultury po

morskiej
-

ty,p o w?skich ramionach ?ci?ni?tych

przesuwk? i ?opatkowatym zako?czeniu. Kilka

przepalonych bry?ek br?zu i fragmenty drucika

br?zowego o przekroju okr?g?ym znaleziono v:

grobie 37 (Ryc. l3d).

ornament plastyczny w postaci nalepianych po-

ziomych listw, guzików, uszek, cz?sto wyst?pu

j?cy razem. Popielnica z grobu 30 posiada listw?

plastyczn? karbowan? i ma?e trójk?tne uszka

(Ryc, 10d). Popielnica z grobu 13, oprócz pla

stycznej listwy poziomej, posiada ma?e, p?askie

guzki umieszczone parami. Ornament plastyczny

wyst?puje zwykle na naczyniach o powierzch

niach chropowaconych lub w miejscu oddziela

[?cyrn wyg?adzon? .szyj? od schropowaconego

brzu?ca.

Inne . typy ornamentu spotyka si? wy??cznie

na naczyniach ma?ych lub ?redniej wielko?ci.

Jest to rz?d poziomych do?eczków, wyskroby

wanych w miejscu najwi?kszej wyd?to?ci brzu?ca

lub nak?u? paznokciowych. W grobie skrzynko

wym C wyst?pi?a popielnica zdobiona ornamen

tem stempelkowym w postaci niewielkich, pro

stok?tnych nak?u? o regularnym uk?adzie pozio

mym (Ryc. ?e), We wszystkich przypadkach

ornament wyst?puje b?d? w n1iejscu przecho

d'zenia Ezyjki w brzusiec, b?d? w miejscu naj

wd.?-kszej wy,d?to?ci brzu?ca. V\ryj?tek stanowi

misa zd·obiona pr'zy dnie rz?dern drobnych do

?eczków.

Na podstawie form obrz?dku pogrzebowego

i ceramiki z Micha?kowa mo?na naj ogólniej okre

?li? charakter ementarzyska. Jest to cmentarzy

sko tY'powe dla kultury pomorskiej, znajd,uj?ce

liczne analogie na Kujawach, w ziemi che?mi?

skiej i na Mazowszu Plockim 10. \yyst?puj?ca, w

grobach s?rzynkowych ceramika charakteryzuje

si? zestawem cech o nieco starszej metryce ni?

obserwowane w grobach kloszowych i jamowych.

Przy stkromnyc-h ilo?ciowo wska?nikach datuj?

cych mo?na sugerowa?, ?e najstarszy typ po

chówku w obr?bie cmentarzyska reprezentuj?

groby skrzynkowe, które odnie?? nale?a?oby do

Znaczny procent naczy?, zw?aszcza klosze

i po-pielnice, posiadaj? ?arbowane kraw?dzie

(Ryc. 4a; 6b; 7a, e; 8b; 9a; 13c). Tylko w jednym

przypadku zaobserwowano, plastyczne wyrostki

na kraw?dzi misy, do?? powszechnie notowane w

kulturze ?u?yckiej (Ryc. lIc).

Do lepiBnia u?ywano gliny z domieszk? drob

nego t?ucznia kamien·nego przy wyrobie naczy?

o g??dz<?p.ych pow::terz-chnia·ch,
'

;?re<;llliegq' p'rzy
. ?? "".lV1... G ?:d:z::i k i e w.·i c,z:. :.Wybrane zagadnienia ... s. 168.

10 B. C hoO m e n t o \v S k a:, Cmentarzyska ... 's. 229.



bruk przykrywaj?cy trzy pochówki w Pa?ukach

b. pow. Ciechanów 13
oraz bruk w pobli?u kurha

nu I w Pielgrzymowie b. pow. Nidzica 14. Szcz?t

kowo zachowany bruk o zarysie kolistym, zapew

ne zniszczony kurhan lub kr?g kamienny, wydaje

si? stratygraficznie wcze?niejszy od przynajmniej

cz??ci pochówków odkrytych w jego obr?bie.

Jednak?e nie jest to pewne i by? mo?e z?o?one

w jego nasypie owe pochówki, z których jeden

by? "zak?adzinowy". Kr?gi kamienne i niskie

kurhany nale?? do form typowych na cmenta

rzyskach z okresu rzymskiego na Mazowszu 15.

Podobne kurhany, niezbyt precyzyjnie opisane,

odkryte niegdy? na cmentarzysku w Chalinie

b. pow. Lipno, kry?y po kilka pochówków cia?opal

nych i szkieletowych z okresu rzymskiego 16.

Podobne wzmianki o konstrukcjach kamiennych

typu kurhanu lub kr?gu podane zosta?y przy

opisie cmentarzysk w Ciechocinie i K amie ni u

Kotowym w b. pow. Lipno 17.

schy?ku okresu halsztackiego. M?odsze od nich;

cho? ich relatywno?? czasowa trudna jest do pre

cyzyjnego okre?lenia, wydaj? si? by? groby klo

szowe, które reprezentuj?, jak si? wydaje, wczes

nolate?sk? faz? cmentarzyska. Dok?adniejsze

okre?lenie czasu u?ytkowania cmentarzyska jest

praktycznie niemo?liwe. Wydaje si?, ?e obejmuje

ono bli?ej nieokre?lony odcinek z prze?omu okre

su halsztackiego i late?skiego.

ANALIZA MATERIA?OW

Z OKRESU WP?YWÓW

RZYMSKICH

Na planie cmentarzyska 29 grobów oznaczono

jako pochodz?ce z okresu wp?ywów rzymskich.

S? to groby 41-47, 50-57, 59-63, 65, 67, 68,

70-71, 73, 75-77. Zachowa?y si? materia?y tyl

ko z cz??ci tych pochówków, prawdopodobnie

zdekompletowane. Wszystkie groby z okresu

rzymskiego wyst?pi?y w zwartym uk?adzie w

pó?nocnej partii zbadanego odcinka cmentarzy

ska. Bli?szych danych o charakterze pochówków

brak. Mo?na .domy?la? si? jedynie, ?e cz?sc

z nich to groby popielnicowe, ihne bezpopielni

cowe. W wi?kszo?ci grobów u?amki naczy? nosz?

wyra?ne ?lady przepalenia na stosie. W grobie 41

wyst?pi?y fragmenty 7 przepalonych naczy?, w

grobie 42 - 6 i 1 fragment nieprzepalony. W gro

bach-o 43, 51, 67 i 76 znaleziono 2-3 naczynia

silnie przepalone i z?u?lone, w grobie 63 wyst?

pi?y fragmenty dwóch naczy?, z których jedno

by?o nieprzepalone, w grobie 61 naczynie by?o

nieprzepalone. za? w grobach 54 i 62 znaleziono

po 1 naczyniu przepalonym. Wi?ksze ilo?ci

naczy? (2-3) i sk?adanie do grobów przepalonej

na stosie ceramiki uwa?ane jest za cech? typo

w? dla kultury przeworskiej, a obc? dla wiel

barskiej 11. Przepalonych naczy? nie u?ywano po

nadto jako popielnic, mo?na zatem domy?la? si?

na podstawie zachowanych materia?ów, ?e przy

najmniej groby 42, 61 i 63 zawiera?y pochówki

popielnicowe,

TIl e t a l o w €,

s z k l an e

Przedmioty

ko?ciane

Z a p i n k i i ich fragmenty wyst?pi?y w 5

grobach. W grobie 55 znaleziono br?zow? zapin

k? trój grzebykow? (Ryc. l8f) typu Almgren V

s. 1 nr 97. Stanowi ona charakterystyezn? form?

wcze?niejszego stadium fazy CI 18. Inaczej mówi?c

zapinka ta nale?y do zespo?u form stylistycznie

wczesnorzymskich, licznie wyst?puj?cych m.in.

na Pomorzu, Mazowszu i Kujawach na prze?o

mie II i III w. n.e. Dalsze zapinki nale?? do

odmian o kuszowatej konstrukcji. W grobie 44?

(Ryc. 18d) znaleziono br?zow? s.muk?? zapink?

kuszowat? z podwini?t? nó?k?. Ogólne proporcje,

?agodne wygi?cie kab??ka i ..

pó?okr?g?y przekrój

drutu pozwalaj? zaliczy? j? do wcze?niejszej od

miany grupy VI Almgrena, wyst?puj?cej od po-

13 w. L a B a u m e: Ostgermanische Grabfunde aus

Paluki, Kreis Zichenau, "Altpreussen", R. 8 (1943) s. 2-8.

(Bruk 1).
Interesuj?cym elementem s? 2 bruki kamien

ne odkryte w rejonie wyst?powania grobów. Pro

stok?tne bruki kamienne, kryj?ce niekiedy po

kilka pochówków rejestrowane s? na cmentarzy

skach na Pó?nocnym Mazowszu i w grupie ni

dzickiej w fazach B2 i CI 12. Wskaza? tu mo?na

1-1 D. B o h .n s a c k: Die Germanen im Kreise Neideri

burg, "Altpreussen", R. 3 (1938), s. 67 (Bruk 3).

15 J. O k u l i c z: Studia nad przemianami kulturo

wymi i osadniczymi w okresie rzymskim na Pomor?u

Wschodnim, Mazowszu i Podl asiu
, "A["cheo?ogia Polski",

T. XV, 1970, s. 421 i n.

16 G. Z i e l i ? s k i: staro?ytno?ci Dobrzy?skie, cz. II,

Wykopaliska we wsi Chalinie, "Wiadomo?ci Archeolo

giczne", T. II, 1874, s. 86-93.
11 J. O k u l i c z: Niektóre zagadnienia struktury osad

nictwa okresów pó?nolate?skiego i rzymskiego w pó?

nocno-wschodniej Polsce, "Studia z Dziejów Osadnic-

17 J. Z i e l i 11 s k i: (w): Materia?y do mapy guberni

p?ockiej. "?wiatowit", T. II, 1900, s. 139, "Echa P?ockie

i ?om?y?skie", P?ock 14.1.1900, R. 3, nr 56, s. 1-2.

twa", T. VI, 1968, s. 37.
.

18 K. G o d ? o w s k i: Chronologia okresu pó?norzym

skiego i wczesnego okresu w?drówek ludów w Polsce

pó?nocno-wschodniej. "Rocznik .Bia?ostoeki"; T .. XII, 1974,

12 J. O k u l i c z: Monografia grupy nidzickiej, praca

nieopublikowana; A. K e m p.i s t y: Obrz?dek pogrze

bowy w :ókresi€·rzymskim·:: na Mazowszu, ;,Swiato\vit?'1
T. XXVI, 1965, s. 83 i n. s 26-28.

.
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przyj?te przez J. Kmieci?skiego g?ównie na faz?

B2 wydaje si? zbyt wczesne, gdy? najliczniejsze

ich wyst?powanie mo?na odnie?? raczej do wczes

nego stadium fazy CI 26. Poza opisan? klamerk?

wyst?pi? w omawianym zespole srebrny paciorek

zwini?ty z cienkiego ta?morwego drutu. Paciorki

takie wyst?puj? licznie w kulturze wielbarskie]

w kontek?cie z klamerkami esowatymi odmia

ny B, a zatem podobnie je nale?y datowa? 27.

Z tego? kompletu pochodzi zawieszka lunulowa

ta z br?zu, z dwoma uszkami. Bli?szych analogii

do niej nie znamy. Wreszcie dalsze elementy

naszyjnika stanowi?y szklane paciorki. W?ród

nich mo?na wyró?ni? kiltka paciorków pod?u?nych

o przekroju gwie?dzistym z jasnozielonego szk?a

oraz jeden paciorek pod?u?ny o przekroju okr?

g?ym z zielionego szk?a z pasmarni bia?ymi i ciem

noczerwonymi oraz sporo nadtopionego szk?a kil

ku barw. Paciorki pod?u?ne o przekroju gwie?

dzi?tym wed?ug zestawów M. M?czy?skiej
211

wy

st?puj? u schy?ku fazy B2 i w fazie CI oraz spo

radycznie w pó?niejszych zespo?ach, g?ównie na

Pomorzu Wschodnim i, tak?e sporadycznie, na

ziemiach zachodnio-ba?tyjskich, Pasmowe pacior

ki nale?? do form pó?norzymskich, d?ugotrwa

?ych. W Odrach b. pow. Chojnice i W?siorach

b. pow. Kartuzy zbli?one do omawianego okazy

wyst?pi?y w zespo?ach z prze?omu faz B2 i Ci 29.

cz?tku podokresu pó?norzymskiego 19. ??czy? j?

mo?na zatem 'z fazami CI lub C2• Nieco pó?niej

sz? odmian? reprezentuje zapinka kuszowata

z w?sk? nó?k? z grobu 77 (Ryc. 21g). Zapinki

tej odmiany wyst?puj? zwykle w zespo?ach faz

C2-C320, a zatem okaz z Micha?kowa stalnowi

najpó?niejszy zabytek z cmentarzyska.

S p r z ? C z k i do pasa pochodz? z dwóch ze

spo?ów grobowych: 67 i 76. Br?zowa sprz?czka

z grobu 67 (Ryc. 21a) z kab??kiem w kszta?cie

litery D i o?k?, nale?y do odmiany cz?sto wyst?

puj?ce] w fazie CI, ale tak?e spotykanej w pó?

niejszych zespo?ach. Trudno wi?c u?ci?li? jej da

towanie. Br?zowa sprz?czka z grobu 76 (Ryc. 22c)

z zagi?tymi do wewn?trz ko?cami kab??ka i "li

liowatym" kolcem nale?y do odmiany wyst?pu

j?cej na szerokim obszarze od fazy BI po C2-

C321. Bli?sze datowanie sprz?czki z Micha?kowa

natrafia zatem na trudno?ci, jakkolwiek wska

zówk? mog? tu by? naj?ci?lejsze analogie w?ród

okazów pochodz?cych z fazy CI 22.

O z d o b y n a s z y j ? w postaci szklanych

paciorków, wisiorków i klamerki pochodz? z gro

bów 41, 53 i 71. Najciekawszy jest zestaw cz??ci

sk?adowych naszyjnika z grobu 53 (Ryc. 19c-i).

Srebrna klamerka esowata nale?y do odmiany B

wed?ug podzia?u J. Kmieci?skiego 23. Wed?ug ze-

stawienia kartograficznego tego? autora klamerki

tej odmiany, wykonywane wy??cznie ze srebra

lub z?ota, skupiaj? si? g?ównie na Pomorzu

Wscho,d'ni!ln i w Pó?1n'ocnej Wielko1pols.ce, poje

dyncze egze.mp1a?ze wyst?puj? w Danii i w kr?

gu nad?abskim. Na bli!sk[m Mich-a,?kowa terenie

klamerki takie wyst?pi?y na cmenta?zyskach w

Jajkowie b. pow. Brodnica, Janowie, b. pow. Rypi11

i Gostkowie b. pow. Toru? 24, a omawiany okaz

wyznacza p'D?ud'niowo-wschodni kraniec zwarte

go wyst?pow'alIlia tego typ:u ozdób w kulturze

wjelbarskiej. Dalej na wschód zanotorw?no dwie

z?ote klamerki z grobu w Pilipkach b. pow. Bielsk

Podlaski 25. Datowanie klamerek odmiany B,

Poza zespo?em z grobu 53 stopione paciorki
szklane o nieokre?lonych formach wyst?pi?y w

gTobach 41 (bry?ka zieloinego szk?a) i 71 (oko?o

20 bry?ek zielonego, niebieskiego, ?ó?tego i bia?e

go szk?a).

Fragmenty g r:z e b i e n i ko?.cia'nych wyst?

pi?y w C'zterech grobach. VI grobie 60 by?y to

dvya kawa?1ki pó?kolisItego uchwytu grzebienia

jednocz??cioweg,o, zdobionego wZ)d?u? obrze?e?

podwójnym rz?dem trójk?cików (Ryc. 18a). Grze

bienie jed,n'ocz??cio'we, zaliczane przez S. Thomas

do grupy A 30
w kulturze przeworskiej wyst?pu-

26 K. God?owskli: Chromoliagia ... ,
s. 28; J. Oku

l i IC iZ: St1udia ... ,
s. 475.

27 E. B l u m e: Die germanischen Sta,mm'e und die

Ku?tulf·e;n zlw,ils'chen Oder Ulnd PassaI"!ge zur rom·tschen

Kaiserzeiit, Wiirrllburlg 1912, T. I, s. 90; T. II, s. 70; wy

m'ienionych tu j:es\t 9 zespo?ów grobowych, w któI"ych

w 4 przypadkach paciorki wyst?pi?y razem z klamerka

mi, ws?zy.s.tikie ddbr:ze datowane na podo!k,res B - faz?

na j.m?odis:z? , ,czyli na wcz,esne stadium Ct wed?ug obecnie

stosowanego schelmatu.

19 K. God?owski: The Chrono?ogy of the Late

R'oman and Early Migration Pe?iods in Central Europe,

Kraków, 1970, s. 19-20.

20 K. G o d lo w s ki: Th'e Ch?onology ... s. 38.

21 K. R a d d a t z: Der Thorsberger Moorfund, Giir

telteile und Korpersichmuc!k, Offa-Biicher, T. 13, 1957,

s. 46, 49-50.
22 A. K li e t l i ? rg k a, T. D ? b rio rw s k a: Cmentarzy-

28 IM. M?!c Z y ? s k a: U'wagi o chronologii i rozpr'ze

stir'zenien'iu paciorków w ok['elsie r:zYlm,Skim i wczesnej

fazie w?drówek lud6-w w Polsce, "Ari(?lheolo.gia P.olski"
,

T. XVII, 1972, s. 357, tabl. IV i V; E. B l u m e: Die

german.i!slchen ... T. II, s. 98.

sko z okrlesu Wlp?Yw6w r.zymskich we wsi Spicymierz,

'Pow. Turek, "MaltE?ria?y Sitaro?y,tne", T. IX, 1963, s. 180,

193, taibI. XXXV, 22 (gr6b 265); W. H e ym: Tote'n

hauser der Go'ten in Moogau, Kr. Rosenberg, "Prrussia",

T. XXXIII, 1939, s. 182-184, (M6:zlgowo, pow. I?awa,

grób 58).
29 M. M ? c z y ? s k a: Uwagi. .. tab!. IV.

30 S. T h o m a s: Studien z.ur den g.erman,i'Sichen Kam

men der romi:s:ehen Kaiserzeit, "Ar1beits und Forschungs

berichte .zur Sachsischen Bodendenikimalpflege", T. 8,

23 J. K lIn i e c i ?,S, ki: Z,agadni,enie tz'w. kul,tury g'oc-

ko-g,epidZJki,ej, ?ód? 1962, s. 128, mapa 3.

24 J. K,mieci?ski: Zagadnienie ... s. 177.

25 J. O kul i c z: Studia ... s. 474-475. 1960, s. 54-215.
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(Ryc. 16) i 42 (Ryc. 17). W obu wyst?pi?y dwu

sto ?kowe , ostro profilowane miski z pojedynczy
mi uszkami kolankowatymi (Ryc. 16b i 17e). S?
to w zasadzie typy naczy? wczesnorzymskich

kultury przeworslciej, jakkolwiek obni?ony nieco

za?om brzu?ca okazu z grobu 42 zbli?a go do

form misowatych kultury wieibarskiej. Wyra?nie

p rz eworski charakter ma pó?kulista czarka

z wg??bionym dnem z grobu 41 (Ryc. 16c) 34.

Natomiast formy kultury wielbarskiej reprezen

tuj? trzy inne naczynia z grobu 42. Klasycznym

przyk?adem mo?e by? dwusto?kowate naczynie
misowate (Schalengefasse) z obni?onym za?omem

brzu?ca i wychylonym brzegiem, zdobione na

szyi poziom? listw? (Ryc. 17a) 35. Dwa pozosta?e

(Ryc. 17b, c) to dwusto?kowe naczynia o prostych

brzegach, z za?omami brzu?ców zapewne w po?o
wie wysoko?ci, równie? cz?sto wyst?puj?ce na

cmentarzyskach wieibarskich faz Cl---C236• Oba

omawiane zespo?y ??cz? w sobie cechy wczesno

rzymskich naczy? kultury przeworskiej i pó?no

rzymskie - wielbarskiej, Najprawdopodobniej

pochodz? zatem z pocz?tków fazy CI 37.

j? g?ównie w fazie B?h za? na Pomorzu Wschod

nim raczej u schy?ku tej fazy i cz?ste s? w ze

spo?ach fazy CI 31. Blisk? analogi? do grzebienia
z Micha?kowa stanowi okaz z grobu 76 w Zwie

rzewie b. pow. Ostróda, znaleziony razem z zapin

kami A.II.41 i dwiema bransoletami ?mijowatymi

odmiany B 32. Oba grzebienie mo?na zatem da

towa? na wczesny odcinek fazy Ct.

Pozosta?e fragmenty z grobów 43, 70 i 71 to

u?amki wewn?trznych p?ytek grz-ebieni trójwar

stwowych z poprzecznymi nitami. Trudino okre

?li? ich f.ormy, jedynie fragment skrajnej p?ytki
z grobu 71 (Ryc. 21f) pochodzi zapewne od

grzebienia o uchwycie trapezowatym, Trójwar
stwowe grzebienie wyst?puj? w podokresie pó?

norzymskim, za? okazy o uchwytach trapezo

watych nale?? do najwcze?niejszej odmiany.

Ko?ciana s z p i l a o profilowanej g?ówce
z grobu 53 (Ryc. 19a) ma liczne analogie z faz

B2 ?i CI 33. Okre?lenie funkcji u?amków okucia

br?zowego z nacinanym brzegiem z grobu 42

(Ryc. 17f, g) jest raczej trudne, By? mo?e po

chodzi ono z jakiego? grobu kultury pomorskiej
i znalaiz?o si? tu przypadkowo. Naczynie dwusto?kowate z wychylonym brze

giem i drobno chropowaconym brzu?cem w dol

nej partii z grobu 62 (Ryc. 20a) nale?y do typo

wych form kultury przeworskiej, Podobny cha

rakter maj? oba naczynia z grobu 76 (Ryc. 22a, b).

Znaleziony tam pucharek na wydzielonej nó?ce,

o zaokr?glonym za?omie oraz naczynie misowate

z uszkiem i wg??bionym dnem maj? analogie

tylko w ceramice przeworskiej faz B2 i CI 38.

G linlane p r z ? ? l i k i wyst?pi?y w 5 gro

bach: 51 (Ryc. 19.c), 61 (Ryc. 20b), 67 - 2 egzem

plarze (Ryc. 21b, c), 70 (Ryc. 21e), 76 (Ryc. 22d).

Wszystkie s? formy dwusto?kowe], wi?ksze nieco

od przeci?tnych z cmentarzysk okresu rzym

skiego.

Ceramika

PRZYNALE?NO?? KULTUROWA

I CHRONOLOGICZNA

CMENTARZYSKA Z OKRESU

WP?YWOW RZYMSKICH

Fragmenty oko?o 30 naczy? pochodz? z 10 gro

bów. Uda?o si? zrekonstruowa? rysunkowo jedy
nie 14 form; pozosta?e to b?d? zbyt ma?e frag

menty nie pozwalaj?ce na rekonstrukcj?, b?d?

okazy ca?kowicie zniekszta?cone w ogniu, Jedy
nie w grobie 76 (Ryc. 22) dwa rekonstruowane

naczynia spotykaj? si? z datuj?cym przedmiotem

metalowym, Pozosta?e groby z ceramik? mo?na

datowa? tylko w oparciu o formy naczy?.

Datowanie wszystkich grobów z ceramik?
o okre?lonych formach (groby 41, 42, 62 i 76)

i cz??ci grobów bez ceramiki lecz z datuj?cymi
elementami wyposa?enia (groby 53, 55, 60, 67, 76)

zamkn?? mo?na w fazie CI. Groby 43, 44, 70 i 71

ogólnie mo?na okre?li? jako pó?norzymskie. a je

dynie grób 77 uzna? za pochodz?cy z fazy C2-C3•

Cz??? z nich pochodzi zapewne z wcze?niejszego
odeinka czasowego fazy CI (groby 41, 42, 53, 55

i 76).

Przy stosun·kowo niewielkim zbiorze form na

czy? trudno rozwija? szczegó?ow? klasyfikacj?.

Ograniczymy si? Jedynie do podania przynale?
no?ci kulturowej i przypuszczalne] chronologii

poszczególnych naczy? i zespo?ów ceramiki. Naj

wi?ksze zespo?y naczy? pochodz? z grobów 41

31 T. L i a n a: Chronologia wzgl?dna kultury przewor

skie] we wczesnym okresie rzymskim, "Wiadomo?ci Ar

cheologiczne", T. XXV, 1970, s. 450; E. B l u m e: Die

germanischen ...
,

T. I, s. 104-105.

34 T. L i a n a: Chronologia ...
,

s. 440.
35 A. K e m p i s t y: Birytualne cmentarzysko z pó?

nego okresu rzymskiego w miejscowo?ci Brulfno-Koski,
pow. Ostrów Mazowiecka, "Wiadomo?Cii Archeologiczne",
T. XXXII, 1966-67, s. 433 i n.; ryc. 12a.32 ?ier:zewo, grób 76; por. E. B l u m e: Die germa

nischen ... T. II, s. 111. 36 A. K e m p i s t y: Blrytualne ... s. 432-437.
37 J. O k u l i c z: Studia ... s. 432.

33 K. God?owski: The Chronology ...
,

s. 42; T. Lia

n a: Chronologia ... s. 446. 38 T. L i a 'n a: Chronologia., s. 440.
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. Niezwykle interesuj?cowygl?da 'problem przy

nale?no?ci
-

kulturowej
.?

omówionych
.

zespo?ów

grobowych. Przepalona wtórnie ceramika, du?a

liczba naczy? sk?adanych do grobów i formy

wi?kszo?ci naczy? to jednoznaczne cechy kul

tury przeworskiej, Natomiast wspó?wyst?puj?ce
z przeworskimi naczynia misowate typowe dla

kultury wieibarskiej oraz wi?kszo?? metali i ozdób

nale?? niew?tpliwie do typowych dla Pomorza

Wschodniego, Najwyra?niej wielbarski charak

ter ma zw?aszcza zespó? ozdób z grobu 53. A za

tem groby z fazy CI maj? wybitnie mieszany

przeworsko-wielbarski charakter. O pó?niejszych

pochówkach nie wiele da si? powiedzie?, gdy?
brak z nich ceramiki.

late?skie b?d?
:

wczesnorzymskie, .. które mog?yby

upowa?nia? "do wniosku o ci?g?o?ci u?ytkowania

"miejsca chowania zmar?ych od schy?ku okresu

halsztackiego po pierwsze wieki naszej ery. Naj

prawdopodobniej wi?c mamy tu do czynienia
z przypadkowym nawarstwieniem si? cmentarzy

ska z pó?nego okresu wp?ywów rzymskich na

wczesniejsze. Groby halsztacko-late?skie, bez

wzgl?du na ich formy, reprezentuj? jeden zespó?

kulturowy i s? ?wiadectwem istnienia w. tym

rej-qnieskupienia osadniczego gospodaruj?cego
tu w ci?gu bli?ej nieokre?lonego odcinka czasu

mieszcz?cego si? mi?dzy schy?kiem okresu hal

sztackiego D a pocz?tkiem wczesnego _okresu la

te?skiego. Cechy obrz?dku pogrzebowego i wy

posa?enia pozwalaj? ??czy? ten zespó? osadniczy
z innymi, wspó?czesnymi fil: u

,
a rozlokowanymi

na obszarze Mazowsza P?ockiego, Kujaw i Ziemi

Che?mi?skiej, Cmentarzysko to ukazuje lokalny

wariant kultury pomorskiej, stanowi?cy po?red
nie ogniwo' mi?dzy zespo?ami wschodniopornor
skimi a podwarszawskim kompleksem cmenta

rzysk z grobami podkloszowymi. Wydaje si?, ?e

poznanie dalszych cmentarzysk tego regionu mo

?e wnie?? nowe elementy do ustalenia' stosun

ków kulturowych panuj?cych w tym czasie na

Pomorzu, Mazowszu i Kujawach.

W dawniejszych opracowaniach Ziemi? Do

brzy?sk? wraz z cmentarzyskiem w Micha?kowie

zaliczano do kultury wielbarskiej, wówczas zwa

nej gocko-gepidzk? 39. W ostatnich latach z braku

materia?ów nie podejmowano tego problemu w

szczegó?owych opracowaniach. Niew?tpliwie jed

nak, mimo ?e nie mamy tu po?wiadczonej wy

ra?nie kul tury przewersklej we wczesnym okre

sie rzymskim, stanowiska jej si?ga?y po te rejo

ny, skoro w fazie CI wyst?puje w Micha?kowie

wyra?ny zespó? grobów o cechach przej?ciowych
od przewerskich do wielbarskich, Mo?na zatem.

s?dzi?, ?e podobnie jak na Pó?nocnym Mazowszu

i. Podlasiu, w pocz?tku okresu pó?norzymskiego
na Ziemi Dobrzy?skiej nast?pi?a zmiana kultu

rowa i dopiero wówczas uformowa?o si? tu lo

kalne ugrupowanie kultury wieibarskiej. Analo

giczne stanowiska o cechach przej?ciowych od

przeworskich do wielbarskich wyst?puj? dalej na

wschód (po cz??ci zreszt? poza pierwotnym za

si?giem kultury przeworskiej) np. w Pu?awach

b. pow. Ciechanów, Cecelach b. pow. Siemiatycze

czy w Brze?cu-Tryszynie 40.

Równie interesuj?co rysuje si? kwestia lokal

nej specyfiki kulturowej w pocz?tku pó?nego

okresu wp?ywów rzymskich. 'Wyra?ne elementy

przeworskie wspó?wyst?puj?ce z formami typo

wymi dla kultury wieibarskiej sygnalizuj? bo

wiem istnielnie kompleksu pogranicznego dwóch

kultur, charakteryzuj?cego si? zmieszaniem ele

mentów typowych dla ka?dej z nich. Na okres

u?ytkowania cmentarzyska w Micha?kowie przy

pada rozszerzanie zasi?gu kultury" wielbarskiej
z Pomorza na Mazowszu. Mo?na zatem s?dzi?,

wbrew dotychczasowym ustaleniom, ?e we wczes

nym okresie wp?ywów rzymskich rejon w któ

rym odkryto cmentarzysko w Michalkowie zwi?

zany by? jeszcze z kultur? przeworsk?.

Na zbadanej cz??ci cmentarzyska w Micha?

kowie : .nie wyst?pi?y zabytki ?rodkowo i pó?no-

39 J: K o s t r z e w s k i: Od mezolitu do w?drówek lu

dów (w:), Prehistoria ziem polskich, Kraków 1939-1948, _

s. 135.
Milno ograniczonej warto?·ci ?ród?owej publi

kowanych tu materia?ów odkrytych przed kil

kudziesi?ciu laty nasuwaj?ee si? w trakcie ich

analizy wnioski s? nader istotne dla poznania

pradziejów osadnictwa i kultury ca?ego pogra

nieznego rejonu mi?dzy Mazo'wszem i Pomorzem.

40 J. O k u l.i c z: Studia ... s. 410 :i n.; J. J a s k a n i s:

Badania ementarzy.s:ka z' okresu rzymskiego w Cecelach.

pow. Siemiatycze' przeprowadzone w latach 1969-1970,

"Rocznik Bia?ostocki", T. XII, 1974, s. 429-435; J. V.

K li c h a r ,e n k o: Le problem,e de la .civili:sa'tion "gotho
-gepide" en Polesie.et en Volhynie, "Acta Baltico-Slavia",
T. 5, 1967, s. 19-40.
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.K P'A T K O E ·-·C O·?.E p )K:A H 11 E

IIy6JU1KyeMble MaTepl1aJIbI OCHOBbIBalOTC.H Ha npoae

?eHHbIX' B 1927 r. J1CCJIe?OBaHJ1flX Tor.n;aIllHl1M aCCJ1Crr·eHTOM

I.IJ;J1eCfl K nepnozty raJIblllTaTTCKO-JIaTeHCKOMY, npencran

JI.HIOT O.n;l1H xy JIbTypHbIJ1: KOMrrJIeKC, a He KOHrJIOMepaT

3JIeMeHTOB ?ByX xy JIbTYP: rrOMOpCKOJ1: J1 IIO.n;KJI€IllOBbIX

norpeóeuna, KaK npezmonararor nexoropsre l1CCJIe?OBa

TeJIl1.

-I'ocynapcmeaaoro ApxeoJIOrl1QeCKOrO Mysea B Bapnrase

311rMyHToM lIIMl1TOM. ?oKyMeHTa:[V1.H H qaCTb apxeonora

qeCKJ1X rraM.HTHJ1KOB 6bIJIl1 YHJ1qTOJKeHbI BO BpeM.H rrOCJIe?

HeJ1: BOJ1:HbI J1, TOJlhKO He?aBHO., HaJ1:?eHHble B My3ee

B IIJIo?Ke KOlIl1J1 nnaaa MOrJ1JIbHJ1Ka ·II03BOJIl1JIJ1 npn

BeCTl1 B IIOp.H?OK ocramnyroca qaCTb naM.HTHl1KOB J1

n-y6JIJ1Ka?J1lO IIepBOJ1CTOqHJ1KOB. B 1927 r. 6bIJIa nccneno

nana qaCTb MOrl1JIbHJ1Ka noaepxnocraro OKOJIO 2000 M2,

r,n;e 6bIJIO OTKpbITO 81 rrorpetieuae. qacTb J13 HJ1X, O'rHOCJ1-

JIaCb K rroMOpCKOJ1: xyrn.rype, a qaCTb - co 3Haql1TeJIbHOJ1:

29 norpeóearoi 6bIJIO Ha IIJIaHe MOrJ1JIbHJ1Ka OTMeQeHO,

KaK OTHOCflI.IJ;l1eC.H K nepnony pl1MCKOrO BJIvL.HHJ1fl. ?TO
CJIe?ylOI.IJ;l1e norpeóeuxa: 41-47, 50-57, 59-63, 65, 67,' 68,

70, 71, 73 J1 75-77. TOQHbIX ?aHHbIX OTHOCl1TeJIbHO xa

paxrepa 3aXOpOHeH.l1H He J1MeeTC.H. B paJ1:0He asrcryrtne

Hl1.H 3TJ1X norpetienna OTKpbITbI ?Be 60JIbIllJ1e xaxsenasre

BbIMOCTKl1: onna J13 Hl1X npmaoyrorn.naa pa3MepoM5 X 4,3

M, .n;pyra.H, .HBHO nonpeacneanaa, .HBJIHeTC.H rro BCeJ1: Be

pO.HTHOCTJ1 OCTaTKaMJ1 nJIOCKOrO xypraua. qacTh norpeóe
HJ1J1: coztepacana nepexoxennyio Ha KOCTpe KepaMl1Ky,

6ÓJIbllle:t1: .qaCTblO rro 2-3 cocy ?a, TOJIbKO B IIOrpe6eHl1:,HX
41 J1 42 o6HapY1KeHO 7 J1 6 cocy ?OB. B IIOrpe6eHJ1,HX 42,

61; 63 HaXO?J1JII1Cb nenepexcxcennsre COCy):U>I
- 110 BCeJ1:

KOH?eHTpa?l1eJ1: B ceBepHOJ1: IIapTJ1l1
- CB.H3aHa 6bIJIa

c KyJIbTypoJ1: rrepuozta - pHMCKOrO BJll1flHl1,H (3 IIOrp?6eHJ1.fl

He 6bIJIl1 onpenenensr J1CCJIe?OBaTeJIeM,a apxeonornaec

KJ1J1: MaTepJ1aJl- 113 Hl1X nporran).
Ha Hat1:?eHHoM rrnane MOrJ1JIbHl1Ka (pnc. 1) 6bIJIO OT

?1eqeHO 49 norpeóenna noaopcxon xy ?IhcTypbI, IIp?qeM .l1H

nearpaps 113 7 o6'beKToB nponan, B lOJKHOJ1: qaCTJ1 J1CCJIe

?oBaHHoro YQaCTKa 11 no BCeJ1: BepOflTHOCTJ1 Ha xpaio
BepoflTHOCTJ1 ypnoasre. AHaJIJ13 MeTaJIJIJ1QeCKJ1X J1 K6cTH

HbIX IIpe?MeTOB,
?

a TaKJKe CTeKJI.HHHbIX 6ycJ1H II03BO,JIJ1JI

anropasi .n; a TJ1pOBa Tb HeKpOIIOJIb Ha nepnon OT cpa3bI C1

(norpe?enna 41, 42, 60, 62, 67, 76) ?o cPa3bI C2-Ca {IIorpe-

? MOrl1JIbHJ1Ka OTKpbITO 6 norpeóearra B KaMeHHbIX .H?11-

xax, 3TH H?J1KJ1 l1MeJIJ1 y?JIl1HeHHble 60KOBble CTeHKl1, ·?O

CTOfl?J1e J13 2-3 KaMeHHblX rrJIJ1T, a aepx H?J1Ka IlOKpbI

BaJICH O.n;HOt1 ?eJIbHOJ1: IIJIJ1TOJ1:. OpJ1eHTl1pOBKa H?J1KOB

c HeKoTOpbIMJ1 OTKJIOHeHJ1,HMJ1 urna 60JIee MeHee 110 JIJ1-

HJ1J1 ror-ceaep
- aanazi-aocrox, paanep H?l1KOB 2-2,5 X

X 0,8-0,5 M. BHyTPJ1 .HI.IJ;J1KOB HaXO?J1JIJ1Cb ypHbI B KO

JIJ1QeCTBe OT 1 ?o 9. IIIecHa??aTb IIOrpe6eHl1J1: co?epJKaJIo

60JIblllJ1e cocy ?bI KJIeIll€BOrO TJ1rra, rro BCeJ1: BepoflTHOCTJ1

3TO 6bIJIl1: rrO}l.KJIeIllOBble IIOrpe6eHJ1H J1JIJ1 JKe C6JIJ11KeHHble

K Hl1M rio cpopMe (IIOrpe6eHJ1.H 4, 6, 7, 9, 13, 16, 21, 24, 26,

29, 34, 36, 40, 48, 49, 72). B ?ByX rrorpe6eHl1flX (13, 36)

HaXO?J1JIOCb rro TpJ1 ypHbI, OCTaJIbHble co?epJKaJIl1 O?J1-

HO'g]-Ible 3axOpOHeHJ1H. cI>OpMy rrOCJIe.n;yIO?l1X rrorpe6eHJ1J1:

.

6eHl1e 77-- J1, rro BCeJ1: BepO.HTHOCTJ1 TaKJKe IIOrpe5eHJ1H' 43,

44, 70, 71).
..

-'

Beciosa J1HTepeCHO npencraanaerca npotineaa xy rn.ryp

HOM
. rrpJ1Ha?JIeJKHOCTJ1 paHHeJ1: rpyrrrrbI MOrJ1JIbHJ1X KOM

IIJIeKCOB. BTOpJ1QHO IIepeJKJKeHHaH KepaMJ1Ka, 60JIbIllOe

KOJIJ1QeCTBO COCy,n;OB HaXO?.H?J1XCfl B IIOrpe6eHJ1HX, J1X

cpOpMbI
- 3TO O?HOBpeMeHHo. "l.JepTbI IIIlleBOpCKOJ1: Ky JIb

TypbI. O.n;HaKO, BblcTy?alO?J1e BMeCTe c HHMJ1 MJ1COBl1,II.

Hble COCy):U>I
- (T. Ha3., Schalengefaslse), TaKJKe 6oJIbIllJ1H

CTBO MeTaJIJIOB J1 yKpaIlleBJ1M 6e3yCJIOBHO OTHOCflTC.H

K TJ1ITOBbIM .gJIH BOCTOQHOrO 110MOPl>H. HaJ160JIee BeJIb-

6apeKJ1J1: xapaKTep l1MeeT J1HBeHTapb c rrorpe6eHJ1.H 53

c cepe6pHHOJ1: 3COBJ1,n;HOJ1: 3aCTeJKKOJ1: J1 CrrJ1paJIbHbIMJ1 6y

CJ1HaMJ1 J13 cepe6pflHOJ1: rrpOBOJIKJ1. 11TaK, rrorpe6eHJ1fl
c cPa3bI C1 IIpe,n;cTaBJI.HlOT cMeIllaHHbIJ1: xapaKTep.

Tpy ?HO O IIp e.n;eJI J1Tb. IIorpe6eHJ1e 28 rrpe?CTaBJI.HJIO rrO

BCeJ1: BepO.HTHOCTJ1 TJ1rr YPHOBOro 3axOpOHeHJ1.H c KaMeH

HOJ1: 06KJIa?KOJ1:. IIorpe6eHJ1fl 23 J1 27 MOJKHO CQJ1Ta Tb

HMHbIMl1, 3TO 6bIJIJ1 rro Bcet1 BepO.HTHOCTl1 60JIbIlll1e HMbI

OBaJIbHOrO KOHTypa. AHaJIJ13 COXpaHJ1Bllll1XC.H COCy.n;OB

rr03BOJIJ1JI yCTaHOBl1Tb, QTO HaJ160JIee paHHJ1e cpOPMhI BbI

cTylIaJIJ1 B HI.IJ;J1QHbIX rrorpe6eUJ1flX IIOMOPCKOJ1: Ky JIbTyphI,

MeTpl1Ky KOTOpbIX MOJKHO ?aTJ1pOBaTb Ha rrepJ1o.n; raJIblll

TaTT D. COCy?bI c rro,n;KJIellleBbIX H ypHOBbIX IIOrpe6eHJ1J1:

qTO KacaeTCfl 60JIee rro3.n;Hl1X rrorpe6eHl1:J1:, TO HeMHorO

MOJKHO o HJ1X CKa3aTb BBl1,n;y OTCyTCTBJ1H B HJ1X Kepa

MJ1Kl1.

B .n;aBHl1X o6pa60TKax ?06}Kl1HCKylO 3eMJIIO BMeCTe c

MOrJ1JIbHJ1KOM B MJ1XaJIKOBe rrpJ1Ql1CJIflJIl1 K BeJIb6apCKOJ1:

KyJIbType (Ha3bIBaeMot1 'Ior,n;a rOTcKO-rerrJ1.n;cKot1). B 110-

CJIe,n;Hee BpeM.H BBl1,n;y OTCyTCTBJ1fl HOBbIX rrepBOJ1CTOQHJ1-

KOB 3TOT Borrpoc He 6bIJI 3aTpoHyT. BblcTyrralO?J1t1 3,n;eCb

B cPa3e C1 KOMrrJIeKC norpe6eHl1J1: c QepTaMJ1, rrepeXO?HbI

MYl OT rrllleBOpCKJ1X ?O BeJIb6apCKl1X, CBl1,II.eTeJIbCTByeT

o TOM, QTO rrllleBopCKoe rrOCeJIeHQeCTBO B paHHeM rrepJ1o.n;e

pJ1MCKOrO BJIJ1J:IHJ1fl 3aCeJIPIJIO 3TJ1 pat1oHbI. M01KHO rr03TO

My Cy?J1Tb, QTO KaK Ha ceBepHOM Ma30Bbe J1 110.n;JI.HCbe,

B Ha QaJIe n03,lVlero rrepl1o,n;a pJ1MCKOrO BJIJ1,HHJ1.H, TaK 11

Ha ?061KJ1HCKOJ1: 3eMJIe HacTyrrJ1JIa Ky JIbTypHafl rrepeMeHa

11, TOJIbKO Tor,n;a 06pa30BaJIaCb 3,n;eCb JIOKaJIbHafl rpyIIrra

BeJIb6apCKOJ1: KyJIbTypbI.

BblflBJIHIOT 60JIee rr03?HJ1e xapaKTepHble QepTbI J1 aBTopbI

CKJIOHHbI OTHeCTJ1 J1X K paHHeMy JIaTeHcKoMy rrepJ10p;y.

BepOflTHO OCHOBaHJ1e MOrJ1JIbHl1Ka J1 rrOJIb30BaHJ1e l1MeJIO

MeCTO Ha rpaHJ1?e 3TJ1X ,n;ByX rrepJ10.g0B. BOJIee TOQHOe

orrpe,n;eJIeHl1e BpeMeHJ1 rrOJIb30BaHJ1.H MOrJ1JIbHl1KOM, BBJ1-

.n;y OTcyTCTBJ1fl XpOHOJIOrJ1QeCKJ1X rrOKa3aTeJIeJ1: cpe?J1 He

MHOrOQJ1CJIeHHbIX CPOpM MeTaJIJIJ1QeCKJ1X OCTa TKOB - flB

JIfleTC.H HeB03MOJKHbIM. Pa3JIl1QHble cPOpMbI rrorpe6eHJ1M,
a TaKJKe rro,n;60p KepaMl1QeCKJ1X cPOPM, .HBJI.HlOTCfl 'l'J1rrJ.{q

HbIMJ.1 ,II.JI.H MOrJ1JIbHl1KOB 3Toro rrepJ1o,n;a Ha IIJIo?KOM Ma-

30Bbe, KyflBax J1 Ha XeJIMl1HCKl1X 3eMJIflX. 110 MHeHJ1lO

aBTopOB Bce rrorpe6eHl1fl, HeCMOTpfl Ha J1X cpOpMy, OTHOCfl-

SUMMARY

were connec1ed with the culture of the period of thE!

Roman influences (3 graves have not been des'c:ribed by
Z. Szmit a:nd their conte:nts were 10's.1).

The ma,te,rials publi.shed in this article come from the

1927 excava.tions carried out by Zygm'un t Szmi t, then

as'Sis:tan:t of the State Archaeological Museum in Warsarw.

The documentation of this work and part of the finds

were destroyed durin-g the Second World War. It \vas

no.t until a plan of this si t,e was discovered in the

Museum at P?ock, that the segregation of the remaining

part of finds and suitable publi-cation becam·e possible.
In 1927, an area OIf about 2000 sq. m. was excavated and

81 graves were discovered. Some of them should be

assrig:ned t.o the Pomeranian culture, while others,

?rouped in the northern part of the excavated area,

49 graves of the Pomeranian culture were marked on

above men:tioned plan (Fig. 1), but the fUTnishings of 7

,of them we?e lost. In the .southern palit of the examined

area, pr-obably in the marginal zone of the site, 6 graves

?in stone cists were discoveTed. The longer wallis of the

cists were made of two or three slabs, the shoTter

on es of single slabs. Oriell1ted with slight deviations

a10ng a SN-WE line, the cists had the dimensions: 2 to

2,5 m and 0.8 to 0.5 m. UT,ns, from 1 to 9 in number,
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probably the relict of a flat barrów. Some of the graves

contained pottery burnt on the funeral pyre, mostly 2

or 3 vessels; only im Graves 41 and 42, 7 and 6 vessels

'\vere found. Graves 42, 61 and 63 contained unburnt

pottery , pr()\balbly urns, On the basis of an analysis of

rnetad and bone obiects as well as of glass beads, the

authors dete this cernetery to the period extending from

Phas'e Ci (Graves 41, 42, 60, 62, 67, 76) to PhalSe C2---Ca

(Graves 77 and, most probably, Graves 43, 44, 70, 71 too),

were placed inside these cists. 16 graves contained big

vessels of the "cloche" type; these must have been

graves of the u·Cloche Grave" culture or of a sim?lar

k1ind (Graves Nos. 4, 6, 7, 13, 16, 21, 24, 26, 29, 34, 36, 40,

48, 49, 72). Graves 13 and 36 contained 3 urns each, un

the remaining graves were single urns, The shapes of

the remaining graves are d'ifficult to idenJtify. Grave

28 may have represented an urn burial in a stone

setting, Graves 23 and 27 may be considered pit-graves;

the pirbs were probably big and oval in outline. From

preserved pattery it a'ppea["s that the ·ear?iest pots were

found Ln the cis,t graves of the Pomeranian cultu,re

wh'ich slhould be ass?ned to the HallS\taltt D period.

·PotlS f\rom the "Icloc'he" glraves and from urn-graves

bear sltghltly larter fe atollres
,

and therefo["e the authors

are inclined to daie them to the eaTly La Tene period.

Hence it seems that this cemetery mtUs\t have been

estalblished and us·ed alt the transition betiWeen these two

lperiods. A more pre.c:ise determinarbion of the time this

cemetery was in use is impossible due to the lalok of

chronological indioators among the Slcalrce kinds olf metal

f1nds. Th.e ?ave ty.pes and pott.ery fo["ms are ty;pical

lof cemeteT'ies ol that period, known from P?ock Ma:sovia,

from Kujawy alnd forom the ·Che?mno region. The authors

are ol the Qpinlion that a'11 g1"aves, datilIlg from the

Hlallstatt and La Tene periods, i,rres\pe.etive of their

shapes, represent one single cultural complex, not

a oonglomeraite of elemeIlits of two C'lll'tur,es: ,of the

IPome['lanian oulture and of thalt of "clocfue" graves
- as

is beJ.ieved by some arlchaeologis,ts.

The prdbl'em of the culturaJ. appur1tenance of the

ear li er wroup of gra ves is eXltr·emely iIrlt er eslt ing. The

'pottery ,
t'W?ce eXlposed to firing, as weill as the great

num'ber of vesse?s put into the grav,es and their shapes,

are features of !he Przework cu?ture. On the other

hand, open bow?'s (ithe so-called Schlalengefasse), typical

of the Wi,cl!bar.k cuLtuf,e, occurring togerther with the

fonner finds, a,nd moslt met.al objects aTe undobtedly

It)'ipi'ca? of EalSt PomeralIliH. Grave 53 wiJth an S-shaped

silv,er buclkle and wilth beads made of thW1isted s.ilver

wire bea'rs most defiJnitely Wi,e?balrk features. Hence,

Ithe waves .oLf Phase Ci are of mixed character .

It is diif'Loult to say much aibout lartex buritals be'oause

no pOlttery was fOUlIlJd in the gra ves.

In f.or'mer ar,chaeological l itteratur,e ,
the Dobrzy?

region wilth the Milcha?kowo cemetery had been assigned

to the WieIibarlk cuLtu:re (then ca?led ,the Gothi'c-Gepidian

,oulitur:e). In r'€tcent tim·es thils problem has been passed

over because no new alrchaeologi1ca,l s.oulrces were

avai?alble. T'bjjs glToulp of griaves, oCtcurr'ing iln Phas.e Ct

alnd shOlwing the mediate PrlZeworlk---Wlielbark feartures,

dndicaltes thart Przeworlk se1Jtlement rea.c;hed these regio!I1s

in th,e early period ol the Roman influenc es. 1-1 may

Ilbe Cllslsu,med, thalt a oultui"lal cha.nge took pla,ce in the

DOlbrzy? region 'a.t the be.g,inning of the l,a te period Oif

the Roman illlf:luenoes, as it did in North Masovia and

,Podlasie. lIt was not unltil then that a Ioeal gr'oup of the

Wliel!ba,rk lCulture appeared in the Dobrzy? regi,on.

On the plan of this site, 29 graves w·ere ma'rked as

dat ing from the period of the Roman influen,ces. Theiir

Inum!beris alre: 41-47, 50-57, 59-63, 65, 67, 68, 70, 73

and 75-77. Detailed data albO/ut kinds of buriaJls are

lacking. In the area, wher.e thes1e graves were situarted,

two larg,e stone pavem,ents we?e revealed: one was

reclt\a\ngular w?tth the di1mensions of 5 X 4.3 m, the other,

with disti1not tra!ces of having been disturbed, was
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TERESA LIANA

CMENTARZYSKO KUL1'URY PRZEWORSKIEJ W ??GONICAC'H MA?YCH,

gm. ODRZYWÓ?, woj. RADOMSKIE, NA STANOWISKU I

MOr1!1JIbIIMK I1IlIEBOPCKOVI KYJIbTYPbI B JIEHrOI-IMUAX MAJIbIX, rMMHA O ,ZI)KbIBYJI,

BOEBO,ZI;CTBO p A,ZI;OM, CTOHHKA I

THE CEMETERY OF TIIE PRZEWORSK CULTURE AT ??GONICE MA?E ODRZYWO? COMMUNE, RADOM

VOIVODSHIP, SITE I

Prace wykopaliskowe prowadzone w ??gonicach

Ma?ych, gm. Odrzywó? (d. pow. Opoczno), w la

tach 1964-1965 przez Pa?stwowe Muzeum Ar

cheologiczne w Warszawie nawi?zywa?y do ba

da? Kaliksta Jagmina
1

na tym stanowisku i mia

?y na celu zarówno weryfikacj? spostrze?e? Jag

mina, jak i stwierdzenie- zasi?gu cmentarzyska.

Pracami kierowa?a autorka niniejszego opra

cowania, przy udziale dr Teresy D?browskiej

i cz??ciowo dr Aliny Kietli?skiej, która wyko

na?a plan warstwicowy nasypu. Analiza mate

ria?u kostnego zosta?a wykonana w Pa?stwowyrn

Muzeum Archeologicznym przez dr Alin? Wier

ci?sk? (ko?ci ludzkie) i dr Alicj? Lasot? (ko?ci

zwierz?ce) oraz przez doc. dr Aleksandr? Walu

szewsk?-Bubie? z Zak?adu Anatomii Zwierz?t

INF Akademii Rolniczej we Wroc?awiu (ko?ci

ptasie). Zabytki znajduj? si? w zbiorach P1VIA

w Warszawie pod nr inw, 336.

Ryc. 1. ??g o n i c e M a te. woj. Radom, stan. I. Plan

sytuacyjny. Z dokumentacji K. Jagmina

nym na polach uprawnych, przylegaj?cych z jed

nej strony do nieu?ytku w który zmieni?a si?

dawna droga. Obecna droga z ??gonic do No

wego Miasta przebiega nieco dalej na S, miejsce

d awnej drogi wyznaczaj? zakl?s?o?ci terenu, \v

których utrzymuje si? stale woda (Ryc. 2).
Badane stanowisko znajduje si? na E od wsi,

nad odnog? Pilicy, zwan? Rzeczyn? (Ryc. 1).

Nasyp, okre?lony przez Jagmina jako kurhan,

jest obecnie niewielkim wzniesieniem, po?o?o-

Sam nasyp, zwany przez mieszka?ców ??gonic

"górk?" jest poro?ni?ty drzewami i krzakami,

na wierzchu nasypu stoi murowany krzy? na

postumencie, postawiony w 1934 r. na miejsce

poprzedniego, drewnianego, który sp?on?? od ude

r?enia pioruna w 1915 lub w 1914 r. Jako punkt

zerowy przy pomiarach przyj?to NE róg coko?u

murowanego krzy?a. Badania sonda?owe by?y"

prowadzone ze wszystkich stron nasypu (Ryc, 2),

natomiast systematycznie zosta?a przekopana

1 K. J a g m i n: Opis mogi?y-kurhanu pod ??gonicami
i wydobytych z niej przedmiotów, ,.Wiadomo?ci Archeo

logiczne", T. I, 1873. s. 141-155: K. J a g m i n: Opis

mogi?y (kurhanu) pod ??gonicami i wydobytych z niej

przedmiotów, cz. II, ,,\Viadomo?ci Archeologiczne", T.

III, 1876, s. 83-93; K. J a g m i n: Skor bicze, "Wiadomo?
ci Archeologiczne", T. IV, 1882, s. 107-108.
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I, 7). 4. Fragment g?adzonego naczyrn:ia brunatnoszarego

(Tab!. I, 2). 5. Fragment g?adzonego naczynia brunatno

szarego (Tab!. I, 1). 6. Fragment g?adzonego naczynia sza

rego. Kraw?d? od strony zewn?trzne] lekko nadpalona

(Tabl. I, 6). 7. Fragmenty pogrubionych kraw?dzi naczy?

g?adzonych, 8. Dwa fragmenty cz??ci przydenne] naczy

nia g?adzonego brunatnego w ciemnoszare plamy, wn?

trze ciemnoszare, 9. Kilkana?cie fragmentów ceramiki

g?adzonej, ma?o charakterystyczne]. 10. Kilka fragmen

tów naczy? silnie przepalonych. 11. Przepalone ko?ci.

cz??? pola przylegaj?ca od strony E, poniewa?

tylko tanl natrafiono na groby. Cz??? ta, to ni?

sza partia nasypu, widoczna na rysunku pocho

dz?cym z bada? Jagmina. która w chwili podj?
cia prac wykopaliskowych w 1964 r. by?a ju?

rozorana, ale jeszcze rysowa?a si? w terenie.

Groby znajdowa?y si? tak?e w samej "górce". Na

pozosta?ym terenie w najbli?szym s?siedztwie

nasypu, jak równie? po drugiej stronie drogi, na

groby nie natrafiono. W trakcie bada? znaleziono

?lady wykopów Jagmina, m.in. zawalony prze

kop górniczy, widoczny tak?e na powierzchni

nasypu po stronie pó?nocnej (Ryc. 2, 3).

Datowanie: PL III (?).

G rób 3, jamowy. Odkryty w profilu nr 4. W prze

kroju zarys nieregularny, wype?nisko czarne, jednolite.
1. Fragment naczynia nieco zniekszta?conego w ogniu,

g?adzonego, bruna tnoszarego, ?redn. oko?o 20 cm (Tabl.

I I

o WKOP(ff) GRÓBPUNKT ZEQOWY

--- GRAN leE WYKOPÓW .............. UCHVJVCONY ZASI?G WVKODU JAGMINA

----ZASlEG CIEMNEJ ZIEMI Z POPIOlEMODCINKI PROFILU Z RYC.12-14

Ryc. 3. ??g o n i c e M a ? e, woj. Radom, stan. L Plan cmentarzyska

OPIS MATERIA?ÓW 1,12). 2. Fragment s?abo g?adzonego naczynia z utr?eo

riyrn uchem (Tab!. I, 10). 3. Oko?o 50 ma?o charaktery

stycznych fragmentów ceramiki, przewa?nie o po

wierzchniach g?adzonych, brunatnych lub ciemnosza

rych, 4. Cz??? zniszczonego grotu oszczepu, przekrój

ostrza daszkowaty, dl. (bez tulejki), 18,5 om. 5. Fragment

przedmiotu ?elaznego, silnie zniszczonego przez rdz?, by?

mo?e tulejka oszczepu. 6. Bry?ka stopionego szk?a, nie

przezroczystego, barwy ciemnoniebieskiej i bia?ej. 7. Spa-

IG rób 1, niekopany. widoczny w profilu nr 4. Praw

dopodobnie na wtórnym z?o?u.

Gr ó b 2, zniszczony przez wkop. 1. Fragment g?adzo

nego naczynia, wtórnie przepalonego, szarego (Tabl. I, 3).

2. Fragment naczynia g?adzonego, brunatnoszarego, wtór

nie przepalonego. Ornament ryty i nak?uwany (Tabl. I, 5).

3. Fragment g?adzonego kubka, brunatnoszarego (Tabl.
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ilo?? drobnych, przepalonych ko?ci, na ogó? nie daj?

cyoh si? wybra?. 1. Fragment naczynia g?adzonego jasno

brunatnego, ?redn, 24 cm (Ta bl. II, 5). 2. Fragmenty na

czynia g?adzonego, brunatnego, cz??ciowo przepalonego.

?redn. 12 cm (Tabl. II. 1). 3. Fragment naczynia ?nie

ksztu?onego w ogniu (Tabl. 11,8). 4. Fragmenty na

czy? g?adzonych (Tabl. II, 2, 3. 7). 5. Fragment naczynia

lone ko?ci m??czyzny en w wieku ju venis oraz ko?ci

owcy-kozy, Nad grobem znaleziono szyd?o ?elazne, uszko

dzone przez rdz?. Miejscami widoczne ?lady patyny

ogrriowej, D?. 11 cm (Tab!. I, 13).

Datowanie: PL III ('n.

G r ó 1] 4, zniszczony, na wtórnym z?o?u. Znajdowa?

bl? przy E ?cianie dz. 4,c, na g??b. 0,80 m od powierzch

ni ziemi. By?o to skupisko przemieszanej ziemi, zorszty

nizowanego piasku, bez wyra?nego zarysu. 1. Fragment

naczynia picrwotn ie g?adzonego, brunatnego (Tabl. I, 14).

o powicrzcluniach carkowlc.ie zdartych, brunatnych (Tabl.

II. 9). 6. Fr agrnent misy, obie powierzchnie ca?kowicie

zdarte. zewn?tr zria ceglasta. wew n?tr zna jasnoszara

(Tabl. II. 4). 7. Dwa fragmenty naczynia o powierzoh

niach ca?kowicie zdartych, ornament ryty (Tabl. 11,6).

8. Fragmenty dolnej cz??ci naczynia g?adzonego, bruna t

noszarego, ?redn. 8,5 cm (Tabl. II. 10). 9. Kilkana?cie

ma?o charakterystycznych Iragmentów naczy? o zdar

tych powierzchniach. 10. Kilka niewiel?cich, ca?kowicie

przepalonych Ir agmentów naczy?. 11. Kilka przepalonych

frag.mentów ko?ci, 12. Do?? du?a ilo?? w?gla drzewnego.

2. Fragment kubka, g?adzonego brunatnego (Ta bl. I, 16).

3. Fragment naczynia g?adzonego brunatnego, kraw?d?

racetowana (Tab!. I, 15). 4. Kilkana?eie ma?o charakte

rystycznych fragrnentów ceramiki. »: tym kilka wtórnie

przepalonych, 5. Fragment tulejki strza?y, wraz z nitem.

Sredn. 1,2 cm. 6. Fragment przepalonej ko?ci. 7. W?g ie-

lek drzewny,

Datowanie: PL III (?).
Datowanie: PL III.

G rób 5, jamowy. Zarys grobu o ?redn. 0,55 m wy

st?pi? na g??b. 0,95 m. Grób by? wkopany w piasek.

Wype?nisko jednolite, intensywnie czarne (Ryc. 4).

1. Fragment naczynia bardzo stalrannie g?adzonego jas

riobrunatnego. ?redn. 18 cm (Tabl. I, 11). 2. Fragment

g?adzonego naczynia (wewn?trzna powierzchnia zdarta),

jasnobrutnego (Tabl. 1,4). 3. Fragment g?adzonego, prze

p'aloneg:a naczynia (Ta bl. I, 9). 4. Fragrnen t naczynia

lJierwotnie g?adzonego, powierz,chnia zewn?trzna ceglasta

\vewn?trzna jasnos.zar,a (Tabl. I, 8). 5. Fragment dna na-

G rób 7, jarnowy (?). Prawie kolisty. nieco tylko roz

wleczony zarys grobu .Q ?redn. oko?o 0,50 m wyst?pi?

na g??b. 0?65 m. Profil regularny, wkopany w piasek.

"V górnej cz??ci grobu znajdowa?y si? du?e skorupy

oraz zgniecione naczynie le??ce uko?nie dnem do góry,

wewn?trz by?o nieco spalonych ko?ci' (Ryc. 5). 1. Na

-czynie z przew??onym uszkiem, bardzo starannie g?a

dzone. jasnobr unatne. Orna,ment delikatnie ryty i k?uty,

czynia. 6. Kilka f,agmentów przepalonych naezy?l.

7. Przepalone ko?ci.

Datowanie: PL III.

Gr ó b 6, j.amo\\'y, zniszczony (?), ?redn . .oko?o 0,60 m,

miq?szo?? oko?o 0,25 m. Zarys bardz.o nieTegularny, s?abo

czytelny, na g??bIe 0.95 m. Znaleziono tu bardzo du??l

E

V)
?D

o-

50 cm

t
A --:-:-?

.. ?.?????-..-,.:-??

..

?B

Ryc. 5. ??g o n i c e M a ? e, woj. Radom, stan. L Plan

i pro fil gro bu 7

r·· .. ····\ PIA2·EK..

-

.... o.

?redn. wyl. 17 em, \\'ys. 12.4 cm (Tabl. II, 11). 2. Kubek

nieeo zniekszta?cony w ogniu. g?adzony, brunatn.oszary.

?redn. \vyl. 14 cm? \vys. 10 cm (Tabl. II. 12). 3. Fragmen

ty bardz'o du?ego naczynia o stosunko\\to eienkich ?cian

kach (0,3 cm). Po\?ierzchnia Ze\VI1(?trzna jasnobrunatna.

e?1r'Opov\7a('ona, \ve\vn?trzna szara. szorstka. Sredn. dna

22 cm. 4. Fraglnenty silnie przepalonej misy z pogrubio

nq kra\v?dziq. 5. Kilka fraglnentÓ\v ma?o charaktery

stycznej c.eramiki. 6. Fragment naczynia \? górnej cz??,:i

[! ;J SPALONE ?OSCI
ZIEMIA C!E.M?JO

Szt,K.A. LUB CZ.ARi?:\?

[.!.,PJ Vi?C:7LE DRZEWNE

I{yc. 4. ??g o n i c e M a ? e. \voj. Rad.om, stan. I. Plan

i profil gro bu 5. Legenda dotyczy planó\v grobó\v z ryc.

4--11
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ne w ?rodku. ?redn. wyl. 11,5 cm, wys. 10 cm (Tabl.

III, 19). 5. Kubek czerwonawy, powierzchnie ca?kowicie

zdarte. ?redn. wyl, 11,5 cm, wys. 9,3 cm (Tabl. 111,13).

6. Dolna cz??? naczynia starannie g?adzonego, barwa

niejednolita, brunatna i ciemnoszara, ?redn. dna 8,4 cm

(Tabl. 111,15). 7. Fragmenty dolnej cz??ci naczynia cegla

stoszarego. Powierzchnia zewn?trzna c hropow aco na
,

we

wn?trzna s?abo g?adzona, ?redn. dna 12,5 cm (Tabl.

111,21). 8. Ucho naczynia, g?adzone, jasnobrunatne

(Tabl. 111,17). 9. Ma?y fragment naczynia o powierzch

niach zdartyeh, brunatnych. Ornament ryty i k?uty

(Tabl. 111,16). 10. Kilkadziesi?t drobnych i ma?o charak -

terystycznych fragmentów ceramiki pochodz?cych zapew

ne \v wi?kszo?ci z naczy? wy?ej opisanych, 11. Spalone

ko?ei.

obtaczanego, wczesno?redniowiecznego. 7. Fragment ?e

laznego no?a ca?kowicie zniszczonego przez rdz?. 8. Prze

palone ko?ci kobiety (?) oraz ko?ci kury.

Datowanie: PL III.

G rób 8, jamowy, s?abo czytelny, wkopany w piasek

na g??bk. 0,75 ITI. ?redn. oko?o 0,60 m. Wype?nisko do??

[ednolite, ciemnoszare, przy dnie czarne. 1. Fragmenty

naczynia g?adzonego, barwa szara z odcieniem zielon

kawyrn. Niektóre fragmenty s? przepalone. Sredn. wyl.

15,5 cm, wys. 10.5 cm (Tabl. II, 17). 2. !(ilkana?cie f'rag-

meritów naczynia g?adzonego, powierzchnia czarniawa,

wn?trze brunatne. Dom.ieszka drobnoziarnistego t?ucznia.

?l ady domieszki organicznej (?). Sredn. wyl. 16 cm (Tabl.

11,14,15). 3. Fragmenty g?adzonego przepalonego naczy

nia ceglastego i szarego (Tabl. II, 16). 4. Fragment g?a

dzonego, przepalonego naczynia brunatnoszarego, do

mieszka drobnoziarnistego t?ucznia, w tym tak?e wa

pienia (Tabl. II, 18). 5. Przepalony fragment ma?ego

g?adzonego naczynka, ?redn, dna 4 cm (Ta bl. II, 13).

6. Kilkadziesi?t drobnych, ma?o charakterystycznych

f'ragrnentów ceramiki, przewa?nie o powierz chn iach g?a

dzonych, 7. Fragmenty jednego lub dwóch przedmiotów

?elaznych, by? mo?e no?a. 8. Przepalone ko?ci.

Da towanie: PL III.

.
.

'

..

Datowanie: PL III.

Gr ó b 9, jamowy. Zarys grobu o wymiarach 1.5X 1 m

wyst?pi? na g??b. 0,45 ITI. W planie zarys niejednol ity,

centralna cz??? intensywnie czarna, otoczona mniej wi?

cej 15 cm pasem ziemi szarej. przemieszanej z ?ó?tym

piaskiem. W profilu zarys nieregularnv, rozwleczony,

Skorupy i przepalone ko?ci skupione w SE kra?-cu jamy.

·w cz??ci ja?niejszej. W górnej par-tii grobu le?a? p?asko

nó?, grot oszczepu oraz fragment nieokre?lonego przed

miotu ?elacnego. 1. Fragment naczynia g?adzonego, cegla

stego z zewn?trz, szarego wewn?trz. Zdobione p?ytkimi

??obkami, ?redn, wyl, 15 cm (Tabl, III, 10). 2. Fragment

A

E

o
"?

Ó

50cm

I
B

.
",

naczynia g?adzonego szarego, od wewn?trz brunatnego. O?""'_I......? _

?redn. wyl. 16 cm (Tabl. III, 2). 3. Ma?e naczynie g?a

dzon? brunatnoszare, niejednoJite, ?red? wyl. 6,5 cm, A-:-"-:-:"-".- ..
?"?????????????????????

wys. 6,7 cm (Tabl. 111,9). 4. Fragment dna podobnego

naczynka, o ?redn. 3,6 cm. 5. Fragment cz??ci przydenmej

naczynia g?adzonego brunatnego. ?redn. dna 8 cm

(Tabl. III, 6). 6. Kilkadzi esi? t ma?o charakterystycznych

u?amków cerarnjki, o powierzchniach przewa?nie zrda'f-,

tych, ceglastych lub szarych (Tabl. 11,3-5). 7. Grot

oszczepu bardzo zniszczony przez rdz?. Ostrze z wyra?

nym ?eberkiem ?rodkowym, tuleja okr?g?a o ?redn.

1,9 cm. Dl. 26,5 cm (Tabl. III, 1). 8. Cz??ciowo uszkodzo

ny nó? ?elazny, lekko wygi?ty, d?. 16 cm (Tab!. III, 11).

9. Frag,menty ?elaznej fibuli (?) (Tabl. 111,7, 8). 10. Frag

ment nieokre?lonego .przedmiotu ?elaznego, d?. 4,6 cm

Ryc. 6. ??g o n i c e M a ? e, \v.oj. Radom, stan. I. Plan

i profil grobu 10

(Tabl. III, 12). 11. lVla?y wiór kr'ze:mienny. 12. Spalone G rób 11. jamo\vy. Regularny zarys grobu o wymia

rach IX 0,70 m uka/za? si? na g??b. 0,85 m. 'iVype?niskoko?·ci kobiety (?) \v wieku po\vy?ej infans II.

Datowanie: PL III.
jednolite, czarne. Ceramika i ko?,ci tworzy?y dwa sku

pilska, przy czym wi?ksze znaj-:lowa?o s.i? w NE cz??ci

jamy (Ryc. 7). 1. Fragmenty naezynia jajowatego, j8.1sno

ceglastego w szare plamy. Vln?trze i górna cz??? po

\vierzchni zewn?trznej g?adzona, inne chropO'wacone,

?redn. wyl. 27 cm (Tab!. IV, 1). 2. Fragmenty jajowa

tego naczynia, barwa brunatna, niejednolita. Wn?t,rze

i górna cz??? po\vierzchni zewn?t.rznej g?adzona. reszta

chropow·acona. ?redn. wyl. 24 em (Tabl. IV, 3). 3. Ku

bek. cz??eio\vo zniekszta?cony na skutek przepalenia.

Barwa brunatnoszara, niejednolita, g?adzony do?? nie

starannie. Ornament ryty, ?redn. vvyl. 12 em, wys. 9,5 cm

(T·abl. IV, 2). 4. Kubek g?adzony, brunatny, ucho prze-

Gr ó b 10, jamowy. Zarys grobu o wymiarach 1,20X

0,95 m wyst?pi? na g??b. 0040 m. Wype?nisko jedno.lite,

czarne, pod grobem wars.t\va orsztynu. Zabytki oraz prze

palone ko?ci grupowa?y si? w SE cz??ci grobu (Ryc. 6).

1. Fragmenty g?adzonego, brunatnego naezynia. Sredn.

wy?. 16,5 em (Tabl. 111,20). 2. Fragmenty m'isy o silnie

zgrubia?ej kra \v?dzi. Po\vierzchnia g?adzona, szara,

?redn. wy?. 22 cm (Tabl. 111,14). 3. Fragm·enty naczynia

g?adzonego bruna,tnoszarego. w ciemniejsze plamy, ?redn.

wyl. 14 cm, dna 8 cm (Tabl. III, 18). 4. Fragmenty kub

ka o powierz'chniach s?abo g?adzonych. jasnobrunatnych,

pftzy dnie ciemnoszarych. U.cho \va?eczkowa te, przew??o-
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brunatne. Poni?ej kraw?dzi zdobion? ??obkiem. ?redn.

wyl. 15 cm, wys. 9 cm (Tabl. V, 10). 6. Dolna cz??? na

czynia brunatnego pierwotnie starannie g?adzonego.

Sredn. dna 12 cm rrabI. IV, 6). 7. Kubek brunatnoszary,

n iczbyt stalrannie g?adzony. Przy górnej nasadzie ucha

wgnieciony do?ek. Sredn. wy l, 11,2 cm, wys. 11,5 cm

(Tabl. V,12). 8. Kubek brunatnoszary, s?abo g?adzony,

?redn. wyl. 11 cm, wys. oko?o 10 cm (Tabl. V,ll). 9. Kil

kadziesl?t drobnych fragmentów pochodz?cych z prze

palonego naczynia bruna trioszarego. Ornamen t ryty

i k?uty (Tabl. IV, 13). 10. Fragment górnej cz??ci misy

o zgrubia?ym brzegu. Powierzchnie g?adzone, szare

(Tabl. V, 3). 11. Fragment górnej cz??ci naczynia o nieco

zgrubia?ej i facetowanej ik'ra\v?d!zli, powierzchnie staran

nie g?adzone, brunatne (Tabl. V,8). 12. Górna cz??? na

czynia starannie g?adzonego, jasnobrunatriego, ?redn,

wy l. 19 'Om (Tab!. V, 4).13. Górna cz??? naczynia staran

nie g?adzonego, ?red. wyl. 18 cm (Tabl. V,15) 14. Frag

mont górnej cz??ci naczynia przepalonego o lekko zgru

bia?ej kraw?dzi. Powierzchnia g?adzona (Tabl. IV, 10). lS.

Fragment górnej cz??ci naczynia g?adzonego, przepalone

go (Tabl. IV, 12). 16. Dwa fragmenty naczynia g?adzonego,

brunatnego, w domieszce du?.o miki. Ornament g??boko

ryty (Tabl. IV, 5). 17. Fragment kubka o powierzchni

s?abo g?adzonej, brunatnej, ?redn, ",TY!. 14 cm (Tabl. V. 5).

18. Fragmenty naczynia g?adzonego, brunatnoszarego.

?redn. wyl. 10 cm (Tabl. V,2). 19. Fragment dna naczy

nia czernionego, g?adzonego, ?redn. 10 cm (Tabl. V,17).

20. Fragment dna naczynia toczonego, szarego. G?adzenie

dwustronne. ?redn. 17 cm (TabL V, 16). 21. Fragment

dna naczynia g?adzonego [asnobrunatnego. Sredn. 13 cm

(Tabl. V,14). 22. Fragment przepalony ma?ego brunat

nego naczynka. 23. Fragment g?adzonego brunatnego na

czytria. Zdobione szerokim ??obkiem. 24. Fragment g?a

dzonego, cienko?ciennego brunatnego naczynia wykona

nego bardzo starannie, ornament ryty i nak?uwany.

25. Fragment wa?eczkowatego brunatnego ucha. 26. Frag

ment dna naczynia toczonego, ?ó?tawego. 27. Wyklejone

rz. fragmentów, silnie zniekszta?oone przez przepalenie

naczynie. ?redn. dna 9,5 cm, \vy!. oko?o 9,6 cm, wys.

11 cm. 28. Ma?y fragment cienko?'ciennego toczonego

ceglastego naczynia. Wn?trze g?adzone, powierzchnia

zdobiona ocr.-namentem pasmowym (?redniowiecze?). 29.

Fragment nac:zynia cienko?ciennego brunatnego. Wn?trze

z?uszczone. Zdobione g??boko rytymi ??obkami. 30. Frag

ment dna na.c!zynia s,ta!ra:n'nie g?adz'onego, jasnobruna t

nego. 31. F,rag!ment dna naczynia o zda,rtych po\vierzch

niach. 32. sto kilkadziesi?t drobnych ma?o charaktery

stycznych frag'mentów naczy? lepionych r?cznie, nie

które wtórnie przepalone. 33. Pa-zepalony w ogniu prz?

?lik gliniany. Sredn. oko?o 5,4 cm (Tab!. IV, 9). 34. Nieco

przepalony pr?z??lik gliniany. ?redn. oko?o 3,2 em (Ta bl.

IV, 8). 35. Fragment ?elaznej za'rdzewia?ej zapinki. Spr?

?ynka czteroz,wojO'wa, osadzona na ?elaznym trzpieniu,

ci?ciwa dolna. K?b??k zdobiony pod?u?nymi liniami ry

tymi. D?. 2,2 em (Tab!. V, 7). 36. Zardzewia?e k61ko

?elazne o ?redn. 3,2 em (Tab!. V,6). 37. Uszkodzony,

.zardzewia?y nó? ?elazny. Dl. 12,5 em (Tab!. IV, 14).

38. Fragment znisziczonego przedmiotu ?elaznego, zardze

wia?ego. D?. 3,5 em. By? mo?e fragment imaoza (?).

39. Fr(,?gment zn.isz'czonego przez rdz? przedmiotu ?elaz

nego, o kolistY1m przekroju. 40. Drobne frag.menty ca?ko

wicie zniszczonYIch przez rdz? przedmiotów ?elaznych.

41. Spalone ko?ci 2 osobnikó\v: doros?ego, by? mo?e ko

biety, oraz dziecka w wieku 7-8 lat.

w??one, ?redn, wyl. 13 cm (Tabl. IV, 4). 5. Oko?o 30 frag

mentów naczy? o powierzchniach przewa?nie zdartych,

czerwonawych lub ceglastych. Niektóre fragmenty s?

wtórnie przepalone; kilka ma zgrubia?e kraw?dzie, je

den zdobiony ornamentem sk?adaj?cym si? z dwóch linii

prostych mi?dzy którymi znajduje si? szereg nak?u?.

6. Spalone ko?ci 2 osobników: kobiety \v wieku powy?ej

infans Iloraz dziecka w wieku infans I.

Datowanie: PL III.

Gr ó b 12, jamowy. Do?? regularny zarys grobu o wy-

Ryc. 7. ??g o n i c e M a ? e, woj. Radom, stan. L Plan

i profil grobu 11

miarach 0,70XO,65 m wyst?pi? na g??b. 0,85 m. Jama

p?ytka - dno na g??b. 1 m. Wype?nisko czarne, jedno

lite. 1. Oko?o 20 fragmentów silnie przepalone] ceramiki

pochodz?'cej by? mo?e z kilku naczy?. 2. Par? fragmen

tów przepalonych ko?,ci, doros?ego O'sobn'ika, niewyklu

czone, ?e kobiety.

Datowanie: PL III (?), okres rzy.mski (?).

G rób 13, popielnicowy. Zarys grobu uk?ada? si? na

g??b. 0,30 m. W planie nieregularny w ?rodku intensy\v

nie ezarny, po bokach szary. Zabytki grupowa?y si?

g?ównie w cz??'ci W. Popielnica by?a zgnieciona, ?le

w ypaloll1a , za:chowa?y si? tylko n,ieli,czne fragmenty.

Blisko niej znajdowa?o si? zgniecione przepalone na'czy·

nie. Niedaloko sta?o drugie, barwy ?Ó?tawej, ,oraz jeszcze

jedno naczynie le??ce dnem do góry. W p Jbli?u, na S,

znajdo\va?o si? du?e skupisko slrorup. W cz??,ci E znaj

do\va?y si? tylko nieliczne fragmenty ceramiki, oraz

fragment zapin,ki. Poni?ej lamy grobo\vej, \v ?rodkowej

'cz??ci, znajdowa?y si? bry?y zorsz.ty:ni!Zowanego piasku

{Ryc. 8). 1. Fragmenty popielnicy ?le \vypalonej, czar

nia\\Tej, g?adzonej dVJustronnie. LIinie ryte oraz wygnia

tane do?ki (Tab!. IV, 7). 2. Nac'Zynie o powierzchniach

g?adzonYIch jasnobrunatnych. Ornament delikatnie ryty

i k?uty, s?abo czytelny z powodu zniszezenia naezynia.

?Tedn. wyI. 12,5 cm, wys. 18,5 cm (Tab!. V, 1). 3. Znie

kszta?cone w ogniu na.c:zynie, g?adzenie staranne. Sredn.

dna 6,4 cm, \vys. 9 cm (TabI. V,13). 4. Ma?e naczynko,

g?adzone, brunatne. Orna'ment w postaci ??obków. Na

czynie cz??,cio\\,;ro przepalone, ?redn. wy!. 5,5 em, wys.

5,5 cm (Tabl. V, 9). 5. Naczynie ,g?adzone starannie, jasno-
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T ABLICA IV
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Ryc. 8. ??g o n i c e M a ? e, woj. Radom, stan. 1. Plan profil grobu 1:3

ca si?. Górna cz??? zniszczona po wyj?ciu naczynia

z grobu. ?redn. wyl. 13 cm, dna 10,5 cm (Tabl. VI. 4).

3. Fragment naczynia g?adzonego, przepalonego, brunat

nego, ?redn. wyl. 22 cm (Tabl. VI, 13). 4. Ma?y fragment

naczynia g?adzonego, brunatnego (Tabl. VI, 5). 5. Frag

rnent misy, g?adzenie dwustronne, staranne, pod kraw?

dzi? ??obek (Tabl. VI, 8). 6. Dwa fragmenty wtórnie

przopalonego g?adzonego na cz ym i a
,

?redn, 14 cm (Tabl.

VI, G). 7. Ma?y fragment naczynia starannie g?adzonego

brunatnego (Tabl. VI, 7). 8. Fragment naczynia g?adzone

go, brumatnogo (Tabl. VI, 11). 9. F!ragment dolnej cz??ci

naczynia g?adzonego, brunatnego, ?redn, dna 9 cm (Tabl.

VI, 12). ·10. Oko?o 30 fragmentów ceramiki g?adzonej,

bruna tnej i brunatnoszarej; w?ród nich kilka f'ragnnen

tów silnie przepalonych 11. Dwa fragmenty naezynia gr u

bo?oicnneg.o, silnie chropowaconego, brunatnego, jeden

z fragmentów mocrio przepalony 12. Ca?kowicie przepa

Icny prz??lik gliniany znalezi-ony w popielnicy nr 1. 13.

2 fragmenty stopionego szk?a barwy zielonkawej, miej

scami widoczne bia?e, w?slcie, nieprzezroczyste smugi. 14.

Datowanie: PL III.

Obok grobu znaleziono: 1) fragmenty du?ego, jajowa

tego naczynia, jasnobrunatnego \v ciemne plamy. Dolna

cz??? chropowacona, górna wyg?adzana. Cz??? f'ragmen

tów wtórnie przepalona. Sredm, wyl, 25 cm (Tabl. IV, 11);

2) fragmenty dwóch g?adzonych naczy?, brunatnego

(Tabl. VI. 2), i szarego (Tabl. VI, 3).

G rób 14, popielnicowy. Owalny zarys grobu o \\Ty_

miarach 1,5X 1 m odkryto na g??boko?ci 0,40 m. Nerko

wata cz??? grobu by?a Intensywnie czarna, pozosta?a.

zewn?trzna od str ony W. N i cz??ciowo E szara. Inten

sywnie czarna cz??? grobu by?a g??bsza, nieckowata;

cz??? szara jest p?ytka. Poni?ej grobu, w piasku, znaj

dowa?y si? bry?y orsztynu. Obie popielnice sta?y w S-W

cz??ci grobu w partri intensywnie czarnej. Fragmenty

ceramiki znajdowa?y si? w ca?ym wype?nisku g??bszej

cz??ci grobu (Ryc. 9). 1. Popielriica (nr 1) brunatnoszara,

g?adzona starannie. Ornament ryty i k?uty. Sredn. wyl.

8,8 cm. wys. 12,4 cm (Tabl. VI. 1). 2. Popieln ica (nr 2)

szarobrunatna, g?adzenie staranne, ?le wypalona ?uszcz?-
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Fragment stopionego przezroczystego szk?a ???tawozie

lonkawego (paciorki) znaleziony w popielnicy nr 2. 15.

Grudka podobnego, stopionego szk?a znaleziona lu?no w

r!robie. 16. Fragment silnie zardzewia?ego pr.zed'miotu

ig?y lub szpili; dl. 5 cm (Tabl VI. 9). 17. Cz??? uszko

dzonego i zardzewia?ego no?a ?elaznego. dl. 7,5 ClU

(Tabl. VI, 10). 18. Bardzo ma?y fragment nieokre?lonego

przedmiotu br?zowego, 19. Fr agrnen ty ca?kowicie prze

rdzewia?ego przedmiotu ?elaznego. 20. Przepalone ko?ci.

W obu popielnicach znajdowa?y si? ko?ci prawdopodob

nie jednego osobnika w wieku infans II, by? mo?e ko

biety. natomiast w wype?nisku jamy grobowej znaj

dowa?y si? ko?ci kobiety w wieku 25-30 lat oraz ko?ci

dziecka w wieku 3-4 lata.

czyni? o zdartych powierzchniach (Tabl. VI. 15). 4. Frag

ment naczynia g?adzonego, cz??ciowo przepalonego, bru

natnego (Tabl. VI. 20). 5. Kilkana?cie ma?o charakterys

tycznych fragmentów ceramiki o powierzchriiach g?a

dzonych lub zdartych. brunatnoszarych. niektóre frag

menty przepalone. 6. Dolna cz??? ma?ego naczynka, Po

wierzchnia zdarta, brunatna. ?redn. dna 3 cm (Tabl.

VI. 19). 7. Fragmenty den dwóch naczy? g?adzonych,

brunatnoszarych lub szarych (Tabl. VI, 17,18). 8. ?elazny
tok oszczepu (?), dl. 7,5 cm (Tabl. VI, 21). 9. Spalone

ko?ci,

Datowanie: PL III.

Gr ó b 16, popielnicowy. Nieregularny zarys grobu

o wymiarach 0,50XO,40 m ukaza? si? na g??b. 1,05 m.

Do cz??ci intensywnie czarnej, do?? regularnej, od stro

ny S przylega cz??? grobu o zabarwieniu szarym. Po

pielnica oraz. naczynia towarzysz?ce a tak?e .ko?ci znaj

dowa?y si? w cz??ci ciemniejszej. W partii szarej znaj

dowa?y si? tylko nieliczne w?gle. Popielriica wkopana

by?a w piasek, nakryta po?ow? naczynia (nr 3) odwró

eonego dnem do góry (brzeg tego naczynia by? wci?ni?

ty pod kraw?d? popielnicy). Inne fragmenty tego na

czynia znajdowa?y si? w jamie grobowej. Nad popiel

nic? sta?o ma?e naczynko (nr 2), a z drugiej strony, nie

co wy?ej, wi?ksze naczynie (nr 1). Obok popiel nicy znaj

dowa?y si? spalone ko?ci i w?gle drzewne. Ko ?c i i w?

gle z popielnicy by?y bez popio?u (myte?). W górnej

cz??ci popielnicy znaleziono dwie br?zowe zapinki, ni

?ej fragmenty stopionego br?zu i szk?a oraz cz??ci szpi

li .ko?cianei (Ryc. 10). 1. Popielnica (naczynie nr 4),

g?adzona. czerniona. Przy kraw?dzi imitacja uszka. \V

dnie popielnicy otwór, prawdopodobnie wybity. Sredn.

wyl. 17 om, wys. 15 ClU (Tab!. VIII, 1). 2. Naczynie

(nr 1), zniekszta?cone w ogniu. g?adzone, bruna tne,

?redn. dna 7.5 cm, wys. 10 cm (Tabl. VIII, 5). 3. Na

czynie (nr 3) barwy niejednolitej, ceglastej i szarej;

g?adzenie do?? niestaranne. Sredn, wyl, 15,2 cm, wys.

12 'cm (Tabl. VIII, 4). 4. Naczynie (nr 2) brunatnoszare.

Datowanie: PL III.

A B

E

o
v

....

ci

t
o 50 cm

A???????AA?????------B

Ryc. 9. ??g o n i c e M a ? e, \\TOj. Radom. stan. L Plan

i profil grobu 14. Nó? (1)

o 50 cm

t
L-. __ ? __ ? __ ?--?--G rób 15, jamowy (?), zniszczony w górnej cz??ci.

Nieregularny zarys grobu o wymiarach oko?o 1,45X

XO,85 m odkryto na g??boko?ci 0,30 m. W przekroju

zarys nieregularny. Wype?nisko jednolite, czarne. Sku

pisko skorup znajdowa?o si? »: N -W cz??ci grobu. 1.

Fragmenty CZ?SCIO\VO przepalonego i zn.eksz ta?conego

?aC'z:ynia g?adzonego, ceglastoszar ego, ?redn. wy l, 16,5 cm,

wys. 11,5 cm (Tabl. VI, 14). 2 Fragmenty przepalonego,

g?adzonego naczynia brunatnoszarego. Zdobione pod kra

w?dzi? do?? szerokim ??obkiem. ?redn. wyl. 13.5 cm,

wys. 9,2 cm (Tabl. VI, 16). 3. Fragment przepalonego na-

A?????--:-:---
B

.
'.

Ryc. 10. ??g o n i c e M a ? e, woj. RadoITI, stan. L Na

czynia. (1-4). Plan i profil grobu 16
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menty naczynia g?adzonego, brunatnego i brunatnos zare

go, ?redn. wyl. 20 cm (Tabl. VII. 10). 5. Fragment dol

nej cz??ci naczynia g?adzonego brunatnoszarego, niejed

riolitego. Du?o drobnej miki w domieszce. Sredn. dna

14 cm (Tabl. VII, 16). 6. Ma?y, zniekszta?cony w ogniu

fragment górnej cz??ci naczynia g?adzonego, jasnoszare

go (TabL VII, 3). 7. Ma?y fragment g?adzonego, przepa

lonego, brunatnego naczynia (Tabl. VII, 4). 8. Cz??ciowo

nadpalony fragment naczynia g?adzonego, brunatnego

(Tabl. VII, 7). 9. Fragment naczynia g?adzonego szaro

brunatnego kraw?d? profilowana (Tabl. VII, 8). 10.

Fragmen ty dolnej cz??ci naczynia g?adzonego, bruna t

nego, ?redn, dna 8 cm (Tabl. VII, 11). 11. Ucho naczy

nia g?adzonego, brunatnoszarego (Tabl. VII, 9). 12. Cz???

silnie przepalonego i zniekszta?conego kubka o zgru

bia?ym brzegu, ?redn, dna 8,5-9 cm. 13. Przepalony

i zniekseta?cony kubek g?adzony, brunatny. Du?o drob

nej miki w domieszce. Kraw?d? zgrubia?a. Ornament w

postaci dwóch równoleg?ych linii rytych, pomi?dzy kt6-

rvrni znajduje si? pojedynczy szereg nak?u?. 14. Frag

menty naczynia g?adzonego, brunatnego, Ornament jak

w poprzednio opisanym kubku. 15. Fragmenty przepalo

nej i zrrieksz ta?conej w ogniu misy z pogrubion? i pro

filowan? kraw?dzi?, powierzchnia g?adzona, szara i ce

glasta. ?redn. dna 7 cm. 16. Fr agrnen t y naczynia g?a

dzonego, czernionego. 17. Ponad 20 fragmentów ma?o

charakterystycznych, z naczy? g?adzonych oraz kilka

fragmentów c eramik i silnie przepalonej. 18. Fragment

nieokre?lonego przedmiotu ?elaznego. D?. 7 cm. 19. Frag

ment ?elaznej ig?y lub szpili zapinki. 20. Przepalone

g?adzone, nieco przepalone i zniekszta?cone, ?redn. wyl,

6,8 cm, wys. 5,6 cm (Tabl. VIII, 7). 5. Fibula br?zowa

silnie profilowana typ A.68, z dwoma otworkami w

pochewce.' Dl. 6,2 cm (Tabl. VIII, 2). 6. Cz??? zapinki

br?zowej o typu A.68. D?. 4,4 cm (Tabl. VIII, 6). 7. Frag

ment zapinki typu A.68. D?. 1,7 cm (Tabl. VIII, 3). 8.

Cz??? szpili ko?cianej z otwor-em \v zdobionej g?ówce.

l\TiP.20 znteksztalcona w ogniu, dl. 6,2 cm (Tabl. VIII, 8).

9. Par? drobnych bry?ek stopionego br?zu. 10. Frag

ment stopionego szk?a czerwonego, niebieskiego i bia

?ego. zapewne ze stopionego paciorka. 11. Spalone ko?ci

pochodz?ce z 3 osobników: w popielnicy znajdowa?y si?

ko?ci m??czyzny w wieku 50-60 lat oraz dziecka w

wieku 6-7 lat, w kubku ko?ci noworodka lub pó?nego

p?odu. W grobie tym znaleziono tak?e ko?ci kury Wy

st?powa?y one w popielnicy i w kubku.

Datowanie: podokres Bl.

G rób 17, jarnowy. Nieregularny zarys grobu o ""-N y

miarach 1,05X 1,65 m, wyst?pi? na g??o. 0,80 m. Wype?

nisko niejednolite, czarne i brunatne, w cz??ci N-E zmie

szane z piastciem. Od strony S grób by? nieco uszkodzo

ny na skutek osuni?cia si? ?ciany "kurhanu". Skorupy

i ko?ci znajduj? si? w ca?ym wype?rrisku jamy grobo

wej (Ryc. 11). 1. Naczynie brunatnoszare, wn?trze i po

wierzchnia zewn?trzna w górnej cz??ci g?adzone, w dol

nej delikatnie chropowaeona. ?redn. wyl. 17 cm, wys.

16 cm (Tabl. VII, 14). 2. Cz??? naczynda barwy czar-

o

niawe], niejednolitej. Powierzchnia starannie g?adzona,

wy?wiecona .. Ornament ryty i k?uty, wykonany nie

'starannie. ?redn. wyl, 12,5 cm (Tab!. VII, 13, 15). 3.

Cz??? brunatnej misy, g?adzenie staranne, du?o miki w

dorrrieszce. ?redn. wyl, 18 cm (Tab!. VII, 12). 4. Frag-

ko?ci.

Datowanie: PL III

G rób 18, jamowy, nieco uszkodzony. Odkryty na

g??b. oko?o 0,60 ID. Zarys \v planie i profilu nieregular

ny, wype?nisko szare, a w dolnej cz??ci jamy czarne.

1. Fragnlent naozynia g?adzonego, zniekszta?conego w

ogni u, szarego, linie ryte i wyciskane do?ki (Tabl. VII, 6).

2. Fragment dl:l?ego, grubo?ciennego naczynia znie

k'szta?conego w ogniu (Tabl. VII, 1). 3. Fragment silnie

pr:zepalonego szarego naczynia g?adzonego. 4. Kilkana?

cie lna?o charakterystycznych fragmen.tów nac'Zyl1., \V

tym cZG?? przepalona. 5. Par? u?amków wczesno?red

nio\viecznych naczyi1 obtaczanych, jeden z nich z nr

na,mentem pasmowym. 6. Fragment brzegu na.ezynia to

czonego, z zielo\nkaw? polew?. 7. Kilkana?cie fragmen

tÓ\V lnocno przepalonego naczynia, by? mo?e kubka. 8.

Cz??? zniszczonej i celo\vo pogi?tej br?zowej pochvvy

rniecza z ni ta:mi, \vykonanej z blachy zagi?tej po bo

kach. Szer. 4,8-4,3 cm (Tabl. VII, 2). 9. Zardzewia?y

przedmiot ?elazny o \vymiarach 3,lX 4:2 cm (Tabl.

VII. 5). 10. Kilka fragmentów zniszczonych i zardzewia

?ych nieokre?lonych przedmiotów ?elaznych. 11. D\vie

ma?e grudki stopionego br?zu. 12. Kilka stosunkowo

du?ych fragmentów spalonych ko?·ci.

DatO'\vanie: PL III.

G rób 19, jamowy. Kolisty zaJ'ys grobu o ?rednicy

0,50 m uchvvycono na g??b. oko?o 0,80 m. vVype?nisko

do?? jednolite, jasnoszare. tylko mieJsca,mi skupiska

C'zarnej ziemi z w?glami drzewnymi. 1. Fragment na

czynia g?adzonego, brunatnego (Ta bl. VIII, 9). 2. Kilka

niecharaklterystyC'znych u?amków ceramiki. 3. Kilka bar

dzo drobnych, przepalonych u?amków ko?ci.
50crno

Da(towanie: PL III(?)

Z a c i e lYi ifl i e n i e obok grobu 9 uchwycone \v \vars

twie nasypu, pra\Ydopodobnie pozosta?o?? grobu na vvt6r-
Ryc. 11. ? G g o n i c c 1\1 a l e, \voj. f{,adOIl1, stall. L Plan

i profil gro bu 17
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Ryc. 12. ??g o n i c e M a ? e, woj. Radom, stan. L Profil zachodniej dzia?ki D. Poziorn wody gruntowej (1).

Legenda dotyczy wszystkich profili z ryc. 12-14

brunatna. ?redn. wyl. 9,5 om (Tabl. IX, 1). 12. Frag

ment starannie g?adzonego, wy?wieconego, czarnego na

czynia (Tabl. VIII, 11). 13. Fragment cz??ci przydennej

naczynia g?adzonego, [asncbrunatnego, wewn?trz czar

nego. ?redn. dna oko?o 9 ClU (Tabl. IX, 12). 14. 2 frag

rnenty naczy? g?adzonych, brunatnych (Tabl. VIII, 12, 14).

15. Fragment naczynia g?adzonego, jasnoszarego. 16.

Fragmenty grubo?ciennego naczynia o powierzchni g?a

dzonej, brunatnawe] (Tabl. IX, 3). 17. Kilkadziesi'lt frag

mentów ceramiki przewa?nie g?adzonej, najcz??ciej bru

natnej. 18. Kilkana?cie fr agmentów ceramiki wtórnie

przepalonej. 19. Fragment ?elaznej. zardzewia?ej spr?

?ynki szkatu?ki (Tabl. VIII, 13).

nym z?o?u. 1. Kilka fragmentów ceramiki szarej lub

'ceglastej. 2. Fragment ?elaznej zapinki z górn? ci?ciw?,

d?. 2,3 (T!abl. IX, 2).

W k o p obok grobu 8. Znaleziono tu kilka fragmentów

'ceramiki g?adzonej lub s?abo chropowaconej, niektóre

silnie przepalone, fragment dna naczynia wczesno?red

ni ewiecenego , obtaczanego oraz fragment naczynia to

czonego z zielon? polew?, ?redniowiecznego lub pó?niej

szego.

Z n a l e z i s k a l u ? n e z w y k o p 6 w. 1. Fragment

kubka o starannie g?adzonej, brunatnej powierzchni,

?redn. wyl. 12,5 ClU, wys. 7.5-8 ClU (Tabl. VIII, 10). 2.

Fragment górnej cz??ci du?ego naczynia g?adzonego, bru

natnego, ?redn. wyl. 20 cm (Tabl. IX, 8). 3. Fragment

dolnej cz??ci naczynia g?adzonego, bruna tnego ,
?redn.

dna 10 cm (Tabl. IX, 10). 4. Fragment naozvnia g?adzo

nego, jasnobrunatnego (Tabl. IX, 6). 5. Fragment g?adzo

nego naczynia [asnobrunatnego, w domieszce du?o drob

nej miki. Ornament ryty (Tabl. VIII, 15). 6. Frag,ment

naczynia g?adzonego, bruna tnos,z alr ego (Tabl. IX, 9). 7.

Fragmenty przepalonej g?adzonej luisec'Zki. Barwa ce

glasta i szara, zdobiona g??bokimi ??obkami. ?redn. oko

?Q 14 cm (Tabl. IX, 5). 8. Fragment s?abo g?adzonego

brunabnego naczynia (Tabl. IX, 3). 9. Fragment staran

nie g?adzonej misy, powierzchnia brunatna, wewn?trz

czarna, ?redn. wyl. 25 cm (Tabl. VIII, 16). 10. Fragmenty

g?adzonych brunatnych naczy? (Tabl. IX, 7, 13). II.

Fragmenty kubka niestara!nnie g?adzonego, bar\va jasno-

Z a b y t k i z n a l e z i o n e l u
?

n o, w p?aszczu kur

hanu po stronie S. 1. Dwie wa?eczkowate nó?ki (?) na

czynia, g?adzone, brunatnawe, grubo oko?o 1,3 cm, wys.

2,5 i 3 cm. 2. Fragmenty g?adzonych naczy? kultury

przeworskie], niektóre maj? pogrubion? i profilowan?

kraw?d?. 3. Fragment naczynia obtaczanego z ornamen

tem pa s lUOWym. 4. Fragment naczynia toczonego, ?red

niowiecznego lub pó?niejszego. 5. Par? fragmentów na

czy? toclzonych z zielono?ó?t? polow?. 6. I<'ilka dr.obnych,

przerdzewia?ych fragmentó\v bli?ej nieokre?lonych

przedmiotów ?elaznych. 7. Kilka drobnych fragmentów

stopionego br?zu. 8. Fragn1ent naczynia szklanego, bar

wy ciemnoniebieskiej, z ornamentem plastycznym. 9 ..

NieliC'zne, drobne u?amki przepalonych ko?ci. 10. Nie

liczne fragmenty \v?gli drze\\;-ny.ch.
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TABL I CA VI

aULu.?1?3.,p111'?
i/"'/ '?J.WJ
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J"J./J'
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2
3

5

8

9

10 12

o 5 10cmo 5cm
I I I I ! I ! I ! I

1 ,L1,6,8, 11-1L1,162,3,5,7,9,10,15,17-21

13

15

??g o n i c e M n ? c, v/oj. Radom, stan. L Gro by: 14: (1, 4-13), 15 (14-21), wkop obok grobu 13 (2, 3)
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T .A B L I C A VII

?-w
43

1
:'

7
8 .

9

\? 10

o 5 10cm
I l I I I I l

1-L1, 7-16

5cm

5,6

--?
15

??g o n i c e M a ? e, woj. Radom, stan. I. Groby: 17 (3, 4, 7-16), 18 (1, 2, 5, 6)
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T A B L I C A VIII

3 4

7 8o 5 10cm5 ! !!! I , I' 1

1,L1,5,10,16

o 5cm
I , I ! I I

2,3,6-9,11--15

11
9

13
12

16

??g o n j c e M a ? e, woj. Radom, stan. I. Groby: 16 (1-8), 19 (9), zabytki lu?ne (10-16)
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TABLICA IX

2??

-- -
--

----?

1

6

5

O 5cm
I

,

2-10,12,13

O 5 10cm
I I ,

1 11

?-

4

10

12

??g o n i c e M a ? e, woj. Radom, stan. L Za bytki lu?ne (1-13)
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-,

o 50 1QOcm
e) ....'

"""'--'--'-_' _ ...',""",' .............
'

..... 1

d
o

kazu 4) cz??? ?elaznej zapinki oczkowa-
o

-

le? kilk s?ów poi?wi?ci? od rugiego o
,

bli

N a zako?czenie OpISU na ezy uka
o

tej d?. oko?o 4 cm (Tabl. IX. 6)0 Zapinka ta by?? pu
o I?materia?om z ??gunic znajduj?cym si? \v zbiorach In-

,

R Jamk? [ako br?zowa 3. Rysunki wy?ejkowana przez . 'I

o

stytutu Archeologii (poprzednio Katedry) UJ

:v. Kr?ko- o

t' od °? si? takze w ar-wymienionych przedmie ow znaj UJ .'

o

o,

anych pod nr 6458 i dotychczas niepubl iko-W ... e, zapIS.
.

o

,d ba- ho PMA (sa one prawdopodobnie wykonane przezwanych 2. Nie wiadomo, czy zabybki te
p?,c?-o z?

? .

c 1wum .
.

o

?
o

kiego który porz?dkowa? zabytki z ?-M. Wawrzeniec l
, L

o o

da? Jagmina czy te? z jakiego? in,?ego zro,d?a. S'lo
to:

1) fragmenty naczy? pó? nolate?skic h, g?-adz'Onych,o
2)

gliniany, przepalony prz??lik o ?re?dn. ok??o ,3
cm, 3)

f'ragmenty przerdzewia?ych przedmiotów ?elaznych m.

in. fragment ostrza grotu i tulejka zapewne pochodz?ca

gonie), Na tej samej karcie s? tak?e
o r?sunkl Ig?y,

fr?g=
mentu no?yc (o rozszerzonym grzbiecie ka?'}?ka, ?do

..

bionym 5 ?eberkami) oraz fragmentu drugiej zap?nkl
oczkowatej. tak?e publikowanej przez R. Jamk?. Wed?ug

?-J a m k a: Fibule typu oczko?at?go ? Europie

?rodkowej ze szczególnym "uwzgl?dmemem 9?1em
pols-

-2-Za-informacj? o tych zabytk?ch oraz ,za ic? rysu.nk?
serdecznie dzi?kuj? dr l\1agdalen?e M?czy?skie] z Insty

tutu Archeologii U.J. w Krakowie. .k ich, "Materria?y Staro?ytne, To X, 1964, s. o
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podpisu pod rysunkiem na karcie, zabytki fe pochodzi?y

ze zbiorów Gabinetu Archeologii UJ. oraz ze zbiorów

Muzeum Przemys?u i Rolnictwa.

bionyrni g?ówkami wyst?puj? W kulturze prze

worskiej od podokresu BIJ a szczególnie cz?sto

spotyka si? je w podokresie B2• Szpile tego typu,
z otworem w g?ówce s? na?ladownictwem szpil

br?zowych, podobnie zdobionych, a wyst?puj?

cych w B, i na pocz?tku B2. Omawiana szpila

pochodzi z zespo?u datowanego na podokres BJ.

ANALIZA MATERIA?U

Dokonano jej w formie skrótowej. Ogranicza

si?' do przedstawienia typów zabytków i ich da

towania, 'Szersze omawianie jest zbyteczne, po

niewa? wi?kszo?? materia?u reprezentuje formy

typowe dla kultury prze\vorskiej.· Wobec tego

nie omówiono pomzej no?y, szyd?a, spr??ynki

zamka, szkatu?ki i fragmentów stopionych pa

ciorków. Lu?no znaleziony w ziemi nasypu frag

ment naczynia szklanego pochodzi z czasów pó?

niejszych. Najliczniej reprezentowana jest cera

mika, zabytki metalowe s? stosunkowo rzadkie,

przy czym przedmioty ?elazne s? bardzo ?le za

chowane.

Bro?

Reprezentowana niezbyt licznie przez cz???

pochwy miecza (?) z grobu 18, fragmenty grotów
.

oszczepów z grobów 3, 9, toku oszczepu z gro

bu 15, oraz fragmentu tulejki strza?y (?) z gro

bu 4.

O k u c i e pochwy miecza (?) zgi?te rytualnie
sk?ada si? z blachy br?zowej, zagi?tej po obu

stronach (Tabl. VII, 2). Pochwy miecza, sk?ada

j?ce si? z dwóch blach, z których jedna, o zagi?

tych brzegach obejmuje drug?, w??sz?, spotyka

si? niejednokrotnie w mieczach pó?nolate?skich

(np. Warszawa-Wilanów grób 88 5
oraz Korytnica

d. pow. J?drzejów) 6. Domniemana pochwa z ??

gonie ró?ni si? od wy?ej wzmiankowanych tym,
?e ma po?rodku blachy nity.

Ozdoby

Z a p i n ki. Najwcze?niejsze formy s? repre

zentowane "przez fragmenty trzech egzemplarzy:

z grobu 9,' ] 3 oraz znaleziska obok grobu 9

(Tab!. 111,7; V, 7; IX, 2): Ze wzgl?du na z?y stan

zachowania, nie mo?na dok?adnie okre?li? typów

do których nale??.. Mo?na jednak przypuszcza?,

?e dwie z nich (Tabl. V,7; IX,2) reprezentuj?

typ" M i N wg klasyfikacji J. Kostrzewskiego.

Br?zowe fragmenty trzech zapinek z grobu 16

(Tabl. VIII, 2,' 3, 6) nale?? do typu 68 wg

O. Almgrena. Jedna z nich (Tabl. VIII, 6)

ukszta?towaniem kab??ka przypomina zapinki ty

pu A.68 wyst?puj?ce w kulturze Iipickiej". Za

pinki oczkowate reprezentuje ?'agment ?elaznej

zapinki ze zbiorów Instytutu Archeologii UJ

(Tabl. IX,6). Zapinka ta jest wykonana z ?elaza,

w przeciwie?stwie do innych egzemplarzy tej

grupy, które z regu?y s? z br?zu, a tylko w Wy-

j?tkowych wypadkach. z ?elaza. Typu tej zapinki

nie mo?na dok?adniej okre?li?, poniewa? brak jest

nó?ki. Wszystkie zapinki mieszcz? si? w ramach

chronologicznych od III fazy pó?nego okresu la

tenskiego (?elazne zapinki typu M i N) do pod

okresu B, (fragmenty zapinek z grobu 16), ewen

tualnie B2 je?eli zapinka oczkowata nale?a?aby

do serii pruskiej, a nie do g?ównej.

G r o t y oszczepów s? bardzo zniszczone i nie

wiele mo?na o nich powiedzie?, nie
-

wnosz? te?

nic szczegó?owego do chronologii tych mate

ria?ów,

Ceramika

Ta grupa zabytków jest reprezentowana bar

dzo licznie, jednak s? to przewa?nie ma?e frag

menty naczy?, cz?sto wtórnie przepalone. Naczy
nia 's? na, ogó? g?adzone, niektóre bardzo staran

nie. Przewa?a barwa brunatna, jasnobrunatna
lub szara. Czernienie naczy? spotyka si? bardzo

rzadko. "\V glinie wyst?puje domieszka granito

wego t?ucznia, z tym, ?e w naczyniach cienko

?ciennych i starannie wykonanych. jest to t?u

cze? drobnoziarnisty, w naczyniach o ?ciankach

grubszych drobno- i ?rednioziarnisty, natomiast

\v . naczyniach wykonanych niezbyt starannie

?rednio- a nawet gruboziarnisty. W niektórych

naczyniach starannie wykonanych obserwuje si?

znaczn? domieszk? miki. Poniewa? ten rodzaj

domieszki, jaki wyst?puje na omawianym stano

wisku, jest typO\vy dla kultury przeworskie], nicS z P i l e. Jedyny ko?ciany egzemplarz zosta?

znaleziony \v grobie 16. Szpile ko?ciane ze zdo-

5 J. M a r c i n i a k: Cmentarzysko cie?opalne z okresu

pó?nolate?skiego w Wilanowie ko?o Warszawy, "Mate
ria?y Staro?ytne", T, II, 1957, s. 145.

4 M. S m 'i s z k o: Kultury wczesnego okresu epoki
Cesarstwa Rzymskiego w Ma?opolsce Wschodniej, 1..\VÓ\v.

1932, tabl. XIII. 13.

6 Zbiory Pa?stwowego Muzeum Archeologicznego \v

Warszawie.
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zapewne robione specjalnie dla celów grzebalnych

(t?umaczy to z?e wypalenie) oraz dodatkowo

jeszcze poddane praktykom magicznym
-

wy

bicie otworu w dnie. P odobni e ?le wypalone

by?y tak?e obie popielnice z grobu 14, oraz po

pielnica z grobu 13, pozbawiona kraw?dzi. W tym

ostatnim przypadku nie wiadomo, czy kraw?d?

by?a uszkodzona celowo z bli?ej nieokre?lonych

przyczyn natury wierzeniowej, czy te? z powodu

z?ego wypalenia naczynia, uleg?a przypadkowe
mu zniszczeniu (naczynie to odkryto ju? uszko

dzone i zgniecione).

by? uwzgl?dniany przy opisie naczy?, z wyj?t

kiem tych egzemplarzy, które mia?y domieszk?

nietypow?. Formy naczy? s? typowe dla kultury

przeworskiej danego okresu. Sporadycznie wy

st?puj? fragmenty naczy? toczonych (grób 33),

o g?adzonych powierzchniach. W warstwie ziemi

z nasypu znajdowa?y si? tak?e fragmenty naczy?

obtaczanych i toczonych, wczesno?redniowiecz

nych i pó?niejszych.

W?ród naczy? kultury przeworskiej na wi?ksz?

uwag? zas?uguj? 2 naczynia z grobu 17. Jedno

z nich (Tabl. VII, 14) jest form? do?? nietypow?

dla pó?nego okresu late?skiego (jest stosunkowo

niskie i ma do?? szeroki wylew). Drugie z na

czy? (Tabl. VII, 10) jest interesuj?ce ze wzgl?du

na nietypowy ornament, a zw?aszcza jego kom

pozycj?, w wyniku której powstawa?y miejscami

soczewkowate pola. Wykonanie ornamentu przy

pornocy linii rytych oraz nak?u? jest typowe dla

tego okresu. Niektóre fragmenty naczy? maj?

pogrubione i profilowane kraw?dzie (Tabl. I, 15;

III, 18, 20; VII, 12, 14; VIII, 10; IX,3, 4).

CHRONOLOGIA

Materia?y pochodz?ce z omawianych bada? s?

w zasadzie datowane na okres od III fazy pó?

nego okresu late?skiego do podokresu BI w??cz
nie. Tylko fragmenty ceramiki z grobu 17 mog?

by? datowane nieco wcze?niej (na II faz?) nato

miast fragment miseczki znaleziony lu?no nieco

pó?niej (na faz? B2 wczesnego okresu rzymskie

go). W tych samych ramach chronologicznych

mieszcz? si? tak?e materia?y pochodz?ce z bada?

Jagmina 10, z tym, ?e faza B2 by?a bardzo licznie

w?ród nich reprezentowana,

Materia? ceramiczny jest typoQwy dla III fazy

pó?nego okresu late?skiego oraz podokresu Bl.

Tylko nieliczne egzemplarze naczy? wykraczaj?

poza te ramy. Do tych form nale?y fragment

misy z grobu 17 (Tabl. VII,12). Podobne naczy

nie zosta?o znalezione w grobie 109 w Karczew

cu d. pow. W?grów
7 i datowane jest na I lub

II faz? pó?nego okresu late?skiego 8. Drug? for

m? jest fragment p?ytkiej miseczki znalezionej

lu?no (Tabl. IX,5), charakterystyczny dla pod
okresu B2•

Tak wi?c ca?e to cmentarzysko nale?y datowa?

na podstawie istniej?cych materia?ów na okres

od III fazy pó?nego okresu late?skiego lub ko?

ca II fazy tego okresu do po?owy lub drugiej

po?owy fazy B2 okresu rzymskiego. Mimo ?e nie

mo?na ca?kowicie wykluczy? nieco d?u?szego
trwania cmentarzyska, poniewa? pewna jego

cz??? jest nieprzekopana, nie wydaje si? to jed
nak zbyt prawdopodobne.

Do interesuj?cych form nale?? tak?e 2 nó?ki

naczynia (?) pochodz?ce by? mo?e z naczynia po

dobnego do okazu na nó?kach z grobu 94 w Kar

czewcu b. pow. W?grów 9. Nó?ki z ??gonic s?

jednak znacznie wy?sze; ponadto s? znaleziskiem

lu?nym, wi?c chronologia ich nie jest pewna.

WNIOSKI OGÓLNE

Jednym z celów bada? 1964-1965 r. by?a kon

frontacja wyników obserwacji Jagmina. Nawi?

zanie do dawnych wykopów okaza?o si? spraw?

trudn?, poniewa? Jagmin nie pozostawi? doku

mentacji rysunkowej przebadanego terenu, a na

syp "kurhanu" uleg? znacznemu zmniejszeniu.
W okresie kiedy Jagmin rozpoczyna? badania,

wymiary jego by?y nast?puj?ce: p?aszczyzna two

rz?ca wierzcho?ek nasypu, na ?rodku której znaj

dowa? si? krzy? drewniany, mia?a powierzchni?
1 7 X 11 m, natomiast wysoko?? nasypu wynosi?a
6 m, a d?ugo?? mierzona ta?m? przez wierzch

Na szczególn? uwag? zas?uguje równie? popiel
nica z grobu 16 (Tabl. VIII, 1). Pod wzgl?dem

formy mo?na j? zaliczy? do form typowych dla

podokresu Bj, rzadko spotykana jest natomiast

imitacja uszka. Naczynie to by?o ?le wypalone,
wskutek czego zosta?o znacznie uszkodzone pod
czas wyjmowania z ziemi i obsychania; najbar

dziej ucierpia?a kraw?d?. W dnie popielnicy

znajdowa? si? niewielki, do?? regularny otwór,

prawdopodobnie wybity celowo, Naczynie by?o

7 T. D
?

b r ow s k a: Cmentarzysko kultury przewers

kiej w Karozewcu, pow. W?grów, "Materia?y staro?yt
ne i Wczesno?redniowieczne", T. II, 1973. s. 447, tabl.

XXVIII,5. 10 T. L i a n a: Wykopaliska Kali'ksta Jagmina w ??
gonicaeh, pow. Opoczno, "Wiadomo?ci Archeologiczne",
T. XXXVIII, 1973, s. 323.

8 T. D ? b r o w s k a: op. cit., s. 502.
9 T. D

?
b r o w s k a: op. cit., tabl. XXIII, 24.
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?udniowa ?ciana nasypu by?a ods?aniana w trak

cie bada? Jagmina dwukrotnie: w 1874 r., kiedy

by? rysowany profil "kurhanu", oraz w 1879 r.,

przy czym nie wiadomo dok?adnie czy by?a rów

nie? ods?oni?ta ca?a ?ciana; prawdopodobnie nie.

Po raz ostatni profil po?udniowy by? oczyszczo

ny po zniszczeniu nasypu prze.z powodzie w

1890 r. Mia? si? on wed?ug Jagmina znajdowa?

w odleg?o?ci 2 do 3,5 m od poprzedniego wykopu

i tylko o 1,05 m od ?rodka nasypu 13, czyli on

krzy?a. Linia wytyczona w przybli?eniu przez

groby 15-19 z 1964 r., pokrywaj?ca si? mniej

wi?cej z warstw? ciemnej ziemi widoczn? w pro

filu dzia?ki D, wskazuje na granic? nie znisz

czonej cz??ci "kurhanu" a wi?c ?cian?, któr?

w najlepszym wypadku móg? ogl?da? Jagmin w

54 m 11. Ostatnia robiona przez Jagmina lustra

cja tego obiektu w 1890 r. wykaza?a, ?e zmniej

szy? si? on prawie do po?owy 12, poniewa? krzy?

znajduj?cy si? pierwotnie po?rodku, znalaz? si?

wówczas tylko o 1 m od brzegu po?udniowego.

Zmniejszenie rozmiarów nasypu by?o wynikiem

zarówno bada? wykopaliskowych jak i wielkich

powodzi. Zmniejszenie si? nasypu odbywa?o si?

raczej kosztem jego szeroko?ci. Jagmin nie pisa?

nic o zmianach na osi d?u?szej nasypu, prawdo

podobnie by?y one niezbyt wielkie. Mo?na wi?c

przypuszcza?, ?e wymiary górnej platformy

kszta?towa?y si? wówczas w granicach 12-15 X

5-6 m. W 1964 r., w momencie przyst?powania

do bada?, górna platforma praktycznie bior?c

nie istnia?a, jej pozosta?o?ci? by? stosunkowo

w?ski grzbiet po?rodku którego stoi murowany

krzy?. Usytuowanie jego w stosunku do poprzed

niego krzy?a jest nieznane, na pewno nie móg?

on jednak znajdowa? si? w tym samym miejscu

co krzy? drewniany. Wysoko?? nasypu wynosi

obecnie 3 m, podczas gdy Jagmin pisa? o 6 m.

O ile poprzednie wymiary dotycz?ce d?ugo?ci

i szeroko?ci nasypu, a zw?aszcza dotycz?ce plat

formy na wierzcho?ku, nie budz? w?tpliwo?ci,

o tyle podana przez Jagmina wysoko?? nie wy

daje si? mo?liwa. Przede wszystkim, to znaczne

zmniejszenie wysoko?ci z 6 do 3 m, musia?oby

nast?pi? w krótkim czasie, mi?dzy 1915 r. kiedy

zosta? zniszczony drewniany krzy?, a 1934 r., kie

dy postawiono murowany, stoj?cy obecnie. S?

tak?e [eszcze inne dane, przemawiaj?ce przeciw

ko 6-metrowej wysoko?ci nasypu. W trakcie

bada? w 1879 r., oberwa?a si? ?ciana wykopu,

maj?ca 2 m wysoko?ci. ?ciana ta najprawdopo

dobniej znajdowa?a si? w odleg?o?ci mniej wi?

cej 1 m od linii x-y (Ryc. 3). Linia x-y jest

lini? pó?nocnego kra?ca regularnego wykopu

Jagmina, jest uchwytna w planie poziomym na

dzia?ce D (Ryc. 3), a tak?e w profilach dzia?ki D

oraz w profilu 4 (Ryc. 12, 13). W chwili obecnej

odleg?o?? od podstawy tej ?ciany do wierzcho?

ka nasypu wynosi oko?o 2 m, a nawet wi?cej,

wida? wi?c, ?e jest to sytuacja prawie taka sama

jak podczas bada? Jagrnina, czyli wysoko?? na

sypu od tego czasu nie mog?a si? w sposób znacz

ny zmieni?.

1890 r. i poza któr? nie móg? si? posun??. Praw

dopodobnie widziany przez niego profil z.najdowa?

si? nieco bardziej na po?udnie. Linia x-y jest

zatem z ca?? pewno?ci? pó?nocn? granic? wyko

p'u J agmima, istnieje tylko pytanie którego: czy

tego z 1874 r., czy z 1879 r. Bada? z 1890 r.

mo?na w tym wypadku nie bra? pod uwag?, po

niewa? wówczas zosta?a tylko odczyszczona od

s?oni?ta przez powód? ?ciana, a linia x-y jest

wyra?nie granic? regularnego wykopu. W okre

sie mi?dzy 1874 a 1879 r. nie by?o po stronie

po?udniowej regularnych bada? 14. Za tym, ?e

wykop odkryty pochodzi raczej z 1874 r., zdaje

si? przemawia? to, ?e jak si? wydaje, by? to

wykop zasypany. Jagmln nie pisa? nic o zasy

pywaniu swoich wykopów po zako?czeniu bada?;

jest to zreszt? ma?o prawdopodobne. Przypusz

czalnie wykop by? zasypany dopiero przy kopa

niu drugiego równoleg?ego do?. Prawdopodobnie

tak si? rzecz mia?a i z omawianym, który za

pewne zosta? zasypany dopiero w 1879 r.

Je?li chodzi o opis warstw "kurhanu", to Jag

min poda? je dwukrotnie 15. Oba dotycz? ?ciany

po?udniowej, a opisywane profile znajdowa?y si?

o kilka metrów jeden od drugiego. Jeden opis po

chodzi z 1874 r., drugi z 1890, przy czym ten

ostatni dotyczy? profilu znajduj?cego si? bardzo

blisko pó?nocnej ?ciany obecnie kopanych dzia

?ek B, E, D. Jak wy-nika z opisu Jagmina uk?ad

warstw obserwowanych w 1890 i 1965 r. jest

identyczny. Warstwa rdzy, opisana przez Jagmi

na przy pierwszym profilu, to warstwa i bry?y

zorsztynizowanego piasku, widoczne tak?e w nie

których profilach z 1964 r. (Ryc. 13), zgodnie ze

Nale?y jeszcze wykaza? na jakiej podstawie

zosta? zlokalizowany wykop z 1879 r., skoro Jag

min nie pozostawi? dokumentacji rysunkowej. Po-

13
por. przypis 12.

14
por. przypis 12.

11 K. J a g m i n: Opis mogi?y-kurhanu pod ??gonica
mi, ..

,
T. I, s. 142.

15 K .J a g m i n: Opis mogi?y-kurhanu pod ??gonica

mi, ..

,
T. I, s. 146 oraz riotatki w ar chi wum.

12 Notatki K. Jagmina znajduj?ce si? w archiwum

Pa?stwowego Muzeum Archeologicznego w Warszawie.
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naj m?odsze groby), natomiast dolna granica po

wstania nasypu nie jest okre?lona. Stosunkowo

liczne fragmenty ceramiki obtaczanej i toczo

nej, niektóre z barwn? polew?, znajdowane w

warstwie zielni tworz?cej nasyp, na do?? znacz

nych g??boko?ciach w stosunku do powierzchni,

przesuwa?y by dat? powstania nasypu przynaj

mniej na okres ?redniowiecza, gdyby nie fakt,

?e znajdowa?y si? one w tej jego cz??ci, która

osun??a si? po oberwaniu cz??ci "kurhanu" na

skutek powodz.i. Zabytki te wi?c mog? i naj

prawdopodobniej znajduj? si? na wtórnym z?o?u,

gdzie mog?y dosta? si? nawet \ z powierzchni. Nie

maj? wi?c one znaczenia dla datowania nasypu.

Za zwi?zkiem nasypu z cmentarzyskiem mo?e

po?rednio przemawia? fakt, ?e poza jego zasi?-

spostrze?eniami Jagmina. wyst?puj?ce g?ównie

vv CZ?SCl wschodniej. Nigdzie natomiast nie

stwierdzono warstwy gliny, która wed?ug pierw

szego opisu warstw "kurhanu" Jagmina. mia?a

zabezpiecza? warstw? popio?ów; nie natrafiono

tak?e na warstewk? t?uczonego granitu. Warstwa

ziemi przemieszanej z popio?em i w?glami

drzewnymi wyst?p-owa?a wsz?dzie tam, gdzie by

?y groby. Znajduj?cy si? ponad warstwami nasyp

nie jest jednolity. .Iagmin pisa? o dwóch jego

warstwach: ni?szej, któr? tworzy?a glina oraz

wy?szej, utworzonej z brunatnej ziemi. Uk?ad

ten si? powtórzy?, ale nie na ca?ym terenie: w

pó?nocnym profilu dzia?ek B, E, D wida? wyra?

nie dwuwarstwowo??, przy czym dolna warstwa

jest nicjednolita (tworzy j? ziemia z bry?kami

gliny), natomiast na obecnie rozoranej cz??ci giem groby nie wyst?puj?, ale nie jest to dosta

teczny argument ]UZ chocia?by dlatego, ?e

znaczna cz??? terenu ko?o nasypu jest zniszczo

na przez powód?, co spowodowa?o prawdopodob

nie ,.,wymycie" grobów; cz??? cmentarza by?a

tak?e prawdopodobnie zniszczona podczas sypa

nia nasypu.

nasyp sk?ada si? tylko z brunatnej ziemi (Ryc. 14).

W trakcie prac wykopaliskowych natrafiono

na przekop górniczy Jagmina. zawalony ju? w

1890 r. (Ryc. 14). ?lady tego przekopu s? wi

doczne na powierzchni .nasypu, od strony pó?

nocnej (Ryc. 2). Natrafiono rów-nie? na ?lady

dwóch rowów sonda?owych kopanych przez

Jagmina z pó?nocy na po?udnie, w ni?szej,

wschodniej cz??ci nasypu.

Za powi?zaniem funkcjonalnym cmentarzyska

i nasypu, przemawia natomiast ich wzajemne

usytuowanie. Wy?sza cz??? nasypu przykrywa?a

o 50 - 100cm
L I I I ! ! I I I 1..1

Rvc, 14. ? Ci g o 11 i c e IVl a ? e, woj, Radom, stan. L Profil pó?nocny dzia?ki I) i. cz??ciowo E

t? parti? cmentarzyska, gdzie znajdowa?y si?

oprócz grobów starych, tak?e i najm?odsze (da

towane na B2), natomiast pod cz??ci? ni?sz?, znaj

dowa?y si? tylko groby najstarsze (datowane na

PL III). Takie ukszta?towanie nasypu mo?na t?u

mac?y? tym, ?e ci którzy sypali kurhan, starali

si? jak najlepiej zabezpieczy? groby swoich bli

skich, zmar?ych stosu-nkowo niedawno, natomiast

mniej troszczyli si? o groby starsze. Oczywi?cie,

nie jest pewne, czy tego rodzaju kszta?t nasypu

nie jest mimo wszystko spraw? przypadku. Inte-

Je?li chodzi o interpretacj? nasypu, to Jag

min 16 uwa?a? go za kurhan, jednorazowo usy

pany na polu walki nad grobami wojowników,

Nasyp ten rzeczywi?cie jest usypany celowo, na

tomiast jego funkcjonalny zwi?zek z cmenta

rzyskiem nie jest ca?kiem oczywisty, Nie móg?

on powsta? wcze?niej ni? w po?owie fazy B2

okresu rzymskiego (na ten okres s? datowane

16 K. J a g m i n: Opis mogi?y-kurhanu pod ??gonica
mi, .. ,T. I, s. 153, 154.
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o których pisa? Jagmin 20. Podczas sypania nasypu

zniszczono wi?c zapewne tylko nieznaczn? ilo??

grobów, o czym dodatkowo ?wiadczy stosunkowo

niewielka liczba zabytków w warstwie nasypu.

Pod nieprzekopan? cz??ci? nasypu mo?e si? jesz
cze znajdowa? 10 do 20 grobów

resuj ?cego spostrze?enia dostarczy? Jagmin
17

stwierdzaj?c, ?e nad warstw? gliny zabezpiecza

j?c? warstw? popio?ów (czyli powy?ej poziomu

cmentarzsyka) znajdowa? si? -grób prawdopodob
nie jamowy lub na wtórnym z?o?u. Po bli?szym

obejrzeniu Jagmin przychyli? si? raczej do dru

giej z tych mo?liwo?ci, Nie
-

wiadomo, czy ta

wersja odpowiada?a rzeczywisto?ci, czy te? Jag

min nie umia? inaczej wyt?umaczy? sobie istnie

nia grobu w tym miejscu. Obie wersje s? praw

dopodobne i mo?liwe. Móg? to by? grób na wtór

nym z???u, pochodz?cy z tej cz??ci cmentarzy

ska, która zosta?a uszkodzona przy sypaniu kopca

i wówczas fakt ten nie wnosi nic do datowania

nasypu (w taki sposób zosta?y uszkodzone groby
na cmentarzysku na stan. II 18, którego nasyp

jest datowany na okres wspó?czesny najm?odszym
grobom). Móg? to jednak by? grób osoby pocho

wanej ju? w trakcie lub po usypaniu nasypu

(taki fakt mia? miejsce równie? na stan. II) 19.

Niestety materia?y z tego gro-bu nie zosta?y wy

ró?nione w publikacji Jagmina. nie wiadomo wi?c

z jakiego okresu pochodzi?y. Znajomo?? tego fak

tu mog?aby pomóc odrzuci? jedn? z wersji.

Podsumowuj?c dane o cmentarzysku mo?na

stwierdzi?, ?e obiekt datowany na okres od III fa

zy pó?nego okresu late?skiego lub nieco wcze?

niej, do po?owy fazy B2 okresu rzymskiego, liczy?

zapewne oko?o 100 do 120 grobów. Cmentarzysko

by?o po?o?one na niewielkim piaszczystym wznie

sieniu i przykryte nasypem ziemnym, co do któ

rego nie ma pewno?ci czy jest zwi?zany funkcjo
nalnie z cmentarzyskiem. Nasyp, ten nie jest

datowany; niektóre dane przemawiaj? jednak za

wi?zaniem go z cmentarzyskiem. Przekrój warstw

w nasypie wygl?da nast?puj?co: na dole piasek

bia?y lub ?ó?ty (tein ostatni tylko w postaci do??

cie.nkiej warstwy), w piasek s? wkopane groby.
Nad tym znajduje si? niejednakowej grubo?ci
warstwa ciemnej ziemi przemieszanej z popio?em
i w?glami. Wyst?puj? w niej drobne na ogó?

fragmenty ceramiki i przepalonych ko?ci. War

stwa ta zalega?a tu? nad grobami, a w niektó

rych przypadkach górne cz??ci grobów tkwi?

w niej. Powy?ej znajduje si? nasyp, w którym
w niektórych partiach mo?na wyrozmc dwie

warstwy: ni?sz?, któr? tworzy ziemia brunatna

przemieszana z bry?kami gliny i wy?sz?, utwo

rzon? z brunatnej ziemi, takiej jaka wyst?puje

na okolicznych polach. W ni?szej, wschodniej

cz??ci nasypu, stwierdzono wyst?powanie tylko

tej drugiej warstwy.

Zasi?g cmentarzyska jest do?? trudny do usta

lenia, wydaje si? jednak, ?e nie móg? by? wielki.

Wschodnia cz??? cm-entarzyska nie by?a zniszczo

na 1 zbadane przez nas groby wyznaczaj? z tej

strony jego kraniec. Wydaje si?, ?e i po stronic

po?udniowej cmentarzysko nie si?ga?o daleko; na

polu za drog? grobów nie stwierdzono. Od strony

zachodniej teren jest tak zniszczony, ?e nie mo?

na nic pewnego powiedzie? o pierwotnym zasi?

gu cmentarzyska. Od strony pó?nocnej obecny

zasi?g cmentarzyska zosta? uchwycony, poniewa?

w pó?nocnej cz??ci, ni?szej (obecnie rozoranej)

partii "kurhanu", groby nie wyst?powa?y, brak

tam by?o równie? warstwy ciemnej ziemi z po

pio?em (Ryc. 3),. która z zasady wyst?powa?a tani,

gdzie by?y groby. Warstwy tej nie stwierdzono

równie? w
_ pó?nocnym profilu obecnego nasypu.

Na zako?czenie nale?y sprostowa? kilka myl

nych informacji, które pojawi?y si? w litera

turze. Nasypu ("mogi?y") nie mo?na okre?la? jako

wydmy, jak to zrobi? R. Jamka 21. A. Niew?g?ow

ski pisze 22, ?e na tym cmentarzysku odkryto

groby skrzynkowe i podkloszowe. Nale?y stwier

dzi? z ca?? stanowczo?ci?, ?e groby takie nigdy

nie zosta?y tu odkryte, natomiast dwa groby

skrzynkowe by?y wykopane przez Jagmina z dru

giej strony ??gonic 23. Brak jest równie? podstaw

dla przypuszczenia, ?e na cmentarzysku przewor

skim znajdowa?y si? stele drewniane, natomiast

Mo?na przypuszcza?, ?e ilo?? grobów na ca?ym

cmentarzysku nie by?a wielka i wynosi?a 100 lub

niewiele wi?cej pochówków. Jag-min wykopa?

prawdopodobnie 42 groby, 19 odkryto w trakcie

obecnych bada?, pewna ilo?? grobów zosta?a

zniszczona w czasie powo-dzi oraz przez amator

skie poszukiwania kuracjuszy z Nowego Miasta,
21 Notatki K. Jagmina w archiwum Pa?stwowego Mu

zeum Archeologicznego w Warszawie.
17 K. J a g m i n: Skorbicze ...

,
s. 107, lOB. 21 R. J a m k a: Cmentarzysko w Kopkach (pow. Niski)

na tle okresu rzymskiego w Ma?opolsce Zachodniej,
.. Przegl?d Archeologiczny", T. V, 1936, s. 57.

18 T. L'i a n a: Wyniki bada? na cmentarzyskach kul

tury przeworskiej w ??gonicach Ma?ych, pow. Opoczno,

"Sprawozdania Archeologiczne", T. XXIII. 1971, s. 164: 22 A. N i e w ? g ? o w s k i: Mazowsze na prze?omie ei ,

Wroc?aw- Warszawa-Kraków-Gda?sk. 1972, s. 65, 253.T. L i a n a: Kurhan i cmentarzysko p?askie kultury

przeworskie] na stan. II w ??gonicach Ma?ych. PO'\V.

Opoc.zno, "Wiadomo??i Archeologiczne", T. XLI, 1976.

2-? K. J a g m i In: Opis mogi?y-kurhanu pod ??gorrica
m i, ... T. I, s. 155 oraz K. J a g m i n: Skorbicze ...

,
s. 106,

107.19 T. L i a n a: Wyniki. ... s. 165.
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pewnym stopniu mo?e t?umaczy? niewielkie roz

miary omawianego obiektu. Na jednym z nich

(stan. II) nad cmentarzyskiem p?askim, po za

ko?czeniu jego u?ytkowania, zosta? usypany kur

han, Nie jest wykluczone, ale te?, z braku odpo

wiednich danych nie stwierdzono, czy na stano

wisku I nie mamy do czynienia z tak? sam?

sytuacj?, co na stanowisku II.

ciosany kloc drewniany zosta? rzeczywi?cie od

kryty w jednym z grobów skrzynkowych 24.

Oprócz cmentarzyska przeworskiego na stan. I,

s? jeszcze w najbli?szej okolicy dwa cmentarzy

ska przeworskie z tego samego okresu 25, co W

24 K. J a g m i n: Skor bicze ...
,

s. 107.

25 T. L i a n a: Wyniki bada? ...
,

s. 161, 166; T. L i a n a:

Kurhan ...

, passim.

Dr Teresa Liana

Pa?stwowe Muze'um

Archeologiczne
ul. D?lLga 52, 00-950 Warszawa

KPATKOE CO,l1;EP)KAHl1E

rr03,n;Hl1H KOMrrJIeKC c orracsraaesn.tx 3,Il.eCb li1CCJIe,n;oBaHl1I1:

(rrorpefierme 16) narnpoaan Ha B1 (Ta6JI. VIII, 1-8), a Ha

cPa3Y B2 narapoaan cPparMeHT MJ1COqKJ1 (Ta6JI. IX, 5). 3TO

,n;aTl1pOBaHli1e coomercmyer ,n;aT'l1pOBaHl11O MaTepJ1aJIOB OT

HOCSI?I1XCSI K J1CCJIe,Il.OBaHJ1HM HrMJ1Ha. Hau60JIee I1HTe

peem-m rraMSITHJ1KOM SIBJISIeTCSI ypua c norpeóenas .16

(Ta6JI. VIII, I), KOTopaSI rro BceH BepoSITHOCTl1 6bIJIa M3ro

TOBJIeHa enemcarn-no ,n;JISI rrorpe6aJIbHO-06pSI,Il.OBOrO PJ1-

TyaJIa (?TOT cocyzt 6bIJI IIJIOXO BbILKLKeH). JI:HO cocyzra J1Me

JIO cneunam.no BbI6uToe oTBepCTJ1e.

I'Iponertenm.te B 1964-1965 rozrax pa60TbI Ha CToSIHKe

I1CCJIe,n;OBaHHOH B rrpOlllJIOM CTOJIeTl1J1 K. HrMI1HOM, I1MeJU1

nenrsro nposeneune BepJ1cPJ1Ka?l1M ero oficepaauan. l1ccJIe

zroaamraa CTOHHKa, OTMeqeI-I1-IaSI K. Hr:MJ1HOM KaK xypran,

B HaCTOH?ee BpeMH rrpe?CTaBJIHeT J13 ceóa He60JIblllYlO

B03BbIllleHHOCTb, .neacamyro B6JI113J1 naxorrrsrx rrOJIeH

(pnc, 2).

l1cCJIe;npBaHl1H rrpOBO?J1JII1Cb co ncex CTOpOH nact.mn,

a TaKLKe B caMoti nacsma (prrc. 2). B xozte MCCJIe,n;oBaHID1:

6bIJIJ1 OTKpbITbI CJIe,Il.bI pacxonon HrMI1Ha. I1pMBH3Ka K ero

pacxertara npn npncrynnemcc K pa60TaM B 1964 reny 6bI

JIa HeB03MOJKHa, TaK KaK HrMJ1H He OCTaBl1JI Hl1KaKOH

,n;OKyMeHTaqli111, conztepxcauiea pI1CyUKJ1 I1JIM qepTeJKU, a

TaKJKe OTCyTcTBOBaJI rrcxozunsni nynx'r OT KOToporo HrMli1H

na-ran nponoznrrrs CBOJ1 J13MepeHl1H. JIUH1i1.H x -

y, OTMe

l.IeHHaSI Ha prrc, 3. HBJIHIOru;aHCSI ceaepnofr rpamrnefi CMe

nranno? 3eMJIM, rro Bceti BepoHTHOCTJ1 J1 ecrs JIUHJ1eti

nporpnna pacaona HrMJ1Ha c 1874 rozra
1

• .llOBOJIbHO He

pery JISIpHaH JIJ1HUH B.J1?I1MaSI Ha paCCTOSIHJ1M OKOJIO 3 M

OT yKa3aHHOH asnue B ceaepuosr HarrpaBJIeHJ1J1 (pnc, 3),

0603Ha'l.JalOru;aH IOLKHylO rpanmty TeMHoM 3eMJIJ1 c rrerre

JIOM, CJIe,n;oBaTeJIbHO neuapynrenaoro MeCTa - IIO BceH

BepoSITHoCTM J1 ecrr, JIUHl1eM OTMeqalOru;eH creny "Kypra

Ha", KOTOpylO HrMJ1H Bu,n;eJI rrOCJIe,n;HJ1:t? pa3 B 1890 ro,n;y,

rrOCJIe 3Haql1TeJIbHOrO rrOBpeLK,Il.eHI1SI HaCblrrl1 HaB0.r?He-

Flponeztennsre J1CCJIe,n;OBaHJ1SI rr03BOJII1JIJ1 yCTalIOBJ1Tb,

'l.JTO TaK Ha3bIBaeMbIH xypran 6bIJI cnenaansrro ycsman

IIOJ1, nacsmsro, a TaKLKe nozrraepzmnrr OTMe'l.JeHHbIH HrMJ1-

I?OM yKJIa,Il. CJIOeB: IIorpe6eHl1SI axonamn.re B necox, nsnne

cnori TeMHOJ1 3eMJIl1 c nenenoxr, nazi Hl1M aacsrm, 113 KO

pli1QHeBo-6YP0J1 3eMJIJ1, B HeKOTopbIX MeCTax .n;ByXSIpyC

HaSI, rrpl1T.leM HJflKHI1H CJIOH 6bIJI 60JIee TBep,n;bIH 11 coziep

JKaJI rrpOCJIOHKJ1 rJIli1Hbl.

O,Il.HaKO, HeT B03MOJKHOCTH yCTaHOBl1Tb OKOHqaTeJIbHO,

cvuiecraoaana JII1 MeJK.n;y nacsmsro u MOrl1JIbHJ1KOM c:PYHK
?J1rOHaJIbHaH CBH3b, 6bIJI JIli1 TaK Ha3bIBaeMbIH xypran

-

ycsrnau c QeJIblO ofiecne-remra HeKpOrrOJIH I1JIJ1 LKe OH 06-

pa30BaJICSI 3Ha'l.JUTeJIbHO rr03LKe Ha TOM caMOM MeCTe r,n;e

6bIJI HeKpOrrOJIb. BTopaSI 113 9TJ1X BepcHt1: IIo,n;TBepJK,n;aJIaCb

6bI <paKTOM 06HapyJKeHl1SI B CJIoe HaCblrrJ1, Ha ,n;OBOJIbHO

3Ha'l.Jl1TeJIbHO rJIy6uHe, <pparMeHTOB rOHQapHOH KepaMJ1K11

rrOKpbITOJ1 r JIa3ypblO, HO cacy ?bI 9Tl1 Haxo,n;l1.lII1Cb o,n;HaKO

BO BTOpl1QHbIX OTJIOJKeHI1SIX. O?HaKO, B03MOLKHOCTb CBSI3l1

6ecKypraHHoro MOrli1JIbHl1Ka c KypraHOM rrO?TBep}K,n;aeTC.H

TeM, QTO BbIClllaSI ero qaCTb Haxo,n;I1JIaCb Ha.r? rrapTl1eH,
B KOTOpOH BblcTyrraJIJ1 Hal160JIee paHHJ1e 3axOpOHeHl1SI, a

Hl13lllaSI qaCTb TaM, r?e 6bIJIJ1 rr03,n;HeJIaTeHCKue 3axopo

UeHI1H. CJIe,n;yeT 3,n;eCb TaKLKe yrroMSIHyTb O TOM, 'l.JTO <paKT
06eCrre'l.JeHl1'SI qaCTI1 MOrUJIbHl1Ka 3eMJIHHOH HaCblrrblO 6bIJI

KOIICTaTl1pOBaH Ha 6JII1LKaJ1llleH CTOSIHKe 1118, Ha KOTOPOt?

Haxo,n;I1JICH rrllleBOpCKI1J1 MOrl1JIbHI1K ?Toro caMoro rrepJ1o,n;a.

HI1SIMI1.

?

MOTUJIbI 6bIJIU OTKpbITbI TOJIbKO B caMoti HaCblrru, a

TaKJKe Ha y'l.JaCTKe rrpli1JIeralOru;eM K HeH c BOCTOqHOH CTO

pOHbI. Bo BpeMeHa HrMI1Ha ?TO 6bIJIa caMaSI 1IJ13KaH qaCTb

"KypraHa", B HaCTOSIru;ee BpeMH pacrraxaHHaSI, HO eru;e ,n;o

BOJIbHO 3aMeTHaSI Ha IIJIaHe.

C06paHHbIH B ?Tl1X paCKorrKax apxeOJIOrt1qeCKJ1H Ma

Tepl1aJI rrpe,n;CTaBJISIeT Tl1rrl1'l.JHble ,n;JISI rrllleBopCKOH Ky JIb

TypbI cPOPMbI, ,n;aTl1pOBaHHble Ha III cPa3y rr03,Il.HerO JIa

TeHCKoro rrepuo,n;a ,n;o rrepBoH l1JII1 BTOpOt? rrOJIOBJ1HbI cl>a-
3bI B2 pl1MCKOrO rrepuo,n;a BKJIIO'l.JI1TeJIbHO. TOJIbKO HeMHO

rO'l.JJ1CJIeHHbIH MaTepl1aJI, KaK narrpl1Mep KepaMI1Ka c rro

rpe6euuH 17, MOLKeT 6bITb ,n;aTl1pOBaHa Ha II <pa3y rr03,n;

Bero JIaTeHCKpro rrepuo?a (Ta6JI. VII, ??, 4, 7-16). CaMbIH

I1pe,n;nOJIaraeMOe KOJIl1QeCTBO rrorpe6eHJ1J1 Ha MOrl1JIb

IIJ1Ke Ha CTOSIIIKe I rro Bceti BepOSITHOCTJ1 He rrpeBbllllaJIO

100-120.
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SUMMARY

ment with that of Jagmin's material. An urn from

Grave 16 (pl. VIII 1) is among the most interesting

specirnens, probably made especially for some sepul
chl ar purposes (it was badly fired); in its bottom is an

intentdonally made hole.

The excavations carried out in 1964 and 1965 at the

site which in the last century had been examined by

K. J agm in, were iritended to verify his observations,

This site, by Jagmin called a barrow, is nowasmali

mound situated close to araole fields (fig. 2).
On the basds of these excavations it has been ascer

tained that the so-called barrow has been a mound in

tentionally piled up. It has also been possible to eon

firm the arrangement of layers observed by Jagmin:
.the graves were dug in sand, above them was a layer
of dark earth with ashes and on top - a mound of

\brownish ear1:h; in some places the mound consisted of

tV?O layers, the lower harder and containing smalI clay

deposits.

The 1964/1965 e xeav a tions
, surroundung and pertetra

ting the mound (flig. 2), reve.aled traces of J-agmin's
trenches but it proved impossible to follew them up be

cause Jagmin lett no tpla?ls nor drawings; the poimt from

which he had talcen his measurements was missing. The

x-y Iine shown in fig. 3, mar king the northern border

of distinrbed earth must have been the line of the pro

file of the Jatg,min's trench from t:he year 1874. A rather

irtregular line, visi'ble in a no?thw-ard dis"tan,ce of about

3 m f,rom the latl1:er line (fig. 3) and marking the sout

hern border or dark earth with ashes, hence the bo?".der

of the undislturbed area "Nas the approximate line of

the "barrow'iS" side seen by Ja.gmin for the last time

in 1890, af?ter the mound had been severely da,maged by

flood waterr-s.

However it r'emains an open question whether there

was any contneotion between the mound and the ceme

tery, Le. whether the so-,called barrow was piled up in

order to saf.eguard the cemetery or whether it was

,made later, on the si,te of the old cemetery. Eviden'ce

in favour of the laltter supposi,tion may be the discovery
of fragments of wheel-made glazed pOI ts in the mound

layer at a consideralble depth but these pots were pla
ced on a secondary deposirt. On the other hand, the for

mer supposition on the conn'ection between the mound

and the ce?metery seems to beconfill"med by the fact

that the u:pper part of the mound was situa\ted on the

top of tha1: parlt of the cem,etery thait coniained the

youngest graves, while the lower part of the mound

Govered la1te La Tene graves. It should be a,d,ded tha:t

the farot of proteoting part of a cemetery by a mound

has been also noti'eed at the neighouring site II, where

a cemetery of the Przeworsk culture oj the sam·e pe?iod
was situaied. The supposed number of graves in the

cemetery at Site I was probably 100-120.

Graves welI'e dils,c,overed only inside the mound and

iin the area adjaicerut to it from the east. In Jagmin's
tim·es this had been the lowe.r part of the "baTrow",
\now ploughed up bu t still sHghtly di!slcerntble.

The finds from these excavaitionls represen·t forms t y

pi\cal of the Przew,orlSk culture; therefore they were da

ied to the period from the III phase of the late La Tene

period to and incl'Uding the middle orr the second half

of Pha:se B2 of the Roman perliod. Only a few finds

such as pottery forom Grave 17, m:ay be dated to the II

phase of the late La Tene period (pl. VII, 3, 4, 7, 16).

The lat,est Stpeciimens (GTave 16) are dated to the B1

(pl. VII, 1---8); a frag,men:! of a slmall open bowI (pl.

IX, 5) is aS'signed ro Phase B2• This dating 1"S in agree-
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Wiadomo?ci Archeologiczne, T. XLI, 1976, z. 4

zalewow? ?winki, a od S teras? powodziow? i obszer

nym, kolistym zag??bieniem wype?nionym szcz?tkami

organogenicznymi. N a jego wyp?aszczeniu stwierdzono

wyst?powanie sp?kanych termicznie g?azików, od?amków

pokruszonej polepy, skorup pot?uczonych naczy?, ka

wa?ków porozbijanych krzemieni narzutowych i kopal

nianych oraz
-

co budzi szczególne zaintersowanie -

obsydianu. Sp?kane termicznie g?aziki i od?amki pokru

szonej polepy przewa?a?y v« cz??ci N i S wyp?aszczenia

cypla. \V cz??ci ?rodkowej natomiast przewa?a?y skorupy

pot?uczonych naczy? i kawa?ki porozbijanych krzemieni.

N owoodkryte stanowisko archeologiczne w miejscowo?ci

Weso?ó\vka, wo.i, lubelskie

W kwietniu 1974 r. -

\v zwi?zku z akcj? archeolo

giczno-konserwatorsk? na obszarze przysz?ego Lubels

kiego Zag??bia W?glowego - prowadzone by?y przez

Konserwatora Zabytków Archeologicznych \v Lublinie

terenowe badania typu zwiadowczego, zmierzaj?ce do

zinwentaryzowania obiektów zabytkowych w ?rodko

wej cz??ci zachodniego obrze?a niecki w?glowej. \V

trakcie bada?, które swym zasi?giem obj??y dolin? Swin

ki (prawoboczny dop?yw Wieprza), przyjmowan? za gra

nic? lub stref? przej?ciow? mi?dzy Obni?eniem Dorohus

kim a Równin? ??czy?sko-W?odawsk?, spenetrowano

<zczegó?owo pola orne rozci?gaj?ce si? po

-

obu stro

nach rzeki od Puchaczowa do Bogdanki-Gaju i od

starej Wsi do Weso?ówki-Dworu, Na gruntach nale??

cych do wsi Weso?ówka, na zachód od drogi gospodar

czej Weso?ówka-Majdan - Bogdanka-Gaj, w bezpo

?rednim s?siedztwie brodu przez ?wink?, odkryto nie

znany dot?d obiekt zabytkowy. Obiekt ten, którego lo

kalizacj? wyznaczaj? wspó?rz?dne: 23°1'31" d?ugo?ci

wschodniej i 51°17'55" szeroko?ci pó?nocnej, oznaczono

jako stanowisko 1. Mie?ci si? ono na pod?u?nym, sto

sunkowo w?skim cyplu, ??cz?cym si? od strony wschod

niej z najwi?ksz?" kulminacj? wzniesie?' (173 m n.p.m.),

le??c? w odleg?o?ci oko?o 1 km na wschód od stano

wiska (Ryc. 1). Cypel ten jest ograniczony' od N teras?

Trudno w chwili obecnej wyja?ni? przeznaczenie u?yt

kowe sp?kanych termicznie g?azików. By? mo?e mamy

tu do czynienia z resztkami rozwleczonych przez ork?

konstrukcji kamiennych palenisk. Od?amki pokruszo

nej polepy mog?y by? pozosta?o?ci? po glinie, któr? \v

charakterze warstwy izoluj?cej wylepiono drewniane

?ciany budynków mieszkalnych: W prze?omie tych od

?amków wyst?puj? ?lady w?ókien ro?linnych, natomiast

brak jest w??bionych odcisków drewnianych belek lub

pr?tów, które spotyka si? cz?sto na bry?kach tzw. po

lepy budowlanej.

W?ród zebranych z powierzchni skorup, przewa?aj?c?

grup? (okolo 85%) stanowi? drobne, niezdobiorie, ma?o

charakterystyczne u?amki naczy?. W?ród fragmentów

charakterystycznych na pierwszym miejscu wymieni?

trzeba u?amek wylewu czarki oraz u?amek brzu?ca ozdo

biony niskim guzkiem. Oba te u?amki (Ryc. 2b, d) odzna

czaj? si? znaczn? grubo?ci? i du?? zawarto?ci? drobnej

domieszki schudzaj?cej. Charakteryzuje je nadto mato

wa, do?? g?adka powierzchnia i barwa prawie jasno

?ó?ta. Man1Y tu do czynienia z rzadko wyst?puj?c? w

wykopaliskach archeologicznych w Lubelskiem katego

ri? wyrobów, która ostatnio w literaturze okre?lana by

wa jako "niemalowana ceramika tzw. kultury nadcisa?s

kiej". Do ciekawszych znalezisk nale?y równie? u?amek

wylewu dzbanka (Ryc. 2c). Jest on stosunkowo cienko

?cienny. Odznacza si? znikom? zawarto?ci? materia?u

schudzaj?cego i prawie czarn?, g?adk?, wypolerowan?

na "b?yszcz?ce ?elazo" powierzchni?. Fragmenty podob

nego, ale wi?kszego nieco naczynia, znane s? z obiektu

z wczesnej epoki ?elaza we wsi Kopy?ów, d. pow. Hru

bieszów (L. G a j e w s k i, J. G u r b a: SIady osiedla

z wczesnej epoki ?elaza na stanowisku 1 we wsi Kopy

?ów, PO\v. Hrubieszów, "Wiadomo?ci Archeologiczne", T.

39, 1974, s. 260-261, ryc. 2c). Interesuj?cy" jest ponadto

u?amek brzu?ca (Ryc. 2a) ozdobiony poziomym rz?dem

owalnych do?eczków, tZ\V. zdobnictwo paznokciowe. Od

znacza si? on stosunkowo du?? zawarto?ci? ?redniej

(1-2 mm) i grubej (2-4 mm) domieszki schudzaj?cej.

Powierzchnia jest szarobrunatna, chropowata. U?amek

Ryc. 1. We s o ?ów k a, woj. Lublin. Plan sytuacyjny

terenu z oznaczeniem" miejsca po?o?enia stanowiska ar-

cheologicznego
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ten przypomina tzw. grub? ceramik? domow? z pó?nego

okresu wp?ywów rzymskich i wczesnego okresu w?

drówek ludów. Z wykopalisk w Lubelskiem na razie

niewiele wiemy o takich wyrobach, z tym ?e zakres

u?ytkowania naczy? tego rodzaju by? szerszy, poniewa?

spotykamy je na cmentarzyskach nie tylko w grobach

m??czyzn
- wojowników, ale tak?e w grobach kobiet

i dzieci (zob. np. E. Szarek-Waszkowska: Cmenta

rzysko kultury przeworskiej w miejscowo?ci Opoka,

pow. Pu?awy, "Studia i Materia?y Lubelskie", T. 5, 1971,

s. 79-186). Na uwag? zas?uguje jeszcze u?amek brzu?ca

(Ryc. 2e) ozdobiony ornamentem linii falistej, wykona

nej narz?dziem wieloz.?bnym i linii dookolnych. Odzna

cza si? on ?redni? grubo?ci?, do?? znaczn? zawarto?ci?

drobno- i ?rednioziarnistej domieszki schudzaj?cej. Po

wierzchnia jest ciemnobrunatna, szorstka. Po wewn?trz

nej stronie widoczne s? poziome lub uko?ne smugi,

powsta?e w procesie toczenia b?d? te? obtoczenia na

czynia na kole garncarskim. U?amek ten przypomina

tzw. kuchenn? ceramik? okresu rozkwitu ?redniowiecza

(XI-XIII w.),

& •

.

,

?;
-!

"
, I .

t. .,..

l'"
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Ryc. 3. W e s o ? ó 'v k a, woj. Lublin, stan. 1. Od?amek

obsydianu

odpowiedników obsydianu o podobnej barwie i stopniu

prze?wiecalno?ci w polskim materiale wykopaliskowym,

pewn? analogi? mo?naby znale?? w obsydianie z War

szawy-S?u?ewca (J. M i c h a l s ki: Nowe znalezdska obsy

dianu na stanowisku Warszawa-S?u?ew, ul. Fosa, Wia

domo?ci Archeologiczne, T. XL, 1975, s. 589-599). \V

starszej literaturze spotyka si? wzmianki, które pozwa

laj? domy?la? si? wyst?pienia podobnego obsydianu w

dwu innych jeszcze miejscach, a mianowicie w dolinie

Wis?y mi?dzy uj?ciem Wilgi i ?widra, na stanowisku

wydmowym we wsi Sobienie-Biskupie oraz w "ziemi

P?ockiej nad Wis??" (S. K r u k o w s k i: Pierwociny

krzemieniarskie górnictwa, transportu i handlu w holo

cenie Polski, "Wiado1l10?ci Archeologiczne", T. V, 1920,

s. 204). Nale?y tu podkre?li?, ?e obsydian z Weso?ówki

i Warszawy-S?u?ewca ró?ni si? tak barw?, jak stnp

niem prze?wiecalno?ci od obsydianu znanego z wyko

palisk archeologicznych w po?udniowych regionach Pol

ski i 'v S?owacji, który wyst?puje cz?sto w towarzys

twie znalezisk tzw. ceramiki bukowogórskiej (A. K u 1-

c z y c k a, J.K. K o z ? o w s k i: Pierwsze materia?y kul

tury bukowogórskiej na pó?noc od Karpat, "Acta Ar

chaeologica Carpathica", T. II, 1960, s. 41-54). Zdaniem

wi?kszo?ci archeologów obsydian z wykopalisk w po

?udniowych regionach Polski pochodzi? ma ze z?ó? w

Górach Tokajsko-Preszowskich i na Ostrowie Zempli?s

kim. Nie zosta?o na razie okre?lone pochodzenie obsy

dianu z Nizin ?rodkowopolskich i z Polesia Zachodnie

go. By? mo?e [est to tekrtyt (zastyg?e s'ZiklliJwo prawdo

podobnie meteorytowego pochodzenia); je?li jest to rze

czywi?cie obsydian, mo?na by - nawi?zuj?c do hipote

zy o wczesnych po??czeniach po?udniowo-wschodnich

ziem polskich z Kaukazem - próbowa? interpretowa?

go jako wczesny import kaukaski.

5 cmo

Ryc. 2. W e s o ?ów k a, woj. Lublin, stan. 1. Skorupy

naczy? (a-e)

W?ród zebranych z powierzchni krzemieni stosunkowo

najliczniej reprezentowany jest krzemie? narzutowy ba?

tycki (oko?o 78%). Krzemienie kopalniane znajduj? bar

dzo skromne miejsce. Poza krzemieniem szarym bia?o

nakrapianym, pochodz?cym ze z?ó? w okolicy Rachowa

i Swieciechowa, wyst?puj e tu jeszcze krzemie? czarny,

który mo?na by?o czerpa? w okolicy Sokala (T. S u l i

m i r s ki: Polska Przedhistoryczna, cz. II, Londyn 1957-

-1959, s. 308-316, ryc. 77, III, V). Z wyj?tkiem dwu

kr?pych rdzeni od?upkowowiórowych (oba z krzemienia

narzutowego) i jednego wióra poprzecznie z?amanego

(z krzemienia czarnego) wszystkie pozosta?e krzemienie

nale?? do kategorii ma?ych od?upków (do 2 cm) i ?u

szczni, Trudno jest chwilowo ustali?, czy znaleziska te

pozostaj? w jakim? zwi?zku z fragmentami naczy? "nie

malowanej ceramiki tzw. kultury nadcisa?skiej", czy te?

reprezentuj? one pozosalo?? po osadnictwie wcze?niej

szych lub pó?niejszych epok.

L. Gajewski

Kulia z paciorków fajansowych w zbiorach Muzeum

Ziemi Zamojskiej w Zamo?ciu

W zbiorze Dzia?u Archeologicznego Muzeum Ziemi

Zamojskiej w Zamo?ciu 'znajduje si? kolia z zachowan?

ilo?ci? 112 paciorków Iajansowych (nr inw. MZ:98:A;

dawno nr inw, Dz. I, nr 49), których proweniencji nie

uda?o si? do tej pory ustali?. Nie by?y one dot?d bada

ne i publikowane.

Najciekawszym zabytkiem, znulezionym na stanowisku

1 we wsi Weso?ówka, jest od?amek obsydianu. Okaz ten

(Ryc. 3), o wymiarach 4,5X4X3 cm, ma barw? czarn?

ze s?abym odcieniem zielonkawym ze szklistym po?ys

kiem. Charakteryzuje go ma?a przezroczysto??. Szukaj?c
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Asortyment paciorków nie jest wielki. Przede wszyst

kim znajdujemy tu spor? ilo?? okazów pokrytych pole

w?, do tej kategorii mo?emy zaliczy?: 96 paciorków

ma?ych, barwy jasnozielonkawej (Ryc. la) oraz 2 paciorki

wi?ksze; barwy ?ó?tawozielonkawej, z jednym rz?dem

guzków (Ryc. lb). Pozosta?e 14 paciorków, to okazy

obecnie bez polewy (cho? przedtem, by?, mo?e, niektóre

z nich lub wszystkie by?y pokryte polew?), o mniej lub

bardziej matowej powierzchni. Do tej kategorii mo?e

my zaliczy?: 7 paciorków ma?ych, barwy jasnomlecznej

(Ryc. 1c), 5 paciorków ?redniej wielko?ci, barwy kremo

wej (Ryc. Id) oraz 2 paciorki wi?ksze, barwy mleczno

szarej (Ryc. 1e). Mo?na doda?, ?e z wyj?tkiem dwu oka

zów (Ryc. 1e), które zaopatrzone s? w sto?kowaty ka

na? z p?ytkim wg??bieniem wokó? wi?kszego otworu

i sp?aszczeniem wokó? mniejszego, wi?kszo?? paciorków

ma kana? cylindryczny z kraw?dziami otworów ?agod

nie zaokr?glaj?cymi si? do wn?trza.

?onych znalezisk z po?udniowo-zachodniej i wschodniej

cz??ci Ma?opolski (por. wy?ej) przypada?oby na wczesn?

epok? br?zu, raczej na I (okres AI-A2 epoki br?zu we

dle terminologii Reinecke'go) ni? na II okres epoki

br?zu na ziemiach polskich.

Niezale?nie od tego, czy utrzyma si? hipoteza, ?e po

chodz?ce z odkry? i wykopalisk w Ma?opolsce paciorki

fajansowe s? wytworami warsztatów wschodniej cz??ci
basenu Morza ?ródziemnego, tj. Egbptu, Krety, Grecji

(rozstrzygn?? t? spraw? mog? systematyczne badania

ich w?asno?ci chemiczno-mineralnych, fizycznych i tech

nologicznych) pewne jest, ?e stosunkowo licznie wyst?

puj? one we wschodniej cz??ci Ma?opolski, szczególnie
na obszarze mi?dzy górnym Wieprzem a Bugiem. By?
mo?e na tym obszarze nale?a?oby lokalizowa? miejsce

odkrycia paciorków fajansowych ze zbioru Dzia?u Ar

cheologicznego Muzeum Ziemi Zamojskiej w Zamo?ciu.

L. Gajewski

®®@

.,
.,

La
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Materia?y kultury ?u?yckiej i pomorskiej z miejscowo?ci

Wschowa w woj. leszczy?skim

W zbiorach Pa?stwowego Muzeum Archeologicznego
w Warszawie znajduje si? kilka naczy? pochodz?cych
z miejscowo?ci Wschowa, dawniej, woj. pozna?skie,

obecnie leszczy?skie. Materia?y te stanowi? spu?cizn? po

Muzeum Erazma Majewskiego, do którego zosta?y do

starczone przez P. Pó?czy?skiego. Naczynia zapisane

by?y w obowi?zuj?cej wówczas ksi?dze inwentarzowej

pod kolejnymi numerami 4647-4651. W aktualnym in

wentarzu PMA oznaczono je numerem 1873. Brak jest

danych zawieraj?cych informacj? na temat okoliczno?ci

znalezienia tych przedmiotów, nie wiadomo równie?, kie

dy zosta?y one dostarczone do muzeum. Oznakowanie

ich kolejnymi numerami ?wiadczy o jednoczesnym wp?y

wie i wpisie do ksi?gi muzealiów.

e

o 1cm
L.-.J

Ryc. 1. Miejscowo?? nieznana. Paciorki fajansowe (a-e)

Podobne lub bardzo zbli?one paciorki fajansowe zna

lezione zosta?y ju? dawno w wyposa?eniu grobów od

noszonych do wczesnej epoki br?zu w po?udniowo-za

chodniej cz??ci Ma?opolski, w Iwanowicach, Mierzano

wicach, Sobowie, Tomaszowie i w Z?otej (S. N o s e k:

W archiwum PMA, pod pozycj? "Wschowa", zacho

wa?o si? stare, wykonane w terenie zdj?cie ceramiki.

Naczynia ustawione s? na desce pod ?cian? budynku.

Stanowi? one wybór ró?nych form - od naczy? du

?ych, okaza?ych, poprzez okazy wielko?ci ?redniej, do

zupe?nie ma?ych, jak miseczki i czerpaki. S? tu naczy

nia dwusto?kowate, baniaste z dwoma uchami, jajowa

te. Prawie wszystkie egzemplarze s? zachowane kom

pletnie, niektóre tylko wykazuj? niewieliklie uszkodze

nia. Stan zachowania fotografowanych przedmiotów

?wiadczy, ?e pochodz? one z cmentarzyska, a ich cechy

stylistyczne reprezentuj? kultur? ?u?yck? ko?ca epoki

br?zu i pocz?tków okresu halsztackiego. Dwóch naczy?

?u?yckich zachowanych w zbiorach PMA, obj?tych ni

niejszym opracowaniem - czerpaka i miniaturowego

dzbanuszka - brak na wspomnianym zdj?ciu, wydaje

si? jednak, ?e obie te formy koresponduj? chronologi

cznie i kulturowo z okazami przedstawionymi na fo

tografii. Pozosta?e trzy naczynia i trzy pokrywy nale??

do kultury pomorskiej. Trudno jest dzisiaj ustali? czy

znajduj?ce si? w magazynach PIVIA materia?y repre

zentuj?ce, jak wynika z ich cech stylistycznych dwie

kultury, ?u?yck? i pomorsk?, pochodz? z tego samego

stanowiska.

Zagadnienie pras?owia?szczyzny w ?wietle prehistorii,

"Swiatowit", T. XIX, 1948, s. 107-114). Stwierdzono

równie?, ?e podobne paciorki wyst?puj? tak?e w Ko

niecmostach, w miejscu, gdzie znajdowa?o si? osiedle

??czone z wczesn? epok? br?zu (nie publikowane ma

teria?y z wykopalisk L. Paderewskiej z r. 1960 i 1962

w zbiorach IHKM PAI'J w Warszawie; nadto ustne inf.

L. Paderewskiej). W ci?gu ostatnich trzech dziesi?cio

leci podobne paciorki fajansowe znaleziono we wschod

niej cz??ci Ma?opolski, w Horodysku, Raciborowicach

i Skomorochach Ma?ych gdzie odkryto je w skarbie, wy

posa?eniu grobu, oraz w miejscu, gdzie znajdowa?o si?

osiedle z wczesnej epoki br?zu (Z. S l u s a r s k i: D?pót

de perles de faience, Horodysko, distr. de Che?m. "In

ventaria Archacologica. Corpus des ensembles arch?olo

giques", Pologne, T. 25, 1970, tabl. 159) oraz w Puntowi

cach (nie publikowane materia?y z poszukiwa? tereno

wych autora z 1974 r. w zbiorach Dzia?u Archeologicz

nego Muzeum Okr?gowego w Lublinie).

Datowanie paciorków fajansowych z Muzeum Ziemi

Zamojskiej na podstawie podobnych lub bardzo zbli-
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Hyc. -1. \V s c h o w a, woj, Leszno. Materia?y kultury Iu?yck iej (a, d). Materraty kultury pomorskiej (b, c, 0, f)

2 .. Pokrywa wpuszczona z zaokr?glonym wierzcho?

kiem nale??ca do opisanego wy?ej naczynia. Powierzch

nie g?adzone, brunatne. Domieszka drobnoziarnista.

Naczynia kultury ?u?yckiej

1. Czerpak (MEM 4647) lekko zdeformowany, zacho

wany w ca?o?ci. Powierzchnie g?adzone bardzo staran

nie, brunatne. Obfita domieszka piasku. Wysoko?? 3J6 cm

(Ryc la).

?rednica otworu 11,5 cm (Ryc. lf).

3. Naczynie lekko zdeformowane. Powierzchnie g?a

dzone, wewn?trzna szara, zewn?trzna brunatna, lekko

b?yszcz?ca, miejscami z?uszczona. Domieszka drobnoziar

nista, obfita. Wysoko?? 24,5 cm (Ryc. le).

2. Miniaturowy dzbanuszek (MElVI 4648). Powierzch

nie g?adzone, ceglaste, zewn?trzna lekko l?ni?ca. ·Do

mieszka piasku. Wysoko?? 4,8 crn (Ryc. Id). 4. Przykrywa pó?kulista, nale??ca do opisanego pod

nr 3 naczynia. Powierzchnie g?adzone, brunatne, zew

n?trzna lekko b?yszcz?ca. Domieszka drobnoziarnista.

Wysoko?? 5,2 cm (Ryc. le).

NaczYl1.ia kultury p o m o r s k iej

5. Alufora (MEM 4651). Powierzchnie g?adzone, bru

natne, zewn?trzna lekko b?yszcz?ca, w wielu miejscach

z?uszczona. Domieszka ?rednioziarnista, obfita. Wyso

ko?? 13,8 cm (Ryc. Ib).

1. Naczynie (MEM 4649) lekko zdeformowane. Po

wierzchnie g?adzone, wewn?trzna szara, zewn?trzna bru

natn?, b?yszcz?ca. Domieszka drobnoziarnista. \Vyso

ko?? 26,5 cm (Ryc. 1f).
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6. Pokrywa wpuszczona (brak numeru l'viEM) z zao

kr?glonym wierzcho?kiem. Powierzchnie g?adzone barwy

brunatnej. Domieszka drobnoziarnista. Wysoko?? 4 cm,

?redn. otworu 10,5 cm, ko?nierza 1.5 cm (Ryc. 1c).

Najwi?ksze z naczy? (Ryc. 2a), o wys. oko?o 18 cm,

ma powierzchni? zewn?trzn? g?adk?, polerowan?, barwy

.prawie czarnej. Zdobione jest naklejanymi, pó?si??yco

watymi listwami plastycznymi. Analogiczne lub bardzo

podobne naczynia wchodz? w sk?ad grobu 2 z cmentarza

w Otwier?i?i (Ju. V. K u c h a r e n k o: Pamjatniki ze

le?nogo veka na territorii Poles'ja, "Archeologija SSSR,
Svod Archeologi?eskich Isto?nikov", 1961, tabl. 10, 2;

Ju. V. "K u c h a r e n k o: Zarubineckaja kultura, "Ar

cheologi ia SSSR, : Svod Archeologi?eskich Isto?nikov",

1964, tabl. 8, 6) i· grobu 45 z cmentarza rw Velemici I

(Ju. V. K u c h a r e n k o: Pamjatniki ?eleznogo veka ....

tabl. 16,25) oraz grobu 93 z cmentarza w Velomi?i II

(K. V. K a s p a r o v a: Zarubineckij mogilnik Velemi?i

II, "Archeolo?icesk,ij Sborrii'k Gos. Errnita?a", T. 14, 1972,

ryc. 14, 9). Mniejsze z naczy? (Ryc. 2d), o wys. oko?o

10 cm, ma powierzchni? zewn?trzn? g?adk?, polerowa

n?, barwy ciemnobrunatnej. Podobne do tego okazu

naczynia wchodz? w sk?ad wyposa?enia grobów 23, 27,

35, 58, 117 z cmentarza w Caplinie (Ju. V. K u c h a

r e n k o: Zarubineckaja kultura ...

,
tabl. 6,4,23-26) oraz

grobu 102 z cmentarza w Velemi?i I (Ju. V. K u c h a

r e n k o: Zarubinieckaja kultura ...

,
tabl. 6, 13). Najmniej

sze z naczy? (Ryc. 2b), o wys. oko?o 6,5 cm, ma powierz

chni? zewn?trzn? wyg?adzan?, barwy szaro?ó?tej. Jest to

okaz z ?ukowatym, s?abo wyci?gni?tym \v bok uchem,

którego górna nasada rozszerza si? trójk?tnie. T? ce

ch?, jak równie? wygl?dem powienzchni, przyporrrina on

nieco kubki kultury przeworskie], Podobne do niego na

czynia wchodz?" w sk?ad wyposa?enia grobów 7 i 16

z cmentarza w Voroninie (Ju. V. K u c h a r e n k o: Za

rubineckaja kultura ...

,
tabl. 7, 6; 9, 3) oraz grobów 82,

86, 120 z cmentarza w Velerni?i I (Ju, V. K u c h a re n

k o: Zarubinieckaja kultura ...

,
tabl. 72 7 i tabl. 9, 1,4).

Nó? (Ryc. 2c), o d?ug. powy?ej 12,5 cm, ma uszkodzon?

cz??ciowo g?owni? i skorodowan? powierzchni?. Zbli?o

ny do niego nó? wchodzi w sk?ad wyposa?enia grobu 2

z cmentarza w Caplinie (Ju. V. K u c h a r e n k o: Za

rubinieckaja kultura ...

,
tabl. 19, 10). Szcz?tki kostne,

o wadze oko?o 12 dkg, nie doczeka?y si? jeszcze eksper

tyzy antropologicznej. Fakt, ?e w?ród nich s? fragmenty

mózgoczaszki stosunkowo do?? grube sugeruje, i? mo

?emy mie? tu do czynienia ze szcz?tkami szkieletu doj

rza?ego osobnika.

W oparciu o
_

materia?y porównawcze, chronologi? na

czy? kultury _ ?u?yckiej ustala si? na koniec epoki br?

zu i pocz?tek okresu halsztackiego, formy pomorskie

za? reprezentuj? cechy typowe dla wczesnego i ?rod

kowego okresu late?skiego .

.....

H. Ró?a?ska

Najdalej na po?udniowy zachód wysuni?te stanowisko .

kultury zarubinieckiej _

Do bardzo nielicznych stanowisk kultury zarubiniec

kiej z ziem dzisiejszej Polski (Hryniewicze Wielkie, d.

pow. Bielsk , Podlaski) przyby?o nowe stanowisko z po

wiatu che?mskiego w Putnowicach, odkryte jesieni? ro

ku 1973 przez ob. J. Brzucha??, spo?ecznego opiekuna za

bytków z Putnowic, na wschodnim kra?cu rozleg?ego

cypla, wysuni?tego nad dolin? zalewow? We?nianki (le

woboczny dop?yw Bugu). Wschodni kraniec tego cypla

zosta? ju? w znacznej cz??ci zniszczony przez dwie du

?e (ok. 50X 150{< 3 m) poziome odkrywki na po?udniowym

stoku cypla w odleg?o?ci oko?o 250 m jedna od drugiej,

sk?d eksploatowano piasek dla potrzeb przemys?owych.

W obr?bie jednej z nich, po?o?onej bardziej na wschód

na polach nosz?cych nazw? "Urzotu'" lub "Urzogu" (Ryc.

1), na ,g??b. 0,5-0,6 m od powierzchni natrafiono na sku

pienie 3 naczy? ustawionych w grupie, zachowanych w

doskona?ym stanie. Wed?ug J. Brzuchali, który z pie

tyzmem je odkopa?, w bezpo?rednim s?siedztwie naczy?,

nie opodal najwi?kszego z nich znajdowa?o si? skupienie

spopielonych szcz?tków ludzkich, a. obok le?a? ?elazny,

skorodowany nó?.

o o

'\
..

-

-v., o

J

Wykonane w kwietniu 1974 r. badania weryfikacyjne

terenu (krótkie sprawozdanie oraz dokumentacja rysun

kcwo-pomiarowa i zabytki z tych bada? w zbiorach

Konserwatora Zabytków Archeologicznych \v Lublinie,
materia? nie publikowany), nie przynios?y danych do

wyja?nienia sprawy, czy zabezpieczone przez J. Brzu

chal? znalezisko reprezentuje pojedynczy grób kultury

zarubinieckiej, cZY. te? cz?stk? wi?kszej ca?o?ci. Potwier

dzi?y to równie? przeprowadzone przez Z. ?lusarskiego
w 1965 r

.. wykopaliska w odleg?o?ci oko?o 70-100 fi

na zachód od tego miejsca (krótkie sprawozdanie oraz

dokumentacja rysunkowo-pomiarowa i zabytki z tych

wykopalisk \v zbiorach Muzeum. Okr?gowego w. Lubli

nie, materia? nie publikowany). Natrafi? on jedynie ?a

?lady osadnictwa schy?ku epoki kamienia i pocz?tków
epoki br?zu (w tym 2 groby kultury strzy?owskiej i 6

grobów kultury trzcinieckiej) oraz osadnictwa wczesnej

epoki ?elaza (m. in. zrujno\vane obiekty, okre?lane ja

ko piece, nale??ce by? lno?e do kUltUl?y grobów skrzyn

kowych i podkloszJwych).

/ ?/"\?

" ; ??j?;:?:???-?I. -r.->: /;7'5 ---Q-iJ /0'-9 ?"
-

O 2km

I", "',,, ,I!,!! I", ,)

Ryc. 1. P u t n o w i c e, woj. Che?m Lubelski. Przybli?o

na lokalizacja miejsca odkrycia grobu kultury zarubi

nieckiej

. Uzyskany przez J. Brzuchal? materia?, znajduj?cy si?

obecnie w Muzeum Okr?gowym w Lublinie, jest prawie

analogiczny do wyposa?enia grobu 46 z cmentarza w

Velemici
.

I i charakterystyczny, jak si? ostatnio uwa?a,

dla zespo?ów pó?nej fazy grupy polskiej kultury zaru

binieckiej (T. D ? b r o V\l s k a: Wschodnia granica kul

tury przeworskiej w pó?nym okresie late?skim i wczes-

:nym okresie rzymskim, "Materia?y Staro?ytne i Wczes

no?redniowieczne", T. II, 1973, s. 191,. tabl.XVIII, 1-8). Nie potrafimy chwilov'JO ustali? w sposób jednoznacz·-
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Ryc. 2. P u t n o w i c e, woj. Che?m Lubelski. Wyposa?enie grobu kultury zarubinieckiej. Naczynia (a, b, d),

nó? (c)

Nieciepliriie, pow. Garwolin, "Materia?y Staro?ytne", T.

IV, 1958, Tabl. CX, 23), czy te? zawieszki z cmentarzyska

w Warszarwie-Ka'w?czyn.i'e (B. J a n k o rw s. ik a: Cmenta

rzysko z pó?nego okresu rzymskiego w Warszawie-Ka

w?czynie, "Wiadomo?ci Archeologiczne", T. XXVIII, 1962,

tabl. LXXI, 11, 14). Jest pewne, ?e miejscowi "przewors

cy" (zachodnios?owia?scy?) odbiorcy przez d?u?szy okres

czasu, bo gdzie? od oko?o w. I pm.e, a? tPO III w.n.e.,

pozostawali pod s?abym wp?ywem stylu ?ycia "zarubi

nieckiego" (wschodnios?owia?skiego?).

ny dróg przenikania zabytków zarubinieckich do Putno

wic. Faktem archeologicznie potwierdzonym pozostaje

zjawisko nap?ywu wyrobów tej kultury na omawiane

ziemie a co za tym idzie, utrwalenia si? znajomo?ci

oraz recepcji tych wyrobów. SIady pobytu, nawet krót

kotrwa?ego, ludno?ci kultury zarubinieckiej w pocz?t

kach naszej ery na tym obszarze nale?? do rzadko?ci

(por. dane odno?nie grobów odkopanych na cmentarzu

w Hryniewiczach Wielkich; T. D ? b r o w s 'k a: Wschód

nia granica ...

,
s. 203). Natomiast wyroby "zarubiniec

kie" trafia?y na ziemie dzisiejszej Polski b?d? przypad

kowo, b?d? drog? handlu. Import tych wyrobów móg?

i?? m. in. przez okolice obecnych wsi Klejnikt i Priluki

nad Bugiem, sk?d znamy najdalej na zachód wysuni?te

osiedle i cmentarz kultury zarubinieckiej (Ju. V. K u

c h a r e n k o: Zarubinieckaja kultura ...

, ryc. 3 oraz s. 58).

Przyk?adami tego rodzaju s? wyroby z ?elaza, jak szpi

la pastora?owata z wyposa?enia grobu 55a na cmenta

rzu w warszawie-wuanowte (J. M a r c i n i a k: Cmen

tarzysko cia?opalne z okresu pó?nolade?sldego w Wila

nowie ko?o Warszawy, "Materia?y Staro?ytne", T. II,

1957, tabl. XLVIII, 13) oraz wyroby ze stopów miedzi,

jak ozdobna zawieszka z wyposa?enia grobu 15 na

cmentarzu w Niecieplinie (R. K o z ? o w s k a: Cmenta

rzysko z okresu pó?nolate?skiego i wczesnorzymskiego w

L. Gajewski, J. Gurba

Wyroby ?elazne w zbiorach Muzeum Ziemi Zamojskiej

w Zamo?ciu

W maju 1975 r., inwentaryzuj?c muzealia archeologicz

ne przechowywane w Muzeum Ziemi Zamojskiej w Za

mo?ciu, natrafi?em w magazynie Dzia?u Archeologicz

nego na cztery wyroby ?elazne, dot?d nie publikowane.

S? to: 1. Umbo tarczy zachowane fragmentarycznie

z rozszerzonym u góry kolcem. Zach. wys. 13,5 cm, ?redn.
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11 cm, d?ug. kolca 6,5 cm. Nr inw. MZ 99:A (Ryc. la).

2. Grot w?óczni o d?ugiim, w?skim li?ciu, dolne loraw?

dzie li?cia zat?pione. Zach. d?ug. 33 cm, najwi?ksza szer.

li?cia 3 cm. Nr inw. MZ 101:A (Ryc. 1b). 3. Nó? o pra

wie p?askim grzbiecie i obustronnie wyodr?bnionym,

prostok?tnym, t?po zako?czonym trzpieniu r?koje?ci.

Zach. d?ug. 15 cm. Nr inw. MZ 102:A (Ryc. 1c). 4. Frag

ment no?a "szablasto" wygi?tego, zach. d?ug. 5,5 cm,

najwi?ksza szer. g?owni 1,6 cm. Nr inw. MZ 103:A (Ryc.

Id).

odnale?? (w magazynie Dzia?u Archeologicznego Muzeum

Ziemi Zamojskiej \v Zamo?ciu, w miejscu owego "frag
mentu fibuli ?elaznej" znajduje si? kopia br?zowego ha

czyka do w?dki). Wed?ug uzyskanych informacji, wszyst

kie wymienione wy?ej wyroby ?elazne dostarczone zo

sta?y w r. 1952 przez Okr?gowe Muzeum Lubelskie w

Lublinie na wystaw? archeologiczn? '.v Zamo?ciu (o ot

warciu tej wystawy - notatka J. G u r b y: )?Z Otch?a

ni Wieków", R. XXIII, 1953, s. 38-39, ryc. 4).

Z omawianych wyrobów dwa pozbawione s? metryki

i nie mog? by? zwi?zane z okre?lonymi stanowiskami

archeolcgicznymi. Jedno z nich, to aumbo tarczy (Ryc,

la), z wczesnego okresu wp?ywów rzymskich. Analiz?

jego utrudnia zniszczenie kryzy i nitów, których formy

maj? pewne znaczenie dla ustale? chronologicznych (T.

L i a n a: Chronologia wzgl?dna kultury przeworskiej

we wczesnym okresie rzymskim, "Wiadomo?ci Archeolo

giczne", T. XXXIII, 1968, s. 451--452). Mimo to form?
i styl umba mo?na z ca?? pewno?ci? okre?li? na faz?

pó?n? wczesnego okresu wp?ywów rzymskich. Pochodz?
one najprawdopodobniej z okresu mi?dzy po?ow? I

a ko?cem II w.n.e. Mo?na je ??czy? z wyró?nion? przez

T. Lian? odmian? 2 umb typu 7a M. Jahna, wyst?puj?c?
z innymi zabytkami datowanymi na lata od oko?o 60-

-70 n.e. do 170-180 n.e., zw?aszcza w wyposa?eniu gro

bów (T. L i a n a: Chronologia wzgl?dna ...
,

IS. 451 i in.).

Drugim wyrobom jest .grot wlóozni (Ryc, 1:b), pocho

dz?cy z okresu rozkwitu ?redniowiecza, Ze wzgl?du na

ukszta?towanie li?cia grot ten mo?na nazwa? ogniwem

po?rednim pomi?dzy wyró?nion? przez A. Nadolskiego

form? "grotów typu I" i "grotów typu II", w?ród któ

rych przewa?aj? okazy datowane na wiek XI (A. N a

d o l s k i: Studia
:

nad uzbrojeniem polskim w X, XI

i XII wieku, "Acta Archaeologica Universitatis Lodzien

sis", Nr 3, 1954, s. 53-54, 59 oraz tabl. XIX-XX). Mo

?e on by? przypuszczalnie datowany na wiek XI lub

pó?niej. Data wcze?niejsza wydaje si? by? nie do przy

j?cia.

a

:===J----------?- -
- - - -

--

O tym, w jakich warunkach znaleziono pozosta?e trzy

wyroby ?elazne, rwiemy bardzo niewiele. Z zapisów IW

ksi?dze inwentarzowej Dzia?u Archeologicznego Muzeum

Ziemi Zamojskie] dowiadujemy si? tylko, ?e tak no?e,

jak "fragment fibuli" znalezione zosta?y w miejscowo?

ci ??czna (w woj. lubelskim) i nale?? do okresu wp?y

wów rzymskich. Nie s?dz? jednak aby rzeczywi?cie wy

roby te znalezione by?y w ??cznej. Zestaw odkrytych do

r. 1957 zabytków z ??cznej podaje S. Nosek i J. Gurba.

(S. N o s e k: Materia?y do bada? nad histori? staro?yt

n? i wczesno?redniowieczn? mi?dzyrzecza Wis?y i Bugu,

"Annales Universitatis Mariae Curie-Sk?odowska", Sect.

F, T. VI, 1951/1957, s. 310 oraz .r. G u r b a: Importy

rzymskie z województwa lubelskiego, "Archeologia", T.

VII, 1955/1957, z. 2, s. 158). Rzecz ciekawa, ?e autorzy

ci nie wiedz? nic o znalezieniu w ??cznej fragmentu

fibuli ?elaznej, ani te? dwu ?elaznych no?y. Jedyny zna

ny uprzednio ?elazny no?yk, odkryty w 1951 r. przecho

wywarty by? w zbiorach Katedry Archeologii UMCS

\v Lublin.ie, (S. N iO s e k: Materia?y do bada? ... , gidzie

mylnie podany zosta? rok 1950 jako data odkrycia, por

J. G u r b a: op. cit.).

o 5cm

Ryc. 1. Wyroby ?elazne z województwa lubelskiego.

Miejscowo?? nieznana (a-b); ??czna (?), woj. Lublin

(c-d)

Ponadto w aktach Muzeum Ziemi Zamojskiej w Za

mo?ciu znajduje si? wzmianka mówi?ca, ?e w zbiorach

Dzia?u Archeologicznego jest jeszcze jeden przedmiot

?elazny. Tego przedmiotu, który okre?lony zosta? w

ksi?dze inwentarzowej jako "fragment -f'ibuli ?elaznej

d?ug. ok. 3,5 cm" (Nr inw, MZ 105:A), nie uda?o mi si?

Dok?adniejsze datowanie no?y, o których tu mowa,

nie jest mo?liwe. Pod wzgl?dem rozmiarów i kszta?tu

pierwszy z nich (Ryc. lc) zbli?ony jest do wi?kszych

no?y prostych, które spotyka si? do?? cz?sto tak w osie

dlach, jak i w wyposa?eniu grobów pó?nego okresu la-
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te?skiego, akresu wp?ywów rzymskich oraz wczesnego

okresu ?redniowiecza.

Z uwagi na szcz?tkowy stan zachowania drugiego no

?a (Ryc. Id) nie da si? rozstrzygn??, czy marny tu do

czynienia z rio?em tzw. sierpikowatym, nale??cyrn da

charakterystycznych wyrobów produkcji pó?nego akresu

late?skdego l 'wczesnego okresu wp?ywów rzymskich

(J. K a s t r z e w s ki: Die ostgermanische Kultur der

Spatlatenzeit, Leipzig und Wiirzburg 1919, cz. I, s. 158),

czy te? -

CO' wydaje si? równie? prawdopodobne -

z odmian? no?a prostego, z wygi?t? szablasta cz??ci?

g?owni przy sztychu, typu charakterystycznego dla pó?

niejszych epok. Fragment przedmiotu ?elaznego, przy

pominaj?cy nó? sierpikawaty lub odmian? no?y pro

stych z wygi?t? szablasto cz??ci? g?owni przy sztychu,
znaleziono m. in. w grobie 41, w Opatowie, dok?adnie

nie datowanym (zob. K. G a d ? a w s k i: Materia?y

z cmentarzyska z pó?nego okresu wp?ywów rzymskich

w Opatowie, paw. K?obuck, "Materia?y p ... rcheologiczne",

T. I, 1959, s. 135, ryc. 27, 7).

____
-·-??'--?--?

o 5cm

?elazna szpilaRyc. 1. I{ r u s z w i c 3, stanowiska

pier?cieniowa ta

na jest br?zowa szpila ze Szczecina-Rynku Warzywnego

z 2 po?owy XII w. (J. ?ak: O pochodzeniu "szpil"

pier?oioniowatych na (ziemiach .polskich, "Slavia Aritiqua",

T. VII, 1960, s. 410 i n.). Rozpatruj?c dane na podstawie

których mo?na datowa? omawiany okaz stwierdzamv

?e dat awanie przytaczanych analogii z?myka si? ?;
akresie ad 2 po?o XII pa schy?ek XIII w. (wzgl?dnie

XIII/XIV w). Analiza stratygraficznego zalegania szpil i

kruszwickiej nie wyklucza, i? pochodzi ona z 13 pozio

In u osadniczego da towartego na la ta ak. 1250-1271 r.

Nie mo?na tu te? wykluczy?, i? opisywana szpila wcho

dzi?a w sk?ad wyposa?enia wojowników, którzy na raz

kaz Boles?awa Pobo?nego spalili Kruszwic? w 1271 r.

Tak wi?c chronologi? szpili kruszwickie] zamkn?? mo

?erny \v 2 po?owie XIII 'N., a ?ci?lej w 1 ?wierci 2 po

?owy XIII 'N. Typologicznic za? stanowi? ona ma?e je

den z dowodów na powi?zania ??cz?ce ?redniawieczna

Kruszwic? ze stref? pomorsk?. Zwróci? nale?y t:1k??
uwag? na specyficzn? cech? odró?niaj?c? opisywany

okaz od zespo?u znanych nam szpil, a mianawicie net

arnaluent \vyryty na uszku w kszta?cie litery X. Stano

wi an najpravvdapodabniej remIniscencj? symboli, z\vi?

lanych ze sfer? kultovvomagiczn?, rytych b?d? w ka

n1ieniu (.J. R a s e n-P r z e war s k a: Prze?ytki celtyckie

i cel:to-s,c?Tjtyj:sk.ie .na obszarze Polski, ?,A rcheoliQgia P,ol

ski", T. VIII, 1963 's. 93 l ,n., ryc. 18), wIdoczny.ch na

zabytkach br?za\vych (W. H e n s e l: U ?róde? Palski

?redniowiecznej, Wrac?aw-WarszaTNa-Kraków-Gda?sk,

Nie znaj?c z autopsji fragmentu fibuli ?elaznej, nie

sposób szczegó?owa go sklasyfikowa?.

L. Gajewski

?elazna szpila picr?clcniowata z Kruszwicy

Znaleziska pier?cieniowatych szpil ?elaznych stanowi?

nieliczn? grup? zabytków, których funkcjonalno?? nie

zasta?a jednaznacznie okre?lona, Z terenu Kujaw zna

my dot?d jedynie dwa okazy: z Kruszwicy i z XII

-wiecznej osady w Broniewicach, stanowiska 1 (uprzej

ma inf'orrnacja mgr E. Krauzego).

Okaz kruszwicki (Ryc. 1) odkryta w trakcie szerako

p?aszczyznowych bada? wykapaliska,vych na terenie II

padgradzia kruszwickiegO' (stanawisko 4). Zalega? on vv

warstwie zwi?zanej przypuszczalnie z pracami fortyfi

kacyjnymi przeprawadzanymi w trakcie buda?NY zamku

kazimierzowskiego w 2 pa?owie XIV 'v. vVymiary: d?u

ga?? szpili 12,9 cm, ?rednica ze,vn?trzna pier?cienia 2,80

cm. Waga szpili
-

21,0 g. Pier?ciel1 arnanlenta\Vanv

jest na abyd\vu stranach rz?dkieln g??bokich ??obkó\v

i by? ma?e by? inkrusta\vany. Ta?Ina\Vata-tr?bka\vate

uszko zdobiane jest padwójnie zarysawanyrn ,v?tkiem \v

kszta?cie li tery X. W dalnej cz??ci uszko podkre?lone
zasta?o trzerna ??abkaIni. Karpus trzpienia zdabiony by?

na wszystkich swych czterech p?asz,czyznach uko?nymi

??abkami. ??abki te tworz? znany ju? z innych akazó\v

arnarnent nasuni?tych na siebie trójk?tó\v. Cz??? dolna

szpili zniszczona jest cz??ciowo przez karozj?, niemniej

widaczne jest jej t?pe, prawie kwadratawe \v przekraju

zaka?czenie ostrza.

1974, s. 49), a tak?e i na zabytkach z innych surawców.

\Vspamn:iany znak wi?zany jest z kultenl s?o?ca. VV

okresie wczesna?redniawiecznym Tvvchodzi on wabreb

znaków kamieniarskich i garncarskich. Jego kulto\;y
charakter zaakcentawany jest na figurce konika z kory

odkrytej w Opalu (w vvarstwach datowanych na okres

1040-1075), gdzie po \vyryciu przys?ani?to gO' srebrnynli

ta?mami (VI. H o ? u b a 'N i c z: Opale w wiekach X-XII,

Katawiee 1966, ryc. 126). ?ywatna?? idei aznaczania

symbalami przedmiotów niektórych kategorii widoczna

jest tak?e w XII i XIII wieku. Wspamnie? tu ma?na

cha?by znaki garncarskie, które w niektórych przypad

kach umieszczona nawet pa wewn?trznej stranie naczy

nia (T. M a k i e w i c z: Przyczynek da prablematyk:

\vczesno?redniawiecznych znaków garncarskich Pra

ce i Materia?y Muzeum Archealagicznega i Etn;gr?ficz
nega w ?odzi", Seria Archealagiczna, Nr 20, 1973, ryc.

1,2).

Omawian? szpil? zaliczy? ma?na da piervvszej grupy

wyró?nianej dla tego typu zabytków przez .J. ?aka (szoi

le z uszkiem ta?mawato-tr?bkowatyn1). Za akaz n?j
bardziej zbli?any da naszego mo?emy uzna? ?elazn? szpi-

1? z Gda?ska-Miasta z ka?ca XIII w. (ew. XIII/XIV

wieku), z tym, i? zabytek kruszwicki nie pasiada kolan

kawatega zgrubienia na uszku i ma inny przekrój. Pad

wzgl?dem ornamentyki da akazu kruszwickiego zbli?o- 'V. D,zieduszycki

496



Cena 30 z?.

Indeks 38205/38108


