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JOZEF BEDNARCZYK,ALEKSANDER KOSKO, EDWARD KRAUSE,
TADEUSZ MAKIEWICZ

Z BADAN NAD SCHYLKOWA FAZA ROZWOJU KULTURY AMFOR KULISTYCH
NA KUJAWACH (OSADNICTWO KULTURY AMFOR KULISTYCH
W RYNNIE JEZIORA PAKOSKIEGO)

O VICCIELOBAHUSAX KOHEUYHOM ®A3BlI PASBUTUSA KYJbBTYPEI IAPOBUJHBIX AM®OP HA KVYABAX
(ITIOCEJIEHYECTBO KVJBTYPBI IITAPOBUJHBIX AM®POP B KOTJOBMHE ITAKOCKOI'O O3EPA)

CONTRIBUTION TO THE RESEARCH ON THE FINAL PHASE OF DEVELOPMENT OF THE GLOBULAR

AMPHORA CULTURE IN

KUJAWY

(SETTLEMENT OF THE GLOBULAR AMPHORA CULTURE IN THE TUNNEL-VALLEY
OF THE PAKOSKIE LAKE)

W efekcie badan ratowniczych w strefie rynny
Jeziora Pakoskiego prowadzonych przez Pracow-
nie Archeologiczno-Konserwatorska PKZ w Po-
znaniu !, przy wspoélpracy szeregu instytucji?,
uzyskano nowe dane dla studiéw nad rozwojem
kulturowym spoteczenstw Kujaw Zachodnich w
pradziejach. Szczegdélowe badania archeolo-
giczne dowolnego mikroregionu ujawniajg z re-
guly znaczne zrdéznicowanie gestosci zasiedlenia
w czasie i w przestrzeni. Rzutuje to bezposrednio
na uzyskiwane informacje, upowazniajagc do wy-
dzielenia z ram caloSciowego opracowania niekto-
rych z nich w formie szczegdtowych monografii.
Plan pelnego wykorzystania wynikéw akcji pa-
koskiej przewiduje monograficzne ujecie czterech
zagadnien: osadnictwa kultur wstegowych, kul-
tury amfor kulistych, kultury luzyckiej z przeto-
mu epok brazu i zelaza oraz kultury przeworskiej.

1 Szczegblowe dane na temat badan por. R. Mazu-
rowski: Zalozenia metodyczne badan ratowniczych
na terenach zalewowych zbiornika pakoskiego, ,Fontes
Archaeologici Posnanienses”, T. XXI, 1970, s. 239—248.

2 Zaklad Archeologii Wielkopolski IHKM PAN w Po-
znaniu, Katedra Archeologii UAM w Poznaniu, Katedra
Archeologii UMK w Toruniu, Muzeum Okregowe w To-
runiu, Wojewo6dzki Konserwator Zabytkéw w Bydgosz-
czy, oraz inne placowki muzealne z terenu wojew6dz-
twa bydgoskiego.

Osadnictwo kultury amfor kulistych w rynnie pa-
kowskiej rozpoznano wstepnie powierzchniowo 3,
ujawniajgc istnienie tu duzej koncentracji punk-
tow osadniczych (Tabela 1; Rye. 1), sygnalizowa-
nej uprzednio badaniami T. Wislanskiego w rejo-
nie Strzelc, pow. Mogilno 4. W $wietle poczynio-
nych obserwacji wigcej jest punktéw osadniczych
kultury amfor kulistych niz punktéw wszystkich
pozostalych kultur neolitycznych, co nie znajduje
analogii na terenach osciennych. Badania wyko-
paliskowo-sondazowe szeregu z nich pozwalajg
wnioskowa¢ o wzglednej zwartosci chronologicz-
nej tego zjawiska, poniewaz ujawniajg materialy
prawie wylgcznie z najmlodszej, III wg T. Wi-
$lanskiego 5, fazy rozwojowej amfor kulistych.
Specyfika materiatow ,,pakoskich” narzuca pre-
zentowane]j pracy forme przyczynku do studiow
nad kierunkiem schytkowoneolitycznych przemian

3 R. Mazurowski: op. cit,, s. 239. Weryfikacja
oznaczen podjeta po oddaniu tego artykulu do druku
wykazala o wiele wyzszy udziat materialu kultury amfor
kulistych w cato$ci Zrédel, figurujgcego najczeSciej w
rubrykach ,nieoznaczone”, wzglednie rzadziej ,kultura
tuzycka”.

4T. Wis§lanski: Kultura amfor kulistych w Pol-
sce pbélnocno-zachodniej, Wroctaw 1966, s. 161, tam dal-
sza literatura.

5T, Wislanski:

op. cit., s. 126.
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Jez Pakoskie

A FAZA N
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@ FAZA Nl Z ELEMENTAMI

PUCHAROW LEJKOWATYCH
® FAZA D
B PUNKTY O NIEOKRESLONEJ
CHRONOLOGH!
"1 DNO RYNNY JEZIORNE)

ORIENTACYJNA GRANICA
— RN NY

v /“Bronistawskie

{ ciskania,

Ryc. 1. Rozmieszczenie punktéw osadniczych kultury
amfor kulistych w rejonie Jeziora Pakoskiego

kulturowych, w ktérych kultura amfor kulistych
odgrywa wiodaca role 6.

Kluczowym zagadnieniem w studiach nad roz-
wojem kulturowym spoteczenstw epoki neolitu
pozostaje nadal problem wlasciwej klasyfikacji
kulturowo-chronologicznej materialu zroédtowego.
Z chwilg wyroéznienia grup mieszanych?, tzn. ze-
spotow ceramiki o niejednorodnych — wielokul-
turowych — regulach technologicznych i styli-
stycznych, postep w badaniach nad tym zagadnie-
niem zarysowal sie w postaci wstepnych ustalen
chronologii wzglednej. Grupy mieszane uznawano
za starsze, o ile wykazywaly cechy ceramiki kul-
tury pucharéw lejkowatych, wzglednie za mtod-
sze, 0 ile dominowaly w nich cechy kultury cera-
miki sznurowej. Materialy, na ktérych opieramy
nasze rozwazania umozliwiajg uéciSlenie zasad
systematyki schylkowoneolitycznych zrédet jedy-
nie w waskim zakresie. Preferencja problematyki
srodloznawczej w niniejszej pracy wydaje sie
nam umotywowana w $wietle powyzszych uwag.

Pewnych wyjasnien wymaga stosowana przez
nas terminologia. Jest ona skladowg bardziej
ogoblnych zasad metody analizy regul zdobnictwa
ceramiki kultur Nizu, zwlaszcza kultury pucha-
row lejkowatych i kultury amfor kulistych. Pro-
blematyce tej zamierzamy poswieci€é obszerniej-
sze studium. W zwigzku z powyzszym w tym miej-
scu ograniczymy sie do prezentacji zasad niezbed-
nych dla wlasciwego odczytania niniejszych roz-
wazan.

Zdobnictwo ceramiki z kazdego punktu osad-
niczego reprezentuje pewien odrebny, w detalach
niepowtarzalny styl, ktory w toku analizy wi-
nien by¢ statystycznie opisany w formie wskaz-
nik6w ujmujacych jego strukture i wykazu pro-
centowego frekwencji poszczegdlnych elemen-
téow zdobniczych. Element zdobniczy, naj-
mniejsza jednostka analizy powstaje w wyniku
polgczenia arbitralnie ustalonej formy (lista form
idealnych), z technikg wykonania (5 technik: od-
nacinania, rycia, S$ciegu bruzdowego,
plastyczna). Lista form idealnych ,,odbija” calosé
dostepnych w chwili jej ustalania materiatow,
ktére w ten sposob zostajg potraktowane jako
proba reprezentatywna. Elementy zdobnicze two-
rzg watki, to znaczy uklady elementéw po-
wigzane z elementami tektoniki naczynia; stad

6 A. Ko§ko: Osadnictwo w Eacku, pow. Inowro-
claw, stanowiska 12 i 13, ,Prace i Materialy Muzeum
Archeologicznego i Etnograficznego w ZEodzi”, nr 20,
1973 — w druku.

TT. WiSs§lanski: op. cit., s. 80.
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generalnie mamy watki: krawezne, przywylewo-
we zewnetrzne i wewnetrzne oraz brzuscowe.

W caloksztalcie dostepnych nam materialow
najwieksze walory poznawcze.reprezentuje cera-
mika. Z badanego terenu posiadamy kilka typow
jej zbioréw wyroéznionych w oparciu o wspolwy-
stepowanie: a) w obrebie jamy, b) w obrebie ja-
my i w zwartym, ograniczonym zasiegu zwigzanej
przestrzennie z nig warstwy, ¢) w obrebie war-
stwy, d) ,,luzno” w obrebie warstwy, e) ,,luzno”
na powierzchni.

Poszczegdlne typy zbioréw ceramiki jednorod-
nej kulturowo roznig sie miedzy sobg stopniem
zwartosci chronologicznej. W $wietle poczynio-
nych obserwacji terenowych, trzy pierwsze typy
sg pozostalosciami obozowiska, tzn. krétkotrwalej
formy zasiedlenia8 podczas gdy ewentualna
zwartos¢ chronologiczna obu dalszych budzi za-
strzezenia. Okre$la to przydatnos¢ poszczegol-
nych zbioréw do okreslonych etap6w analizy.

SYSTEMATYKA CHRONOLOGICZNA CECH
TECHNOLOGICZNO-STYLISTYCZNYCH
CERAMIKI

Stan zachowania materialu ceramicznego okre-
§la metody analizy. Silne jego rozdrobnienie
i wigzacy sie z tym niedostatek danych dotycza-
cych morfologii uniemozliwia pelne wykorzysta-
nie tej cechy w analizie poré6wnawczej zbiorow.
Warunkowani powyzszym, dazac do wyrodznienia
zmiennych w czasie elementéw fazotwérczych,
oprzemy sie na szczegdlowej specyfikacji cech
réznicujgcych reguly technologiczno-zdobnicze
poszczegblnych komplekséw zZrédel. Pominiecie
jakiejkolwiek cechy oznacza uznanie jej za nie-
czuly, wzglednie niezbyt czulg chronologicznie z
punktu widzenia analizowanych materialow.

CECHY ROZNICUJACE?®
Zdobnictwo

1) Wskaznik intensywnosci zdobienia — pro-
cent fragment zdobionych w zbiorze ceramiki.
Obliczono go wylacznie dla zbioréw liczacych nie
mniej niz sto fragmentéw.

8 T. Wislanski: Podstawy gospodarcze plemion
neolitycznych w Polsce pbéinocno-zachodniej, Wroctaw
1969, s. 102.

9 Kolejne cyfry od 1 do 12 oznaczajg numer porzad-
kowy cechy, zgodny z numeracjg w tabeli 2,
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2) Wskaznik zréznicowania zdobnictwa — sto-
sunek liczby elementéw zdobniczych w danym
zbiorze ceramikil® do sumy odrebnych elemen-
tow, z ktorych zbudowane sg poszczegbélne watki.
Obliczono go wylgcznie w wypadkach gdy suma
ta byla wieksza niz 30.

3) Wskaznik skomplikowania zdobnictwa -—
stosunek liczby odrebnych elementéw uzytych w
budowie watkéw wieloelementowych do liczby
watkow jednoelementowych. Stosowano podobne
zasady jak w poprzednim wypadku.

4) Procent watkéw zbudowanych przy udziale
elementéw wykonanych odciskiem sznura dwu-
dzielnego.

5) Procent watkoéw zbudowanych z wiecej niz
jednego elementu wykonanego odciskiem sznura
dwudzielnego: a) z udzialem elementéw zbudo-
wanych z odciskéw linii sznura (pierwsza liczba
w tabeli 2) ulozonych roéznokierunkowo-horyzon-
talnie, wertykalnie, diagonalnie, b) z udzialem
wylacznie elementéw zbudowanych z jednorod-
nych odcisk6éw linii sznura — zasada pasmowych
zdobien stemplowych (druga liczba w tabeli).

6) Procent watkéw zbudowanych przy udziale
elementu odcisku palca.

7) Procent watkéw zbudowanych z elementow
plastycznej linii (listwy).

8) Prccent watkow z
dziurki.

9) Procent watkow przykrawednych wewnetrz-
nych.

udzialem elementu

Technologia

10) Procent klasycznej ceramiki kultury amfor
kulistych, o lekko pofaldowanej, gltadkiej, twardej
powierzchni.

11) Procent ceramiki o mniej lub bardziej
szorstkiej powierzchni. Wystajgce ziarna $rednio
i gruboziarnistego skalenia tworzg w skrajnych
przypadkach wraZenie ,,papieru S$ciernego”. Za$
z drugiej strony, szorstko$¢ ta przybiera cechy
»trzcinieckie”, zwlaszcza na powierzchni
wnetrznej ceramiki.

12) Procent ceramiki gladzonej wiechciem tra-
wy, tzw. miotelkowanej.

Prezentowane ujecie stanowi prébe ujednolice-
nia zasad klasyfikacji czasowej ceramiki kultury
amfor kulistych, co w perspektywie stwarza moz-

we-

10 Iiczba ta praktycznie ulega pomniejszeniu przy
analizie material6w znanych wylgcznie z dokumentacji
rysunkowej (trudno$ci zwlaszcza w rozréznieniu technik
rycia i nacinania). Prowadzi to w konsekwencji do po-
mniejszenia wskaznika zré6znicowania.
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Ryc. 2. Dobieszewice,

liwos¢ zastosowania wskaznikow wzorcowych dla
poszczegblnych faz. Znaczenie tego typu usilowan
jest zrozumiale w kontekscie dotychczasowych
ustalen w tym zakresie. Podstawowg trudnosé
stwarza tu znaczne rozdrobnienie materiatow,
a takze potegowana dotychczasowymi metodami
badan nieadekwatno$¢ cech ceramiki grobowej
i osadowej, co zreszta ma odzwierciedlenie row-
niez w proponowanym ujeciu (Strzelce). Problem
wypracowania zasad analizy poréwnawczej cech
zbioréw ceramiki grobowej i osadowej winien
stanowi¢ jeden z postulatow badawczych na
przyszlosé 11,

W  dotychczasowych prébach rozwarstwienia
materialow lgczonych generalnie z fazg ,,sznuro-
wg” kultury amfor kulistych, zwracano uwage na
szereg cech réznicujgcych te ceramike, interpre-
tujgc je zazwyczaj jako efekt zréznicowania chro-

1 Motywuje to m.in. nikle wykorzystanie w tym
miejscu stosunkowo licznych zbioréw ceramiki grobowej.

st. 2, pow. Mogilno. Rozplanowanie obozowisk kultury amfor kulistych

nologicznego 2. Obserwacje tego typu znalazly
jednak stosunkowo nikly oddzwigk w systematy-
ce zrodel tej kultury, jako przedwczesne. Naj-
istotniejszym osiggnieciem w tym zakresie byto
wryoznienie fazy ,,péznosznurowej” (III wg. T.
Wislanskiego), reprezentowanej przez zespoly
typu Deby-Krzywosadz na pélnocy i Mierzano-
wice — Rebkow-Parcele 13 na poludniu. Na Ku-
jawach, obok dwu wymienionych stanowisk, kla-
sycznych materialéw ,,p6znosznurowych” dostar-
czajg stanowiska z Brzescia Kujawskiego stan. 5,
pow. Wiloclawek i Przybyslawia stan. 2, pow.

2T. Wislanski: Kultura.., s. 79; S. Nosek:
Kultura amfora kulistych w Polsce, Wroclaw 1967, s. 392—
393; W. Wojciechowski: Zagadnienie chronolo-
gii relatywnej mlodszej epoki kamienia na Dolnym
Slagsku na tle Srodkowoeuropejskiej systematyki neoli-
tu, Wroctaw 1970, s. 85.

BT. Widlanski: op. cit, s. 80—83; E. Neu-
stupny: Hrob z Tu$imic a néktere problemy kultur
se Snltrovou keramikou, ,Pamatky Archeologicke”,
R. LVI, z. 2, 1965, s. 430.
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Inowroctaw 14, Podstawg dla wyrodznienia tych
zespoléw byla odrebnos¢ zdobnictwa ceramiki
objawiajgca sie w zmienionej frekwencji uzycia
niektérych elementéw zdobniczych, co uznane zo-
stalo za efekt ingerencji z zewngtrz, w postaci
wplywéw gléwnie kultury grzebykowo-dotkowej.
Nikle $lady tego procesu mozna zauwazyé row-
niez w technologii ceramiki (,,miotetkowanie”).
Poza cechami wyzej wymienionymi za element
»poznosznurowy” uznano formy prostosSciennych
pucharkéw lub mis (typy IV C i VI A3 wg T.
Wislanskiego) 15.

Kryteria te, w wiekszosci o charakterze sta-
tystycznym, sg wskaznikiem okreslonego procesu
dezintegracji kulturowej w pdznym neolicie. Jego
odbiciem na gruncie zZrédtoznawstwa sg zespoly
ceramiki o niejednorodnych kulturowo cechach
technologiczno-stylistycznych. Warunkiem stoso-
wania tych kryteriow w studiach klasyfikacyj-
nych jest wustalenie statystycznych cezur dla

1, Wislanski:
5T, Wislanski:

op. cit., s. 80—83.
op. cit.,, s. 23.

Ryc. 3. Ceramika z fazy IIla.
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podstawowych cech zmiennych. Jest to konieczne
zarowno w wypadku okre§lenia modelowanych
cech stylistycznych ceramiki ,klasycznie sznuro-
wej” (II faza), jak i dalszych préb periodyzacji
materiatow ,,péznosznurowych” (III faza). Dane,
ktérymi rozporzadzamy (Tabela 2) umozliwiajg
dokonanie wstepnych ustalen w tym zakresie.
Ogol wskaznikéw zawartych w prezentowanym
zestawieniu sugeruje mozliwos¢ wydzielenia co
najmniej czterech grup cech technologiczno-sty-
listycznych ceramiki, odpowiadajgcych roéznym
etapom rozwoju kultury amfor kulistych na Ku-
jawach.

Grupa I (faza I) lgczy ceramike ,,bezsznuro-
wg”’ o niskich wskaznikach zréznicowania ele-
mentéw zdobniczych i stosunkowo mato, wzgled-
nie Srednio rozbudowanych watkach z ceramikag
pozbawiong z reguly wewnetrznych watkow przy-
krawednych. Styl ten preferuje elementy zdob-
nicze wykonane w technice odciskania i nacina-
nia, przy stosunkowo znacznym udziale zdobiea
plastycznych.

10¢cm

| — TS [ T |

Dobieszewice, pow. Mogilno, st. 1, obozowisko 2



Ryc. 4. Ceramika z fazy IIla. Dobieszewice, pow.Mogilno, st. 2, obozowisko 1 (1—8, 10—11, 13—14, 17, 21,
24—36). Broniewice, pow. Mogilno, st. 1, obozowi-sko 1 (12, 16, 18—20, 22, 35). G 6ra, pow. Mogilno, st. 1
(9, 15). Dobieszewice, pow. Mogilno, st. 1, obozowisko 3 (23).
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Grupa II (faza II) skupia klasyczng ceramike
»Sznurowy” o Srednim wzglednie duzym zrézni-
cowaniu elementéw zdobniczych i bardzo silnie
rozbudowanych watkach. Spo$réd dwu zbioréw
ceramiki wykazujacych cechy tego stylu, pierw-
szy (Dobre) reprezentuje podfaze wczedniejszg,
na co wskazuje mniejszy wskaznik zréznicowania
elementéw, brak watkoéw przykrawednych we-
wnetrznych, oraz wieloelementowych, wykona-
nych odciskami sznura. Drugi zbiér (Strzelce),
trudno poréwnywalny z uwagi na funkcjonalng
odmienno$¢ naczyn, jest prawdopodobnie mlod-
szy. Wskazujg na to cechy nieznane w zespole
pierwszym, a takze wyzszy wskaznik zréznicowa-
nia elementow.

Grupa III (faza IIla). Ceramika ,,sznuro-

” ma w stosunku do fazy poprzedzajgcej

wa
znacznie nizszy wskaznik skomplikowania wat-

kéw, przez co niknie gesto§¢ zdobien tak cha-

rakterystyczna dla fazy drugiej (Ryc. 3—4). Ce-
cha towarzyszaca jest malejgcy wskaznik zrozni-
cowania elementéw. Samodzielnych, stosunkowo
czutych cech fazotwoérczych mozna dopatrywac
sie wsrdd skomplikowanych watkéw, zlozonych
z elementdéw uzyskanych przez odciskanie sznura
(rozw6j zwlaszcza cechy 5a) 16. Charakterystyczny
jest wzrost znaczenia elementéw palcowych. Na-
lezy liczy¢ sie ze znacznym zr6znicowaniem tery-
torialnym cech stylistyczno-technologicznych ce-
ramiki kultury amfor kulistych w tej fazie. Jest
ono odbiciem czaso-przestrzennych roéznic w dy-
namice procesu dezintegracji kulturowej. Po-
twierdzeniem tego wydaje sie znaczna odrebnosé
stylistyczna materialow z Debow, w stosunku do
dwu pozostalych zbioré6w ceramiki z Dobieszewic
i Brzescia Kujawskiego.

16 Por. E. Neustupny, op. cit, s. 430, ryc. 16.

Ryc. 5. Ceramika z fazy IIlb. Dobieszewice, pow.Mogilno, st. 2, obozowisko 2 (1—2, 5, 13—14, 19—20),

Broniewice,
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pow. Mogilno, st. 1, obozowisko 2 (6,15—18, 23—24).

Trlag, pow. Mogilno, st. 7 (4, 7—12)



Ryc. 6. Ceramika z fazy IIIb. Jankowo,

Grupa IV (faza IIIb) lgczy ceramike mato
wzglednie bardzo malo zdobiong, o odmiennych
regutach technologicznych. Zdobienia ograniczajg
sie stopniowo do watkéow jednoelementowych, ba-
zujgc na elementach wykonanych gléwnie odcis-
kaniem (motywy stemplowe), przy jednoczesnym
rozwoju techniki rycia. Zanik elementéw sznuro-
wych przy wzrodcie udziatu!? elementéw zlozo-
nych z linii rytych, stanowi najbardziej znamien-
ng ceche tego stylu w zdobnictwie (Ryec. 5:17—
18; 7:19). Odrebnos¢ technologiczna zaznacza sie w
odmiennym traktowaniu powierzchni naczyn. Wy-
stepujgce $Sladowo w fazie IIIb (Dobieszewice)
cechy — szorstka powierzchnia i miotelkowa-
nie — stajg sie tu czeste. Niektére elementy
zdobnicze wykonane w technice rycia (Jankowo)
mozna uzna¢ za wersje ostatniej z wymienionych

17 OczywiScie chodziloby tu o ,wzrost” w bardzo
ograniczonym zakresie.

2, 7-10, 12-16,18-19

pow. Inowroclaw, st. 4

cech (Ryc. 6:19). Z grupa tg nalezy prawdopodob-
nie wigza¢ wiekszo$¢ form o prostoSciennych
wzglednie lekko tukowatych $ciankach, oraz na-
czynia na nozkach (Ryec. 7:21).

Poza grupami wyzej wymienionymi, ws$réd
materialéw noszgcych pietno kultury amfor kuli-
stych starano sie uprzednio wyodrebni¢ grupe
materiatow najmlodszych (faza IIlc? 18). Ewen-
tualna grupa V skupialaby ceramike o najsilniej
czytelnym synkretyzmie regul technologiczno-
stylistycznych, przez co omawiane materialy nosi-
lyby juz pewne cechy zjawisk prototrzcinieckich.

Zarysowany schemat rozwoju regul garncar-
stwa kultury amfor kulistych opiera sie na
zbiorze informacji wyselekcjonowanym pod ka-
tem okreslonych waloréw poznawczych. Umozli-
wia on wyciagniecie jedynie wstepnych, ostroi-

18 A, KoSko: op. cit.
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nych wnioskow. Poszerzenie bazy zrédlowej umoz-
liwi skonkretyzowanie cezur periodyzujgcych na
drodze korelacji wskaznikow ogoélnych ze $cisle
okreslonymi cechami technologiczno-stylistyczny-
mi. Niezaleznie od podkreslonych ograniczen, pre-
zentowany schemat umozliwia klasyfikacje chro-

nologiczng znacznej cze$ci materialow z mikro-
regionu pakoskiego oraz podjecie szczegoltowych
rozwazan nad chronologia wzgledng po6znoneoli-
tycznych zjawisk kulturowych, stuzgc tu za punkt
odniesienia. W zakresie wskazanej problematyki,
kluczowg pozycje zajmuja dwa zagadnienia.

|
|
|
|
|
|

m=-===---""og

0 5 10cm 0 5cm
Y T TS T W U T A W | ! It L 1 |
1-11,13,14,16, 22-25, 28 12,15,17-21, 26,27

Ryc. 7. Ceramika z fazy IIIb. Janikowo, pow. Inowroctaw, st. 11 (1—17). Strzelce, . pow. Mogilno,
st. 3A (18—28)
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Pierwsze dotyczy kwestii chronologii zaniku kul-
tury pucharéw lejkowatych, drugie chronologii
stosunkéw pomiedzy szeroko rozumiang kulturg
ceramiki grzebykowo-dotkowe]j, kulturg ceramiki
sznurowej a kulturg amfor kulistych. O ile pierw-
sze pytanie zmierza do ustalenia waznej cezury
w rozwoju spoleczenstw Nizu, o tyle drugie do-
cieka podstaw periodyzacji schylkowego neolitu 1°.

Najistotniejszym momentem w badaniach nad
schytkiem kultury pucharéw lejkowatych na Ku-
jawach "bylo uzyskanie materialow typu Radzie-
jow — Opatowice, wyznaczajgcych najmtodszy
odcinek fazy lubonskiej (faza podznolubonska) 0.
Zespoly te, o wielokulturowych elementach, zna-
czg pewien etap unifikacji cech kultury amfor
kulistych i kultury pucharéw lejkowatych. Trzeci
z wyrazniej czytelnych kompleksow — kultura
ceramiki promienistej stwarza mozliwo$¢ odnie-
sienia analizowanego zjawiska do skali chrono-
logii wzglednej neolitu Starowysoczyzn. Proéby
tego typu stanowig jak dotad gltéwny nurt badan
nad interesujgcym nas zagadnieniem.

Istotnych, czesciowo nowych, danych dostar-
czajg w tym zakresie materialy z rynny Jeziora
Pakoskiego. Wptywy kultury pucharéow lejkowa-
tych czytelne sg zwlaszeza w zakresie elementow
zdobniczych ceramiki z pogranicza faz II i IIIa 2!
(Dobieszewice stan. 2, obozowisko 1; Broniewice
stan. 1, obozowisko 2) i form naczyn (Strzelce
stan. 3 — kurhan III) #2) brak ich natomiast zu-
pelnie ws$réd materialow podzniejszych. Udzial
sznura trojdzielnego (Ryc. 4:19, 22, 26) w zdobie-
niach ceramiki z dwu pierwszych stanowisk, jak
i formy kubkéw z uchem ansa lunata, o dnach
kulistych ze Strzelc, wskazuje na ceche charak-
terystyczng dla fazy péznolubonskiej w typie Ra-
dziejow — Opatowice.

Strefa rynny, poza czeScig potudniowsg, byla
intensywniej zasiedlona przez kulture pucharéw

YT, Wis§lanski: Podstawy.., s. 252: ,,TrudnoSci
w datowaniu zespoléw analizowanych kultur (tzn. kul-
tury amfor kulistych i kultury ceramiki grzebykowo-dol-
kowej — uzup. autora) powoduje, ze nie umiemy do-
kladnie odtworzy¢ etapé6w wspomnianych kontaktéw...
(podkr. autora). W czasie trwania mlodszej fazy kultury
amfor kulistych zaznaczaja sie znaczniejsze wplywy w
ceramice, silniej widoczne na zabytkach grzebykowo-
dotkowych. W koncu kontakty te doprowadzily do po-
wstania ,,grup mieszanych” noszgcych cechy obu kul-
tur.. Potem silniej zaznaczyly sie wplywy kultury cera-
miki ,,sznurowej”.

2 J. Bednarczyk, A. Ko§ko: Relacje chro-
nologiczne miedzy kulturami cyklu wstegowego a kul-
turg pucharéw lejkowatych na terenie Polski pé6inoc-
no-zachodniej, ,Pomorania Antiqua”, T. V — (w druku),
tam szersza literatura.

21 Wsréd elementéw przejetych z kregu kultury ce-
ramiki promienistej mozna takze widzieé¢ forme ,uch
wychodzgcych z krawedzi”.

22 Odmienne stanowisko zajmuje .E. Neustupny:
op. cit., s. 428.

lejkowatych jedynie w dwu stosunkowo krétkich
okresach. Pierwszy mozna datowaé na prze-
lom I—II fazy tej kultury, drugi na faze V (pdz-
nolubonskg). Punkty osadnicze z tej fazy odkryto
tu w okresie przedwojennym 23, natomiast bada-
nia poxojenne rozszerzyly informacje w tym za-
kresie. Sg to wylgcznie niewielkie obozowiska.
Pochodzgce z nich zbiory ceramiki kultury amfor
kulistych maja niewielkg ilo$¢ fragmentéw cera-
miki o cechach technologicznych wspélnych kul-
turze amfor kulistych i’ pucharéw lejkowatych 24
(Ryc. 4:23). Istnieje wiec przestanka by sgdzi¢, ze
obserwujemy tu moment ostatecznego zasymilo-
wania sie obu kultur 25,

W momencie zaniku kultury pucharéw lejko-
watych (poczatek fazy IIla) kultura amfor kuli-
stych wykazuje stosunkowo nikte slady wplywow
ceramiki grzebykowo-dotkowej. Swiadczy o tym
ulamkowy procent ceramiki miotetkowanej oraz
brak innych jednoznacznych wskaznikéw tych
oddziatywan. Intensyfikacja wzajemnych kontak-
tow czytelna jest nad Jeziorem Pakoskim dopiero
w fazie IITb, natomiast wzmiankowane uprzednio
materialy z domniemanej fazy Illc sg wyrazem
daleko posunietego ujednolicenia cech obu kultur
w dorzeczu gornej Noteci 26,

W przypadku kultury ceramiki grzebykowo-
doltkowej, na terenie Kujaw mamy do czynienia
wylgceznie z pdzng jej fazg. Ceramika ta jest zbli-
zona do wyodrebnionego ostatnio na Mazowszu 27
typu Linin. Zespoly te jednoczg szereg cech réz-
nokulturowych, gléwnie za$§ kultury ceramiki
grzebykowo-dotkowej i kultury ceramiki sznuro-
wej. Dlatego tez wydaje sie problematyczng moz-
liwos¢ oddzielenia elementéw ,,grzebykowych” od
»Sznurowych” wsrod cech ceramiki kultury amfor
kulistych z fazy III. Podkres$lenia wymaga tez fakt
wystepowania w obu kulturach wielu cech wspo6l-
nych w czystej postaci, zwlaszcza wsréd cech
technologicznych ceramiki; dotyczy to miedzy in-
nymi miotetkowania powierzchni naczyn 28, Mate-

28 K. Jazdzewski: Kultura pucharéw lejkowa-
tych w Polsce péinocno-zachodniej, Poznan 1936, s. 85,
ryc. 721—1722.

2 T, Wislanski: Kultura.., s. 81. Niektore z tych
fragmentéw ogladal prof. dr K. Jazdzewski, klasyfikujgc
je z pewnymi wahaniami do kultury amfor kulistych.

2% T, Wislanski: Podstawy.. s. 245. Stwierdzil
on stosunkowo dlugie przezywanie sie na pewnych tere-
nach elementéw kultury pucharéw lejkowatych.

2% A. KoSko: op. cit.

27 E. Kempisty: The Complex of Comb and
Pit-marked Pottery Cultures [w:] The Neolithic in Po-
land, Wroctaw 1970, s. 269; E. Kempisty: Kultura
ceramiki ,grzebykowo-dotkowej” na Mazowszu i Podla-~
siu”, ,,Wiadomos$ci Archeologiczne”, T. XXXVIII, 1973,
s. 19.

28 T, Wislanski: Kultura..., s. 108.
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riaty pakoskie zdaja sie potwierdzaé powyzsze
wnioski.

Cechy ,,sznurowe” zauwazalne sg tu glownie
w zespotach fazy IIlb, gdzie objawiajg sie w po-
staci naczyn na noézkach? (Ryec. 7:21), mis i pu-
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Ryc. 8. Schemat chronologii wzglednej zjawisk kulturo-
wych w péznym i schyltkowym neolicie w rejonie Jeziora
Pakoskiego

charkéw o prostych $ciankach (Ryc. 7:24, 28).
Maja one swoje prototypy wséroéd naczyn pédznej
fazy grupy nadodrzanskiej i spokrewnionej z nij
grupy wielkopolsko-kujawskiej kultury ceramiki
sznurowej 30. Sg one wspélczesne weczesnej fazie
procesu ,unietyzacji’, ktoérego wyrazem wSrod
cech ceramiki ,,sznurowcow” na Nizu jest poja-
wienie sie miedzy innymi form mis na nézkach 1.
Fakt ten podkresla raz jeszcze konieczno$¢ uzna-

2 T, Widlanski: op. cit., s. 81; s. 194, ryc. 135:6.

30 R, Schroeder: Die Nordgruppe der Oder-
schnurkeramik, Berlin 1951; G. Wetzel: Oderschnur-
keramik und Einzelgrabkultur in Brandenburg [w:]. Die
Becherkulturen in Gebiet der DDR, Berlin 1969, s. 101;
K. Siuchninski: Klasyfikacja czasowo przestrzenna
kultur neolitycznych na Pomorzu Zachodnim, T. II,
Szczecin 1972, s. 141,

31 J. Kostrzewski: Wielkopolska w pradzie-
jach, Warszawa 1955, s. 52; J. Machnik: Stosunki
kulturowe na przelomie neolitu i epoki brazu w Mato-
polsce, Materialy do prahistorii ziem polskich, T. 3, Epo-
ka brazu, Warszawa 1967, s. 105.
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nia kultury amfor kulistych i kultury unietyckiej
za cze$ciowo wspoélezesne 2. Slady kontynuacji
lokalnej tradycji, reprezentowanej przez badang
kulture wsréd spolecznosci ,,unietyckiej” % znane
sg z weczeSniejszych badan z rejonu Jeziora Pa-
koskiego (Strzelce).

Prezentowane tu wnioski wyraza schemat gra-
ficzny rozwoju kulturowego spoleczenstw za-
mieszkujacych Niecke Pakoska w péznym i schyt-
kowym neolicie (Ryc. 8). Nalezy raz jeszcze pod-
kresli¢, ze wnioski te sg ograniczone ze wzgledu
na podkre§lane zréznicowanie tempa rozwoju kul-
turowego w tym okresie.

PROBA INTERPRETACIJI
FORM OSADNICTWA

Czynnikiem w decydujacej mierze determinu-
jacym mozliwo$é analizy ekumeny kultury amfor
kulistych w strefie rynny Jeziora Pakoskiego jest
zasieg i rodzaj prowadzonych tu badan. Rejon
niecki byl wielokrotnie penetrowany powierzch-
niowo 3, a w okresie ostatnich lat prowadzono tu
szeroko zakrojone prace sondazowe 3%, Mozna wigc
zakladaé, ze informacje uzyskane ta drogg od-
zwierciedlaja wzglednie obiektywnie zasadnicze
cechy struktury osadnictwa.

W krzywej zasiedlenia badanego terenu w
okresie neolitu zauwazy¢ mozna dwie kulminacje.
Pierwsza wyznaczajg osiedla ,,wstegowcow’ 8
i zwigzane z nimi prawdopodobnie na zasadach
koegzystencji punkty kultury pucharéw lejkowa-
tych; druga, przypadajaca na okres schylkowego
neolitu, zajmiemy sie ponizej.

Obserwujemy wowczas proces masowego'za—
siedlania terenow niecki przy réwnoczesnym wy-
ludnieniu przylegajacego don obszaru wysoczyz-

32 A, Kosko: op. cit.,, tam szersza literatura. Inte-
resujgcych danych odno$nie sytuacji poza terenem Ku-
jaw dostarcza H. Cehak-Hotlubowiczowa: Kur-
hany ludno$ci kultury amfor kulistych koto Niedar, w
powiecie trzebnickim, ,,Studia Archeologiczne”, T. IV,
1971, s. 113 (wspblwystepowanie ze zbiorem ceramiki
o wskazniku intensywnos$ci zdobienia 1%, szpili z roz-
klepanym i zwinietym rurkowato koncem). Por. takze
E. Wéjcikowa, T. Makiewicz: Sprawozdanie
z badan kurhanéw kultury trzcinieckiej w Strugach,
pow. Wielun ,Sprawozdania Archeologiczne”, T. XX,
1€69, s. 77, ryc. 2.

33T, Wislanski: op. cit.,, s. 121.

3¢ Badania J. Kostrzewskiego w roku 1931, 1951, 1952;
T. Wislanskiego w latach 1952—1957; Zakladu Archeolo-
gii Wielkopolski IHKM PAN w Poznaniu w roku 1967;
Pracowni Archeologiczno-Konserwatorskiej PKZ w Po-
znaniu w r. 1969; Katedry Archeologii UAM w Pozna-
niu w roku 1970.

35 Por. przypisy 1 i 2. Wcze$niej prace Z. Zakrzew-
skiego i T. Wislanskiego w rejonie Strzelc.

36 Opracowanie przygotowane przez autoréw.



ny 37, Ogét danych obrazujgcych osadnictwo kul-
tury amfor kulistych wskazuje na istnienie
istotnych anomalii, czytelnych na gruncie dotych-
czasowego stanu poznania w tym zakresie %.
Generalnie, dotyczg one relacji pomiedzy iloscig
punktéw osadniczych kultury pucharéw lejkowa-
tych i kultury amfor kulistych oraz specyfiki
chronologicznej osadnictwa drugiej z nich. Wskaz-
nikiem tego jest stosunek punktéow obydwu kul-
tur ksztaltujgcy sie jak 1:4, a wiec krancowo
odmiennie, anizeli ujmujg to dane z Polski pdt-
nocno-zachodniej 3. Momentem podkreslajgcym
zarysowujace sie anomalie jest wyrazna przewa-
ga (ok. 70%0) punktoéw osadniczych z péznych faz
rozwoju kultury amfor kulistych (IIIb) 40,

Fakty te nie znajdujg wyttumaczenia w sferze
lokalnych procesow osadniczych. Naszym zda-
niem ich przyczyn nalezy doszukiwaé sie w obre-
bie ogb6lnego modelu rozwoju spoteczenstw Nizu
w okresie péznego i schylkowego neolitu. Istotg
zachodzgcych wtedy przeobrazen byla specjali-
zacja gospodarcza 4. Wynikala ona gtéwnie z ko-
nieczno$ci eksploatacji odmiennych niz dawniej
$rodowisk. W efekcie tego, mnowotworzace sie
struktury gospodarcze cechowal silniejszy prag-
matyzm w zakresie doboru form i $§rodkéw wyko-
rzystywania naturalnego s$rodowiska. Uwidocz-
niato sie to w rosngcej roli chowu, ktéory byt
efektywniejszym typem gospodarki dla strefy
Nizu 2.

Niecka Jeziora Pakoskiego jest mikroregionem
o swoistej specyfice geomorfologiczno-glebowej.
Rynna jeziorna o dlugosci ponad 20 km' i szero-
ko$ci 700—1500 m (Ryc. 1) ma stosunkowo stro-
me stoki o spadku 20—30 m, zlagodzone miejsca-
mi przez budowe terasows %%, Struktura geomor-
fologiczna znajduje $ciste odzwierciedlenie w pas-
mowym ukladzie komplekséw glebowych zlokali-
zowanych wg zasady: gleby mulowo-torfowe —
dno doliny, czarne ziemie — stoki rynny, gleby
brunatne i bielice $rednie — krawedz i zaplecze

37 Wskazujg na to
UAM w Poznaniu oraz
wY..., . 92, ryc. 13.

38 T. Wislanski: op. cit., s. 86, tablica VI, IX.

3 T. Wi§lanski: op. cit, s. 86.

40 21 punktéw na og6lng ilo§é 31 oznaczonych — por.
tabela 1.

4T, Wislanski: op. cit,, s. 244; T. Wislan-
ski: Stan badan archeologicznych nad chowem i to-
wiectwem u najstarszych ludéw rolniczych w dorzeczu
Odry i Wisty, , Kwartalnik Historii Kultury Material-
nej”, R. XXI, 1973, s. 466.

2 T. Wislanski: Podstawy..., s. 259.

48 B. Nowaczyk: Stosunki geomorfologiczne ryn-
ny Jeziora Pakoskiego, maszynopis w Archiwum Pra-
cowni Archeologiczno-Konserwatorskiej PKZ w Pozna-
niu, tam dalsza literatura.

badania Katedry Archeologii
T. WiSlanskiego: Podsta-

2 — WiadomoS$ci Archeologiczne T. XL, z. 3

wysoczyzny 4. Opierajgc sie na powszechnie przy-
jetych zasadach interpretacji obecnie istniejgcych
ekotypéw, mozna przypuszcza¢, ze w schytko-
wym neolicie, w niecce jeziora Pakoskiego istnia-
o rozwiniete Srodowisko laséow liSciastych 4. Za-
rejestrowane cechy habitatu wyznaczajg okreslo-
ne walory i ograniczenia dla potrzeb gospodarki
wytworcezej, preferujgc w sposéb zdecydowany
chow. Te interpretacje potwierdza analiza cha-
rakteru i form zasiedlenia tego terenu przez kul-
ture amfor kulistych. Pozostalosci osadnictwa w
postaci niewielkich obozowisk, wskazujg na go-
spodarczy charakter penetracji, uwarunkowanej
regulami chowu stadnego 46. Poszczegdlne obozo-
wiska majg niewielkie rozmiary. Sg czytelne na
powierzchni ziemi jako skupiska materiatu o pro-
mieniu 10—20 m (Ryc. 2). Odzwierciedleniem tych
obserwacji na etapie prac wykopaliskowych sg
skupiska plytkich obiektéw, oraz powigzane z ni-
mi elementy warstwy kulturowej, czesto na zlozu
wtornym. Nalezy sadzi¢, ze przyziemia ewen-
tualnych konstrukcji mieszkalnych ulegly znisz-
czeniu na skutek intensywnej eksploatacji rolni-
czej terenu w okresach pézniejszych, a takze na
skutek zaawansowanych procesow denudacyj-
nych 47

W myS$l ogdlnie przyjetych regul interpretacji
tego typu faktow osadniczych, mamy tu do czy-
nienia ze strefg eksploatacji hodowlanej uwa-
runkowanej walorami $rodowiska 4. Wydaje sie,
ze schylkowy meolit wyksztalcit nowy typ chowu
przystosowanego do szerokich dolin rzecznych
i jeziornych. Blizsza charakterystyka tej formy
gospodarki i jej kulturotworcze reperkusje prze-
rastajg mozliwoSci poznawcze zrodel stojacych
do naszej dyspozycji.

4 Na podstawie mapy glebowo-rolniczej w skali
1:25000, gromady Janikowo, Pako$¢. Por. takze T. Wi §-
lanski, Podstawy.., s. 63, przyp. 12. J. Marcinek,
T. Wislanski: Sprawozdanie z wstepnych badan gle-
boznawczych na obiektach archeologicznych w Strzel-
cach i Glogbwecu w pow. Mogilno w 1956 r. ,,Sprawozda-
nia Archeologiczne”, T. 7, 1959, s. 71.

45 Por. T. Uggla: Gleboznawstwo leSne, Warsza-
wa 1956, s. 357, T. Bartkowski: O krajobrazie
pierwotnym w rejonie Stupcy, ,Fontes Archaeologici
Poznanienses”, T. VIII—IX, 1957—1958, s. 107.

46 Posrednio wskazujg na to materialy z polozonej
w dolinie Noteci w zblizonych warunkach osady kultu-
ry pucharé6w lejkowatych z fazy V w Matwach, pow.
Inowroctaw, st. 1 (badania Katedry Archeologii UAM w
Poznaniu). W§r6d materialu kostnego ponad 80 stano-
wily szczagtki bydia.

47 Interesujgcych danych w tym zakresie dostarczyly
badania na st. 2 w Dobieszewicach. Miazszo§¢ na-
warstwien kulturowych na zlozu wtérnym przekraczala
tu 2,6 m. Por. J. Bednarczyk, A. Ko$§ko: Ba-
dania archeologiczne stanowiska 2 w Dobieszewicach,
woprawozdania Archeologiczne” — w druku.

48 Por. K. Moszynski, Kultura ludowa Stowian,
T. 1, Warszawa 1967, s. 115.
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KPATKOE COJIEPXAHUE

Hacrosiinas cTaTbs IOpeACTaBJfeT pe3yJsbTAaThl CHaca-
TeJIBHBIX MCCJIeJOBAHMIT B payiOHe KOTJIOBMHBI ITakKOCKOro
Ozepa. CTtaTbs COIEPKUT aHANINU3 MCTCUHUKOB KyJbTyDBI
LIAPOBUAHBIX aM@Op B cBeTe MO3AHEHEOJIUTUIECKUX HB-
JeHwii mocejeHyectBa Ha KysBax. IIpejacTaByieHbl 34€Ch
npobbl yTOUHEHMSA MPMHIMUIIOB XPOHOJIOIMYECKOir KJac-
cuduRanuy OyTEM IPUMEHEHMs TMoKazaTejieii TEXHOJO-
TUYECKO-CTUMIIMCTUYECKMX XapaKTePHbIX 4YepT. Y YUThbI-
BalOT OHM KOJIMYECTBEHHBII MPMPOCT 9JEMEHTOB, -
Q)epéHumpylou.mx ZAaHHbWI MaTepuals. IlojiyyeHHbIe TAaKUM
yTéM BBIBOABLI IIORYEPKUBAIOT CHeuudUKy aHaJIM3Mpo-
BaHHOM 9KyMeHbl, KOTOpas BbIKa3bIBaeT O4YEHL OO0JIBIIOE

HarpoMazKjieHue TIOCeJIeHYeCTBa B paioHe KOTJOBMHBI
o3epa B TedeHMe CPaBHMUTEJBHO KOPOTKOr0 BPEMEHM.
IIpo6a MHTEpHpeTaIyMy 9TOr0 HBJIEHMsS OCHOBHIBAETCH HA
Goslee paHHMX omnpejensOUmMx (QAKTOpax, KacarolMxcs
TeMIla M XapakKTepa SKOHOMMYECKHUX TIpeobpaxkenuii B
KOHEYHOM Iiepuoje Heosutd. Ha ocHoBanum IpOBedeH-
HBIX HabJIOEHMII MOXKHO NIPEANOJaraThb, uTO 3[ECh MMEJO
MECTO CTajgHOe CKOTOBOJICTBO, CBS3aHHOE <C HJOJIMHAMU
GonbmiMX pek M 03ép. CKOTOBOACTBO TAKOTO BUJa MOIJO
ObITE (hakTOpPOM, OOyCJIaBAMBAIOUIMM KyJILTYpHble yCJO-
BUSI B Pa3BUTUY aHAJOTHMYHBIX INOCEJIEHYECKUX CTPYKTYD.

SUMMARY

The article presents the results of salvage work in
the zone o fthe tunnel-valley of Lake Pakoskie and an
analysis of the sources of the Globular Amphora culture
on the background of settlement in Kujawy (Kouyavy)
dating from the end of the Neolithic Age. The authors
have made an attempt at determining the rules of
chronological classification, using the indicators of
"technological and stylistic features. They show the
quantitative increase of the elements characterizing
a given material. The results obtained indicate the
specific features of the analysed oecumena consisting

in the great density of settlement in the zone of the
tunnel-valley of Lake Pakoskie in the short period. An
attempt at interpreting this phenomenon is linked with
some earlier formulations concerning the speed and
character of economic changes at the end of the Neo-
lithic Age. It seems that these observations suggest that
cattle was bred in herds which -should be linked with
the valleys of bigger rivers and of lakes. This breeding
may have been a factor of development of analogous
structures.



JADWIGA CHUDZIAKOWA

SLADY KANIBALIZMU ODKRYTE NA GRODZISKU KULTURY LUZYCKIEJ]
W GZINIE, POW. CHELMNO

CJIEJBl KAHHUBAJIU3MA OTKPBITE B I'OPOJUIIE JY>XKUILIKOM KVJBTYPH B I'SVHE, IIOBAT XEJMHO

‘TRACES OF CANNIBALISM DISCOVERED AT AN EATHWORK OF THE LUSATIAN CULTURE
AT GZIN, CHELMNO DISTRICT

Zjawisko kanibalizmu, stwierdzane = niekiedy
podczas badan archeologicznych dotyczacych roz-
nych kultur i epok, budzi coraz wieksze zainte-
resowanie wsrod badaczy. Dokonane dotad obser-
wacje odnosily sie jednak ma ogdél do przypad-
kow bardzo sporadycznych, czesto nie pozwala-
jacych na wycigganie jednoznacznych wnioskow.
Budzilo to z kolei silg rzeczy wiele watpliwosci,
szczegblnie w odniesieniu do materiatow kultury
iuiyckiej. Ciggle jeszcze niedostateczne poznanie
osad tej kultury nie pozwalalo na wycigganie
zbyt- daleko idgcych wnioskéw. Niektérzy spo-
$r6d badaczy polskich, dysponujgc ubogimi zro-
dlami, opowiedzieli sie jednak zdecydowanie za
istnieniem i uprawianiem ludozerstwa przez lud-
nos¢ kultury tuzyckiej!. Poglad ten znalazl pelne
potwierdzenie na grodzisku kultury luzyckiej w
Gzinie, pow. Chelmno. Nie ulega bowiem watpli-
wosci, ze po raz pierwszy podczas prac archeolo-
gicznych natrafiono na material, $wiadczagcy jed-

1 W. Hensel: Podstawy dziejowe rozwoju kultu-
ry wczesnopolskiej, ,,Kwartalnik Historyczny”, R. LXVII,
1960, s. 904; W. Hensel: Polska przed tysigcem lat,
Wroclaw—Warszawa 1960, s. 33; T. Malinowski:
Czy ludno$é kultury tuzyckiej w Polsce uprawiala ludo-
zerstwo, ,,Z otchlani wiekéw”, R. XXVII, 1961, s. 193;
T. Malinowski: Obrzgdek pogrzebowy Iludnosci
kultury tuzyckiej w Polsce, ,Przeglad Archeologiczny”,
T. XIV, 1962, s. 80, 83—84, 108—110; T. Malino w-
ski: The Problem of Cannibalism among Tribes of the
Lusatian Culture in Poland, ,,Archeologia Polona”, T. X,
1968, s. 147—153; T. Malinowski: Wielkopolska
w dobie Praslowian, Poznan 1973, s. 127—128; W. Hen-
sel: Polska starozytna, Wroclaw 1973, s. 29, 68, 94, 102,
114, 185, 246, 458.

noznacznie o uprawianiu antropofagii wsréd lud-
nosci kultury luzyckiej w Polsce.

Dla lepszego zobrazowania wagi odkrytych na
tym grodzisku Zroédel archeologicznych przypo-
mnijmy pokrotce niektére materiaty, dotyczace
zagadnienia kanibalizmu, jakimi dotgd dyspono-
wano. Na $lady tego zwyczaju natrafiono juz nie-
jednokrotnie na terenie Polski w kulturach znacz-
nie poprzedzajgcych wystepowanie kultury lu-
zyckiej. Z goérnopaleolitycznej kultury =magda-
lenskiej pochodzg szczgtki kostne czlowieka od-
kryte w jaskini w Maszycach, pow. Olkusz, ktére
zinterpretowane zostaty jako $lady kanibalizmu 2.
Jako dowod ludozerstwa przyjmuje sie réwniez
odkrycie w Stoku, pow. Pulawy, w grobie kultu-
ry amfor kulistych, rozlupanych kosci szkieletu
oraz czaszki z odlupang podstawg3. Podobnie
interpretowane sg szczatki kostne odkryte w ja-
mie kultury ceramiki wstegowej rytej w Strzel-
cach, pow. Mogilno % Interpretacja ta w obu
wymienionych przypadkach jest bardzo przeko-
nywujgca. Slady kanibalizmu zaobserwowano w
Sarnowie, pow. Wloclawek 5, w grobowcu typu
kujawskiego, datowanym na poczgtek fazy wid-

2 W. Hensel: Polska starozytna, s. 29.

3T. Malinowski: Obrzadek pogrzebowy..., s. 108.

*T. WiSlanski: Badania groboweéw megali-
tycznych w Strzelcach, pow. Mogilno, ,,Z otchlani wie-
kéw”, R. XXIII, 1957, s. 124.

5L. Gabaléwna: Sarnowo, pow. Wiloctawek,
»informator Archeologiczny, Badania 1968”, Warszawa
1969, s. 51.
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reckiej. Natrafiono w nim na wkopang w nasyp
jame, w ktorej odkryto polupane kosci ludzkie,
a wérod nich fragmenty czaszek. Na niektérych
stwierdzono $lady opalenia, na dwoéch koSciach
udowych widoczne sg $lady nadgryzienia lub
obdzierania z miesni. Watpliwosci budzi tu jedy-
nie sprawa datowania, nie wydaje sie bowiem,
aby odkrycie to mozna bylo z calg pewnoscig
wigzaé z kulturg pucharéw lejkowatych. Na Sla-
dy kanibalizmu mnatrafiono tez kilkakrotnie poza
terenami Polski (Czechostowacja, NRD) w okre-
sach poprzedzajgcych wystepowanie kultury iu-
zyckiej.

Ze znanych nam faktéw, nieraz juz przyta-
czanych w literaturze przedmiotu jako dowody
uprawiania kanibalizmu przez ludnos¢ kultury
luzyckiej, nalezy wymienié¢ przede wszystkim od-
krycie w Stupcy na osadzie otwartej, datowanej
na HaD 6. Przypadek ten wydaje sie by¢ jednym
z najbardziej przekonywujgcych. Znaleziono tu
czaszke ludzksg (prawdopodobnie kobiety) i frag-
menty zeber. Czaszka miala odlupang podstawe
oraz cze$¢ twarzowg ". Innym odkryciem, chociaz
budzacym watpliwos¢ czy mozna je interpretowac
jako pozostalo$ci kanibalizmu, sg zrodla uzyskane
podczas badan w Biskupinie, pow. Znin, gdzie
natrafiono na fragmenty kosci ludzkich w war-
stwach osady obronnej®. Kosci ludzkie odkryto
réwniez w warstwach mieszkalnych w osadzie
otwartej w Szyszynie, pow. Jarocin? (IV okres
epoki brqzu) oraz w Kotlinie, pow. Jarocin 10
(wczesna epoka zelaza), czy tez Objezierzu, pow.
Oborniki 1! (HaC). Przytoczone odkrycia nie wy-
czerpujg wszystkich zanotowanych przypadkow
antropofagii, wymieniono jedynie te, ktére wy-
dajg sie nie budzi¢ wiekszych watpliwosci jezeli
chodzi o ich interpretacje.

6§ T. Malinowski: Obrzadek pogrzebowy...,s. 119,
przyp. 432; T. Malinowski: The Problem of Can-
nibalism..., s. 148—149.

7T. Malinowski:
stowian, s. 128.

8Z. Rajewski: 10000 lat Biskupina i okolic,
Warszawa 1858, s. 79; T. Malinowski: The Pro-
blem of Cannibalism..., s. 148; F. Wokroj: Szczatki
ludzkie sprzed okolo 2.500 lat znalezione w Biskupinie
w 1948 r. ,Przeglad Antropologiczny”, T. XVI, 1949,
s. 150—159.

9 Z. Pieczynski: Osada ludno$ci kultury tuzyc-
kiej z IV okresu epoki brazu w Szyszynie, pow. Konin,
»Fontes Archaeologici Posnanienses”, T. XIV, 1963, s. 38;
A. Malinowski: Ekspertyza antropologiczna ko$ci
ludzkich znalezionych w Szyszynie, pow. Konin; ,,Fontes
Archaeologici Posnanienses”, T. XIV, 1963, s. 44; T. M a-
linowski: The Problem of Cannibalism..., s. 148.

T Malinowski: The Problem of Canniba-
lism..., s. 148.

11 S Jasnosz: Starozytne osadnictwo na terenie
Objezierza, pow. Oborniki, ,,Fontes Archaeologici Posna-
nienses’, T. XV, 1964, s. 188—189; T. Malinowski:
The Problem of Cannibalism..., s. 148.

Wielkopolska w dobie Pra-
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Jak wynika z powyzszych danych nie dyspo-
nujemy zbyt bogatymi materiatami, na podstawie
ktorych moznaby bez zastrzezen moéwié o $ladach
kanibalizmu. Totez odkrycia dokonane na gro-
dzisku w Gzinie wydaja sie niezmiernie cennymi
zrodlami, pozwalajagcymi na znacznie pelniejsze
niz dotychczas poznanie tego trudnego problemu.

Zanim przejdziemy do zagadnien bedgcych te-
matem niniejszego artykulu, konieczne jest scha-
rakteryzowarie pokrétce samego obiektu (Ryc. 1).

Ryc. 1. Gzin, pow. Chelmno. Grodzisko kultury tu-

zyckie]

Grodzisko to zaliczane bylo w literaturze przed-
miotu do stanowisk wczesnosredniowiecznych.
Pomylka ta powstala na skutek wzmianki zawar-
tej w zrodlach historycznych z 1222 r. méwigce]j
o nadaniu przez Konrada, ksiecia mazowieckiego,
biskupowi pruskiemu Chrystianowi licznych gro-
déw w Ziemi Chelminskiej, wérdéd nich i grodu
w Gzinie. Podjete jednak na tym obiekcie w
1968 r. badania wykopaliskowe wykazaly bez-
spornie, ze jest to grodzisko kultury tuzyckiej bez
zaklécen chronologicznych. Grodzisko usytuowane
na zachéd od zabudowan wioski Gzin, polozone
jest na skraju wysoczyzny morenowej przecho-
dzacej w gleboki paréow. Obiekt ten, o tak do-
brych naturalnych warunkach obronnych, otoczo-
ny jest walem, wznoszgcym sie ponad majdan
w miejscach tatwo dostepnych (od.strony plaskie-
go terenu) do wysoko$ci 11 m. Natomiast od stro-
ny glebokiego parowu wal zachowal sie tylko do
wysokosci 1 m, czyli ze i pierwotnie musiat by¢
w tym miejscu znacznie nizszy. Waty zalozone
zostaly na planie czworoboku z zaokrgglonymi na-
roznikami 12,

12 J Chudziakowa: Badania na grodzisku kul-
tury tuzyckiej w Gzinie, pow. Chelmno w roku 1968,
»Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w
Toruniu”, Archeologia III, 1972, s. 16.



Przeprowadzone w ciggu trzech lat badania
walu wykazaly, ze wystepowalo tu polgczenie
dwoéch typow konstrukeji obronnych. Powszechne
w kulturze tuzyckiej waty skrzyniowe umocniono
dodatkowo od strony zewnetrznej drewnem
o ukladzie przekladkowym 3. Niewiele dotagd mo-
zemy powiedzie¢ o zabudowaniach wnetrza grodu,
gdyz na $lady domostw natrafiono tylko w dwéch
wypadkach tuz przy wale. Byly to resztki pét-
ziemianek. Natomiast prowadzone od trzech lat
prace w obrebie majdanu nie wykazaly zadnych
$ladéw zabudowan. Sytuacja ta pozwala przyjac
hipoteze roboczg, iz domy mieszkalne skupiaty
sie wzdluz waléw, pozostawiajgc wnetrza wolne.

0 D w N
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Ryc. 2. Gzin, pow. Chelmno. Profil poludniowy ja-
my 63. Humus z zawartoScig szczatkéw organicznych
oraz zabytkéow datowanych na HaD i wczesny okres
latenski (1). Czarna, tlusta ziemia z zawarto$cig zwie-
rzecych i ludzkich szczgtk6w kostnych oraz materiatu
zabytkowego "datowanego na okres HaD i wczesny okres
latenski (2). Glina (3). Ko$ci zwierzece (4). Ko$ci ludz-
kie (5). Szara ziemia z piaskiem, z zawarto$cig materiatu
zabytkowego datujgcego obiekt na HaD (6). Piasek (7).
Jasnoz6lta glina (8). Calec — glina barwy pomaranczo-
wej (9)

18 J, Chudziakowa: Badania archeologiczne na
grodzisku ludno$ci kultury tuzyckiej w Gzinie, pow.
Chelmno (stanowisko 1) w roku 1969, ,,Komunikaty Ar-
cheologiczne”, 1972, s. 6—9.

W ciggu o$miu lat odkryto na tym obiekcie
82 jamy odpadowe. Byly to jamy roéznych roz-
miaréw i ksztaltéow, od bardzo niewielkich, niec-
kowatych, do jam glebokich, dochodzgcych do
3,5 m, studniowatych (Ryc. 2). Te ostatnie sg dla
nas najbardziej interesujgce z uwagi na fakt, ze
wlasnie w nich stwierdzono $lady antropofagii.
Sg to jamy o typowej zawartosci dla jam odpa-
dowych. Zawieraly fragmenty naczyn, przedmio-
ty metalowe, przedmioty wykonane z ko$ci i po-
rozy oraz bardzo duzo zwierzecych szczatkow
kostnych (krowy, owcy, konia, $wini). KoSci po-
chodzily przede wszystkim ze zwierzat hodowla-
nych, tylko minimalny procent nalezy do zwie-
rzat lownych.

Na ogblng liczbe 82 jam w 24 stwierdzo-
no wystepowanie kosci ludzkich w przemiesza-
niu ze zwierzecymi, co stanowi okolo 29%

odkrytych jam. W tej sytuacji trudno mowic

o sporadyczno$ci dokonywania zabiegow kaniba-
listycznych przez mieszkancow grodu. Tym bar-
dziej, ze jak wykazala analiza antropologiczna

s

i

Ryc. 3. Gzin, pow. Chelmno. Czaszka kobiety z jamy 27
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na 5 ostatnio zbadanych jam przypadalo co naj-
mniej 13 osobnikéw. W wymienionych siedemna-
stu jamach odkryto czaszki ludzkie (Ryc. 3, 4)

Chelmno. Czaszka mezezyzny (?)
z jamy 27

Ryc. 4. Gzin, pow.
oraz ich fragmenty, a poza tym duzg ilo$¢ roz-
nych czesci szkieletéw ludzkich. W kilku przy-
padkach zaobserwowano liczne §lady cie¢ (Ryec.
5—17), wystepujgce na trzonie kosci. udowej, na
lopatce, na gltéwce kosci udowej, na miednicy, na
fragmencie kosci biodrowej itp., oraz inne uszko-
dzenia, jak zadrapania powstale przypuszczalnie
w czasie obierania z miesa. Na podstawie eksper-
tyzy antropologicznej przeprowadzonej przez
A. Florkowskiego !* stwierdzono, ze odkrywane
na tym grodzisku czaszki ludzkie reprezentuja
przypuszczalnie typ paleoeuropejsko-laponoidalny
(wg W. Kotki). Niestety silne uszkodzenie wiek-

14 A, Florkowski: Wstepna analiza antropolo-
giczna ludzkich szczatk6w kostnych z Gzina, pow. Chelm-
no (praca w maszynopisie w Katedrze Archeologii UMK
w Toruniu).
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szo$ci czaszek nie pozwala jeszcze w tej chwili
na jednoznaczne okreslenie struktury antropolo-
gicznej. Niewatpliwie dalsze badania na tym
obiekcie dostarczg wiekszej ilo$ci calych czaszek,
na podstawie ktéorych bedzie mozna wyciagnac
bardziej pewne wnioski. Ustalenie, jakie byto po-
chodzenie osobnikéw objetych praktykami kani-
balistycznymi, bytoby niezmiernie wazne. Wyda-
je sie jednak, ze juz w tej chwili, z uwagi na tak
duzy procent zanotowanych na grodzisku w Gzi-
nie wypadkéw kanibalizmu, mozemy przyjaé ro-
bocza hipoteze, ze zjadano osobnikéw wybranych
sposrod wspodlplemiencow. Wsroéd —odkrytych
szczatkéw kostnych tylko w jednym, jak dotad,

R_yc. 5. Gzin, pow. Chelmno. Jama 28. Fragment gtow-
ki koSci udowej z widocznym $ladem glebokiego ciecia

Ryec. 6. GZ, in,_ pow. Chelmno. Fragment miednicy ko-
biecej z widocznym $ladem naciecia

Ryc. 7. Gzin, pow. Chelmno. Fragment koSci biodro-
wej z widocznym nacieciem



przypadku stwierdzono dorostego osobnika plci
meskiej; pozostale kosci nalezaly do dzieci star-
szych i kobiet. Trudno przypuszczaé¢, aby miesz-
kancy grodu dysponowali tyloma osobami pocho-
dzgcymi z bardziej odleglych terenéw, w dodatku
w przewazajacej liczbie dzietmi i kobietami.
Slady kanibalizmu na grodzisku w Gzinie wysta-
pity przede wszystkim w jamach datowanych na
wezesny cokres latenski, a tylko w jednym przy-
padku mozna je z calg pewnoscig odnies¢ do
okresu HaD.

Najblizsze analogie do okolicznosci wystepo-
wania fragmentow szkieletow ludzkich w Gzinie,
znajdujemy na terenie NRD w Lassow, Kr. Eisen-
hitttenstadt, gdzie na grodzisku kultury tuzyckiej,
datowanym na okres halsztacki, odkryto znaczng
iloé¢ koSci ludzkich 5. Na szczegblng uwage za-
stuguje tu fakt, ze koSci te wystgpitly, podobnie
jak i w Gzinie, w glebokich jamach odpadowych
ksztattu studniowatego. Odkryte na tym obiekcie
kosci ludzkie sg niewatpliwie, podobnie jak w
Gzinie, $sladami kanibalizmu.

W. Hensel 16 przypuszcza, ze wiekszoS¢ koSci
ludzkich znajdowanych w osadach pochodzi ze
styp, odprawianych w zwigzku ze $miercig na-
czelnikéw plemiennych; mala ilo§¢ znajdywa-
nych szczgtkéw kostnych, pochodzi stad, ze liczba
zabijanych z takiej okazji osobnikoéw réznego wie-
ku byla niewielka. Stypy, zdaniem tego badacza,
odprawiano najwyzej kilka razy w ciggu trwania
osady. Takie twierdzenie bylo na pewno stuszne
w zestawieniu z dotychczasowymi materiatami,
jakimi dysponowata archeologia odno$nie zagad-
nienia antropofagii. Jednakze w przypadku Gzina
wydaje sie, ze praktyki kanibalistyczne odprawia-
no nie tylko w zwigzku ze $miercig naczelnikow
plemiennych, ale réwniez przy innych okazjach,
np. kazdego roku w czasie jakichs wiekszych
obrzedéw religijnych. Zbyt bowiem duza jest
ilo§¢ odkrytych jam odpadowych ze szczgtkami
ludzkimi, aby mogly one pochodzi¢ tylko ze styp,
urzgdzanych przy okazji pogrzebéw znaczniejszych
0sob.

Wydaje sie, ze trudno w tej chwili zgodzi¢ sie
i przyja¢ z calg odpowiedzialnoScig jako pewnik,
poglad o wylgcznie rytualnym charakterze prak-
tyk kanibalistycznych 17. Pamieta¢ nalezy, Ze nie-
wiele dotagd mamy w Polsce stanowisk osadni-

15T, Malinowski: Obrzadek pogrzebowy... s. 108
i przyp. 319; H. Geisler: Notbergung auf dem
Burgwall bei Lossow, Kr. Eisenhiittenstadt, ,,Ausgrabun-
gen und Funde”, T. XIV, 1969, s. 132—140.

16 W. Hensel: Polska starozytna, s. 246.

17T, Malinowski: The Problem of Canniba-
lism..., s. 150.

czych kultury tuzyckiej, poddanych systematycz-
nym badaniom wykopaliskowym. Jednakze w
miare prowadzonych prac na tego typu obiektach,
naplywa coraz wiecej sygnalow o odkryciach
ludzkich szczatkéw kostnych w osadach ,luzyc-
kich”. Wspomnie¢ tu trzeba, ze w trakcie badan
ratowniczych przeprowadzonych w ostatnim cza-
sie na osadzie otwartej w Marcinkowie, pow.
Inowroclaw, na 31 odkrytych jam odpadowych w
siedmiu stwierdzono wystepowanie kosci ludz-
kich 8. Poza tym w trakcie badan na wczesno-
Sredniowiecznym grodzisku w Kaldusie, pow.
Chelmno, gdzie natrafiono na warstwy osadnictwa
kultury tuzyckiej (datowane na HaD i wczesny
okres zelaza) zanotowano kilkakrotnie wystepo-
wanie kos$ci ludzkich wérod szczatkow zwierze-
cych 19, Tak wiec, w $wietle ostatnich odkryé,
praktyki antropofagiczne wsréd ludnosci kultury
luzyckiej nie wydajg sie tak bardzo sporadyczne.
I nie jest wykluczone, ze po zgromadzeniu wiek-
szej ilosci materiatow zZrodlowych trzeba bedzie
zrezygnowa¢ z przypisywania praktykom kani-
balistycznym czysto rytualnego charakteru. Gdy-
by$my mieli do czynienia tylko z rytualng strong
tego zjawiska, zastanawiajgcy bylby spos6b trak-
towania zwlok ludzkich. Bowiem zlozenie (a ra-
czej wyrzucenie) objedzonych szczatkéw ludzkich
do jam S$mietniskowych i potraktowanie ich na
réwni ze zwierzecymi, nie bardzo przemawia za
obrzedowym charakterem ludozerstwa. Wydaje sie
stuszne twierdzenie niektorych badaczy, ze uczty
kanibalistyczne, zwigzane z ofiarami sktadanymi
bogom, musialy sie odbywa¢ poza osadami, w
miejscach $wietych 20. Skad wiec tyle szczatkow
ludzkich znalazloby sie w jamach $mietniskowych
w obrebie grodu w Gzinie.

Z przytaczanych juz niejednokrotnie w lite-
raturze przedmiotu trzech aspektéw wystepowa-
nia kanibalizmu: ograniczenia zZywno$ciowe, sma-
koszostwo i obrzedy rytualne?, na pewno W
przypadku osiedla obronnego w Gzinie musimy
odrzuci¢ ograniczenia zywno$ci miesnej. Duza
ilos¢ zwierzecych szczatkdéw kostnych, odkryta w

8 B. Maciukiewicz-Czarnecka: Sprawo-
zdanie z badan wykopaliskowych prowadzonych na sta-
nowisku 1 w Marcinkowie, pow. Inowrocltaw w ro-
ku 1972, ,,Komunikaty Archeologiczne” (w druku).

1B A. Kola: Co kryje Goéra Sw. Wawrzynhca?,
»Z otchlani wiekéw”, R. XXXVIII, 1972, s. 280. Wsr6d
materialu kostnego, dostarczonego do ekspertyzy M. So-
bocinskiemu, wydzielit on 41 fragmentéw ko$ci ludzkich,
pochodzgcych z warstw osady kultury luzyckiej. Z infor-
macji ustnej A. Koli, prowadzgcego badania na tym
obiekcie, wynika, ze odkryto tu réwniez fragmentarycz-
nie zachowang czaszke ludzka.

20 W. Hensel: Polska starozytna, s. 246—247.

21T, Malinowski: Obrzadek pogrzebowy...,s. 80;
T. Malinowski: The Problem of Cannibalism..., s. 150.
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tej osadzie, wyklucza taks przyczyne uprawiane-
go kanibalizmu. Jednak bledne i przedwczesne
byloby juz w tej chwili zupelne wyeliminowanie
rowniez i kwestii smakoszostwa. Tym bardziei. ze
oba te aspekty (smakoszostwo i obrzedy rytual-
ne) nie koniecznie muszg sie wzajemnie wyklu-
cza¢. Stad, w Swietle nowych odkry¢, zagadnienie

charakteru uprawianego ludozerstwa pozostaje
nadal sprawg otwarta i nie mozna twierdzi¢, ze
§lady odkryvwanej antropofagii sa konsekwencjg
jedynie praktyk religijnych 22,

2 T, Malinowski: The Problem of Canniba-

lism..., s. 150.

KPATKOE COJIEPXAHMUE

yiBjleHMe Xauumbanusma, HabmofaeMoe HEOAHOKDPATIO
B XOJIe apXeoJIOrMYEecKMX MCCJIEOBAaHUIA Pa3sHBIX KyJIbLTYD
I 9TI0X, BbIBLIBAET BCE GOJBIINMIT MHTEpec cpeAyu uccieno-
BaTejiey a IJIaBHBIM 00pa30M ecyu OHO KacaeTca JIyZKMUI-
KOJ)i KyJbTypbl. BoOnbpliad KOHLEHTPaUusa B TIOCJIENHee
BpeMA MCCIEeN0OBATENbLCKUX paboT Ha - mocesieHMsx 9TOM
KyJbTYPHl, BBIABUJIA HOBBLIE II03HABATEJIbHBIE MCTOYHUKN
9TOVt TPYZHOIT TPODJIEMBbI.

Cy1ecTBoBanue Kanumbanmsma B JIYKUIKOV KyJIbType
HALJIO IIOJIHOE IIOATBEPIKAEHME B ropozauiie B I'suue,
noeaT XeJIMHO, JaTupoBanHoM Ha HaD u Ha pPaHHMIL
naTeHCKuit mepuof. IlepBelii pa3 BO BpeMA apXeoJjioruyec-
Kux pabor OBl 37ech OTKPHIT OAHO3HAYHBIL MaTepuad,
NOATBEPIKAAIONIIA aHTPONOMAaruio cpefiu HaceJeHUus Jy-
JKULUKOM KyJIBTYPHI.

Topommue B I'syne Obiio moctpoeno B dhopMe yeThI-
PEXYTOJIbHMKA C OKPYIJIEHHBIMM yrilamu u obneceno Ba-
JlaM, BO3ZBBILIAIOIIMMCH HaJ IJIOMAABI0O Ha BBICOTY OT 1
no 11 m. 2Kunele cTpoeHMs cOCpeoTadyuMBalIuCh BJOJB
BaJIOB, OCTaBJAA BHYTPEHHIOW IJIOIIAAL IOPOAMIE CBO-
GoxHoit. B TeueHme MOCIENHMX JieT Ha 9STOM OOBEKTe
uccaenoBano 82 OTXOOHBIX fM pa3HbIX pPa3MepoB, A0XO0-
asamux po 3,5 M rayounel. K naubojiee mMHTEpecHbIM OT-
HOCATCA TJybOKMe KOJIOJe3Hble fAMBI, TaK KakK MMEHHO
B fIMax 9TOTO THUIIAa OTKPBITHI cllefibl auTporiodparmy, Ma-
TepUaJ HaXoIAIMicA B AMax OBl TUIIMYHBIM AJi 9TOTO
porna aM. Tam HaxoauiIuch (ParMeHThl COCYJZOB, MeTall-
JyYecKkue TPeAMeThI, NpeaMeTbl cAeslaHHble U3 KOCTM ¥
pora, a Takke OOJBIIOE KOJMYECTBO KOCTHBIX OCTAaTKOB
XKUBOTHBIX. Y3 obmero umcna 82 sMm, B 24 amax (T.e.
cepimie 25%0) KOHCTATMPOBAHO BBLICTYILIEHME BIIEPEMEIIKY
C KOCTAMM IKMBOTHBIX — deJioBeueckue Kocty. TpyZHaHO
37ech TOBODMTH O EAMHMYHBIX cJIydyasax KaHHuOainsma,
COBEPILIAEMOI0 XKUTEJNAMM TIOpPOAMINA, TaK Kaxk B NATU
MCCIENOBaHHBIX B IOcJelHee BpeMsa sMax OOHApYIKEHO
no Xpaiineit mepe 13 MHIMBMAOB. B 9TUX siIMax OTKPBITO
yepens! ¥ GONBIIOE KOJMYECTBO pa3HbIX (bparMeHTOB 4e-

JOBEYECKMUX CKeJIeTOB. Bo MHOrMX ciaydasax MOKHO
6LIJI0 3aMEeTUTh CcJeNbl YAADOB M MHHBIX IOBPEXIEHUN,
KaK lapanyHbl BO3HMKIIME IIO Bceil BEPOATHOCTH BCJEA-
CTBME OYMCTKM KOCTeii OT Msaca. AHTPONIOJIOTUYEecKue
uccJe0BaHUsA IIOKaz3ajy, |YTO BBICTyNAwiMe B 3TOM TIO-
ponuIle uepenbl MPEJCTaBIAIOT II0 BCEJ BEPOATHOCTYU
NaJle0eBPOIIEICKOJAIOHOMANbHBIL THIL (COT/IAcHO Kou-
ku). CuiabHOE IIOBpeXKJeHMe dYepelloB He II03BOJsgeT OX-
HO3HAYHO ONPEeAEeJIUTh AaHTPOIOJOTUYECKYI0O CTPYKTYDY.
B03MOXXHO, 4YTO JAaJIbHEJIINe MCCIENOBaHMUA TI03BOJIAT
npuiit K 0ojiee KOHKPETHBIM BBIBOZaM, KOTOpble B CBOIO
ouepenb OyAyT NpUTOAHBI AJIsA ONpeReseHUsA IPOMCXOIK-
NeHUS VMHIAMBUIOB 3aHMMAaIOIuxcsa KaHuubanausmom. B na-
CTOALMIT MOMEHT TipMHMMaeM pabouyio rumoresy, 4TO
chbefallich MHIAMBUABI BbIOpaHIbIE U3 COIJIEMEHHMKOB.

BonblIoi mporenT obnapyKeHHbIX B BBITpeOHbIX AMax
yeJIOBEYECKMX OCTAaTKOB, a TakiKe CI0ocof obpaluenns
¢ HuMu (BbIbpacklBauye B MYCOpHBIE sIMBI) B 3HaUMTEJb-
HOJ CTEIICHM IOJpPLIBAET IIPUHATYIO TUIIOTE3y O MCKIIIO-
YUTEeNbHO PUTYalLHOM xapartepe aHTporodarmm. Tem 60-
Jee, YTO TPYHOHO TeIepPh TOBOPUTHL O DPEIKUX CJaydasax
3TOr0 HABJEHMA, TaK Kak BCE valle HAAXONAT CUTHAJBI
¢ pasublX crTopon IlonemmM O MOAOOHBIX OTKPBITMAX HA
NOoCeJIeHUAX JIYIKULKOM KyJIbTypbL

U3 Tpéx mpejcTaBJIEHHBIX Ha 9Ty TeMy B JuTeparype
ACIeKTOB BBICTymJieHMsA KaumbaausmMa -— IIPOJOBOJIb-
CTBEHHBIE OTPAaHMYEHNMH, JAKOMCTBO J PUTyajbHBIE oopsa-
bl — HEeCOMHEHHO, YTO Kacaercsa I'3uHa, clenyer MCKIIO-
YUTH OTPAaHUYEHMS HKMUBOTHOM mmy. Beuio Obl OAHAKO
ommbKoi abCOJIOTHOE MCKJIIOUEeHMe BONPOCa JAaKOMCTBA,
TeM 60Jiee UTO JAKOMCTBO M pUTyaJbuble oOpsAjsl HE
06s13aTeNIbHO JOJKHBl B3aMMHO MCKJOuatbed, Takum 00-
pa3oM BOIPOC XapakTepa JIOJOeACTBa OcTaércs B Jallb-
HeJIneM OTKPBITBIM M Ha HACTOALIeM 9STare MCCiIenosa-
HMIT HeJNb3A ero CYMUTATH MCKIIOUUTENbHO Kak Ppe3yib-
TaT OOpALHOIO pUTyasa.

SUMMARY

The phenomen of cannibalism, traces of which have
been often observed during archeological excavations
concerning various cultures and epochs, raises greater
and greater interest of explorer, particularly when it
concerns the Lusatian culture. In recent times a

296

greater concentration of excavations on settlements of
this culture has provided new sources to that difficult
problem.

The existence of cannibalism in the Lusatian culture
found its full confirmation at the eaarthwork at Gzin,



Chelmno district, dated to the Hallstatt D and the early
La Téne periods. For the first time, so explicit material,
giving evidence of anthropophagy among the population
of the Lusatian culture was discovered there.

The earthwork at Gzin founded on the plan of
a quadrangle with rounded corners is surrounded by
a rampart, rising 1 to 11 m above the unoccupied inside
of the earthwork; dwellings were grouped along
the rampart. During the last years 82 scrap-pits of
various shapes, reaching a depth of 3.50 m, were
excavated there. Deep well-like pits are among the most
interesting ones, as traces of anthropophagy were
discovered in such pits. They are the pits with the
content typical of scrap-pits (fragments of pots, metal
objects, objects made of bone and of antler and many
animal bone remains). Out of the total number of
82 pits, 24 (i.e. more than 29 per cent) contained human
bones mixed with animal ones. It is difficult to say that
the cannibalistic practices were being made sporadically
by the inhabitants of that stronghold, as in 5 recently
excavated pits, bones of at least, 13 individuals were
ascertained. Skulls and a great deal of various fragments
of human skeletons were discovered in these pits. In
many cases, traces of cutting and of other damages, as
scratches, which may have been made while boning
the meat, were noticed. Anthropological examinations
have shown, that the human skulls discovered at this
earthwork, have represented probably the Palaeo-Euro-
pean-Laponoidal type (according to Kocka). The severe

damages of the skulls made the explicit determination
of anthropological structure, very difficult. It is possible
that further examinations will allow us to draw more
definite conclusions which determining the origin of the
individuals submitted to cannibalistic practice. At
present we accept a working hypothesis that the indi-
viduals, who were eaten, had been selected from their
tribesmen.

The high percentage of human remains, discovered
in the scrap pits, and the way in which they had
been treated (they had been thrown out to the scrap
pits) seriously shake the hypothesis on the exclusively
ritual character of anthropophagic practice, the more
so as it is difficult to say now that this
phenomen is of sporadical character, as more and more
reports, concerning analogous discoveries on Lusatian
culture settlements, are coming from the territory of
Poland.

Out of three aspects of the occurrence of canniba-
lism, mentioned in the respective literature so far:
insufficient food, gourmandism and ritual ceremonies,
the first one should be excluded in the case of Gzin
but the gourmandism should not be eliminated, the
more so as the gourmandism and ritual ceremonies
do not need to exclude each other. It seems that the
problem of the character of cannibalism is still open
at the present stage of research. It cannot be regarded
exclusively as a consequence of religious practices.






KRZYSZTOF KOWALSKI

SPRAWOZDANIE Z BADAN SONDAZOWYCH OSADY KULTURY LENDZIELSKIEJ
W PRZEMYSLU

OTYET O 30HIMPYIOILIUX MCCJIEIOBAHMAX ITOCEJEHUS JEHASUEJIBCKOM KYJIBTYPhI
B IIIIIEMBICJIE :

REPORT ON PRELIMINARY EXCAVATIONS ON A SETTLEMENT OF THE LENGYEL CULTURE
AT PRZEMYSL

WSTEP

W lipcu 1972 r. mieszkaniec Przemys$la, Kazi-
mierz Pasko, natrafit w czasie prac ziemnych na
skorupy i krzemienie. Odkrywca niezwlocznie do-
starczyl je do Muzeum Ziemi Przemyskiej w!
Przemys$lu, ktére umozliwilo mi w dniach 5—
12 wrze$nia 1972 r. przeprowadzenie na tym sta-
nowisku wstepnych badan sondazowych.

- /
. Zurawica

wschodnim sklonie lessowego wzniesienia, okolo
280 m n.p.m., nieco ponizej kulminacji, na po-
ludnie od bezimiennego cieku, ktérego dolinka
laczy sie z doling Sanu. Wzniesienie od po6inoc-
nego wschodu jest bardzo strome i niedostepne.
Pole nalezy do K. Paski (Ryc. 1). W czasie oma-
wianego sondazu odslonieto obszar 55 m2 i wy-
eksplorowano 4 jamy (Ryc. 2). Wydobyty z nich

—— Granica powiatu

Ryc. 1. Przemy§1l Plan sytuacyjny stanowiska

Stanowisko znajduje sie na pdéinocnym skraju
Przemys$la, w dzielnicy Budy, okolo 300 m na
zachod od drogi biegngcej z PrzemyS$la do Zura-
wicy, przy ul. Cichej. Lezy ono na péinocno-

material zabytkowy znajduje sie w Muzeum Zie-
mi Przemyskiej w Przemy$lu. Za udostepnienie
mi go do opracowania dziekuje Dyrektorowi Mu-
zeum, mgr. A. Kunyszowi.
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Ryc. 2. Przemy§1l. Plan ogbélny wykopow

OPIS MATERIALU

Wszystkie cztery badane obiekty dostarczyly bardzo
podobnego materialu. Zwlaszcza dotyczy to ceramiki.
Wyrézniajg sie dwa jej rodzaje: cienko$cienna, bez do-
mieszki, oraz ,kuchenna”, grubszej roboty. Grubos¢
pierwszej waha sie miedzy 3 a 6 mm. Jest ona barwy
szarej, bardzo jednolita, lekka. Na niektérych ulamkach,
na zewnetrznej powierzchni mozna zaobserwowaé war-
stewke grubo$ci do 1 mm, brgzows, latwo zluszczajgca
sie. Pod nig ceramika jest jednolicie szara. Przy wydo-
bywaniu jej z wilgotnej ziemi warstewka zewnetrzna
odkleja sie, mocniej przywiera do otaczajgcej ziemi niz
do macierzystego ulamka. Mozna wiec sadzi¢, ze chyba
znaczna cze$é cienko$ciennej, szarej ceramiki byla pier-
wotnie brazowa. Ceramika ,kuchenna” jest takze dosé
jednolita pod wzgledem technologicznym. Jej grubosé
dochodzi do 12 mm. Sporzadzona jest z gliny z domiesz-
ka ttuczonych skorup, niewielkiej iloSci piasku i tlucznia
i blizej nieokres§lonej substancji organicznej. Barwa od
ceglastej do brunatnej. W lepiej zachowanych fragmen-
tach widaé dwubarwny przelom, z jas$niejszg warstewka
przy powierzchni zewnetrznej.

- Ze wzgledu na wspomniang duzg jednolito§¢ cera-
miki, przy wyszczeg6lnianiu inwentarza zabytkowego
poszczegblnych obiektéw pomijam celowo opis cerami-
ki, uwazajac wyzej podang charakterystyke za wystar-
czajaca. Nie podaje tez liczby wydobytych utamkéw, bo-
wiem nie daje to dostatecznego pojecia o masie zabyt-
kéw w danym obiekcie. Liczba utamkéw, wbrew pozo-
rom, jest wielko§cig zmienng, dla bardzo wielu stano-
wisk stale rosngcg. Ceramika ulega rozdrabnianiu w
czasie mycig, transportu, przy opracowywaniu, choé jej
masa pozostaje taka sama. Majac powyzsze na uwadze,
ilo§¢é ceramiki w poszczegblnych jamach okre§lam wago-
wo. Pozostale zabytki opisane sg w spos6b tradycyjny
przy omawianiu kolejnych obiekt6w.

Jama 1. Nie wyeksplorowano calego obiektu
(Ryc. 3). Jego wschodni skraj nie byt dostepny do badan.
Na gleb. 25 cm (wszystkie gleboko$ci mierzone od po-
wierzchni ziemi) wystgpil owalny zarys $§redn. 190 cm,
niewyraznie odcinajacy sie od zéitego tta lessu. Najni-
zej potozony, §rodkowy punkt nieckowatego dna znaj-
dowal sie na gieb. 135 cm. Obiekt czeSciowo zniszczony
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wkopem wspblczesnym. Wypelnisko w goérnej czeSci,
do gleb. 90 cm, stanowila jednolita, szaroczarna tlusta
ziemia z tkwigcymi w niej drobnymi zabytkami. Nizej
brak bylo zabytkéw, a zwarta, gorna warstwa przecho-
dzilta w kolejne warstewki lessu, lessu zglinionego i tiu-

NIEZBADANA CZESC JAMY
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Ryc. 3. Przemy$§l. Plan i profil jamy 1. Legenda
dotyczy wszystkich planéw w tym artykule
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Ryc. 4. Przemy$§l Zabytki z jamy 1 (a—f)

stej ciemnej ziemi, ukladajgce sie¢ réwnolegle do niecko-
watego dna. Warstewki majg od kilku do kilkunastu cm
grubo$ci. Dolng cze§¢ wypelniska przecinajg mniej wie-
cej pionowe, jasnoszare zacieki, zaczynajgce sie na gleb.
75 c¢m, a wiec w dolnej czesSci warstwy nasyconej zabyt-



Ryc. 5. PrzemyS$L

Ryc. 7. Przemy$§1l. Zabytki z jamy 2 (a—b)

kami. Material Z jamy wydobyto 2 kg mocno
rozdrobnionej ceramiki, w tym cienko$ciennej 0,2 kg,
oraz ,kuchennej” 1,75 kg i bardzo drobnej, niecharak-
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Zabytki z jamy 1 (a—c)
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Ryc. 8. Przemys$l Plan i profil jamy 3

100 cm

terystycznej 0,05 kg. Na szczegbng uwage zastugujg trzy
drobne ulamki zdobione ornamentem ,klutym” (Ryc.
4d—f). Material krzemienny: 1) Péltylczak uformowany
drobnym 1luskaniem na strone wierzchnia, przy wierz-
chotku wys$Swiecony. Krzemien wolyfski. 2) Zlamany
wiérek z krzemienia wotlyniskiego, z zachowang czeScig
przyseczkowg. Jedna krawedZ luskana nieregularnie na
strone spodnia, drhga wyszczerbiona. 3) Trzy Srodkowe
fragmenty wibrké6w, dwa z Kkrzemienia wolynskiego,
jeden z blizej nieokre$lonego surowca kredowego. 4) Su-
rowy wiérek z nieokre§lonego surowca kredawego o wy-
miarach: 3,7 X 1,3 X 0,4 cm. 5) Cztery surowe odlupki
z krzemienia wolynskiego oraz dwa przepalone okruchy
krzemienne (Ryc. 4a—c). Ponadto w jamie znaleziono
dwie siekiery kamienne, czworo$cienne, gltadzone na catej
powierzchni. Jednej z nich, peknietej w polowie, brak
ostrza. Druga, cala, z ostrzem dobrze zachowanym, nie-
ostrym, ma zbity obuch (Ryc. 5a, b). Niewiadomego prze-
znaczenia jest narzedzie kamienne, o koncach tepo za-
konczonych, zbitych (Ryc. 5c¢).

Jama 2. Na gileb. 15 cm ukazal sig¢ nieregularny,
rozmazany zarys jamy, Srednicy 85—90 cm. Na gieb.
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45 cm rysowalo sie bardzo nieczytelne dno. Obiekt cze-
éciowo zniszczony wkopem wspoélczesnym. Wypelnisko
niejednolite, szare, przemieszane z z6ttym lessem (Ryec. 6).
W warstwie 17—20 cm wystgpilo skupisko ceramiki

i dwa wiérki krzemienne. Material. Z jamy wydobyto
tym

0,5 kg ceramiki, w cienkos$ciennej 0,07 kg,

A\

,kuchennej” 0,43 kg. Brak ulamkéw zdobionych, cha-
rakterystycznych. Material krzemienny reprezentujg dwa
wyroby z krzemienia wolynskiego. Sg to obustronnie
zlamane wiorki z luskang jedng krawedzig: pierwszy
na strone wierzchnig, drugi na spodnig, wy$wiecony
obustronnie (Ryc. 7a—b). W jamie znaleziono takze nie-

Ryc. 9. Przemy§1 Zabytki z jamy 3 (a—g)
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Ryc. 10. Przemy$§l. Zabytki z jamy 3 (a—Kk)
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45 cm rysowalo sie bardzo nieczytelne dno. Obiekt cze-
§ciowo zniszczony wkopem wspbiczesnym. Wypelnisko
wielki fragment kamienia, byé moze cze§¢ jakiego$
narzedzia.

Jama 3. Obiekt nie zostal przebadany metodycznie
w caloSci (Ryc. 8). Jego zachodnia cze$¢ od gieb. 30 cm
byla eksplorowana bez udzialu archeologa. Na gleb.
30 cm jama miala plan zblizony do owalu o §redn. 3 m.
Na gleb. 45 cm $rednica zmniejsza sie¢ do 2,5 m, tworzgc
stopien w pélnocnej czeSci obiektu. Plaskie dno siggato
glebokosci 1,3 m. Po wschodniej stronie jamy, w czeSci
badanej metodycznie, stwierdzono owalny zarys S$redn.
20 cm, w przekroju podluznym niesymetryczny, na
dole uko$nie §ciety. Trzy analogiczne zarysy odstonigto
w péinocnej czeSci wykopu, w odleglo$ci 3 m od jamy,
na gleb. 70 ecm. Slad przy jamie ukazal sie razem z nia,
po zdjeciu 25-centrymetrowej warstwy ziemi. Uznanie
zaryséw za $lady-po stupach jest w chwili obecnej zbyt
ryzykowne, choé prawdopodobne. Dotyczy to réwniez
§ladow 4 ,kolk6w” po wschodniej stronie jamy (Ryc. 8).
Wypelnisko jamy w gérnej cze$ci jednolite, prawie czar-
ne, z drobnymi zabytkami i grudkami polepy. Dolna
czeS¢é wypelniska to tlusta, ciemna ziemia przemieszana
z lessem, bez zabytkéw. Material. Z jamy wydobyto
1,7 kg ceramiki, w tym cienkoSciennej 0,1 kg,
»skuchennej” okolo 1,6 kg. Goérna cze$Sé wypelniska nasy-
cona byla duzg iloScig bardzo drobnych grudek polepy.
W jamie znaleziono kilka zdobicnych, charakterystycz-
nych ulamkéw (Ryc. 9a—f). Szczegbdlnie ciekawy jest
fragment naczynia — wanienki ze zdobionym dnem
(Ryc. 11). Sposrod czterech odkrytych obiektéw, jama 3
zawiera najwiecej materialu krzemiennego (Ryc. 10).
Wyrézniono: 1) 4 drapacze z krzemienia wolynskiego
w tym jeden cze§ciowo przepalony (Ryc. 10a—d). 2) Wio-
rek z krzemienia wotynskiego, z odlamanym sekiem.
Wierzchotek i jedna krawedz przy zlamaniu mikro-
luskane na strone wierzchnig. 3) Odlupek czeSciowo
luskany na strone wierzchnig. 4) Dwa rylce, w tym
jeden podwojny (Ryc. 10f). 5) Wioérek z krawedzig luska-
ng na strone wierzchnig. 6) Dwa wiéry z wnekami:
jeden caly, z wneka luskang na strone wierzchnig
(Ryc. 10k), drugi zlamany, z wnekg od strony spodniej
w czeSci przyseczkowej. 7) Jeden caly, oraz 10 fragmen-
tow surowych wiorkéw. Wymiary najwiekszego 5 X 2,1 X
0,6 cm, najmniejszego 2,2 X 1,1 X 0,3 cm. 8) Osiem od-
tupkéw i 15 okruchéw, w tym 6 przepalonych. Précz
jednego, niecharakterystycznego odlupka z Kkrzemienia

Scm

Ryc. 11. Przemy§$1l . Fragment naczynia z jamy 3
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S§wieciechowskiego, pozostaly materiat krzemienny re-
prezentuje surowiec wolynski. Z jamy wydobyto takze
dwie siekiery kamienne, czworo$cienne, gladzone: jedna

cala z naprawianym obustronnie i niezagtadzonym
ostrzem (Ryc. 10i), druga 2z odlamanym obuchem
i ostrzem.

Jama 4. Nie wyeksplorowano calego obiektu. Jego
péinocny skraj byl niedostepny do badan (Ryc. 12). Na
gleb. 25 cm ukazal sie nieregularny zarys, ktéry nizej,

NIEZBADANA CZESE JAMY

Ryc. 13. Przemy$§l Zabytki z jamy 4 (a—c)

na gieb. 35 cm przeszedt w owal. Nieomal do dna wy-
pelnisko byto jednolite, ciemnoszare, przy dnie warstwo-
wane (przemieszany less). Ksztalt jamy nieckowaty. Za-
bytki koncentrujg sie w potudniowej czeSci obiektu, w
warstwie 25—35 cm. Poza nig wystepowaly sporadycz-
nie. Material Z jamy wydobyto 0,6 kg ceramiki,
w tym cienko$ciennej 0,27 kg, ,kuchennej” 0,32 kg. Wy-
réznia sie ulamek zdobiony do$é plaskim, okraglym guz-
kiem (Ryc. 13a). Prawdopodobnie z tego naczynia pocho-
dzi jeszcze kilkana$cie drobnych ulamkéw. Material krze-



mienny reprezentuje surowy wiérek z platkiem kory
przy wierzchotku (Ryc. 13b), dwa okruchy oraz $§rodko-
wa cze$¢ wibra z krzemienia wolyhiskiego z wyszczer-
biong i wysSwiecong jedng krawedzig. Z wy$wieceniem
styka sie wneka tuskana na strone wierzchnig (Ryc. 13c).

WNIOSKI

Na stanowisku w Przemyslu beda prowadzo-
ne stacjonarne badania wykopaliskowe. Tego-
roczne prace nalezy traktowa¢ li tylko jako son-
daz. Dlatego tez ocena uzyskanego materialu
musi mie¢ charakter wybitnie tymczasowy i nie-
pelny.

W tytule niniejszego sprawozdania okreslono
omawiane stanowisko jako ,lendzielskie”. Wpraw-
dzie duze rozdrobnienie ceramiki uniemozliwia
analize form naczyn, jednak jej technologiczne
cechy oraz motywy zdobnicze (ornament paznok-
ciowy, ktuty, karbowanie krawedzi, guzki) wska-
zuja jednoznacznie na krag lendzielski jako na
kulturowy kontekst omawianego stanowiska. Po-
nadto ornament kluty osadza je w najstarszym
przedziale czasowym tej kultury. W przypadku
dwoch z czterech odkopanych jam (1 i 3) stwier-
dzono ciekawy uklad stratygraficzny. Ciemne
wypelniska jam nie stykaly sie bezposrednio z zie-
mig orng (nie byly zatem niszczone wspdlczesnie
w trakcie uprawy roli), lecz przykrywala je
warstwa zoltego lessu, grubosci okoto 10 cm, kto-
ry roznil sie jednak od calca ciemniejszym odcie-
niem. Prawdopodobnie zostal on namyty z wyz-
szej czesci wzgorza, jako ze stanowisko lezy nie-
co ponizej kulminacji. Uklad taki pozwala przy-
puszczat, ze osada jest stosunkowo malo zniszczo-
na, co jest wazkim argumentem za podjeciem tu
badan wykopaliskowych.

Précz jednego odlupka z krzemienia $wiecie-
chowskiego i dwoch z nieokreslonego surowca
kredowego, caly wydobyty material krzemienny
jest pochodzenia wolynskiego. Nie natrafiono na
zaden okaz z krzemienia czekoladowego i juraj-

skiego — podkrakowskiego, mimo ze na tere-

nach, gdzie surowce te wystepuja, zlokalizowane
jest wyraznie wyodrebniajgce sie centrum kul-
tury lendzielskiej. Wskazuje to posrednio obszar,
z ktorym ludnoé¢ osady przemyskiej byla gospo-
darczo najsilniej zwigzana. Z punktu widzenia
polozenia geograficznego jest to naturalne.

Cze$¢ Podkarpacia polskiego, objeta teryto-
rium woj. rzeszowskiego jest stosunkowo stabo
zbadana. Zbyt mato jest tu badan wykopalisko-
wych, oraz zbyt malo materialéow juz odkopanych
udostepnionych jest drukiem. Dlatego wszelkie
szersze rozwazania, jako niedostatecznie podbu-
dowane zrodlowo, muszg mie¢ charakter speku-
latywny. Niemniej do$¢ prawdopodobne wydaje
sie przekonanie o silnych zwigzkach wschodniej
czesci pelskiego Podkarpacia z terenami Stowacji
i Wotynia, oraz o szczegdlnym znaczeniu tego
rejonu dla poczatkéw neolitu w Polsce 1.

W woj. rzeszowskim mozna spodziewaé sie
duzego zageszczenia stanowisk kultury lendziel-
skiej. W chwili obecnej zwigzek osadnictwa len-
dzielskiego z terenami solono$nymi z okolicach
Krakowa rysuje sie bardzo wyraznie 2. Na obsza-
rze tym owo osadnictwo jest tez szczeg6lnie in-
tensywne. Mozna oczekiwaé powtérzenia tej sy-
tuacji w okolicach Przemysla. Bowiem tu tez
wystepujg latwo dostepne tereny z solankami.
Ich eksploatacja w $redniowieczu jest dowodnie
stwierdzona 3. Koncentracja osadnictwa starozyt-
nego w rejonach atrakcyjnych gospodarczo jest
faktem. Dorzecze Sanu nalezy bez watpienia do
takich terendéw. Wolno sadzi¢, ze solnictwo $red-
niowieczne bylo tu kontynuacjg duzo wcze$niej
rozpoczetego procesu dobywania soli, by¢ moze
przez ludnos$¢ kultury lendzielskiej.

1J. Kowalczyk: Poczatki neolitu na ziemiach
polskich, ,,Wiadomos$ci Archeologiczne”, T. XXXIV, 1969,
s. 61—62. '

2 A. Jodlowski: Problem wykorzystywania sola-
nek na Podkarpaciu polskim w neolicie, ,,Acta Archae-
ologica Carpatica”, T. X, 1968.

3 A. Kunysz: Rola Zr6det stonych w rozwoju
osadnictwa wczesnoSredniowiecznego w goérnym dorze-
czu Sanu, ,Rocznik Wojewodztwa Rzeszowskiego”, R. V,
1968.

KPATKOE COOJEPXKAHUE

B centabpe 1972 r. Obuin npoBefeHb! 30HAMPYIOLLME
yiccae0BaHUA IIOCeJIEHMSA JIeHJ3MEJIbCKOM KyJbTyphl B
ITmemsicnie. Ha Mccne,udaaxmoﬁ Tepputopun 55 M2 OT-
KpbITO 4 sAMBL. Bce OHM cOzepzKalyM KpeMHEBble u Ka-
MEHHble TIaMATHMKM, a TaK¥Ke KepaMuKky. Yro Kacaercs
KPeMHEeBOr0 Marepyuala, TO KOHCTATHMPOBAHO IOYTH UCKJIIIO-
4YUTEJbHO MeJIOBOe BOJIBIHCKOe ChIphE. KepaMuKa BBICTY-

3 — WiadomosSci Archeologiczne T. XL, z. 3

ImaeT B JABYX BMJAX: TOHKOCTEHHAd ¥ TOJICTOCTeHHAsd, TaK
Ha3blBaeMas ,KyxonHas”. ObHapy:KeHO TaKiKe HeCKJIObKO
O6GJIOMKOB OpHAMeHTa ,,IUTPMXOBO-KOJOTOro”, 3T0 CBU-
JleTeILCTBYEeT, 4YTO CTOAHKa B IlmieMeIciie MozKer WUMETH
cBA3b ¢ Haubojsee panueit azoji NoOcesleHuecTsa JEHI-
3MEeJIbCKOM * Ky JIbTYPhl Ha IOJILCKOI 3eMJie.
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SUMMARY

In September - 1972, the preliminary excavations
(test trenches) of a settlement of the Lengyel culture
were carried out at Przemy$l. On the excavated area,
covering 55 sq. m., 4 pits were explored. They contained
flint and stone objects as well as pottery. The flint
objects were almost exclusively of cretaceous Volhynian
silex. The pottery is represented by its two kinds: the

thin-walled pottery and the rough one (the so-called
kitchen pottery). A few pottery fragments ornamented
with dashes and incisions were found there, which

‘shows that the Przemy$l site may be linked with the

earliest afflux of settlement of the Lengyel culture on
Polish territories.



JERZY BABEL, KRZYSZTOF KOWALSKI

OSADA KULTURY AMFOR KULISTYCH W KOSOWICACH, POW. OPATOW

IIOCEJEHUE KYJIBTYPhI IHAPOBUJIHBIX AMPOP B KOCOBUIIAX, ITOBAT OIIATYB

A SETTLEMENT OF THE GLOBULAR AMPHORA CULTURE AT KOSOWICE, OPATOW DISTRICT

Stan. Kosowice III odkryte zostalo przez
J. Babla podczas badan powierzchniowych, we
wrzesniu 1970 r. Stwierdzono woéwczas w profi-
lach wkopu drogi =zarysy zniszczonych jam,
resztki ludzkiego szkieletu, a w jego sgsiedztwie
ulamek ceramikil. W dniach 5.X.—20.X.1972 r.
autorzy przeprowadzili prace wykopaliskowe na
tym stanowisku z ramienia Panstwowego Mu-
zeum Archeologicznego w Warszawie. Mialy one

&> / .
! osownce

st

X miejsce zalozenia wykopcw
il zasieg stanawiska

Ryec. ) 1. Kosowice, pow. Opatéw. Polozenie stan. III

1J. Bagbel: Wyniki badan powierzchnidwych pro-
wadzonych w roku 1970 w dorzeczu rzeki Kamionki,
w powiecie opatowskim (praca w maszynopisie).

charakter sondazowy. Zwiad powierzchniowy
dokonany na stanowisku pozwolil okresli¢ w przy-
blizeniu jego zasigg (150 X 130 m).

Stan. Kosowice III lezy w obrebie Wyzyny
Sandomierskiej. Znajduje sie ono na kulminacji
lessowego wzniesienia, opadajgcego na potudnie
ku lewemu- dopltywowi rzeki Kamionki, 500 m
na po6lnocny wschéd od koSciota w Mominie
(wzdluz drogi, po obu jej stronach), na polach
Marianny Mazur, Wojciecha Gruszki i Jo6zefa
Mazura. Cze$¢ stanowiska zostala bezpowrotnie
zniszczona przez gleboki, czterometrowy wkop
drogi 1gczgcej Janowice, Garbacz i Momi-
ne z Kosowicami (Rys. 1). W 1972 r. otworzo-
no dwa wykopy po zachodniej stronie drogi.
W wykopie A, o powierzchni 40,5 m? (Ryc. 2)
odkryto 10 jam, z czego wyeksplorowano 7 (z wy-

/ - 0 3m
[ R B

WYKOP DROGI

Ryc. 2. Kosowice, pow. Opatéw, stan. III. Plan ogol-
ny wykopu
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jatkiem obiektow 6, 7 i 9). W odlegloéci 13 m na
péinocny wschéd otworzono wykop B, o wymia-
rach 10X2 m. Zdjeto w nim warstwe orng do
glebokosci 50 cm i po stwierdzeniu wystepowania
obiektéow wykop zasypano. Badania stanowiska
Kosowice III bedg kontynuowane.

W pracy niniejszej zastosowaliSmy nastepuja-
cy schemat w przedstawianiu materiatu fakto-
graficznego. Omawiajgc poszczegblne jamy, po
czeSci opisowej danego obiektu, podajemy spis
inwentarza zabytkow ruchomych wedlug kolej-
nych punktéw: A) ceramika, B) krzemienie,
D) kosci. Spis poprzedzamy okreSleniem przyna-
leznosci kulturowej opisywanej jamy. Zrezygno-
waliSmy takze z tradycyjnege sposobu opisu ce-
ramiki. W punkcie A podajemy ilos¢ ulamkéow
i ich ogbélna wage, natomiast opis cech techno-
logjcznych calej ceramiki z tegorocznych badan
podajemy na poczatku czeSci materialowej.
W wypadku wszystkich zabytkéw przedstawio-
nych na rycinach, nie podajemy w tekscie ich
wymiaré6w ani dokladniejszych opiséw (np.
ornamentowane ulamki ceramiki), bowiem ilu-
stracja informuje o tym wystarczajgco dokladnie.
Analize kosci zwierzecych wykonala dr A. Lasota
z Panstwowego Muzeum Archeologicznego w War-
Szawie.

OPIS MATERIALU

Cechg charakterystyczng ceramiki ze stanowiska w
Kosowicach jest jej duza jednorodno$é. Z wyjatkiem
kilku ulamkéw, cala reszta ma wyrazne cechy kultury
amfor kulistych. Sg nimi: 1) cienko$cienno$é (0,4—0,7 cm),
2) tuszczenie sie, 3) domieszka tlucznia, 4) ciemnobrunat-
na i czarna barwa, 5) ornament stempelkowy i sznuro-
wy o roéznorodnych motywach. Ceramika jest bardzo
rozdrobniona, krucha, z =zatartymi przelomami. Tylko
z jednej jamy udalo sie wyklei¢ fragmenty dwoch na-
czyn. Zdobnictwo jest bogate, wlaSciwe kulturze amfor
kulistych, jednak prébka uzyskanego materialu jest zbyt
mala, by motywy zdobnicze byly podstawg do szczeg6-
lowych wnioskéw.

W warstwie 0—40 cm, mechanicznie przemieszanej
orkg, na calej powierzchni wykopu zebrano 188 ulam-
kéw ceramiki (0,70 kg), w tym 2 przykrawedne, 1 przy-
denny, 8 zdobionych, §rodkowych, oraz 3 grudki polepy.
Z warstwy tej wydobyto 15 odlupkéw i okruchéw Kkrze-
miennych z surowcéw: czekoladowego (5), pasiastego (3),
wolynskiego (1), przepalone, nieokres§lone (2). Natrafiono
na 1 fragment plyty szlifierskiej z piaskowca, oraz na
17 okruch6w kamiennych (piaskowiec, granit). Znalezio-
no takze: czlton palcowy I, zgb, fragment czaszki i koSci
pietowej krowy; fragmenty 3 Zeber, 3 zebdéw, piszczeli,
ulamki czaszki, 3 koSci stepu i 2 kregi owcy-kozy; atlas
i 2 kregi, fragmenty kosSci ramieniowej, kla, zeber, czasz-
ki, koSci udowej, 3 koSci nadgarstka, 3 koSci $§rédrecza
(rézny wiek), §rodstopia i 3 czlony palcowe $wini.

’
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Jama 1. Wyeksplorowano wschodnig cze$é obiektu.
Na gleb. 45 cm ukazal sie regularny, kolisty zarys.
Wypelnisko bylo barwy brgzowoczarnej, jednolite, z nie-
wielkg iloScig ceramiki, koSci i wegielk6w drzewnych.
Plaskie dno znajdowalo sie¢ na glebokosci 1 m. W $rod-
kowej jego czeSci, warstwa polepy grubosSci 2—3 cm

A CZESC NIEWYEKSPLOROWANA B

\

N

T
\

&\\ BIALA MASA WAPIENNA
N ZOLTY LESS
KAMIENIE

m ZIEMIA ORNA

[ ziemia BrAzOWA
(MM zwarra masa poLepy

OKRUCHY POLEPY CERAMIKA
m BRAZOWOCZARNA ZIEMIA [‘E] WEGIELKI DRZEWNE

BRAZOWO CZERWONA ZIEMIA KOSCI ZWIERZECE
INTENSYWNIE CZARNA ZIEMIA

Ryc. 3. Kosowice, pow. Opatéow, stan. III. Plan
i profil jamy 1. Legenda dotyczy wszystkich ilustracji
w tej pracy

NSNS

el N D,

Ryc. 4. Kosowice, pow. Opatéow, stan. III. Zabytki
z jamy 1 (a—e)

stykala sie bezposrednio z calcem (Ryc. 3). Inwentarz
stanowily zabytki kultury amfor kulistych: A) 91 utam-
k6w ceramiki -(0,31 kg), w tym 5 przykrawednych
(3 zdobione), 2 przydenne, 3 zdobione $rodkowe
(Ryc. 4a—e); B) $rodkowa cze§¢ wibrka przykorowego
z krzemienia §wieciechowskiego (2,1 X 1,1 X 0,3 cm),
2 odlupki z surowcoéw czekoladowego 1 pasiastego;



C) 1 okruch kamienny; D) fragment zuchwy mlodej
Swini.

Jama 2. Nie wyeksplorowano wschodniego skraju
obiektu. Na gteb. 50 cm zarys jamy byl kolisty, regu-
larny. Przy krawedzi, w pélnocnej jej czeSci, znajdowalo
sie kilkucentymetrowej grubosci okragle skupisko po-
lepy (palenisko?), a na glebokosSci 80 cm, w zachodniej
czeSci jamy, skupisko kamieni. Na dnie takze byla cien-
ka warstwa polepy. Brunatne wypelnisko przedzielone
bylo warstwg brazowoczerwong (rozdrobnione grudki
polepy). Ulamki ceramiki, wegielki drzewne wystepowa-
ly najliczniej w goérnej czeSci wypelniska. Dno jamy
siegalo glebokoSci 80 cm (Ryc. 5). Inwentarz stanowily
zabytki kultury amfor kulistych: A) 90 ulamkéw cera-
miki (0,33 kg), w tym 5 przykrawednych (4 zdobione),
1 przydenny (Ryc. 6a—e); B) 2 odlupki z krzemienia
Swieciechowskiego; C) 4 okruchy kamienne; D) frag-
ment ko$ci piszczelowej owcy-kozy.

.:f«@..././// \

bl e

5. Kosowice, pow. Opatéw, stan. III. Plan

i profil jamy 2

Ryec.

Ryc. 6. Kosowice, pow. Opatéw, stan. III. Zabytki
z jamy 2 (a—e)

-Jama 3. Nie wyeksplorowano poludniowo-wschod-
niego skraju jamy. Na gleb. 40 cm ukazal sie jej nie-
regularny, brunatny zarys, przechodzgcy nizej w wy-
razny, kolisty ksztalt. Wypelnisko jamy w warstwie

40—60 cm zawieralo ulamki ceramiki, ko$ci, nieliczne
grudki polepy i wegielki drzewne. Dno jamy siega
glebokosci 90 ecm (Ryec. 7). Inwentarz stanowily zabytki
kultury amfor kulistych: A) 90 ulamkéw ceramiki
(0,46 kg), w tym 5 przykrawednych (Ryc. 8a) i 3 zdo-

CZESC NIEWYEKSPLOROWANA

oo

CZESC NIEWYEKSPLOROWANA oo

Plan

7. Kosowice, pow. Opatéw, stan. IIIL

i profil jamy 3

Ryc.

Ryc. 8. Kosowice, pow., Opatow, stan. III. Zabytki
z jamy 3 (a—b)

bione, srodkowe; B) 2 odlupki z krzemienia czekolado-
wego i $§wieciechowskiego; D) szydlo (Ryc. 8b) z frag-
mentu ko$ci strzaltkowej Swini; 2 ulamki zebéw mlodej
§wini; fragment czaszki, drugi krag szyjny, czlon pal-
cowy I, fragment ko$ci udowej owcy-kozy.

Jama 4. Nie wyeksplorowano wschodniej czeSci
obiektu. Poczatkowo plamy jam 4 i 5 1aczyly sie
w jedno zaciemnienie. Na gieb. 50 cm zarysy ich od-
dzielaly sie juz wyraznie. W jamie 4 na glebokoSci
65 cm wystapila zwarta, kilkucentymetrowej grubosci,
warstwa bialej masy wapiennej. By¢é moze powstala ona
na skutek chemicznego rozkladu plyty wapiennej. Pro-
dukt rozkladu mogt byé przygotowany w celu inkrusta-
cji naczyn (zabieg czesto spotykany w kulturze amfor
kulistych). Dno jamy stanowila zwarta, jednolita, Kkil-
kunastocentymetrowej grubo$ci warstwa polepy. Styka-
la sie ona bezpoérednio z calcem. Jama 4 przecinala
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jame 5 (Ryc. 9 i 10). Inwentarz stanowily zabytki kul-
tury amfor kulistych. A) 95 ulamkéw ceramiki (0,48 kg),
w tym 2 przykrawedne zdobione, 2 przydenne, 1 ucho,
6 Srodkowych, zdobionych (Ryc. 1la—f); B) S$rodkowa
cze$é wiorka (Ryc. 11g) z krzemienia czekoladowego
38X16X03 m); C) 4 okruchy kamienne; D) zab
krowy.

Jama 5. Na glebokoSci 40 em ukazat sie regularny,
kulisty, brunatny zarys jamy. Gorna, jednolita czesé
wypelniska, zawierala ulamki ceramiki. Srodkowa cze$§é
jamy byla warstwowana (z6ity less, brunatna ziemia,

Ryc. 12. Kosowice, pow.

cienkie, intensywnie czarne warstewki). Na dnie jamy,
siegajagcym 140 cm, znajdowal sie stozek czarnej ziemi.
Dno bylo plaskie, twarde, jak gdyby udeptane. W za-
chodniej cze$ci jamy, oraz w jej sasiedztwie na gle-
bokosci 55 cm, wystapily grudki polepy, tworzace sku-
pisko (Ryc. 9 i 10). W goérnej czeSci wypelniska natra-
fiono na 1 ulamek ceramiki kultury zlockiej (Ryc. 12a),
w dolnej za§ na 1 ulamek ceramiki kultury trzcinieckie]j
(Ryc. 12g). Inwentarz stanowily zabytki kultury amfor
kulistych, zlockiej (?) i trzcinieckiej (?): A) 140 ulamkow
ceramiki (0,65 kg), wtym 5 przykrawednych (3 zdobione),
5 przydennych, 3 ucha, 9 $rodkowych zdobionych. Oprécz
1 ulamka ceramiki ztockiej i 1 ulamka ceramiki trzci-
nieckiej, pozostala -ceramika ma cechy kultury amfor
kulistych (Ryc. 12b—f); B) 1 odlupek z powierzchni
siekiery gladzonej z krzemienia pasiastego, 2 przepalone

odlupki i 2 okruchy z tego surowca oraz 3 okruchy

z krzemienia czekoladowego; C) 1 otoczak i 11 okruchéw
kamiennych; D) fragmenty ko$ci promieniowej, udowej
i zebra krowy; fragmenty ko$ci promieniowej i zgba
owcy-kozy; uszkodzona zuchwa mlodego jelenia; zgb
siekacz §wini; muszla §limaka.

Jama 8. Wyeksplorowano poludniowg cze§é jamy.,
Na glebokosci 40 cm ukazal sie bardzo nieregularny

zarys, laczacy sie z jamami 3 i 9; nizej odcinajac sie
od nich. W gbérnej czeSci jamy wystgpila warstwa lessu
z ciemnymi naciekami préchniczymi. Pod nig byla war-
stwa brunatnej, miejscami czarnej ziemi z wegielkami
drzewnymi i grudkami polepy. W “warstwie tej tkwito
1 cale naczynie, fragmenty dwdéch niekompletnie zacho-
wanych, oraz drobne ulamki ceramiki. W warstwie tej
znaleziono takze 2 szczeki $winskie i kilka drobnych
ko§ci zwierzecych. Dno bylo nieregularne, koficzgce sig
na glebokosci 60 cm (Ryc. 13). Inwentarz stanowily za-
bytki kultury amfor kulistych: A) 427 ulamké6éw ceramiki

Opatéw, stan. III. Zabytki z jamy 5 (a—g)
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Ryc. 14. Kosowice, pow. Opatow, stan. III. Zabytkiz jamy 8 (a—e)

(4,57 kg), oraz 3 naczynia: dwa nieckompletne i jedno
cate (Ryc. 14a, b, ). Wsréd utamkéw wyrozniono 13 przy-
krawednych (7 zdobionych), 4 przydenne, 3 zdobione
uszka, 5 $Srodkowych z guzkami oraz 10 $rodkowych
zdobionych (Ryc. 15a—f; h—Il; 14c—d); B) wiorek przy-
korowy z krzemienia czekoladowego; wibérek z odlama-
nym wierzcholtkiem z tego surowca, krawedz ztamania
i boczne szczerbione; 3 odlupki z krzemienia $§wiecie-
chowskiego, 2 z pasiastego (Ryc. 15g,e); C) 6 okruchow
kamiennych (granit, piaskowiec); D) fragmenty koS$ci
czaszki, §rodstopia i 2 zeby mtodej $wini; 2 fragmenty
zuchwy, 9 fragmentéw czaszki, 5 kregéw, 4 fragmenty
zeber, 2 fragmenty ko$ci udowej, 5 uszkodzonych czto-
néw palcowych II, czlon palcowy III owcy-kozy.

Jama 9. Obiekt nie wyeksplorowany. D) fragment
zebra psa.

Jama 10. Obiekt nie wyeksplorowany w calosci,
czeSciowo zniszczony nowozytnym wkopem (szkielet),
oraz ponownie naruszony w czasie budowy drogi. Na
glebokosSci 50 cm ukazal sie regularny, wyrazny zarys
jamy. Wypelnisko w gbérnej cze$ci czarne, niiej brunatne
z licznymi poziomymi wkladkami lessu. Dno ptaskie,.
twardo ubite; czarna warstewka odcina je od calca.
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W goérnej i Srodkowej czeSci wypelniska wystapila
znaczna ilo§¢ ceramiki (w czesci dolnej bylo jej znacz-
nie mniej), grudki polepy, wegielki drzewne i kamienie.
W calym wypelnisku znajdowaly sie fragmenty koSci
zwierzecych (Ryc. 16). Inwentarz stanowily zabytki kul-
tury amfor kulistych: A) 343 ulamki ceramiki (2,08 kg),
w tym 15 przykrawednych (10 zdobionych), 7 przyden-
nych, 16 zdobionych $rodkowych, 1 utamek ucha, zdo-
biony (Ryc. 17b, e; 18a, f, h—n); 7 grudek polepy; B) p6l-
wytwéor dluta czworoSciennego z krzemienia pasiastego
(Ryc. 180); luskany odtupek z siekiery gladzonej z krze-
mienia pasiastego; wibrek luskany z krzemienia czeko-
ladowego (Ryc. 17c); odlupki i okruchy z surowcow:
czekoladowego (20), pasiastego (14), wolynskiego (4),
Swieciechowskiego (3), narzutowego (4), przepalone, nie-
okreSlone (14); C) 5 fragmentéow plyt szlifierskich, w
tym 1 chropowacony (Ryc. 17a); 1 rozcieracz kamienny;
24 drobne i grube kamienie; D) cze$¢ zawieszki z za-
chowanym czeSciowo jednym otworem z kla dzika
(Ryc. 17d); prawie kompletny szkielet zajgca; fragment
kosci udowej, ko$§é¢ stepu, fragmenty zuchwy, 4 frag-
menty zgb6éw starej krowy; 2 zeby i fragment podudzia
Swini; fragment ko$ci podudzia i zab owcy-kozy; czion
palcowy i tibiotarsus ptaka (?).



Ryc. 15. Kosowice, pow. Opatéow, stan. III. Zabytki z jamy 8 (a—1J)

WNIOSKI 1. Osadnictwo kultury amfor kulistych jest

jednym z najstabiej poznanych probleméw. Pa-

Na podstawie uzyskanych materialdw nasu- nuje przekonanie o niklym i tymczasowym cha-
waja sie ponizsze spostrzezenia. rakterze osad 2. Wyniki prac w Kosowicach stojg
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Ryc. 17. Kosowice, pow. Opatow, stan. III. Zabytki
z jamy 10 (a—e)
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stan. III. Plan’

w sprzeczno$ci z tym pogladem. Wszystkie ba-
dane jamy (w tym przecinajgce sie), jak i cera-
mika z powierzchni stanowiska nalezy do kul-
tury amfor kulistych. Mozna sadzi¢, ze jest to
duza, stala osada tej kultury. Istnienie tego tirpu
osad przewidywal T. Wislanski 3.

2. W przebadanej cze$ci osady jamy byly
gesto skupione, a niektére nawet przecinaly sig
(415 oraz 10 i 6). JeSli w przysztych badaniach
sytuacja taka bedzie sie powtarzala, moze to by¢
podstawa do wewnatrzkulturowych ustalen chro-
nologicznych. To zagadnienie w kulturze amfor
kulistych takze nie jest nalezycie rozpoznane *.

3. Rozwazania na temat rozplanowania osa-
dy, zréznicowania, funkcji i budowy jam trzeba
odlozy¢ do czasu uzyskania wiekszej ilo§ci pel-
nowartoSciowych danych.

4. Inwentarz krzemienny jest bardzo ubogi.
Ogranicza si¢ gléwnie do odlupkow i okruchow.
Pr6cz nich znaleziono zaledwie jeden polwytwor
diuta i kilka luskanych odtupkéw. Nie stwierdzo-
no tak charakterystycznych dla kultury amfor
kulistych siekier z krzemienia pasiastego (oprocz
odlupka z gladzonej powierzchni siekiery). W ja-
mach stwierdzono surowce krzemienne: pasiasty,
czekoladowy, $wieciechowski, wotynski, narzu-
towy. ’

5. Caly material ceramiczny z Kosowic jest
bardzo podobny do ceramiki z osady kultury
amfor kulistyﬁh w Mierzanowicach, pow. Opa-
tow 5. Przypuszczalnie obydwie te osady repre-
zentujg ten sam horyzont chronologiczny, tzn.
pierwszg ¢wier¢ II tysigclecia BC.

6. W materiale kostnym z Kosowic wyro6z-
niono szczatki nastepujgcych zwierzgt (cyfra
oznacza w ilu obiektach wystapily): §winia — 5;
owca-koza — 4; krowa — 3; pies — 1; dzik — 1;
jelen —1; zajgc —1; §limak — 1; ptak nieokr. — 1.
Nawet w tym skapym materiale przewaga ga-
tunkéw udomowionych nad dzikimi jest wyrazna.

Warszawa, marzec 1973

2 S, Nosek: Kultura amfor kulistych w Polsce,
Wroctaw 1967, s. 359; J. Kowalczyk: Zmierzch epoki
kamienia, Wroctaw 1971, s. 110.

3T Wislanski: Podstawy gospodarcze plemion
neolitycznych w Polsce p6inocno-zachodniej, Wroctaw
1969, s. 247—248.

4T, Wislanski: Kultura amfor kulistych w Pol-
sce po6lnocno-zachodniej, Wroctaw 1966, s. 52.

5 B. Balcer: Osada kultury amfor kulistych na
stanowisku 1 w Mierzanowicach, pow. Opatoéw, ,Mate-
rialy Starozytne”, T. IX, 1963, passim.



Ryc. 18. Kosowice, pow. Opatéow, stan. III, Zabytki z jamy 10 (a—o0)



KPATKOE COIEPX AHUE

B okrabpe 1972 r. aBTOpBLI IPOBOAUIN 30HAUPYIOLLIME UC-
clleOBaHMA INOCeJIeHMs KyJIbTypbl NIApPOBUAHBIX amdop
B KocoBunax, mnoBar OmaryB. MccileioBaHO njomaib
40,5 M2, npuuéM OTKPHITO 10 AM, 13 KOoTOPBLIX 7 OblIM MC-
ciaenoBaHbl. JJpa pa3a KOHCTATHMPOBAaHO B3aMMHOE Iepece-
uenre sAM. Marepuasn HaAXOAALUMIICA B AMax cojepal
OCKOJIKM KepaMMKY, KpeMHM (rjlaBHbIM 00pa3oM OTilensl),
AMe Obl1 obuapyzkeHn ciost 0esioff M3BEeCTKOBOI Maccehl,

KaMHM, TIMHAHYI0 00Mas3Ky, KOCTM KMBOTHBIX. B ozxHOit
aAMe Obin oOHapymxen cJyioit 6enoit M3BECTKOBOI MacCChI,
NPUTOTOBJIEHHOM IO BCEM BEPOATHOCTU JJIA MHKPYCTaLIMM
cocynoB. B KOCTHOM MaTepualjie BCTPeYalOTCsa OCTAaTKU KO-
POB, cBMHENM, KO3 — oBel, Kabana, cobaky, 3aiiua, yJIUTKHY
u nTuubl. Ucenenosauusa mocesenus, GyAyT MPOAOIIKATBCH
ca B Oyayiuem rony.

SUMMARY

In October 1972, the authors of this article carried
out preliminary excavations on a settlement of the
Globular Amphora culture at Kosowice, Opatow district.
An area of 40,56 sq. m. was excavated; 10 pits were
discovered, 7 of them were explored. In two cases, it
was ascertained that one pit'had been cut by another.
The pits were filled with pottery fragments, flint
objects (chiefly flakes), stones, moulded clay and animal

bones. A layer of white calcareous mass was found
in one of the pits, it may have been prepared for
inlaying. Among the bones, remains of cow, pig, goat-
-sheep, wild-bear, dog, stag, hare and bird were
ascertained. Some nail’s shells were also found there.
The excavations of this settlement will be continued
in the next year.



ANDRZEJ MARCINKIAN

WCZESNOLUZYCKIE CMENTARZYSKO CIALOPALNE W SWARZYNICACH,
POW. SULECHOW

PAHHUM JYXKULKUY TPYIIOCOXKUTATEJLHBIM MOTMJBHUK B CBAXKBIHUIIAX, IIOBAT CYJEXVYB

AN EARLY LUSATIAN CEMETERY AT SWARZYNICE, SULECHOW DISTRICT

W styczniu 1971 r. do Wojewoddzkiego Kon-
serwatora Zabytkow Archeologicznych w Zielo-
nej Gorze dotarl meldunek o niszczeniu eksploa-
tacjg zwirowni cmentarzyska ciatopalnego (Ryc. 1).

Ryc. 1. Swarzynice, pow. Sulechéw. Plan sytuacyj-
ny stanowiska

Cze$¢ naczyn z jednego grobu zabezpieczyla kie-
rowniczka Powiatowego Domu Kultury w Sule-
chowie. Natychmiastowe badania interwencyjne,
przeprowadzone przez mgr. Mariana Kwapinskie-
go, doprowadzily do odstoniecia dalszej partii

grobu 1 i odkrycia, w profilu- wschodnim pia$ni-
cy, grobu 2 !. Ze wzgledu na grozagcg zaglade sta-
nowiska, w dniach 19—31 maja 1971 r. przepro-
wadzono szersze prace ratunkowe. Badaniami
objeto obszar 13 arow, odkrywajac dalsze 4 groby
popielnicowe, 9 jamowych (w tym 2 z okresu
rzymskiego ?) i 12 jam (Ryc. 2). Kierownikiem
badan byl mgr Marian Kwapinski.

Omawiane stanowisko polozone jest we
wschodnim krancu wsi, u stép niewielkiego, pia-
szczystego wzniesienia, po p6inocnej stronie drogi
Swarzynice — Klenica (Ryc. 1). Material opra-
cowany zostal technicznie w wyklejarni Dziatu
Ochrony Zabytkoéw Archeologicznych Muzeum
Ziemi Lubuskiej w Zielonej Goérze. W Dziale
tym przechowywana jest tez dokumentacja polo-

wa 1 materiatly.

1 Opracowanie pierwszych dwu grob6w zostalo
przez mgr M. Kwapinskiego zlozone do druku w ,Fontes
Archaeologici Posnanienses”. Gréb 1 zawieral popielnice
nakrytg misg i sze§é naczyn przystawnych oraz stopiony
przedmiot brazowy. W grobie 2, pozbawionym przysta-
wek, odkryto szpile uchatg. Oba pochéwki datowane sa
na poczatki III okresu epoki brazu.

2 Opracowania dwu grobéw z okresu rzymskiego
podjal sie mgr Adam Kolodziejski. Jest to juz drugi
wypadek na terenie woj. zielonog6rskiego odkrycia gro-
béw z okresu rzymskiego na cmentarzysku z III okresu
epoki brgzu. Por. A. Marcinkian: Wczesnotuzyckie
cmentarzysko popielnicowe i gréb z okresu wplywow
rzymskich w Grzmigcej pow. Stubice, stan. 3. ,Fontes
Archaeologici Posnanienses” (w druku).
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Ryc. 2. Swarzynice, pow. Sulechéw. Plan stanowiska

MATERIALY
Groby 1 i 2 — z badan interwencyjnych.
Gro6ob 3. Popielnicowy, odkryty na gtebokosci

60 cm, zawieral pojedyncze naczynie z drobnymi ko$§é-

mi, obsypane resztkami stosu (Ryc. 3). Inwentarz:
1. Popielnica — glgboka misa baniasta z plaskim, wy-
0 10 20¢m
V7777 N
/// ZIEMIA SZARA N ZIEMIA BRUNATNA

ZIEMIA CZAVQNOSZAQA ' E SPALONE KOSCI

NACZYNIA -ODWROCONE ISy
DNAMI DO GORY. /Y WEGIELK) DRZEWNE

Iﬁﬁ.ﬂ‘iﬁ] INTENSYWNIE CZARNA ZIEMIA E@ ZIEMIA BRUNATNOSZARA
[2 Al cenamika OO KAMIENIE
Ryc. 3. Swarzynice, pow. Sulechéw. Plan grobu 3.

Legenda dotyczy wszystkich planéw i profili zamieszczo-
nych w tym artykule

ﬂ{? ©)
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odrebnionym dnem, wychylonym wylewem i jednym
uchem. Powierzchnia wygladzona, brunatnoszara. Wys.
4,5 cm, §r. wyl. 10 cm, §r. dna 3,8 cm. Nr kat. MZG-O
1971:152 (Ryc. 4a). 2. Spalone koSci. Nr kat. MZG-O
1971:153.

2p . 3pcm

Ryc. 4. Swarzyni'c e, pow. Sulech6éw. Zabytki z gro-
bu 3 (a) i 4 (b, ¢

Groéb 4. Jamowy, odkryty na gleb. 65 cm. Owalna,
w przekroju nieckowata jama, zawierala resztki stosu
i drobne, silnie rozlasowane, spalone kosci. W jej czesci
poinocnej znajdowaly sie 2 naczynia odwrécone dnami
do géry. Wymiary jamy: §r. 75 cm, gk 13 cm (Ryc. 5).
Inwentarz: 1. Jajowate naczynie z plaskim dnem i wy-
chylonym, gbrg wygietym wylewem. Powierzchnia stabo

be

Ryc. 5. Swarzynice, pow. Sulechéw. Plan i profil
-grobu 4



wygladzona, brunatnoceglasta, zawierajgca domieszke
gruboziarnistg, zwlaszcza miki. Wys. 12 cm, $r. wyl
14 cm, §r. dna-8 cm. Nr kat. MZG-O 1971:154 (Ryc. 4b).
2. Analogiczne naczynie o wygladzonej, brunatnej po-
wierzchni. Wys. 15,4 cm, §r. wyl. 16 cm, ér. dna 8 cm.
Nr kat. MZG-O 1971:155 (Ryc. 4c). 3. Spalone kosci.
Nr kat. MZG-O 1971:156.

Gréb 5. Popielnicowy, odkryty na gleb. 43 cm,
WyraZnie zaznaczony, owalny, brunatnoszary wkop. Po-
pielnica, nakryta misg, usytuowana byla w czeéci po-
ludniowej, a naczynia przystawne ustawiane pétkolem.
Naczynie 8 ulozone na boku, a naczynie 10 ustawione
na dzbanie 11. W popielnicy, wréd ko$ci guz brgzowy
(Ryc. 6). Inwentarz: 1. Popielnica — baniaste maczynie

Ryc. 6. Swarzynice, pow. Sulechéw, Plan grobu 5

z plaskim, wyodrebnionym dnem, wyodrebniong, lekko
stozkowatg szyjka. Na brzu$écu szesé wypychanych od
wewnatrz guzéw obwiedzionych podwoéjnymi zlobkami.
Miedzy guzami potréjne doiki. Powierzchnia wygtadzo-
na, brunatna. Wys. 26 cm, §r. wyl. 22 c¢cm, §r. dna 13 cm.
Nr kat. MZG-O 1971:157 (Ryc. 7a). 2. Spalone koSci.
Nr kat. MZG-O 1971 1971:158. 3. Guz bragzowy z uszkiem.
Sr. 1,8 em. Nr kat. MZG-O 1971:159 (Ryc. 7c). 4. Ba-
niasta, gleboka misa z plaskim, wyodrgbnionym dnem
i rozchylonym, géra wygietym wylewem. Powierzchnia
wygladzona, brunatnoceglasta. Wys. 7 cm, $r. wyl. 26 -cm,
ér. dna 9 cm. Nr kat. MZG-O 1971:160 (Ryc. 7b). 5. Ja-
jowate naczynie z plaskim dnem i wychylonym, géra
wygietym wylewem. Powierzchnia wygladzona, bru-~
natnoszara. Wys. 21-cm, §r. wyl. 21 cm, §r. dna 10 cm.
Nr kat. MZG-O 1971:161 (Ryc. 7d). 6. Podobne naczynie
jajowate o wygladzonej, brunatnej powierzchni. Wys.
17 cm, §r. wyl. 17 cm, §r. dna 9 cm. Nr kat MZG-O
- 1971:162 (Ryc. Te). 7. Baniasta amfora z plaskim, wy-
odrebnionym dnem, wyodrebniong, stozkowatg szyjka.
U jej nasady . dwa ucha i slabo zaznaczony, poziomy
zlobek. Na brzuécu sze§é guzéw obwiedzionych podwoj-
nymi zlobkami. Powierzchnia wygladzona, brunatna.
Wys. 19 cm, §r. wyl. 18 cm, §r. dna 10 cm. Nr kat.
MZG-O 1971:163 (Ryc. 7f). 8. Baniasta amfora z dnem
wyodrebnionym w niska nézke i cylindryczng szyjka.

U jej nasady dwa splaszczone ucha. Na brzuécu pio-
Wys. 19,6 cm, $r. wyl. 8 cm, $§r. dna 6,5 ecm. Nr Kkat.
MZG-0O 1971:164 (Ryc. 7g). 9. Silnie zniszczony, beczul-
kowaty kubek z uchem wystajagcym ponad brzeg. Po-
wierzchnia wygladzona, brunatna. Wys. zach. 8 cm,
§r. wyl. 12 cm. Nr kat. MZG-O 1971:165 (Ryc. T7h).
10. Baniasty dzban z plaskim, wycdrebnionym dnem
i wyodrebniong, lejkowato rozchylong szyjka. -Na jej
wysokoSci taSmowate ucho. Brzusiec zdobiony piecioma
guzami obwiedzionymi podwoéjnymi zlobkami. Miedzy
guzami zlobki ulozone w strzaly. Powierzchnia wygla-
dzona, brunatnoszara.. Wys. 13 cm, §r. wyl. 16 cm,
§r. dna 7 cm. Nr kat. MZG-O 1971:166 (Ryc. 7i). 11. Dwu-
stozkowaty dzban z ostrym zalomem brzusca i tukowa-
tymi $ciankami, plaskim, wyodrebnionym dnem, lejko-
watg szyjkg i tasmowatym wuchem na Jjej wysokoSci.
Powierzchnia wygladzona, brunatnoszara. Wys. 12 cm,
§r. wyl. 14 cm, $§r. dna 8 cm. Nr kat. MZG-O 1971:167
(Ryc. 7j).

Groéb (?) 6. Jamowy, odkryty na glebokoSci 60 cm.
Owalna, do$§¢ ostro zarysowana, szara jama o przekroju
nieckowatym, zawierajgca drobne wegielki drzewne.
W jej czeSci zachodniej wystapilo naczynie odwrécone
dnem do gbéry. Pod naczyniami nieliczne, silnie rozla-
sowane, spalone koS§ci. Wymiary jamy: §ér. 66 cm,
gl. 17 em (Ryc. 8). Inwentarz: 1. Jajowate naczynie
z plaskim, nieco wyodrebnionym dnem i wychylonym,
géra wygietym wylewem.. Powierzchnia wygladzona,
brunatnoszara. Wys. 9,8 cm, §r. wyl. 14 cm, §r. dna
6,8 cm. Nr kat. MZG-O 1971:168 (Ryc. 7k). 2. Nieliczne,
drobne, spalone ko$ci. Nr kat. MZG-O 1971:169. 3. Ulam-
ki brzuSca i wylewu naczynia S$rednio§ciennego, wy-
gladzonego, brunatnego. Nr kat. MZG-O 1971:170
(Ryc. 71, m).

Gro6b 7. Jamowy, odkryty na glebokoSci 60 cm.
Owalna, w przekroju nieckowata, szarobrunatna jama
zawierala spalone ko§ci w centrum i 3 naczynia odwré-
cone dnami do géry w czeSci wschodniej (Ryc. 9). In-
wentarz: 1. Jajowate naczynie z wyodrebnionym, sptasz-
czonym dnem i rozchylonym, gbérg wygietym wylewem.
Powierzchnia wygltadzona, brunatna. Wys. 10 cm, §r. wyl.
12 cm, §r. dna-7 cm. Nr kat. MZG-O 1971:171 (Ryc.: 10a).
2. Podobne naczynie z lekko wklestym dnem i wygla-
dzong, brunatnoszarg powierzchnig. Wys. 18 cm, Sr. wyl.
17 cm, §r. dna 9 cm. Nr kat. MZG-O 1971:172 (Ryc. 10c).
3. Baniasta amfora z wkleslym, wyodrebnionym dnem,
cylindryczng szyjkg i dwoma uchami u jej nasady. Na
brzu$cu 5 listewkowato wydluzonych guzéw, obwiedzio-
nych otwartymi u delu, podwdéjnymi zlobkami. Po-
wierzchnia wygtadzona, brunatnoszara. Wys. 14,2 cm,
§r. wyl. 10 cm, §r. dna 7,2 em. Nr kat. MZG-O 1971:173
(Ryc. 10b). 4. Spaione koSci. Nr kat. MZG-O 1971:1974.

Gréb 8. Jamowy, odkryty na gilebokoSci 43 cm.
Owalna, w przekroju nieckowata, brunatnoszara jama
z wegielkami drzewnymi i intensywnie czarng, wypel-
niong spalonymi ko$émi cze$cig centralng. Wymiary

_jamy: $r. 80 cm, gl 25 cm (Ryc. 11). Inwentarz: 1. Spa-

lone ko$ci. Nr kat. MZG-O 1971:175.

Gro6b 9. Dwupopielnicowy, odkryty na glebokosci
48 cm. Wyraznie zaznaczony, owalny, szarozéity wkop.
Popielnice usytuowane na wschodnim (nr 1) i zachod-
nim (nr 5) krancu jamy. Naczynia przystawne ustawione
dnami do géry (nr nr 8 i 10) i ulozone na boku (nr 11).
W popielnicy 1, mniej wiecej w polowie migzszoS§ci
warstwy koSci, odkryto bransoletke brazowg i paciorek
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Ryc. 7. Swarzynice, pow. Sulechéw. Zabytki z grobu 5 (a—j) i 6 (k—m)
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Ryc. 8. Swarzymnice, pow. Sulechéw. Plan i profil
grobu 6
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Ryc. 9. Swarzynice, pow. Sulechéw. Plan i profil
grobu 7

gliniany. Druga popielnica (nr 5) przykryta byla misg
i zawierata niewielkg ilo§¢ drobnych ko$ci (Ryc. 13).
Inwentarz: 1. Popielnica — baniaste naczynie z plaskim,
wyodrebnionym dnem, wyodrebniong, cylindryczng szyj-
kg o nieco wygietym wylewie. Na najwiekszej wydeto-
§ci kulistego brzusca dookolny, nier6wno prowadzony
zlobek. Powierzchnia wygladzona, brunatnoszara. Wys.
20 c¢cm, $§r. wyl. 16 cm, §r. dna 8,5 cm. Nr kat. MZG-O
1971:176 (Ryc. 12a). 2. Spalone kos$ci. Nr kat. MZG-O
1971:177. 3. Bransoletka brazowa z taSmy o soczew-
kowatym przekroju. Sr. 4,8 cm. Nr kat. MZG-O 1971:178

4 — WiadomoSci Archeologiczne T. XL, z. 3

Ryc. 10. Swarzynice, pow. Sulech6w. Zabytki z gro-
bu 7 (a—c)
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Ryc. 11. Swarzynice, pow. Sulech6w. Plan i profil
grobu 8

(Ryc. 12i). 4. Paciorek gliniany, cylindryczny ze sko$nie
przeklutym otworkiem. Powierzchnia wygladzona, bru-
natnosiwa. Sr. 1,2 cm, grubo$é 0,9 cm. Nr kat. MZG-O
1971:179 (Ryc. 12c¢). 5. Popielnica — baniasta amforka
z plaskim, nieco wyodrebnionym dnem, lekko rozchy-
long szyjka i dwoma uchami u jej nasady. Na brzuscu
10 matych, nalepionych guzkéw obwiedzionych niere-
gularnymi, otwartymi u dotu, podwéjnymi zlobkami.
Powierzchnia wygtadzona, brunatna. Wys. 9 em, §r. wyl.
9,5 cm, $r. dna 6 cm. Nr kat. MZG-O 1971:180 (Ryc. 12d).
6. Drobne, spalone ko§ci. Nr kat. MZG-O 1971:181.
7. Uchata misa baniasta ze splaszczonym, wyodrebnio-
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" Ryc. 12. Swarzynice, pow. Sulechéw. Zabytki z grobu 9 (a—i); 10 (j—k); 11 (I—m); 15 (n—r)



nym dnem i rozchylonym wylewem. Powierzchnia wy-
gladzona, brunatna. Wys. 5,3 cm, §r. wyl. 14 cm, §r. dna
6 cm. Nr kat. MZG-O 1971:182 (Ryc. 12b). 8. Baniaste,
szerokootworowe naczynie z wklestym dnem wyodreb-

0 10 20
- i i

Ryc. 13. Swarzynic e; pow. Sulech6éw. Plan grobu 9

nionym w stopke i rozchylonym, gérg wygietym wyle-
wem. U jego nasady dookolny zlobek. Na brzu$cu pigé
guzéw, obwiedzionych pojedynczymi ztobkami. Po-
wierzchnia wygladzona, brunatnoceglasta. Wys. 10 cm,
Sr. wyl. 16 c¢m, §r. dna 7 ecm. Nr kat. MZG-O 1971:183
(Ryc. 12e). 9. Jajowate naczynie z ptaskim dnem, roz-
chylonym, gérg wygietym wylewem. Powierzchnia wy-
gladzona, brunatna. Wys. 15 cm, §r. wyl. 14 cm, $r. dna
7,8 cm. Nr kat. MZG-O 1971:184 (Ryc. 12f). 10. Baniasta
amfora z plaskim, wyodrebnionym dnem i nieco roz-
chylong szyjka. U jej nasady dwa ucha i poziomy
zlobek. Na brzusScu 6 guzéw obwiedzionych podwé6jnymi
zlobkami. Miedzy guzami i pod uchami podwéjne (w
jednym wypadku pojedynczy) zlobki pionowe, zwien-
czone doteczkami. Powierzchnia wygladzona, brunatna.
Wys. 156 cm, §r. wyl. 12 cm, §r. dna 7 cm. Nr Kkat.
MZG-O 1971:185 (Ryc. 12h). 11. Dwustozkowaty dzba-
nuszek z ostrym zalomem brzu$ca i lukowatymi §cian-
kami. Dno ptaskie, wyodrebnione, wylew lejkowaty. Na
jego wysoko$ci tasmowate ucho. W goérnej czeci brzusca
8 potkolistych wkle$nie¢, ptytkich przy zalomie, gleb-
szych” wyzej. Powierzchnia wygtadzona, brunatna. Wys.
8 cm, §r. wyl. 10 cm, $r. dna 5,2 cm. Nr kat. MZG-O
1971:186 Ryc. 12g).

Gréb 10. Popielnicowy, obsypany resztkami stosu,
odkryty na gileboko$ci 35 cm. Popielnica nakryta misg
(Ryc. 14). Inwentarz: 1. Popielnica — baniasta amfora
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20 cm

Ryc. 14. Swarzynice, pow. Sulech6w. Plan grobu 10
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z plaskim, wyodrebnionym dnem, stozkowatg szyjkg
o lekko zagietym wylewie. U nasady szyjki dwa ucha.
Na brzuScu sze§¢é guzéw obwiedzionych podwojnymi
zlobkami. Powierzchnia wygladzona, brunatna. Wys.
19,5 cm, §r. wyl. 16 cm, §r. dna 8,5 cm. Nr kat. MZG-O
1971:187 (Ryc. 12j). 2. Spalone ko$ci. Nr kat. MZG-O
1971:188. 3. Baniasta misa z wklestym dnem i rozchy-
lonym, gérg wygietym wylewem. Powierzchnia wygla-
dzona, brunatna. Wys. 6 cm, $r. wyl. 18 cm, §r. dna
7 ecm. Nr kat. MZG-0O 1971:189 (Ryc. 12k).

Gréb (?) 11. Jamowy, odkryty na glebokoSci
27 cm. Ostro oddzielajgca sie od podleza, nieregularna,
w przyblizeniu elipsowata jama o0 rozczlonkowanym,
nieckowatym przekroju, zwierala wegle drzewne, nie-
liczne kosci i ulamki kilku naczyn. W jej czeSci po-
ludniowo-wschodniej wystapito naczynie odwr6cone
dnem do gb6ry. Wymiary jamy: $r. 175 X 75 cm,
gt. 45 cm. (Ryc. 15). Inwentarz:

1. Jajowate naczynie

1959.9°0%¢"
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Ryc. 15. Swarzynice, pow. Sulechéw. Plan i profil
grobu 11

z plaskim, wyodrebnionym dnem i lejkowatym wyle-
wem. Powierzchnia wygladzona, brunatna. Wys. 16 cm,
§r. wyl. 12 cm, §r. dna 16 cm. Nr kat. MZG-O 1971:190
(Ryc. 12m). 2. Utamki kilku naczyn, m.in. ptaskie, wy-
odrebnione dno naczynia wygtadzonego, brunatnego.
Wys. zach. 2,5 cm, ér. dna 8 cm. Nr kat. MZG-O 1971:191
(Ryc. 121). 3. Drobne, nieliczne, silnie rozlasowane ko§ci.
Nr kat. MZG-O 1971:192.
Grob 12 — z okresu rzymskiego.

Grob (?) 13. Jamowy, odkryty mna glebokoSci
43 cm. Owalna, w przekroju workowata, szarobrunatna
wypelniona intensywng spalenizng z weglami
drzewnymi i nielicznymi, silnie rozlasowanymi ko$§émi.
Wymiary: $§r. 40 cm, gl. 35 cm (Ryc. 16). Inwentarz:
1. Kilkana§cie drobnych, rozlasowanych kosteczek. Nr
kat. MZG-O 1971:193.

- Grob (?) 14. Jamowy, odkryty na gteboko$ci 37 cm.
Owalna, w przekroju nieckowata jama o barwie szarej
i szaroczarnej -zawierata wegielki drzewne i nieliczne
ko§ci. Wymiary: §r. 50 cm, gt 29 cm (Ryc. 17). Inwen-

tarz: 1. Silnie rozlasowane, spalone ko$ci. Nr kat.
MZG-O 1971:194.
Grob (?) 156. Jamowy, odkryty mna glebokoSci

50 cm. Owalna, w przekroju nieckowata jama z wgle-
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Ryc. 16. Swarzynice, pow. Sulechéw. Plan i profil
grobu 13

958
S
XK X505095
oete SRS
G KA
0% SSoteteley
SRS SRR
D90 KR
0% 000
33 KRR
SRS RS
o o2
3RS

o
oS
% ’::
%
bogode:

joo

25308
XXX
%

<

2
e %%
QR

Ryce. 17. Swarzynice, pow. Sulechéw. Plan i profil
grobu 14

bieniem w cze$ci wschodniej, o szarobrunatnym wypet-
nisku z wegielkami drzewnymi, nielicznymi ulamkami
naczyn i kilkunastoma kosteczkami (Ryc. 18). Inwentarz:
1, Trzy fragmenty brzusSca naczynia wygtadzonego, sza-
robrunatnego, zdobionego guzami (?). Nr kat. MZG-O
1971:195 (Ryc. 12n). 2. Utamek gobérnej czeSci naczynia
wygladzonego, ceglastobrunatnego z poziomg listewky
w miejscu uszka. Nr kat. MZG-O 1971:196 (Ryc. 120).
3. Dwa fragmenty brzuSca naczynia dwustozkowatego,
wygladzonego, brunatnego. Nr kat. MZG-O 1971:197
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grobu 15
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Ryc. 19. Swarzynice, pow. Sulech6w. Plan i profil
jamy 1

(Ryc. 12p). 4. Utamki cylindrycznej szyjki naczynka wy-
gladzonego, brunatnego. Nr kat. MZG-O 1971:198
(Ryc. 12r). 5. Nieliczne, spalone i silnie rozlasowane
ko$ci. Nr kat. MZG-O 1971:199.

Gro6b 16 — z okresu rzymskiego.

Jama 1. Odkryta na gtebokosSci 80 cm. Owalna,
szarobrunatna. Przekr6j workowaty. Wypelnisko: sypka,
szara i szarobrunatna ziemia zmieszana z drobnymi
wegielkami drzewnymi. Wymiary: $§r. 30 cm, gi. 23 cm
(Ryc. 19).

Jama 2. Odkryta na gleboko$ci 60 cm. Nieregular-
na, szarobrunatna. Przekr6j w ksztalcie podwbdjnej nie-
cki. Wypelnisko: do$é spoista szara i szarobrunatna zie-
mia z wegielkami drzewnymi i licznymi ulamkami na-
czyn. Wymiary: 230 X 140 cm, gi. 25 cm (Ryc. 20).
Inwentarz: 1. 102 fragmenty brzuscéw i den przypusz-
czalnie dwu lub trzech naczyn zdobionych ornamentem
guzowym. Nr kat. MZG-O 1971:200 (Ryc. 21a,c).

Jama 3. Odkryla na glebokosci 35 cm. Duza, elip-
sowata, brunatna. Przekr6j nieckowaty. Wypelnisko:



Ryc. 20. Swarzynice, pow. Sulechéw. Plan i profil
jamy 2

Ryec. 21, Sulechéw.

Swarzynice,
z jamy 2 (a, ¢); 3 (b, d—g); 9 (h)

pow. Zabytki

Ryc. 22. Swarzynice, pow. Sulechéw. Plan i profil
jamy 3

sypka, szarobrunatna ziemia z wegielkami drzewnymi
i ulamkami naczyn (Ryc. 22). Inwentarz: 1. 104 frag-
menty trzech lub czterech naczyn, w tym ulamki misy
baniastej o rozchylonym wylewie (Ryc. 21d,e), frag-
menty naczynia baniastego zdobionego guzami (Ryc. 21b,
f, g). Nr kat. MZG-O 1971:201.

" Jama 4. Odkryta na glebokosci 60 cm. Elipsowata,
brunatna i brunatnoszara. Przekréj nieckowaty. Wypel-

nisko: sypka, szara i brunatnoszara ziemia z nielicznymi
wegielkami drzewnymi. Wymiary: 80 X 40 cm, gl 20 cm.

Jama 5. Odkryta na glebokoéci 58 cm. Owalna,
brunatnoszara. Przekréj stozkowaty. Wypelnisko: sto-
sunkowo spoista, szara i szarobrunatna ziemia z wégie1~
Wymiary: S§r.

kami drzewnymi. 75 cm, gfL 35 cm

(Ryc. 23).

Ryc. 23. Swarzynice, pow. Sulechéw. Plan i profil
jamy 5

0 5|0 cm

Ryc. 24. Swarzynice, pow. Sulechéw. Plan i

. s profil
Jamy :
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Jama 6. Odkryta na glebokosci 60 cm. Owalna,
szaroz6ita. Przekréj workowaty. Wypelnisko: sypka, sza-
ra ziemja zmieszana z z6lttym piaskiem i drobnymi we-
gielkami drzewnymi i kilkoma ulamkami naczynia. Wy-
miary: 75X 60 cm, gl 56 cm (Ryc. 24). Inwentarz:
1. 6 fragmentéw naczynia Sredniosciennego, wygltadzonc-
go, brunatnoszarego. Nr kat. MZG-O 1971:202.

Jama 7. Odkryta na giebokosSci 50 cm. Owalna,
szarobrunatna z elipsowatym, intensywnie czarnym cen-
trum. Przekr6j nieckowaty. Wypelnisko: do$é spoista,
szarobrunatna i czarna ziemia z wegielkami drzewnymi
i kilkoma ulamkami naczynia (Ryc. 25). Inwentarz:
1. 4 fragmenty naczynia $rednio$ciennego, wygladzone-
go, brunatnego. Nr kat. MZG-O 1971:203.

\
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Rye. 25. Swarzynice, pow. Sulechéw. Plan i profil
jamy 7

Jama 8 Odkryta na gtebokosci 60 cm. Owalna
szarobrunatna. Przekr6j stozkowaty. Wypelnisko: sypka,
szara, szarobrunatna i ceglasta ziemia z wegielkami
drzewnymi. Wymiary: §r. 120 cm, gl 50 cm.

Jama 9. Odkryta na gtebokosci 60 cm. Owalna,
szara, nakryta ulamkami misy. Przekrdéj nieckowaty.
Wypelnisko: szara ziemia z wegielkami  drzewnymi
(Ryc. 26). Inwentarz: 1. Baniasta misa z wychylonym,
g6rg wygietym wylewem. Powierzchnia wygladzona,
brunatna. Wys. 8 cm, $r. wyl. 26 cm, $r. dna 7 cm
(7). Nr kat. MZG-O 1971:204 (Ryc. 21h).

Jama 10. Odkryta na glebokosci 60 cm. Okragta,
szarobrunatna. Przekréj nieckowaty. Wypelnisko: sypka,
szara i szarobrunatna ziemia z wegielkami drzewnymi.
Wymiary: &r. 87 cm, gl 25 cm (Ryc. 27).

Jama 11. Odkryta na gtebokosci 60 cm. Okragla,
szarobrunatna. Przekr6j stozkowaty. Wypelnisko: sypka,
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Ryc. 26. Swarzynice, pow. Sulechéw. Plan i profil
jamy 9
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Ryc. 27. Swarzynice, pow. Suleché6w. Plan i profil
jam 10 i 11

szara i brunatna ziemia z nielicznymi wegielkami
drzewnymi. Wymiary: $ér. 50 cm, gl 30 cm (Ryc. 27).

Jama 12. Odkryta na glebokosci 50 cm. Prosto-
katna, szarobrunatna, o intensywnie czarnym obrzezu
z przepalonymi kamieniami. Przekr6j nieckowaty. Wy-
pelnisko: czarna, szarobrunatna i ceglastobrunatna zie-
mia z wegielkami drzewnymi i ulamkami naczynia.
Wymiary: 105 X 75 cm, gl. 28 cm (Ryc. 28). Inwentarz:
1. 2 fragmenty brzusca naczynia Srednio$ciennego, wy-
gladzonego, brunatnego. .Nr kat, MZG-O 1971:205.
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ANALIZA MATERIALTU

OBRZADEK POGRZEBOWY I FORMY GROBOW

Jak juz wspomniano we wstepie, niewielkie
cmentarzysko ludnosci kultury luzyckiej w Swa-
rzynicach reprezentowane jest przez 6 grobow
ciatopalnych i 7 pochéwkow jamowych. Zapewne
bezpos$redni, cho¢ trudny do blizszego sprecyzo-
wania, zwigzek z rytualem pogrzebowym miato
réwniez 13 odkrytych jam.

Sama lokalizacja cmentarzyska jest zgodna
z powszechnie przyjetym zwyczajem umiejsco-
wiania obiektow sepulkralnych na piaszczystych,
suchych wzniesieniach lub u ich stoép. Na prze-
badanym obszarze, stanowigcym najprawdopodob-
niej cato$¢ stanowiska, zasadniczo trudno dopa-
trzy¢ sie jakiej$ reguly w sytuowaniu grobow.
Pochoéwki popielnicowe, bezpopielnicowe i jamy
rozrzucone byly po calym terenie, wystepujgc
liczniej w jego czesci wschodniej, nieco wyzszej
od pozostalej (Ryc. 2). Analizujgc plan rozmiesz-
czenia grobdw zauwazyé mozna ich stosunkowo
znaczny rozrzut i wystepowanie . obiektow w
gniazdach liczagcych po 2—3 groby 3.

Pewnym ewenementem jest wspdélwystepowa-
nie na omawianym stanowisku grobdw ciatopal-

8 Takie rozmieszczenie grob6éw na cmentarzyskach
ludno$ci Kkultury tuzyckiej, datowanych wylgcznie na
III okres epoki bragzu, jest charakterystyczne dla tere-
néw Krainy Zielonogb6rskiej. W Czerwiensku, pow. Zie-
lona Gora, Nowej Soli-Koserzu, Nowej Soli-Starym
Zabnie odkryto cmentarzyska, na ktérych groby rozrzu-

nych popielnicowych i jamowych, pochodzgcych
z tego samego okresu. Fakt istnienia pochéwkéw
popielnicowych w III okresie epoki brgzu nie
wymaga szczegblowego uzasadnienia. Natomiast
wystepowanie grobéw jamowych w tym czasie
wigzane jest z przetrwaniem tradycji okresu
wczesSniejszego . W naszym przypadku sg to chy-
ba nawigzania do fazy $lgsko-wielkopolskiej kul-
tury przedluzyckiej. Problem tych grob6éw pole-
ga jeszcze na tym, ze cze$¢ z nich zawierala mi-
nimalna ilos¢ spalonych ko$ci. Zasadniczo za bez-
sporne pochoéwki uznaé mozna wylgcznie te, w
ktérych wystapila znaczniejsza ilo§¢ ko$ci (gro-
by 4, 7, 8). Kilka z nich posiadalo naczynia od-
wrocone dnami do goéry (groby 4, 6, 7, 11), pozo-
stale za$ zawieraly jedynie drobne ko$ci i resztki
stosu i wyjatkowo po kilka ulamkéw naczyn
(gréb 15). Bioragc pod uwage wystepowanie bar-
dzo zblizonych jam pozbawionych $ladéw kosci,
zagadnienie zaliczenia niektérych obiektow do
grobéw moze by¢ dyskusyjne. Jednakze za kry-
terium uznania ich za pochéwki przyjeto wyste-
powanie spalonych ko$ci bez wzgledu na ich
ilosé 5.

cone byly na znacznej przestrzeni, wystepujgc pojedyn-
czo lub w niewielkich gniazdach, odleglych od siebie
od kilku do kilkudziesieciu metréow. W $wietle dotych-
czasowych badan ,,czyste” cmentarzyska z III okresu
epoki brazu spotykane sg wylgcznie w tej postaci lub
tez towarzysza kurhanom. Inaczej sprawa przedstawia
sie¢ w przypadku stwierdzenia cigglosci chronologicznej:
cmentarzyska takie reprezentowane sg przez Kkilkadzie-
sigt lub kilkaset grobéw, skupiajacych sie na stosunko-
wo niewielkim obszarze. W przeciwienstwie do pocho-
dzgcych wylgcznie z §rodkowej epoki brgzu, cmentarzy-
ska takie zawierajg czesto po kilkadziesiat grobow
z III okresu epoki brgzu. Por. A. Marcinkian:
Cmentarzysko ludno$ci kultury tuzyckiej z III—V okre-
su epoki brazu w Przyborowie pow. Nowa S6l, ,Zielo-
nogorskie Zeszyty Muzealne” (w druku); A. Marcin-
kian: Wczesnotuzyckie cmentarzysko ciatopalne w
Nowej Soli-Koserzu, » Wiadomosci Archeologiczne”
T. XXXIX, 1975, s. 305—311; M. Kwapinski: Groby
z III okresu epoki brazu w Czerwiennsku pow. Zielona
Gora, ,Materialy Komisji Archeologicznej Lubuskiego
Towarzystwa Naukowego”, z. 3 (w druku); B. Kres:
Cmentarzysko kultury tuzyckiej z III okresu epoki brg-
zu w Czerwienisku, pow. Zielona Goébra, ,Fontes
Archaeologici Posnanienses”, Vol. XIV, 1963, s. 14—18;
B. Kres: Gréb z cmentarzyska ludno$ci kultury tuzy-

ckiej w Czerwienisku, pow. Zielona Goéra, ,Fontes
Archaeologici Posnanienses”, Vol. XVII, 1966, s. 282—
293; A. Kolodziejski: Cmentarzysko cialopalne

ludno$ci kultury tuzyckiej w Szczawnie, ,,Zielonogé6rskie
Zeszyty Muzealne”, z. I, 1969, s. 151—162.

4T. Malinowski: Obrzgdek pogrzebowy ludno$ci
kultury tuzyckiej w Polsce. ,,Przeglad Archeologiczny”,
T. XIV, 1962, s. 37 i przypis 31.

5 Caly material kostny odany zostal do analizy
antropologicznej dr Januszowi "Piontkowi z Poznania
(J. Piontek: Antropologiczna analiza materiatéw kost-
nych z grob6ow ciatopalnych odkrytych w Swarzynicach,
pow. Sulech6w — patrz niniejszy zeszyt ,,Wiadomo$ci
Archeologicznych”). W kilku wypadkach, na skutek sil-
nego rozlasowania, mie udalo si¢ wyeksplorowaé nie-
licznych ko$ci i przede wszystkim te groby (?) moga
wigzaé sie funkcjonalnie raczej z jamami niz pochéw-
kami.
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Biorge pod uwage proporcje miedzy liczbg gro-
bow popielnicowych i jamowych, omawiane cmen-
tarzysko uzna¢ nalezy za wyjatkowe. T. Malinow-
ski stwierdzil, ze w wigkszo$ci przypadkéw na
cmentarzyskach o mieszanej formie grobéw, po-
chowki bezpopielnicowe stanowig mniejszos¢. Je-
dynie w Dlugomilowicach, pow. Kozle i Stobnicy,
pow. Piotrkéw stosunek ten byl odwrotny 6. Nie
mniej ciekawe jest wystepowanie jam, ktére w
wypadku odkrycia ich na osadzie nalezaloby zali-
czy¢ do ognisk. Zlokalizowanie ich miedzy gro-
bami, jak i bezsporna paralelno$¢ chronologiczna,
wykluczajg raczej teze o jednoczesnym wystepo-
waniu osady i cmentarzyska na tym samym
miejscu. Wydaje sie, ze niektére jamy (jak i by¢
moze problematyczne groby bezpopielnicowe 13,
14, 15) wigza¢ raczej nalezy z jakimi$, blize]j
nieuchwytnymi zabiegami obrzedowymi. O ile
niektére z groboéw jamowych, ze wzgledu na mi-
nimalng ilo$¢ koSci, uzna¢ by mozna za $lady
miejsc cialopalenia, to podobne jamy bez kosci
sg zapewne pozostaloScig ognisk obrzedowych
zwigzanych np. z kultem zmarlych?. NajbliZsze
terytorialnie analogie do takich obiektow odkry-
to na cmentarzysku w Przyborowie, pow. Nowa
Sél 8.

Mniej probleméw natury interpretacyjnej na-
suwajg groby popielnicowe. Typowym dla oma-
wianego stanowiska jest wystepowanie pochow-
kéw popielnicowych obsypanych resztkami stosu
(groby 3, 10), czesto z zachowaniem $ladéw jamy
grobowej (groby 5, 9). Za popielnice stuzyly misy
(gréb 3), naczynia baniaste r6znej wielkosSci
(groby 5, 9) i amfory (gréb 10). Przewaznie byly
to pochowki jednostkowe (jednopopielnicowe).
Wyjatek stanowi grob 9 o dwu popielnicach.
Funkcje naczyn nakrywajgcych spelnialy misy
(groby 5, 9, 10), a w jednym wypadku naczynie
z koS¢mi pozbawione bylo tego zabezpieczenia
(grob 9). Naczynia przystawkowe ustawione byty
»normalnie”, na boku (groby 5, 9) i dnami do géry
(grob 9), niekiedy jedne na drugich (groby 5, 9).
Zaréwno uklad naczyn, jak i forma grobu znaj-
dujg szereg analogii na calym terytorium =zasie-
dlenia ludnosci kultury luzyckiej. Najblizsze od-
powiedniki znane sg z cmentarzysk w Otyniu,
pow. Nowa S0l 9 Czerwiensku, pow. Zielona Go-
ra 10, Nowej Soli — Koserzu 1, jak réwniez z sa-
mych Swarzynic 12 czy Przyborowa 13,

6 T. Malinowski: op. cit.,, s. 38.

7T. Malinowski: op. cit., s. 57.

" A. Marcinkian: Cmentarzysko
rowie.

9 Archiwum fotograficzne Wojewoddzkiego Konser-
watora Zabytkéw Archeologicznych w Zielonej Gérze —

w Przybo-
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CERAMIKA

Przewazajgcg wiekszo$¢é materiatu zabytkowe-
go stanowig naczynia i ich fragmenty. Analizo-
wane cmentarzysko dostarczylo 27 catych lub nie-
co zniszczonych egzemplarzy i kilkaset ulamkéow.
Doliczy¢ do tego nalezy 10 naczyn z dwu gro-
bow odkrytych przed rozpoczeciem systematycz-
nych badan. Calo$¢ materialu ceramicznego po-
dzieli¢ mozna na kilka zasadniczych typdédw: formy
baniaste, amfory, naczynia jajowate, dzbany
i kubki oraz misy.

1. Naczynia baniaste. Wystgpily w
grobach 5 (nr 1) i 9 (nr 1 i 8). Zasadniczo kazde
z nich reprezentuje osobny podtyp. Popielnica
z grobu 5 zdobiona jest na baniastym brzuscu
ornamentem guzowym. Szyjka jej jest wyodreb-
niona, stozkowata, a dno plaskie. Popielnica
z grobu 9 posiada brzusiec kulisty i wysoka, cy-
lindryczng szyjke, a szerokootworowe naczynie
z grobu 9 (nr 8) stanowi forme po$rednig miedzy
glebokimi misami o okazami baniastymi. Jest ono
rowniez zdobione guzami. Naczynia te datowane
by¢ mogg na III okres epoki brgzu. Dotyczy to
zwlaszcza form zdobionych guzami. Ten typ
ornamentu uznawany jest powszechnie za cha-
rakterystyczny dla $rodkowego okresu epoki brg-
zu 1% chociaz A. Gardawski!® podkre$la, ze cze$é
tak zdobionych naczyn moze by¢ starsza. Dosé
wyrazne nawigzania do II okresu epoki brgzu
wydaje sie mie¢ popielnica nr 1 z grobu 9, po-
przez kulisto§¢ brzusca i wysoko$¢ cylindrycznej
szyjki 16,

fotografia zatytulowana Deutsch Wartenberg, Kr. Griin-
berg, Grab III, IV, V (Amtliche Grabung 1928).

10 B, Kres: Cmentarzysko w  Czerwiensku,
s. 14—18; B. Kres: Gréb z cmentarzyska .. w Czer-
wiensku, s. 282—283; M. Kwapinski: op. cit.

11 A, Marcinkian: Wczesnotuzyckie cmentarzy-
ska ... w Nowej Soli-Koserzu.

12 Archiwum fotograficzne WKZA — Schwarmitz
Kr. Griinberg (Herbst 1928), gréb 2.
13 A, Marcinkian: Cmentarzysko .. w Przybo-

rowie.

4 M. Gedl: Studia nad wczesng fazg kultury tuzy-
ckiej w $rodkowej i wschodniej Polsce, ,,Archeologia
Polski”, T. XVII, 1967, s. 287—289; St. Kurnatow-
ski: Materialy do Srodkowego okresu epoki brgzowej
w Wielkopolsce, ,Przeglad Archeologiczny”, T. XVII,
1966, ryc. 12, 28, 34.

5 A, Gardawski: Plemiona kultury trzcinieckiej
w Polsce, ,,Materiaty Starozytne”, T. V, 1959, s. 130—131.
Ostrozniej zagadnienie to stawia B. Gediga: Plemio-
na kultury huzyckiej w epoce brgzu na Slasku Srodko-
wym, Wroclaw—Warszawa—Krakéw 1967, s. 181—182.

16 J, Kostrzewski, W. Chmielewski,
K. Jazdzcewski: Pradzieje Polski, Wroclaw—Warsza-
wa—Krakéw 1965, s. 138, ryc. 25; B. Gediga: op. cit,
s. 30; B. Richtchofen: Die &ltere Bronzezeit in
Schlesien, Berlin 1929, Ryc. 1.



Najblizsze analogie do naczyn guzowych spot-
ka¢ mozna w Przyborowie 1%, Zielonej Gorze 8,
Bukowie, pow. Sulechéw !9, Olszyncu, pow. Za-
ry 20 oraz na plaskim cmentarzysku w Grzmigcej,
pow. Stubice?! 1 Jasiencu, pow. Miedzyrzecz
Wielkopolski 22.

2. Amfory. Odkryto je w grobach 5 (nr 7
i8), 7T(nr 3), 9 (nr 51 10) oraz 10 (nr 1). Sg to
naczynia baniaste, dwuuszne, o wyodrebnionych,
cylindrycznych lub lekko stozkowatych szyjkach.
Amfory z reguly zdobione sg szeScioma (groby
5/7, 9/10 i 10/1) lub pigcioma (grob 7/3) wypy-
chanymi guzami. Wyjgtek stanowi naczynko nr 5
z grobu 9, ornamentowane na brzuscu dziesiecio-
ma nalepianymi guzkami. Réwnie unikalny cha-
rakter posiada egzemplarz z grobu 5 (nr 8) o ku-
listym brzu$cu i 6 nalepianych pionowych listew-
kach poprzecznie nacinanych. Wiekszos¢ tych
naczyn datowana by¢ moze roéwniez na III okres
epoki brazu. Podobnie, jak w przypadku formy
bezuchej, kulistos¢ brzusca amfory nr 8 z gro-
bu 5 zbliza jg do naczyn z II okresu epoki brgzu.
Analogicznie ma sie sprawa z amforksg dziesie-
cioguzowg z grobu 9 23,

Amfory zdobione guzami wypychanymi spo-
tykane sa na Slasku Srodkowym 24, w Saksonii 2%,
na Slgsku Dolnym i w Wielkopolsce 26, Sg one
datowane na III okres epoki brgzu.

3. Naczynia jajowate Stanowig naj-
liczniejsza grupe ceramiki (groby 4/1 i 2, 5/5 i 6,

17 A, Marcinkian: Cmentarzysko.. w Przybo-
rowie, tabl. 71/11.

18 M. Kwapinski: Cmentarzysko kurhanowe
z III okresu epoki brgzu w Zielonej Goérze (maszynopis).

B M. Kwapinski: Kurhan z III okresu epoki
brgzu w Bukowie, pow. Sulechéw -(maszynopis).

20 T, Malinowski: Badania archeologiczne na
cmentarzysku kultury tuzyckiej w Olszyncu wipow. zar-
skim, ,,Fontes Archaeological Posnanienses”, Vol. X, 1959,
ryc. 15; M. Zeylandowa: Badania cmentarzyska
kultury ‘tuzyckiej w Olszyficu pow. Zary, ,Fontes
Archaeologici Posnanienses”, Vol. XIII, 1962, ryc. 3, 4,
11, 14, 25, 30.

21 A, Marcinkian: Weczesnoluzyckie cmentarzy-
sko... w Grzmigcej.

22 A, Kotodziejski: Cmentarzysko cialopalne
w Jasiencu, pow. Miedzyrzecz WIlkp., ,,Materialy Ko-
misji Archeologicznej Lubuskiego Towarzystwa Nauko-
wego”, Zielona Goéra 1965, z. 1, s. 126—127, tabl. V.

28 J, Kostrzewski, Ww. Chmielewski,
K. Jazdzewski: op. cit., s. 137.

2 B. Gediga: op. cit.,, ryc. 5.

- 2% W. Coblenz: Grabfunde Mittelbronzezeit Sach-
sen, Dresden 1952, tabl. 10:5, 8; 22:4.

% A, Marcinkian: Cmentarzysko.. w Przyboro-
wie, tabl. 3:3; B. Kres: Cmentarzysko.. w Czerwien-
sku, ryc. 3:11; St. Kurnatowski: op. cit, ryc. 35,
39, 48, 53, 56. Archiwum Muzeum Archeologicznego we
Wroctawiu, Ksigga Inwentarzowa 1926. Nr inw. 1926:1991,
1996 — Bogumice, pow. Glogéw; J. Kostrzewski:
Wielkopolska w pradziejach, Warszawa—Wroclaw 1955,
s. 97, ryc. 226;- M. Gedl: op. cit.,, s. 288—289, tabl. I, 3;
111, 6; V, 13.

6/1, 7/1 i 2, 9/9, 11/1). Sg to formy wysmukle,
o wychylonym, czesto gora wygietym wylewie
(szyjce ?), nieornamentowane. Naczynia tego ty-
pu spotvka sie powszechnie na cmentarzyskach
ludnosci kultury tuzyckiej. Najblizsze odpowied-
niki znalez¢ mozna m.in. w Olsztyncu 27, Przybo-
rowie 28, Szczawnie 2%, i Trzebiechowie, pow. Kro-
sno Odrzanskie3?, T. Malinowski uwaza, ze for-
my o wychylonym, goérg wygietym wylewie sa
typologicznie mlodsze od egzemplarzy z wylewem
lejkowatym i datowane by¢é mogg na koniec
IIT lub nawet przetom III/IV okresu epoki bra-
zu®l, Analiza zespolow grobowych ze Swarzynic
nie pozwala na przeprowadzenie tak precyzyjne-
go rozroznienia. Zaréwno jeden jak i drugi pod-
typ wspolwystepuje w jednych zespolach, oscy-
lujagcych raczej ku poczagtkom, a nie koncowi
$rodkowego okresu epoki brazu (np. gréb nr 5).

4. Dzbany i kubki. Dzbany odkryte zo-
staly w grobie 5 (nr 10 i 11) oraz 9 (nr 11). Za
kubek uznano fragmenty naczynia nr 9.z grobu 5.
Ta forma naczyn charakteryzuje sie baniastymi
(gréb 5/10) lub dwustozkowatymi (gréb 5/11
i 9/11) brzuscami. Cechg wyrézniajgcg jest wy-
odrebnienie szyjek i wystepowanie pojedynczych,
stosunkowo duzych uch. Egzemplarz zdobiony
guzami (gréb 5/10) zaliczy¢é mozna do III okresu
epoki brazu. Natomiast pozostale dwa, o dwu-
stozkowatych brzus§cach, nawigzuja silnie do form
z okresu weczesniejszego. Zblizone kubki uchate
uznawane sg za forme przewodnig naczyn kultu-
ry przediuzyckiej 2.

5. Misy. Znanych jest 5 egzemplarzy z gro-
béw i 1 z jamy. Wydzieli¢ mozna dwa zasadnicze
podtypy: misy baniaste, uchate (groby 3/1 i 9/7)
oraz bezuche (groby 5/4, 10/3 i jama 9). Oba pod-
typy sa szeroko znane z szeregu cmentarzysk

2 M. Zeylandowa: op. cit,, ryc. 14, 17 i dalsze;
T. Malinowski: Badania.. w Olszyncu, ryec. 7, 9.

22 M. Zeylandowa: Cmentarzysko kultury luzy-
ckiej w Przyborowie, w pow. Nowa So6l, ,Fontes
Archaeologici Posnanienses”, Vol. X, 1959, ryc. 8, 14;
A. Marcinkian: Cmentarzysko.. w Przyborowie,
tabl. 2:1, 5.

M AL Kotodziejski: Cmentarzysko.. w Szczaw-
nie, ryc. 3.

30 A, Gotze: Die Vorgeschichte
Wiirzburg 1897, s. 22, ryc. 21. )

31 T. Malinowski: Badania.. w Olszyncu, s. 122,.
przypis 30.

32 J, Kostrzewski, Ww. Chmielewski,
K. Jazdzewski, op. cit., s. 137; W Trzesowie, pow.
Glogéw odkryto bogato wyposazony gréb (m.in. sztylet
brazowy, siekierke, szpilg) zawierajacy kubek dwustoz-
kowaty, datowany przez M. Kaczkowskiego na II okres
epoki brazu; M. Kaczkowski: Sprawozdanie z dzia-
lalno$ci Powiatowego Konserwatora Zabytkéow w Gtlo-
gowie, ,Zielonogérskie Zeszyty Muzealne”, z. III
(w druku). ’

der Neumark,
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ludnosci kultury tuzyckiej datowanych na III
okres epoki brgzu w Wielkopolsce3 i Dolnym
Slasku 34,

PRZEDMIOTY METALOWE I INNE

Précz szpili uchatej, odkrytej w grobie z ba-
dan interwencyjnych, na przedmioty brazowe

natrafiono w grobie 5 (guz) i'9 (bransoletka). W

tym ostatnim pochéwku wystgpil réwniez cylin-
dryczny paciorek gliniany.

Zarowno guz z uszkiem, jak i bransoletka czy
gliniany paciorek, znane sg z cmentarzysk lud-
noSci kultury tuzyckiej IIT okresu epoki brazu.
Najblizsze analogie do guza znane sg z Lubogosz-
czy, pow. Wschowa z grobu datowanego ceramika
guzowa %, Cylindryczne paciorki spotka¢ mozna
m.in. w Wielkopolsce?®, a brgzowe bransoletki na
Dolnym Slgsku 37.

38 J Kostrzewski: op. cit, s. 97, ryc. 225;
S. Kurnatowski: op. cit, ryc. 4, 6, 7, 27, 28, 52.

34 A, Marcinkian: Cmentarzysko.. w Przyboro-
wie, tabl. 4/1.

35 Archiwum Muzeum Archeologicznego we Wrocta-
wiu. Ksiega Inwentarzowa 1931. Nr inw. 1931:1165. Lu-
bogoszcz pow. Wschowa. )

3% D, Durczewski i W. Smigielski: Materia-
ly do osadnictwa ludno$ci kultury luzyckiej w Wielko-

UWAGI KONCOWE

Niewielkie cmentarzysko ludnosci kultury tu-
zyckiej w Swarzynicach ma duze znaczenie dla
poznania wczesnych faz tej kultury na terenie
péinocnej cze$ci Dolnego Slaska i w zachodniej
Wielkopolsce. Bezpor§ednie nawigzania w mate-
riale do kultur II okresu epoki brgzu, przejawia-
jgce sie w niektérych formach ceramiki jak i w
samym obrzadku pogrzebowym, pozwalajg na
dalsze potwierdzenie tezy o znacznym wplywie
kultur starszych na ksztaltowanie sie kul-
tury luzyckiej w jej najwczes$niejszych fazach.
By¢ moze, ze podobnie jak na Slagsku Srodko-
wym 38, wyksztalcenie sie¢ form wczesnotuzyckich
odnies¢ bedzie mozna do konca II lub przelomu
III . okresu epoki brgzu. Na obecnym etapie ba-
daf, po przeprowadzeniu analizy zespoléow gro-
bowych, wydaje sie slusznym stwierdzenie o bar-
dzo weczesnej metryce pochowkéw swarzynickich,
siegajacej co najmniej poczatkéw lub najdalej

pierwszej polowy Srodkowego okresu epoki brazu.

polsce, cz. I, ,Fontes Archaeologici Posnanienses”,
Vol. XVI, 1965, cz. I, tabl. 36 oraz cz. II, ,Fontes
Archaeologici Posnanienses”, Vol. XVII, 1966, tabl. 43.
8 A. Marcinkian: Cmentarzysko.. w Przybo-
rowie, s. 108.
3% B. Gediga: op. cit.,, s. 180—183.

KPATKOE COJIEPXAHUE

CrosHKa HaXOAuUTCSA y TIOAHOXKbA - HeDOJIBIIOJ mecya-
HMCTO BO3BBHuEeHHOCTM (puc. 1). Ilepsnie aBa norpebe-
HuA ObIIM OTKPHLITHI B XOJe CIlacaTeNbHBIX MCCIEZNOBa-
uuit. HeGOnbIlIO MOIMIBHUK, JMCcieAoBaHHbNI B 1971 T,
COIepRUT 6 TPYIOCOXMUTaTeNbHBIX yPHOBBIX INOTpebenni,
7 AMHBIX ¥ 13 AM, MMEIOLMX II0 BCEM BEPOATHOCTM CBA3Db
¢ KpeMmanmeit. BeIcTymienue SMHBIX nOrpebeHmit MOXKeT
MMETh CBA3b C TPAAMUMAMM IIPeIIyRKUUKON KYJIbTyPBbIL
Ypuosbie morpebenus, Kak NPaBuUiO, OblM OOCHIIAHBI
ocTaTKaMM KOCTpa M yMeIeHLI B AMax H(anp. norpebe-
ausa 5, 9). BONBLIYI0 YacTb apX€OJIOrMYECKOro Marepyuasa
[PEMMYIIIECTBEHHO COCTABJAA xepamuka., Cpenu Hent
CJellyeT BBIAENUTDH OIMyKJ0OOKMe cocybl (Baskl), aM(OphI

ayeobpasHbie  cocynbl, u KyOkm, a TaKiKe
muckyu. Kpome OynaBKu ¢ ylIKaMmM, OTKPBLITOJI BO BpeMsA
crlacaTesbHbIX paboT, o6HapyxKeHO TaKke OOJBIIYIO TIY-
roBuny u3 6powuswl - (morpebenmue 3), Opacaer (norpede-
Hue 9) u rauusanyo Oycuny (morpebenme 9).

KyBIIVHBI

KoHcTaTMpoBaHHasA HENOCPEACTBEHaasd CBA3bL apXeoJjio-
rUMYeCcKOro Martepmuaia ¢ KyuabTypamyu II nepuoma 3TOXK
6poH3Ll, BLICTYNAKOUIAsA B HEKOTOPBIX (bGpMax KEpPaMMKK
u B norpebaipHoM 00psAne, AaéT BO3MOKHOCTHL ITPOGHOTO
nepeMelllenusa CaMblX crapluux ¢az JIyXUIOKOM KyJlb-
Typel Ha KoHern, II uam xe na nepenom II/III nmepuoxa
9II0XM OpOH3HI

SUMMARY

The site is- situated at the foot of a small sandy
elevation (fig. 1). The first two graves had been dis-
covered during salvage work; the excavation of this
small cemetery, carried out in 1971, revealed 6 urn-
~-containing cremation graves, 7 pit-ones and 13 pits
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connected probably with the cremation burial rite. The
occurrence of the pit-graves may be linked with the
traditions of the pre-Lusatian culture. As a rule the
urns had been covered with the remains of the funeral
pyre and then placed in the pits (Graves 5, 9). Pottery



dominated among the finds: big-bellied pots (vases),
amphorae, ovoid pots, jugs, cups and open bowls were
distinguished there. Besides an eyed pin, discovered
during the salvage work, a bronze knob (Grave 3),
a bracelet (Grave 9) and a clay bead (Grave 9) were
found there.

Distinct connections of this material with the
cultures of the II period of the Bronze Age, reflecting
in certain pottery forms and in the burial rite, allow
us to make an attempt at dating the oldest phases of
the Lusatian culture to the end of the II period of the
Bronze Age or to the turn of the II and III periods
of the Bronze Age,






JANUSZ PIONTEK

~ ANTROPOLOGICZNA ANALIZA MATERIALOW KOSTNYCH
Z. GROBOW CIALOPALNYCH ODKRYTYCH W SWARZYNICACH, POW. SULECHOW

AHTPOIIOJIOTUYECKUNM AHAJU3 KOCTHOI'O MATEPMAJA C TPYIIOCOXKMI'ATEJBHBIX IIOTPEBEHUIM,
OTKPHITHIX B CBAXKBIHUIIAX, TIOBAT CYJIEXYB

ANTHROPOLOGICAL ANALYSIS OF BONE MATERIAL FROM CREMATION GRAVES
AT SWARZYNICE, SULECHOW DISTRICT

Analizie antropologicznej poddano 12 grobow
z przetomu II i III okresu epoki brazu oraz 2 gro-
by (12 i 16) z okresu wplywow rzymskich, od-
kryte w czasie badan wykopaliskowych prowa-
dzonych w miejscowosci Swarzynice, pow. Sule-
chow.

Badafi antropologicznych cialopalnych szczgt-
kow kostnych dokonano wedlug opracowanego
schematu ekspertyz grob6éw cialopalnych. Plec
i wiek kazdego osobnika ustalalo niezaleznie
dwoch badaczy na podstawie analizy wydzielo-
nych fragmentéw diagnostycznych. W protokot
zakladany dla kazdego grobu wpisywano, jakie
kryteria zawazyly na okresleniu plci i wieku ba-
danego osobnika. Miato to na celu umozliwienie
odtworzenia w przysztym opracowaniu syntetycz-
nym prawidlowego okreslenia tych danych. W za-
lgczonych do niniejszej pracy opisach morfolo-
gicznych kosci z kolejnych grobéw cialopalnych
ograniczono sie jedynie do podania niezbednych
i podstawowych informacji, rezygnujac ze szcze-
golowych opisow kosci, gdyz naszym zdaniem
nie informuje on ani o obiektywnym ani o su-
biektywnym przebiegu analizy antropologicznej.
Opracowanie stanowi jedng z prac cyklu poswie-
conego badaniom materialéw kostnych z grobéw
ciatlopalnych z cmentarzysk odkrytych na terenie
woj. zielonogorskiego.

N

OPIS MATERIALU KOSTNEGO

Grob 1. Wydzielono 30 fragmentéw kosci sklepie-
nia czaszki z wyraznie zaznaczonymi odcinkami szwow
czaszkowych. Z fragmentéw czeSci twarzowej obserwo-
wano ulamki podniebienia, 6 fragmentéw korzeni zebow
statych (2 kly, 3 siekacze, 2 trzonowe). Trzony Kkregéw
piersiowych i ledZwiowych wykazywaly $§lady po nie-
zakonczonych jeszcze procesach kostnienia. Fragmenty
trzonéw i nasad ko$ci diugich byly nieliczne. Plci bada-
nego nie ustalono. Wnioskujgc z niezakonczonych pro-
cesow kostnienia koSéca wiek osobnika ustalono na
18—20 lat. Waga fragmentéw kostnych 600 g. KoSci byty
do§é silnie przepalone i odksztalcone termicznie.

Grob 2. Wydzielono cienkie blaszki kosci sklepie-
nia czaszki, 1 fragment korony trzonowego zeba mlecz-
nego, 2 fragmenty lukéw kregéw wyraznie oddzielone
od trzonu. Badany material nalezal do dziecka w wieku
infans (2—6 lat). Waga koSci 100 g. KoSci byly silnie
przepalone, o jasnozéltym zabarwieniu, do$§¢ silnie od-
ksztalcone termicznie.

Gréb 3. Obserwowano delikatne drobne koSci,
bardzo silnie przepalone, o jasnozéltym zabarwieniu,
m.in. 1 fragment zeba mlecznego, 8 fragmentéw trzonow
kosci dlugich, 2 fragmenty kregéow. Grob dziecka zmar-
lego w wieku infans I (2—7 lat). )

Gréb 4. Z grobu zachowalo sie bardzo niewiele
fragmentéw kosSci, w tym 2 fragmenty korzeni zebéw
stalych, 4 drobne fragmenty ko$ci oraz pare utamkoéow
koSci plaskich czaszki. Na podstawie tych drobnych
ulamkoéw kostnych zdolano jedynie ustalié, ze osobnik
byl w chwili §mierci dorosty.

Gro6b 5. Wydzielono 20 fragmentéw kosci sklepie-
nia czaszki z zachowanymi odcinkami szwoéw czaszko-
wych, fragment ko$ci skroniowej i jarzmowej o do$é
delikatnej budowie, mate i delikatne klykcie zuchwy,
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3 fragmenty korzeni zeboéw stalych (trzonowce). Bardzo
dobrze zachowaly sie trzony kregoéw ledzwiowych i pier-
siowych, liczne fragmenty. zeber, lopatki. Wydzielono
tez liczne fragmenty trzonéw i nasad kosci diugich
konczyn, w tym glowe koSci promieniowej o przekroju
16 mm. Badany grob nalezal do osobnika plci zenskiej,
zmartego w wieku weczesny adultus (20—25 lat). Waga
fragmentéw kostnych 1400 g.

Gréob 7. Wydzielono 30 wiekszych fragmentéow
koSci sklepienia o bardzo cienkiej i delikatnej budowie,
2 czeSci skaliste koSci skroniowej, cze$é podstawy Kkosci
potylicznej, 2 fragmenty wyrostkow zebodolowych,
5 fragmentéw niewyrznietych zebéw stalych, fragmenty
trzon6w Kkregéw z nie przyro$nietymi tukami, liczne
fragmenty trzonéw 1 nasad koS$ci dlugich konczyn.
Analiza morfologiczna do$é slabo spalonego szkieletu
pozwala okre$§lié badanego osobnika jako infans I
(4—5 lat).

Groéb 8. Przepalone koSci byly bardzo silnie roz-
drobnione i nie zdolano z nich wydzieli¢ wiekszej licz-
by fragmentéw diagnostycznych. Wnioskujgc na podsta-
wie 2 fragmentéw korzeni zeb6éw mlecznych oraz roz-
miaré6w zachowanych fragmentéw trzonéw kosci diugich
konczyn, okre§lono wiek badanego osobnika w chwili
$mierci na 7—14 lat (?).

Gréb 9. Z do§é silnie przepalonych drobnych kosci
wydzielono: 15 fragmentéw Kko$ci sklepienia czaszki
o delikatnej budowie, 1 fragment czeSci skalistej kosci
skroniowej, 3 zawigzki zebéw trzonowych stalych, frag-
menty tukéw kregéw wyraznie odzielone od trzonéw,
liczne fragmenty trzonéw i nasad ko$ci diugich konczyn.
Wiek badanego osobnika w chwili Smierci wynosil od
3 do 5 lat. Wéréd przepalonych kosci ludzkich znale-
ziono ko$ciany amulet.

Gréob 10. Kosci byly stabo przepalone. Wydzielono
z nich 50 fragmentéw koSci sklepienia czaszki z zacho-
wanymi odcinkami szwéw czaszkowych, fragment lewe]
koSci jarzmowej, wyrostek klykciowy zuchwy, 2 frag-
menty korzeni zebéw, liczne fragmenty trzonéw kregéw,
zeber. Nasady i trzony koSci diugich konczyn byly
masywnej budowy. Ogdélna budowa obserwowanych
fragmentéw kostnych wskazuje na ple¢ meskg badanego
osobnika, ktéry zmart w wieku adultus (20—30 lat).
Wykonano réwniez pomiary $rednicy glowy prawej
kos$ci ramiennej (38 mm). Waga przepalonych szczatkow
kostnych 1200 g. 3

Grob 11. Badano 20 fragmentéw koSci sklepienia
czaszki, 4 fragmenty trzonéw koéci dilugich koniczyn.
KoSci byly silnie przepalone, mate, delikatnej budowy
i nalezaly do dziecka zmarlego w wieku infans I
(2—17 lat).

Gro6b 13. Wydzielono kilka fragmentow koSci skle-
pienia czaszki, 1 fragment 1luski koSci potylicznej,
8 fragmentéw koSci dlugich, fragmenty zeber, nasade
dalszg koSci piszczelowej z zachowang linig nasadowa,
zawigzek zeba trzonowego (prawdopodobnie M;). Ba-
dane szczgtki kostne nalezaly do osobnika o nieustalonej
plci, zmartego w wieku juvenis (18—20 lat).

Gro6b 15. Obserwowano 4 fragmenty koSci ludz-
kich, w tym 2 fragmenty zeb6éw, z ktérych jeden byt
silnie uszkodzony, drugi za$§ stanowil korzen zeba trzo-
nowego. Stwierdzono, ze w grobie tym pochowano osob-
nika dorostego, ktérego plci ani dokladniejszego wieku
zgonu nie zdolano ustalié. '
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Gro6ob 12 (z okresu rzymskiego). Wydzielono ze
S§rednio przepalonych ko$ci 9 duzych fragmentéw kosci
sklepienia czaszki z zachowanymi odcinkami szwow
czaszkowych, fragmenty luski kosSci czolowej z bardzo
slabo zaznaczonym walem nadoczodolowym, duzy frag-
ment zuchwy delikatnej budowy, wyrostek zebodotowy
szczeki, zgb kregu obrotowego, liczne fragmenty Zeber,
trzonow kregéw, trzonéow i mnasad kosci diugich kon-
czyn. Zmierzono $rednice glowy koSci ramiennej (41 mm).
Fragmenty kostne wskazujg, ze wzgledu na swojg bu-
dowe morfologiczng, ze nalezaly do osobnika ptei zen-
skiej, zmarlego w wieku adultus (20—30 lat).

Gréb 16 (z okresu rzymskiego). Obserwowano
20 fragmentéw kos$ci sklepienia czaszki z zachowanymi
odcinkami szwéw czaszkowych, do§é ostro zgbkowanych,
fragment tuski ko$ci potylicznej z bardzo silnie zazna-
czong guzowato$cig potyliczng zewnetrzng, fragment
koSci skroniowej z dolem Zuchwowym, masywny
fragment trzonu zuchwy. Ponadto wydzielono liczne
fragmenty trzonéw kregbéw, zeber, bardzo masywnej
budowy trzony koSci dlugich konczyn. Okre$lono, ze
badane szczatki kostne nalezaly do osobnika plci me-
skiej zmarlego w wieku adultus (20—30 lat).

WNIOSKI

Sposréd 12 grobow, datowanych na przelom
IT i III okresu epoki brgzu, 5 nalezalo do dzieci
zmarlych w wieku 1 do 7 lat (infans I), 1 do
dziecka zmarlego w wieku 7 do 14 lat (infans II),
2 do osobnikéw zmartych w wieku 15 do 20 lat
(juvenis), 1 do mezczyzny zmartego w wieku 20
do 30 lat, 1 do kobiety zmarlej w wieku 20 do
25 lat. Z dwoch grobow datowanych na okres
rzymski jeden (gréb 12) nalezat do kobiety zmar-
lej w wieku 20 do 30 lat, drugido mezczyzny
zmarlego w wieku 20 do 30 lat. W przypadku
grobow 4 i 15 zdotano jedynie ustali¢, ze pocho-
wani w nich osobnicy zmarli w wieku dorostym
Przedstawiony rozklad wymieralnosci wskazuje
na bardzo wysokg liczbe pochéwkéw dzieciecych
(41,6%0), gdy osobnicy dorosli stanowili jedynie
33,4%0 ogbélu badanych (por. tabela 1). Dane te
nie mogg oczywiscie odzwierciedla¢ stanu wieku
wymieralno$ci w badanym okresie dziejow, lecz

Tabela 1

Rozklad wieku wymieralnosci (groby meskie-|-zenskie)

Kategoria wieku | n | %
Infans I (0-7 r.z.) 5 41,6
Infans II (7-14 r.z.) 1 8,3
Juvenis (15-20 r.z.) 2 16,7
Adultus (20-30 r.z.) 2 16,7
Maturus (30-60 r.z.) — —_
Senilis (powyzej 60 r.z.) — —
Dorosty (20-60 r.z. i powyzej) 2 16,7
razem 12 100,0




wskazujg poSrednio na mozliwos$¢, iz objety ba-
daniami archeologicznymi teren stanowit frag-
ment cmentarzyska z intensywnym nasileniem
grobow dzieciecych.

We wszystkich grobach obserwowano szczat-
ki kostne nalezgce jedynie do jednego osobnika.
Ilo$¢ szczgtkow byla roézna i to zar6wno ze wzgle-
du na wiek badanego (w grobach popielnicowych
zazwyczaj pochoéwki dzieciece skladaja sie ze
znacznie mniejszej ilosci fragmentéw kostnych
niz pochéwki osobnikéw dorostych, co jest zro-
zumiale ze wzgledu na rdéznice w stopniu roz-
woju szkieletu), jak tez ze wzgledu na charakter

grobu. W grobach jamowych spotyka sie z za-

sady znacznie mniej fragmentéw diagnostycz-
nych, co utrudnia, a niekiedy nawet uniemozli-
wia, dokonanie okreslen pici i wieku. Stad pod-
kresli¢ nalezy, ze okreSlenia pici i wieku doko-
nywane w przypadku grobéw jamowych sg bar-
dzo malo precyzyjne i obarczone znacznie wigk-
szym bledem niz wyniki ekspertyz wykonywa-
nych na podstawie szczatkéw kostnych znajdo-
wanych w popielnicach.

W przypadku groboéw 5, 10 i 12 zdolano okre-
§li¢ wzrost przyzyciowy badanych osobnikow,
postugujac sie wzorami podanymi przez J. Strzal-
ko! po uwzglednieniu poprawek okreslajgcych
stopien kurczenia sie¢ glowy danej kosci poda-

nych przez A. Malinowskiego2, a wyliczonych w
oparciu o eksperymentalne spalania gléw kosci.
Wzrost mezczyzny pochowanego w grobie 10 wy-
nosit 159 cm, kobiety z grobu 5 — 149 cm, na-
tomiast kobiety z grobu pochodzgcego z okresu
rzymskiego 157 cm. Na podstawie dotychczaso-
wych danych, opartych na analizie grobéw cialo-
palnych z szeSciu cmentarzysk z terenu woj. zie-
lonogoérskiego, mozemy stwierdzi¢, ze w okresie
kultury tuzyckiej wzrost mezczyzn wynosil $red-
nio cd 160 do 162 cm, natomiast kobiet od 149
do 152 cm. Wartosci te nie odbiegajg zasadniczo
od danych uzyskanych przez licznych autoréw 3
dla ludno$ci z tego okresu dziejéw, okreslonych
na podstawie ekspertyz kilkudziesieciu cmenta-
rzysk ciatopalnych. '

1J. Strzatko: O odtwarzaniu ditugosci kosci ra-
miennej, promieniowej i udowej na podstawie pomiaréw
ich giébw, ,Przeglad Antropologiczny”, T. 32, 1966,
s. 261—268.

2 A, Malinowski: Synthésse des recherches
polonaises offectuées jusqu’ & présent sur les os des

tombes & incinération. ,Przeglad Antropologiczny”,
T. 35, 1969, s. 127—147; A. Malinowski, R. Po-
rawski: Identifikationsmoglichkeiten menschlicher

Brandknochen mit besonderer Beriicksichtigung
Gewichts, ,Zacchia”, T. 44, 1969, s. 1—19.

. 3 A, Malinowski: op. cit, s. 143; J. Gtady-
kowska-Rzeczycka: Morfologiczna analiza mate-
rialéw kostnych z cmentarzysk cialopalnych ludno$ci
kultury wschodniopomorskiej na Pomorzu Gdanskim,
»Folia Morphologica”, T. 30, 1971, s. 139—159.
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KPATKOE COAEPXAHUE

AHTPOIIOJIOTMYECKMIT aHain3 OblI NpoBenedH B 12 Io-
rpebennsax ¢ nepenoma II u III nepmopma smoxm OpPouH3EI
u B 2 norpebenuax (Homep 12 m 16) ¢ pMMCKOro Inepuo-
Ja, OTKPBLITBIX B XOJle PacKONOYHbIX pPaboT, ImPOBOAMMBIX
B MecTHOCcTM CBazkuuuue, rmopar CyisexyB. AHTPOIIOJOTU-
YEeCKMe MCCIIeJIoOBaHUA EBEeNUCh IyTEéM cerperanmu KOCTei
COTJIaCHO C UX IPUHAMANEIKHOCTBIO K ONpEeneéHHBIM aHa-
TOMMYECKMM pPETrMOHaM CKeJieTa, a CpeAu BbIJEJIEHHBIX
TPyl IIPOBOAMIIOCH aHATOMMYECKOe OIyucaHue HEKOTO-
peix cparmenToB. ITom m BO3pacrt MCeCiIeZOBaHHOTO MH-
IMBUJIA OIIPENENAJNCA ABYMSA . OTIAEJIbHBIMM MCCJIEZOBaTe-
J1AMM, NPpUYEM I KaxAoro norpebenms Obliym momaubl
KpUTEepuyu HuMeEIoLlMe peliamwlllee 3HAaYeHue Jg OIlpexe-
JIeHUA II0Jila. M BO3pacTa MCCIeAOBAHHOrO MHIAMBUpA.

Cpeaut 12 morpebenmit JyzKUUKOI KyJbTYPhI 5 ObliIn
norpebeHUAMM HeTelt ymepumiux B Bospacre 1—7 jer (MH-
cdanc I), 1 — pebGéuka ymepluero B BO3pacTe T—I14 Jer

(undanc II), 2 — MHAMBUIOB yMeplLIuMx B BO3pacTe 15—20
ger (1oBeHuc), 1 MyKuUMHBI yMepilero B Bospacrte 20—25
ner (amynbryc). Uro KacaeTcs ABYX morpebenmii (moMep
14 u 15), TO yAajoCh TOJNBLKO yCTAHOBUTBL, YTo norpebés-
Hble TaM ObiNiM B3POCHBIMM WHAMBMAaMM. V3 J[AByx I0-
rpebenmit naTMPOBAHHBIX HA PUMCKMII mepuoj, oxux (HO-
Mmep 12) npuuazajexkaj KEHIMHEe YMEpIlet B BO3pacTe
20—30 Jser, a Zpyroit — MyXKUMHE yMeEpIIeMy B BO3pacTe
20—30 Jer.

B Tpéx mnorpebeHusax yHAajoch ONPEAeNUTL IKU3HEH-
HBII POCT yMepIUMX, NpuMeHsAsA pa3paboranusre f. CTmamn-
KO (OpMyJbl M TONPaBKY JJif ONIPEJeNieHUs CcTeleHU
yMEHBIIEHMSA KOCTHBLIX TIOJIOBOK corjlacio A. MaamHoB-
ckoMy. Poct Mymxumubl ¢ norpebenmss 10 coOcTaBiser
159 cM, KeHumub! ¢ norpebenns 5— — 149 cm, a xKeHIM-
HbI ¢ morpebenns 12 (pmMcxoro mepuozna) — 157 cm.



SUMMARY

Bone material from 12 graves dated to the turn
of the II and III periods of the Bronze Age and from
2 graves (nos. 12 and 16) of the Roman period was
submitted to antropological examinations; the graves
had been discovered during the excavations carried
out at Swarzynice, Sulech6w district. The bones were
segregated according to their appurtenance to the
determined anatomical parts of the skeleton and then,
within the selected groups, the anatomical description
of some bone fragments was made. Two anthropologists
determined the sex and age of every individual, making
a note of the criteria they considered to be most
important.

Out of 12 graves of the Lusatian culture, 5 were
those of children aged 1—7 years (infans I), 1 was the
grave of a child aged 7—14 years (infans II), 2 were

those of individuals aged 15—20 years (juvenis), 1 grave
should be attributed to a man aged 20—35 years and
1 was the grave of a woman aged 20—25 (adultus).
As to two graves (nos. 4 and 15), is was possible only
to determine that the buried individuals had died at
adult age. In one grave dated to the Roman period
(no. 12), a woman aged 20—30 years was buried, in
the other (no. 16) — a man aged 20—30 years.

As to three graves, it has been succeeded in
determining the height (stature) at lifetime of the dead,
using J. Strzalko’s formulae and the corrections
determining the degree of the retracting of bone bases,
according to A. Malinowski. The man from Grave
No. 10 was 159 cm high, the woman from Grave No. 5
was 149 cm high and the woman from Grave No. 12
(from the Roman period) — 157 cm high.
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SPRAWOZDANIE Z BADAN W CZYZOWIE, POW. DABROWA TARNOWSKA,
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REPORT ON THE 1971 EXCAVATION AT CZYZOW,

Wstepne badania wykopaliskowe na stanowi-
sku 1 w Czyzowie, pow. Dgbrowa Tarnowska,
rozpoczeto w roku 1971. Odbyly sie one w ra-
mach akcji Rady Okregowej Zrzeszenia Studen-
tow Polskich w Krakowie, poSwieconej komplek-
sowym badaniom powiatu Dgbrowa Tarnowska.
Celem prac prowadzonych przy wspoélpracy Kola
Naukowego Studentéw Archeologii UJ bylo roz-
poznanie charakteru stanowiska, znanego juz
z wcezesniejszych badan terenowych, a niszczone-
go obecnie przez eksploracje piasku.

Omawiane stanowisko znajduje sie na pra-
wym brzegu Dunajca, w odleglosci okolo 1 km
na wschéd od tej rzeki (Ryc. 1). Zajmuje ono,
sadzac z rozprzestrzenienia materiatu powierz-
chniowego, wiekszg czesé wzniesienia kilkumetro-
wej wysoko$ci, wyniesionego ponad teren doliny
zalewowej Dunajca. Wzniesienie to, obecnie roz-
ciete drogg Zabno—Otfindéw, tworzy bialozolty
piasek, poprzecinany wyraznymi warstwami po-
chodzenia najprawdopodobniej rzecznego oraz
licznymi strgceniami zelazistymi. Zewnetrzng je-
go warstwe stanowi humus kilkunastocentymetro-
wej grubosci, a pod nim brunatnozoélte podloze
piaszczyste zalegajgce do glebokosci okoto 1 m.

Jak juz wspomniano, stanowisko to znane byto
z wczeSniejszych badan powierzchniowych. Po
raz pierwszy natrafili na nie R. Jamka i J. Mika
w 1932 roku!. Zostalo ono potem kolejno wery-

1,7 otchtani wiekéw”/, R. VII, 1932, z. 4—5, s. 73.

5 — Wiadomos$ci Archeologiczne T. XL, z. 3

IN THE DABROWA TARNOWSKA DISTRICT

Ryc. 1. Czyzbw, pow. Dabrowa Tarnowska, stan. 1.
Plan sytuacyjny stanowiska

fikowane podczas badan powierzchniowych pro-
wadzonych w 1954 r. przez M. Gedla i T. Len-
kiewicz 2, w 1961 r. przez Z. Wozniaka 3 oraz w
1969 r. przez Kolo Naukowe Studentéow Archeo-
logii Polski UJ 4. Bylo tez kilkakrotnie wzmian-
kowane w literaturze archeologicznej, lecz wia-

2 Zbiory Naukowe Instytutu Archeologii UJ.

3 E. Dabrowska: Studia nad osadnictwem wczes-
noSredniowiecznym Ziemi WiSlickiej, Wroctaw 1965,
s. 195.

4 R. Madyda, B. Stoch, M. Parczewski:
Wyniki badafh powierzchniowych powiatu Dabrowa Tar-
nowska, z roku 1969, ,Sprawozdania Archeologiczne”,
T. XXIII, 1971, s. 183.
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domosci o nim sprowadzaly sie do komunikatow
o wystepujgcej tam ceramice kultury tuzyckiej?,
celtyckiej ceramice grafitowej i toczonej na
kole ¢ oraz toczonej z okresu wplywow rzym-
skich 7, a takze weczesnosredniowiecznej 2.
Podczas badan prowadzonych przez autoréw
sprawozdania zalozono wykop na przestrzeni
1,25 ara, w miejscu najbardziej zagrozonym przez
piaskownie (Ryc. 2). Uzyskany podczas prac wy-
kopaliskowych material ceramiczny wystepowal
najliczniej w warstwie humusu jak i w goérnej
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Ryc. 2. ' Czyz6w, pow. Dgbrowa Tarnowska, stan. 1.
Plan stanowiska

czeSci piaszczystego podglebia. W trakcie badan
odkryto dziewie¢ obiektéw o nieokreSlonym cha-
rakterze (ob. 1—9) oraz dwa obiekty interpreto-
wane jako paleniska (ob. I—II).

OPIS MATERIALU
Jama 1

Na glebokoSci 75 cm zaznaczyla sie jama owalna,
o nieregularnym zarysie, niewyraznych konturach,

5Z. Durczewski: Grupa goérno§lagsko-malopol-
ska kultury luzyckiej w Polsce, Krakow 1948, cz. II, s. 87.

6J. Wielowiejski: Przemiany gospodarczo-
spoteczne u ludnosci poludniowej Polski w okresie p6z-
nolatenskim i rzymskim, ,Materialy Starozytne”, T. VI,
1960, s. 305; Z. WozZniak: Osadnictwo celtyckie w
Polsce, Wroctaw 1970, s. 317—318.

7"T. Reyman: Problem ceramiki siwej na kole
toczonej na tle odkryé w gébrnym dorzeczu Wisty, ,\Wia-
domos$ci Archeologiczne”, T. XIV, 1936, s. 155.

8 E. Dgbrowska: Studia nad osadnictwem...,
s. 195; M. Cabalska, R. Madyda, M. Parczew-
ski, K. Tunia: Pradzieje powiatu dabrowskiego,
»Materialy Starozytne i WhczesnoSredniowieczne” (w
druku).
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0 wymiarach 300X 140 cm (Ryc. 3). W profilu ksztalt
nieckowaty, gteb. 105 cm. Wypelnisko obiektu w gbérnej
czeSci tworzyl piasek barwy czarnej, w dolnej barwy
brunatnej. Material zabytkowy wystepowal w goérnej
czeSci jamy, w postaci drobnych fragmentéw skorup
oraz fragmentéw polepy. Inwentarz: a) fragment goérnej
czesSci czarki cienko$ciennej, zdobionej ponizej zatomu
brzu$ca poziomg linig i drobnymi, krétkimi nacieciami,
powierzchnia barwy brunatnej, glina z domieszka drob-
noziarnistego piasku; b) fragment gérnej czeSci naczy-
nia o profilu esowatym, gladkich powierzchniach barwy
brunatnej, glina z domieszkg drobnoziarnistego piasku;
¢) fragment gérnej czeSci maczynia o profilu esowatym,
powierzchni zewnetrznej szorstkiej, ceglastej, wewnetrz-
nej czarnej; glina z domieszky drobnoziarnistego piasku;
d) fragment goérnej czeSci maczynia o prostym wylewie,
zdobionym guzkiem plastycznym przewezonym w Srodku,
barwy brgzowej, glina z domieszkg drobnoziarnistego
tlucznia; e) 25 fragmentéw ceramiki grubo$ciennej,
o powierzchniach zewnetrznych chropowatych  barwy
brazowej, wewnatrz czarnych, glina z domieszkg drobno-
ziarnistego tlucznia; f) fragmenty polepy.
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Ryc. 3 ng_zéw, pow. Dabrowa Tarnowska, stan. 1.
Plan i profil jamy 1. Legenda dotyczy wszystkich planéw
w tym artykule

i

FRAGMENTY CERAMIKI

Jama 2

Na glebokoSci 60 cm zarysowalo sie zaciemnienie
ksztaltu kolistego o niewyraznych konturach (Ryc. 4),
ktére w rzucie pionowym zaglebialo sie nieckowato do
poziomu 85 cm. Wypelnisko obiektu stanowila brunatna
ziemia przesycona wegielkami drzewnymi, polepg oraz
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Ryc. 4. Czyz6w, pow. Dgbrowa Tarnowska, stan. 1.
Plan i profil jamy 2 i 9
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fragmentami ceramiki. Inweniarz: a) 2 fragmenty ce-
ramiki $rednio§ciennej o powierzchniach wewnetrznych
wygladzonych barwy brunatnej, zewnetrznych czarnych,
glina z domieszkg §rednioziarnistego piasku; b) 3 frag-
‘menty ceramiki §rednioiciennej o powierzchniach glad-
kich barwy brunatnej, glina z domieszkg drobnoziarni-
stego piasku.

Jama 3

Na gleboko$ci 100 cm wystapit nieregularny kolisty
zarys jamy, o dcbrze czytelnych granicach, i $rednicy
110 em (Ryc. 5). W profilu obiekt ten, ksztaltu niecko-
watego, dochodzil do glebokosci 135 cm. Wypelnisko
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Ryc. 5. Czyz6w, pow. Dgbrowa Tarnowska, stan. 1.
Plan i profil jamy 3

jamy stanowil piasek na ogo6l barwy ciemnobrunatnej,
a w czeSci poludniowej czarnej. Materiat zabytkowy
wystagpil w postaci drobnych fragmentéw ceramiki.
Inwentarz: a) 3 fragmenty ceramiki -cienko$ciennej

o gladkich powierzchniach barwy czarnej; domieszka
drobnoziarnistego piasku; b) 5 niecharakterystycznych
fragmentéw ceramiki o powierzchniach gladkich barwy
brazowej, przelomach barwy czarnej; glina z domieszkg
drobnoziarnistego piasku.

Jama 4
Na gleboko§ci 120 cm ukazal sie zarys Kkolistej
jamy o granicach dobrze czytelnych, $rednicy 160 cm

(Ryc. 6). Wypelnisko stanowil piasek ciemnobrunatny,
prawie czarny, otoczony warstwg barwy szarobrunatnej,
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Ryc. 6. Czyz6w, pow. Dagbrowa Tarnowska, stan. 1.
Plan i profil jamy 4

o0 migzszo$ci 10 cm. Jama w profilu lekko trapezowata
o plaskim dnie zaglebiata sie w calec do poziomu 185 cm.
Zaobserwowano, ze wypelnisko barwy czarnej tworzylo
wyrazng niecke do giebokoSci 160 cm, otoczong bru-
natng ziemig. Natomiast samo dno obiektu tworzyla
warstwa rudawego przemieszanego piasku. Odkryty
obiekt nie_ zawieral materialu archeologicznego.

Jama 5

Na glebokosci 130 cmm na tle zéltego piasku zary-
sowala sie kolista jama, o dobrze czytelnych granicach,
Srednicy 140 cm (Ryc. 7). W rzucie pionowym, -obiekt
ksztaltu workowatego o plaskim dnie zaglebial sie w
calec do glebokosci 230 ecm. Wypelnisko jego stanowil
przemieszany piasck barwy brunatnej i czarnej, ktéry
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Ryc. 7. Czyz6w, pow. Dgbrowa Tarnowska, stan. 1.
Plan i profil jamy 5

w gbérnej czeSci profilu tworzyl nieckowatg warstwe,
oddzielong czystym piaskiem od dolnej. Nieliczny ma-
terial ceramiczny wystepowal w gérnej czeSci wypelni-
ska. Inwentarz: a) fragment ceramiki -cienko§ciennej
o gladkich powierzchniach barwy czarnej, glina z do-
mieszkg drobnoziarnistego piasku; b) 4 fragmenty niec-
charakterystycznej ceramiki o powierzchniach gladkich
barwy brunatnej.

Jama 6

Na glebokosci 120 cm odkryto zniszczong w czesci
wschodniej jame o kolistym zarysie. W profilu obiekt
charakteryzowal sie pionowymi, lekko trapezowatymi.
$ciankami oraz ptaskim dnem, w calec zaglebial sie¢ do
glebokosci 210 ecm (Ryc. 8). Wypelnisko jamy stanowil
piasek koloru brunatnego, przesycony wegielkami
drzewnymi i drobnymi fragmentami polepy. W czeSci
przydennej zaobserwowano wyrazng warstwe barwy
intensywnie czarnej, o migzszosci okoto 30 cm. Material
ceramiczm; wystepowal w obrebie calej jamy. Inwen-
tarz: a) fragment ceramiki $rednio§ciennej o po-
wierzchniach chropowatych barwy brunatnej, glina
z domieszkg drobnoziarnistego piasku; b) 19 fragmen-
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téw ceramiki $redniofcienncj o powierzchniach wygta-
dzonych, barwy brunatnej; glina z domieszky drobno-
ziarnistego piasku; c) fragment przydennej czesci obta-
czanego naczynia S$redniowiecznego barwy brunatnej;
glina z domieszka drobnoziarnistego piasku.

e

7.

Q 50 100cm

Ryc. 8. pow. Dgbrowa Tarnowska, stan. 1.

Profil jamy 6

Czyzbw,

Jama 7

Na glebokosci 120 em wystgpil wyrazny zarys koli-
stej jamy, o $rednicy 110 cm, o dobrze czytelnych gra-
Wypelnisko

nicach (Ryc. 9). stanowit piasek koloru
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Ryc. 9. Czyz6w, pow. Dgbrowa Tarnowska, stan. 1.
Plan i profil jamy 7

brunatnego, intensywniej zabarwiony w czesci zachod-
niej. Jama w profilu miata ksztalt trapezowaty. W
gérnej czeSci zaobserwowano nieckowate zaglebienie,
siegajgce glebokoSci 150 cm o nieco ciemniejszym wy-



pelnisku; dno jamy znajdowalo sie na gleboko$ci 190 cm.
W obrebie obiektu znaleziono niecharakterystyczny za-
bytek krzemienny.

Jama 8

W poéiocno-zachodnim narozniku badanego terenu,
na glebokoSci 75 cm, zarysowala sie silnie zniszczona
przez piaskownie jama o wypellisku intensywnlie bru-
natnym prawie czarnym, nasyconym duzg iloscig frag-
mentéw polepy i ceramiki (Ryc. 10). Przekr6j lekko

J 4

Ryc. 10. Czyzo6w, pow. Dabrowa Tarnowska, stan. 1.
Plan i profil jamy 8

tra” ozowaty; dno plaskie, gteb. 160 cm. W czeSci polud-
r.owej zaobserwowano duze zwarte skupienie polepy,
a w czefci pbéinocnej skupienie szarego piasku, przesy-
cone drobnymi wegielkami drzewnymi. Dolng czes¢
jamy stanowila warstwa czarnego piasku. Material ce-
ramiczny wystepowal w obrebie calej jamy. Inwentarz:
a) fragment czarki cienko$ciennej o brzuscu zdobionym
~ zlobkami oraz doleczkami, powierzchnie gladkie barwy
czarnej, glina z domieszkg drobnoziarnistego piasku
(Tabl. I, 1); b) fragment gobérnej .czeSci cienkosciennej
czarki o brzu$cu zdobionym pozioma linig i uko$nymi
7zlobkami, powierzchnie gladkie barwy czarnej, glina
z domieszka drobnoziarnistego piasku; c¢) fragment
gérnej czeSci naczynia, o powierzchniach gtadkich bar-
wy brunatnej; glina z domieszkg drobnoziarnistego
ttucznia (Tabl. I, 2); d) fragment gbérnej czeSci naczynia
cienko$ciennego barwy brazowej, o powierzchniach chro-
powatych; glina z domieszkg tlucznia (Tabl. I, 4):
e) fragment goérnej czeSci naczynia (Tabl. I, 3), o po-
wierzchniach gtadkich barwy brunatnej; glina z do-
mieszka drobnoziarnistego piasku; f). 5 fragmentéw
ceramiki cienkoscicnnej o powierzchniach gtadkich
lénigcych, barwy brunatnej; glina z domieszka drobno-
ziarnistego piasku; g) 45 fragmentéw ceramiki $§rednio-
Sciennej o powierzchniach chropowatych szorstkich,
barwy brunatnej i ceglastej, glina z domieszkg drobno-
ziarnistego tiucznia; h) fragment tasmowego ucha ¢ po-
wierzchniach gtadkich, barwy brunatnej, glina z do-
mieszka drobnoziarnistego piasku; i) 9 fragmentéw
ceramiki $rednio$ciennej & powierzchniach gladkich
barwy brazowej, glina z domieszka drobnoziarnistego
piasku; j) 10 fragmentéw ceramiki $rednio$ciennej o po-
wierzchniach gtadkich, zewnetrznych barwy brazowej,
wewnetrznych czarnych, glina z domieszka drobnoziar-
nistego tlucznia; k) 4 fragmenty ceramiki grubo$cienncj

0 powierzchniach chropowatych barwy brazowej, glina
z domieszkg gruboziarnistego tlucznia; 1) fragment cze-
§ci przydennej, ze $§ladami sklejenia z ta$m, naczynia
gruboSciennego o powierzchniach szorstkich barwy bru-
natnej, glina z domieszkg $rednioziarnistego ttucznia;
1) 2 fragmenty czeSci przydennych naczyhn grubo$cien-
nych o powierzchniach szorstkich, wewnetrznych barwy
czarnej, zewnatrz brunatnych, glina z domieszky gru-
boziarnistego tlucznia; m) fragment czeSci przydennej
 haczynia $rednioSciennego o niewyodrebnionym dnie,
powierzchniach chropowatych barwy brazowej, glina
z domieszka tlucznia; n) 18 fragmentéw tzw. placké6w
o powierzchniach chropowatych ze $§ladami obmazywa-
nia, barwy brunatnej, glina z domieszka drobnoziarni-
stego tlucznia, w tym 7 fragmentéw o powierzchniach
gltadkich (Tabl. I, 5, 6); o) 13 fragmentéw ceramiki
zniszczonej, niecharakterystycznej.

Jama 9

Na glebokosci 60 cm zaobserwowano mate zaciem-
nienie o $rednicy 30 cm przesycone wegielkami drzew-
nymi, polepg i fragmentami ceramiki (Ryc. 4). Za-
ciemnienie to zaglebialo sie w calec do glebokosci 75 cm.
Inwentarz: a) fragment gbérnej cze$ci naczynia cienko-
Sciennego o powierzchni gladkiej i 1§nigcej, barwy czar-
nej, glina z domieszkg drobnoziarnistego piasku;
b) 17 fragmentéw ceramiki grubo$ciennej o powierzch-
niach zewnetrznych chropowatych, obmazywanych, bar-
wy brazowej, glina z domieszkg tlucznia; c¢) fragment
czeSci przydennej naczynia S$rednio§ciennego o po-
wierzchni zewnetrznej barwy brazowej, a wewnetrznej
czarnej, glina z domieszkyg drobnoziarnistego piasku;
d) fragment wiéra krzemiennego.

Palenisko I

Na gtebokosSci 70 cm zarysowala sie owalna jama
o wymiarach 200 X 120 cm (Ryc. 11). Po zdjeciu war-
stwy o migzszo§ci 10 cm zaobserwowano w czeSci po-
ludniowej obiektu kolistg warstwe o intensywnym czar-
nym zabarwieniu, podczas gdy pozostala cze§é jamy na
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Ryc. 11. Czyz6w, pow. Dabrowa Tarnowska, stan. 1.
Plan i profil paleniska I
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tej gleboko$ci odznaczala sie zabarwieniem brunatnym.
Obiekt ten, w profilu o ksztalcie nieregularnie niecko-
watym, siegal -glebokoSci 100 cm. W goérnej czeSci wy-
petniska zalegaly nieregularnie rozmieszczone drobne
przepalone kamienie. Inwentarz: a) fragment profilo-
wanej czarki cienko$ciennej o powierzchniach gladkich,
barwy czarnej, glina z domieszka drobnoziarnistego
piasku (Tabl. II, 1);- b) fragment goérnej czeSci czarki
cienkoéciennej, zdobionej poziomg ryta linia, powierzch-
nie gladkie barwy czarnej, glina z domieszka drobno-

ziarnistego piasku; c) 4 fragmenty ceramiki cienko$cien-’

nej o gladkich powierzchniach barwy czarnej, glina
z domieszkg drobnoziarnistego piasku; d) 35 fragmen-
téw ceramiki grubosciennej o powierzchniach zewnetrz-
nych szorstkich, barwy brazowej i ceglastej, wewnetrz-
nych czarnych, glina z domieszkg drobnoziarnistego
tlucznia. )

Palenisko II
Na glebokoéci 60 cm odkryto palenisko ksztaltu ko-

listego o0 nieregularnym zarysie, $rednicy 100 cm
(Ryc. 12). W profilu obiekt, ksztaltu nieckowatego, za-

glebiat sie w calec do glgboko$ci 105 cm. Wypelnisko-

‘Ryc. 12. Czyz6w, pow. Dabrowa Tarnowska, stan. 1.
. Plan i fp_rofll paleniska II

stanowil piasek barwy intensywnie brunatnej przemie-
szany z czarnym, ktéry byl przesycony duzg iloScia
wegielk6w drzewnych, fragmentami polepy i ceramiki.
Material zabytkowy wystepowal ré6wnomiernie w catym
obiekcie. Inwentarz: a) 21 fragmentéw ceramiki $red-
nio- i cienkoSciennej o powierzchniach 1$nigcych barwy
czarnej, glina z domieszkg drobnoziarnistego piasku,
w tym: fragment taSmowatego ucha, fragment goérnej
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‘mieszkg drobnoziarnistego piasku;

czeSci czarki (Tabl. II, 2) oraz naczynia o profilu esowa-
tym (Tabl. II, 3); b) 2 fragmenty ceramiki cienko$ciennej
o powierzchniach gladkich barwy brunatnej, glina z do-
c¢) 35- fragmentéw
naczyn grubosciennych o powierzchniachszorstkich bar-
wy brunatnej, glina z domieszkg §rednioziarnistego
ttucznia, w tym: fragment brzusca naczynia zdobionego
ornamentem plastycznym (Tabl. II, 4); d) fragment
gérnej czeSci naczynia misowatego toczonego na kole
(?), @glina z domieszkg drobnoziarnistego piasku
(Tabl. II, 5); e) 70 drobnych fragmentéw niecharakte-
rystycznej ceramiki o powierzchniach szorstkich barwy
brunatnej.

Ceramika z warstw kulturowych

Odcinek I: a) fragment gbérnej czeSci naczynia
o powierzchniach gladkich barwy czarnej, glina z do-
mieszka drobnoziarnistego piasku (Tabl. II, 6); b) frag-
ment czarki cienko$ciennej o powierzchniach gtadkich
barwy czarnej, glina z domieszka drobnoziarnistego
piasku; c) 27 fragmentéw ceramiki gruboSciennej o po-
wierzchniach szorstkich lub wygtadzonych, barwy bru-
natnej i ceglastej, glina z domieszka ttucznia; d) frag-
ment czeSci przydennej naczynia $§rednioSciennego bar-
wy jasnobrazowej, glina z domieszka drobnoziarnistego
piasku; e) fragment tzw. placka o powierzchniach szorst-
kich barwy brunatnej, glina z domieszkg ttucznia;
f) fragment polepy.

Odcinek II: a) 4 fragmenty gérnych czeSci na-
czynn §rednio$ciennych o prostych zaokraglonych wyle-
wach, powierzchniach szorstkich barwy szarej, glina
z domieszka $rednioziarnistego piasku; b) 6 fragmen-
tow ceramiki' o powierzchniach gladkich barwy czar-
nej, w tym: jeden zdobiony poziomag linig i pionowymi
zlobkami, glina z domieszka drobnoziarnistego piasku;
c) 23 fragmenty brzu§cow naczyhn gruboSciennych o po-
wierzchniach zewnetrznych barwy brazowej, wewnetrz-
nych czarnych, zdobionych rzedem odciskéw poznokcio-
wych i plastycznym guzem, glina z domieszka $rednio-
ziarnistego tlucznia (Tabl. II, 8—10); d) fragment cera-
miki zdobiony pasmem linii falistej o powierzchni ze-
wnetrznej brunatnej; e) 46 fragmentéw ceramiki
gruboSciennej o powierzchniach szorstkich barwy bru-
natnej, glina z domieszkg tlucznia; f) fragment tzw.
placka o powierzchniach szorstkich barwy brunatnej,
glina z domieszka drobnoziarnistego piasku (Tabl. II,7);
g) guz plastyczny o powierzchni szorstkiej barwy bru-
natnej, glina z domieszkg ttucznia (Tabl. III, 1); h) ce-
ramika weczesnoéredniowieczna i §redniowieczna: 5 frag-
mentéw ceramiki obtaczanej na kole, o powierzchniach
szorstkich barwy brunatnej, glina z domieszka drobno-
ziarnistego piasku, w tym jeden wylew o krawedzi
uformowanej w postaci doklejonego waltka wygietego
na zewnatrz, pod ktérym znajduja sie naciecia
(Tabl. II, 11).

Odcinek IV: a) fragment brzu$ca naczynia gra-
fitowego lekko zlobkowanego; b) 4 fragmenty gérnych
czeSci naczyn o wylewach lekko wygietych na zewnatrz,
krawedziach zaokraglonych, powierzchniach gtadkich
barwy brazowej, glina z domieszka drobnoziarnistego
piasku; c¢) 30 fragmentéw ceramiki $redniociennej
o powierzchniach chropowatych barwy brazowej, w tym
jeden fragment zdobiony watkiem 'plastycznym z uko§+



TABLICA 1

Czyz6éw, pow. Dabrowa Tarnowska, stan. 1. Ceramika z jamy 8



TABLICA 1I

Czyz6w, pow. Dgbrowa Tarnowska, stan. 1. Ceramika z paleniska I (1). Ceramika z paleniska II (2—5).
Ceramika z warstwy kulturowej I (6). Ceramika z warstwy kulturowej odcinka II (7—11)
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nymi nacieciami, glina z domieszkg tlucznia (Tabl. III, 2);
d) 2 fragmenty tzw. placka barwy brunatnej, o po-
wierzchniach szorstkich, grubo$ciennego; glina z do-
mieszkg tlucznia; e) fragment ceramiki S$rednio$ciennej,
obtaczanej, o powierzchniach szorstkich barwy szarej,
zdobiony poziomymi liniami; glina z duzg domieszka
drobnoziarnistego piasku.

Odcinek V: a) 7 fragmentow goérnych czeSci na-
czyn o brzegach lekko wgietych do zewnatrz, prostych
krawedziach, powierzchniach szorstkich barwy brunat-
nej, glina z domieszkg gruboziarnistego piasku; b) 12
fragmento6w ceramiki cienko- i $rednio§ciennej o po-
wierzchniach gladkich barwy czarnej, prawdopodobnie
pochodzacych z czarek, glina z domieszkg drobnoziarni-
stego piasku (Tabl. III, 3); c) 106 fragmentéw ceramiki
Srednio$ciennej, w tym: 3 zdobione plastycznym guzkiem
i dotkami palcowymi, o powierzchniach szorstkich barwy
brunatnej i szarej; glina z domieszkg drobnoziarnistego
piasku (Tabl. III, 5); d) przedmiot cylindryczny o po-
wierzchniach gladkich barwy czarnej, koncach lekko
rozszerzonych, glina z domieszkg drobnoziarnistego pia-
sku (Tabl. III, 4); e) fragment tzw. placka, grubo$cien-
nego o powierzchni chropowatej, barwy brunatnej, glina
z domieszkg tlucznia; f) plastyczny podwédjny guzek
o powierzchni gladkiej barwy brunatnej (Tabl. III, 6);
g) drobny fragment ceramiki 2z domieszkg grafitu;
h) 14 fragmentéw ceramiki SrednioSciennej obtaczanej,
barwy brunatnej i ceglastej, o powierzchniach szorst-
kich, zdobionych (Tabl. III, 8—9); i) wiérowiec (Tabl. III,
7); j) odprysk gladzonej siekiery z krzemienia $§wiecie-
chowskiego.

Odcinek VI: a) fragment czeSci przydennej na-
czynia grafitowego o prostym niewyodrebnionym dnie
(Tabl. IV, 1); b) 2 fragmenty ceramiki z domieszky gra-
fitu; ¢) 4 fragmenty wylewu o prostym brzegu, po-
wierzchniach lekko chropowatych barwy brunatnej, gli-
na z domieszkg $rednioziarnistego piasku (Tabl. IV, 2,3);
d) fragment wylewu naczynia cienkoSciennego o po-
wierzchni gladkiej, 1$nigcej, barwy czarnej; glina z do-
mieszkg drobnoziarnistego piasku; e) fragment guzka
plastycznego o powierzchniaéh szorstkich barwy cegla-
stej, glina z domieszka tlucznia; f) 4 fragmenty naczyn
grubo$ciennych barwy czarnej i ceglastej, glina z do-
mieszkg tlucznia; g) 137 drobnych niecharakterystycz-
nych fragmentow ceramiki; h) ceramika $redniowieczna:
fragment gbérnej czeSci naczynia obtaczanego o po-
wierzchniach szorstkich barwy brunatnej, glina z do-
mieszkg drobnoziarnistego piasku (Tabl. V, 5); fragment
gornej czeSci naczynia z plastyczng listwg umieszczong
pod krawedzig; 8 fragmentéw ceramiki SrednioSciennej
o powierzchniach szorstkich barwy brunatnej, w tym:
3 zdobione poziomymi zlobkami i linig falista.

Ceramika z powierzchni stanowiska
1. Ceramika kultury tuzyckiej: a) 10
fragmentéw gérnych cze§ci naczyn o powierzchniach
gladkich barwy brazowej, glina z domieszka drobno-
ziarnistego piasku (Tabl. V, 1, 2); b) 2 fragmenty cera-
miki grubosciennej, o powierzchniach zewnetrznych ob-
mazywanych, barwy brazowoceglastej, wewnetrznych
gtadkich; glina z domieszkg tlucznia; ¢) 2 fragmenty
ceramiki grubo$ciennej wtornie przepalonej. d) 15 frag-
ment6w ceramiki S$rednioSciennej o powierzchniach

szorstkich barwy brunatnej, zdobionych odciskami paz-
nokciowymi. glina z domieszka drobnoziarnistego tlucz-
nia; e) 2 fragmenty tzw. plackéw o powierzchniach ze-
wnetrznych obmazywanych barwy brgzowej, glina z do-
mieszky drobnoziarnistego tlucznia.

2. Ceramika grafitowa: a) fragment gbérnej
czeSci naczynia o wylewie silnie zgrubialym, lekko wy-
gietym na zewnatrz (Tabl. IV, 8); b) 3 fragmenty cera-
miki cienkoSciennej o powierzchniach zewnetrznych czar-
nych, w tym: 2 fragmenty z malg domieszkg grafitu
oraz jeden zdobiony poziomymi Zzlobkami; c) fragment
ceramiki zdobiony plastycznym poziomym walkiem
(Tabl. IV, 4); d) fragment ceramiki zdobiony plastycz-
nym zgrubieniem, pod ktérym =znajdujg sie zlobki
(Tabl. IV, 6); e) 3 fragmenty ceramiki niezdobionej.

3. P6znolatennska ceramika toczona na
kole: a) fragment misy o esowatym profilu, powierzch-
niach gladkich barwy brunatnej; glina z niewielkg do-
mieszkg piasku (Tabl. IV, 9); b) 4 fragmenty ceramiki
o powierzchniach gladkich barwy szarobrunatnej (Tabl.
1v, 5, 7).

4, Ceramika wczesnof§redniowieczna
i Sredniowieczna: a) 3 fragmenty gérnych czesci
naczyn baniastych, obtaczanych, o wylewach lekko wy-
gietych na zewnatrz; powierzchnie szorstkie barwy bru-
natnej, glina z domieszkag drobnoziarnistego piasku
(Tabl. V, 6); b) fragment gbérnej czesSci naczynia obta-
czanego z ostrym watkiem pod prosta krawedzig; po-
wierzchnie szorstkie barwy brunatnej, glina z domieszka
drobnoziarnistego piasku (Tabl. V,3); ¢) fragment goérnej
czeSci naczynia baniastego obtaczanego o powierzchni
szorstkiej barwy brunatnej; glina z domieszka drobno-
ziarnistego piasku (Tabl. V, 4); d) 10 fragmentéw brzus-
c6w naczyn obtaczanych o powierzchniach barwy bru-
natnej i szarej, w tym: 4 zdobione réwnolegltymi pozio-
mymi ztobkami, pozostate odciskami paznokciowymi i li-
nig falista; e) fragment czeSci przydennej mnaczynia
o niewyodrebnionym dnie, powierzchniach szorstkich
barwy brunatnej; glina z domieszkg drobnoziarnistego
piasku; f) 40 fragmentéw niecharakterystycznej cera-
miki.

ANALIZA MATERIALU

Na niedostatki analizy materialu ceramiczne-
go uzyskanego podczas badan omawianego sta-
nowiska rzutuje w znacznym stopniu jego sto-
sunkowo niewielka ilo$§¢ oraz zty stan zachowa-
nia. Caly odkryty materiat wydobyto w postaci
drobnych, mniej lub bardziej charakterystycz-
nych ulamkow, ktore pozwolily jedynie na zrekon-
struowanie pewnej ilo§ci przykrawednych partii
niektérych naczyn. Z tego tez wzgledu, w wigk-
szoSci przypadkéw Sciste okreSlenie ksztaltow po-
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