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PROF. DR ZDZIS?AW ADAM RAJEWSKI

Dyrektor Pa?stwowego Muzeum Archeologicznego
w Warszawie ur. 22.X.1907 - zm. 2.VI.1974



WSPOMNIENIE O PROF. Z. RAJEWSKIM

stawie pracy pt. ,,'Vielkopolskie cmentarzyska rz?­

dowe okresu wczesnodziejowego", publikowanej

yv 1939 r. w "Przegl?dzie Archeologicznym".

W dniu 7 czerw-ca 1974 r. na cmentarzu Komu­

nalnym w Warszawie po?egnali?my prof. dr Zdzi­

s?awa Rajewsklego dyrektora Pa?stwowego Mu­

zeum Archeologicznego. Czynny do ostatniej chwi­

li, ?ywotny, pe?en pomys?ów i energii, zmar?

2 czerwca tego? roku.

Ale wró?my do J ego dzia?alno?ci okresu przed­

wojennego w Biskupinie,
_

Dzi?ki Jego energii,

umiej?tno-?ci wspó??y-cia z lud?mi zdobywa O?
fun·dusze na prowadzenie wykopalis-k .od ludzi

i instytucji 'prywatnych, co jest bez precedensu

w ca?ej akcji wykopaliskowej wszystkich o?rod­

ków archeologicznych w ówczesnej Polsce. Z. Ra­

jewski szuka i znajduje mecenasów pr?c wykopa­

liskowych w Biskupinie. Ale nie na tym wyczer­

puje si? Jego pomys?owo??. Wprowadza On tu

wiele ulepsze? w dziedzinie warsztatu archeolo­

gicznego. Pierwszy w Polsce stosuje balon do

zdj?? fotograficznych szerokich p?aszczyzn wyko­

paliskowych, nota bene uzyskany tak?e bezp?at­

nie dzi?ki swoim umiej?tno?ciom trafienia do od­

powlednich czynników. On tak?e w Biskupinie po

raz pierwszy wprowadza metod? zespo?owych .ba­
da? pozyskuj?c do wspó?pracy zoologów, ichtiolo­

gów, petrografów itp. Dzi?ki Jego staraniom wy­

kopaliska ?u?yckiej osady w Biskupinie staj? si?

przoduj?cymi nie tylko 'TV Polsce, ale i za gr?nic?

pod wzgl?dern stosowania nowoczesnych metod.

Tu tak?e po raz pierwszy Z. Rajewski organizuje

akcj? popularyzacji osi?gni?? uzyskanych w cza­

sie prac wykopaliskowych. Z tego okresu datuj?

si? liczne Jego artyku?y w fachowych czasopis­

mach i w prasie codziennej, akcje odwiedzania

przez wycieczki i osoby prywatne wykopalisk,
które w szerokim zakresie zosta?y udost?pnione

publiczno?ci. Pracownicy badawczy Biskupina

i personel pomocniczy s?u?? stale wyja?nieniami,

oprowadzaj?c jak?e liczne wycieczki pO' terenie

prac wykopaliskowych i p'o polowej wystawce tu

zorganizowanej, Doceniaj?c wag? znaleziska, Z.

Wielki przyjaciel wszystkich pracowników

PMA, ?egnany by? przez nas z g??bokim ?alem.

Ta barwna posta? nieprzeci?tnego archeologa,

o du?ych osi?gni?ciach w dziedzinie ukochanej

przez Niego wiedzy, wymaga aby po?wi?ci? jego

twórczo?ci i owocnemu dzia?aniu wspomnienie

w "Wiadomo?ciach Archeologicznych", których

by? d?ugoletnim redaktorem i które to czasopismo

go?ci?o Go wielokrotnie na swoich ?amach jako
autora.

Zdzis?aw A-dam Rajewski urodzi? Sli? 22 pa?­

dziernika 1907 r. w Dubinie w pow. rawiekim.

Od 1927 r. na Uniwersytecie Pozna?skim studio­

wa? pod kierunkiem prof. J. Kostrzewskiego pre­

histori? Polski, Jeszcze w czasie swoich studiów

pracowa? jako wolontariusz w Dziale Prehistorycz­

nym Muzeum Wielkopolskiego. Czynnie uczestni­

czy? jako student w licznych wycieczkach nauko­

wych, badaniach terenowych i wykopaliskowych
na terenie Pozna?skiego, ?l?ska i Pomorza, wy­

rabiaj?c si? na jednego z lepszych terenowców

o ?wietnej intuicji w rozeznaniu archeologicznych
stanowisk.

Ale w?a?ciwa, na szerok? skal? zakrojona dzia­

?alno?? Z. Rajewsklego zaczyna si? w 1934 T. to

jest z chwil?, kiedy zostaje zast?pc? kierownika

bada? w Biskupinie, pow, ?onin i z tym to stano­

wiskiem zwi?zane jest a? do ?mierci ca?e Jego

?ycie, stanowi?c sfer? Jego aktywno?ci naukowej,

publikacyjnej i popularyzatorskiej,

Stopie? doktora prehistorii uzyskuje na pod-
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Rajewski rozpoczyna jeszcze przed wojn? prace

nad zorganizowaniem rezerwatu archeologicznego
v: BIskupinie.

pracy, Ju? w rok po uko?czeniu wojny ruszaj?

prace badawcze w Biskupinie, Z Rajewski obej­

muje tu stanowisko kierownika wykopalisk Na

,

Ryc. 1. Prof. Z. Rajewski na Grodach Czerwie?skich

Poza terenem Biskupina dzia?alno?? Jeg'o

przedwojenna ??czy si? z Pozna?skim Uniwersy­

tetem i Muzeum. A wi?c w latach 1932-1939 by?

starszym asystentem Katedry Prehistorii Uniwer­

sytetu, sekretarzem za?o?onego przez prof. J. Kos­

trzewskiego Polskiego Towarzystwa Prehistorycz­

nego, J alko, znany ju? w Polsce archeolog w

1937 r. odbywa podró? naukow? do Niemiec,

Austrii i W?och. T? jak?e owocn? dzia?alno?? Z.

Rajewsklego przerywa wybuch wojny w 1939 r.

Biskupin jako pras?owia?ska osada zostaje przez

okupanta zniszczony, a Z. Rajewski odsuni?ty od

czynnej dzia?alno?ci w archeologii pracuje na

chleb codzienny swej rodziny. Jednak?e oderwanie

od umi?owanej dziedziny wiedzy nie by?o ca?­

kowite. Jako pracownik Spó?dzielni Ogrodniczej
w GTÓjCU na Mazowszu, gdzie Go rzuci?a wojna
zdala od Biskupina, zbiera zabytki, wiadomo?ci

o stanowiskach tego? powiatu i przekazuje do

PMA.

tym stanowisku d??y do odbudowy zniszczonego

obiektu i rezerwatu. Dzia?a tak?e ,dalej w upow­

szechnianiu wykopalisk, Dla odbudowuj?cego si?.

obiektu w Biskupinie uzyskuje dzi?ki Swej nie­

spo?ytej energii sprz?t i baraki oraz gospodarstwo

rolne, jako baz? dla wykopalisk
.

i rezerwatu.

Z prac spo?ecznych nale?y wymieni? za?o?enie

drugiego ju? z kolei schroniska wycieczkowego »:

Biskupinie, a z prac nad upowszechnieniem arche­

ologii] zorganizowanie wzorowej s?u?by o?wiato­

wej, dwu zjazdów motorowych, zlotów krajoznaw­

czych oraz filmu o Biskupinie, którego by? wspó?­
autorem. Dzi?ki Jego energii powstaj? dwie serie

pocztówek o Biskupinie, znaczek pocztowy ó tym­
?e temacie i datownik pocztowy.

J ego energia i pasja twórcza nie ograniczaj?

si? tylko do osi?gni?? w Biskupinie. Po wojnie
dzia?a czynnie na polu prac naukowych. i muzeal­

no-popularyzatorskich na terenie Wielkopolski.
W latach 1945-1946 by? cz?onkiem za?o?ycielem

Instytutu Zachodniego i jego sekretarzem. Organi-
Po wojnie, w 1945 .r. powraca do przerwanej
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zuje Instytut Staro?ytno?ci S?owia?skich w Uni­

wersytecie Pozna?skim. W Lesznie zak?ada zbior­

nic? muzealn?, która pó?niej zostaje przekszta?­
cona w Muzeum, wznawia wydawanie "Przyja­
ciela Ludu", którego kilka zeszytów ukazuje si?

pod Jego redakcj?. By? tak?e organizatorem i wy?

k?adowc? kursu o Ziemiach Zachodnich w Osiecz­

nej, a nawet wspó?pracuje z Komisj? nazewnictwa

ulic w Lesznie i Szczecinie.

barki nowego dyrektora spad? obowi?zek starania

si? o jakie? "locum" dla bezdomnego Muzeum,

Uzyskuje On 'wi?c na biura i pracownie naukowe

will? przy ulicy Chocimskiej, a na zbiory dawn?

oran?eri? w Pa?acu Wilanowskim, Tutaj te?, zna­

j?c wag? posiadania przez Muzeum wystawy,

otwiera pierwsz? po wojnie sta?? wystaw? arche­

ologiczn? pt. ",Spo?ecze?stwo pierwotne i wczesno­

feudalne na ziemiach polskich".
Równocze?nie z obj?ciem stanowiska dyrektora

PMA, zostaje jednym z trzech cz?onków Kierow­

nictwa Bada? nad pocz?tkami Pa?stwa Polskiego
i w ramach tego? wspó?organizuj e badania arche­

ologiczne w Polsce. Do bada? tych w??cza PMA.

Z lat 1949-1951 datuj? si? wykopaliska na gro­

dziskach Mazowsza jak w Warszawie-Bródnie Sta­

rym i B?o'niu-R·okitnie, a poza terenem Mazowsza

w??cza Muzeum do bada? na Górze Zamkowej w

Cieszynie. Wspó?organizuje liczne konferencje na­

ukowe Kierownictwa Bada?, którym jak?e cz?sto

przewodniczy. Równocze?nie z funkcj? w Kierów­

nictwie Bada? zostaje cz?onkiem Rady Muzealnej
i Konserwatorskiej przy Ministerstwie Kultury
i Sztuki. W?ród zaj?? wynikaj?cych z obowi??-

'. }

-

..,

?:

ków dyrektora PMA, czlonkowstwa w Kierownic­

twie Bada? i w Radzie Muzealnej, które przyspa­

rzaj? Mu wiele pracy, nie zapomina 'O "swoim"

Biskupinie. Prace wykopaliskowa prowadzone tu­

taj na wczesno-?redniowiecznych stanowiskach,
w??cza do bada? Kierownictwa, a w 'r. 1950 za­

k?ada muzeum w Biskupinie jak-o oddzia? PMA.

Ryc. 2. Dr J. Poulik i pr-of. Z. Rajewski na Grodach

Czerwie?skich

Aktywna postawa wobec ?ycia, pasja poszu­

kiwania nowych dróg - metod badawczych, roz­

wi?za? równie? problemów naukowych i o?wiato­

wych musia?y nieuchronnie doprowadzi? Go do

w??czenia si? równie? w post?powy nurt dzia?a?-

? ? ""'-- ..... - ? .........

Inne od-dzia?y PMA to Nowa Huta d-o 1955 r.,

kopalnia krzemienia w Krzemionkach Opatow­
skich, p·ow. Kielce, wreszcie wiele lat pó?niej Ryb­
no, w pow. Sochaczew, jako sk?adnica PMA

.. W
1952 'r. obejmuje Kierownictwo bada? na Grodach

Czerwie?skich, które to badania s? kontynuowane
przez kilka lat.

"no?ci spo?eczno-politycznej, czego lwyrazem orga­

nizacyjnym by?o wst?pienie w 1949 r. do Polskiej
-

Zjednoczonej Partii .Robotnicze], W jej szeregach

pomimo rozlicznych obowi?zków zawodowych,

prof. Z. Rajewski aktywnie" walczy? o realizacj?

post?powych idei spo?ecznych i wcielanie na co

dzie? w ?rodowisku archeologicznym, naukowego

?wiatopogl?du.

"'"?

Najbli?sze lata -po obj?ciu stanowiska dyrekto-
ra PMA up?ywaj? prof. Z. Rajewsktemu 'na stara­

niach o w?asny gmach dla muzeum i pracy

-e-

w

Kierownictwie Bada? nad 'pocz?tkami Pa?stwa

Polskiego, Zdobycie gmachu dla muzeum to liczne

petycje u w?adz i cz?ste referowjrie tej, pal?cej

potrzeby na posiedzeniach Rady Muzealnej i .Kon-

Do 1949 r. Z. Rajewski zwi?zany by? z wielko­

polskim o?rodkiem archeologicznym i ca?? swoj?

energi? i si?y oddawa? umi?owanemu Biskupinowi,
Stan ten zmienia si? g.dy 1 lipca 1949 r. obejmuje
stanowisko dyrektora Pa?stwowego Muzeum Ar­

cheologicznego w Warszawie. Spotyka si? On tutaj
z inn? problematyk? badawcz? i z trudno?ciami

wynikaj?cymi z 'zajmowanego stan,ovliS'ka. Jedn?

z najwi?kszych bol?czek Muzeum by? brak \v?as­

nego loka?u. Pomieszczenie w Muzeum Narodo­

wym by?o tymczasowe, st?d wi?c od pocz?tku na

". ' ..
'

.. ,..,y.

serwatorskiej Ministerstwa Kultury j_?ztuki,".!} ó-

rej jest cz?onkiem i bezpo?rednio Y{??T1m, ??ri:-
sterstwie .: .l-;.:?:'";..

- ?

-: ? .-;
•

'_

.

fi:

;:2{-:;"";,,:... :;: .?:

?<
A kwestia ta jest l pal?c?, gldy? zbli?aj?Ga"?i?

r:ocznica obeholdów' Tysi?clecia Polski, wymaga jej
zorganizowania i przedstawienia 8po?eeze?stwru> w

postaci wystawy eksponowanej w centralnym
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muzeum archeologicznym, jakim jest PMA, spoj­
rzenie na pocz?tki Pa?stwa Folskiego. Wreszcie

na skutek ci?g?ych stara? w maju 1957 r. dawny
Arsena? przy ul. D?ugiej zostaje oddany na sie-

stwa Polskiego. Otwarcie wystawy pt. "Pocz?tki
Okres przed otwarciem wystawy to wyt??ona pra­

Pa?stwa Polskiego" nast?pi?o wiosn? 1960 r.

ca p-rof. Z. Rajewskiego jako jej komisarza: a wi?c

l

I I

,,.

...

"
?

R.yc. 3. Przewodnicz?cy Rady Pa?stwa A. Zawadzki z proresorem Z. Rajewskim na wystawie "Pocz?tki
Pa?stwa Polskiego"

dzib? PMA. Zrazu przej?to od wojska tylko skrzy­
dla pó?nocne i zachodnie, a w 1958 r. ca?o??. Za­

raz te? rozpocz?? si? remont i adaptacja gmachu
na potrzeby muzeum, a sal slor?ydla W?adysla­

wowskiego na wystaw? obrazuj?c? pocz?tki Pa?-

konsultacje nad scenariuszem, meblami, doborem

zabytków i nad stron? ilustracyjn? wystawy.

Zaj?ty pracami nad wystaw? prowadzi jednak
\\7 tym czasie o?ywion? dzia?alno??, Co sezon letni

trwaj? prace wykopaliskowe w Biskupinie, a Z.

. Rajeweki organizuje tu równie? obozy szkolenio­

we dla studentów archeologii Uniwersytetów, na

których Sam wyg?asza liczne wyk?ady, seminaria
.. ':.:

muzeologiczne w Biskupinie, urz?dza tutaj wysta­

wy i odbudowuje cz??? obiektów zabytkowych,

organizuje wystawy w G?sawie i Wenecji, bierze

udzia? w zjazdach krajowych i sympozjach zagra-

? .

, .

•

I.'
o

?

nicznych, na których wyg?asza referaty, obejmuje

wyk?ady z muzealnictwa i konserwatorstwa za­

bytków archeologicznych dla studentów archeolo­

gii Uniwersytetu Warszawskiego i staje na czele

,

a.

...
?

..

Komisji Archeologicznej dzia?aj?cej przy Komite­

cie obchodów Tysi?clecia Pa?stwa Polskiego dla

m.st. Warszawy, gdzie dzi?ki Jego staraniom pow­

staje w 1960 r. stanowisko konserwatora zabyt­

.,

?. .... .........
-

..

"

Ryc. 4. Prof. Z. Raj ewski rozdaj e nagrody dzieciom

bior?cym udzia? w konkursie "Zanim wykopiesz skarb"· ków.
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rodkach pozamuzealnych, jak szko?ach, ?wietli­

cach, klubach, zak?adach pracy, garnizonach i obo­

zach wojskowych.

Kieruje tak?e oddzia?ami muzeum. Po otwarciu

wielkiej wystawy w PMA "Pocz?tki Pa?stwa Pol­

skiego" dzia?alno?? prof. Z. Rajewsklego skupia

si? na pracach wewn?trzmuzealnych i na szerok?

skal? w Centralnym Zarz?dzie Muzeów Minister­

stwa Kultury i Sztuki przy organizowaniu muze­

alnictwa i konserwatorstwa archeologicznego. Dla

PMA uzyskuje ca?y szereg nowych etatów i p,od­

waja liczebny stan personelu zarówno naukowego

jak i pomocniczego. Ujmuje organizacyjnie prac?

muzeum w ramy dzia?ów 'naukowych i pracowni

pomocniczyc?, których dzia?alno?ci? kieruje i j?

koordynuje. Powo-luje do ?ycia w muzeum pra­

cownie pomocnicze jak: antropologiczn?, zoolo­

giczn? i petrograficzn? oraz stawia na wysokim

poziomie pracowni? konserwacji zabytków, zarów­

no co do doboru 'personelu w niej pracuj?cego jak
i aparatury potrzebnej do konserwacji, zw?aszcza

przedmiotów metalowych. Na wystawach PMA

organizuje w?a?ciwie postawion? obsad? o?wiato­

w? oraz inicjuje tu i patronuje ca?emu szeregowi

wystaw i wystawek czasowych, eksponowanych
zarówno w gmachu muzeum jak i w innych o?-

Rozpoczyna, na du?? skal? zakrojon? akcj? po­

pularno-naukowych wyk?adów, a w gmachu mu­

zeum organizuje tzw. "poniedzia?ki archeologicz­

ne", na których pracownicy PMA i 'zaproszeni go'?­
cie wyg?aszaj? ilustrowane prze?roczami prelekcje
na ró?ne tematy z dziedziny archeologii. "P·onie­
dzia?ki" tak?e goszcz? niejednokrotnie prof. Z.

Rajewsklego jako prelegenta, który w barwnej

formie zapoznawa? s?uchaczy b?d? z pocz?tkiem

Warszawy, badaniami na Zamku Warszawskim,

b?d? z innymi zagadnieniami archeologii. Wreszcie

"\v ramach prac muzeum w 1962 r. 'prof. Z. Rajews­
ski zorganizowa? "Po'gotowie Archeologiczne", two­

rz?c specjaln? komórk? dla" 'przyjmowania i za?at­

wiania "na gor?co" od r?ki zg?osze? od spo?ecze?­
stwa o znaleziskach i wykopanych przedmiotach
lub nowoodkrytych stanowiskach. Organizuje On

tak?e wraz z wojskiem na szerok? skal? zakrojon?

akcj? zdj?? grodzisk z helikopterów.

Inn? form? dzia?alno?ci prof. Z. Rajewsklego
to wystawy sta?e i czasowe organizowane w gma­

chu muzealnym. Poza wielk? wystaw? "P'ocz?tki
Pa?stwa Polskiego" w 1965 r. 'Z okazji I Mi?dzy­

narodowego Kongresu Archeologii S?owia?skiej w

Warszawie organizuje, wspó?dzia?a w pisaniu sce­

nariusza, kieruje doborem 'Zabytków i strony ilu­

stracyjnej na du?ej wystawie pt. ,;Kultura S?o­

wian we wczesnym ?redniowieczu", eksponowanej
wraz z krajami: Bu?gari?, Czechos?owacj?, Jugo­

s?awi?, NRD, Rumuni?, W?grami i ZSRR. Orga­

nizuj?c t? wystaw? odbywa przed tym ca?y szereg

podró?y do wymienionych krajów, celem koordy­

nacji przedstawionych na wystawie zagadnie?.
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Drug? du?? wystaw? otwart? w 1966 r. 'z oka­

zji Kongresu Nauki Polskiej w Warszawie to­

"Kultura Polski we wczesnym ?redniowieczu"
,

która skrócona i przebudowana w 1973 r. sta­

nowi do dzi? trzon wystaw sta?ych PMA. Poza ty­
mi wystawami nie brak i innych organizowanych

przez Dyrekcj? i wykonanych si?ami pracowni­
ków naukowych i o?wiatowych. S? to wi?c wysta­

wy po?wi?cone najstarszym dziejom Warszawy

jak "Wykopaliska Warszawskie" (1963) lub "Pra­

dzieje Warszawy" (1965). Inne, które zas?uguj?
na wspomnienia to: "Archeologia i prahistoria w

plastyce" (1964), wystawa rysunków dzieci?cych

z?o?onych na konkurs "Zanim wykopiesz skarb"

(1964), "Fotografia lotnicza w badaniach tereno­

wych" (1968). Na terenie oddzia?ów PMA w Bis-

.,

.'l

Ryc. 5. Prof. Z. Rajewski z grup? studentów archeologii
i instruktorem dr L. Rauhutem na obozie szkoleniowym

w Biskupinie
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Ryc. 6. Prof. Z. Rajewski w Biskupinie z grup? uczestników obozu szkoleniowego studentów archeologii

kupinie dzia?aj? dwie wystawy: "Osiedle obron­

ne w Biskupinie" i "Biskupin i jego okolice od

epipaleolitu do XV w.", a w Krzemionkach Opa­

towskich wystawa pt. "Kopalnia krzemienia pasia­

stego sprzed 5500-3500 lat".

•

Dzi?ki swoim kontaktom zagranicznym i umie­

j?tno?ci zdobywania zasobów finansowych w Cen­

tralnym Zarz?dzie Muzeów, zdobywa dla Muzeum

ca?y szereg cennych wystaw wykonanych przez

o?rodki archeologiczne innych krajów. Wymieni?
tu przede 'wszystkim nale?y pi?kn? wystaw? pt.

,?Hallstatt" zorganizowan? przez Naturhistorische

Museum z Wiednia (1969), a z innych "Rzemios?o

artystyczne Dagestanu" (1970), "Persja-Iran-.
Polska z dziejów kontaktów" (1971), .,Sztuka sta­

ro?ytnej Mezopotamii" (1972), "Sztul{a ludowa

Macedonii" (1973), "Dzieje Afryki Zachodniej"

(1974). Wreszcie mniejsze jak "Grody Meklembur­

gii" (1965), "Zaginione ?ycie", wystawka z Czecho­

s?owacji po?wi?cona zanik?ym osadom (1970),

"Z?ota Praga", omawiaj?ca g?ównie architektur?
i rzemios?o artystyczne Pragi Czeskiej (1970) lub

"Aerofotografia w badaniach archeologicznych"

przes?ane Muzeum przez Ambasad? Irancusk?

(1968).

-?

?.

Ryc. 7. Prof. Z. Rajewski w Biskupinie z francuskimi

studentami Zupe?nie inny charakter 'nosi?a wystawa pt.
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"Prapolskie wierzenia, wyobra?enia i obrz?dy w

malarstwie F. Walczowskiego i tkaniny Z. Wal­

czowskiej", otwarta w 1973 r. Stanowi?a ona prze­

gl?d wierze? s?owia?skich, spojrzenie na bóstwa

i obrz?dy VI impresjach artystycznych wymienio­

nych plastyków, Wk?ad pracy prof. Z. Rajewskie­

go w zorganizowanie wy?ej wymienionych wy­

staw by? olbrzymi. Pod Jego te? patronatem POISZ­

czególni pracownicy naukowi i o?wiatowi organi­

zuj? szereg wi?kszych i mniejszych wystaw o któ­

rych wspomniano ju? powy?ej. Z nich nale?y wy­

mieni? tylko niektóre, np. "Archeologia o \Var­

szawie" eksponowana VI G?ównej Komendzie Mi­

licji Obywatelskiej (1966), wystawka w Warszawie

na Pradze-Po?udnie z okazji sesji 'pop-ularnonau­

kowej tej?e dzielnicy, "Najdawniejsza Warszawa"

\?" Sto?ecznym Domu Kultury, lub w Suwa?kach

"Warszawa w wykopaliskach archeologicznych.".

1227 r." eksponowana w tej?e miejscowo?ci
i "Diabe? Weneeki" w Wenecji. Osobne miejsce

v/e wspomnieniach nale?y si? wystawie "Pocz?tki

Pa?stwa Polskiego" wys?anej w 1961 'r. do Pary?a.

Prof. Z. Rajewski by? wspó?autorem jej scenariu­

sza i komisarzem.

Szeroka jest tak?e riaukowa dzia?alno?? prof.
Z. Rajewskiego. Nie tu miejsce na omawianie Jego

spu?cizny pi?mienniczej. Charakteryzuje jej roz­

miary zawarta VI niniejszym tomie "Wiadomo?ci

Archeologicznych" bogata Jego bibliografia. Na

tym miejscu pragniemy tylko zwróci? uwag? na

J ego liczny udzia? w zjazdach i symp-ozjach nau­

kowych, na których wyg?asza? odczyty i referaty

?wiadcz?ce o du?ym wachlarzu Jego zaintereso­

wa? naukowych. W okresie od 1954 do 1974 r.

wyje?d?a? 61 razy na zjazdy i sympozja zagranicz­
ne na których wyg?osi? ogó?em 40 wyk?adów, Naj­

cz??ciej odwiedza? Czechos?owacj? i NRD, gdzie
mia? wielu przyjació? w?ród tamtejszych archeolo­

gów. Bywa? jednak cz?sto na W?grzech, w Ru­

munii, Bu?garii, Jugos?awii, ZSRR i l\TRF, nie tyl­
ko w zwi?zku z sympozjami naukowymi, ale tak?e

z okazji wystaw maj?cych si? odby? VI Polsce,

lub polskich wysy?anych za granic?, jak np. w

Austrii. Odbywa? tak?e podró?e po?wi?cone zwie­

dzaniu wystaw i muzeów za granic? jak w Szwe­

cji, Holandii, Finlandii, Francji i W?oeh, wyg?a­

szaj?c tu VI placówkach archeologicznych odczyty
o muzealnictwie, rezerwatach archeologicznych
i organizacji nauki w Polsce. Liczne J eg"o referaty

wyg?aszane na sympozjach zosta?y og?oszone dru­

kiem w czasopismach zagranicznych.

Poza wystawami, którym prof. Z. Rajewski pa­

tronowa?, nale?y wymieni? i takie, których sce­

nariuszów sam by? autorem. Takie wystawy to na

zamku w Liwie cz??? najdawniejszej historii pt.

"Rozwój narz?dzi v/alki w epoce wspólnoty pier-­

wotnej i w okresie wczesn-ofeudalnym" (1964),

cz??? wystawy odnosz?ca si? do dziejów wczesno­

?redniowiecznych wielkiej eksp-ozycji w Muzeum

Narodowym zorganizowanej z okazji Kongresu
Nauki Polskiej, po?wi?conej kulturze polskiej w

IODO-leciu na ziemiach Polski zachodniej i pó?­

nocnej (1966), czy wystaw? objazdow? Stowarzy­
szenia Historyków Sztuki pt. "Kllltura Polski we

wczesnym ?redniowieczu" (1966).

Dzie?em p-rof. Z. Rajewskiego s? te? poza v/y­

stawami w Biskupinie, dwie wystawki zorganizo­
wane w jego okolicy tj. "Zjazd w G?sawie w

U czestniczy? bardzo cz?sto w krajowych zjaz­

dach naukowych na których ogó?em wyg?osi? 23
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Ryc. R. Prof. Z. Ra iewskl w Biskupinie obja?nia zwie- Ryc. 9. Prof. Z. Rajewski w czasie akcji "Pogoto\via
dzaj?cych wykopaliska Archeologicznego" '\v Bieniewie, pow. Pruszków
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referaty. Bardzo powa?ny jest Jego udzia? w zjaz­
dach muzealnych i konserwatorskich, a tak?e w

sesjach popularnonaukowych. Na pierwszych wy­

g?osi? 25 referatów i wyk?adów, na drugich 28.

Osobne miejsce nale?y si? zakrojonym na sze­

rok? skal?, kilkuletnim badaniom wykopalisko­

wym Grodów Czerwie?skich. Prof. Z. Rajewski
nie tylko by? kierownikiem tych prac w latach

1952-1954, ale tak?e jednym z ich inicjatorów.
Na Grodach Czerwie?skich zorganizowa? On zjazd

po?wi?cony ich tematyce, w którym poza praco­

wnikami naukowymi z Polski, wzi?li udzia? arche­

olodzy z Czechos?owacji i ZSRR.

. ?:.

-.

Ryc, 11. Prof. Z. Rajewski w gronie wspó?pracowników
na polu grunwaldzkim

Przebogata jest Jego dzia?alno?? jako czo?owe­

go muzeologa i znawcy zagadnie? muzeów arche­

ologicznych w Polsce. Zajmuje si? tak?e organiza­

cj? konserwatorstwa, rezerwatów, wytyczaniem
tras turystycznych przebiegaj?cych przez znane

z historii Polski obiekty, ods?aniane w czasie prac

badawczych.

Osobne miejsce nale?y si? prof. Z. Rajewskie­
lnu jako dzia?aczowi na terenie Mazowsza i sa­

mej Warszawy. Znane s? Jego starania w War­

szawskim Urz?dzie Konserwatorskim i vv Wydzia­
le Kultury Sto?ecznej Rady Narodowej nad utwo­

rzeniem w Warszawie-Bródnie Starym rezerwatu

11a terenie tamtejszego grodziska i osady podgro­

dowej badanych tu przez wiele lat. Opracowuje on

naukowe za?o?enia rezerwatu, kieruj?c przez sze­

reg lat pracami nad jego przysz?? realizacj?.

..
'
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?

Prezydium Sto?ecznej Rady Narodowej oce­

niaj?c wielki wk?ad prof. Z. Rajewskiego w bada-
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Ryc. 10. Pr-of. Z. Rajewski w czasie bada? pola bitwy
na Grunwaldzie

Zwróci? tak?e uwag? na potrzeb? badania pól

bitewnych, które bada? przy pornocy wojska. W

latach 1958-1959 by? kierownikiem prac na po­

lach Grunwaldu, a w 1972 r. pola bitiwy pod Leg­
nic?, Zainicjowa? tak?e badania podwodne przy

pomocy p?etwonurków jeziora biskupi?skiego,
weneckiego oraz orchowskiego w pow. Mogilno,
z którego przed laty wy?owiono he?m wczesno­

?redniowieczny, a w 1972 r. dalsze zabytki.

,."

- ..

Ryc. 12. Prof. Z. Rajewski obja?nia poszczególne etapy
bada? pola grunwaldzkiego
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nia nad naj starszymi dziejami Warszawy, w r.

1958 mianuje Go przewodnicz?cym Komisji Arche­

ologicznej dzia?aj?cej przy Komitecie Obchodów

Tysi?clecia Pa?stwa Polskiego m. st. Warszawy.
\V 1964 r. zostaje On przewodnicz?cym Komitetu

Obchodów VII wieków Warszawy. On to jest go­

r?cym rzecznikiem bada? archeologicznych na te­

renie Zamku Warszawskiego i od 1964 r. wspó?­

pracuje z Komisj? Odbudowy Zamku, W 1971 r.

zostaje zast?pc? przewodnicz?cego Komisji Histo­

ryczno-Archeologicznej Obywatelskiego Korni tetu

Odbudowy Zamku i kierownikiem prac. Od tego?
roku kieruje pracami wykopaliskowymi na Zamku

Warszawskim w których uczestniczy poza innymi

placówkami archeologicznymi Warszawy, tak?e

PMA. W 1966 .r. zostaje wybrany na cz?onka Rady

Naukowej Mazowieckiego Towarzystwa Kultury.

Ochota referuje "Pradzieje Ochoty", w tym?e sa­

mym jeszcze roku "Pradzieje Woli" na sesji Dziel­

nicowej Rady Narodowej Warszawa-Wola. Re­

feraty wyg?aszane na tych sesjach s? drukowane

w monografiach po?wi?conych odpowiednim dziel­

nicom Warszawy, Prof. Z. Rajewski d??y? do opra­

cowania syntezy pradziejów i wczesno?redniowie­

cza Warszawy. Przez wiele lat zbiera? materia?y

do tego zagadnienia. Niestety monografia Warsza­

wy Jego pióra nie Ido czeka?a si? uko?czenia i

druku za Jego ?ycia i zostaje og?oszona po?miert­
nie.

Dzia?a czynnie w Towarzystwie Przyjació?

Warszawy Dzielnicy Praga-Pó?noc, jako przewod­

nicz?cy dzielnicowej sekcji i jako cz?sty prele­

gent. Jego odczyty wyg?aszane tutaj ze swad? i

r

L
4.

.t ..

Ryc. 13. Prof. Z. Rajewski z ?o?nierzami na polu bitwy pod Legnic?

znawstwem zagadnie? historii Warszawy, cieszy?y

si? zawsze du?? frekwencj?.

Prof. Z. Rajewski uczestniczy czynnie we

wszystkich zjazdach popularnonaukowych organi­

zowanych przez Dzielnicowe Rady Narodowe

Warszawy i Komitety Dzielnicowe PZPR wyg?a­

szaj?c na nich referaty. Tak wi?c w 1970 r. na

sesji Warszawa-?olibórz mówi o "Pradziejach i

Archeologii Warszawy", w r. 1971 na sesji War-

Recenzent licznych prac doktorskich i habili­

tacyjnych, które recenzowa? ze znawstwem rzeczy,

ale przychylnie, podnosz?c w nich zawsze .. dobre

strony. Przyjaciel wielu archeologów i doradca,

a drzwi Jego gabinetu zawsze sta?y otworem dla

wszystkich, Ten nieprzeci?tny jako archeolog
i muzeolog-cz?owiek wszystkie swoje si?y odda­

wa? umi?owanej przez Niego dziedzinie wiedzy.
Nie umia? si? odsun?? od prac, które nak?adano

szawa-Mokotów, "O pradziejach i wczesnych dzie­

jach Mokotowa", w tym?e samym roku na Pra­

dze-Pó?noc "O pradziejach Warszawy i o rezerwa­

cie na Bródnie Starym", w 1972 r. w dzielnicy
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na Jego barki, a On przyjmowa? je wk?adaj?c w

nie ca?? sw? energi? i zapa? i prowadzi? je zawsze

pomy?lnie. A ca?o?? zada? jakie pe?ni? by?a ogrom-­

na. Poza dyrektorstwem w PMA, jak?e ulubionej

przez Niego placówki, by? cz?onkie.m dyrekcji
IHKM PAN i przez d?u?szy czas kierownikiem

Zak?adu Epoki Metali w Warszawskim Instytucie

Historii Kultury Materialnej, cz?onkiern Komitetu

Nau!k Historycznych PAN, przewodnicz?cym Ko­

misji Ochrony Zabytków Centralnego Zarz?du

Muzeów, Sekcji Muzealnej Rady Kultury, Zarz?­

du Polskiego Komitetu ICOM, cz?onkiem Komisji
Bada? Dawnej Warszawy i innych. Za swoj?
dzia?alno?? otrzyma? w 1950 r. zespo?ow? nagro­

d? II stopnia za prace w Kierownictwie Bada?

nad pocz?tkami Pa?stwa Polskiego, a w 1965 r.

nagrod? Ministerstwa Kultury i Sztuki za upow­

szechnianie kultury. Odznaczony by? Krzy?em
Kawalerskim i Komandorskim Odrodzenia Polski

oraz innymi, Za sw? dzia?alno?? naukow? \?r 1955 r.

otrzyma? stopie? profesora nadzwyczajnego, a

VJ 1971 r. zwyczajnego.

W?ród tych prac przyszed? rok 1974. Jeszcze

Vi jego pocz?tku wyje?d?a Profesor Ido NRD, gdzie
ma wyk?ad w Museum fur Vólkerkunde w Ber­

linie. W Poznaniu odbywa si? przyjemna uroczy­

sto?? wr?czenia Mu 23 rocznika "Fontes Archaeo­

logici Posnanienses" z okazji 65 rocznicy urodzin

i 40-lecia pracy naukowej i muzealnej. W marcu

Ryc. 14. Prof. Z. Rajewski obja?nia ?o?nierzom przedmiot
znaleziony na polu bitwy pod Legnic?
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Ryc. 15. Prof. Z. Rajewski na polu bitwy pod Legnic?
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otwiera wystaw? "Dzieje Kultury Afryki Zacho­

dniej" i w tym?e miesi?cu na poniedzia?ku arche­

ologicznym ze zwyk?? sobie swad? wyg?asza pre­

lekcj? pt. "Produkcja broni u S?owian we wczes­

nym ?redniowieczu". Ca?? wiosn? zajmuje Mu

praca nad cz??ci? archeologiczn? wystawy ekspo­

nowanej w Muzeum Narodowym z okazji 3D-lecia

PRL pt. "Muzea Spo?ecze?stwu".

,
,

,

,

I ten tytu? wystawy jest znamiennym dla

ostatnich poczyna? prof. Z. Rajewskiego. Ca?a

bowiem jego dzia?alno?? to praca w muzeach,
które uwa?a? za organy powo?ane do szerzenia

wiedzy archeologicznej w przeró?nych swoich ob­

jawach i formach w?ród spo?ecze?stwa.
Warszawa, lipiec 1974

•

Ryc. 16. Prof. Z. Rajewski referuje pr-oblemy historii

zamku na sesji naukowej "Zamek Królewski w War­

szawie"K. Musiamouiicz
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1934 Cmentarzysko "?u?yckie" we Wronkach w

pow. szamotulskim (woj. pozna?skie), "Ma­

teria?y Prehistoryczne Polskiej Akademii
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65-66.1934 Pierwsza Yfil Europie z przed 25 wieków osa­
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] 934 Nowe materia?y do pradziejów Pomorza
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-92, 2 il.
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17 tabl.
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IX, nr 35, s. 832.
1938 Bilans Biskupina, "Gazeta Polska", z dn.

26.111.1938 r.

1936 Braciom ?niadeckim ze ?nina na 'wieczn?

rzeczy pami?tk?, "Ilustrowany Kurier Pa­

?ucki" z dn. 3.XII.1936 r.

1938 Polska budowa?a i buduje "na ??tk?", "Ilu­

stracja Polska", R. XI. nr 26.

1938 Kultura Pomorza w okresie wczesnodziejo­

wym, "Jantar", R. II, z. 2, s. 92-100.

1938 Na??cze w Biskupinie, "Kurier Pozna?ski",

nr 1.

1936 Nowe zabytki Dzia?u Przedhistorycznego

Muzeum Wielkopolskiego 'N Poznaniu w ro­

ku 1928, "Przegl?d Archeologiczny", T. V,
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rocznikach VI-X. ,?Z otch?ani wieków",

"Z otch?ani wieków", dodatek do R. X, 12 s.

1936 Br?zowa misa roma?ska z Wierzchlasu w

pow. wielu?skim, woj. ?ódzkie, "Z otch?ani

wieków", R. XI, z. 6-7, s. 80-84, 2 il.

1936 Kozik wczesnopiastowski znaleziony w Gnie-

1939 Zabytki z rogu i ko?ci w grodzie gnie?nie?­

skim, [w:] Gniezno w zaraniu. dziejów (od
VIII do XIII 'N.) w ?wietle wyk.opalisk, Po­

zna?, s. 66-102, 16 il., tabl. LIV-LVI.

1939 Gnie?nie?skie wyroby skórzane z okresu

wczesnodziejowego, [w:] Gniezno w zaraniu

dziejów (od VIII do XIII w.) 'N ?wietle wy­

kopalisk, Pozna?, s. 103-116, 8 il., tabl.

LVII-LVIII.

?nie, "Z otch?ani wieków"
,

T. XI, z 12, s.

145-147, 1 i?.

1937 Cmentarzysko grobów cia?opalnych z okresu

rzymskiego w Szelejewie, 'N pow. ?ni?skim,

[w:] Przyczynki do pradziejów Polski Za­

chodniej, Pozna?, s. 69-74, 7 il.

1939 Pochwala szewców, "Kurier Pozna?ski",

nr 81.

1939 Wielkopolskie cmentarzyska rz?dowe okresu

wczesnodziejowego, 1,Przegl?d A.rcheologicz­

ny", T. VI, s. 28-85, 5 il., tabl. I-XI, 4 pl.

1939 Bransolety br?zowe z Wawrzynek, w pow.

?ni?skim, "Przegl?d A.rcheologiczny", T. VI,

s. 267-268, il.

1937 W Gnie?nie, przy ul. Pozna?skiej 'N ogro­

dzie kanonii oznaczonej nr 5 wykopano cen­

ne zabytki z czasów pierwszych Piastów,

"Ilustracja Polska", R. X, nr 3, s. 79, 82, il.

1937 Garnki rodz? si? 'N ziemi, "Ilustracja Pol­

ska", R. X, nr 9, s. 199, 202, i?.

1937 Balon fotografuje, "Kurier Pozna?ski", nr 72,

Pozna?, z dn. 14.11.1937 r.

1939 S?owianek narodowa ozdoba, "T?cza" (Poz­

na?), z. 2.
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1946 Polak ... W?gier ...
, "Ilustrowany Kurier Pol­
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1939 Zabytki "awarskie" z Biskupina w pow.

?ni?skim, "Wiadomo?ci Archeologiczne", T.

XVI (wyd. 1), s. 341-347, tabl. LXV. 1946 Co si? sta?o z Wikingami? "Ilustrowany Ku­

rier Polski", nr 172.1939 Nowe wyniki bada? w Biskupinie w roku

1938, "Z otch?ani wieków", R. XIV, z. 3-4,

s. 42-47, 5 ile

1946 Skarb srebrny z okresu wczesnodziejowego

wykopany \v Górznie, w pow. leszczy?skim,

"Przegl?d Archeologiczny", T. VII, z. 1, s.

110-112, 2 il.

1939 Kosztur z okresu wczesnodziejowego z No­

chowa w pow. ?remskim, "Z. otch?ani wie­

ków", R. XIV, z. 7?8, s. 90-92, 1 il. 1946 O Opolu wczesnodziejowym, "Przegl?d Za­

chodni", R. II, nr 2': s. 174-178.

1946 Przedstawiamy Towarzystwo Mi?o?ników

Kultury im. Karola Kurpi?skiego, "Przyja­

ciel Ludu" (Leszno), nr 1 (dod. do "Biulety­
nu Powiatowego" w Ko?cianie).

o K R E S II: 1945-1949

1945 O grodzisku w ?oniewie w pow. leszczy?­

skim, Ko?cian-Leszno, "Biuletyn Inf'orma- 1946 Inwentaryzacja zabytków miasta Leszna,

"Przyjaciel Ludu", nr 1 (dod. do "Biuletynu

Powiatowego" w Ko?cianie).

,

cyjny" .

1945 Takie miody pij? ...

, "Ilustrowany Kurier

Polski", Bydgoszcz nr 32. 1.946 Prace wykopaliskowe w Biskupinie, "Z ot­

ch?ani wieków", R. XV, z. 11-12, s. 109-

-110, 1 il.

1945 ?u?yce musz? by? wolne, "Ilustrowany Ku­

rier Polski", nr 41.

1.947 Ziemie zachodnie w ?wietle wykopalisk,

Warszawa, PZWS, 67 s., 37 il.

1945 Na wo?owej skórze, "Ilustrowany Kurier

Polski", nr 56.

1945 Nazwy ulic w miastach zachodnich, "Polska

Zachodnia", nr 16.

1947 Biskupin -

gród pras?owia?ski, "Wiedza

Powszechna" - cykl: Pras?owia?szczyzna i

Polska pierwotna, z. 4, 43 s., 46 il.1945 Obecne zadania prehistorii polskiej, "Prze­

gl?d Zachodni", R. I, nr 6, s. 338-342. 1947 Leszczy?ska rocznica, "Gazeta Codzienna"

(Leszno), nr 37.1945 Biskupin w roku 1939, "Z otch?ani wieków";

R. XIV, z. 9-12, s. 28-32, 2 il., s. 45-46.

1.946 O grodzisku w ?oniewie ko?o Osiecznej,

Ko?cian-e-Leszno, "Biuletyn Informacyjny"

(Powiatowy).

1947 Co robi? z Biskupinem, "Przeg??d Wielko­

polski", R. 3, s. 143-145.

1947 Biskupin, "Przegl?d Zachodni", R. III, nr 5,

s. 414-417, 4 tabl.
1946 Jak ?yli nasi przodkowie w zaraniu dziejów,

"Wiedza Powszechna" - cykl: Pras?owia?­

szczyzna i Polska pierwotna, z. VIII, 24 S.,

7 il.

1947 O s?awnym Biskupinie, "?wiat M?odych"

(Warszawa), nr 9, dn. 30.IV.1947 r.

1947 O organizacji prac i ekspedycji wykopalis­

kowych, "Z otch?ani wieków"
,

R. XVI, z.

7-8, s. 107-113.
1946 Wo?y? Opulentissima urbs Slavorum, [w:]

"Trzymamy Stra? nad Odr?", Dodatek spec­

jalny z okazji pierwszej rocznicy Odzyska­
nia Pomorza Zachodniego, Szczecin, dn. 13.

IV.1946 r.

1947 Nowe odkrycia prehistoryczne, "Z otch?ani

wieków", R. XVI, z. 7-8, 114 s.

1947 Nowy film o Biskupinie, "Z otch?ani wie­

ków", R. XVI, z. 7-8, 116 s.1946 Prapolsko?? ?l?ska - Opole drugi Biskupin,

"Dziennik Zachodni", dn. 30.111.1946. 1947 Literaci i publicy?ci czechos?owaccy w Bis­

kupinie, "Z otch?ani wieków", R. XVI, z.

7-8, 116 s.

1946 Wznowienie prac wykopaliskowych w Bis­

kupinie, "Gazeta Robotnicza" (Katowice), nr

171, dn. 22.VI.1946. 1947 Historycy sztuki i kultury w Biskupinie,

"Z otch?ani wieków", R. XVI, z. 7-8, 116 s.1946 O pochodzeniu i praojczy?nie S?owian, "G?os

Wielkopolski", nr 75. 1947 M?odzi prehistorycy z Czechos?owacji przy­

je?d?aj? do Biskupina, "Z otch?ani wieków",

R. XVI, z. 7-8, 116 s.

1946 Bilans Biskupina, "Ilustrowany Kurier Pol­

ski", nr 20.

1946 Zbrodnie nauki niemieckiej, "Ilustrowany

Kurier Polski", nr 29.

1948 Tysi?cletnie grodzisko odkryte w Biskupinie,

"Echo Krakowa", nr 197, dn. 21.VII.1948.
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1948 Scytyjski noz znaleziony w Biskupinie,

"Przegl?d Archeologiczny", T. VIII, z. 1, s.

54-55, 1 il.

w Biskupinie w pow. ?ni?skim, Pozna?, g.

1-11.
I

1950 O metodach bada? w Biskupinie, [w:] III

Sprawozdanie z prac wykopaliskowych w

grodzie kultury ?u?yckiej w Biskupinie w

pow. ?ni?skim, Pozna?, s. 11--18.

1948 Problem Radgoszczy i Swaro?yca, "Przegl?d

Zachodni", R. IV, nr 9, s. 321-325, i1.

1948 Sierpy sk?adane z okresu wczesnodziejowe­

go, "Slavia Antiqua", T. I, s. 551-559, 5 i1.

1948 Sprawozdanie z prac w Biskupinie w roku

1947, "Z otch?ani wieków", R. XVII, z. 3-4,

s. 48-53, 6 il.

1950 Przedmioty z rogu i ko?ci i obróbka obu su­

rowców vi grodach ?u?yckich z wczesnego

okresu ?elaznego, [w:] III Sprawozdanie
z prac wykopaliskowych w grodzie kultury

?u?yckiej w Biskupinie w pow. ?ni?skim,

Pozna?, s. 171-185, 18 il.
,

6 pl.

1948 Jak zachowa? Biskupin, "Z otch?ani wie­

ków", R. XVII, z. 11-12, s. 174-176.

1948 Komunikaty o Biskupinie, "Z otch?ani wie­

ków", R. XVII, z. 11-12, s. 188-189.

1950 Budowle grobów kultury ?u?yckiej na pó?­

wyspie jeziora biskupi?skiego w pow. ?ni?­

ski m, [w:] III Sprawozdanie z prac wyko­

paliskowych w grodzie kultury "?u?yckiej w

Biskupinie w pow. ?ni?skim, Pozna?, s.

239-285, 51 il.

1949 Znaczenie wykopalisk w Opolu, "Wiadomo­

?ci Historyczne", R. II, s. 28-30.

1949 O wynikach prac wykopaliskowych w Bis­

kupinie w r. 1948, "Z otch?ani wieków", R.

XVIII, z. 1-2, s. 13-18, 7 il. 1951 Rola i zadania muzealnictwa polskiego (u­
dzia? w przygotowaniu materia?ów), [w:] Ma­

teria?y do studiów i dyskusji z zakresu te­

orii i historii sztuki, krytyki artystycznej
oraz metodologii bada? nad sztuk?, Pa?­

stwowy Instytut Sztuki, T. 5.

1949 Rozmieszczenie na planie zabytków bisku­

pi?skich, "Z otch?ani wieków", R. XVIII,

z. 1-2, s. 27.

1949 Sprawozdanie z dzia?alno?ci Instytutu Ba­

dania Staro?ytno?ci S?owia?skich za rok

1948, "Z otch?ani wieków", R. XVIII, z. 3-

-4, s. 69-70.

1952 Biskupin, osiedle obronne patriarchalnych

wspólnot rodowych sprzed 25 wieków, War­

szawa, Wyd. Kraj, 32 s.1949 Zebrania naukowe Instytutu Badania Staro­

?ytno?ci S?owia?skich, "Z otch?ani wieków",
R. XVIII, z. 5-6, s. 101-102.

1952 Biskupin sprzed 25 wieków, Warszawa, Wyd.
Komitetu dla Spraw Turystyki, 32 s., 18 i?.

1949 Biskupin otrzyma? balon do zdj??, "Z ot­

ch?ani wieków", R. XVIII, z. 5-6, s. 102.

1952 Ci?g?o?? okresu historycznego Polski staro­

?ytnej w badaniach archeologicznych, [w:]

Pierwsza konferencja metodologiczna histo­

ryków polskich w Otwocku, Warszawa, T. I,

s. 272-277.

1949 Obiecuj?ca metoda oznaczania wieku zabyt­
ków (uzupe?nienie artyku?u innego autora),

"Z otch?ani wieków", R. XVIII, z. 7-8, s.

134-136.
1952 W sprawie inwentaryzacji i publikacji wcze­

sno?redniowiecznych ?róde? archeologicz­

nych, "Studia wczesno?redniowieczne", War­

szawa, T. I, s. 199-201.
O K R E S III: 1950-1974

1952 Projekt gmachu Sto?ecznego Muzeum Ar­

cheologicznego, "Muzealnictwo", nr 1-2, s.

26-32.

1950 Realizm w narodowych tradycjach polskiej

architektury, urbanistyki i rzemios?a arty­

stycznego (praca zbiorowa), [w:] Materia?y
do studiów i dyskusji z zakresu teorii i hi­

storii sztuki, krytyki artystycznej oraz me­

todologii bada? nad sztuk?, Pa?stwowy In­

stytut Sztuki, zeszyt specjalny w zwi?zku
z pracami I Ogólnopolskiej Konferencji Na­

ukowej w sprawie bada? nad sztuk?.

1952 Organizacja wystaw objazdowych systemem

sztafetowym, "Muzealnictwo", 11r 1-2, s.

37-40, 3 il.

1952 Ogólnopolska konferencja archeologów i et­

nografów w Nieborowie ko?o ?owicza,

"Sprawozdania PMA", T. IV, z. 3--4, s. 191-

-194.1950 Sprawozdanie z organizacji prac w Biskupi­
nie w pow. ?ni?skim w latach 1938-39 i

1946-48, [w:] III Sprawozdanie z prac wy­

kopaliskowych w grodzie kultury ?u?yckiej

1952 Archeologiczna wystawa objazdowa, "Wia­
domo?ci Historyczne", R. V, nr 3, s. 190-

-192.

432



1952 Archeologiczny obóz szkoleniowy w Bisku­

pinie, "Z otch?ani wieków", R. XXI, z. 4,

s. 141-146 (Uzupe?nienie - z. 5, s. 172-­

-173).

1953 Ciekawe narz?dzia odlewnicze z Biskupina,
z osiedli z wczesnej epoki ?elaznej, "Z ot­

ch?ani wieków", R. XXII, z. 1, s. 18-21,

2 il.

1952 Drugi archeologiczny obóz szkoleniowy w

Biskupinie, "Z otch?ani wieków", R. XXI,

s. 6, s. 200.

1953 Elektryfikacja Biskupina, "Z otch?ani wie­

ków", R. XXII, z. 1, s. 38.

1953 Tereny w okolicy Biskupina uznano za za­

bytkowe, "Z otch?ani wieków", R. XXII, z.

1, s. 38.

1952 Techniki garncarskie na ta?mie filmowej i

na wystawie, "Z otch?ani wieków", R. XXI,
z. 6, s. 200-201. 1953 Film o technice odlewniczej br?zowej, "Z ot­

ch?ani wieków", R. XXII, z. 5, s. 199.1953 Cmentarzysko neolityczne w Biskupinie,

"Archeologicke Rozhledy", R. V, z. 1, s. 59,
2 il.

1953 III Archeologiczny obóz szkoleniowy \v Bis­

kupinie, "Z otch?ani wieków", R. XXII, z. 5,

s. 199.1953 Wystawa Archeologiczna w Warszawie, "Ar­

cheologick? Rozhledy", R. V, z. 1, s. 90. 1954 Rekonstrukcja grodu z XI w. Instrukcje do

tablic szkolnych, Warszawa, PZWS, 4 s.1953 Nowe odkrycia archeologiczne w Biskupi­
nie - skarb ?elazny kultury ?u?yckiej,

"Archeologicke Rozhledy", R. V, z. 2, 202-

203, 1 ile

1954 Wizyta radzieckiego archeologa w Polsce, '

"Dawna Kultura", R. I, z. 1, s. 45-47, 2 il.

I 954 Z dzia?alno?ci Pa?stwowego Muzeum Arche­

ologicznego w Warszawie, "Dawna Kultu­

ra", R. I, z. 1, s. 47-48.

1953 Biskuipn v Polsku, Opevnene sidlo lidu s

lu?ickou kulturou, "Archeologicke Rozhle­

dy", R. V, z. 4, s. 489-512, 23 il. 1954 Zagadnienie z?otnictwa wczesno?redniowiecz­

nego na ziemiach polskich, "Wiadomo?ci Ar­

cheologiczne", T. XX, z. 1, s. 3-22, 2 il.,

3 tabl.

1953 Der Stand der polnischen Archaologie (I

Teil), "Kultllrprobleme des Neuen Polen"

(Berlin), nr 6, s. 4-11.

1954 ?lady 'osadnictwa kultury tzw. brzesko-ku­

jawskiej w Biskupinie, pow. ?nin, "Wiado­

mo?ci Archeologiczne", T. XX, z. 1, s. 67-79

(wspó?autorstwo).

] 953 Die Entwicklung des Archaologie in Polen

nach dem Kriege (II Teil), "Kllltllrprobleme

.

des Neuen Polen", nr 8, s. 6-15.

1953Die Entwicklung der Archaologie in Polen

(III Teil), "Kulturprobleme des Neuen Po­

len", nr 10, s. 9-12.

1954 Archeologiczna wystawa objazdowa dla woj­

skowych obozów letnich, "Wiadomo?ci Ar­

cheologiczne", T. XX, z. 1, s. 103-10?, 1 il.

1954 Nowa ksi?ga inwentarzowa materia?u arche­

ologicznego, "Wiadomo?ci Archeologiczne",
T. XX, z. 2, s. 206-208.

1953 Grody Czerwie?skie na warsztacie archeolo­

gów i historyków polskich, "N auka Polska"
,

T. I, nr 1, s. 195-197.

1953 Zagadnienie wystaw archeologicznych, "Spra­
wozdania PMA"

,
T. V, z. 1-2, s. 74-78. ]954 Nowy typ wystawy w Nowej Hucie, "Wia­

domo?ci Archeologiczne", T. XX, z. 2, s. 208.

1954 Wystawa archeologiczna dla du?ych zak?a­

dów przemys?owych, "Wiadomo?ci Archeolo­

giczne", T. XX, z. 2, s. 208.

1953 Gromadne znalezisko ?elaznych narz?dzi

wczesno?redniowiecznych z Ostrowa ko?o

Mogilna, "Sprawozdania PIVIA", T. V, z. 3-4,
-

s. 42-47, 4 ile

1954 Waga nowego typu z Biskupina, pow. Znin,

"Wiadomo?ci Archeologiczne", T. XX, z. 3,

s. 297-298, 1 il.

1953 Wystawa archeologiczna w Biskupinie,

"Sprawozdania PMA"
,

T. V, z. 3-4, s. 52-

-59, 6 il.
1954 Nowe drogi muzealnej akcji o?wiatowej,

"Wiadomo?ci Archeologiczne", T. XX, z. 3,

s. 314-315.

1953 Z?oty kab??czek skroniowy z Ostrowa Led­

nickiego (Le dnogóra , pow. Gniezno), "Spra­
wozdania PMA"

,
T. V, z. 3-4, s. 62-63, i?.

1954 Pobyt delegacji archeologów i historyków
radzieckich w Polsce, "Wiadomo?ci Archeo­

logiczne", T. XX, z. 4, s. 424.

1953 Dwa z?ote pier?cionki z Opola nad Odr?,

"Sprawozdania PMA", T. V, z. 3-4, s. 63, il.

1953 Biskupin - osiedle obronne patriarchalnych

wspólnot rodowych sprzed 2500 lat, "WiedzR
i ?ycie", R. XX, s. 416-419, 6 il.

1954 Wizyta archeologa czechos?owackiego w Pol­

sce, "Wiadomo?ci Archeologiczne", T. XX,

z. 4, s. 424.
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1955 Muzeoznawstwo archeologiczne, [w:] "Za-' 1956 Wizyta archeologa niemieckiego z NRD

piski Archeologiczne", z. 6, Warszawa, wyd. w Warszawie, "Dawna Kultura", R. III, z. 1,

PTA, 70 s., 7 tabl. s. 80.

1955 Cz?onkowie delegacji radzieckiej zwiedzili

o?rodki archeologiczne w Polsce, "Da\vna

Kultura", R. II, z. 4, s. 256.

1956 Delegacja polskich uczonych w ZSRR, "Da­

wna Kultura", R. III, z. 2, s. 160.

1956 Polscy uczeni na Kongresie Kultury Wal­

lo?skiej, "Dawna Kultura", R. III, z. 2, s.

160.

1955 Kolegium kwalifikacyjne dla pracowników

naukowych w muzealnictwie i konserwator­

stwie, "Wiadomo?ci Archeologiczne" ,
T.

XXII, z. 1, s. 108.

1956 Konferencja ICOM (UNESCO) w Szwajcarii,

"Dawna Kultura"; R. III, z. 4, s. 320.

1956 Mi?dzyuczelniany archeologiczny obóz szko­

leniowy w Biskupinie w 1956 r., "Dawna

Kultura", R. III, z. 4, s. 320.

1955 Pokaz materia?ów archeologicznych z obsza­

ru Grodów Czerwie?skich, "Wiadomo?ci Ar­

cheologiczne", T. XXII, z. 1, s. 109.

1956 Biskupin - ?kitanske sydli?ko patriarchal­

nych rod?inskich zwjazkow z letov 550 do

400 pred na?ej eru, "Letopis Instituta za

Serbski Ludospyt" , Rjad B, Historiski Le­

topis, Zw. II, 1 (cyleho rjada co. 3), s. 5-19,

8 il. (Budy?in).

1955 Archeologiczny obóz szkoleniowy w Bisku­

pime, "Wiadomo?ci Archeologiczne", T.

,XXII, z. 1, s. 109-110.

1955 Mi?dzynarodowa. konferencja UNESCO VI

Atenach, "Wiadomo?ci Archeologiczne", T.

XXII, z. 1, s. 110.
1956 Archeologiczne badania wykopaliskowe, "Try­

buna Mazowiecka", nr 153, dn. 27.VI.1956.

1956 Znaleziska archeologiczne w Hrubieszowie i

okolicy, "Wiadomo?ci Archeologiczne", T.

XXIII, z. 1, s. 104-111 (wspó?autorstwo).
1956

.

Nowe karty do katalogowania materia?u ar­

cheologicznego "Wiadomo?ci Archeologicz­

ne", T. XXIII, z. 1, s. 128-129.

1955 Wystawa archeologiczna dla szkól, "Wiado­

mo?ci Archeologiczne", T. XXII, z. 1, s. 110.

1955 O metodzie terenowych bada? wczesno?re­

dniowiecznych, wiejskich zespo?ów osadni­

czych, "Wiadomo?ci Archeologiczne", T.

XXII, z. 2, s. 177-145, 6 i1.
,

11 map, 4 tab1.

1955 Pomoce szkolne z zakresu archeologii, "Wia­

domo?ci Archeologiczne", T. XXII, .z. 2, s.

230, 1 i1.

I 956 Wczesno?redniowieczny cyrkiel ?elazny z

Biskupina, pow. ?nin, "Wiadomo?ci Arche­

ologiczne", T. XXIII, z. 2, s. 208-210, 3 il.1955 Nowe formy organizacyjne Oddzia?u Pa?­

stwowego Muzeum Archeologicznego w No­

wej Hucie, "Wiadomo?ci Archeologiczne",

T. XXII, z. 3-4, s. 391.

1956 Przydatno?? metody petryfikacji dla konser­

wacji zabytków archeologicznych, "Wiado­

mo?ci Archeologiczne", T. XXIII, z. 2, s.

223-224.1955 Archeologowie zagraniczni w muzeach ar­

cheologicznych, "Wiadomo?ci Archeologicz­

ne", T. XXII, z. 3-4, s. 392.

1956 Nowa forma organizacyjna Muzeum w Bis­

kupinie, "Wiadomo?ci Archeologiczne", T.

XXIII, z. 1, s. 228.
1955 Jubileusz prof. Józefa Kostrzewskiego, "Wia­

domo?ci Archeologiczne", T. XXII, z. 3-4,

s. 392.

1956 Archeologiczny obóz szkoleniowy w Bisku­

pinie w 1955 r., "Wiadomo?ci Archeologicz­

ne", T. XXIII, z. 3, s. 293-294.
1956 Rekonstrukcja grodu z w. X-XI. Instrukcja

do tablic szkolnych, Wyd. II. PZWS, 4 s.

1956 Muzeologowie i konserwatorzy polscy za

granic?, "Wiadomo?ci Archeologiczne", T.

XXIII, z. 3, s. 296.
1956 Wczesno?redniowieczne o?rodki wiejskie w

?wietle dotychczasowego stanu bada?, [w:]

Pierwsza Sesja Archeologiczna IHKM PAN,

s. 299-318; odpowiedzi autora (referenta):
s.387-388.

] 956 Odlewy "Drzwi Gnie?nie?skich" i kolumny

ze Strzelna przekazano do Belgii, "Wiado­

mo?ci Archeologiczne", T. XXIII, z. 3, s. 296.

1956 Sprawy personalne, "Wiadomosci Archeolo­

giczne", T. XXIII, z. 3, s. 296.1956 Sprawozdanie z bada? na Grodach Czer­

wie?skich w 1954 r., "Sprawozdania Arche­

ologiczne", T. II, s. 49-53.

1957 Archeologia i pradzieje Polski, [w pracy

zbiorowej:] wst?p i cz??? IV, Warszawa,

PZWS s. 3-19, i 153-160, il. (ogó?em
228 s.).

1956 Józef Kostrzewski - 70-lecie urodzin, "Da­

wna Kultura", R. III, z. 1, s. 3-6, 1 i1.
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1957 Biskupin - wykopaliska, Osiedle obronne

sprzed 2500 lat, Warszawa, Sport i Turysty­

ka, 48 S., 22 il., wydanie II - 1960 r.

1957 Grodzisko w miejscowo?ci Smuszewo, pow.

W?growiec, "Wiadomo?ci Archeologiczne" ,

T. XXIV, z. 3, s. 255-257, 4 il.

1957 Siekierka br?zowa ze wsi Szczytno, pow. ?o­
chaczew, "Wiadomo?ci Archeologiczne", T.

XXIV, 'z. 4, s. 390, 2 il.

1957 O badaniach archeologicznych nad pocz?t­

kami Pa?stwa Polskiego, [w:] Ksi?ga ad­

kry? i wynalazków, Warszawa, Iskry, s. 38-

-57. 1957 Pobyt archeologa szwedzkiego w Palsce,

"Wiadomo?ci Archeologiczne", T. XXIV, z. 4,

s. 399.

1957 Biskupin - osiedle: obronne patriarchalnych

wspólnot rodowych z lat 550-400 przed n.e.

- tablica szkolna, PZWS. 1957 Podró?e za granic? pracowników muzeów i

urz?dów konserwatorskich, "Wiad-omo?ci Ar­

cheologiczne", T. XXIV, '2. 4, s. 399.

] 957 Rekonstrukcja asiedla obronnego w Bisku­

pinie. Instrukcje da tablic szkolnych, PZWS.

1957 Biskupin - osiedle obronne patriarchalnych

wspólnot rodowych z lat 550-400 przed n.e. ?

- opracowanie wyk?adu szkolnego i serii

prze?roczy (Zak?ady Fotoprze?roczy), War­

szawa.

] 957 Metoda do?wiadczalna w badaniach arche­

ologicznych, "Z otch?ani wieków", R. XXIII,

z. 1, s. 5-13.

1957 Znaczki pocztowe a archeologia, ."p otch?ani

wieków", R. XXIII, z. 6, s. 362.

1957 Pod?el luziskich Serbov na archeologiskich

d?elach a sled?enjach w Polskej, "Letopis

Instituta za Serbski Ludospyt", Rjad B, Hi­

stariski Letopis Zwjazk 11, 2 (cyleho rjada

co. 4), s. 519-520 (Budy?in),

1958 10.000 lat Biskupina i okolic, Warszawa,

PZWS, 141 s., il.

1958 Biskupin - wn?trze osiedla obronnego pa­

triarchalnych wspólnot rodowych z lat 550-

-400 przed n.e. - tablica szkolna, PZWS.

1958 Arkaelogisk forsking i Biskupin, [w:]. Kuml

Arbog for Jysk Arkaelogisk Selskab, Aarhus,

s. 21-62, 32 il.

1957 (Na temat bada? archeologicznych w P?oc­

ku) -

g?os w dyskusji. Konferencja spra­

wazdawcza-planuj?ca bada? regionu p?ackie­

go w P?ocku 30"XI.-1.XII.1956 r. "Natatki

P?ockie", nr 3-4, s. 21-22.

1958 Les outils en os pour I'appret des peauxrle
la premiero periode ,de l'age du fer en terres

polonaises, "AIrchaelogia Polona"
,

T. 1, s.

79-85, 2 iI.

1957 Archeologiczny obóz szkoleniowy w Bisku­

pinie w 1956 r., "Wiadama?ci Archeologtez­

ne', T. XXIV, z. 1-2, s. 163. 1958 Osadnictwo ludno?ci z 'kultur? "?u?yok?" we

wczesnym okresie epoki ?elaznej w Bisku­

pinie i okolicy, "Archeologia Polski", T. II,

z. 1, s. 7-31, 9 II.

1957 Seminarium muzeologiczne w Pradze, "Wia­

doma?ci Archeologiczne", T. XXIV, z. 1-2,

s. 163-164.
1958 New discoveries in Western Poland, "Archa­

eology",- Vol. II, Nr 1, s. 40-47, 14 il.
1957 Konferencja ICOM (UNESCO) w Szwajcarii,

"Wiadamo?ci Archeologiczne" ,
T. XXIV, z.

1-2, s. 164.
1958 Plany bada? na Pomorzu Zachodnim nad

pocz?tkami Pa?stwa Polskiego, "Szczecin",
z. 7-8, s. 7-12.

1957 Konferencja Rady Sta?ej Kongresów Nauk

Prehistorycznych i Protohistorycznych w

Lund w Szwecji, "Wiadama?ci Archealagicz­

ne", T. XXIV, z. 1-2, s. 164.

1958 W sp'rawie rezerwatów archeologicznych na

Pomorzu, "Szczecin", z. 7-8" s. 143-147.

1958 Archea?-ogiczne seminar.ium muzeologiczne w

Biskupinie, "Wiadomo?ci Archeologiczne",
T. XXV, z. 1-2, s. 168.

1957 Osadnictwa w czasach pierwotnych w Bis­

.

kupinie i okalicy, "Wiadama?ci Archealogicz­

ne", T. XXIV, z. 3, s. 165-188, 8 il., 3 tabl. 1958 Nowa wystawa w Biskupinie, "Wiadomo?ci

Archeologiczne", T. XXV, z. 1--2, s. 169,

3 ile

1957 Badania wykopaliskawe ?róde? krynicznej

wody w Biskupinie, paw. ?nin, "Wiadama­

?ci Archealagiczne", T. XXIV, z. 3, s. 232-

-243, 7 il., 3 tabl.

1958 Wystawa polowa pt. "Zjazd w G?sawie w

1227 r.", "Wi??omo?ci ,Archealagiczne", T.

XXV, z. 1-2, s. 169-170.1957 Nieznane asiedle abranne kultury "?u?yc­

kiej" w miejscawa?ci Sabiejuchy, pow. ?nin,.

"Wiadama?ci Archealagiczne", T. XXIV,- z.

3, s. 250-252, 1- il.

1958 Kurs po?wi?cony zagadnieniom konserwacji

-drewna wy k,opal i sk,owego , "Wiadomo?ci Ar­

cheolagiczne", T. XXV, z. 1-2, s. 170.
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1958 Kurs z zakresu konserwacji zabytków arche­

ologicznych, "Wiadomo?ci Archeologiczne",
T. XXV,' 'Z. 1-2, s. 170.

1959 Nowy sposób fotografowania niektórych
obiektów archeologicznych pod ziemi?,

"Kwartalnik Historii Kultury Materialnej",

R. VII, nr 4, s. 822-825, 2 il.1958 Wystawa polowa w miejscowo?ci Wenecja

ko?o Biskupina, "Wiadomo?ci Archeologicz­

ne", T. XXV, 'Z. 1-2, s. 170.

1959 Teritorij Biskupina w zazyym srjed?oweku

jako prlk?ad za rozvi?e zazneho fewdalizma

po?a zapadnych S?owjanow, "Letopis Insti­

tuta za Serbski Ludospyt", Rjad B. Histo­

riski Letopis, Zwjazk III, 2 (cy?eho rjada

co 6), s. 427-450, 2 il., 9 map (Budy?in).

1958 O wczesno?redniowiecznych grobach popiel­

nicowych w Wielkopolsce i na Kujawach,

"Wiadomo?ci Archeologiczne", T. XXV, z. 3,

s. 197-201, 2 il.

1958 O rezerwatach archeologicznych w Polsce,

"Wiadomo?ci Archeologiczne", T. XXV, z. 3,

s. 240-247.

1959 Zur Frage der Chronologie der Iruhmittelal­

terlichen Keramik in Polen, "Praehistorische

Zeitschrift", Band XXXVII, Heft 4, s. 195-

-198.
1958 Pa?stwowe Muzeum Archeologiczne w \Var­

szawie otrzyma?o gmach b. Arsena?u, "Wia­

domo?ci Archeologiczne", T. XXV, z. 3,

s. 285.

1959 Sprawozdanie z bada? terenowych w Bisku­

pinie i okolicy w r. 1955, "SpTawozdania Ar­

cheologiczne", T. V, s. 71-78, 8 il.
1958 Przewodnicz?cy Rady Pa?stwa Aleksander

Zawadzki w Biskupinie, "Vliadomo?ci Arche­

ologiczne", T. XXV, z. 4, s. 405.

1959 Sprawozdanie z bada? wst?pnych nad osie­

dlami "?u?yckimi" w, Sobiejuchach, pow.

?nin, "Sprawozdania Archeologiczne", T. V,

s. 127-130, 2 il.

] 958 Film o Biskupinie w Szwecji, "Z otch?ani

wieków': R. XXIV, 'Z. 1, s. 57-58.

1959 W Biskupinie - 25 rocznica p·odj?cia ba­

da?, "Trybluna Ludu", dn. 21.VI.1959.

1958 Jeszcze o nowej siedzibie Pa?stwowego Mu­

zeum Archeologicznego w Warszawie, "Z
otch?ani wieków", R. XXIV, z. 2, s. 138.

1958 PMA tworzy archiwum i bibliotek? muze­

oznawstwa archeologicznego, "Z otch?ani

wieków", R. XXIV, z. 2, s. 139.

1959 O przydatno?ci poszukiwa? podwodnych w

badaniach archeologicznych w Polsce, "Wia­

domo?ci Archeologiczne", T. XXVI, z. 1-2,

s. 44-48.

1958 W sprawie produkcji "pami?tek" wykopa­

liskowych, "Z otch?ani wieków", R. XXIV,
z. 3, s. 209-210.

1959 Archeolog meksyka?ski w Polsee, "Wiado­

mo?ci Archeologiczne", T. XXVI, z. 1-2,

s. 76.

1958 V\T sprawie bada? nad pocz?tkami pa?stwa

polskiego, "Z otch?ani wieków", R. XXIV,
z. 4, s. 286-287.

1959 Mi?dzynarodowy kongres archeologiczny w

Hamburgu, "Wiadomo?ci Archeologiczne", T.

XXVI, z. 1-2, 8'. 76.
1958 Terenowe przybory kre?larskie, "Z otch?ani

wieków", R. XXIV, z. 6, s. 424-428, 3 il.
1959 W sprawie ogólnopolskiego archiwum mu­

zealnego z zakresu archeologii, "Wiad'omo?ci

Archeologiczne", T. XXVI, 'Z. 1-·2, s. 83.
1959 Befestigte und offene Siedlungen der Lausit­

zer Kultur in Biskupin und Umgebung,

"Ethnogra phisch -

Archaologische Forsch un­

gen", Berlin, 'Z. 6, s. 84-101, 3 il.

1959 V\T 25 rocznic? rozpocz?cia bada? wykopalis­

kowych w Biskupinie, "Z otch?ani wieków",

R. XXV, ·z. 2, s. 130-132, 2 il.1959 Biskupin Polish excavations, Warsaw, Polo­

nia Publishing House, 78 s. ilustracjo (tre??
równie? w j?zyku franc., ros., niem.),

1959 Przewodnicz?cy Rady Pa?stwa Aleksander

Zawadzki w Pa?stwowym Muzeum Archeo­

logicznym w Warsza:wie, "Z otch?ani wie­

ków", R. XXV, z. 2, s. 135; 1 il.

1959 Biskupin i jego okolice. 10 000 lat historii,

Warszawa, 114 s.

I 959 Korpus dyplomatyczny w Biskupinie, "Z

otch?ani wieków", R. XXV, z. 4, s. 274-275,

2 il.

1959 Biskupin (Polen), Berichte van de rijks­
dienst voor het oudheidkundig bodemonde­

rzoek (S-Gravenhage-Haga), Jaarg, 9, s.

254-282, 25 il. 1959 Wenecja, pow. ?nin, "Z otch?ani wieków",

R.XXV, z. 4, s. 280-281, 1 il.1959 Settlements of a primitive and early feudal

epoch in Biskupin and its surroundings,

"Archaeologia Polona", II, s. 85-124, 32 il.

1959 Biskupin w grafice, "Z otch?ani wieków" R.

XXV, z. 6, s. 395, 1 il.
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1959 Wydawnictwo o Biskupinie w czterech j?zy­

kach, "Z otch?ani wieków", R. XXV, z. 6,

s. 396,' 1 il.

1960 Helikoptery w s?u?bie archeologii, "Z 'Otch?a­

ni wieków", R. XXVI, z. 1, s. 23, 2 il.

1960 Wystawa "Pocz?tki Pa?stwa Polskiego", "Z
otch?ani wieków", R. XXVI, z. 4, s. 318-320.

1961 Biskupin, Hasl-o [w:] S?ownik Staro?ytno?ci

S?owia?skich, T. I, cz. 1, PAN, s. 120-121,
1 il.

1960 Die Besiedlung von Biskupin und Umgebung
in der fruhen Eisenzei t, [w:] Friihe polnische

Burgen, Weimar, s. 9-26, 24 tabl.

1060 Die neuentdeckte Wehrsiedlung der Lausi­

tzer Kultur in Sobiejuchy (Kreis Znin) im

nordostlichen Grosspolen, [w:] Fruhe pol­
nische Burgen, Weimar, s. 27-38, 16 tabl.

(wspó?autorstwo).

1961 Die Methodik der Erforschung von Sied­

lungskomplexen, [w:] Bericht uber den V

Internationalen Kongress fur Vor- und

Fruhgeschichte, Hamburg, vom 24 bis 30

August 1958, Berlin, s. 682-691, 6 map.
1960 Le territorie de Biskupin au haut Moyen

Age, [w:] Les origines des villes polonaises,
Ecole pratique des Hautes Etudes-Sorbonne,
6-me Seotion: Sciences ?conomiques et so­

ciales, Congres et Colloques II, Paris, s. 107-

-119, ilustracje,

1961 Earliest settlement at Biskupin and in its

neighbourhood. Guide-Book of Excursion

from the Baltic to the Tatras. Part I. North

Poland, Area 'OJ the last glaciation. Interna­

tional Association on Quaternary research.

VI-th Congress, Polan·d, August-September

1961, s. 128-130.

J 960 On research methods concerning settlement

complexes, "Archaeologia Polona", T. III,

s. 146-154. 1961 Konferencja archeologiczna w Sehwerinie w

NRD, "Wia'd'omo?ci Archeologiczne", T.

XXVI, z. 1, s. 130.

1960 Wystawa Pocz?tki Pa?stwa Polskiego, "Obli­
cze tygodnia" (Londyn) - Dodatek ilustro­

wany do nr 99, dn. 8.X.1960. 1962 W sprawie ochrony i ratownictwa zabytków

archeologicznych, "Bi'uletyn Informacyjny
Zarz?du Muzeów i Ochrony Zabytków",
nr 44, s. 94-100.

1960 O metodyce bada? terenowych zespo?ów

osadniczych, "Wiadomo?ci Archeologiczne",
T. XXVI, z. 3-4, s. 91-97, 1 il.

1960 Sesja archeologiczna we W?oc?awku, "Wia­
domo?ci Archeologiczne", T. XXVI, z. 3-4,
s. 227.

1962 Early mediaeval settlement at Biskupin and

its environs, "Kwartalni1k Historii Kultury

Materialnej", R. X., z. 3-4, s. 439-441.

1960 O wczesno?redniowiecznym Zninie, "Wiado­
mo?ci Ar ch eologi C2'Jne

"

,
T. XXVI? z. 3-4:, s.

231-234, 2 il.

1962 Mi?dzyuczelniany Archeologiczny Obóz

Szkoleniowy w Biskupinie w r. 1960, "Wia­
domo?ci Archeologiczne", T. XXVIII, z. 3,
s. 298-299.1960 Osadnictwo wczesno?redniowieczne w O?­

wiece kolo ?nina, "Wiadomo?ci Archeologi­
czne", T. XXVI, z. 3-4, s. 239-242, 2 il.

1962 Korpus dyplomatyczny na wystawie o "Po­

cz?tkach Pa?stwa Polskiego" w gmachu -Pa?­

stwowego Muzeum Archeologicznego, "Wia­
domo?ci Archeologiczne", T. XXVIII, z. 3,
s. 299.

. 1960 Miecz br?zowy z Wenecji ko?o Znina, "Wia­
domo?ci Archeologiczne", T. XXVI, z. 3-4,
s. 261-265, 3 il. (wspó?autorstwo).

1960 Helikoptery w badaniach archeologicznych,
"Wiadomo?ci Archeologiczne", T. XXVI, z.

3-4, s. 281-287, 7 il.

1962 Powo?anie inspektora rzeczoznawcy zabyt­
ków archeologicznych na okr?g Wielkiej
Warszawy, "Wiadomo?ci Archeologiczne",
T. XXVIII, z. 3, s, 299.1960 "Schiitz die Bodenaltertumer unserer Hei­

mat". Merkheft zum Schiitze und zu'r Erhal­

tung der Ur-u'n1d Friihgeschichtlicher Bo­

denaltertiimer, "Wiadomo?ci Archeologicz­
ne", T. XXVI, z. 3-4, s. 416.

1962 Zdj?cia z heli'kopterów grodzisk polskich,
"Wiadomo·?ci Archeologiczne", T. XXVIII,
z. 3, s. 299.

1962 O nowoczesne narz?dzia pracy archeologa,
"Z otch?ani wieków", R. XXVIII, z. 3, s.

193-197, 2 il.

1960 Konferencja archeologiczna w Ministerstwie

SZikolnictwa Wy?szego, "Wiadomo?ci Arehe­

ologiczne" ,
T. XXVI, z. 3-4, s. 431. 1962 Zastosowanie perys'kopu i batyskafu do ar­

cheologicznych bada? po dw,od'nyeh , "Z ot­

ch?ani wieków", R. XXVIII, z. 4, s. 299-

-301, 1 i?. Streszczenie [w:] Bibliotheca

1960 Kon?erencja ICOM w Sztokholmie, "Wiado­
m'o?ci Archeologiczne", T. XXVI, z. 3-4,
s. 432.
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1963 Badania kopców i innych zabytków sposo­

bem "sztolniawym", "Z otch?ani wieków",

R. XXIX, z. 4, s. 264-268, 2 il.

Classica Orientalis - Dokumentatian der

Altertumswissenschaf'tlichen Literatur Sozia­

Iistischer Lander, Berlin, J.XI,H.2, s. 110-

-111 (1966). 1964 Rezerwaty archeologiczne i historyczne, "In­

farmator Muzeum w Grudzi?dzu", R. V, nr

3-4 (45-46), s. 27-46, 4 il.

1963 Muzea archeologiczne, "Biuletyn Minister­

stwa Kultury i Sztuki" (B.W.K.Z.) po?wi?co­

ny muzeom, s. 46-55. 1964 Badania na polach Grunwaldu. Sprawazda­

nie ogólne z bada? archeologicznych, "Racz­

nik Olszty?ski", T. IV, s. 197-207, 3 il.

1964 Muzealny pokaz pól bitewnych, "WiadalTIa­

?ci Archeologiczne" ,
T. XXX, 'z. 1/2, s. 96-

-101, 4 il.

1963 Zarys najdawniejszych dziejów obszaru Wiel­

kiej Warszawy (praca zbiorowa), Warszawa

(Wyd. Sto?eczny Komitet Frontu J edno?ci

Naradu), 32 s.

1963 Uber befestigte Siedlungen der Lausitzer

Kultur aus der Hallstatt-Periode im Gebiet

Polens, "A'rbeits- und Forschungsberichte

zur Sachsichen
. Bodendenkmalpflege", B.

11/12, s. 483-510, 23 il. (Berlin).

1964 Pokaz zabytków w terenie, "Wiadomo?ci Ar­

ch eologiczne", T. XXX, z. 1/2, s. 102--116,

15 ile

1964 Konferencja w sprawie konserwacji zabyt­

ków metalowych w Poznaniu, "Wiadoma?ci

Archeologiczne", T. XXX, z. 1/2, s. 202-203.

1964 Sympozjum archeologów i historyków, "Wia­

damo?ci Archeologiczne", T. X}?X, z. 1/2,
s. 210.

1963 O wystawach historycznych, "Biblioteka Mu­

zealnictwa i Ochrony Zabytków", T. VI,

Ser. B, s. 22-31.

1963 Praca o?wiatowa muzeów, "Biuletyn Pols­

kiego. Komitetu do spraw UNESCO", nr 9, s.

31-33. 1964 Ku'rs dla fotografów, "Wiadoma??ci Archeo­

logiczne" ,
T. XXX, z. 1/2, s. 210--211, 1 il.

1964 Ogólnokrajowa narada towarzystw regianal­

nych i przyjació? muzeów, "Wiadama?ci Ar­

cheologiczne", T. XXX, 'z. 1/2, s. 211.

1963 O czym mówi? wykopaliska biskupi?skie,

"Racznik Polityczny i Gospodarczy", s. 515-

-519, 2 il.

1963 Zagadnienie osiedli obronnych wspólnoty

pierwotnej ("k'ultu'ry ?u?yckiej"), "Sprawoz­

dania Pozna?skiego Tow. Przyjació? Nauk,

1964 Mi?dzynarodowa Konferencja w Czechoslo­

wacji, "Wiad'oma?ci Archeologiczne", T.

XXX, z. 3/4, s. 514.
nr 1 (og.zb, nr 68), s. 68-69.

1964 Ogólnopolska konferencja archeologów i hi­

storyków w Katowicach, "Wiadama?ci Ar­

cheologiczne", T. XXX, 'z. 3/4, s. 514.

1963 Konferencja w sprawie rezerwatów arche­

ologicznych, "Wiad'oma?ci Archeologiczne",

T. XXIX, z. 2, s. 234.
1964 Wystawa "Wykopraliska Warszawskie", "Wia­

domo?ci Archeologiczne", T. X}?X, z. 3/4,
s. 515.

1963 Konferencja w sprawie badania grodzisk w

Berlinie (NRD), ,?Wiadoma?ci Archeologtez­

ne", T. XXIX, z. 3, s, 320.

1964 Aerofotograficzna dokumentacja obiektów

archeologicznych na wystawie mi?d?ynaro­

dowej w Lizbonie w 1964 r., "Wiadama?ci

Archeologiczne", T. XXX, z. 3/4, s. 518.

] 963 Konferencja muzeów regionalnych we Wroc­

?awiu, "WiaJdo·mo,?ci Archeologiczne", T.

XXIX, z. 3, s. 320.

1963 Archeologiczne okna wystawowe, "Wiado­

ma?ci Archeologiczne", T. XXIX, z. 3, s.

321-322.

1964 Rezerwaty archeologiczne na wystawie mi?­

dzynaradowej w Wenecji w 1964 r., "Wia­

domo?ci Archeologiczne", T. XXX, z. 3/4,
s. 518.1963 Ratunkowe p,ogatowie wykapaliska\ve, "Wia­

d'om,o?ci Archealogiczne", T. XXIX, z. 3,

s. 322.
1964 O zachawaniu ?róde? archeolagicznych dla

przemys?u, "Z otch?ani wieków", R. XXX,

z. 1, s. 14-17.
1963 Archealogia VI paszukiwaniu Grunwaldu,

"Z atch?ani wieków", R. XXIX, z. 2, s. 114-

-118, 5 il.
1964 Walerian Grus (nekrolag), "Z atch?ani wie­

ków", R. XXX, 'Z. 1, s. 32-33.

1963 N awo,c?esny sp1rz?t w baldaniach terenowych,

"Z .otch?ani wie:ków", R. XXIX, z. 4, s. 251-

-253.

1964 Fotografawanie abiektów archealogicznych

z balonu, "Z otch?ani wieków", R. XXX, z. 2,

s. 84-86, 3 il.

438



1965 Sympozjum konserwatorskie we Wroc?awiu,

"Wiadomo?ci Archeologiczne", T. XXXI, z.

1, s. 131.

1964 O ekonomice metod archeologicznych, "Z ot­

ch?ani wieków", R. XXX, z. 2, s. 94-97.

1964 Jak pokaza? kopalni? w Krzemionkach?

"Z otch?ani wieków", R. XXX, z. 3, s. ]41-

-145, 4 il.

1965 Wystawa "Pradzieje Warszawy", "Wiadomo­
?ci Archeologiczne", T. XXXI, z. 1, s. 131-

132, 4 il.1964 Generalicja Wojska Polskiego na wystawie

o pocz?tkach 'Pa?stwa Polskiego w Warsza­

wie, "Z otch?ani wieków", R. XXX, z. 3, s.

178, 1 il.

1965 Mi?dzynarodowa wystawa po?wi?cona kul­

turze s?owia?skiej, "Wiadom·o?ci Archeolo­

giczne") T. XXXI, z. 1, s. 132.

1964 Kartki i znaczki pocztowe o' tematyce arche­

ologicznej, "Z otch?ani wieków", R. XXX,

z. 4, s. 248, 2 il.

1965 Mi?dzynarodowy Kongres Archeologii S?o­

wia?skiej, "Wiadomo?ci Archeologiczne", T.

XXXI, z. 1, s. 132.

1964 Sprz?t pracowniany dla potrzeb archeolo­

gicznych, "Z otch?ani wieków", R. XXX,

z. 4, s. 273-275, 2 il.

1965 Wystawa archeologiczno-historyczna w mu­

zeum w Pu?tusku, "Wiadomo?ci Archeolo­

giczne", T. XXXI, z. 2-3, s. 294.

1965 10.000 lat Biskupina i jego okolic, Wydanie

III, Warszawa, PZWS, 146 s., il, Wyd. II,

1961.

1965 O Mi?dzynarodowym Kongresie Archeologii
I

S?owia?skiej, "Wiadomo?ci Historyczne", nr

12, s. 171.

1965 Aerophotographie prise d'un ballon, "Ar­

chaeologia Polona", T. VIII, s. 125-130, 6 i?.

1965 Badania archeologiczne na obszarach gór­

skich, "Archeologia Polski"
,

T. X, z. 1, s.

34-41.

1965 Nowy sposób fotografowania 'niektórych za­

bytków, "Z otch?ani wieków", R. XXXI, z. 1,

s. 32-36, 5 il.
?

] 965 Marsza?ek Polski Marian Spychalski na wy-

stawie "Archeologia i prahistoria w plasty­

ce", "Z otch?ani wieków", R. XXXI, z. 2,

s. 131-132, 1 il.

1965 Prof. dr Józef Kaj (nekrolog), "Archeologia

Polski", T. X, z. 1, s. 396-397.

1965 Muzealnictwo archeologiczne w XX-leciu,

"Biblioteka Muzealnictwa i Ochrony Zabyt­

ków", T. XII, Ser. B, s. 150-167.

1966 B?onie, Has?o [w:] Enzyklopadisches Hand­

buch zur U1r- und Fruhgeschichte Europas,

T. I, (A-K) , Prag, s. 130-131.
1965 O skarbach nieznalezionych, "Biuletyn Nu­

mizmatyczny", nr 6-7, s. 110-111, 1 il.
1966 Muzeum Archeologiczne w Warszawie, [w:]

"\Vielka Encyklopedia Powszechna, Warsza­

wa, PWN, T. VII, s. 549-550.
1965 Mi?dzynarodowy Kongres Archeologii S?o­

wia?skiej w Warszawie, "Biuletyn Polskiego

Komitetu do Sraw UNESCO" nr 10 (85),

s. 22.

1966' Biskupin - osiedle ,obronne sprzed 2500 lat,

Przewodnik, Wydanie IV, poprawione i uzu­

pe?nione, Pozna?, 24 il., 46 s.
1965 Les Slaves de I'Antiquite et du Haut Moyen

Age, Perspectives Polonaises, Revue Mens­

uelle (Varsovie), A. 8, nr 12, s. 87-91. Po­

dobny tekst w j?zyku angielskim: Slavonic

Archaeology, Polish Perspectives, Monthly

Review (Warsaw), Vol. VIII, Nr 12, s. 7.7-79.

1966 Internatlonale Ausstellung der slawischen

Kultlur des fruhen Mittelalters in Warschau,

?,Jahresschrift des Instituts fur serbische

Volksforschung" (Bautzen), Reihe B, nr 13/1,
s. 110-111.

1966 Obszar .Wielkiej Warszawy w czasach pier­

wotnych i wczesnofeudalnych, "Rocznik

Warszawski", T. VII, s. 51-57.

1965 Archeologiczny rezerwat muzealny w Sta­

rym Bródnie w obr?bie Warszawy, "Wiado­

mo?ci Archeologiczne", T. XXXI, z. 1, s.

80-87, 6 i?. 1966 Otwarcie rezerwatu archeologicznego w Cz?­

stochowie, "Wiadomo?ci Archeologiczne", T.

XXXI, z. 4, :8. 445, 1 il.

1965 Seminarium: Muzeum a szko?a, "Wiadomo­

?ci Archeologiczne", T. XXXI, z. 1, ?. 130.

1965 Sympozjum muzealne w Toruniu, "Wiado­

mo?ci Archeologiczne", T. XXXI, z. 1, s. 130.

1966 Sesja naukowa w Zakroczymiu, "Wiadomo­

?ci Archeologiczne", T. XXXI, z. 4, s. 448.

1966 O kopiach zabytków wykopaliskowych, "Wia­

.domo?ci Archeologiczne", T. XXXII, z. 1-2,

s. 235-237, 3 il.

1965 Wystawa w zamku w Liwie na Mazowszu,

"Wiadomo?ci Archeologiczne", T. XXXI, z.

1, s. 130.
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wacji, "Wiadon1o?ci Archeologiczne", T.

XXXIII, z. 2, s. 248.

1966 Renesans zabytków 1000-lecia w Polsce Lu­

dowej, .Wiadomo?ci Archeologiczne", T.

XXXII, z. 1-2, s. 262. 1968 Stoisko archeologiczne w Teatrze Wielkim

w Warszawie, "Wiadomo?ci Archeologiczne",
T. XXXIII, z. 2, s. 249.

1966 Pierwszy polski znaczek pocztowy' z moty­

wami wykopaliskowymi, "Z otch?ani wie­

ków", R. XXXII, 'z. 1, s. 43. 1968 Wystawa "Tysi?c lat kultury polskiej na

?l?sku, Ziemi Lubuskiej, Pomorzu, Warmii

i Mazur", .Wiadomo?ci Archeologiczne", T.

XXXIII, z. 2, s. 249-250, 2 il.

1967 (Archeologia Polski i badania nad prahisto­

ri?, protohistori? itd.) - g?os w dyskusji,

[w:] Kongres Kultury Polskiej 7-9.X.1966

r., (Komisja I - Nauka i o?wiata podstaw?

rozwoju kultury), Warszawa, s. 163-164.

1968 Konferencja muzealna w Kielcach, "Wiado­

mo?ci Archeologiczne", T. XXXIII, z. 2, s.

250.1967 Prof. dr Wojciech Ko?ka (nekrolog), "Arche­

ologia Polski", T. XII, z. 1, s. 208-209, 1 il.

1967 Adaptacja budowli zabytkowych dla celów

muzealnych, "Wiadomo?ci Archeologiczne",
T. X.XXII, 'z. 3-4, s. 532-539, 9 ile

] 968 Kongres Kultury Polskiej w Warszawie,

"Wiadomo?ci Archeologiczne", 'T. XXXIII,

z. 2, s. 250.

1968 Materia? archeologiczny na wystawie w Mu­

zeum Kultury Fizycznej i Turystyki w War­

szawie, "Wiadomo?ci Archeologiczne", T.

XXXIII, z. 2, s. 250.

1967 Siekierka br?zowa 'z okolic Szubina, "Wia­

domo?ci Archeologiczne", T. XXXII, z. 3-4,

s. 545-546, 1 ile

1967 Die Hakenkonstruktion in f'ruhmittelalterli­

chen Schutzwallen, "Zeitschrift fur Archa­

ologie" (Berlin), T. I, s. 200-205, 3 il.

1968 Sympozjum w Berlinie poswi?cone plemio­

nom s?owia?skim zamieszka?ym na zachod

od Odry i Nysy, "Wiad,omo?ci Archeologicz-.

ne", T. XXXIII, 'z. 2, s. 250.1967 Pierwsza polska seria znaczków pocztowych
o tematyce archeologicznej, "Z otch?ani wie­

ków", R. X.XXIII, z. 3, s. 182-183, 2 il.

1968 Wystawa i 'sesja naukowa po?wi?cona "Wiel-
.

kiej Morawie" we Wroc?awiu, "Wiadomo?ci

Archeologiczne" ,
T. XXXIII? z. 2, s. 250.

1968 Pokaz warszawskich zabytków archeologicz­

nych, "Wiadomo?ci Archeologiczne", T.

XXXIII, 'z. 2, s. 251.

1968 W sprawie konstrukcji hakowej wa?ów wcze­

sno?redniowiecznych, [w:] Liber Josepho
Kostrzewski octogenario a veneratoribus di­

catus, Wroc?aw, s. 533-539, 5 il.

1968 Prezentacja Tysi?clecia, [w:] Monografie
Muzeum Narodowego w Poznaniu, Pozna?,

T. I, s. 54-70.

1968 Sesja archeologiczna niemieckiego towarzy­

stwa historyków w Poczdamie, "Wiadomo?ci

Archeologiczne", 'T. XXXIII, z. 2, s. 251.

1968 Pa?stwowe Muzeum Archeologiczne w la­

tach 1923-1968, "Wiadomo?ci Archeologicz­

ne", 'T. XXXIII, z. 3-4, s. 255--294, 19 il.

1968 Krzemionki Opatowskie, kopalnia sprzed
5000 lat - folder, Kielce.

1968 (G?os w dyskusji), [w:] I Mi?dzynarodowy

Kongres Archeologii S?owia?skiej - War­

szawa 14-18.IX.1965 .r. Sekcja IV A - Roz­

wój wsi i pocz?tki miast, Wroc?aw, s. 35-

38, 45-46, 126-127.

1968 Mi?dzynarodowa 'konferencja ICOM w New

Yorku, "Wiad'omo?ci Archeologiczne", T.

XXXIII, 'Z. 3-4, s. 431.

1968 Odznaka 1000-lecia dla Pa?stwowego Mu­

zeum Archeologicznego w Warszawie, "Wia­

domo?ci Archeologiczne", T. XXXIII, z. 3-4,

s. 433.

1968 (G?os w dyskusji), [w:] Sesja Naukowa w

Kielcach - "Religia poga?skich S?owian",

Kielce, Muzeum ?wi?tokrzyskie, s. 87-89,

94, 100, 113.
1968 Kolokwium Mi?dzynarodowe ICOM'u w

Polsce, "Wiadomo?ci Archeologiczne", T.

XXXIII, z. 3-4, s. 434-435.

1968 Rezerwaty archeologiczne i muzea na wol­

nym powietrzu, "Archeologia Polski" T. XIII,
z. 2, s. 428-441.

1968 IX Ogólnopolska Konferencja Archeologicz­

na w Zielonej Górze, "Wiadomo?ci Archeo­

logiczne", T. XXXIII, z. 3-4, s. 436.

1968 W sprawie metody popularyzacji, "Biblio­
teka Muzealnictwa i Ochrony Zabytków?',
'T. XXI, Ser. B, s. 78-83. 1968 Sesja naukowa w Kielcach: "Religia poga?­

skich S?owian". ;, Wiadomo?ci Archeologicz­

na", T. XXXIII, z. 3-4, s. 436.

1968 Mi?dzynarodowy Kongres Unii Nauk Pra- i

Protohistorycznych w Pradze w Czeehos?o--
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1968 Sympozjum w NRD po?wi?cone kulturze ?u­

?yckiej, "Wiadomo?ci Archeologiczne", T.

XXXIII, z. 3-4, s. 437.

1969 Pokaz dziejów Arsena?u i Pa?stwowego Mu­

zeum Archeologicznego w Warszawie, "Wia­

domo?ci Archeologiczne", T. XXXIV, Z. 3-4,

s.477-478.1.968 "Zabytki - o?rodkami turystyki" - Ogól­

nopolskie sympozjum, "Wiadomo?ci Arche­

ologiczne", T. XXXIII, z. 3-4, s. 437.

1969 O upami?tnienie niektórych zjawisk arche­

ologicznych, "Z otch?ani wieków", R. XXXV,

Z. 1, S. 54-55.
1968 35-lecie odkrycia Biskupina, "Z otch?ani

wieków", R. XXXIV, z. 4, s. 238-239, 2 il.
1969 Zapiski biskupi?skie, "Z otch?ani wieków",

R. XXXV, Z. 3, S. 235-239, 5 ile
1969 Archeologia w s?u?bie spo?ecze?stwa, "Prace

i Materia?y Muzeum Archeologicznego i Et­

nograficznego w ?odzi", Ser l Archeologi cz­

na, n'r 16, s. 163-169. G?os w dyskusji, s.

185, 186, 187.

1969 Hal1statt -

wystawa zabytków pradziejo­

wych z Naturhistorisches Museum w Wie­

dniu, "Z otch?ani wieków", R. XXXV? Z. 4,

s. 346.

1970 Biskupin - osiedle obronne wspólnot pier­

wotnych sprzed 2500 lat, Warszawa, Arka­

.dy, 104 s., 61 il.

1969 Wehrsiedlungen und offene Siedlungen, [w:]

Arbeits- und Forschungsberichte zur Sach­

sischen Bodendenkmalpflege (Beitrage zur

Lausitzer Kultur), Beiheft 7 (Berlin), s-o 221-

-228, 3 il.

1970 O Warszawie prawobrze?nej w czasach pra­

dziejowych i wczesno?redniowiecznym Bró­

dnie, [w:] Dzieje Pragi, Warszawa, PWN, s.

ill-122, 5 il.
1969 Hal1statt - Wystawa najcenniejszych znale­

zisk pradziejowych z Naturhistorisches Mu­

seum w Wiedniu (z tekstu niemieckiego)
-

folder, Warszawa, PMA.

1970 Przedmowa [do:] Rzemios?o artystyczne

Dagestanu od czasów najdawniejszych do

naszych dni (Informator do Wystawy), War­

szawa, PMA, s. 5-7.1969 W sprawie podobie?stwa warsztatu badaw­

czo-?ledczego kryminalistyki i archeologii,

"Problemy Kryminalistyki", Nr 79, S. 327-

330.

1970 Pradzieje zasiedlenia okolic Warszawy i 20-

liborza, [w:] ?oliborz wczoraj, dzi? i jutro,

Warszawa, s. 165-168.

] 970 -Ober den Wasserquellenkult, [w:] I Mi?dzy­

narodowy Kongres Archeologii S?owia?skiej,
Warszawa 14-18.IX.1965 r., Wroc?aw, PAN,
S. 409-413.

1969 II Mi?dzynarodowa Kampania Muzeów i

XX-lecie ICOM'u, "Wiadomo?ci Archeolo­

giczne", T. XXXIV, Z. 1, S. 185-186.

1969 X Ogólnopolska Konferencja Archeologiczna
w Rzeszowie, "Wiadomo?ci Archeologiczne",
T. XXXIV, Z. 1, S. 186.

1970 Zagadnienia kolekcjonowania zabytków ar­

cheologicznych, [w:] "Ochrona Zabytków

Archeologicznych 1945-1970". Ogólnopol­
ska Konferencja Konserwatorów Zabytków

Archeologicznych. Wroc?aw 14-15 kwiet­

nia 1970 r. T. I Wydze Kult. Prezydium

Woj. Rady Nar. we Wroc?awiu, S. 15-30.

1969 Siekierka br?zowa z okolic Szubina, "Wia­

domo?ci Archeologiczne", T. XXXIV, Z. 2,

S. 280.

1969 Mi?dzynarodowa Konferencja ICOM'u w

Kolo·nii, "Wiadomo?ci Archeologiczne", T.

XXXIV, Z. 2, S. 290.

1970 O potrzebach metodycznych i organizacji
bada? na niektórych obiektach zabytkowych,

"Biuletyn Informacyjny PKZ", Nr 19, s.

17-28.

1969 Zamkni?cie II Mi?dzynarodowej Kampanii

Muzealnej w S?upsku, "Wiadomo?ci Arche­

'ologiczne", T. XXXIV, Z. 2, S. 290. 1970 Archeologia, prahistoria i protohistoria w

plastyce na wystawie, "Wiad·omo?ci Archeo­

logiczne", T. XXXV, Z. 1, S. 123-127, 6 iI.

1969 Muzeum i nowa publiczno?? - mi?dzynaro­
dowe seminarium w Polsce, "Wiadomo?ci

Archeologiczne", T. XXXIV, z. 2, s. 290-

-291.

197.0 Ogólnopolska Konferencja Konserwatorów

Zabytków Archeologicznych, "Wiadomo?ci

Archeologiczne", T. XXXV, Z. 2, S. 268-269.

1970 Pech und Teer bei den Slawen, "Zeit-

1969 Sympozjum Mi?dzynarodowej Unii Archeo­

logii S?owia?skiej w NRD, "Wiadomo?ci Ar­

cheologiczne", T. XXXIV, Z. 3-4, S. 474-

475.

schrift fur Archaologie", Berlin,
-

B. 1, s. 46-

-53,4 il.
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ków archeologicznych na terenach inwesty­

cji budowlanych, [w:] Przemys? a archeolo­

gia. Materia?y z Ogólnopolskiej Konferencji

Konserwatorów Zabytków archeologicznych
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ziemnomorskiemu, "Wiadomo?ci Archeolo­

giezne", T. XXXVII, z. 1, s. 96.
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Zabytków Archeologicznych w Cieszynie i
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logiczne", T. XXXVII, 'z. 1, s. 9B.

1971 Muzealnictwo i konserwatorstwo archeolo­

giczne w XXV-leciu PRL, "Wiadomo?ci Ar­

cheologiczne", T. XXXVI, z. 1, s. 5-18, il.,

mapa.
1972 Seminarium po?wi?cone wielkomorawskim
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"Wiadomo?ci Archeologiczne", T. XXXVII,

z. 1, s. 99.
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mo?ci Archeologiczne", T. XXXVI, 'Z. 1, s.

19-37, il., mapa.
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"Wiadomo?ci Archeologiczne", T. XXXVII,
z. 2, s. 103-114, 5 il.
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w Warszawie, "Wiadomo?ci Archeologiczne",
T. XXXIX, z. 2, s. 271.
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mo?ci Archeologiczne", T. XXXIX, z. 1,
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OD REDAKCJI
.

Niniejszy zeszyt ,_,Wiadomo?ci Archeologicz­

nych" zawiera prace i artyku?y pozosta?e po' zmar­

?ym przedwcze?nie Profesorze dr Zdzis?awie Ra­

jewskim, Przy opracowywaniu i porz?dkowaniu
materia?ów wydatn? pornoc okaza?a doc. dr Kry­

styna Musianowicz. Redakcja zdaje sobie spraw?,

?e materia?y te nie posiadaj? ostatecznego kszta?­

tu, który niew?tpliwie nada?by im Autor przed

przekazaniem ich do druku, Forma niektórych

artyku?ów jest cz?sto szkicem czy zarysem pow­

staj?cej pracy. Redakcja jednak?e jest zdania, ?e

nale?y opublikowa?, nawet w takiej postaci, cie­

kawe i cenne spostrze?enia Autora, Do tego? ze­

szytu w??czono tak?e artyku?y i referaty Z. Ra­

jewskiego drukowane wy??cznie w obcych j?zy-

kach w czasopismach zagranicznych. Pr?e?o?one

na j?zyk polski -

stan? si? 'one bardziej 'dost?p­

ne dla ogó?u czytelników interesuj?cych si? pro­

blematyk? archeologiczn?. W zeszycie tym zamie­

szezono równie? rozproszone referaty z ró?nych

zebra? naukowych i konferencji, które ukaza?y

si? jedynie w formie powielanych materia?ów,

niejednokrotnie bardzo trudno dost?pnych. Gro­

madz?c prace Autora w jednym 'zeszycie "Wiado­

mo?ci Archeologicznych" redakcja pragnie urato­

wa? Jego dorobek od 'rozproszenia i zagini?cia,

oraz odda? ho?d pami?ci zas?u?onego polskiego ar­

cheologa, który przez 25 lat by? Naczelnym Re­

daktorem tego kwartalnika.
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l\!fATERIA? Y DO PRADZIEJÓW ORAZ WCZESNYCH DZIEJÓW WARSZAWY

I JEJ OKOLIC

MATEP11AJIbI K IIPE,ZJ;11CTOP1111 11 PAHHEt1 11CTOP1111 BAPlllABbI 11 EE OKPECTHOCTElI1

lVfATERIALS FO'R THE PREHISTORY AND EARL Y HISTORY OF WARSA W AND ITS ENVIRONS

Przypisy dotycz? tylko stanowisk z 'Obszaru Wiel­

kiej Warszawy.

Szkic ten zawiera oparte g?ównie na ?ród?ach

archeologicznych popularno-naukowe opra?owa­

nie zarysu pradziejów i dziejów wczesno?rednio­

wiecznych Wielkiej Warszawy, 'czyli ca?ego dzi­

siejszego obszaru miasta i najbli?szych jego oko­

lic.

Obszar Wielkiej Warszawy liczy 432 km", co

odpowiada powierzchni niewielkiego powiatu,

Warszawa po?o?ona w pa?mie wielkich dolin, le?y

w po?owie odleg?o?ci mi?dzy Ba?tykiem a Karpa­

tami, nad Wis??. Posadowi?a si? ona na pa?mie

wzniesie?, wynosz?cych do /113 metrów nad po­

ziom morza, Ró?nica poziomu w stosunku do ob­

szarów lewobrze?nych waha si? w granicach 4-12

m, a do Pragi 28 m. Stosunek wysoko?ci do Po­

wi?la i Siekierek wynosi 30 m, a do wód Wis?y

33 m. By? on oczywi?cie zmienny zale?nie od

poziomu jej wód.

Autor wykorzysta? tu materia?y archeologiczne

i kartoteki znajduj?ce si? w Pa?stwowym Muze­

urn Archeologicznym w Warszawie oraz informa­

cje uzyskane od pracowników tego? Muzeum w

osobach Jerzego G?osika, Aliny Kietli?skiej, Kry­

styny Musianowicz, Marii G?dzikiewicz-Wo?niak,

Teresy W?grzynowicz, Barbary Zawadzkiej oraz

pracowników Instytutu Historii Kultury Mate­

rialnej PAN Teresy W ?sowicz i Hanny Wi?ckow­

skiej, za które dzi?kuj? wymienionym kole?an­

kom i kolegom.

Wzniesienia warszawskie, pod wzgl?dem bu­

dowy geologicznej sk?adaj? si? z utworów lodow­

cowych czwartego zlodowacenia w ró?nym stop­

nil} rozmytych, tworz?cych w?ród nich jak gdyby

"wysp?". Zawiera ona gliny, i?y i piaski z g?aza­
mi narzutowymi. Pokrywaj? 'One równie? starsze

utwory przedlodowcowe. Obszar prawobrze?ny

jest utworzony g?ównie z utworów polodowco-

Artyku? mój podejmuje prób? uj?cia odleg­

?ych 'dziejów Warszawy w zarysie, nie pomijaj?c

niektórych zjawisk w czasach prahistorycznych
i wczesno?redniowiecznych na Mazowszu, z u­

wzgl?dnieniem og?oszonych w ostatnich latach

pozycji "maz'Owieekich" pióra Aleksandra Giey­
sztora 1 i Witolda Hensla'', Jest ona, poza pier­

wszymi dwoma 'zarysami pióra Romana Jakimo­

wicza z lat 1916 i 1928 3
oraz broszurk? wydan?

w r. 1963 4
czwart? pozycj? znacznie rozszerzon?,

szawski", T. VII, -1966, str. 45-50; A. Gieysztor:

Podsumowanie, "Rocznik Warszawski", T. VII, 1966, str.

95-98.

2 W. H e n s e l: Polska przed tysi?cem lat i miejsce
Mazowsza w tych latach, Mazowieckie 1000-leci'a, War­

szawa 1960, str. 27-41.

3 R. J.a k i mo w i c z : Warszawa li jej okolice "V cza­

sach przedhistorycznych, Warszawa 1916; R. Jak i m 0-

w i c z: Prahistoria Warszawy, w .ksi??cc zbiorowej "War­
szawa", wydanej przez Magistrat Miasta Sto?ecznego

Warszawy w 1929 r., str. 1-8.

1 A. G i e y s z t o r, S. H e r b s t, K. D z i e wo? s ki:

Mazowsze, nazwa i tre?? poj?cia w ci?gu dziejów, "Rok
Ziemi Mazowieckiej", P?ock, czerwiec 1962, str. 63 i nast.

Wydawnictwo ?l"RN i WKFJN; A. G i e y s z t o r, S.

Herbst, E. Szw'ankowski: Kszta?ty Warszawy,

"Biuletyn Historii Sztuki i Kultury", T. IX, 1947, str.

148--210; A. G i e y s z t o r : Pocz?tki ?ycia miejskiego
nad ?rodkow? Wis?? i geneza Warszawy, "Rocznik War-

4 Z. Ra j e ws k i, H. W t
?

c k o w sk a, M. G?dzi­
k i e w i c z, A. K i e t l i

?

s k a, K. M u s i a n o w i c z: Za­

rys najdawniejszych dziejów obszaru Wielkiej Warsza­

wy, wydawnictwo powielane, Warszawa 1963, str. 1-31.
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wych, naniesionych przez Wis?? oraz z wydm na­

wianych przez wiatry. Obecnie tereny Wielkiej

Warszawy, przede wszystkim lewobrze?nej, s '-1

VI wyniku wielowiekowej ludzkiej dzia?alno?ci na

ogó? zrównane i pozbawione 'prawie zupe?nie da­

wnych cech krajobrazowych,

terenami bada? nad tymi tak odleg?ymi epokami.

Torfy i mokrad?a zachowuj? bowiem tak?e ró?ne

przedmioty z surowców organicznych, z drewna,

rogu, ko?ci itd. Jedna z rogowych motyk-kopaczek
z pocz?tku m?odszej epoki kamiennej znalaz?a si?

VI mule wi?lanym na Dolnym Mokotowie. W?ród

rozlewisk wi?lanych znajidujemy do?? rzadko po­

zosta?o?ci osadnicze z wczesnej epoki ?elaza na­

wet na suchych obecnie ostrowach, co by ?wiad­

czy?o o ich nieprzydatno?ci w tym okresie dla

osadnictwa. W II w.p.n.e. cmentarzysko wilanow­

ski e za?o?ono blisko rozlewisk wi?lanych, co wska­

zuje, ?e poziom ?ód mu nie zagra?a?. W okresie

pó?norzymskim i w?drówek ludów mia?y miejsce

niewyja?nione jeszcze zmiany klimatu i ?rodowis­

ka geograficznego. Jest wielce prawdopodobne,
?e ówczesne warunki umo?liwia?y zak?adanie osad

w dolinach, które pó?niej uleg?y zabagnieniu, cze­

go dowodz? niektóre relikty osadnicze, pokryte

grub? warstw? mokrad?a, wzgl?dnie torfu.

Gleby warszawskie przedstawiaj? du?? rozma­

ito??. Np. na Czystem i Woli, gdzie glina wyst?­

puje p?ytko, powsta?y urodzajne warstwy. Zyzne

gleby posiada Rakowiec i Wilanów. W okolicach

Pow?zek, Bielan, Pólkowa przewa?aj? gleby pia­

szczyste i piaski. Obszar prawobrze?ny - Rów­

nina Praska podzielony jak gdyby na dwie po?a­

cie, obejmuje bagna, mokrad?a, torfy, piaski

szczerki oraz ?yzne mady rzeczne. Prawy brzeg

wi?lany by? i jest znacznie ni?szy od brzegu le­

wego. Okolice Pragi odwadnia?a rzeczka Sk1.1rCZa

(Brodnia) p?yn?c wzd?u? wschodniego pasa wydm
do swego uj?cia pod Tarchominem. Pod Kamio­

nem (Kamionkiem) wpada? .do Wis?y strumyk,

którego ?ród?a znajdowa?y si? w Zerzenin. Rzecz­

ka Z?za (D?uga) uchodzi?a p?yn?c w okolicach Sta­

rego Bródna do Bugu na pó?noc od Niepor?tu.

Zabagnienie cz??ci obszaru warszawskiego by?o
we wczesnym ?redniowieczu niew?tpliwie mniej­
sze ze wzgl?du na do?? rozleg?e 'po?acie le?ne o

mieszanym drzewostanie. Ulega?y one przetrze­
bieniu 'Od XIII w. w zwi?zku z intensywniejszym

rozwojem osadnictwa, Obszar Warszawy prawo­

brze?ny "V przeciwie?stwie od lewobrze?nego by?

przez tysi?ce lat znacznie podatniejszy dla byto­
wania gromad ludzkich, a pó?niej osadnictwa, jak

tego dowodz? jego relikty archeologiczne w po'­

staci miejsc ze znaleziskami od ko?ca starszej

epoki kamiennej.

Przyst?puj?c do omówienia stanowisk z oko­

lic WarS'zawy zaznaczy? nale?y, ?e wyró?nione

przez archeologów zespo?y narz?dzi i pó?wytwo­
rów oraz odpadków zwane przemys?ami otrzyma­

?y swe nazwy od miejscowo?ci, w których je od­

kryto .. I tak od obozowisk na wydmach w P?u-

W powstaniu i w rozwoju Warszawy obok

dzia?alno?ci cz?owieka wielk? rol? odegra?a Wis?a,
a przede wszystkim zmiany jej biegu w XIII w.

Obszar Wielkiej Warszawy dzieli i ??czy Wis?a

ze swoimi dop?ywami. Przesuni?cie jej koryta

rzecznego ??cznie z wylewami Wis?y. i innych
rzek odegra?y swoj? rol? niszczycielsk?, a ?za·­
sem zabezpieczaj?c? niektóre obiekty. Obfity za­

sób ?róde? archeologicznych spoczywa we wn?trzu
i na powierzchni piasków wydmowych i to g?ów­
nie w postaci zabytków 'krzemiennych. Nie pope?­

nimy przesady twierdz?c, ?e dla znajomo?ci okre­

sów ko?cowych starszej epoki kamiennej oraz

?rodkowej epoki kamiennej -

pasy wydm pod­
warszawskich i Mazowsza warszawskiego s? i b?­

d?, ??cznie z granicz?cymi z nimi mokrad?ami

i pó?niejszymi torfami, naj cenniejszymi w Pol?ce

\

b

Ryc. ,1. Warszawa-M?ociny (a). Warszawa­

-M a 'r c e l i n (b). Narz?dzia krzemienne
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dach nazwano je przemys?em p?udzkim, za? ?wi­

derskim od znalezisk w ?widrze nad rzek? Swi­

drem kolo Otwocka. Nale?? one do cyklu prze­

mys?owego mazowsza?skiego. Sk?adaj? si? na?

krzemienne grociki strza?, podobne do li?cia wierz­

by, grociki trzoneczkowate, to jest z wyodr?bnio­

nym trzpieniem, w kilku odmianach wynikaj?­

cych z ró?nego sposobu obróbki. Pierwsze obozo­

wiska mieszcz? si? g?ównie na peryferiach prawo­

brze?nych Warszawy, podobnie jak pó?niejsze

z samego schy?ku tej epoki. Skupia?y si? one na

wydmach w P?udach, Wygl?dowie, Bia?o??ce, Do­

trzyrnie, Marcelinie, Marywilu, Poniatowie, Tar­

chominie, Mariankach, Zerzeni u, Mi?osnej i Mie­

dzeszynie. Znane dot?d obozowiska si?gaj? liczby

prawie 30, co wskazuje na nieznaczny wzrost ilo­

?ciowy tych ruchliwych gromad 5. Wkracza?y one

znacznie rzadziej na lewobrze?ny obszar warszaw­

ski, co powodowa?y w g?ównej mierze odmienne

w?a?ciwo?ci ukszta?towania terenu, mniej podat­
Ile dla ludzkiej dzia?alno?ci. Gromady te sk?ada?y

si? zapewnie z kilkunastu osobników, a ilo?? gro­

mad waha?a si? w granicach kilku do kilkunastu.

?y?y one w lu?nym ustroju wspólnoty wczesno­

rodowej w obr?bie ekumen, zmieniaj?c swoje sie­

dliska po wykorzystaniu zasobów przyrody.

za? w jej pocz?tkach ?ycie w ?rodowiskach le?­

nych powodowa?o powstawanie wielu nowych na­

rz?dzi. Wytwarzano je z surowców organicznych
oraz z krzemienia, kamienia i innych ska? twar­

dych. Odznacza?y si? one prawie wy??cznie drob­

nymi rozmiarami. Zwie si? je dlatego mikrolitycz­

nymi. By?o to nast?pstwem tak?e ogólnego roz­

woju.

W zespo?ach narz?dzi krzemiennych, które

zmienia?y si? w ci?gu wieków, pos?ugiwano si?

jako grotami strza? ostrzami trójk?tnymi, trape­

zowatymi i rombowatymi. Skrobaczy u?ywano do

zeskrobywania miazdry ze skór zwierz?cych i ko­

ry z mniejszych drzew oraz wyg?adzania drew­

nianych, rogowych i ko?cianych narz?dzi. DO' ich

przygotowania s?u?y?y tak?e rylce, wiertniki, dra­

pacze oraz pod?u?ne no?yki. Wi?ksze narz?dzia jak

sztylety robiono z ko?ci. Zmar?ych grzebano
\v ziemi, a z nieznanych przyczyn zw?oki niektó­

rych palono na stosie, o czym zdaj? si? mówi?

dwa skupiska spalonych ko?ci ludzkich w Wieli­

szewie pod Nowym -Dworem, W Janis?awicach

pod Skierniewicami odkryto jedyny w Polsce z tej

epoki grób szkieletowy, Pochowano w nim m??­

czy?n? lat oko?o czterdziestu o cechach przypo­

minaj?cych budow? Lapo?czyków. Do grobu w?o­

?ono sztyletowate 'Ostrza z ?opatek tura, krzywe

zgrzeb?a-skrobacze z k?ów ody?ca, sztylet z ko?ci

jelenia, iglic? ko?cian?, amulety z z?bów jelenia
nanizane na ?y?k?, krzemienne groty strza? oraz

krzemienne rdzenie z których ?upano no?ykowate

wióry. Prócz tego dodano zmar?emu pokarm
V\T postaci szcze?ui rzecznej .

U schy?ku epoki kamiennej' starszej i na po­

cz?tku ?rodkowej epoki kamiennej zwanej mezo-
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Na obszarze prawobrze?nej Warszawy ujaw­
niono dot?d prawie 100 siedlisk tych ruchliwych
gromad ?owców i zbieraczy. Mieszcz? si? one na

wydmach w Dotrzymie, Drewnicy, Kaw?czynie,

Markach, Marcelinie, Grochówie, TargÓWku, Rem­

bertowie, ?eraniu i pograniczu Z?bek 6.

Gromady te, ?yj?ce w ustroju rodowym, upra­

wia?y magi? i kulty zwi?zane g?ównie z ?owiec­

twem i si?ami przyrody. Szcz?tki kostne dziew­

czynki 7-9 letniej znalezione w torfie na Gro­

chowie, a pochodz?ce z lat oko?o 6000-5000 p.n.e.

s?, by? mo?e, echem ofiary 'b?agalnej, z?o?onej
VI bagnie przez gromad? bytuj?c? w tej okolicy 7.

Ryc. 2. War s z a w a-T a r g ó wek. Mikrolityczne na­

rz?dzia krzemienne

litem, ko?czy si? trwaj?ca kilkaset tysi?cleci epo­

ka geologiczna zwana pleistocenem, a nast?puje
nowa epoka zwana holocenem, której klimat by?

zbli?ony do klimatu w okresach mi?dzylodowych.
G J. P r z y b o r o w s ki: Kilka wycieczek archeolo­

gicznych po prawym brzegu Wis?y. B) Okolica warszaw­

ska, "Wiadomo?ci Archeologiczne", T. I, 1873, str. 71-83.
W ?rodkowej epoce kamienia (mezolicie), trwa­

j?cej od oko?o 8000 do 4500 lat p.n.e., zw?aszcza 7 K. S 'Z l a c h e t k o, J. T r z e c i a k o w s ki, A.

W i e r c i ? s ki: Znaleziska czaszki ludzkiej z okresu

atlantyckiego na terenie Grochowa II w Warszawie,
"Archeologia P·olski", T. IX, 1964, str. 47-71.

5
L. Ko z ? o w s ki: Narz?dzia krzemienne z okolic

Warszawy, "?wiatowi t", T. IX, 1911, str. 22-46.
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W stosunku do epoki poprzedniej ilo?? obozo­

wisk oraz siedlisk ?wiadczy o znacznej progresji

osadniczej, któr? spowodowa?, obok rozwoju miej­

scowej spo?eczno?ci, niew?tpliwie nap?yw innych

gromad z dalszych. terenów, g?ównie z Mazowsza.

Znajdowa?y one w 'okolicach nad Wis?? i jej do­

p?ywami dogodne warunki bytowania.

uprawy ziemi, przynios?a z sob? zapewne obca

gromada, która dotar?a tu posuwaj?c si? wzd?u?

Wis?y z lessowych, po?udniowych ziern. Podobn?

troch? motyk? znaleziono w piaskach. wi?lanych

pod miastem na brzegu praskim. Trzeci? motyk?

rogow? znaleziono przy ulicy Ho?ej w" okolicy
Politechniki. Motyki te zgubiono zapewne pod­
czas uprawy ziemi. Znalezione yv znacznej odle­

g?o?ci od siebie wskazuj? po?rednio, ?e gromad

tych. 'by?o kilka.

;.

P.

Ryc. 4. War s z a w a-D o l n y M o k o t
ó

w. Neolityczna

rogowa motyka-kopaczka.

Oko?o polowy III tysi?clecia p.n.e. pojawia si?

na ziemiach polskich kultura pucharów lejkowa­

tych, nazwana tak od form naczy?. Zakorzeni?a

si? ona na miejscowych. podk?adach kulturowych,

przynosz?c ulepszone sposoby obróbki krzemie­

nia i kamienia. Trwa?a ona oko?o pó?tora tysi?ca

lat przechodz?c kilka faz rozwojowych. Prócz

uprawy ziemi zdaje si? wi?ksze znaczenie mia?

u ludno?ci tej ku.ltury chów zwierz?t udomownio­

nych oraz ?owiectwo. Przewaga jednej lub dru­

giej ga??zi gospodarki mog?a mie? miejsce na

okre?lonych obszarach g?ównie w zale?no?ci od

zaplecza naturalnego.

Osady mieszkalne ludno?ci z kultur? pucha­
rów lejkowatych roz?o?y?y si? na wydmach w An­

nopolu, Bia?ol?ce, Bródnie, Brzezinach, D?brów­

ce, Dotrzymie, EIsnerowie, Grochowie, Konstan­

tynowie, Marcelinie, Miedzeszynie, Rembertowie,

Piekie?ku, Pelcowi?nie, Wi?niewie. Zastowie,

Wawrze, Mi?osnej oraz na obszarze lewobrze?nym

w Augustówce, na Bielanach i ko?o Izabelina. Re­

liktami tego osadnictwa s? u?amki naczy? glinia­

nych, nierzadko pokryte w?tkami prostych linii,

trójk?tów, zygzaków, drobne narz?dzia krzemien­

ne, siekierki krzemienne oraz toporki kamienne.

J eden z grobów szkieletowych z naczyniami gli­

nianymi, w których z?o?ono jad?o zmar?emu, zna­

leziono w Szcz??liwicach. By? on zbudowany
z p?yt kamiennych. Przegl?d osad dowodzi, ?e

osadnictwo ówczesne skupia?o si? g?ównie na ob­

szarze prawobrze?nym, gdzie niew?tpliwie by?y

korzystniejsze warunki do bytowania oraz chowu

zwierz?t udomowionych i uprawy niewielkich

.'.1,.
•

Ryc. 3. War s z -a w a-G r o c h ów. Rekonstrukcja g?owy

dziewczynki z 6000-5000 lat p.n.e.

Wielki prze?om gospodarczc-spc?eczny »: roz­

woju ludów na ziemiach Europy ?rodkowej mia?

miejsce w m?odszej epoce kamiennej zwanej neo­

litem, której pocz?tki na obszarze polskim si?­

gaj? lat ko?o 4500 p.n.e. R.

Pierwsi rolnicy i hodowcy, którzy przybyli
\V okolice Warszawy, osiedlili si? nad Swidrem

w ?widrach Wielkich, oraz zapewne w dolinie wi­

?lanej w okolicach Dolnego Mokotowa, gdzie
»: dawnym bagnie znaleziono, 'Ostrze kopaczki-mo­

tyki z. rogu jeleniego. Narz?dzie to, u?ywane do

R
M. W a V-l r z e n i e c ki: Poszukiwania zabytków

przedhistorycznych, "Materia?y Antropologiczno-Archeo­
logiczne i Etnograficzne", T. XII, 1912, str. 46-48; M.

W a w r z e n i e c ki: Poszukiwania archeologiczne 'w Kró­

lestwie Polskim, "Materia?y Antropologiczno-Archeolo­
giczne r Etnograficzne", T. VIII, 1906, str. 103.
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pol w dolinach rzecznych. W czasie rozkwitu kul­

tury pucharów lejkowatych pojawia si? nowa kul­

tura zwana od form naczy? kultur? amfor kuli­

stych, w której du?? rol? odgrywa? chów trzody:

?wi?, owiec i kóz oraz byd?a. Wyst?puje ona rza­

dziej na Mazowszu, sk?d znamy jej groby z Ryb­
na pod Sochaczewem i. z Bieniewa pod B?oniem.

Na obszarze warszawskim, na Bielanach, znalezio­

no jedn? siekierk? krzemienn? 9, a w Dziekanowie

za? grób szkieletowy. Kultur? t? uwa?a si? za

kontynuacj? kultury pucharów lejkowatych.

niektóre sposoby. obróbki krzemienia. Ich, obozo­

wiska wyst?puj? do?? licznie na Mazowszu oraz

na prawobrze?nym obszarze warszawskim na wy­

dmach w Annopolu, Bia?o??ce, Piekie?ku, Grocho­

wie, Gaju, Rembertowie i Zastowie. Kultura ce­

ramiki grzebykowo-do?kowej przetrwa?a na zie­

miach Polski pó?nocnej i cz??ciach ?rodkowej

vr g??b epoki br?zu, co dowodzi?oby, ?e gromady
te wspó??y?y z innymi, uprawiaj?cymi ziemi? i

h.oduj?cymi zwierz?ta udomownione.

W ko?cowym okresie neolitu, \v latach 2500-

-1700 p.n.e., rozwija si? na ziemiach polskich

kultura' wytworzona na stepach po?ozonych na

pó?noc od Morza Czarnego. Nawarstwia si? ona

na inne kultury. Od zdobienia naczy? odciskami

sznura nazwano j? kultur? ceramiki sznurowej.

W?ród wytworów tej kultury wyst?puje m.in.

spora ilo?? doskonale wykonanej broni w postaci

krzemiennych sztyletów, grotów oszczepów, ser­

cowatych grocików strza?, du?ych no?y oraz ka­

miennych top-orów bojowych. Rozwini?to hodo­

wl? koni i ?owiectwo oraz wymian? m.in. wyro­

bów kamiennych i miedzianych. Na Mazowszu

i w Wielkopolsce powstaje jedna z wielu odmian

tej kultury .
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Osadnictwo ludno?ci z kultur? ceramiki sznu­

rowej odkryto wy??cznie na kilku wydmach na

obszarze prawobrz??nym. Nik?e jego relikty wska­

zuj?, ?e by?o ono rzadkie i krótkotrwa?e oraz ?e

w tej cz??ci Mazowsza gromady uprawia?y chów
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'zwierz?t udomownionych i ?owiectwo. Pi?kny
okaz krzemiennego grotu oszczep-u znaleziony
\v Wilanowie jest prawdopodobnie zwi?zany z t y­

mi gromadami. Na terytorium warszawskim, pra­

wie wy??cznie w jego cz??ci prawobrze?nej na

wielu miejscach, g?ównie na wydmach, znalezio­

no ró?ne narz?dzia krzemienne, liczne o-dpadki
obróbki krzemienia oraz toporki kamienne, któ­

rych formy s? nietypowe dla poszczególnych kul­

tur tej epoki, tak ?e nie mo?na bli?ej oznaczy?
ich przynale?no?ci kulturowej. Materia?y archeo­

logiczne z epoki kamiennej ?rodkowej i m?odszej
s? z obszaru warszawskiego do?? licznie repre­

zentowane. Niestety pochodz? one wy??cznie z po­

szukiwa? na powierzchni i darów przypadkowych
znalazców. Metod? wykopaliskow? nie zbadano

ani jednego obiektu, st?d te? zarys obrazu rozwo­

ju spo?eczno?ci w tych epokach na obszarze war­

szawskim, posiada wiele luk.

Ryc. 5. W,arszawa-Biel.any. Krzemienna siekiera

kultury amfor kulistych (a). War s z a w a-W i l a n Ó w.

Krzemienny grot oszczepu kultury ceramiki sznurowej (b)

-

Odmienn? form? gospodarki przynosz? koczu­

j?cy ?owcy zwierzyny i ryb oraz zbieracze, przy­

byli z pó?nocnego wschodu ze strefy stepowej i

le?nej z?o?onej z lasów sosnowo-brzozowych. Ich

kultur? nazwano od zdobienia naczy? glinianych
- kultur? ceramiki grzebykowo-do?kowej, Gro­

mady te kontynuowa?y tryb ?ycia, jaki panowa?
\v ?rodko-wej epoce kamiennej i koczowa?y w sza­

?asach na wydmach lub piaszczystych wzniesie­

niach nad jeziorami i rzekami, eksploatuj?c za­

soby przyrody, ?owcy 'ci przej?li od ludno?ci rol-,
niczej (umiej?tno?? wyrobu naczy? glinianych i W epoce. br?zu trwaj?cej na ziemiach Polski

od oko?o 1 700 lat p.n.e. do 650 lat p.n.e. nast?p'uje

powolne scalanie si? kultur, w wynik,u którego

f) J. G ? o.s i .k: Warszawa-Bielany, "Z 'Otch?ani "vie­

ków", R. XXXII, 1966, str. 58.



w drugiej po?owie tej epoki nast?puje znaczne

ujednolicenie kulturowe,

W?ród grup tej kultury na Mazowszu wyst?­

puj?: ?rodkowopolska, pó?nocnomazowiecka i ma­

zowiecko-podlaska. Na niektórych obszarach Ma­

zowsza pojawiaj? si? groby przykryte wspólnymi

brukami kamiennymi, lub kurhany z centralnym

brukiem, pod którym spoczywa cz?sto kilkana?cie

grobów p-opielnicowych. Na cmentarzyskach kul­

tury ?u?yckiej znajduj? si? groby prawie wy??cz­
nie jednostkowe, natomiast zbiorowe (grobowce)

nale?? do rzadko?ci. Wyposa?enie zmar?ych w

przedmioty br?zowe jest na Mazowszu przewa?­
nie bardzo ubogie. Podobnie ilo?? i rodzaj glinia­

nych naczy?-przystawek z jad?em jest skromna.

W pierwszych 'Okresach epoki br?zu, mniej

wi?cej do lat 1700 p.n.e., na Mazowszu trwa na­

dal kultura ceramiki grzebykowo-do?kowej i prze­

?ywaj?ca si? kultura ceramiki sznurowej. W la­

tach oko?o 1590-1450 p.n.e. powstaje na podk?a­
dzie kultury ceramiki sznurowej ?rodkowo- i

wschodniopolskiej oraz innych kultur, kultura

trzciniecka, nazwana tak od cmentarzyska w

Trzci?cu pod Pu?awami. Ludno?? uprawia?a zie­

mi?, przy czym chów zwierz?t udomowionych

przewa?a? na niektórych obszarach, za? na cz??ci

Mazowsza osi?gn??a ta ga??? gospodarki niew?t­

pliwie ca?kowit? przewag?. W pewnej mierze by­

lo t10 .nast?pstwern post?puj?cych zmian klimatu

na tzw. subborealny, który stawa? si? coraz bar­

dziej suchym. Ludno?? ówczesna, której nie obca

by?a obróbka br?zu, grzeba?a zmar?ych niespalo­

nych, niekiedy pod kurhanami albo w grobach

po-pielnicowych. Nieliczne jej gromady na obsza­

rze warszawskim prowadzi?y pó?osiad?y ?ywot,

wypasaj?c na ??gach nadrzecznych i p'O' lasach

parkowych swoje stada byd?a i trzody. Rozsiad?y

si? 'One na obszarze prawobrze?nym na wydmach
i piaszczystych wzniesieniach w Bialo??ce, Sta­

rym Bródnie, Brzezinach, Elsnerowie, Marcelinie,

Z Mazowsza znane s? nieliczne znaleziska

z wieloma cennymi przedmiotami br?zowymi zwa­

ne skarbami. Skarb taki zawieraj?cy 6 siekierek

i 5 czekanów zakopano w Czubinie pod Pruszko­

wem, Ukryto g-o w ziemi w latach oko?o 1100 p.n.e.

Drugi, licz?cy 19 ró?nych ozdób br?zowych: szpil,

bransolet, naramienników oraz grot oszczepu, mie­

?ci? si? w naczyniu glinianym, zakopanym w zie­

mi w ?yrardowie w latach oko?o 1200 p.n.e. W

innym, znalezionym w Skwarnem pod Mi?skiem

Mazowieckim by?y dwie bransolety, pier?cie? ze

spiralami i naszyjnik. Skarby te nale?a?y niew?t­

pliwie do mo?niejszych cz?onków starszyzny ro­

dowej lub plemiennej.

" :

Ryc. 6. War s z a w a-B i -a lo ??k a. Br?zowy miecz typu w?gierskiego

Skarb w Pruszkowie ukryty w bagnie w latach

oko?o 1000 p.n.e. sk?ada? si? z sierpu i dwóch

bransolet. By? 'On zapewne ofiar? b?agaln? z?o?o­

n? bóstwu - by? mo?e przez ród. Do rzadkich

znalezisk nale?y miecz br?zowy typu w?gierskie­

go, z osobno odlan? r?koje?ci? przymocowan? ni­

tami do g?owni, znaleziony w Bia?ol?ce Dworskiej.

Pochodzi on z lat oko?o 1100-1000 p.n.e. W w?t­

ku ozdobnym na r?koje?ci kryj? si? nieznane

symbole wierzeniowe 10. Rodzaj tego znaleziska

nie jest wyja?niony, Jest mo?liwe, ?e miecz ten

stanowi? cz??? skarbu naczelnika plemienia.

Miedzeszynie, P?udach, Tarchominie, Targówku,

Wólce Zerze?skiej, ?eraniu, jak i lewobrze?nym

na Bielanach, M?ocinach i Powsinku, gdzie zape-

_
wne znajdowa?o si? cmentarzysko jednego z ro­

dów siedz?cych w tej okolicy.
W latach 1300-1200 p.n.e. wykszta?ca?a si?

kultura ?u?ycka, nazwana tak od rozleg?ych cmen­

tarzysk grobów cia?o-palnych, prawdziwych "pól

popielnicowych" odkrytych w XIX w. na ?u?y­

cach w Saksonii. Powsta?a ona w Polsce na pod­
k?adach k-ultury przed?u?yckiej i trzcinieckiej oraz

innych kultur. Podstawowe ga??zie gospodarki na

ziemiach ?rodkowopolskich, w tym i na Mazow­

szu, nie uleg?y do schy?ku epoki br?zu wi?kszym

zmianom i wahaniom. Zmianie ca?kowitej uleg?

natomiast obrz?dek pogrzebowy, co znajduje swo­

je odbicie w grobach cia?opalnych, które sta?y si?

jedyn? form? chowania zmar?ych. By?o to nast?p­

stwem g??bokich przeobra?e? w wierzeniach,

zwi?zanych z wiar? w ?ycie po?miertne.

Osadnictwo w ?rodkowej i pó?nej epoce br?zu

by?o na Mazowszu warszawskim do?? rzadkie, a

mieszka?cy 'Osad nie przebywali d?ugo na jednym

miejscu, wykazuj?c znaczn? ruchliwo??. Osada od­

kryta na Targówku sk?ada?a si? zapewne z kilku

10 J. A n t Ol n i e \v i c z: Dwa miecze typu w?gier­

skiego ze ?rodkowej Polski, "Sprawozdania PMA", T. II,

1949, str. 33-36.
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domostw 11. Jedno z nich, którego ?lady zachowa­

?y si? lepiej, mierzy?o 3 m szeroko?ci i 7 m d?u­

go?ci. By?o ono wzniesione w konstrukcji s?upo­

wej ze ?cianami plecionymi z ga??zi i chrustu,

ogaconymi glin?. Mi?dzy domostwami znajdowa?y

si? jamy. Przechowywano w nich zapasy ?ywno­

?ci. W jednym miejscu odkryto resztki pieca o

?ciankach z polepy glinianej, w którym poza

u?amkami naczy? glinianych le?a?a br?zowa szpi­

la. W?ród 3000 skorup znalezionych w osadzie

naj liczniej wyst?powa?y u?amki wi?kszych naczy?

jajowatych i beczu?ko-watych ,D ?ciankach chropo­

watych, dalej fragmenty mis i kubków, przetaka
oraz jednego dzbanka, a tak?e p?askich podk?adek
do wypieku podp?omyków i podobnych pokryw.
Znaleziono tu równie? gliniane prz??liki.

istnia?y osady w Annopolu, Bia?o??ce Dworskiej,

?widrach Starych i Nowych, Tomaszowie ,i Zera­

niu. Z obszaru lewobrze?nego nie posiadamy do­

t?d ani jednego znaleziska z tych czasów, co zdaje

si? wskazywa?, ?e nie by? on wówczas przedmio­
tem sta?ej penetracji osadniczej w ?rzeciwie?­
stwie do prawobrze?nego.

Dalsze znaleziska kultury ?u?yckiej to pi?cio­

boczny charakterystyczny dla tego okresu kamien­

ny top-orek, znaleziony przy ul. Leszczy?skiej.

W kulturze tej do grobów dawano niejednokret­
nie narz?dzia z krzemienia (np. Miedzeszyn, Gro­

chów). Prócz tych surowców do wyrobu ró?nych

przedmiotów s?u?y?y nadal róg, ko?? i drewno.

Pierwsze wyroby z ?elaza dotar?y na ziemie

polskie z krajów poludniowych ju? w ko?cu epo­

ki br?zu. Pocz?tek epoki ?elaza przypada u nas

na lata oko?o 650 p.n.e., kiedy to pojawiaj? si?

coraz liczniejsze ozdoby i narz?dzia z ?elaza.

We wczesnym okresie epoki ?elaza trwa nadal

kultura ?u?ycka ze swoimi odmianami. Na Ma­

zowszu grupa mazowieck-o-podlaska wykazuje bli­

skie powi?zania z innymi grupami. Ze wschodu,
ze ?rodowisk kultury scytyjskiej, przyj?to br?zo­

we ozdoby kolczykowate znane ze skarbu z Gine­

tówki pod Piasecznem. Do typowych cmentarzysk

cia?opalnych tego' okresu nale?? cmentarzyska
w Warszawie-Grochowie i w Kie?pinie pod N 0-

wym Dworem.

L:r?
"

.

W latach oko?o 500-400 p.n.e. dosz?o do prze­

obra?enia si? u miejscowej ludno?ci ?u?yckiej form

kulturowych oraz wytworzenie 'si? kultury gro­

bów kloszowych, Wyró?nia si? ona charaktery­

styczn? f.orm? g-robów, w których du?ych rozmia­

rów naczynia gliniane przykrywaj? niczym klo­

sze popielnice ze spalonymi ko??mi zmar?ego. Kul­

tura ta jest charakterystyczn? zw?aszcza dla Ma­

zowsza, z którego terenu znane s? liczne znale­

ziska, . pochodz?ce z ponad 100 miejscowo?ci.

Cmentarzyska nierzadko z mieszanymi formami

grobowymi:' wyst?puj? najg??ciej na Mazowszu

warszawskim.' W?ród nich cmentarzyska d?ugo­
trwa?e i u?ywane przez kilka wieków. Niektóre

bez przerwy, poczynaj?c od lat oko?o 500 a? do

prze?omu naszej ery, jak np. w Sochaczewie-Tro­

janowie lub w Warszawie-?eraniu od oko?o 400

do 150 p.n.e.

Ryc. 7. War s z a w a-T a r g
ó

wek. Gliniany prz??lik
z osady kul tury ?u?yckiej

Osada trwa?a zapewne kilkana?cie lat. Pow­

sta?a ona w latach 'Oko?o 1000-900 p.n.e. Miejsca

pochówku jej zmar?y-ch mieszka?ców dot?d nie

odkryto. Zdaje si?, ?e w osadzie mieszka? jeden
ród z?o-?ony z kilku rodzin. Ogólna liczba stano­

wisk z cmentarzyskami, osadami i innymi dot?d

znanymi znaleziskami zwi?zanymi z osadnictwem

kultury ?u?yckiej wynosi 25. Pochodz? one z pó?­

nej epoki br?zu i wczesnej epoki ?elaza. W ?ród

nich osada w Bia?o??ce Dworskiej z lat 1100-1000

p.n.e. by?aby wspó?czesna osadom w Borkowie,
na Targówku i Zastowie. Osada na B?otach, gdzie

zachowa?y si?, niestety tylko nik?e jej pozosta?o­

?ci, powsta?a we wczesnej epoce ?elaznej w la­

tach oko?o 500 p.n.e. By? m-o?e, ?e jej mieszka?cy
chowali swych zmar?ych na cmentarzyskach w po­

bliskim Miedzeszynie. Prócz tego w tym czasie

Z obszaru Wielkiej Warszawy znamy dot?d a?

30 stanowisk z tymi grobami. Cmentarzyska te

dowodz? ci?g?o?ci osadniczej zasiedzia?ych miesz­

ka?ców, którzy mimo 'zmienianych co pewien czas

siedzib (00 by?o 'uwarunkowane rodzajem gospo-

11 T. W ? g r z y n o w i c z: ?lady dawnego osadnic­

twa na Targówku w Warszawie, "Wiadomo?ci Archeolo­

giczne", T. XXVIII, 1962, s. 103 i nn.
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?y, jedy-ny zreszt? okaz znany nam dot?d z ca?ego

Mazowsza. W innych grobach le?a?y. w?ród ko?ci ..

br?zowe kó?ka d-o ozdób, zdobiony wisiorek bla­

szkowaty oraz u?amki innych. Wyj?tkowo zacho­

wa?a si? ig?a ko?ciana i amulet z rogu. Ostre od­

?upki krzemienne w grobach, znajdowane rów­

nie? na innych cmentarzyskach, wskazuj?, ?e u?y­

wano je jako podr?czne narz?dzia tn?ce. Na cmen­

tarzysku tym wyst?puj? czyste formy ceramicz­

ne kultury ?u?yckiej. Pochodzi ono z lat oko?o

600-400 p.n.e. i s?u?y?o 'zapewne mi?dzy innymi

mieszka?com pobliskiej osady na B?otach,

darki, w obr?bie sw-oich ekumen) chowali zmar­

?ych cz?onków rodów na u?wi?conym jednym

miejscu. Wyst?puj?ce na cmentarzyskach tych

ró?ne formy gr-obów, jak p-opielnicowe, jamowe i

kloszowe najcz??ciej sobie wspó?czesne, kryj? nie­

w?tpliwie pewne ró?nice w samym obrz?dku po­

grzebowym w wyniku niewyja?nionych przemian

w wierzeniach.

Cmentarzysko w Miedzeszynie
12

po?o?one na

prawobrze?nej tarasie zalewowej na wydmowym

pagórkowatym wzniesleniu, liczy?o na zbadanej

cz??ci ponad 70 gr-obów. Groby popielnicowe

w liczbie 13 zajmowa?y kulminacj? wzniesienia,

za? na jego stokach znajdowa?y si? groby jamowe

w liczbie 12, oraz 2 groby p-opielnicowe. W sumie

by?o na cmentarzysku (??cznie ze znalezionymi

przed wojn?) 24 groby popielnicowe, 21 jamowych
oraz oko?o 30 bli?ej nieokre?lcnych. Analiza

szcz?tków kostnych, przeprowad-zona przez antro­

pologów wykaza?a, ?e W?Tód pochowanych w gro­

bach popielnicowych przewa?a?y kobiety i dzieci.

W okresie late?skim w latach od 400 p.n.e.

trwaj? nadal schy?kowe elementy ,przeobra?onej

ju? kultury grobów kloszowych oraz nap?ywaj?

z pó?nocnego, zachodu mniejsze grupy ludno?ci

kultury grobów skrzynkowych (pomorskiej). Kul­

tura zwana pomorsk? wnios?a niektóre nowe for­

my ceramiczne, a tak?e wyj?tkowe, zwane u-rna­

mi twarzowymi, na których widniej? wy-obra?e­

nia twarzy ludzkich, ozdób i narz?dzi oraz r óz­

nych scen zwi?zanych z wierzeniami i magi?. Ta­

kie urny czyli popielnice cz?ste na P o morzu
,

Ku­

jawach i Wielkopolsce, znaleziono tak?e w kilku

grobach na Mazowszu, a to w Kopiskach pod Ra­

szynem, w Pieczyskach pod Czerskiem oraz w So­

chaczewie- Trojanewie. Równie? i sposób budo­

wy grobów w formie skrzy? z p?yt wzgl?dnie

g?azów spotykany na Mazowszu, dotar? tu z t?

kultur?, Jeden z takich grobów znalaz? si? tak?e

na jednym z cmentarzysk grochowskich.
W grobach na cmentarzyskach mazowieckich

z pó?nej epoki br?zu, przez wczesn? epok? ?elaza

a? po II w.p.n.e. uderza w porównaniu do grobów
z cmentarzysk z innych ziem bardzo ubogie wy­

posa?enie w przedmioty metalowe: br?zowe i ?e­

lazne. Dochodzi do teg-o nik?a ilo?? tzw. skarbów

br?zowych i przedmiotów metalowych znalezio­

nych "lu?:no". Niektóre z ostatnich mog? pocho­
dzi? ze skarbów, in-ne zgubiono z ró?nych przy­

czyn, wreszcie niejedne z?o?ono w ziemi lub ba­

gnie w formie ofiar b?agalnych lub dzi?kczyn­

nych. Równie? z ca?ego' Mazowsza nie znamy da­

t?/d ani jednego skarbu ?elaznego, ani jednej for­

my do odlewu przedmiotów br?zowych i ani jed­

nego narz?dzia kowalskiego. Z "lu?ny'C'h" znale­

zisk tego okresu 'nale?y wymieni?' siekierk? z ?e­

laza ?wi?tokrzyskiego, znalezion? p-od Otwockiem

w' Teklinie obok kilku przedmiotów br?zowych.

Ryc, 8. WaT s z a w a-M i e d z e s z y n. Cmentarzysko

kultury ?u?yckiej. Popielnica

Groby, poza popielnic?, zawiera?y ma?e na­

czynia oraz misy, W jednym z nich (m?skim)
w?ród spalonych ko?ci tkwi? grocik ?elazny strza-

N ajwi?kszym ze znanych dot?-d cmentarzysk

na ca?ym Mazowszu jest cmentarzysko odkryte na

po?ach grochowskich, nale??cych w XVIII w. do

12 R. Mik?aszerwska-Balcer: Cmentarzysko

kultury ?u?yckiej w Warszawie-Mi?dzeszynie, "Wiado­
mo?ci Archeologiczne", T. XXX, 1964, str. 354-371.
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szcz?tki dwóch zmar?ych, za? pozosta?e 190 by?o

pojedynczymi. Groby zawiera?y prawie wy??cz­

nie tylko popielnic? glinian? wype?nion? przepa­

lonymi ko??mi "przemywanymi" przed w?o?eniem

ich do naczynia. W kilku z nich popielnic? p,rzy­

krywa?a misa gliniana. Do 17 popielnic dodano

drobne cz??ci ozdób br?zowych w postaci kólecz­

kowatych zawieszek, a tylko do jednej popielni­

cy 'Z?o?ono komplet br?zowych ozdób stroju kobie­

ty sk?adaj?cy si? z naszyjnika, szpili, zawieszki,

"tarczki" i skuwki pasa. Przedmioty te nie nosz?

?ladów dzia?ania ognia, co ?wiadczy wy?a?nie
o w?o?eniu ich do popielnicy po uprzednim spa­

leniu zmar?ych. Jest to jedyny grób "bogato wy­

posa?ony". Wszystkie groby popielnicowe umiesz­

czono w cz??ci ?rodkowej cmentarzyska, stano­

wi?cej jego najstarsz? cz???.

ministra Briihla, zwanych st?d do niedawna Bry­

lowszczyzn? 13. Liczy?o ono zapewne ponad 650

grobów cia?opalnych i by?o u?ywane w latach

600-300 p.n.e. Ogó?em zachowa?o si? ich 388 na

przestrzeni oko?o 2500 m'', Najliczniejszymi na

nim by?y groby popielnicowe w liczbie 194, na­

st?pnie jamowe 165 i dalej podkloszowe 19. Dzie­

si?ciu grobów nie mo?na by?o wyró?ni? pod wzgl?-

d?m formy. Wyst?powa?y one g?sto przewa?nie
w skupieniach w niewielkiej 'od siebie odleg?o?ci.

Jamy grobowe mierzy?y 20-40 cm ?rednicy

i 10-20 cm g??boko?ci, W 30 grobach jamowych

le?a?y drobne w?gielki drzewne, wyra?ny ?lad

szcz?tków stosów, na których spalono zw?oki

zmar?ych. Jeden z grobów jamowych sk?ada? si?

z trzech warstw, co wskazywa?o na z?o?enie w nim

szcz?tków trzech osób zapewne z jednej rodziny.

f O
o wo

Ryc. 9. War s z a w a-B r y lo w s z c z y z n a. Cz??? popielnicy i przedmioty metalowe z grobu 264

Groby rozmieszczono jak gdyby w 3 strefach. Naj­

g??ciej u?o?one by?y w cz??ci ?rodkowej, wokó?

niej rzadziej, a na peryferiach cmentarzyska od­

dalenie mi?dzy grobami si?ga?o' do 2-3 m.

W 165 grobach jamowych natrafiono tylko na

11 kó?eczkowatych zawieszek br?zowych, na za­

wieszki w kszta?cie ?limacznic (b?d?ce zapewne

symbolem p?odno?ci) i na 1 kr??ek ko?ciany
W dwu grobach le?a?y 2 u?amki glinianych prze­

taków i ma?e naczy?ko, w czterech dalszych tylko
ma?e naczynka. W 23 grobach ko?ci by?y przemie­
szane z u?amkami naczy?. Groby jarnowe s? prze­

wa?nie wspó?czesne popielnicowym. Równie?

W?ród 194 grobów popielnicowych wyst?pi?y
4 groby podwójne, w których pochowano zapewne

13 z. p o d k ow i
?

s k a: Cmentarzysko cia?opalne
z wczesnego okresu ?elaza Warszawa-c-Grochów, pole

"Brylowszczyzna", "Sprawozdania PMA", T. I, 1948, str.

175-181; M. G ? d z i k i e w i c z-W o
?

n i ak: Cmenta­

rzysko ?u?ycko-kloszowe Warszawa-Grochów, stanowis­

ko "Brylowszczyzna", "Mater?a?y Staro?ytne", T. VII,

skromne wyposa?enie posiadaj? groby podkloszo­

we, najm?odsze. Poza kloszem przykrywaj?cym1961, str. 47-111.
'
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popielnic? z mis? w jednym podwójnym pochów­

ku sta?y tylko 2 kubki. Drobne stopione w ogniu

ozdoby ujawniono w czterech grobach ??cznie

z no?em ?elaznym, 2 nitami i kawa?kiem ?elazne­

-go narz?dzia. W czterech miejscach na cmenta­

rzysku zachowa?y si? pod?u?ne jamy z w?glem

drzewnym i popio?em, zapewne resztki po stosach,

na których spalono zmar?ych. Cmentarzysko by?o
w u?yciu przez mniej wi?cej 250 lat czyli przez

10-11 pokole?, Pochowano na nim w przybli?e­
niu 650 osób.

u?amki drucikowate ozdób, jedna ca?a szpila i by?
mo?e kawa?ek drugiej.

Dalsze jeszcze cmentarzyska grobów podklo­

szowych znajduj? si? na wydmach bia?oleckich 16?
\v Annopolu, Bia?o??ce 17, Borkowie, Starym Bród­

nie, Brzezinach, D?brówce Szlacheckiej, Dotrzy­

mie, Falenicy, Nowo dworach, Miedzeszynie, Pel­

cowi?nie, Piekie?ku, P?udach, Tomaszowie, Wi?nie­

wie, Wygodzie, Zbytkach, ?eraniu, Marcelinie, Ze­

rzeniu 18
oraz na obszarach lewobrze?nych kolo

Belwederu, w parku ?azienkowskim, Czerniako­

wie, Powsinku, S?u?ewie, S?u?ewcu, Wawrzysze­

wie, Wilanowie iWyczó?kach 19. Z cz??ci cmenta­

rzyska le??cego na wydrnie w?ród tarasów zalewo­

wych na prawym brzegu Wis?y w Zbytkach posia­

damy 4 groby cia?opalne zbiorowe oraz grób pod­

kloszowy 20.

Drugie cmentarzysko grochowskie przy ulicy

Zamienieckiej liczy?o przypuszczalnie kilkadzie­

si?t grobów 1\ w tym oko?o 30 podkloszowych.
1 grób ob?o?ony g?azami w formie skrzyni, oraz

kilka grobów jamowych. Na pierwsze groby na­

trafiono tu ju? w r. 1870 13. Dorywcze badania

w 1927 r. dostarczy?y 15 grobów, w tym 13 pod­
kloszowych i 2 jamowe. Poza ceramik? z kilko­

rna naczyniami zdobionymi w?tkami geometrycz­

nymi, ich wyposa?enie uzupe?nia?o: ig?a br?zowa;

J eden z nich o charakterze zbiorowym, sk?ada­

j?cy si? z dwu warstw, przykrywa?y kamienie pol­
ne w postaci bruku, p-odczas gdy boki by?y ob?o­

?one kamieniami, przez co ca?o?? nabra?a wygl?du

jak gdyby skrzyni. Grób ten zawiera? popielnic?
z ko??mi

-

starszej kobiety, oraz dwie dalsze z ko??­

mi m?odych kobiet. W drugiej warstwie znajdo­
wa?o si? 7 popielnic, zawieraj?cych ko?ci 3 kobiet

starszych, 3 m?odszych i 2 dzieci. W drugim znisz­

czonym grobie zbiorowym, przykrytym brukiem

z kamieni, znajidowa?o si? kilka popielnic i kilka

ma?ych naczy? oraz 12 ozdób z br?zu (wisiorki,

szpile, bransolety i kó?ka w tym jedn-O' z ?elaza).
W trzecim grobie zbiorowym sta?y popielnice z

ko??mi 2 kobiet starszych oraz 4 starszych i m?od­

szych m??czyzn.

Groby zbiorowe, a raczej grobowce pochodz?
z lat oko?o 400-300 p.n.e., za? grób podkloszowy
z czasu nieco pó?niejszego. Grob-owce te ze szcz?t-

Hi
K. N o w i

?

s ki: Grób podkloszowy z ulicy Bia­

?o??ckiej w Warszawie, "Wiadomo?ci Archeologiczne",
T. XXXII, 1967, str. 139.

17 B. Cho-mentowska: Cmentarzysko kultury
grobów kloszowych w Bia?or?ce Dworskiej (Teren Wiel­

kiej Warszawy), "?wiatowit", T. XXVII, 1966, str. lfl5-

-170.
I? /I(amle?

{)J. Frdqmflnty
lVJ naczyn

r? _

? czysty pldsek

IR
R. Jak i m o w i c z: Sprawozdanie z dzia?alno?ci

Pa?stwowsgo Muzeum Archeologicznego za 1B27 r., "Wia­
domo?ci Archeologiczne", T. XIII, 1935, str. 241-248;
J. M a r e i n i 'a k: Cmentarzysko cia?opalne z grobami
kloszowymi w Marcelinie, pow. warszawski, "Z otch?ani

wieków", R. XIV, 1939, str. 103-104.

<Th Du?e frd?men?
,-..

"\
lub cale I"\3Czyn?<3

Ryc. 10. War s z a w a-Z b y t k i. Plan zbiorowego gro­
bu cia?opalnego 3 z m?odszej fazy kultury pomorskiej

H Z. Podkowi?ska: Groby podkloszowe w Gro­

chowie, pow. warszawski, "Ksi?ga Pami?tkowa ku ucz­

czeniu 70 rocznicy urodzin prof. dr W?odzimierza De­

metrykiewicza", Pozna? 1930, str. 241-264. Wznowione

w ostatnich latach badania przynios?y odkrycie dalszych
grobów

Hl M. G o z d 'o w s ki: N OWe stanowiska archeolo­

giczne w okolicach Warszawy, "Sprawozdania PMA",
T. IV, 1951, str. 176-177.

20 B. B a l c e r: Cmentarzysko halsztacko-late?skie

w Warszawie-Zbytkach w ?wietle bada? w latach 1958

i 1960, "Materia?y Staro?ytne". T. X, 1964, str. 105-120;
B. B a l e e r: Zbiorowy grób cia?opalny w rniejscowo?ci
Zbytki na terenie Wielkiej Warszawy, "Wiadomo?ci Ar­

cheologiczne", T. XXVI, 1960, str. 402-405.

1j J. Z a w i s z a: Poszukiwania archeologiczne II.

Przedhistoryczne cmentarzysko w Grochowie, "Biblioteka
Warszawska", T. IV, 1871, str. 43-54.
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karni kolejno zmar?ych osób nale?? do kultury

grobów skrzynkowych tzw. pomorskiej,

Cmentarzysko w Henrykowie po?o?one na

wydmie zajmowa?o oko?o 3600 m? powierzchni 21.

Znajdowa?o si? na niej oko?o 160 grobów, \v tym

96 grobów podkloszowych, 19 popielnicowych, 19

jamowych oraz dwadzie?cia kilka o nie daj?cej si?

ustali? formie z powodu zniszczenia cz??ci cmen­

tarzyska. Groby wyst?powa?y tam jak gdyby w

okre?lonych rz?dach przedzielonych pasami ja­

?owymi, co by?o mo?e nast?pstwem chowania

szcz?tków zmar?ych wed?ug rodów oraz w sku­

piskach, obejmuj?cych by? mo?e groby poszcze­

gólnych rodzin. W skupiskach tych znajidowa?y

si? 2 lub 3 odmiany grobów, co mog?o by? wyni­
kiem pewnych przeobra?e? dokonywuj?cych si?

w wierzeniach i 'Zwyczajach pogrzebowych u tu­

tejszej ludno?ci,

21 B. Z a wad z k a: Cmentarzysko grobów kloszo­

wych w Warszawie--Henrykawie, "Materia?y Staro?yt­

ne", T. X, 1964, s. 229-321.

Analiza antropologiczna spalonych szcz?tków

kostnych wykaza?a, ?e dzieci stanowi?y do?? zna­

czny odsetek pochowanych. W?ród 96 grobów

podkloszowych prawie 2/3 zawiera?o przedmioty
br?zowe, zapewne wy??cznie ozdoby, a 3 przed­

mioty ?elazne, natomiast w?ród 19 popielnicowych

tylko 6 zawiera?o wytwory metalowe. W?ród 19

grobów jamowych, w 10 znajdowa?y si? przedmio­

ty z ?elaza: w?dzid?o z uprz??y ko?skiej, przy­

bór ,,?oaletowy" w oprawce ko?cianej, haczyki
z kó?kami zapewne od odzie?y oraz ozdoby lub

okucia z br?zu. W kilku grobach w?ród ko?ci ludz­

kich tkwi?y ko?ci zwierz?ce b?d?ce niew?tpliwie

pozosta?o?ci? ofiar z mi?sa zwierz?t sk?adanego w

czasie spalania zmar?ych na stosie. Cmentarzysko

o 25 50CM
? f ,

Pidsek o cIemniej­
szym zab3rwieniuITillIJ Pr?chniCd

1:':'.::::;:1 Czysty piasek

? Piasek lekko
? spopieiaTy

Piasek z w?Qiel­
?mi drzewnymi

Piasek mocniej
spopieldTy

? Drobne uI=lmki cesamiczne ? Spalone ko?ci

Ryc. 11. W la r s z a w a-Z b y t k i. Przekrój przez grób

jamowy 2
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Ryc. 12. War s z a w a-Z b y t k i. Naczynia i przedmioty metalowe ze zbiorowego grobu cia?opalnego z m?odszej
fazy kultury pomorskiej
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Ryc. 13. War s z a w a-H e n ryk ów. Plan cmentarzyska

• Gróh kloszowy
• Grob jlmowy
• Grob p:lpjelnl?
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Ryc. 15. War s z a w a-H e n ryk ó w. Cmentarzysko gro­
bów kloszowych. Klosz z grobu 77 (a). ?elazne w?dzid?o

z grobu 83 (b)

Ryc. 14. WaT s 'Z a w a-H e n ryk ó w. Plany i prze­

kroje grobów 74 i 75
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henrykowskie s?u?y?o jako miejsce pochówku

zmar?ych w przybli?eniu 150 lat, to jest 5-6 po­

koleniom. Przyjmuj?c, ?e liczy?o ono mniej wi?­

cej 180 grobów (przy czym w kilku grobach po­

chowano kilku zmar?ych), otrzymamy liczb? oko?o

190-200 osób.

o mieszanych formach grobów cia?opalnych. Osi?­

gn??o ono te? wtedy najwi?ksz? liczb? mieszka?­

ców w przeci?gu ca?ej epoki wspólnoty pierwotnej.

!Q
O'

O?.

··fI ,
r

?

<t

Znaczna ilo?? cmentarzysk cia?opalnych gro­

bów podkloszowych i o formach mieszanych z lat

oko?o 450-200 p.n.e. dowodzi, ?e obszar war­

szawski by? terenem na miar? ówczesn? do?? g?sto

zasiedlonym. Poniewa? dot?d ujawniono 30 cmen­

tarzysk, mo?emy liczb? t? uzna? na niepe?n?. W

miar? post?pu poszukiwa? nast?pi? niew?tpliwie

dalsze odkrycia cmentarzysk z tymi grobami.
Z cz??ci obszaru lewobrze?nego, znamy dot?d tyl­

ko 10 stanowisk z grobami podkloszowyrni, co n10-

globy ?wiadczy? o mniejszej liczebno?ci tutaj lud­

no?ci tej kultury.

Ryc. 17. Warszawa-Bialol?ka Dworska. Br?­
zowe ozdoby z grobu 2 kultury grobów kloszowych

Na skraju dwu cmentarzysk grobów kloszo­

wych, to jest w Brzezinach i na ?eraniu, znajdo­

wa?y si? dwa niezwyk?e groby. Grób z Brzezin 2?

zawiera? bowiem spalone szcz?tki zmar?ego z?o­

?one do dzbana z blachy br?zowej, a jamowy grób
?era?ski 23

wyposa?ony by? w miecz. Dzban z

pierwszego grobu wysoki 34 cm pochodzi? z war­

sztatów italo-greckich pracuj?cych na terytorium

republiki rzymskiej. Móg? on dotrze? nad Wis??

drog? po?redni?, szlakiem przez Bram? Morawsk?

jako przedmiot wymiany, dar lub zdobycz. Uzy­

skany przez którego? z mo?niejszych cz?onków

starszyzny w latach oko?o 200 p.n.e. pos?u?y? mu

po ?mierci jako urna-popielnica. Grób ?era?ski

znalaz? si? równie? na skraju rozleg?ego cmenta­

rzyska. W niewielkiej jamie w?ród pomieszanych
z popio?em oraz w?glem drzewnym spalonych
ko?ci zmar?ego, znajdowa? si? rytualnie zgi?ty

miecz ?elazny z pochw? blaszan?, le??cy na 3 ka­

mieniach. Mierzy on 83 cm d?ugo?ci. Okaz ten

pi?knie zdobiony, wykonany i naprawiany w jed­

nym z alpejskich warsztatów celtyckich w latach

oko?o 200 p.n.e. dotar? przez Bram? Morawsk?

prawdop-odobnie na ?l?sk, a potem w bli?ej nie­

znanych okoliczno?ciach, mo?e jako zdobycz wo­

jenna lub dar, nad Wis??. Stanowi? on w?asno??

zapewne znamienitszego cz?onka starszyzny któ­

rego? z rodów siedz?cych w pobli?u ?erania.
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Ryc. 16. War s z a w a-B i a 100 l?k a D w IQ r ska. Plan

grobu 1 kultury grobów kloszowych

Najg??ciej prawdopodobnie zasiedlane by?y

tereny Grochowa. Jedno cmentarzysko by?o mIeJ­

scem pochówku jednego rodu wyw?dz?cego si?

od wspólnego przodka 'czy te? kilku ze sob? bli­

?ej powi?zanych. Sk?ada?y si? one z rodzin miesz­

kaj?cych w osadzie rodowej. Nie wiemy czy ob­

szar warszawski wraz 'z obszarami przygranicz­

nymi nale?a? do jednego plemienia czy te? kilku

piemion. Granic? plemienn? mog?a by? Wis?a lub

te? jej odcinki. Mo?emy jednak podkre?li?, ?e w

epoce wspólnoty pierwotnej w latach oko?o 450-

-200 p.n.e. obszar warszawski liczy? najwi?cej

mieszka?ców, przy czym \v latach 400-300 p .. n.e,

osi?gn?? najwi?ksz? ich liczb?. W okresie tym Ma­

zowsze podwarszawskie by?o równie? do?? g?sto

zasiedlone, jak tego dowodz? liczne cmentarzyska

W latach mi?dzy 200-150 p.n.e. na ziemiach

polskich wykszta?ca si? kultura wenedzka, której

grupa przeworska, nazwana tak od odkry? arche­

ologicznych w Przeworsku w Ma?opolsce, obejmu-

22
J. A n t o n i e w i c z o w a: Dzban br?zowy przed­

rzymski znaleziony v: Brzezinach (gm. Bródno) w pow,

warszawskim, "Wiadomo?ci Archeologiczne", T. IX, 1924-

-1925, str. 69-85; F. ? 'o p i e ? s ki: Kilka uwag o tech­

nice dzbana br?zowego przedrzymskiego z Brzezin, "S\tvia­
towit", T. XVIII, 1939-1945, str. 99-110.

23 Z. Jak i m o »: i c z o w a: Miecz celtycki z Zera­

nia w PO\v. warszawskim, "Ksi?ga pami?tkowa ku ucz­

czenia 70 rocznicy urodzin prof. dr W?odzimierza Deme­

trykiewicza", Pozna? 1930, str. 291-300.
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Na cmentarzysku wilanowskim, podobnie jak
na innych cmentarzach z tego czasu, groby ja­
mowe wykazywa?y dwukrotn? przewag? nad gro­

bami popielnicowymi "czystymi" i grobami po­

pielnicowymi ,,-obsypanymi szcz?tkami stosu", Te

zwyczaje p-ogrzebo-we maj? swoj? star? tradycj?
z okresu kultury ?u?yckiej. Upowszechnia si? te?

zwyczaj wyst?puj?cy uprzednio sporadycznie pa­

lenia tzw. darów grobowych wraz ze zmar?ym
oraz ?amania i gi?cia przedmiotów ?elaznych jak
np. mieczy, grotów itd. nie strawionych przez

ogie?. Zwyczaj ten jest nast?pstwem wiary w po­

siadanie przez przedmioty duszy, która winna by?
w ten sposób 'u?mieroon?.

Ryc. 18. War s z a w a-T a r g ó wek. Ceramika z gro­

bów kloszowych

je cz??? Mazowsza. Najcenniejszym z odkry? ar­

cheologicznych teg-O' okresu ze wzgl?du na stan

zachowania grobów i zbadanie go w ca?o?ci, jest

cmentarzysko- w Wilanowie 21, zajmuj?ce powierz­

chni? 2000 m'', Za?o?ono je na p?askim nizinnym

terenie, na zachód od rozlewisk wi?lanych, w la­

tach oko?o 150 p.n.e., a u?ywano do pierwszych

dziesi?tków lat naszej ery, to jest w przybli?eniu
180 lat. W?ród 107 grobów, 80% przypada?o na

jamowe, a 20
%

na popielnicowe, obsypane szcz?t­

kami stosu lub o obrz?dku mieszanym, Jamy gro­

bów mierzy?y przewa?nie 35X 40 cm przy g??bo­
ko-?ci 15-70 cm, a najwi?ksze 210X300 cm. W?ród

grobów popielnicowych polowa odznacza?a si?

,?bogatym wyposa?eniem", a z jamowych bogaty
inwentarz zawiera?o tylko ponad 20 %. W S'k?ad

inwentarza grobowego wch-odzi?o- 714 naczy?

(garnki, donice, zasobnice, misy, kubki, dzbany),

dalej 6 ?elaznych mieczy, 13 grotów, tok oszczepu,

grocik strza?y, 51 no?y i no?yków, brzytwa, oku­

cia 2 wiader, 21 szyde?, t?oczek-punca, 2 ig?y,
3 szczypce, 3 szpile, 41 zapinek, 7 sprz?czek, da­

lej 29 prz??lików glinianych, ose?ka kamienna,
4 g?adziki kamienne, 10 kamieni-pocisków do pro­

cy i kawa?ek grafitu. Wiele z naczy? odznacza?o

si? po?yskliwo?ci?, uzyskan? przez wykorzystanie
tu grafitu.

Ryc. 19. War s z a w a-? e ra?. Popielnice z grobów
kloszowych

Rozmaity i do?? obfity zestaw ?elaznych narz?­

dzi oraz ozdób z cmentarzyska wilanówskiego daj?
pogl?d o' cz??ci wyrobów kowalskich wychodz?­

cych z ówczesnych pracowni rzemie?lniczych. Na

licznych formach ceramicznych wyrabianych spo­

sobem domowym i lepionych r?cznie przez kobiety

wyst?puje po-nad 100 w?tków zdobniczych, Kryj?

si? w nich tak?e ró?ne tre?ci wierzeniowe i ma­

giczne n-p. w swastyce, w styliz.owanych wyobra­
?eniach zwierz?t i postaci ludzkich, w z?batych

trójk?tach itd.

Gromada wilanówska poch-owana na cmenta­

rzysku reprezentuje 6 lub 7 pokole?, czyli na jed­
no pokolenie przypada?oby statystycznie 20-25

osób. Jego liczebno?? mog?a by? nieco wi?ksza
o ile uwzgl?dnimy m??czyzn-woj o wnik ów

,
któ­

rzy nie powrócili z wypraw wojennych i innych

zaginionych w ró?nych okoliczno?ciach, Przyj??
wi?c nale?y, ?e na spo?eczno?? wilanowsk? przy­

pada liczba 35 osób ?yj?cych w 5-6 rodzinach.

N a suchych piaszczystych k?pach W?Tód rozle­

wisk dwu rzek, Skurczy i Z?zy na Starym Bród­

nie 25, znajduje si? kilka niewielkich osad z tego

25
J. G los i .k: Grób cia?opalny 'z wczesnego okresu

late?skiego na Bródnie Starym w Warszawis Wiado­

mo?ci Archeologiczne", T. XXXIII, 1968, str. i4i?142.,

2? J. M a r c ln i ak: Cmentarzysko cia?opalne z o­

kresu pó?nolate?skiego w Wilanowie ko?o Warszawy,
"Materia?y Star-o?ytne", T. II, 1957, str. 7-174.
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lanowsk?, pozostaje dla nas nieznan?. By? mo?e,

?e ogólna liczba mieszka?ców obszaru warszaw­

skiego oko?o prze?omu n.e. waha?a si? wgranieach

400-500 osób. Ich podstawow? gospodark? by?o

rolnictwo z hodowl? zwierz?t udomowionych, da­

lej ?owiectwo i zbieractwo. W okresie tym ?elazo

okresu. Porlobnie kilka stanowisk stwierdzono na

Annopolu przy ul. Bia?o??ckiej. Nale?y przypusz­

cza?, ?e w okolicy tych osad znajidowa? si? mog?y

cmentarzyska cia?opalne ich mieszka?ców.

Z obszaru warszawskiego znamy jeszcze oko?o

12 cmentarzysk (nie badanych i zniszczonych) jak

Dotrzyma, Bia?o??ka, Bielany, Marcelin, Pelcowiz­

na, P?udy, Wawer, Wi?niewo i Wygoda. Prócz

tego na pograniczu obszaru warszawskiego i na

dalszych terenach stwierdzono kilkana?cie cmen­

tarzysk, a to w Augustowie, Bia?obrzegach, Lajs­

kich, Wieliczewie, Stanis?awowie, Zegrzu pod No­

wym Dworem, D?browie, Grabicach N owych,

Klembowie, Koby?ce, Maciolce, Niepor?cie, Lipi­

nach, Ostrówku, Liwku, Teresinie, Wolicy, Zielon-

fo
r.
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Ryc. 21. W a rs z a w a-? e ra?. Cz??? ?elaznego miecza

cel ty?kiego
Ryc. 20. War s z a »r a-B r z e z i n y. Br?zowy dzban

z i talogreckich pracowni

uzyskiwano z miejscowych rud bagiennych, a w

rzemie?lniczych pracowniach kowalskich wyrabia­

no ró?ne narz?dzia i ozdoby. Cz??? ?elaznych

przedmiotów dotar?a na Mazowsze warszawskie

zapewne z kieleckiego. Do przedmiotów przyby­

?ych z dalekiego poludnia nale?? br?zowy dzban

brzezi?ski oraz miecz ?elazny jako cz??? "wyp,o­

sa?enia" grobowego.

ce pod Wo?ominern, O?arowie, Lesznie pod B?o­

niem, w Malichach pod Pruszkowem i 'w Piasecz­

nie oraz w Kie?pinie w okolicach Dziekanowa.

Kilka z nich przetrwa?o od okresu late?skiego do

okresu rzymskiego. Obecno?? tych cmentarzysk

u?ywanych w ci?gu oko?o 200-300 lat dowodzi,

?e obszar warszawski, jak i jego okolice, by?y stale

zamieszkane przez niewielkie gromady, które cho­

wa?y swych zmar?ych na wspólnych miejscach.

Przenosi?y one swoje siedziby po kilku latach na

niewyeksploatowane pod wzgl?dem rolniczym te­

reny, ale w obr?bie granic swojej wspólnoty te­

rytorialnej.

W okresie rzymskim, nazwanym tak ze wzgl?­

du na rozwini?te kontakty handlowe i oddzia?ywa­

nie kultury rzymskiej, g?ównie prowincjonalnej,

nap?ywaj? na ziemie polskie liczne monety i wy­

roby produkowane w Italii i prowincjach rzyms­

kich.Wielko?? liczebna tych wspólnot, wyj?wszy wi-
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czyni? wyt?aczanego" zwanego "terra sigillata",

a na cmentarzu w Zielonce paciorki szklane.

W spomniane monety oraz przedmioty zbytku po­

chodz? z pierwszych dwu wieków n.e., kiedy to

kontakty po?rednie z prowincjami rzymskimi s?

do?? o?ywione.

-

o o?ywieniu po?rednich kontaktów jak i o po­

st?pie gospodarczo-spo?ecznym ?wiadcz? równie?

wyroby z prowincji rzymskich oraz monety znaj­

dowane na Mazowszu warszawskim i w Warsza­

wie, I tak skarby z monetami rzymskimi znalezio­

no w
o

Izdebnie pod Grodziskiem Mazowieckim.

Przewa?a?y w nim monety cesarza Hadriana, po- Cmentarzyska z okresu rzymskiego na obsza­

rze warszawskim znamy z kilku miejcowo?ci (Ze­

ra?-Bia?o??ka, 2 z I-III w., Brzeziny, zapewne

2 z Iw.; Dotrzyma, by? mo?e 2 z I? III w.; Mar­

celin, Wawer, z I-II w.; Wi?niewo, I-II w.) .

Z okolic Belwederu pochodzi tak?e zapinka br?­

zowa z II w., zapewne z grobu cia?opalnego. By­

?aby ona razem ze srebrn? rzymsk? monet? tu

znalezion? wskazówk? po?redni? o istnieniu w

tym miejscu cmentarzyska. Przypuszczalnie z gro­

bu pochodzi równie? "umbo" tarczy znalezione na

Bielanach.
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Ryc. 22. Warszawa-Wilanów. Grób jarnowy

dobnie w Grójcu, gdzie mia?o ich by? 500. W Lesz­

nie pod B?oniem odkryto monety cesarzy Trajana
i Hadriana, Skarb w Golach zawiera? monety We­

spazjana, Trajana, Hadriana i Antonina Piusa, a w

D?browie pod Skierniewicami odkryto 500 monet

z I i II w.n.e. oraz podobno z?oty naszyjnik. Do

szczególnie cennych znalezisk nale?a?y moneta ce­

sarza Othona, znaleziona "p'od miastem w War­

szawie", dalej skarb (?) monet w pobli?u Belwe­

deru, moneta rzymska (cesarzowej Faustyny?),

przy rogatce belwederskiej, oraz monety Trajana
z Wilanowa i Powsina.

Ryc. 24. War s z a w a-W i l a nów. Naczynie z cmen­

tarzyska

N a Targówku przy ulicy Ksi??nej Anny natra­

fiono na miejsce produkcji ?elaza w postaci pozo­

sta?o?ci glinianych pieców do jego wytopu. Mia?y
one form? sp?aszczonego cylindra. Poza ?u?lem

?elaznym, polep? i u?amkami naczy? glinianych,

znalaz?y si? tu jeszcze dalsze u?amki naczy? i ko?­

ci zwierz?cych, co wskazywa?oby, ?e w ich oto­

czeniu istnia?a niewielka osada w II v»,

Z rzymskich pracowni pochodzi?y przedmioty

zbytku znalezione w grobach w Dotrzymie. S? to

cz??ci naczynia szklanego, fragment glinianego na-

Cmentarzysko kaw?czy?skie 2G, którego cz???

na terenie Koziej Górki uleg?a niestety zniszcze­

niu, nale?y do cmentarzysk o wyj?tkowym cha­

rakterze. W zbadanych 19 grobach cia?opalnych
w?ród naczy? glinianych wyst?powa?y r?cznie le­

pione i toczone na kó?ku garncarskim, wyroby br?-

•
2G B .. J a n k o w s k a: Cmentarzysko pó?nego okresu

rzymskiego w Warszawie-Kaw?czynie, "Wiadomo?ci
Archeologiczne", T. XXVIII, 1962, str. 330--358.

Ryc. 23. War s z a IW a-W i l a nów. Cmentarzysko, Miecz

zgi?ty rytualnie



zowe w cz??ci nadtopione w ogniu; ?elazne, srebr­

ne, przedmioty szklane, rogowe i kamienne.

Wszystkie groby by?y jamowe o ?rednicy 40-100

cm. W kilku grobach zachowa?y si? zapewne reszt­

ki stosu. Cmentarzysko by?o u?ywane w III

i IV w.

Ryc. 26. War s z a w a-K a w ? c z y n. Gliniany pucha­

rek z pó?nego okresu rzymskiego

Ryc. 25. War s z a w a-K a w ? c z y n. Naczynie z cmen­

tarzyska z pó?nego okresu rzymskiego
Wskutek zniszczenia, tak wyj?tkowy obiekt,

który liczy? zapewne oko?o 80 grobów, straci? du­

?o na swojej warto?ci naukowej. Dowodem, ?e na

obszarze warszawskim mieszka?y w tym czasie

liczne gromady ludzkie s? zniszczone cmentarzy­

ska grobów cia?opalnych' na wydmach mi?dzy

Bia?o??k? a ?eraniem ?". Z nich pochodz? 3 za­

pinki br?zowe, br?zowa sprz?czka od paska,

r; prz??lików glinianych, paciorek melonowa ty z

Do najcenniejszych przedmiotów metalowych

tego cmentarzyska nale?? cz??ci wiadra z blachy

br?zowej b?d?ce produktem gallorzymskim. Licz­

ba barwnych paciorków szklanych wynosi?a za­

pewne kilkaset. Prócz nich by?o sporo u?amków

naczy? szklanych oraz barwne kamyki-bierki do

gry. S? to wszystko produkty prowincjonalnych

warsztatów rzymskich, z których dotar?y one szla­

kiem wiod?cym z krajów nadre?skich wzd?u?

Ba?tyku. Inwentarz grobowy uzupe?nia?y 3 sprz?­

czki, ponad 10 zapinek br?zowych, srebrnych i ?e­

laznych platerowanych srebrem, 2 ig?y ?elazne,

szpile br?zowe, nó? ?elazny, kawa?ki oku? bla­

szanych, kilka nitów ?elaznych, 8 grzebieni rogo­

wych, szczypczyki br?zowe, 5 prz??lików glinia­

nych i paciorek bursztynowy. W jednym grobie,

zapewne m?skim, ??cznie z ceramik? i kawa?kami

szk?a le?a?y bry?y ?u?la ?elaza. 15 grobów na p,od­

stawie inwentarza grobowego mo?na okre?li? jako

k-obiece, za? w odniesieniu do kilku nie da si?

okre?li? p?ci pochowanych w nich osób. Na cn1en­

tarzysku tym uderza brak grobów z broni?, jak

i wyposa?enie grobów kobiecych w przedmioty

zbytku. Niestety cz??? cmentarzyska na s?siedniej

tzw. Koziej Górce, na której podobno mia?y by?

przedmioty "?elazne", uleg?a ca?kowitemu znisz­

czeniu. Obecno?? ?u?la dow-odzi, ?e w pobli?u

produkowano ?elazo.

Ryc. 27. \V a r s z a w a-K a w ? c z y n. Br?zowe fibule

z cmentarzyska z pó?nego lokresu rzymskiego

glinki, no?yk ?elazny, cz??? imacza tarczy oraz

f'ragmenty glinianych naczy?. Wi?kszo?? tych

przedmiotów przypada na III, a jedna zapinka

za-pewne na IV w.n.e. By? mo?e, ?e s? to przed­

mioty z 2-3 cmentarzysk, które by?yby wspó?­

czesne cmentarzysku z Kaw?czyna.

,27 T: L i a ? a: ?naleziska z okresu rzymskiego z te­

renow mi?dzy Zeraniem a Bialol?k? w Warszawie Wia­

domo?ci Archeologiczne", T. XXIV, 1957, str. 379'?3RO.
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Na cmentarzysku szkieletowym w Grodzisku

Mazowieckim z II-III w., prócz grobów kobie­

cych wyst?powa?y pochówki wojowników z broni?

oraz jeden grób szkieletowy kobiecy bardzo "bo­

gato wyposa?ony". Prawdopodobnie w dalszych

3 grobach pochowano tak?e kobiety. Uderzaj?cym

zjawiskiem na prawobrze?nym Mazowszu jest

brak broni w grobach z drugiej po?owy III w.

nego przedmiotu z drugiej po?owy V i VI w. J-e­

dynie kilka grobów popielnicowych z samego po­

cz?tku VII w. lub z prze?omu VI/VII w. w Nie­

por?cie i Mi?dzyborowie oraz osada w ?ajskich

pod J-ab?onn? wskazuj?, ?e na peryferiach war­

szawskich zaczyna powstawa? nowe osadnictwo.

J ego zal??ki wyst?puj? tak?e w Czersku, Jest to

ju? wczesne ?redniowiecze - zaranie ustroju

wczesnofeudalnego, którego widorn? oznak? jest

gród z VII w. w Szeligach pod P?ockiem z zespo­

?em niewielkich osad trwaj?cych do X w. Z przed­
miotów nale??cych do tego okresu trzeba wymie­
ni? znalezione na Mazowszu warszawskim br?zo­

we okucie pasa noszonego przez tiurko-tatarskich .

Awarów, którzy w po?owie VI w. usadowili si? na

Nizinie W?gierskiej. Pochodzi ono z ko?ca VIIIw.

Istnienie cmentarzysk "ko·biecych" w kilku

miejscowo?ciach nie doczeka?o si? jeszcze, mimo

prób, w?a?ciwego wyja?nienia. Faktem nie budz?­

cym w?tpliwo?ci jest na ogó? "bogate wyposa?e­
nie" tych grobów w ozdoby i narz?dzia.

Drugie zjawisko J?-iewyja?nione, to pojawienie

si? pochówków szkieletowych na Mazowszu. Po­

niewa? s? to wy??cznie groby kobiece jest mo?li­

wym, ?e w niektórych pochowano branki. Przy­

puszcza si?, ?e mog?y to by? Germanki z plemion

Gepidów, którzy przez pewien okres czasu w 11/

/111 w. umiejscowili si? na Mazowszu przybywszy
tu z nad uj?cia Wis?y.

W tym czasie powstaje na Równinie Praskiej,
vr Bródnie, na suchych piaszczystych k?pach­

-ostrowach, w rozlewiskach rzecz.ki Brodni (Skur­

czy) wpadaj?cej do Wis?y i Z?zy uchodz?cej do

Bugu, zespó? osadniczy z?o?ony z grodu i kilku

osad 28. Do obu rzeczek wp?ywa?y strumyki, two­

rz?c razem z nimi zabagnione doliny. Otacza?y je

przerzedzone partie le?ne. Opole bródzie?skie wy­

ros?o by? mo?e na starszym korzeniu osadniczym,
u samego schy?ku IX w. lub na prze?omie lXIX w.,

czego dowodzi dobrze zachowana skrzynia na ziar­

no z dranic brzozowych, spoczywaj?ca poni?ej

wjazdu i bramy do grodu.

Na Mazowszu warszawskim znaleziono poza

Importowanymi przedmiotami zbytku skarb (?)

monet z IV 'w. w B?oniu, a w Bia?utach pod B?o­

niem monet? (aureus) cesarza Karinusa z ko?ca

III w. Reasumuj?c nale?a?oby stwierdzi?, ?e w

osadnictwie na Mazowszu warszawskim w 111-

-IV w. nast?pi? pewien regres w stosunku do

wieków poprzednich.

Zasiedlenie obszaru warszawskiego, pO' pó?tora

wiekowym regresie ludno?ciowym zacz??o powoli

wzrasta? od I w.p.n.e. i w pierwszych dziesi?tkach

lat naszej ery, o czym mówi ponad 10 cmenta­

rzysk grobów cia?opalnych.

Gród, z?o?ony z dwu cz?onów, to jest gródka
oraz ni?szego przygródka, posadowi? si? na j?zy­
kowato wygi?rtym, suchym ostrowie. Ni?sz? cz???

grodu, ?rednicy czterdziestu kilku. metrów, otacza?

wa? .drewniano-ziemny. Drewnian? bram? z wie??

W okresie w?drówek ludów w latach oko?o

370-570 mia?y miejsce mi?dzy innymi na zie­

miach polskich wewn?trzne przesuni?cia plemion

s?owia?skich, jak i dalekie ich w?drówki poza gra­

nice macierzystych terytoriów, g?ównie na po?ud­
nie i zachód. Skutkiem tych migracji teren Ma­

zowsza w tym 'okresie zubo?a si? ludno?ciowo.

Obszar warszawski nie ?wieci? jednak?e pustk?

osadnicz?, czego dowodem jest znalezienie dwu

niepozornych br?zowych przedmiotów. S? nimi

sprz?czki pasów z ?elaznym trzpieniem z V w.:

jedna pochodz?ca z grobu na d?ugowiecznym

cmentarzysku mi?dzy Bia?o??k? a ?eraniem, a dru­

ga o niewyja?nionym charakterze znaleziona na

B?otach ?wiadczy, ?e okolica ta by?a zapewne tyl­
ko miejscem penetracji osadniczej lub innego wy­

darzenia. Z obszaru lewobrze?nego, jak te? z oko­

lic podwarszawskich nie posiadamy dot?d ani jed-

28 K. Musianowicz: Osada podgrodowa w War­

szawie-Bródnie Starym w ?wietle bada? 1H61 r., "Wia­
domo?ci Archeologiczne", T. XXIX, 1963, str. 235-249 ;

K. M u s i a no w i c z: Skrzynia na zbo?e z grodziska
,?Z,agórki" w Bródnie Starym p/owo warszawski, "Spr,a­
wo.zdania PMA", T. IV, 1951, str. 97-106; K. M u s i a­

n o w i c z: Gród i osada podgrodowa w Bródnie Starym
ko?o Warszawy, "Materia?y Wczesno?redniowieczne", T.

IV, 1956, str. 7-97; K. M u s i a n o w i c z: Osada pod­
grodowa w Warszawie-c-Bródriis Starym, "Wiadomo?ci
Archeologiczne", T. XXXI, 1965, str. 203-215; K. M u­

s i a no w i c z: Sprawozdanie z pruc wykopaliskowych
w Bródnie Starym ko?o. Warszawy za T. 1952,? "Materia?y
Wczesno?redniowieczne", T. III, 1953, str. 54--58; K. lVI u­

s i a·n o w i c z: Sprawozdanie z prac wykopaliskowych
w Bródnie Starym, pow. warszawski rw r. 1950, "lVIate·­
ria?y Wczesno?redniowieczne", T. II, 1952, str. 61-70;
K. M u s i a n o w i c z: Kolo od wozu i ?y?ka-czerpak zna­

lezione w chacie na Bródnie Starym, pow. warszawski,
"Sprawo?danie P'MA"

, T. IV, 1951, str. 115-123; K. M u­

s i a n o w i c z: Wyniki prac wykopaliskowych na gro­

dzisku Bródnie Starym w pow. warszawskim w 1949 r.,

"Materia?y Wczesno?redniowieczne", T. I, 1951, str. 83-

-90; K. M u s i a n ow i c z: Chata z podcieniem odkryta
w osadzie podgrodowej w Bródnie Starym, pow war­

szawski, "Sprawozdania PMA", T. III, 1950, str. 175-184.
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Ryc. 28. War s z a w a-B ród n o S t a r e. Plan grodu

zbadanej cz??ci osady

umieszczono W cz??ci po?udniowej. W obr?bie

grodu sta?y 2-3 domostwa mieszkalne i budynki

gospodarcze. W wy?szej, mniejszej cz??ci grodu,
do którego prowadzi?a w??sza brama, znajdowa?o

si? jedno wi?ksze domostwo - dwór pana gro­

dowego i jego najbli?szych, cz??? ni?sz? zamiesz­

kiwa?a za?oga i s?u?ba. Na· przedpolu grodu, u

stóp wa?u zachodniego, sta? drewniany pomost

d?ugi na 5 m.

grodowa o rozrzuconej zabudowie. Sk?ada?y si? na

ni? oddzielnie stoj?ce chaty i budynki gospodar­

cze, jak gdyby w dwu rz?dach, a w?ród nich pra­

cownia ko?odzieja.' Mi?dzy nimi znajdowa?y si?

jamy wykopane w ziemi do przechowywania za­

pasów. W pó?nocnej cz??ci osady znajdowa?o si?

równie? kilka niewielkich budowli-obór, o kilku

metrach kwadratowych powierzchni, jamy u?yt­

kowe i otwarte kuchnie letnie.

Na pó?noc i zachód od grodu rozci?ga?a si?,

chroniona bagnami rzeczk?, otwarta osada pod-

N a innych dalszych ostrowach posadowi?y si?

tak?e niewielkie osady, z nich jedna w odleg?o?ci
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Ryc. 30. W·a r s z a w a-B ród n o S t a r e. Osada. Kolo

do 'Wozu

Ryc. 29. W ar s z a W ,a-B r ód no S ta r e. Osada podgro­
dowa. Podwaliny gospodarczego budynku

,
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ponad 1000 kroków od grodu. Ich rozmieszczenie

wskazuje, ?e bródnie?ski zespó? osadniczy by? do??

rozleg?y i mierzy? kilkana?cie hektarów, nie licz?c

dalszych pól, ??gów i lasów.

kich, gdzie rzemie?lnicy zajmowali si? równie?

zwyk?ymi zaj?ciami wiejskimi.

Podgrodzie zaspokaja?o niektóre potrzeby gro­

du 'Oraz mieszka?ców okolicznych opoli i niewiel­

kiego rynku lokalnego. DO' Bródna dotar?o kilkaMieszka?cy uprawiali ziemi? wysiewaj?c ?yto,

j?czmie?, proso oraz ogórki i inne warzywa.

Uprawiali tak?e konopie :m. Ze zwierz?t udomo­

wionych hodowano krowy, ?winie, kozy, owce

i konie, a z ptactwa kury. Zbierano tak?e p?ody

le?ne oraz zajmowano si? ?owami 30. Niektórzy

z mieszka?ców osad trudnili si? rzemios?em ko­

walskim, ?elazo uzyskiwano z okolicznych rud

??kowych, Fragment formy do odlewu br?zowych

ozdób ?wiadczy G pracowni odlewcy 31. O zdunach­

-garncarzach mówi ceramika w postaci licznych

garnków, obtaczanych na kó?ku garncarskim. Le­

piono tak?e r?cznie du?e wanienkowate naczynia­

-pra?nice, dO' pra?enia ziarn na pokarm, Z rogu

'-
...

""

Ryc. 32. War s z a "\v a-B ród n o S t a r e. Gliniana for­

ma odlewnicza

przedmiotów z terytorium Prusów i z Rusi Kijow­

skiej. Nie wyja?niona ca?kowicie pozostaje funkcja

pomostu stoj?cego blisko wa?u. Móg? on by? "?a­

w?" kupieck?, jak i s?u?y? do sk?adania danin w

?rodkach ?ywno?ci. Ci??y?y one na miejscowej

ludno?ci, która ?wiadczy?a tak?e ró?ne us?ugi na

rzecz grodu.

W razie napadu ludno?? okoliczna chroni?a si?

do grodu z obowi?zkiem udzia?u w jego obronie .

Gród nad Bródnic? by? czo?em opola oraz "stoli­

c?" niewielkiego okr?gu. Podlega?y mu tak?e oko­

liczne opola, wsie i osady. Strzeg? on równie? bro­

du i przeprawy oraz miejscowego w?z?a drogowe­

go, sprawuj?c nad nim nadzór. Posadowiony w

miejscu ma?o dost?pnym nad Brodni?, wzi?? od

niej swoj? nazw?. Przez rozlewiska ko?o grodu

prowadzi?a droga od o?trowu do ostrowu, a jej

podmok?e odcinki by?y moszczone ga??ziami i ka­

mieniami, Pozosta?o?ci rozsypiskowe grodu, \v po­

staci górek, ludno?? miejscowa zwie "Zagórkami" .

Gród zosta? spalony w pierwszej po?owie XI w.,

a
. nast?pnie prawdopodobnie uleg? reorganizacji

gro?owej po kryzysie politycznym z po?owyXl w.

i przekazania ko?cio?owi cz??ci terytorium opol­

nych, podlegaj?cych grodowi nad Brodni?, Wtedy

te? przeniesiono siedzib? pana grodowego.

.
'

Ryc. 31. War s z a w a-B ród n o S t a r e. Naczynie
z osady

i ko?ci zwierz?t wyrabiano ró?ne przedmioty. Rze­

mios?o podgrodowe, podobnie jak na wielu in­

nych podgrodziach, nosi?o cechy rzemios? wiejs-

2!) "E. L e c h n i c ki: Okre?lenie szcz?tków ro?lin­

nych z Bródna Starego kolo Warszawy, "Materia?y Wcze­

sno?redniowieczne", T. IV, 1956, str. 103-107.

Echem obecno?ci grodu jest wie? Grodzisk

odleg?a 3 km od Bródna, ale grodziska czy miej­
sca podgrodzia tam nie stwierdzono. Jest za tym

prawdopodobne, ?e osad? t? za?o?yli dawni miesz­

ka?cy grodu bródzie?skiego. Na miejscu pozosta?a

jednak cz??? mieszka?ców.

30 K. Kry s i ak: Materia? zwierz?cy z wykopalisk
w Bródnie Starym ko?o Warszawy, "Materia?y Wczesno­

?redniowieczne", T. IV, 1956, str. 97-102.

31 L. R a li h li t: Forma odlewnicza z grodziska w

Bródnie Starym, pow. warszawski, "Sprawozdania PMA",
T. IV, 1951, str. 111-113.
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__ Jak dot?d nie posiadamy z warszawskiego ob­

szaru lewobrze?nego ani jednego znaleziska po­

chodz?cego z X-XI w. Z obszaru Wielkiej W?r­
szawy nie mamy dot?d równie? ani jednego

"skarbu" z?o?onego z wyrobów srebrnych, ozdób

i monet z X-XII w. Nie znaleziono te? ani jed­

nej pojedynczej monety z tych wieków. Skarby
takie gromadzili w swych r?kach mo?ni i w okre­

sie niepokojów chowali czasem w ziemi. Niektóre

skarby by?y tak?e zakopywane przez kupców
\V chwilach zagro?enia. Taki skarb ukryto w zie­

mi w Dziekanewie w pobli?u obszaru warszaw­

skiego. Pochodzi? on z ko?ca X w. Jego zawar­

to?ci jednak nie znamy. Inny, w Okuninie pod
N owym Dworem, zawiera? monety angielskie,

du?skie, niemieckie tzw. krzy?ówki, jedn? czesk?,

w?giersk? i jedn? polsk?. Zakopano go po r. 1061.

W skarbie w Kaskach pod Grodziskiem" Ma?o­
wieckim datowanym na r. 1041 znajdowa?y si?

monety angielskie, niemieckie, czeskie i tzw.

krzy?ówki. Skarb w Paprotni pod Sochaczewem

zakopano po r. 10?0. Te dok?adne lata wyznacza

zawsze naj m?odsza moneta w skarbie. Jedyn? mo­

net? arabsk? na Mazowszu warszawskim, których
kilkana?cie tysi?cy znaleziono dot?d na ziemiach

polskich, wydobyto z ruin dawnego grodu w. Se­

rocku. Pochodzi ona z samego pocz?tku XI w.

Noszono j? jako ozdob?.

wo?ona W kruszach _przybyw??a z" Rusi, I.V1a??pol­
ski" i Kujaw.

.

Na obszarze prawobrze?nym okolic Warszawy,

g?ównie na wydmach i piaszczystych ostrowach,

znaleziono liczne u?amki zdobionych naczy? gli­

nianych obtaczanych na kole garncarskim, pocho­

dz?cych z ko?ca XI w. lub z XII-XIII »r. oraz_
kilkana?cie innych przedmiotów. Wskazuj? one

na obecno?? tu niewielkich osad. Osady takie

stwierdzono na suchym wzniesieniu na B?otach

\v pobli?u odnogi wi?lanej, na wydmach w Hen­

rykowie, Kaw?czynie, Grochowie i na Pelcowi?­

nie, gdzie na dawnym wojskowym placu ?wicze?

znaleziono 12 u?amków barwnych szklanych bran­

solet, paciorek szklany i podobno ?elazne. groty
strza?. Ponadto osadnictwo wczesno?redniowieczne

stwierdzono tak?e na wzgórzach piaszczystych i

wydmach mi?dzy P?udami a Marcelinem ora? na

wydrnie mi?dzy Wawrem i Mi?osn?. Cz??? kolczy­
ka ze srebrnego drutu, znaleziona na piaskach pod

Dotrzym?, jest znaleziskiem niewyja?nionym.
Z piasków i ?wirów wi?lanych oraz z samej rzeki

wydobyto kilkadziesi?t u?amków glinianych na­

czy? z XII-XIII w. Pochodz? on? z osad dolin­

nych zniesionych przez wylewy ?"Wis?y, jak te?

i z k?p wi?lanych naniesionych przez wod?. K?py
takie wykorzystywano do przepraw. Niekiedy po­

wstawa?y na nich niewielkie osady.
Najwa?niejszy szlak handlowy przechodz?cy

\v X-XI w. przez ziemie polskie szed? z Kijowa
przez Przemy?l, Kraków ku Pradze czeskiej. Jed­

no z jego odga??zie? bieg?o w" kierunku Lublina

i Sandomierza i st?d wzd?u? Wis?y ku Ba?tykowi,
inne ku Gnieznu itd. Drugi szlak z Rusi prowa­

dzi? wzd?u? Bugu przez Podlasie (Drohiczyn) na

Mazowsze, a st?d na Kujawy. Szlak nadbu?a?ski

by? czynny u schy?ku IX w.

Na obszarze lewobrze?nym potwierdzono ar­

cheologicznie w postaci u?amków naczy? obecno??

osad na Wyczó?kach, Gorzkiewkach, w Wilanowie

oraz S?u?ewie 33. Prócz nich z kilku miejsc pocho­
dz? znalezione przypadkowo okazy broni.

Do cennych znalezisk pojedynczych nale?y
miecz ?elazny z XII w. wydobyty z mokrade? nie-

Tymi szlakami z Rusi Kijowskiej dotar?y tak?e

11a obszar warszawski ró?ne przedmioty. S? to

barwne bransolety szklane z XI-XII w. znale­

zione na Pelcowi?nie 32, glazurowane wyroby ce­

ramiczne w obr?bie grodu bródnie?skiego oraz

br?zowe okucie pochwy miecza typu skandynaw­

skiego.

Ryc. 33. War s z a w a-K ról i kar n i a. ?elazny miecz

z XII w.

"

Cennym ?rodkiem ?ywno?ciowym by?a sól s?u­

??ca tak?e do solenia ryb i mi?siwa przed w?dze­

niem. Nadwi?la?skie miejscowo?ci o nazwie Solec,
a ?.in: Solec warszawski wskazuj?, gdzie j? sk?a­

dano i gdzie pobierano za ni? op?aty celne. Sól

33 B. G i e r l a c h: Sprawozdanie z dzia?alno?ci Kon­

serwatora Zabytków Archeologicznych dla m. st. War­

szawy w latach 1960-1961, "Wiadomo?ci Archeologiczne",
T. XXIX, 1963, str. 99-101; B. G i e r l a c h: Sprawo­
zdanie z dzia?alno?ci Konserwatora Zabytków Archeolo­

gicznych na m. st. Warszaw? w 1962 r., "Wiadomo?ci
Archeologiczne", T. XXX, 1964, str. 509-510; B. G i e r­

l a c h: Sprawozdanie z dzia?alno?ci Konserwatora Za­

bytków Archeologicznych m. st. Warszawy w 1964 r.,
"Wiadomo?ci Archeologiczne", ?. XXXI, 1965, str.- 127-

-128.
.

32 O. L i p i
?

s k a: Wczesno?redniowieczne branso­

lety szklane z Warszawy-e-Pelcowlzny, "Wiadomo?ci Ar­

cheologiczne", T. XXXVIII, 1973," str. 329-347.
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l? 36. ?ród?a pisane wymieniaj? ?yr?-Zer? wiel­

korz?dc? Mazowsza za czasów ksi?cia Leszka Bia­

?ego, maj?cego by? mo?e pewien zwi?zek z nazw?

Zerania. Natomiast ?elazny grot oszczepu z XIII w.,

wydobyty na po?udnie od miasta, zgubiono za­

pewne w czasie przeprawiania si? przez rzek?.

daleko skarpy ko?o Królikarni 34. Jest on zapew­

Ile ?wiadkiem starcia zbrojnego w najbli?szej oko­

licy. Znalezisko to po?rednio ujawnia przebieg

drogi w ·pobli?u skarpy wzgl?dnie na jej wysokim

brzegu.

?elazny grot w?óczni pochodz?cy z XII w. zna­

leziono na ?eraniu w niewyja?nionych warun­

kach 35. Mo?e on pochodzi? z grobu lub te? sygna­

lizuje o miejscu potyczki, wzgl?dnie ?owów na

grubego zwierza, urz?dzanych przez w?a?cicela tej

Jedyne dot?d zbadane wczesno?redniowieczne

cmentarzysko szkieletowe z ca?ego obszaru war­

szawskiego odkryto w Wilanowie, na terenie par­

ku, mi?dzy pa?acem a dawn? oran?eri? 37. Pod?oga

oran?erii pokrywa cz??? cmentarzyska. W czasie

robót ziemnych, w ?ó?tym piasku natrafiono na

szkielety z cmentarzyska przyko?cielnego z XVI­

-XVII w., a pod nim starsze pochodz?ce z XIII w .

W wyniku wielu robót ziemnych cmentarzyska

oba dozna?y znacznych zniszcze?.

if." .

.

"

.... .

t

Ryc. 34. War s z a w a-? e ra?. ?elazne ostrze w?óczni

Pierwotnej liczby grobów nie mo?na okre?li?:

cz??? z nich znajduje si? jeszcze pod obecnym

pawilonem wystawowym (dawna oran?eria) i pod

gazonami parkowymi. Na zbadanej cz??ci spoczy­

wa?o oko?o 40 pochowanych m??czyzn i kobiet,

skierowanych g?owami ku pó?nocnemu wschodo­

wi. "Wyposa?enie" zmar?ych sk?ada?o si? z kobie­

cych ozdób br?zowych w postaci zausznic noszo­

nych na pasku na skroni, nazwanych kab??czka­

mi skroniowymi, ze szklanych paciorków na­

szyjnika, br?zowych pier?cionków, ?elaznych

sprz?czek od pasków, dalej no?y ?elaznych

i krzesiwka ?elazn?go do krzesania ognia, ig?y

wsi, podobnie jak ?elazny grot kuszy z XII lub

XIII w., znaleziony u stóp wzniesie? pod Cytade-

"M II'(

C,tlb IV

G,6b r
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Ryc, 36. War s z a w a-W i l a nów. Br?zowe kab??czki
skroniowe z cmentarzyska

Ryc. 35. War s z a w a-W i l a nów. Plan cz??ci cmen­

tarzyska

36 J. G l o S i k: Grot be?tu do kuszy znaleziony w

Cytadeli nad Wis??, ,,\Viadomo?ci Archeologiczne", T.

XXXII, 1967, str. 424.

34 J. G lo s i k: Wczesno?redniowieczny miecz ?e­

lazny znaleziony w okolicach "Królikarni" w Warszawie,

"Wiadomo?ci Archeologiczne", T. XXIX 1963, str. 221-

-2?22; J. G 100 s i k: Warszawa-Mokotów. Chronimy za­

bytki archeologiczne, "Z otch?ani wieków", R XXIX,

1963, s. 68-69.

37 L. K u n i c ka, T. P i ? t k a: Cmentarzysko wcze­

sno?redniowieczne w Warszaw ie-WilanoOwi e, "Wiadomo­
?ci Archeologiczne", T. XXIII, 1956, str. 356-362; B.

G i e r l a c h: Cmentarzysko wczesno?redniowieczne w

Warszawie-Wilanowie w ?wietle bada? 1961 r., "Wia­

domo?ci Archeologiczne", T. XXXI, 1965, str. 68-74.

35 J. G 110 S i k: Grot ?elazny w?óczni wczesno?red-

niowiecznej z ?erania w Warszawie, "Wiadomo?ci Arche­

ologiczne", T. XXXII, 1966, str. 246.
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br?zowej oraz u?amków naczy? glinianych "zast?­

puj?cych" zapewne ca?e naczynia. Podobno w

?ródmie?ciu przy ... Alejach Jerozolimskich i na Gro­

chowie miano natrafi? na groby szkieletowe wczes­

no?redniowieczne z XII-XIII w. (?). Z poza ob­

szaru warszawskiego z Niepor?tu znane jest

cmentarzysko grobów szkieletowych z XII­

XIII w., gdzie m. in. 'zmar?ych obdarzano mone­

tami, a w?ród nich monet? W?adys?awa Hermana

(1079-1102) oraz naczyniami glinianymi z ja­
d?em. W kilku grobach by?a bro?: topory, groty
w?óczni i oszczepów, cz??ci uzbrojenia wojów.

ska pochodzi z VII-VIII w. Pozosta?o?ci gródka

uleg?y tak znacznym uszkodzeniom, ?e jego pier­

wotny kszta?t jest s?abo czytelny. Mie?ci? si? tutaj

gród ksi???cy, a tak?e przebywa?a na nim za?oga

Niezwyk?y pochówek mia? miejsce w XII w. w

Czersku. Oto do grobu z?o?ono tam dostojnika \v

du?ej okutej ?elazem drewnianej trumnie razem

z 2 misami br?zowymi, wiadrem drewnianym oku­

tym blach? ?elazn?, z mieczem i w?óczni?. Z?oty

pier?cie? znaczy? jego pozycj? spo?eczn?. Grób

pochodzi z drugiej po?owy XII w. Poga?skie re­

likty symbolizuj? w nim misy i wiadro.

calec

Ryc. 37. Wa r s z a w a-P ark ? a z i e n k o w s k i. Plan

i przekrój mieszkalnej ziemianki z grodu [azdowskiego
Z reliktami wierze? poga?skich by?y zwi?zane

ofiary zwane zak?adzinowymi przy wznoszeniu

ró?nych budowli. Pierwotnie zak?adzin? by? cz?o­

wiek, pó?niej zwierz?: zwykle pies, owca, ciel? lub

czaszka tura, wo?u i in., czasami ptaki np. kura

albo te? naczynie z ziarnem. N a tak? ofiar? zak?a­

dzinow? natrafiono .g??boko w fundamentach przy

robotach w ko?ciele Panny Marii w 1830 r. Sk?a­

da?o si? na ni? 6 naczy? glinianych wype?nionych
ko??mi prawdopodobnie ptasimi. Zak?adzina po­

chodzi?a zapewne ze ?redniowiecza. Podobny za­

bieg magiczny stwierdzono tak?e w Czersku. Zwy-

ze s?u?b? dworsk?. Dost?p do grodu z doliny wi?­

lanej by? najtrudniejszy. W pobli?u grodu, które­

mu wody dostarcza?y dwa ?ród?a, znajdowa?y si?

zapewne osady lub te? wi?ksza osada rzemie?lni­

cza, która pokrywa?a swymi wyrobami potrzeby
dworu i ludno?ci okolicznej oraz karczmy-zajazdy
i jatki. Ksi???cy charakter grodu zwi?ksza? mo?li­

wo?ci korzystnej wymiany handlowej i zapewnia?

wi?ksze bezpiecze?stwo okolicznych mieszka?ców.

Przypuszcza si?, ?e blisko gródka sta? ko?ció?. Na

pó?noc od Jazdowa znajdowa?a si? osada Solec,

miejsce targu i wy?adunku soli, a w pobli?u niej
osada Kal?czyn. N a po?udnie od Jazdowa mie?ci?a

si? wi?ksza osada S?u?ew.

\

czaj ten przetrwa? do XIX w.

W okolicy Pólkowa (gdzie w XIX w. zbudowa­

no Cytadel?) mia?o znajdowa? si? dawniej wznie­

sienie zwane podobno ?ys? Gór?, z któr? mo?na-­

by kojarzy? miejsce odbywania obrz?dów poga?­

skich, podobnie jak z ?ys? Gór? w Sobiekursku

pod Karczewem.

W dzieje XIII-wiecznej Warszawy przeniós?
nas gród jazdowski, którego pozosta?o?ci ods?oni?to
VI wyniku prac wykopaliskowych prowadzonych

?a terenie parkil ?azienkowskiego 38. Czas budowy

grodu jazdowskiego, posadowionego na skraju, wy­

sokiego, lewego brzegu Wis?y nie jest znany. Ist­

nia? on dowodnie w XIII w., co stwierdzaj? ?ród?a

historyczne, Najstarsza ceramika z tego stanowi-

Ryc. 38. Warszawa-·Park ?azienk,owski. U?am­

ki ceramiki z grodu jazdowskiego z VII-VIII w.

Pierwsza wzmianka pisana o Jazdowie z 1262 r.

przynosi wiadomo?ci o kl?sce. Oto w dniu 23

czerwca tego? roku gród zdobywaj? Ja?wingowie,
a ksi??? Siemowit I ginie w jego obronie. Napast­

nicy uprowadzaj? jego syna Konrada wraz z wie-

J8 B. G i e r l a c h: Kultura materialna warszawskie­

go zespo?u miejskiego w okresie jego narodzin VII-XIV

w., "Warszawa ?redniowieczna", zeszyt 1, Warszawa 1972,
ryc. 23; O. Gierlach: Gród [azdowskt w ?wietle ba­

da? z lat 1970 i 1972, "Warszawskie materia?y archeolo­

giczne", T. VII, 1973, str. 27-38.
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lorna je?cami. Zniszczony gród zostaje wkrótce

odbudowany.

rzeki Mrowy (dzi? Utraty) 2 km na wschód od

B?onia, w pobli?u drogi na Sochaczew i Zakro­

czym, w?ród po?aci ?yznej ziemi i bliskiej Puszczy

Kampinowskiej oraz Jaktorowskiej. Gród posia­
da? pot??n? drewnian? wie??-sto?p, oddzielon? ro­

wem od obwarowanego przygródka, gdzie przeby­
wa?a za?oga i gdzie mie?ci?y si? rzemie?lnicze pra­

cownie: "z?otnicza", kowalska, rogownicza, w?­

dzarnie, spichlerz, mieszkania za?ogi oraz stajnie.
TN je?nej w?dzarni. le?a?y ceg?y, a w?ród nich

kilka glazurowanych. Wyrabia?a je cegielnia
z miejscowej gliny, zapewne w pobli?u grodu. S?

one dowodem istnienia cegielni na Mazowszu war­

szawskim ju? w po?owie XIII w. W ?wietle naj­

nowszych bada? wykopaliskowych stwierdzono na

grodzie w B?oniu-Rokitnie istnienie zabudowy

?wieckiej, zapewne resztek palatium, co mog?o

?wiadczy? nie tylko o kasztela?skim, ale i o jego

rezydencjonalnym charakterze.

W grodzie znajdowa? si? zarz?d pobliskich
w?o?ci ksi???cych. Prócz w?o?ci ksi?cia, w okolicy

le?a?y tak?e mniejsze w?o?ci rycerskie w Rakowie,

S?u?ewie, Powsinie, Milanowie (dzisiejszy Wila­

nów), Tarchominie i w innych miejscowo?ciach.
Raków by? we w?adaniu Gotarda i Stanis?awa w

r. 1231. Pierwszemu z nich nada? ksi??? Konrad I

w 1241 r., wie? S?u?ew za rozgromienie Ja?wingów.

Maj?tno?? ksi???ca obejmowa?a równie? po?acie

puszcza?skie, w których urz?dzano ?owy na grub?

zwierzyn? zastrze?one dla ksi?cia i mo?nych.

Od zachodu graniczy?o z Jazdowem terytorium
kasztelanii rokickiej, której siedzib? móg? by?

.

w XIII w. gród w Rokitnie, gdzie urz?dowa? kasz­

telan. Posadowiono ten gród nad brzegiem doliny

N a progu ?redniowiecza osadnictwo na terenie

V ..

/'arszawy doznaje nowych przemian. Znaczenie

Jazdowa zmala?o w ko?cu XIII w., by? mo?e, ?e

.!?';..
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.

t: I

I
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:??.< ?
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i w zwi?zku z odsuni?ciem si? nurtu Wis?y na tym
..

odcinku, a przesuni?ciem si? go na pó?nocnym
odcinku bli?ej obecnego Starego Miasta. W drugiej

po?owie XIII w. powstaje tu o?rodek osadniczy.

Gród, który by? centralnym punktem tego o?rodka

rozwin?? si? na samym prawie skraju j?zykowato

zako?czonej cz??ci stromej skarpy 39. Jej niedo­

st?pno?? od strony po?udniowej pot?gowa? w?wóz

opadaj?cy ku dolinie wi?lanej. Teren ci?gn?cy si?

M?«L\l
+

laIIP<?l
.. ,

\

.,.,."'-
..

. ??
.-

\;7 kierunku zachodnim, przecina? na odcinku pó?­
nocno-zachodnim biegn?cy ku Wi?le w?wóz, wi­

doczny obecnie we wkl?s?o?ci ulicy Mostowej, co

potwierdza 9 metrowy nasyp, po którym przecho­
dzi ulica Brzozowa. Oba w?wozy stanowi?y do??

dogodne zej?cia w dolin? Wis?y. Wyst?puj?cy tam

materia? zabytkowy pochodzi z ko?ca XIII i XIV

w. Od grodu wiod?a droga ku po?udniowi. Jej pier­

wotny kr?ty nieco bieg, rysuje si? jeszcze prze­

biegiem Krakowskiego' Przedmie?cia i Nowego
?wiatu. Podobno przy budowie dawnego Banku

Gospodarstwa Krajowego miano znale?? kilka

szkieletów z zausznicami br?zowymi z XIIIw. (?).

By?by .to wi?c mo?e cmentarz, czy te? jeden
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z cmentarzy mieszka?ców Warszawy w XIII w.

Gródek, zajmuj?cy powierzchni? 2000 m", od­

ci?ty by? od zachodu wg??bieniem-rowem, zabez­

pieczaj?cym go od ?atwo dost?pnej strony. Drew-

3D A. ? w i e c h o 'w s k a: O naj dawniejszej Warsza­

wie w ?wietle dotychczasowych bada? archeologicznych,

"Wiadomo?ci Archeologiczne", T. XX, 1954, str. 221-?33.Ryc. 39. ?lady dawnego osadnictwa na terenie Warszawy
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niej. Nie natrafiono tak?e na ?adne relikty muro­

wane kaplicy lub ko?cio?a w obr?bie obwarowa?

grodowych, natomiast na przej?ciu zamkowym w

stron? Kanonii wyst?powa? materia? ceramiczny

wspó?czesny ceramice grodowej, co by ?wiadczy?o

po?rednio o istnieniu w tym miejscu jednej z osad

przygrodowych.

niano-ziemny wal bieg? wzd?u? rowu ?agodnym

lukiem na odcinku pó?niejszej Bramy Grodzkiej,

do Sali Rycerskiej Zamku Królewskiego, z za?a­

maniem ku wschodowi. By? mo?e, ?e odcinek skra­

[u stromej skarpy, gdzie nie wzniesiono wa?u,

strzeg? ostrokó? z ociosanych pionowo, wbitych

ko?ów. Brak resztek pierwotnej zabudowy (znisz­

czonej w okresie pó?niejszych robót budowlanych)

nie daje poj?cia o jej wygl?dzie i funkcji. W obr?­

bie grodu mie?ci?y si? niew?tpliwie zabudowania

mieszkalno-gospodarcze.

Reasumuj?c nale?y zastanowi? si? czy przod­

kami Warszawy nie by?y kolejno grody: w Bród­

nie i w Jazdowie, lub domniemany gród w doli­

nie wi?lanej, czy te? ksi???cy Jazdów z ewentual­

nym podgrodziem. Ostatni móg? w procesie pow­

stawania Warszawy odegra? znaczn? rol?. W pro­

stej jednak linii by?a nim Warszowa=-Warszawa,

w?asno??, wie? lub dziedzina domniemanego War­

sza, obok której powsta? pó?niej gród. Ów Warsz

móg? by? osadnikiem lub rycerzem, co wydaje si?

pewniejsze.

Pozostalo?ci osadnicze, wspó?czesne grodowi,

wyst?powa?y pr?y obecnej ulicy Miodowej, przy

odcinku Krakowskiego Przedmiecia, mi?dzy ko?­

cio?em Bernardynów i Bram? Krakowsk?. W na­

sypie przy Pa?acu pod Blach? le?a?y na nietkni?­

tym calcu dwa ?elazne sierpy z XIII w. W?ród

innych materia?ów z terenu Warszawy 'nie znajdu­

jemy ani jednego okazu pochodz?cego z pierwszej

po?owy XIII w., nie mówi?c ju? o wcze?niej­

szych 40.

Gród ten urós? z czasem do rangi grodu kasz­

tela?skiego i ksi???cego, a z nim razem jego pod­

grodzie do nowych form i tre?ci ?ycia miejskiego.
Powstanie i rozwój Warszawy spowodowa?y g?ów­
nie przeprawy oraz skrzy?owanie dróg wodnych
i l?dowych. Osi? ich by?a jednak Wis?a 41.

Nie znaleziono równie? ?adnych. reliktów z

XIII w. w obr?bie Rynku Starego Miasta i Nowe­

go Miasta, wyst?pi?y tu jedynie obfite nawarst­

wienia osadnicze w XIV w. i pó?niejsze. Nie po­

wiod?o si? tak?e uzyska? po?wiadcze? archeolo­

gicznych osady Rybaki, wsi s?u?ebnej rybaków-ry­

bitwów, istniej?cej zapewne w XIII w. lub wcze?-

41 T. W ? s o w i c z: Uwagi w sprawie wczesno?re­

dniowiecznej sieci dro?nej i topografii okolic Warszawy,

"R'ocznik Warszawski", T. VII, 1966, str. 91-92, Wyd.
Archiwum Pa?stwowe m. st. Warszawy i Województwa

Warszawskiego; F. S o b i e s z c z a
?

s ki: Opowiadania o

Warszawie, jej przesz?o?ci i pami?tkach miasta, "Biblio­
teka Warszawska", T. III, 1872, str. 239-253; T. IV,

1873, str. 1-23; Z. P o d w i
?

s k a: Osadnictwo równiny

praskiej w wiekach XI-XVI, "Materia?y Wczesno?re­

dniowieczne", T. III, 1951, str. 53-100; Z. Raj e w s ki:

40 K. J a n i .s z o w s ki: Prace ratownicze na tere­

nie ul. Solec w Warszawie w r. 1964, "Wiadomo?ci Ar­

cheologiczne", T. XXXI, 1965, s. 115-119; B. Gierlach:

Prace sonda?owe na terenie Warszawy-e-Pragi, "Wiado­
mo?ci Archeologiczne", T. XXXI, 1965, str. 111-112; B.

G i e r l a c h: Badania sonda?owe na - terenie Wilanowa

w 1962 r., "Wiadomo?ci Archeologiczne", T. XXXI, 1965,

str. 109-111.

Obszar Wielkiej Warszawy w czasach pierwotnych i

wczesnofeudalnych, "Rocznik Warszawski", T. VII, 1966,
str. 51-58, Wyd. Archiwum Pa?stwowe m. st. Warsza­

wy i Województwa Warszawskiego; B. C h l e b o w s ki:

Warszawa za ksi???t Mazowieckich, Warszawa 1911.

ANEKS

HISTORIA BADA? ARCIIEOLOGICZNYCH NA TERENIE WIELKIEJ WARSZAWY

Poszukiwania archeologiczne w Warszawie i

jej okolicach si?gaj? drugiej polowy XIX w. Pro­

wadzili je mi?o?nicy i badacze staro?ytno?ci a pó­

?niej archeologowie, Józef Przyborowski, Zyg­

munt Gloger i Jan Zawisza, grupuj?cy si? przy

wydawnictwie "Wiadomo?ci Archeologiczne" za-._

?o?onym w 1873 r. przez Jana Zawisz?. Jedno z

naj starszych w tej cz??ci Europy czasopism arche­

ologicznych, po dwu przerwach wydaje obecnie

Pa?stwowe Muzeum Archeologiczne w Warsza­

wie. Hr. Jan Zawisza, w?a?ciciel Doliny Ojców-

skiej, badacz jaski? 'Ojcowskich, odkry? równie?

pierwsze cia?opalne groby kloszowe w Grochowie

pod Warszaw? w 1871 r., publikuj?c je w III to­

mie wspomnianego wydawnictwa.
Józef Przyborowski, pochodz?cy z Wielkopol­

ski, wyk?adowca literatury polskiej w ówczesnej

Szkole G?ównej, a pó?niej dyrektor Biblioteki Za­

?uskich (do grona jego s?uchaczy nale?a? tak?e

Henryk Sienkiewicz), prowadzi? cz?sto poszuki­
wania pod Warszaw?, nad ?widrem, gdzie poza

cmentarzyskami z epok znacznie pó?n-iejszych,
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mana Jakimowicza, uwzgl?dniaj?cy równie? wcze­

sne ?redniowiecze, ukaza? si? w 1916 r.

pierwszy odkry? m.in. obozowiska ze ?rodkowej

epoki kamiennej z drobnymi narz?dziami krze­

miennymi, na które jeszcze 'nie zwracano wów­

czas uwagi w Europie. Ich odkrywca trafnie oce­

ni? warto?? tych wyrobów krzemiennych 'dla zna­

jemo?ci tej epoki pradziejowej, pisz?c »: I tornie

.Wladomo?ci Archeologicznych" w r. 1873 na str.

96: "Siekiery, m?otki, d?uta krzemienne znajdu­

jemy w znacznej liczbie we wszystkich pracac?l

temu przedmiotowi po?wi?conych, tak i? ja nie

widzia?em ju? potrzeby podawa? rysunki tych,

które posiadam; ale drobniejsze wyroby nie 'Za­

s?u?y?y dot?d na uznanie. By? mo?e, ?e rycza?to­

we i lekkic traktowanie tych irzeczy w dzia?ach

innych krajów powstrzyma?o od poszukiwa? w

tym w?a?nie kierunku. By?oby to jednak?e nie­

s?uszne, bo nie mamy przecie? potrzeby ogl?da?

si? na inne narody, a mamy obowi?zek bez waha­

nia obj?? przodownictwo, je?eli bogactwo nasze

w?asne daje nam do tego sposobno??, ile ?e tego

rodzaju poszukiwania ani zbyt wielkich przygo­

towa?, ani nadzwyczajnych nak?adów nie wyma­

gaj?. Krzemiennymi wyrobami pokryte jest ka?­

de niemal wzgórze piaszczyste w p-obli?u rzek i

tylko potrzeba nie leni? si?, podnie??, aby si? uj­

rze? w posiadaniu ?wiadectwo 'czasach i ludziach,

którzy dla nas oboj?tnymi by? 'nie powinni. Ro­

zumie si? samo' przez si?, ?e nie dosy? jest mie?

je, ale trzeba je og?osi?, albo u?yczy? ,do. og?osze­

nia". On te? pierwszy w europejskiej literaturze

naukowej rozpozna? i opisa? krzemienne ostrza

igie?kowate pochodz?ce z wydm podwarszawskich.

W pierwszych latach mi?dzywojennych pro­

wadzili badania konserwatorzy zabytków 'z ramie­

nia Pa?stwowego Grona Konserwatorów zabyt­

ków przedhistorycznych, z nich Stefan Kruków­

ski, Ludwik Sawicki i Zygmunt Szmit skierowali

swoj? 'uwag? g?ównie na pasy wydm z licznymi

reliktami obozowisk z epoki kamiennej. Wyró?­

niono wtedy 'krzemienny przemys?, nazwany ?wi­

derskim (od znalezisk w ?widrze nad Swidrem),

a pochodz?cy z ko?ca starszej epoki kamiennej

oraz przemys? pludzki (od znalezisk w P?udach).

Tworz? one cykl nazwany mazowsza?skim.

Do wybuchu drugiej wojny ?wiatowej badania

odbywa?y si? g?ównie z ramienia Pa?stwowego

Muzeum Archeologicznego, p-owsta?ego w 1923 r.

Obj??y one, podobnie jak poprzednio, wy??cznie

prawie obszary prawobrze?ne. Zbadano wtedy

cz??? cmentarzysk cia?opalnych 'Z wczesnej epoki

?elaza (Grochów i Miedzeszyn, prace prowadzi?

Kazim:ierz Salewie? z ramienia muzeum) a na

obszarze lewobrze?nym cmentarzysko wilanow­

skie. Jest ono jedynym stanowiskiem zbadanym

»r ca?o-?ci przez J ózef'a Marciniaka, pracownika

PMA. Pochodz?ce z III-IV w.n.e. cmentarzysko

»r Kaw?czynie zbada? Kazimierz Salewicz tylko

po?owicznie. Prócz wymienionych archeologów w

poszukiwaniach 'uczestniczy? tak?e rze?biarz Ste­

fan Roell, który jaklo pracownik muzeum, zebra?

z wydm podwarszawskich du?? ilo?? zabytków

z ró?nych okresów.

Zygmunt Gloger, etnograf i badacz staro?yt­

no?ci - ziemianin z Podlasia, zgromadzi? w wy­

niku swoich poszukiwa? terenowych du?y zbiór

zabytków archeologicznych (a w?ród nich zabytki

spod Warszawy), 'którego cz??? dotar?a znacznie

pó?niej do Pa?stwowego Muzeum Archeologtez­

nego, cz??? ich za? ofiarowa? muzeum krakow­

skiemu.

Niestety nie przyst?piono wtedy do bada? gro­

dziska zwanego Zagórki w Starym Bródnie, które

wraz z otoczeniem dozna?o z powodu ró?nych {"o­

bót ziemnych i dzia?a? wojennych znacznych zni­

szcze?. W czasie drugiej wojny ?wiatowej i oku­

pacji hitlerowskiej cz??? zabytków archeologicz­

nych i cz??? dokumentacji uleg?a uszkodzeniu lub

zagubieniu.

W latach pó?niejszych kontynuuj? poszukiwa­
nia Marian Wawrzeniecki, z zawodu artysta-ma­

larz, oraz prahistorycy: Leon Koz?owski, Stefan

K.rukowski, Irena i Ludwik Sawiccy 'oraz Roman

Jakim'owicz. Wyniki niektórych bada? og?oszono

m.in. w wy'danym i za?o?onym w?asnym sump­

tem przez Erazma MajewskiegO' (twórcy Muzeum

Archeologicznego w 1908 r.) czasopi?mie "Swiato­

wit", którego I tom ukaza? si? w 1899 'r. oraz

w "Materia?ach antrop'ologiczn'O-archeologicznych
i etnograficznych" wy,dawanych w Kraleowie.

Pierwszy zarys pradziejów Warszawy pióra Ro-

W latach 1946-1967 badania obiektów ze star­

szych epok 'na obszarze warszawskim kDntynuo­

wa?o prawie wy??cznie Pa?stwowe Muzeum Ar­

cheologiczne. Przedmiotem p'rac wykopaliskowych

po-d kierownictwem Zofii Podk'Owi?skiej, by?o

drugie cmentarzysko cia?opalne grochowskie. W

1949 r. muzeum -wraz z Kierownictwem Bada?

nad pocz?tkami Pa?stwa Polskiego w Ministerr­

stwie Kultury i Sztuki podj??o plan.owe badania

bród'nie?skiego wczesno?redniowiecznego zespo?u

osadniczego-, które po -odkryciu dalszych reliktów

osadniczych prowadzi?a Krystyna Musianowicz.
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szczególnie od lat dwudziestych, terenami inten­

sywnych robót, Nie ulega w?tpliwo?ci, ?e cz???

zabytkowych obiektów uleg?a i ulega przy tym

zniszczeniu lub te? przykrywaniu przez nawiezio­

n? ziemi? i gruz. Nie zawsze te? placówki arche­

ologiczne otrzymuj? zawiadomienia o napotkaniu

wykopalisk. Trzeba z uznaniem podkre?li? udzia?

wielu mieszka?ców stolicy w ratowaniu zabytków

wykopaliskowych, g?ównie przez zg?aszanie przy­

padkowych znalezisk, jak i zawiadamianiu na­

szych placówek o odkryciach zabytków w czasie

ró?nych robót ziemnych. Jest to równie? wyni­

kiem prowadzonej przez PMA akcji popularyza­

cyjnej w prasie, radiu, telewizji, wyk?adów i po­

gadanek, wystaw w muzeum, wystawek w szko­

?ach, zak?adach 'pracy oraz w "oknlie archeologicz­

nym" w Wojewódzkiej Bibliotece Pedagogicznej

Cz??? osady 'z pó?nej epoki br?zu i okresu

rzymskiego na Targówku bada?a Alina Kietli?ska

i Aleksander Gardawski. PMA razem z Dzia?em

Archeologicznym Urz?du Konserwatorskiego Za­

bytków miasta st. Warszawy przyst?pi?o do pla­

nowych poszukiwa? archeologicznych i prac ra­

towniczych.
Badania cmentarzysk i 'Osad prowadzili : w Hen­

rykowie - Barbara Zawadzka, Miedzeszynie
-

Ró?a Miklasz ewska
, Zbytkach - Bogdan Balcer,

B?otach - Barbara Z aw al dzk a
,

Wilanowie - Bo­

gus?aw Gierlach, Ró?a Mik?aszewska i Teresa Pi?t­

ka-D?browska, Bródnie - Jerzy G?osik, Bra?ol?­

ce - Boles?awa Chomentowska, Kontynuowano

poszukiwania powierzchniowe i penetracj? prawie

wszystkich wykopów z racji ró?nych robót ziem­

nych. Wi?kszo?? bada? wykopaliskowych by?a

spowodowana zg?oszeniami przekazywanymi pla­
cówkom archeologicznym przez znalazców,

przy Alejach Jerozolimskich,
_

Dzi?ki uruchomieniu przez PMA tzw. pogoto­
wia archeologicznego wyko-palisk, 'dysponuj?cego

samochodem, interwencja archeologa w miejscu

odkrycia nast?powa?a najcz??ciej natychmiast po

otrzymaniu zawiadomienia, Interwencje te prze­

prowadza? równie? Urz?d Kon serw etorski Zabyt­
ków m. st. Warszawy, przy czym archeolog by?

upowa?niony przez Sto?eczn? Rad? Narodow? do

wizytowania zamkni?tych terenów budowy,

W zwi?zku z odbudow? Starego i N owego

Miasta rozpocz?to tam równie? planowe pr?ce ra­

townicze reliktów (zabudowy) ?redniowiecznych i

pó?niejszych pod ogólnym kierownictwem Bogda­
na Guerquina i Zdzis?awa Rajewskiego, a od r.

1951 przej?te zosta?y przez Komisj? 'bada? daw­

nej Warszawy pod kierownictwem Stanis?awa ?a­

ryna. Od 1960 r. pracami ratowniczymi zaj?? si?

lTrz?,d Konserwatorski i pó?'niej K'omisja Archeo?

logiczna Sto?ecznego Komiltetu Obchodów VII wie­

ków Warszawy pod przewod'nietwem Z. Rajew­

skiego. Wy1k'Onan'o wtedy tak?e kilka son,da?y na

grod'zisik'u w Ogrodzi'e Botanicznym. Jest o·no po­

zosta?o?ci? 'po 'dawrnym grodzie w JazIdowie. Przy­

st?p'ion'o równie? do Jplan'owych 'posz'ukiwa? nie­

l{tó['ych wsi wymieniionych w ·d'okumentach wcze­

snego ?red'niowiecza. Kilka 'z niich powi'od?o si?

doklad'nie zlokalizowa?. Irn'ne, mimo prób, np. Tar­

gowe, Solec, Rybaki, ?era?, jak dot?d nie zosta?y

ttjawnione. Przyczyna tego tk'wi w post?p1uj?cej
zabu'd'owie i TIliew?"bpliwych przeobra?eniach u­

ksztaltrowania terenu od setek lat. Ostatnie poszu­

kiwania pozwoli?y _
'Zllokalizowa? wie? S?u?ew.

Podarn dla pTzyk?adu jede1n ze sp1osobów uzys­

kania lok"alizacji grotu ?elaznego 'na Zeraniu, któ­

ry dwaj u-czniowie Za'Sadniczej Szko?y Metalowej
im. Stefana Starzy?skiego, ul. Stalingraod·z1ka 33,

przy'nie?li ,d'O M'uzeum, znalaz?szy go w nagroma­

dzonym ?ela?liwie prz.eznaczonym Ina z?om. D-o

prasy sto?ecznej p,rze)kazan'o f.otografie grotu wraz

z notatk?, w nast?p1stwie której 'zg?osi?o si? do

Muzeum wiele osób. Od Mieezys?awa Wardasz:ki

uzyskano ,do'k?adn? informacj? o miejscu odkry­
cia tego je1dy'nego ja'k 'dot?1d, z ca?ego obszaru war­

szawskiego, ?elaznego grotu w?ócz'ni 'Z XI-XII w.

Z pow-odu zabudowania terenu ni'e m'O?na bylo

jed'nak p'rzeprowadzi? p\oszukiwa? archeologicz­

nych na tym miejscu.

Niekiedy znalazców zabytków zale?nie o,d ro­

dzaju obiektu i i1nformacji, ,kierowano ,d'o M'uzeum

J-li'storycznego m. st. Warszawy, M'uzeum Wojska

Pols:kiego lub Muzeu'm Narod\owego. Poniewa? u­

zg·od'ni!ono ·po.mi?dzy PMA 'i Urz?dem K'onserwa­

torskim zakres poszukiwa?, ca?a a'kcja przebie­

ga?a bez zak'?óce?. Doda? 'nale?y, ?e wyrdo,byte z

wy'kop!u zbardaneg'o przez archeologów ko?ci s?o­

nia le?nego ,na Lesznie, 'z.god'nie z za1k?resem dzie­

dzi'ny muzealnej przekazan'o Muzeum Ziemi, po-

Obserwacje i sta?e penetracje robót 'Ziemn.y:ch
na Ok?ciu, Rakowie, Ochocie, Mokotowie, Solcu,
?oliborzu, Pow?zkach, ?1ródmie?ci'u ,i Starym Mie­

?cie nie p'rzynios?y d'ot?id niestety ani jed'nej prze­

slanki 'o 'obiektach 'Ze starszy-eh epok i z VI?

-XIII w.

Ob,sza'r Warszawy jest od wielu ,dziesi?tków
lat terenem ró?nych robót ziem'nych, a od 1947 r.

placem wiel'kiej 'bud'Owy. W??ezo-ne ·od ubieg?ego
wieku tereny p;odmiejs?kich wsi sta?y si? tak?e,
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dobnie jak bro? z XVIII-XIX w. do Muzeum

Wojska Polskiego, a inne zabytki i informacje

Muzeum Historycznemu m. st. Warszawy.

wieków Warszawy" 'zwo?anej w 1965 r. przez Pol­

sk? Akademi? Nauk i Sto?eczn? Rad? Narodow?.

J ej wyniki opublikowano w VII tomie "Rocznika

Warszawskiego' .
Drukowane wielokrotnie wykazy znalazców

zabytków i 'Ofiarodawców przygotowane przez dra

Jerzego G?osika, kustosza PMA, unaoczniaj?

wspó?udzia? mieszka?ców Warszawy i jej okolicy
V.T ratowaniu tej kategorii zabytków. Kwitowano

ten wspó?udzia? w dziennikach oraz indywidual­

nych podzi?kowaniach przesy?anych do r?k w?as­

nych, jak i do instytucji czy szkó?. Wydzia? Kul­

tury St. Rady Narodowej, w zwi?zku ze zg?oszo­

nym znaleziskiem wspomnianego grotu ?elaznego

na ?eraniu, ufundowa? jako nagrod? dwie prace

graficzne, które wr?czono Dyrekcji Szko?y Meta­

lowej. Zabytki archeologiczne z obr?bu Warszawy

udost?pniono zwiedzaj?cym na kilku wystawach.

W 1965 r. odby? si? w Warszawie I Mi?dzy­

narodowy Kongres Archeologii S?owia?skiej zor­

ganizowany przez Instytut Historii Kultury Ma­

terialnej PAN, po??czony z otwarciem mi?dzyna­

rodowej wystawy archeologicznej po?wi?conej s?o­

wia?szczy?nie wczesno?redniowiecznej, a urz?dzo­

nej przez Pa?stwowe Muzeum Archeologiczne, na

której m.in. by?y tak?e eksponowane zabytki ar­

cheologiczne ? 'obszaru warszawskiego, podobnie

jak na wystawie po?wi?conej kulturze polskiej we

wczesnym ?redniowieczu otwartej z okazji Kon­

gresu Kultury Polskiej w pa?dzierniku 1966 r.

W 1967 r. przekazano wybór zabytków warszaw­

skich na wystawy zagraniczne.Pierwsz? wystaw? opracowan? przez pracow­

ników Pa?stwowego Muzeum Archeologicznego,

obrazuj?c? pradzieje i ?redniowiecze Warszawy

urz?dzono w 1951 r. w Muzeum Historycznym St.

Miasta Warszawy jako wst?p do ogólnej wystawy

historycznej. Drug? ekspozycj? pt. "Wykopaliska
Warszawskie" w postaci przegl?du materia?u ar?

cheologicznego i dokumentacji do XVIII w. zor­

ganizowalo w ko?cu 1963 T. PMA w swojej sie­

dzibie w gmachu dawnego Arsena?u przy 'ulicy

D?ugiej 52. W 1964 r. w zwi?zku z obchodami ju­

bileuszowymi VII wieków Warszawy, otwarto

tam?e wystaw? pt. "Najdawniejsze dzieje Wiel­

kiej Warszawy",

Opracowano tak?e wed?ug koncepcji i z inicja­

tywy Z. Rajewsklego za?o?enia muzealnego rezer­

wa tu archeologicznego wczesno?redniowiecznego

zespo?u osadniczego na Starym Bródnie, zatwier­

dzone ·na posiedzeniu Sto?ecznej Rady Narodowej
w r. 1965. Za?o?enia projektowe 'przygotowa? zes­

pó? architektów pod kierunkiem prof. dr Piotra

Biega?skiego.

Wykopaliska i pradzieje Warszawy by?y tak?e

tematem wyk?adów na pi?ciu seminariach dla na­

uczycieli szkó? ogólnokszta?c?cych i zawodowych,
trzech dla przewodników Folskiego Towarzystwa

Turystyczno-Krajoznawczego oraz V\T Domach

Kultury w Warszawie, jak i na inauguracji Od­

dzia?u Praskiego Towarzystwa Milo?ników War­

szawy. W roku obchodów jubileuszowych Stolicy
ukaza? si? w serii znaczków pocztowych (dzi?ki
staraniom Prezydium Rady Narodowej st. m. War­

szawy) pierwszy w Polsce znaczek archeologicz­

ny z tematem "wyk'opalis'ka warszawskie",

Uprzednio w 1960 r. niektóre zabytki war­

szawskie pokazano na wielkiej wystawie pt. "Po­

cz?tki Pa?stwa Polskiego" w gmachu muzeum,

Zagadnienie pocz?tków Warszawy by?o równie?

przedmiotem referatów Aleksanidra Gieysztora,
Bogus?awa Le?nodorskiego, Zdzis'?awa Rajewskie­

go i Teresy W?sowicz na sesji jubileuszowej "VII

KPATKOE CO,II;EP2KAHl1E

HaCTORrn;aR pafiora RBJIReTCR C06paHJ1eM J1 oficyxczre­
HJ1eM MaTepJ1aJIOB, xacarounrxcs npe?J1CTOpJ1J1 J1 pannesr

J1CTOpJ1J1 Bapnransr J1 ee OKpeCTHocTei1:. Hacromuaa pa-

60Ta, He C-?J1TaR 60JIee paHHJ1X pa60T nOTepRBIliJ1X c Te­

-?eHJ1eM BpeMeHJ1 CBoe 3Ha-?eHJ1e J1JIJ1 LKe OnJ1CbIBarorn;J1X

)];0 113 M Ha,n; yponuera MOpR. B C03,ll.aHJ1J1 Bapma asr KpO­

Me ,n;eRTeJIbHOCTJ1 -?eJIOBeKa, fio.rn.nryro po.nr, csrrpa.na

BJ1cJIa, a npexczte acero J13MeHeHJ1e ee Te-?eHHR B XIII B.

TaKJ1M 06pa30M BJ1cJIa BMeCTe c ee npJ1TOKaMJ1 pa3,n;eJIReT

J1 coe,n;J1HReT TeppJ1TOpJ1ro BOJIbIliOi1: BapIliaBbI.
-?epe3-?YP COKparn;eIIIIO 3Ty 'TeMy

-

eCTb HaJ160JIee nOJI- ABTOP anaJIJ13J1pyeT pa3Mern;eHHble B XpOHOJIOrJ1-?ec­

KOM nOpR)];Ke Ha 3TOi1: TeppJ1TOpJ1J1 CTORHKH, OTKpbITble

3,n;eCb B Te"lIeHJ1e nOCJIe)];Hei1: -?eTBepTJ1 npOIliJIOro CTO­

JIeTJ1R, a TaKLKe J1 60JIee n03,n;HJ1e, nOnOJIHnR J1X 6ora­

TbIM J1JIJIroCTpJ1pOBaIIBbIM MaTepJ1aJIOM. l1TaK, npJ1BOlJ;J1T

HOi1:, KOMJIeKcHoi1: 06pa60TKoi1: 3Toro Bonpoca. OCHOBHOi1:

TeMoi1: cBoei1: 06pa60TKJ1 npJ1HRToi1: aBTopOM RBJIReTCR

TeppJ1TOpJ1R BOJIbIliOM BapIliaBbI COCTaBJIRrorn;aR 432 KM2•

BapIllaBa JIeLKJ1T B nOJIOce B03BblIlieuHocTei1: ,n;OXO,n;RIIJ;J1X
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fpOXOBe Ha YJIl1Qe 3HaMeHeQKOM l1 num.re. O,l1;HaKO ca­

MbIJ1 60JIbrn0J1 JlYLKl1QKI1M MOrl1JIbHl1K Ha TeppI1TOpr-1l1

Bapnransr 6bIJI MOrI1JIbHl1K Ha rrOJIRX EpbIJIO'B?l13HbI, CO­

,n;epJKa?l1M no nceri BepOHTHOCTl1 OKOJIO 650 nor-peóennn.

Ha KpaIO zmyx MOrl1JIbHl1KOB KJIeIIlOBblx rrorpeóenrci, Ha­

XO',n;R?l1XCH B BLKe3l1HaX 11 Ha LKepaHe 6bIJIl1 OTKpbI'TbI

rma He06bIQaMHble uorpe?cana. B BLKe3l1HaX cOLKLKeHHble

KOCTl1 yMepIIlero Haxo,n;l1JIl1Cb B 6pOH30BOM KyBIIll1He, pa-

60TbI· l1TaJIbHHCKO-rpeQeCKl1X MaCTepOB, a Ha LKepaHe B

HMHOM norpeóeunn Haxo,n;l1JICH KeJIbTCKl1M MeQ, corrry­

TbIM COrJIaCHO c pl1TyaJIOM.

OH CTORHKl1 C Hal160JIee CTapOM rrpOMbIlllJIeHHOCTbIO, KaK

B Il.nyrtax, Cnnztpe --

BXO,n;.H?l1X B cOCTaB Ma30BeQKoro

rrpOMbIIIlJIeHHOrO Ql1KJIa. Bce OHI1 KOHQeHTpl1pyIOTCH B

pa?one npaB06epeLKHOM Bapruansr Ha necxam.tx XOJIMaX

ITJIY,n;, Br-n-nenztona, ERJ10JIeHKl1, MapQeJIl1Ha, IIoHHToBa,

TapXOMl1Ha, 3eLKeHH, Ml1JIOCHOM l1T,l1;. KOJIl1qeCTBO CTOH­

HOK Ql1KJIa Ma30Bbe ,n;OXO,n;l1T ,l1;0 Tpl1,n;QaTl1. B cepezmn­

HOM snoxe KaMHH -

Me30JIl1Te, Ha TeppI1TOpl1l1 npaso-

6epeLKHOM Bapuransr ,n;o cero npenenn 06HapYLKeHO nO"Y:Tl1

100 CTOHHOK sroro nepnona. 3aHl1MalOT OH:t1 IIll1pOKl1e

nOJIOCbI necxam.rx XOJIMOB B CJIe,n;yIOU-\l1X MeCTHOCTHX:

,l(oTIIlI1Ma, ,l(peBHl1Qa, KaBeHql1H, Mapxrr, fpOXYB, Tap­

rynex, PeM6epTYB, LKepaHb, ,l1;OXO,l1;H zto rpanrr-nroro py-

6eLKa MeCTHOCTl1 30M6Kl1. ABTOP TaKLKe ofipautaer BHl1-

MaHl1e Ha KOCTHble OCTaTKl1 7-9-JIeTHeM ,n;eBOqKl1, OT­

KpbITOM Ha fpOXOBe II, OTHOCH?l1eCH K nepnozty 6000-

5000 ,n;o H.·?.

K KyJIbType aenenon c JIeT 200-150 ,l1;0 H.?. OTHOCl1T­

CH npocropnsm l1 6-oraTbIJ1 MOrl1JIbHl1K B Bl1JIHHOBe, CO­

,n;epJKa?l1M 107 TpyrroCOLKl1raTeJIbHbIX norpeóemra l13 KO­

TOpbIX TOJIbKO 20% naxonxnocs B ypnax, OCTaJIbHble

JKe - RMHble norpefieruor. ,l(pyrl1e CTOHHKl1 sroro nepno­

,n;a ?TO: MOrl1JIbHl1K B AHHOrrOJIe l1 ztpyrree, a TaKJKe He-

60JIbIIll1e rrOCeJIeHl1H Ha cyxrrx OCTpOBKax Ha repprrropnn

Craporc EpY,l1;Ha. O KOHTaKTax c pl1MCKl1Ml1 rrpOBl1HQJ'IH­

Ml1 B nepnozte pl1MCKOrO BJIa,n;bP?eCTBa CBl1,n;eTeJIbCTByIOT

CJIe,n;yIO?l1e naxorncn Ha Teppl1TOpl1l1 Bapnraasr 11 B ee

OKpeCTHOCTHX: pl1MCKl1e MOHeTbI, KJIa,n; eo,n;epLKa?l1M Pl1M­

CKl1e MOHeTbI, OTKpbITbIM B6JIl1311 Bern.neztepa, MOHeTbI

Tpaaua c Bl1JIHHOBa l1 IIoBcl1Ha, a TaKLKe nexo ropr-re

xynoxcec'menm.re npezuaerr-r, KaK: QaCTb CTeKJIRHHOrO

cocyna c ,l(oTrnl1MbI, QaCTb 6pOH3'OBOrO neztpa c KaBeH­

Ql1Ha pa60TbI raJIJIbCKO-pl1MCKl1X MaCTepOB. HaM60JIee

3HaQl1TeJIbHble MOrl1JIbHl1Kl1 sroro nepl1o,n;a OTHOCHTCH

K III l1 IV BeKaM l1 Haxo,n;HTCH B KaBeHQl1He, )KepaHe

11 EHJIOJIeHKe. KpOMe Toro Ha TapryBKe OTKpbITO MeCTO

l13rOTOBJIeHl1H LKeJIe3a c OCTaTKaMM rJIl1HHHbIX rreQeM.

113 panneri anoxrr KaMHH
- HeOJIl1Ta Ha repprrropan

EOJIbIIlOM Bapruansr l13BeCTHO HaM xmor-o CTOHHOK. He

Cql1TaH HaXO,n;.Kl1 poronori MOTbIKl1 - KOrraJIKl1 c Hl1lK­

Hero MOKOTOBa l1 TaKOM LKe caMOM l13 Bl1CJIbI, a TaKlKe

TpeTbeM c YJIl1QbI fOLKeM, pacnonaraera 60JIbIIll1M KOJIl1-

qeCTBOM CTOHHOK xy rn.rypt.r BOpOHKOBl1,n;HbIX Ky6KOB.

CTOHHKl1 KOHQeHTpl1pylOTCH rJIaBHbIM 06pa30M Ha XOJI­

Max rrpaB06epeLKHOM Bapuraasr, XOTH l1 BCTpeqaIOTCH

OHl1 TaKLKe l1 Ha JIeBOM 6epery Bl1CJIbI B Anrycryuxe,

EeJIHHaX 11 113a6eJIl1He. Kym.rypa IIlapOBI1,n;HbIX aM<pOp

Ha BapIIlaBCKOM Teppl1TOpl1l1 npencrannena TOJIbKO B ,l(3e­

KaHOBe l1 Ha EeJIHHaX, r,n;e 6bIJIO OTKpbITO CKeJIeTHOe no­

rpe6eHl1e ?TOM LKe KyJIbTypbI. Ha XOJIMaX rrpaBO'6epeJK­

BOM BapIIlaBbI, KaK: AIIHOnOJIb, EHJIOJIeHKa, IIeKeJIKo,

fpOXYB, faM, PeM6epTyB l1 3acToBo HaXO?HTCH CTOHHKJ1

rrOCeJIeHQeCTBa rpe6eHQaTO-HMOQHOM KyJIbTypbL 3,n;ecb

TaKm:e KOHQeHTpl1pyIOTcH neMHOrOQl1CJIeHHble CTOHHKl1

HaCeJIeHl1H KyJIbTypbI T.Ha3. rnHypoBoM KepaMl1Kl1. KpeM­

HeBoe OCTpl1e KorrbH OTKpbITO 6bIJIO B Bl1JIHHOBe, TO eCTb

na JIeBOM 6epery BapIIlaBbI.

EoraTble Haxo,n;Kl1 OTHOCHTCH K rrepl1o,n;y paHHero cpe,n;­

HeBeKoBbH. Ha rrpaJKCKOM paBHl1He Ha CTapOM Epy,n;He

OTKpbITbI OCTaTKl1 ,l1;BYXQaCTl1QHOrO ropo,n;l1?a c OCTaT-

.

KaMY! BOpOT l1 JIeLKa?l1M rro,n; Hl1Ml1 H?l1KOM ,n;JIH 3eplIa,

a TaKJKe QaCTb rrOCeJIel-Il1H c ,l1;OMaMl1, X03HJ1CTBeHHbIMl1

rrOCTpOMKaMI1 l1 KOJIeCHOM MaCTepCKoM. 3TOT KOMrrJIeKC

,n;aTl1pyeTcH Ha X l1 HaQaJIO XI BeKa. ,l(pyrl1M ropo,n;V1-

?eM, OCTaTKl1 KOToporo OTKpbITO B rrapKe B JIa3eHKax

eCTb H3,n;yB, ynOMl1HaeMbIM B l1CTOpl1QeCKl1X l1CTOQHl1KaX

XIII B. OHO 6bIJIO 3aJIOJKeHO na CTapIIll1X rrOCeJIeHQeC­

Kl1X Rpycax ,n;aTl1pOBaHHbIX Ha VII-VIII B. Ha Teppl1-

TOpl1M JIeBo6epeLKHOM BapIIlaBbI B Bl1JIHHOBe OTKpbIT MO­

rl1JIbHl1K c XIII BeKa, a TaKLKe QeJIbIJ1 pH,n; rrOCeJIeHl1M

c XIV B. Ha TeppI1TOpl1l1 KaK JIeB06epeLKHOM, TaK l1 rrpa­

B06epeLKHOM BapIIlaBbI. l1HTepecHoM 060c06JIeHHOM Ha­

XO,n;KOM HBJIHeTCH MeQ c XIII BeKa OTKpbITbIM B paMOHe

MOKOTOBa Ha YQaCTKe KpyJIl1KapHl1.

CTOHIIOK c ?rrOXl1 6pOH3bI Ha Teppl1TOpl1l1 EOJIbrnOM

BapIIlaBbI Haxo,n;MTCH rOpa3,l1;0 MeHbIIle QeM c nepl1o,n;a Heo­

JIl1Ta. Hal160JIee MHOrOQl1CJIeHHO rrpe,n;CTaBJIeHa TIIl?l1HeQ­
KaH KyJIbTypa. CTOHHKl1 ?TOM KyJIbTypbI KOHQeHTpl1py­

IOTCH riraBHbIM 06pa30M Ha Ha3BaHHbIX yLKe BbIIIle XO.lI­

Max rrpaBo6epeLKHOM BaprnaBbI, a TaKLKe Ha JIeBOM 6e­

pery Bl1CJIbI - Ha BeJIHHaX, MJIOQl1HaX l1 B IToBCl1HKe.

)J;pyraH KyJIbTypa rrpe,n;CTaBJIeHHaH Ha Teppl1TOpl1l1 l1H­

TepecyIO?ero Hac pa MO Ha - ?TO JIyLKl1QKaH Ky JIbTypa.

He60JIbIIlOe l1 He,n;OJIrO cy?ecTBoBaBIIlee nOCeJIeHl1e ?TOM

KyJIbTypbI c JIeT 1000-900 ,n;o H.?. 6bIJIO I1CCJIe,n;OBaHO

Ha TapryBKe. l1HHble Haxo,n;l1JIl1Cb B EHJIOJIeHKe ,l(BOp­

CKOM, B AHHOrrOJIe, CBl1,n;pax CTapbIX l1 HOBbIX, TOMaIIlO­

Be l1 LKepaHe. K pe,n;Kl1M HaXO,l1;KaM CJIe,n;yeT OTHeCTl1 MeQ

BeHrepCKoro Tl1rra rrepl1o,n;a JIeT 1100-1000 ,n;o H.?. OTKPhI­

TbIM B EHJIOJIeHKe ,l(BOPCKOM.

CTpOl1TeJIbCTBO BaprnaBbI, KaK ropo,n;a pa3BepTbIBa­

JIOCb Ha BbICOKOM, JIeBOM 6epery Bl1CJIbI, r,n;e B HaCTOH­

?ee BpeMH Haxo,n;l1TCH CTapbIM fopo,n; (CTape MHCTO).

K paCIIll1peHl1IO CTpOl1TeJIbCTBa crroc06CTBOBaJIa KOHQeH­

TpaQl1H HaCeJleHl1H Ha BapIIlaBCKOM TeppI1TOpl1l1 11 rrepe­

npaBbI Qepe3 Bl1CJIy. 3,n;eCb, Ha BbICOKOM 6epery Bl1CJIbI

6bIJIO OCHOBaHO He60JIbIIlOe ropo,n;l1?e, HBJIHIO?eeCH rrep­

Bo6bITHbIM rrOCeJIeHQeCKl1M QeHTpOM, BOKpyr KOTOpOI'O

KOllQeHTpl1pOBaJIO'Cb CKOrrJIeHl1e naCeJIeHl1H.

"llTO KacaeTCH ?nOXl1 lKeJIe3a, TO Ha Teppl1TOpl1l1 EOJIb­

mOM BapIIlaBbI KpOMe CTOHHOK JIyJKl1qKOM KyJIbTypbI, Ha­

XO,n;l1TCH OKOJIO 30 CTOHHOK Ky JIbTypbI KJIerneBblx rro­

rpe6eHl1M. Cpe,n;l1 Hl1X CJIe,n;yeT yrroMHHyTb Q HeKpOrrOJIe

B Me,n;3eIIll1He, r,l1;e Haxo,n;l1TCH OKOJIO 70 3axOpOHeHl1M,

o QaCTl1 MOrl1JIbHl1Ka Ha nOJIHX Ha3bIBaeMbIX BpbIJIOB­

?l13HOM, a TaKlKe O 60JIbIIlOM MoritJIbHl1Ke B feHpl1KOBe

c OKOJIO 160 rrorpe6e?l1Hl'vll1, KpOMe Toro MOTI1Jlblll1K Ha

ITpl1JIOJKeUl1e K HaCTOH?eM CTaTbe 3aKJIIOQaeT B ce6e

l1CTOpI1IO npOBe,n;eHHbIX l1CCJIe,n;OBaHl1J1 Ha Teppl1TOpl1l1

EOJIbIIlOM BaprnaBbI 11 ee 6Jll1LKaJ1IIll1X OKpeCTIlOCTeM.
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SUMMARY

This article on the materials concerning the ,prehi­

story and early history of Warsaw and its environs is

the most complete monograph of this subject ; the few

earlier descriptions are now out-of date or treat this

subject too bniefly. The author of this article has taken

into consideratlon the area of Great Warsaw covering 432

sq, km. Warsaw is si tuated on elevatlons reachimg 113 m

above O.D. Besides human agency, the Vistula river, and

chiefly the changes of Its course in the 13th cen tury,

played a great .role in the origin IOf Warsaw, Thus the

area of Great W·ansaw is divided by the Vistula and,

at the same time, joined by its tributaries.

A sword of the Hungartan type from the years 1100-1000

B.C., found at Bia?ol?ka Dworska, belongs to rare finds.

As to the Iron Age on the area of Great Warsaw,

30 sites of the "cloche grave" culture, besides those of

the Lusatian oulture, were discovered. A cernetery at

Miedzeszyn with about 70 graves, a part of a cernetery

on the fields oalled Brylowszczyzna, .a big cemetery at

Henryków with about 160 graves and one at Grochóvv

in Zarnieniecka street should be mentioned among them.

The largest Lusatian cernetery on the Warsaw area is

that Q1n the Brylowszczyzn.a fields, with ,about 650 graves.

TwlO unusu.al gnaves were ,disoO'vered .on the border of

tvvo cemeteries of the "clO'che grave" eulture, situated

at. Brzeziny land ?era?. At Brze?iny burni: bones of a

man were found in ,a bronze 'pitcher, com ing fram a Ita­

lian-Greek 'wonkshop, and in ,a pit-grave at Zera? a

Cel tic, ri'tually ben t, sw·ord w.as found.

The author of this arti.cle disctisses) in chronologic:al

order, the archaeolo.gic.al .si tes discovered on that are.a

in the last quarter .of the 19th and in the 2th centuries.

l1e also. presents ,a rich lillustrating material. Of the

oldest sites, those 'Df P?udy ,and ?'wider industni.es are

n1entioned. Thery are alI situated O'n ,the area o:f the

right Vi.stula bank .on the downs of Pludy, Wygl?dów,

Dia?o??ka, Mareelin, Poni.atowo, Tarchomin, Zerze?, Mi­

?osna etc. The ll1umber of the sites OIf that M.as.avian cycle

amounts to 30. AlmOlst 100 S'ites dating fram the middle

Sto.ne Age (MesolJithic) have been .discovered so far on

the ,area of the right-bank W,arsaw. They ,are situated

on wide strips of downs .in such 10lealities ,as: Dot.rzyma,

D rew.n.ic.a, K.aw?czy.n, M.ar?i, Grochów, 1largówek, Rem­

bertów and ?er.a? ,reaching the border of Z?bki. The

author ealls .attention to the ,discovery .of the bone

rcmains of ,a 7-9 ye.ars IOld girl found .at Grochów II

and dated ta the years 6000-5000 B.C.

A v.ast :a:nd rich cemetery with 107 crenlation graves

at Wilanów is .aslsi.gned to the Vened:i.an ,oulture OIf the

years 200-150 B.C.; oOnly 20 \per -cent of thos.e graves

co.ntained 'urns, the remainilng o.nes w'erre pit-gr,aves.

i\mQlng other sites of t.h.at ,period there are the cemetery

at Annopol and 10th er.s
,

as w'ell las Ismall Isettlements Q1n

dry hill.ooks at B,ródno Stare. As to the Roman period,

the contaets with iR,om.an Jlr:ovinces are evidenced by

the following finds on the Warsaw area and in its en­

wirons: Roman coins -

a hoard of those found near Bel­

\veder, TraiHln's coins found at Wilanów ,and Pow'Sd.n -

as well as Temnanus of luxurious tObjects? Isuch :as a part

af ,a glass vesg,el forom Dotrzyma and ta !p.art of .a bf10nze

pail coming from a G,allic-RomaJn WOI'lkJshQp and found

at. Kaw?czyn. The most impO'rtant Iceme"teries .of that

period were disc-overed at ?era?-Bia?,o??ka and at K'a­

w?czyn (the 3rd and 4th oent.). A site .of ir:on p rodu c t ilOn

with the remnaluts .of clay furnaces Iwas irevealed at

Targówek.

Many sites dating from the y.ounger Stone Age

(Neolithic) have been discovered .on the area of Great

Warsaw. Besides the finding of antler hoes-digging

sticks at Dolny Mokotów, in Ho?a Istreet ;and lin the

Vistula, :a great ,deal of sites .of the Funnel Beaker cultu.re

"Tere disc.overed. They are chiefly grouped on dO'wns of

the right-bank Wars.aw but they were also diseovered

on the left Vistula bank lat Augustówka, Bielany and

Izabelin. The Globular Amphora culture ils repre:sented

on the Warsaw .area .anly lat Bielany and ,at Dziekall1Ó'w

\vhere an inhumation grave of that eultur,e was revealed.

Sites .of. the Comb-Pit Pottery oultur.e IWere di:scovered

on .the .right bank O'f the Vistula .on .downs lof Annopol,

Bia?o???a, Piekie?ko., Gvochów, Gaj, Rembertów and Za­

stów. Not Inumerrous sites IOf the population of the so-ealled

COf1d Pottery culture were lalso ,grouped there. A flint

spear head comes frlOm Wilanów, SoO f,rom the left-bank

\Varsaw.

Rich relies .of the past are assigned to the early

M:iddle Ages. Remlain:s of ,an early eastle orf earth and

timber, consi:stilng of two parts, with a ·part of the gate

and 'with a big Ibax for cO'rn, found under the g:ate, as

well ,as traces of ,a Isettlement with houses, f.arm buildings

and a wheel-wright's work:shop were di\Soovered .on the

Praga Upla'l1d .at BródnO' Stare. Thils complex is dated

to the 10th and to the begl'nning IOf the 11th cent. Another

stronghold tOf that ty,pe, whose ,remains were revealed

in the Lazienll\Jipark, had been the Jazdów c.astle men­

ti'oned in hi,stor:ieal !sources of the 13th ,century; it had

been .founded on the layers .of an older settlement dated

to the 7th---;8th cent. A cemetery IOf the 13th century w'as

disoovered .on the area of the 1eft-banlk VvarsHw, and

sev.eral 14th century s.ettlements - both on the lef't and

right Vistrula ban:kJs. A 12th eentuJ.'y s'wor1d found .at

Mokotów on the area of Królikarnia is ·a rare and

i'nteresting f.i.nld.

On the ,area OIf Gf1eat Wars.aw, sites .of the B,rron.ze

Age ,are less ,numeroU!s than those of Ithe Neolithic Age.

The Trzcillliec culture is ,most frequently represented

there. Sites of that culture are chiefly grouped .on the

above menti:oned downs of the right-bank W·arsaw ,and

also .on the left Vi.stula b.an\k at Bielany, M?ooi:ny Hlnd

Pows.inek. The Lus.atian oulture is another of those

represented O'n the War:s,aw Hrea. A s.malI and shoI'lt­

-lasting settlement .of that 'oultuve, dating from the years

1000-900 B.C., was excavated at Targówek. Further

ones are situated at Bialo??ka D'worska, Annopol, SWidry

Stare and Nowe ,as 'well as at Tomaszów a\nd Zera?.

W.a.rSlaJw startJed to develop 'as a t,own on the high

left VIistula bank (the IPr;esent ,01d City). The ,c.ancentm­

tion .of the ,population on that area and the fords across

the Vistula influenced its origin.
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.ZAGADNIENIE POCZ?TKÓW WSI ZWANYCH S?U?EBNYMI

BOITPOC B03Hl1KHOBEHl1.H )1;EPE.BEHb HA3bIBAE.MbIX CJIY)KEBHbIMl1

THE PROBLEM OF THE ORIGIN OF THE SQ-CALLED SERVICE VILLAGES

Badaniami organizacji s?u?ebnej: wsi i s?u?eb­

ników we wczesnym ?redniowieczu w dobie wcze­

snofeudalnej w. VIII-XIII w. na ziemiach s?o­

wia?skich i innych, zajmowali si? wy??cznie pra­

wie historycy i lingwi?ci, acz nie mo?emy tu

pomin?? kilku prób archeologów. Do grona histo­

ryków i slawistów nale??: Grodecki, Balzer, Ty­

mieniecki, Zaj?czkowski, Gieysztor, ?owmia?ski,

Kola?czyk, Kucera i Krajcovi?. Obfit? literatur?

przedmiotu w swoich rozprawach podaj?: Kazi­

mierz Buczek, Karol Modzelewski, Du?an Trestik

z Barbar? Krzemie?sk? i Mateu? Ku?era. Lingwi­

styczn? literatur? podaje Krajcovi?. Pomijaj?c roz­

wój bada? nad tymi zagadnieniami po?wiadczony

pozycjami publikowanymi, mo?emy stwierdzi?, ?e

jest to problem z pogranicza kilku dyscyplin, a

wi?c w szerokim poj?ciu historii, lingwistyki oraz

archeologii, nie wymieniaj?c innych, które naz­

waliby?my bardziej specjalistycznymi. Problemy

te by?y omawiane w Polsce w gronach mediewi­

stów, archeologów i lingwistów na ró?nych spot­

kaniach naukowych, poczynaj?c od r. 1950. Do­

dajmy jeszcze dyskusj? nad tym zagadnieniem na

spotkaniu czechos?owackich i zachodnio niemiec­

kich mediewistów jaka mia?a miejsce w r. 1963

w Allendorfie pod Marburgiem. Jej wyniki obj??a

publikacja wydana przez Frantiska Grausa i Her­

berta Ludata w r. 1967 pt. "Siedlung und Ver­

fassung Bóhmens in der Fruhzeit".

odbiciem z?o?onych problemów historycznych. Je­

go wymowa i warto?? polega na rodzaju, jako?ci

i ilo?ci, któr? warunkuj? w g?ównej mierze z?o?a

ziemi w których on zalega oraz ludzka i przyro­

dnicza dzia?alno??. Chodzi tu przede wszystkim

o obiekty nie zniszczone przez pó?niejsz? dzia?al­

IlO?? ludzk? i przyrod?. Wzgl?dy metodyczne po­

stuluj?, aby zjawiska bada? we wzajemnym po­

wi?zaniu: a wi?c wie? czy wsi s?u?ebne, gród

z podgrodziem, siedziba ksi?cia - dwór, biskup­

stwa, opactwa i cmentarze nale??ce do zespo?u,

czyli swego rodzaju kompl?ks osadniczy, histo­

Tycznie z sob? powi?zany na okre?lonym teryto­

rium. Wiadomo, ?e najlepiej utrwalaj? obiekty

archeologiczne z?o?a wilgotne i t?uste, najgorzej

?wirowato-piaszczyste, ?rednio - gliniasto-les-

sowe.

Przewa?nie wsie i funkcje ludzi-mieszka?ców

pokrywaj? si? z ich nazw?. Nale?y równie? pa­

mi?ta?, ?e wsie by?y przenoszone, a domy i budyn­

ki gospodarcze rozbierano i zabierano na nowe

miejsce. Równie? ze zmian? w?a?ciciela nast?po­

wa?a cz?sto zmiana nazwy miejscowo?ci. Przy ko­

masacji ?rebów (?reb-sors) dokonywano tak?e

zmiany nazwy, a czasem nast?powa?a zmiana funk­

cji mieszka?ców osady. Wsie ulega?y tak?e znisz­

czeniu w wyniku katastroficznego dzia?ania przy­

rody (powodzie, po?ary od pioruna), napadu .nie­

przyjacielskiego, a mieszka?ców nierzadko upro­

wadzano do niewoli. Niekiedy wie? opuszczano,

ale po pewnym okresie czasu wracano na to samo

miejsce. Wsie, które zagin??y, to problem podobny
do wsi opuszczonych z ró?nych powodów, jest zna­

ny w literaturze archeologiczno-historycznej. Re-

Rozpatruj?c zagadnienia te ze strony archeo­

logicznej, przede wszystkim od strony materia?u

?ród?owego, musimy poda? kilka uwag elemen­

tarnych o materiale archeologiczno-wykopalisko­

wym, b?d?cym przecie? dialektycznym reliktowym
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likty te z ró?nych wzgl?dów s? cennymi obiektami,

z punktu widzenia archeologii (a? po czasy nowo­

?ytne). Niektórzy mieszka?cy wsi (producenci
i s?u?ba) mogli wykonywa? swoje zaj?cia w obr?­

bie grodu, podgrodzia czy dworu i wtedy relikty

archeologiczne w obr?bie wsi mog? by? znikome

lub te? mo?e ich nie by? wcale. O tym tak?e trze­

ba pami?ta? przy badaniu takich obiektów.

?wi?tniki po?o?one by?y przy wa?niejszych ko?­

cio?ach. Usytuowanie tych wsi by?o niezale?ne od

?rodowiska naturalnego, w przeciwie?stwie np. do

Winiarów. Bowiem hodowla winnej latoro?li wy­

maga?a odpowiednich gleb i ukszta?towania terenu

oraz wystawienia winnic na dzia?anie s?o?ca, a

wi?c g?ównie stoków po?udniowych. .,w ten spo­

sób rozumiemy dobrze, ?e z?otnicy pracowali okre­

sowo w grodzie ksi???cym, o ile chodzi o wyroby
ze szlachetnych kruszców i kamieni. Wierny za?

tylko z przyk?adów ?ród?owych, ?e byli oni nazy­

wani mistrzami (artifices ducales).

Nie b?dziemy tu rozwijali d?u?ej przyczyn tych

zjawisk. Badaj?c wsie Pracze, Rybitwy, Winiary,

Psary, Sokolniki, Bobrowniki, Skotniki, Kobylni­

ki, Koniary czy Komorniki, nie mo?emy oczeki­

wa? tam warsztatów i wyrobów, a jedynie, co

wynika z ich funkcji pozna? charakter zabudowy,

domostwa, gospodark?, w tym te? niektóre na­

rz?dzia i przedmioty. Niewielkie szanse maj? ba­

dania wsi typu produkcyjnego np. Szczytniki (scu­

tarii) z uwagi na rodzaje tarcz drewniano-skórza­

nych, gdy? jak dot?d nie stwierdzono calleowicie

pewnych oku? metalowych. Równie? trudno o suk­

cesy badawcze w takich miejscowo?ciach jak Ko­

bierniki (tkacze), Sanniki, Korabniki, Ko?odzieje,

Reszotary, Szewce lub Jadowniki, chyba ?e napo­

tykane wyj?tkowo sprzyjaj?ce warunki, a warst­

Vly kulturowe b?d? wilgotno-t?uste. Natomiast ro­

dzaj u?ywanych przedmiotów codziennego u?ytku
i wyposa?enie grobów ?wiadczy? b?dzie o sytuacji

maj?tkowej i spo?ecznej ich mieszka?ców.

Dotychczasowe wyniki bada? archeologicznych

przynios?y obfite materia?y do dziejów rzemios?

i innych zaj?? ludno?ci, nie mówi?c o osadnictwie

oraz o kulturze duchowej. Niestety, o ile chodzi

G badania wsi s?u?ebnych to archeologia w tej

dziedzinie dopiero do nich przyst?puje. St?d te?

jeste?my skazani wy??cznie prawie na jeden typ

?róde? pisanych, prace mediewistów, w znacznie

mniejszym zakresie lingwistów, g?ównie w dzie­

dzinie toponimii. Publikacjami archeologicznymi

prawie nie dysponujemy.

W artykule tym zamierzam poruszy? niektóre

problemy z dziedziny rozwoju osadnictwa s?u?eb­

nego, funkcji s?u?ebników i ich sytuacji spo?ecz­

nej, jak równie? stara? si? b?d? przedstawi? kilka

z tych zjawisk od strony archeologicznej i ich ram

chronologicznych. Zaczniemy od samych wsi i

nazw s?u?ebników. Naliczymy ich, zale?nie od

kraju, od 50 do 75 typów. Ju? ta ilo?? i ich rodzaj

?wiadczy o bardzo du?ym zró?nicowaniu zawodów

i zaj??. W generalnym podziale znajdziemy wsie

i zawody ?ci?le rzemie?lnicze, do których zaliczy­

lny o ile chodzi o obróbk? metali: kowali, z?otni­

ków, grotników, producentów pancerzy i he?mów

(sz?ornników). W?ród nich jedyne wzmianki, doty­

cz?ce broni metalowej, mówi? o grotnikach, sz?om­

nikach i w?tpliwych czeskich brnikach, oraz o spe­

cjalizuj?cych si? kowalach (fabri arrnores), a nic

wspominaj? natomiast o producentach mieczy.

Najwi?cej efektów mog? przynie?? badania wsi

producentów wyrobów z metali i z kamieni (pro­
ducenci ?arn - czeskie ?arnocieki) oraz kopaczy

rud, a to z uwagi na surowce jakie im s?u?y?y do

obróbki, warsztaty wraz z narz?dziami oraz W:l­

roby. Nale?? do nich Kowale, Grotniki, S?omniki

(Sz?omnicy), Z?otniki, Rudniki oraz Zduny. Natu­

ralnie, ?e niektóre warsztaty mog?y si? znajdowa?

poza obr?bem domostwa i budynków gospodar­

czych np. ku?nie, piece garncarskie. Równie? oczy­

wistym. jest, ?e z?otnicy w niektórych okresach

pracowali na dworze ksi???cym. Nie ulega naj­

mniejszej w?tpliwo?ci, ?e rudnicy musieli mieszka?

Vl pobli?u z?ó? rudy, a kamieniarze produkuj?cy
?arna w pobli?u z?ó? tego surowca, co mo?na

stwierdzi? rzuciwszy okiem na map? rozmieszcze­

nia z?ó? i wsi.

Z materia?ów archeologicznych i ze ?róde? pisa­

nych wynika, ?e rodzaj uzbrojenia by? do?? ró?ny
VI podziale na pancernych (chyba wy??cznie je?-.

d?ców), je?d?ców bez pancerzy, tarczowników

(pieszych), ?uczników. W?ród wymienionych je?­

d?cy pancerni bez w?tpienia byli uzbrojeni »r mie­

cze, czekany i w?ócznie. Najcz?stszymi w?ród zna­

lezisk wykopaliskowych s? groty oszczepów i

w?óczni, czekany, miecze, nie mówi?c ju? o gro­

tach strza?. ej e?d?cy mieli ostrogi, siod?a, no i ma?e

Interesuj?ce przes?anki daje tak?e usytuowanie
wsi Korabniki, Winiary, Bobrowniki, Koniary, 1(0-

bylniki, nie mówi?c o Rybitwach, marny tu na

uwadze ?rodowiska naturalne. Natomiast ludno??

wsi Kuchary i Piekary, spe?niaj?ca niemal co­

dzienne us?ugi u dworu pa?skiego, mieszka?a blis­

ko grodu-dworu lub na dworze, podobnie jak
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tarcze, a niektórzy tak?e ?uki. Wiemy sk?din?d

o producentach tarcz drewniano-skórzanych (scu­

tari), ale nie znaleziono dot?d tarcz metalowych.

Kto za tym produkowa? miecze, czekany, pance-,

rze? Tych producentów nie wymieniaj? ?ród?a,

wyj?wszy ogólnej wzmianki o fabri armores. Wy­

daje si? wi?c, ?e przedmioty te mogli produkowa?
kowale ró?nych specjalno?ci. Poniewa? w?ród bro­

ni, która w cz??ci s?u?y?a tak?e do ?owów i nie­

których innych zaj??, posiadamy okazy o ró?nym

wykonaniu (dobrej, ?redniej i s?abej roboty), a wy­

??czamy tu bro? importowan? wysokiej klasy, do­

chodzimy do wniosku, ?e prawie ca?y ci??ar tej

produkcji spada? na kowali. Natomiast obecnie nie

mo?emy odpowiedzie? na pytanie, czy tak?e spe­

cjalne zdobienie broni miedzi?, srebrem, ko?ci?

i" rogiem le?a?o w ich r?kach czy z?otników, Jed­

nak?e s?dzimy, ?e pochwy do mieczy, pasy i ko?-o

czany, wyrabiali niew?tpliwie siodlarze i szewcy,

za? drewniane cz??ci uzbrojenia zapewne sami ko­

wale. Poniewa? zapotrzebowanie na strza?y i ?ela­

zne groty by?o bardzo du?e (oblicza si?, ?e na wy­

praw? zabierano oko?o 60 strza?), wi?c ich pro­

dukcja musia?a by? tak?e bardzo du?a, a niewiele

mniejsza grotów oszczepów. W?tpliwe, aby grot­

nicy mogli pokry? zapotrzebowanie, wi?c i pro­

dukcja tej broni odbywa?a si? w zwyk?ych ku?­

niach kowalskich, a w trakcie oblegania grodów

niew?tpliwie w ku?niach polowych, nie mówi?c

ju? o innej broni i jej reperacji. Kowale produko­
wali równie? narz?dzia i przedmioty ?elazne co­

dziennego u?ytku: "no?e, krzesiwa, siekiery, topory,

ig?y, okucia wiader, sprz?czki, oraz ?elazne cz??ci

rade?, sierpy, pó?koski, szyd?a, ró?ne okucia i na­

rz?dzia dla rzemie?lników, rybaków itp. Dodajmy
do tego, ?e zapotrzebowanie na te przedmioty do­

tyczy?o nie tylko s?u?by dworu, ale i samych
mo?now?adców. Maj?c na uwadze szeroki asorty­
ment wyrobów i technik, uznamy kowali za naj­

bardziej wszechstronnych rzemie?lników w?ród

innych fachowców. Ich pozycja spo?eczna (na co

wskazuj? tak?e niektóre groby i "skarby") by?a

znaczniejsza w ogólnej hierarchii. Tak wi?c mo?­

naby zaliczy? niektórych kowali do klasy drob­

niejszych "rycerzy" na co wskazywa?by mi?dzy

innymi skarb kowala znaleziony w osadzie spod
Krakowa z pocz?tku X w.

wydzieli? kategorie jako?ci (pomijam tu zwyk??

"domow?" robot?), szczególnie za? w?ród grzebie­

ni, oraz niektóre przedmioty toczone na tokarce.

'W nazewnictwie zawodów i w nazwach miejsco­

wych nie znajdujemy ?adnego oznaczenia na tych

rzemie?lników po?wiadczonych archeologicznie
warsztatami, Grzebiennicy wyst?puj? dopiero w

?ród?ach ?redniowiecznych. Poniewa? znajdujemy

ju? wcze?niej wymienionych w Polsce tokarów

(tornatores), a na Morawach struhare, a maj?c

na uwadze obiekty z rogu czy ko?ci toczone na to­

karce, mo?naby im przypisa? produkcje zapewne

tylko niektórych przedmiotów. Tokarze natomiast

przedmiotów drewnianych toczyli tak?e ró?ne

przedmioty z bursztynu i mi?kkich kamieni.

Bi?uteria produkowana ze srebra, br?zu, o?o­

wiu, wyj?tkowo ze z?ota, rozmaitymi technikami

jest reprezentowana na cmentarzyskach, w skar­

bach oraz w grodach, podgrodziach i w zwyk?ych
osadach. Natomiast relikty warsztatowe w postaci

narz?dzi, surowca i pó?fabrykatów wyst?puj? w

obr?bie grodów, podgrodzi i pobliskich wsi od po­

cz?tku X w., wzgl?dnie od IX w. Znamy te? nie­

liczne groby z?otników. Interesuj?cym obiektern

jest Rokitno pod Warszaw?, gród ksi???cy z XII­

--XIII w. i kasztela?ski, gdzie tu? przy kaplicy

znajdowa? si? warsztat z?otnika. Owych ??otników,
których 12 wsi znamy z Polski oraz kilka z terenu

Czechos?owacji, ?ród?a zw? artifices ducales. Po­

równajmy jeszcze czeskich Stf'ibnice i polskich

Srebrników, co do których istniej? jednak pewne

w?tpliwo?ci. Z?otnicy mieszkaj?c na wsi w pobli­
?u wa?nych grodów, produkowali okresowo pod

kontrol? oraz na zamówienie ksi?cia lub ko?cio?a

przedmioty specjalne, ale prócz tego tak?e na

sprzeda? czy zbyt rynkowy, którym zape?ne zaj­

mowa? si? dwór. St?d na wsiach takich mo?e brak­

n?? wyrobów ich specjalno?ci. Podobnie te? by?o
z przedmiotami wykonanymi przez innych pro­

ducentów.

W?ród znalezisk bardzo du?y odsetek stanowi?

rozmaite szklane paciorki b?d?ce pocz?tkowo W)T­

??cznie prawie importem z Nadrenii, Rusi i Bizan­

cjum. Jednak?e archeologiczne dowody w postaci

piecy szklarskich (Morawy, S?owacja IX w., Wo­

lin X w., Opole X-XI w.), a tak?e witra?y (np.
Wroc?aw z XII w. czy mozaiki z 'Kruszwicy), oraz

piecy do wyrobu glazury ceramicznej z X-XIII

w., ?wiadcz? o istnieniu i tej kategorii wyspecjali­

zowanego rzemios?a. W nazewnictwie nie znajdu­

jemy dla nich oznaczenia, podobnie jak dla pro­

ducentów przedmiotów z rogu i ko?ci. Warsztaty

W?ród znalezisk najliczniejsz? kategori?, poza

ceramik?, stanowi? wyroby z ko?ci i rogu, z ol­

brzymi? przewag? przedmiotów zdobionych, a

w?ród nich grzebienie, ró?ne ok?adziny i okucia.

Forma, ornament i sposób wykonania pozwala tu
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te wyst?puj? w wa?niejszych grodach oraz przy

klasztorach.

el?ach pó?niejszych rodzaju Smolarze lub Smolni­

cy oraz liczne wsie tego typu. Relikty' warsztato­

we s? datowane do?? wcze?nie bo na VII-X W.,

z tego niektóre skupione razem, o wyra?nych ce­

chach masowej produkcji.

Resztki obróbki kamienia budowlanego i rze?­

biarskiego oraz relikty warsztatowe znalezione zo­

sta?y przy budynkach ko?cielnych i klasztornych
z XI-XIII w., a nawet z IX w. w Nitrze, ale brak

im pokrycia w ?ród?ach pisanych (muratores ?), po­

za producentami ?aren (zachowana jedynie nazwa

w ?ród?ach czeskich - ?ernocieki). Jak widzimy,
kilka kategorii rzemie?lniczych nie znajduje odbi­

cia w ?ród?ach pisanych. S? to rzemios?a typu

przemys?owego, tak mo?emy je nazwa? i mocno

wyspecjalizowane, ale niektóre mog? by? po??czo­
ne w r?ku jednostki czy rodziny.

Obydwa zespo?y warsztatowe z okolic Biskupi­
na wskazuj? na wyra?n? organizacj? produkcji

wykorzystuj?c? miejscowe zasoby naturalne (ry­

by i kor? brzóz) oraz hodowlane (byd?o oraz ?wi­

nie). W?dzone ryby, g?ównie sumy, wskazuj?, ?e

by?y one przeznaczone na d?u?sze przechowanie

zapewne tylko na stó? pa?ski, a nie dla miejsco­

wego grodu. Oba rodzaje produkcji podpadaj? pod
miano gospodarki naturalnej. Ich organizacj?

przyjmuj? niektórzy jako wcze?niej powsta??.

Maj?c wspomniane dowody archeologiczne dato­

wane na dob? tzw. pa?stw plemiennych, nie mo­

?emy nie uzna? obecno?ci tej organizacji »r tej

dobie, ograniczonej do dwu rodzajów przetwór­
stwa. Pos?uguj?c si? dowodami archeologicznymi
obecno?ci warsztatów z?otniczych i 'kowalskich,

hutniczych, szklarskich, grzebienniczych, kamie­

niarskich skupionych w okre?lonych miejscach

(przyk?ady w Nitrze i pod G?ogowem na Sl?sku),

widzieliby?my mo?liwo?? powstawania organizacji

s?u?ebnej w wiekach co najmniej IX i X, a nawet

nieco wcze?niej. W tym wzgl?dzie nale?y si? przy­

chyli? do opinii nielicznych badaczy, którzy widz?

jej pocz?tki wcze?niej, ju? w dobie tzw. pa?stw

plemiennych. Jej tre?? i forma nie jest jeszcze tak

rozbudowana jak w dobie pa?stwowej. Jak dalece

oddzia?ywa?y tu pewne wzorce karoli?skie trudno

jeszcze odpowiedzie?. Brak nam tak?e w kr?gu
s?owia?skim archeologicznie zbadanych czystych
wsi o specjalistycznej produkcji, Gdy to nast?pi
to wtedy otrzymamy definitywn? odpowied? nie

tylko na czas ich powstawania, ale i na inne py­

tania.

Badaj?c przez wiele lat zespo?y osadnicze w Bi­

skupinie pochodz?ce z wczesnego ?redniowiecza z

VI/VII w. do XIV w., natkn?li?my si? na kilka

skupisk jam do przetwórstwa ?ywno?ci oraz dzieg­
ciu pochodz?cych z VIII-X w. Na jednym ze

wzniesie? oko?o 500 ITi do grodu stwierdzili?my
obecno?? kilkudziesi?ciu jam do w?dzenia ryb oraz

mi?siwa. Miejsce to w r. 1950 nazwali?my w?­

dzarni? za? ludzi, którzy si? tym zajmowali w?­

dzarami, uwa?aj?c, ?e ich g?ównym zaj?ciem by?

po?ów ryb czyli byli to rybacy. Dotychczasowe ba­

dania wykaza?y, ?e niektórzy producenci kadzi itp.

naczy? drewnianych wyrabiali tak?e napoje np.

lagenarii, a kucharze zajmowali si? tak?e ubojem

zwierz?t, przygotowaniem mi?sa i wyrobów mi?s­

nych na stó? pa?ski. W innym miejscu odkryli?my
zespó? jam do produkcji dziegciu z IX-X w.

W obu miejscach nie by?o domów mieszkalnych,
a jedynie warsztaty. Drugie miejsce nazwali?my

"dziegciary". Nazw? wsi Dziegciary (Dehtary) wy­

rnieniaj? ?ród?a na S?owacji Vv XI w., za? w Bojni-·
cach (S?owacja) odkryto dziegciarnie z IX-X w.

(po ?acinie picarii -

polskie pkelnicy). W j?zy­
kach s?owia?skich wyst?puj? liczne nazwy w ?ró-

KPATKOE CO,l(EP)KAHME

l1ccJIe,n;oBaHJ1HMJ1 rraz; 3TJ1M BorrpOCOM '3aHJ1MaJIOCb MHO­

ro J1CTOpJ1KOB J1 CJIaBJ1CTOB. PaCCMa TpJ1BaH xce 3Ty TeMy

B apxeOJIOrJ1qeCKOM acnercre, c.neztye-r rrpexczie ncero aa­

HHTbCH rrepBOJ1CTOqHJ1KaMJ1 J1 noaroxry ,n;OJI)RHbI 06paTJ1Tb
BHJ1MaHJ1e Ha paCKOrrOqHbIM Ma TepJ1aJI. Ero Bblpa3J1TeJIb­

HOCTb 11 u;eHHOCTb COCTaBJIHeT pozr MaTepJ1aJIa, ero KO­

JIJ1QeCTBO 11 KaQeCTBO, 06YCJIOBJIeHHble rJIaBHbIM o6pa30M

MeCTOpO)R,n;eHJ1HMJ1, B KOTOpbIX OH aarrerae-r, a TaK.iKe

,n;eH'TeJIbHOCTblO JIIO,n;eM J1 npnponsr. C MeTo,n;J1QeCKOM TOQ­

KM 3peHJ1H HBJIHeTCH lIeo6xo,n;J1MbIM rrpOBe,n;eHJ1e J1CCJIe-

,n;OBaHJ1M YQJ1TbIBaH B3aJ1MHyIO CBH3b ncex HBJIeHJ1M, TO

ecrr, B cnoero pozra rrOCeJIeHQeCKOM KOMrrJIeKCe CBH3aH­

IIbIM J1CTOpJ1QeCKM c onpezienennon TeppJ1TOpJ1eM.
KaK ztepeanrr, TaK M cpyHKU;J1J1 J1X )RJ1TeJIeM CorJIa­

CylOTCR c J1X Ha3BaHJ1HMJ1. He crreztye'r ozmaxo 3a6bIBa Tb,

TITO ,n,epeBHM OQeHb qaCTO 6bIJIM nepeópourcm.r B MHHble

MeCTa BMeCTe c ,n;OMaMJ1 M X03HMCTBeHHbIMJ1 CTpOeHJ1HMJ1.

Hexoropr-re ,n;epeBHJ1 aoofinre MCQe3JIJ1, J1HHble xce 6bIJIJ1

rro pa3HbIM rrpJ1QJ1HaM rrOKJ1HyTbI CBOJ1MM )RJ![TeJIHMJ1. Ta­

KJ1e CJIyQaM J1'3BeCTIIbI J13 apxeoJIOrJ1QeCKO-J1CTOpJ1QeCKOM
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mrreparypsr. BBH?y 3TOrO apXeOJIOrHqeCKHe peJIHKTbI

B npenenax nepesax MoryT 6bITb He3HaqHTeJIbHbI.

qHTeJIbHOJ1: ?H<p<:pepeHI.lHa?HH Cne?HaJIbHOCTeJ1: H 3aH.QTY1J1:.

ApXeOJIOrHQeCKHe LKe MaTepHaJIbI O?HaKO He nozrraepxc­

?alOT TaKoi1: fiora TOi1: pa3Hopo,n;HOCTJ1, na?prosep MHOrJ1e

MeTaJIJIJ1QeCKHe npeznrensr 6bIJIH IIOBI1,n;J1MOMy J1CKJIIOTII1-

TeJIbHO ,n;eJIOM Ky3He?OB. OnRTb JKe c ,1l.pyroi1: CTOpOHbI

B xozte pacxerrex BCTpeQalOTCR paausre rrpezraerr.r, He

HMelOll.l;J1e cnoero 3KBHBaJIeHTa B Ha3BaHHRX cJIyLKe6HbIX

HaH60JIee 3<PcPeKTHBHbIMH MoryT OKa3a TbCR HCCJIe?O­

BaHHR ?epeBHH B 06JIaCTJ1 ?3rOTOBJIeHHR MeTaJIJIHqeC­

KHX J1 KaMeHHbIX rrpezraeron, TaK KaK HHHoe csrpse, KaK

narrpastep ?epeBO HJIH K01Ka 6bICTpee rrozraepraro'rca

yHHqT01KeHHIO. Ilpoaenennsre no cero BpeMeHJ1 pesy JIb­

TaTbI apXeOJIOrHqeCKHX HCCJIe?OBaHHi1: ?OCTaBHJIJ1 6ora­

TbU1: MaTepHaJI ?JIR rrpenrrcropmr pexecen J1 HHHbIX sa­

HRTHi1: HaCeJIeHJ1R. LITO xacaerca J1CCJIe?OBaHHi1: cJIy1Ke6-

HbIX ztepeaens, TO K C01KaJIeHHIO apXeOJIOrHR TOJIbKO

Terrepb K HHM rrpacrynaer. BBH?y aroro M01KeM rro.ns-

30BaTbCR TOJIbKO O,1l.HHM THrrOM rrncamn.rx J1CTOqHHKOB

cpezmeaexonaa, a TaK1Ke JIHHrBHCTOB, HO apXeOJIOrHqeC­

KHMH rry6JIHKa?HRMH rroxrn He pacno.naraexr.

ztepeaens,

rpefiaeri.

HarrpHMep

YQHTbIBaR apXeOrOJIHQeCKHe ?OBO,n;bI, nozrraepxcnaro­

I..QJ1e rrprrcy'rc'rnrre pasnoro pozia MaCTepCKJ1X cocpeno ro­

QeHHbIX B onpenenennsrx MeCTax, MOJKeM rrpenrronararr-,

QTO o6pa30BaHHe CJIyJKe6HbIX OpraHJ13a?J1i1: M01KHO AaTJ1-

poaart, rro Kpai1Hei1: Mepe Ha IX J1 X BeK, a MOJKeT 6bITb

ziaace eure parn.nre. B 3TOM OTHOIlIeHHH CJIe,n;OBaJIO 6bI

COrJIaCHTbCR c MHeHHeM nexoropsrx J1CCJIe,n;oBaTeJIei1:,

yraepxcnaronmx QTO C03?aHJ1e CJIyJKe6HbIX OpraHJ13a?J1i1:

B nacromnen CTa Tbe R sarparxaaro nexoropt.re BO­

npocsr B 06JIaCTJ1 pa3BHTHR CJIy1Ke6HOrO rrOCeJIeHqeCTBa,

cPyHK?Hi1: rrpHCJIy1KHHKOB H HX CO?HaJIbHOrO rrOJI01KeHI1R,

a TaK1Ke rrocraparocs rrpeztcraaara uexoropr.re 3TJ1 BO­

rrpocsr B apxeOJIOrJ1qeCKOM acrrexre H B HX XpOHOJIOrH­

qeCKHX pasrxax. Ha3BaHJ1R nepeaeus J1 cPyHK?Hi1: rrpn­

CJIy1KHHKOB nsrcrynator, B 3aBJ1CJ1MOCTH OT xpaa, B KOJIH­

-reerae OT 50 ,n;o 75 TJ1rrOB, qTO CBJ1,n;eTeJIbCTByeT o 3Ha-

HaQaJIOCb BO apesrena rrJIeMeHHbIX OpraHJ1'3MoB. B rpa­

HJ1?aX CJIaBRHcKoi1: Op6HTbI OTCyT'CTByIOT TaKJKe ?epeBHJ1

aeztyrmre QJ1CTO Crre?HaJIH3HpoBaHHylO npoziyxnmo. ECJIH

6bI MbI pacnonarana 3THMJ1 ,n;aHHbIMH, TO rrOJIyQHJIH 6bI

OKOHQaTeJIbHbIi1: OTBeT He TOJIbKO OTHOCJ1TeJIbHO BpeMeHI1

J1X 06pa30BaHHR, HO J1 Ha MHorHe ,n;pyrHe aorrpocsr,

SlJMMARY

Many historians and Slavists have been dealing with

this problem. Considerlng this subject from the archaeo­

logical point of view, attention should be paid, first of

all, to archaeologic.al finds. Their value consists dn their

kinds, quality and quant.ity, which are determined

chiefly by the deposits, liln 'wh'Lch they were lying, .as we11

as by human lagency .and· by the effect of nature. For

methodical reasons, various phenomena should be ex­

amined in their mutual connections, thus in a kind of

settlement oomplex, linked historically wi th a defined

teIiritory.

The author touches upon certain problems from the

fie1d of the development of these v Illag es
,

as well as of

the role and social stan ding of their inhabitants. Accord­

ing to differen t countries, the num ber of the kinds of

thes.e villages and IOf th?ei.r inhabitants varied fvom 50

to 75, whi,ch gives evidence of the fact that the pr,o­

fessions .and 'oocupatiOlns of those times must ha.ve been

greatly differentiated. The archaeological material, how­

ever, does not show this differentiation, for example:

nlany metal objects 'seem to be the mallufactures of Qnly

blacksmi ths. On the other hand, during exc.avations,

various objects have been discovered to which no cor­

responding name of their manufacturers can be found

among the names of the villages meaning the manufac­

turers who rendere d se:fvices.

Many present villages bearing the names showing the

pr.ofessions nf the inhabitants of old villages correspond

I to those old ,ones but it should be re,membered that some

villages 'were traillsferred together with houses .and farm

buildings. Some villages disappeared or were abandoned

for various tr,easons. Such cases oare knlOwn to history ,and

archaeology. That is why ,ar:chaeological relics \within a

village may be sc.anty.

Various IkJiJndsof workshops grouped in the determined

places which is evide.nced archaeologi'cally, seem to suggest

that the orga.ni.zatiOln .of the villages dn which the people

\vho rendered specipl services, were living, was oreated

in the 9th land 10th centuries or alittle earlier. Therefore

one ,should .agree lwi th 'not ?nUimerous sru.entists' opinion

that that orwanization arose in the perliod .of the so-called

tribal states. So far, ,no ,,;pure" village wi,th specialistic

production has been excavated on Slavonic territories,

Such excavations would provide data to solve many

problems.

Ex,c.avations .of the villages in which ma.nufactur:ers

of metalor stone objects were living, would be most suc­

cessfull. Other ,materials, as f.or exa:mple timber lOr leather,

quicker falI iuto ·decay. The recent exc.avati,ons have

pIiov,ided abUJndant materials 'for the his tory of 'C.Iiaf'tS land

of other occup.ations of the people. Unfortunately the

archaeological excavations of the old villages, which

re.ndered special services, have been only begun.
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PROBLEM AWARÓW NA PÓ?NOC OD ?UKU KARPACKO-SUDECKIEGO

llPOBnEMA ABAPOB HA CEBEP OT KAPrrATCKO-CY?ETCKO? ?YrM

THE PROBLEM OF THE AVARS TO THE NORTI-I OF THE CARPATIAN AND SUDETEN MOUNTAINS

Zagadnieniem Awarów i ich pobytem w cz??ci

Europy: na Ukrainie, na ziemiach polskich oraz

dawnych pozosta?ych ziemiach zachodnios?owia?­

skich i wschodniogerma?skich, zajmowali si? hi­

storycy, lingwi?ci oraz archeolodzy traktuj?c to

zagadnienie kompleksowo w miar? post?pu bada?

i metod badawczych.
"o

Rozumiemy, ?e problem

Awarów, podobnie jak innych nomadów, nale?y
rozwa?a? w szerokich ramach historycznych nie

pomijaj?c rzeczywistych charakterystycznych cech

trybu ?ycia wspólnych wszystkim koczownikom.

Trzeba wzi?? pod uwag? ich organizacj?, krótko­

trwa?o?? zwi?zków, ruchliwo?? i szybko?? pocho­

dów, taktyk? walki (g?ównie konnicy), rodzaj uz­

brojenia, jak równie? oporz?dzenie je?dzieckie.
Poniewa? moje uwagi odnosz? si? wy??cznie do

problemu podanego w tytule, a wi?c do zewn?trz­

nej strefy awarskiej, dlatego pomijam ca?kowicie

sprawy spoza granic tej cz??ci Europy.

By?aby to wi?c produkcja na zamówienie, która

z czasem rozwin??a si?, jak s?dz?, w produkcj? na

zbyt.
W inwentarzu znalezisk, które nazywamy

awarskimi naj charakterystyczniejszym jest opo­

rz?dzenie je?d?ca i konia oraz uzbrojenie. W?ród

tych sk?adników wyró?nia si? szczególnie pas

awarski. By? on równie? pewnym symbolem. Z

przytoczonych wzgl?dów te wytwory ozdobne s?

obiektami ró?ni?cymi si? od innych, b?d?cych

produktami miejscowych, zasiedzia?ych warszta­

tów rzemie?lniczych, w naszym przypadku sto­

wia?skich,

W?ród ?elaznych przedmiotów najtrudniejszy­
mi do wydzielenia s? groty strza? typu wschod­

niego. Uznanie ich za awarskie mo?e nast?pi? tyl­
ko w wypadku wyst?powania ich w zespo?ach da­

towanych dok?adnie znalezisk, co ma szczególne
znaczenie dla wymienionych cz??ci Europy. Jak

dot?d ilo?? i rodzaj znalezisk z tych ziem jest

wprost znikoma. Nie zapominajmy jednak, ?e

w?ród przedmiotów ?elaznych mog? si? znajdo­
wa? formy awarskie (chodzi tu g?ównie o frag­

menty) dot?d przez nas nie wydzielone oraz, ?e

Vi miar? post?pu bada? wykopaliskowych obiek­

tów z wcze?niejszych faz ?redniowiecza mo?e by?
ich wi?cej.

Rzecz? stwierdzon? ju? dawniej przez badaczy

jest wielostylowo?? czyli zlanie si? form 1. w?tków

typowych ozdób nomadzkich, oraz upodobanie no­

madów do obfito?ci ozdób i rozmaitych brz?kade?.

Cechy te powodowa?y, ?e zespo?om tych form ?a­
dawano cz?sto nazw? umown? nierzadko w cudzy­
s?owie. Tak wi?c w stylu hu?skim czy awarskim

widziano s?usznie stopienie si? wielu form w?t­

ków i technik, w naszym przypadku przyniesio­

nych ze Wschodu do cz??ci Europy i ich przetwa­
rzanie w miejscowych warsztatach. Rzemie?lnicy

ró?nego pochodzenia dostosowywali je do upodo­
ba? nomadów, przewa?nie warstwy panuj?cej,

którzy nierzadko przekazywali im formy krajowe.

Przyjrzyjmy si? wpierw sytuacji przekazanej

przez ?ród?a pisane oraz próbom historyków i j?­

zykoznawców. Czynimy to w znacznym skrócie.

S?owianie wobec Awarów spe?niali pewne przy­

musowe zadania militarne. Ekspansja S?owian na

po?udnie polega?a przede wszystkim na masowym
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osadnictwie o charakterze wy??cznie prawie rolni­

czym i poprzedzi?a przybycie Awarów, którzy

eksploatowali niektóre grupy S?owian. Wspó?dzia­

?aj?ce z Awarami plemiona s?owia?skie bra?y

udzia? w napadach na Bizancjum oraz na pa?stwo

Franków. W napadach tych uczestniczy?y nie tyl­

ko same odzia?y wojskowe, ale tak?e cz?sto szersze

masy s?owia?skie, co niew?tpliwie wzmacnia?o si?y
awarskie.

zwi?zane z kl?sk? Awarów wschodnich pod ude­

rzeniem Chazarów, które zburzy?o kaganat

wschodni, co zosta?o z ulg? przyj?te przez ucie­

mi??onych. Znalaz?o to odbicie w przys?owiu.
O ile materia? archeologiczny na ziemiach rus­

kich jest wzgl?dnie wymowniejszy, to na ziemiach

polskich i w tej stefie europejskiej dla VI-VII w.

poprostu znikomy. Przypomina to relacj? Teofilak­

ta Simokatty o S?owianach nadba?tyckich w na­

szym rozumieniu mi?dzy Karpatami, Sudetami a

Ba?tykiem, do których kagan wys?a? pos?ów z bo­

gatymi darami celem pozyskania ich do akcji wo­

jennych. Naczelnicy s?owia?scy dary przyj?li, od­

mówili jednak dania pomocy zbrojnej. Uzupe?nij­

my jeszcze wzmiank? Teofilakta o pojmaniu trzech

Slowian przyby?ych z nad Ba?tyku przez ?o?nierzy

cesarza Maurycego w r. 591(?) i przez niego ugosz­

czonych. Wed?ug ich relacji kagan ?elda? od S?o­

wian pornocy zbrojnej, której mu odmówiono,

a im jako pos?om z?ej wie?ci zakaza? powrotu do

kraju. Dlatego te? uszli do Tracji. Nie mieli broni

a tylko g??le. Wydaje si?, ?e najpewniej byli to

szpiedzy (bowiem odmow? dano, jak nale?y s?­

dzi?, ju? uprzednio pos?orrrkagana). Poniewa? owi

S?owianie z nad Ba?tyku nie wspominali, jak rela­

cjonuje Teofilakt, o ucisku Awarów, wi?c ich po­

chodzenia nie nale?y kwestionowa?. Po?wiadcza to

tak?e nieobecno?? Awarów na ziemiach s?owia?­

skich na pó?noc od Sudetów, ale mówi jednak o

daleko si?gaj?cych próbach kagana celem zyska­
nia posi?ków zbrojnych, których ten poszukiwa?
tak przeciw Bizancjum, jak i Frankom.

Pierwsze zetkni?cie A warów ze S?owianami

nast?pi?o na ziemiach Antów w r. 558 (Medzamiros

wed?ug Menandra). Kierunek posuwania si? Awa­

rów na pó?noc od Karpat na podstawie analizy

?róde? i interpretacji historyków, bieg? wprost

przez ziemie polskie. Drugi kierunek szed? te?

przez te ziemie jak i tereny ruskie,. oraz przez

prze??cze karpackie kieruj?c si? na terytoria nad­

dunajskie.

Zapewne na tym szlaku ekspansj i brali udzia?

Dulebowie, którzy dotarli ze wschodnich ziem rus­

kich do Czech. N a ich czeskich terenach brak jed­

nak?e znalezisk awarskich, co zaprzecza przekazo­
wi z kroniki tzw. Nestora () ucisku zadawanym

tym Dulebom przez Awarów z kaganatu zachód­

niego. Mogli to by? Dulebowie siedz?cy nad Dnie­

strem, a uciska? ich mog?a grupa awarska kaga­
natu wschodniego. Na tych obszarach znaleziska

typu awarskiego z VII w. (mi?dzy innymi skarb

lVIa?a Pereszczepina -

analogiczny do Tepe ko?o

Debreczyna) zdaj? si? potwierdza? to zjawisko tym

wi?cej, ?e znaleziska kultury martynowskiej z

\;'1 w. na szlaku ??cz?cym oba kaganaty, a wi?c

Ukrain? z Kotlin? Karpack? przez prze??cz Werck?

daje do?? czyteln? podstaw? dla tej sytuacji. W la­

tach 567-670 mog?y si? zatem odbywa? przemur­

sze Awarów przez ziemie wschodnich Ul iczów,

Dulebów oraz Chorwatów, pl'Zy czym Dulebowie

dniestrza?scy zachowali, jako najsilniejsi z nich,

tradycje ucisku.

J ak dot?d nie" znamy znalezisk awarskich z

ziem S?owian nadba?tyckich, a znaleziska awars­

kie z ziem Polski zachodniej, ?rodkowej i po?ud­

niowej chronologicznie nie koresponduj? z tym

przekazem, jako znacznie pó?niejsze. Równie? uza­

sadnione mniemanie historyków o pochodach Awa­

rów na F'ranków w latach 562-566/'567 szlakiem

na pó?noc od Karpat przez ziemie polskie, nie

znalaz?y potwierdzenia archeologiczr..ego. Bitwa

toczy?a si? prawdopodobnie nad ?rodkow? ?ab?

\V r. 562 gdzie Sigibert zast?pi? drog? Awarorn.

Druga wyprawa przynios?a sukces kaganowi Baja­

nowi. Zapewne wspó?dzia?a?y z nim oddzia?y S?o­

wian. Znak zapytania mo?naby tu postawi? przy

znalezisku grobowym ze Stetsch pod Dreznem,

które mog?yby mie? ewentualnie zwi?zek z wypra­

warni awarsko-s?owia?skirni. O ile przyjmiemy, ?e

'AT tych wojennych wyprawach bra?a udzia? kon­

nica awarska i s?owia?ska(?) oraz ?e przechodzi?a
ona przez kraje zaprzyja?nione, to szybko?? mar-

Awarzy w czasie swoich przemarszów i wy­

praw ??dali przede wszystkim ?rodków ?ywno?ci
o czym relacjonuje Menander, mówi?c o wypra­

wie Bajana na Franków, kiedy to Sigibert zado??-­

uczyni? jego ??daniom. Cz??? ?ywno?ci musiano

dostarcza? na wozach (st?d zapewne pochodzi wa­

riant dulebski z kobietami ci?gn?cymi v/ozy). Na­

tomiast zaprz?ganie do nich kobiet Dulebów. nad

Dniestrem, ale nie Dulebów na Wo?yniu, wydaje

si? by? w?tkiem fikcyjnym albo te? dokuczliw?

form? ekscesów koczowników, Znanemu przys?o­

wiu o wygini?ciu Awarów (oczywi?cie z kaganatu

wschodniego) mog?y dostarczy? bod?ca zdarzenia



szu by?a du?a. Jest to mo?e g?ówna przyczyna, jak

s?dz?, braku znalezisk na szlaku pó?nocnym.

ziono. Jest prawdopodobnym, ?e okucie to zgubio­

no z racji sypania nasypu i ?e nie nale?a?o ono do

domniemanego ksi?cia, z uwagi na materia?, w

tym wypadku zwyk?y br?z. Ksi??? ów (zapewne

Chorwatów) utrzymywa? by? mo?e kontakty z or­

ganizacjami s?owia?skimi na po?udniu od Karpat

lub te? z kaganatem awarskim wówczas trac?cym

na znaczeniu i sile. W Krakowie znajduje si? jesz­
cze jeden kopiec zwany mogi?? Wandy dot?d nie

badany. Prócz tego w Polsce po?udniowej i na za­

chodniej Ukrainie znane s? du?e kopce maj?ce

pochodzi? z wczesnego ?redniowiecza, a mog?ce

kry? szcz?tki wybitnych osób czy zgo?a ksi???t.

?aden z tych du?ych kopców nie zosta? dot?d

zbadany. By? mo?e przynios?yby one rozwi?zanie

zagadki.

Hipoteza o domniemanych ?ladach osadnictwa

awarskiego na ziemiach polskich i ruskich maj?­

cych swój wyraz w toponomastyce o trzonie -obr­

podtrzymywana przez niektórych j?zykoznawców,
nie znajduje pokrycia w materia?ach archeologicz­

nych. Kilka wyrazów jakoby awarskiego pocho­
dzenia wed?ug jednych etymologów: Olbrzym

-

Ob rzym
- Obr - i rzeka Obra ma pochodzi? od

awarskiego j?zyka, wed?ug drugich ze s?owia?skie­

go zasobu leksykalnego, podobnie jak ?upan
-

-

pan. Nazwa pierwsza ma si? wywodzi? od du­

?ego wzrostu i mocnej budowy Awarów, a jak

wiemy byli oni, jak wszyscy koczownicy, wzrostu

raczej niskiego, acz kr?pej budowy. Zwolennicy

tego wywodu wskazuj? tak?e, ?e siedz?cy na ko­

niach Obrowie mieli si? wydawa? podbitym i pie­

szym S?owianom lud?mi olbrzymiego wzrostu.

Jednak?e lokalizacj? cho?by wyspowego osadnict­

wa Awarów w ówczesnych puszcza?skich obsza­

rach polskich, pozbawionych szerokich po?aci i ste­

powych warunków, tak niezb?dnych dla hodow­

ców stad koni i byd?a, nale?y odrzuci?.

W?ród zabytków archeologicznych, szczególnie

?elaznych, wyst?puj? okazy broni i wyposa?enia

je?dzieckiego typu nomadzkiego. W?ród nich nie­

które mo?naby kojarzy? z Awarami. Poniewa? te

wschodnie formy s? przewa?nie d?ugowieczne, ich

u?ci?lenie chronologiczne, o ile nie pochodz? ze

znalezisk zamkni?tych jest prawie niemo?liwe. Nie

wykluczamy jednak obecno?ci tych obiektów w

inwentarzach znalezisk.Nieliczne dot?d znaleziska typu awarskiego na

ziemiach polskich, mimo intensywnych bada? te­

renowych obiektów z wczesnego ?redniowiecza nie

przekraczaj? 8 wzgl?dnie 9 przedmiotów ozdob­

nych z br?zu. Ich usytuowanie ogranicza si? do

strefy ?rodkowej, a g?ównie po?udniowo-zachod­

niej. Nie posiadamy, dot?d ?adnego znaleziska

z cz??ci pó?nocnej i wschodniej. Chronologicznie

najstarsze z nich pochodz? z VII/VIII w. Najm?od­
sze datuj? si? na IX w. By? mo?e, ?e br?zowy
dzwoneczek z VIII-IX w. z grodu w Lubomii w

pobli?u Syryni nale?y te? do tego kr?gu. W takim

razie liczba znalezisk przedmiotów na ziemiach

polskich wynosi?aby 9 sztuk (Biskupin, gród, bran­

soleta, koniec VII w.; Chorula, osada, okucie pasa.

VIII w.; Syrynia, okucie pasa, VIII w.; Boles?awi­

ce, osada u stóp grodu, poz?acane okucie, VIII w.;

Kopiec Krakusa, kurhan, cz??? pasa, IX w.'; Bisku­

pin, gród, poz?acane okucie pasa, IX w.; Ostrów

Lednicki, gród, poz?acane okucie pasa, IX w.; oko­

lice Warszawy, rodzaj znaleziska nieznany, oku­

cie pasa, IX w.). Wszystkie zabytki pochodz? z

obiektów osadniczych, wyj?wszy okaz z Krakowa,

który znaleziono w trakcie badania wielkiego kop­

ca-kurhanu, domniemanego grobowca legendar­

nego ksi?cia Kraka. Kopiec ten badano przed woj­

n? wykopem w formie leja i poza wspomnianym,

okuciem," ?adnych reliktów grobowych 'nie znale-

Jak wi?c ustosunkowa? si? do pojedynczych
znalezisk awarskich na ziemiach polskich z VIII­

- IX w. Czy s? one wynikiem przypadkowym, czy

te? dora?nych kontaktów z kaganatem, który jak

wiemy chyli si? w VIII w. ku upadkowi. Mog?
te? by? dowodem ponawiania koniecznych prób
szukania sprzymierze?ców na pó?noc od Karpat

przeciwko Chorwatom oraz Wielkiej Morawie lub

te? obiekty te mówi? o kontaktach 'polskich ze S?o­

wianami s?owackomorawskimi. Jak wida? z typu
znalezisk i ich chronologii oraz liczby przypada­

j?cej na te wieki, jest to tylko kilka nieefektow­

nych metalowych oku? skórzanych pasów i jedna
bransoleta. Mo?naby dla nich znale?? przypusz­

czalnie nast?puj?ce wyja?nienie. Nie jest wyklu­

czone, ?e u ówczesnych naczelników-ksi???t S?o­

wian polskich znale?li si? je?cy na ?l?sku, w

Wielkopolsce i na Mazowszu w wyniku star? wo­

jennych z Awarami czy to mi?dzy ówczesnymi

wczesnopa?stwowymi s?owia?skimi organizacjami.
\V organizacjach tych mogli znale?? si? Awarzy

jako znakomici je?d?cy, znaj?cy specjaln? taktyk?

woj enn?, sta? si? cz?onkami dru?yn ksi???cych na

ziemiach polskich, czemu nie przeczy rozmieszcze­

nie oku? awarskich w wa?nych o?rodkach osadni­

czych na ?l?sku, w' Ma?opolsce oraz w Wielko­

polsce.
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Z podnoszonej przez wielu badaczy tezy o tym,

jakoby Awarzy przyczynili si? do du?ego nasilenia

ekspansji S?owian, wypadnie niew?tpliwie zrezy­

gnowa? i uzna? j? za mit naukowy z podk?adem

politycznym. To raczej niektóre grupy S?owian

przyczyni?y si?, w du?ej mierze pod przymusem,

do wzrostu si?y Awarów. Nie mo?emy jednak ne­

gowa? wzajemnych oddzia?ywa? w wielu dziedzi­

nach kulturowych b?d?cych nast?pstwem rozma­

itych form symbiozy obu etnosów. Tle bezpo?red­

nie oddzia?ywania w nieznacznym stopniu si?ga?y

poza ?uk karpacki na tereny pó?nocne. Po?rednie

silniejsze mog?y biec poprzez S?owian s?owackich,

morawskich, czeskich i rumu?skich, u których zna­

laz?y pewne odbicie.

Wreszcie mog?y przedmioty te dotrze? jako

zdobycz wojenna w wyniku domniemanych star?,

albo te? jako dar mo?nych s?owia?skich siedz?cych

\v Czechach czy w S?owacji dla pobratymców na

pó?nocy. Owi mo?ni kontaktuj?cy si? tam z Awa­

rami mogli cz??ciowo ubiera? si? na mod?? koczow­

nicz?. Z przegl?du tego wynika, ?e n?e wychodzi­

my na razie poza hipotezy. S?dz?, ?e uchwycenie

i u?ci?lenie znalezisk ?elaznych okazów broni

i oku? mo?e nam wyja?ni? wiele w?tpliwo?ci. Dal­

sze analizy ?róde? pisanych oraz bogatej literatury

historycznej i lingwistycznej nie zapowiadaj?

wi?kszych sukcesów. W konfrontacji z archeologi?,

ta ostatnia jak dot?d nie wiele doda?a do zasobu

swoich dowodów.

KPATKOE CO?EP)KAHl1E

yCJlOBJ1ti, TaK neofixoztrrxn.rx ,n;JlH pa3Be?eHHH rrourane?

M CKOTa.

BonpOCOM anapon J1 J1X rrpefisnsanrresr Ha YKpaJ1He, Ha

3eMJIHX nOJlbCKJ1X, 3ana?HOCJIaBHHCKJ1X H BOCTOqHOrep­

MaHCKJ1X 3aHJ1MaJlHCb MCTOpJ1KJ1, H3bIKOBe?bI J1 apxeo­

JIorJ1, paCCMaTpMBaH 3TOT nonpo? B l.\eJlOCTJ1, no Mepe

ycnexa B J1CCJle?OBaHJ1HX J1 B J1CCJIe?OBaTeJIbCKJ1X MeTO­

rtax, He IIO?JIeLKJ1T COMHeIIJ1IO, -?TO BOIIpOC aaapon, TaK­

JKe KaK H J1HHbIX HOMa?OB, crrenyer paCCMaTpJ1BaTb B

lllJ1pOKJ1X J1CTopH-?eCKJ1X pasrxax, He yrrycxan ?eJ1CTBJ1-

TeJlbHbIX xapaxrepnsrx -repr ofipasa LKJ13HJ1, cnoacrnen­

lIbIX ncexr KOQeBHJ1KaM. ?aBHO yxce 6bIJla IIO?TBepJK?eHa

paanooópaauaa CTJ1JIbHOCTb THIIOBbIX yKpameHJ1J1 HOMa­

?OB. ITPJ1QJ1HOJ1 aroro HBJlHJlCH cPaKT, -?TO peMeCJIeHHJ1-

KJ1 pa3I10rO npoJ1CXOJK?eHJ1H v.t3rOTOBJIHJlJ1 yxpaure arra

C"tIJ1TaHCb co BKycaMJ1 HOMa?oB, HO He peznco oóorourann

yxpaureuna CBOJ1MJ1 co6cTBeHHbIMJ1 KpaeBbIMJ1 cPopMaMJ1.

HeMHOrOQJ1CJIeHHble orxpr-rn-re no cero BpeMeHU Ha

nOJIbCKMX 3eMJIHX HaXO?KJ1 anapcxoro TJ1'IIa, HeCMOTpH

Ha J1HTeHCJ1BHble J1CCJle,n;OBaHJ1H ofYbeKToB pannero cpen­

HeBeKOBbH, OrpaHJ1QHBaIOTCH TOJlbKO 9 IIpe?MeTaMJ1 ,u; a -

THpOBaHHbIMJ1 Ha VIII-IX BeK. O·&bHCHw.rb 3TO MOLKHO

TeM, QTO y Ha-?aJlbHJ1KOB - KHH3eJ1 nOJlbCKJ1X CJIaBHH

Haxo,n;HJlJ1Cb nnennsre anapsr, xoropsre KaK OTJlJ1-?Hble

Hae3?HJ1KH 6bIJlJ1 IIpJ1HHTbI Ha CJlyLK6y B KHH1KeCKJ1e

?py}KHHbI. B03MOLKHO TaKLKe, -?TO 3TJ1 npe,n;MeTbI MOrJlJ1

6bITb BoeHHbIMJ1' TpOcPeHMJ1 J1JlJ1 LKe IIo?apKaMJ1. Cnezryer

TaKLKe C"tIJ1Ta TbCH co B3aJ1MHbIM B03,n;e:t1cTBHeM BO MHOTJ1X

OTpaCJlHX, 6y?y?J1X B J1TOre IIOCJle,n;CTBHeM paanopoznrsrx

cPOpM CJ1M6J103a 060J1X naponon. 3TO nerrocpencraeanoe

B3aJ1Mo,n;eJ1CTBJ1e B HeKOTOpOJ1 CTeneHJ1 ?a:q{e IIepeXO?J1T

rpa?IJ1IJ;bI xapna TCKOJ1 ,n;yrJ1 Ha cenepnsre TeppJ1TOpJ1J1.

Tlocpencrnenaoe B03?eJ1CTBJ1e 60Jlee CJ1J1bHbIX c:popM Mor­

JlO IIpOXO?HTb xepea TeppUTOpJ1J1 aacerrenusre CJlaBRHa­

MJ1 C JlOBaKJ1J1, MOpaBJ1J1, QexJ1J1 J1 PyMbIH?[J1, r zte IIamJIO

CBOe orpaacenrre.

rJ1nOTe3a o rrpezmonaraewsrx cnenax anapcxoro IIO­

cenen-recrna Ha nOJlbCKJ1X u pyCCKJ1X 3eMJlHX, noztztep-

1KJ1BaeMaH HeKOTOphIMJ1 H3bIKOBe,n;aMJ1, He IIaXO?J1T non­

TBepm?eHJ1H B apxeOJIOrJ1QeCKJ1X MaTepJ1aJlax. IIo3TOMy

Ile CJIe?yeT npJ13IIaBaTb JlOKaJlM3aIJ;J1J1 nOCeJleH-?eCTBa

anapo a na Tor ?alllHeJ1 nOJlbCKOJ1 TeppJ1TOpJ1J1, nOKpbITOJ1

nyutaxrn, JlJ1llleHIIOJ1 lllJ1pOKOrO rrpocrpan CTBa J1 CTenIlbIX

SUMMARY

real characteristic features of the way of life, oommon

to all nomads, It has been ascertained that typical nomadic

ornaments show a d ivers i!t y of styles, resulting from the

fact that cr.aftsmen ,of v.arious origin, who 'were adapting

them to the nom ads
,

taste, often lintroduced their own

laoal forms.

The problem of the Avars and their stay in the

Ukraine, as well as on the Polish, West-Slavonic and

East-German territories, has been dealt with by historians,

linguists and arche,Ql,ogists. It has been treated on ,a broad

basis as the studies and Iresearch methods were advancing.

The ,author 'Of this ar ticIe is of the opinion that the pro­

blem ·of the Avars, as that ,Qf other nomads, shauld be

treated ,in broad historical lim:its, not disregarding the

The hypothes'rs of the conjectural traees of Avar

settlements on Polish and Russian territories, maintained
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some A v.ar prisoners of war, as excellent riders, may

have been included into the detachments of Slavon.ic

chieftams-pronces. It is also possible that these objecis

may have come there as booty or as gifts. The author

does not deny the existence of mutual influences in

various fields, being the .result of various krnds of the

"sy,mbiosis" of both peoples. The direct influences reached

to a small ex tent northwards beyond the Carpatian

Mountains, Indrrect but stronger ones may have run

through the Slavonic terri tories of Slovakia, Moravia.

Bohemia and Rumania, where their traces could be

found.

by certain linguists, does not find i ts eonfirma tion in

archaeological materials, That is why the supposition

that Avar settlements could be situated evend as enclaves,

on Polish territories, in those times covered by forests,

should be rejected; there were no wide open spaces or

steppe conditions so necessary for horse and cattle bre­

eders,

In spite of the excavations of many early mediaeval

si tes, the finds ot the A var typ e, not numerous on Polish

territories, amount, so far, to only 9 objects dated to

the 8th-9th cent. It oan perhaps be explained so that



KONSTRUKCJE HAKOWE WA?ÓW WCZESNO?REDNIOWIECZNY(?H

KPIOQKOBATblE KOHCTPYKIJ;l1l1 BAJIOB PAHHEro CPE)1;HEBEKOBbH

THE HOOK CONSTRUCTION OF EARLY MEDIA.EVAL RAMPARTS

zn.alezisk. Przyj?cie kryterium ilo?ciowego w tych

wypadkach jest chyba s?uszne. Ostatn-io autor ten

zaznaczy?, ?e konstrukcja ta odgrywa?a szczególn?

rol? we "wczesnopolskim systemie obronnym",

nie wykluczaj?c mo?liwo?ci przyj?cia jej z Polski

przez inne kraje. W polskim nazewnictwie obron­

nym oprócz zasieków, cz?stoko?ów, ostroko?ów po­

twierdzonych archeologicznie, nie mówi?c o gro­

dach, rowach, wie?ach, bramach, samborach, sto?­

pach, sto?pcach, wyst?puj? tak?e przesieki, osie­

ki dalej zawady, s?upy i by? mo?e ostro?ce, koby­

lice i koz?y co znajduje swój wyraz w wielu na z­

wach miejscowo?ci.

Konstrukcj? hakow? wa?ów znano dawniej tyl­

ko z wa?ów w Gnie?nie, Lubuszu, Poznaniu

(Ryc. 1), Santoku (Ryc. 2) i Sk?pem ko?o Lipna.

Badania powojenne stwierdzi?y jej obecno?? w

Bninie, Gda?sku, Ko?obrzegu, ??czycy, Niemczy,

Opolu (Ryc. 3), Uj?ciu nad Wart?, Wroc?awiu,

Wolinie oraz by? mo?e w Biskupinie (Ryc. 4). Poza

granicami Polski nale?y wymieni? takie urz?dze­

nia w Stara Koufim w Czechach, w Tornow na

?u?ycach, w Wilnie na Litwie, w Ausonii na ?ot­

wie, w Moskwie (Kreml) i ko?o Wielkiego N owo­

grodu na Rusi. Niektóre z tych wa?ów pochodz?

sprzed X w. (Tornow i Stara Kourirn), a odkryte

na wschodzie i na pó?nocnym wschodzie z XII­

--XIV w.

Swego czasu W. Hensel sugerowa?, ?e rodo­

wód s?owia?skich wa?ów zwanych rusztowymi ma

zwi?zek z zasiekami le?nymi i ?e oddzia?ywa? tu

mog?y powalone drzewa w lasach. "Z;asieki s? to

na krzy? jedne na drugie u?o?one drzewa, które

o ile mo?no?ci wierzcho?ki swe i korony naprzeciw

nieprzyjacielowi obrócone maj?, najcz??ciej ota­

czaj? nimi lasy pojedynczo lub podwójnie. Do

zewn?trznej kraw?dzi rowu przyw?ócz? si? pnie
z ga??ziami w pole obróconymi czyli robi si? za­

sieka. Zasieka, zar?banie wojska drzewem wzd?u?

spuszczonym, s?u?y zamiast okopów 2. Jak z tego

wynika, zasieki stosowano wi?c dla potrzeb woj­

skowoobronnych. Budowa?a je tak?e zapewne lud­

no?? chroni?c si? w lasach. Mo?e to w?a?nie zasie­

ki zwa?y si? osiekami. Zasieki jako cz??? umocnie­

nia grodowego stawiano z ko?ów uko?nie wbija­

nych w ziemi?. Wprawdzie tak nazwa?em to urz?­

dzenie 'iV Biskupinie
:'

pochodz?ce z V?III-IX w.,

Wi?zanie hakowe ze znacznie starszych epok
wtórnie u?yte, znane jest w jednym tylko wypad­
ku z wczesnej epoki ?elaza w osiedlu obronnym

\v Biskupinie. By? mo?e, pierwotnie by?a to cz???

wi?zania strzechy(?), a jej u?ycie do wi?zania pod­
walin niektórych domów wyst?puje w osadzie z

wczesnego ?redniowiecza w Pars?cku na Pomorzu.

w. Unverzagt wyrazi? swego czasu przypuszcze­

nie, ?e wa?y o konstrukcji hakowej s? polsk? od­

mian? wczesno?redniowiecznych wa?ów obron-

nych, co przyj?? równie? J. Kostrzewski oraz '""'.

Hensel l. Ostatni jednak zastrzeg?, ?e wobec od­

krycia w Stara Koufim nale?y zaj?? stanowisko

ostro?niejsze, uwa?aj?c ?e decyduje o tym ilo??

1 W. H e n s e l: Wst?p do studiów nad osadnictwem

Wielkopolski wczesnohistorycznej, Pozna? 1948, str. 216

i in. ; W. H e n s e l: Szkice wczesnodziejowe Slavia

Antiqua", T. II, 1949-1950, str. 263; W. H e n ? e '1: sio­

wia?szczyzna wczesno?redniowieczna, zarys kultury ma­

terialnej, wyd. III. Pozna? 1965, str. 370 i 438.

2 A. S. L i n d e: S?ownik j?zyka polskiego, Lwów

1860, T. VI, str. 892.
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Ryc. 1. P D Z n a ?. Konstrukcja hakowa wa?u

mog?o si? ono jednak inaczej nazywa?, mo?e cz?­

stoko?em?

innych odznaczaj?cych si? ostrymi kolcami. Zy­
wot takiego zasieku jak i temu podobnych urz?­

dze? by? ró?ny zale?nie od gatunku drzewa. O ile

go nie zniszczono, móg? on trwa? lata. Stawiaj?­

cym te zapory czy zabezpieczenia dla celów do­

ra?nych, Jaktycznie nie chodzi?o o ich trwa?o??,

w przeciwie?stwie zapewne do zapór .urz?dzanych
11a cz??ciej zagro?onych odcinkach, przej?ciach
i brodach granicznych, a by? mo?e na przedpolach

przed grodami. Wygl?d zasieków dora?nie robio­

nych nie by? nam znany, a dokumenty wczesno­

?redniowieczne nie daj? szczegó?owego ich opisu.

Nale?a?oby jednak zrobi? kwerend? w dokumen­

tach pisanych. Przypominamy tu np. zasieki sta­

wiane przy brodach na Odrze w czasach walk to­

czonych przez Boles?awa Chrobrego z wojskami
cesarskimi.

Zasieki robiono ze ?ci?tych drzew. Dla celów

dora?nych w czasie dzia?a? wojennych ?cinano

drzewa rosn?ce na miejscu. O ile zasieki mia?y

by? tylko przeszkod? dla nieprzyjaciela, to zape­

wne nie pozbawiono drzew ga??zi i cienkich. ko­

narów oraz listowia.. Podobnie by? mo?e "\v vvy­

padku zasadzki. Natomiast zasieki-osieki, które

mia?y zadania zaporowo-obronne musia?y sk?ada?

si? z drzew bez drobnych ga??zi i listowia. One

bowiem tworzy?y zas?on? dla napastnika. Co naj­

wy?ej broni?cy si? mogli zostawi? w?ski pas listo­

wia przed sob? jako zas?on?, Uwagi ostatnie nie

tycz? si? rzecz oczywista zasieków i innych urz?­

dze? stawianychw okresie zimy.

Mocniejszej budowy by?y niew?tpliwie zasieki

na terytoriach granicznych. Najodpowiedniejszy­

mi drzewami by?y okazy z rozwini?tymi, g?stymi
konarami. Posiadaj? je d?by, brzozy, buki, graby,

topole i du?e olszyny, zatem drzewa przewaznie

li?ciaste. W mniejszym stopniu drzewa iglaste jak

sosny, modrzewie, jod?y i ?wierki. Poza drzewalni

do stawiania tego rodzaju urz?dze? u?ywano mo?e

i ga??zi krzewów, zapewne g?ównie tarniny lub

Niedawno uzyska?em pewn? interesuj?c? ilu­

stracj? (Ryc. 5) pochodz?c? z I wojny ?wiatowej
ze wschodniego terenu dzia?a? wojennych nie­

fotograficzny zasieku przekazuje kilka wskazówek

miecko-austryjackich i rosyjskich)", Ten dokument

z dziedziny urz?dze? obronnych, Zasieki takie by-

.'1 Podczas pobytu w Muzeum "'-N Przemy?lu w r. 1964

i przegl?daj?c niektóre wydawnictwa m.in. z I woj.ny

?wiatowej natkn??em si? na austriackie czasopismo
.. Der Krieg in Bild". gd?ie zobaczy?em t? ilustracj?. Za

\V?Tpo?ycz('nie tego zeszytu dzi?kuj? Kolc-dze mgr Anto­

nlPi11u Kunysz-owi.

3
Rodzaj zasieku z \vczesnej epoki ?elaznej st'\vier­

dzi? R. Jakimo\vic:z u osiecUa obronnego nu cla\vnp-j \vys­

pie jezi.ora Gop?o w Krusl\vicy.
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Ryc, 2, S a n t o k. Konstrukcja hakowa walu
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Ryc, 3. O p o l e. Fragmenty kJonstruk!cji hakowej

dla celó\v ilustl'acyjnych jaki sta? si? mo?e pod­

staw? do wyja?nienia wygl?du osieków i przesiek.
\\Treszcie mo?e by? punktem wyj?cia do genezy

konstrukcji hakowej wa?ó\v. Nie pozbawimy si?

?y jednym ze ?rodków obrony bezpo?redniej przy

natarciu nieprzyjaciela oraz obrony po?redniej ja­

ko swoiste zapory. Dokument ten umo?liwia nam

rekonstrukcj? wygl?du zasieku, a lni?dzy innymi
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tak?e mo?liwo?ci wyja?nienia pochodzenia nazw

niektórych miejscowo?ci czy miejsc, a szczegól­

nie ich urz?dze? zabezpieczaj?cych przed napast­

nikiem oraz by? mo?e przed niektórymi zwierz?ta­

mi dzikimi, co mog?o mie? miejsce na obszarach

puszcza?skich u osiedli typu osiek. Fotografia tego

zasieku w zestawieniu z dokumentacj? archeolo­

giczn? konstrukcji hakowej wa?ów wczesno?red­

niowiecznych nasuwa wyra?ne skojarzenia. Nie

mo?emy jednak?e pomin?? wspomnianej ju?, ale

troch? innej formy "haka". z Pars?cka. Bierwiona

nieco form? zbli?one, mog?y by? u?ywane w wi??­

bie strzechy lub te? w inn?ch jeszcze wi?zaniach,

Porównuj?c jednak zasiek z I wojny ?wiatowej,

którego pierwotnej formy nie sposób kwestiono­

wa? jak, i niew?tpliwie jego poprzedników w ró?­

nych krajach, z cz??ci? konstrukcji hakowej wa­

?ów wczesno?redniowiecznych, mo?na wysun?? te­

z?, ?e zasieki takie by?y podniet? do zastosowania

ich cz??ci w stawianiu wa?ów w wielu krajach.

'I'ym samym pomys?y te mog?y powsta? niezale?­

nie od siebie, a w niektórych wypadkach mog?y

by? zapo?yczone.

niezauwa?ony. Maj?c jednak na uwadze zasieki

z pni drzew oraz hakow? konstrukcj? wa?u z Tor­

nowa, który datowany jest z du?? ostro?no?ci?

przed X w., a by? mo?e pochodzi z VIII-IX w.

mo?na przypuszcza?, ?e konstrukcja hakowa w

ró?nych krajach, jak i w Polsce (Gniezno z VIII w.,

Biskupin z VIII-IX w.) wyst?powa?a obok innych

konstrukcji wa?ów równie? wcze?niej.
W badaniu wczesno?redniowiecznych obiek­

tów grodowych skierowano g?ównie i s?usznie

uwag? na wn?trze grodu. Dlatego wi?c szczegó?y

konstrukcji umocnie? obronnych nie zawsze mog?y

by? dok?adnie poznane, tym wi?cej ?e przekopy

przez rozsypisko wa?owe ?y?y przewa?nie w?skie
i cz?sto ograniczano je do po?owy wa?u. W?ski

przekop poprzeczny przez ca?e rozsypisko wa?u,

równie? nie daje pe?nej mo?liwo?ci stwierdzenia

ca?o?ci konstrukcji, 'm.in. u wa?ówo konstrukcji

hakowej, gdzie pnie z hakami le?? w pewnej odle­

g?o?ci od siebie. Prawdopodobny jest wi?c wypa­

dek, ?e w?ski przekop mo?e by? przeprowadzony

mi?dzy wi?zaniami.

O ile dla konstrukcji posiadamy w naszym

s?ownictwie okre?lenia: wi?zanie i wi??b?, o tyle
dla omawianego szczegó?u nie zachowa?a si? naz­

wa polska, ani te? inna s?owia?ska, a takie nie­

w?tpliwie istnia?y.

.....

Y'"
-

...... ?. •

•• 0

?

Nie jest wykluczone, ?e rozprzestrzenienie

konstrukcji tego typu si?ga o wiele dalej i by?
mo?e pozwoli?oby to wydzieli? z tego obszaru

ma?e regiony ró?ni?ce si? w pewnych szczegó?ach,
ale pozostawiaj?ce nienaruszon? zasad? samej

.konstrukcji. Mog? nawet wyst?pi? pewne ró?nice

chronologiczne. Przedstawiona tutaj próba wyja­
?nienia konstrukcji hakowych wa?ów, nale?y rów­

nie? do kategorii prób metodycznych z pograni­
cza terytorialno-kulturowego. Sam? konstrukcj?

zaliczamy do rozwi?za? budowlano-technicznych.

Wyja?nienie historycznych zjawisk z tego obszaru

jest nadzwyczaj skomplikowane, ale zarazem nie­

zwykle pasjonuj?cym i interesuj?cym problemem

badawczym. W oparciu o pewne sprawdziany mo­

?emy wydzieli?: kryterium terytorialne, w sensie

geograficznym, przyrodniczym, chronologicznym,
a w szerszym znaczeniu w zakresie ustroju spo­

?ecznego, kultury, techniki stylu, a nawet wie­

rze?. W nich splata?y si? bowiem pewne zjawiska,
co ma tak?e miejsce w naszym wypadku. Przed­

stawiony przeze mnie ten skromny przyczynek

jest w?a?nie tego zapowiedzi?+,
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Ryc. 4. B i s k u p i n. ?lady konstrukcji hakowej

S?dz?, ?e w niektórych przypadkach ,,:haki"

wa?ów mog?y si? nie zachowa? z rozmaitych powo­

dów. Nie zawsze spotykamy czytelniejsze relikty

konstrukcji wa?owych, wi?c szczegó? ten mo?e by?

r;
Zgodnie z ?yczeniem Klerownictwa Konferencji

ograniczy?em moje wywody na tematy metodyczne, które

wymagaj? szczegó?owego i obszerniejszego opracowania.
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Ryc. 5. Zasieki z czasu wojny ?wiatowej.

KPATKOE CO?EP)KA?IME

KPlOKOBhIe KOHCTpyKQy.U1 BaJIOB, orxpsrn.re Ha no m.­

CKJ1X 3eMJIHX OTIlOCHTCH K X B., TaKJKe KaK KOIlCTpyKQI1I1

nsrcrynarourae aa rpaUI1QaMI1 I10JIbllH1 ?aTJ1pOBaIIHhle Ha

XII-XIV hl. B CBH'3J1 C 3TI1M <P. YHcjJepQarT BhICKa3aJl

B CBOe BpeMH npe?rrOJIOJKeHJ1e, "tITO BaJIhI c KPJOKOBOi1

KOHCTpyKQl1eI1 HBJIHlOTCH BI1,n;0J13MeHeHJ1eM rrOJIhCKI1X

060pOIlHhIX BaJIOB pannero cpermeaerconr,a, "Y:TO IIO?TBep­

?I1JII1 TaKJKe H. KOCTllleBCKI1 I1 B. I'errae.m., KOTOphIM

npezmonaraer TaK1Ke, "Y:TO rrpOI1CXOJK,n;eHl1e CJIaBHIICKl1X

BaJIOB Ha3hIBaeMhIX peurer-ra TbIMJ1 J1JIJ1 rrO?MOCTKOBhIMJ1

I1MeeT CBH3b c JIeCHhIMJ1 3aCeKaMI1., ,n;JIH J13rOTOBJIeHI1H

KOTOphIX I1CrrOJIb30BaJII1 noaanenur.re ztepenr.a. .TaKI1M

06pa30M 3aCeKl1 CTpOI1JII1Cb ,n;JIH BoeHHbIX QeJIeM. B BI1c­

rcyrnme OTKphITa -racrr, yKperrJIeHJ1H ropozrcxnx CTeH, B

BI1?e KOCO B6l1ThIX B 3eMJIlO KOJIbeB, rrpJ1"Y:eM J1X rrpOI1C­

XOJK,n;eHl1e na'rnpyerca Ha VIII-IX BeK. I1pI1MepOM ?OJI­

rOBe"Y:HOCTJ1 ycrpoj?crna raxoro pozta MOJKeT CJIyJKI1Th

rpo rorpadrna (puc. 5) c I-OI1: Ml1pOBOI1: BOI1:HhI, KOTopaH

MOJKeT ,n;aTb rrexoropr.re yKa3aHl1H OTHOCI1TeJIhHO 060POII-

lIhIX CTpOeHJ1I1: ruxoro pozia. I1pOBO?H cpanneurre MeLK,n;y

yrroMHHyTOI1: 3aCeKOI1:, nepnn-rnaa Q:>opMa KOTOpo?1 He

norraepraerca COMlleHI1lO, J1 =rac'n-ro KplOKOBOI1: KOHCTPYK­

QI1eI1: BaJIOB panuer-o cpe?IIeBeKOBhH, MOJKIlO IIOCTaBMTb

Te3I1C, "Y:TO TaKI1e 3aCeKI1 rro6yJK?aJII1 K npajaenennro I1X

-racreri nprr CTpOMTeJIhCTBe BaJIOB BO MHOrJ1X xpaax. Ta­

KI1M o6pa30M J1?eH 3Ta MOrJIa HBI1ThCH He3aBI1CI1MO, cavra

rro ce6e, a B HeKOTophIX CJIy"Y:aHX MOrJIa 6.hI'I'h 3aI1MCTBO­

aana.

Hefio rn.uroe KOJII1"tleCTBO OTKphITbIX KplOTIKOBaThIX KOH­

CTPYKQI1H MOJKeT I1MeTh pasnsre npn-nnrsr. 11 TaK, He

acerna BCTpe"tlalOTCH "Y:eTKI1e OCTaTKI1 BaJIOB, nosroxty

3Ta ,I\eTaJIh MOrJIa OCTaThCH He3aMe"Y:eHHOJ1:. qacTo rrpo­

KOrrKI1 -repes pacct.m-rart.m BaJI 6hIJII1 yarcne, "Y:TO He zra­

BaJIO B03MOJKHOCTI1 BrrOJIUe nponeprrrr, QeJIOCTb KOH­

CTPYKQI1J1, ocofienno Kor zta rrHI1 c KplOKaMJ1 Haxo,n;HTCH

B HeKOTopOM paCCTOHHI1J1 O,n;J1H o,n; ztpyroro. 13BI1,n;y s roro,

He J1CKJIIOQeHa B03MOJKHOCTh rrpOBe?eHI1H rrpOKOrrKI1

MeJK,n;y HJ1MJ1.

SUMMARY

The hook constructions of ramparts, discovered on

P·olish terri tori es
,

are datd'ng f Dom the 10th century;

similar ones beyond the Polish borders .are dated to the

perl·od f Dom the 12th to the 14th cent. That is why

W. Unverzag.t made .a supposition that the ,!'!amparts of

the hook construction \vere :.l Polish vari?ty nf t-'arly

lnecliaeval ramparts; this suppoSlition has been accepted

by J. Kostrzewski and W. Hensel. The latter also sup­

poses that the Slavonic ramparts of the so--called "fire­

-grate" construction originated from the abbatis of felled

trees made for military purposes. Similar one constructed

of logs driven obliquely into the ground was discovered

at Biskupin, as a part nf f.ortLficatio.ns; its. origin has

been dated to the Rth-9th cent. A photograph (fjg. 5)
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taken during the First World War shows how durable

it was. When comparing that abattis whose genuineness

carmot be questionned with a part of the hook eonstru?­

tion of early mediaeval ramparts, 'One may express the

opinion that im many countries peoples of those times

may have imitated this way of building ramparts, Thus,

such idea may have arisen in several countries inde­

pendently of each other, but also, in many cases, may

have been borrowed,

The fact that the discovered hook construction were

not numerous may be due to various causes, Remains

of ramparts are sometimes seriously damaged and then

the hook-shaped elements may be unnoticeable. Trench­

es through the remains of ramparts were often narrow,

owirig to which it was impossible to distinguish the

whole construction, particularly when the tree-trunks

with hooks were situated in same distance from one

another, That is why it is probabie that a narrew trench

could have been dug between twa hooks,

,



RZEMIOS?O U S?OWIAN WE WCZESNYM ?REDNIOWIECZU

PEMEC?O y C?ABHH B nEPMO?E PAHHErO CPE?HEBEKOBbH

SLAVONIC CRAFTS IN THE EARLY MIDDLE AGES

Ta tak wa?na ga??? zaj?? zawodowych w ca?ej

ekonomice, nie tylko w czasach staro?ytnych, ale

i we wczesnym ?redniowieczu odgrywa?a szcze­

góln? rol? w kszta?towaniu si? spo?ecze?stw wcze­

snofeudalnych i organizacji pa?stwowych, tak?e

poza Europ?. Na obszarach S?owia?szczyzny mo­

?emy prze?ledzi? w ró?nych krajach rozwój rze­

mios? przede wszystkim na materia?ach archeolo­

gicznych uzyskiwanych w du?ej ilo?ci w ostatnich

dziesi?tkach lat, dalej na podstawie wzmianek

VI,l dokumentach pisanych, w nazewnictwie rze­

mios?, narz?dzi i technik obróbki, w nazewnictwie

miejscowo?ci oraz na zabytkach pozaarcheologicz­
nych. Obfita literatura przedmiotu (w tym prace

prof. B. Rybakowa o rzemio?le ruskim i praca

W. Hensla sumuj?ca stan wiedzy o tej ga??zi pro­

dukcji u S?owian oraz prace historyków) dowodzi,

jak inaczej przedstawia si? obraz rozwoju rze­

mios? w odniesieniu do stanu z pierwszej polo­
wyXXw.

arty?ci, z?otnicy, malarze czy mistrze budowlani,

Wiadomo równie?, ?e niektóre klasztory mia?y
w swoich murach rzemie?lników przyby?ych
z klasztorów macierzystych. Z drugiej strony rze­

mie?lnicy s?owia?scy docierali do krajów nies?o­

wia?skich, np. do Skandynawii, krajów letto-li­

tewskich, na W?gry i do Bizancjum.

W poj?ciu rzemios?a widzieliby?my przeróbk?
surowców w samym gospodarstwie indywidual­

nym rolniczo-hodowlanym na rozmaite potrzeby,

czyli zaj?cia domowe b?d?ce nieod??czn? cz??ci?

gospodarki naturalnej. Przekszta?caj? si? one w

rzemios?a z chwil?, kiedy zaczn? dostarcza? pro­

duktów przemys?owych na zamówienie odbior­

ców, co mia?o miejsce przede wszystkim w gro­

dach-miastach. Obok tych rzemios? miejskich, roz­

wijaj? si? rzemios?a równie? w ró?nych osiedlach

wiejskich jako sk?adnik gospodarstw rolno-hodo­

wlanych.

Rozwój rzemios? przebiega? w kilku niejako
etapach. Wpierw wydziela?y si? one z gospodarki

naturalnej, nast?pnie wraz z kszta?towaniem si?

stosunków wczesno-feudalnych odbywa?o si? uza­

le?nianie znacznej cz??ci rzemie?lników przez feu­

da?ów, dalej pojawienie si? wolnych rzemie?lni­

ków w obr?bie grodów-miast (nie podlegali oni

bezpo?rednio dworowi pa?skiemu). Wreszcie cz???

rzemie?lników sta?a si? bezpo?rednio zale?na od

ksi?cia czy innego pana ?wieckiego, ko?cielnego
lub klasztornego. Tak np. w Polsce, w Czechach

i w cz??ci na Rusi oraz w pa?stwach po?udniowo­

s?owia?skich, powstawa?y wsie rzemie?lników (i

innych s?u?b feudalnych), ktorzy pracowali wy-

O pierwotno?ci tej ga??zi produkcji ?wiadczy

jej nazwa: rzemios?o, o podobnym brzmieniu u

wszystkich S?owian, w tym oznaczaj?ca w cer­

kiewnos?owia?skim sztuk?. Natomiast ?cis?? for­

m? do niemieckiej "Handwerk" jest r?kodzie?o.

Równie? nazwy kompletów narz?dzi i licznych

poszczególnych rzemie?lników s? u S?owian po­

dobne, a tak?e wielu technik, acz nie brak tu

nazw obcych, podobnie jak i obcych rzemie?lni­

ków. Docierali oni jako je?cy w wyniku wypraw

wojennych. Bywali sprowadzani na dwory ksi?­

??ce wzgl?dnie królewskie, czego przyk?ady ma­

my na Rusi, w Czechach i Bu?garii, g?ównie jako
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??cznie na rzecz dworów ?wieckich i ko?cielno­

-klasztornych, przy czym niektórzy z nich prace

swoje wykonywali pod kontrol? dworu, przede

wszystkim z?otnicy, a mieszkali we wsiach o naz­

wie Z?otniki. Inni produkuj?cy wyroby skórzane

we wsiach Szewce, kowale w Kowalach, cie?le

Vol Cie?lach, grotnicy w Grotnikach, tokarze w To­

karach itd. Ksi???cy rzemie?lnicy na Rusi opa­

trywali swoje wyroby znakami ksi???cymi, a wol-

11i rzemie?lnicy swoimi znakami np. na dnach na­

czy? glinianych. Wydaje si? do?? prawdopodob­

nym istnienie w niektórych krajach tak?e wol­

nych rzemie?lników w?drownych.

si? rzemios?em i handlem, jak i cz?onków dru?yn

ksi???cych.
Z licznych rzemios? uprawianych we wczesnym

?redniowieczu pragn? zaj?? si? bli?ej tylko nie­

którymi .z nich. Tak' wi?c przede wszystkim jed­

nym z najwa?niejszych rzemios? tj. ?ela?nictwem,

na które sk?ada?y si? dwie jego ga??zie uprawiane

przez wyspecjalizowanych rzemie?lników. Pierw­

szym etapem by?o uzyskiwanie ?elaza, a wi?c ko­

panie rud darniowych i bagiennych oraz ich wy­

top, drugim za? kowalstwo, czyli wykuwanie prze­

dmiotów z uzyskanego w etapie poprzednim ?e­

laza.

W zwi?zku z powstawaniem w VII w. grodów

b?d?cych zal??kiem miast, zacz??y si? kszta?towa?

rzemios?a miejskie, które nasilaj? si? w IX i X w.,

aby w pocz?tkach XI w. naby? charakteru maso­

wego we wszystkich krajach s?owia?skich, podob­
nie jak w innych krajach zachodnich. Intensywny

rozwój rzemios? miejskich nast?pi? w XII w.,

w którym to czasie mo?na si? doliczy? od 40 do

60 specjalizacji rzemie?lniczych, szczególnie w?ród

rzemios? artystycznych. Najwi?cej rzemios? miej­

skich spotykamy na Rusi, gdzie specjalizacje rze­

mios? wiejskich oblicza si? tylko na 10-120/0.

W obr?bie wa?niejszych grodów istnia?y zgrupo­

wania rzemie?lników, quasi-dzielnice wzgl?dnie

ulice, których pocz?tki obserwujemy w niektó­

rych grodach wielkomorawskich. Z przekazów rus­

kich wynika, ?e niektóre grupy specjalizacyjne

posiada?y swoje organizacje troch? podobne do

pó?niejszych cechów. Wiemy równie? o istnieniu

nast?puj?cych po sobie generacji rzemie?lników,

czego dowodem wytwory pokryte rozmaitymi zna­

kami, utrzymuj?ce si? w poszczególnych rodzi­

nach przez kilka pokole?. O walorach niektórych
rzemie?lników dla dworu ksi???cego przekonywu­

j? dokumenty umów i immunitetów ksi???cych,
a tak?e do?? wysoka kara pieni??na za zabójstwo

rzemie?lnika, wobec stosunkowo niskiej kary za

zabójstwo ch?opa. Wreszcie dokumenty mówi?ce

O kopaniu rud bagiennych ?wiadcz? liczne

przekazy nazywaj?ce kopi?cych rud? rudnikami,

jemnikami oraz nazwy wsi i rzek typu Ruda.

O wie?niakach kopi?cych rud? srebrn? na Sl?sku

(argenti fossoribus) mówi dokument z XII w., jak
i o p?ukaniu grudek z?ota w Czechach w glinie

(ile - ilonci). Kopalnie srebra i rudy ?elaznej

znamy w Kutnej Hory w Czechach, za? z?ota

z Siedmiogrodu i ze S?owacji, prócz nich wiado­

mo o o?owiu i cynie. Najlepsze ?elazo daj? rudy

hematytowe (Morawy z VIII i IX w., oraz tereny

Kielecczyzny).

Rud? przerabiano w piecach zag??bionych
w ziemi \v formie du?ych grud - bu? (ruskie kri­

cze), a nast?pnie sztab. Umiano produkowa? rów­

nie? stal. S?dzi si?, ?e hutnictwo by?o ?ci?le zwi?­

zane z kowalstwem. Z ?elaza produkowano cz??ci

rade?, siekiery, topory, sierpy, pó?koski, no?e, krze­

siwa, ig?y, szyd?a, no?yce, brzytwy, h?czyki do

w?dek, raki do chodzenia po lodzie, podkowy,
ró?ne narz?dzia rzemie?lnicze, m?otki, obc?gi, ko­

wad?a, d?uta, ?widry, pilniki, ostrza hebli i ?opat,

cios?y, okucia wiader, miseczki, kocio?ki, sprz?cz­

ki, cz??ci uprz??y i siode?, w?dzid?a, okucia szka­

tu? i skrzy?, rylce do pisania nie mówi?c o broni,

gwo?dziach, skoblach, kluczach i k?ódkach, przy

czym precyzyjniejsze przedmioty produkowali za­

pewne specjali?ci ?lusarze. Dochodzi do tego bro?

my?liwska i uzbrojenie w postaci broni zaczepnej
i odpornej. Nale?? do nich naj cz?stsze groty strza?,

oszczepów i w?óczni, groty dzirytów z zadziora­

mi, topory-czekany, no?e bojowe, miecze, buzdy­

gany-bu?awy, rzadkie szable, okucia ?uków i kusz,

ko?czanów, tu?ów, dalej he?my, tarcze, pancerze­

-kolczugi, nie mówi?c o ostrogach, strzemionach

i innym oporz?dzeniu je?dzieckim i pieszym.

o regulacji stosunków rodzinnych rzemie?lników,
o ich powinno?ciach w zakresie oddawania swo­

ich produktów do dworów, ko?cio?a czy klasztoru,
a tak?e o monopolu na niektóre produkty. O sy­

tuacji maj?tkowej np. z?otników ?wiadcz? doku­

menty, z których wynika, ?e byli oni grup? do??

zamo?n?. Dokument zowie ich mistrzami ksi?cia,
a ogólnie artifices duci. Niektóre grupy rzemie?l­

ników pracuj?cych dla potrzeb rynku, zajmowa?y
si? tak?e handlem. Obok rzemie?lników i kupców,

spotykamy równie? drobnych rycerzy zajmuj?cych

W ?ród?ach pisanych wyst?puj? producenci
broni jako fabri armorum (Czechy), grotnicy
w Polsce i 3 wsie Grotniki, oraz Szczytniki (scu-
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tarii), a dokument czeski wspomina o producen­
tach ?elaznych umb do tarcz, dalej w?tpliwe
w Czechach - Brniky (wytwórcy pancerzy), a

VvT Polsce - Sz?omniki (sz?omy == he?my). W pó?­

niejszych czasach w ?ród?ach z XIII w. wyst?puj?

jeszcze Ostro?niki i Strzemienniki. Maj?c na uwa­

dze najliczniejszy asortyment ró?nych narz?dzi,

oku? i ozdób z ?elaza oraz bardzo cz?sto wzmian­

kowanych kowali czy nazwy wsi pochodnych od

kucia (kowania) mo?emy stwierdzi?, ?e w obr?bie

rzemios?a kowalskiego wyodr?bni?y si? ró?ne spe­

cjalno?ci (np. produkcja no?y w IX w. - Czechy),

jak równie? zawodowe szczególnie za? w XII­

-XIII w. Na Rusi przyjmuje si? 16 specjalno?ci
kowalskich. Kategorie rzemie?lników zgrupowane

we wsiach specjalnych nale?a?y do podstawy bazy

zaopatrzenia ksi?cia i jego dworu, oraz s?u?by
w niezb?dne narz?dzia i bro?.

z metali kolorowych (z?otnicy) mieli w hierarchii

rzemie?lniczej bodaj najwy?sz? pozycj? u góry

feudalnej coraz to wi?cej spragnionej luksuso­

wych wyrobów, uzyskiwali za? t? swoj? wysok?

rang? przebywaj?c na dworach, gdzie mieli swoje

warsztaty.

Ró?nice w umiej?tno?ciach poszczególnych ka­

tegorii tych producentów przedmiotów zbytku

uwidaczniaj? stosowane techniki, tworzywo i go­

towe wyroby. Do producentów wyrobów ozdob­

nych zaliczymy tak?e bursztynników i wytwórców

ozdób, g?ównie paciorków z kamieni szlachetnych
i pó?szlachetnych oraz ze szk?a, mas szklistych
i emalii. Cz??? tych wyrobów pochodzi?a niew?t­

pliwie z warsztatów z?otniczych, bo wiadomo, ?e

niektóre z tych specjalizacji by?y skupione razem

w jednym warsztacie rzemie?lnika-artysty, mi?­

dzy innymi wyroby z rogu i bursztynu.
?elazo by?o w ca?ej Europie bardzo cennym

metalem, mówiono o nim, ?e jest cenniejsze od

z?ota, bowiem bez ?elaza lud nie móg?by si? bro­

ni?, pracowa? i budowa? domu. Kapitularze Ka­

roli?skie i nawet regu?y zakonne nakazuj? dba­

?o?? o narz?dzia ?elazne, a ich kradzie? by?a su­

rowo karana. Sztaby ?elaza mia?y nawet warto??

wymienn?, Szacunek dla tego tworzywa przyczy­

ni? si? w du?ej mierze do ewolucji cie?li ?w. J ó­

zefa w kowala (faber ferrarius) w legendzie. Zna­

n? jest równie? rola i znaczenie kowala w wierze­

niach poga?skich, a utrzyma?o si? ono przede

wszystkim w?ród mieszka?ców wsi a? po wiek

XIX.

Produkcja drobnych przedmiotów z rogu i ko­

?ci g?ównie zwierz?t dzikich, po?wiadczona licz­

nymi pracowniami, nie mówi?c o dziesi?tkach ty­

si?cy narz?dzi i przedmiotów codziennego u?ytku,
dowodzi jak wysokie by?o na nie zapotrzebowa­
nie. S? w?ród nich cz?sto wyroby toczone na to­

karce. Poniewa? w ?ród?ach nie znajdujemy naz­

wy tych?e (poza pó?niejszymi grzebiennikami),

nale?y s?dzi?, ?e cz??? wyrobów produkowali to­

karze, acz ju? wcze?niej grzebiennicy wyrabiali
rozmaite przedmioty z rogu i ko?ci. Z rogu robio­

no szyd?a, iglice, rylce, ?y?ki, r?koje?ci, ok?adziny,

pochewki grzebieni, no?y i sierpów, guziki, kostki

do gier, figurki szachowe, okucia szkatu?, siode?,

?uków, igielniki, pude?eczka, pokrywki, kubki, in­

strumenty muzyczne, cz??ci kusz, mieczy, wisior­

ki, paciorki, a nawet delikatne sprz?czki. i rogi do

picia. Du?o tych przedmiotów robiono tak?e z ko­

?ci. I tu w?ród wyrobów mo?emy dostrzec r?ce

i narz?dzia rzemie?lników wiejskich, miejskich i

dworskich.

W zakresie produkcji przedmiotów z metali

kolorowych, br?zu, miedzi, srebra, o?owiu, cyny

i z?ota ?ród?a pisane i nazwy wsi rzemie?lniczych

zostawi?y nam jedynie ?lady z?otników (aurifabrii
i aurificer). Surowce te pochodzi?y pocz?tkowo
z importu. Wykopaliska dostarczy?y du?? liczb?

ró?nych warsztatów kowalsko-odlewniczych. G?ó­

wnie produkowa?y one ró?ne ozdoby, okucia i

przedmioty kultu. Stosowano tak?e rozmaite tech­

niki, wykonuj?c przy ich pomocy z tych metali

ci??arki, wagi, odwa?niki, piony budowlane, prz?­

?liki jak równie? o?owiane oprawy okienne do

witra?y a nawet br?zowe dzwony w ko?cio?ach

i pa?acach ksi???cych. Z?otnicy ksi???cy tworzyli

prawdziwe arcydzie?a sztuki z?otniczej, czego do­

wodem s? rozmaite dary ksi???ce dla ko?cio?ów

i klasztorów oraz innych panuj?cych. Ich patro­

nem by? ?w. Eligiusz, a symbolem m?otek. Tak,

?e nawet polska patena z XII w. przedstawia por­

tret z?otnika z m?otkiem w r?ku. Producenci ozdób

Podobnie jak produkcja wspomnianych wy?ej

przedmiotów, mia?a miejsce produkcja wielu drob­

nych i du?ych przedmiotów z drewna, które za­

chowuj? si? tylko w wyj?tkowych warunkach wil­

gotno-t?ustych warstwach kulturowych obiektów

archeologicznych, a zw?aszcza w wodzie i w bag­

nach. W?ród pierwszych spotykamy pi?knie wy­

konane ?y?ki, bu?awki, figurki i znaczki do gier,

zabawki, instrumenty muzyczne, r?koje?ci narz?­

dzi ?elaznych, ok?adziny i oprawy, grzebienie, mi­

sy, kubki, ?uki, ró?ne przybory kuchenne, jak i in­

ne narz?dzia. Dodajmy tu drewniane ?o?a, cz??ci

odrzwi i okien, krzes?a, ?awy, skrzynie, a tak?e
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figury bóstw, co ju? wkracza w dziedzin? rze?­

biarstwa.

mie?lników budowlanych, stawiaj?cych budowle

ko?cielne i ?wieckie na us?ugach ksi?cia i ko?cio?a.

Podobnie dotyczy to i rze?biarzy, acz sztuk? rze?­

biarsk? uprawiano ju? przed przyj?ciem chrze?ci­

ja?stwa, o czym ?wiadcz? znaleziska okazów ka­

miennych i drewnianych, oraz wzmianki kronika­

rzy. Miar? umiej?tno?ci kamieniarzy i rze?biarzy

s? budowle kamienne i ich wystrój architekto­

niczny.

Obróbk? drewna zajmowali si? nie tylko drwa­

le (wsie o tej nazwie - Drwale, a w Czechach

Drvalovice i Drewniki), a tak?e cie?le (Ko?odzie­

je), wo?niki (rotofici i plaustifices), sannicy, ko­

rabnicy, bednarze (beivary, paratores doliorum,

becsuar, opifices vasorum), tokarze (struhare, tor­

natores), korytnicy, stolarze, plecionkarze (?agiew­

nicy, lagenarii). Prócz nich wypadnie poda? bu­

downiczych wa?ów drewniano-ziemnych i innych

urz?dze? obronnych oraz budynków kulturowych.

Cz??? tych rzemie?lników nale?a?a do ksi???cej

organizacji wsi zwanych s?u?ebnymi. Do tej kate­

gorii zalicza si? dziegciarzy i smolarzy (picarii),

rzeszotarzy, szewców (sutores), ku?nierzy (pellifi­

ces), kobierników, siodlarzy, jadowników, którzy

wyrabiali tak?e lekarstwa, garbarzy i piekarzy.

Pomijamy tu winiarzy, kucharzy, ratajów, ryba­
ków i innych specjalistów nie zwi?zanych z pro­

dukcj? rzeczy sta?ych.

Do szczególnie rozwini?tej ga??zi rzemios? na­

le?a?o garncarstwo i zwi?zany z nim wyrób ró?­

nych drobnych przedmiotów, jak prz??lików, fi­

gurek glinianych, pisanek, zabawek, a z czasem

produkcja p?ytek glinianych, cegie? i dachówek.

Obok garncarzy wymienianych jako figuli w Cze­

chach, mamy w Polsce -

zduny, garncarzy na

Rusi, którzy jak si? wydaje budowali tak?e piece

gliniane. W podziale tych rzemios?, wiejskich i

miejskich oraz ksi???cych, uwidaczniaj? si? nie

tylko umiej?tno?ci techniczne, ale i ró?norodno??

form, a tak?e stosowanie pó?niej glazury. Najbo­

gatsze i najbardziej ró?norodne w?tki ozdobne

spotykamy na garnkach z wcze?niejszej fazy.

W miar? post?pu techniki ubo?ej? motywy zdob­

nicze, natomiast ceramika zyskuje na trwa?o?ci

przy zmniejszaj?cej si? ilo?ci form. Dodajmy, ?e

w?ród masy geometrycznych ornamentów na na­

czyniach, do wyj?tków nale?? w?tki figuralne an­

tropo- i zoomorficzne o znaczeniu magicznym. Ce­

ramika by?a równie? przedmiotem eksportu, a

garncarstwo s?owia?skie oddzia?ywa?o znacznie na

produkcj? ceramiki w?ród ludów ba?tyckich i fi?­

skich, przyjmuj?c tak?e wp?ywy bizantyjskie (Ru?
i po?udniowi S?owianie). Znaki garncarskie na

dnach naczy? ?wiadcz? o rozwini?tej organizacji
rzemios?a.

Do rzemios? nale?y równie? zaliczy? kamie­

niarstwo z produkcj? mniejszych przedmiotów

oraz kamieniarstwo budowlane i rze?biarskie. Rze­

mie?lnicy pierwszej grupy wyst?puj? najcz??ciej
na wsi, s? to wykonawcy ?aren, ose?ek, prz??li­

ków, pisanek, np. du?e pracownie prz??lików i o­

se?ek z ró?owego ?upku napotykamy na Rusi pod

Owruczem, za? pracownie ?aren u stóp Góry ?l?­

zy, a ich producenci s? znani jako ?ernosieki.

W obr?bie grodów znamy równie? pracownie

drobnych przedmiotów rzemie?lników miejskich

posi?kuj?cych si? g?ównie wapieniem jako surow­

cem. Do osobnej kategorii zaliczymy kamieniarzy
i rze?biarzy. Pierwszych znamy g?ównie jako

przyby?ych z krajów zachodnich i Bizancjum rze-

KPATKOE CO?EP)KAHllE

PeMeCJIO, KaK OTpaCJIb npocpeccaouam.nsrx 3aHHTMJ1,

J1rpaJIO 60JIbIIlyro pOJIb B 06pa30BaHMM 06:w;eCTB pannero

cpeo,n;aJIbHOrO CTpOH M rocynapcr aeunsrx opraIlM3aIJ;I1J1.

Ha TepPMTopMHX 3aCeJIeHHbIX CJIaBHHCKMMM rrJIeMeHaMM

MOLKHO npocneznrn, pa3BMTMe pesrece,rr rJIaBHbIM o6pa-

30M Ha OCHOBaHMV1 apXeOJIOrMqeCKMX MaTepMaJIOB, a TaK­

LKe 3aMeTOK B rrMCbMeHHbIX ,n;OKyMeHTax M B Ha3BaHJ-iHX

MeCTHOCTeM. O BaLKHOJ1 pOJIVI BbICOKOKBaJIMcpMIJ;MpOBaH­

HbIX peMeCJIeHHMKOB CBM,n;eTeJIbCTByeT rpaxr, qTO VIX npir­

r JIaIIlaJIM Ha KOpOJIeBCKMe VI KHJILKeCKMe ,n;BOpbI, a TaK1Ke

nOCeJIHJIM Ha OT,n;eJIbHbIX y-racrxax, KaK 3aXBaqeHHbIX

B peayrn.rare noen - BOeHHOrrJIeHHbIX. Hacro MOHaCTbI­

pV1 TaK:m:e J-iMeJIM y ce6JI peMeCJIeHHJ-iKOR.

KaK HVI3IIlylO creneus pexrecna cnenyer rrOHMMaTb

nepepaóorxy csrpaa B 3eMJIe,n;eJIbqeCKO-CKOTOBO,n;HbIX MH­

,n;MBM,n;yaJIbHbIX X03HJ1CTBaX Ha pasm.re neoóxoznorsre B

uaryparn.aosr X03JIJ1CTBe npeznre'rsr. BbICIIleJ1 CTa,n;MeJ1 pe­

MeCJIa ecrr, ,n;OCTaBKa rrpOMbIIIlJIeHHbIX J.13,n;eJIMJ1 rro aaxaay

rroTpe6MTeJIeJ1, qTO MMeJIO MeCTO npemryutecrncano B ro­

poztax, aaxrrcax.

Pa3BMTMe pexrece n npofiera no OTQaCTM B HeCKOJIbKJ-iX

aranax. BbI,n;eJIJIJIOCb OHO cnepn? M3 HaTypaJIbHOrO XO-

3JIJ1CTBa, HO c cpOpMMpOBaHJ-ieM cpeo,n;aJIbHOrO CTpOH Ha­

crynana 3aBMCMMOCTb 3HaQMTeJIbH0J1 QaCTVI peMeCJIeHHJ-i­

KOB OT cpeo,n;aJI'OB. .n;aJIbHeJ1IIlMM sran - ?TO rrOJIBJIeHMe

CBo6o,n;IIhIX peMeCJIeIIHI1KOR B ropoznnuax 11 ropozrax
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B KOHQe KOH?OB TIaCTb J13 IU1X cnena nacr, 3aBJ1CJIlMo:i1: OT

KII.R3.R J1JIJ1 J1HUbIX KOCTeJIbIIbIX J1JIJ1 MOHaCTblpCKJ.1X na­

HOB. Ha CJIaB.RHCKJ1X 3eMJI.RX B03HJ1KaIOT ztepenun pexrec­

JIeHHJ1KOB J1 ztpyrrrx cpeo,n;aJIbHbIX CJIy1K6, xoropsre pa-

60TaJIJ1 J1CKJIIO-?J1TeJIbHO ?JI.R HyJK,n; ,n;BOpOB
- CBeTCKY!X

J1JIJ1 KOCTeJIbHbIX (narrpnsrep: 3JIOTHJ1KJ1, KOBaJIe (KY3-

HeQbI) rpOTHJ1KJ1 (J13rOTOBJIHIOI.lJ;J1e crpefir.r, xorn.a),

(?epeBHJ1 KOBaJIe (KY3Hel.\bI)). "?TO KaCaeTC.H Ky3HeTIHOrO

ztena, TO B 3TOM crpepe ,n;e.RTeJIbIlOCTJ1 nacrynaer IIlJ1pO­

Ka.R crreIV1aJIY!3a?J1.H, TaK TITO B XII-XIII B. M01KHO

yxce 060c06Y!Tb no 16 npocpeCCJ10HaJIbHbIX crre?J1aJIJ13a­

l.\JIlM. OTHOCJ1TeJIbHO J1HHbIX pexrecen, anrop ynojrnnaer

o peMeCJIeHHJ1KaX J13rOTOBJI.HIOI.lJ;J1X yxpaureuaa J1 npen­

MeTbI J13 Q,BeTHbIX MeTaJIJIOB, o TIeM cBY!)?eTeJIbCTByIOT

Ha3BaHJ1.R TaKJ1X ztepeneur, KaK 3JIOTHJ1KJ1. IIpoJ13Bo,n;Y!­

TeJIJ1 yxpaurenn? J13 l.\BeTHbIX MeTaJIJIOB - 30JIOTbIX ,n;eJI

sracrepa B peMeCJIeHHOM J1epapXJ1J1 3aHJ1MaJIJ1 HaJ160JIee

ana 1:IJ1TeJIbHylO n03J1?J1IO y cpeonanon.

B CB.R3J1 c B03HJ1KHOBeHJ1eM TOpO?OB HaTIaJIJ1 06pa30-

BbIBa TbC.R roponcxne pexrecna. B XI nexe ?TOT npouecc

CTaHOBJ1TC.H sraccom.nr., a B XIII nexe CTaHOBJ1TC.R euie

60JIee J1HTeHCJ1BHbIM. Y1Ke rorzia M01KHO HaCTIJ1TaTb zto

60 paam.rx cneuaanr.nocre'. B 60JIee 3Ha-?J1TeJIbHbIX 1'0-

poziax CYI.lJ;eCTBOBaJIJ1 nem-re rpynrrsr peMeCJIeUHJ1KOB, LKY!­

BYI.lJ;J1e B crreQJ1aJIbHbIX KBapTaJIaX J1JIJ1 B Y JIJ1Qax. 113-

BeCTHO TaK1Ke, ?ITO orrsrr J1 3HaHH.H peMeCJIeUHJ1KOB J1 J1X

MaCTepCKJ1e nepxozrarm rrOTOM K CbIHy (rOHTIapCTBO).

,l1;aJIee aBTOp ynOMJ1HaeT o J13?eJIJ1.RX pasnr.rx rrpezt­

MeTO B J13 pora Y! KOCTJ1. 3TO peMeCJIO He J1MeeT cneunarns­

noro cnoer-o Ha3BaHY!.H, J1MeIOT ee TOJIbKO rrp0J13BO?J1TeJIJ1

porom.rx rpe6neM (rpe6eHI.lJ;J1KJ1). B KOHl.\e aBTOp BCrrOMJ1-

naer o ?pOBoceKax J1 BbI?eJIbIBaeMbIX J1MH npeznrerax,

nOTOM o KaMeUI.lJ;J1KaX J1 rcn-rapax. POJIb ?)TJ1X rrocnezt­

BJ1X B xpyry pesrecen 6bIJIa ,n;OBOJIbHO 3Ha1:IJ1TeJIbHa, a

3IIaKJ1 Ha ,n;OHbHX COCy,n;OB J1MJ1 c,n;eJIaHHbIX CBJ1?eTeJIb­

CTByIOT' o pa3BY!TOM OpraIIJ13aU;J1J1 sroro pesrecna.

3aTeM aBTOp rrepexozmr K paCCMOTpeHJ11O 'OT,n;eJIbHhIX

pesr?ce,n, J1TaK: rrOJIyTIeHJ1e 1KeJIe3a J13 ,n;epHOBbIX J1 60-

JIOTHbIX pyrt, ?TO nozrraepxcnaror MHOrOTIJ1CJIeHHble na3-

BaHY!.R MecTHocTe:i1:, KaK Pyzta, Py,n;J1 J1T?. ,l1;aJIblIle aBTOp

ynOMJ1HaeT o Ky3He1:IHoM pexrecne J1 Ky3He1:IHbIX Y!3?eJIHX

SUMMARY

Crafts as a branch ni professional oocupa tions played

a great role in the formatlon of early feudal communi­

ties and State organizations. On Slavonic terri tories the

development of C raf ts can be traced chieflyon the basis

of archaeological materials, and also on that of menti-ons

in documents and of place-names. The important role

of highly specialised craftsmen is evid.enced by the fact

that they were brought t.o the pIIinces and kings' C'ourts

and also settled 'On various areas as prisoners of war.

Very often newly foun,ded mon,asteries had their crafts­

men arrived fvom their m,other monasteries.

In eonnectlen wi th the origm of early towns, urban

crafts started to develop. In the 11th century this process

had acquired a mass character. increasing further in

the 12th century when there were already about 60 various

spccializations. In more important early towns craf'tsmen

\\,rere living in special quarters or quasi-streets. It is

als-o known that craftsmen's skill and their w.orkshops

V\:-ere handed down from fa.rther to son (as, ror eX ample,

in pottery m-aking).

The author treats variolls crafts such as: iron

smelting (f Dom turf and bog ore, which is evidenced by

numerous place-:names such as Ruda, Rudki - Ores etc.),

blacksmi thery (villages called Kow.ale - J31aeksmi ths)
.

in the 12th-13th cent. there were 16 .professional spee:ia­

lizations \vithin that eraft, further - manufacture of

or:naments and .objects of coloured metais, also evidenced

by place-names (Z?otniki - Goldsmiths). The manu­

factures of ornaments of coloured metais reckoned among

the cra.ftsmen of the highest stand.ing. The author also

discusses antler :and bone working; this craft had nO

s,pecial name, only comb-makers we re called "grzebien­

nicy".- Further, lumbermen, stone-cutters and potters are

discussed. The role of the last ones was very important

and potters' mar:ks on the bottoms of the vessels, made

by them, give evidence of the developed organizatiop

oi' this craft.

Lower stage crafts consisted in working up ra\v

materials in individual farming a.nd stock-breeding

husbandnies to make various goods necessary in natural

husbandry. Righer stage crafts provided industrial pro­

ducts to meet the dema.nds of consumers in hillforts­

-towns. The development of crafts can be divid.ed into

a few stages. First the crafts had separated from natural

husbandry and, with the IormatJion of feudal reI atio.n s

a g.reat deal of craftsmen became subject to their

seigneur.s. In i ts further stag.e, free craftsmen appeared

in early towns; next some of them bec.ame subordinated

to the prince or to another eoclesiastical or m-onastic

lord. V-illages tOf craftsmen and of other feudal services

arose on Slavonic territories, their inhabitants worked

exclusively to meet the demands of secular or eclesiasti­

cal courts



SMO?A I DZIEGIE? U S?OWIAN

CMOJIA 11 ?ErOTb y CJIABHH

PITCH AND TAR AMONG THE SLA VS

Referat mój jest podzielony na 3 cz??ci:

pierwsza dotyczy zagadnienia nazewnictwa; druga

przedstawia krótki przegl?d wyników bada? oraz

metod dotycz?cych uzyskania wymienionych su­

rowców w okresie wczesnego ?redniowiecza, jak
równie? w pó?niejszych czasach; w trzeciej cz??ci

natomiast omawiam znaczenie smo?y i dziegciu ze.

specjalnym uwzgl?dnieniem czasów prahistorycz­

nych. Z tego te? wzgl?du zmieni?em tytu? mojej

pracy i poszerzy?em jej zakres w??czaj?c do niego

zasady metodyki.

T?a (rzeka), oraz nazwy wsi jak: Smole?sko, Smol­

nica, Smólsko, Smolica, Smolary , Smolarze, Smo­

linie c, Smolizna czy Smolniki. Przyk?adowo po­

dajemy tylko nazwy polskie, stwierdzaj?ce popu­

larno?? tego produktu i zwi?zane z nim zaj?cie.
Z terenów innych krajów przytocz? tylko Smo­

le?sk na Bia?orusi, oraz Smoliny w górach Harzu

\v zachodnich ?u?ycach. N atomiast w stosunku

do wielu wy?ej wymienionych nazw, bardzo rzad­

ko spotyka si? nazwy pochodz?ce od wyrazu dzie­

gie?. W Polsce np. wsie Dziegciarnia, Dziegociary,

Dziegciarka. a w Czechos?owacji Dehtary. Iiów­
nie? licznie spotykane s? nazwiska osób i nazwy

miejscowo?ci zwi?zanych z tym zaj?ciem. Nie­

które osiedla i miejscowo?ci posiadaj? autentyczne

dowody ?wiadcz?ce'o zawodach mieszka?ców. I

tak na przyk?ad dokument z 1237 r. wymienia
Smole? - las w pobli?u Szczecina, a z 1295 r.

Smol?ska - jezioro w pobli?u Pi?y. Podobnie

\V 1303 r. wspomniane jest Smol?cino - wie? ko­

?o Szczecina, a w 1281 r. Smolino ko?o S?upska.

Produkty otrzymane z kory drzewnej oraz

z drzewa za pomoc? suchej destylacji posiadaj?
u S?owian dwa oznaczenia. Produkt uzyskany
z kory brzozowej i innych drzew drog? spalania

nazywa si? u S?owian dziegie?, u Czechów i S?o­

waków dehet, u Serbo?u?yczan deget, u Bia?oru­

sów i Rosjan dehot, degot, diogot. Powy?sze ety­

mologiczne oznaczenia powsta?y od wyrazu pier­

wotnego. dego (?e? - pali?). U S?owian wscho­

dnich i zachodnich rzecz przedstawia si? podob­

nie, z wyj?tkiem S?owian po?udniowych, gdzie

produkt otrzymany z drzewa nazywa si? smo?a

(na Ba?kanach na ogó? brak lasów brzozowych) ..

Nazwa smo?a, jest jednak u wszystkich S?owian

podobna, a mianowicie: po polsku smo?a, u Ser­

bo?u?yczan równie? smo?a, u S?owian po?abskich

smula, u Rosjan smo?a, u S?owian po?udniowych

smola, smo?a.

Interesuj?cy jest dokument z terenów Czecho­

s?owacji z 1052 r. mówi?cy: picarii, qui picarias

faciunt qui dicuntur pkelnici - to jest ci, którzy

buduj? smolarnie. Mo?na by?oby tu rozwa?y? pro­

blem pochodzenia takich nazw w Polsce jak: Piek­

cin, Piekta, Piekie?ko, Piek?y, Pieckowo etymolo­

gicznie pochodz?cych od s?owa piec, piek?o, co

u S?owian po?udniowych równie? jest okre?le­

niem smo?y. Natomiast u S?owian wschodnich

smolarnia nazywa si? maziarnia, od s?owa maza?,

oraz maziarz, cz?owiek trudni?cy si? tym zaj?ciem.

Od s?owa ma? pochodz? niektóre okre?lenia nazw

Ten kto p?dzi smo?? nazywa si? smolarz, smo­

ler, a miejsce produkcji smolarnia. Znamy wiele

nazw miejscowo?ci typu Smolarnia, czy na przy­

k?ad Smolne Do?y, dalej Smolana (wzgórze), Smol-
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terytorialnych, jak Mazowsze i Mazury. Jedno

z zachodnios?owia?skich plemion nosi nazw? Sm 0-

li?cy.

lenie miejsca smolarni nie by?o dotychczas w Pol­

sce,
•

pod wzgl?dem archeologicznym, ?ci?le prze­

prowadzone, nie licz?c pieca z XV 'W'. W Czecho­

s?owacji z miejscowo?ci Krasna Dolina, gdzie ko­

pulasty wierzch zbudowany by? z gliny i kamieni.

Dotychczas istnieje tylko niewielka ilo?? do-­

wodów uzyskanych na podstawie bada? archeo­

logicznych, dotycz?cych wytapiania zarówno smo­

?y jak i dziegciu. Przyczyny tego zjawiska s? roz­

maite. Dotychczas nie zwracano bowiem uwagi

na przypadkowo odkryte ma?e jamy z dziegciem.

Równie? jednak i du?e lejkowate jamy ze smo??

lepiej widoczne w ziemi by?y cz?sto pomijane

przez badaczy. Spotyka si? tak?e jamy ze smo??

do?? trudne do rozpoznania w terenie, chocia? wy­

st?puj? one prawie wy??cznie w otwartych osie­

dlach i bez w?tpienia by?y odkryte wcze?niej

\v toku prac wykopaliskowych, ale z pew:no?ci?

zosta?y niedostatecz:nie rozpoznane. Przypuszczam,

i? w?a?nie te ma?e jamy okre?lane s? w wielu pu­

blikacjach jako jamy o niewyja?nionej funkcji

wzgl?dnie jamy na odpady, a stosunkowo w rzad­

kich wypadkach jako resztki s?upów.

Opieraj?c si? na danych etnograficznych i ma­

teriale wykopaliskowym przeprowadzono do?wiad­

czalne procesy wytwarzania smo?y w zrekonstru­

cwanych smolarniach, Powy?sze próby podj?to w

1947 r. w Biskupinie. Przy tego rodzaju produk­

cji pos?ugiwano si? pi?ciolitrowym naczyniem

z przedziurawionym w formie sita dnem. Wiel­

ko?? tego naczynia zosta?a ustalona na podstawie

wymiarów jamy. Naczynie nape?nio:ne ob?upan?

i drobno posiekan? ?wie?? kor? brzozow? przy­

kryto pokryw?, któr? nast?p:nie zalepiono szczel­

nie gli:n?. Zabezpieczenie to powinno przeszkodzi?

prze:nika:niu p?omienia do wn?trza naczynia, jak
równie? zapobiec ulatnianiu si? gazu drzew:nego.

Ustawione w jamie naczynie opiera?o si? o jej gór­

n? kraw?d?, w?a?nie w tym miejscu gdzie zary­

sowuje si? lejkowaty kszta?t. Miejsce gdzie wierz­

cho?ek naczynia dotyka? górnego brzegu komory

cylindrycz:nej, obmazywano prawdopodobnie glin?
celem izolacji komory od górnej cz??ci jamy,
w której umieszczone ognisko ogrzewa?o naczynie

wype?nione kor? drzewn?. Pod wp?ywem wyso­

kiej temperatury wypra?o:na kora bez dop?ywu

powietrza i ognia wydziela do zamkni?tego na­

czynia gaz drzew:ny i dziegie?, a ten z kolei po­

przez dziurkowane dno naczynia przedostaje si?

do naczynia ustawionego w drugiej cylindrycznej
komorze. Otwór komory jest dopasowany do usta­

wionego tam naczynia w ten sposób, i? górne za­

g??bione naczynie znajduje si? dok?adnie nad dol­

nym pojemnikiem.

Podczas prac wykopaliskowych prowadzonych
Vl 1947 r. w Biskupinie na terenie osiedla wc ze s­

no?red:niowiecznego natrafio:no na piaszczyste

wzniesienie zawieraj?ce ma?? jam?. Na podstawie

analizy formy oraz zawarto?ci, uzna?em ten obiekt

za urz?dzenie do produkcji smo?y. O ile si? nie

myl? by?o to pierwsze znalezisko tego rodzaju,

które zosta?o prawid?owo zinterpretowane. Prze­

prowadzone przez nas próby dowiod?y tak?e abso­

lut:nej prawid?owo?ci tej interpretacji, oraz wska­

zywa?y na proces wytwarzania smo?y. .Iamy zwy­

kle posiada?y ?rednic? od 55 do 83 cm oraz g??-­
boko?? od 104 do 112 cm, a w przekroju mia?y

form? lejkowat? wzgl?dnie workowato-trapezowa­

t?. Niektóre by?y wi?ksze a ich ?rednice wynosi?y
od 90 do 167 cm, natomiast g??boko?? od 114 do

145 cm. W tych wypadkach kszta?t ich by? kuli­

stoworkowaty. Inne jamy odkryte na drugim

wzgórzu mia?y cokolwiek odmienny kszta?t. By?o
to wy:nikiem wyst?puj?cych ró?nic chronologicz­

nych. O ile pierwsze pochodz? z IX-XI w., o tyle

pozosta?e z XI-XII w. Bardzo podobne do obiek­

tów w Biskupinie s? jamy w Boj:nicach w S?owa­

cji z IX-X w. Dalsze jamy odnalezione w M?o­

dzikowie, pow. ?roda, na po?udnie od Poznania,

datowane na XIII-XIV w. Resztki smolar:ni od­

kryto w Ku?:nicy Grabowskiej ko?o Wielunia, a

pozosta?e w Jastrz?bsku Starym ko?o Nowego To­

my?la, w trzech innych miejscach ko?o Mi?dzy­
i zecza, w Starym Tomy?lu, a tak?e ko?o Swiebo­

dzina oraz Ostrzeszowa. Ca?kowicie pewne usta-

Przeprowadzone przez nas do?wiadczenia wy­

daj? jednorazowo przeci?tnie 1/10 litra dziegciu.
N ale?y przy tym podkre?li?, ?e dla uzyskania

dziegciu u?ywa si? wy??cznie g?adk? kor? z m?o­

dych brzóz, natomiast z kory pochodz?cej z dol­

nej cz??ci drzewa w ?adnym wypadku :nie mo?na

uzyska? dziegciu, co zosta?o przez nas udowodnio­

ne wieloma próbami. Zwróci? nam na to uwag?

przebywaj?cy w Biskupinie jeden z chemików.

W smolarni pochodz?cej z XII-XIII w. v: Ja­

strz?bsku Starym ko?o Pozna:nia p?dzono smo??

»: du?ym rowie, jednocze?:nie w wielu gli:nianych

naczyniach. Powy?sza metoda produkcji przy po­

mocy kilku naczy? jest m?odsza :ni? metoda z Bis­

kupina i stanowi drugi typ tego rodzaju urz?dze?.

Wreszcie typ trzeci prezentuje smolarnia z 0-
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kresu pó?nego ?redniowiecza w Ostrzeszowie. Po­

siada?a ona ?rednic? oko?o 4 m i by?a o 1/2 m

g??bsza. Na dole umieszczony by? ma?y otwór,

przez który smo?a ?cieka?a ze znajduj?cego si?

wewn?trz glinianego naczynia. Zarówno smo?a,

jak i dziegie?, posiadaj? w?asno?ci konserwuj?ce

i z tego te? wzgl?du mog? utrzymywa? w dobrym

stanie drewniane urz?dzenia smolarni. Jako do­

wód mo?na tu poda? przyk?ad smolarni w Cze­

chos?owacji z XV w.

z br?zu. By?oby bardzo po??dane przeprowadzenie

analizy chemicznej ornamentów ceramiki z epoki
metali na naszym obszarze. ?ywica by?a równie?

cz??ci? sk?-adow? niektórych farb. W Rzymie oraz

w Grecji smarowano dziegciem podkowy i kopyta

koni, u?ywaj?c go jako ?rodka ochronnego.

Tylko nieliczne znaleziska ma?ych kawa?ków

lub fragmentów dziegciu wzgl?dnie smo?y stwier­

dzaj? ich obecno?? w grobach cia?opalnych. Mo?li­

we, i? pochodz? one ze zwyczaju okadzania cia?a

zmar?ego, wzgl?dnie z pal?cych pochodni rzuca­

nych na stos.

Przy badaniach form jak równie? sposobów

produkcji pos?u?y? nam mo?e jako kryterium for­

ma i typ budowy, nawet dla okre?lenia wzgl?dnie

?cis?ej chronologii, natomiast odkrycie ceramiki

pozwala ju? na ?cis?e datowanie. Obecnie nie je­

ste?my jeszcze w stanie ustali? form oraz regio­

·nalnych metod produkcji ze wzgl?du na ma?? ilo??

archeologicznych materia?ów. Dlatego te? nie mo­

?liwe jest ?cis?e ustalenie czasu powstania rozle­

g?ej smolarni w Majdanowie na Bia?ej Rusi. Przy­

puszczalnie powsta?a ona w XVI w. Pocz?tki two­

rzenia smolarni mniejszych rozmiarów reprezen­

tuje Ostrzeszów. Smolarnie okresu pó?nego ?red­

niowiecza w Europie zachodniej budowane by?y
z kamienia, a w XVIIIw. nawet z cegie?.

W cia?opalnym grobie Jad?wingów z V/VI w.

w okolicach Suwa?k odkryto niedawno mi?dzy
ko??mi zmar?ego - ma?? szar? grudk? o nieokre?­

lonej konsystencji, która po podpaleniu mia?a za­

pach smo?y wzgl?dnie dziegciu. Przy badaniach

terenowych i laboratoryjnych cmentarzysk cia?o­

palnych oraz grobów szkieletowych nale?a?oby te­

go rodzaju grudkom i bry?kom po?wi?ci? szczegól­
n? uwag?. Prawdopodobnie by?y one w u?yciu
11 wielu plemion i nie tylko mia?y zastosowanie

przy ceremoniach pogrzebowych, lecz tak?e przy

innych uroczystych okazjach (jako swego rodzaju

pachnid?o).

Zastosowanie i wykorzystanie smo?y, dziegciu

a tak?e asfaltu obserwujemy ju? w staro?ytnym

Egipcie, gdzie u?ywano ich do konserwacji drew­

na, skór, przy mumifikowaniu zw?ok ludzkich, jak
równie? zw?ok ?wi?tych zwierz?t, a nast?pnie do

uszczelnienia okr?tów, oraz przy ceremoniach po­

grzebowych jako kadzid?a. Podobne przyk?ady na­

potykamy równie? w staro?ytno?ci w Azji, Grecji

(mówi o tym Homer) oraz w Rzymie. W epoce me­

zolitu powy?sze produkty s?u?y?y do sklejania
i uszczelniania (na przyk?ad ostrzy strza? i dzid,

skrobaczy itd.). W neolicie i czasach pó?niejszych

u?ywano ich do naklejania ozdób z rogu i kory

brzozowej na naczyniach, podobnie jak w epoce

metali stosowano je do malowania powierzchni

naczy?. Mo?emy poda? tak?e przyk?ady napra­

wiania glinianych naczy? przy pomocy tych ma­

teria?ów. ?wiadcz? o tym zachowane ?lady na

malowanej ceramice z Etrurii, Grecji oraz Rzymu.
W Europie pó?nocnej i ?rodkowej uszczelniano

drewniane naczynia przy pomocy smo?y i dzieg­
ciu. Powy?sze produkty stosowali tak?e odlewnicy

przy naprawie powsta?ych otworów i rys w odle­

wanych przedmiotach, jak równie? stosowano je
do inkrustowania g??bszego ornamentu. Przy po­

mocy tych materia?ów inkrustowano ornamenty
i przedmioty z rogu i ko?ci, a tak?e naczynia

Co si? tyczy wytwarzania smo?y i dziegciu w

czasach prahistorycznych wiemy, i? dotychczas
?adna smolarnia lub dziegciarnia nie zosta?a jesz­
cze rozpoznana. Równie? nie znamy ?adnego na­

czynia glinianego z dziurkowanym dnem i ?lada­

mi smo?y lub dziegciu.
Smo?a i dziegie? mog?y by? wytwarzane jedy­

nie w jamach zawieraj?cych suche pod?o?e, w

miejscach po?o?onych poza obr?bem osiedla. Tylko
ma?e jamy do p?dzenia dziegciu o bardzo skrom­

nych wymiarach mog?y znajdowa? si? na terenie

osady. I tak na przyk?ad w Biskupinie na stano­

wiskach 6 i -15 odkryto je na skraju osiedla, na­

tomiast na grodzisku i podgrodziu by?oby to prak­
tycznie z wielu powodów bardzo trudne do prze­

prowadzenia, a w przypadku jamy u?ywanej do

produkcji smo?y zupe?nie wykluczone. Odkrycie

dziurkowanego naczynia wewn?trz grodziska
wzgl?dnie podgrodzia np. w Biskupinie oraz w

innych grodach pozwala wnioskowa?, i? tam

mieszkali smolarze, którzy trudnili si? p?dzeniem

smo?y i dziegciu poza obr?bem podgrodzia. Naczy­
nia ze smo?? wzgl?dnie z dziegciem znalezione we­

wn?trz grodu wskazuj? na potrzeb? u?ycia tych
produktów dla potrzeb domowych, rzemios?a oraz

dla celów obronnych. Sporz?dzanie obu produk­
tów pokrywa?o zapotrzebowanie zarówno miejsco-
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\\Te, jak i obszarów dalej po?o?onych. Spoczywa?o

ono w r?kach specjalistów mieszkaj?cych w ró?­

nych osiedlach.

?atwo zapalna mieszanka zwana ogniem greckim
zawiera?a smo??. Wynaleziono j? i zastosowano w

\711 w. w Bizancjum. Mo?liwe jest, i? S?owianie

zapoznali si? z ni? w?a?nie w czasie walk w Bi­

zancjum. Ogie? grecki by? równie?. .u?ywany w

XIII w. w czasie wojen krzy?owych.
,.

Mo?liwe, chocia? w ?ród?ach pisanych o tym

si? nie wspomina, i? wytwórcy smo?y i dziegciu

dostarczali te wyroby swoim panom w ramach

obowi?zków s?u?ebnych w epoce wczesnego feu­

dalizmu. Nie wiemy czy istnieli w?drowni produ­

cenci tych wyrobów, czy wyst?powali w charakte­

rze handlarzy (transport wozami oraz saniami).

Równie? nie wiadomo nam, czy w ramach wczes­

nej organizacji feudalnej istnia?y wsie s?u?ebne,

posiadaj?ce nazwy Dziegciarze, podobnie jak Ko­

wale, czy Z?otniki. Jednak?e do?? cz?sto spotyka­

[le nazwy wsi typu Smolary, a rzadziej i raczej

przypadkowo typu Smolniki, wskazuj? na specja­

lizacj? produkcji, chocia? nie potwierdza si? to

?adnym znanym dokumentem z okresu wczesnego

?redniowiecza, natomiast spotykamy j? w ?ród?ach

?redniowiecznych i pó?niejszych. Jedynie czeskie

dokumenty z XII-XIII w. wspominaj? o Deh­

tarach.

W przeciwie?stwie do nielicznych ?róde? arche­

ologicznych, jak i pisemnych z dziedziny wytwa­

rzania smo?y i dziegciu, posiadamy do?? obfite ma­

teria?y etnograficzne i ikonograficzne dotycz?ce

duchowej i materialnej kultury czasów pó?niej­

szych a? do XX w. Z tego te? wzgl?du przedsta­

wiam swoje opracowanie w znacznym skrócie.

Wytwórcy smo?y na przyk?ad celem uzyskania

surowca dzier?awili lasy brzozowe, przy czym

zdzierana kora odrasta?a na nowo, a drzewostan

»: ten sposób pozostawa? nie naruszony, P?dzenie

smo?y i dziegciu odbywa?o si?. w niewielkich ilo?­

ciach w zakresie produkcji w?asnej oraz w skali

przemys?owej na tak zwanych majdanach (pustych

placach). Smolarnie nazywano równie? smarow­

ni? od s?owa maza?. St?d te? pochodzi wyraz ma­

s?o-smar do wozu, mazid?o, ma?nica - naczynie

do przechowywania smaru, oraz s?owa ma??, ma­

za?. Nowo?ytne smolarnie oraz mielerze (Majdany)

11a Bia?ej Rusi posiada?y ?rednic? do 45 m. Sk?a­

da?y si? z drzazg smolnych z?o?onych w lejkowa­

tym zag??bieniu, przykrytym nawozem i traw?,

które tli?y si? prawie przez 20 dni.

W owych czasach w miastach nie znajdujemy

?adnych nazw ulic, które by wyra?nie wskazywa­

?y, i? taka produkcja nale?a?a uprzednio do miesz­

ka?ców dawnej wsi. Produkcja d?iegciu i smo?y

mog?a mie? miejsce na terenach, gdzie drzewo­

stan obfitowa? w brzoz?, sosn? ewentualnie w jo­

d?? oraz wi?z, jednym s?owem wi?za? si? on z naj­

bli?szym obszarem le?nym albo zalesion? okolic?.

Bez w?tpienia ten rodzaj produkcji posiada?

u pewnych plemion du?e znaczenie, na co wska­

zuje nazwa plemienia Smoli?cy. Wytwórcy smo?y

i. dziegciu produkowali równie? w?giel drzewny

jako produkt uboczny dla ró?nych rodzajów rze­

mios?.

Smo?a i dziegie? stosowane by?y ?T du?ej ilo?­

ci w gospodarstwie domowym. Wymieniamy tu

oba produkty, które wykorzystywano do smaro­

wania piast w ko?ach, drewnianych osi wozów

(smarowid?o zmieszane z ?ojem), do konserwacji

i uszczelniania ró?nych naczy? z drewnianych

klepek, w celu zabezpieczenia odzie?y od robactwa

i wilgoci, Dziegie? wcierano w ochronne siatki do

w?osów wyplatane z w?osia ko?skiego celem za­

bezpieczenia od komarów i b?ków. Dziegie? mie­

szany z ?ugiem u?ywano jako ?rodek pior?cy

do bielizny
- taka mieszanka dawa?a pian? jak

myd?o. Dziegciem smarowano równie? pasy rze­

mienne, torby, uprz?? ko?sk?, ci?ciwy ?uku i inne

podobne rzeczy. Smarowano nim obuwie skórzane

oraz z grub·o wyprawianego lnu, co chroni?o je od

wilgoci. Prawdopodobnie smarowano nim tak?e

p?ócienne nakrycia wozów, a mo?liwe ?e i nami 0-

ty, w celu zabezpieczenia od deszczu
..

Stosowano

go tak?e w siatkach do ?owienia zwierz?t oraz \V

sieciach na ryby. Aby uchroni? byd?o dornowe od

plagi robactwa smarowano dziegciem. karki

i grzbiety zwierz?t.

Smo?a i dziegie? s?u?y?y jako materia? do przy­

klejania i przymocowania ostrzy strza? z rogu

i drewna, owijanych ?ykiem lub sznurkiem oraz do

smarowania ci?ciwy ?uku. Smo?? i dziegie? stoso­

wano równie? przy obronie grodu, przy czym wy­

lewano je na wroga w postaci wrz?tku. Mówi?

o tym znaleziska stosów drzewa, jak i naczy? gli­

nianych nape?nionych smo?? na wa?ach obron­

nych i na ich przedpolach. Wiadomo jest tak?e, i?

wróg ostrzeliwa? grodzisko strza?ami, których

ostrza przesycone by?y smo??, aby móc podpali?

drewniane zabudownia. Znany jest równie? fakt.

i? w porcie Wolin na noc zapalano tak zwane

sygna?y ?wietlne, przy czym jako materia?u do

podtrzymania ognia bezwzgl?dnie u?ywano smo?y,

mo?e nawet z domieszk? oliwy. Podobnie tak?e

500



W?ród rzemie?lników szewcy wykorzystywali

dziegie? do przyklejania dolnej cz??ci obuwia oraz

sporz?dzania dratwy. Smo?a wykorzystywana byla

przez siodlarzy, rymarzy i ku?nierzy. Smo?a

i dziegie? s?u?y?y tak?e rybakom i szkutnikom do

usz.czelniania i konserwacji ?odzi. Powró?nicy, bed­

narze, kowale, odlewnicy, z?otnicy oraz wytwórcy

ró?nych przedmiotów z rogu i ko?ci tak?e stoso­

wali smo?? i dziegie?. Ilo?? przyk?adów zbadanych

archeologicznie jest jednak znikoma. Wydaje si?

i? odkrycie ?ladów farby oraz dziegciu na ceramice

z okresu wczesnego ?redniowiecza dotychczas nie

zosta?o potwierdzone, poza tym nie przeprowadzo­
no dot?d jeszcze ?adnej analizy chemicznej w?ród

przedmiotów z rogu, drzewa i metalu.

roznego rodzaju chorobach skórnych, czy bólach

kostnych (przy przezi?bieniu jako produkt ubocz­

ny dziegciu w postaci terpentyny), a równocze?nie

jako ?rodek apotropaiczny od uroku (dla odwró­

cenia z?ego spojrzenia). Przy objawach nadchodz?­

cej choroby posmarowanie zagro?onych miejsc

smo?? mia?o tak?e znaczenie profilaktyczne. Dzieg­
ciem okadza si? nowo narodzone dzieci, aby uch­

roni? je od wszelkich z?ych duchów i czarownic.

Do tego celu musia? zawsze znajdowa? si? w domu

u?amek naczynia glinianego nape?nionego dzieg­
ciem. Niejednokrotnie zaklejano usta nieboszczy­
ków smo?? aby unikn?? kontaktów z duchami. Na

wrotach, drzwiach oraz na ko?yskach dzieci sma­

rowano znaki w postaci krzy?a, co mia?o wzbra­

mac dost?p z?ych mocy. Podobnie okadzanie

zw?ok traktowano jako ?rodek oczyszczaj?cy.
(l wszechstronnym u?yciu i zastosowaniu smo?y
i dziegciu ?wiadczy wyst?powanie ich w przys?o­

wiach u ludu wiejskiego i miejskiego.

Chcia?bym jeszcze doda?, i? ?owcy ptaków w

?redniowieczu do ?apania ma?ych ptaków pos?ugi­

wali si? smo?? i dziegciem. Do dzi? dnia u?ywa si?

smo?y dla dezynfekcji beczek od piwa, wina i mio­

du. Nie ma chyba równie? potrzeby wspomina?

o zastosowaniu tych produktów w ku?niach, m?y­

nach, hutach, no i oczywi?cie w ca?ym transporcie.

Przedstawiony powy?ej krótki przegl?d doty­

cz?cy p?dzenia smo?y i dziegciu wskazuje dobit­

nie na znaczenie tych produktów nie tylko u S?o­

wian, ale równie? i u innych ludów.Smo?a s?u?y?a tak?e jako ?rodek leczniczy przy

KPATKOE CO,l1;EP2KAHl1E

HbIX CMOJlOBapllHX 6hIJI npoaezreu npouecc nOJlyqeHJ1H

CMOJIhI J13 6epe30BOU KOphI. Pesy JIbTa TbI OKa3aJIMCh o-reus

y?aqHbIe. B HCTp1KeM6cKe CTapOM rreperouxy ?erTH

npoBOAJ?JlJ1 B .D;JIMHHOM pne, O?HOBpeMeHHO B neCKOJIb­

KMX rJIJ?HHHhIX cocyrtax, a He B O?HOM KaK B BMcKynJ1He.

CMOJIOBapHH B Ocrnreuroae ?aTJ1pOBaHHaH Ha nepnort

rr03?Hero cpe.n;HeBeKOBhH OTJIMqaJIaCb TeM, qTO cocy? ?JIH

BbITeKalO1l.l;eU CMOJIbI Haxo.n;MJICH CHapYR{J1 HMbI, B KOTO­

pOU ropeJIO ?epeBO.

CTaThIO MOR{110 nO?eJB1Th na TpJ1 QaCTJ1, xoropsre

B OCHOBHOM OXBa TbIBaIOT: np06JIeMaTJ1Ky Ha3BaHJ1M, CO­

Kpa?eHHhU1 0630p peay JIhTa TOB MCCJle?OBaHMi? M MeTO­

?OB, KaCaIO?J1XCH O?epR{aHJ1H CMOJIhI M .n;erTH B nepnozte

pannero ocpezmeaexonsn M nosnaee, a TaK1Ke o6cyR{.?eHJ1H

3HaqeHJ1H CMOJIbI J1 ?erTH BO npesrena ?OMCTOpMqeCKOrO

rrepnozta.

,ZI;eroTb - 3TO npoztyrcr ITOJIyTtIaeMbIM nyTeM CyXOM

neperonxn M3 6epe3-0BOM KOpbI M ?pyrJ1X nepem.es. IOR{­

nsre CJIaBHHe Ha3bIBaJIJ1 3TOT rrpoztyx-r CMOJIOM. KTO sa­

HJ1MaJICH BbIpa60TKOU CMOJIbI Ha3bIBaJICH CMOJIOKypOM

J1JIM ?erT.HpHMKOM, a MeCTO rzte BbIpa6aTbIBaJIaCb CMOJIa­

CMOJIOBapHeu, .n;erTHpHeM. B Ilo m.nre cymecrayer MHoro

?epeBeHb J1MeIO?J1X rrp0J13BO?HbIe Ha3BaHJ1H OT CJIOB

"CMOJIa" J1 ,,?erOTb".

IIpJ1MeHeHMe CMOJIbI M ,7l.erTH J1MeJIO fio nsuroe ana-re­

HMe, KaK B snoxe ?peBHJ1X apexren, TaK M B COBpeMeH­

HOM nepnczre. l1crrOJIb3-0BaJIJ1Cb 'OHM .n;JIH pa3HbIX QeJIeM,

KaK narrpnsrep: ?JIH KOHcepBaQJ1M rtepena, KOHOnaqMBa­

HJ1H JIO?OK M Cy?OB, nOQJ1HKM COCY,7l.0B MT.n;. CMOJIa M ?e­

rorr, J1MeJIJ1 TaK:me ofipazmoe 3HaQeHMe. HeO?HOKpaTHO

B TPyrroCOR{Mra TeJIbHbIX M CKeJIeTHbIX norpeóennax 6bIJIJ1

06Hapy1KeHbI KOMKJ1 CMOJIbI.?O cero BpeMeHM He pacnorraraess 3Ha qMTeJIbHbIM KO­

JIJ1qeCTBOM ?OBO?B, 06Hapy:meHHbIX B xozte apxeo.ncrn­

qeCKJ1X MCCJI€?OBaHJ1M, KaCalO1l.l;J1XCH cnocoboa nony-re­

HJ1.H CMOJIbI M ?erTH. B 1947 rozty B BMcKynMHe B nOJIOce

panuecpeztnenexoaoro nOCeJIeHMH (CTOHHKJ? 6 M 15) 06-

napyaceasr HMbI .n;JIH npOM3BO?CTBa CMOJIbI. 3TM HMbI

OTHOCHTCH: nepnsre K IX-XI B., rrropr-re
- K XI-XII B.

Kposre 3TMX, arrrop rrpJ1BO?MT KaK CMOJIOKYPHbIe HMbI

-o6'beKTbI B MJIo.n;3J?KOBe ·OKOJIO IIo3HaHM, B HCTpeR{M6cKe

Craposr OKOJIO TOMbICbJIH, B Ky3HJ1?e Tpa60BCKOM OKOJIO

BeJIIOHH M npyrne. B BJ1CKynJ1He B pexoucrpynpoaaa-

B03MO:mHO TaKJKe, XOTH 06 3TOM He yrrOMJ1HaeTCH

B nMCbMeHHbIX J1CTOQHJ1KaX, QTO np0J13Bo.n;J1TeJIJ1 CMOJIhI

M ?erT.R ?OJI1KHbI 6bIJIM nOCTaBJIHTb CBOM M3?eJIMH CBOJ1M

no BeJIMTeJIHM. qacTo BCTpeQaIO?J1eCH Ha3BaHMH ?epeB­

HeM CMOJIHpbI, CMOJIbHJ1KM yKa3bIBaIOT Ha cnenaanrraa­

QJ1IO npo?yKQMJ1.

B KOHQe cnoen CTaTbJ1 arrrop rrpnnarae r 3THorpaQJJ1-

QeCKJ1e, J1KOHorpacPMQeCKJ1e J1 nJ1CbMeHHbIe MaTepMaJIbI,

KaCalO?J1eCH np0J13Bo.n;cTBa CMOJIbI M ?erTH OT .n;peBHJ1X

BpMeII ?O XX aexa.
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SUMMARY

This artiole consists IOf three parts. In the Iirst part

the author 1'5 .dealing with the terms concerning this

subiect, in the second one he gives .a ,brief survey of the

results of research on the methods of obtaining tar and

pitch in the early Middle Ages and in later periods

and im the third part he discusses the significance of

these products in .the past.

wood-drillers' works, tar was obtained of birch bark in

the ancient way, The result was satisfaotory, Another

type of pnirmtdve wood-drillers' works was discovered

at Jastrz?bsko Stare: tar must have been obtained in

a long trench in many vessels simultaneously (at Bisku­

pim i.n one vessel only), At the mediaeval wood-drillers'

works at Ostrzeszów, the vessel with the tar flowing

down must have Ibeen p.laced outside the pit in which

wood was burning.

Products .resulting from dry distillation of bark or

wood have two names among the Slavs. That of birch

bark is called ."dziegie?" in Foland and sirnilarly in the

neighbouring countries. Among the southem Slavs the

produet of wood distlllation is called "smo?a", (birch

:Eovests are scanrty there). "Smolarz" means wood-distHler,

"smoLarnia" - IPrimitive wood-distillens' WOJ'1ks. In Poiand

there are many place-names deriving f.rom the words

"smo?a" and "dziegie?".

The use of pitch and tar has been of great irnportance

fnom Antiquity to modern times. They were used f.or

m.any purposes, as preservatives IOf ttmber? for caulking

boats and ships and even for mend?ng vessels. These

produots were als,o of cult signi,ficance. Their lumps '\vere

frequently found in cremati-on and inhurnatri.on graves.

It i,s possib:1e that the pnoducers of ttClr and p?tch

!upplied these !pr.oducts to their masters as feudal dues,

in spite of the jjact that there .are 'no mentions oonceming

that in hi:storical .vooords. M·any villages called "Smolary"

and "Smolniki" !point out the speoi,ali'zation 'Of this pro­

duction.

So far, there has been but scanty archaeological

evidence of IObtaining tar and pitch. In 1947, tar-p.roducitng

pits were diseovered .at Biskupin, on the early mediaeval

settlement (sites 6 and 15). The fLrst pits are dating fram

the 9th-11th 'cent., the remaining ones
- from the 11th

and 13th centuries. The author a?Slo mentiiOns pits of this

kind ,at M?od?ilkawo .near Poz'na?, ?a.t Jastrz?bsko Stare

near 'Domy?l, at Ku?nica Gr1abowls1ka ·near Wielu? and

others. At Bis[kupin, at the reeonstructed primitive

In the finalipart of this artLole, the author .mentions

ethnographi,oal, i,nconognaphi'cal alnd wri,tten sources

concernin.g the .pr:oduction of tar and IOf pitch.



POGA?SCY KAP?ANI-CZARODZIEJE W WALCE KLASOWEJ S?OWIAN

WE WCZESNYM ?REDNIOWIECZU

H3hIQECKME 2K P E IJ; hl ltI QAPO,ll;EltI B KJIACCOBOl1 BOPhBE CJIABRH B PAHHEM CPE,ll;HEBEKOBhE

PAGAN PRIESTS-SORCERE,RS IN THE CIJASS STRUGGLE OF THE SLAVS IN THE EARLY MIDDLE AGES

Przy rozwa?aniu przekazów pisemnych, w któ­

rych omawia si? poga?stwo i poga?skie wierzenia,

musimy przyj?? do wiadomo?ci, ?e wyst?puj?ce

\v ?ród?ach okre?lenia: antica, romana, qraeca,

ecclesiastica oraz christuuui s? rozstrzygaj?cymi

czynnikami przy ocenie poga?skich wierze?, po­

ga?skich obyczajów oraz sposobu ?ycia i organi­

zacji.

gracji polityczno-spo?ecznej. Ludy s?owia?skie po­

siada?y do IX-X w. przewa?nie bardzo lu?ne

kontakty z chrze?cija?stwem. Wierzenia plemion
s?owia?skich opiera?y si? na prze?wiadczeniu, i? w

ich ówczesnym ?wiecie panuj? liczne i ró?norodne

demony, uciele?niaj?ce wszelkie si?y przyrody. Ro­

dzina oraz plemi? wed?ug tych wierze? chronione

by?y przez rodowe i plemienne bo?yszcza. Wiara

\v takiego bo?ka-obro?c?, który ?ci?le by? zwi?za­

ny z kultem zmar?ych przodków, nakazywa?a po­

zyskanie jego ?yczliwo?ci przy pomocy ró?nych

magicznych ceremonii, ofiar i modlitw. Z ka?dego

takiego bóstwa rodowego powstawa?y bóstwa ple­
mienne -

obro?cy tej ma?ej polityczno-spo?ecznej'
formacji.

Znaczenie kap?anów-czarodziei zbli?a?o si? p·o­

woli ku upadkowi, zw?aszcza w ko?cu okresu

wspólnoty pierwotnej i w czasie powstania wczes­

no?redniowiecznego systemu feudalnego w kra­

jach s?owia?skich, które w tym okresie znajdo­

wa?y si? na drodze ku chrze?cija?stwu i posiada?y

jeszcze ustrój plemienny. W tych krajach o ró?­

nych tradycjach kulturowych powstaj?ce s?owia?­

skie pa?stwa musia?y mie? na wzgl?dzie koniecz­

no?? integracji ró?nych mniejszych 'ustrojów ple­

miennych, przede wszystkim za pomoc? takich

?rodków, które oddzia?ywa?yby na oddzielne ma?e

spo?eczno?ci. Takim narz?dziem mia?a by? religia

oraz organizacja kultu, ?ci?le zwi?zana z monar­

chi? i czo?owymi przedstawicielami spo?eczno?ci.
Ten system organizacyjny stawa? si? w znacznym

stopniu skonsolidowan? si?? pa?stwow?, jak na

przyk?ad w Europie zachodniej na terenach cesar­

stwa rzymskiego czy te? na obszarach obj?tych

panowaniem Bizancjum.

Tworzono bóstwa plemienne W formie antro­

pomorficznej, która stawa?a si? wzorem dla

zwierzchnika plemienia, a pos?uguj?c si? tak?e

przepowiedni? oczekiwano od tych b.óstw specj.al­
nej ochrony i pomocy. Powsta? w ten sposób swe­

go rodzaju rzekomy plemienny politeizm, a w ka?­

dym razie nie by?a to w ?adnym wypadku uniwer­

salna wielka monoteistyczna r?ligia." Zwyci??a?
obro?ca silniejszy jak na przyk?ad Swantewit czy

Swaro?yc. W pierwszym przypadk? znajdujemy

potwierdzenie w przekazie Thietmara, który mówi

o tym, ?e bóstw by?o tak du?o, jak terytoriów ple­

miennych. W drugim natomiast stwierdza si? sze­

rokie rozprzestrzenienie silnego kultu. Swantewita,

jako g?ównego bóstwa tej rzekomej religii pa?st­

wowej.

Przy tych skomplikowanych i d?ugotrwa?ych

procesach w ró?nych krajach s?owia?skich, poga?­
stwo ze swoimi obrz?dkami i ró?nymi bo?kami

plemiennymi, stwarza?o hamuj?c? si?? przy inte- Niezb?dne ogniwo ??cz?ce spo?eczno?? z si?ami
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nadprzyrodzonymi i jednocze?nie chroni?cymi,

stanowi?o bóstwo personifikowane przez tak zwa­

nego kap?ana, Natomiast mi?dzy cz?onkami rodzi­

ny, plemieniem a chroni?cymi bóstwami ??czni­

kiem takim by? oj-ciec rodziny (pater familias) oraz

patriarcha plemienia. W pierwszym przypadku

móg? to by? najstarszy w plemieniu, obok którego

rozwin?? si? pó?niej szczególny rodzaj po?redni­
ka - kap?an czarnoksi??nik, co potwierdzaj? ?ró­

d?a pisane dotycz?ce pó?nocnych S?owian. Nie­

którzy kap?ani mogli pochodzi? z kr?gu czarowni­

ków. Oni w?a?nie byli organizatorami kultu, co

znajdowa?o swój wyraz ?1 uroczystych obrz?dach,

oni równie? kierowali pracami wyroczni. Równo­

cze?nie z powstaniem funkcji kap?ana, powsta?a
tak?e funkcja naj starszego ?1 plemieniu - ksi?cia,

o czym mówi? przekazy Einharda o ksi?ciu Drago­
wicie. Wiemy równie? z innych ?róde?, i? kap?ani

byli wybierani na wiecach, Dla osoby pe?ni?cej

funkcj? kap?ana u?ywa?o si? od X w. powszech­
nie nazwy s?owia?skiej - ?rec, ?erca, co oznacza?o

kap?ana upowa?nionego do sk?adania ofiar ludz­

kich oraz pe?nienia obrz?dów kultowych. Poza t Y ITI

oprócz wymienionych, s? tak?e znani: czarodzieje,

czarowniki, wró?bici, wieszczowie, wiedz?cy, wo?­

chwy, gu?larze, a w?ród kobiet: czarownice, wiesz­

czki, wró?ki, m?dre itp.

nie w?ród kobiet wymieniane s?: uetulae, male­

ficiae mulieres, phitonissae itd. Ta bogata termi­

nologia jest dowodem zarówno ilo?ci, jak i zna­

czenia tej warstwy spo?ecznej, przy czym wska­

zuje ona tak?e na rzeczywiste g?ówne funkcje oraz

wykonywane przez nich zaj?cia.

Tak?e ró?norodne formy zaj?? tych osób s?

potwierdzone w nazwach ich funkcji. W ogóle by­

?y to grupy spo?eczne bardzo liczne. przy czym

ich przedstawiciele na pewno znajdowali si? w

ka?dej osadzie, nie mówi?c ju? o grodach i pod­

grodziach. Mo?na jeszcze doda?, ?e niektórzy rze­

mie?lnicy jak np. kowale-odlewnicy oraz wytwór­

cy ?elaza uznawani byli za czarodziejów (por.

ogólne znaczenie 'Ognia w kosmogonii i mitologii).

Porównajmy równie? podobne wzmianki do­

tycz?ce S?owian pó?nocno-zachodnich, gdzie mo­

wa jest o szczególnej roli kap?anów (jak na przy­

k?ad w Radegoszczy. Arkonie i Szczecinie) przy

zawieraniu umów, przyjmowaniu i wysy?aniu

poselstw czy w s?dach, które odbywa?y si? w obce­

no?ci ksi?cia. Nie dotyczy?y one jednak przepo­

wiedni o charakterze politycznym i wojennym,

lecz tylko spraw zwi?zanych ze zbiorem plonów,

nieurodzajom i ró?nymi ujemnymi zjawiskami

przyrody, a tak?e zarz?dzaniem s?u?b? i skarbami

?wi?ty? (na przyk?ad wArkonie) .. Tam w?a?nie

rozwija?a si? "religia pa?stwowa" pod kierownic­

twern arcykap?anów. Znaczenie kap?anów u tych
S?owian by?o wi?c godne uwagi i zapewne r rdob­

lle? jak u pozosta?ych plemion. Daje si? te? z pew­

no?ci? zauwa?y?, o ile chodzi o S?owian pó?nocno-

?aci?skie ?ród?o (Ebbo, Herbord. Saxo.. Thiet­

mar, Monachus Prieplingensis i inne) wymieniaj?

nast?puj?ce nazwy u S?owian pólnocno-zachod­
nich oraz ba?tyckich: sacerdotes, pontiJices, anti­

stes, flamines, protoflamines, archiflamines. G?ów­

nego kap?ana zwano maior sacerdoies, na ni?szych

stopniach stali domestici, którzy v,,- zasadzie pe?-·
nili s?u?b? przy ?wi?tyni i pos?gu bóstwa, jak na

przyk?ad podaje Helmold: .Fuiminem suum non

minu» quam r?gem ueneromtur. Maior [iaminis

quani reqis veneratio apud eos est". Jednym z naj­

g?ówniejszych zaj?? czarowników· i im podobnych

by?o równie? . uzdrawianie za pomoc? ?rodków

leczniczych, a tak?e czynno?ci magicznych i zakl??.

Jedno z okre?le? 'czarowników na Rusi mianowi­

cie "wracz", przelTIieni?o si? pó?niej w nazw? 12-

karz. W Polsce' znana jest na przyk?ad miejsco\v"03?
J ?downiki, a w Czechach J edovniki,· w których

zapewn? sporz?dzano trucizny i jady.

-zachodnich, bezsprzeczne oddzia?ywanie chrze?ci­

ja?stwa na organizacje kultowe, zarówno w spra­

wach dotycz?cych w?adzy ?wieckiej, jak i duchow­

nej. Reasumuj?c nale?y uzna? t? liczn? grup?, jako
do?? znaczn? si??, która oddzia?ywa?a na reszt?

spo?ecze?stwa.

Z tych w?a?nie powodów ówcze?ni w?adcy sto­

sowali drastyczne ?rodki maj?ce na celu usuni?cie

lub zlikwidowanie tej grupy spo?ecznej. Kosmas

wspomina, ?e ksi??? czeski Brzety??aw usun?? ich

z terenu swego pa?stwa, a pó?niejsza wzmiank?

donosi, ?e Mieszko I wyp?dzi? z Polski "incanto-

1'es, phitones, omnique auguria". Podobny rOZ?{3?

od papie?a Micha?3. I otrzymali Bu?garzy W 835 r.

.

.

W ?ród?ach' ?ació.skich napotykamy wszelkiego

rodzaju okre?lenia czarodziejów, jal? na przyk?ad:

sortilegi, augures, incantatores, magi, ·praecanta­

t.ores, aruspices, percantatores, divinatores, venc··

fici, praestigitatores,. które jeszcze do dzisiejszego
dnia zachowa?y swoj? n?z\tv? dla kuglarz.y. Podob-

Z materia?óvv archeologicznych pochodz_1c]c:1
z grodów, podgrodzi, osad, z grobów cia?opalnych
i szk:ieleto?lych, ze skarbów i ofiar, ja.? równie? z

nielicznych miejsc kultu, poznajemy przedmioty,
które pow:?za1n·e s? z ró?n:orqdnymi formami wiary
i .. n1agii. W?róq nich spotykamy zarówno amulety;
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k?ad z XIV w. o tzw. wo?chwach, którzy wyst?puj?
na Rusi jeszcze w XVI i XVII w. Przy spalaniu
zw?ok odprawiano specjalne obrz?dy (wo?chowa­

nije), podczas których sk?adano ofiary bo?kom

i diab?om w postaci amuletów. Do poga?skich po­

zosta?o?ci nale?y zaliczy? niew?tpliwie zagadnie­

nie u?ywania amuletów, o czym wspomina frag­

ment kazania z XIV w.

jak i wisiorki, a tak?e inne przedmioty, których

formy wzgl?dnie ornamentyka wyra?aj? ró?ne

wierzenia i magiczne tre?ci. Powstaje zatem pyta­

nie, czy w?ród grobów wyst?powa?y równie? gro­

by kap?anów-czarodziejów i czy my mo?emy je

wyró?ni? na podstawie inwentarza ruchomego

oraz jakiego rodzaju mog?o by? to wyposa?enie.

Mi?dzy innymi mog?y si? w nich znajdowa? laski

kap?anów (por. ró?d?ki czarodziejów). Trudno po­

wiedzie?, czy jeste?my w stanie rozpozna? w?ród

ro?linnych reliktów takie; które s?u?y?y wy??cznie

dla celów magicznych, podobnie jak i przy oste­

ologicznym materiale zwierz?cym, z wyj?tkiem

ofiar zak?adzinowych oraz miejsc jakiego? spe­

cjalnego kultu. Mog?y to by? ofiary ze zwierz?t,

ró?nych sprz?tów czy te? jedzenia. Jednoznacznej

odpowiedzi nie mo?emy niestety na to pytanie

udzieli?. Nie znamy 'równie? znaków rozpoznaw­

czych kap?anów z wyj?tkiem ubiorów, uczesania

i brody oraz opisu kap?ana Swantewita wArkonie.

Ponadto nale?y wzi?? pod uwag? takie przedmioty

jak laski, ?wiadcz?ce o stopniu godno?ci, rogi do

picia, no?e, siekiery, m?otki, figurki zwierz?t i lu­

dzi oraz ma?e dzwoneczkif"). Te ostatnie spotyka­
ne s? jednak w grobach obok uprz??y ko?skich,

oraz tak?e w osadach. Ksi??? Brzetys?aw I w

Czechach zabroni? w 1039 r. grzebania zmar?ych
w lasach i na polach, co potwierdzi? .równic? Brze­

tys?aw II w 1092 r. Biskup Otto z Bamborgu wy­

da? nast?puj?ce zarz?dzenie: "ne sepuliant mor­

iuos christianos inter paganos in silvis aut in cam­

pis sed in cimeterus".

Faktem jest, ?e wiele poga?skich obyczajów

i wierze?, pomimo licznych zakazów ze strony ,

ko?cio?a i w?adz ?wieckich, w niektórych wypad­

kach utrzyma?o si? w prawie niezmienionej posta­

ci a? do dnia dzisiejszego. Ta podwójna wiara jest
dostatecznie potwierdzona nie tylko materia?ami

archeologicznymi z okresu wczesnego ?redniowie­

Gza, lecz tak?e ?ród?ami pisanyrni, a nawet spoty­

kana jest pó?niej w etnograficznych materia?ach.

By? to synkretyzm religijny uprawiany przez sze­

rokie masy ludowe, który przez d?ugi czas nie zo­

sta? wykorzeniony.

Rozpatrzmy z kolei czas t?wania tych wierze?,

oraz uprawiania praktyk magicznych zachowanych
v: mentalno?ci ludzkiej, od których pewn? cz???

przej?? ko?ció? (nie tylko w krajach s?owia?skich).

Przy tym procesie nale?y zauwa?y? zastosowanie

w obrz?dach chrze?cija?skich ró?nych wyra?e?,

rytua?ów, charakterystycznych gestów kap?a?­

sk ich; wywodz?cych si? z poga?skich obyczajów,

Równie? powsta?e niektóre zwyczaje chrze?c.ija?­

skie by?y tak?e cz??ci? sk?adow? poga?skich. wie­

rze? i praktyk religijnych. Jak przypuszczaj? nie­

którzy badacze do organizacji poga?skiego kap?a?­

stwa przenikn??y pewne elementy organizacji

ko?cielnej, jak to zaobserwowano u S?owian pó?­

nocno-zachodnich i ba?tyckich oraz u Ba?tów.

Czynnikiem, który w znacznym stopniu oddzia?y­
wa? na czas trwania tej podwójnej wiary i który

przyczyni? si? do powstania pewnego religijnego

synkretyzmu, by? bez w?tpienia ?wiat czarowni­

ków i im podobnych osób. Spo?eczne podstawy

poga?stwa stara?y si? utrzyma? masy ludowe w

ich tradycyjnej kulturze oraz kulcie. Poga?ski par­

tykularyzm uniemo?liwi? poga?stwu odegranie

powa?niejszej politycznej i ideologicznej roli. Taki

stan przetrwa? do czasu zwyci?stwa chrze?cija?­

stwa (np. u S?owian pó?nocno-zachodnich). Jego

przej?cie nast?pi?o poprzez w??czenie nowej dok­

tryny, do trwaj?cej od wieków tradycyjnej kul­

tury, wed?ug której stworzenie ?wiata przez tzw.

czarowników. nie odgrywa?o najmniejszej roli.

Zagadnienie to nale?y mi?dzy innymi tak?e do

bada? archeologicznych, które powinny wydoby?
na ?wiat?o dzienne troch? materia?ów. Mo?emy

jednak, ju? na podstawie ró?nych zabytków, wy­

ci?gn?? uzasadnione wnioski, ?e czarownicy przy­

gotowuj?cy jakie? drobne przedmioty zwi?zane
z wierzeniami i magi?, sporz?dzili je nie tylko na

indywidualne zamówienia, lecz tak?e w celu wi?k­

szego ich zbytu podczas ró?nych uroczysto?ci zbio­

rowych.

Moim zdaniem czarownicy przy budowio osie­

dli i grodów, a tak?e w innych miejscach, sk?a­

dali ofiary zak?adzinowe. Oni przewodzili tak?e

ceremoniom pogrzebowym oraz ró?nym uroczys­

to?ciom. Nie ulega ?adnej w?tpliwo?ci, i? czaro­

dzieje i czarownice strzeg?c swych tajemnic, przy­

gotowywali dla magicznych celów,· oraz praktyk

leczniczych ró?ne amulety, zio?a, proszki i nalew­

ki. Z wielu pó?niejszych przekazów. przytaczamy

kilka wzmianek 'ze staroruskich ?róde?: na przy-

Trudno jednoznacznie okre?li? rol?, jak? po­

ga?ski ?wiat kap?anów i czarowników odgrywa?
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w walce z powstaj?cymi klasami spo?ecznymi. Ich

rola w ró?nych s?owia?skich krajach w tzw. okre­

sie "pa?stw plemiennych" by?a ró?norodna. W

tym czasie nie wyst?powa?y jakie? zasadnicze ró?­

n.ice mi?dzy plemionami, by?y one na ogó? podob­
ne do siebie, lecz odosobnione w sensie spo?eczno­

-politycznym, co w ostatecznym wyniku oddzia?y­

wa?o hamuj?co pod wzgl?dem politycznym na pro­

ces konsolidacji klas panuj?cych. Powy?sze proce­

sy przebiega?y inaczej u S?owian pó?nocno-zachod­

nich, gdzie wyst?pcwa? silny wp?yw chrze?cija?­
stwa lub rozpocz?? si? wcze?niej w?ród niemiec­

kich i szwedzkich feuda?ów, natomiast posiada?

odmienny charakter w spo?ecze?stwach, które nie

d??y?y do utworzenia monarchii. Jednak?e grupy

te odgrywa?y pozytywn? rol? przy przekazywaniu

tradycji kulturalnych, o czym ?wiadczy przetrwa­
nie wielu zjawisk z dziedziny kultury. Nie mo?e­

my tak?e nie zauwa?y? politycznego znaczenia

kap?a?stwa na przyk?ad 'v Szczecinie, Wolinie, Ra­

dogoszczy i Arkonie, ostatnich bastionach gin?cego
S?owia?stwa.

ilo?? kap?anów i ich pomocników, w?ród któ­

rych znajdowa? si? arcykap?an. Na przyk?ad w

Szczecinie wyst?powali: jeden najstarszy kap?an!
trzech kap?anów przy czterech ?wi?tyniach, po·

dobnie jak u plemion staropruskich, litewskich

i in. Mog? powsta? w?tpliwo?ci odno?nie przy
..

puszczenia, czy hierarchia 'kap?a?ska mog?a zado ..

woli? si? jednym arcykap?anem, jak wArkonie

i w Szczecinie. Przypuszcza si?, ?e w czasach p,ow­

sta? ch?opskich i tak zwanych "reakeji ksi???t"

wy?ej wymienieni mogli sprawowa? funkcje ka­

p?anów-wró?bitów.

Z przekazów pisemnych wiemy, ?e kap?an]

Swaro?yca w Retrze-Radogoszczy cieszyli si? po­

wa?aniem oraz posiadali specjalne przywileje,
Podczas ceremonii obrz?dowych mogli oni siedze?,

jak 'równie? do nich nale?a?o sk?adanie ofiar, nie

mówi?c ju? o funkcji wró?bitów, którzy mieli bez­

po?redni wp?yw na postanowienia zebra? ludo­

wych.

Jak wiadomo na Rugii by?o kilka ?wi?ty?
o ró?nym przeznaczeniu. Najwa?niejsza z nich

znajdowa?a si? w Arkonie i po?wi?cona by?a g?ów­
nemu bóstwu ?wi?towitowi, którego kult rozprze­

strzenia? si? daleko poza wysp?, prawdopodobnie
do krajów b?d?cych pod panowanie:m Ranów.

W Arkonie w ?wi?tyni ?wi?towita znajdowa? si?
skarb pa?stwa. Tam wp?ywa?y podatki, ró?ne da­

niny, dary i prawdopobnie zdobycz wojenna. Prze­

chowywano tutaj tak?e ?wi?te znaki wojenne.

Zupe?nie inn? rol? odgrywa?y grupy kap?anów­
-czarowników w krajach s?owia?skich, w których

powsta?y wczesnofeudalne organizmy pa?stwowe,

jak na przyk?ad w Polsce, Czechach, u S?owian

po?udniowych i na Rusi. Panuj?ce tam grupy mo?­

now?adców wraz z monarchami nie dopuszcza?y
do ideologicznej i politycznej dezintegracji maj?­

cej oparcie w kap?a?stwie-czarownictwie, w czasie

utrwalania w?adzy ko?cio?a i wprowadzania ide­

ologii chrze?cija?skiej.
Do bóstwa zwracano si? ·0 rady i przepowie­

dnie w sprawach politycznych, wojskowych i in­

nych. W Arkonie pos?ugiwano si? przy przepo­

wiedniach, podobnie jak w Radogoszczy, ko?mi

?wi?towita. Opieka nad tymi zwierz?tami podle­

ga?a arcykap?anowi. Do obs?ugi bóstwa i ?wi?ty­
ni przeznaczonych by?o kilku kap?anów, w?ród

których prawdopodobnie jeden by? arcykap?anem.
Inne ?wi?tynie równie? posiada?y swoich kap?a­

nów, lecz mia?y mniejsze znaczenie, na co wska­

zuje ró?na ranga ich 'kap?anów. Zarz?dzanie skar­

bcem w Arkonie, jak równie? ponad 300 osobow?

za?og? wojskow?, interpretowanie woli bóstwa

oraz udzia? w ogólnych zebraniach ludowych -

to wszystko wskazuje na wybitn? rol? i szacunek,

którym cieszyli si? kap?ani u mo?now?adców, lu­

du, a nawet u wrogów.

Jednostronne na?wietlenie w ówczesnych pi­

semnych przekazach w rodzaju "interpretatio anti­

ca, christiana et ecclesiastica", jak równie? spe­

cyficzne zasady kronikarzy przedstawiaj?cych w

fa?szywym ?wietle poga?stwo i pogan w kontek­

?cie "spraw diabelskich", powodowa?y zatajenie
i zaciemnienie historii poga?stwa, utrudniaj?c rów­

nocze?nie pó?niejsze badania roli poga?skich cza­

rowników i kap?anów. Pozostaje zatem do wyja?­
nienia g?ówny problem, a mianowicie sprawa zor­

ganizowania kultu wcze?niejszych bogów, który
nie móg? mie? miejsca bez udzia?u zorganizowanej

grupy kap?anów. IcJ1 obecno?? na Rusi potwier­

dzi?y badania starych centrów kulturowych po??­

czonych ?ci?le monoteizmem. Istniej?ca tam war­

stwa kap?anów-czarodziejów by?a powi?zana ?

miejscowymi kultami, odgrywaj?c w?ród nich

znaczn? rol? polityczno-spo?eczn?. W oparciu
o sk?pe przekazy ?ród?owe mo?emy przypuszcza?.
?e miejsca kultu u S?owian posiada?y nieznaczn?

Nie bior?c pod uwag? wcze?niejszych okresów,

nale?y zada? pytanie, z jakich spo?ecznych grup

rekrutowali si? kap?ani-czarownicy. Jak podaj?
?ród?a pisemne u S?owian pó?nocnych i pomor­

skich, kap?ani brali udzia? w naradach mo?no-
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w?adców, starszyzny plemiennej lub zwi?zku ple­

mion, oraz pe?nili szereg ró?nych fun-kcji poli­

tycznych i kultowych. Mo?na przypuszcza?, ?e

tworzyli oni grup? mo?now?adców wybieranych
z kr?gu starszyzny plemiennej. Mo?liwe,. ?e po­

dobnie mog?o by? u innych S?owian, jak na przy­

k?ad na Pomorzu. Natomiast zwyk?y czarownik­

-wró?bita pochodzi? zapewne z ni?szych warstw

spo?ecznych, przewa?nie z niektórych kr?gów rze­

mie?lniczych, drobnego rycerstwa, a przede wszy­

stkim z ludu. Mi?dzy nimi spotykane by?y tak?e

kobiety.

na Pomorzu Zachodnim w czasie pierwszej wy­

prawy Ottona z Bamberga 1/5 cz??? ludno?ci przy­

j??a chrzest, ale kap?ani pozostali na swych sta­

nowiskach, przy czym zniszczono tylko kilka p-o­

ga?skich ?wi?ty?, co wskazuje, ?e wp?ywy poga?­
skie w dalszym ci?gu by?y bardzo silne. Dopiero

pó?niej podj?to stanowcze kroki i wyp?dzono ka­

p?anów. ?wiadczy to tak?e o elastyczno?ci ksi?­

??cej polityki, która w pewnych wypadkach tole­

rowa?a stary kult, obyczaje a tak?e czarowników,

Tylko niektórzy w?adcy wykorzenili ich, jak na

przyk?ad Chrobry w Polsce, co potwierdza Thiet­

mar. Z drugiej jednak strony tolerowa? on kult

poga?ski istniej?cy na ?l?sku (Góra ?l??a), Nale­

?y równie? zwróci? uwag? na zachowanie si? jesz­
cze jednego starego poga?skiego obyczaju, a mia­

nowicie wyposa?enia zmar?ego w rozmaite dary,
co spotykamy nawet w grobach ksi???cych jeszcze
na przestrzeni XIII-XIV w.

Wydaje si?, ?e w?ród ró?nego stopnia kap?a­

nów znajdowa?y si? osoby posiadaj?ce pewne

szczególne zdolno?ci i psychiczn? predyspozycj?
oraz bystry zmys? obserwacyjny w odniesieniu

do wielu zjawisk. Nie wykluczone, i? mogli to

by? ludzie u?omni fizycznie i psychicznie upo?le­

dzeni.

Co si? za? tyczy S?owian czeskich i polskich,
a tak?e cz??ciowo terenów Rusi, to mamy wiado­

mo?ci o ich kilku powrotach do wiary ojców, Mo­

?emy z du?? pewno?ci? przypuszcza?, ?e w tych

krajach grupy czarowników w zakresie swojego

zawodu wykonywa?y co najmniej rol? agitatorów.
O wyst?pieniach kap?anów-czarowników przeciw

nowej wierze i "teuto?skiemu begowi" , jak rów­

nie? przeciw kap?anom chrze?·cija?skim, posiada­

my wiadomo?ci dotycz?ce S?owian pó?nocno-za­

chodnich, ba?tyckich, pomorskich oraz S?owian na

Rusi. W okresie ucisku ze strony w?adz ?wieckich

i ko·?cielnych czarownicy zeszli w podziemi?, po­

zostaj?c jednak w dalszym ci?gu czynnymi w?ród

ludu, który wyznawa? podwójn? wiar? (dwoje­

wierie). Najlepsze przy-k?ady tej dzia?alno?ci mo­

?emy równie? znale??, ??cznie z 'okre?leniami ka?­

dego czarownika, u starych pruskich, litewskich

i ?otewskich ludów. Przekazy ?ród?owe wymienia­

jc? liczb? 26 ró?nego rodzaju kap?anów, czarów­

ników oraz wró?bitów.

Na?o?one na masy ludowe powa?ne feudalne

obci??enia oraz obowi?zek utrzymywania zarz?du

pa?stwowego wywo?a?y w ko?cu niezadowolenie

(na przyk?ad powstanie mas ludowych w Polsce

i w Czechach) i doprowadzi?y do idealizowania

,?starych dobrych czasów". Przyczyny powsta?ych
trudno?ci nale?y szuka? w mentalno?ci ludu, któ­

ry w dzia?aniach nadprzyrodzonych si? widzia?

gniew dawnych bogów, zes?any za odst?pstwo

ksi?cia i n:-0?nych feuda?ów od wiary przodków.
Lekcewa?enie dotychczasowego kultu i obyczajów
lud uwa?a? za blu?nierstwo, co zosta?o skwapliwie

wykorzystane przez poni?onych kap?anów-czaro­
wników,

Dodajmy jeszcze do tego koszty utrzymania

organizacji ko?cielnej, budowy ko?cio?ów, oraz po­

datek dziesi?ciny, b?d?cy ca?kowitym przeciwie?­

stwem religii poga?skiej, nie stawiaj?cej ?adnych

wymaga?, 'Z wyj?tkiem mo?e tylko Arkony. Ko?­

ció? stosowa? jednak cz?sto zasad? krytyki nie­

sprawiedliwo?ci spo?ecznej, co w pewnym stopniu

wytr?ca?o bro? z r?k poga?skich kap?anów i cza­

rowników.

W za?o?eniach nawracania pogan i dzia?alno?ci

misyjnej w ?redniowieczu ustalono wyeliminowa­
nie oficjalnego i rozpowszechnionego kultu po­

ga?skiego (abrenuntiatio diaboli) 'Oraz przyj?cie

nowej wiary (confessio fidei). Stosownie do nauk

?w. Augusty-na wyznawcy starej wiary mogli w

dalszym ci?gu istnie?, jednak publiczne obrz?dy

poga?skie w ?adnym wypadku nie mog?y by? wy­

konywane. Zmuszano jednak pogan si??, wzgl?d­
nie innymi ?rodkami, do przyj?cia chrztu, na przy­

k?ad w Szczecinie, Wolinie, O?ogoszczy-Wolga?­
cie i w innych miejscowo?ciach. Wiadomo jest, ?e

?ród?a czeskie z czasów Brzetys?awa II, który

wyp?dzi? z kraju czarowników, wró?bitów i ka­

p?anów, zniszczy? miejsca obrz?dów kultowych
i zabroni? kontynuowania wiary poga?skiej, wska­

zuj? wyra?nie na rol? tej warstwy spo?ecznej.
Jeszcze w XIII w., jak podaj? kazania biskupa
z Pragi, czarownicy, wró?ki i poga?scy kap?ani

stoczyli gwa?town? walk? z now? religi? i ko?cio­

?em, mimo, ?e up?yn??o ju? 200 lat od przyj?cia

wiary chrze?cija?skiej.
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Na Rusi w 1024 r. w Suzdalu czarownicy kie­

rowali powstaniem mas ludowych, lecz zostali su­

row-o ukarani przez ksi?cia J aros?awa oraz wyp?­

dzeni. Niektórzy jednak wo?chwy-prorocy, na

przyk?ad na obszarach pod Rostowem, mieszkali

bez przeszkód w ksi???cych zamkach.

czeniu ?wiata czarowników w?ród mas ludowych

i widz? w nich jedn? z przyczyn antyfeudalnego
ruchu. Nie mo?emy jednak zaprzeczy?, i? ta war­

stwa spo?eczna by?a w du?ej mierze przedstawi­

cielk? uci?nionych mas ludowych, przy czym bro­

ni?a ona tak?e swoich w?asnych wp?ywów oraz

zasad ekonomiczno-socjalnych. W tej ci?gn?cej si?

wiekami walce klasowej objawia?a si? ich spo.­

?eczna dzia?alno?? jak-o post?powa, lecz tak?e i od­

wrotnie jako cofaj?ca si? w porównaniu do roz­

wijaj??ego si? systemu feudalnego.

W 1054 r. dwaj prorocy-wolchwy w czasie

kl?ski -g?odowej nad Wo?g? wzniecili powstanie
ludu przeciw bogacz-om. Wydaje si?, ?e prorocy

zagro?eni w swej egzystencji przez post?puj?cy

chrze?cijanizm przeprowadzali kontrakcj? nawet

vv Kijowie i Nowogrodzie, skierowan? przeciw fe­

uda?om przy pomocy hase? maj?cych na celu

wprowadzenia starego kultu.

Oddzia?ywanie czarowników-kap?anów wywo­

?ywa?o pewien post?p zarówno. w masach ludo­

wych jak i w?ród w?adz ?wieckich, a nawet cz??­

ciowo ko?cielnych, które poddawa?y si? tej tzw.

s?owianizacji poszczególnych chrze?cija?skich re­

ligii, na przyk?ad na Rusi - greckiej, w Polsce

i Czechach -

?aci?skiej. Temu te? w?a?nie zaw­

dzi?czamy, i? wiele starych wierze?, obyczajów
i magicznych ?rodków leczniczych zachowa?o si?

w ró?nych krajach, zw?aszcza w postaci zabaw,

co w dzisiejszych czasach nie Za\NSZe jest ch?tnie

widziane. Lecz niektóre istniej? nadal.

W Kijowie w 1069 r. wieszczki obwie?ci?y, i?

Dniepr za 5 lat b?dzie p?yn?? wstecz. W 1071 r.

lud pod?egany przez jednego z proroków w No­

wogrodzie chcia? zamordowa? biskupa i wprowa­

dzi? z powrotem poga?ski kult. Ksi??? i jego za­

?oga stan?li w obronie biskupa, natomiast lud

skupia? si? doko?a swoich wo?chwów?proroków,
których knia? Gleb Swd?tos?awicz osobi?cie zabi?,
lecz pó?niej sam zosta? zamordowany prawdopo­
dobnie z rozkazu innych proroków. Podró?nik

arabski Ibn Rosteh opowiada, ?e na Rusi wielu

ksi???t otrzymywa?o rozkazy od czarodziejów,

jakby byli oni ich prze?o?onymi.

Zagadnieniem kap?a?stwa poga?skiego, g?ów­
nie jednak z punktu widzenia jeg-o funkcji kulto­

wych u S?owian w okresie wczesnego ?redniowie­

cza, zajmowali si? przewa?nie historycy i j?zyko­

znawcy-slawi?ci, jak na przyk?ad Aleksander

Bruckner, Lubor -

Niederle, Kazimierz Wachowski,
V. J. Mansikka, Erwin Wienecke, a ostatnio Jerzy

Dowiat i Vladimir Prohazka, jak równie? inni ba­

dacze studiuj?cy histori? tego okresu. V. Prohaz­

ka i J. Dowiat zajmowali si? problemami spo?ecz­

no-politycznymi przede wszystkim S?owian pó?­

nocnych oraz pomorskich, natomiast ,T. J. Man­

sikka, jak i wielu innych historyków, w tym tak?e

rosyjskich i radzieckich, studiowa?o dzia?alno??

tej grupy na terenach S?owian wschodnich.

Jeszcze w 1224 r. dzia?ali w Nowogrodzie pro­

rocy, a w 1280 r. by?y tak?e prze?ladowane wró?­

ki, które obwiniono o wywo?anie powstania w cza­

sie kl?ski g?odowej. Ró?ne ?ród?a wskazuj? na

istnienie s?owia?skiego kultu bo?ków na Rusi.

J eden z ksi???t po?ockich Wrzes?aw przedstuwio­

ny jest tam jako czarownik. Niektórzy badacze ze

Zwi?zku Radzieckiego s? zdania, i? pewne poga?­
skie elementy przetrwa?y na Rusi do XVI. w.

Podobne przyk?ady ?wiadcz? równie? o zna-

KPATKOE CO,lI;EPLKAHl1E

3HaqeHJ1e KaCTbI R3bIQeCKJ1X JKpe40B B panuera cpezr­

HeBeKOBbe, no Mepe pacnpocrpaaeuaa XpJ1CTJ1aHCTBa, 6JIJ1-

3J1JIOCb K yrtaztxy. B03HJ1KalO?J1e CJIaBRHCKJ1e rocy ztap­

CTBa 06'he?J1HRJIJ1Cb J1 nO?QJ1HHJlM cnoexry BJIJ1RHJ11O OT­

?eJlbHble He6oJIbWJ1e 06?J1IIbI J1 CB.H3bIBaJIM J1X TeCHO

c co60J1 c nOMO?blO TaKJ1X cpeztcr a, KaK O?HopO?HaR

peJIurJ1.H J1 OpraHJ13aQJ1R KyJIbTa. H3bIQeCTBO, co CBOJ1MJ1

06pfI?aMM· 1-1' pa311hIMt1 lIJIeMeUlIhlMH H?OJIaMH, 6hIJIO cpaK­

'rOpOM '3a?ep}RHB?HDU?HM '}TOT npouecc. BepOBa}-n'UI H3hI-

"tleCKJ1X nJIeMeH OCHOBaHbI 6bIJIJ1 Ha y6eJK?,eHHOCTJ1 cy­

ru;eCTBOBaHJ1R J1 rocnortcrna MHOrOQJ1CJIeHHbIX J1 pa3HO­

pO?HbIX ?eMOHOB, rco ropsre Mor JIJ1 BOnJIO?arrbC.H B pas­

nrsre CJiJIbI I1pJipO?bI.

CeMeJ1CTBa M I1JIeMeHa OXpaHRJIVlCb ceMei1:HbIMVl Vl TIJIe­

MeHHbIMVl Vl?OJIaMVl. CeMeJ1Hble 60:mKVl 6bIJIVl TeClIO CBR-

3aHbI c xy JIbTOM yMepIIIVlX. I1JIeMeHHbIMVl 60:meCTBaMVl

6bIJU1 CHaJlTeBHT 11 CBapO}KHI?? Ky Jlbrr CBaHTeBHTa, KUK

l'JlaHHOl'O fiora, 61>1J1 O'-IeUL pacnpccrpaueuru.m. Heofixo-
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?J1MyIO CB.H3b MeJK?y 06r.u;eCTBOM J1 CBepX'beCTeCTBeHHbI­

MJ1 CJ1JIaMJ1 nOp;p;epLKJ1BaJIJ1 1KpeU;hI. OllJ1 6blJIJ1 TaKLKe

OpraHJ13aTOpaMJ1 xy JIbTa, "lITO HaXOp;11JIO CBOe OTpaLKeHl1e

B npa3p;HJ1qHbIX 06pJI,D;ax. OHJ1 TaKJKe pyKOBOP;J1JIJ1 npezr­

CKa3aHJ1JIMJ1 J1 npOp01IeCTBaMJ1. Ha3bIBaJIJ1 J1X xarrnana­

MJ1, LKpeU;aMJ1, LKepu;aMJ1. OHJ1 J1MeJIJ1 TaKLKe npaso CO­

nepnrarr, LKepTBOnpJ1HOIlleHJ1JI OT J1MeHJ1 LKJ1TeJIeH. Ca­

MbIM rJIaBHbIM 3aHJITJ1eM MarOB J1 qapO?eeB 6bIJIO nexe­

HJ1e 60JIbHbIX C noxomsro JIeqe6HbIX TpaB, MarJ1qeCK1i:1X

npJ1eMOB J1 '3aKJIJ1HaHJ1H.

3aHJ1MaJIJ1Cb rJIaBHbIM 06pa30M LKpeU;bI C U;eJIblO pacnpo­

CTpaHeHJ1.H 11X nprr pa3HbIX ofipazrax xy JIbTa. Mnoro .H3bI­

QeCKJ1X MarJ1QeCKJ1X 06PJI?OB y ?epLKaJIOCb P;O HalUJ1X ape­

MeH J1 B J13MeHeHHOH cPopMe acrpevaesr J1X B U;epKOBHbIX

06pJI?ax. TaKJKe nexo ropi.re cPOpMbI 06PJIP;OB XpJ1CTJ1aU­

CKOi1: peJIJ1rJ1J1 nepeumn K JI3bIqeCTBy. H3bIQeCKJ1e LKpeU;bI

11 MarJ1 CTapaJIJ1Cb y ztepxcart, napozun.re MaCCbI B rpazrrr­

?J10HHOM xy JIbTe J1 xy JIbType. H3bIqeCKJ1H naprmcy JIJIpJ13M

He n03BOJIJ1JI KaCTe LKpeU;OB 11 -raponeea csrrpa'rs B rocy­

ziapcraax 3HaQJ1TeJIbHyIO nOJIJ1TJ1QecKyIO pOJIb. POJIb 3Ty

csrrparra XpJ1CTJ1aHCKaJI peJIJ1rJ1JI.Ky?eCHJ1KJ1 J1 -raponerr COCTaBJIJIJIJ1 3HaQJ1TeJIbHyIO

rpynny J1 HaXO?J1JIJ1Cb BO Bcex CeJIbCKJ1X noceRKax, nO­

ceJIeUJ1JIX J1 ropoziax. TaKLKe uexo'ropr-re peraec.na, KaK

iranpasrep Ky3HeQIIOe J1 JIJ1TeHHOe, CQJ1TaJIl1Cb -rapoztesi­

CKJ1MJ1.

IIJ1CbMeHHble J1CTOqHJ1KJ1, anropsr KOTOpbIX npnnan­

JIeLKaJIJ1 K KOCTeJIbHbIM xpyrasr, npep;CTaBJIJIIOT LKpeU;OB

J1 JI3bIQeCTBO B cPaJIblUJ1BOM CBeTe. IIo MHeHJ1IO aaropa

He06xop;J1MO 3aHJITbCJI BbIJICHeHJ1eM norrpoca opr-anrraa­

QJ1J1 xy JIbTa, QTO ,6e3yCJIOBHO He MOrJIO J1MeTb MeCTa, He

J1MeJI OpraHJ130BaHHOH rpynrn.r LKpeu;OB. ,n;aJIee aBTOp

paCCMaTpJ1BaeT aorrpoc OpraHJ13aU;J1J1 KaCTbI LKpeu;OB J1 -ra­

poztcen J1 J1X pOJIb B OTp;eJIbHbIX CJIaBJIHCKJ1X nJIeMeHaX,

a TaKLKe nonpoc B03Bpar.u;eHJ1JI K JI3bIQeCTBY BO BpeMJI

BOCCTaHJ1JI napornn.rx Macc B IIOJIblUe J1 QeXJ1J1, QTO

aBTOp npJ1nJ1CbIBaeT 3HaQJ1TeJIbIIOH narpyaxe srace cPeo­

.n;aJIbHbIMJ1 nOBJ1HHOCTJIMJ1. B KOHu;e CBoeH ?TaTbV:1 aarop

3HaQJ1TeJIbHaJI rpynna Kyp;eCHJ1KOB J1 -rapozteen 6hIJIa

OTKpbITa y aanaruu.rx CJIaBJIH - B Pazioroute, Apxoue

J1 IIJ;eU;J1He. OHJ1 J1MeJIJ1 60JIbmOe BJIJ1JIHJ1e Ha MeCTHbIX

JKJ1TeJIeH. II03TOMy J1MeHHO pOLK?aeTCJI 60Pb6a MeLK.n;y

rocnoncruyrcunea KJIaCCOM J1 KaCToH MarOB J1 =rapozteea,

B peaym.ra re KOTOpOH nOCJIep;HJ1X HeO,D;IIOKpaTHo J13rO­

IIJIJIJ1 J13 roponon.

ApxeoJIOrJ1qeCKJ1e HaXO?KJ1 o-rem, qaCTO npezicraa-

JIHIOT HaM pasnt-re cPOpMbI xy JIbTa J1 MarJ1J1. 3TO paanoro Ha OCHOBaHJ1J1 nJ1CbMeHHbIX J1CTOQHJ1KOB npJ1Bo.n;J1T npn-

porta aMyJIeTbI, nO?BeCKJ1, 3aKJIap;HbIe :mepTBbI, J1306pa- MepbI cy?ecTBOBaHJ1JI B CJIaBJIHCKJ1X nJIeMeHaX rana-

:meUJ1H J1?OJIOB, MarJ1QeCKJ1e 3HaKJ1 J1Tn. l1x BbI?eJIKoi1: TeJIeH J1 -rapozteea.

SlJMMARY

As the christianity was spreading, the importance

of the pagan priests of the early Middle Ages approached

to its end. The ristng Slavanic States were becoming

more consolidated; they subdued separate small com­

munities and joined them by the ties of the uniform religion

and organization of w'orship. The paganism with its

rites and vari,ous tribal gods had a hindering effect

upan thi,s process. Religious beliefs of pagan tri bes rested

on their conviction that many various demons, acting

sometimes as various powers of nature, ruled over the

\vorld.

ones. A considerable class of priests was living among

the western Slavs at Radogoszcz, Arcona and Szczecin.

They influenced the rest of the community, That is why

the sovereigns were fighting against this class and as

a result the ,priests were very often driven oout.

Archaeological finds give evidence of various kinds

of worship and of magic practice. Amulets, pendants,

propitation offerings in buildings, effigies of gods, magie

signs ,etc. "\vere often found. They may have been made

by priests for worship purposes and used during various

ritual ceremonies. Many pagan rites have persisted even

to the presen t days, in a ch anged form, and have been

adopted by the Church. In the same way some features

of Christian customs penetrated into paganism. The

pagan priests tried to keep people 's masses in the

traditional worship and culture. Because of the pagan

particularism, i t was impossible for the class oOf the

priests to play a more important .poli tical role. It was

Christianity which gave this chance.

Families and tribes \vere under the pr;)tection of

the fami1y and tribal gods. The family god \vas closely

connected with the cult of the dead. Svantevit and

Svarozyc '\vere tri bal g-ods. The "..vorship oi Svantevit

as of the chief god was \videspread. The indispensable

contact of commu1)ities with supernatural powers was

lnaintained by priests. They were the organizers of

worship wnich w·as finding its expression in ceremonial

rites. They eontrolled the oracle. The priest was called

in Slavonic "zrec" - "zerca". They were entitled to

offer gifs from people. One of the chief occupations of

the sorcerers was treatment by using medicinal plants,

my magic practice and by charms.

The written sources, whose authors came from the

Church's circle, misrepresented the pagan priests and

paganism. The author of this article is .of tpe opinion

that the proOblem Df the organization of worship should

be

-

taken into consideration. Further, he discusse:; the

organization of the .priests class among various Slavonic

tribes and the question of the return to paganism during

the rising oi people's masses in Poland and in Bohemia,

vv-hi,ch was due to the hard feudal system. Finally, he

quotes mentions from written sources concerning the

SGrcerers in the Slavonic communities.·

'The priests and sorcerers constitued a numerous

group and were living in all rural settlements in those

situated near strongholds and in strongholds (in early

castles of earth and timber). Certain crafts such as

blacksmithery or founder's craft \vere regarded as magie

509



o PRODUCENTACH BRONI U S?OWIAN WE WCZESNYM ?REDNIOWIECZU

lVIACTEPA no 113rOTOBJIEHl1IO OPY)Kl1H y CJIABHH B nEP110? PAHHEfO CPE?HEBEKOBbH

IVIANUFACTURERS OF WEAPONS AMONG THE SLAVS IN THE EARLY MIDDI?E AGES

wo problem producentów broni, podobnie jak li­

teratura tycz?ca si? historii rzemios?, wyj?wszy

oczywi?cie czasy ?redniowiecza.

Artyku? ten ograniczy si? do omówienia pro­

ducentów r?cznej broni zaczepnej i odpornej,

z uwzgl?dnieniem innych cz??ci uzbrojenia, bez

wydzielania jednak broni ?owieckiej, ze wzgl?d-u

na trudno?ci klasyfikacyjne. W zarysie tego pro­

blemu pomin? ró?ne machiny i urz?dzenia obl?­

?nicze, jak równie? pociski kamienne, o?ogi, g?ow­

nie, smo?? itp. u?ywane przez obl??onych i obl?­

gaj?cych. Nie omawiam równie? narz?dzi, które

w razie nag?ej potrzeby s?u?y?y jako bro?. Nie

poruszam tak?e zagadnie? ekonomicznych oraz

spraw bazy ?ród?owej. Poza materia?ami archeo­

logicznymi dysponujemy do?? licznymi wzmian­

kami w ?ród?ach pisanych tycz?cymi si? walk,

pochodów, wyposa?enia si? zbrojnych i niektórych

nazw broni. Znajdziemy w nich tak?e informacje

o powinno?ciach feudalnych i bardzo sk?pe wia­

domo?cl o producentach 'broni. Dochodz? do tego

nazwy miejscowe wsi zwanych s?u?ebnymi, wy­

mienione w dokumentach jak i nazwy wsi zacho­

wane po dzi? dzie? oraz nazewnictwo broni i rze­

mios?a.

W ?ród broni zaczepnej i odpornej mo?emy

wyró?ni? kilka kategorii w zakresie: poziomu,
techniki wykonania i pochodzenia zale?nie od ty­

pów funkcyjnych, chronologicznych oraz regionu,

co wskazuje na jej pochodzenie z wielu warszta­

tów ró?nych kategorii. Bro? ta, wykonana z ?e­

laza cz??ciowo z u?yciem. drewna, skóry itp., obej­

muje groty strza? luków, pó?niej kusz, najcz??ciej

wyst?puj?ce groty oszczepów i w?óczni, wyj?t­

kowo groty dzirytów z zadziorami, dalej do?? cz?­

ste topory-siekiery-czekany, rzadziej miecze, a

niekiedy szable, no?e, 'berdysze, buzdygany-bu?a­

wy, maczugi i ki?cienie. Z broni odpornej wymie­

nimy bardzo rzadkie he?my, a nast?pnie pancerze

i tarcze. Dodamy jeszcze do zaczepnej broni ?uki

z okuciami lub bez, cz??ci kusz oraz proc?. Do

oporz?dzenia je?d?ców i koni nale?? ostrogi, strze­

miona, siod?a, w?dzid?a, podkowy, sierpy, wiadra,

nie mówi?c o no?ach, krzesiwach oraz podr?cz­

nych narz?dziach z których cz??? posiadali tak?e

piesi wojownicy.

W?ród do?? licznych zabytków ikonograficz­

nych wyst?p-uj? mi?dzy innymi piecz?cie i mone­

ty, wy??cznie prawie z wyobra?eniami przedsta­

wicieli klas panuj?cych i mo?nych, ?wieckich lub

ko?cielnych, z uzbrojeniem specjalnego rodzaju,

g?ównie jednak w formie atrybutów w?adzy czy

rycerstwa. Nie dysponujemy natomiast ?adnym

przekazem ikono-graficznym mówi?cym o produ­
cencie uzbrojenia wraz z jego narz?dziami. Do­

tychczasowa literatura bronioznawcza z zakresu

wczesnego ?redniowiecza porusza tylko ogólniko-

Materia? iko-nograficzny obejmuje najcz??ciej

miecze, oszczepy, w?ócznie, tarcze, ?uki, he?my,

pancerze, topory oraz pa?ki. Równie? i te rodzaje

uzbrojenia s? najcz??ciej wymieniane '"N ?ród?ach

pisanych przy ró?nych 'okazjach. W ?ród znalezisk

archeologicznych najliczniejsz? kategori? stanowi?

groty strza? i oszczepów-w?óczni oraz topory-cze­

kany, co ?wiadczy tak?e o du?ym zapotrzebowa­
niu na tego rodzaju narz?dzia, nie tylko dla celów
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wojennych, ale tak?e ?owieckich. Strza?y i oszcze­

py ulega?y tak?e najcz??ciej zagubieniu. Na wy­

prawy wojenne zabierano do?? du?o grotów strza?

(do kilkudziesi?ciu sztuk). Z tego wynika, ?e pro­

dukcja tej broni musia?a by? do?? znaczna ze

wzgl?du na istniej?ce w tym czasie potrzeby.

z 1046 r. wymienia szczytnika Stacha .scutarius

qui debet sex scuta dare". Inny czeski dokument

(tzw. wyszehradzki) wymienia bucularii - produ­
centów ?elaznych umb. Jest to zreszt? jedyna
wzmianka o tego rodzaju w?skiej specjalizacji

rzemie?lniczej. W materia?ach ikonograficznych

spotyka si? tarcze z umbami, jednak?e w znale­

ziskach archeologicznych stanowi? one ogromn?

rzadko??, wyj?wszy kilka 'z bogatych grobów (np.
z X w. kolo Plón w Szleswigu), podobnie jak inne

metalowe okucia tarcz, których by? mo?e drob­

nych fragmentów nie potrafimy wyró?ni?. Wy­

daje si?, ?e szczytnicy produkowali masowo tar­

cze drewniane obite grub? wyprawion? skór? i

pokrywali je barwnymi pasami i znakarni. O czer­

wonych tarczach mówi? ?ród?a ruskie. Wed?ug
Kosmasa -

Henryk II w r. 1040 grozi Czechom

tymi s?owy: "poka?? wam ile mam malowanych

szczytów". Wiadomo poza tym, ?e techniki gar­

barskie umo?liwiaj? wyrób barwnych skór. Pi?k­
nie zdobione tarcze, okute metalem widniej? na

iluminatach, na piecz?ciach, freskach i p?askorze?­
bach. Noszone s? one przez panuj?cych, ksi???t,

mo?nych i ich otoczenie jak równie? walcz?cych.

Pomiriiemy znaczenie i funkcje pewnych rodza­

jów broni jako atrybutów i symboli. Nale?? do

nich miecze, w?ócznie-proporce, he?my, tarcze,

ostrogi i pasy rycerskie. Dodajmy jeszcze minia­

turowe toporki, miecze i w?ócznie zwi?zane tak?e

z wierzeniami.

Dokumenty. mówi?ce o walkach i uzbrojeniu

najcz??ciej wymieniaj? oszczepy, ?uki i tarcze.

Zaczniemy wi?c od producentów tych narz?dzi.

Grotnicy. W Polsca rejestrujemy 3 wsie o nazwie

Grotniki, brak ich natomiast w Czechach, na Mo­

rawach, S?owacji i na Rusi. Rzemie?lnicy owi wy­

rabiali groty strza?, oszczepów, sulic (lancias alias

5fulicze) i w?óczni. Wyspecjalizowani w tej ga??zi

produkcji osadzali je na drzewcach (ratiszcze, ko­

piszcze) oraz o ile chodzi o w?ócznie i by? mo?e

proporce, dorabiali do nich ?elazne toki. Znane s?

miejscowo?ci w Polsce - Strzelce, a w Cze­

chach - Stfelice. S? to wsie s?u?ebne ?owieckie

(villae sagittariorum, sic dicti qui venatores [ue­

runt). Ich udzia?u jako strzelców wyborowych
V·l wyprawach wojennych nie mo?na równie? wy­

kluczy?. W Polsce znamy tak?e nazwy wsi Drzew­

ce. Herbord mówi?c o Uznoimie, wymienia fustes
a_ drzewce i sagittiae -

strza?y, co by wskazy­
wa?o na wyra?n? funkcj? owych przedmiotów.
W staroczeskim s?owo dfewce oznacza oszczep.

\V organizacji wsi s?u?ebnych nie s? znani ",drzew­

ce", czy wi?c byli to producenci cz??ci uzbrojenia
nie mo?na tego na pewno orzec. W ?ród?ach rus­

kich od XII w. notowana jest rogatina, której
nazwa wskazuje na form? i 'by? mo?e pierwotny
surowiec z której j? robiono. Znani s? tak?e ro­

hatynniki (wytwórcy rogatyn ?). Saxo Grammati­

cus wspomina o hastata falx u S?owian (to jest
w?ócznia z hakiem). Nale?y s?dzi?, ?e by?a to tak­

?e bro? ?owiecka na grubego 'Zwierza. Wiadomo

równie? ze ?róde? pisanych, ?e groty strza? i osz­

czepów oraz miecze zatruwano jadem. St?d wy­

wodz? si? nazyvy wsi w Polsce (Czemierniki i Ja­

downiki), a w Czechach (Nalepy),

Producenci zbroi i he?mów. Do producentów

uzbrojenia ochronnego i to zbroi mo?naby zali­

czy? ewentualnie tych, którzy siedzieli we wsi

Brniky w Czechach. Jednak?e 'w ?ród?ach pisa­

nych sugestia ta nie znajduje potwierdzenia. Brak

równie? po?wiadcze? w nazwach miejscowo?ci
w Polsce, na Morawach i na Rusi. Tymczasem do­

kumenty do?? cz?sto wymieniaj? przy ró?nych

okazjach paneernych-Ioricati u S?owian, Wypad­
nie przypomnie? o zakazie Karola Wielkiego

sprzedawania tak?e tego uzbrojenia Slowianom

"ut arma et brunia non ducant ad venandandam".

Zarz?dzenia mówi? tak?e o powinno?ci posiadania
zbroi przez niemieckich drobnych rycerzy maj?­

cych powy?ej 12 ?anów ziemi. Nie potrzeba dowo­

dzi?, ?e zbroje metalowe posiadali mo?niejsi i

znaczniejsi w wojskach oraz cz??? dru?ynników

ksi???cych, na co mo?na znale?? do?? cz?ste po­

?wiadczenia w ?ród?ach pisanych. Napotykarn.y
tak?e na wzmianki, ?e S?owianie po?udniowi wal­

czyli pod Bizancjum w zbrojach i he?mach, a Cze­

si za Borzywoja nosili he?my i wk?adali pod ka-

Szczytniki. W nazwach miejscowych i w do­

kumentach do?? cz?sto wyst?puj?: Szczytniki -

Scutarii, co sugeruje do?? znaczn? produkcj? tego

uzbrojenia. Równie? przekazy o Licznych zast?­

pach tarczowników-szczytników (clipeati) w woj­
skach oraz szczytach-tarczach (scutum), wskazuje
na du?e zapotrzebowanie tej ochrony, tak dla pie­

szych, jak i dla konnych. Szczyty-tarcze by?y
przedmiotem powinno?ci feudalnych i tak np. S?o­

wianie w okolicach Fuldy i Brandenburgu byli
zobowi?zani dostarcza? tarcze. Dokument czeski
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baty krunyre. Natomiast Rusowie w wyprawie
?wiatos?awa na Ba?kany \V l'. 970 pod Durosto­

rem mieli tak?e zbroje i he?my, jak równie? kol­

czugi (alusid.otos thoraks). Znamy jednak?e pance­

rze z p?ytek na Rusi np. z Nowogrodu z X-XIII

w. Dodajmy tu jeszcze informacje o porzuceniu

pancerzy przez wojsko ruskie i polskie przy po­

chodach przez rzek? i jako o uci??liwych w wal­

ce. Materia?y ikonograficzne z regu?y przedsta­

wiaj? wyobra?enia rycerzy w zbrojach wraz z he?­

marni. Ibn Rosteh, podró?nik arabski, mówi o

pi?knych zbrojach u ksi???t s?owia?skich. Poza

dobrze zachowan? kolczug? - zbroj? wagi 10 kg
tzw. ?w. Wac?awa w Pradze i wiadomo?ciami za­

wartymi u ruskich kronikarzy, liczba archeolo­

gicznych reliktów jest na posta?ych ziemiach mi­

nimalna.

ducentów mieczy, toporów, ostróg, strzemion, no­

?y, proc i ?ubi (wyj?tkowo tylko w Polsce i na

Rusi tulników - wie? Tulniki}. Natomiast w do­

kumentach- i nazwach miejscowych wyst?puj?

do?? liczne fabri - kowale, Kovary, a w Kroni­

ce Kosmasa fabri armorum - kowale broni. Prze­

kaz ten mówi ogólnie o producentach broni, na-

1e?y wi?c s?dzi?, ?e z ich warsztatów wychodzi?o
kilka rodzajów broni, za? niekeóre z :nich mog?y

si? specjalizowa? w poszczególnych gatunkach

uzbrojenia wojennego i ?owieckiego, oraz innych

niezb?dnych metalowych cz??ci czy przedmiotów

wchodz?cych w sk?ad oporz?dzenia konnych i pie­

szych (por. skarb ?elazny z Nowej Huty pod Kra­

kowem zawieraj?cy zwyk?e narz?dzia, jak i ostro­

g? z X w.).

Tak np. ku?nia kowala z XII w. w Gródku

n/Bugiem (dawny gród Wo?y?) na pograniczu pol­

sko-ruskim, sk?ada?a si? z ku?ni i jamy z du??

ilo?ci? w?gla drzewnego. Zawiera?a ona wann? gli­

nian? do hartowania ?elaza, ?elazny m?otek, no?y­

ce, kocio?ek, w?óczni?, no?e, sierp oraz okr?g?e

bry?y ?elaza tzw. kricze. S? tu wi?c i narz?dzia

kowalskie wraz z surowcem, jak i wyroby warsz­

tatu, który by? usytuowany w obr?bie gro-duo Wia­

domo, ?e w?ród rzemie?lników, w tym i kowali,

spotykamy kowali wiejskich siedz?cych w zwy­

k?ych osadach, dalej kowali na podgrodziach, w

samych grodach oraz kowali we wsiach s?u?eb­

nych. Rzemie?lnicy ci s? zwani w ?ród?ach niekie­

dy artifices ducales wzgl?dnie ducis. U?ywanie na­

rz?dzi codziennych to jest toporów-siekier, maczug

itp. przez ch?opów, wolnych czy pó?wolnych w

czasie wojen i walk, p-o?wiadczaj? ró?ne ?ród?a

szczególnie ruskie. Tak na przyk?ad latopis Niko­

na (bitwa w r. 1216) dodaje, ?e smerdowie ude­

rzyli na pieszych Jaros?awa uzbrojeni w topory
i dzidy, a miniatura biblii Radziwi??owskiej przed­
stawia tych?e z toporami w powstaniu ludowym.
Nie ulega w?tpliwo?ci, ?e by?y to narz?dzia pro­

dukcji wiejskich kowali miejscowych, podobnie

jak uzbrojenie mieszczan Wielkiego Nowogrodu,

Ksi???ce zapasy uzbrojenia nie mog?y zaspokoi?

nag?ych potrzeb. St?d te? na du?e wyprawy ksi?­

??ta ruscy nakazywali ludowi i grodzianom zao­

patrywa? si? we w?asn? bro?, która by?a chyba
ró?norodna. Podobnie by?o zapewne i u innych
S?owian.

S?dzi? nale?y, ?e wi?kszo?? zbroi, a raczej

?:pólzbrojki" by?y produkowane z grubych pasów

skórzanych, jak równie? ze zbitej pil?ni, a nieje­

dnokrotnie zapewne nabijane by?y metalowymi

p?ytkami czy guzami. Jak tych rzemie?lników na­

?ywano u S?owian trudno dociec - wyj?wszy

domniemanych brników w Czechach.

W przekazach pisanych nie spotykamy ani

jednej wzmianki o producentach sz?omów-he?mów

(sz?om-prilba, lebka, pó?niej szyszak-he?m). J edy­
na nazwa S?omniki-e-Sz?omniki pod Krakowem

z r. 1287 mog?aby ewentualnie sugerowa? istnie­

nie tej specjalizacji rzemie?lniczej. Zapewne ro­

biono tam i szlemy skórzane.

Z przegl?du materia?ów pisanych oraz topono­

mastycznych wynika, ?e w?ród producen lów bro­

ni mo?emy wydzieli?: szczytników - scutarii oraz

z wyrobem szczytów zwi?zanych bucularii, dalej

grotników oraz specjalizuj?cych si? kowali-fabri
armorurn. Ewentualnie doszliby tu jeszcze produ­
cenci szlomów-he?mów sz?omniki oraz pancerzy

-

brniky. Mo?naby tak?e wysnu? przypuszczenie

maj?c na uwadze wzrastaj?ce znaczenie konnicy
i rycerstwa, szczególnie w dobie rozdrobnienia

feudalnego, jak: i pó?niejsze przekazy ruskie, ?e

VI tym okresie nast?pi?a specjalizacja w dziedzi­

nie produkcji 'ostróg i strzemion, a wi?c i odpo­

wiadaj?ce temu zaj?cia: ostro?niki i strzemienniki.

W nomenklaturze ?ród?owej producentów bro­

ni wymien-iani s? scutarii: w Czechach ?titary,
\v Polsce Szczytniki, a w nazwach miejscowo?ci

znajdujemy Vi Polsce -- wsie Grotniki, wie? Szlo­

mniki, w Czechach za? Brniky, Brnikov. Nie znaj­

dujemy natomiast w dokumentach ani w nazwach

miejscowych, ?adnej kategorii rzemie?lników pro-

W olno wnosi? z przekazu Ibrahima Ibn Jakuba

o tym, ?e Mieszko I "daje swoim WOjOIIl bro?, ko­

nie i wszystko co potrzebuj?", i? bro? ta by?a

wzgl?dnie jednolita. Podobnie ze wzmianki Thiet-
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mara o daniu cesarzowi Ottonowi III przez Bole­

s?awa Chrobrego 300 pancernych wynika?oby, ?e

byli oni jednolicie uzbrojeni, co by wskazywa?o,
?e bro? i oporz?dzenie oraz odzienie pochodzi?o
z miejscowych warsztatów rzemie?lniczych. Nie

ulega w?tpliwo?ci, ?e w grodach znajdowa?y si?

tak?e magazyny broni i oporz?dzenia - zbro­

jownie.

i gdzie wykonywali tak?e cz??? swoich zaj??,
a w razie potrzeby w oznaczonych okresach

?ci?gani byli do grodu. Owi fabri armorum brali

udzia?, pod-obnie jak inni rzemie?lnicy, w w'?l­

prawach wojennych, nie mówi?c ju? o obronie

grodu. Dodaliby?my tu uwag?, ?e niezb?dne

cz??ci skórzane i drewniane np. do mieczy, przy­

gotowali inni rzemie?lnicy, zapewne szewcy oraz

tokarze, a samb zdobienie broni dla mo?nych

zapewne z?otnicy. Nasuwa si? wi?c konieczno??

zbadania problemu kooperacji i wielofunkcyj­
nOSCl warsztatu rzemie?lniczego. Oporz?dzenie
dla pieszych i konnych jak np. krzesiwa, no?e,

podkowy, strzemiona, sierpy, 'uzdy pochodzi?y
z warsztatów kowalskich, a siod?a z siodlarskich.

Z handlu tymi ostatnimi oraz z wyrobu uzd ko?­

skich s?yn??a Praga. Z kowalstwa rozwin??y si?

pó?niej, zapewne w .XII w., ró?ne specjalizacje
kowalskie jak ostro?ników i strzemienników,

Szczególnie jest to zauwa?alne w cechach miejs­

kich, acz pocz?tków tej specjalizacji mo?na doszu­

kiwa? si? ju? wcze?niej i to w kowalstwie grodo­

wym, co z uwagi na potrzeby w?adzy ksi???cej
oraz organizacji produkcji, w administracji pa?st­

v/owej by?o niezb?dnym. W poszczególnych pa?­
stwach s?owia?skich procesy te przebiega?y w roz­

maity sposób, tak np. na Rusi i W?grzech, w Cze­

chach, w Polsce i u S?owian Po?abskich gdzie np.

nie spotykamy organizacji s?u?ebnej, wyj?wszy
kilka nazw miejscowych, i gdzie mia?o to odmien­

n? form?.

Przekazy o zaopatrywaniu dru?yn dotycz? rów­

nie? innych S?owian. Wy-odr?bnione w znalezis­

kach typy przeci?tnej broni (nie mówi?c o innych

narz?dziach i przedmiotach ozd-obnych), zapowia­

daj?, ?e w uk?adach chronologicznych i regional­

nych mo?na b?dzie doszuka? si? okre?lonych form

i zespo?ów tych przedmiotów, szczególnie, jak s?­

dz?, w dobie rozdrobnienia feudalnego. Nie chodzi

tu o bro? importowan?, nabyt?, otrzyman? czy

zdobyczn?, ani te? o bro? kosztown? przedstawi­

cieli klasy mo?nych i ksi???t. Dodajmy, ?e w?adcy

s?owia?scy w wielu wyprawach, w wyniku zawar­

tych uk?adów, byli posi?kowani przez obce oddzia­

?y wojsk-owe, a nierzadko przez oddzia?y koczowni­

ków ró?ni?cych si? uzbrojeniem. Wiemy tak?e

o oddzia?ach najemnych i o je?cach-rzemie?lni­

kach, co w konsekwencji wp?ywa?o równie? na

przejmowanie obcych wzorów, form i technik.

Zwró?my w tym miejscu uwag? 'na no?e bojowe
i no?e zwyk?e. Te 'Ostatnie liczne s? zw?aszcza \v

znaleziskach archeologicznych. Tak wi?c w jed­

nym z grodów czeskich w Pobiedimie stwierdzono

obecno?? 'ku?ni 'Z IX-X w. produkuj?cej no?e.

W ?redniowieczu istnia?y w miastach cechy no­

?owników - rzemie?lników specjalizuj?cych si?

w produkcji tych narz?dzi, podobnie jak produ­
centów 'ostróg, mieczy itd.

Pozycj? ekonomiczno-spo?eczn? kowala mo?na

zaliczy? do ?redniej klasy rzemie?lników, co wyni­
ka ze ?róde? pisanych, w tym i z op?at g?ówszczy­

zny. Ich rola w spo?eczno?ci w dobie poga?skiej

opieraj?c si? o analogie z innych krajów, by?a
znaczna. ?wiadcz? o tym tak?e w?tki legendarne
oraz mity, tak liczne ju? w staro?ytnej Grecji
i Rzymie, jak i w Germanii np. sagi o Nibelungach

(Zygfryd i jego miecz), czy w Skandynawii, Na­

le?y te? podkre??i? rol? ognia jako jednego z ?y­
wio?ów kosmogonii i pochodnych st?d wierze?.

W wierzeniach poga?skich S?owian rola kowala

by?a zapewne podobna, o czym ?wiadcz? liczne

przyk?ady w pó?niejszym materiale etnograficz­

nym. ?elazo w Europie ?redniowiecznej' by?o cen­

nym metalem, o czym mówi? skarby ?elaznych

przedmiotów. ?wiadcz? o tym tak?e wzmianki pi­
sane stwierdzaj?ce, ?e ?elazo "p'o?yteczniejszym

jest ni? z?oto, i ?e bez ?elaza lud nie móg?by si?
broni? przed wrogiem, a ka?da praca r?czna wy­

maga u?ycia ?elaza bez .którego nikt nie móg?by

Z rozmieszczenia rzemie?lniczych wsi s?u?eb­

nych, jak kowali, grotników, szczytników oraz in­

nych np. z?otników wynika, ?e wsie owe wyst?­

puj? w pobli?u wa?niejszych grodów, dworów

ksi???cych, szczególnie za? sto?ecznych. To samo

tyczy wi?kszo?ci innych wsi s?u?ebnych. Brak ba­

da? archeologicznych osad rzemie?lników zamyka
nam drog? do ich zobrazowania, a przede wszyst­
kim do ich specjalizacji. Materia? archeologiczny
z grodów i podgrodzi dowodzi obecno?ci tam war­

sztatów kowalskich, wzgl?dnie 'kowalsko-hutni­

czych. Jest to wskazówka, ?e prod-ukcja kowalska,

podobnie jak z?otnicza, mia?a miejsce w obr?bie

tych osiedli pod niew?tpliw? kontrol? grodu. Wia­

dome jest równie?, ?e rzemie?lnicy ksi???cy, w

tym i kowale, mieszkali tak?e we wsiach typu
Kowale - Kowary, gdzie byli uposa?eni ziemi?
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oraz obj?? szerszymi badaniami gródki-dwory

z XIII w. Rzemie?lnicy owi nale?eli do organizacji

\\TS1 s?u?ebnych wielkoksi???cej i mo?now?adczej,

a z czasem ko?cielnej. Jak wierny z literatury

przedmiotu, w?ród historyków istniej? kontro­

wersje co d-o pocz?tków tej organizacji. Jedni uwa­

?aj?, ?e powsta?a ona dopiero w okresie ukszta?­

towania si? monarchii pa?stwowej, inni dowodz?,

?e jej pocz?tków nale?y szuka? w 'okresie nieco

wcze?niejszym w dobie "pa?stw plemiennych" (np.

w dobie Wielkiej Morawy). Materia?y archeologicz­

ne wskazuj?, ?e specjalistyczne warsztaty w osie­

dlach czy na podgrodziach i w grodach si?gaj?

wieków VII-VIII, w postaci nawet skupionej za­

budowy, co by sugerowa?o, ?e w tych wiekach

nale?a?oby szuka? pocz?tków organizacji s?u?eb­

nej, w tym i rzemie?lniczej, która w dobie mo­

narchii otrzyma?a nowe ramy organizacyjne.

uprawia? ziemi ani zbudowa? domu". Nawet regu?a

zakonu Benedyktynów nakazuje dba?o?? D narz?­

dzia, a kradzie? ?elaza w inwentarzach Karoli?­

skich jest surowo karana. Szacunek dla tego mate­

ria?u przyczyni? si? w du?ej mierze do ewolucji

postaci cie?li ?w. Józefa w kowala-faber ferrarius.

Zelazo jest g?ównym sk?adnikiem cudu w "Z?otej

Legendzie", Po??czenie ?elaza z drewnem (z?ego z

dobrem) w formie pluga, tworzy symbol oracza.

Z tego krótkiego przegl?du wynikaj? pewne

potrzeby badawcze dla naszej dyscypliny w ra­

mach g?ównych problemów historii rzemios?

u Slowian w powi?zaniu z histori? wojskowo?ci.

Wydaje si?, ?e w pierwszym rz?dzie nale?a?oby

przeprowadzi? badania terenowe rzemie?lniczych
wsi s?u?ebnych typu Grotniki, Szczytniki oraz Ko­

wale i lew. Rudniki w Polsce, Czechach, S?owacji

(wymienionych w dokumentach z XI--XIII w.)

KPATKOE CO}l;EP)KAH11E

JIeJ1:. Crreuaanacrt.r sracrepa ll3rOTOBJIHJIJ1 I?IlTbI BepOHT­

HO ll3 ztepena, noxpsrroro TOJICTOJ1: KOLKeJ1:, KOTOpylO pa­

ayxpaunraann CneU;llaJIbHbIMll 3HaKaMJ1.

B HaCTOH?eJ1: crare aarop aarparnaaer aorrpoc o npo­

ll3BOp;IlTeJIHX pyxnoro opyxcua, KaK P;JIH aaunrrsr, TaK

P;JIH nananenna, a TaKLKe OXOTHllQbe opyxcne, TaK KaK

?TO opyxcne TPYP;HO OTp;eJIllTb OT uacroauiero óoeaor-o

opyxcna, KpOMe apxeonorrr-recxax MaTepllaJIOB pacnona­

raera no 3?OMy nonpocy )l:OBOJIbHO MHOrOqllCJIeHHbIMll

CBep;eHJ1HMll II 3aMeTKaMll ll3 rrcropa-recxnx llCTOqHllKOB

c Ha3BaHllHMJ1 pozia opyxora, a TaKLKe noopyxcenna Tor­

ztanrnero BOJ1:CKa. B ll3BeCTHOJ1: Mepe ocseuraror 3TOT

norrpoc Ha3BaHllH noncofinsrx zrepeaenr, II nxonorpacpn­

qeCKllJ1: MaTepllaJI (ne-rarn). Ho qTO xacaerca casn.ix

MacTepoB
- ll3roTOBllTeJIeJ1:, llCTOqHllKll cO)J;epLKaT BeCb­

Ma KpaTKlle CBep;eHllH.

}l;pyrylO xareropmo peMeCJIeHHllKOB COCTaBJIHJIll npo­

J13BOp;llTeJIJ1 6pOHll II llIJIeMOB. O nx cyrnecrncaaaror ozr­

HaKO He llMeeTCH Ha PYCll, B II-OJIbllIe II Mopaann non­

TBepLKp;eHllH B Ha3BaHllHX MeCTHOCTeJ1:. BpOHIO II llIJIeMbI

llMeJIll T-GJIbKO fior-arr-re II 3HaTHbIe qJIeHbI p;pyLKllH. EP;llH­

CTBeHHoe uaaaanne c 1287 rena )l,epeBHll non KpaKO­

BOM - CJIOMHllKll - IIIJIOMHllKll MOLKHO B KpaJ1:HeM

crryxae nprrnncarr, cyntecraoaanmo sroro cneuxamraa­

pOBaHHoro npOll3Bop;CTBa. Cpep;ll MaCTepOB 113r-GTOBJIHIO­

W;llX llIJIeMbI II 6POHIO' llMeJIa MeCTO p;aJIeKollp;yw;aH cne­

QllaJIll3aU;llH. KpOMe "W;llTHllKOB" J1 "rpOTHllKOB" BCTpe­

"lIaeM TaKLKe Ha3BaHllH "OCTpOLKHllKOB" (OCTporll = llIno­

pbI) II "CTpeMHHHJ1KOB". OqeHb qaCTO BbIc'rynaeT Ha3Ba­

Hlle )J;epeBHeJ1: KOBaJIe. XpOHllKa KOCMaca ynoMllHaeT

O KOBaJIHX (Ky3Heu;ax) -opy1KllH (fabri arrnorum), KOTO­

pbIe MOrJIll BbIp;eJIbIBaTb HeCKOJIbKO pOP;OB BoeHHoro II

OXOTHllqberO OpyLKllH.

K 6oeBoMy HacTynaTeJIbHoMy OpyLKlllO CJIe)J;yT OT­

IIeCTll: OCTpllH CTpeJI JIyKOB II ap6aJIeTOB, "lIaCTO BCTpe­

qaeMble HaKOHeqHllKll KOnllJ1: II p;pOTllKOB, TonopbI
-

qeKaHbI, peLKe
-

Meqll, llHor p;a Ca6JIll, HOLKll, 6y JIaBbI,

KllCbTeHll. 113 3a:ll?llTHoro OpHLKllH 3aCJIyLKllBalOT BHllMa­

HllH pep;KO BblcTynalOW;lle llIJIeMbI, naHU;bIpll M W;llTbI.

K KOHHOMy CHapHLKeHlllO OTHOCHTCH CTpeMeHa, llInopbI,

ce)J;JIa, y3)J;bI, nop;KOBbI, cepnbI II Be)J;pa. }l;aJIee aBTop onllCbIBaeT -OCHarn;eHlle Ky3HllU;, Ha OCHO­

BaHllll OTKpbITOi1 B rpy)J;Ke Ha)J; ByroM Ky3HeqHoi1 Mac­

TepCKOJ1: c XII BeKa, a TaKLKe pa3p;eJIeHlle Cne?llaJIH3ll­

pOBaHHbIX Ky3HeQ'OB Ha ropO)J;CKllX II p;epeBeHCKllX. Opy­

:lli.lle, KOTopoe 6bIJIO llCnOJIb30BaHO BOJIbHbIMll II nOJIy­

BOJIbHbIMll KpeCTbHHaMll BO BpeMH BoeH, npOllCXO)J;J1JIO

llMeHHO ll3 3TllX MaCTepCKJ.1X. OpyLKlle KHHLKeCKllX p;py­

LKHH 6bIJIO C?eJIaHO ropop;CKllMll peMeCJIeHH:HKaMH. B rO­

pO)J;ax llMeJIllCb TaKLKe KHHLKeCKlle CKJIa)J;bI Opy:w.:llH. Cy)J;H

no paCnOJIOLKeHlllO Ha3BaHllJ1: nO)J;co6HbIX p;epeBeHb, MOLK­

HO yTBepLKp;aTb, qTO OHll BblCTynalOT B6JIJ13ll 60JIbllIllX

ropO)J;OB J1 CTOJIllU;. BepOHTHO npOH3BO)J;CTBO )J;epeBeHCKllX

peMeCJIeHHllKOB HaXOp;llJIOCb nop; KOHTpOJIeM ropo)J;a. Ky3-

lIeIJ;bI )K:HJIM J1 H rreneBHHX, rl(e HMeJIti 3eMe.nbHbu1 Hap;eJI,

LIarn;e Bcero B apXeOJIOrll"lIeCKOM MaTepllaJIe BCTpe­

"lIaIOTCH OCTpllH CTpeJI, KonbH, nllKll M TonopbI
- qeKa­

IIbI, qTO CBll)J;eJIbCTByeT O 60JIbllIOM cnpoce Ha 3Tll pO)J;a

OpyLKllH II Ba 3HaqllTeJIbHOe llX npOll3BO)J;CTBO. ABTOp

paCCMaTpllBaeT nOOqepe)J;HO OT)J;eJIbHble KaTeropllll opy­

LKMH. l1TaK, HaKOHeqHllKll CTpeJI II KOnllJ1: BbI)J;eJIbIBaJIM

CneU;llaJIll3V1pOBaHHble peMeCJIeHHllKll. B IIoJIbllIe ll3BeCT­

HbI 3 )J;epeBHll HOCHrn;lle Ha3BaHlle rpOTBllKll (rpoT = OCT­

plle). }l;aJIee aBTop BcnOMllHaeT o )J;epeBHHx HOCHrn;MX

lIa3BaHlle III:llTHllKll; a )J;OBOJIbHO qaCTO BCTpeqaeMOe ?TO

Ha3BaHlle B )J;OKyMeHTax CBllp;eTeJIbCTByeT O 3HaqllTeJIb­

HOM npOll3Bop;CTBe 3Toro pO)J;a 3arn;llTHoro OpyLKllH. III:MTbI

6bIJIM npe)J;MeTOM cPeO)J;aJIblloi1 nORMHHOCTM ll3rOTOBllTe-
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a B cnyxae Ha,n;06HOCTJ1 nepeeaxcanx u JKJ1JIJ1 B ropo,n;e. MeCJIeHHUKOB. O,n;HaKO JKeJIe30 B 06?eCTBeHH0J1 JKJ13HJ1

Ha OCHOBaHJ1J1 3KOHOMJ1qeCKO-CO?UaJIbH0J1 n03J1QJ1U Ky3- rrrpano CJIJ1IIIKOM 60JIbIllylO pOJIb, qTO HeO,ll;HOKpaTHo nczt-

HeQoB, MOJKHO rrx npJ1QUCJIJ1Tb K cpenneray xnaccy pe- QepKJ1BaIOT pasnsre J1CTOpJ1QHCKJ1e J1CTOQHJ1KJ1.

SUMMARY

'I'he author of this article is dealing with the early

mediaeval manufacturers of weapons of ofence and of

defence as well as of those used for hunting (the latter

weapons are difficult to be separated). Besides archaeo­

logical finds, there are fairly numerous mentions in

historical records, concerning the names of weapons and

the equipment of military forces. Place-narnes and effigies

on seals also throw Iight (on this problem. There is,

however, scanty information about the early mediaeval

manufacturers of weapons.

however, not confirmed by place-names in Poland, in

Moravia and in Russia. Only men of high social standing

(rnernbers of druzhina) sot helmets and armours. The

only place-name "Slomniki - Sz?omniki" near Cracov,

.rnentioned in the year 1287, shows that that specialized

production may have existed (,;sz?om" means helmet),

Besides the names "grotniki" and ,,'szczytniki" ,
there

have also been the names "ostvo?niki" (manufaturers of

spurs) and "strzemienniki" (manuf'acturers of stirrups).

The place-name "Kowale" (b?acksmiths) has be en fairly

frequent. Co?mas mentioned the blacksmiths making

weapons (fabri armorum). They rnay have manufactured

a few kinds of weapons for military purposes and for

hunting,

As to the weapons of ofence, the following archaeo­

logical finds should be mentioned: arrow points for bows

and cross-bows, numerous spear heads, battle-axes, rarely

occurring swords, sometimes sabres, as well as knives

and maces, As to the weapons of defence, attention should

be paid to rarely occurring helmets, armour plates and

parts of shields. Spurs, stirrups, saddles, bits, horse-shoes,

sickies and pails belon g to riders' equipment.

Further, the author discusses the forge Iurniturs on

the basis of the remains of a 12th century Iorge

discovered at Gródek upon the Bug river. Blacksmiths

"vvere di vided inio the castle blacksmiths and the rural

ones. The weapons used by free and semi-free peasants

came from rural forge,s, those of members of prince's
detachm,ents (of druzhinas) were made by the castle

craftsmen. Prince's magazines of weapons were in the

castles. The distribution of the names of villages rrendering

services shows that they were situated near i'mportant

castles, particularly near capital ones, therefore the

production in these villages must have been c:ontrolled by

the castles. The blacksmiths ("kowale"), as evidenced by

the occurrence of such place-names (,kowale") were also

living in villages, where they were endowed with lano

but, if necessary, brought to castles. The blacksmiths may

have been the craftsmen of medium class, iron played,

however, a great role in the community of those times.

I-listorical rec'Ords emphasize very often the value of

this metal.

The most numevous finds a,re those of arrow points,
oi spear heads and ofaxes, which gives evidence of

a great demand for this type of weapons ais well as of

their large production. The author discusses particular

types of weapons. The -arrow points and the spear heads

were made by specialized craftsm,en. Three villages called

Grotniki ,are known in Poland (Grotniki - manufacturers

ol spear heads). Anoiher place-name dealt with by the

author is Szczytniki mea:ning manufacturers of shields.

lts frequent oecurrence in historicral documents points

out a large production of the shields which were one of

the feudal dues. The manuf:acturers of shields made them

probably of wood covered with thick leather painted in

special signs.

The manufacturers of armours and of helmets were the

craftsmen of an·other cathegory. Their having existed is,



KO? W WIERZENIACH U S?OWIAN WCZESNO?REDNIOWIEC7JNYCH

JIOIIIA,D;b B BEPOBAHl1HX CJIABRH PAHHE.fO CPE.D:HEBEKOBbH

THE I-IORSE IN THE BELIEFS OF THE EARL Y MEDIAEV AL SI.lA VS

W moim krótkim artykule chcia?bym podj??

prób? przedstawienia roli konia w wierzeniach w

rozumieniu magii, kultu i obrz?dów w dobie roz­

przestrzeniania si? S?owian i t,vorz?cych si? wcze­

snofeudalnych organizacji, a tak?e chrze?cija?stwa.

Powy?sze czynniki, którym towarzyszy?y ró?ne

rozwijaj?ce si? kontakty z obcymi ludami, pa?­

stwami oraz kulturami, przyczyni?y si? do procesu

krystalizacji religii, o ile w ogóle mo?na u?y? tego

okre?lenia, a mianowicie - religii chrze?cija?skiej,

zdobywaj?c u S?owian przede wszystkim panuj?­

ce wówczas religie poga?skie, a nast?pnie stopnio­

wo ogarniaj?ce ?wiat s?owia?skich organizacji

pa?stwowych. By?oby truizmem podkre?lanie
trwa?o?ci wierze? pomimo ich rozwoju si?gaj?ce­

go okresu wspólnoty pierwotnej, w którym mi?­

dzy innymi zwierz?tom dzikim oraz domowym

przypad?a pewna okre?lona 'rola, w zale?no?ci od

trybu ?ycia ludów jak i ?rodowiska zwierz?cego.

ludzka dzia?alno??, wymagaj? post?powania me­

todycznego i kompleksowego, przy czym winny

by? uwzgl?dnione ró?norodne kategorie ?róde?

oraz metody kilku dyscyplin, jak i ich udzia? w

badaniach. Z tego te? wzgl?du próby szerokiego
o?wietlenia problemów s? bardzo trudne, szczegól­
nie w dziedzinach dotycz?cych wierze?,

Najliczniej reprezentowanym materia?em wy­

kopaliskowym w zwyk?ych osadach, grodach i pod­

grodziach s? pozosta?o?ci osteologiezna zwierz?ce,

a w?ród nich ko?skie w 'postaci ko?ci, a wyj?tko­
wo czaszek. Procentowy ich udzia? waha si? w

ró?nych granicach, lecz jest zawsze niewielki

i zwykle figuruje na ko?cu ogólnej tabeli. Ile i ja­

ki materia? jest tam podany jako relikt wierzenio­

v.;ry i to z dziedziny obrz?dowego jedzenia mi?sa

ko?skiego - trudno ustali?. Dolne ko?czyny, ?e­

bra i g?owa - to s? cz??ci konia przeznaczone na

ofiar?. Poniewa? jednak zakaz ko?cielny spo?ycia

mi?sa ko?skiego obejmuje okres od VI w.n.e. a?

do ?redniowiecza, mo?emy w jedzeniu koniny na

ucztach i przy sk?adaniu ofiar dopatrywa? si? od­

wiecznych tradycyjnych wierze? poga?skich, któ­

re by?y t?pione zarówno przez now? religi?, jak
i przez w?adze pa?stwowe. Przyp·omn? tylko naz­

,vy wsi Konojady i Konojedzko w Polsce, Kono­

jady w Czechach (zapis z XI w.), w których do­

patrywa? si? mo?na echa tych obrz?dowych prak­

tyk, ewentualnie uszczypliwego okre?lenia miesz­

ka?ców tych wsi. Jednak jest to tak?e poniek?d
dowodem dawno?ci i 'd?ugotrwa?o?ci tego obrz?du.

\V poj?ciu ko?cio?a spo?ycie mi?sa ko?skiego ucho­

dzilo za nieczyste. Osobi?cie sk?aniam si? za inter-

Formy i tre?ci tych wierze? ulega?y w ró?nym

stopniu rozmaitym przemianom i przeobra?eniom,
a nawet i zanikaniu. W zwi?zku z tym pozosta?e

relikty 'zdaj? si? by? na zupe?nym wymarciu, cho?

ich formy utrzymaj? si? jeszcze d?ugo, cho?by
w postaci widowiskowej. Dla naszej kategorii wie­

rze? dysponujemy do?? licznymi, lecz przewa?nie

jednostronnymi materia?ami archeologicznymi,

nielicznymi obiektami ikonograficznymi, a tak?e

przekazami pisanymi oraz nazewniczymi. N ajlicz­

niejszy zespó? ?róde? z XVIII-XIX w., tworz?

przes?anki etnograficzne i folklorystyczne, warto??

których ustalona metodycznie, jest niezaprzeczona.

Badania dawnych religii, tak jak ka?da inna
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su ? Biskupina (?ród?o wody) oraz z Czeladzi ns

?l?sku, a tak?e z Nowogrodu Wielkiego.' W pierw­

szym przypadku wydaje si?, i? jest to relikt ofiary,

podobnie jak i w 'trzecim, natomiast odkryta na

Sl?sku czaszka ko?ska nasadzona na s?up przed
domostwem mia?a przynosi? szcz??cie, dobrobyt

i oddala? wszelkie z?o, nieszcz??cia i choroby

(funkcja apotropaiczna). Tego rodzaju zabiegi by?y
tak?e znane w Rzymie, jak o tem ?wiadczy Pli­

niusz. Natomiast zagadkowa jest sprawa znalezie­

nia w Kaliszu czaszki ko?skiej w beczce oraz

trzech dalszych pod ni? i jednej czaszki obok.

Przeznaczenie tych czaszek jest trudne do wy t?u­

maczenia, mog?y to by? ofiary maj?ce na celu

u?wi?cenia miejsca zamieszkania i zyskania przy­

chylno?ci wzgl?dnie wyp?dzenia z?ych duchów,
lub maj?ce znaczenie 'Oczyszczaj?ce jak na przy­

k?ad w studni wSypniewie.

pretacj? obrz?dowego charakteru tej nazwy, któr?

jeste?my w stanie poprze? odpowiednimi materia­

?ami archeologicznymi.

Czaszki ko?skie nale?? 'do innej kategorii co

uwidacznia nast?puj?ce zestawienie.

l} W miejscu obrz?dów kultowych w P?ocku nad

Wis?? z IX-X w. w jamie na kamieniach w?ród

popio?u znajdowa?a si? czaszka ko?ska;

2) W obr?bie grodu w studni z XI w. \v Sypnie­

wie r:a Mazowszu, oko?o 100 km na pó?noc od War­

szawy;

??) W obr?bie grodu w Kaliszu w jednym z budyn­

ków mieszkalnych z XI \!f. w beczce d?bowej od­

kryto czaszk? i ko?ci ko?skie. Pod beczk? trzy

czaszki, a obok jedn?. Razem pi?? czaszek ko?­

skich;

4) W Wolinie na pó?noc od Szczecina na podgro­
dziu w naro?niku domu z XI w. jedna czaszka

ko?ska; W praktykach noworocznych w Polsce i na

R,?si chodzono z ko?sk? _- kobyl? g?ow?, za?

owych chodz?cych nazywano kobylnikami. Pier­

wotnie przypuszczano i? konia i inne zwierz?ta

prowadzono "in natura". Mo?liwe wi?c i? te relik­

ty wykopaliskowe zaliczy? mo?na do tej w?a?nie

kategorii. Na podstawie przyk?adów etnograficz­

nych wiadomo jest, ?e zarówno g?owy kobyle, jak
i inne cz??ci konia u?ywane by?y w celach lecz­

niczych, które jednak ko?ci w?ród materia?ów wy­

kopaliskowych mo?na wi?za? z tymi zabiegami nie

wiadomo, Do tego trzeba doda? liczne nazwy

miejsc w Polsce typu Kobylag?owa, Kobylepole
i inne, zwi?zane mi?dzy innymi z nazwami wznie­

sie?, pagórków, bagien itd., sugeruj?ce mo?e pew­

ne zwi?zki z praktykami wierzeniowymi.

5) W ?ródle wody w Biskupinie w cz??ci z okresu

w?drówek ludów oraz wczesnego ?redniowiecza

cztery czaszki, oraz trzy czaszki we fragmentach.
Poza tym wyst?pi?y tam ko?ci ko?skie obok resz­

tek slupów i pali;

6) W Gnie?nie na podgrodziu z IX-XII w. siedem

czaszek, w tym trzy pochodz?ce od 10-12 let­

nich ogierów;

7) W Czeladzi Wielkiej na ?l?sku w osadzie z

IX-XI w. mi?dzy dwiema pó?ziemiankami spo­

czywa?a czaszka ko?ska.

8) Nowogród Wielki. W jamie z 'XI w. o wymia­
rach 3,3 X 4 ID, Z resztkami slupów wzd?u? kra­

w?dzi i w ?rodku, oraz ze ?ladami w?gli drzew­

nych na dnie, znajdowa? si? szkielet konia z pod­

gi?tymi i sp?tanymi nogami, ,bez czaszki. Na jed­

nym s?upie le?a?a czaszka. Poza tym w jamie od­

kryto dwa' naczynia z resztkami jakiej? substancji,

ogarek woskowej ?wiecy oraz knot;

Musimy tutaj tak?e wspomnie? D znalezisku

z Pausnitz (Saksonia) datowanym na VII-VIII w.,

gdzie w jednej jamie znaleziono spalone ko?ci

m?odego konia, pal z u?amkami naczy?, oraz j ?cz­

mie?. Mo?liwe, ?e s? to szcz?tki konia przezna­

czonego na ofiar?, który pó?niej zosta? spalony,
ale nie wykluczone jest, ?e w pobli?u znajdowa?

si? pochówek ludzki. Bli?szych analogii do tego

obiektu dotychczas nie znamy.

9) W Santoku nad Wart?, 120 km 'na zachód od

Poznania na rozsypisku wa?u z XII-XIII w. zna-­

leziono dwie czaszki ko?skie;

10) W B?oniu - Rokitnie w dawnym gródku ksi?­

??cym z XII-XIII w. czaszka 'ko?ska w pobli?u

kapliczki ksi???cej. W tym miejscu podaj? krótkie zestawienie

ofiar zak?adzinowych. W Biskupinie cz??? czaszki

ko?skiej odkryto u podstawy wa?u z VIII-IX w.

\V Gda?sku fragmenty szkieletu konia pod wa?em

z XII w. W Opolu ko?ska czaszka pod belk? 'do:
lnu z pocz?tku XIII w. oraz przy legarze ulicznym

z XII w.

W naszym materiale wykopaliskowym posia­

damy do?? wyra?nie potwierdzone czaszki koni -

kobyle g?owy, które w praktykach wierzeniowych

odgrywa?y ró?n? rol?. Wiadomym jest, ?e u ple­
mion germa?skich, jak równie? i li innyc'h, zaty­
kano je tak?e na s?upach, Wiele przyk?adów mo?­

na te? znale?? w Skandynawii. Kilka przyk?adów

archeologicznych pochodzi z do?? wczesnego okre-

·

?en typ ofiary zak?adzinowej oprócz o?ia?
z koni lub ich cz??ci, jak równie? innych zwierz?t
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z Nowogrodu. Najcz??ciej spotyka go si? jednak
na ziemiach pó?nocno-germa?skich.

domowych, a g?ównie owiec, krów i niektórych

zwierz?t dzikich utrzyma? si? do g??bokiego ?re­

dniowiecza. Mo?na tu równie? przytoczy? wzmian­

k? ówczesnego kronikarza, który wspomina i? wa?

w Radgoszczu (Retrze) by? zbudowany na rogach

zwierz?cych. Ofiary zak?adzinowe umieszczono

przy stawianiu budowli mieszkalnych, obronnych

oraz sakralnych, a nawet skrycie przy budowie

?wi?ty? chrze?cija?skich (na przyk?ad w Warsza­

wie w naczyniu z XV w. ko?ci drobiu).

Ko? jako istota u?wi?cona po?wiadczony jest

w kronikach dotycz?cych S?owian rugijskich, me­

klemburskich oraz zachodnio-pomorskich. Nale?y

przypuszcza?, ?e w ka?dym wa?niejszym o?rodku

kultowym plemiennym, wzgl?dnie w zwi?zku ple­

mion znajdowa? si? ko?. Na przyk?ad w Retrze­

-Radgoszczy i Arkonie znajdowa? si? bia?y ko?,

a w Szczecinie czarny. By? on swego rodzaju me­

dium bóstwa, stró?a ojczyzny oraz niewidzialnego

wodza. wojska, wró??cy i wyra?aj?cy sw? wol?,

przez pewne okre?lone zabiegi za pomoc? w?óczni

i kroków. ?wiatowit, Swaro?yc oraz Tryg?aw

prócz konia posiadaj? bogate wyposa?enie je?­

dzieckie, a tak?e bogat? bro?. Wydaje si?, ?e bia­

?a ma?? konia powodowa?a, i? siwki by?y przez

wieki szczególnie cenione i u?ywane do ró?nych

uroczystych pochodów.

W materiale archeologicznym w obr?bie gro­

dów i podgrodzi wyst?puj? ma?e figurki koników

z drewna, metalu i gliny oraz z bursztynu, na

przyk?ad w Gda?sku w warstwach osadniczych

z XI-XII w., jak równie? w Opolu i Wolinie.

W tym ostatnim spotykamy osiod?anego konia ja­

ko zawieszk? z br?zu (XI w.). Podobne zabytki

pochodz? z Potsdamu (XII w.), Bremy, Drohiczy­

na nad Bugiem, Kijowa, Nowogrodu, Moskwy,

z terenu Czechos?owacji i Bu?garii. Pogl?d odno?­

nie przeznaczenia tych przedmiotów zasadniczo

jest jednoznaczny, Uwa?ano je za zabawki dla

dzieci, z wyj?tkiem egzemplarzy z uszkiem do za­

wieszania, które traktowano jako amulety. By?

mo?e, i? niektóre z tych figurek s?u?y?y jako bier­

ki do gier, na przyk?ad drewniane figurki z Wo-'

lina i Gda?ska. Nie jest jednak wykluczone, i?

niektóre z tych ko?skich figurek (zreszt? równie?

i innych zwierz?t), mia?y jakie? powi?zania z ma­

gi? lub kultem. Figurki posiadaj?ce zawieszki bez

w?tpienia przeznaczone by?y do spe?nienia tych

funkcji.

Kronikarze, którzy do?? szczegó?owo relacjo­

nuj? o zewn?trznych formach wierze? poga?­

skich, nic nie wspominaj? o ofiarach \v postaci

koni u S?owian, znanych natomiast dok?adnie u

Germanów skandynawskich, Nie wydaje si? aby

zwyczaje te zanik?y, raczej odbywa?y si? one mo?e

w kr?gach wtajemniczonych, wzgl?dnie te? S?o­

wianie tego rodzaju kultu nie praktykowali. W za­

bobonach ludowych, w materia?ach etnograficz­

nych wró?ebna rola konia jest obficie udokumen­

towana, na przyk?ad przepowiednia ?mierci, o ile

ko? grzebie nog? ziemi?, r?enie konia przed wy­

jazdem, obyczaje noworoczne, leczenie itd. Inte­

resuj?cy jest tu przyk?ad z XIX w. z Rusi, gdzie

dziewcz?ta podczas ?wi?tecznego wró?enia (przed

Bo?ym Narodzeniem) rzucaj? na ziemi? duch?,

ho?obl? wzgl?dnie dr?g, przez który przeprowa­

dzaj? konia. Je?eli ko? nie potr?ci jej kopytem,
to wszystko wskazuje na pomy?lno?? wró?by. Po-

Wyobra?enie konia na naczyniach z o'cresu

wczesnego ?redniowiecza spotykane jest wyj?tko­
W.Q rzadko, Przede wszystkim s? to fryzy n 'J.

dwóch okazach ze ?l?ska pochodz?ce z XI i XII w.

Znajdujemy tak?e ?lady konturów tych zwierz?t

na elementach budowlanych, p?ytach kamiennych,
na ska?ach -

najcz??ciej na po?udniu Europy.

Tak?e rzadko wyst?puj? one na broni (na przy­

k?ad w Poznaniu czekan ?elazny z intarsj? z gro­

bu szkieletowego z ko?ca X w.). W?ród takich prze­

dmiotów jak grzebienie rogowe spotykamy cz??­

ciej motyw konia, natomiast nie widzimy go na

innych wyrobach z rogu, wzgl?dnie z ko?ci, z wy­

j?tkiem dobrze czytelnych na wyrobach obcych

(pochodz?cych z importu). Zapewne motyw ten

powi?zany by? z pewnym elementem kultowym.
Do?? rozpowszechniony jest motyw g?owy lub po­

piersia ko?skiego w rze?bach o wi?kszych wymia­

rach lub w wycinankach z .drewna. Wyst?puj?cy

g?ównie u S?owian ruskich, znany na przyk?ad

wszechna jest równie? wiara, i? parskanie konia

uwa?ano za dobry znak, natomiast potkni?cie ko­

nia na odjezdnym uwa?ano jako z?? wró?b?.

Wydaje si? jednak, ?e niektóre praktyki i oby­

czaje z chwil? upowszechnienia chrze?cij a?stwa,

gdy dawne bóstwo poga?skie zesz?o do roli dia­

b?ów, ko? bóstwa sta? si? nast?pnie koniem "z?e­

go". Mo?e w?a?nie dlatego widziano zawsze dia­

b?a z ko?skimi kopytami. Taka degradacja konia

jako przynosz?cego nieszcz??cia, po?wiadczona
\v wielu zabobonach ??cznie z rozmaitymi zaka­

zami ko?cielnymi - w tym zakaz spo?ywania

mi?sa ko?skiego, mog?a po?rednio ocali? to do??

ko.sztowne w hodowli zwierz? dla poszczególnych
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sce na cmentarzysku z XIII-XIV w. w Strado­

miu, na pó?noc od Krakowa - czaszk? k-o?sk?

i nó? ?elazny w jednej jamie znajduj?cej si? mi?­

dzy dwoma grobami, a tak?e grób szkleletowy

z

.

XIII-XIV w. w Krakowie zawieraj?cy sierp

?elazny oraz czaszk? ko?sk?. Czy s? to elementy

ofiary, czy te? zabiegi zwi?zane z jakim? pogrze­

bowym rytua?em - trudno stwierdzi?. Przypom­

nie? nale?y tak?e B?onie, gdzie czaszka ko?ska

le?a?a niedaleko ksi???cej kaplicy.

gromad. Materia? osteologiczny tego przedstawi­
ciela equidów w ?ród?ach archeologicznych pó?­

no?redniowiecznych oraz nowo?ytnych prawie zu­

pe?nie zanika. Konsumpcja koniny w krajach s?o­

wia?skich by?a i jest prawie zupe?nie nieprakty­

kowana.

Zwró?my jednak uwag? na pierwotn? o-gólno­

s?owia?sk? nazw? konia - ?rebi?, ?róbek, ?re­

biec, przy czym nazwa ko?, ?oszad - powsta?a

pó?niej (w starej Rusi i Czechach - komo?).
Nie mo?emy równie? pomin?? nazw miejsco­

wych typu Konotopy (top == wilgotna ziemia,

b?oto). Czy oznaczaj? one wy??cznie tylko miej­

sca przypadkowego utopienia si? konia, czy te?

nazwy te oznaczaj? topienie koni w celu z?o?enia

ofiary, nie?atw-o orzec. Mo?na jeszcze doda?, ?e

wyraz "topi?" znaczy?o równie? - uderzy?, udu­

si?, bi? na przyk?ad w j?zyku starocerkiewnym

tepti, a w czeskim bi?-e-uderza?.

W. grobach cia?opalnych na Rusi oraz u S?o­

wian wschodnich znajdujemy p-omi?dzy ko??mi

zmar?ego szcz?tki k-oni. Al Masudi mówi tak?e o

paleniu koni na stosie u S?owian wschodnich i pó?­

nocno-zachodnich, przy czym dodaje, i? ksi???ta

i naczelnicy plemion byli· paleni razem z ko?mi.

Ibn Fadan wspomina, ?e na jednym pogrzebie

naczelnika-ksi?cia u Rusów najpierw zabijano ko­

nie, ?wiartowano mieczem, a nast?pnie mi?so ko?­

skie rzucano do ?odzi, któr? potem wraz z cia?em

zmar?ego palono. Niew?tpliwym faktem jest, i?

oba ?ród?a mówi? o specjalnych pogrzebach ksi?­

??t, naczelników oraz mo?nych, którym po?wi?­
cano konie i których grzebano ze spalonymi zwie­

rz?tami, wzgl?d-nie z ich cz??ciami. Nieliczne zna­

leziska grobowe w Czechach i ?u?ycach, nie wska­

zuj? na jak?? wybitn? ·pozycj? spo?eczn? pogrze­

banych.

Archeologiczne po?wiadczenia omawianego za­

gadnienia wierzeniowego, tak jak ka?dego innego,

uzale?nione od wielu czynników s? wprawdzie
do?? liczne, lecz roz?o?one nierównomiernie w po­

szczególnych kategoriach oraz okresach i razem

z innymi przes?ankami przewa?nie ograniczone
do peryferii s?owia?skich,

Umo?liwiaj? one stwierdzenie, i? ko? w?ród

innych zwierz?t odgrywa? w wierzeniach specjal­

n? rol?, gdy? by? uwa?any za zwierz? szlachetne,

b?d?ce w bliskim kontakcie z bóstwem. Nale?y

przy tym podkre?li? jego udzia? we wró?bie, \v o­

fiarach, w obrz?dach g?ównie pogrzebowych, w o­

chronie zdrowia, dobytku i pomy?lno?ci oraz jak-D

czynnika apotropaicznego. Materia?y etnograficz­
ne przekazuj? nam tak rozleg?y zasób sk?adników

magicznych i kultowych, których geneza si?ga
nawet w czasy pradziejowe, ?e wobec tego n1U­

simy uzna? rol? tego zwierz?cia jako jedn? z na­

czelnych u wszystkich S?o-wian, przy czym ko?

w religii S?owian pó?nocno-zachodnich od-grywa?

rol? najwa?niejsz?. Z uwagi na powy?sze, rola

konia by?aby zregionaliz.owana i niejednolita u

wszystkich S?owian, podobnie jak innych equi­
dów. Lecz pojawienie si? u S?owian ba?ka?skich

os?a jest bez w?tpienia zjawiskiem pó?niejszym
i ponadto najprawdopodobniej jeszcze zupe?nie

obcym. Zdawa?oby si?, i? mo?na dopatrywa? si?

tu raczej podlo?a ekonomiczno-spo?ecznego, zwi?­

zanego z hodowl? i u?yteczno?ci? konia, znacze­

nie którego rozwija?o si? w okresie rzymskim

Dotychczas w grobach szkieletowych u S?o­

wian pó?nocno-zachodnich, w tym i u S?owian

polskich nie stwierdzono ani jednego grobu za­

wieraj?cego "je?d?ca z koniem", Znane u S?owian

wschodnich, dalej na S?owacji i Morawach, a tak­

?e na Ba?kanach, zdaj? si? by? f.ormami miesza­

nymi ba?tyjskimi, awarsko-madziarskimi i innych
ludów wschodnich, wzgl?dnie zwyczaj ten przyj??
si? w wyniku oddzia?ywania ludów stepowych.

Groby tego typu wyst?puj?ce w okresie w?dró­

wek ludów na tych terenach nale?? do kr?gu

Hunów, a niektó.re do kr?gu Ostrogotów. Inte­

resuj?cym jest równie? brak tego rodzaju po­

chówku u S?owian p-olskich "na pograniczu letto­

-litewskim, tym bardziej ?e w pochówkach cia?o­

palnych i grzebalnych tych ludów nie brakowa?o

koni. Wyst?puje on tu wtedy jako wierny towa­

rzysz i przyjaciel, który pochowanemu b?dzie da­

lej s?u?y? w za?wiatach. Z regu?y s? to groby bo­

gato wyposa?one -

mo?nych naczelników lub

ksi???t. Zwyczaj ten przetrwa? do pó?nego ?re­

dniowiecza. Porównajmy pó?niejsze nagróbki ko­

nia wierzchowego, g?ównie k-onia wojskowego, w?drówek ludów,

Z pochówków ?redniowiecznych znamy w Pol- Jednak?e ko?" by? zwierz?ciem mo?nych, star­
\
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szyzny wojskowej i stanowi? miernik zamo?no?ci

bogatych, a tak?e wi?kszych i mniejszych feudal­

nych ksi???t. Dopiero w ?redniowieczu ko? zacz??

nabiera? wi?kszego znaczenia w sensie gospodar­

czym, zreszt? nie na wszystkich ziemiach s?owia?­

skich, jak na przyk?ad na obszarach b?otnistych

(Polesie) oraz na terenach górskich.

wczesnej epoki ?elaza nabra? on potem jeszcze

wi?kszego znaczenia (tak?e kultowego), nie mó­

wi?c ju? o pó?niejszych okresach, g?ównie jednak

przede wszystkim u starszyzny plemiennej, jak
i rodowej. Zagadnienie jednak polega na tym, czy

ko? u rolników pe?ni? przede wszystkim rol? kul­

tow?, a dopiero pó?niej funkcj? gospodarcz?. Na­

p?yw ludów stepowych w okresie wczesnego ?re­

dniowiecza prawdopodobnie uaktywni? rol? tego

zwierz?cia u niektórych S?owian.

Materia?y archeologiczne zw?aszcza skandy­

nawskie podkre?laj? jeszcze znaczenie konia u lu-o

dów germa?skich oraz ba?tyckich, nie mówi?c

o przes?ankach z kr?gu kultury greckiej i rzym­

skiej. W tym 'zrozumieniu, generalizuj?c zjawis­

ka ko? spe?nia? okre?lon? rol? u?yteczno?ci mate­

rialnej i posiada? szczególne znaczenie u ró?nych

ludów, a zw?aszcza stepowych. Gdyby?my przy­

j?li, ?e ludy te oddzia?ywa?y w du?ym stopniu we

wczesnym ?redniowieczu na ludy s?owia?skie w

dziedzinie gospodarczej i religijnej zwi?zanej z t?

kategori? 'Zwierz?t, by?by to wniosek nies?uszny,

poniewa? materia? archeologiczny z okresu rzym­

skiego, jeszcze przed najazdem Hunów, zaprzecza

temu wyra?riie. Mogliby?my si? dopatrywa? pew­

nego oddzia?ywania pó?niejszych ludów stopo­

wych na S?owian ba?ka?skich i S?owian ruskich,

których kontakty ze wschodnimi ludami stepowy­

mi by?y najwi?ksze. Je?eli rzucimy okiem wstecz

do epoki neolitu, mo?emy s?dzi?, ?e ludy stepowe

wprowadzi?y konia na obszary europejskie przy

schy?ku neolitu. W epoce br?zu oraz na pocz?tku

Jego funkcja b?dzie rozeznana przez nas lepiej,

VI miar? post?pu bada? i odkry? miejsc kulto­

wych, a tak?e szczegó?owych obserwacji materia­

?ów kostnych w warstwach osadniczych oraz

szczegó?owych bada? zoologicznych, które b?d?

prowadzone bardziej post?powo. Problematyka
z dziedziny wierze?, jest ogromnie z?o?on? w sen­

sie badawczym i historycznym, co wykazuj? na­

sze dotychczasowe badania archeologiczne kon­

centruj?ce si? wy??cznie prawie na dziedzinach

kultury materialnej.

Powsta?e dysproporcje b?dziemy si? starali

stopniowo wyrównywa?. Mo?e by?oby po??dane

zorganizowanie dyskusji nad tymi dziedzinami

wierzeniowymi i zaplanowanie odbycia sympo­

zjów po?wi?conych wy??cznie niektórym zagadnie­
niom wierzeniowym (pomijaj?c obrz?dy pogrzebo­
we jako najlepiej znane) z udzia?em przedstawi­
cieli innych dyscyplin.

KPATKOE COJl,EP)I{AHliIE

B HacToH?eM crart,e aBT'Op OrU1'CbrBaeT pOJIb nouraztn

B aCIIe'K'Te MarHJ1, KyJIbTa J1' OC.PH;TI:,HOCTJ1 BO npexrena pac­

I1pOCTpaHeHH'R CJIaBHH J1 06pa30Ba'HI1H panuerpeonarn.nr.rx

opTaHM3a?:ID1:. no 3TOMy monpccy HMeeTICR ,n;O'BOJIbHO 6ora­

TbIe H'CTOqlUfKM, KaK nanpreaep apxeOJIOrJ1qeCKJ1M Ma Te­

pHaJI, HKOHorpacpJ1R, IIHCbMeUHbIC ,n:OKyMeHTbI, CIIHCKHlla-

3uaHH:M, a TaK1K,e MaTepHaJI 3THorpacj)HqeCKl1lM J1' CPOJIhK­

KJIOPHbli?, rJIaBHbIM 06pa30M c XVIII-XIX aexa.

a Ha Tepp11TOpHJ1 sa rpaIlM.QaMJ1 IIOJIblllH - Hoin-opon

BeJIHKHJ1: J1 Caurrox. ABTOP CQV1'T'aeT QTO o,n;J1'H H'3 HHX 3TO

peJIJ1lKTbI lKepT'EOnpJ1HOllleHV1:M, ztpyr-ne xce ,';?OJIlKHbI 6bIJIJ1

rr:pHIHCCV1'Tb C'1:Ia'C'The J1 npenoxpa aarr, OT BteRlKH:X 6e.n:CTIBHM.

,D;pyrolO xa-reropmo HaXO,2J;'OK COCTaBJI'RlOT 3aKJIa,[?OQHbI2

lKep'IIBOTTpHHOIIle'l-lHR, r ne HeO,[?,HOKpaTHO BoC'I'peqalC'TCR Qe­

perta KOHeM (BWCKyIIJ1H, f,[?aHhC'K, OnOJIe) 3TOT 06bIQaM

COXpaHV1'JICR ,[?O r nyfioxoro cperrueaeecons.a. B·CTpeQaeM

TaKlKe B apxeOJIOrJ1QereKOM MaTepJ1aJIe HeO,ll'l-IOKp3.T'HO Ma?

JIbIe cTaTy3T'KJ1 nonranen H'3 6POH3bI HJIJ1 V1'3 rJIJ1HbI. He­

xoropr.re J13 I1J1X c ylllKaMH CJIylKHJIJ1 KaK rrO,[?BerCKH, HH­

IIbIe J1C'TOJI!COBbLBaJIHCb KaK ,[?eT'C'KHe m-pyuncn. ABTOP O,[?­

HaKO npH)J;eplKH.BaeT'C'R MHe'HV1'R, 1:iTO nexo'rope:e V1'3 HHX

l1MeJIH' eB.H'3b c MarJ1eJ1: HJIJ1 xy JIbTOM.

3HaQJ1T'eJIbIHO 60raTbIJ1: ecrr, OCTeOJIOrMqeCKJ1J1: xra're­

pHaJI OTKpbITbIM B ropax, npezn-po.n-ax 11 nOCe?TIKax. Ho

KOCTJ1 JIOllla?ei1: BCTpeqalO'TCR TaM pe,[?KO. B C.BR3H c 3THM

B0'3HJ1KaeT BOlITpOC: CKOJIbiKO H xascas -racr s HX REJIReT'CH

peJIJfKTaMJ1 BepO'BaHMM CB.H'3a.HHbIX ·C pJ1'TyaJIOM no-rpefirre­

HMR KOHC'KOrO M/Rlca. Bem, I13'B€tC'TeH KOC'TeJIbHbIJ1: 3aIIp2T

!l0T!pe6JIeHV1:R KOHCKoro M:.HrCa, B 1:Ie,M MOlKHO ycrao-rperr,

CYIl\eer.nBOBaHJ1e WClKO HHbIX H'3bIqe'C'KJ1'X T'pa,n;HIQHJ1:.

lr?'306palKeHJ1R KOlIeJ1: B pamrexr cpezmeaexom,c BCT'pe­

Y:alO'TICR 01:IeHb peruco. l1cKJIlO·QeHHe 3,[?eCh COC'TaBJIRlOT

cPPJ13bI Ha ,[?IByX cocyzrax c XI-XII nexa c CHJIe3J.1H,

a Ta'KlKe 3.apHJCOBKH KOHTypOB KOlIeJ1: Ha CTpOHTeJIbHbIX

3JIeMe'lITaX J1 KaMeHHbIX IIJIHTax. Taxxce cnoparnorecxrea

RBJIeIIHeM ecrr, J1306palKeHHe JIowa,[?J1 Ha )KeJIe3HOM lle­

Kalle OTKpbITOM' B rr03HaIH?,' Ha KOCTRHlILIX rpeóeuncax

J1TII.

ABTOP npJ1BO,[?V1'T IIa3BaHHR MeC'TlIOCTe'M, B KOTOpbIX BO

BpeMR paC'KOII01:IHbIX pa60T 6bIJIH ofinapyxcem.r B HMax,

KOJIOA?ax HIJIM J1H'HOrO porta 06'be?TOB 'tlepeIIa nouranen.

_

3TO cnenyroume M€'CTHOCTJII: IIJIOL\K, Ka JIYIlll
, CbIIIIH?BO,

.BO:JIHII, BUCKY'IIH:H,
_

I'nesno, .qeJIa?:3b BeJIbKa J1 BJIOHe,
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Jlourazrs, KaK cy?eC'TBO OCiB.H?eHHOe nsrcrynaer B XpO­

Hl1:KaX, KaCaIO?l1X'C.H CJIaB.HH 3aI1a?HO-iTIOMO'PCKl1X J1 I1pO-

1KJ1BHBIlll1X Ha O. PIOreH. klrpa,n OIHa TaM pOJIb pOJIb

B MarJ111 l1 B nopoxcóe. Ho B TO JKe BpeM.H JIeTOI1J1lC:QbI He

BC!I10MJ1/HaIOT o JKepTBEIHHOM pnJIJ1 KOHe?. ABTOP OT?'eJIbHO

paccraa'rprraae'r MOrJ1JIbHble HaxoA!KM, r)J;,e nonrazn, rrorpe­

fiena BMeCTe c yMepwl1M, rJIa"BHbI'M 06pa30M xacaerca 3TO

IIJIeMeHHbIX :roHJIl3eM J1 HaT.laJIbHl1KOB. l1,o cero Bpe'hleHl1

B CKeJI€TtHbIX MOrJ1JIaX ceaepusrx M I10JIbCKl1X CJIaU.HIH He

oóaapyxceno TaKl1X I10rpe6eHJ1M. OHM J.1I3BeCT1HbI Ha Mo­

paJBJ1J1: J1J Ha BaJIKaHaX, r?.n.e .fliBcW.HlO'rC..H cpopMaMJ1 'CMeWa'H­

HbIMJ.1 aBa:pCKO-Ma,n;,hH?pCKl1:MJ1 MJIl1 J1!HHbIX CTelI1HbIX l1JIe­

MeH, J1JI'J1 1Ke 06bPlaM 3'TOT 6bIJI 3aJ1JM!C''VBOBaH OT 3Tl1X

nOCJIe?HJ1X.

B I10JIbWe MMeeM HeMHnrOq,J1lCJIeiHHbIe HaXO,LV{:11 JIO­

nraznnnn.rx xepenoa B MOrJ1JIaX (Crpaayn H KpaKYB). OHl1

HBJI.H1O'TlC'.H J131BeCTHbIMJ1 3JIeMeH'TaMJ1 1KepT'BOI1pI1lHOWeHl1M

H'JII1 JKe OBH3aHbI c I10rpe6aJIbHbI'M pl1TyaJIOM.

TaKJ1M 06pa30M .nourazn, J1TpaJIa cpeznr ?'pyrJ1'X aaepea,

B BepOBaHJ1.HX CI1e?l1aJIbHyIO pOJIb, TaK KaK eqJ1'TaJIaCb

6JIaOrpOJJ;HbIM 1KI1lBOTHbIM, KOTopoe ?OJIlKHO 6bIJIO 6bITh

B TeCHOM KOHTaK.Te e 601KeC'I1BeHHbJ1MJ1 Cl1:JIaMl1, HO I1pl1

BceM 3TOM pOJIb ee 6bIJIa HeO)l,J1HaXOBa. BOJIbmOe 3lHaqe­

HJ1e J1rpaJIa OHa oB MarUJ1 l1J B peJIJ1TJ1'lif ceaepnstx CJIaiB.HH.

BbIJIa OHa TaKJKe JKJ1BOTHbIM JIIO,n;,eM 60raThIX J1' BJIJ1-

.HTeJIhHbIX M T'OJIbKO B cpezrneaeaoar,e JIOWa?,b Ha xana

J1T'paT'b 60JIbllIyIO pOJIb B OT'HOllI-eHJ1l1 3KOHOMJ1QeC'KO-XO-

3HMC'TBeHHOM.

SUMMARY,

The author of this artiele shows the role of the

horse in magie practice, worship and ri tes in the period

when the Slavs were spreading and the early Ieudal

state organizations arose, Th'ere are many sources

to this subjeet, sueh as archaeological finds, leonogra­

phieal materials, historieal records, the terrninology, as

well as ethnographical and folkloristic materials of the

tsu. and 19th centuries.

Early mediaeval effigies (pietures) of horses are very

rare, those on two vessels Irorn Silesia, dated to the

11 th-12th cent., and cut outlines of horses on arehiteet­

ural details and on stone slabs are the exeeptions.

A horse effigy on an iron shaft-hole axe from Pozna?

and those on bone combs etc. are sporadic ones.

The horse as a sacred being appeared in chronieles

concerning the West-Porneranian Slavs and those living

on the island of Rugen, I t played i ts role in magie

practice and in prophesying. The chroniclers did not

say anything rabout horses as sacrifices among the Slavs.

I he author diseusses lSeparately the dis:coveries of the

graves in which horses· were found near the bodies,

chieflY those of princes or of tribal chieftains. So far?
no such burials have been revealed in the inhumation

graves of the northern Slavs or on Pol'ish areas. They

\vere discovered on the territories of the western Slavs,

in Moravia and in the Balcans where they were oI the

mixed Avarian-Magyar type or of the tYP2 of other

steppe peoples. This custom of burying may have also

been adopted f['nm the latter'.

The osteological materials corning Irorn the excava­

tions carried out at earthworks and on settlements are

abundant but bones of horses among them, are scanty,

The question arises: how. m'any and what part or them

are the remains of the horses which were ri tualistically

consumed? - It is known that the consumption of

horse-meat was forbidden by the Church and in that

the remote pagan tradi tions can be traced.

The author menti<?ns t'he places in which, during

exeavations, horses' skulls 'were found in pits, welIs or

elsewhere. They are: P?ock, Kalisz, Sypni?wo, Wolin,

Biskupin, Gniezno, Czelad? Wi'elk'a and B?onie and

beyond Poland: Novgorod the Great and Santok. The

author regards some of these finds as remains of sacri­

fices, the others were to bring luck nr to take away the

t:vil. Petition off'erings in buildings represent another

kind of finds -

among them the skulls of horses' are

often lTIet (Biskupin, Gda?sk, Opole). This custon survived

ta the Middle Ages. Am'Ong archaeol'ogical materia?,

there are smalI figurines of horses, made of broDze o.r

of clay. Those with loops served as pendants,. the

remalnlng anes are regarded as children's toys.. The

author is of the opinion that some of them may have

been connected with magic 'ar worship.

In P'Ol-and, the skulls of horses discovered in graves

are not numernus (at Stradów and in Cracov). They

may be the traees of sacrifice or may have be?n connect­

ed with the Iburial rite.
,

So the horse, among, other animals, played the

special ,role "in the beliefs, as i t was regarded as a noble

animaI which was believ2d to be in a cl:o.se ·-contact with

the deity. l1's role was not uniform. It was 1Q.f great

import'ance in the magic and religi,on of the northern

Slavs. The hor.se was an anim,al of the rieh. lt was. not

before the Middle Ages that the horse was nlore. comm­

only used in husbandry.



ARCHEOLOGICZ'NO-MUZEALNE PERSPEKTYWY NA GORNYM ?L?SKU

APXEOJIOrl1-qECKO-MY3El1HbIE IIEPCIIEKTl1BbI B BEPXHEl1 Cl1JIE31111

.?RCHAEOLOGICAL AND MUSEUM PERSPECTIVES IN UPPER SILESIA

clowi w?ród ludów s?owia?skich w dobie pradzie­

jowej i pó?niejszej. Wa?ko?? procesów historycz­

nych w czasach prahistorycznych i nast?pnych

po?wiadczona ?ród?ami archeologicznymi, topono­

mastyk?, przekazami pisanymi oraz dotychczaso­

w? literatur? przedmiotu wyznacza kierunki na­

szych bada?, ich przygotowania w pionie akade­

mickim, uniwersyteckim i muzealno-konserwator­

skim, towarzystw naukowych i innych oraz ro­

dzaje form organizacyjnych tych pionów. Proble­

matyka ta przekracza zatem granice ?ci?lejszego

regionu, w czym sekunduje jej równie? argani­

zacja.

Mam przedstawi? zgodnie z ?yczeniem gospo­

darzy oraz moimi sugestiami, koncepcje i perspe­

ktywy okre?lonego pionu archeologii tej cz??ci

?l?ska, a ?ci?lej obejmuj?ce dawne jego ziemie,

jak i odzyskane i przy??czone do? w granicach

województwa katowickiego. Wyrnogi metodyczne

nakazywa?yby potraktowa? zagadnienie archeolo­

gii-prahistorii i historii wieków pó?niejszych na

szerszym tle, co najmniej polskim i krajów s?­

siednich. Zagadnieniom tym po?wi?ci swoj? uwa­

g? referat prof. Witolda Hensla. Poniewa? czasu

wyznaczonego nie chc? przekroczy?, wi?c o???a­

nicz? si? g?ównie do zagadnie? archeologiczno­

-muzealno-konserwatorskich, nie pomijaj?c jed­
nak?e niektórych ogólnych. S? one integraln? cz?­

?ci? naszych dyscyplin zajmuj?cych si? badaniem

odleg?ych epok pradziej-owych i pó?niejszych, któ­

rych odbicie rysuje si? konturami o ró?nej czy­

telno?ci w tej cz??ci ?l?ska, które wynika przede

wszystkim z jego po?o?enia oraz historycznego s?­

siedztwa. Najwa?niejsz? b?dzie tu Brama Moraw­

ska i w cz??ci K?odzka oraz przej?cia w Beski­

dach ze swoimi konsekwencjami historycznymi,

od starszej epoki kamiennej - paleolitu poczy­

naj?c, szczególnie w dziedzinie kontaktów i w?­

drówek.

W archeologii nie tylko naszej CZ?SCl Europy

obserwujemy dwa g?ówne kierunki badawczo-er­

ganizacyjne: jeden wyra?nie regionalistyczny, w

którym przedmiotem bada? s? wi?ksze regiony,

a? po· liczniejsze, mniejsze oraz mikroterytoria

geograficzne, traktowane i pojmowane, cho? nie

zawsze i wsz?dzie -

historycznie; drugi - uni­

wersalistyczny -

powszechny, ujmuj?cy szerokie

i wielkie obszary europejskie i ich rozleg?? oraz

z?o?on? problematyk?, Kompromisow? i wykra­

czaj?c? poza nie farm? i metod? obu kierunków

s? drogi zmierzaj?ce do przekraczania okre?lonych

granic lub ich zaw??ania. Nie wydaje si?, a?eby
kierunki te mia?y w najbli?szych latach ulec g??b­

szym przeobra?eniom. W?ród do?? licznych pro­

blemów, którym towarzysz? zespo?y badawcze

krajowe i mi?dzynarodowe urz?dzaj?ce sympozja,

po?wi?cone specjalnej tematyce historycznej (w

których odczuwamy jednak?e pewn? nieobecno??

problematyki metodycznej), obserwujemy niezb?-

Podkre?limy wi?c znaczenie epoki br?zu i ?e­

laza, nie pomijaj?c szlaku bursztynowego, dalej

Scytów, Celtów, Hunów, S?owian, Germanów,

Awarów, Madziarów jak równie? rol? Sl?ska w po­

?rednictwie nap?ywu fal id?cych z po?udnia ku

pó?nocy oraz z pó?nocy na po?udnie, a rozchodz?­

cych si? niczym wachlarz ku zachodowi i wscho-
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dn? potrzeb? koncentracji problematyki, czego

czytelnym wyrazem s? Mi?dzynarodowe Kongre­

sy Unii Archeologii S?owia?skiej i. jej sympozja.

Najefektowniejsze korzy?ci naukowe i kontakto­

we przynosz? bez w?tpienia te ostatnie.

staw w wielu krajach ?wiata zachodniego, uderzy

niew?tpliwie nieomal spetryfikowana forma eks­

pozycji, przej?tej z pokazów klasycznej archeolo­

gii i sztuki, daj?cych w sumie ska?ony obraz hi­

storii, obraz bez t?a, o kompozycji z?o?onej prze­

wa?nie z jednej barwy. Nie negujemy jednak?e

jej urzekaj?cej formy estetycznej. Nie przeczymy

równie?, ?e nierzadko ?ci?le techniczna strona

oprawy ekspozycji jest godna uznania, a szczegól­
nie technika jej wykonania. Jednak?e kilkakrotne

propozycje przedyskutowania w gronach zainte­

resowanych obu stron, za?o?e? historycznych pre­

zentacji odleg?ych procesów, nie znalaz?y przy­

j?cia.

O ile chodzi o problemy muzealne i konser­

watorskie w obu organizacjach mi?dzynarod-owych
ICOM i ICOMOS oraz innych podobnych, to s?

one 'skierowane prawie ca?kowicie na dziedzin?

sztuki i architektury, z pewn? tolerancj? dla za­

gadnie? nas interesuj?cych. W niewielkiej skali

ICOM'u dzia?a Komisja muzeów archeologiczno­

-historycznych. Warto podkre?li?, ?e w gronach

tych niejedne problemy oraz rozwi?zania, które

np. nasze muzealnictwo dawno podj??o, wzi?to

dopiero od niedawno na warsztat. Ch-odzi tu

przede wszystkim o metodyk? popularyzacji, oraz

o za?o?enia wystaw i sposoby prezentacji dziejów

spo?ecze?stw, które to sprawy w dziedzinie sztuki

s? bez w?tpienia znacznie ?atwiejsze i mniej z?o­

?one pod wieloma wzgl?dami. Wylicza? ich nie

b?dziemy. Przyczyn? tych zjawisk jest mi?dzy

innymi opanowanie tych organizacji przez histo­

ryków sztuki, tak jak swego czasu niejedni histo­

rycy g?ównie architektury i archeologowie kla­

syczni, reprezentanci pi?knej archeologii i archi­

tektury murowanej, dominowali nad zgrzebn?

prehistori? z jej jamami i innymi nie efektownymi
reliktami budowli oraz ich uk?adami przestrzen­

nymi. Jednak?e pokolenie szarych archeologów

nie tylko przed?u?y?o histori? w g??b wieków i

potrafi?o j? wyeksponowa?, ale wypracowa?o me­

todyk? bada? terenowych i historycznych opart?

na za?o?eniach materializmu dziejowego. Staj?c

si? tak?e dyscyplin? integruj?c? w zakresie histo­

rycznego ujmowania procesów historycznych
z wieloma dyscyplinami pozaarcheologicznymi,

przy czym fizyko-chemiczne i przyrodnicze zaj­

muj? coraz to wi?cej miejsca w naszym post?po­

waniu nau-kowym.

Nie negujemy przecie? potrzeby zwyk?ych po­

kazów odpowiednich kategorii zabytków, ale nie

IT10?e to by? jedyna forma ekspozycji. Poniewa?

\v ramach pomocy dla krajów rozwijaj?cych si?,

w gronach badaczy i organizatorów muzeów s?

wy??cznie prawie desygnowani przez organizacje

mi?dzynarodowe specjali?ci z krajów zachodnich,

wi?c i metody ujmowania zjawisk historycznych
daleko odbiegaj? od historycznych, unikaj? mi?­

dzy innymi do?? ?enuj?cych zjawisk okresu impe­
rializmu kolonialnego. Równie? i m?odzie? z Trze­

ciego ?wiata odbywaj?ca przewa?nie tam stu-dia

i praktyki, podlega tym samym oddzia?ywaniom.
Ale s? to problemy ja? zawsze bardzo z?o?one -

zreszt? prostych problemów si? nie spotyka. Zna­

j? je tak?e nasze pokolenia na 'obszarze mi?dzy

Bugiem i Odr?.

Nasza nowoczesna archeologia, której g?ówn?

podstaw? rozwoju i oddzia?ywania sta?y si? bada­

nia nad pocz?tkami Pa?stwa Polskiego i kultur?

wczesnego- ?redniowiecza, przenios?a swoje zain­

teresowania tak?e na epok? nast?pn?, tworz?c

archeologi? ?redniowiecza i czasów pó?niejszych

(nazywan? zwykle archeologi? historyczn?), któ­

rej szanse rosn? nieomai?e codziennie. N ajwa?­

niejszyrn jednak i najpierwszym obowi?zkiem ar­

cheologii jest zabezpieczenie i utrwalenie w ró?­

nej formie zasobów ?ród?owych spo?eczno?ci pier­

wotnych i feudalnych dla bada? i prezentacji.

Nasza 'dyscyplina jest chyba jedyna, która po­

t.rafi?a zmobilizowa? do bada? tyle. ró?nych ga??zi
nauk. Ale historyczne ujmowanie odleg?ych zja­
wisk towarzyszy?o równie? naszym wystawom ar­

cheologicznym, co znalaz?o udokumentowane uz­

nanie pewnych grup nie tylko archeologów, ale

i innych specjalistów, przy czym rzecz charakte­

rystyczna, ?e u niektórych historyków sztuki­

-muzeologów ho?duj?cych klasycznym metodom

ekspozycji pi?knych zabytków, metoda ta wydaje

si? by? 'nie do przyj?cia. Maj?cych okazje zwie­

dzania prahistorycznych i archeologicznych wy-

Ich zagro?enie zwyk?? ork? i robotami ziem­

nymi oraz eksploracj? kruszywa w dawniejszych
latach by?o przewa?nie niewielkie, natomiast obec­

nie, nie tylko w tej cz??ci Europy, ogromny post?p
robót ziemnych i rolniczo-le?nych, wodno-melio­

racyjnych oraz eksploracyjnych nie ?opatami i

taczkami, ale koparkami, spychaczami itd. usto­

krotni? tempo i zakres zniszcze?. Poniewa? prze­

budowa miast o starych nawarstwieniach
-

kultu-

523



rowych posuwa si? naprzód szybkimi krokarni

mechanicznymi, nawarstwieniom tym mo?na prze­

powiedzie? zag?ad?, lub te? przykrycie law? beto-

11U i asfaltu, co równa si? postawieniu im epita­

fium, chyba
-

?e nauki fizyczno-chemiczne doko­

naj? oczekiwanych wynalazków.

potrzebne i po?yteczne, lecz bez rozleg?ego zaple­
cza naukowego muzealno-konserwatorskiego, chy­
ba w niewielkiej skali zapobiegn? zag?adzie reli­

któw dawnej historii. Wydaje si?, ?e placówkom

regionalnym jako najbardziej komunikatywnym
,\7 terenie, przypada tu nie?atwa, ale wdzi?czna

rola g?ównych ratowników "staro?ytn'o?ci krajo-­

wych". Jest to tak?e rozwi?zanie ekonomiczne.

Najbogatsz? u nas stref? zabytkono?n? to ziemie

Polski Po?udniowej i niektóre pasy wybiegaj?ce
ku pó?nocy. Ziemie po?udniowe s? prócz tego te­

renem wielu wielkich inwestycji, w- tym tak?e

drogowo-turystycznych z uwagi na swoj? uroz­

maicen? rze?b? krajobrazu naturalnego i kultu­

rowego. Perspektywy i potrzeby, nie tylko arche­

ologiczne, rysuj? si? tu chyba same, przede wszy­

stkim dla zapobiegliwych gospodarczy tych ziem.

St?d te? poza zainteresowaniami naukowymi

rozumiemy potrzeb? rozwijania. muzealnictwa i

konserwatorstwa archeologii historycznej, co do­

strzegamy w wielu krajach. ?ród?a i zabytki ze

starszych epok nie s? mo?e w takiej skali nara­

?one na zag?ad? co obiekty z epo-k pó?niejszych.

Upraszczam rzecz jasna ca?e zagadnienie. Konse­

kwencj? narastaj?cych robót ziemnych i inwesty­

cji budowlanych jest niezb?dna potrzeba inwesty­

cji s?u?by konserwatorsko-muzealnej i rzeczywi­

stego opieku?stwa spo?ecznego z niezb?dn? koor­

dynacj? i pornoc? inwestorów, o czym szerzej mó­

wi? b?d? in?. Tadeusz ?urówski i koledzy ?l?scy.

Jakie by?yby perspektywy muzealnictwa i kon­

serwatorstwa archeologicznego? Przez pó?wiecze

praktyka wykaza?a, ?e symbioza archeologii z in­

nymi pionami wyj?tkowo sprzyja?a i sprzyja roz­

wojowi archeologii, st?d te? s?uszne d??enie na­

szej descypliny do samodzielno?ci. Dodajmy tak­

?e, ?e zale?y nam równie? na swobodzie organi­

zacyjnej, co nie oznacza, a?eby?my stroni1i od

wspó?dzia?ania z innymi ga??ziami naukowymi.
Nie przenosimy mechanicznie form organizacyj­
nych, ani nie pomijamy swoisto?ci problematyki,

potrzeb i mo?liwo?ci, doceniaj?c w pe?ni rol? re­

gionu ?l?ska i ziem do niego przy??czonych, regio-
11U najgospodarniejszego i najzamo?niejszego, b?­

d?cego jednocze?nie z uwagi na graniczno po?o­
?enie, kart? wst?pu na ziemie polskie. U?yjemy

zwyk?ych sforrnujowa?, maj?c na uwadze bogat?
przesz?o?? historyczn?, kulturaln?, po?o?enie na

odwiecznym szlaku kontaktów oraz dzie? dzisiej­

szy i jutrzejszy.

O perspektywach naszej archeologii, jej pio­
nach organizacyjnych i ich mo?liwo?ciach dysku­

towali?my wielokrotnie na spotkaniach Instytutu

Historii Kultury Materialnej PAN, Zarz?du Mu­

zeów i Ochrony Zabytków Ministerstwa Kultur­

ry i Sztuki oraz Polskiego Towarzystwa Archeo­

logicznego, co po?wiadczaj? równie? publikacje i

rozwa?ania naszych archeologów. Zagadnienia te

by?y tak?e przedmiotem kilku konferencji arche­

ologicznych, mi?dzy innymi na ?l?sku we Wro­

c?awiu, w tym tak?e jednej w stolicy wojewódz­
twa Katowicach, jak równie? w Cz?stochowie.

O stanie i potrzebach badawczych oraz organiza­

cyjnych w rejonie katowickim wypowie si? dr J.

Szyd?ówski.

Przypomnijmy, ?e w latach mi?dzywojennych

(w ówczesnych granicach województwa ?l?skiego),
dzia?a? jeden archeolog i to dopiero od 1938 r.

Prócz okresowych bada? o?rodka pozna?skiego,

krakowskiego i warszawskiego finansowanych

przez Urz?d Wojewódzki, oraz skromnej wystawy
w Muzeum ?l?skim, nie powiod?o si? mimo wy­

si?ków podj?? wi?kszych bada?, mi?dzy innymi
z powodu pozostawiania na marginesie wczesnego

?redniowiecza. Badania te rozpocz?to z du?ym

opó?nieniem. Jak wida? nie doceniono wtedy tak

wa?nej roli prahistorii w ówczesnej sytuacji p'o­

litycznej na ?l?sku, gdzie dzia?a?y trzy do?? silne,

wrogie nam o?rodki niemieckie.

Nie ob?dziemy si? w naszych dyskusjach bez

ich powi?zania z innymi dziedzinami pozaarcheo­

logicznymi, patrz?c na nie z ró?nego oddalenia,

jak i z innych punktów widzenia, co jest mo?e

rzecz? po?yteczn?, z konieczno?ci jednak nie wyj­
dziemy poza granice województwa. Przed prze­

sz?o 100 laty tak pisa? Karol Miarka, zas?u?ony
dla ?l?ska i polsko?ci dzia?acz i patriota: "Czemu?
to na ?l?sku gin? wszystkie pami?tki przesz?o?ci?
Czemu? to nikt nie stara si? o staro?ytno?? Gór­

nego ?l?ska?" N a odpowied? trzeba by?o d?ugo
czeka?.Popularyzacja idei ochrony zabytków - usta­

wodawstwo -

opieka organizacyjna - pogotowia
ratunkowe -

apele organizacji krajowych i mi?­

dzynarodowych itp., s? to dzia?ania niew?tpliwie

Zacznijmy równie? od pyta? - ale innej tre?-

ci. Odpowiedzi oczekujemy nie tylko od gospoda­
rzy tej krainy. Powsta?emu niedawno Uniwersy-



tetowi w' jego zamierzeniach humanistycznych

przy?wieca?a cenna my?l utworzenia pomocniczej

katedry archeologii. Czy i kiedy nabierze ona real­

nych kszta?tów? W jakim zakresie istniej? mo?­

liwo?ci gospodarzy województwa przygotowania

podstaw pod przysz?? stacj? archeologiczn? w po­

wi?zaniu z histori? górnictwa i hutnictwa Insty­

tutu Historii Kultury Materialnej PAN? Jak wie­

my na ?l?sku nie brak kopalni poczynaj?c od

:?II w.

skiego (nazywanego tak?e parkiem etnograficz­

nym), dokumentacji i rekonstrukcji typowych
obiektów archeologicznych, poczynaj?c od wczes­

nego ?redniowiecza, za? badania archeologiczne

polskich wsi zaginionych w ?redniowieczu i w cza­

sach pó?niejszych da?yby tam przegl?d ich roz­

\?Toj'U. Tego rodzaju ekspozycji chyba dot?d w

Europie nie stworzono.

Brama Morawska rysuje si? w koncepcji mu­

zealno-rezerwatowej na pierwszym miejscu w?ród

wszystkich przej?? w ?uku Karpacko-Sudeckim.
J ej prezentacja nie powstanie od razu, natomiast

zainteresowanie w jej badaniach archeologicznych
i innych obejmuje nie tylko najbli?szych s?sia­

dów. Odst?puj?c od klasycznej formy pokazu mu­

zealnego, widzieliby?my j? w kilku punktach po

naszej i czeskiej oraz morawskiej stronie, przede

wszystkim za? nad Odr?, mo?e z centraln? ekspo­
zycj? w Raciborzu, akcentowan? na czytelnych
formach krajobrazu, jakimi s? grodziska i pierwot­
na sie? dro?na. W ekspozycji centralnej wypada­

?oby podkre?li? odcinek szlaku bursztynowego oraz

tak istotn? rol? Bramy Morawskiej w rozwoju S?o­

wia?szczyzny Po?udniowej i naszej. Kapitalnym
obiektem z bogat? tre?ci? prahistoryczn? i histo­

ryczn?, jest Cieszyn po obu brzegach Olzy, przy

czym wzgórze zamkowe zdo?a?o ju? w cz??ci ujaw­
ni? swoj? odleg?? przesz?o?? archeologiczn?. Jego

ekspozycja w terenie, w niepowielanej formie,

z rozbudowanym muzeum w którym widzieliby?­

my prahistori? i histori? regionu cieszy?skiego na

tle ?l?skiej, u progu 'polskiej krainy, wi?za?aby

klamr? wzgórze zamkowe i wej?cie na rozga??zia­

j?ce si? szlaki turystyczno-krajoznawcze. Ca?o??

?l?skich pradziejów i dziejów wczesno?rednio­

wiecznych widzieliby?my jednak?e nadal w Byto­

miu, gdzie warto by tablic? upami?tni? ow? wie?

"Zwierzchó? ante Biton" gdzie "anno Domini

1136", a chyba i przedtem, kopano kruszec sre­

brny.

W przegl?dzie muzeów i izb regionalnych, któ­

rych doliczymy si? dwudziestu kilku (??cznie z ,od­
dzia?ami), czynne dzia?y archeologiczne ma 5 mu­

zeów, w tym i odr?bnego typu (Tarnowskie Góry).

Okr?gowe Muzeum w Bytomiu jest muzeum cen­

tralnym i w swoim profilu prezentuje ?l?skie pra­

dzieje i wczesne ?redniowiecze, jednak?e jak o tym

przekonuje nas ostatnie ?wier?wiecze, szanse na

rozbudow? dzia?u archeologicznego s? tam mini­

malne. Rozwini?cie dzia?u archeologiczno-górni­

czego mog?oby nast?pi? w Tarnowskich Górach.

Natomiast w Cz?stochowie widzieliby?my konty­

nuacj? dzia?u archeologii i architektury zamków

rozpocz?tego tak sprawnie swego czasu przez m?­
zeum b?dzi?skie w Jurze Cz?stochowskiej z nie­

odzownymi rezerwatami. Dzia?y archeologiczne w

Gliwicach i Zabrzu b?d? zapewne rozwija? swoje

zainteresowania w najbli?szym regionie, za? mu­

zea typu zamkowego wzbogac? swoje zasoby rów­

nie? o wyniki bada? wykopaliskowych w obr?bie

tych obiektów. W obecnych koncepcjach muze­

alnych s? czytelne kierunki daleko posuni?tej po­

laryzacji problematyki i specjalizacji w zakresie

zbiorów i ekspozycji, odchodz?ce od tradycyjnych,

klasycznych muzeów mniejszych regionów, które

w ró?nych formach organizacyjnych gromadzi?y
wszelkie staro?ytno?ci i tzw. pami?tki, nie wy??­

czaj?c wspó?czesnych. Profil ich by? podyktowany

?arliw? ochot? i prac? mi?o?ników regionu. Jest

on jeszcze ?ywy po dzi? dzie?, nie s?dz?, a?eby

nale?a?o go zmieni? ca?kowicie wzgl?dnie znisz­

czy?, bo o to naj?atwiej, nie wprowadzaj?c do?

profilu nowego D w?skiej specjalizacji, w czym do­

chodzi si? jednak niekiedy do wr?cz dziwacznych

rozwi?za?. U nas w jakim? sensie funkcje te ma­

j? spe?nia? izby regionalne i izby pami?tek. Inny

zakres maj? muzea przyzak?adowe. Dla celów mu­

zealnych by?oby jednak wskazane zachowanie 2-3

muzeów regionalnych w klasycznej oprawie zbio­

rów i ekspozycji, w tym i rzecz oczywista arche­

ologicznych. Mo?e warto by si? pokusi? o umiesz­

czenie w Muzeum wsi ?l?skiej typu skansenow-

Ale Cieszynowi wed?ug zamierze? kolegów

?l?skich ma przypa?? rola jeszcze inna. Pocz?tek

ju? zrobiono, W mie?cie nad Olz? ma powsta?

centralny o?rodek archeologiczny dla cz??ci Gór­

nego ?l?ska. W nieznanym mi jego profilu wi­

dzia?bym pe?ne, kolejno rozbudowywane dzia?y

chronologiczne, pracownie muzealno-konserwacyj­
ne i specjalistyczne z pe?n? ekspozycj? oraz zaple­
czem dla zbiorów zabytków, z pe?nymi archiwa­

liami, z w?asnym wydawnictwem i z siedzib? to­

warzystwa na Zamku, który by?by fili? o?rodka.

Miastu i o?rodkowi muzealnemu przyda?by splen-
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o tym mówi? b?dziemy jutro na miejscu, Nato­

miast wszystkim grodziskom przyda?yby si? tabli­

ce-informatory mówi?ce o ich prezsz?o?ci na szla­

kach historyczno-krajoznawczych w??czonych do

przyrodniczych i powi?zanych ze szlakiem bitew

powsta?ców ?l?skich. Przedstawi?em w tym

uproszczonym przegl?dzie potrzeby i propozycje

?l?skie, ale nie wszystkie. Us?yszymy o tych spra­

wach g?osy go?ci i gospodarzy w Cieszynie, Wodzi­

s?awiu i w Lubomii traktuj?c je jako wspóln?
rzecz nie tylko naszej archeologii.

doru naukowego przysz?y Oddzia? Instytutu Hi­

storii Kultury Materialnej PAN. Mo?e i nasi po-

?udniowi s?siedzi nie posk?piliby koncepcji utwo­

rzenia w którym? z miast podobnego o?rodka. Bra­

my otwarte ??cz? bowiem ludzi.

Nast?pnym Oddzia?em muzeum móg?by si?

sta? zespó? osadniczy z wczesnego ?redniowiecza

ze swoim czo?em opolnym, z dawnym groden1 w

Lubomii, gdzie koledzy z Bytomia projektuj?

stworzy? muzealny rezerwat archeologiczny. Ale

KPATKOE CO,UEPLKAHllE

B pasione Bepxueri CJ1JIe3J1J..l HaXO?J1TCR HeCKOJIbKO

reorpadnorecxnx nyHKToB J1CKJIlOQJ1TeJIbHO Ba}KHbIX J1

J1rpalO?J1X 3HaqJ1TeJIbHylO pOJIb B 06JIaCTJ1 cBR3e:t1 c co­

Ce?HJ1MJ1 TeppJ1TOpJ1RMJ1. 3TO CJIe?ylO?J1e nyHKThI: Mo­

paBCKJ1e Bopora, KJIO?3KJ1e Bopora, a TaK}Ke npOXO?hI

B BeCKJ1?aX, 3HaqeHJ1e KOTOphIX nozrrnepxczteuo yxce 6hIJIO

B ?peBHe:t1IlleM nepnozte KaMeHHo:t1 3nOXJ1 - rraJIeOJIJ1Te.

OrOBopeHHaR TeppJ1TOpJ1R Bepxue? CJ1JIe3J1J1 TaK}Ke J1MeeT

CBH3b c XO?OM "RHTapHo:t1 ztopor-a" J1 c nepeceneunew

I-IapO?OB (CKJ1CPbI, KeJIbTbI, aJIaHbI, CJIaBRHe, repsrausr,

aaapsr J1 Ma?bRpbI). TaKJ1M 60pa30M 3TOT paaou .HBJIReT­

CR OqeHb J1HTepeCHhlM ?JIR J1CCJIe?OBaTeJIe:t1 3nOXJ1 6pOI-I-

3bl J1 }KeJIe3a, a TaK}Ke J1 panuero cpezmeaexom.a. BBJ1,TI,y

sroro BeCbMa Ba}KHbIM RBJIReTCR cpaxr C03?aIIJ1R nayx­

HhIX J1 J1CCJIe?OBaTeJIbCKJ1X OpraI-IJ13aIJ;J1:t1 B CTOJIJ1IJ;e Boe­

BO?CTBa
- KaTOBJ1IJ;ax.

seen. B nacroauiee BpeMR pOJIb IJ;eHTpaJlbHOrO My3eH

J1CnOJIHR€T My3e:t1 B BbITOMe. Myaefi xce B LIeHCTOXOBe

,n;OJI1KeH npO?OJI}KaTb pa CIllJ1peHJ1e OT,n;eJIa apxeonornn

J1 apXJ1TeKTypbI 3aMKOB, na-tarce My3eeM B BeH,n;3J1He

BMeCTe c 3anOBe?HJ1KaMJ1 Ha TeppJ1TOpJ1J1 QeIICTOXOBCKoro

ropcxoro nepno na, My3eJ1 B 3a6}Ke J1 B rJIJ1BJ1IJ;aX ,n;OJI1K­

HhI YBeJIJ1QJ1BaTb CBOJ1 apxeOJIOrJ1QeCKJ1e J1CCJIe,n;OBaHJ.1R

rryTeM paCKOnOQHbIX J1CCJIe,n;OBaHJ1i1 B 6JIJ1:R\:a:t1IlleM parto­

He. He 6e3 3Ha?IeHJ1R ecrt, TaK}Ke MhICJIb c03,n;aHJ1R My-

3eR nocaauteunoro ,n;epeBHe CJ1JIe3J1J1, TJ1na cxauceua,

B KOTOpOM uaxozurnacr, 6bI ,n;OKyMeHTaIJ;YlR J1 pexoncrpyx­

IJ;J1R TJ1nOBbIX apxeOJIOrJ1QeCKJ1X 06'beHKTOB, Be,n;y?J1X

CBOe HaQaJIO c rtepnozra panuero cpennenexom,a. LITO Ka­

caerca apxeOJIOrJ1QeCKJ1X J1CCJIe,n;OBaHYl:t1 nO.JIbCKJ1X ,n;epe­

BeHb J1CQe3HyBIllJ1X B cpe,n;HeBeKOBbe J1 B 60JIee n03,n;HJ1e

nepaozn.r
-- OHJ1 rrpe,n;CTaBJ1JIJ1 6hI 0630P J1X pa3BJ1TJ1H.

3KCn03J1IJ;J1R rarcoro pozra B Enporre no Bce:t1 BepORT­

IIOCTJ1 no cero BpeMeHJ1 He 6hIJIa OpraHJ130BaHa.

B Me}K?yBoeHHbre rozn», B nOJIJ1TJ1qeCKOM nOJIO}KeHJ1Yl

Toro BpeMeHJ1 B CJ1JIe3J1J1, rzte ,n;ei1cTBOBaJIJ1 TpJ1 ?OBOJIb­

HO CJ1JIbHbIe J1 apaxcnefim.re HeMeI..{K'M"e IJ;eHTpbI
-

He?o­

CTaTOqHO OIJ;eHJ1BaJIaCb Ba}KHaR pOJIb npe?J1CTOpJ1J1. B

nacroauiee BpeMR MbI He ?OJI}KHbI sroro 3a6hIBaTb J1 no-

3TOMy ?OJILKHbI CTapaTbCR, qTo6hI B nJIaHaX HOBOC03?aH­

noro yHJ1BepCJ1CTeTa B KaTOBJ1IJ;aX, B 06JIaCTJ1 rYMaHJ1-

TapHblx nayx, He 6bIJIa OCTaBJIeUa MhICJIb -

C03?aHJ.1H

BcnOMOraTeJIbHo:t1 xadiezrpsr apxeoror an. ,lI;OJI}KI-Ia 6bJTb

TaK}Ke yCTaHOBJIeHa apxeOJIOrJ1QeCKaR CTaIlIJ;J1R, CBR3alI­

HaR c J1CTOpJ1e:t1 ropHo:t1 rrpOMhIIllJIellHOCTJ1 J1 MeTaJIJIyp­

rJ1J1, KOTopbIe KaK J13BeCTHO cy?ecTBOBaJIJ1 B CJ1JIe3J1J1

y1Ke OT XII BeKa.

MOpaBCKJ1e Bopo'ra npe,n;CTaBJIRlOTCR B KOHIJ;enIJ;J1J1 My-

3eR -

3anOBe,n;HJ1Ka Ha nepnoxr MeCTe cperm ncex npo­

XO,n;OB B Kapnarcxo-Cynercxon rtyr e. PeaJIJ13aIJ;J1R sroro

rrpoexra HBJIReTCR ,n;OBOJIbHO rpynuoa. 3KCn03J1IJ;J1H ,n;on}K­

Ha 6bI 6bITb paavemena B HeCKOJIbKJ1X nyuxrax B,n;OJIb

rrOJIbCKO-QeXOCJIOBaIJ;Ko:t1 rpaHJ1IJ;hI, a TaK}Ke J1 B Mopa­

BJ1J1, npJ1HJ1MaH B xa QeCTBe J1CXO?HOro nyHKTa peKy

Opep. :qeHTpaJIbHYlO 3KCrr03J1IJ;J11O MOLKHO rrOMeCTJ1Th B

PaIJ;M6ope, aKIJ;eHTJ1pyR ee Ha HaJ160JIee 3KCnOHJ1pOBaHhlX

cpopMax MeCTHOCTJ1, KaK HanpJ1Mep ropO,n;J1Il?a J1 rrepBJ1Q­

HaR ceTb ,n;opor.
ApXeOJIOfJ1QeCKJ1e J1CCJIe?OBaHJ1R MoryT TaK}Ke ?OCTa­

BJ1Tb pa3HbIe J1HTepeCHbIe ?JIR COBpeMeHHo:t1 TypJ1CTJ1KJ1

06'beKTbI, a Be,n;b I01KHbIe 3eMJIJ1 J1 cpe,n;J1 HJ1X BepXHHR

CJ1JIe3J1R QaCTO CJIyLKJ1T 3arpaHJ1QHbIM TypJ1CTaM KaK

B"be3?HbIe BopOTa. IIoHRTHo, QTO 3TO Tpe6yeT paCIllJ1pe­

HJ1R J1 06eCrreQeHJ1R pa3BJ1TJ1R KOHcepBaTopcKo:t1 J1 My3e:t1-

HOM CJIy1K6bI, QTo6bI OHa MOrJIa COXpaHJ1Tb J1 nony JIRpJ1-

3J1pOBaTb cpe,n;J1 nOCe?alOm;J1'X Hau60JIee J1HTepeCHbIe

06eKTbI. C 3TJ1M CBH3al:?0 YBeJIJ1QeHJ1e KOJIJ1QeCTBa My-

BeCbMa J1HTepeCIIbIM 06'beKTOM c 60raTbIM ,n;OJ1CTOpJ1-

QeCKJ1M J1 J1CTOpJ1QeCKJ1M co,n;ep}KaHJ1eM HBJIReTCR :Ue­

IllMH, JIe}Ka?J1i1 no 060J1M 6eperaM peKJ1 OJIb3hI, rrpVI

QeM 3aMKoBbI:t1 XOJIM BbIRBJ1JI y}Ke CBOe apxeOJIOrJ1QeCKOe

npOIllJIOe. B rrOCTpoeHHOM My3ee B :UeIllJ1He 6bIJIO 6bI .BbI­

,n;eJIeHO MeCTO ?JIR rrpe?J1CTOpJ1J1 J1 J1CTOpJ1J1 6JIJ1LKa:t1Illero

perJ10Ha KOTOpbI:t1 HaXO?RCb y nopora rrOJIbCKOrO KpaH,

RBJIReTCR BXO,n;OM Ha TypJ1CTCKO-KpaeBe,n;QeCKJ1e rryTJ1.
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SUMMARY

In the region of U pper Silesia there are a few places

particularly important f Dr the history of contacts with

the neigh bonring terri tories. Thery are the Moravian

Gate, the K?odzko Gate and passages in the Beskid

Mountains, It has been ascertained that they were Df

important role of prehistory in Silesia, where three fairly
was also connected with the amber route and with the

Great Mlgr ations of the Scythians, Celts, Alans, Slavs,

Germans, Avars and Magyars. That is why this region

is so interesting for the students of the Bronze Age of

the Iron .l\ge as well as of the early Middle Ages.

Therefore the foundation of research institutions in Ka­

towice, in the chief town of that voivodship is SD

important.

Ioreign visi tors. In order to preserve more interesting

archaeologlcal rnonurnents and to render them accessible,

it is necessary to enlarge the Preservatlon and Museum

Service and to ensure tts development, It is connected

with the development of museums. At present the

museum at Bytom is the central one, In the museum at

Cz?stochowa the departments of archaeology and of the

architecture of castles should be enlarged, The museums

at Zabrze and at Gliwice should increase their archaeo­

Iogical vcollectlons by carrying on excavations in their

region. The project of the Silestan Village Museum of

the Skansen type should also be taken into consideration.

Among other Sudetian-Carpathian passages, the

Moravian Gate should be presented as a kind of a

reserve but this project is difficult to be carried into

effect. Various exhibi tions would be arranged im a few

places of the PDlish-Czechoslovakian bDr-der and in

Moravia, laying stress on the Odra river. The central

exhibitiDn would be arranged at RacibDrz.

In the period between the tWD World Wars, the

important role of prehistory in Silesia, where three fairly

strong and hostile German centres were ac'iing, was not

fully appreciated. It should not be fDrgotten. It would be

desirable that a Chair of Archaeology be created at the

newly founded university in Katowice. A research station

devoted to archeology as well as to the history rof minimg

and smelting, which have been knD\Vn in Silesia since

the 12th -century, ShDUld alsD be established there.

Cieszyn situat,ed on both banks Df the Olza river is

very interesting from the archaeDlogical a'nd historical

poi1nts of view. The Cieszyn C·astle Hill revealed its faIr

past. A new exhibition in the Cieszyn Museum \vDuld

show the,prehistory and the history of this region which,

lying "at the - threshhold" of PDland, is an entrance to.

tDuris'i rou tes.

Archaeological excavations are suitable f Dr being in­

cluded .in tourist publicity and the sDuthern Polish areas:,

among them Silesia, are very often an entrance lor



o POTRZEBACH METODYCZNYCH I ORGANIZACJI BADA? NA NIEKT?)RYCH
OBIEKTACH ZABYTKOWYCH

"HEOBXO?MMoeTb METO?MqEeKMX Mee?E?OBAHM? M OPTAHM3AQMM MeenE?OBAHM?
HEKOTOPbIX I1AMHTHMKOB er APl1HbI

THE METHODICAL NEEDS AND ORGANIZATION OF THE INVESTIGATIONS OF SOM E ANCIENT

MONUMENTS

"Na dzisiejszym spotkaniu w Szczecinie przy­

gotowanym przez Dyrekcj? Pa?stwowego Przed­

si?biorstwa Konserwacji Zabytków i gospodarzy
szczeci?skich, mamy przedyskutowa? kilka zagad­
nie? zwi?zanych z badaniami archeologiczno-ar­

chitektonicznymi na obiektach specjalnego rodza­

ju i. Zaczn? od krótkiego przegl?du historii tych
bada?. Pocz?tek ich si?ga, pomijaj?c sporadyczne

wypadki z wcze?niejszej doby, okresu roman­

tyzmu, kiedy to przyst?piono, w zwi?zku z rene­

sansem kultu w?adców i innych postaci, do po­

szukiwa? ich reliktów oraz do przebudowy w

szerszej skali zabytkowych budowli sakralnych
i ?wieckich w nowym stylu.

XVIII-XIX w. w katedrze pozna?skiej na Ostro­

wie Tumskim (grobowiec Boles?awa Chrobrego)

dalej w katedrze w P?ocku grobowce W?adys?awa
Hermaria i Boles?awa Krzywoustego. Przebudowa

obu katedr nie wy??czaj?c tak?e Gniezna (w dobie

gotyku, renesansu, pó?nego baroku) dotkn??a rów­

nie? nie tylko naziemne partie architektury, ale

tak?e podziemia. Dodajmy, ?e umieszczenie gro­

bów znaczniejszych zmar?ych w podziemiach, po­

wodowa?o bardzo cz?sto usuwanie wzgl?dnie usz­

kodzenie grobów i innych budowli wcze?niejszych.
\\1 sumie ko?cielny zwyczaj obrz?dowy sta? si?

przyczyn? (pomijaj?c rabowanie grobów) utraty

zespo?ów grobowych, które w ca?o?ci zachowa?y

si? wyj?tkowo.Przy poszukiwaniach tych, prowadzonych przez

pe?nych entuzjazmu wielbicieli przesz?o?ci, dozna­

?y owe szacowne, pradawne pami?tki ró?nych
zniszcze? i przekszta?ce?, podobnie jak starsze

formy architektury ??cznie ze sk?adnikami deko­

racyjnymi. Przypomnijmy tu tylko roboty w

Sytuacje podobne spotykamy w wielu krajach.
\V okresie przednaukowym wzgl?dnie wczesnonau­

kowyrn historii sztuki, architektury oraz archeo­

logii rozmaite roboty architektoniczne odbywa?y

si? przewa?nie bez nadzoru archeologicznego lub

te? historyków architektury. Zanotujrny cho?by

odbudow? i przebudow? Wawelu w latach mi?­

dzywojennych, gdzie nadzór archeologiczny by?

niedostateczny. Losy te podziela?y najcz??ciej za­

bytkowe obiekty sto?eczne, rzadziej regionalne,

wyj?tkowo za? dzielnice staromiejskie, w?ród któ­

rych wiedzie prym krakowska. Potrzeba rozbu­

dowy o?rodków miejskich, zamkni?tych murami

w doble rozwijaj?cego si? 'kapitalizmu, by?a po­

wodem, ?e lwia cz??? wzgl?dnie dobrze zacho­

wanych obiektów uleg?a rozbiórce, a regulacje

t
Artyku? ten zawiera prawie ca?y mój referat. z tym,

?e zmieni?em nieznacznie jego uk?ad i doda?em przy­

pisy, a pomin??em spraw? bada? podwodnych. b?d?c?

ula archeologii ze wzgl?dów technicznych najtrudniejsz?.

Metodyka tego rodzaju bada? wyj?wszy obszary mor­

skie, zosta?a przez nas opanowana. Por. Z. Raj e w s k i =

O przydatno?ci poszukiwa? podwodnych w badaniach

archeologicznych. "Wiadomo?ci Archeologiczne", T. XXVI,

1959, str. 44 i nast?pne, Z. B u k o w s ki: Remarks on

Archaeological Underwater Research Based on the Exam­

ple of a Settlement The Lake Pilakno North Eastern

Poland, "Archaeologia Polona", T. VIII, str. 105-129.
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ulic i budowa rozmaitych urz?dze? miejskich oraz

kamienic doprowadzi?a do naruszenia, czyli w du­

?ej mierze do zniszczenia, nawarstwie? historycz­

nych tak poziomych, jak i pionowych. O ile do

wa?niejszych obiektów dotarli specjali?ci, to wte-·

dy cz??? zabytkowo-historyczn? zdo?ano w. ró?­

nej skali uchroni?, natomiast na terenach staro­

rniejskich uleg?y one prawie ca?kowitej zag?adzie.

Podobny los spotka? tak?e przebudowywane re­

zydencje magnackie i ziemia?skie, g?ównie w

XVIII i XX W., w których rzadko powiod?o si?

zachowa? starsze elementy. Nie zawsze zniszcze­

niOD1 uleg?y dekoracje wn?trz pokrywane nowymi

tynkami i malowid?ami lub boazeriami, natomiast

podziemia i najbli?sze otoczenie budowli bywa?o

zwykle zmieniane "do gruntu". Koszty utrzyma­

nia i upadek fortun oraz po?ary spowodowa?y

cz?sto zmian? w?a?ciciela, a nieprzydatno?? wielu

zamków i pa?aców dla nowych nabywców, dopro­
wadzi?a te obiekty do powolnej ruiny, wzgl?dnie

do u?ytkowania ich na magazyny. Przy kasacji
klasztorów przebudowywano je zwykle na wi?­

zienia, koszary lub szko?y, wzgl?dnie szpitale)
et wyj?tkowo na muzea. Dodajmy, ?e zniszczenia

w pierwszej wojnie ?wiatowej prócz cz??ci Fran­

cji i Ba?kanów, dotkn??y g?ównie tereny dawnego
Królestwa Kongresowego i Galicji. Pomnó?my je
wielokrotnie na ca?ym bez ma?a obszarze euro­

pejskim, wyj?wszy Skandynawi? i Szwajcari? w

okresie drugiej wojny, a otrzymamy obraz nieomal

?e zag?ady wielowiekowych nawarstwie? histo­

rycznych przede wszystkim nadziemnych.

cz?to odbudow? architektury sakralnej w Pozna­

niu, Gnie?nie, Trzemesznie, ??czycy, we Wroc?a­

wiu, na Wawelu w Krakowie, na zamku w Szcze­

cinie itd. Odbudowa partii staromiejskich w War­

szawie, Gda?sku, Wroc?awiu i innych miastach

wy?oni?a prawie nowe problemy, tak w zakresie

metodyki badawczej, jak i h-istorycznej, oraz or­

ganizacji bada? i prac rekonstrukcyjno-konserwa-­
torskich. Zupe?nie niepostrze?enie powstawa?a ar-­

cheologia ?redniowiecza i czasów pó?niejszych v:

ramach organizacyjnych b. Kierownictwa Bada?

nad Pocz?tkami Pa?stwa Polskiego z udzia?em

historyków-mediewistów, historyków architektury
i specjalistów innych dyscyplin :l.

.

Bez udzia?u tych wzajemnie si? uzupe?niaj?­

cych dyscyplin, badania te nie mog?yby obj?? tak

szerokiego zakresu problematyki. Nie?atwa by?a
tak?e ich organizacja, szczególnie w pocz?tkowych
latach odbudowy. Metodyka bada? obiektów ar­

chitektury murowanej kamienno-ceglanej, prócz

znajomo?ci zagadnie? historycznych, wymaga?a

umiej?tno?ci terenowych pokrywaj?cych si? z za­

biegami stosowanymi przez archeologów na in­

nego typu obiektach i odwrotnie. Z grona histo­

r-yków architektury w latach mi?dzywojennych
zaledwie kilku zetkn??o si? z badaniami archeo­

logicznymi, a w?ród ówczesnych prahistoryków,

którzy brali udzia? w badaniach archeologiczno­

-architektonicznych mo?emy wymieni? zaledwie

sz?ciu, co stanowi?o w latach 1937-1939 nie­

wielk? grup? spo?ród czterdziestukilku prahisto­

ryków i starszych studentów". W?ród antropolo­

gów znajdujemy w tych latach trzech, którym
nie obca by?a metoda wykopaliskowa, za? w?ród

historyków sztuki bodaj?e dwóch. W sumie licz?c

straty osobowe i m?od? kadr? studenck? w pierw-

W zwi?zku z dzia?aniami wojennymi, w wy­

niku rozmaitych robót ziemnych, wiele obiektów

na terenach otwartych uleg?o równie? zniszcze­

niom cz??ciowym lub ca?kowitym. Odbudowa po­

szczególnych zabytkowych obiektów, ich zespo?ów
oraz odbudowa miast i budowa rozmaitych obiek­

tów przemys?owych oraz sieci dróg podj?ta po

wojnie w tylu krajach, postawi?a archeologii trud­

ne zadania i zagadnienia, z którymi w latach

mi?dzywojennych placówki archeologiczne oraz

architektoniczne prawie si? nie styka?y 2. Rozpo-

Na??czów, prowadzi? w r. 1947 dr W?odzimierz Ho?ubo­

wie? z ekspedycj? wykopaliskow? w Biskupinie z In­

stytutem Bada? Staro?ytno?ci S?owia?skich Uniwersytetu

Pozna?skiego, S?dzili?my, ?e pod ruinami murowanego

zamku (r. 1390?) b?dzie si? znajdowa? drewniany gró­
dek-dwór wcze?niejszy, wzgl?dnie innego typu forma

osadnicza.

:?
Badania dra Jana ?achwatowicza w katedrze w

Gnie?nie, dra Bogdana Guerquin'a na ruinach zamku

w ?owiczu.

2 W ostatnich dwudziestukilku latach prowadzono ba­

dania archeologiczne na mniej wi?cej 60 obiektach z

X-XIX w. By?y nimi zamki, dwory, pa?ace, budowle

sakralne i fortyfikacje oraz urz?dzenia fabryczne (np.
\\7 Bia?ogonie), jednak?e nie na wszystkich w pracach

badawczych brali udzia? archeolodzy. Tak si? niestety

zto?ylo, ?e znakomita wi?kszo?? grobowców panuj?cych
i innych wa?nych postaci by?a odkrywana bez udzia?u

archeologów posiadaj?cych pe?ne umiej?tno?ci metodycz­
ne. Badania archeologiczne na ruinach zamku ?,Krwa­

wego Diab?a Weneckiego", kasztelana Miko?aj a z rod LI

t.
Badania dra Zdzis?awa Durczewskiego na zamku

w Grodnie, prof. dra Adama Wrzeska historyka medy­

cyny i antropologa, Zygmunta Zakrzewskiego w ?ar­

nowcu nad Ba?tykiem oraz ostatniego na zamku w Ko?­

ninie Wielkopolskim i badania wymienionych na Ostro­

wie Lednickim pod Gnieznem. Instytut Prehistoryczny

Uniwersytetu Pozna?skiego zamierza? przeprowadzi? ba­

dania w Kruszwicy w r. 1939, ale przeszkodzi? temu

najazd hitlerowski.
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szych. latach powojennych, startowali?my z nie­

wiele wi?kszym zespo?em archeologicznym, Na­

rasta? on dopiero od lat pi??dziesi?tych. Podobnie

by?o w dziedzinie historii architektury i antro­

pologii oraz archeologii klasycznej. Razem dyscy­

pliny te mog?y stworzy? zespo?y do bada? tere­

nowych,

Nowa Huta i jej okolice, gdzie po pewnym okresie

nieustabilizowanej formy organizacyjnej, w roku

1953 powsta? Oddzia? Archeologiczny Pa?stwowe­

go Muzeum Archeologicznego przekazany nast?p­

nie Muzeum Archeologicznemu w Krakowie. Na

innych terenach wielkich i mniejszych inwestycji

budowlanych stworzono ekspedycje, które nierzad­

ko, jak tego dowodz? przyk?ady, musia?y w przy­

spieszonym tempie przeprowadzi? badania wyko­

paliskowe. Poniewa? o metodzie tej mówi? b?dzie

prof. Witold Hensel i in?. Tadeusz ?urowski, wi?c

sprawy tej nie b?d? porusza?, stoj?c na stano­

wisku, ?e w wypadku nag?ej konieczno?ci w roz­

s?dnych naukowych uproszczeniach jest ona do­

puszczalna.

Odbudowa obiektów zabytkowych poci?ga?a za

sob? opracowanie w?a?ciwych metod rekonstruk­

cji i konserwacji zabytków oraz sposobów i form

pokazu tych obiektów lub ich partii czy fragmen­

tów. Zetkni?to si? wówczas w szerszej skali na

poszczególnych obiektach z równolegle biegn?cymi

robotami budowlanymi i badaniami archeologicz­

nymi oraz architektonicznymi, co by?o powodem

licznych trudno?ci, niedoci?gni?? i przeocze?.

\V tej sytuacji postulowano s?usznie, ?e roboty

budowlane musz? by? poprzedzone poszukiwania­
mi archeologicznymi. Tego rodzaju prace podj?to

ju? w Poznaniu, Gnie?nie, Wroc?awiu i Krakowie

od lat 1946-1947. Nie zawsze by?o to jednak

osi?galne. Poszukiwania archeologiczne wprowa­

dza?y nowe przes?anki do planów odbudowy i ro­

bót budowlanych, ich, czasu trwania, oraz vice

versa. Sytuacje takie istnie? b?d? nadal w ba­

daniach na pograniczu metod kilku dyscyplin, na­

wet \v wypadku u?ycia naj nowocze?niejszej apa­

ratury wykrywaj?cej "ukryte" relikty: W surnie

w badaniach takich oprócz archeologów, uczest­

nicz? historycy architektury i sztuki, oraz w wielu

wypadkach antropolodzy 5.

Problem ten by? swego czasu ?y\\TO dyskuto­

wany w?ród archeologów czego dowodem jest tak­

?e wprowadzenie ujednoliconej i syrnbolizuj?cej

dokumentacji oraz publikacje w "Wiadomo?ciach

Archeologicznych". Dokumentacja ta uwzgl?dnia,
rzecz oczywista, ró?ne obiekty. Typy obiektów

dyktuj? prócz w?a?ciwej i adekwatnej metody,
równie? i u?ycie odpowiednich narz?dzi. O czym

mówi? w dalszej cz??ci referatu.
"-

Rozwój rozmaitych inwestycji budowlanych

powodowa? ró?ne poci?gni?cia i potrzeby orga­

nizacyjne. Tak np. wobec kontynuacji odbudowy

Wawelu oraz potrzeby bada? wzgórz wawelskich

utworzono tam placówk? Kierownictwa Bada? nad

Pocz?tkami Pa?stwa Polskiego, któr? przekszta?­
COtlO po jego likwidacji w Oddzia? Archeologiczny

Kierownictwa Odbudowy Wawelu, a nast?pnie

Pa?stwowych Zbiorów Sztuki. Badania archeolo­

giczne s? tam podporz?dkowane pracom zwi?za­

nym z odbudow?, ale poszukiwania archeologiczne,
a ?ci?lej ich wyniki, wprowadzaj? nowe sk?adniki

do programu odbudowy. Podobne zjawiska wy­

st?pi?y w ?a?cucie, gdy przyst?piono do robót

rekonstrukcyjnych partii obronnych oraz parku.

Wi?cej przyk?adów nie b?dziemy przytacza?. S?

to problemy ?ci?le ze sob? powi?zane i b??dem

by?oby wprowadzenie pomi?dzy nie sztucznych

granic. W?ród wielu projektów mi?dzy innymi
stworzenia specjalnej organizacji do prowadzenia

rozleg?ych poszukiwa? archeologicznych na tere­

nach inwestycji budowlanych 6, ostatecznie za naj­

w?a?ciwszy uznano powo?anie w F>KZ komórek

Prócz obiektów z
.

ró?nymi nawarstwieniami,

metoda bada? archeologicznych operuj?ca straty­

grafi? poziom? i pionow? styka si?z metod? ar­

chitektoniczn?, operuj?c? g?ównie stratygrafi? pio-­

now? (usuwanie tynków, malowide?, skuwanie

?cian ceglanych i kamiennych itd), VvT zwi?zku

z budow? nowych osiedli mieszkalnych, fabryk
i innych obiektów powsta?a potrzeba prowadzenia

poszukiwa?, a nast?pnie rozleg?ych bada? rato­

wniczych typu wykopaliskowego poprzedzaj?cych

roboty ziemne. Klasycznym przyk?adem jest u nas

;; W Wi?kszej skali odbywa?y si? one, a przewa?nie

trwaj? do dzi? i w niektórych miastach b?dzie si? je

kontynuowa? np. we Wroc?awiu, Raciborzu, Szczecinie,

Kamieniu)' Gda?sku, Toruniu, Krakowie, Bieczu, Prze­

my?lu, Lublinie, Sandomierzu, Radomiu i Warszawie,

Dzia?a?y tam ró?ne placówki Instytutu Historii Kultury

Materialnej Polskiej Akademii Nauk, muzea, katedry

szkó? wy?szych, Urz?dy Konserwaotrskie oraz inne ko­

mórki. Np. Zespól Bada? nad Polskim ?redniowieczem

prowadzi wielokrotnie badania z udzia?em archeologów,

historyków ró?nych specjalno?ci oraz antropologów w

Wi?licy oraz na innych obiektach.

li W?ród ró?nych zamierze? wymienimy realizacj? ba­

da? na zlecenie w Spó?dzielni ,?Geowiert" w latach

1964-1967, której pracownicy przenie?li si? do Pracowni

Konserwacji Zabytków, VV niektórych Instytutach Polskiej

Akademii Nauk i \\T szko?ach wy?szych dzia?aj? tzw.

Gospodarstwa Pomocnicze.

530



irchcologicznych, któreby 1110g?y prowadzi? bada­

.iia archeologiczne na obiektach zabytkowych, b?­

Iacych ze wzgl?dów konserwatorskich i budowla­

tych przedmiotem zainteresowa? PI(Z i innych

.nstytucji 7.

\v zale?no?ci od problematyki historycznej i ro­

dzaju. ?róde? archeologicznych, a wi?c i w orga­

nizacji tych bada? winien by? równie? przewi­

dziany ich udzia? w sta?ej lub dorywczej formie

organizacyjnej. Na pierwszym wi?c miejscu wi­

dzieliby?my, prócz archeologów, tak?e historyków

architektury oraz antropologów, i to jako pra­

cowników etatowych. Badania i odbudowa obiek­

tów mur-owanych oraz ich otoczenia (przy czym

nie brak jest grobów zarówno w podziemiach
obiektów sakralnych, jak i na cmentarzach) po­

stuluj? obecno?? na miejscu historyka archi tektu­

r:T oraz antropologa. Przy obiektach o skompli­

kowanym pod?o?u niezb?dna b?dzie p01110C geo­

loga, wzgl?dnie gleboznawcy, przy z?o?onych na­

warstwleniach konstrukcji drewnianych dendro­

loga itd. Potrzeby te mogliby?my mno?y?, uwa­

?aj?c ?e idea?em bada? terenowych ze wzgl?dów

naukowych by?by sta?y vv nich udzia? rozmaitych
specjalistów, nie tylko poprzednio wymienionych,
.3 to z uwagi na wspólne analizowanie wszystkich
zjawisk w terenie. Du?? ich cz??? musimy bowiem

pozostawia? w postaci próbek i dokumentacji dla

pó?n.iejszych analiz laboratoryjnych. Ten idea?

niew?tpliwie w najbli?szej przysz?o?ci, razem z la­

boratorium w terenie, b?dzie osi?galny tym wi?­

cej, ?e powiod?o si? ju? w niektórych placówkach
zorganizowa? w mniejszej skali nie tylko udzia?

innych specjalistów ·\V badaniach terenowych, ale

1. podr?czne laboratoria.

Pracownie Konserwacji Zabytków dysponuj?

Io?? du?? i rozbudowan? baz? materialn? w po?

itaci pomieszcze?, pracowni, a tak?e sprz?tu, nie

nówi?c o warsztatach. PKZ zatrudniaj? tak?e

'ó?nych specjalistów oraz pracowników z zakresu

rdministracji i ekonomiki. Dlatego te? nie by?o

.iotrzeby tworzenia nowej organizacji, tym wi?cej,

?e charakter PKZ umo?liwia przyjmowanie roz­

naitych zlece?, w tym i archeologiczno-konser­

watorskich, których nie mog? przej?? placówki

.ci?le archeologiczne z uwagi na z?o?one przy­

.zyny nie tylko typu badawczego, ale i ergani­

.ncyjnego. W sumie w PKZ w latach 1967-1970

iowsta?o
.

7 pracowni archeologicznych z tym, ?e

rrzewiduje si? powo?anie dalszych, co nale?y z du­

.yrn uznaniem podkre?li?.

Mo?liwo?ci organizacyjne PKZ, prawie niepo­

'ównywalne z placówkami muzealnymi, pozwala­

? na rozbudow? tZVI. bazy terenowej oraz przy­

?otowywanie niezb?dnego sprz?tu i pomocy te­

'enowej. Tak wi?c w PKZ mo?e nast?powa? swoi­

.ta integracja organizacyjna potrzeb naukowych

budowlano-konserwatorskich, gdy? w swoich za­

laniach jedna i druga strona znajduje dialektycz-'
l.e powi?zanie.

W metodzie zespo?owej zwanej tak?e kom­

pleksow?, widzimy tak?e integracj? kilku ga??zi
nauk hllmanistycznych, przyrodniczych, fizyko­
-chemicznych itd. Dalsz? powinno?ci? metody­
czn? by?oby ujednoliceonie dokumentacji tere­

nowej, a wi?c fotograficznej i filmowej, pomia­

rowej (geodezyjnej), kre?larsko-rysunkowej oraz

opiso\,\Tej 'po llprzednim przeanalizo\vanill dotych.­
czasowych wzorców !l. Opracowanie ich w formie

Potrzeby archeologiczne typu historycznego po­

niriiemy, skierowuj?c uwag? na pole badawczo­

metodyczne i techniczne. Poniewa? w badaniach

erenowych i laboratoryjnych nie mo?na pomin??
ldzia?ll specjalistów przyrodników? fizyków, che­

ników 8, a tak?e historyków ró?nych dziedzin

7
T. K a l e t y n: Po\vstanie i kierunki Pracovvni Ar­

heologiczno-Konserwatorskiej vv Przedsi?biorst\vie Pra­

owni Konserwacji Zabytków, "Wiadomo?ci Archeolo­

:iczne", T. XXXIV. 1969, str. 163-169. Projekty te by?y
:i1kakrotnie oma\viane \v Dyrekcji Zarz?du Muzeów

R.entgenologiczna, a w ?odzi Fizyko-Chemiczna z apa­

ratur? ct". W stosunku do potrzeb jest ich za ma?o,
a trudno?ci z organizacj? innych pracowni specjalistycz­
nych opó?niaj? ich powstanie. Wprawdzie laboratoria in­

nych instytucji wykonuj? dora?ne analizy specjalistyczne,
ale nie zast?pi? one bada? systematycznych. VV r. 1947

\\.7 Instytucie Bada? Staro?ytno?ci S?o\via?skich Uni'iVer­

sytetu Pozna?skiego próbowa?em zorganizowa? tego ro­

Dzaju zespó? specjalistyczny z niezb?dnymi laboratoriami,
ale poza morfologiczno-gleboznawczym i metalograficz­
nym (dora?nym) sprawy nie powiod?o si? naprzód po­

?un??. Analizy metalograficzne odbywa?y si? \v cukrowni

\v ?ninie, dok?d doje?d?ano z Biskupina.

Ochrony Zabytków Ministerstwa Kultury i Sztuki,

pó?niej w Dyrekcji Praco\vni Konserwacji Zabytków.
,finalizowano je w r. 1967 tworz?c komórki o naz\vi2

Archeologiczna Pracownia Konserwatorska", zapropono­

van? przez autora tego artyku?u.
R W niektórych instytucjach utworzono komórki spe­

jalistyczne, z tych najwi?ksze w Instytucie Historii Kul­

?ry Materialnej Polskiej Akademii Nauk Centralne La­

oratorium Metalograficzne i Praco\vnia Paleobotaniczna

raz Dendrologiczna. W Muzeum Archeologicznyn1 w

:rako'Nie istnieje Pracownia Metalograficzna i Botanicz­

a, w Pat1stwowYlTI Muzeum Archeologicznym w War­

za\vie Antropologiczna, Zoologiczna i Petrograficzna oraz

9
Pierwsze opracowano w Biskupinie w r. 1947 \v cz??­

ci oparte na \v?ze?niejszych, a nast?pnie w b. Kiero\vni-
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coch?onna w terenie, szczególnie na obiektach

o bogatym nawarstwieniu i profilowaniu. Nie po­

ruszymy tak?e za?o?e? przeprowadzenia wykopów

na obiektach jako zbyt zró?nicowanej, zale?nej od

wielu czynników, przyjmujemy jednak?e system

tzw. dzia?ek i warstw nautralnych oraz histo­

rycznych.

drukowanej z kopiami, z odpowiednimi rubrykami

do wype?nienia obserwacji, na równi z podk?adami

do kre?lenia przekrojów poziomych i pionowych,

przyspieszy?oby zabiegi dokumentacyjne. Uwa?a­

lny, ?e podzia?k? 1 : 10 powoduj?c? najmniej b??­

dó-w, nale?a?oby w dalszym ci?gu otrzyma?. Plan

taki mie?ci tak?e numery tzw. zabytków specjal­

nych, gdy? jest dostatecznie du?y (1 ar
- 100 m2 ==

== 1 n12 papieru kre?larskiego). Podobne ujedno­
licenie metrykowania zabytków z uproszczon?

symbolik? lokalizacji umo?liwia znakowanie- tu­

szem nawet mniejszych okazów. Jednak?e metry­

czek nie mo?emy si? pozbywa? ze wzgl?du na

uzupe?niaj?ce informacje, Dochodz? do tego .karty

katalogowe zabytków, których opracowane wzor­

ce muzealne mo?naby zaaprobowa?, podobnie jak

,)(si?gi polowe" (dzienniki-notatniki obserwacji
z cz??ci? inwentarzow?).

Za?o?enie wykopów jest naj istotniej szyrn

sk?adnikiem metodyki, który, prócz znajomo?ci

problematyki historycznej, wymaga wieloletniej

praktyki i tzw. wyczucia terenowego, aby wykopy

by?y trafnie planowane i nie uderza?y w pró?ni?.

Na razie aparatura wykrywaj?ca niewidoczne zja­

-wiska terenowe jest trudno dost?pna. Po??danym

by?oby (co ju? zapocz?tkowano) opracowanie dla

poszczególnych typów obiektów wskazówek szcze­

gó?owego post?powania badawczego w terenie ja­

ko swego rodzaju "vademecum" archeologiczno­
-architektoniczne. Wprawdzie ogólne umiej?tno?ci
terenowe s? znane, jednak?e wiele typów obiek­

tów wymaga opanowania precyzyjnych zabiegów

badawczych znanych dobrze specjalistom. Takich

szczegó?owych ,,-vademecun1" nie zast?pi nawet

najlepiej opracowany podr?cznik metodyki bada?

terenowych.

W dokumentacji fotograficznej wystarczaj?ce

b?d? filmowe b?ony 6 X 6, przy czym aparaty

"Start" wydaj? si? naj prostsze w obs?udze. Po­

niewa? barwna fotografia jest na razie zbyt k?o­

potliwa, gdy? nie mo?e obj?? wszystkich zjawisk,
.

.

wi?c z konieczno?ci stosujemy v« niej selekcj?,

podobnie jak przy filmowaniu, gdzie ta?ma 16 mm

Jest naj odpowiedniej sza z uwagi na pozmejsz?

projekcj?. Tym celom s?u?? tak?e barwne prze­

?rocza.

Do spraw znacznej wagi zaliczyrny sprz?t te­

renowy, który winien by? odpowiedni i w?a?ciwy
dla poszczególnych typów obiektów. O jego ty­

pizacji oraz o potrzebie produkcji mówi? i pisa?
referent wielokrotnic' l. Nale?y jednak, unikaj?c

zbytniego po?piechu, wpierw stworzy? prototypy

narz?dzi, wypróbowa? je na poszczególnych obiek­

tach (warstwy mi?kkie, torfiaste, t?uste, twarde,

konstrukcje drewniane, murowane', skaliste, gro­

by szkieletowe, cia?opalne itd.), a nast?pnie przy­

st?pi? do produkcji masowej. Obliczamy w przy­

bli?eniu, ?e ilo?? poszczególnych typów narz?dzi

waha? si? b?dzie w granicach 1500--1800 sztuk,

maj?c na uwadze wszystkie placówki prowadz?ce
badania wykopaliskowe.

Prawie autentykiem s? tzw. lakowe profile

niektórych. ciekawszych obiektów, zdobywaj?ce

sobie powoli obywatelstwo nie tylko dla potrzeb

ekspozycyjnych 10. Ich wykonywanie jest obecnie

znacznie u?atwione, bowiem poza p?ótnem. mo?na

u?y? podk?adów ze sztucznych tworzyw.

Pominiemy spraw? pomiarów geodezyjnych

b?d?c? w gestii drugiego referenta. Jest ona bez

w?tpienia skomplikowana, ale wobec aparatury

fotogrametrycznej nabytej przez PKZ mniej pra-

ctwie Bada? nad Pocz?tkami Pa?stwa Polskiego i na

Archeologicznych Obozach Szkoleniowych w Biskupinie,

a w l'. 1955 w Instytucie Historii Kultury Materialnej

Polskiej Akademii Nauk, ostatnio za? w PKZ. Wzorce

te przej??y muzea, katedry, Urz?dy Konserwatorskie,

wprowadzaj?c nowe lub ulepszaj?c dawniejsze. Wzorce

s? zazwyczaj uzupe?niane.

Tzw. nesesery archeologiczne, przydatne prze­

de wszystkim w badaniach interwencyjno-rato­

wniczych w razie otrzymania zg?oszenia o odkry­
ciu zagro?onego obiektu, maj? g?ównie zastoso­

wanie li konserwatorów i w muzeach w tzw.

:,pogotowiach ratunkowych" 12. S? to zestawy naj-
10

Najefektowniejszy znajduje si? w Muzeum Pomorza

Zachodniego w Szczecinie. Niestety jego prawie 9 metro­

wa wysoko?? uniemo?liwi?a wystawienie go w ca?o?ci

ZE.' wzgl?du na wysoko?? sali, dlatego musia?by by? prze­

ci?ty. Wysokie s? tak?e profile kruszwickie. Pa?stwowe

Muzeum Archeologiczne w Warszawie i w Biskupinie

posiada 14 profili ró?nych obiektów. Kurs praktyczny

zorganizowali?my w r. 1968 w Biskupinie.

Il
Z. Raj e w s ki: O ekonomice metod archeologicz­

nych, ?,Z otch?ani wieków", R. XXX, 1B641' str. 94-97.

Niektóre proste narz?dzia i przybory wykona?a pracownia

stolarska \\T Biskupinie.

·12
Z. RaJ e w s ki: W sprawie pogotowia archeolo­

gicznego, "Wiadomo?ci Archeologiczne", 1?. XXXV, 1970,

str. 238-250, gdzie poruszam spraw? penetracji i inter-
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szych zabytków. Najbezpieczniej przewozi? je \\'

opakowaniu "piankowym".

niezb?dniejszych przyborów i narz?dzi wykopali­

skowych w torbach lub pud?ach. Pisz? o tym

szerzej w cytowanym artykule o pogotowiu w

,?Wiadomo?ciach Archeologicznych".

Na niektórych obiektach zabytkowych krytych,

g?ównie w podziemiach, prace archeologiczne, po­

mijaj?c architektoniczne, mog? by? prowadzone

przez ca?y rok, czego przyk?ady znajdujemy np.

na Wawelu, a widzieli?my swego czasu w Pozna­

niu, Gnie?nie i gdzie indziej. Potrzeb? t? dyktuj?

roboty budowlane, czas oraz. inne ró?ne warunki.

Na terenach otwartych badania wykopaliskowe

trwaj? najwy?ej kilka miesi?cy, od maja do ko?ca

wrze?nia, wyj?wszy Now? Hut?, ze wzgl?du na

ratowniczy charakter robót. Zwyk?e ekspedycje

wykopaliskowe przebywaj? w terenie 1-2 mie­

si?ce. Nierzadko deszcze powoduj? przerwy i za­

k?ócenia w pracy, a tym samym zmniejszaj? za­

kres mo?liwo?ci terenowych, natomiast zwi?kszaj?

koszty. Wprawdzie nad ma?ym rozmiarami wy­

kopem mo?na ustawi? namiot, ale na d?u?sz? met?

nie zdaje on egzaminu, B?d?c· latem na wyko­

paliskach w Sandomierzu widzia?em tam pomy­

s?ow? os?on? skonstruowan? w warsztatach PKZ,

która okaza?a si? bardzo przydatn? jako ochrona

przed deszczem, wiatrem i spiekot?. By?oby po­

??dane aby, po pewnych poprawkach, przyst?pi?
do monta?u kilku wersji takich os?on. Poniewa?

nie wypróbowano dot?d przydatno?ci dla naszych

potrzeb hal z tworzyw produkcji dawnych zak?a­

dów balonowych w Legionowie pod Warszaw?,

Produkcji wielu tYPÓVl narz?dzi IT10g? si? pod­

j??, jak mnie informowano, warsztaty PKZ-ów,

które wykona?y nawet wóz terenowy z pe?nym

wyposa?eniem mieszkalno-laboratoryjnym 13. Nie

mo?elny 'pomin?? tak?e drewnianych skrzynek na

zabytki stosowanych w trakcie bada? wykopa­

liskowych, których pojemno?? i rozmiary mo?naby

wzorowa? na typach b?d?cych dotychczas w u?y­

ciu. Podobnie nie nale?y zapomina? o ró?nych

typach torebek, probówek, s?ojów i innych tego

rodzaju pojemników. S? one praktyczne nie tylko
\v terenie, ale i w transporcie.

Osobn? spraw? s? kartonowe pud?a do prze­

chowywania zabytków w pracowniach lub w ma­

gazynach, oraz opakowania z tworzyw sztucznych.

Rozrniary pierwszych nie powinny odbiega? od

form znajduj?cych si? w muzeach. Rozumiemy,

?e naczy? glinianych nie umieszczamy w pud?ach

kartonowych, natomiast form? i rozmiary dla

szkieletów ludzkich posiadaj? ju? antropolodzy.
Na razie, wyj?wszy specjaln? kategori? zabytków
z metali szlachetnych, wk?adanych do pude?ek
z mas prze?roczystych, musimy si? zadowoli?

zwyk?ymi pud?ami dla pozosta?ych efektowniej-

wencji archeologicznych na terenach zamierzonych in- nie mo?emy orzec, czy tego rodzaju os?ona nadaje
westycji budowlanych. Przyk?adem wyspa Jankowska si? do naszych celów. Mamy na uwadze tak?e

pod Pako?ci?, gdzie b?d?c w r. 1967 dowiedzia?em si? ? bos ony oczne przed silnym wiatrem, szczególnie
od obecnego na prawie niedost?pnej wyspie geologa, ?e

przyst?puje si? do budowy tamy i zalania wyspy. na
na obiektach piaszczystych i lessowych, który

której znajduj? si? warstwy osadnicze z wczesnej epoki cz?sto wr?cz uniemo?liwia eksploracj? warstw.

?elaznej i z wczesnego ?redniowiecza. Zaalarmowawszy Zwykle budowali?my ?cianki z desek, trzciny,
Wojewódzkiego Konserwatora Zabytków, przyst?pili?my a ostatnio z p?yt, ale wymaga to wielu zb?dnych
do przygotowywania rozleg?ych bada? ratowniczych do-

zachodów, Chodzi O praktyczne przeno?ne os?ony,
konuj?c w r. 1967 dwu sonda?y. Warszawska ekipa p?et-

wonurków Sto?ecznej Komendy Milicji Obywatelskiej proste w konstrukcji i w monta?u oraz nadaj?ce

przeprowadzi?a w r. 1968 poszukiwania podwodne. Po si? do przewozu w mniejszym samochodzie, cho?­

wielu interwencjach i konferencjach w r. 1969 podj??y by typu "?uk".
tam badania placówki Instytutu Historii Kultury Ma-

terialnej Polskiej Akademii Nauk i Pracowni Konser-
W omawianych badaniach i pracach zdarzaj?

wacji Zabytków. Cz??? warstw uleg?a zniszczeniu w si? cz?sto przy robotach budowlanych niespodzian-

1961 r. vv czasie budowy nadziemnej kolejki kopalnianej. ki historyczno-zabytkowe, które wymagaj? inter­

Wyspa wskutek zaro?li i pokrzyw by?a do r. 1960 nie-
wencji archeologicznej. Poniewa? do ich zbadania,

dost?pna. Dotarli?my tam tylko do brzegu wschodniego)

l?duj?c na widocznym wtedy w wodzie falochronie "?u-
prócz archeologa czy historyka architektury, po-

?yckim". Znale?li?my wówczas prócz ceramiki "?u?yckiej",
trzeba tak?e dodatkowych wprawnych r?k, mo?e

tak?e wczesno?redniowieczn?, w tym i z VIII-X w., by?oby po?yteczne, a?eby pracownicy budowlani

oraz rnas? ?limaków po dawnej hodowli. - i robotnicy vv poszczególnych Oddzia?ach PKZ

1?
Pierwszy taki wóz posiada?a placówka ?l?ska In-

przeszli krótki sta? archeologiczny \v trakcie bada?

stytutu Historii Kultury Materialnej Polskiej Akademii

wykopaliskowych, bowiem surowe i niewprawne
Nauk we Wroc?awiu. Jego adaptacja trwa?a d?ugo i by?a

bardzo k?opotliwa. Niewielkim wozem terenowym dyspo-
do tego r?ce nie ?atwo jest w jednym dniu prze-

nuje Muzeum Archeologiczne w Poznaniu, szkoli?. Obecnie za? cz?sto napotyka si? trudno?ci
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\v niektórych porach roku ze znalezieniem robot­

ników na kilka dni pracy. 'I'akie swoiste brygady

pogotowia w instytucji tego rodzaju jak PI(Z by­

?yby moim zdaniem niezb?dne, a poniewa? PK7.

prowadz? badania na obiektach przez ca?y rok

i posiadaj? sta?ych pracowników, wi?c nie widz?

przeszkód w przeszkoleniu wykopaliskowym okre?­

lonych zespo?ów pracowników. W innych nato­

miast placówkach archeologicznych jest to zu­

pe?nie nieosi?galne. Wprawdzie technicy muzealni

i z innych placówek (laboranci) uczestnicz? w ba'?

daniach, ale s? to rozwi?zania mniej ni? po?o­

wiczne.

liczne gronu archeologów, historyków archil ektu­

iy oraz antropologów, laborantów i techników

przysparza? b?dzie pomys?y nowych narz?dzi oraz

racjonalizatorskie projekty obecnych, jak i pro­

pozycje usprawnienia post?powania metodycznego
w terenie. By?oby celowe jak s?dz?, a co od daw­

na proponowa?em, powo?anie zespo?u dla spraw

metodyczno-technicznych, z?o?onego z ró?nych

specjalistów. Zespó? ten móg?by dzia?a? przy Pa?­

stwowym Muzeum Archeologicznym i PKZ w

Warszawie. W dobie przyspieszonego z wielu po­

wodów rozwoju tylu ga??zi nauki i techniki rlie

ITIa?e archeologia i historia architektury znale??

si? na szarym ko?cu, tym wi?cej, ?e g?ównie
te dyscypliny rnaj? rozleg?y warsztat terenowy
i laboratoryjny. Jest on z?o?ony i wyrnaga sze­

rekiego zaplecza, w przeciwie?stwie do innych
nauk humanistycznych. St?d te?, nie mówi?c
o charakterze ?róde? archeologicznych, nasze pro­

cesy badawcze trwaj? d?ugo, s? pracoch?onne
i niestety cz?sto do?? kosztowne, ty1TI wi?cej, ?e

obejmuj? tak?e konserwacj? zabytków.

Na tym nie wyczerpali?my jeszcze wszystkich

mniej lub wi?cej potrzebnych sk?adników sprz?tu

archeologicznego ,'.. S?dz?, ?e w tej dziedzinie

H
Mo?naby poleci? do wst?pnych poszukiwa? tzw.

peryskop podziemny stosowany w Italii. Pomys? WZIer­

nika poda?em w r. 1958 sugeruj?c jego potrzeb? w?a?nie

w obr?bie budowli murowanych. Aparat taki odda?by

cenne us?ugi przy badaniu podziemi historykom archi­

tektury i geologom oraz archeologom np. przy badaniu

kopalni. Z. Raj e w s ki: Nowy sposób fotografowania

niektórych obiektów archeologicznych pod ziemi?, "Kwar­

tajnik Historii Kultury Materialnej". R. VII, 1959, str.

822; Z. B u k o w s k i: O zastosowaniu metod geofizycz­

nych w archeologii, "Archeologia Polski", T. XIV, 1969,

str. 444-457. Wymieniam niektóre bodaj najpilniejsze

pornoce. Z ró?nymi propozycjami wyst?powa? swego cza­

su W. IIensel i Z. Rajewski. Aparatur? do wykrywania

takich obiektów maj? przygotowa? placówki techniczne

oraz Muzeum Archeologiczne w Krakowie. Pracownie

Konserwacji Zabytków i Pa?stwowe Muzeum Archeolo­

giczne z?o?y?y w r. 1968 tam swoje zapotrzebowanie.

Dot?d jednak, poza wst?pn? faz?, prototypu jeszcze nie

wykonano. Aparatura ta jest oparta na zasadach mag­

netometru protonowego. Metod? elektrooporow? by?y

H nas ju? kilkakrotnie prowadzone badania np. przez

K. D?browskiego i W. Stopi?sklego w Kaliszu oraz w

innych miejscowo?ciach. W 1969 r. wypróbowano vv Bi­

skupinie projekt urz?dze? w formie trójnogu do Ioto­

gl afii ?,z góry" (wed?ug pomys?u autora artyku?u). Skla­

da? si? on z rur aluminiowych z elektromagnetycznym
-

.. vy??cznikiem mi gawki fotograficznej, podobnym do u?y­

wanego przed wojn? \\T Biskupinie podczas zdj?? przy

pomocy balonu. Urz?dzenie nadaje si? do zdj?? w ba­

daniach stacjonarnych, ale mo?e by? transportowane.

Jest ono nieco inne od u?ywanego w badaniach na wy­

spie Gotladii, zaprojektowanego przez Erika Nylena,

\'\T. H en s e l: Bariera d?wi?ku, "K\vartalnik Hisotrii Kul­

tury Materialnej". R. III, 1955, str. 637-6R(j; Z. Raj e W>

s k i: Nowoczesny sprz?t w badaniach terenowych, "Z ot­

ch?ani wieków", R. XXIX, 1963, str. 251-254; Z. R a­

j e w s ki: Helikoptery w badaniach archeologicznych,

"Wiadomo?ci Archeologiczne", T. XXVI, 1959-1969, str.

231-2;?4; Z. Raj e w s ki: Terenowe przybory kre?lar­

skie, "Z otch?ani wieków", R. XXIV, 1958, str. 424-428;

Z. Raj e w s ki: Sprz?t pracowniany dla potrzeb ar­

cheologicznych, ,,7. otch lani wieków", 11. XXX. 1 f)(;1,

str. 273-275.

Na zako?czenie porusz? jeszcze spraw? publi­

kacji materia?ów archeologicznych, Uzgodnili?my
z Dyrekcj? PKZ ich og?oszenie w "Wiadomo?ciacb

Archeologicznych" oraz innych wydawnictwach.
Prócz tego w formie zapewne rotaprintowej cz???
z nich, wed?ug mnie w postaci katalogowo-inwen­

tarzowej, b?d? wydawa?y PKZ. Ale to jest sprawa

organizacji. Najistotniejszym, ale tyczy si? to

wszystkich prac archeologicznych, staje si? model

publikacji materia?ów, co wynika z rodzaju i cha­

rakteru tych ?róde?, jak i z potrzeby kondensacji
informacji naukowej w narastaj?cej lawinie pu­

blikacji na ca?ym ?wiecie.

lVIodel ten wed?ug mego projektu, który oma­

wia?em vr kilku gronach archeologów (zastrzega­
j?c jego autorstwo), polega g?ównie na ujedno­

liconej formie ilustracyjnej opartej o ujednolicone
nazewnictwo i typy wraz z orzeczeniami specja­

listycznymi np. metalograficznymi, botanicznymi,
dendrologicznymi, zoologicznymi czy petrogra­
ficznymi zgodnymi z numeracj? tekstow? i gra­

ficzn?. W ten sposób ka?dy ?ród?owy zespó? ar­

cheologiczny posiada? musi plany i rysunki in­

wentarza ruchomego na indywidualnych kartach.

Taki rodzaj publikacji umo?liwia korzystanie z li­

teratury badaczom nie znaj?cym j?zyka danego
kraju. Obcoj?zyczne informacje s? ograniczone
'N tym przypadku do minimum. Rozumiemy, ?e

du?y wysi?ek opracowuj?cych materia?y t? me­

tod? by?by ma?o widoczny v: obj?to?ci arkuszo­

wej, oraz ?e grafika i f'otogi af ia odegra?aby du??
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rewelacji metodycznych, ale pragn??bym, aby or­

ganizacja i ekonomika naszych wspólnych bada?

i zada? by?a tak?e sta?? trosk? naszych placówek.

Nie w?tpi?, ?e wspó?praca PKZ oraz kilku pionów

organizacyjnych archeologii przyniesie im obo­

pólne korzy?ci naukowe, metodyczne oraz orga­

nizacyjne i przyczyni si? do zachowania zabyt­

kowej spu?cizny historycznej s?u??cej tera?niej­

szo?ci i przysz?o?ci.

rol? i ?e nale?a?oby zmieni? honorowanie tego

rodzaju prac. Tak? prób? publikacji mamy na

warsztacie. Ze swej strony zaproponowa?em Dy­

rekcji PKZ opracowanie takiego modelu dla ma­

teria?ów do ró?nych obiektów. Ko?cz?c, pragn?

zaznaczy?, ?e przedstawione przeze mnie na na­

szym spotkaniu problemy i sprawy s? cz??ci?

szerokiego zagadnienia ca?ego naszego warsztatu

naukowego i jego organizacji. Nie wnosz? one

KPATKOE CO.n;EP)KAHl1E

qeCKMi1: My3ei1: B KpaKOBe. Ha MHHbIX y-racrxax 6ÓJIb­

nmx M M'eHblllMX KanMTa.JIbHbIX crpoex 6bIJIM oprannao­

BaHbI 3KCne,ll.MQMM, xoropsre .aepeznco, KaK nO?TBep>K­

ziaror npioaepsr, ?OJI>KHbI 6bIJIM 3KCTpeHHO npOBO?MTb

MCCJIe?OBaTeJIbCKMe pa60TbI.

B nepnone pa3BMTMH HayKM, raxace B pannera aayx­

HOM nepnone MCTOpMM MCKyccTBa, apxrrrexrypsr M apxeo­

JIOrMM pasm.re apXMTeKTOHMqeCKO-KOHcepBaTopCKMe pa-

60TbI npOBO?MJIMCb 6e3 aaztsopa apxeQJIOrOB MJIM :m: e

MCTOpMKOB MCKyCC'TBa J1JIM apXJ1TeKTOpOB. .l(a:m:e eure B

Me>K?yBoeHHbIe rozisr apXeOJIOrMqeCKMM Ha?30p 6bIJI He­

?OCTaTOqHbIi1:. B CBH3M c 3TMM, rrpoaoznmsre pa60TbI no-r­

TM ncer zia npMH'OCMJIM fiorn.nre apezia qeM nOJIb3bI, TaK

KaK OHM npexcne ncer o noapeacnamr cocenane M 60JIee

erapsie 06'beKTbI. B nOCJIeBOeHHOM nepnozte orcrponxa

pa3HbIX cTapMHHbIX 3?aHMi1: M MX KOMUJIeKCOB, a TaK>Ke

pacunrpenrre CTpOi1:KM roponos M pa3HbIX rrpom.nn.nen­

HbIX 06'b'eKTOB, npoaenenne HOBOi1: ?OpO:m:HOi1: cern, no­

CTaBMJIa rrepert apXeOJIOrMei1: TPy znn.re 3a?aHMH M HOBbIe

np06JIeMbI, c KOTOpbIMM B Me>K?yBoeHHbIe rO?bI apxeo­

JIOrMqeCKMe M apXMTeKTOHMqeCKMe opraHM3aQMM nOQTM

He CTaJIKM3aJIMCb. I1pM TaKMX YCJI·OBMHX Heo6xo?MMO 6bI­

JIO ynacr ae ?OnOJIHMTeJIbHbIX ?MCQMnJIMH, Mory?Mx OXBa­

TMTb TaK lllMPOKMi1: Q6'beM np06JIeMaTMKM M COCTaBMTb

pafio-ure rpyrmsr ?JIH npOBe?eHMH MCCJIe?,OBaHMi1: Ha

MeCTe.

Pa3BMTMe BCHKQrO porta KanMTaJIbHbIX crpoex BbI3-

BaJIO pasnsre opraHM3aQMOHHbIe MeponpMHTMH M no rpefi­

HOCTM. Cpezm MHorMX npoexron C03?aHMH cneQMaJIbHoi1:

opraHM3aQMM ?JIH npOBe?eHMH lllMpOKMX apXeOJIOrMqeC­

KMX MCCJIe,n:OBaHMi1: Ha y sacrxax KanMTaJIbHOrO CTPOM­

TeJIbCTBa, HaM60JIee nO?XO?H?MM 6bIJI npM3HaH npoexr

opraHM30BaHMH B OT?eJIaX I'ocynapcr aeuaoro rrpe?npMH­

TMH no xpaHeHMIO naMHTHMKOB apXeOJIOrMqeCKMX HqeeK,

xcropsre 6bI MOrJIJ1 npOBO?MTb apxeOJIOrJ1qeCKMe MCCJIe­

?OBaHM? naMHTHMKOB CTapMHbI, .2BJIHIO?MXCH. c TOQKvt

3peHMH KOHcepBaTopOB J1 CTpOMTeJIei1: npenxero« 3aHHTe­

peeOBaHJ1,H. I1pe?npMRTMH no. XpaHe'RJ11O naMHTHJiKQB, a

TaK>Ke J1 ?pyrMx yqpe:m:?eHMi1:. B nrore B 1967-1970 rr.

6bIJIO coanaao 7 apXeOJIOI'MqeCKMX CeK?MJ.1:, npMQeM npezt­

BM?MTCH ?aJIbHei1:111ee MX opraHM30BaHMe, qTO npnnn­

MaeM BO BHMMaHM c 60JIblllMM y?OBJIeTBOpeHMeM.

I1pe?npMHTMe no xpaHeHMIO naMHTHMKOB pacnOJIaraeT

?OBOJIbH'O 60JIblllOM lllMPOKOi1: MaTepMapJIbHoi1: 6a3oi1:,

KaK: nOMerqeHMH, JIa60paTopMM, MaCTepCKMe, Heo6xo?M­

Moe oóopyztoaaarre MTn. Pa60TalOT TaM TaK>Ke cneuna­

JIMCTbI pa3HbIX ?MC?MnJIMH, 3KOHOMMCTbI, a?MMHMCTpaTMB­

HbIi1: nepCOHaJI. TaKMM 06pa30M JiCKJIlOqMTeJIbH'O yzia-mo

pellleHbI pa3HbIe Tpy ?HOCTM, KOTopbIe BbIcTynaJIM B ?py­

rMX npe?npMHTMHX, Be?y?Mx TaKoro po?a MCCJIe?OBaHMH.

OKOJIO 1950 rozta 6bIJIJi y=rreiu.r crrpaeezmaasre IIO­

cTyJIaTbI, qTO nepezi cTpOMTeJIbHbIMM pa60TaMM ?'eJI>KHbI

6bITb npoaenensr apXeOJIOrMqeCKMe MCCJIe?OBaHMH. Ta­

KJ1M KJIaCCMqeCKMM npMMepoM HBJIHeTCH HOBaH I'yra M ee

oKpeCTHOCTM, r ne nOCJIe nexoroporo rrcprrozra BpeMeHM

HeCTa6MJIJi3MpOBaHHoi1: opraHU3aQMOHHoi1: cpOpMbI, B 1953

rozty 6bIJI OTKpbIT OT?eJI I'ocynapcrneaaoro ApXeOJIOrM­

qeCKOrO My3eH, nepe?aHHbIi1: BnOCJIe?CTBMM B apXeOJIOrM-

SUMMARY

than advantage, as adjacent and earlier relics of the

past were destroyed by it. In the post-war period, the

l'ebuilding of historical monuments, of to'\vns and of

industrial establishments as well as new road building

brought the new archaeological tasks and problems which

had been almost unknown to archaeological and building

institutions bet,\\yeen the two World Wars. In these cir-

In the period '\vhfln madern research methods \vere

not applied in the his tory of art, in the history of

architecture or in archaeology, various building and CQn­

servation operations were being ma,de without any con­

troI of archaeologists or of historians of art. Even in the

'period between the two World Wars, the archaeological

inspection was insufficient. The undertaken building and

conservation work brought, almost always, mor e harnl
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cumstances, a participation of othcr disciplines has been

nccessary.

areas of those operations. It was decided to creatc

archaeological sections at the State Enterprise for the

Conservation of Ancient Monuments. In the years 1967-

1970 seven such sections were established and it should

be emphasized that further ones are planned to be

called into being.

About the year 1950, it was decided that building

work would be preceded by archaeological investigations.

The Nowa Huta investment was a typical example there­

of - in 195;3 a branch of the State Archaeological

Museum in Warsaw was created there. On the areas 01

other large or smaller building investments, archaeologic­
al expeditions were organized which had very often

to carry on excavations double-quick.

The State Enterprise for" Preservation of Historreal

Monuments has at its disposal office accommodation,

stores, laboratories, equipment and technical workshops.
It is staff'ed by various specialists and administrative

personnel. In this way many difficult problerns, also

arising in other institutions of this kind, have been

sausfactory solved.

The development of various building operations caused

the necessity of establishing a special organization for

archaeological investiaations to be carried on on the



EKSPOZYCJA KOMPLEKSÓW OSADNICZYCH NA SALACH MUZEALNYCH

3KCII0311IJ}fH IIOCEJIEHQECKl1X KOMIIJIEKCOB B MY3EnHbIX 3AJIAX

THE DISPLAY OF SETTLEMENT COMPIJEXES IN MUSEUM HALLS

W generalnym poj?ciu kompleksu osadniczego

widzieliby?my relikty ludzkiej dzia?alno?ci na

okre?lonym terytorium z okre?lonego czasu, his­

torycznie z sob? powi?zane czyli sobie wspó?­

czesne. Kompleksy osadnicze mog? by? ró?ne za­

le?nie od warunków przyrodniczych oraz stopnia

rozwoju ludzkiej grupy, od ca?ego trybu ?ycia

tej grupy np. z epoki paleolitu czy neolitu oraz

epok metali. Poniewa? mój komunikat ogranicza

si? wy??cznie do epoki wspólnoty pierwotnej wy­

bra?em kompleks osadniczy z wczesnej epoki ?e­

laza z lat 700-400 p.n.e. z obszaru cz??ci Ellropy

?rodkowej, kiedy to powstaj? osiedla obronne pew­

nych grup spo?ecznych i rodowych wzgl?dnie ple­

miennych. Skomplikowane przyczyny powstania

tych osiedli nie zosta?y jeszcze przez prahostori?

ca?kowicie wyja?nione. Przypuszcza si?, ?e by?y

one ró?ne i uwarunkowane z?o?onymi czynnika­

mi. W sk?ad takiego kompleksu osadniczego, któ­

rego ekumena mo?e zajmowa? powierzchni? kil­

kuset kilometrów kwadratowych wchodz?: osady

d?ugotrwa?e i krótkotrwa?e, miejsca eksploatacji

surowców jak gliny, kamieni, rud metali, miejsca

uprawy ró?nych ro?lin, wydobywania wody np.

?ród?a wody i miejsca specjalnej produkcji np.

piece hutnicze i solanki. Do kompleksu takiego

nale?? drogi, mosty, przeprawy przez bagna i wo­

dy, przystanie, ró?ne dodatkowe ukryte miejsca

przechowywania zapasów w jamach ziemnych po­

za osad?, miejsca pochówku zmar?ych oraz miejsca

specjalnych obrz?dów i kultów np. pagórki, ?ród?a

wody, pomosty kultowe na bagnach.

i laboratoryjnych: archeologicznych, geologicznych,

geograficznych, botanicznych, zoologicznych, pe­

trograficznych, metalograficznych, antropologicz­

nych oraz porównawczych etnograficzno-etnolo­

gicznych. U zyskane wyniki bada? tak? metod?,

zwan? kompleksow?, daj? prahistorii mo?no?? pe?­

niejszej analizy i syntezy ca?ego materia?u, a Lyrn

samym prezentacji pewnego odcinka pradawnej

historii okre?lonej grupy spo?ecznej na okre?lo­

nym mikroterytorium. Zjawiska te musz? by? uj?­

te w rozwoju historycznym, czyli w swojej dy­

namice, bowiem przedstawione statycznie dawa­

?y by obraz ahistoryczny.

.Iak wi?c muzeolog-pr?historyk ma je ekspo­

riowa? na sali muzealnej? Eksponatami s? tu ma­

teria?y archeologiczne, dokumentacja rysunkowa,

kre?larska, fotograficzna, filmowa, mapy, rekon­

strukcje= modele, wykresy statystyczne, krótkie

obja?nienia, napisy etc. oraz meble muzealne. Po­

mijam zupe?nie, aby unikn?? d?u?szych dygresji,

spraw? form wn?trza sali i rozwi?za? artystycz­

nych.

Rozpoczynamy ekspozycj? od tablicy informu­

j?cej o chronologii, kulturze i nazwach epoki oraz

o formie i ustroju grupy spo?ecznej. Jest ona wst?­

pem do wystawy, Dzielimy j? na trzy g?ówne

trzony. Problem pierwszy
- to podstawy bytu.

Pocz?tek tworzy teren - ?rodowisko naturalne -­

geograficzne, a wi?c klimat, ukszta?towanie te­

renu, gleby, surowce, sie? wodna i szata ro?linna,

lVlapy i modele jako eksponaty, na których za­

znaczarny miejsca eksploatacji surowców np. gliny,

kamienia, rud metalowych (kopalni), ?róde? s?onej

wody oraz pól uprawnych. Osobne punkty lub

Podstaw? prezentacji takiego kompleksu osad­

niczego s? wyniki wieloletnich bada? terenowych
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na?o?ona mapa podaje miejsca osad, drogi, brody,

miejsca produkcji specjalnej poza osadami, miej­

sca kultów i obrz?dów. Taka mapa plastyczna

precyzyjnie wykonana wprowadza widza w k0111-

pleks osadniczy.

dowych itd., s?owem ca?ego ustroju oraz ideologii.

Podstaw? tej prezentacji s? plany osiedli, rodzaj
i rozmiary zabudowy przestrzennej, poszczególne
domostwa i budynki gospodarcze, system k0111l1-

nikacji i obrony, rozmieszczenie poszczególnych

warsztatów, skupiska przedmiotów metalowych
tzw. skarby, plany cmentarzysk, rodzaje grobów
oraz ich inwentarz.

Nast?pnie rozwijamy g?ówne zaj?cia ludno?ci.

W' naszym przypadku s? to: uprawa ziemi i ho­

dowla zwierz?t udomowionych, zbieractwo p?odów

ziemnych, my?listwo i rybo?ówstwo. Uprawa zie-

111i obejmuje: narz?dzia rolnicze, rad?a drewniane,

motyki-kopaczki z rogu jelenia i drewna, sierpy

z br?zu i ?elaza, rogowe narz?dzia do sadzenia

ro?lin, ziarna i inne szcz?tki ro?lin, obok rysunku

ro?liny lub fotografii barwnej wspó?czesnej. Tech­

niki uprawy pokazuj? analogie etnograficzne (fo­

tografia lub dawna rycina). Zdarza si? wyj?tkowo

odkrycie reliktów uprawy. Hodowl? zwierz?t pre­

zentuje materia? osteologiczny wraz z rekonstruk­

cjami zoologicznymi oraz zestawieniami procen­

towyrni ko?ci poszczególnych gatunków jak i wie­

ku osobników. Podobnie rzecz si? 111a z my?listwem

i rybo?ówstwem, Dodajmy tu narz?dzia i ryciny

obrazuj?ce pierwotne sposoby tych czynno?ci.

Rozwi?zanie tego ternatu przedstawiam net

przyk?adzie Biskupina, gdzie równej wielko?ci do­

lny, ustawione w 13 rz?dach, wskazuj? na s?abe

zró?nicowanie spo?eczne i obecno?? zapewne 13

rodów, mieszkaj?cych w tych 13 rz?dach dornów.

Równomierne wyposa?enie grobów na cmentarzu,

a tylko bogate wyposa?enie kilku grobów wska­

zuje, ?e pochowano w nich starszych plemienia

czy rodu, a w pozosta?ych zwyk?ych cz?onków

wspólnoty. Wiek i p?e? pochowanych, a nierzadko

choroby, okre?la analiza antropologiczna. Skarby

rozmaitych przedmiotów metalowych mówi? o aku­

mulacji i pozycji jego 'w?a?ciciela, a np. relikty
warsztatu kowalskiego o jego funkcji. Model re­

konstruuj?cy wygl?d osiedla zobrazuje tak?e ry­

goryzm organizacyjnej grupy mieszka?ców,

Osobne miejsce w ekspozycji zajmuje prze­

twórstwo ?rodków ?ywno?ci i kuchnia. Ukazu­

jemy tu jarny zasobowe i du?e naczynia do prze­

chowywania zapasów ?ywno?ci. Przekroje tzw.

lakprofile ja111 s? ?atwe do wykonania w trakcie

prac wykopaliskowych. Znajd? tu równie? swoje

miejsce ?arna-p?yty kamienne, niecki i st?py

drewniane, naczynia do przygotowywania potraw,

drobne narz?dzia kamienne, naczynia, w których

konsumowano potrawy, piec gliniany lub kamien­

ny. Poniewa? przygotowywanie po?ywienia odby­

wa?o si? przewa?nie w domu, wi?c ten fragment

wystawy mo?na by umie?ci? w zrekonstruowanej

cz??ci d0111u, co b?dzie niew?tpliwie bardzo cie­

kawym akcentem ekspozycji.

Trzecim trzonem b?dzie ekspozycja cz??ci ideo­

logicznej
-

wierze?, kultów, magii i sztuki. Po­

s?u?ymy si? tu figurkami glinianymi zoo- i antro­

pornorficznymi, naczyniami ze scenami figural­

nymi, znakami, symbolami wierzeniowymi, amu­

letami, kawa?kami ochry, ich ewentualn? lokali­

zacj? \\1" obr?bie osiedli. Nale?y tu tak?e magia

lecznicza. Miejscem kultu zrnar?ych s? cmentarze.

Ten rodzaj obrz?du i kultu nie nastr?cza trudno?ci

\v ekspozycji, podobnie jak ?ród?a wody, gdzie

dokonywano czynno?ci obrz?dowo-magicznej, czy

pagórki gdzie palono ognie. Nieskomplikowana

b?dzie tak?e. ekspozycja sztuki. Do dyspozycji ma­

my tu formy ceramiczne z ornamentyk?, frag­

rnenty architektury i plastyk? metalow?, przy

czym powi?kszenia fotograficzne ornamentyki
i ma?ych figurek, daj? du?e mo?liwo?ci dobrej

prezentacji. W ornamentyce cz?sto kryj? si? za­

szyfrowane tre?ci wierzeniowe w linearnych geo­

metrycznych motywach skróconych rormach

schen1atycznych figur.

Z kolei prezentujemy wyrób ceramiki ??cznie

z typowymi formami, obróbk? drewna, rogu, ko?­

ci, skóry oraz tkactwo wraz z surowcem, pó?fabry­

katami i gotowymi przedmiotami. Pos?ugujemy si?

takimi uj?ciami, aby funkcja narz?dzia by?a zro­

zUlnia?a. Kolejno pokazujemy obróbk? metali i pro­

dukcj? n.arz?dzi oraz ozdób. Wreszcie ko?czymy

ten dzia? ekspozycji wymian?, obiektami in1por­

towanyn1i oraz mapk? mówi?c? o proweniencji

tych in1portów.

Ko?czy ekspozycj? rozwój kon1pleksu osadni­

czego
-

jego historia. Prezentujemy j? planalni

kolejnych osiedli - zmianami zachodz?cymi w

strukturze gospodarczo-spo?ecznej, wyra?aj?cej si?

g?óvlnie rozmiaran1i don1ów, które si? zn1niejszaj?,

bogactwcn1 [Ol'n1 ceran1icznych, ulegaj?cych po­

woJi jak gdyby degeneracji, powolnyrn rozpaden1

Drugim trzonem wystawy
- najtrudniejszym

do prezpntacji
- to problem organizacji si? i sto­

sunków ekonomicznych, uk?adów spo?eczno-zawo-
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organizacji zmniejszaniem ilo?ci i rodzaju in­

wentarza, katastrofami jak np. powodzie, napady

J1a osiedla ze ?ladami po?arów i pomordowanymi

mieszka?cami. Mo?emy nawet stwierdzi? kiedy

dokonano napadu, np. gdy jamy ziemne by?y pe?­

ne ziarna, dowodz?, ?e by?o to po ?niwach, za?

?arna ustawione przed domami, wskazuj? na dzie?

bez deszczu. Mamy tak?e dowody jako efekt na­

jazdu Scytów. Jednak?e najwi?cej przes?anek ar­

cheologicznych dostarczaj? obiekty osadnicze 0-

puszczone nagle, kiedy mieszka?cy nie zd??yli
zabra? swego dobytku.

Akcentem zamykaj?cym wystaw? mo?e by?

fragment zrekonstruowanego osiedla, w wersji

bry?y lub p?aszczyzny oraz wyj?tki z pism sta­

ro?ytnych historyków, mówi?cych o wspólnocie

pierwotnej. Przekazy te ukazuj? nam, ?e spo?ecz­

Ilo?ci ówczesne wiod?y ci??ki i trudny ?ywot, ?e

nie by? to wiek z?oty, ani nie by?a to gens feli­

cissima.

KPATKOE CO,lI;EP}KAHME

Br opaa -racrr, BhICTaBKM - caxraa rpyznraa ?JIH 3KC­

,IlOHMpOBaHt1H
- 3TO npoónesrsr opramaaarran CMJI J1: 3KO­

HOMMqeCKMX YCJI'OBMM, 06?eCTBeHHo-rrpOcPeCCMOHaJIhHhIX

yKJIa?OB, OAHMM CJIOBOM COOTHIlleHMe 3JIeMeHTOB u;eJIoi1

crpytcrypsr,

Ha rrpmrepe nOCeJIeHqeCK-Oro K'OMrrJIeKCa aBTOp pac­

CMaTpMBaeT 3KCn0311QlJ1t1 pasnoro TJ.1lrra apxeoJI'Ort1'-1eCKOM

npoónesra TMKl1. IIepBaH xacrr, BhlCTaBKM
-

BCTyrrJIe­

HMe
- 3!HaK!OMIMT nac c XpOHOJIOrMeM, xy JIhTYPOM M 3IrTO­

XOM, a. THKJKe c cPOpMOM crpyicrypsr ,o6?eCTBeHHOM rpyrr­

nsr, 3p;eCb TaKJKe npencraaneasr narypam.nsre :t1 reorpa­

cPMqeCKM-e yCJI'OBl1H. 3a TeM B )l;OBOJIhHO 1IlIvrP0l{10M cPopMe

npep;CTaBJIHeM OC.HOB'Rhle 3aHHTMH HaCeJIeHMH. Ocoóoe

MeCT,O Ha Bb?CTaBKe 3aHMMaeT nepepaóortca mnueasrx

nponyxroa H K'YXHH. 3aTeM arccnomrpyest KepaMM'-IeCKMe

M3p;eJIMH, r JIaBHbIM 06pa30M MX 1lVl'ilOBhle cPOPMbI, o6pa-

60T'KY, ztepeaa, pora, KOCTM, KOJKM, 'TKaqeC'T'BiO iBMeCTe

c ChlpheM, rrOJIYcPa6pll1KaTaMM M l'OTOBbIMM J1'3?eJI'J1HMH.

TpeThMM cexroposr BhlcTaBKM fiyzter 3Kcn03MQMH

l1?eOJIOrMqeCK'OM qaC'TM -

BepOBaHJMH, 06pH?hI, Marl1H

:VI qapO?eMCT.B'o. 3KCrr03MI..{MIO 3aKaH1:J1MBaeT pa3B.M'TMe \IIO­

CeJIeHqeCK-Oro KOMrrJIeKlCa - ero 'HCTOpJ1H. MJIJIIOCTpMpyeM

ee .nepeMeHal\l1t1 ·3aXO?JIIl.?MMt1 IB '3'K'OHOMMqeCK;O-,o6?eCT'BeH­

HOM crpyxrype, 3aMhIKalOlI..?M1VI aKQeHTOM 'BhICTaBKl1 MO­

JKeT 6hITb rppareaerrr pe'Ko'HcTpyKIJ;'J1M rrOCeJIeHMH, a TaK­

xce BbIHM'CKJ1 111'3 JI!MTepaTyphI MCTOpMl{10B zrpeanero MMpa.

SUMMARY

getting raw materials, semi-products and ready objects.The author of this article treats his project of the

archaeological display showing various problems of a set­

tlement complex. The introductory part of this exhibition

should inform about the chronology, culture and social

system of the given community as well as about its

natural and geographic environment. Further, chief oc­

cupations of that population should be shown. Special

attention should be paid to food production and to

cooking, Then pottery-rnaki ng, together with the typical

vessels and the working of wood, horn, bones and

leather as well as weaving should be shown, not for-

The second part of this exhibition, most difficult to

be displayed, should present the problem of the orga­

nization of economic for ces and relations, of social and

professional relations etc.

The third part should shown the ideology, beliefs,

workship, magie, arts, then the development, the history

of that settlement complex, stressing the changes in its

social and economic structure. A fragment of the recon­

structed settlement and excerpts Irom the writings of

ancient historians may serve as a final accent.



ARCHEOLOGIA W S?U?BIE SPO?ECZNEJ

APXEo?orMH B OBIUECTBEHHO? C?Y]KBE

ARCI-IAEOLOGY AS SOCIAL SERVICE

Zebrani na naszym spotkaniu lo g?ównie ar- Otaczamy je pi?knym has?em powsta?ym w dobie

cheologowie, których naczelnym, ale nie jedynym romantyzmu. Zabytki przesz?o?ci dla tera?niej­

zadaniem, jest badanie pradziejów spo?ecze?stw szo?ci i przysz?o?ci. Maj? one s?u?y? nie tylko

pierwotnych j wczesnofeudalnych, oraz wielu dzie- spo?ecze?stwu, ale i nam
-

naszej archeologii

d?in historii spo?eczno?ci feudalnych na ziemiach dla przysz?ych bada?.

Polski, jak i upowszechnianie wyników tych ba-
Opieka nad zabytkami normowana ustaw?

<la? i zabezpieczenie zasobów ?ród?owych zabyt- o ochronie dóbr kultury
--

oddaje j? w r?ce

ków archeologicznych od paleolitu do czasów no-

ró?nych instytucji. Wszelkie dobra kultury s?

wo?ytnych, W zespole archeologów tu obecnych wspóln? w?asno?ci? Narodu. Nale?? i do nich za­

znakomit? wi?kszo?? stanowi? pracownicy s?u?by bytki archeologiczne. Ale ustawa i archeologia
muzealnej i konserwatorskiej. Nasza dyscyplina

-

apeluje równie? do wszystkich obywateli o ra­

jak ka?da inna, spe?nia dwie podstawowe funkcje: towanie owych szacownych reliktów przesz?o?ci.
jedn? naukowo-badawcz?, drug? us?ugowo-spo- Hozumiemy, ?e sami archeologowie, a tym bar­

lec?n?. B?dziemy mówili o tej drugiej, o jej funk-
dziej sama s?u?ba konserwatorsko-muzealna, a jest

cji, o jej s?u?bie spo?ecznej. Obie funkcje s? rzecz
nas obecnie ponad 400, nie podo?aj? wszystkim

jasna z sob? sprz??one. Nie b?dziemy poruszali zadaniom. Nie podo?a im tak?e same muzealnictwo

historii rozwoju archeologii, jej warsztatu nauko-
i konserwatorstwo. St?d nasze apele do wspó?­

wego jej, organizacji a tak?e historii jej funkcji obywateli o wspó?udzia? w ratowaniu zabytków.
spo?ecznej, które to sprawy uleg?y przeobra?eniom. St?d i potrzeba rozwijania dozoru archeologicz­
Podstaw? archeologii, podobnie cho?by jak etnogra-

nego nad wszelkimi robotami ziemnymi, St?d
- fii, numizmatyki i historii sztuki czy architektury i potrzeba rozwijania spo?ecznego opieku?stwa za-

.--

s? zabytki, które jako materialne relikty odzwier-
bytków przez mi?o?ników zabytków, dalej przez

ciadlaj? w ró?nym stopniu procesy historyczne
-

szko?y, organizacje m?odzie?y, domy kultury,
s? w krajach socjalistycznych w?asno?ci? spo?ecz- ?wietlice oraz ró?ne zrzeszenia. J ednak?e daleko

n? i ca?ego spo?ecze?stwa, a nie poszczególnych
?

nam jeszcze do dzia?alno?ci opiekunów spo?ecz­
osób czy klas i organizacji, jak w krajach o ustro-

nych jak? mo?na zaobserwowa? w Niemieckiej

ju kapitalistycznym, co w konstrukcji oddzia?y- Republice Demokratycznej. Ale potrzebne s? tu

wuje w okre?lonej mierze tak?e na funkcj? spo- wysi?ki organizacyjne w ma?ych regionach. Nie-

?eczn? archeologii na podstawy jej materia?ów
odzowne s? tu tak?e odpowiednie wydawnictwa,

zabytkowych. w?ród których za najbardziej dydaktyczne, uzna?

Dla naszej wi?c dyscypliny zachowanie i ra- nale?a?o tablice informacyjne z dokumentacj? fo­

towanie przed zniszczeniem substancji zabytkowej tograficzn? obiektów wykopaliskowych najcz??ciej

jest jednym z g?ównych zada? i obowi?zków. wyst?puj?cych vV poszczególnych zierniach. Ale
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dot?d ani jeden urz?d konserwatorski nie zdoby?

si? na tak niekosztowny prezent spo?eczny. Nie

chodzi oczywi?cie o plakat-jednodniówk?.

ponad 400 archeologów, w samym tylko muzeal­

nictwie dysponujemy 6 muzeami i 64 dzia?ami

muzealnymi, w których pracuje 210 archeologów,
Samodzielne muzea archeologiczne posiadaj? 380

etatów -- nie licz?c nowych gmachów, wydaw­

nictw, urz?dze?, sprz?tu, laboratoriów i ?rodków

lokomocji. Przed wojn? wszystkie muzea archeo­

logiczne mia?y oko?o 35 etatów, a to jest po?owa

obecnych etatów Muzeum w Poznaniu, za? urz?­

dzenia i sprz?t mo?na by nazwa? ogl?dnie mni ej
ni? ubogim np. Muzeum pozna?skie nie posia­
da?o do r. 1929 nawet aparatu fotograficznego.
Ocena tych zjawisk nasuwa si? sama. Dodajmy,
?e rocznie wystawy muzealne ogl?da?o oko?o 45-

50 000 osób, podczas gdy ilo?? zwiedzaj?cych Bi­

skupin \\T okresie 5 miesi?cy zbli?a si? do tej

Absolwenci szkó? wy?szych stanowi? naj ni?szy

udsetek osób nadsy?aj?cych zg?oszenia o znale­

ziskach, wzgl?dnie zabezpieczaj?cych odkrycia.

Dot?d jednak w programach tych szkó?, wyj?wszy

archeologi?, histori? sztuki i etnografi? nie ma

ani jednej godziny po?wi?conej opiece zabytków,
Chodzi nam bodaj o jeden dwugodzinny wyk?ad

po??czony z pokazem filmowym. Ale dot?d nie

dysponujemy ani jednym filmem tego rodzaju.

Mog?y by one obs?u?y? tak?e ekrany kin dornów

kultury i aparatów telewizyjnych.

Najwi?kszy odsetek zg?osze? nap?ywa od zwyk­

?ych, prostych ludzi. Warto by zbada? przyczyny

spo?eczne tego zjawiska. Temat to pracy nad tym

problemem dla socjologów. Wiemy, ?e ustawa po­

siada szczeliny, niektóre z nich nale?a?oby zam­

kn?? a inne mo?e poszerzy?. Potrzeb? nag?? jest

konieczno?? stworzenia terenów rezerwatowych

przeznaczonych dla przysz?ych bada?,. reprezan­

tatywnych dla pewnych okresów, kultur i re­

gionów, bowiem zag?ada ich zbli?a si? nieuchron-

liczby.
. .

\V wyniku zg?osze? o znalezisku winna na­

st?pi? jak naj pr?dzej interwencja archeologa z

urz?du konserwatorskiego lub muzeum. Niestety
w tej dziedzinie opiesza?o?? powoduje wiele szko­

dy spo?ecznej. Tak? postaw? nale?y pot?pi?, jak
i. pozostawienie bez pokwitowania w prasie czy

radiu nazwiska znalazcy, który nie otrzymuje cz?­

sto nawet uprzejmego podzi?kowania na pi?mie.
Nie jest to metoda pedagogiczna. Eksponowa? wy­

pada problem, rodzaj i walor obiektu oraz in­

s tytucj?, która si? podj??a prac, a na samym

ko?cu swoj? w?asn? osob?.

"nie. Jak powstrzyma? ingerencj? ludzk?? A mo?e

uda si? pogodzi? interes kultury i nauki z inte­

resem cywilizacyjno-gospodarczym, które w na­

szej rzeczywisto?ci nie powinny by? przecie?

sprzeczne. Szukajmy dróg wzajemnego zrozumie­

nia. Gdy bowiem znikn? kurhany i grodziska,

zginie sk?adnik krajobrazu kulturalnego, sk?adnik

wi?zi historycznej oraz problem naukowy. Nale­

?a?oby im jednak przyj?? z pomoc? przez umiesz­

czenie tablic-informatórów na obiektach, które by

mówi?y o ich walorze, a mieszka?ców regionu

najbli?szego pokazywa?y cho?by w tej skromnej

formie ten wspó?czynnik spo?ecznej wi?zi. Pisano

i dyskutowano o tym niekosztownym przedsi?­

wzi?ciu w ka?dym powiecie, v: ka?dym woje­

wództwie. Pocz?tki ju? zrobiono.

Osobnym zagadnieniem jest kolekcjonerstwo

zabytków wykopaliskowych. Na ogó? nie spotyka­

rny w?ród archeologów zwolenników tego sposobu

gromadzenia zabytków s?usznie ?ywi?c obaw?, ?e

pasja ta, mog?a by doprowadzi? mi?o?ników do

eksploatacji rabunkowej obiektów. St?d te? nie

uwzgl?dniamy kolekcjonerstwa w naszym rachun­

ku organizacyjnym. Czy istniej? u nas kolekcjo­

ner.zy wykopalisk? Czy jest ich wielu? Na to pyta­

nie chyba nie ?atwo odpowiedzie?. Przypomnijmy,
?e przed wojn? konserwatorom nie wolno by?o

tworzy? kolekcji w?asnych. Analogie ze zbieracza-
Spo?ecze?stwo i archeologia

- to równie? pro­

blem organizacji, a w niej naszych wszystkich

placówek: Instytutu Historii Kultury Materialnej

Polskiej Akademii Nauk, katedr uniwersyteckich,

mi monet by?yby raczej formalne.
-

Spraw? równie? oddzieln? s? stowarzyszenia

czy ko?a przyjació? muzeum. Ta akcja jest niew?t­

pliwie po?yteczna, ale niekiedy mo?e budzi? w?t­

pliwo?ci. Przytocz? co? z w?asnego do?wiadczenia.

Kilkakrotnie zg?asza?y si? do mnie grupki uczniów

szkó? ?rednich z propozycj? za?o?enia przy Pa?­

stwowym Muzeum Archeologicznym ko?a przy­

jació?. Zapytani o powody takiego zainteresowa­

nia, po d?u?szej rozmowie dodali, ?e widz? w tym

rno?liwo?? dostania si? na studia uniwersyteckie.

"

placówek muzealnych i urz?dów konserwatorskich

oraz Polskiego Towarzystwa Archeologicznego

i zespo?ów badawczych. Warto by by?o obliczy?

?rodki materialne jakie otrzymuje tylko nasza

archeologia od spo?ecze?stwa, to katalog ten na­

bra?by wielkiej wymowy. Dla porównania wyka­

?emy: w latach 1938-1939 by?o nas tylko 40

prahistoryków, a w" r. 1968 pracuje w Polsce
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Nie wiem czy zg?osili si? do Oddzia?u Polskiego

Towarzystwa Archeologicznego dok?d ich skiero­

wa?em,

watorskich. Ale to sprawa nie na dzisiejsze spot­

kanie.

Sta?ym wspó?czynnikiem szerzenia wiedzy o

archeologii, prahistorii i historii .s? wydawnictwa

naukowo-popularne, to znaczy ksi??ki i czasopis-

111 a, które jak dot?d omawia?y przewa?nie wczesne

?redniowiecze, podczas gdy epokom starszym po?­

wi?cono nik?? ilo?? pozycji. Nie znajdujemy w?ród

ich autorów ani jednego badacza paleolitu, mezo­

litu, neolitu i epoki br?zu, Wydawnictw tych jest

napewno za ma?o, a brak nam tak?e albumów' i

serii obcoj?zycznych.

Problemem, z którym si? zetkniemy zapewne

na codzie?, jest problem muzeów szkolnych czy

szkolnych izb muzealnych w regionach po?o?onych

dalej od wi?kszych miast. Zapowiedzia?o go kilku

nauczycieli na konferencji Zarz?du Muzeów i

Ochrony Zabytków Ministerstwa Kultury i Sztuki

w Przemy?lu. Jakie znale?? rozwi?zanie dla tej

sytuacji? Mo?e przez uruchomienie wystaw objaz­

dowych, a mo?e warto przygotowa? wystawy na­

zwane przeze mnie sztafetami, które przekazywane
z r?k do r?k, dociera?yby do odleglejszych o?rod­

ków. Przecie? nie wszyscy uczniowie szkó? przy­

jad? do Przemy?la, Rzeszowa, Bia?egostoku, Lub­

lina czy Wroc?awia, a na wystaw? w miasteczku

i na wsi przyjd? i starsi.

Prawieki, pradzieje i dzieje odleg?e spo?e­

cze?stw to równie? osnowy i motywy literatury,

muzyki, sztuki, rze?by, malarstwa i graf.iki. Pocie­

szaj?cym zjawiskiem jest zreszt? bardzo powolne
wchodzenie tych motywów na warsztat artystycz-

ny. Jedynie w drobnej wytwórczo?ci »: tzw. pa­

mi?tkarstwie widzimy obecnie po d?ugim zastoju

pewne o?ywienie. Natomiast film zachowuje do­

t?d prawie ca?kowite milczenie. Jedyn? pozycj?

(poza "Faraonem") napewno niezwyk?? to arche­

ologia Obozu Zag?ady O?wi?cimia. Jest to film

potrzebny, ostrzegawczy, a jego tytu? "Archaolo­

gie in Auschwitz", i w innych j?zykach, winien

wybiec daleko poza nasz kraj.

Nasza praktyka dowiod?a, ?e najbardziej wdzi?­

cznymi zwiedzaj?cymi i s?uchaczami s? mieszka?­

ey miasteczek i osiedli wiejskich. Pogotowie o?­

wiatowe w sanlochodzie typu "Nysa" z gablotami,
fotosami i z projektorem, pe?ni do?? sprawnie te

zadania, oczywi?cie nie latem, wtedy bowiem do­

cleramy do obozów letnich i kolonijnych z wysta­

w? i gaw?d? przy ognisku, Nie potrzebuj? doda­

wa?, ?e w wyk?adzie i w gaw?dzie, kierujemy ape­

le o zg?oszenie znalezisk i o opiek? nad zabytkami,

Uzupe?ni?bym tu has?o wywo?awcze Zarz?du Mu­

zeów i Ochrony Zabytków: "Muzea uniwersyteta­

mi kultury", przymiotnikiem "ruchomymi" uni­

wersytetami kultury.

Wrócimy jeszcze do rezerwatów, ale do ich

strony' dzia?ania ekonomiczno-cywilizacyjnego i

kulturalnego. Pos?u?ymy si? paroma wymownymi

przyk?adami, jak odkrycia archeologiczne \v Wi?li­

cy, Ta niewielka mie?cina znajdowa?a si? w stanie

nieornal?e ruiny. Uruchomienie ekspozycji rezer-.

watu, poci?gn??o .za sob? budow? drogi, a równie?

generalny remont budynków, ulic, no i ruch ludzi,

a tak?e nowe za?o?enia budowlane. Drugim pun­

ktem to pami?tna Cedynia nad Odr? przed dwo­

ma laty doprowadzona jako miasteczko do w?a?ci­

wego stanu. Podobnie Biskupin: droga, nast?pnie

szosa przelotowa, autobus, elektryfikacja w G?­

sawie, jad?odajnia na 250 miejsc, hotel w ?ninie

i muzeum PTTK w baszcie ?ni?skiej. Straszy tyl­

ko Diabe? Wenecki, bo jad?c do Biskupina utyka

si? ?T b?ocie. Budz?cy tyle nadziei wspó?czesny
ruch regionalny - dokonywuje wielu przeobra­
?e? w tylu regionach. \V nim ma udzia? i magna

pars archeologów. W bliskiej przysz?o?ci czeka

nas ju? nie siódmy dzie? tygodnia, ale i szósty, w

formie czasu wolnego. Zajdzie w nich konieczno??

opracowania i przygotowania programów oraz na­

rzucenia stref wypoczynkowych i kuracyjnych z

wystawami zmiennymi itd. By?y to dot?d pomija­

ne szanse o?ywienia w tej dziedzinie.

Przyspieszony rozwój techniki i nauk, a z nim

i wiedzy o ?wiecie wspó?czesnyrn powoduje, ?e

\v podr?cznikach szkolnych ilo?? stron o prahisto­
rii i historii oraz kulturze wieków minionych kur­

czy si?. Niedobór ten mo?emy "wyrównywa? v..'

cz??ci tylko wystawami w muzeach, wystawami

ruchomymi oraz tworzeniem muzealnych rezerwa­

tów z pokazem obiektów in situ. Widzimy w nich

równie? du?? przysz?o?? naszych ekspozycji. S?

one nieodrodnym wspó?czynnikiem rozwoju turys­

tyki. Takiego pokazu prahistorii i historii swoim

i ObCY1TI nie zast?pi? sale muzealne. O tym rów­

nie? mówiono na spotkaniu w Lubostroniu zwo?a­

nym przez Zarz?d Muzeów i Ochrony Zabytków

oraz G?ówny Komitet Kultury Fizycznej i Turys­

tyki. W licznych konferencjach muzealnych ude­

rza, co odzwierciedla znacznie g??biej pewne zja­

wiska, do?? skromna obecno?? archeologów pra­

cowników muzeów. Nie widujemy ich równie? w

wielu krajach w organizacjach muzealno-konser-
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ujmowanie wszystkich zjawisk historycznie we

wzajemnym powi?zaniu w zale?no?ci od miejsca,

warunków i czasu. Rzecz w tym nie tylko co chce­

my przekaza? spo?ecze?stwu, ale jak, i w jaki spo­

sób.

Co wi?c ll1a archeologia da? spo?ecze?stwu? Ja­

k? ma by? jej rola? O zabezpieczeniu dóbr daw­

nych kultur (substancji zabytkowej) ju? mówili?­

lny. Chodzi o rzecz dodatkow? o u?wiadomienie

wspó?obywateli o znaczeniu tych szacowanych re­

liktów oraz czemu one s?u??. Ale rzecz? najwa?­

niejsz? b?dzie wspó?udzia? w kszta?towaniu ?wia­

domo?ci historycznej narodu w?ród innych naro­

dów, ?wiadomo?ci odleg?ego jego i ich rodowodu

od prapocz?tków i wszystkich dróg rozwoju spo­

?eczno?ci ludzkich jak i otaczaj?cego ich ?wiata.

Archeologia nale?y do zespo?u nauk historycznych,

nale?y do tego frontu ideologicznego, który wspó?­

uczestniczy w kszta?towaniu ludzkich ?wiadomo?­

ci. Nie tak dawno temu archeologia zdawa?a swój

trudny egzamin przydatno?ci spo?ecznej w okresie

nObcl10dów IOOO-lecia Pa?stwa Polskiego" poprzez

badania terenowe i ró?ne dzia?ania popularyzuj?­

C€, a w?ród nich tak?e wystawiennicze. Ca?o??

tego dzia?ania nie zawsze dobrze zrozumiana, przy­

nios?a w sumie znaczne korzy?ci spo?eczne. Poka­

za?a spo?ecze?stwu nasz rodowód, obraz kultury

Polski we wczesnym ?redniowieczu i jej kontakty

z innymi kulturami i krajami, a w?a?ciwie odkry?a

Polsk? tych wieków szczególnie na ziemi.ach za­

chodnich, wzbogacaj?c j? niewymiernej warto?ci

reliktami historycznymi, dokumentami s?owia?ski­

mi i polskimi. Ale i ods?oni?te. elementy obce nie

zosta?y przez nas ukryte. Ten niepowtarzalny

okres zwany zazwyczaj "millenium", dobrze si?

przys?u?y? r'ównie? archeologii. Dowiód? lon tak?e

potrzeb? i jej przydatno??. Pocz?tki Polski i po­

cz?tki Pa?stwa Polskiego by?y spraw? narodow?

Polaków jak to ongi? powiedzia? emigrant bruk­

selski Joachim Lelewel. By?o to wielkie zamówie­

nie spo?eczne. Mobilizacja si? i ?rodków, która wy­

maga?a w?a?ciwych ram i podstaw. Nie jest to

tylko polsk? swoisto?ci?.

Mamy bogat? i rozmait? problematyk? histo­

ryczno-archeologiczn? do wyboru. Niech twórcy

wystaw maj? mo?no?? wyboru, ale wyboru wyni­

kaj?cego z potrzeb spo?ecznych. Odbiorca wysta­

wy ma tak?e mo?no?? wyboru, od wystawy

?ycia codziennego w prawieku do wystawy

wielkiej problematyki. Nasze wystawy i pokazy

traktujemy jako swoiste narz?dzie popularyzacji

wyników bada? o du?ym zasi?gu oddzia?ywania.

\;V tym uj?ciu nasze wystawy i inne dzia?ania upo­

wszechmaj?ce staj? si? ?rodkiem kszta?towania

?wiadomo?ci spo?ecznej, a to jest ich zadaniem

naczelnym, ich spo?eczn? funkcj?.

Ich zadaniem jest tak?e prezentacja syntez

historycznych swoistym j?zykiem wystawowym.

Rozumiemy wi?c wystaw? jako metod? - fu-nkcj?

znajomo?ci badanych i prezentowanych zjawisk.

Jest ona tak?e lekcj? historii oraz ?wiadomo?ci

spo?ecznej, dla nas za? tak?e lekcj? metodyczno­

-rnuzealn? oraz s?u?b? i powinno?ci? obywatelsk?.

Istot? naszej rzeczywisto?ci, nie tylko w dzie­

dzinach kultury, jest potrzeba zaanga?owania si?

po stronie socjalistycznych koncepcji i rozwi?za?

ekonomiczno-spo?ecznych oraz politycznych. Jest

potrzeb? przezwyci??enie postaw w?tpliwych i

chwiejnych w ten wielki sens zaanga?owania si?

ludzi i ludzkich osobowo?ci. Nale?ymy do ?wiata

kullury i w nim widzimy pola uprawne i od?ogi.

Nasze m?ode Pa?stwo Ludowe podj??o w dziedzi­

nie o?wiaty i kultury nowe kierunki. Przeobra?e­

nia spo?eczne wypar?y panowanie systemu insty­

tucjonalno-organizacyjnego kultury bur?uazyjnej.

Ale wiele jej tre?ci, nawyki ludzkie, pogl?dy, auto­

rytety, wzory i .mity pozosta?y. ?yj? jeszcze, acz

zanikaj?ce tradycyjne, ?rodowiskowe kultury lu­

dowe. Nowa kultura socjalistyczna zorganizowa­

?a i kszta?tuje swój system o?wiatowy, naukowy,

jak i system upowszechniania kultury.

Z czym i jak archeologia ma wyst?pi? wobec

swoich wspó?obywateli? Czy znajdziemy wielkie

problemy i tematy? Czy pocz?tki miast i grodów

mog? sta? si? has?em, czy te? pocz?tki si? zbroj­

nych, rzemios?, rozwój gospodarki i techniki, albo

kultur? polska, czy mo?e kultura polska ?rednio­

wiecza i doby renesansu, gdzie bia?? kart? tych

okresów zaczynaj? zapisywa? archeologowie. Si?­

gaj?c do starszych epok, do epoki wspólnoty pier­

wotnej, widzieliby?my tu pocz?tki S?owia?szczyz­

ny i kszta?towanie si? pó?niej spo?eczno?ci wczes­

noklasowej, a w prawieku pocz?tki i rozwój kul­

tur na szerokim tle europejskim. Za?o?eniem ba­

da? i wystaw oraz innych ?rodków przekazu jest

Kultura socjalistyczna nie odrzuca jednak po-·

st?powych i rewolucyjnych sk?adników plebej­

skich i mieszcza?skich, ale przyswajaj?c je pod­

nosi do rangi ponad?rodowiskowych i ponad regio­

ualnych, jak równie? do wielki/ej rangi warto?ci

ogólnonarodowych, ogólnoludzkich. Nasze postawy

wnosz? w ?rodowiska nowe elementy stylu kultu­

ry socjalistycznej, ale jednocze?nie w ?rodowis-
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ale procesem d?ugich wolno narastaj?cych prze­

mian w psychice i mentalno?ci, w ?wiadomo?ci,

\v pogl?dach, w obyczajowo?ci w tzw. stylu ?ycia

i kultury, jednostek jak i zespo?ów ludzkich, Nie

omija to i nas i naszych dziedzin. Chodzi przecie?

nam o przyspieszenie tego procesu w ca?ym ruchu

kulturalnym. W ruchu tym tkwi? ?ród?a tre?ci i

form kultury. W tym wa?na rola archeologii wi?­

kszych i mniejszych regionów. W tym pe?nym

zaanga?owaniu si? naszej archeologii w edukacji

narodowej i spo?ecznej. W tym rozwijaniu wi?zi

mi?dzy nauk? a spo?eczno?ci? spoczywa przysz­

?o?? naszej dyscypliny i jej placówek. Polska Lu­

dowa nie posk?pi?a nam ?rodków opieki w budo­

wie archeologii. Sp?acajmy wi?c Jej nasz d?ug

wdzi?czno?ci, wspólnie i lojalnie w nowym 1000-

-leciu.

kach tych istniej? nurty g?osz?ce przeciwne idea?y

kulturowe, pogl?dy na ?wiat, przeciwstawne uza­

sadnieni? sensu ?ycia i normy moralne utrwalone

w ludzkiej mentalno?ci przez dziesi?tki pokole?,

Powoduj? one wytwarzanie w mentalno?ci wielu

?rodowisk i w?ród poszczególnych indywiduów

ludzkich, w opinii lokalnej, w stosunkach mi?dzy

lud?mi i w dzia?aniu, niech?ci i opory w przyjmo­

waniu nowych propozycji i koncepcji wkraczaj?­

cych dopiero w spo?eczno?? na trudnej i wyboistej

drodze budowy nowej kultury. A idee socjalistycz­

ne operuj? innymi uzasadnieniami norm post?po-

-wania i dzia?ania, przynosz? one zmiany stosun­

ków spo?ecznych i mi?dzyludzkich, s? one dalekie

od biernej postawy i rezygnacji. St?d owe spi?cia

i zderzenia w dziedzinach nie tylko kulturalnych.

Nie s? to zjawiska jednorazowe wbrew pozorom,

KPATKOE CO,l1;EP:lKAHl1E

Hania ?J1CQJ1nJIJ1Ha J1crrOJIHHeT ?Be OCHOBHbIX cPYHK­

QJ1J1: HayqIlO-J1CCJIe?OBaTeJIbcKylO J1 ofiutec'meuuoro 06-

CJIy:mJ1BaHJ1H. OCHOBOM apxeOJIorJ1J1, TaK KaK J1 pO)J.CTBeH­

HbIX eH nayx, HBJIHlOTCH rraMHTHJ1Kl1 CTapJ1HbI, KOTopble

KaK MaTepJ1aJIbHble peJIJ1KTbI oT06pa:>KalO?J1e B pa3HOM

IlOM aKQJ1J1 rrpJ1HJ1MalOT yuacrrre JIlO?J1 He J1MelO?J1e BO-

06?e nr-tcurero 06pa30BaHJ1H.

OC06bIM norrpocora HBJIHeTCH KOJIJIeKl?J10HJ1pOBaIlHe

apxeoJIOrJ1qeCKJ1X naxonox. Cpe)J.J1 apXeOJIOrOB Bo06I..I(e

ue BCTpeqalOT'CH CTOpOHHJ1KJ1 TaKoro crroco6a C06J1paHJ1H

CTerreHJ1 J1CTOpJ1qeCKJ1e npoueccsr, B cOQJ1aJIJ1CTJ1QeCKJ1X apxeOJIOrJ1QeCKJ1X MaTepJ1aJIOB, crrpaBe?JIJ1BO onacaacs,

-rro TaK'Oe CTpaCTHoe YBJIeQeHJ1e MOrJIO 6bI B KOIlQe KOII­

qOB ?OBeCTJ1 )];0 XJ1?I-IJ1QeCKOM 3KCrrJIyaTaU1J1J1 06'beKTOB.

TaK:>Ke OpraHJ130BaHJ1e 06I..I(eCTB J1JIJ1 Kpy:mKOB JIlO6J1-

TeJIeM apxeOJIorJ1J1 Mo:meT 6bITb 6e3yCJIOBHO rrOJIe3HOM

aKQJ1eM, HO uepeznco BbI3bIBaeT ceprseam.re COMHeHJ1H.

B CBH3J1 c 3TJ1M CJIe?yeT 06paTJ1Tb 60JIbIIIOe BIIJ1MaHJ1e

Ha My3eMHble J1 rrepeztarracm-re BbICTaBKJ1, Ha C03?aHJ1e

My3eMHbIX pesepaon c rrOKa3aMJ1 xpanernu.rx 06'beKTOB.

crpanax HBJIHlOTCH c06CTBeHHOCTblO 06?eCTBeHHOM, a He

1:IaCTHblx JIJ1Q J1JIJ1 OpraHJ13aQJ1M, KaK B KarrJ1TaJIJ1CTJ1-

1:IeCKJ1X crpauax, QTO B peay JIbTaTe B J13BeCTHOM crenenrr

BJIJ1HeT TaK:me Ha 06?ecTBeHHylO cPYHKQUlO apxeOJIorJ1J1

J1 Ha OCHOBbI ee ?peBHOCTHbIX MaTepJ1aJIOB.

COXpaHeHJ1e H cnacaurre naMHTHJ1KOB CTapJ1HbI OT paa­

pyureurra HBJIHeTCH O)J.IlJ1M J13 rJIaBHbIX 3a?aHJ1M J1 06H-

3aHHocTeM apxeo.nortrrr. Onexa nart rraMHTHJ1KaMJ1 uop­

MJ1pyeTcH cneuaarrsur-m yCTaBoM 06 oxpane 60raTcTB

xy rn.rypsr, KOTOpbIM J1CrrOJIHHeTCH pa3HbIMJ1 rrpenrtprra­

TJ1HMJ1. B ycrane TaK:>Ke ecrr, 06pa?eHJ1e KO ncexr rpaxc­

?aHaM c rrpocr-fio? cnacauna 3TJ1X QeHHbIX peJIJ1KTOB

rrpournoro, TaK KaK rconcepuaropcxo-rayaesinaa CJIy:m6a

He Mo:m:eT casra CrrpaBJ1TbCH co BCeMJ1 3a)J.aHJ1HMJ1. 113

sroro CJIe?yeT, QTO He06xo?J1MO pa3BJ1BaTb 06m;eCTBeJ-l­

uyro onercy uazt rraMHTHJ1KaMJ1 J1 J1CnOJIb30BaTb nce B03-

Mo:m:Hble cpencrna, He06xo?J1MbI TClK:>Ke COOTBeTcTBylO­

I..I(J1e J13?aTeJIbCTBa, a TaK:me J1HcPopMaQJ10HHble Ta6JIJ1IJ;bI

c cpOTorpacPJ1HMJ1, npe?CTaBJIHlO?J1e pacxono-msre 06'beK­

TbI BblcTyrralO?J1e HaJ160JIee QaCTO B )J.aHHOM paMOHe.

IIOCTOHHHbIM cPaKTOpOM pacnpocrpanerrnn 3HaHJ1:ti

O apxeOJI,orJ1J1, rrpe,lI.J1CTOpJ1J1 J1 J1CTOpJ1J1 HBJIHlOTCH nay-r­

nn-nony.napm-re J13?aTeJIbCTBa, xcropsre ?OJ[:mHbI pacurn­

pJ1Tb XpOHOJIOrJ1QeCKJ1e paMKJ1 nepexozta rpaHJ1QbI HaJ1-

60JIee QaCTO ormcr-raaenoro panuero cpe ?HeBeKoBbH. B TO

xce BpeMH OTMel:-IaeM yTeWJ1TeJIbHOe HBJIeHJ1e
- 3Ha1:IJ1-

TeJIbIlOe J1CrrOJIb30BaHJ1e B xy ?o:meCTBeHHbIX MaCTepCKJ1X

apxeOJIOrJ1QeCKJ1X MaTepJ1aJIOB.

l1MeeM o-tem. fiora-ryro J1 paanopozuryro J1CTOpJ1QeCKO­

-apxeOJIOrJ1QecKylO rrp06JIeMaTJ1Ky, KOTOpylO CJIe?yeT

J1CrrOJIb30BaTh BCeMJ1 B03MO:mHbIMJ1 CTIOC06aMJ1 BblCTaB­

KH, JIeKQJ1J1, J13?aTeJIbCTBa, ?J1)J.aKTJ1Ka J1T?. TaK:m:e B

J1306pa3J1TeJIbHOM J1CKyccTBe, JIJ1TepaType J1JIJ1 B cPJ1JIb-

Max M'O:mHO J1 ?a:m:e He06xo?J1MO rrOJIb30BaTbCH apxeOJIO­

rJ1QeCKOM TeMaTJ1KOM, c QeJIblO ee norry JIHpM3a?J1J1 J1 IliJ1-

pOKoro pacnpOCTpaHelIJ1H B 06I..I(eCTBe.

CJIe?yeT 06paTJ1Tb BHJ1MaHJ1e Ha J1HTepeCHbIM cPaKT,

lITO BbIrrycKHJ1KJ1 BbICWJ1X YQe6HbIX 3aBe?eHJ1M COCTaB­

"iUllOT CaMhIJ1 HJ13KJ1M npOQeHT Bcex npJ1CbIJIalO?J1X 113-

Be?eHJ1H O IIaXO?Kax. cpaKT 3TOT eCTb pe3y JIbTaTOM

a6COJIlOTHOrO yrrym;eHJ1H B rrporpaMMax 3TJ1X WKOJI rrp06-

JJeMbI CrraCaHJ1H apxeOJIOrJ1QeCKJ1X ?peBHOCTeM. I1pJ1 Ta­

KJ1X yCJIOBJ1HX BrrOJIHe rrOllHTHO, qTO B 3To:ti 06m;eCTBeH-
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SUlVIMARY

ar chcological sites of various regions etc. are indispens

able.

Our discipline has t\\TO basie functions ? that of research

and the educational-social one. Archaeological finds, being

the material relics reflecting, to a certain degree, the

historical processes, costitute the basis of archaeology.

In the socialistic countries, contrary to the capi talis tic

The practice of collecting archaeological finds repre­

sents a separate problem. Most archaeologists are afraid

of this passion of collectors because of the risk of devas­

tating archaeological sites. The foundation of various

societies and organizations called Friends of the Museum

may be very useful but, sometimes, may give rise to

doubts, Stress should be laid on various exhibitions, ar­

chaeo logi cal reserves etc.

. ones, they are the property of the who le community not

nr: single persons or organizations. That has an effect,

to a great extent, upon the social function of archaeology.

The preservation and rescue of relics of the past Irom

bcing destroyed is one of the chief tasks and duties of

al chaeology, The Cultural Pro pert y Protection Act (an

net for the preservatlon of anti?uities) holds various

institutions responsiblc for this care. It also appeals to

a.l citizens for their assistance in protecting the cultural

heritage, as Conservation and Museum Service cannot be

e?lial to this task. Therefore, it is necessary to develop

the social protection of ancient monuments which should

be given publicity to and the idea of which should be

disseminated by all available means. Publications on

this subject, screens with enlarged photographs showing

Publications of popular science are a constant factor

of widening our knowledge of archaeology, prehistory

and history . They should enlarge their chronological

scope beyond the most fre?uently discussed Middle Ages,

It is also noteworthy that in some modern artistic work­

shops archaeological finds are used as models. There are

many interesting problems in the field of history and

of archaeology which should be shown in different ways:

by exhibitions, lectures, didactic werk, publications, fin e

arts, literature, film etc.



o KONCEPCJI PREZEl'JTACJI RELIKTOW ARCHEOLOGICZNYCH "IN E,ITU"

KOHIJ;ETIIJ;11H IIPE,n:CTABJIEHMH PEJIMKTOB B ME,CTE, HAXO)K,lI;E'HMH

THE CONCEPTION OF THE PRESENTATION OF ARCHAEOLOGICAL MONUlVIENTS "IN SITU"

Popularne w epoce romautyzmu has?o "pan1i?t­
ki przesz?o?ci, dla tera?niejszo?ci i przysz?o?ci", \V

epoce zainteresowa? staro?ytno?ciami, znajduje

szczególnie w XX w. pe?en odd?wi?k w zwi?zku

z intensywnym rozwojem archeologii, muzealnic­

twa i konserwatorstwa.

pielgrzymki chrze?cijan-p?tników i mahometan do

grobów proroków i ?wi?tych (czyli miejsc kultu),

?wi?tych ?róde?, a tak?e grobów królów i w?adców.

Dodajmy do tego jeszcze podró?e kupców-handla­

rzy, ?eglarzy, dyplomatów oraz wojskowych, W

epoce renesansu charakter pielgrzyrnek staje si?

coraz bardziej laicki. Dopiero jednak V\T dobie ro­

mantyzmu oraz o?wiecenia i rozbudzonych ru­

chów narodowych, w czym wojny napoleo?skie

mia?y tak?e swój udzia?, obserwujemy" narodziny

ruchu, który rno?na nazwa? quasi-turystycznym,

Badania archeologiczne odkrywaj? na ca?ym
?wiecie obiekty z wielu epok. Pewna ich cz??? w

ró?nej formie bywa prezentowana "in situ", staj?c

si? muzealnyrn rezerwatern. N-a przyk?ad centrurn

Wielkiej Morawy w Mikulczycach, Hradczany w

Pradze, Biskupin w Polsce, Aquincum w Budape­

szcie, Preslav i Pliska w Bu?garii, Konstanca vv

Ilumunii i setki innych. Uprzednio takimi rezerwa­

tami w formie ruin by?y dawne zarnki, budowle

sakralne, fortyfikacje, partie starych miast stawia­

ne z kamieni i cegie?.

Na prze?omie XIX i XX w. ruch ten zdemokra­

tyzowa?a powszechna o?wiata, drogi ?elazne i szla­

ki morskie. Rozwój ?wiadomo?ci narodowej - szu­

kanie pocz?tków historii narodu i pa?stwa, jego

dawnych metropolii, generalnie podj??y nasze ge­

neracje archeologów i historyków. Tendencje takie

obserwujemy obecnie np. w pa?stwach Afryki,

Azji i Ameryki. Obiektem turystycznym staj? sic:

tak?e pola bitew np. Waterloo, Austerlitz-S?aw­

ków, Borodino, Verdun, Grunwald-Tanenberg,

Wiede?-Kahlenberg; na niektórych z :nich zorga­

nizowano ekspozycje typu muzealnego.

Z chwil? gdy rezultaty bada? archeologicznych

ujawni?y bogat? histori? tych obiektów, przyst?-­

piono do realizacji ekspozycji sarnego obiektu oraz

jego historii ??cznie z instalacjami dla turystów,

organizuj?c, zale?nie od sytuacji, nieornal ?e mias­

teczka turystyczne, w??czaj?c je do szlaków turys­

tycznych, niejako dróg pielgrzymki. Dodajrny, ?e

turystyka, g?ównie zrnotoryzowana, sta?a si? jed­

nym z najwa?niejszych czynników rozwoju tego

rodzaju muzeów-rezerwatów. Geneza tych piel­

grzymek si?ga epoki staro?ytnej z zwi?zku z kul­

tem wodzów plemiennych (grobowce) i innych

miejsc np. ?róde? wody. W dobie imperium rZJ:"IT!.­

ski ego spotykarny ju? ekskursje turystyczne cesa­

rzy i wysokich dostojników oraz patrycjuszy do

Grecji, Egiptu i Azji. '-IV ?redniowieczu b?d? to

lVIuzeologowie przyj?li dla tego typ1u ekspozy­

cji ró?ne terminy, acz ogólnie nazywa si? je "plei­
ne air musee", "open air museum", "Freilicht lVlu­

seurn", "muzeum na otwartym
- wolnym powie-o

trzu", co jednak nie jest w pe?ni adekwatne do

tego typu muzeów. Dlatego te? autor wprowadza

termin "rezerwat muzealny" np. archeologiczny z

uzupe?nieniem
-

prahistoryczny lub historyczny,

etnograficzny, przyrodniczy itp. Koledzy francus­

cy radzili je nazywa? "Musee de cit?e", w prze-
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ciwie?stwie do muzeów typu "Skansenu". Dla nich

etnografowie przyjmuj? termin "park etnograficz­

ny", jak botanicy dla obiektów botanicznych "og­

ród botaniczny", a dla wielkich rezerwatów przy­

rody - "park narodowy".

od stanu obiektu i jego funkcji oraz stopnia

atrakcyjno?ci.

Niezb?dn? cz??ci? rezerwatu jest ekspozycja
w pawilonie muzealnym lub te? w oszklonej hali

nad obiektem, mobiliów oraz dokumentacji i n10-

deli, ??cznie z histori? bada? i literatur? dotycz?c?

zabytkowego obiektu. W partiach staromiejskich

jest potrzebne zachowanie nazw ?redniowiecznych
ulic i placów oraz bram, baszt itp. Dot?d brak

nam archeologicznych rezerwatów muzealnych,

pieczar paleolitycznych, siedlisk ?owców mamu­

tów oraz obiektów z neolitu i epok metali (wy- .

j?wszy castra i miasta rzymskie).

Na wielu obiektach centralnych o bogatych
warstwach kulturowych odkrytych przez archeo­

logów, znajdujemy aglomeracj? reliktów tak w

pionie, jak i poziomie. Dobrym przyk?adem s?

Hradczany w Pradze, gdzie w podziemiach wi­

dzimy relikty budownictwa drewnianego, kamien­

nego i ceglanego z ró?nych epok, podobnie jak
na Wawelu w Krakowie, gdzie marny pieczary

paleolityczne, dalej relikty drewniane i murowane

od wczesnego ?redniowiecza po XIX w. Takie

nagromadzenie obiektów znajdujemy w miastach

?redniowiecznych wyros?ych na starszych substra­

tach miejskich z doby rzymskiej w granicach im­

perium, np. w Bawarii, Nadrenii, Holandii, Fran­

cji itd., nie mówi?c o Bizancjum.

By?oby po??dane zorganizowa? na tych obiek­

tach muzealne rezerwaty i zrealizowa? szlaki mu­

zealno-turystyczne od paleolitu po ?redniewiecze,

w??czaj?c tak?e obiekty inne, w tym i oppida

celtyckie. Mi?dzy innymi archeolodzy w Krakowie

chc? zorganizowa? rezerwat muzealny siedliska

?owców marnutów. Obecnie przyst?pujemy do pe?­

niejszej realizacji rezerwatu neolitycznej kopalni
krzemienia w Górach ?wi?tokrzyskich (area? oko?o

400 hektarów). Rezerwat w Biskupinie mierzy

LiO hektarów. W jego sk?ad wchodz? obiekty z ró?­

nych epok. Obecnie trwa jego rozb':ldowa. Na

?l?sku jest czynny rezerwat kopalni w?gla z

XIX w., a w Czechach na pograniczu Moraw

rezerwat kopalni srebra w Kutnej Horze.

Decyduj?cym kryterium do prezentacji obiek­

tów "in situ" jest ich stan zachowania oraz walory

archeologiczne i historyczne. Wiele obiektów, o du­

?ych walorach ?ród?owych, naukowo-badawczych
nie podlega tym kryteriom ze wzgl?du na z?y
stan konserwacyjny np. siedliska w z?o?ach piasku
lub ?wiru, na podk?adach skalnych itd. Najmniej

trudnymi do konserwacji i eksploatacji s? obiekty
z kamienia i ceg?y. Pomijamy tu metody kon­

serwacji. Dot?d nie przynios?y
-

rezultatu próby

konserwacji obiektów drewnianych w wilgotnych
z?o?ach. St?d te? obserwujemy w tylu krajach

intensyfikacj? bada? archeologiczno-architekto­

nicznych, a w konsekwencji powstawanie nowych
obiektów typu rezerwatów muzealnych. S? one

najlepszymi popularyzatorami dawnej historii,

któr? eksponujemy ,.,in situ".

Analizuj?c potrzeby intensywnej turystyki oraz

walory rezerwatów muzealnych mo?emy stwier­

dzi?, ?e s? one najbardziej atrakcyjnymi obiektami

muzealnymi, Dokumentuj? to tak?e Mikulczvce,

pradawne centrurn Wielkiej Morawy, b?d?ce nie­

jako archeologiczn? syntez? jej historii. W miar?

post?pu bada? nale?y si? tam spodziewa? nast?p­

nych rewelacji. Dowodem atrakcyjno?ci obiektów

jest np. w Mikulczycach w ci?gu 7 miesi?cy obec­

no?? oko?o 60 000 turystów, a w Biskupinie oko?o

120 000, z tego m?odzie?y oko?o 60%.
Metoda ekspozycji jest ró?na - zale?nie od

obiektu, analogicznie i forma ekspozycji. Obiekt

mo?e by? eksponowany: 1) w formie zakonser­

wowanej ruiny; 2) w formie zrekonstruowanych
lub dorekonstruowanych fragmentów in situ lub

te? zrekonstruowanej ca?o?ci od Iundamentów ; ?)

r-ekonstrukcje w skali 1 : 1 lub w mniejszej mog?

by? usytuowane na osobnym placu poza obiektem;

4) relikty obiektów mog? by? zamarkowane na

powierzchni np. pod?ogi, nawierzchni ulicy, pla­

cu, a fragmenty oryginalne pozostawione w pod­
ziemiach np. w ko?cio?ach, zamkach: 5) niektóre

fragmenty obiektów mog? by? markowane krze­

wami, drzewami i kwietnikami, Realizacje te za­

le?? od klasy obiektu, od walorów ?rodowiska,

Swego czasu wysun??em koncepcj?, aby nie­

które wa?ne obiekty archeologiczne w terenie:

które da?y nazw? popularnej kulturze, upami?t­

ni? odpowiedni? form? quasi-pomnika oraz eks­

pozycj? w danej miejscowo?ci, Na przyk?ad Unie­

tice w Czechach (Kultura unietycka) czy Madzia­

rowce na S?owacji. Móg?by to by? pomnik w

formie typowej wazy ceramicznej z tekstem oraz

pawilonik z ekspozycj?. lVlo?naby równie? na

grodziskach czy cmentarzyskach kurhanowych

ustawi? dla turystów tablice z informacj? i do­

kumentacj?, Obiekty takie nale?a?oby w??czy? do

szlaków turystycznych.
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Znana jest równie? relacja polskiego historyka
Jana D?ugosza (XV w.) o tym, ?e w Polsce rosn?

w ziemi garnki ró?nych kszta?tów. Król W?ady­

s?aw Jagie??o zorganizowa? nawet rodzaj ekspe­

dycji wykopaliskowej; która uda?a si? z Krakowa

pod ?rem (niedaleko Poznania) celem wykopania

tam wspomnianych naczy?. Garnki te (których
dalsze losy s? nieznane), jak tego dowiod?y ba­

dania archeologiczne w latach mi?dzywojennych,

pochodzi?y z grobów cia?opalnych z wczesnej epoki

?elaza (lata 700-400 p.n.e.). W zwi?zku z tym

tereny zarezerwowa? dla przysz?ych bada?. Te­

reny te z obiektami lub kompleksami obiektów

z ró?nych epok, reprezentatywne dla poszczegol­

nych kultur, mia?yby charakter rezerwatów. JVIo­

g?aby tam by? prowadzona gospodarl?a nie zagra­

?aj?ca tym obiektom, Na kongresie Mi?dzynaro­

dowej Unii Prahistorycznej i Protohistorycznej
w Pradze w 1965 r. autor postulowa?, aby Unia

wyst?pi?a do UNESCO z apelem o skierowanie

tego posutlatu do wszystkich krajów. Uwa?am, ?e

na kongresie w Belgradzie nale?a?oby postulat ten

ponowi?, a tak?e na posiedzeniu Mi?dzynarodowej
Unii Archeologii S?owia?skiej.

. wyst?pi?em z projektem do odno?nych instytucji,

aby upami?tni? to zdarzenie \? Nochowie specjal­

n? form? na miejscu. Nale?a?oby na to zwróci?

uwag?,

Problemy te by?y referowane przez autora

i prof. dra Witolda Hensla w r. 1947 w czasie

ich pobytu w Czechos?owacji: w Pradze, Braty­
s?awie" i Brnie oraz omawiane przez autora vv

r. 1951 w tych?e miastach. Autor referowa? je

\V latach 1957-1969 w krajach skandynawskich,

Holandi, NRD, RFN, na W?grzech oraz w Zwi?z­
ku Radzieckim, a tak?e na kursie ·UNESCO -­

Centro w Rzymie w 1966 r. W Polsce przedstawia?

je autor na kilku konferencjach ogólnopolskich
oraz na konferencji ICOTVI'u w Biskupinie »:

r. 1960, jak równie? w Warszawie w r. 1967,

w trakcie której urz?dzili?my ekspozycj? muze­

.ilnych rezerwatów oraz ich. projektów, Fotografie
z tej wystawy pos?ali?my tak?e na konferencj?
ICOMOS'u w Italii. Dotychczasowe publikacje pol­
skie obejmuj? nast?puj?ce pozycje:

Popularyzacja idei oraz praktyk ochrony i opie­

ki pami?tek-dokumentów historii, jak równie? ich

konserwacji obejmuje tak?e pami?tki archeologicz­

ne
- dokumenty bada? prahistorii i historii.

Oprócz muzeów i urz?dów konserwatorskich, któ­

rym funkcja ta przypada, udzia? w akcjach tego

rodzaju bior? instytuty akademii, uniwersytety

oraz organizacje spo?eczne. Prócz organizacji kra­

jowych, w ramach organizacji :mi?dzynarodowych

UNESCO, dzia?a ICOMOS i ICOM, poprzez komi­

tety narodowe. UNESCO w swoim resorcie kon­

serwacji dysponuje quasi-instytutem UNESCO -

Centrum w Rzymie. Wszystkie te organizacje do­

wodz? konieczno?ci uchronienia przed katastrof?

pami?tek prahistorycznych i historycznych.

Intensywny rozwój budowlany, robót ziemnych

np. autostrad, eksploatacji piask:u, gliny, kamienia,

g??bol{a orka, w wielu cz??ciach ?wiata grozi ka­

tastrof? dla wielu obiektów archeologicznych. Do

niedawna ?opata i p?ug konny nie powodowa?y

takich zniszcze?, ale maszyny: koparki, buldo?ery,

p?ugi traktorowe pomna?aj? w tempie mechanicz­

nym groz? likwidacji naszych rnateria?ów archeo­

logicznych
- ?róde? historycznych do bada? nau­

kowych. Mog? one tak?e zlikwidowa? same pro­

blemy, które czekaj? na zbadanie.

B i e l e n i n K., Muzeurn staro?ytnego hutnictwa ?wi?­

tokrzyskiego, "Z otch?ani wieków", T. 26, 1960, str. 371-

:?74.

B i e l e n i n K., Dymarki ?WiQtokrzyskie," .Wiadorno?ci

Archeologiczne", T. XXXIX, 1974, str. 147.

R ? a s z c z y k VV., Kronika budowy Muzeum Rezerwatu

Archeologicznego w Cz?stochowie-Rakowle, "Rocznik Mu­

zeum w Cz?stochowie", T. I, ] 965, str. 435.

B u r a t y
?

s k i S., Pawilon ochronny nad piecami garn­

carskimi w Zofipolu, "Z otch?ani wieków", R. 19, 1950,

str. 132-139.

D ? b r o w s k i K., Rezerwat archeologiczny na Zawodziu

w Kaliszu, _,Wiadomo?ci Archeologiczne", 'f. XXIX, 1963,

str. 29-35.
Minimalne zniszczenie grozi pieczarom paleo­

litycznym, dalej wydmom, nieu?ytkom, poniewa?

si? je zalesia oraz torfom, których eksploatacj?

\v ostatnich latach zlikwidowano. Minimalnie za­

gro?one s? tak?e obiekty w górach.

J a s i u k J., Muzeum Staro?ytnego Hutnictwa Swi?to­

krzyskiego, "KwartalnIk Historii Kultury Materialnej",

R. 8, 1960, str. 631-633.

K. o s t r z e w s k i B., Dzia?alno?? Rezerwatu Archeolo­

gicznego w Gieczu, pow. ?roda Wielkopolska, w okresie

cd 21.VII.1963 r. do 31.XII.1965 r." "Fontes Archacologici

Posnanienses", T. XVII, 1966, str. 299-301.

J akie mamy mo?liwo?ci uchronienia tych

obiektów dla przysz?ych generacji, a nie tylko

dla bada?? Autor uwa?a, ?e podobnie jak nie­

które regiony w ka?dym kraju przetworzono w

parki narodowe lub te? izolowano niektóre przed

intensywn? eksploatacj?, mo?naby tak?e niektóre

Ft a j e w s k i Z., O rezerwatach archeologicznych w Pols­

ce, 'lWiadon10?ci Archeologiczne", T. XXV, 1959, str.

240-247.

R, a j e w s k i Z., Pokaz zabytków w terenie, "Wiadomo?ci

Archeologiczne", T. XXX, 1964, str. 102-116.
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T{ a j e w s k i Z." Muzealny pokaz pól bitewnych, ,.Wia­

domo?ci Archeologiczne", T. XXX, 1964, str. 96.

s z a f ra? s k i W., Plenerowy rezerwat archeologiczny
\\. Plocku, "Wiadomo?ci Archeologiczne", T. XXXV, str.

557.Raj e w s k i Z., Rezerwaty archeologiczno-historyczne,

"Informator Muzeum w Grudzi?dzu", R. 1964.
?ak i A., Wczesnopiastowskie budowle Przemy?la i pro­

blem ich konserwacji, "Ochrona Zabytków", T. XIV,

1961, str. 38.

Raj e \v s k i Z., Archeologiczny rezerwat muzealny w

Starym Bródnie w obr?bie Warszawy, "Wiadomo?ci Ar­

cheologiczne", T. XXXI, 1965-1966, str. 80.

?ur o w s k i T, Konserwacja neolitycznych kopalni

krzemienia w Krzemionkach Opatowskich, "Wiadomo?ci

Archeologiczne", T. XX, 1954, str. 280-292.

Raj e w s k i Z., Adaptacja budowli zabytkowych dla

celów muzealnych, ;"Wiadomo?ci Archeologiczne", T.

XXXII, 1967, str. 532.

KPATKOE CO}J;EP2KAHl1E

B na-ran? caoe? CTaTbM aBTOp nepeuacnaer apxeo­

JIOrMqeCKMe 06"beKTbI npcncraanenm.re B TaKOM COCTOH­

IIMM, B KOTOpOM OHM 6bIJIM OTKpbITbI "in situ", KaK Ha­

npmrep MMKyJIbqMQe -

QeHTp BeJIMKOM MopaBMM} I'pazt­

"l.JaHbI B I1pare, AKBMHKyM B Byztanouire, IIpecJIaB J1 IIJIM­

CKa B BOJIrapMM MJIJ1 1Ke BMcKynMH B IIOJIbIlle. Ho caMM

06"beKTbI npencraanemn.re "in situ" rpeóyror euie .n;aJIb­

HeMlllero ?KcnOHMpOBaHMH. nyTeM nOKa3aHMH MX MCTOpMM.

TaKMM o6pa30M B03HMKa?OT My3eJ1:Hble KOMnJIeKCbI, qTO

CBH3aHO co cTpOMKaMJ1 pa3HbIX neoóxoznonax yCTpOJ1:CTB

)J;JIH TypMCTOB M BKJI?OqeHMeM 06"beKTOBB TypMcTcKMe

TpaCCbI. TypMcTMKa, ocofienno MOTopM30BaHHaH cnenanacs

rJIaBHbIM cpaxroposr pa3BMTMH My3eeB
- aanoaernrrncoa

sroro pona,

B 3aBMCMMOCTM OT porta 06"beKTa. TaKMM 06pa30M 06"beKT

M01KeT 6bITb ?·KcnoHMpoBaH: 1 - B cPopMe KOHCepBM-pO­

BaHHOM pymn.r, 2 -

B cpopMe pexoacrpyapoaaansrx

cpparMeHToB "in situ", 3 -

pexoncrpyxuna B MaClllTa6e

1:1, 4 - OTMeTOK peJIMKTOB Ha nOBepXHOCTM, narrpnsrep

oCTaTKM .n;OMOB, yJIM? MTn., 5 - 0603HaqeHMH OO"beKTOB

.n;epeBbHMM, KycTaMM, ?BeTHMKaMM MTn.

06H3aTeJIbHOJ1: =racr-sro
/3anoBe.n;HMKa .n;OJI1KHa 6bITb ?KC­

n03MQMH B My3eJ1:HOM naBMJIbOHe. Y crpoeuasre TaKMM

06pa30M 3anOBe.n;HMKM HBJIH?OTCH HaM60JIee aTpaK?MOH­

HbIMM My3eJ1:HbIMM 06"beKTaMM, rapaHTMpy?OII.\MMM BbICÓ­

xyro noCeII.\aeMOCTb.

ABTop aarparaaaer TaK1Ke aorrpoc 6bICTporo paspy­

urearra QeHHbIX ap?eOJIOrMqeCKMX naMHTHMKOB, rrprr-nr­

nOJ1: xero HBJIH?OTCH r JIy60KMe ncrrauncn, BbI60pKa necxa

J1 rpaBJ1H, a TaK1Ke yCMJIeHHaH 3KCnJIOaTaQMH nenp 3eMJIM.

BBM.n;y sroro aBTOp yxaasraacr Ha Heo6xo,D;MMOCTb coxpa­

HeHMH nexoropsrx pa?ouon (y-racrxon) .n;JIfl 6y .n;y?MX

nay=nn.rx MCCJIe.n;OBaHMM. BbI,D;eJIeHHble yqaCTKM MMe.HM

6bI xapaxrep 3anOBe,D;HMKoB. I1pe.n;CTaBJIeHHbIM B HaCToH­

II.\eM acrrexre norrpooosr .n;OJI1KHO 6bIJIO 6bI 3aHHTbCH B 06-

meeaponej?cxosr MaclllTa6e UNESCO.

,lI;JIH My3eeB Ha OTKpbITOM aosnyxe npMMeHHJIMCb pas­

nsre Ha3BaHMH. ABTOp BBeJI TepMMH "MY3eJ1:HbIM sanoaen­

HMK" ,D;JIH OTJIMqMH OT "CKaHceHa". 3TOT TepMMH 6bIJI

npMHHT arnorpadiamr, napanne c TepMMHOM ,,3THorpacpM­

t.IeCKMJ1: rrapx", Peuraronmra KpMTepMeM ,D;JIH npencraane­

HMH 06"beKTOB "in situ" ecrt, MX COCTOHHMe BO BpeM.H

MX OTKpbITMH, a raxxce MX apXeOJIOrMqeCKOe M MCTOpM­

-recxoe anaxcune. Merort ?Kcn03MQMM
- pa3HOpO,D;HbIJ1:,

SUMMARY

At the beginning of his article, the author mentions

various archaeological monuments presented "in situ",

such as those at Mikul?ice, in the centre of Great Mo­

ravia, at Hrad?any in Prague, at Aquincum in Budapest,

at Presla v and at Pliska in Bulgaria as well as at

Biskupin in Poland. Such monuments also deserve a

?:pecial display showing their history. So museum com­

plexes can arise together with the establishment of some

facilities for tourists and these places can be included

into tourist routes.

ways: 1) as a preserved ruin, 2) as a reconstructcd

fragment "in si tu", 3) as a full-sized reconstruction,

4) as relics marked on the surface of the ground,

5) as those marked by trees, bushes, flower-beds itc.

An exhibition pavilion is an indispensable part of

every reserve. The reserves arranged in this way are

most attractive and their visitors are numeous.

The author also touches upon the problem of the

destru?tion of archaeological monuments as a result of

deep ploughing, of digging for sand and gravel as well

as of the rapid exploitation of soil deposits. He suggests

the necessity of preserving some areas for future archaeo­

logical investigations. Such areas would be regarded as

reserves. This matter on a ",Europe-wide scale" should

be in charge of UNESCO.

Various terms have been used for open-air muse­

ums. The author introduces the term "museum reserve'?,

contrary to the term "skansen" and to the term "ethno­

graphical park" used by ethnographers. The archeolo­

gical or historical monuments may be shown in different
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NC)WY SPOSÓB PUI3LIKACJI ?RÓDE? ARCHEOLOGICZNYCH

HOBhl? CITOCOB ITYBnMKAUMM APXEO?OrMqECKMX MCTOqHMKOB

A NEW METI-IOD OF PUBLICATION OF P .. RCHAEOLOGICAL SOURCES

Narastaj?ca ilo?ciowa i jako?ciowa produkcja

informacji naukowej szczególnie w zakresie ?ró­

de? archeologicznych od paleolitu a? po czasy no­

wo?ytne, wyrnaga opracowania jednolitej metody
ich publikacji. By?aby to metoda publikacji do­

st?pna i jednoznaczna dla wszystkich, tak ?e mo?­

naby nazwa? j? mi?dzynarodow?. W naukach

przyrodniczych, matematyczno-fizycznych oraz w

cz??ci humanistycznych terminologia, symbole oraz

oznaczenia s? zrozumia?e i jednoznaczne dla wszy­

stkich zainteresowanych; w archeologii, przede

wszystkim prahistorycznej i pó?niejszej, podobn?

sytuacj? obserwujemy tylko niekiedy, np. odno?nie

fibul czy mieczy. Obecnie coraz to wi?cej staje si?

niezb?dnym ujednolicenie teminologii i metod Pl1-

blikacji. Pocz?tek ternu daj?: "Glossariurrl" oraz

w cz??ci nInwentaria Archaeologica" i "Archaeo­

logia Urbi". Chodzi tu jednak?e o ujednolicon?
tre?? i form? publikacji, w pierwszym rz?dzie

?róde? archeologicznych - ??cznie z ich termino-

fizyk, technolog czy historyk. Tak wi?c opraco­

wane w pe?ni ?ród?o archeologiczne jest rezulta­

tem analiz okre?lonych badaczy. Tym samym do­

chodzi tu jeszcze sprawa wspó?autorstwa.
\\' e?my dla przyk?adu pe?ny zespó? mieszkalny

z pe?nymi reliktami nieruchomymi i ruchomymi,

Pomijaj?c archeologa badania przeprowadzaj?: ro­

dzaj pod?o?a i z?o?a (geolog-gleboznawca), mate­

ria? skalny (petrograf), materia? kostny (zoolog,

ichtiolog i ewentualnie antropolog), metale (che-

111ik), materia? ro?linny (botanik, dendrolog), ma­

teria? ceramiczny (chemik i inni), grób cia?opalny

(poza archeologiem, antropolog, ewentualnie pe­

trograf, chemik czy dendrolog, zale?nie od relik­

tów), skarb br?zowy (chemik-technolog).
W tej koncepcji bardzo istotn? rol? odgrywa

dokumentacja zespo?u ?ród?owego: a) graficzna;

b) analityczna ró?nych dyscyplin, która by umo?­

liwi?a odczytanie ca?o?ci; c) terminologia; d) "'-1211-

pe?nienia, których nie mo?na wyrazi? ?adn? z po­

wy?szych form. Podaj? dla przyk?adu nast?puj?celogi?.
.

rozwi?zanie: 1) Jama zasobowa wy??obiona w

lessie. Plan w pionie i poziomie z numeracj? lub

strza?kami poszczególnych zjawisk. Obok oznacze­

nie analiz botanicznych, zoologicznych itd., oraz

2) Tablica z rysunkami zabytków i numeracj?

analogiczn? z numeracj? na planie. Dla przyk?adu

grób szkieletowy. Plan pionowy i poziomy.

a) Oznaczenie analiz antropologicznych i innych;

b) Tablica z rysunkami tZ\V. darów grobowych.

Hozmiary wszystkich zjawisk nieruchomych i ru­

ellomych w metrach i centymetrach. Poza planami
i rysunkami równie? fotografie obiektów i za­

bytków.

Przyjmujemy za zasad? podzia? najcz??ciej \vy­

st?puj?cych ?róde? oraz naj typowszych, a wi?c

podzia? na osady ró?nego rodzaju, ??cznie z do­

mostwami, urz?dzeniami ochronnymi i obronnymi,

miejsca produkcji, jamy produkcyjne, zapasowe

i inne, skarby, cmentarzyska szkieletowe i cia?o­

palne, miejsca kultów. W tym skróconym rejestrze

rozumiemy potrzeb? ujednolicenia podzia?ów we­

d?ug epok, zaczynaj?c od kamiennej poprzez epoki

metali, a? po wieki nowo?ytne. ?ród?a archeolo-

.giczne s? wielowarstwowe. W ich badaniu bior?

udzia? zale?nie od rodzaju robót, zawsze archeolog,

cz?sto przyrodnik, geolog, zoolog, botanik, chemik,
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W inwentarzu przede wszystkim nazwa przed­

miotu, a nast?pnie terminologia analiz specjalis­

tycznych wed?ug terminologii danej specjalno?ci
oraz w j?zyku publikacji. Z kolei chronologia

wzgl?dna i absolutna. Przynale?no?? kulturowa.

Interpretacja formy i tre?ci. Literatura. Na wst?­

pie po?o?enie obiektu - miejscowo?ci. Okr?g
-

prowincja. lVlapki fizyczne i inne. Krótka historia

bada?.

Propozycja organizacyjna: 1) Komitety poszcze­

gólnych krajów, cz?onków Mi?dzynarodowej Unii

Archeologii S?owian?skiej og?aszaj? konkurs ogra­

niczony na modele publikacji w?ród archeologów
z udzia?em innych specjalistów, dla poszczególnych

rodzajów ?róde?; 2) Komisja wybrana przez cz?on­

ków Komitetu dokona wyboru modeli publikacji
oraz uzyska ich zatwierdzenie i zalecenie. Ustali

ona tak?e formaty publikacji i tytu?y. Czas przy­

gotowania 1 rok. Nale?y tylko wybra? 3 cz?onków

Komisji w poszczególnych krajach dla opracowa­

nia wytycznych.

Ten sposób i forma publikacji posiada jeszcze

dodatkowe zalety: 1) jest ?atwo dost?pna; 2) przy­

?piesza proces zaznajomienia si? z materia?em i

zbieranie materia?ów (mo?na wykona? fotokopi?

tablic w laboratorium); 3) wyklucza niew?a?ciwe

t?umaczenia; 4) obni?a koszty produkcji publikacji;

5) zmniejsza cen? publikacji i ogranicza ilo?? arku­

szy; 6) nie rozsadza pó?ek bibliotecznych. Wyr naga

on przede wszystkim dobrej, czytelnej dokumenta­

cji graficznej i zwi?z?o?ci analitycznej oraz opiso­

wej.

W zwi?zku z odbywaj?cym si? sympozjum \v

Prilepie zorganizowanym w ramach Mi?dzynaro­

dowej Unii Archeologii S?owia?skiej, w którym
nie mog?em wzi?? udzia?u, zg?osi?em ramowy skró­

cony projekt w sprawie publikacji ?róde? archeolo­

gicznych do Prezydium Sympozjum, Zgodnie z ?y­

czeniem organizatorów publikuj? go bez zmian.

Spraw? t? porusza?em od kilku lat w ró?nych gro­

nach archeologów.

KPATKOE CO?EP)KAHl1E

Henoraepao B03paCTalO?aH KaqeCTBeHHO J1 KOJIJ1"-IeCT­

aenuo npo?yK4J1H J1H<popMaQJ1J1 B 06JIaCTJ1 apxeo.norx­

qeCKJ1X J1CTOQHJ1KOB rpetiyer pa3pa60TKJ1 O?HOpO?HbIX

MeTo,n;oB J1X ony6JIJ1KOBaHJ1H. ABTOP JKeJIaJI 6bI, QTo6bI

3TJ1 oztnopoznnae MeTo,n;bI npJ1MeHHJIJ1Cb He TOJIbKO K ny6-

JIJ1Ka1V1HM nOJIbCKJ1X ,n; O CTJ1JKe H J1J1:, HO TaK>Ke B Me>K,n;y­

napozurosa MaCllITa6e. OTCIO,n;a BbITeKaeT He06xo,n;J1MOCTb

yHJ1cpJ1QJ1pOBaHJ1H TepMJ1HOJIOrJ1J1.

yCJIOBHbIMJ1 3HaKaMJ1 ,n;JIH acex 3JIeMeHTOB BXO,n;Hl.QJ1X

B J1X COCTaB. l1TaK, snecs Haxo,n;J1JIJ1Cb 6bI He TOJIbKO

npezraert.r OTHOCHl.QJ1eCH K cocraay ?aHHoro 06"beKTa

J1 xapaxrepa ero conepxoororo, HO TaK>Ke J1,n;eHTJ1cpJ1QJ1-

poaannsre 300JIOraMJ1 KOCTHble OCTaTKJ1, 60TaHJ1KaMJ1 -

OCTaTKJ1 paCTeHJ1J1:, a eCTeCTBOJ1CnbITaTeJIHMJ1 -

pozt Ma­

TepJ1HCKOJ1: nopozn.r, Ha KOTOpOJ1: 6bIJI pacnOJIO>KeH ,n;aH­

HbIJ1: 06"beKT.

)KeJIaHJ1eM aaropa 6bIJI 6bI npJ1HQJ1n ,n;eJIeHJ1H HaJ1-

60JIee TJ1nOBbIX J1CTOQHJ1KOB c nonpaaneneanexr J1X Ha

3DOXJ1 J1 Ha cneunanr.aure KaTerOpJ1J1 HaXO?OK, npJ1QeM

rparpn-recxoe J1X J1306paJKeHJ1e 6bIJIO 6bI 'Bblpa>KeHO

B 3aKJIIOQeHJ1e asrop npeanaraer OpraHJ130BaHJ1e Me>K­

rtyuaportnoro xonxypca cpezm apxeOJIOrOB Ha COOTBeT­

CTBylOl.QYIO nOJIHylO, COKpal.QeHHylO ny6JIJ1KaQJ11O apxeo­

JIOrJ1QeCKJ1X J1CTOQHJ1KOB.

SUMMARY

As the da ta concerning archaeological sources are

increasing ?uantitatively and qualitatively, it is necessary

to work out a uniform method of publication of these

sources. The author of this article would like to use such

·n method to publish the results of Polish achievements

and he also hopes that it would be of International signi-

gories and to show them graphically, using symbols to

de termin e a11 their elements. Thus not only structural

remains, their filling up and objects found therein but

also bone remains determined by zoologists, plant remains

deterrnined by botanists and the kind of soil on which a

given structure was situated, would be marked there.

ticance. Therefore i t is necessary to establish a uniform

terminology.
The author thinks that the thorough but brief publi­

cation of archaeological sources should be thrown open

to international competitlon.

The author suggests to classify the most typical archeo­

logical sources arrange d by epochs, into special cathe-
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KONCEPC,JA MUZEUM I WYSTAWY W GNIE?NIE

KOH1J:Err:U;11H MY3EH 11 BbICT ABK11 B rHE3HE

TIIE CONCEPTION OF THE MUSEUM AND OF ITS EXHIBITIONS AT GNIEZNO

Aby opracowa? koncepcj? Muzeum i innych

placówek kulturalnych na terenie Gniezna, odle­

g?ego od Poznania 52 km, ale b?d?cego swoist?

metropoli? pewnego regionu (który dla uproszcze­

nia zwa? b?dziemy Ziemi? Gnie?nie?sk?), wirmi?­

n1y zna? plany perspektywiczne rozwoju regionu

gnie?nie?skiego, a w tym samego Gniezna. J ak

mi wiadomo ma ono urosn?? do do?? znacznego

o?rodka przemys?owego, gospodarczego oraz kul­

turalnego, w czym o?rodkowi kulturalnemu (Dom

Kultury, Teatr, Biblioteka, Archiwum itd), a szcze­

gólnie Muzeum, przypadnie swoiste pole dzia?al­

no?ci, przede wszystkim w okresie sezonu turys­

tycznego na tzw. Szlaku Piastowskim oraz na \viel­

kim szlaku od Ba?tyku po ?l?sk (pó?noc-po?udnie).

Zacie?niaj?c Szlak Piastowski do tras Pozna? -

Ostrów Lednicki - Gniezno - Trzemeszno - Mo­

gilno
- Strzelno - Kruszwica oraz Gniezno -

Biskupin
- G?sowa - ?nin z odchyleniem na

K?ecko - L?kno - W?growiec
-- ?nin - Pako??

.- Inowroc?aw, a na po?udnie Wrze?nia - S?upia
-- Czerniej ewo

- Giecz, otrzymamy kilkana?cie

wytyczaj?cych kierunki w?drówek krajoznawczo­

-turystycznych, w?ród których Gniezno stanowi

jak gdyby w?ze? komunikacyjny i turystyczny

wraz ze 'Swoim zespo?em architektury sakralnej,

?wieckiej oraz muzealnej.

no?ci? obywatelsk? dla Polaków spoza Ziemi Gnie­

?nie?skiej w sezonie turystycznym, a wi?c z pozo­

sta?ej Polski, oraz "atrakcj?" dla przybyszów (ttt­

rystów zagranicznych, w tym i Polonii), co ?w pro­

gramie pobytu tych grup w Polsce nale?a?oby

umie?ci? jako obowi?zkowe. Pomijaj?c rozmaite

wzgl?dy nale?y pami?ta?, ?e ta Polonia, nawet

m?oda, jest katolick?, z czym s?' zwi?zane ró?ne

problemy, nie tylko organizacyjne.

Problem pierwszy to Muzeum w Gnie?nie prze­

znaczone dla mieszka?ców Ziemi Gnie?nie?skiej, a

wi?c w profilu o?wiatowym, równie? jako uzupe?­

nienie programu szkolnego, posiadaj?ce ekspozy­

cj? pt. Pradzieje Ziemi Gnie?nie?skiej. Wystawa

ta winna mie? zaznaczone t?o pradziejów znacznej

cz??ci Wielkopolski z podt?em Polski, czyli obej­

mowa? epok? wspólnoty pierwotnej do mniej wi?­

cej VI w. Nast?pnie Gniezno »: dobie powstawa­

nia Pa?slwa Polskiego i wczesnofeudalnej monar­

chii pierwszych Piastów, historia dynastii (i le­

gend) do momentu przeniesienia stolicy do Krako­

wa i wreszcie pó?niejsze dzieje Gniezna.

Te dwa g?ówne cz?ony traktujemy jako wysta­

v'Ily sta?e, uzupe?niane w miar? post?pu bada?

uzyskiwanymi nowymi ?ród?ami i nowym spoj­

rzeniem na proces historyczny. Cz?on drugi wkra­

czaj?cy we wczesno?redniowiecze, obejmuje pro­

cesy, które zwykli?my nazywa? pocz?tkami Pa?­

stwa Polskiego. Jak je zaprezentowa? i w jakiej

skali oraz jakim materia?em ekspozycyjnym? O ile

cz?on pradziejowy i cz?on Gniezna w dobie wczes­

nofeudalnej nie nastr?czaj? zbyt wiele trudno?ci

ekspozycyjnych, () tyle pocz?tki Pa?stwa Polskiego

I tu dochodzimy do dwu zasadniczych rozwi?-

-za?, które wzajemnie si? uzupe?niaj?: pierwsze
-­

Gniezno - dla Polaków mieszka?ców Ziemi Gnie­

?nie?skiej, drugie
- Gniezno - dla Polaków spo­

za Ziemi Gnie?nie?skiej i obcych. Pierwsze jako

o?rodek kulturalny dzia?aj?cy ca?y rok i drugie

Gniezno, którego zwiedzenie mia?oby by? powin-
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(operowa? b?dziemy tym skrótem) jako ekspozycja

b?d? arcytrudne do pokonania. Przy tej okazji
mo?na postawi? szereg pyta?. Czy wystawa ta ma

by? skrótem wzgl?dnie wyci?giem wystawy mi­

llenialnej w Pa?stwowym M uzeum Archeologicz­

nym w Warszawie, która na powierzchni 1.400 m
'

(nie licz? 450 m" wst?pu pradziejowego) pokazywa­
?a owe pocz?tki? Ile potrzeba metrów kwadrato­

wych sal ekspozycyjnych aby unaoczni? na wysta­
wie: podstawy bytu, a wi?c rolnictwo - hodowl?,

rybo?ówstwo -

?owiectwo, zbieractwo, rzemios?a,

wymian?
- "handel itd? Nale?y równie? uwzgl?d­

ni? rozwój osadnictwa i powstawanie grodów
-

wczesnych miast, w tym i budownictwa, struktu­

r? spo?eczno-polityczn?, formowanie si? stosunków

feudalnych pa?stwa i jego aparatu, kontaktów po­

litycznych, kulturowych, dalej kultur? artystycz­

n?, nie mówi?c o o?wiacie czy pi?miennictwe.
Wreszcie problem najtrudniejszy to bardzo z?o?ona

sfera ideowo-religijna wraz z rol? w?adzy ?wiec­

kiej i ko?cio?a, której pomin?? nie mo?na.

jako symbole, za? legendarne w?tki w uj?ciu gra­

ficzno-informacyjnym. Ekspozycj? g?ówn? rozwi­

jamy wed?ug ci?gu od podstaw bytu, nie odcho­

dz?c jednak od Gniezna i Wielkopolski.

W?tek stolicy, a pó?niej stolic, mo?emy rozwi?­
za? i tam ukaza? ich rol?, a "zmniejsza?" rol?

Gniezna i prezentowa? nast?pnie tylko Gniezno

jako miasto i pó?niej tzw. stolic? ko?cieln?, z cza­

SelTI tylko oficjaln?. Okres ten zamkn?? nale?y
na dobie rozbiorów. Z kolei widzilny Gniezno pod
oanowaniem pruskim, dalej za? lata mi?dzywojen­
ne i 30 lecie w PRL. Cz?on drugi ko?czymy XIII

w, Pó?niejsze dzieje to wielki skrót, jako uzupe?­
nienie ekspozycji cz??ci Ziemi Gnie?nie?skiej, ale

jLI? wy??cznie Gniezna.

Pokazu "Gniezna" nie mo?emy ograniczy? do

ekspozycji muzealnej. Istnieje jeszcze popularyzo­
wana przez pisz?cego od wielu lat metoda pokazu

niektórych fragmentów dziejów miasta i regionu

.,in situ" za pomoc? ró?nych ?rodków. Pomijaj?r

sam? Katedr? i jej najbli?sze otoczenie, mo?na by

m-arkowanymi pasami przerywanymi lub ci?g?ymi
z kolorowych kostek-p?yt kamiennych czy beto­

nowych: 1) zaznaczy? zasi?gi poszczególnych sk?a­

dników zabudowy przestrzennej we wczesnym ?re­

dniowieczu, dodaj?c zwi?z?e informacje; 2) przyda?
tablice informacyjne poszczególnym partiom mias­

ta (pochodzenie nazwy, chronologia), podobnie nie­

którym ulicom; 3) umie?ci? tablice informacyjne

przy budynkach zabytkowych; 4) ukaza? plansze
z histori? zak?adów, szkó? itd.; 5) na rynku posta­

wi? niewielki cokó? z planem miasta; 6) tablice

informacyjne ustawi?
-

przy drogach wjazdowych.
O ile by by?y mo?liwo?ci ods?oni?cia niektórych

reliktów drewnianej zabudowy i ruin zamku przy

kanonii, to trzeba by w programie i te sk?adniki

przewidzie?, podobnie grodziska w parku przy

Rze?ni. Po??danym by?oby równie? umie?ci? przy

tzw. wsiach s?u?ebnych informacje (na tablicach)

o ich pochodzeniu i funkcji. Chwilowo nie podaj?

tu innych jeszcze nasuwaj?cych si? rozwi?za?

?rodków ekspozycyjnych.

Prezentacja tylu stron procesu historycznego

jest \v tamtejszych warunkach lokalowych chyba

nieosi?galna, poza tym sk?d uzyska? materia? za­

bytkowy z Wawelu, Sandomierza, Gda?ska, Poz­

nania, Lednicy czy Biskupina? -

·przecie? ?adne

z tych muzeów nie u?yczy efektowniejszych oka­

zów. Pozostaje wi?c pos?u?y? si? wy??cznie kopia­

mi i inn? dokumentacj?.
Problem podstawowy, metodologiczny to prze­

cie? procesy historyczne, których nie mo?emy uj­
mowa? statycznie, jeno w rozwoju, w dynami­

ce, co w?a?nie ekspozycyjnie napotyka na najwi?­

ksze trudno?ci, bowiem wystawa nie mo?e by?

ilustrowan? ksi??k? ani te? jej zast?pi?. Drugi pro­

blem arcydelikatny to muzeum-Katedra, tak go

\v skrócie nazw?. Jakie znale?? tu rozwi?zanie,

przy czym nie chodzi tu tylko o sprawy organiza­

cyjne.

Jak wi?c zaplanowa? ekspozycj? pocz?tków
Pa?stwa Polskiego? Wydaje mi si?, ?e rozwi?zanie

to mog?oby by? nast?puj?ce: wychodzimy od Gnie­

zna z Poznaniem i innymi miejscowo?ciami wraz z

Ziemi? Gnie?nie?sk? na tle Wielkopolski z podt?em

kujawskim, wi?la?skim, ?l?skim, mazowieckim,

które jest t?em dokumentacyjnym. Dla jego przed­
stawienia potrzebne s? mapy, plansze z najwa?­

niejszymi danymi ?ród?owymi i zbadanymi, nast?­

pnie fotosy, plany wraz z krótk? informacj? w kil­

ku j?zykach np. w 5 ??cznie z polskim. Najefekto­

wniejsze i najwa?niejsze zabytki dla t?a w formie

.

W muzeum przewidziano tak?e sal? wystaw

zmiennych, zwanych czasowymi. Rozumiemy, ?e

wystawy te s? przede wszystkim przeznaczone dla

odbiorcy gnie?nie?skiego. S?dzi? nale?y, ?e b?d?

one prezentowa? tematyk? regionaln? oraz ogól­

nopolsk? (od odkry? archeologicznych poczynaj?c)

po??czon? z wyk?adami, pogadankami itp.

Ograniczy?em si? tu do podania swoich uwag

co do koncepcji ekspozycyjnej \v szerokim tego

s?owa znaczeniu. Rzecz? najtrudniejsz? pozostajekopii, np. w?ócznia ?w. Maurycego itd., traktowane

553



sprawa ekspozycji pocz?tków Pa?stwa Polskiego
\v uj?ciu odpowiadaj?cym potrzebom prezentacji

historycznej. ?atwiej przedstawi? je drukiem na

papierze, ni? w formie muzealnej. S?dz?, ?e rzecz

ca?? wypadnie podda? jeszcze kilku dyskusjom w

gronie zainteresowanych, aby muzeum razem z

innymi placówkami w "Pomniku 1000 lecia", nie

sta?o si? tylko pomnikiem,

KPATKOE CO,l.1;EP)KAHME

My3eM B I'neaue H 3KcnOHHpOBaHHble 3?eCb BbIc'raB­

KB, 110 MlIelU1IO auropa 6y rtyr J1MeTb J1CKJIIOtlJ1TeJIbllO

60JIbWOe 3HaqeHJ1e B TypJ1CTJ1l:leCKOM ceaoue, TaK KaK

3TOT ropozt .rreJKJ1T B rpaumrax TaK naasraaexioro ITHCTOB­

CKOM rtoporrr. ,lJ;opora 3Ta COCTOJ1T ?3 Tpex TypJ1CTCKJ1X

Tpacc npOXO?H?J1X xepea MeCTHOCTH XOpOWO M3BeCTHbIX

J13 npe?J1'CTOpJ1J1 ITOJIbWJ1. II;eHTpaJIbHbIM nyHKTOM 3TJ1X

rpacc ?OJIJKHO 6bITb J1MeHHO rHe3IIO, co CBOJ1M KOM­

nJIeKCOM QepKOBHoM, CBeTCKOM J1 My3eMIIoM apXJ1TeKTy­

psr, ABTOp npe?BJ1?J1T ?JIH My3eH B I'ueaue ?Be JIJ1HJ1J1

ero ?eHTeJIbHOCTJ1. ITepBaH JIJ1HJ1H c 3KCn03J1U;J1eM "ITpe­

?J1CTOpJ1H rneaneucxon 3eMJIJ1" J1 nepeMeHHbIMJ1 BbICTaB­

KaMJ1 - 3TO xy JIbTypHo-npOCBeTJ1TeJlbHOe J1' ?J1.n;aKTJ1l:lec-

KOC narrpanneune, npezntaana-rcnnoe rJIaBHbIM 06pa30M

?JIH yuaurerica MOJIO?eJKJ1.

Bropaa JIJ1HJ1H, OXBaTbIBalO1QaH 60JIee WMpOKJ1M 06'heM

J1 KpOMe My3eMHoM BbICTaBKJ1, 3KCnOHJ1pOBaJIa 6bI HeKO­

ropi.re cppar aeu-rsr ropona J1 MeCTHOCTM "in situ". Kpoxre

aroro, nropoe HanpaBJIeHJ1e nO?qepKJ1BaJIO 6bI 3JIeMeHTbI

npocrpaucr-acuuo? 3aCTpOMKJ1 ropona nyTE?M yMe1Q,elIJ1H

cooTBeTcTBylO1QJ1X Ta6JIJ1U; Ha CTpOeHJ1HX, nnaunrer c J1'CTO­

pJ1eu npe?npJ1HTJ1M J1 WKOJI, U;OKOJIH c nJIaHaMJ1 ropona

c ero cpa3aMJ1 pa3BJ1TJ1H, 3KCn03J1U;J1H ropO?J11Qa B napxe

OKOJIO )Ke3HJ1 J1Tn.

OnJ1CaHHble nsnne 3a?aHJ1H My3eH BnOJIHe MoryT y ?OB­

JIeTBOpHTb nOTpe6HOCTHM KaK MeCTHbIX JKJ1TeJIeM, TaK

J1 TypJ1CTOB ITHCTOBCKOM rtopot-rr.

SUMMARY

In the author's opmion, the museum at Gniezno and

its exhibitions will be of great importance, particularly
in the tourist season, as this town is si tua ted along the

so-called Piast route, leading through places known the

early history of Poland. Gniezno with its interesting

cathedral and wi th other buildings should be the centr?

ot this route. The author thinks that there should be two

trends of the activities of the Gniezno museum, One trend

v ould have an educational aim ; the accent would be

placed on the exhibition "The prehistory of the Gniezno

land" and on current exhibitions for school-children.

The other trend would be of a wider scope: some

f'ragrnents of the town and its vicinity would be shown

.Jn situ". Stres s would be laid upon the cathedral and

upon other elements of the lay-out ot the town (inform­

a tion boards on in teresting buildings, screens showing the

history of various establishments and of schools, plans

oi the town in its development, the presentation of the

carthwork increasing its attractivness etc.)

In this way the museum would me et the needs of the

local population as well as of tourists wanderinng along

the Piast route.



UWAGI O METODZIE BADA? NIEKTÓRYCH RELIKTÓW ARCHEOLOGICZNYCH

PRADAWNYCH WIERZE?

3AMEqAHl1H OTHOCl1TEJIbHO ME'TOLI:OB l1CCJIELI:OBAHl1H HEKOTOPbIX APXEOJIOrl1QECKl1X

PEJIl1KTOB LI:PEBHl1X BEPOBAHl1:V1:
,

,

ItEMARKS ON rHE lVIETHOD OF RESEARCH ON CERTAIN ARCHAEOLOGICAL RELICS OF ANCIENT

RELIGIOUS BELIEFS

Sam przedmiot zagadnienia ograniczy si? chro­

nologicznie tylko do niektórych wierze? ludów

pierwotnych czyli spo?eczno?ci o ró?nie rozwija­

j?cych si? ustrojach wspólnoty pierwotnej z ob­

szarów barbaricum, z pomini?ciem antycznego i

klasycznego ?wiata, jak równie? genezy i rozwoju

wierze?, którym przydaje si? cz?sto miano religii

ludów pierwotnych.

nazwijmy je, jak i inne, ?ród?ami archeologiczny­
m i do bada? historycznych. Zale?nie od umiej?­

tno?ci metodycznych badaczy-archeologów oraz

innych specjalistów: przyrodników, chemików, fi­

zyków oraz ró?nych specjalistów humanistyki,
nasz materia? ?ród?owy mo?e nabiera? coraz to

pe?niejszej wymowy historycznej. Ornawia? b?­

dziemy tylko zjawiska archeologiczne, naj cz?stsze.

Archeologia prahistoryczna i historyczna szcze­

gólnie wczesnego ?redniowiecza uzyska?a w wyniku

swoich bada? wykopaliskowych i przypadkowych
znalezisk olbrzymi? ilo?ciowo substancj? ?ród?o­

w? o ró?nej warto?ci poznawczej. Znaczna cz???

tej substancji jest równie? podstaw? ?ród?ow? dla

bada? dziedzin spo?ecznych oraz duchowych ów­

czesnych ludów, w tym i dziedziny wierzeniowej,

Rozumiemy, ?e wierzenia nie istniej? w pustce

ani izolacji. Wierzenia s? w swoisty i ró?ny spo­

sób ze sob? wewn?trznie powi?zane. Wierzenia

s? tak?e powi?zane z zabiegami kultowymi lub

magicznymi, a te z kolei z obyczajami, obrz?dami,

nawykami, zwyczajami
- s?owem z ca?? kultur?.

Wierzenia s? ?ci?le powi?zane z okre?lonym ludz­

kilu dzia?aniem, z okre?lonymi typami spo?eczny­

mi o ró?nych i rozmaitych podstawach bytu oraz

organizacji.

Tak wi?c naj cz?stszym i naj typowszym ?ród?em

s? cmentarzyska, wzgl?dnie groby cia?opalne i

szkieletowe jako zespo?y archeologiczne wy??cznie

prawie zamkni?te. Groby te s? przewa?nie rezul­

tatem jednorazowego zabiegu dokonanego przez

?yj?cych wobec zmar?ego cz?onka grupy. Jednak?e

kult zmar?ych i z nim zwi?zane obrz?dy, na tym

si? nie zaczyna?y, ani te? nie ko?czy?y. Czy te za­

biegi (oczywi?cie nie wszystkie) mog? by? po?­
wiadczone archeologicznie? Zale?y to od stosowa­

nej metody wykopaliskowej. Zauwa?ono ju? nie­

rzadko nik?e relikty ciemnych lub czarnych za­

barwie? ziemi nad grobami, a niekiedy mi?dzy

grobarni i poni?ej nich. Okre?lano je cz?sto jako

zag??bienie lub jamy niewiadomej funkcji, Z tego

wynika, ?e tylko badanie cmentarzysk na szero­

kiej p?aszczy?nie i do g??boko?ci wi?kszej ni? to

wyznacza dno grobu (wyj?wszy pod?o?a skalne)

przynosz? dodatkowe przes?anki ?ród?owe. Wyko­

pami trzeba tak?e obj?? skraj cmentarzyska, bo­

V/lem i tam zauwa?ono nik?e ciemne zabarwienia.

Uwa?amy je jako relity zabiegów obrz?dowych,

Wiele stron dziedziny wierze? znajduje swoje

odbicie w ró?nie ukszta?towanych formach mate­

rialnych ruchomych i nieruchornych zachowanych

w ró?nym stopniu, zale?nie od wielu czynników
-
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zwi?zanych z pochówkiem zmar?ych oraz za rclik­

ty obrz?du ku czci zmar?ych, ofiar ze ?rodków

?ywno?ci oraz ogni. Suma tych ciemnych plam
i ich ewentualny podzia? na sektory skupisk gro­

bów oraz przypuszczalna ich obecno?? tylko przy

niektórych grobach, 1110?C da? inne jeszcze skoja­
r?enia v: zakresie dyferencjacji obrz?dów w obr?­

bie poszczególnych grup czy zwi?zków obrz?do­

wych (np. czuwanie przy zmar?ym). Dlatego te?

nasuwa si? pytanie, czy ewolucja obrz?dku na

cmentarzysku jest rzeczywi?cie ewolucj?, czy te?

odmiany obrz?dku cia?opalnego s? odbiciem od­

mian wierzchniowych, kultywowanych w niektó­

·_'ych grupach spo?ecznych.

?lady zabiegów wierzeniowych. St?d potrzeba do­

k?adnego rozgniatania w terenie, szczególnie \\1

z?o?ach ?wirowato-piaszczystych, wszystkich gru­

dek ziemi. Do nielicznych wyj?tków nale?? anali­

zy osadów na ?cianach naczy?, w których dawano

zrnar ?yrn jad?o do grobu, a których ustawianie \v

grobie ma równie? znaczenie. Korelacja analiz

tych pozosta?o?ci z osadami na skorupach w miej­
scach mieszkalnych, pozwoli?aby na wykrycie ro­

dzajów jad?a (chyba w stanie p?ynnym) i ustalenie,

które z nich by?o jad?em obrz?dowym (mo?liwe, ?e

tylko w obrz?dzie pogrzebowym). Mogliby?my do­

da? jeszcze inne pytania i próbowa? na nie odpo­

wiada?, ale skierujemy je raczej do grobów szkie­

letowych. Zaobserwowano, dzi?ki bardzo wnikli­

wym ich badaniom, równie? obecno?? prawie ni.e­

czytelnych ciemnych plam nad grobern, a tak?e

mi?dzy grobami. By?y to ?lady ognia, a wi?c zabie­

gów wierzeniowych. Nik?? czytelno?? tych plam

powodowa? chrust, cienkie ga??zki, które spalano
vV trakcie pochówku obok jamy grobowej, czy te?

w czasie ?wi?t ku czci zmar?ych. Czy ogie? wznie­

cano bezpo?rednio po zasypaniu zw?ok ziemi?, czy

te? vr trakcie pó?niejszego ?wi?ta ku czci przod­

ków ? Dlaczego tych ciemnych zabarwie? nie ma

wi?cej skoro ?wi?ta by?y coroczne?

Analizy specjalistyczne okre?laj? gatunek zwie­

rz?cia i gatunek drewna lub innych ro?lin, et gle­
boznawcze dostarczaj? uzupe?niaj?cych. danych. Do

niezwyk?ych wyj?tków, co nie?atwo wyja?ni?, na­

le?? pozosta?o?ci stosu, na których palono zw?oki

zmar?ych. Czy stawiano owe stosy drewna ka?do­

razowo na innym miejscu, czy te? miejsce do pa­

lenia zw?ok zmieniano okresowo lub czy palono

kilku zmarlych na jednym stosie, to s? pytania na

które marny wiele odpowiedzi.' To ostatnie zjawis­
ko musia?oby znale?? odbicie w grobie: W jamie

lub urnie, w postaci przemieszanych ko?ci.

Z analiz archeologicznych i antropologicznych

wiadomo, ?e w urnach znajduj? si? ko?ci nawet

kilku osobników. Przy tym jednak nale?a?oby wy­

ja?ni?, czy s? to rzeczywi?cie szcz?tki zabiegu

pochówkowego, czy te? pomieszane szcz?tki wzi?­

te ze wspólnego stosu, po kremacji kilku osobni­

ków, albo te? czy urna zawiera szcz?tki cz?onków

z jednej rodziny czy te? z kilku rodzin.

Podczas gdy rozmieszczenie i uk?ad tZ\V. wy­

posa?enia zmar?ego w grobach cia?opalnych nie

D.aSU\Va tylu skojarze?, wyj?wszy niektór? bro?

(np. wbijanie w?óczni vv ziemi?), to w grobach szkie­

letowych znajdziemy wi?cej zastanawiaj?cych Iak­

tów. Jedne s? podobne w obu rodzajach grobów,

jak wspomniane resztki ogni oraz grudki smo?y
lub dziegciu (mo?e s? to pozosat?o?ci pochodni ?).

Drugie natomiast nasuwaj? nam dalsze pytania.

Dlaczego w niektórych grobach miecz le?y przy

ramieniu pochowanego, wyj?tkowo ostrzem ku gó­

rZ2, a groty oszczepów spoczywaj? przy nogach,

W?ród spalonych szcz?tków ludzkich znajduj?

si? równie? w grobach cia?opalnych spalone (czy

zawsze?) kostki zwierz?t dzikich i domowych .. Do­

pomo?e nam w tym analiza zoologiczna. Niektóre

jednak kostki lub k?y mog? by? zniekszta?conymi

przedmiotami: a) amuletami, b) instrumentem mu­

zycznym, c) zwyk?ym narz?dziem, ozdob? a nawet

guzikiem ko?cianym. Uk?ad ko?ci w urnach jest
równie? przedmiotem kilku interpretacji.

ostrzem zwrócone ku stopom, Dlaczego naczynia

z jad?em stoj? przy g?owie lub przy stopach zmar­

?ego, by nie wymienia? tu dalszych przyk?adów.

Wyj?tkowo zaobserwowano przebicie szkieletu

ko?kiem, którego to zabiegu dokonywano wobec

specjalnych osobników. Stwierdzono tak?e obec­

no?? pali lub s?upów przy grobie, mo?e jako po­

zostalo?? obudowy nagrobnej, w rodzaju daszku

czy domku nad grobem. Pozostaje jeszcze do roz­

patrzenia uk?ad szkieletu, orientacja wed?ug stron

?wiata, ?,opalanie" cz??ci szkieletu, przemieszanie

cz??ci szkieletu itd.

Obserwacje na rniejscu wykopalisk, gdzie wyj­
mowanie ko?ci z urn jest zjawiskiem do?? cz?stym,

przekonuj? nas, ?e analiza zawarto?ci jest przez to

bardzo zubo?ona. Pozostaje wi?c zabra? urn? z ca??

zawarto?ci? do bada? laboratoryjnych, podobnie
i zawarto?? grobów jamowych, a tak?e zawarto??

podejrzanych ciemnych zabarwie?. W?ród grudek
ziemi stwierdzono niekiedy po dok?adnej ich ana­

lizie, ?e s? to grudki. dziegciu lub smo?y, ·zapewl1.e

Uk?ad grobów na ca?ym cmentarzysku, podzia?

cmentarzvska (np. na sektory wed?ug wieku), 1'0-
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dzaje obwarowa? grobów, obecno?? ko?ci i szkie­

letów zwierz?t, zagadkowych jam na cmentarzys­

ku, jak i wiele innych zjawisk pozostajo do wy­

ja?nienia. Z potrzeb metodycznych nie ulega w?t­

pliwo?ci, ?e wspó?udzia? antropologa w badaniu

cmentarzysk szkieletowych jest nieodzowny na

miejscu bada?.

Do typowych zjawisk wierzeniowych stwier­

dzonych archeologicznie w osadach otwartych i

obronnych nale?? nie w pe?ni rozpoznane ofiary
zak?adzinowe i to w postaci rzadkich ofiar z ludzi

i ze zwierz?t, z naczy? z ziarnem, lub te? z cz??ci

zwierz?t (?bów, nóg, ?uchw itp). Prócz tego spoty­
ka si? male?kie jamy, niekiedy z zachowanym
ziarnem lub z ciemnym niewyja?nionym zabarwie­

niem, mo?e z gotowym jad?em lub ro?linami. Zwy­

kle, nawet male?kie jamy uwa?a si? za jamy za­

sobowe, co w obr?bie domostw jest raczej w?tpli­
Vle.

Jak wynika z licznych publikacji cmentarzysk

cia?opalnych i szkieletowych, naj cz?stszym zjawis­
kiem jest badanie w terenie cmentarzysk jako spo­

laryzowanych obiektów zamkni?tych, co jest oczy­

wi?cie niezb?dnym warunkiem. Jednak?e cmenta­

rzysko jest zwi?zane jak gdyby z pod?o?em, jest
wi?c »: pewnym sensie warstw? kulturow?, gdzie

wszystkie zjawiska winny by? traktowane iunctim.

Autorzy tych publikacji wk?adaj? przewa?nie du?y

wysi?ek w analizy formalno-typologiczne i fun­

kcjonalne przedmiotów ruchomych, a milcz? za­

zwyczaj o zjawiskach w tej chwili omawianych,

nadmieniaj?c o nich tylko mimochodem, Zapomi­

naj? oni, ?e cmentarzysko to miejsce ?wi?te, miej­
sce zabiegów kultowo-obrz?dowych, Obiekty ru ..

chome s?u?y? wi?c musz? temu celowi, nie mówi?c
o obiektach nieruchornych. Wiele publikacji cmen­

tarzysk prezentuje nam przekonywuj?ce i cenne

próby uchwycenia zjawisk socjalnych w obr?bie

danej grupy, co niew?tpliwie zaliczy? nale?y do

wa?nych uj?? historycznych.

Natomiast jest do?? prawdopodobne, ?e w za­

le?no?ci od typu ustroju i organizacji danej grupy,

v« ka?dym domostwie winna znajdowa? si? indy­
widualna ofiara zak?adzinowa, a pod wa?em obron­

nym prawdopodobnie ofiara wspólna. Takiej

wspólnej ofiary zak?adzinowej oczekiwaliby?my
przy zak?adaniu osiedla, by? mo?e na placu -

miejscu zebra? i uroczysto?ci gromady. Prawdopo­
dobnie tak? ofiar? sk?adano tak?e przy zak?adaniu

miejsca pochówka zmar?ych, W osiedlach obron­

nych i zapewne otwartych znajdowa?y si? zawie­

szone na slupach, wale i bramie ?by zwierz?t jako
?rodki apotropaiczne, jak tego dowodz? rzadkie

znaleziska czaszek w rozsypiskach wa?ów. W osie­

dlach obronnych na wyspach z okresu halsztackie­

go, odkryto kilkakrotnie naczynia gliniane na brze­

gu w?ród pali falochronu, b?d?ce zapewne relik­

tem ofiary b?agalnej lub dzi?kczynnej sk?adanej
?ywio?om wodnym. W jednym z domów w Bisku­

pinie znale?li?my nieck? drewnian? z otworami

do osadzenia na s?upkach; trudno odpowiedzie?

czy jest to cz??? o?tarzyka domowego, gdzie sk?a­

dano ofiary larom i penatom, czy te? zwyk?a niec­

ka kuchenna? W niektórych do ITI ach sta?y p?askie

kamienie; na których powierzchni nie ma ?ladów

obróbki, by? mo?e by?y to podobne urz?dzenia.
\""1 ziemiankach i pó?ziemiankach w z?o?ach lesso­

wych i gliniastych wyst?puj? niewielkie wydr??e­
nia w ?ciankach lub quasi sto?ki przy ?cianie; na­

le?y si? zastanowi? czy nie pe?ni?y one tak?e fun­

kcji owych o?tarzyków?

Przyczyn? wspomnianych na pocz?tku publi­

kacji jest niewykorzystanie metody "kompleksowej"
'v tym i brak analiz specjalistycznych, co jest efe­

ktem jednostronno?ci studiów i pó?niejszych za­

interesowa?, brak znajomo?ci wielu staro?ytnych

przekazów pisanych i ich opracowa? (archeolog
winien zna? histori?), literatury etnograficznej i

historycznej, w sumie nie wykorzystanie metody

komparatystycznej (porównawczej). Nasuwa?by si?
w tym miejscu postulat przeprowadzenia bada?

metod? kompleksow? ca?ych, dobrze zachowanych

cmentarzysk w z?o?ach piasku, gliny czy lessu,

reprezentatywnych dla poszczególnych kultur w

okre?lonych regionach geograficznych. Truizmem

jest stwierdzenie,. ?e sfera wierze?, a wi?c kultów,

magii i obrz?dów jest najpowolniej rozwijaj?c?

si? dziedzin? spo?eczn? i ?e wiele jej form, a na­

wet tre?ci uleg?o niewielkim cho? ró?nym zmia­

nom. Dlatego te? du?a ilo?? zjawisk jest podobna
i d?ugotrwa?a w. ró?nych grupach spo?ecznych.

Znajduje to swoje odbicie w materia?ach archeolo­

gicznych z ró?nych epok. St?d zbadanie reprezen­

tatywnych obiektów daje du?e" mo?liwo?ci uj?cia

tych zjawisk.

Ostatnio w jednym z osiedli z wczesnej epoki
?elaza na ?l?sku, stwierdzono obecno?? naczy?

glinianych poustawianych w pewnych odst?pach
przy zagadkowej jeszcze budowli niemieszkalnej.
Nale?a?oby wnosi?, ?e s? to relikty ofiar dzi?k­

czynnych -

b?agalnych, Bad-aj?c obiekty 'Z wcze­

snej epoki ?elaza na ?piaszczystych wzniesieniach

nad jeziorem w Biskupinie, stwierdzili?my obec­

no?? czarnych intensywnych plam z w?glem
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drzewnym, a w?ród kilku z nich kilkana?cie sko­

rup i ko?ci, 'Co mo?na by interpretowa? jako re­

likty obrz?dów po??czonych z paleniem ogni

i konsumpcj? jad?a.

jamy ofiarne w obr?bie osad, niektóre znaleziska

na dnie jezior lub rzek, dalej niektóre tzw. skarby

przedmiotów metalowych. Niejedne z nich by?y

zapewne reliktem ofiary. Wierny równie? o kr?­

gach kultowych -

budowanych najcz??ciej z ka­

mienia,

Mówimy tu o zjawiskach typowych, cz?sto spo­

tykanych -

jednak?e naj ciekawszymi s? zjawis­
ka nietypowe -

zaliczamy do nich ?ród?a krynicz­

nej wody, kóre by?y- ?wiadkami ró?nych zabiegów

magiczno-kultowych, np. w Biskupinie od epipa­

leolitu po wiek XX, dalej bardzo rzadkie znalezis­

ka torfowe pomostów kulturowych lub miejsc kul­

towych (Holandia, Turyngia), miejsca obrz?dów

kanibalistycznych np. w jaskini ko?o Weimaru w

Turyngii. Analiza antropologiczna tych szcz?tków

dowiod?a, ?e potylica (mózg) partie za skroniami

(uszy), ?ebra z ty?u (nerki) i z przodu (serce), oraz

piszczele i ramiona mi??nie) nosi?y ?lady rozbicia

i opalania, co wskazuje, ?e te mi?kkie cz??ci cia?a

by?y konsumowane. U?miercanie ofiar odbywa?o

?:j? v: miejscu ukrytym poza osiedlem, a uczty te

mia?y m?ski charakter. Obiekt ten pochodzi z ko?­

ca epoki br?zu. Do kategorii rzadkich znalezisk

nale?? pochówki ze ?ladami kanibalizmu czy te?

Najciekawsz? mas? ?ród?ow? z uwagi na ol­

brzymi? ilo?? materia?u jest ikonografia na cera­

mice w postaci rytych scen narracyjnych oraz sche­

matyczne i symboliczne tzw. motywy ornamenta-.

cyjne. Znaczna ich cz??? zawiera ukryte w?tki

wierzeniowe, za? ca?o?? w postaci jak gdyby szyf­
ru jest prawie niewykrywalna. Ten skomplikowa­

ny problem jest dot?d w naszych badaniach rzad­

ko podejmowany. Zdajemy sobie spraw?, ?e w tym

tkwi zaszyfrowany splot wielu stron wierze? i ?e

chodzi tu przede wszystkim o znalezienie kluczy,

które umo?liwi?yby odczytanie szyfru. Odnosi si?

to tak?e do wielu form metaloplastycznych jak i

ceramicznych, acz wiele ? nich jak np. figurki

antropomorficzne i zoomorficzne nie przedstawia­

j? takich trudno?ci. Materia? ten nale?y jednak?e

do bada? typu gabinetowego.

KPATKOE CO?EP)KAHllE

Tlpouenemu-re TaKl1M 06pa30M l1CCJIe?OBaI·H1.H TeMllbIX

naren Ha MOrJ1JIbHl1Ke rr03BOJI.HT BbI,n;eJIl1Tb OT,n;eJIbHbIe

rpynm.r 06P.H,n;OB I1JIl1 J1X CB.H3eM.

Testy CBoeM CTaTbH aBTOp OrpaHJ1qJ1BaeT B OTHOllIe­

HI1J1 XpOHOJIOrJ1J1 BorrpOCOM HeKOTopbIX BepOBaHJ1M nep­

B06bITHbIX JIIO,n;eM, TO ecrs BorrpOCOM 06I..IJ;eCTBeHHOCTl1

c pa3IlOM crerrem.ro pa3Bl1Tl1.H rrepaofisrrnoro CTpO.H, Ile

aarparaaaa anrn-ruor-o l1 KJIaCCl1qeCKOrO Ml1pa, a TaK:m:e

reueanca l1 pa3BI1Tl1.H BepOBaBJ1M.

,l(pyroM rrp06JIeMOM .HBJI.HeTC.H o?napyxceuxe B YPII(?X

KOCTeM HeCKOJIbKI1X l1H,n;J1BJ1,1l.0B, a TaK:m:e neoznroxpa-ruo

BMeCTe c Hl1Ml1 - co:m::m:eHHbIX KOCTeM :m:I1BOTHbIX. "LITO

KaCaeTC.H TaKl1X .HBJIeHl1M, aBTOp npermo.nar-aer, l.ITO Mor­

JIO l1MeTb MeCTO norpetienne neCKOJIbKl1X lIeJIOBeK B 06-

meri MOrl1JIe l1JII1. xce csreurarursre KOCTI1 Mor JIl1 6bITb

B3.HThl l13 KOCTpa rrOCJIe KpeMaQl1l1 HeCKOJIbKl1X l1H,n;l1BI1-

,n;OB. "LITO KaCaeTC.H KOCTeM :m:l1BOTHbIX -

aarop CQI1Tae'l'

QTO 3TO MOrJIJ1 6bITb OCTaTKl1 KOCT.HHbIX rrpe.r?MeTOB, a He

COJK:m:eHHbIX cneuaarrsno BMeCTe c yMepllIl1M :m:l1BOTllbIX.

?Ol1CTOpl1qeCKa.H l1 l1CTOpl1tIeCKa.H apxeo.noraa, B pe-

3yJIbTaTe pacxono-nn.rx pa60T nponeneuusrx B nocnen­

llee BpeM.H, oóor arnnacr, 60JIbllIl1M KOJIl11IeCTBOM l1CTOl.I­

Hl1KOB l13 3TOM 06JIaCTl1, HO I1MelOI..IJ;l-IX ozuraxo paanyro

rr03HaBaTeJIbHylO QeHHOCTb. Mnoro aCTIeKTOB l13 06JIaCTl1

BepOBaHl111 naxonjrr cnoe orpaxceiure B MaTepl1aJIbHblX

rpopssax pa3110M crpyxrypsr, KaK ,n;BI1>Kl1MbIX TaK 11 lle­

,n;BI1:m:I1MbIX, xoropsre Ha3bIBaeM apxeOJIOrJ1qeCKl1MI1

l1CTOQHl1KaMl1 ,n;JI.H l1CTOpl1QeCKl1X l1CCJIe,n;OBaHl1M. 3Tl1 no­

cnezurne, B 3aBl1CJ1MOCTJ1 OT 3HalIJ111 l1 orn.rra l1CCJIe,1l0Ba­

TeJIeM -

apxeOJIOrOB, ,n;aI{)T B03MO:m:HOCTb rrOJIyl.IeIll1.H

60Jlee rrOJIHOrO 06pa3a l1CTOpI1QeCKl1X cPaKToB. ABTOp

paCCMa Tpl1BaeT Havr60JIee QaCTO BCTpe1-IaeMble l1 Tl1rrOBble

.HBJIeHl1.H. Hal160JIee QaCTO BCTpeQalOn:?I1Ml1C.H I1CTOQHl1Ka­

MJ1 .HBJI.HIOTC.H MOrl1JIbHl1Kl1. I1po?e,n;ypy CB.H3aHllylO c rrO­

rpe6aJIbHbIMl1 06p.H,n;aMl1 l1 Ky JIbTOM yMepllIl1X, MO:m:IIO

l1lIor,n;a KOHCTaTl1pOBaTb rrpl1MeH.H.H yMeHl1e, 3HaHI1.H 11 T01I­

lIbIe MeTo,n;bI paCKOrrOQI-IbIX pa6oT. KaK rrpl1Mep aBTop

rrpl1Bo,n;I1T 3,n;eCb 06Hapy:m:eHHble rro,n; MOrI1JIaMl1 11 BO­

Kpyr Hl1X TeMIIble rr.HTUa, .HBJI.HIOW;l1eC.H peJIl1KTaMJ1 rrO­

lIl1TaHl1.H yMepllIl1X B cPopMe rrpl1lIOllH?III1.H :m:epTB, rJIaB­

II bIM 06pa 30M rrl1w;eBbIX rrpo,n;yKTOB, a TaK1Ke orueM.

BBI1,n;y arot-o l1MeHHO .HBJI.HeTC.H neoóxoznorocra alIa­

JIJ13a ofinapyxcemu.rx TeMIlbIX na'ren, a TaK}Ke aurpono­

JlOrl1QeCKOrO anamraa ypn BMeCTe c I1X co,n;ep:m:alll1eM.

"LITO KaCaeTC.H CKeJIeTHbIX rrorpe6eHI1I1, TO ClBTOp peKO­

MeH,n;yeT 6,n;l1TeJIbHbIM OCMOTp CJIe,n;olS KOCTpOB co:m::m:eH­

IlbIX BO BpeM.H rrorpe6aHl1.H, rrOp.H,n;Ka pacrrOJIo:m:eHl1.H l1H­

BeHTapHbIx rrpl1CTaBOK, rJIaBHbIM 06pa30M COCy,n;OB OKO .. TIO

Hor MJIl1 rOJIOBbI yMepllIero, yKJIa,n;a BC'ero MOrl1JIbllVlKa,

Opl1eHTl1pOBKI1 rrOJIO:>KeHI1.H yMepllIero B OTHOllIeHl111

CTpaH CBeTa I1Trr. MOrI1JIbHl1KI1 06bIKHOBeBUO l1CCJIe,n;y­

IOTC.H KaK 3aMK?lyTble 06'beKTbI, BbI,n;eJI.H.H l1X cPyIIKQl10-

HaJIbHO-Tl1rrOJIOrl1QeCKl1e oc06eHHOCTl1, rrpl11IeM aBTopbT

06pa60TOK COBepllIeHHO He 3aTparl1BalOT .HBJIeHI1M l13 06-

JIaCTI1 BepOBaHJ1I1, 06p.H,n;OB J1 COQl1aJIbHbIX yCJIOBJ1J.1:.

K 'I'VlIIl1l.lllbIM He BrrOJIHe elI?e paCrr0311aIIllbIM .HBJIe
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HJ1HM B nOCeJIeHJ1HX OTHOCHTCH TaKJKe 3aKJIa.n;HbIe JKepT­

Bb! B BJ1,n;e peznco acrpe-raexsrx OCTaTKOB JKepT rnoneri,

}KJ1BOTHbIX J1JIJ1 COCy,n;OB HenOJIHeHHbIX 3epHOM J1Tn. ABTOp

npezmonaraer, qTO B 3aBJ1CJ1MOCTJ1 OT TJ1na crpyxrypsr

J1 OpraHJ13aQJ1J1 .n.aHHoti rpyrmsr, B KaJK,n;OM }KJ1JIOM ,n;OMe

,n;OJI}KHa HaXO,n;J1TCH J1H,n;J1BJ1,n;yaJIbHaH 3aKJIa,n;HaH LKepTBa,

a nozt 060pOHJ1TeJIbHbIM BaJIOM - 06?aH JKepTBa. ABTOp

paC?MaTpJ1BaeT TaKJKe 06HapyJKeHJ1e !lTOrO BJ1,n;a JKepTB

B nOCeJIeHJ1HX pauueri 3nOXJ1 JKeJIe3a. TJ1llJ1qHbIMJ1 HB­

JIeHJ1HMJ1 HBJIHIOTCH J1CT01-IHJ1KJ1 KJIlO'4eBoti sonsr, KaK CBJ.1-

,n;eTeJIJ.1 MarJ1qeCKo-KY JIbTOBbIX 06PH.n.OB. Pe,n;KO BCTpe­

qaIOTCH norpeóemrn co CJI'e,n;aMJ1 KaHHJ.16aJIJ13Ma, }KepTBeH­

Hble HMbI, naxozrxrr Ha ,n;He osep. ABTOp oópanraer BHJ1-

MaHJ.1e Ha J.1KOHorpacPJ.1IO Ha KepaMJ.1Ke B BJ.1,n;e nOBeCTBo­

BaTeJIbHbIX CQeH, TaK KaK OHJ.1 eonepacar J.1,n;eIO aepo­

BaHJ.1J1.

SUMMARY

The author of this article is dealing wit h certain

beliefs of the communities of the period of the primitive

common ownership, disregarding those of Classical An­

tiquity, He does not discuss the ortgin or development of

beliefs,

That is why it is so necessary to analyse those dark

spots and to submit urns with their full contents to the

anthropological examination.

As to inhumation graves, the author maintains that

specia 1 attention should be paid to the traces of the

bone-fires kept during the funeral, to the arrangement

of grave goods, particularly of the vessels placed near

the feet or head of the dead, to the layout of .cemeteries,

to the orientation of bodies towards the four cardinal

points etc. Cemeteries are usually regarded as c losed

units, their explorers make many efforts to recognize their

role and type but in their monographs, for the most part,
no mentions concerning phenomena from the field of

religious beliefs or of customs or social ones can be found.

Owing to archaeological excavations, prehistorical

and historical sources, concerning this subject, have been

greatly increased, These sources, however, are of dif­

ferent value for 0.ur studies. The most frequent and tvpreal

of them are discussed in this article. The excavations of

cemeteries have provided the gr?atest number of these

sources. The practices connected wijh the bural rites and

with the worship of the dead may be traceable when

the efficient an thorough excavation methods are applied.
Here the author mentions as an example, dark spots On settlements, propitations off'er ings (such as vessels

with corn, rarely met h uman and animal sacrifices etc)

belong to the typical, incompletely recognized, phenomena.
'I'he author suggests that, according to the type of the

social system and to the organization of a given group,

ir.dividual propitation off'er ings may have ben put in

every house or a common offering - under the rampart
of the settlement. The author also discuss.es the occur­

rence of these offerings in early Iron Age settlements, At­

tention should be paid to water spring s as various magie

practices were being made near them. Burials with tra ces

of cannibalism" offering pits within settlements, finds at

the bottoms of lakes have not been fre?uently discovered.

under the bottoms of the graves and around them, which

are the relics of the ri tual ceremonies in honour of the

dead, consisting in food offering and in lighting the fire.

The thorough examinations of such dark spots allow to

distinguish particular groups of customs.

The occurrence of the bones of a few individuals in

one urn and" sometimes, also together with burnt animal

bones represents a separate question, In the author's

opinion that may be regarded as a common burial or as

a mixture of the bones taken off from the funeral pyre

aften a few individuals had been cremated, so purpose­

ful activity or fortuity? - As to the animai bones, the

author supposes that they may be the remains of boq.?
objects, not of the animals burnt with the dead.

Finally, the author calls attention to effigies - scenes

on pottery showing very often some elements of beliefs.



l\.EROFOTOGRAFIA W BADANIACH TERENOWYCH W POLSCE

A3POC'bEMKl1 B TEPPl1TOPl1AJIhHhIX MCCJIE?OBAHl1HX B no.m.unc

AEROPHOTOGRAPI-IY IN ARCHAEOLOGIC_?.I..J FIE:LD SUTtVF:Y IN POLAl'TD

Nie mo?emy zaprzeczy?, ?e spojrzenie i ob­

serwacja "z góry" daje znacznie pe?niejsze, okre?­

lone mo?liwo?ci poznawcze form naziemnych" przy­

rodniczych i kulturowych ni? czynno?ci dokony­

wane "z ziemi". Spostrze?emy i ogarniemy wi?cej

zjawisk wszerz i w g??b wykorzystuj?c do tego

celu wie?e budowli i cho?by okna wielopi?trowych

budynków, które umo?liwiaj? d?ugotrwa?e obser­

wacje, porównywanie ogl?danego terenu z mapami

i planami oraz fotografiami i materia?em iknogra­

ficznym. Podobnych mo?liwo?ci dostarczaj? ob­

szary górskie i podgórskie. wysokie brzegi nad­

morskie, jak równie? rzek i jezior.

i skali. Od wielu ju? lat, s?u?y sarnolot do obser­

wacji terenu jak i do dokumentacji. Najcz??ciej

spotykane" zastosowanie samolotu znajdujemy w

s?u?bie geodezyjnej, przy czym mapy terenowe

wykonuje si? specjaln? automatyczn? aparatur?

fotograficzn?, g?ównie metod? fotogrametryczn?.

Dokumentacja ta jest zazwyczaj udost?pniana

tak?e placówkom archeologicznym. Wi?ksze i szer­

sze jednak mo?liwo?ci osi?gniemy pos?uguj?c si?

helikopterem, który od kilkunastu lat sta? si? nie-­

zast?pionym ?rodkiem obserwacji i dokumentacji

z przys?owiowego lotu ptaka, znacznie przydat­

niejszym ni? samolot, nawet sportowy. Mo?liwos­

ci obserwacji i dokumentacji okre?lonego obszaru

stwarza? swego czasu balon na uwi?zi. Z balonu

wolnego mo?na by?o tak?e ogl?da? teren z góry.

W" 1937 r. przelecieli?my takim w?a?nie balonem

z Biskupina do Stargardu. Obecnie ten ?rodek na­

wigacji nale?y ju? prawie do pr-zesz?o?ci.

Wszystkie te zjawiska mo?erny dokumentowa?

na b?onie :fotograficznej, na ta?mie filmowej, jak

i kresk? na papierze. Wymienione miejsca s?u??

do obserwacji i dokumentacji archeologom, histo­

rykom, geologom, geografom, topografom, geode­

tom, planistom zabudowy przestrzennej, operato­

rom filmowym i innym. Dla okre?lonych celów

u?ywa ich wojsko w czasie ?wicze? i dzia?a? wo­

jennych, wykorzystuj? je tak?e tury?ci. Warto??

takich obserwacji dla bada? terenowych jest oczy­

wista, a dost?pno?? tych miejsc przewa?nie do??

litwa. Podobnie obserwacje z ?odzi czy statku na

obszarach wodnych, gdzie przejrzysto?? wody jest

dostateczna, pozwala na wykrywanie wielu zja­

wisk pod wod?. Niestety w naszych warunkach

Mapy. fotograficzne znacznych po?aci kraju,

jak i zdj?cia perspektywiczne pewnych obszarów,

1110g? sta? si? podstaw? znacznie wiarygodniejsz?

ni? zwyk?e mapy do poszukiwa? terenowych, zwa­

nych przez nas powierzchniowymi lub zwiadowczy­

mi, po uprzedniej szczegó?owej analizie takiej do­

kumentacji aerofotograficznej z udzia?em geolo­

gów, geomorfologów botaników li gleboznawców. W

wyniku samej analizy mo?na z du?ym prawdopo­

dobie?stwem wykry? wiele zjawisk osadniczych,

jak i wytyczy? dok?adnie kierunki poszukiwa?

oraz okre?li? obszar, gdzie nale?y si? spodziewa?

reliktów ludzkiej dzia?alno?ci w przesz?o?ci. Dla

mniejszych obszarów mo?na by z balonów wyko-

· ?ródl?dowych zamulenie terenów wodnych ogra­

nicza VI du?ym stopniu takie obserwacje.

Podró?uj?cy samolotami mog? zale?nie od wi­

doczno?ci, wysoko?ci i umiej?tno?ci, odczyta? roz­

maite zjawiska w znacznie bogatszej perspektywie
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tacji piasku, ?wiru, gliny, torfu i innych skal twar­

dych, m. in. wychodnie, urobiska, wyrobiska, miej-

na? oba rodzaje zdj??, przesuwaj?c si? balonem

wed?ug wytyczonych linii. Nie b?dziemy podkre?­

lali korzy?ci naukowych z wspóldzia?ania w ba­

daniach wspomnianych specjalistów, mia?y one

miejsce w latach mi?dzywojennych i ostatnich.

_sca kopalniane i ich niektóre urz?dzenia, miejsca

przepraw, brody, przystanie, cz??ci zabudowy

mieszkalno-gospodarczej, sie? ulic, przebieg mu­

rów miejskich, fos, grobli, dawnych m?ynów, sta­

",rów, grobli komunikacyjnych itd. Z lotu ptaka

mo?na z du?ym powodzeniem studiowa? równie?

Jakie zajawiska historyczno-przyrodnicze mo­

g? by? przedmiotem zainteresowa? badawczych i

jakie b?d? ich rodzaje? Jednym z nich b?dzie 00,-
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Ryc. l. B i S k U P i n. Balonik do zdj?? z podwieszonym

aparatem Iotograticznym. 1935 r. Fot. W. Kocka

l'OZ\\TÓj przestrzennej zabudowy osiedli szczególnie

miejskich, przebieg dawnych dróg, a nawet gra­

nic osadniczych na znaczniejszym terytorium.

Ogl?dany "z góry" krajobraz uwidacznia przewa?­

nie bardzo dobrze dawny przebieg sieci wodnej

i dro?nej l?dowej. Typowe obiekty archeologiczne,

jak grodziska i zamczyska, ruiny, zdradzaj? w pe?­

ni 'swoje usytuowanie w terenie, jak i swoje for-

serwacja i dokumentacja widocznych zjawisk his­

toryczno-przyrodniczych, drugim wykrywanie nie­

czytelnych lub ca?kowicie ukrytych.

Do zjawisk historyczno-przyrodniczych zaliczy­

lny ukszta?towanie i urze?bienie terenu i jego for­

my, formy krajobrazowe, szat? le?n? i ro?linn? pier­

wotn? i pó?niejsz? sie? wodn?, sie? dróg. uk?ad za­

budowy przestrzennej, uk?ad pól, miejsca eksploa-
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my reliktowe. Równie? czytelnymi s? ostrowy-k?­

py, w?ród ??k i bagien, nie mówi?c o wydmach,

cówki przygotowa?y wybór materia?ów dokumen­

tacyjnych.

s?owem wszelkie b?d?ce w u?ytku przez wiele wie­

ków obszary osadnicze. Bardzo wa?na rola przy­

pada wspomnianemu ?rodkowi nawigacji w wy-

Pierwsze lotnicze zdj?cia fotograficzne obiek­

tu archeologicznego uzyskali?my w 1928 r. z woj­

skowego hydroplanu w Pucku. By?a nim osada

z epoki kamiennej m?odszej z lat ok. 1800 p.n.e. w

Rzucewie ko?o Pucka, nad Ba?tykiem. Nast?pnie
w zwi?zku z badaniami w Biskupinie wykonano
? samolotu wojskowego kilka zdj?? pó?wyspu, któ-

?

krywaniu niewidocznych z ziemi reliktów osadni-

czych, drog? obserwacji i dokumentacji fotogra­

Iicznej szczególnie przy u?yciu klisz na podezer­
wie?,
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Ryc. 2. B i S k U P i n. Zdj?cie z baloniku terenu wykopalisk w 1937 r. Fot. W. Kocka

Aerofotografia jest obecnie w dziesi?tkach kra­

jów niezast?pionym ?rodkiem technicznym w s?u?­

bie wiedzy, przydatnym dla tych dyscyplin, które

prowadz? badania i poszukiwan-ia terenowe. Jej

znaczny wspó?udzia? widzimy równie? w bada­

niach geologicznych, geograficznych i archeologicz­

nych. Zdobycze aerofotografii notuj? wydawnic­
twa archeologiczne, filmy i wystawy oraz spotka­
nia mi?dzynarodowe. Jest ona tak?e przedmiotem

krajowych i mi?dzynarodowych zjazdów. W 1964

r. odby?a si? w Lizbonie mi?dzynarodowa wystawa

po?wi?cona aerofotografii i fotogrametrii, po??­
czona z konferencj?. By?a tam równie? reprezen­

towana Polska, a w?ród ró?nych instytucji nie za­

brak?o Instytutu Historii Kultury Materialnej

PAN, jak i Pa?stwowego Muzeum Archeologicz­

nego oraz Politechniki Warszawskiej, które to pla-

ry kry? relikty osadnicze z wczesnej epoki ?elaznej
z lat oko?o 500-400 p.n.e. i z wczesnego ?rednio­

wiecza z lat oko?o 600-1100 n.e. Jednocze?nie

sfotografowano kilkana?cie innych obiektów, mi?­

dzy innymi grodzisk z wczesnego ?redniowiecza i

?redniowiecza w Wielkopolsce.
Konieczno?? dokumentacji pionowej ods?ania­

nych reliktów osiedla obronnego w Biskupinie,

nasun??a autorowi tej informacji pomys? skonstru­

owani? specjalnego balonu o ?rednicy ?? m pojem­
no?ci oko?o 23 m" wodoru, który móg?by zabra?

pod wieszony na cienkich linkach, lekki aparat fo­

tograficzny. Jego migawk? wyzwalano kablem za

pornoc? specjalnego wyzwalacza. Za??czone ilustra-·

cje pokazuj? balon, jego proste urz?dzenie oraz

zdj?cia wykonane w latach 1935-1939?, to jest do

wybuchu wojny. W 1937 r. miano tak?e mo?no??
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dokonania obserwacji, fotografii zwyk?ej i filmo­

wej z du?ego balonu wojskowego na uwi?zi z

wysoko?ci do 800 metrów. Balon ten podobno zo­

sta? zabrany przez ?andarmeri? niemieck? lub woj­

sko w Poznaniu w r. 1940 i poci?ty na peleryny

przeci wdeszczowe.

wykonali pracownicy placówek archeologicznych.
Prócz tego Lotnictwo Wojskowe równie? dla atla­

su archeologicznego ziem polskich, sfotografowa?o
liczne tereny z obiektami zabytkowymi, jak i

umo?liwi?o wykonanie zdj?? fotogrametrycznych.

Dla dokumentacji "z góry" ods?anianych. reli­

któw osadniczych w trakcie bada? wykopalisko­

wych, mo?na na ma?ych odcinkach pos?u?y? si?

drabin? rozstawian? nad wykopem lub te? wy-

Dopiero w 1946 r. mo?na by?o przyst?pi? do

kontynuacji zdj?? lotniczych obiektów archeologi­

cznych, które w ostatnich latach obj??y du?e po-

"

"

,Jo'

\

Ryc. 3. Balon na uwi?zi w Toru?skim Baonie Balonów w 1937 r.

?acie kraju. Najbardziej przydatnym ?rodkiem dla

celów terenowych okaza? si? helikopter. Umo?liwia

on: 1) kilku badaczom dok?adn? obserwacj? terenu,

nawet z najni?szych pu?apów) co z samolotu z

uwagi na szybko?? itd. jest nieosi?galne; 2) wyko­

nywanie zdj?? obiektów z naj ró?niejszych stron

pod ró?nymi k?tami; 3) l?dowanie i start na ka?­

dym prawie miejscu w otwartym terenie nie \vy­

??czaj?c nawet obszarów wodnych przez zastoso­

wanie p?ywaków. Mo?e by? wi?c przydatny tak?e

przy pracach z p?etwonurkami.

suwanym pomostem. Mo?na by tak?e skonstruo­

wa? specjalne urz?dzenie z lekkich metali, a apa­

rat fotograficzny podnie?? na rozpi?tej lince sta­

lowej. Prócz takich urz?dze? mo?na u?ywa? ba­

lonów o ma?ej pojemno?ci gazu i ma?ej obj?to?ci.
Mo?na z niego wykonywa? zdj?cia z pu?apu kilku

metrów do ponad 100 metrów, podwiesiwszy apa­

rat z wyzwalaczem po??czonym kabelkiem z zie­

mi?. Obecnie niektóre aparaty fotograficzne maj?

tak?e automatyczny naci?g ta?my fotograficznej,

dzi?ki czemu nie potrzeba po ka?dym zdj?ciu ?ci?­

ga? balonu na ziemi?. Wyrabiane obecnie tkaniny
ze sztucznych lekkich w?ókien, linki ze sztucznego

tworzywa, lekkie i niewielkie aparaty fotograficz­
ne oraz gazy do nieskomplikowanego nape?niania

Dzi?ki pomocy Ministerstwa Obrony Narodo­

wej mo?na by?o dokona? obserwacji i dokumenta­

cji fotograficznej kilkuset obiektów archeologicz­

nych, przede wszystkim z helikopterów, któr?
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Ryc. 6. B i s k u p i n. Helikopter nad rekonstrukcj? osiedla z wczesnej epoki ?elaza w 1960 r.
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Ryc. 4. B i s k u p i n. Cz??? wschodnia reliktów osiedla z wczesnej epoki ?elaza. Zdj?cie wykonane
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Ryc. 7. B i s k u p i n. Zdj?cie pó?wyspu z helikoptera w r. 1960 Fot. T. Biniewski.
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balonu, daj? mo?no?? skonstruowania tanich nie­

wielkich baloników pojemno?ci kilku m'', Mog? one

by? bardzo przydatne ekspedycjom wykopalisko­

wym do dokumentacji badanych obiektów ?,z góry"
z niskiego pu?apu. Taki balonik nie wznieca bo­

wiem kurzu, natomiast z helikoptera wskutek wi­

ruj?cego ruchu ?migie? mo?na dokonywa? zdj??

tylko z wy?szych pu?apów (od oko?o 100 metrów),

Balonik jest poza tym nies?ychanie ekonomiczny,

prosty w obs?udze i nadaje si? do transportu,

??cznie z butl? gazu.

i wykrywanie obiektów niedostrzegalnych z zie­

mi. Odnosi si? to tak do obiektów pozbawionych
z ró?nych przyczyn czytelnych form jak i form

ca?kowicie zniesionych, po których pozosta?y je­

dynie nik?e zarysy poni?ej humusu. T? drog?
mo?na wykrywa?, co jest bardzo istotne, zespo?y
osadnicze z?o?one z ró?nych funkcjonalnych obie­

któw, a przez to bada? historycznie ze sob? sprz?­

?one relikty ludzkiej dzia?alno?ci z ró?nych epok.
Nie potrzebujemy dodawa?, ?e fotografia lotnicza,

a szczególnie z helikoptera oddaje tak?e du?e us­

?ugi dla popularno-naukowej dokumentacji filmo­

wej i dla ekspozycji muzealnej. Post?p w dziedzi­

nie produkcji aparatury fotograficznej jak i fi­

zyki wraz z chemi?, przyniesie dalsze mo?liwo?ci

dla archeologicznych poszukiwa? terenowych.

Obserwacja oraz fotografowanie terenów i po­

szczególnych obiektów archeologicznych z ró?nego

typu samolotów jest dla bada? archeologicznych

niezast?pionym ?rodkiem metodycznym umo?li­

wiaj?cym nie tylko dokumentacj? naukow?, ale

KPATKOE CO,l1;EP)KAHME

ABTOp non-repxmsaer rrOJIO}KJ1TeJIbHble xa-recrna lIa-

6JIIO?eHJ1M "cBepxy" uerroro pazia apxeOJIOrJ1qeCKJ1X

06'heKTOB. TaKJ1e Ha6JIIO?eHJ1H J1MeIOT fio.m.uroe ana-renne

,n;J1:.H TeppJ1TOpJ1aJIbHbIX I1CCJIe?OBaIlJ1i1, BbIHBJIHH Te xa­

paxrepnr-re oco6eHHOCTJ1, xeropi-re COBepweHHO ney JIO­

BJ1MbI IIpJ1 J1CCJIe?OBaHJ1HX "Ha 3eM;Ie". IIo3TOMy caxro­

JIeTbI yxce MHoro JIeT CJIy1KaT ?JIH o6cepBaQJ1J1 MeCTIIOCTJ1

J1 ?JIH ee ,n;oKyMeHTaQJ1J1. IIpJ1 J1CCJIe?OBaHJ1HX MeCT­

HOCTJ1 apxeonorrr rrOJIb3yIOTcH npenrayuiec'menuo reJIJ1-

KOIITepaMJ1. B pesy JIbTaTe aHaJIJ13a C'beMoK crpo-rot-pacpn­

pOBa?-III bIX c reJIJ1KOIITepa, MO}KHO BbIHBJ1Tb MHoro noce­

JIeH?eCKJ1X, J1CTOpJ1QeCKJ1X J1 eCTeCTBeHHblX HBJIeHJ111, KaK

HaIIpJ1Mep erapas BO?HaH cerr., 6PO,n;bI, pacrrnrroxceune

IIÓJIeM, BbIXO? MeCTOp01K?eHJ1H, Bblpa6oTKJ1, CJ1CTeMa CTa­

prsrx ?opor J1TII.

,l1;aJIee aBTOp B CBoeM CTaTbe paCCMaTpJ1BaeT OT?eJIb­

tu-re CJIyllaJ1 J1CIIOJIb30BaHJ1H CaMOJIeTa ?JIH apxeo nor-n­

QeCKJ1X J1CCJIe?OBaHJ1M "cBepxy". Hanpnxrep IIpOBO?J1-

JII1Cb Ha6JIlo,n;eHJ1H c rJ1?pOIIJIaHa IIOCeJIeHJ1H panne?

3rrOXI1 KaMIIH B )KYQeBe OKOJIO IlYQKa, J1CCJIe,n;OBaIII1H

BJ1CKynI1IIa c noenuoro CaMOJIeTa J1 c noaztyurnor-o urapa,

C'heMKJ1 c reJIJ1KOIITepa OCTaTKOB CTapbIX ropozton J1T.n;.

no MlIeHJ1IO anropa 3HaQelIJ1e J1CCJIe,n;OBaIlJllM "cBepxy"

QeJIoro pH?a apxeOJIOrJ1QeCKJ1X 06'heKTOB HBnHeTCH Qpe3-

BbIQaMIIO Ba}KlIbIM, ocofienuo IIpJ1 J13bICKaHHJ1 IIOCeJIeH­

lIeCKJ1X KOMIIJIeKCOB, COCTOH?J1X J13 pa3HbIX CPYHKQJ10-

IIaJIbHbIX 06'heKTOB, lITO rr03BOJIHeT Ha YTO?HeIIJ1e I1CCJIe­

,D;OBaHJ1M J1CTOpJ1QeCKM CBH3aHHbIX c C060M peJIJ1KTOB Qe­

JIOBe1lecKoM ?eHTeJIblIOCTJ1 paam-rx 3IIOX.

SUMMARY

The author of this articIe emphasizes the vaIue of the

observations of various archaeoIogical monuments Irom

the air. Owing to such observations, we can discover

those features of an area which are quite invisible while

invostigating on the ground, That is why we have been

using aeroplanes for many years for the observations of

various areas and for their documentation. In field ar­

chaeology, however, there are helicopters which are the

1110St useful. As a result of the anaIysis of the photographs

made from helicopters, oId ri ver systems, fords, bassets,

field systelTIS, mining drifts.. oId routes etc, can be traced.

In the further part of his articIe, the author discusses

tne particuIar cases in which the pIane was used, they

wcre, among others, the observations from a hydroplane

of a neolithic settlement at Rzucewo near Puck, the in­

vestigations of Biskupin from a military plane and from a

balloon and taking photographs of earthworks from a

helicepter. The investigations of various archaeological

monuments from the air is, in the author's opinion, very

important particuIarIy when tracing the whole settlement

compIexes consisting of relics of structures for various

purposes.
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POLSKIE BADANIA ARCHEOLOGICZNE

rrO?bCKME APXEOnOrMQECKME MCCnE?OBAHMH

POLISH Al?CHAEOLOGICAL INVESTIGATIONS

W badaniach archeologicznych w Polsce mo?na

wydzieli? dwa okresy. Pierwszy w latach mi?dzy­

wojennych obejmuj?cy wy??cznie cz??? problema­

tyki historycznej spo?ecze?stw rozwijaj?cych si?

na tych ziemiach od paleolitu do okresu w?drówek

ludów, to jest do V/VI w., który podj?? równie?

w skromnej skali badania nad wczesnym ?rednio­

wieczem (od XIII w.). W drugim okresie rozpo­

czynaj?cym si? w r. 1946 szczególn? uwag? zwró­

eono na problemy zwi?zane z kultur? wczesnego

?redniowiecza oraz pocz?tkami Pa?stwa Polskiego.
W sumie badano do r. 1965 w??cznie (oczywi?cie
w ró?nej skali) oko?o 800 stanowisk archeologicz­

nych w tym ponad 500 ze starszych epok i ponad
250 z wczesnego ?redniowiecza. Rozwój archeolo­

gii w Polsce wspó?czesnej jest nieporównywalny
z latarni mi?dzywojennymi, dzi?ki ?rodkom i opie­

ce m?odego Pa?stwa ludowego, które umo?liwi?o

nie tylko prowadzenie bada? w tak rozleg?ej skali,

ale i rozszerzy?o oraz wzbogaci?o warsztat archeo­

logiczny pod wzgl?dem metodologicznym i orga­

nizacyjnym. Obecnie bez ma?a 400 archeologów

pracuje w Instytucie Historii Kultury Materialnej

Polskiej Akademii Nauk, w muzeach archeologicz-

niu dla znajomo?ci odleg?ych dziejów czy te? ich

poszczególnych okresów i kultur.

Dla znajomo?ci najdawniejszej historii spo?e­
cze?stw pierwotnych w epoce kamiennej starszej

(paleolit), du?e znaczenie maj? badania archeolo­

giczne na obszarach Polski po?udniowej, gdzie
te? stwierdzono pojawienie si? pierwszych gromad
?owców i zbieraczy oko?o 100 000 lat temu w jas­
kiniach .Iury Krakowskiej. Jaskinia zwana Nie­

toperzow?, jak i schronisko skalne zwane Wylo­
tnem (w okolicach Ojcowa), przynios?y obfite ?lady

bytowania gromad ludzkich w latach od oko?o

90 000 do 20 000 lat. W innej jaskini ko?o Zawier­

cia ujawniono m. in. relikty kultu konia, a w in­

nych. kulty nied?wiedzi jaskiniowych. Wreszcie

Jaskinia Maszycka zawiera?a w swoich z?o?ach

kulturowych z lat oko?o 20 000 szcz?tki kostne

kilkunastu osobników ludzkich (od 6 do 40 lat),

którzy padli ofiar? kanibalskich uczt obrz?dowych.
Na terytoriach Krakowa odkryto relikty obozowisk

?owców' mamutów. Schy?ek paleolitu vv latach

10 000 reprezentuje obozowisko Iowców i zbieraczy
z pozosta?o?ciami sza?asów na wydrnie w?ród mo­

czarów w Witowie ko?o ??czycy. Jedyny dot?d.

nych i muzeach wielodzia?owych, w katedrach

uniwersyteckich oraz urz?dach konserwatorskich

zabytków, podczas gdy przed wojn? liczba ich wa­

ha?a si? \v granicach 30 do 35.

.

znany grób szkieletowy ze ?rodkowej epoki ka­

miennej (mezolit) z lat ok. 8 000 by? grobem m??­

czyzny lat 40. Pochowano go z grotami krzemien­

nymi strza?, sztyletami ko?cianymi oraz amulet a­

tui z z?bów jelenia. Ciekaw? wyryt? na ko?ci i nie

odczytan? dot?d scen? narracyjn?, posiada szty­
let ko?ciany zapewne szamana, znaleziony w Bis­

kupinie. Jest to jedyny zreszt? obiekt "sztuki" z

tych czasów. Wydmy w okolicach Warszawy z licz-

W informacji niniejszej, której zadaniem nie

jest omówienie historii spo?ecze?stw wspólnoty

pierwotnej na ziemiach polskich, zaprezentujemy

niektóre obiekty badane w wi?kszej skali lub ze­

spo?y obiektów o szczególnej wymowie i znacze-

567



nymi obozowiskami ?owców i zbieraczy, wnios?y

dzi?ki poszukiwaniom spory zasób materia?ów,

umo?liwiaj?cy usystematyzowan-ie ogromnej ilo?­

ci wyrobów krzemiennych. Do szczególnie wa?­

nych odkry? nale?y takie obozowisko po?o?one nad

rzeczk? ?wider pod Warszaw?, którego charakte­

rystyczne narz?dzia krzemienne da?y nazw? prze­

mys?owi "?widerskiemu". W kieleckim odkryto

kopalnie gdzie wydobywano krzemie? sposobem

odkrywkowym oraz barwniki mineralne jak he­

matyt, u?ywany w zabiegach magicznych i kulto­

wych. Podobnym sposobem dobywano krzemie?

i wspomniany barwnik w epoce poprzedniej.

vV kopalni zachowa?y si? rysunki o charakterze

magiczno-kultowym (?by byków, baranów oraz

postaci ludzkich).

W obr?bie tej kultury, pojawi?y si? na fali

id?cej z Europy pó?nocno-zachodniej, olbrzymie

grobowce (do 130 m d?ugo?ci), zwane megalitycz­

nymi. Do niezwyk?ych obiektów nale?y tak?e

wspomniana ju? miejscowo?? Z?ota, która da?a

nazw? mieszanemu pod wzgl?dem form zespo?owi
kulturowemu z cyklu ceramiki sznurowej

- kul­

tury z?ockiej w ko?cowej fazie neolitu. Bogato
i rozmaicie wyposa?one groby m. in. -w ceramik?,

jak i groby zwierz?t, rejestruj? wysoko rozwi­

ni?t? kultur? patryjarehalnych rodów, hodowców

zwierz?t, rolników, ?owców i zbieraczy.

Do ustalenia pocz?tków uprawy kopieniaczo­

-wypaleniskowej ziemi i hodowli zwierz?t przy­

nios?y odkrycie osiedli gromad z krajów naddu­

najskich w okolicach Krakowa i Sandomierza,

na Kujawach, nad górn? i ?rodkow? Odr? oraz

na Pomorzu Zachodnim z epoki kamiennej m?od­

szej (neolit), z kulturami cyklu ceramiki wst?­

gowej z lat oko?o 4200-3500 p.n.e. Z pó?niejszej

fazy tego naddunajskiego cyklu kulturowego zwa­

nego lendzielskim, do najdawnieszych nale?? osa­

dy w Brze?ciu Kujawskim. Odkryto tu blisko 60

domostw d?ugo?ci od 15 do 40 :metrów, o kszta?­

cie trapezu w rzucie poziomym i ?ladami
..
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strukcji s?upowej. Kilka faz osadniczych ?wiadczy,

?e ówczesne wspólnoty wielkorodzinne w wyniku

ekstensywnej uprawy wypaleniskowej osad?

opuszcza?y i po pewnym czasie budowa?y j? znowu

na tym samym miejscu. Obok podobnej budowli

w Biskupinie (na pó?noc od Gniezna), w jednym

z grobów kobiecych znaleziono 3 naramienniki

z rogu tura i naszyjnik z muszli spondylus. Zna­

czenie hodowli zwierz?t podkre?la obszar osady

przekraczaj?cy 2 hektary powierzchni, zagrody

dla byd?a i trzody, które w Z?otej pod Sandomie­

rzem po?o?one na wysokim cyplu lessowym odci?­

te by?y rowami i by? mo?e palisad?. Kultura ta

przynios?a umiej?tno?? obróbki pierwszego meta­

lu, miedzi, która dociera?a na ziemie polskie z te­

renów w?giersko-s?owackich.

Nad Zatok? Gda?sk? w obr?bie osad kultury

rzucewskiej, w?ród obfitych szcz?tków ryb, zwie­

rz?t dzikich i domowych, stwierdzono liczne ko?ci

foki grenlandzkiej, mor?wina oraz ?wini.

Do naj bogatszych terenów z licznymi znale­

ziskami kultur neolitycznych nale?? okolice Kra­

kowa, szczególnie tereny wielkiego kombinatu hut­

_ niczego w Nowej Hucie.

Z epoki br?z-u (oko?o 1800-700 p.n.e.) oprócz
wielu tzw. skarbów z?o?onych z narz?dzi i ozdób

deponowanych w ziemi w okresie niepokojów

przez mo?nych cz?onków starszyzny, jak i sk?a­

danych w ofierze bóstwom, wymienimy wa?ny
sk?adnik osadniczy, mówi?cy o sposobach hodowli

zwierz?t udomowionych: tzw. craal '-

zagrod? dla

byd?a i trzody, odkryty w Biskupinie na piasz­

czystym wzniesieniu. Zajmuje on ponad 5.000 m2

powierzchni. Otacza go rów z sza?asarni pasterzy.
Jest to jedyny dot?d typ craalu z Ellropy ?rod­

kowej, pochodz?cy z lat oko?o 1600-·r-1500 p.n.e.

Specjalny walor historyczny posiada zespó?
wielkich kurhanów w obr?bie kultury unietyckiej,
z wczesnej epoki br?zu z L?k Ma?ych (45 km

na po?udnie od Poznania), z grobami szkieleto­

wymi wyposa?onymi w bogat? bro?, ozdoby m. in.

ze z?ota, a kryj?cy szcz?tki naczelników rodowych
lub plemiennych.Oko?o 15 wieków trwa?a inna kultura ludno?ci

hodowców i rolników, zwana kultur? pucharów

lejkowatych. Do najwa?niejszych jej sk?adników

nale?y kopalnia efektownego krzemienia pasiaste­

go w Krzemionkach ko?o Opatowa w kieleckim.

Zajmowa?a ona powierzchni? ponad 350 hektarów

i posiada?a ponad 1000 szybów, chodników i ko­

mór. Ta najwi?ksza na terenie Europy kopalnia

dostarcza?a tego surowca do wyrobu ró?nych na­

rz?dzi, g?ównie siekier, rozchodz?cych si? szeroko.

Jak dot?d nie stwierdzono wydobywania mie­

dzi na terenie Polski, wi?c br?z (oko?o 900/0 mie­

dzi i 10% cyny) by? tworzywem sprowadzanym

g?ównie z ziem po?o?onych na po?udnie od ?uku

Karpacko-Sudeckiego. Towarzyszy?a mu rozwini?­

ta wymiana wyrobów br?zowych, narz?dzi i ozdób.

By? mo?e, ?e w latach oko?o 400 p.n.e. uzyskiwano
na niektórych ziemiach polskich ?elazo z miejsco­

wych rud ??kowych.
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Do nowych zjawisk spo?eczno-organizacyjnych
i budowlanych u spo?ecze?stw pierwotnych nale??

osiedla obronne kultury ?u?yckiej, których kilka­

dziesi?t stwierdzono na obszarach pras?owia?skiej

kultury zwanej ?u?yck? g?ównie w Wielkopolsce,
na ?l?sku i Pomorzu oraz w Ma?opolsce. Pochodz?

one z lat 700-350 p.n.e. Najwi?ksze z nich, mie­

rz?ce 25 ha, znajduje si? ko?o Raciborza na ?l?sku,
inne zajmuj? od 2 do 10 ha powierzchni.

wujemy upowszechnianie si? produkcji ?elaza

(hutnictwo i kowalstwo) oraz pojawienie si? pierw­

szych naczy? toczonych na kole garncarskim wraz

z piecami do ich wypa?u. Znaleziska pieców w N o­

wej Hucie z ceramik? zwyk??, malowan? i na­

czyniami z grafitu s? niew?tpliwym reliktem pra­

cowni celtyckich. W pierwszych wiekach naszej

ery notuj? materia?y archeologiczne rozwój kon­

taktów plemion s?owia?skich, w?ród których ry­

suj? si? cechy zró?nicowania spo?eczno-maj?tko­
wego.

Najlepiej poznano dwa po sobie nast?puj?ce
osiedla w Biskupinie na dawnej wyspie jeziora.
Otoczone falochronnym wa?em drewniano-ziem ....

nym reprezentuj? swoim planem zabudowy wn?­

trza (rz?dy domów o równej powierzchni u?ytko­

wej, po?o?one wzd?u? ulic wraz z placem zebra?)

rygoryzm organizacyjny ówczesnych rodowych

wspólnot patryjarchalnych. Bez ma?a 106 domów

wielkorodzinnych sugeruje, ?e gromada liczy?a
oko?o 1200 cz?onków, by? mo?e nale??cych do jed­

nego plemienia. Pierwsze osiedle ginie w wyniku
walk mi?dzyplemiennych, a drugie zapewne w

wyniku najazdu Scytów, którzy zniszczyli podob­
ne osiedla na wyspie jeziora Gop?a w Kruszwicy,
nad Wis?? w Kamie?cu, ko?o Torunia i na ?l?sku.

Do naj ciekawszych odkry? zaliczamy tzw. gro­

by ksi???ce z bogatym wyposa?eniem w luksu­

sowe wyroby z warsztatów rzymskich np. w L?gu
Piekarskim ko?o Sieradza. Kryj? one zapewne

,?ksi???t"-kap?anów plemiennych, kszta?tuj?cego
si? ustroju demokracji wojennych. Zupe?nie wy­

j?tkowym zjawiskiem s? groby cia?opalne zapew­

ne kurhanowe z 11-1 w.p.n.e., usytuowane w d?u­

bankach (?odziach dr??onych z jednego pnia), od­

kryte w Dzier???ni pod P?o?skiem, Stwierdzono

istnienie wielkich skupisk osadniczych np. nad

Prosn? kolo Kalisza, gdzie przebiega? szlak bur­

sztynowy (Kalisia -

wymieniona przez geografa

aleksandryjskiego Ptolemeusza w po?owie II w.,

zapewne zceltyzowana nazwa s?owia?ska - Ka­

lisz, od ka?u -

b?ota), ko?o Krakowa, nad Gop­
?em, w Górach ?wi?tokrzyskich i innych cz??ciach

kraju. Najwi?ksze wyspecjalizowane zag??bie hut­

nicze i chyba najwi?ksze w Europie, odkryto w

Górach ?wi?tokrzyskich ko?o Kielc, gdzie na po­

wierzchni ponad 1000 km2 wy-st?puj? setki pie­

cowisk, licz?ce po kilkana?cie do 150 pieców do

wytopu ?elaza. Zag??bie produkowa?o na eksport,

wydobywaj?c równie? wydajn? rud? hematytow?
sposobem górniczym. Tak? kopalni? ·górnicz? z

szybami i sztolniami razem z narz?dziami z 11-

-III w. odkryto w Rudkach ko?o Kielc.

"V odleg?o?ci 8-25 km od Biskupina istnia?y
w tym samym czasie osiedla obronne w Izdebnie,

Smuszewie, Jankowie oraz nieco starsze w Sobie­

juchach. Jest wielce prawdopodobne, ?e zamo?­

niejsze plemiona stawia?y je dla obrony ?ycia
i mienia swoich wspó?plemie?ców oraz zabezpie­
czenia ekumeny przed ubo?szymi plemionami ?y­

j?cymi w rozproszeniu osadniczym. Dzi?ki wil­

gotnemu z?o?u w niektórych osiedlach zachowa?a

si? masa przedmiotów z surowców organicznych
z drewna, rogu, ko?ci, w?ókna nie licz?c szcz?tków

ro?lin, które razem z wyrobami ceramicznymi,

metalowymi i kamiennymi wzbogaci?y wydatnie
wiedz? o trybie ?ycia w tych czasach, szczególnie
w dziedzinie zdobywania ?rodków ?ywno?ci, bu-o

downictwa, ciesio?ki, wielu wierze? oraz magii.
Osiedla obronne s? zarazem czytelnym pomnikiem

drewnianej architektury wspólnoty pierwotnej.

Wielki o?rodek produkcji garncarskiej stwier­

dzono ko?o Krakowa (Igo?omia i Nowa Huta).

By? on g?ównym dostawc? tzw. ceramiki siwej

toczonej na kole. W jednym z pieców tkwi?y 92

garnki. W o?rodku tym pracowali garncarze do

IV w., a pochodzili oni zapewne z rzymskich pro­

wincji naddunajskich. By? mo?e, ?e o?rodki te

upad?y w wyniku najazdu Hunnów. Echem ta­

kiego wypadu s? m. in. bogate groby je?d?ców
z ko?mi w J akuszowicach i Przem?czanach ko?o

Kr?kowa. Materia?y archeologiczne z tych czasów

ujawni?y równie? obiekty ?wiadcz?ce o pobycie

grup germa?skich Gepidów, Alanów i Herulów.

Osobnym zagadnieniem s? badania nad kulturami

Szczególn? uwag? zwrócono na etnogenez?
S?owian z udzia?em nauk przyrodniczych i huma­

nistycznych. Przyjmuje si? kultur? ?u?yck? za

pras?owia?sk?. Ten wielce z?o?ony proces histo­

ryczny by? ostatnio równie? przedmiotem o?ywio­
nej dyskusji na Mi?dzynarodowym Kongresie Ar­

cheologii S?owia?skiej w Warszawie. Z pó?niej­
szego okresu ?elaznego zwanego late?skim, kiedy
to wielk? rol? odgrywaj? Celtowie, których grupy

znalaz?y si? w cz??ci Polski po?udniowej, obser-
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stawy do popularyzacji wiedzy o rozwoju spo?e­

cze?stw pierwotnych na ziemiach polskich. Zna­

czenie tych osi?gni?? wykracza poza granice kraju

i jest w?z?owe dla zrozumienia odleg?ych procesów

historycznych na znacznym obszarze Europy.

plemion ba?tyjskich, których znajomo?? znacznie

pog??bi?y ostatnie odkrycia w województwach 01-

szty?skim i bia?ostockim. Nie b?dziemy podkre?­

lali faktu uzyskania ogromnej substancji ?ród?o­

wej dla bada?, jak i masy zabytkowej - pod-

KPATKOE CO,UEP)KAHl1E

rieune c- KpyrJIOM nJIO?a,n;bIO ,n;JIH aarona cxora, T.Ha3.

"KpaaJIb", OTKpbIToe B EJ1CKynJ1He. Ky rn.rypa yHeTbIIJ;KaH

rrpencran.neua KOMnJIeKCOM 60JIbllIJ1X xypranoa B JIeHKax

MaJIbIX, conepxcanmx OCTaTKJ1 Hal:laJIbHJ1KOB pO,n;OB J1JIJ1

nJIeMeH.

B apxeOJIOrJ-PleCKJ1X J1CCJIe,n;OBallJ1HX B I10JIbllIe MO}KIIO

Bbl,n;eJIJ1Tb ,n;Ba nepaozra: B nepnora, OXBaTbIBaIO?J1M Me}K­

,n;yBOeI-IllbIM nepnon, apxeo.nortr 3alU1MaJIJ1Cb TeMa THKOM

OT naJIeOJIJ1Ta no nepeceneuna naponon, H TOJIbKO B ne-

60JIbllIOM 06'beMe TeMaTJ1KOM paunero cpe,n;lleBeKoBbH. Bo

BTOpOM ncpnone, TO eCTb nOCJIe BTOpOM MJ1pOBOM BOMHbI,

cneurrarn-uoe BHJ1MaHHe 6bIJIO ofipaiueuo Ha np06JIeMbI

CB.H3aHIIble c xy JIbTYPOM panuer-o cpenneaexorn.a 11 na

na-rano 06pa30BaHl1H nOJIbCKOrO r-ocynapc'ma. KOJIJ1QeCT­

BeHHO ?TO M01KHO rrpcncraunrr. TaKJ1M 06pa30M, l:!TO na

ofiniee l:1J1CJIO HCCJIe,n;OBalllIbIX BO BTOpOM nepnone OKOJIO

800 CTOHI-IOK
- 250 npJ1Xo,n;J1TCH Ha nepnon paunero

cpenuenexom.a.

B 3TOT )Re neprrozt BpeMeIlJ1 KOHCTaTY1pOBaHO I1JIH

HCCJIe?OBaIlO HeCKOJIbKO 060pOIlllbIX nOCeJIeHJ1M JIy1KJ1?­

KOM xy rn.rypr.r, r JIaBHbIM 06pa30M B BeJIJ1KOnOJIbllIe, CH­

JIe3J1J1 H Floxropt.e. Cpezur lIHX cnenyer BcnOMHHTb O J1C­

CJIe,n;OBaHJ1HX nOCeJIeHJ1H B EJ1CKynJ1He, B xo ne KOTOpbIX

KOHCTaTJ1pOBaHbI ,n;Be nOCJIe,n;yIO?He nOCeJIeHqeCKJ1e rpa-

3bI. Hepnoe nOCeJIeHJ1e YllJ1l:ITO}KeHO B pesy JIbTaTe Me1K­

,n;ynJIeMeHHbIX noeu, nropoe
- OT nafier a CKHcPOB. BbIJIH

J1CCJIe,n;OBallbI TaK1Ke runn-re nOCeJIeIIJ1H sroro TJ1na, lIa­

npastep B C06eIOxax J1 113,n;e6He.
113 HCCJIe,n;OBaUHbIX nOCJIe BTOpOM. BOMIIbl OO'beKTOB,

cnenna m.uoe BHJ1McH-U1e 3aCJIy}KJ1BaIOT: ,n;JIH naJIeOJIHTa

60JIbllIOe ana-renne HMeIOT J1CCJIe,n;OBallHH nponenemu.re

B IO}KHOM I10JIbllIe (IOpCKaH KpaKOBCKaH cPopMaIJ;J1H), r,n;e

B ropaerx nemepax (Heronexcoaa, 13bIJIeT) KOIlCTaTHpo­

nauo nOHBJIeHHe nepnsrx rpynrr OXOTHHKOB c JIeT 90.000-

20.000 ,n;o H.?. B nemepe OKOJIO 3aBepIJ;H ofiuapy xceusr

peJIJ1KTbI xy JIbTa norrrane?, a B HII HbIX
-

Me,n;Be,IJ)l. B

MaIlIHIJ;KOM nenrepe (OKOJIO 20.000 JIeT no 1I.?.) ofiuapy­

LKeHbI xocr m.re OCTaTKJ1 HeCKOJIbKJ1X l:leJIOBeK, a TaK)Ke

OCTaTKH 06pH,n;OBbIX KallH6aJIbCKHX rrrrpurecru. B BJ1TOBe

OKOJIO JIeHqJ1IJ;bI oónapyxcem.r peJIHKTbI nareps JIOBIJ;OB

MaMOHTOB.

CJIe,ZJ;yeT TaK1Ke BCnOMHJ1Tb O OTKpbITbIX B JIaTeIlCKOM

trepaone rOIPJaplIbIX ne=reri B HOBOM I'y re, KaK peJIHKTa

KeJIbTCKJ1X MaCTepCKHX, a B ,U3epO}KHe OKOJIO IIJIOIlb­

CKa -

xypr-aum.rx MOrHJI 11-1 nexa, YMepwHe 6bIJIH

nor-peóeru.r B 3TJ1X xyprauax B BbI,n;OJI6JIeHlIbIX rionxax.

MeCTIlbIMI1 J1CCJIe,n;OBaHHHMJ1 6bIJIH OXBal:JeHbI TaKLKe MHO­

rOQJ1CJIeHHbIe nOCeJIeHl:IeCKJ1e CKOnJIeHJ1H lla,n; I1POCHOM

OKOJIO KaJIHIIIa, JIe1Ka?He Ha JIJ1l1HH an rapuori nopor a.

CaMbIM 60JIbIlIOM, cneU;J1aJIH3J1pOBaHHbIM MeTaJIJIyprJ1Qec­

KHJ1 IJ;eHTp 6bIJI OTKpbIT B CBelITOKIlIH1KCKJ1X I'opax

OKOJIO KeJIbIJ;. 0611apy}KeIlO anecs COTHJ1 neQeM ,n;JIH

BblnJIaBKJ1 1KeJIe3a. 3TOT npOMbIIlIJIelIHbIM qeHTp pa60TbI

TOJIbKO Ha 3KcnopT. B rOHQapCKOM IJ;eHTpe OKOJIO Kpa­

KOBa, KOTOpbIM cy?ecTBOBaJI ,n; o IV B., BbI,lIeJIbIBaJIH

HCKJIIOl:IHTeJIbHO T.Ha3. CHByIO KepaM?KY. 3,n;eCb pa60-

TaJIJ1 rOHl:lapbI, KOTopble no BceM BepOHTHOC'I'J1 6bIJIJ1 npH­

Be3eHbI J13 pHMCKHX npH,n;YHaMCKJ1X MaCTepeKHX. OH ne­

peCTaJI cy?ecTBoBaTb 6bITb M01KeT OT Ha6erOB ryuHoB,

60raTbJe MOrHJIbI KOTOpbIX OTKpbITO B HKywOBJ1Qax J1

IIllIeMeHLJ:allaX OK. KpaKOBa. CJIe,n;yeT TaK1Ke BCnOMHJ1Tb

npOBo,n;I1Mble B IlIJ1POKOM MaCllITa6e HCCJIe,n;OBaHJ1H Ky JIb­

Typ 6aJITl1MCKHX nJIeMeH B OJIbIlITJ1HCKOM J1 6eJIOCTOK­

CKOM BoeBo,n;CTBax.

l1MeIOTcH 3anHCJ1 TaK}Ke o Ba1KHhIX llaXO,lIKaX 3nOXJ1

IleOJIHTa B OKpeCTlIOCTHX KpaKOBa H CaH,nOMe}Ka, a TaK­

}Ke Ha 3ana,n;HOM I1pJ1MOpbe. B B1KecTe KyHBCKOM OT­

KpbITO OKOJIO 60 ,n;JIJ11111bIX ,n;OMOB IlaCeJleIlJ1.H JIell,L\3HeJIb­

CK OM Ky JIbTypbI. TaKoro po,n;a ,n;OM3 6hIJIJ1 06napy}KellbI

TaK}Ke B BHcKynJ1Ile. Ky JIbTypa BOpOHKOBJ1,n;lIbIX Ky6KOB

npe,n;CTaBJIella Me1K,n;y npOl:IHM waXTOM no ,n06bIl:Je Kpe­

MHH B KweMeHKax OnaTOBCKJ1X. qTO KacaeTCH KyJIbTy­

pbI IlIHypOBOM KepaMHKJ1 CJIe,n;yeT BcnOMlIHTb O 60raTOM

nOCeJIeHHH B 3JIOTOM OKOJIO CaH,n;OMeLKa. C ?nOXJ1 6POII-

3bI (OKOJIO 1.800-700 JIeT ,n;o II.?.) CJIe,n;yeT OTMeTHTb ce-

SUMMARY

l\ges - in the second period, after the Second \Vorld

V{ar, stress was laid on the problems connected with

the culture of the early Middle Ages and with the

c.rigins of the Polish State; among about 800 sites

excavated then, 250 \vere those of the early Middle Ages.

Archaeological investigations in Poland can be divided

into two periods: in the first one. between the two

Vvorld 'Vars. the archaeologists were dealing with the

subjects of the period from the Palaeolithic Age to the

Great Migrations, paying little attention to the Middle
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Some of the non-mediaeval sites investigated after

the Second World War have been of special importance.

On the basis of the findings in the Nietoperzowa Cave

and in a rock shelter called Wylot (southern Poland),

it was ascertained that the first herds of hunters and

ot food-gatherers had appeared in the years 90.000-20.000

B.C. Relics giving evidence of the cult of the horse

were discovered in a cave near Zawiercie, and those

of the cult of the cave bear were revealed in other

caves. Bone remains of several individuals and remnants

01' ritual cannibal feasts (about 20.000 B.C.) we re found

in the Maszycka cave. At Witów near ??czyca, remnants

of a mamooth hunters' camp were discovered.

Silesia and in Pomerania, were also discovered and ex­

cavated in the post-war period. Among them, the Bisku­

pin excavations should be mentioned, during which two

settlement phases were ascertained there, One settlement

han fallen during some intertribal struggles, the other

was destroyed probably by a Scythian invasion. Other

settlements of that type were also excavated at Sobie­

juchy and at Izdebno.

As to the La Tene period, the discovery of numerous

potters' kilns (remains of Celtle workshops) at Nowa

FIuta. and of the 2nd-1st cent. barrows at Dzierz??nia
near P?ock should be mentioned. In the barrows, the

dead were buried in dug-outs (in canoes hollowed out

of tree trunks). Numerous settlements alorig the Prosna

river, near Kalisz, situated along the amber route, were

also investigated (Kalisz - Calisia known to Ptolemy).
'I'he largest iron smelting centre was discovered near

Kielce in the Swi?tokrzyskie Mountains. Hundreds of

blast furnaces were ascertained there; this centre had

worked for exportation. In the potters centre near

Cracov, which existed there to the 4th century, the

so-called grey pottery was being made. Potters from

the Roman Danubian provinces may have worked there.

This centre had been destroyed probably by the Hunns

whose richly furnished graves were discovered at Ja­

kuszowice and at Przem?czany near Cracov. The archaeo­

logical investigations of the cultures of Baltic tribes,
carried out on a .large scale in the Olsztyn and Bia?ystok

\Toivodships; should aIs o be mentioned here.

Important discoveries concerning the Neolithic Age

were made in the environs of Kraków (Cracov) and

of Sandomierz as well as in western Pomerania. About

60 long houses of the population 01 the Lengyel culture

were discovered at Brze?? Kujawski, A house of that

type was also revealed at Biskupin. The Funnel Beaker

culture was represented, among others, by thc flint mines

a t Krzemionki Opatowskie. As to the Corded Pottery

culture (cord ornamented ware) the rich settlement at

Z?ota near Sandomierz should be mentioned. Attention

should be called to a Bronze Age enclosure for cattle

(the so-called craal) discovered at Biskupin and to a group

of big barrows at ??ki Ma?e, containing remains of

tri bal chieftains, and assigned to the U netician cul ture.

A few fortified settlements of the population of the

Lusatian culture, situated chiefly in Great Poland, in
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rocznej z?. 120.-

Instytucje i zak?ady pracy, maj?ce siedzib? w miastach wojewódzkich
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numeraty.
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PIiO nr 1-6-100020.
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