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MUZEALNICTWO I KONSERWATORSTWO

ZDZIS?AW SOCHACKI

z ZAGADNIE? MUZEALNICTWA ARCHEOLOGICZNO-HISTORYCZNEGO

LITEWSKIEJ SRR

no BOIlPOCAM APXEOJIOrl1?ECKO-l1CTOPl1?ECKoro MY3EEBE,n:EHl1H JIl1TOBCKOtf cCP

SOME PROBLEMS OF THE ARCHAEOLOGICAL-HISTORICAL MUSEUMS IN THE LITHUANIAN

SOCIALIST SOVIET REPUBLIC

Podczas podró?y po Zwi?zku Radzieckim, od

bytych w latach 1970 i 1972, autor zebra? niektó

re materia?y, dotycz?ce muzealnictwa oraz ekspo

zycji archeologicznych i historycznych w Litew

skiej SRR 1. Cho? celem podró?y by?a inna

tematyka 2, za? autor nie jest specjalist?-muzeal

nikiem, istnieje mo?liwo?? podj?cia tu próby cha

rakterystyki wspomnianego muzealnictwa w tej

republice radzieckiej.

i przejrzan? literatur? (por. dalej, przypis 17).

Nale?y podkre?li?, ?e wybrane placówki ró?norako

ukierunkowane problemowo i organizacyjnie,

ró?ni? si? mi?dzy sob? tak?e warunkami powsta

nia, swym rozwojem, rodzajem oraz poziomem

ekspozycji, ?rodkami wreszcie i zakresem oddzia

?ywania na ?rodowisko. Uzna? je wi?c mo?na za

do?? dobrych reprezentantów specyfiki muzeal

nictwa litewskiego. Wi?kszo?? przytoczonych

uwag dotyczy ekspozycji, jako najlepiej przez nas

poznanego dzia?u muzealnictwa.

Poni?sza próba opiera si? zasadniczo o zwie

dzone muzea: Muzeum Historyczno-Etnograficzne
w Wilnie (Vilnius), Muzeum Zamku Wile?skiego,
Muzeum Historyczne w Kownie (Kaunas), Mu

zeum Zamku Kowie?skiego, Muzeum Historyczne
w Trokach (Trakai) oraz liczne konsultacje

3

Na wst?pie ju? trzeba stwierdzi?, ?e podsta-

9\VOW? cech? wystawiennictwa Iitewskiego stanowi

kompleksowe ujmowanie eksponowanej tematyki.

Dlatego te? interesuj?ce nas wystawy maj? tu

najcz??ciej charakter archeologiczno-historyczno

-socjologiczny. Prezentuj? proces rozwoju dziejo

wego od czasów najdawniejszych jakie dokumen

tuje archeologia i antropologia, przez okresy
sensu stricto historyczne, a? do wspó?czesno?ci,
która z kolei podbudowana jest zagadnieniami

etnograficznymi i spo?ecznymi. Taka koncepcja

problemowa musi te? znale?? odd?wi?k w naszej

relacji. Z tym, ?e w miar? mo?liwo?ci, najwi?cej

uwagi po?wi?cimy oczywi?cie, sprawom archeo

logii 4.

1 Niektóre uwagi o muzealnictwie radzieckim zosta?y
ju? opracowane osobno (por. z. S o c h a c k i: Ciekawa

placówka muzealna we Lwowie, "Wiadomo?ci Archeolo

giczne", T. XXXVII, 1972, str. 504-514.
2 W 1970 r. autor zbiera? g?ównie materia?y do tema

tu "Historia dydaktyki i bada? archeologicznych w Pol

sce" (w zakres wchodzi?y te? by?e uniwersytety: Stefana

Batorego w Wilnie oraz Jana Kazimierza we Lwowie).
Materia?y te s? w trakcie opracowania. Prywatny za?

wyjazd w r. 1972, zosta? przede wszystkim wykorzystany
do tematyki podj?tej w niniejszym artykule.

3 W tym miejscu autor jest winien s?owa podzi?ki
wielu naukowcom litewskim: archeologom, historykom,
etnografom oraz bibliografom Reginie i Pranasowi Kuli

kauskasom, B. A. Tautavi?iusom, V. ?ilenascwi, V. ?u

kasowi, o. Mazeikiene, B. Bernotiene, R. Jasasowi, J. Or

dzie z Wilna, J. Antanavi?iusowi z Kowna, J. Misiuniene

z Trok oraz innym. Podzi?kowanie te? nale?y si? pre
zesowi Oddzia?u w Warszawie Litewskiego Towarzy
stwa Spo?eczno-Kulturalnego Micha?owi Kmicie, za ró?ne

u?atwienia. Wyra?arn te? sw? wdzi?czno?? kierownictwu

muzeów: Historyczno-Etnograficznego w Wilnie i Histo

rycznego w Kownie za dostarczenie fotografii umieszczo

nych w tym artykule.

4 Trzeba zastrzec specyficzny charakter niniejszego
artyku?u. Jest on nie tylko relacj? ze zwiedzania ekspo
zycji muzealnych, uwzgl?dniaj?c? ich tre?? faktograficz
n? i daj?c? prób? oceny od strony wymogów metody
wystawiennictwa muzealnego. Przy niektórych dzia?ach,
zw?aszcza archeologicznych, wykraczamy bowiem znacz

nie poza te ramy, podejmuj?c si? rozwini?? tematycz ..
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Podkre?lone, wspólne za?o?enia metodologiczne

ekspozycji litewskich nie oznaczaj? jednak, ?e

opracowanie ich odbywa si? wed?ug jednakowe

go schematu. Ka?da bowiem z wystaw jakie tu

omówiono jest oryginalna, opiera si? o w?asn?

koncepcj? podstawow? i specyficzny nieraz spo

sób jej realizacji, lecz inaczej traktuje podj?t?

tematyk?, posiada te? nierzadko, ró?n? metod?

wyk?adu.

ciem do Wilna F. \V. Pokrowskiego, który roz

pocz?? do?? intensywne prace wykopaliskowe,

Nast?pn? przerw? wywo?a?a I wojna ?wiatowa,

Kolejny jednak etap rozwoju wyznaczaj? nie

wielkie placówki okresu mi?dzywojennego: Mu

zeum Etnograficzne i Muzeum Archeologiczne

Uniwersytetu iI11. Stefana Batorego. Powstaj? te?

inne, lecz niemal wy??cznie o charakterze kolek

cjonerskim. Dzia?alno?? tych placówek bazuje

g?ównie na ofiarno?ci i zami?owaniach ich perso

nelu, przynosz?c nieraz warto?ciowe rezultaty,
stale jednak napotyka na pewne trudno?ci, z przy

czyn g?ó\vnie Iinansowch. Przerywa j? ostatecz

nie wojna w 1939 r.8. Obiektywnie mo?emy wi?c

Relacj? nasz? rozpoczniemy od Muzeum Histo

ryczno-Etnograficznego w Wilnie 5. Jest to pla
cówka zorganizowana od podstaw w okresie

Litwy radzieckiej i szybko si? rozwijaj?ca. Obec

nie nale?y do najbardziej nowoczesnych muzeów

Litewskiej SRR. Pocz?tki jej datuj? si? na 1940 r.

gdy zacz?to tworzy? ogólnolitewskie Muzeum

Etnograficzne. Wojna przerwa?a jednak wszelk?
dzia?alno?? w tym kierunku, wyrz?dzaj?c ponadto

powa?ne szkody \v zbiorach. Jednak?e ju? w

r. 1946 wznowiono podj?t? inicjatyw?, w krótkim

do?? czasie tworz?c Muzeum Etnograficzne przy

Akademii Nauk SRR 6. Z przyczyn wy?ej wspo

mnianych, bazowa?o ono na niewystarczaj?cej
ilo?ci materia?ów. Dlatego postanowiono rozbu

dowa? je w dwu kierunkach, tak etnograficznym,

jak zw?aszcza, historycznym. W 1952 r. powsta?o

wi?c muzeum o aktualnie u?ywanej nazwie, na

dal podlegaj?ce Akademii. W 1963 r. patronat
nad Muzeum przej??o jednak Ministerstwo Kul

tury Litewskiej SRR 7, pod którym placówka ta

dzia?a ostatnio. Wtedy to w?a?nie 11a pomieszcze
nia muzealne przydzielone zosta?y dawne, mi?

dzywojenne koszary wojskowe, zreszt? wymaga-

j?ce gruntownego renlontu i wielu prac adapta

cyjnych. Wykonano je szybko, znacznym nak?a

dem pracy i ?rodków rnaterialnych.

8
Specyficznie z?o?onej sytuacji muzealnictwa wile?

skiego w poprzednich okresach jego rozwoju nale?a?oby
po?wi?ci? bli?sz? uwag?, cho?by dlatego, ?e stanowi ona

dla wspó?czesno?ci istotne t?o porównawcze. G?ównie

chodzi nam tu o muzealnictwo archeologiczne, jednak
gdzie to jest mo?liwe, si?gniemy równie? do przyk?adów
z innych dziedzin. Trzeba podkre?li?, ?e odleg?e, bo si?

gaj?ce pierwszych dziesi?tków lat XIX VI. pocz?tki ar

cheologii wile?skiej by?y nadzwyczaj pomy?lne. Zas?uga
w tym g?ównie E. Tyszkiewicza, który skoordynowa?
rozproszone i nie zawsze umiej?tne wysi?ki tutejszych
staro?ytników. Znany jest ponadto ze szczególnej aktyw
no?ci \v terenie, zw?aszcza z bada? kurhanów, których
ogó?em przekopa? oko?o 500! (pierwszy w 1837 r.). On

te? zapocz?tkowuje metodyczne opracowywanie zbiorów

a co najwa?niejsze, d??y do nadania prywatnemu kolek

cjonerstwu zabytków, form instytucjonalnych i nauko

wych, Z jego bowiem inicjatywy powstaje -s: Wilnie

w r. 1855, Muzeum Staro?ytno?ci oraz z t? placówk?
zwi?zana, Tymczasowa Komisja Archeologiczna. Obie

placówki od razu szybko si? rozwijaj? (por. rozliczne

badania terenowe, prace teoretyczne, dyskusje: od 1858 r.

w?asny organ wydawniczy "Pami?tniki Wile?skiej Ar

cheologicznej Komisji", z referatów za? na posiedze
niach, np. "i\.rcheologia - studium metodyczne", "Ska
zówki dla czyni?cych poszukiwania archeologiczne" oraz

wiele innych). Znacznych trudno?ci nastr?cza jednak
druga z wymienionych placówek, której dzia?alno?? roz

mija si? z wymogami, stawianymi przez w?adze carskie.

Komisja ta ró?ni si? bowiem od wielu innych, istniej?

cych w imperium tym, ?e unika podporz?dkowania dzia

?alno?ci naukowej politycznym celom cara tu. Jest wi?c
coraz niech?tniej traktowana. Pretekstu do jej rozwi?
zania (jak te? likwidacji Muzeum) dostarcza powstanie

styczniowe. Fakty te przekre?laj? szanse archeologii
wile?skiej na wiele lat. Aktywizuje si? wprawdzie inna

komisj a, zwana Archeograficzn?, organizowana ju? od

1858 r. i dopiero teraz (w 1864 r.), ostatecznie uformo

wana. Oczywi?cie, sk?ada si? ona z zupe?nie innych

ludzi, inne s? te? cele którym s?u?y. W swej dzia?al

no?ci bowiem realizuje wszelkie zadania, stawiane przez

w?adze polityczne (a? do trafiaj?cych si? przypadków.
fa?szowania ?róde? w??cznie). Komisja Archeograficzna
Wile?ska jest jednym z wyrazów upadku nauki w tam

tejszym ?rodowisku, nie nale?y j ej wi?c, mimo zbie?

no?ci nazw, myli? z poprzedniczk?. Dzia?alno?? jej ko?

czy si? dopiero w roku 1915. Nic wi?c dziwnego, ?e od

zyskanie niepodleg?o?ci zastaje archoologi? wile?sk?
a zw?aszcza muzealnictwo, w trudnej sytuacji. Zbiory

s? cz??ciowo wywiezione lub zagrabione, brak pomiesz
cze? na zabytki które ocala?y, brak personelu a przede
wszystkim ?rodków, cechuj? ten okres. Nieliczna kadra

stopiowo powstaje, gorzej jest jednak ze ?rodkami,
zw?aszcza finansowymi. Nie jest przesad? stwierdzenie,
?e w okresie mi?dzywojennym aktywniejsza dzia?alno??

archeologiczna na Wile?szczy?nie mog?a odbywa? si?
g?ównie z dora?nych dotacji a wi?c "od przypadku do

przypadku". Jedynym wtedy o?rodkiem, przy którym
mog?a si? ona koncentrowa? by?a niewielka, nawet jak

W tym miejscu trzeba podkre?li?, ?e tak m?oda

organizacyjnie placówka naukowa bazuje na od

leg?ych tradycjach, si?gaj?cych jeszcze czasów

E. Tyszkiewicza, który w 1855 r. za?o?y? w Wielnie

Muzeum Staro?ytno?ci. Jak na owe czasy by?o
0110 wybitnym o?rodkiem naukowo-badawczym,
o centralnym charakterze. Zamkni?cie tej pla

cówki w wyniku represji politycznych po po

wstaniu styczniowym spowodowa?o d?ugoletni

upadek staro?ytnictwa wile?skiego. Poprawa za

znacza si? dopiero z ko?cem XIX w., z przyby-

nych i problemowych w oparciu o wykorzystan? litera

tur?, konsultacje itp. Daje to (wprawdzie przy pewnych
niedogodno?ciach, wynik?ych z tego rodzaju konstrukcji
artyku?u) jednak t? korzy??, ?e zapoznaje z tre?ci? wy

staw na tle aktualnej wiedzy o pradziejach Litwy. S? to

zagadnienia dotychczas u nas rzadko poruszane.
5

Istorijos - Etnografijos Muziejus, Vilnius, Vrublev

ski g. 1.

6 Lietuvos TSR Moksiu Akademijos.
7 Lietuvos TSR Kulturos Ministerija.
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stwierdzi?, ?e dopiero warunki Litwy radzieckiej

pozwoli?y stworzy? w Wilnie du?e muzeum cen

tralne, o powa?nych perspektywach rozwojo

wych.

dalsze, jak numizmatyczna oraz ikonograficzna,

by?y dopiero w trakcie organizacji). Najwi?kszym

spo?ród nich rozmachem odznacza si? ekspozy

cja historyczna, pozosta?e za? dwie potraktowane

s? ze znacznie mniejsz?, cho? wzajemnie chyba

równorz?dn?, uwag?.

Omawiane Muzeum sk?ada si? z dzia?ów: ar

cheologicznego (kierownik: B. Tautavi?ien?), hi

storycznego (kier. O. Mazeikiene), etnograficznego

(S. Bernathiene), numizmatycznego (Z. Duksa)
oraz ikonograficznego. Dyrektorem placówki jest
V. Zilenas (historyk). Muzeum posiada dobrze

wyposa?on? pracowni?, \v której przeprowadza

si? najniezb?dniejsze konserwacje. Prowadzi roz

liczne badania w terenie, m.in. archeologiczne.
Prace te do 1968 r. wykonywane by?y wspólnie
z Instytutem Historii Akademii Nauk, lecz od

1969 r. s? ju? samodzielne 9. Na wskro? nowo

czesna ekspozycja muzealna ma imponuj?ce roz

miary (powy?ej 2500 m"). W 1970 r. zbiory liczy

?y oko?o 65.000 eksponatów, a doda? tu nale?y,
?e to, co odziedziczono po dawnych placówkach
stanowi ich cz??? stosunkowo niewielk?.

Zajmiemy si? teraz realiami wspomnianych

dziejów tej wystawy, ze zrozumia?ych wzgl?dów

najwi?cej miejsca po?wi?caj?c tematyce archeo

logicznej.

Wystawa mie?ci si? w 7 du?ych salach (B-H)
na parterze i I pi?trze gmachu (Ryc. 1-4). Jej
dzia? archeologiczny zajmuje jedn? du?? sal? (B)

parteru (Ryc. la). Wykorzystano te? wiod?cy do

niej korytarz (A) w którym pomieszczona zosta?a

bardzo skromna wystawka, po?wi?cono archeolo

gii ?wiata antycznego (Ryc. 1a:1). Na t? ostatni?

sk?adaj? si? tylko: schematyczna mapa Egiptu,

trzy sarkofagi drewniane, dwa naczynia greckie
oraz fragment papirusu. Niezrozumia?ym jest

jednak umieszczenie mi?dzy tymi przedmiotami

typowej urny twarzowej kultury pomorskiej (wy

ró?niaj?cej si? zreszt? kolczykami w postaci pa

ciorków bursztynowych w uszach).

W Muzeum zwiedzili?my ekspozycje: archeolo

giczn?, historyczn? i etnograficzn? (planowane

na potrzeby samego Wilna, utworzona w 1932 r. pla
cówka - Muzeum Archeologii Przedhistorycznej U.S.B.

(por. te? inne stosowane nazwy: Muzeum Prehistorycz
ne U.S.B., Muzeum Archeologiczne U.S.B. -

wg akt

archiwalnych w Centralnym Archiwum Pa?stwowym
Litewskiej SRR w Wilnie). Uniwersytet im. Stefana Ba

torego nie posiada? Katedry Archeologii (odbywa?y si?
natomiast wyk?ady zlecone). Personel wi?c wspomniane
go Muzeum (pocz?tkowo tylko R. Cehak-Ho?ubowiczowa,
potem te? W. Ho?ubowicz) napotyka ona niezmierne trud

no?ci, a mimo to udaj e si? jednak zgromadzi? i uporz?d
kowa? zbiory, podj?? intensywne prace terenowe, roz

pocz?? wreszcie w?asn? dzia?alno?? wydawnicz? ("Rocz
nik muzealny" w r. 1937). Placówka zyskuje ?yczliwo??
i pomoc ze strony innych o?rodków, a tak?e poszczegól
nych badawczy, ?eby wspomnie? przyk?ad Z. Rajewskie
go z Uniwersytetu Pozna?skiego, który w r. 1932 PQ

?wi?ci? urlop oraz prywatne ?rodki finansowe, by zba

da? systematycznie lub zwiadowczo, szereg stanowisk

na Wile?szczy?nie i \v Bia?ostockim. Muzeum, które

sk?ada si? z trzech dzia?ów: 1) przed- i protohistorycz
nego, 2) archeologii egipskiej oraz greckiej; 3) zabytków
historycznych, stawia sobie ambitne cele: a) badania sta

nowisk najbardziej zagro?onych, b) inwentaryzacja no

wych stanowisk, c) opracowanie materia?ów i publika
cja, d) popularyzacja archeologii. Dzia?alno?? ta prze
rwa?a jednak wojna. Dla pe?niejszej informacji dodamy,
?e w okresie mi?dzywojennym istnia?y w Wilnie jeszcze
placówki ze zbiorami m. in. archeologicznymi: przy To

warzystwie Przyjació? Nauk, Litewskim Towarzystwie
Naukowym, Towarzystwie Naukowym Bia?oruskim, Bia

?oruskim Instytucie Gospodarki i Kultury, Zarz?dzie
Wodoci?gów Miejskich. By?y one jednak bardzo ma?e,
z ró?nych przyczyn bez mo?liwo?ci rozwoju, czasem na

wet wzajemnie skonfliktowane. Do g?ównych mankamen

tów ?ycia muzealnego w tym mie?cie w okresie mi?
dzywojennym nale?a? brak placówki typu centralnego,
koordynuj?cego. Ofiarne nieraz wysi?ki rozprasza?y si?,
ambitne za? plany upada?y wskutek braku ?rodków.

W sali B natomiast mie?ci si? ca?o?? pradziejów
i wczesnego ?redniowiecza Litwy do XII w,

w??cznie. Od razu wyja?nimy, ?e nie znaczy to

jednak, by na tym ko?czy?o si? eksponowanie
?róde? archeologicznych. Spotykamy je bowiem

w pozosta?ych dzia?ach wystawy, gdzie jednak
o ich miejscu i stopniu wyodr?bnienia decyduje
znaczenie dla problematyki historycznej. Przy
zna? trzeba, ?e ta nie?atwa zasada zosta?a na ogó?
w udany sposób zrealizowana. Za podstawy chro

nologiczne wyodr?bnienia samodzielnego dzia?u

archeologii przyj?to te okresy, ·'vV których ?ród?a

archeologiczne maj? zasadnicze znaczenie przy

odtwarzaniu procesu dziejowego. Nie ulega za?

w?tpliwo?ci, ?e od XIII w., na Litwie spe?niaj?

ju? one g?ównie funkc j? pomocnicz? dla historii

(por. ni?ej). Przyst?pujemy zatem do przedsta
wienia poszczególnych problemów dzia?u archeo

logii Litwy na tej wystawie. Przestrzennie i kom

pozycyjnie maj? one rang? swego rodzaju pod

dzia?ów, w obr?bie których eksponowane s? po

szczególne tematy i zagadnienia. Miejsca ich

ekspozycji zosta?y oznaczone cyframi w nawia

sach, na szkicu jaki wykonali?my za uprzejm?

zgod? kierownictwa placówki (Ryc. 1a:2-10).
U?atwia to orientacj? w rozplanowaniu tre?ci wy

stawy, toku jej zwiedzania itp.

9 W 1969 r. badano 8 kurhanów cia?opalnych z IX

-XI w. w miejscowo?ci Judiniai, okr?g Anyks?iai.
W 1970 r. ponadto kurhany cia?opalne z VI-VIII w. w

Nemaitonys, okr?g Kai?iadorys. Za? w 1971 r. dalsze

kilka kur?anów z w. V-VII w Moisiejuani, okr?g Kaisia
dorys. W latach poprzednich rozkopano wespó? ze IRAN

kilkana?cie stanowisk, których nie sposób tu omówi?.

P a l e o l i t, XIX-IX tysi?clecie p.n.e. (Ryc.
1a:2). Tematy: a) Znaleziska szcz?tków mamuta

na Litwie. Tu wyró?nia si? po?owa szkieletu, wy-
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Ryc, 1. W i l n o. Muzeum Historyczno-Etnograficzne. Rozplanowanie ekspozycji muzealnej. Parter (a), dzia?y:

archeologiczny (A-B) i ko?cowa cz??? historyczno-etnograficznych (G-H). Pi?tro (b), wi?kszo?? dzia?ów histo

ryczno-etnograficznych (C-F). Cyfry w kó?kach oznaczaj? miejsca eksponowania poszczególnych zagadnie?

(por. tekst). Szkic odr?czny bez skali, lecz z zachowaniem proporcji wzajemnych.

sji litorinowej, narz?dzia przynale?ne do kultury

mikro-makrolitycznej, za? trzecia - ostatnia,

prezentuje ju? neolit, a tak?e okresy jeszcze

m?odsze. Oczywi?cie, akcentuj?c tak z?o?ony
charakter stanowiska, omówiono w podziale ni

niejszym jego tre?? wy??cznie paleolityczn?. Po

ni?ej planszy gablota z zabytkami z niektórych

innych stanowisk pó?nopaleolitycznych na Litwie

(np. Ka?etu, E?erynu, okr?g Alytus; Radikiai

i Staridvaris ko?o Kaunas). Na tym ko?czy si?

eksponowanie tematyki paleolitycznej.

dobyta w starorzeczu Wilii (Neris) na terenie

Wilna (ul. Smelio), w 1957 r. Jest to dotychczas

jedyny, tak dobrze zachowany, okaz w ca?ej

Nadba?tyce; b) Stanowiska pó?nopaleolityczne

(X-IX tysi?clecie p.n.e.) na Litwie (mapa sche

matyczna); c-d) Stanowiska kultur: ?widerskiej,

madle?skiej oraz mikro-makrolitycznej (mapa

szczegó?owa). Pod plansz? gablota ze sklasyfiko

wanymi funkcjonalnie, typowymi narz?dziami

krzemiennymi wspomnianych kultur. Osobn?

plansz? po?wi?cono stanowisku w N etiesos I

(okr?g Varenos), trójwarstwowemu, gdzie war

stwa dolna, pó?nodryasowa zawiera formy ?wi

derskie, natomiast ?rodkowa z czasu II transgr?-

·1
r

L
r;

•

.

..

-.
. .

".- ...

W zwi?zku z przedstawion? tematyk? nale?y

podkre?li?, ?e stanowiska z materia?em kultury

?widerskiej tworz? najstarsze ?lady osadnictwa

pradziejowego na Litwie. Cechy tych wytworów

najwyra?niej ró?ni? si? jednak od typowo ?wi

derskich, wyst?puj?cych w Polsce. Prezentuj?

cne bowiem pó?ne, prze?ytkowe ju? stadia roz

woju tej kultury. Winni?my tu te? par? zda?

wyja?nienia na temat kultury mikro-makrcli

tycznej, zwracaj?cej uwag? sam? ju? swoj?

nazw?. Na jej powstanie z?o?y?y si? g?ównie

ele.nerity kultury ?widerskiej i r hrensburskiej.

W krzemieniarstwie wspó?wyst?puj? technolo

giczne w?a?ciwo?ci mikro- i makrolitu z (g?ów

nie typologicznymi) ?widerskimi. Proporcje wspo

mnianych sk?adowych ró?nicuj? si? w toku trzy

fazowego rozwoju tej kultury, co dodatkowe

wp?ywa na nie zawsze jasny, jej obraz ogólny.

Wydzielenie wi?c oraz charakterystyka s? tu nie-

Ryc. 2. W i l n o. Muzeum Historyczno-Etnograficzne.

Przyk?ad kompozycji wn?trza w dziale archeologicznym
ekspozycji muzealnej
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wszystkim odczuwa si? brak podzia?u kulturo

wcgo. Dlatego mieli?my trudno?ci z rozró?nie

nieniem elementów zasadniczej dla tego okresu

kul tury mikro-makrolitycznej (por. poprzednio),

jak te? pozosta?ych, wyst?puj?cych w tym cza

sie na Litwie: maglemoskiej i kundajskiej (nota

bene, trwaj?cej na tych obszarach od schy?ku

paleolitu po starszy neolit?). Wydaje nam si?, ?e

w eksponowanym materiale nie brak te? w?a?ci

wo?ci tardenuaskich.

?atwe i w obecnym stanie wystawy (etap jej for

mowania) mog? wzbudza? dyskusj?. Trzeba

zatem podkre?li? roboczy charakter dotychczaso

wej koncepcji. O ile utrzyma si? ona w dalszym
toku bada?, b?dzie m.ia?a dla pradziejów Litwy

istotn? wymow?, ?wiadczy? bowiem mo?e, i?

bardzo wcze?nie wytworzy?a si? tam kulturowa

specyfika lokalna, w rezultacie jednak adaptacji

i przetworzenia oddzia?ywa? obcych.
Co do samej ekspozycji jeszcze, to wydaje si?

s?uszne aby, cho? kultura mikro-makrolityczna

pocz?tkami swymi si?ga pó?nego paleolitu, po

?wi?ci? jej wi?cej uwagi w dziale nast?pnym,

mezolitycznym. Dla tego bowiem okresu dopiero,

staje si? na Litwie kultur? podstawow? i na?

przypada absolutna wi?kszo?? jej rozwoju. Po

mimo przedstawienia na wystawie ciekawych
materia?ów madle?skich z obszaru Litwy s?dzi

my, ?e potrzebne by?oby przy tym silniejsze za

akcentowanie miejscowej specyfiki (grupa kultu

rowa madlenu ba?tyckiego).

By odda? twórcom wystawy sprawiedliwo??,
trzeba podkre?li? wielkie trudno?ci dla wszyst
kich opracowa? ekspozycyjnych, wynikaj?ce
z zasadniczego faktu, ?e periodyzacja epoki ka

mienia na Litwie nie wykroczy?a jeszcze poza

faz? wst?pn?. Dwojakie tego s? przyczyny: tak

obiektywne (s?aba czytelno?? wielu zjawisk kul

turowych spowodowana warunkami naturalnymi
w tym czasie, specyfik? zasiedlenia, kontaktów

mi?dzykulturowych itp.) jak subiektywne (wie

loletnia stagnacja badawcza, trwaj?ca od okresu

mi?dzywojennego w??cznie). Dlatego schematy
obu powy?szych okresów nale?y traktowa? vvy

??cznie roboczo. Coraz szybszy rozwój bada?

w okresie powojennym stwarza nadziej? odpo

wiednich dopracowa?, zapewne w nied?ugim ju?

czasie 10.

.

M e z o l i t, VIII-V tysi?clecie p.n.e. (Ryc.

1a:3). W dziale niniejszym mieszcz? si? z kolei

zagadnienia: e) Oscylacje zasi?gu Ba?tyku (Joldia,

Ancylus, Litorina z poszczególnymi transgresja

mi), przedstawione na odpowiedniej planszy.

Poni?ej znajduje si? gablota z zabytkami mezo

litycznymi na Litwie, które sklasyfikowano we

d?ug ich przeznaczenia u?ytkowego; f) Osobne

miejsce (plansza i gablota z krzemieniami) po

?wi?cone jest stanowisku torfowemu w Glyno

(okr?g Varenos); g) Z kolei nast?puje jakby po

nowna, ekspozycja z.abytków mezolitycznych
z ró?nych stanowisk litewskich cho? innych, ni?

na pocz?tku dzia?u (por. pkt. e), jednak stwa

rzaj?ca wra?enie powtórzenia w tematyce i roz

planowaniu wystawy.

N e o l i t, od IV do po?owy II tysi?clecia p.n.e.

(Ryc. 1a:4). Wspomniane poprzednio trudno?ci

periodyzacji epoki kamienia na Litwie, wydaj?

si? wyst?powa? szczególnie silnie przy problema

tyce neolityczn.ej. Wprawdzie ju? dawno istnie

nie materia?ów sk?ania?o do prób syntezy i kla

syfikacji tej epoki, lecz skutek ich by? niezado

walaj?cy 11. Przez d?ugie lata by?a to jedna z naj

bardziej zaniedbanych dziedzin pradziejów Litwy.

Znaczny jednak post?p dokonuje si? ostatnio,

m.in. wskutek kompleksowego zastosowania w

toku bada?, najnowszych kryteriów przyrodni

czych, klimatologicznych i archeologicznych, w

miar? mo?liwo?ci, wzajemnie konfrontowanych

stratygraficznie. Ostateczna periodyzacja jest

jednak dopiero kwesti? przysz?o?ci. Do najtrud

niejszych nale?y opracowanie neolitu wczesnego,

Jak wida?, mezolit w omawianej ekspozycji

potraktowany jest dosy? pobie?nie. Przede

?J

n Pierwszym, powa?nym sygna?em jest praca R. K.

R i m a n t i e n e: Paleolit i mezolit Litwy, Vilnius 1971.

W ?wietle tej publikacji zagadnienia paleolitu i mezo

litu przedstawione na wystawie, wymaga? b?d? istot

nych dopracowa?. Autorowi praca R. K. Rimantiene

by?a dost?pna dopiero po napisaniu tego artyku?u, nie

móg? jej wi?c odpowiednio wykorzysta?. Zreszt? za pod

staw? naszej relacji musimy przyj?? fakty oraz inter

pretacje, przedstawione na wystawie.

-
---..

.

11 Np. próba W. Antoniewicza z 1932 r. (por. przypis

16), który m?odsz? epok? kamienia na Litwie podzieli?
na cztery okresy "nordyckie", w oparciu o rozwój sie

kier krzemiennych. W??czy? tu kultur? "?mietnisk musz

lowych", megalityczn? i ceramiki sznurowej.
Ryc. :3. vV i l no. Muzeum Historyczno-Etnograficzne,

Cz??? ekspozycji archeologicznej

7



kiedy to na terytorium Litwy prze?ywaj? si?

jeszcze krzemienne zespo?y kultur mikro-makro

litycznej i kundajskiej, a niemal równocze?nie

formuj? si? ceramiczne, cyklu grzebykowo-do?
kowego. Oczywiste jest wi?c, ?e niektóre i to nie

daj?ce si? teraz okre?li?, elementy schematu za

stosowanego na wystawie, mog? by? zdezaktua

lizowane po pewnym czasie, nawet w swych za

sadniczych punktach.

rzadko pojawia si? motyw grzebykowy, te? pod

kraw?dnie lokowany, innych za? zdobie? w?a?ci

wie brak.

Opisana ceramika, której spo?ród narz?dzi per

manentnie towarzysz? ró?norakie siekierki ka

mienne, wyodr?bniona zosta?a jako typ o nazwie

wzi?tej od wy?ej wymienionego stanowiska Du

biciu (spolszczone Dubiczaj). Stanowi on lokaln?

odmian? wczesnej ceramiki grzebykowo-do?kowej
na Litwie. Wspomniane wyd?u?enie form, szcze

gólnie prymitywna ich technologia i ubóstwo

ornamentu tworz? cechy skrajne, wyró?niaj?ce
w ca?ym cyklu grzebykowo-do?kowych na za

chodnich jego terytoriach. Doda? te? trzeba, ?e

inwentarz krzemienny jest natomiast bardzo po

dobny do w?a?ciwego kulturze mikro-makroli

tycznej. Zasi?g typu Dubiczaj obejmuje niewiel

kie obszary nad ?rodkowym Niemnem, mniej

wi?cej od Grodna po Kowno. Geneza, charakter

i zwi?zki tego zespo?u wymagaj? jednak jeszcze

dopracowania. 1) W pe?ni ju? rozwini?t? i sto

sunkowo dobrze poznan? kultur? neolityczn? na

Litwie jest kultura nieme?sko-narwia?ska. Na

zwa jej pochodzi od charakterystycznego zasi?gu

(od dolnego Niemna na po?udniu po Narw? w

Estonii). Do?? daleko zreszt? si?ga ona na wschód,
bo po górne dorzecze D?winy i Dniepru. Enkla

wy jej wyst?puj? te? nad dolnym Wo?chowem

i jeziorem Ilmen. Omawiana kultura równie?

nale?y do cyklu grzebykowo-do?kowego (cerami

ka, narz?dzia, gospodarka, zasi?g). W ekspozycji

zaprezentowano najnowsze, jeszcze drukiem wte

dy nie og?oszone, materia?y z ró?norakich odkry?.

Szczególnie wyró?nia si? tu stanowisko w Sven

toji (okr?g Kretinga) - torfowe, (co ma kolosal

ne znaczenie dla utrwalenia materialnych pozo

sta?o?ci tej kultury; por. ni?ej). O tym, ?e lud

no?? omawianej kultury prowadzi?a g?ównie

gospodark? ryback?, ?wiadczy jej rozprzestrze
nienie (przewa?nie nad rzekami), a tak?e liczne

znaleziska kamiennych ci??arków do sieci (nie
które z resztkami nawini?tego sznura), p?ywaki
z kory drzewnej oraz wios?a drewniane. Pozo

sta?e przedmioty to: groty, szyd?a i d?uta ko

?ciane, wyroby ko?ciane nieznanego przeznacze

nia, narz?dzia krzemienne oraz fragmenty bur

sztynu. Dodamy wres-zcie, ?e stanowisko w Sven

toji ma szczególne znaczenie w neolitycznym
okresie pradziejów Litwy. Trwa do?? d?ugo, a je

go materia? prezentuje istotne przemiany kultu

rowe, zadokumentowane stratygraficznie. G?ów

nie, lecz nie wy??cznie, dotyczy to w?a?nie

kultury nieme?sko-narwia?skiej, jej rozwoju oraz

powi?za? kulturowych. W Sventoji wyró?niono

I

Ryc. 4. W i l n o. Muzeum Historyczno-Etnograficzne.
Fragment ekspozycji archeologicznej

Poni?ej omówimy problematyk? neolityczn? na

opisywanej wystawie. Równie? ten dzia? rozpo

czyna si? zilustrowaniem zmian zasi?gu Ba?tyku.
Prezentuje to kolejny temat: a) Ba?tyk w okresie

litorinowym. Po czym nast?puj? tematy: i) Sta

nowiska m?odszej epoki kamienia na Litwie

(mapka); j) Zabytki z ró?nych stanowisk neoli

tycznych, sklasyfikowane wed?ug miejsc znale

zienia i przeznaczenia u?ytkowego; k) Pierwsza

ceramika na Litwie, któr? interesuj?co wyekspo
nowano, omówiona zosta?a g?ównie na przyk?a
dzie stanowiska w Dubi?iu (okr?g Varenos) oraz

2 innych stanowisk. S? to naczynia prymitywne,
o ma?o zró?nicowanym kszta?cie (wyd?u?ony wor

kowaty, z dnem nie wyodr?bnionym, zazwyczaj

ostrym), bardzo s?abo wypalone, barwy jasno?ó?

tej. Powierzchnie maj? nierówne z licznymi od

ciskami w?ókien ro?linnych, pospolicie u?ywa

nych jako domieszka schudzaj?ca. Sposób jej sto

sowania jest te? bardzo "niedba?y" ,
na co wska

zuj? ?lady d?ugich (kilka do kilkunasty cm?)
w?ókien widoczne w tworzywie. Wszystko to

sprawia, ?e omawiana ceramika [u? "in situ"

wyst?puje w z?ym stanie, cz?stokro? bywa po

kruszona, a nierzadko zupe?nie rozlasowana. Or

nament ma te? ubogi, tworz? go bowiem niemal

wy??cznie dziurkowania podkraw?dne (o ile bez

spornie do zdobnictwa mo?na je zaliczy?); bardzo
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tu tylko na wspomnianych dwu rekonstrukcjach.

Pochodz?c z akr esów przyleg?ych chronologicz

nie, nie daj? one zreszt? odpowiedniej skali pa

równawczej. Poza tym nie wida? na wystawie
omówie? antropogenezy, cho? bardzo po?yteczne

dydaktycznie kwestie mo?naby padj?? konf'ron

tuj?c rozwój cz?owieka z ewolucj? narz?dzi pra

cy (tak przecie? na wystawie metodycznie skla

syfikawanych). Sytuacj? w pewnym stopniu pa

dobn? stwierdzamy te?, gdy chodzi a ?rodowisko

naturalne cz?owieka pierwotnego. Wdzi?czny ta

temat dla zobrazowania pierwszych etapów walki

ludzko?ci z przeciwno?ciami przy rady a byt
i warunki ?ycia. Nie twierdzimy, ?e ?rodowiska

tego nie ma na wystawie wcale. Owszem, jest

ale pastawiane marginesowo, we wspomnianym
sensie te? niczinterpretowane. Trudna wi?c ad

biorcy wyrobi? sobie prze?wiadczenie a ci??arze

oddzia?ywa? warunków naturalnych na ?ycie
cz?owieka w tych czasach.

warstwy: doln? (datowan? na starszy neolit) oraz

?rodkow? i górne (neolit ?rodkowy); ?) W?a?nie

przechodzimy da ?rodkowego neolitu, który zaj??

nast?pn? cz??? omawianego dzia?u wystawy.

W Sventaji okres ten zadokumentowany jest ze

spa?em z m?odszego etapu rozwoju kultury nie

me?sko-narwia?skiej. Spo?ród innych znalezisk

tej kultury zwraca uwag? doskonale zac hawana

w torfie sie? rybacka, jakiej zdj?cie zamieszcza

na na wystawie; m) Odr?bna cz??? zatytu?awana

"miejsca znalezisk toporów bojowych' po?wi?co

na jest kulturze ceramiki sznurowej, nast?puj?cej

chronologicznie po obu wy?ej omówionych. Ple

miana tej kultury wypar?y na pó?noc ludno??

cyklu grzebykowo-do?kowego (Ugra-Finów?) lub

zmiesza?y si? z ni?. Na Litw? przynios?y znaja

ma?? stosunkowo rozwini?tego rolnictwa oraz ha

dowhi (my?listwa i rybo?ówstwo odgrywaj?

jednak nadal znaczn?, lakalnie nawet dominu

j?c? rol?), Pewna odr?bno?? kultury ceramiki

sznurowej na terenach litewskich polega (przy

paraleli cech typologicznych i ornamentacyjnych

naczy? z obszarami o?ciennymi) na "prastszej"

technologii (grubo?cienno??, ma?a staranne wy

rabienie tworzywa, domieszka), Wiele miejsca

pa?wi?canO' samym taparam tej kultury; "agól

naeuropejskim", jak te? lakalnym, ba?tyckim ich

farmam, czy wreszcie wyst?puj?cym na Litwie

w' niewielkich ila?ciach i ma?a typawym, tapa

ram fatianav/skim. Ta sama adnasi si? da szcze

gólnie teraz bagatej, wytwórcza?ci azdób z bur

sztynu. Przyk?adem ilustruj?cym abie astatnie

kwestie jest stanowiska w Juodkrante ka?o Ne

ringi. Tu te? ma?na pawa?a? si? na cytawane

Sventaji, któregO' górne z kalei warstwy, zawie

raj? typawe amfary i puchary kultury ceramiki

sznurawej. Zachowa?y si? tam równie? liczne

fragmenty surawca i wyraby z bursztynu (z in

nych za? znalezisk wspamnie? ma?na np. wielkie

ilo?ci arzecha laskawega); n) Osobna i abszernie

padj?te zasta?a zagadnienie najdawniejszych ple

mion ba?tyckich; a) Tematyk? nealityczn? za

myka plansza licznych i ró?naradnych wyrabów

z bursztynu (zw?aszcza figurek). Pani?ej planszy,

gablata z pó?nanealitycznymi narz?dziami araz

brani?. Obak rekanstrukcje antropalagiczne dwu

g?ów ludzkich: m??czyzny mezalitycznega, na-

Niezmiernie bogaty przegl?d ?róde? archeolo
.

gicznych z nast?pnych epok i okresów, potrak

tujemy z konieczno?ci bardziej pobie?nie.

W dziale e p a k i b r ? z u, XVI-VI w. p.n.e.

(Ryc. 1a:6), pierwsze i najobszerniejsze miejsce

pa?wi?canO' wytwaram szczególnie licznie na I..Ji

twie wyst?puj?cym i dla niej ch3rakterystycz

nym. S? ta tapary (matyki?) kamienne z pa

przecznym ostrzem i abuchem w kszta?cie g?a

wy w??a (niem. "Schlangenkapfhacke"), które

wraz z siekierami br?zawymi typu wschadnia

ba?tyckiegO', wyznaczaj? najstarszy w niniejszej

epace, prata-ba?tyjski haryzant kulturawy. Paza

tym ten etap razwaju adznacza si? jednak du?ym

ubóstwem farm, m.in. ceramicznych, za? gdy
chadzi a narz?dzia, ta maj? ane charakter jeszcze

typawa epinealityczny. Kamie?, nie br?z stana

wi te? daminuj?cy ich surowiec.

Sk?din?d zrazumia?e jest permanentne pawta

rzanie si? dalej prablematyki ludów ba?tyjskich
w tematyce wystawy. Tak ze wzgl?du na ral?

jak? kultura ich adegra?a w pradziejach Nadba?

tyki, jak z przyczyny jej znaczenia dla genezy

naradu litewskiegO' 12. W dalszym ci?gu wySt3wy

12 Dodamy, ?e pochodzenie Litwinów stanowi?o przez

d?ugi czas zagadk?, rodz?c? fantastyczne wprost hipo

tezy. Z najbardziej osobliwych mo?na powo?a? si? na

poni?sze. D?ugoszowi np. j?zyk litewski kojarzy? si?

z ?acin?, co da?o w XV-XVI w. podstaw? teorii rzym

skiego pochodzenia tego narodu, przyj?t? równie? przez

dziejopisów litewskich. Dzia?aj?cy w Polsce w XV w.

F. Kallimach-Buonaccorsi wywodzi? Litwinów z plemion

celtyckich, a z kolei K. Hartnoch w XVII w. z fi?skich.

Nie lepiej by?o w XIX i pocz?tku XX w., kiedy to

K. Bohusz w r. 1806 rozwin?? teori?, która wi??e naród

litewski z herulskimi plemionami germa?skimi (zosta?a

st?pnie nealitycznega, wykanane na padstawie

znalezisk czaszek w Turlajiskes araz Kirsny,

akr?gu Vilkaviskis przez V. Urbanaviciusa, ucznia

Gerasimawa (Ryc. la:5).

Gdy ju? jeste?my przy antrapalagii ta wydaje

si?, ?e jej zagadnieniom nale?a?a na wystawie

pa?wi?ci? \vi?cej uwagi. A w?a?ciwie paprzestana
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ryczne z niniejszego czasu zdaj? si? te? mówi?

a Ba?tach 14.

mamy wi?c ekspozycj? razwini?tej ju? kultury

ba?tyckiej. Dominuj? materia?y z grabów: typa
wa ceramika kreskowana ("strychawana") oraz

narz?dzia, przewa?nie ko?ciane i kamienne. Ma?a

jest wyrobów wykonanych z br?zu; w?ród nich

zwracaj? jednak uwag? czekany typu Nortycken,

Rodzaj obrz?dku pogrzebowego (cia?opalny) nale

?y te? da istotnych wyznaczników omawianej

kultury. W niniejszym akresie swego rozwoju

nie zaj??a ona jeszcze ca?ego obszaru Litwy, lecz

tylko pó?nocne i wschodnie jej cz??ci.

Ze szczególn? pasj? padj?ta na wystawie za

gadnienie narastaj?cych stopniowo, przeobra?e?

spo?ecznych. Mówi? a tym dwa kolejne dzia?y:

B) Okres r Q z k?a d li W S P ó l n a t y r a d 0'

W e j i kszta?tawania si? s p a ? e c z e ? s t w a

klasowego oraz C) Okres w z r a s t u n i e r ó w

n a
?

c i s P a ? e c z n y c h, zamkni?te w ra

mach I-VIII w. n.e. (Ryc. la:8a-d,9). Omawia

my je tutaj ??cznie.

Zacz??o si? od dalekosi??nego handlu z impe

rium rzymskim. Kupcy nabywaj?cy jantar przy

wozili br?zowe, rzadziej srebrne ozdoby; oczywi

?cie pazastawiaj?c monet y (monet tych na Litwie

w samych okolicach K?ajpedy i Po??gi znaleziana

ponad 600 sztuk; g?ównie pochodz? z II w. n.e.).

Rozwija si? te? handel z krajami s?owia?skimi,

zw?aszcza terenami pó?niejszej Rusi. Dodamy, i?

powa?nym ulepszeniom ulega bra? (np. w IV

i V w. wchodz? w u?ycie dwa typy mieczy: d?ugi

obosieczny i krótki, [ednosieczny). Wspomniany

handel i ogólnie si? intensyfikuj?ca gospodarka,

powoduj? z kolei wzrost bogactwa okre?lonych

grup ludzkich lub poszczególnych osób, Bardzo

realnie uwidacznia nam ta ówczesne wypasa?e

nie grobowe, Tak bowiem, jak w pierwszej pa?a

wie I tysi?clecia grabów wojowników by?a ma?a

i zawiera?y tylko pa jednym koniu, w drugiej

pa?awie tegO' tysi?clecia w grabach wyst?puje

ju? pa 2-5 kani 15. Nakre?lona przemiana pa

twierdza si? te? w ró?nicach bagactwa pazasta

?ych przedmiatów wyposa?enia grabowegO'. Za

pewne chadzi tu a pachówki vlybitniejszych
cz?anków radu, twarz? cyc h swegO' radzaju ary

stakracj? radaw?. Wzbogacaj? si? te? niektóre

graby kabiece. Jeste?my wi?c ?wiadkami wyod

r?bnienia warstwy, która stapniowa ulega prze

kszta?ceniu w klas? spa?eczn?. Nast?puje przy

\v?aszczenie dóbr, wytwarzanych przez uba?sze

Dzia? e p a k i ? e l a z a padzielany jest ad

pawiednia na trzy poni?sze okresy: A) Wczesny

okres epoki ?elaza, V-I w. p.n.e. (Ryc. la:7) sta

nowi etap pe?nego raz kwitu kultury ba?tyjskiej.
Na wystawie zagadnienie ta jest bogato ekspo

nowane i abszernie omówione. Wiele dowiadu

jemy si? a gospodarce Ba?tów, (poziomem rolnic

twa podobno przewy?szaj?cej plemiona germa?

skie, a hodowli równie? do?? intensywnej; w

ka?dym razie odgrywaj?cej ju? wi?ksz? rol? ni?

?owiectwa), nasilaj?cym si? handlu (który swe

maksimum asi?gnie w nast?pnym okresie), zró?

nicowanym wyrobie ceramiki oraz narz?dzi.

Szczególnie du?a miejsca po?wi?cono przedmio

tam z ?elaza nabywanym ad obcych kupców, cza

sem jednak wytwarzanym na miejscu z ubogich

pak?adów rudy b?otnej. Zagadnienie pierwszopla
nowe stanowi natomiast padzia? plemienny, da

kanuj?cy si? w tym czasie. Ma an adbicie w

przestrzennej arganizacji ?ycia Ba?tów. Istniej?ce

datychcz.as du?e a?radki grado\ve ust?puj? ba

\viem ma?ym gródkam, wakó? których da?? szyb

ka pawstaj? i razwijaj? si? asiedla 13. Uzupe?

niaj?co dadamy tu infarmacj?, ?e ?ród?a hista-

zreszt? poparta m. in. przez J. Lelewela), za? w r. 1915

W. Kamieniecki - pomys? o przy?eglowaniu Litwinów

sk?d? zza morza. J. Basanavicius uto?samia ich nato

miast ze staro?ytnymi Trakami. Przytoczyli?my tu tylko

pogl?dy bardziej skrajne. Dopiero rozwój bada? j?zyko

znawczych, archeologicznych i historycznych rozstrzyg

n?? kwesti?, ??cz?c Litwinów z Ba?tami.
14 Najstarsze wiadomo?ci pisemne dotycz?ce Ba?tów,

pochodz? od staro?ytnych Greków (V w. p.n.e.; por.

uwagi Herodota o handlu jantarem). Natomiast w IV w.

p.n.e. Pytheas, geograf i astronom grecki wspomina

o ludach Ostiaioi, które mog? kojarzy? si? Z2 znanymi

pó?niej Aistami tj. ludami ba?tyjskimi. Z historyków

rzymskich, o Aistach mieszkaj?cych nad Ba?tykiem

"tam gdzie najwi?cej bursztynu" (tj. od Sambii po

dzisiejsz? Po??g?), mówi tak?e Tacyt (ok. 98 r. n.e.).

Podany zasi?g odpowiada stwierdzonemu archeologicznie

rozprzestrzenieniu Ba?tów zachodnich (pruskich). Istotn?

jest te? informacja geografa greckiego z II w. n.e. -

Ptolemeusza, który wyra?nie po?wiadcza obecno?? Ba?

tów mi?dzy doln? Wis?? a Niemnem.

13 Najstarsze osady obronne na ziemiach Litwy po

chodz? z 11/1 tysi?clecia p.n.e. (w nomenklaturze litew

skiej okre?la si? je grodziskami epoki wspólnoty pier

wotnej). Najwi?cej jest ich w Litwie wschodniej, gdzie

permanentnie lokowane by?y na wzgórzach w pobli?u
rzek. Niektóre trwa?y bardzo d?ugo. Po odpJwiednich

uzupe?nieniach i przebudowie u?ytkowane s? jeszcze w

I tysi?cleciu n.e. a nawet pó?niej. W ?uku ?rodkowego

Niemna wyst?puj? te? ma?e gr6dki w pobli?u osad, s?u

??ce chyba jako mniejsca schronienia ludno?ci podczas

najazdów lub walk plemiennych. Pocz?tki tych z kolei

obiektów, badacze litewscy wi??? z okresem rozpadu

wspólnoty pierwotnej. Wiele z tych obiektów zanika w

ci?gu drugiej po?owy I tysi?clecia n.e., inne s? rozbu

dowywane, wyrastaj?c z czasem na du?e grodziska
z wielkimi osiedlami, nierzadko centra terytoriów ple

miennych lub siedziby feudalne. Niektóre przeradzaj?

si? w ko?cu w zamki - rezydencje ksi???t lub magna

tów litewskich (np. Vilnius, Aukstadvaris, Punia), czynne

jeszcze w XVII-XVIII w.

15 Proces wspomnianego wzbogacania grobów \vojow

nik6w w pochówki koni nasila si? jeszcze w m?odszych

stuleciach. Dla porównania: na cmentarzysku z XI

XII w. w Versvai ko?o Kaunas wyst?pi?y 2 groby za

wieraj?ce jako maksymaln? ilo?? po 8 koni, a Wielki

Ksi??? Olgierd zosta? w r. 1377 pochowany z 18 ko?mi.
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grupy ludno?ci. Oczywi?cie, mo?liwe jest to od

momentu, vV którym gospodarka zostanie na tyle

rozwini?ta, ?e pozwoli na wytwarzanie produktu

dodatkowego. U Ba?tów produkt taki pojawia si?

trwale w VII-VIII w. Stwarza to wi?c warunki

ekonomiczne do uformowania si? ustroju feudal

nego (o którym mówi nast?pny dzia? wystawy).

ne. Dzia? nlnleJszy ko?czy si? w?a?nie tak przy

ci?gaj?cym uwag? akcentem, jak ekspozycja zna

lezionego w Rybi?kes ko?o Wilna skarbu, który
sk?ada si? z imponuj?cej ilo?ci (50 kg) litewskich

grzywien srebrnych (od rzymskich ró?ni?y si?

one tak kszta?tem, jak ci??arem).

Osobnym zagadnieniem w ko?cowej cz??ci eks

pozycji archeologicznej (Ryc. la:lOe), na które

zosta? po?o?ony du?y nacisk, jest wyodr?bnienie

8i? spo?ród plemion zachodnioba?tyjskich, na

prze?omie I i II tysi?clecia n.e. Litwinów, Pru

sów, Jad?wingów i ?otyszów. Podj?to prób? cha

rakterystyki konsoliduj?cych si? cech narodowych

ówczesnych Litwinów oraz specyficznych zró?ni

cowa? regionalnych ich kraju (w Litwie zachod

niej, pó?nocnej i wschodniej procesy te bowiem

odmiennie przebiega?y).

?ród?a ilustruj?ce byt ludno?ci w powy?szym
okresie uporz?dkowano w sposób nast?puj?cy.
Dzia? B prezentuje g?ównie 'zaj?cia ludno?ci t.j.

okazy ró?nych narz?dzi, poza tym ceramik?, z in

nych za?: ?ód?-d?ubank? (Rys. la: Ba), przedmioty
handlu wymiennego (Ryc. la:8b), or?? (Ryc. la:8c)

i ozdoby (Ryc. la:8d). Eksponowane s? te? boga

te groby kobiece (np. grób z II w. z Kurrnai?iai,

okr?g Kretinga) oraz szereg dalszych grobów

m??czyzn z ko?mi, zawieraj?cych liczne przed

mioty srebrne (g?ównie z VI w.). Dzia? C potrak

towany zosta? natomiast bardzo skrótowo, gdy
chodzi o ?ród?a (Ryc. la:9).

Je?eli teraz do spostrze?e? odnotowanych na

marginesie poszczególnych zagadnie?, mamy do

da? prób? oceny ogólnej dzia?u archeologii Litwy
w omawianej wystawie, b?dzie ona brzmie? na

st?puj?co. Zwraca przede wszystkim uwag? bo

gaty, a jednocze?nie nie prze?adowany materia?

zabytkowy, poprawnie te? dokumentuj?cy podj?
te problemy. Klasyfikacja jego jest wszechstron

na, nadzwyczaj nieraz dok?adna. Komentarze

krótkie, przyst?pne, na ogó? interesuj?ce. Tok

wyk?adu zatem nie nasuwa zastrze?e?, wyj?wszy
mo?e zbyt schematyczn? zasad? klasyfikacji na

rz?dzi w poszczególnych epokach. Nast?puj? te?

czasem pewne powtórzenia faktograficzne. Ko

mentowanie natomiast roli narz?dzi w rozwoju

gospodarczo-spo?ecznym grup ludzkich odbywa

si? w sposób jasny i interesuj?cy.

D) Ca?o?? samodzielnej ekspozycji archeolo

gicznej zamykaj? zagadnienia okresu w c z e s

n e g o f e U d a l i z m u, IX-XII w. n.e. (Ryc.

la:lOa-f). Na tle takiej tematyki, jak byt i pra

ca ówczesnego spo?ecze?stwa (Ryc. la:lOa), omó

wiono kszta?towanie si? klasy feuda?ów, proces

powstawania o?rodków administracyjnych itp.
16

(Ryc. la:lOc). Mamy tu liczne zdj?cia i modele

typowych grodzisk w ich stanie wspó?czesnym,

uzupe?nione rekonstrukcjami, oraz ryciny kurha

nów z IX-XII w. Ponadto cz?ste wtedy pochów
ki bogato wyposa?one (np. grób wojownika z Lai

viai, okr?g Kretinga; ryc. la:lOb); groby cia?o

palne: z Did?iuliai okr?g Salcininku, z Versvai

w Kownie, inny grób z Laiviai (Ryc. la:lOf).

Zwraca uwag? prawie kompletne wyposa?enie

je?d?ca i konia (Ryc. la:lOd). Dalej znaczna ilo??

monet arabskich (których nap?yw do Litwy jest

w omawianym okresie bardzo powa?ny), w ko?cu

za? pierwsze monety litewskie. Efektownie wy

gl?da cz??? ekspozycji w której pomieszczono

liczne przedmioty, bogato srebrem inkrustowa-

Gdy chodzi z kolei o problematyk? tego dzia?u

wystawy, to pomijaj?c nasze, przytoczone wy?ej

w?tpliwo?ci, co do zagadnie? antropogenezy

i ?rodowiska naturalnego, pozosta?e wydaj? si?

by? w jak najbardziej odpowiedni sposób posta

wione. S?uszny i zrozumia?y jest nacisk na spra

wy ba?tyjskie, nale??ce do kluczowych w proble

matyce pradziejów Litwy, cho?by ze wzgl?du na

etnogenez? narodu litewskiego (o ile dobrze pa

mi?tamy, pomini?to tu jednak zagadnienie wspól-

110ty ba?to-s?owia?skiej na prze?omie II i III ty

si?clecia p.n.e., by? mo?e ze wzgl?du na sprzeczne

dotychczas pogl?dy, lecz jest to przecie? kwestia

dokumentowana mi.n, tre?ciami kultury material

nej). My?limy te?, ?e za s?abo zaznaczone s?

akcenty ?u?yckie \\T kulturze ba?tyjskiej wczes

nego okresu ?elaza, ale s? to sprawy dyskusyjne,

Wreszcie, zagadnienia spo?eczne podj?te zosta?y,

jak powiedzieli?my z pasj? i bardzo dodatnim

rezultatem.

16 Si?gniemy tu znowu do ?róde? historycznych. Otó?

z opowie?ci kupca anglosaskiego Wulfstana, który przy

ko?cu IX w. przebywa? w?ród Prusów wynika, ?e

istnia?a tam ju? klasowa struktura spo?eczna. Potwier

dzaj? to dalsze informacje z ko?ca X i pocz?tku XI w.

(zw?aszcza ?ywoty ?w. Wojciecha i ?w. Brunona, wymie

niaj?ce przedstawicieli pruskiej arystokracji rodowej
i starszyzny plemiennej). Foniewa? Litwa przechodzi?a
ten sam proces rozwojowy co Prusy, mo?na wnosi?, ?e

podobnie by?o v: spo?ecze?stwie litewskim tych czasów

(wraz z ewentualno?ci? wyst?pienia pewnych oznak nic

wolnictwa, por. np. je?cy wojenni). Z faktem ?mierci

?w. Brunona, który w r. 1009 zosta? zamordowany na

pograniczu litewsko-ruskim (Ja?wie??), wi??e si? t2?

naj starsza informacja o Litwie. ?ród?a historyczne wy

mieniaj? wtedy nazw? kraju w jej ruskim brzmieniu

"Litva".
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z XIV w. monet srebrnych, które by?y umiesz

czone w naczyniu z XV w., pochodz?cy z Laba

noras, okr?g Sven?ionys i okazy ró?nych grzy

wien (g?ównie kijowskich), kolczug?, a tak?e he?m

i ?arna z XIV w . Na tym ko?czy si? udzia? ar

cheologii w tematyce historycznej, dalej bowiem

nie zauwa?yli?my ju? zabytków z tej dziedziny 17.

Podniesione wi?c braki nie zmieniaj? ogólnie

wysokiego poziomu omawianego dzia?u wystawy.

Stanowi on typowy wyk?ad kursowy o znacznej

ekspresji, z zastosowaniem nowoczesnych ?rod

ków oddzia?ywania. Te w?a?ciwo?ci odnosz? si?

zreszt? te? do pozosta?ych dzia?ów, a tym samym

ca?o?ci omawianej ekspozycji wile?skiej. Dydak

tycznie wydaje si? ona by? najbardziej przydatna
dla szkó? ?rednich, lecz i studenci uniwersytetu
wiele tam nauczy? si? mog?.

17 Ko?cz?c omawianie najbardziej rozbudowanego

z dzia?ów archeologicznych ekspozycji, które zosta?y

opisane w tym artykule, zacytujemy wybran? literatur?

do poruszanej tematyki. Wykaz poni?szy zawiera pozycje
tak naukowe, jak wa?niejsze popularne, przewodniki itp.

Ze wzgl?dów wy??cznie j?zykowych pomin?li?my jednak

szereg pozycji popularnych, drukowanych w prasie

litewskiej. Ograniczenie to nie odnosi si? do pozosta?ej

literatury w tym j?zyku. W. A n t o n i e w i c z: Czasy

przedhistoryczne i wczesnodziejowe ziemi wile?skiej,

"Wilno i ziemia wile?ska", T. I, 1930, str. 103-123;

W. A n t o n i e w i c z: Najdawniejsze kultury epoki ka

miennej na Litwie, "Sprawozdania PAU", T. XXVII,

1932, str. 30-36; W. A n t o n i e w i c z: Drewniejszije
ostatki cze?owieka w sewierowostocznoj Polsze i Litwie,

"Trudy II Mie?dunarodnoj Konfierenciji Assocjaciji

izucz. czetwiert. Jewropy" T. V, Leningrad 1936, str. 28-

44; Archeologiniai ir ctnografiniai tyrinejmu Lietuvoje

1968-1969, Vilnius 1969; "Ateneum Wile?skie" - dzia?

"Kronika" w tomach: I(1923)-XIV(1939); F. B i r k n e r:

Jest zrozumia?e, ?e nasza charakterystyka na

st?pnych, cho? bardziej od powy?szego rozbudo

wanych dzia?ów wystawy, b?dzie raczej po

bie?na. Stosunkowo wi?cej miejsca po?wi?cimy

tu pierwszym dzia?om ekspozycji historycznej

(Litwa w XIII---1XV w.), gdzie zamieszczone s?

do?? liczne zabytki archeologiczne, które maj?

si? konfrontowa? z danymi historycznymi lub je

uzupe?nia?. Dzia?y te tworz? w?a?ciwie cz?sc

historyczno-archeologiczn? wystawy, cho? nie

okre?lono jej w ten sposób.

Ekspozycja historyczna zajmuje 4 ogromne

s a l e (C-F) na I pi?trze gmachu (Ryc. 1b).

Pierwsza z nich, sala C zawiera 6 nast?puj?cych

tematów. 1) Pa?stwo litewskie w XIII-XV w.;

2) Litwa w ko?cu XV w. i w XVI w.; 3) Litwa

ko?ca :XVI w. i w XVII w.; 4) Rzemios?o litew

skie w XVI-XVIII w.; 5-6) Miasta litewskie

w tym czasie oraz kultura Litwy XVI-,XVIII w.

Tak, jak w przypadku archeologii, s? to w?a?ci

wie wielkie dzia?y tej ekspozycji, odpowiednio

si? wyodr?bniaj?ce nie tylko tematycznie, inter

pretacyjnie, ale te? metodycznie (np. stosowa

niem okre?lonych ?róde? nauk pomocniczych),

kompozycyjnie itp. (Ryc. 1b:1-6). Spo?ród nich

szczególnie rozbudowano dzia?y-tematy nr 3

oraz 5. Jak zapowiadali?my, najbardziej jednak
interesowa? nas b?dzie dzia? 1. Temat ten bo

wiem poza materia?ami typowo historycznymi

(np. mapa Litwy z XIII w., ryciny z czasów bu

dowy zamku wile?skiego, mapa zamków na Li

twie w XIII-XIV W., opracowania i oryginalne

dokumenty dotycz?ce walki Litwinów z agresj?

zachodnich feuda?ów w XIII w., mapa kraju

z czasów Wielkiego Ksi?stwa Litewskiego w

XV w., plan bitwy pod Grunwaldem oraz uzbro

jenie z tych czasów, fotokopie i orygina?y ró?

nych dokumentów ze stuleci powy?ej wymienio

nych itp.), zawiera te? przedmioty uzyskane dro

g? bada? wykopaliskowych, jak okazy mieczów,

groty strza? i oszczepów, znalezione w grobach,

g?ównie z XIV w. Wyró?nia si? przebogaty skarb

srebrny z XIII-XIV w., wydobyty w Stakli?kiu,

okr?g Prienu. Wreszcie wymieni? trzeba skarb

Steinzeitliche Funde aus Lithauen, "Beitrage zur Natur

und Kulturgeschichte Lithauens", Mtinchen 1923, str.

235-251; T. B u t k u s: Poznajmy Litw? radzieck? (prze

wodnik), Vilnius 1965; H. C e h a k-H o ? u b o w i c z 0-

wa: Muzeum Archeologiczne Uniwersytetu Stefana Ba

torego w Wilnie, "Z otch?ani wieków", T. VIII, 1933,

str. 38-40 (tematyka muzealna równie? w "Ateneum

Wile?skim", 1936, str. 806-810, 1937, str. 682; i inn.):

I-I. C e h a k-H o ? u b o w i c z o w a: Zabytki archeologicz

ne z województwa wile?skiego i nowogrodzkiego, Wilno

1936; H. C e h a k-H o ? u b o w i c z o wa: lVluzeum Staro

?ytno?ci Wile?skiej Komisji Archeologicznej a Muzeum

Archeologiczne Uniwersytetu Stefana Batorego, "Swia

towit", T". XVII, 1936-1937, str. 9-14; H. C e h a k-H 0-

? u b o w i c z o w a, W. H o ? u b o w i c z: Wykopaliska na

Wile?szczy?nie w latach 1938-1939, Wilnius 1940;

H. C e h a k-H o ? u b o w i c z o w a: Artyku?y popularno
-naukowe w prasie. Por. "Kurjer Wile?ski", 1933, nr

nr 139, 332; "S?owo", 1936, nr 324 i inne. Ponadto do

datki popularno-naukowe do "Spraw Nauczycielskich",
r. 1933, nr 1; "Dziennika Urz?dowego K.O.S.Wil.", nr 1,

Wilno 1936. Tematyka: Ochrona i ratownictwo zabytków

archeologicznych, informacje o odkryciach, polemiki, mu

zealnictwo; M. D z i k o w s k i: Znalezisko monet w ru

inach zamku w Trokach, "Wiadomo?ci Numizmatyczno

-Archeologiczne", T. XVIII, 1936, str. 154-155; N.N. G u

r i n a: Iz istorii drevnich plemen zapadnych ob?astej SSSR,

"Materia?y i Isledovanija po archeo?ogii SSSR", Nr 144,

1967; W. H o ? u b o w i c z: Pi?? lat pracy terenowej Mu

zeum Archeologicznego Uniwersytetu Stefana Batorego

w Wilnie 1933-1937, "Rocznik Archeologiczny" T. I,

1937, str. 83-90; W. H o ? u b o w i c z: Prace terenowe

Muzeum Archeologii Prehistorycznej Uniwersytetu Ste

fana Batorego w 1938 r.;: "Z otch?ani wieków", T. XIII,

1938, str. 156-157; W. H o ? u b o w i c z: Gedimino Kalno

Vilniuje 1940 metu Kasincijmu pranesimas, "Lietuvos
Praetis" T. I, str. 1-45; W. H_o ? u b o w i c z: Kriwoj

Gorod Wilno, "Kratkije Soobszczenija o dokladach z po

lewych issledowanij I.I.M.K.", T. XI, 1945; str. 126-

137; W. H o ? u b o w i c z: Liczne artyku?y popularno

-naukowe, Por. "Kurjer Wile?ski", 1933, nr nr 205, 212,

219, 237, 268, 281, 286, 292, 312, 328; 1934 nr nr 64, 242,

350; 1936 nr nr 97, 179, 206, 228, 348; 1937, nr nr 1, 110,

114, 221, 226, 236; 1938 nr nr 120, 337; 1939 nr 98; "Ilu

strowany Kurjer Codzienny", 1933, nr 325, 1934 nr 64,

1936, nr 352; "Comoedia", 1939, nr 5. Tematyka: badania

na Górze Zamkowej, na Górze Bekieszowe], ró?nych in

nych stanowiskach Wile?szczyzny; ratownictwo; ogólne

zagadnienia archeologiczne; Kamennij vek na terrttorii
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W?ród ogromu materia?ów historycznych w dal

szych dzia?ach wystawy (2-6) zwrócili?my uwa

g? tylko na niektóre, szczególnie si? wed?ug nas

wyró?niaj?ce m.in. ze wzgl?du na bezpo?redni

zwi?zek równie? z dziejami Polski. W dziale 2 s?

to: ber?a oraz efektowny z?oty sygnet z XVI w.;

w dziale 3: ryciny z XVI-XVIII w. i mapa

Wielkiego Ksi?stwa Litewskiego (w orygina?ach),
wielka piecz?? pa?stwowa Jana III Sobieskiego
oraz bro? zdobyta pod Wiedniem; wreszcie prze

druki statutu Wielkiego Ksi?stwa Litewskiego,
statutów wi?lickich, a tak?e innych aktów sej

mowych. Ponadto oryginalne listy podymnego
z XVIIIw. W dziale 4 - z?otnictwo, za? w 5 -

dokumenty i klucze miast litewskich; wreszcie

w 6 - i ostatnim: liczne ksi?gi oraz toga daro

wana pierwszemu rektorowi uniwersytetu wile?

skiego przez Stefana Batorego, mapa Litwy po

chodz?ca z 1613 r., orygina? dekretu królewskie

go, który nadaje Nowogródkowi prawa magde

burskie, meble z XVI-X.VII w. i kompletne

wyposa?enie apteki z XVIII w.

SSSR, Moskwa 1970; L. K i l i a n: Haffktistenkultur und

Ursprung der Balten, Bonn 1955; J. K o s t r z e w s ki:

Dzieje polskich bada? prehistorycznych, Pozna? 1949;

J. K o s t r z e w s k i: Stosunki mi?dzy kultur? ?u?yck?
i ba?tyck?, a zagadnienie wspólnoty j?zykowej Ba?to

-S?owia?skiej, "Slavia Antiqua", T. V, 1954-1956, str.

1-172; P. K u l i k a u s k a s, R. K u l i k a u s k i e n e,

A. T a u t a v i c i u s: Lietuvos archeologij os bruo?ai, Wil

nius 1961; P. K u l i k a u s k a s: Badania archeologiczne
na Litwie w latach 1955-1961, "Acta Baltico-Slavica"

T. II, 1965, str. 203-259; K. L e c z y c k i: kilka artyku
?ów na temat Góry Bekieszowej, por. "G?os Narodowy",

1939, nr 132, "Goniec Poranny", 1939 nr 41; Lietuvos

TSR istorija, T. I-III, Vilnius 1965; Lietuvos pilys, Vil

nius 1971; S. L o r e n t z: Konserwacja ruin zamku w

Trokach, dodatek do "Ziemi", nr 17, 1928, str. 19-20,

65-74; S. L o r e n t z: Konserwacja ruin zamków \v

Wile?szczy?nie i Nowogrodczy?nie, "Ochrona zabytków

sztuki", cz. I, z. 1-4, Warszawa 1930-1931; S. L 0-

Przechodz?c do uwag ogólnych trzeba stwier

dzi?, ?e m?odsze okresy dziejowe, od XVIIIw.

(por. dzia?y 5-6 w sali C oraz inne w nast?p

nych salach) s? silnie nasycone materia?em etno

graficznym lub wprost przeplatane tematyk?
z tej dziedziny. Zastanawiali?my si?, czy tej cz??ci

wystawy nie uzna? za historyczno-etnograficzn?,
cho? tak nie jest przez swych twórców okre?lana

(por. te? poprzednio: cz??? historyczno-archeolo

giczn?). Oprócz ?róde? etnograficznych, wkompo

nowanych w tematyk? "sensu stricto." historycz

n? s? tu (por. dalszy ci?g relacji) równie? samo

dzielne tematy typowo etnograficzne, oparte
o w?asne ?ród?a, a nawet odr?bnie przestrzennie

sytuowane. Przyk?adem mo?e by? sala D, typo
wo etnograficzna, mieszcz?ca si? mi?dzy dwoma

(C i E) wy??cznie historycznymi (Ryc. 1b).

r e n t z: popularyzacja zagadnie? konserwatorskich w

prasie (por. Kurjer Wile?ski", 1934; nr nr 183, 215; 1935,
nr 204); A. M e d o n i s: Turistui apie Vilniu (przewod

nik), Vilnius 1965; A. M e d o n i s: Trakai (przewodnik),
Vilnius 1968; K. M e k a s: Kauno pilis, "Mokslas ir gyve

nimas", nr 4, 1960, str. 28-72; R. IVI i e r n i c k i: Wile?

ska Komisja Archegraficzna (1864-1915), Wilno 1925;
L M i s j u n e n e: Trakajskij Istori?eski] Muzej, Vilnius

1961; J. ° c h m a
?

s k i: Historia Litwy, Warszawa 1967;

J. Ord a: 12raku pusiasalio pilis, "Valstybines L.T.S.R.

Architekturos paminklu apsaugos inspekcijos metra?tis",
T. II, 1960, str. 49-68; J. P u z i n a s: Vorgeschicht

sforschung und Nationalbewusstsein in Litauen, Kaunas

19::;5; J. P u z i n a s: Naujausiu proistoriniu tyrinejmu

duomenys, "Senove", T. IV, 1938; Z. Raj e w s k i: Spra
wozdanie z bada? przedhistorycznych na obszarze woj.

wile?skiego i bia?ostockiego, "Z otch?ani wieków", T. VII,

1932, str. 88-97; Z. Raj e w s k i: Z zagadnie? wy

staw archeologicznych, "Sprawozdania PMA", T. V. 1953,
str. 74-78; Z. Raj e w s k i: Muzeoznawstwo archeolo

giczne, "Zapiski Archeologiczne", 1955, str. 5-71; R. K.

R i m a n t i e n e: Stojanki rannego neolita v [ugo vosto?

noj Litve, "Drevnosti Be?orussi", Mi?sk 1966, str. 54-62;

R. K. R i m a n t i e n e: Paleolit i mezolit Litvy, Vilnius

1971; A. S p i c y n: Litowskije drewnosti, "Tauta ir

?odis", T. III, 1925, sttr. 113-124; W. S z u k i e w i c z: Po

szukiwania archeologiczne w powiatach lidzkim i troc

kim, "?wiatowit", T. III, 1901, str. 3-29, tabl. III-X;
A. T a u t a v i c i u s: Vilniaus pilies teritorijos archeolo

giniai kasinejimai, "Valstybines LTSR Architekturos pa

minklu apsaugos Inspekcijos Metra?tis", T. VII, 1960,

str. 3-48; A. T a u t a v i c i u s: Traku pusiasalio pilies

teritorijos 1962-1964 m. archeologiniu kasinejimu duo

menys, "Muziejai ir Paminklai", Vilnius 1968; A. T a u

t a v i c i u s: Archeologi?cskie issledovanija v Litve

v 1962-1966 g.g., "Acta Baltico-Slavica", T. VII, 1970,

str. 207-241; E. T y s z k i e w i c z: Archeologia na Litwie,

"Rocznik dla Archeologów, Numizmatyków i Bibliogra
fów Polskich, Rok 1871", Kraków 1874; E. S. W i l c z y ?

s ki: Musee archeologique a Wilno, Paris 1862; Vilnius

skij Verchnij Zamok, Vilnius 1966; Vilniaus miesto isto

rija, T. L Vilnius 1960; R. V o l k a i t e - I( u l i k a u s

k i e n e: Lietuviai IX-XII am?iais, Vilnius 1970; Poza

wymienionymi publikacjami wspomnie? mo?na artyku?y

popularne i notatki bez nazwisk autorów: "Kurjer Wi

le?ski", 1932, nr nr 186, 202; 1936, nr 334; 1938, nr 125;

"S?owo" 1938, nr nr 81, 226, 287, 288; 1939, nr nr 115,

147; "Goniec Poranny", 1939, nr 88 oraz inne. G?ównie

dotycz? one wyników bada? archeologicznych, a tak?e

przebiegu konserwacji obiektów architektonicznych
w Wilnie i na Wile?szczy?nie.

Tak skomplikowana sytuacja problemowa
i przestrzenna nie wydaje si? by? kwesti? przy

padku. Najwyra?niej jej przyczyn? jest ch??

konfrontacji warunków i sposobu bytowania,

skrajnie sobie przeciwnych warstw spo?ecznych:

feudalnej i mieszcza?skiej z jednej, za? ludu

wiejskiego z drugiej strony. Oczywi?cie, wykona?
to mo?na by?o tylko dla m?odszych okresów, one

bowiem dysponuj? odpowiednim zestawem ?róde?

etnograficznych.

Z opisanej sali C -

historycznej, przechodzi

my wi?c do s a l i D, po?wi?conej etnografii

(Ryc. 1b). Mamy tu w?a?ciwie dwa tematy: za

j?cia ludu wiejskiego, które dostarczaj? mu ?rod

ków do ?ycia, a nast?pnie: warunki w jakich ?yje
i pracuje. Dla porz?dku tematy te oznaczamy

numeracj?, kontynuowan? z dzia?u historycznego

(odpowiednio: nr 7 i 8). W pierwszym z nich

g?ównymi ?rodkami wyrazu s? oczywi?cie, narz?

dzia, w drugim przede wszystkim budownictwo

wiejskie, Na temat siódmy sk?adaj? si? wi?c za-
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cz?tku XIX w. do 1861 r.; 17) ?ycie dworu i bo

gatych mieszczan z XIX w. oraz pocz?tków XX w.;

18) Powstanie 1831 r. na Litwie; 19) Powstanie

1863 r. na Litwie; 20) Uprawa ziemi w drugiej po

?owie XIX w. i pocz?tku XX w. (g?ównie ?ród?a

historyczne); 21) Przemys? transport, miasta i han

del Litwy w drugiej po?owie XIX w. oraz na po

cz?tku XX w.; 22) Kutura Litwy w latach 1864-

1904; 23) Sztuka, teatr i muzyka od po?owy
XIX w. do pocz?tków XX w.; 24) Rewolucja

r. 1905-1907 na Litwie; 25) O?wiata, nauka, lite

ratura i prasa lat 1904-1917; 26) Litwa podczas
I wojny ?wiatowej. Na tym w?a?ciwie ko?czy si?

historia w tematyce omawianej wystawy wile?

skiej (Rys. 1b:12-26).

gadnienia: a) uprawa ziemi, b) garncarstwo, c) ry

bo?ówstwo, d) pszczelarstwo, c) przemys? le?ny,

f) bednarka, g) hodowla (Rys. 1b:7a-g). W ósmym

marny natomiast: a) wn?trze typowej kurnej izby

auksztajckiej ("górno", tj. wschodniolitewskiej);

b) sie? takiej chaty; c) komor? z przechowywa

nymi zapasami; d) kominek (Litewskie: kaminas,

ros. kamin) - specyficzne pomieszczenie; jakby

stoj?ca osobno kuchnia, zbudowana z kamienia,

wyposa?ona w piec piekarski, odr?bne palenisko

z zawieszonym nad nim kot?em do gotowania,

przedmioty gospodarcze i narz?dzia do tarcia oraz

t?uczenia ziarna; e) wn?trze izby "czystej" (?wi?

tecznej). Po przeciwnej stronie, na ?cianie sali

mieszcz? si?: f) ryciny i zdj?cia chat oraz szkice

ich rozplanowania wewn?trznego (Ryc. lb:8a-f).

Do s?abszych stron niniejszej, sk?din?d udanej

cz??ci ekspozycji, nale?y chronologia. Zw?aszcza

je?li podkre?limy, ?e jedn? z zasad konstrukcji

omawianej wystawy stanowi kolejno?? chronolo

giczna zjawisk (wyra?nie to wida? np. w tema

tyce archeologicznej i historycznej). Przy omó

wionej etnograficznej natomiast unikano dato

wa?. Z s?siedztwa jednak obu sal historycznych

(C, E), których tre?? kontynuuje si? chronologicz

nie wynika, ?e przegradzaj?ca je etnograficzna

winna im odpowiada? czasowo. Tak jednak nie

jest, bowiem szereg eksponatów etnograficznych

w sali D pochodzi z czasów znacznie m?odszych.

Nast?pnie udajemy si? na parter budynku.

Mieszcz?ca si? tu s a l a G (Ryc. la) prezentuje

tematyk?, któr? nazwaliby?my etnografi? regio

naln?. Tak bowiem jak poprzednio sala etnogra

ficzna (E), sumowa?a warunki bytu i zaj?cia ludu

w ca?ej Litwie, tak teraz po?o?ono nacisk na ele

menty regionalne, rozm?c? ten lud w po

szczególnych cz??ciach kraju. Chodzi tu g?ównie

o kultur? i ?ycie duchowe na wsi. G?ówne wi?c

grupy etniczne narodu litewskiego s? jednocze?nie

tematem tej cz??ci ekspozycji: 1) ?emaiciai (?mu

dzini); 2) Auk?taiciai (Auksztajtowie); 3) D?ukai

(D?ukowie); 4) Uznemunieciai (Zaniemie?cy); 5)

Klaipediskiai (K?ajpedczycy). Poszczególne ekspo

naty prezentuj? ich strój, typowe sprz?ty do

mowe, wyroby artystyczne, plastyk? ludow?

sztuk? religijn? i inne. Szereg przedmiotów

akcentuje specyfik? zwi?zków mi?dzy tymi gru

pami, oddzia?ywania wzajemne, zapo?yczenia itp.

Ca?o?? ko?cz? eksponowane z kompletnym wypo

sa?eniem, wn?trza izb: ?mudzi?skiej i auksztaj

ckiej z XIX w., jako form swoim stylem najbar

dzie j charakterystycznych.

Kolejna, prezentuj?ca ci?g dalszy tematyki \vy

??cznie historycznej, s a l a E (Ryc. 1b) kontra

stuje z poprzedni? niemal brakiem akcentów

etnograficznych. W tym miejscu musimy podkre

?li? jednak osi?gni?ty efekt psychologiczny.

"Przeskakuj?c" bowiem z tematu "?ycie ludu"

do "?ycia bogatych" odczuwa si? niezmiernie sil

nie istniej?ce ró?nice, widzi skrajne, zachodz?ce

sprzeczno?ci. Robi to du?e i trwa?e wra?enie. Bez

przesady powiemy, ?e stanowi jeden z momen

tÓ\V ca?ej ekspozycji wile?skiej, który mo?na

najd?u?ej pami?ta?. Nie b?dziemy tu omawia?

zgromadzonych v« sali E przedmiotów zbytku,

jakie posiadali magnaci i mieszczanie, tak sprzecz

nych z surow? prostot? lub wprost prymitywiz
mem wyposa?enia i to nawet ?wi?tecznego, chaty

wiejskiej. Sala ta, znacznie mniejsza od pozosta

?ych prezentuje tematy: 9) Byt Ieuda?ów i boga

tych mieszczan w XVI-XVIII w.; 10) Litwa pod

czas wojny pó?nocnej (1700-1721); 11) Feudalne

manufaktury w Litwie z XVIII w. (Ryc. 1b:9-11).

Ostatni? wreszcie s a l ? ekspozycyjn? (H) po

?wi?cono wy??cznie zagadnieniom sztuki okresu

Litwy radzieckiej. Jest to najnowsze rzemios?o

artystyczne i ludowe (wyroby z bursztynu, meta

loplastyka oraz inne przedmioty o bardzo zró?

nicowanej tematyce i formach wyrazu).

Ko?cz?c, zbierzemy wra?enia, jakie na nas wy

war?a omówiona wystawa wile?ska podczas kilku

godzinnego jej zwiedzania. Na pierwszy plan

wysuwa si? w?a?nie jej imponuj?cy rozmach.

N arzuca si? on wsz?dzie, tak \v zakresie tre

?ciowym, formach organizacyjnych jak i ?rod

kach wizualnych, Tym samym ?atwo dostrzec

mo?na jedno z podstawowych chyba, jej za?o?e?

organizacyjnych, zamiar pretendowania do rangi

centralnej, w skali ca?ej Republiki. Mo?na

Ci?g dalszy stanowi s a l a F. 12) Wojna

1812 r.; 13) Litwa w XIX w.; 14) Mnsoneria li

tewska; 15) Kultura Litwy w pierwszej po?owie

XIX w.; 16) Wile?ski Teatr Powszechny, ,od po-
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zatem stwierdzi?, ?e zamiar ten zosta? w pe?ni

zrealizowany.

na. Mie?ci si? ono w wie?y Zamku Giedymina

(tj. Zamku Górnego -

por. dalej) oraz jej pod

ziemiu. Nosi nazw? Muzeum Zamku Wile?skie

go 18, a podlega opiece Towarzystwa Krajoznaw

stwa i Ochrony Zabytków Litewskiej SRR 19. Od

poprzedniej placówki ró?ni si? skromno?ci? po

mieszcze?, ich star? architektur? (bardzo niedo

godn? dla efektów wystawowych), jak równie?

zakresem tematycznym oraz struktur? organiza

cyjn?. Jest bowiem wy??cznie wystawk? mate

ria?ów archeologicznych i historycznych, jakie

bezpo?rednio dotycz? zamków wile?skich. Nic w

tym dziwnego, s? to bowiem obiekty, które ode

gra?y zasadnicz? rol? w dziejach miasta, a po

?rednio równie? kraju, w dawniejszych czasach.

Taka ranga zobowi?zuje wystaw? zorganizo

wan? przez placów k? historyczno-etnograficzn?
do przedstawienia i odpowiedniego podbudowania

?ród?ami, g?ównych problemów z zakresu co naj

mniej dwu, a w?a?ciwie trzech (wy?ej wspomnia

ne plus archeologia), dyscyplin naukowych. Nie

jest to sprawa ?atwa. Dlatego pomimo faktu, i?

w wi?kszo?ci wystawy zaprezentowano bogate,

odpowiednio wyselekcjonowane i ciekawe mate

ria?y ?ród?owe, nie uda?o si? unikn?? pewnych

prze?adowa? (zw?aszcza w dziale historii), cza

sem te? powtórze? (we wszystkich dzia?ach), któ

re mog? zaciera? my?l przewodni? i nu?y? od

biorc?. Naszym zdaniem, w ca?ej wystawie wy

rozma si? ekspozycyjnie dzia? etnograficzny,

niew?tpliwie najbardziej komunikatywny, przej

rzysty, o du?ej sugestywno?ci obrazu, najp?yn

niejszym te? toku narracji. Problemowo - dzia?

archeologii Litwy, faktograficznie
- dzia? histo

rii. Z poszczególnych za? zagadnie?: tematyka

spo?eczna, szeroko rozwini?ta i opracowana z pa

sj? we wszystkich dzia?ach wystawy, oczywi?cie

z ró?nicami okre?lonymi charakterem ?róde?. Tra

fiaj?ce si?, przy ró?norakiej tematyce, potkni?cia

(faktografia, datowanie itp.) s? sporadyczne i sto

sunkowo ?atwe do skorygowania.

Kilka s?ów nale?y si? w?a?nie owym zamkom

wile?skim. W ci?gu swej historii miasto posia

da?o trzy zamki, z których najbardziej upami?t

ni? si? Zamek Górny (Auk?tine pilis). Jest te?

najstarszy, powstanie jego wi??e si? z dat? prze

niesienia przez Wielkiego Ksi?cia Litewskiego

Giedymina stolicy z Trok do Wilna (oko?o

1323 r.). Fakt ten powoduje gwa?towne bogacenie

si? miasta, i tak ju? osi?gaj?cego znaczne korzy
?ci handlowe wskutek po?o?enia na szlakach, jakie

wiod?y m.in. do Pskowa, Moskwy, Nowogrodu

i Kijowa. Z kolei poci?ga to konieczno?? rozbu

dowy i fortyfikacji Zamku, a tak?e budowy na

st?pnych, tego rodzaju obiektów. VV XIV w. Wil

no posiada ju? 3 zamki: wspomniany Górny,

zwany te? Wysokim
- na Górze Giedymina (na

zywanej tak?e Gór? Turz?, a nast?pnie Zamko

w?), Niski (Dolny
- ?emutine pilis) u jej podnó

?a, oraz drewniany "Zamek Krzywy" (Krejvoji

pilis - w?a?ciwie by? to gród lub osada umoc

niona) na pobliskiej, Krzywej Górze, zwanej pó?

niej Bekieszow?. Wielokrotnie odpiera?y one na

pa?ci krzy?ackie, ulegaj?c przy tym powa?nym
zniszczeniom. Na pocz?tku XV w. Wielki Ksi???

Wytautas (Witold) odnawia i rozbudowuje Za

mek Górny, maj?cy stosunkowo najlepsze po?o
?enie obronne (strome wzgórze 142 m n.p.m.;

48 m wysoko?ci wzgl?dnej). Otacza go murem

z 3 wie?ami, buduje gmachy na dziedzi?cu zam

kowym. Pozosta?e spo?ród zamków stopniowo

trac? znaczenie i zamieniaj? si? "V ruin?. Wyj?

tek stanowi jedna z baszt Zamku Dolnego (naj

lepiej zachowana do czasów dzisiejszych). ?wiet

no?? natomiast Zamku Górnego trwa przez ca?y
XVI w., w .XVII w. jednak zostaje zaniedbany
tak dalece, ?e za?o?ono \v nim nawet wi?zienie

W zakresie dydaktyki ekspozycja w M.H.E.

wile?skim stanowi powa?ne, metodyczne i su

mienne studium, wymagaj?ce jednak odbiorcy

o odpowiednich w?a?ciwo?ciach psychiki i umy

s?u. Dlatego mniej by?my j? zalecali widzowi

pospolitemu, który nie b?dzie w stanie podczas

"dora?nego" zazwyczaj zwiedzania, zasymilowa?
to wszystko, co tam zosta?o podane. Bardzo nato

miast po?yteczna mo?e by? dla odbiorcy z okre

?lonym ju? stopniem zainteresowania, cokolwiek

przygotowanego jak np. m?odzie? szkó?, zw?aszcza

?rednich. Taki odbiorca ma tu bowiem nie cz?sto

spotykan? mo?liwo?? skonkretyzowania swej

wiedzy kursowej, uplastycznienia jej i utrwale

nia w pami?ci. Pod tym wzgl?dem wystawa mo?e

by? przydatna te? mi?o?nikom wiedzy historycz

no-archeologicznej, nie maj?cym wprawdzie tak

nabytego przygotowania, ale stykaj?cym si? ju?

z ?atwiej im przyst?pnymi wystawami o prost

szym profilu. Wreszcie jeszcze jedno istotne zna

czenie ekspozycji
- reprezentacja wystawlennic

twa litewskiego wobec innych o?rodków w ZSRR,

a tak?e zagranic?. Mam wi?c wra?enie, ?e jest

to reprezentacja w pe?ni udana.

18 Vilniaus Piljes Muziejus.Zupe?nie innego typu placówk? stanowi nie

wielkie muzeum, po?wi?cone historii miasta Wil-
19 Lietuvos TSR Paminklu apsaugos ir kra?totyros

draugijai, Vilnius, Traku g. 2.
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dawa?y si? budynki gospodarcze. Budownictwo

takie, znane z innych miejsc Wilna, mo?na da

towa? ju? na XIV-----XV vr., co zadaje k?am

twierdzeniom niektórych autorów, jakoby Litwi

ni owych czasów mieszkali bardzo prymitywnie

(z byd?em w ma?ych i brudnych chatach?).

szlacheckie. W tym te? stuleciu kolejn-e wojny

z Rosj? i najazd szwedzki, ostatecznie rujnuj?

zamek. W -,XIX w. uleg?y zniszczeniu jego wie?e

z wyj?tkiem zachodniej, która wraz z resztkami

jednego budynku zamkowego z XVI w. cz??ciowo

do dzi? dotrwa?a. 'V wie?y tej mie?ci si? ekspo

zycja, której po?wi?cimy poni?ej uwag?. Pod

kre?li? trzeba, ?e g?ówny wysi?ek badawczy ar

cheologii wile?skiej wi??e si? w?a?nie z omówio

nymi obiektami.

Tylko niewielka cz??? zabytków, jakie uzvska

no podczas tych bada? jest eksponowana \ve

wspomnianej wie?y Zamku Górnego. Wi?kszo??

znajduje si? w magazynach Instytutu Historii

Akademii Nauk, Towarzystwa Krajoznawstwa

i Ochrony Zabytków oraz Muzeum Historyczno

-Etnograficznego, gdzie s? stopniowo opracowy

wane. Nale?y podkre?li?, ?e mimo ciasnoty po

mieszcze?, zabytki archeologiczne oraz historycz

ne eksponowano przejrzy?cie i komunikatywnie.

Góra Giedymina oraz tereny Zamku Górnego

poddane by?y badaniorn archeologicznym ju? w

okresie mi?dzywojennym (lata 1930, 1937-1938;

A. Kietli?ska, H. i W. Ho?ubowiczowie). Konty

nuowano je w okresie Litwy radzieckiej, w

r. 1940. D?u?sz? przerw? wywo?a?a jednak wojna.

Po wojnie badania zosta?y wznowione w 1959 r.,

przy okazji prac zabezpieczaj?cych resztki Zam

ku. Wykazano wtedy m.in., ?e Góra Giedymina

by?a wykorzystywana osadniczo ju? w pierwszej

polowie I tysi?clecia n.e. Istniej?ce tu nast?pnie

grodzisko przerodzi?o si? z czasem w opisany

Zamek. Omawiane badania dostarczy?y te? da

nych pomocniczych, które znacznie u?atwiaj?

datowanie poszczególnych etapów rozbudowy

Zamku.

Archeologiczny dzia? ekspozycji mie?ci si? w

podziemiu wie?y. Jego tematyka zosta?a podzie

lona na dwie cz??ci: A) Dzieje bada? terenów

Zamku Górnego i Dolnego (zilustrowane odpo

wiednimi planszami z lokalizacj? wykopów oraz

rekonstrukcj? elementów architektonicznych);

B) Uzyskane materia?y archeologiczne. Sklasyfi
kowano je wpierw chronologicznie, nast?pnie za?

funkcjonalnie i typologicznie. Pierwsza z tych

cz??ci nie posiada podzia?u tematycznego, w dru

giej przedstawia si? on nast?puj?co: 1) Znale

ziska z XIII-XIV \v. (szcz?tki budowli drew

nianych
- zr?bowych, ceramika, narz?dzia, oku

cia itp., z innych za? przedmiotów czekany oraz

pisanki, b?d?ce importami kijowskimi); 2) Zabyt

ki od XIV do XV \V., niemal wy??cznie do?? liczna

ceramika polewana; 3) Jak poprzednio, dla XV

i XVI w.; 4) XVI-XVIII w., nagromadzono tu

ró?norodn? ceramik? (misy, dzbany, garnki), na

czy?ka na pachnid?a z XVI-XVII w., ró?norakie

przedmioty metalowe z XVII w. (k?ódki, klucze,

okucia m.in, ostrza ?opat drewnianych, siekiery,

topory, no?e w obsadkach ko?cianych, grzechot

ki (?), gwo?dzie). Z tego stulecia zosta?a do??

licznie zaprezentowana typowa ceramika. XVIIIw.

Pewne elementy architektoniczne Zamku Dol

nego (resztki ?cian u podnó?a Góry Giedymina)

zosta?y ods?oni?te jeszcze w 1908 r. Jednak do

piero odpowiednio zakrojone prace \v latach

1955-1961 i 1964 (Instytut Historii i\.N. -

A. Tautavi?ius) da?y i \v tym zakresie pe?niejsze

rezultaty. Odkryto m.in. cz??ci budynków drew

nianych z XIII-XIV w., pozosta?o?ci 2 ko?cio

?ów murowanych z XV-XVI w., domów z XVII

XVII w., wreszcie fundamenty baszty i na 40 m

d?ug?, murowan? ?cian? oporow? z XVI w. (któ

ra zabezpiecza?a zbocze Góry przed osuwaniem

si?) oraz drog? brukowan? kamieniami i wyk?a

dan? drewnem, ponadto cmentarz z XV-XVI w.

Z zabytków za? ruchomych, liczn?, ró?nowieko

w? ceramik?, kafle, a tak?e wyroby skórzane

z XIV-XVIII w.

dokumentuj? tylko, sk?din?d ciekawe, szklanice

zdobione motywami architektonicznymi oraz ze

staw fajek; 5) Ca?o?? zamyka makieta Zamku

Dolnego, opracowana wed?ug odkry? z lat

1955-1961.

Od dawna frapowa?a te? archeologów Góra

Bekieszowa ze znanym z kronik litewskich, Krzy

wym Grodem (spalonym przez Krzy?aków \V

1390 r.). Ju? w latach mi?dzywojennych badania

prowadzili tu, od 1935 r. Helena i W?odzimierz

Ho?ubowiczowie, odkrywaj?c m.in. szcz?tki chat

oraz innych konstrukcji drewnianych. Z kolei

litewskie badania archeologiczne wykaza?y, ?e

prawie ca?y obszar Krzywego Grodu by? zabu

dowany chatami na podk?adzie z ciosanych desek

z piecami lokowanymi w naro?ach. Obok znaj-

Dzia? nast?pny, historyczny, rozpoczyna si?t:!· na

parterze baszty i Jest pocz?tkowo w znacznym

stopniu podbudowany mater-ia?ami archeologicz

nymi. Zaprezentowano tu wpierw rysunkow? re

konstrukcj? zamków: Górnego, Dolnego oraz

Krzywego, nast?pnie grafik, orientuj?cy \v napa

?ci krzy?aków na Zamek Górny, w r. 1394. Wresz

cie ró?nego rodzaju uzbrojenie z tych czasów
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(m.in. armatnie kule kamienne i ?elazne, groty
w?óczni oraz strza?, kusze), niektóre cz??ci opo

rz?dzenia je?d?ca i konia; w ko?cu szkic graficz

ny bitwy pod Grunwaldem. Wy?sze pi?tra baszty

zajmuje ci?g dalszy ekspozycji historycznej, po

?wi?cony g?ównie dziejom Zamku Górnego, a? do

jego zniszczenia, podbudowanym zagadnieniami
z ?ycia miasta i rozwojem architektury. Bro?,

a tak?e artystycznie wykonane przedmioty, zapo

znaj? z bogat?, a burzliw? przesz?o?ci? Wilna.

Osobno eksponowane zdj?cia oraz dokumenty

zajmuj? si? czasami najnowszymi, konkretnie

wyzwoleniem miasta i walkami o Gór? Zamko

w?. Wreszcie nie zapomniano te? o z?o?eniu rela

cji z przebiegu prac konserwatorskich i rekon

strukcyjnych w obr?bie Zamku.

Je?eli celem twórców wystawy by?o wywo?a
nie li najprostszego, zupe?nie wi?c nieprzygoto

wanego, widza pierwszego odruchu zainteresowa

nia, to wydaje si?, ?e nie mo?na znale?? lepszych
?rodków do tego prowadz?cych. Za tak? reakcj?
mo?e bowiem pój?? zupe?nie przemy?lana ch??

nauki historii lub archeologii, w celu bli?szego

poznania tak n?c?cej przesz?o?ci. Z kolei dla w

ten sposób ukierunkowanego widza b?dzie odpo

wiedniejsza inna wystawa. Jest ni? w?a?nie ta,

która (nie przez przypadek?) znajduje si? opodal
w Muzeum Historyczno-Etnograficznym. Czy?by

wi?c by? to przyk?ad stosowania bod?ców psy

chologicznych jako wst?pnego ?rodka oddzia?y
wa? dydaktyczno-wychowawczych? Chyba tak,

o ile nie mylimy si? w naszej interpretacji za?o

?e? metodycznych tej wystawy 20.Ju? z samego zestawu zagadnie? wida?, ?e

dzia? archeologii zosta? opracowany wy??cznie

faktograficznie. Stanowi relacj? o tym, co i kiedy

wykopano na terenach Zamku, bez postawienia

?adnego problemu. Istotn? okoliczno?? t?umacz?

c? stwarza jednak minimalna ilo?? ?róde?, jakie

znajduj? si? w dyspozycji realizatorów wystawy
oraz ciasnota jej pomieszcze?. Znacznie lepiej jest

pod tym wzgl?dem z dzia?em historii.

Najstarsz? spo?ród opisanych w naszym arty

kule, placówk? muzealn? mamy w Kaunas (Kow

no). Stanowi j? Muzeum Historyczne 21. Mie?ci si?

ono w gmachu zbudowanym w latach 1930-1936,

gdy miasto by?o stolic? Litwy mi?dzywojennej 22.

Jest to budynek o ci??kiej, monumentalnej archi

tekturze, niezupe?nie ju? przydatny do potrzeb

nowoczesnego muzealnictwa, poddany wi?c zosta?

ró?norakim przeróbkom i znacznej rozbudowie.

Dzi? w starszej cz??ci gmachu mie?ci si? w?a?nie

muzeum, które tu chcemy omówi?, za? w dobu

dowanej, nawskro? nowoczesnej
- Muzeum Sztu

ki im. M. K. Ciurlonisa 23.

Mo?na te? zauwa?y? wyra?n? dwutorowo?? re

lacji. Wpierw bowiem zamieszczono wszystko, co

o Górze Giedymina i Zamku od XIII do XVIIIw.

powiedzia?a archeologia, nast?pnie niemal od tego

samego czasu (XIV w.) a osobno, to co o nich

(czasem tak?e o mie?cie) a? do wspó?czesno?ci,
mówi historia.

Muzeum Historyczne zwiedzili?my podczas

wspomnianej przebudowy, w 1970 r. Niektóre

z dzia?ów wystawy by?y nieczynne, inne zredu

kowano do minimum. Pomimo tego dzia?a?a, cho?

ze wspomnianych przyczyn bardzo skrócona, eks

pozycja archeologiczna.

Nasuwa si? wi?c pytanie, czy w tej konkretnej

sytuacji, nie lepiej by?o zrezygnowa? z wyodr?b
nienia i tak ?ród?owo nie kompletnego, dzia?u

archeologii, natomiast wszystkie jego materia?y

wkomponowa? w tematyk? historyczn? (podob

nie, jak zrobiono to na pocz?tku dzia?u historii -

por .wy?ej). Ale o inne kwestie nam teraz g?ów

nie chodzi.

2J Oprócz omówionych, Wilno posiada jeszcze nast?
puj?ce muzea: Muzeum Sztuki (ul. Górkiego 55), Muze

um Teatru i Muzyki (ul. Traku 2); Muzeum Literackie

im. A. Puszkina (ul. Subaciusa 124); Muzeum A. Mic

kiewicza (Zau?ek Pilies 11 -

w mieszkaniu, w którym
przebywa? poeta po powrocie z Kowna w r. 1822); Pa?

stwowe Muzeum Historii Rewolucji (ul. K. Po?e?y 32);
Muzeum w Paneriai (ul. Agrastu 15), po?wi?cone mar

tyrologii litewskich dzia?aczy spo?ecznych i o?wiatowych
\V latach 1941-1944; Muzeum F. Dzier?y?skiego (ul. Pau

pio 26); Muzeum Ateistyczne (ul. Gorkiego 74); Galeri?
Obrazów (Plac Giedymina) oraz Sta?? Wystaw? Budow

nictwa i Wystaw? Mebli. Podczas bytno?ci autora, w or

ganizacji znajdowa?o si? poza tym Muzeum Nauki (w ob

r?bie Uniwersytetu). Przyk?ady te przytoczyli?my, by
zorientowa? jak szerok? i zró?nicowan? tematyk? pre

zentuje obecnie muzealnictwo wile?skie. Na muzea

przeznaczono najcz??ciej zabytkowe, odrestaurowane po

wojnie gmachy.

Celowo?? organizowania wystaw pomy?lanych

tak, jak niniejsza, uzasadniaj? okre?lone bowiem

wzgl?dy. Jej u?yteczno?? spo?eczna, mimo pod

kre?lonych braków merytorycznych, jest ogrom

na. Chodzi o ogóln? kompozycj? wizualn? i sze

reg elementów tre?ciowych. Dzia? historii opra

cowc.ny zosta? tak, ?e o?ywia stare wn?trza obiek

tu, w sposób mog?cy stwarza? na widzu wra?e

nie, i? znajduje si? w pomieszczeniach nie tylko

identycznych jak przed wiekami, ale podobnie

funkcjonuj?cych. I w tej w?a?nie atmosferze to

czy si? ilustrowany zabytkami, wyk?ad o dziejach

zamku oraz miasta, a tak?e niektórych momen

tach w historii narodu.

21 Kauno Valstybinis Istorijos Muziejus, Kaunas, Do

nelai?io g. 64.
22 Przed wojn? mie?ci?y si? w tym gmachu: Muzeum

Kultury im. Witolda Wielkiego (V. D. Kulturos Muzie

jus) oraz Muzeum Wojskowe (Karo Muziejus).
23 Kauno Valstybinis M. K. Ciurloniovardo Daile Mu

ziejus.
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Muzeum posiada kilka dzia?6w (m.in. archeolo

giczny: K. Gabriunait?, J. Antanavi?ius, K. Ricke

viciute). Dyrektorem muzeum jest A. Kvedaras

(historyk). Placówka prowadzi tak?e terenowe

prace archeologiczne, stopniowo si? nasilaj?ce 24.

nak przejdziemy do szczegó?ów, kilka s?aw nale

?y si? ogólnej konstrukcji tre?ciowej tej ekspo

zycji.

W?a?ciwie sk?ada si? ona z trzech, tematycz
nie (i metodycznie) ró?nych cz??ci. Maj? one

rang? osobnych dzia?ów i tak je b?dziemy na

zywa?. Trudno?ci jednak z rozeznaniem tych
dzia?ów s? dla odbiorcy niema?e. Wydzielaj?c je

bowiem pod wspomnianymi wzgl?dami, nie zro

biono jednak tego tak gdy chodzi o przestrze?

jak i kompozycj? wystawy. By? mo?e przyczyn?

stanowi? tu wy??cznie aktualne warunki lokalo

we. Faktem jednak jest, ?e po zorientowaniu si?

w specyfice poszczególnych dzia?ów, musieli?my

u?y? w?asnych oznacze?, rozgraniczaj?cych je

Wystaw? archeologiczn? ulokowano w jednej

sali, na parterze gmachu (Ryc. 5-7). Jest to chy
ba pomieszczenie tymczasowe, st?d do?? znaczna

ciasnota w?ród eksponowanych materia?ów. Eks

pozycja nie mo?e wi?c mie? odpowiedniego roz

machu przestrzennego, nie ma te? tre?ciowego.

Mimo to wzbudzi?a w nas du?e zainteresowanie.

S? bowiem w niej elementy tak kontrowersyjne,
?e nie b?dzie paradoksem je?li powiemy, i? z ró?

nych wzgl?dów mo?na j? chwali? i gani? jedno
cze?nie. Do minusów nale??: ró?norakie braki
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i porz?dkuj?cych. W rezultacie podzia? tre?ciowy

wystawy przedstawia? si? nast?puj?co. A) Szkic
-

ogólny pradziejów Litwy; B) Szczegó?owa ilu

stracja wybranych zagadnie? pradziejowych, cie

kawszych stanowisk lub obiektów (czasem u?y

tych dla zorientowania w metodzie i warsztacie

badawczym archeologii); C) Dzieje archeologii

litewskiej. Kolejno?? przyjmujemy zgodn? z to

kiem zwiedzania w 1970 r., mo?liwa jest jednak
zmiana na odwrotn? (wtedy dzia? C by?by pierw

szy).

Poszczególne tematy w obr?bie dzia?ów przed

stawiaj? si? nast?puj?co. Dzia? A). I. P a l e o l i t

(pó?ny) i m e z o l i t, X-V tysi?clecie p.n.e.

Epoki te zosta?y potraktowane ??cznie, prawdo

podobnie z powodu niewielkiej ilo?ci posiadanego

materia?u, który jednak dobrany jest bardzo sta

rannie. Powsta?y w ten sposób podzia? wzboga
cono rekonstrukcj? plastyczn? cz?owieka pierwot

nego (z ko?ca mezolitu - pocz?tków neolitu,

por. tematyka wystawy wile?skiej w M.H.E.)

oraz pobie?n? charakterystyk? naturalnych wa

runków jego bytowania. II. N e o l i t, od IV do

pocz?tków II tysi?clecia p.n.e. Typowe naczynia

(i znacznie mniej innych wytworów) niektórych
kultur. Szczegó?owy nacisk po?o?ony jest na za

gadnienia technologiczne (wytwarzanie ceramiki,

obróbka krzemienia). Zmiana zale?no?ci cz?o

wiek-przyroda, organizacja ?ycia spo?ecznego,

zosta?y natomiast, naszym zdaniem za s?abo pod
kre?lone. III. Ca?a e p o k a b r ? z u i wczesny

okres e p o k i ? e l a z a nale?? te? do jednego

poddzia?u. Datowane s? od XVI do I w. p.n.e.

Zacz?to od konfrontacji w?a?ciwo?ci technologicz

nych i u?ytkowych narz?dzi ze "starego" surow

ca (kamie?, krzemie?) z nowym
- br?zem. Nie

podkre?lono jednak faktu równoczesnego u?ytko
wania narz?dzi z obydwu rodzajów surowca w

epoce br?zu. Dlatego, w sposób zreszt? niezamie-

Ryc. 5. K o w n o. Muzeum Historyczne. Cz??? ekspozy
cji archeologicznej

konstrukcyjne oraz kompozycyjne, faktograficzne
a tak?e interpretacyjne, np. miejscami ju? prze

starza?e datowanie (por. ni?ej - omówienia po

szczególnych tematów). Trzeba odda? sprawiedli

wo??, ?e pewne z tych braków mog? by? wyt?u
maczone trudno?ciami zorganizowania wystawy
w warunkach przebudowy gmachu a tak?e wst?p

n? JeJ wersj?, jak? aktualnie przedstawiono.

Zapewne zostan? one usuni?te w dalszym toku

jej dopracowania. G?ównym walorem wydaje si?

natomiast by? próba wypracowania specyficznej

metody dydaktyczno-wychowawczej. Zanim jed-

24 Przed wojn? dzia? archeologii istnia? w Kownie

przy ówczesnym Muzeum Kultury. Prowadzono wtedy
przewa?nie zwiadowcze, badania mogi? i kurhanów. Do

najwa?niejszych stanowisk, badanych po wojnie przez
Muzeum Historyczne nale??: Pakalni?kiai, okr?g Saki u,

gdzie w latach 1963-1964 i 1966, na cmentarzyskach
X-XIV w. odkryto 23 groby ludzkie oraz 133 pochówki
koni; Lazdininkai, okr?g Kretinga. cmentarzysko o szcze

gólnie du?ej rozpi?to?ci chronologicznej - od III do

XII w., na którym kontynuuje si? prace rozpocz?te
w 1940 r.
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rzony, sugeruje si? rzekomo rewolucyjny charak

ter przemian, jakie nast?pi?y w tej epoce (tu

dodamy, ?e rewolucja neolityczna wypad?a nato

miast bardziej "ewolucyjnie"; takie przynajmniej
odnosi si? wra?enie, porównuj?c uj?cia obu wspo

mnianych epok na omawianej wystawie). W?ród

inych zagadnie? wyró?nia si? interesuj?ca ekspo

zycja materia?u z kurhanu w Kurrnai?iu, okr?g

Kretinga. IV. Wiele miejsca po?wi?cili realiza

torzy wystawy zagadnieniom r o z p a d li S y

s t e m u r o d o w e g o (I-IV w. n.e.) oraz f o r-

pretacyjne. Odpowiednio natomiast wyekspono
wano zagadnienia gospodarczo-spo?eczne. Bardzo

na ogó? umiej?tnie okre?lona te? zosta?a rola na

rz?dzi w rozwoju grup ludzkich. Zbyt jednak

gwa?townie uci?ta jest na XIII w. tematyka wy

k?adu.

Dzia? B). S? tu w?a?ciwie 3, lecz w zupe?nie

inny ni? poprzednio sposób, potraktowane tema

ty. I. Gród, jego specyfika i znaczenie dla admi

nistracji pa?stwowej. II. Cz?owiek na tle grodu,
warunki i organizacja jego ?ycia, ?rodki oraz tak-
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Ryc. 6. K o w n o. Muzeum Historyczne. Fragment wy

stawy archeologicznej
Ryc. 7. K o w n o. Muzeum Historyczne. Fragment eks

pozycji archeologicznej

m o w a n i a si? s p o ? e c z n o ? c i k l a s 0-

w y c h (V-VIII w. n.e.). Baza materia?owa tych

zagadnie? jest szczególnie obszerna. Wymienia

my tu tylko niektóre z nich, w przyj?tej na wy

stawie kolejno?ci: a) produkcja hutnicza (z ekspo

zycj? typowej dymarki); b) narz?dzia pracy,

troch? ceramiki i liczne ozdoby z wspomnianego

czasu na Litwie (wybór ten wykazuje jednak
znaczne luki); c-e) próby podkre?lenia regional

nej specyfiki kulturowej kraju przy podziale na

Litw? ?rodkow? (m.in. zaprezentowano tu typo

wy grób), zachodni? (niemal, wy??cznie ozdoby),
oraz wschodni? (narz?dzia i ozdoby). V. Ostatnia

cz??? dzia?u A niniejszej ekspozycji zosta?a po

?wi?cona zagadnieniom \tV c z e s n e go f e u d a

l i z m u (IX-XIII w.). Tu przedstawione s? sto

sunkowo liczne, zró?nicowane i poprawnie zin

terpretowane materia?y, jak narz?dzia, ceramika,

ozdoby, tkaniny. Osobne miejsca zajmuj?:

1) Skarb kupca, przyk?adowo wybrany oraz

2) szczegó?owe obja?nienia sposobu wytwarzania

tkanin.

tyka walki. III. Rola archeologii w odtwarza

niu przesz?o?ci (te? na przyk?adzie grodów). Sta

rano si? przy tym wykorzysta? wyniki, zw?aszcza

bada? w?asnych. Dzia?om A i B niniejszej wy

stawy po?wi?camy jeszcze uwag? w komentarzu

porównuj?cym (por. dalej).

Dzia? C). Ostatni wreszcie z dzia?ów: historia

nauki, tworz? niemal wy??cznie fotosy czterech

badaczy Litwy: L. Krzywickiego, T. Daugirdasa,

E. Volterisa i P. Tarasenki, opatrzone niektórymi

danymi z ich biografii. Dzia? to wi?c nadzwyczaj

skromny o tre?ci niemal nieskomentowanej. Po

kazano tu bowiem tylko par? postaci z dziejów

archeologii, zupe?nie bez, tak dla nich istotnego,

t?a historycznego i naukowego. Jest to raczej

zal??ek dzia?u, który nale?a?oby dopiero opra

cowa?.

G?ówna warto?? wystawy tkwi wi?c w jej

dzia?ach A i B. ?atwo by?o zauwa?y?, ?e w pierw

szym z nich dominowa?y ?rodki tre?ciowe. Kur

sowo tu przedstawiono zasadnicze dla pradziejów

kwestie, daj?c im gotowe, zamkni?te interpreta

cje. Nie ma tam nic do dopowiedzenia samemu

sobie. Odbiorca po prostu winien si? nauczy? lub

zapami?ta? tre?? dzia?u, je?li chce mie? jakie?

zasadnicze poj?cie o pradziejach Litwy. Inny

Bior?c ogólnie, ta cz??? ekspozycji stanowi

dobry metodycznie wyk?ad kursowy. I tak \vy

daje si? by? pomy?lana. Korektur jednak wyrna

gaj? podniesione braki faktograficzne oraz inter-
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czas powojennych bada? archeologicznych, jak:

troch? ceramiki (cz??? jej mo?e nawet pochodzi?

sprzed XIII w.), bro? z XIV w., groty, podkowy,

fragmenty oku? drzwi zamkowych i niewiele

innych przedmiotów. Ekspozycj? ko?czy zbiór

fajek z XVIII w.

jednak jest dzia? B. Tak jakby przy?wieca?o mu

zupe?nie przeciwne za?o?enie, pe?no w nim (za

wyj?tkiem samych zasad metodyki archeologicz

nej) kwestii otwartych, niedopowiedzianych. Jest

ustawiony w sposób absolutnie nieszablonowy
i wzbudzaj?cy zainteresowanie. Tu w?a?nie we

d?ug nas, objawia si? zasadniczy ci??ar gatunko

wy ekspozycji, bowiem tak jak dzia? A ka?e

przyj?? fakty i "gotowe" ich interpretacje, tak

dzia? B zmusza my?le? inaczej, samodzielnie szu

ka? wyja?nienia postawionych kwestii. Tre??

dzia?u B podporz?dkowana jest i powi?zana pro

blemowo z dzia?em A, co oznacza, ?e odbiorca,

nawet nieprzygotowany, ma mo?no?? po sumien

nym zapoznaniu si? z zagadnieniami dzia?u pierw

szego, podj?? prób? wyja?nienia kwestii w dziale

drugim. A wi?c, jakby "na gor?co" wykorzysta
nie (odpowiednio podanej) wiedzy kursowej, by

sprowokowa? my?lenie samodzielne.

Zamek w Kownie zas?uguje na uwag? cho?by

dlatego, ?e nale?y do najstarszych zabytków ar

chitektury ceglano-kamiennej na Litwie. Po?o?o

ny u zbiegu rzeki Wilji (Neris) i Niemna (Nemu

nas) by? szczególnie dogodny do obrony. Pocz?tki

jego przypadaj? na po?ow? XIII W., ?wietno??

za? na XIV i XV w. Parokrotnie niszczony na

jazdami krzy?ackimi, by? ka?dorazowo odbudo

wywany. Po odbudowie przy ko?cu XIV w. (oko

?o 1376 r.), wyposa?ony zosta? w baszty naro?ne

i stanowi? typowy kasztel. Zreszt? znaczenia

fortyfikacyjnego nie utraci? jeszcze w XVI w., na

co wskazuje odkryty niedawno tzw. barbakan

kowie?ski, który ?ukiem otacza? baszt? g?ówn?
Zamku. Barbakan ten, zbudowany w latach

1560-1580, stanowi? pot??ne wtedy urz?dzenie

fortyfikacyjne, przystosowane do walki przy u?y

ciu broni palnej (ma 5 m grub? i 12-13 m wyso

k? ?cian? fundamentow? z odpowiednimi otwo

rami strzelniczymi). Posiada? te? podziemne

przej?cia, ??cz?ce go poprzez baszt?, z dziedzi?

cem zamkowym. Do XVII w. jednak dotrwa?y

ju? tylko ruiny zamku. Dalszych zniszcze? do

kona?a rzeka Wilia. Jej wylewy i erozja znisz

czy?y ok. 40% powierzchni zamkowej. Dopiero

podj?te ostatnio prace zabezpieczaj?ce usun??y
dalsze niebezpiecze?stwo.

Taka koncepcja, bez wzgl?du na aktualny stan

jej realizacji, jest ju? w samym za?o?eniu intere

suj?ca. ??czy bowiem w sobie i konfrontuje dwa

podstawowe elementy kszta?cenia: bierny oraz

aktywny. Po odpowiednim dopracowaniu, mo?e

mie? du?e znaczenie dla jednego z najwa?niej

szych spo?ecznie zakresów dzia?alno?ci muzeal

nej, jakim jest dydaktyka i wychowanie.

Zach?carny wi?c do odwiedzenia omówionej

ekspozycji kowie?skiej wszystkich, którzy maj?

po temu mo?liwo?ci. Zw?aszcza, ?e zwyk?y prze

gl?d zagadnie?, jaki przedstawili?my w tym arty
kule nie mo?e, z natury rzeczy, w odpowiedni

sposób zobrazowa? podniesionych elementów jej

warto?ci. Dotyczy to szczególnie dzia?u drugiego,

którego tematy sucho s? sformu?owane, a ca?y
efekt wynika dopiero z materia?owego ich roz

wini?cia. Aby wi?c ekspozycj? t? nale?ycie ode

bra? trzeba j? przede wszystkim, zobaczy?.

W ocenie roli zamku, odtworzeniu jego kszta?tu

i konstrukcji oraz datowaniu zachowanych ele

meritów, odegra?y niebagateln? rol? prace konser

wacyjne i zwi?zane z nimi, badania archeolo

niczne. Ich dzieje s? jednak krótkie, bowiem do

okresu mi?dzywojennego w??cznie nie podj?to

prac zabezpieczaj?cych, ani jakichkolwiek bada?

w obr?bie zamku, za? jego teren s?u?y? za ... wy

sypisko ?mieci.

Kowno posiada te? placówk? muzealn?, podob

n? do opisanej na górze Giedymina w Wilnie.

Jest ni? Muzeum Zamku Kowie?skiego (Kaunas

Pilies Muziejus), które mie?ci si? w jego baszcie

g?ównej (jedynej, jaka do dzi? cz??ciowo prze

trwa?a). Placówka zajmuje parter i I pi?tro wspo

mnianej baszty. W?a?ciwie stanowi tylko ekspo

zycj? muzealn?, skrótowo przedstawiaj?c? zagad

nienia zwi?zane z dziejami Zamku oraz rezul

tatami prowadzonych tu bada? archeologicznych.
Na parterze widzimy wi?c rekonstrukcj? pla

styczn? Zamku, niektóre elementy jego architek

tury i wyposa?enia (stosunkowo najwi?cej ozdob

nych kafli). Pozosta?? cz??? ekspozycji, ulokowa

n? na I pi?trze, wype?niaj? materia?y archeolo

giczne, g?ównie z XIII i XIV w., uzyskane pod-

Sytuacja zmieni?a si? dopiero w Litwie radziec

kiej. Przede wszystkim oczyszczono fos? zamko

w? (ods?aniaj?c przy tym wspomniany barbakan),

zabezpieczono podziemie zamku przed dalszymi

zniszczeniami, przeprowadzona zosta?a konserwa

cja zachowanych cz??ci murów oraz baszty g?ów

nej. Badania za? archeologiczne, dokonane w la

tach 1954-1961 przez K. Mekasa i R. K. Riman

tiene, wykaza?y na g??boko?ci 3-5 m najstarsz?

tu warstw? kulturow?, si?gaj?c? IV-V w. n.e.

Osady w wid?ach Niemna i Wilji, powsta?e w zbli

?onym chyba czasie, mog? wi?c by? uwa?ane za
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zacz?tek miasta Kowna. Eksponowany w muzeum

zamkowym materia? zabytkowy pochodzi g?ównie
z wspomnianych bada? 25.

nia. Pierwsze u?ycie broni palnej w walkach na

Litwie po?wiadczone jest ?cis?? dat? 1382 r. Mo?

na wi?c wnosi?, ?e budowa zamku uko?czona

zosta?a przed tym rokiem. Dalsze dane uzyskano
podczas prac konserwatorskich i bada? archeolo

gicznych, odkrywaj?c pomocne w datowaniu, in

ne elementy architektury. Ostatecznie przyjmuje

si?, ?e rozpocz?cie budowy Zamku Wielkiego

przypada na pierwsz? po?ow? XIV w., uko?czenie

za? na pocz?tek drugiej po?owy tego stulecia.

Rozpocz??by j? wi?c Giedymin, zako?czy? za?

Wielki Ksi??? K?stutis (13-45-1382). St?d te?

bierze si? inna, ostatnio stosowana, nazwa obiek

tu: Zamek Giedymina-Kiejstuta.

Z innych wreszcie wzgl?dów, na wyró?nienie

zas?uguj? placówki muzealne w Trakai (Troki)

pod Wilnem. Wi??? si? one z przebogat? histori?

tej, obecnie znanej g?ównie od strony turystycz

nej i wypoczynkowej miejscowo?ci. Troki nale??
bowiem do najstarszych stolic Litwy 26, co wi??e

si? z dogodnym po?o?eniem przy szlakach, jakie

wiod?y w g??b kraju. Ujemne tego strony wy

ra?a?y si? jednak permanentnymi najazdami

krzy?ackimi w XIV i XV w., które niszczy?y

miasto, pocz?tkowo pozbawione umocnie?. Dla

tego Wielki Ksi??e Giedyminas (Giedymin 1315-

1341) rozpocz?? na pó?wyspie jeziora Galve (Tro

ckiego) budow? zamku, zwanego dzi? Wielkim

(s? te? inne jego nazwy, por. dalej). Zamek ulo

kowano na wzniesieniu, które Litwini nazywaj?

Gór? K?stutisa (Kiejstuta, ok. 1297-1382), Pola

cy za? Gór? Ofiarn?. Ni?ej mie?ci?o si? podzam

cze, otoczone murami o czterech wie?ach. Zamek

odpar? szereg najazdów, g?ównie krzy?ackich,
które jednak przyczyni?y si? do jego zniszczenia.

Do czasów wspó?czesnych przetrwa?a tylko zni

koma cz??? murów obronnych oraz resztki baszt.

Datowanie pocz?tku tego obiektu nastr?cza?o

wiele trudno?ci i do niedawna by?o kwesti?

otwart?. ?ród?a historyczne po?wiadczaj? wpraw

dzie ju? dla roku 1377, istnienie w Trokach sie

dziby ksi???cej, ale brak w nich jakichkolwiek

informacji co do istnienia zamku, Si?gn?? wi?c

trzeba do samej architektury, która jak si? oka

zuje, stanowi tu wyra?ny i wzgl?dnie ?cis?y, wy

znacznik chronologiczny. Chodzi zw?aszcza o czwo

roboczny kszta?t wiez obronnych. Ze ?róde?

historycznych wiadomo, ?e tego typu wie?e wzno

szono tylko do czasu zastosowania broni palnej,

po czym nie mog?y one spe?nia? ju? swego zada-

Badania archeologiczne na terenie Zamku

i przyleg?ym, maj? te? d?ug? histori?. Rozpocz??

je w r. 1854 E. Tyszkiewicz na Górze Kiejstuta

(Ofiarnej), nast?pnie kontynuowane by?y w ró?

nych okresach (z wyj. mi?dzywojennego, gdy

prowadzono tylko prace konserwacyjne). Po

II wojnie zacz?to, w r. 1961, bada? tak zamek

(A. Tautavi?ius, J. Ju?iene), jak Gór? Kiejstuta.

Wpierw okre?lone zosta?y w?a?ciwo?ci naturalne

terenu, nast?pnie ods?oni?to resztki jednej z ze

wn?trznych ?cian zamkowych, pozosta?o?ci 4 baszt

itp. Na Górze Kiejstuta wyst?pi?y ?lady prawdo

podobnie grodziska, wprawdzie jeszcze nie dato

wane, ale bez w?tpienia poprzedzaj?cego czas .

istnienia Zamku. Fakt ten dodatkowo podkre?la
znaczenie obszaru Trok, ju? od zarania dziejów

Litwy. Obecnie kontynuuje si? wspomniane pra

ce, d???c do ustalenia ca?ej tre?ci archeologicznej
i architektonicznej, tak ciekawego terenu.

Bardziej jednak ni? omówiony, b?dzie nas in

teresowa? drugi z zamków trockich, mieszcz?cy

si? zreszt? w pobli?u opisanego, na wyspie tego

samego jeziora. Jest on tylko cz??ciowo m?odszy
ad poprzednika i przyjmowa? trzeba, ?e wi?k

szo?? czasu jego budowy przypad?a na okres

jeszcze sprawnego dzia?ania Zamku Wielkiego.
Skoro tak, powstaje jednak pytanie: co mog?o

wp?yn?? na budow? drugiego zamku i to w bez

po?rednim s?siedztwie? Zapewne zmiana ?rod

ków i taktyki walki, zmniejszaj?ca przydatno??
Zamku Wielkiego, który nie by? przystosowany
do skutecznej obrony w nowych warunkach. Fakt

taki potwierdza równie? architektura, Wszystkie

cztery wie?e obronne zamku na wyspie s? okr?

g?e. Rozumuj?c wi?c podobnie jak poprzednio,

musimy doj?? do wniosku, ?e rozpocz?cie budowy

nast?pi?o po 1382 r. Tylko takie wie?e dostoso

wane by?y bowiem dl' specyfiki broni palnej.
W oparciu o powy?sze, jak te? inne kryteria,
badacze litewscy s? sk?onni starszy etap budowy

25 Gdy mowa o Kownie, nie sposób przemilcze? pozo

sta?ych placówek muzealnych w tym mie?cie, jak: Mu

zeum Literackie; Muzeum Botaniczne i Zoologiczne; mu

zea pami?tkowe: im. P. Cwirki, S. Neries; Muzeum IX

fortu, po?wi?cone martyrologii wi??niów politycznych
Litwy mi?dzywojennej oraz cz?onków ruchu oporu za

okupacji. Par? s?ów nale?y si? jeszcze pewnej cieka

wostce' jak unikatowej w swym rodzaju "kolekcji diab

?ów" (motyw w rze?bie i sztuce ludowej), która mie?ci

si? w dawnym mieszkaniu jednego z najwybitniejszych
wspó?czesnych malarzy litewskich - A. ?mudzinavi?iusa

(S. N eries g. 64). Po ?mierci artysty zorganizowano tam

oddzia? kowie?skiego Muzeum Sztuki po?wi?cony jego
?yciu i dzia?alno?ci, a tak?e oryginalnemu zami?owaniu,

którego wyrazem jest wspomniana kolekcja, wzbudza

j?ca ?ywe zainteresowanie zw?aszcza w?ród odbiorców

masowych.
2·) Pierwszymi stolicami Litwy by?y kolejno: Kernave

(w spolszczeniu - Kiernów), Trakai (Troki), Vilnius

(Wilno). Wszystkie za czasów Giedymina, który znany

jest równie? z tego, ?e permanentnie zmienia? stolice

swego kraju.
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zamku mie?ci? w ostatnim ?wier?wieczu XIV stu

lecia, m?odszy za? na pocz?tku XV w., czyli w

czasie jak dla takich obiektów, stosunkowo krót

kim. Prace rozpocz?? zapewne Wielki Ksi???

Kiejstut, zako?czone za? zosta?y przez Wytautasa

(Witolda, 1392-1430). St?d te? bierze si? ostatnio

u?ywana nazwa: zamek Kiejstuta-Witolda. Zwa

ny bywa te? po prostu, Zamkiem Ma?ym.

si? te? rozezna? i okre?li? kolejne etapy zabu

dowy terenów zamkowych 27.

Ekspozycja muzealna pomieszczona jest w gma

chu g?ównym niniejszego zamku, zwanym "Pa?a
cem Ksi???t". Powsta?a wspólnym wysi?kiem mu

zealników ró?nych instytucji. Obecnie nale?y do

Trockiego Muzeum Historycznego 28, które pod

lega miejscowemu Oddzia?owi Towarzystwa Kra

joznawstwa i Ochrony Zabytków Litewskiej SRR.

Dyrektorem Muzeum jest J. Misiunienie (histo

ryczka).

Obiekt ten, z którego do czasów wspó?czesnych

dotrwa?y niemal wy??cznie ruiny, poddany by?

ju? w latach mi?dzywojennych próbom rekon

strukcji, ze wzgl?du na jego warto?? historyczn?.

Przeprowadzi? je J. Borowski, ograniczaj?c si?

jednak do obr?bu tzw. sali reprezentacyjnej, w

g?ównym gmachu zamkowym. Znaleziono przy

tym ciekawy materia? archeologiczny (g?ównie
ceramika wczesno?redniowieczna) oraz numizma

tyczny (skarb monet z XVII w. niestety, z du??

ilo?ci? falsyfikatów). Roboty zosta?y wstrzymane
z braku ?rodków. Do prób cz??ciowej rekonstruk

cji powrócono w latach 1939-1940. Ogromny

wysi?ek odbudowania w ca?o?ci g?ównego gmachu

zamkowego i cz??ciowej rekonstrukcji jego mu

rów oraz baszt, zrealizowany zosta? jednak do

piero w Litwie radzieckiej, w krótkim zreszt?
czasie od 1956 do 1962 r. (projektanci i wyko

nawcy: B. Kruminis, S. Lasavickas, S. Mikulio

nis). Obecnie zrekonstruowany zamek zwraca

uwag? specyficzn? (g?ównie gotyck?) architektu

r?, ciekawym sposobem budowy oraz efektami

przestrzennymi. Abstrahuj?c od ró?nych szczegó
?ów rekonstrukcji, które mog? by? dyskutowane,

nale?y podkre?li? wielk? rol? dydaktyczn? tego

obiektu w nauczaniu dziejów narodu litewskiego.
Niezmiernie on te? uatrakcyjnia teren turystycz
nie. Odtworzone jego pomieszczenia wykorzysta
no na ekspozycj?, o której b?dziemy jeszcze tu

Rozplanowanie tej ekspozycji przedstawia si?

nast?puj?co. Dwie sale na I pi?trze (A, B), mówi?
o dziejach zamku do XV w. w??cznie. Pomiesz

czenia dalsze (C-E) na II kondygnacji, obj??y
natomiast tematyk? z XVI-XX w., przy cZyITI

sala E po?wi?cona zosta?a wy??cznie wspó?czes
no?ci socjalistycznej miasta jego okolicy

(Ryc. 8a, b).

Wystawa odznacza si? rozmachem organizacyj

nym i du?? ilo?ci? materia?u w niej zaprezento

wanego. Postaramy si?, cho? pobie?nie, wymie
ni? kolejne tematy. Sale A-B. 1-2) Lokaliza

cja obu zamków trockich (oddzielnie); 3-4) Roz

przestrzenienie oraz niektóre rekonstrukcje naj

starszych grodzisk w rejonie Trok; 5) Zabytki

archeologiczne z pocz?tkowego okresu istnienia

obu zamków, znalezione w ró?nych miejscowo
?ciach rejonu trockiego (g?ównie or?? i ozdoby);
6) Szkice zamków krzy?ackich oraz sprz?t wo

jenny; 7) Znaleziska pochodz?ce z walk z krzy
?akami w XIII-XIV w; 8-9) Plan bitwy pod
Grunwaldem i bro? tam u?yta; 10) Uzbrojenie
z XV-XVI w.; 11) Ró?ne dokumenty z tych
czasów; 12) Ekspozycja ró?norakiej broni; 13) Fo

tokopie rycin Zamku Ma?ego, pochodz?ce z XV w.;

14) Model plastyczny tego zamku po jego rekon

strukcji .

mówi?.
.

Powojenne badania archeologiczne \v obr?bie Sala C daje najwi?kszy w ca?ej ekspozycji,
zbiór przedmiotów pochodz?cych z bada? archeo

logicznych w obr?bie Zamku Ma?ego oraz 11a

terenie miejscowo?ci. S? to materia?y datowane

g?ównie na XVI-XVII w. Poszczególne cz??ci

Zamku Kiejstuta-Witolda, powi?zane z jedno

czesnymi pracami konserwacyjnymi i rekonstruk

cyjnymi, rozpocz??y si? w r. 1951. Patronowa?

im Instytut Historii A.N. w Wilnie oraz Pracow

nia Naukowa Konserwacji przy Ministerstwie

Kultury Litewskiej SRR. Ogólne kierownictwo

prac archeologicznych spoczywa?o wpierw w r?

kach P. Kulikauskasa, nast?pnie A. Tautavi?iusa,

Zbadano w ca?o?ci dziedziniec gmachu g?ównego
i wielk? cz??? dziedzi?ca zamku. Ods?oni?te zo

sta?y: jezdnia, s?upy mostu zwodzonego, studnia,

fundamenty budynków podzamcza, olbrzymi piec
do wypalania wapna. Licznych znalezisk, których
cz??? eksponowana jest na wystawie, wymienia?
nie b?dziemy. Dzi?ki omawianym pracom uda?o

27 Równie? w innych miejscach Trok by?y prowadzo
ne badania wykopaliskowe, a zw?aszcza na obszarze

mi?dzy pó?wyspem zamkowym i osiedlem. W 1958 r.

odkryto fundamenty 2 budynków ceglanych z XVI

XVII w. nale??ce zapewne do ówczesnego klasztoru Do

minikanów lub zabudowa? prywatnych wojewody troc

kiego, Marcina Ogi?skiego.
28 Traku Istorinis Muziejus, Trakai, M. Melnikaite 22.

Pierwszy etap organizacji muzeum rozpocz?? si? ju?
w 1949 r., lecz wtedy pomy?lane by?y wy??cznie jako
placówka popularyzuj?ca krajoznawstwo. W 1963 r., po

odbudowie Zamku, muzeum zmieni?o zakres specjaliza
cyjny na historyczny, naukowy. Materia?y krajoznawcze
wykorzystano dla odr?bnej ekspozycji zorganizowanej
przez t? placówk?.
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Istotnym plusem wszytkich dzia?ów wystawy

jest to, ?e gromadz? one bardzo wiele materia?ów

oryginalnych. Wprawdzie dla starszych okresów

dominuj? przy tym do?? cz?sto si? powtarzaj?ce

militaria, lecz okresy m?odsze maj? ju? bardziej

zró?nicowan? podbudow?, gdy chodzi o rodzaj

?róde?, zawieraj?c tym samym wi?cej ró?noza

kresowych informacji. Do g?ównych minusów na-
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ekspozycji prezentuj? nast?puj?ce tematy. 15)

Troki jako centrum administracyjne w XVI \v.

(plansze); 16-18) Ró?ne zabytki z XVII w., zna

lezione w Trokach (m.in. stemple i komplet sza

chowy, kafel z herbem Miko?aja Ogi?skiego);

19) Kafle z Zamku Ma?ego; 20) Skarby monet

srebrnych z XVI i XVII W., odkryte na terenie

Trok i W okolicy.

b

Ryc. 8. T rok i. Zamek na Wyspie. Schemat ogólny ekspozycji archeologicznej. Ekspozycja na I kondygna
cji (a) zamkowej (sale A, B). Ekspozycja na kondygnacji (b) II (sale C-E). Rysunek odr?czny. Obja?nienia zna

ków jak na ryc. 1

le?y przede wszystkim nie zawsze dogodny tok

zwiedzania (Ryc. Ba, b).

Z kolei sala D, obejmuj?ca zagadnienia XVIII \"'V.

do pocz?tku XX w., ukierunkowana jest bardziej

etnograficznie. Przewa?aj? tu stroje ludowe

z XIX i XX w., jest troch? sprz?tów wiejskich
oraz innych przedmiotów. Pojawia si? nieco ma

teria?u archeologicznego (np. skarb monet srebr

nych). ?ród?a sensu stricto historyczne schodz?

na dalszy plan. Ci??ar tematyki wy??cznie zam

kowej przenosi si? na ca?y region, który uj?ty

jest tu jednak niemal wy??cznie folklorystycznie.

Równie? wystawa niniejsza zajmuje w?asne

miejsce w?ród omówionych w tym artykule.
O jej koncepcji decyduj? ?ród?a i tematy histo

ryczne poparte nieraz materia?ami (lecz nie tema

tami), archeologicznymi oraz etnograficznymi.
Zasada podporz?dkowania tematyce historycznej
?róde? obu ostatnio wymienionych nauk nie wsz?

dzie jednak zosta?a zrealizowana (por. sala D), co

w?a?ciwie nale?y uzna? za s?uszne. Gdy chodzi

o ?ród?a archeologiczne, u?yto ich do skonkrety
zowania faktów, zapisanych przez histori?, cz i

sem te? uzupe?nienia pewnych jej szczegó?ów.
Z tej niesamodzielno?ci wynika, ?e nie mog? one

mie? w?asnej syntezy. Istnieje wy??cznie histo

ryczna. W okre?lonym wi?c sensie wystawa LP

stanowi przyk?ad poprawnego metodycznie (cho?

czasem zbyt skrajnego), potraktowania ?róde?,

zgromadzonych przez nauki pomocnicze.

Dopiero przy tematyce wspó?czesnej, jaka za

prezentowana zosta?a w ostatniej sali E, historia

odzyskuje sw? pozycj?. Dzia? ten jest bardzo

metodycznie opracowany. Zwraca uwag? grun

towne udokumentowanie i szczegó?owa analiza

faktów, ich przyczyn oraz wzajemnych zale?no

?ci. Dotyczy to zw?aszcza zagadnie? walki klas

i budownictwa socjalistycznego. Szczególnie prze

konywuj?co brzmi? relacje o awansie ekonomicz

nym oraz rozwoju kulturalnym rejonu Trok \v

okresie radzieckim. W kategorii wystaw o tematyce dotycz?cej jed·-
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nego obiektu, mruejsza imponuje swym rozma

chem, szerok? i pedantycznie opracowan? baz?

?ród?ow?, znaczn? ekspresj? i sugestywno?ci?
tre?ci. Do?? szczególny to te? przypadek, gdy
sam ten olbrzymi obiekt, gruntownie odtworzo

ny, stanowi 'opraw? ekspozycji swoich dziejów.

?ciami rozwoju historycznego oraz warunkami

bytu i pracy grup ludzkich (szczególnie akcentu-·

j?c stosunki, jakie mi?dzy tymi grupami zacho

dz? w toku wytwarzania dóbr materialnych).

Archeologiczna za? dzia?alno?? w terenie wyra?a

si? znaczn? liczb? ekspedycji, organizowanych tak

samodzielnie przez poszczególne muzea, jak ze

spo?owo, gdy zaanga?owana jest ca?a grupa takich"

placówek (nieraz z udzia?em instytucji pozamu

zealnych, np .... Instytutu Historii A.N. Litewskiej

SRR). Prace te prowadzone s? nie tylko przez

wi?ksze muzea centralnego typu, lecz i niedu?e

placówki regionalne lub lokalne.

Z innych atrakcji muzealnych w Trokach trze

ba wymieni? ekspozycj? geograficzno-etnograficz

n? w Muzeum Krajoznawstwa, a zw?aszcza cie

kawy dzia? folkloru karaimskiego w obr?bie tej

wystawy 29.

** *

3) Dzia?alno?? dydaktyczno-wychowawcza sta

nowi jednak dziedzin? w której przypisujemy
muzealnictwu litewskiemu najwi?ksze osi?gni?cia.

Najlepiej poznanym przez nas jej ?rodkiem s?

ekspozycje. Nadano im wsz?dzie zach?caj?c?

i nowoczesn? na ogó? form?. Tre?? zwykle jest
bardzo komunikatywna, dostosowana do poziomu

odbiorców o ró?norakich mo?liwo?ciach przyswa

jania wiedzy. W ostatnich zw?aszcza latach, po

wi?kszono ?rodki i rozszerzony zosta? zakres oma

wianej dzia?alno?ci. Udoskonala si? te? jej meto

d?, d???c nawet do wypracowania metod zupe?nie

nowych (por. np. próby w zakresie oddzia?ywa?

psychologicznych). Ze wzgl?du na aspekt spo

?eczny tej dzia?alno?ci, po?wi?cili?my jej szczegól

n? uwag? w komentarzach do wystaw, które

zosta?y omówione w niniejszym artykule. Do

innych ?rodków scharakteryzowanych oddzia?y
wa? nale?? ró?norakie publikacje popularno-nau

kowe, wydawane przez muzea jak: liczne foldery,

przewodniki muzealne, barwne reprodukcje cie

kawszych zabytków i wiele innych. Produkcja ta

ma na ogó? wysoki poziom edytorski, atrakcyjn?

form?, interesuj?c? tre??. Popularyzacj? tema

tyki naukowej i muzealnej realizuje si? te? przez

akcj? odczytow? oraz ?rodkami masowego prze

kazu, jak radio i telewizja.

Konkluzj? wszelkich spostrze?e?, jakie poczy

nili?my w zakresie muzealnictwa archeologiczno

-historycznego Litewskiej SRR, postaramy si?

zamkn?? w kilku punktach, obejmuj?cych naj

istotniejsze jego w?a?ciwo?ci.

1) Wysoki poziom ogólny i sprawna organi-

zacja widoczne s? w wi?kszo?ci zakresów, w?a

?ciwych omawianej dziedzinie. Dokonano tego

drog?: a) unowocze?nienia muzeów dawniej po

wsta?ych; b) tworzenia wielu dalszych, nawskro?

ju? nowoczesnych, placówek muzealnych. W re

zultacie ich sie? na obszarze Rupubliki jest ju?

g?sta, a rozmieszczone zosta?y w ten sposób, by
dzia?alno?? sw? mog?y prowadzi? w ró?nych ?ro-

dowiskach regionalnych i spo?ecznych. Typ, po-

ziom ogólny i ukierunkowanie danej placówki s?

specyficzn? wypadkow?, tak podj?tej problema

tyki naukowej, jak mo?liwo?ci oddzia?ywa? na

dane ?rodowisko. Zakres te? i ?rodki dzia?ania

muzeów wzrastaj? permanentnie. Placówki te

przeobra?aj? si? w coraz powa?niejsze instytucje
naukowo-badawcze i dydaktyczno-wychowawcze

jednocze?nie. W niniejszym artykule po?o?yli?my

g?ówny nacisk na drugi z zakresów tej dzia?al

no?ci (por. te? ni?ej, pkt. 3).

2) Gdy chodzi natomiast o zakres pierwszy,
to w podejmowanej przez muzea Litwy radziec

kiej problematyce naukowej, zwraca uwag?

szczególnie wa?ne ze wzgl?dów metodologicz

nych, d??enie do kompleksowego traktowania

zagadnie? archeologicznych, historycznych i so

cjologicznych. Zjawiska i fakty archeologiczne
oraz etnograficzne wi??? si? wi?c z prawid?owo-

4) W tym artykule nie byli?my w stanie po

?wi?ci? wi?kszej uwagi szczególnie wysoko po

stawionemu, konserwatorstwu w Litewskiej SRR.

Do jego elementów nale?y tak?e konserwacja
i rekonstrukcja historycznych zabytków architek

tury. Wybrali?my tu tylko jeden lecz wymowny

przyk?ad, jakim jest rekonstrukcja "Zamku Na

Wyspie" w Trokach. Nie brak te? innych, pietyzm
bowiem dla zabytków stanowi na Litwie zjawisko

spo?eczne.

29 Dzia? ten opiera si? o tradycje Muzeum Karaim

skiego w Trokach, które powsta?o w r. 1938. Gromadzi?o

ono karaimskie zbiory historyczne i etnograficzne. Do

naj cenniejszych przed wojn? trzeba zaliczy?: orygina?y

przywilejów nadanych Karaimom przez królów polskich
i wielkich ksi???t litewskich oraz chanów krymskich,
wiele eksponatów etnograficznych i inne. Wojna zde

kompletowa?a te zbiory zupe?nie tak, ?e dzia? o którym
mówimy zosta? w wi?kszej cz??ci od nowa zorganizo
wany.

Wszystkie fakty powy?sze ?wiadcz? o szybkim

rozwoju muzealnictwa i ochrony zabytków na

Litwie w warunkach radzieckich. Wymow? ma

fakt, ?e dzieje si? to w jednej znajmniejszych
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republik ZSRR, która zw?aszcza w okresie powo

jennym, szczególnie oszcz?dnie gospodarowa? mu

sia?a posiadanymi ?rodkami. Start za?, wobec

zacofania muzealnictwa i ochrony zabytków w

Litwie mi?dzywojennej oraz przy stratach po

niesionych podczas ostatniej wojny, by? szczegól
nie trudny. Porównanie sytuacji obecnej z istnie

j?c? w tych czasach jest wymownym miernikiem

dokonanego post?pu. A zarysowuj? si? znacznie

wi?ksze jego perspektywy.

materia?u ruchomego. W omawianym przypadku

symptomatyczny jest fakt, i? na Litwie przed
okresem radzieckim nie by?o ani jednego gro

dziska ca?kowicie zbadanego, a w latach 1935-

1940 nawet nie podj?to bada? na jakimkolwiek
z tych obiektów. Szczególnie wymown? mo?e by?

wypowied? jednego z wybitnych archeologów
litewskich: "Wszystko co do okresu radzieckiego

by?o wiadome o naszych grodziskach by?o raczej

tworem romantyzmu ni? rzeczywisto?ci? histo

ryczn?" (P. Kulikauskas 1965, str. 214, por. lite

ratura cytowana w przypisie 17). Tak wi?c w za

kresie terenowo-badawczym, jak interpretacyj

nym, trzeba teraz wiele rozpoczyna? niemal od

pocz?tku.

* * *

Artyku? nasz nie by?by chyba kompletny gdy

by?my, interesuj?c si? muzealnictwem Litewskiej

SRR, nie wspomnieli o ogólnym stanie nauki,

którego przecie? jest ono odbiciem. W podj?tej

tematyce g?ówny nacisk po?o?yli?my na muzeal

nictwo archeologiczne. Par? wi?c zda? nale?y si?

stanowi tej nauki, jej organizacji i rozwojowi na

Litwie. Poruszymy zagadnienia takie jak: prace

badawcze oraz ich ukierunkowanie, placówki nau

kowo-badawcze i organizacja tych?e, dzia?alno??

edytorska oraz polityka kadrowa.

Wymienili?my tylko niektóre z zagadnie?, jakie

wymagaj? nadrobienia zaleg?o?ci, naros?ych przez

dziesi?tki lat. Omówienie nawet najwa?niejszych

dalszych, wykracza?oby ju? poza ramy niniejsze

go artyku?u. Dodamy tylko, ?e szczególne miejsce

w aktualnym planowaniu badawczym zajmuj?

systematyczne badania zamków i miast, stano

wi?ce w dziejach archeologii litewskiej dziedzin?

niemal zupe?nie now?, a szybko si? rozwijaj?c?.

Przejdziemy teraz do organizacji archeologii
w Litewskiej SRR. Ilo?? placówek oraz instytucji

prowadz?cych badania archeologiczne powa?nie
tu wzros?a w porównaniu z okresem mi?dzywo

jennym. Jeszcze bardziej zwi?kszy?a si? liczba

inwestorów, finansuj?cych tego rodzaju prace.

Daje to w sumie bardzo wielkie nasilenie bada?.

G?ównym jej koordynatorem jest Instytut Histo

rii A.N. Litewskiej SRR, posiadaj?cy samodziel

ny Oddzia? Archeologiczny 30. Prowadzi je te?

Instytut Historii Uniwersytetu im. V. Kapsukasa
w Wilnie. To samo dotyczy Pa?stwowego Komi

tetu do Spraw Architektury przy Radzie Mini

strów Litewskiej SRR i jego Pracowni Naukowo

-Konserwatorskich. Z rozlicznych muzeów wy

mienimy przyk?adowo: Pa?stwowe Muzeum Sztu

ki im. M. K. ?iurlonisa w Kownie oraz liczne

muzea krajoznawcze np. w Siaulai (Szawle), Tel

?iai, Rokiskis, Trakai (Troki), Utena, Kretinga,

Alytus (Olita), Paneve?ys i wiele innych. Oprócz
bada? stacjonarnych, organizowane s? du?e -eks

pedycje zwiadowcze, penetruj?ce powierzchniowo

wybrany teren i w razie potrzeby, od razu doko

nuj?ce ratowniczych prac wykopaliskowych,
z pe?nym dokumentowaniem stwierdzonych fak

tów i wydobytego materia?u. Te w?a?nie ekspe

dycje w latach 1955-1961 odkry?y oko?o 700 sta-

Trzeba stwierdzi?, ?e w pracach badawczych

po?o?ono szczególnie silny nacisk na dziedziny i

zagadnienia zaniedbane w Litwie mi?dzywojenn-ej.
Do nich nale?? m.in. badania cmentarzysk p?a
skich i kurhanowych. S? to jedne z najcenniej

szych obiektów dla problematyki pradziejowej

Litwy. Paradoksem w Litwie przedradzieckiej

by?o to, ?e prace badawcze na wspomnianych

obiektach, swymi pocz?tkami si?gaj?ce jeszcze

po?owy XIX w., stopniowo redukowano, docho

dz?c do minimum nasilenia w okresie mi?dzywo

jenym. Zupe?nie inaczej jest dzi?, gdy stanowi?

one jeden z g?ównych punktów corocznego planu

naukowo-badawczego, dostarczaj?c wiele cennych

informacji, tak w zakresie samego obrz?dku po

grzebowego, jak stosunków spo?ecznych i produk

cyjnych czy wreszcie, handlu i kontaktów mi?dzy

poszczególnymi grupami plemiennymi. Realizuje

si? je kompleksowo, nowoczesnym sprz?tem oraz

metodami. Do zaniedbanych dawniej, a priory

tetowych obecnie zagadnie?, nale?? z kolei inwen

taryzacja i badanie grodzisk. Znaczenia tych
obiektów nie trzeba uzasadnia?. W ich przypad
ku istnieje szkopu? inny ni? poprzednio. Badania

grodzisk na Litwie rozpocz??y si? równie? w

XIX w. i we wzgl?dnym nasileniu, trwa?y przez

pierwsz? po?ow? XX w., lecz dokonywano ich me

tod? oraz ?rodkami, które powoduj? obecnie ko

nieczno??- pilnej weryfikacji wszelkich danych do

kumentacyjnych, ocen chronologicznych, a tak?e

30 Lietuvos TSR MoksIu Akademijos Istorijos Insti

tutas; Archeologiios Sektorius. Kierownikiem Oddzia?u

jest A. Tautavi?ius.
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Prace archeologów litewskich s? te? drukovane

w centralnych wydawnictwach radzieckich np.:

nowisk archeologicznych w najmniej zbadanych
obszarach Republiki.

"So vietskaja archeo?ogija", "Kratkije Soobszcze

nija Instituta Etnografii im. N. N. Mik?ucho-Mak

?aja" , "Sowietskaja Etnografija" . Tak?e \v wy

dawnictwach zagranicznych (z polskich np. "Acta

Bal tico-Slavica"). Najpe?niejsze uj?cie syntetyczne

pradziejów Litwy znajdujemy w pracy P. Kuli

kauskas, R. Kulikauskiene, A. Tautavi?ius, "Lie

tuvos archeologijos bruo?ai", Wilnius 1961.

Nie jeste?my w stanie wypowiedzie? si? tu

bli?ej, co do szczególnie nasilonej w porównaniu
z okresem mi?dzywojennym, litewskiej dzia?al

no?ci publikacyjnej w zakresie archeologii (wy
bór zwi?zany z tematyk? podj?t? w tym arty
kule zawiera cytowany wy?ej przypis 17). Odsy

?amy poza tym do wyczerpuj?cego opracowania

bibliograficznego pt. Lietuvos T.S.R. Archeologi

ja, 1940-1967; Bibliografine Rodykle (praca zbio

rowa), Vilnius 1970. Wymieni? trzeba te? perio

dyki, w których najcz??ciej ukazuj? si? publi

kacje z zakresu archeologii Litwy: "Lietuvos

T.S.R. Mokslu Akademijos Darbai" - Seria A;

"Lietuvos Istorijos Instituto Darbai"; "Is lietuviu

kulturos istorijos". Ponadto "Lietuvos TSR ar

chitekturos istorijos"; organ wyadawniczy Insty
tutu Architektury i Budownictwa Litewskiej

SRR: "Valstybinis L.T.S.R. Architekturos Pa

minklu, Apsaugos Inspekcijos Metra?tis" oraz pe

riodyki Pa?stwowego Komitetu do Spraw Archi

tektury i Budownictwa Litewskiej SRR i inne.

Kilka s?ów mo?na te? po?wi?ci? polityce kadro

wej w zakresie archeologii. Liczba dyplomowa

nych specjalistów, czynnych w tej dziedzinie

wzros?a obecnie w porównaniu z okresem mi?

dzywojennym bez ma?a 50-krotnie. Nie ZD9.Czy

to jednak, ?e dosz?o do przerostów kadrowych.
Liczebno?? kadry reguluje si? bowiem ?ci?le we

d?ug zasady realnego zapotrzebowania. Z momen

tem jego pe?nego zaspokojenia w r. 1967, nabór

na ten kierunek studiów zosta? czasowo wstrzy

many. Nadal kontynuowane jest jednak kszta?ce

nie w tym zakresie, m.in. historyków, przez Uni

wersytet im. V. Kapsukasa w Wilnie.

KPATKOE CO?EP2KAHltIE

2) B Hay"'IHO-J1CCJIe,n;oBaTeJIbCKOJ1 p;e.HTeJIbHOCTJ1 OTMe

l:IaeTCH KOMnJIeKCHaH- ofipatiorxa apxeoJIOrJ1QeCKOJ1, UCTO

prr-recxori, 3THorpa<pJ1l:IecKoM J1 COL(UaJIbHO-o6lQeCTBelIHoH

TeMaTUKJ1. Ocofieano BaJKIIbIM ecrr, CTpeMJIeHJ1e K ycra

lIOBJIeHUIO B3aUMHOM CBH3U apxeoJIOrJ1QeCKJ1X u sruorpa

<pJ1"'IeCKUX HBJIeHJ1J1 c o6?et? aaxoaoraepuoc'n.ro UCTOpI1-

-recxoro pa3BUTJ1.H, c yCJIOBUHMJ1 6bITa J1 pa60TbI "'IeJIOBe

xa, a TaK1Ke c B3aJ1MHbIM COOTHOlIIeHJ1eM o6?ecTBeII

HbIX rpyn B npoueccax np0J13BO?CTBa MaTepJ1aJIbHbIX

6JIar.

Bo BpeM.H npe6bIBaHJ1.H B CCCP B 1970 J1 1972 rr.

aarop 03HaKOMJ1JIC.H c HeKoTOpbIMJ1 np06JIeMaMJ1 My3e

eBe.n;eHJ1.H JIJ1TOBCKOt? CCP.

IIpo6a OnJ1CaHJ1.H xapaKTepMCTJ1KM npezmpanaraa B

HaCTO.H?eM crart.e, OCHOBaHa rJIaBHbIM 06pa30M Ha

OCMOTPe My3eeB: J1CTOpJ1qeCKO-3THorpa<pJ1QeCKOrO My3e.H

B BJ1JIbHIOCe, My3e.H BUJIeHCKOro 3aMKa, UCTOpJ1QeCKOrO

My3e.H B KOBHe, My3e.H KOBeHCKoro 3aMKa u UCTOpUQeC

Koro 3aMKa J1 UCTOpJ1QeCKOrO My3e.H B Tpaxae, My3eJ1

3TJ1 neonnopomn.r, penraror pasrrsre rrpofinexrrnsre aarta-nr,

OTJIJ1QaIOTC.H cnocofioss opranaaauna, pa3H.HTC.H CBoeM

J1CTOpJ1e:i? J1 pa3BJ1TJ1eM, KOMn03J1?J1et? J1 TeMaTuKot? opra

HJ130BaHHbIX 9KCn03J1?J1t?, cpe?CTBaMM J1 MeTop;aMu, a TaK-

1Ke MacwTa60M B03p;et?cTBJ1.H Ha rrocemaexyro oxpyxcaro

myso cpeny, B CBH3J1 c 3TJ1M aBTOp nonaraer, "llTO 3TJ1

My3eH MoryT SIBJI.HTbC.H MC"'IepnbIBalO?J,fM oTpameHJ1eM

CneL(H<pHKM JIHTOBCKoro My3eeBe?eHJ1.H.

3) qTO xacaerca nep;arOrJ1"lleCKO-p;J1,n;aKTJ1QeCKot? p;eH

TeJIbHOCTJ1 My3eeB, TO OCHOBHbIM cpe,n;CTBOM B03p;eJ1CTBJ1H

B 3TOJ1: 06JIaCTJ1 HBJIHlOT'CH :3KCn03J1L(J1u. ABTOp rrocaauraer

P;OBOJIbHO M?Ioro MeCTa J1HTepeCHbIM KOHL(enQuHM, peamr-

3upOBaUHbIM B JIUTOBCKOM BbICTaBO"llHOM nene. IIpuMeHH

lOTCH TaM conpesseiun.re cytuecraemrsre BJ13yaJIbHble J1

conepxcarern.nsre cpcncrna, a TaKJKe nonsre MeTo,n;bI B03-

p;eJ1CT'BJ1H.

4) Myaeenezrenrre Hepa3pbIBHO CBH3aHO c xoncepaa

L(J1et? 3KcnOHaTOB. JIJ1TOBCKa.H CCP y p;eJI.HeT MHoro

cpencrn J1 TPy?a P;JI.H KOHcepBaL(J1H apXJ1TeKTOHJ1QeCKO

-UCTOpJ1"lleCKJ1X naMHTHJ1KOB CTapJ1HbI, a nx 6ÓJIblIIYlO

l:IaCTb nOJIHOCTblO pexoncrpyrrpyer. .HpKJ1M npl1MepOM

3Toro M01KeT CJIy1KUTb 3aMOK Ha OCTpOBe TpaKaJ1. rJly-

6oKoe yBa:meHJ1e K OCTaTKaM )J;peBHOCTJ1 .HBJIHeTC.H Ha

JIHTBe 06?eCTBeHHbIM .HBJIeHJ1eM.

B pesym-rare CBOJ1X Ha6J1IO?eHJ1H aBTOp nsrnerraer CJIe

p;ylO?J1e HaJ160JIee cymecrueaasre xapaxrepm.re "tJepTbI

JIJ1TOBCKOro My3eeBep;eHJ1H:

1) BbICTpbIH pOCT My3eeBep;eHJ1.H Be?y?J1HC.H OT Ha

xana conercxoa BJlaCTJ1. Berpaxcaerca OH KaK peopraun-

3aL(J1eH J1 MO?epHJ13aU;J1eJ1: nOCTOHHHbIX My3et?Hblx 06'beK

TOB, TaK J1 C03.n;aHJ1eM HOBbIX My3eeB, nOJIHOCTblO OT

BeQalOlQJ1M HOBeHlIIJ1M Tpe6oBaHJ1SIM. CeTb My3eeB opra

HJ130BaHa TaKHM 06pa30M, QTo6bI OHU MOrJIJ1 ,n;eJ1CTBO

HaTb B pa3HbIX perJ10naJIblIbIX J1 06?eCTBeI-lIIbIX cpe.?ax

J1 yCJlOBJ1SIX.

OnucaHllble B CTaTbe ,n;OCTJ11KeHJ1.H npJ106peTalOT e?e

6ÓJlbrnee 311arreHJ1e na <poIle 3aCTO.H My3e:th-Ioro ,n;eJIa

B 6yp:mya3Hot? JIJ1TBe J1 Tpy,n;Horo CTapTa My3eeBeAeHJ1R

26



JIJ1TOBCKOU CCP, BbI3BaHHoro nOCJIe?CTBJ1HMJ1 II-ou MJ1-

pOBOM BOUHbI. ABTOp npe,n;CTaBJIHeT 3Ty np06JIeMy npo

BO,II.H cooraercraeunsre cpaBHeHJ1H. YKa3bIBaeT TaKJKe Ha

,n;aJIbHeMlI1J1e, 60JIbllIJ1e B03MOJKHOCTJ1 pa3BJ1TJ1H, Ha6JIIO

,n;alO?J1eCR B nacroanree BpeMH B JIJ1TOBCKOM My3eeBe

?eHJ1J1.

Hexoropsre aasreneuuare He,n;oCTaTKJ1 KacalOTCH rJIaB

HbIM 06pa30M He3aKOI-FleHHbIX cPaKTorpacPJ1QeCKJ1X 06-

pafiorox, KOHQenQJ10HHbIX ,II.eTaJIeJ1 HeKOTopbIX BbICTa

BOK, a TaKJKe J1X OpraHJ13a?J1J1. Hexoropste 3aMe"t.leHHble

He,n;OCTaTKJ1 J1MelOT ,n;J1CKyCCJ10HHbIM xapaxrep, QTO CBH-

3aHHO c 06'beKTJ1BHbIM COCTORHJ1eM MCTOQHJ1KOB.

SUMMARY

combine archeological, historical, ethnographical and

social subjects. A trend to link archaeological and ethno

graphical phenomena with the general regularities of

historical development is particularly important.

During his stay in USSR in the years 1970 and 1972,

the author of this article got acquainted, among others,

with some problems of museum work in the Lithuanian

SSR. His attempt at characterizing these problems is

based chieflyon the observations made during his

visists at the Historical-Ethnographical Museum in Vil

nius, at that of the Vilnius Castle, at the Historical

Museum in Kaunas, at that of the Kaunas Castle and

at the Historical Museum at Trakai. These museums

represent various problems and are organized in dif

ferent ways. They differ in their his tory and develop

ment, in the sujects of their exhibitions and in the way

of displaying them, in the means, methods and in the

scope of their activities. That is why the author is of

the opinion that they represent all specific features of

the Lithuanian museum work.

3) In the didactic and educational field exhibitions

are the basie means. The author describes interesting

ideas put into effect in Lithuanian exhibitions.

4) Conservation Service is connected with museum

work. Many means and much intensive work are de

voted to the preservation of architectural and historical

monuments, several of which have been completely

reconstructed. The Castle on the Island, at Trakai, is

a good ex ample thereof. Great care devoted to historical

monuments is a social phenomenon in Lithuania.

These achievements speak for themselves when com

pared wit h the stagnancy in pre?war museum work in

the burgeois Lithuania, and when we realize how dif

ficult the start of museum work in the Lithuanian SSR

was, owing to the results of the Second World War.

As a result of his observations, the author indicated

thc most important features of Lithuanian museums.

1) Their c
..

uick deve.opment since the beginning of

the Soviet rule. It finds its expression in the reorga

nization and modernization of standing museums and

in the establishment of new entirely modern ones. The

museum network is organizcd in a way enabling them

to act in various regional milieux and social groups.

The author points to further great possibilities of

dcvelopment opening for the Lithuanian museum work.

The shortcomings noticed by him concern chiefly

conceptional details of certa in exhibitions or their or

ganization. Some of these objections are a matter for

discussion,2) In their research work the Lithuanian museums



JAN KOWALCZYK

BADANIA POWIERZCHNIOWE PAL?CYM ZADANIEM ARCHEO?OGII

IIOBEPXHOCTHbIE MCCJIE,Z1;OBAHl1H - HEOT JI02KHOE 3A)1;AHME APXEOJIOrl1l1

SURFACE INVESTIGATIONS - AN IMPORTANT TASK OF ARCHAEOLOGY

je pogl?dy akcentuj?c rozne aspekty tego zagad

nienia. Po posiedzeniu, trzech uczestników nade

s?a?o w wyznaczonym terminie nast?puj?ce wy

powiedzi.

Dnia 27 marca 1973 r. odby?o si? w gmachu

Pa?stwowego Muzeum Archeologicznego w War

szawie zebranie zorganizowane przez Zak?ad Epo

ki Kamienia IHKM PAN, którego tematem by?y
badania powierzchniowe. W zebraniu uczestni

czy?o 30 archeologów z czterech o?rodków, a mia

nowicie: Krakowa, ?odzi, Poznania i Warszawy,

reprezentuj?cych wszystkie piony archeologii

(muzealnictwo, konserwatorstwo, Szkolnictwo

Wy?sze i PAN). Planuj?c to zebranie nie zamie

rzano organizowa? wielkiej imprezy ale zaprosi?
ma?e grono zainteresowanych i wymieni? pogl?

dy. Podstaw? dyskusji by?y publikacje J. Kru

ka 1

(który przedstawi? na zebraniu równie? za

sadnicze swoje opinie na ten temat), R. Mazu

rowskiego
2

oraz referaty R. Mazurowskiego
3

i K. Kowalskiego 4. Obszernie wypowiedzia? si?

równie? S. Woyda 5. Zebraniu przewodniczy? prof.
dr W. Chmielewski.

Andrzej Prinke: "Badania powierzchniowe

przeprowadzone w ostatnich dwóch latach przez

Muzeum Archeologiczne w Poznaniu dostarczy?y

danych ilustruj?cych gwa?towne zwi?kszenie si?

tempa niszczenia stanowisk archeologicznych. Na

przyk?ad weryfikacyjne badania powierzchniowe
na terenie pow. Mogilno 6, poprzedzone wyczer

puj?c? kwerend? wykaza?y, ?e spo?ród znanych

dot?d 87 stanowisk o bli?szej lokalizacji, do dzi?

zachowa?o si? jedynie 7 obiektów. Pozosta?e s?

obecnie b?d? niedost?pne do penetracji powierzch

niowej (zalesienie itp.), b?d? te? uleg?y dewasta

cji. Podany wska?nik powy?ej 90% stanowisk

zweryfikowanych z wynikiem negatywnym spo

wodowany jest w du?ym stopniu skupianiem si?

na tym terenie stanowisk z epoki kamienia na

wydmach i glebach piaszczystych, gdzie obecnie

zak?ada si? liczne pia?nice i ?wirownie. Nieco

ni?szy wska?nik zniszczenia stanowisk archeolo

gicznych uzyskano podczas bada? powierzchnio

wych w okolicach L?du, pow. S?upca, na obsza

rze po?o?onym w pradolinie warszawsko-berli?

skiej, mi?dzy Bia?obrzegiem, pow. Wrze?nia

i L?dkiem, PO\v. S?upca 7. Zlokalizowano tam

Prawie wszyscy uczestnicy wypowiedzieli swo-

1 J. K r u k: Studia osadnicze nad neolitem wy?yn

lessowych, Wroc?aw 1973; J. K r u k: Z zagadnie? meto

dyki bada? poszukiwawczych, "Sprawozdania Archeolo

giczne", T. XII, 1970, str. 445-454. (Tam?e dalsza lite

ratura).
2 R. M a z u r o w s k i: Metoda szczegó?owej inwenta

ryzacj i powierzchniowej, "Sprawozdania Archeologicz

ne", T. XXIII, 1971, str. 293-306.
3 R. M a z u r o w s k i: Mo?liwo?ci poznawcze bada?

powierzchniowych, w tym samym zeszycie "Wiadomo?ci
Archeologicznych" .

6 A. P r i n k e: Badania weryfikacyjne stanowisk epo

ki kamienia na terenie powiatu mogile?skiego, "Fontes

Archaeologici Posnanienses", T. XXIII, 1970.

4 K. K o wal s k i: Badania powierzchniowe w arche

ologii, w tym samym zeszycie "Wiadomo?ci Archeolo

gicznych".
7 A. P r i n k e: Badania weryfikacyjne stanowisk ar

cheologicznych w okolicy L?du, pow. S?upca, "Fontes

Archaeologici Posnanienses", T. XXIII, 1970.

5 S. Wo y d a: O pracach nad zdj?ciem archeologicz

nym terenu Mazowsza i Podlasia, w tym ·samyn1 zeszy

cie "Wiadomo?ci Archeologicznych".
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36% wszsytkich zarejestrowanych dot?d stano

wisk.

równie? zastrze?enia, których nie podzielam. Nie

uwa?am bowiem aby reprezentowane przez trzech

referentów, odmienne podej?cia do bada? po

wierzchniowych by?y niew?a?ciwe.

Wydaje si?, ?e przytoczone liczby wystarcza

j?co wymownie wskazuj? na potrzeb? jak naj

szybszego podj?cia pe?nej inwentaryzacji stano

wisk archeologicznych na naszych ziemiach".

Nic dziwnego przecie?, ?e mgr S. Woyda, jako
konserwator zabytków archeologicznych, zaak

centowa? przede wszystkim aspekt u?yteczno?ci

tej formy prospekcji terenowej dla dzia?alno?ci

konserwa torskie j.

Jacek Rydzewski: "W?ród prowadzonych do

t?d bada? powierzchniowych mo?na wyró?ni?

trzy ich rodzaje, s? to: badania ratownicze, reje

stratorskie i osadnicze. Na te ostatnie sk?ada si?

tzw. "archeologiczne zdj?cie terenu" z komple
tem informacji dotycz?cych geograficzno-przy

rodniczego kontekstu wyst?powania obiektów.

Oczywi?cie najbardziej warto?ciowe s? badania

ostatniego rodzaju i w zasadzie tylko one odpo

wiada?y propozycjom wysuwanym w referatach

odno?nie pe?nego rozpoznania archeologicznego
w skali kraju. Jest to jednak nierealne z uwagi

na du?? czasoch?onno?? tych bada?, mo?na je

tylko stosowa? do wybranych mikroregionów, co

pozwoli?oby uogólni? posiadane wycinkowe obra

zy szczegó?owe. Dla rozpoznania pozosta?ych ob

szarów musz? wystarczy? badania nieco uprosz

czone.

Nie dziwi równie?, ?e mgr R. Mazurowski -

jako pracownik PKZ - skoncentrowa? si? na

kwestii wypracowania metody efektywnej oceny

stanu zachowania najrozmaitszych rodzajów sta

nowisk archeologicznych, metody ich rozpoznania

powierzchniowego.

Nie mo?na uzna? te? za zaskakuj?ce uj?cie

sprawy przez mgr K. Kowalskiego, który stawia

jeszcze inne cele badaniom powierzchniowym.

Raczej zwraca uwag? i zadziwia to, i? niezale?

nie od siebie, w ró?nych o?rodkach archeologicz

nych i w tym samym mniej wi?cej czasie, ujaw

ni?a si? potrzeba studiów nad t? metod?, potrze

ba jej rozwoju i doskonalenia, jak najbardziej

wszechstronnego poznania mo?liwo?ci jej zastoso

wa? do ró?nych celów.Nie powinny one jednak by? podobnej jako?ci

jak niektóre z prowadzonych dot?d akcji poszu

kiwawczych, Bior?c pod uwag? fakt, ?e na ogó?

nie powtarza si? bada? na terenach ju? spenetro

wanych powstaje powa?ne niebezpiecze?stwo, i?

obszary, na których badania takie nie by?y w?a?-

Szczególnie zwraca uwag? rozwój bada? teo

retycznych nad t? metod? i osi?gni?? zaprezento

wanych przez mgr R. Mazurowskiego. Niezwykle

wa?n? rzecz? jest mo?liwo?? jej zastosowania do

studiów archeologiczno-osadniczych, co doskonale

widzimy na przyk?adzie ?wie?o opublikowanych
ciwie przeprowadzone, nie b?d? porównywalne
z innymi, nie b?dzie mo?na ich uwzgl?dni?

w szerszych opracowaniach. Nale?y wi?c katego

rycznie postulowa? wypracowanie takiego, po-

ksi??ek dr J. Kruka i wcze?niejszych prac: dra

S. Kurnatowskiego, doc. T. Wi?la?skiego, dra

A. Niew?g?owskiego i dra J. Pyrga?y. ?wiadczy
to niew?tpliwie o osi?gni?ciu przez nasz? nauk?

wy?szego etapu, na którym mo?liwie pe?ne wy

korzystanie ?róde? archeologicznych odczuwa si?

jako niezb?dny warunek w?a?ciwego post?powa

nia naukowego.

wszechnie obowi?zuj?cego modelu poszukiwa?,

który zapewnia?by w?a?ciwe rozpoznanie sytuacji

osadniczej, jak równie? mo?liwo?? pó?niejszego

wykorzystania wyników do ró?norodnych celów.

Wydaje si?, ?e pierwszym krokiem w tym kie

runku mog?oby by? opracowanie odpowiedniego
kwestionariusza dla stanowisk archeologicznych.
Kwestionariusz zawiera?by podstawowe pozycje,
które nale?a?oby uwzgl?dnia? we wszelkiego ro

dzaju badaniach powierzchniowych, przy czym

istnia?aby zawsze mo?liwo?? dodatkowego rozbu

dowania go dla aktualnych potrzeb badawczych.
Powszechne wprowadzenie takiego "podstawowe·

go kwestionariusza" wp?yn??oby niew?tpliwie ko

rzystnie na jako?? uzyskiwanych wyników bada?,

jak te? przyczyni?oby si? do usprawnienia koor

dynacji i planowania bada?".

Je?li co? jeszcze dziwnego mo?na by dostrzec

w przebiegu dyskusji, to chyba owe pe?ne scep

tyzmu zapytania czemu maj? s?u?y? badania po

wierzchniowe? Jaki z nich po?ytek naukowo-ba

dawczy? S?dz?, ?e na te pytania ?atwo mo?na

znale?? odpowied? w wymienionych wy?ej pra

cach.

Nasza dyskusja powinna jednak - zgodnie

z apelem prof. W. Chmielewskiego doprowadzi?

.do sformu?owania jakich? konkretnych wnios

ków. Uwa?am, ?e jednym z nich by?oby uznanie

koncepcji bada? powierzchniowych przedstawio

nej przez mgr S. Woyd? za podstawowy, uznany

przez wszystkich i stosowany standard meto-

Andrzej Kempisty: "W zwi?zku z ?yw? dysku

sj? jaka si? rozwin??a, wypowiedziane zosta?y
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dyczny. Sam za? rozwój i intensyfikacj? tych
bada? za najpilniejsze zadanie stoj?ce przed

wszystkimi ?rodowiskami archeologicznymi. By

?oby te? celowe przekazanie tych opinii W?adzom

Konserwatorskim, które finansuj? i organizuj?

akcj? ochrony zabytków archeologicznych".

si?clecia le?a?y spokojnie w ziemi. Powinni?my
obecnie stara? si? przynajmniej zarejestrowa? to,

co w tym procesie przepadnie. Niezale?nie od

odpowiednich posuni?? organizacyjnych w tym
zakresie wydaje si?, ?e jest rzecz? konieczn? wy

typowanie pewnych obszarów szczególnie zagro

?onych by na nich przeprowadzi? inwentaryza

cj? w pierwszym rz?dzie.
***

Poza tymi kilkoma merytorycznymi uwagami

wynikaj?cymi z posiedzenia, nale?y zaznaczy?,
?e zebranie Zak?adu Epoki Kamienia by?o drug?

konferencj? po?wi?con? badaniom powierzchnio

wym. Pierwsza odby?a si? w dniach 3-4 marca

1968 r. w Poznaniu, zorganizowana przez Komi

sj? Archeologiczn? Pozna?skiego Towarzystwa

Przyjació? Nauk 8.

Na podstawie referatów i dyskusji mo?na wy

ró?ni? trzy podstawowe grupy zagadnie?.

1) Metoda prowadzenia bada? powierzchnio

wych. Naczeln? spraw?, jak? poruszano jest usta

lenie podstawowych zasad prowadzenia bada?, co

stworzy?oby odpowiednie warunki dla porówny-
walno?ci ich wyników. Opracowanie kwestiona

riusza obejmuj?cego minimum informacji to rze

czywi?cie sprawa niecierpi?ca zw?oki. Bez tego,
bz dania powierzchniowe prowadzone obecnie mo

g? si? okaza? w wielu wypadkach nieprzydatne
dla ró?norodnych celów naukowo-konserwator

skich i trzeba je b?dzie powtarza?. Wi??e si?

z tym sprawa dok?adno?ci bada?. Niektórzy mów

cy wyra?ali w?tpliwo?ci, co do potrzeby i mo?li

wo?ci prowadzenia bardzo dok?adnych poszuki
wa? okre?lonych jako "archeologiczne zdj?cie te

renu". W zwi?zku z tym
--

wydaje si? - nale?a

?oby wytypowa? obszary o szczególnej wadze dla

problematyki prahistorycznej i przeprowadzi? na

nich najdok?adniejsze badania. Dalszy punkt spor

ny z tej dziedziny to sprawa podejmowania za

bytków z powierzchni ziemi. Tutaj najwi?ksze
zastrze?enia zg?aszali badacze starszych epok uwa

?aj?c, ?e zbieranie materia?ów bez dok?adnej ich

dokumentacji (m. in. lokalizacji) niszczy zespo?y
?róde?. Sprawa ta wymaga równie? dok?adnych
ustale?.

WNIOSKI KO?COWE

Fakt, ?e niezale?nie od siebie, w pi?cioletnim

odst?pie czasu mia?y miejsce dwie konferencje

po?wi?cone sprawie bada? powierzchniowych

?wiadczy niew?tpliwie o coraz szerszym u?wia-

damianiu sobie przez archeologów wa?no?ci tego

zagadnienia. Wydaje si? jednak, ?e ?wiadomo??

ta nie osi?gn??a jeszcze po??danego poziomu i za

si?gu. Wskazuje na to przede wszystkim improwi

zowany charakter obydwu narad, ich bardzo

ograniczony zakres i niestety, w?a?ciwie akade

micki charakter dyskusji.

Jako organizator drugiej narady musz? stwier-

dzi?, ?e dopiero s?uchaj?c wielu stanowczych,
a nawet niecierpliwych wypowiedzi, zda?em so

bie w pe?ni spraw? z donios?o?ci zagadnienia.

Obydwie narady by?y jednak?e tylko pewnego

rodzaju s?abym, wst?pnym sygna?em w tym za

kresie. Tymczasem powinny jak najszybciej na

st?pi? konkretne posuni?cia zmierzaj?ce do mo

bilizacji wszystkich pionów archeologii dla prze

prowadzenia na wielk? skal? inwentaryzacji sta

nowisk archeologicznych. Równocze?nie winno si?

podj?? wielki wysi?ek dla zebrania pe?nych d3.-

2) Przydatno?? bada? dla studiów archeolo

giczno-osadniczych (mo?e lepiej -- dla studiów

prahistorycznych). Dyskusja wykaza?a powszech

n? zgod?, co do absolutnej konieczno?ci dyspono
wania mo?liwie pe?nym kompleksem stanowisk

archeologicznych przy opracowaniu pradziejów

poszczególnych obszarów. Potrzeb? tego rodzaju
uwa?a si? s?usznie za cech? wy?szego obecnie po

ziomu opracowa? archeologicznych, wi?kszej doj
rza?o?ci archeologii.

nych o stanowiskach archeologicznych znanych
w literaturze i reprezentowanych przez zabytki
w zbiorach muzealnych, szkolnych i prywatnych.

Zadanie to nie jest ?atwe. Wszystkie instytucje

paraj?ce si? archeologi? maj? w?asne plany nau

kowo-badawcze i o?wiatowo-popularyzacyjne.
Przestawienie si? w tych warunkach na jeden

3) Sprawa bada? powierzchniowych z konser

watorskiego punktu widzenia. Dyskusja i referaty

zawiera?y w zwi?zku z t? spraw? najbardziej dra-

matyczne akcenty. Szybkie tempo gospodarczego

rozwoju na ziemi niesie ze sob? nie tylko niszcze

nie ?rodowiska przyrodniczego, ale razem z nim

8 Ukaza?o si? niestety tylko krótkie sprawozdanie.
J. K r u k: I Konferencja po?wi?cona metodom bada?

powierzchniowych w Polsce pó?nocno-zachodniej, "Spra
wozdania Archeologiczne", T. XXI, 1969, str. 437-438.

niszczenie ?róde? historycznych, jakie przez t y-
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kierunek b?dzie wymaga?o akceptacji odpowied
nich czynników. Konieczne jest równie? powola
nie jednego o?rodka koordynuj?cego badania, by

unikn?? dublowania prac i by stosowa? jednolite

solidarno?ci i rezygnacji z partykularnych ambi

cji. Wydaje si? jednak, ?e odpowiedzialno?? obec

nego pokolenia archeologów jest tak wielka, i?

powinna przyt?umi? wszelkie momenty uboczne

i zmobilizowa? wszystkich do tego zadania.ich metody. To za? wymaga znacznego poczucia

KPATKOE COJ?EP)KAHl1E

?HH 27 MapTa 1973 ro?a B 3?aHHH rocy?apcTBeHHoro

ApXeOJIOrHqeCKOrO My3eH B Bapnrane COCTOHJIOCh cofiaa

HHe opraaaaonaauoe Tlpennprra'mera no tiCCJIe?OBaHtiIO

xasrennoro nexa, llHCTtiTyTOM ncropna MaTeptiaJIhHoti

KyJIhTyphI, ITOJIhCKO:ti: AKa?eMHe:ti: Hayx - nocnauieunoe

aorrpocasr rrponeneuna rrpenaapwrern.asrx apXeOJIOrHqeC

xnx o6CJIe?OBaHH:ti: B Tlorrsure. B c06paHHH nptiHHMaJIH

yxac'rrre apxeonorn H3 4-x OCHOBHhIX ueurpoa, a HMeHI-IO:

npe?CTaBHTeJIHMH Bcex ceKTOpOB apXeOJIOrHH (ITOJIbCKOH

AKaJI;eMHM HaYK, yHHBepcHTeTOB, My3?eB M xoncepna

TopCTBa).

Bce npHcyTcTByIO?J1e e?HHOrJIaCHO npH3HaJIH, ?ITO

nanóo nee nOJIHaH HHBeHTapM3aU;HH apxeonorrorecrcrx

CTOHHOK Ha nOJIhCKHX 3eMJIHHX HBJIHeTCH HeOTJI01KHo:ti:

nOTpe6HOCThIO, HMeH BBM?y rrocreneuaoe nx paapyure

HHe, a TaKJKe y'tIHThIBaH nay-nrsre nOTpe6HOCTM.

H3 Kpaxona, JIO?3ti, IIo3HaHH H Bapuransr, RBJIHlOllV1eCH

S UM?lARY

On March ?7th, 1973, a meeting organized by the Sec

tion of the Stone Age of the Institute of the History

of Material Culture (the Polish Academy of Sciences)

was held at the State Archeological Museum in War

sawo It was devoted to surface investigations as to an

important problem of Polish archaeology and was attend

ed by archaeologists from 4 centres, namely from

Cracov, ?ód?, Pozna? and Warsaw, repre.scnting all ar

chaeological institutions (the Polish Academy of Selen

ces, Universities, Museums and Conservation Service. It

has been unanimously admitted that, owing t i scientific

needs and to the fact that archaeological sites in Po.and

are being destroyed, their possibly cornplete registration

is the order of the day.



RYSZARD MAZUROWSKI

MO?LIWO?CI POZNAWCZE BADA? POWIERZCHNIOWYCH

ll·03HABATEJIbHbIE B03MO)KHO·CTl1 llOBEPXHOCTHbIX l1CCJIE.n;OBAHl1VI

COGNITIVE POSSIBILITIES PROVIDED BY SURFACE INVESTIGATIONS

ich elementy obserwowane by?y porównawczo na

ca?ym obszarze obj?tym badaniami.

Poj?cie bada? powierzchniowych nie jest w ar

cheologii ?ci?le sprecyzowane. Rozbie?no?ci mo?na

zauwa?y? zarówno w ujmowaniu celu poznaw

czego, jak i w sposobach ich prowadzenia. Wy

daje si?, ?e przyczyny tego stanu rzeczy nale?y
szuka? przede wszystkim w istnieniu dwóch po

staw badawczych przypisuj?cych odmienne funk

cje heurystyce archeologicznej.

Badacze zajmuj?cy ka?d? z dwóch wymienio

nych postaw przypisuj? odmienn? rol? badaniom

powierzchniowym. Dla pierwszych s? one przede

wszystkim sposobem odszukania stanowisk i ich

oceny z uwagi na efektywno?? ewentualnych ba

da? systematycznych 3. Stwierd?my od razu, ?e

trudno sformu?owa? jak?kolwiek metod? bada?

powierzchniowych, która nie zawiera?aby w so

bie tak uj?tej funkcji. Tote? z racji podrz?dno?ci

zakresowej, a tak?e w my?l za?o?enia, ?e od ka?

dych bada? podejmowanych w terenie mamy

prawo wymaga?, aby nadawa?y si? do wielostron

nego wykorzystania jako mo?liwie uniwersalne

?ród?o informacji dla analiz prowadzonych w wie

lu przekrojach 4, wypada oceni? badania, nazwij

my je poszukiwawcze, jako metod? nie odpowia

daj?c? wspó?czesnym potrzebom badawczym.

S. Kurnatowski zwróci? uwag? na zale?no??

mi?dzy pog??bianiem problematyki poznawczej
i doskonaleniem metod badawczych, a poszerza

niem przestrzennego zasi?gu bada? terenowych 1.

Id?c za t? my?l? wypada stwierdzi?, ?e nierzadko

jeszcze uwaga badacza koncentruje si? na stosun

kowo w?skim zespole znalezisk uj?tych w rów

nie w?skie ramy przestrzenne. Zasi?g obserwacji

zamyka si? w tym wypadku najcz??ciej w grani

cach jednego stanowiska i w odniesieniu tylko
do niego obserwacje te s? interpretowane.

Badania nad osadnictwem wprowadzi?y decy

duj?cy czynnik dla ukszta?towania si? nowego

Podj?cie i rozwój bada? regionów osadniczych

doprowadzi?y do wykszta?cenia si? odmiennej po

stawy. W badaniach tego typu przedmiotem zain

teresowania jest zespó? uk?adów z?o?onych, takich

jak gospodarka, stosunki spo?eczne, demografia,

struktura zasiedlenia i inne. Dla w?a?ciwego okre

?lenia tych uk?adów lub innymi s?owy, z uwagi

na potrzeby analizy osadniczej 2, wa?ne jest, aby

analizy osadniczej (referat wyg?oszony na zebraniu nau

kowym po?wi?conym metodyce bada? archeologicznych
na terenach realizacji inwestycji przestrzennych), "Biu

letyn Informacyjny PKZ", nr 25, 1973, str. 9-39. Por.

tam?e znakomity schemat przedstawiaj?cy kolejne stadia

tego procesu i ich wzajemne zwi?zki dynamiczne.
3 Por. J. S. d e L a e t: Archeologia i jej problemy,

Warszawa 1960, str. 27-35.
4 S. Kur n a t o w s k i: Zakres ...

,
str. 13, pisze: "

... nie

mo?emy sobie pozwoli? na ustawianie ju? pierwszych

obserwacyjnych faz procesu badawczego pod k?tem po

znania jednego konkretnego zagadnienia... Wyniki tere

nowych prac archeologicznych to zbiornica informacji,
które trzeba wykorzystywa? wielokrotnie w ró?nych ce

lach poznawczych, aby zrównowa?y? wielki spo?eczno

kulturalny koszt ich zdobycia."

1 S. Kur n a t o w s k i: O konieczno?ci klasyfikacji
czynno?ci badawczych archeologów, "Sprawozdania Ar

cheologiczne", T. XXIII, 1971, str. 309-311.
2 Miejsce jakie w procesie badawczym archeologii

i prahistorii zajmuje analiza osadnicza, sprecyzowa?
ostatnio S. Kur n a t o w s k i: Zakres przestrzenny ar

cheologicznych bada? terenowych a przydatno?? ich dla
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modelu rozpoznania powierzchniowego, mianowi

cie poszerzenie przestrzennego horyzontu obser

wacji dokonywanych w trakcie prac terenowych.
Stanowisko archeologiczne ust?pi?o z centrum za

interesowania badacza. Punkt ci??ko?ci przesun??

si? w kierunku badania struktury i dynamiki

osadnictwa, jego uwarunkowa? gospodarczych
i zwi?zków ze ?rodowiskiem naturalnym 5. Sta

nowisko zosta?o sprowadzone do roli jednego
z wielu miejsc, \v których koncentruj? si? infor

macje o elementach uk?adu. Cz??? z tych infor

macji jest powielona na wi?kszo?ci lub na wszyst
kich stanowiskach. S? jednak stanowiska, które

ponadto przynosz? informacje wyj?tkowe, nie po

wtarzaj?ce si?. Pojawia si? poj?cie stanowisk w?

z?owych dla poznania struktury osadnictwa, wpro

wadzona zostaje klasyfikacja warto?ci poznaw

czej stanowisk z uwagi na potrzeby analizy osad

niczej.

winna zosta? stworzona mo?liwo?? szacunkowego

uogólnienia wniosków wynikaj?cych z systema

tycznych bada? stanowisk wybranych, na grup?

stanowisk analogicznych, ale obj?tych wy??cznie
badaniami powierzchniowymi. Poprawny dobór

tej grupy wymaga, aby na podstawie bada? po

wierzchniowych mo?na by?o dobrze ró?nicowa?

stanowiska pod wzgl?dem kulturowo-chronolo

gicznym, funkcj onalnym, fizj ograficznym i zasi?

gu przestrzennego, a tak?e prawid?owo ??czy? je
w zespo?y osadnicze. Wymagania jednak na tym

si? nie ko?cz?. Stanowiska poddane wy??cznie
badaniom powierzchniowym powinny równie? do

starczy? mo?liwie szerokiego wachlarza informa

cji dla analizy osadniczej. Oczywi?cie dane te na

wet w przybli?eniu nie odpowiadaj? informacjom

uzyskiwanym w trakcie prac systematycznych,
chodzi jednak o to, by nie przeoczy? ?adnej z mo

?liwo?ci wnioskowania, cho?by niepewnego, opar

tego na prawdopodobie?stwie. Takich mo?liwo?ci

badania powierzchniowe dostarczaj?, jak si? wy

daje na tyle du?o, by uzna?, ?e ich rezultaty sta

nowi? dobry kontekst poznawczy dla bada? sy

stematycznych 8.

Klasyfikacja taka podyktowana jest potrzeb?

selekcji 6. Z regu?y podj?cie bada? typu osadni

czego spotyka si? z brakiem mo?liwo?ci obj?cia

systematycznymi pracami wykopaliskowymi

wszystkich stanowisk regionu 7. Badania po

wierzchniowe, przede wszystkim z racji swoich

walorów ekonomicznych, s? bardzo cz?sto jedyn?

metod?, która wchodzi w rachub? jako narz?dzie

takiej selekcji. W innych wypadkach, po w??cze
niu w zakres rozpoznania odpowiednio zaplano

wanych prac sonda?owych, pozostaj? metod? pod

stawow?.

Wymagania, jakie wobec rozpoznania po

wierzchniowego stawia analiza osadnicza, podno

sz? znacznie jego rang? w obr?bie heurystyki.
W niektórych wypadkach, kiedy z ró?nych wzgl?
dów prace wykopaliskowe nie wchodz? w rachu

b?, badania te staj? si? z konieczno?ci ca?kowicie

samodzielnym narz?dziem rozpoznania struktury

osadniczej regionu 9. W tej sytuacji musi budzi?

zaniepokojenie fakt istnienia du?ej dysproporcji

pomi?dzy ich znaczeniem, zreszt? do?? powszech
nie u?wiadamianym, a metod? ich prowadzenia.
W konsekwencji tego dora?ne potrzeby badawcze

realizowane s? przy pomocy dora?nie dobieranych

Stanowiska, które w wyniku selekcji zostaj?

odsuni?te od prac systematycznych, nie mog? je

dnak zosta? stracone dla analizy osadniczej. Po-

5 Por. na ten temat liczne prace i artyku?y W. Hen

sla, Z. Raiewskiego, S. Kurnatowskiego i innych.
G R. M a z u r o w s k i: Za?o?enia metodyczne bada?

ratowniczych na terenach zalewowych zbiornika pakos.,
kiego, "Fontes Archaeologici Posnanienses", T. XXI, 1972,
str. 241-242.

8 Takie uj?cie roli rozpoznania powierzchniowego
vr badaniach osadniczych zaproponowa? H. J a n k u h n:

7 Jako kra?cowy przyk?ad mo?na poda? badania ra

townicze na terenach realizacji inwestycji przestrzen

nych, b?d?ce z natury rzeczy badaniami typu osadni

czego. Z powodu silnego ograniczenia czasu pozostaj?cego
do dyspozycji, musz? si? one opiera? na rozpoznaniu

kilkustopniowym, a co za tym idzie, na kilkustopniowej
selekcji, por. R. M a z u r o w s k i: Zarys metody szyb
kich bada? archeologicznych na terenach realizacji in

westycji przestrzennych, "Biuletyn Informacyjny PKZ"

nr 25, 1973, str. 59-77. Przy selekcji tej bardzo pomoc

nym elementem jest znajomo?? w?z?owych cech struk

tury osadniczej regionu. Niektóre kryteria selekcji, np.

kryterium reprezentacyjno?ci, mog? by? wtedy stosowa

ne w sposób pewniejszy. Szybkie i wiarygodne wniosko

wanie o wspomnianych cechach mo?e i powinno wyko

rzystywa? metody statystyczne (A. D y m a c z e w s ki:

Methoden und Probleme siedlungsarchaelogischer For

schungen, "Archaeologia Geographica", T. II, 1955, str.

73 i in.
g Zgadzam si? tutaj ze zdaniem J. K r u k a: Z za

gadnie? metodyki bada? poszukiwawczych, "Sprawozda
nia Archeologiczne", T. XXII, 1970, str. 445, który pisze:
"badania nad przemianami prahistorycznych obszarów

zasiedlenia i eksploatacji zasobów naturalnych wyma

gaj? traktowania wyników poszukiwa? powierzchniowych
jako podstawowej bazy ?ród?owej". W podobnym kie

runku zmierzaj? opinie H. J a n k u h n a: op. cit.;
R. S c h i n d l e r a: Die Gemarkungsfundkarte aIs Aus

gangspunkt bei siedlungsarchaeologischen Forschungen,
"Archaelogia Geographica", T. II, 1955; A. D y m a c z e w

s k i e g o: op. cito Pogl?dy odmienne reprezentuje m. in.

T. W i ? l a ? s k i: Próba zarysowania podstawowych form

osadnictwa neolotycznego w Polsce pó?nocno-zachodniej,
"Archeologia Polski", T. X, 1966, oraz Z. Wo? n i a k:

Kilka uwag o zadaniach i metodzie bada? nad osadnic

twem pradziejowym, "Archeologia Polski", T. XI, 1966, str.

274-275; R. M a z u r o w s k i: Niektóre zagadnienia osad

nicze rejonu Jeziora Pakoskiego w ?wietle wnioskowania

statystycznego, "Sprawozdania Archeologiczne", T. XXV,

1973, str. 287-302.

Uwagi o problematyce badawczej staro?ytnego osadnic

twa, "Sprawozdania Archeologiczne", T. IX, 1960, k?a

d?c nacisk na koncentracj? bada? w obr?bie niewielkich,
funkcjonalnie ze sob? powi?zanych zespo?ów.
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sposobów post?powania 10. Poniewa? badania osad

nicze wyraznie zmierzaj? do obj?cia swoim za

kresem uk?adów wy?szego rz?du: mezo- i makro

regionów 11, pojawia si? niebezpiecze?stwo po

wstania sytuacji, w której nie b?dzie mo?na w??

czy? do analizy takiego uk?adu dawniejszych ba

da? mikroregionalnych z racji ich nieporówny
walno?ci.

Badania makrograficzne prowadzone s? na

wi?kszych przestrzeniach, rz?du kilku do kilku

dziesi?ciu, a w niektórych przypadkach do kilku

set kilometrów kwadratowych 13. Zasi?g prze

strzenny mo?e by? wyznaczony ró?nymi czynni
kami. W wypadku stosunkowo niewielkich ob

szarów, chodzi niemal z regu?y o zebranie infor

macji dotycz?cych zespo?u osadniczego powi?za

nego funkcjonalnie z jedn? lub kilkoma osadami

macierzystymi 14. W wypadku obszarów wi?k

szych, granice bada? okre?lane s? przewa?nie za

si?giem jednostek fizjograficznych, które w uj?
ciu takim stanowi? b?d? z za?o?enia, b?d? na pod
stawie pewnych informacji wst?pnych, naturalne

ramy rozwoju regionów osadniczych 15. Potrzeby

inwentaryzacji stanowisk mog? okre?la? granice
bada? zgodnie z przebiegiem wspó?czesnych gra

nic administracyjnych lub poprzez mechaniczny

podzia? mapy 16. Wreszcie zasi?g bada? o charak

terze ratowniczym mo?e by? okre?lony granicami

inwestycji, która poci?gnie za sob? zniszczenie

stanowisk archeologicznych 17.

Twierdzeniu, ?e istnieje pilna potrzeba opra

cowania metodyki bada? powierzchniowych, musi

niestety towarzyszy? inne: ?e nie ma w obecnej

chwili mo?liwo?ci wyj?cia poza ogólne sformu

?owania metody. Zatrzymuj?c si? obecnie na jej

generalnych za?o?eniach, na dalszych stronach

spróbuj? uzasadni? ten pogl?d.

Mo?na dostrzec dwie podstawowe funkcje ba

da? powierzchniowych, okre?lone odmienno?ci?

celów badawczych i pochodn? od nich odmien

no?ci? zakresów obserwacji.

a) Inwentaryzacja przestrzenna oraz klasyfika

cja chronologiczna, funkcjonalna i uwzgl?dniaj?
ca przydatno?? poznawcz? punktów osadniczych
w obr?bie regionu, w odniesieniu do jego fizjo

grafii (powierzchniowe badania makrograficzne).
Celem bada? jest uzyskanie danych dla analiz

osadniczych regionu i dla selekcji stanowisk

przewidzianych do prac stacjonarnych.

Niezale?nie od zasi?gu przestrzennego istnieje
kilka warunków wst?pnych poprawno?ci bada?

makrograficznych. Pierwszym jest ich k o m p l e t-

13 Por. ogóln? klasyfikacj? regionów osadniczych po

dan? przez S. Kur n a t o w s k i e g o: Zakres ...

,
str. 18.

Zagadnienie prawid?owej delimitacji terenu bada? po
rusza A. D y m a c z e w s k i: op. cit., str. 273.

b) Inwentaryzacja przestrzenna i klasyfikacja

chronologiczna powierzchniowego materia?u ?ró

d?owego w obr?bie jednego stanowiska (po
wierzchniowe badania mikrograficzne) 12. Celem

bada? jest u?ci?lenie informacji z bada? makro

graficznych w, po??czeniu z innymi metodami in

wentaryzacji wst?pnej, szczegó?owe okre?lenie za

si?gu stanowiska, a ponadto uzyskanie danych
dla ekonomicznego planowania prac wykopalisko

wych na danym stanowisku oraz dla szacunko

wego uogólnienia wniosków rzutuj?cych z cz??ci

przebadanej na cz??? nie przebadan?.

14 Je?eli przedmiotem zainteresowania jest niewielki

zespó? osadniczy o randze mikroregionu, wydaje si?
wskazane obj?cie rozpoznaniem powierzchniowym ob

szaru przynajmniej kilkakrotnie wi?kszego. Podzielam

tutaj opini? A. D Y m a c z e w s k i e g o: op cit., str. 273,
który dostrzega korzy?ci metodyczne i poznawcze wyni
kaj?ce z planowania bada? o w?skim zasi?gu w oparciu
o szerszy przestrzennie kontekst.

1:1 Por. np. J. K r u k: Studia osadnicze nad neolitem

wy?yn lessowych, Wroc?aw 1973; S. Kur n a t o w s k i:

Uwagi o kszta?towaniu si? stref zasiedlenia dorzecza

Obry w czasie od ?rodkowego okresu epoki br?zu do

pó?nego ?redniowiecza, "Archeologia Polski", T. VII,
1963; Z. H i l c z e rów n a: Dorzecze górnej i ?rodkowej
Obry od VI do pocz. XI w., Wroc?aw 1967.

16
Przyk?adem mog? by? tutaj badania innwentaryza

cyjne prowadzone przez niektóre urz?dy konserwator

skie (np. przez Wojewódzkiego Konserwatora Zabytków
Archeologicznych w Warszawie, mgra Woyd?) lub o?rod

ki uniwersyteckie (np. badania powierzchniowe w pow.

inowroc?awskim prowadzone przez dr Coft?-Broniewsk?
z Katedry Archeologii UAM).

c) Obu rodzajom bada? towarzysz? obserwacje

s?u??ce rekonstrukcji ?rodowiska naturalnego. Ob

serwacje te dotycz? zmian elementów ?rodowiska

w czasie, a w wypadku bada? makrograficznych,
tak?e w przestrzeni. 17 Ostatnio w Polsce badania tego rodzaju, zlokali

zowane na terenach zbiorników wodnych i kopalni od

krywkowych, prowadzi Pracownia Archeologiczna po

zna?skiego oddzia?u PKZ (T. M a k i e w i c z, R. M a z u

r o w s k i: Badania powierzchniowo-sonda?owe na tere

nach zalewowych zbiornika "Pako??", t. I-II. Opraco
wanie PAK PKZ Oddzia? Pozna?; J. B e d n a r c z y k,
E. Krauze, T. Makiewicz, R. Mazurow

s k i: Badania powierzchniowo-sonda?owe terenów zale

wowych zbiornika "Jeziorko", t. I-VIII. Opracowanie
PAK PKZ Oddzia? Pozna?; R. M a z u r o w s k i: Bada

nia powierzchniowe na terenach realizacji kombinatu

paliwowo-energetycznego "Be?chatów", cz. I, kopalnia

odkrywkowa i zwa?owsiko. Opracowanie PAK PKZ Od

dzia? Pozna?.

10 Z. Raj e w s k i: O metodzie terenowych bada?

wczesno?redniowiecznych wiejskich zespo?ów osadniczych,
"Wiadomo?ci Archeologiczne", T. XXII, 1955; J. K r u ki

op. cit.
11 W. H e n s e l: W sprawie metody mikrograficznej

w archeologii, "Sprawozdanie z Prac Naukowych Wy
dzia?u Nauk Spo?ecznych", Z. 3, 1968; S. Kur n a t o w

s ki: Zakres ...

12 Zarys tej metody zosta? opublikowany; R. M a z u

r o w s k i: Metoda szczegó?owej inwentaryzacji po

wierzchniowej, "Sprawozdania Archeologiczne", T. XXIII,

1971, str. 293-306.
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b?d? to mapy: hipsometryczna, geomorfologicz

na, stosunków glebowych, mapa rekonstrukcji

dawnej szaty ro?linnej lub inne. W niektórych

wypadkach b?d? to zreszt? "mapy" niemal w ca

?o?ci tworzone w trakcie bada?, dotycz?ce np.

wyró?nienia na podk?adzie hipsometrycznym m?o

dych form denudacyjnych.

n o?? 18. W za?o?onych granicach rozpoznanie po

wierzchniowe powinno obj?? ka?d? cz??? terenu

dost?pnego obserwacji. Cz??ci niedost?pne (np. te

reny podmok?e), lub takie, w obr?bie których ob

serwacja jest utrudniona (??ki, lasy), powinny zo

sta? zaznaczone na mapie jako obszary o zak?ó

conej porównywalno?ci rezultatów rozpoznania.

Poza tymi obszarami powinna obowi?zywa? zasa

da, ?e brak informacji oznacza jednoznacznie

brak poddaj?cego si? obserwacji faktu archeolo-

Zlokalizowanie na mapie wszystkich stanowisk

regionu orientuje w ich po?o?eniu wzgl?dem sie

bie i w stosunku do okre?lonych form fizjogra

ficznych oraz pozwala wykry? prawid?owo?ci roz

k?adu przestrzennego. Analiza taka posiada jed

nak warto?? tylko wówczas, kiedy same stano

wiska opatrzone zostaj? w wyniku bada? zbio

rem ró?nicuj?cych je cech.

gicznego.

Kolejnym warunkiem poprawno?ci jest p r o

p o r c j o n a l n o?? bada?, to znaczy równo

mierne roz?o?enie wysi?ku badawczego. Np. je?li

dwa stanowiska o tej samej powierzchni, badane

w takich samych warunkach przez tak? sam?

ilo?? osób dostarcz? ró?nej ilo?ci materia?u, to mo

?e to by? wyrazem ró?nic w g?sto?ci tego mate

ria?u lub ró?nic w czasie, który badaniom po

?wi?cona. Ta ostatnia mo?liwo?? nie powinna

oczywi?cie wchodzi? w rachub?. Warunkiem

trzecim jest prowadzenie bada? na ka?dym sta

nowisku w korzystnych oraz takich samych lub

zbli?onych war u n k a c h z e w n ? t r z n y c h 19.

Wreszcie obserwacje prowadzone na ka?dym sta

nowisku powinny mie? identyczny z akr e s r z e

c z o w y 20.

Tote? drugi zakres informacji obejmuje cechy

stanowiska jako takiego. B?d? to generalnie rzecz

bior?c: a) wielko??, kszta?t i zmiany g?sto?ci pola

rozrzutu materia?u powierzchniowego, rozpatry

wane w stosunku do lokalnych form morfolo

gicznych i oddzielnie dla wyró?nionych na stano

v/isku zespo?ów kulturowych; b) bezpo?rednie

i po?rednie wskazówki dotycz?ce funkcji stano

wiska; c) klasyfikacja chronologiczna materia?u;

d) klasyfikacja materia?u z uwagi na warto?? li

czbow? wska?ników uzyskanych w wyniku anali

zy ilo?ciowo-wagowej, a posiadaj?cych w?asno??

ró?nicowania zespo?ów ceramiki, a po?rednio ró?

nicowania stanowisk 21.

Nie trudno zauwa?y?, ?e wymienione rygory

dotycz? w istocie rzeczy tego samego postulatu:

zapewnienia mo?liwie pe?nej porównywalno?ci
bada?. Mówi?c najogólniej chodzi o to, by ka?da

cecha obserwowana na jednym stanowisku, by?a
równie? i z tak? sam? wiarygodno?ci? obserwo

wana na stanowiskach innych, oraz by wszystkie

informacje dotycz?ce danej cechy, posiada?y je

den uk?ad odniesienia. Spe?nienie tych warun

ków umo?liwia warto?ciowanie stanowisk -» ra

mach tych uk?adów.

Informacje te sk?adaj? si? na opis powierzch

niowego obrazu stanowiska i podlegaj? interpre

tacji z my?l? o uzyskaniu przybli?onego obrazu

przestrzennego. W tym miejscu dochodzimy do

najs?abszego punktu metody.

Obserwacje dokonywane w czasie bada? po

wierzchniowych w ogromnej przewadze dotycz?
nie samych obiektów archeologicznych, ale ?la

dów jakie pozostaj? na powierzchni ziemi w wy

niku ich niszczenia. Wspomniana interpretacja

jest wi?c wnioskowaniem reptrospektywnym,

opartym na dedukowaniu przyczyny ze skutku,

Wnioskowanie takie lTIO?e by? owocne 'vV dwóch

wypadkach: po pierwsze, je?li poznane zostan?

prawa dynamiczne rz?dz?ce procesem niszczenia,

co w naszym wypadku wobec ogromnej ró?no

rodno?ci czynników jest, jak si? wydaje nieosi?

galne; po drugie, je?li ujawnione zostan? powta

rzaj?ce si? zwi?zki pomi?dzy powierzchniowym

obrazem stanowiska a jego rzeczywist?, ukryt?

tre?ci?, a wi?c równie? prawa, ale o charakterze

W badaniach makrograficznych mo?emy wyró?

ni? dwa podstawowe zakresy informacji i odpo

wiadaj?ce im dwa rodzaje uk?adów odniesienia.

Jeden z tych zakresów obejmuje informacje o ze

wn?trznej sytuacji stanowiska. Uk?adem odniesie

nia b?d? tutaj mapy o ró?nej tre?ci, wraz z ewen

tualnymi uzupe?nieniami naniesionymi w trak-

cie bada?. W zale?no?ci od kierunku obserwacji

18 Termin: archeologiczne zdj?cie terenu (H. J a n

k u h n: op. cit.; S. Kur n a t o w.s k i: Najwa?niejsze za

?o?enia porównawczych bada? osadniczych, "Sprawozda
nia Pozna?skiego Towarzystwa Przyjació? Nauk", T. 1

(73), 1965; J. K r u k: Z zagadnie? ... ) dobrze oddaj? tre??

tego postula tu.

19 J. K r u k: Z zagadnie? ...
,

str. 451. 21 Np. wska?nik rozdrobnienia materia?u powierzch

niowego, ró?nicuj?cy stanowiska z uw?gi na stopie? zni

szczenia obiektów (R. M a z u r o w s k i): Zarys ...

,
str. 62.

20 Mówi?c inaczej, powinny by? prowadzone wg jed
noli tego kwestionariusza.
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statystycznym 22. Je?eli na wst?pie da?em wyraz

przekonaniu, ?e nie ma obecnie mo?liwo?ci sfor

mu?owania szczegó?owej metody bada? powierzch

niowych, to bra?em pod uwag? niemal ca?kowity
brak bada? podstawowych nad wykryciem ta

kich prawid?owo?ci 23.

Niezale?nie od tych zastrze?e? nale?y stwier

dzi?, ?e rezultaty bada? makrograficznych mog?

zosta? u?ci?lone poprzez wykonanie na stanowi

sku dodatkowych prac inwentaryzacyjnych. Obok

odpowiednio rozplanowanej sieci sonda?y prze

strzennych i punktowych, rozpoznania geofizycz

nego, bada? gleboznawczych i innych, mam tu

na my?li powierzchniowe badania mikrograficz
ne.

Wymieni? kilka problemów dotycz?cych inter

pretacji, które czekaj? na rozstrzygni?cie: a) czy

istnieje zgodno?? pomi?dzy stosunkami liczebno?

ci ró?nokulturowych zespo?ów ceramiki na po

wierzchni, a stosunkami liczebno?ci obiektów od

powiednich kultur. Je?li tak, to jak daleko zgod
no?? ta jest posuni?ta? b) w jakim stopniu ele

menty takie, jak typ i nachylenie stoku, rodzaj

pod?o?a, kierunek orki i inne, wp?ywaj? na wtór

ne przemieszczenie si? pola rozrzutu materia?u

powierzchniowego w stosunku do rzeczywistego

zasi?gu obiektów. Po uwzgl?dnieniu tych czyn

ników, jaka jest szansa prawid?owego wniosko

wania o tym zasi?gu na podstawie pola rozrzutu?

c) czy istnieje pewna dolna granica g?sto?ci ma

teria?u powierzchniowego od której poczynaj?c
mo?na interpretowa? skupienia tego materia?u

w obr?bie pola rozrzutu jako wyraz koncentracji

warstwy kulturowej? d) czy w sytuacji, gdy na

stanowisku wielokulturowym powszechnie stoso

wane wyró?niki funkcji posiadaj? wymow? wielo

znaczn?, istnieje mo?liwo?? wnioskowania o cha

rakterze punktu osadniczego danej kultury na

podstawie analizy materia?u ceramicznego. Je?li

tak, to przy pomocy jakich wyró?ników, przy

jakiej liczebno?ci materia?u? e) czy istnieje mo

?liwo?? wnioskowania o stopniu zniszczenia stano

wiska na podstawie analizy ilo?ciowo-wagowej
materia?u ceramicznego. Je?li tak, to przy po

mocy jakich wyró?ników?

Badania te odró?nia od poprzednich przede

wszystkim inny uk?ad odniesienia, w jakim do

konuje si? obserwacji i ich wi?ksza szczegó?o
wo??. Tam przedmiotem dokumentowania by? za

si?g stanowiska wprowadzony na map? regionu,

tutaj jest nim pojedynczy zabytek wprowadzony
na dok?adny plan sytuacyjno-wysoko?ciowy sta

nowiska 24. W rezultacie ujawnione zostaj? nie

tylko granice pola rozrzutu, ale tak?e rozk?ad

materia?u w jego obr?bie. Nawiasem wspomn?,

?e dzi?ki ?cis?ej dokumentacji rozk?adu, badania

tego typu stanowi? szczególnie dogodny punkt

wyj?cia dla ?ledzenia tych spo?ród wzmiankowa

nych uprzednio praw statystycznych, które od

zwierciedlaj? zwi?zki pomi?dzy tym rozk?adem,
a dystrybucj? obiektów.

Badania mikrograficzne, podobnie jak omówio

ne poprzednio powinny by? kompletne, propor

cjonalne i porównywalne. Rygory te dotycz? jed
nak tym razem zjawisk wyst?puj?cych w innej,

zminiaturyzowanej skali. Obszar o zak?óconej po

równywalno?ci obserwacji, to np. pola poro?ni?te
ro?linami okopowymi, w stosunku do s?siedniego

pola czystego 25. Istotne ró?nice w dok?adno?ci

obserwacji mog? zaj?? na skutek os?abienia uwa

gi po kilku godzinach bada? na danym stanowi

sku. Czynniki te musz? by? ograniczane lub od

powiednio uwzgl?dniane, je?li badania ma cecho

wa? wystarczaj?ca precyzja.

Pytania takie mo?na mno?y?. Uzyskanie zado

walaj?cej odpowiedzi na ka?de z nich oznacza

?oby znaczne poszerzenie mo?liwo?ci poznawczych.
Ale odpowied? tak? uzyska? mo?na tylko jedn?

drog?: poprzez skonfrontowanie ze sob? na bar

dzo wielu stanowiskach, o du?ej ró?norodno?ci

kulturowej i ró?nej sytuacji fizjograficznej, obra

zu powierzchniowego z rezultatami prac wykopa

liskowych. Jest to praca wieloletnia, tym bar

dziej, ?e w my?l regu? rz?dz?cych formu?owaniem

praw statycznych, osi?gni?te ustalenia pozostaj?

dalej otwarte i ka?de nowe badania wprowadzaj?
do nich kolejne przybli?enie.

Pole rozrzutu mo?e posiada? rozmaity kszta?t

i rozk?ad. Za?ó?my, ?e jego granica jest na d?u

gim odcinku ostra, tzn. silne skupienie materia?u

s?siaduje z obszarem, gdzie materia?u tego nie ma,

lub jest niewiele. Zjawisko takie mo?e by? wy

wo?ane trzema przyczynami. Po pierwsze w miej
scu tym mog?a przebiega? granica strefy przy

spieszonej degradacji i cz??? obiektów archeo

logicznych, która znajduje si? w tej strefie ulega

silniejszemu niszczeniu. Po drugie, granica pola
rozrzutu mo?e pokrywa? si? z przebiegiem bazy

akumulacyjnej, gdzie odbywa si? odk?adanie ma

teria?u na wtórnym z?o?u. Po trzecie wreszcie:22 Wzajemny stosunek praw dynamicznych i staty
stycznych rozwa?a W. Kra j e w s k i: Szkice filozoficz

ne, Warszawa 1963, str. 67-89. 24 R. M a z u r o w s k i: Metoda szczegó?owej... Tam

mapy stanowisk z planigrafi? materia?u powierzchnio
wego,

28
Nale?y tu rozró?ni? prawid?owo?ci statystyczne

i statystyczne metody wnioskowania. Te ostatnie od d?u?

szego czasu budz? zainteresowanie archeologów. 25 R. M a z u r o w s k i: Metoda szczegó?owej ...

, str. 299
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granica pola rozrzutu mo?e odpowiada? granicy

rzeczywistego zasi?gu obiektów. Je?eli analiza

rze?by i pokrycia terenu pozwala na wykluczenie
dwóch pierwszych mo?liwo?ci, wówczas jest uza

sadnione identyfikowanie ostrej granicy pola roz

rzutu z zasi?giem stanowiska 26. Zwykle mo?na

wykre?li? na obwodzie stanowiska kilka odcin

ków umieszczonych do?? pewnie na rzeczywistej

granicy zasi?gu. Poniewa? odcinki te naniesione

s? na plan pola rozrzutu, istniej? podstawy do ich

??czenia w pe?ny zasi?g przypuszczalny.

zy fosforu ogólnego i przyswajalnego w glebie 28.

Wszystkie trzy metody maj? ten sam cel bada?

i rzutuj? obserwacje na taki sam uk?ad odniesie

nia. Umo?liwia to wzajemn? kontrol? uzyskanych

wyników, a nast?pnie sformu?owanie "uzgodnio

nych" wniosków o zasi?gu stanowiska, jego po

dzia?ach i miejscach koncentracji ?róde?. Dzi?ki

weryfikacji krzy?owej wnioski te powinny osi?

ga? wysoki stopie? pewno?ci.

Chcia?bym raz jeszcze, ale w innym kontek?cie,

wróci? do bada? powierzchniowych prowadzonych
na du?ych przestrzeniach. W ostatnich latach .ob

serwujemy gwa?towne przyspieszenie procesu ni

szczenia stanowisk archeologicznych. Zbieg?y si?

razem trzy czynniki sprzyjaj?ce ternu zjawisku:

wylesienie rozleg?ych obszarów, co poci?gn??o za

sob? nasilenie ró?nych form erozji i przyspiesze
nie degradacji stoków, pog??bione orka, oraz zaj

mowanie terenów przez przemys?, budownictwo,

drogi i zbiorniki wodne. Jest to proces nieodwra

calny i wypada zda? sobie spraw?, ?e archeologia

krajów o rozwini?tej gospodarce przemys?owo

rolniczej ,
w tym tak?e archeologia Polski, stoi

wobec perspektywy nieomal ca?kowitej likwidacji

bazy ?ród?owej 29. Stwarza to piln? potrzeb? prze

prowadzenia inwentaryzacji .stanowisk archeolo

gicznych, Jak s?usznie ju? podnoszono 30, jest to

zadanie ca?kowicie realne w ?wietle personalnych

mo?liwo?ci archeologii polskiej, cho? programowo

i organizacyjnie trudne. Niezale?nie Jednak od te

go, jaki b?dzie zarys programu, podstawow? me-

Te same zasady odnosz? si? do wykre?lenia

zasi?gów jednokulturowych zespo?ów w obr?bie

stanowisk wielokulturowych. Metoda jest szcze

gólnie przydatna wówczas, gdy na wi?kszej prze

strzeni poszczególne stanowiska przechodz? jedno
w drugie, bez wyra?nych podzia?ów.

Je?eli granice pola rozrzutu nie s? ostre i g?

sto?? materia?u maleje ku skrajom stanowiska,

wówczas wyznaczenie jego zasi?gu jest szcze

gólnie trudne. Stan taki mo?e by? bowiem od

biciem wi?kszego rozproszenia obiektów na ob

wodzie, ale mo?e by? tak?e spowodowany roz

wleczeniem materia?u przez ork? lub procesami

ablacyjnymi o równomiernym i ?agodnym prze

biegu. y.r takim wypadku analiza rozk?adu po

zwala przynajmniej na wydzielenie stref koncen

tracji materia?u, w obr?bie których nale?y spo

dziewa? si? obiektów archeologicznych.

Funkcja poznawcza bada? ??czy si? tu z ich

funkcj? techniczn?. Je?eli na stanowisku prze

widuje si? prace o niepe?nym programie, wyko

py sonda?owe powinny by? rozmieszczone vv spo

sób zapewniaj?cy uzyskanie wielostronnych i wy

czerpuj?cych informacji. Takimi miejscami, któ

re mo?na wyznaczy? na podstawie bada? po

wierzchniowych, s? strefy koncentracji materia?u,

obszary nak?adania si? zasi?gów zespo?ów o ró?

nej chronologii oraz miejsca, gdzie interpretacja
rozk?adu materia?u powierzchniowego wymaga

u?ci?lenia, z uwagi na rysuj?c? si? mo?liwo?? uo

gólnienia wniosku.

w archeologii, "Archeologia Polski", T. XIV, 1969, str.

281-293; M. L e m b e r g e r: Zastosowanie niektórych

metod geofizyki prospekcyjnej w archeologicznych ba

daniach terenowych, "Biuletyn Informacyjny PKZ",
nr 25, 1973, str. 50-58. Z. B u k o w s k i: O zastoso

waniu metod geofizycznych w archeologii, "Archeologia

Polski", T. XIV, 1969, str. 444--454.

28 J. M a r c i n e k, T. W i
?

l a
?

s k i: Sprawozdanie
z wst?pnych bada? gleboznawczych na obiektach arche

ologicznych w Strzelcach i G?ogowie w powiecie Mo

gilno w 1956 r., "Sprawozdania Archeologiczne", T. XII,

1952, str. 77-93.

29 Szybkie tempo niszczenia stanowisk mo?na ?atwo

obserwowa? w terenie, ale wymowne jest tak?e zesta

wienie dawnych i dzisiejszych bada? rozpoznawczych

tego samego obszaru. Przyk?adem mog? by? badania

E. D ? b r o w s k i ej: Sprawozdanie z bada? powierzch

niowych prowadzonych w r. 1960, w dorzeczu Nidy,

Najwa?niejsza jednak funkcja poznawcza bada?

mikrograficznych wynika z faktu, ?e obok son

da?y punktowych, s? one jedyn? metod? arche

ologiczn?, która dobrze "wspó?pracuje" z przy

rodniczymi metodami inwentaryzacji stanowiska.

Mam tu ona my?li przede wszystkim rozpoznanie

geofizyczne
27 i okre?lanie zasi?gów drog? anali-

Sprawozdania Archeologiczne", T. XVI, 1964, str. 382-

392, to znaczy w tych samych stronach, w których od

bywa? swoje wycieczki E. Majewski, Por. E. M a j e ?
s k i: Zabytki pradziejowe w Zernikach Dolnych, "?wIa
towit" T. I 1899, str. 65; E. M a j e w s k i: Sprawozdanie
z wycIeczek archeologicznych w Kieleckie, "?wiatowit",
T. I, 1899, str. 65.26 R. M a z u r o w s k i: Metoda szczegó?owej ...

,
str.

295-296. 30 Na zebraniu po?wi?conym metodyce bada? arche

ologicznych na terenach realizacji inwestycji przestrzen

nych (zorganizowanych przez PKZ Oddzia? w Poznaniu

w kwietniu 1972 r. w Uniejowie) opini? tak? wyg?osi?
w dyskusji W. C h m i e l e w s k i ("Biuletyn Informacyj

ny PKZ", nr 25, 1973, str. 80.

27 R. M a z u r o w s k i: Zakres u?yteczno?ci metod:

elektryczno-oporowej i magnetycznej w badaniach ar

cheologicznych (w:) Na granicach archeologii, "Acta Ar

chaeologica Lodziensia", T. 17, 1968 (tam stara literatu

ra); M. L e m b e r g e r: O metodyce bada? geofizycznych
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tod?, która zostanie wykorzystana, b?d? badania

powierzchniowe.

vyszy z wymienionych problemów. Je?li zgodzi

lny si?, ?e podstawow? metod? inwentaryzacji
stanowisk archeologicznych s? badania powierzch

niowe, to w ?wietle wspomnianych wy?ej postu
latów metodycznych, powinny one spe?nia? nast?

puj?ce warunki: 1) powinny by? szybkie, aby
umo?liwi? realizacj? ca?ego programu w skali

ogólnopolskiej w mo?liwie krótkim czasie, po

wiedzmy 6-8 lat 31; 2) powinny dostarczy? wy

starczaj?cych danych do przeprowadzenia selek

cji stanowisk przewidzianych do najbli?szego. ko

lejnego stopnia rozpoznania,· tzn. (moim zdaniem)
do powierzchniowych bada? mikrograficznych
w powi?zaniu z innymi metodami inwentaryza
cji szczegó?owej oraz do bada? sonda?owych;
3) powinny stworzy? wystarczaj?cy kontekst po

znawczy dla ró?noprzekrojowych analiz osadni

czych, poniewa? jest to jedyna rozs?dna moty
wacja podj?cia tak ogromnego wysi?ku.

Pojawia si? pytanie, w jaki sposób nale?y je

przeprowadzi?? W przybli?onych granicach mo?

na przewidywa? plon, jaki przyniesie archeolo

giczne zdj?cie Polski. Uogólniaj?c, przy zasto

sowaniu - raczej zani?aj?cych kryteriów, wyniki

niektórych systematycznych bada? powierzchnio

wych przeprowadzonych w ró?nych rejonach kra

ju i w obr?bie ró?nych jednostek fizjograficz

nych, doj?? mo?na do liczby oko?o 1/2 miliona sta

nowisk. Je?li teraz przyjmiemy, ?e wi?kszo??
z tych stanowisk ulegnie zniszczeniu w ci?gu

najbli?szych lat kilkudziesi?ciu, a w niektórych

rejonach zapewne kilkunastu, wypada my?le? nie

mal o wszystkich pracach terenowych podejmo

wanych obecnie i w przysz?o?ci, jako o badaniach

typu ratowniczego. Problemy metodyczne takich

prac, je?li dotycz? one du?ych przestrzeni, daj?

si? uj?? w trzech punktach: a) jakie powinny

by? metody inwentaryzacji stanowisk archeolo

gicznych i jaka powinna by? organizacja akcji

inwentaryzacyjnej; b) jakie powinny by? etapy,

kryteria i metody selekcji stanowisk przewidzia

nych do bada? o coraz wy?szym stopniu syste

matyczno?ci; c) jakie powinny by? metody szyb

kich, a zarazem efektywnych bada? stacjonar

nych na ka?dym stopniu systematyczno?ci.

Omówione uprzednio badania makrograficzne

spe?niaj? wymienione warunki. Mog? one, po

uj?ciu szczegó?owego sposobu post?powania w od

powiedni kwestionariusz, sta? si? podstawow? me

tod? ogólnopolskich bada? powierzchniowych,
z tym zastrze?eniem, ?e równolegle post?powa?

b?d? prace nad formu?owaniem i precyzowaniem

praw statystycznych, na których nale?y oprze?

szczegó?ow? interpretacj? wyników bada?.

Obecna sytuacja czyni szczególnie pilnym pier- 81 By? mo?e jest to s?d zbyt optymistyczny.

KPATKOE CO,ltEPXAHHE

C Hay"llHo:i1: TO"llKH 3peHHH BHJ1MaHJ1e npononamero

J1CCJIe?OBaHJ1H He M01KeT cocpezto'ro-nrrt.ca TOJIbKO Ha OT

.n;eJIbHbIX CTOHHKax, HO ?OJI1KHO OXBaTbIBaTb 113BeCTHbIH

TeppJiTOpJ1aJIbHbIM y1-IaCTO"ll, rro B031VrOJKIlOCTJi c rrOJIHbIM

KOMrrJIeKCOM apxeOJIOrJ1QeCKJ1X CTOJIHOK. Barrny sroro SlB

JIJI\.?TCH Heo6xo.n;l1MbIM l1X npeztaaprerensnoe pacnoanaarre

(rrOBepXHOCTHoe J1 r nyfioxoe COH.n;OBaHJ1e), a TaKJKe npo

Be?eHJ1e KJIaCCvUpJ1KaU;V1J1 J1 CeJIeKU;J1J1. Pesy JIbTa TbI Ta

Koro pacn03HaHl1JI ?OJI1KHbI nonaeprarr-cs cpaBHeHHIO,

n03ToMy B03HJ1KaeT nonpoc H?o6xo?J1MOCTJi o6pa6oTKM

e?J1HbIX MeTO?OB J1CCJIe?OBaHJ1:i1: (aHKeTbI).

TypHo-apXeOJlOr?1"lleCKHX KOMfineXCOB - 3TO rJIaBHbIe

?eJlH pa60T. Ba3HPOBaHHe apXeOJIOrWleCKHX HCCJIeAOBa

HID? Ha reO<pH3WIeCKOM pacn03HaHHH, a TalOKe XHMWIeC

KHX MeTo?ax (aHaJIH3 CO?eplKaHWI cpoc<popa) ?alOT B03-

MOlKHOCTh 60JIee yTO'IHHTh pe3YJIhTaTbI HCCJle?OBaHHA.
C TO?:KH 3peHMH xoacepsaropa npoaeztemre rronepx

HOCTHbIX J1CCJIe?OBaHJ1:i1: HBJIHeTCH HeOTJI01KHo:i1: rrorpefi
HO CTblO

, YQJiTbIBaH aceofintee yrpoacaromee COCTOHHJ1e

apxeoJIOrJ1QeCKJ1X CTORHOK.

B Ilorrsme, TaK KaK 11 B ?pyrHx crpanax c pa3BHTO:i1:

3KOHOMJ1KO:i1:, rp03J1T onaCHOCTb "llYTb-JIH He nOJIHOH JlJ1-

KBJ1,l(aU;J1J1 6a3bI nepBOHCTO"llHHKOB. BBM.n;y SToro neofixo

?J1Ma nOJIHaH Mo6J1JIJ13a?JiH CJ1JI J1 Cpe,l(CTB c uensro npo

Be,n;eHMH' HaJ160JIee TOQHO:i1: HHBeHTapJ13aU;J1H apxeOJIOl'J1-

-qeCKHX 06'beKTOB.

HBJIHeTCH nOTpe6HOCTb ycoBepllleHCTBOBaHJ1JI JiCcne

?OBHTeJIbCKJ1X MeTO?OB TaK1Ke Ha e?MHJ.1qHbIX apxeo no

rJ1"lleCKJ1X CTOHHKax. JIoKaJIM3aU;MH OT?eJIbHbIX OCTa TKOB,

aHaJIJ13 nOJIOCbI J1X paCCeMBHHJ1H, a TaK1Ke 0603Ha"lleHJ1e

rpaamt npOCTpaHHOCTJ1 (rrpOTH1KeHJ1H) OT?eJIbHbIX Ky JIb-
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SUMMARY

particular archaeological complexes uniform as to their

chronology and archaeological culture. The results are

more precise if archaeological excavations are supported

by geophysical survey and by chemical examination (the

analysis of phosphorus content).

From the scientific point of view, the researcher

should concentrate his attention on a region with the

possibly complete complex of archaeological sites and

not on single sites. I t is therefore necessary to recognize

them preliminarily by surface investigations and son

dages, as well as to classify and select them. The results

of such surveys should be comparable, so it is necessary

to work out a uniform method of investigation (question

naires).

From the conservator's point of view, surface in

vestigations are badly needed, considering the fact that

archaeological sites are imperilled. In Poland, as in

other countries of developed economy, archaeological

sources are in danger of being almost completely de

stroyed. Full energy should be mobilised and all neces

sary steps taken to make a most accurate register of

archeological sites.

I t is also necessary to improve the methods used

while excavating single archaeologtcal sites. The chief

purposes are: localisation of particular finds, analysis

of their distribution and determination of the spread of



KRZYSZTOF KOWALSKI

BADANIA POWIERZCHNIOWE W ARCHEOLOGII

rrOBEPXHOCTHbIE l1CCJIE,ll;OBAHl1,H B APXEOJIOrl1l1

SURF ACE INVESTIGATIONS IN ARCHAEOLOGY

I s t o t a b a d a ? powierzchniowych. Badania

powierzchniowe podejmowane s? w trzech wy

padkach: 1) jako weryfikacja zg?osze? o przy

padkowych odkryciach; 2) jako "dzia?alno?? ubocz-

D??enia te znajduj? odzwierciedlenie w teore

tycznych pracach dotycz?cych metodyki poszu

kiwa? powierzchniowych. Doprowadzi?o to do

znacznego poszerzenia zakresu dostarczanych

przez nie informacji. Badania powierzchniowe s?

obecnie jednym z najwa?niejszych instrumentów

do bada? staro?ytnego osadnictwa.

na" ekspedycji wykopaliskowych; 3) jako ?wiado

mie podj?te dzia?anie inspirowane okre?lon? po

trzeb? badawcz?. W odró?nieniu od bada? wyko

paliskowych, które w sposób rabunkowy dostar

czaj? informacji poprzez rozkopywanie i nisz

czenie obiektów i stanowisk, badania powierzch
niowe polegaj? na zbieraniu tylko takich infor-

Mówi?c o osadnictwie u?ywam tego okre?lenia

w sensie roboczym. Wyodr?bnianie problematyki

osadniczej jest niezb?dne w praktyce badawczej,
oraz dla przedstawiania wyników bada?. W rze

czywisto?ci jest ona jednak ?ci?le zwi?zana z ka?

dym innym roboczo wyodr?bnionym zagadnie
niem. Np. niezaprzeczalne s? zwi?zki osadnictwa

z krzemieniarstwem (wydobycie surowca, obrób-

macji, które od stuleci rokrocznie ujawniane s?

w sposób naturalny na powierzchni ziemi i do

st?pne s? obserwacjom zainteresowanych.
Badania powierzchniowe maj? najogólniej rzecz

bior?c trzy cele: 1) klasyfikacj? stanowisk pod

k?tem przydatno?ci do bada? wykopaliskowych;

2) inwentaryzacj? stanowisk; 3) rozwi?zywanie

konkretnych, z góry postawionych zagadnie?

uwzgl?dniaj?cych specyfik? tego typu bada?. Ba

dania powierzchniowe sk?adaj? si? z dwóch faz:

wst?pnej, polegaj?ce] na prostej rejestracji stano

wisk (powszechnie stosowanej), oraz szczegó?owej,

podejmowanej z my?l? o konkretnych problemach
w wybranych rejonach.

ka i dystrybucja) czy gospodark?, a równocze?

nie jest uwarunkowane tymi dziedzinami. Dla

tego wydaje si?, ,?e tzw. "osadnictwo" nie jest

dziedzin? najwa?niejsz?, determinuj?c? niejako

kultur? danej epoki. Natomiast jest ono stosun

kowo dost?pne badaniom. Je?eli rozpatrywa? je

jako wynik z?o?onego kompleksu przyczyl1 przy

rodniczych, ekonomicznych i spo?ecznych, dzia?a

j?cych w danym okresie, to analiza tego wyniku
dostarcza wielu informacji o tych determinuj?

cych przyczynach. Z tego punktu widzenia kon

centracja bada? na problematyce osadniczej jest

niew?tpliwie uzasadniona. Mo?na mie? nadziej?
na szybki post?p wiedzy w tej dziedzinie, dzi?ki

udoskonalonemu i ?wiadomie stosowanemu na

rz?dziu, jakim s? w?a?nie badania powierzchnio
we.

Dotychczasowy k i e r u n e kro z woj u ba

da? powierzchniowych. W okresie po II Wojnie

?wiatowej, a zw?aszcza w ostatnim dziesi?ciole

ciu, zwi?kszy? si? bardzo zakres stosowania bada?

powierzchniowych. Znalaz?y one mniej lub bar

dziej poczesne miejsce w warsztatach badawczych
wi?kszo?ci archeologów. Wielu z nich d??y ?wia

domie do ulepszenia techniki ich prowadzenia. Badania powierzchniowe jako instrument ba-
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da? osadnictwa staro?ytnego. Wydaje si?, ?e

w chwili obecnej mo?liwe jest stworzenie listy

zagadnie?, przy rozwi?zywaniu których badania

powierzchniowe mog? dostarczy? istotnych in

formacji. Próba jej sformu?owania wypad?a na

st?puj?co.

J. Kruka (Studia osadnicze nad neolitem wy?yn

lessowych Wroc?aw 1973).
? l e d z e n i e z m i a n d e m o g r a f i c z-

n y c h (wzgl?dna ilo?? ludno?ci) na przestrzeni

d?ugich odcinków czasu w ?wietle bezwzgl?dnej

liczby stanowisk z poszczególnych okresów. Wy

daje si?, ?e uwzgl?dniwszy wszystkie posiadane

informacje o zasiedleniu terenu w badanym wy

cinku dziejów, mo?na pokusi? si? o prób? usta

lenia generalnej tendencji zmian demograficz

nych owego okresu.

W y kry c i e s k u P i e
?

i p u s t e k o s a d

n i c z y c h. Ustalenie, ?e w jakim? okresie okre

?lony obszar by? (lub nie) szczególnie intensyw
nie zasiedlony, jest podstaw? do twierdzenia, i?

w owym czasie obszar ten by? (lub nie) gospo

darczo atrakcyjny. Poza tym, je?eli istnia?y wte

dy wspó?czesne sobie, a odr?bne kultury archeo

logiczne, mo?liwe jest ustalenia, czy w jednako

wym stopniu eksploatowa?y one ów obszar. Wy

daje si?, ?e zarówno twierdz?ca, jak i przecz?ca

B a d a n i e w s pó? w y s t ? P o w a n i a k u 1-

t u r na poszczególnych stanowiskach archeolo

gicznych. Dysponowanie du?? ilo?ci? okre?lonych
kulturowo stanowisk, pozwoli zapewne na uch

wycenie prawid?owo?ci w tym wzgl?dzie (np. kul

tury najcz??ciej okupuj?ce te same miejsca, oraz

kultury nie stykaj?ce si? ze sob?). Mia?oby to

równie? pewne znaczenie przy okre?laniu chrono

logii tych zespo?ów. I tak na przyk?ad roz??cz
no?? przestrzenna kultur o zaz?biaj?cej si? ogól
nie chronologii by?aby po?rednim potwierdzeniem
ich wspó?czesno?ci.

odpowied?, b?dzie mie? du?e znaczenie dla rekon

strukcji ogólnego obrazu danego okresu.

W y kry c i e l u kro z woj o w y c h (hia

tusów) w skali ma?ych regionów geograficznych.
W chwili obecnej w pradziejach ca?o?ci naszych
ziem mo?na wskaza? szereg rzeczywistych i po

zornych luk rozwojowych. Wydaje si?, ?e luki

takie wyst?puj? te? w skali ma?ych obszarów ge

ograficznych, np. Wy?yny Lubelskiej czy Kotli

ny Sandomierskiej. Prawdopodobnie jest ich na

wet wi?cej ni? luk "ogólnokrajowych". Wykrycie

owych "mini-hiatusów" mia?oby kapitalne zna

czenie dla poznania przyczyn wp?ywaj?cych na

osadnictwo poszczególnych epok.

Ustalenie obszarów rozprzestrzeniania si? su

rowców krzemiennych (dla epoki kamienia). Na

podstawie du?ej ilo?ci stanowisk mo?na by u?ci?

li? mapy wyst?powania poszczególnych rodzajów
krzemienia. Okre?la?yby one po?rednio ich zna

czenie.

O k r e ? l a n i e c h a rak t e r u s t a n 0-

w i s k. Postulat ten jest od dawna uwzgl?dniany
i w miar? mo?liwo?ci realizowany. Niemniej jed
nak ulepszona technika poszukiwa? stwarza i tu

szersze mo?liwo?ci. Dotychczasowe ustalenia opar

te w znacznej mierze na "wyczuciu" zyskaj? rze-

Wy z n a c z e n i e "dok?adnych" g r a n i c

z a s i ? g ó w poszczególnych kultur. Niew?tpli

wie dla ka?dej kultury mo?na wskaz.a? tereny,

na których s? skupiska jej stanowisk, oraz takie,

gdzie brak ich zupe?nie. Dok?adne przeszukanie

strefy przej?ciowej pozwoli?oby prawdopodobnie
zaobserwowa? "nieprzekraczaln? barier?", lub

stwierdzi? jej nieistnienie. Barier? tak? mog? by?
na przyk?ad nieodpowiednie gleby, b?d? obszary

bagienne.

czywiste podstawy.
-

D o n i o s ?o? ? b a d a
?

powierzchniowych
w innych dziedzinach. W chwili obecnej poru

szam dwa do?? istotne zagadnienia, nie twierdz?c

jednak, ?e nie mo?e ich by? znacznie wi?cej.

D z i a ? a l n o?? Wojewódzkich K o n s e r-Okre?lenie struktur osadnictwa

poszczególnych kultur. By? mo?e w obr?bie jed

nej kultury archeologicznej na obszarze jej wy

st?powania, funkcjonowa?y ró?ne osadnicze for

my przestrzenne. Ustalenie tego faktu mia?oby
daleko id?ce konsekwencje w obrazie badanego

okresu. Równie? porównanie struktur osadniczych

ró?nych kultur archeologicznych mia?oby du?e

znaczenie dla poznania stosunków panuj?cych
w poszczególnych okresach.

wat o rów Zabytków Archeologicznych. Dla

Urz?dów Konserwatorskich spraw? bardzo wa?n?

jest posiadanie pe?nego spisu obiektów zabytko

wych w poszczególnych województwach, a w su

mie na terenie ca?ego kraju. Bez inwentarza, któ

ry zawiera?by prawie wszystkie zabytki nieru

chome faktycznie znajduj?ce si? na danym tere

nie (w naszym wypadku stanowiska archeolo

giczne), nie mo?e by? mowy o w?a?ciwej dzia?al

no?ci tych Urz?dów. Nie mog? one bowiem po

przestawa? tylko na rejestrowaniu przypadko

wych informacji o odkryciu lub niszczeniu obiek

tów zabytkowych. Tego rodzaju dzia?alno?? ma

Okre?lanie zasi?gów eksploatowanych gospo

darczo stref w danym czasie. Mo?liwo?ci poznaw

cze bada? powierzchniowych w tym zakresie zo

sta?y ju? praktycznie udowodnione w pracy
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niew?tpliwie ogromne znaczenie spo?eczne. S?dz?,
?e to w?a?nie jest jej najistotniejszym sensem

i najwa?niejsz? funkcj?. Natomiast rzeczywiste,

wymierne efekty mog? przynie?? tylko aktywne

poszukiwania, tzn. w naszym przypadku badania

powierzchniowe. Stwierdzono ju?, ?e w wielokrot

nie krótszym czasie dostarczaj? one znacznie wi?

cej informacji o okre?lonym terenie, ni? najlepiej

zorganizowana i dzia?aj?ca sie? informatorów spo

?ecznych, mi?o?ników i hobbystów.

przez konkretne zagadnienia naukowo-badawcze,

\V chwili obecnej tak w?a?nie si? dzieje. Wydaje

si?, ?e w tym wypadku wiod?c? rol? winny od

grywa? poszczególne instytucje archeologiczne,

jako organizatorzy szczegó?owych poszukiwa?.
S p r a w y t e r m i n o log i c z n e. Zmiany

terminologiczne dotycz?ce jakiego? zjawiska s?

wynikiem i wyk?adnikiem zmian zachodz?cych
w jego istocie. W ostatnich latach w pracach ar

cheologicznych termin "badania powierzchniowe"

zast?powany jest coraz cz??ciej przez inne okre

?lenia, np. "Systematyczne badania poszukiwaw

cze"; "Badania poszukiwawcze i weryfikacyjne",

"Osadnicze badania poszukiwawcze"; "Archeolo

giczne badania poszukiwawcze"; "Prace poszuki

wawcze"; "Poszukiwania powierzchniowe"; "Ar

cheologiczne zdj?cie terenu".

K s z t a ? c e n i e s t u d e n t ó w. W trakcie

pi?cioletnich studiów uniwersyteckich adepci ar

cheologii maj? mo?no?? dog??bnego opanowania

teoretycznych zagadnie? zwi?zanych z ich zawo

dem. Wiedza teoretyczna jest egzekwowana po

przez liczne kolokwia i egzaminy, Natomiast pro

ces zdobywania umiej?tno?ci praktycznych nie

jest w pe?ni kontrolowany i brak jest obiektyw

nych kryteriów ocen w tym zakresie. Wydaje si?,

?e w?a?nie badania powierzchniowe mog? by? do

brym sprawdzianem z zakresu "praktyki tereno

wej" oraz, co jest wa?niejsze, mog? dostarczy?

W zwi?zku z podzia?em tzw. bada? powierzch

niowych na dwie fazy, proponuj? przyj?? dla

nich odr?bne nazwy: dla pierwszej
- "poszuki

wania powierzchniowe", dla drugiej - "arche

ologiczne zdj?cie terenu". Obydwie nazwy by?y

by podrz?dne do terminu "badania powierzchnio

we", który to termin jest ju? mocno zakorzenio

ny w pi?miennictwie archeologicznym i stoi

w opozycji do terminu "badania wykopaliskowe".

Gdyby propozycja przyj??a si? w praktyce, czy

taliby?my "Sprawozdania z poszukiwa? po

wierzchniowych w dorzeczu Jeziorki", lub te?

"Wyniki archeologicznego zdj?cia terenu dorze

cza Jeziorki". Wydaje si?, ?e jest to istotne ze

wielu okazji do ?wiczenia si? w "rzemio?le ar

cheologicznym" .

p rak t Y c z n e p o s t u l a t y organizacji
bada? powierzchniowych. Wydaje si?, ?e podsta

wowym za?o?eniem w organizacji bada? po

wierzchniowych powinno by? d??enie do obj?cia
nimi (faz? wst?pn?) obszaru ca?ego kraju. Postu

latu tego nie mo?na realizowa? mechanicznie.

W pierwszym rz?dzie badaniami trzeba by obj??

obszary szczególnie atrakcyjne z archeologiczne

go punktu widzenia. By?oby to naturalnie zada

nie wieloletnie. Przypuszczam, ?e jego organiza

cji mogliby si? podj?? Wojewódzcy Konserwato

rzy Zabytków. Dysponuj? oni bowiem najwi?k

szymi ?rodkami. Z kolei wykonanie tego zamie

rzenia niemo?liwe jest bez udzia?u w nim wszyst
kich instytucji archeologicznych jako wspó?wy
konawców. Natomiast "archeologiczne zdj?cia te

renu" mog? by? wykonane jedynie na bardzo

niewielkich wycinkach. Podj?cie ich na okre?lo

nym obszarze powinno zatem by? inspirowane

wzgl?du na wnioski, które wolno by wysnu?
w tych dwóch wypadkach.

Propozycja wydaje mi si? uzasadniona równie?

'z tego wzgl?du, ?e "archeologiczne zdj?cia tere

nu" wykonywane s? jeszcze do?? rzadko. Wi?k

szo?? "powierzchniówek" ma charakter wybitnie

poszukiwawczy. Nie s? one jednak przez to gor

sze, lecz s? okre?lonym etapem badawczym. S?

dz? ,?e ten etap powinien obj?? obszar ca?ego

kraju. Wykonanie za? "archeologicznego zdj?cia}'

tak du?ego terenu jest przynajmniej w chwili

obecnej niemo?liwe.

KPATKOE CO?EPx{AHHE

IIo?po6Hble nOBepXHOCTHble HCCJIe,n;OBaHMH MoryT ,n;o

CTaBHTh HHcPopMaU;HM ,n;JIH onpezrenemra: 1) rrOCeJIeHCKI1X

cocpenoro-ma 11 He3aCeJIeHHbIX MeCT; 2) rrepepbIBOB B

rrpeuecce pa3BJ1TJ1,H rrOCeJIeHQeCTBa B MeCIIITa6e Ml1KpO

pernona: 3) B3a:HMHbIX oTHOmeHJ1H Me1K,n;y OT,n;eJIbHbIMI1

apxeOJIOrJ1QeCKI1MM KyJIbTypaMI1; 4) ,n;eMorpacPMl!eCKJ1X

M3MeHeHJ1U; 5) xapaKTepa apXeOJIOrHQeCKHX CTOHHOK.

MOlKHO BbI,n;eJIHTb ,n;Ba pozta noaepxaocrrrsrx HCCJIe,n;o

BaHMM; npezraaprrrerrsnsre 06CJIe?OBaHHH (ofintero xapax

repa) 11 apXeOJIOrH'LleCKHe C'beMKH (noztpofitrste HCCJIe,n;o

BaHJ1,H).

OCIlOBHbIM 3a?aHJ1eM noenoncxrrx KOHcepBaTopOB na

M,BTlIJ1KOB CTapMHbI ,n;OJI1KHa 6bITb rtormaa J1HBeHTapJ13a

?HH apxeOJIOrJ1QeCKJ1X CTOHHOK.
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SUMMARY

The author of this article is of the opinion that pro

cise surface investigations can provide information for

the detrmination of: 1) concentrated settlement and de

solated land, 2) gaps in the development (intervals in

settlement) in the scale of microregion, 3) mutual eon

nections among particular archaeological cul tures, 4) de

mographic changes, and 5) the character of archaeolo

gical sites.

Two kinds of these investigations can be distinguished:
more general surface investigations and thorough ar

chaeological ones (archaeological survey).
A complete registration of archaeological sites should

be the basie task of Voivodship Conservators of Archae

ological Monuments.



STEFAN WOYDA

o PRACACH NAD ZDJ?CIEM ARCHEOLOGICZNYM TEREN1J

MAZOWSZA I PODLASIA

PABOTbI IIPliI APXEOJIOrliIqECKliIX C'bEMKAX HA TEPP11TOPl111 MA30BbH 11 IIO?JIHCbH

ABOUT WORK ON THE ARCHAEOLOGICAL SURVEY OF MASOVIA AND PODLACHIA (PODLASIE)

Metoda bada? powierzchniowych, zakres ich

stosowania i warto?ci poznawcze ?róde? uzyska

nych t? drog?, to zagadnienia, które sta?y si?

w ostatnich latach przedmiotem szczególnych za

interesowa? w polskiej archeologii. Znalaz?y one

wyraz w kilku opracowaniach teoretycznych i to

warzyszy?y licznym praktycznym przedsi?wzi?
ciom badawczym. Wzmo?one zainteresowanie eks

ploracj? powierzchniow? pojawi?o si? nie tylko
w Polsce. Ma ono bardziej uniwersalny charakter,
co wi?za? nale?y ze wspólnot? tendencji rozwojo

wych naszej nauki i niezale?nym wyst?pieniem
w wielu ?rodowiskach podobnych potrzeb badaw

czych.

cia dla studiów nad osadnictwem, dla umotywo
wania wyboru obiektów do bada? wykopalisko

wych i dla okre?lenia rzeczywistych zada? ar

cheologicznej s?u?by konserwatorskiej. Musimy
pami?ta? o tym, ?e metoda wykopaliskowa jest

metod? "mikroskopow?", któr? obj?? mo?na je

dynie ma?y wycinek rzeczywisto?ci archeologicz

nej. Dla unikni?cia przypadkowego wyboru, w ce

lu poddania badaniom próbki najbardziej repre

zentatywnej dla okre?lonych zjawisk osadniczych,
trzeba chocia? tylko powierzch.niowo ale pozna?
ca?e badane zjawisko. Wobec braku rozeznania w

bazie ?ród?owej, bardzo cz?sto pracami wykopa

liskowymi (nie konserwatorskimi, bo te nie mog?

by? wynikiem wyboru) podejmowanymi z pobu
dek poznawczych obejmowano zupe?nie przypad
kowe obiekty, przez co próby te mia?y charakter

losowy.

Te w?a?nie potrzeby, z którymi ??czy? trzeba

swoist? nobilitacj? metody powierzchniowej, cha

rakteryzuj? jak?? dojrza?o?? archeologii, wyzna

czaj?cej sobie obecnie, po okresie intensywnych
studiów kulturowych nowe, szersze cele, w?ród

których badania nad osadnictwem ujmowanym

jako zjawisko dynamiczne i ró?norodnie uwarun

kowane, wydaj? si? by? zwiastunem wy?szej fazy

procesu badawczego.

Wszelkie 'rekonstrukcje osadnictwa oparte o ak

tualny rejestr stanowisk i znalezisk s? a priori
obarczone tak wieloma b??dami, ?e np. w sytuacji

Mazowsza i Podlasia mo?na podda? w ogóle w

w?tpliwo?? celowo?? prac kameralnych nad tym

problemem.Realizacja tych celów wymaga przede wszyst
kim poszerzenia bazy ?ród?owej przez zarejestro
wanie wszystkich lub chocia?by wi?kszo?ci ujaw

niaj?cych si? na powierzchni stanowisk. W?a?nie

badania powierzchniowe pozwalaj? przez wykona
nie pe?nego zdj?cia archeologicznego terenu, na

zrealizowanie powy?szego zadania. Uzyskany t?

drog? rejestr ?róde? mo?e stanowi? punkt wyj?-

Ma?a warto?? bazy ?ród?owej wynika z: 1) ogól
nie bardzo z?ego stanu zbadania terenu; 2) nie

jednakowego stopnia zbadania terenu, co dopro
wadzi?o do powstania, bardzo cz?sto sztucznych,

"skupisk osadniczych"; 3) b??dów w metodzie

,-,bada? powierzchniowych", którymi obejmowano

niemal wy??cznie przykraw?dne partie wi?kszych
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cieków, przez co automatycznie sta?y si? one

g?ównymi osiami osadnictwa; 4) du?ego udzia?u

stanowisk i znalezisk odkrytych przypadkowo

przez niefachowców, przez co zachwiane zosta?y

rzeczywiste proporcje w kategoriach i typach

?róde?, w?ród których dominuj? lu?ne przedmio

ty o oczywistych cechach zabytkowych i cmen-

p? obszaru, na którym one wyst?puj?, stanowi

integraln? ca?o??. Wobec zró?nicowania terenu

pracoch?onno?? bada? poszukiwawczych nie jest

jednakowa na ca?ej powierzchni obszarów. Z do

tychczasowej praktyki wynika, ?e rejony wy

magaj?ce szczególnej precyzji, jak przykraw?dne

partie dolin i obszary wydmowe, stanowi? prze

ci?tnie 1/3 powierzchni terenu i mog? by? badane

przez grup? 3-osobow? z szybko?ci? nie wi?ksz?
ni? 1,5 km2 dziennie. Doliny zalewowe, tereny za

lesione, tereny dzia?ów wodnych pozwalaj?ce na

badania w "lu?nym szyku", taka sama grupa

mo?e penetrowa? z szybko?ci? do 3 km2 dziennie.

Przeci?tnie 3 osobowa ekipa bada jeden obszar

oko?o 15 dni.

tarzyska.

Je?hi nawet cele naukowe nie wymaga?y do

tychczas wykonania pe?nego zdj?cia archeolo

gicznego terenu Polski, to na pewno zadania ta

kie powinny by? od dawna nakazem dla ca?ej

archeologicznej s?u?by konserwatorskiej. Musi

ona obj?? ochron? wszystkie obiekty, a nie ogra-

nicza? swej dzia?alno?ci jedynie do opieki nad

stanowiskami obecnie zarejestrowanymi, a stano

wi?cymi jak szacujemy zaledwie 10-20% rze

czywi?cie istniej?cych i ujawniaj?cych si? na po

wierzchni.

Drug? faz? archeologicznego zdj?cia terenu s?

inwentaryzacje wybranych stanowisk. Obejmuje

my tymi pracami stanowiska w?z?owe, najbar

dziej reprezentatywne ze wzgl?du na tre?? kul

turow? i po?o?enie w tere.nie. Inwentaryzacje te

zawieraj? opis, plan, dokumentacj? fotograficzn?,

karty charakterystycznych zabytków i dane ad

ministracyjne, Plan obejmuje nie tylko sam

obiekt, ale równie? pewien wi?kszy wycinek te

renu, co pozwala na zadokumentowanie po?o?enia
stanowisk \tV aspekcie fizjograficznym i topogra

ficznym. S?u?? te? temu celowi panoramiczne

zdj?cia fotograficzne pokazuj?ce stanowisko z

perspektywy, w krajobrazie najbli?szej okolicy.

Plany wykonywane najcz??ciej w skali 1: 5.000

s? wystarczaj?co dok?adne, by mo?na by?o doku

mentowa? nie tylko zasi?g wyst?puj?cych na po

wierzchni materia?ów, ale i ró?nice w ich ilo?ci

i charakterze. Omawiane opracowania zawieraj?

tak?e przegl?d zebranych na powierzchni zabyt

ków, ich opis i charakterystyk? na szerszym tle

porównawczym. S?dzimy, ?e obserwacje po,,

wierzchniowe odnosz?ce si? do zasi?gu wyst?po

wania materda?u i jego rozk?adu w obr?bie stano

wiska, oddaj? vV du?ym stopniu rzeczywisty za

si?g i intensywno?? ?ladów dzia?alno?ci ludzkiej.

Na terenie woj .warszawskiego prace nad pe?

nym zdj?ciem archeologicznym jego powierzchni

s? od 6 lat naczelnym zadaniem, jakie sobie po

stawi? Wojewódzki Konserwator Zabytków. Pra

ca ta przebiega \v 2 fazach: 1) rozpoznanie, które

prowadzi do rejestracji ujawniaj?cych si? na po

wierzchni ?ladów dzia?alno?ci ludzkiej; 2) szcze

gó?owa dokumentacja powierzchniowa poszczegól

nych stanowisk, któr? obejmujemy wszystkie

obiekty znacz?ce.

Celem rozpoznania jest nie tylko poszukiwa
nie nowych stanowisk, ale tak?e pe?na weryfi

kacja znanych dotychczas. Wi?kszo?? z nich nie

posiada bowiem precyzyjnej lokalizacji i jest cha

rakteryzowana przez zabytki, których nie mo?na

uzna? za w pe?ni reprezentatywne.

Prace prowadzone s? przy u?yciu map w skali

1 : 25.000. Dla ujednolicenia metody bada?, pre

cyzyjnego okre?lania zada? dla poszczególnych

ekip i usprawnienia samej organizacji przedsi?

wzi?cia wprowadzild?my "system obszarów". Ob

szar podstawowa [ednostka powierzchni terenu

badanego zawarty jest w granicach okre?lonych

arkuszem formatu A4 mapy 1 : 25.000. Woj. war

szawskie obejmuje 920 takich jednostek. Posia

daj? one kolejn? numeracj? i stanowi? odr?bne

kartogramy. Teren jednego obszaru mie?ci si?

w prostok?cie o boku NS-5 km, WE-7,5 km i ma

powierzchni? 37,5 km-,

Pragniemy by zebrany na powierzchni mate

ria? stanowi? prób? reprezentatywn? dla stanowi

ska. Wydaje si? to mo?liwe do zrealizowania wo

bec zaobserwowanego niejednokrotnie w prakty

ce wykopaliskowej, istnienia na powierzchni sta

nowisk obiektywnej reprezentacji ukrytej w zie

mi ich tre?ci. S? podstawy by mie? pewno??, ?e

inwentaryzacje wykonane w oparciu o szczegó?o

we badania powierzchniowe, mog? zawiera? rze

telne i wiarygodne 'dane o wielko?ci, charakterze

i chronologii stanowisk.

Zbadanie ca?ej powierzchni jednego obszaru,

opracowanie ujednoliconych kart odkrytych i zwe

ryfikowanych stanowisk oraz kart reprezentatyw

nych zabytków ka?dego stanowiska jest podsta

wowym zadaniem dla jednego zespo?u badaczy.

Komplet kart stanowiska wraz z opracowan? ma-

Poza cz??ci? rner-ytoryczn? opracowania te za

wieraj? informacje o sprawach administracyj-
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nych, w tym sytuacj? w?asno?ciow? ??cznie z wy

ci?giem z planu katastralnego. Wiadomo?ci te s?

nie tylko niezb?dne dla w?a?ciwego funkcjono
wania administracji konserwatorskiej, ale jak wy

nika z praktyki, s? cenn? pomoc? przy planowa
niu i realizacji prac badawczych w terenie.

wzi?cia mog? ?wiadczy? wyniki zdj?cia terenu

Równiny B?o?skiej (cz??? pow. Pruszków, Socha

czew i Grodzisk). Prowadzone tu od 6 lat przez

Konserwatora prace poszukiwawcze przynios?y

odkrycie ponad 700 nowych stanowisk, wobec 70

dotychczas znanych. 5 lat bada? na obszarze obej

muj?cym nieca?e 10 procent ca?ego wojewódz
twa jest miar? zada?, jakie nas czekaj?, ale te?

Inwentaryzacje nasze stanowi? element zdj?
cia terenu i nie s? próbami szczegó?owej eksplo

racji powierzchniowej stanowisk. Nie wymagaj?

te? tych zabiegów, które towarzysz? opracowa

nej przez o?rodek pozna?ski metodzie, zbli?onej

(je?li chodzi o cel bada?, sk?ad ekspedycji i jej

wyposa?enie) do prac wykopaliskowych.

Ifl-krotny wzrost Iiczby stanowisk mo?na uzna?

za miar? perspektyw badawczych, jakie wi?za?

mo?e archeologia z t? akcj?.

Zarej estrowane na tym terenie stanowiska s?

w wi?kszo?ci obiektami o wybitnej warto?ci po

znawczej. Odkryto m. in. ponad 200 stanowisk z

okresu pó?nolate?skiego i rzymskiego m. in.

4 cmentarzyska kurhanowe i wielki, pod wzgl?

dem rozmiarów produkcji drugi po ?wi?tokrzy

skim, o?rodek metalurgiczny reprezentowany

przez bldsko 70 stanowisk osadniczych.

Zdj?cie ca?ego terenu woj. warszawskiego obej

muj?cego obszar ponad 29.000 km", na którym

spodziewamy si? istnienia ponad 2 O tysi?cy stano

wisk (z czego 4-5 tys. wymaga? b?dzie zinwen

taryzowania) jest zadaniem ogromnym. Zako?

czenia tej pracy nie nale?y si? spodziewa? przed

up?ywem 20 lat i to przy za?o?eniu znacznego

zintensyfikowania bada? przez w??czenie si? do

akcji wi?kszo?ci dzia?aj?cych w ?rodowisku war

szawskim archeologów i wzmocnieniu personal

nym oraz finansowym Konserwatora. O potrze

bie kontynuowania i rozwini?cia tego przedsi?-

Zdj?cie archeologicz.ne terenu Polski powinno

by? na najbli?sze lata wiod?cym zadaniem nie

tylko dla ca?ej archeologicznej s?u?by konserwa

torskiej, ale dla ca?ej naszej nauki, przed któr?

stoj? problemy niemo?liwe do rozwi?zania przy

obecnej bazie ?ród?owej.

KPATKOE CO,n:EP)KAHME

Bonsmoe KOJIt/PleCTBO npe?BapJ1TeJIhHhIX 06CJIe,n;oBa -

crna noneneua Ha npHMoyrOJIbHMKJ1 nOBepXIIOCTbIO OKOJIO

BJ1M, a TaKJKe rrozrsepxrraanne J1X 3HaqeHJ1H yKa3hIBaIOT

Ha 31IaqJ1TeJIhIlyIO ,,3peJIOCh" apxeOJIorJ1J1, 'l.JTO CBH3aHO

c 60JIee ll1J1pOKJ1M nOHJ1MaBJ1eM J1CCJIe,n;oBaTeJIhCKOH npo-

6JleMaTJ1KJ1. He06xo,n;I1MhIM yCJIOBl1eM B HaCTOH?ee BpeMH

HBJIHeTOCH YQeT B03MOJKHO scex apXeOJIOrH'l.JeCKJ1X CTOH

HOK Ha J1CCJIe,n;yeMoH TeppJ1TOpJ1J1. BLI60p CTOHHOK ,n;JIH

paCKOnOQHhIX I1C'CJIe,n;OBaHJ1J1 I1JIVI JKe ,n;JIH 06CJIe?OBaHI1J1

ofiutero xapaxrepa, He MOJKeT 6hITb CJIyQaMHhIM. B Ha

CTOH?I1M MOMeHT 06lI.{aH ofipafiorrca npe,n;J1CTOpl1J1 Ma-

30BhH J1 IIo,n;JIHchH BhIHBJIHe"T 60JIbll1J1e He,n;OCTaTKJ1.

HaCTOHI.QJ1e peecrpsr CTOHHOK OXBaThIBaroT no nce nepo

HTHOCTVI TOJlbKO OKOJIO 10°10 cymucrnyrontero COCTOHHVIH.

37,5 KM2. Ka1K,n;bIJ1 npHMoyrOJIbHJ1K .HBJIHeTCH npe,D;MeTOM

I1CCJIe,n;oBaHI1J1 O.n;HOJ1 VICCJIe,n;oBaTeJIbCKOJ1 rpyrrrn.r, KOTO

paa uecer anropcxyro OTBeTCTBeHHOCTh sa nannexcamee

:HX npoueneune. I'pyrma COCTOHI.QaH 113 rpex "tleJlOBeK

B re-reune ,n;HH 06CJIe,uyeT OKOJIO 1,5 KM2, aecs YQaCTOK
-

OKOJlO 15 ,D;ueM. CTOHHKJ1 J1MeroIl.\l1e cneuaamsaoe 3Ha "tIe

HJ1e ,n;oKyMeHTJ1pOBaHbI o-rens 06CTORTeJIbHo. Ilponezreuae

nOJIIIOCTbIO acex pa60T 3anJIaHJ1pOBaHO Ha OKOJIO 20 .ner,

I1pJ1MepOM TaKOJ1 ,n;eHTeJIbHOCTJ1 MOJKeT CJly1KJ1Th rpaxr,

"tITO Ha TeppJ1TOpVIJ1 nOBHTOB IIpyIl1KOB, COXa'l.JeB J1 I'po

?3J1CK B TeQelIJ1e 6 JIeT 6hIJIO OTKpbITO 450 HOBbIX apxeo

JIOrJ1QeCKJ1X CTOHHOK, rorna KaK zto sroro BpeMeHJ1 6bIJIO

J13BeCTlIhIX TOJIbKO 70 CTOHHOK.Hacroaniaa nporpaxeaa VICCJIe,n;oBaHVIJ1 nanpaanena K

OTKphITl11O HOBbIX apxeoJIOrJ1QeCKJ1X CTOHHOK, a TaKme

K BepJ1<pVIKa?VIVI VI .n;oKyMeHTaU;J1VI J13BeCTHhIX panee CTO

JIHOK. B CB.H3J1 C 3TJ1M TeppJ1TOpJ1H aapnraacxcro BoeBO?-

Apxeonor-rorecrcoe I1CCJIe,n;OBaHJ1e Teppl1TOpl1VI naure?

CTpaUhI ecrr. B HaCTOHI.QJ1M MOMeHT HeOTJIOJKIIhIM sana

HJ1eM.

SUMMARY

The development of surface investigations and the

emphasis laid on their importance point to the greater

,:maturity" of archaeology, which is connected with

a wider approach to research problems. It becemes ne

cessary to trace all, if possible, archacologlcal sites on

an explored area. The selection of archaeological sites

for excavations or for general studies carmot be left

to chance. At present, genera? studies of the prehistory

of Masovia and Podlachia (Podlasie) do not give the

right picture; the present registers of the archaeological

46



sites there cover probably only about 10 per cent of

their to tal number.

with about 15 days. A detailed documentation is made

as to thc most important sites. The whole work has

been planed for about 20 years.The present research programme aims at discovering

new archaeological sites, as well as a t verifying the old

ones and making their fulI documentation. To this end

the area of the Warsaw Voivodship has been divided into

rectangles, each covering about 37.5 s?. km. Each r0C

tangle is the subject of research of one team, consisting

of three persons who are responsible for their research

and investigate about 1.5 sq, km daily, and one area --

For example: on the area of the Pruszków, Socha

czew and Grodzisk districts, 450 new archaeological sites

were discovered during 6 years whereas only 70 had

been known before.

An archaeological survey of our country is impera
tive.



Ns cIM E L L A E A

JERZY PYRGA?A

ROGOWE NARZ?DZIA PLECIONKARSKIE Z I W. P.N.E. - XI-XII W.

NA ZIEMIACH POLSKICH

PorOBbIE OPY,lJJ1H ,n;JIH IIJIETEHl1H C l B.,n;O H.3. - XI/XII BB. HA rrOJIbCKMX 3EMJIHX

ANTLER PLAITING TOOLS ON POLISH TERRITORIES (THE 1ST CENT. B. C. - THE 11th/12th CENT.

A.D.)

W I w. p.n.e., obok .szerokiego asortymentu
ró?norakich narz?dzi, rozpowszechniaj?cych si?

w ?rodkowej Europie, a b?d?cych zapewne wy

tworem wysokorozwini?tej celtyckiej kultury ma

terialnej, pojawiaj? si? tak?e oryginalne narz?

dzia plecionkarskie wykonane z rogu jeleniego.

Narz?dzia te nie s? znane w ?ród?ach archeolo

gicznych z ziem polskich przed I w. p.n.e., a naj

wcze?niej datowane ich okazy w liczbie 4 sztuk,

zosta?y znalezione na terenie late?sko-rzymskiej

osady w Po?wi?tnem, pow. P?o?sk (Ryc. 1). Ich

chronologi? mo?na ustali? na koniec I w. p.n.e.

oraz I/II w. n.e. 1. Od tego okresu pojawiaj? si?

one do?? sporadycznie w?ród zabytków archeolo

gicznych a? do XI/XII w.

Na obszarze dorzecza Wis?y i Odry, poza wy-

mienion? osad? w Po?wi?tnem, rogowe narz?dzia

plecionkarskie znaleziono na nast?puj?cych stano

wiskach: w osadzie z wczesnego okresu rzym

skiego w Igo?omi, pOvv. Proszowice, jeden egzem

plarz datowany na I/II w. n.e. 2, w analogicznej
osadzie w Nowej Hucie-Mogile 3; na cmentarzy

sku cia?opalnym w M?odzikowie, pow. ?roda 4

(Ryc. 2a-d), oraz po jednym okazie z warstw

wczesno?redniowiecznych z Biskupina, pow.

?nin 5
(Ryc. 2e), Gniezna 6

(Ryc. 2f) i P?ocka 7.

Doskonale zachowane narz?dzie (Ryc. 2g) z Pie

k?a. pow . Nowy Dwór Gd. 8, ma do?? niepewn?

2 Z niepublikowanych bada?. Informacji o zabytku
udzieli? L. Gajewski.

1 J. P Y r g a ? a: Najwa?niejsze wyniki bada? osady
pó?nego okresu late?skiego i wczesnego okresu wp?y
wów rzymskich w Po?wi?tnem, pow. P?o?sk, "?wiato
wit", T. XXIV, 1962, str. 197-198, ryc. 2, 3. Na stano

wisku tym znaleziono 4 egzemplarze tych narz?dzi:
a) okaz najwi?kszy, cz??ciowo uszkodzony o d?ugo?ci za

chowanego fragmentu 18 cm, prawdopodobna d?ugo??
pierwotna ca?ego narz?dzia ok. 22-24 cm, ?rednice: otwo

ru w "koronie" 2 cm, otworu sko?nego 1 cm. Cz??? na

rz?dzia mi?dzy tzw. "g?ówk?", a poprzecznym naci?ciem
na korpusie bardzo zu?yta, wyg?adzona i wy?wiecona od

d?ugotrwa?ego u?ytkowania. Naci?cia na skutek u?ywa
nia narz?dzia prawie zupe?nie zatarte; b) okaz d?ugo?ci
1 u,5 cm; ?rednice: równo uci?tej i wyg?adzonej "koro
ny" 0,7 cm, otworu sko?nego 0,6 cm; p?aszczyzna do po

przecznego naci?cia, d?ugo?ci 3 cm, bardzo g?adka, wy

?wiecona, naci?cie bardzo wyra?ne, ostrze narz?dzia sil

nie wypracowane, wyg?adzone; c) okaz uszkodzony, za

chowana d?ugo?? dolnej cz??ci narz?dzia 11 cm, narz?

dzie u?amane przy poprzecznym naci?ciu w 1/3 swej d?u

go?ci, ostrze celowo zastrugane nosi ?lady intensywnego
u?ytkowania; d) przypuszczalny pó?fabrykat w zacho

wanej cz??ci d?ugo?ci 9,5 cm, ostrze wyg?adzone i V.ly

?wiecone.

3 z. Wo? n i a k: Wyniki bada? w Mogile (Nowa Hu

ta), rejon Szpital-Wschód w r. 1959, ?,Wiadomo?ci Ar-

cheologiczne", T. XXVII, 1962, str. 322, ryc. 3a. I

4 1\. D Y m a c z e w s k i: Cmentarzysko z okresu rzym

skiego w M?odzikowie, pow. ?roda, "Fontes Archaeolo

gici Posnanienses", T. VIII-IX, 1958, str. 338; w grobie

188, datowanym na wczesny okres rzymski znaleziono

1 ca?y egzemplarz narz?dzia oraz uszkodzony fragment

(lub pó?fabrykat) innego.
5 Z. Raj e w s k i: Gród pras?owia?ski w Biskupinie,

Pozna? 1938, tabl. 65 ryc. 4; T. W i e c z o r o w s k i: WCZ2-

snohistoryczne instrumenty muzyczne k ul tury staropol
skiej z Wielkopolski i Pomorza, "VIiadomo?ci .Archeclo

giczne", T. XVI, 1939, str. 348-356, tabl. 66, ryc. 8.
6 W. H e n s e l: Tymczasowe sprawozdanie z prac wy

kopaliskowych, przeprowadzonych w czasie od 1.XII do

24.XII. 1936 r. w Gnie?nie, "Przyczynki do pradziejów
Polski zachodniej", Pozna? 1937, str. 115, tabl. 12, ryc. 2;
T. W i e c z o r o w s k i: op. cit., str. 349, tabl. 66, ryc. 11.

7 w. S z a f ra? s k i: ?lady pó?no?redniowiecznego
kolekcjonerstwa na zamku p?ockim, ,.Archeologia Polski",
T. XVI, 1971, str. 684-686, 691-692.

8 T. W i e c z o r o w s k i: op. cit., str. 351, tabl. 66, ryc.

13, 13a.
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Ryc. 1. P o ? w i ? t n e, pow. P?o?sk, Narz?dzia wg. J. Pyrga?y. Ze zniszczon? doln? cz??ci? pracuj?c? (a, b).
Z u?aman? r?koje?ci? i tzw. "g?ówk?", oraz wtórnie zaostrzon? doln? cz??ci? pracuj?c? (c, d). Zachowane w ca

?o?ci (e, f). Rysunki (a, c, e). Fotografie (b, d, f).

4 - Wiadomo?ci archeologiczne t. XXXIX, z. 1
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chronologi? ze wzgl?du na to, ?e zosta?o znale

zione przypadkowo, ale jego cechy typologiczne

ka?? je widzie? w omawianym zestawie zabyt
ków.

pozycji muzealnej. Wi??e si? to napewno z du??

osobliwo?ci? w zewn?trznym wygl?dzie tego? na

rz?dzia, jak te? i z brakiem analogicznych ?róde?

ikonongraficznych i etnograficz.nych, które u?at

wi?yby mo?liwie jednoznaczn? interpretacj? jego

funkcji.

Z terenów o?ciennych analogiczne rogowe na

rz?dzia plecionkarskie znane s? m. in. z dorze

cza ?rodkowej ?aby - z osady wczesnorzym

skiej z I-II w. n.e. w Seegrahm, Kr. Witten

berg 9, z grobu szkieletowego z V w. z Gross6rner,

Kr. Hettstedt 10; z osady z VI-VII w. w Naum

burg, Kr. Saale 11; z dorzecza We?tawy -

z cel

ty?kiego oppidum w Stradonicach, okr. Beroun 12;

z dorzecza Morawy - z wczesno?redniowiecznej

osady w Znojmie
13

(Ryc. 3a, b), oraz z grodziska
w Brnie-Le?ne 14, z dorzecza Wagu - z grodzi
ska kultury puchowskiej z I w n.e. w Su?anach,

okr. Martin 15
(Ryc. 3c, d); z. dorzecza Dninestru -

z osady kultury czerniachowskiej z III-IV w. n.e.

w Czerepynie, raj. Bóbrka (Ryc. 3e) 15a;; Z Pa

nonii -

z prowincjonalno-rzymskiej osady w

Najcz??ciej dot?d spotykan? interpretacj? funk

cji badanego narz?dzia jest okre?lenie go jako

instrument muzyczny, b?d? u?ywaj?c terminolo

gii muzykologicznej narz?dzie d?wi?kowe 18. Za

uznaniem go za instrument muzyczny, konkret

nie gwizdek lub gwizdawk? ?owieck?, przemawia?

zapewne fakt, i? przedmiot ten posiada w swej

górnej cz??ci sko?ne wyci?cie, kszta?tem istotnie

przypominaj?ce naci?cie we wspó?czesnych gwizd
kach. Tak?e tworzywo, z jakiego wykonywano

interesuj?ce nas przedmioty (róg jeleni) jako, ?e

wi?kszo?? ówczesnych instrumentów muzycznych

wykonywano w rogu b?d? ko?ci, na pewno suge

rowal takie, a nie inne zaklasyfikowanie. I tak

te? interpretowa? te narz?dzia T. Wieczorowski 19
•

Jego koncepcj? podtrzyma? i rozwin?? V. Hru

by 20, który jednoznacznie uzna? omawiane tu

przedmioty za gwizdki sugeruj?c, ?e musia?y one

mie? w sko?nych otworach drewniane zatyczki,

umo?liwiaj?ce otrzymywanie przy pomocy tego?

przedmiotu, stonowanego g?osu.

. : Aquincum 16; z Dacji -

z I w. n.e. zSarmizege

tuzy 17.

Wyst?powanie tego typu narz?dzi w tak sze

rokim przekroju - chronologicznym. i jak te? na

znacznych obszarach Europy ?rodkowej, b?d?cych
u schy?ku staro?ytno?ci w orbicie intensywnych

wp?ywów kultur: celty-ck-iej, dackiej czerniachow

skiej li rzymskiej, nie wp?yn??o bynajmniej na

ujednolicenie pogl?dów badaczy co do ich funkcji.
W literaturze bowiem przedmiotu interpretacja

funkcjonalno?ci tych do?? osobliwych przedmio
tów jest cz?stokro? zaskakuj?ca, a co najbardziej
znamienne - bardzo ró?na. Niektórzy autorzy
nie podejmuj? nawet próby interpretacji, zadowa

laj?c si? jedynie opublikowaniem narz?dzia w po

staci ilustracji ,b?d? zaprezentowaniem go w eks-

Ostatni na temat tych?e narz?dzi wypowiadali

si? te? muzykolodzy-historycy instrumentarium

muzycznego, którzy sk?aniaj? si? tak?e widzie?

w omawianym zabytku instrument muzyczny,

a ?ci?lej d?wi?kowy.
-

Za takim stanowiskiem prze

mawia?by fakt, ?e przy pomocy tego? przedmio

tu, w tym przypadku narz?dzia 'znalezionego
w P?ocku, uda?o si? wywo?a? d?wi?k zbli?ony do

d?wi?ku fletu 21.

G. Mildenberger wypowiada si? natomiast za

wielofunkcyjno?ci? narz?dzia. Uwa?a, ?e mog?o
ono s?u?y? jako cz???- uprz??y ko?skiej, uchwyt
do napinania ?uku, ostrze w?óczni czy narz?dzie

9 T. :'V o i g t: Die Germanen des 1 und 2 Jahrhunderts

im Mittelgebiete, "Jahresschrift fUr Mitteldeutsche Vor

geschichte", R. 32, 1940, str. 151.
10 H. B u t s c h k o w: Die Merowingergrabcr von Mol

me ck (Hettstedt, Mensfelder Gebirgskreis), "Jahresschrift
fiir Mitteldeutsche Vorgeschichte", R. 24, 1936, str. 329. 18 w. K a m i ? s ki: Friihmittelalterliche Musikinstru

mente auf polnischen Gebiet, (w) "The Book of the First

International Muslcological Congress Devoted to the

Works of Frederic Chopin, Warszawa 16-22 February

1960", Warszawa 1963, str. 551-558. Rec. M. Malinowska:

11 G. M i l d e n b e r g e r: "Ober einige friihgeschichte

Gcweihgeratc, ".Tahresschrift fiir Mitteldeutsche Vor

geschichte", R. 37, 1953, str. 274, tabl. 28:3; G. M i l d e n

b e r g e r: Eine thiiringische Siedlung von Naumburg
(Saale), "Leipziger Beitrage zur Vor- und Friihgeschich
te", R. 1, 1955, str. 135-147.

"Archeologia Polski", T. XI, 1966, str. 464-466; W. K a

m i ? s k i, M. M a 1 i n o w s k a: Stan bada? i mo?liwo?ci

badawcze wczesno?redniowiecznego instrumentarium

muzycznego w oparciu o polskie materia?y archeologicz

ne, ,,1 Mi?dzynaroodowy Kongres Archeologii S?owia?

skiej, Warszawa 1965", T. V, 1970, str. 497-500; W. K a

m i ? s k i, M. M a l i n o w s k a: Moglichtenkciten und

Stand der Forsohungen des Mittelalterlichen Musikin

strumentariums in Anlehnung an polnisches archaolo

gisches Material, "I Mi?dzynarodowy Kongres Archeolo

gii S?owia?skiej - Warszawa 1965", T. V, 1970, str.

500-504.

12 Zbiory Narodneho Muzeum w Pradze.
13 V. H r u b y: Slovansk? kostene pr?dmety a jejich

vyroba na Morave, "Pamatky Archeologick?", T. 48, 1957,
str. 180-182, tab. 17:12, tab. 24:13.

14 V. H r u b y: op, cit., str. 182.

_.15 1. H r u b e c: Vyskum v?asnodei innóho sidliska

v Su?anoch, "Slovenska Archeológia", T. 9, 1961, str.

209--218, tabl. 2:9, 10.

15a, W. D. B a r a n: Poslelenlia pierszych stolit naszej
ery bilja Czerepyn, Kiiw 1961, tabl. XVI, 18.

16
Zbiory eksponowane na wystawie wykopalisk pro

wincjonalno-rzymskie] osady Aquincum w Budapeszcie.
17 w. S z a f ra? s k i: op. cit., str. 684.

19 T. W i e c z o r o w s k i: op. cit., str. 348 i nast.
20 V. H r u b y: op. cit., str. 180 i nast.
21 W. S z a f ra? s k i: op. cit., str. 686.
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do wi?zania sieci. Nie precuzuje on jednak i nie

uzasadnia bli?ej swych sugestii 22. Istnieje tak?e

koncepcja uznania tego narz?dzia za kopaczk? czy

te? raczej za sadzeniark? u?ywan? przy pracach

ogrodowych i sadowniczych 23.

autora wyp?ywa z analizy morfologicznej, ergo

nomicznej i typologicznej narz?dzi znalezionych
w osadzie w Po?wi?tnem, pow. P?o?sk, w stosun

kowo du?ym wyborze jak na dotychczasowe zna

leziska na ziemiach polskich.

Morfologia okazów znalezionych w Po?wi?tnem

wykazuje, ?e narz?dzia wykonane zosta?y z pra

wid?owo rozwini?tych odrostów rogów jelenich.

Szczególnie ko?cówki tych odrostów, zaobserwo-

Autor niniejszego artyku?u wysun?? sugesti?
uznania omawianego przedmiotu za narz?dzie

plecionkarskie, a ostatnio przychyli? si? cz??cio

wo do tej koncepcji W. Szafra?ski 24. Propozycja

8 cm2 ? 6

e,g

b

5cm4321o
)I),,

a-d, f

c

Ryc. 2. M ? o d z i k o w o, pow. ?roda. Narz?dzia wg. A. Dymaczewskiego. Zachowane w ca?o?ci (a). Dolna _pra

cni?ca cz??? z widocznym naci?ciem przy r?koje?ci (b). Fragmenty pó?fabrykatów (c, d). B i s k u p i n, pow. Znin.

Tzw. "g?ówka" narz?dzia plecionkarskiego. Wg. Z. Ra iewskiego (e). G n i e z n o, m. pow. Narz?dzie zachowane

w ca?o?ci, ze s?abo wyrobion? r?koje?ci?. Wg. W. Hensla (f). P i e k ? o, pow. Nowy Dwór Gda?ski. Narz?dzie za

chowane w ca?o?ci, z wyra?nie zaznaczon? r?koje?ci? i sko?nym otworem pod tzw. "g?ówk?". Wg. T. Wieczo

rowskiego (g).

wane we wszystkich okazach, nie wykazuj? ?ad

nych zwyrodnie? w postaci skrzywie?, zgrubie?

czy odprysków. Jako surowiec do wyrobu narz?

dzi s?u?y?y odrostki ca?e, nie stwierdzono ?ladów

przecinania czy te? odcinania fragmentów odrost

ków. ?wiadczy?oby to o tym, ?e do obróbki na

narz?dzie s?u?y? odrostek naturalnej wielko?ci.

Wybór tej wielko?ci podyktowany by? przezna

czeniem narz?dzia i zakresem precyzji czynno?ci

jakie miano przy jego pomocy wykonywa?.

22 G. M i 1 d e n b e r g e r: Eine thiiringische Siedlung ...

str. 135 i nast.

23 W ekspozycji na wystawie zabytków z osady pro

wincjonalno-rzymskiej Aquincum w Budapeszcie egzem

plarz omawianego tu narz?dzia znajduje si? w dziale

po?wi?conym rolnictwu i ogrodnictwu, i jest interpreto

wany jako narz?dzie rogowe, rodzaj motyki, u?ywanej
przy pracach ogrodniczych i sadowniczych. In terpretacj a

ta wydaje si? ma?o prawdopodobna w ?wietle przepro

wadzonej wy?ej analizy ergonomicznej i typologicznej

narz?dzia.

24 Por. W. S z a f ra? s k i: op. cit., str. 684-685, gdzie
autor pokusi? si? nawet o prób? rekonstrukcji czynno?ci

przy wyplataniu i wi?zaniu sieci ?owieckiej, wykonanej
z grubego sznura. Stwierdza on jednak dalej, ?e intere

suj?ce nas narz?dzie mog?o mie? charakter wielofunkcyj
ny jako, i? uda?o si? przy jego pomocy wywo?a? d?wi?k
fletu. Pozostaje wi?c na stanowisku przyjmuj?cym obyd
wie wersie, jako narz?dzia plecionkarskiego i instru

mentu d?wi?kowo-muzycznego.

W zespole cech ergonomicznych, wyst?puj?cych
w omawianych narz?dziach, mo?emy wydzieli?

cztery zasadnicze elementy: a) tzw. "g?ówk?"

narz?dzia z przewierconym przez ni? sko?nym
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rzecz? charakterystyczn?, ?e mocno wy?wiecone

p?aszczyzny w wi?kszych okazach narz?dzi pokry

waj? si? z powierzchni? d?oni trzymaj?cej je uch

wytem w trakcie wykonywania pracy. Tak?e ca

?y korpus wi?kszego narz?dzia z Po?wi?tnego jest

na skutek d?ugotrwa?ego u?ytkowania tak ukszta?

towany, ?e doskonale "trzyma si? d?oni".

otworem, wydzielon? od pozosta?ej cz??ci korpu

su, uko?nym podci?ciem; b) poprzeczne naci?cie

mniej wi?cej w l/a d?ugo?ci korpusu, dziel?ce na

rz?dzie na dwie nierówne cz??ci; c) zag??bion?

w korpus narz?dzia p?aszczyzn? mi?dzy tzw.

"g?ówk?", a poprzecznym naci?ciem; d) ostrze.

Omówimy je kolejno, rozpatruj?c szczególnie
dok?adnie te cz??ci narz?dzia, na których pozo

sta?y widoczne ?lady pracy lub ?lady wyra?nie

mówi?ce o specjalnym ulepszaniu konkretnych

cz??ci narz?dzia celem podniesienia jego efek

tywno?ci pracy.

Wiele o przeznaczeniu badanego przedmiotu
mówi jego ostrze. Ju? cech? morfologiczn? od

rostków rogów jelenich jest ich naturalna ostro??

i wszystkie rozpatrywane narz?dzia s? przez to

samo ostro zako?czone. Znamienne przeto jest,
?e ostrza kilku narz?dzi nosz? ?lady dodatkowe

go zastrugania ?wiadcz?ce o tym, ?e naturalna

ostro?? narz?dzia w niektórych przypadkach nie

odpowiada?a w zadowalaj?cym stopniu jego prze

znaczeniu. Nale?y wi?c mniema?, ?e nale?yte
uformowanie ostrza odgrywa?o w procesie pracy,

wykonywanej przy pomocy tego? narz?dzia bar

dzo wa?n? rol?.

Tzw. "g?ówki" kryj? w sobie sko?nie przewier

cone otwory o ?rednicach, w zale?no?ci od wiel

ko?ci narz?dzia, od 2-0,5 cm. ?cianki otworów,

jak te? i sko?ne p?aszczyzny u podstawy g?ówek

s? silnie wyg?adzone i wy?wiecone co ?wiadczy
o ich intensywnym u?ytkowaniu. Sama "g?ów
ka" nie odgrywa wydaje si? wi?kszej roli w czyn

no?ciach o czym mo?e ?wiadczy? fakt, ?e u naj

wi?kszego z nich (z Po?wi?tnego), by?a ozdobio

na fryzem w kszta?cie korony.
??cz?c razem wymienione tu cechy ergono

miczne omawianego przedmiotu nasuwa si? nie

odparcie wniosek, ?e mamy tu do czynienia z na

rz?dziem s?u??cym najprawdopodobniej do prze

wlekania b?d? przeplatania, przy czym rol? igli-

Poprzeczne naci?cie na korpusie narz?dzia

i wydzielaj?ce si? przy nim wci?te p?aszczyzny

s? cz??ciami najbardziej wytartymi i wy?wieco-

?

1\'-., -

\
-.

\

\

6 cm

n.b

02-'1 Bem

c.rl

.......

Ryc. 3. Z n o j m o (CSRS). Narz?dzia zachowane w ca

?o?ci. Wg. V. Hrubego. Z zaostrzon? doln? cz??ci? pra

cuj?c? (a). Z zaostrzon? doln? cz??ci? pracuj?c? i za

chowan? wierzchni? pow?ok? rogu (b). S u c a n y, okr.

Martin (CSRS). Narz?dzia plecionkarskie. Wg. 1. Hrub

ca. Z mocno wyodr?bnion? r?koje?ci? (c). Fragment o po

wa?nie uszkodzonej powierzchni (d), ·C z e r e p y n raj.

B6brka, ob?. Lwów. Narz?dzie wg. W. D. Barana (e)

nymi od intensywnego u?ywania. Na niektórych
z nich jak np. na najwi?kszym okazie z Po?wi?t

nego, okazie z Aquincum oraz niektórych egzem

plarzach ze Stradonic, od intensywnego u?ytko
wania ?rodkowej partii narz?dzia, prawie ca?ko

wicie zatar?y si? ?lady poprzecznych naci??. Jest

Ryc. 4. P ? o c k, m. pow. Eksperyment z narz?dziem ple
cionkarskim, maj?cym s?u?y? do wyrobu sieci ?owiec

kich, wykonywanych z liny. Wg. w. Szafra?skiego



cy prowadz?cej narz?dzie spe?nia?oby odpowied
nio przystosowane ostrze, a tzw. "g?ówka" ze

sko?nym otworem by?aby uchwytem trzymaj?

cym przeci?gan? materi?,

i kontrowersyjnych narz?dzi rogowych wydaje

si? ?wiadczy? za ich funkcj? jako narz?dzia r?ko

dzielniczego, u?ywanego do wykonywania ró?nych

wyrobów z plecionki i chyba jako narz?dzie pra

cy by?o ono przede wszystkim u?ywane w tym
zakresie. Fakt, i? przy jego pomocy uda?o si?

otrzyma? d?wi?ki, nie mo?e przes?dza? sprawy

na korzy?? instrumentu d?wi?kowo-muzycznego.

Przyk?adów bowiem otrzymywania d?wi?ków

z ró?nych przedmiotów i narz?dzi mo?na by wy

liczy? co najmniej kilkana?cie. Dlatego te? wy

daje si? najbardziej s?uszne, ?e zaprezentowane

tu rogowe przedmioty s?u?y?y jako narz?dzia ple

ciokarskie i jako takie mia?y do?? szerokie zasto

sowanie w r?kodzielnictwie w bardzo szerokim

przekroju chronologicznym, bo si?gaj?cym od

I w. p.n.e. do XI/XII w. Ciekawy jest fakt, ?e

po tym okresie narz?dzia te wysz?y definitywnie
z u?ycia i nie znane s? ju? ani w materiale ar

cheologicznym, czy te? etnograficznym, jak te?

w ?ród?ach ikonograficznych. Nale?y wi?c mnie

ma?, ?e zosta?y one zast?pione przez inne, dosko

nalsze narz?dzia, bardziej przydatne i wydajne.

Typologiczne zró?nicowanie omawianych na

rz?dzi, przejawiaj?ce si? g?ównie w ich wielko?

ciach oraz w ?rednicach otworów w tzw. "g?ów

kach", sugeruje, ?e by?y one u?ywane do ró?

nych, w sensie jako?ci prac plecionkarskich. Do

prac wymagaj?cych zastosowania grubszego su

rowca (Ryc. 4), o wi?kszym przekroju, np. sznu

rów do wyplatania sieci 25, powrozów czy rzemie

ni do wyplatania ró?nych grubych mat, u?ywano

najprawdopodobniej wi?kszych i mocniejszych

narz?dzi. Natomiast do prac bardziej precyzyj

nych, wymagaj?cych delikatniejszego surowca

i subtelniejszej jego obróbki np. prz?dzy lnianej

czy we?nianej do wyrobu tkanin, czy odzie?y,

u?ywano mniejszych narz?dzi, wygodniejszych

bardziej przydatnych do tego rodzaju prac.

Analiza cech ergonomicznych tych oryginalnych

25 W. Szafra?ski: op. cit., ryc. 1.

KPATKOE CO,n:EP2KAHY.IE

CMJIbHbIM BJIJ1S1HMeM Ky JIbTyp: KeJIbTCKOH, ?aK:ID?cKoH

J1 pJ1MCKOH, a TaK>Ke BHe rrOJIbCKHX 3eMeJIb -

B rep

MaHJ1M, QeXMJ1, MOpaBJ1J1, CJIOBaKJ1H, BeHrpJ1H, PYMbIHHJ1)

Tpe60Ban 60JIee 6JIM3KOH 3aHHTepeCOBaHHOCTH 9THMM

npeznserasnr.

B crarrse OnJ1CaHbI poronsre Opy?HSI ynorpefinaesrsre

?JIR nJIeTeHHSI, asrcrynarourae Ha nOJIbCKJ1X 3eMJISlX B ne

pJ10,u; OT! I B. no H.9. .n;o XI/XII BB. OTKpbITbI OHH 6bIJIM

B CJIe.n;ylO?J1X MeCTHOCT.HX: B IIocBeHTHoM, nOBSlT

IIJIOHbCK, B Y.IrOJIOMe, nOBSlT IIpOIIlOBH?e, B HOBOH I'yre

MOrHJIe, B MJIo.n;3HKOBe, nOBSlT Cspozta - sce zrarrcpo

BaHHbIe Ha JIaTeHCKo-pMMCKJ1H nepaozt, a TaKR{e B BMC

KynJ1He, nOBRT )KHJ1H, B I'neaae, IIJIo?e H IIeKJIe, no

BSlT HOBbIH ,n:Byp I'zranscxa - c nepnona pannero cpezt

HeBe?OBbSl. 3Tl1 Opy?HSI BBJ1.n;y cBoeH OpHrMHaJIbHOH rpop

MbI BbI3bIBaJIH MHoro npOTJ1BOpe'tIJ1H H cnopoa OTHOCM

TeJIbHO HHTepnpeTa?HJ1 HX cPYHKQ:ID1: .qa?e ncero C'qJ1-

TaJIH, 'tITO 9TO My3bIKaJIbHble J1HCTpyMeHTbI, KaK CBJ1-

czy JIbKJ1 HJIH :me OXOTHH'tIbH CBJ1CTKH, H non TaKHM Ha3-

BaHJ1eM OHH BCTPe'tIaIOTCSI B pa3HbIX cneQJ1aJIH3HpOBan

HbIX ny6JIJ1KaQHSlX. Bcrpeuarorca TaK:me. J1 J1HHble npezr

nOJIo:meHJ1S1 xacaronraeca HX npe?Ha3Ha'tIeHJ1S1, KaK Ha

npasrep: 'tITO 9TO 'tIaCTH KOHCKOH ynpaaor, nprrcrrocofine

HJ1e ?JISI HaTSlrHBaHJ1S1 JIyKa, OCTpJ1e xorrsa, npncnocofi

JIeHJ1e .n;JIR nJIeTeHJ1R ceren HJU1 me HRCTPyMeHT .n;JIR

KonaHHR B oropoznrsrx Jf cazronsrx pafiorax. IIIHpoKMH

XpOHOJIOrH'tleCKID? pannyc, a TaKR{e 06IIlMpHbIH TepPH

TOpHaJIbHbrn 06'beM BblcTynJIeHJ1R 9THX poronsrx opy?MJ1

(OHJ1 BCTpe'tIaJIHCb Ha TeppJ1TOpMSlX Haxo,n;R?HXCSI non

ABTOP npoerr aHaJIJ13 MOPcPOJIOrJ,r?eCKMx, 9prOHOMJ1-

qeCKJ1X H TJ1nOJIOrJ1?IeCKMX KaQeCTB 9TMX opy.n;Hti c ?eJIbIO

onpeneneana ero .n;eHCTBJ1TeJIbHOrO npeztaaanaxenaa,

Becsraa npJ1ro.n;HbIM OKa3aJICSI snecs 9prOHOMH'tIeCKID1:

aHaJIJ13 Tex QaCTeH opy?:ID1:, xoropsre BbISlBJISlJIH 60JIbIIle

ncero CJIe.n;OB HCnOJIb30BaHJ1S1 opy ?J1S1 rrpx BblnOJIHeHHM

KOHKpeTHOH pa60TbI. TaKJ1e 9prOHOMJ1't!eCKHe ocofien

HOCTJ1 KaK CHJIbHOe er JIaR{HBaHHe M u.n;eaJIbHOe asrpan

HJ1BaHMe HeKOTopbIX OTBepCTJ1H H nOBepXHOCTeH BCJIe?

CTBJ1e J1HTeHCJ1BHOrO TpeHJ1S1, cneQMaJIbHOe 3aOCTpJ1BaHHe

J1 TaK yxce no narype 3aOCTpeHHbIX KOH?OB opy,u;H:t?,

COCTaBJISlIOm;J1X TaKJ1M 06pa30M cnennansnsre OCTpUSI,

npUBeJIJ1 K rrrno'reae o npOM3Bo.n;CTBeHHOM rrpezmaana-re

HJ1M OnJ1CaHHbIX ?peBHocTHbIX rrpezraeroa. Xapaxrepn

CTMKa 9TUX OTJIJ1QJ1TeJIbHbIX =repr npHBO?HT K npHHR

TMro KOH?en?UH, "tITO oronopeaasre .n;peBHOCTH
- 9TO

poroat-re opyzma ynorpefinaesrsre .n;JISI rmerenaa J1 BH3a,

HMR CeTeH, poroxc, TKaHeH H np.
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SUMMARY

In his artic1e the author diseusses antler plaiting too1s

occurring on Polish territories in the period from the

1st century B. C. to the 11th/12th century They

were found in the following places: Po?wi?tne, P?o?sk

district, Igo?omia, Proszowice distriet, Nowa Huta-Mo

gi?a, and M?odzikowo, ?roda distriet - alI too1s dating

from the La Tene-Roman period - as we11 as at Bis

kupin, ?nin distriet at Gniezno, at P?ock and at Piek?o,

Nowy Dwór Gda?ski district - dating from the ear1y

Middle Ages. Owing to their original shape, the de ter

mination of their purpose aroused many eontroversies.

Most often they were determined as musical instruments:

whist1es, or hunting whistles and they are so elassified

in several archaeological publieations. There were a1so

other suppositions as to their purpose; they were belie

ved to be parts of horse's gear, parts of an instrument

for pulling the bowstring, spear heads, too1s for net

p1aiting or digging stieks for gardening, Their wide

chronologieal frames and vast territorial spread, (they

were found on the areas of distinct influences of Celtic

Dacian and Roman cu1tures - besider the Polish ter

ritories, in Germany, Bohemia, Moravia, Slovakia, Hun

gary and Roumania) - deserved a closer interest to be

devoted to them. The author of this article submitted

them to morphological "ergonomie" and typological ana

lyses to determine what real purpose they had served.

The "ergonomie" ana1ysis of these parts of the too1s,
which showed most traces of having been used, proved
most useful. Sueh "ergonomie" features as the hard

smoothing or glossing of the edges of eertain holes and

surfaces due to intensive rubbing against some stuff,
the intentional sharpening of the ends of these tools,

pointed a1ready from their very nature, thus making

specially shaped points, suggested that they might have

served the purpose of production. On the basis of the

above mentioned features it is possib1e to infer that

these finds were antler plaiting tools used for making

nets, mats, textiles etc.



IALINA KIETLI?SKA!

UNIKATOWA P?YTKA ?ELAZNA I INNE ZABYTKI

Z CMENTARZYSKA KURHANOWEGO W LTSOWIE, POW. GRÓJEC

YHl1KAJIbHAH )KEJIE3HAH I1JIACTl1HKA 11 l1HHbIE OCTATKl1 c KyprAHHOrO MOrl1JIbHl1KA B JIl1COBE

IIOBHT rrvsn

THE UNIQUE IRON PLAQUE AND OTHER FINDS FROM THE BARROWS AT LISÓW, GRÓJEC DISTRICT

Z miejscowo?ci w pobli?u Grójca, w których

odkryto stanowiska z okresu rzymskiego, na naj

wi?ksz? uwag? zas?uguje chyba Lisów w gminie

Kobylin. Stanowisko to by?o udost?pnione szer

szemu gronu interesuj?cemu si? odkryciami ar

cheologicznymi na wystawie vV Warszawie

w 1856 r.1 Prawdopodobnie w?ród kilku wysta

wionych tam zabytków znajdowa?a si? równie?

ostroga znaleziona o 10 lat wcze?niej przez Sier

powskiego. Mia?a ona le?e? "w urnie z popio
?ami ?ród mogi?y z kamieni sypanej razem z in

nemi szcz?tkami opisanemi w KW (katalogu wy

stawy
-

przyp. autorki) nr 90" 2. Ostroga ta

dosta?a si? wraz ze zbiorami Z. Glogera do Mu

zeum Przemys?u i Rolnictwa, gdzie otrzyma?a
nr kat. 707. Obecnie znajduje si? w Pa?stwowym
Muzeum Archeologicznym w Warszawie zapisa
na pod nr inw, 405.

Okazu tego nie mo?na w ?cis?y sposób zali

czy? do ?adnej grupy M. Jahna 3. Wzgl?dnie blis

ki jest on ostrodze z Grudyni Ma?ej, pow. Ko?le,

publikowanej przez Jahna na ryc. 70, a zaliczo

nej przez K. God?owskiego do wydzielonej przez

niego grupy VI4. Grupa ta o charakterze hete

rogenicznym obejmuje wed?ug tego autora okazy
do?? ró?norodne. Okaz z Lisowa ??czy w sobie

cechy ró?nych grup wydzielonych przez K. Go

d?owskiego. I tak: masywny, gruby kolec -

z grup II-IV oraz d?ugie ramiona kab??ka -

z grup V-VI. Mimo braku ?cis?ych analogii,

ostrog? z Lisowa mo?na schronologizowa? na po

cz?tek pó?nego okresu rzymskiego, a najwcze?

niej na koniec fazy B2-

W Lisowie mia?a by? znaleziona równie? terra

sigillata. O tym "naczyniu z Lisowa pod Czer

skiem" wspomina W. Antoniewicz przy opraco

waniu znaleziska w Goszczynie. Wzmiankowany

zabytek mia? "przypomina? s?dz?c z pobie?nego

opisu wyroby z Cannstatt i Rottweil", które da

tuje si? mi?dzy 150 a 200 r. n.e. 5. Niestety na

le?y j? uwa?a? za zaginion? od lat.

Jest to ?elazna ostroga bardzo dobrze zachowana

z lekko uszkodzonymi zaczepami i kab??kiem. Kolec

oddzielony jest od k??bka lekko zaznaczaj?cymi si?

bruzdkami, a kab??k rozszerza si? kolisto wokó? pod

stawy kolca. Rozpi?to?? ramion 7,2 cm, wysoko?? kolca

2,4 cm, szeroko?? kab??ka pod kolcem 2,4 cm Ryc. la).
3 M. J a h n: Der Reitersporn, seine Entstehung und

friiheste Entwicklung, Leipzig 1921, ryc. 81 przedstawia

j?ca rozwój ostróg.
1 A. Kar p i

?

s k a: Kurhany z okresu rzymskiego
w Polsce ze szczególnym uwzgl?dnieniem typu siedle

mi?skiego, Pozna? 1926, str. 27, przypis 1. Przypis ten

mylnie ??czy 2 znaleziska: jedno z 1846 r., o czym no

tatka znajduje si? w archiwum PMA i drugie, o któ

rym wspomina W. Demetrykiewicz chyba z pocz?tków
XX w. Obydwa odkrycia ró?ni?ce si? datami dotycz?
z pewno?ci? jednego stanowiska o niepodanej przez ?ad

nego z autorów ilo?ci kurhanów.

4 K. G o d ? o w s k i: The chronology of the late roman

and early migration periods in central Europe, "Zeszyty
Naukowe Uniwersytetu Jagiello?skiego", nr 11, 197(;,
str. 8.

5 H. P r z y b y ? o w i c z o w a: Popielnica z ornamentem

rade?kowym z Ksi??ych M?ynów, "Ksi?ga Pami?tkowa
ku uczczeniu prof. dr W?odzimierza Demetrykiewicza",
Pozna? 1930, str. 315 i literatura podana tam \v przy

pisie 11.
2 Notatka w Archiwum PMA.
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Ryc. 1. L i s 6 w, pow. Grójec. Zabytki z cmentarzyska kurhanowego. Okres pó?nolate?ski (d, k). Okres rzym
ski (a-c, e-i)
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Poza tym o cmentarzysku w Lisowie pisze
W. Demetrykiewicz: "

... drugie wykopalisko po

chodzi ze wsi Lisowa z mogi?y cia?opalnej i obej

muje mnóstwo wyrobów ?elaznych zw?aszcza bro

ni, a wed?ug formy fibul pochodzi z pocz?tku
III w. po Chr." 6.

D?ugo??: 17 cm, li?cia 1,5 cm; ?rednica wylotu tulei

ok. 2 cm (Ryc. 1h). 4) Uszkodzone umbo ?elazne. Wy

soko??: 16,5 cm, kolca 8 cm; ?rednica ko?nierza 13 cm

(Ryc. 1f). 5) 2 fragmenty prawdopodobnie jednego no?a.

D?ugo??: jednego fragmentu 13 cm, w tym trzpienia

5 cm, drugiego fragmentu 9 cm (Ryc. Id). 6) ?elazna

zapinka uszkodzona z grupy V Almgrena serii 8. D?u

go?? 2,4 cm, szeroko?? kab??ka ok. 1 cm (Ryc. 1e).
Druga wzmianka nieco szersza znajduje si?

w pracy A. Karpi?skiej o kurhanach siedlemi?

skich. Wed?ug autorki mia? to by? "kurhan ... usy

pany z kamieni, na spodzie jego znaleziono urn?

kszta?tu donicy, gór? nieco zw??onej. W urnie

tej le?a?y dwie ostrogi, jedna bronzowa, druga
?elazna z kolcem czworograniastym. Nakrycie

urny stanowi?o umbo ?elazne zako?czone t?po

uci?tym kolcem. Obok urny le?a?y dwa ostrza

dzid. Prócz tego... miecz jednosieczny, nó? i fi-

Zabytki wymieniane w dotychczasowych publika

cjach: 7) Gwó?d? ?elazny z p?ask? g?ówk?. D?ugo?? 3 cm

(Ryc. 19). 8) ?elazne narz?dzie (?) o nieznanym prze

znaczeniu. D?ugo?? 17,5 cm, przekrój g?ówki tworzy?

kwadrat o boku 1 cm (Ryc. li). 9) ?elazna okr?g?a p?yt

ka, w ?rodku której znajduje si? pó?kulista kopu?ka

z nitem. Kreza dookolna zdobiona jest 6 pó?kulistymi

wypuk?o?ciami, z których jedna jest uszkodzona. Kra

w?d? cz??ciowo uszkodzona ma zachowane 4 zaokr?glo

ne wypustki wyst?puj?ce naprzeciw wypuk?o?ci na

krezce. Pomi?dzy nimi s? wypustki trójk?tne. W za

my?le twórcy ca?e pole mia?o by? podzielone na 6 sekto

rów, jednak?e wskutek z?ego rozmieszczenia wypuk?o?

ci, zabrak?o miejsca na jedn? wypustk? trójk?tn?. Sred

nice: p?ytki 4,6 cm, kopu?ki ?rodkowej 2 cm, wypuk

?o?ci przybrze?nych ok. 0,33 cm; d?ugo?? nitu 0,9 cm

(Ryc. 1b).

bul? ... Wszystkie te znaleziska pokrywa? kurhan

kamienny wysoko?ci oko?o 3 m." Prócz powy?

szego opisu opublikowano rysunki umba, grotu,

no?a i miecza 7.

W obu opisach chodzi o to samo znalezisko,

które znajduje si? obecnie w Muzeum Archeolo

gicznym w Krakowie 8. Zbiór zabytków nades?a

ny z Krakowa ró?ni si? jednak nieco od zesta

wu w opisie A. Karpi?skiej. Z cytowanych tam

przedmiotów znajduje si? bowiem: miecz jedno

sieczny w 2 fragmentach, ?elazne umbo, 2 frag

menty no?a, 2 groty w?óczni i zapinka ?elazna.

Poza nimi znajduj? si? jeszcze niepublikowane:

gwó?d? ?elazny, pod?u?ny przedmiot ?elazny, ?e

lazna ozdobna p?ytka i kilka skorup. Brak jest
natomiast ostróg i urny, wzmiankowanych przez

A. Karpi?sk?.

Poza wymienionymi zabytkami z okresu rzymskie

go, Muzeum Krakowskie posiada kilka skorup pocho

dz?cych z innych okresów. Fragmenty te wed?ug na

klejonych na nich metryczek pochodz? ze zbiorów Pod

czaszy?skiego w Muzeum Archeologicznym P AU. Nie

wiadomo, jak nale?y je lokalizowa? w stosunku do "kur

hanu". S? zatem tylko dowodem zaludnienia Lisowa

w neolicie i ?redniowieczu. 1) Fragment przykraw?dny

du?ego nauczynia barwy czerwonawej bardzo g?adkiego

z szeregiem do?ków podkraw?dnych. ?rednica wylewu

nieokre?lona, grubo?? 0,9 cm (Ryc. 2c). 2) Fragment przy

kraw?dny du?ego naczynia barwy czerwonawej, g?ad

kiego wewn?trz, a chropowaconego zewn?trz i przyg?a

dzanego. Grubo?? 0,9 cm (Ryc. ?a), 3) Fragment naczy

nia barwy szarawej o g?adkich powierzchniach z odcis

kami pod?u?nego stempelka. Grubo?? 0,5 cm (Ryc. 2b).

Wymienione fragmenty pochodz? z naczy? kultury pu

charów lejkowatych.

Zabytki z Lisowa zas?uguj? na zbiorcze opu

blikowanie z paru wzgl?dów. Ostroga z PMA

jest nieznana w literaturze przedmiotu. Rysunki
w pracy A. Karpi?skiej s? szkicowe i nie obej

muj? ca?o?ci znaleziska. Brak jest np. rysunku

zapinki, która. s?u?y?a za zabytek datuj?cy. Poza

tym w?ród zachowanych zabytków znajduje si?

jeden, który sam dla siebie zas?uguje na opis, jest

bowiem unikatem na ziemiach polskich.

Pozosta?e dwa fragmenty pochodz? z naczy? ?red

niowiecznych. Jeden szary z p?ytko rytym ornamen

tem falistym (Ryc. 3b), drugi o barwie czerwonawej,

przydenny z naczynia o ?rednicy dna ok. 7 cm (Ryc. 3a).

Oba fragmenty toczone.

-? .c--
-?-:-

rn
.

.

Poni?ej podajemy opis zabytków z muzeum krakow

skiego: 1) Mieczyk jednosieczny w dwóch fragmentach.

Zachowana d?ugo??: 38,5 cm (23,5 + 15 cm), w tym usz

kodzonei r?koje?ci 1,5 cm, szeroko?? g?owni przy r?ko

je?ci 5 cm (Rys. 1k). 2) Uszkodzony grot ?elazny. Zacho-

wana d?ugo??: 24,5 cm, tulei 11 cm; ?rednica wylotu

tulei 2 cm, szeroko?? li?cia 4,5 cm (Ryc. lc). 3) ?elazny

grot w?óczni o prawie ca?kowicie zniszczonym li?ciu.

•

I

b

a

G Sprawozdanie z posiedze? Komisji. Posiedzenie w

dniu 13 kwietnia 1905 r., "Materia?y antropologiczno-ar

cheologiczne i etnograficzne", T. VIII" 1906, str. X.

7 A. Kar p i
?

s k a: op. cit., str. 27, ryc. 9. C
B Za udzielenie zgody na opublikowanie pozwalam

sobie tutaj z?o?y? uprzejme podzi?kowanie. Ryc. 2. L i s ó w, pow. Grójec. Ceramika neolityczna (a-c)
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ch?, któr? stanowi zewn?trzna ornamentacyjna

p?ytka. Pierwszy rodzaj zabytku to zapinki tar

czowe, drugi okre?lany jest w literaturze w ró?

ny sposób: jako falery, p?ytki, okucia, cz??ci

uprz??y, plakietki itd. S?u?y? ona mia?y za ozdo

b? rzemieni, uprz??y, pasów wzgl?dnie pochew

mieczy. I w jednym i w drugim przypadku na

k?adana p?ytka mia?a charakter ornamentu, cho?

mog?a mie? równie? znaczenie wzmacniaj?ce.

Krótkie omówienie obu tych rodzajów zabytków

pozwoli ?atwiej ustali? pierwotne przeznaczenie

p?ytki,

Z opisanych wy?ej zabytków niektóre, np.

gwó?d?, czy przedmiot nieokre?lony, nie mog?

stanowi? podstawy do okre?lenia chronologii. Naj

?ci?lej, gdy? na pó?n? faz? B2, da si? schronolo

gizowa? zapinka. Umbo nale?y do grupy J 7, przy

czym z powodu uszkodze? nie mo?na okre?li?, czy

jest to typ 7a, czy 7b. Ogólnie wi?c mo?emy je

datowa? na faz? B2 z mo?liwo?ci? przesuni?cia

do pocz?tku fazy CI.

Natomiast fragment no?a wskazywa?by ukszta?

towaniem partii przy r?koje?ci na okres pó?no

late?ski. Ten typ d?ugiego no?a o ?ukowato wy

gi?tym tylcu znajdujemy na cmentarzyskach pó?

nolate?skiej kultury przeworskiej. Równie? do

okresu pó?nolate?skiego zaliczy? trzeba mieczyk
z uwagi na ilo?? i rozmieszczenie nitów u nasady

g?owni. W okresie rzymskim cecha ta zanika.

Zapinkom tarczowym po?wi?ci?a ostatnio

S. Thomas do?? du?? prac? analityczn?, której

wyniki w zakresie odnosz?cym si? do naszego

okazu podamy poni?ej 9. Autorka podzieli?a za

pinki tarczowe na trzy typy A, B i C. Wszystkie

okazy sk?adaj? si? z dwóch cz??ci: dolnej p?ytki,
do której przymocowane jest zapi?cie (nó?ka,

spr??ynka i szpila) oraz dekoracyjnej nak?adki.

N ak?adka z??czona jest z doln? p?ytk? jednym
lub wieloma nitami i mo?e posiada? bardzo uroz

maicone kszta?ty pocz?wszy od zwyk?ego ko?a,

a na bogato rozcz?onkowane] swastyce, czy po

staci zwierz?cej sko?czywszy. Zapinki te s? wy

??cznie srebrne lub br?zowe. Nak?adki wykonane

s? z bardzo cienkiej blaszki (np. 0,3 mm) mode

lowanej na formie. Sposób formowania ornamen

tu na nak?adce zosta? odtworzony i opublikowa

ny, lecz nie b?dziemy go tu podawa?, gdy? ze

wzgl?du na ró?nic? surowca, nie móg? by? zasto-"

sowany do naszego okazu.

Ia
b

o 5cm
L... J

Ryc. 3. L i s ó w, pow. Grójec. Ceramika ?redniowieczna

(a, b)

Z powy?szych uwag wynika, ?e zabytki trak

towane dot?d jako pochodz?ce z jednego zespo?u

grobowego, trzeba rozdzieli? i jedne datowa? na

okres pó?nolate?ski, inne za? na koniec wczes

nego okresu rzymskiego, wzgl?dnie na pocz?tek

pó?nego. Do tej drugiej fazy u?ytkowania cmen

tarzyska nawi?zywa?aby równie? zaginiona terra

sigillata. Nie przes?dzaj?c, z jakiego grobu w Li

sowie pochodzi ona, mo?emy j? uzna? za (w przy

bli?eniu) jednoczasow? z publikowanymi tu za

bytkami z okresu rzymskiego. Groty w?óczni da

towa? trzeba ogólnie na okres rzymski. Zaginio
na urna "kszta?tu donicy gór? nieco zw??onej"
na podstawie zwi?zania jej w pracy A. Karpi?

skiej z umbem, musi by? zaliczona do okresu

rzymskiego.

W materiale publikowanym przez S. Thomas

mo?emy odszuka? kilka fibul zbli?aj?cych si? for

m? do okazu z Lisowa. Zapinki te nale?? do ty

pu B, serii II, wariantu 1. Jest to grupa z Vvy

puk?? nak?adk? umocowan? jednym nitem, obej

muj?ca 13 okazów (Ryc. 4b, c). Zapinki wariantu

1 s? stosunkowo ma?e i proste. ?rednice podstaw

wahaj? si? od 1,3 do 6 cm, a wysoko?? nak?adki

mi?dzy 0,3 a 2,6 cm. ?rodkowe nity zako?czone

s? kulistymi lub naparstkowatyrni g?ówkami. S?

to zapinki o nierozcz?onkowanym brzegu krezki

i z kopu?k? (Ryc. 4b c), wzgl?dnie z pó?kolistymi

wypustkami na brzegu i z kopu?k? ?rodkow?.

Wypustki pó?koliste wyst?puj? cz?sto w grupie

B, serii I (Ryc. 4a) ró?ni?cej si? konstrukcj? od

serii II.

Wymienione wy?ej zabytki nale?? do zabyt
ków nie wyró?niaj?cych si? niczym specjalnym
ód innych znalezisk na ziemiach polskich. N a

osobne omówienie i szczególn? uwag? natomiast

zas?uguje" ozdobna ?elazna p?ytka-rozetka (Ryc.

lb). Nale?y ona do unikatów na naszych ziemiach.

P?ytka s?u?y jako nak?adka przymocowana jed

nym nitem do jakiego? przedmiotu, Trudno?ci za

czynaj? si? przy próbie okre?lenia o jaki przed
miot chodzi. Przyjmujemy tu, ?e pochodzi ona

z którego? z dwóch okresów, do których nale??
inne zabytki. W okresach tych wyst?puj? dwa

rodzaje przedmiotów posiadaj?cych wspóln? ce-

Wi?kszo?? zatem elementów wyst?puj?cych na

naszym okazie znajduje si? na poszczególnych
okazach publikowanych przez S. Thomas, chocia?

9 S. T h o m a s: Die germanischen Scheibenfibeln der

r omischen Kaiserzeit, "Berliner Jahrbuch Iiir Vor- und

Fruhgeschichte", T. 7. 1967, str. 33-42.
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brak jest identycznego z naszym. Ró?nica wiel

ko?ci dookolnych kopu?ek na krezce w stosunku

do male?kich "pere?kowa?" koncentr-ycznych 11a

zapinkach utworzonych przez nity przytrzymuj?
ce nak?adk?, jest ?atwa do wyt?umaczenia. W sto

sunkowo grubej blasze ?elaznej niemo?liwe jest

wybicie tak ma?ego do?ka, jak \v cienkiej blasze

br?zowej czy srebrnej. Tylko jeden motyw, a mia

nowicie trójk?tne wypustki na brzegu, nie powta

rzaj? si? na okazach publikowanych przez S. Tho-

mas.

tylko ubogie na?ladownictwo, czy wyst?powa?y
tu jakie? inne wzgl?dy, Wydaje si?, ?e odpowied?
mo?e by? tylko jedna. W kulturzo przeworskiej

wi?kszo?? ozdób, a szczególnie m?skie, wykony
wano z ?elaza. P?ytka wi?c odpowiada?a miejsco

wym gustom zdobniczym.

Typ B, do którego ewentualnie, ze wzgl?dów

konstrukcyjnych, mo?na zaliczy? p?ytk? z Lisowa,

jest jednym z wcze?niejszych typów i S. Thomas

datuje go od ko?ca II do pocz?tków IV w.
_

n.e,

Na wczesny odcinek podanych przez ni? granic

czasowych mo?na datowa? i inne okazy z Lisowa.

Po omówieniu cech charakterystycznych zapi
nek tarczowych, mo?na postawi? pytanie zasadni

cze, a mianowicie, czy p?ytka jest w ogóle cz??ci?

zapinki. Brak bowiem na niej ?ladów cz??ci zapi

naj?cych. W zapinkach tarczowych przymocowa

nie delikatnej nak?adki do dolnej p?ytki z zapi?

ciem, by?o konieczno?ci?. Je?li tam br?zowa, czy

srebrna p?ytka stanowi?a tylko dekoracj? zakry

waj?c? w?a?ciw? zapink?, to przy omawianej tu

masywnej p?ytce ?elaznej, dwucz??ciowo?? by?a

zbyteczna. Ju? wy?ej podkre?lono, ?e ornamenta

cja wykazuje samodzielno?? pomys?u i urniej?t
no?? przystosowania do rodza ju surowca. Mo?na

zatem s?dzi?, ?e i w konstrukcji nie by?o ?lepe
go na?ladownictwa. Wydaje si?, ?e mimo podo
bie?stw formalnych twierdzenie, i? p?ytka by?a

cz??ci? zapinki, budzi w?tpliwo?ci.

5cmo
,,

Ryc. 4. Zapinki tarczowe wg. S. Thomas. Grupa B, seria 1.

Rotha-Geschwitz (a). Grupa B, seria II, wariant 1.

Thorsberg (b). Cheine (c)

P?ytka z Lisowa zaprojektowana by?a ozdobnie

z uwzgl?d-nieniem w?a?ciwo?ci surowca wyklucza

j?cego filigranowo?? ornamentu plastycznego.
W wykonaniu zabrak?o jednak precyzji, Wed?ug
zamierze? mia?o to by? ko?o podzielone promie
ni?cie na 6 pól z wypustkami na brzegu u?o?ony
mi na przemian: pó?kolista i trójk?tna. Wskutek

niezbyt dok?adnego rozmieszczenia kopu?ek, za

brak?o w jednym miejscu wypustki trójk?tnej.
Równie? nit ?rodkowy nie zosta? przebity w sa

mym ?rodku kopu?ki.

Z kolei przejdziemy do omówienia drugiego ro

dzaju zabytku, tym razem charakterystycznego
dla grobów m??czyzn, lecz równie? nie spotyka

nego na terenie kultury przeworskiej. S? to oku

cia, które w literaturze przedmiotu nosz? ró?ne

nazwy, a dla których mo?na by zaproponowa?

nazw? oku? nak?adkowych, co oddaje istot? ich

u?ytkowania. Z naszych rozwa?a? odpadaj? gru

py tych oku? zaopatrzonych na spodzie w uszko 11,

czy w guz 12. Pod uwag? mog? by? brane okazy

zaopatrzone w nit ?rodkowy. Niektóre z nich np.

w grobie w Grossromstadt, Kr. Apolda (Ryc. 5a,

b) posiadaj? br?zow? nak?adk? ze ?rodkow? ko

pu?k? i nitem 13. Nale?y zaznaczy?, ?e poza 2

okazami, z których podajemy tutaj jeden (Ryc.

5c), inne wykazuj? tendencj? do zamykania w

kole, a motyw jego jest jeszcze podkre?lony orna

mentacj?.

Zapinki tarczowe nale?? do unikatów na na

szych ziemiach. 2 br?zowe okazy znaleziono \11,

S?opanowie, pow. Szamotu?y, zapink? podobn? do

jednego z okazów szamotulskich, na cmentarzys
ku w Poznaniu-Szel?gu, a z powiatu ?wiecie ma

j? pochodzi? 2 dalsze zniszczone fibule z niezna

nego surowca 10. P?ytka z Lisowa (w przypadku
uznania jej za cz??? zapinki) przedstawia?aby

okaz, jak dot?d, najdalej wysuni?ty na wschód.

Pozostaje jeszcze jedna sprawa, a mianowicie

u?ycie na nasz okaz ?elaza jako surowca. Jak na

.le?y ocenia? go w porównaniu do srebrnych i br?

zowych zapinek z innych terenów. Czy by?o to

11 B. S t jer n q u i s t: Runde Beschlagplatten mit

Befestigungen, "Saalburger Jahrbuch", T. XIII, 1954,
str. 59-68.

12 J. A n t o n i e w i c z: Badania kurhanów z okresu

rzymskiego dokonane w 1957 r. w miejscowo?ci Szwaj

caria, pow. Suwa?ki, "Wiadomo?ci Archeologiczne",
T. XXVII, 1961, tabl. V, 1.

10 K. P r z e wo? n a: Osada i cmentarzysko z okresu

rzymskiego w S?opanowie, pow. Szamotu?y, "Fontes Ar

chaelogici Posnanienses", T. V, 1954, str. 126.

13 G. E i c h h o r n: Der Urnenfriedhof auf der Schanzo

boi Gr ossromsted, "Mannus-Bibliothek", nr 41, Leipzig
1927.
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pow. Szamotu?y, gdzie w jednym z grobów zna

leziono tarczk? wykazuj?c? podobie?stwo zarów

no rozmiarów, jak i uformowania centralnej ko

pu?ki z nitem. Podobie?stwo to jednak wynika
z podobie?stwa funkcji. Zreszt? poza wspomnia

nym tu okazem z Gorszewic, okucia nak?adkowe

s? w literaturze przedmiotu nieznane na naszych
ziemiach i to zarówno w okresie halsztackim, jak

i w kulturze przeworskiej, w okresie pó?nolate?

skim, czy rzymskim. Przytoczone tu przyk?ady

wskazuj? chyba jasno, jak trudno jest okre?li?

przeznaczenie pierwotne omawianej tu p?ytki.
Z wi?kszym chyba prawdopodobie?stwem przy

j?? mo?emy, ?e by?o to okucie nak?adkowe. W tym

przypadku ?cis?e datowanie jest niemo?liwe.

Urozmaicone w kszta?cie okucia nak?adkowe

wyst?puj ? równie? w kr?gu kul tur ba?tyj skich.

Wszystkie one s? jednak wykonane z br?zu, albo

zdobione emali?, co jeszcze bardziej podkre?la ich

zdobniczy charakter. Jedyny znany mi okaz ?e

lazny, równie? kolisty, pochodzi ze stanowiska La

'I'ene i posiada centraln? kopu?.k?, a na krezie

h' ? rr

a

11 b

O 5cm O Scrr

I

o.b C

O ca?o?ci stanowiska niewiele mo?na powie

dzie?. W dokumentacji mowa jest o kurhanie

kamiennym (czy o mogile kamiennej). Pozostanie

spraw? nierozwi?zan?, czy zabytki datowane tu

na okres pó?nolate?ski i rzymski pochodz? z jed

nego, czy paru kurhanów. Obie ewentualno?ci s?

mo?liwe. Na poparcie pierwszej mo?na przytoczy?

niezbyt odleg?e cmentarzysko w ??gonicach, pow.

Opoczno. Stwierdzono tam na stanowisku 2 kur

han ziemny, pod nasypem którego odkryto za

równo groby pó?nolate?skie, jak i pochodz?ce
z faz B, i B215. Ramy czasowe u?ytkowania ca

?o?ci cmentarzyska s? szerokie, od okresu pó?no

late?skiego do ko?ca wczesnego lub pocz?tków

pó?nego okresu rzymskiego. Cofni?cie pocz?tku

u?ytkowania cmentarzyska, czy przesuni?cie ko?

ca u?ytkowania na dalsze fazy pó?nego okresu

rzymskiego jest niemo?liwe, na podstawie dotych

czasowych materia?ów.

Ryc. 5. Okucia nak?adkowe. Grossromstedt, Kr. Apolda

wg. G. Eichhorna (a, b). Saalburg wg B. Stjernquist (c)

emaliowane wypuk?o?ci. Niestety, J. Dechelette

nie omawia szerzej tego zabytku 14.

Okucia nak?adkowe mia?y w zasadzie charakter

równie? zdobniczy, a rozpi?to?? czasow? znacz

nie szersz? ni? zapinki tarczowe. Przytoczy? tu

mo?na halsztackie cmentarzysko w Gorszewicach,
15 T. L i a n a: Wyniki bada? na cmentarzyskach kul

tury przewersklei w ??gonicach Ma?ych, pow. Opoczno,
"Sprawozdania Archeologiczne", T. XXIII, 1972, str.

161-166.

14 J. D e c h e l e t t e: Manuel d'archeologie prehisto

rique celtique et gallo-romaine, T. IV, Paris 1927, str.

1056, ryc. 715.

KPATKOE CO,l'(EP:iKAHl1E

KypraHHbIH MOrMJlbHMK B ?epeBHe JIMCyB, IIOBHT

I'pyeu 6bIJl OTKpbIT CJIyqath-IbIMH HaIIIe?,IlIMMH B 1846 r.

OIIMCaHHbU1: aztecs ,n.peBHoCTHbIM Ma repnan 6bIJI nocras

rren B My3ei1: IIOJlbCKOi1: aKa,n;eMHM uayx B KpaKOBe B Ha

-rane XX B., raxace CJIyqai1:Ho HaIIIe?IIIMMH ero. 113BecT

HO, qTO qaCTb ?peBHocTei1: nponana, Me:m,n;y IIPOqMM CO

cyrt TMIIa terra sigillata, AHaJlH3 MaTepMaJIa IIOKa3aJI,

?ITO ,n;Ba OCTaTKa HOCHT xapaxrepnsre n03,n;HeJIaTeHCKMe

=reprt.r (pMC. 1 d M K), ocransm-re OTHOCHTCH K KOH?y

partnero MJlH xce K HaqaJIY nozraero pMMCKoro neprrozra.

IO?Me pasm-re Ha3BaHMH B rnrreparype: cpaJlepbI, OKOB

KM, IIJIaKe M np.), ABTOp npezmonaraer, qTQ HaH60JIee

npaanononoónsra Ka:meTCH, qTO IIJlaCTMHKa 6bIJla HaKJIa,1J;

lIOi1: OKOBKOi1:, a He HaKJla,n;KOH ?MTOBM?HOH 3aCTeJKKM.

TaKMM 06pa30M IIJIaCTMHKy MO:mHO CqMTaTb nepBbIM

apXeOJlOrMqeCKMM OCTaTKOM Ta Koro TMIIa Ha TeppMTopMM

IIIIIeBopCKOH KyJlbTypbI. l1MeH BBM?y csrpseaoa MaTepMaJl

M3 KOToporo OHa 6bIJla M3rOTOBJleHa - J.1MeeTCH TOJlbKO

e,n;MHCTBeHHbIH 3KBMBaJleHT Ha CTOHHKe La Tene.

Ha 3TOM 1Ke CTOHHKe ofiaapyaceust TaKlKe <pparMeH
TbI COCy,n;OB KyJlbTypbI BOpOHKOBH?HbIX H cpeznreaexo

BbIX Ky6KOB, JlOKaJlM3a?MH KOTOpbIX 6JlJ11Ke He YCTaHOB

JIeHa (pMC. 2 ? 3).

CIIe?MaJlbHOrO BHMMaHMH 3aCJlylKHBaeT KpaCMBaH lKe

Jle3HaH IIJlaCTMHKa (pHC. In) He J.1MelO?aH aHaJIOrMM. BbI

JlH IIpOBe,n;eHbI IIpo6bI COIIOCTaBJleHMH nJlaCTJ1HKM co ?M

TOBM?HbIMM 3aCTe:mKaMM H HaxJIa?HbIMH OKOBKaMH (MMe-
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SUMMARY

The finders of the barrows at Lisów, Grójec district,

discovered them by chance in 1846. The objects described

in this article were brought to the PAU Museum in

Cracov also by chance finders, at the beginning of the

20th century. Some of these objects, among others a

terra sigillata ware, were lost.

disc-shaped broches and with a kind of fittings called

in archaeological literature plaques, etc. has been made,

According to the authoress it seems more probable that

the plaque was a part of fittings and not the disc of

u brooch. In that case, it would be the first find of

this type on the area of the Przeworsk culture. Taking

into consideration the material, it was made of, its only

parallel can be found at a La Tene site.

The analysis of the finds has shown that two objects

bear late La 'I'ene features, while the others are dating

rrom the end of the carly or the beginning of the late

Roman period.

Fragments of vessels of the Funnel Beaker culture

and of mediaeval ones have been found in thc same

locahty, but the exact site of their discovery is unknown.The ornamented iron plate, so far unparalleled, de

serves special attention. An attempt to compare it with



M A T E R I ?A y

ANNA UZAROWICZ

MATERIA?Y KU"LTURY AMFOR KU"LISTYCH I KULTURY ?U?YCI(IEJ

Z PODGAJCZA, POW. OPATÓW

MATEPl1AJIbI KYJIbTYPbI IlIAPOBM,l1;HbIX AM<I>OP 11 JIY)Kl1IJ;KOU KYJIbTYPbI c II0,Z1;TAl1:QA
rrOBHT OIIATOB

MATERIALS OF THE GLOBULAR AMPHORA AND LUSATIAN CULTURES FROlvI PODGAJCZE, OPATOW

DISTRICT

Stanowisko W Podgajczu, pOW. Opatów odkry
to \\1 czasie archeologicznych bada? powierzch

niowych w 1960 r.1. W sierpniu 1963 r. prze

prowadzono na nim wst?pne badania sonda?owe

z ramienia i funduszy Pa?stwowego Muzeum

Archeologicznego w Warszawie, którymi kier 0-

wa?a A. Uzarowiczowa. Wyniki tych bada? zo

sta?y ju? opublikowane 2. W nast?pnym sezonie,

w lipcu i sierpniu 1964 r. kontynuowano wyko

paliska na osadzie zak?adaj?c nowe wykopy oraz

12-8-27Ar 25

23 242221

19 2017

16

75

I

I

---::- I 3 4

'/

/

/

M IkU ?owi?? _?
__ ":

Ryc. 1. P o d g a j c z e, pow. Opatów, Po?o?enie stano

wiska
-?-
REPER 10 m5

l Z. K rrz a k: Sprawozdanie z bada? na Wy?ynie
Opatowskiej w 1960 r. "Spra\vozdania Archeologiczne". ? OBSZAR PRZEBADANY W 1963 r.

? OBSZAR PRZEBADANY W 1964 r.

o JAMY

PALENISKA
T. XIV, 1962, str. 46-48.

2 A. U z a r o w i c z o w a: Osada kultury ?u?yckiej
»r Podgajczu, PO\v. Opatów, "Wiadomo?ci Archeologicz
ne", T. XXXI, 1965, str. 226-236.

Ryc. 2. P o d g a j c z e pow. Opatów, Plan przebadanego
ob<;zaru
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Ryc. 3. P o d g a j c z e, pow. Opatów, Ary 13 17. Zabytki z ziemi ornej (a-m)



poszerzaj?c teren ju? przebadany. Badania pro

wadzi? J. Mi?kiewicz z pomoc? 6 studentów-prak

tykantów Uniwersytetu Warszawskiego, oraz ro

botnicy fizyczni.

pó?noc-po?udnie, w tym dwa dowi?zuj?ce do te

renu przebadanego w 1963 r. W sumie przebada
no w 1964 r. 3 ary i 71 m2 (Ryc. 2).

Badane stanowisko usytuowane jest na wznie

sieniu przeci?tym drog? prowadz?c? od wsi Dry

gulec do Wojciechowie (Ryc. 1). Wzniesienie opa

da stromo w kierunku po?udniowym i zachodnim

ku podmok?ym terenom. Stanowisko po?o?one jest
na gruntach lessowych.

OPIS MATERIA?U

W czasie bada? osady w 1964 r. odkryto 12 jam

i palenisko oraz zebrano pewn? ilo?? zabytków z war

stwy ziemi ornej. Opis materia?u obejmuje najpierw

zawarto?? ziemi ornej, a nast?pnie opis jam i paleniska.

Zabytki z ziemi ornej zbierano wg poszczególnych arów

lub w niektórych wypadkach razem z dwóch arów. Po

chodz? one z okresu neolitu i epoki br?zu.

Praca mniejsza obejmuje materia?y odkryte
w 1964 r. Za?o?ono wówczas 4 wykopy po linii

, ,

b

1?1
?

c
a

fI l

?
e

Q 5 cm

d

h

5 -ocrno
I,

Ryc. 4. P o d g a j c z e, pow. Opatów. Ar 114. Zabytki z ziemi ornej (a-i)
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Ziemia orna na arze 13 i 17 A r y 14 i 18

Kultura amfor kulistych: 1) Du?y fragment czary

oraz 5 fragmentów lu?nych z tego samego naczynia.
Brzu?ciec baniasty w górnej partii zdobiony odciskami

stempelków u?o?onych w rz?d pionowych kresek oraz

linii zygzakowatych. Barwa zewn?trzna szarobrunatna,

wewn?trzna szaroczarna. Domieszka grubo- i ?rednio

ziarnista (Ryc. 5a).

Kultura amfor kulistych: 1) Cz??? siekiery czworo

?ciennej z krzemienia pasiastego (Ryc. 3a). 2) Nieforem -

ny wiór z krzemienia ?wieciechowskiego, Obie kraw?
dze ?uskane na stron? wierzchni?, w tym jedna wy

?wiecona (Ryc. 3b).

Kultura pucharów lejkowatych: 1) Fragment WIO

rowca sierpa z krzemienia ?wieciechowskiego (Ryc. 3c).
Kultura ?u?ycka: 1) 2 fragmenty brzu?ców naczy?

Kultura ?u?ycka: l) 9 fragmentów naczy? o po

wierzchniach chropowaconych i obmazywanych palca

mi, w tym 3 fragmenty wylewów (Ryc. 3d-f), fragment

przydenny (Ryc. 3g) i 15 fragmentów brzu?ców naczy?.
Barwa ceglasta lub jasnobrunatna. Domieszka nieliczna

gruboziarnista. 2) 24 fragmenty naczy? o cienkich ?cian

kach, w tym 3 drobne i 3 wi?ksze fragmenty wylewów

(Ryc. 3h), 1 z uchem (Ryc. 3i), fragment ucha (Ryc. 3j)
i 17 fragmentów brzu?ców. Barwa czarna lub brunatna

w czarne plamy. Domieszka ?rednioziarnista i bardzo

nieliczna gruboziarnista. 3) 42 fragmenty naczy? o grub

szych ?ciankach i powierzchniach g?adzonych, \v tym 2

fragmenty den, 1 z cz??ci? przydenn? (Ryc. 3k), 2 frag

menty wylewu (Ryc. 31» oraz fragment talerza (Ryc.

3m). Barwa ceglasta, jasnobrunatna lub czarna, w prze

?omie niekiedy dwubarwna ceglasto-czarna. Glina z do

mieszk? drobno- i gruboziarnist?.

o cienkich ?ciankach. Barwa szaroczarna. Domieszka

grubo- i ?rednioziarnista (Ryc. 5b). 2) 10 fragmentów
z naczy? o powierzchniach g?adzonych i grubszych

?ciankach, w tym ma?y fragment wylewu, pozosta?e

brzu?ców. Barwa brunatnoszara. Domieszka drobno-

?rednioziarnista. 3) 12 drobnych fragmentów naczy?

o 5 5cm .'o10cm

Nieokre?lone: 1) Fragment t?uka z krzemienia pasias

tego. 2) 4 od?upki z krzemienia pasiastego, ?wieciechów

skiego i o?arówskiego. 3) 15 ko?ci i 4 z?by zwierz?ce.

bQ

Ryc. 5. P o d g a j c z e, pow. Opatów. Ary 14 i 18 (a, b)

o cienkich ?ciankach i powierzchniach g?adzonych, w

tym 2 fragmenty wylewu, pozosta?e za? brzu?ców. Bar

wa jasnobrunatna lub szarobrunatna. Domieszka ?red

nio- i drobnoziarnista. 4) 2 ma?e fragmenty wylewu
i brzu?ca z dwóch naczy? o powierzchniach chropowa

conych, jasnobrunatnych i szarych. Domieszka grubo

ziarnista. 5) 3 ko?ci zwierz?ce.

Ar 14

Kultura amfor kulistych: 1) Fragment z uchem am

fory. Barwa czarnoszara. Domieszka drobno- i grubo

ziarnista (Ryc. 4a). 2) Ma?y fragment naczynia z orna

mentem sznurowym (Ryc. 4b). 3) 10 fragmentów brzu?

ców naczy?. Barwa ceglasta lub jasnobrunatna. Domie

szka drobno- i gruboziarnista. 4) ?uszcze? czterobiegu

nowy z naturalnego okrucha krzemienia pasiastego.
Ar 18

Kultura pucharów lejkowatych: 1) Wiertnik t?py Kultura ?u?ycka: 1) 18 fragmentów naczy? o grub

szych ?ciankach i powierzchniach g?adzonych, w tym
3 fragmenty wylewów (Ryc. 6a), pozosta?e brzu?ców.

o cienkich ?ciankach. Barwa szaroczarna. Domieszka

drobno- i ?rednioziarnista oraz niekiedy nieliczna gru

ba. 2) 11 fragmentów brzu?ców naczy? o chropowaco

nych powierzchniach zewn?trznych. Barwa ceglasta lub

brunatna. Domieszka grubo- i ?rednioziarnista. 3) 27

fragmentów naczy? o cienkich ?ciankach i powierzch

niach g?adzonych, w tym 3 ma?e fragmenty wylewu,

fragment przydenny, pozosta?e brzu?ców. Barwa bru

natna, ceglasta lub szara. Domieszka drobno- i grubo

ziarnista.

z dolnego fragmentu wiórowca ?uskanego od strony

spodniej (Ryc. 4c).

Kultura mierzanowicka: 1) Od?upek z krzemienia o?a

nowy z naturalnego okrucha krzemienia pasiastego.

Kultura ?u?ycka: 1) 19 fragmentów brzu?ców naczy?

o powierzchniach chropowaconych i obmazywanych pal

cami. Barwa ceglasta lub jasnobrunatna. Domieszka dro

bno- i gruboziarnista. 2) 20 fragmentów naczy? o grub

szych ?ciankach i powierzchniach g?adzonych, w tym

fragment wylewu (Ryc. 4e) i 2 fragmenty przydenne

(Ryc. 4g, h). Barwa brunatna lub szarobrunatna. Do

mieszka drobnoziarnista. 3) Fragment misy z uchem.

Powierzchnie g?adzone, zewn?trzna czarnobrunatna, we

wn?trzna jasnobrunatna. Domieszka drobno- i grubo

ziarnista (Ryc. 4i). 4) 50 fragmentów naczy? o cie?szych

?ciankach, w tym fragment wylewu, dna, a pozosta?e

z brzu?ców. Barwa brunatna lub szara. Domieszka dro

bno- i ?rednioziarnista.

Nieokre?lone: 1) ?uszcze? czterobiegunowy z okru

cha krzemienia pasiastego. 2) 2 ?uszczki z krzemienia

?wieciechowskiego. 3) 8 od?upków z krzemienia czekola

dowego, pasiastego i ?wieciechowskiego. 4) 2 krzemienie

dzikie. 5) 5 ko?ci zwierz?cych. 6) 2 grudki polepy.

Nieokre?lone: 1) 2 fragmenty t?uków z krzemienia

?wieciechowskiego. 2) ?uszcze? szcz?tkowy z krzemie

nia pasiastego. 3) Wierzcho?ek wióra z krzemienia ?wie

ciechowskiego z obydwoma kraw?dziami ?uskanymi na

stron? spodni?, jedna tak?e na stron? wierzchni? (Ryc.

4f). 4) 14 od?upków z krzemienia ?wieciechowskiego
i pasiastego. 5) 5 ko?ci i 3 z?by zwierz?ce.

Ar 20

Kultura ?u?ycka: 1) 17 fragmentów naczy? o chro

powaconych powierzchniach, w tym fragment wylewu

(Ryc. 6b), 2 fragmenty przydenne, pozosta?e brzu?ców.

Barwa ceglasta lub brunatna. Domieszka ?rednio- i gru-

5 - Wiadomo?ci archeologiczne t. XXXIX, z. 1
65



boziarnista. 2) 5 fragmentów naczy? o powierzchniach

g?adzonych, w tym ma?y fragment wylewu, pozosta?e

brzu?ców. Barwa brunatna lub szara. Domieszka ?rednio

i drobnoziarnista. 3) Ma?y od?upek z krzemienia ?wie

ciechowskiego.

J a m a 1 (10)

Jama ukaza?a si? warze 2 na g??boko?ci 20-25 cm.

Kszta?t poziomy jamy by? nieregularnie kolisty o po

szarpanych brzegach i ?rednicy 165 cm. Przekrój pio

nowy w przybli?eniu prostok?tny, rozszerzaj?cy si? lek

ko w kierunku dna. G??boko?? 40 cm. Wype?nisko jamy

stanowi?a ciemnobrunatnoszara ziemia o jednolitej kon

systencji z licznymi soczewkami ?ó?tego lessu oraz ma

?ymi grudkami polepy i w?gielkami drzewnymi (Ryc. 7).

Ar 29

Kultura ?u?ycka: 1) 15 fragmentów naczy? o chropo

waconych powierzchniach, w tym ma?y fragment wy

lewu, pozosta?e brzu?ców. Barwa ceglastobrunatna. Do

mieszka ?rednio- i gruboziarnista. 2) 29 fragmentów na

czy? o grubszych ?ciankach i powierzchniach g?adzo

nych, w tym 3 fragmenty wylewu (Ryc. 6c, d), fragment

dna (Ryc. 6e), pozosta?e brzu?ców, w tym 2 ornamento

wane (Ryc. 6f, g). Barwa brunatna lub brunatna w czar-

..
'

.....
..

\
.

c-

cd

?

50 cmo

? MUSZLE
177/1 WIlOP

LL1 NOWO?YTNYITIID ZIE.MIA OQ.NA

? ZIEMIA t=±J I?O?CII=--?:=-:I POLE PA? SZAROCZAR.NA

o 1 2 3em

a,c-g
\ 66\ CER.AMIIiA

o 3 6cm ? LESS ?Ó?TY-
? W?GLE

I ! !

b
! , !

? -CALEC

Ryc. 7. P o d g a j c z e, pow. Opatów. Plan i profil jamy 1.
Ryc. 6. P o d g a j c z e, pow. Opatów. Zabytki z ziemi or

nej. Ar 18 (a). Ar 20 (b). Ar 29 (c-g) Legenda dotyczy wszystkich planów w tej pracy

ne plamy. Domieszka drobno- i nieliczna gruboziarnista.

3) 28 fragmentów naczy? o cienkich ?ciankach i po

wierzchniach g?adzonych, »r tym ma?y fragment wyle

wu, pozosta?e brzu?ców, w tym 1 ornamentowany. Bar

wa szara, szaroczarna lub brunatna. Glina z domieszk?

drobno- i ?rednioziarnist?.

W wype??isku znaleziono 44 fragmenty naczy? i 4 krze

mienie. 1) 9 u?amków naczy? o powierzchniach chro

powaconych i obmazywanych palcami, w tym ma?y

fragment wylewu, pozosta?e brzu?ców. Barwa jasnobru

na tna. Domieszka drobno - i nieliczna gruboziarnista.

2) 8 fragmentów naczyó o cienkich g?adzonych ?cian

kach, w tym 3 ma?e fragmenty wylewu, pozosta?e brzu?

ców. Barwa brunatna lub czarna. Domieszka drobno

ziarnista. 3) 26 fragmentów naczy? o powierzchniach

g?adzonych, w tym fragment dna, wylewu (Ryc. 8a),

pozosta?e brzu?ców. Barwa brunatna, brunatna w czar

ne plamy lub czarna. Domieszka drobno- i ?rednioziar

nista. 4) Fragment talerza glinianego. Barwa brunatna

w czarne plamy. Domieszka drobno- i gruboziarnista

(Ryc. 8b). 5) Od?upek z krzemienia pasiastego. 6) Od?u-

Nieokre?lone: 1) 2 od?upki z krzemienia ?wieciechów

skiego i pasiastego. 2) Wiórowiec jednoboczny ?uskany

od strony spodniej z krzemienia ?wieciechowskiego. 3)

U?amany wiór z krzemienia pasiastego. 4) 14 ko?ci i frag

ment szcz?ki oraz 15 z?bów zwierz?cych.

Numeracja jam jest podana wed?ug kolejno?ci ich od

krycia w 1964 r. W nawiasie numeracja uwzgl?dniaj?ca

równie? odkrycia z roku 1963. Wszystkie jamy nale?? do

kul tury ?u?yckiej.
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pek z krzemienia ?wieciechowskiego. 7) Okruch prze

palony z krzemienia pasiastego, 8) Od?upek z krzemie

nia o?arowskiego z kraw?dzi? ?uskan? (Ryc. 8c).

warto?? jamy: 1) 18 drobnych fragmentów brzu?ców

naczy?. Barwa jasnobrunatna, wewn?trzna niekiedy

czarna. Domieszka drobno- i gruboziarnista. 2) 9 od?up

ków, w tym pazur z od?upka (Ryc. 8d), oraz okruch.

Wszystkie z krzemienia ?wieciechowskiego. 3) 36 od?up

ków i okruchów z krzemienia pasiastego, w tym 4 prze

palone i 3 z fragmentami kory. 4) 2 okruchy z krze

mienia czekoladowego. 5) 2 ma?e ko?ci zwierz?ce ..... .........

J a m a 3 (12)

b
I Jam? odkryto warze 6 na g??boko?ci 20 cm. Kszta?t

poziomy jamy nieregularnie okr?g?y O ?rednicy 135 cm.

Od jej strony wschodniej widoczny zarys okr?g?ego

wkopu nowo?ytnego, który by? prawdopodobnie ?ladem

po s?upie od chmielu. Przekrój pionowy nieregularnie

prostok?tny, lekko rozszerzaj?cy si? przy p?askim dnie.

G??boko?? 125 cm. Wype?nisko stanowi?a ziemia czar

nobrunatna z licznymi soczewkami ?ó?tego lessu, grud

kami polepy oraz nielicznymi grudkami w?gla drzew

nego (Rys. 10). W obr?bie jamy znaleziono: 1) 2 frag

menty brzu?ców naczy? o powierzchniach chropowaco

nych i obmazywanych palcami. Barwa jasnobrunatna.

+---
-

o 3em

o.c.d

o 3 6cm

b
c

ci

Ryc. 8. P o d g a j c z e, pow. Opatów. Jama 1 (a-c),
Jama 2 (d)

Jama 2 (11)

Jam? odkryto na arze 20 na g??boko?ci 30 cm. Wy

st?pi?a ona przy wschodniej ?cianie wykopu i ods?o

ni?to tylko jej po?ow?. Ods?oni?ty zarys poziomy jamy

by? pó?kolisty, pionowy za? przekrój nieregularnie so

czewkowaty. G??boko?? 60 cm. Wype?nisko stanowi?a

ciemna ziemia brunatnoszara z soczewkami ?ó?tego lessu,

zawieraj?ca w stropie w?gielki drzewne (Ryc. 9). Za-

................
.........................

,

.. )50cmo

50 cmo

Ryc. 9. P o d g a j c z e, pow. Opatów. Plan i profil jamy 2 Ryc. 10. P o d g a j c z e, pow. Opatów. Plan profil
jamy 3
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koladowego, w tym 1 ?uskany (Ryc. 14t). 7) 14 od?upków

z krzemienia ?wieciechowskiego, w tym wk?adka sier

powa z od?upków, drobno ?uskana od strony spodniej

(Ryc. 14u). 8) 7 od?upków z krzemienia o?arowskiego.

ucha naczynia. Barwa szaroczarna. Domieszka ?rednio

ziarnista. 5) Fragment naczynia z uchem (Ryc. 16a). Po

wierzchnie wyg?adzone. Barwa czarnobrunatna. Domiesz-

J a m a 6 (15)

Jam? odkryto na arze 17 na g??boko?ci 20-25 cm.

Za?o?ony na tym arze wykop obj?? tylko jam? w po?o

wie. W zarysie poziomym mia?a ona kszta?t po?owy

owalu o wymiarach 210 X 150 cm. W przekroju piono

wym by?a kszta?tu nieregularnego z wyd?u?on? nisz? w

stopie od strony wschodniej. Dno p?askie, zachodzi?o g??

biej w calec w cz??ci po?udniowej. G??boko?? od 90 do

110 cm. Wype?nisko stanowi?a ziemia czarnobrunatna

z licznymi soczewkami ?ó?tego lessu, grudkami polepy

skupiaj?cymi si? w górnej cz??ci, oraz kawa?kami w?

gielków drzewnych rozsianych po ca?ej jamie (Ryc. 15).

a

c o to on

r- --__. d,e
i

\??_?_
...

_?--
--t------------

)??-l ((\ -?-.>.- . :.? ? I
.

e

-----=.-=1-U

P o d g a j c z e, pow. Opatów. Jama 6 (a).Ryc. 16.

Jama 8 (b-f)

BA

ka drobnoziarnista. 6) 3 okruchy z krzemienia czekola

dowego, ?wieciechowskiego i pasiastego, jeden przepa

lony. 7) Od?upek z krzemienia pasiastego .

.......

J a m a 7 (16)

.....................
/

.

soono

Jam? odkryto na arze 17 na g??boko?ci 20-30 cm.

Wykop z 1964 r. obejmowa? tylko cz??? jamy, pozosta?e

jej partie by?y wyeksplorowane wcze?niej w 1963 r.

Odkryta cz??? mia?a zarys poziomy nieregularny ,
w

kszta?cie wycinka ko?a o ?rednicy 140 cm. Przekrój pio

nowy nieregularnie prostok?tny. G??boko?? 95-105 cm.

Wype?nisko jej stanowi?a ziemia szarobrunatna z so

czewkami ?ó?tego lessu. W ?rodkowej i dolnej cz??ci

wyst?pi?y wi?ksze grudki w?gielków drzewnych (Ryc.

17). W obr?bie jamy znaleziono: 1) 3 fragmenty naczy?

o chropowaconych powierzchniach, w tym fragment

przydenny i 2 fragmenty brzu?ców. Barwa jasnobrunat
na. Domieszka drobno- i nieliczna gruboziarnista. 2) 3

fragmenty naczy? o g?adzonych powierzchniach. Barwa

brunatna, wewn?trz czarna. Domieszka drobnoziarnista.

3) Ma?a ko?? zwierz?ca.

.........

._??«??
?

? "?,,

Ryc. 15. P o d g a j c z e, pow. Opatów. Plan i profil jamy 6

W obr?bie jamy znaleziono: 1) 2 fragmenty naczynia

o powierzchniach chropowaconych i obmazywanych pal
cami Barwa jasnobrunatna, wewn?trz szara. Domiesz

ka ?rednio- i gruboziarnistego t?ucznia. 2) 11 fragmen

tów naczy? o cie?szych ?ciankach i powierzchniach g?a

dzonych, w tym fragment wylewu, pozosta?e brzu?ców.

Barwa brunatna lub czarna. Domieszka ?rednio- i gru-
.

boziarnistego t?ucznia. 3) 4 fragmenty brzu?ców naczy?

o grubszych ?ciankach, w tym 2 ma?e zdobione pozio

mymi i pionowymi ??obkami. Barwa brunatna lub czar

na. Domieszka drobno- i gruboziarnista. 4) Fragment

Jam a 8 (17)

Jam? ods?oni?to na arze 29 na g??boko?ci 20-25 cm.

'""1 zarysie poziomym posiada?a kszta?t nieregularnie

okr?g?y o ?rednicy 195 cm. Przekrój pionowy wyd?u?o

ny, nieckowaty. Jama by?a bardzo p?ytka, g??boko?? jej

wynosi?a 15-20 cm. Wype?nisko stanowi?a ziemia czar

nobrunatna zawieraj?ca liczne grudki w?gla drzewnego

(Ryc. 18). W obr?bie jamy znaleziono: l) 4 fragmenty

naczy? o powierzchniach chropowaconych i obmazywa

nych palcami. Barwa brunatna, w prze?omie szara lub
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stropie jamy (Ryc. 19). Zawarto?? jamy: 1) 3 fragmenty

brzu?ców naczy? o powierzchniach chropowaconych.

Barwa brunatnopopielata. Domieszka ?rednioziarnista.

2) 31 fragmentów naczy? o g?adzonych powierzchniach

i grubszych ?ciankach, w tym fragment wylewu (Ryc.

20a), 2 ma?e fragmenty dna oraz u?amek ucha. Barwa

brunatna lub czarna. Domieszka ?rednioziarnista i nie

liczna gruba. 3) 87 fragmentów naczy? o powierzch-

czarna. Domieszka grubo- i drobnoziarnista. 2) 13 frag

mentów naczy? o powierzchniach g?adzonych i grub

szych ?ciankach, w tym 2 fragmenty wylewu (Ryc. 16b),

2 fragmenty den (Ryc. 16c, d), fragment talerza (Ryc. 16e),

pozosta?e brzu?ców. Barwa brunatna lub brunatna w
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Ryc. 18. P o d g a j c z e, pow. Opatów. Plan i profil jamy 8

B

Ryc. 17. Po d g a j c z e, Po\v. Opatów. Plan i profil jamy 7
\ :

\ :.
\ ....

czarne plamy w prze?omie niekiedy czarna. Domieszka

?rednio- i nieliczna gruboziarnista. 3) 28 fragmentów

naczy? o cie?szych ?ciankach i powierzchniach g?adzo

nych, w tym fragment wylewu (Ryc. 16f), dna i 27 frag

mentów brzu?ców. Barwa brunatna lub czarna. Domiesz

ka ?rednio- i drobnoziarnista. 4) Od?upek z krzemienia

pasiastego. 5) 3 od?upki i sierpak z od?upka z krzemie

nia o?arowskiego.

\ ...

, ".

'?'"
.......

?.

"';;;.",.":\::::.:.? ?"''''-
'"---_/

50emo

J a m a 9 (18)

Jama odkryta na obszarze aru 29 na g??boko?ci

30-35 cm. W zarysie poziomym kszta?t w przybli?eniu

okr?g?y o ?rednicy 140 cm, zmniejszaj?cy si? \v miar?

jej pog??biania. Przekrój pionowy trapezowaty, posze

rzaj?cy si? w miar? pog??biania w kierunku p?askiego

dna. G??boko?? 60 cm. Wype?nisko stanowi?a ziemia

szaroczarna z soczewkami ?ó?tego lessu, du?? ilo?ci?

w?gli drzewnych oraz kilkoma grudkami polepy w
Ryc. 19. P o d g a j c z e, pow. Opatów. Plan i profil jamy 9
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niach g?adzonych cz?sto wy?wieconych i cie?szych

?ciankach, w tym fragment kubka z uchem (Ryc. 20b),

cz??? czarki (Ryc. 20c), 11 fragmentów wylewów (Ryc.

20d, e, f) przewa?nie bardzo drobnych, fragment dna

(Ryc. 20g) i ucha. Pozosta?e fragmenty brzu?ców, w tym

2 fragmenty zdobione ??obkami i do?kami (Ryc. 20h, i).

Barwa brunatna lub brunatnoszara, wewn?trz szara lub

czarna. Domieszka drobno- i ?rednioziarnista. 4) 3 mu

szle szcze?uji. 5) Du?y od?upek z krzemienia pasiastego
ze ?ladami t?ucznia. 6) 2 ma?e od?upki i 2 fragmenty

od?upków z krzemienia czekoladowego. 7) 3 ma?e odpad

ki z krzemienia o?arowskiego.

nym obwodzie i ?rednicy 115 cm (Ryc. 21). Jama by?a

p?ytka o g??boko?ci 15-18 cm. Wype?nisko stanowi?a

ziemia czarnobrunatna. W obr?bie jamy znaleziono:

l) 2 fragmenty wylewów naczy? o powierzchniach g?a

dzonych (Ryc. 22a, b). Domieszka drobno- i ?rednioziar

nista. 2) Fragment dna z cz??ci? przydenn? naczynia

(Ryc. 21c). Barwa brunatna w czarne plamy. Domieszka

drobnoziarnista. 3) 4 ma?e fragmenty brzu?ców naczy?,
w tym fragment z odciskami sznura (Ryc. 22d). Barwa

bruna tna i szara. Domieszka drobno- i ?rednioziarnistego
t?ucznia.

J a m a 11 (20)

Jama 10 (19) Jama wyst?pi?a w obr?bie aru 29 na g??boko?ci
15-18 cm. W zarysie poziomym posiada?a kszta?t okr?

g?y o ?rednicy 110 cm (Ryc. 23). Obiekt ten by? bardzo

p?ytki o g??boko?ci 15-18 cm. Zabytków nie znaleziono.

Jama ukaza?a si? na arze 29 na g??boko?ci 15 cm.

Kszta?t poziomy w przybli?eniu okr?g?y o nieregular-

c d

·f

o 2 3 ? 5cm

a-d, f-L

O 5 10cm
, I , ! , , I

e

e

g

RyC· 20. P o d g a j c z e, pow, Opatów. Jama 9 (a-i)
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tów naczy? o powierzchniach g?adzonych, w tym frag

ment dna (Ryc. 22e) i 8 fragmentów brzu?ców. Barwa

brunatna w czarne plamy lub czarna. Domieszka drob

na i nieliczna gruboziarnista. 2) Ma?y fragment brzu?ca

naczynia o powierzchni chropowatej. Barwa brunatna.

Domieszka drobno- i gruboziarnistego t?ucznia. 3) Od

?upek z krzemienia o?arowskiego. 4) 3 ko?ci zwierz?ce.

J a m a 12 (21)

Jam? odkryto przy ?cianie wschodniej wykopu za

?o?onego na arze 29 na g??boko?ci 30-35 cm. Ods?oni?ta

cz?sc zarysu poziomego posiada?a kszta?t fragmentu

owalu. W przekroju pionowym jama w górnej cz??ci

zw??a?a si? ku do?owi i od 1/3 j ej g??boko?ci rozszerza?a

si? w kierunku p?askiego dna. G??boko?? 65-75 cm.

Wype?nisko stanowi?a ziemia czarnobrunatna z soczew

kami ?ó?tego lessu i licznymi skupiskami w?gielków

drzewnych (Ryc. 24). Z jamy wydobyto: l) 9 fragmen-
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Ryc. 24. P o d g a j c z e, pow. Opatów. Plan profil
Ryc. 22. P o d g a j c z e, pow. Opatów. Jama 10 (a-d).

jamy 12Jama 12 (e)
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Obserwacja fragmentów naczy? kultur am

for kulistych pozwala stwierdzi?, ?e wylepione

by?y z gliny schudzanej domieszk? drobno- i gru

boziarnist?. ?cianki naczy? by?y rozmaitej gru

bo?ci od bardzo cienkich których jest wi?kszo??

np. czarka, do ?redniej grubo?ci np. fragment am

fory z uchem. Naczynia te by?y wyg?adzane, przy

czym domieszka gruboziarnista widoczna jest cz?

sto na powierzchni. Wypalane by?y przewa?nie

na koltor czarnoszary, a tylko fragmenty z or

namentem sznurowym posiadaj? barw? ja?niej

sz?, brunatn?. Cz??ciowo zrekonstruowana czarka

ze zniszczonym wylewem posiada brzusiec bardzo

mocno wyd?ty. Fragment brzu?ca naczynia
z uchem jest zbyt ma?y by zrekonstruowa? kszta?t

naczynia z którego pochodzi, mo?emy si? tylko

domy?la?, ?e jest to u?amek zdobionej amfory.

Kilka fragmentów naczy? zdobionych odciskami

sznura nie wyró?nia si? niczym charakterystycz

nym. U?amany fragment siekiery z krzemienia

pasiastego posiada wyra?ne ?lady g?adzenia ze

wszystkich boków oraz ?lady od?upa? powsta?e

podczas u?ywania, szczególnie widoczne na obu

chu. Siekierka ta by?a wi?c najprawdopodobniej
zniszczona i u?amana podczas u?ytkowania.

Palenisko 1

Palenisko ukaza?o si? na terenie aru 14 na g??boko?

ci 20-25 cm. Obiekt ten sk?ada? si? ze skupiska kamieni

u?o?onych w kszta?t pó?kola. W?ród kamieni w zachod

niej cz??ci skupiska wyst?pi?y liczne grudki polepy

(Ryc. 25).

50cmo

POLEPA

KAMIENIE

Ryc. 25. P o d g a j c z e, pow. Opatów. Plan paleniska 1

ZABYTKI KULTURY AMFOR KULISTYCH

ZABYTKI KULTURY ?U?YCKIEJW?ród materia?ów ze stanowiska w Podgajczu

znajduje si? stosunkowo niewielka ilo?? zabyt
ków neolitycznych nale??cych w wi?kszo?ci do

kultury amfor kulistych oraz kilka krzemieni

kultury pucharów lejkowatych i innych krzemieni

neolitycznych nieokre?lonych kulturowo. Jest rze

cz? charakterystyczn?, ?e prawie wszystkie zabyt-

Z przebadanego w 1964 r. obszaru zarówno z

warstwy ziemi ornej, jak i z jam, wydobyto:

ci??arek tkacki, 853 fragmentów naczy? kultury

?u?yckiej oraz 141 krzemieni. W warstwie ziemi

ornej odkryto 63 fragmenty naczy? o powierzch

niach chropowaconych, 268 o powierzchniach g?a

dzonych oraz 50 krzemieni. Wi?kszo?? u?amków

ceramiki z jam pochodzi z naczy? o powierzch

niach g?adzonych, których ilo?? wynosi 380 sztuk.

Naczynia chropowacone z jam reprezentowane s?

przez 142 fragmenty, ponadto odkryto w 'nich

91 krz.emieni i ci??arek tkacki.

ki zosta?y odkryte w warstwie ziemi ornej i tylko

jeden ma?y fragment brzu?ca naczynia z ornamen

tem sznurowym znaleziono w jamie 10 do której

móg? si? dosta? przypadkowo. Do grupy zabyt
ków kultury amfor kulistych nale?y: wi?ksza,

cz??ciowo wyklejona, cz??? czary zdobionej odcis

kami stempelków u?o?onych w rz?d pionowych

s?upków oraz linii zygzakowatych (Ryc. 5a), frag

ment brzu?ca amfory z uchem, równie? zdobiony
odciskami stempelków (Ryc. 4a), kilka u?amków

brzu?ców naczy?, w tym niektóre zdobione odcis

kami sznura (Ryc. 4b, 22d). Ponadto do wyrobów
ludno?ci tej kultury mo?na zaliczy?: fragment

siekiery czworo?ciennej z krzemienia pasiastego

(Ryc. 3a), wiór krzemienny o kraw?dziach ?uska

nych (Ryc. 3b), ?uszcze? czterobiegunowy z krze

mienia pasiastego i okruch z krzemienia pasia

stego. Natomiast wyrobami kultury pucharów

lejkowatych s?: fragment wiórowca z sierpca

(Ryc, 3c) o-raz wiertnik t?py z dolnego fragmentu

Analiza ceramiki ?u?yckiej, która stanowi zna

komit? wi?kszo?? materia?u ze stanowiska jest

bardzo utrudniona, gdy? nie znaleziono ani nie

zrekonstruowano ca?ych naczy?. Wi?kszo?? u?am

ków ceramiki stanowi?y drobne niecharaktery

styczne fragmenty brzu?ców, odkryta za? cz???

wylewów, den oraz kilka fragmentów zdobionych,

pozwalaj? tylko w niektórych wypadkach wnio

skowa?, z jakich naczy? pochodz?. Rekonstrukcje

te jednak w wielu wypadkach nie s? ca?kowicie

pewne.

N a c z y n i a t u l i P a n o wat e i b e c z u ?

k. o \V a t e o powierzchniach chropowaconych.wiórowca ?uskanego od strony spodniej (Ryc. 4c).
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Jak wy?ej wspomniano znaczn? cz??? u?amków

ceramiki wynosz?c? w sumie 214 sztuk pochodzi
z naczy? o powierzchniach chropowaconych.
W?ród tych fragmentów stosunkowo bardzo nie

wielk? grup? tworz? u?amki bardziej charaktery

styczne z wylewów i den naczy?, a wi?kszo?? sta

nowi? fragmenty brzu?ców. Naczynia chropowa
cone by?y przewa?nie ?rednio- i grubo?cienne,

a tylko w bardzo nielicznych przypadkach posia

daj? cienkie ?cianki. Grubo?? ?cianek niektórych

naczy? dochodzi do 1,5 cm. Wi?kszo?? z nich

by?a poziomo lub uko?nie obmazywana palcami,
a na niektórych powierzchniach spotyka si? "ob

rzucanie grudkami gliny". Glin? z której wykle

jono chropowacone naczynia charakteryzuje ?re

dnio- i gruboziarnista domieszka. Barwa naczy?

wykazuje du?? rozmaito??. Obok fragmentów
z naczy? jasnobrunatnych, znajdujemy du?o

u?amków koloru ceglastego i szaropopielatego.

W kilku wypadkach w prze?omie u?amków obser

wuje si? dwie lub trzy barwy zwykle ciemniej

sze od strony wewn?trznej. Najcz??ciej spotyka
na na stanowisku forma naczynia chropowacone

go mia?a kszta?t tulipanowaty. Kilka fragmentów

z tego rodzaju naczy? odkryto mi?dzy innymi
w zasobnej w ceramik? jamie 5 (Ryc. 140, p).

Drugi rodzaj naczy? stanowi?y okazy o prostych

wylewach minimalnie rozchylonych lub nachylo

nych do wn?trza. Mo?na je okre?li? jako formy
o kszta?tach doniczkowatych lub beczu?kowatych.
Na naczyniach tego typu spotyka si? tu? pod wy

lewem wyg?adzone pasma (Ryc. 3e), oraz orna

ment plastyczny w postaci guzków silnie odsta

j?cych (Ryc. 14m). Fragmenty przydenne na-czy?

chropowaconych wyró?niaj? si? silnym przew?

?eniem przy dnie tak dalece, ?e tworz? one ro

dzaj stopki. Obserwuje si? równie? wyst?puj?ce

ponad dnem wyg?adzone pasy szeroko?ci docho

dz?cej do 3 cm.

rów posiada?y grubsze ?cianki i odwrotnie cien

ko?cienne to przewa?nie mniejsze lub bardzo ma

?e naczynia. Naczynia te wykonane by?y z gliny

schudzanej domieszk? z przewag? drobnych i ?red

nich ziaren, niekiedy tylko z niewielk? ilo?ci?

ziaren grubszych. Powierzchnie zewn?trzne by?y
do?? starannie wyg?adzane i wiele fragmentów
ma powierzchnie wy?wiecone. Na u?amkach ta

lerzy-placków obserwuje si? ?lady formowania

palcami szczególnie widoczne przy kraw?dzi. Wy

palanie naczy? odbywa?o si? w rozmaitych tem

peraturach czego dowodem jest du?a ró?norod

LO?? ich barw. W?ród naczy? o powierzchniach

g?adzonych daj? si? wyró?ni? nast?puj?ce typy.

N a c z y n i a d w u s t o ? k o wat e. W?ród

wylewów z naczy? g?adzonych natrafiono w ja

mie 9 na wi?kszy fragment cylindrycznej szyjki

du?ego naczynia (Ryc. 20c), który najprawdopo

dobniej pochodzi z naczynia dwusto?kowatego

w którym cylindryczna wysoka szyjka przecho
dzi?a w mniej lub bardziej wyd?ty brzusiec. Na

czy? tego rodzaju by?o na stanowisku prawdo

podobnie wi?cej, o czym mog? ?wiadczy? odkryte

mniejsze fragmenty naczy? o grubszych ?cian

kach i prostych wylewach. Przypuszczalnie to po

twierdza?by fakt, ?e w?ród fragmentów den wy

ró?niaj? si? ponadto 2 fragmenty z zachowan?

du?? cz??ci? partii przydennej (Ryc. 3i; 22e). Oba

te u?amki maj? ?cianki szeroko rozchylaj?ce si?

od dna, a podobnie wygl?daj? dolne cz??ci naczy?

dwusto?kowatych. Bardzo mo?liwe zatem, ?e po

chodz? one równie? z tego typu. Poza tym w ja

mie 5 znaleziono fragment szyjki i ornamento

wanego brzu?ca naczynia (Ryc. 14e), który naj

prawdopodobniej równie? pochodzi z naczynia
dwusto?kowa tego.

M i s y. W?ród fragmentów bardziej charakte

rystycznych szczególnie za? wylewów, mo?na wy

ró?ni? kilka u?amków pochodz?cych z mis i mise

czek (Ryc. 4i; 14d). Wi?kszo?? fragmentów mis

pochodzi z naczy? silnie profilowanych. Szyjki

ich s? bardzo mocno rozchylone i zaopatrzone w

ucho, a ?rednica wylewu dochodzi do 26 cm.

W jamie 9 znaleziono fragment ma?ej miseczki

c dwusto?kowym brzu?cu (Ryc. 20c). Misy posia

da?y przewa?nie cienkie ?cianki i by?y silnie g?a

dzone oraz przewa?nie wy?wiecone. Barwa ich

jest zupe?nie czarna lub rzadziej szaroczarna.

Fragmenty naczy? o powierzchniach g?adzo

nych wyst?pi?y na stanowisku w liczbie trzykrot
nie wi?kszej, ni? u?amki o powierzchniach chro

powaconych. Ilo?? ich wynosi?a 648 sztuk. Naj

liczniejsz? grup? w?ród nich tworzy?y przewa?

nie niecharakterystyczne fragmenty brzu?ców

naczy?. Z tej ?le zachowanej ceramiki uda?o si?

wyró?ni? kilkadziesi?t wylewów, z których cz???

zosta?a narysowana. Pozosta?e za? s? zbyt ma

?ych rozmiarów by by?y przydatne do rekonstruk

cji. Wyodr?bniono ponadto kilkana?cie fragmen

tów den, kilka uch oraz kilka u?amków z tale

rzy-placków. Ogólnie grubo?? ?cianek naczy? jest

w wi?kszo?ci wypadków proporcjonalna do ich

wielko?ci, a zatem naczynia wi?kszych rozmia-

D z b a n y i k u b k i. \V omawianym mate

riale ceramicznym posiadamy 3 u?amki naczy?,

które mog? pochodzi? z kubków lub dzbanów. S?

to: fragment szyjki z uchem z jamy 6 (Ryc. 16a),

drugi u?amek szyjki z ma?? cz??ci? brzu?ca
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i uchem (Rys. 20b), oraz fragment wysokiej szyj
ki (Ryc. 11). Fragment z jamy 6 jest najprawdo

podobniej cz??ci? dzbana gdy? zarówno du?a roz

chylona szyjka, jak i bardzo du?e ucho eliminuje

go z grupy kubków. Drugi fragment z jamy 9

jest trudniejszy do okre?lenia. U?amek ten pocho
dzi prawdopodobnie z kubka o rozchylonej szyi
z w?skim rowkiem u jej nasady, mo?e to by?

jednak równie? u?amek mniejszej miski zaopa

trzonej w ucho, jakkolwiek k?t nachylenia szyi
sk?ania raczej do zaliczenia tego fragmentu do

kubków. Ostatni fragment o wysokiej, smuk?ej

szyi, podkre?lonej rowkiem u jej nasady, z roz

chylon? kraw?dzi? wylewu posiada cechy górnej

partii smuk?ych dzbanów lub pucharków.

rodzaj gliny z którego jest wylepiony jest cha

rakterystyczny dla tej kultury.

K r z e m i e n i e. Du?? grup? zabytków w mate

riale wydobytym ze stanowiska stanowi? krzemie

nic, Znaleziono ich 141 sztuk, w tym 91 pochodzi
z jam. Wydaje si?, ?e ich cz???, szczególnie z jam,
mo?e nale?e? do kultury ?u?yckiej. Najwi?cej od

'kryto krzemieni pasiastych. Drug? ilo?ciowo grup?

stanowi? krzemienie ?wieciechowskie, pozosta?e za?

to krzemienie czekoladowe i o?arowskie. Wi?k

szo?? krzemieni z jam stanowi?y od?upki. Poza

tym znaleziono kilka narz?dzi krzemiennych jak

pazur z od?upka (Ryc. 8d), ?uszcze?, wk?adka

sierpowa z od?upka, drobno ?uskana od strony

spodniej (Ryc. 14u) i sierpak z od?upka z krze

mienia o?arowskiego.T a l e r z e g l i n i a n e. Do?? wyra?n? grup?

tworz? w naszym materiale u?amki p?askich tale

rzy lub tzw. placków czy podk?adek glinianych.
Z ca?? pewno?ci? mo?na zaliczy? do tej grupy

fragmenty przykraw?dne talerzy, oraz fragment
ze ?rodka placka zaopatrzony w otwory. Sred

nice talerzy odkrytych na naszym stanowisku wy

nosz? od 19 do 30 cm. Brzegi ich s? zaokr?glone

b?d? te? ?ci?te pod k?tem prostym. Grubo?? ta

lerzy wykazuje du?? rozmaito??, najgrubszy
z nich dochodzi do 1,8 cm.

CHRONOLOGIA OSADY

Dla okre?lenia chronologii osady w Podgajczu

pos?u?y? mo?e jedynie materia? ceramiczny, gdy?

zabytki krzemienne szczególnie kultury ?u?yckiej
nie doczeka?y si? dotychczas ?adnych systema

tycznych opracowa? i nie stanowi? one pewnego

elementu datuj?cego.
Poza wymienionymi wy?ej fragmentami naczy?,

których form? daje si? z mniejszym lub wi?k

szym prawdopodobie?stwem okre?li?, odkryto na

stanowisku kilkana?cie wylewów naczy? zbyt
ma?ych by wnioskowa? o ich kszta?cie. Zachowa

ne dna naczy? o powierzchniach g?adzonych by?y
przewa?nie niewyodr?bnione (Ryc. 14j, k), tylko
w jednym wypadku obserwujemy dno wyra?nie
odcinaj?ce si? od ?cianek brzu?ca.

Niewielka ilo?? materia?ów osadnictwa neoli

tycznego kultury amfor kulistych pochodzi z III

okresu neolitu. Najlepiej zachowane naczynie,
czarka ze zniszczonym wylewem posiada brzu

siec bardziej wyd?ty ni? wi?kszo?? naczy? tego

rodzaju tej kultury. Stosunkowo najbli?sz? analo-

gi? do tego okazu wykazuje czarka znaleziona na

terenie Lubelszczyzny w Lesie Stockim, pow. Pu

?awy (cmentarzysko C, grób 2), która posiada te?

identyczny ornament 3, oraz naczynie odkryte wW?ród u?amków ceramiki natrafiono na kilka

egzemplarzy ornamentowanych brzu?ców. Wyst?
pi?a ich stosunkowo bardzo niewielka ilo??. Spo

tykamy si? na nich ze zdobieniem w postaci ??ob

ków lub pasm, które biegn? poziomo lub uko?nie

(Ryc. 6f; 14f), nast?pnie guzków, które s? umiesz

czone na najwi?kszych wyd?to?ciach brzu?ców

(Ryc. 14e; 20h) oraz do?ków (Ryc. 6g). Do zdobnic

twa naczy? nale?y te? zaliczy? guzki plastyczne,
wyst?puj?ce pod kraw?dzi? wylewu na naczyniach

chropowaconych, W sumie mo?na stwierdzi?, ?e

ornamentyka naczy? z naszego stanowiska by?a
uboga i obejmowa?a bardzo niewiele egzemplarzy.

Stoku pow. Pu?awy 4. Znajdywanie bliskich ana

logii w?ród naczy? z 3 cmentarzysk Lubelszczyzny
nie jest rzecz? przypadkow?, gdy? grupa kielecka

kultury amfor kulistych do której nale?y nasze

stanowisko, wykazuje najwi?ksze i najbli?sze

zwi?zki z grup? mazowiecko-lubelsk? tej kultury,

szczególnie za? z jej podgrup? lubelsk?. Fragment
brzu?ca z uchem jest zdobiony ornamentem stem

pelkowym, który jest typowy dla zdobnictwa

naczy? kultury amfor kulistych i bardzo cz?sto

spotykany na naczyniach grupy kieleckiej tej kul

tury. Podobnie ornament sznurowy zdobi?cy kil

ka fragmentów brzu?ca, jak wiadomo bardzo cz?

sto wyst?puje na naczyniach kultury amfor ku

listych.

Oprócz fragmentów naczy? odkryto tylko jeden

odmienny wyrób z gliny którym jest prz??lik.
Okaz ten jest wi?kszych rozmiarów o ?rednicy
7,5 cm, p?aski, o ?ci?tych kraw?dziach i okr?g

?ym otworem w ?rodku. Posiada on kszta?t nie

typowy dla prz??lików kultury ?u?yckiej, cho?

3 s. N o s e k: Kultura amfor kulistych w Polsce, War

szawa 1967, tabl. XI, 20.
4 S. N o s e k: op. cit., tabl. XI, 12.
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Jak ju? kilkakrotnie wspomniano ceramika ?u

?ycka jest wyj?tkowo zniszczona i fragmentarycz

na, co utrudnia?o
...

ju? wydzielenie w?ród niej ty

pów naczy?. W zwi?zku z tym uzyskane analogie

nie zawsze mog? by? precyzyjne. Poza tym w na

szym materiale znajduje si? pewna ilo?? naczy?
o formach d?ugotrwa?ych o ma?ej warto?ci chro

nologizuj?cej.

dobnych naczy? z cylindryczn? szyjk? spotyka
si? w grupie ?rodkowopolskiej kultury ?u?yckiej 10.

Jedynie fragment brzu?ca z jamy 5 ornamentowa

ny na najwi?kszej wyd?to?ci uko?nymi ??obkami

u?ci?li? nam mo?e nieco chronologi? naczy? dwu

sto?kowych. Okazy w ten sposób zdobione zalicza

ne s? do naj starszych waz pochodz?cych z III-IV

okresu br?zu lub prze?omu IV-V okresu br?zu 11.

Znamy je mi?dzy innymi z Nidy, pow. Kielce 12

i Sierpowa, pow. ??czyca 13.

Do takich w?a?nie form tradycyjnych o d?ugo

trwa?ym wyst?powaniu w kulturze ?u?yckiej na

le?? naczynia tulipanowate o powierzchniach

chropowaconych. Naczynia te znane s? od zara

nia tej kultury i wyst?puj? przez wszystkie okre

sy br?zu a? do okresu halsztackiego, niew?tpliwie

jednak najcz??ciej s? one znajdowane na stano

wiskach z III i IV okresu epoki br?zu 5. Istniej?

pewne kryteria pozwalaj?ce u?ci?li? ich datowa

nie jak sposób profilowania. Poniewa? jednak

nie posiadamy z naszego stanowiska ?adnego ca

?ego naczynia o tej formie, nie mo?emy bra? tych
wska?ników pod uwag?. Wydaje si? prawdopo

dobne, ?e przynajmniej pewna grupa tych naczy?

posiada?a cz??ci przydenne z wyg?adzonym pasem,

których kilka egzem plarzy odkryto na naszym

stanowisku. Wyg?adzenie przy dnie na naczy

niach chropowaconych jest ich cech? wrze?niej

sz?, i wyst?puje na stanowiskach datowanych na

III-IV okres br?zu. Z terenów pobliskich znamy

podobne naczynia z Mierzanowic, pow. Opatów 6,

?winiar Starych, pow. Sandomierz 7 i Lasocina,

pow. Ko?skie 8. Doniczkowate naczynia chropo

wacone s? rzadko spotykane na terenie Kielec

czyzny, cz??ciej znajdujemy je na stanowiskach

grupy ?rodkowo-polskiej 9.

Misy wyra?nie profilowane z du?ymi uchami

znane nam z omawianego stanowiska tylko z gór

nych fragmentów, wyst?puj? na wielu stanowis

kach kultury ?u?yckiej datowanych na III-IV

okres br?zu i jak si? wydaje nie spotyka si? ich

wiele w pó?niejszych okresach, tote? stanowi? one

do?? dobry wska?nik datuj?cy.

Wyró?niona grupa dzbanów i kubków na pod
stawie trzech górnych cz??ci naczy? zosta?a tylko
dokonana hipotetycznie, gdy? cechy tych frag

mentów stawiaj? j? na pograniczu kilku typów

naczy?. Dwa z nich mog? pochodzi? z dzbanów

o wysokiej rozchylonej szyjce zaopatrzonej w du

?e ucho. U?amek szyjki z jamy 3 mo?e te? by?

cz??ci? pucharka. Dzbanki czy pucharki z tery

torialnie bli?szych naszemu stanowisku grup kul

tury ?u?yckiej spotyka si? znacznie cz??ciej na

stanowiskach grupy ?rodkowo-polskiej, szczegól

nie z IV okresu br?zu 14, ni? na terenie grupy

górno?l?sko-ma?opolskiej kultury ?u?yckiej. Wy

st?puj? te? licznie w jeszcze dalej na pó?noc po

?o?onej grupie wschodniowielkopolskiej, równie?

na stanowiskach z IV okresu br?zu 15. Do frag

mentu kubka z jamy 9 nie znajdujemy ?cis?ych

analogii bardzo prawdopodobne jest wi?c, ?e by?a
to cz??? ma?ej miski z uchem. Podobne okazy

znamy z licznych stanowisk z III-IV okresu

br?zu 16.

Naczynia dwusto?kowe s? znane z naszego sta

nowiska tylko z górnych i dolnych partii naczy?,
nie wiemy natomiast jak ukszta?towane by?y ich

brzu?ce. Bior?c pod uwag? cylindryczny wylew

naczynia z jamy 9 mo?na przypuszcza?, ?e pocho- Talerze i podk?adki gliniane nie posiadaj? ?ad

nych cech datuj?cych. Spotyka si? je licznie na

stanowiskach kultury ?u?yckiej od III okresu

br?zu, zarówno na osadach jak i na cmentarzys

kach. Z bli?ej po?o?onych stanowisk znamy je

dzi? on z wazy dwusto?kowatej o zaokr?glonym

brzuscu. Naczynia takie nale?? do form d?ugotrwa

?ych i powszechnie wyst?puj?cych na stanowiskach

kultury ?u?yckiej od III okresu br?zu. Du?o po-

10 J. K o s t r z e w s k i, W. C h m i e l e w s ki, K. J a ?

d ? e w s k i: Pradzieje Polski, Warszawa 1965, str. 166,

ryc. 43:6.

5 W. J. B e r: Zabytki z cmentarzyska popielnicowe

go w Sierpowie w pow. ??czyckim, "?wiatowit", T. XVII,

1936-1937, tabl. VI, 3, 11.
11 J. M i ? k i e w i c z: Kultura ?u?ycka ...

,
str. 143.6 J. M i

?

k i e w i c z: Osadnictwo ludno?ci kultury
12 J. M i ? k i e w i c z: Kultura ?u?ycka ...

,
str. 142,?u?yckiej w Mierzanowi?ach, pow. Opatów, "Wiadomo

?ci Archeologiczne", T. XXVII, 1961, str. 319, ryc. 19. ryc. 15h.
13 W. J. B e r: op. cit., tabl. X, VI, VIII.

14 W. J. B e r: op. cit., tabl. V, 19, 24.

7 A. Kra u s s: Odkrycia archeologiczne w Tarno

brzeskim Zag??biu Siarki w latach 1957-1961, "Mate

ria?y Archeologiczne", T. IV, 1963, str. 349. 15 J. M i ? k i e w i c z: Cmentarzysko kultury ?u?yc

kiej w Mariankach, pow. W?oc?awek, "Materia?y Staro

?ytne", T. VII, 1960, tabl. VIII, 1.

B J. M i
?

k i e w i c z: Kultura ?u?ycka w mi?dzyrzeczu

Pilicy i ?rodkowej Wis?y, "Materia?y Staro?ytne", T. XI,

1968, str. 146, ryc. 19a.
16 T. W ? g r z y n o w i c z: Cmentarzysko kultury ?u

?yckiej w Kamionce Nadbu?nej, pow. Ostrów Mazowiec

ka, "Materia?y Staro?ytne", T. XI, 1968, str. 234, ryc.

33f, g.

9 A. U z a r o w i c z o w a: Cmentarzysko ?u?yckie
w Szwaro?inie, pow. Sochaczew, "Wiadomo?ci Archeo

logiczne", T. XXVIII, 1962, tabl. LXXVI, 14.
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z Krzcina 17 i Koprzywnicy, pow, Sandomierz 18,

oraz Galowa, pow. Busko 19.

ta wykazuje du?e podobie?stwo, szczególnie w za

kresie ceramiki, do po?o?onej od niej w odleg
?o?ci 3 km osady w Mierzanowicach, pow. Opa
tów. Wed?ug dawniejszych uj?? J. Kostrzewskie

go
23 stanowisko nasze nale?a?oby zaliczy? do gru

py kieleckiej kultury ?u?yckiej, nowsze jednak

opracowania kultury ?u?yckiej na terenie mi?dzy
rzecza Pilicy i ?rodkowej Wis?y przez J. Mi?kie

wicza 24
wyklucza wyodr?bnienie tej grupy, a te

ren jej zosta? przydzielony do trzech s?siednich

grup kultury ?u?yckiej: ?rodkowopolskiej. górno

?l?sko-ma?opolskiej i tarnobrzeskiej. W ?wiet?e
tego nowego podzia?u zaszeregowanie osady w

Podgajczu do której? z tych regionalnych grup

kultury ?u?yckiej nastr?cza sporo trudno?ci, co

podkre?la te? w swej pracy J. Mi?kiewicz 25. Po

?o?enie stanowiska sugerowa?oby zaliczenie go do

grupy tarnobrzeskiej. Ponadto J. Mi?kiewicz opie

raj?c si? na niektórych fragmentach naczy? wy

dobytych z Podgajcza w 1963 r. stwierdza ich

podobie?stwo do ceramiki z kr?gu grupy tarno

brzeskiej 26. Wydaje si? jednak na podstawie ma

teria?ów z osady wydobytych w 1964 r., ?e u?am

ki ceramiki tam znalezione, pochodz? z naczy?

wykazuj?cych równie du?y, a nawet wi?kszy

wp?yw ceramiki grupy ?rodkowopolskiej. Na osa

dach i cmentarzyskach tej grupy spotyka si? te?

najwi?cej analogii do naczy? odkrytych w Pod

gajczu. Mo?e to sugerowa?, ?e osada w Podgaj
czu by?a jednym z najdalej na po?udniowy
wschód wysuni?tym stanowiskiem grupy ?rodko

wopolskiej. Bardzo prawdopodobne jest równie?,
?e charakter ceramiki w Podgajczu jest wynikiem
styku i wp?ywów stylów ceramicznych kilku grup

kultury ?u?yckiej, ?rodkowopolskiej, górno?l?sko-

Zdobienie naczy? w?skimi ??obkami, zarówno

poziomymi, jak i uko?nymi, znane te? z naszego

stanowiska z bada? w 1953 r.20, jest zjawiskiem

wcze?niejszym, ni? ornamentowanie naczy? ??ob

kami szerokimi 21. Natomiast szerokie uko?ne ??ob

ki, które wyst?puj? na jednym fragmencie z Pod

gajcza, s? cech? specjalnie charakterystyczn? dla

naczy? grupy ?rodkowopolskiej i szczególnie licz

nie wyst?puj? w IV okresie br?zu 22. Guzki znane

s? od pocz?tków kultury ?u?yckiej i spotyka si?

je na naczyniach z IV okresu br?zu. Zdobienie

naczy? do?kami wyst?puje powszechnie na na

czyniach kultury ?u?yckiej, przy czym najcz??

ciej spotyka si? je razem ze ??obkami lub pasma

mi. Cz?sto zdobi? one najwi?ksz? wyd?to?? brzu?

ca, tak jak to ma miejsce w przypadku naszego

fragmentu z do?kami.

Reasumuj?c powy?sze uwagi dotycz?ce dato

wania stanowiska mo?na powiedzie?, ?e znale

zione na nim nieliczne pozosta?o?ci ludno?ci kul

tury amfor kulistych z III okresu neolitu oraz

wyra?ne ?lady osadnictwa ludno?ci kultury ?u?yc

kiej z III i IV okresu br?zu.

ZAKO?CZENIE

Odkrycie osady kultury ?u?yckiej w Podgaj
czu powi?ksza bardzo niewielk? liczb? osad tej

kultury znan? z obszarów Kielecczyzny. Osada

17 J. M i ? k i e w i C z: Materia?y kultury ?u?yckiej
z mi?dzyrzecza Pilicy i ?rodkowej Wis?y, "Materia?y sta

ro?ytne' , T. VIII, 1962, tabl. VI, 26.
18 J. M i

?

k i e w i c z: Materia?y kultury ?u?yckiej ...
,

tabl. V, 28. -ma?oposkiej i tarnobrzeskiej.
19 J. M i

?

k i e w i c z: Materia?y kultury ?u?yckiej ...
,

tab!. IV, 5. listopad 1972 r.
20 A. U z a r o w i c z o wa: Osada ... w Podgajczu ...

,
str.

227, ryc. 4a. 23 J. K o s t r z e w s k i, W. C h m i e l e w s k i, K.
21 T. H i l d t - W ? g r z y n o w i c z: Osadnictwo kul- J a ? d ? e w s k i: op. ci., str. 157, ryc. 37; str. 173 i 177.

tury ?u?yckiej we wsi Kamionka Nadbu?na, pow. Ostrów

Mazowiecka, "Materia?y Staro?ytne", T. VII, 1961, str. 191.
22 J. K o s t r z e w s k i, W. C h fi i e l e w s k i, K.

24 J. M i
?

k i e w i c z: Kultura ?u?ycka ...
,

str. 181-189,
ryC. 37.

25 J. M i
?

k i e \v i c z: Kultura ?u?ycka ...
,

str. 184.
Ja ? d ? e w s k i: op. cit., str. 166. 2:i J. M i ? k i e w i c z: Kultura ?u?ycka ...

,
str. 184.

KPATKOE CO.l(EP:lKAH11E

Ha CTOJHIKe B Tlonr ai1"lI e
,

nOB.HT Ortaron 6bIJIM rrpo

nenem.r B 1963 r. pacxono-nn.re pa60TbI, peayrn.rarr-r KO

TOphIX 6bIJIM B cnoe BpeM.H orry6JIJiKOBaHbI (A. Y3apo

Bli1Q, IToCeJIeHli1e JIyJKMI.I;KOi1 xy rn.rypsr B rro?ra:i1qe, no

BJlT Orraroa, "ApxeoJIOrJ1QeCKJie Be,n;OMOCTJi" T. XXXI,

1965, CT. 226-236). 3aTeM JiCCJIe?OBaHJi.H na ?TOtt CTOHll

xe rrpO?OJI}KaJIJ1Cb B 1964 r. HaCTOHll\aH rry6JII1KaU;M.H co

,n;epJKJiT OI1JiCaHJie MaTepJiaJIOB 06HapyJKeHHbIX B neprrozt

nroporo arana JiCJIe,n;oBaHMi1. B peayrn.rare pacxonox

B 1964 r. OTKpbITO He60JIbIIlOe KOJIMqeCTBO cPparMeHTOB

COCy,n;OB, IIOJIOMaHIIbli1 KpeMHeBbIM Torrop, a TaK}Ke He

CKOJIbKO KpeMHeBbIX rrpezuseron xy JIbTypbI IIlapOBJi,n;HbIX

aMcpop c III nepnozia HeOJIJiTa, HeCKOJIbKO xperaneasrx

Opy,n;Mi1 xy.nr-rypr-r BOpOHKOBJ1?HbIX Ky6KOB, a TaK}Ke

,n;OBOJIbHO ana TIJ1TeJIbHble CJIe?bI rrOCeJIeHqeCTBa JIyJKJiq

KOtt xy JIbTypbI.
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Ha JIy)KJf?KOM nOCeJIeHJ1l1 OTKpbITO B 1964 r. 12 .HM,

ofiniee KOJU1?ecTBo KOTOphIX BMecTe c OTKpbIThIMI1 B

npe,n;hI?y?eM ceaorre COCTaBJIHeT 21. Kpoxre Toro yzta

JIOCh 06Hapy1KI1Th CJIe?hI oxara, HBJIHIOI..qI1MCH ?eTBep

ThIM no c-tery 06"beKTOM aroro pozta OTKpbITbIM Ha 3TO:H

CToHHKe. KaK 113 rraxornoa 3eMJIJ1, TaK J1 J13 HM M3BJIe

-reno 834 cPparMeHTOB COCy?OB, xo'ropsre He y?aJIOCh nOJI

HOCThlO pexonc'rpyaponarr., a TaK1Ke 141 KpeMHeH.

O?HOM J13 C'rO.fIHOK 3'r0J1 rpyrmsr, BbI?BJ1HyTOJ1 ?aJlbllIe

ncex Ha roro-sanan.

Orrpenenenae XpOHOJIOrl111 nOCeJIeHI1H, 6a3l1pOBaHHoe

Ha KepaMJ1Ke yxaat.raaer, "({TO rroce.neurre OTHOCI1TCH K III

M IV nepnony 6pOH3bI.

OTKphITOe B Tloztrari-re rrocenenae HBJIHeTCH O?HVIM

113 HeMHOrO"llI1CJIeHHhIX nOCeJIeHJIlH JIy)KI1?KOH xy JIbTypbI

C III H IV rreprrozta 6POH3bI, 113BeCTHbIX Ha Teppl1TOpJllI1

KaK KeJIe?KOrO BoeBO?CTBa, TaK 11 BceH ?eHTpaJIbIIOt'!

IIOJIhlllM, no cpaBHeHl110 c 60JIhllll1M KOJIl1?eCTBOM OT

KphITbIX Ha 3TO:H Teppl1TOpJ111 MOrJ1JIbHJIlKOB 3TOi1: xy JIb

TypbI.

cI>parMeHThI COCy?OB MO)KHO OTHeCTI1 K cpopMaM, ana

JIOrl1M KOTOphIX 60JIhllle ncero ncrpe-rarcrca B cpeznre

nOJIhCKO:H rpynne JIy)KI1?KOt'! xy JIhTypbI, ?TO M01KeT Ha

BO?J1Tb Ha MhICJIh, ?TO nOCeJIeHl1e B Tloztrari-re HBJIHeTC.fI

SUMM ARY

Excavations of the archaeological site at Podgajcze,

Opatów district were carried out in 1963. Their results

were published in vol. XXXI of "Wiadomo?ci Archeolo

giczne" (A. Uzarowiczowa "Osada kultury ?u?yckiej \v

Podgajczu, pow. Opatów A settlement of the

Lusatian culture at Podgaicze, Opatów distriet"). The

excavations were continued in 1964. This article com

prises materials dug out during the second excavation

season. In 1964 there were found: a small number of

fragments of vessels, a broken flint celt and a few

flint objects of the Globular Arnphora culture from

the third period of the Neolithic Age, some flint tools of

the Funnel Beaker culture and much more numerous

traces of the settlement of the Lusatian culture.

site. Both in the layer of humus and in the pits 141

flints and 834 fragments of vessels were found, but

none could be reconstructed completely,

The fragments are those of vessels having most

paralieis in the central Polish group of the Lusatian

culture, which may suggest that the Podgajcze settlement

was one of the most south-easterly situated sites of that

group,

On the basis of the pottory. the settlement may be

da ted to the third and the fourth periods of the Bronze

Age.

The Podgajcze settlement is one of the not numerous

settlements of the Lusatian culture dating from the

third and the fourth periods of the Bronze Age, disco

vered so far in the Kielce Voivodship and in the whole

Central Poland, whereas as regards cemeteries a great

deal of them of that culture was discovered there.

In 1964, 12 pits were revealed on the Lusatian settle

ment, so their total number
, including those discovered

in the previous season, amounts to 21. Moreover, traces

of a hearth were found; it was the fourth one at that



JERZY PIASKOWSKI

METALOZNAWCZE BADANIA PRZEDMIOTÓW ?ELAZNYCH

Z CMENTARZYSKA W KARCZEWIU, POW. W?GRÓW

MET AJIJIOBE?qECKl1E l1CCJIE?OBAHl1.H )KEJIE3HbIX TIPEJJ:METOB C TPYI10CO)Kl1r ATEJIbHOrO

MOrl1JIbHl1KA B KAPQEBIJ;E, I10B.HT BEHrpOB

METALLOGRAPHICAL EXAMINATIONS OF THE IRON OBJECTS FROM THE CEMETERY

AT KARCZEWIEC, W?GROW DISTRICT

Technologia wyrobów ?elaznych na pó?nocno
wschodnich kra?cach Polski zarówno w staro?yt

no?ci, jak i we wczesnym ?redniowieczu pozostaje

dot?d prawie nieznana. Dotychczasowe badania

metaloznawcze obj??y dot?d tylko 9 przed
miotów ?elaznych z ja?wieskiego cmentarzyska
w Szwajcarii, pow. Suwa?ki 1 i 9 przedmiotów
z cmentarzyska cia?opalnego w Bogaczewie-Kuli,

pow, Gi?ycko 2. Ponadto zbadane zosta?y ba?tyj
skie wyroby z Litwy po?udniowej, Sudata i Mie

?any, dawne pow. ?wi?ciany) 3. Dlatego badania

przedmiotów ?elaznych z cmentarzyska cie?opal

nego w Karczewcu, pow. W?grów pochodz?cych
z bada? T. D?browskiej z Pa?stwowego Muzeum

Archeologicznego w Warszawie wype?niaj? cz??
ciowo istniej?ce braki.

ZESTAWIENIE MATERIA?OW I METODA

BADA?

Do bada? przeznaczono 10 przedmiotów, a mia

nowicie 5 no?y, 2 groty w?óczni i po 1 grocie

dzirytu, toku w?óczni i toku strza?y. Przedmioty
badano p·o uprzednim konserwowaniu.

Metody opisanych bada? i sposób zestawienia

wyników by?y identyczne jak w innych podob

nych pracach autora 4. Obejmowa?y one ilo?ciow?
i jako?ciow? (spektograficzn?) analiz? chemiczn?,

obserwacje metalograficzne wraz z ocen? wiel

ko?ci ziarna (wed?ug normy PN-56-H-04507), po

miary mikrotwardo?ci poszczególnych sk?adników

strukturalnych przeprowadzone przy u?yciu mi

krotwardo?ciomierza Hanemann'a oraz badania

twardo?ci sposobem Vickers'a (wed?ug normy

PN/H-04360).
Za zezwolenie na przeprowadzenie bada? autor

sk?ada podzi?kowanie dyrekcji PMA w Warszawie,
a tak?e dr T. D?browskiej za wybór, udost?pnienie
i datowanie materia?ów.

Ilo?ciow? analiz? chemiczn? przeprowadzono

zgodnie z metodami analitycznymi stosowanymi
dla stopów ?elaza. Zawarto?? fosforu oznaczano

b?d? metod? miareczkow? (je?li mo?na by?o prze

widzie?, ?e ilo?? tej domieszki by?a wysoka), b?d?

metod? fotometryczn?, gdy zawarto?? fosforu by
?a niska. Je?li badania metalograficzne i pomiary
mikrotwardo?ci ferrytu nie pozwala?y na wyra?n?
ocen? zawarto?ci fosforu, pos?ugiwano si? meto-

1 J. P i a s k o w s k i: Badania metaloznawcze przed
miotów ?elaznych z kurhanów z okresu rzymskiego we

wsi Szwajcaria, pow, Suwa?ki, "Wiadom-o?·ci Archeolo

giczne", T. XXIV, 1958, str. 58.

2 J. P i a s k o w s k i: Metaloznaweze badania przed
miotów ?elaznych z Niedanowa, P'Qw. Nidzica, Boga
czewa-Kuli, pow. Gi?ycko i Pasymia-Ostrowa, pow.
Szczytno (w przygotowaniu do druku).

3 J. P i a s k o w s k i: Metaloznawcze badania przed
miotów ?elaznych 'Z Mie?an i Sudaty (LSRR), "Wiado
mo?ci Archeologiczne", T. XXXI, 1965, str. 363.

4 J. P i a s k o w s k i: Metody metaloznawcze w ba

daniach zabytków archeologicznych, "Sprawozdania
Archeologiczne", T. III, 1957, str. 284.
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Tabela 1

Wyniki ilo?ciowej i jako?ciowej analizy chemicznej przedmiotów ?elaznych z Karczewca, pow. W?grów

Lokali-
Ci??ar

Zawarto??, % I Analiza jako?ciowa *

Nazwa zacja
okazu

I I IAglASIBa I Co I Cu I Mo I Ni I Pb I Sb I Sn ITi I I Zn
przedmiotu (nr

\v gr
P Ni Cu V

grobu)

Nó? nr 1 36 I 18,8 0,24 0,03 o o? + o?
__ I-±-I_o _-±--- -- -- --

Nó? nr 2 52 17,7 0,62 0,015 0,00 o? + o o? o +
-- -- --

-- -- -- -- --- -- -- --

Grot dzirytu 71 85,4 0,064 0,02 0,00 o? o + + o? +
-- -- -- -- -- -- --

-- --
-- --

Tok oszczepu 94 11,9 0,21 0,09 o? o? + + o o? +
-- -- -- -- -- -- -- -- --

--
-- --

Nó? nr 3 103 48,2 0,06 0,03 0,00 o? + + o? +
-- -- -- -- -- -- -- -- -- -- --

--- -- --

Tok strza?y 103 6,8 0,11 o o + + + o +
-- -- -- -- -- -- -- -- -- --

-- -- --

Nó? nr 4 105 54,2 0,24 0,00 + o o o? +
-- --

-- -- -- -- --- -- -- -- -- --

Nó? nr 5 127 6,8 0,071 0,02 + o o o + o +
-- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- --

Grot w?óczni

nr 1 144 171,7 0,186 0,054 o o + + o +
-- -- --- ___ o -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- --

Grot w?óczni 169 138,7 0,055 0,06

I I
+ + + o? o +

nr 2
I

.) Ponadto Fc, C, Si, Si, Mn, P, S oraz Al, Ca, Mg, które wyst?powa?y we wszystkich próbkach

d? wagow?. Metod? fotometryczn? stosowano

przy oznaczeniach zawarto?ci niklu i miedzi.

WYNIKI BADAN

Wyniki ilo?ciowej i jako?ciowej analizy che

micznej przedmiotów ?elaznych z cmentarzyska
cie?opalnego w Karczewcu, pow. W?grów podano
w tabeli 1, a wyniki obserwacji metalograficz

nych, oceny wielko?ci ziarna metalu oraz wyni
ki pomiarów mikrotwardo?ci sk?adników struktu

ralnych i twardo?ci metalu w tabeli 2.

Zawarto?? w?gla oceniano w przybli?eniu na

podstawie obserwacji metalograficznych. W nie

których przypadkach stosowano jedn? lub nawet

dwie analizy sprawdzaj?ce, dla dok?adniejszego
okre?lenia zawarto?ci szczególnie istotnych domie

szek (np. fosforu).

Jako?ciow? analiz? chemiczn? przeprowadzano

przy u?yciu spektrografu ISP 22 wzbudzaj?c ?uk

pomi?dzy dwoma próbkami tego samego mate

ria?u. Podaj?c wynik analizy jako?ciowej (Tabe
la 1) pomini?to zawarto?? podstawowych sk?adni

ków i domieszek Fe, C, Si, Mn, P i S oraz Al,

Ca, Mg, które wyst?powa?y we wszystkich prób
kach. Znak ,,+" okre?la wyra?nie stwierdzon?

obecno?? domieszki, natomiast znak "o" ?wiad

czy o obecno?ci jedynie ostatnich (najtrwalszych)
linii widma da?ego pierwiastka.

Tabela 2

Wyniki obserwacji metalograficznych, pomiarów mikrotwardo?ci
sk?adników strukturalnych i twardo?ci metalu przedmiotów ?elaz

nych z Karczewca .. pow. W?grów

I

Nazwa Sk?adniki Wielko??
Mikro Twardo??

przedmiotu struktury ziarna
twardo?? Vickersa

kGfmm2 kGfmm2

Nó? nr 1 ferryt*) 4 216
170

Nó? nr 3 ferryt 2 212 254

Grot dzirytu ferryt 6 144

} 228
perlit 4 267

Tok oszczepu ferryt 8 114 87,6

Nó? nr 3 perlit 7 263

} 143,1
ferryt 8 152

Tok strza?y ferryt*) 7 146

} 85,8perlit **)

Nó? nr 4 ferryt 6 168

}perlit 5 247 47,1
ferryt 199

Nó? nr 5 perlit 6 270

} 162
ferryt 6 128

Grot w?óczni nr 1 ferryt 3 122

} 8R,8
perlit

Grot w?óczni nr 2 ferryt 5 114

}perlit 7 319 98,9

Badania twardo?ci prowadzono przy obci??eniu
10 kG trwaj?cym 15 sek. Ka?dy wynik jest ?red

nim z 2-3 pomiarów. Obserwacje metalograficz
ne prowadzono przy powi?kszeniach 100 i 150 X

,

trawi?c próbki 4% roztworem kwasu azotowego

w alkoholu etylowym (azotal). Przy pomiarach .

mikrotwardo?ci poszczególnych sk?adników struk

turalnych stosowano obci??enie 50 gramów w ci?

gu 15 sek. (ka?dy wynik jest ?rednim z 5 po

miarów).

Podobnie jak w dotychczasowych pracach auto

ra wyniki bada? zestawiono w tabelach, uzupe?

niaj?c je rycinami oraz fotografiami struktury

badanych przedmiotów.
.) Ponadto wydzielenia iglastej fazy A(y'-Fe,N?) lub drobnej fazy B(<x"-Fe18Na?)

..) ?lady

6 - Wiadomo?ci archeologiczne t. XXXIX, z. l
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Ryc. 1. Kar c z e w i e c, pow, W?grów. Zestawienie zbadanych przedmiotów ?elaznych. No?e nr 1-5

(a, b, f-h). Grot dzirytu (c). Tok oszczepu (d). Tok strza?y (e). Groty w?óczni nr 1 i 2 (i, j)
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Ryc. 2. Kar c z e w i e c, pow, W?grów, Technologia zbadanych przedmiotów ?elaznych. No.?e nr 1-5

(a, b, f-h). Grot dzirytu (c). Tok oszczepu (d). Tok strza?y (e). Groty w?óczni nr 1 i 2 (i, j)
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Na ryc. 1 przedstawiono zbadane przedmioty
?elazne okre?laj?c tak?e miejsce wyci?cia próbek
do bada?, a na ryc. 2 ich technologi?, tj. oznaczo

ny w sposób umowny stopie? naw?glenia (zawar

to?? w?gla) metalu na powierzchni próbki, b?d?

cej równocze?nie poprzecznym przekrojem przed
miotu.

zawarto?ci niklu wykaza?a ilo?ci ?ladowe tej do

mieszki (0,039% Ni).

Tok oszczepu z grobu 94 wykaza? wyj?tkowo

drobnoziarnist? struktur? ferrytyczn? (Ryc. 3g).

Wtr?cenia ?u?la posiada?y najcz??ciej jasne za

barwienie (typ C), niektóre z nich by?y czarne

(typ A) lub zawiera?y nieliczne wydzielenia (Ryc.

3h) jasnej fazy na ciemnym tle (typ B).Nó? nr 1, znaleziony w grobie 36 i pochodz?cy
z okresu rzymskiego wykaza? struktur? ferry

tyczn? ?elaza wysokofosforowego (Ryc. 3a), a w

niej wydzielenia iglastej fazy A (y-Fe4N?) o d?u

go?ci 0,02 mm i wydzielenia drobnej (Ryc. 3b)

fazy B (a"-Fe16N2?) 5. Obok wtr?ce? ?u?la o jed

nolitym czarnym zabarwieniu (typ A wed?ug

klasyfikacji autora)
6

wyst?pi?y liczne wtr?cenia

jasne (typ C) oraz wtr?cenia zawieraj?ce nielicz

ne wydzielenia jasnej fazy na czarnym tle (typ

B). Ponowne analizy no?a nr 1 wykaza?y wyniki

podobne do podanych w tabeli 1 (0,22% P i 0,08%

1\fi).

Nó? nr 3 z grobu 103 (okres pó?nolate?ski) wy

kaza? struktur? ferrytyczno-perlityczn? stali o na

w?gleniu zmieniaj?cym si? od ?ladów do 0,3% C

(Ryc. 4a). Wyst?puj?ce wydzielenia cementytu

eutektoidalnego przyjmowa?y niekiedy posta? kul

kow? (Ryc. 4b). W metalu wyst?pi?y liczne jasne

wtr?cenia ?u?la (typ· C) oraz wtr?cenia o jedno

litym czarnym zabarwieniu (typ A) i o struktu

rze dwufazowej (typ B). Stal u?yta do wyrobu
no?a nr 3 zawiera?a niewiele fosforu. Powtórnie

przeprowadzona analiza zawarto?ci tej domieszki

da?a wynik 0,05% P.

W toku strza?y z tego samego grobu 103 wyst?

pi?a struktura ferrytyczno-perlityczna stali ze ?la

dami cementytu trzeciorz?dowego (?) na grani

cach ziarn (Ryc. 4c). W ziarnach ferrytu widocz

ne by?y wydzielenia drobnej fazy B (a"- Fe16N2?)

o d?ugo?ci 0,002 mm (Ryc. 4d). Zawarto?? w?gla

w metalu si?ga?a 0,1% C. Wtr?cenia ?u?la by?y

nieliczne, bardzo wyd?u?one i posiada?y jednoli

te czarne zabarwienie (typ A), zdarza?y si? te?

w nich nieliczne, zaokr?glone wydzielenia jasnej

fazy (typ B). Na podstawie pomiarów mikrotwar

do?ci mo?na s?dzi?, ?e metal zu?yty do wyrobu

tego przedmiotu zawiera? niewiele fosforu (st?

?enia tej domieszki nie okre?lono analitycznie,

z powodu braku dostatecznej ilo?ci metalu)."

W no?u nr 2 z grobu 52 (okres rzymski) obser

wowano gruboziarnist? struktur? ferrytyczn?

(Ryc. 3c) charakterystyczn? dla ?elaza wysokofo

sforowego W metalu wyst?powa?y liczne wtr?

cenia ?u?la o jednolitym czarnym zabarwieniu

(typ A) oraz wtr?cenia jasne (typ C), a tak?e

wtr?cenia (Ryc. 3d) zawieraj?ce nieregularne wy

dzielenia popielatej fazy na ciemnym tle (typ

D21). Powtórna analiza zawarto?ci niklu i mie

dzi wykaza?a równie? ilo?ci ?ladowe tych domie

szek (0,013% Ni i 0,00% Cu). Zbli?ony wynik

uzyskano powtarzaj?c oznaczenie st??enia fosforu

(0,73% P).

Grot dzirytu z grobu 71 (okres rzymski) wyku

to z niskofosforowej stali o nierównomiernym na

w?gleniu (od 0,2 do 0,8% C). Struktura metalu

sk?ada?a si? z perlitu i ferrytu w ilo?ciach zale?

nych od lokalnego st??enia w?gla (Ryc. 3e, f).

Wtr?cenia ?u?la, cienkie i wyd?u?one, posiada?y

jednolite czarne zabarwienie (typ A), mo?liwe, ?e

niektóre z nich zawiera?y jasne wydzielenia (typ

B?), jednak trudno je by?o zaobserwowa? wobec

ograniczonej wielko?ci wtr?ce?. Powtórna analiza

Nó? nr 4 z grobu 105 (okres pó?nolate?ski)

wykonany by? z ?elaza o nierównomiernym na

w?gleniu, zmieniaj?cym si? od ?ladów do oko?o

0,3% C i do?? znacznej zawarto?ci fosforu. Struk

tura no?a, zale?nie od st??enia w?gla zmienia?a

si? od ferrytycznej (Ryc. 4e) do ferrytyczno-per

litycznej (Ryc. 4f). Ziarna ferrytu by?y do?? du?e.

W metalu wyst?powa?y bardzo liczne jasne wtr?

cenia ?u?la (typ C), a obok nich wtr?cenia o jed

nolitym czarnym zabarwieniu (typ A) oraz za

wieraj?ce nieliczne zaokr?glone wydzielenia jas

nej fazy (typ B). Powtórnie przeprowadzone ana

lizy chemiczne wykaza?y zawarto?? 0,21
% P

i 0,26% P oraz 0,00% Ni (dwukrotnie).

5 W ten sposób zidentyfikowali podobne wydzielenia
w obecnie produkowanych stopach ?elaza G. R. B o o

k e r, J. N o r b u r y i A. L. S u t t o n: Investigation

of nitride precipitation in pure iron and mild steel,

"Journal of the Iron and Steel Institute", T. 187, 1957,

str. 205.
6 J. P i a s k o w s k i: Klasyfikacja struktury wtr?ce?

?u?la i jej zastosowanie dla okre?lania pochodzenia daw

nych przedmiotów ?elaznych, "Kwartalnik Historii Kul

tury Materialnej", T. XVII, 1969, str. 61; J. P i a s k o w

s ki: Dals.ze badania technologii wyrobów ?elaznych na

ziemiach polskich w okresie halsztackim i wczesnolate?

skim, "Kwartalnik Historii Kultury Materialnej", T. XI,

1963, str. 8.

W no?u nr 5 znalezionym w grobie 127 (okres

pó?nolate?ski) widoczna by?a struktura stali (Ryc.

5a) o do?? wysokiej zawarto?ci w?gla (ok. 0,4% C).

Zawarto?? fosforu w metalu by?a niska. Obok
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Ryc. 3. Kar c z e w i e c, pow. W?grów, Struktura no?a nr 1. Ferryt i wtr?cenia ?u?la (a). Ferryt, wydzielenia

iglastej fazy A (v'-Fe4N?) i wtr?cenie ?u?la (b). Struktura no?a nr 2. FerrY't i wtr?cenia ?u?la (c). Wtr?cenia

?u?la (d). Struktura grotu dzirytu. W miejscu s?abiej naw?glonym: ferryt, perlit i wtr?cenia ?u?la (e).

W miejscu silniej naw?glonym: perlit, ferryt i wtr?cenia ?u?la (f). Struktura toku oszczepu. Ferryt i wtr?ce

nia ?u?la (g). Wtr?1cenia ?u?la (h). Trawione azotalem (a?c, e-g). Nietrawione (d, h). P,owi?kszenie: lOOX

(a, e, e-g); 500X (b, d, h)

84



wtr?ce? ?u?la o jednolitym czarnym zabarwieniu

wyst?powa?y nieliczne wydzielenia jasne (typ C).

Trzykrotnie powtarzana dodatkowo analiza za

warto?ci niklu da?a za ka?dym razem jednakowy

wynik 0,02% Ni.

rytyczn? (Ryc. 5b), w której wyst?powa?y tylko
?ladowe ilo?ci perlitu ?wiadcz?ce o nieznacznym

naw?gleniu pierwotnym (ok. 0,1
%

C). Struktura

wtr?ce? ?u?la by?a ró?norodna. Obok wtr?ce?
o jednolitym czarnym zabarwieniu (typ A) wyst?

pi?y wtr?cenia zawieraj?ce nieliczne, zaokr?glone

wydzielenia jasnej fazy na ciemnym tle (typ B)

Grot w?óczni nr 1 z grobu 144 (okres pó?no

late?ski) wykaza? gruboziarnist? struktur? fer-
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Ryc. 4. Kar c z e w i e e, Po.w. W?grów. Struktura no?a nr 3. Perlit, ferryt i wtr?cenia ?u?la (a). S?abiej naw?gl?
na cz???: ferryt, cementyt cz??ciowo kulk·owy i wtr?ce nia ?u?la (b). Struktura toku strza?y. Ferryt, perlIt

i wtr?cenia ?u?la (c). Ferryt, cementyt trzeciorz?dowy (?) i wydzielenia (a"-Fe16N2?) drobnej fazy B (d). Struk-

tura no?a nr 4. S?abiej naw?glona cz???: ferryt i wtr?cenia ?u?la (e). Silniej naw?glona cz???: perlit i wtr?
cenia ?u?la (f). Wszystkie wytrawione azotalem. Powi?kszenie: lOOX (a, c7 e7 f); 500X (b, d)
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(mi?kkiej) o zawarto?ci ok. 0,01°10 C (Ryc. 5e).

Wytrawienie próbki odczynnikiem Oberhoffera

wykaza?o nisk? zawarto?? fosforu, przy czym do

mieszka ta by?a do?? równomiernie roz?o?ona w

metalu (Ryc. 5f). Obok licznych wtr?ce? jasnych

(typ C), wyst?powa?y wtr?cenia o czarnym za

barwieniu (typ A), niekiedy jednak nie by?o ono

ca?kowicie równomierne. Powtórzona analiza ni

klu da?a wynik 0,06°/0 Ni.
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lub o strukturze trójfazowej, sk?adaj?cej si?

(Ryc. 5c) z wydziele? jasnej i popielatej fazy na

ciemnym tle (typ E). Dwukrotnie powtarzana

analiza zawarto?ci niklu da?a wynik identyczny

0,06°/0 Ni.

W grocie w?óczni nr 2 z grobu 169 (okres pó?

nolate?ski), posiadaj?cym na powierzchni charak

terystyczny wzór (Ryc. 5d) obserwowano ferry

tyczno-perlityczn? struktur? stali niskow?glowej
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Ryc. 5. Kar c z e w i e c, pow. W?grów. Struktura no?a nr 5. Ferryt, perlit i wtr?cenia ?u?la (a). Struktura

grotu w?óczni nr 1. Ferryt, perlit i wtr??enia ?u?la (b). Wtr?cenia ?u?la (c). Grot w?óczni nr 2. Wzór na po
wierzchni (d). Struktura: ferryt, perlit i wtr?cenia ?u?la (e). Roz?o?enie fosforu (f). Trawione: azotalem (a, b, e),

odczynnikiem Oberhoffera (f); nietrawione (c). Powi?kszenie: 100X (a, b, e, f); 500X (c)
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OPRACOWANIE WYNIKÓW no dot?d z materia?ami ?elaznymi z Polski ?rod

kowej i po?udniowej. Zawarto?? niklu w przed
miotach ?elaznych z Karczewca by?a nieznaczna

i nie wykaza?a wyra?niejszego zró?nicowania, za

warto?? miedzi mo?na by?o okre?li? ilo?ciowo tyl
ko w trzech przedmiotach (?lady miedzi, wykry
wane metod? spektograficzn?, a tak?e niklu wy

st?puj? bodaj we wszystkich zbadanych przed
miotach z ziem Polski). W ten sposób do wyro

bów z ?elaza o wysokiej zawarto?ci fosforu po

wy?ej 0,21
%

P), a prawie nie naw?glonego na

le?? no?e nr 1, 2 i 4.

Zbadane przedmioty ?elazne z cmentarzyska

cie?opalnego w Karczewcu, pow. W?grów repre

zentuj? technologi? pospolicie wyst?puj?c? w sta

ro?ytno?ci (tj. przed VI w. n.e.) na ziemiach dzi

siejszej Polski 7. Polega ona na zastosowaniu ?e

laza o ró?nym, cz?sto nierównomiernym naw?

gleniu, którego obróbka ogranicza?a si? do prze

róbki kowalskiej na gor?co. Nie natrafiono na na

w?glanie narz?dzi (wtórne) lub zgrzewanie ?ela

za i stali.

Do wyrobów z ?elaza niskofosforowego (do

0,21
%

P) wykazuj?cego niekiedy znaczne, cho?

nierównomierne naw?glenie (do 0,8% C) nale??

pozosta?e okazy, a wi?c no?e nr 3 i 5, groty w?ócz

ni nr 1 i 2, grot dzirytu i oba toki oszczepu

i strza?y.

Nie mo?na by?o stwierdzi?, ?e badane przed

mioty by?y poddane obróbce cieplnej, ewentu

alne ?lady takiej obróbki by?yby usuni?te w stosie

cia?opalnym. Zreszt?, obróbka cieplna tylko w

przypadku grotu dzirytu oraz no?a nr 5 mog?aby
mie? jaki? wp?yw na w?asno?ci metalu, gdy? je

dynie w tych przedmiotach zawarto?? w?gla w

metalu by?a dostatecznie wysoka.

Z powodów przedstawionych na wst?pie opra

cowania wyników, w obecnej chwili niewiele mo

?na powiedzie? o pochodzeniu zbadanych przed
miotów ?elaznych z Karczewca, pow. W?grów.

Dotyczy to zw?aszcza pierwszej grupy. Nó? nr 1

wykazywa?by pewne podobie?stwa strukturalne

z okazami z Litwy po?udniowej (Mie?any i Su

data)
9

gdyby nie wydzielenia azotków (y'-Fe4N),
które nie wyst?powa?y w przedmiotach ?elaznych

pochodz?cych z tych stanowisk. Chocia?, jak si?

wydaje, wydzielenia te zale?ne s? od zabiegów

cieplnych zwi?zanych z obrz?dkiem cie?opalenia,

jednak raczej nale?a?oby szuka? analogii na pó?

nocnym Mazowszu, gdzie wyst?puj? wyroby z ?e

laza wysokofosforowego zawieraj?ce wydzielenia
azotków 10. Wydzielenia takie zaobserwowano

równie? w wyrobach z ?elaza wysokofosforowego
w?ród materia?ów grupy nidzickiej 11, brak ich

natomiast w analogicznych przedmiotach z za

chodniej Ukrainy 12. Wydaje si? natomiast, ?e nó?

nr 4 z Karczewca mo?na by?oby powi?za? ze

wspomnianymi wyrobami z Litwy po?udniowej.

O ile okre?lenie technologii wykonania zbada

nych przedmiotów z Karczewca, pow, W?grów
nie przedstawia ?adnych trudno?ci, to okre?lenie

ich pochodzenia nie jest jeszcze mo?liwe. Sytua

cja dla ziem pó?nocno-wschodniej cz??ci Polski

jest bardziej z?o?ona, ani?eli np. dla Ma?opolski,

gdzie dzia?a? ogromny o?rodek hutniczy w rejonie

Gór ?wi?tokrzyskich, a produkcja ?elaza w in

nych o?rodkach by?a nieznaczna. W dodatku

w tych ostatnich, wy??czaj?c teren ?l?ska Opol

skiego, wytapiano z rud darniowych, ?elazo wy

sokofosforowe 8. Natomiast na pó?nocno-wschod
nich kresach naszego kraju dzia?a?o kilka (chyba

niewielkich) o?rodków hutniczych o produkcji
w przybli?eniu, równorz?dnej.

Ponadto wyodr?bnienie odpowiednich grup

przedmiotów i powi?zanie ich, chocia?by hipote

tyczne z jakimi? okre?lonymi o?rodkami hutni

czymi, zw?aszcza znajduj?cymi si? w pobli?u na

trafia w obecnej chwili na trudno?ci nie do poko
nania ze wzgl?du na brak analiz ?u?la dymarskie

go z terenów pó?nocno-wschodniej Polski oraz

przylegaj?cych terenów ZSRR.

Ogólnie jednak, powi?zanie zbadanych przed
miotów ?elaznych z cmentarzyska w Karczewcu

z wyrobami ba?tyckimi jest s?abe i niepewne. Zu

pe?nie brak powi?za? (przynajmniej je?li chodzi

o zbadane okazy) z materia?ami ja?wieskimi 13.
Dlatego te? trzeba si? by?o ograniczy? do po

dzia?u zbadanych przedmiotów w zale?no?ci od

zawarto?ci fosforu w metalu tak, jak post?powa- 9 J. P i a s k o w s k i: Metaloznawcze badania ...

z Mie?an i Sudaty ...
,

str. 363.
7 Por. J. P i a s k o w s k i: Technologia ?elaza na

ziemiach Polski w okresie od I do V w.n.e., "Wiado
mo?ci Hutnicze", T. XIX, 1963, str. 299; J. P i a s k o w

s k i: Cechy materia?owo-technologiczne wyrobów ?e

laznych jako kryteria kulturowo-chronologiczne, "Wia
domo?ci Archeologiczne", T. X.XXIV, 1969, str. 332.

10 Np. wydzielenia azotków wyst?puj? w no?u nr 3

(0,32% P), imaczu (0,44% P) i t?oczku (0,76% P) z cmen

tarzyska w Ko?oz?biu, pow. P?o?sk.
11 Przyk?adami mog? by? grot w?óczni (0,35% P)

i nó? sierpikowaty (0,50% P) ze Stupska, pow. M?awa.
12 J. P i a s k o w s k i: Metaloznawcze badania staro

?ytnych przedmiotów ?elaznych z dorzecza Prypeci,
Dniestru i Bugu, "Materia?y Archeologiczne", T. VIII,

B J. P i a s k o w s k i: Cechy charakterystyczne wy

robów ?elaznych produkowanych przez staro.?ytnych
hutników w Górach Swi?tokrzyskich w okresie wp?y
wów rzymskich (I-IV w.n.e.), "Studia z dziejów górni
ctwa i hutnictwa", T. VI, 1963, str. 72.

1967, str. 197.

.

.

13 J. P i a s k o w s k i: Badania metaloznawcze ...

z kurhanów we wsi Szwajcaria ... , str. 58.
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nidzickiej. Nó? nr 3 z Karczewca wykazuje po

dobie?stwa struktury i elementów formy do zba

danego no?a nr 1 z cmentarzyska w Dobrzanko

wie, pow. Przasnysz, podobne cechy metalu wy

kazuje równie? grot w?óczni nr 1 z Karczewca

do grotów w?óczni nr 1 i 3 z Dobrzankowa oraz

zbadanego grotu w?óczni z cmentarzyska w Rost

kach, pow. Ostro??ka 17. Wreszcie sposób zdobie

nia grotu w?óczni nr 2 z Karczewca polegaj?cy

najprawdopodobniej na g??bokim wytrawieniu,
równie? nawi?zuje do techniki rozpowszechnionej
w materia?ach oksywskich a dot?d nie stwierdzo

nej (pomimo licznych bada?) w wyrobach "?wi?

tokrzyskich" .

Nieco wi?cej mo?na powiedzie? o przedmiotach

zaliczonych do grupy drugiej, tj. wykonanych
z niskofosforowego ?elaza o ró?nym, cz?sto nie

równomiernym naw?gleniu, gdy? nasuwaj? one

a.nalogi? z wyrobami z o?rodka ?wi?tokrzyskiego.
Do przedmiotów wykazuj?cych cechy wyrobów

"?wi?tokrzyskich"
14

nale??: nó? nr 5, tok strza?y,
a zw?aszcza grot dzirytu.

Mo?liwe, ?e do tych wyrobów nale?y tak?e tok

oszczepu, cho? ró?ni si? od nich znacznie drob

niejszym ziarnem (co nie wyklucza powi?zania).
Trzeba tu jednak zaznaczy?, ?e Karczewiec jest

nieco odsuni?ty od dotychczas zbadanych stano

wisk na których wyst?powa?y masowo wyroby

"?wi?tokrzyskie", miejscowo?? ta le?y na skraju

zbadanego dot?d obszaru. Powi?zanie cz??ci zba

danych okazów z Karczewca z wyrobami "?wi?

tokrzyskimi" wymaga wi?c potwierdzenia w dal-

W ten sposób metaloznawcza ocena przedmio
tów ?elaznych z cmentarzyska w Karczewcu, pow.

W?grów (je?li przyj?ta klasyfikacja metalu jest

s?uszna) wypada do?? interesuj?co. Po raz pierw

szy obserwujemy tu, jak si? wydaje, wyst?powa
nie wyrobów "?wi?tokrzyskich", nieroz??cznie po

??czonych z kultur? przeworsk? z przedmiotami

zwi?zanymi z kultur? oksywsk? wzgl?dnie, bez

po?rednio, z grup? nidzick? (Dobrzankowo, pow.

Przasnysz i Rostki, pow. Ostro??ka).

szych badaniach.

Natomiast do wyrobów "?wi?tokrzyskich" ra

czej nie mo?na zaliczy? no?y nr 3 i 4, a zw?asz

cza zdobionego grotu w?óczni nr 2, w których

przewa?aj? wtr?cenia ?u?la typu C. Wprawdzie
ten typ ?u?la obserwuje si? niekiedy równie? w

wyrobach "?wi?tokrzyskich", lecz wyst?puje on

w niewielkich ilo?ciach 15, ust?puj?c zawsze wtr?

ceniom o jednolitym czarnym zabarwieniu (typ

A). Z tego te? wzgl?du, jak si? wydaje, trzeba

si? wstrzyma? z zaliczeniem do wyrobów "?wi?

tokrzyskich" grotu w?óczni nr 1, zawieraj?cego

wtr?cenia ?u?la typu E. Je?li wtr?cenia takie

wyst?puj? w wyrobach "?vvi?tokrzyskich", to na

pewno bardzo rzadko, tj. wyst?pienie ich i natra

fienie na nie w badanych materia?ach jest ma?o

'prawdopodobne.

W dotychczas zbadanych stanowiskach wyst?

powa? do?? wyra?ny podzia?, zarówno na licznych
stanowiskach Pomorza Zachodniego, jak i na Ma

zowszu. W?ród zbadanych materia?ów z Dobrzan

kowa, pow. Przasnysz, Rostków, pow. Ostro??ka
i Stupska, pow. M?awa wyst?puj? przedmioty

"?wi?tokrzyskie" kultury przeworskiej obserwuje

si? w?ród materia?ów z Ko?oz?bia i Po?wi?tnych,

pow. P?o?sk, a tak?e z W?gry, pow. Przasnysz 18.

Przeprowadzone badania nie pozwalaj? wyja?
ni? w jaki sposób nast?pi?o po??czenie tych (roz

dzielonych na innych terenach) wyrobów ?elaz

nych u?ywanych przez ludno?? kultury oksyw

skiej, oraz przedmiotów produkowanych przez

plemiona nale??ce do kultury przeworskiej. Od

powiedzi na to pytanie mo?e da? tylko ogólne

opracowanie archeologiczne.

Nasuwa si? tu ewentualno?? powi?zania tej cz?

?ci wyrobów z niskofosforowego ?elaza o ró?nym

naw?gleniu, tj. no?a nr 3 i grotu w?óczni nr 2

z tzw. drug? grup? wyrobów ?elaznych ludno?ci

kultury oksywskiej 16, za po?rednictwem grupy

14
Charakterystyk? 'wyrobów "?wi?tokrzyskich" po

dano w pracach J. P i a s k o w s k i: Cechy charaktery
styczne ...

, str. 9. Por, ostatnie opracowanie J. P i a s k o w

s k i: Dalsze badaniametaloznawcze "staro?ytnych przed
miotów ?elaznych z ziemi Kieleckiej, "Rocznik Muzeum

?wi?tokrzyskiego", T. V, 1968, str. 151.

"Materia?y Zachodniopornorskie" (w przygotowaniu da

druku).
17 J. P i a s k o w s k i: Metaloznawcze badania stara

?ytnych przedmiotów ?elaznych z Dobrzankowa, pow.

Przasnysz, Rostków, paw. Ostro??ka i Stupska, pow,

M?awa (w przygotowaniu do druku).

15 Udzia? wtr?ce? ?u?la typu C w wyrabach "?wi?
tokrzyskich" wynosi ok. 14,3% (J. P i a s k o w s k i: Dal

sze badania metaloznawcze ...

,
str. 189). 18 J. P i a s k o w s k i: Metaloznawcze badania staro

?ytnyich przedmiotów ?elaznvch z W?.g'ry, pow, Prza

snysz, ?I'Mate'fia?y Archeologiczne"? T. Xl' 1969? str. 73,

16 J. P i a s k o ws k i: Technologia ?elaza na Pomo

rzu zachodnim w okresie pó?nolate?skim i rzymskim,



KPATKOE CO.n;EP)KAHl1E

l1cCJIeAOBaHO 10 JKeJIe3HbIX npemreroa c rrpynocoJKI1-

raTeJIbHOrO MOrJ1JIbHJ1Ka B Kapxeane, nOBRT Benrpoa:

5 HOJKeM, 2 OCTpJ1H KOnJ1M, HaKOHe-?HJ1K rtporrrxa, a TaK

JKe OKOBKH zrpeaxa xorn,a H CTpeJIbI. BbIJI npoaezien xa

"LleCTBeHHbIM H KOJIJ1QeCTBeHHbIM XHMH-?eCKHM aHaJIH3,

MeTaJIJIOBe,n;QeCKJ1e Ha6JIIO,n;eHHR, KJIaCCH<pHKa?HR BeJIJ1-

qJ1HbI sepna, H3MepeHJ1R MJ1KpOTBep,n:OCTH CTpyKTypHbIX

3JIeMeHTOB, a TaKJKe TBep,n;OCTb MeTaJIJIa.

onpezteneane npOHCXOJK,n;eHJ1R J1CCJIeAOBaHHbIX npezme

TOB. MOJKHO ozmarco OTMeTl1Tb, "LITO TaKJ1e JKe xapax

repasie -?epTbI BbIRBJIRIOT H3,n;eJIJ1R H3 BbICOKO<popHCToro

JKeJIe3a, m.rcryrraronnre B pariouax ceaepnoro Ma30BbR.

3TH JKe =reprt.r He Ha6JIIO,n;aIOTCR B rrpezmerax c reppa

TOpHH sanazmoa YKpaHHbI.

Hexoropsre H3 OCTaJIbHLIX npeAMeTOB (HOLK -N'Q 5,

OKOBKa CTpeJIbI, OCTpJ1e xorn,a, HaKOHeQIII1K ,n;pOTJ1Ka)

MOLKHO npJ1QHCJIHTb K "cBeHTOKIlII1I1ICKJ1M" J13,n;eJIJ1HM,

xapaxrepnsur AJIR rnueaopcxon rcy rnsrypr-r.

TpH npezmera 6bIJIl1 BbIKOBaHbI H3 BbICOKO<pOC<pOpJ1C

Toro JKeJIe3a (HOJKJ1 -N'Q-N'Q 1, 2 H 4), a OCTaJIbHble J13 H113-

xorpocrpopncroro JKeJIe3a c paanori crenensro 06yrJIH

BaHHR. OCTpHe xorn.a -N'Q 2 BbIKOBaHHoe H3 HH3Koyr JIe

pO,n;J1CTOM CTaJIH HMeJIO paCnJ1CHyIO noaepxnocrr., nOJIy

=remryro no Bcei1: BepoRTHoCTH nyT€M nnyfoxoro rrpaBJIe

HHR pa36aBJIeHHbIMJ1 KHCJIOTaMI1. He KOHcTaTHpoBaHo

06yrJIHBaHHR JKeJIe3a, HJ1 CnaJ1BaHJ1H JKeJIe3a co CTaJIblO.

.n;aJIbHeMIlIJ1e npezmert.r (HOJK NQ 3, OCTpJ1e xorn.a

-N'Q 1 H paCnJ1CHOe OCTpl1e rcorn.a -N'Q 2) npoHBJIRIOT cxozr

CTBO c MaTepJ1aJIaMH HJ1A3MQKOM rpynrrsr, COQeTaRCb Ta

KHM 06pa30M c OKCJ1BCKOM xy JIbTYPOM (TaK naa, II rpyn

na JKeJIe3HbIX J13,n;eJIJ1). TaKJ1M 06pa30M JKeJIe3Hble

npenaersr c Kap-reaua cBH,n;eTeJIbCTByIOT o nexoropon

CBR3H MeJK,n;y npeztae'raxnr mneaopcxon xy.m.rypsr H HH

,l(3J1QKOM rpyrmo? (OKCJ1BCKOM KyJIbTYPOM).

OTcyTcTBHe aHaJIJ130B ,n;peBHHx lllJIaKOB c ceBepo-Bo

CTO-?HbIX 3eMeJIh TIOJIbllIJ1 ,n; e nae T 3aTpy,n;HJ1TeJIbHbIM

SUMMARY

simi1ar features which are unexisting in obiects from

the western. Ukrai.ne.

The iron obiects from the cemetery at Karczewiec,

W ?grów district, consisting of cremation graves,

viz. 5 knives, 2 spear heads, 1 dart head, 1 lance rest

and 1 arrow end were submitted to a metallographical

examination. It consisted of a quantative and qualitative

chemical analysis, metallographical notes wi th the

determination of grain size, a microhardness test of

particular structural elernents and a metal hardness

test.

Some of tho remaining obj ects (the knife no. 5, the

arrow end, the spear head, the dart head and probably

the lance res t) can be assigned to the ?wi?tokrzyskie

products, characteristic of the Przeworsk culture.

The other objects (the knife no. 3, the spear head

no. 1, the ornamented spear head no. 2) bear resem

blance to the finds of the Nidzica group thus showing

eonnectlen with the Oksywie culture (the so-called

group II of iron products). That is why the iron objects

from Karczewiec show some connections between the

objects of the Przeworsk culture and those of the Ni

dzica group.

As there are no analyses of ancient iron slag from

north-eastern Poland, it is difficult to determine the

origin of the objects examined. It may be noticed,

however, that the objects ·of iron with a high eontent

of phosphorus, discovered in northern Masovia, bear



JER Z Y G ? O S I K, K R Z Y S Z T O F K O W A L S K I

KATALOG MATERIA?ÓW ZABYTKOWYCH POGOTOWIA

ARCHEOLOGICZNEGO ZA 1971 R.

KATAJIOr .n;PEBHOCTHbIX MATEPl1AJIOB APXEOJIOrJ,fQECKOJ/1 CKOPOJ/1 rrOMO?l1 3A 1971 rozt

THE CATALOGUE OF ARCHAEOLOGICAL MATERIALS OF

THE "ARCHAEOLOGICAL FIRST AID STATION" FOR THE YEAR 1971

Niniejsze zestawienie materia?ów zabytkowych

pochodz?cych z akcji Pogotowia Archeologiczne

go przy Pa?stwowym Muzeum Archeologicznym
w Warszawie, zawiera 43 miejscowo?ci na ogóln?

liczb? 188 zg?osze? nades?anych przez spo?ecze?
stwo w 1971 r. Stanowi ono jednocze?nie konty

nuacj? znacznie obszerniejszego katalogu obejmu

j?cego podobne zestawienia za lata 1963-1970,
to jest od pocz?tków istnienia tej placówki ra

towniczej, której inicjatorem by? prof. dr Zdzi

s?aw Rajewski, dyrektor PMA, a kieruje ni? nie

przerwanie pierwszy z autorów niniejszego opra

cowania 1. Podj?cie jednorocznych sprawozda?

materia?owych Pogotowia Archeologicznego, po

dyktowane zosta?o zarówno potrzebami spo?ecze?

stwa, w tym g?ównie odkrywców przypadkowych
wykopalisk, jak te? bie??c? informacj? naukow?.

Numeracja stanowisk w katalogu odpowiada cy

from na mapie. W dalszym ci?gu zachowany zo

sta? nast?puj?cy schemat katalogowy: 1) INF.

Informacja. 2) PO?o - Po?o?enie miejsca przy

padkowego znaleziska lub nowego stanowiska.

kolekcja lub zbiory szkolne itp. 9) LIT. - Litera

tura, w tym równie? wzmianki prasowe. Pomi

ni?cie w zestawieniu danego punktu katalogowe

go, oznacza brak danych na ten temat.

1. BaJANY, pow. Ostrów Mazowiecka

INF. Przekaza? 20.VII.1971 r. in?. Stanis?aw Juchnicki

z Warszawy, po uprzednim telefonicznym powiadomie
niu Pogotowia,

r-ot, w okolicach Broku, gromada Por?by-Pac?by.
SYT. Znalezione w rozlewiskach Bugu podczas po?owu

ryb.

MAT. Motyka z rogu jelenia.

CHR. Neolit.

KULT. Z cyklu kultur wst?gowych.

ZB. PMA 4014

LIT. J. G ? o s i k: Neolityczne topory i motyki rogowe

znad dolnego Bugu, w tym samym zeszycie "Wiado
mo?ci Archeologicznych".

2. BURZYN, pow. ?om?a

INF. Zg?oszenie telefoniczne Feliksa Urba?skiego w po

cz?tkach lipca 1971 r. pracownika Zak?adów Mechanicz

nych "Ursus".

SYT. Pozyskane przez zg?aszaj?cego od rolnika Strzel

czyka, podczas pobytu nad Narwi? w Burzynie.3) SYT. -

Sytuacja w jakiej nast?pi?o odkrycie.
CHAR. Znaleziska kostne tura.4) CHAR. - Charakter odkrycia. 5) MAT. - Ma

teria?y ?ród?owe. 6) CHR. -

Chronologia. 7)
KULT. - Kultura lub grupa kulturowa. 8) ZB. -

Zbiory PMA, z numerem inwentarza, prywatna

MAT. Pe?ny zestaw rogów (ko?ci mo?d?e.niowych) tura.

Czaszka tego zwierz?cia nie 'zachowa?a si?.

ZB. PMA Pracownia Zoologiczna.

3. BU?KA, pow. ?osice
1 J. G ? o s i k: Katalog materia?ów wykopaliskowych

Pogotowia Archeologicznego za lata 1963-1970, "Mate
ria?y Staro?ytne i Wczesno?redniowieczne", T. III, 1975
(w druku).

INF. Przekaza?a l.VII.1971 r. Jolanta Uthke technik ...

-geodeta z Warsz.awy.

PO'?, u uj?cia rzeczki Sarenki do Bugu.
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SYT. Znalezione przy scalaniu gruntów wykonywaniu

pomiarów geodezyjnych.

no siekiera krzemienna, ale zagin??a.

SYT. Zbierane z powierzchni wydmy.

MAT. 1) 2 fragmenty naczynia o prawie cylindrycznej

szyjce z wyra?nie pogrubionym brzegiem, Powierzchnia

zewn?trzna silnie prze-cierana, pod kraw?dzi? zdobiona

szeregiem uko?nych do?ków w kszta?cie ziarna ?yta

(Ryc. lb) i wokó? nich charakterystycznie sp?kana. Bar

wa brunatna, wewn?trzna bardziej br?zowa. Domieszka

grubego t?ucznia, kilka ziarn t?ucznia widocznych na

powierzchni wewn?trznej. ?rednica wylewu 12,5 cm.

2) Fragment ceramiki o podobnych cechach technolo

gicznych jak wy?ej, silnie przecierany na powierzchni,

zdobiony uko?nie odciskanymi do?kami.

MAT. Topór z rogu jelenia.

CHR. Neolit,

KULT. Z cyklu kultur wst?gowych.

ZB. PMA 3819

LIT. J. G ? o s i k: Neolityczne topory i motyki rogowe

znad dolnego Bugu, w tym samym zeszycie "Wiado

mo?ci Archeologicznych".

4. CHRZANOWO, pow. ?nin

INF. Przekaza?a Olczakowa z Warszawy 26.1.1971 r.

PO?o Na polu Cis?aka z Chrzanowa, gr. ?wi?tkowo.

SYT. Znalaz? gospodarz w 1964 r. CHR. Prze?om neolitu i wczesnej epoki br?zu.

CHAR. Podobno by?y ko?-ci ludzkie - grób (?). KULT. Grupa polsko-ukrai?ska kultury ceramiki grze

bykowo-do?kowej.MAT. Siekierka kamienna, czworo?cienna (Ryc. Id) g?a

dzona na ca?ej powierzchni. Ostrze symetryczne, utr?

cone w naro?niku. Podobnie obuch utr?cony. D?ugo??

zachowana 6,5 cm; szeroko??: ostrza 4,3 cm, obucha

oko?o 4 cm; grubo?? najwi?ksza 2,5 cm.

ZB. PMA 6942.

7. CZY?E, pow. Hajnówka

INF. Przekaza? 22.IX.1971 r. Andrzej P?cikiewicz, stu

dent SGPiS z Warszawy zamieszka?y ul. Anielewi

cza 33 m. 34.

CHR. Neolit.

KULT. Z cyklu kultur wst?gowych.

ZB. PMA 6910.
PO?o Znaleziono na polu w Czy?ach.

CHAR. Lu?ne znalezisko.
5. CHUTCZE, pow. Che?m

MA T. Siekiero-motyka kamienna, czworo?cienna o re

gularnych zarysach. Szersze ?ciany idealnie p?askie. Po

wierzchnie wyg?adzane ze ?ladami chropowato?ci (cecha

charakterystyczna surowca). Ostrze ostre, wyszezerbio

ne. Obuch miejscami uszkodzony. Surowiec ska?a pia

skowa (Ryc. Ic), D?ugo?? 17,7 cm; szeroko??: ostrza

9,5 cm, obucha 4,5 cm; grubo?? 1,9-2 cm, n.iemal iden

tyczna na ca?ym okazie.

INF. Udost?pnione do opracowania 12.1.1972 r. przez

Kazimierza Cie?lickiego z Warszawy.

PO?o Wyora? oko?o 1965 r. na w?asnym polu W?ady

s?aw Wosk z Chutcza, poczta Sawin.

CHAR. Lu?ne znalezisko.

lVIAT. Topór kamienny zbli?ony do zarysu pi?ciobocz

nego (Ryc. la), o wyra?nie zaw??onym owalnym obu-

CHR. Wczesna epoka br?zu.

ZB. PMA 6829.

8. D?BRÓWKi\. STARA, pow. Grójec

INF. Powiadomienie listowne Malarczyka z B??dowa

29.V1.1971 r. Wyjazd prof. Z. Rajewsklego i dr T. Liany.

PO?o Oko?o 2 km od B??dowa.?
, I

SYT. Miejscowi rolnicy podczas kopania piasku natra

fili na "pot??ne mury z ceg?y".n
.

MAT. Kilkana?cie fragmentów ceramiki ?redniowiecz-

nej i now-o?ytnej.

CHR. G?ównie XVIIIw.

ZB. PMA nie inwentaryzowane.

Ryc. 1. C h r z a n o w o, pow. ?nin. Siekierka krzemien

na (d). C h u t c z e, pow. Che?m. Topór kamienny (a).

C z e r won y Bór, pow. Siemiatycze. Fragment naczy

nia (b). C z y ? e, pow. Hajnówka. Siekierka z pia-

9. DROHICZYN, pow. Siemiatycze

INF. Zg?osi? K. Cie?licki i prz.ekaza? 28.XI1.1971 r. ze

brane przez siebie materia?y.skowca (c)

PO?o Ze skarpy nad rzek?, w pobli?u grodziska.

chu. Ostrze symetryczne, dobrze zachowane, niezbyt

ostre. Powierzchnia g?adka, miejs-cami schropowacona.

Obuch nie wykazuje ?ladów specjalnego zbicia. Otwór

umieszczony symetry-cznie, idealnie g?adki, bez stopnia.

Miejscami na powierzchni znajduj? si? ?elaziste nacieki.

D?ugo?? 10,8 cm, szeroko??: ostrza 4 cm, najwi?ksza przy

otworze 5,7 cm, obucha 2,8 cm; grubo?? 4 cm; wymiary

otworu 2,5 X 2,7 cm.

MAT. 1) 10 fragmentów ceramiki wczesno?redniowiecz

nej, wszystkie ze ?ladami ko?a garncarskiego, mi?dzy

innymi fragment z kraw?dzi? wylewu, barwy jasno

szarej przechodz?c? w ceglast?. Powi erzchnia zewn?trz

na ??obkowana poziomo. Kraw?d? mocno wygi?ta na

zewn?trz, od strony wewn?trznej ??obkowana. Domiesz

ka piasku. ?rednica otworu 24 cm. 2) 2 fragmenty na

czynia o mocno wygi?tej kraw?dzi. Barwa szara. Po

wierzchnia ??obkowana. ?rednica wylewu 22 cm.

3) 3 fragmenty ceramiki, zewn?trznie ??obkowane] Do

mieszka piasku. 4) Fragment brzu?ca naczynia barwy

brunatnej. Powierzchnia zewn?trzna wyra?nie ??obko

wana. Domieszka piasku i t?ucznia. 5) Fragment nie

okre?lonej cz??ci naczynia. Barwa brunatna. Na ze-

CHR. Wczesna epoka br?zu.

KULT. Z cyklu kultur sznurowych.

ZB. Z prywatnej kolekcji K. Cie?lickiego.

6. CZERWONY BÓR, pow. Siemiatycze

INF. Przekaza? Jerzy Ziajkicwicz z ?odzi. By?a podob-
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MAT. Fragmentarycznie zachowany topór kamienny

(Ryc, 3), prze?amany poprzecznie przez otwór. Ostrze

lekko wyszczerbione, ze ?ladami u?ycia. Powierzchnia

starannie opracowana, ?cianki z 'Otworami p?askie,

Otwór g?adki jednostronnie dr??ony. Prze?omy ró?ne-

wn?trznej i wewn?trznej powierzchni ?lady ko?a. Do

mieszka piasku. 6) Fragment ceramiki o bardzo startej

powierzchni, barwy brunatnoczerwonej, wewn?trznej

czarnej. 7) Fragment blachy br?zowej, niecharaktery

stycznej, o wymiarach 7,5 X 4,5 cm, grubo?? ok. 1 mm.

CHR. Wczesne?redniowiecze.

ZB. PMA 6914.
7 3 On

10. GODA WY, pow. ?nin 1,,--'-/-
__

..1;

•. ":.

INF. Znalaz? przy orce Kazimierz Lipi?ski z Godaw

Przekazane 22.IX.1971 r.

CHAR. Lu?ne znalezisko.

MAT. Grot krzemlenny oszczepu, o nierównomiernym

ostrzu trójk?tnym i s?abo wyodr?bnionym trzonku szpi

'czas tym. Surowiec kredowy ba?tyjski. Retusz przykra

w?dny i powierzchniowy po obu stronach. D?ugo??

7,8 cm.

CHR. Wczesny br?z.

ZB. PMA 6815 Ryc. 3. Gór a, pow. Pisz. Fragment topora kamiennego

czasowe. Jeden barw? nie ró?ni si? od ca?ego okazu,

drugi o wiele ?wie?szy, .przypuszczalrile wspó?czesny.

D?ugo?? 7 cm, szeroko?? ostrza 3,5 cm, ?rednica otworu

2,2 cm.

11. GRODZISK, pow, Siemiatycze

INF. Zg?oszone 20.VI.1971 'r. przez Jerzego Semscha

wyk?adowc? w Technikum Budowlanym w Mi?sku Ma

zowieckim.

CHR. Wczesna epoka br?zu.PO?o Na terenie ?wirowni gromadzkiej w Grodzisku.

SYT. Podczas wydobywania ?wiru dla celów drogo

wych, przez mieszka?ców Grodziska Henryka i Zbig

niewa Mi?kowskich.

KULT .. Z cyklu kultur sznurowych.

ZB. Przekazano do Muzeum w Piszu.

13. JANOWIEC, pow. Pu?awyCHAR. Grób szkieletowy, znacznie zniszczony.

INF. Zg?osi? i przekaza? materia?y 11.IX.1971 r. Krzy

sztof Rowicki, pracownik Archiwum G?ównego Akt

Dawnych w Warszawie.

MAT. 1) Fragmenty szkieletu ludzkiego, w tym czaszka

m?ska mocno wyro?ni?ta, z charakterystycznym nalo

tem br?zowym poni?ej otworu usznego. 2) Grot oszcze

pu krzemiennego (Ryc. 2), kszta?tu li?ciastego o wy

smuk?ym trójk?tnym ostrzu, owalnie przechodz?cym

PO?o Wed?ug o?wiadczenia zg?aszaj?cego, czego nie po

twierdzi?a wizja terenowa Pogotowia, przekazane ma

terla?y pochodzi? maj? ze wzgórza 'w Janowcu, prze

ciwleg?ego do wzniesienia na którym znajduje si? za

mek. Podobno wydobyte spod rozwalonego bunkra be

tonowe/go z czasów wojny,

CHAR. Lu?ne znaleziska.

MA T. 1) Fragment dna i dolnej partii naczynia. Dno

lekko wystaje poza obr?b ?cianek. Barwa j,asnobrunatna.

Domieszka grubego t?ucznia. ?rednica dna 8 cm, gru

bo?? ?cianki 1 cm. 2) Fragment misy z uchem ta?mo

watym 'wystaj?cym nieco ponad kraw?d?. Powierzchnia

g?adka, brunatnoczarna, piasek drobny. Grubo?? ?cianek

0,6 cm. 3) Fragment z kraw?dzi? misy, Barwa czarnia

wobrunatna, domieszka drobnego piasku. Grubo?? ?cla

nek 0,5 cm. 4) Fragment naczynia o baniastym brzu?cu

z lekko wywini?t? kraw?dzi? otworu. Barwa czarno

brunatna. Domieszka drobnego t?ucznia. ?rednica otwo

ru 19 cm.

o 5 10 cm

Ryc. 2. G r o d z i s k, pow. Siemiaty.cze. Grot oszczepu

krzemiennego

w w?ski i stosunkowo niewielki prostok?tny trzonek.

Wykonany z wo?y?skiego surowca kredowego. Z jednej

strony pokryty rniebieskawo-bia??, niemal 'mleczn? paty

n?. Precyzyjne zaszczerbienia przykraw??ne widoczne

na ostrzu i trzonku, w przekroju bardzo cienki. D?ugo??:

ogólna 27,1 cm, ostrza 20,2 cm, trzonka 6,9 cm; szero

ko??: ostrza w po?owie 7 'cm, podstawy 'Ostrza 7,6 cm,

trzonka 3,5 cm: grubo?? 0,4 'cm, trzonka 0,8 cm.

CHR. Pó?na epoka br?zu.

KULT. Grupa ?rodkowo-polska kultury ?u?yckie].

ZB. PMA 6828.

14. JASIENICA, pow, SzczecinCHR. Wczesna epoka br?zu.

KULT. Grupa podlaska zwi?zana z cyklem kultur INF. Przesy?ka pocztowa nades?ana do redakcji "Ch?op

sklei Drogi" i przekazana do Pogotowia 22.X.1971 r.

pochodzi?a od Romana ?wi?tos?awskiego z Paw?owa,

pow. Ostrów Wlkp,

sznurowych.

ZB. PMA 6814.

12. GÓRA, pow. Pisz SYT. Znalezione nad samym brzegiem rzeki Odry

ok. 2 km od Jasienlcy.INF. Zg?osi? mgr Stanis?aw Tomaszewski z Warszawy.

Pozyskane od rolnika F'ranciszk» l1?,mi1ia?czyka z Góry.

SYT. Znalezione przy kopaniu ziemniaków.

MAT. 3 u?amki wczesno?redniowieczne] ceramiki, wszy

stkie z fragmentami kraw?dzi otworów, barwy czarnej,

na stronie wewn?trznej ?lady 'Obtaczania. Kraw?dzieCHAR. Lu?ne znalezisko.
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wygi?te na zewn?trz, zdobione uko?nymi ??obkami u?o

?onymi w rz?dzie (pierwszy), ornamentem uko?nych

wyciskanych do?ków (drugi), potrójn? lini? falist? oraz

do?kami jak wy?ej (trzeci). Domieszka piasku. Po

wierzchnia chropowacona.

17. KO?DR?B, pow. ?nin

INF. Informacja listowna nades?ana wraz z materia?a

mi 31.VIII.1971 r. przez Józefa Czapiewsklego z Janow

ca Wlkp., zamieszka?ego pl. Wolno?ci 23.

PO?o Na skraju lasu, wzd?u? piaszczystego wzniesienia

przydro?nego, w profilu skarpy. Blisko pola Grzeszki.

SYT. Akcja ratownicza Pogotowia w pa?dzierniku
1971 r. z udzia?em prof. Z. Rajewsklego i W. Szwajcera.
CHAR. Cmentarzysko cia?opalne pod brukiem kamien

nym.

CHR. XII w.

ZB. PMA 6854.

15. KALINOWO, .pow. Ostrów Mazowiecka

INF. Zg?oszono 17.V.1971 r. przez W?adys?awa Zawadz

kiego z Warszawy. MAT. 1) Fragment górnej partii misy. Kraw?d? zagi?ta
do wewn?trz uko?nie ??obkowana. Karby ?agodne.

2) Fragment misy z zagi?t? do ?rodka kraw?dzi?. Za

gi?cie uko?nie ??obkowane. 3) Fragment z uszkiem

i kraw?dzi? otworu misy. Kraw?d? ??obkowana uko?nie.

4) 2 fragmenty naczynia baniastego z cylindryczn? szyj

k?. Górna partia brzu?ca uko?nie ??obkowana. Przej

?cie szyjki w brzusiec zaznaczone ryt? poziom? lini?.

PO?o Znalezione na polu Feliksa Zawadzkiego w Ka

linowie.

MAT. 2 fajki gliniane zdobione (publikowane).
CHR. ?VII---"XIX w.

ZB. PMA.

LIT. J. G ? o s i k: Fajki gliniane z Kalinowa, pow.

Ostrów Mazowiecka, w tym samym zeszycie "Wiado
mo?ci Archeologicznych".

5) Fragment naczynia o baniastym brzu?cu z uchem.

6) Fragment ta?mowego uszka. i u?amek nieokre?lonej

ceramiki. Wszystkie fragmenty brunatne, o g?adkiej

powierzchni i domieszce piasku i drobnego t?ucznia.

CHR. IV okres opoki br?zu.

16. KIELCE, m. woj. - okolice

INF. Przekaza? 5.V.1971 r. Bogdan Malinowski z War

szawy, ul. Londy?ska 22 m. 16.

CHAR. Lu?ne znaleziska.
KULT. Kultura ?u?ycka.MAT. 1) Fragment siekiery krzemiennej czworoscien

nej o symetrycznym ostrzu. Surowiec kredowy. D?u

go?? zachowana 7,6 cm, szeroko?? ostrza 4,8 cm. 2) To

pór kamienny przepo?owiony na wysoko?ci otworu,

o regularnym g?adzonym ostrzu. D?ugo?? zachowana

4,8 cm.

ZB. PMA 6821.

l Roi K01VISIN? DOW. P?o?sk

a) INF. Zg?osi? 2.IX.1971 r. in?. Zdzis?aw Osiecki z Bu

ska-Zdroju, ul. Wi?1icka 177, przekazuj?c wraz z infor

macjarni i szkicem terenu, cz??? znalezisk. Pozosta?e

wymienione w katalogu materia?y pochodz? z akcji Po-

CHR. M?odsza epoka kamienna.

ZB. PMA 5826.

a

o 2 3 4 I

?Z7??????*?
e

?--------------?--?--?

b

's-:'C;<???
- , "

:?tfl ??")'

'-??.-?.;??r.r:,i:?_ g-?=-===--_-..:=-

Ryc. 4. !( o m s i n, pow. P?o?sk. Fibule br?zowe (a, b). Fragment okucia ?elaznego (c). Sprz?czka ?elazna (e).
Naczynia (d, f, g)
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CHR. Najm?odszy okres epoki br?zu.

KULT. Grupa kielecka kultury ?u?y-ckiej.

ZB. PMA 5152.

gotowi a, przed pó?niejszym podj?ciem przez PMA, sy

stematycznych bada? badawczych.

PO?o ?wirownia na polu W?adys?awa Bomba?y w Kom

sinie.

SYT. W?a?ciciel ?wirowni od przesz?o roku wybiera

piasek i ?wir w celach budowlanych, przez co wi?kszo??

tego stanowiska uleg?a ju? zniszczeni u.

CH.A.R. Cmentarzysko popielnicowe z obrz?dkiem cia?o

palnym (sporady-cznie groby szkieletowe ?).

MAT. 1) Naczynko beczu?kowate (Ryc. 4f). Wysoko??

5 cm. 2) Fibula br?zowa (Ryc. 4a) konstrukcji kuszo

watej z ?ukowatym kab??kiem i spr??yn?. 3) Precyzyj

nie wykonana fibu?a z podwójn? spr??yn? i kab??kiem

w 2 miejscach wzmocnionym i zdobionym obwijanym

drutem. Szpila cienka zapinana na agrafk? (Ryc. 4b).

Oba okazy wykonane z br?zu. 4) Fragment fibuli ?elaz

nej, cz??? kab??ka i spr??yny. 5) Naczynko o owalnym

zarysie profilu, z utr?conym uchwytem umieszczonym

pod kraw?dzi? otworu (Ryc. 4g). Wewn?trz naczynka

znajdowa?y si? przepalone ko?ci dziecka ze stosem po

grzebowym. Wysoko?? 6,1 'cm; ?rednice: otworu 5,4 cm,

dna 3,5 cm. 6) Pokrywka sto?kowata wewn?trz pusta,

przypuszczalnie odtr?cona z pucharka, która nakrywa?a

poprzednie naczynko (Ryc, 4d). Wewn?trz niej znajdo

wa?y si? równie? przepalone ko?ci ludzkie. ?rednica

5,1 cm. 7) 3 drobne fragmenty grzebienia rogowego.

8) Fragment ig?y od fibuli br?zowej. 9) Sprz?czka br?zo

wa do pasa (Ryc. 4e). Wymiary 4,5 X 3 cm. 10) Frag

ment okucia ?elaznego (Ryc. 4c). 11) 50 ró?nego rodzaju

i wielko?ci u?amków ceramiki.

o 2 3 ? 5 cm

Ryc. 5. K o n a r y, pow. J?drzejów. Czerpak gliniany (a).
M a ? y s z Ó w k a, pow. D?browa Bia?ostocka. Sie

kierka (b)
b) INF. 22.111.1972 r. Zenon Sm-ole?ski z Ciechanowa

przekaza? do Pogotowia znajduj?ce si? w jego posiada

niu znaleziska z tego stanowiska.
20. KOZKI, pow. ?osice

INF. Przekaza? Mieczys?aw Kossowski z Siedlec 15.IX.

1971 r.

MAT. 1) Sprz?czka br?zowa do pasa, podobna do wy

?ej opisanej. Wymiary 3,5 X 3,3 cm. 2) Spr??yna do

fibuli. 3) Fragment bransolety z w?skiej ta?my. Wszy

stkie przedmioty z br?zu, ze wzgl?du na przebywanie

w roztworze kwasu siarkowego zatraci?y patyn? i przy

bra?y kolor z?ocisty. 4) Ko?ci ludzkie ze szkieletu.

5) Ma?a miseczka gliniana z wkl?s?ym dnem. Wysoko??

3,6 cm; ?rednice: wylewu 8 cm, dna 5 cm. Wed?ug

przekazuj?cego miseczka ta mia?a znajdowa? si? przy

g?owie szkieletu (przypuszczalnie zespó? grobowy).

CHR. ?rodkowy i m?odszy podokres rzymski epoki ?e

laza.

PO?o Znaleziony nad Bugiem ko?o mostu Losice-Sie

miatycze.

CHAR. Lu?ne znalezisko.

MAT. Topór z rogu jelenia, opublikowany.

CHR. M?odsza epoka kamienia.

LIT. J. G ? o s i k: Neolityczne topory i motyki rogowe

znad dolnego Bugu, w tym samym zeszycie "Wiado

mo?ci Archeologicznych".

21. KRASNE BOROWE, pow. Sejny

INF. Przekaza? do opracowania za zwrotem K. Cie?li

cki 28.XII.1971 r., który zabytek uzyska? od gospodarza

Nowalakiego w Krasnem Borowym.

KULT. Kultura wenedzka, grupa przeworska.

ZB. PMA 6827. Ca?o?? materia?u ?ród?owego z tego

cmentarzyska w gestii dr A. Kietli?skie], która podj??a

w Komsinie systematyczne prace wykopaliskowe. PO?o Wyora? g-ospodarz na w?asnym polu.

CI-IAR. Lu?ne znalezisko.

MAT. Topór kamienny o regularnych kszta?tach, po

d?u?ny, z guziczkowatym obuchem (Ryc. 6). Otwór bez

19. KONARY, pow. J?drzejów

INF. Zg?osi? 8.V.1971 r. in?. Wincenty Wojtecki z War

szawy, ul. Nowolipie 22a m. 2l.

SYT. Znalaz? przed kilkunastu laty na swoim polu

nie?yj?cy ju? brat ofiarodawcy Andrzej Wojtecki, Po

dobno w miejscu odkrycia znajdowa?y si? inne garnki

z ko??mi ludzkimi przapalonyrni, lecz zagin??y p·ol
1956 r.

---L)(
o 1 2 3 cm

\
?I

CHAR. Grób cia?opalny.

e_.---.
MAT. 1) Czerpak gliniany z ta?mowatym uchem, wy

staj?cym ponad kraw?d?. Dno s?abo wyodr?bnione, lek

ko wkl?s?e. Kraw?d? nieco zagi?ta do wewn?trz. Bar

wa szarobrunatna, powierzchnia g?adka, domieszka pia

sku. ?rednice: wylewu 10 cm, dna 3,5 cm, grubo??

?cianek 0,5 cm (Ryc. 5a).
Ryc. 6. Kra s n e B o r o we, pow. Sejny. Topór ka

mienny (a)

94



CHR. Mezolit, grociki sercowate z neolitycznej kultury

amfor kulistych,

stopnia, starannie -gladzony. Ostrze do?? ostre nie znisz

czone. Obuch dobrze zachowany. Na grzbiecie od strony

obucha przez otwór ku ostrzu biegnie "szew". Jedna

?cianka boczna przy otworze nadt?uczona. Okaz p?kni?

ty poprzecznie przez otwór, zlepiony w PMA. Po

wierzchnia topora g?adzona. D?ugo?? 13,5 cm, szeroko??:

ostrza 4 cm, najwi?ksza 5,5 cm; wymiary otworu:

2,2 X 2,4 cm.

ZB. PMA 6945.

23. ?OMIANKI, pow. Nowy Dwór Mazowiecki

INF. Zg?osi? telefonicznie l.IX.1971 r. Ryszard Wadecki,

przewodnicz?cy Gromadzkiej Rady Narodowej w ?o

miankach.

CHR. M?odsza epoka kamienia. PO?o Na posesji ?wi?ckiej Jadwigi, przy ul. Rolni

czej 52.KULT. Kultura pucharów lejkowatych.

ZB. Zwrócono 'w?a?cicielowi. SYT. Podczas kopania do?u na wapno przez Czes?awa

Miecznikowskiego, wyrzucono kamienie i naczynia gro

bowe. V\'" akcji ratowniczej przeprowadzonej przy udzia

le dr Teresy W?grzynowicz, pomagali uczniowie miej

scowei Szko?y Podstawowej (kierowniczka Genowefa

Matuszewska), pod kierunkiem Józefa ?aka cz?onka

P.G.R.N. w ?omiankach.

22. LASKI, pow. Pruszków

INF. Przekaza?a 9.11.1971 r. Bronis?awa Lipka z War

szawy.

PO?o Na wzgórzach piaszczystych na "po?udniov/ej

stronie drogi z Lasek w kierunku do Izabelina" .

CH AR. Zespó? grobowy popielnicowy cia?opalny w

obstawie kamiennej, w wi?kszo?ci zniszczony przed

powi.adomieniem Pogotowia.

SYT. Znalezione w latach dwudziestych bie??cego stu

lecia.

CHAR. ?lady osadnictwa.

MAT. 1) 65 u?amków ceramiki, w .tym 3 przydenne.

Reszta niecharakterystyczna, drobna nie daj?ca si? wy

klei?. Barwa brunatna, plamista, domieszka t?ucznia

i piasku. Prze?omy ciemne. 2) Drobne fragmenty prze

palonych ko?ci ludzkich.

MAT. 1) Grocik sercowaty z krzemienia ?wieciechow

skiego. Do?? nieregularny (Rys. 7e). Na stronie wierzch

niej ?uskane tylko kraw?dzie, ?rodek zajmuje eoliczna

powierzchnia. Strona spodnia ?uskana, podstawa wkl?s?a.

D?ugo?? 3 cm. 2) Grocik sercowaty (Ryc. 7f). Czubek

ostrza u?amany. Jedna strona ?uskana ca?a, druga przy

kraw?dziach, przy czym ?uskanie si?ga znacznie wg??b.

D?ugo?? 2,5 cm. 3) Grocik nieregularnie trójk?tny z g??

bokim wci?ciem podstawy i z zagi?tymi do wewn?trz

ramionami (Ryc, 7g). Jedna strona ?uskana ca?a, druga

wzd?u? Ikraw?dzi i przy wierzcho?ku w górnej partii.

D?ugo?? 3,5 cm. 4) Grocik trójk?tny z wiórka ba?ty

ckiego. Na stronie wierzchniej widoczne ?lady negaty

wów wiórowych' i ?uskanie wzd?u? kraw?dzi. D?ugo??

3,8 cm (Ryc. 7d). 5) Wiórek z?amany obustronnie

(Ryc. 7a), przepalony. Jedna kraw?d? ?uskana stromo

na ca?ej d?ugo?ci, D?ugo?? 2,4 cm. 6) Wiórek z?amany

obustronnie (Ryc. 7b). Jedna kraw?d? z?amana do po?o

wy d?ugo?ci, ?uskana uko?nie na stron? wierzchni?,

D?ugo?? 2,5 cm. 7) Wiórek z?amany obustronnie (Ryc.7c).

Jedna kraw?d? ?uskana. Kszta?t zbli?ony do wysmuk?e

go trójk?ta. D?ugo?? 2,2 cm.

?

'l

\
\

a

CHR. Wczesny okres late?ski.

KULT. Kultura wschodniopomorska pó?ne ?u?yce.

ZB. PMA 6820.

24. MALBORK, m. pow.
- okolice

INF. Zg?osi? 5.X.1971 r. Zbigniew Wilewski ucze?

z Warszawy.

PO?o Na polu pod Malborkiem, znalezione przez koleg?

zg?aszaj?cego.

MAT. Berdysz ?elazny (opublikowany).

ZB. Po opracowaniu zwrócono w?a?cicielowi.

LIT. J. G ? o s i k: Berdysz ?elazny z okolic Malborka,

w tym samym zeszycie "Wiadom'o?ci Archeologicznych".

25. MALOW A GÓRA, pow. Bia?a Podlaska

INF. Zg?osi? pod koniec pa?dziernika 1971 r. Tadeusz

Por?bski student Politechniki Warszawskiej, pochodz?cy

z Terespola.

PO?o Pia?nica gromadzka przy szosie Terespol-Janów

Podlaski, pod Malow? Gór?, na wz.górzu.

,f, \ CHAR. Cmentarzysko cia?opalne i ?lady osadnictwa.

MAT. 1) 31 u?amków ceramiki, w tym fragment kra

w?dzi talerza ?u?yckiego, barwy brunatnej z domieszk?

t?ucznia. 2) 7 u?amków ceramiki late?skiej, w tym

5 fragmentów przykraw?dnych i 2 przydenne. Barwa

szarobrunatna. Domieszka piasku i t?ucznia. 3) 2 frag

menty przykraw??ne z naczy? wczesno?redniowiecznvch.

Ceramika barwy czarnej z brunatnym odcieniem i ?la

dami obtaczania.

? :
- ?

i

\
?--?

b c

o 3 cm1 2

?? CHR. Halsztat, wczesny i ?rodkowy laten, wczesne

?redniowiecze.f\

,:l?::if,?,!PA
ZB. PMA 6873.

"
.... "

i -'

26. MA? YSZÓWKA, pow. D?browa Bia?ostocka; --?

;:t> __ :;I \
---o

,

INF. Znalaz? Piotr Kozakiewicz z Wydmin, pow. Gi?y

cko, ul. Dworcowa 4 i nades?a? poczt? do Pogotowia

w pocz?tkach grudnia 1971 r.

? .,f,??
d

.??

f ge

PO?o Na polach Ma?yszówki.
Ryc. 7. L a s k i, pow. Pruszków. Narz?dzia krzemien

ne (a-c). Grociki krzemienne (d-g)
CHAR. Lu?ne znalezisko.
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CHR. Paleolit-mezolit iub m?odsze.

ZB. PMA 6822.

MAT. Topór kamienny o owalnym zarysie i syrnetrycz

nym ostrzu (Ryc. 5b). Powierzchnia g?adka, otwór jesz

cze bardziej wyg?adzany, z ma?ym stopniem. Obuch zbi

ty, ostrze zeszlifowane i w ten sposób nieco zat?pione,

D?ugo?? 9 cm; szeroko??: ostrza 4,7 cm, obucha 3,5 cm;

?rednica otworu 1,9 cm.

b) INF. Wy?ej wymieniony po raz drugi nades?a? do

Pogotowia przesy?k? 18.X.1971 r. z grotem strza?y.

CHAR. Lu?ne znalezisko.

MAT. Fragment grotu ?elaznego z utr?con? tulejk?

i mocno skorodowanym ostrzem li?ciowatym (Ryc. 9a).

D?ugo?? 9,4 em.

CHR. Wczesna epoka br?zu.

I<:ULT. Z cyklu kultur sznurowych.

ZB. PMA 6879. CI-IR. Wczesne ?redniowiecze.

ZB. PMA 6915.

27. MIERZWICE STARE, pow. ?osice

INF. W pocz?tkach wrze?nia 1971 r. W?adys?aw Wyso

ki?ski z Warszawy przekaza? znalezisko wraz z infor

maciami o warunkach odkrycia.

MAT. 1. Motyka rogowa (opublikowana).

ZB. PMA 6823.

a

LIT. J. G ? o s i k: Neolityczne topory i motyki rogowe

5 cm4znad dolnego Bugu, w tym samym zeszycie "Wiado

mo?ci Archeologicznych".

32o

28. NIEPOR?T, pow. Nowy Dwór Mazowiecki

INF. Zg?osi?a w pocz?tkach 1971 r. lekarz Jadwiga ?u

kaszewicz-Kozaczuk z Bia?egostoku.
'\

bPO?o Znaleziony nad Zalewem Zegrzy?skim pod koniec

listop.ada 1967 r. w piasku od strony Niepor?tu.
Ryc. 9. O s t r o ??k a, m. pow. Grot ?elazny (a). P i s z,

m. pow, Sztylet ?elazny (b)
CHAR. Lu?ne znalezisko.

MAT. Prz??lik gliniany p?asko-owalny o wy?wieconej

powierzchni z ma?ym otworkiem w ?rodku. ?rednica:

3,2 cm, otworu 0,5 cm; grubo?? 1,8 cm.

31. OSTRÓW LEDNICKI, pow. Gniezno

INF. Znalaz? i przekaza? do Pogotowia w po?owie

1971 r. Jerzy Jab?onka ucze? Liceum w Pu?awach za-
CHR. Wczesna epoka ?elaza.

mieszka?y ul. W?ostowicka 61.

'

ZB. Zwrócono znalazczyni.

PO?o Na terenie Ostrowia Lednickiego, znalezione pod

czas wycieczki szkolnej.
29. OSSOWIEC, pow. Mo?ki

INF. Przekaza? mgr Marian Kaczy?ski 10.VII.1971 r.

PO?o Nad rzek? Biebrza na wydmie, oko?o 1,5 km

na SE od wsi.

MAT. 50 fragmentów ró?nych naczy? i drobnej cera

miki.

CHR. Wczesne ?redniowiecze XI w.

ZB. PMA 6943.
CHAR. ?lady! osadnictwa.

MAT. 1) Drapacz na od?upku przepalonym. Drapisko

uformowane w cz??-ci przys?czkowe], na stron? .spodni?.

2) Od?upek odnawiaj?cy pi?t? rdzenia wiórowego, tzw.

"?'wie?ak". Zachowane ?lady negatywów po 4 wiórkach.

3) 6 surowych od?upków, \v tym jeden przepalony.

4) 3 okruchy przepalone, jeden nieprzepalony. Krzemie?

narzutowy, ba?tycki.

32. O?ARÓW, pow. Pruszków

INF. Zg?osi?a 18.111.1971 r. W?adys?awa ?ucko? z War

szawy.

PO?o Na terenie dziedzi?ca szkolnego, w Szkole Podsta

wowej w O?arowie.

SYT. Wykopane podczas okupacji i po wojnie.

CHAR. Cmentarzysko cia?opalne.
CHR. Mezolit.

ZB. PMA 6944.
MAT. 1) Kilka ró?nych wielko?ci fragmentów klosza,

w tym fragment z karbowan? kraw?dzi? i rz?dem do?

ków palcowych biegn?cych wokó? naczynia. Przy kra

w?dzi barwa ciemnobrunatna. poni?ej jasna, czerwono

brunatna. Powierzchnia zewn?trzna chropowaeona. we

wn?trzna przecierana, czarna. Srednica brzu?ca olk.

45
_

cm, grubo?? ?cianki ok. 1 cm, 2) Fragmentarycznie
zachowana popielnica. Naczynie przepo?owione z góry

na dó?, przez dno. Kraw?dzi otworu brak. Poni?ej rz?d

do?ków wyciskanych patykiem. Powierzchnia zewn?trz

na brunatna, wewn?trzna czarna. Domieszka t?ucznia.

?rednice: dna: 10,5 cm, brzu?ca 21,5 cm; wysoko??

ok. 19 cm. 3) Fragment górnej partii misy z uchem

ta?mowatyrn poziomo przek?utym. Kraw?d? lekko wy

gi?ta na zewn?trz. Domieszka piasku. Barwa szarobru

natna. Wysoko?? ok. 15 cm, ?rednica otworu 24 cm.

CHR. Wczesny i ?rodkowy okres late?ski.

30. OSTRO??KA, m. pow.

a) INF. 6.VIII.1971 r. Wies?aw G?a?ewski ucze? Tech

nikum Mechanicznego w Ostro??ce, nades?a? informacj?

listown? o znalezieniu zabytku nad brzegiem Narwi.

CHAR. Lu?ne znalezisko.

MAT. Szyd?o ko?ciane, prawdopodobnie wykonane

z ko?ci jelenia (Ryc. 8). Ko?? ociosana, rozpi?owana

wzd?u?, starannie wyg?adzana, pokryta w ca?o?ci ciem

nobr?zow? patyn?. D?ugo?? 20,1 cm.

KULT. Kultura grobów kloszowych.

ZB. PMA 6800.
Ryc. 8. O s t r o ??k a, m. pow. Szyd?o ko?ciane (a)
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33. PISZ, ill. pow. Drapisko uformowane na wierzcho?ku. Cz??? z s?kiem

od?amana p?asko. Drobno ?uskany na stron? wierzchni?,
na której znajduj? si? negatywy starszych odbi? wió

rowych. Ca?y okaz z prze?amaniem pokryty bia?aw? pa

tyn?. 5) 3 ?rodkowe cz??ci wiórków z?amanych obu

stronnie. Na stronie wierzchniej posiadaj? negatywy

wiórów i pochodz? z rdzenników wiórowych. Surowiec

czekoladowy i narzutowy ba?tycki. Wymiary: 3,2 X

X 0,9 cm, 2,3 X 0,7 cm, 2,1 X 1,2 cm. 6) Wiórek ca?y

surowy z krzemienia czekoladowego. Przy wierzcho?ku

na stronie wierzchniej ?lad naturalnej eolitycznej po-

INF. Zg?oszone przez mgr Stanis?awa Tomaszewskiego

w grudniu 1971 r.

PO?o Znalezione na terenie miasta, podczas kopania

fundamentów pod blok mieszkalny.
CI-IAR. Lu?ne znalezisko.

MAT. Grot ?elazny, typ sztyletowaty, z d?ugim w?

skim ostrzem i pe?n? w ?rodku tulejk? (Ryc. 9b). D?u

go?? 12,4 cm.

CHR. XVI-XVII w.

ZB. PMA 6916.

34. POS?USZNE, pow. Bartoszyce

INF. Przesy?ka pocztowa nades?ana do Pogotowia

29.V.1971 r. przez kierownika PGR Jana Matulewteza.

PO?o Na polach PGR - Pos?usznc.
o 2 3 cm

CHAR. Lu?ne znalezisko.
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Ryc. 11. R a d a c h ó w k a, pow. Garwolin. Narz?dzia
krzemienne (a-f). Grociki krzemienne (g-j)

Ryc. 10. P o s ? u s z e, pow. Bartoszyce. Topór ka-

mienny (a)

MAT. Topór kamienny o owalnym zarysie i prostym

obuchu (Ryc. 10). Ostrze dobrze zachowane, symetrycz

ne. Obuch lekko wyszczerbiony. Powierzchnia starannie

wyg?adzana. Otwór jednostronny, g?adki. D?ugo??

12,7 cm, grubo?? przy otworze 6,3 cm, szeroko??: ostrza

5,4 cm, obucha 3,2 cm, ?rednica otworu 3 cm.

wierzchni oraz 3 ?lady starszych odbi?. 7) Grocik trój

k?tny z od?amanym czubkiem. Dwie strony ca?e ?uska

ne (Ryc. 11h). 8) Grocik trójk?tny z lekko wypuk??

podstaw? (Ryc. l l g). 9) Grocik trójk?tny z wkl?s??

podstaw?, za?uskany wzd?u? kraw?dzi po obu stronach

(Ryc. lIi). 10) Grocik sercowaty (Ryc. llj). Jedna strona

ca?a ?uskana, druga wzd?u? kraw?dzi. Krzemie? czeko

ladowy. 11) Grocik niekszta?tny z od?upka. Jedna kra

w?d? na wierzchni? stron? ?uskana, druga na spodni?.

Podstawa na obie. 12) Grocik z p?askiego wiórka cze

koladowego. ?uskane same kraw?dzie. Podstawa

i wierzcho?ek u?amane.

CHR. Wczesna epoka br?zu.

KULT. Kultura ceramiki sznurowej.

ZB. PMA 6128.

35. RADACHÓWKA, pow. Garwolin

INF. Przekaza? 14.XI.1971 r. Józef He?czy?ski emery

towany profesor gimnazjalny z Warszawy. CHR. Wyroby krzemienne schy?kowopaleolityczne me

zolityczne, grociki wczesnobr?zowe.PO?o Na piaskach wydmowych nad ?widrem.

ZB. PMA.SYT. Zbierane przez zg?aszaj?cego w latach 1913-1914,

kiedy jako m?ody nauczyciel przebywa? w Sufczynie.

CHAR. ?lady osadnictwa. 36. ROZTOKA, pow. Pruszków

MAT. 1) Pó? tylczak na wiórku czekoladowym, ufor

mowany w CZ?SCl przywierzcho?kowej, na stron?

wierzchni? (Ryc, 11a). D?ugo??: 4 cm, pó?tylca 1,1 cm;

szeroko?? 1,1 'cm. 2) 4 grociki trapezowate z krzemienia

ba?tyckiego, wykonane z wiórków. Kraw?dzie boczne

?uskane na stron? wierzchni? (Ryc. 11 c-f). 3) Drapacz

na od?upku z krzemienia ba?tyckiego. Pi?ta p?aska, s?k

wydatny z negatywem. Drapisko w kszta?cie podkowy

?uskane stromo na stron? wierzchni? (Ryc. 11b). Wy

miary 2,3 X 2 cm. 4) Drapacz na wiórze z?amanym.

INF. Zg?oszenie Jana Seremeta 16.XI.1971 r. kierow

nika Muzeum Puszczy Kampinowskiej w Kampinosie

ko?o Warszawy.

PO?o Na Oddziale 10, pododdziale F, w Nadle?nictwie

Kampinos, Le?nictwie "Nowe Budy", blisko sio?a Roz

toka. Dyrekcja Kampinoskiego Parku Narodowego.

SYT. Znalezione przy sadzeniu drzewek.

MAT. Topór kamienny o zarysie pi?ciobocznym i re

gularnym prostok?tnym obuchu. Ostrze symetryczne,

podwójnie za?amane (Ryc. 12). Otwór regularny umie-

7 - Wiadomo?ci archeologiczne t. XXXIX, z. 1
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MAT. Fragment ?rodkowy z cz??ci? otworu toporka

kamiennego (Ryc. 13b). Widoczny jest równie? drugi

otwór. Po p?kni?ciu toporka w miejscu dawnego otwo

ru, zag?adzono go i powsta? obuch. Poni?ej nawiercono

nowy otwór. Zachowana ?cianka boczna i cz??ciowo

?cianki z otworami. ?rednica otworu: starszego 1,6 cm,

m?odszego ok. 2 cm.

szczony w ?rodku. Kraw?dzie boczne wyg?adzone, sp?a

szczone. D?ugo?? 10,5 cm; szeroko??: najwi?ksza 5,4 cm,

obucha 2,1 cm, grubo?? 4 cm; ?rednica otworu 2,5 cm.

CHR. Epoka br?zu.

KULT. Kultura ?u?ycka.

ZB. 28.X.II.1971 r. przekazano do Muzeum Puszczy Kam

pinoskiej.

CHR. Prawdopodobnie neolit.

?B. Zwrócono w?a?cicielowi na jego ??danie.
1\< ?'-?,,:?
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Ryc. 12. R o z t o k a, pow, Pruszków. Topór kamienny (a) Ryc. 13. S ? o c h y A n n o p o l s k ie, pow. Siemiatycze,
Narz?dzia krzemienne (a, c-f, h-i). Fragment topora
kamiennego (b). S u r a ?, pow. ?apy. Grocik krze-37. RYTELE-OLECHNY, pow. Soko?ów Podlaski

INF. Informacja telefoniczna z wrze?nia 1971 r. Sta

nis?awa Zawadzkiego z Warszawy.

mienny (g)

39. SOCZEWKA, pow. GestyninPO?o Na piaszczystej k?pie nad Bugiem.
INF. Informacja li.stowna z pocz?tków pa?dziernika

1971 r. nades?ana do Pogotowia przez Ludomira Górni

ckiego z Soczewki ko?o Duninowa, pow. Gostynin.

SYT. Znalezione przez zg?aszaj?cego podczas po?owu

ryb.

CHAR. Lu?ne znalezisko.

MAT. Topór wykonany z grubego rogu jelenia, opubli

kowany. PO?o Z terenu rozleg?ej pia?nicy, po?o?onej na zakolu

Wis?y, w wi?kszo?ci wybranej do budowy stopnia wod

nego pod W?oc?awkiem, cz??ciowo zalana przez podnie

sienie si? poziomu wo.dy. Poza tym z.g?aszaj?cy zbiera?

ceramik? z okolicznych nieu?ytków wzd?u? rzeki.

CHR. Neolit.

ZB. PMA 6824.

LIT. J. G ? o s i k: Neolityczne topory i motyki rogowe

znad dolnego Bugu, w tym samym zeszycie "Wiado
mo?ci Archeologicznych". SYT. Materia?y zbierane przez zg?aszaj?cego.

CHAR. Cmentarzysko cia?opalne i ?lady osadnictwa.

MAT. Oko?o 8 kg ró?nej wielko?ci u?amków ceramiki,

z przewag? fragmentów górnych partii naczy? i cz??ci

przydennych, z regu?y niezdobionych. Ceramika przeka

zana do opracowania szczegó?owego. Znaczna cz??? ma

teria?ów znajduje si? równie? u zg?aszaj?cego,

38. S?OCHY ANNOPOLSKIE, pow. Sierniatyczo

a) INF. Zg?osi? 28.XII.1971 r. K. Cie?licki z Warszawy,
PO?o Wydmy rozci?gaj?ce si? od wsi w kierunku Bugu.

SYT. Zbierane z powierzchni przez zg?aszaj?cego.
CHAR. ?lady osadnictwa.

CHR. Wczesny okres late?ski i inne.MAT. 1) 102 okazy krzemienne pó?nopaleolityczne, re

prezentowane prze.z surowce: ba?tycki kredowy, czeko

ladowy i ?wieciechowski. Mi?dzy innymi znajduj? si?,
3 rdzenie wiórowe, rdz.e? wiórowy (Ryc. 13a), 3 ostrza

z trzpieniem (Ryc. 13 c-e), 4 drapacze, w tym 2 na

od?upkach i 2 na wiórkach (Ryc. 13i), 3 rylce klinowe,
?rodkowe (Ryc. 13h), 8 wiórków z cz??ciowo ?uskany

mi kraw?dziami; 2 zat?pce, 2 podt?pce, 54 wiórki i ich

fragmenty (Ryc. 13f), 25 od?upków i okruchów krze

miennych, 2) 28 u?amków ceramiki, w tym fragment

przydenny, fragment ucha, 3 fragmenty kraw?dzi, po

zosta?e nie-charakterystyczne. Ceramika o mocno znisz

czonej powierzchni, jak? si? zwykle spotyka na wyd
mach. Barwa od czarnej do szarobrunatnej, domieszka

piasku. Niektóre okazy ze ?ladami obtaczania na kole.

CHR. Krzemienie paleolit ni?owy, ceramika wczesno

br?zowa, wcz.esno?redniowieczna i nieokre?lona.

ZB. PMA 6869.

40. SOSNOWICA, PO\v. Parczew

INF. Przesy?ka pocztowa nades?ana przez Jerzego

Jab?onk?, ucznia Liceum w Pu?awach.

SYT. Zebrane podczas pobytu w Sosnowicy nad jezio

rem Czarnym, w powiecie parczewskim.

CHAR. Lu?ne znaleziska.

MAT. 1) Niewielki rdze? krzemienny z negatywami

wiórów, kreda wo?y?ska. 2) 8 naturalnych surowych

od?upków krzemiennych kredowych.

CHR. Neolit.

ZB. PMA 6947.

41. STRYJEWO WIELKIE, pow. Ciechanów

INF. Pierwsza informacja Zenona Smole?skiego z Cie

chanowa 21.VI.1971 r. podana w sposób niejasny i celo

wo zagmatwany. Do w?a?ciwego odkrywcy Pogotowie

ZB. PMA 6912 (krzemienie), 6913 (ceramika).

b) PO?o jak wy?ej.
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dotar?o nast?pnego dnia dzi?ki informacjom uzyskanym

od miejscowe] ludno?ci.

SYT. Skupisko 2. Polana przy drodze do lasu blisko

dzia?ki Zubowskiego. Zbierane z powierzchni.

PO?o Na polu Stanis?awa G?uchowskiego, wyorane MAT. 1) Podwójny drapacz na wiórze dwustronnie z?a

manyrn. 2) Drapacz sko?ny, wykonany z fragmentu

wióra z trzpieniem, mikro?uskany na stron? wierzchni?.

D?ugo??: 3,1 cm, drapiska 1,4 cm. 3) Drapacz na wió

rze. Drapisko w cz??ci przys?czkowej, mikro?uskane na

stron? wierzchni?. Wymiary 1,7 X 5,8 cm. 4) Fragment

rdzenia z zapraw? bo.czn?. 5) 28 wiórków i ich u?am

ków, m.in. ca?y pochodzi z rdzenia dwupi?towego. Na

jego stronie wierzchniej 2 negatywy. maj? podobne
u?o?enie fal, trzeci odwrotnie. Wymiary: najwi?kszy

1,7 X 5,2 cm, najmniejszy 0,9 X 1,3 cm. 6) 12 ?uszczni,
w tym rdzennik ?uszczniowy, u?ywany wtórnie jako

wiertnik. 7) Drobny fragment ceramiki z domieszk?
t?ucznia.

przez w?a?ciciela jesieni? 1970 r. podczas orki.

SYT. Cz??? monet przekaza? odkrywca do Izby Parni?

tek w Gromadzkiej Radzie Narodowej w Grudusku na

r?ce przewodnicz?cego J. Lewandowskiego.

CHAR. Znalezisko gromadne monet srebrnych.

MAT. 1) 102 ca?e i oko?o 106 drobnych Iragmcntow

monet srebrnych zachodnioeuropejskich i miejscowych

"krzy?ówek" wczesno?redniowiecznych (Ryc. 14). 2) Pra-

CHR. Skupiska osadnicze schy?kowopaleolityczne i me

zolityczne. ?lady osadnictwa z cyklu kultur grzebyko

wo-do?kowych.

ZB. PMA 6955.

c) INF. jak wy?ej.

SYT. Skupisko 3. ??ki Sosnowsktego. Zbierane z po

wierzchni.

MAT. 1) Oko?o 200 krzemieni, w tym ró?nego rodzaju

wiórki ca?e i u?amki, od?upki, okrzeski, Iragmen ty

rdzenników, m.in. mikroli tyczne wiórki, niektóre z rdze

ni dwupi?towych. Krzemie? kredowy ba?tycki. 2) 2 u?am

ki ceramiki z gruboziarnist? domieszk? t?ucznia.
3em10 2

CHR. Skupisko osadnicze schy?kowopaleolityczne i me

zolityczne. ?lady osadnictwa z cyklu ceramiki grzeby

kowo-do?kowej.

Ryc. 14. S t ryj e wo W i e l k i e, pow, Ciechanów. Cz???
znaleziska gromadnego monet srebrnych wczesno?red

niowiecznych

ZB. PMA 6956.

wie w ca?o?ci zachowana lun ula srebrna. Powy?sze

znaleziska pozyskano w ró?nych okoliczno?ciach i w

ró?nym czasie. Cz??? zosta?a odkupiona z "Desy", nie

które przekaza? J. Lewandowski, Wi?kszo?? z nich po

zyskano od Zenona Smole?skiego, w drodze darowizny

i zakupu.

d) INF. Jak wy?ej.

PO?o Przy drodze z Sura?a od ulicy Chorowsklei w

kierunku na uroczysko Mikucicha, pod zagajnikiem

sosnowym.

CHAR. Lu?ne znalezisko.

MAT. Grocik krzemienny (Ryc. l3g) sercowaty. Po obu

stronach i na kraw?dziach ?uskany. Krzemie? kredowy

ba?tycki. D?ugo?? 2,2 cm.

CHR. Wczesno?redniowiecze, XI w.

ZB. PMA 6878.

CHR. Wczesna epoka br?zu.
42. SURA?, pow. ?apy

e) INF. jak wy?ej.
at INF. Zg?oszone przed paru laty przez W?adys?awa

Litwi?czuka, miejscowego zbieracza i kolekcjonera.

PO?o Uroczysko "Mikucicha", rozwiane piaski przy

dro?ne i nadrzeczne, rozlewiska Narwi, w gór? rzeki.

SYT. Skupisko 1. Szkó?ka le?na, w?asno?? Zubowskie

go z Sura?a. Na terenie tej szkó?ki "pod du?ym drze

wem" Litwi?czuk znalaz? kilka lat temu jednostronny

harpun ko?ciany z ko?ci ?osia.

PO?o Uroczysko "Ciercie?", w gór? Narwi, rozwiane

piaski.

CHAR. Skupiska osadnicze.

MAT. 1) 2 ?uszczenie, 6 ?uszczni, od?upki i okruchy

surowe w ilo?ci 6 sztuk, w tym jeden spatynowany

na stronie wierzchniej. 2) 4 wiórki z od?amanymi

wierzcho?kami, w tym 2 przepalone. Najwi?kszy

4,1 X 1,3 cm. 3) Drapacz z od?upka. Drapisko naprzeciw

s?czka, stromo ?uskane na stron? wierzchni?, na której

widoczne s? negatywy 1 spory pas kory. Drapisko ?u

kowate. Krzemie? kredowy ba?tycki.

CHAR. Skupiska osadnicze (obozowiska). ?lady osad

nictwa napowierzchniowego.

MAT. 1) Oko?o 150-200 drobnych u?amków ceramiki,

vv wi?kszo?ci kultury trzcinieckiej i kilka z cyklu grze

bykowego, pozosta?a reszta nowo?ytna. Mi?dzy innym.i

2 typowe trzcinieckie wylewy grube, ?ci?te na zewn?trz,

p?askie. Powierzchnie u?amków sp?kane, widoczna gru

ba domieszka. 2) 16 znalezisk krzemiennych, w tym

10 ?uszczni, w?ród nich 4 przepalone, oraz 6 od?upków

zwyk?ych, Krzemie? kredowy ba?tycki.

CHR. Paleolit schy?kowy i mezolit.

ZB. PMA 6958.

f) INF. jak wy?ej.

PO?o Uroczysko "M?ynki". Zbierane z rozwianych pia

sków ?wirowatych, poni?ej tarasu nadzalewowego.

MAT. 1) 13 od?upków i okruchów surowych krzemien

nych, w tym 8 z. fragmentami kory, 1 przepalony.

2) 2 od?upki z od?upni rdzenników wiórowych, w tym

1 z cz??ci? pi?ty. 3) Fragment rdzenia wiórowego, ze

?ladami zaprawy bocznej. 4) Cz??? przys?czkowa wióra

surowego. .Pi?ta p?aska. 5) Szcz?tkowy rdzennik wi6ro-

CHR. Skupisko osadnicze górnopaleolityczne i mezoli

tyczne. ?lady osadnictwa wczesnobr?zowego, g?ównie

kultury trzcini eckiej.

ZB. PMA 6954.

b) INF. jak wy?ej.
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wy, dwubiegunowy. 6) Partia przys?czkowa (z s?czkiem)

wióra. W pobli?u prze?omu kraw?dzie drobno ?uskane,

jedna na wierzchu, jedna na spodzie. 7) 4 nieokre?lone

fragmenty wiórków. Krzemie? kredowy, miejscowego

pochodzenia. 8) U?amki ceramiki niecharakterystycz

ne, barwy [asnobrunatne], w prze?omie ciemnej. Do

mieszka drobnego piasku.

o wymiarach 2,6 cm i 4,5 cm, oraz fragment wióra

obustronnie z?amanego, surowego z krzemienia wo?y?

skiego.

CHR. Paleolit ni?owy.

ZB. PMA 6959.

CHR. Paleolit ni?owy, mezolit, ceramika ?redniowieczna.

ZB. PMA 6957.

g) INF. Zg?osi? student Marek Borowski z Brwinowa

ko?o. Warszawy 12.IX.1971 r.

PO?o Teren Nadle?nictwa, po drugiej stronie mostu

nad Narwi?, na przedpolach Sura?a.

MAT. 9 znalezisk krzemiennych kredowych, w tym

3 zwyk?e okruchy, nieforemne, 1 wiórek z od?amanym

wierzcho?kiem, surowy, pi?ta zaprawiana, wymiary

4 X 0,7 cm. Poza tym 2 ca?e i 2 z?amane surowe wiórki,

3em2o 1

Ryc. 15. S z k l a r s k a P o r?b a, pow. Jelenia Góra.

Be?t ?elazny do kuszy (a)
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MAT. Be?t ?elazny do kuszy, czworok?tny, graniasty

z okr?g?ym trzpieniem. D?ugo??: ca?kowita 5,3 cm,

trzpienia 2,2 cm, grotu 3,1 cm; szeroko?? grotu u na

sady 0,9 cm. Powierzchnia chropowata, pokryta rdz?

w ca?o?ci (Ryc. 15f).

43. SZKLARSKA POR?BA, pow. Jelenia Góra

INF. Zg?osi? 25.X1.1971 r. Zygmunt Urlik z Konstanci

na ko?o Warszawy.

PO?o Znalezione w okolicach Srenicy na drodze do

"?nie?nych Kot?ów".

CHR. XIV w.CHAR.. Lu?ne znalezisko.

ZB. PMA 6868.

KPATKOE CO.n;EP)KAHl1E

BOHaQaJIbHOrO 60JIee npocrpannoro KaTaJIOra, OXBaTbI

BalOI.IJ;erO HaQaJIbHbrn nepnon ,n;eHTeJIbHOCTJ1 apxeorrorn

QeCKOM CKOpOM rrOMOI.IJ;J1 B 1963-1970 rr., orry6JIJ1KOBaH

noro B III TOMe ",lI;peBHJ1X J1 paaecpezmeaexoasrx Ma

TepJ1aJIOB".

Karanor ,n;peBHocTHbIX MaTepJlIaJIOB apxeoJIOrJ.1qeCKOM

CKOpOM rrOMOI.IJ;J.1 sa 1971 r. OXBaTbIBaeT 43 MeCTHOCTJ.1

y JIOJKeHHbIX B aJIcpaBJ.1THOM nopaznce, 06I.IJ;ee qJ.1CJIO 3aH

BOK BHeceHHbIX B 3TO BpeMH B Halli cnacarensm.m nymcr

B I'ocynapcraeaaosr ApxeOJIOrJ1qeCKOM Mysee B Bap

nrane COCTaBJIHJIO 188 J1HcpopMaU;J1M. Oxepernn.te OTQeTbI sroro TJ1rra 6y,n;YT OXBaTbIBaTb

ozmoronnaasre nepnonsr.HacToHI..U;J1M nepe-rem, HBJIHeTCH rrpo,n;OJIJKeHJ1eM rrep-

SUMMARY

The catalogue is a continuation of the previous one

concerning the initial period of the activity of that

Station, Le. the period from the year 1963 to 1970, and

published in volume III of "Materia?y Staro?ytne

i Wczesno?redniowieczne".

The catalogue of archaeological materials of the

"Archaeological First Aid Station" for the year 1971

comprises finds from 43 localities arranged in alpha

bet.ical order. In that year, the "Archaeological First

Aid Station", attache d to the State Archaeological

Museum in Warsaw, received 188 notifications from

various persons.

N ext reports of that kind will cover one-year

periods.



AIcyK RDo

Neolityczne topory i motyki rogowe znad dolnego Bugu rogowy znaleziony nad Bugiem ko?o mostu ?osice-Sie

miatycze, w miejscowo?ci Kózki, pow. ?osice. Topór

z Kózek przedstawia klasyczny egzemplarz wykonany

z d?ugiego roku jelenia z otworem przewierconym w

miejscu odci?tego bocznego odga??zienia (Ryc. 3). Ostrze

owalne jednostronnie ?ci?te. Tylec utr?cony. D?ugo??

30,5 cm, ?rednia grubo?? 4 cm. Zbiory PMA, nr in\v.6825.

W dniu 20 lipca 1971 r. in?. Stanis?aw Juchniclei

z Inspektoratu Nadzoru Dyrekcji Rozbudowy Warsza

wa-Po?udnie, ul. Sobieskiego 113 powiadomi? telefo

nicznie Pogotowie Archeologiczne, ?e jest w posiadaniu

"znalezi.ska ko?cianego", które odkry? podczas pobytu

na rybach, na piaszczystej ?asze w rozlewiskach Bugu

poni?ej Broku, w miejscowo?ci Bojany, gr. Por?by-pa

c?by, pow. Ostrów Mazowiecka. Po przej?ciu znaleziska

od zg?aszaj?cego okaza?o si?, ?e chodzi tu o motyk?

z rogu jelenia (Ryc. 1) z otworem umieszczonym blisko

o 2 3 4 5 cm
_' ?! __ ?! '??1

Ryc. 1. B o j a n y, pow. Ostrów Mazowiecka. Motyka
z rogu jelenia o / .'\ 5cm

--------

Ryc. 2. B u ? k a, pow. ?osice. Topór rogowynasady rogowej, poprzecznie do dwóch ?ci?tych odga

??zie? bocznych. Tylec prosto ?ci?ty niemal \v miejscu

nasady rogu. Ostrze stosunkowo d?ugie, pod?u?nie od

?upane. Na powierz.chni liczne sp?kania. Zako?czenie

ostrza uko?ne. D?ugo?? 18,5 cm, ?rednica otworu 3 cm.

Zbiory PMA, nr inw. 4014.

W dniu 11 wrze?nia 1971 r. W?adys?aw' Wysoki?ski

zamiesz.ka?y w Warszawie na Bielanach, zawiadomi?

Pogotowie (w zwi?zku z apelem zamieszczonym w "Ku
rierze Polskim"), ?e jest w posiadaniu "skamienia?ej

ko?ci wydobytej z wody". Po skontaktowaniu si? ze
W dniu 16 lipca 1971 r. technik geodeta Jolanta

Uthke z Warszawskiego Biura Geodezji zg?osi?a telefo

nicznie topór rogowy znaleziony przy "scalaniu" grun

tów, u uj?cia rzeczki Sarenki do Bugu, w miejscowo?ci

Bu?ka, gr. Bia?ycze, pow. ?osice. Topór z Bu?ek wy

konany z rogu jelenia (Ryc. 2), bez ?ladów bocznych

odga??zie?. Otwór wywiercony poprzecznie do szeroko?ci

w miejscu najwi?kszego zaw??enia. Tylec walcowaty

uko?nie ?ci?ty, ostrze szerokie. ?lady wspó?czesnych

naci?? widoczne na powierzchni. Przedmiot ten móg?

by? u?ywany równie? jako motyka-kopaczka. D?ugo??

16 cm, szeroko?? ostrza 6,5 cm, grubo?? 3,5 cm. Zbiory

PMA, nr inw. 3819.

zg?aszaj?cym okaza?o si?, ?e chodzi tu o motyk? wyko

nan? z rogu jelenia, która znaleziona zosta?a przypad

kowo podczas k?pieli w Bugu, w miejscowo?ci Mierz

wice Stare, pow. ?osice. Motyka z Mierzwic Starych

posiada otwór przewiercony tu? przy nasadzie rogowej

W dniu 15 wrze?nia 1971 r. podczas pobytu Pogo

towia w terenie, Mieczys?aw Kossowski z Towarzystwa

Opieki nad Zwierz?tami w Siedlcach, przekaza? topór

o 10cm

Ryc. 3. K 6 z k i, pow, ?osice. Topór rogowy
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(Ryc. 4). Z boku widoczne s? ?lady dwóch odga??zie?.

Tylec lej stanowi podstawa nasady. Ostrze uko?ne moc

no spracowane, wn?trze wy??obione. D?ugo?? 16,5 cm,

?rednica otworu 2,4 cm, ?rednia grubo?? 5 cm. Zbiory

PMA, nr inw. 6823.

Topory natomiast wykonywane by?y z d?ugich partii

poro?a jelenia. Chodzi tu o okazy z miejscowo?ci Kózki

i Rytele-Olechny. Posiadaj? one charakterystycznie wy

bijane otwory na trzonek wzd?u? bocznego. odga??zie
nia rogu. Mia?o to pewne znaczenie praktyczne. W ten

sposób umocowanie trzonka by?o silniejsze, jakkolwiekIW dniu 3 wrze?nia 1971 r. Stanis?aw Zawadzki eme

ryt z Warszawy zamieszka?y na Saskiej K?pie, zg?osi?

do Pogotowia, ?e jest w posiadaniu "ró?nego rodzaju

narz?dzi ko?cianych", Przekazane do zbiorów PMA

przedmioty sprowadza?y si? do du?ego topora rogowego

i fragmentów drugiego egzemplarza, Powy?sze znalezi

ska odkry? przypadkowo Zawadzki podczas po?owu ryb

na tamie na Bugu, w miejscowo?ci Rytele-Olechny,

pow. Soko?ów Podlaski.

Powy?szy podzia? oparty na klasyfikacji przeprowa

dzonej przed kilku la ty przez Józefa Janowskiego w

oparciu o materia?y znad Wis?oka i okolic (J. J a

n o w s k i: Neolityczne topory i motyki z rogu jelenia

z terenu w-ojewództwa rzeszowskiego, "Wiadomo?ci

Archeologiczne", T. XXX, 1964, str. 66-74), pomimo

swych dodatnich .stron, nie wyczerpuje ca?o?ci zagad

nienia. Chodzi po prostu o to, ?e nowe, do tej pory

nieznane materia?y, nie mieszcz? si? w ty/m podziale.

Za przyk?ad przytoczy? tu mo?na nasze znalezisko z Bu

?ek, które w równym stopniu mo?na zaliczy? do grupy

toporów, jak i motyk.

W tej sytuacji wydaje si?, ?e dopiero w oparciu......

.

o szersz? baz? materia?ow? mo?na b?dzie w?a?ciwie

przeklasyfikowa? te zabytki. Podobna kwestia przed

stawia si? z ich da towaniern i okre?leniem przynale?

no?ci kulturowej. Obecnie ??czy si? je "tradycyjnie"

z neolitem i cyklem kultur wst?gowych.

?
.

5cm2 3o 1 J. G?osik
I

Ryc. 4. M i e r z w i c e S t a r e, pow. ?osice. Motyka

rogowa Badania archeologiczne na cmentarzysku szkieletowym

wczesno?redniowiecznym w Bia?ej Starej, pow. P?ock

w 1968 r.Topór z miejscowo?ci Rytele-Olechny wykonany

jest z grubego roku jelenia (Ryc. 5a). Otwór przewier

cony zosta? w miejscu odci?tego bocznego odga??zienia.

Oba ko?ce utr?cone. D?ugo?? zachowana 26 cm, ?red

nia szeroko,?? 6 cm. Na powierzchni widoczne wspó?

czesne poprzeczne naci?cia.

W 1967 r. pracownik PMA w Warszawie, mgr Bog

dan Balcer przebywaj?c w rejonie P?ocka znalaz?, w

miejscu budowy drogi do wsi Bia?a Stara, ca?e zdobio

ne naczynie wczesno?redniowieczne (B. B a l c e r:

Drugi egzemplarz uszkodzony, wykonany jest z po

dobnego roku jelenia (Ryc. 5b). D?ugo?? zachowana

11,5 cm, ?rednia szeroko?? 4,2 cm. Zbiory PMA,

nr inw. 6824.

Cmentarzysko wczesno?redniowieczne w miejscowo?ci

Bia?a-Parcela, pow. P?ock, "WiadQmo?ci Archeologicz

ne", T. XXXIV, 1969, str. 463). Wzbudzi?o to zrozumia?e

zainteresowanie mieszka?ców. Mi?dzy innymi jeden

z nich, Józef Kotarski, o?wiadczy?, ?e na swoim polu

znajduje od dawna ko?ci i skorupy. Badania powierzch

niowe przeprowadzone przez mgr B. Balcera potwier

dzi?y istnienie cmentarzyska szkieletowego, prawdopo

dobnie wczesno?redniowiecznego. Stwierdzi? on jedno

cze?nie, ?e obiekt ulega systematycznemu niszczeniu

przez wybieranie piasku z cz??ci pola, na którym usy

tuowane jest stanowisko (Ryc, 1). W zwi?zku z tym

zg?osi? je do Wojewódzkiego Konserwatora Zabytków

Archeologicznych. Po stwierdzeniu warto?ci obiektu

i stopnia jego zniszczenia WKZ zdecydowa?, ?e nale?y

przeprowadzi? tam badania ratownicze, których wyko

nanie zleci? Pracowni Archeologiczno-Konserwatorskiej

PP PKZ Oddzia? w Warszawie. W lipcu 1968 r. ekspe

dycja w sk?adzie: mgr Barbara Buczek-P?achtovva, mgr

Maria Pikuli?ska i pracownik naukowo-techniczny Ma?

gorzata ?laska, rozpocz??a eksploracj? stanowiska.

a

o 2 3 4 5 cm

b "

....
-

Ryc. 5. R y t e l e - O l e c h n y, pow. Soko?ów Podlaski.
-

Topory rogowe (a, b)

Omawiany obiekt usytuowany jest na po?udniowym

stoku morenowego wzgórza. Zgodnie z za?o?eniem, ma

j?cym na celu ratowanie przede wszystkim cz??ci za

gro?onej, rozpocz?to badania w miejscu obrywu powsta

?ego na skutek wybierania piasku. Jako punkt zerowy

przyj?to jeden ze s?upków wyznaczaj?cych magistral?

pod ruroci?g dla P?ockiej Petrochemii, dowi?zuj?c do

niego siatk? arow?. Za?o?ono dwa ary, usytuowane

Zg?oszone do Pogotowia znaleziska rogowe podzieli?

mo?na na dwie zasadnicze grupy, a mianowicie motyki

topory.

Do pierwszej zaliczaj? si? egzemplarze z Boj an

i Mierzwie Starych wykonane z partii przynasadowych

rogu jelenia. Motyki z regu?y posiadaj? otwory umie

szczone pomi?dzy bocznymi odga??zieniami blisko na

sady rogu.
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CZ?SCIOWO na obrywie, a 'CZ?SCIOW'O na wy?ej wymie

nionym wybierzysku. Podyktowane to by?o konieczno

?ci? dok?adnego przebadania, zarówno partii ju? znisz

czonych, jak i zagro?onych obsuni?ciem powoduj?cym

gorsze straty. Jak si? okaza?o w cz??ci zniszczonej, poza

ko?? palca lewej r?ki, na której znaleziono dwie mie

dziane obr?czki (Ryc. 4). Jedna z nich by?a zrobiona

z ta?my metalowej, druga znacznie w??sza o przekroju

soczewkowatym, robi wra?enie wtórnie przystosowanej

do noszenia na grubszym ni? poprzednio palcu. Obr?cz-

,
-,."

"'\-

.
..

" .....

!".?

."

to.
#"

? '
.•

\ .:

Ryc. 1. B i a ? a S t a r a, pow. P?ock. Cmentarzysko
wczesno?redniowieczne. Widok ogólny terenu ze znisz

czeniami, przed rozpocz?ciem bada?

Ryc. 2. B i a ? a S t a r a, pow. P?ock. Cmentarzysk)
wczesno?redniowieczne, Ar L Grób 1. Widok o-gólny

od strony pó?nocnej

resztkami rozwleczonych ko?ci ludzkich i drobnymi
fragmentami ceramiki, nic wi?cej nie znaleziono. Na

tomiast przebadanie pola ornego usytuowanego nad

obrywem da?o pozytywne wyniki. W obr?bie dwu arów

znaleziono 7 grobów w ró?nym stanie zachowania.

ka ta jest przeci?ta, a miejsca ci?cia s? zaklepane. Poza

obr?czkami, w Okolicy czaszki znaleziono silnie roz?o

?one fragmenty .srebrnej (?) ozdoby. Na g??boko?ci
62 cm, w pobli?u grobu 2 znaleziono fragmenty ?elaz

nego no?a, identycznego z no?em ods?oni?tym w gro

bie 1. Poza tym w okolicy szkieletu wyst?pi?y nieliczne

w?gle drzewne. Przesianie ziemi z jamy grobowej nie

da?o ?adnego rezultatu.

Ar I

G rób 1. Po zdj?ciu wierzchniej warstwy ziemi G rób 3 znajduje si? w ciemnym zarysie przy
ornej pojawi? si? niekompletny szkielet (Ryc. 2). Usy

tuowany by? po osi wschód-zachód z czaszk? w kie

runku wschodnim. Le?a? na wznak zwrócony twarz?
na pó?noc. W.zd?u? prawej ko?ci udowej le?a? niewielki

?elazny nó? (Ryc. 3). W pobli?u ko?ci lewej stopy
znaleziono ?elazn? spiraln? bransolet? tak silnie sko

rodowan?, ?e pomimo du?ych ostro?no?ci przy eksplo
racji uleg?a zniszcze.niu i zosta?a wyj?ta we fragmen
tach. W ?ó?tym piasku, ko?o szkieletu, wyst?pi?o kilka

w?gielków drzewnych i niewielkie fragmenty przepa

lonych granitów. Po usuni?ciu szkieletu przeci?to pro

filem ewentualn? jam? grobow?, stwierdzaj?c, ?e szkie

let spoczywa? z ca?? pewno?ci? w ?ó?tym piasku. Nie

zauwa?ono istnienia obstawy kamiennej. Poza tym

przesiano piasek z otoczenia szkieletu, w którym nic

nie znaleziono.

obrywie powsta?ym przez wybieranie piasku, w zwi?z-

b

8

o 1 2 3 cm
?

Q-d

O 1 2 3CfTl
d

Gr ó b 2 by? bardzo zniszczony. Pocz?tkowo na g??

boko?ci 81 cm w ciemnym zarysie, ods?oni?to mocrio

zgnieciony, prawie kompletny garnek, a nast?pnie ko?o

niego zniszczon? czaszk?. W dalszym ci?gu eksploracji

ciemnego zarysu ods?oni?to pozosta?? cz??? szkieletu

mocno zdekompletowanego, Zachowa?y si? w?a?ciwie

tylko niektóre ko?ci d?ugie, ko?ci miednicy i jedna

e

I'
c

e

Ryc. 3. B i a ? a S t a r a, pow. P?ock. Cmentarzysko
wczesno?redniowieczne. Ceramika (a-d). Nó? z gro

bu 1 (e)
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ku z czym szkielet jest bez g?owy, silnie zniszczony. Po

zosta?y tylko ko?ci d?ugie nóg i jedna ko?? d?uga r?ki.
Poza lu?no le??cym, niewielkim u?amkiem monetki, lub

jakiej? blaszkowatej ozdoby, nie znaleziono ?adnego

wyposa?enia. Szkieletowi towarzysz? nieliczne do?? du?e

w?gle drzewne. Nale?y podkre?li?, ?e ko?ci r?k i nóg

s? bardzo grube. Przesianie zawarto?ci jamy nie da?o

?adnych wyników.

szany z bruna tn? ziemi?. Czaszka spoczywa?a na g??bo
ko?ci 67 cm, w odcinkach V, VI -

h, i.

Gr ó b 6. Na g??boko?ci 170 cm, w odcinkach VII,
VIII - h, i, znaleziono rozwleczony niekompletny szkie

let, z którego pozosta?y 3 ko?ci d?ugie, kilka drobnych
ko?ci i fragmenty szcz?k z kilkoma z?bami. Brak na

tomiast [akiegokolwiek wyposa?enia. Tak samo, jak w

dwu poprzednich przypadkach, znajdowa? si? on w ?ó?

tym piasku przemieszanym silnie z brunatn? ziemi?.

Nale?y doda?, ?e wszystkie 3 wy?ej wymienione gro

by wyst?pi?y w cz??ci zniszczonej przez wybieranie

piasku, co stanowi jeszcze jeden dodatkowy dowód ich

ca?kowitej dewastacji.

G rób 7. W niezniszczonej przez wybieranie piasku

cz??ci aru, na odcinku VII, VIII -

c, i g??boko?ci 80 cm

ods?oni?to bardzo niekompletn? czaszk? z rozrzuconymi

lu?no z?bami. W trakcie preparowania stwierdzono, ?e

le?y ona na kamieniach. Nie znaleziono dalszych frag
mentów szkieletu, nie by?o równie? ?adnego wyposa

?enia. Po wyj?ciu czaszki stwierdzono, ?e kamienie, na

których ona spoczywa?a, swym uk?adem nie zdradza?y

?adnej celowo?ci, a stanowi?y tylko naturalne pod?o?e

wykorzystane. pod grób. I w tym wypadku, jak we,

wszystkich innych, by? to naniesiony materia? moreno

wy. Pod kamieniami wyst?powa? calcewy piasek
i glina .

o 2 3 cm

------------------?------?

Ryc. 4. B i a ? a S t a r a, pow. P?ock. Cmentarzysko
wczesno?redniowleczne. Grób 2. Ko?? palca z obr?cz

kami

•

Poza tym na powierzchni aru, na g??boko?ci 65 cm
Poza wymienionymi grobami w niezniszczonej cz??ci

aru, tak jak warze I, wyst?pi?a owalna ciemna plama,

robi?ca wra?enie jamy grobowej. Po przeci?ciu jej pro

filem po osi wschód-zachód stwierdzono, ?e iest to

bardzo p?ytka jamka g??boko?ci 20 cm, bez ?adnej za

warto?ci,

wyst?pi?y bli?ej nieokre?lone ciemne plamy. Postano

wiono przeci?? je profilami, by sprawdzi? ich pocho

dzenie. We wszystkich wypadkach poza jednym, okaza?o

si?, ?e 'S? to bardzo p?ytkie zaciemnienia bez ?adnej
zawarto?ci, Jedna z plam po przeci?ciu profilem oka

za?a si? jam? o nieckowatym kszta?cie. Ma ona 50 cm

g??boko?ci i 150 cm szeroko?ci, wype?nia j? ciemna

ziemia ze spalenizn?, a j?dro jej na samym dnie sta

nowi skupisko w?gli drzewnych. Zawiera poza tym nie

liczne u?amki ceramiki i du?y czerwony granit. Pobrano

próbk? ziemi z wype?niska jamy, celem przeprowadze

nia analizy laboratoryjnej. Na ca?ej powierzchni aru

nie stwierdzono istnienia bruku ani te? obstawy ka

miennej. Liczne kamienie granitowe wyst?puj?ce w

obr?bie cmentarzyska okaza?y si? bez?adnie przemie

szanym materia?em morenowym, calec za? stanowi bar

dzo twarda czerwonobrunatna glina z kamienia.mi po

chodzenia morenowego.

Po ca?kowitym wyeksplorowaniu powierzchni oby

dwu arów, w celu przebadania przypuszczalnego calca,

przekopano je pó?metrowymi rowami za?o?onymi w me

trowych odleg?o?ciach, po linii wschód-zachód. Stwier

dzono zaleganie gliny i drobnych kamieni narzutowych

na g??boko?ci 120 cm. Na tym eksploracj? zako?czono.

Reasumuj?c powy?sze dane nale?y stwierdzi? co na

st?puje: badane cmentarzysko robi wra?enie bardzo

zag?szczonego pochówkami, bo je?li na 2 arach, gdzie

3/4. obszaru jest zniszczone przez wybieranie piasku,

znaleziono 7 grobów, to nale.?y przypuszcza?, ?e bar

dziej na pó?noc, gdzie obiekt jest lepiej zachowany,

wyst?pi ich znacznie wi?cej. S?dz?c po wyposa?eniu

grobów (1 li 2) najlepiej zachowanych, cmentarzysko

posiada bogate wyposa?enie, co z kolei ?wiadczy o jego

wcze?niejszym pochodzeniu, poniewa? jak wiadomo,

groby ?redniowieczne ju? tego wyposa?enia nie posia

daj?. Dok?adne datowanie jednak nale?y pozostawi? do

momentu przeprowadzenia szczegó?owej analizy zabyt

ków. (Wszystkie materia?y pochodz?ce z cme.ntarzyska

w Bia?ej Starej, pow. P?ock zos tan? przekazane do:

Ar II

Powierzchnia tego aru jest jeszcze bardziej zniszczo

na od powierzchni aru L Poza wspomnianym wy?ej

wybierzyskiem, obejmuj?cym tutaj wi?kszy obszar, wy

st?puj? liczne pó?niejsze wkopy, które prawie zupe?nie

zniszczy?y istniej?ce tu groby.

Gr ó b 4 wyst?pi? na g??boko?ci 82 cm, na odcin

kach VI, VII - i, j. Znaleziono tylko fragmenty czaszki

z lu?no spoczywaj?c? ?uchw?. W odleg?o?ci 20 cm na

wschód od czaszki znaleziono 2 u?amki przypominaj?ce

paciorki. Czaszka le?a?a w ?ó?tym piasku przemiesza

nym z brunatn? ziemi?, przemawia to równie? za fak

tem zniszczenia tej cz??ci cmentarzyska przez ork?,

wiadomo bowiem, ?e pierwotne pod?o?e stanowi tutaj

?ó?ty piasek.

PMA i tam opracowane przez mgr B. Zawadzk?-Anto

sik.)

Szczególn? uwag? nale?y zwróci? na wyposa?enie

grobów (1 i 2) w krótkie ?elazne no?e, które na wielu

obie.ktach wczesno?redniowiecznych Mazowsza wyst?pu

j? w grobach kobiecych (np. Sypniewo, pow. Maków

Mazowiecki). W przypadku cmentarzyska z Bia?ej Sta

rej, na podstawie wst?pnych ogl?dzin szkieletów i cha

rakteru wyposa?enia, mo?na by stwierdzi?, ?e groby

z no?ami by?y równie? grobami kobiecymi. Bardzo in

tere.suj?ce jest u?o?e.nie szkieletu, który spoczywa na

G rób 5. Tak samo jak w poprzednim, znalezione

tu tylko silnie zniszczon? czaszk? bez ?adnego wyposa

?enia. Pod?o?e stanowi? równie? ?ó?ty piasek przemie-
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(Ryc. 1). Ponadto ods?oni?to fragment muru obwodo

wego wraz z zamuro-wan? pierwotn? bram? zamku

(Ryc. 2).

wznak z r?kami wyci?gni?tymi wzd?u? tu?owia i z g?o

w? :skr?con? na bok w kierunku prawego ramienia,

co jak nale?y przypuszcza?, wymaga?o specjalnych za

biegów dokonywanych po ?mierci. W trakcie eksploracji nawarstwie? kulturowych na

terenie. wykopu uzyskano bogaty 'zespó? zabytków ru

chomych. By?y to fragmenty ?redniowiecznych oraz no

wo?ytnych naczy? i kafli (szczególnie ciekawy by? kom-

Osobny problem stanowi jama z aru I, której prze

znaczenie trudne jest do okre?le.nia. W stosunku do

poziomu cmentarzyska jest ona do?? g??boka, a skupi

sko w?gla drzewnego na dnie ?wiadczy o cz?stym

paleniu w niej ognia. Trudno przypuszcza?, ?e mog?a

to by? jama s?u??ca do palenia ognisk i gotowania

strawy wotywnej, nie ?atwo bowiem by?oby w takim

wypa.dku wyja?ni? jej g??boko??. Sprawa jak na razie

musi pozosta?, by? mo?e. dalsze badania dadz? na to

odpowied?, tak samo zreszt?, jak na inne pytania, które

obecnie musz? pozosta? bez odpowiedzi.

B. Buczek-Plachtowa

Nowe odkrycia na terenie zamku w Rawie Mazowicc'cic.i

Prace wykopaliskowe prowadzone przez Pracowni?

i\rcheologiczro-Konserwatorsk? PP PKZ z Warszawy

na teren e zamku \V Rawie Mazowieckiej, maj? dostar

czy? nowych danych, które pozwol? na prawid?owe za

bezpieczenie i wyeksponowanie zachowanych elementów

obiektu. (Badania by?y kontynuacj? prac prowadzonych

w latach 1967-1968 przez mgr J. Augustynlaka z Mu

zeum Ziemi Rawskici.)

Ryc. 2. R a w ? M a zo w i e ck a. Zamek. Wykop nr 70l.

Pierwotna brama

plet fragmentów wielobarwnych kafli renesansowych),

wyroby metalowe, np. ostrogi, podkowy, k?ódki cylin

dryczne, groty strza? do kusz itp. Na szczególn? uwag?

zas?uguj? zachowane dzi?ki sprzyjaj?cym warunkom

glebowym, wyroby z tworzyw organicznych: fragmenty

tkanin, wyroby skórzane oraz wyroby z drewna (tale

rze, klepki, p?ywaki do sieci i inne).

W 1970 r. badania skoncentrowano w dwóch punk

tach dziedzi?ca zamkowego. By?y to wykopy: nr 701

(usytuowany w po?udniowej cz??ci dziedzi?ca przy kur

tynie po?udniowo-wschodniej) i nr 702 (w zachodnim

naro?niku dziedzi?ca). W trakcie eksploracji wykopu
nr 701 ods?oni?to kolejno: poziom bruku z XVII W.,

poziom moszczony drewnem z XV w. wraz z fragmen

tem budynku drewnianego (o konstrukcji zr?bowej),

poziom z XIV w. z fragmentami 2 budynków drewnia

nych (j eden o konstrukcj i zr?bowej, drugi palisadowej),

stanowi?cych cz??? zabudowy gospodarczej zamku
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Podczas prac prowadzonych na terenie wykopu

nr 702 ods?oni?to: poza brukiem z XVII W., pochodz?cy
z XV w. lub pocz?tku XVI w. piec, s?u??cy zapewne

do wypalania wapna. (Dok?adne okre?lenie prze.znacze

nia tego obiektu b?dzie mo?liwe po wykonaniu przez

mgr S. Jerzmanowsk? z PP PKZ analiz fizykochemicz

nych jego wype?niska.) By? on murowany z ceg?y wi?

zanej zapraw? wapienn? i, jak ?wiadcz? ?lady po s?u

pach, by? mo?e by? przykryty dachem. Dok?adna anali

za wykaza?a co najmniej dwie fazy jego u?ytkowania.

Ca?o?? ods?oni?tej konstrukcji posiada?a w planie wy

miary 4 X 2 m (Ryc. 3). Zabytki ruchome uzyskane na

-,

•
-W' ..

'·.4

Ryc. 1. R a waM a z o w i e c k a. Zamek. Wykop nr 70l. Ryc. 3. R a waM a z o w i e c k a. Zamek. Wykop nr 702.

Odcinek A-B, poziom z XIV w. Piec (prawdopodobnie do wypalania wapna)

106



tym wykopie, t,o g?ównie ?redniowieczna i nowo?ytna

ceramika,

duj? SI? prawdopodobnie w posiadaniu pr-owadz?cych
badania.

W 1970 r. pod kierunkiem Pracowni Archeologiczno

-Konserwatorskiej PKZ Oddzia? w Warszawie, ods?o

ni?to korony zachowanych partii murów i ?cian dzia?o

wych Domu Du?ego pochodz?cych z ró?nych faz zabu

dowy, oraz zdj?to z ca?ej powierzchni dziedzi?ca war

stw? ziemi i gruzu grubo?ci ok. 80 cm.

Ponadto w wyniku ostatnich bada? okre?lono prze

wi?zanie kurtyny po?udniowo-zachodniej i Domu Du

?ego, stwierdzono, ?e kamienne partie murów (Ryc. 2)

okre?lane uprzednio jako fundamentowe, stanowi? wy

soki na oko?o 2,5 m cokó? kamienny murów ceglanych, .

który pierwotnie znajdowa? si? powy?ej poziomu tere

nu. W?a?ciwe fundamenty znajduj?ce si? g??biej, zbu

dowane s? z g?azów narzutowych nie spojonych zapra

w?, a jedynie przesypanych glin? lub ziemi?. W zwi?

zku z powy?szym stwierdzono, ?e pomieszczenia znaj

duj?ce si? w przyziemiu Domu Du?ego ("curia maior"),

mia?y charakter pomieszcze? piwnicznych dost?pnych

j edynie z wn?trza budynku, chocia? znajdowa?y si? po

wy?ej poziomu terenu. W latach przysz?ych planuje si?

dalsz? kontynuacj? tych tak interesuj?co zapowiadaj?

cych si? prac. (Badania finansowane s? przez Woje

wódzkiego Konserwatora Zabytków w ?odzi i kon

sultowane przez doc. dr S. Suchodolskiego z IHKM

PAN w W-arszawie). W pierwszym etapie poszerzony

zostanie wykop nr 701. Umo?liwi to z jednej strony
na ods?oni?cie w ca?o?ci budowli drewnianych odkry

tych w 1970 r., a z drugiej na okre?lenie wzajemnego

stosunku chronologicznego i konstrukcyjnego naro?nej

baszty o?miobocznej, muru obwodowego i baszty z bra

m? (wybudowanej zapewne po zamurowaniu bramy,

ods?oni?tej w murze obwodowym w 1970 r.).

J

'?

f .•

J. Gula

Ryc. 1. C i e c h a n ó w - Z a m e k. Po?udniowa kurtyna
zamku ze zniszczeniem w miejscu, gdzie by?a przypu

sz-czalnie furta

Badania archeologiczne, na zamku w Ciechanowie

Zamek w Ciechanowie by? ju? trzykrotnie terenem

prac wykopaliskowych. I tak: w 1955 r. prowadzone

by?y badania archeologiczno-architektoniczne pod kie

runkiem in?. Z. Tomaszewskiego i mgr J. Kruppego.

Niestety materia?y z tych bada? nie zosta?y nam udo

st?pnione. Nie mia? równie? do nich dost?pu, jak wy

nika ze sprawozda?, mgr Jerzy Pini?ski, autor bada?

z lat 1966 i 1967, je?li nie liczy? krótkiego sprawozdania

w "Kwartalniku Architektury i Urbanistyki". Mia?o to

i ma istotne znaczenie dla dalszych prac, jak równie?

sformu?owania ostatecznych wniosków konserwator

skich, potrzebnych do wykonania zabezpieczenia i cz?

?ciowej restauracji obiektu, podj?tych przez Pracownie

Konserwacji Zabytków Oddzia? w Warszawie.

D o m D u ? y. Usytuowany by? w pó?nocnej CZ?SCl

obiektu. Jego wschodni, pó?nocny i zachodni mur sta

nowi?y mury kurtynowe zamku. Po?udniowy mur na

tomiast Domu Du?ego zwrócony by? w kierunku dzie

dzi?ca, J ego. teren zalega?y zarówno ha?dy ziemi po

chodz?ce z poprzednich sezonów badawczych, jak rów

nie? gruz i ziemia, które nawarstwi?y si? w ci?gu lat.

Niestety \v górnych partiach nie uda?o si? uchwyci?

?adnych warstw kulturowych. Znaleziono w nich du?e

ilo?ci dachówek (zarówno ca?ych, jak i we fragmen

tach), ko?ci, fragmenty kafli (g?ównie renesansowych),

cegie? i ceramiki (g?ównie polewanej). Zabytki te prze

mieszane by?y z przedmiotami wspó?czesnymi, co jesz

cze potwierdza brak jednorodno?ci warstw.W czasie bada? w 1955 r., jak si? wydaje, zosta?a

przebadana du?a powierzchnia, zarówno \V obr?bie

murów kurtynowych, jak i na zewn?trz nich. Trudno?ci

w zlokalizowaniu starych wykopów stwarzaj? mo?liwo

?ci zdublowania ich, a co za tym idzie, k-opania w war

stwach zak?óconych, a praktycznie rzecz bior?c, zupe?

nie zniszczonych. Niew?tpl iwie du?a ilo?? zabytków

ruchomych, mog?cych wzbogaci? obraz obiektu, wbrew

pozorom, trudnego do bezspornego datowania jest nie

dost?pna.

Ods?oni?te mury wewn?trzne Domu Du?ego mo?na

wst?pnie podzieli? na dwa podstawowe elementy:

a) pierwotny podzia? na 3 g?ówne pomieszczenia z mu

rami dzia?owymi z ceg?y gotyckiej i o g-otyckim w?tku,

b) pó?niejsze ?ciany dzia?owe rozdrabniaj?ce wewn?trz

n? powierzchni? na mniejsze pomieszczenia.

Dla uzyskania dok?adnych informacji odno?nie chro

nologii poszczególnych murów konieczne jest wykonanie

ekspertyzy architektonicznej. W murze (roboczo ozna

czonyrn jako mur "k"), znajduj?cym si? w pó?nocno

-zachodnim naro?niku, na terenie drugiego (?rodkowe

go) g?ównego pomieszczenia, ods?oni?to ?ukowato skle

piony otwór zabudowany kopu?k? na grubo?? jednej

ceg?y, przytykaj?cy do elewacji muru. W sprawozda

niach mgr J. Pini?skiego okre?lany jest jako okienko

Wyniki bada? archeolo.gicz.no-architektonicznych

z lat 1966-1967, w postaci polowej dokumentacji rysun

kow-ej i krótkich sprawozda?, by?y mi udost?pnione.

Natomiast na temat zabytków ruchomych, pochodz?

cych z tych bada?, nie posiadam ?adnych wiadomo?ci.

Nie zosta?y one bowiem nigdzie opublikowane i znaj-
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Na terenie Domu Du?ego znaleziono kilka monet,

jak np.: miedziany szel?g koronny Jana Kazimierza

(1660-1668), pó?grosz królewski, tak zwany ?widnicki

Ludwika III (1518-1521). Jest to najstarsza moneta z do

tychczas tu znalezionych i okre?la ona pochodzenie

górnych warstw.

mi?dzypiwniczne. Dok?adniejsza jednak obserwacja

obiektu wykaza?a, ?e przed?u?eniem otworu jest prze

wód w grubo?ci muru, prowadz?cy w gór?. ?ciany prze

wodu s? lekko okopcone, Spostrze?enie to pozwala in

terpretowa? otwór, jako wlot bli?ej nierozpoznanego

systemu ogrzewczego. By? mo?e wyja?ni to szczegó?o

wa analiza murów.

Równie? w naro?niku pó?nocno-zachodnim, w pomie

szczeniu interpretowanym jako piwnica gotycka, pod

elewacj? pó?nocnej ?ciany, ods?oni?to cz??? sklepienia

i s?upa opisanego w sprawozdaniach z lat 1966-1967.

Natomiast nie trafiono na s?up po?rodku tego pomie

szczenia. By? mo?e uleg? on ju? zniszczeniu w czasie

wy?ej wymienionych bada?. Wszystkie mury na terenie

Domu Du?ego posiadaj? liczne przemurowania, ?lady

?uków sklepiennych i odsadzki, których pochodzenie

i przeznaczenie równie? wyja?ni ekspertyza architek

toniczna murów. W elewacjach wewn?trznych murów

Ryc. 3. C i e c h a n ó w
- Z a m e k. Relikty zabudowy

Domu Du?ego

D z i e d z i n i e c. Wed?ug za?o?e? z powierzchni dzie

dzi?ca mda?a by? zebrana oko?o 80-centymetrowa war

stwa, pod któr? spodziewano si? bruku z XVI w. Bruk

ten ods?oni?to w kilku punktach, g?ównie w okolicach

Domu Du?ego w latach 1966-1967. Niestety w czasie

zbierania powierzchni z ca?ego dziedzi?ca, okaza?o si?,

?e bruk wyst?pule na ró?nych g??boko?ciach (wahania

oko?o 1 metra) i w obecnej sytuacj i trudno stwierdzi?,

czy jest to bruk jednorodny, czy te? mamy do czynie

nia z ró?nymi .. poziomami dziedzi?ca o ró?nej chrono

logii. 'I'yrn bardziej, ?e wielokrotnie bruk w ogóle za

nika. W zwi?zku z tym przerwano prace, nie oczyszcza

j?c powierzchni do bruku, proponuj?c jednocze?nie

przebadanie dziedzi?ca wykopem archeologicznym, któ

ry umo?liwi u?ci?lenie jego stratygrafii.

-,

Ryc. 2. C i e c h a n ó w - Z a m e k. Wewn?trzna elewacja

zachodnie] kurtyny ze ?ladami zabudowy Domu Du?ego

kurtynowych (wschodnim, pó?nocnym i zachodnim) od

s?oni?to liczne wn?ki, w wielu przypadkach z pó?niej

szymi zamurowaniami. .Jedna z nich (wn?ka nr 3) w

arze 5, nosi ?lady spalenizny. S? to: okopcone. ceg?y

wn?ki, oraz w gruzie odymiona ceramika, spalone

ko?ci zwierz?ce. W ?rodkowym pomieszczeniu, pod kur

tyn? po?udniow?, ods?oni?to resztki ceglanej posadzki.

Z racji jej po?o?enia w stosunku do ?uków okienek

piwnicznych widniej?cych w murze po?udniowe] kur

tyny, jak równie? stanu Jej zu?ycia, mo?na j? okre?li?,

jako posadzk? pochodz?c? z najm?odszej fazy zabudo

wy zamku, kiedy ten ju? 'po trosze pus tosza?.

W czasie wy?ej omawianych prac, na zewn?trz po

?udniowej kurtyny Domu Du?ego, w naro?niku pó?noc

no-wschodnim ods?oni?to du?e ?mietnisko z bardzo

du?? ilo?ci? zabytków. Partie naruszone wypreparowa

no, pozosta?? za? jego cz??? pozostawiono do systema

tycznych bada? archeologicznych. Z cz??ci wypreparo

wanej wydobyto: du?? ilo?? ceramiki (zarówno pole

wanej, jak i siwej), ko?ci zwierz?ce i rybie (równie?

?uski), fr'agmenty p?ytek okiennych, przedmioty metalo

we, a nawet srebrn? monet?, któr? jest pó?torak ko

ronny Zygmunta III (z 1621 r.), jak równie? monet?

Karola Gustawa, bit? w Rydze.

Zasygnalizowana w sprawozdaniach z lat 1966-1967

wie?a przy wej?ciu do Domu Du?ego przedstawia jesz

cze proble.m do rozwi?zania. W 1970 r. ods?oni?te zo

sta?y du?e kamienie narzutowe wyznaczaj?ce prostok?t

wej?cia wype?niony mniejszymi kamieniami (bruk). Za

chowa?y si? równie? bardzo zniszczone korony murków

ograniczaj?cych od wschodu i zachodu szyj? wej?cia.

Pod kurtyn? wschodni? ods?oni?to fragmenty koro

ny murów pochodz?cych z zabudowy gospodarczej, JaK

równie? fragmenty przypuszczalnie bardzo m?odej po-
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sadzki ceglanej. Równie? pod kurtynami: zachodni?

i po?udniow? wyst?pi?y bardzo nik?e i mocno zniszczone

resztki murów pozosta?ych z zabudowy gospodarczej.

pe?ny ?uk wjazdu zamurowanego ceg?ami i kamieniam.i.

Badacze wi??? go z pierwotnie zaplanowanym, ni?szym

poziomem dziedzi?ca, który w zwi?zku z podniesieniem

si? wód gruntowych, zosta? zalany. Wtedy to w?a?nie

zaistnia?a konieczno?? zamurowania pierwszej bramy.

Drug?, ju? wy?ej po?o?on?, wybito w kurtynie zachod

niej, która w zmienionej formie istnieje do dzi?. M?od

sz?, zamurowan? bram?, we wszystkich sprawozda

niach i opracowaniach uto?samia si? z niewielkim f'rag

mentern ?uku widocznym w ceglanej naziemnej cz??ci

po?udniowej kurtyny. Z dokumentacji jednak wynika,

?e ?uk pierwotnej bramy zamyka si? w kamiennej par

tii muru, ca?kowicie obecnie niewidocznej na po

wierzchni.

W trakcie wybierania powierzchni dziedzd?ca zna

leziono du?? ilo?? ceramiki (bardzo liczne f'ragmcn ty

ceramiki siwej), kafli, przedmiotów metalowych oraz

zaby-tki specjalne, jak np. 2 kamienne kule armatnie,

lub cz??? kamienia ?arnowego. Z tym, ?e najwi?ksza

ilo?? zabytków wyst?pi?a pod kurtyn? wschodni?, oraz

pod kurtyn? Domu Du?ego.

W zwi?zku z tym nale?a?oby za?o?y? na zewn?trz

po?ud;niowej kurtyny g??boki (do posadowienia muru)

wykop, który móg?by da? ostateczn? odpowied? na po

wy?sze pytania. By? mo?e bowiem IW górnej partii mu

ru mamy do czynienia z furt? równoleg?? w czasie do

.....

Ryc. 4. C i e c h a n ó w - Z a m e k. Fragment ?uku s?u-

pa w pó?nocno-zachodnim naro?niku

Jak wynika z powy?szego sprawozdania, do uzyska

nia pe?nego obrazu obiektu dla celów architektoniczno

-konserwatorskich, niezb?dne jest wyja?nienie kilku

problemów, które wy?oni?y si? w trakcie prac.

1) W celu u?ci?lenia chronologii dziedzi?ca i powi?

zania go z zabudow? wewn?trzn? przeprowadzi? dwa

wykopy: a) od ?rodka dziedzi?ca do muru wschodniej

kurtyny; b) od ?rodka dziedzi?ca do muru Domu Du

?ego. Wykop ten obejmie równie? wie?? przy wej?ciu

do Domu Du?eg.o, co pozwoli na rozpoznanie jej fun

damentów, a tym samym problemów konstrukcyjnych.

Ryc. 5. C i e c h a n ó w - Z a m e k. Wlot systemu ogrzew

czego na terenie Domu Du?ego

bramy w zachodniej kurtynie. Wykop ten równie?

umo?liwi wykonanie bada? statycznych w miejscach

p?kni?? muru, przebiegaj?cych akurat nieopodal inte

resuj?cego na.s miejsca. Nale?y przy tym zwróci? uwa

g? na fakt, ?e brama pierwotna przewidziana jest do

rekonstrukcji, a wi?c wymaga dok?adnego rozpoznania.

2) Ods?oni? p?ytkimi wykopami zabudow? pod

wschodni? k?urtyn?, w celu "pokazania" jej jako ekspo

zycji.

3) Wyeksplorowa? jedn? z piwnic Domu Du?ego

(pó?nocno-wschodni?) metod? archeologiczn? w po??

czeniu z architektoniczn? ekspertyz? murów. Jak rów

nie? przebada? wszystkie w?z?y architektoniczne na te

renie Domu Du?ego.

B. Buczek-Plachtowa

4) Odgruzowa? piwnic? w pó?nocno-zachodnim na

ro?niku, pod nadzorem archeologa i w miar? mo?liwo

?ci odtworzy? jej pierwotny wygl?d. Oddzielny problem

stanowi pierwotny wjazd do zamku, znajduj?cy si? w

po?udniowej kurtynie. Wed?ug bada? z lat poprzed

nich, w kamiennym cokole tej kurtyny znajduje si?

Berdysz ?elazny z okolic Malborka

W dniu 5 pa?dziernika 1971 r. Zbigniew Wilewski

ucze? z Warszawy, zg?osi? do Pogotowia Archeologiczne

go mocno skorodowany berdysz ?elazny, który znalaz?
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przypadkowo wraz z koleg? na polu pod Malborkiem.

Zg?aszaj?cy nie przekaza? jednak tego znaleziska do

zbiorów PMA.

Fajki gllnlane z miejscowo?ci Kalinowo,

pow. Ostrów Mazowiecka

W dniu 17 maja 1971 r. W?adys?aw Zawadzki z War

szawy przekaza? Pogotowiu Archeologicznemu znalezi

ska dwóch fajek glinianych (jedna zachowana we frag

mencie), znalezionych podczas uprawy roli na polu

Feliksa Zawadzkiego, w miejscowo?ci Kalinowo, p-ta

Jasienica, pow. Ostrów Mazowiecka.

Berdysz spod Malborka wyra?nie nawi?zuje do to

porów ?elaznych typu II, np. z Lubania, pow. Pozna?,

pochodz?cych z XI w. (A N a d o l s k i: Studia nad

uzbrojeniem Polskim w X, XI i XII w., ?ód? 1954,

str. 254, tabl. XIV, 2). Znalezisko nasze posiada d?ugie

owalnie wygi?te ostrze i w?ski "trójgraniasto" zako?

czony ty lec. D?ugo?? ca?kowi ta 22,4 cm, szeroko??

ostrza 18,4 cm.

Pierwszy egzemplarz z Kalinowa stanolwi w ca?o?ci

zachowan? g?ówk? glinian? dwucz??ciowej fajki Zwa

nej lu?k? i posiada wyciskane pod?u?ne zdobienia na

cylindrze oraz "kropkowanie" na spodzie (Ryc.. 1).

Na fragmencie tulejki glinianej drugiego egzemplarza

widoczne IS? dookolne nak?ucia uko?ne pasmowe.

Znaleziska faj ek glinianych, nierzadko pi?knych oka

zów' nale?? do cz?stych zjaw.isk w materia?ach war

szawskich, pochodz?cych z ró?nych okresów, najcz?

?ciej z XVII-XIX w. Najliczniej tego rodzaju znale

zisk dostarczy?a Gnojna Góra, znane miejsce wywozu

?mieci w dawnej Warszawie. Podobny do naszego

egzemplarz z tego .stanowiska prz.edstawia B. Buczek

-P?achtowa (B. B u c z e k - P ? a c h t o w a: Fajki brata

Astafi, "Z otch?ani wieków", R. 34, 1968, str. 287). Na

tomiast analogiczne do naszego zdobienia cylindra g?ów

ki glinianej fajki spotykamy na okazie z Warszawy-

o 5cm , \

Ryc. 1. M a l b o r k, m. pow. Okolica. Berdysz ?elazny

1-
Jako bro? piechoty polskiej berdysze wprowadzone

zosta?y na wi?ksz? skal? dopiero przez Jana Sobie

skiego oko?o 1674 r. W Encyklopedii Wojskowej (t. I,

1931) pod tym has?em m.in. czytamy: "podczas kiedy
w Moskwie i Szwecji w berdysze uzbrojeni byli tylko

pikinierzy (halabardzi?ci), Sobieski da? je jako bro?

bia?? ca?ej piechocie, uzbrajaj?c obok berdyszów w

muszkiety".

o 1 2 3 ?cm

Ryc. 1. K a l i n o w o, pow. Ostrów Mazowiecka. Fajka
gliniana

Berdysz osadzony na d?ugim (ok. 1,8 m) grubym

drz.ewcu, s?u?y? za bro? do walki wr?cz, oraz jako na

rz?dzie saperskie (Ma?a Encyklopedia Wojskowa, t. I,

1967, str. 133).

-Prochowni (D. C z ? o n k o w s k i: Badania archeolo

giczne na terenie dawnej Prochowni przy ul. Mostowej

w Warszawie, "Wiadomo?ci Archeologiczne", T. XXXIV,

1969, str. 237, ryc. 4).

J. G?osik J. G?osik



K R o N I K A

Dzia?alno?? Pa?stwowego Muzeum Archeologicznego
w Warszawie w roku 1972

mgr B. Arnold, badania wykopaliskowe na' cmenta

rzysku wczesno?redniowiecznym w obstawie kamiennej
w Ryba?tach, pow. Siemiatycze.

Oddzia? w Biskupinie. Pod kierownictwem prof.
dr Z. Rajewsklego prowadzono prace badawcze na kil
ku stanowiskach. Mgr W. Zaj?czkowski prowadzi? ba

dania archeologiczne na stanowisku 4 w Biskupinie
i w Bo?ejewiczkach, pow, ?nin, na osadzie kultury ?u

?yckiej z prze?omu epoki br?zu i epoki ?elaza oraz pra
ce ratownicze w ?ysininie, grób z wczesnej epoki br?zu)
w tym samym powiecie. W badaniach w Biskupinie
bra?a udzia? W. Gawrysiak. Prowadzono tak?e. prace

I].a stanowisku ?redniowiecznym w Gog6?kowie, pow.
Znin (dr J. G?osik).

W roku sprawozdawczym dzia?alno?? Muzeum roz

wija?a si? równomiernie. Prowadzono szerok? wielo

stronn? akcj? o?wiatow?, kontynuowano badania tere

nowe, utrzymywano kontakty naukowe z zagranic?,
prowadzono dzia?alno?? wydawnicz?, posun??y si? pra
ce inwentaryzacyjne, wielkie o?ywienie wykaza?a akcja
"Pogotowia Archeologicznego" oraz wspó?praca z inny
mi instytucjami, a szczególnie katedrami uniwersyte
ckimi.

Badania terenowe
Ekipa pracowników PMA pod kierownictwem prof.

Rajewskiego oraz Konserwator Zabytków Archeologicz
nych we Wroc?awiu prowadzili badania powierz.chniowe

Pola Bitwy Legnickiej. W sk?ad ekipy wchodzili:

Dzia? M?odszej Epoki Kamienia'. Dr E. Kempisty
prowadzi?a prace wykopaliskowe na wielokulturowej
osadzie w So?ni, pow. Grajewo, ora.z badania powierzch
niowe w okolicach Osowca i So?ni w doli»!» Biebrzy.
Prace by?y finansowane przez Konserwatora Zabytków
Archeologicznych na województwo bia?ostockie. Mgr
A. Uzarowicz prowadzi?a badania wykopaliskowe na

osadzie kultury pucharów lejkowatych w miejscowo?ci
Góra, pow, Pu?awy i badania powierzchniowe w okoli

cach Na??czowa. Uczestniczy?a w nich laborantka

z. Stryjecka. Prace na osadzie kultury amfor kulistych
·W Kosowicach, pow. Opatów, oraz badania powierzch
niowe w dolinie Koprzywianki, Kamiennej i w okoli

cach Krzemionek prowadzi? mgr J. B?bel przy wspó?
udziale mgr K. Kowalskiego.

M. Kaczy?ski, J. Halicki, J. Mi?kiewicz, J. G?osik,
K. Kowalski, J. B?bel i T. Biniewski. Za zgod? Mini

sterstwa Obrony Narodowej wydatnej pomocy udzieli?o
w tej akcji Dowództwo ?l?skiego Okr?gu WOjskowego.

Pogotowie Archeologiczne

Krótkotrwa?e prace w terenie prowadzono równie?
w ramach 'akcji Pogotowia Archeologicznego. By?y to

badania na osadzie produkcyjnej z prze?omu naszej ery
IW miejscowo?oci Kanie, gr. Otr?busy, pow. Pruszków,
gdzie ods?oni?to 30 dymarek, poszukiwania na polu Sta

nis?awa G?uchowskiego we wsi Stryj ewo Wielkie,
gr. Grudusk, pow. Ciechanów, gdzie ustalono, wspólnie
z doc. dr S. Suchodolskim z IHKM PAN, ?cis?? lokali

zacie miejsca znalezienia srebrnych monet wczesno?red

niowiecznych zachodnioeuropejskich i dodatkowo zna

leziono 13 monet, dalej tak?e badania podwodne dna

jeziora Orchowskiego, pow. Mogilno, prowadzone ra

zern z milicyjnym Klubem P?etwonurków "Bentos"
z Warszawy. W jeziorze tym znaleziono przed laty
he?m ?elazny z XI w., a w r. 1972 grot ?elazny

.i sprz?czk? do he?mu wczesno?redniowiecznego. Prowa

dzono tak?e prace ratownicze na cmentarzysku grobów
kloszowych w Raszynie pod Warszaw? (J. B?bel).

Dzia? M?odszej Epoki Kamienia i Dzia? Epoki Br?zu
prowadzi?y wspólne badania wykopaliskowe na osadzie

wielokulturowej i cmentarzysku kultury mierzanowi

ckiej w Wojciechowicach, pow. Miechów (dr J. Mi?kie

wicz, mgr K. Kowalski i rysowniczka K. Burhard). Po

nadto pracownicy dzia?u epoki br?zu ustalili lokaliza

cj? w terenie kilku znanych z literatury stanowisk kul

tury pomorskiej i ?u?yckiej.
Dzia? Epoki ?elaza. Dr T. Liana kontynuowa?a ba

dania osady kultury przeworskiej w ??gonicach, pow.
Rawa Mazowiecka. Uczestniczy?a w nich K. Burhard.

Mgr M. Kaczy?ski prowadzi? prace wykopaliskowe na

cmentarzysku z pó?nego podokresu rzymskiego w Bar

g?owie Dwornym, pow. Augustów, przy udziale W. Ga

wrysiak, oraz na osadzie z pó?nego. okresu rzymskiego
(stanowisko V) w Netcie, pow. Augustów. Przeprowadzi?
on tak?e wraz z pracownikami Muzeum Bia?ostockiego
weryfikacj? stanowisk archeologicznych w powiatach
Augustów i Suwa?ki.

W roku sprawozdawczym do "Pogotowia" wp?yn??y
194 zg?oszenia o zabytkach, z tego 34 informacje prze

kazano do interwencji Konserwatorów Zabytków
Archeologicznych przy WOjewódzkich Radach Narodo

wych, 6 zg?osze? o zabytkach c charakterze paleozoolo
gicznym przekazano do Muzeum Ziemi, 4 informacje do

Muzeum Historycznego i 7 zg?osze? przekazano do Ga

binetu Numizmatycznego Muzeum Narodowego i do

Muzeum WOjska Polskiego. W teren wyje?d?ano
142 razy. Z ogólnej liczby 194 zg?osze? 41 informacji
dotyczy?o znalezisk o wi?kszej warto?ci archeologicznej,
które zamieszczono w Katalogu Pogotowia Archeolo

gicznego za r. 1972. By?y to m.in. nast?puj?ce zg?osz? ...

nia: 1) dr Jan Tyszk.iewicz przekaza? bransolet? z ta

?my br?zowej pochodz?c? z cmentarzyska ba?tyjskie.go,
z m?odszego podokresu rzymskiego.Lw Andrzejowie,

Dzia? Wczesnego ?redniowiecza. Mgr B. Zawadzka

przy udziale mgr M. Szperko kontynuowa?a prace wy

kopaliskowe na cmentarzysku wczesno?redniowiecznym
w Czekanowie, pow. Soko?ów Podlaski, a mgr O. Lipi?
ska prowadzi?a badania osady wczesno?redniowiecznej
w ??czanach, pow. Szyd?owiec.

Dzia? ?redniowiecza i Czasów Pó?niejszych. Dr

L. Rauhut i mgr L. D?ugopolska przeprowadzali inwen

taryzaci? i weryfikacj? cmentarzysk wczesno?rednio

wiecznych na terenie powiatów Siemiatycze, Bielsk

Podlaski i Hajnówka. Prowadzili oni tak?e, przy udziale
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pow. Ostrów Mazowiecka; 2) Wincenty Borowski., eme

ryt z Piaseczna pod Warszaw?, ofiarowa? topór kamien

ny kultury ?u?yckiej z epoki br?zu, znaleziony w miej
scowo?ci Bagny, pow. D?browa Bia?ostocka; 3) Wojciech
Pawluk z Warszawy podarowa? topór z rogu jelenia
kultury pucharów lejkowatych, znaleziony przez córk?
Aleksandr? Pawluk, w miejscowo?ci Brok, pow. Ostrów

Mazowiecka; 4) ?-Ielena Seredy?ska, kierowniczka szko

?y w Bukowicach, pow. Bia?a Podlaska, powiadomi?a, ?e

na starym cmentarzu obok opuszczonej kaplicy znajduj?
si? karnienie obrabiane, a jeden ze stylizowany.m ry
sunkiem rytym twarzy ludzkiej; 5) Adam Utrata, ucze?
z Warszawy, przekaza? grot ?elazny do w?óczni z wcze

snego ?redniowiecza, pochodz?cy z miejscowo?ci Ciszy
ca, pow. Piaseczno; 6) Andrzej Jaskulski i Wies?aw

Sieraj, zg?osili cmentarzysko cia?opalne kultury grobów
kloszowych w Dziekanowie Le?nym na terenie Puszczy
Kampinowskiej; 7) Jan Szczegot z Warszawy zg?osi?
groby cia?opalne kloszowe na polu W?adys?awa Szcze

gota w Garwolinie dzielnica Leszczyny; 8) Hanna Stru

szewska z Kolonii Kanie, pow. Pruszków, powiadomi?a
listownie o wyst?powaniu piecowisk hutniczych do pry

mitywnego wytopu ?elaza, tzw. dymarek w Kaniach,
Popówku, Pszczelinie, pow. Pruszków; 9) mgr Jadwiga
Krzyszto?owicz z Tarnowa, ofiarowala 8 zawieszek

z br?zu (oprócz jednej przys?anej w r. 1970), w tym
4 z podwójnymi spiralkami tarczkowymi, spiraln? bran

solet? br?zow? i z?ot? zawieszk? zachowan? fragmen
tarycznie, które jak si? okaza?o, pochodz? ze znaleziska

gromadnego (skarb), wykopanego na polu Mieczys?awa
Fulara ze wsi Lipiny-Kozia Wola, pow. D?bica; 10) Le

szek Marks, student geologii z Warszawy, zg?osi? stano

wisko wielokulturowe w miejscowo?ci ?ukowiec, pow.
Mi?sk Mazowiecki: 11) mgr Barbara Rowicka z War

szawy pr:zynios?a do opracowania paciorek szklany,
ciemnoniebieski, importowany z Egiptu (Hal1statt C),
znaleziony nad Zalewem Zegrzy?skim w Niepor?cie;
12) mgr Józef Owczarek z Nowego Dworu, pow. S?pól-

ratownicz?: T. D?browska, T. Liana, A. Kiet1i?ska,
T. W?grzynowicz, J. B?bel, H. Ró?a?ska, A. Uzarowicz,
B. Zawadzka., L Sawicki, W. Zaj?czkowski, M. Urban

i J. Siek?licki.

Akcja popularyzacyjno-o?wiatowa

Wystawiennictwo. Frekwencja w Pa?stwowym Mu

zeum Archeologicznym i w jego oddzia?ach w roku

sprawozdawczym wynosi?a 135.000 osób. Kontynuowano
sta?? ekspozycj? pt. "Kultura Polski we wczesnym ?red

niowicczu" (frekwencja 32.248 osób), a tak?e otwarto

now? wystaw? "Pradzieje z-iem polskich", przygotowan?
w oparciu o program szkolny. Kontynuowano równie?

otwart? w roku ubieg?ym wystaw? pt. "Persja - Iran
- Polska z dziejów kontaktów". Now? ekspozycj?
o ciekawej ternatyce by?a "Sztuka Staro?ytne] Mezopo
tamii" wystawa prezentuj?ca zabytki z Muzeum w

Bagdadzie. Komisarzem wystawy by? J. Mi?kiewicz,
który te?, razem z T. W?grzynowicz i J. Halickim opra
cowali katalog. H. Modrzewska zaj??a si? przet?umacze
niem dokumentacji wystawy z j?zyku angielskiego,
a M. Kaczy?ski przet?umaczy? wst?p do katalogu z j?
zyka rosyjskiego. Inn? interesuj?c? ekspozycj? by?a
wystawa pt. "Urny twarzowe - zagadkowy rytua? kul

tury pomorskiej sprzed 2500 lat", przygotowana przez
Dzia? Epoki Br?zu. Urz?dzono tak?e nast?puj?ce wy
stawki: 1) ,,50-lecie ZSRR -

archeologia", 2) "Pogoto
wie Archeologiczne rok 1971", 3) "Motywy archeolo

giczne w plastyce" -

wystawa ozdób H. i L. Klemi?

skich oraz I. Zawadzkiego. Wystawy o?wiatowe poza
Muzeum mia?y nast?puj?c? tematyk?: 1) Pradzieje po
wiatu p?o?skiego (P?o?sk - frekwencja 1.850 osób);
2) Pocz?tki ogrodnictwa i pszczelarstwa na ziemiach

polskich (Teresin - frekwencja 650 osób). Zorganizowa
no równie? nast?puj?ce wystawy objazdowe: 1) Pra

dzieje Pra.gi (Dom Kultury "Zacisze", Dom Kulturyno Kraje?skie, nades?a? topór kamienny typu ,.motyko
watego" z cyklu kultur wst?gowych; 13) S?awo.mir

Jastrz?bowski, ucze? z Ostrowi Mazowieckie], przekaza?
siekier? krzemienn? kultury amfor kulistych; 14) mgr
W?odzimierz Bogdanowicz powiadomi? o znalezieniu

"skarbu" przedmiotów br?zowych w torfie ko?o I?owa.
W wyniku podj?tej akcji uda?o si? odzyska? od Sta

nis?awa Gasika z I?owa br?zow? bransolet? zdobion?
i siekier?; 15) Stanis?aw Gruszka, kierownik robót bu

dowlanych w Raszynie ko?o Warszawy, zawiadomi?

o przypadkowym wykopaniu grobów kloszowych pod
czas prac ziemnych; 16) por. MO Mieczys?aw B?czkow
ski z Ko.misariatu w Górze Kalwarii powiadomi? o wy

kopaniu late?skich grobów kloszowych przez rolnika

Franciszka Dud? w miejscowo?ci Szpruch, p-JW Pia

seczno; 17) in?. Roman Brokówski zasygnalizowa? przy

padkowe wykopanie na swojej posesji w Warszawie,
przy ul. Morszczy?skiej 71, wczesnolate?skich grobów
kloszowych; 18) Eryk Sieklicki, lat 6, podarowa? czekan

-obuszek ?elazny, ?redniowieczny, znaleziony w Wit

kach ko?o B?onia, pow. Pruszków; 19) Jan F'idrysiak
ze ?l?ska powiadomi? o cmentarzysku cia?opalnym
z okresu rzymskiego na polu Micha?a Komorowskiego
w Wyrowie, pow. Kutno; 20) Zenon Zurowski z War

szawy, przekaza? grot oszczepu z pó?nej epoki br?zu,
pochodz?cy ze zbiorów zmar?ego przed laty prof.
H. Szwejkowskiego. Znalezisko pochodzi prawdopodob
nie ze Wsi Polków, pow. W?grów.

Bródno" szko?y podstawowe nr 160 i nr 50 - ??czna
frekwencja 2.630 osób); 2) Pradzieje Warszawy (Liceum
ogólnokszta?c?ce nr 46 i szko?a dla niedowidz?cych
nr 11 - frekwencja 1.330 osób).

W PMA urz?dzono tak?e pokaz zabytków sztuki
z okresu rzymskiego i wczesnego ?redniowiecza dla

cz?onków spó?dzielni "Plastyka" oraz eksponowano wy

stawk? pt. "Spotkania z archeologi?", wypo?yczon?
z PTA i od Konserwatora Zabytków Archeologicznych
woj ewództwa warszawskiego.

W oddzia?ach PMA kontynuuje si? nast?puj?ce eks

pozycje: 1) Osiedla ?u?yckie w Biskupinie (Biskupin);
2) Biskupin i jego okolice od epipaleolitu do XV w.

(Biskupin) ; 3) Kopalnia krzemienia pasiastego sprzed
5500-3500 lat (Krzemionki).

W zwi?zku z rezerwatem biskupi?skim PKZ kon

tynuowa?o roboty budowlane (dalszy ci?g wa?u obron

nego oraz. brama). Obs?ug? ruchu zwiedzaj?cych w Bi

skupinie prowadzi nadal PTTK w Zninie.

Audycje telewizyjne, radiowe, prasa. Z. Rajewski
bra? udzia? w audycji telewizyjnej "Pióropusze i ostro

gi". Na wystawach PMA robiono zdj?cia do trzech

audycji telewizyjnych: "Pegaza", "Dziennika Telewi

zyjnego" i "Telewizyjnego Kuriera Warszawskiego".
Z. Rajewski udzieli? te? kilka wywiadów radiowych,
m.in. na temat bada? na Mazowszu, prac badawczych
na Zamku Królewskim w Warszawie oraz, wraz

z K. Kucem, na temat "lak-profili" i konserwacji za

b y.tków, J. Mi?kderwicz i J. Sieklicki udzielili wywiadu
dla Radia (audycja "Na warszawskiej fali") o wystawie

Kierownik "Pogotowia" dr J. G?osik odda? do druku

"Katalog Pogotowia Ar,cheologiczneg? za r. 1972" ("Wia
domo?ci Archeologiczne") oraz 8 wi?kszych notatek do

"Rocznika Bia?ostockiego", "Z otch?ani wieków", "Biu
letynu CZMiOZ" i do "Wiadomo?ci Archeologicznych".
Opracowa? te? folder pt. "Ratujemy wykopaliska spe?
nraj?c swój obowi?zek spo?eczny". Publikacje popular
ne obejmuj? 24 pozycje w "Mówi? Wieki" i "Z otch?ani

wieków" oraz 14 wzmianek i artyku?ów prasowych.

Sztuka Staro?ytnej Mezopotamii", a L Sawicki na

temat stanowiska dymarek w Komorowie. E. Kernpisty
bra?a udzia? w dyskusji radiowej pt. "Garnek ma

7000 lat". "Podwarszawskie dymarki" to tytu? reporta?u
literackiego J. Rybczy?skiego w Radio, informuj?cego
o odkryciach w Kaniach, pow. Pruszków (materia? przy

gotowa? J. G?osik).

Wspó?pracowali z "Pogotowiem" prof. Z. Rajewski,
kustosz J. Halick,i i A. Lasota udzielaj?c 21 konsultacji
zg?aszaj?cym si? z ró?nymi zabytkami, a tak?e ze zr?cz

nie podrobionymi falsyfikatami. Kilkakrotnie pomagali
"Pogotowiu" we wspólnych wyjazdach w teren z akcj?

Licznych wywiadów prasowych udzieli? prof. Z. Ra

jewski, tematyka ich obejmowa?a akcj? "Pogoto?ia
Archeologicznego" oraz odkrycia archeologiczne. O dzi a

?alno?ci Pogotowia" informowa? pras? tak?e J. G?osik,
czego re?ultatem by?o ponad 20 notatek w "Expresie
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te? zabytki w Potsdamrn, Lehnin i okolicy. W Berlinie

Zachodnim zapozna? si? z nowymi wystawami, w Span
dau z pracami wykopaliskowymi i pierwotnym usytuowa
niem osadnictwa. Omówi? ponadto mo?liwo?? wymiany

kopii zabytków unikatowych, a w Deutsche Antropologische
Gesellschaft wyg?osi? wyk?ad o Biskupinie. Dyrektor
Museum der Stadt Berlin i Urz?du Konserwatorskiego

zaproponowa? przys?anie do Polski wystawy obrazuj?
cej osadnictwo s?owia?skie i wczesnoniemieckie w

Szpandawie, w zamian strona polska przygotowa?aby

wystaw? archeologiczn? na r. 1974. Dyskutowano spra

\vy bada? terenowych, ceramiki s?owia?skiej i ko?ser

wacii zabytków. Z. Rajewski otrzyma? niemieckie wy

dawnictwa, foldery, wzorce dokumentacji i plakaty,
które powi?kszy?y zbiory PMA, Muzeum Narodowego
w Warszawie i Muzeum w Przemy?lu.

'Wieczornym", "Kurierze Polskim", "G?osie Pracy", "Ty

.godniku Demokratycznym", "Dzienniku Ludowym",

"ZieJonym Sztandarze", "S?owie Powszechnym" i "Try
bunie Mazowieckiej". Na temat wystawy "Sztuka Sta

:ro?ytnej Mezopotamii" wywiadów udzielali: T. W?grzy-

nowicz - dla "Kulis" i J. Mi?kiewicz - dla "Expresu

Wieczornego". Polsk? Agencj? Prasow? o odkryciach

·w Komorowie, pow. Pruszków, informowa? I. Sawicki.

Wyk?ady, odczyty, pogadanki. W roku sprawozdaw-

-czym kontynuowano cykle odczytowe "Poniedzia?ki

Archeologiczne" i "Zamki królewskie i grody ksi???ce".
W tych ramach wyg?oszono nast?puj?ce odczyty:

1) Osiedla obronne ludno?ci kultury ?u?yckiej na tere

nie Polski (R. Mik?aszewska-Balcer); 2) Megality -

-olbrzymie grobowce sprzed 5000 lat (K. Kowalski);

3) O pocz? tkach rolnictwa (I. Sawicki); 4) Poza grani

-cami imperium rzymskiego (T. D?browska); 5) Zagadkowe Dzi?ki staraniom prof. Rajewsklego na zaproszenie

Archeologiekiego Ustavu A V w Brnie wyjecha?y do

Czechos?owacji na trzytygodniowy pobyt T. Liana i R.

Mik?aszewska-Balcer. Ponadto T. Liana bra?a udzia? w

sympozjum w Ma?ych Vozokanach, zorganizowanym

przez Archeologicky Ustav SA V w Nitrze, a po?wi?cony
tematowi "Dozniewanie latenskej civilizacie a za?iatky

gerrnanskeho osidlenia nad strednym Dunajom". W Cze

chos?owacji przebywa?a tak?e A. Wierci?ska, która

wzi??a udzia? w posiedzeniu Rady Europejskich Antro

pologów w Pradze. Do Zwi?zku Radzieckiego wyje?d?a?
lV1. Kaczy?ski w ramach stypendium, przyznanego przez

Ministerstwo Kultury i Sztuki, a J. Halicki w ramach

wymiany mi?dzy Ministerstwami Kultury ZSRR i Pol

ski. Ponadto D. Tworek przebywa? w Hiszpanii, bior?c
udzia? \\

..

Mi?dzynarodowej Konferencji ICOM, a J. Mi?

kiewicz - na wykopaliskach w Szwecji, na koszt

w?asny.

-cmentarzyska sprzed 1800 lat (dr A. Kempisty z U.W.);

6) Prawda historyczna a legenda o staro?ytnym Rzymie

(doc. A. Sadurska z U.W.); 7) Wierzenia i obyczaje daw

nych S?owian (J. Sieklicki); 8) Ziemie Ja?wie?y \v sta-

.ro?ytno?ci w ?wietle wykopalisk (M. Kaczy?ski);

9) Dawny gród w Bródnie starym (K. Musianowicz);

10) Ozdoby stroju we wczesnym ?redniowieczu (O. Li

.pi?ska); 11) Kiedy i z czym do "Pogotowia" (J. G?osik);

12) Pochodzenie zwierz?t domowych oraz ich rola w

rozwoju kulturowym cz?owieka (A. Lasota); 13) Pocz?tki
budownictwa kamiennego w Polsce (B. Arnold); 14) My

?liwi i rybacy w pó?nocno-wschodniej Europie w epoce

kamienia (E. Kernpisty); 15) Pradzieje Warszawy

(J. Sieklicki); 18) Rozwój techniki krzemieniarskiej w

m?odszej epoce kamienia (B. Balcer) ; 17) Archeologicz

ne badania podwodne w Polsce i Europie (dr Z. Bu

kowski z IHKM PAN); 18) O pa?stwie wielkomoraw

skim (J. Sieklicki); 19) O najstarszym Poznaniu (Z. Ra

jewski); 20) O .najstarszym Gda?sku (doc. J. Kami?ska):

21) Wczesno?redniowieczne Gniezno (prof. K. ?urowski

z Torunia); 22) Przemy?l ksi???cy (mgr A. Kunysz

z Przemy?la); 23) O najstarszym Lublinie (prof. A. Gar

dawski z Lublina); 24) O najstarszej Wi?licy (doc.

Z. Warto?owska z U.W.); 25) staro?ytne Ateny (doc.

W?ród licznych go?ci zagranicznych, odwiedzaj?cych
PMA byli: prof. B. A. Rybaków, W. W. Siedow,

v: B. Korotki ewicz, M. B. Szczukin, A. N. Kirpiczni

kow, A. Tautavicius, I. Zilmanowicz, Skrzinskaja, Kar

ger, Pierewin, Grlinstarnm z ZSRR, prof. J. Hermann,

E. Grinmuth-Dallmer, B. Gramsde, Donath, Danz, Lotz

i grupa studentów archeologii z NRD, Hru?kovi? i gru

pa studentów archeologii i etnografii z Czechos?owacji,
T. Drewnoski, gen. Apostolski, L. Rystewska, R. Dur

be?ic, N. Sumi oraz konserwatorzy z Jugos?awii,
M. Dimu, M. Petrescu, Mariu z Rumunii, S. Iwanowa

-Jordanowa z Bu?garii, Ambrus-Ko?ak, A. Kovacs, Be

jek, Gjode, Ecksmid z W?gier, R. Thuidolt, K. Rans

borg i 23 studentów z Danii, prof. F. P. Verri?, prof.

L. Press z U.W.).

Szereg odczytów wyg?oszono tak?e poza sta?ymi

cyklami. Z. Rajewski mia? wyk?ad pt. "O wynikach

bada? na Zamku Warszawskim" w Towarzystwie Przy

jació? Warszawy, Oddzia? Praga Pó?noc, referat o Pa

?ukach we wczesnym ?redniowieczu i o dawniejszych

czasach Biskupina dla uczestników konferencji nauczy

cieli pow. ?ni?skiego oraz wyk?ad dla uczestników

"Pleneru" w Biskupinie. Szereg referatów wyg?osi? on

tak?e z okazji ró?nych sesji i konferencji.

J. P. Garrido Roiz i 24 studentów z Hiszpanii, H.B. Rau

z Berlina Zachodniego, Bianchi i Flamini z W?och,

S. N. Peres, J. Veunielle, i Martinet z Francji, Bent,

Lang, Smith, Furey i rodzina Gardidge z Wielkiej Bry

tanii, 31 archeologów i studentów ze Szwecji m.in. prof.

Nylen i dr Hagberg, E. Genee i K. Schreyer z Austrii,

Harris z Norwegii, Harrison, M. Conway i D. Conway

ze Stanów Zjednoczonych, prof. P. Shimmie z Kanady,

M. Bey i N. Bey z Turcji, L. Romero z Kuby, Phan

-Lac-Tyen i 20 studentów z Wietnamu, O. Konare

z Republiki Mali, Meyser Said i Manhal Jabur z Iraku.

Na otwarcie wystawy Sztuka Staro?ytnej Mezopotamii
obecni byli cz?onkowie Korpusu Dyplomatycznego. Wy

staw? PMA obejrzeli te? dyrektorzy muzeów archeolo

gicznych i instytutów Akademii Nauk Krajów Demo

kracj i Ludowych.

Ponadto J. B?bel mia? odczyt dla uczniów szko?y

podstawowej w miejscowo?ci Momina, pow. Opatów,

pt. "Spo?ecze?stwa neolityczne na ziemiach polskich",

a liczne pogadanki wyg?oszono w terenie z okazi i pro

wadzonych prac wykopaliskowych b?d? z okazji rato

wania przypadkowych znalezisk (28 pogadanek w ra

mach akcii "Pogotowia Archeologicznego").

Pracownicy dzia?u naukowo-o?wiatowego i meto

dycznego kontynuowali oczywi?cie tak?e sta?? akcj?

odczytow? na terenie Warszawy i województwa war

szawskiego, wyg?aszaj?c ogó?em 34 prelekcje o prze

ci?tnej frekwencji 63 osoby na odczycie.

Wi?kszo?? zagranicznych go?ci nie tylko zwiedzi?a

wystawy PMA, ale tak?e zapozna?a si? z poszczególny
mi dzia?ami, pracowniami i bibliotek? Muzeum. Profe

sorowi F. P. Verr'i? w wyje?dzie do Poznania, Gniezna

i Biskupina towarzyszyli Z. Rajewski i o. Lipi?ska.

Grup? Du?czyków w Oddziale PMA "Krzemionki"

oprowadza? K. Kowalski. O. Konare zapozna? si? do

k?adniej z pracami Muzeum, przebywaj?c w PMA przez

czas d?u?szy. Ponadto zwiedzili wystawy Muzeum na

uczyciele ze szko?y przy ambasadzie ameryka?skiej, gru

p? t? oprowadza?a mgr H. Modrzewska.

Kontakty z zagranic?

W roku sprawozdawczym Z. Rajewski trzykrotnie

wyje?d?a? do Niemieckiej Republiki Demokratycznej

i raz do Berlina Zachodniego. Uczestniczy? on w
..

sym

pozjum po?wi?conym S?owianom i Germanom we wcze

snym ?redniowieczu, zabieraj?c g?os na temat bada?

funkcji i nazewnictwa wsi s?u?ebnych, a tak?e zwiedzi?

wykopaliska Kaiserpfalz w Tilleda, grup? zamków w

Kyff'hauser oraz muzea i wystawy. W czasie ponownego

pobytu Z. Rajewski wzi?? udzia? w posiedzeniach Ko

misji Instytutu Historii Kultury Materialnej PAN

i Zentralinstitut flir Alte Geschichte und Archaologie

oraz w sympozjum po?wi?conym zagadnieniom etnoge

nezy, zabieraj?c dwukrotnie g?os w dyskusji. Zwiedzi?

Kontakty z zagranic? mia?y tak?e i inn? tematyk?.

Do K. Waldheima Sekretarza Generalnego ONZ prze

kazano broszurk? o wystawie Hal1statt. Do RFN

wys?ano fotografi? srebrnej czary w?oc?awskiej, a otrzy

mano odbitk? zdj?cia z Rocznika Kwedllnburskiego i fo-
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tografi? p?yty nagrobnej z grobu królowej Rycbezy w

Kolonii (fotografi? naby? Z. Rajewski). Otrzymano tak

?e znaczki pocztowe o tematyce muzealnej z Bazylei.
Do Historical Association w Londynie wys?ano infor

macje dotycz?ce materia?u do nauczania historii, a do

International Museum Publications dane na tema t wy

dawnictw Muzeum i ich profilu. Wys?ano te? 10 zdj??

wystawy "Urny twarzowe" do Austrii.

pt. "Barcelona od okresu rzymskiego po ?redniowiecze

w ?wietle wykopalisk", na innym mgr Z. Miko?ajtis
z Instytutu Pedagogiki mia? wyk?ad "Teoria i metody
ka wyk?adu popularno-naukowego". Jedno z zebra? po

?wi?cono projekcji filmu produkcji egipskiej pt. "Sfinks

mówi", wypo?yczonego z Muzeum Narodowego w War

szawie.

Wspó?praca z innymi instytucjami

S e s j e, k o n f e r e n c j e

posiedzenia naukowe Z. Rajewski nadal uczestniczy? w pracach Komisji

Historycznej Obywatelskiego Komitetu Odbudowy Zam

ku Królewskiego w Warszawie, Komisji Archeologicznej
Komitetu Nauk Historycznych PAN, Komitetu ICOM,
w posiedzeniach Zarz?du Muzeów (cz?onek zespo?u do

spraw szkolenia kadr muzealnych) a tak?e Rady Kul

tury.

Jak i w latach poprzednich, pracownicy PMA brali

?ywy udzia? w konferencjach i sesjach naukowych. Na

sesji popularno-naukowej "Ochota, przesz?o??, tera?niej

szo??, przysz?o??", zorganizowanej przez KW PZPR, KD

PZPR i DRN Warszawa-Ochota, Z. Rajewski referowa?

"Pradzieje Ochoty", a na sesji naukowej "Zamek Kró

lewski w Warszawie", zorganizowanej przez Komisj?

Naukow? przy Obywatelskim Komitecie Odbudowy

Zamku Królewskiego w Warszawie, wyg?osi? wraz

z prof. dr A. Gieysztorem referat pt. "Problemy otwar

te historii Zamku Piastowskiego", W tej ostatniej sesji

uczestniczyli tak?e B. Zawadzka, O. Lipi?ska, M. Mo

drzewska, T. Chojecki i W. Kolago. O. Lipi?ska wzi??a

tak?e udzia? w sesji popularno-naukowej, po?wi?conej
badaniom pobenedykty?skiego opactwa w Sieciechowie,

zorganizowanej przez Zespó? Bada? nad Polskim ?red

niowieczem UW i PW. W Bydgoszczy odby? si? Walny

Zjazd Delegatów PTAiN, w którym uczestniczyli Z. Ra

jewski i J. Kowalczyk. Delegatów Zjazdu przyj?? prof.

Rajewski w Biskupinie. J. Kowalczyk, M. Urban, 1. Sa

wieki i M. Boruta uczestniczyli w sesji popularno-na

ukowej "Ziemia p?o?ska w staro?ytno?ci". A. Kietli?ska,

T. Liana, T. D?browska i M. Kaczy?ski brali udzia? w

konferencji na temat kultur archeologicznych i stref

kulturowych w Europie ?rodkowej w okresie rzymskim,

zorganizowanej przez Instytut Archeologii UJ i Oddzia?

Nowohucki PTA. Wyg?osili oni 3 referaty. M. Kaczy?ski

wyg?osi? tak?e referat na posiedzeniu Komisji Archeo

logiczne] Bia?ostockiego Towarzystwa Naukowego pt.

"Z bada? nad kszta?towaniem si? kulturowym po?ud

niowej Ja?wie?y". W Bia?owie?y odby?o si? Sympozjum

Archeologiczne, zorganizowane przez Sekcj? Teriologicz

n? Polskiego Towarzystwa Zoologicznego i Komisj?

Archeozoologiczn?. Wzi?li w niej udzia? Z. Rajewski

zabieraj?c g?os w dyskusji i A. Lasota, która wyg?osi?a
referat pt. "Przydatno?? bada? archeozoologicznych".
Z. Rajewski uczestniczy? tak?e vr kilku innych sesjach:

1) w sesji naukowej, zorganizowanej przez Instytut

Historyczny PAN, Instytut Historyczny UW i Muzeum

Historyczne m. st. Warszawy, a po?wi?conej Warszawie

?redniowiecznej (g?os w dyskusji); 2) wraz z J. Hali

ckim w sesji zorganizowanej przez Muzeum Narodowe

w Warszawie z okazji 150-tej rocznicy odczytania hie

roglifów egipskich przez Champollioria: 3) w sesji po

pularno-naukowej, zorganizowanej przez DRN Wola

"VI wieków Woli", na której wyg?osi? referat "Pradzie

je Woli"; 4) w sesji w ramach imprezy "Dymarki 72"

w Kielcach, gdzie na zaproszenie Towarzystwa Przyja

ció? Górnictwa, Hutnictwa i Przemys?u Staropolskiego

wyg?osi? komunikt pt. "Turystyczne zagospodarowanie

i popularyzacja kopalni krzemienia w Krzemionkach

Opatowskich". Bra? on tak?e udzia? w konferencjach:

1) dyrektorów Instytutów Historii Kultury Materialnej

Krajów Socjalistycznych, po?wi?conej perspektywom,

organizacji i metodom bada? archeologicznych (g?os w

dyskusji); 2) w konferencji naukowej Instytutu Historii

Architektury, Sztuki i Techniki PW, gdzie wyg?osi?

komunikat "Przyczynek do sztuki obl??niczej'; 3) w

konferencji zorganizowanej przez Ministerstwo Kultury

i Sztuki w Radziejowicach na temat scenariusza filmu o

"Cedyni" ?cibora Rylskiego; 4) w konferencji zorganizo

warrej przez Zwi?zek Literatów Polskich na temat Zam

ku Warszawskiego.

W ramach wspó?pracy z innymi muzeami pracowni
cy Dzia?u Epoki ?elaza przygotowali materia?y na wy

staw? w Ciechanowie, a pracownicy Dzia?u Wczesnego
Sre dniowiecza dokonali wyboru broni na wystaw? w

Szczecinie oraz wybrali zabytki i napisali scenariusz

wystawki w Grudusku w Izbie Pami?tek (K. Musiano

wicz i B. Zawadzka). Z. Rajewski opracowa? projekt
scenariusza dla Muzeum Ziemi Rawickiej. Ponadto wy

po?yczano zabytki do Muzeum Archeologicznego w Kra

kowie, Muzeum Archeologicznego i Etnograficznego w

?odzi, Muzeum Narodowego w Szczecinie, Muzeum Zie

mi Zawkrze?skiej w M?awie, Muzeum Mazowieckiego
w P?ocku, Muzeum Okr?gowego w Bia?ymstoku i Mu

zeum Puszczy Kampinoskiej w Granicy. PMA korzy
sta?o z zabytków Muzeum ?wi?tokrzyskiego w Kielcach,
Muzeum Archeologicznego w Krakowie i Muzeum Hi-

storycznego m. st. Warszawy. Poza tym dla Muzeum

Mazurskiego w Olsztynie oznaczono szcz?tki zwierz?ce
ze stanowiska Skiwy Ma?e, pow. Siemiatycze (A. La

sota). Pracownicy Dzia?u Inwentaryzacji i Dzia?u Do

kumentacji Naukowej przekazali zabytki i dokumen

tacj? dotycz?c? stanowiska Praszka, pow. Wielu?, na

w?asno?? do Muzeum Ziemi Wielu?skie], Przekazano te?

dokumentacj? Lubomii, pow. Wodzis?aw, do Muzeum

Okr?gowego w Bytomiu oraz 42 klisze i 7 b?on foto

graficznych do Muzeum Etnograficznego w Warszawie ..

Biblioteka PMA z magazynowych rezerw przes?a?a
41 wydawnictw do Muzeum Mazowieckiego w P?ocku

i 15 pozycji do Muzeum Ziemi Zawkrza?skiej w M?a

wie.

Staraniem w?adz powiatowych i organizacji otwarto

w Wenecji, pow. ?nin pierwsze w Polsce Muzeum Ko

lei W?skotorowych i przebudowano. drogi na odcinku

Biskupin-Wenecja. Z. Rajewski by? czynnym cz?onkiem

Komitetu tego Muzeum i uczestniczy? \\7 otwarciu.

W· zwi?zku z rekonstrukcj? pomnika Leszka Bia?ego w

pobliskim Marcinkowie Górnym, Z. Rajewski przekaza?
dokumentacj? filmow? i fotograficzn? dawnego pomnika.

Kontynuowano tak?e wspó?prac? z IHKM PAN,
o?rodkami uniwersyteckimi i Urz?dami Konserwator

skimi. Z. Rajewski pe?ni funkcj? redaktora "Archeologii
Polski" i stale uczestniczy \\r posiedzeniach Rady Na

ukowej IHKM. Pracownicy Dzia?u M?odszej Epoki Ka

mienia wzi?li udzia? w 3 zebraniach naukowych Za

k?adu Epoki Karnienia IHKM, a pracownicy Dzia?u

Epoki ?elaza w konwersatorium po?wi?conym proble
mom okresu late?skiego i rzymskiego, prowadzonym

przez doc. dr J. Przeworsk? (referat o planigrafil cmen

tarzysk - T. D?browska). Pracownicy tego dzia?u kon

tynuowali wspó?prac? z redakcj? t. V "Pradziejów Pol

ski", przygotowywanej przez IHKM. Na zaproszenie
Zak?adu Epoki Kamienia IHKM B. Balcer wyg?osi? re

ferat zwi?zany z zagadnieniami spo?eczno-gospodarczy
mi w neolicie, a na zaproszenie Zak?adu Archeologii
Ma?opolskiej IHKM PAN w Krakowie - referat na

temat krzemieniarstwa kultury pucharów lejkowatych.
Wspó?praca. obj??a równie? badania wykopaliskowe:
J. B?bel uczestniczy? w pracach w Iwanowicach, pow.

Miechów. Korzystano z Centralnego Laboratorium IHKM

PAN wysy?aj?c do bada? 8 próbek (bro?, narz?dzia);
20 próbek ?u?la ?elaznego wys?ano tak?e do doc. dr

J. Plaskowsklego. Wypo?yczano równie? zabytki dla

Na posiedzeniach, które odby?y si? w PMA w roku

sprawozdawczym wyg?aszano referaty oraz omawiano

plany pracy, sprawy organizacyjne i bie??ce Muzeum.

Na jednym z nich prof. F. P. Verrie wyg?osi? odczyt
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Zak?adu Epoki Metali IHKM, a z Zak?adu Epoki Kamie

nia Instytutu otrzymano 14415 drobnych okazów krze

miennych do opracowania przez prof. S. Krukówskiego.
Z IHKM w Krakowie przebywa?a w Muzeum dr H. Zoll

-Adamikowa, zbieraj?c materia?y dotycz?ce grobów cia

?opalnych Mazowsza, Kujaw i Pa?uk, a mgr G. Zakrzew

ska przesz?a tygodniowe szkolenie w Pracowni Zoolo

gicznej PMA.

dr. F. Wokroja z Sekcji Antropologii Uniwersytetu
im. A. Mickiewicza w Poznaniu oraz doc. dr A. Wier

ci?skiego z Katedry Archeologii Pradziejowej i Wcze

sno?redniowiecznej Uniwersytetu Warszawskiego. Kon

tynuowano równie? wspó?prac? z doc. dr K. Szlachetko
i dr J. Wronk? z AM. Kontakty z naukami przyrodni
czymi obj??y tak?e przekazanie resztek organicznych
i w?gli z bada? w Szwaj-carii do Zak?adu Biologii AM

w Bia?ymstoku.Wspó?praca z katedrami archeologii i dziedzin po

krewnych na uniwersytetach by?a równie? o?ywiona.
W Pracowni Konserwatorsko-Badawcze] mgr D. Two

rek prowadzi? raz 'Vv tygodniu zaj?cia praktyczne dla

studentów archeologii UW, mia? tak?e wyk?ady dla

17 pracowników naukowych z ró?nych o?rodków mu

zealnych "\v ramach Studium Podyplomowego. Dla stu

dentów I roku archeologii UW badania terenowe w

okolicy Wierzbicy i Szyd?owca prowadzi?a O. Lipi?ska.
Dydaktyk? na tym szczeblu zajmowali si? równie? pra

cownicy Dzia?u Naukowo-O?wiatowego PMA: M. Urban

prowadzi? zaj?cia z wystawiennictwa dla studentów

IV roku archeologii U\V, studenci opracowywali wysta

w? "Pradzieje Polski" dla szkó?; J. Sieklicki mia? 3 wy

k?ady dla studentów I roku historii studium zaocznego

UW na temat pradziejów Polski oraz 2 wyk?ady dla

studentów archeologii pradziejowej i wczesno?rednio

wiecznej UW: "O korelacji mi?dzy podr?cznikami
klas V i I licealnej a wystawami PMA" i "Metodyka
oprowadzania wycieczek szkolnych". Studenci przeby
wali równie? \v poszczególnych dzia?ach Muzeum i tak

np. pracownicy Dzia?u Epoki ?elaza udzielali im po

mocy przy zbieraniu materia?ów do prac o mieczach

i tkaninach z okresu rzymskiego, a tak?e konsultowali

prac? na temat prób rekonstrukcji stroju kobiecego
tego okresu i prac? o grobach ksi???cych na ziemiach

ja?wieskich. W Dziale Wczesnego ?redniowiecza stu

denci archeologii z Lublina ogl?dali i rysowali cera

mik? z Bródna Starego, Sandomierza i Ko?skich, inni

ogl?dali ró?ne materia?y z X-XI w. i opracowywali
paciorki z materia?ów pó?szlachetnych.

Ponadto w roku sprawozdawczym PMA otrzyma?o
od PKZ w Szczecinie kopie 2 kwater "Drzwi P?ockich",
a ekipa badawcza z Przedsi?biorstwa Poszukiwa? Geo

fizycznych z dr J. Przenios?o z IHKM przeprowadzi?a,
dla celów Muzeum, poszukiwania magnetometrem opo

rowym na stanowisku hutniczym w Kaniach, pow.
Pruszków,

Nale?y jeszcze wspomnie?, ?e Z. Radeweki i A. Laso

ta wzi?li udzia? w mi?ej uroczysto?ci ods?oni?cia w

Jaktorowie "Pomnika tura", zorganizowanej przez Mi

nisterstwo Le?nictwa, i Lig? Ochrony Przyrody. N'a.
terenie Puszczy Jaktorowskiej zosta? zastrzelony w

r. 1627 ostatni tur, a PMA posiada jeden z zachowa

nych i najbardziej kompletnych szkieletów tura.

Dzi?ki uprzejmo?ci Dyrekcji Mennicy Pa?stwowej,
wykonano analizy 40 zabytków z?otych oraz poz?ocono
kopie zabytków, wykonane przez nasz? pracowni?.

Nale?y jeszcze wspomnie?, ?e Zwi?zek Artystów Pla

styków, Oddzia? w Bydgoszczy, zorganizowa? II plener
rze?biarzy w Biskupinie, którzy wykonali dalsze rze?by
na biskupi?skim parkingu. Jako depozyt Polskiej Aka

demii Nauk sprowadzono do Biskupina 5 koników pol
skich z Popielna, które umieszczono na wybiegu u na

sady pó?wyspu.

P u b 1 i k a c j e, op r a c o w a n i a,

prace w e w n
?

t r z d zia?owe

Ko.ntakty te mia?y tak?e inny charakter: dla Katedry
Archeologii Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w

Poznaniu wykonano w PMA rentgenogramy 5 mieczy,
dla prof. dr A. Gardawsklego z Instytutu Historii Uni

wersytetu Marii Cur ie-Sk?adowskie] w Lublinie wy

dzielono z naszych zbiorów ceramicznych typowe mate

ria?y dla celów dydaktycznych, dr J. Kazimierczak

z Uniwersytetu we Wroc?awiu interesowa? si? podkowa
mi ko?skimi w zbiorach PMA, prof. dr P. Skubiszew

skiemu z Instytutu Historii Sztuki Uniwersytetu War

szawskiego wypo?yczono fotografie skarbów srebrnych,
a

.

dla Katedry Archeologii Pradziejowej i W czesno

?redniowiecznej UW oznaczono szcz?tki zwierz?ce ze

stanowiska K?socha, pow. Przasnysz. Ponadto E. Kem

pisty uczestniczy?a w badaniach wykopaliskowych \v

?ernikach Górnych, pow. Busko, prowadzonych przez

Zespó? Bada? nad Polskim ?redniowieczem UW i PW,
a K. Kowalski \v badariiach powierzchniowych organi

zowanych w Ma?opolsce przez Katedr? Archeologii
Pradziejowej i Wczesno?redniowiecznej UW.

W roku sprawozdawczym ukaza?y si? nast?puj?ce
artyku?y i prace prof. dr Z. Rajewskiego: 1) Raport
Legnicki ("Z otch?ani wieków", R. 38, s. 236-239);
2) Pradzieje i wczesno?redniowiecze dzielnicy Moko

towskiej (Dzieje Mokotowa, PWN 1972, s. 7-16); 3) Pro

blerny otwarte za.mku piastowskiego (Sie.dem wieków

Zamku Królewskiego w Warszawie, PWN 1972, s. 25-

32); 4) Habent sua fata antiquitates ("Z otch?ani

wieków", R. 38, s. 143-144); 5) W sprawie Pogo
towia Archeologicznego ("Wiadomo?ci Archeologiczne",
T. XXIXVII, s. 103-114); 6) Hallstatt - wystawa naj
cenniejszych zabytków pradziejowych z Naturhistori

sches Muscum w Wiedniu ("Wiadomo?ci Archeologicz
ne", T. XXXVII, s. 41-54); 7) Mi?dzynarodowe sym

pozjum w Bu?garii po?wi?cone S?owia?szczy?nie i ?wia

towi ?ródziemnomorskiemu ("Wiadomo?ci Archeologicz
ne", T. XX/XVII, s. 96); 8) Warszawska sesja i wystawa
Mokotowskiej dzielnicy ("Wiadom-o?ci Archeologiczne",
T. XXXVII, s. 96); 9) Ogólnopolska Konferencja Kon

serwatorów Zabytków Archeologicznych w Cieszynie
i Wodzis?awiu ?l?skim ("Wiadomo?ci Archeologiczne",
T. X XjXVI I

, s. 98); 10) "Muzea jako o?rodki regional
nych bada? naukowych" - ogólnopolska konferencja
pracowników rnuzeów regionalnych ("Wiadomo?'ci Ar

cheologiczne", T. XXXVII, s. 404).

Wspó?pracowano tak?e z to.warzystwami naukowymi,
a wi?c 1\1:. Kaczy?ski bra? udzia? w pracach Komisji

Archeologicznej Bia?ostockiego Towarzystwa Naukowe

go, a szereg innych pracowników - w pracach Pol

skiego Towarzystwa Archeologicznego i Nurnizmatycz
nego: prezesem Oddzia?u Warszawskiego tego To\va-

rzystwa by? dr hab. J. Kowalczyk. Wspó?pracowano
równie? z Towarzystwem Przyjació? Warszawy (Z. Ra

jewski, J. Sieklicki).

Dzia? M?odszej Epoki Kamienia. Pracownicy dzia?u

oddali do drUKU nast?puj?ce prace i artyku?y. E. Kem

pisty: Tzw. kultura ceramiki grzebykowo-do?kowej na

Mazowszu i Podlasiu ("Wiadomo?·ci Archeologiczne"),
Nowe stanowisko z wczesne] epoki br?zu na Mazow

szu ("Wiadomo?ci Archeologiczne"); A. Uzarowicz: Wie

lokulturowe neolityczne stanowisko VII \v Klemento

wicach, pow. Pu?awy ("Wiadomo?ci Archeologiczne"),
Materia?y kultury amfor kulistych i kultury ?u?yckiej
z Podgajcz a, pow. Opatów ("Wiadomo?'ci Archeologicz
ne"); Czy zabijano ludzi w ofierze ("Z otch?ani wie

ków"); K. Kowalski: Katalog zabytków Pogotowia
Archeologicznego za r. 1971 ("Wiadomo?ci Archeologicz
ne"); Sprawozdanie z bada? sonda?owych osady kul

tury Iendzlelskie] w Przemy?lu ("Wiadomo?ci Archeo

logiczne"); J. B?bel: Kopalnia neolityczna w Grimes

Graves ("Z otch?ani wieków"); Wyniki bada? po-

Utrzymywano równie? tradycyjne kontakty z inny
mi dyscyplinami. Rozwija?a si? wspó?praca z prof. dr

K. Krysiakiem, kierownikiem Katedry Anatomii Aka

demii Rolniczej (opracowanie stanowiska w Mierzano

wicach), z Zak?adem Radiologii A.R. (konsultacje pracy

na temat zale?no?ci mi?dzy ?ywieniem a struktur? ko

?ci zwierz?cych) i z prof. dr T. Dzier?ykraj-Rogalskim
z AWF (oznaczenie szcz?tków zwierz?cych z Aleksan

drii). VV zakresie bada? nad zmianami anatomopato

logicznymi ludzkich szcz?tków kostnych pochodz?cych
z wykopalisk archeologicznych, wspó?pracowano z doc.

dr D. Komitowskim z Katedry Anatomii Patologicznej
AM w Warszawie. Korzystano te? z konsultacji z prof.
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wierzchniowych prowadzonych w 1970 r. w dorzeczu

rzeki Kamionki, pow. Opatów ("Wiadomo?ci Archeo

logiczne"); N-owe znaleziska ze stanowiska IX w Stry
czowicach, pow, Opatów ("Wiadomo?ci Archeologiczne").
Ponadto wszyscy pracownicy Dzia?u, którzy prowadzili
badania terenowe z?o?yli sprawozdania do Informatora

Archeologicznego.

Osady wczesno- i pó?no?redniowieczne w Brulinie Ko-

skach, pow. Ostrów Maz. ("Materia-?y Staro?ytne
j Wczesno?redniowieczne") oraz 81 hase? dotycz?cych.
archeologii Warszawy do "Encyklopedii Wiedzy o War

szawie" (PWN); B. Zawadzka: Cmentarzysko wczesno

?redniowieczne w Czekanowie, pow, Soko?ów Podlaski

(komunikat do "Biuletynu ZMiOZ"), Cmentarzysko
wczesno?redniowieczna w Grzebsku, pow. M?awa (ko-
munikat do "Biuletynu ZMiOZ"), Sprawozdanie z prac

wykopaliskowych na cmentarzysku w Czekanowie. pow.
Soko?ów Podlaski ("Informator Archeologiczny"). Po-

chówki dzieci w naczyniach glinianych ("Wiadomo?ci
Archeologiczne"), - Cmentarzysko wczesno?redniowieczne

w Grzebsku, pow, M?awa ("Wiadom-o?ci Archeologicz
ne"); O. Lipi?ska: Wczesno?redniowieczne bransolety
szklane z Warszawy-Pelcowizny ("Wiadomo?ci Archeo

logiczne"), Sprawozdanie z prac wykopaliskowych w

??czanach, pow. Szyd?owiec ("Informator Archeologtez
ny"),?redniowieczne stelle nagrobne Bo?ni i Hercego-·
winy (artyku? popularno-naukowy do "My?li Spo?ecz
nej"). Ponadto pracownicy Dzia?u przygotowali do dru

ku prac? zmar?ej D. Albrycht-Rapnickie] "Skarb srebr-

ny z Brzozowa! pow. Przasnsyz", a O. Lipi?ska przy

ny z Brzozowa, pow, Przesnysz", a O. Lipi?ska przy

Phan tae-Tyena.

B. Balcer uko?czy? rozpraw? doktorsk? pt. "Krze
mie? ?wieciechówski w kulturze pucharów lejkowa
tych - eksploatacja, obróbka i rozprzestrzenienie".

W roku sprawozdawczym zako?czono spis z natury
stanowisk archeologicznych Dzia?u, poza grup? stano

wisk wy??czonych.
Dzia? Epoki Br?zu. Oddano do druku nast?puj?ce

artyku?y. J. Mi?kiewicz: Cmentarzysko kultury ?u?y
ckiej w miejscowo?ci O?umiech, pow, Przasnysz ("Wia
domo?ci Archeologiczne"); T. W?grzynowicz i J. Mi?

kiewicz: Cmentarzysko kultury ?u?yckiej z Kosina, PO\\T.

Kra?nik - stanowiska I, II, III ("Wiadomo?ci Archeo

logiczne"); T. W?grzynowicz: Zagadnienie szcz?tków
zwierz?cych wyst?puj?cych na cmentarzyskach z epoki
br?zu i pocz?tków epoki ?elaza na ziemiach polskich
("Wiado.mo?ci Archeologiczne"); H. Ró?a?ska: Cmenta

rzysko z okresu late?skiego ,ve wsi Pasikonie, pow. So

chaczew, stanowisko I ("Wiadomo?ci Archeologiczne");
Przyczynek do problematyki zdobnictwa naczy? kultu

ry pomorskiej ("Wiadomo?ci Archeologiczne"); R. Mi

k?aszewska-Balcer: Naczynie z ornamentyk? figuraln?
(" Wiadomo?ci Archeologiczne").

W roku sprawozdawczym uko?czono spis z natury

stanowisk archeologicznych Dzia?u. Ogó?em spisario-
31 i uporz?dkowano dwa du?e zespo?y z wykopalisk
M. Dre wk i: Gródek nad Rudnikiem (ZSRR) i Lipsko,
pow. Zamo??. W miar? dokonywania spisu wydzielano
zabytki do konserwacji. Uporz?dkowano te? i wydzie
lono z wielokulturowego. stanowiska w Strzy?owic.
pow. Hrubieszów, ceramik? i zabytki wczesnego ?red-

nio.wiecza. Ponadto K. Musianowicz i B. Zawadzka do

kona?y spisu z natury oraz wyceny 34 skarbów, 38 lu?

nych przedmiotów srebrnych i numizmatów z okresu

wczesnego ?redniowiecza.

Prace inwentaryzacyjne. J. Mi?kiewicz i H. Ró?a?

ska kontynuowali szczegó?ow? inwentaryzacj? zbiorów

ceramicznych Dzia?u. Wykonano 1085 kart inwentary

zacyjnych. Materia?y nieceramiczne inwentaryzowa?y
T. W?grzynowicz i R. Mik?aszewska, wykonano 383 kar

ty katalogowe. Poriadto R. Mik?aszewska-Balcer kon

tynuowa?a spis z natury materia?ów zabytkowych,

znajduj?cych si? w Biskupinie.
Dzia? Epoki ?elaza. Pracownicy Dzia?u oddali do

druku nast?puj?ce prace. T. D?browska: Cmentarzysko
kultury czerniachowskiej w Gródku Nadbu?nym, PO\v.

I-Irubieszów ("Wiadomo?ci Archeologiczne"); Br?zowa
bransoleta z Ruskiej Wsi, pow. ?uków ("Wiadomo?ci

Archeologiczne"); Zabytki kultury przeworskiej ze S?o

chów Annopolskich, pow, Siern iatycze ("Wiadomo?ci

Archeologiczne"); Zabytki z cmentarzyska w Bujakach,

pow. Siemiatycze ("Wiadomo?ci Archeologiczne"); Ma

teria?y kultury przeworskiej z Tonkiel, pow. Siemiaty
cze ("Wiadomo?ci Archeologiczne"); Pocz?tek okresu

wp?ywów rzymskich na terenie Polski Wschodniej

("Sprawozdania Archeologiczne UJ"); A. Kietli?ska:

Dzia? ?redniowiecza i Czasów Pó?niejszy-ch. Oddano

do druku nast?puj?ce prace. L. Rauhut i L. D?ugopol
ska: Wczesno?redniowieczne cmentarzysko szkieletowe

w obudowie kamiennej w Ta?sku-Przedborach, PO\\T.

Przasnysz ("Wiadomo?ci Archeologiczne"), L. Rauhut:

Nowe odkrycia grobów cia?opalnych na cmentarzyskach

wczesno?redniowiecznych w obudowach kamiennych na.

Mazowszu i Podlasiu ("Wiadomo?ci Archeologiczne"):
L. D?ugopolska: Zdobione misy roma?skie z Pokrzyw

nicy Wielkiej, pow. Przasnysz ("Wiadomo?ci Archeo

logi czne").
Ponadto uko?czono spis z natury stanowisk Dzia?u,

wykonuj?c jednocze?nie pe?n? kartotek? przegl?dow?.
L. Rauhut bra? tak?e udzia? we wst?pnych pra?cach nad

organizacj? wystawy "Polska wczesno?redniowieczna",

przeznaczonej do Austrii. Udzielano te? licznych kon

sultacji kolegom z PMA i pracownikom innych insty

tucji.

Grób z okresu pó?nolate?skiego z Gdyni-Oksywia ("Wia
domo?ci Archeologiczne"); Zabytki z cmentarzyska
z okresu rzymskiego w Garlinie-Zalesiu ("Wiadomo.?ci

Archeologiczne"); T. Lia,na: Wykopaliska Kaliksta Jag
m.ina w ??gonicach Ma?ych, pow. Opoczno ("Wiado
mo?ci Archeolo,giczne"); Kszta?to-wanie si? stylu Bl w

kulturze przeworskiej ("Sprawozdania Archeologiczne
UJ"); M. Kaczy?ski: Problem zró?nicowania \vewn?trz

nego kultury sudowskiej w pó?nym podokresie wp?y
wów rzym.skich i okresie w?drówek ludów ("Sprawo
zdania Archeologiczne UJ").

Dzia? Dok.umentacji Naukowej

W 1972 r. przyj?to, uporz?dkowano, zainw-entaryzo
\,,-ano i skatalogowano.: 818 planów, szkiców i map,

2.067 nega tywów dotycz?cych stanowisk archeologicz

nych, 810 negatywów doty.cz?cych muzealnictwa,
1.236 pozyty1Wów, 191 rysunków, 150 pism i notat,

50 kart inf.ormacyjnych stanowisk, 32 dzienniki polowe
i inwentarze planów, 17 sprawozda?, 6 kartotek stano

wisk, 47 wycinków prasowych, 117 artyku?ów, refera

tów itp., 146 przezroczy, 1 film, wyniki analiz zabytkóv;
z 5 stanowisk i 2 scenariusze wystaw.

Inwentaryzacja i inne prace wewn?trz-dzia?owe. Za

ko?czono inwentaryzacj? i spis z natury stanowisk

Dzia?u o.raz cz??ciowo tak?e materia?ów z innych okre

sów, dokonano równie? wyceny i spisu z natury nu

mizmatów z okresu rzymskiego, segregowano materia?y
z bada? pilkalnii ?mudzkich, prowadzonych przez

L. Krzywickiego oraz porz?dkowano za by/tk i z kolekcji

Choynowskiego. Rozpocz?to równie? prace nad karto

tek? rzeczow? zbiorów Dzia?u.

Otrzymano i opracowano cz??? spu?cizny po J. An

toniewiczu, doty,cz?c? 64 stanowisk, po I. Sawickiej

(78 stanowisk i 69 pozycji bibliograficznych) oraz po

rz?dkowano korespondencj? i prace E. Majewskiego
a tak?e zaewidencjonowano 570 jego listów. Prace bi

bliograficzne obj??y R. XXI-XXXIV "Z otch?ani wie

ków" i T. XXXV "Wiadomo?ci Archeologicznych" (na

niesiono na karty stanowisk 1.029 pozycji i za?o?ono

226 kart bibliograficznych). W ramach prac katalogo

wych kontynuowano katalog g?ówny, który powi?kszy?

si? o 250 kart stanowisk, katalog klisz w uk?adzie we-

M. Ka·czy?ski otworzy? przewód dok'torski na W?"
dziale Filozoficzno-Historycznym Uniwersytetu Jagiel

lo?skiego w !(rakowie na temat: "Grupa augustowska

kultury zachodnio-ba?tyckiej w okresie rzymskim
i w?drówek ludów".

Dzia? W·czesnego ?redniowiecza. Pracownicy Dzia?u

oddali do druku nast?puj?ce prace i artyku?y. K. Mu

sianowicz: Cia?o.palny grób ze Starej Wsi-Ludwikowa,

pow. W?grów, na tle wczesno?rednio.wiecznych pochów
ków VI-IX w. ("?wiatowit"), Wiadomo?ci Archeolo

giczne przed 100 laty ("Wiadomo?ci Archeologiczne"),
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PMA wypo?yczy?o 590 zabytków roznym instytucjom
do opracowania naukowego, przeprowadzenia analiz, do

celów ekspozycyjnych i akcji o?wiatowe]. Natomiast

z innych instytucji wypo?yczono 14 733 równie? dla

celów opracowania naukowego i eks pozycji, a tak?e do

wykonania kopii. W ruchu wewn?trznym wydano
z magazynów 2 954 zabytki. Do Pracowni Konserwa

torsko-Badawczej przekazano 2 282 zabytki metalowe

dla przeprowadzenia zabiegów konserwacyjnych, z cze

go zwrócono do. dnia 31.XII - 2 210 sztuk. Z materia

?ów i kartotek Dzia?u skorzysta?o 48 osób z poza Mu

zeum.

d?ug stanowisk i \v uk?adzie rzeczowym oraz kartotek?

powiatow?,
Archiwum Muzealnictwa i Konserwatorstwa powi?k

szy?o si? o 235 pozycji, w tym 69 plakatów muzeów

polskich i obcych, m.in. brytyjskich, niemieckich, ira?

skich (dar Ambasady Iranu) i du?skich (dar mgr Ko

nopki z ZM MKiS). Plakat PMA zosta? wys?any na

IV Ogólnopolski Przegl?d Plakatu Muzealnego i Ochro

ny Zabytków. Powi?kszono dokumentacj? dotycz?c?

siedziby PMA Arsena?u Warszawskiego przez' przefoto

grafowanie sztychu Dietricha z Muzeum Historycznego
m. st. Warszawy oraz otrzymanie z Muzeum Na.rodo

wego zdj?cia projektu malowid?a L. P?kalskiego, a tak

?e zakup fotografii Arsena?u z lotu ptaka z CAF.

W czasie pobytu w Biskupinie J. Rozi?ska kontynuo
wa?a inwentaryzacj? dokumentacji biskupi?skiej.

Biblioteka

Ze zbiorów Dzia?ów Dokumentacji Naukowej Pl\1A

skorzysta?o 556 osób, którym u?atwiono kwerendy i do

bór materia?ów. Prócz pracowników PMA, byli to pra

cownicy innych muzeów, IHKIV! PAN z Warszawy

i Krakowa, Uniwersytetu Warszawskiego, Pa?stwowych

Wydawnictw Naukowych, Interpressu, Archiwum Do

kumentacji Mechanicznej itp. Z organizacj? Dzia?u za

pozna?a si? A. Ruszke z Muzeum w Che?mie Lubelskim.

Kilku studentów zbiera?o materia?y do prac magister

skich, a jednemu z nich udzielono konsultacji na temat

prowadzenia dokumentacji negatywów.

Stan zbiorów \v roku sprawozdawczym powi?kszy?
si? o 770 pozycji i ogó?ern na dzie? 31.XII.1972 wynosi?
31.076 pozycji. W?ród nowych nabytków znalaz?o si?
250 drukó.w zwartych (ksi??ki i broszury), w tym
32 z wymiany z zagranic?, a 218 z. zakupu i wymiany

krajowej. Ogó?em wp?yn??o 520 pozycji wydawnictw

periodycznych, w tym z wymiany z zagranic? 254,

a 266 z wymiany krajowej, zakupu i darów. Biblioteka

otrzyma?a 20 wydawnictw w formie daru od prof.
Z. Rajewsklego oraz 10 ksi??ek od ró?nych innych osób,
a tak?e z Departamentu Wydawnictw Ministerstwa

Kultury i Sztuki.Wspó?praca z innymi dzia?ami: 1) sprawdzono chro

nologi? i naniesiono na karty katalogu g?ównego sta

nowisk archeologicznych numery inwentarza zabytków
Dzia?u Epoki ?elaza; 2) wspó?pracowano z Dzia?em

Naukowo-O?wiatowym przy wyborze dokumentacji fo

tograficznej oraz przedyskutowano broszur? wystawy

szkolnej "Pradzieje Polski".

Zorganizowano 2 wysy?ki rw?asnych wydawnictw za

granic? i na kraj, obejmuj?ce "Wiadomo?ci Archeolo

giczne" t. 36, .z. 3, 4 i t. 37 z.. 1, 2, a tak?e katalog
i plakat wystawy "Sztuka staro?ytnej Mezopotamii", W

ramach wymiany wys?ano do instytucji zagranicznych
1412 egzemplarzy, wydawnictw PMA, a do krajowych -

410. Biblioteka by?a w wymianie z 352 instytucjami

zagranicznymi i 100 krajowymi.

Mgr H. Modrzewska odda?a do druku w "Wiado

mo?ciach Archeologicznych" artyku? pt. "Dzia? Doku

mentacji Naukowej PMA".
W roku sprawozdawczym zakupiono interesuj?cych

nas wydawnictw na sum? z? 9.963 oraz zaprenumero

wano czasopisma zagraniczne na surn? z? 11.674.

Inne prace sta?e: sprawozdawczo?? naukowa Mu

zeum, prowadzenie kroniki muzealnej, prowadzenie ko

respondencji PMA z zagranic? w j?zyku angielskim,

oprowadzanie cudzoziemców po wystawach PMA w tym

j?zyku, udzielanie konsultacji w sprawach terminologii

angielskiej kolegom z PMA i wykonywanie drobnych
t?umacz.e? i korekt.

Biblioteka utrzymywa?a kontakty z 38 innymi biblio

tekami, wypo?yczaj?c im 172 tomy, a od nich 84 tomy.

Na miejscu w czytelni udost?pniono czytelnikom w

ci?gu roku 6.138 tomów, a poza czytelni? wypo?ycz-ono
2.348 tomów.

N a pocz? tku roku sprawozdawczego. zako?czy?a

wspó?prac? z Dzia?em Dokumentacji Naukowej mgr

L. D?ugopolska, a rozpocz??a prac? w Dziale mgr

B. Arnold.

Z Biblioteki poza pracownikami PMA korzystali na

ukowcy z innych o?rodków, pracownicy Radia i Tele

wizji, dziennikarze, plastycy studenci, a tak?e specjali
?ci z zagranicy. Ogó?em odwiedzi?o czytelni? 767 osób.

W ramach opracowania ksi?gozbioru, kontynuuje si?,

poza katalogiem ogólnym, prace nad katalogiem cz?st

kowym (140 kartek) i nad katalogiem zawarto?ci pol
skich czasopism archeologicznych (648 kartek).

Dzia? Inwentaryzacji Zabytków

Z okazji wystaw ,,50-lecie Zwi?zku Radzieckiego",

.,Urny twarzowe" i "Sztuka staro?ytnej Mezopotamii'

zorganizowano wystawki ksi??ek o tej tematyce.

W okresie sprawozdawczym wp?yn??y do zbiorów

mater ia?y z 60 stanowisk archeologicznych, które wpi

sano do. ksi?gi wp?ywu. Na kartach ewidencyjnych zin

wentaryzowano materia?y z 180 stanowisk, g?ównie po

chodz?cych z dawnych zbiorów (ostatni numer inwen

tarza - 7068). Pozosta?y do zinwentaryzowania mate

ria?y znajduj?ce si? w opracowaniu naukowym, zabytki

o niepewnej chronologii, materia?y z miejscowo?ci nie

znanych oraz oko?o 30 stanowisk neolitycznych. Do

przegl?dowej kartoteki w uk?adzie dzia?owym wpisano
180 pozycji. Zakupiono ró?nych muzealiów w ilo?ci

110 sztuk na sum? 51.676 z? (91 z zakresu sztuki, 2 mo

nety z?ote polskie z 1925 r., 4 okazy etnograficzne

i 13 kopii zabytków). Pracownicy Dzia?u Inwentaryza

cji wspó?pracowali z pracownikami dzia?ów naukowych

w pracach nad porz?dko,waniem zmagazynowanych zbio

rów i spisem z natury. W roku s·prawoz.dawczym, oprócz

Komisji Inwentaryzacyjnej, w sk?ad której wchodzi?o

wielu pracowników naukowych pod przewodnictwem
J. Mi?kiewicza, dzia?a?a Komisja Szacunkowa do wyce

ny zbiorów, której przewodniczy?a K. Musianowicz. W

sk?ad tej komisji wchodzili: M. G?dzikiewicz, L. Rau

hut, J. Kowalczyk, B. Zawadzka, J. Halicki i A. Kietli?

ska. Przeprowadzono wycen? numizmatów i zabytków

archeologicznych, wykonanych z kruszców szlachetnych,

szacuj?c je na sum? 1 240589 z?. Pochodz?ce z darów

muzealia z zakresu sztuki oszacowano na sum?

3880 z?.

Wydawnictwa

W 1972 r. ukaza?y si? nast?puj?ce pozycje: "Wiado
mOSCI Archeologiczne", T. XXXVI, z. 3 o obj?to?ci

17,80 arkuszy; "Wiadomo?ci Archeologiczne", T. XXXVI,

z. 4 o obj?to?ci 8,90 arkuszy; "Wiadomo.?ci Archeolo

giczne", T. XXXVII, z. 1 o obj?to?ci 13,20 arkuszy;

"Wiadomo?ci Archeologiczne", T. XXXVII, z. 2 o obj?

to?ci 20,10 arkuszy, oraz katalog "Sztuka staro?ytnej

Mezopotamii" 2.500 egzemplarzy - 4,3 arkusza. W

druku znajduj? si?: "Wiadom.o?ci Archeologiczne",
T. XXXVII, z. 3 i z. 4 oraz "Ma teria?y Staro?ytne
i Wczesno?redniowieczne", t. II, a w opracowaniu "Wia
domo?ci Archeologiczne", T. XXXVIII, z. 1.

Dzia? Naukowo-O?wiatowy i MetOdyczny

W celach reklamy wystaw PMA pracownicy Dzia?u

wysy?ali, jak i w latach poprzednich, zawiadomienie

do szkó?, inspektoratów', kierownictwa akcji letnich,
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pow. Czersk, Trzciniec, pow. Pu?awy, Garlino-Zalesie,

pow. Ciechanów, Góry, pow. Pu?awy, Kosowice, Woj

ciechowice, Stryczowice, pow. Opatów, Ostrowiec ?wi?
tokrzyski i Ryba?t y , pow. Sie.mia tycze. Z tych mate

ria?ów 'O ??cznej wadze 121,38 kg, wyklejono. 26 naczy?
w ca?o?ci i 176 we fragmentach. Z materia?u ceramicz

nego" pochodz?cego z ba.da? prowadzonych na Zamku

Warszawskim w 1971 r. zrekonstruowano 17 ca?ych
i 21 fragmentów ró?nych naczy? ?redniowiecznych
i pó?niejszych. Ponadto wykonano lakprofil o wymia
rach 1,5 X 3 m warstw fundamentów Bramy Grodzkiej
(K. Kuc i Z. Iwanicki).

Towarzystwa Przyjació? Warszawy, Kate ?r Uniwersy
teckich, specjalne pisrna do tygodników i miesi?czni
ków, .zach?caj?ce do napisania reporta?y, oraz dawano

anonse w "?yciu Warszawy", "Trybunie Ludu" i "War
szawskim Informatorze Kulturalnym". Rozprowadzono
te? 2.800 folderów "Persja-Iran-Polska", 200 plaka
tów do ró?nych instytucji, katedr wy?szych uczelni

i kó? naukowych w liceach, a tak?e 1.300 egzemplarzy
katalogu "Sztuka Staro?ytnej Mezopotamii". Kiosk na

wystawie sprzeda? 1909 egzemplarzy wydawnictw. Zaj
mowano si? 'te? stron? organizacyjn? cyklów ode?yto
wych i z ich okazji urz?dzono 8 wystawek. Nie tylko
oprowadzono wycieczki w Arsenale i cz??ciowo w Bi

skupinie (I. Sa/wieki), ale równie? prowadzono instruk

ta? i udzielano. ró?nych informacji naukowych oraz

konsultacji. By?y to mi?dzy innymi konsultacje dla

plastyków J. Knoblocha i L. Zawadzkiego, dla pracow
niczek Muzeum w Gliwicach na temat akcji o?wiatowej,
informacje dla Dzia?u Naukowo-O?wiatowego Muzeum

Etnograficznego w Warszawie, informacje na temat

literatury historycznej dla ró?nych osób itp. Wypo?y
czano tak?e fotosy i rolki prze?roczy 'Szko?om licealnym
i chor?gwiom ZHP. Urz?dzono te? ma?? wystawk? w

szpitalu dzieci?cym w Warszawie przy ul. Litewskiej,
reklamuj?c? wystaw? "Kultura Polski we wczesnym

?redniowieczu" (dobór zabytków i podpisy - J. Siek

Iicki, oprawa plastyczna - S. Wysocki). Z okazji wy

stawy "Urny twarzo.we" odby? si? konkurs dla m?o

dzie?y szkó? ?rednich pt. "O czym mówi? urny twarzo

we". Cz?onkiem jury by? M. Urban. Na wystawach
odby?a si? równie? konferencja nauczycieli szkó? pod
stawowych woj. warszawskiego (oprowadza? M. Boruta)
oraz szkolenie przewodników PTTK. Inne prace: spo

rz?dzenie wykazu stanowisk archeologicznych na Pra

dze-Pó?noc dla Wydzia?u Kultury Prezydium DRN Pra

ga-Pó?noc (J. Sieklicki) oraz zakupienie szeregu mu

zealiów etnogr aficznych i archeologicznych (M. Urban).

Opracowano tak?e du?y zespó? cer'arniczny z Bisku

pina, pow.. ?nin, stanowisko 4 ar 86, o wadze 108 kg

(5.580 sztuk skorup) oraz przej?to materia? ceramiczny
(122 kg) z dawnych bada? L. Krzywickiego z r. 1910.

Praca :nad tym ostatnim materia?em by?a bardzo utrud

niona z powodu braku notatek polowych. Rozpocz?to
tak?e prace przygotowawcze do konserwacji neolitycz

nej ceramiki malowanej z dawnych bada? w Popudni
(ZSRR) o wadze 550 kg.

Przeprowadzono równie? konserwacj? skarbu srebr

nego 68 monet z miejscowo?ci Bicla, pow. Konin, oraz

monety rzymskiej Trajana.
Na otwarcie wystawy pt. "Urny twarzowe" poma

lowano 12 ró?nych odlewów gipsowych na kolor ory

gi.nalnych naczy?. Wykonano, te? 14 form gipsowych
rzadkich typów naczy? neolitycznych z ornamentem

plastycznym 'Z Mazowsza, z nast?puj?cych stanowisk:

Narty, 'pow. Sochaczew, Smoszewo, pow. Potyry, Gród

kowo, pow. P?o?sk, Kardowo, pow, Gosty nin, Rybno,
pow. Sochaczew. Z powodu konieczno?ci zwrotu ory

ginalnych zabytków kamiennych z Kolegiaty w Wi?li

cy, wykonano nowe odlewy tych p?askorze?b. Zrobiono

tak?e 2.000 torebek z folii dla Dzia?u Dokumentacji

Naukowej i 1.500 dla Dzia?u Inwentaryzacji.
Pracownia Antropologiczna. W 1972 r. dr A. Wier

ci?ska, kierownik pracowni, wykona?a nast?puj?ce pra

ce naukowo-badawcze: 1) Analiza antropologiczna ludz

kich szcz?tków kostnych z cmentarzyska cia?opalnego
z okresu rzymskiego w miejscowo?ci Barg?ów Dworny,

pow. Augustów; 2) Analiza antropologiczna szcz?tków
kostnych z grobu kloszowego w miejscowo?ci ??czany,

pow. Szyd?owiec ; 3) Ekspertyza an tropologiczna cia?o

palnych szcz?tków kostnych ze Starej Wsi-Ludwinowa,

pow. W?grów; 4) Analiza antropologiczna szcz?tków cia

?opalnych z kurhanu wczesno?redniowiecznego w Kli

mentowicach (ZSRR); 5) Ekspertyza antropologiczna
2 grobów cia?opalnych z cmentarzyska wczesno?rednio

wiecznego ·w Ta?sku-Przedborach; 6) Ekspertyza antro

pologiczna materia?ów szkieletowych z cmentarzyska
z okresu wczesnego ?redniowiecza w Ta?sku-Przedbo

rach; 7) Analiza antropologiczna szcz?tków cia?opalnych
z grobów 4 il 14 z cmentarzyska wczesno?redniowiecz

nego w Ryba?tach, pow. Siemiaty.cze; 8) Analiza antro

pologiczna zespo?u szcz?tków kostnych z grobów 13a

i l3b kultury ?u?yckiej w Zarz?cinie, pow, Opoczno;
9) Analiza antropologiczna cia?opalnych szcz?tków kost

nych z wczesno?redniowiecznego grobu 'w O?wiece, pow.

?nin; 10) Anali.za antropologiczna szcz?tków cia?opal
nych z cmentarzyska z okresu rzymskiego w Nowyrn

Mie?cie, pow. Rawa Mazowiecka; 11) Badania antropo
logiczne nad szcz?tkami kostnymi ludzkich p?odów
i noworodków z okresu wczesno?redniowiecznego z Se

rocka, PO\v. Nowy Dwór i z O?umiecha, pow. Przasnysz
(praca wykonana wspólnie 'Z doc. dr Z. Kapic? z Zak?a

du Ewolucjonizmu i Antropologii Uniwersytetu ?ódz

kiego). Ponadto kontynuowano opracowania tematu

"Zmienno?? typów budowy cia?a na podsta.wie materia

?ów szkieletowych w Wi?licy w ci?gu ostatniego tysi?c
lecia" (temat rozprawy habilitacyjnej).

Pracownicy Dzia?u oddali do druku nast?puj?ce pra
ce i artyku?y. M. Urban: Cmentarzysko kultury ?u?y
ckiej w Czernikowicach, pow. Z?otoryja ("Wiadomo?ci
Archeologiczne"): L Sawicki: Z problematyki wysta
wiennictwa archeologicznego ("Wiadomo?ci Archeolo

giczne"), Sztuka staro?ytnej Mezopotamii ("Biuletyn
ZMiOZ"); I. Sawicki i J. Sieklicki: Pradzieje ziem pol
skich - tekst dla nauczycieli i ucz niów szkó? ?red

nich.

Pracownie naukowe

Pracownia Konserwatorsko-Badawcza. W roku spra

wozdawczym przeprowadzono konserwacj? 839 przed
miotów z ?elaza, 966 przedmiotów z br?zu 'i 7 ze srebra.

Dla celów dokumentacyjnych wykonano. 126 zdj?? rent

genowskich, 2.248 zdj?? czarno-bia?ych przedmiotów
przed i po konserwacji oraz 40 zdj?? kolorowych. Mgr
D. Tworek opracowa? program kompleksowych bada?

drewna wykopaliskowego pochodz?cego z Biskupina.
Pod jego kierownictwem wykonano zespo?owo badania

obejmuj?ce: zagadnienia mikrobiologicznych czynników
niszcz?cych drewno, analizy chemiczne, w?asno?ci fi

zycznych drewna mokrego. Wyniki bada? przygotowano
do druku. Pracownia wspó?dzia?a?a tak?e w sprawie
bada? analitycznych zespo?u z?otych zabytków, przepro

wadzanych ,w Mennicy Pa?·stwowej. Wiele czasu 'i wy

si?ku w?o?ono w starania o zakup unikalnego w Polsce

urz?dzenia do strumieniowego (bezk?pielowego) czysz

czenia metali, a tak?e w prace zwi?zane z organizacj?
mi?dzynarodowej konferencji po?wi?conej konserwacji
drewna mokrego in situ, która ma odby? si? w Polsce.

Ponadto Pracownia uczestniczy?a w pracach komisji
oceniai?cei stopie? uszkodzenia w czasie transportu
przedmiotów dostarczonych na wystaw? "Sztuka staro

?ytnej Mezopotamii" (D. Tworek) oraz przeprowadzi?a
konserwacj? uszkodzonych zabytków (K. Kuc z zespo

?em).

Poza 'planem wykonano. nast?puj?ce prace: 1) Ana

liza antropologiczna szcz?tków cia?opalnych z cmenta

rzyska z okresu rzymskiego w Niedanowie, pow. Nidzi

ca (materia?y z wykopal,isk w latach 1967 i 1968);

2) Badania antropologiczne nad materia?em s kieleto.

wym z ·ementarizyska w;czesno?rednio.wiBcznego w ?ar

nowie, pow. Radom; 3) Analiza antropologiczna szcz?t
ków ko,stnych z. cmentarzyska 'Szkieletowego z okresu

\vczes'llo?redniowiecznego z Radomja (badania w toku).

Prace nad ceramik? obj??y konserwacj? materia?ów

z nast?puj?cy·ch miejscowo?,ci: Nied?wice, pow. Sando

mierz, Raszyn pod Warsz.aw?, Wa.rs'zawa-Mokot6w, Gar

wolin I(U!' ?wierczewskiego i ul. S?awi?ska), Szpruch, Z Pracowni? Antropologiczn? PMA wspó?pracowa?y
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»r zakresie bada? odontologicznych: doc. dr K. Szla

chetko, z Kliniki Ortodoncji AM 'v Warszawie, która

wykona?a analiz? odontologiczn? szcz?tków kostnych
z Serocka, pow, Nowy Dwór, oraz dr J. Wronka z AM

w Warszawie, która wykona?a w PMA nast?puj?ce ana

lizy odontologiczne: 1) Analiza odontologiczna szcz?t
ków cia?opalnych z okresu rzymskiego z cmentarzyska
w Nowym Mie?cie, pow. Rawa Mazowiecka; 2) Eksper
tyza odontologiczna materia?ów szkieletowych z wcze

sno?redniowieczriego cmentarzyska w Ta?sku-Przedbo

rach, pow. Przasnysz; 3) Badania odon tologtczne szcz?t
ków cia?o,palnych z cmentarzyska w Niedanowie, pow.
Nidzica (badania w toku).

Stopnie naukowe i odznaczenia

E. Kempisty otrzyma?a stopie? doktora nauk huma

nistycznych w zakresie archeologii na Uniwersytecie
Warszawskim.

Nast?puj?cy pracownicy PMA otrzymali w roku spra
wozdawczym odznak? "Za opiek? nad zabytkami" MK!iS:

1) A. Kietli?ska (z?ota odznaka), 2) J. G?osik (z?ota), 3)
T. D?browska (srebrna). Ponadto M. Kaczy?ski otrzy
ma?a odznak? "Zas?u?ony Bia?ostoczczy?nie", przyznan?
na wniosek BTN, A. Kietli?ska -

odznak? PTA za za

s?ugi dla archeologii, a J. Sieklicki nagrod? Wydzia?u
Kultury St. R. N. i Wojewódzkiej Komisji Zwi?zków
Zawodowych, a tak?e nagrod? TPW.

Pracownia Zoologiczna. Dr A. Lasota, kierownik

pracowni, odda?a do. druku nast?puj?ce artyku?y:
1) Szcz?tki zwierz?ce z osady z okresu rzymskiego. w

Mierzanowicach, pow. Opatów; 2) Grób zwierz?cy kul

tury amfor kulistych w Klementowicach, pow. Pu?awy ;

3) Przydatno?? bada? archeozoologicznych; 4) Spra wo

zdanie z Sympozjum Archeozoologicznego w Bia?owie

?y. Opracowywano tak?e ko?ci z nast?puj?cych stano

wisk: Bo?ejewiczki, Gogó?kowo i ?ysinin. pow. Znin,
Stryczowice IX, pow, Opatów i Sura?, pow. ?apy,

Zmiany personalne

W roku sprawozdawczym przesta?y pracowa? w PMA

nast?puj?ce osoby: Wies?aw Albrant (technik), Janusz

Adamczyk (rzemie?lnik), dr Bogdan Balcer (st. asystent
-

przeszed? do PAN), Stefan D?browski (praktykant),
Wanda Kuprianiuk (pomoc muzealna), Zofia Kopto? (re
ferent), dr hab. Jan Kowalczyk (docent - przeszed? do

PAN), Jerzy Królak (technik), Jaros?aw Kuncewicz (tech
nik), Maria Maliszewska (pomoc muzealna), Wanda Miks

(praktykant), mgr Marta Niklewicz (m?. asystent), Ma?

gorzata Por?bska (pomoc muzealna), Józef Przetakiewicz

(praktykant), Jolanta W?? (pomoc muzealna), Andrzej
Wi?niewski (kierowca), Urszula Weso?owska (prakty
kantka), Szczepan Chmielewski (technik - Oddzia? w

Biskupinie).

Pracownia Petrogr aficzna. W roku sprawozdawczym,
podobnie jak w latach ubieg?ych, dzia?alno?? Pracowni

koncentrowa?a si? na zapewnieniu, w okre?lonej dzie

dzinie, pomocy przy rozwi?zywaniu bie??cych zada?

archeologicznych, Wspó?pracowano z Pracowni? Kon

serwatorsk?, "Pogo.towiem Archeologicznym", Dzia?em

M?odszej Epoki Kamienia li Dzia?em O?wiatowym. Ba

dano ró?ne odmiany krzemieni wytypowanych z mate

ria?ów archeologicznych przez B. Balcera, przygotowano
te? zbiór 50 szlifów mikroskopowych wykonanych
z siekier z obszaru centralnej Polski. Z inicjatywy
Z. Rajewsklego zajmowano si? tak?e od strony labora

toryjnej li surowcowej problemem tzw. "grafitowania
naczy?", wykonano badania mikroskopowe ceramiki,
oceniono baz? surowcow?, przedk?adaj?c odpowiednie
opracowanie. Nadal jednak nie ma mo?liwo?ci. wykony-

Nast?puj?cy pracownicy zostali przyj?ci: mgr Bogna
Arnold (asystent), Klotylda Berliner (pomoc muzealna),
Krystyna Chmiel (pomoc muzealna), Jerzy D?browski
(praktykant), Wojciech Gepner (praktykant), Jan Iwa?
ski (praktykant), mgr Jolanta Janiec (asystent), Jerzy
Królak (techndk), Ryszard Królikowskt (kierowca), Ma
ria Lenart (technik), Stanis?aw Ludwiniak (pomoc mu

zealna), Ma?gorzata Maciejec (praktykan tka), Idalia
Merks (praktykantka), Lech Parol (rzemie?lnik), mgr Te
resa Sta?czule-Ró?ycka (kustosz), Maciej Szope (prakty
kant), mgr Kunka Szubert (asystent), mgr Wies?aw Za

j?czkowski (m?. asystent).

wania odpowiedniej ilo?ci szlifów w Pracowni, co

utrudnia nadanie w?a?ciwej rangi badaniom petro-

-archeologicznym,

Pracownie techniczne
H. Modrzewska

Pracownia rysunkowo-kre?larska. W roku sprawozdaw
czym wykonano 2.015 rysunków ceramiki, 222 rysunków
krzemieni, 4 projekty ok?adek, 21 plansz wystawowych,
1.240 napisów, 30 map i wykresów oraz model gipsowy
pieca do wytopu ?elaza. Ponadto malowano 5 modeli
i 7 odlewów gipsowo-piaskowych p?askorze?b z Wi?1icy.
Przeprowadzono te? retusz wystawy "Urny twarzowe"
i pomagano przy monta?u wystawy "Sztuka staro?ytnej
Mezopotamii". Na !polecenie Z. Rajewskiego w Biskupi
nie 'wykonano dla Pracowni 2 rega?y.

XX-lecie bada? Katedry Archeologlt UAM na Kujawach
wystawa "Przesz?o?? M?te\v w ?wietle bada?

archeologicznych w Jnnwroefawiu"

W okresie od 11 do 18 listopada 1972 r. na terenie
Inowroc?awia w M?twach czynna by?a wystawa zorga
nizowana przez Katedr? Archeologii UAM w Poznaniu
i Inowroc?awskie Zak?ady Sodowe. Obrazowa?a o.na roz

wój mikroregionu m?tewskiego w kontek?cie formowa
nia si? inowroc?awskiego centrum osadniczego w pra
dziejach. Impreza ta z uwagi na czas i miejsce organi
zacji stanowi wa?n? cezur? w rozwoju bada? archeo

logicznych na Kujawach Zachodnich.

Pracownia fotograficzna. W 1972 r. wykonano w pra
cowni 2.429 zdj?? i reprodukcji w formacie 24X36 mm

i 1.292 zdj?? i repredukcji w formacie 6X9 i 9X12 cm,
2.448 odbitek w formacie l3X18 i l8X24 cm, 170 odbitek
w formacie 24X30 i 30X40 cm oraz 142 odbitki w for
macie 40 X 50 i 50 X 60 'cm.

Rok 1972 zamyka okres XX-lecia bada? Katedry
w tym regionie. W wydanym z okazji wystawy Infor

matorze dr A. Cofta-Broniewska wspomina o trzech

etapach realizacji tego planu badawczego, Pierwszym
by?y badania w Kruszwicy, nast?pnym szeroka akcja
ró?norakich prac terenowych w Inowro.c?awiu i trzecim

weryfikacja grodzisk wczesno?redniowiecznych oraz

wchodz?ce w stadium ko?cowe planowe badania po
wierzchniowe. obejmuj?ce obszar ca?ego powiatu ino

wroc?awskiego, Stworzone zosta?y w ten sposób pod
stawy ?ród?owe dla mo?liwie wiernej rekonstrukcji pro
cesów osadniczych na terenie Czarnych Kujaw w pra
dziejach. Wst?pne wnioski pozwalaj? na wytyczenie
dalszych kierunków bada?, bior?c pod uwag? proble
matyk? regionaln?, jak i w?z?owe za.gadnienia historii

pierwotnej ziem polskich.

T. Biniewski li J. Pola?ski wykonywali dokumentacj?
fotograficzn? podczas bada? na Zamku Warszawskim

obejmuj?c? oko?o 400 zdj?? 6X9 cm oraz 150 m filmu
16 'mm. Pracownia wykonywa?a zdj?cia do wystawek
szkolnych i terenowych oraz dla celów "Pogotowia
Archeologicznego".

Szkolenie

B. Balcer, O. Lipi?ska i I. Sawicki wzi?li udzia? w

kursie matematycznym: "Zastosowanie metod statystycz
nych w archeologii" zorganizowanym przez IHKM PAN.
Na terenie PMA prowadzony by? kurs przeciwpo?aro
wy, w którym uczestniczyli wszyscy pracownicy Mu
zeum.

Wystawa stworzy?a platform? dla szerszej prezenta
cji dotychczasowych wniosków, pozwoli?a zogniskowa?
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zainteresowanie lokalnych w?adz administracyjno-poli
tycznych oraz szerokich rzesz spo?ecze?stwa 'wokó? prac

ekspedycji uniwersyteckie]. W efekcie tego nakre?lony
program w inauguruj?cej prelekcji przez kieruj?c? od

wielu lat badaniami dr. A. Cofta-Broniewsk?, zyska?
mecenat Inowroc?awskich Zak?adów Sodowych oraz

wszechstronne poparcie w?adz miasta i powiatu. Otwie

raj?cy ekspozycj? Prorektor UAM doc. dr S. Kozarski

oraz Przewodnicz?cy MRN mgr W. Domisz, podkre?lili
jednomy?lnie donios?o?? podejmowano] próby huma

nizacji ?rodowiska wielkoprzemys?owego, zwracaj?c
uwag? na pionierski charakter imprezy. Wystawa w pe?
ni potwierdzi?a t? opini?, wykazuj?c ogromne zapotrze
bowanie spo?eczne na dane z zakresu przesz?o?ci rodzi

mych terenów. Zwiedzaj?cy podkre?lali potrzeb? szer

szej popularyzacji prac naukowych, podejmowanych
zw?aszcza w ich regionie, oceniaj?c bardzo wysoko pre

zentowan? ekspozycj?. Na r?ce organizatorki dr A. Cof

ta-Broniewskiej, dla której by?a to uroczysto?? jubi
leuszu XX-lecia prac badawczych na Kujawach, nap?y
n??o szereg ?ycze? i gratulacji, ze strony czynników
oricialnych oraz szeregu osób prywatnych. Prasa lokal

na j 'wojewódzka podkre?laj? ogromne zas?ugi Jubilatki

dla rozwoju archeologit Kujaw,' .zwraca?a uwag? na

wypracowany przez ni? model aktywizacji zaintereso

wania problemami humanistyki ró?norakich grup ?rodo

wiskowych. Ze swej strony, ·w odpowiedzi na wyrazy

wszechstronnego uznania, dr A. Cofta-Broniewska zwró

ci?a uwag? na znaczenle aktywnego poparcia, z jakim
spotka?a si? w trakcie dotychczasowych bada?, ze stro

ny lokalnych w?adz, wspó?autorów prezentowanych
osi?gni??.

Konferencja w Budapeszcie
po?wi?cona historii rzemios? w ?redninwleezu

W dniach 25-27 pa?dziernika 1973 r. odby?a si? w

Budapeszcie konferencja archeologiczna po?wi?cona hi

storii rzemios?, zorganizowana przez Instytut Archeolo

gii W?gierskiej Akademii Nauk i Muzeum Narodowe.
Przedmiotem referatów i dyskusji by? rozwój rze

mios? we wczesnym ?redniowieczu i w wiekach pó?
niejszych i to rzemios? kowalsko-hutniczych, z?otniczych,
szklarskich, rogowniczych, ceramicznych i innych. Ze

strony polskiej wzi?li w niej udzia? prof. dr Witold

Hensel, który zagai? konferencj? jako przewodnicz?cy
Kom,itetu Wykonawczego bada? nad pocz?tkami rniast,
dr Zofia Kurnatowska, która mówi?a o rzemios?ach

rogowniczych w Polsce, prof. dr Zdzis?aw Rajewski re

feruj?cy problem producentów broni u S?owian we

wczesnym ?redniowieczu oraz dr Miros?awa Gajewska
-Kruppe i dr Jerzy Kruppe. Gospodarze spotkania urz?
dz.il.i specjaln? wystaw? w salach Muzeum po?wi?con?
niektórym rzemios?om na W?grzech oraz wycieczk? do

Szekszardi, Pe?c'u i Sornogywar'u gdzie zapoznano jej
uczestników z mowourz?dzonymt wystawami w tamtej
szych muzeach, jak i pokazanymi "in situ" w oprawie
muzealnej reliktami architektury rzymskiej oraz ro

ma?sk ioj w obr?bie i w pobli?u katedry w Pe?c'u.
Go?ciom zaprezentowano równie? niedawno otwart?
wystaw? po?wi?con? wczesnemu ?redniowieczu i cza

som pó?niejszym w salach odrestaurowanego Muzeum

Narodowego w Budapeszcie.
W konferencji wzi??o udzia? ponad 100 osób, w tym

36 z Anglii, Austrii, Czechos?owacji, F'inlaridii, Francji,
Jugos?awii, Niemieckie] Rep. Dern., Niemieckiej Rep
Fed., Norwegii, Polski, Szwecji i Zwi?zku Radzieckiego.

Wystawa w M?twach otwiera czwarty etap bada?

Katedry Archeologii UAM na Kujawach, upowa?niaj?c
do optymizmu na przysz?o??.

A. Ko?ko z:r,
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