
PA?STWOWE MUZEUM ARCHEOLOGICZNE

MUSEE ARCHEOLOGiQUE POLONAIS

DOMO?CI

·?,R H OL GICZNE

ORGAN MUZEALNICTW A I KONSERWATORSTWA

ARCHEOLOGICZNEGO

?

BULLETIN ARCHEOLOGIQUE POLONAIS

TOM (VOL.) XXXVIII

ZESZYT (LIVRE) 3-4

VARSOVIE1973WARSZAWA

ZAK?AD NARODOWY IM. OSSOLI?SKICH-WYDAWNICTWO



KOMITET REDAKCYJNY

Zdzis?aw RAJ E W S K I - Redaktor Naczelny

Jerzy H A L I C KI - Zast?pca Redaktora Naczelnego

Jerzy B Y D L I ? S K I - Sekretarz Redakcji

Materia? ilustracyjny do mniejszego zeszytu wykonali:
T. Biniewski, K. Burhardt, M. Cury?o, S. Dembi?ski,
L. D?ugopolska, W. Gawrysiak, L, Rauhut, T. Szczurek,

II. Paw?owski

Rycina na ok?adce przedstawia plakietk? z miejscowo?ci

Grzebsk, pow. M?awa

Adres Redakcji:

Warszawa, ul. D?uga 52 (Arsena?)

Pa?stwowe Muzeum Archeologiczne

Zak?ad Narodowy l mi en la Ossolf ?skich - Wydawnictwo

Wroc?aw, Oddzia? w Warszawie 1974. Nak?ad: 830 egz.

Obj?to?? 18,60 ark. wyd.; 8,00 ark. druk. Papier druk sat.

kl. III, 70 gram: 61X86. Oddano do sk?adania 5 IX 1973 r.

Podpisano do druku 22 I 1974. Wydrukowano w lutym 1974,

w Drukarni im. Rewolucji Pa?dziernikowej, w Warszawie;
nr zam, 1240/73. W -98. Cena: 60,- z?



WIADOMO?CI ARCHEOLOGICZNE

ORGAN MUZEALNICTWA I KONSERWATORSTWA ARCHEOLOGICZNEGO

r

BULLETIN ARCHEOLOGIQUE POLONAIS

Tom (V ol.) XXXVIII
Zeszyt (Livre 3-4

SPIS TRESCI

CO?epJKaHJ1e - C·ontents

Materia?y

Lechos?aw Rauhut, Ludgarda D?ugopolska, Wczesno?redniowieczne cmentarzysko szkieletowe w

obudowie kamiennej w Ta?sku-Przedborach pow. Przasnysz . 383

(MOrJ1JIbHJ1K pannero cpeztneaexoat.n B KaMeHHOM 06KJIa?Ke B TaHbCKe -

Ilrneztóopax, nOBRT Tlurac-
HbIIll - Early Mediaeval Graves in Stone Setting at Ta?sk-Przedbory, Przasnysz Distr ict)

Andrzej Hunicz, Wyniki bada? na Wzgórzu Zamkowym w Lublinie w 1971 r .. 443

(Pe3JIbTaTbI J1CCJIe?OBaHJ1i1: npOBe?eHHbIX Ha 3aMKOBOM Bsropi,c B JIm6JIJ1He B 1971 rozry
- Resul ts

of the 1971 Excavations on the Castle Hill in Lublin)

Barbara Zawadzka-Antosik, 'Wczesno?redniowieczne cmentarzysko w obudowie kamiennej w

Grzebsku, pow. M?awa 461

(MOTJ1JIbHJ1K pannero cpenneaexom.n B KaMeHHoi1: 06KJIa?Ke B I'xceócxe, nOBRT MJIaBa - An Eearly
Mediaeval Cemetery with Graves in Stane Setting at Grzebsk, M?awa Distr ict)

Odkrycia

Kronika

493

497

381





M A R AJ ? y

LECHOS?AW RAUHUT, LUDGARDA D?UGOPOLSKA

WCZESNO?REDNIOWIECZNE CMENTARZYSKO SZKIELETOWE W OBUDOWIE

KAMIENNEJ W TA?SKU - PRZEDBORACH, POW. PRZASNYSZ

MOfJi1JIbHJi1K PAHHEro CPE?HEBEKOBbH B KAMEHHOt1 OBKJIA?KE B TAHbCKE - IIIIIE?BOPAX,

IIOBHT IIIIIACHbIIII

EARLY MEDIAEVAL GRAVES IN STONE SETTING AT TA?SK-PRZEDBORY, PRZASNYSZ DISTRICT

WST?P

Cmentarzysko szkieletowe na stanowisku 2

"?al" w Ta?sku-Przedborach, pow. Przasnysz

(Ryc. 1) zosta?o odkryte przez J. Antoniewicza

i M. Gozdowskiego 1, pracowników Pa?stwowego

Muzeum Archeologicznego, w trakcie bada? po­

wierzchniowych prowadzonych w dorzeczu górne­

go Orzyca w 1949 r. Przebadano wówczas jak si?

zdawa?o jeden grób. Wyniki bada? zosta?y opubli­
kowane w "Sprawozdaniach PMA" 2. W 1961 r. do­

kona? autopsji L. Rauhut i M. Kaczy?ski, a w

1962 r. J. Okulicz. Systematyczne badania z ra­

mienia Pa?stwowego Muzeum Archeologicznego

podj?to w 1971 r. Badaniami kierowali L. Rauhut

i L. D?ugopolska. Obj??y one ogó?em powierzchni?
oko?o 5 arów, gdzie wyeksplorowano 38 pochów­
ków szkieletowych i 2 cia?opalne.

Omawiane stanowisko mie?ci si? na d?ugim

wyniesieniu ci?gn?cym si? równole?nikowo w kie­

runku po?udniowego skraju wsi Ta?sk-Chor??e

(Ryc. 2). Wyniesienie to ograniczaj? od pó?nocy

bagniste ??ki, od zachodu bieg rzeki Orzyc, które­

go koryto po zmeliorowaniu przesuni?to dalej na

zachód, a od po?udnia równie? niskie niegdy? pod­
mok?e ??ki stanowi?ce teren zalewowy rzeki

Orzyc. Na zni?aj?cym si? ku zachodowi skraju wy­

niesienia tworz?cego tu rodzaj cypla znajduje si?

niewielkie pier?cieniowate grodzisko zwane "Ko­

piec" - stanowisko 1. Cmentarzysko le?y dok?ad­

nie w odleg?o?ci 115 m na wschód od korony wa?u

grodziska (porównaj przypis 27). Nale?y zwróci?

Ryc. 1. T a
?

s k-P r z e d b o r y, pow. Przasnysz. Stan 2

"Zal". Plan lokalizacji cmentarzyska. X - lokalizacja

cmentarzyska

1 J. A n t o n i e w i c z, M. G o z d o w s k i: Wyniki
bada? powierzchniowych w dorzeczu górnego Orzyca,
"Sprawozdania PMA", T. IV, 1951? str. 57-64.

2 J. A n t o n i e w i c z, lVI. G o z d o w s k i: op. cit.,
str. 60-62.
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uwag?, ?e na polu ornym mi?dzy "Kopcem"
a "?alem" znajduj? si? ?lady osady late?sko­

rzymskiej oraz prawdopodobnie podgrodowej osa­

dy wczesno?redniowiecznej. Stanowisko "?al"

ków. Mo?na to by?o stwierdzi? zarówno przez

kontrol? eksploatowanej tu pia?nicy, jak i z infor­

macji jej u?ytkowników. Ni?ej na po?udniowym
stoku powierzchnia jest silnie zdewastowana przez

g??bokie, obecnie od dawna nie u?ywane, do?y
i piwnice na kartofle. Na styku tego terenu w

obrywie pia?nicy stwierdzono w jednym miejscu

zaleganie kamieni, które mog?y by by? interpreto­
wane jako zupe?nie zniszczony grób podbrukowy,

jak i resztki obwarowania kamiennego ?cian piw­

nicy. Jest rzecz? zastanawiaj?c?, ?e wszyscy

mieszka?cy dobrze na ogó? poinformowani o

szkieletach i zabytkach wyst?puj?cych w cz??ci

zachodniej cmentarzyska, w odniesieniu do cz??ci

wschodniej zdecydowanie zaprzeczali wyst?powa­
niu tu pochówków. Wbrew tym opiniom oraz sy­

tuacji widocznej na powierzchni, za?o?ony na jed­

nym wzgl?dnie nienaruszonym skrawku wykop

pozwoli? odkry? podwójny pochówek wczesno­

?redniowieczny po?o?ony w niewielkim oddaleniu

od drogi do Ta?ska-Przedborów. Na marginesie

nale?y zauwa?y?, ?e pojedyncze du?e kamienie

tkwi?y równie? w obr?bie drogi dziel?cej stano­

wisko na dwie cz??ci. Niestety fakt, ?e jest to je­

dyna droga dojazdowa na pola obsadzone kartofla­

mi i do czynnej pia?nicy, uniemo?liwi? nam zbada­

nie tego terenu.

Ryc. 2. T a
?

s k-P r z e d b o r y, pow, Przasnysz. stan. 2

"Zal". Widok na cmentarzysko z grodziska "Kopiec".

sk?ada?o si? z dwóch cz??ci: zachodniej i wschod­

niej, przedzielonych biegn?c? po?udnikowo drog?
w kierunku bagnistych ??k. Cmentarzysko w obu­

dowie kamiennej mie?ci si? przede wszystkim na

cz??ci zachodniej, w jej zachodniej i po?udniowo­

wschodniej partii nie dochodz?c wsz?dzie do

wspomnianej drogi dziel?cej "?al" na dwie cz??ci.

Teren cmentarzyska jest silnie zniszczony. Du?a

jego cz??? zosta?a zdewastowana przy budowie

okopów strzeleckich w 1918 r., a nast?pnie przez

piwnice na kartofle. Przy kopaniu piwnic podob­
no natrafiono na "zmursza?e ko?ci", przedmioty
?elazne, a mi?dzy innymi i miecze 3. Od strony pó?­

nocnej na teren "?alu" nasun??y si? pola upraw­

ne. W tym rejonie, od 1959 r., obszar cmentarzys­
ka zw?zi? si? o oko?o 10 m. Od strony zachodniej

przez wybieranie kamieni i ?wiru granica "?alu"

przesun??a si? oko?o 7 m, a od po?udnia oko?o

20 m na pó?noc od przypuszczalnego stanu pier­

wotnego. Ostatni z wkopów rabunkowych, który

zniszczy? oko?o trzy groby, wykonano wiosn?
1970 r.

Przed przyst?pieniem do bada?, teren cmenta­

rzyska zosta? podzielony na ary (Ryc. 3).

OPIS CMENTARZYSKA

Jak mo?na przypuszcza? cmentarzysko ci?gn??o si?

pierwotnie 20-10 m w kierunku zachodnim, na terenie

pola uprawnego nale??cego do Miecznikowskiego oraz na

zdewastowanej przez niego cz??ci "Zalu". Pó?nocno­

wschodnia granica cmentarzyska ci?gn??a si? od aru 12

przez ar 8, pó?nocno-wschodni skrawek aru 6, ar 5, po­

?udniowo-zachodni naro?nik aru 4 przez ar 3 oraz dalej

na teren wschodniej cz??ci "Zalu" przez najbli?sze oto­

czenie aru 13 (Ryc. 3). Granica po?udniowo-zachodnia

przebiega?a pierwotnie, przypuszczalnie, skrajem stoku

w odleg?o?ci oko?o 20 m na po?udnie od obecnego obrywu.

Granica wschodnia cmentarzyska, ze wzgl?du na opisan?

wy?ej dewastacj? terenu w s?siedztwie aru 13, nie mo?e

by? ?ci?le odtworzona. W oparciu o rekonstruowany

przebieg granicy cmentarzyska mo?na za?o?y?, ?e jego

pierwotna powierzchnia obejmowa?a oko?o 20 arów.

Równie? od strony dziel?cej "?al" drogi, za­

w??ono teren cmentarzyska przez systematyczne

wybieranie piasku. Najlepiej zachowa?a si? partia
zachodnia i po?udniowa, zachodniej cz??ci cmenta­

rzyska. Teren "?alu" stanowi w?asno?? gromadz­

k? po komasacji gruntów przeprowadzonej podob­
no przed pierwsz? wojn? ?wiatow?, obecnie za?

zajmuj? go raczej bezprawnie w?a?ciciele przyle­

gaj?cych gruntów uprawnych mi?dzy innymi
Miecznikowski i Go??biowski.

Warto zaznaczy?, ?e na powierzchni "Zalu" zarysy

obudów by?y widoczne jedynie w zachodniej cz??ci cmen­

tarzyska. Ponad powierzchni? darni wystawa?y nieznacz­

nie du?e kamienie obstaw. Ciekawe, ?e nie by?y zupe?nie

widoczne du?e konstrukcje grobów podbrukowych. tym

bardziej, ?e ich kamienie graniczne w szeregu przypad­

ków nie ró?ni?y si? od kamieni obstaw grobów okre?lo­

nych jako typ IIa. Po zdj?ciu warstwy darni, odkryte

Cz??? le??ca na wschód od drogi w szczytowej

partii wyniesienia nie wykazuje obecnie pochów-

3 J. A n t o n i e w i c z, M. G o z d o w s k i: op. cit.,
str. 59-60.
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Ryc. 3. T a ? s k-P r z e d b o r y, pow. Przasnysz. stan. 2 "?al". Plan siatki arowej i zasi?gu cmentarzyska oraz osady

trzecia z du?ych o wymiarach 50X40X30 cm, 40X30X

20 cm i podobnych. W wype?nisku jamy grobowej wy­

st?pi?y drobne w?gielki drzewne. Na g??boko?ci 50 cm

od pierwszej warstwy bruku le?a? s?abo zachowany

szkielet w pozycji wyprostowanej zorientowany czaszk?

na pó?nocny zachód (Ryc. 7 i 8). Z prawej strony czaszki

le?a? platerowany srebrem br?zowy kab??czek esowaty

o ?rednicy 4 cm i ?rednicy drutu 3,5-4 mm (Tabl. la).

Przy czaszce znaleziono te? roz?o?ony cynowy kab??czek

esowaty o ?rednicy drutu 5 mm (Tabl. Ib) oraz 10 pacior­

ków. Paciorek z czarnego nieprzezroczystego szk?a z ?ó?t?

inkrustacj? o ?rednicy 11 mm (Tabl. re), kulisty paciorek

z br?zowego nieprzezroczystego szk?a o ?rednicy 6,5 mm

(Tabl. Ie) oraz 8 drobnych roz?o?onych paciorków z nie­

przezroczystego szk?a. Na palcu prawej r?ki stwierdzono

2 pier?cionki. Pier?cionek z ta?my br?zowej o zw??aj?­

cych si? i zachodz?cych na siebie ko?cach zdobiony zgru-

konstrukcje kamienne uk?adaj? si? w do?? regularne rz?­

dy zgodnie z kierunkami ?wiata (Ryc. 4).

OPIS GROBOW

G rób l, kobiecy

Grób odkryto na arze 6 w odleg?o?ci 2 m na po?udnie

od ko?ka 6. Niekompletna obstawa grobu sk?ada?a si?

z 6 kamieni o wymiarach 100X60X50 cm, 70X65X45 cm

i 60X40X35 cm (Ryc. 5 i 6) i by?a ona zorientowana po

osi pó?nocny zachód-po?udniowy wschód. Obstawa posia­

da?a w przybli?eniu kszta?t prostok?ta o wymiarach zew­

n?trznych 240X160 cm i wewn?trznych 180X80 cm. Bruk

sk?ada? si? z 3 warstw kamieni. Dwie pierwsze warstwy

u?o?one by?y z kamieni ma?ych i ?rednich a warstwa
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wysoko?ci miednicy le?a? skorodowany nó? ?elazny z za­

chowanymi resztkami pochwy skórzanej i drewnianej

r?koje?ci (Tabl. If). Tylec lekko zagi?ty, kolec obustron­

nie wyodr?bniony. D?ugo??: 11,5 cm, kolca 2,6 cm; szero­

ko?ci: ostrza 1,3 cm, tylca 0,35 cm. Wed?ug danych an­

tropologicznych by?a tu pochowana kobieta w wieku

adultus (20-30 roku ?ycia).
\
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Ryc. 5. T a
?

s k-P r z e d b o r y, pow. Przasnysz. Stan 2

"?al". Widok grobu 1 po zdj?ciu darni, z kierunku PnZ

?
"o

Ryc. 7. T a
?

s k-P r z e d b o r y, pow. Przasnysz. Stan. 2

"?al". Widok grobu 1 po zdj?ciu bruku z kierunku PdW

4 -115

,

??
'\

?
o

Ryc. 6. T a
?

s k-P r z e d b o r y, pow. Przasnysz. Stan. 2

"?al". Plan konstrukcji kamiennej grobu 1 po zdj?ciu
darni. Kamienie bruku (1). Kamienie obstawy (2)

powaniami potrójnych linii (Tabl. Ic), ?rednica pier?cion­

ka 2 cm, najwi?ksza szeroko?? ta?my 4 mm. Lity pier?cio­

nek srebrny o zewn?trznym zarysie pi?ciok?tnym. Na

wierzcho?kach przew??ony i zdobiony liniow? imitacj?

podwójnego oplatania (Tabl. Id). Silnie skorodowany za­

chowany niekompletnie, w 4 fragmentach. ?rednica

pier?cionka oko?o 2 cm. Z lewej strony nieboszczyka na

o

Ryc. 8. T a
?

s k-P r z e d b o r y, pow. Przasnysz. Stan 2

"Zal". Plan grobu 1 po zdj?ciu bruku. Czaszka (1). Ka­

b??czki (2). Paciorki (3). Nó? (4). Pier?cionki (5)
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G rób 2, dziecka
??-::.

?.'
Znajdowa? si? na arze 6 na pó?nocny wschód od gro­

bu 1. Niekompletna, prostok?tna w przybli?eniu obstawa

sk?ada?a si? z 6 kamieni o wymiarach 100X60X50 cm,

80X65X50 cm i 60X30X25 cm. Od strony po?udniowo-za­

chodniej wspólna by?a z grobem 1, a od strony pó?nocno­

zachodniej i pó?nocno-wschodniej, cz??ciowo wyrabowana

(Ryc. 9 i 10). Wymiary zewn?trzne obstawy wynosi?y

?,. ......
..

?
......

_.....

- ,."*,, ....

. ,?,?:i?,'?'?

.-. ? ,
. ?;-

,<'?\?
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?A-':··,_.
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Ryc. 11. T a
?

s k-P r z e d b o r Y, pow. Przasnysz. Stan 2

"Zal". Widok grobu drugiego po zdj?ciu bruku z kierun­

ku PnZ

Pod szkieletem wyst?pi?a jeszcze jedna warstwa drob­

nych kamieni. Po lewej stronie nieboszczyka w okolicy

niezachowanej ko?ci miednicy le?a? skorodowany i z?a­

many noz ?elazny z zachowanymi ?ladami r?koje?ci

drewnianej na kolcu i fragmentami pochwy skórzanej na

Ryc. 9. T a
?

s k-P r z e d b o r y, pow. Frzasnysz. Stan. 2

.,Zal". Widok konstrukcji kamiennych po zdj?ciu darni

? kierunku PnZ. Na pierwszym planie grób 3 dalej grób 2

o 100 cm
II

Ryc. 12. T a
?

s k-P r z e d b o r y, pow. Przasnysz. Stan. 2

"Zal". Plan grobu 2 po zdj?ciu bruku. Czaszka (1). Nó? (2).

Br?zowe okucie pochwy (3)
Ryc. 10. T a

?

s k-P r z e d b o r y, pow. Przasnysz. Stan. 2

"Zal". Plan konstrukcji kamiennej grobu 2 po zdj?ciu
darni ostrzu (Tab!. Ih). Kolec jednostronnie wyodr?bniony. Za­

chowana d?ugo??: no?a 9,5 cm, kolca 3 cm, szeroko??:

ostrza 1,5 cm, tylca 3,5 cm. Nieco ni?ej na linii no?a le?a?

br?zowy trzewik skórzanej pochwy (Tabl. Ig). Wykonany

by? z kawa?ka blachy br?zowej grubo?ci oko?o 0,2 mm.

Wewn?trz trzewika zachowa? si? fragment pochwy ze

skóry grubo?ci 2 mm. Blacha i skóra zosta?y po??czone

przy pomocy 3 nitów br?zowych o ?rednicy 1,5 cm. G?ów­

ki nitów z jednej strony s? rozklepane na listwie z blachy

br?zowej, a po przeciwnej stronie na w przybli?eniu kwa­

dratowych podk?adkach z blachy (Tabl. Ig), Listw? zdobi

260X160 cm, a wewn?trzne l80X80 cm. Obstawa zoriento­

wana by?a po osi pó?nocny zachód-po?udniowy wschód.

Bruk sk?ada? si? z 5 warstw drobnych kamieni o wy­

miarach l5XlOX6 cm i podobnych. W wype?nisku jamy

grobowej wyst?pi?y u?amki ceramiki wczesno?rednio­

wiecznej i drobne w?gielki drzewne. Na g??boko?ci 45 cm

od powierzchni pierwszej warstwy bruku stwierdzono

6 cm warstewk? ziemi, a w niej ?le zachowany szkielet

zorientowany czaszk? na po?udniowy wschód (Ryc. 11 i 12).
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6 zgrupowa? ma?ych kó?ek wyci?ni?tych w blasze po cu (Tabl. Ik). Na ostrzu widoczne s? ?lady pochwy skó­

cztery i jedno pojedyncze. D?ugo?? trzewika 5,8 cm, sze- r?ane], a na kolcu r?koje?ci drewnianej. Zachowana d?u­

roko?? u wlotu 2,9 cm, grubo?? tylca 1,2 cm. Uwag? go??: 11 cm, kolca 3 cm; szeroko??: ostrza 1,5 cm, tylca
zwraca fakt, ?e tylec jest wyra?nie zakl??ni?ty. Z u?am-

ków ceramiki uda?o si? sklei? cz??? naczynia. Zrekon­

struowane z trzech fragmentów ca?kowicie obtoczone na­

czynie o profilowanym wylewie z rowkiem na pokrywk?

(Tabl. Ii). Brzusiec naczynia pokrywa ornament pasmowy.

Na fragmencie dna widoczna drobnoziarnista podsypka.
I

Naczynie zosta?o wykonane z szarobr?zowej gliny z drob­

noziarnist? domieszk?. Wysoko?? 9,3 cm; ?rednice: wyle­

wu 8 cm, brzu?ca 9,6 cm na wysoko?ci 4 cm od wylewu,

dna 5,6 cm. Pochowane tu by?o dziecko w wieku infans I

(1,5-2 r.?.).

1

0-88

G rób 3, kobiecy

Grób 3 wyst?pi? tu? przy grobie 2 na pó?nocny

wschód od niego. Obstawa z?o?ona z 7 kamieni o wymia­

rach 90X50X40 cm, 60X40X30 cm i 40X30X25 cm by?a

zorientowana po osi pó?nocny zachód-po?udniowy

wschód. Od strony pó?nocno-zachodniej i po?udniowo­

wschodniej uleg?a zniszczeniu (Ryc. 13). Utworzony pros­

tok?t posiada? wymiary zewn?trzne oko?o 240 X 130 cm

i wewn?trzne 190 X 80 cm. Bruk sk?ada? si? z 5 warstw

kamieni. Dwie pierwsze zawiera?y ma?e kamienie, a na­

st?pne ?rednie i sporadycznie du?e. Bezpo?rednio pod pi?-

o
l

Ryc. 14. T a ? s k-P r z e d b o r y, pow. Przasnysz. Stan. 2

"Zal". Plan grobu 3 po zdj?ciu bruku. Czaszka (1). Ka­

b??czek (2). Nó? (3)

4 mm. Analiza antropologiczna wykaza?a, ?e pochowana

tu by?a kobieta w wieku pó?ny maturus (50-60 r.?.).

G rób 4, dziecka

Na po?udniowy wschód od grobu 2 zarysowa?a si?

w przybli?eniu prostok?tna obstawa z?o?ona z 10 kamieni

o wymiarach 60X40X35 cm, 50X30X25 cm i 40X30X

30 cm zorientowana po osi pó?nocny zachód-po?udniowy
wschód (Ryc. 15 16). Od strony pó?nocno-zachodniej

Ryc. 13. T a ? s k-P r z e d b o r y, pow. Przasnysz. Stan 2

"Zal". Plan konstrukcji kamiennej grobu 3 po zdj?ciu
darni

t? warstw? bruku na g??boko?ci 50 cm od powierzchni

pierwszej warstwy le?a? szkielet zorientowany czaszk?

na pó?nocny zachód (Ryc. 14). Szkielet by? ?le zachowany.

W wype?nisku wyst?pi?y drobne w?gle drzewne i u?amki

ceramiki. Po lewej stronie czaszki, oddalony od niej

o 40 cm, le?a? br?zowy platerowany srebrem kab??czek

skroniowy o esowatym uszku (Tabl. Ij). Warstwa srebra

z?uszczona w znacznym procencie. ?rednice: kab??czka

2,5 cm, drutu 3,5 mm. Przy lewym boku znajdowa? si?

skorodowany i uszkodzony nó? ?elazny o ?ukowato wy­

gi?tym tylcu i jednostronnie od do?u wyodr?bnionym kol-
Ryc. 15. T a ? s k-P r z e d b o r y, pow. Przasnysz. Stan. 2

"Zal". Grób 4 po zdj?ciu darni. Widok z PdW
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zowego nieprzezroczystego szk?a o d?ugo?ci 9 mm, ?red­

nicy: 8 mm i otworu 4 mm (Tabl. Ile). Przy lewym boku

znajdowa? si? obtoczony na kole prze?lik z gliny szaro­

brunatnej z drobnoziarnist? domieszk? (Tabl. IIf). ?redni­

ca 2,6 cm, wysoko?? 1,8 cm, ?rednica otworu 1,1 cm. Po­

chowane tu by?o dziecko w wieku infans I (6-7 r. ?.).

Na podstawie wyposa?enia nale?y s?dzi?, ?e by?a to

dziewczynka.

obstawa by?a wspólna z grobem 2. Wymiary zewn?trzne

utworzonego prostok?ta wynosi?y 240X120 cm, a wew­

n?trzne 160X70 cm. Bruk sk?ada? si? z 2 warstw kamieni

G rób 5, m?ski

Na pó?nocny wschód od grobu 4 wyst?pi?a prosto­

k?tna obstawa sk?adaj?ca si? z 10 kamieni o wymiarach

80X60X50 cm, 65X50X45 cm i 50X40X35 cm zoriento­

wana po osi pó?nocy zachód-po?udniowy wschód (Ryc. 18

i 19). Mia?a ona wymiary zewn?trzne 300 X 150 cm i wew-

o

Ryc. 16. T a ? s k-P r z e d b o r y, pow, Przasnysz. Stan. 2

"?al". Plan konstrukcji kamiennej grobu 4 po zdj?ciu
darni

ma?ych i ?rednich. W wype?nisku jamy stwierdzono nik?e

w?gielki drzewne. Na g??boko?ci 25 cm od powierzchni

bruku w warstwie ?wiru le?a? szkielet bardzo ?le zacho­

wany, zorientowany czaszk? na pó?nocny zachód (Ryc. 17).

\ ..

,\ .'

.4

Ryc. 18. T a
?

s k-P r z e d b o r y, pow. Przasnysz. Stan. 2

"?al". Grób 5 po zdj?ciu darni. Widok z PdW

o

Ryc. 17. T a ? s k-P r z e d b o r y, pow. Przasnysz. stan 2

"?al". Plan grobu 4 po zdj?ciu bruku. Czaszka (1). Pa­

cior ki (2). Prz??lik (3)

W okolicy czaszki le?a?y paciorki: o?mioboczny paciorek

z fluorytu d?ugo?ci 10 mm, szeroko?ci 9 mm i ?rednicy

otworu 2 mm (Tab!. IIa); 2 ca?e paciorki i 2 fragmenty

z ciemnoniebieskiego przezroczystego szk?a d?ugo?ci

10 mm, ?rednicy: 8 mm i otworu 4 mm (Tabl. IIb); dwu­

sto?kowaty paciorek z turkusowego przezroczystego szk?a

d?ugo?ci 10 mm, ?rednicy: 8 mm i otworu 4: mm (Tabl.

He); 4 paciorki dwusto?kowate i 5 fragmentów z zielone­

go przezroczystego szk?a d?ugo?ci 8 mm, ?rednicy: 7,5 mm

i otworu 4 mm (Tabl. IId); paciorek spatynowany z br?-

Ryc. 19. T a ? s k-P r z e d b o r y, pow. Przasnysz. Stan. 2

"?al". Plan konstrukcji kamiennej grobu 5 po zdj?ciu
darni
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n?trzne 200X70 cm. Bruk sk?ada? si? z 3 warstw drob­

nych i bardzo drobnych kamieni. Na g??boko?ci oko?o

20 cm od powierzchni bruku le?a? szkielet o rozsuni?tym

uk?adzie ko?ci, ?le zachowany, zorientowany czaszk? na

pó?nocny zachód (Ryc. 20 i 21). W tre?ci wype?niska wy­

st?pi?y w?gle drzewne i drobne u?amki ceramiki wczes­

no?redniowiecznej. Obok prawej ko?ci goleniowej, przy

wylotu tulei 8 mm. Wed?ug danych antropologicznych po­

chowany by? tu osobnik p?ci m?skiej w wieku maturus

(35-45 r.?.).

G rób 6, kobiecy

Grób usytuowany by? na pó?nocny wschód od gro­

bu 5. Prostok?tna obstawa, zorientowana po osi pó?nocny

zachód-po?udniowy wschód, zbudowana by?a z 13 ka­

mieni o wymiarach 80X50X40 cm, 60X50X40 cm i 50X

30X30 cm (Ryc. 22). Od strony po?udniowo-zachodniej

.. -

",

... i"

..
? .

...
.

Ryc. 22. T a ? s k-P r z e d b o r y, pow. Przasnysz. stan. 2

"Zal". Plan konstrukcji kamiennych grobu 6 po zdj?ciu
darni

Ryc. 20. T a ? s k-P r z e d b o r y, pow. Przasnysz. stan. 2

"Zal". Grób 5 po zdj?ciu bruku. Widok z PdW

kamienie obstawy by?y wspólne z grobem 5. Wymiary

zewn?trzne obstawy wynosi?y 315X180 cm, a wewn?trzne

220X90 cm. Bruk sk?ada? si? z 5 warstw drobnych kamie­

ni. W wype?nisku jamy stwierdzono u?amki ceramiki

i w?gle drzewne. Na g??boko?ci oko?o 45 cm od po­

wierzchni pierwszej warstwy bruku le?a? szkielet zorien­

towany czaszk? na pó?nocny zachód. Stan zachowania

ko?ci nale?y okre?li? jako z?y. Nieboszczyk u?o?ony by?

przy pó?nocno-wschodniej ?cianie obstawy (Ryc. 23 i 24).

Obok czaszki wyst?pi?y 3 kab??czki skroniowe. Srebrny

kab??czek z uszkiem esowatym zdobiony dwoma ??obka­

mi (Tabl. IIh). ?rednice: kab??czka 3,3 cm, drutu 3,5 cm.

Br?zowy posrebrzany kab??czek esowaty o ?rednicy:

4,6 cm i drutu 3 mm (Tabl. IIj). Br?zowy posrebrzany

kab??czek esowaty (Tabl. IIi). Jego lekkie spiralne roz­

gi?cie w p?aszczy?nie uszka i zako?czenia wskazuje, ?e

by? on noszony po lewej stronie g?owy. ?rednice: kab­

??czka 6 cm, drutu 2,2 mm. Przy lewej ko?ci udowej le?a?

pier?cionek z ta?my br?zowej o wolnych ko?cach, zdo­

biony ornamentem geometrycznym (Tabl. lIk). ?rednica

pier?cionka 2,2 cm; szeroko??: cz??ci frontowej 8 mm,

przy wolnych ko?ciach 2,5 mm; grubo?? blachy 0,3-

0,5 mm. Z prawej strony nieboszczyka, na wysoko?ci

ko?ci miednicy, znajdowa? si? nó? ?elazny o prostym

tylcu, podwini?tym ostrzu i obustronnie wyodr?bnionym

kolcu (Tabl. III). Na ostrzu nik?e zachowane ?lady poch­

wy skórzanej, a na kolcu resztki drewnianej r?koje?ci.

D?ugo??: 9,9 cm, kolca 3,1 cm; najwi?ksza szeroko??:

ostrza 1,4 cm, tylca 4 mm. Wed?ug danych antropologicz-

100 cmo

Ryc. 21. T a ? s k-P r z e d b o r y, pow. Przasnysz. stan. 2

"Zal". Plan grobu 5 po zdj?ciu bruku. Czaszka (1). Grot

strza?y (2)

kamieniu obstawy, le?a? ostrzem skierowany w stron? po­

?udniowo-wschodni? skorodowany ?elazny grot strza?y

z od?amanymi zadziorami i zako?czeniem ostrza oraz

zgniecion? tulej? (Tabl. lIg). Zachowana d?ugo??: 5,8 cm,

tulei 3,3 cm; zachowana szeroko?? li?cia 1,6 cm; ?rednica
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i ?rednich kamieni. Na g??boko?ci oko?o 30 cm od po­

wierzchni pierwszej warstwy bruku, bezpo?rednio pod

osta tni? warstw? kamieni, le?a? szkielet zwrócony czasz­

k? w kierunku pó?nocno-zachodnim (Ryc. 26) Stan za-

..

?.

r •.

\\

\

Ryc. 25. T a ? s k-P r z e d b o r y, pow. Przasnysz. Stan. 2

"Zal". Plan konstrukcji kamiennych grobu 7 po zdj?ciu
darni

Ryc. 23.
_

T a ? s k-P r z e d b o r Y, pow. Przasnysz. Stan. 2

"Zal". Grób 6 po zdj?ciu bruku. Widok z PdW

o
L

Ryc. 24. T a ? s k-P r z e d b o r Y, pow. Przasnysz. Stan. 2

"Zal". Plan grobu 6 po zdj?ciu bruku. Czaszka (1). Ka­

b??czki (2). Pier?cionek (3). Nó? (4)

Ryc. 26. T a n s k-P r z e d b o r y, pow. Przasnysz. Stan. 2

"Zal". Plan grobu 7 po zdj?ciu bruku. Czaszka (1). Krze­

siwo (2). Nó? (3)

nych pochowany tu by? osobnik w wieku wczesny ma­

turus (30-40 r.?.). Na podstawie danych archeologicz­

nych nale?y uzna?, ?e by?a to kobieta.

chowania ko?ci bardzo z?y. W wype?nisku grobu wyst?pi­

?y w?gle drzewne. Z lewej strony nieboszczyka na wy­

soko?ci niezachowanej ko?ci miednicy, znajdowa? si? nó?

?elazny o od?amanym zako?czeniu ostrza (Tabl. lIn). Na

ostrzu widoczne s? ?lady pochwy skórzanej, a na obu­

stronnie wyodr?bnionym kolcu ?lady r?koje?ci drewnia-
G rób 7, m?ski

nej. Zachowana d?ugo??: 12,3 cm, kolca 4,8 cm; szeroko??

ostrza 1,6 cm; grubo?? tylca 4 mm. Obok no?a le?a?o

?elazne krzesiwo ogniwkowe o zbli?onej do prostok?ta

ramce (Tabl. IIm). Ramka ma grubo?? 5 mm i zaw??a

Na pó?nocny wschód od grobu 6 wyst?pi?a w przy­

bli?eniu prostok?tnym obstawa z?o?ona z 12 kamieni

o wymiarach 85X60X50 cm, 75X50X40 cm, 50X45X30 cm

zorientowana po osi pó?nocny zachód-po?udniowy wschód

(Ryc. 25). Kamienie obstawy od strony po?udniowo-za­

chodniej s? wspólne z grobem 6. Wymiary zewn?trzne

prostok?ta wynosi?y 290X160 cm, a wewn?trzne 200X

80 cm. Bruk sk?ada? si? z czterech warstw drobnych

si? ku ko?com. D?ugo??: krzesiwka 9 cm, otworu 7 cm;

szeroko??: 3,2 cm, otworu 1,5 cm. Analiza antropologiczna

stwierdzi?a, ?e by? tu pochowany m??czyzna w wieku

pó?ny maturus-senilis (55-60 r.?.).
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TABLICA I
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C
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3 cmo
I

Q-k

T a ? s k-P r z e d b o r y, pow. Przasnysz. stan. 2 "?al". Grób 1 (a-f). Grób 2 (g-i). Grób 3 (j-k). Br?z platerowany
srebrem (a, j), br?z (c), br?z i skóra (g), cyna (b), srebro (d), ?elazo (f, h, k), szk?o nieprzezroczyste (e), ceramika (i)
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T a ? s k-P r z e d b o r y, pow. Przasnysz. stan. 2 "?al". Grób 4 (a-f). Grób 5 (g). Grób 6 (h-l). Grób 7 (m, n). Fluo­

ryt (a), szk?o przezroczyste (b-e), ceramika (f), br?z posrebrzany (i, j), srebro (h), br?z (k), ?elazo (g, l-n)
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Groby 8-11 czaszk? na po?udniowy wschód (Ryc. 29). Ko?ci szkieletu

?le zachowane. Z prawej strony czaszki le?a? br?zowy

platerowany srebrem kab??czek esowaty o ?rednicy:

3,2 cm i drutu 4 mm (Tabl. Illb). Obok le?a? du?y br?­

zowy kab??czek esowaty o ?rednicy: 7,2 cm i drutu 2 mm

Na po?udniowy wschód od grobu 7 na arze 6 i cz??­

ciowo 5 zarysowa?a si? prostok?tna w zarysie obstawa,

zniszczona od strony po?udniowo-wschodniej przez dó?

na kartofle. Zachowana obstawa, usytuowana po osi pó?­

nocny zachód-po?udniowy wschód, sk?ada?a si? z 9 ka­

mieni o wymiarach 70X50X30 cm i 50X40X25 cm

(Ryc. 27). Przypuszczalne wymiary zewn?trzne wynosi?y
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Ryc. 27. T a ? s k-P r z e d b o r y, pow. Przasnysz. stan. 2

"?al". Plan konstrukcji kamiennej grobów 8-11 po zdj?­
ciu darni

Ryc. 29. T a ? s k-P r z e d b o r y, pow. Przasnysz. Stan. 2

"?al". Groby 8-9 po zdj?ciu bruku. Widok z PnZ

(Tabl. IIIa). Z lewej strony czaszki znajdowa? si? br?zo­

wy platerowany srebrem kab??czek o cz??ciowo od?a­

manym esowatym uszku (Tabl. 111c). ?rednice: kab??czka

2,8 cm, drutu 4 mm. W okolicy czaszki odkryto 13 ca?ych

paciorków i kilka fragmentów. Kulisty nieregularny pa­

ciorek z krzyszta?u górskiego o ?rednicy: 8 mm, otworu

1 mm; wysoko?ci 7 mm (Tabl. 1111); dwusto?kowaty pa­

ciorek z przezroczystego zielonego szk?a o ?rednicy:

8 mm, otworu 4 mm; wysoko?ci 8 mm (Tabl. 111m); ku­

listy paciorek z przezroczystego niebieskiego szk?a o ?red­

nicy: 9 mm, otworu 5 mm; wysoko?ci 8 mm (Tabl. IIIn);

paciorek z przezroczystego jasnozielonego szk?a o ?redni­

cy: 8 mm, otworu 5 mm; wysoko?ci 5 mm (Tabl. 1110);

2 paciorki z przezroczystego jasnofioletowego szk?a o

?rednicy: 7 mm, otworu 5 mm; wysoko?ci 4 mm (Tabl.

Illf); paciorek z przezroczystego jasnozielonego szk?a

o ?rednicy: 7 mm, otworu 4 mm; wysoko?ci 4,5 mm

(Tabl. Illg); paciorek z przezroczystego bia?ego szk?a

o ?rednicy: 5 mm, otworu 3 mm; wysoko?ci 2 mm (Tabl.

111h); 2 walcowate paciorki z przezroczystego bia?ego

szk?a o ?rednicy: 7 mm, otworu 4 mm; wysoko?ci 6 mm

(Tabl. lIIi); 2 paciorki kuliste z nieprzezroczystego czar­

nego szk?a z bia?? inkrustacj? o ?rednicy: 8 mm, otworu

5 mm; wysoko?ci 6 mm (Tabl. IIIj); kulisty paciorek

z br?zowego nieprzezroczystego szk?a o ?rednicy: 9 mm,

otworu 5 mm; wysoko?ci 6 mm (Tabl. IIIk); 3 fragmenty

podobnych paciorków z nieprzezroczystego szk?a nie­

okre?lonej barwy oraz 2 fragmenty ze skorodowanego

przezroczystego szk?a. Przy ?uchwie le?a? walcowaty a?u­

rowy paciorek z granulacj? wykonany z lichego srebra

(Tabl. Ille). Wysoko??: paciorka 15 mm, rurek-ko?nierzy

otworów 2 mm; ?rednice: 17 mm, otworu 3 mm. Po lewej

290X210 cm i wewn?trzne 200X180 cm. Bruk u?o?ony by?
z 4 warstw drobnych kamieni. W wype?nisku jamy

stwierdzono w?gle drzewne i u?amki naczy? wczesno?red­

niowiecznych. Na g??boko?ci 30 cm od powierzchni bruku,

bezpo?rednio pod czwart? warstw? kamieni, odkryto

4 szkielety (Ryc. 28).

P o c h ó wek 8, kobiecy. Szkielet u?o?ony by? przy

pó?nocno-wschodniej ?cianie obstawy zorientowany

Ryc. 28. T a ? s k-P r z e d b o r y, pow. Przasnysz. Stan. 2

"?al". Plan grobów 8-11 po zdj?ciu bruku. Czaszki (1).

Kab??czki (2). Paciorki (3). No?e (4). Krzesiwo (5). Oku-

cie od pasa (6)
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stronie nieboszczyka obok ko?ci miednicy znajdowa? si?

skorodowany i z?amany nó? ?elazny o obustronnie wy­

odr?bnionym kolcu (Tabl. IIIp). Zachowana d?ugo??:

8,3 cm; szeroko??: ostrza 1,5 cm, tylca 4 mm. Powy?ej

no?a le?a?o br?zowe okucie od pasa przytwierdzone do

skóry dwoma cienkimi nitami br?zowymi o ?rednicy oko­

?o 1,5 mm (Tabl. IIId). D?ugo?? okucia 3,4 cm. Pochowana

tu zosta?a kobieta w wieku wczesny maturus (30-40 r.?.).

kab??czek esowaty o ?rednicy: 2,6 cm i drutu 3,5 mm

(Tabl. IVb). Pochowana tu by?a kobieta w wieku adultus

(20-30 r .?.).

G rób 12, dziecka.

Na po?udniowy zachód od grobu 4 na uszkodzonej

cz??ci cmentarzyska odkryto grób dziecka. Szkielet by?

zachowany wzgl?dnie w dobrym stanie. ?adnych przed­

miotów inwentarza nie stwierdzono. Na podstawie danych

antropologicznych stwierdzono, ?e pochowany tu by? no­

worodek.

P o c h ó wek 9, dziecka. Z pochówka tego zacho­

wa?a si? tylko czaszka le??ca mi?dzy udami, powy?ej ko­

lan, pochówka 8 (Ryc. 29). Innych ko?ci ani inwentarza

nie stwierdzono. Jest to pochówek dziecka w wieku in­

fans I (ok. 6 lat). Grób A

P o c h ó wek 10, m?ski. W odleg?o?ci 80 cm na po­

?udniowy zachód od pochówków 8-9, równolegle do nich,

prawdopodobnie przy niezachowanej po?udniowo-zachod­

niej obstawie, le?a? pochówek wtórny 10. Nieboszczyk

g?ow? by? u?o?ony na pó?nocny zachód (Ryc. 30). Stan

Na arze 6 w kierunku po?udniowo-wschodnim od gro­

bu 12 wyst?pi? po zdj?ciu darni prostok?t wyznaczony

przez du?e kamienie graniczne. Mia? on uszkodzon? ?cia­

n? po?udniowo-zachodni? i wspóln? z grobem 13 po?ud­

niowo-wschodni?. Prostok?t mia? wymiary zewn?trzne

410X325 cm, a wewn?trzne 360X275 cm. Tworzy?o go

21 kamieni o wymiarach 75X60X50 cm, 60X45X40 cm,

35X20X15 cm i podobnych. W obr?bie kamieni granicz­

nych bruk by? zniszczony. Prawie ca?? przestrze? grobu

obejmowa? wkop rabunkowy wykonany wiosn? 1970 r.

Przeci?tna g??boko?? wkopu nie przekracza?a jednak 50

do 60 cm, co pozwala z ca?? pewno?ci? stwierdzi?, ?e grób

nie zawiera? typowej dla tej konstrukcji jamy grobowej

zawieraj?cej pochówek. Wed?ug informacji na obszarze

wkopu rabunkowego zniszczono pochówek szkieletowy
z inwentarzem, którego niestety nie uda?o si? odzyska?.

Stosunkowa p?ytko?? wkopu pozwala przypuszcza?, ?e

w pierwotnie pusty grób A wkopano nast?pnie pochówek

wtórny odpowiadaj?cy wed?ug wszelkich przes?anek s?­

siednim pochówkom w grobach typu IIa. Warto zazna­

czy?, ?e grób A by? ostatni? najdalej na pó?nocny zachód

wysuni?t? konstrukcj? odkrytego rz?du grobów typu la.

Konstrukcja grobu A by?a ustawiona na nik?ej osadniczej
warstwie wczesno?redniowiecznej zawieraj?cej u?amki

ceramiki, w?gle i nieliczne ko?ci zwierz?ce.

G rób 13, m?ski

W po?udniowo-wschodniej cz??ci aru 6 i cz??ciowo

na arze 5, na po?udniowy wschód od grobu A, zarysowa?

si? du?y, nieco zw??ony od strony pó?nocno-zachodniej,

prostok?t. Wyznacza?y go 23 kamienie graniczne o wy­

miarach 80X60X50 cm, 60X40X30 cm i 50X30X30 cm

(Ryc. 31). Kamienie by?y ustawione pionowo w sposób

Ryc. 30. T a
?

s k-P r z e d b o r y, pow. Przasnysz. Stan. 2

"Zal". Groby 10-11 po zdj?ciu bruku. Widok z PdW

zachowania ko?ci wzgl?dnie dobry. Z lewej strony szkie­

letu na wysoko?ci ko?ci miednicy le?a? nó? ?elazny o od­

?amanym zako?czeniu ostrza i obustronnie wyodr?bnio­

nym kolcu (Tabl. IIIs). Zachowana d?ugo??: 14,5 cm, kol­

ca 5,3 cm; szeroko?? ostrza 1,4 cm, grubo?? tylca 4 mm.

Obok no?a znajdowa?o si? krzesiwo ogniwkowe o prosto­

k?tnej ramce i zowalizowanych zako?czeniach otworu

(Tabl. IIIr). D?ugo?? 8,8 cm, szeroko?? 2,5 cm, grubo??
5 mm. Analiza antropologiczna wykaza?a, ?e by? tu po­

chowany m??czyzna w wieku adultus (ok. 30 r.?.).
P o c h ó wek 11, kobiecy by? prawdopodobnie po­

chówkiem pierwotnym, w stosunku do pochówka 10.

Czaszk? odkryto przy prawej nodze, w okolicy stopy, po­

chówka 10 (Ryc. 30). Pochowany tu nieboszczyk g?ow? by?

skierowany na po?udniowy wschód. Oprócz czaszki znale­

ziono tu ko?ci r?ki i fragment miednicy. Przy lewej ko?ci

piszczelowej pochówka 10 le?a?y 2 kab??czki skroniowe.

Br?zowy esowaty kab??czek skroniowy o ?rednicy: 6,9 cm

i drutu 2,5 mm (Tabl. IVa) i platerowany srebrem br?zowy
Ryc. 31. T a

?

s k-P r z e d b o r y, pow. Przasnysz. Stan. 2

"Zal". Grób 13 po zdj?ciu darni. Widok z PnZ

2 Wiadomo?ci Archeologiczne, t. XXXVIII, z. 2-4
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przypominaj?cy konstrukcje obstaw. Od strony po?udnio­

wo-zachodniej kamienie le?a?y na skraju obrywu (Ryc. 4).

Tak utworzony prostok?t mia? wymiary zewn?trzne

480X380 cm, a wewn?trzne 400X300 cm i by? zorientowa­

ny po osi pó?nocny zachód-po?udniowy wschód (Ryc. 32).

Bruk le??cy nieco ni?ej kamieni granicznych sk?ada? si?

z 9 warstw. Pierwszych 5 warstw u?o?onych by?o z ka­

mieni drobnych, a nast?pne warstwy z kamieni ?rednich

wymiarów i niekiedy du?ych. W wype?nisku stwierdzono

w?gielki drzewne i u?amki ceramiki, g?ównie wczesno-

Ryc. 32. T a ? s k-P r z e d b o r y, pow. Przasnysz. stan. 2 "Zal". Plan konstrukcji kamiennej grobu 13 po zdj?ciu
darni

A

3

Ryc. 33. T a ? s k-P r z e d b o r y, pow. Przasnysz. Stan 2 "?al". Profil grobu 13.

Czaszka (1). W?gle drzewne (2). Kamienie graniczne (3)
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Ryc. 34. T a ? s k-P r z e d b o r s, pow. Przasnysz. Stan 2 "?al". Plan grobu 13 po zdj?ciu
bruku. Czaszka (1). Krzesiwo (2). Groty strza? (3)

?redniowiecznej. Mi?dzy ostatni? warstw? bruku, a szkie­

letem le?a?a 20 cm warstwa ziemi (Ryc. 33). Na g??boko?ci

oko?o 85 cm od powierzchni bruku le?a? szkielet zorien­

towany czaszk? na po?udniowy wschód (Ryc. 34). Przy­

bli?ona kszta?tem do prostok?ta jama grobowa posiada?a

wymiary 210X80 cm. Stan zachowania ko?ci z?y. Z lewej

strony nieboszczyka, w po?owie ko?ci udowej, le?a?o

5 grotów strza? z zadziorami. 4 groty by?y razem z??czone,
a jeden le?a? lu?no. Groty ostrzem skierowane by?y w

stron? g?owy. ?elazny grot strza?y z zachowanymi w tulei

resztkami drzewca (Tabl. IVg). D?ugo??: grotu 8,7 cm,

tulei 6,5 cm; najwi?ksza szeroko?? li?cia 2,3 cm, ?rednica

wlotu tulei 1,2 cm. Podobny ?elazny grot strza?y z od?a­

manym zadziorem z zachowanymi resztkami drzewca

w tulei (Tabl. IVd). D?ugo??: grotu 7 cm, tulei 4,7 cm;

najwi?ksza szeroko?? li?cia 2,5 cm; ?rednice wlotu tulei

1,2 cm. Trzeci grot by? równie? jak poprzednie silnie sko­

rodowany z od?amanym zadziorem i uszkodzon? tulej?
ze ?ladami drzewca (Tabl. IVf). D?ugo??: grotu 7,6 cm,

tulei 6,3 cm; najwi?ksza szeroko?? li?cia 2,4 cm, ?rednica

wlotu tulei 0,9 cm. Nast?pny grot strza?y z zadziorami

i ?ladami drzewca w tulei (Tabl. IVe) posiada? d?ugo??:

7,8 cm, tulei 6,6 cm; najwi?ksz? szeroko?? li?cia 2,5 cm;

?rednic? wlotu tulei 1,1 cm. Pi?ty grot strza?y z od?ama­

nym zadziorem i ?ladami drzewca w tulei (Tabl. lVi).

D?ugo??: grotu 8,7 cm, tulei 6,6 cm; najwi?ksza szeroko??

li?cia 3 cm; ?rednica wlotu tulei 1,2 cm. Nieco powy?ej

grotów le?a?o skorodowane ?elazne krzesiwo dwukab??­
kowe (Tabl. IVc). D?ugo?? 9 cm, szeroko?? 4,5 cm. Na

podstawie danych archeologicznych nale?y uwa?a?, ?e

pochowany by? m??czyzn?. Analiza antropologiczna
okre?la wiek pochowanego na maturus.

G rób 14, m?ski

Na po?udniowy wschód od grobu 13 znajdowa? si?

uszkodzony od strony pó?nocno-wschodniej prostok?t

(Ryc. 35). Wyznacza?o go 25 kamieni granicznych o wy­

miarach 80X60X50 cm, 70X60X50 cm, 30X30X20 cm

Ryc. 35. T a ? s k-P r z e d b o r y, pow. Przasnysz. Stan. 2

"Zal". Groby 14 i 15/16 po zdj?ciu darni. Widok z Pn

2*
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grubo?? tylca 4 mm, szeroko?? ostrza 1 cm. Analiza an­

tropologiczna wykaza?a, ?e by? tu pochowany osobnik

p?ci m?skiej w wieku seni1is (60 r .?.),

(Ryc. 36). Od strony pó?nocno-zachodniej kamienie gra­

niczne by?y wspólne z grobem 13, a od strony pó?nocno­

wschodniej zosta?y wyrabowane. Kamienie graniczne od

strony po?udniowo-zachodniej znajdowa?y si? na skraju

obrywu (Ryc. 4). Tak utworzony prostok?t mia? przypusz­

czalne wymiary zewn?trzne 490X460 cm, a wewn?trzne

420X380 cm i by? zorientowany po osi pó?nocny zachód

po?udniowy wschód. Od strony pó?nocno-wschodniej

pierwsze warstwy bruku by?y cz??ciowo zniszczone. Bruk

sk?ada? si? z 9 warstw. Pierwszych pi?? warstw u?o?o­

nych by?o z kamieni ?rednich, a warstwy nast?pne z du­

?ych. Warstwa ósma i dziewi?ta znajdowa?a si? wy??cznie

w jamie grobowej. Na g??boko?ci 70 cm od powierzchni

bruku wyst?pi?a prostok?tna jama grobowa o wymiarach

210X80 cm. Szkielet by? usytuowany czaszk? na po?ud­

niowy wschód (Ryc. 37). Stan zachowania ko?ci bardzo

z?y. W wype?nisku jamy znajdowa?y si? w?gle drzewne

i u?amki ceramiki wczesno?redniowiecznej. Przy lewym

boku nieboszczyka, na wysoko?ci ko?ci miednicy, le?a?

nó? ?elazny o prostym tylcu i obustronnie wyodr?bnio­

nym kolcu (Tabl. IVh). D?ugo??: 9,7 cm, kolca 3,5 cm;

Podczas eksploracji grobu 14 natrafiono na owaln?

jam? znajduj?c? si? cz??ciowo pod nieboszczykiem oraz

po jego lewej stronie. W jamie tej wyst?pi?y w?gle

drzewne, fragmenty ceramiki, ?u?el i drobne przepalone

kamienie. Obiekt ten nale?y ??czy? z wcze?niejsz? nieco

osad? znajduj?c? si? przede wszystkim na arze 6, której

pozosta?o?ci zachowa?y si? w postaci 30 cm ciemnozabar­

wionej warstwy kulturowej.

G rób 15/16, podwójny

Na po?udniowy wschód od grobu 14 wyst?pi? nieco

zniszczony i ma?o czytelny prostok?tny zarys, wyznaczo­

ny przez kamienie graniczne ?rednich wymiarów niewiele

ró?ni?ce si? od kamieni bruku (Ryc. 38). Prostok?t mia?

wymiary zewn?trzne 420X360 cm i by? zorientowany po

osi pó?nocny zachód-po?udniowy wschód. Bruk sk?ada?

si? z 13 warstw kamieni ?rednich wymiarów. Od warstwy

,
•
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?-147
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?
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, 6

100 cmo

Ryc. 36. T a ? s k-P r z e d b o ry, pow. Przasnysz. Stan 2 "?al". Plan konstrukcji kamiennej grobu 14 po

zdj ?ci u darni
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Ryc. 37. T a
?

s k-P r z e d b o r y, pow. Przasnysz. Stan 2 "Zal". Plan grobu 14 po zdj?ciu bruku. Cza­

szka (1). Nó? (2)

9 bruk obejmowa? tylko zarys jamy grobowej. Na wy­

soko?ci warstwy 9 natrafiono na uszkodzone przez jam?

grobow? palenisko wczesno?redniowieczne zawieraj?ce

przepalone kamienie, u?amki ?u?la ?elaznego i fragmenty

ceramiki. Tre?? paleniska stanowi?a czarno zabarwiona

ziemia. Na g??boko?ci oko?o 120 cm od powierzchni bruku

w prostok?tnej jamie grobowej o wymiarach 220X100 cm

le?a?y 2 szkielety zorientowane g?owami na po?udniowy

wschód (Ryc. 39). W wype?nisku jamy grobowej wyst?­

pi?y w?gle drzewne i u?amki ceramiki.

?elazny o prostym nieco wkl?s?ym tylcu, podwini?tym

ostrzu i obustronnie wyodr?bnionym kolcu (Tabl. Vb).

D?ugo??: 10 cm, kolca 2,8 cm; szeroko?? ostrza 9 mm,

grubo?? tylca 4 mm. Pochowany by? tu m?odzieniec w

wieku juvenis (18-20 r .?.).

P o c h ó wek 16, kobiecy. Szkielet le?a? na prawym

boku równolegle do pochówka 15 (Ryc. 39). Stan zacho­

wania ko?ci raczej z?y. Z prawej i lewej strony czaszki

le?a?y 3 ma?e kab??czki skroniowe: srebrny esowaty kab­

??czek o ?rednicy: 1,6 cm i drutu 2 mm (Tabl. Vc); srebrny

kab??czek esowaty o zaostrzonym ko?cu (Tabl. Vd). ?red­

nica: 1,6 cm, drutu 2 mm; srebrny esowaty kab??czek
o ?rednicy 1,7 cm, drutu 1,7 mm. (Tabl. Ve). Przy kab??cz­
ku znaleziono fragment skóry z czó?ka. Obok czaszki zna­

leziono z?arte przez z?o?liw? patyn? 2 zapinki stanowi?ce

par?, wykonane z br?zu lub lichego srebra (Tabl. Vf).

Mia?y one kszta?t laurowaty z wyt?oczonym ?eberkiem

wzd?u?nym. Jedna zapinka mia?a haczyk druga uszko ??­

cz?ce obie cz??ci. Z przeciwnej strony ka?da z zapinek

posiada?a podwójne uszko s?u??ce do ??czenia z naszyj­

nikiem. W naszym przypadku na obu zapinkach zacho-

P o c h ó wek 15, m?ski. Szkielet oznaczony jako po­

chówek 15 le?a? nieco na lewym boku w pó?nocno­

wschodniej cz??ci jamy grobowej (Ryc. 39). Inwentarz

stanowi? le??cy z lewej strony czaszki skorodowany grot

w?óczni z ?eberkiem na laurowa tym ostrzu (Tabl. Va).

W tulei zachowa?y si? resztki drzewca. D?ugo??: 27 cm,

tulei 9,5 cm; najwi?ksza szeroko?? li?cia 3,7 cm; ?rednica

wlotu tulei 2,8 cm. Przy lewej ko?ci udowej znajdowa?

si? wity pier?cionek o wolnych ko?cach wykonany z li­

chego srebra (Tab!. Vg). ?rednica pier?cionka 2,6 cm. Na

prawej piszczeli ostrzem skierowany ku stopom le?a? nó?
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wa?y si? oploty nitki grubo?ci oko?o l mm. Zapinki by?y

zdobione wybitymi rz?dami kó?ek umieszczonymi wzd?u?

ich kraw?dzi i ?eberek. Zwraca uwag? fakt, ?e zamkni?te

uszko stanowi?ce wraz z haczykiem zapi?cie obu cz??ci

wykonane by?o z takich samych dwu w?sów, które ina­

czej zwini?te tworzy?y podwójne uszka do ??czenia z na­

szyjnikiem. D?ugo?? zapinki wraz z uszkiem 5 cm, naj­

wi?ksza szeroko?? 1,8 cm. W okolicy g?owy znajdowa?y

si? 2 zwitki wykonane z blachy br?zowej i u?yte jako

paciorki (Tabl. Vn). W zwitkach zachowa?y si? nici na

które by?y one nawleczone. D?ugo?? 1,3 cm. Obok czaszki

przy ?uchwie le?a?y paciorki: kulisty paciorek z krwaw­

nika o ?rednicy: 6-6,5 mm, otworu 1 mm (Tabl. Vi); ku­

listy sp?aszczony paciorek z krwawnika o ?rednicy 7-

5 mm, otworu 1 mm (Tabl. vn: 2 kuliste nieregularne

paciorki z krwawnika o ?rednicy: 6 mm i otworu 1 mm

(Tabl. Vk); 4 nieregularne paciorki z kryszta?u górskiego

o ?rednicy: 6-6,5 mm, otworu 1 mm (Tabl. VI); sto?ko­

waty paciorek z nieprzezroczystego szk?a barwy br?zowej

silnie spatynowany o ?rednicy: 5 mm, otworu 1 mm

(Tabl. Vm). Po prawej stronie nieboszczyka obok ko?ci

r?ki, na wysoko?ci ko?ci miednicy, le?a? du?y paciorek

z jasnozielonego przezroczystego szk?a zdobiony dwoma

wtopionymi liniami z czerwonego nieprzezroczystego szk?a

i lini? zygzakowat? wykonan? z nieprzezroczystego ?ó?­

tego szk?a (Tabl. Vh). ?rednica: 2 cm, otworu 6 mm; wy­

soko?? 9 mm. Pochowana tu by?a kobieta w wieku adul­

tus (25-30 r .?.).

Grób B

Cz??ciowo na arze 2 i arze 5 na skraju zniwelowanej

partii stanowiska ujawniono rzesztk? zarysu prostok?ta

posiadaj?cego wspóln?, równie? cz??ciowo zachowan?,

?cian? po?udniowo-zachodni? z grobem 15/16. Prostok?t

ten mia? d?u?sz? ?rednic? zewn?trzn? 440 cm i wew­

n?trzn? 350 cm. Wyznacza?o go ogó?em 7 kamieni wlicza­

j?c w to kamienie graniczne ?ciany wspólnej z grobem

Ryc. 38. T a ? s k-P r z e d b o r y, pow. Przasnysz. stan 2 "?al". Plan konstrukcji kamiennych grobu 15/16 po

zdj?ciu darni
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o 100 cm

Ryc. 39. T a ? s k-P r z e d b o r j, pow. Przasnysz. Stan 2 "Zal". Plan grobu 15/16 po

zdj?ciu bruku. Czaszka (1). Kab??czki (2). Zapinki (3). Paciorki (4). Pier?cionki (5). Grot

w?óczni (6). N 6? (7)

wana po osi pó?nocny zachód-po?udniowy wschód, mia?a

wymiary 220X95 cm. Stan zachowania ko?ci bardzo z?y.

Z prawej strony g?owy le?a? grot w?óczni o li?ciowatym

ostrzu z resztkami drzewca zachowanymi w tulei (Tabl.

Vp). D?ugo??: 25 cm, tulei 8,2 cm; najwi?ksza szeroko??:

li?cia 2,6 cm, najmniejsza tulei 1,6 cm; ?rednica wylotu

tulei 2,5 cm. W nogach nieboszczyka le?a? uszkodzony

nó? ?elazny o prostym tylcu i obustronnie wyodr?bnio­

nym kolcu. Na kolcu widoczne s? resztki r?koje?ci drew­

nianej, a na ostrzu du?y fragment pochwy skórzanej.

Zachowana d?ugo??: 12,4 cm, kolca 2 cm; najwi?ksza sze­

roko?? ostrza 1,3 cm; grubo?? tylca 4 mm. Obok no?a le­

?a?a ose?ka z jasno?ó?tego piaskowca (Tabl. Vr). D?ugo??

11 cm, grubo?? 1,4-1,8 cm, szeroko?? 2 cm. W okolicy

niezachowanych stóp, obok no?a i ose?ki, znajdowa?o si?

zniszczone wiadro drewniane o prostok?tnym w przekro­

ju kab??ku i skoblowatych uchach oraz 2 p?askich obr?­

czach zachowanych we fragmentach (Tabl. Vo). ?rednica:

kab??ka 18 cm, obr?czy I 20 cm; szeroko?? 9 mm; gru­

bo?? 3 mm; ?rednica obr?czy II 26 cm, szeroko?? 7 mm,

grubo?? 2 mm. Przypuszczalna wysoko?? wiadra 17,5 cm.

Na podstawie danych archeologicznych jest to grób osob­

nika p?ci m?skiej. Analiza antropologiczna okre?la wiek

na adultus-maturus, a p?e? okre?la jako ?e?sk? ze zna­

kami zapytania.

15/16. Mia?y one wymiary 40X35X30 cm, 45X30X20 cm,

30X25X20 cm. W obr?bie zarysu nie zachowa?y si? nie­

w?tpliwie istniej?ce tu kamienie bruku. Dok?adna obser­

wacja nie ujawni?a tu równie? istnienia na ogó? g??bokiej

dla tego typu grobów, jamy. Mo?na wi?c przyj?? z ca??

pewno?ci?, ?e grób B by? obiektem pustym. Nale?a? on

do typu konstrukcji la.

G rób 17, m?ski

Na po?udniowy wschód od grobu 15/16 ukaza? si?

ma?o czytelny i cz??ciowo zniszczony prostok?t wyzna­

czony przez kamienie graniczne ?rednich rozmiarów, nie­

wiele ró?ni?ce si? od kamieni bruku (Ryc. 40). W przy­

bli?eniu wymiary zewn?trzne grobu wynosi?y 450X420 cm.

Bruk w cz??ci pó?nocno-wschodniej by? cz??ciowo wyra­

bowany. Sk?ada? si? on z 22 warstw kamieni ma?ych

i ?rednich rozmiarów. Na wysoko?ci warstwy 19 przy

?cianie pó?nocno-wschodniej zabrukowanej jamy grobo­

wej wyst?pi? grot w?óczni. W tre?ci wype?niska znajdo­

wa?y si? w?gle drzewne niekiedy w postaci wi?kszych

skupisk oraz nieliczne u?amki ceramiki wczesno?rednio­

wiecznej. Na g??boko?ci 150 cm od powierzchni bruku

le?a? szkielet czaszk? zwrócony w stron? po?udniowo­

wschodni?. Prostok?tna jama grobowa (Ryc. 41) zoriento-
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Grób C oznaczonym jako grób G. Zachowa?o si? ogó?em 14 ka­

mieni granicznych wyznaczaj?cych jego zarys. Mia?y one

wymiary 50X30X25, 45X30X30 cm, 20X20X15 cm i po­

dobnych. D?u?sza ?rednica prostok?ta mia?a wymiary

zewn?trzne 460 cm i wewn?trzne 390 cm. Zachowan?

wewn?trz przestrze? prostok?ta, pokrywa? ?cis?y dwu­

warstwowy bruk sk?adaj?cy si? zarówno z kamieni wi?k­

szych jak i bardzo drobnych. W obr?bie zachowanej

przestrzeni nie stwierdzono ?ladów jamy grobowej.

W obr?bie aru 2 i 3 na pó?nocny wschód od grobu 17

i na po?udniowy wschód od pustego grobu B stwierdzono

resztki zarysu prostok?ta o d?u?szej ?rednicy zewn?trznej

500 cm i wewn?trznej 425 cm. Prostok?t ten mia? pier­

wotnie wspóln? ?cian? pó?nocno-zachodni? z grobem B,

?cian? po?udniowo-zachodni? z grobem 17 i po?udniowo­

wschodni? z grobem E. Zachowa?o si? tu jedynie skut­

kiem niwelacji terenu 8 kamieni granicznych o wymia­

rach 45X35X30 cm, 45X30X20 cm i 30X15XI0 cm.

W obr?bie prostok?ta nie zachowa? si? bruk. Nie stwier­

dzono tu podobnie jak w grobie B jamy grobowej. S?dz?c

z dokonanych obserwacji grób C nale?a? do grobów pus­

tych.

Stwierdzenie to nie jest jednak jednoznaczne z okre?le­

niem obiektu jako grobu pustego. Sytuacja jam grobo­

wych w s?siednich grobach typu la sk?ania nas raczej

do przypuszczenia, ?e istniej?cy pochówek wyst?pi? poza

obecn? kraw?dzi? starej ?wirowni i w obr?bie niej zosta?

wcze?niej zniszczony.

Grób D

Grób E

Na arze 3 mi?dzy grobem 17 na po?udniowy zachód

od niego i obrywem starej ?wirowni zachowa?a si? reszt­

ka zabrukowanego prostok?ta. Jego ?ciana pó?nocno­

wschodnia by?a wspólna z grobem 17, natomiast po?ud­

niowo-wschodnia z cz??ciowo zachowanym prostok?tem

Na arze 3 mi?dzy grobem C i obrywem pia?nicy od

strony wschodniej, zachowa? si? cz??ciowo zarys prosto­

k?ta oznaczonego jako grób E (Ryc. 42). Prostok?t mia?

cz??ciowo zachowan? wspóln? ?cian? pó?nocno-zachodni?

rtyc. 40. T a ? s k-P r z e d b o r y, pow. Przasnysz. Stan. 2 "?al". Plan konstrukcji kamiennych grobu 17 po

zdj?ciu darni
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Ryc. 41. T a
?

s k-P r z e d b o r y, pow. Przasnysz. stan. 2 "?al". Plan grobu 17 po zdj?ciu bruku. Czasz­

ka (1). Grot w?óczni (2). Wiadro (3). Ose?ka (4). Nó? (5)

antropologiczna wykaza?a, ?e pochowany tu osobnik by?

p?ci m?skiej w wieku pó?ny maturus (50-60 r.?.).

7 grobem C i po?udniowo-wschodni? z s?siednim grobem F.

Fragmentaryczny zarys wyznacza?o 10 kamieni granicz­

nych o wymiarach 65X45X40 cm, 35X30X25 cm,

35X15X10 cm i podobnych. Zachowany bruk by? g?sto

u?o?ony z kamieni du?ych i ?rednich. W obr?bie zachowa­

nej cz??ci prostok?ta nie stwierdzono ?ladów jamy gro­

bowej zwi?zanej z konstrukcjami typu la. By? to wi?c

prawdopodobnie grób pusty. W obr?bie grobu umieszczono

nast?pnie pochówek wtórriy , oznaczony przez nas jako

grób 18.

Grób F

Na po?udniowy wschód od grobu 17 i po?udniowy za­

chód od grobu E wyst?pi? cz??ciowo zachowany niere­

gularny zarys zbli?ony do prostok?ta (Ryc. 44) o wspól­

nych ?cianach z wymienionymi wy?ej grobami oraz ?cia­

n? po?udniowo-zachodni? wspóln? z s?siednim prostok?­

tem oznaczonym jako grób G. Mniejsza, uchwytna, ?red­

nica zarysu wynosi?a 330 cm licz?c od zewn?trznych stron

kamieni granicznych i 220 cm po stronie wewn?trznej.

Kamienie graniczne w liczbie 21 mia?y wymiary 60X40X

35 cm, 60X35X30 cm, 15X15X10 cm i podobne. Wn?trze

zachowanej cz??ci czworoboku pokrywa? g?sty jedno­

warstwowy bruk u?o?ony z kamieni du?ych zbli?onych do

kamieni granicznych - i ?rednich. W obr?bie prostok?ta

nie stwierdzono jamy grobowej odpowiadaj?cej typowi la.

By? to wi?c, podobnie jak s?siedni, grób pusty w którym

nast?pnie umieszczono pochówek 19 odpowiadaj?cy cza­

sowo konstrukcjom typu IIa.

G rób 18, m?ski

Po zdj?ciu bruku na g??boko?ci oko?o 70 cm, ju?

cz??ciowo na terenie zniszczonym, le?a?a dolna cz???

szkieletu (Ryc. 43). Cz??? górna to jest g?owa i klatka

piersiowa le?a?y dawniej za lini? dzisiejszego obrywu.

Szkielet zorientowany by? czaszk? na po?udniowy wschód.

W tre?ci wype?niska stwierdzono w?gle drzewne. Po le­

wej stronie nieboszczyka na wysoko?ci ko?ci miednicy

le?a?o skorodowane krzesiwo ?elazne z a?urem w kszta?­

cie pojedynczej fali wykonanej ze sztabki stalowej (Tabl.

VIa). D?ugo?? krzesiwa 11,5 cm, szeroko?? 2,5 cm. Analiza

407



G rób 19, dziecka grób (Ryc. 44). Zachowa?a si? tylko ko?? d?uga, ma?y
fragmen t ko?ci miednicy i fragment czaszki. Ko?ci nie le­

?a?y w uk?adzie anatomicznym. W odleg?o?ci oko?o 80 cm

na pó?nocny zachód od wy?ej wymienionej ko?ci d?ugiej
znaleziono 4 z?by, 5 kab??czków esowatych oraz paciorki
szklane. Prawdopodobnie wy?ej wymienione przedmioty
pochodz? ze zniszczonego grobu. Kab??czki wykonane

by?y z drutu br?zowego o ?rednicy 1,5 mm (Tabl. Vlb).
Srednica kab??czków wynosi?a 3-3,2 cm. Ogó?em zna­

leziono 19 paciorków ca?ych i 3 fragmenty: dwusto?ko­

wa ty paciorek z bia?ego przezroczystego szk?a z wtopion?
blaszk? z?ot? o ?rednicy: 9 mm, otworu 5 mm; wysoko?ci
9 mm (Tabl. Vlc); 3 kuliste przyp?aszczone spatynowane

paciorki z bia?ego przezroczystego szk?a o ?rednicy: 6 mm,

otworu 0,5-1,5 mm; wysoko?ci 5 mm (Tabl. VId): 15 sto?­

kowatych spatynowanych paciorków z bia?ego przezro­

czystego szk?a o ?rednicy: 4 mm, otworu 0,5-1,5 mm;

wysoko?ci 5 mm (Tabl. Vle). Na podstawie analizy an­

tropologicznej stwierdzono, ?e pochowane by?o tu dziecko

w wieku infans I (ok. 6 r.?.). Na podstawie wyposa?enia

nale?y przypuszcza?, ?e by?a to dziewczynka.

W po?udniowo-wschodniej zniszczonej cz??ci grobu F

na g??boko?ci oko?o 75 cm od powierzchni bruku i oko?o

20 cm od powierzchni ziemi na trafiono na zniszczony

Gró b G

Zniszczony zarys czworoboku wyst?pi? w s?siedztwie

opisanych wy?ej konstrukcji grobów F i D, z którymi
posiada? wspólne cz??ciowo tylko zachowane ?ciany.
W obr?bie wspomnianego czworoboku brakuje bruku,

który wcze?niej ju? wyrabowano. Nie stwierdzono tu te?

jamy grobowej typu la. W odró?nieniu od s?siedniego
grobu D brak jamy grobowej nie móg? by? spowodowany
zniszczeniem jej przez ?wirowni? lub przez niwelacj?

wyst?puj?cego tu wjazdu na s?siednie pola. Mo?na wi?c

przyj??, ?e pierwotnie grób G by? obiektem pustym. Do­

piero pó?niej umieszczono w nim pochówek nr 20.

Ryc. 42. T a
?

s k-P r z e d b o r y, pow. Przasnysz. stan. 2

"Zal". Plan grobów pustego E i 18 po zdj?ciu darni

Gr ó b 20, dziecka

W po?udniowo-wschodniej cz??ci grobu G zachowa?y

si? resztki bruku sk?adaj?cego si? z ma?ych i ?rednich

kamieni (Ryc. 45). Na g??boko?ci oko?o 20 cm od po­

wierzchni kamieni wyst?pi?y resztki zniszczonego szkie­

letu (Ryc. 46). Ko?ci by?y przemieszane. Obok ko?ci le?a?y
paciorki szklane: kulisty paciorek z przezroczystego fiole­

towego szk?a o ?rednicy: 8 mm, otworu 5 mm; wysoko?ci
7 mm (Tabl. Vlg); 3 paciorki z zielonego przezroczystego
szk?a o ?rednicy: 6 mm, otworu 3 mm; wysoko?ci 3 mm

(Tabl. Vlh); 3 paciorki spatynowane z przezroczystego
szk?a o ?rednicy: 4 mm, otworu 0,5-1,5 mm; wysoko?ci
7 mm (Tabl. VIi); fragment du?ego paciorka z ciemno­

zielonego szk?a; drobne fragmenty ma?ych rozk?adaj?cych
si? paciorków pokryte patyn?. 40 cm na wschód od sku­

piska ko?ci odkryto ma?y prz??lik wykonany z ró?owego

?upku o ?rednicy: 1,8 cm, otworu 0,9 cm; wysoko?ci 1,1-

0,9 cm (Tabl. Vlf). Pochowane by?o tu dziecko w wieku

infans II (10-14 r.?.). Na podstawie danych archeolo­

gicznych nale?y uzna?, ?e by?a to dziewczynka.

Gr ó b 21

o 100 cm

Wyst?pi? na arze 8 w odleg?o?ci 4 m od zachodniej

granicy aru i 4 m od po?udniowej. Prostok?tna obstawa

sk?ada?a si? z 11 kamieni o wymiarach 75X60X50 cm,

65X50X30 cm i 40X35X30 cm i by?a zorientowana po osi

Ryc. 43. T a
?

s k-P r z e d b o r y, pow. Przasnysz. Stan. 2

"Zal". Plan grobów pustego E i 18 po zdj?ciu bruku. Ko?ci

(1). Krzesiwo (2)
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Grób 19

o 100 cm

Ryc. 44. T a ? s k-P r z e d b o r y, pow, Przasnysz. Stan. 2 "Zal". Plan konstrukcji kamiennej grobów pustego F

i 19 po zdj?ciu darni. Kab??czki (1)

3 warstw drobnych kamieni. W wype?nisku, mi?dzy

warstwami bruku i przy szkielecie wyst?pi?y drobne

w?gle drzewne. Bezpo?rednio pod trzeci? warstw? bruku

na g??boko?ci 25 cm od powierzchni le?a? szkielet zorien­

towany czaszk? na pó?nocny zachód (Ryc. 49). Stan za-

100 cm

-137 3
1 ??:'. ®

(?? •• 2

U
o

Ryc. 45. T a ? s k-P r z e d b o r y, pow. Przasnysz. Stan. 2

"?al". Plan zniszczonego grobu 20 po zdj?ciu darni

o 100 cmpó?nocny zachód-po?udniowy wschód (Ryc. 47). Od stro­

ny pó?nocno-wschodniej obstawa by?a cz??ciowo zniszczo­

na (Ryc. 48). Wymiary zewn?trzne wynosi?y 320X160 cm,

a wewn?trzne 230X80 cm. Bruk wyrabowany cz??ciowo,
w po?udniowo-wschodniej cz??ci grobu, sk?ada? si? z

?----------??

Ryc. 46. T a ? s k-P r z e d b o r y, pow. Przasnysz, stan. 2

"Zal". Plan zniszczonego grobu 20 po zdj?ciu bruku. Ko?ci

(1). Paciorki (2). Prz??lik (3)
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chowania ko?ci nienajlepszy. Z lewej strony nieboszczyka

przy ko?ci udowej znajdowa? si? nó? ?elazny o prostym

tylcu i obustronnie wyodr?bnionym kolcu (Tabl. Vlj). Na

ostrzu wyra?ne ?lady zu?ycia. D?ugo??: 13 cm, kolca

..

.

o 100 cm

Ryc. 49. T a
?

s k-P r z e d b o r y, pow. Przasnysz. Stan. 2

"Zal". Plan grobu po zdj?ciu bruku. Czaszka (1). Nó? (2).
Ko?ci psa (3)

\

....

si?, ?e grób zwierz?cy móg? by? naruszony przy rabunku

kamieni poniewa? znajdowa? si? w miejscu gdzie kamie­

nie obstawy i bruku zosta?y wybrane.

""'-t-

Gr ó b 22

Na arze 8 mi?dzy grobem 23 a 27 wyst?pi? uszko­

dzony bruk (Ryc. 50). Od strony po?udniowo-wschodniej
kamienie obstawy by?y wspólne z grobem 23. Bruk sk?a-

Ryc. 47. T a
?

s k-P r z e d b o r y, pow. Przasnysz. Stan. 2

"Zal". Grób 21 po zdj?ciu darni. Widok z PdW

o

Ryc. 50. T a
?

s k-P r z e d b o r y, pow. Przasnysz. Stan. 2

"Zal". Plan grobu 22 po zdj?ciu darni. Nó? pod bru­

kiem (1)

da? si? z 3 warstw drobnych kamieni. Na g??boko?ci oko?o

35 cm od powierzchni pod ostatni? warstw? bruku mniej

wi?cej po ?rodku d?ugo?ci grobu, przy pó?nocno-wschod­

niej obstawie le?a? uszkodzony nó? ?elazny o prostym ty 1-

cu i niewyodr?bnionym kolcu (Tabl. Vlk). Zachowana d?u­

go??: 8,7 cm, kolca 2,2 cm; najwi?ksza szeroko?? ostrza

1,3 cm, grubo?? tylca 4 mm. Po?o?enie no?a w grobie oraz

sytuacja kamieni obstawy grobu 23, czy te? kamienia od

strony wschodnio-po?udniowej, jak te? po?o?enie grobu 27

zdaj? si? wskazywa?, ?e istnia? tu grób w którym ko?ci

uleg?y ca?kowitemu zniszczeniu.

Ryc. 48. T a
?

s k-P r z e d b o r y, pow. Przasnysz. Stan. 2

"Zal". Plan konstrukcji kamiennej grobu 21 po zdj?ciu
darni

3,3 cm, najwi?ksza szeroko?? ostrza 1,7 cm; grubo?? tylca
3 mm. Na podstawie danych antropologicznych stwier­

dzono, ?e pochowany tu osobnik by? w wieku maturus

(45-55 r .?.). P?ci zmar?ego nie uda?o si? ustali?.

W obr?bie obstawy w po?udniowo-wschodniej cz??ci

grobu w odleg?o?ci 30 cm na po?udniowy wschód od cz??­

ciowo zachowanej ko?ci piszczelowej pochówka 21, tu?

przy kamieniach obstawy i cz??ciowo pod nimi, odkryto

ko?ci zwierz?ce nale??ce do psa (Ryc. 49). Zachowane

ko?ci nie le?a?y tu w uk?adzie anatomicznym. Wydaje

G rób 23, kobiecy

Na po?udniowy zachód od grobu 21 wyst?pi?a w przy­

bli?eniu prostok?tna obstawa z?o?ona z 9 kamieni o wy­

miarach 100X70X20 cm, 90X60X50 cm, 50X25X20 cm
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i podobnych, zorientowana po osi pó?nocny zachód-po­

?udniowy wschód (Ryc. 51). Wymiary zewn?trzne obsta­

wy wynosi?y 300X150 cm, a wewn?trzne 220X90 cm. Bruk

sk?ada? si? z 4 warstw kamieni ma?ych rozmiarów. W wy-

o przekroju prostok?tnym i zaw??aj?cych si? wolnych
ko?cach (Tabl. Vlm). ?rednica 2-2,2 cm. Obok pier?cion­
ka przy ko?ci udowej le?a? no?yk ?elazny z zachowan?

resztk? pochwy skórzanej (Tabl. VIr). Zachowana d?u­

go??: 7,1 cm, kolca 1,8 cm; szeroko?? ostrza 1,2 cm, gru­

bo?? tylca 3. mm. Dane antropologiczne Okre?laj? wiek

zmar?ego na senilis (powy?ej 60 r.?.). Je?eli chodzi

o okre?lenie p?ci to wed?ug analizy antropologicznej jest
to m??czyzna (?). Na podstawie danych archeologicznych

pochówek 23 zosta? okre?lony jako kobiecy.

Gr ó b 23 "C", dziecka

Ponad ko??mi miednicy szkieletu z grobu 23 wyst?­

pi?o skupisko spalonych ko?ci ludzkich (Ryc. 52). Grób

cia?opalny bez przedmiotów inwentarza zosta? umieszczo­

ny w obr?bie grobu 23 prawdopodobnie przez wyj?cie

pojedynczych kamieni bruku. Na podstawie analizy an­

tropologicznej materia?u kostnego wiek pochowanego

okre?lono na infans II.

G r o b y 24, 25, 26

Na po?udniowy wschód od grobu 7, na granicy arów

6 i 8, ukaza? si? zniszczony od strony pó?nocno-wschod­

niej bruk (Ryc. 53). Obstawa zachowa?a si? tylko od stro-

Ryc. 51. T a ? s k-P r z e d b o r y, pow. Przasnysz. stan. 2

"Zal". Plan konstrukcji kamiennej grobu 23 po zdj?ciu
darni

pe?nisku znajdowa?y si? w?gle drzewne. Na g??boko?ci

25 cm od powierzchni pierwszej warstwy bruku le?a? s?a­

bo zachowany szkielet zorientowany czaszk? na pó?nocny

zachód (Ryc. 52). Przy czaszce le?a? platerowany srebrem

br?zowy uszkodzony kab??czek skroniowy o ?rednicy:

3,2 cm, drutu 4 mm (Tabl. VII). Poni?ej czaszki na wyso-

o

Ryc. 53. T a ? s k-P r z e d b o r y, pow. Przasnysz. stan. 2

"Zal". Plan konstrukcji kamiennej grobów 24-26 po zdj?­
ciu darni

ny po?udniowo-zachodniej i by?a wspólna z grobem 7.

Bruk sk?ada? si? z 4 warstw kamieni ma?ych i ?rednich.

W wype?nisku wyst?pi?y w?gle drzewne.

G rób 24, dziecka

Pod czwart? warstw? kamieni w pó?nocno-zachodniej

cz??ci grobu le?a?a czaszka dziecka (Ryc. 54). Reszta ko?­

ci nie zachowa?a si?. Jedynym przedmiotem inwentarza

by? pier?cionek szklany; który po wyj?ciu pod wp?ywem

powietrza ca?kowicie si? roz?o?y?. Analiza an tropolegicz­

na wykaza?a, ?e pochowano tu dziecko w wieku infans I

(5-6 r.?.).

Ryc. 52. T a ? s k-P r z e d b o r y, pow, Przasnysz. stan. 2

"Zal". Plan grobu 23 po zdj?ciu bruku. Czaszka (1). Ka­

b??czki (2). Paciorki (3). Pier?cionek (4). Nó? (5). Grób

cia?opalny 23"C" (6)

ko?ci lewego ramienia znajdowa?y si? 4 paciorki: dwu­

sto?kowaty paciorek z niebieskiego przezroczystego szk?a

o ?rednicy: 8 mm, otworu 2,5 mm; wysoko?ci 12 mm

(Tabl. Vln); paciorek z przezroczystego jasnoniebieskiego

szk?a o ?rednicy: 8 mm, otworu 5 mm; wysoko?ci 6 mm

(Tabl. Vlo); 2 sklejone razem paciorki z br?zowego nie­

przezroczystego szk?a z ?ó?t? inkrustacj? o ?rednicy:

10 mm, otworu 4 mm; wysoko?ci 5 mm (Tabl. VIp). Na

lewej r?ce nieboszczyk mia? pier?cionek odlany z br?zu

G rób 25, dziecka

60 cm na po?udniowy wschód od pochówka 24 wyst?­

pi? pochówek dziecka (Ryc. 54). Z ko?ci zachowa?a si?

jedynie czaszka. Po prawej stronie rozbitej czaszki le?a?

no?yk ?elazny z zachowanymi resztkami drewnianej r?-

3 Wiadomo?ci Archeologiczne, t. XXXVIII, z. 3-4
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o esowatym uszku (Tabl. VIIa). ?rednica: 5 cm, drutu

3 mm. Pod czaszk? znaleziono platerowany srebrem usz­

kodzony kab??czek skroniowy o ?rednicy: 3,7 cm, drutu

3,5 mm (Tabl. VIIb). Obok znajdowa? si? po?amany i cz??­

ciowo roz?o?ony cynowy esowaty kab??czek skroniowy

koje?ci (Tabl. VIs). D?ugo??: 7,3 cm, kolca obustronnie

wyodr?bnionego 3,3 cm; szeroko?? ostrza 1,2 cm, grubo??

tylca 2,5 cm. Jak wykaza?a analiza antropologiczna by?o

to dziecko w wieku infans I (4-5 r .?.).

G rób 26, dziecka

40 cm na wschód od pochówka 25 odkryto czaszk?

(Ryc. 54). W odleg?o?ci 35 cm od czaszki le?a?y paciorki

szklane: 4 pod?u?ne karbowane paciorki z czarnego nie-

Grób 24

G.\

?"J.2

?-
o

o 100 cm

Ryc. 55. T a ? s k-P r z e d b o r y, pow. Przasnysz. Stan. 2

"Zal". Plan konstrukcji kamiennej grobu 27 po zdj?ciu
darniRyc. 54. T a ? s k-P r z e d b o r y, pow. Przasnysz. Stan. 2

"Zal". Plan grobów 24-26 po zdj?ciu bruku. Czaszki (1).
Paciorki (2). Nó? (3). Palenisko wczesno?redniowieczne (4)

o ?rednicy: 7 cm, drutu 3 mm (Tabl. VIId). W odleg?o?ci

40 cm na po?udnie od czaszki odkryto pier?cionek o wol­

nych ko?cach wykonany z ta?my br?zowej i zdobiony or­

namentem liniowym (Tabl. VIIe). ?rednica 1,9-2 cm;

d?ugo?? ta?my 6,5 cm; szeroko??: w cz??ci frontalnej

6 mm, przy wolnych ko?cach 2 mm; grubo?? blaszki

przezroczystego szk?a z bia?? i ?ó?t? inkrustacj? (Tabl.

VIt) o ?rednicy: 11 mm, otworu 4 mm; wysoko?ci 12-

13 mm; du?y pacior z niebieskiego przezroczystego szk?a,

cylindryczny, karbowany na bocznej powierzchni o ?red­

nicy 15 mm, otworu 8 mm; wysoko?ci 16 mm (Tabl. VIz);

paciorek z czarnego nieprzezroczystego szk?a o ?rednicy:
9 mm, otworu 5 mm; wysoko?ci 6 mm (Tabl. VIu); pa­

ciorek z czarnego nieprzezroczystego szk?a zdobiony bia­

?? inkrustacj? o ?rednicy: 8 mm, otworu 3,5 mln; wyso­

ko?ci 12 mm (Tabl. VIw); uszkodzony paciorek z bia?ego

przezroczystego szk?a o ?rednicy: 6 mm, otworu 2 mm;

wysoko?ci 5 mm (Tabl. VIx); 17 nieforemnych sto?kowa­

tych paciorków silnie spatynowanych z bia?ego przezro­

czystego szk?a o d?ugo?ci oko?o 7 mm (Ta bl. VIy). Pocho­

wane by?o tu dziecko w wieku infans I (4-5 r.?.). Pod

grobem 26 i cz??ciowo 25 wyst?pi?o okr?g?e palenisko
o ?rednicy 90 cm (Ryc. 54). W palenisku oprócz przepa­

lonych kamieni znaleziono ko?ci zwierz?ce, nieliczne

u?amki ceramiki i w?gle drzewne. Tre?? wype?niska sk?a­

da?a si? ze smolisto-czarnej ziemi z roz?o?onym w?glem

drzewnym.

2
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Ryc. 56. T a ? s k-P r z e d b o r y, pow. Przasnysz. Stan. 2

"Zal". Plan grobu 27 po zdj?ciu bruku. Czaszka (1). Ka­

b??czek (2). Paciorki (3). Pier?cionek (4). Nó? (5)
G rób 27, kobiecy

Na pó?nocny zachód od grobu 7 i po?udniowy zachód

od grobu 23 wyst?pi?a niekompletna obstawa grobu

zorientowana po osi pó?nocny zachód-po?udniowy wschód

(Ryc. 55). Kamienie obstawy w ilo?ci 5 zachowa?y si?

tylko od strony po?udniowo-wschodniej, cz??ciowo pó?­

nocno-wschodniej i CZ?SCIOWO po?udniowo-zachodniej.

Kamienie mia?y wymiary 90X60X40 cm, 65X50X35 cm

i mniejsze. Bruk sk?ada? si? z 4 warstw drobnych ka­

mieni. W tre?ci wype?niska stwierdzono w?gle drzewne.

Na g??boko?ci 40 cm od powierzchni pierwszej warstwy

bruku wyst?pi? ?le zachowany szkielet zorientowany

czaszk? na pó?nocny zachód (Ryc. 56). Z lewej strony

czaszki le?a? br?zowy posrebrzany kab??czek skroniowy

0,5 mm. Na wysoko?ci szyi le?a?y paciorki szklane:

14 dwusto?kowatych paciorków z czarnego nieprzezro­

czystego szk?a z bia?? i ?ó?t? inkrustacj? o ?rednicy:

11 mm, otworu 4,5 mm; wysoko?ci 12 mm (Tabl. VIIf)

oraz 2 fragmenty; paciorek z fioletowego przezroczystego

szk?a o ?rednicy: 10 cm, otworu 5 mm; wysoko?ci 8 mm

(Tabl. VIIg); paciorek z bia?ego przezroczystego szk?a

o ?rednicy: 9 mm, otworu 5 mm; wysoko?ci 6,5 mm

(Tabl. VIIh); uszkodzony paciorek z czerwonobr?zowego

nieprzezroczystego szk?a z ?ó?t? inkrustacj? o ?rednicy:

9 mm, otworu 4 mm (Tabl. VIIi); spatynowany paciorek

z nieprzezroczystego szk?a o ?rednicy: 7 mm, otworu

4 mm; wysoko?ci 5 mm (Tabl. VIIj); spatynowany pa-
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kab??czek br?zowy o ?rednicy: 4,7 cm, drutu 1,5 mm

(Tabl. VIIn) oraz kab??czek wykonany z br?zowego lekko

posrebrzanego drutu z nierozklepanym zako?czeniem

o ?rednicy: 3,4 cm, drutu 1,8 mm (Tabl. VIIm). Równie?

z lewej strony g?owy odkryto uszkodzony pusty kab??­

czek skroniowy wykonany z blachy br?zowej, zdobiony

ornamentem ro?linnym (Tabl. VIIo,p). Kab??czek by?

uszkodzony ju? w chwili w?o?enia do grobu o czym

?wiadczy zachowany przebity w blasze otwór s?u??cy do

po??czenia przy pomocy nitki p?kni?tych cz??ci. W okoli­

cy uszka kab??czek by? otwarty. ?rednica: kab??czka

7,2 cm, szeroko?? uszka 4-5 mm. Z prawej strony na­

potkano kab??czek skroniowy wykonany z posrebrzanego

drutu o ?rednicy: 6,4 cm, drutu 2,3 mm (Tabl. VIIx) oraz

2 podobne o ?rednicy: 6,3 cm, drutu 1,8 mm (Tabl. VIIq)

i ?rednicy: 6,5 cm, drutu 2 mm (Tabl. VIIz). Obok znale­

ziono du?y br?zowy kab??czek esowaty o ?rednicy: 9,2 cm,

drutu 2 mm (Tabl. VIIr), skorodowany posrebrzany ka­

b??czek br?zowy o ?rednicy: 7,1 cm, drutu 2 mm (Tabl.

VII?) oraz uszkodzony posrebrzany br?zowy kab??czek

skroniowy o ?rednicy: 7 cm, drutu 2 mm (Tabl. VIIy).

Zachowa? si? te? fragment tkaniny i fragment w?osów

z odciskami kab??czków. Obok czaszki poni?ej kab??cz­

ków le?a?y paciorki: dwusto?kowaty paciorek z zielonego

przezroczystego szk?a o ?rednicy: 9 mm, otworu 3,5 mm;

wysoko?ci 10 mm (Tabl. VIIs); paciorek z ciemnoniebies­

kiego przezroczystego szk?a o ?rednicy 9 mm, otworu

5 mm; wysoko?ci 4 mm (Tabl. VII?); 3 paciorki z br?zo­

wego nieprzezroczystego szk?a z ?ó?t? inkrustacj? o ?red­

nicy: 10 mm, otworu 4 mm; wysoko?ci 9 mm (Tabl. VIIt);

paciorek z br?zowego nieprzezroczystego szk?a z ?ó?t?

inkrustacj? o ?rednicy: 9 mm, otworu 4 mm; wysoko?ci

5,5 mm (Tabl. VIIu); paciorek z br?zowego nieprzezro­

czystego szk?a z bia?? inkrustacj? o ?rednicy: 9 mm,

otworu 2,5 mm; wysoko?ci 8 mm (Tabl. VIIv); 6 sklejo­

nych po trzy, paciorków z ?ó?tego przezroczystego szk?a

o ?rednicy: 7 mm, otworu 0,3 mm; wysoko?ci 2 mm

(Tabl. VIIw); roz?amany paciorek z ciemnozielonego

przezroczystego szk?a; roz?amany paciorek z ciemnofio­

letowego przezroczystego szk?a. Z lewej strony niebosz­

czyka cz??ciowo na ko?ci udowej pomzej miednicy

stwierdzono z?amany i skorodowany nó? ?elazny o obu­

stronnie wyodr?bnionym kolcu z resztkami drewnianej

r?koje?ci oraz resztkami skórzanej pochwy na ostrzu

(Tabl. VII?). D?ugo??: 14,8 cm, kolca 3,5 cm; najwi?ksza

szeroko?? ostrza 2 cm, grubo?? tylca 3 mm. Na no?u le?a?

uszkodzony trzewik br?zowy zdobiony przy kraw?dziach

dwoma rz?dami wybitych od wn?trza wypuk?o?ci (Tabl.

VII?). W naro?niku zachowa?a si? g?ówka nitu mocuj?­

cego. Pochowano tu kobiet? w wieku adultus (20-30 r.?.).

ciorek z nieprzezroczystego szk?a o ?rednicy: 5 mm, otwo­

ru 0,5 mm; wysoko?ci 7 mm (Tabl. VIIk); spatynowany

paciorek z nieprzezroczystego szk?a o ?rednicy: 5 mm,

otworu 1 mm; wysoko?ci 5 mm (Tab!. VIII); 6 drobnych

fragmentów spatynowanych paciorków z nieprzezroczys­

tego szk?a. Przy prawym boku ko?ci udowej, na wyso­

ko?ci ko?ci miednicy, le?a? fragment skorodowanego no?a

?elaznego o d?ugim kolcu (Tabl. VIIc). Zachowana d?u­

go?? 5,7 cm. Pochowano tu kobiet? w wieku adultus

(20-30 r.?.).

G rób 28, kobiecy

Na pó?nocny zachód od grobu 27 znajdowa? si? cz??­

ciowo wyrabowany bruk i ca?kowicie zniszczona obstawa

grobu (Ryc. 57). Bruk sk?ada? si? z 5 warstw drobnych

Ryc. 57. T a ? s k-P r z e d b o r y, pow. Przasnysz. Stan. 2

"Zal". Plan konstrukcji kamiennej grobu 28 po zdj?ciu
darni

kamieni. W tre?ci wype?niska wyst?pi?y w?gle drzewne.

Na g??boko?ci 40 cm od powierzchni zachowanego bruku

odkryto szkielet stosunkowo nie?le zachowany, zorien to­

wany czaszk? na pó?nocny zachód (Ryc. 58). Po obu stro­

nach czaszki stwierdzono 10 kab??czków skroniowych.

Z lewej strony le?a? esowaty kab??czek wykonany z lekko

posrebrzanego drutu br?zowego (Tabl. VII?). ?rednica:

6 cm, drutu 1,5 mm. Obok wyst?pi? lekko posrebrzany

G rób 29, kobiecy

Na pó?nocny zachód od grobu 28, na granicy arów 8

i 12 przy linii obrywu od strony zachodniej cmentarzyska,

ukaza? si? uszkodzony bruk z?o?ony z ma?ych i ?rednich

kamieni (Ryc. 59). Pod czwart? warstw? bruku na g??­

boko?ci 35 cm, le?a? szkielet skierowany czaszk? na pó?­

nocny zachód (Ryc. 60). Ze szkieletu zachowa?y si? ko?ci

nóg, cz??? miednicy, fragmenty ?eber i obojczyka. W tre?­

ci wype?niska wyst?pi?y w?gle drzewne. Oko?o 30 cm

ni?ej od poziomu szkieletu, ju? na terenie obrywu, mniej

wi?cej w miejscu gdzie powinna znajdowa? si? czaszka

znaleziono uszkodzony platerowany srebrem br?zowy

100 cmo

Ryc. 58. T a ? s k-P r z e d b o r y, pow. Przasnysz. Stan. 2

"Zal". Plan grobu 28 po zdj?ciu bruku. Czaszka (1). Ka­

b??czki (2). Paciorki (3). Nó? w pochwie z okuciem br?-

zowym (4)
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kab??czek skroniowy o ?rednicy: 5,2 cm, drutu 3 mm

(Tabl. VIIIa). Obok spoczywa?o okucie z ta?my br?zowej

zwini?tej i po??czonej nitem (Tabl. VIIIh). Na stronie

zewn?trznej widoczne s? dwie linie wykonane trybowa-

wanej po osi pó?nocny zachód-po?udniowy wschód

(Ryc. 61). Kamienie obstawy zachowa?y si? od strony pó?­

nocno-wschodniej i cz??ciowo pó?nocno-zachodniej. Po-

0[>0

?
Q0Do

o 100 cm QsJ
o 100 cm

?Ryc. 59. T a ? s k-P r z e d b o r y, pow. Przasnysz. Stan. 2

"Zal". Plan konstrukcji kamiennych grobu 29 po zdj?ciu
darni Ryc. 61. T a ? s k-P r z e d b o r y, pow. Przasnysz. Stan. 2

"Zal". Plan konstrukcji kamiennej grobów 30-31 po zdj?-
ciu darni

siada?y one wymiary 85X50X40 cm, 70X50X45 cm

i mniejsze. Bruk sk?ada? si? z 5 warstw drobnych kamieni.

Na g??boko?ci 30 cm od powierzchni pierwszej warstwy
bruku ukaza?y si? 2 szkielety (Ryc. 62). Przypuszczalnie

by?y to oddzielne dwa groby obstawowe. Przedzielaj?ce je
kamienie obstawy zosta?y niew?tpliwie wyrabowane.

-105

(.?85
1 ??·.IFO

()2

?
?

U G rób 30, m?ski

o 100 cm

Szkielet zorientowany czaszk? na po?udniowy zachód

le?a? przy zachowanej, od pó?nocnego-wschodu, obstawie

(Ryc. 62). Stan zachowania ko?ci nale?y okre?li? jako

dobry. W wype?nisku jamy wyst?pi?y w?gle drzewne.

Z lewej strony nieboszczyka przy ko?ci udowej le?a? nó?

?elazny o wygi?tym tylcu i obustronnie wyodr?bnionym
kolcu (Tabl. VIIIi). D?ugo??: 15,5 cm, kolca 5 cm; naj­

wi?ksza szeroko?? ostrza 1,7 cm; grubo?? tylca 3 mm.

Pochowano tu osobnika p?ci m?skiej w wieku senilis

(po 60 r .?.).

Ryc. 60. T a ? s k-P r z e d b o r y, pow. Przasnysz. Stan. 2

"Zal". Plan grobu 29 po zdj?ciu bruku. Kab??czek (1).
Paciorki (2). Pier?cionek (3)

niem. D?ugo?? 16 mm, szeroko?? 8 mm. Znaleziono tu te?

paciorki szklane: paciorek z zielonego przezroczystego
szk?a o ?rednicy 8 mm, otworu 4 mm; wysoko?ci 6 mm

(Tabl. VIIIb); dwusto?kowaty paciorek z zielononiebies­

kiego przezroczystego szk?a o ?rednicy: 7 mm, otworu

2-4 mm, wysoko?ci 8 mm (Tabl. VIIIc); paciorek z zie­

lononiebieskiego przezroczystego szk?a o ?rednicy: 9 mm,

otworu 5 mm; wysoko?ci 6 mm (Tab!. VIIId); 2 spatyno­

wane paciorki z br?zowego nieprzezroczystego szk?a z ?ó?­

t? inkrustacj? o ?rednicy: 8,5 mm, otworu 4 mm; wyso­

ko?ci 6 mm (Tabl. VIIIe); paciorek z zielonego przezro­

czystego szk?a o ?rednicy: 6 mm, otworu 4 mm; wyso­

ko?ci 3,5 mm (Tabl. VIIIf); fragment paciorka z zielono­

niebieskiego przezroczystego szk?a. Na zachowanym pa­

liczku lewej r?ki znaj dowa? si? pier?cionek z ta?my br?­

zowej o wypuk?ej przedniej cz??ci i wolnych zachodz?­
cych na siebie ko?cach (Tabl. VIIIg). Pier?cionek zdobio­

ny by? wybitymi kó?kami. ?rednica: 19 mm, szeroko??

ta?my 1-6 mm, grubo?? blachy 0,6 mm. Analiza antro­

pologiczna wykaza?a, ?e pochowano tu kobiet? w wieku

adultus-maturus.

G rób 31, m?ski

Na po?udniowy zachód od szkieletu z grobu 30 le?a?

nieboszczyk zorientowany g?ow? na pó?nocny zachód

(Ryc. 62). Stan zachowania ko?ci z?y. W wype?nisku wy­

st?pi?y w?gle drzewne. Przy prawym boku obok ko?ci

udowej znaleziono skorodowany nó? ?elazny o obustron­

nie wyodr?bnionym kolcu (Tabl. VIIIm). Zachowana d?u­

go??: 11 cm, kolca 2,7 cm, najwi?ksza szeroko?? ostrza

2 cm, grubo?? tylca 3 mm. Poni?ej no?a, odkryto krze­

mie? do krzesiwa z widocznymi zaszczerbieniami (Tabl.

VIIIj). Wymiary 28X12 mm. Z prawej strony przy ko?ci

udowej wyst?pi?o skorodowane i roz?amane krzesiwo

ogniwkowe z zachowanymi odciskami fragmentów tka­

niny (Tabl. VIIIk). D?ugo?? 8,5 cm, szeroko?? 3 cm, gru­

bo?? 3 mm. Obok krzesiwka stwierdzono skorodowane

d?utko ?elazne o uszkodzonej cz??ci pracuj?cej i ostrym

kolcu do obsadzania w r?koje?ci (Tabl. VIIII). D?ugo??

7,7 cm. Pochowano tu m??czyzn? w wieku ?rodkowy
maturus (40-50 r.?.).

G r o b y 30 i 31

Na pó?noc od grobu 28 stwierdzono CZ?SCIOWO znisz­

czony bruk w cz??ciowo zachowanej obstawie zoriento-
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Czaszka, obojczyk i ko?ci kr?gos?upa spoczywa?y o 30 cm

ni?ej, ju? na terenie podkopanym. Nieboszczyk g?ow? by?

zorientowany na zachód z nieznacznym odchyleniem na

pó?noc. W tre?ci wype?niska stwierdzono w?gle drzewne.

Na lewej ko?ci udowej le?a? skorodowany nó? ?e­

lazny o obustronnie wyodr?bnionym kolcu i resztkach

skórzanej pochwy na ostrzu (Tabl. VIIIn). Zachowana

d?ugo??: 12,7 cm, kolca 1,8 cm, najwi?ksza szeroko??

ostrza 1,7 cm, grubo?? tylca 4 mm. Pochowano tu m??­

czyzn? w wieku maturus (oko?o 40 r.?.).
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? G rób 33, dziecka

Na pó?noc od grobu 32 stwierdzono zachowany bruk

cz??ciowo obstaw? (Ryc. 65). Od strony pó?nocnej ka-
100 cmo

Ryc. 62. T a ? s k-P r z e d b o r y, pow. Przasnysz. stan. 2

"Zal". Plan grobów 30-31 po zdj?ciu bruku. Czaszki (1).
No?e (2). Krzesiwo (3). D?utko (4)

G rób 32, m?ski

Na zachowanym skrawku aru 12 na pó?nocny zachód

od grobu 31 zachowa? si? ma?y fragment bruku i cz??cio­

wo obstawa zorientowana po osi wschód-zachód z nie­

wielkim odchyleniem na po?udnie (Ryc. 63). Zachowane

kamienie obstawy w ilo?ci 7 mia?y wymiary 55X40X

o 100 cm

Ryc. 65. T a ? s k-P r z e d b o r y, pow. Przasnysz. Stan. 2

"Zal". Plan konstrukcji kamiennej grobu 33 po zdj?ciu
darni

mienie wchodzi?y na skraj pola ornego. Bruk sk?ada? si?

z 5 warstw drobnych kamieni. Na g??boko?ci 50 cm od

powierzchni bruku le?a? dobrze zachowany szkielet dziec­

ka skierowany czaszk? na pó?nocny zachód (Ryc. 66).

o

Ryc. 63. T a ? s k-P r z e d b o r y, pow, Przasnysz. Stan. 2

"Zal". Plan konstrukcji kamiennych grobu 32 po zdj?ciu
darni

30 cm, 40X30X25 cm. Znajduj?cy si? we wschodniej cz??ci

grobu bruk sk?ada? si? z 4 warstw drobnych kamieni. Na

g??boko?ci 40 cm od pierwszej warstwy bruku le?a?a dol­

na cz??? szkieletu, to jest ko?ci d?ugie nóg (Ryc. 64).

o 100 cm

Ryc. 66. T a ? s k-P r z e d b o r y, pow. Przasnysz. Stan. 2

"Zal". Plan grobu 33 po zdj?ciu bruku

1 ?""" 11-113

U -108

Przedmiotów inwentarza nie stwierdzono Pochowano tu

dziecko w wieku infans I (5-6 r.?.).

G rób 34, dziecka
o 100 cm
___ ??_i....--...J

Na po?udnie od grobu 29 na granicy arów 8 i 12, na

terenie pozbawionym zupe?nie konstrukcji kamiennej, na

g??boko?ci oko?o 20 cm od powierzchni natrafiono na

Ryc. 64. T a n s k-P r z e d b o r y, pow. Przasnysz. Stan. 2

"Zal". Plan grobu 32 po zdj?ciu bruku. Czaszka (1). Nó? (2)
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szkielet dziecka (Ryc. 67). Stan zachowania ko?ci bardzo

z?y. Szkielet by? zorientowany czaszk? w stron? pó?noc­

no-zachodni?. Wyst?pi?y tu nieliczne w?gle drzewne. Przy

g?owie le?a? dwusto?kowaty paciorek z niebieskozielone­

go przezroczystego szk?a o ?rednicy: 8 mm, otworu 4 mm;

-84

·0? ?751 -72 1/

? ,p- ? Grób 35
1

/-8?
2

2o 100 cm

Grób reRyc. 67. T a
?

s k-P r z e d b o r y, pow. Przasnysz. Stan. 2

"Zal". Plan grobu 34. Czaszka (1). Paciorek (2)

wysoko?? 8 mm (Tabl. VIIIo). Wed?ug danych antropolo­

gicznych pochowano tu dziecko w wieku infans II (9-

10 r.?.).

o 100 cm

Ryc. 68. T a ? s k-P r z e d b o r y, pow. Przasnysz. Stan. 2

"Zal". Plan grobów 35, 36 oraz I"C". Czaszka (1). Grób

cia?opalny (2)

G rób 35, dziecka

Na po?udniowy wschód od grobu 34, na terenie znisz­

czonym, odkryto zgniecion? czaszk? i fragment ko?ci r?ki

(Ryc. 68). Przedmiotów inwentarza brak. Pochowano tu

dziecko w wieku infans I (1-2 r.?.).

G rób 36, m?ski

Po zdj?ciu pochówka 34 na g??boko?ci 10 cm pod

nim, znaleziono zniszczony grób (Ryc. 68). Zachowane

ko?ci nie le?a?y w uk?adzie anatomicznym. Zachowa?a

si? czaszka, ko?ci ·udowe, fragment ko?ci strza?kowej

i fragment ko?ci miednicy. Prawdopodobnie by? to po­

chówek pierwotny, zniszczony przez pochówek 34. Przed­

miotów inwentarza nie stwierdzono. Pochowany by? osob­

nikiem p?ci m?skiej w wieku ?rodkowy maturus (40-

50 r.?.).

G rób I "C", m?ski

Przy granicy aru 6 na arze 7 na po?udniowy zachód

od grobu 35 tu? pod powierzchni? odkryto skupisko pa­

lonych ko?ci (Ryc. 68). Przedmiotów inwentarza nie

stwierdzono. Na podstawie analizy antropologicznej okre?­

lono, ?e pochówek ten nale?a? do osobnika p?ci m?skiej

w wieku wczesny maturus (30-35 r.?.).

Ryc. 69. T a
?

s k-P r z e d b o r y, pow. Przasnysz. Stan. 2

"Zal". Plan konstrukcji kamiennej grobu 37/38 po zdj?ciu
darni

wymiarów prostok?ta. Bruk sk?ada? si? z 13 warstw du­

?ych kamieni ?ci?le u?o?onych, które obecnie si?ga?y do

poziomu szkieletów (Ryc. 70). W naro?nikach jamy odkryto

gwo?dzie ?elazne ze ?ladami drewna. Wyst?pi?y one 30-

20 cm powy?ej dna jamy. Nale?y przypuszcza?, ?e mocowa?y

one, do niezachowanych pionowych palików, drewniane

zabezpieczenie komory grobowej. Po spróchnieniu drewna

kamienie bruku usun??y si? likwiduj?c woln? przestrze?.
Na g??boko?ci 170 cm od powierzchni le?a?y 2 szkielety

Gr ó b 37/38

Na arze 13 po drugiej stronie drogi przecinaj?cej

wzgórze na którym znajdowa?o si? cmentarzysko i w od­

leg?o?ci oko?o 20 m na po?udniowy wschód od grobu 20,

na terenie zniszczonym przez kopanie do?ów na kartofle

pod cienk? warstw? darni odkryto bruk (Ryc. 69).

Z pierwszej warstwy bruku zachowa?y si? stosunkowo

nieliczne kamienie tak, ?e nie mo?na odtworzy? pe?nych
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zorientowane czaszkami na po?udniowy wschód. W tre?ci

wype?niska wyst?pi?y w?gle drzewne. Jama grobowa

w przybli?eniu prostok?tna, mia?a wymiary 250 XII () cm

o splocie prostym. D?ugo??: ogólna 39,6 cm, tulei 11 cm;

szeroko??: najwi?ksza li?cia 3,6 cm, najmniejsza tulei

1,6 cm; ?rednica: wylotu tulei 2,5 cm, drzewca 2,5 cm.

D?ugo?? zachowanego fragmentu drzewca 2,5 cm. Przy

prawym boku nieboszczyka 37 po wewn?trznej stronie

ko?ci ramieniowej odkryto ma?y nó? ?elazny o niewy­

odr?bnionym kolcu (Tabl. lXk). D?ugo??: 9,6 cm, kolca

2,5 cm; najwi?ksza szeroko?? ostrza 9 mm, grubo?? tylca

2,5 mm. Po prawej, te?, stronie mi?dzy ko?ci? ramieniow?
a obojczykiem stwierdzono, prawdopodobnie w woreczku

z tkaniny, paciorki z krwawnika i ozdoby srebrne. 3 pa­

ciorki pod?u?ne wykonane z krwawnika, szlifowane w

osiem p?aszczyzn (Tabl. IXh). Jeden paciorek p?kni?ty.

D?ugo?? paciorków 23 mm, 16 mm, ?rednica otworu 2 mm.

W?ród ozdób srebrnych by?y 3 zausznice. Zausznica

gwia?dzista o czterech sto?kach i pó?kulistej cz??ci cent­

ralnej zdobionej du?? granulk? podobnie jak wierzcho?ki

zwini?tych z drutów sto?ków (Tabl. lXf). Brak kab??ka.

Najwi?ksza ?rednica 15 mm. Ma?a srebrna zausznica

z dwoma a?urowymi paciorkami zdobionymi granulkami

osadzonymi w oczkach z druciku (Tabl. lXc). ?rednica:

22 mm, kab??ka 12 mm. Do?? dobrze zachowana srebrna

zausznica zoomorficzna w kszta?cie dwóch g?ów baranów

zestawionych ze sob? szyjami (Tabl. lXe). Korpus zausz­

nicy wykonany z blachy srebrnej, pusty w ?rodku. Dolny

sto?ek korpusu i szyje baranów zdobione filigranem

w postaci nawini?tego podwójnie skr?conego drucika

srebrnego. Kab??k zako?czony rozklepanym zwini?tym

uszkiem jest wykonany z drutu srebrnego o ?rednicy

1,5 mm. ?rednica zausznicy 2,8 cm. Jedna z g?ówek bara­

nich uszkodzona. Oprócz zausznic by?y jeszcze 3 paciorki.

Ma?y zgnieciony i silnie skorodowany pusty paciorek wy­

konany z blachy srebrnej i ozdobiony 18 guzkami (Tabl.

IXb). Otwory, guzki i spojenia po?ówek obwiedzione s?

granulacj?. ?rednica podstawy guzków 4 mm, przypusz­

czalna d?ugo?? paciorka po ?rednicy otworów 15 mm. Do??

dobrze zachowany, ma?y pusty paciorek wykonany z bla­

chy srebrnej z 8 guzkami (Tabl. lXg). Kraw?dzie otwo­

rów, podstawy guzków i styk po?ówek paciorka obwie­

dzione s? granulacj?. D?ugo?? paciorka po osi otworów

14 mm, ?rednica otworu 2 mm. Pusty srebrny paciorek

zdobiony 4 wypuk?o?ciami. Grzbiety tych wypuk?o?ci zdo­

bione s? granulacj? (Tabl. IXd). Paciorek jest skorodowa­

ny i uszkodzony. D?ugo?? paciorka 15 mm, ?rednica

13 mm. Mi?dzy czaszkami pochówków 37 i 38, nieco pod

nimi le?a? nó? ?elazny o jednostronnie wyodr?bnionym

kolcu z resztkami skórzanej pochwy na ostrzu i drewna

od r?koje?ci na kolcu (Tabl. IXI). D?ugo??: 15,3 mm, kolca

5,3 cm; najwi?ksza szeroko?? ostrza 14 mm, grubo?? tylca

4,5 mm. Obok no?a wyst?pi?a ose?ka wykonana z szarego

?upku z otworem do zawieszania (Tabl. rxn, D?ugo??

7,2 cm, wysoko?? 1,3 cm, grubo?? 9 mm. W nogach po­

chówka 37 sta?o zachowane w pierwotnym kszta?cie

wiadro drewniane z 5 ?elaznymi obr?czami i resztkami

klepek drewnianych (Ryc. 72, 73; Tab!. lXi). Pa??k o ha­

czykowatych zako?czeniach w przekroju okr?g?y zw??a­

j?cy si? ku zako?czeniom ma ?rednic? 18 cm. By? on

przytwierdzony do wiadra przy pomocy 2 p?ytkowa tych

uch o wyd?u?onych zwini?tych ku ?rodkowi rogach. Ucha

by?y za?o?one na klepki pod górne obr?cze i przytwier­

dzone dwoma ma?ymi gwo?dzikami umieszczonymi w dol­

nej rozklepanej cz??ci ucha. Wiadro mia?o kszta?t ?ci?tego

s to?ka. Klepki w cz??ci górnej o szeroko?ci 4 cm przy

grubo?ci 6 mm ?ci?gni?te w górze obr?cz? wewn?trzn?

B

100 cm

Ryc. 70. T a
?

s k-P r z e d b o r y, pow. Przasnysz, stan. 2

"Zal". Profil grobu 37/38. Warstwa darni (1). Kamienie

bruku (2). Zarys jamy grobowej (3). Czaszka (4). Ko?ci (5)

(Ryc. 71). Szkielet le??cy przy pó?nocno-wschodniej ?cia­

nie jamy grobowej oznaczono nr 37, a drugi le??cy obok

nr 38. Stan zachowania ko?ci z?y. W pó?nocno-zachodnim

naro?niku jamy grobowej na wysoko?ci 20 cm od dna

znaleziono gwó?d? ?elazny o przekroju kwadratowym

100cm

Ryc. 71. T a
?

s k-P r z e d b o r y, pow. Przasnysz. Stan. 2

"Zal". Plan grobu 37/38 po zdj?ciu bruku. Czaszki (1).
Grot w?óczni (2). Paciorki i ozdoby srebrne (3). Nó? (4).

Wiadro (5)

zgi?ty w po?owie d?ugo?ci (Tabl. Vlllr). Na gwo?dziu za­

chowa?y si? fragmenty drewna. Gwó?d? nie posiada?

g?ówki. D?ugo?? 10,9 cm. Nast?pne 2 gwo?dzie znaleziono

w pó?nocno-zachodnim i pó?nocno-wschodnim naro?niku

jamy grobowej na wysoko?ci 30 cm od dna jamy. Oba

mia?y przekrój prostok?tny i nie posiada?y g?ówki (Tabl.

Vl Il p,s). Jeden d?ugo?ci 10,9 cm, drugi 10,5 cm. Na wy­

soko?ci prawego ramienia szkieletu 37 le?a? ?elazny grot

w?óczni z zachowanym fragmentem u?amanego drzewca

(Tabl. lXa). Na tulei widoczne s? fragmenty tkaniny
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w przekroju prawie prostok?tn? o ?rednicy 18 cm i zew­

n?trzn? (I) o ?rednicy 20,2 cm w przekroju pó?kulist?

podobnie jak pozosta?e. Kolejne obr?cze zewn?trzne roz­

mieszczone w odleg?o?ci 3 cm od siebie mia?y ?rednice:

podstawie analizy antropologicznej i odontologicznej us­

talono, ?e pochówek 37 zawiera? szcz?tki kobiety w wie­

ku pó?ny maturus (50-60 r.?.) a pochówek 38 m??czyzn?

w wieku pó?ny maturus (50-60 r.?.).

II - 21,4 cm, 111-22,7 cm, IV - 23,8 cm. Odleg?o?? ostat­

niej obr?czy od dna wynosi?a 3,5 cm. Wiadro mia?o ?red­

nic?: otworu 18 cm, dna 24,3 cm; wysoko?? 15 cm. Na

ANALIZA CMENTARZYSKA

BUDOWA CMENTARZYSKA I TYPY GROBOW

Zachowany i zbadany odcinek cmentarzyska
w Ta?sku-Przedborach, pow. Przasnysz stanowi

jedynie fragment pierwotnego obszaru, zaj?tego

przez pochówki. Zarówno stan zachowania kon­

strukcji grobowych, jak i fakt ich skrajnego po?o­
?enia w stosunku do niezachowanej cz??ci central­

nej, utrudnia dok?adniejsz? analiz? budowy cmen­

tarzyska. Na podstawie zachowanych fragmentów
mo?na stwierdzi?, ?e generaln? osi? konstrukcyjn?
by? kierunek pó?nocny zachód-po?udniowy
wschód. Taka orientacja konstrukcji jest widoczna

w odniesieniu do usytuowania grobów podbruko­

wych typu la (Ryc. 74). Le?a?y one wzd?u? obry­
wu ?wirowni w po?udniowej i po?udniowo-wschod­

niej cz??ci zbadanego terenu. Jest to w zasadzie

jeden rz?d grobów do którego nale?y równie? za­

liczy? grób 37/38, uchwycony we wschodniej cz??­
ci "?alu". Mo?na przyj??, mimo nie zachowania

bruków, ?e odpowiada? on drugiemu rz?dowi gro­

bów zniszczonemu w praktyce w zachodniej cz??ci

"?alu", a równoleg?ego do pierwszego. ?lady ist­

nienia jeszcze jednego równoleg?ego rz?du, od

strony pó?nocno-wschodniej, zachowa?y si? jedy­
nie na wysoko?ci skrajnych grobów typu la w

cz??ci zachodniej "?alu". Zniwelowanie terenu

i zniszczenia spowodowane kopaniem do?ów i piw­
nic na kartofle na arze 9, 10 i cz??ciowo 5 i 4 nie

t?umaczy zupe?ny brak zarysów jam grobowych
na ogó? g??bokich i zabrukowanych typu la. Mo?­

na by wi?c przyj?? opieraj?c si? na obserwacjach
z s?siednich cmentarzysk tego typu, ?e mog?y si? tu

znajdowa? puste prostok?ty wyznaczone jedynie
przez du?e kamienie graniczne. Cz??? tych prosto­

k?tów by?a niew?tpliwie zabrukowana. Warto tu

przypomnie?, ?e zjawisko takiego wcze?niejszego

planowania grobów typu la, a nawet zabrukowa­

nia pustych obiektów wyst?pi?o na przyk?ad w

Pokrzywnicy, pow. Nidzica 4. Za tego rodzaju mo?­

liwo?ci? zdaje si? przemawia? usytuowanie gro­

bów typu IIa na arach 8 i 6. Jak wiadomo bowiem
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Ryc. 72. T a
?

s k-P r z e d b o r y, pow. Przasnysz. Stan. 2

"Zal". Wiadro z grobu 37/38
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."'?... 4 L. R a u h u t, L. D ? u g o p o l s k a: Wczesno?red­
niowieczne cmentarzysko szkieletowe w obudowie ka­

miennej w Pokrzywnicy Wielkiej, pow. Nidzica, "Wiado­
mo?ci Archeologiczne", T. XXXVI, 1971, str. 295, 341-342.

Ryc. 73. T a
?

s k-P r z e d b o r y, pow. Przasnysz. Stan. 2

"Zal". Ucho wiadra z grobu 37/38
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Ryc. 74. T a ? s k-P r z e d b o r y, pow. Przasnysz, Stan. 2 "Zal". Plan typów konstrukcji grobowych na cmen­

tarzysku

groby te mimo odmiennej konstrukcji s? z regu?y
umieszczane w bezpo?rednim s?siedztwie obiek­

tów podbrukowych i na ogó? zape?niaj? puste

miejsca nie obj?te konstrukcjami typu la. Wspom­

niany fakt wyst?powania konstrukcji Ila na arze

6 i 8 móg? by stanowi? po?redni argument istnie­

nia wspomnianego wy?ej niezachowanego rz?du

grobów la.

pó?nocny wschód-po?udniowy zachód. Natomiast

generalna linia orientacji pó?nocny zachód-po­
?udniowy wschód jest tutaj mniej czytelna. W

cz??ci tej wyst?puje zreszt? jeszcze jedno zjawisko

zacieraj?ce przejrzysto?? obrazu, a mianowicie

stwierdzony tu fakt pochówków wtórnych.
Na cmentarzysku w Ta?sku-Przedborach, pow.

Przasnysz mamy do czynienia jedynie z dwoma

typami grobów. S? to du?e prostok?tne groby pod­
brukowe typu la

5
o wymiarach 420X360 cm do

Skupisko grobów obstawowych znajduj?ce si?
w pó?nocno-zachodniej cz??ci zbadanego terenu

mimo silnego odkszta?cenia, spowodowanego wy­

rabowaniem powa?nej cz??ci kamieni obstaw, po­

siada stosunkowo wyra?ny uk?ad rz?dów po osi

5 L. R a u h u t: Wczesno?redniowieczne cmentarzys­
ka w obudowie kamiennej na Mazowszu i Podlasiu, "Ma­
teria?y Staro?ytne i Wczesno?redniowieczne", T. I, 1971,
str. 454-455.
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490X460 cm ze stosunkowo g??bokimi jamami

grobowymi od 90 do 170 cm, usytuowanymi w

przybli?eniu centralnie. S? to groby 13, 14, 15/16,

17 i 37/38 oraz tego samego typu puste konstruk­

cje (groby od A do G). Groby te pod wzgl?dem

wielko?ci prostok?tnych bruków wykazuj? du?e

podobie?stwo z obiektami tego typu odkrytymi na

cmentarzysku w ??czynie Starym, pow. Przas­

nysz 6. W odniesieniu jednak do wymiarów u?y­

tych tu du?ych kamieni granicznych przypominaj?
one obiekty z Pokrzywnicy, pow. Nidzica. Warto

tu zaznaczy?, ?e w Ta?sku-Przedborach do kolej­

nych warstw bruku u?ywano kamieni bardzo ma­

?ych rozmiarów lub ?rednich. Wyj?tek stanowi tu

grób 37/38 zbudowany z du?ych kamieni. Niestety

obiekt ten nie posiada? zachowanego zewn?trzne­

go prostok?tnego bruku. Mo?na by jedynie przy­

j??, ?e grób 37/38 móg? by? bardziej zbli?ony kon­

strukcj? do obiektów z ??czyna Starego, pow.

Przasnysz, ni? pozosta?e obiekty typu la. Opisane

groby podbrukowe, zawieraj?ce pochówki, posia­

da?y na ogó? bruki sk?adaj?ce si? z 9, 13, a w jed­

nym przypadku z 22 warstw kamieni. Trzeba tu

zaznaczy?, ?e dwie do trzech warstw stanowi?y

bruk zewn?trzny natomiast pozosta?e wype?nia?y

jam? grobow?. Jest rzecz? ciekaw?, ?e pot??ne

prostok?tne bruki kry?y z regu?y niewielkie w?s­

kie jamy grobowe o wymiarach od 210X80 cm do

250X110 cm.

k?tów o wymiarach zewn?trznych od 240 X 120 do

320X160 cm i wewn?trznych 160X70 cm do 220X

90 cm. By?y one krótszymi bokami zorientowane

zgodnie z generaln? osi? cmentarzyska. Przestrze?

mi?dzy kamieniami obstawy wype?nia?y zwarte

bruki z?o?one od 2 do 5 warstw niewielkich ka­

mieni. Jamy grobowe by?y minimalnie zag??bione

w stosunku do pierwotnego poziomu calca wyzna­

czonego przez spody kamieni obstaw. W niektó­

rych wypadkach jamy grobowe w ogóle nie istnia­

?y, a pochówki by?y u?o?one w "komorach" utwo­

rzonych przez kamienie obstaw. Oprócz wymie­

nionych wy?ej grobów silne zdewastowanie terenu

na zachodnim skraju aru 6 i 8 nie pozwala na ?cis­

?e okre?lenie konstrukcji grobów 24-26 i 34-36.

Pomijaj?c fakt, ?e szereg z nich ma charakter po­

chówków wtórnych ze wzgl?du na usytuowanie
mo?na przypuszcza?, ?e konstrukcje ich nale?a?y
do typu IIa. Jak ju? wspominali?my uszkodzenia

te zosta?y spowodowane zarówno rabunkiem ka­

mieni na cz??ci wzgl?dnie zachowanej cmenta­

rzyska, jak równie? przez podbieranie ?wiru od

strony zachodniej. Spowodowa?o to równocze?nie

zak?ócenia w uk?adzie anatomicznym szkieletów.

Wyst?puj?ce w tym rejonie dwa pochówki cia?o­

palne I"C" i 23"C" nie posiada?y w zasadzie w?as­

nych konstrukcji kamiennych. Mia?y one charak­

ter grobów jamowych. Lepiej zachowany grób

23"C" posiada? nie regularn? jam? powsta?? przez

wybieranie kamieni bruku grobu 23. Po umiesz­

czeniu spalonych ko?ci wybrane kamienie umiesz­

czono ponownie. Podobnie wygl?da?a prawdopo­

dobnie sytuacja grobu I"C".

Jest rzecz? niezmiernie interesuj?c?, ?e na

wielko?? jamy grobowej nie mia?a w praktyce

wp?ywu ilo?? pochowanych w danym grobie osob­

ników. Fakt ten jest widoczny w przypadku pod­

wójnych grobów 15/16 i 37/38. Obserwacje te wy­

kazuj? w tym wzgl?dzie znaczne ró?nice opisywa­

nego obiektu z podobnym zjawiskiem wyst?puj?­

cym w ??czynie Starym. Odbi?o si? to zreszt? w

sposobie rozmieszczenia mi?dzy innymi przed­
miotów inwentarzy grobowych.

Pozostaje jeszcze do omówienia kwestia kon­

strukcji grobów 18-20. Pomimo, ?e znajduj? si?

one w obr?bie pustych grobów typu la: E, F, G

nie mo?na ich ??czy? bezpo?rednio z tymi kon­

strukcjami. Mimo braku wyra?nych obstaw

i przykrycia brukiem nie wydaje si? ?eby mo?na

by?o je ??czy? z któr?? z odmian typu I. Chrono­

logicznie odpowiadaj? one powszechnemu wyst?­

powaniu typu IIa. Na tego rodzaju sytuacj? wp?y­
wa oczywisty fakt wynikaj?cy bezpo?rednio z

wtórnego wykorzystania pierwotnych konstrukcji.

Typ IIa jak ju? wspominali?my wyst?puj?cy

jedynie w pó?nocno-zachodniej cz??ci cmentarzys­

ka jest reprezentowany przez pochówki 1-12,

21-23, 27-33. W zasadzie najlepiej zachowane

by?y konstrukcje grobów 4-7, 21, 23. By?y to ty­

powe groby obstawowe o indywidualnych lub

wspólnych ?cianach obstaw, do budowy których

u?ywano najcz??ciej od 9 do 13 kamieni o wymia­

rach 100X70X20 cm, 90X60X50 cm, 80X60X

50 cm, 60 X 40 X 35 cm i 40 X 30 X 30 cm. Obstawy

by?y kszta?tem zbli?one do wyd?u?onych prosto-

ORIENTACJA POCHÓWKÓW I UK?AD

SZKIELETOW

Podobnie jak w przypadku konstrukcji wszyst­

kie pochówki z drobnym odchyleniem by?y orien­

towane zgodnie z generaln? osi? cmentarzyska

PnZ-PdW (Ryc. 75). Dysponuj?c danymi archeolo­

gicznymi oraz ekspertyz? antropologiczn? mo?na

6 L. R a u h u t, L. D ? u g o p o l s k a: Wczesno?red­

niowieczne cmentarzysko szkieletowe w obudowie ka­

miennej w ??czynie Starym, pow. Przasnysz, "Wiado­
mo?ci Archeologiczne", T. XXXVII, 1972, str. 378.
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si? pokusi? o bardziej szczegó?ow? analiz? orien­

tacji poszczególnych nieboszczyków. I tak na ogól­

n? liczb? 13 pochówków m?skich, 7 by?o zoriento­

wanych g?owami na PdW, a 5 na PnZ. Jedynie
w przypadku grobu 36 o zak?óconym uk?adzie ana­

tomicznym ko?ci nie mo?na ustali? pierwotnej

orientacji. Na ogóln? liczb? 11 pochówków kobie­

cych, 4 by?y zorientowane g?owami na PdW, 7 za?

na PnZ. W liczbie pochówków zorientowanych na

PdW, 2 wyst?pi?y w grobach podwójnych. Do

sprawy tej powrócimy jeszcze ni?ej. W?ród 12 po­

chówków dzieci, 2 posiada?y orientacj? na PdW,
a 8 na PnZ. Stan zachowania ko?ci 2 osobników

nie pozwala na definitywne stwierdzenie ich

orientacji. 2 pochówki w których p?ci zmar?ych
nie uda?o si? okre?li? zarówno na podstawie da­

nych antropologicznych jak i archeologicznych,

by?y zorientowane na PnZ.

Tak wi?c na ogóln? liczb? 38 pochówków szkie­

letowych, g?owami na PdW by?o zorientowanych
13 nieboszczyków, a na PnZ 22. Orientacji nie

uda?o si? ustali? dla pochówków dzieci (groby 9,

35) i osobnika m?skiego (grób 36).

W grupie pochówków m?skich w grobach 13-

15, 17, 18, 30, 38 osobnicy le?eli czaszkami na

PdW, a w grobach 5, 7, 10, 31 i 32 na PnZ. Po-

+

+ +

?
16

?
17

+ +
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?

s k-P r z e d b o r y, pow. Przasnysz. Stan. 2 "Zal". Plan cmentarzyska z uwzgl?dnieniem p?ci nie­

boszczyków, inwentarzy grobowych i prób? chronologii
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twierdzeniem wcze?niejszych obserwacji z cmen­

tarzysk w obudowach kamiennych jest fakt orien­

tacji w grobach typu la (groby 13-15, 17 i 38)

m??czyzn g?owami na PdW. Nie mniej interesuj?­
ce jest zjawisko, ?e pozosta?e 2 osobniki m?skie

o identycznej orientacji pochodz?, jeden z wtór­

nego grobu wkopanego w pusty grób typu la

(grób 18), a tylko jeden (grób 30) le?a? w grobie

obstawowym typu IIa. Pozosta?ych 5 osobników

m?skich by?o pochowanych w grobach typu IIa

i by?o zorientowanych czaszkami na PnZ (groby 5,

7, 10, 31, 32).

wyra?nej fazy, w której nast?puje zak?ócenie za­

sady orientacji wed?ug p?ci objawiaj?cej si? mi?­

dzy innymi w chowaniu osobników p?ci ?e?skiej

g?owami na PdW (w grobach pojedynczych). Faza

ta ??czy si? na ogó? z pocz?tkowym okresem wy­

st?powania konstrukcji typu IIa. Zjawisko to jest
widoczne w stosunku procentowym osobników

m?skich i ?e?skich danej grupy grobów. W na­

szym przypadku mo?na by ewentualnie przewidy­
wa? istnienie dos?ownie kilku grobów z tej fazy.

Zaobserwowane zjawisko braku pe?nego obra­

zu przej?cia od orientacji pochówków wed?ug p?ci
do chowania zmar?ych g?owami na zachód, mo?na

w naszym wypadku k?a?? na karb nie tyle cezury

mi?dzy dwiema fazami cmentarzyska, co zacho­

waniem fragmentarycznym jedynie jego skrajnej

cz??ci.

W?ród pochówków kobiecych jedynie 4 by?y
zorientowane czaszkami na PdW. 2 z nich (groby
16 i 37) pochodz? z grobów podwójnych nale??­

cych do typu la i posiada?y identyczn? orientacj?

jak pochowani z nimi wspólnie m??czy?ni. W gro­

bach obstawowych typu IIa tak? sam? orientacj?

mia?y pochówki kobiet 8 i 11. Warto tu doda?, ?e

pochówek 11 by? pierwotnym w stosunku do po­

chowanego w tej samej obstawie pochówka m?s­

kiego 10. Pozosta?ych 7 pochówków kobiet (1, 3, 6,

23, 27-29) by?o umieszczonych w grobach o kon­

strukcji typu IIa i wszystkie mia?y orientacj? g?o­

wami na PnZ.

INWENTARZE GROBOWE

Przegl?d inwentarzy grobowych na cmenta­

rzysku w Ta?sku-Przedborach podaje zestawienie

(Tabela A). Omówienie poszczególnych grup przed­
miotów rozpoczynamy od uzbrojenia. Na 13 wy­

ró?nionych pochówków m?skich (warto przypom­

nie?, ?e liczba ta odpowiada sytuacji na cmenta­

rzysku w Pokrzywnicy Wielkiej, pow. Nidzica),

jedynie 5 grobów zawiera?o przedmioty uzbrojenia

(groby 5, 13, 15/16, 17, 37/38). Za wyj?tkiem gro­

bu 5 wszystkie one nale?? do typu la.

W?ród 12 pochówków dzieci z których wszyst­
kie by?y umieszczone w grobach typu IIa, b?d?

odpowiadaj?cym im czasowo, 2 (groby 2 i 12) by?y
zorientowane na PdW, a 8 (groby 4, 19, 20, 24-26,

33, 34) zorientowane by?y na PnZ.

Ze wzgl?du na z?y stan zachowania ko?ci szkie­

letów jak ju? wspominali?my nie uda?o si? ustali?

orientacji jedynie w 2 pochówkach (groby 9 i 35).

Na podstawie danych archeologicznych uda?o si?

stwierdzi?, ?e pochówki zawieraj?ce dzieci p?ci

?e?skiej (groby 4, 19, 20, 24, 26, 34) by?y zoriento­

wane g?owami na PnZ. Identyczn? orientacj? po­

siada?y pochówki 25 i 33 o nieokre?lonej p?ci. J e­

dynie 2 pochówki (groby 2 i 12) posiada?y orien­

tacj? na PdW.

Groty w?óczni nale??ce do typu V (wed?ug

A. Nadolskiego 8) stwierdzono w 2 grobach pod­

wójnych 15/16 i 37/38 oraz w grobie 17. W grobie

15/16 grot znajdowa? si? na wysoko?ci lewego ra­

mienia m?skiego osobnika 15. Natomiast w grobie

37/38 grot umieszczono po prawej stronie czaszki

pochówka kobiecego 37. W grobie pojedynczym
1 7 grot w?óczni stwierdzono po prawej stronie g?o­

wy nieboszczyka, lecz wyst?pi? on na g??boko?ci

19 warstw bruku, czyli od poziomu szkieletu by?

oddzielony jeszcze trzema kolejnymi warstwami

(grób posiada? 22 warstwy bruku). Na marginesie

warto wspomnie?, ?e pozosta?e przedmioty inwen­

tarza umieszczone u nóg nieboszczyka le?a?y na

poziomie szkieletu.

Z przedstawionej wy?ej analizy wynika, ?e w

przypadku grobów typu la mamy zachowan? za­

sad? orientacji pochówków wed?ug p?ci, z mody­

fikacj? dla pochówków kobiecych w grobach pod­

wójnych, znan? mi?dzy innymi z pobliskiego

cmentarzyska w ??czynie Starym, pow. Przas­

nysz 7. W drugiej grupie pochówków widzimy pra­

wid?owo?? w zmianie orientacji ku uk?adaniu

wszystkich zmar?ych g?owami na PnZ.

Groty strza? stwierdzono w 2 grobach, przy

czym grób 13 (podobnie jak wymienione wy?ej)
nale?a? do typu la, natomiast grób 5 by? grobem

obstawowym typu IIa. Wszystkie znalezione groty

strza? nale?a?y do typu I wed?ug A. Nadolskiego 9.

W ?wietle dotychczasowych bada? wida?, ?e na

cmentarzysku w Ta?sku--Przedborach brak jest

7 L. R a u h u t, L. D ? u g o p o l s k a: W czesno?red.,

niowieczne cmentarzysko... w ??czynie Starym, pow.

Przasnysz ...
,

str. 380 i ryc. 120.

8 A. N a d o l s k i: Studia nad uzbrojeniem polskim
w X-XII w., ?ód? 1954, str. 263, tab!. XXIII, 1.

9 A. N a d o l s k i: op. cit., str. 270, tabl. XXX, 6.
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TABELA A
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1 na PnZ K 1 1 ?br. 15. 10 1 + +

2 Ha PdW D 1 1 + +

3 lIa PnZ K 1 1 + +

4 TIa PnZ D 7 1 1 1 +

5 na PnZ M 1+

6 na PnZ K 2 1 1 1 + +

7 na PnZ M 1 + 1 +

8 Ila PdW f.< 1 2 8 3 1 1 1 1 +

9 na D +

10 na PnZ M 1 1 +

11 na PdW K 1 1 +

12 na PdW D

13 la PdW M 1 5+

14 la PdW t? 1 +

15} la
PdW M 1 1 +

16 PdW K 3 1 1 1 4 4 2 2 +

17 IQ PdW M 1 + 1 1 1 +

18 PdW M 1 +

19 PnZ D 5 18 1

20 PnZ D 8 1

21 lIa PnI 1 + Ko?ci psa

22 Ila 1

23 lIa PnZ K 1 1 2 2 1 + + I
24 na PnZ D +

25 na PnZ D 1 +

26 na PnI D 19 6 +
--r------

27 IIa PnZ K 1 1 1 1 2 18 1 +

28 I1a PnZ K 1 8 1 10 5 1 + 1 +

29 lIa PnZ K 1 1 5 2 1 +

30 TIa PdW M 1 +

31 na PnZ M 1 1 1 1 H-

32 Ila PnI M 1 + H-

33 IlQ PnI D

34 TIa PnZ D 1 H-

35 D

36 Ila M
- I-- - - - - -

t-
-

t- t-- - -

37}
PdW K 3 3 3 1

38',
la + 1?3

/PdW M 1 1 1 + ?opatka ?wini
'-'--- L--?_'---_,--

428



Zwraca tu uwag? fakt, ?e znalezisko grotu strza?y
w grobie 5 jest jedynym w grupie przedmiotów

uzbrojenia w?ród grobów obstawowych. W grobie

tym grot by? umieszczony na wysoko?ci prawej
ko?ci goleniowej i by? on jedynym przedmiotem
inwentarza. W grobie 13 obok innych przedmio­
tów inwentarza na wysoko?ci lewej ko?ci udowej
stwierdzono 5 grotów strza? z zadziorami u?o?ony­
mi ostrzami w kierunku g?owy nieboszczyka. Wy­

st?pi?y one w sytuacji, która wskazywa?aby na

u?o?enie ich w p?czku. Zjawisko to stanowi ewe­

nement pod wzgl?dem ilo?ci tego typu przedmio­
tów w jednym grobie. Nawiasem mówi?c, jak ju?
kilkakrotnie stwierdzono na cmentarzyskach w

obudowach, wyst?powanie grotów strza? w inwen­

tarzach grobowych jest coraz cz??ciej stwierdzane

wbrew wcze?niejszym twierdzeniom o jedynie

sporadycznym ich wyst?powaniu.

ników. Jest to szczególnie wyra?ne w grobie 37/38

w Ta?sku-Przedborach. Pomijaj?c tu wiaderko

stoj?ce w nogach nieboszczyków, wszystkie przed­

mioty zosta?y u?o?one przy zmar?ej lub mi?dzy

g?owami. Obserwacja ta dotyczy zw?aszcza grotu

w?óczni stanowi?cego typowy atrybut m??czyzny,
a umieszczonego z prawej strony g?owy pochówka

kobiecego. Fakt ten nie daje podstaw do snucia

zbyt daleko id?cych wniosków. Móg? on by? spo­

wodowany zarówno bezpo?redni? kolejno?ci? w

uk?adaniu nieboszczyków i przedmiotów inwenta­

rza, b?d? te? ciasn? jam? grobow? (szkielety le?a­

?y blisko obok siebie tak, ?e ko?ci nóg cz??ciowo

zachodzi?y na siebie.

Cmentarzysko w Ta?sku-Przedborach nie do­

starczy?o danych do rozstrzygni?cia problemu,

czy zarówno groty w?óczni, jak i groty strza?, by?y
umieszczone w grobach z ca?ymi drzewcami, czy

te? z drzewcami u?amanymi. Co prawda we

wszystkich tulejach za wyj?tkiem grotu strza?y
z grobu 5 stwierdzono ?lady lub nawet wi?ksze od­

cinki drzewc, jednak nie jest to dowodem przema­

wiaj?cym w pe?ni za hipotez?, ?e takie po?o?enie

grotu by?o uzasadnione istnieniem ca?ego drzewca.

Nie nale?y bowiem zapomina?, ?e w Pokrzywni­

cy Wielkiej, pow. Nidzica
11

mieli?my do czynienia
w niektórych przypadkach z celowym ?amaniem

mieczy.

Wracaj?c do sprawy pochówka 13 trzeba pod­

kre?li?, ?e mimo przeprowadzonych szczególnie

precyzyjnych obserwacji nie stwierdzono ?adnych
faktów które w najmniejszym nawet stopniu prze­

mawia?yby za mo?liwo?ci? u?o?enia grotów b?d?

strza?ek w ko?czanie. Poza tym kierunek u?o?enia

grotów zaprzecza temu.

Omawiaj?c przedmioty uzbrojenia, a zw?aszcza

groty w?óczni, trzeba zwróci? uwag? na miejsce
ich u?o?enia w grobie. Jak wiadomo najcz??ciej

groty w?óczni by?y uk?adane powy?ej prawego ra­

mienia nieboszczyka w niewielkim oddaleniu od

g?owy (por. ??czyno Stare, pow. Przasnysz). Zbli­

?ona do tego typu uk?adu jest zaobserwowana sy­

tuacja w grobie 17. Fakt, ?e grot w?óczni znajdo­
wa? si? nad trzema warstwami bruku przykrywa­

j?cego szkielet ?wiadczy, ?e zosta? on w?o?ony po

cz??ciowym zamkni?ciu grobu. Oczywi?cie nie

mo?na tu definitywnie stwierdzi? czy by?o to ce­

lowe czy te? zapomniano w?o?y? go wcze?niej.

W grobie 15/16 grot wyst?pi? na wysoko?ci lewego
ramienia osobnika m?skiego w zasadzie mi?dzy

czaszk? m??czyzny i kobiety. Ze zjawiskiem takim

spotkali?my si? ju? w przypadku podwójnego gro­

bu typu la w ??czynie Starym, pow. Przasnysz 10.

W ??czynie Starym, jak warto przypomnie?, w

grobie 24/25 wyst?pi?y 2 groty w?óczni, przy czym

jeden z nich by? identycznie u?o?ony jak w oma­

wianym przypadku w grobie 15/16. Ponadto pew­

ne analogie posiada grób 24/25 z ??czyna z gro­

bem 37/38 z Ta?ska-Przedborów. Mianowicie w

obu przypadkach nie stwierdzono wyra?nego roz­

dzia?u inwentarza mi?dzy pochowanych tu osob-

Powa?n? grup? w inwentarzach grobowych

stanowi? przedmioty, które mo?na zaliczy? do in­

tegralnie zwi?zanych ze strojem, b?d? do ozdób.

Wszystkie one pochodz? z grobów kobiecych, za

wyj?tkiem jednego pier?cionka znalezionego przy

pochówku m?skim 15 w podwójnym grobie 15/16.

Do najliczniejszej grupy przedmiotów nale??

kab??czki skroniowe. Stwierdzono ich wyst?powa­

nie ogó?em w 11 grobach. W 10 wypadkach by?y
to pochówki kobiet (groby 1, 3, 6, 8, 11, 16, 23,

27-29), a w jednym prawdopodobnie dziecka

(grób 19). Ogó?em znaleziono 34 kab??czki, w tym

4 srebrne, 11 posrebrzanych, 8 platerowanych

srebrem, 8 br?zowych, 2 cynowe i 1 pusty br?zo­

wy. Warto zaznaczy?, ?e ró?ne rcdzaje kab??cz­

ków, z wy?ej wymienionych, wyst?powa?y wspól­
nie w tych samych zespo?ach. W grobie 28 stwier­

dzono ich ogó?em 10. By?y to w 8 przypadkach
esowate kab??czki posrebrzane, 1 br?zowy i 1 pus­

ty wykonany z blachy br?zowej. By? to najwi?k­

szy zespó? kab??czków stwierdzony na cmenta­

rzysku. Na ogó? wyst?powa?y one w mniejszej

liczbie. W grobie 6 stwierdzono kab??czek srebrny

11 L. R a u h u t, L. D ? li g o p o l s k a: Wczesno?red­

niowieczne cmentarzysko ...
,

w Pokrzywnicy Wielkiej, pow.

Nidzica ...
,

str. 336.

10 L. R a u h u t, L. D ? u g o p o l s k a: Wczesno?red­

niowieczne cmentarzysko... w ??czynie Starym, pow.

Przasnysz ...
,

str. 345, ryc. 46.
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i 2 posrebrzane; w grobie 8 br?zowy i 2 platero­
wane srebrem; w grobie 27 wyst?pi?y razem

1 kab??czek posrebrzany, 1 platerowany srebrem

oraz 1 cynowy; grób 1 zawiera? 1 kab??czek pla­

terowany i 1 cynowy. Natomiast w grobie 11

stwierdzono 1 kab??czek platerowany i 1 br?zo­

wy. W 3 grobach (groby 3, 23, 29) wyst?pi?y po

jednym kab??czku platerowanym, a w grobie 19

pi?? kab??czków br?zowych. Pochówek kobiecy 16

z podwójnego grobu 15/16 posiada? wyj?tkowo 3

ma?e srebrne kab??czki esowate.

pierwotnego obszaru cmentarzysk, stosunek ten

wynosi zarówno dla Pokrzywnicy, pow. Nidzica,

jak i dla ??czyna Starego, pow. Przasnysz 57,14%.

Natomiast dla Ta?ska-Przedborów 99'%. W zasa­

dzie stosunek dla Ta?ska-Przedborów mo?na by

przyj?? na 100'% gdyby uwzgl?dni? omówione ni­

?ej zausznice z grobu 37/38.

Przy pochówku kobiecym 37 wyst?pi?y 3 zau­

sznice srebrne które mimo, ?e nie stanowi?y tam

ozdoby zmar?ej s?u?y?y pierwotnie temu celowi.

W zbadanych dot?d przez nas cmentarzyskach tego

rejonu stanowi? one odosobnione zjawisko. Za­

równo znaleziona w grobie uszkodzona srebrna

zausznica gwia?dzista, jak i ma?a srebrna zauszni­

ca z dwoma a?urowymi paciorkami na kab??ku

posiada mi?dzy innymi analogie w zespo?ach gro­

bowych z Lutomierska 12. Trzecia z nich o zoomor­

ficznych kszta?tach jest jak dot?d jedynym egzem­

plarzem zwi?zanym z zespo?em grobowym. Iden­

tyczne egzemplarze o dwóch zestawionych ze sob?

g?owach baranich znane s? na ogó? ze skarbów

srebrnych 13. Nale?y zaznaczy?, ?e z terenu ca?ej
Polski znanych jest dot?d zaledwie kilka sztuk

tego typu. Omawiane zausznice, a zw?aszcza osta­

tni? z nich mo?na uzna? za ozdob? wyj?tkowo luk­

susow?.

?rednice kab??czków waha?y si? od ma?ych-

1,6 cm do wielkich - 9,2 cm. W poszczególnych

grupach ?rednice kab??czków wynosi?y: dla kab­

??czków srebrnych 1,6-3,3 cm; dla platerowanych
srebrem 2,5-4 cm oraz jeden 5,2 cm; w posrebrza­

nych 3,4-7,1 cm; w br?zowych 3,2-9,2 cm. Cy­

nowy kab??czek mia? ?rednic? 7 cm, a pusty wy­

konany z blachy br?zowej 7,2 cm. Uwag? zwraca

brak ?ladów karbowania na esowatych uszkach

(za wyj?tkiem jednego egzemplarza), którego nie

mo?na jednoznacznie wyt?umaczy? s?abym stanem

zachowania kab??czków. Na szczególn? uwag? za­

s?uguje br?zowy kab??czek z grobu 28. By? to

w?a?ciwie kawa?ek drutu o zagi?tym nierozklepa­

nym uszku. W zasadzie trudno go zaliczy? do kab­

??czków esowatych, ze wzgl?du na brak esowatego

zako?czenia. W praktyce nale?a?o by okre?li? jego'

charakter jako zast?pczy. Mo?na przypuszcza?, ?e

zosta? on wykonany domowym sposobem bez

udzia?u specjalisty.

W grobie 37 zausznice wyst?pi?y razem z pus­

tymi paciorkami srebrnymi oraz z paciorkami
z krwawnika. By?y one umieszczone prawdopodo­
bnie w woreczku z tkaniny. Do omówienia cha­

rakteru tego znaleziska powrócimy jeszcze na dal­

szych stronach.Wyj?tek w?ród 3 dot?d zbadanych przez nas

cmentarzysk z rejonu górnego Orzyca stanowi?
2 ma?e srebrne kab??czki esowate z podwójnego

grobu 15/16, o zaostrzonych ko?cach. Dzi?ki ost­

rym zako?czeniom mimo ma?ych rozmiarów (?red­

nice 1,6 cm) mog?y by? ?atwo wpinane w przepas­

k? g?owy, wykonan? ze skóry. Oryginalne zabez­

pieczenie przed zgubieniem wykazuje zespó? 5 br?­

zowych kab??czków, gdzie w 4 przypadkach wolne

ko?ce dotyka?y a nawet zachodzi?y na esowate

uszka. Jedyny pusty kab??czek esowaty zachowa?

si? w bardzo z?ym stanie. By? on wykonany razem

z uszkiem z jednego kawa?ka blachy br?zowej
z wyt?oczonym obecnie nie czytelnym ornamentem

ro?linnym. Na z?y stan zachowania kab??czka

wp?yn?? niew?tpliwie fakt, ?e by? on uszkodzony
i reperowany przed w?o?eniem do grobu.

W?ród ozdób metalowych w Ta?sku-Przedbo­

rach znaleziono w 6 zespo?ach grobowych (1, 6,

15/16, 23, 27, 29) ogó?em 7 pier?cionków. 4 z nich

wykonane z ta?my br?zowej o wolnych niespojo­

nych ko?cach, pochodz? z grobów 1, 6, 27 i 29.

Trzy pierwsze s? zdobione ornamentem liniowym

b?d? geometrycznym, przy czym egzemplarze
z grobu 6 i 27 s? bardzo do siebie podobne. Pier­

?cionek ta?mowy z grobu 29 jest równie? zdobio­

ny ornamentem geometrycznym u?o?onym jednak
z wybitych kó?ek. Z 2 pier?cionków srebrnych

pierwszy pochodz?cy z grobu 1 posiada oryginalny

pi?ciok?tny zarys zewn?trzny, a ponadto oryginal­
ne zdobienie na?laduj?ce w 6 punktach oplatanie.

12 A. N a d o l s k i, A. A b r a m o w i c z, T. P o -

k l e w s k i: Cmentarzysko z XI w. w Lutomiersku pod
?odzi?, ?ód? 1959, str. 76, tabl. LXI; egzemplarze te mia?y
.jednak po trzy a?urowe paciorki na kab??ku.

Ciekawie przedstawia si? stosunek procento­

wy grobów kobiecych na 3 s?siaduj?cych ze sob?

cmentarzyskach do pochówków kobiecych zawie­

raj?cych kab??czki skroniowe. Uwzgl?dniaj?c fakt,

?e we wszystkich 3 wypadkach mieli?my do czy­

nienia z mniejszymi lub wi?kszymi cz??ciami

13 M. Haisig, R. Kiersnowski, J. Reyman:
Wczesno?redniowieczne skarby srebrne z Ma?opolski,
?l?ska, Warmii i Mazur, Wroc?aw-Warszawa-Kraków

1966, tabl. IX, 35; J. ? l a s k i, S. T a b a c z y ? s k i:

Wczesno?redniowieczne skarby srebrne Wielkopolski,
Warszawa-Wroc?aw 1959, str. 31, tabl. X; tabl. XXI, 3.
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Pier?cionek ten jest zamkni?ty, odlany w formie,

a nast?pnie dodatkowo obrabiany drog? kucia w

celu nadania mu ostatecznej formy. Drugi z pier?­
cionków o wolnych niespojonych ko?cach mo?na

zaliczy? do egzemplarzy witych. Pochodzi on

z grobu 15/16. Ostatni z pier?cionków z grobu 29

by? odlany z br?zu.

dwójnego 37/38. Na ogó? paciorki z przezroczyste­

go szk?a mia?y ma?e rozmiary, a wyj?tek stano­

wi? 2 du?e paciory z grobów 15/16 i 26. Paciorki

by?y wykonane ze szk?a niebieskiego, zielonego,

fioletowego i bia?ego. Maj? one kszta?t najcz??ciej

zbli?ony do sp?aszczonej kuli lub sto?ka. Do tej

samej grupy nale?y paciorek z bia?ego przezro­

czystego szk?a ze z?ot? blaszk? (grób 19).We wszystkich przypadkach pier?cionki wy­

st?pi?y w grobach kobiecych zaliczanych pod

wzgl?dem konstrukcji do typu IIa. Wyj?tek sta­

nowi pier?cionek z grobu podwójnego 15/16 nale­

??cego do typu la. Le?a? on przy lewej ko?ci udo­

wej pochówka m?skiego 15.

Paciorków z nieprzezroczystego szk?a odkryto

ogó?em 44. Wyst?pi?y one w 8 pochówkach (groby

1, 8, 16, 23, 25, 27-29). Najwi?ksz? ich liczb?

stwierdzono w grobie 27, gdzie by?o ich 24. Pa­

ciorki by?y wykonane ze szk?a czarnego, ?ó?tego
lub br?zowego z ?ó?t?, bia?? b?d? br?zow? inkrus­

tacj?. Mia?y one kszta?ty kuliste, cylindryczne
z karbowanymi powierzchniami bocznymi, dwu­

sto?kowate i owalne.

W 4 grobach pier?cionki znaleziono na palcach

r?ki lub w miejscu gdzie powinna si? ona znaj­
dowa?. W grobie 1 wyst?pi?y 2 pier?cionki na pal­
cu prawej r?ki, w grobie 6 przy lewej ko?ci udo­

wej, w grobach 23 i 29 na palcu lewej r?ki. Wy­

j?tek stanowi pier?cionek z grobu 27 znaleziony
o 40 cm w bok od czaszki. Z po?ród pier?cionków
o wolnych ko?cach uwag? zwraca egzemplarz
z grobu 29 o wypuk?ej cz??ci przedniej.

Trzeci? grup? pod wzgl?dem liczebno?ci stano­

wi? paciorki z krwawnika. 7 egzemplarzy odkryto
w grobach podwójnych nale??cych od typu la

(15/16 i 37/38). W grobie 15/16 znaleziono 4 pa­

ciorki. Mia?y one kszta?t sp?aszczonej kuli. Towa­

rzyszy?y im 4 paciorki z kryszta?u górskiego, du?y

paciorek ze szk?a przezroczystego i 1 z nieprzez­

roczystego oraz 2 zwitki blaszki br?zowej. 3 po­

zosta?e paciorki z grobu 37/38 mia?y powierzchnie
boczne ?ci?te w kilka p?aszczyzn. Wyst?pi?y one

w towarzystwie ozdób srebrnych.

Dla porównania nale?y przypomnie?, ?e w Po­

krzywnicy, pow. Nidzica znaleziono 3 egzemplarze

pier?cionków, z czego 2 w grobach kobiecych, a 1

w nieokre?lonym, a w ??czynie Starym, pow.

Przasnysz (na 28 pochówków kobiecych) 4 i wszy­

stkie w grobach kobiecych.
Stosunkowo licznie s? w inwentarzach cmen­

tarzyska reprezentowane paciorki. Znaleziono je
w 13 pochówkach, w tym 8 kobiecych (groby 1, 8,

16, 23, 27-29, 37) i 5 dzieci?cych (groby 4, 19, 20,

26, 34). Praktycznie paciorków by?y pozbawione

tylko 3 groby kobiece (3, 6, 11). Warto przypom­

nie?, ?e w Pokrzywnicy, pow. Nidzica
14

na 14 po­

chówków kobiecych paciorki stwierdzono tylko w

5 grobach, a w pobliskim ??czynie Starym
15

na 28

pochówków kobiet paciorki wyst?pi?y tylko w 9

inwentarzach grobowych. W Ta?sku-Przedborach

odkryto ogó?em 156 paciorków ca?ych oraz liczne

ich fragmenty.

Paciorki z kryszta?u górskiego odkryto w gro­

bach 8 i 15/16 przy czym 1 egzemplarz wyst?pi?
w pierwszym z nich, a 4 w drugim. Jedyny pacio­
rek wykonany z fluorytu, razem z paciorkami ze

szk?a przezroczystego, stwierdzono w grobie 4.

3 puste paciorki srebrne wyst?pi?y w grobie
37/38. Warto tu zwróci? uwag?, ?e poza tym znale­

ziskiem nie by?y one reprezentowane w innych

pochówkach z Ta?ska-Przedborów. Pojedynczy

egzemplarz stwierdzono w ??czynie Starym
16

w

grobie 9. Interesuj?cy wyj?tek stanowi cylindry­

czny paciorek a?urowy wykonany z drutu srebr­

nego ozdobiony granulacj? z grobu 8. Paciorki te­

go typu wyst?puj? licznie na terenie Rusi, a zw?a­

szcza na Wo?yniu. Wzgl?dnie cz?stym znalezis­

kiem s? one równie? na terenie Podlasia. Omawia­

ny paciorek produkcji ruskiej jest niew?tpliwie

importem. Jak dot?d egzemplarze tego typu nie

by?y znane z cmentarzysk w obudowach kamien­

nych z terenu rdzennego Mazowsza. Dwa zwitki

blachy br?zowej z grobu 15/16 posiadaj? analogie

na cmentarzysku w ??czynie Starym w grobie 9.

Paciorków z przezroczystego szk?a by?o 93,

z nieprzezroczystego 44, z krwawnika 7, z krysz­
ta?u górskiego 5, z fluorytu 1. Ponadto w ogólnej
liczbie mie?ci si? 1 paciorek a?urowy ze srebra,

2 zwitki blaszki br?zowej u?yte jako paciorki oraz

3 puste paciorki z blachy srebrnej.
J ak wida? najliczniejsze by?y paciorki z nie­

przezroczystego szk?a. Stwierdzono je w 12 po­

chówkach (groby 1, 4, 8, 15/16, 19, 20, 23, 26-29,

14 L. R a li h li t, L. D ? li g o p o 1 s k a: Wczesno?red­

niowieczne cmentarzysko ... w Pokrzywnicy ...
,

str. 338.
16 L. R a li h u t, L. D ? u g o p o 1 s k a: Wczesno?red­

niowieczne cmentarzysko ... w ??czynie ...
,

str. 386.

15 L. R a li h li t, L. D ? li g o p o 1 s k a: Wczesno?red­

niowieczne cmentarzysko ... w ??czynie ...
, str. 383.

4314*



37/38 spoczywa? przy szkielecie 37 nieco powy?ej

miednicy. W grobach dzieci?cych no?e znajdowano
z lewej strony (grób 2), b?d? z prawej (grób 25).

W grobie 25 nó? by? umieszczony przy czaszce

zmar?ego.

Niecodziennym zjawiskiem ??cz?cym si? z ko-

34). Wyj?tek stanowi tu pochówek 37 z grobu po­

liami paciorków na cmentarzyskach wczesno?red­

niowiecznych jest dwucz??ciowa zapinka s?u??c?

do spinania prawdopodobnie kolii. Znane dot?d

egzemplarze pochodz? prawie z regu?y ze skarbów

srebrnych. Egzemplarz nasz w odró?nieniu od wy­

mienionych wykonany jest z bardzo lichego sreb­

ra, a raczej br?zu. Podobne srebrne egzernplarze

zosta?y znalezione w skarbie z Brzozowa Nowego 17.

Ogólny przegl?d wielko?ci no?y wyst?puj?cych
w grobach m?skich i kobiecych pozwala stwier­

dzi? regu??, ?e wi?ksze no?e by?y umieszczone

przy osobnikach m?skich. Pewien wyj?tek mo?e

stanowi? nó? d?ugo?ci 9,7 cm z grobu m?skiego 14,

jak te? nó? o d?ugo?ci 14,8 cm z kobiecego gro­

bu 28. Ogólna d?ugo?? no?y waha si? od 7,3 cm

do 15,3 cm. 10 no?y posiada?o ?lady pochew skó­

rzanych, a w 2 wypadkach pochwy mia?y trzewiki

br?zowe. By?y to no?e z grobu (2) dziecka oraz ko­

biety (28). Uwag? zwraca fakt, ?e w odró?nieniu

od innych cmentarzysk ?aden z opisywanych no?y
nie posiada? charakterystycznie zakl??ni?tego tyl­
ca. Wi?kszo?? no?y nosi?a ?lady drewnianych r?­

koje?ci.

Z ubiorem ??czy si? niew?tpliwie zdobione try­

bowaniem okucie z ta?my br?zowej znalezione w

okolicach czaszki w grobie 29. Nieco inny charak­

ter posiada okucie z zachowanym Iragmentem

skóry znalezione w grobie 8 po lewej stronie nie­

boszczyka w okolicy biodra. Stanowi?o ono okucie

pasa s?u??ce do zawieszania na nim przedmiotów.
W tym przypadku móg? to by? nó? znaleziony nie­

co poni?ej okucia.

W grupie przedmiotów codziennego u?ytku

najliczniejszym i naj cz?stszym elementem inwen­

tarzy grobowych by?y no?e. Na ogóln? liczb? 38

pochówków no?e wyst?pi?y w 21. Ogó?em na

cmentarzysku znaleziono 22 no?e, w tym 1 lu?no.

Dla porównania warto przytoczy? stosunek

procentowy wyst?powania grobów zawieraj?cych
no?e do ogólnej liczby pochówków.

Dla Pokrzywnicy wynosi on 53, t%, dla ??czy­
na Starego 63,1 "l», a dla Ta?ska-Przedborów

55,2%• W odniesieniu do grobów zawieraj?cych

pochówki m?skie stosunek procentowy wynosi dla

Pokrzywnicy 75'0/00, dla ??czyna Starego 76,9%
i dla Ta?ska-Przedborów 69,2%. Analogicznie w

grobach kobiecych w Pokrzywnicy stosunek ten

wynosi? 50%, w ??czynie Starym 57,1'% i w Ta?­

sku-Przedborach 72,7'0/0. Pewne zak?ócenia w jed­
noznacznosci przedstawionego obrazu narzuca

fakt, ?e w Ta?sku-Przedborach w stosunku do

ogólnej liczby pochówków wyst?pi? stosunkowo

du?y procent dzieci, niespotykany zarówno w Po­

krzywnicy jak i w ??czynie.

W grobach m?skich na 13 pochówków, no?e

stwierdzono w 9 (7, 10, 14-17, 30-32, 37/38). Podob­

nie wygl?da sytuacja w gobach kobiecych gdzie
na 11 pochówków, no?e odkryto w 8 (1, 3, 6, 8,

23, 27, 28, 37/38). W grobach dzieci?cych no?e zja­

wi?y si? tylko w 2 wypadkach (2, 25). Nale?y pod­

kre?li?, ?e ?aden z tych grobów nie posiada? ozdób

i przedmiotów pozwalaj?cych na okre?lenie p?ci

zmar?ych jako ?e?skich. No?e wyst?pi?y równie?

w grobach 21 i 22 gdzie nie uda?o si? definitywnie
ustali? p?ci niebcszczyków.

Interesuj?co przedstawia si? rozmieszczenie

no?y w poszczególnych grobach. W 5 grobach

m?skich (7, 10, 14, 30, 32) no?e le?a?y przy lewym

boku, w 2 (15, 31) z prawej strony z tym, ?e w gro­

bie 15 nó? by? ulokowany na prawej ko?ci pisz­

czelowej. W grobie 37/38 nó? stwierdzono mi?dzy
czaszkami szkieletów, a w grobie 17 w nogach.

Analogicznie przedstawia si? sytuacja w grobach

kobiecych. Przy lewym boku no?e le?a?y w 5 gro­

bach (1, 3, 8, 23, 28), a z prawej strony w 3 gro­

bach (6, 27, 37/38). Nó? w podwójnym pochówku

Z no?ami ??cz? si? znaleziska ose?ek. Na cmen­

tarzysku w Ta?sku-Przedborach znaleziono tylko
2. Jedn? wykonan? z jasno?ó?tego piaskowca od­

kryto w grobie 17, a drug? wykonan? z szarego

?upku w grobie podwójnym 37/38. Oba egzem­

plarze wyst?pi?y przy pochówkach m?skich w gro­

bach typu la. Obie le?a?y obok no?y z tym, ?e

w grobie 17 w nogach nieboszczyka, a w grobie
37/38 mi?dzy czaszkami szkieletów. Podobnie jak
w Ta?sku-Przedborach, tak w Pokrzywnicy i ??­

czynie Starym wszystkie ose?ki znaleziono w gro­

bach m?skich.

17 D. A l b r y c h t - R a p n i c k a: Skarb wczesno­

?redniowieczny z Brzozowa Nowego, pow. Przasnysz,
"Materia?y Staro?ytne i Wczesno?redniowieczne", T. III,
1973, (w druku). Cz??? podobnej zapinki z poz?acanej
blaszki srebrnej znaleziono w grobie 37 na cmentarzysku
w Psarach, pow. Piotrków Trybunalski; por. T. Tr?­
b a c z k i e w i c z: Cmentarzysko wczesno?redniowieczne
we wsi Psary, pow. Piotrków Trybunalski, "Prace i ma­

teria?y Muzeum Archeologicznego i Etnograficznego w

?odzi", Nr 9, 1963, str. 143, tabl. X, 11.

Do kolejnej grupy przedmiotów codziennego

u?ytku nale?y 5 krzesiw. Wszystkie znaleziono w

grobach m?skich (7, 10, 13, 18, 31). W 4 przypad­
kach krzesiwa le?a?y z lewej strony nieboszczyka
na wysoko?ci ko?ci miednicy (groby 7, 10, 13, 18),

432



a w 1 przy prawej ko?ci udowej (grób 31). 4 z nich

nale?a?y do typu ogniwkowych (groby 7, 10, 18,

31), w tym jedno mia?o wewn?trz ramki a?ur wy­

konany z pojedynczo falisto wygi?tej sztabki sta­

lowej (grób 18). Do typu dwukab??kowych nale?y
krzesiwo z grobu 13. A?urowe krzesiwo z grobu
18 ró?ni si? od egzemplarzy odkrytych na cmenta­

rzysku w Pokrzywnicy. Natomiast przypomina
ono krzesiwo z Opola i Z?otej Pi?czowskiej, pow.

Pi?czów 18. Krzemie? do krzesiwa znaleziono wy­

??cznie w grobie 31.

bierania ?wiru. W grobach od E do G stwierdzi­

li?my natomiast istnienie p?ytkich pochówków
18-20. W?a?nie nieg??bokie wkopanie tych po­

chówków pozwala przypuszcza?, ?e zarówno grób

A, jak i E-G by?y pierwotnie puste i zabrukowane.

J ak bowiem wiadomo wszystkie gro by typu la

posiadaj? g??bokie jamy grobowe. Natomiast po­

chówki 18-20 p?ytko?ci? zalegania szkieletów, jak
równie? inwentarzem grobowym przypominaj?

sytuacj? obserwowan? powszechnie w grobach

typu IIa.

Z rzadziej wyst?puj?cych przedmiotów co­

dziennego u?ytku mo?na wymieni? 2 ma?e d?utka,
z których tylko jedno znaleziono w inwentarzu

grobowym (pochówek 31). Drugie nie by?o powi?­
zane z ?adnym z zespo?ów grobowych.

Niejasn? pozostaje kwestia grobów B-D. O ile

w grobach B i C nie stwierdzono najmniejszych
?ladów jam grobowych odpowiadaj?cych typowi

la, to jednak ze wzgl?du na du?e zniszczenie tere­

nu w tym rejonie nie mo?emy wykluczy?, ?e ist­

nia?y tam pó?niejsze pochówki odpowiadaj?ce gro­

bom 18-20. Nieco inaczej przedstawia si? kwestia

grobu D zachowanego tylko cz??ciowo nad obry­
wem starej ?wirowni.

Na cmentarzysku znaleziono 2 prz??liki, w tym

jeden z gliny (grób 4), a drugi z ró?owego ?upku

(grób 20). W obu przypadkach znajdowa?y si? one

w grobach dzieci. Pod wzgl?dem ilo?ciowym wys­

t?powania prz??lików, sytuacja zaobserwowana

w Ta?sku-Przedborach nie wiele ró?ni si? od

stwierdzonej w Pokrzywnicy, pow. Nidzica i ??­

czynie Starym, pow. Przasnysz.

Obserwuj?c usytuowanie jam grobowych 13-17

trudno z ca?? pewno?ci? wykluczy?, ?e pierwotnie
istnia? tu pochówek odpowiadaj?cy parametrom

typu la. Warto nadmieni?, ?e groby B i C wyty­

czaj? jedynie cz??ciowo zachowane du?e kamie­

nie graniczne, natomiast by?y one ca?kowicie poz­

bawione kamieni bruków. Kamienie te zosta?y

naj prawdopodobniej narzucone na cz??? grobu 17.

Wiadra stwierdzono wy??cznie w zespo?ach

grobowych 17 i 37/38. W obu wypadkach by?y one

ustawione w nogach pochówków. Jest rzecz? cha­

rakterystyczn?, ?e jedno wyst?pi?o z pochówkiem

m?skim (grób 17) oraz w pochówku podwójnym
37/38. Najbli?sze analogie do wiadra z grobu 37/38

stanowi egzemplarz z cmentarzyska w Kitkach,

pow. Przasnysz z grobu I19.

Istniej?c? ewentualnie mo?liwo?? zaliczenia

grobów 18-28, a co zatem idzie konstrukcji E-G

do typu Ic (prostok?tnych grobów podbrukowych
o p?ytkich jamach grobowych), musimy odrzuci?

ze wzgl?du na stwierdzone usytuowanie grobu

37/38, jak te? mo?e w mniejszym stopniu na sk?ad

inwentarzy grobowych.GROBY PUSTE I POCHOWKI WTORNE

Z?y stan zachowania wi?kszej cz??ci terenu za­

j?tego przez groby typu IIa nie pozwala na stwier­

dzenie, czy istnia?y tam obstawowe puste konstru­

kcje. Porównanie pracoch?onno?ci typu grobów la

i IIa pozwala s?dzi?, ?e groby obstawowe by?y bu­

dowane dora?nie w miar? potrzeby. Uzasadnia?o

by to razem ze znacznymi nieregularno?ciami usy­

tuowania wzajemnego grobów typu IIa tez?, ?e

nie istnia?y tam groby puste.

Wszystkie groby puste w liczbie 7 oznaczone

literami od A-G, nale?? podobnie jak i na s?sied­
nich cmentarzyskach do typu la. W naszym wy­

padku obraz grobów pustych jest niezbyt wyra?ny
ze wzgl?du na fakt, ?e wi?kszo?? z nich od B do

G by?a zachowana tylko cz??ciowo jak te?, ?e w

kilku z nich zosta?y umieszczone pó?niejsze po­

chówki. I tak na przyk?ad w grobie A wiadomym
jest, ?e znajdowa? si? tam p?ytko usytuowany po­

chówek zniszczony wiosn? 1970 r. w trakcie wy-

Przejd?my nast?pnie do omówienia kwestii po­

chówków wtórnych. Jako pochówków wtórnych
nie mo?na jednoznacznie okre?li? grobów 18-20

oraz zniszczonego pochówka z grobu A pomimo, ?e

zosta?y one umieszczone w znacznie wcze?niej­
szych konstrukcjach. Miano pochówka wtórnego
w pe?ni natomiast odpowiada zjawiskom stwier­

dzonym w grobach typu IIa. Nale?? do nich po­

chówki 9, 10, 23 "C", 25, 34. Zniszczenie powierz­
chni cmentarzyska nie pozwala obecnie roztrzy-

18 E. L a c h o w i c z: Wczesno?redniowieczne Opole,
"Archeologia ?l?ska", T. I, 1957, str. 197-200; M. M i

?
-

k i e w i c z: Cmentarzysko wczesno?redniowieczne w Z?o­

tej Pi?czowskiej, pow. Pi?czów, "Rozprawy Zespo?u Ba­

da? nad polskim ?redniowieczem UW i PW", T. IV, 1967,
str. 99, tabl. II, 11.

19 ?. i J. O k u l i c z o w i e: Dwa wczesno?redniowie­
czne cmentarzyska z grobami cia?opalnymi a problem
obrz?dku pogrzebowego na pó?nocnym Mazowszu, "Wia­
domo?ci Archeologiczne", T. XXIX, 1963, str. 108, ryc. 7a.
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gn?? czy podobnego charakteru nie mia?y po­

chówki 35 i I "C".

W?ród grupy dzieci wyró?niono jednego nowo­

rodka (grób 12), w wieku infans I (1-7 r. ?.) 9 oso­

bników (groby 2, 4, 9, 19, 24-26, 33, 35). w grupie

infans II (8-14 r. ?.) 3 osobników (groby 20, 34,

23"C"). Grupa juvenis reprezentowana jest przez

osobnika m?skiego w wieku 18-20 lat (grób 15).

W grupie adultus (25-30 r. ?.) stwierdzono ogó?em

6 osobników, w tym 1 m??czyzn? (grób 15) i 5 ko­

biet (groby 1, 11, 16, 27, 28). Kolejna grupa wczes­

ny i ?rodkowy maturus (30-40 r. ?.) obj??a 5 osob­

ników, w tym 3 m??czyzn (groby 31, 36, I"C")

i 2 kobiety (groby 6, 8). Grupie maturus (40-50

r. ?.) odpowiada 3 osobników m?skich (groby 5, 13,

32). Stosunkowo licznie bo a? przez 8 osobników

jest reprezentowana grupa obejmuj?ca kategorie

wieku pó?ny maturus i senilis (50-60 i ponad 60

r. ?.). Nale?a?o do niej 5 m??czyzn (groby 7, 14, 18,

30, 38) oraz 3 kobiety (groby 3, 23, 37). Dla osob­

nika m?skiego z grobu 17 i kobiety z grobu 29

okre?lono wiek powy?ej juvenis.

Niestety inwentarze grobowe wtórnych po-

chówków nie pozwalaj? okre?li? ró?nicy czasowej

w stosunku do grobów pierwotnych. Uwag? zwra­

ca fakt, ?e wi?kszo?? pochówków wtórnych stano­

wi? dzieci (groby 9, 23"C", 25, 34). Szczególnie

interesuj?cy jest pochówek cia?opalny 23"C".

Umieszczono go po zdj?ciu pojedynczych kamieni

bruku w grobie kobiecym. Mimo braków przed­

miotów inwentarza mo?na stwierdzi?, ?e nale?y

on do grupy najpó?niejszych na przebadanej cz??­

ci cmentarzyska. Niecodzienno?? zastosowanego tu

obrz?dku pogrzebowego, podobnie zreszt? jak gro­

bu I"C", zdaje si? sugerowa? obco etniczny cha­

rakter obu pochówków. Stosunkowo niewielka

odleg?o?? od pruskich terytoriów plemiennych mo­

g?a by sugerowa?, ?e osobnicy pochodzili z tamte­

go terenu. Po stwierdzeniu pochówków cia?opal­

nych w Ta?sku-Przedborach inaczej rysuj? si?

mo?liwo?ci interpretacyjne grobu cia?opalnego od­

krytego w bruku grobu 25 w Pokrzywnicy, pow.

Nidzica 20. Do kwestii tej powrócimy jeszcze poza

ramami niniejszej monografii.

Jak wynika z powy?szego zestawienia do naj­

liczniejszych na cmentarzysku nale?? pochówki
dzieci w liczbie 13, oraz co jest zjawiskiem wyj?t­

kowym, grupa osobników w wieku od 50 do 60

lat i powy?ej, reprezentowana przez 8 pochówków.
Do?? charakterystycznym zjawiskiem jest bez­

wzgl?dna przewaga kobiet w stosunku do m??­

czyzn w granicach wieku od adultus do wczesny

maturus. Stosunek ten wynosi 7:3. Zdecydowana

wi?kszo?? osobników m?skich rysuje si? w gru­

pach od maturus do senilis. Stosunek osobników

m?skich do ?e?skich wynosi 8:3. Na specjaln?

uwag? zas?uguje fakt, ?e dwóch m??czyzn i jedna
kobieta zosta?o zaliczonych do grupy senilis (60-x),

bardzo rzadki na cmentarzyskach wczesno?rednio­

wiecznych. Nale?y sobie zdawa? spraw?, ?e na

uzyskany obraz mog?o wp?yn?? równie? zacho-

WIEK ZMAR?YCH W ?WIETLE DANYCH

ANTROPOLOGICZNYCH

W rozdziale niniejszym opieramy si? :na wy­

nikach analizy antropologicznej i odontologicznej

wykonanych w Pracowni Antropologicznej PMA 21.

Dane te zosta?y skonfrontowane z obserwacjami

archeologicznymi, szczególnie w przypadku gdy ze

wzgl?du na ogólny z?y stan zachowania ko?ci

szkieletu wyniki analiz specjalistycznych nie mo­

g?y by? pewne lub jednoznaczne. W odniesieniu

do p?ci zmar?ych nie wyst?pi?y znaczniejsze roz­

bie?no?ci. Szczególnie cennym s? dla nas dane do­

tycz?ce wieku zmar?ych. W 2 przypadkach nie

uda?o si? mimo okre?lenia p?ci zmar?ego, okre?li?

dok?adnie wieku.

wanie si? jedynie cz??ci cmentarzyska.
Odmienno?? obrazu wieku zmar?ych jest szcze­

gólnie wyra?na przy porównaniu z sytuacj? zaob­

serwowan? na pobliskim cmentarzysku w ??czy­
nie Starym, pow. Przasnysz 22. Przy stosunkowo

niewielkiej liczbie dzieci (6 osobników na 76 po­

chówków), najliczniejsz? grup? stanowili osobnicy
w grupach adultus i maturus, natomiast tylko

jeden osobnik zosta? zaliczony do senilis. Równie?

w grupie juvenis reprezentowanej w Ta?sku­

Przedborach przez 1 osobnika m?skiego, w ??czy­
nie Starym stwierdzono a? 7 osobników obu p?ci.
Je?eli chodzi o grup? m??czyzn omawiane zjawis­
ko mo?na by interpretowa? z jednej strony zaska­

kuj?c? du?? d?ugowieczno?ci? rodu, a z drugiej

Warto przypomnie?, ?e na 38 odkrytych po­

chówków szkieletowych reprezentowanych by?o
13 osobników m?skich, 11 kobiecych, 12 dzieci

oraz 2 osobników których p?ci nie uda?o si? okre?­

li?. Dodatkowo analiz? zosta?y obj?te 2 groby cia­

?opalne. Grób I"C" zawiera? szcz?tki osobnika m?-'

skiego, a 23"C" dziecka.

20 L. R a u h u t, L. D ? u g o p o l s k a: Wczesno?red­

niowieczne cmentarzysko ... w Pokrzywnicy ...

,
str. 320.

21
Analiz? antropologiczn? materia?u kostnego wyko­

na?a dr A. Wierci?ska, a odontologiczn? lek. stomatolog
J. Wronka.

22 L. R a u h u t, L. D ? u g o p o l s k a: Wczesno?red­

niowieczne cmentarzysko ... w ??czynie ...

,
str. 388-9.
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wszystkie pochówki w grobach typu la mia?y

wieka przytwierdzane przy pomocy gwo?dzi t?u­

maczy?oby to wyra?nie zakl??ni?cie bruków zew­

n?trznych. W przypadku grobu 37/38 trzeba jed­

nak dopu?ci? mo?liwo??, ?e niew?tpliwie istniej?ce

"wieko-zabezpieczenie" mog?o si? opiera? na t?­

pych nie wbitych s?upkach tworz?c do momentu

zmurszenia drewna pust? komor? grobow?. Nale­

?y przypomnie?, ?e wyst?powanie gwo?dzi w gro­

bach podbrukowych znajduje potwierdzenie w

Kitkach, pow. Przasnysz
23

niezbyt odleg?ych od

Ta?ska-Przedborów. W oparciu jednak o wyniki

naszych bada? mo?na stwierdzi?, ?e u?ywanie

gwo?dzi na cmentarzyskach w obudowach ka­

miennych jest wyj?tkowo rzadkim zjawiskiem.

strony ewentualno?ci?, ?e szczególnie aktywna

w dziedzinie rzemios?a wojennego by?a grupa wie­

ku juvenis i adultus. Znajdowa?o by to cz??ciowe

potwierdzenie w przekazach ?ród?owych. W przy­

padku Ta?ska-Przedborów, mimo z?ego stanu za­

chowania, materia? kostny by? wyj?tkowo czytel­

ny dla okre?lenia wieku zmar?ych.

INNE ?LADY OBRZ?DKU POGRZEBOWEGO

I KULTU ZMAR?YCH

W Ta?sku-Przedborach prawie we wszystkich

grobach wyst?pi?y w?gle drzewne w tre?ci jam

grobowych. Brak ich w kilku zespo?ach by? spo­

wodowany zniszczeniem grobów. Jedynie w dwóch

zespo?ach stwierdzono ko?ci zwierz?ce. Mianowicie

w grobie 21 pod naruszonym brukiem w nogach

zmar?ego le?a? niekompletny szkielet psa. Pó?niej­

sze naruszenie grobu nie pozwala z ca?? stanow­

czo?ci? twierdzi? czy pies zosta? pochowany rów­

nocze?nie ze zmar?ym. Znalezisko ?opatki ?wini

w grobie podwójnym 37/38 mo?na interpretowa?

jako resztki stypy pogrzebowej odprawianej nad

otwartym grobem. Przeciw ewentualnej interpre­

tacji znaleziska jako wyposa?enia grobowego zdaje

si? przemawia? usytuowaniem ?opatki mi?dzy

ko??mi pochówka 37. Mo?na by ewentualnie przy­

j?? koncepcj?, ?e znaleziona ?opatka ?wini mog?a

by? u?ywana dla celów magicznych, brak jednak

na niej jakichkolwiek ?ladów przemawiaj?cych za

tak? mo?liwo?ci?.

PROBA ROZWARSTWIENIA CHRONOLOGICZ­

NEGO POCHOWKOW I CHRONOLOGIA

CMENTARZYSKA

Cmentarzysko w Ta?sku-Przedborach mimo

stosunkowo du?ej liczby grobów i licznych przed­

miotów inwentarza, nastr?cza najwi?cej trudno?ci

zw?aszcza w dziedzinie rozwarstwienia chronolo­

gicznego poszczególnych grobów w porównaniu

z dot?d zbadanymi przez nas cmentrzyskami z nad

górnego Orzyca. Powoduj? je, du?y stopie? znisz­

czenia obiektu, peryferyczno?? zachowanych gro­

bów jak te? wyst?powanie w niektórych przy­

padkach braku dostatecznego udokumentowania

ci?g?o?ci mi?dzy poszczególnymi wyró?nionymi

grupami.Pewne znalezisko rozbitego naczynia w tre?ci

wype?niska grobu 2 ??czy si? niew?tpliwie z

obrz?dkiem pogrzebowym, a ?ci?lej mówi?c ze

styp?. Niestety znalezione w szeregu innych gro­

bów u?amki ceramiki musieli?my pomin?? w na­

szych rozwa?aniach ze wzgl?du na fakt wkopania

tych obiektów w osadnicz? warstw? wczesno?red­

niowieczn?. Warunki glebowe spowodowa?y, ?e w

wi?kszo?ci grobów nie stwierdzono ?ladów drewna

wyst?puj?cych zarówno w grobach typu la, jak

i IIa na terenie ??czyna Starego. Ciekawym wy­

j?tkiem jest tutaj najni?ej po?o?ony grób podwój­

ny 37/38. Mimo nie zachowania si? wi?kszych ?la­

dów drewna spowodowanego niew?tpliwie osiada­

niem warstw bruku, stwierdzone w trzech naro?­

nikach na wysoko?ci od 20 do 30 cm (licz?c od dna

jamy) gwo?dzie ?elazne wskazuj?, ?e pochówki

mia?y by? zabezpieczone prymitywn? form? trum­

ny sk?adaj?c? si? z drewnianych boków i przy­

twierdzonego do? wieka. Ciekawe, ?e na samych

gwo?dziach stwierdzono ?lady stosunkowo grubej

dranicy. W przypadku gdyby?my przyj?li, ?e nie

Do najwcze?niejszych mo?na zaliczy? zespo?y

grobowe wyst?puj?ce w konstrukcjach typu la

(Ryc. 75). Nie mniej jednak z grupy tej wycina

si? wyra?nie zespó? grobowy z podwójnym po­

chówkiem 37/38. Ze wzgl?du na odkszta?cenie te­

renu zespó? ten nie posiada bezpo?redniej ??czno?­

ci z w?a?ciwym zgrupowaniem grobów la. Mi?dzy

nim a najbli?szymi grobami tego samego typu,

musia?o pierwotnie wyst?powa? od 2 do 3 grobów,

nie uwzgl?dniaj?c tu wyró?nionych pustych gro­

bów E-G. Jak ju? wspominali?my mo?na przypu­

szcza?, ?e grób 37/38 tworzy? pierwotnie rz?d

z fragmentarycznie zachowanymi grobami G i D.

Zespó? ten jest najwcze?niejszy na cmentarzysku.

Przemawia za tym, zw?aszcza inwentarz grobowy

obu pochówków. Zarówno grot w?óczni typu V,

jak i wiaderko, mieszcz? si? w ramach XI w.

Najwi?cej informacji dostarcza jednak znalezisko

ozdób srebrnych i paciorków z krwawnika, powi?-

23 ?. i J. O k li 1 i c z o w i e: op. cit., str. 108, ryc. 7d-h.
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kiem wyj?tkowym, mo?emy jedynie przyj??, ?e

grób 15/16 niewiele ró?ni si? czasowo od opisane­

go wy?ej pochówka 37/38. Uwzgl?dni? tu zreszt?

nale?y znan? mo?liwo?? d?ugotrwa?ego u?ywania

poszczególnych ozdób. Dla ca?ej grupy jeste?my

sk?onni przyj?? ramy chronologiczne si?gaj?ce do

prze?omu XIIXII w.

zane z pochówkiem 37. W przypadku pustych pa­

ciorków srebrnych, zausznicy gwia?dzistej i zausz­

nicy z 2 a?urowymi paciorkami, najbli?sz? analo­

gi? stanowi skarb srebrny z pobliskiego Brzozowa

Nowego, a w?a?ciwie ??gu, pow. Przasnysz 24. Za­

kopanie tego skarbu datowane jest oko?o 1040 r.,

z tym, ?e wi?kszo?? monet pochodzi z lat 1031 do

1051. Uwzgl?dniaj?c fakt z?o?enia przy pochówku

37 ozdób w woreczku, a nie zgodnie z ich przezna­

czeniem, co mog?o by ?wiadczy?, ?e wysz?y ju?

one z u?ycia, jak te? fakt podesz?ego wieku zmar­

?ej, mo?emy przyj?? datowanie powy?szego zespo­

?u na pocz?tek drugiej po?owy XI w. Warto przy­

pomnie?, ?e znana dot?d jedynie ze skarbów zau­

sznica zoomorficzna w kszta?cie zestawionych

g?ów baranich jest datowana w granicach po

991 r. -

po 1034 r.25• Uwag? zwraca fakt, ?e wszy­

stkie dot?d znane egzemplarze zosta?y znalezione

na terenie Wielkopolski i ?l?ska.

Wyst?powanie pustych grobów w niniejszym

zespole zdaje si? popiera? wysuni?t? wcze?niej te­

z? o planowanym z góry za?o?eniu konstrukcji gro­

bów typu la.

Jako drug? z kolei grup? chronologiczn? jeste?­

my sk?onni uzna? groby 18-20 umieszczone we

wcze?niejszych pustych konstrukcjach typu la

(Ryc. 75). Ich inwentarze a wi?c kab??czki skro­

niowe, paciorki, a zw?aszcza a?urowe krzesiwo

ogniwkowe wskazuje na mo?liwo?? datowania

tych obiektów na koniec pierwszego ?wier?wiecza

XII w. Takie datowanie zdaje si? potwierdza? za­

chowana w tej grupie regu?a orientacji zmar?ych

wed?ug p?ci. Warto tu jednak przypomnie?, ?e je­

dynie p?ytko?? pochówków wskazuje na ich po­

krewie?stwo z grup? grobów typu IIa. Z?y stan

zachowania tych obiektów nie pozwala natomiast

na zupe?nie prawdopodobne zaliczenie ich do ty­

pu Ic.

W tej samej grupie grobów nale?y wymieni?

puste konstrukcje od A do G oraz groby 13-17. Wy­
mienione zespo?y zgodnie z wcze?niej zauwa?on?

regu?? zosta?y wyznaczone w jednym czasie. Poza

tym samym typem konstrukcji ??czy je równie?

wspólna zasada orientacji osobników m?skich g?o­

wami na wschód oraz osobników w pochówkach

podwójnych równie? w tym kierunku. Przy po­

chówkach 15 i 17 wyst?pi?y groty w?óczni typu V,

a w grobie 13 pi?? strza?ek z zadziorami.

Kolejn? najliczniejsz? grup? stanowi? obiekty

nale??ce do typu Ila (Ryc. 75). S? to groby 1-12,

21-36. W grupie tej do najpó?niejszych nale??

groby kobiece 28 i 29 zawieraj?ce w swych inwen­

tarzach du?e i wielkie kab??czki skroniowe, pusty

kab??czek, pier?cionek ta?mowaty, paciorki ze

szk?a przezroczystego i nieprzezroczystego, okucie

pasa oraz w grobie 28 nó? w pochwie skórzanej
z okuciem br?zowym. Pewne pokrewie?stwo chro­

nologiczne wykazuje równie? zespó? grobu kobie­

cego 27 w którego inwentarzu poza stosunkowo

licznymi paciorkami z nieprzezroczystego szk?a

oraz pier?cionkiem z ta?my br?zowej stwierdzono

du?y kab??czek cynowy. Niew?tpliwie pó?niejsze
od grobów pierwotnych s? pochówki wtórne 10

i 34. Niestety nie ma mo?liwo?ci sprecyzowania
ich chronologii w odniesieniu do ca?ej grupy.

Uwag? zwraca inwentarz pochówka kobiecego

16. Wyst?puj? tu ma?e kab??czki srebrne, wity

pier?cionek srebrny, paciorki szklane z kryszta?u
i z krwawnika, które pojawiaj? si? najcz??ciej
w grobach mazowieckich w drugiej po?owie XI w.

Szczególnie interesuj?cym pod k?tem chronologii

jest dwucz??ciowa wykonana z br?zu lub lichego

srebra zapinka s?u??ca do spinania kolii. Zapinki

tego typu znane s? g?ównie ze skarbów srebrnych.
Datowanie ich w takich zespo?ach przypada naj­

cz??ciej na pierwsze ?wier?wiecze XI wieku 26. Po­

niewa? zapinka nie jest naj starszym zabytkiem

wchodz?cym w sk?ad inwentarza grobu jak rów­

nie? jej pojawienie si? w tym zespole jest zjawis-

Wi?kszo?? materia?ów z inwentarzy grobowych
mie?ci si? w granicach od drugiego ?wier?wiecza

XII w. do drugiej po?owy XII w. Pewnym wska?­

nikiem mog? tu by? wyst?puj?ce wielkie kab??cz­

ki skroniowe wraz z egzemplarzami ?redniej wiel­

ko?ci w grobach 6, 8, Iloraz importowany a?uro­

wy paciorek ruski z grobu 8, jak te? charakte­

rystyczne paciorki ze szk?a przezroczystego i nie­

przezroczystego z grobu 26. W ?wietle inwentarzy

grobowych z pobliskiego cmentarzyska w ??czy­
nie Starym zastanawiaj?cy jest fakt wyst?pienia

24 D. A l b r y c h t-R a p n i c k a: op. cit., tabl. Xab;
Xla.

25 M. H a i s i g, R. K i e r s n o w s k i, J. R e y m a n:

op. cit., str. 51, poz. 29; Maniów, tabl. IX, 36; J. ? l a s k i,
s. T a b a c z y

?

s k i: op. cit., str. 31, ryc. 11 (Kozieg?owy,
pow. Pozna?), str. 34, poz. 65: Lisówek, pow. Rzepin,
tabl. X; str. 66, poz. 138: Uklejno, pow. ?roda, tabl. XXI,3.

26 J. ? l a s k i, S. T a b a c z y
?

s k i: op. cit., str. 25-

Jarocin, tabl. VIII; str. 34 - Lisówek, pow. Rzepin, tabl.

X; str. 44 - Obra Nowa, pow. Wolsztyn, tabl. XVI; str.

56 - Rakoniewice, pow. Wolsztyn, ryc. 18; str. 72 - Zale­

sie, pow. Konin, tabl. XXIV; M. H a i s i g, R. K i e r s -

n o w s k i, J. R e y m a n: op. cit., str. 48 - Karwiany,
pow. Wroc?aw, tabl. IV,2; str. 55 - Radzików II, pow.

Dzier?oniów, tabl. XII.
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ko w Ta?sku-Przedborach umie?ci? mi?dzy "bo­

gat?" Pokrzywnic? i zgo?a "przeci?tnym" ??czy­

nem Starym. Zjawisko to potwierdza mi?dzy in­

nymi hipotez? o rodowo-rodzinnym charakterze

cmentarzysk w obudowach kamiennych. Poza ró?­

nicami zamo?no?ci poszczególnych rodzin, mówi

równie?, o ró?nych losach wymienionych grup,

analiza wieku. W odró?nieniu na przyk?ad od ??­

czyna Starego, gdzie najliczniejsz? w?ród m??­

czyzn by?a grupa adultus-wczesny maturus i ma­

turus, w Ta?sku-Przedborach najliczniejsz? gru­

p? stanowili m??czy?ni w wieku pó?ny matu rus­

senilis. Grupa adultus reprezentowana jest w Ta?­

sku-Przedborach tylko przez jednego osobnika je­

?eli chodzi o p?e? m?sk?. Brak m??czyzn m?odych
mo?na by wyt?umaczy? b?d?, d?ugowieczno?ci?

lub stratami wojennymi. Druga z tych mo?liwo?ci

korespondowa?aby w znacznej ilo?ci grobów pus­

tych.

w inwentarzach omawianej grupy jedynie 2 cyno­

wych kab??czków. Mo?na by to interpretowa? jako

fakt nie zachowania si? na zbadanym terenie

znacznej ilo?ci pochówków z czasów obejmuj?­

cych pierwsz? po?ow? XII w., a zw?aszcza prze­

?omu pierwszego na drugie ?wier?wiecze. Dodat­

kowym argumentem przemawiaj?cym za okre?lo­

nym przez nas datowaniem omawianej grupy gro­

bów jest widoczne zak?ócenie w zasadzie orientacji

zmar?ych wed?ug p?ci z tendencj? do powszechnej

orientacji g?owami na zachód.

Ostatni? mo?liw? do wyró?nienia grup? po­

chówków stanowi? 2 jamowe groby cia?opalne nie

posiadaj?ce ?adnych przedmiotów inwentarza

(Ryc. 75). Za datowaniem ich w granicach od ko?­

ca XII w. do pocz?tku XIII w. zdaje si? przema­

wia? zw?aszcza sytuacja stratygraficzna grobu

23"C" umieszczonego w obr?bie konstrukcji ka­

miennej grobu 23.

Omówione wy?ej grupy wyznaczaj? ramy

chronologiczne cmentarzyska od po?owy XI w.

przez drug? po?ow? XII w. i by? mo?e do pocz?tku
XIII w. Pewn? niezbyt precyzyjn? wskazówk?

chronologiczn? odno?nie trwania i czasów za?o?e­

nia pierwszej grupy grobów mo?e by? fakt cz??­

ciowego ich wkopania w pozosta?o?ci osady wczes­

no?redniowiecznej, któr? omówimy ni?ej. W przed­

stawionym materiale daj? si? odczu? pewne luki,

które mo?na by interpretowa? jako okresowe

przerwy w u?ytkowaniu cmentarzyska b?d?ce jed­

nak niew?tpliwie skutkiem fragmentarycznego za­

chowania si? badanego obiektu. Luka taka istnieje

w obr?bie grupy pierwszej oraz dla czasów ko?ca

pierwszego ?wier?wiecza do pocz?tków drugiego

?wier?wiecza XII w. Ewentualnie wyczuwalna w

materiale przerwa w ko?cu XII w. i pocz?tku
XIII w. mo?e by? t?umaczona jako definitywne
zako?czenie u?ytkowania cmentarzyska szkieleto­

wego.

OSADA

W trakcie eksploracji wczesno?redniowieczne­

go cmentarzyska w zachodnich cz??ciach arów 8

i 6 stwierdzono nik?? dochodz?c? do mi??szo?ci od

15 do 30 cm wczesno?redniowieczn? warstw? kul­

turow? w któr? by?y wkopane badane groby. Po­

nadto w s?siedztwie grobu 25 i 26 na arze 6 oraz

na skraju jamy grobu 15/16 na arze 2 stwierdzono

paleniska, a resztki g??bokiej jamy wczesno?red­

niowiecznej, zachowane w cz??ci przydennej, od­

kryto w obr?bie i na skraju jamy grobu 14. Nato­

miast pojedyncze u?amki ceramiki by?y rozrzuco­

ne na wi?kszo?ci zachodniej cz??ci cmentarzyska.

Siady osady wczesno?redniowiecznej ci?gn? si? na

polu Miecznikowskiego dochodz?c prawie bezpo­

?rednio do wa?ów grodziska "Kopiec".

Materia? ceramiczny w trzech odkrytych

obiektach, jak i w warstwie kulturowej jest sto­

sunkowo jednolity tak, ?e mo?na potraktowa? go

??cznie. Ceramika posiada zarówno wywini?te sil­

nie profilowane wylewy, niekiedy z progami na

pokrywki jak te? cylindryczne szyjki (Tabl. Xa,

h-j,o-r; Xle,i). Przej?cie mi?dzy szyjk? a brzu?­

cem tworzy?o mniej lub bardziej wyra?ny bark­

za?om, podkre?lony niekiedy plastycznymi listwa­

mi (Tabl. Xd.g; Xlc,j-l). Dna naczy? by?y lekko

wkl?s?e z drobnoziarnist?, niekiedy, zag?adzon?

podsypk? (Tabl. Xf). Szyjki zdobi? najcz??ciej or­

nament linii poziomych, b?d? falistych wykona­

nych grzebieniem (Tabl. Xg,k; Xlf,h). Za?om szyj­

ki i brzu?ca by? najcz??ciej podkre?lony pojedyn-

CHARAKTERYSTYKA SPO?ECZNA

CMENTARZYSKA

Przedstawiony wy?ej materia? ?ród?owy z

cmentarzyska w Ta?sku-Przedborach pozwala

stwierdzi?, ?e chowana tu grupa ludzka nale?y do

tej samej warstwy drobno-rycerskiej jak w przy­

padku Pokrzywnicy i ??czyna Starego. Cmenta­

rzysko nasze wykazuje znaczne podobie?stwo z

obu wymienionymi. Nie jest ono jednak z nimi

identyczne. Gdyby chodzi?o o okre?lenie zamo?­

no?ci chowanej tu rodziny nale?a?oby cmentarzys-
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TABLICA X

a

o

r?jj
o

o 4cm
I I I

Q-n, p- r
n

T a
?

s k-P r z e d b o r y, pow. Przasnysz. Stan. 2 "?al". Osada (a-r). Ceramika (a-m, o-r), ?elazo (n)
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T A B L I C A XI

d
a

b

g

5cm
I

o

Q.-k

6 cm
I

2o
I

L
k

pow. Przasnysz. Stan. 2 "?al". Osada. Warstwa (a-c). Jama (d-f). Palenisko (g-l). Cera­

mika (a-l)
T a ? s k-P r z e d b o r y,
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czym pasmem sko?nych nak?u? wykonanych grze­

bieniem, b?d? g??bokich naci?? (Tabl. Xb,c,e);

Xla,c,g,j-l). Brzusiec prawie z regu?y pokrywa?

g?sty ornament pasmowy, niekiedy w postaci sto­

sunkowo szerokich i g??bokich rowków (Tabl. Xg;

XII). Wyst?powa?y tu równie? pojedyncze pasma

falistego ornamentu grzebieniowego (Tabl. Xd,l,

m,o) oraz w pojedynczych wypadkach odciski

stempelka (Tabl. Xld), b?d? pasma sko?nych na­

k?u?. Partie przydenne naczy? by?y z regu?y nie­

zdobione. Glina z której wykonano naczynia mia?a

zabarwienie od szarej przez szarobrunatne, niekie­

dy ceglaste. Zawiera?a ona drobnoziarnist? do­

mieszk?, Wszystkie naczynia by?y ca?kowicie obto­

czone na kole, lepione z wa?ków przy czym dna

by?y zarówno jedno- jak i wielowarstwowe.

ZAKO?CZENIE

Sumuj?c nasze obserwacje nale?y podkre?li?,
?e cmentarzysko w Ta?sku-Przedborach, pow.

Przasnysz mimo fragmentarycznego stanu zacho­

wania dostarczy?o szereg ciekawych i nowych da­

nych dotycz?cych zarówno obrz?dku pogrzebowe­

go, jak rodowo-rodzinnego charakteru nekropoli
w obudowach kamiennych. W porównaniu z s?­

siednimi cmentarzyskami tego typu uda?o si? wy­

chwyci? wyst?puj?ce w?ród nich ró?nice, nie tylko
w dziedzinie inwentarzy grobowych, lecz równie?

ró?nice w grupach wieku pochowanych. Na szcze­

góln? uwag? zas?uguje tu zjawisko stosunkowo

du?ej d?ugowieczno?ci w?ród chowanej tu grupy

ludzkiej, przy równoczesnej du?ej ?miertelno?ci

dzieci.W obr?bie jamy przy grobie 14 i w palenisku
w grobie 15/16 zosta?y znalezione fragmenty ci??­

kiego ?u?la dymarkowego. przy czym w jamie je­
den z fragmentów ?u?la posiada? przywarty frag­
ment glinianej ?cianki pieca.

Na podkre?lenie zas?uguje "bogactwo" i ró?no­

rodno?? inwentarzy grobowych, nie takie jak w

Pokrzywnicy, pow. Nidzica, lecz znaczniejsze w

porównaniu z cmentarzyskiem z pobliskiego ??­

czyna Starego, pow. Przasnysz. Zw?aszcza intere­

suj?ce i niecodzienne jest znalezisko paciorków
z krwawnika i ozdób srebrnych w woreczku przy

pochówku kobiecym w grobie podwójnym 37/38.

Znalezisko mimo swego niew?tpliwego charakteru

jako cz??ci sk?adowej inwentarza grobowego, bar­

dziej przypomina skarb, ni? na ogó? spotykane wy­

posa?enie.

Na arze 8 w obr?bie warstwy wyst?pi?o ma?e

d?utko ?elazne o piramidalnej cz??ci pracuj?cej

(Tabl. Xn). D?ugo??: 39 mm, kolca 26 mm. Wobr?­
bie opisanych obiektów wyst?pi?y nieliczne ko?ci

zwierz?ce.

Mimo stosunkowo s?abych ?ladów znajdujemy
potwierdzenie, ?e mieszka?cy osady trudnili si?
zarówno hutnictwem, jak i obróbk? metalu. Suro­

wiec niezb?dny dla tego rzemios?a w postaci rudy

darniowej i bagiennej by? eksploa towariy w po­

bliskiej dolinie zalewowej rzeki Orzyc. Niewielka

ilo?? uzyskanego tu materia?u ?ród?owego, przy

braku przedmiotów ?ci?le datuj?cych, pozwala je­

dynie datowa? odkryty skraj osady na po?ow?
XI w. Mo?na przypuszcza?, ze wzgl?du na stwier­

dzone fakty wkopania cz??ci cmentarzyska w po­

zosta?o?ci osady, ?e nie by?a ona ju? u?ytkowana
w tym czasie, przynajmniej w swej wschodniej
cz??ci. Czy sprawa dotyczy równie? ca?ego terenu

osady, jak i grodziska "Kopiec" 27, mog?y by da?

odpowied? jedynie systematyczne prace przepro­

wadzone na wi?ksz? skal? na tych obiektach.

Stwierdzone stosunkowo szerokie ramy chro­

nologiczne cmentarzyska w Ta?sku pozwalaj?
równie? na u?ci?lenie chronologii tego typu obiek­

tów grzebalnych, jak równie? ustalenie faktu

prze?ywania si?, w niektórych przypadkach,

cmentarzysk w obudowach poza po?ow? XII w.

Dla problematyki wczesno?redniowiecznych
pochówków cia?opalnych du?e znaczenie ma od­

krycie grobu 23"C" i I"C". Groby te pozwalaj?
mimo braku inwentarzy ustali? wyst?powanie tego

zjawiska na koniec XII w. i pocz?tek XIII w.

Kwestia ta w oparciu o uzyskany dot?d materia?

b?dzie musia?a by? osobno omówiona.

W niniejszej monografii, jak i dwóch poprzed­
nich, zaznaczyli?my szereg zjawisk do szerszego

omówienia. Do zagadnie? tych trzeba b?dzie jesz­
cze powróci? w przysz?o?ci. Ju? obecnie mo?na

stwierdzi?, ?e rejon górnego Orzyca nale?y do naj­

lepiej zbadanych pod k?tem archeologii wczesno­

?redniowiecznej. Mimo jednostronnego charakteru

zbadanych obiektów uzyskane tu obserwacje do­

tycz?ce osadnictwa wiejskiego, od strony organi­

zacji spo?ecznej, pozwalaj? w nieco innym ?wietle

patrze? na procesy historyczne Mazowsza we

wczesnym ?redniowieczu.

27 ?. O k u l i c z: Sprawozdanie z bada? sonda?owych
na grodziskach w Krajewie Wielkim i Ta?sKu-Przedbo­
rach, pow. Przasnysz w 1965 r., "Sprawozdania Archeolo­

giczne", T. XIX, 1968, str. 362. Autorka w oparciu o do­

konany sonda? datuje pocz?tki "Kopca" na po?ow? XI w.

Na marginesie trzeba zaznaczy?, ?e odleg?o?? naszego

cmentarzyska od grodziska wynosi, jak to podajemy na

wst?pie 115 m a nie "oko?o 300 m". Poza tym VJ ?wietle

przedstawionych wyników bada? trudno zgodzi? si? z ?.
Okulicz w jej ocenie, ?e by?o to

"... zupe?nie zniszczone

cmentarzysko szkieletowe ... ".
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KPATKOE CO?EP)KAHJ1E

B norpeóennax TJ1na IIa Ha6JIIO,l?aeTCH napynrenne

!3TOrO nopaznca C TeH,l?eH?J1eM norpeóenna acex ysrepunrx

rOJIOBaMJ1 Ha cenepo-aanan,

MOrJ1JIbHJ1K B TaHbCKe - Ilnrenóopax, nOBHT Ileaut­

HbIIlI HaXO,l?J1JICH Ha BbIcTynaIOI.IJ;eM Koce, THHyBllleMcH OT

AepeBHJ1 TaHbCK - XopOHLKe Ha sanazt K perce OLKJ1?e Ha

paCCTOHHJ1J1 115 M OT panaecpenaeaexoaoro roponmua. J1c­

CJIe,l?OBaHJ1H B cesone 1971 r. npOBo,l?J1JIJ1 JI. Payryr J1

JI. ?JIyronOJIbCKa. J1cCJIe,l?OBaTeJIbCKJ1e pa60TbI OXBaTbI­

BaJIJ1 COXpaHJ1BlllyIOcH "Y:aCTb MOrJ1JIbHJ1Ka noaepxaoersro

OKOJIO 500 M2• OCTaJIbHbIe y"Y:acTKJ1 MOrJ1JIbHJ1Ka 6bIJIU

pance paspymetrsr BCJIe,l?cTBJ1e BbI60PKJ1 rpaBJ1H, necxa

J1 KaMHeM, a TaKLKe BCJIe,l?CTBJ1e BbIKOnKJ1 HM ,l?JIH Kap­

TOcPeJIH.

Ha OCHOBaHJ1J1 aHTpOnOJIOrJ1"Y:eCKoro aHaJIJ13a CKeJIeTOB

MOLKHO KOHCTaTJ1pOBaTb, "Y:TO aztect, J1MeJIa MeCTO ,l?OBOJIbHO

3Ha"Y:J1TeJIbHaH CMepTHOCTb ,l?eTeM npn o,l?HOBpeMeHHoM

LI;OJIrOBe"Y:HOCTJ1 B3pOCJIbIX J1H,l?J1BJ1,l?OB.

IIorpe6eHJ1H CO,l?epLKaJIH MHorO"Y:J1CJIeHHble J1 pa3HO­

pornn.re npeznrert.r, KaK HaKOHe"Y:HJ1KJ1 KonHM J1 CTpeJI,

aezrpa, OrHJ1Ba, HOLKJ1, a TaKLKe 60raTo npe,l?CTaBJIeHHbIM

aCCOpTJ1MeHT yxpaurena?, r JIaBHbIM 06pa30M LKeHCKJ1X.

CneJ1?aJIbHOrO BHJ1MaHJ1H 3aCJIyLKJ1BaeT HaXO,l?Ka cepe-

6PHHHbIX yxpaurenm? J1 6yc B MeIlIe"Y:Ke yMeI.IJ;eHHOM B

LKeHCKOM norpefienrrn 37 B ,l?BOMHOM MOrJ1JIe 37/38.

Bcero 6bIJIO OTKpbITO 38 CKeJIeTHbIX rrorpeóennn J1

2 HMHbIX TpynoCOLKJ1raTeJIbHbIX TaKLKe neprrozta pannero

cpenneaexoaaa, KpOMe Toro nycrr.re MOrJ1.ITbI. 06I.IJ;aH

OpJ1eHTJ1pOBKa MOI'J1JIbHJ1Ka npoóerarra no JIJ1HJ1J1 roro- BOC­

TOK -

ceacpo-aanan. B OCHOBHOM OTMe"Y:eHO 3,l?eCb ,l?Ba

TJ1na KOHCTpyK?J1J1 KaMeHHbIX IVIOrJ1JI. TJ1n la, J1MeIOI.IJ;J1M

60JIblllyIO npHMoyrOJIbHyIO HapyLKHyIO BbIMOCTKy paane­

pOM 490 X 460 CM, orOp01KeH 60JIblllJ1MJ1 rpaHJ1"Y:HbIMJ1

KaMHHMJ1, a TaKLKe J1MeeT BbIMOI.IJ;eHHble r JIy60KJ1e MOrJ1JIb­

nsre HMbI. BTOPOM TJ1n MOrJ1JIbHOM KOHCTpyK?J1J1 IIa, npn­

QJ1CJIeHHbIM K BJ1,l?Y 3aXOpOHeHJ1M C 06KJIa,l?KOM, COCTOHJI J13

60JIblllJ1X KaMHeM yCTaBJIeHHbIX B cPopMe y,l?JIJ1HeHHOro

npHMoyrOJIbHJ1Ka, B npene.nax xoroporo, B HerJIy60KoM

HMe J1JIJ1 JKe 6e3 nee yKJIap;bIBaJIJ1 nOKOMHJ1Ka. Tlpoc'rpan­

CTBO MeLK,l?Y KaMeHHbIM nOKpOBOM 06KJIa,l?KJ1 J1 nOKOMHJ1-

KOM, nOCJIe ero yJIOLKeHJ1H, BbIMaI.IJ;J1BaJJOCb nJIOTHbIMJ1 PH­

)J;aMJ1 KaMHeM. B crapumx rrorpefiennax TJ1na la 6bI.ITa

npJ1HHTa OpJ1eHTJ1pOBKa 3axOpeHeHJ1M MyLK"Y:J1H rOJIOBaMJ1

Ha IOro-BoCTOK, npJ1"Y:eM ,l?Ba LKeHCKJ1X norpefienna B ,l?BOM­

HOM MOrJ1JIe J1MeJIJ1 TaKyIO 2Ke OpJ1eHTJ1pOBKy.

XpOHOJIOrJ1H CKeJIeTHOrO MOrJ1JIbHJ1Ka onpe,l?eJIeHa Ha

nepnozt MeLK,l?Y nOJIOBJ1HOM XI B. J1 BTOPOM nOJIOBJ1HOM

XII B. 06HapyLKeHHbIe 3,l?eCb ,l?Ba TpynoCOLKJ1raTeJIbHbIX

rrorpefienrra 6e3 J1HBeHTapH MOLKHO Ha OCHOBaHJ1J1 crpa­

TJ1rpacPJ1J1 ,l?aTJ1pOBaTb Ha KOHeQ XII B. J1JIJ1 LKe Ha na-ta­

JIO XIII B. IIo,l?06HbIe rpynocoacararernn.sre norpeóerma

6bIJIJ1 OTKpbITbI TaKLKe Ha J1HHbIX 6JIJ13JIeLKaI.IJ;J1X MOrJ1JIb­

HJ1KaX panaero cpe,l?HeBeKOBbH, MeLK,l?Y npO"Y:J1M B IIOK­

lllJ1BHJ1Qe, nOBHT HJ1,l?3J1?a.

IIOJIy"Y:eHHbIe B xozre J1CCJIe,l?OBaHJ1M pesym.ra'rsr non­

TBepLK,l?aIOT nOCTaBJIeHHyIO panaee rJ1nOTe3Y O norpe6e­

HJ1HX Ha MOrJ1JIbHJ1KaX B KaMeHHOM 06KJIa,l?Ke Ha Ma30Bbe

BOJIbHOrO MeJIKOrO pstuapcxoro HaCeJIeHJ1H. KpOMe Toro

IIO,l?TBepLK,l?aeTCH TaKLKe Te3J1C O ceMeMHo-pO,l?OBOM xapax­

repe 3TJ1X MOrUJIbHJ1KOB, CO,l?epLKaI.IJ;J1X norpefienrra CeJIb­

CKorO HaCeJIeHJ1H.

SUMMARY

burying the dead of both sexes with their heads to the

NW can be observed. The anthropological analysis of

these skeletons has shown a fairly high mortality of child­

ren and, at the same time, the longevity of adults.

The cemetery at Ta?sk-Przedbory, Przasnysz district,

is situated on a promontory running westwards from the

village of Ta?sk-Chor??e, towards the Orzyc river, at

a distance of 115 km from the early mediaeval earthwork

situated there. In 1971, the excavations of that cemetery

were carried out by L. Rauhut and L. D?ugopolska and

covered its well preserved part (500 sq. metres); remain­

ing ones had been earlier destroyed by digging for gravel,

sand and stones, as well as by making pits for potatoes.

The graves contained many different objects, such

as spear heads, arrow points, pails, fire-steel, knives

and many different ornaments, chiefly those for women.

The finding of silver ornaments and beads in a bag

placed near the fermale burial no. 37, in the double grave

nos. 37/38, deservs special a tten tion.
Altogether, 38 early mediaeval inhumation graves, 2

pit cremation graves of the same period and some empty

ones were discovered there. The cemetery was situated

along the SE-NW axis. Two typ es of stone constructions

of these graves were distinguished. Type la: big rect­

angular outer pavements, of the dimensions from

490X460 to 420X360 cm, surrounded by bigger stones­

and deep paved grave-pits. The other type (IIa) of stone

setting consisted of big stones arranged in the shape

of a long rectangle, within which, in a very shallow pit

or without any pit, the body had been placed. The space

among the stones of the setting was paved with compact

layers of stones, after the body had been placed. In the

older graves of type la, men were buried with their heads

to the SE; two women in double graves were buried in

the same way. In the graves of type IIa the tendency to

The chronology of the inhumation graves has been

established to the period between the middle of the

11th century and the second half of the 12th century.

The two cremation graves without grave go ods may be

dated, on the basis of stratigraphy, to the end of the

12th or to the bcginnlng of the 13th century. Similar cre­

mation graves were also discovered in other neighbourlng

early mediaeval cemeteries, among others at Pokrzywni­

ca, Nidzica district.

The results obtained eonfirm the earlier hypothesis

relating to the burying of the free population of small

knighthood class in cemeteries with stone setting in

Masovia. Moreover, the clannish character of those

cemeteries, containing burials of rural population, has

been also confirmed.
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ANDRZEJ HUNICZ

WYNIKI BADA? NA WZGÓRZU ZAMKOWYM W LUBLINIE W 1971 R.

PE3YJIbTATbI J1CCJIE,ll;OBAHJ1V1 IIPOBE,ll;EHHbIX HA 3AMKOBOM B3rOPbE B JIIOBJIJ1HE B 1971 rozrv

RESULTS OF THE 1971 EXCAVATIONS ON THE CASTLE HILL IN LUBLIN

Niniejsze sprawozdanie przedstawia wyniki

prac wykopaliskowych przeprowadzonych w

1971 r. w po?udniowo-wschodnim skrzydle lubel­

skiego zamku przez Pracowni? Archeologiczno­

Konserwatorsk? P.P. PKZ Oddzia? Lublin. Bada­

nia te nie by?y planowane, a mia?y charakter in­

terwencyjny. Konieczno?? ich przeprowadzenia

wynik?a w zwi?zku z ods?oni?ciem w trakcie prac

budowlanych reliktów starych murów.

Wczesno?redniowieczny Lublin, jak wynika

z dotychczasowych bada? archeologicznych, sk?a­

da? si? zapewne z szeregu osad rozproszonych na

wzgórzach ograniczaj?cych od pó?nocy i zachodu

zabagnion? dolin? powsta?? w miejscu styku

trzech rzek: Bystrzycy, Czechówki i Czerniejówki.

Osadnictwo wczesno?redniowieczne stwierdzono

na Czwartku, na Wzgórzu Zamkowym (Ryc. 1), na

terenie Starego Miasta, na dawnym cmentarzysku

?ydowskim
- "kirkucie" 1. Z za?o?onych wykopów jedynie dwa: I i III

przeci??y stosunkowo ma?o naruszony uk?ad

warstw kulturowych i dostarczy?y du?ej ilo?ci ma­

teria?u zabytkowego. Pozosta?e wykopy, usytuo­

wane w miejscach wielokrotnie przekopywanych
w czasie kolejnych przebudów, mia?y na celu od­

s?oni?cie murów do przeprowadzenia bada? archi­

tektonicznych (Ryc. 3) 3.

W chwili lokacji miasta, co mia?o miejsce w

roku 1317, g?ówny punkt obronny znajdowa? si?

na Wzgórzu Zamkowym. Rozpoznanie kolejny-ch
faz zasiedlenia tego obiektu, od chwili pojawienia

si? osadnictwa wczesno?redniowiecznego do czasu

wzniesienia umocnie? murowanych (Ryc. 2), sta­

nowi zagadnienie du?ej wagi, gdy? nierozerwal­

nie po??czone jest z procesem tworzenia si? ?red­

niowiecznego Lublina 2.

Wykopy, za?o?one w pomieszczeniach zamkni?­

tych, posiada?y ma?? powierzchni?, a jednocze?nie

si?ga?y do znacznych g??boko?ci (5,5 m). Zaistnia?a

wi?c konieczno??, zgodnie z przepisami, szczelne­

go oszalowania ?cian wykopów, zrobienia pomostu,

zainstalowania wyci?garki i reflektorów do o?­

wietlenia miejsca bada?. Wszystkie te instalacje,
aczkolwiek niezb?dne, utrudnia?y jednak prowa­

dzenie prac.

1 A. G a r d a w s k i: Archeologia o pocz?tkach Lub­

lina, "Dzieje Lublina", T. L 1965, str. 24-29; S. H o c z y k:

Ponowne badania wykopaliskowe osady wczesno?rednio­

wiecznej na Czwartku w Lublinie, "Sprawozdania Arche­

ologiczne", T. XXI, 1969, str. 271-277; M. M ? y n a r s k a -

K a l e t y n: Wczesno?redniowieczne osadnictwo na

Czwartku w Lublinie w ?wietle bada? wykopaliskowych
w latach 1959-1962, "Rocznik Lubelski", T. IX, 1966,
str. 79-144.

Dokumentacj? rysunkow? sporz?dzono w skali

1:10 d???c do dok?adnego prze?ledzenia nawarst­

wie? i powi?zania ich z reliktami murowanymi.

2 J. B u c z k o w a: Dzieje zamku lubelskiego, Lublin

1965; H. G a war e c k i: Mury obronne miasta Lublina,

"Ochrona Zabytków", Nr. 3, 1954, str. 170-177; C. G a w­

d z i k: Rozwój urbanistyczny starego Lublina, "Ochrona

Zabytków", Nr 3, 1954, str. 143-160; K. M y
?

l i ? s k i:

Najstarszy Lublin -

proces tworzenia si? ?redniowiecz­

nego miasta, "Rocznik Lubelski", T. IX, 1966, str. 145-

188; Z. S u ? o w s k i: Przedlokacyjny Lublin w ?wietle

?róde? pisanych, "Dzieje Lublina", T. I, 1965, str. 30-42.

3
Inwentaryzacj? i badania architektoniczne murów

przeprowadzi? in?. T. Augustynek z Pracowni Projekto­

wej P.P. PKZ Oddzia? Lublin.
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Ryc. 1. L U b l i n. Zamek. Rysunek L. Urmowskiego z 1810 r .

..n.. MURY OBR.ONNE

L - ZAC?-?OWANE FQAGMENTY GOTYCKIE

111111111111111 ZABUDOWA W OBR.?BIE ULIC

? OSADNICTWO POZA MURAMI

BtOTA

WODA

Ryc. 2. L u b l i n. Miasto ?redniowieczne (wg. H. Gawareckiego i C. Gawdzika)
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GRANICA WYK.OPU

GRANICA MURU 1.(APL1CA

188,36 m nprn

i WYIWP I

L. .

o 3 4 S m

Ryc. 3. L U b l i n - Z am e k. Plan wykopów w po?udniowo-wschodnim skrzydle

W dokumentacji terenowej, bior?c pod uwag?

zabarwienie ziemi, jej struktur? i zawarto?? u?am­

ków cegie?, kamieni i zaprawy, wydzielono warst­

wy oznaczone liczbami rzymskimi od I do X w wy­

kopie I i od I do XII w wykopie III. Jako poziom

odniesienia, od którego mierzono roboczo g??bo­

ko?ci, przyj?to p?aszczyzn? posadzki (wysoko?? ni­

welacyjna dla wykopu I - 188,36 m npm; dla wy­

kopu III - 188,52 m npm). Na rysunkach profili,

przy siatce kwadratów, oprócz niwelacji, podane

s? g??boko?ci w centymetrach mierzone od pozio­
mu odniesienia.

by?o rozeznanie ?ladów najstarszego osadnictwa 4.

Program bada? w 1971 r. przewidywa? prze?ledze­
nie nawarstwie? kulturowych i okre?lenie ich

zwi?zku z najstarszymi budowlami murowanymi.

Wykopy usytuowane by?y bowiem w niedalekiej

odleg?o?ci od don?onu, a bezpo?rednio dochodzi?y
do fundamentów dawnego muru obwodowego
i kaplicy,

OPIS MATERIA?U

Przy analizie materia?u zabytkowego powa?ne
utrudnienie stanowi? niedostatek opracowa? doty­

cz?cych ceramiki lubelskiej z prze?omu wczesnego

?redniowiecza i ?redniowiecza. Si?gni?to wi?c do

opracowa? zabytków z terenów s?siednich. Nale­

?y tu jednak wzi??? pod uwag? rejonizacj? zacho­

dz?cych zjawisk, zwi?zan? by? mo?e z peryferyj­

nym po?o?eniem Lublina.

WYKOP I

Wykop I za?o?ono w skrajnym pomieszczeniu po­

?udniowo-wschodniego naro?nika zamku. Tu w?a?nie w

trakcie prac budowlanych odkryto masywny mur zbu­

dowany z ?amanych wapieni piaszczystych na zaprawie

·1 S. H o c z y k, Z. ? l u s a r s k i: Wyniki dotychcza­
sowych bada? na wzgórzu zamkowym w Lublinie (maszy­
nopis w posiadaniu autorów); S. H o c z y k: Formowanie

si? wczesno?redniowiecznego o?rodka miejskiego w Lu­

blinie (rozprawa doktorska w posiadaniu autorki).

Prace wykopaliskowe na zamku Iubelskim,

prowadzone w latach poprzednich, koncentrowa?y

si? w zasadzie na dziedzi?cu i g?ównym ich celem

5 Wiadomo?ci Archeologiczne, t. XXXVIII, z. 3-4
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wapiennej, który zidentyfikowano jako fundament daw­

nego muru obwodowego (Ryc. 4).

bieniem w calec jamy nr 1. Jak wynika z poczynionych

obserwacji fundament muru nr 1 przecina? warstwy kul­

turowe, a jego stopa posadowiona zosta?a bezpo?rednio

na calcu.

Wykop usytuowano w ten sposób, a?eby przylega? do

muru biegn?cego wzd?u? ?ciany wschodniej, lecz nie do­

chodzi? do ?ciany po?udniowej, dzi?ki czemu uzyskano

mo?liwo?? rozeznania powi?za? warstw kulturowych
z reliktami murowanymi (Ryc. 5 i 6).

War s t w a X o mi??szo?ci w cz??ci po?udniowej

wykopu 10 cm, a w cz??ci pó?nocnej 20 cm zalega?a na

calcu. Posiada?a ona jednolit? szar? barw?. Nale?y j?
uzna? za humus pierwotny.C a l e c ods?oni?to na ca?ej powierzchni wykopu.

Stanowi go z?o?e lessu. Less zalega? na g??boko?ci 4-

4,1 m, a jedynie przy naro?niku pó?nocno-zachodnim

wyst?pi? na g??boko?ci 4,8 m. Zwi?zane by?o to z zag??-

War s t w a IX przykrywa?a humus pierwotny i w

po?udniowej cz??ci wykopu zalega?a zasadniczo w pozio­

mie, maj?c strop na g??boko?ci 3,8 m. W naro?niku po?-

_1

OJ]] 2

[SS3 3

r2Z]4

?5

?6

?7

?8

§9

.......

......
.. - ....

.

......
.

..

?10

????11

L»:·? .?.:"] 12

380r--------;???----??-+?-r?????

1°0113

IOs/14

cm

?15

o 50 100 cm

Ryc. 4. L u b l i n - Z a m e k. Wykop I. Lico fundamentu muru obwodowego. Legenda: 1) ziemia czarna; 2) ziemia

brunatna; 3) ziemia jasnobrunatna; 4) ziemia szara; 5) sypka przemieszana ziemia (wype?nisko wykopu); 6) warst­
wa ilasta; 7) humus pierwotny; 8) less-calec; 9) gruz ceglany; 10) rumosz wapienny; 11) zbutwia?e drewno; 12) w?­

gielki drzewne; 13) kamienie wapienne; 14) ceg?y i du?e u?amki cegie?; 15) grudy zaprawy wapiennej. Legenda na

rysunku dotyczy wszystkich planów zamieszczonych w tym artykule
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nocno-zachodnim widoczne by?o do?? wyra?ne przew??e­

nie Warstw? IX stanowi?a ziemia gliniasta z p?atami

ciemnej gleby z zawarto?ci? polepy i w?gielków drzew­

nych W naro?niku pó?nocno-zachodnim zarysowa? si?

niowatym i ornament dookolnych ??obków. Spo?ród ?rod­

kowych cz??ci naczy? 3 u?amki ceramiki zdobione s?

2) 13 fragmentów naczy?, w tym u?amki: den 2, ?rodko­

wych cz??ci naczy? 11 Ceramika jest lepiona r?cznie, na

powierzchniach zewn?trznych i wewn?trznych widoczne

s? ?lady mocnego obtaczania. U?amki brzu?ców, zw?asz­

cza w górnych cz??ciach, posiadaj? ornament w postaci

rytych ??obków dookolnych o ró?nym rozstawieniu. Na

187.16

120

IV uwag? zas?uguje dno ze ?ladami podsypki i z odciskiem

znaku garncarskiego - krzy? w kole (Ryc. 8b). Barwa ce­

ramiki przewa?nie jasnobrunatna. Prze?omy szarobrunat­

ne (5-7 mm). Domieszka drobno- i ?rednioziarnistego

piasku. Wypa? dobry. Bior?c pod uwag? technik? wyko­

nania nale?y stwierdzi?, ?e naczynia by?y lepione r?cznie

z wa?ków lub ta?m i nast?pnie mocno obtaczane na ca?ej

powierzchni. Dok?adniej obtaczana jest powierzchnia

zewn?trzna, zw?aszcza górne partie brzu?ców i brzegi na­

czy?. Na niektórych fragmentach z ?rodkowych cz??ci na­

czy?, a szczególnie na cz??ciach przydennych, od wew­

n?trz, widoczne s? ?lady dolepiania wa?ków i zag?adza­

ornamentem falistym, rytym wieloz?bnym narz?dziem.

Barwa ceramiki i prze?omów brunatna (6-12 mm). Do­

mieszka ?rednioziarnista w postaci piasku t?ucznia.

nia, nie zatarte przy obtaczaniu.

War s t w ? VIII stanowi?a ziemia szara, miejscami

ciemnoszara, zawieraj?ca polep? i ?lady w?gli drzewnych.

W sp?gu warstwy zalega?o pasmo ciemniejszej ziemi

o mi??szo?ci 10 cm w du?ym stopniu nasycone w?glem

drzewnym. Strop warstwy przebiega? nieregularnie. Naj­

wy?szy punkt le?a? na g??boko?ci 3,35 m, najni?szy 3,6 m.

W naro?niku pó?nocno-zachodnim warstwa VIII, podob­

nie jak poprzednia, przeci?ta by?a przez jam? nr 1.

Ceramika wczesno?redniowieczna. W tej grupie ce­

ramiki wyró?niono dwa poziomy chronologiczne. 1) 26

fragmentów naczy?, w tym u?amki: brzegów 2, dna 1,

?rodkowych cz??ci naczy? 23. Ceramika jest lepiona r?cz­

nie, na powierzchniach zewn?trznych posiada nik?e ?lady

obtaczania, od wewn?trz ?lady lepienia i wielokierunko­

wego zag?adzania. Fragment górnej cz??ci pochodzi z na-
o so crn

czynia grubo?ciennego o brzegu ?agodnie wychylonym

i kraw?dzi pionowo ?ci?tej. Brzusiec o kszta?cie jajowa­

tym, w cz??ci górnej zdobiony jest ornamentem falistym,

rytym wieloz?bnym narz?dziem (Tabl. 1,9). Tego typu

ornament posiada te? kilka fragmentów pochodz?cych

z ?rodkowych cz??ci naczy? (Tabl. 1,10,11). Barwa cera­

miki przewa?nie jasnobrunatna. Prze?omy ciemnobrunat­

ne (7-12 mm). Domieszka ?rednio- i gruboziarnistego

t?ucznia. 2) 107 fragmentów naczy?, w tym u?amki: brze­

gów 12, den 7, ?rodkowych cz??ci naczy? 88. Ceramika

jest lepiona r?cznie, mocno obtaczana. 3 u?amki reprezen­

tuj? naczynia o ?rednicach 18-19 cm z brzegami wychy­

lonymi na zewn?trz. Jeden brzeg posiada kraw?d? po­

grubion? i zaokr?glon?, drugi lekko profilowan?, trzeci

zachylon? do wewn?trz dla umieszczenia pokrywki (Tabl.

I,7). Inne brzegi o podobnie ukszta?towanych kraw?dziach

pochodz? z naczy? o ?rednicach 23-25 cm (Tabl. I,13).

3 fragmenty brzegów reprezentuj? naczynia z cylindrycz­

nymi szyjkami (jedno z tych naczy? wykonane by?o z bia­

?ej glinki). Na szczególn? uwag? zas?uguj? pozosta?e

2 brzegi o kraw?dziach uko?nie ?ci?tych do ?rodka. Je­

den posiada ?lady obtaczania na powierzchni zewn?trznej

i ugniatania na powierzchni wewn?trznej. Barwa i prze­

?om ciemnobrunatne (6 mm). Domieszka ?rednioziarnis­

tego piasku w do?? du?ych ilo?ciach. Drugi egzemplarz

Ryc. 5. L u b l i n - Z a m e k. Wykop L Profil po?udniowy

wyra?ny wkop jamy nr 1. Na g??boko?ci 3,9 m, w ?rod­

kowej cz??ci wykopu, wyst?pi?a le??ca poprzecznie spa­

lona belka drewniana, stanowi?ca, by? mo?e, relikt chaty.

Na tak? mo?liwo?? wskazuje palenisko nr 1 zarysowane

w naro?niku po?udniowo-zachodnim. Owalnym p?atem

zalega?a tu bardzo ciemna warstwa ziemi o mi??szo?ci

10 cm, zawieraj?ca kamienie, grudy polepy i du?? ilo??

w?gli drzewnych. SIady polepy i w?gli drzewnych stwier­

dzono tak?e wokó? paleniska (Ryc. 7). Obserwacja stropu

warstwy IX wskazuje na cz??ciowe zniszczenie jej przez

warstw? le??c? powy?ej.

Ceramika wczesno?redniowieczna. W tej grupie ce­

ramiki wyró?niono dwa poziomy chronologiczne. 1) 8 frag­

mentów naczy?, w tym u?amki: brzegu 1, ?rodkowych

cz??ci naczy? 7. Ceramika jest lepiona r?cznie, na po­

wierzchniach zewn?trznych posiada nik?e ?lady obtacza­

nia, od wewn? trz ?lady lepienia i wielokierunkowego

zag?adzania. Jeden u?amek p?hodzi z górnej cz??ci na­

czynia o lekko wychylonym brzegu i kraw?dzi pionowo

?ci?tej (Ryc. 8a). Poni?ej przew??enia szyjki widoczny jest

ornament falisty, ryty wieloz?bnym narz?dziem grzebie-
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Ryc. 6. L u b l i n - Z a m e k. Wykop L Profil zachodni

pod wzgl?dem formy i technologii wykonania jest iden­

tyczny. W górnej cz??ci brzu?ca posiada ornament w pos­

taci uko?nych naci??. Powierzchnia zewn?trzna i wew­

n?trzna pokryta jest chropawym szkliwem koloru zielo­

nego (Tabl. 1,5). Spo?ród ?rodkowych cz??ci naczy? ok.

50'% posiada ornament w postaci ??obków dookolnych,
a jeden fragment zdobiony jest uko?nymi naci?ciami po­

nad pasmem ??obków (Tabl. 1,12,17,18). Dna przewa?nie

p?askie, bez podsypki lub ze ?ladami wykruszonej pod­

sypki. Na kilku egzemplarzach widoczne ?lady doklejania
wa?ków. Na jednym fragmencie stwierdzono lekko zazna­

czony pier?cie? dookolny (Tabl. 1,15). W materiale wyró?-

niono u?amek pokrywki, niezbyt starannie obtoczonej
(Tabl. 1,14). Barwa ceramiki przewa?nie jasnobrunatna.

Prze?omy szarobrunatne (5-8 mm). Domieszka ?rednio­

ziarnistego piasku, rzadziej t?ucznia. Wypa? dobry.
W warstwie tej znaleziono tak?e nieregularn? sztabk?

o?owiu (Tab!. 1,16).

Jama 1

Jama posiada?a nieregularny kszta?t, w przybli?eniu

owalny i zarysowa?a si? w pó?nocno-zachodnim naro?ni­

ku wykopu. Przecina?a ona warstwy le??ce ni?ej i zag??-
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bia?a si? w calec. Strop jamy by? trudny do uchwycenia
z tego wzgl?du, ?e jej wype?nisko nawi?zywa?o zarówno

barw?, jak i struktur? do le??cej powy?ej warstwy VII.

Wype?nisko jamy stanowi?a czarna, t?usta ziemia ze ?la-

taczana. U?amki górnych cz??ci naczy? posiadaj? brzegi

wychylone na zewn?trz i kraw?dzie ukszta?towane po­

dobnie jak grupa ceramiki opisanej powy?ej (por. Tabl.

1,7,13). Na szczególn? uwag? zas?uguje fragment naczynia

z wysok?, karbowan? szyjk? o kraw?dzi uko?nie ?ci?tej

do ?rodka. Naczynie posiada ostro zarysowany bark. Gór­

na cz??? brzu?ca zdobiona jest uko?nymi naci?ciami w

dwu poziomach. Na powierzchni wewn?trznej widoczne

s? ?lady ugniatania nie zatarte przy obtaczaniu. Po­

wierzchnia zewn?trzna i wewn?trzna pokryta jest chro­

pawym szkliwem koloru zielonego. Prze?om szary. Do­

mieszka ?rednio- i gruboziarnista (Tabl. 1,8). Spo?ród

?rodkowych cz??ci naczy? 19 fragmentów posiada orna­

ment w postaci ??obków dookolnych. Dna p?askie ze ?la­

dami podsypki. Barwa ceramiki przewa?nie jasnobrunat­

na. Prze?omy szarobrunatne (5-8 mm). Domieszka ?red­

nioziarnistego piasku, rzadziej t?ucznia.

184,40,------------ -----_

l?J?;?
I Ilttr1

,

l{??11
184,40

War s t w a VII o mi??szo?ci 50-60 cm zalega?a

ponad warstwa VIII. Strop jej w cz??ci po?udniowej wy­

kopu wyst?puje na g??boko?ci 3,1 m, w cz??ci pó?nocnej

"ugina" si? nad jam? i obni?a do g??boko?ci 3,6 m.

Warstw? VII stanowi?a czarna ziemia, o du?ej wilgotno?­

ci, zawieraj?ca w?gielki drzewne, a w górnej cz??ci okru­

chy polepy i kamieni.

Ryc. 7. L u b l i n - Z a m e k. Wykop I. Rzut poziomy na

g??boko?ci 3,9 m

darni w?gli drzewnych i polepy. Na g??boko?ci 3,7-3,9 m

od poziomu odniesienia zarysowa?o si? palenisko nr 2

z pojedynczymi kamieniami, z du?? ilo?ci? polepy i w?gli

drzewnych. Wype?nisko jamy, w dolnej cz??ci, mia?o bar­

w? ja?niejsz?, co by?o zwi?zane ze zwi?kszaniem si? za­

warto?ci lessu.

Ceramika wczesno?redniowieczna. W tej grupie ce­

ramiki wyró?niono dwa poziomy chronologiczne. 1) 9 frag­

mentów naczy?, w tym u?amki: brzegu 1, dna 1, ?rodko­

wych cz??ci naczy? 7. Ceramika jest grubo?cienna, lepio­

na r?cznie, na powierzchniach zewn?trznych posiada nik­

?e ?lady obtaczania. Brzeg lekko odgi?ty na zewn?trz

Ceramika wczesno?redniowieczna. 1) 54 fragmenty

naczy?, w tym u?amki: brzegów 6, den 2, ?rodkowych

cz??ci naczy? 46. Ceramika jest lepiona r?cznie, silnie ob-

b

?

e

?
O 5 10 cm

W
d

g

8

Ryc. 8. L u b l i n-Z a m e k. Wykop I. Warstwa IX (a, b). Wykop III. Warstwa XII-XI cz??? "a" (f.g), Warstwa XII­

XI cz??? "b" (d,e). Warstwa V (c)
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z kraw?dzi? zgrubion?, uko?nie ?ci?t?. Spo?ród ?rodko­

wych fragmentów naczy? jeden jest zdobiony ornamen­

tem falistym, rytym wieloz?bnym narz?dziem. Dno p?as­

kie bez podsypki. Barwa ceramiki brunatna. Prze?omy

ciemnobrunatne. Domieszka grubo- i ?rednioziarnistego

t?ucznia. 2) 348 fragmentów naczy?, w tym u?amki: brze­

gów 24, den 6, ?rodkowych cz??ci naczy? 318. Ceramika

jest lepiona r?cznie, silnie obtaczana. W?ród brzegów

wyró?niono 3 egzemplarze pochodz?ce z naczy? o cylin­

drycznych szyjkach (Tabl. 1,1,2). Pozosta?e u?amki repre­

zentuj? naczynia o ?rednicach 18-19 cm z wychylonymi
na zewn?trz brzegami, najcz??ciej lekko pogrubionymi

o zaokr?glonych kraw?dziach (Tabl. 1,3,6). S? to typy na­

czy? powszechnie spotykane w warstwach le??cych poni­

?ej. Bardziej rozwini?t? form? przedstawia brzeg wychy­

lony na zewn?trz o kraw?dzi profilowanej, dwustronnie

rozszerzonej na ko?cach (Tabl. 1,4). Fragment ten zawiera

du?? ilo?? domieszki w postaci piasku i st?d te? posiada

silne rysy powsta?e w czasie obtaczania. Spo?ród ?rodko­

wych cz??ci naczy? 157 u?amków posiada ornament w

postaci dookolnych ??obków. Kilka fragmentów zdobio­

nych jest w górnej cz??ci brzu?ców uko?nymi naci?ciami

lub ornamentem falistym, rytym wieloz?bnym narz?­

dziem. Dna przewa?nie p?askie o nierównych powierzch­
niach. Barwa ceramiki od jasnobrunatnej do ciemnosza­

rej. Frze?omy ciemnoszare (5-7 mm, rzadziej 7--9 mm).

Domieszka w postaci ?rednioziarnistego piasku, niekiedy
t?ucznia.

c

" .

-'-

d
o 1 2 3 4 5 cm c

..... ?--- "

g

Ryc. 9. L u b l i n - Z am e k. Wykop I. Warstwa VIc.

War s t w a VIc zalega?a nad warstw? VII i w po­

?udniowej cz??ci wykopu posiada?a mi??szo?? 70 cm. Strop

jej w cz??ci po?udniowej le?a? na g??boko?ci 2,4 m i opa­

da? w kierunku pó?nocnym. Warstw? VIc stanowi?a zie­

mia brunatna, miejscami czarna, o du?ej wilgotno?ci,
z drobnymi okruchami polepy i kamieni. W warstwie tej

wyst?pi?y pasma intensywnie czarnej ziemi, zawieraj?ce
du?e ilo?ci w?gli drzewnych i polepy.

Przyk?ady ornamentacji ceramiki

b
-10,.:..,?

..
Ceramika wczesno?redniowieczna. 1) 1218 fragmentów

naczy?, w tym u?amki: brzegów 84, den 49, ?rodkowych

cz??ci naczy? 1085. Ceramika jest lepiona r?cznie, silnie

obtaczana. Brzegi dziel? si? na dwie zasadnicze grupy.

Do pierwszej (7 fragmentów) nale?? brzegi naczy? z cy­

lindryczn? szyjk?, o kraw?dziach prostych lub uko?nie

?ci?tych do ?rodka (Tabl. 111,4,10). Drug? grup? reprezen­

tuj? naczynia o przew??onej szyjce z brzegami wychy­

lonymi na zewn?trz. S? to brzegi: a) lekko profilowane,
wyra?nie pogrubione o zaokr?glonych kraw?dziach (Tabl.

II,lb,6c; 111,5,11,12); b) brzegi o kraw?dzi ?ci?tej, nieco

podniesionej na ko?cu (Tabl. II,lc,6b,6d; 111,7); c) brzegi
o kraw?dziach bardziej lub mniej zachylonych do wew­

n?trz (Tabl. II,3,4,6a,6e,7). Na uwag? zas?uguje fragment

niewielkiego naczynia (Tab!. 11,5) nawi?zuj?cego do star­

szych form ceramiki. Oko?o po?owa u?amków naczy? po­

siada ornament w postaci ??obków (Tabl. 11,3,5,7,8,14). Na

kilku egzemplarzach wyst?puje motyw pojedynczej linii

falistej nad ??obkami poziomymi (Tabl. 111,13), ornament

w postaci naci?? nad ??obkami poziomymi (Tabl. 11,2,10;

111,10), ornament do?ków (Tabl. 111,9). Rodzaje ornamen­

tacji ceramiki pokazane s? na zdj?ciach (Ryc. 9-11).

Fragment brzu?ca znaleziony w stropie warstwy VIc po­

siada na powierzchni zewn?trznej krople ?ó?tego szkliwa.

Dna przewa?nie p?askie, bez podsypki, lub ze ?ladami

wykruszonej podsypki. Kilka fragmentów reprezentuje

dna wkl?s?e i z pier?cieniem dookolnym (Tabl. 11,11,12,14).

Na 5 fragmentach wyst?pi?y znaki garncarskie, na ogó?
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L u b l i n - Z a m e k. Wykop I. Warstwa VIc.Ryc. 10.

Przyk?ady ornamentacji ceramiki
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filu zachodnim zauwa?ono "rozmyte" plamy po zbutwia­

?ych belkach.

W naro?niku pó?nocno-zachodnim zarysowa? si? wkop

w postaci jamy nr 2.

a

.

(

b
...

c
... "

- ....
-:.?

d e

5 cmo

?.'

Ryc. 12. L u b l i n - Z a m e k. Wykop 1. Warstwa VIc.

Wewn?trzna powierzchnia u?amka ceramiki z widocz­

nymi ?ladami ugniatania

-. ,..

?.

g

Ceramika wczesno?redniowieczna. 1) 453 fragmenty

naczy?, w tym u?amki: brzegów 35, den 12, ?rodkowych

cz??ci naczy? 406. Ceramika jest lepiona r?cznie, silnie

obtaczana. Proporcje wyst?powania typów naczy? i for­

my brzegów s? podobne jak w ceramice opisanej powy­

?ej. Na uwag? zas?uguj? 2 fragmenty naczy?, na których

mo?na obserwowa? techniczny sposób tworzenia brzegów

wychylonych, o pogrubionych, zaokr?glonych kraw?­

dziach. Uformowano je poprzez "wyci?gni?cie" w gór?

wysokiego brzegu, a nast?pnie zawini?cie zb?dnego ma­

teria?u i doklejenie do ?cianki naczynia (Tabl. 111,3,6).

Rodzaje ornamentów identyczne jak w ceramice z wars­

twy VIc (Tabl. 111,8,15). Dna przewa?nie p?askie ze

?ladami drobnej podsypki. Barwa ceramiki i prze?omów

(4-6 mm) od jasno?ó?tej do ciemnoszarej. Domieszka

przewa?nie drobnoziarnistego piasku w ma?ych ilo?ciach.

W stropie warstwy VIb stwierdzono wyst?powanie ma?o

charakterystycznej ceramiki toczonej, siwej (70 u?amków)

oraz ceramiki pokrytej szkliwem, najcz??ciej ciemnobr?­

zowym. W warstwie tej wyst?pi?a te? znaczna ilo?? ko?ci

zwierz?cych.

o 5cm
! I

Ryc. 11. L u b l i n - Z a m e k. Wykop I. Warstwa VIc.

Przyk?ady ornamentacji ceramiki

ma?o skomplikowane w postaci krzy?a lub krzy?a w kole

(Tabl. 11,16). Jeden znak jest bardziej z?o?ony (Tabl. 11,15).

Na 3 dnach obserwujemy odbicie usterek technicznych

ko?a - p?kni?cie nak?adki, oraz wg??bienia powsta?e naj­

pewniej po wystaj?cej osi. Barwa ceramiki przewa?nie

brunatna o ró?nych odcieniach. Wyst?puj? te? fragmenty

o zabarwieniu ceglastobrunatnym i kremowosiwym. Prze­

?omy skorup z regu?y ciemniejsze, najcz??ciej ciemnoszare

(5-8 mm, rzadziej 10 mm). Domieszk? stanowi drobno­

i ?rednioziarnisty piasek dodawany w umiarkowanych

ilo?ciach. Ceramika jest lepiona r?cznie, silnie obtaczana.

Na powierzchniach wewn?trznych, zw?aszcza w górnych

cz??ciach brzu?ców i na stykach dna ze ?ciank?, zacho­

wa?y si? ?lady dolepiania i najintensywniejszego ugnia­

tania, nie zatarte przy obtaczaniu (Ryc. 12).

W warstwie tej znaleziono tak?e: gliniany, tulejkowa­

ty uchwyt naczynia (Tabl. 11,17), prz??lik gliniany (Tabl.

11,13), hak ?elazny (Tabl. 11,19), fragment sprz?czki od

pasa (Tabl. 11,18), grot strza?y z trzpieniem do wbijania

w drzewce (Tabl. 11,20), oraz du?? ilo?? ko?ci zwierz?cych,

zw?aszcza poro?y jeleni, na których brak jest ?ladów

obróbki.

War s t w a VIa, o mi??szo?ci 30-40 cm, zalega?a

nad warstw? VIb i podobnie jak le??ce ni?ej opada?a

w kierunku pó?nocnym. Strop jej w cz??ci po?udniowej

zarysowa? si? na g??boko?ci 1,7 m, a w cz??ci pó?nocnej

2,2 m. Warstwa VIa sk?ada?a si? z brunatnej ziemi

z "wk?adkami" gliny przemieszanej z gruzem kamienno­

ceglanym. W naro?niku pó?nocno-zachodnim przeci?ta

by?a przez jam? nr 2.War s t w a VIb zalega?a nad warstw? Vlc, maj?c

strop w po?udniowej cz??ci wykopu na g??boko?ci 2 m.

W cz??ci pó?nocnej wykopu granica mi?dzy warstwami

VIc i VId by?a trudna do uchwycenia. Warstwa VIb sk?a­

da?a si? z brunatnej ziemi z wstawkami lessu i piasku

tworz?cymi jak gdyby nawarstwienia "nap?ywowe" o

spadku w kierunku pó?nocnym. Podobny uk?ad mia?y

smugi zbutwia?ego drewna nasycone du?? ilo?ci? w?giel­

ków drzewnych W stropie warstwy zwi?ksza?a si? za­

warto?? cegie?, kamieni wapiennych i zaprawy. W pro-

Ceramika neolityczna. 1) 2 fragmenty grubo?ciennych

naczy?, w tym u?amek brzegu z zachowan? cz??ci? ucha

zdobionego naci?ciami. Barwa jasnobrunatna. Prze?omy

ciemnoszare (8 mm). Domieszka ?rednioziarnistego piasku.

Ceramika wczesno?redniowieczna. W tej grupie cera­

miki wyró?niono dwa poziomy chronologiczne. 1) 4 u?am­

ki ceramiki, w tym fragment górnej cz??ci ma?ego, gru­

bo?ciennego naczynia o nierównym, lekko wychylonym

brzegu. Ceramika jest lepiona r?cznie, posiada nik?e ?la-
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dy obtaczania. Na powierzchniach zewn?trznych orna­

ment falisty, ryty wieloz?bnym narz?dziem. Barwa jasno­

brunatna. Prze?omy ciemnobrunatne. Domieszka w pos­

taci t?ucznia w du?ej ilo?ci. 2) 145 fragmentów naczy?,

w tym u?amki: brzegów 13, den 10, ?rodkowych cz??ci

naczy? 122. Ceramika jest lepiona r?cznie, silnie ob ta -

czana. U?amki brzegów reprezentuj?: a) naczynie z cylin­

dryczn? szyjk? o kraw?dzi uko?nie ?ci?tej do ?rodka; b)

naczynie z przew??eniem w szyjce, zarysowanym barkiem

i brzegiem wychylonym na zewn?trz, pogrubionym,

o kraw?dziach zaokr?glonych (Tab L 111,1); c) naczynia

z wychylonym brzegiem, cz?sto pogrubionym, odró?niaj?­

ce si? od opisanego powy?ej mniejszym przew??eniem w

szyjce i nie posiadaj?ce ostro zarysowanego barku. Orna­

ment to najcz??ciej ??obki dookolne, naci?cia ponad po­

ziomymi ??obkami (4 u?amki), motyw falisty, ryty wielo­

z?bnym narz?dziem (4 u?amki). Dna p?askie ze ?ladami

wykruszonej podsypki (jedno z pier?cieniem dookolnym).

Barwa ceramiki brunatna i szarobrunatna. Prze?omy naj­

cz??ciej ciemnoszare (4-6 mm). Domieszka ?rednio­

i drobnoziarnistego piasku. Kilka fragmentów posiada ce­

chy ceramiki siwionej, lecz s?abej technicznie.

Jama 2

Jam? nr 2 nale?y uzna? za wykop wykonany w

XIX w. zwi?zany z budow? ?uku odci??aj?cego, na któ­

rym pobudowano ?ciank? dzia?ow?.

War s t w y III, II i I zalegaj? ponad warstw? IV

i ponad jam? nr 2. S? to usypiska gruzu ceglano-kamien­

nego z grudami zaprawy. Nale?y je interpretowa? jako

warstwy wyrównawcze, nad którymi zalega posadzka be­

tonowa (wysoko?? niwelacyjna 188,36 m npm).

WYKOP III

Wykop III za?o?ono w pomieszczeniu przyleg?ym od

strony po?udniowej do kaplicy (Ryc. 3). Odkryto tu dalszy

przebieg fundamentu muru obwodowego, który ca?kowi­

cie zosta? ods?oni?ty w wykopie L Odkryto tak?e fun­

damenty kaplicy zbudowane z ?amanych wapieni piasz­

czystych na zaprawie wapiennej. G?ówny cel badawczy

stanowi?o: 1) ods?oni?cie i prze?ledzenie powi?zania muru

obwodowego z fundamentami kaplicy; 2) rozpoznanie na­

warstwie? kulturowych i okre?lenie ich zwi?zku z mu­

rami. Na g??boko?ci 2,5 m przy murze nr 1 pozostawiono

?wiadek, a pozosta?a cz??? wykopu zosta?a podzielona

na dwie cz??ci: "a" i "b", które eksplorowano oddzielnie

(Ryc. 13).

W warstwie tej znaleziono tak?e: cz??? kafla gzym­

sowego z ornamentem w postaci nakrapianych guzów, po­

krytym zielonym szkliwem, ma?o charakterystyczne

u?amki ceramiki toczonej, siwej (42 fragmenty), u?amki

ceramiki pokrytej szkliwem, cienko?cienn? ceramik? to­

czon? wykonan? z bia?ej glinki, 2 fragmenty pokrywek

naczy?, u?amki dachówek tzw. g?siorów, du?e ilo?ci ko?­

ci zwierz?cych.

War s t w a V zalega?a nad warstw? VIa. W cz??ci

po?udniowej wykopu strop jej stwierdzono na g??boko?ci

1,5 m, w cz??ci pó?nocnej nieco ni?ej, podobnie jak w

warstwach poprzednich. Warstwa V to rumosz z kamienia

wapiennego z du?? ilo?ci? zaprawy i nielicznymi u?am­

kami cegie?. W naro?niku pó?nocno-zachodnim warstwa

ta przeci?ta by?a przez jam? nr 2.

FUNDAMENT KAPLICY (2)
POZIOM POSADZk:I 188,52

iWar s t wa IV zalega?a ponad warstw? V i posia­

da?a mi??szo?? w cz??ci po?udniowej wykopu 40 cm,

w cz??ci pó?nocnej 80 cm. Warstw? IV stanowi?a ziemia

intensywnie czarna w znacznym stopniu przemieszana

z lessem, gruzem ceglano-kamiennym i zapraw?.

i cZ??? b

I OK.NO

?o_._._._ofo_. ECeramika neolityczna. 1) 2 fragmenty naczy? grubo­

?ciennych. Barwa ?ó?toszara. Prze?omy ciemnoszare. Do­

mieszka drobnoziarnistego piasku. I
o

, I
FUNDAMENT

MUt{UI
o

Ceramika wczesno?redniowieczna. W tej grupie ce­

ramiki wyró?niono dwa poziomy chronologiczne. 1) 7 fra­

gmentów naczy? lepionych r?cznie z nik?ymi ?ladami obta­

czania. Na uwag? zas?uguje u?amek dna i fragment cz??ci

przydennej, na których widoczne s? ?lady doklejania

wa?ków. Barwa jasnobrunatna. Prze?omy ciemnobrunatne

(7-12 mm). Domieszka ?rednio- i gruboziarnista. 2) 37

fragmentów naczy? w tym u?amki: brzegu 1 den 6, ?rod­

kowych cz??ci naczy? 30. Ceramika lepiona r?cznie, silnie

obtaczana. Du?y procent u?amków ornamentowany jest

dookolnymi ??obkami. Spo?ród den wyró?niono 3 p?askie,

2 lekko wkl?s?e o nierównych powierzchniach, 1 z pier?­

cieniem dookolnym. Barwa ceramiki przewa?nie jasno­

brunatna. Prze?omy ciemnoszare (4-7 mm). Domieszka

drobnoziarnistego piasku, w jednym przypadku w du?ej

ilo?ci.

,

CZ??? a. I ?WIADEK.

OBWODOWEGO

(1 )I i
'c B'

,-_._---_0_01
186,00

o 100 cm
l! I I I ? I ? I J I

Ryc. 13. L u b l i n - Z a m e k. Wykop III. Plan wykopu

War s t w a XII cz??? "a" zalega?a ponad calcem,

który stanowi z?o?e lessu (Ryc. 14). Warstwa ta we

wschodniej cz??ci wykopu mia?a strop na g??boko?ci 4 m.

Strop warstwy opada? ze wschodu na zachód. Warstw?

XII stanowi czarna ziemia przemieszana z lessem, zawie­

raj?ca w?gielki drzewne i okruchy polepy.

War s t w a XI cz??? "a" zalega?a ponad warstw?

XII. We wschodniej cz??ci wykopu mia?a strop na g??­

boko?ci 3,5 m i maksymaln? mi??szo?? 60 cm. Podobnie

W warstwie tej znaleziono tak?e fragmenty ma?o cha­

rakterystycznej ceramiki toczonej, u?amek dachówki, du­

?? ilo?? ko?ci zwierz?cych.
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jak poprzednia mocno opada?a w kierunku zachodnim

wyklinowuj?c si? i zanikaj?c przy ?cianie wykopu. War­

stw? XI stanowi?a czarna ziemia z zawarto?ci? w?gielków

drzewnych i polepy.

W warstwie tej znaleziono tak?e fragmenty 2 ?elaz­

nych no?y (Ryc. 8f, g).

War s t w a XII cz??? "b" zalega?a ponad calcem.

Przy murze nr 1 strop jej wyst?pi? na g??boko?ci 4,8 m

(Ryc. 15). W ?rodkowej cz??ci wykopu przew??a?a si?
i wznosi?a, by nast?pnie ostro opa?? w kierunku zachod­

nim. Warstw? XII stanowi?a czarna ziemia przemieszana

z lessem, zawieraj?ca w?gielki drzewne i okruchy polepy.
8

285

x

x

XI

485r-------????**?????????--------?
cm

o 50 cm

o 50cm

Ryc. 15. L u b l i n - Z a m e k. Wykop III. Warstwa XII

cz??? "b". Widoczne warstwy kulturalne dochodz?ce do

muru obwodowego
Ryc. 14. L u b l i n - Z a m e k. Wykop III. Warstwa XII

cz??? "a". Profil wschodni

W sp?gu tej warstwy, przy profilu pó?nocnym, wyst?pi?a
warstewka intensywnie czarnej ziemi z du?? zawarto?­

ci? w?gielków drzewnych.

Materia? zabytkowy z warstwy XII i XI mo?na roz­

patrywa? ??cznie, ze wzgl?du na brak wyra?nie zaryso­

wanej granicy.
War s t w a XI cz??? "b" zalega?a ponad warstw?

XII. Strop jej przy murze nr l wyst?pi? na g??boko?ci

3,3 m. W tym te? miejscu posiada?a ona najwi?ksz? mi??­
szo?? wynosz?c? 1,3 m. Warstwa ta, podobnie jak po­

przednia, opada?a w kierunku zachodnim znacznie si?

przew??aj?c. Warstw? XI stanowi?a czarna ziemia z za­

warto?ci? w?gielków drzewnych i polepy.

Ceramika wczesno?redniowieczna. 1) 48 fragmentów

naczy?, w tym u?amki: brzegów 6, den 2, ?rodkowych

cz??ci naczy? 40. Ceramika jest lepiona r?cznie, silnie

obtaczana. Jeden fragment pochodz?cy z ma?ego naczy­

nia, o odchylonym zgrubionym brzegu, posiada ?lady

s?abego obtaczania i nawi?zuje do starszych form cera­

miki. Pozosta?e brzegi reprezentuj? znane nam ju? formy

naczy? o wychylonych brzegach i zaokr?glonych kraw?­
dziach. Spo?ród ?rodkowych cz??ci naczy? 21 fragmentów

posiada ornament w postaci ??obków dookolnych. Jeden

fragment zdobiony jest uko?nymi naci?ciami umiejsco­

wionymi w górnej cz??ci brzu?ca. Niektóre u?amki na

powierzchniach wewn?trznych posiadaj? ?lady ugniatania
nie wyrównane przy obtaczaniu. Barwa ceramiki od ja­

snobrunatnej do ciemnobrunatnej. Prze?omy szarobrunat­

ne (4-7 mm). Domieszka drobno- i ?rednioziarnistego
piasku.

Materia? zabytkowy z warstwy XII i XI mo?na roz­

patrywa? ??cznie ze wzgl?du na brak wyra?nie zaryso­

wanej granicy. Ceramika wyst?puj?ca w tych warstwach

jest w zasadzie jednolita, jedynie w sp?gu warstwy XII

przy profilu natrafiono na pewn? ilo?? u?amków naczy?

neolitycznych.

Ceramika neolityczna. 1) 29 fragmentów naczy?, w

tym 2 brzegi (jeden zdobiony odciskami palca, drugi na­

ci?ciami). Spo?ród innych cz??ci naczy? jeden fragment

posiada guz, drugi ucho pó?okr?g?e w przekroju.
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Ceramika neolityczna reprezentowana jest

przez kilkadziesi?t u?amków pochodz?cych prze­

wa?nie z ?rodkowych cz??ci naczy?. Wyst?pi?a

w wi?kszych ilo?ciach w wykopie III w warstwie

XII przy profilu pó?nocnym. Nieliczne u?amki

znalezione w wykopie I w warstwach VIa i IV

dosta?y si? tam zapewne wraz z ziemi? wyrzuco­

n? z wykopu pcd budow? muru. Pod wzgl?dem

technologicznym i ornamentacyjnym zabytki te

??cz? si? z ceramik? kultury pucharów lejkowa­

tych. ?lady osadnictwa z tego okresu stwierdzono

tak?e w czasie bada? w r. 1969 5.

Ceramika wczesno?redniowieczna. 1) 131 fragmentów

naczy?, w tym u?amki: brzegów 14, den 11, ?rodkowych

cz??ci naczy? 106. Górne fragmenty reprezentuj? naczy­

nia z wychylonymi brzegami o kraw?dziach najcz??ciej

pogrubionych i zaokr?glonych. Spo?ród ?rodkowych cz??­

ci naczy?, 44 fragmenty zdobione s? dookolnymi ??obka­

mi. Oko?o 2 Qi:l/o ceramiki reprezentuje mniej staranne

wykonanie. W grupie tej grubo?? skorup waha si? w gra­

nicach 6-8 mm. Jako domieszk? zastosowano tu wi?ksz?

ilo?? piasku, nieraz zmieszanego z t?uczniem. Ceramika

jest lepiona r?cznie, silnie obtaczana. Spo?ród den wyró?­

niono 6 p?askich i 2 wkl?s?e. Jedno dno posiada znak

garncarski w postaci koncentrycznych kr?gów, przeci?­

tych o?mioma liniami prostymi rozchodz?cymi si? pro­

mieni?cie od ?rodka (Ryc. 8d). Ceramika wczesno?redniowieczna wyznacza

dwa poziomy chronologiczne.
W warstwie tej znaleziono tak?e no?yce spr??ynuj?­

ce (Ryc. 8e).
P i e r w s z y p o z i o m reprezentuj? naczy­

nia lepione r?cznie, grubo?cienne, z nik?ymi ?la­

dami obtaczania, o brzegach lekko odchylonych
na zewn?trz, pogrubionych i o kraw?dziach pio­

nowo ?ci?tych (Ryc. 8a; Tabl. I, 9).

War s t w a X we wschodniej cz??ci wykopu zalega

ponad warstw? XI i obni?a si? w kierunku zachodnim.

Wobec wyklinowywania si? warstw le??cych poni?ej

i ich zaniku, warstwa X przy profilu zachodnim dochodzi

do calca. Warstwa X to ziemia brunatna zawieraj?ca w

sp?gu niewielk? ilo?? ceramiki wczesno?redniowiecznej.

Wi?kszo?? fragmentów zdobiona jest ornamen­

tem falistym, rytym wieloz?bnym narz?dziem

grzebykowym. Ceramika tego typu, jak wspom­

niano we wst?pie, wyst?powa?a na terenie wzgó­

rza Czwartek i w innych punktach Lublina. Ana­

logie pozwalaj? datowa? t? ceramik? na VIIIw.

do po?owy X w.6

War s t w y IX-I. Ponad warstw? X zalega gruz

ceglano-kamienny zwi?zany z budow? w XIX w. ?uku

odci??aj?cego, na którym posadowiono ?ciank? dzia?ow?,

Powy?ej, a? do poziomu posadzki, zalegaj? warstwy prze­

mieszanej ziemi o ró?nych odcieniach z zawarto?ci? gru­

zu ceglano-kamiennego, zaprawy, lessu i piasku.

Warstwy te zawiera?y: ma?o charakterystyczn? ce­

ramik? toczon?, siw?, ceramik? pokryt? szkliwem (XVI­

XIX \\T.) i nieliczne u?amki ceramiki wczesno?rednio­

wiecznej, z której na uwag? zas?uguje fragment ma?ego

naczynia z brzegiem wychylonym na zewn?trz, o górnej

cz??ci zachylonej do wewn?trz (Ryc. 8c).

D r u g i P o z i o m chronologiczny ceramiki

wczesno?redniowiecznej reprezentuj? naczynia le­

pione r?cznie z silnymi ?ladami obtaczania. Ana­

liz? typologiczn? utrudnia brak ca?ych naczy?

i st?d te? nale?y si? ograniczy? do wyodr?bnienia

typów naczy? na podstawie ukszta?towania brze­

gów.

ANALIZA MATERIA?U

1) Naczynia z brzegami cylindrycznymi i kra­

w?dziami prosto lub uko?nie ?ci?tymi do ?rodka.

S? one niezbyt liczne (Tabl. I, 1,2; III, 4,10). Zdo­

bione s? ornamentem w postaci do?ków i uko?nych

naci?? umiejscowionych w górnych cz??ciach

brzu?ców. 2 u?amki brzegów pokryte s? chropa­

wym szkliwem koloru zielonego (Tabl. I, 5,8). Zo­

sta?y one znalezione w wykopie I, w warstwie VIIT

i w jamie 1. Naczynia te mog? wyznacza? doln?

granic? chronologiczn? tego zespo?u zabytków.

Formy naczy? z cylindryczn? szyjk? cechuje du?a

rozpi?to?? chronologiczna. Na cmentarzysku przy

Przed przyst?pieniem do analizy materia?u na­

le?y okre?li? warto?? naukow? zabytków jakimi

rozporz?dzamy. Wykopy I i III za?o?one zosta?y

w pobli?u po?udniowo-wschodniego naro?nika

Wzgórza Zamkowego, gdzie mo?na by si? spodzie­

wa? odkrycia ewentualnego wa?u drewniano-ziem­

nego. W wykopach nie znaleziono jednak ?adnych

reliktów potwierdzaj?cych istnienie tego typu

umocnie?. W tym stanie rzeczy nale?y uzna?, ?e

natrafiono tu, zw?aszcza w wykopie I, na wysy­

pisko odpadków. Tym te? mo?na t?umaczy? znale­

zienie tu wielkiej ilo?ci ceramiki. Dla przyk?adu

na g??boko?ci 2,5-2,7 m wydobyto 325 u?amków

ceramiki, przy czym brzegi reprezentuj? oko?o 40

odr?bnych naczy?. Na g??boko?ci 2,9-3,2 m na

powierzchni 4 m", wydobyto 648 u?amków, przy

czym brzegi reprezentuj? oko?o 48 odr?bnych na­

czy?. Przewa?aj?ca wi?kszo?? ceramiki wczesno­

?redniowiecznej wykazuje jednolito?? warsztato­

w?, co ?wiadczy o ma?ej rozpi?to?ci chronolo­

gicznej.

5 S. H o c z y k: z. ? l u s a r s k i: op. cit. (maszy­

nopis).
6 K. R a d w a ? s k i: Wczesno?redniowieczna ceramika

krakowska i zagadnienie jej chronologii, "Materia?y

Archeologiczne", T. IX, 1968, str. 40-43. Autor wymienia

szereg stanowisk z tego okresu, tak?e z terenu Lubelsz­

czyzny; J. G ? s s o w s k i: Materia?y do osadnictwa

wczesno?redniowiecznego Sandomierszczyzny, "Materia?y

Wczesno?redniowieczne", T. VI, 1969, str. 327-331, ryc.

39b, 42; M. K w a p i e n i o w a i inni: Badania na Okole

w Krakowie w 1963 r., "Materia?y Archeologiczne", T. IX,

1968, str. 206-210.
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ko?ciele ?w. Jakuba w Sandomierzu, w grobie 103

znaleziono naczynie lepione r?cznie z lekka obta­

czane z cylindryczn? szyjk? o kraw?dzi prosto

?ci?tej, datowane na XI vr.'

Rzadko spotyka si? garnki ma?e o ?rednicach brze­

gu 12 cm, a tak?e du?e o ?rednicach 25-29 cm.

Naczynia tego samego typu wyst?pi?y na

Czwartku i w innych punktach Lublina 10. Podobne

formy znalezione w Krakowie i na stanowisku

przy ko?ciele ?w. Jakuba w Sandomierzu datowa­

ne s? na XII-XIII w.
11

Naczynia z cylindrycznymi szyjkami wyst?po­

wa?y do?? cz?sto w materiale ceramicznym z Dro­

hiczyna. S? to naczynia zazwyczaj ?rednich i ma­

?ych rozmiarów, na których ornament w postaci
do?ków i naci?? jest do?? cz?sto spotykany. Ma­

teria? ten datowany zosta? na XII-XIII w.8 Wy­

st?powanie naczy? ze ?ladami szkliwa na terenie

Krakowa stwierdzono w drugiej po?owie i przy

ko?cu XI w. Naczynia pokryte szkliwem jednak

jeszcze w XIII w. stanowi? nik?y procent w sto­

sunku do ogólnej ilo?ci ceramiki 9.

Omawiany materia? odró?nia si? znacznie od

ceramiki pokrytej pobia?k?, datowanej na ten sam

okres, a znalezicnej podczas bada? w 1966 r. w

Che?mie, woj. lubelskie. Ceramika z Che?ma zos­

ta?a okre?lona jako charakterystyczna dla zachod­

nich ziem ruskich, a zw?aszcza dla ziemi halic­

kiej 12.

W materiale ceramicznym uzyskanym w trak­

cie bada? w 1971 r. na Wzgórzu Zamkowym w Lu­

blinie brak jest mis, dzbanów, naczy? z uchami

i ceramiki siwej, typowej dla XIV i XV W.13

2) Najliczniejsz? grup? materia?u stanowi? na­

czynia o przew??onej szyjce z brzegami wychy­

lonymi na zewn?trz.
W czasie prac prowadzonych na tym obiekcie

w latach poprzednich odkryto (np. w wykopie 6),

mi?dzy innymi, du?e ilo?ci ceramiki ?redniowiecz­

nej: naczynia siwione, u?amki dzbanów, mis, po­

krywek, brzegów z okapem. Brak tych znalezisk

w wykopach za?o?onych w 1971 r. t?umaczy? na­

le?y tym, ?e nawarstwienia przesta?y si? groma­

dzi? z chwil? zbudowania kaplicy i muru obwodo­

wego.

S? to: a) naczynia o brzegu wychylonym, po­

grubionym, o zaokr?glonych kraw?dziach (Tabl.

II,lb,6c; 111,3,5,6,11,12); b) naczynia o kraw?dzi

?ci?tej podniesionej na ko?cu (Tabl. II,lc,6b,6d;

111,7); c) naczynia posiadaj?ce ko?ce brzegów za­

chylone do wewn?trz (Tabl. II,3,4,6a,6e,7); d) na­

czynia o brzegu mocno profilowanym i kraw?dzi
dwustronnie rozszerzonej na ko?cach (Tabl. 1,4);
e) naczynia o brzegu profilowanym, mocno zachy­
lonym do wewn?trz dla umieszczenia' pokrywki
(Tabl. I,7b). Ornament wyst?puje w zasadzie w

górnych cz??ciach brzu?ców, ale ??obki dookolne

pojawiaj? si? tak?e w dolnych partiach naczy?
(Tabl. 11,14). Naczynia posiadaj? wysoko podnie­
siony za?om baniastego brzu?ca. Najwi?ksza wy­

d?to?? brzu?ca znajduje si? nieco powy?ej 3/4 wy­

soko?ci naczynia. Ceramika jest lepiona r?cznie
i nast?pnie obtaczana, dok?adniej w górnych cz??­
ciach. Na niektórych fragmentach, na powierz­
chniach wewn?trznych, a zw?aszcza w cz??ciach

przydennych, obserwujemy ?lady zlepiania wa?­

ków i ?lady ugniatania nie zatarte przy obtacza­

niu. Surowiec u?yty do wykonania naczy?, to glina
?elazista z domieszk? piasku, niekiedy t?ucznia.

?rednia grubo?? skorup wynosi 4-6 mm. Wypa?

dobry lub bardzo dobry. Naczynia wypalane by?y
w atmosferze utleniaj?cej.

ZAKO?CZENIE

Przekazy historyczne odnosz?ce si? do naj­

wcze?niejszych dziejów Wzgórza Zamkowego s?

ubogie i stosunkowo pó?ne. Wymieni? tu nale?y
wzmiank? o archidiakonie lubelskim pochodz?c?
z 1198 r. i dokument z 1224 r. wymieniaj?cy imi?

lubelskiego kasztelana 14.

W XIII w. Lublin jest wielokrotnie wymienia­

ny na tle walk polsko-ruskich, najazdów Tatarów,

Litwinów, Jad?wingów. Opis walk z 1244 r. wspo­

mina o po?arze ko?cio?ów. Wed?ug hipotezy Z. Su­

?owskiego jednym z tych obiektów sakralnych by?
ko?ció? ?w. Trójcy, którego kontynuacj? stanowi

kaplica zamkowa 15. W tym te? okresie, tj. w latach

1243-1244, rozpoczyna si? krótkotrwa?e panowa-

10 S. H o c z y k, Z. ? l u s a r s k i: op. cit., (maszy­
nopis).Asortyment ceramiki, liczebnej ilo?ciowo, ogra­

nicza? si? w zasadzie do jednej formy garnka.
11 J. G ? s s o w s k i: op. cit., str. 434-470; K. R a d -

wa
?

s k i: op. cit., str. 62-64, ryc. 38, typy 21,23,31.
12 J. G u r b a, 1. K u t y ? o w s k a: Sprawozdanie

z bada? wczesno?redniowiecznego grodziska w Che?mie

Lubelskim, "Sprawozdania Archeologiczne", T. XXII,
1970, str. 231-241.

7 J. G ? s s o w s k i: op. cit., str. 416-417, 427-429,
ryc. 88. Autor sugeruje, ?e mo?e to by? forma naczynia
sepulkralnego. Naczynie to jest podobne do naczy? z wy­

kopu I (por. Tab!. I, 5,8).
13 J. K r u p p e: Garncarstwo warszawskie w wie­

kach XIV i XV, Wroc?aw-Warszawa-Kraków 1967, str.

105, 111.

8 K. M u s i a n o w i c z: Drohiczyn we wczesnym
?redniowieczu. "Materia?y Wczesno?redniowieczne" T. VI,
1969, str. 138. 14 Z. S u ? o w s k i: op. cit., str. 35.

15 Z. S u ? o w s k i: op. cit., str. 36.
9 K. R a d wa

?

s k i: op. cit., str. 67.
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nie ksi?cia halickiego Daniela, któremu przypisuje

si? zbudowanie na Wzgórzu Zamkowym kamien­

nej wie?y
- don?onu 16. Kronikarskie relacje

o tych wydarzeniach wywodz? si? z Rocznika

?wi?tokrzyskiego N owego, który zosta? sporz?dzo­

ny zapewne w XV w. Historycy maj? zastrze?enia

co do wiarygodno?ci tego ?ród?a, a tym samym

co do informacji o dzia?alno?ci budowlanej Da­

niela w Lublinie 17.

wapienia z du?? domieszk? piasku, don?on za?

z charakterystycznego kamienia zlepie?ca musz­

lowatego. Powa?nym argumentem wskazuj?cym,

by? mo?e, na s?uszno?? przypuszcze? K. My?li?­

skiego jest fakt, ?e w wykopach nie stwierdzono

wyst?powania od?amków zlepie?ca muszlowatego,
mimo ?e po?o?one one by?y stosunkowo blisko

don?onu.

Wobec braku znalezisk datuj?cych i s?abej zna­

jomo?ci ceramiki lubelskiej z prze?omu wczesnego

?redniowiecza i ?redniowiecza, metodami archeo­

logicznymi nie da si? w chwili obecnej dok?adnie

ustali? datowania, aczkolwiek w wykopie I wars­

twy VIa, Vlb, i V uzna? mo?na za odpowiadaj?ce
czasowi budowy muru obwodowego (zawieraj?,

mi?dzy innymi, ceramik? z VIII-X w. wyrzucon?

wraz z ziemi? z wkopu pod budow? muru i za­

legaj? nieco powy?ej odsadzki).

K. My?li?ski, po analizie ?róde? pisanych i roz­

patrzeniu sytuacji polityczno-gospodarczej w XIII

w., formu?uje wniosek, ?e don?on nie ma nic

wspólnego z rzekomym panowaniem Daniela w

Lublinie, a jego budow? mo?na cdnie?? do innych
czasów. Dalej K. My?li?ski s?dzi, ?e pierwsze bu­

dowle murowane na Wzgórzu Zamkowym, don?on

i kaplica, pochodz? z czasów W?adys?awa ?okiet­

ka 18.

Nale?y tu zauwa?y?, ?e mur obwodowy oraz

fundament kaplicy zbudowane s? z do?? twardego

Wyniki bada? zdaj? si? wskazywa?, ?e mur

obwodowy oraz fundamenty krypty kaplicy zbu­

dowano najpó?niej w samych pocz?tkach XIV w.

Analiza i analogie pozwalaj? datowa? materia?

zabytkowy od po?owy XII w. do ko?ca XIIIw.

16 L B u c z k o w a: op. ci t., s tr. 3.
17 K. M Y ? l i

?

s k i: op. cit., str. 172-175.
18 K. M Y

?

l i
?

s k i: op. cit., str. 183-184.

KPATKOE CO,1J;EP2KAHJ1E

ApxeOJIOrJ1?eCKJ1e J1CCJIep;OBaHJ1R npoacnennsrc B 1971

rozty Ha IOrOBOCTO?HOM KpbIJIe JII06JIJ1HCKOrO 3aMKa He

6bIJIJ1 3anJIaHJ1pOBaHbI 11 J1MeJIJ1 J1HTepBeHQJ10HHbIM xapax­

Tep He060xop;J1MOCTb npOBep;eHJ1R 3TJ1X pa60T B03H11KJIa

B CBR3J1 c OTKpbITJ1eM B xone CTpOJ1TeJIbHbIX pa60T <PYH­

naxreara CTapOM OKpy}KHOM CTeHbI B ?aCTJ1 aaxixa npJ1JIe­

rarouie? K KanJIJ1Qe.

ne 6) Me}KP;Y npoxur« 60JIblIlOe KOJIJ1?eCTBO cpenncacxo­

BOM KepaMJ1KJ1, KaK: COCYP;bI ceponaroro QBeTa (CJ1Bble),

06JIOl\1KJ1 KyBlll11HOB, M11COK, xpsnnex J1Tn. OTCyTcTBli1e

3TJ1X naxozrox B nsnconax 3aJIO}KeHHbIX B 1971 r. crrenyer

06'bRCHRTb TeM, ?TO KY .m.rypm.re HaCJIOeHJ1R npepaamr

TaM cnoe CKOnJIeH11e c MOMeHTOM nocrpo?xrr KanJIJ1QbI

J1 OKPy}KHOM CTeHbI.

B pacxonax I li III 06Hapy}KeHbI CJIep;bI HeOJIJ1TJ1?ec­

Koro nOCeJIeH?eCTBa, nOCeJIeH?eCTBa c VIIIB. zto nOJIOBJ1-

HbI X B., a npexcne ncero OTKpbITO óom.uroe KOJIJ1?eCTBO

KepaMJ1KJ1 pannero cpenaeaexoasa, npencraarrennon ?e­

penxaxnr COCYP;OB BbIJIenJIeHHbIX BPY?HYIO 11 3aTeM CJ1JIbHO

oóro-remrsrx.

BBJ1P;Y OTCyTCTBJ1R zta TT1pylOru;11X naxozrox, a TaK}Ke

crraóoro pacn03HaHJ1R JII06JIJ1HCKOM KepaMJ1KJ1 c nepencsra

Ha =rarra cperraeaeaoasn 11 cepeznrm.r cpenaeaexonaa, B Ha­

CTORru;J1M MOMeHT He npep;CTaBJIReTCR B03MO}KHbIM YTO?­

HJ1Tb KOHKpeTHO p;aTJ1pOBaH11e OKpy}KHOM CTeHbI, XOTR

CJIOJ1 VIa, VI B, V B nsncone I MO}KHO 3aC?J1TaTb KO npe­

MeHYI orne-rarouiewy crporixe CTeHbI (MeLKP;Y npo-nm OHJ1

eonepacar KepaMJ1KY c VIII B. zro nOJIOBJ1HbI X B., BbI­

fipourermyro BMeCTe c 3aMJIeM J13 nsncona non <pYHp;aMeHT

J1 saneraror nesmoro nsnne HJ1}KHeM ?aCTJ1 CTeHbI).

OnJ1CaHHbIM MaTepJ1aJI 3Ha?J1TeJIbHO OTJIJ1?aCTCR OT xe­

paMJ1KJ1 nOKpbITOM 6eJIOM r nasyparo zia TJ1pOBaHHOM Ha

XII-XIII BB., OTKpbITOM B 1966 r. B XeJIMe, JII06JIJ1HCKOe

Boep;Bop;CTBO. Ma TepJ1aJI J13 XeJIMa 6bIJI npJ13HaH KaK

CBoMcTBeHHbIM 3eMJIRM aanaztaon pyCJ1, rJIaBHbIM 06pa30M

raJIJ1QKoM. B KepaM11Ke OTKpbITOM Ha 3aMKOBOM Baropse

B JII06JI11He B 1971 r. He KOHCTa TJ1pOBaHO npJ1cyTcTBJ1R xe­

paMJ1KI1, TJ1nOBOM P;JIR XIV J1 XV BB.

J1CXOP;R J13 aroro MO}KHO CYP;J1Tb, ?TO oxpyxcnaa CTP­

Ha, a TaK}Ke nOp;3eMeJIbH KanJIJ1QbI 6bIJIJ1 rrocrpoerrsr ca­

xroe noazmee B na=rarre XIV B. IIpoBep;eHHbIM aHaJIl13

J1 aHaJIOrJ1J1 n03BOJIRIOT p;aTJ1pOBaTb p;peBHocTHbIM MaTe­

pJ1aJI Ha nepnozt OT nOJIOBJ1HbI XII B. zto KOHQa XIII B.

Bo BpeMR I1CCJIep;OBaHJ1M npoaezienm.rx Ha 3TOM 06'b­

ercre B npourezrunrx ronax oórrapyxceno (nanp, B BbIKO-

SUMMARY

as during certain building opera tions, the founda tion of

the old surrounding wall had been revealed in a part

of the castle adjacent to the Castle Chapel.

The excavations carried out in the south-eastern

wing of the Lublin Castle in 1971 had not be en planned

and were a kind of "intervention". They were necessary,
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Traces of neolithic settlement, and of that dating

from the period between the 8th and the middle of the

10th cen tury, were discovered in sections I and III; first

of alI, a great deal of early mediaevel pottery (fragments

of vessels which were hand-made and then turned on

a potter's wheel) was found there.

chapel and the surrounding wall were erected, the cultu­

re-bearing layers have not be en accumulated any more.

As no dating indicators have been found, and owing

to the insufficient knowledge of the Lublin pottery,

dating from the tur n of the early Middle Ages and the

Middle Ages, it is now impossible to date precisely the

surrounding wall, using archaeological methods. However,

the layers VIa, VIb and V in section I may be considered

to be corresponding to the period of time when the wall

was built (they contain, among others, pottery dating

from the period between the 8th and the middle of the

10th cent. thrown out together with earth while digging

for the foundations, and they are situated alittle above

the plinth).

This material differs considerably from the whitened

pottery dated to the 12th-13th cent., discovered during

the 1966 excavations at Che?m, Lublin Voivodship. The

material from Che?m has been considered to be character­

istic of the western Russian territories, especially of

the area of eastern Galicia. Among the pottery. dis­

covered dur ing the 1971 excavations on the Castle Hill

in Lublin, no vessels typical of the 14th and 15th cent­

uries were found. It may be assumed that the surrounding wall and the

foundations of the crypt of the chapel were built no

later than at the very beginning of the 14th century.

During the excavations carried out there in the

previous years, a grea t deal of mediaeval pottery ,
such

as grey vessels, fragmen ts of jars, dishes and lids, was

found. The lack of such finds in the 1971 exca va tion

season should be explained by the fact that, since the

On the basis of an analysis and of analogies, the

material discovered can be dated to the period from the

middle of the 12th to the end of the 13th cen tury.
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BARBARA ZA W ADZKA-ANTOSIK

WCZESNO?REDNIOWIECZNE CMENTARZYSKO W OBUDOWIE KAMIENNEJ

W GRZEBSKU, POW. M?AWA

MOrJ1JIbHJ1K PAHHErO CPE,1J;HEBEKOBbH B KAMEHHO:t1 OBKJIA,1J;KE B r)KEBCKE, IIOBHT MJIABA

AN EARL Y MEDIAEV AL CEMETERY WITH GRA VES IN STONE SETTING AT GRZEBSK, M?AWA DISTRICT

Praca mniejsza przedstawia wyniki ratowni­

czych bada? wykopaliskowych przeprowadzonych
w miejscowo?ci Grzebsk, pow. M?awa na stan. 4,

cmentarzysku wczesno?redniowiecznym w obudo­

wie kamiennej 1. Znajdowa?o si? ono w odleg?o?ci
ok. 2,5 km na zachód od wsi Grzebsk i 600 m na

wschód od ostatnich zabudowa? wsi ??g, na pó?­
noc od szosy prowadz?cej do Grzebska (Ryc. 1).
Po?o?one by?o na ?wirowato-piaszczystym wynie­

sieniu, na skraju s?abej wysoczyzny schodz?cej w

kierunku zachodnim do w?skiego pasa podmok­

?ych ??k, stanowi?cych wschodni? granic? wsi ??g.
Teren zaj?ty przez cmentarzysko stanowi? w?as­

no?? PGR w Grzebsku i z uwagi na obecno?? ka­

mieni, nie by? uprawiany.

cmentarzyska dotar?a do M?awy, gdzie zaintere­

sowa? si? ni? miejscowy dzia?acz, s?dzia R. Jusz­

kiewicz. Uda? si? on do Grzebska, wstrzyma? wy­

bieranie piasku i zabezpieczy? czaszk? oraz miecz

?elazny z jednego grobu. O fakcie znalezienia mie­

cza i niszczeniu cmentarzyska powiadomi? on nas­

t?pnie Pa?stwowe Muzeum Archeologiczne w
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Cmentarzysko odkryto
2

w 1962 r. podczas eks­

ploracji kamieni i piasku do budowy drogi z ??gu
do Grzebska. Wtedy to natrafiono i zniszczono kil­

ka grobów szkieletowych 3. Wiadomo?? o odkryciu

o.

o,

a..
a.

1 Na terenie wsi Grzebsk znajduj? si? jeszcze 3 sta­

nowiska archeologiczne wczesno?redniowieczne: stan. 1-

grodzisko "Kopiec", stan. 2 - osada podgrodowa i stan.

3 - cmentarzysko szkieletowe. Por. J. A n t o n i e w i c z,
M. G o z d o w s k i: Wyniki bada? powierzchniowych w

dorzeczu górnego Orzyca, "Sprawozdanie PMA", T. IV,
1951, str. 67-68; L. R a u h u t: Wczesno?redniowieczne

cmentarzyska w obudowie kamiennej na Mazowszu i Pod­

lasiu, "Materia?y Staro?ytne i Wczesno?redniowieczne",
T. I, 1971, str. 537.

I

I

I

I

/1
n

2
Pierwszych zniszcze? dokonano w czasie okupacji

kiedy rozpocz?to budow? drogi do Grzebska i wtedy od­

kryto cmentarzysko, ale nikt si? znaleziskam i nie zain­

teresowa? i uleg?y one zniszczeniu (wg. informacji miejs­
cowej ludno?ci). J. Antoniewicz i M. Gozdowski w czasie

swoich bada? omin?li stanowisko od pó?nocy i dlatego
nie uwzgl?dnili go w sprawozdaniu.

9 1
!

Ryc. 1. G r z e b s k, pow. M?awa. Plan sytuacyjny sta­

nowisk. Grodzisko "Kopiec" (1). Osada podgrodowa (2).
Cmentarzysko szkieletowe (3). Cmentarzysko w obudowie

3 Por. L. R a u h u t: op. cit., str. 536. kamiennej (4)

6 Wiadomo?ci Archeologiczne. t. XXXVIII, z. 3-4
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Warszawie. Do Grzebska wydelegowany zosta? L.

Rauhut, który zorientowa? si? w stanie obiektu

i przywióz? do PMA zabezpieczone przedmioty.
Meldunek o niszczeniu cmentarzyska przekaza? on

nast?pnie Wojewódzkiemu Konserwatorowi Za­

bytków, który postanowi? przeprowadzi? ratow­

nicze badania wykopaliskowe. Zosta?y one podj?te
w 1963 r. i finansowane by?y przez Wydzia? Kul­

tury Prezydium Wojewódzkiej Rady Narodowej
w Warszawie. W okresie od 16 wrze?nia do 16 pa?­
dziernika przebadano 285 m" powierzchni cmenta­

rzyska i wyeksplorowano 9 grobów. Z uwagi na

bardzo z?? pogod? i spó?nion? por? roku nie uda?o

si? zako?czy? bada? i zosta?y one przerwane. Pra­

ce podj?to w 1965 roku. W dniach od 2 czerwca

do 10 lipca przekopano 450 m" cmentarzyska i od­

s?oni?to dalszych 7 grobów. W ci?gu tych dwóch

sezonów wykopaliskowych uda?o si? w ca?o?ci

przebada? zachowany fragment cmentarzyska.
Prace wykopaliskowe prowadzi?a autorka niniej­

szej monografii przy wspó?pracy w 1965 r. Wie­

s?awy Gawrysiak z Pracowni Rysunkowej PMA

oraz Andrzeja Jele?skiego studenta archeologii
UW.

OPIS MATERIA?U

Wed?ug wst?pnych oblicze? przed eksploracj? cmen­

tarzyska wydawa?o si?, ?e ocala?o ok. 3010/0 obiektu. Pod­

czas prac okaza?o si? jednak, ?e zniszczenia s? wi?ksze,

przesz?o po?owa bowiem zachowanego odcinka zosta?a

zniszczona przez du?e i g??bokie do?y (Ryc. 3). Zaryso­

wa?y si? one dopiero po zdj?ciu darni, a niekiedy, po

usuni?ciu skupisk drobnych kamieni. Jak si? zdaje do?y

te, obecnie wype?nione przemieszan? ziemi?, s?u?y?y oko­

licznej ludno?ci w jakim? okresie czasu, do kopcowania

ziemniaków. ?adnych jednak informacji na ten temat

nie uda?o si? uzyska?. Na terenie cmentarzyska, g?ównie

w zniszczonej przez wkopy cz??ci ods?oni?to 6 jam za­

wieraj?cych fragmenty naczy? z okresu halsztackiego.

U?amki tej ceramiki wyst?powa?y równie? lu?no w pias­

ku, pomi?dzy kamieniami i pod brukiem. Znajdowano
tak?e spalone ko?ci. Nie ods?oni?to jednak ?adnego grobu

popielnicowego. Materia? halsztacki nie jest brany pod

uwag? w niniejszym opracowaniu i zostanie on przed­

stawiony w osobnym artykule.

Ogó?em os?oni?to i wyeksplorowano 16 grobów: 14

szkieletowych i 2 cia?opalne. Lokalizacja ich na przeba­

danym terenie przedstawia si? nast?puj?co: na polu

ornym w partii pó?nocnej odkryto grób nr 1 -

cia?opal­

ny pod brukiem; w pó?nocno-zachodniej cz??ci, gdzie za­

chowa?y si?, miejscami zniszczone obstawy i bruki ka­

mienne wyst?pi?a wi?kszo?? grobów szkieletowych: nr

2-11 i 13-15 (Ryc. 3 i 4), a na zabrukowanym odcinku

w partii wschodniej znajdowa?y si? dwa groby: nr 12

szkieletowy i nr 16 cia?opalny, jamowy pod brukiem

(Ryc. 3 i 5). Uzyskany w wyniku prac wykopaliskowych
materia? zabytkowy by? bardzo ?le zachowany i w wi?k­
szo?ci nie nadawa? si? do konserwacji.

Zachowany fragment cmentarzyska mia?

kszta?t dosy? w?skiego, ?ukowatego cypla o wy­

miarach ok. 7X25 m, zorientowanego z zachodu

na po?udniowy wschód, o poniszczonych od za­

chodu i po?udnia brzegach (Ryc. 2). Od wschodu

by? silnie podorany, a od pó?nocy wyst?powa?y

do?y, po wybranym piasku. Z ca?ego cmentarzyska
ocala? tylko jego pó?nocno-wschodni skrawek,
a reszta zosta?a zupe?nie zniszczona. Od zachodu,

pó?nocy i wschodu nieu?ytek otoczony by? ornymi
polami, a od po?udnia granic? jego stanowi?a szosa.

Ca?y zachowany teren by? bujnie poro?ni?ty traw?.

G rób 1, cia?opalny

Zosta? ods?oni?ty w pó?nocnej partii cm en tarzyska na

polu ornym, warze VIII, ?w. A. Pierwsze kamienie wys­

t?pi?y 25 cm poni?ej powierzchni. Kszta?t bruku zbli?ony
do po?ówki ko?a zorientowany w kierunku PnPnZ, by?
tworem przypadkowym powsta?ym przez wybranie ka­

mieni. Potwierdza to równie? 40 cm ró?nica wysoko?ci

mi?dzy po?udniow? i pó?nocn? kraw?dzi? kamieni. Bruk

mia? grubo?ci ok. 35 cm i sk?ada? si? z 1-3 warstw. Spa­
lone ko?ci, uk?adaj?ce si? po d?u?szej osi grobu wyst?po­

wa?y ju? mi?dzy brukiem razem z u?amkami spalonego
drewna. Pod kamieniami na g??boko?ci 60-90 cm od po­

wierzchni grobu wyst?pi?y drobne u?amki spalonych ko?ci

i drewna, g?ównie w partii pó?nocnej jamy grobowej.
W cz??ci po?udniowej natomiast znajdowa?a si? tylko ma?a

ilo?? w?gli (Ryc. 6). Wed?ug ekspertyzy antropologicznej 5

spalone ko?ci, znalezione mi?dzy i pod kamieniami, na­

le?a?y do tego samego osobnika p?ci prawdopodobnie

m?skiej w wieku powy?ej infans II. Zaobserwowano

równie? przymieszk? ko?ci zwierz?cych. Zarys jamy gro­

bowej nie zachowa? si?. Z piasku pomi?dzy kamieniami

wydobyto 2 fragmenty ceramiki prawdopodobnie halsztac­

kiej oraz u?amek naczynia ?redniowiecznego. Obecno??

tej ceramiki w grobie ma charakter przypadkowy.

Siatk? arow? (zorientowan? zgodnie ze stro­

nami ?wiata), wytyczon? przez in?. J. FelImana

z Politechniki Warszawskiej, obj?to ca?? zacho­

wan? cz??? cmentarzyska oraz fragmenty pola po­

za terenem wyst?powania kamieni. G?ówny reper

wysoko?ciowy, przyj?ty jako 100.00 m za?o?ono na

du?ym kamieniu znajduj?cym si? na po?udnio­

wym skraju drogi (Ryc. 2). Ogó?em przebadano
735 m" powierzchni cmentarzyska. Sprawozdania
z prac wykopaliskowych zosta?y z?o?one Woje­
wódzkiemu Konserwatorowi Zabytków, który ma­

teria? przekaza? do PMA 4.

4
Materia?y z wykopalisk zosta?y cz??ciowo uwzgl?d­

nione w pracy L. R a u h u t a: op. cit., oraz w artykule
?. i J. O k u l i c z ów: Pradzieje ziemi zawkrza?skiej,
"Studia i Materia?y do dziejów ziemi Zawkrza?skiej",
T. I, 1971, str. 29.

5
Ekspertyz? antropologiczn? szkieletów i spalonych

ko?ci wykona?a dr A. Wierci?ska, Kierownik Pracowni

Antropologicznej PMA.

462



1 2

(99,36) (99.14)

?w.A ?w.B

?-I II

c!,w.C ew. D

? 6??+?4T4)??????????????

v

TEREN

ZNISZCZONY

XIII

do Grzebska Ok 25 kmdo l?gu ok. 600 m

o 5 15 20m10
, I , I r , , , I, , I (I , J , , I I

Ryc. 2. G r z e b s k, pow. M?awa. Plan siatki ar owej z zaznaczeniem zniszcze? i terenu przebadanego

4636*



6

Ar III Ar IV ArV

12

Ar VIII

17 r VI 14 13

ArXI

Sm

Ar IX 18

17A

03

04

00 5

m 6

5 7

23 Ar XII

Ar XIV

Ar XIII

ArXV

O
D

24 25 25

Ryc. 3. G r z e b s k, pow. M?awa. Plan cmentarzyska. Rozmieszczenie odkrytych obiektów. Groby szkieletowe

(1.) Groby cia?opalne (2). Jamy z okresu halsztackiego (3). Zniszczenia (4). Kamienie (5). Groby (6). Jamy (7)

G rób 2, szkieletowy Przy szkielecie znaleziono szereg przedmiotów w nast?­

puj?cym rozmieszczeniu: z lewej strony czaszki kab??­

czek skroniowy z br?zu i u?amki zniszczonych kab??cz­
ków z cyny, z prawej strony czaszki u?amek paciorka

srebrnego i pokruszone kab??czki cynowe, poni?ej czaszki

11 bez?adnie rozrzuconych paciorków, z lewej strony

miednicy nó? ?elazny, na paliczku lewej r?ki pier?cionek

z br?zu (Ryc. 8). W ?wirowatym piasku ko?o szkieletu

wyst?powa?y u?amki w?gli drzewnych. Nó? ?elazny moc­

no zniszczony. Czubek ostrza sko?nie ?ci?ty. Na trzpieniu

zachowana fragmentarycznie oprawka drewniana. D?u­

go??: no?a 13 cm, trzpienia 5 cm; szeroko??: ostrza 1,5 cm,

Wyst?pi? warze III, ?w. D. Z obstawy grobu ocala?y

tylko 4 kamienie, które stanowi? fragment wschodniej

?ciany. Bruk wewn?trzny równie? zachowa? si? fragmen­

tarycznie i sk?ada? si? tylko z jednej warstwy. Oko?o

30 cm poni?ej kamieni wyst?pi? szkielet ludzki, z którego

zachowa?a si? czaszka, fragmenty obu ko?ci ramienio­

wych, u?amek miednicy, kilka ko?ci lewej r?ki i obie

ko?ci udowe. Orientacja pó?nocno-zachodnia (Ryc. 7).

P?e? ?e?ska w wieku 20-22 lat. Zmar?a zosta?a z?o?ona

do grobu w pozycji wyprostowanej z lew? r?k? na ?onie.

464



Ar10
14

(Ja
?D

-O
,

,

?\ O

J)
O

r ?

?

6 ?
--

,

18

?----------------------------------------???------------?------?119
? SPALONE DR.EWNO 2 m

Ryc. 5. G r Z e b s k, pow. M?awa. Plan ogólny aru X we wschodniej partii cmentarzyska. Por. ryc. 3

Prawdopodobnie by?o ich 4, na co wskazuj? fragmenty

uszek. Dok?adna rekonstrukcja i pomiary nie s? mo?liwe

(Tabl. Ik). Paciorek srebrny zachowany we fragmentach.

Pusty w ?rodku, zdobiony granulacj?. Przypuszczalna

?rednica 1,5 cm, grubo?? blaszki 0,06 cm (Tabl. Ih). 11

paciorków, w których wyró?niono: 4 okr?g?e paciorki

z bursztynu barwy br?zowej i czerwonobr?zowej, pokry­

te kor?. ?rednice: 0,8-0,9 cm, otworków 0,2-0,35 cm

(Tabl. la). Okr?g?y paciorek z ciemnoniebieskiego szk?a

o ?rednicy 1 cm i otworu 0,3 cm (Tabl. Id). Dwusto?kowy

zowej, pokrytej niebiesk? patyn?. Ko?ce otwarte. W roz­

tylca 0,3 cm (Tabl. Ij). Pier?cionek z cienkiej blaszki br?­

szerzonej partii ?rodkowej ornamen t bez?adnie rozrzuco­

nych, wkl?s?ych punktów. ?rednica 1,85 cm, szeroko??

blaszki 0,4-0,8 cm, grubo?? 0,05 cm (Tabl. If). Kab??czek

skroniowy z br?zu, platerowany srebrem z uszkiem eso­

wato zagi?tym, otwarty. W górnym otworze p?tli uszka

zachowany fragment lnianego sznurka, a na kab??czku

kawa?ek skóry od przepaski. ?rednica: 2,8 cm, drutu

3,5 mm (Tabl Ii). Kab??czki skroniowe z cyny zniszczone.

465



[)' o

I

Plan ogolny4 G r z e b s k, p .ow M?awa.Ryc ..

,

pó?nocni

466



Por. ryc. 3tarzyska .d lego odcincho ni
.

ka cmen

467



paciorek z jasnoniebieskiego, ?y?kowatego szk?a, d?ugo??

1 cm, szeroko?? 0,85 cm, ?rednice otworów 0,35 cm (Tabl.

Ic). Okr?g?y paciorek z bia?ego szk?a ze srebrn? wk?adk?

o ?rednicy: 0,85 cm, otworu 0,35 cm (Tabl. Ie). Beczu?ko­

waty paciorek z jasnozielonego, ?y?kowatego szk?a, d?u­

go?? 1 cm, ?rednica: 0,75 cm, otworu 0,4 cm (Tabl. Ib).

2 paciorki z nieprzezroczystego szk?a, jeden bia?y z trze­

ma ?ó?tymi oczkami, drugi br?zowy ze ?ladami po ?ó?­

tych oczkach. ?rednice: 0,5 i 0,55 cm, otworków 0,15

i 0,2 cm (Tabl. Ig). Zupe?nie zniszczony paciorek, z któ­

rego zachowa? si? tylko bia?y proszek.

G rób 3, szkieletowy
11

Wyst?pi? na terenie zniszczonym warze III, ?w. D,

oko?o 135 cm od powierzchni cmentarzyska. Po?o?ony by?

na po?udnie od grobu 2 i stanowi? razem z nim, pierwszy

rz?d ods?oni?ty na cmentarzysku. Orientacja szkieletu

ZZPn. Zachowa?y si? tylko ko?ci nóg: udowa i podudzia

lewej oraz podudzia prawej. Ca?a reszta szkieletu zosta?a

zniszczona w trakcie eksploracji piasku w 1962 r. Wed?ug

zgodnej informacji kilku ludzi, z tego miejsca wydobyto

czaszk? i miecz ?elazny. Relacj? t? zdaje si? potwierdza?

zbie?na analiza antropologiczna czaszki 6 i ko?ci nóg, któ­

ra wykaza?a, ?e nieboszczyk by? m??czyzn? w wieku ma­

turus (do 60 la t). Silnie przerdzewia?y piasek, który wys­

t?powa? wzd?u? zewn?trznej strony prawej ko?ci pod­

udzia i niezachowanej ko?ci udowej, zdaje si? wskazywa?

miejsce, w którym móg? le?e? miecz. Ko?o ko?ci znale­

ziono 8 przedmiotów rozmieszczonych nast?puj?co: na za­

ko?czeniu ko?ci udowej nogi lewej znajdowa?o si? krze­

siwo ?elazne. Nieco na pó?noc od ko?ci i na wschód od

krzesiwa nó? ?elazny. Ko?o stopy lewej nogi, po stronie

zewn?trznej ko?ci ?elazny grot oszczepu ostrzem skiero­

wany ku palcom nogi. Od strony wewn?trznej ko?ci, nie­

co powy?ej pi?ty odkryto: ose?k? kamienn?, no?yce ?e­

lazne i nó?. Ko?o nogi prawej od zewn?trznej strony ko?­

ci wyst?pi?y fragmenty 2 ostróg (Ryc. 9). W piasku pojawi?y

01
++ t 2

:= 3

-142 4

?:?;??? 5

O

Ryc. 6. G r z e b s k, pow. M?awa. Plan grobu 1, cia?opal­
nego pod brukiem. Kamienie bruku (1). Spalone ko?ci (2).
W?gle (3). G??boko?? podawana w odniesieniu do reperu

(4). ?ó?ty piasek (5)

o 20 40 60 cm

o
Ryc. 7. G r z e b s k, pow. M?awa. Plan grobu 2. Czaszka

(1). Kamienie obstawy (2). Bruk (3)
Ryc. 9. G r z e b s k, pow. M?awa. Plan grobu 3. Ko?ci

nóg (1). No?e ?elazne (2). Krzesiwo (3). Grot oszczepu (4).
Ose?ka (5). No?yce ?elazne (6). Ostrogi (7). Przerdzewia?a

ziemia (8)

si? w?gielki drzewne. ?elazny grot oszczepu z zachowany­

mi w tulejce resztkami drzewca. Li?? g?adki bez ?eberka.

Na li?ciu, tulei i drzewcu widoczne resztki przerdzewia?ej

tkaniny o grubym splocie. D?ugo??: grotu 24 cm, tulei

6,8 cm; szeroko?? li?cia 5 cm, ?rednica tulei 2,8 cm, gru­

bo??: li?cia 0,5 cm, tulei 0,2 cm (Tabl. IIg). Ostroga ?elaz­

na, fragment. Bodziec ma?y, sto?kowaty, prawie prosty.

Zaczepy z dwoma pod?u?nymi otworami. Na jednym ra­

mieniu ostrogi, bli?ej zaczepu zachowane s? resztki przer­

dzewia?ej lnianej tkaniny o niezbyt drobnym splocie.

D?ugo??: ostrogi 12,5 cm, bod?ca 1,5 cm; szeroko?? u na­

sady ok. 1 cm, wymiary otworu do rzemieni 0,7XO,3 cm,

o 10 20 30 40 cm
-----------?

Ryc. 8. G r z e b s k, pow. M?awa. Plan grobu 2. Czaszka

(1). Ko?ci r?k (2). Miednica i ko?ci nóg (3). Kab??czek
z br?zu (4). Kab??czki z cyny (5). Paciorek srebrny (6).
Pier?cionek (7). Nó? (8). Paciorki szklane i bursztynowe (9). 6 L. R a u h u t: op. cit., str. 536.
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szeroko?? ramienia 0,7 cm (Tabl. IIb). Ostroga ?elazna,

uszkodzona. Bodziec masywny, dwusto?kowaty, odgi?ty

do do?u. Zako?czenie ostrogi p?ytkowa te z 2 otworami.

Bodziec w przekroju czworok?tny, kab??k w kszta?cie

litery U. D?ugo??: 14 cm, bod?ca 3 cm; szeroko?? u na­

sady 1 cm, rozpi?to?? ramion 9,5 cm, szeroko?? ramion

0,8 cm (Tabl. IIa). Krzesiwo ?elazne ogniwkowe, wyko­

nane ze sztabki ?elaznej kwadratowej o szeroko?ci boku

0,5 cm. Na powierzchni krzesiwa w dwóch miejscach

zachowa?y si? resztki przerdzewia?ej tkaniny o bardzo

drobnym splocie. D?ugo?? 13 cm, szeroko?? 2,7 cm (TabL

IIc). Nó? ?elazny o lekko ?ukowatym tylcu i prostym

ostrzu. Zachowany fragment drewnianego trzonka. D?u­

go??: 10,5 cm, ostrza 7,8 cm; szeroko??: ostrza 1,2 cm,

tylca 0,4 cm (Tabl. Ile). No?yce ?elazne, spr??ynowe, usz­

kodzone. D?ugo??: 15 cm, ostrzy 6,5 cm, ramion 7 cm;

szeroko?? ostrzy 0,5-1,6 cm (Tabl. IId). Nó? ?elazny cz??­

ciowo zniszczony. Ostrze ?ukowate, odgi?te i zako?czone

ostro. Tylec no?a ?ukowato zag??biony przy czubku ostrza.

Na trzpieniu, z obu stron, zachowane fragmenty oprawki

drewnianej po??czone nitem ?elaznym. Oprawka prze­

suni?ta sko?nie na zewn? trze D?ugo??: no?a 11 cm, ostrza

5,5 cm; szeroko??: ostrza 1,2 cm, trzpienia 0,5-1 cm,

oprawki 1,7 cm (Tabl. IIh). Ose?ka kamienna, czworok?t­

na, z jednym ko?cem w??szym, drugim rozszerzonym.

D?ugo?? 10 cm, szeroko?? 2,3 cm, grubo?? 1,8 cm (Tabl.

IIf).

(Tabl. Ip). Fragmenty pochewki skórzanej i oku? br?zo­

wych. Zachowa?o si? okucie dolne, zdobione drobnymi

punktami (Tabl. Ir), profilowana sztabka usztywniaj?ca

100cmo

c

W odleg?o?ci ok. 2 m na wschód od grobów 2 i 3

wyst?pi?y groby 4 i 5, które stanowi? drugi rz?d ods?o­

ni?ty na cmentarzysku. Pomi?dzy grobami 2 i 3 a 4 i 5

znajdowa?a si? w zasadzie pusta przestrze? pozbawiona

kamieni, które zosta?y wybrane. Tylko miejscami ocala?y

drobne bruki (Ryc. 4). Groby 4 i 5 wydziela?y si? z masy

kamieni wyra?nie wyznaczonymi obstawami grobowymi.

. : ..... ., .: : -:
.: : .. .. > ..... :-: :.?> ..... .:: :.:

..

Ryc. 10. G r z e b s k, pow. M?awa. Plan i profil grobu 4.

Kamienie obstawy (1). Kamienie bruku (2). Obryw (3).

Ziemia szaro?ó?ta (4). Poziom ko?ci szkieletu (5). Calec (6)

G rób 4, szkieletowy

Wyst?pi? na arze IV, ?w. C. Du?e kamienie wyzna­

cza?y prostok?tn? obstaw? grobow? o wymiarach 2,7 X 1,5

m zorientowan? w kierunku pó?nocny zachód-po?udniowy

wschód 7. W partii pó?nocnej obstawa cz??ciowo zniszczo­

na. Przestrze? prostok?tna wype?niona by?a niezbyt

zwarcie u?o?onym brukiem kamiennym grubo?ci 40-45

cm. Wszystkie kamienie wykazywa?y tendencj? spadkow?

w kierunku wschodnim. Ró?nica poziomów pomi?dzy

obstaw? i brukiem wynosi?a od 5 do 20 cm. W partii ?rod­

kowej grobu wyst?powa?y 2-3 warstwy kamieni, a nie­

które ustawione pionowo si?ga?y od górnego poziomu

bruku do jego dna. W partii pó?nocnej nad obrywem za­

obserwowano drobniejsze kamienie dochodz?ce do 5

warstw (Ryc. 10). W centralnej partii grobu, 10-30 cm

poni?ej kamieni le?a? bardzo zniszczony szkielet, o orien­

tacji PdW. Zachowa?a si? zgnieciona czaszka, u?amki ko?­

ci udowych i podudzi obu nóg. Osobnik w wieku adultus

(20-30 lat), p?e? trudna do ustalenia, prawdopodobnie

m??czyzna. Ko?o lewej ko?ci udowej wyst?pi?y fragmenty

skórzanej pochewki do no?a, a nieco bardziej ku pó?nocy

fragment no?a i okucia br?zowego od tej?e pochewki

(Ryc. 11). Piasek ko?o szkieletu by? miejscami przyciem­

niony, szary, z drobnymi w?gielkami drzewnymi. Nó? ?e­

lazny z u?amanym ostrzem. Na fragmencie ostrza widocz­

na w kilku miejscach przerdzewia?a tkanina o drobnym

splocie. D?ugo??: no?a 9 cm, trzpienia 5,5 cm; szeroko??:

ostrza 1,8-2,1 cm, trzpienia 0,5-1,4 cm, tylca 0,3 cm

2 4

?3
-t6

o

4

100cmo

Ryc. 11. G r z e b s k, pow. M?awa. Plan grobu 4 po zdj?­
ciu bruku. Czaszka (1). Ko?ci szkieletu (2). Nó? ?elazny (3).

Zniszczona pochewka do no?a (4). Kamienie obstawy (5).

Obryw (6)

brzeg pochewki (Tabl. Is), fragment skóry szytej sznur­

kiem z przynitowan?, zdobion? blaszk? (Tabl. In) oraz

kawa?ek kory brzozowej, zagi?tej, z otworem po nicie

(Tab!. II). Rekonstrukcja nie jest mo?liwa. D?ugo??: oku­

cia dolnego 2,2 cm, sztabki 2,6 cm; szeroko??: okucia

1,4 cm, sztabki 0,4 cm; wymiary: skóry 2,5X 2,1 cm, kory

IX 1,9 cm.7 W opisie obstaw podawane s? wymiary zewn?trzne.
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G rób 5, szkieletowy wymiary kawa?ków skóry: 1,8X 1,9 cm oraz 1,6X 1,5 cm.

Pier?cionek wykonany z cienkiej ta?my br?zowe], w ?rod­

ku rozszerzonej, przy ko?cach ?cienionej. Ko?ce otwarte.

W partii ?rodkowej ornament wykonany z jednej rytej

linii w formie soczewki i dooko?a niej przy kraw?dzi

ta?my szereg drobnych punktów-do?eczków. ?rednica

2 cm, d?ugo?? ta?my 6 cm, szeroko?? 0,6 cm, grubo??
1 mm (Tabl. Im). Pier?cionek wykonany ze sztabki br?­

zowej, sko?nie ??obkowanej, imituj?cej skr?cenie dru­

tów. Ko?ce ?cienione, zachodz?ce na siebie. ?rednica

2,5 cm, grubo?? drutu 0,4-0,15 cm (Tabl. I?).

Wyst?pi? warze IV, ?w. C i arze VI, ?w. A, na po­

?udnie od grobu 4. Obstawa zorientowana w kierunku

PnZ. Zachowa?a si? ?ciana pó?nocna, zbudowana w zasa­

dzie z trzech du?ych kamieni, pomi?dzy którymi wyst?­

powa?y mniejsze, klinuj?ce. ?ciany zachodnia i wschod­

nia zosta?y cz??ciowo uszkodzone, a po?udniowa zupe?nie

zniszczona (Ryc. 12). We wn?trzu obstawy grobowej za­

lega? drobny, bardzo zwarty bruk u?o?ony równo z po-

G rób 6, szkieletowy

Ods?oni?ty w obr?bie obstawy grobu 5, 60 cm poni?ej
ko?ci kobiety. W partii ?rodkowej obstawy, 20 cm pod
szkieletem 5 wyst?pi?y 2 du?e kamienie, w odleg?o?ci
55 cm od siebie. Pod kamieniem w partii wschodniej
40 cm od j ego wierzcho?ka znaj dowa?a si? zgnieciona
czaszka dziecka w wieku 1-1,5 roku ?ycia. Orientacja
wschodnia. Pozosta?ych ko?ci szkieletu nie by?o, rysowa?y

si? tylko nik?e smugi po zupe?nie roz?o?onych szcz?tkach

(Ryc. 13).

o 100cm
I- --'--"-_""'---...0.-_

A ?

?I
:?\.???:

Ryc. 12. G r z e b s k, pow. M?awa. Plan i profil grobu 5.

Kamienie obstawy (1). Kamienie bruku (2). Obryw (3).
Ziemia szaro br?zowa (4). Szkielet (5). Calec (6)

ziomem kamieni obstawowych. W partii zachodniej grobu
sk?ada? si? on z 3-4 warstw, a we wschodniej z 6-7.

Oko?o 45 cm poni?ej powierzchni grobu wyst?pi? bezpo­
?rednio pod brukiem zniszczony szkielet. Kilka kamieni

ostatniej warstwy znajdowa?o si? poni?ej ko?ci. Orien­

tacja szkieletu w stosunku do orientacji kamieni obsta­

wy, bardziej zachodnia. Zachowa?a si? czaszka, fragment
prawej r?ki, u?amki ko?ci obu nóg i miednicy. Czaszka

i ko?ci nogi prawej z?o?one by?y na kamieniach. Ko?o

lewego biodra, pod miednic? wyst?pi? fragment no?a

i szcz?tki pochewki. Nieco poni?ej, ko?o lewej ko?ci udo­

wej znajdowa?y si? 2 pier?cionki br?zowe, u?o?one jeden
na drugim. W ?wietle górnego wyst?powa?a skóra, co

wskazywa?oby, ?e oba pier?cionki znajdowa?y si? nie na

palcu, a by? mo?e w woreczku skórzanym (Ryc. 13). Po­

chowany osobnik by? p?ci ?e?skiej w wieku maturus.

W piasku ko?o szkieletu pojawi?y si? drobne w?gielki

drzewne, spalone ko?ci i ceramika halsztacka. Na pó?noc
od ko?ci miednicy, powy?ej grobu, pomi?dzy kamieniami

le?a? u?amek czaszki nie zwi?zany z pochówkiem. Frag­
ment ostrza no?a ?elaznego. D?ugo?? 4,2 cm; szeroko??:

1 cm, tylca 0,4 cm (Tabl. It), Pochewka no?a zachowana

we fragmentach. Br?zowe okucie dolne o formie kwadra­

towej z ?agodnie wyci?gni?tym ku górze skrzyde?kiem,
po??czone jest ze skór? przy pomocy nitów br?zowych
(Tabl. lu). Blaszka br?zowa zdobiona drobnymi, wybijany­
mi punktami. Pozosta?y równie? kawa?ki skóry pochewki

szytej rzemykiem oraz u?amek z nitem br?zowym (Tabl.

10). D?ugo?? okucia 3,6 cm, szeroko?? 1,9 cm grubo?? 0,2 cm;

100 cm

Ryc. 13. G r z e b s k, pow. M?awa. Plan grobów 5 i 6.

Czaszki (1). Ko?ci nóg i miednicy (2). Ko?ci r?k (3). Pier?­

cionki (4). Nó? i fragmenty pochewki (5). Kamienie (6).
Kamienie obstawy (7). Obryw (8)

Na wschód od grobów 4, 5 i 6 wyst?powa?a partia

cmentarzyska z ma?? ilo?ci? kamieni. W piasku znale­

ziono tylko u?amki ceramiki halsztackiej oraz lu?ne ko?ci

ludzkie z poniszczonych przez wybieranie kamieni gro­

bów. W tej cz??ci wyst?pi? zniszczony grób 7, jedyny
z trzeciego rz?du grobów na cmentarzysku.

G rób 7, szkieletowy

Odkryto w ?rodkowej partii aru VI, w ?w. A-B, na

terenie pozbawionym kamieni na g??boko?ci 83 cm. Ze

szkieletu zachowa?y si? tylko: ko?? udowa nogi lewej,

fragmen t ko?ci piszczelowej i u?amek czaszki. Szcz?tki
kostne nale?a?y do kobiety w wieku senilis. Orientacja
zachodnia (Ryc. 3 i 4). Wydaje si?, ?e z tym grobem na­

le?y ??czy? kab??czek skroniowy znaleziony 20 cm poni?ej
ko?ci udowej i 25 cm na pó?noc od niej. Kab??czek skro­

niowy z br?zu, platerowany srebrem, spatynowany na

zielono. Otwarty, z esowato wygi?tym ??obkowanym usz-
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ny z ko?ci. D?ugo??: 15,7 cm, trzonka 4,8 cm; szeroko??:

ostrza 1,2 cm, r?czki 1,1 cm, tylca 0,3 cm (Tabl. lIla).

kiem. Kszta?t owalny o wymiarach 2,6X2,1 cm, grubo??

drutu 0,4 cm (Tabl. IVh).

Materia? prezentowany poni?ej pochodzi z wykopa­

lisk w 1965 r. Prace prowadzone by?y jednocze?nie na ca-
G rób 8, szkieletowy

Wyst?pi? warze VI, ?w. B w odleg?o?ci 1 m na

wschód od grobu 7, jeszcze na terenie cz??ciowo pozba­

wionym kamieni. Wchodzi on w sk?ad 4 rz?du grobów na

cmentarzysku. Z obstawy zachowa?y si? ?ciany: pó?­

nocna, wschodnia i po?udniowa b?d?ca wspóln? z gro­

bem 10. Bruku kamiennego w zasadzie brak. Odkryto

tylko kilka lu?nych kamieni i jeden du?y we wschodniej

cz??ci grobu (Ryc. 14). Szkielet dziecka w wieku 10-11 lat

o

Ryc. 15. G r z e b s k, pow. M?awa. Plan grobu 9. Ka­

mienie obstawy (1). Nó? ?elazny (2). Obryw (3)

Ryc. 14. G r z e b s k, pow. M?awa. Plan grobu 8. Ka­

mienie obstawy (l).Kamienie bruku (2). Czaszka (3). ?ym pozosta?ym obszarze cmentarzyska, groby numero­

wano kolejno wed?ug ich odkrywania, st?d te? nume­

racja jest nieco bez?adna. Groby 10 i 11 wchodz? w sk?ad

IV rz?du pochówków.

Ko? ci szkieletu (4)

wyst?pi? 1 m poni?ej górnego poziomu kamieni obstawy.

Orientacja pó?nocno-zachodnia. Dno jamy grobowej nie

by?o równe, wy?sze w partii wschodniej i sko?nie pochy­

lone w kierunku pó?nocnym. Ze szkieletu pozosta?a czasz­

ka, fragmenty ko?ci lewej r?ki i ?ebra, fragmenty ko?ci

udowych i podudzia nogi prawej. Ró?nica poziomów mi?­

dzy czaszk? i nogami wynosi?a 22 cm. W piasku ko?o

ko?ci wyst?powa?y drobne w?gielki drzewne. Tu? pod

szkieletem, w partii wschodniej grobu znaleziono bry?k?

?u?la ?elaznego (Tab!. Ve).

Gr ó b 10, szkieletowy

Wyst?pi? warze VI, ?w. B. Obstawa grobu zbudo­

wana by?a z du?ych kamieni w formie prostok?tnej

skrzyni o wymiarach 4X 1,5 m. Po?udniowa ?ciana obsta­

wy, stanowi?ca jednocze?nie pó?nocn? grobu 11, powsta?a

z 6 du?ych kamieni, pomi?dzy którymi wyst?powa?y

mniejsze klinuj?ce. ?cian? wschodni? stanowi? w zasa­

dzie jeden bardzo du?y kamie?, a pó?nocn? - 4 du?e i kil­

ka mniejszych. Sciana zachodnia obstawy nie jest czytel­

na, bowiem na calcu znajdowa?y si? 3 du?e kamienie

i ró?nica poziomów pomi?dzy nimi a pozosta?ymi kamie­

niami obstawy wynosi?a 130 cm. By? mo?e zosta?y one

przewrócone podczas ich ustawiania albo w czasie pe­

netrowania grobu przez niezanych sprawców. We wn?trzu

obstawy odkryto 6-7 warstw drobnych kamieni. Ju?

pomi?dzy brukiem we wschodniej partii grobu 50 cm

poni?ej wierzcho?ka, znaleziono fragment czaszki i na za­

chód od niej fragment ko?ci r?ki. 35 cm poni?ej obstawy

i bruku na calcu znaleziono dalsze ko?ci szkieletu. W par­

tii wschodniej ko?? podudzia z fragmentami palców lewej

nogi nieboszczyka, a w partii centralnej grobu ko?? udo­

wa nogi prawej, u?o?ona prawie prostopadle do ko?ci le­

wej nogi. Na pó?noc od niej pojawi?y si? 2 u?amki no?a

?elaznego. Ponadto wyst?pi?y jeszcze fragmenty ko?ci

podudzia nogi lewej i u?amek lewej r?ki. Pod pó?nocnym

kamieniem obstawy znajdowa?o si? skupisko w?gli drzew-

G rób 9, szkieletowy

Wyst?pi? warze V, ?w. C, na polu ornym, poza zwar­

t? w tej partii cmentarzyska mas? kamieni i wchodzi

w sk?ad 4 rz?du grobów. Sygnalizowany by? fragmentami

ko?ci stóp w obrywie warze IV, ?w. D oraz 2 du?ymi

kamieniami stanowi?cymi resztk? obstawy grobu. Ka­

mie? pó?nocny sprawia? wra?enie przewróconego, pier­

wotnie ustawiony by? p?ask? stron? do wn?trza grobu.

Ok. 90 cm poni?ej powierzchni cmentarzyska le?a? szkie­

let m??czyzny w wieku 35-45 lat zorientowany w kie­

runku po?udniowo-wschodnim. Ko?ci dobrze zachowane

prawie kompletne, nogi cz??ciowo zniszczone. Nieboszczyk

u?o?ony by? w pozycji wyprostowanej, nieco na prawym

boku z g?ow? skr?con? na prawe rami?. Ko?o lewego

biodra znajdowa? si? nó? ?elazny (Ryc. 15). Nó? ?elazny

z prostym tylcem, z trzpieniem obustronnie wyodr?bnio­

nym od ostrza, na którym zachowa? si? trzonek wykona-
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nych (Ryc. 16). Reasumuj?c powy?sze: we wn?trzu obsta­

wy wyst?pi?y, u?o?one nieco bez?adnie ko?ci nóg i dwa

u?amki r?ki nieboszczyka. By? to osobnik p?ci prawdo­

dopodobnie m?skiej w wieku adultus. Orientacja PnZ.

Grób sprawia? wra?enie zniszczonego dawniej, mo?e krót­

ko po jego za?o?eniu. Nó? ?elazny z fragmentarycznie

zachowanym trzonkiem. Na powierzchni ostrza znajduj?

si? równie? u?amki drewna, b?d?ce by? mo?e resztk? po­

chewki. Tylec prosty, ostrze lekko ?ukowate. D?ugo??

g cm; szeroko??: ostrza 0,7-1,6 cm, tylca 0,4 cm (Tabl.

111b).

on w sk?ad VII rz?du pochówków. Fragment nie znisz­

czony grobu wyst?pi? ju? w humusie darniowym 3 cm

poni?ej powierzchni. Zachowa?y si? fragmenty czaszki,

kr?gi szyjne i kr?gos?upa oraz fragment obojczyka. Szkie­

let zorientowany w kierunku PdW. W du?ym i g??bokim

dole od zachodu, wype?nionym przemieszan? ziemi? za­

lega?y na ró?nych poziomach fragmenty ko?ci szkieletu,

podobnie by?o w przemieszanej jamie znajduj?cej si? od

po?udnia (Ryc. 3 i 4). Wszystkie ko?ci pochodz? z tego

samego osobnika p?ci m?skiej w wieku maturus (40-50

lat).

G rób 11, szkieletowy
G rób 13, szkieletowy

Wyst?pi? na po?udnie od grobu 10. Obstawa w formie

prostok?ta o wymiarach 3,5X 1,2 m zorientowana by?a

z pó?nocnego zachodu na po?udniowy wschód. Pó?nocna

?ciana wspólna z grobem 10. Kamienie ?ciany zachodniej

wygl?da?y na przewrócone. ?ciany po?udniowa i wschod­

nia nie by?y kompletne. We wn?trzu obstawy zalega?

niezbyt zwarty bruk sk?adaj?cy si? z 5-6 drobnych

i wi?kszych kamieni. Pomi?dzy kamieniami obstawy, w

naro?niku pó?nocno-wschodnim znaleziono doln? szcz?k?

szkieletu, a w partii ?rodkowej pod pierwsz? warstw?

bruku fragment ko?ci d?ugiej, u?o?ony prawie prostopadle

do obstawy. Ok. 35 cm poni?ej bruku i poziomu ustawie­

nia kamieni obstawy wyst?pi?a w cz??ci wschodniej gro­

bu ko?? d?uga nogi prawej i trzy paliczki stopy. Orien­

tacja szkieletu PnZ (Ryc. 16). Wydaje si?, ?e grób ten,

Jedyny z V rz?du grobów na cmentarzysku, po?o?ony

by? warze VI, ?w. D, na po?udniowy zachód od grobu 11,

na terenie zniszczonym. Z grobu zachowa? si? in situ tylko

fragment czaszki zorientowany na PdZ. 2 u?amki szcz?ki

tego samego osobnika znaleziono ponadto w przemieszanej

jamie, która wyst?pi?a na wschód od czaszki (Ryc. 3).

Ko?ci nale?a?y do dziecka w wieku 3-4 lat.

Gr
ó

b 14, szkieletowy

Grób ten znajdowa? si? warze VI, ?w. B. W jego

partii centralnej wyst?powa? du?y kamie?, na pó?noc od

niego drugi i na zachód 2 mniejsze. Stanowi? one resztk?

obstawy grobowej, przy czym du?y kamie? zosta? prze­

wrócony. Wydaje si?, ?e fragment pó?nocnej ?ciany obsta­

wy grobu 8 stanowi? jednocze?nie po?udniow? ?cian?

grobu 14. W s?siedztwie du?ych kamieni wyst?powa? lu?­

ny drobny bruk dochodz?cy miejscami do 5 warstw. Pod

du?ym kamieniem i brukiem znajdowa?y si? ko?ci szkie­

letu w wi?kszo?ci na wtórnym z?o?u. In situ zachowa?y

si? tylko ko?ci udowe i podudzi obu nóg, pozosta?e ko?ci

by?y przemieszane i bez?adnie rozrzucone (Ryc. 17).

Orientacja szkieletu (m??czyzny w wieku 30-40 lat) po­

?udniowo-wschodnia. W piasku ko?o ko?ci wyst?powa?y

drobne w?gielki, ceramika halsztacka, grudki polepy

i spalone ko?ci. Grób ten wchodzi w sk?ad 4 rz?du gro­

bów na cmentarzysku.

Ryc. 16. G r z e b s k, pow. M?awa. Plan grobów 10 i II.

Kamienie obstawy (1). Kamienie bruku (2). Ko?ci szkie­

letów (3). W?gle (4). Nó? ?elazny (5)

analogicznie jak 10 zosta? wcze?nie zniszczony, na co

wskazuj? bez?adnie rozrzucone ko?ci, znajduj?ce si? na

ró?nych poziomach. Wed?ug ekspertyzy szcz?ki i ko?ci

nóg, w grobie tym pochowano kobiet? w wieku maturus

(20-40 lat).

G rób 12, szkieletowy

Ods?oni?to warze X, ?w. A, C, D. W wi?kszej CZ?SCl

zosta? zniszczony przez 2 do?y po ziemniakach. W chodzi
Ryc. 17. G r z e b s k, pow. M?awa. Plan grobu 14. Ka­

mienie obstawy (1). Ko?ci nóg (2). Czaszka (3). Wkop (4)
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nowa, prosta z otworem w ?rodku o ?rednicy 1,5 cm. Obie

cz??ci s? okr?g?e zdobione ornamentem rytym w formie

linii dookolnych i sko?nych kresek tu? obok siebie albo

parami w pewnej odleg?o?ci od siebie. Wymiary cz??ci po-

G rób 15, szkieletowy

Wyst?pi? w pó?nocno-wschodnim naro?niku aru VI

i wchodzi równie? w sk?ad 4 rz?du grobów. Obstawa

zorientowana w kierunku z pó?nocnego zachodu na po­

?udniowy wschód nie by?a kompletna. Zachowa?o si? tyl­

ko kilka kamieni ?cian: po?udniowej, zachodniej i wschod­

niej. Bruk wewn?trzny o grubo?ci 40 cm sk?ada? si? z 3-

4 warstw kamieni wi?kszych i drobnych. Oko?o 15 cm

poni?ej kamieni zalega?a jeszcze czarna ziemia, w której

wyst?powa?y drobne w?gielki i u?amki ceramiki halsztac­

kiej. 75 cm poni?ej powierzchni cmentarzyska zarysowa?a

si? jama grobowa w kszta?cie regularnego prostok?ta

o wymiarach 2,3XO,6 m, nieco rozszerzona w partii pó?­

nocno-zachodniej i po?udniowej (Ryc. 18), wype?niona

szarym piaskiem. Bardzo dobrze zachowany szkielet

1

snemo

Ryc. 19. G r z e b s k, pow. M?awa. Plan szkieletu 15. Za­

rys jamy grobowej (1). Oprawka ko?ciana kostura (2).

"Plakietka" ozdobna (3). Okucie ?elazne kostura drewnia­

nego (4). Krzesiwo ?elazne (5). Nó? ?elazny (6). Ose?ka (7)

ziomej: d?ugo??: górna 6 cm, dolna 5,4 cm, wysoko??

1,9 cm, szeroko?? 1,3 cm; cz??ci pionowej: d?ugo?? 6 cm,

?rednica 2,3 cm (Tabl. III c). Nó? ?elazny z prostym tylcem

i lekko ?ukowatym ostrzem, dosy? szerokim. Na trzpieniu

zachowana drewniana r?czka. D?ugo??: 14 cm, trzonka

4,2 cm; szeroko??: ostrza 2 cm, tylca 0,5 cm (Tabl. IIId).

Krzesiwo ?elazne ogniwkowe, prostok?tne. Na powierzch­

ni dobrze zachowane przerdzewia?e szcz?tki tkanin. Jed­

na z nich jest o bardzo drobnym splocie z cienkich nici,

druga o splocie grubszym z nici grubych, skr?canych

z kilku drobnych. D?ugo?? krzesiwa 13 cm; szeroko??:

3 cm, sztabki 0,4 cm (Tabl. IIIg). Ozdobny przedmiot nie­

okre?lony wymaga szczegó?owego omówienia. Jest to ka­

wa?ek drewna z dwóch stron którego wyst?puje blaszka

wykonana prawdopodobnie ze srebra, ornamentowana,

po??czona z nim przy pomocy nitów br?zowych (Ryc.

20a). Przedmiot ten jest tak bardzo zniszczony, ?e jego

kszta?tu nie mo?na zrekonstruowa?. Dzi?ki wykonanym

zdj?ciom rentgenowskim, badaniom chemicznym i mi­

kroskopowym 8 uda?o si? stwierdzi? pewne szczegó?y kon­

strukcyjne i okre?li? materia?, z którego przedmiot ten

wykonano. Jest to najprawdopodobniej kora wzmocniona

szyciem br?zowym drucikiem i lnian? nitk?. Uda?o si?

odtworzy? cz??ciowo ?ycie kory dzi?ki ujawnieniu otwor­

ków przez zdj?cie rentgenowskie. Otworki te o ?rednicy

1,5 mm wywiercone s? szeregami pionowo i poziomo.

Szyto zygzakiem co najlepiej wida? na dolnej cz??ci

przedmiotu (Ryc. 20c). Wyst?puje tutaj drucik br?zowy

i nitka czy sznureczek lniany zachowany we fragmentach

Ryc. 18. G r z e b s k, pow. M?awa. Plan grobu 15. Ka­

mienie obstawy (1). Kamienie bruku (2). Zarys jamy gro­

bowej (3)

(m??czyzny w wieku 25-35 lat) wyst?pi? 30-40 cm poni­

?ej zarysu jamy grobowej i 125 cm poni?ej najwy?szego

punktu obstawy grobowej. Znajdowa? si? on bli?ej po­

?udniowej kraw?dzi jamy. Zmar?ego u?o?ono lekko na le­

wym boku, z g?ow? skr?con? na lewe rami?, praw? r?k?

wyprostowan?, lew? z?o?on? na biodrze. Z ko?ci uleg?y

zniszczeniu tylko ?ebra lewej strony klatki piersiowej.

Przy szkielecie wyst?powa?y nast?puj?ce przedmioty: ko?o

lewej ko?ci udowej krzesiwo i nó? ?elazny, nieco poni?ej

?okcia prawej r?ki dwucz??ciowa oprawka rogowa kostu­

ra drewnianego, ko?o podudzia nogi prawej fragment nie­

okre?lonego przedmiotu ozdobnego i w odleg?o?ci 22 cm

na po?udnie od ko?ci prawej stopy okucie ?elazne kostura

z fragmentem drewna. Pod szkieletem poni?ej ko?ci mied­

nicy i kr?gos?upa wyst?pi?a sko?nie u?o?ona ose?ka ka­

mienna (Ryc. 19). Ose?ka kamienna z otworkiem, przez

który przechodzi prostok?tny drut ?elazny, stanowi?cy

ogniwo do zawieszania jej u pasa. D?ugo??: 16,7 cm, drutu

6 cm; szeroko?? 2,1 cm, grubo?? 1,6 cm (Tabl. IIIe).

Oprawka b?d?ca zako?czeniem drewnianego kostura,

sk?ada si? z dwóch cz??ci wykonanych z rogu. Cz??? gór­

na, pozioma jest lekko ?ukowata z otworem w partii ?rod­

kowej. U góry jest on okr?g?y o ?rednicy 1,1 cm, u do?u

prostok?tny o wymiarach 0,9X1,2 cm. Od spodu wyci?te

jest miejsce na dopasowanie cz??ci dolnej. Cz??? dolna, pio-

8
Zdj?cia rentgenowskie i analizy wykona?a Pracow­

nia Konserwatorska PMA. Metal by? tak zniszczony, ?e

nie uda?o si? pewnie okre?li? czy by? to br?z czy srebro,

naj prawdopodobniej jednak srebro.
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Wymiary przedmiotu 7,5X5,8 cm, grubo?? 0,4-1 cm. Oku­

cie ?elazne kostura drewnianego sk?ada si? z dwóch cz??­

ci. Jedna to d?ugi ostry kolec (wbity w drewno), druga to

obr?czka ?elazna w formie zw??aj?cej si? ku do?owi tu­

lejki, u do?u bardzo ?ci?le sklepanej z kolcem. Kolec

w przekroju kwadratowy, zaw??ony z obu stron, w drew­

nie u?amany. W tulejce zachowane resztki drzewca kostu­

ra. Srednica otworu okucia 3 cm, d?ugo??: 5,3 cm, kolca

8 cm; szeroko?? boku 0,5 cm, grubo?? tulejki 0,3 cm

(Tab!. IIIf).

i odci?ni?ty w korze. Szyto w ten sposób, ?e mi?dzy jed­

nym i drugim otworkiem okr?cano naoko?o ni? lub dru­

cik i nast?pnie zaci?gano supe?ek w formie p?telki (Ryc.

20b,c). Tak przygotowan? kor? "okuto" nast?pnie blaszk?

srebrn?, grubo?ci 0,5 mm, z?o?on? na pó? i po??czon? z kor?

nitami br?zowymi: na zako?czeniu u do?u, w ?rodku oraz

z lewej i prawej strony (Ryc. 20a). Na blaszce z obu stron

wyst?puje ten sam wypuk?y ornament, wykonany przy po­

mocy matrycy. Ornament znajduje si? mniej wi?cej

w centralnej cz??ci blaszki i ma wymiary 3,8X 5,2 cm.

Ca?o?? zamkni?ta jest doko?a ramk? w formie p?askiego,

stylizowanego, nieregularnego meandra. W ?rodku umiesz­

czone s? 3 postacie ludzkie stoj?ce frontalnie, po??czone

r?kami. Opracowana jest g?owa z zaznaczonymi oczami

i nosem, oraz sylwetka z odsuni?tymi od tu?owia r?kami

i nogami ustawionymi pi?tami do siebie. Postaci ubrane

s? w szaty jednolite si?gaj?ce za kolana, od pasa uk?a­

dane w fa?dy. W tle zaznaczone s? 3 pó?okr?g?e ?uki

i kapitel, jakgdyby podparty pionow? kolumn?. W kom­

pozycji by?y na pewno 2 kolumny na skutek czego ka?da

posta? znajdowa?a si? w osobnym ?uku. Ornament nie

jest kompletny. Blaszka tylko z jednej strony ma natu­

ralne zako?czenie, u pozosta?ych zosta?o ono zniszczone.

Gr ó b 16, cia?opalny

Wyst?pi? warze X, ?w. A, B, D gdzie zalega? zwar­

ty, raczej drobny bruk kamienny. Reprezentuje VII rz?d

grobów. Niektóre wi?ksze kamienie s? by? mo?e granicz­

nymi. Bruk kamienny mia? grubo?ci 1,2 m i u?o?ony by?

w 12-13 warstwach. Na g??boko?ci 76 i 93 cm od po­

wierzchni grobu wyst?pi?y fragmenty spalonego drewna.

Ju? pomi?dzy brukiem znajdowano drobne u?amki spalo­

nych ko?ci (Ryc. 21). Po zdj?ciu kamieni zarysowa?a si?

na calcu nieregularnie owalna jama, wype?niona szarobr?­

zowym piaskiem, o wymiarach 3,5X1X1,4 m. W jej cent-

1
b

o 1 32 4 San
,

c

Ryc. 20. G r z e b s k, pow. M?awa. "Plakietka" z grobu 15. Stan zachowania przedmiotu bezpo?rednio po wyj?ciu
z ziemi (a). Drewno (1). Blaszka srebrna (2). Nity br?zowe (3). Otworki (4). Drucik br?zowy (5). Nitka lniana (6).
Schematyczne przedstawienie sposobu "wi?zania" drucika br?zowego dooko?a otworka wywierconego w korze (b).

Rekonstrukcja schematu "szycia" kory (c)
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rum wyst?pi?y jeszcze kamienie ostatniej warstwy. Jama

o ?agodnie zaokr?glonym dnie mia?a g??boko?ci do 28 cm

(Ryc. 22). W wype?nisku znaleziono spor? ilo?? spalonych

ko?ci, w?gielki drzewne i w partii wschodniej jamy rozbite

naczynie wczesno?redniowieczne. Spalone ko?ci, które wy-

i wi?ksze fragmenty naczy? z okresu poznego ?red­

niowiecza czasów nowo?ytnych. Ich obecno?? na

cmentarzysku nale?y uwa?a? za przypadkow?. Z po­

?ród 80 u?amk6w naczy? postanowiono szczegó?owo omó­

wi? tylko kilka wi?kszych fragmentów, pozosta?e zostan?

scharakteryzowane ??cznie w cz??ci po?wi?conej analizie

materia?ów. Naczynie z cylindryczn? szyjk? s?abo oddzie­

lon? od lekko wysklepionego brzu?ca, sklej one z wielu

u?amków. Na brzu?cu dosy? g??bokie karby, ko?cz?ce

si? 2 cm od dna. Drugi, czwarty i sz6sty karb od góry

jest zdobiony sko?nymi odciskami pi?cioz?bnego grzebie­
nia. Glina z domieszk? ?rednioziarnistego t?ucznia. Na

u?amku dna ?lady podsypki. Barwa ?6?tobr?zowa, miejs­
cami ceglasta, wn?trze jasnobr?zowe. ?rednice: otworu

10 cm, dna 7,6 cm; wysoko??: 11 cm, szyjki 2 cm; grubo??
?cianek 0,6-0,8 cm (Tabl. Vh). Fragmenty naczynia do­

brze obtoczonego, kraw?d? profilowana, dno silnie wkl?s­
?e. Na brzu?cu ornament drobnych ??obków dookolnych.
Powierzchnia czarna i br?zowa. Domieszka drobna. ?red­

nice: otworu 18 cm, dna 10 cm; grubo?? ?cianek 0,3-

0,6 cm (Tabl. IVc,e). 2 fragmenty naczynia o powierzchni

obtoczonej, kraw?dzi profilowanej, odgi?tej na zewn?trz.

Szyjka wyodr?bniona, dna brak. Na brzu?cu ornament

??obków dookolnych i pasmo sko?nych odcisk6w sze?cio­

z?bnego grzebienia. Glina ?ó?tobr?zowa, miejscami poma­

ra?czowa. Domieszka ?rednioziarnista. ?rednica otworu

12 cm, grubo?? ?cianek 0,5 cm (Tabl. Va). Fragment przy­

denny naczynia o powierzchni obtoczonej, br?zowej

miejscami szarej. Dno lekko wkl?s?e. Domieszka ?rednio­

ziarnista. ?rednica dna 9 cm, grubo?? ?cianek 0,8 cm

(Tabl. IVb). Fragment kraw?dzi naczynia o powierzchni

obtoczonej, br?zowoszarej. Domieszka ?rednioziarnista.

?rednica otworu 12 cm, grubo?? ?cianek 0,5 cm (Tabl. V c).

Fragment prawdopodobnie miseczki z cylindryczn?, lekko

wyodr?bnion? od brzu?ca szyjk?. Na brzu?cu ornament

??obków dookolnych. Barwa zewn?trzna br?zowa, wew­

n?trz czarna. Powierzchnia obtoczona. Grubo?? ?cianek

0,7 cm (Tabl. Vf). Z pozosta?ych fragmentów 6 to u?amki

górnych partii naczy? z fragmentami brzu?ców, 5 to frag­

menty den, a pozosta?e to mniejsze lub wi?ksze u?amki

brzu?ców, wiele ornamentowanych (Tabl. Vb). Kraw?dzie

naczy? s? profilowane, niekiedy pogrubione, mniej lub

bardziej wychylone na zewn?trz (Tabl. Vg).

Ryc. 21. G r z e b s k, pow. M?awa. Plan fragmentu aru X
z grobem 16. Kamienie bruku (1). Spalone drewno (2).
Przepalone ko?ci (3). Zarys jamy grobowej (4). Wkopy (5)

100 cm

Ryc. 22. G r z e b s k, pow. M?awa. Plan i profil jamy
cia?opalnego grobu 16. Szarobr?zowy piasek (1). Naczynie
wczesno?redniowieczne (2). Kamienie (3). W?gle (4). Spa-

lone ko?ci (5). Calec (6) P r z e d m i o t y. Bardzo dobrze zachowany dzwone­

czek z br?zu, nieregularnie kwadratowy. Rozci?cie w

kszta?cie równoramiennego krzy?a. Jedna cz??? jest roz­

ci?ta prosto, druga zako?czona pó?okr?g?ym otworem.

Ornamentowany rytymi liniami i sko?nymi kreseczkami.

Serce dzwonka zrobione z ma?ej, okr?g?ej kuleczki. Wy­

miary boków 2X 1,8 cm, wysoko?? 2,4 cm, ?rednica uszka

0,5 cm (Tabl. IVd). N6? ?elazny z prostym tylcem, trzpie­

niem lekko wydzielonym od ostrza. D?ugo??: 12,9 cm,

trzpienia 4 cm; szeroko??: ostrza 1,5 cm, trzpienia 0,8 cm,

tylca 0,3 cm (Tabl. IVf). Fragment nieokre?lonego przed­

miotu ?elaznego, mo?e no?a. D?ugo?? 6,8 cm, szeroko??

1,3 cm, grubo?? 0,3 cm (Tabl. IVg). Fragment nieokre?lo­

nego przedmiotu ?elaznego. Cz??? p?aska, szeroka na 1,1-

1,9 cm ma w swojej cz??ci ?rodkowej 3 otworki do nitów

i przechodzi w beczu?kowat? cz??? górn? z zaznaczonym

?eberkiem. D?ugo??: przedmiotu 7,7 cm, cz??ci p?askiej

6,3 cm; ?rednice otworków 0,2 cm, grubo?? cz??ci górnej

0,8 cm (Tabl. lVi). Bry?ka bursztynu pokryta ?6?taw? pa­

tyn?, barwy czerwonobr?zowej. D?ugo?? 10 cm, szeroko??

5 cm, grubo?? 3 cm (Tab!. Vd).

st?pi?y pomi?dzy kamieniami i w jamie nale?a?y do tego

samego osobnika w wieku powy?ej infans I. Stwierdzono

równie? domieszk? ko?ci zwierz?cych. Naczynie gliniane
zachowane fragmentarycznie (dno i prawie po?owa brzu?­

ca). Dno silnie wkl?s?e z zaznaczonym brzegiem. Powierz­

chnia obtoczona, br?zowa, miejscami szara. Na powierzchni

ornament ??obków dookolnych, a w cz??ci górnej ma?y

fragment ornamentu falistego. Domieszka drobnoziarnista.

?rednice: dna 8 cm, brzu?ca 21,5 cm; zachowana wyso­

ko?? 13 cm, grubo?? ?cianek 0,7 cm (Tabl. IVa).

Znaleziska lu?ne

Z kamieni i piasku poza obiektami grobowymi wy­

dobyto pewn? ilo?? materia?ów nie zwi?zanych z groba­
mi. Na pierwszy plan wysuwa si? ceramika.

C e r a m i k a. Z ca?ego terenu wydobyto ogó?em

231 u?amków ró?nych naczy?. Z tej liczby na uwag? za­

s?uguje 80 fragmentów pochodz?cych z naczy? wczesno­

?redniowiecznych. Pozosta?ych 151 u?amków to drobne

7*
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TABLICA V

b

a

c

o 5crr:
eI I

d

f

g

G r z e b s k, pow. M?awa. stan. 4. Grób 8 (e). Przedmioty lu?no znalezione (a-d, f-k)

480



ANALIZA MATERIA?U zniszczone kamienie obstaw nie jest zbyt mocno

udokumentowany. Bruk wewn?trzny, wype?niaj?­

cy przestrze? obstawy sk?ada? si? z kamieni na

ogó? drobnych, niekiedy wi?kszych dochodz?cych
do 7 warstw. Najcz??ciej wyst?powa?o 5-6 warstw

kamieni. Wi?ksze, ustawione pionowo, si?ga?y nie­

kiedy od powierzchni do dna bruku. Górny poziom

bruku albo odpowiada? poziomowi kamieni obsta­

wy, albo zalega? nieco poni?ej. Grubo?? warstwy

wynosi?a ?rednio ok. 50 cm. Sposób budowania

obstaw grobowych i u?o?enia bruku jest na cmen­

tarzysku w zasadzie jednolity, ró?nice wyst?puj?

pod kamieniami, je?eli chodzi o g??boko?? u?o?enia

nieboszczyka. Na cmentarzysku w Grzebsku mo?­

na wyró?ni? 3 podtypy odpowiadaj?ce odmianom

"a", "b" i "P" typu II wg L. Rauhuta 9.

CHARAKTERYSTYKA CMENTARZYSKA

Cmentarzysko w Grzebsku nale?y do typu

wczesno?redniowiecznych tzw. mazowieckich

cmentarzysk w obudowie kamiennej. Warto??

?ród?ow? uzyskanych materia?ów obni?a w znacz­

nym stopniu fakt, ?e pochodz? one z ma?ego

skrawka obiektu uratowanego przed ca?kowitym
zniszczeniem. Niemniej jednak s? one interesuj?ce

i nie tylko potwierdzaj? wiele obserwacji poczy­

nionych do tej pory na temat cmentarzysk w obu­

dowach kamiennych na Mazowszu, ale wnosz?

równie? pewne nowe elementy, które przyczyni?

si? do rozszerzenia naszej wiedzy na temat tych

niezwykle ciekawych obiektów i ludno?ci, która je

stworzy?a.

Odmian? IIa reprezentuj? groby 4, 5, 12, 13,

14. Charakteryzuj? si? tym, ?e szkielety na ogó?

wyst?puj? bezpo?rednio pod brukiem, a czasami

nawet niektóre kamienie znajduj? si? pod szkiele­

tem. W tej odmianie prawie nie wyst?puj? zag??­

bione jamy grobowe, a szkielet spoczywa na po­

ziomie pierwotnego humusu w komorze grobowej

powsta?ej przez ustawienie kamieni obstawy.

Jak ju? zaznaczono we wst?pie, ccala?o przed
zniszczeniem zapewne 15% cmentarzyska, naj­

prawdopodobniej jego pó?nocny fragment. P?aszcz

kamienny zachowa? si? w pó?nocno-zachodniej

cz??ci eksplorowanego terenu i na ma?ym odcinku

w partii wschodniej. By? on w wielu miejscach

zniszczony, wyst?powa?y puste przestrzenie

wzgl?dnie lu?ne bruki. Tylko niektóre groby wy­

dziela?y si? z masy kamieni wyra?nie wyznaczo­

nymi obstawami grobowymi. W wi?kszo?ci obsta­

wy by?y zniszczone w mniejszym lub wi?kszym

stopniu, niemniej jednak wyra?nie rysowa? si?

uk?ad rz?dów po osi PnW?PdZ. Ogó?em na tere­

nie eksplorowanym wyró?niono 7 rz?dów pochów­

ków, 5 w partii zachodniej i 2 we wschodniej.
I rz?d stanowi? groby 2 i 3, II groby 4, 5, 6, 111-

7, IV - 8,9, 10, 11, 14, 15, V - 13, VI - 1 i VII-

12, 16. Groby w rz?dach po osi W-Z wykazywa?y

pewne przesuni?cia. Na cmentarzysku ods?oni?to

14 grobów szkieletowych i 2 cia?opalne. Wszystkie

groby szkieletowe nale?y zaliczy? do typu obsta­

wowych, a cia?opalne najprawdopodobniej do typu

grobów podbrukowych (Typ II i I wg. L. Rauhuta).

Odmian? IIb reprezentuj? groby 2, 6, 7-10,

11. Wyst?puje w niej p?ytko zag??biona w calec

jama grobowa, g??boka na 35 cm. Szkielet spoczy­

waj?cy na dnie jamy przysypany by? warstw? zie­

mi do poziomu ustawienia kamieni obstawy (na

pierwotnym humusie) i dopiero powy?ej komor?

grobow? zabrukowywano. Grób 7 zaliczono do tej

odmiany, mimo, ?e znajdowa? si? na terenie znisz­

czonym, wskazuje na to bowiem g??boko?? wyst?­

powania ko?ci, zgodna z poziomem zalegania ko?ci

innych grobów.

Odmiana lIP. Klasycznym jej reprezentantem

jest grób 15, gdzie szkielet wyst?pi? 85 cm poni?ej

warstwy bruku we wkopanej w calec jamie gro­

bowej. Zabrukowana by?a tylko komora, jama

grobowa natomiast wype?niona by?a ziemi?. Wy­

daje si?, ?e do tej samej odmiany mo?na zaliczy?

grób 3, który wyst?pi? mniej wi?cej na tym sa­

mym poziomie, nie zachowa? si? jednak zarys ja­

my grobowej oraz grób 6. Groby tej cdmiany s?

bardzo interesuj?ce z tego wzgl?du, ?e nie maj?

odpowiedników na s?siednich cmentarzyskach, s?

natomiast cz?stym zjawiskiem na terenie Podlasia.

Na badanym przez autork? cmentarzysku w Cze­

kanowie, pow. Soko?ów Podlaski groby tego typu

stanowi? wi?kszo?? 10.

G r o b y s z k i e l e t o w e. Obstawy grobów

budowane by?y z du?ych kamieni w formie pros­

tok?ta o wymiarach wewn?trznych ?rednio 2,4X
1 m. Pierwotnie by?y one zwarte, dopasowywane,
z mniejszymi klinuj?cymi kamieniami, tam gdzie
to by?o konieczne. Kamienie obstaw dochodzi?y do

wymiarów 100X60X60 cm. Starano si? ustawia?

je p?ask? stron? do wn?trza grobu. Obserwuje si?

przewag? wspólnych ?cian obstaw pomi?dzy s?­

siednimi grobami. W zasadzie tylko znajduj?ce si? 9 L. R a u h u t: op. cit., str. 456-457.
10 B. Z a wad z k a-A n t o s i k: Sprawozdania z wy­

kopalisk w Czekanowie, "Informator Archeologiczny" za

lata 1969-1972.

obok siebie groby 4 i 5 maj? osobne obstawy. Na­

le?y jednak podkre?li?, ?e wniosek ten, z uwagi na
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Prawie wszystkie odkryte groby s? pojedyn­

cze, w jednej obstawie wyst?puje jeden grób, wy­

j?tek stanowi? tylko groby 5 i 6, które znajduj?

si? w obr?bie tej samej obstawy (6 dziecka poni?ej
i bardziej na po?udnie od 5 kobiety). Wydaje si?,

?e jest to jedyny, ods?oni?ty na cmentarzysku grób

rodzinny, z tym, ?e oba pochówki nie sprawiaj?

wra?enia jednoczasowych, grób dziecka by? wcze?­

niejszy, a grób kobiety pochówkiem wtórnym.

?ej analogiczne cechy jak w grobie 16, mo?na i ten

grób per analogiam, zaliczy? do omawianego okre­

su. Jak ju? zaznaczono na terenie cmentarzyska

wyst?puj? spalone ko?ci i ceramika halsztacka.

Nie ods?oni?to jednak ?adnego grobu cia?opalnego
z okresu wcze?niejszego, wyst?pi?y natomiast ja­

my o charakterze osadniczym. Nasuwa si? wi?c

pytanie, czy spalone ko?ci nie pochodz? ze zniszczo­

nych grobów cia?opalnych wczesno?redniowiecz­

nych, a nie jak pozornie mo?na by przypuszcza?,

opieraj?c si? na wyst?powaniu ceramiki halsztac­

kiej, z epoki ?elaza. W tym przypadku zreszt?

wyst?powa?yby groby jamowe, okr?g?e, albo po­

pielnicowe. Analogicznych grobów cia?opalnych
z tego terenu nie znam. Niektórzy badacze kwes­

tionuj? nawet ich wyst?powanie w okresie wczes­

nego ?redniowiecza na interesuj?cym nas obsza­

rze 12. Groby wyst?puj?ce w Pokrzywnicy Wielkiej
i ??czynie Starym s? dyskusyjne 13, a w Kitkach

o innym charakterze 14. Analogie do naszych gro­

bów, niezupe?nie ?cis?e wprawdzie, wyst?puj? na

cmentarzyskach podlaskich
15

i w Lutomiersku pod

?odzi? 16. Powstaje pytanie kogo pochowano w

grobach cia?opalnych? Czy byli to osobnicy etnicz­

nie obcy (np. Prusowie) czy te? ofiary po?arów.

Spalone ko?ci nie daj? jednak odpowiedzi, a brak

charakterystycznych zabytków nie pozwala roz­

wi?za? tej kwestii. Typ grobu, orientacja, uk?ad

w rz?dach cmentarzyska, naczynie chronologicznie

wspó?czesne przedmiotom wyst?puj?cym w gro­

bach szkieletowych pozwala uzna? pochówki
szkieletowe i cia?opalne za pochodz?ce z tego sa­

mego okresu czasu.

G r o b y c i a ? o p a l n e. Dwa groby cia?opal­
ne 1 i 16 nale?y zaliczy? najprawdopodobniej do

typu Ib, grobów podbrukowych z zag??bion? i za­

brukowan? jam? grobow? 11. Oba s? cz??ciowo

zniszczone, st?d trr dno?ci w ich interpretacji.
Grób 1 le?a? na polu ornym, obecnie poza terenem

zwartego wyst?powania kamieni. Bruk kamienny

d?u?sz? osi? zorientowany by? PnZ-PdW. By? on

wyizolowany od innych grobów i tworzy? przez

to niejako zwarty zespó?. Jest to jednak resztka

grobu, zachowana g??biej i nie przeszkadzaj?ca
w orce. Grób 16 w zasadzie nie wydziela? si? uk?a­

dem kamieni od masy bruku zalegaj?cego w tej

cz??ci cmentarzyska. By? mo?e, wi?ksze kamienie

by?y granicznymi, trudno jednak da? zdecydowa­

n? odpowied?, poniewa? i tutaj obserwujemy
zniszczenia bruków. Jama grobowa zorientowana

by?a w kierunku ZZPn. Wspóln? cech? obu gro­

bów jest wyst?powanie u?amków spalonego drew­

na i ko?ci ju? pomi?dzy kamieniami bruku oraz

u?o?enie ich po d?u?szej osi grobu. W obu grobach

zasadnicza masa spalonych ko?ci razem z resztka­

mi stosu z?o?ona ze sta?a pod brukiem. Zarys jamy

grobowej zachowa? si? tylko w grobie 16. Intere­

suj?cy jest równie? podobny wygl?d ko?ci w obu

grobach, s? one niezbyt dobrze przepalone, w obu

wyst?puje przymieszka ko?ci zwierz?cych. Nie

uda?o si? pewnie okre?li? ani wieku, ani p?ci zmar­

?ych osobników.

O b r z ? d e k p o g r z e b o w y. Na terenie

cmentarzyska w Grzebsku wyst?puje mieszany

obrz?dek pogrzebowy, a mianowicie chowanie

zmar?ych niespalonych i spalonych. Przewa?a

obrz?dek szkieletowy, okre?laj?c charakter stano­

wiska. Orientacja szkieletów: czaszk? na wschód

albo zachód z odchyleniami na po?udnie wzgl?dnie

Fakt wyst?powania grobów cia?opalnych na

cmentarzysku w Grzebsku jest niezwykle intere­

suj?cy. Groby cia?opalne bowiem wyst?puj? na

mazowieckich cmentarzyskach w obudowach do­

sy? rzadko i niejednokrotnie ich przynale?no?? do

omawianego okresu, z uwagi na obecno?? pochów­
ków z okresów wcze?niejszych jest problematycz­
na. Zachodzi pytanie czy oba groby zGrzebska

mo?na zaliczy? do okresu wczesno?redniowieczne­

go. Nie mo?e by? w?tpliwo?ci co do grobu 16,

w jamie grobowej bowiem pod brukiem wyst?­

pi? fragment naczynia wczesno?redniowiecznego.
Grób 1 zawiera? tylko 3 przypadkowe u?amki na­

czy?. Maj?c jednak na uwadze, wspomniane wy-

12 L. R a u h u t: op. cit., str. 463, 547.
13 L. R a u h u t, L. D ? u g o p o l s k a: Wczesno?red­

niowieczne cmentarzysko szkieletowe w obudowie ka­

miennej w Pokrzywnicy Wielkiej, pow. Nidzica, "Wiado­
mo?ci Archeologiczne", T. XXXVI, 1971, str. 294; L. R a u -

h u t, L. D ? u g o p o l s k a: Wczesno?redniowieczne cmen­

tarzysko szkieletowe w obudowie kamiennej w ??czynie

Starym, pow. Przasnysz, "Wiadomo?ci Archeologiczne",
T. XXXVII, 1972, str. 324.

14 ?. i J. O k u l i c z o w i e: Dwa wczesno?redniowie­

czne cmentarzyska z grobami cia?opalnymi a problem

obrz?dku pogrzebowego na pó?nocnym Mazowszu, "Wia­
domo?ci Archeologiczne", T. XXIX, 1963, str. 108-109.

15 K. M u s i a n o w i c z: Przyczynki do osadnictwa

mazowieckiego na Podlasiu w XII-XIII w., "Swiatowit",
T. XXI, 1955, str. 264-265.

16 A. Nadolski, A. Abramowicz, T. Pok­

l e w s k i: Cmentarzysko z XI w. w Lutomiersku pod
?odzi?, ?ód? 1959, str. 19-20.11 L. R a u h u t: op. cit., str. 455.
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na pó?noc. W grobach cia?opalnych orientacji nie

uda?o si? okre?li?. Pozornie wydaje si?, ?e zasad?

panuj?c? w rz?dach by?o orientowanie zmar?ych
w ten sposób, ?e je?eli jeden by? z?o?ony g?ow? na

zachód to s?siedni na wschód. Nie przestrzegano

zasady orientacji wg p?ci w odniesieniu do m??­

czyzn, tylko w stosunku do kobiet. Wszystkie bo­

wiem kobiety pochowane s? g?owami na zachód,

m??czy?ni natomiast w obu kierunkach z przewa­

g? jednak orientacji wschodniej. Opieraj?c si? na

tej zasadzie mo?na przyj??, ?e w grobach 8 i 13

by?y pochowane dziewczynki, a w grobie 6 ch?o­

piec. Zmar?ych uk?adano na ogó? w pozycji na

wznak. Niekiedy tylko obserwujemy skr?cenie
szkieletu na lewy (grób 15), czy prawy bok

(grób 9). R?ce zwykle wyci?gni?te by?y wzd?u?

tu?owia, tylko w grobach 2 i 15 stwierdzono lew?

r?k? zgi?t? w ?okciu i z?o?on? na miednicy.

to w grobach 3 i 15. W sk?ad inwentarzy wchodz?
no?e (niektóre w pochewkach) i krzesiwa ?elazne,

ose?ki, no?yce, grot oszczepu, ostrogi, kab??czki
skroniowe i pier?cionki, paciorki szklane i burszty­
nowe, dzwoneczek z br?zu, kostur drewniany
i nieokre?lony przedmiot ozdobny. Uk?ad zabyt­
ków przy szkieletach wskazuje, ?e niektóre przed­

mioty by?y "chowane" razem ze zmar?ym, to zna­

czy znajdowa?y si? cezpo?rednio na nim czy te?

zwi?zane by?y z jego ubiorem, inne dok?adane

by?y do nieboszczyka, po u?o?eniu go w grobie.

Inaczej mówi?c chodzi tu o wyposa?enie bezpo?­
rednie i dary grobowe. Sprawa ta jak wiadomo

jest dyskutowana w literaturze przedmiotu 19. Do

inwentarzy zwi?zanych bezpo?rednio ze zmar?ym
mo?na zaliczy? wszystkie przedmioty w grobach

2, 4, 5, 7 (?), 9, 10, 15, do charakteru darów grobo­

wych natomiast nale?y odnie?? prawie ca?y in­

wentarz grobu 3, oraz naczynia w grobie cia?opal­

nym 16. Wyposa?enie grobów m?skich i kobiecych
nie odbiega na ogó? swoim sk?adem od inwentarzy
na s?siednich cmentarzyskach. W grobach m?skich

mamy wi?c: miecz, ostrogi, grot oszczepu, no?e,

krzesiwa, ose?ki, unikatami s?: kostur drewniany,

nieokre?lony przedmiot ozdobny, no?yce ?elazne.

W grobach kobiecych wyst?puj?: no?e, pier?cionki,

paciorki, kab??czki skroniowe. Inwentarze grobowe
w pe?ni potwierdzaj? wyniki analizy antropologicz­

nej szkieletów.

Na temat ochrony zmar?ych przed bezpo?red­
nim naciskiem ziemi wiele nie mo?na powiedzie?,
nie zachowa?y si? bowiem ?adne ?lady drewna

wskazuj?ce na obecno?? trumien, czy to w postaci

w?a?ciwej, czy te? po?redniej, jak deski od spodu
i od góry. Pewne fakty zdaj? si? nawet przeczy?
temu. Np. w grobie 5 szkielet cz??ciowo spoczywa?
na kamieniach ostatniej warstwy bruku, w gro­

bie 8 dno jamy grobowej by?o wyra?nie nierówne.

W przypadku istnienia trumien, nie zachodzi?yby

naj prawdopodobniej podobne zjawiska. Odchyle­
nie czaszki do góry, które zdaje si? wskazywa? na

istnienie pustej przestrzeni w momencie rozk?adu

mi??ni, nie ma potwierdzenia w Grzebsku. Tylko
w 2 grobach mamy czaszk? skr?con? na lewy

(grób 15) i prawy (grób 9) bok, co mog?o nast?pi?

ju? w momencie z?o?enia nieboszczyka do jamy

grobowej. Na cmentarzysku w Grzebsku, podob­
nie jak i na innych obiektach tego typu, obserwu­

jemy wyst?powanie drobnych w?gli drzewnych

pomi?dzy brukiem i w piasku ko?o ko?ci. Skupisko

w?gli ko?o szkieletu ods?oni?to tylko w jednym

grobie (10). Mamy wi?c tutaj potwierdzenie tezy
L. Rauhuta

17
o paleniu ognisk ko?o zmar?ego jesz­

cze przed zasypaniem mogi?y. U?amki ceramiki

i fragmenty naczy? nie znajdowa?y si? w grobach

tylko w piasku poza zespo?ami, analogicznie jak na

niektórych pó?niejszych cmentarzyskach podlas­
kich 18.

W i e k i P ? e ? z m a r ? y c h. Analiza antro­

pologiczna ko?ci z 16 grobów wykaza?a, ?e wszyst­
kie zawieraj? szcz?tki jednego osobnika. Wyró?­
niono ko?ci 7 m??czyzn, 4 kobiet i 3 dzieci, p?e?

niektórych stoi pod znakiem zapytania. Ko?ci

z grobów cia?opalnych nie uda?o si? dok?adnie

okre?li?, w?ród nich wyró?niono ko?ci zwierz?ce.

Na podkre?lenie zas?uguje fakt, ?e u osobnika

m?skiego z grobu 15 stwierdzono wyst?powanie
zmian kostnych na tle osteo arthritis. Wiek zmar­

?ych przedstawia si? nast?puj?co: na 7 m??­

czyzn
- 4 zmar?o w wieku 30-60 lat (wcz. i pó?­

ny maturus), 3 w wieku 20-30 lat (adultus).
Z 4 kobiet - 1 zmar?a w wieku 20-22 lat (adul­

tus), 2 w wieku 30-40 lat (maturus) i 1 w wieku

powy?ej 60 lat (senilis). Dzieci zmar?y w wieku

1-1,5, 3-4 i 10-11 lat. Mamy wi?c na tym ma­

?ym fragmencie cmentarzyska wszystkie kate­

gorie wieku, od dzieci ma?ych i starszych do osob­

ników m?odych, starszych do bardzo starych. In­

teresuj?ce s? zw?aszcza groby dzieci, na 14 grobów

szkieletowych jest ich 3, co daje ok. 20% wszyst­
kich grobów. Umieszczone s? prawid?owo w rz?-

I n wen t a r z e g r o b o w e. Zarejestrowano

je w przesz?o po?owie grobów na cmentarzysku.
Jedne pochówki by?y lepiej wyposa?one w przed­

mioty, inne gorzej. Najwi?cej przedmiotów odkry-

17 L. R a u h u t: op. cit., str. 470.
18

Np. na badanym przez autork? cmentarzysku szkie­

letowym w Grodzisku, pow. W?grów.

19 Brak jest na obiekcie grobów szkieletowych typu I.

Por. uwagi L. R a u h u t a: op. cit., str. 464.
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dach pomi?dzy innymi pochówkami. W przeci­
wie?stwie wi?c do niektórych stanowisk, gdzie

autorzy przypuszczaj? istnienie osobnych cmenta­

rzyków dzieci?cych, w Grzebsku mieliby?my bar­

dziej naturalny uk?ad, analogicznie jak na innych,

pó?niejszych cmentarzyskach podlaskich (np. w

Czekanowie), gdzie pochówki dzieci?ce wyst?puj?
razem z grobami doros?ych.

ko?o lewej stopy ostrzem skierowany ku palcom.
W tulejce zachowany fragment drzewca. Przekrój

soczewkowaty, li?? dosy? szeroki i krótka tulejka

zbli?aj? go do typu IV w?óczni wg A. Nadolskie­

go 2\ datowanego na XI w. Bior?c jednak pod

uwag? ?rednic? tulejki, szeroko?? i kszta?t li?cia,

nale?y go zaliczy? do oszczepów. D?ugo?? li?cia na­

tomiast bardziej go zbli?a do grotów w?óczni. Jest

wi?c to jaka? forma po?rednia. Obie ostrogi wys­

t?pi?y ko?o pi?ty prawej nogi. Reprezentuj? one

dwie ró?ne odmiany typu II wg Z. Hilczerówny 22.

Ostroga pierwsza (Tabl. IIb) przypomina najbar­

dziej typ II odmiany I z bod?cem piramidalnym
bez szyjki, prostymi ramionami i zaczepami p?yt­

kowymi z otworami, z kab??kiem w kszta?cie lite­

ry U. Bodziec le?y prawie w p, aszczy?nie kab??ka.
Ten typ ostróg datowany jest na drug? po?ow?
X w., wzgl?dnie na XI w. Drug? ostrog? nale?y

zaliczy? do typu II odmiany 3. Kab??k w kszta?cie

litery U, ramiona lekko ?ukowato wygi?te, zaczepy

w formie ósemkowa tych p?ytek z otworami na ni­

ty. Osadzony asymetrycznie bodziec odchylony jest
do do?u i sk?ada si? z krótkiej szyjki oraz dwu­

piramidalnego kolca. Odmiana ta datowana jest
na drug? po?ow? XI w. i XII w. W s?siedztwie
Grzebska groby z uzbrojeniem wyst?pi?y na cmen­

tarzyskach w Pokrzywnicy Wielkiej i ??czynie
Starym.

WYPOSA?ENIE GROBOW

Przedmioty wchodz?ce w sk?ad inwentarzy

grobowych i znalezione lu?no na cmentarzysku,
mo?na naj ogólniej podzieli? na: uzbrojenie, przed­

mioty codziennego u?ytku, ceramik?, ozdoby
i przedmioty nieokre?lone. Jako osobn? grup? wy­

dzielono kostur i ozdobny przedmiot z grobu 15.

U z b r o j e n i e. Wszystkie przedmioty zwi?­
zane z uzbrojeniem zosta?y znalezione w grobie 3,

s? to miecz, grot oszczepu i 2 ostrogi. Miecz ?elaz­

ny lu?no znaleziony w 1962 r. pochodzi prawie
z ca??; pewno?ci? z grobu 3. Zosta? on opublikowa­

ny przez L. Rauhuta 20. Poniewa? jest to niezwykle

cenny i interesuj?cy zabytek postanowiono lAW­

zgl?dni?, z niewielkimi skrótami opis miecza po­

dany przez autora." ... Miecz o uszkodzonym trzpie­
niu i od?amanym zako?czeniu sztychu. Na trzpie­
niu zachowane resztki drewnianej ok?adziny r?ko­

je?ci. ?lady usztywnionej deszczu?kami drewnia­

nej pochwy zachowa?y si? równie? na g?owni. G?o­

wica miecza soczewkowata. Niektóre wymiary:

d?ugo??: 91,3 cm, r?koje?ci 13,8 cm; szeroko?? g?o­
wni 4,8 cm, d?ugo?? jelca 18,4 cm. Po obu stronach

g?owni znajduje si? s?abo czytelny napis umiesz­

czony w obr?bie zbrocza. Z jednej strony napis za­

czyna si? ni?ej jelca krzy?em o przekre?lonych
ko?cach ramion. Napis brzmi NNOMNE i nale?y
go czyta? IN NOMINE. Na drugiej stronie g?owni

znajduje si? anagram sk?adaj?cy si? z przypadko­

wego uk?adu liter, których krój odpowiada majus­
ku?om roma?skim ... ". Autor zalicza miecz do typu
a odmiany 3 i datuje go na pierwsz? po?ow? XII w.

Miecz ten znajdowa? si? naj prawdopodobniej z pra­

wej strony nieboszczyka w miejscu, gdzie wyst?­

powa?a na d?ugim w?skim odcinku przerdzewia?a
ziemia. Po?o?enie jego nie by?o prawid?owe. Jak

ju? zaznaczon.o wy?ej, prawie wszystkie przedmio­

ty w tym grobie nie wyst?puj? w prawid?owym
po?o?eniu. W odró?nieniu np. od Pokrzywnicy
Wielkiej gdzie wszystkie groty zosta?y znalezione

ko?o prawej stopy zmar?ych, nasz grot znalezir no

Przedmioty codziennego u?ytku

reprezentowane s? przez: no?e (2 w pochewkach),
krzesiwa ?elazne, ose?ki kamienne, no?yce ?elazne.

No?e i pochewki. Ogó?em znaleziono 9 no?y.

Wyst?pi?y one w grobach 2, 4, 5, 9, 10, 15 po jed­

nym egzemplarzu, w grobie 3 dwa i jeden lu?no.

Podobnie jak inne przedmioty s? na ogó? ?le za­

chowane. 2 no?e znaleziono w grobach kobiecych,
pozosta?e w m?skich. 7 no?y wyst?pi?o w prawid­

?owym uk?adzie ko?o lewego biodra szkieletu,
1 ko?o lewej stopy razem z ose?k? i no?ycami (grób
3), gdzie z?o?ono je naj prawdopodobniej razem w

woreczku. No?e nasze nale?y zaliczy? do ?rednich.

Najwi?kszy ma 15,7 cm d?ugo?ci, najwi?ksza sze­

roko?? ostrza dochodzi do 1,9 cm. Na 6 no?ach na

trzpieniu zachowa?y si? trzonki, 5 drewnianych i 1

z ko?ci. Interesuj?ce jest oprawienie trzonka no?a

z grobu 3, a mianowicie w dwie p?askie deseczki

drewniane po??czone przy pomocy ?elaznego nitu.

Pozosta?e by?y nabijane na trzpie?. Kszta?ty no?y
nie s? jednakowe, zazwyczaj jednak maj? prosty

tylec, ostrze proste lub ?ukowate, zako?czenie

21 A. N a d o l s k i: Studia nad uzbrojeniem polskim
w X, XI i XII W., ?ód? 1954, tabl. XXII, 3 oraz str. 54.

22 Z. H i l c z e rów n a: Ostrogi polskie z X-XIII w.,
Fozna? 1956, str. 34-39, tabl. III i V.

1

20 L. R a u h u t: op. cit., str. 536, ryc. 23.
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ostre lub zat?pione. Trzpie? jest zwykle dwu­

stronnie wyodr?bniony od ostrza. Interesuj?ce s?

no?e z grobów 2 i 3, które maj? wyra?nie zazna­

czone na tylcu wgi?cie przy czubku. Ostrze jest

albo ?ukowato odgi?te (Tabl. IIIh), albo sko?nie

?ci?te (Tabl. IIj). Pewn? analogi? do naszego okazu

z grobu 3 stanowi nó? z Brze?cia Kujawskiego 23,

a inny nieco podobny do okazu z grobu 2 podaje
W. ??ga

24
i J. G?ssowski 25. Pozosta?e no?e maj?

analogie na wielu cmentarzyskach, nie tylko na

pó?nocnym Mazowszu.

t?pi?y w Pokrzywnicy Wielkiej i ??czynie Sta­

rym.

Krzesiwa ?elazne w liczbie 2 znaleziono w m?s­

kich grobach 3 i 15, ko?o lewego biodra zmar?ych,
razem z no?ami. Zachowa?y si? na nich przerdze­
wia?e resztki tkanin. Oba krzesiwa s? ogniwkowe,

jedno prostok?tne (Tabl. IIIg), drugie zbli?one do

prostok?ta, bardziej owalne, ze ?wiat?em w formie

soczewki (Tabl. Ile). Wg M. Boruty, który zajmo­
wa? si? krzesiwami na terenie Polski

28

nale?y je

zaliczy? do typu II, odmiany la i datowa? na okres

XI-XII w. W najbli?szym s?siedztwie analogicz­
ne krzesiwa wyst?pi?y na cmentarzyskach w Po­

krzywnicy Wielkiej i ??czynie Starym 29.

Pochewki do no?y wyst?pi?y w grobach 4 i 5

(m?skim i kobiecym). W grobie 4 pochewka znaj­

dowala si? nieco poni?ej lewego biodra, w grobie
5 pod ko??mi miednicy z lewej strony. Obie nie

by?y po??czone z no?ami, których fragmenty zna­

leziono w s?siedztwie. Pochewki s? tak zniszczone,

?e rekonstrukcja ich jest bardzo trudna. Zacho­

wa?y si? w lu?nych fragmentach: nity br?zowe,
skóra szyta nici? i rzemykiem, u?amki oku? br?­

zowych oraz kawa?ek kory brzozowej z otworem

po nicie. Zachowane br?zowe, dolne okucia po­

chewek stanowi? dwa ró?ne typy. Okucie z grobu
4 (Tabl. Ir) ma form? trójk?ta, a z grobu 5 (Tabl.

lu) kwadratow? z ?agodnie wyci?gni?tym ku górze

"skrzyde?kiem" 26. Brzegi oku? s? zdobione drob­

nymi, wybijanymi od spodu punktami. W reszt­

kach pochewki z grobu 4 zachowa?y si? równie?

fragmenty cienkiej blaszki podobnie zdobionej,

przynitowanej do skóry w miejscu jej zeszycia

(Tabl. In). Jest to prawdopodobnie wzmocnienie,

wzgl?dnie ozdoba na powierzchni pochwy. Zacho­

wa?a si? równie? profilowana sztabka br?zowa
z otworem po nicie, s?u??ca do usztywnienia brze­

gu pochewki (Tabl. Is), Interesuj?cy jest kawa?ek

cienkiej kory, zagi?tej, z otworkiem po nicie. Czy
zosta?a ona u?yta do wy?o?enia pochewki od wew­

n?trz, czy wyst?powa?a mi?dzy skór? i okuciem

dolnym trudno powiedzie?. O u?ywaniu kory
drzew jako pochewek do no?y wspomina A. Knorr

i L. Rutkowski 27. Pochewki nasze maj? analogie
na wielu obiektach z XI-XII w., najbli?sze wys-

Ose?ki kamienne. Obie pochodz? z grobów m?s­

kich i wykonane s? z szarego ?upku. Szczególnie

interesuj?ca jest ose?ka z grobu 15 zaopatrzona
w ?elazne ogniwo s?u??ce do zawieszania jej
u pasa. Ma ona blisk? analogi? na cmentarzysku
w Pokrzywnicy Wielkiej, gdzie w grobie 15 zos­

ta?a znaleziona ose?ka, nieco mniejsza od naszego

okazu, z dwoma ogniwami ?elaznymi 30. Ose?ka

z grobu 3, ma?a bez otworu noszona by?a najpraw­

dopodobniej w woreczku, wzgl?dnie w kieszeni.

No?yce ?elazne znaleziono w grobie m?skim 3

razem z ose?k? i no?em. Fakt obecno?ci tego przed­
miotu na cmentarzysku jest niezwykle interesuj?­

cy. No?yce bowiem nale?? do znalezisk wyj?tko­

wych na cmentarzyskach. Praca L. Rauhuta np.

nie wymienia ?adnego egzemplarza z terenu Ma­

zowsza i Podlasia. Dla naszego okazu mamy inte­

resuj?c? analogi? na cmentarzysku szkieletowym
w Brze?ciu Kujawskim

31

datowanym na czas od

po?owy XI w. do ko?ca lat dwudziestych XII w.

No?yce te wyst?pi?y w podwójnym grobie przy

stopach ch?opca. Jest to o tyle interesuj?ce, ?e

nasze no?yce równie? zosta?y z?o?one ko?o stopy

zmar?ego, jest to jednak osobnik doros?y.
C e r a m i k a. Jak ju? wspomniano w cz??ci

opisowej, u?amki ceramiki wczesno?redniowiecz­

nej zachowa?y si? w ilo?ci 80 sztuk. Wszystkie wy­

konane s? z gliny schudzonej domieszk? t?ucznia

drobno- i ?rednioziarnistego oraz obtoczone s?a­

biej lub silniej na kole garncarskim. Zachowa?o

si? 11 u?amków górnych partii naczy?, 5 u?amków

den, pozosta?e to fragmenty brzu?ców. ?rednic?
otworu obliczono u 4 naczy? (10, 10, 12, 18 cm),

23 E. i Z. K a s z e w s c y: Wczesno?redniowieczne

cmentarzysko w Brze?ciu Kujawskim, pow, W?oc?awek,
"Materia?y Staro?ytne i Wczesno?redniowieczne", T. I,
1971, tabl. VII,4.

24 W. ??g a: Kultura Pomorza we wczesnym ?red­

niowieczu na podstawie wykopalisk, Toru? 1930, tabl.

LIV,334.
25 J. G ? s s o w s k i: Wczesnohistoryczne cmentarzys­

ko szkieletowe w Radomiu, "Wiadomo?ci Archeologicz­
ne", T. XVII, 1950/51, tabl. LXXX,2.

28 M. B o r u t a: Wczesno?redniowieczne krzesiwa

z terenu Polski, praca magisterska w maszynopisie.
26 A. K n o r r: Die slawischen Mcsserscheidenbe­

schlage, "Mannus", R. 30, 1938, ryc. 4, 7, 22.

29 L. R a u h u t, L. D ? u g o p o l s k a: Wczesno?red­

niowieczne cmentarzysko... w ??czynie Starym ...
,

tabl.

IVc,e; XI,e.
27 A. K n o r r: op. cit., str. 493; L. R u t k o w s k i:

Cmentarzyska rz?dowe w Rostkowie, Strzeszewie, Wierz­

bicy, Zochowie, Blichowie i Rogowie badane przez ?.p.
F. Tarczy?skiego, "?wiatowit", T. VII, 1906, str. 41,
tabl. III.

30 L. R a u h u t, L. D ? u g o p o l s k a: Wczesno?red­

niowieczne cmentarzysko ... w Pokrzywnicy ...
,

tabl. Ve.
31 E. i Z. K a s z e w s c y: op. cit., tabl. VIII, 18,

str. 397.
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den u 3 naczy? (9, 10, 12 cm). Kraw?dzie s? pro­

filowane, niekiedy pogrubione, mniej lub bardziej

wychylone na zewn?trz, dna wkl?s?e s?abiej lub

silniej, ze ?ladami podsypki. Jedno naczynie jest
z cylindryczn? szyjk?. 52 fragmenty s? ornamen­

towane. Przewa?a motyw ??obków dookolnych, po­

??czonych niekiedy z ornamentem falistym i k?u­

tym grzebieniowym. Ornamentyka wyst?puj?ca
na naczyniach z Grzebska jest typowa dla tej for­

my naczy?. Najbardziej dekoracyjny jest garnek
z cylindryczn? szyjk? (Tabl. Vh). Bior?c pod uwa­

g? technik? wykonania, formy naczy? i surowiec

mo?na datowa? nasz? ceramik? na koniec XI w.

i po?ow? XII w. Analogiczne formy znane s? z

wielu cmentarzysk w obudowach na terenie Ma­

zowsza i Podlasia.

i prawej strony czaszki 34. Ilo?? ich po obu stronach

nie by?a jednakowa, z lewej znajdowa?y si? 3,

a z prawej 2. Platerowany srebrem, esowaty ka­

b??czek ze ??obkowanym uszkiem z grobu 7 na­

le?y zaliczy? do typu IIIC wg K. Musianowicz 35.

Czas jego wyst?powania przypada na okres od po­

cz?tku XI w. do ko?ca XII w. Platerowany kab??­

czek z br?zu, jak te? kab??czki z cyny z grobu 2

reprezentuj? najbardziej powszechnie wyst?puj?­

cy typ esowatych kab??czków, wg K. Musianowicz

typ III o szerokich granicach czasowych od X do

XIII W.36 Analogiczne kab??czki odkryto na cmen­

tarzysku w Pokrzywnicy Wielkiej, pow. Nidzica 37.

Paciorki. Wszystkie odkryte na cmentarzysku

paciorki pochodz? z grobu kobiecego 2. By?o ich

ogó?em 12, z czego 7 wykonanych jest ze szk?a,

4 z bursztynu i 1 ze srebra. Paciorki szklane ró?ni?

si? kszta?tem, barw?, wielko?ci?, sposobem wyko­
nania. 4 zrobione s? ze szk?a przezroczystego,
3 z nieprzezroczystego zdobionego inkrustacj?. Pa­

ciorki te, szczegó?owo omówione w cz??ci opiso­

wej, nale?? do typów znanych na terenie cmenta­

rzysk wczesno?redniowiecznych. Paciorki burszty­
nowe s? niewielkie, p?askie o barwie czerwonawej.

Najbli?sz? analogi? do nich stanowi? paciorki
z grobu 22 w Pokrzywnicy Wielkiej 38. Zachowany
we fragmentach paciorek srebrny zdobiony orna­

mentem wyt?aczanym i filigranem zosta? znalezio­

ny razem z innymi, a tak?e w s?siedztwie kab??cz­
ków cynowych. Móg? wi?c wchodzi? w sk?ad kolii,

wzgl?dnie by? przyszyty do czó?ka razem z kab­

??czkami.

O z d o b y pochodz? z grobów kobiecych 2, 5

i 7. S? to: 3 pier?cionki z br?zu, 6 kab??czków

skroniowych, 12 paciorków, 1 dzwoneczek.

Pier?cionki. Jeden znajdowa? si? na paliczku

lewej r?ki w grobie 2, 2 ko?o lewego boku zmar?ej
w grobie 5 (mo?e w woreczku, bowiem w ?wietle

górnego pier?cionka wyst?powa?a skóra). 2 pier­
?cionki zrobione s? z cienkiej ta?my br?zowej,

szerszej w ?rodku, ?cienionej przy wolnych ko?­

cach. Ornamentowane drobnymi, bez?adnymi

punktami (Tabl. If), wzgl?dnie w po??czeniu z ryt?

lini? tworz? zwart? kompozycj? (Tabl. Im). Trze­

ci pier?cionek wykonany jest z okr?g?ej sztabki

br?zowej o ?cienionych i zachodz?cych na siebie

ko?cach. Jest on zdobiony ??obkowaniem imituj?­

cym skr?cenie drutów. Analogiczne pier?cionki

wyst?puj? dosy? cz?sto na cmentarzyskach w obu­

dowach kamiennych na Mazowszu. Pier?cionki

z cienkiej p?askiej blaszki, tylko inaczej zdobione

znane s? m.in. z Pokrzywnicy Wielkiej 32. Pier­

?cionki kute z okr?g?ego drutu, zdobione imitacj?

skr?canych drutów wymienia m.in. W. ??ga 33.

Dzwoneczek z br?zu zachowa? si? w bardzo

dobrym stanie. Zosta? znaleziony lu?no i nie mo?­

na go po??czy? z ?adnym grobem. Móg? on by?

u?ywany przez kobiety do ozdoby czó?ka, czepca

lub pasa, a przez m??czyzn do ozdoby ubrania

(stosowany by? tak?e do uprz??y). Dzwoneczek

nasz nale?y do typu pospolicie wyst?puj?cego od

VII do XIV w. Przewa?aj?ca wi?kszo?? jednak za­

wieszek dzwoneczkowatych datowana jest na XI­

XII W.39 Wyst?puj? one na cmentarzyskach, osa-

Kab??czki skroniowe. Ogó?em znaleziono ich 6

(5 w grobie 2 i 1 w zniszczonym grobie 7). 2 ka­

b??czki wykonane s? z br?zu platerowanego sreb­

rem, 4 wykonane s? z cyny. Kab??czki br?zowe

zachowa?y si? w bardzo dobrym stanie, natomiast

kab??czki cynowe s? prawie zupe?nie zniszczone.

Na kab??czku br?zowym z grobu 2 zachowa? si?

fragment skóry z czó?ka, a w uszku kawa?ek lnia­

nego sznurka, zawi?zanego w p?tl? (Tabl. Ii),

Sznurek w uszku s?u?y? naj prawdopodobniej do

przywi?zania do niego drugiego kab??czka, cyno­

wego. Kab??czki w grobie 2 wyst?powa?y z lewej

34 Por. uwagi Z. Raj e w s k i e g o: Wielkopolskie
cmentarzyska rz?dowe okresu wczesnodziejowego, "Prze­
gl?d Archeologiczny", T. VI, 1937-39, str. 58-67.

35 K. M u s i a n o w i c z: Kab??czki skroniowe, próba
typologii i chronologii, "Swiatowit", T. XX, 1948-49, str.

144-146, tabl. V,3.
36 K. M u s i a n o w i c z: op. cit., str. 132 i n., tabl. III.
37 L. R a u h u t, L. D ? u g o p o l s k a: Wczesno?red­

niowieczne cmentarzysko ... w Pokrzywnicy ...

, tabl. VIIc;
Xd.

38 L. R a u h u t, L. D ? u g o p o l s k a: Wczesno?red­

niowieczne cmentarzysko ... w Pokrzywnicy ...
,

tabl. VIIlk.
32 L. R a u h u t, L. D ? u g o p o l s k a: Wczesno?red­

niowieczne cmentarzysko ... w Pokrzywnicy ...

,
tabl. Ille;

IVa.

39 K. Musianowicz, B. Zawadzka: Wczesno­

?redniowieczna osada w Ogrodnikach, pow. Siemiatycze
w ?wietle bada? 1959 r. "Wiadomo?ci Archeologiczne",
T. XXVII, 1961-62, str. 165.

33 W. ??g a: op. cit., str. 142.
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dach i grodziskach. W najbli?szym s?siedztwie

Grzebska dzwoneczek z br?zu, nieco inny wpraw­

dzie w kszta?cie, zosta? znaleziony w Pokrzywnicy

Wielkiej.

szewa sk?adaj? si? równie? z dwóch cz??ci wyko­

nanych z ?elaza: okr?g?ej obr?czki i kolca. Drewno

si? nie zachowa?o i oba elementy nie s? po??czone
ze sob?. Okaz ze Strzeszewa jest nieco wi?kszy od

okucia z Orszymowic i zaopatrzony dodatkowo w

trzy gwo?dzie ?elazne zako?czone kó?kami, do któ­

rych (wg sugestii autora), mog?y by? przyczepione

jakie? przedmioty. Nie wykluczone jednak, ?e

gwo?dzie te zastcsowano poprostu w celu lepszego
zamocowania obr?czki. Okucie z Pokrzywnicy
Wielkiej jest znacznie mniejsze od wymienionych,

obr?czka wykonana jest z br?zu i wewn?trz niej,
w resztkach drewna, tkwi ?elazne d?utko. W po­

równaniu z okuciem grzebskim wydaje si?, ?e

pierwsza interpretacja autorów, i? przedmiot z Po­

krzywnicy jest d?utkiem jest bardziej uzasadnio­

na, ni?, ?e jest to okucie kostura. Dwucz??ciowa
ozdobna oprawka rogowa jest, jak dot?d, zabyt­
kiem odosobnionym 41. Du?a staranno?? i sposób

wykonania zdaj? si? wskazywa?, ?e przedmiot ten

zosta? zrobiony do tego okre?lonego celu, pomy?la­

ny jako zako?czenia tego w?a?nie kostura. Orna­

mentyka jest charakterystyczna dla zdobnictwa

rogu i ko?ci w omawianym okresie czasu. Kapital­
ne analogie do naszego kostura jako ca?o?ci, mimo,

?e oba zako?czenia ró?ni? si? nieco od grzebskie­

go, wyst?puj? na ornamencie tzw. legitymacji,

wzgl?dnie znaków pielgrzymich, znalezionych we

Wroc?awiu i Magdeburgu 42. Ornament przedsta­
wia pok?on Trzech Króli, z których ka?dy trzyma
w r?ku lask? (czy kostur). Przedstawione na tych
znakach pielgrzymich zako?czenia górne s? jedno­

cz?onowe, nabite na kij i nieco wi?ksze od naszego

okazu, a zako?czenia dolne to poprostu ostry ko­

lec, prawdopodobnie gwó?d? ?elazny, wbity w

drewno. Interesuj?cy jest nie tylko wygl?d, ale

i sposób trzymania przez Trzech Króli tych kostu­

rów, a mianowicie poni?ej zako?czenia. Legity­

macja z Wroc?awia datowana jest na drug? po?o-

P r z e d m i o t y n i e o k r e
?

lon e. W Grzeb­

sku odkryto 2 przedmioty ?elazne, których cha­

rakteru i przeznaczenia nie mo?na okre?li? (Tabl.

IV g,i). Bry?ka ?u?la spod szkieletu w grobie 8

(Tabl. Vd) nie sprawia wra?enia z?u?lonego za­

bytku i znalaz?a si? ona napewno w tym miejscu

przez przypadek. Odkryta na terenie cmentarzys­

ka bry?ka bursztynu (Tabl. Ve) zosta?a opubliko­

wana li tylko jako ciekawostka.

Pochodz?cy z grobu 15 k o s t u r drewniany

jest zabytkiem niezwykle interesuj?cym i unika­

towym. Zachowa?y si? z niego dwa elementy: gór­

ne zako?czenie rogowe oraz zako?czenie dolne­

okucie metalowe, w którym znajdowa?y si? resztki

drzewca. Konstrukcja kostura by?a w zasadzie

prosta, a mianowicie w dolny koniec d?ugiego

(?rednicy 3 cm) kija wbito ostry kolec ?elazny
i okuto ca?o?? ?elazn? obr?czk? przyci?t? w spec­

jalny sposób, dostosowany do tego okre?lonego

celu (Tabl. Il lf), górny koniec zosta? zwie?czony

oprawk? rogow?. Oprawka ta, w kszta?cie litery T

jest zdobiona i sk?ada si? z dwóch cz??ci: poziomej

i pionowej; obie dopasowane do siebie (Tabl. Il Ic).

Zamocowano j? w nast?puj?cy sposób: kij drew­

niany, zmniejszony o po?ow? ?rednicy (do 1,5 cm)

osadzony by? najpierw w pionowej cz??ci oprawki

(na d?ugo?ci 6 cm), nast?pnie przyci?to go do gru­

bo?ci 1,2 cm ?rednicy i na?o?ono poziom? cz???

oprawki (wysoko?ci ok. 2 cm). Jak nale?y przy­

puszcza?, kij zosta? na zako?czeniu równo ?ci?ty

z poziomem oprawki. D?ugo?? kostura razem z kol­

cem ?elaznym i oprawk? wynosi?a 140 cm. Wyso­

ko?? zmar?ego zosta?a obliczona na 172 cm. Wy­

nika z tego, ?e kostur si?ga? mu do ramienia i trzy­

mano go w partii górnej poni?ej ozdobnej "r?czki",

która tym samym stanowi?a tylko jego ?adne za­

ko?czenie.

Archeologicznych ?cis?ych odpowiedników do

poszczególnych elementów naszego kostura nie

znam. W literaturze wyst?puj? przedmioty inter­

pretowane jako okucia kosturów. Ró?ni? si? one

jednak od naszego. Pochodz? z cmentarzysk w

Orszymowicach, Strzeszewa-Kalisek i Pokrzywni­

cy Wielkiej 40. Egzemplarze z Orszymowic i Strze-

41 W li tera turze znane s? przedmioty interpretowane

jako r?czki kosturów ale ró?ni? si? one od naszego okazu.

Por. Z. Raj e w s k i: Kosztur z okresu wczesnodziejo­

wego z Nochowa w pow. ?remskim. "Z odch?ani wieków",
R. XIV, 1939, str. 90-92; Z. A. Raj e w s k i: Zabytki
z rogu i ko?ci w grodzie gnie?nie?skim, "Gniezno w zara­

niu dziejów (od VIII do XIII w.) w ?wietle wykopalisk",
Pozna? 1939, str. 99, tabl. LIV,14.

42 J. K a z i m i e r c z a k: Wroc?aw lewobrze?ny we

wczesnym ?redniowieczu, cz. I, 1966, str. 294, ryc. 71 :4;
J. K a z i m i e r c z a k, J. L o d o w s k i: Z bada? w rejo­
nie placu Nowy Targ we Wroc?awiu w latach 1960-1961,

"Sprawozdania Archeologiczne", T. XV, 1963, str. 281, ryc.

6; O. F. G a r n e t: Ein romanisches Pilgerzeichen aus

dem mittelalterlichen Magdeburg. Ein Beitrag ?ur Pilger­
zeichenforschung, "Friihe Burgen und State", 1954, tabl.

XXab.

40 L. R u t k o w s k i: op. cit., tabl. II; V; L. R a u h u t,
L. D ? u g o p o l s k a: Wczesno?redniowieczne cmentarzy­
sko ... w Pokrzywnicy ...

,
str. 323, ryc. 69, str. 340-341,

tabl. IXg.
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w? XIII W., a znak z Magdeburga na drug? po?o­

w? XII w. Laski z zako?czeniami w kszta?cie lite­

ry T s? znane, wywodz? si? z Palestyny w V­

VI w. i nast?pnie trwaj? d?ugo, staj?c si? pó?niej

insygniami opatów. R?czki tych lasek, niejedno­
krotnie pi?knie zdobione wykonane s? z br?zu,

ko?ci i drewna, Podobne zako?czenia maj? nawet

niektóre pastora?y (np. przedstawienia pastora?ów
w Ewangieliarzu Kruszwickim) 43. Kostur z Grzeb­

ska w oparciu g?ównie o przedmioty wyst?puj?ce
na cmentarzysku i towarzysz?ce mu w grobie 15,

oraz w porównaniu z okuciami ze Strzeszewa i Or­

szymowic, jak te? z uwzgl?dnieniem ornamentu

zako?czenia górnego, mo?na datowa? na XI­

XII w.

(Ryc. 20), co bardzo utrudnia szersz? analiz?. Brak

jest analogii zarówno do ca?o?ci, jak te? elemen­

tów sk?adowych i sposobu wykonania. Pewn? tyl­
ko analogi? techniczn? stanowi klamra z Korole­

wina pod Tacha?cz?, w której równie? drewno

(kora'?) stanowi rdze? z dwóch stron okuty srebrn?

blach? 44. Interesuj?ce jest zagadnienie w jakim
celu tak misternie zosta?a kora grzebskiej "pla­
kietki" przeszyta ni?mi i drutem br?zowym. Czy
celem tym by?o jej usztywnienie czy ozdobienie?

Nasuwa si? jeszcze inna mo?liwo??, a mianowicie,
?e krucha kora p?ka?a i ?eby j? zabezpieczy? przed
zniszczeniem zeszyto j?, a nast?pnie oprawiono
w srebrn? blaszk? tworz?c oryginaln? ca?o??. Nie

uda?o si? znale?? analogii do ornamentu wyst?pu­

j?cego na blaszce. Ten typ zdobienia wg P. Skubi­

szewskiego, je?eli chodzi o kompozycj? jako ca?o??,
we wczesnym ?redniowieczu w XI-XII w. nie

wyst?puje. Natomiast przypomina pod pewnymi

wzgl?dami przedstawienia na znanych klamrach

z VI-VII w. pochodz?cych m.in. z terenów Szwaj­
carii, Francji i Niemiec. Na nich w?a?nie wyst?­

puj? podobne kompozycje: szereg postaci ludzkich

stoj?cych, zamkni?tych w prostok?t lub kwadrat

bordiur?, niejednokrotnie w formie p?askiego
meandra 45. Wg P. Skubiszewskiego p?aska forma

meandra, przej?ta ze sztuki greckiej, ko?czy si?
w IX-X w. Wydaje si? jednak, ?e samo przed­
stawienie figuralne wyst?puj?ce w przestrzeni

zamkni?tej meandrem jest zgodne z kanonami

sztuki roma?skiej. Stoj?ce pod osobnymi ?ukami

pcstacie to motyw typowy dla zdobnictwa w tym
okresie czasu 46. Czy przedmiot nasz jest importem,

czy zosta? wykonany na miejscu trudno powie­
dzie?. Sam sposób jego wykonania przypomina nie­

co robot? pochewek do no?y 47. Ornament wykona-

Interesuj?ce jest zagadnienie, czy omówiony
kostur s?u?y? zmar?emu tylko do podpierania si?.

Nie by? on lask? trzyman? w r?ce, poniewa? jest
na to za wysoki. Podobnie, z racji swojej wysoko?­
ci i stosunkowo ma?ego zako?czenia, nie by? kul?

opieran? pod pach?. Zreszt? osobnik pochowany
w tym grobie, m?ody 35 letni m??czyzna, nie by?

u?omny. Mia? jednak pewne trudno?ci z chodze­

niem. Jak wykaza?a bowiem analiza antropologicz­
na chorowa? on na artretyzm, który doprowadzi?

ju? do pewnych zniekszta?ce? ko?ci i napewno po­

wodowa? cierpienia. By? mo?e, ?e w?a?nie kostur

u?atwia? mu poruszanie si?. Nasuwaj? si? jednak

jeszcze inne przypuszczenia. Móg? en by? równie?

kosturem pielgrzymim. Schorowany m??czyzna

w?drowa? mo?e z pielgrzymk? do jakiego? ?wi?te­

go miejsca, z nadziej? na wyleczenie swojej cho-

roby i w czasie drogi podpiera? si? tym kosturem.

Nie jest równie? wykluczone, ?e zmar?y osobnik

piastowa? jak?? godno?? czy w?adz? w swoim spo­

?ecze?stwie i kostur, z ozdobnym zako?czeniem,

stanowi? insygnium tej w?adzy i spe?nia? na zebra­

niach czy posiedzeniach rol? ,,laski marsza?kow­

skiej". Która z tych mo?liwo?ci jest bardziej uza­

sadniona trudno jednak roztrzygn??.

no przy pomocy matrycy 48. Jest ma?o prawdopo­

dobne, ?e by?a ona importem na naszych ziemiach,

raczej ca?a blaszka. Nie jest wykluczone, ?e blasz­

ka w?a?nie pierwotnie pe?ni?a jak?? inn? funkcj?
i wtórnie zosta?a u?yta do tego celu.

Z kolei zajmiemy si? niezwykle ciekawym,

unikatowym przedmiotem, znalezionym razem z

kosturem w grobie 15, a mianowicie ozdobn?

"p l a k i e t k ?", wykonan? z drewna i srebra. Za­

bytek ten, który zosta? szczegó?owo omówiony w

cz??ci opisowej, jest tak ?le zachowany, ?e nie

mo?na ustali? ani jego kszta?tu, ani wielko?ci

44 W. S a r n o w s k a: Wczesnohistoryczny kurhan

z Korolewina pod Taha?cz? w pow. kaniowskim, "Swia­
towit", T. XX, 1949, str. 267, ryc. 1.

45
Wg. informacji P. Skubiszewskiego. Por. tak?e H.

K ii h n: Die vorgeschichtliche Kunst Deutschland, Berlin

1935, ryc. 435, 439.

46 Sztuka Polska przedroma?ska i roma?ska do

schy?ku XIII w., pod redakcj? M. Walickiego, Warszawa

1972, np. ryc. 514, 760 i inne.
47 Zastanawiano si? nawet czy nie móg? to by? frag­

ment du?ej pochwy, usztywniaj?cej j? w partii górnej,
w miejscu przyczepienia do pasa. Jednak dwustronny
i poziomo w takim przypadku ustawiony ornament zdaje
si? przeczy? temu.

43
Powy?sze informacje zawdzi?czam doc. dr Piotrowi

Skubiszewskiemu oraz prof. dr Z. Rajewskiemu, którym
za zainteresowanie przedmiotem i trud w?o?ony w poszu­
kiwanie analogii do kostura i ozdobnej "plakietki" sk?a­
dam podzi?kowanie. Por. tak?e O. F. G a r n e t: op. cit.,
str. 167 i n.

48
Przypomina pod pewnymi wzgl?dami matryc? do

ozdabiania wieczek kaptorg.
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Stan zachowania przedmiotu nie pozwalaj?cy
na rekonstrukcj?, utrudnia okre?lenie funkcji jak?

spe?nia?. Napewno "plakietka" ta mia?a jakie?

specjalne znaczenie. Czy by? to talizman, medalik,

ozdoba, czy oznaka godno?ci trudno powiedzie?.
Nie jest równie? wykluczone, ?e "plakietka" mog­

?a by? znakiem pielgrzymim. Stoj?ce postacie mo­

g? by? jakim? na?ladownictwem scen wyst?puj?­

cych na tych znakach. Wiele mo?liwo?ci, jak wi­

da?, nasuwa si? w zwi?zku z naszym przedmiotem.
Rzecz jest wyj?tkowa, wymaga jeszcze przepro­

wadzenia pewnych bada? szczegó?owych i naj­

prawdopodobniej b?dzie przedmiotem ponownego,

osobnego opracowania. By? mo?e, ?e uda si? doj??
do bardziej konkretnych wniosków. Bior?c pod

uwag? zespó? zabytków towarzysz?cych w grobie,
datowanie ca?ego obiektu, jak te? typowy dla sztu-

kiem. Trudno jednak zdecydowa? si?, która z nich

jest bardziej prawdopodobna. Na marginesie jed­
nak powy?szych rozwa?a? trzeba doda?, ?e w

Grzebsku na stan. 2 w osadzie podgrodowej znaj­

duje si? kapliczka pod wezwaniem ?w. Leonarda

(a w ko?ciele we wsi gotycka figura tego ?wi?te­

go), gdzie co roku 6 listopada odbywaj? si? bardzo

uroczyste odpusty i specjalne uroczysto?ci. Kult

?w. Leonarda jest kultem wczesno?redniowiecz­

nym i znanym na terenie Polski. By? mo?e w

Grzebsku ju? w XI/XII w. mamy pocz?tek istnie­

j?cego do dzi? na tym terenie kultu tego ?wi?tego.

Czy nasz "pielgrzym" ma z tym jaki? zwi?zek
trudno powiedzie?, w ka?dym razie fakt ten warto

odnotowa? i doda?, ?e ?w. Leonard jest jak wia­

domo m.in. opiekunem podró?ników.

ki roma?skiej sposób ustawienia postaci ludzkich

na ornamencie, nale?y "plakietk?" grzebsk? uzna?

za zabytek wczesno?redniowieczny pochodz?cy
z XI-XII w.

CHRONOLOGIA CMENTARZYSKA

Przyst?puj?c do ustalenia chronologii obiektu

nale?y podkre?li?, ?e nie ma podstaw do wydzie­
lenia ró?nic czasowych mi?dzy pochówkami szkie­

letowymi i cia?opalnymi. Jak ju? podkre?lano, bo­

wiem, naczynie znalezione w grobie 16 jest wspó?­
czesne przedmiotom wyst?puj?cym w grobach

szkieletowych. Groby cia?opalne zaliczono do typu

I, a szkieletowe do typu IIa, IIb, i lIP wg. L. Rau­

huta. Wspó?wyst?powanie grobów typu I, IIa, IIb

zalicza on do etapu III i datuje na prze?om XI/XII

w. do po?owy XII w. Groby typu lIP wg autora

na Mazowszu nie wyst?puj?, natomiast na Podla­

siu istniej? w XII-XIII w. Opieraj?c si? na tych
wska?nikach nale?y datowa? konstrukcje grobów
z Grzebska na prze?om XI/XII w. do po?owy XII

w. Inwentarze grobowe s? równie? charakterysty­
czne dla tego okresu czasu. Datowanie przedmio­
tów inwentarza przedstawia si? nast?puj?co: miecz

?elazny pochodzi z pierwszej polowy XII w., ostro-

Zwi?zek kostura z ozdobn? "plakietk?". Po?o­

?enie obu przedmiotów w grobie wskazuje, ?e mia­

?y one ze sob? ?cis?y zwi?zek. Ozdobna "plakietka"

wyst?pi?a na linii u?o?enia kostura, ko?o prawej
ko?ci podudzia nieboszczyka. Bior?c pod uwag?,

?e wszystkie przedmioty w tym grobie znajduj?

si? "na miejscu" zgodnie z ich przeznaczeniem za

?ycia nieboszczyka, zwi?zek "plakietki" z kostu­

rem wydaje si? by? bezsporny. W przeciwnym

wypadku bowiem, je?eli rozpatrywa? j? poza kos­

turem, obecno?? jej w tym miejscu jest nieuzasad­

niona. S?dz?, ?e przedmiot ten by? w jaki? sposób

zawieszony na kosturze. Wykluczam mo?liwo??

przybicia do drewna ze wzgl?du na wielko?? "pla..,

kietki", jak te? na dwustronny ornament. Przy

przesuni?ciu okucia na wysoko?? pi?ty szkieletu

i ca?ego kostura do góry, plakietka w tym zmie­

nionym po?o?eniu znajdowa?aby si? w po?owie

prawej ko?ci udowej zmar?ego. Umieszczona zatem

by?a poni?ej po?owy wysoko?ci kostura. Po?o?enie

to wydaje si? by? mniej wi?cej prawid?owe, a mo­

?e nieco za niskie, ale pewne drobne przesuni?cia

mog?y nast?pi? w momencie w?o?enia kostura do

grobu. Wy?ej nie mog?a by? zawieszona poniewa?

tam znajdowa?o si? miejsce dla r?ki, i ozdobne

zako?czenie. Nie wiemy jakie dok?adnie by?o prze­

znaczenie obu przedmiotów. Spróbujmy zastano­

wi? si? nad tym pod k?tem kostura i "plakietki"

jako zespo?u. S?dz?, ?e naj ciekawsze s? dwie mo?­

liwo?ci: jedna, ?e kostur i plakietka by?y insyg­

niami piastowanej godno?ci i druga, ?e jest to kos­

tur pielgrzyma ligitymuj?cego si? specjalnym zna-

gi wyst?puj? w drugiej po?owie XI w. i w XII w.,

kab??czki skroniowe, no?e, pochewki, krzesiwa,

pier?cionki, ose?ki, paciorki, dzwoneczek, no?yce

?elazne nale?? do przedmiotów powszechnie da­

towanych na XI-XII w., a grot oszczepu ma od­

powiedniki w XI w. Nie uda?o si? precyzyjnie

wydatowa? kostura i ozdobnej "plakietki" z gro­

bu 15, s? to jednak niew?tpliwie zabytki miesz­

cz?ce si? w granicach XI-XII w. Ceramika jest

typowa dla ko?ca XI - po?owy XII w. Dodat­

kowymi cechami charakterystycznymi w omawia-

nym okresie czasu jest: brak ozdób w grobach

m?skich, spadek ilo?ci przedmiotów uzbrojenia,
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brak srebrnych kab??czków skroniowych i srebr­

nych paciorków, wyst?powanie no?y z zakl??ni?­

ciem przy czubku ostrza, obecno?? drobnych pa­

ciorków z nieprzezroczystego szk?a, oraz zak?óce­

nie zasady orientacji szkieletów wg p?ci (wg L.

Rauhuta).

prawdopodobnie importem z terenu Skandyna­
wii 50. Do ciekawszych znalezisk nale?y zaliczy?
równie? no?yce ?elazne, które wyj?tkowo tylko

wyst?puj? na cmentarzyskach. Z zagadnie? zwi?­

zanych z obrz?dkiem pogrzebowym nale?y pod­
kre?li? wyst?powanie drobnych w?gli drzewnych
w wype?niskach grobów oraz skupisko tych?e w

jamie grobowej ko?o szkieletu. Na wyró?nienie

zas?uguje równie? fakt wyst?powania ceramiki po­

za obiektami grobowymi.

Reasumuj?c powy?sze: cmentarzysko w Grzeb­

sku o mieszanym obrz?dku pogrzebowym szkiele­

towym i cia?opalnym w oparciu o typy grobów w

obudowach i pod brukiem, oraz inwentarze gro­

bowe mo?na datowa? na prze?om XI/XII w. do

po?owy XII w. Chronologia ta jest zgodna z dato­

waniem innych cmentarzysk w obudowach ka­

miennych na tym terenie i w zasadzie potwierdza

wst?pne ustalenia dokonane dla naszego obiektu

przez L. Rauhuta 49.

Mimo dok?adnych bada? powierzchniowych w

okolicy, nie uda?o si? natrafi? na ?lady osady, któ­

r? mo?na by odnie?? do cmentarzyska. Nie wyklu­

czone, ?e znajdowa?a si? ona na terenie dzisiejszej
wsi ??g. Cmentarzysko nasze by?o, podobnie jak
i inne obiekty na tym terenie typowo rodowo-ro­

dzinnym cmentarzem wolnej ludno?ci, mo?e drob­

nego rycerstwa 51. Szerszych wniosków nie mo?­

na wysnuwa?, uzyskany materia? bowiem jest zbyt

ma?y. Mo?na by si? tylko zastanawia? nad tym,

czy pochowany w grobie 15 m??czyzna zajmowa?

jakie? eksponowane stanowisko w tej grupie ludz-c

kiej, jak te?, czy m??czyzna z grobu 3 pochowany
z przedmiotami uzbrojenia zajmowa? jak?? spec­

jaln? pozycj? z racji swoich osi?gni?? rycerskich.
Te dwa groby s? bowiem najbogatsze na cmenta­

rzysku. Nie wiedz?c jednak ile podobnie "boga­

tych" grobów uleg?o zniszczeniu, trudno rozpa­

trywa? tego rodzaju kwestie. Na zako?czenie na­

le?y zastanowi? si? czy cmentarzysko w Grzebsku

na stan. 4 ma zwi?zek z kompleksem osadniczym
na stanowiskach 1-3 -

grodziskiem, osad? pod­

grodow? i cmentarzyskiem szkieletowym, znajdu­

j?cym si? w odleg?o?ci ok. 2 km na wschód od

niego. Na stanowiskach tych nie przeprowadzono
bada? wykopaliskowych, tylko powierzchniowe.
Grodzisko w Grzebsku wymienione jest w tzw.

falsyfikacie mogilnie?skim pochodz?cym rzekomo

z 1065 r. Istnia?o by wi?c wspó?cze?nie z naszym

cmentarzyskiem. Bior?c jednak pod uwag? nie

tylko to, ?e data tego dokumentu jest sporna, ale

te?, ?e materia? ceramiczny wyst?puj?cy na gro­

dzisku i osadzie podgrodowej ma cechy charak­

terystyczne dla ceramiki z XII-XIII w. wydaje

ZAKO?CZENIE

Przedstawione w niniejszym opracowaniu ma­

teria?y uzyskane w wyniku ratowniczych prac

wykopaliskowych s? niezwykle interesuj?ce, mi­

mo, ?e ich warto?? ?r?d?ow? znacznie obni?a fakt,

i? pochodz? z ma?ego tylko skrawka, uratowanego

przed ca?kowitym zniszczeniem, cmentarzyska.

Zastanówmy si? nad tym, jakie nowe dane wnio­

s?o cmentarzysko w Grzebsku do problematyki

cmentarzysk w obudowach kamiennych nie tylko
nad górnym Orzycem ale równie? na Mazowszu.

Na plan pierwszy wysuwaj? si? groby cia?opalne

typu nie notowanego na innych obiektach tego

skupiska. Je?eli chodzi o sposób konstrukcji gro­

bów szkieletowych, to pochówki z Grzebska wno­

sz? pewne nowe elementy do typologii ustalonej

przez L. Rauhuta dla Mazowsza. Jak ju? wspom­

niano w?ród zaobserwowanych odmian typu II wy­

st?pi? mianowicie typ grobów okre?lonych przez

autora jako lIP, charakterystyczny dla terenów

Podlasia. Nowe, nie notowane dot?d na cmenta­

rzyskach mazowieckich przedmioty wyst?pi?y w

inwentarzach grobowych. Dotyczy to przede wszy­

stkim unikalnego znaleziska jakim jest kostur dre­

wniany z ozdobnym zako?czeniem i innym ni? do­

tychczas odkryte, okuciem ?elaznym. Drugim ta­

kim przedmiotem jest znaleziona razem z kostu­

rem "plakietka" wykonana z kory i blaszki sreb­

rnej, na której wyst?puje ciekawy ornament figu­

ralny. Podobnie cennym i jak si? zdaje równie?

unikalnym na terenie Polski przedmiotem znale­

zionym na terenie grzebskiego cmentarzyska jest
miecz ?elazny z napisem: "NNOMNE", b?d?cy

si?, ?e cmentarzysko nasze jest nieco wcze?niejsze
od wymienionych obiektów. Pe?n? odpowied? na to

pytanie b?dzie mo?na jednak uzyska? dopiero po

przeprowadzeniu na tych stanowiskach bada? wy­

kopaliskowych.

50 Miecz ten znajduje si? w opracowaniu L. Rauhuta.
51

Zagadnienie to zosta?o ju? omówione w pracy
L. R a u h u t a i L. D ? u g o p o l s k i ej: W czesno?rednio­
wieczne cmentarzysko ... w Pokrzywnicy ...

, str. 348-350.
49 L. R a u h u t: op. cit., str. 536.
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KPATKOE CO,l1;EP2KAHJ1E

IIpe,n;CTaBJIeHHbli1: B MOHOrpacPMM MaTepMaJI ofinapy­

:>KeH 6bIJI B IIpOQeCCe CIIaCaTeJIbHbIX paCKOIIO"t.IHbIX MCCJIe­

,n;OBaHMi1:, IIpOBe,n;eHHbIX B 1963 M 1965 rozrax Ha MOrMJIb­

HMKe pannero cpezmeaexoar,a B KaMeHHoi1: 06KJIa,n;Ke B

MeCTHOCTM r:>Ke6CK, IIOBRT MJIaBa. 3Ta CTORHKa (noxsep 4)

6bIJIa paapynrena B OK. 80'(\ / o BO BpeMR BbIKOIIKM IIeCKa

M KaMHei1: ,n;JIR IIOCTPOMKM ,n;oporM, a TaK}Ke r JIy60KMX

paCKOIIOB Ha HMbI ,n;JIH KapTocPeJIH. Bcero MCCJIe,n;OBaHO

735 M2 IIOBepXHOCTM MOrMJIbHMKa M OTKpbITO 16 rrorpeóe­

HMi1:: 14 CKeJIeTHbIX M 2 TpyIIoCO:>KMraTeJIbHblx. BOJIblIlaR

"t.IaCTb IIorpe6eHMM Haxo,n;MJIaCb Ha 3aIIa,n;HOM y"t.IaCTKe MC­

CJIe,n;OBaHoi1: repprrroparr, Ha KOTOpOM coxpamorrrcr, lVleCTa­

MM nonypaspynremrsre xastemrsre 06KJIa,n;KM M cPparMeHTbI

KaMeHHoi1: BbIMOCTKM.

nazr, a My:>K"t.IMHbI M Ha sarran M Ha BOCTOK. B COCTaB norpe-

6aJIbHOrO MHBeHTapR My}K"t.IMH BXO?RT IIpe?MeTbI: Me"t.I,

IIlIIOpbI, ocrpn? KOIIbR, HO:>KM, ormraa, 6PYCKM, :>KeJIe3HbIf2

HO:>KHMQbI, IIOCOX, a TaK:>Ke KpaCMBO pasyxpanremraa IIJIa? ..

TMHKa. B :>KeHCKMX MOrMJIaX HaXO?MJIMCb: HO:>KM, 6YCbI,

6POH30Bble KOJIbQa, BMCO"t.IHble OJIOBRHHble KOJIbQa, a TaK­

xce KOJIbQa IIOKpbITble cepeópoxr. CaMbIM J1HTepeCHbIM

IIpe,n;MeTON: OTKpbITbIM Ha MOrMJIbHMKe 6bIJIM ?epeB,HHHbIM

IIOCOX M yxpaurennaa "IIJIaHlIleTKa" (IIJIaCTMHKa) - Ha­

XO,n;KM ynrrxarrsrrsre, He MMeIOr.qMe aHaJIOrMM Ha TeppM­

TOpMM IIOJIblIlM (pMC. 20, a TaK:>Ke Ta6JI. IIIc,). ,l1;JIMHa IIO­

coxa COCTaBJIHJIa 140 CM. YKpalIleHHaR "IIJIaHlIleTKa" 6bIJIO

C?eJIaHa M3 zrepeaa, IIO BceM BepORTHOCTM M3 KOpbI M op­

HaMeHTMpoBaHHoi1: cepeópannori IIJIaCTMHKM. 06e HaXO?KM

6bIJIM 06Hpy:>KeHbI B MOTMJIe 15, a B3aMMHoe MX IIOJIO:>Ke­

HMe IIoKa3bIBaeT, "t.ITO Me:>K?y HMMM 6bIJIa TeCHaR CBR3b.

IIocox, IIpMHMMaR BbICOTy pOCTa yxrepnrero 172 CM, CJIy­

:>KMJI exry ?JIH OIIOpbI IIpM"t.IeM OH ztepxcan IIOCOX HM:>Ke

nepxnero KOHQa. My:>K"t.IMHa He 6bIJI KaJIeKoi1:, HO Ha ero

KOCTRX 06Hapy:>KeHbI 3Ha "t.IMTeJIbHble aprperrrsccxne M3Me­

HeHMR. IIJIaHlIleTKa, KOTopaR IIO BceT4 BepORTHOCTM 6bIJIa

KaKMM-TO 06pa30M rrprraenrerra K IIOCOXY, MOrJIa 6bITb

yxpanrerrrrexr, TaJIMCMaHOM, Me?aJIMKOM MJIM JKe ,n;OBO?OM

rrO"t.IeTHOrO 3BaHMH. Y"t.IMTbIBaH COCTORHMe COXpaHeHJ1,H

npezmera, He II03BOJIRIOr.qee Ha ero peKoHcTpyKQMIO, He

J1MeeTCR B03MO:>KHOCTM TO"t.IHO OIIpe?eJIJ1Tb ero cPYHKQJ1IO.

He MCKJIIO"t.IeHa TaK:>Ke B03MO:>KHOCTb, "t.ITO 06a OIIJ1CaHHble

npeznsersr MMeJIM zrpyroe cIIeQMaJIbHOe 3Ha"t.IeHJ1e, a MMeH­

HO: MOrJIJ1 6bITb peraJIMRMM M 3HaKaMJ1 OTJIJ1"t.IJ1R 3aHJ1-

MaeMoi1: BbICOKOi1: ?OJI:>KHOCTJ1 MJIJ1-:>Ke aTpJ16yTaMM CTpaH­

HJ1Ka -

IIMJIJ1rpJ1Ma, KOTOPbli1: IIOJIb30BaJICH IIOCOXOM J1 HO­

CJ1JI CIIeQJ1aJIbHbIM 3HaK IIJ1JIJ1rpJ1Ma.

MOrMJIbHMK B r:>Ke6CKe OTHOCMTCR K TMIIy MOrMJIbHM­

KOB pannero cpeznreaexom.a, TaK Ha3bIBaeMbIX "Ma30BeQ­

KMX", TO ecrt, 6ecKypraHHbIX pR,n;OBbIX (C TpyIIoIIOJIO:>Ke­

HMHMM) B KaMeHHoi1: 06KJIa,n;Ke. 06KJIa,n;Ka CKeJIeTHbIX IIO­

rpe6eHMi1: CTpOMJIaCb 60JIblIlei1: "t.IaCTbIO M3 60JIbIIIMX KaMHeM

B cPopMe IIpHMoyrOJIbHMKa. IIo,n; 06KJIa,n;Koi1: naxozmnaca

BbIMOCTKa MMeIOr.qaH 5-6 RpyCOB. PaCIIOJIO:>KeHMe pH,n;OB

pMCOBaJIOCb OT"t.IeTJIMBO no OCM ceBepO-BOCTOK
- IOrO-3a­

nart, OTMe"t.IeHO TpM pona KOHCTpyKQMM CKeJIeTHbIX norpe-

6eHMM: CKeJIeTbI y JIO:>KeHHble B MOrMJIbHoi1: Kop06Ke oópa-

30BaHHOM c IIOMOr.qbIO KaMeHHoi1: 06KJIa,n;KM rrerrocpen­

CTBeHHO IIO,n; MOCTOBOM; CKeJIeT HaxO?MTCH IIO? MOCTOBOM

B ner JIy60KO JIe:>Kar.qei1: MOrMJIbHoi1: Kop06Ke; CKeJIeT naxo­

,n;MTCH B r JIy60KO BKoIIaHHoi1: B QeJIMHy RMe He IIOKpbITOM

KaMeHHbIM IIOKpOBOM, TOJIbKO 3aCblIIaHHoi1: IIeCKOM, a KaM­

HM BblcTyIIaIOT JIMlIlb TOJIbKO Ha rpaHM"t.IHbIX JIMHMHX 06-

KJIa?KM. KOHCTpyKQMR ,n;ByX TpyIIoCO:>KMraTeJIbHbIX rrorpe-

6eHMi1: HBJIHeTCR HeCKOJIbKO MHHOi1:: CO:>K:>KeHHble KOCTM,

yJIO:>KeHHble Ha JIMHMM ,n;JIMHHOi1: OCM MOrMJIbI Haxo,n;RTCH B

rJIy60Ko BKoIIaHHo:i1 B QeJIMHy MOrMJIbHoi1: HMe, IIOKpbITOM

KaMeHHbIMM CJIOHMM. BMeCTe c CO:>K:>KeHHbIMl1 KOCTHMM

BCTpe"t.IaeTCH ,n;peBeHCHbIM yrOJIb.

MOrJ1JIbHMK B r:>Ke6CKe CO CMelIlaHHbIMM rrorpeóarrs­

HbIMM 06pR?aMM - CKeJIeTHbIMJ1 M TpyIIoCO:>KMraTeJIbHbIlVI,

OIIJ1paRCb Ha TJ1IIbI KOHCTPYKQMi1: MOrJ1JI M MHBeHTapb, IIO

cpaBHeHJ1IO C ?pyrMMM CTORHKaMM raxoro xce caxtoro TJ1IIa

Ha Ma30Bbe, MO:>KHO ?aTJ1pOBaTb Ha IIepJ10,n; OT XI/XII

zto IIOJIOBJ1HbI XII BB. MOrJ1JIbHJ1K B r:>Ke6CKe BHOCJ1T HO­

nsre 3JIeMeHTbI B IIp06JIeMaTMKY TaKMX 06?eKTOB Ha Ma-

30Bbe M Ha IIo?JIRcbe, a TaK:>Ke IIO?TBep:>K?aeT MHorMe

Ha6JIIO?eHJ1R npoaenennsre no cero BpeMeHM IIO BOIIpOCy

KOHCTpyKQMM MOrJ1JI, MHBeHTapR M IIorpe6aJIbHbIX 06PH­

,n;OB.

AHTpOIIOJIOrM"t.IeCKMi1: aHaJIM3 IIOKa3aJI, "t.ITO B MOrMJIe

IIoxopOHeHO 7 My:>K"t.IHM, 4 :>KeHr.qMHbI M 3 ,n;eTei1:. B03pacT

ysrepumx B rpanrruax OT I rozra no 60 JIeT. KOCTM M3 Tpy­

nOCO:>KMraTeJIbHbIX rrorpefienmi He ynanocs TO"t.IHO M?eHTM­

cPMQMpOBaTb. OpMeHTMpOBKa CKeJIeTOB: "t.IepeIIOM Ha BOCTOK

MJIM Ha sanan c OTKJIOHeHMRMM Ha cersep MJIM Ha IOr,

rrpM"t.IeM ace :>KeHr.qMHbI 6bIJIM rroxoponem.r rOJIOBoi1: Ha sa-

SUMMARY

usually of big stones forming a rectangle paved with

5 or 6 layers of stones. The graves were arranged in rows

along the NE-SW axis. Three types of inhumation

graves were distinguished: 1) the skeleton was placed

in the grave chamber, made of stones, directly under

the pavement, 2) the skeleton was under the pavement in

a shallow grave pit, 3) the skeleton was in a pit deeply

dug in the virgin soil and unpaved but Iilled up with

earth; the stones appear there only in the setting, The

structure of both cremation graves is slightly different:

burnt bones were placed along the longer axis of the

grave in a grave pit deeply dug in the virgin soil and

paved with layers of stones. Pieces of charcoal were

found together with the burnt bones. The anthropological

analysis has shown that 3 children, 7 men and women,

The archaeological material presented in this mono­

graph comes from salvage excavations of an early

mediaeval cemetery with graves in stone setting carried

out at Grzebsk, M?awa district, in 1963 and 1965. 80 per

cent of this site (no. 4) had been destroyed by digging for

sand and stones while building a road, and by making

deep pits for potatoes. Altogether, 735 sq. meters of the

cemetery were excavated and 16 graves (14 inhumations

and 2 cremations) were revealed. Most of them were

situated in the western part of the excavated area,

where, in some places, damaged stone pavaments and

stone setting were preserved.

The Grzebsk cemetery belongs to the type of early

mediaeval, so-called "Masovian", cemeteries with in­

humation graves in stone setting. Such setting consisted
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but severe arthritic changes were discovered on his

bones. The plaque, which had probably been suspended

in some way on the stick may have been an adornment,

a holy medal, a talisman or a sign of dignity. But owing

to the bad state of its preservation, which makes its

reconstruction impossible, its use cannot be precisely

determined. It mayaIso be that both objects had an

other special significance: they may have been some

insignia of authority or the attributes of a wanderer­

pilgrim who was using the stick and had a special

pilgrim's marko The Grzebsk cemetery, showing the

mixed inhumation and cremation burial rite, may be

dated on the basis of the types of the grave constructions

and of the grave goods, when compared with other sites

of that type in Masovia - to the period from the 11th-

12th cent. to the middle of the 13th century. It brings

new elements for the problems of such cemeteries in

Masovia and Podlachia and confirms many previous

observations concerning grave constructions, grave goods

and burial rites.

aged from 1 to over 60, had been buried in those graves.

Bones from the cremation graves could not be determined

precisely. The skeletons were oriented with their skulls

to the E or to the W, with deviations to the N or to

the S; all women were buried with their heads to the W,

men - with their heads to the W or to the E. In male

graves were found: a sword, spurs, a spear head, knives,

fire-steel, whetstones, iron shears, a stick and an orna­

mented "plaque"; in female ones - knives, beads, bronze

r ings, as well as silver-plated and zinc pendants to be

worn on temples. The most interesting objects found in

the cemetery were: the wooden stick and the ornamented

"plaque", unique finds having no parallels on the terri­

tory of Poland (fig. 20 and pl. III c,f). The stick was

140 cm long; the ornamented "plaque" was made of wood,

probably of bark, and of thin ornamented silver plate.

Both objects were discovered in grave no. 15 and their

arrangement shows that they must have been closely

connected. The stick must have served as a support for

the man who was 172 cm tall and must have been hold

beneath its upper end. The dead had not been a cripple,
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ka z krzemienia przypominaj?cego tzw. czekolad?, wszy­

stkie okazy wykonane s? z jaspisu barwy wi?niowo-br?­

zowej. W Mongolii obok chalcedonu, kwarcu i krzemie­

nia, jaspis jest podstawowym surowcem do wyrobu na­

rz?dzi. Na okazach nie ma ?ladów patyny, ani og?adze­

nia na kraw?dziach mi?dzynegatywowych.

Materia?y krzemienne z Mongolii w zbiorach PMA

W 1965 r. kierownik polskiej wyprawy paleozoologicz­

nej do Mongolii prof. dr Zofia Kielan-Jaworowska dos­

tarczy?a do PMA zbiór z?o?ony z 18 krzemieni zebranych

z powierzchni wydmy, 20 km od miejscowo?ci Bajn-Dzak,

a?mas pd. Gobi. Rdzenie 3 sztuki (Ryc. la, b). S? to drobne 35-40 mm

rdzeniki jednopi?towe, podsto?kowe, wiórowe. Bardzo

smuk?e w proporcjach tworz? szczególny typ tzw. o?ów­

kowe. Bardzo starannie przygotowane w stadium od?up­

niowym przez dwustronn? zapraw? ty?ów (Ryc. 1a2,b2)

i pi?t (Ryc. 1a3,b3). Jedynie okaz najsmuklejszy nosi ?la­

dy kory, przy jednostronnej zaprawie ty?u. W trakcie

u?ytkowania rdzeni ?wie?ono pi?ty. Najbardziej kr?py

z rdzeni (Ryc. la), najmniej wykorzystany, ma zniesiony

wierzcho?ek zapewne w celu wyprostowania od?upni. Od­

?upnie zajmuj? oko?o 2/3 obwodu rdzeni, a niekiedy grze-

Mimo swej u?amkowo?ci jest to zespó? zas?uguj?cy

na uwag?. Znacznie bogatsze materia?y z s?siedniego

terenu, zebrane równie? przez uczestników polskiej wy­

prawy, zosta?y opublikowane przez Janusza K. Koz?ows­

kiego (J. K. K o z ? o w s k i: Problem kultury Shabarak­

usu i niektóre zagadnienia sporne epoki kamienia w po­

?udniowej Mongolii, "Przegl?d Archeologiczny", T. XVIII,

1968, str. 5-28; oraz J. K. K o z ? o w s k i: Research on

the stone age in south Mongolia in 1968, "Archaeologia

Polona", T. XIII, 1972, str. 231-262). Prócz jednego wiór-

c
d e

/
hf g

Ryc. 1. Materia? krzemienny ze stanowiska B a j n - D z a k (Mongolia). Rdzenie (a,b). Pó?surowiec (c-e,h). Narz?­

dzia (f,g,i)
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konana z ciemnozielonego kamienia. Pierwotnie g?adzona

na ca?ej powierzchni, obecnie ma?e powierzchnie g?adze­

nia zachowane jedynie z obu stron ostrza i na obuchu.

Natomiast pozosta?a powierzchnia pokryta szorstk? fak­

tur? zwietrzelinowych zag??bie?. Wietrzenie do?? mocno

dotkn??o powierzchni? siekiery wykonanej ze ska?y o nie­

jednolitej twardo?ci, co po?wiadczaj? jeszcze dwie jasne

warstewki obiegaj?ce wko?o oraz ?lady trzeciej, wyra?nie

wyniesione ponad obecn? powierzchni?. D?ugo?? 16,2 cm;

szeroko??: ostrza 5,6 cm, obucha 3 cm; najwi?ksza gru­

bo?? 4,4 cm. Waga 725 g.

bie? zat?piska bywa zniesiony przez formowanie z ty?u

rdzenia nowej od?upni (Ryc. 1a2,b2). S? to rdzenie skra­

cane i wykorzystane. Do uzyskiwania pó?surowca od?up­

kowego musia? istnie? inny typ rdzeni.

Pó?surowiec (Ryc. 1c-e,h). Wióry ca?e i z?amane 3

sztuki; wiórki i ich fragmenty 8 sztuk, w tym wiórki ca?e

2 sztuki; cz??ci przys?czkowe 2 sztuki; cz??ci ?rodkowe 2

sztuki, cz??ci wierzcho?kowe 2 sztuki. Szeroko?? wiórów

mie?ci si? w granicach 10--20 mm. S? w?ród nich dwa

okazy stoj?ce na granicy od?upków: zaprawiak nieokre?lo­

ny (Ryc. 1c) i podt?plec (Ryc. Id) oraz masywny wiór ko­

rowy z od?amanym wierzcho?kiem. Wióry te oraz pó?­

surowiaki drapaczy maj? wyra?ne s?czki i do?? du?e

pi?tki. Drobne wiórki bardzo smuk?e, w proporcjach 1 :5,

a naj smuklejszy 1:8 (Ryc. 1h) s? cienkie, delikatne, zw?­

?aj?ce si? i nieco podgi?te przy wierzcho?ku, Dwa z nich

s? zaprawiakarni (1 podt?piec). Wiórki te otrzymywane

metod? nacisku maj? pi?tki minimalne, s?czki bardzo

drobne, cho? zaznaczone wyra?nie. Wszystkie pó?surowia­

ki nosz? ?lady prawcowania. Na wszystkich okazach pó?su­

rowca widoczne s? drobne wy?amania i wy?uski na spód,

powsta?e w wyniku u?ytkowania surowych kraw?dzi, co

powodowa?o równie? cz?ste ?amanie delikatnych wiór­

ków.

Precyzyjniejsze ustalenie przynale?no?ci kulturowej

mo?e mie? jedynie charakter hipotetyczny. Czworo?cien­

no?? i gruby obuch wykluczaj? siekierk? z cyklu kultur

wst?gowych (L. S m o c z y
?

s k a: Kultura ceramiki

wst?gowej w Wielkopolsce, "Fontes Praehistorici", T. III,

1953, str. 73-74), natomiast zbli?aj? do form znanych w

kulturach: pucharów lejkowatych, amfor kulistych i ce­

ramiki sznurowej (Np.: K. Ja ? d ? e w s k i: Kultura pu­

charów lejkowatych w Polsce zachodniej i ?rodkowej,

Pozna? 1936, str. 284, ryc. 153, 321, 633; T. W i ? l a
?

s k i:

Kultura amfor kulistych w Polsce pó?nocno-zachodniej,

Wroc?aw-Warszawa-Kraków 1966, str. 39, np. ryc. 11,

Narz?dzia 3 sztuki, w tym 2 drapacze (Ryc. 1f,g)

i wiórek mikro?uskany (Ryc. li). Oba drapacze wykonane

s? z pó?surowiaków najwi?kszych w zespole. Smuk?awy

drapacz ko?cowy o symetrycznym, zakolonym, p?asko

?uskanym drapisku zrobiony jest z szerokiego, podgi?tego

wióra (Ryc. 19). Kr?py sko?nik wachlarzowaty z od?upka

ma drapisko z?bate, ?uskane pó?stromo (Ryc. 1f). Boki

obu drapaczy nosz? ?lady u?ytkowania w postaci drob­

nych wy?usek. Wiórek mikro?uskany, zachowany w po­

?owie - cz??? przys?czkowa, nale?y do grupy opisanych

wy?ej wiórków u?ytkowanych, ró?ni?c si? od nich drob­

niutkim, regularnym, celowym ?uskaniem kraw?dzi na

spód (Ryc. li). Analiza wyrobów krzemiennych i porów­

nanie ich z innymi ma teria?ami z terenów Mongolii wska­

zuj? na przynale?no?? zbioru do kultury Shabarak-usu,
a w jej ramach do fazy najpó?niejszej, neolitycznej.

Zespó? nie jest pe?ny ale dobrze scharakteryzowany dzi?­
ki obecno?ci rdzeni, pó?surowca i narz?dzi. O przynale?­

no?ci chronologicznej i kulturowej ?wiadczy typ rdzeni,
ich sposób zaprawy, charakterystyczny pó?surowiec wiór­

kowy wraz z wiórkami mikro?uskanymi na spód, oraz dra­

pacze, które nawi?zuj?c do form spotykanych w zespo­

?ach typu przedneolitycznego, s? tak?e obecne w neolicie.

o
4 5cmo

Ryc. 1. S t r z e l c e Kra j e
?

s k i e m. pow. Siekierka

kamienna

17; A. G o t z e: Die Vorgeschichte der Neumark, Wiirz­

bur g 1897, s tr. 17, ryc. 2). Naj bli?sze zwi?zki typologiczne

posiada zabytek ze Strzelc Kraje?skich w kulturze pu­

charów lejkowatych i amfor kulistych. Szczególnie bliskie

analogie posiada we fragmentarycznie zachowanych sie­

kierkach odkrytych w nasypie grobowca kujawskiego

nr 60 w Wartin, pow. Angerrniinde (Por. K. S i u c h -

n i
?

s k i: Klasyfikacja czasowo-przestrzenna kultur neo­

litycznych na Pomorzu Zachodnim, Szczecin 1969, cz, I,

str. 202, tabl. XXVI 8-9).

T. Szczurek
Z. Sulgostowska

Grot w?óczni i siekierki z Mirocina Dolnego,

pow. Nowa SólSiekierka neolityczna ze Strzelc Kraje?skich

Podczas kopania fundamentów pod restauracj? "Ry­

cersk?" w Strzelcach Krajc?skich w 1969 r. odkryto ka­

mienn? siekier?. Obecnie znajduje si? ona w posiadaniu

mieszka?ca Strzelc Kraje?skich Fr. Je?yka.

Franiciszek Czy?owski, mieszkaniec wsi Mirocin Dol­

ny, pow. Nowa Sól, powiadomi? w maju 1972 r. Konser­

watora Zabytków Archeologicznych na województwo zie­

lonogórskie o przechowywaniu skarbu przedmiotów

z br?zu. Skarb znalaz? on w 1970 r. w trakcie wydobywa­

nia piasku dla celów budowlanych. Wskazywane przez

odkrywc? miejsce znalezienia znajduje si? po pó?nocnej

stronie drogi z Mirocina Dolnego do Ko?uchowa, oko?o

250 m od niej, na skraju niewielkiego wzniesienia, oko?o

750 m na po?udniowy wschód od wsi (Ryc. l). Pomi?dzy

odkryciem skarbu, a powiadomieniem o nim s?u?by kon­

serwatorskiej up?yn??y niestety 2 lata, co znacznie utrud-

Jest to masywna siekiera czworo?cienna zw??aj?ca

si? symetrycznie ku obuchowi. Obuch gruby, ale nieco

przew??ony w stosunku do najwi?kszej grubo?ci, która

przypada mniej wi?cej w po?owie d?ugo?ci. Przekroje po­

przeczne prostok?tne, uwidaczniaj?ce wypuk?o?ci ?cia­

nek, przy obuchu bliskie s? kwadratowi. Szczyt obucha

lekko zu?yty, uformowany jest wyra?nie daszkowato.

Ostrze lekko ?ukowate, ze st?pion? grani?. Siekierka wy-
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ni?o odtworzenie uk?adu przedmiotów, g??boko?ci ich za­

legania, a nawet budzi w?tpliwo?ci co do dok?adno?ci

lokalizacji. Przeprowadzone badania w miejscu wskazy­

wanym przez odkrywc? nie przynios?y pozytywnych re­

zultatów. Skarb mia? znajdowa? si? na g??boko?ci od 0,5

Na inwentarz skarbu sk?ada?o si? pi?? siekierek

z br?zu i grot w?óczni wykonany z tego samego metalu

(Ryc. 2). Trzy siekierki posiadaj? wyodr?bnione, rozsze­

rzone ku do?owi p?aszczyzny ciosu o lekko ?ukowatych

ostrzach, zdobione w górnej cz??ci 3 pionowymi ??obkami.

Tulejki facetowane, w po?owie lekko przew??one, w gór­

nej cz??ci pogrubione pier?cieniowato, koliste w przekro­

ju. Wyra?nie widoczne s? szwy odlewnicze. Znikome ró?­

nice w wymiarach i wygl?dzie, w granicach ±1 mm, su­

geruj? produkcj? w jednej formie odlewniczej. Jedna sie­

kierka br?zowa z kolist? w przekroju tulej? i podobn? do

poprzednich p?aszczyzn? ciosu, ró?ni si? brakiem faceto­

wania i przew??enia tulei oraz proporcjami. Wszystkie

siekierki zaopatrzone s? w uszka. Jedna z siekierek za­

gin??a, zabrana przez pracowników pobliskiego zak?adu

przemys?owego do sprawdzenia rodzaju metalu. Wszelkie

starania zmierzaj?ce do odzyskania zagubionego przed­

miotu nie odnios?y skutku.
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Wysmuk?y, br?zowy grot w?óczni ze zw??aj?c? si?,

wyd?u?on? tulej?, z w?skim li?ciowatym ostrzem, zdobio­

ny w dolnej cz??ci tulei pasmami drobnych ??obków

i pier?cieniowatymi zgrubieniami, reprezentuje rzadk? na

o bszarze zasiedlenia kul tury ?u?yckiej form?. Jego d?u­

go?? wynosi 39,2 cm przy najwi?kszej szeroko?ci ostrza

6 cm. Na tulei znajduj? si? 2 otwory po nicie.

Ryc. 1. M i r o c i n, pow. Nowa Sól. Plan sytuacyjny zna­

leziska

do 1 m od powierzchni ziemi. W pobli?u brak jest jakich­

kolwiek ?ladów osadniczych, co sugeruje znaczne oddale­

nie od wspó?czesnych mu osad. Najbli?sze stanowiska

z epoki br?zu notowane s? w archiwum Wojewódzkiego

Konserwatora Zabytków Archeologicznych w odleg?o?ci

oko?o 4 km. Na obszarze tym konieczne jest przeprowa­

dzenie szczegó?owych bada? powierzchniowych oraz

sprawdzenie metodami wykopaliskowymi szczegó?owej

chronologii i charakteru najbli?szych stanowisk archeolo­

gicznych.

Groty oszczepów i w?óczni znane dotychczas z tere­

nów ?l?ska charakteryzuj? si? prawie ca?kowitym bra­

kiem zdobie? (B. G e d i g a: Plemiona kultury ?u?yckiej

w epoce br?zu na ?l?sku ?rodkowym, Wroc?aw-Warsza­

wa-s-Kraków 1967, str. 146; .Al tschlesische Blatter",

R. 1940, z. 3, str. 90-93, ryc. 70) i rozmiarami. Bogactwem

zdobie? w dolnych partiach tulei i podobnymi proporcja­

mi odznaczaj? si? groty w?óczni wyst?puj?ce na obszarze

Niemiec ?rodkowych i pó?nocnych oraz na Pomorzu Za-

Hyc. 2. M i r o c i n, pow. Nowa SÓl. Skarb przedmiotów br?zowych (a-e)
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wie Wlkp. grot strza?y ?uku odkryty w nieznanych bli?ej

okoliczno?ciach w S?ubicach.

chodnim ("Jahreschrift fiir Mitteldeutsche Vorgeschichte",

t. 36, 1952, tabl. 50; ,,31 Bericht der Romisch-Gerrnani­

schen Komission", Berlin 1941, tabl. 48-EO oraz archiwum

J. Kostrzewskiego, teczka nr 2 "Pomorze Zachodnie",

WIMBP w Zielonej Górze). Groty w?óczni tego typu wy­

st?puj? wg E. Sprockhoffa (E. S p r o c k h o f f: Pfahl­

baubronzen in der Siidzone des Nordischen Kreises

wahrend der jiingeren Bronzezeit, "Archeologia Geogra­

phica", t. 1, 1950, str. 123, mapa 4) wraz z mieczami an­

tenowymi z ga?k? miseczkowat? i datowane s? na V okres

epoki br?zu.

Grot wykonany jest z ?elaza. Wskutek korozji po­

siada do?? znaczne ubytki. Koniec tulejki oraz ko?cówki

zadziorów zosta?y wykruszone. Ponadto na powierzchni

widoczne s? w niektórych miejscach g??bsze w?ery oraz

scalone warstwy piasku z rdz?. D?ugo??: 8,4 cm, tulei

4,6 cm, li?cia 3,8 cm; najwi?ksza szeroko?? li?cia 1,9 cm,

?rednica tulejki u wylotu 1 cm, najwi?ksza grubo?? li?cia

(u podstawy) 0,5 cm. Waga 11,84 g.

Opisywany zabytek posiada li?? kszta?tu sercowatego

zako?czony pierwotnie zadziorami. Tulejka stosunkowo

d?uga i w?ska, lekko sto?kowata. Pomimo, ?e li?? nie ma

zaznaczonego wyra?nie ?eberka, jednak?e w przekroju

poprzecznym jest dwustronnie daszkowaty.

Siekier ki br?zowe z tulej ? i uszkiem s? powszechnie

spotykane na terytorium zasiedlonym przez ludno?? kul­

tury ?u?yckiej, szczególnie na ?l?sku i \v Wielkopolsce,

gdzie datowane s? g?ównie na V okres epoki br?zu

(J. K o s t r z e w s k i: Pradzieje ?l?ska, Wroc?aw-War­

szawa-Kraków 1970, str. 72, 80, 81 i 89), aczkolwiek uwa­

?a si? je te? za typowe dla IV okresu epoki br?zu

(B. G e d i g a: op. cit., str. 129-130).

Z powodu rozleg?ego rozpowszechnienia chronologicz­

nego w Polsce grotów z zadziorami, jego dok?adniejsze da­

towanie - z oderwanego prawdopodobnie kontekstu kul­

turowego - mo?e okaza? si? chybione. Przyk?adowo mo?­

na zilustrowa? to faktem, ?e najstarsze groty strza? wy­

konane z metalu (mied?) znane s? ju? w neolicie (J. K o -

s t r z e w s k i: Z bada? nad osadnictwem wczesnej i ?rod­

kowej epoki br?zowej na ziemiach polskich, "Przegl?d

Archeologiczny", T. II, 1923, str. 164, ryc. 8; L. K o z -

W ?wietle powy?szych danych uzna? nale?y, ?e skarb

z Mirocina Dolnego pochodzi z V okresu epoki br?zu

i przypuszczalnie najpó?niej ukryty zosta? w po?owie tego

okresu. Warto?? znaleziska jest dla archeologii bardzo

du?a. Po wojnie znaleziono w pó?nocnej cz??ci Dolnego

?l?ska i w cz??ci Dolnych ?u?yc wchodz?cych w sk?ad

województwa zielonogórskiego, cztery gromadne znale­

ziska przedmiotów z br?zu. (W 1969 r. odkryte zosta?y

ozdoby i narz?dzia z II okresu epoki br?zu w Trz?sowie,

pow. G?ogów. W 1965 r. znaleziono skarb ozdób br?zo­

wych w S?o?winie, pow. G?ogów, datowany na m?odsz?

faz? okresu halsztackiego; por. M. K a c z k o w s k i:

? o
I

Skarb br?zowy z ko?ca wczesnej epoki ?elaza we wsi

S?o?wina pow. G?ogów, "Zielonogórskie Zeszyty Muzeal­

ne", T. I, 1969, str. 163-167. Trzeci skarb odkryty zosta?

w Wicinie, pow. Lubsko w 1968 r. w trakcie bada? wy­

kopaliskowych. Sk?ada? si? on z ozdób - naszyjników,

bransolet i zapinki typu Certosa; por. A. Ko? o d z i e j -

s k i: Badanie zespo?u osadniczego ludno?ci kultury ?u­

?yckiej z okresu pó?nohalsztackiego w Wicinie, pow.

Lubsko, w latach ]966-1969, "Sprawozdania Archeolo­

giczne, T. XXIII, 1971, str. 102-103, ryc. 6) przy czym

ka?de pochodzi z innego okresu chronologicznego.

5 cm42 3o

Ryc. 1. S ? u b i c e m. pow. Grot strza?y ?uku

? o w s k i: Epoka kamienna na wydmach wschodniej

CZ?SCl Wy?yny Ma?opolskiej, Lwów-Warszawa 1923,

str. 108-109, tabl. XX 26, 27). Bliskie formalnie analogie

pochodz? z okresu halsztackiego kultury ?u?yckiej, jed­

nak?e te (z identycznym wprost li?ciem z opisywanym

tu egzemplarzem) wykonane s? z ko?ci i rogu, a zamiast

tulejki posiadaj? trzpie? (Np. T. M a 1 i n o w s k i: Osad­

nictwo kultury ?u?yckiej wczesnej epoki ?elaznej w S?up­

cy, "Fontes Archaeologici Posnanienses", t. VIII/IX, 1958,

str. 34-35, ryc. 36: 28). Nierzadko przyjmuj? groty podob­

ne kszta?ty w kulturze wenedzkiej (Np. J. K o s t r z e w­

s k i, W. C h m i e l e w s k i, K. J a ? d ? e w s k i: Pra­

dzieje Polski, Wroc?aw-Warszawa-Kraków 1965, (ryc.

88: 5). Je?liby natomiast przyj?? wczesno?redniowieczn?

chronologi? znaleziska s?ubickiego, co wydaje si? naj­

bardziej prawdopodobne ze wzgl?du na masowo?? w tym

czasie tego typu, wówczas okres jego powstawania i u?yt­

kowania mo?na zamkn?? w ramach X/XIII w. Groty

z zadziorami i tulejk? jako naj pospolitsze A. Nadolski

zalicza do typu I (A. N a d o l s k i: Studia nad uzbroje­

niem polskim w X, XI i XII w., ?ód? 1954, str. 64, tabl.

XXX,l). Natomiast za najbli?sz? analogi? formaln? z tego

okresu mo?na uzna? ko?ciane groty odkryte na podgro­

dziu w Ty?cu (G. L e
?

c z y k: Wyniki dotychczasowych

bada? na Ty?cu, pow. Kraków, "Materia?y Staro?ytne",

T. I, 1956, str. 27, 39, ryc. 1-6).

Wag? znaleziska podnosi rozproszenie i zagubienie

skarbów, które odkryte zosta?y na tym terenie przed

1945 r. (O. M e r t i n s: Depotfunde der Bronzezeit in

Schlesien, "Schlesiens Vorzeit in Bild und Schrift", t. 6,

1896, str. 291-384; H. S e g e r: Depotfunde aus Bronze­

und Hallstattzeit, "Schlesiens Vorzeit in Bild und Schrift",

N. F., t. 4, 1907; H. S e g e r: Schlesische Hortfunde aus

der Bronze- und Friiheeisenzeit, "Altschlesien", t. 6, 1936,
str. 85-183). Jedynie dane dotycz?ce technologii produkcji

przedmiotów, a w zwi?zku z tym mo?liwo?? uchwycenia

o?rodków produkcyjnych i kierunków wymiany handlo­

wej wi??? si? w tej sytuacji ze znaleziskami powojenny­
mi. Skarb zainwentaryzowano w Dziale Ochrony Zabyt­

ków Archeologicznych Muzeum Ziemi Lubuskiej w Zie­

lonej Górze.

A. Ko?odziejski, A. Marcinkian

Grot strza?y ze Siu bic

Stanis?aw Respondowicz zamieszka?y w Gorzowie

Wlkp. dostarczy? w marcu 1973 r. do Muzeum w Gorzo- T. Szczurek

496



K o N ] K A

Sprawozdanie z dzia?alno?ci

Pa?stwowego Muzeum Archeologicznego w roku 1971

w Biskupinie, pow. Znin, na stanowisku 4. Brali w nich

udzia? mgr J. B?bel i rysowniczka W. Gawrysiak. Foza

tym weryfikowano kilkana?cie znalezisk i prowadzono
badania zwiadowcze w tej cz??ci Pa?uk, g?ównie z W.

Schweitzerem i \v cz??ci z J. G?osikiem. Zorganizowano
tak?e badania podwodne w jeziorze biskupi?skim. Bada­

nia wykopaliskowe osadnictwa neolitycznego i cmenta­

rzyska ?redniowiecznego w Gogó?kowie, pow. Znin pro­
wadzi? dr J. G?osik przy wspó?udziale mgr R. Mik?aszew­

skiej - Balcer .

G?ównym nurtem dzia?alno?ci badawczej Pa?stwo­

wego Muzeum Ar ch eologrcznego w roku sprawozdawczym
bysy prace prowaczone na terenie Zamku Królewskiego
w wa.rszawie w zwi?zku z jego octbudow?. Kierowa? nimi

prof. dr Z. Rajewski, zast?pca przewodnicz?cego Komisji
Historyczno-Arcneologicznej Obywatelsuiego Komitetu

Oabuaowy zamku. W pracach tych brali udzia? kolejno
wszyscy archeologowie, a tak?e rysownicy i laboranci
z l'MA, a zast?pc? kierownika bada? by? dr L. Rauhut.

Mimo skoncentrowania na tym oacinku prac badawczych,
prowadzono te? inne badania terenowe, rozwijano akcj?
popularyzacyjno-o?wiatow? i ró?ne, tradycyjne ju?, formy
dzia?alno?ci ya?stwowego Muzeum Archeologicznego.

Odbywano te? liczne wizytacje. Prof. Z. Rajewski wi­

zytowa? badania terenowe PMA oraz inne na obszarze

województwa warszawskiego, bydgoskiego, gda?skiego,
pozna?skiego i rzeszowskiego.

Akcja popularyzacyjno-o?wi atowa

Wystawiennictwo. W roku sprawozdawczym frek­

wencja w Pa?stwowym Muzeum Archeologicznym ??cz­
nie z Oddzia?em w Biskupinie i Oddzia?em "Krzemionki"
wynosi?a oko?o 138.000 osób. Sta?? wystaw? pt. Kultura

Polski we wczesnym ?redniowieczu odwiedzi?o 24.?08

osób, w tym 16.945 indywidualnie i 7.563 w grupach wy­

cieczkowych. W?ród 294 grup by?o 12 grup wojsu.owych,
6 studenckich, 10 harcerskich, 10 emerytów, 246 szkolnych
i 10 I-TrrK. Zamkni?to radzieck? wystaw? pt "Rzemios?o
artystyczne Dagestanu", ale otwarto dwie inne wystawy
o ciekawej tematyce. By?y to: 1) wystawa objazdowa
pt "zaginione ?ycie", zorganizowana przez Muzeum Mo­

rawskie w brnie i Muzeum Archeologiczne w Foznaniu,
obrazuj?ca badanie opuszczonych osad na terenie Cze­

chos?owacji; (Ires.wencja os o?o :1.700 osób), 2) ,,1-ersja­
Iran - 1- OlSKa z uziejow kon taktów" (rre., wencja oxo?o

4.000 osób). Dwie wystawki po?wi?cono akcjom Fogotowla
AJ. cncoiogrcznego a trzeci? praczlejom w beletrystyce.
??cznie zwieuzr?o je 17.102 osoby. wystawy i wystawki
o?wiatowe poza lV1UL.eUm mia?y nast?puj?c? tematyk?:
1) "yradzieje Mokotowa", by?a to cz??? uu?ej wystawy

obrazuj?cej dzieje tej dzielnicy, a zorganizowanej w Mu­

zeum X. Dunikowsa iego (rrekwencja 1b.OOO osób); 2) "Z
pradziejów Pragi I-ó?noc", cz. I, wystawa planszowa
(2.900 osób); 3) "Z pradziejów Pragi Pó?noc", cz. II, (4.800
osób); 4) "Fradzieje ziemi w?growskiej" (stela?, monta?,
strona techniczna); 5) "Archeologia o Mokotowie" wysta­
wa planszowa w szkole nr 128 w Warszawie (5.200 osób);
6) "Sredniowieczne dzieje ziemi w?growskiej" wystawa
w ramach wspó?pracy z Mazowieckim Towarzystwem
Kultury (700 osób). Objazdowa wystawa planszowa pt.
"Zdj?cia lotnicze obiektów archeologicznych" eksponowa­
na by?a w jednostkach i klubach Wojska Polskiego.

·

Badania terenowe

Dzia? wczesnej epoki kamienia. Mgr A. Uzarowicz

kontynuowa?a prace na terenie Klerr.entowic, pow. l-u­

?awy (stanowisao V II). Prowauz.i?a równie? poszukiwania
powierzchniowe na gruntach wsi Isuchatowrce, Drzewce

i ?opatki, pow. Fu?awy, Mgr B. Balcer prowadzi? bada­

nia powierzcnniowe na terenie Krzemionek Opa towsxich

oraz Swicciechowa, pow. Kra?nik. ·W bactaniach kurhanu

z epoki br?zu w Strzy?ewie, pow. Sochaczew, prowadzo­
nycn przez Kaledr? Ar cheorogii Pradziejowej i W czesuo­

?reaniowiecznej Uniwersytetu Vv arszawskiego, uczestni­

czy?a mgr E. Kempisty. Mgr J. B?bel prowadzi? badania

powierzchniowe na obszarze Wy?yny Opatowskiej.
Dzia? epoki br?zu. Dr J. Mi?xiewicz bada? osad?

wczesnobr?zow? i wczesno?redniowieczn? w Niewiadowej,
pow. Soko?ów, korzystaj?c z funduszów Zespo?u Bada?

nad Polskim Sredniowieczem PW i UW. Dr T. W?grzyno­
wicz prowadzi?a badania na cmentarzysku kultury gro­
bów kloszowych w Warszawie-Zerzeniu; prace finansowa?

Konserwator Archeologiczny m.st. Warszawy.
Dzia? epoki ?elaza. Dr T. Liana przy udziale dr T.

D?browskiej kontynuowa?a prace w osadzie kultury prze­

worskiej w ??gonicach, pow. Rawa Mazowiecka, a bada­

nia ratownicze w Komsinie, pow. P?o?sk, prowadzi?a
dr A. Kietli?ska.

Dzia? wczesnego ?redniowiecza. Mgr B. Zawadzka

kontynuowa?a prace wykopaliskowe na cmentarzysku
wczesno?redniowiecznym w Czekanowie, pow. Soko?ów

Podlaski, a mgr O. Lipi?ska w Polanach, pow. Szyd?o­
wiec.

Dzia? ?redniowiecza i czasów pó?niejszych. Dr L.

Rauhut i mgr L. D?ugopolska uko?czyli prace wykopalis­
kowe w ??czynie Starym, pow, Przasnysz, a nast?pnie
przeprowadzili badania na cmentarzysku wczesno?rednio­

wiecznym w Ta?sku-Przedborach w tym?e powiecie.
Wraz z przedstawicielem Wojewódzkiego Konserwatora

Archeologicznego na województwo bia?ostockie przepro­
wadzili tak?e inwentaryzacj? i weryfikacj? stanowisk

wczesno?redniowiecznych w pó?nocnej i zachodniej cz??ci
powiatu Siemiatycze.

W roku sprawozdawczym opracowano tak?e sce­

nariusz wystawy szkolnej pt "Pradzieje Polski", doko­

nano wyboru zabytków w porozumieniu z dzia?ami ar­

cheologicznymi Muzeum i cz??ciowego monta?u.

W oddzia?ach PMA znajduj? si? nadal sta?e ekspo­
zycje: w Biskupinie 2 wystawy: "Osiedla obronne z

wczesnej epoki ?elaza" i "Biskupin i jego okolice od

epipaleolitu do XV wieku", a w Krzemionkach wystawa
pt "Kopalnia krzemienia pasiastego sprzed 5!:00-3?OO lat".

Obs?ug? ruchu turystycznego na terenie oddzia?ów PMA

prowadzi PTTK.

Oddzia? PMA w Biskupinie. Kontynuowano pod kie­

rownictwem prof. dr Z. Rajewskiego prace badawcze

Wiadomo?ci Archeologiczne, t. XXXVIII, z. 3-4
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w badaniach archeologicznych, 2) bada? na Zamku Kró­

lewskim w Warszawie, 3) wykopalisk archeologicznych
i prac badawczych na terenie Zamku - udzia? w audycji

"Poctwieczorek przy mikrofonie", 4) regionu Pa?uk. J. Sie­

klicki udzieli? wywiadu na temat zabytków i rekonstruk­

cji z terenu województwa warszawskiego na wystawie

"Kultura Polski we wczesnym ?redniowieczu" oraz wy­

wiadu o wystawie "Zaginione ?ycie" dla "Warszawskiej
fali". Akcji Pogotowia Archeologicznego po?wi?cono spec­

jaln? audycj? radiow? pt. "Fogotowie bez syreny", w któ­

rej wyst?pi? J. G?osik. W ramach wspó?pracy z filmem,
J. Sieklicki udzieli? informacji dla filmu o?wiatowego na

temat pó?no?redniowiecznych kaganków. Kontakty z pra­

s? w roku sprawozdawczym by?y bardzo o?ywione. Zor­

ganizowano dwie konferencje prasowe z okazji otwarcia

wystaw "Persja-Iran-Polska -

z dziejów kontaktów"

i "Zaginione ?ycie". Z. Rajewski udzieli? 15 wywiadów

prasowych informuj?c o post?pie prac archeologicznych
na terenie Zamku Królewskiego, o akcji Pogotowia Ar­

cheologicznego, o wystawiennictwie itp. O akcji Pogoto­
wia obja?nie? udziela? tak?e jej kierownik J. G?osik,
czego rezultatem by?o 13 artyku?ów prasowych na temat

tej strony dzia?alno?ci PMA. Wywiadu w sprawie ostat­

nich znalezisk na Mazowszu udzieli?a dla "Trybuny Ludu"

K. Musianowicz. Redaktorów "Interpresu", "France

Presse", "Agencji Robotniczej" oprowadzali po wystawach
M. Urban, L Sawicki i lVI. Boruta. Informacji do artyku?u
w czasopi?mie "Sugestia" udzieli? J. Sieklicki; informacje
te dotyczy?y metod wystawienniczych, stosowanych na

wystawach archeologicznych.

Wyk?ady, odczyty i pogadanki. Pa?stwowe Muzeum

Archeologiczne prowadzi dwa sta?e cykle odczytowe "Po­
niedzia?ki Archeologiczne" oraz "Grody ksi???ce i zamki

królewskie". W ramach pierwszego cyklu wyg?oszono na­

st?puj?ce wyk?ady: 1) Najstarsi ludzie na ziemiach pol­
skich (doc. dr A. Wierci?ski), 2) Pocz?tki epoki kamienia

(dr habilit. J. Kowalczyk), 3) Górriictwo i krzemieniar­

stwo neolityczne (mgr B. Balcer), 4) Pierwsi mieszka?cy
ziem polskich (dr S. Koz?owski), 5) O naj dawniejszych
kowalach i odlewcach na ziemiach polskich (dr J. Mi?kie­

wicz), 6) Na co chorowali nasi przodkowie (doc. dr D. Ko­

mitowski), 7) Kontakty ziem polskich ze staro?ytnym

Rzymem (doc. dr J. Wielowiejski), 8) Metalurgia ?elaza

na naszych ziemiach w okresie rzymskim (dr A. Kietli?­

ska), 9) Jak walczyli dawni S?owianie (mgr J. Sieklicki),

10) Polskie si?y zbr ojne za pierwszych Piastów (J. Sieklic­

ki), 11) Groby kloszowe, ciekawy rytua? pogrzebowy
z ostatnich wieków p.n.e. (dr T. W?grzynowicz), 12) Urny
twarzowe jako wyraz specyficznego rytua?u pogrzebowe­

go we wczesnej epoce ?elaza (mgr H. Ró?a?ska), 13) Osied­

la obronne przed 2,5 tysi?cami lat na ziemiach polskich

(mgr R. Mik?aszewska-Balcer), 14) Magia pogrzebowa

sprzed 2 tysi?cy lat (dr T. Liana). Cykl "Zamki królew­

skie i grody ksi???ce" obj?? nast?puj?ce tematy: 1) Dzieje
Zamku Królewskiego w Warszawie (prof. dr J. Zachwa­

towicz i prof. dr Z. Rajewski), 2) O Kaliszu stolicy Miesz­

ka Starego (dr K. D?browski), 3) O naj starszym Sando­

mierzu (doc. dr S. Tabaczy?ski), 4) Kiedy Szczecin by?

stolic? (doc. dr L. Leciejewicz), 5) O dawnym Czersku

(doc. dr S. Suchodolski).

Prof. Z. Rajewski wyg?asza? referaty i mia? wyk?ady
z okazji licznych konferencji i sesji. Ponadto na kursie

szkoleniowym muzeologów w ?a?cucie mia? odczyt na

temat "Archeologiczne rezerwaty muzealne - poj?cie, za­

kres" oraz "Zród?a archeologiczne jako ?ród?a historycz­
ne". Referowa? te? podstawy inwentaryzacji. Mia? wyk?a­
dy równie? w Biskupinie dla dwóch polskich i dwóch

niemieckich grup wycieczkowych. Liczne prelekcje wy­

g?aszano tak?e podczas prowadzenia prac wykopalisko­
wych. Ponadto E. Kempisty wyg?osi?a dwa odczyty w

Szkole Podstawowej nr 17 na temat bada? archeologicz­

nych na Zamku Królewskim w Warszawie, a O. Lipi?ska
prelekcj? w Bibliotece Pedagogicznej na Grochowie pt.

"Pocz?tki dawnej Warszawy i wykopaliska na Zamku

Królewskim w Warszawie". Organizatorem by?o Towa­

rzystwo Przyjació? Warszawy, Oddzia? Praga-Po?udnie.
B. Balcer mia? odczyt pt. "Zagadnienia gospodarczo-spo­
?eczne zwi?zane z krzemieniarstwem neolitycznym", dla

cz?onków ekspedycji archeologicznych Zak?adu Archeo­

logii Ma?opolski IHKM PAN w Iwanowicach, pow. Mie ....

chów.

Pogotowie Archeologiczne

Do Pogotowia Archeologicznego wp?yn??o w roku

sprawozdawczym 188 zgroszen. vv azniejsze z nich zg?osi?y

nast?puj?ce osoby: 1) mgr in?. Zdzis?aw Osiecki - cmen­

tarzysko cia?opalne z wczesnego OKresu rzymskiego na

terenie ?wir owni w ?adysrawa bomba?y w Komsinie, gro­

maua Czerwi?sk, pow. t-ronsk: 2) .iozef Czapiewski z Ja­

nowca, pow. Znin - cmentarzysko cia?oparne z okresu

halsztacarego w miejscowoser Ko?ar?b koto Janowca

Wikp.; o) Feliks Urbanski z ursusa ko?o Warszawy prze­

kaza? kompletny zestaw rogów tura (ko?ci mo?dzeruowe),

pochouz?cycn z nad Biebrzy pod W izn?, pow. ?om?a;

4) 'I'adeusz Por?bski z 'lerespoia zg?osi? stanowisko wczes­

nolate?skie na terenie piasnicy w Malowej Górze, pow.

bia?a Podlaska; 5) Andrzej F?cikiewicz z \IV arszawy prze­

kaza? neoricyczn? siekierk? p?ask? wykonan? z piaSKOW­

ca, znalezion? we wsi Czy?e, pow. Hajnówka; 6) Wies?aw

G?a?ewski z Ostro??ki przekaza? szyd?o ko?ciane z epoki
kamienia i grot wczesno?redniowieczny znaleziony u brze­

gu Narwi w Ostro??ce; 7) Kazimierz Lipi?ski z Godaw,

pow. ?nin przekaza? grot krzemienny pó?noneolityczny
znaleziony na swoim polu; 8) Stanis?aw Zawadzki z War­

szawy zg?osi? motyk? rogow? i fragment topora, znale­

zione w miejscowo?ci Rytele-Olechny, pow. Soko?ów Pod­

laski; 9) W?adys?aw Wysoko?ski z Warszawy zg?osi? to­

pór rogowy, znaleziony w Bugu w Mierzwicach Starych,

pow. ?osice; 10) W?adys?aw Szczepa?ski z Zak?adów Pral­

niczych "Alba" w Warszawie zg?osi? cmentarzysko (dwie

urny) mi?dzy ul. Nowo-Rac?awick?, Kierbedzia i Bobro­

wieck?; 11) Bogdan Malinowski z Warszawy przekaza?

topór kamienny i siekier? krzemienn? z okolic Kielc;
12) Teresa Marek z Warszawy zg?osi?a stanowisko z XlVI

XV w. w K?odawie, pow. Ko?o i przekaza?a materia?y
ceramiczne; 13) Piotr Kozakiewicz z Wydmin, pow. Gi­

?ycko przes?a? topór kamienny neolityczny, znaleziony we

wsi Ma?yszówka, pow. D?browa Bia?ostocka; 14) Zygmunt
Urlik z Konstancina ko?o Warszawy zg?osi? be?t ?elazny
do kuszy wczesno?redniowiecznej, znaleziony w Szklar­

skiej Por?bie, pow. Jelenia Góra; 15) Ryszard Wadecki

z ?omianek ko?o Warszawy zg?osi? grób w obstawie ka­

miennej (pó?ny okres kultury ?u?yckiej i wczesny okres

late?ski) na posesji przy ul. Rolniczej 52; 16) Bogdan Ka­

mi?ski z Warszawy przekaza? grot ?elazny wczesno?red­

niowieczny z O?arowa; 17) Ludomir Górnicki z Soczewki,
pow. Gostynin przekaza? materia?y ceramiczne pochodz?­
ce z cmentarzyska cia?opalnego zniszczonego przy regu­

lacji Wis?y; 18) Wincenty Wojtecki z Warszawy przekaza?

G?ówny wk?ad w akcj? odczytow? w?o?yli pracowni­

cy dzia?u naukowo-o?wiatowego i metodycznego, wyg?a­

szaj?c 50 odczytów, o przeci?tnej frekwencji 56 osób na

prelekcji. Odczyty mia?y nast?puj?c? tematyk?: Pradzieje

Warszawy, Dzieje Zamku Królewskiego w Warszawir

Archeologia Polski, Ochrona zabytków. Ilustrowano j?
pokazem zabytków i prze?roczami. W ramach patronatu
wyg?oszono 6 odczytów w klubie "Z?otego Wieku" w Do­

mu Kultury na Targówku. J. Sieklicki mia? 3 wyk?ady
dla studentów I roku historii UW. na tematy: 1) Pradzieje
ziem polskich, 2) Metody bada? archeologicznych i kon­

serwacja zabytków.

Audycje telewizyjne, radiowe, film, prasa. Ekipy te­

lewizyjne go?ci?y w PMA kilkakrotnie, a to z okazji na­

st?puj?cych audycji i filmów: 1) "Pocz?tki pa?stwa pol­
skiego", zdj?cia do filmu o?wiatowego dla klas V-tych,
2) "Zanim powsta?o pa?stwo polskie" - teleaudycja dla

szkó? podstawowych, 3) "S?owo i muzyka" - zdj?cia na

wystawie do teleaudycji o tej samej tematyce, 4) "Zagi­
nione w ziemi" - zdj?cia do telewizyjnego cyklu archeo­

logicznego. W Biskupinie przebywa?a telewizyjna kronika

wykonuj?c zdj?cia do audycji "Muzyka dawna" w re­

?yserii J. Cegie??y oraz ekipa telewizyjna z Poznania w

zwi?zku z filmem o Sobótce. Ponadto J. Sieklicki prze­

kaza? do wgl?du i spo?ytkowania w telewizji artyku?
"Szkolne audycje telewizyjne realizowane w Muzeum

jako pomoc w nauczaniu historii". W licznych audycjach
radiowych uczestniczy? Z. Rajewski, udzielaj?c wywia­
dów, których tematyka dotyczy?a: 1) zagadnie? wierze?
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grot ?elazny pó?nolate?ski z Niegos?awie i czerpak glinia­
ny KUltury iuzycxiej z Konar, pow, J?arzejow; 19) Jerzy
Semsch z Minska lvrazowiecs.icgo zgrosir gron szkreiecowy

wczescobr?zowy w liloazisKu, pow. ?ieJ.niatycL.e, odkryty
przez lieu.1. ys.a i z.oigruewa lVll?KowsklCh oraz przekaza?

wsparnary grot oszczepu krzemiennego znaleziony przy

tym SZKIelecie; 2U) \tv radyssaw z.awadzki z Warszawy

przekaza? 1ragmenty dwoch glinianych, ?redniowiecznych
fajek zdooionycn, znalezionych przy uprawie roli we wsi

Karmowo, pow. Ostrów Mazowiecka; 21) Roman Swi?to­
s?awski z l-aw?owa, pow, Ostrów w Ikp, przes?a? fragmen­
ty cerarmki wczesnosi edniowiecznej z XII w. z miejsce­
wo?ci Jasienica nad Odr?, woj. szczeci?skie; 22) Starustaw

Juchnicki z Warszawy zg?osi? motyk? rogow? znalezion?
w bugu w miejscowo?ci bojany, pow. Ostrów MaZOWIec­

ka; 2?) Jolanta Utke z Warszawy przekaza?a topór rogowy

neolityczny z miejscowo?ci Bu?ka, pow. ?osice; 24) W?a­

dys?awa ?ucko? z Warszawy zgrosi?a cmentarzysko gro­

bów kloszowych na terenie posesji szkolnej w O?arowie

ko?o Warszawy; 25) Janusz Gi egier z Fu?aw przes?a? frag­
ment ko?ci mamuta z nad WIS1y; 26) Józef He?czy?ski z

Warszawy zg?osi? cmentarzysko grobów kloszowych w

Koz?owie, pow. Garwolin oraz wydmowe stanowisko neo­

lityczne i wczesnobr?zowe w dorzeczu Swidra w okolicy
Ko?bieli i Parysowa; 27) mgr Jadwiga Krzyszta?owicz
z Tarnowa przekaza?a 8 ozdób br?zowych, spiralnie zwi­

ni?tych i paciorki z masy szklistej, pochodz?ce z Jas­

trz?bki ko?o Tarnowa, a tak?e spiraln? bransolet? i z?ot?
zawieszk?; 28) Ryszard Zawadzki przekaza? róg pra?ubra,

wydobyty z Wis?y na Jelonkach w Warszawie; 29) Pogo­
towie zabezpieczy?o skarb monet srebrnych wczesno?red­

niowiecznych z XI w. odkryty przez rolnika Stanis?awa

G?uchowskiego w miejscowo?ci Stryjewo Wielkie, pow.

Ciechanów. Do zbiorów przekazano 99 monet ca?ych i 86

fragmentów oraz lunul? srebrn?. Cz??? monet pozyskano
od Zenona Smole?skiego z Ciechanowa, cz??? przekaza?

przewodnicz?cy GRN ob. Lewandowski, reszt? wykupiono
z .,Desy"; 30) Edmunda Michberg przekaza?a ci?emk? skó­

rzan? znalezion? w wykopie kanalizacyjnym na ul. Sta­

lowej 43/45 w Warszawie i pochodz?c? z XVII/XVIII w.

prezentacji obiektów archeologicznych "in situ" oraz ter­

minologii rezerwatów muzealnych i zabezpieczenia tere­

nów zabytkowych dla przysz?ych bada?. W czerwcu prze­

bywa? w NRD na zaproszenie Instytutu f tir Vor- und

Fruhgeschichte Niemieckiej Akademii Nauk, gdzie uczes­

tniczy? w posiedzeniach naukowych komisji polsko-nie­
mieckiej, o tematyce dotycz?cej pocz?tków miast nad

Odr?, zabieraj?c g?os w dyskusji. Z. Rajewski wyje?d?a?
tak?e do Jugos?awii na Kongres Unii Nauk Pra- i Proto­

historycznych, na którym wyg?osi? referat pt. Uwagi
o metodzie bada? niektórych pradawnych wierze? na

podstawie g?ównie reliktów archeologicznych. Przewod­

niczy? tak?e na posiedzeniu Sekcji Epoki Br?zu i uczestni­

czy? w trzech posiedzeniach Rady Unii, zg?aszaj?c wnio­

sek o apel w sprawie ochrony zabytków archeologicznych
i o tworzenie rezerwatów dla przysz?ych bada?. Odby?
te? szereg wycieczek na stanowiska archeologiczne, do

muzeów i rezerwatów archeologicznych oraz udzieli? 2

wywiadów dla dziennikarzy. W ramach kontaktów za­

granicznych uczestniczy? tak?e w spotkaniu z archeolo­

gami niemieckimi w Szczecinie, gdzie zabra? g?os w dys­
kusji.

Dr A. Wierci?ska uczestniczy?a w XI Kongresie An­

tropologów w Pre?ov (CSSR), gdzie wyg?osi?a referat pt.
Inheritance im pairs of traits (wyjazd na koszt w?asny).

Przebywa?a te? w ZSRR w Instytucie Etnografii i Antro­

pologii A.N. na zaproszenie prof. dr W. Bunaka. Dr A. La­

sota uczestniczy?a w III Kongresie Muzeów Rolniczych
w Budapeszcie i wyg?osi?a tam referat pt. Z bada? nad

byd?em w neolicie polskim (wyjazd na koszt w?asny).

Mgr D. Tworek przebywa? 2 miesi?ce w USA, gdzie mia?

szereg wyk?adów.
W roku sprawozdawczym odwiedzi?o PMA 2.600 osób

z zagranicy, w tym 1.840 przebywa?o w Biskupinie, 160

w Oddziale "Krzemionki". Byli to mi?dzy innymi cz?on­

kowie Korpusu Dyplomatycznego (dwukrotnie) oraz nau­

kowcy i inne osoby, jak: dr J. Szczapowa, R. Gamzatowa,
JO. Miller, S. Szir inskij, Basset, Karelsson, L Iwanowa,
R. V olkaite, K. Kulikauskas, Ch?apowa i grupa konser­

watorów z ZSRR, prof. J. Poulik, dr B. Novotny, V. Hru­

by, prof. Dvorak, D. Leha?kova, Reflikova, Beres, V. Ne­

kuda i grupy pracowników muzeów z CSSR, F. Dacher,
E. Zurgel, Giempel z NRD, ponadto 30 nauczycieli his­

torii z NRD i 10 studentów archeologii i etnografii
z CSSR, V. Bojilova z Bu?garii, S. Dimitrescu i E. Bus­

ciuru z Rumunii, Timos i E. Toth z W?gier, Cvetkovska

i Cvetkovski oraz dr Ravlic, K. Maksimovic, Belic, K. Ra­

dulic, V. Brusic i prof. Vrtsalovic z Jugos?awii, prof. Holm­

quist, Jonsson ze Szwecji, S. Rydial, D. G. Julion, prof.
R. Ferre l' Amare, F. Lee, dr M. Gimbutas, W?ochowicz, F.

Numes, Smith i Green z USA, K. Seville, dyr. Mealey i B.

Gibson z W. Brytanii, prof. P. A. Fevrier, prof. R. Perichon,
A. Davy, rodzina Grzegorzewskich i 4 nauczycieli z Fran­

cji, P. Lysdahl, L Tiemroth z Danii, Arnesterg, Laude­

werk, E. Skjelsvik z Norwegii, A. L. i S. Drejer z Finlan­

dii, prof. Bielefeld, Th. Weiseenborn, W. Frank, H. Ros­

chi?ski, prof. Jahnkuhn z NRF, E. Zoorms z Holandii,
R. Bauer ze Szwajcarii, D. Monna i Settini z W?och, Fr.

Zagiba z Austrii, prof. Hohoin i J. Debergh z Belgii, prof.
S. Nakagawa z Japonii, Nghyen van Ba z DRW i L. Khoy­
rallah z Libanu. Nawi?zano kontakty z Consiglio Nazio­

nale delle Ricerche Commisione delle scienze sussidiarie

del1' Archeologia w Rzymie w sprawie bada? bursztynu

(D. Monna) i z Uniwersytetem im. ?omonosowa w Mos­

kwie w sprawie bada? staro?ytnych przedmiotów szkla­

nych (dr J. Szczapowa). Prof. dr R. H. Biggerstaff z Uni­

wersytetu Kentucky w Lexington prowadzi? badania

i opracowywa? nast?puj?ce tematy w Pracowni Antropo­

logicznej PMA: 1) An odontological study of skeletons

from the neolithic village Klementowice in the Pu?awy

district; 2) A report on male skull from Mierzanowice in

the Opatów district; 3) An odontological study of early
mediaeval skeleton from Zawichost in the Sandomierz

district. Jednocze?nie prof. Biggerstaff kontynuowa? bada­

nia nad materia?em szkieletowym zdeponowanym w Pra­

cowni Antropologicznej PMA i w Dziale Antropologii UW

w zwi?zku z opracowywaniem tematu: "A metric and

morphological study of the evolution of the chin in Polish

skeletal populations between 2000 B.C. and 1800 A.D." w ra­

mach kilkuletniego programu badawczego finansowanego

W roku sprawozdawczym wyje?d?ano w celach inter­

wencyjnych 124 razy. Akcja informacyjna obj??a kon­

takty z 38 szko?ami. Ponadto dr J. G?osik mia? pogadank?
dla grupy studentów etnografii UW na temat ogólnej
dzia?alno?ci Pogotowia Archeologicznego, ze szczególnym

uwzgl?dnieniem aspektów etnograficznych oraz pogadan­

k? dla grupy studentów socjologów z Instytutu Socjologii
UW na temat bada? socjologicznych dzia?alno?ci placówki
Pogotowia.

W zakresie publikacji oddano do druku: 1) Katalog
materia?ów wykopaliskowych Pogotowia Ratowniczego

Wykopalisk przy PMA za lata 1963-1970 ("Materia?y

Staro?ytne i Wczesno?redniowieczne"), 2) 42 notatki o no­

wych odkryciach i informacje popularyzatorskie o Pogo­
towiu Archeologicznym ("Wiadomo?ci Archeologiczne",
"Z otch?ani wieków", "Mówi? Wieki"), 3) rozpraw? pt.

Problematyka neolitu Polski pó?nocno-wschodniej ("Rocz­
nik Bia?ostocki"), 4) artyku?y popularno-naukowe "Garn­
ki rosn?ce w ziemi" ("Go?ciniec") i "Krzemionki Opa­
towskie" ("Mówi? Wieki").

Kontakty z zagranic?

W marcu roku sprawozdawczego Z. Rajewski prze­

bywa? dwukrotnie w Wiedniu w zwi?zku ze spraw? wys­

?ania wystawy "Kultura Polski we wczesnym ?rednio­

wieczu" do Austrii. W czasie pobytu Z. Rajewski zwiedzi?

szczegó?owo Muzeum Techniki, Muzeum Wojska, skar­

biec w Burgu oraz Muzeum Historyczne i Denkmalamt.

Wyje?dza? on tak?e na W?gry na sympozjum archeolo­

giczno-historyczne, zorganizowane przez Instytut Archeo­

logii W?gierskiej Akademii Nauk w Szeged, na którym

wyg?osi? referat o problemie Awarów na pó?noc od ?uku

karpacko-sudeckiego. Zwiedzi? te? muzea w Kecskemet,
Szentes i Hodmosovarsarhely, oraz bra? udzia? w posie­
dzeniach Mi?dzynarodowej Unii Archeologii S?owia?skiej

jako cz?onek Komitetu Wykonawczego. Na seminarium

pod egid? Narodowego Komitetu ICOMOS, które odby?o

si? na Morawach, Z. Rajewski wyg?osi? referat w sprawie
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IHKM PAN, a tak?e innych instytucji. Dr K. D?browski
z IHKM PAN mia? na jednym z zebra? referat na temat

Hunnów, na innym mgr Z. Miko?ajtis z Instytutu Pedago­

giki wyg?osi? prelekcj? po?wi?con? pedagogice muzealnej.

Tematyka wielu zebra? by?a zwi?zana z pracami na Zam­

ku Królewskim w Warszawie. Inne po?wi?cone by?y pla­
nom w zakresie prac badawczych, wystawiennictwa, wy­

dawnictw, inwentaryzacji, akcjom odczytowym, innym
formom popularyzacji, zbli?aj?cemu si? jubileuszowi
50-lecia PMA, sprawom personalnym itp.

przez Smithsonian Institute, Research Field Trip Award,
w Waszyngtonie.

W ramach wspó?pracy z zagranic? Dzia? Dokumen­

tacji Naukowej wys?a? 19 zdj??, dotycz?cych g?ównie wy­

kopalisk biskupi?skich, do F. Lee z Telewizji Amery­

ka?skiej oraz 6 zdj??, dotycz?cych bada? podwodnych,
do prof. G. F. Bass'a do Philadelfii (University of Pensyl­

vania). Zdj?cia fotograficzne zabytków z ??gu Piekars­

kiego i Kuznocina otrzyma? prof. R. Perichon. W rezulta­

cie pobytu prof. Z. Rajewskiego w NRD Dzia? Dokumen­

tacji Naukowej otrzyma? z Markisenes Museum w Ber­

linie fotografie zabytków z 10 stanowisk z te-enu Polski.

Fotografie Biskupina i innych stanowisk wys?ano tak?e

do prof. Jahnkuhna do Berlina i do dr Knoll'a do Kassel.

W s pó? p r a c a z o
?

r o d k a m i m u z e a l n y m i,

instytucjami pokrewnymi i innymi

dyscyplinami naukowymi

Konferencje i posiedzenia naukowe
W roku sprawozdawczym PMA przekaza?o na w?as­

no?? innym muzeom materia?y zabytkowe i dokumenta­

cj? z nast?puj?cych stanowisk kultury ?u?yckiej: 1) ?ub­

nice, pow. Wieruszów - Muzeum Ziemi Wielu?skiej w

Wieluniu, 2) Sierpów pow. ??czyca - Muzeum Archeolo­

gicznemu i Etnograficznemu w ?odzi, 3) Szyd?owo, pow.

M?awa - Muzeum Ziemi Zawkrze?skiej w M?awie, 4)

Ze?bok, pow. Ciechanów - Muzeum Ziemi Zawkrze?skiej
w M?awie, 5) My?libórz, pow. Opoczno

- Muzeum ?wi?­

tokrzyskiemu w Kielcach, 6) Zawady, pow. Grójec­
Muzeum im. K. Pu?awskiego w Warce, 7) Jeziorko,

pow. Gi?ycko - Muzeum Mazurskiemu w Olsztynie.

Szeregu instytucjom wypo?yczano zabytki dla celów

ekspozycyjnych jak Muzeum im. Dunikowskiego w

Warszawie, Wojewódzkiemu Konserwatorowi Zabytków

Archeologicznych dla Muzeum w Opinogórze i Izby

Muzealne] w Fa?ukach, pow. Ciechanów, Szkole Pod­

stawowej nr 287 w Warszawie, Muzeum w Liwie,
Muzeum im. K. Pu?askiego w Warce, Muzeum Archeo­

logicznemu we Wroc?awiu i Muzeum Rzemios? Artys­

tycznych i Precyzyjnych w Warszawie. Dokonywano
tak?e doboru zabytków i udzielano konsultacji, i tak

na wystaw? "Sztuka i rzemios?o artystyczne" dobie­

ra?y materia?y A. Kietli?ska, T. Liana i M. G?dzikie­

wicz-Wo?niak, a K. Musianowicz okre?li?a chronologi?

srebrnych przedmiotów dla celów tej wystawy. Doboru

zabytków, totografii i planów na wystawy w W?growie

dokona?y B. Zawadzka i T. D?browska, a na wystaw?
w Warce K. Musranowie? i A. Kietli?sKa. Ponadto K. Mu­

sianowicz wybra?a przedmioty z PMA dla Muzeum

Archeologicznego we Wroc?awiu na wystaw? "?owiectwo
w Folsce w ci?gu dziejow'', Z Muzeum w Bia?ymstoku
i z bia?ostockim Urz?aem Konserwatorskim wspó?praco­
wa? M. Kaczy?ski. Pomaga? on tak?e przy organizowaniu,
inwentaryzacji i monta?u ekspozycji dagesta?skiej w Mu­

zeum Archeologicznym w Krakowie. Wypo?yczano zabyt­
ki równie? do opracowania naukowego, dla celów dydak­
tycznych lub do wykonania analiz Katedrze Archeologii

Pradziejowej i Wczesno?redniowiecznej UW, Zak?adowi

Epoki Metali IHKM PAN w Warszawie, Pracowni Ar­

cheologii ?l?ska lHKM PAN we Wroc?awiu i Zak?adowi

Numizmatyki przy Katedrze Orientalistyki UJ. Oprócz
zabytków wypo?yczano tak?e sprz?t wystawowy placów­
kom kulturalnym. Pracownia konserwatorsko-badawcza

PMA wykona?a 21 rentgenogramów dla Muzeum w War­

ce, Muzeum Etnograficznego w Warszawie, Muzeum Na­

rodowego w Poznaniu, Muzeum Narodowego w Szczeci­

nie i Muzeum w Lednicy. Go?cie z innych muzeów licznie

odwiedzali PMA, m.in. dr ?ywulski z Muzeum im. Czar­

toryskich w Krakowie zbiera? informacje na temat broni

wczesno?redniowiecznej do swej pracy naukowej, mgr

J. Przybysz z muzeum w P?ocku poszukiwa?a danych na

temat stanowisk mazowieckich, a mgr E. Kuszewska

z Muzeum w Gda?sku informowa?a si? w sprawie wy­

ceny muzealiów. Szeregu konsultacji udzieli? tak?e L.

Rauhut. Pa?stwowe Muzeum Archeologiczne korzysta?o
ze zbiorów Muzeum Archeologicznego i Muzeum Narodo­

wego w Krakowie, Biblioteki Narodowej w Warszawie,

Pa?stwowych Zbiorów Sztuki na Wawelu, Muzeum Na­

rodowego i Muzeum Wojska Polskiego w Warszawie,
Muzeum Archeologicznego w Gda?sku i Muzeum im. K.

Pu?askiego w Warce.

W roku sprawozdawczym, podobnie jak w latach

ubieg?ych, pracownicy Muzeum brali udzia? w ró?nych
sesjach i konferencjach. W sesji popularno-naukowej
"Mokotów - 25 lecie La tle dziejów", organizowanej przez

Komitet Warszawski PZI-'R, Komitet Dzielnicowy PZPR

i DRN Warszawa-Mokotów w Muzeum w Wilanowie

uczestniczyli Z. Rajewski i J. Sieklicki. Prof. Rajewski

wyg?osi? na tej sesji wyk?ad pt. Pra- i ?redniowieczne

dzieje dzielnicy Mokotów. Badaniom nad krzemieniarst­

wem neolitycznym w Folsce po?wi?cona by?a sesja, zor­

ganizowana przez Katedr? Archeologii Uniwersytetu Ja­

giello?skiego i Muzeum w Nowej Hucie. Udzia? w niej
WZi?li B. balcer i E. Kempisty. W W?growie odby?a si?
sesja popularno-naukowa, zorganizowana przez Polskie

Towarzystwo Archeologiczne, Wydzia? O?wiaty i Kultury
F-RN w W?growie i Towarzystwo Mi?o?ników Ziemi W?­

growskiej. ?esja po?wi?cona by?a pradziejom ziemi w?­

growskiej, a uczestniczyli w niej: T. W?grzynowicz, która

wyg?osi?a refera t pt. Zagadnienie kul tury ?u?yckiej na

Podlasiu i Mazowszu, T. D?browska (referat pt. Ziemia

W?growska w okresie wp?ywów rzymskich), B. Zawadzka

(referat pt. Z bada? nad wczesnym ?redniowieczem ziemi

w?growskiej), J. Sieklicki i W. Kolago. W Radomiu od­

by?a si? sesja naukowa i XIX Walny Zjazd Delegatów
PTA. Uczestniczyli w niej Z. Rajewski, który zabra? g?os
w dyskusji, B. Zawadzka i o. Lipi?ska. Na Ogólnopolskiej
Konferencji Konserwatorów Zaoytków Archeologicznych,
(Katowice-Cieszyn-Wodzis?aw ?l?ski) po??czonej z

otwarciem muzeum w Wodzis?awiu. Z. Rajewski wyg?osi?
referat pt. Kierunki i perspektywy muzealnictwa archeo­

logicznego na Sl?sku. Organizatorami sesji byli Ministerst­

wo KUltury i Sztuki Zarz?d Muzeów i Ochrony Zabytków,
WRN i Konserwator Zabytków w Katowicach. W zwi?zku
z obchodami 2bOO rocznicy za?o?enia Cesarstwa Iranu,
Polska Akademia Nauk zorganizowa?a sympozjum nauko­

we, w którym uczestniczyli Z. Rajewski, J. Halicki i O.

Lipi?ska. W Kielcach i Nowej S?upi odby?a si? sesja
sprawozdawcza na temat historii polskiej techniki hut­

niczej, zorganizowana przez Zespó? Historii Polskiej Tech­

niki Hutniczej i Odlewniczej PAN, Komisj? Historii

i Zabytków Hutnictwa oraz Towarzystwo Przyjació? Gór­

nictwa, Hutnictwa i Przemys?u Staropolskiego. W sesji
tej brali udzia? A. Kietli?ska i L. Rauhut, który zabra?

g?os w dyskusji. Na ogólnopolskiej konferencji pracow­
ników muzeów regionalnych (Wielu?-Sieradz-?ód?)
zorganizowanej przez Ministerstwo Kultury i Sztuki

ZMiOZ, PWRN ?ód?, Muzeum Sztuki w ?odzi i Muzeum

Ziemi Wielu?skiej, Z. Rajewski wyg?osi? referat pt. Eks­

pozycja regionu. Udzia? wzi?li równie? J. Mi?kiewicz i M.

Kaczy?ski. W IX Zje?dzie Polskiego Towarzystwa Ana­

tomów w Poznaniu uczestniczy?a A. Lasota. W sesji po­

pularno-naukowej, po?wi?conej 850-leciu Mi?ska Mazo­

wieckiego, zorganizowanej przez PRN i Mazowiecki O?ro­

dek Bada? Naukowych oraz w sesji "Pradzieje pó?noc­
nego Mazowsza" wzi?li udzia? J. Mi?kiewicz i H. Ró?a?­

ska. Pracownicy PMA uczestniczyli tak?e w Konferencji
Zespo?u Bada? nad Etnogenez? S?owian PAN w E?ku

(M. Kaczy?ski) i w Sesji naukowej po?wi?conej 650-leciu

Warki (Z. Rajewski, J. G?osik, A. Kietli?ska, W. Kolago,
K. Kuc i T. Biniewski). W "Dniach Rawy i Ziemi Raws­

kiej" uczestniczyli L. Rauhut i J. Mi?kiewicz.

W roku sprawozdawczym odby?o si? w PMA 15 po­

siedze? naukowych. Na cz??ci z nich go?cili pracownicy

Wspó?praca obejmowa?a równie? szersze zagadnienia

pozamuzealne. Prof. Z. Rajewski jako cz?onek Obywatels-
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kiego Komitetu Odbudowy Zamku bra? bardzo ?ywy
uuzia? w pracach Kormsji HIstorycznej tego Komitetu,
w pracach Komitetu lCG1VI, wspotpracowa? z Rad? Kul­

tui y, Komisj? Arcneologiczn? ?-Al'J, Rad? Naukow? Ins­

tytutu Historii Kullury lVlaterialnej i Komitetem Slawis­

tycznym l--AN. Jako czronek tego Komitetu wyg?osi? na

sympozjum slawistycznym w IHKM referat pt. Woda

w kulcie u S?owian. W pracach grupy roboczej Komisji

Archeologicznej ?'AN uczestniczy? tak?e J. Kowalczyk,
a B. Balcer wspó?pracowa? z Zak?adem Ma?opolski lHKM

PAN. Kontakty pracowników dzia?u Epoki ?elaza z ins­

tytutem Historii Kultury Materialnej obejmowa?y udzia?

w pracach redakcji V tomu "Pradziejów Polski" przygo­

towywanego przez IHKM, poprzez sta?e uczestnictwo

w zebraniach i opracowywanie zagadnie? g?ównych
i materia?ów pomocniczych. Wspó?pracowano tak?e ze

szkolnictwem wy?szym: w magazynach PMA odbywali

praktyk? studenci IV roku Archeologii UW, udzielano

równie? konsultacji i pomocy w ustalaniu tematów prac

magisterskich studentów UW i UJ. Prof. Rajewski by?
recenzentem dwóch prac doktorskich mgr Gedygi i mgr

Niesio?owskiej. Kontynuowano tak?e wspó?prac? z Bia­

?ostockim 'I'owarzystwem Naukowym (M. Kaczy?ski se­

kretarzem Komisji Archeologicznej BTN) i z Polskim To­

warzystwem Archeologicznym (A. Kietli?ska i T. D?­

browska). Ró?ne o?rodki naukowe otrzyma?y z magazy­

nowych rezerw wydawnictw archeologicznych szereg po­

ZYCjI: O?rodek Bada? Naukowych Mazowieckiego Towa­

rzystwa Kultury dla stacji w Warce, Ciechanowie i M?a­

wie - 69 egzemplarzy, Zak?ad Archeologii Nadodrza

IHKM PAN we Wroc?awiu - 14 egzemplarzy, Gabinet

Naukowy w Wyszogrodzie - Oddzia? TNP - 32 egzempla­
rze i Towarzystwo Ziemi W?growskiej - 23 egzemplarze.

?l?skim, 2) Warszawska Sesja i Wystawa Mokotowskiej
Dzielnicy, 3) Mi?dzynarodowe Sympozjum w Bu?garii po­

?wi?cone s?owia?szczy?nie i ?wiatowi ?ródziemnomors­

kiemu, 4) Seminarium po?wi?cone wielkomorawskim za­

bytkom i ich znaczeniu dla przysz?o?ci.
Dzia? m?odszej epoki kamienia. Pracownicy dzia?u

oddali do druku nast?puj?ce prace i artyku?y: J. Ko­

walczyk, W zwi?zku z dyskusj? nad pocz?tkami neolitu

("Wiadomo?ci Archeologiczne"), ?ród?oznawcza proble­
matyka archeologii ("Ksi?ga pami?tkowa ku czci prof.
dr S. Noska"); E. Kernpisty, Materia?y t.zw. kultury grze­

bykowo-do?kowej na Mazowszu i Podlasiu ("Wiadomo?ci
Archeologiczne"); B. Balcer, Badania krzemieniarstwa

kultury pucharów lejkowatych w Ma?opolsce ("Z bada?

nad krzemieniarstwem neolitycznym i eneolitycznym w

Polsce"), Znalezisko ?uchwy ludzkiej w jamie kultury pu­

charów lejkowatych na stanowisku Pieczyska w Zawi­

cho?cie, pow. Sandomierz ("Wiadomo?ci Archeologiczne");
A. Uzarowicz, Zabytki neolityczne z Gutanowa, pow. Pu­

?awy ("Wiadomo?ci Archeologiczne") oraz krótka notatka

do "Wiadomo?ci Archeologicznych"; K. Kowalski, dwa

artyku?y do "Z otch?ani wieków" i dwie notatki do "Wia­
domo?ci Archeologicznych"; J. B?bel, jeden artyku? do

"Z otch?ani wieków" i dwie notatki do "Wiadomo?ci Ar­

cheologicznych"; E. Kempisty uko?czy?a prac? doktorsk?
pt Kultura ceramiki grzebykowo-do?kowej na Mazowszu

i Podlasiu. Prace inwentaryzacyjne obj??y materia?y
z dalszych 150 stanowisk archeologicznych, a klasyfikacj?
kulturow? obj?to materia?y neolityczne z Mazowsza

i Podlasia. B. Balcer posegregowa? tak?e zabytki krze­

mienne z 10 skrzy? pochodz?ce z bada? S. Krukowskiego
na terenie Krzemionek.

Dzia? epoki br?zu. H. Ró?a?ska odda?a do druku

artyku? pt. Cmentarzysko kultury ?u?yckiej w S?omowi e

Ko?cielnym, pow. Turek ("Wiadomo?ci Archeologiczne").
Prowadzono tak?e dalej prace inwentaryzacyjne oraz pra­

ce nad szczegó?owym katalogiem zabytków metalowych
dzia?u (1423 karty). R. Mik?aszewska-Balcer pracowa?a
nad spisem i inwentaryzacj? zabytków kultury ?u?yckiej
w Biskupinie oraz nad spisem zabytków z wystawy bis­

kupi?skiej.

Kontakty z innymi dyscyplinami by?y nadal o?ywio­
ne. Korzystano ze wspó?pracy z prof. dr K. Krysiakiem
kierownikiem Katedry Anatomii Zwierz?t SGGW, z doc.

dr K. Szlachetko z Akademii Medycznej w Warszawie

oraz korzystano z konsultacji doc. dr A. Wierci?skiego
z UW i doc. dr D. Komitowskiego z Katedry Anatomii

Patologicznej Akademii Medycznej w Warszawie. Podob­

nie jak w roku poprzednim, pi eparaty mikroskopowe,

potrzebne do bada? prowadzonych w Pracowni Petrogra­

ficznej PMA, wykonywane by?y nieodp?atnie w Instytucie

Geologicznym, praktyk? w zakresie wykonywania tych

preparatów odby? w Instytucie A. G?owski z Biskupina.

Dzia? epoki ?elaza. Oddano do druku nast?puj?ce
prace: T. D?browska, Nowe materia?y ze Starej Wsi, pow.

W?grów ("Wiadomo?ci Archeologiczne"), Uwagi o po­

cz?tkach okresu wp?ywów rzymskich na Mazowszu

Wschodnim ("Wiadomo?ci Archeologiczne"), Wyniki prac

wykopaliskowych w Kopciach, pow, W?grów ("Wiado­
mo?ci Archeologiczne"), 2 notisy o konferencji w W?gro­
wie ("Wiadomo?ci Archeologiczne" i "Z otch?ani wie­

ków"); T. Liana, Cmentarzysko kultury przeworskiej
w miejscowo?ci Nowe Miasto, pow. Rawa Mazowiecka

("Wiadomo?ci Archeologiczne"); A. Kietli?ska, Odbiorcy
rodzimego surowca ?elaznego w okresie rzymskim ("Wia­
domo?ci Archeologiczne"), Zagadnienia demograficzne,
Uzbrojenie w okresie pó?nolate?skim i rzymskim - oba

opracowania do Syntezy Pradziejów (IHKM PAN), M.

Kaczy?ski, artyku? do dzia?u muzealnictwa "Wiadomo?ci

Archeologicznych", notatka do dzia?u odkry? oraz opra­

cowanie redakcyjne artyku?u L. Pobola o skarbie z Kras­

nego Boru ("Wiadomo?ci Archeologiczne"). Ponadto pra­

cowano nad weryfikacj?, identyfikacj? z literatur? i nad

skontrum zbiorów dzia?u oraz uzupe?niano kartoteki dzia­

?owe.

Wspó?pracowano tak?e i z artystami plastykami:
K. Musianowicz udzieli?a konsultacji pp. Klemi?skim w

sprawie doboru przedmiotów wczesno?redniowiecznych
celem dokonania kopii dla wyrobu bi?uterii opartej na

wzorach archeologicznych. Wspó?pracowa? z plastykami
równie? Z. Rajewski, dokonuj?c wyboru zabytków pod

k?tem widzenia w?tków zdobniczych. Na "Plenerze" plas­

tyków w Biskupinie mia? on wyk?ady o motywach wie­

rzeniowych w sztuce.

P u b l i k a c j e, o p r a c o w a n i a, p r a c e

wewn?trzdzia?owe

W 1971 r. wysz?y drukiem nast?puj?ce artyku?y i pra­

ce Z. Rajewskiego: 1) Muzealnictwo i konserwatorstwo

archeologiczne w XXV-leciu PRL ("Wiadomo?ci Archeo­

logiczne" T. XXXVI, z. 1, str. 5-18), 2) Kopalnia krze­

mienia w Krzemionkach i jej problemy archeologiczno­
muzealne ("Wiadomo?ci Archeologiczne", T. XXXVI, z. 1,

str. 19-37), 3) II Mi?dzynarodowy Kongres Archeologii

S?owia?skiej w Berlinie ("Wiadomo?ci Archeologiczne",
T. XXXVI, z. 1, Kronika). 4) Mi?dzynarodowa Konferen­

cja ICOM'u w Zwi?zku Radzieckim po?wi?cona muzeom

archeologicznym i historycznym ("Wiadomo?ci Archeolo­

giczne", T. XXXVI, z. 1, Kronika), 5) Sympozjum archeo­

logiczne po?wi?cone pó?nemu okresowi halsztackiemu

("Wiadomo?ci Archeologiczne", T. XXXVI, z. 1. Kronika),

6) Ogólnopolska Konferencja Konserwatorów Zabytków

Archeologicznych we Wroc?awiu ("Wiadomo?ci Archeolo­

giczne", T. XXXVI, z. 2, Kronika), 7) Sprz?t wykopalis­

kowy u?ywany i potrzebny ("Z otch?ani wieków", R.

XXXVII, nr 3), 8) "Królewskie i ksi???ce wykopaliska"

("Stolica").Oddano do druku do "Wiadomo?ci Archeolo­

gicznych": 1) Ogólnopolska Konferencja Konserwatorów

Zabytków Archeologicznych w Cieszynie i Wodzis?awiu

Dzia? wczesnego ?redniowiecza. Do druku oddano:

K. Musianowicz, Osada z XI-XIII w. w Po?wi?tnem,

pow. P?o?sk ("Wiadomo?ci Archeologiczne"), Kurhany
z VI-VIII wieku w Klimentowicach ko?o Szepietówki

("Wiadomo?ci Archeologiczne"); B. Zawadzka, Sesja nau­

kowo-popularna w Gestyninie ("Wiadomo?ci Archeolo­

giczne"), Z bada? nad wczesnym ?redniowieczem Ziemi

W?arowskiej (referat powielony), Sprawozdanie z wyko­

palisk w Czekanowie, pow. Soko?ów Podlaski (Informator

Archeologiczny); O. Lipi?ska, Sesja naukowa w Kielcach

po?wi?cona badaniom dziejów i techniki ?wi?tokrzyskie­

go górnictwa i hutnictwa kruszcowego ("Wiadomo?ci

Archeologiczne"), Grób kloszowy z miejscowo?ci ??czany

pow. Radom ("Wiadomo?ci Archeologiczne"), stare Mesto

(has?o do S?ownika Staro?ytno?ci S?owia?skich), Sprawoz­
danie z prac wykopaliskowych w Polanach, pow. Szyd­
?owiec (Informator Archeologiczny), oraz dwa artyku?y
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?redniowiecznego skarbu srebrnego z miejscowo?ci Stry­

jewo WIelKie, pow. Ciechanów, na któr? sk?adaj? SI?:

iunula, 9tf monet ca?ych i uszuoczonych oraz 110 drobnych
u?amków monet. Do przegl?oowe] kartoteki W ukrauzie

dzia?owym wpisano IlU pozycji. lVluzealiów ró?nych za­

kupiono na sum? z?. 13.960.-

popularno-naukowe do "My?li Spo?ecznej". Ponadto o.

Lipi?ska wraz z A. Trojan opracowa?y folder wystawy

"F'ersja-Iran-Polska - z dziejów kontaktów". Wszystkie

zabytki dzia?u s? opracowane. Ponadto dokonano spisu
z natury 160 stanowisk. Tak wi?c uko?czono skontrum

i spis z na tury 880 stanowisk o ??cznej wadze ceramiki

5.904 kg; wyj?tek stanowi stanowisko Gródek nad Rud­

nikiem, który musi by? opracowany komisyjnie.

Inwentaryzacja zbiorów. Zespo?y spisowe wype?ni?y
1.819 arkuszy, co odpowiada nast?puj?cym liczbom spisa­

nych stanowisk arcneoiogrcznych: dzia? epoki kamienia­

lb2, dzia? epoki br?zu
- b14, dzia? epoki ?elaza - 544,

dzia? wczesnego ?redniowiecza -

165, dzia? ?redniowiecza

i czasów pózmejszych - 344. Z przeprowadzanym spisem

wi??e si? konieczno?? od??czania od niektórych stanowisk

materia?ów obcych chronologicznie i zainwentaryzowania
ich pod nowymi numerami inwentarzowymi, a tak?e wy­

dzielania zabytków metalowych, magazynowania ich w

miejscu umo?liwiaj?cym sta?? kontrol? ich stanu lub

przekazywania ich do pracowni konserwatorskiej. W opar­

ciu o dane uzyskane w wyniku spisu z natury przepro­

wadzono weryfikacj? kart ewidencyjnych: dzia? epoki
kamienia - 200, dzia? epoki br?zu - 353, dzia? epoki ?e­

laza - 171, dzia? wczesnego ?redniowiecza - 71, dzia?

?redniowiecza i czasów pó?niejszych - 2.

Dzia? ?redniowiecza i czasów pó?niejszych. L. Rauhut

i L. D?ugopolska oddali do druku prac? pt. Wczesno?red­

niowieczne cmentarzysko szkieletowe w obudowie ka­

miennej w ??czynie Starym, pow. Przasnysz. Zinwen­

taryzowano ogó?em 314 stanowisk, wykonuj?c równocze?­

nie ich kartotek? przegl?dow?. Z dniem 1 grudnia mgr

L. D?ugopolska zosta?a przeniesiona z Dzia?u Dokumen­

tacji Naukowej do Dzia?u ?redniowiecza i czasów pó?­

niejszych.

Dzia? Dokumentacji Naukowej

W roku sprawozdawczym przyj?to, uporz?dkowano,
zinwentaryzowano i skatalogowano: 596 planów i szki­

ców, 907 negatywów fotograficznych dotycz?cych stano­

wisk archeologicznych, 1.040 negatywów dotycz?cych mu­

zealnictwa, 1.433 odbitek fotograficznych, 169 pism i nota­

tek, 32 karty informacyjne stanowisk, 13 sprawozda?, 32

dzienniki prac polowych i inwentarzy planów, 6 zes­

po?ów kartotek stanowisk, 16 artyku?ów, 123 rysunki,
25 wycinków prasowych, 2 filmy, 206 szt. prze?roczy oraz

2 zespo?y materia?ów powystawowych ("Rzemios?o artys­

tyczne Dagestanu" i "Hal1statt").

Na terenie magazynu w dalszym ci?gu pracuje pod
kierownictwem prof. S. Krukowskiego Zespó? Prehistorii

przy Muzeum Ziemi PAN; w roku sprawozdawczym
okre?lono materia?y ze 130 stanowisk archeologicznych.

Pracowniczka dzia?u mgr M. Niklewicz-Bocian od­

delegowana zosta?a na okres 10 dni do Biskupina, gdzie
z mgr R. Mik?aszewsk?-Balcer inwentaryzowa?a cz???
zbiorów w magazynie. Rozpocz??y one tak?e spisywanie
z natury zbiorów biskupi?skich; spisano materia?y z 12

stanowisk.
Uporz?dkowano i zarejestrowano materia?y ze zbio­

rów W. Szukiewicza i E. Etrmienki, przekazane przez

Bibliotek? Narodow? oraz zdj?cia wraz z hstern E. Ma­

jewskiego, otrzymane od ks. Czarkowskiego z W?growa.

Ruch muzealiów. W okresie sprawozdawczym wy­

po?yczono na zewn?trz 1.169 zabytków oraz sprolongo­
wano 14 protokó?ów zdawczo-odbiorczych na 621 przed­
miotów. Z innych muzeów wypo?yczono 121 eksponatów.
Z materia?ów i kartotek archeologicznych skorzysta?o 41

osób poza pracownikami Muzeum.

Do Archiwum Muzealnictwa i Konserwatorstwa przy­

by?o 441 pozycji w tym 84 plakaty, 87 ró?nych prospek­
tów muzealnych i 198 kart o tej tematyce. Wi?kszo?? tych
materia?ów zosta?a przekazana przez Z. Rajewskiego.

Frace katalogowe: 1) katalog g?ówny stanowisk rejes­

trowanych w Dziale Dokumentacji Naukowej powi?kszy?

si? o 172 pozycje, 2) katalog rzeczowo-has?owy klisz obj??
stanowiska od litery T do Z - 600 kart, 3) kontynuowano
równie? katalog stanowisk wed?ug powiatów oraz prace

bibrlografi czne.

Biblioteka

Stan zbiorów w roku sprawozdawczym powi?kszy?

si? o 1.150 pozycji i na dzie? 31 grudnia 1971 liczy? ich

30.306. Na nowe nabytki z?o?y?o si? 605 druków zwartych
i 545 periodyków. W?ród nabytków z wymiany zagra­

nicznej wp?yn??o 206 ksi??ek i 389 czasopism, a z wy­

miany krajowej i zakupu 399 druków zwartych i 156 pe­

riodyków. W formie daru przekaza? 34 ksi??ki Z. Rajew­
ski, a 84 pozycje otrzymano od innych osób i instytucji.
Za granic? i na teren kraju rozes?ano "Wiadomo?ci

Archeologiczne", T. XXXV, z. 3, 4 i tom XXXVI, z. 1, 2

oraz nowe wydawnictwo "Materia?y Staro?ytne i Wczes­

no?redniowieczne" t. I. Ogó?em wys?ano do instytucji za­

granicznych 1.804 egzemplarze, a do krajowych 408

egzemplarzy wydawnictw. Wymiana obejmuje 356 insty­
tucji zagranicznych i 99 krajowych. Na rynku ksi?gars­
kim zakupiono liczne wydawnictwa krajowe i obce, wy­

daj?c, w okresie sprawozdawczym, na zakup ksi??ek
i czasopism 14.952 z?.

W roku sprawozdawczym uko?czono skontrum doku­

mentacji wed?ug ksi?g wp?ywów.
Pracownik Dzia?u J. Rozi?ska przebywa?a w Bisku­

pinie celem zinwentaryzowania tamtejszej dokumentacji.
Za?o?ono ksi??k? inwentarzow? dokumentacji stanowisk

2a, 4, 6, 15 i 15a (ogó?em 2.142 plany).
Z materia?ów Dzia?u skorzysta?o 399 osób. Przewa­

?ali w?ród nich pracownicy PMA, pozostali to pracow­

picy lHKM PAN, Muzeum Archeologicznego we Wroc­

?awiu, Muzeum w Olsztynie, Muzeum w Warce, Muzeum

Etnograficznego w Warszawie, studenci UW i UJ, pra­

cownicy telewizji, plastycy i redaktorzy. Z organizacj?
i pracami Dzia?u zapozna?o si? kilkudzisi?ciu go?ci za­

granicznych, a tak?e mgr Kuszewska z Muzeum w

Gda?sku.
W?ród prac bibliotecznych na pierwszy plan wysu­

waj? si? czynno?ci zwi?zane z udost?pnieniem ksi?gozbio­
tu, a wi?c prace katalogowe. Kontynuuje si? katalogowa­
nie poszczególnych artyku?ów z wybranych czasopism

archeologicznych. Do katalogu ogólnego ksi??ek sporz?­

dzono 1000 kartek, a do katalogu zawarto?ci czasopism
obcych - 101 kartek, polskich - 504 kartki.

Inne prace sta?e: prowadzenie sprawozdawczo?ci nau­

kowej Muzeum, kroniki muzealnej, korespondencji PMA

z zagranic? w j?zyku angielskim, oprowadzanie w tym

j?zyku cudzoziemców po wystawach i pracowniach PMA,

opisywanie zdj?? wysy?anych zagranic? i udzielanie kon­

sultacji kolegom z Muzeum w sprawie terminologii an­

gielskiej z dziedziny archeologii i muzealnictwa.
Z Biblioteki poza pracownikami PMA korzystali nau­

kowcy, studenci, plastycy, pracownicy radia i telewizji
oraz specjali?ci z zagranicy. Ogó?em odwiedzi?o czytelni?
848 osób, korzystaj?c na miejscu z 4.187 publikacji, na

zewn?trz wypo?yczono 2.341 tomów. Utrzymywano kon­

takty z 32 bibliotekami, wypo?yczaj?c im 94 publikacje,
a korzystaj?c z 61 tomów z ich zbiorów.

Dzia? Inwentaryzacji Zabytków

W okresie sprawozdawczym wp?yn??y do zbiorów ma­

teria?y z 42 stanowisk archeologicznych, które wpisano do

ksi?gi wp?ywów materia?ów archeologicznych. Na kar­

tach ewidencyjnych zainwentaryzowano materia?y ze 110

stanowisk, w wi?kszo?ci z dawnych zbiorów, na co sk?a­

da?o si?: 36 ca?ych naczy?, 60 przedmiotów metalowych,
640 paciorków, 22 ró?nych zabytków kamiennych, rogo­

wych itp., 110 okazów krzemiennych, 68,5 kg u?amków

ceramiki, a tak?e 1.045 ró?nych przedmiotów z drobnych
stanowisk. Ponadto pozyskano do zbiorów cz??? wczesno-

Wydawnictwa

W roku sprawozdawczym ukaza?y si? nast?puj?ce po­

zycje "Wiadomo?ci Archeologiczne", T. XXXV, z. 4 o ob­

j?to?ci 21.20 arkuszy. "Wiadomo?ci Archeologiczne", T.
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XXXVI, z. 1 o obj?to?ci 20,70 arkuszy. "Wiadomo?ci Ar­

cheologiczne", T. XXXVI, z. 2 o obj?to?ci 11,50 arkuszy.

"Ma teria?y staro?ytne i Wczesno?redniowieczne", T. I

o obj?to?ci 93 arkusze. W druku znajduj? si?: "Wiadomo?­
ci Archeologiczne", T. XXXVI, z. 3 i 4, oraz T. XXXVII,

z. 1 i "Materia?y Staro?ytne i Wczesno?redniowieczne",

T. II. W przygotowaniu s? "Wiadomo?ci Archeologiczne",
T. XXXVII, z. 2. Wydano równie? folder wystawy "Per­

sja-Iran-Polska -

z dziejów kontaktów".

torycznego m.st. Warszawy. W Biskupinie przeprowadzo­
no konserwacj? zabytków ?elaznych i ceramicznych ze

stanowisk z terenu Pa?uk.

Pracownia Antropologiczna. W okresie sprawozdaw­

czym dr A. Wierci?ska, kierownik pracowni, wykona?a

nast?puj?ce prace naukowo-badawcze: 1) Analiza antro­

pologiczna ludzkich szcz?tków kostnych z cmentarzyska

cia?opalnego kultury ?u?yckiej w Warszawie-Zerzeniu

(materia?y z bada? wykopaliskowych w r. 1971); 2) Ana­

liza antropologiczna neolitycznych szcz?tków kostnych
z Klementowic, pow. Pu?awy (kontynuacja); 3) Analiza

an tropologiczna szcz?tków cia?opalnych z cmentarzyska
z Zarz?cinie, pow. Opoczno; 4) Ekspertyza antropologiczna
ma teria?ów szkieletowych z cmentarzyska wczesno?red­

niowiecznego w ??czynie Starym, pow. Przasnysz (ma­

teria?y z bada? wykopaliskowych w r. 1970); 5) Badania

nad porz?dkiem anatomicznym w grobach popielnicowych
ze Strzy?ewa, pow. Sochaczew; 6) Analiza antropologiczna
ludzkich szcz?tków kostnych szkieletowych i cia?opalnych
ze Strzy?ewa, pow. Sochaczew; 7) Badania nad szcz?tka­
mi cia?opalnymi ludzkimi z cmentarzyska z okresu rzym­

skiego w Niedanowie, pow. Nidzica (analiz? antropolo­

giczn? wykona?a dr A. Wierci?ska, analiz? odontologicz­

n? lek. storn. Jadwiga Wronka, badania anatomo-pato­

logiczne doc. dr Dymitr Komitowski); 8) Analiza antro­

pologiczna ludzkich szcz?tków kostnych z cmentarzyska

cia?opalnego w Tumianach, pow. Olsztyn (materia?y z wy­

kopalisk w 1971 r.); 9) Analiza antropologiczna szcz?tków

cia?opalnych z kurhanu II w Skiwach Ma?ych, pow. Sie­

miatycze; 10) Analiza antropologiczna ludzkich szcz?tków

kostnych z cmentarzyska z okresu rzymskiego w Cece­

lach, pow. Siemiatycze (konsultacja); 11) An associative

inheritance of eye colour and cephalic index - Polish

material ("Genetica Polonica" -

w druku); 12) Ekspertyza
an tropologiczna pó?no?redniowiecznych ludzkich szcz? t­

ków kostnych z terenu Warszawy (wykonana dla War­

szawskiego Konserwatora Zabytków Archeologicznych);

13) Analiza antropologiczna ludzkich szcz?tków kostnych
z cmentarzyska z okres u pó?nolate?skiego i wczesno­

rzymskiego w Klesze\vie, pow. Pu?tusk (kontynuacja).

D z i a ? N a u k o w o - O ? w i a t o wy i M e t o d y c z n y

Kierownictwo Dzia?u przej?? w roku sprawozdaw­

czym mgr M. Urban, a mgr J. Sieklicki zajmuje si? odt?d

sprawami metodycznymi i naukowymi. Akcja popularyza­

cyjno-o?wiatowa prowadzona g?ównie si?ami Dzia?u wy­

maga?a reklamy, wysy?ano wi?c zawiadomienia do szkó?

i kolonii letnich, opracowano folder o wystawie "Kultura
Polski we wczesnym ?redniowieczu" (M. Boruta), ukazy­

wa?y si? zawiadomienia w prasie. Kiosk na wystawie

sprzeda? 349 egzemplarzy wydawnictw w?asnych i obcych

oraz 121 pocztówek, rozprowadzono 2.000 folderów na

wystawie "Persja-Iran-Polska - z dziejów kontaktów"

i 70 przewodników wystawy "Zaginione ?ycie". Z dziedzi­

ny metodyki przygotowano projekt o?rodka metodyczne­

go popularyzacji i dydaktyki przy PMA (J. Sieklicki) oraz

udzielano informacji na temat tych problemów przedsta­

wicielom innych muzeów i o?rodków. Instrukta? i udzie­

lane informacje mia?y te? inn? ró?norodn? tematyk? i do­

tyczy?y zagadnie? merytorycznych, bibliograficznych i so­

cjologicznych. Przekazano 35 fotosów z wystawy "Rze­

mios?o artystyczne Dagestanu" dla Domu Kultury na Tar­

gówku i po?yczono 30 fotosów Instytutowi Pedagogiki.

Prace naukowe i artyku?y: J. Sieklicki odda? do dru­

ku hassa 00 ,,:::'?owniKa Starozytno?ci S?owia?skich", re­

cenzj? z pracy K. Nowi?skiego ,,?poLkania z archeologi?"

i notk? pt. Vv ystawa ,,?radzieJe lV.lOKotowa" ("Wiaaomo?ci

Arcneoiogiczne") oraz intormacj? do biuletynu Zarz?du

Muzeów i Ochrony Zabytków pt. Dzia?alno?? PMA na

Mazowszu i o Mazowszu w 1971 r.; L Sawicki opracowa?

denar rzymski z czasów Republiki ("Wiadomo?ci Archeo­

logiczne"), oada? do druku nast?puj?ce notaty: 1) "Pers­

[a-i-Iran-c-Pclsna" ("Z otch?ani wieków"), 2) Pogotowie

Archeologiczne 1971 r. (Biuletyn Informacyjny ZlVliOZ),

3) Dwie akcje odczytowe PMA ("Wiadomo?ci Archeolo­

giczne"), 4) Pogotowie Archeologiczne ("Wiadomo?ci Ar­

cheologiczne"), b) Dzia?alno?? odczytowa PMA; M. Boruta

odda? 00 druku w "Wiadomo?ciach Archeologicznych" ar­

tyku? na temat toporu rogowego z Pomiechówka i notatk?

dotycz?c? dzia?alno?ci Pogotowia Archeologicznego.

Ponadto lek. stom. Jadwiga Wronka z Akademii Me­

dycznej w Warszawie przeprowadzi?a w pracowni antro­

poiogiczne] f-MA nast?puj?ce badania: 1) Analiza odon­

tologiczna ludzkich SZCZ?tKów cia?opalnych z cmentarzys­

ka z okresu rzymskiego w Netcie, pow. Augustów (praca

nieuko?czona); 2) Ekspertyza oaontologiczna materia?ów

szkieletowych z cmentarzyska wczesno?redniowiecznego

w ??czynie Starym, pow. Przasnysz; 3) Analiza odontolo­

giczna szcz?tków cia?opalnych z cmentarzyska w Klesze­

wie, pow. Pu?tusk (praca nieuko?czona).
Pracownia Zoologiczna. Dr A. Lasota odda?a do druku

nast?puj?ce prace: l) Materia?y kostne z Zawichostu

("Wiadomo?ci Archeologiczne"); 2) Z bada? nad byd?em
w neolicie polskim ("Materia?y III Mi?dzynarodowego

Kongresu Muzeów Rolniczych w Budapeszcie"); 3) Zoo­

log i archeologia ("Wiedza i ?ycie"); 4) Sprawozdania ze

zjazdów naukowych.

Pracownie naukowe

Pracownia Konserwatorsko-Badawcza. W 1971 r. za­

konserwowano: 1.334 przedmiotów z ?elaza, 260 z br?zu,

3 ze srebra i 108 ze skóry. W ramach dokumentacji kon­

serwatorskiej wykonano 2.409 zdj?? przedmiotów przed
i po konserwacji. Ciekawsze przedmioty fotografowano na

filmie kolorowym. Wykonano równie? makro- i mikrofilm

z literatury technicznej oraz rentgenogramy przedmiotów

wykopaliskowych z ?elaza, drewna i ko?ci (141 rentge­

nogramów), Zdj?cia s?u?y?y ocenie stanu zachowania

obiektów poddawanych konserwacji oraz mia?y na celu

ustalenie technologii wykonania przedmiotu.

Pracownia Petrograficzna. W okresie sprawozdaw­

czym prowadzone by?y badania ró?nych przedmiotów ka­

miennych w zwi?zku z bie??cymi pracami i odkryciami

archeologicznymi oraz porz?dkowaniem zbiorów w maga­

zynach. Tego typu ekspertyzy w zale?no?ci od potrzeb,

jak i ilo?ci dost?pnego do bada? materia?u, opiera?y si?

na ocenie makro- i mikroskopowej. Brak mo?no?ci wy­

konania we w?asnej pracowni odpowiedniej ilo?ci prepa­

ratów mikroskopowych do bada? petrograficznych nie

pozwoli? na ostateczne uko?czenie rozpocz?tych w latach

ubieg?ych tematów. W formie tymczasowych opracowa?

uko?czono dwa tematy: 1) Charakterystyka petrograficz­

na krzemieni ze ?wieciechowa (wspó?praca z B. Balce­

rem); 2) Charakterystyka petrograficzna krzemieni i ota­

czaj?cych je wapieni z kopalni w Krzemionkach Opatow­

skich. Ponadto zbierano materia?y do charakterystyki pe­

trograficznej siekier znalezionych na obszarze Polski (ra­

zem z K. Kowalskim). W zwi?zku z tym tematem wspó?­

pracowano z Muzeum Archeologicznym w Poznaniu i Mu­

zeum w Kielcach.

Konserwacja ceramiki obj??a 139 fragmentów naczy?,

z czego zrekonstruowano 45 naczy? w ca?o?ci i 118 cz??­

ciowo. Wykonano tak?e formy gipsowe wielocz??ciowe

z naczynia ceramicznego z ornamentem z miejscowo?ci

?azy, pow. Wo?ów oraz z urny twarzowej z Wejherowa.

Konserwacja zabytków pochodz?cych z wykopalisk na

Zamku Królewskim w Warszawie obj??a nast?puj?ce po­

zycje: 1) 1446 fragmentów ceramicznych, z których wykle­

jono i uzupe?niono 15 naczy? ca?ych i 17 naczy? niekomp­

letnych 2) 5 kafli, 3) 7 ró?nych dachówek, 4) 1845 cz??ci

szk?a z wype?niska kana?u z XVII w.; wyklejono 2 flakony,

2 kieliszki i 20 ró?nych fragmentów naczy?. Ca?o?? za­

konserwowanych materia?ów przekazano do Muzeum His-
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procesów historycznych w dobie pradziejowej i ?rednio­

wieczu, kontynuowano zgodnie z zapowiedzi? w roku

nast?pnym. Wyg?aszano prelekcje w zakresie obu wy­

mienionych w poprzednim sprawozdaniu rodzajów wyk?a­
dów (I. S a w i c k i: Dwie akcje odczytowe Pa?stwowe­

go Muzeum Archeologicznego, "Wiadomo?ci Archeologicz­

ne", T. XXXVII, 1972, str. 401-402). O ile jednak w cyklu

poniedzia?kowym wyg?oszono w omawianym roku 18 pre­

lekcji (w odst?pach dwutygodniowych), to w ramach dru­

giego, po?wi?conego ksi???cym grodom i zamkom królew­

skim, odby?o si? znacznie mniej odczytów, bo tylko 6.

Przyczyny takiego stanu rzeczy stan? si? jasne je?li zwa­

?ymy, ?e o ile wyk?ady poniedzia?kowe obs?ugiwane s?

g?ównie przez pracowników Pa?stwowego Muzeum Ar­

cheologicznego, wzgl?dnie do?? ?atwo osi?galnych pracow­

ników innych pokrewnych placówek warszawskich to

specyfika drugiego cyklu wymaga wspó?pracy z o?rodka­

mi z innych miast. W prelekcjach obok pracowników

Pa?stwowego Muzeum Archeologicznego uczestniczyli

wyk?adowcy Uniwersytetu Warszawskiego oraz przedsta­
wiciele Instytutu Historii Kultury Materialnej PAN w

Warszawie, Muzeum Archeologicznego i Etnograficznego
w ?odzi, Politechniki Warszawskiej, Muzeum Ziemi Prze­

myskiej, Uniwersytetu Marii Curie Sk?odowskiej w Lubli­

nie i inni.

Pracownie techniczne

Pracownia rysunkowo-kre?larska. W okresie sprawo­

zdawczym wykonano: 1) 1625 rysunków rekonstrukcyj­

nych ceramiki, fragmentów naczy?, zabytków metalo­

wych, ko?cianych, kamiennych i szklanych z 15 stano­

wisk; 2) 107 ró?nych napisów; 3) 7 plansz wystawowych;

4) malowanie 8 odlewów gipsowych; 5) 4 kopie miniatur

perskich.
Pracownia bra?a równie? udzia? w konserwacji istnie­

j?cej wystawy, a tak?e przygotowywa?a plansze na wy­

staw? dydaktyczn?.
W roku sprawozdawczym odesz?a na emerytur? Maria

Cury?o kierownik pracowni, kierownictwo obj??a Wies­

?awa Gawrysiak.

Nabytki pracowni: stó? kre?larski typu "Kuiman",

du?y komplet cyrkli, cyrkiel redukcyjny, grafosy i suw­

miarki.

Pracownia fotograficzna. W 1971 r. wykonano 1.844

sztuk zdj?? fotograficznych i reprodukcji i 5.248 odbitek

fotograficznych i powi?ksze? do wystaw. T. Biniewski

i J. Pola?ski wykonywali równie? dokumentacj? fotogra­
ficzna w czasie bada? archeologicznych na Zamku Kró­

lewskim w Warszawie (wykonano oko?o 1.000 zdj?? i na­

kr?cono oko?o 300 m filmu). Dokumentacj? przekazano
Muzeum Historycznemu m.st. Warszawy. Pracownia wspó?­
dzia?a tak?e z Pogotowiem Archeologicznym.

Ze wzgl?dów organizacyjnych (g?ównie w celu unik­

ni?cia pracy w godzinach nadliczbowych) odczyty drugie­

go cyklu wyg?aszano równie? w poniedzia?ki, a nie w

pi?tki jak to praktykowano w roku ubieg?ym. W cyklu

poniedzia?kowym, obok poruszanej cz?sto tematyki typo­
wo archeologicznej, pojawi?a si? nowa kategoria prelekcji
w których uwzgl?dniono ?ród?a pisane (do takich pre­

lekcji zaliczy? nale?y np. odczyt mgr Jana Sieklickiego
pt. "Wierzenia dawnych S?owian").

Nominacje

Dyrektor PMA Z. Rajewski otrzyma? w roku spra­

wozdawczym nominacj? na profesora zwyczajnego.

Szkolenie Uwagi ogólne (o charakterze informacyjnym) wypo­

wiedziane przy okazji pierwszego sprawozdania (I. S a -

w i c k i: op. cit., str. 401-402) nale?y podtrzyma? w ca?ej

rozci?g?o?ci, podkre?laj?c mo?e tylko raz jeszcze znacze­

nie prasy w powodzeniu tego rodzaju akcji o?wiatowej,
a w naszym wypadku owocnej wspó?pracy z Redakcj?
"Expressu Wieczornego".

W roku sprawozdawczym pracownicy PMA brali

udzia? w nast?puj?cych formach szkolenia. M. G?dzikie­
wicz-Wo?niak i M. Niklewicz-Bocian uczestniczy?y w

Ogólnopolskim Kursie Muzeologów w Muzeum-Zamku w

?a?cucie. J. Sieklicki bra? udzia? w szkoleniu z okazji
V Zjazdu PZPR zorganizowanym przez Sto?eczny Front

Jedno?ci Narodu. Przeprowadzono tak?e ogólne szkolenie

z zakresu bezpiecze?stwa i higieny pracy.

Uwagi te nale?y uzupe?ni? stwierdzeniem, i? 1972 r.

wykaza? w sposób oczywisty przydatno?? i skuteczno??

naszej dzia?alno?ci b?d?cej instrumentem, spe?niaj?cym
postulat szybkiej informacji zainteresowanych grup spo­

?ecze?stwa o bie??cym post?pie docieka? naukowych.
Warto te? pochwali? si?, ?e spo?ród s?uchaczy naszych

odczytów utworzy?a si? grupka sta?ych bywalców (sympa­

tyków), odwiedzaj?cych nas w ka?dy niemal odczytowy
wieczór.

Zmiany personalne

W r. 1971 odesz?y nast?puj?ce osoby: Krystian Bauer

(technik), Jerzy Be?? (praktykant), Janina Chrobot (po­
moc muzealna), Genowefa Jakubowska (pomoc muzealna)
Janina Kaniewska (pomoc muzealna), Bogus?aw Kozak
(rzemie?lnik), Grzegorz Makowski (praktykant), Barbara

Oliszewska (pomoc muzealna), Hanna Owczarek (pomoc

muzealna), Pawe? Pytkowski (praktykant), Miros?aw Stan­

kiewicz (magazynier), Marek Szmajdowicz (technik), Ja­

nusz Tatarski (technik).

W ci?gu tej dwa lata ju? trwaj?cej akcji wyg?osili
prelekcje wszyscy pracownicy naukowi PMA. Przedsta­

wiaj?c poszczególnych wyk?adowców i omawiane przez

nich tematy pos?u?? si? typem tabelki opracowanej dla

potrzeb poprzedniej notatki (I. S a w i c k i: op. cit., str.

401, tabela 1).

Przegl?d tabeli informuje nas, ?e w roku ubieg?ym
(1972) odby?o si? ogó?em 18 odczytów w ramach ponie­
dzia?ków archeologicznych, które zgromadzi?y 1229 sym­

patyków (przeci?tnie 68 s?uchaczy). W ramach drugiej
serii odby?o si? w omawianym roku 7 odczytów. Ze

wzgl?du na fakt, ?e w poprzednim sprawozdaniu nie uj?­
to spisem 2 prelekcji, które mia?y miejsce w czerwcu

1971 r., w??czono je do obecnego sprawozdania i st?d
w tabelce 2 znajdziemy 9 pozycji. W tych 9 prelekcjach

uczestniczy?o 729 osób (tzn. przeci?tnie 81). Z powy?szych
oblicze? wynika, i? przeci?tne ilo?ci s?uchaczy w obu ty­

pach odczytów maj? tendencj? do zrównania si? i utrzy­

muj? si? na poziomie zbli?onym do frekwencji poniedzia?­

kowych z 1971 r. (tj. w granicach 70-80 s?uchaczy).
W 1971 r. cykl "O grodach ksi???cych i zamkach królew­

skich" charakteryzowa? si? znacznie wy?sz? frekwencj?
(I. S a w i c k i: op. cit., str. 401).

Nast?puj?cy pracownicy zostali przyj?ci: Janusz

Adamczyk (rzemie?lnik), Alfreda Adamowicz (pomoc mu­

zealna), Wies?aw Albrant (laborant), Jerzy B?bel (m?odszy

asystent), Krystyna Burhard (praktykantka), Janina Cal

(technik), Tadeusz Chojecki (adiunkt), Zofia Kalka (pomoc

muzealna), Wanda Koprianiuk (pomoc muzealna), Zofia

Kopto? (referent), Anna Kropiak (pomoc muzealna),
El?bieta Kulicka (pomoc muzealna), Jaros?aw Kuncewicz

(technik), Grzegorz Makowski (praktykant), Wanda Miks

(praktykantka), Józef Przetakiewicz (praktykant), Pawe?

Pytkowski (technik), Teresa Wierzynkiewicz (pomoc mu­

zealna).

H. Modrzewska

Porównanie ze sprawozdaniem z roku ubieg?ego

wskazuje, i? dotychczas odby?y si? w PMA 43 prelekcje,
w których uczestniczy?o ogó?em 3763 osoby, tj. przeci?tnie
87 osób na 1 odczyt.

Akcje odczytowe Pa?stwowego Muzeum Archeologicznego
w Warszawie w 1972 r.

Rozpocz?t? przez nasze muzeum, w 1971 r. akcj? od­

czytów popularyzuj?cych osi?gni?cia archeologii i po­

krewnych jej nauk na drodze prowadz?cej do zrozumienia

Przegl?d poszczególnych frekwencji ?wiadczy, i? naj­

wi?ksz? popularno?ci? cieszy?y si? tematy, ktore z takich

czy innych wzgl?dów s? ogólnie uznane lub spopularyzo-
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Tabelka 1

Cykl poniedzia?kowy

Data

1972 r.

Ilo??

s?uchaczy

Metody ilustracji

wyk?adów*)
Nazwisko prelegentaLp Tytu? wyk?adu

mgr Ró?a Mik?aszewska­

Balcer

3.1 Osady obronne ludno?ci kultury

?u?yckiej

1,337

17.1

31.1

14.11

28.11

Megality - groby olbrzymów

O pocz?tkach rolnictwa

mgr Krzysztof Kowalski

mgr Iwo Sawicki

1,2

1,2

1,3

1.3

65

50

51

72

2

3

4

5

Za rubie?ami imperium rzymskiego

Zagadkowe cmentarzysko sprzed

1800 lat

dr Teresa D?browska

dr Andrzej Kempisty

6.111 Prawda historyczna a legenda

o staro?ytnym Rzymie

Wierzenia i obyczaje dawnych

S?owian

doc. dr Anna Sadurska 2106

27.111 1,4mgr Jan Sieklicki 537

17.IV 1,3Ziemie ja?wieskie w staro?ytno?ci

w ?wietle wykopalisk

mgr Marian Kaczy?ski 1308

8.V9 Gród na Bródnie Starymdoc. dr Krystyna Musiano­

wicz

63

1.322.V Ozdoby s?owia?skie za pierwszych

Piastów

10 mgr Olga Lipi?ska 32

dr Jerzy G?osik l
mgr Marek Urban J
dr Alicja Lasota

mgr Bogna Arnold

5.V111
O pogotowiu archeologicznym

Hodowla w pradziejach

3

17.IX

2.X

12

1??

68

73

2

3Pocz?tki budownictwa murowane­

go w Polsce

My?liwi i rybacy sprzed 5-2 tys.

la t p.n.e. w Europie

14 16.X dr El?bieta Kempisty 57

mgr Jan Sieklicki

mgr Bogdan Balcer

30.X

13.XI

Pradzieje Warszawy15

16

89

48

l

1,2

Ilo?? Metody ilus tracj i

s?uchaczy wyk?adów

80 przezrocza

130 przezrocza

40*) przezrocza

12*> przezrocza

75 przezrocza

63 przezrocza

80 przezrocza

110 przezrocza

130 przezrocza

729

Rozwój techniki kamieniarskiej w

m?odszej epoce kamienia

Archeologiczne badania podwodne

w Polsce i w Europie

dr Zbigniew Bukowski27.XI17 59

mgr Jan Sieklicki O pa?stwie Wielkomorawskim18.XII18 58

Razem 1229

*) Obja?nienie cyfr: Przezrocza (1). Demonstracja zabytków (2). Wystawka (3). Cytaty ze ?róde? pisanych (4).
**) Niska frekwencja podczas tej prelekcji wi?za?a si? z panuj?c? w tym okresie gryp?.

Tabelka 2

Cykl "Ksi???ce grody i zamki Królewskie"

Nazwisko prelegentaData Tytu? wyk?aduLp

doc. dr Lech Leciejewicz

doc. dr Stanis?aw Sucho­

dolski

Kiedy Szczecin by? stolic?

O dawnym Czersku

18.VI.71

25.Vl. 71

1

2

prof. dr Zdzis?aw Rajewski

doc. dr Janina Kami?ska

prof. dr Kazimierz ?urów-

3.11.71

18.11.72

21.11.72

O naj starszym Poznaniu

O najstarszym Gda?sku

3

4

5 W czesno?redniowieczne Gniezno

ski

13.111.72

24.111. 72

mgr Antoni Kunysz Przemy?l ksi???cy6

7 prof. dr Aleksander Gar­

dawski

O naj starszym Lublinie

16.111.72

9.X.72

doc. dr Zofia Warto?owska

doc. dr Ludwika Press

O naj starszej Wi?licy

Staro?ytne Ateny

8

9

*) Niska frekwencja podczas tej prelekcji wi?za?a si? z panuj?c? w tym okresie gryp?.
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wane w spo?ecze?stwie innymi sposobami, z którymi ogó?
spo?ecze?stwa w taki czy inny sposób musia? si? zetkn??
i które w sposób szczególny oddzia?ywa?y na jego wy­

obra?ni? b?d?c najcz??ciej symbolem pewnych nieprzemi­
jaj?cych z wiekiem wielko?ci i warto?ci. Do takich z racji
oczywistych nale?a?a prelekcja o Zamku Królewskim w

Warszawie (249 osób) a tak?e o staro?ytnych Atenach

i Rzymie.

W programie tym wyst?pili, Hanna Struszewska m?o­

da odkrywczyni stanowiska hutniczego w Kaniach, za­

mieszkuj?ca w s?siedztwie miejsca odkrycia, która "na

?ywo" opowiedzia?a w jaki sposób natrafi?a na ?lady
dwóch pierwszych dymarek i jak o tym fakcie napisa?a
pó?niej do Pogotowia Archeologicznego. Nast?pnie, Ka­

zimierz Szcz??niak, d?ugoletni mieszkaniec Ka?, wspó?­
cze?nie pracuj?cy jako odlewnik, podzieli? si? swymi wra­

?eniami na temat odkopanych piecowisk staro?ytnych
hutniczych, w których dokonywano prymitywnego wyto­
pu ?elaza. Poza tym ni?ej podpisany, kieruj?cy pracami
wykopaliskowymi w Kaniach, jak te? czynnie pomagaj?­
cy w wykopaliskach mgr Iwo Sawicki, mówili o charak­
terze tego odkrycia i jego znaczeniu dla nauki.

Podczas niektórych prelekcji dochodzi?o do arcycie­
kawego spotkania obecnych (lub zw?aszcza by?ych) miesz­

ka?ców lub sympatyków miasta, o którego starej cz??ci
mówiono. Ko?czy?y si? one o?ywion? dyskusj?, a cz?sto
równie? osobistymi wspominkami. Do naj ciekawszych
z tego powodu odczytów zaliczy? nale?y prelekcj? o Ka­

liszu, stolicy Mieszka Starego, o Przemy?lu - grodzie
ksi???cym i o naj dawniejszej Wi?licy. Mniejszym zainte­

resowaniem cieszy?y si? trudniejsze do przyswojenia te­

maty omawiaj?ce wcze?niejsze etapy w rozwoju cz?owie­

ka. Ale i tutaj jak wykaza?a praktyka, zw?aszcza jedna
z ostatnich wyg?oszonych prelekcji (ju? w 1973 r.), mo?­

liwe jest prze?amanie pewnych barier o ile prelegent wy­

ka?e odpowiedni zasób umiej?tno?ci w przekazywaniu
swej wiedzy.

O tym jak tego rodzaju audycje radiowe spe?niaj?
po?yteczn? rol? w propagowaniu w?ród szerokich mas

spo?ecze?stwa idei ratowania przypadkowych odkry?
wykopaliskowych, mo?e ?wiadczy? fakt, ?e ju? nast?pnego
dnia po jej nadaniu, Poaotowie Archeologiczne otrzyma?o
nowe zg?oszenia i przeprowadzi?o dalsze interwencje w te­

renie. Cz??? z nich dotyczy?a nowych stanowisk hutni­

czych produkcyjnych, g?ównie z prze?omu naszej ery,

koncentruj?cych si? zw?aszcza wzd?u? Utraty w rejonie
Pruszkowa i lewobrze?nej Warszawy.Nasza akcja odczytowa trwa? bedzie nadal, a w?ród

prelegentów zobaczymy osoby spoza Warszawy. W za­

ko?czeniu pragn? podzi?kowa? mgr Janowi Sieklfckiemu,
który zebra? wszystkie nadaj?ce si? do uj?cia tabelarycz­
nego dane.

W ?wietle tych przypadkowych odkry? jak te? do­

tychczasowych powa?nych osi?gni?? konserwatorskich na

tym polu, nie bez podstaw mo?emy mówi? o nowym (obok
znanych dotychczas np. ?wi?tokrzyskim) okregu hutni­

czym staro?ytnym bazuj?cym na rodzimej rudzie ??kowej
zwanej te? darniow?.l. Sawicki

J. G?osik

Reporta?e radiowe o Pogotowiu Archeologicznym

1.500 - meldunek do Pogotowia ArcheologicznegoSpo?ród szeregu audycji radiowych po?wi?conych
przypadkowo dokonywanym przez spo?ecze?stwo aktual­

nym odkryciom wykopaliskowym, wyró?niaj? si? repor­
ta?e literackie redaktora Jerzego Rybczy?skieao, podawa­
ne przez Polskie Radio w programie I ogólnopolskim.

Pod koniec marca 1973 r. nap?yn?? od spo?ecze?stwa
jubileuszowy 1.500 meldunek do Pogotowia Archeologicz­
nego o przypadkowym odkryciu wykopaliskowym. Jubi­

leuszowe zg?oszenie przekaza? osobi?cie pp?k. WP Jan

Umowski z Warszawy, przynosz?c ze sob? oryginalny
motyko - topór wykonany z rogu jelenia, znaleziony
przypadkowo podczas pobierania ?wiru dla celów budo­

wlanych, z terenu ?wirowni w miejscowo?ci Nur nad Bu­

giem, pow. Ostrów Mazowiecka.

Pierwsza tego typu audycja pt. "Pogotowie bez syre­

ny", emitowana zosta?a w dniu 28 kwietnia 1971 r., o godz.
14.00 i trwa?a 20 min. W sposób ?ywy i bezpo?redni przed­
stawiona zosta?a dzia?alno?? ratownicza Pozotowia Arche­

olorricznego, dzia?aj?cego od bllsko dziesieciu lat przy

Pa?stwowym Muzeum Archeologicznym w Warszawie.

W audycji tej m.in. wvstani?a in?. Halina G?osik.
Narz?dzie rogowe z Nura, posiada dwa precyzyjnie

wykonane o jednakowej ?rednicy otwory, poprzecznie
przecinaj?ce si? na wylot. Dzi?ki temu mia?o ono uni­

wersalne zastosowanie, jako motyka-kopaczka lub topór,
w zale?no?ci od kierunku osadzenia tego samego kija.
Uniwersalne narz?dzie rogowe z Nura, pochodzi z m?od­

szej epoki kamiennej i pod wzgl?dem przynale?no?ci kul­

turowej ??czymy je z cyklem ceramiki wst?gowej.

Drugi reporta? literacki Jerzego Rybczy?skiego pt.
,.Podwarszrtwskie dymarki", nadany zosta? w dniu 25

sierpnia 1972 r., o tej samei urod-Inie i czasie trwania

w procramie I osólnonolsk im Polskie=o Radia. Reporta?
ten po?wiecony by? akcji ratowniczej Poaotowia Archeo­

loaicznezo, a w ?lad za nia przeprowadzonvrn svstematy­
cznym pracom wykopaliskowym, na obszarze przypadko­
wo odkrytej oS::Jd7ie produkcyjne; hutniczej z prze?omu
naszej ery, w Kaniach ko?o Pruszkowa (Ryc. 1).

W ostatnich latach Poaotowie Archeologiczne pozys­
ka?o szereg tego typu znalezisk rogowych, przypadkowo
znajdowanych na piaszczystych ?achach w rozlewiskach

Bugu, na odcinku od Mielnika do uj?cia rieki. Miedzy
innymi w pocz?tkach tego roku Barbara Konobrodzka

nauczycielka z Warszawy przekaza?a trzy topory rogowe,
które woda wyrzuci?a na brzeg Bugu, w miejscowo?ci
Wirów, pow. Soko?ów Podlaski. By?o to 1.412 zg?oszenie
do Pozotowia Archeologicznego przy PMA.

,

,

,
.
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Znalezisko z Nura zas?uguje jednak na specjaln?
uwag?, a to ze wzgl?du na fakt, ?e jest pierwszym zg?o­
szonym do Pogotowia Archeoloeicznezo, znalezionym na

sta?ym gruncie, w obrebie wspomnianej ?wirowni. Nale?y
oczekiwa?, ?e planowane poszukiwania w Nurze wyja?ni?,
czy by?o tu domniemane miejsce sta?ego pobytu ludno?ci

tej kultury.
1.499 zg?oszenie do Povotowia Archeologicznego przy

PMA, przekaza?a telefonicznie Wiktoria Mazurewicz
z Nadle?nictwa Go??bki, Le?rrict'wa Siedlisko w Szczepa­
nowie kolo Barcina, pow, Mosrilno, za po?rednictwem in?.
Pi lanowskieao, w którym donios?a o wyoraniu przez rne?a

Józefa Mazurewicza, skupiska du?ych kamieni Dolnych.
Przenrowadzona szybka akcia ratownicza w Szczena­

nowie (Rvc, 1) wykaza?a, ?e chodzi tu o dobrze zacho­

wany arób skrzynkowy nrostokatnv, zbudowany z du+vch
kamieni p?asko ciosanych od wewn?trz. Wolne przestrze-

...

'

Ryc. 1. K a n i e, pow. Pruszków. Prace ratownicze na

stanowisku hutniczym

506



nie wype?nia?y mniejsze kamienie (Ryc. 2). ?ciany od

wewn?trz by?y równo licowane. ?ciana szczytowa zbu­

dowana by?a z dwóch p?askich p?yt, podpartych wi?k­
szymi kamieniami. Wej?cie do komory grobowej zasta-

pada na wczesny okres la te?ski, czyli na oko?o 350 la t

p.n.e.

Najbli?szy tego rodzaju obiekt grobowy zabezpieczo­
ny przez Pogotowie Archeologiczne o równe 5 lat wcze?­

niej (404 zg?oszenie) znajdowa? si? na polu Henryka Kle­

dzika, w Nowej Wsi po?o?onej od Szczepan owa w linii

."

.

?
...

-

.. .'
...

t . ...,'

Ryc. 1. S z c z e p a n o w o, pow. Mogilno. Akcja Pogoto­
wia Archeologicznego Ryc. 3. S z c z e p a n o w o, pow. Mogilno. Naczynia z gro­

bu skrzynkowego

wione by?o dwoma równo pasuj?cymi do siebie p?ytami,
rozsuwanymi na boki. Od strony wej?cia komora przy­

kryta by?a du?? p?yt? kamienn?, która nakrywa?a j? pra­

wie do po?owy. W tej drugiej po?owie komory, pozbawio­
nej przykrycia znajdowa? si? mia?y ustawione obok sie­

bie naczynia grobowe, w ilo?ci 7 urn-popielnic, poprzy­

krywanych miseczkami.

prostej 7 km, jednak ju? w powiecie ?ni?skim. Grób

skrzynkowy z Nowej Wsi eksponowany zosta? w oryginale
na sta?ej wystawie archeologicznej w pobliskim Bisku­

pinie.

1.501 zg?oszenie przekaza? telefonicznie, a nast?pnie

uczestniczy? w akcji ratowniczej Pogotowia Archeologicz­
nego in?. Mieczys?aw Walter z Komorowa ko?o Pruszkowa

pod Warszaw?, informuj?c, ?e na okolicznych polach PGR

Komorów, natrafi? na du?? bry?? ?u?la, pochodz?c? ze

staro?ytnego piecowiska hutniczego.

Przeprowadzona wizja terenowa w Komorowie, \vy­

kaza?a, ?e chodzi tu o du?y kloc dymarkowy, a miejsce
z którego zosta? wyorany p?ugiem traktorowym, na pew­

no zawiera dalsze piecowiska hutnicze, pochodz?ce z prze­

?omu naszej ery. W ten sposób pozyskali?my jeszcze je­
den punkt na mapie hutnictwa staro?ytnego w okolicach

lewobrze?nej Warszawy. Ogó?em znanych jest kilkadzie­

si?t stanowisk produkcyjnych hutniczych, bazuj?cych na

surowcu jakim by?a ruda darniowa zwana te? ??kow? .

..... Co" Podczas naszej wspólnej penetracji, wzd?u? pradaw­

nego koryta utraty pod Komorowem, w?ród podmov?vch

??k torfiastych. Mieczys?aw Walter wskaza? nam miejsce,
z którego mog?a by? pobierana przez staro+ytnych hut­

ników, ruda darniowa u?ywana do wytopu ?elaza.

•

.fr
•

.......

... ?

.? ....

J. G?osikRyc. 2. S z c z e p a n o w o, pow. Mogilno. Grób skrzynko­
wy kamienny

Niestety nale?y mocno ?a?owa?, ?e naczynia grobowe
zosta?y wydobyte na zewn?trz przed naszym przybyciem
(pomimo natychmiastowego nocnego wyjazdu "Syren?"
z Warszawy) do Sochaczewa. Sta?o si? to z du?? strat?
dla nauki i w powa?nym stopniu wp?yn??o na obni?enie

warto?ci odkrycia. Ceramik? grobow? zastali?my w Szcze­

panowie, w stanie jaki widzimy na zdj?ciu (Ryc. 3).

Pogotowie Archeologiczne - "Na Warszawskiej Fali"

Polskiego Radia

W dniu 4 czerwca 1973 r., popularna redakcja "Na

Warszawskiej Fali" nada?a okoliczno?ciow? pi??dziesi?t?
informacje o aktualnych przypadkowych odk-ryciach wy­

kopaliskowych, w Programie II (fale ?rednie) Polskieao

Radia, w dziale .,Dziennika i aktualnych problemów sto­

licy i Mazowsza". Informacja ta dotyczy?a przvnadkowo

odkrytego przez Hipolita B?ka z Otwocka, rzadko spo­

tykanego pieca do wytopu wapna, który wvstapi? w obsu­

waj?cej sie skarpie nad starorzeczem Wis?y pod Kar­

czewiem. Powy?sze znalezisko pochodzi z prze?omu naszej
ery.

D?ugo?? komory grobowej 1,5 m, szeroko??: przy

wej?ciu 63 cm, w szczycie 61,5 cm, a g??boko?? zamyka?a
si? w granicach 50-58 cm. Wymiary pokrywy: d?ugo??
70,5 cm, szeroko?? 80 cm. Dno komory grobowej by?o
w wi?kszo?ci wy?o?one glin?. Ca?o?? konstrukcji kamien­

nej by?a dodatkowo obwarowana polnymi kamieniami.

Tego typu groby kamienne skrzynkowe, u?ytkowane
w ramach jednego rodu, b?d? w pewnym poj?ciu rodziny,
zaliczaj? si? do zjawisk charakterystycznych na Pa?u­

kach. Pod wzgl?dem przynale?no?ci kulturowej, groby te

??czy si? w tradycyjnie z tzw. kultur? pomorsk?, zwan?
te? kultur? wschodnio-pomorsk?, a ostatnio okre?­

lon? mianem wejherowsko-krotoszy?skiej. Datowanie

grobu skrzynkowego kamiennego w Szczepanowie, przy-

Przy okazji warto wspomnie?, ?e red. Anna Malinow­

ska z tej radiowej redakcji, przeprowadzi?a kilka dni

wcze?niej wywiad z ni?ej podpisanym, z okazji 1.500 jubi­
leuszowego zg?oszenia nades?anego od spo?ecze?stwa do

Porrotowia Archeologicznego (na ten temat piszemy w od ....

dzielnej notatce). Audycja ta nadana by?a dnia 23 maja
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1973 r. w podobnych okoliczno?ciach i czasie (godz. 17.00

-- fale ?rednie), co sta?e informacje o Pogotowiu Archeo­

logicznym "Na Warszawskiej Fali".

padkowych wykopalisk. Kwestia ta tym bardziej zas?u­

guje na uznanie ?e Polskie Radio, jako instytucja maso­

wego przekazu jest ku temu jak najbardziej predysty­
nowana.Przytoczone fakty ?wiadcz? dobitnie, ?e programu­

j?cy te audycje i informacje Warszawsko-Mazowiecki

O?rodek Radiowo-Telewizyjny, przyk?ada du?? rol? do

upowszechniania w spo?ecze?stwie idei ratowania przy- J. G?osik
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