
PA?STWOWE MUZEUM ARCHEOLOGICZNE

M U S E E A R C H E O L O G I Q U E P O L O N A I S_

DOMO?CI

ARCHEOLOGICZNE
ORGAN MUZEALNICTWA I KONSERWATORSTWA

ARCHEOLOGICZNEGO

-

BULLETIN ARCHEOLOGIQUE POLONAIS

TOM (VOL.) XXXVII

ZESZYT (LIVRE) 4

VARSOVIE1972WARSZAWA

ZAK?AD NARODOWY IM. OSSOLI?SKICH-WYDAWNICTWO



KOMITET REDAKCYJNY

Zdzis?aw RAJ E W S K I - Redaktor Naczelny

Jerzy H A L I C K I - Zast?pca Redaktora Naczelnego

Jerzy B Y D L I ? S K I - Sekretarz Redakcji

Materia? ilustracyjny do mmejszego zeszytu wykonali:
T. Biniewski, M. Cury?o, W. Gawrysiak, J. G?osik, M. Ka­

szowski, M. N?dza, H. Paw?owski, J. Samotus

Rycina na ok?adce przedstawia naczynie z Sokol6tvka,

pow. Wolomin

Adres Redakcji:

Warszawa, ul. D?uga 52 (Arsena?)

Pa?stwowe Muzeum Archeologiczne

Zak?ad Narodowy Imienla Ossoli?skich - Wydawnictwo

Wroc?aw, Oddzia? w Warszawie 1973. Nak?ad: 720+130 egz.

Obj?to??: 16,50 ark. wyd.; 7,25 ark. druk. Papier druk. sat.

kI. III, 70 gram: 61X86. Oddano do sk?adania 28 XI 1972 r.

Podpisano do druku 22 III 1973. Wydrukowano w kwietniu 1973,
w Drukarni im. Rewolucji Pa?dziernikowej, w Warszawie;

nr zam. 1649/72. R-30. Cena: 30,- z?



WIADOMO?CI ARCHEOLOGICZNE

ORGAN MUZEALNICTWA I KONSERWATORSTWA ARCHEOLOGICZNEGO

r

ARCHEOLOGIQUE POLONAISBULLETIN

Zeszyt (Livre) 4
Tom (Vol.) XXXVII

DZII-l? EPOIa ??ErAZA
Pa?stwowego Muzeum Archeologicznego

w W?uZa?vie
00-950 Warszawa, ul. D?uga 52 < Arsena? >

tel. (O 22) 31-32-21/152, fax (O 22) 31-51-95SPIS TRE?CI

CO;n;epJKaHJ1e
- Contents

MATERIA?Y

El?bieta Kempisty, Materia?y tzw. kultury ceramiki grzebykowo-do?kowej z terenu Ma-

zowsza i Podlasia .

411

(Marepnansr OTHOC.H?JieCH K T.Ha3. xy.m.rype rpe6eH?aTo-HlVIOQHOM KepaMI1KJi c TeppJiTOpJiJi Ma30BbH

Ii IIo,D;JIecbH
- Materials of the So-called Comb Pit Pottery Culture from Masovia and Podlachia)

Teresa D?browska, Nowe materia?y 'z cmentarzyska w Starej Wsi, pow. W?grów. 484

(Honr.re MaTepJiaJIbI Ji3 MOrJiJIbHJiKa B CTapOH BCJi, IIOBHT Benrpoa
- New Materials from the

Cemetery at Stara Wie?, W?grów District)

MUZEALNICTWO I KONSERWATORSTWO

504
Zdzis?aw Sochacki, Ciekawa placówka muzealna we Lwowie.

(J1HTepecHbIM MY3eMHbll1 06'beKT BO JIbBoBe - An Interesting Museum at Lvov)

515

518
ODKRYCIA.

KRONIKA





M TA E R yI A ?

EL?BIETA KEMPISTY

MATERIA?Y TZW. KULTURY CERAMIKI GRZEBYKOWO-DO?KOWEJ

Z TERENU MAZOWSZA I PODLASIA

MATEPJ1AJIbI OTHOCH?J1ECH K T.HA3. KYJIbTYPE rPEBEH?ATO-HMO?HO:v.r KEPAMJ1Kli:[

c TEPPJ1TOPMM MA30BbH li:[ noztnncr-a

MATERIALS OF THE SO-CALLED COMB-PIT POTTERY CULTURE FROM MASOVIA AND PODLACHIA

Punkt drugi (LOK.), z powodu braku danych, nie

zawiera okre?lenia pierwotnej funkcji obiektu jak

np. osada lub cmentarzysko, lecz jedynie infor­

macje odno?nie jego charakterystyki morfologicz­

nej i okre?lenie po?o?enia stanowiska. W punkcie
trzecim (BAD.) podano informacje o charakterze

i czasie bada? oraz nazwisko badacza. W punkcie

czwartym (INW.) zamieszczono szczegó?owy spis
inwentarza ruchomego. Opis kszta?tu naczynia lub

zachowanych fragmentów i ornamentu podane zo­

sta?y tylko w opisie okazów nieilustrowanych lub

gdy rysunek nie ukazuje wszystkich istotnych je­

go cech. W punkcie pi?tym (IN. KULT.) wymie­
niono w skrótach kultury z m?odszej epoki kamie­

nia i wczesnej epoki br?zu których materia?y od­

kryto na tym samym stanowisku. Punkt szósty

(LIT.) zawiera podstawowe pozycje literatury ?ró­

d?owej z wymienieniem nazwiska autora, roku

wydania pracy i stron?. W punkcie siódmym (ZB.)

podano obecne lub dawne miejsce przechowania
materia?ów. W miar? potrzeby dodano niekiedy

punkt ósmy (UW.). Pomini?cie jakiego? punktu
oznacza brak danych.

Katalog zawiera zestawienie materia?ów zali­

czanych do tzw. kultury ceramiki grzebykowo­

-do?kowej z terenu Mazowsza i Podlasia. Wed?ug

podzia?u administracyjnego teren ten obejmuje

42 powiaty: ca?e woj. warszawskie z jego 29 po­

wiatami, po?udniowo-zachodnie cz??ci woj. bia?o­

stockiego: 7 powiatów (Hajnówka, Bielsk Podla­

ski, Siemiatycze, ?apy, Wysokie Mazowieckie,

Zambrów i po?udniow? cz??? pow. ?om?a), pó?­

nocno-wschodni skrawek woj. lubelskiego: 3 po­

wiaty (Bia?a Podlaska, ?uków i Radzy? Podlaski)

oraz wschodni? cz??? woj. ?ódzkiego: 3 powiaty

(Rawa Mazowiecka, Skierniewice i ?owicz). W??­

czono tak?e stanowisko w Osinach, pow. Brzeziny,

woj. ?ódzkie, po?o?one poza omawianym terenem.

Stanowi ono, poza stanowiskami w Lininie, pow.

Piaseczno najliczniejszy zespó? ceramiki o do??

jednolitym charakterze.

Stanowiska uj?to w system województw i po­

wiatów w uk?adzie alfabetycznym. Ka?de z nich

posiada kolejny numer. Poszczególne pozycje ka­

talogu zawieraj?: nazw? miejscowo?ci i nazw? gro­

mady (ustalone na podstawie: Spisu miejscowo?ci

Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, Warszawa

1967 oraz map w skali 1 : 100 000, a tak?e w nie-

Materia? ilustracyjny przedstawiony zosta? ze­

spo?ami wed?ug kolejno?ci opisanych stanowisk.

Poszczególne tablice i ryciny obejmuj? materia?y
z jednego lub kilku stanowisk w obr?bie powiatu.
Na map? naniesiono stanowiska ponumerowane

zgodnie z kolejno?ci? zastosowan? w katalogu.
W celu u?atwienia korzystania z katalogu za??czo-

licznych wypadkach, wed?ug: Skorowidza miejsco­

wo?ci Rzeczypospolitej Polskiej ...
, opracowanego

pod redakcj? T. Bystrzyckiego. Przemy?l-Warsz-a­

wa, z lat trzydziestych) oraz numer stanowiska

(Stan.) o ile zosta?o okre?lone przez znalazc?,
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no alfabetyczny wykaz miejscowo?ci z odpowiada- ? 1958 - Zagadnienie kultury "ceramiki grzeby­

j?cymi im numerami. kowej" w Polsce, "Wiadomo?ci Archeologiczne",

W czasie zbierania materia?ów zamieszczonych T. XXV, 1958, str. 287-313.

w katalogu korzysta?am z prywatnej kartoteki J. G ? o s i k

prof. dr K. Ja?d?ewskiego, któremu w tym miej- 1959 - Kilka stanowisk kultury ceramiki

scu pragn? z?o?y? serdeczne podzi?kowania. S?o- "grzebykowej" i "sznurowej" z okolic Radzymina
wa podzi?ki kieruj? tak?e do dr H. Wi?ckowskiej ko?o Warszawy, "Wiadomo?ci Archeologiczne",
za jej pomoc przy opisywaniu i klasyfikowaniu T. XXVI, 1959, str. 357-360.

materia?u krzemiennego. Katalog stanowi cz??? T. H i l d t - W ? g r z y n o w i c z

?ród?ow? rozprawy pt. "Tzw. kultura ceramiki 1957 - Sprawozdanie z bada? osady kultury

grzebykowo-do?kowej na Mazowszu i Podlasiu". ?u?yckiej we wsi Kamionka Nadbu?na, pow.

Ostrów Mazowiecka w latach 1955-1956, "Wiado­

mo?ci Archeologiczne", T. XXIV, 1957, str. 307-

323.

1959 - ?lady osadnictwa kultury ceramiki

"grzebykowej" w miejscowo?ci Kamionka Nad­

bu?na, pow. Ostrów Mazowiecka, "Wiadomo?ci

Archeologiczne", T. XXVI, 1959, str. 72-73.

Wykaz skrótów

ARCH. - archiwum

BAD. - badania

?w. - ?wiartka

dawno -

dawniej
dziel. - dzielnica

R. Jak i m o w i c z

1923 - Sprawozdanie z dzia?alno?ci Pa?stwo­

wego Konserwatora Zabytków Przedhistorycznych
na okr?g warszawski za rok 1922, "Wiadomo?ci

Archeologicz.ne", T. VIII, 1923, str. 201-224.

gm.-gmina

gn.
- gniazdo

gr.
- gromada

grubo - grubo??

K. J a ? d ? e w s k i

1936 - Nowe Wykopaliska. Woj. lubelskie,

"Z otch?ani wieków", R. XI, 1936, str. 92.IN. KULT. - inne kultury
INW. - in wen tar z 1965 - M?odsza epoka kamienna-Neolit (oko?o

4200-1700 p.n.e.), [w:] Pradzieje Polski, wyd. II,

Wroc?aw 1965, str. 53-118.

KAK. - kultura amfor kulistych
KCS. - kultura ceramiki sznurowej
KCWR. - kultura ceramiki wst?gowej rytej
KPL. - kultura pucharów lejkowatych

E. K e m p i s t Y

1970 - The Complex of Comb- and Pit-marked

Pottery Cultures, [w:] The Neolithic in Poland,

Wroc?aw-Warszawa-Krakóvv 1970, str. 232-295.

KT. - kultura trzciniecka

LIT. - literatura

LOK -lokalizacja A. K i e t l i ? s k a

MAiE. - Muzeum Archeologiczne i Etnograficzne
PMA - Pa?stwowe Muzeum Archeologiczne

1951- Materia?y do osadnictwa przedhisto­

rycznego okolic Radzymina, "Sprawozdania

PMA", T. IV, 1951, str. 65-74.pow.
- powiat

szer. - szeroko??

?red. - ?rednica

UW.-uwagi

wys.
-

wysoko??
ZB. -zbiory

J. K o s t r z e w s k i

1948 - Od mezolitu do okresu w?drówek lu­

dów, [w:] Prahistoria ziem polskich, Kraków 1948,

str. 118-359.

1954 - The North-Eurasiatic Pottery in Po­

land, "Palaeologia", T. III, Osaka 1954, str. 195-

204.

L. K o z ? o w s k i
Bibliografia

1924 - M?odsza epoka kamienna w Polsce,

Lwów 1924.

L. D u d r e w i c z S. K r u k o w s k i

1882 -

Wycieczka nad ?wider, "Wiadomo?ci

Archeologiczne", T. IV, 1882, str. 66-79.

1920 -

Materia?y archeologiczne z b. Króle­

stwa Polskiego i Rosji, "Wiadomo?ci Archeolo­

giczne", T. V, 1920, str. 86-91.A. G a r d a w s k i

1955 - Plemiona kultury trzcinieckiej w Pol­

sce, "Materia?y Staro?ytne", T. V, 1955, str. 7-

189.

R. M i k?a s z e w s k a - B a l c e r, T. W ?
-

grzynowicz
1966 -

Wyniki bada? powierzchniowych w 0-

412



kolicy wsi Kamionka Nadbu?na, pow. Ostrów Ma­

zowiecka, "Wiadomo?ci Archeologiczne", T.

XXXII, 1966, str. 174-180.

Bia?o??ka Dworska, m.st. Warszawa (92)

Boratyniec, pow. Siemiatycze (5)

Brzeziny, Stan. 1, pow. Wo?omin (114)

Brzeziny, Stan. 2, pow. Wo?omin (115)

Budziszyn, Stan. 1, pow. Grójec (21)

Bu?yski, pow. Siemiatycze (6)

S. N o s e k

1957 -

Materia?y do bada? nad histori? sta­

ro?ytn? i wczesno?redniowieczn? mi?dzyrzecza

Wis?y i Bugu, "Annales UMCS", Sectio F, T. IV,

1957.

Che?st, Stan. IIA, pow. Mi?sk Mazowiecki (28)

Chodów, pow. Siedlce (84)

Chojny Stare, pow. ?om?a (2)

Choszczówka D?bska, pow. Mi?sk Mazowiecki (29)

Cyganka, pow. Mi?sk Mazowiecki (30)

Czajków, pow. Siedlce (85)
K. P r z e m y s k i

Czaplinek, Stan. 1, pow. Piaseczno (69)

Czaplinek, Stan. III, pow. Piaseczno (70)

Czarnów, pow. Piaseczno (71)

1929 - Stanowisko kulturowe przedhistorycz­
ne na Nieborowskich Piaskach, "Wiadomo?ci Ar­

cheologiczne", T. X, 1929, str. 145-153.

D?browa, Stan. 1, pow. Wo?omin (li6)
D?browa, Stan. 2, pow. Wo?omin (117)

D?brówka, Stan. 1, pow. Wo?omin (118)

D?brówka, Stan. 2, pow. Wo?omin (119)

D?be Wielkie, pow. Mi?sk Mazowiecki (31)

D?binki, pow. Pu?tusk (83)

J. P r z y b o r o w s k i

1874 -

Wycieczki archeologiczne nad ?wider,
"Wiadomo?ci Archeologiczne", T. II, 1874, str.

25-53.
Domaradzy?, Stan. 1, pow. ?owicz (14)

Drewnica, pow. Wo?omin (120)

Dr?szew, pow. Wo?omin (121)T. S u l i m i r s k i
Drogoszewo, pow. Wyszków (168)

1955 - Polska Przedhistoryczna, cz. I, Londyn
1955.

Drogusza Stara, pow. ?owicz (15)

Drohiczyn, pow. Siemiatycze (7)

Dzia?y Czarnowskie, Stan. 1, pow. Wo?om in (122)

Dzia?y Czarnowskie, Stan. 4, pow. Wo?omin (123)

Edwardów, Stan. 2, pow. Grójec (22)

Z. S z m i t

1922 - Sprawozdanie z poszukiwa? archeolo­

gicznych w Hryniewiczach Wielkich ko?o Bielska

Podlaskiego, "Wiadomo?ci Archeologiczne", T.

VII, 1922, str. 107-111.

EIsnerów, m. st. Warszawa (93)

Emilianów, Stan. 1, pow. Wo?om in (124)

Gaj, pow. Wo?omin (125)

Glinki, Stan. 1, m. st. Warszawa (94)

Glinki, stan. la, m. st. Warszawa (95)

Góra, pow. Nowy Dwór Mazowiecki (35)

Górki, pow. Otwock (53)

1929 - Badania osadnictwa epoki kamiennej
na Podlasiu, "Wiadomo?ci Archeologiczne", T. X,

1929, str. 36-118.

Grabie Stare, Stan. 2, pow. Wo?omin (126)

Gra?a D?browizna, pow. Sieddlce (86)

Grzegorzewo, pow. Wo?omin (127)

Guzowatka, Stan. 1, pow. Wo?omin (128)

Henryków, m. st. Warszawa (96)

Hryniewicze Du?e, pow. Bielsk Podlaski (1)

Iwowe, pow. Mi?sk Mazowiecki (32)

Janków Stary, Stan. l, pow. Wo?omin (129)

Jarnice, pow. W?grów (104)

o. w. (O. War p e c h o w s k i)
1937 - Stanowiska wydmowe ko?o wsi Kie?pi­

niec w pow. soko?owskim, "Z otch?ani wieków,
R. XII, 1937, str. 80.

T. W?grzynowicz Kadzid?o, pow. Ostro??ka (48)

1968 -

Cmentarzysko kultury ?u?yckiej w Ka­

mionce Nadbu?nej, pow. Ostrów Mazowiecka,

"Materia?y Staro?ytne", T. XI, 1968, str. 209-248.

Kamionka Nadbu?na, Stan. 1, pow. Ostrów Mazowiecka (49)

Kamionka Nadbu?na, Stan. 2, pow. Ostrów Mazowiecka (50)

Karczew, pow. Otwock (54)

K?ty, pow. Piaseczno (72)

Kie?piniec, pow. Soko?ów Podlaski (91)

Klembów, Stan. 1, pow. Wo?omin (130)

Kosomce, pow, Otwock (55)

Kraszew-Chmielowszczyzna, pow. Wo?omin (131)

Kulak, pow. Siedlce (87)

1973 - Kultura ?u?ycka na Mazowszu Wschod­

nim i Podlasiu, "Materia?y Staro?ytne i Wczesno­

?redniowieczne, T. II, 1973, str. 7-126.

Z?bkiewicz-Kosza?skaA. Laski Stare, pow. W?grów (105)

Linin, stan. I, pow. Piaseczno (73)

Linin, Stan. II, pow. Piaseczno (74)

Liriiri, Stan. III, pow. Piaseczno (75)

Linin, Stan. IV, pow. Piaseczno (76)

Linin, Stan. V, pow. Piaseczno (77)

Linin, Stan. VII, pow. Piaseczno (78)

Lipka, Stan. 1, pow. Wo?omin (132)

Lipka, Stan 3, pow. Wo?omin (133)

Lipka, Stan. 4, pow. Wo?omin (134)

Lipka, Stan. 7, pow. Wo?omin (135)

Ludwinów, pow. Wo?omin (136)

1968 - Nowe odkrycia na terenie woj. ?ódz­

kiego, "Wiadomo?ci Archeologiczne", T. XXXIII,

1968, str. 140-141.

Spis a l f a b e t yc z n y miejscowo?ci

?ajski, pow. Nowy Dwór Mazowiecki (36)

?ajski, Stan. 1, pow. Nowy Dwór Mazowiecki (37)

?ajski, Stan. 2, pow. Nowy Dwór Mazowiecki (38)

?ajski, Stan. 4, pow. Nowy Dwór Mazowiecki (39)

?ajski, stan. 5, pow. Nowy Dwór Mazowiecki (40)

?ajski, Stan. 7, pow. Nowy Dwór Mazowiecki (41)

?o?, Stan. 1, pow. Wo?omin (137)

(W nawiasach podano numery zamieszczone w katalogu
i na mapie)

Adamówka, pow. Mi?sk Mazowiecki (27)

Aleksandrów, Stan. 1, pow. Wo?omin (110)

Aleksandrów, Stan. 2, pow. Wo?omin (111)

Ar.usin, pow. Siemiatycze (4)

?ubna, pow. Piaseczno (79)

Macio?kowo, pow. Wo?omin (138)

Augustówek, pow. Wo?omin (112)

Baniocha, pow. Piaseczno (68)

Marki, pow. Wo?omin (139)

Micha?ów, Stan. 1, pow. Wo?omin (140)

Micha?ów, Stan. 2, pow. Wo?omin (141)Batorówka, Stan. l, pow. Wo?omin (113)
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Micha?ów, stan. 3, pow. Wo?omin (142)

Mi?osna, pow. Otwock (56)

Za?ubice, pow. Wo?omin (163)

Z?bki, pow. Wo?omin (164)

Mi?czewo, pow. Siemiatycze (8) Zielonka, pow. Wo?omin (165)

Zielonka, Stan. 1, pow. Wo?omin (166)

Zielonka, Stan. 2, pow. Wolomin (167)

M?ynarze, stan. 1, pow. Maków Mazowiecki (25)

Moczyd?ów, Stan. 2, pow. Piaseczno (80)

Moczyd?ów, Stan. 3, pow. Piaseczno (81)

Moczyd?ów, Stan. 4, pow. Piaseczno (82)

Mogielntca, pow. ?osice (23)

Zuzela, Stan. 3, pow. Ostr ów Mazowiecka (52)

?ebraczka, pow. Siedlce (90)

Mo?ciska, Stan. 1, pow. Grodzisk Mazowiecki (20)

Nieborów, pow. ?owicz (16)

Niepor?t, Stan. l, pow. Nowy Dwór Mazowiecki (42)

Niepor?t, Stan. 2, pow. Nowy Dwór Mazowiecki (43)

Nowogród, pow. ?om?a (3)

Woj. B i a ? o s t o c k i e

Nur Kolonia, Stan. l, pow. Ostrów Mazowiecka (51)

Olszyc, pow. Siedlce (88)
Pow. Bielsk Podlaski

1. HRYNIEWICZE DU?E, gr. Chrabo?y (dawn. Hry­

niewicze Wielkie).
Osieck, Stan. VII, pow. Otwock (57)

Osieck, Stan. IX, pow. Otwock (57a)

Osiny, Stan. l, pow. Brzeziny (13)

Osi?skie, pow. Siedlce (89)

LOK.: Wschodnie zbocze wydmy po?o?onej na pra­

wym brzegu rzeczki Or lanki otoczone z trzech stron bag­

nistymi ??kami, w odleg?o?ci ok. 7 km od Bielska Podla­

skiego, pomi?dzy wsi? Hryniewicze a folwarkiem So­

bótka.

Ostrówek, Stan. l, pow. Wo?omin (143)

Otwock, m. pow. (58)

Pasek Stary, Stan. l, pow. Wo?omin (144)

Pasek Stary, Stan. 3, pow. Wo?omin (145)

Paulinka, Stan. l, pow. ?owicz (17) BAD.: Powierzchniowe, Z. Szmita w 19219 r.

Piaski Bankowe, Stan. 1, pow. ?owicz (18)

Piekie?ko, m. st. Warszawa (97)
INW.: 1) Ostrodenne naczynie zrekonstruowane graficz­

nie, zdobione rz?dem guzków i do?ków pod nacinan?

kraw?dzi?: partie przydenne przecierane; barwa br?zo­

wa; domieszka ?rednioziarnistego t?ucznia. ?red. otwo­

ru 20 cm; wys. 23 cm (Tabl. I, 2). 2) Przykraw?dny frag­

ment naczynia zdobiony odciskami stempelka i guzkami;

powierzchnie jasnobr?zowe, wewn?trzna przecierana, li­

czna domieszka ?rednioziarnistego t?ucznia. ?red. otwo­

ru 28 cm (Tab!. I, 1). 3) 3 przykraw?dne fragmenty naczy­

nia zdobione rz?dem g??bokich naprzemienleg?ych guz­

ków i do?ków; kraw?d? pokrywaj? s?abo czytelne od­

ciski dwuz?bnego stempelka; barwa br?zowoczerwona;

domieszka ?rednioziarnistego t?ucznia (Tab. I, 3).

P?osków, pow. ?osice (24)

Pludy, m. st. Warszawa (98)

Poniatów, pow. Nowy Dwór Mazowiecki (44)

Por?bisko, Stan. 1, pow. Wo?om in (146)

Proszew B, Stan. 2, pow. W?grów (106)

Radachówka, pow. Otwock (59)

Radwanków Ko?cielny, pow. Otwock (60)

Radzymin, pow. Wo?omin (147)

Redzy?skie, pow. Mi?sk Mazowiecki (33)

Reginów, pow. Nowy Dwór Mazowiecki (45)

Rejentówka, Stan. 1, pow. Wo?omin (148)

RUdka, pow. Otwock (61)

Rudnik, pow. Garwolin (19)

Rudnik Kolonia, pow. Radzy? Podlaski (12)

R?yska, Stan. 1, pow. Wo?omin (149)

R?yska, Stan. 2, pow. Wo?omin (150)

IN .. KULT.: KT

LIT.: Z. S z m i t 1922, str. 107-111, ryc. 6-7; E. K e m -

p i s t y 1970, fig. 83: 1-4.
Siwek, Stan. III, pow. Wo?omin (151)

Siwki, pow. Wo?omin (152)

ZB.: PMAS?ochy Annopolskie, pow. Siemiatycze (9)

Sobienie Biskupie, pow. Otwock (62)

Soko?ówek, Stan. l, pow. Wo?omin (153)

Stanis?awów-Micha?ów, Stan. 2, pow. Nowy Dwór Mazowiecki

(46) Pow. ?om?a

Stanis?awów, pow. Nowy Dwór Mazowiecki (47)

Starogród, pow. Mi?sk Mazowiecki (34)
2. CHOJNY STARE, gr. Szczepankowo

INW.: 1) Przykraw?dny fragment naczynia zdobiony

krótkimi odcinkami ?ciegu bruzdowego; powierzchnie

przecierane, br?zowoczerwone; liczna domieszka ?rednio­

ziarnistego t?ucznia (Tab. II, 1). 2) Przykraw?dny frag­

ment naczynia zdobiony analogicznie do wy?ej opisane­

go; zachowa? si? ponadto ?lad po otworze lub guzku;

barwa br?zowoczerwona ; domieszka ?rednioziarnistego

t?ucznia (Tab. II, 2). 3) 8 fragmentów brzu?ca naczynia,
w tym jeden zdobiony ?ciegiem bruzdowym; powierz­

chnie miejscami przecierane, br?zowe; liczna domieszka

t?ucznia (Tab. II, 3).

Stoczek, Stan. l, pow. Wo?omin (154)

Suwczyn, pow. Otwock (63)

Sypniewo, pow, Maków Mazowiecki (26)

Slubów, Stan. l, pow. Wo?omin (169)

Slubów, Stan. 2, pow. Wo?omin (170)

?niadków Górny, Stan. IV, pow. Garwolin (64)

Swider, pow. Otwock (65)

?widry Nowe, m. st. Warszawa (99)

Swidry Wielkie, pow. Otwock (66)

Swinotop, Stan. l, pow. Wyszków (171)

Swinotop, Stan. 2, pow. Wyszków (172)

T?uszcz, pow. Wo?omin (155)

T?uszcz-Koz?y, pow. Wolomin (156)

Tonkiele, pow. Siemiatycze (10) LIT.: L. K o z ? o w s k i 1924, str. 213 i tab!. XX, 5, 6.

Tu?, Stan. 1, pow. Wo?omin (157) 3. NOWOGRÓD, gr. loco

LOK.: "Górki"
Urle, pow. Wo?omin (158)

Warszawa, m. st. (100)
INW.: 1) 2 fragmenty naczynia, w tym jeden przykra­

w?dny o brzegu nacinanym, zdobione rz?dem ma?ych,

p?ytkich do?eczków; barwa br?zowoszara; domieszka

?rednioziarnistego t?ucznia (Tab. I, 5). 2) 3 przykraw?d­

ne fragmenty 3 naczy?, w tym 2 o kraw?dziach pokry­

tych owalnymi wg??bieniami, zdobione odciskami sznu­

ra; barwa szarobr?zowa i szara; domieszka ?rednioziar­

nistego t?ucznia (Tabl. I, 4, 6, 7). 3) 2 fragmenty brzu?­

ców 2 naczy? zdobione odciskami w?z?ów sznura oraz

sznura zwyk?ego w uk?adzie poziomym i zygzakowatym;

Wawer-Mi?osna, m. st. Warszawa (101)

W?grów, m. pow. (107)

Wi?zowna, pow. Otwock (67)

Wi?niewo, Stan. 2, m. st. Warszawa (102)

Witanki, pow. W?grów (108)

Wola Korytnicka, pow. Y'Tpgrów (109)

Wolominek, Stan. 1, pow. Wo?omin (159)

Wo?ominek, Stan. 2, pow. Wo?omin (160)

Wólka Koz?owska, pow. Wo?omin (161)

Wólka Slopska, pow. Wolomin (162)

Wólka Zamkowa, pow. Siemiatycze (11)

Wygoda, m. st. Warszawa (103)
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ciskarni stempelka, powierzchnia przecierana, br?zowa,

liczna domieszka ?rednioziarnistego t?ucznia. ?red. otwo­

ru 13 cm (Tab!. II, 9).

barwa br?zowa i szara; domieszka ?rednioziarnistego

t?ucznia (Tab!. I, 8, 10). 4) Fragment brzu?ca naczynia

zdobiony odciskami stempelka i sznura w uk?adzie po­

ziomym; barwa br?zowoczerwona; domieszka ?rednio­

ziarnistego t?ucznia (Tabl. I, 9). 5) Fragment brzu?ca na­

czynia pokryty ornamentem tekstylnym; powierzchnie

br?zowoszare ,wewn?trzna lekko przecierana; liczna do­

mieszka ?rednio- i gruboziarnistego t?ucznia. 6) 4 frag­

menty brzu?ców kilku naczy?, w tym 3 zdobione odcis­

kami sznura i w?z?ów sznura; barwa br?zowa i szara;

liczna domieszka ?rednioziarnistego t?ucznia i raz bia?ego

skalenia.

LIT.: E. K e m p i s t y 1970, fig. 92: 2.

ZB.: PMA

8. IVII?CZEWO, gr. Drohiczyn

LOK.: "Bia?e Góry", w kotlinie, na wschodniej kraw?dzi

doliny.

INW.: 1) Przykraw?dny fragment naczynia zdobiony od­

ciskami stempelka i p?ytkimi, okr?g?ymi do?kami; po­

wierzchnie przecierane, jasnobr?zowe, liczna domieszka

?rednioziarnistego t?ucznia. ?red. otworu 25 cm (Tabl.

II, 8).. 2) 2 fragmenty brzu?ca naczynia, niezdobione; bar­

wa br?zowa; liczna domieszka t?ucznia drobnoziarniste­

go.

LIT.: A. G a r d aw s k i 1958, tabl. XLIV, 6-16.

ZB.: PMA

UW.: R. Jakimowicz przeprowadzi? w 192i2 r. badania

powierzchniowe i odkry? w Nowogrodzie stanowisko

z ceramik? "ba?tyck?" .. Znajdowa? si? one mia?o "w od­

leg?o?ci oko?o 2 km na po?udniowy zachód od miasta,

na lewym brzegu Narwi, w miejscu gdzie ko?czy si? ni­

zinny brzeg i rzeka podchodzi pod sam? kraw?d? doliny,

w pobli?u wsi Janków". Na metryczce towarzysz?cej ce­

r.amice z Nowogrodu brak jakichkolwiek danych o bada­

czu i miejscu znalezienia, wobec czego nie mo?na ustali?

czy chodzi tu o jedno i to samo stanowisko-por. R. J a -

k i m o w i c z 1923, str. 201.

IN. KULT.: KPL

LIT.: E. K e m p i s t y 1970, fig. 92: 3.

ZB.: PMA

9. S?OCHY ANNOPOLSKIE, Stan. Czerwony Borek,

gr. Krupice

LOK.: Pó?nocna cz??? doliny Bugu, na po?udnie od wsi.

Rozwiane wa?y wydrnowe otoczone wod? i b?otami. Za­

bytki pochodz?" z kilku skupisk w kotlinie deflacyjnej,

usytuowanej w zachodniej cz??ci stanowiska.

BAD.: Powierzchniowe Z. Szmita w latach 1926-1930.

INW.: Skupisko IV. 1) Grocik trzoneczkowaty za?uskany

prawie na ca?ej powierzchni. Surowiec narzutowy ba?ty­

cki. D?ug. 3 cm (Tab!. II, 11).. Skupisko V. Z powierzchni

260 m2• 1) Fragment brzu?ca naczynia zdobiony odciskami

stempelka; barwa szara; liczna domieszka dobnoziarni­

stego t?ucznia (Tabl. II, 17). 2) Przykraw?dny fragment

o brzegu zniszczonym, z guzkami wypychanymi od strony

wewn?trznej; powierzchnie br?zowe, wewn?trzna prze­

cierana; liczna domieszka ?rednioziarnistego t?ucznia

(Tabl. II, 13). Skupisko VI. Z powierzchni oko?o 400 m",

1) 23 fragmenty naczynia, w tym 9 przykraw?dnych o

brzegu nacinanym, zdobione p?ytkimi odciskami nieregu­

larnego stempelka, poziomymi i uko?nymi ??obkami; po­

wierzchnie wyg?adzone do po?ysku, partiami z?uszczone,

br?zowoczerwone; liczna domieszka ?rednioziarnistego

t?ucznia (Tab!. II, 12, 15). Skupisko VII. Z powierzchni

oko?o 200 m2• 1) Przykraw?dny fragment naczynia, two­

rz?cy ca?o?? z u?amkiem opisanym w skupisku V. Sku­

pisko Vlla. Z powierzchni oko?o 320 m2• 1) Fragment na­

czynia, tworz?cy ca?o?? z u?amkiem opisanym w skupi­

sku VI. Skupisko XIV. 1) 9 fragmentów naczynia o brze­

gu od góry nacinanym, zdobione odciskami owalnego

stempelka; barwa br?zowoszara; domieszka ?rednioziar­

nistego t?ucznia i bia?ego skalenia (Tabl. II, 14). Skupisko

XLI. Na szczycie rozwiewanego wa?u wydmowego. l)

Fragment cienko?ciennego naczynia zdobiony ociskami

stempelka; liczna domieszka t?ucznia. Skupisko XLIV.

Z powierzchni oko?o 80 m". 1) Fragment naczynia, nie­

ornamentowany; barwy br?zowoszarej: liczna domieszka

?rednioziarnistego t?ucznia. Poza wy?ej opisanymi frag­

mentami \v zbiorach PMA zachowa?y si? zabytki któ­

rych bli?sza lokalizacja nie jest znana. Pochodz? one za­

pewne z tego samego stanowiska. S? to: 1) Stokilkadzie­

si?t fragmentów dwóch-trzech naczy?, niezdobionych
oraz ze s?abo widocznymi odciskami stempelków; po­

wierzchnie cz?sto przecierane, jasnobr?zowe; liczna do­

mieszka ?rednioziarnistego t?ucznia i bia?ego skalenia.

IN. KULT.: KCS, KT

Pow. Siemiatycze

4. ANUSIN, gr. Boratyniec Lacki

LOK.: Wydma po?o?ona mi?dzy szos? a Bugiem, na za­

chód od Aunsina, na lewym brzegu rzeczki Kamionki.

BAD.: 22.IV.1922 r.

INW.: 1) Przykraw?dny fragment naczynia zdobiony od­

ciskami stempelka; barwa br?zowa; liczna domieszka

?rednioziarnistego t?ucznia i bia?ego skalenia (Tabl. II, 1).

ZB.: PMA

5. BORATYNIEC, gr. Boratyniec Lacki (dawn. pow.

Bielsk Podlaski)

LOK.: Przy stacji na Siemiatycze.

BAD.: R. J. (R. Jakimowieza) 9.VII.1939 r.

INW.: 1) Naczynie zrekonstruowane graficznie w gór­

nych partiach, dno nie zachowa?o si?, zdobione guzkami,

poziomymi liniami odcisków stempelka i lini? zygzako­

wat?; barwa br?zowszara ; liczna domieszka ?rednioziar­

nistego t?ucznia. ?red. otworu 22 cm (Tabl. II, 10).

LIT.: A. G a r d a w s k i 1958, Tabl. XL, l-w pracy tej

mylnie podano nazw? miejscowo?ci jako Boratynie;

E. K e m p i s ty 1970, fig. 82: 1.

ZB.: PMA

UW.: W spisie miejscowo?ci z 1967 r. figuruj? dwie miej­
scowo?ci o nazwie Boratyniec. Lacki i Ruski. Brak da­

nych pozwalaj?cych ustali? z której z nich pochodzi opl ..

sane wy?ej naczynie.

6. BU?YSKI, gr. ?l?dzianów (dawn, pow. Bielsk Pod­

laski).

INW.: 1) Przykraw?dny fragment naczynia zdobiony

guzkami, kraw?d? od góry nacinana; powierzchnie z?usz­

czone, br?zowe; liczna domieszka drobno- i ?rednioziar­

nistego t?ucznia. ?red. otworu 19 cm (Tabl. II, 5).

ZB.: PMA

7 .. DROHICZYN, gr. loco

LOK.: Okolice Drohiczyna

BAD.: Powierzchniowe Konserwatora Zabytków Archeo­

logicznych na województwo warszawskie w 1954 r.

INW.: 1) Przykraw?dny fragment naczynia zdobiony od-

LIT.: Z. S z m i t 1929, str. 36-38 i 54-57; J. K o -

strzewski 1948, str. 187, tabl. 59: 2; A. Gardaw-
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s k i 1958, tabl. XL, 7 str. 294; E. K e m p i s t y 1970,

fig. 98: 9.

G?6wno-Dmosin i tor kolejowy. Od strony zachodniej l

wschodniej wydmy otoczone s? w?skimi dolinkami rzecz­

ki Mr?gi i jej ma?ego dop?ywu Mro?ycy. W tych partiach

cz??ciowo rozwiane wydmy wznosz? si? na wysoko?? 6-

10 m nad poziom wody (Ryc. 1).

ZB.: PMA

UW.: Wyroby krzemienne, licznie wyst?puj?ce na po­

wierzchni skupisk razem z ceramik?, wobec braku kry­

teriów pozwalaj?cych zaliczy? je do poszczególnych kul­

tur, nie zosta?y w??czone do niniejszego opracowania. \"

10. TONKIELE, gr. Drohiczyn (dawn. pow, Bielsk

Podlaski)
'"LOK.: Wydma zachodnia.

@BAD.: Powierzchniowe, S. Michalski.

INW.: 1) Fragment naczynia o kraw?dzi lekko zagi?tej

ku wn?trzu, niezdobiony, powierzchnie br?zowo?ó?te;

wewn?trzna przecierana; domieszka drobnoziarnistego

t?ucznia. 2) 3 fragmenty brzu?ca naczynia (lub kilku na­

czy?) zdobione rytymi figurami geometrycznymi; barwa

br?zowo?ó?ta (Tab!. II, 6, 7). 3) Kilkadziesi?t drobnych,

niezdobionych fragmentów brzu?ców kilku naczy?; bar­

wa jasnobr?zowa.

"

.

"

.

"?I

v

"

?

@

\11"

\11

@

ZB.: PMA

11. WÓLKA ZAMKOWA, gr. Drohiczyn

LOK.: Wydma.

BAD.: Powierzchniowe, Z. Szmit.

INW.: 1) Przykraw?dny fragment naczynia o powierz­

chniach silnie zniszczonych, czerwonobr?zowych, zdobio­

ny s?abo czytelnymi odciskami prostok?tnego stempelka;

liczna domieszka drobnoziarnistego t?ucznia i bia?ego

skalenia. Grub. skorupy 0,7 om. 2) Drobny przykraw?d­

ny fragment o brzegu odgi?tym na zewn?trz, niezdobio­

ny; barwy jasnobr?zowej; liczna domieszka ?rednioziar­

nistego t?ucznia. Grub. skorupy 0,3 cm. 3) Fragment

brzu?ca naczynia zdobiony poziomymi ??obkami i odci­

skami stempelka; powierzchnie br?zowoczerwone, wew­

n?trzna silnie przecierana; liczna domieszka ?rednioziar­

nistego t?ucznia (Tabl. III, 2). 4) 14 niezdobionych frag­

mentów brzu?ców kilku naczy? barwy br?zowoczerwo­

nej ; liczna domieszka ?rednioziarstego t?ucznia i bia?ego

skalenia.

Ryc. 1. O s i n y, pow. Brzeziny. Plan stanowiska 1 z za­

znaczeniem skupisk zawieraj?cych zabytki ze starszej
i m?odszej epoki kamienia

BAD.: Powierzchniowe, \V. Kasi?skiego w latach 1933--

1937.

INW.: Skupisko VI i VII. Materia? ceramiczny zebrano

??cznie. Powierzchnia skupiska VI wynosi?a oko?o 60 m2•

1) 4 przykraw?dne fragmenty naczynia zdobione na kra­

w?dzi odciskami sznura obwijanego; powierzchnie br?zo­

woczerwone, zewn?trzna zdobiona do?kami, poziomymi

??obkami i odciskami stempelka; domieszka ?rednioziar­

nisteg.o t?ucznia (Tabl. III, 7). 2) Przykraw?dny fragment

naczynia zdobiony odciskami stempelka i do?kami; bar­

wa br?zowoczerwona ; liczna domieszka ?rednioziarniste­

go t?ucznia (Tabl. III, 4). 3) Drobny fragment o kraw?dzi

nacinanej, zdobiony poziomymi ??obkami i do?kiem; bar­

wa br?zowa; liczna domieszka ?rednioziarnistego t?ucznia

i bia?ego skalenia (Tabl. III, 3). 4) Drobny fragment przy­

kraw?dny zdobiony poziomymi ??obkami i odciskami

stempelka; barwa br?z.owoczerwona; liczna domieszka

drobnoziarnistego t?ucznia (Tabl. III, 5). 5) Fragment

brzu?ca naczynia zdobiony rz?dami ?ciegu bruzdowego i

uko?nymi odciskami w?skiego stempelka; barwa br?zo­

woczerwona; liczna domieszka ?rednioziarnistego t?ucz­

nia (Tabl. III, 6). Drobny fragment brzu?ca naczynia zdo­

biony poziomymi ??obkami i odciskami dwuz?bnego

stempelka; barwa br?zowa; liczna domieszka drobnoziar­

nistego t?ucznia i bia?ego skalenia (Tabl. III, 9). 7) Przy­

kr aw?dny fragment naczynia ze zniszczonym brzegiem,

zdobiony poziomymi ??obkam-i, rz?dem g??bokich do?ków

i odcisków prostok?tnego stempelka; powierzchnia silnie

zniszczona, br?zowoszara; liczna domieszka drobnoziar­

nistego t?ucznia. 8) 7 fragmentów brzu?ców naczy? zdo­

bionych odciskami stempelków; barwa brunatnobr?zowa.

LIT.: E. K e m p i s t y 1970, fig. 98: 8.

ZB.: PMA

Woj. L U b e l s k i e

Pow. Radzy? Podlaski

12. RUDNIK KOLONIA, gr. K?kolewnica Wschod­

nia

INW.: 1) Krzemienny grocik z krótkim, wyodr?bnionym

silnie trzonkiem; wierzcho?ek u?amany; za?uskany ca?ko­

wicie, zapewne obustronnie. Zachowana d?ug. 2,9 cm

(Tabl. III, 1).

LIT.: L. K o z ?o w s k i 1924, str. 213, tabl. XIX, 8;

S. N o s e k 1957, str. 242.

UW.: Grocik zagin??. Opisu dokonano na podstawie ry­

sunku.

Woj. ? ó d Z k i e

Pow. Brzeziny

13. OSINY, Stan. 1, gr. Dmosin

Lorz.: Kompleks wydm zwany Piaskami, po?o?ony na

po?udnie od miasta G?ówno, 2 km na po?udniowy zachód

od wsi Osiny Przez ?rodek obszaru przechodzi droga
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zdobiony poziomymi ??obkami i odciskami prostok?tnych

stempelków: powierzchnie br?zowoczerwone, wewn?trz­

na przecierana; liczna domieszka ?rednioziarnistego
t?ucznia. ?red. brzu?ca 50 cm (Tab!. IV, 9).. 17) Fragment

brzu?ca naczynia zdobiony poziomymi ??obkami i odci­

skami prostok?tnego stempelka; barwa br?zowobrunatna;

liczna domieszka t?ucznia (Tabl. IV, 10). 18) Fragment

brzu?ca naczynia zdobiony poziomym ??obkiem i rz?dem

odcisków du?ego, prostok?tnego stempla; barwa br?zo­
woczerwona ; liczna domieszka ?rednioziarnistego t?ucz­

nia (Tabl. IV, 12). 19) 3 fragmenty brzu?ców naczy? zdo­

bione odciskami ró?norodnych stempelków; barwa jasno­

br?zowa; domieszka ?rednioziarnistego t?ucznia. 20) 4

fragmenty dna p?askiego; barwa br?zowoczerwona, do­

mieszka ?rednioziarnistego t?ucznia. ?red. 10 cm. 21) 212

fragmentów brzu?ców kilku naczy?, nieornamentowane;
barwa i domieszka jak wy?ej. Grub. skorup 0,4-07 cm.

Skupisko IX. Z powierzchni oko?o 4 m2• 1) 58 fragmentów
brzu?ców kilku naczy?, niezdobione, powierzchnie silnie

zniszczone, br?zowo-brunatne, liczna domieszka ?rednio­

ziarnistego t?ucznia. Grub. skorup 0,5-0,6 cm. Skupisko

XIII. 1) Przykraw?dny fragment naczynia szerokootwo­

rowego zdobiony g??bokimi do?kami i ??obkami poziomy­

mi oraz nieregularnymi, p?ytkimi z.ag??bieniami; barwa

br?zowoczerwona; liczna domieszka drobnoziarnistego
t?ucznia (Tabl. IV, 1). 2) Drobny fragment przykraw?dny

zdobiony odciskami sznura obwijanego, g??bokimi do?­

kami i odciskami nieregularnego stempelka; barwa ja­

snobr?zowa; liczna domieszka drobnoziarnistego t?ucznia

(Tabl. IV, 2). 3) Przykraw?dny fragment naczynia zdo­

biony odciskami sznura; barwa jasnobr?zowa; liczna do­

mieszka ?rednioziarnistego t?ucznia (Tab!. IV, 3). 4) 2

fragmenty brzu?ca naczynia zdobione falistymi ??obkami

i odciskami prostok?tnego stempelka; powierzchnie br?­

zowoczerwone, wewn?trzna przecierana; liczna domiesz­

ka ?rednioziarnistego t?ucznia (Tabl. IV, 5). 5) 2 fragmen­

ty przykraw?dne naczynia o .szyjce zagi?tej do ?rodka,

zdobione odciskami sznura; barwa jasnobr?zowa; liczna

domieszka drobnoziarnistego t?ucznia i bia?ego skalenia.

6) 4 fragmenty brzu?ca, zapewne jednego naczynia, zdo­

bione odciskami sznura; barwa jasnobr?zowa; domiesz­

ka dobnoziarnistego t?ucznia. 7) 3 fragmenty brzu?ca na­

czynia zdobione odciskami drobnego stempelka; barwa

jasnobr?zowa; domieszka drobnoziarnistego t?ucznia i

bia?ego skalenia. 8) 40 fragmentów z brzu?ców kilku na­

czy?, nieornamentowane, kilkana?cie nosi ?lady przecie­

rania; barwa jasnobr?zowa; domieszka liczna drobno- i

?rednioziarnistego t?ucznia.

liczna domieszka drobno- i ?rednioziarnistego t?ucznia.

9) Fragment brzu?ca naczynia zdobiony rz?dem ?ciegu

bruzdowego i odciskami sznura obwijanego; barwa sza­

robr?zowa; liczna domieszka ?rednioziarnistego t?ucznia.

Skupisko VIII. Na powierzchni oko?o 300 m2 wyst?powa?y

materia?y krzemienne i ceramika. 1) 2J przykraw?dne

fragmenty naczynia zdobione odciskami sznura obwija­

nego, nieregularnych stempelków i g??bokimi do?kami;

barwa br?zowoczerwona; liczna domieszka ?rednioziar­

nistego t?ucznia, ?red. otworu 34-36 cm (Tabl. III, 8).

2) Przykraw?dny fragment naczynia zdobiony odciska­

mi sznura obwijanego na kraw?dzi oraz poziomymi ??ob­

kami, odciskami dwuz?bnego stempelka i g??bokimi do?­

kami, barwa jasnobr?zowa; domieszka ?rednioziarnistego
t?ucznia (Tabl. III, 10). 3) Przykrawodny fragment na­

czynia zdobiony poziomymi ??obkami, rz?dem g??bokich
do?ków i odciskami prostok?tnego stempelka; powierz.ch­

nia nieornamentowana, br?zowo?ó?ta, nosi ?lady przecie­

rania; domieszka ?rednioziarnistego t?ucznia (Tabl. III,

13).. 4) Przykraw?dny fragment naczynia zdobiony na

wewn?trznej stronie kraw?dzi odciskami sznura obwija­

nego, na powierzchni zewn?trznej br?zowoszarej, pozio­

mymi ??obkami i odciskami prostok?tnego stempelka;
liczna domieszka t?ucznia i bia?ego skalenia (Tabl. III,

11). 5) Przykraw?dny fragment naczynia zdobiony po

wewn?trznej stronie kraw?dzi odciskami sznura obwija­

nego, na powierzchni zewn?trznej br?zowej, rz?dem g??­
bokich do?ków, ??obkami i uko?nymi odciskami stem­

pelka; domieszka ?rednioziarnistego t?ucznia (Tabl. III,

12). 6) Przykraw?dny fragment naczynia zdobiony odci­

skami sznura obwijanego na wewn?trznej stronie kra­

w?dzi oraz p?ytkimi poziomymi ??obkami i odciskami

prostok?tnego stempelka na stronie zewn?trznej, jasno­

br?zowej; liczna domieszka ?rednio- i gruboziarnistego
t?ucznia (Tabl. IV, 4). 7) Przykraw?dny fragment naczynia

o brzegu nacinanym od góry, zdobiony odciskami pro­

stok?tnego stempelka i g??bokimi do?kami; barwa jasno­

br?zowa; liczna domieszka ?rednio- i gruboziarnistego
t?ucznia (Tab!. III, 15). 8) 2 przykraw?dne fragmenty 2

naczy? zdobione odciskami sznura, na jednym zachowa?

si? otworek; barwa br?zowoczerwona; domieszka drob­

noziarnistego t?ucznia (Tab!. III, 17). 9) Przykraw?dny

fragment naczynia o brzegu zdobionym odciskami sznura

obwijanego, poni?ej poziomymi i zygzakowato biegn?cy­
mi ??obkami; barwa szara; domieszka ?rednioziarnistego
t?ucznia (Tabl. III, 18). 10) 2 fragmenty szyjki naczynia

zdobione odciskami sznura; barwa jasnobr?zowa; do­

mieszka ?rednioziarnistego t?ucznia (Tabl. III, 16). 11)

Przykraw?dny fragment naczynia o brzegu zdobionym

odciskami sznura, poni?ej p?ytkimi ??obkami i odciskami

prostok?tnego stempelka; powierzchnie jasnobr?zowe,

wew:n?trzna przecierana; domieszka ?rednioziarnistego
t?ucznia (Tab!. III, 14). 12) Fragment brzu?ca naczynia

zdobiony odciskami stempelków; barwa br?zowoczerwo­

na; domieszka ?rednioziarnistego t?ucznia (Tabl. IV, 8).

13) Fragment brzu?ca naczynia zdobiony odciskami sznu­

ra i nierównych stempelków; barwa jasnobr?zowa; do­

mieszka ?rednioziarnistego t?ucznia (Tabl. IV, 6). 14) Frag­

ment brzu?ca naczynia zdobiony p?ytkimi do?eczkami;

barwa jasnobr?zowa; domieszka ?rednioziarnistego t?ucz­

nia (Tabl. IV, 11). 15) Fragment brzu?ca naczynia zdo­

biony poziomymi ??obkam-i i odciskami dwuz?bnego

stempelka; powierzchnie jasnobr?zowe, zewn?trzna deli­

katnie przecierana; domieszka ?rednioziarnistego t?ucz­

nia (Tabl. IV, 7). 16).. Du?y fragment brzu?c-a naczynia

LIT.: E. Kempisty 1970, fig. 91: 2-4,96: 2; 98: 1-

6.

ARCH .. : MAiE w ?odzi.

ZB.: PIVIA

Pow. ?owicz

14. DOMARADZYN, Stan. 1, gr. Antoniew (dawn.

pow. Brz.eziny)

INW.: 1) Przykraw?dny fragment naczynia o brzegu po­

krytym odciskami sznura obwijanego, po stronie zewn?­

trznej zdobiony rz?dem otworków, pierwotnie zapewne

g??bokich do?ków wypychanych od strony zewn?trznej,

podwójnym rz?dem ?ciegu bruzdowego i Iu?nymi odci­

skami stempelków; barwa jasnobr?zowa; liczna domiesz­

ka ?rednioziarnistego t?ucznia. 2) 2 fragmenty brzu?ców

2 naczy?, niezdobione, jeden ze ?ladami przecierania;
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barwa jasnobr?zowa; domieszka ?rednioziarnistego t?ucz­

nia.

nych odciskami stempelków; powierzchnie jednego u?am­

ka przecierane; barwa szara i br?zowa, domieszka dro­

bnoziarnistego t?ucznia i bia?ego skalenia. Grub. skorup.

0,3-0,6 cm.

IN. KULT.: KPL, KCS, KT

LIT .. : E. K e m p i s t y 1970, fig. 92,: 1.

ZB.: PMA IN. KULT.: KPL, KCS

ZB.: PMA15. DROGUSZA STARA, gr. Emilianów

LOK.: Wydma

BAD.: Powierzchniowe, M. Gozdowski, 2.VI.1938 i 1939 r.

INW.: 1) 100 drobnych fragmentów ró?nych naczy?, w

tym 4 zdobione odciskami sznura; powierzchnie cz??ci

u?amków przecierane, jasnobr?zowe i br?zowoceglaste;
liczna domieszka drobno- i ?rednioziarnistego t?ucznia.

ZB.: PMA

Pow. Grodzisk Mazowiecki

20. MO?CISKA, Stan. 1, gr. Grodzisk Mazowiecki

(dawn. pow. B?onie).

LOK.: Wydma po?o?ona na po?udnie od Mo?cisk, ko?o

lasu.16. NIEBORÓW, gr. loco

BAD.: Zakupione od znalazcy 18.111.1935 r. przez Kowa­

lewskiego z Pa?stwowego Instytutu Geologicznego.

LOK.: Wydmy ci?gn?ce si? pomi?dzy dolinami Zwierzy?­

ca i Skierniewki (prawy dop?yw Bzury).
NW.: 1) 6 przykraw?dnych fragmentów naczynia zdobio­

nych po stronie wewn?trznej odciskami sznura obwija­

nego, po stronie zewn?trznej rz?dem g??bokich do?ków

i ?ciegiem bruzdowym; barwa [asnobr?zowoczerwona:

domieszka ?rednioziarnistego t?ucznia (Tab!. V, 2). 2)

Przykraw?dny fragment naczynia zdobiony poziomymi

??obkami i odciskami ró?norodnych stempelków; barwa

jasnobr?zowa; liczna domieszka ?rednioziarnistego t?ucz­

nia i bia?ego skalenia (Tabl. V, 3). 3) Drobny fragment

przykraw?dny naczynia zdobionego uko?nymi, krótkimi

rz?dami ?ciegu bruzdowego; barwa jasnobr?zowa i czer­

wona; liczna domieszka drobnoziarnistego t?ucznia (Tabl.

V, 1). 4) Przykraw?dny fragment naczynia o powierzchni

szarobr?zowej pokrytej odciskami sznura; liczna domie­

szka ?rednioziarnistego t?ucznia. ?red. otworu 11 cm (Ta­

bl. V, 5). 5) 3 fragmenty brzu?ca naczynia zdobione ma­

?ymi do?eczkami; barwa br?zowoczerwona; liczna domie­

szka ?rednioziarnistego t?ucznia (Tab!. V, 4). 6) 8 frag­

mentów z brzu?ców 2 naczy? zdobionych ?ciegiem bruz­

dowym; barwa jasnobr?zowa i czerwonobr?zowa; liczna

domieszka ?rednioziarnistego t?ucznia (T·ab!. V, 6). 7)

Fragment brzu?ca naczynia zdobiony p?ytkimi owalny­

mi wg??bieniami; barwa [asnobr?zowa i szaroczarna;

liczna domieszka ?rednioziarnistego t?ucznia. Grub. sko­

rupy 0,7 cm.

BAD.: Powierzchniowe, K. Przemyski 12.IX.1926 r.

INW.: 1) Naczynie zrekonstruowane graficznie, w gór­

nych partiach zdobione rz?dami ma?ych do?eczków; bar­

wa br?zowoczerwona ; liczna domieszka drobnoziarniste­

go t?ucznia. ?red. otworu 15 cm (Tabl. V, 11). 2) Drobny

fragment dna p?askiego; barwa br?zowoczerwona; liczna

domieszka drobnoziarnistego t?ucznia i bia?ego skalenia.

LIT.: K. Przemyski 1929, str. 145-151; E. Kem­

p i s t y 1979, fig. 96: 6.

ZB.: PMA

17. PAULINKA, stan. 1, gr. Kiernozia

LOK.: Niska, smugowata wydma wewn?trz du?ej, pa­

rabolicznej, przy wsi.

BAD.: S. K. (S. Krukowski), Z. P., H. S. 4 i 18.111.1923 r.

INW.: 1) Naczynie zrekonstruowane graficznie, cz??ciowo

z Iicznych fragmentów, zdobionych odciskami prostok?t­

nego stempelka i rz?dami ?ciegu bruzdowego; barwa br?­

zowoczerwona; domieszka ?rednioziarnistego t?ucznia.

?red. otworu 41 cm (Tab!. V, 10). 2) Fragment brzu?ca

naczynia zdobiony poziomymi i uko?nymi rz?dami od­

cisków prostok?tnego stempelka; barwa br?zowoczerwo­

na; liczna domieszka ?rednioziarnistego t?ucznia. 3) 158

fragmentów brzu?ców kilku naczy?, niezdobionych; bar­

wa br?zowa; domieszka drobno- i ?rednioziarnistego

t?ucznia. Grub. skorup od 0,4 do 0,6 cm.

IN. KULT.: KPL, I(AK, KT

ZB.: PMA

LIT.: E. K e m p i s t y 1970, fig. 88: 1.

ZB.: PMA

18. PIASKI BANKOWE, Stan. 1, gr. Emilianów

LOK.: Wydma po?o?ona na zachód od drogi z Jasionny

do dworu w Piaskach Bankowych. Odcinek II, skupienie

7. Pow.Grójec

21. BUDZISZYN, Stan. 1, gr. Drwalew
BAD.: Powierzchniowe, A. Z?bkiewicz-Kosza?ska VIII.

1964 r.
LOK.: Piaszczyste wzgórze po?o?one na wschód od rzecz­

ki Czarnej, tu? przy niej, oko?o 1,5 km na pó?nocny

wschód od Budziszyna w kierunku Chynowa.
INW.: 1) Zrekonstruowane graficznie, w górnych pHr­

tiach naczynie zdobione guzkami, pionowymi rz?dami od­

cisków sznura i prostok?tnego stempelka, brzeg od gó­

ry nacinany; powierzchnie [asnobr?zowe, wewn?trzna

lekko przecierana; domieszka liczna ?rednioziarnlstezo

BAD.: Powierzchniowe, K. Ja?d?ewski 27.VII.194l r. i K.

Dobrowolski 22.IV.1942· r.

INW.: 1) Przykraw?dny Jragment naczynia o brzegu na­

cinanym, zdobiony rz?dem guzków; powierzchnie z?usz­

czone, br?zowoszare; domieszka piasku (Tabl. V. 12). 2)

Fragment brzu?ca naczynia zdobiony odciskami stem­

pelka i poziomymi ??obkami; barwa br?zowa, miejscami

czerwona; liczna domieszka ?rednioziarnistego t?ucznia

(Tabl. V, 13). 3) 12 drobnych fragmentów z brzu?ców na­

czy?, niezdobione; barwa br?zowa i szara; liczna domiesz­

ka ?rednioziarnistego t?ucznia. Grub. skorup 0,4 cm.

ZB.: PMA

t?ucznia. ?red. otworu 2.2-23 cm (Tabl. V, 9).

o

LIT.: A. Z ? b k i e w i c z - K o s z a
?

s k a, 1968, str. 140-

141, ryc. 1..

ZB. MAiE w ?odzi.

Woj. War s z a w s k i e

22. EDWARDÓW, stan. 2, gr. ChynówPow. Garwolin

19. RUDNIK, gr. Miastków Ko?cielny LOK.: Piaszczyste pole po?o?one przy drodze polnej wio­

d?cej od szosy Grójec-Chynów do Edwardowa, oko?o 600INW.: 1) 10 drobnych fragmentów kilku naczy? zdobio-
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ment dna p?askiego, ceglastego; liczna domieszka ?red­

nioziarnistego t?ucznia. ?red. dna 12 cm.

m na po?udnie od niej, oko?o 100 m na pó?noc od stano­

wiska 1 i 300 m na zachód od rzeczki Czarnej.

ZB.: IHKM PAN, Pracownia Atlasu Archeologicznego.BAD.: Powierzchniowe, K. Dobrow-olski 26.IV.1942 r.

INW.: 1) Drobny fragment brzu?ca naczynia, niezdobio­

ny ,
o powierzchni silnie z?uszczonej, br?zowej; liczna do­

mieszka ?rednioziarnistego t?ucznia.
Pow. Mi?sk Mazowiecki

IN. KULT.: KPL
27. ADAMOWKA, gr. D?be Wielkie

LOK.: Wydma. Osobne skupisko "a".

BAD.: Powierzchniowe, S. Roela w 1930 r.

ZB.: PMA

INW.: 1) 114 drobnych fragmentów brzu?ców naczy?

cienko- i ?rednio?ciennych; 2 fragmenty zdobione s?abo

czytelnymi odciskami sznura i stempelków; barwa br?­

zowoszaroczerwona; liczna domieszka drobnoziarnistego

t?ucznia i bia?ego skalenia.

Pow. ?osice

23. MOGIELNICA, gr. Karczew (dawn. pow. Soko­

?ów Podlaski)

I.lOK.: Wydma wschodnia.
ZB.: PMA

INW.: 1) Przykraw?dny fragment naczynia zdobiony od­

ciskami prostok?tnego stempelka i do?kami; barwa br?­

zowa, miejscami czerwona; liczna domieszka ?rednio- i

gruboziarnistego t?ucznia. ?red. otworu 17 cm (Tabl. V,

8). 2) Drobny fragment naczynia zdobiony po wewn?trz­

nej stronie kraw?dzi nacinaniami, po zewn?trznej rz?dem

guzków; powierzchnie jasnobr?zowa i br?zowoczerwona,

wewn?trzna przecierana; nieliczna domieszka drobno­

ziarnistego t?ucznia (Tabl. V, 7). 3) 9 niezdobionych frag­

mentów brzu?ca naczynia, barwa br?zowobrunatna. Grub.

skorup 0,4 cm.

28. CHE?ST, stan II A, gr. Siennica

BAD.: Powierzchniowe L. i J. Sawiccy 26.II.1922 r.

INW.: 1) Przykraw?dny fragment naczynia zdobiony s?a­

bo czytelnymi odciskami stempelka; barwa br?zowobru­

natna ; nieliczna domieszka t?ucznia (Tabl. VI, 6). 2.) Przy­

kraw?dny fragment naczynia zdobiony s?abo czytelnymi

odciskami stempelków; barwa br?zowoszara, nieliczna

domieszka drobnoziarnistego t?ucznia (Tab!. VI, 7). 3) 2

przykraw?dne fragmenty naczynia o brzegu odgi?tym na

zewn?trz, od góry nacinanym; poni?ej biegnie rz?d nie­

regularnych do?ków, barwa br?zowoszara; nieliczna do­

mieszka drobnoziarnistego t?ucznia. Grub. skorup 0,4 cm.

4) 82 drobne fragmenty zapewne 2 naczy?, przykraw?dne,

zdobione nacinaniami i guzkami; powierzchnie br?zowe

i szare, na kilku fragmentach przecierane, domieszka

drobnoziarnistego t?ucznia i zapewne trawy. Grub. sko­

rup 0,4-0,5 cm. 5) Wiórowiec o bokach i wierzcho?ku

?uskanym; surowiec narzutowy ba?tycki. D?ug. 6,2 cm,

szer. 1,8 cm.

IN. KULT.: KT

ZB.: PMA

24. P?OSKÓW, gr. Ho?owczyce (dawn. pow. Siedlce)

LOK.: Uroczysko P?osków, wzgórze tu? pod lasem, cz?­

?ciowo w?asno?? J. Wa?kiewicza.

BAD.: W. Ogonowski 1937 r.

IN"VV.: 1) Fragmenty naczy? zdobionych wypychanymi

guzkami.

LIT.: W. Ogonowski 1938, str. 154-155; S. Nosek

1957, str. 244.
IN. KULT.: KCS, KT

ZB.: PMA
UW.: Opisu dokonano na podstawie wy?ej cytowanej

literatury.
29. CHOSZCZOWKA D?BSKA, gr. D?be Wielkie

LOK.: Zachowa?y si? 2 metryczki: a) Wydma pod wiel­

kimi bagnami, pomi?dzy zagrodami J .. Gajko i jego s?­

siadami od strony zachodniej; b) Wydma w pobli?u wiel­

kiego bagna, biegn?ca przez Choszczówk? D?bsk? w kie­

runku na pó?nocny zachód, skr?caj?ca do wsi Cyganka.

BAD.: Powierzchniowe, S. Roel 21.VII i VIII.1934 r.

NW.: 1) 97 drobnych niezdobionych fragmentów brzu?­

ców naczy? cienko?ciennych; powierzchnie br?zowocegla­

stoszare, kilku fragmentów przecierane; liczna domiesz­

ka drobnoziarnistego t?ucznia.

Miejsce przechowania zabytków nieznane.

Pow. Maków Mazowiecki

25. M?YNARZE, Stan. 1, gr. loco (dawn. pow .. Pu?­

tusk)

LOK.: 700 m na pó?nocny zachód od M?ynarzy, na skra­

ju lasu, nad Narwi?.

N. KULT.: KCS, KTBAD.: Powierzchniowe, Skara 1933 r.

ZB.: PMAINW.: 1) 3 fragmenty naczynia, w tym jeden przykra­

w?dny, zdobione guzkami i odciskami stempelka po we­

wn?trznej stronie brzegu; liczna domieszka ?rednioziar­

nistego t?ucznia; powierzchnie br?zowe, wy?wiecone do

lekkiego po?ysku, partiami z?uszczone (Tabl. VI, 12).

IN. KULT.: KT

30. CYGANKA, gr. Stojad?a

LOK.: Wydma, osobne skupisko.

BAD.: Powierzchniowe, S. Roela w 1930 r.

INW.: 1) 2 fragmenty naczynia o kraw?dzi zdobionej po

stronie wewn?trznej odciskami sznura obwijanego; bar­

wa br?zowa; liczna domieszka drobnoziarnistego t?ucz­

nia (Tabl. VI, 10). 21) Drobny fragment brzu?ca naczynia

zdobiony p?ytkimi do?kami; barwa br?zowa; domieszka

?rednioziarnistego t?ucznia (Tab!. VI, 11). 3) 146 drobnych

fragmentów brzu?ców naczy?, nieornamentowane; barwa

br?zowo-szara; liczna domieszka drobnoziarnistego t?ucz­

nia i bia?ego skalenia. Grub. skorup 0,4-0,7 cm.

ZB.: PMA

26. SYPNIEWO, gr. loco

LOK.: Grodzisko wczesno?redniowieczne. Fragmenty na­

czy? odkryto w studni nr 1 w pobli?u dna, zapewne na

wtórnym z?o?u.

BAD.: Systematyczne, I. Górska w 1964 r.

INW.: 1) Kilka fragmentów brzu?ca naczynia, zdobione

p?ytkimi do?kami i odciskami stempelków; liczna do­

mieszka ?rednioziarnistego tlucznia z pojedynczymi ziar­

nami miki; powierzchnie ceglaste, wewn?trzna silnie

zniszczona. ?red. brzu?ca 30 cm (Tab!. VI, 13). 2) Frag-

IN. KULT.: KCS

ZB.: PMA

31. D?BE WIELKIE, gr. loco

LOK.: Wydma po?o?ona w stron? Wielgolasu.
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Pow. Nowy Dwór MazowieckiBAD.: Powierzchniowe, S. Roela w 1930 r.

INW.: 1) Fragment brzu?ca naczynia zdobiony w?skimi

??obkami i do?kami; barwa jasnobr?zowa; liczna do­

mieszka drobnoziarnistego t?ucznia (Tab!. VI, 9). 2) Frag­

ment brzu?ca naczynia zdobiony odciskami nacinanego

stem,pelka; barwa szara; liczna domieszka ?rednioziarni­

stego t?ucznia (Tabl. VI, 8). 3) 5 fragmentów brzu?ca za­

pewne jednego naczynia o powierzchniach silnie przecie­

ranych, szarych, domieszka piasku (?). Grub. skorup 0,4

cm.

35. GORA, gr. Pomiechówek

LOK.: Du?a wydma nad kraw?dzi?.;

BAD.: Powierzchniowe, R. i Z. Jakimowiczowie, J. i H.

Poniatowscy, K. Ja?d?ewski 14.V.1931 r.

INW.: 1) Fragment naczynia o kraw?dzi nacinanej, zdo­

biony odciskami prostok?tnego stempelka i do?kami; bar­

wa szara, liczna domieszka drobnoziarnistego t?ucznia

(Tabl. VI, 16). 2) 2 fragmenty naczynia o kraw?dzi naci­

nanej, zdobione poziomymi ??obkami; barwa br?zowa;

liczna domieszka drobnoziarnistego t?ucznia (Tabl. VI,

17).

ZB.: PMA

32. lWOWE, gr. loco

LOK.: Wydma po?o?ona na wschód od wsi Laliny zwana

"?yse Góry" ..

IN. KULT.: KPL, KAK, KCS, KT

LIT.: A. Ga r d a w s k i 1958, tab!. XLII, 19.

BAD.: Powierzchniowe, L. Dudrewicz. ZB.: PMA

INW.: 1) Grocik krzemienny, smuk?y, z, krótkim trzo­

neczkiem, za?uskany zapewne powierzchniowo, obustron­

nie. D?ug. 3,2 cm (Tab!. VI, 1). 2) Fragmenty naczy?.

IN. KULT.: KT

36. ?AJSKI, gr. Skrzeszew

LOK.: Wydma po?o?ona w ?rodku wsi.

BAD.: Powierzchniowe, E. Stojewski.

INW.: 1) Przykraw?dny fragment naczynia i u?amek

brzu?ca zdobione poziomymi rz?dami ?ciegu bruzdowego;

barwa br?zowa; domieszka ?rednioziarnistego t?ucznia

i bia?ego skalenia (Tabl. VII, 14). 2) Fragment brzu?ca

naczynia zdobiony lu?nymi odciskami prostok?tnego

stempelka i ?ciegiem bruzdowym; liczna domieszka ?red­

nioziarnistego t?ucznia; powierzchnie br?zowoczerwone,

wewn?trzna lekko przecierana (Tab!. VII, 17). 3) Frag­

ment brzu?ca naczynia zdobiony rz?dami ?ciegu bruzdo­

wego i lu?nymi odciskami stempelka; barwa jasnobr?­

zowa; liczna domieszka drobnoziarnistego t?ucznia i bia­

?ego skalenia (Tabl. VII, 15).. 4) Fragment brzu?ca naczy­

nia zdobiony ?ciegiem bruzdowym i lu?nymi odciskami

stempelka; barwa jasnobr?zowa; liczna domieszka drob­

noziarnistego t?ucznia (Tab!. VII, 16).

LIT .. : L. D u d r e w i c z 1882, str. 72-73, ryc. 19; L.

K o z ? o w s k i 1924, str. 11, tabl. XIX, 9; S. N o s e k

1957, str. 242.

UW.: Zabytki zagin??y. Opisu dokonano na podstawie

wy?ej cytowanych publikacji.

33. REDZYNSKIE, gr. Iwowe

LOK.: Wydma po?o?ona na terenie wsi.

BAD.: Powierz'chniowe, L. W??yk 1873 r. i L. Dudrewicz

w latach 1877-1878.

INW.: 1) Grocik krzemienny, li?ciowaty, zaretuszowany

zapewne powierzchniowo. D?ug. 2,8 cm (Tabl. VI, 2). 2)

Grocik krzemienny trójk?tny z lekko wgi?t? podstaw?,

za?uskany zapewne powierzchniowo. D?ug. 2,8 cm (Tabl.

II, 3). 3) Grocik krzemienny z nieznacznie wyodr?bnio­

nym masywnym trzonkiem, za?uskany zapewne powierz­

chniowo. D?ug. 3,4 cm (Tabl. VI, 4). 4) Grocik krzemienny

trzoneczkowaty, za?uskany na ca?ej powierzchni, zapew­

ne obustronnie D?ug. 3,9 cm (Tabl. VI, 5).

ZB.: PMA

37. ?AJSKI, Stan. 1, gr. Skrzeszew

LOK.: Ma?a, p?aska wydma po?o?ona pomi?dzy wyd?u­

?onym bagienkiem a laskiem, 300 m na zachód od drogi

?ajski-Jab?onna i 300 m na po?udnie od Bródnowskiego

Kana?u.

IN. I(ULT.: KPL, KCS

LIT.: J. P r z y b o r o w s k i 1874, str. 48-49, ryc. 18;

S. N o s e k 1957, str. 242, ryc. 25.

BAD.: Powierzchniowe, S. Roela w 1929 r.
UW.: Zabytki zagin??y. Opisu dokonano na podstawie

rysunków z wy?ej cytowanych prac. INW.: 1) 5 drobnych fragmentów naczynia o brzegu po

stronie wewn?trznej nacinanym, zdobionych rz?dami

?ciegu bruzdowego; barwa niejednolita, jasnobr?zowa,

czerwona i szara; liczna domieszka drobnoziarnistego

t?ucznia (Tabl. VII, 13). 2) Drobny fragment naczynia o

kraw?dzi nacinanej po stronie wewn?trznej, zdobiony od­

ciskami nieregularnego stempelka; barwa jasnobr?zowa;

liczna domieszka drobnoziarnistego t?ucznia i miki (Tabl.

VII, 11). 3) 11 u?amków brzu?ca naczynia zdobionych od­

ciskami dwuz?bnego stempelka; barwa szaroczarna: licz­

na domieszka drobnoziarnistego t?ucznia (Tab!. VI, 12).

4) 12 fragmentów naczynia o kraw?dzi odgi?tej na zew­

n?trz, zdobionych dwoma rz?dami ?ciegu bruzdowego;

rz?d górny przerywany g??bokimi do?kami; barwa szaro­

czarna; domieszka bia?ego skalenia. Grub. skorup 0,5 cm.

5) 12 drobnych fragmentów kilku naczy? zdobionych od­

ciskami stempelków i ?ciegiem bruzdowym; barwa ce­

glasta, miejscami szara; liczna domieszka ?rednioziarni­

stego t?ucznia. Grub. skorup od 0,3 cm do 0,8 cm. 6) 187

niezdobionych fragmentów naczy? o delikatnie przecie­

ranych wewn?trznych powierzchniach br?zowoszarych;

liczna domieszka ?rednioziarnistego t?ucznia.

34. STAROGROD, gr. Wielgolas

LOK.: Wydma.

INW.: 1) Drobny fragment naczynia o kraw?dzi nacina-

nej, zdobiony odciskami stempelków; barwa szara; licz­

na domieszka drobnoziarnistego t?ucznia i bia?ego ska­

lenia. Grub. skorupy 0,3 cm. 2) 2 fragmenty brzu?ca na­

czynia zdobione uko?nymi odciskami ?ciegu bruzdowego;

powierzchnie ?ó?toczerwone, lekko przecierane; liczna

domieszka drobnoziarnistego t?ucznia i bia?ego skalenia

(Tabl. VI, 15). 3) Fragment brzu?ca naczynia zdobiony

odciskami prostok?tnego stempelka; barwa czerwonobr?­

zowa ; liczna domieszka drobnoziarnistego t?ucznia (Tabl.

VI. 14). 4) Drobny fragment brzu?ca naczynia zdobiony

odciskami dwuz?bnego stempelka i w?skim, poziomo

biegn?cym ??obkiem; barwa szara; liczna domieszka ?red­

nioziarnistego t?ucznia. 5) 5 niezdobionych fragmentów

brzu?ca naczynia w powierzchniach przecieranych, br?­

zowoszarych; liczna domieszka ?rednioziarnistego t?ucz­

nia. Grub. skorupy 0,4 cm.

IN. KULT, KCS

LIT.: L. K o z ? o w s k i 1924, str.. 214, tab!. XX, 17, 18;

IN. KULT.: KTS. N o s e k 1957, str. 242.

ZB.: PMAZB.: PMA
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38. ?AJSKI, Stan. 2, gr. Skrzeszew IN. KULT.: KT

ZB.: PMALOK.: P?aska wydma po?o?ona nad Kana?em Bródnow­

skim, 400 m na zachód od mostu na kanale i od drogi

Jab?onna-Wieliszew.

42. NIEPOR?T, Stan. 1, gr. loco (dawn. pow. War­

szawa)

LOK.: P?aska, rozwiana wydma po?o?ona na zachód od

wsi, tu? przy niej, pod wiatrakiem.

BAD.: Powierzchniowe S. Roela w 1929 r.

INW.: l) Fragment naczynia o nacinanej kraw?dzi po

stronie wewn?trznej, zdobiony rz?dem odcisków prosto­

k?tnego stempelka; barwa br?zowa; liczna domieszka

t?ucznia i bia?ego skalenia. 2) Fragment brzu?ca naczy­

nia zdobiony rz?dem pionowych odcisków prostok?tnego

stempelka, poni?ej rz?dem analogicznych odcisków usta­

wionych uko?nie; barwa jasnobr?zowoszara; liczna do­

mieszka drobnoziarnistego t?ucznia. 3) 3 drobne frag­

menty brzu?ca naczynia zdobione odciskami dwuz?bne­

go stempelka; barwa szaroczarna; liczna domieszka droh­

rioziarnistego t?ucznia. 4) 125 u?amków ró?nych naczy?,

niezdobionych, barwy br?zowoszarej: liczna domieszka

?rednio- i gruboziarnistego t?ucznia.

BAD.: Powierzchniowe, R. i Z. Jakimowiczowie, K. Ja?­

d?ewski, J. Poniatowski i M .. Jednoroska w latach 1923

i 1931.

INW.: 1) Fragment naczynia o brzegu nacinanym po

stronie wewn?trznej, zdobiony odciskami stempelków;

barwa br?zowo czerwona ; liczna domieszka drobnoziar­

nistego t?ucznia (Tabl. VII, 6). 2) Drobny fragment o brze­

gu nacinanym, zdobiony odciskami stempelków; barwa

szara, domieszka bia?ego skalenia (Tabl. VII, 7). 3) 2 frag­

menty brzu?ca naczynia zdobione ?ciegiem bruzdowym
i uko?nymi odciskami stempelka; barwa br?zowoczerwo­

na; liczna domieszka drobnoziarnistego t?ucznia. Grub.

skorup 0,4 cm.IN. KULT .. : !(T

IN. KULT.: KPL, I(CS, KTZB.: PMA

LIT.: R. Jak i m o w i c z 1923, str. 21; A. G a r d a w -

s k i 1958, tabl. XLIII, 29; S. N o s e k 1957, str. 244.

ZB.: PMA

39. ?AJSKI, Stan. 4, gr. Skrzeszew

LOI(.: Pó?nocno-zachodni koniec wydmy po?o?onej w

po?owie drogi mi?dzy Wieliszewem i ?ajskami. Gniazdo 1.

BAD.: Powierzchniowe, S. Roela w 1929 r.
43. NIEPOR?T, Stan. 2, gr. loco

LOK.: Wydma przy szosie.
INW.: 1) 124 drobne, niezdobione fragmenty brzu?ców

kilku naczy? oraz fragment dna p?askiego; barwa br?zo­

wa; liczna domieszka drobnoziarnistego t?ucznia.

BAD.: Powierzchniowe, R. i Z. Jakimowiczowie, K. Ja?­

d?ewski, J. Poniatowski i M. Jednoroska, 3.V.1931 r.

INW.: 1) Kilkadziesi?t drobnych fragmentów naczy?,

w tym kilka zdobionych s?abo czytelnym ?ciegiem bruz­

dowym; powierzchnie silnie zniszczone, br?zowe i br?­

zowoczerwone; liczna domieszka ?rednioziarnistego t?ucz­

nia. Grub. skorup 0,4-0,5 cm.

IN. KULT.: KT

ZB.: PMA

40. ?AJSKI, Stan. 5, gr. Skrzeszew

LOK.: ?rodek du?ej wydmy po?o?onej w po?owie drogi

mi?dzy Wieliszewem a ?ajskami, pod tzw. Lisi? Gór?.
Gniazdo 1.

ZB.: PMA

44. PONIATÓW, gr. Skrzeszew
BAD.: Powierzchniowe, S. Roela w 1929 r.

LOK.: Wydma po?o?ona przy samej drodze Ceramika za­

lega?a na powierzchni wydmy i na granicy próchnicy
i podglebia, g?ównie w dolnej cz??ci próchnicy.

INW.: 1) Przykraw?dny fragment naczynia zdobiony

dwoma rz?dami odcisków ma?ego, prostok?tnego stem­

pelka i guzkami wypychanymi od wewn?trznej strony

naczynia; barwa jasnobr?zowa, miejscami br?zowo-czer­

wona; liczna domieszka ?rednioziarnistego t?ucznia. 2)

Kilkadziesi?t drobnych, niezdobionych u?amków naczy?;
barwa niejednolita, jasnobr?zowa i br?zowoczerwona;
liczna domieszka t?ucznia i bia?ego skalenia; nieliczne

fragmenty posiadaj? przecierane powierzchnie.

BAD.: Powierzchniowe, S. 1(. (S. Krukowski) i J. D.

l6.V.193l r.

INW.: 1) 47 fragmentów zapewne jednego naczynia zdo­

bionych rz?dami ?ciegu bruzdowego; dno p?askie, barwa

niejednolita, szara i czerwonobr?z.owa; liczna domieszka

drobnoziarnistego t?ucznia (Tab!. VII, 8-10).

ZB.: PM.A
IN. KULT.: KT

45. REGINÓW, gr. Niepor?t
ZB.: PMA

LOK.: Wydma po?o?ona 6 wiorst od Starej Jab?onny,

pod Zegrzem, po prawej stronie szosy, tu? przy niej.

BAD.: Powierzchniowe, L. Sawicki w latach 1921-1923.

INW.: 1) Przykr aw?dny fragment naczynia zdobiony od­

ciskami stempelków i guzkami; powierzchnie lekko prze­

cierane, niejednolite, ceglaste i szarobr?zowe; liczna do­

mieszka ?rednioziarnistego t?ucznia i miki. ?red. otworu

24 cm (Tab!. VII, 3). 2) Przykraw?dny fragment naczynia

zdobiony odciskami sznura i rz?dem guzków; barwa

br?zowoszara; domieszka ?rednioziarnistego t?ucznia

(Tabl. VII, 5). 3) 3 fragmenty brzu?ca naczynia zdobione

w?skimi, g??bokimi ??obkami i odciskami prostok?tnego

stempelka; barwa br?zowa; nieliczna domieszka drobno­

ziarnistego t?ucznia (Tab!. VII, 4).

41. ?AJSI(I, Stan. 7, gr. Skrzeszew

LOK.: P?aska wydma po?o?ona na skraju lasu, na pó?­
nocno-wschodnim kra?cu ?ajska. oko?o 200 m na wschód

od drogi ?ajski- Wieliszew.

BAD.: Powierzchniowe, S. Roela w 1929 r.

INW.: 1) Przykraw?dny fragment naczynia zdobiony od­

ciskami owalnych stempelków; powierzchnia silnie znisz­

czona; barwa br?zowoszara; liczna domieszka ?rednio­

ziarnistego t?ucznia (Tab!. VI, 20). 2) Fragment szyjki

naczynia zdobiony owalnymi do?kami i odciskami w?s­

kiego, prostok?tnego stempelka; barwa br?zowocegla­

sta; liczna domieszka drobnoziarnistego t?ucznia (Tabl.

VI, 19). 3) Fragment brzu?ca naczynia zdobiony ?cie­

giem bruzdowym i odciskami stempelka; barwa jasno­

br?zowa; domieszka ?rednioziarnistego t?ucznia (Tabl. VI,

18). 4) Fragment dna p?askiego i 89 u?amków brzu?ców

ró?nych naczy?: niezdobione; barwy br?zowoczerwonej ;

liczna domieszka ?rednioziarnistego t?ucznia. Grub. sko­

rup 0,5 cm-0,6 cm.

46. STANIS?AWOW-MICHA?ÓW, Stan. 2, gr. Nie­

por?t

LOK.: Wydma na lewym brzegu Kana?u Bródnowskiego,

przy polnej drodze wiod?cej od szosy Jab?onna-Zegrze
do wsi Józefów, 300 m na po?udnie od mostu na Kanale.

Gniazdo 2.
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BAD.: Powierzchniowe, S. Roela w 192:9 r. cznia. 3) 32 fragmenty brzu?ców naczy?, niezdobione, w

tym 17 o powierzchniach przecieranych; barwa br?zowo­

szara; liczna domieszka drobnoziarnistego t?ucznia. Ar

XII, ?w. D, g??b. 60-80 cm. Ceramika wyst?pi?a w sku­

pisku. 1) 4 fragmenty naczynia o brzegu nacinanym, zdo­

bione rz?dem dziurek, pierwotnie zapewne guzków wy­

pychanych od wewn?trznej strony naczynia; powierzch­
nie g?adkie, miejscami z?uszczone, niejednolite, jasno­

br?zowe i czerwonobr?zowe; liczna domieszka ?rednio­

ziarnistego t?ucznia (Tab!. VIII, 8). 2) Przykraw?dny

fragment naczynia o brzegu zniszczonym, zdobiony rz?­

dem guzków; powierzchnie g?adkie, jasnobr?zowe; liczna

domieszka ?rednioziarnistego t?ucznia (Tabl. VIII, 10).

3) Fragment naczynia o dnie p?askim, lekko wkl?s?ym.

W dolnych partiach brzu?ca zachowa? si? otwór; barwa

jasnobr?zowa; domieszka ?rednioziarnistego t?ucznia. 4)

50 drobnych frgamentów brzu?ca zapewne jednego na­

czynia. Cz??? u?amków zdobiona jest s?abo czytelnymi

odciskami prostok?tnych stempelków lub naci??; barwa

jasnobr?zowa; liczna domieszka ?rednioziarnistego t?ucz­

nia (Tab!. VIII, 9).

INW.: 1) Fragment naczynia o brzegu nacinanym zdobio­

ny odciskami dwuz?bnego stempelka i p?ytkimi ??obka­

mi; barwa br?zowoczerwona; liczna domieszka drobno­

ziarnistego t?ucznia (Tabl. VIII, 3). 2) Fragment brzu?ca

naczynia zdobiony ??obkami i odciskami stempelków;

barwa br?zowoczerwona ; liczna domieszka drobnoziar­

nistego t?ucznia (Tabl. VIII, 4). 3) Fragment brzu?ca na­

czynia zdobiony ?ciegiem bruzdowym i odciskami pro­

stok?tnego stempelka; barwa szara; liczna domieszka

drobnoziarnistego t?ucznia (Tab!. VIII, 5). 4) 4 drobne

fragmenty brzu?ców ró?nych naczy? zdobione s?abo czy­

telnymi odciskami stempelków; barwa br?zowoczerwona

i jasnobr?zowa; liczna domieszka ?rednio- i drobnoziar­

nistego t?ucznia.

ZB.: PMA

47. STANIS?AWÓW, gr. Niepor?t

LOK.: Na drodze z Jab?onny do Józefowa, 300 kroków

od rzeki, 100 kroków od ogrodzenia Instytutu Meteorolo­

gicznego.

INW.: 1) Przykraw?dny fragment i 4 u?amki brzu?ca za­

pewne jednego naczynia zdobione guzkami, odciskami

kilkuz?bnego stempelka i poziomymi ??obkami; barwa

niejednolita, br?zowoszara i szara; liczna domieszka

?rednio- i drobnoziarnistego t?ucznia (Tabl. VIII, 1, 2).

ZB.: PIVIA

50. KAIVIIONKA NADBU?NA, Stan. 2, gr. Nur

LOK.: Plateau niskiego na tym odcinku tarasu wznosz?­

cego si? ponad dolin? zalewow? Bugu. Po?o?ona tu osada

kultury ?u?yckiej i osada wczesno?redniowieczna zajmo­

wa?y cz??? rozleg?ego pola ornego, ograniczonego od po­

?udnia i po?udniowego-zachodu dolin? zalewow? Bugu,

od pó?nocy kraw?dzi? nast?pnego tarasu. Na zbadanym

obszarze o powierzchni 11,5 ara odkryto oko?o 100 frag­

rnentów naczy? neolitycznych i wczesnobr?zowych. Wi?k­

szo?? zalega?a na naj bli?ej rzeki po?o?onej cz??ci tarasu

i wyst?powa?a na ogó? na wtórnym z?o?u. Jedynie sku­

pisko na arze 23 znajdowa?o si? poni?ej warstwy ?u?yc­

kiej.

2) 8 niezdobionych u?amków brzu?ców kilku naczy?;

barwa br?zowoszara; liczna domieszka ?rednioziarnistego

t?ucznia.

ZB.: PMA

Pow. Ostro??ka

48. KADZID?O, gr. loco

LOK.: "?wi?te Miejsce".

BAD.: Powierzchniowe, A. Ch?tnika.
BAD.: Systematyczne, T. W?grzynowicz w latach 1955-

1957.

INW.: 1) 2 fragmenty brzu?ców 2 naczy? zdobione pod­

?u?nymi wg??bieniami (Tab!. VII, l) i okr?g?ymi do?ecz­

kami (Tab!. VII, 2). INW.: Ar 23. Szarobrunatne zaciemnienie rysuj?ce si?

s?abo na piasku caleowym o wymiarach 2,9 X 3,3 m

(Tabl. VIII, 11). 1) Przykraw?dny fragment naczynia zdo­

biony na obu powierzchniach odciskami stempelków;

barwa br?zowoczerwona ; liczna domieszka drobnoziarni­

stego t?ucznia; glina twarda, dobrze wypalona (Tabl. VIII,

15). 2) Drobny przykr aw?dny fragment naczynia zdobio­

ny rz?dem odcisków pó?kolistego stempelka; barwa br?­

zowoczerwona; liczna domieszka ?rednioziarnistego t?u­

cznia (Tabl. VIII, 12). 3) Przykraw?dny fragment naczy­

nia zdobiony odciskami pó?kolistego stempelka; powierz-

UW.: Opis i rysunki zabytków, oraz dane o stanowisku

wzi?to z kartoteki K. .Ia?d?ewskiego. Zabytki zapewne

zagin??y.

Pow. Ostrów Mazowiecka

49. KAMIONKA NADBU?NA, Stan. 1, gr. Nur

LOK.: Plateau tarasu wznosz?cego si? ponad dolin? zale­

wow? rzeki Bug, na terenie cmentarzyska kultury ?u?y­

ckiej po?o?onego na granicy z polami wsi Nur Kolonia.

Omawiane materia?y zalega?y na ró?nych g??boko?ciach

razem z zabytkami kultury ?u?yckiej.

chnie przecierane, [asnobr?zowe i szare; liczna do­

mieszka ?rednioziarnistego t?ucznia (Tabl. VIII, 13). 4)

3 przykraw?dne fragmenty naczynia zdobione ?ciegiem

bruzdowym; brzeg nacinany; barwa brunatnobr?zowa ;

liczna domieszka ?rednioziarnistego t?ucznia (Tabl. VIII,

16). 5) 2 przykraw?dne fragmenty naczynia zdobione od­

ciskami stempelka w technice zbli?onej do ?ciegu bruz­

dowego; barwa czarobr?zowa ; liczna domieszka ?rednio­

ziarnistego t?ucznia (Tabl. VIII, 17). 6) Przykraw?dny

fragment naczynia zdobiony rz?dami odcisków w?skiego,

prostok?tnego stempelka; barwa szara; liczna domieszka

drobnoziarnistego t?ucznia (Tabl. VIII, 14). 7) 10 fragmen­

tów brzu?ców naczy? o powierzchniach silnie przeciera­

nych, niezdobionych, szarobr?zowych ; liczna domieszka

?rednioziarnistego t?ucznia. Grub. skorup od 0,5 do 0,6 cm.

Ceramika spoza skupiska na arze 23. 1) Przykraw?dny

fragment naczynia o brzegu nacinanym, zdobiony odcis-

BAD.: Systematyczne, T. W?grzynowicz w latach 1962-

1963.

INW.: Ar VII, ?w. D, g??b. 50-70 cm. 1) 6 fragmentów

naczynia zdobionych odciskami du?ego stempelka; barwa

jasnobr?zowa; nieliczna domieszka drobnoziarnistego

t?ucznia (Tabl. VIII, 7). Ar XI, ?w. C-D, g??b. 50-70 cm.

W obr?bie ciemnego zarysu. 1) 5 fragmentów cienko­

?ciennego naczynia, w tym jeden przykraw?dny, o brzegu

g??boko nacinanym, zdobiony rz?dem guzków; barwa

niejednolita, jasnobr?zowa i szara; liczna domieszka

?rednioziarnistego t?ucznia (Tab!. VIII, 6). 2) Fragment

naczynia o brzegu niewyodr?bnionym zdobiony rz?dem

odcisków prostok?tnego stempelka; barwa jasnoczerwona,

prze?om szary; liczna domieszka ?rednioziarnistego t?u-
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TABLICA V

l
32

6

3
? __ ?

_

7

o

o 10 CM
? / I I I I

10
o 5C?v1 10

I I I I I I I

9

13

Pow. Grodzisk Mazowiecki. M o
?

c i s k a, stan. 1 (1-6). Pow. ?osice. M o g i e l n i c a (7, 8). Pow. ?owicz P i a _

s k i B a n k o w e, stan. 1 (9). P a u l i n k a, stan. 1 (10). N i e b o rów (11). Pow. Grójec. B u d z i s z y n, stan. 1
(12, 13)
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T AB LI C A VI
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17

14

I ?

15 I 16
-..-, ....... ? __ __.. --.... __ _._ ---L--- ?_ ??----------.-

20
19

9? __ ??, __ ?, __ ?,?yCM18
1-12, 14-20

Pow. Mi?sk Mazowiecki. I w o w e (1). R e d z y
?

s k i e (2-5). C h e ? s t, stan. II A (6, 7). D ? b e W i e l k i e (8, 9).
C Y g a n k a (10, 11). Pow. Maków Mazowiecki. lVI ? Y n a r z e, stan. 1 (12). S Y P n i e w o (13). Pow. Mi?sk Mazowiec­

ki. S t a r o g ród (14, 15). Pow. Nowy Dwór Mazowiecki. Gór a (16, 17). ?aj s k i, stan. 7 (18-20)
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TABLICA VII
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15 1714

Pow. Ostro??ka. K a d z i d ? o (1, 2). Pow. Nowy Dwór Mazowiecki. R e g i n 6 w (3-5). N i e p o r ? t, stan. 1 (6, 7).
P o n i a t ó w (8-10). ?aj s k i, stan. 1 (11-13). ?aj s k i (14-17)
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Pow. Nowy Dwór Mazowiecki. S t a n i s ? a w ów

Ostrów Mazowiecka. K a m i o n k a N a d b li ? n a,

(1, 2). S t a n i s ? a w ów - M i c h a ?ów, stan. 2 (3-5). Pow.

stan. 1 (6-10). K a m i o n k a N a d b li ? n a stan. 2 (11-17)
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nie jednopi?towe, od?upkowe ze zmienion? orientacj?. J e­

den spatynowany. Surowiec narzutowy, ba?tycki (Ryc. 2a).

Ar 62, ?w. B, g??b. 40-60 cm. Z powierzchni ca?ej ?wiar­

tki. 1) Fragment przykraw?dny naczynia z rz?dem du?ych

guzków; powierzchnie silnie z?uszczone, jasnobr?zowe;

liczna domieszka drobnoziarnistego t?ucznia (Tabl. IX, 3).

2) Drobny fragment przykraw?dny zdobiony odciskami

stempelków i guzkami; barwa jasnobr?zowa; liczna do­

mieszka drobnoziarnistego t?ucznia. Grub. skorupy 0,4 cm.

3) 17 fragmentów kilku naczy?, w tym jeden zdobiony

do?kami; barwa jasnobr?zowa i szara; liczna domieszka

?rednio-i drobnoziarnistego t?ucznia. Grub. skorup 0,4-

0,6 cm. 4) Trapez wysoki, p?asko ?uskany, spatynowany,

surowiec narzutowy ba?tycki (Ryc. ?h), 5) Drapacz krótki,

mikro?uskany na prawym boku od strony spodniej. Suro­

wiec narzutowy ba?tycki (Ryc. 2e). 6) 2 skrobacze wielora­

kie na od?upkach. Surowiec narzutowy ba?tycki. 7) 2 od­

?upki za?uskane, surowiec narzutowy ba?tycki. 8) 12 wió­

rów u?amanych, kilka spatynowanych, kilka przegrza­

nych w ogniu. Surowiec narzutowy ba?tycki. 9) 7 od?up­

ków ma?ych i mikrolitycznych o d?ugo?ci od 1,1 cm do

2,4 cm, w tym 4 przegrzane w ogniu. Surowiec narzutowy

ba?tycki. 10) 2 zat?pce na wiórach, u?amane. Surowiec

narzutowy ba?tycki. Ar 62, ?w. B, g??b. 60-80 cm (z po­

wierzchni ca?ej ?wiartki). 1) Fragment brzu?ca naczynia

zdobiony pod?u?nymi wg??bieniami; barwa jasnobr?zowa;

domieszka drobnoziarnistego t?ucznia (Tab!. IX, 6). 2) 7

fragmentów brzu?ca zapewne jednego naczynia, niezdo­

bione; barwa jasnobr?zowa; domieszka liczna drobnoziar­

nistego t?ucznia. Grub. skorup 0,6-1 cm. 3) Zacz?tkowiec

ciosaka lub siekiery, bok lewy ?uskany od strony wierzch­

niej, bok prawy od spodniej, ostrze pracuj?ce za?uskane

od strony wierzchniej. Przepalony. Surowiec narzutowy

ba?tycki (Ryc. 2?). 4) Trapez ?redniowysoki, stromo ?uska­

ny. Krzemie? czekoladowy (Ryc. 2i). 5) 2' skrobacze wie­

lorakie na od?upkach. Jeden ?uskany na trzech kraw?­

dziach. Oba spatynowane. Surowiec narzutowy ba?tycki

(Ryc. 2c). 6) Fragment narz?dzia na wiórze. Surowiec na­

rzutowy ba?tycki (Ryc. 2k). 7) P6?tylczak na wiórze z

wst?pnej fazy obróbki. Pó?tylec ?redniopochylony, ?uska­

ny niezwarcie, lekko spatynowany. Surowiec narzutowy

ba?tycki (Ryc. 21). 8) Drapacz mikro?uskany. od?upkowy,

o drapisku sko?nym, niskim, stromo ?uskanym. Su­

rowiec narzutowy ba?tycki. 9) 3 od?upki za?uskane, suro­

wiec narzutowy ba?tycki. 10) 17 wiórów, w tym 4 ca?e

o d?ugo?ci 2,3-4,5 cm, pozosta?e z u?amanymi wierzcho?­

kami lub podstawami. Spatynowane lub przepalone w

ogniu. 11) 5 od?upków ma?ych, mikro?uskanych o d?ugo?ci

1,2-3,5 cm, w tym 4 egzemplarze przepalone w ogniu.

Surowiec narzutowy ba?tycki. Ar 62, ?w. B, g??b. 90-

100 cm. 1) 8 drobnych fragmentów brzu?ca zapewne jed­

nego naczynia, w tym jeden zdobiony odciskami w?skiego

stempelka. Powierzchnie silnie zniszczone, br?zowoszare;

nieliczna domieszka ?rednioziarnistego t?ucznia (Tabl. IX,

4). 2) Trapez niski, p?asko ?uskany, lekko spatynowany.

Surowiec narzutowy ba?tycki (Ryc. 2j). 3) Pazur na od?up·

ku, przepalony. Surowiec narzutowy ba?tycki (Ryc. 2f).

4) Fragment wiórka z u?amanym wierzcho?kiem. Surowiec

narzu to wy ba?tycki. 5) 2 ma?e od?upki o d?ugo?ci 2 i 4 cm,

przepalone w ogniu. Surowiec narzutowy ba?tycki. Ar 62,

?w. B, g??b. 110-140 cm. Na tych g??boko?ciach w sto­

sunkowo niewielkim rozrzucie wyst?pi?a tylko ceramika

neolityczna i wyroby krzemienne. Na g??b. 110-115 cm

jeden u?amek naczynia oraz sercowaty grocik nale?a?y do

kultury ceramiki sznurowej, (Tabl. IX, 1). 1) 19 niezdobio-

kami owalnego stempelka; barwa br?zowa; liczna do­

mieszka ?rednioziarnistego t?ucznia (Tabl. IX, 10). 2) 2 fra­

gmenty naczynia, w tym jeden przykraw?dny o brzegu

nacinanym, zdobione ?ciegiem bruzdowym; barwa szaro­

br?zowa; liczna domieszka ?rednioziarnistego t?ucznia

(Tabl. IX, 12, 16). 3. Fragment szyjki naczynia zdobiony

odciskami prostok?tnego stempelka; barwa br?zowa; licz­

na domieszka ?rednioziarnistego t?ucznia (Tabl. IX, 13).

4) Fragment brzu?ca naczynia zdobiony odciskami stem­

pelka; barwa br?zowa; liczna domieszka ?rednioziarnis­

tego t?ucznia (Tabl. IX, 15). 5) 12 fragmentów brzu?ców

naczy? niezdobionych o powierzchniach w kilku wypad­

kach przecieranych; barwa br?zowa; liczna domieszka

?rednioziarnistego t?ucznia. Grub. skorup 0,4-0,6 cm. Ma­

teria?y pochodz?ce z ró?nych jam ?u?yckich. Jama 14.

1) Przykraw?dny fragment naczynia dobrze wypalonego

o brzegu nacinanym, zdobiony guzkami; barwa czerwona;

glina twarda; domieszka zapewne w?osia (Tabl. IX, 11).

Jama 39. 1) Fragment brzu?ca naczynia, niezdobiony, za­

pewne tworzy ca?o?? z fragmentem z jamy 14. Grub.

skorupy 0,4 cm. Jama 92. 1) Drobny fragment brzu?ca

naczynia zdobiony p?ytkimi wg??bieniami; barwa br?zo­

woszara; liczna domieszka gruboziarnistego t?ucznia; po­

wierzchnia wewn?trzna przecierana (Tabl. IX, 14). Poza

wy?ej opisanymi materia?ami w szeregu jam ?u?yckich

wyst?pi?y drobne fragmenty niezdobione w powierzch­

niach niejednokrotnie przecieranych, br?zowych, szarych

i brunatnych z liczn? domieszk? ?rednioziarnistego t?ucz­

nia. Grub. skorup 0,4-0,6 cm.

LIT.: T. H i l d t - W ? g r z y n o w i c z 1957, str. 251;

T. Hildt-W?grzynowicz 1959, str. 16; A. Gar­

d a w s k i 1958, str. 305; T. W ? g r z y n o w i c z 1968,

str. 209.

UW.: Do materia?ów omawianej kultury nie zaliczono 2

grocików trzoneczkowatych opublikowanych przez bada­

czk? tego stanowiska jako nale??ce do kultury ceramiki

grzebykowej. W ?wietle nowych materia?ów z Kamionki

Nadbu?nej i innych stanowisk egzemplarze te nale?? za­

pewne do kultury ?u?yckiej; T. W ? g r z y n o w i c z 1973.

51. NUR KOLONIA, Stan. 1, gr. Nur.

LOK.: Wysoki teren Bugu, poro?ni?ty lasem sosnowym,

na granicy wsi Nur Kolonia i pól nale??cych do wsi Ka­

mionka Nadbu?na. Teren cmentarzyska z okresu rzym­

skiego, granicz?cy ze stan. 1 w Kamionce Nabu?nej. Za­

bytki tzw. kultury ceramiki grzebykowo-do?kowej, kul­

tury ceramiki sznurowej i narz?dzia krzemienne wyst?pi­

?y na ró?nych g??boko?ciach razem z ceramik? rzymsk?

oraz poni?ej i si?ga?y niekiedy do g??boko?ci stukilku­

dziesi?ciu cm od powierzchni ziemi.

BAD.: Systematyczne, T. W?grzynowicz w 1964 r. i A.

Kempisty w latach 1965-1966.

INW.: Ar 62, ?w. B. Jama 7 (z okresu rzymskiego). 1) 2

fragmenty naczynia o kraw?dzi nacinanej, zdobione rz?­

dem guzków; powierzchnie silnie zniszczone, jasnobr?zo­

we; domieszka gruboziarnistego t?ucznia (Tabl. IX, 5). 2)

2 drobne fragmenty brzu?ca naczynia, niezdobione ; barwa

jasnobr?zowa; nieliczna domieszka t?ucznia. Grub. skoru­

py 0,4 cm. 3) Zbrojnik typu Wieliszew na wiórze, wierz­

cho?ek u?amany, za?uskany tylec i podstawa. Ostrze usy­

tuowane na s?czku. Przegrzany. Surowiec narzutowy ba?­

tycki. Zachowana d?ugo?? 2,9 cm (Ryc. 2g). 4) Skrobacz

wieloraki na od?upku, za?uskany na dwóch bokach. Suro­

wiec narzutowy ba?tycki (Ryc. 2b). 5) Drapacz, brak cz??­

ci dolnej, o drapisku niskim, ?uskanym pó?stromo. Prze­

palony. Surowiec narzutowy, ba?tycki (Ryc. 2d). 6) 2 rdze-
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Ryc. 2. N u r K o lon i a, stan. 1, pow. Ostrów Mazowiecka. Wyroby krzemienne z aru 62, ?w. B. Rdze? (a). Skro­

bacze (b, c). Drapacze (d, e). Pazur (f). Zbrojnik typu Wieliszew (g). Grociki trapezowate (h-j). Fragment narz?dzia
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?

silnie z?uszczone, jasnobr?zowe; domieszka piasku (Tabl.

IX, 2). 3) 17 drobnych, niezdobionych fragmentów brzu?ca

naczynia; barwa jasnobr?zowa; nieliczna domieszka ?red­

nioziarnistego t?ucznia. 4) 5 od?upków i 2 wiórki u?ama­

ne. Surowiec narzutowy ba?tycki. Poza wy?ej opisanymi

nych fragmentów zapewne jednego naczynia; barwa

jasnobr?zowa; nieliczna domieszka t?ucznia ?rednioziarni­

stego. Grub. skorup 0,3-0,6 cm. 2) Kilkadziesi?t drobnych

fragmentów, w tym jeden przykraw?dny, naczynia o brze­

gu nacinanym, zdobionym rz?dem guzków. Powierzchnie
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IN. KULT.: {{PIJ

ZB.: PMA

z nieznanych bli?ej g??boko?ci pochodzi: 1) Rdze? jedno­

pi?towy, od?upkowy, ze zmienion? orientacj?. Surowiec

narzutowy ba?tycki. 2) 24 wiórki, w tym jeden za?uskany,

wi?kszo?? uszkodzonych. Surowiec narzutowy ba?tycki.

3) 26 od?upków ma?ych i mkrolitycznych o d?ugo?ci 1,1-

4,2 cm, w tym 4 egzemplarze przepalone w ogniu, 7 spa­

tynowanych. Surowiec narzutowy ba?tycki. 4) 3 zat?pce

na wiórach o d?ugo?ci 2,6-3,1 cm, w tym jeden przepalo­

ny w ogniu. Surowiec narzutowy ba?tycki. 5) 83 odpadki

ró?nej wielko?ci, w tym 15 spatynowanych i 47 przepalo­

nych w ogniu oraz 7 okruchów nieprzemys?owych. Ar 151,

?w. D. Jama 5. Niewielka jama o nieregularnym zarysie

uchwyconym na g??b. 40 cm od powierzchni, wype?niona

przemieszanym piaskiem jasnoszarobr?zowym, si?gaj?ca

do g??b. oko?o 1 m od powierzchni (Tabl. IX, 9). 1) Frag­

ment górnych partii naczynia o brzegu prostym, nacina­

nym, zdobiony rz?dem guzków i odciskami w?skiego stem­

pelka; barwa br?zowoczerwona, wewn?trz szara; liczna

domieszka drobnoziarnistego t?ucznia i bia?ego skalenia.

Glina twarda, dobrze wypalona. ?red. otworu 15 cm

(Tabl IX, 7). 2) Fragment naczynia niezdobiony; barwa

jasnobr?zowa; liczna domieszka ?rednioziarnistego t?ucz­

nia. Glina s?abo wypalona, krucha (Tabl. IX, 8). Ar 151,

?w. D, g??b. 60-80 cm. Z obr?bu ca?ej ?wiartki. 1) 81 frag­

mentów jednego naczynia o kraw?dzi nacinanej, zdobio­

nego rz?dem guzków; powierzchnie szorstkie, partiami

z?uszczone, br?zowe z odcieniem ceglastym; domieszka

piasku. ?red. otworu 18 cm (Tabl. X, 4). Ar 161, ?w. A.

Skupisko ceramiki na g??b. 38 cm. 1) Ponad 200 frag­

mentów zapewne jednego naczynia zdobionych odciskami

stempelków i guzkami; barwa jasnobr?zowa, miejscami

szara; liczna domieszka drobnoziarnistego t?ucznia i bia­

?ego skalenia. ?red. otworu 16 cm (Tabl. X, 3). 2) Przy­

kraw?dny fragment naczynia o brzegu nacinanym, zdo­

biony rz?dem otworków (pierwotnie zapewne guzków);

barwa br?zowa; domieszka ?rednioziarnistego t?ucznia.

?redn. otworu 20 cm (Tabl. X, 5).

54. KARCZEW, gr. loco (dawn. pow. Warszawa)

INW.: 1) Przykraw?dny fragment i u?amek brzu?ca 2 ró?­

nych naczy? zdobionych zapewne ?ciegiem bruzdowym,

??obkami i odciskami stempelków.

LIT.: A. G a r d a w s k i 1958, tabl. XLII, 2!8, 29.

UW.: Zabytki zagin??y. Opisu dokonano na podstawie ry­

sunków zamieszczonych w cytowanej wy?ej pracy.

55. KOSOMCE, gr. Sobienie Jeziory (dawn. pow. Gar­

wolin)

LOK.: Wielka wydma po?o?ona na zachód od K?py Rad­

wankowskiej.

INW.: 1) Fragmenty naczy?.

LIT.: S. N o s e k 1957, str. 241.

UW.: Miejsce przechowania zabytków nieznane.

56. MI?OSNA, gr. Sulejówek

LOK.: Wydma po?o?ona na 16 km szosy lubelskiej, na

zakr?cie na Lublin.

BAD.: Dar J. He?czy?skiego w 1931 r.

INW.: 1) Przykraw?dny fragment i u?amek brzu?ca na­

czynia o brzegu nacinanym od s trony wewn?trzne], zdo­

biony odciskami owalnego stempelka; barwa jasnobr?­

zowa, miejscami szara; liczna domieszka ?rednioziarniste­

go t?ucznia i bia?ego skalenia (Tabl. XI, 20). 2) 2 fragmen­

ty 2 naczy? zdobione odciskami nieregularnego stempelka;
barwa br?zowoczerwona i szara; liczna domieszka ?red­

nioziarnistego t?ucznia. Grub. skorup 0,4-0,5 cm.

ZB.: PMA

57. OSIECK, Stan. VII, gr. loco (dawn. pow. Garwo­

lin)

LOK.: "Czarcie Ko?cio?y".

INW.: 1) Drobny fragment przykraw?dny ze ?ladami od­

cisków stempelka; barwa szara; liczna domieszka ?red­

nioziarnistego t?ucznia. Grub. skorupy 0,5 cm 2) Fragment
brzu?ca naczynia o powierzchniach przecieranych, br?zo­

woczerwonych, liczna domieszka ?rednioziarnistego t?ucz­

nia. Grub. skorupy 0,6 cm.

LIT.: E. K e m p i s t y 1970, fig. 82:4.

ZB.: PMA
IN. I(ULT.: KT

52. ZUZELA, Stan. 1, gr. loco
ZB.: PMA

LOK.: D?ugi pas piasków na ??kach w odleg?o?ci 700 m

na po?udniowy zachód od ko?cio?a we wsi Zuzela, nad

Bugiem.

57a. OSIECK, Stan. IX, gr. loco (dawn. pow. Gar­

wolin)

LOK.: "Czarcie Ko?cio?y".
BAD.: Powierzchniowe, T. W?grzynowicz i R. Mik?aszew­

ska-Balcer w latach 1962-1963.
INW.: 1) Fragment naczynia o brzegu zdobionym odcis­

kami sznura obwijanego i odciskami stempelków na po­

wierzchni; barwa jasnobr?zowa; nieliczna domieszka

drobnoziarnistego t?ucznia i bia?ego skalenia (Tabl. XI,

21). 2) Drobny fragment naczynia o brzegu od góry na­

cinanym, zdobiony trzema rz?dami odcisków stempelka;
barwa szara; domieszka ?rednioziarnistego t?ucznia. 3)

Przydenny fragment naczynia ostrodennego o zewn?trz­

nej powierzchni przecieranej; barwa br?zowoczerwona ;

liczna domieszka t?ucznia (Tab!. XI, 22). 4) 5 fagmentów
brzu?ców kilku naczy? zdobionych odciskami stempelków
w pojedynczych i podwójnych rz?dach. Jeden fragment
obustronnie przecierany; barwa szara i br?zowa; liczna

domieszka ?rednioziarnistego t?ucznia i bia?ego skalenia.

Grub. skorup 0,4-0,5 cm. 5) 5 fragmentów brzu?ców na­

czy?, niezdobionych; barwa br?zowoszara; domieszka

drobno- i ?rednioziarnistego t?ucznia. Grub. skorup 0,5 cm.

IN. I(ULT.: KPL, KCS, KT

INW.: 1) Przykraw?dny fragment naczynia zdobiony od­

ciskami trójk?tnego stempelka i rz?dem guzków; barwa

bruna tna; domieszka gruboziarnistego t?ucznia. ?red. o­

tworu 15 cm (Tabl. X, 1). 2) Fragment naczynia o brzegu

nacinanym, zdobiony rz?dem g??bokich do?eczków; barwa

szarobrunatna; domieszka gruboziarnistego t?ucznia. ?red.

otworu 17 cm (Tab!. X, 2).

IN. KULT.: KT

LIT.: R. M i k?a s z e w s k a - B a l c e r, T. W ? g r z y
-

n o w i c z 1966, str. 179, ryc. 7a-b.

UW.: Rysunki i opis zabytków podano za cytowanymi

wy?ej autorkami.

Pow. Otwock

53. GÓRKI, gr. Osieck

LIT.: E. K e m p i s t y 1970, fig. 84:7 i 91:1 (w pracy tej

mylnie podano nazw? miejscowo?ci jako Osiek)

INW.: 1) Fragment brzu?ca naczynia zdobiony odciskami

pod?u?nego, nieregularnego stempelka i ptasiej kostki;

barwa br?zowoczerwona; domieszka drobnoziarnistego

t?ucznia i bia?ego skalenia (Tab!. XII, 7).

ZB.: PMA

UW.: Okre?lenia zawarte na metryczkach: stanowisko VII
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stan. po?o?onego na prawym brzegu rzeki ?wider, na za­

chód od szosy Ko?biel- Warszawa. Jest to 7 fragmentów

zapewne 3 naczy? zdobionych odciskami sznura i guzka­

mi (Tabl. XI, 15), odciskami stempelków (Tabl. XI, 16)

i ?ciegiem bruzdowym (Tabl. XI, 17). Miejsce ich prze­

chowania nie znane.

i IX potraktowano jako skupiska. Pochodz? one z jednego

miejsca, a materia? posiada cechy niemal identyczne ze

sob?,

58. OTWOCK, gr. loco

LOK.: Wydma zwana "Kresy" po?o?ona na po?udniowy­

-zachód od Otwocka, niedaleko skrzy?owania szos ?widry

Wielkie-Otwock-Karczew.
62. SOBIENIE BISKUPIE, gr. Sobienie Jeziory (dawn.

pow. Garwolin)
BAD.: Powierzchniowe, J. Sici?ski 22. VII i 14. IX. 1958 r.

INW.: 1) 2 przykraw?dne fragmenty naczynia zdobione

rz?dem g??bokich do?ków; kraw?d? nacinana; powierzch­

nie [asnobr?zowe, wewn?trzna przecierana; liczna do­

mieszka ?rednioziarnistego t?ucznia (Tabl. XI, 18). 2) 5

fragmentów brzu?ca naczynia zdobionych kilkoma p?yt­

kimi ??obkami wykonanymi w technice ?ciegu bruzdowe­

go; powierzchnie br?zowoczerwone, wewn?trzne przecie­

rane; domieszka ?rednioziarnistego t?ucznia. Grub. sko­

rup 0,5 cm. 3) 6 drobnych fragmentów brzu?ca naczynia

zdobionych poziomymi i uko?nymi oraz pionowymi rZQ­

darni ?ciegu bruzdowego; barwa jasnobr?zowa; bardzo

liczna domieszka ?rednioziarnistego t?ucznia. Grub. sko­

rup 0,6 cm. 4) 31 niezdobionych fragmentów brzu?ców

kilku naczy?; barwa br?zowoszara i br?zowoczerwona;

liczna domieszka ?rednioziarnistego t?ucznia. Grub. sko­

rup 0,5-0,6 cm.

LOK.: Wydma po?o?ona na pó?noc od Sobie? Jezior.

LIT.: Arch. PMA oraz S. N o s e k 195·7 str. 241, który

zamieszcza wzmiank? o wielkiej osadzie kultury prafi?­

skiej odkrytej przez J. Dy1ika pod wsi? Sobienie Bisku­

pie. Dane te dotycz? zapewne tej samej osady o której

informacje znajduj? si? w Arch. PMA. Materia?y zagi­

n??y.

63. SUFCZYN, gr. Ko?biel

BAD.: Dar J. He?czy?skiego 1931 r.

INW.: 1) Przykraw?dny fragment naczynia o powierzch­

niach silnie z?uszczonych, szarych, zdobiony rz?dem g?t:?­

bokich do?ków; liczna domieszka ?rednioziarnistego t?u­

cznia. ?red. otworu 13 cm (Tabl. XII, 1). 2) 2 przykraw?dne

fragmenty naczynia zdobione po stronie wewn?trznej po­

jedynczym, a po zewn?trznej podwójnym rz?dem odcis­

ków prostok?tnego stempelka; barwa jasnobr?zowa; do­

mieszka drobnoziarnistego t?ucznia (Tabl. XII, 3). 3)

Fragment brzu?ca naczynia zdobiony rz?dem ?ciegu bruz­

dowego; barwa br?zowa; nieliczna domieszka drobnoziar­

nistego t?ucznia (Tabl. XII, 5). 4) Fragment brzu?ca na­

czynia zdobiony krzy?uj?cymi si? liniami rytymi i odcis­

kami du?ego, prostok?tnego stempelka; powierzchnie br?­

zowe i szare, wewn?trzna delikatnie przecierana; do­

mieszka ?rednioziarnistego t?ucznia (Tabl. XII, 4). 5) 2

fragmenty 2 naczy? zdobione ?ciegiem bruzdowym; bar­

wa br?zowobrunatna; liczna domieszka drobnoziarnistego

t?ucznia i bia?ego skalenia (Tab!. XII, 2).

IN. KULT.: KT

ZB.: PMA

59. RADACHÓWKA, gr. Ko?biel (dawn. powiat Mi?sk

Mazowiecki)

BAD.: Materia?y przekazane do zbiorów przez J. He?­

czy?skiego 22. IV. 1932 r.

INW.: 1) Drobny fragment naczynia o brzegu odgi?tym

na zewn?trz, zdobiony odciskami sznura obwijanego po

wewn?trznej stronie, na powierzchni zewn?trznej w?ski­

mi poziomymi rowkami; barwa czerwona; liczna domie­

szka t?ucznia. 2) Drobny przykraw?dny fragment naczy­

nia z otworkiem poni?ej brzegu; barwa szara; domieszka

?rednioziarnistego t?ucznia. 3) Fragment brzu?ca naczy­

nia zdobiony odciskami prostok?tnego stempelka i ?cie­

giem bruzdowym; barwa jasnobr?zowa i szara; domiesz­

ka drobnoziarnistego t?ucznia (Tabl. XII, 6).

LIT.: S. Nosek 1957, str. 242; A. Gardawski 1958,

tabl. XLIV, 27, 28.

ZB.: PIVIA

64. ?NIADKOW GORNY, stan. IV, gr. Sobienie Jez­

ziory (dawn. pow. Garwolin)IN. KULT.: KCS

ZB.: PIVIA
BAD.: L. Sawicki w latach 1923 i 1929

INW.: Gniazdo 1. 1) 2 przykraw?dne fragmenty naczynia

zdobione odciskami sznura i rz?dem guzków; barwa br?­

zowoczerwona; liczna domieszka drobnoziarnistego t?ucz­

nia i bia?ego skalenia. ?red. otworu 19,5 cm (Tabl. XI, 1).

2) Przykraw?dny fragment naczynia zdobiony dwoma

rz?dami s?abo czytelnych odcisków stempelków; barwa

szarobr?zowa ; domieszka ?rednioziarnistego t?ucznia

i bia?ego skalenia (Tabl. XI, 2). 3) Przykraw?dny fragment

naczynia zdobiony s?abo czytelnymi odciskami stempel­

ków; powierzchnie br?zowoczerwone, wewn?trzna prze­

cierana; liczna domieszka ?rednioziarnistego t?ucznia

(Tabl. XI 5). 4) Fragment naczynia o kraw?dzi nacinanej;

powierzchnie delikatnie przecierane, jasnobr?zowe; do­

mieszka drobnoziarnistego t?ucznia (Tabl. XI, 4). 5) Przy­

kraw?dny fragment naczynia zdobiony odciskami stem­

pelków; powierzchnie br?zowoczerwone, wewn?trzna de­

likatnie przecierana; liczna domieszka ?rednioziarnistego

t?ucznia (Tabl. XI, 3). 6) Przykraw?dny fragment naczy­

nia zdobiony odciskami sznura; barwa czerwonobr?zowa;

bardzo liczna domieszka ?rednioziarnistego t?ucznia (Tabl.

XI, 7). 7) Przykraw?dny fragment naczynia zdobiony od­

ciskami drobnych stempelków; barwa szarobr?zowa; licz­

na domieszka ?rednioziarnistego t?ucznia (Tabl. XI, 8).

60. RADWANI(OW KO?CIELNY, gr. Sobienie Jezio­

ry (dawn. pow. Garwolin).

INW.: 1) Fragment brzu?ca naczynia zdobiony do?eczka­

mi; barwa br?zowobrunatna; domieszka liczna ?rednio­

ziarnistego t?ucznia (Tab!. XI, 19). 2) 2 fragmenty z

brzu?ców 2 naczy? o powierzchniach przecieranych, j ac;­

nobr?zowych i br?zowoszarych; liczna domieszka ?red­

nioziarnistego t?ucznia. Grub. skorup 0,5-0,6 cm.

IN. KULT.: KPL, KCS, KT

ZB.: PMA

61. RUDKA, gr. Wi?zowna

LOK.: Przy wiatraku

BAD.: Powierzchniowe, S. K. (S. Krukowski) 18.V .. 1925 r.

INW.: 1) 2 przykraw?dne, niezdobione fragmenty naczynia

o powierzchniach silnie przecieranych, br?zowych; liczna

domieszka ?rednioziarnistego t?ucznia. 2) Fragment brzu?­

ca naczynia ze ?ladami ornamentu stempelkowego; bar­

wa br?zowoszara; liczna domieszka ?rednioziarnistego

t?ucznia.

IN .. KULT.: KCS, KT

ZB.: PMA

UW.: W kartotece K. Ja?d?ewskiego znajduj? si? rysunki

i opis ceramiki pochodz?cej z tej samej miejscowo?ci, ze
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8) Przykraw?dny fragment naczynia zdobiony odciskami

prostok?tnego stempelka i guzkami; barwa br?zowoczer­
wona ; liczna domieszka ?rednioziarnistego t?ucznia (Tabl.

XI, 6). 9) Fragment brzu?ca zdobiony rz?dami odcisków

w?skiego stempelka; powierzchnie br?zowoczerwone,

wewn?trzna przecierana; liczna domieszka drobnoziarnis­

tego t?ucznia (Tabl. XI, 10). 10 Fragment brzu?ca naczy­

nia zdobiony krzy?uj?cymi si? liniami ?ciegu bruzdowego
i do?eczkami; barwa br?zowoczer wona ; liczna domieszka

drobnoziarnistego t?ucznia i bia?ego skalenia (Tabl. XI,

13). 11) Fragment brzu?ca naczynia zdobiony odciskami

krótkiego, prostok?tnego stempelka; barwa br?zowa; do­

mieszka ?rednioziarnistego t?ucznia (Tab!. XI, 12). 12)

Fragment brzu?ca naczynia zdobiony ?ciegiem bruzdo­

wym; barwa jasnobr?zowa; domieszka ?rednioziarnistego
t?ucznia (Tabl. XI, 9). 13) Fragment brzu?ca naczynia

zdobiony odciskami sznura i stempelka; barwa br?zowa;
liczna domieszka drobnoziarnistego t?ucznia (Tabl. XI, 11).
14) Fragment górnych partii naczynia zdobiony rz?dem
guzków biegn?cych pod zniszczon? kraw?dzi? oraz odcis­

kami ma?ego, czworobocznego stempelka; powierzchnie

br?zowoczerwone li szare, wewn?trzna przecierana; liczna

domieszka drobnoziarnistego t?ucznia i bia?ego skalenia

(Tab!. XI, 14).. 15) 18 drobnych przykraw?dnych fragmen­
tów kilku naczy?, w tym cz??? o brzegu nacinanym, zdo­

bione rz?dem guzków wypychanych od strony wewn?trz­
nej; barwa jasnobr?zowa i szara; liczna domieszka drob­

no- i ?rednioziarnistego t?ucznia. Grub. skorup 0,5--0,7 cm.

16) 7-3 fragmenty brzu?ców kilku naczy?, w tym szereg

zdobionych odciskami drobnego, kilkuz?bnego stempelka,
stempelka prostok?tnego, owalnego, ?ciegiem bruzdowym
i odciskami sznura; barwa br?zowa lub jasnobr?zowa;
domieszka drobno- i ?rednioziarnistego t?ucznia. Grub.

skorup 0,5-0,7 cm. 17) 2 drobne u?amki den p?askich,
br?zowych; domieszka t?ucznia drobno- i ?rednioziarni­

stego.

lenia. ?redn.: otworu 42 cm, dna 10 cm, wys. ok. 31 cm

(Tabl. XII, 12). 2) Fragment naczynia o brzegu nacina­

nym, zdobiony do?kami; barwa br?zowa; domieszka ?red­

nio- i gruboziarnistego t?ucznia z pojedynczymi ziarnami

miki (Tabl. XII, 10). 3) Fragment brzu?ca naczynia zdo­

biony odciskami prostok?tnego stempelka; barwa szara;

liczna domieszka ?rednioziarnistego t?ucznia (Tabl. XII,

11).

IN. KULT.: KPL

LIT.: E. K e m p i s t y 1970, fig. 87:4 ..

ZB.: PMA

Pow. Piaseczno

68. BANIOCHA, gr. K?ty
BAD.: Powierzchniowe, S. Krukowski.

INW.: 1) Przykraw?dny fragment naczynia zdobiony od­

ciskami stempelka; barwa br?zowoczerwona; liczna do­

mieszka drobnoziarnistego t?ucznia i bia?ego skalenia; po­

wierzchnia wewn?trzna lekko przecierana (Tabl. XII, 13).
2) Fragment brzu?ca naczynia zdobiony dwoma rz?dami

?ciegu bruzdowego; barwa br?zowoczerwona, wewn?trz
szara; liczna domieszka ?redniozianistego t?ucznia i bia­

?ego skalenia (Tab!. XII, 14).

IN. KULT .. : KPL, KCS

ZB.: PMA

69. CZAPLINEK, Stan. 1, gr. Sobików (dawn. pow.

Grójec)

LOK.: Wydma.

BAD.: Dar M .. Orzeszka 1934 r.

INW.: 1) Fragment naczynia o kraw?dzi nacinanej, zdo­

biony pierwotnie rz?dem g??bokich do?ków (zachowa? si?
jeden); barwa br?zowobrunatna; domieszka t?ucznia i bia­

?ego skalenia (Tabl. XII, 16). 2) Przykraw?dny fragment
naczynia zdobiony po wewn?trznej stronie odciskami

sznura obwijanego, po zewn?trznej rz?dem g??bokich do?­

ków; barwa br?zowoczerwona; domieszka t?ucznia i bia­

?ego skalenia (Tabl. XII, 15). 3) Przykraw?dny fragment
naczynia zdobiony dwoma rz?dami odcisków pó?kolistego
stempelka i rz?dem guzków; barwa szara; liczna do­

mieszka ?rednioziarnistego t?ucznia (Tab!. XII, 17). 4) 2

fragmenty naczynia o brzegu nacinanym, zdobione nie­

czytelnymi odciskami stempelków; barwa br?zowa; licz­

na domieszka drobnoziarnistego t?ucznia. 5) Przykraw?d­
ny fragment naczynia o szyjce lejkowato na zewn?trz od­

gi?tej, riiezdobiony, brzeg od góry nacinany; barwa br?­
zowa; domieszka ?rednioziarnistego t?ucznia i bia?ego ska­

lenia. 6) Przykraw?dny fragment naczynia lekko odgi?ty
na zewn?trz, zdobiony rz?dem do?ków; barwa br?zowa;
liczna domieszka ?rednioziarnistego t?ucznia i bia?ego
skalenia, 7) Fragment o brzegu g??boko nacinanym; bar­

wa szarobr?zowa ; liczna domieszka drobnoziarnistego
t?ucznia. 8) 19 fragmentów, w tym jeden przykraw?dny,
naczynia misowatego o powierzchni ca?kowicie pokrytej
odciskami stempelków, brzeg od góry nacinany; barwa

?ó?toczerwona; liczna domieszka ?rednioziarnistego t?ucz­

nia. 9) 8 drobnych fragmentów 2 naczy? cienko?ciennych,
zdobionych analogicznymi pod?u?nymi wg??bieniami; bar­

wa szara, br?zowa i czarna; domieszka ?rednioziarnistego
t?ucznia. 10) 2 fragmenty brzu?ca zapewne jednego na­

czynia zdobione ?ciegiem bruzdowym; barwa br?zowo­
czerwona ; domieszka ?rednioziarnistego t?ucznia (Tabl.
XII, 19, 20). 11) Fragment brzu?ca naczynia pokryty od­

ciskami dwuz?bnego stempelka i stempelka prostok?tne­
go; barwa br?zowoczerwona i ?ó?ta; liczna domieszka

IN. KULT .. : KCWR, KAK, KCS, KT

LIT.: S. N o s e k 1957, str. 241.

ZB .. : PMA

65. ?WIDER, gr. loco

LOK.: Brzeg rzeki.

BAD .. : Dar S. Szulca.

INW.: 1) 2 fragmenty brzu?ca naczynia zdobione ?ciegiem
bruzdowym; barwa jasnobr?zowa; domieszka t?ucznia

i bia?ego skalenia (Tab!. XII, 8). 2) Frag'ment brzu?ca na­

czynia zdobiony uko?nymi odciskami kilku z?bnego stem­

pelka; barwa br?zowa; domieszka drobnoziarnistego t?u­
cznia (Tabl. XII, 9).

IN. KULT.: KPL, KCWR

LIT.: A. G a r d a w s k i 19.58, tabl. XLIV, 29.

ZB .. : PMA

66. ?WIDRY WIELKIE, gr. loco

LOK.: Przy zakolu ?widra.

BAD.: Powierzchniowe, S. Krukowski IX. 1920 r.

INW.: 1) Fragment brzu?ca naczynia, niezdobiony, o po­

wierzchniach przecieranych, jasnobr?zowych; domieszka
liczna drobnoziarnistego t?ucznia.

IN. KULT.: KPL, KAK, KCS

ZB.: PMA

67. WI?ZOWNA, gr. loco

LOK.: Wydmy przy mo?cie na ?widrze, za Wi?zown?.
BAD.: Powierzchniowe, L .. Sawicki 1951 r.

INW.: 1) Naczynie zrekonstruowane rysunkowo, zdobione

odciskami owalnego stempelka; barwa szarobr?zowa; li­

czna domieszka ?rednioziarnistego t?ucznia i bia?ego ska-
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TABLICA IX
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TABLICA X
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TABLICA XI

}
3

2

5
4 6

7

108 9

?!1F??t??t!:
--

r- (l-O (l. f

'[ ft (I (! f-

o 5CM
2120 22

Pow. Otwock. ?niadków Górny stan. IV (1-14). Rudka (15-17). otw ock (18). Radwank6w Ko­

? c i e l n y (19). M i ? o s n a (20). O s i e c k, stan. IX (21, 22)

439



T A B L I C A XII

-""\,"'1
.;,.. .> ."?

"

r

I
I

3

-------=-----,

7
-?----.--._- -- ..

/

/

/

/

/

/'

/'

/'
./

'- -
--

--J

8 CM
I

o 3 CM
17

I I

1816 1-11, 13-22

19
21 22

Pow. Otwock. S u f c z y n (1-5). R a d a c h ów k a (6). G 6 r k i (7). ? w i d er (8, 9). W i ? z o w n a (10-12).
Pow. Piaseczno. B a n i o c h a (13, 14).. C z a p l i n e k, stan. l (15--22)

440



?rednioziarnistego t?ucznia (Tab!. XII, 22). 12) 4 fragmenty

naczynia zdobionego rz?dem odcisków w?skiego stem­

pelka wykonanego partiami w technice ?ciegu bruzdo­

wego (Tabl. XII, 21). 13) Fragment naczynia zdobiony

odciskami w?skiego stempelka; barwa br?zowa; liczna

domieszka ?rednioziarnistego t?ucznia (Tabl. XII, 18). 14)

2 drobne fragmenty naczynia zdobione s?abo czytelnym

?ciegiem bruzdowym; barwa jasnobr?zowa; domieszka

?rednioziarnistego t?ucznia. 15) 3 drobne fragmenty na­

czynia zdobione odciskami w?skiego stempelka, stem­

pelka dwuz?bnego i prostok?tnego; powierzchnie br?zo­

we, wewn?trzna przecierana; domieszka drobnoziarnis­

tego t?ucznia. 16) Fragment brzu?ca naczynia zdobiony

odciskami kilkuz?bnego stempelka; powierzchnie jasno­

br?zowe, wewn?trzna lekko przecierana; domieszka dro­

bnoziarnistego t?ucznia. 17) Drobny fragment brzu?ca na­

czynia zdobiony odciskami paznokciowymi lub naci?ciami

drobnego stempelka; barwa br?zowoczerwona; nieliczna

domieszka drobnoziarnistego t?ucznia. 18) Fragment dna

p?askiego. 19) 100 drobnych f'ragmentów naczy? niezdo­

bionych; barwa br?zowa; domieszka t?ucznia drobno­

i ?redn ioziarnistego.

zdobiony rz?dem guzików; barwa jasnobr?zowa; domie­

szka t?ucznia (Tab!. XIII, 10). 3) 3 fragmenty brzu?ca

naczynia zdobione odciskami nacinanego stempla; barwa

jasnobr?zowa; nieliczna domieszka t?ucznia i bia?ego ska­

lenia (Tabl. XIII, 11-13).. 4) 24 drobne niezdobione frag­

menty brzu?ców kilku naczy?; barwa jasnobr?zowa; do­

mieszka ?rednioziarnistego t?ucznia i bia?ego skalenia.

ZB.: PMA

UW.: Zapewne z tego samego miejsca pochodzi ceramika

zebrana przez le?niczego z Jastrz?bca, A. Wi?niewskiego

w 1952 r.

INW.: 1) Kilkadziesi?t drobnych fragmentów naczy?, w

tym kilka zdobionych analogicznie do wy?ej opisanych.

ZB.: PMA

72. K?TY, gr. loco (dawn. pow. Góra Kalwaria)

LOK.: Wydmy po?o?one po lewej stronie szosy z Warsza­

wy, obok toru.

BAD.: Powierzchniowe E. Stojewski w latach 1910 i 1920.

INW.: 1) Przykraw?dny fragment naczynia zdobiony od­

ciskami czteroz?bnego stempelka grzebykowego, brzeg

nacinany; barwa br?zowa; liczna domieszka ?rednioziar­

nistego t?ucznia i bia?ego skalenia (Tabl. XIII, 6). 2) Przy­

kraw?dny fragment naczynia o brzegu nacinanym, zdo­

biony odciskami sznura i guzkami; barwa br?zowoczer­

wona ; liczna domieszka ?rednioziarnistego t?ucznia (Tabl.

XIII, 7). 3) Fragment brzu?ca naczynia zdobiony uko?ny­

mi odciskami prostok?tnego stempelka; barwa br?zowo­

czerwona ; liczna domieszka ?rednioziarnistego t?ucznia

(Tabl. XIII, 8). 4) F'ragment brzu?ca naczynia zdobiony

odciskami ma?ego stempelka; barwa br?zowa; domieszka

t?ucznia i bia?ego skalenia. 5) 2 fragmenty brzu?ców 2

naczy?, w tym jeden zdobiony poziomymi ??obkami i od­

ciskami prostok?tnego stempelka; barwa jasnobr?zowa

i szara; liczna domieszka ?rednioziarnistego t?ucznia.

LIT.: E. K e m p i s t y 1970, fig 85:2.

ZB.: PMA

70. CZAPLINEK, Stan. II, gr. Sobików (dawn. pow.

Grójec)

LOK.: Naprzeciw szosy.

BAD.: 21.VII.1939 r.

INW.: 1) 10 fragmentów naczynia, w tym jeden przykra­

w?dny z odciskami sznura obwijanego na wewn?trznej

stronie brzegu, po stronie zewn?trznej zdobiony odciska­

mi dwuz?bnego stempelka; barwa niejednolita, br?zowa

i czerwona; liczna domieszka ?rednioziarnistego t?ucznia

(Tabl. XIII, 1). 2) Przykraw?dny fragment naczynia zdo­

biony odciskami drobnych stempelków, po wewn?trznej

stronie brzegu odciskami sznura obwijanego; barwa jas­

nobr?zowa; liczna domieszka ?rednioziarnistego t?ucznia

(Tabl. XIII, 2). 3) Fragment naczynia o kraw?dzi odgi?tej

na zewn?trz, zdobiony po stronie wewn?trznej odciskami

sznura obwijanego; w ?ciance naczynia zachowa? si? jeden

otwór; barwa jasnobr?zowa; liczna domieszka ?rednio­

ziarnistego t?ucznia. 4) 7 drobnych fragmentów naczynia

zdobionych odciskami ró?norodych stempelków; liczna

domieszka ?rednioziarnistego t?ucznia; powierzchnie br?­

zowe i br?zowoczerwone, wewn?trzna przecierana (Tabl.

XIII, 3). 5) Fragment brzu?ca naczynia zdobiony ?ciegiem

bruzdowym; barwa jasnobr?zowa; liczna domieszka

?rednioziarnistego t?ucznia (Tab!. XIII, 4). 6) Fragment

brzu?ca naczynia zdobiony odciskami sznura w uk?adzie

otwartych trójk?tów; barwa jasnobr?zowa; domieszka

?rednioziarnistego t?ucznia. 7) 2 fragmenty dna p?askiego

(Tabl. XIII, 5). 8) 55 niezdobionych fragmentów brzu?ców

ró?nych naczy?; kilka fragmentów o powierzchniach

przecieranych; barwa br?zowa; liczna domieszka ?rednio­

ziarnistego t?ucznia.

IN. KULT.: KT

ZB.: PMA

73. LININ, Stan. I, gr. Czersk (dawn. pow Grójec)

LOK.: Wydma, zapewne z terenu przysió?ka Szpruch. Por.

lokalizacj? stan. III.

INW.: 1) Przykraw?dny fragment naczynia zdobiony od­

ciskami prostok?tnego stempelka; barwa jasnobr?zowa;

liczna domieszka drobnoziarnistego t?ucznia i bia?ego ska­

lenia (Tabl. XIII, 18). 2) Zrekonstruowane w górnych par­

tiach szerokootworowe naczynie, zdobione po stronie we­

wn?trznej odciskami stempelka, po zewn?trznej w?ski­

mi, poziomymi ??obkami i odciskami ma?ego stempelka;

barwa jasnobr?zowa; liczna domieszka ?rednioziarnistego

t?ucznia. ?redn. otworu 25 cm (Tabl. XIII, 14). 3) Przy­

kraw?dny fragment naczynia zdobiony odciskami sznura;

powierzchnie szara i jasnobr?zowa, wewn?trzna lekko

przecierana; liczna domieszka ?rednioziarnistego t?ucznia

i bia?ego skalenia (Tabl. XIII, 17). 4) 2 przykraw?dne

fragmenty naczynia o brzegu nacinanym; powierzchnie

zdobione ?ciegiem bruzdowym, jasnobr?zowe; domieszka

drobnoziarnistego t?ucznia i bia?ego skalenia (Tabl. XIII,

16). 5) 2 przykraw?dne fragmenty zdobione odciskami

sznura i guzkami; barwa br?zowo?ó?ta; liczna domieszka

?rednioziarnistego t?ucznia (Tabl. XIII, 15). 6) 4 fragmen­

ty brzu?ca naczynia zdobione ?ciegiem bruzdowym; bar­

wa szara i szaroczerwona ; domieszka ?rednioziarnistego

t?ucznia i bia?ego skalenia (Tabl. XIII, 19). 7) Fragment

brzu?ca naczynia zdobiony odciskami prostok?tnego

stempla; barwa br?zowo?ó?ta; liczna domieszka ?rednio­

ziarnistego t?ucznia (Tabl. XIV, 2). 8) 6 fragmentów brzu­

?ca naczynia zdobionych nak?uciami; barwa jasnobr?zo-

IN. KULT.: KT

ZB.: PMA

71. CZARNÓW, gr. ?abieniec (dawn, pow. Grójec)

LOK.: Czo?o wydmy parabolicznej, partia rozwiana, pod

szczytem.

BAD.: Powierzchniowe, 8. Manturzewski 10.VI.1948 r.

INW.: 1) 6 fragmentów naczynia, w tym 2 przykraw?dne

o brzegu nacinanym, zdobione rz?dem guzków; barwa ja­

snobr?zowa; domieszka drobnoziarnistego t?ucznia (Tabl.

XIII, 9). 2) Fragment naczynia o brzegu zniszczonym,
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wa i czerwona; liczna domieszka ?rednioziarnistego t?ucz­

nia i bia?ego skalenia (Tabl. XIV, 1). 9) Drobny przykra­

w?dny fragment naczynia zdobiony ?ciegiem bruzdowym,

wewn?trzna strona brzegu nacinana; barwa jasnobr?zo­

wa; domieszka drobnoziarnistego t?ucznia. Grub. skoru­

py 0,4 cm. 10) Przykraw?dny fragment naczynia zdobio­

ny odciskami prostok?tnego stempelka; barwa szara i

br?zowa; liczna domieszka ?rednioziarnistego t?ucznia i

bia?ego skalenia. 11) Drobny przykraw?dny fragment na­

czynia zdobiony ?ciegiem bruzdowym, wewn?trzna stro­

na brzegu nacinana; barwa br?zowa; liczna domieszka

drobnoziarnistego t?ucznia i bia?ego skalenia. 12) 3 frag­

menty dna p?askiego; barwa br?zowa; liczna domieszka

?rednioziarnistego t?ucznia. 13) 3 fragmenty brzu?ca na­

czynia zdobione trzema rz?dami drobnych naci??; barwa

?ó?tobr?zowa; domieszka drobnoziarnistego t?ucznia. 14)

2 drobne fragmenty brzu?ca naczynia zdobione odciska­

mi stempelków; barwa br?zowa; liczna domieszka ?red­

nioziarnistego t?ucznia. 15) 17 bardzo drobnych fragmen­

tów brzu?ców naczy? zdobionych odciskami ró?nych

stempleków; barwa jasnobr?zowa i br?zowoczerwona;
liczna domieszka ?rednioziarnistego t?ucznia i bia?ego
skalenia. Grub. skorup 0,5 cm.

gruboziarnistego t?ucznia (Tabl. XIV, 12). 11) Przykra­

w?dny fragment naczynia zdobiony odciskami stempla,

partiami w technice ?ciegu bruzdowego; barwa jasno­

br?zowa; liczna domieszka drobnoziarnistego stempla i

bia?ego skalenia (Tabl. XIV, 8). 12) Przykraw?dny frag­

ment naczynia zdobiony odciskami prostok?tnego stemp­

la; barwa szarobr?zowa; nieliczna domieszka t?ucznia i

miki (Tabl. XIV, 10). 13) Fragment naczynia o kraw?dzi

od góry nacinanej, zdobiony odciskami stempla; barwa

szara; domieszka ?rednioziarnistego t?ucznia (Tabl. XV,

3). 14) Fragment naczynia o kraw?dzi od góry g??boko na­

cinanej' zdobiony ?ciegiem bruzdowym; barwa br?zowo­

czerwona; domieszka ?rednioziarnistego t?ucznia i bia?ego

skalenia (TabI. XV, 5). 15) 2 fragmenty naczynia z odcis­

kami sznura po wewn?trznej stronie kraw?dzi, zdobione

rz?dem g??bokich do?ków; barwa br?zowa; liczna do­

mieszka drobnoziarnistego t?ucznia (Tabl. XV, 2). 16)

Przykraw?dny fragment naczynia zdobiony odciskami

sznura; domieszka t?ucznia ?rednioziarnistego; powierzch­

nie br?zowo czerwone, wewn?trzna lekko przecierana

(Tabl. XV, 4). 17) Przykraw?dny fragment naczynia zdo­

biony odciskami stempla; barwa br?zowa; liczna domie­

szka drobnoziarnistego t?ucznia i bia?ego skalenia (Tabl.

XV, 7). 18) 2 fragmenty brzu?ca naczynia zdobione odcis­

kami owalnego stempelka; brawa br?zowa; domieszka

drobnoziarnistego t?ucznia i bia?ego skalenia (TabI. XV, 6)

19) Fragment brzu?ca naczynia zdobiony ?ciegiem bruzdo­

wym; powierzchnie br?zowe, wewn?trzna przecierana;

domieszka liczna ?rednioziarnistego t?ucznia i bia?ego ska­

lenia. ?red. brzu?ca oko?o 30 cm (Tabl. XV, 8). 20) 8 fra­

gmentów brzu?ca naczynia zdobionego odciskami w?skiego

stempelka i ?ciegiem bruzdowym; barwa br?zowa; liczna

domieszka ?rednioziarnistego t?ucznia i bia?ego skalenia

(Tabl. XV, 11). 21) Fragment brzu?ca naczynia zdobiony

g??bokimi ??obkami i ?ciegiem bruzdowym; barwa jasno-

ZB.: PMA

74. LININ, Stan. II, gr. Czersk (dawn. pow. Grójec)

LOK.: Wydma w dole od szosy, zapewne z terenu przy­

sió?ka Szpruch. Porównaj lokalizacj? Stan. III.

BAD.: Powierzchniowe, R. Jakimowicz w latach 1929,1933

i 1934.

INW.: 1) Przykraw?dny fragment naczynia zdobiony na

powierzchniach br?zowo czerwonych odciskami sznura;

domieszka drobnoziarnistego t?ucznia (Tabl. XIV, 4). 2)

2 przykraw?dne fragmenty naczynia zdobione na po­

wierzchniach br?zowowczerwonych odciskami sznura;

liczna domieszka ?rednioziarnistego t?ucznia (Tabl. XIV,

5).. 3) Zrekonstruowane w górnej partii naczynie zdobio­

ne odciskami prostok?tnego stempla, zygzakowat? lini?

ryt? i s?abo czytelnymi ??obkami; barwa szarobr?zowa;
liczna domieszka drobnoziarnistego t?ucznia i pojedyn­

czych ziarn miki. ?red. otworu 14 cm (Tabl. XIV, 3). 4)

Przykraw?dny fragment naczynia zdobiony obustronnie

p?ytkimi i g??bokimi do?kami i guzkami; powierzchnie

br?zowoczerwone, wewn?trzna partiami z?uszczona; licz­

na domieszka ?rednioziarnistego t?ucznia. ?red. otworu

22 cm (Tab!. XIV, 6). 5) Przykraw?dny fragment naczy­

nia zdobiony ??obkami i odciskami prostok?tnego stem­

pelka; barwa szara i jasnobr?zowa; domieszka piasku

(Tabl. XIV, 7). 6) Przykraw?dny fragment naczynia zdo­

biony ?ciegiem bruzdowym i odciskami sznura obwijane­

go; barwa br?zowobrunatna i br?zowoczerwona; liczna

domieszka ?rednioziarnistego t?ucznia i bia?ego skalenia

(Tabl. XIV, 11). 7) Przykraw?dny fragment naczynia zdo­

biony p?ytkimi ??obkami i odciskami sznur.a obwijanego
na wewn?trznej stronie kraw?dzi; barwa szara i jasno­

br?zowa; liczna domieszka ?rednioziarnistego t?ucznia

(Tabl. XIV, 14). 8) Przykraw?dny fragment naczynia z na­

cinan? kraw?dzi?, zdobiony odciskami stempelka; barwa

jasnobr?zowa; domieszka ?rednioziarnistego t?ucznia

(Tabl. XIV, 13). 9) Przykraw?dny fragment naczynia zdo­

biony odciskami ma?ego, ostro zako?czonego stempelka,

kraw?d? po stronie wewn?trznej nacinana; barwa br?zo­

wa; domieszka drobnoziarnistego t?ucznia i bia?ego skale­

nia (Tabl. XIV, 9). 10) Przykraw?dny fragment naczynia

zdobiony odciskami czworobocznego stempla, kraw?d? od

góry nacinana; barwa jasnobr?zowa; liczna domieszka

br?zowa i jasnoszara; domieszka ?rednioziarnistego t?ucz­

nia (Tabl. XV, 10). 22) 2 fragmenty brzu?ca naczynia zdo­

bione ?ciegiem bruzdowym; barwa br?zowoczerwona
i szara; liczna domieszka ?rednioziarnistego t?ucznia

i bia?ego skalenia (Tabl. XV, 9). 23) Drobny fragment

przykraw?dny naczynia zdobiony odciskami stempla;

brzeg po wewn?trznej stronie nacinany; barwa br?zowa;
liczna domieszka drobnoziarnistego t?ucznia. Grub. sko­

rupy 0,4 cm. 24) Fragment naczynia o kraw?dzi lejkowa­
to odgi?tej, zdobiony uko?nymi w?skimi naci?ciami, kra­

w?d? po wewn?trznej stronie nacinana; barwa jasnobr?­

zowa, po stronie wewn?trznej br?zowobrunatna; liczna

domieszka ?rednioziarnistego t?ucznia. Grub. skorupy

0,5 cm. 25) Drobny fragment naczynia o kraw?dzi zagi?tej
do ?rodka, zdobiony odciskami sznura; barwa br?zowo­
brunatna ; liczna domieszka ?rednioziarnistego t?ucznia.

Grub. skorupy 0,5 cm. 26) Fragment naczynia o brzegu

zagi?tym do ?rodka, zdobiony p?ytkimi odciskami stem­

pelka i owalnymi wg??bieniami; po stronie wewn?trznej
tu? pod kraw?dzi? biegnie rz?d p?ytkich do?eczków; bar­

wa jasnobr?zowobrunatna; liczna domieszka ?rednioziar­

nistego t?ucznia.. Grub. skorupy 0,5 cm. 2fl) Drobny frag-
ment o kraw?dzi odgi?tej na zewn?trz zdobiony s?abo

czytelnymi odciskami owalnego stempelka biegn?cymi
poni?ej kraw?dzi na obu powierzchniach; barwa br?zo­

woszara; liczna domieszka ?rednioziarnistego t?ucznia

i bia?ego skalenia. Grub. skorupy 0,4 cm. 28) 42 przykra­

w?dne fragmenty kilku naczy? zdobione odciskami sznu­

ra, stempelków, ?ciegiem bruzdowym, odciskami sznura

obwijanego; barwa br?zowa, szara i br?zowobrunatna;
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liczna domieszka drobno- i ?rednioziarnistego t?ucznia.

Grub. skorupy 0,4-0,5 cm. 29) P?askie, br?zowe dno za­

chowane ca?kowicie; liczna domieszka drobnoziarnistego

t?ucznia. ?red. 8 cm. 30) 13 fragmentów den p?askich, nie­

kiedy lekko wkl?s?ych; barwa br?zowa; liczna domieszka

?rednioziarnistego t?ucznia. ?red. od 6 cm do 9 cm. 31)

1680 drobnych fragmentów brzu?ców naczy? zdobionych

odciskami sznura, stempli, poziomymi ??obkami i ?cie­

giem bruzdowym; barwa jasnobr?zowa, szara i brunatna;

liczna domieszka drobno- i ?rednioziarnistego t?ucznia

i bia?ego skalenia. Grub. skorup od 0,4 cm do 0,7 cm.

pli; barwa br?zowoczerwona ; liczna domieszka drobno­

ziarnistego t?ucznia i bia?ego skalenia (Tabl. XVII, 5).

11) Naczynie zrekonstruowane graficznie w górnej partii,

zdobione odciskami prostok?tnego stempelka i ?ciegiem

bruzdowym; powierzchnie br?zowoszare, silnie z?uszczo­

ne, pierwotnie wyg?adzone do po?ysku; liczna domieszka

drobnoziarnistego t?ucznia i bia?ego skalenia. ?red. otwo­

ru 30 cm (Tabl. XVII, 6). 12) Fragment naczynia o brzegu

nacinanym, zdobiony poziomymi ??obkami, odciskami

prostok?tnego i dwuz?bnego stempelka; barwa jasnobr?­

zowa; domieszka piasku (Tabl. XVII, 7). 13) Naczynie

zrekonstruowane graficznie w górnych partiach (dno nie

zachowa?o si?), o kraw?dzi od góry i strony wewn?trznej

nacinanej, zdobione odciskami dwuz?bnego stempelka;

liczna domieszka ?rednioziarnistego t?ucznia i bia?ego

skalenia; powierzchnie br?zowoczerwone, wewn?trzna de­

likatnie przecierana; ?red. otworu 20 cm (Tabl. XVIII, 1).

14) Przykraw?dny fragment naczynia zdobiony odciskami

stempelka po stronie zewn?trznej, odciskami sznura

obwijanego po wewn?trznej; barwa br?zowoczerwona;

liczna domieszka drobnoziarnistego t?ucznia i bia?ego

skalenia (Tabl. XVIII, 2). 15) 7 przykraw?dnych fragmen­

tów naczynia zdobionych odciskami prostok?tnego stem ..

pelka na powierzchni zewn?trznej, na wewn?trznej od­

ciskami sznura obwijanego; barwa jasnobr?zowoszara;

liczna domieszka ?rednioziarnistego t?ucznia i bia?ego

skalenia (Tabl. XVIII, 3). 16) Przykraw?dny fragment

naczynia zdobiony odciskami dwuz?bnego stempelka;

barwa br?zowa; liczna domieszka ?rednioziarnistego t?u­

cznia i bia?ego skalenia (Tabl. XVIII, 4). 17) Przykraw?d -

ny fragment naczynia zdobiony odciskami stempelka po

stronie zewn?trznej, odciskami sznura obwijanego po

wewn?trznej; barwa jasnobr?zowa; domieszka piasku

(Tabl. XVIII 5). 18) 4 przykraw?dne fragmenty naczynia

zdobione odciskami prostok?tnego stempelka i ?ciegiem

bruzdowym; poni?ej rz?dów ?ciegu bruzdowego zachowa?

si? ?lad po otworku; barwa br?zowa; liczna domieszka

?rednioziarnistego t?ucznia (Tabl. XVIII, 6). 19) Fragment

naczynia o brzegu nacinanym zdobiony odciskami prosto­

k?tnego stempelka; barwa br?zowa; domieszka ?rednio­

ziarnistego t?ucznia (T·abl. XVIII, 7). 20) Przykraw?dny

fragment naczynia zdobiony ??obkiem na powierzchni

zewn?trznej, odciskami dwuz?bnego stempelka na wew­

n?trznej; barwa br?zowa; liczna domieszka ?rednioziar­

nistego t?ucznia i bia?ego skalenia (Tabl. XVIII, 8). 21)

3 fragmenty naczynia zrekonstruowanego graficznie w

partiach górnych (dno nie zachowa?o si?), o brzegu na­

cinanym, zdobione ?ciegiem bruzdowym; powierzchnie

br?zowoczerwona i szara, wewn?trzna przecierana; liczna

domieszka drobnoziarnistego t?ucznia i bia?ego skalenia

?red. otworu 12 cm. (Tab!. XVIII, 9). 22) Przykraw?dny

fragment naczynia zdobiony odciskami prostok?tnego

stempelka; barwa br?zowa; liczna domieszka ?rednioziar­

nistego t?ucznia i bia?ego skalenia (Tabl. XVIII, 10). 23)

Przykraw?dny fragment naczynia zdobiony ?ciegiem bruz­

dowym; barwa jasnoszara; liczna domieszka ?rednioziar­

nistego t?ucznia i bia?ego skalenia (Tabl. XVIII, 11). 24)

Naczynie zrekonstruowane graficznie w górnych partiach

(dno nie zachowa?o si?), zdobione odciskami owalnego

stempelka i guzkami; brzeg pokrywaj? odciski sznura

obwijanego; barwa jasnobr?zowa; liczna domieszka ?red­

nioziarnistego t?ucznia. ?red. otworu 17 cm (Tabl. XIX,

1). 25) 2 przykraw?dne fragmenty naczynia zdobione od­

ciskami sznura, guzkami i odciskami owalnego stempelka;

powierzchnie jasnobr?zowoczerwone, wewn?trzna przecie-

IN. KULT.: KT

ZB.: PMA

75. LININ, Stan. III, gr. Czersk (dawn. pow. Gar­

wolin)

LOK.: Szpruch, dawna nazwa przysió?ka wsi Linin, po?o­

?ony w odleg?o?ci 1 wiorsty od zamku w Czersku, z pra­

wej strony szosy, wprost s?upa i 39 wiorst od Warszawy;

wielka wysoka wydma u brzegu wzgórzy od strony P8-

?udniowej; zniszczona w czasie budowy szosy w latach

trzydziestych XX w.

BAD.: Powierzchniowe, E. Stojewski w 1919 r. i R. Jaki­

mowicz w latach 1930-1938 i 1941.

INW.: 1) Przykraw?dny fragment naczynia o brzegu na­

cinanym, zdobiony rz?dem guzków; powierzchnie deli­

katnie przecierane, br?zowoczerwone; liczna domieszka

drobnoziarnistego t?ucznia. ?red. otworu 27 cm (Tabl. XV,

1). 2) Przykraw?dny fragment naczynia zdobiony ?ciegiem

bruzdowym i odciskami stempelków; powierzchnie br?­

zowe, zewn?trzna partiami z?uszczona; liczna domieszka

?rednioziarnistego t?ucznia. ?red. otworu 20 cm (Tabl.

XVI, 1). 3) 2 fragmenty naczynia o brzegu nacinanym

zdobione ?ciegiem bruzdowym; barwa jasnobr?zowa; do­

mieszka t?ucznia i bia?ego skalenia. ?red. otworu 20 cm

(Tabl. XVI, 2). 4) 5 fragmentów naczynia szerokootworo­

wego zdobionych odciskami sznura obwijanego po wew­

n?trznej stronie kraw?dzi; powierzchnie szara i jasno­

br?zowa, wewn?trzna lekko przecierana; liczna domiesz­

ka drobnoziarnistego t?ucznia. ?red. otworu 44 cm (Tabl.

XVI, 3). 5) Zrekonstruowane rysunkowo w górnych par­

tiach naczynie, dno nie zachowa?o si?, zdobione ?ciegiem

bruzdowym; barwa br?zowoszara; liczna domieszka ?red­

nioziarnistego t?ucznia z pojedynczymi ziarnami miki.

Zachowana wys. 30 cm, ?red. otworu 41 cm (Tabl. XVI,

4). 6) Zrekonstruowane graficznie w górnych partiach n 3.­

czynie (dno nie zachowa?o si?), zdobione odciskami stem­

pelka po obu stronach brzegu i w górnej partii brzu?ca;

barwa [asnobr?zowa i br?zowoceglasta; liczna domieszka

?rednioziarnistego t?ucznia. ?red.. otworu 33 cm (Tabl.

XVII, 1). 7) Zrekonstruowane graficznie w górnych par­

tiach naczynie (dno nie zachowa?o si?), zdobione rz?dem

guzków i ?ciegiem bruzdowym; barwa br?zowa; liczna

domieszka ?rednioziarnistego t?ucznia i bia?ego skalenia.

?red. otworu 10 cm (Tabl. XVII, 2;). 8) Przykraw?dny

fragment naczynia zdobiony s?abo czytelnymi odciskami

sznura obwijanego na wewn?trznej stronie kraw?dzi

i otworkami (pierwotnie zapewne guzkami); barwa br?­

zowa; liczna domieszka ?rednioziarnistego t?ucznia (Tabl.

XVII, 3). 9) 7 frgmentów górnych partii naczynia zrekon­

struowanego rysunkowo, zdobionych odciskami prosto­

k?tnego stempelka i ?ciegiem bruzdowym, brzeg pokry­

waj? odciski sznura obwijanego; barwa jasnobr?zowa;

liczna domieszka ?rednioziarnistego t?ucznia. ?red. otwo­

ru 30 cm (Tabl. XVII, 4). 10) 2 przykraw?dne fragmenty

naczynia zdobione ?ciegiem bruzdowym i odciskami stem-
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rana; liczna domieszka drobnoziarnistego t?ucznia i bia?e­

go skalenia (Tabl. XIX, 2). 26) Przykraw?dny fragment

naczynia zdobiony odciskami sznura i prostok?tnego stem­

pelka; barwa jasnobr?zowoczerwona; domieszka ?rednio­

ziarnistego t?ucznia i bia?ego skalenia (Tabl. XIX, 3). 27)
3 przykraw?dne fragmenty naczynia zdobione odciskami

sznura i guzkami; barwa br?zowa; liczna domieszka ?red­

nioziarnistego t?ucznia (Tabl. XIX, 4). 28) Przykraw?dny
fragment naczynia zdobiony odciskami sznura i guzkami;
barwa br?zowa; liczna domieszka t?ucznia i bia?ego ska­

lenia. ?red. otworu 16 cm (Tabl. XIX, 5). 29) Przykraw?d­

ny fragment naczynia zdobiony odciskami sznura i guz­

kami; barwa jasnobr?zowa; liczna domieszka gruboziar­

nistego t?ucznia i bia?ego skalenia (Tabl. XIX, 6). 30) Przy­

kraw?dny fragment naczynia zdobiony odciskami sznura;

barwa br?zowa; domieszka ?rednioziarnistego t?ucznia

(Tabl. XIX, 7). 31) 2 przykraw?dne fragmenty naczynia
zdobione odciskami sznura i guzkami; barwa jasnobr?zo­
wa; bardzo liczna domieszka ?rednioziarnistego t?ucznia

(Tabl. XIX, 8). 32) Zrekonstruowane naczynie (dno nie za­

chowa?o si?), zdobione po wewn?trznej stronie kraw?dzi
i na powierzchni zewn?trznej krótkimi, pionowymi linia­

mi rytymi; barwa br?zowoczorwona ; liczna domieszka

?rednioziarnistego t?ucznia. Zachowana wys. 20 cm, ?red.

otworu 20 cm (Tab!. XIX, 9). 33) Górne partie naczynia
zrekonstruowane graficznie, zdobione pionowymi liniami

rytymi; barwa szara i br?zowoszara; liczna domieszka

drobnoziarnistego t?ucznia i bia?ego skalenia. ?red. otworu

18 cm (Tabl. XX, 1). 34) Zrekonstruowane w górnych par­

tiach naczynie zdobione odciskami prostok?tnego i owal­

nego stempelka; barwa jasnobr?zowa; liczna domieszka

?rednioziarnistego t?ucznia z pojedynczymi ziarnami mi­

ki. ?red. otworu 21,5 cm (Tabl. XX, 2). 35) Zrekonstruo­

wane w górnych partiach naczynie zdobione rz?dem g??­
bokich do?ków i odciskami stempelka; barwa br?zowa;
liczna domieszka ?rednioziarnistego t?ucznia i bia?ego
skalenia. ?red. otworu 25,5 cm (Tabl. XX, 3). 36) Przy­
kraw?dny fragment naczynka zdobiony poziomymi ??ob­

kami; barwa brunatnobr?zowa; liczna domieszka drob­

noziarnistego t?ucznia i bia?ego skalenia (Tabl. XX, 4).

37) Przykraw?dny fragment naczynia zdobiony rz?dem
guzków i p?ytkimi ??obkami; barwa jasnobr?zowa; nieli­

czna domieszka ?rednioziarnistego t?ucznia (Tabl. XX, 5).

38) Zrekonstruowane graficznie w górnych partiach na­

czynko zdobione poziomymi ??obkami i drobnymi naci?­

ciami; barwa br?zowa; domieszka drobnoziarnistego t?u­

cznia. ?red. otworu 9 cm (Tabl. XX, 6). 39) Zrekonstruo­

wane graficznie w górnych partiach naczynie zdobione

?ciegiem bruzdowym i odciskami stempelka; kraw?d? po­

krywaj? odciski sznura obwijanego; barwa br?zowa; licz­

na domieszka ?rednioziarnistego t?ucznia i bia?ego ska­

lenia. ?red. otworu 24 cm (Tabl. XX, 7). 40) Zrekonstru­

owane graficznie w górnych partiach naczynie-misa (?)
zdobione s?abo czytelnym ?ciegiem bruzdowym i odciska­

mi stempelka; barwa br?zowoszara; liczna domieszka

drobnoziarnistego t?ucznia i bia?ego skalenia. ?red. otwo­

ru 26 cm (Tabl. XX, 8). 41) Zrekonstruowane graficznie

nia. ?red. otworu 10 cm (Tabl. XX, 10). 43) Zrekonstruo­

wane graficznie w górnej partii naczynko o brzegu naci­

nanym, zdobione odciskami stempelka; barwa jasnobr?­
zowoczerwona; liczna domieszka drobnoziarnistego t?ucz­

nia i bia?ego skalenia. ?red. otworu 11 cm (Tabl. XXI, 1).

44) Przykraw?dny fragment naczynka zdobiony ma?ymi
do?eczkami-nak?uciami i odciskami stempelka; barwa

br?zowo?ó?ta; liczna domieszka drobnoziarnistego t?ucz­

nia i bia?ego skalenia (Tabl. XXI, 2). 45) Fragment ma?e­

go naczynka o brzegu nacinanym, zdobiony ?ciegiem bru­

zdowym i odciskami prostok?tnego stempelka; barwa

br?zowoczerwona ; liczna domieszka drobnoziarnistego
t?ucznia (Tabl. XXI, 3). 46) Przykraw?dny fragment ma­

?ego naczynka zdobiony odciskami nacinanego stempelka;
barwa br?zowa; liczna domieszka drobnoziarnistego t?u­

cznia (Tabl. XXI, 4). 47) 2 przykraw?dne fragmenty na­

czynia zdobione po stronie zewn?trznej s?abo czytelnymi

rz?dami ?ciegu bruzdowego, po wewn?trznej odciskami

sznura obwijanego; barwa br?zowo?ó?ta; liczna domiesz­

ka ?rednioziarnistego t?ucznia i bia?ego skalenia (Tabl.
XXI, 5).. 48) Przykraw?dny fragment naczynia zdobiony
odciskami prostok?tnego stempelka; barwa br?zowa; li­

czna domieszka ?rednioziarnistego t?ucznia i bia?ego ska­

lenia (Tabl. XXI, 6). 49) Fragment brzu?ca naczynia o po­

wierzchniach br?zowoczerwonych, zewn?trznej silnie z?u­

szczonej, zdobiony poziomymi ??obkami i odciskami

dwuz?bnego stempelka; liczna domieszka ?rednioziarnis­

tego t?ucznia i bia?ego skalenia (Tabl. XXI, 7). 50) 2 frag­
menty brzu?oa naczynia zdobione odciskami kilkuz?bnego
stempelka; barwa br?zowa; liczna domieszka ?rednio­

ziarnistego t?ucznia (Tabl. XXI, 8). 51) Fragment brzu?ca

naczynia zdobiony odciskami w?skiego stempelka i nak?u­

ciami; barwa jasnobr?zowa; liczna domieszka drobno­

i ?rednioziarnistego t?ucznia (Tabl. XXI, 9). 52) 2 frag­
menty naczynia zdobione odciskami stempelka i ?ciegiem
bruzdowym; barwa br?zowa; liczna domieszka drobno­

ziarnistego t?ucznia i bia?ego skalenia (Tabl. XXI, 10, 11).

53) 3 fragmenty brzu?ca naczynia zdobione odciskami

prostok?tnego stempelka i poziomymi ??obkami; barwa

br?zowoczerwona i szara; liczna domieszka ?rednioziar­

nistego t?ucznia i bia?ego skalenia (Tabl. XXI, 12). 54)

Fragment brzu?ca naczynia zdobiony s?abo czytelnymi
poziomymi ??obkami i odciskami nacinanego stempelka;
barwa jasnobr?zowa; liczna domieszka ?rednioziarnistego
t?ucznia (Tabl. XXI, 13). 55) Fragment brzu?ca naczynia
zdobiony odciskami w?skiego, prostok?tnego stempelka
i dwoma w?skimi ??obkami; powierzchnie br?zowe, we­

wn?trzna przecierana; domieszka ?rednioziarnistego t?ucz­

nia (Tabl. XXI, 14). 56) Przydenny fragment naczynka

p?askodennego; barwa br?zowa; domieszka drobnoziar­

nistego t?ucznia (Tabl. XXI, 15). 57) Zrekonstruowane

graficznie w górnej partii naczynie zdobione poziomymi
??obkami i odciskami stempelka na powierzchni zew­

n?trznej oraz odciskami stempelka na powierzchni we­

wn?trznej; barwa jasnobr?zowa; domieszka ?rednioziar­

nistego t?ucznia. ?red. otworu 15 cm (Tabl. XXI, 16).
58) Fragment brzu?ca naczynia cienko?ciennego zdobiony
odciskami kilkuz?bnych stempelków; barwa br?zowobru­
natna; domieszka piasku. ?red. brzu?ca 18 cm (Tabl.
XXII, 1). 59) Fragment brzu?ca naczynia zdobiony ?cie­

giem bruzdowym oraz lu?nymi odciskami prostok?tnego
stempelka; barwa czerwonobr?zowa; liczna domieszka

?rednioziarnistego t?ucznia i bia?ego skalenia (Tabl. XXII,
2). 60) Fragment brzu?ca naczynia zdobiony odciska­

mi stempelka i poziomymi ??obkami; barwa czerwono-

naczynie (dno nie zachowa?o si?), bogato zdobione guzka­

mi, pionowymi liniami rytymi i ?ciegiem bruzdowym,
kraw?d? nacinana; barwa jasnobr?zowa; liczna domiesz­

ka ?rednioziarnistego t?ucznia. Zachowana wys. 11 cm,
?red. otworu 19 cm (Tab!. XX, 9). 4·2) Zrekonstruowane
w górnych partiach naczynie zdobione odciskami stem­

pelków, poni?ej brzegu zachowa? si? jeden otworek; bar­

wa br?zowa; liczna domieszka ?rednioziarnistego t?ucz-
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br?zowa; liczna domieszka ?rednioziarnistego t?ucznia

(Tabl. XXII, 3). 61) 3 fragmenty brzu?ca naczynia zdo­

bione s?abo czytelnymi odciskami stempelków; barwa

br?zowa; liczna domieszka ?rednioziarnistego t?ucznia

i bia?ego skalenia (Tabl. XXII, 4). 62) Fragment brzu?ca

naczynia zdobiony odciskami prostok?tnego stempelka

i poziomymi ??obkami; barwa jasnobr?zowa; domieszka

drobnoziarnistego t?ucznia (Tabl. XXII, 5). 63) 5 fragmen­

tów brzu?ca naczynia zdobionych poziomymi ??obkami

i odciskami prostok?tnego stempelka; barwa jasnobr?zo­

wa; liczna domieszka ?rednioziarnistego t?ucznia i bia?ego

skalenia (Tabl. XXII, 6). 64) Fragment brzu?ca naczynia

zdobiony odciskami prostok?tnego stempelka i p?ytkimi

do?kami biegn?cymi tak?e po stronie wewn?trznej; bar­

wa br?zowo?ó?ta i br?zowoczerwona: liczna domieszka

gruboziarnistego t?ucznia i bia?ego skalenia (Tabl. XXII,

7). 65) Przykraw?dny fragment i u?amek brzu?ca naczy­

nia zdobione s?abo czytelnym ?ciegiem bruzdowym i od­

ciskami stempelka; powierzchnie silnie z?uszczone, jasno­

br?zowe i szare; liczna domieszka drobnoziarnistego t?u­

cznia i bia?ego skalenia. 66) Fragment naczynia o kraw?­

dzi lejkowato odgi?tej na zewn?trz, zdobiony ?ciegiem

bruzdowym; barwa br?zowa; liczna domieszka ?rednio­

ziarnistego t?ucznia. Grub. skorupy 0,4 cm. 67) Przykra­

w?dny fragment naczynia zdobiony s?abo czytelnym na

skutek z?uszczenia du?ych partii powierzchni, ?ciegiem

bruzdowym; barwa br?zowa; liczna domieszka t?ucznia

z pojedynczymi ziarnami miki. 68) Drobny fragment na­

czynia o kraw?dzi lejkowato odgi?tej na zewn?trz, zdo­

biony odciskami stempelków i guzkami wypychanymi od

strony wewn?trznej, brzeg od góry nacinany; barwa jas­

nobr?zowa; liczna domieszka ?rednioziarnistego t?ucznia

i bia?ego skalenia. 69) 2 fragmenty naczynia o kraw?dzi

lejkowato odgi?tej na zewn?trz zdobione pojedynczym

ment naczynia p?askodennego; barwa br?zowa; liczna

domieszka drobnoziarnistego t?ucznia i bia?ego skalenia.

79) Fragment ucha naczynia zdobiony odciskami stempel­

ka; barwa br?zowoczerwona; liczna domieszka drobno­

ziarnistego t?ucznia. 80) Figurka zwierz?ca (?) wykonana

z gliny, opracowana bardzo schematycznie. D?ug. 4,5 cm.

81) 1290 fragmentów naczy?, w tym cz??? zdobiona odcis­

kami stempelków, ?ciegiem bruzdowym i p?ytkimi linia­

mi rytmi oraz kilkana?cie fragmentów den p?askich;

barwa jasnobr?zowa, br?zowoczerwona i br?zowo?ó?ta;
liczna domieszka t?ucznia drobno- i ?rednioziarnistego,

cz?sto tak?e bia?ego skalenia.

LIT.: A. G a r d a w s k i 1958, tabl. XLI, 2; E. K e m p i­

s t y 1970, fig. 85:5; 88:2, 5; 89; 90; 92:4-6; 93:5, 6; 96:1,

3,5; 97.

IN. KULT.: KT

ZB.: PMA

76. LININ, Stan. IV, gr. Czersk (dawn. pow. Grójec)

LOK.: Wydma, zapewne tak?e z terenu przysió?ka

Szpruch.

BAD.: Powierzchniowe, R. Jakimowicza w 1932 r.

INW.: 1) 3 drobne fragmenty naczynia zdobione ??obkami

i ?ciegiem bruzdowym; barwa br?zowa; domieszka ?red­

nioziarnistego t?ucznia. Grub. skorup 0,5 cm. 2) Fragment

brzu?ca naczynia zdobiony odciskami prostok?tnego

stempelka; barwa jasnobr?zowa; domieszka ?rednioziar­

nistego t?ucznia. Grub. skorupy 0,4 cm. 3) 78 niezdobio­

nych fragmentów brzu?ców kilku naczy?; barwa br?zo­

wa; liczna domieszka ?rednioziarnistego t?ucznia. Grub.

skorupy 0,4--0,6 cm.

ZB.: PMA

77. LININ, Stan. V, gr. Czersk (dawn. pow. Grójec)

LOK.: Wydma, zapewne z terenu przysió?ka Szpruch.

BAD .. : Powierzchniowe, R. Jakimowicza "V 1931 T.

rz?dem ?ciegu bruzdowego i lu?nymi odciskami stempel­

ka; barwa br?zowoczerwona; liczna domieszka drobno­

ziarnistego t?ucznia i bia?ego skalenia. 70) 7 fragmen t6w

INW.: 1) 7 fragmentów naczynia o kraw?dzi lejkowato

odgi?tej na zewn?trz, zdobionych odciskami owalnego

stempelka; powierzchnie jasnobr?zowe, wewn?trzna lek­

ko przecierana; liczna domieszka ?rednioziarnistego t?u­

cznia (Ta.bl. XXIII, 5). 2) Przykraw?dny fragment naczy­

nia o powierzchniach z?uszczonych, zdobiony rz?dem

otworków; brzeg po stronie wewn?trznej nacinany; bar­

wa szarobr?zowa; bardzo liczna domieszka ?rednioziar­

nistego t?ucznia (Tabl. XXIII, 4). 3) Fragment brzu?ca

naczynia zdobiony ?ciegiem bruzdowym i odciskami

stempelka; barwa jasnobr?zowa; domieszka ?rednioziar­

nistego t?ucznia (Tabl. XXIII, 3). 4) Fragment przykra­

w?dny i u?amek brzu?ca naczynia zdobione odciskami

stempelka, wewn?trzna strona kraw?dzi odciskami sznu­

ra obwijanego; barwa br?zowoszara; liczna domieszka

?rednioziarnistego t?ucznia i bia?ego skalenia. Grub. sko­

rup 0,5 cm. 5) Fragment brzu?ca naczynia zdobiony po­

ziomymi rz?dami ?ciegu bruzdowego; barwa br?zowa;

liczna domieszka ?rednioziarnistego t?ucznia. Gru b. sko­

rupy 0,6 cm. 6) Fragment brzu?ca naczynia zdobiony od­

ciskami prostok?tnego stempelka i trójk?tami rozwarty­

mi ku górze, wykonanymi w technice ?ciegu bruzdowego;

barwa br?zowa; liczna domieszka ?rednioziarnistego t?u­

cznia. Grub. skorupy 0,5 cm. 7) 2· fragmenty zapewne 2

naczy? zdobionych odciskami prostok?tnego stempelka;

powierzchnie szare i czerwonobr?zowe, zewn?trzna deli­

katnie przecierana; liczna domieszka ?rednioziarnistego

t?ucznia. Grub. skorupy 0,5 cm. 8) 7 drobnych fragmen­

tów, zapewne jednego naczynia, zdobionych poziomo bie­

gn?cymi ??obkami i odciskami stempelka; barwa br?zo­

wa; domieszka ?rednioziarnistego t?ucznia. Grub. skorupy

naczynia o kraw?dzi nacinanej zdobionych odciskami

stempelka i p?ytkimi do?kami; barwa szara, br?zowa i br?­

zowoczerwona; liczna domieszka drobnoziarnistego t?ucznia

i bia?ego skalenia. 71) Drobny fragment przykraw?dny na­

czynia zdobiony rz?dem guzków wypychanych od strony

wewn?trznej; barwa br?zowa i br?zowo?ó?ta; liczna do­

mieszka ?rednioziarnistego t?ucznia. 72) Fragment naczy­

nia o kraw?dzi od góry i po stronie wewn?trznej nacina­

nej, zdobiony rz?dem guzków wypychanych od strony

wewn?trznej; barwa jasnobr?zowa; liczna domieszka

?rednioziarnistego t?ucznia i bia?ego skalenia. 73) 2: frag­

menty brzu?ca naczynia zdobione odciskami stempelków;

barwa br?zowoczerwona; bardzo liczna domieszka ?red­

nioziarnistego t?ucznia i bia?ego skalenia. 74) Fragment

brzu?ca naczynia zdobiony g??bokimi rz?dami ?ciegu

bruzdowego; barwa br?zowoszara; liczna domieszka t?u­

cznia i bia?ego skalenia. 75) Fragment brzu?ca naczynia

o powierzchni pokrytej ornamentem z?o?onym z pozio­

mych ??obków i rozwartych ku do?owi trójk?tów wyko­

nanych ?ciegiem bruzdowym; barwa jasnobr?zowa; liczna

domieszka drobnoziarnistego t?ucznia i bia?ego skalenia.

76) Fragment brzu?ca naczynia zdobiony siedmioma rz?­

dami odcisków sznura i owalnymi wg??bieniami; barwa

br?zowoczerwona; liczna domieszka ?rednioziarnistego
t?ucznia i bia?ego skalenia. Grub. skorupy 0,7 cm. 77)

Fragment brzu?ca naczynia zdobiony rz?dami odcisków

du?ego, prostok?tnego stempla; barwa br?zowo?ó?ta; do­

mieszka gruboziarnistego t?ucznia. 78) Przydenny frag-
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nia zdobione odciskami w?skiego, pó?kolistego stempelka:

barwa br?zowoczerwona; liczna domieszka drobnoziar­

nistego t?ucznia (Tabl. XXIII, 17). 5) Fragment brzu?ca

naczynia zdobiony odciskami kilkuz?bnego stempelka;

barwa br?zowa; domieszka t?ucznia drobnoziarnistego

(Tabl. XXIII, 18). 6) 3 fragmenty brzu?ca naczynia zdo­

bione ?ciegiem bruzdowym; powierzchnie partiami z?usz­

czone; barwa br?zowoczerwona i szara; liczna domieszka

?rednioziarnistego t?ucznia. 7) 43 drobne fragmenty

brzu?ców kilku naczy?, niezdobione oraz 3 fragmenty den

p?askich; barwa szara i jasnobr?zowa; liczna domieszka

?rednio- i drobnoziarnistego t?ucznia.

0,4 cm. 9) 84 fragmenty 2 lub 3 naczy?, w tym cz???

zdobiona odciskami stempelków; barwa br?zowa; liczna

domieszka ?rednioziarnistego t?ucznia i bia?ego skalenia.

Grub. skorupy 0,6 cm.

ZB.: PMA

78. LININ, Stan. VII, gr. Czersk (dawn. pow. Grójec)

LOK.: Brak danych, zapewne z terenu przysió?ka Szpruch

(porównaj lokalizacj? stan. III).

INW.: 1) Drobny fragment naczynia o kraw?dzi odgi?tej

na zewn?trz, zdobiony rz?dem guzków poni?ej brzegu;

barwa br?zowo?ó?ta; liczna domieszka ?rednioziarnistego

t?ucznia. Grub. skorupy 0,6 cm. 2) 2 drobne fragmenty

o brzegu nacinanym po stronie wewn?trznej; barwa br?­

zowa; liczna domieszka ?rednioziarnistego t?ucznia. Grub.

skorup 0,3-0,4 cm. 3) drobny przykraw?dny fragment

zdobiony trzema rz?dami odcisków prostok?tnego stem­

pelka; barwa szara; liczna domieszka drobnoziarnistego

t?ucznia i bia?ego skalenia. Grub. skorup 0,4 cm. 4) Frag­

ment brzu?ca naczynia zdobiony odciskami ma?ego stem­

pelka; powierzchnie przecierane, jasnobr?zowe; nieliczna

domieszka drobnoziarnistego t?ucznia (Tabl. XXIII, 1).

5) Fragment brzu?ca naczynia zdobiony w?skimi ??obka­

mi, ?ciegiem bruzdowym i odciskami du?ego stempla na­

cinanego; barwa br?zowo?ó?ta; liczna domieszka ?red­

nioziarnistego t?ucznia i bia?ego skalenia (Tabl. XXIII, 2).

6) 5 fragmentów brzu?ca naczynia zdobionych poziomymi

??obkami; barwa br?zowoczerwona; liczna domieszka

drobnoziarnistego t?ucznia i bia?ego skalenia. 7) Fragment

brzu?ca naczynia zdobiony rz?dami ?ciegu bruzdowego;

barwa szarobr?zowa; liczna domieszka ?rednioziarnistego

t?ucznia. Grub. skorupy 0,6 cm. 8) Fragment brzu?ca na··

czynia zdobiony tzw. ornamentem rade?kowym; barwa

br?zowoszara; liczna domieszka drobnoziarnistego t?ucz­

nia i bia?ego skalenia. Grub. skorupy 0,6 cm .. 9) 54 frag­

menty brzu?ców naczy? niezdobionych; barwa br?zowo­

szara; domieszka drobno- i ?rednioziarnistego t?ucznia,

niekiedy tak?e bia?ego skalenia. Grub. skorup 0,3-0,6 cm.

IN. KULT.: KT

IN. KULT.: KT

LIT.: A. G a r d a w s k i 1958, tabl. XLIII, 23-25; E. K e m -

p i s t y 1970, fig. 85:3.

ZB.: PMA

81. MOCZYD?ÓW, Stan. 3, gr. K?ty (dawn, pow ..

Grójec)

LOK.: Wydma.

BAD.: Powierzchniowe, R. Jakimowicz i K. Ja?d?ewski

10.V.193l r.

INW.: 1) Fragment naczynia cienko?ciennego o brzegu

nacinanym, zdobiony guzkami i odciskami drobnego

stempelka; barwa br?zowoszara; liczna domieszka drob­

noziarnistego t?ucznia z pojedynczymi ziarnami miki. 2)

Fragment brzu?ca naczynia zdobiony s?abo czytelnymi

odciskami stempelka; barwa br?zowa; domieszka drobno­

ziarnistego t?ucznia. Grub. skorupy 0,6 cm. 3) 80 drobnych

fragmentów brzu?ców kilku naczy?, niezdobionych,

wi?kszo?? posiada powierzchnie z?uszczone; barwa szaro­

br?zowa ; liczna domieszka t?ucznia i bia?ego skalenia.

Grub. skorup 0,3-0,5 cm.

LIT.: A. G a r d a w s k i 1958, tabl. XLIII, 26.

ZB.: PMA

82. MOCZYD?ÓW, Stan. 4, gr. K?ty (dawn. pow.

Grójec)

BAD.: Powierzchniowe, R .. Jakimowicz i K. Ja?d?ewski.

INW.: 1) 2 przykraw?dne fragmenty naczynia zdobione

?ciegiem bruzdowym; brzeg po stronie wewn?trznej po­

krywaj? silnie zatarte wg??bienia; barwa jasnobr?zowa;

domieszka ?rednioziarnistego t?ucznia. 2) Fragment brzu­

?ca cienko?ciennego naczynia zdobiony odciskami drob­

nego stempelka na wzór stempla wieloz?bnego; barwa

br?zowa; domieszka drobnoziarnistego t?ucznia. 3) Frag­

ment brzu?ca naczynia zdobiony odciskami pó?kolistego

stempelka; barwa jasnobr?zowa; domieszka piasku. 4)

8 fragmentów brzu?ców kilku naczy? zdobionych ?cie­

giem bruzdowym; powierzchnie br?zowe, niekiedy silnie

przecierane; domieszka ?rednioziarnistego t?ucznia i bia­

?ego skalania. Grub. skorup 0,4-0,5 cm. 5) 33 niezdobione

fragmenty brzu?ców kilku naczy?; barwa br?zowa; liczna

domieszka t?ucznia i bia?ego skalenia.

ZB.: PMA

79. ?UBNA, gr. K?ty (dawn, pow. Grójec)

INW.: 1) Przykraw?dny fragment i 4 u?amki brzu?ca na­

czynia zdobione poziomymi ??obkami i lini? zygzakowat?

wykonanymi w technice ?ciegu bruzdowego; powierzch­

nie br?zowe, wewn?trzna przecierana; liczna domieszka

?rednioziarnistego t?ucznia (Tabl. XXIII, 10, 11).

IN. KULT.: KT

LIT.: L. K o z ? o w s k i 1924, tabl. XX, 24 i str. 214.

ZB.: PMA

80. MOCZYD?ÓW, Stan. 2, gr. K?ty (dawn, PO"N.

Grójec)

LOK.: Ma?a wydma po?o?ona na po?udniowy zachód od

pó?nocnego kra?ca wsi Moczyd?ów, 150 m na po?udnie od

drogi Moc?yd?ów-K?ty, IN. KULT.: KT

LIT.: A. G a r d a w s k i 1958, tabl. XLIII, 22.

ZB.: PMA

BAD.: Powierzchniowe, R. Jakimowicza i J. Kostrzew­

skiego w 1931 r.

INW.: 1) Przykraw?dny fragment i u?amek brzu?ca na­

czynia zdobione odciskami trójz?bnego stempelka i nie­

regularnymi wg??bieniami; barwa jasnobr?zowa; liczna

domieszka ?rednioziarnistego t?ucznia (Tabl. XXIII, 20).

2) Fragment naczynia o brzegu nacinanym zdobiony od­

ciskami stempelka i nak?uciami; barwa jasnoszara; liczna

domieszka ?rednioziarnistego t?ucznia (Tabl. XXIII, 19).

3) 2 fragmenty brzu?ca naczynia zdobione ?ciegiem bruz­

dowym i odciskami stempelków; barwa br?zowa; do­

mieszka piasku (Tabl. XXIII, 16). 4) 3 fragmenty naczy-

Pow, Pu?tusk

83. D?BINKI, gr. Zatory

INW.: 1) Kilkadziesi?t drobnych, niezdobionych fragmen­
tów naczy?, w tym cz??? z przecieranymi powierzchnia­

mi; barwa jasnobr?zowa; domieszka drobno- i ?rednio­

ziarnistego t?ucznia.

ZB.: PMA
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Pow. Siedlce 88. OLSZYC, gr, Domanice

LOK.: Za folwarkiem.84. CHODOW, gr. Niwiski

BAD.: W 1914 r.INW.: 1) Krzemienny grocik, li?ciowaty z zaokr?glon?

podstaw?, wierzcho?ek u?amany, za?uskany powierzch­

niowo, ca?kowicie, zapewne obustronnie. Surowiec nie­

znany. D?ug. zachowana 2 cm (Tab!. XXIII, 6).

INW.: 1) Drobny przykraw?dny fragment naczynia zdo­

biony poziomymi ??obkami i guzkami; barwa jasnobr?zo­
wa; liczna domieszka ?rednioziarnistego t?ucznia (Tabl.

XXIII, 22). 2) Drobny przykraw?dny fragment naczynia

zdobiony odciskami stempelka, ?ciegiem bruzdowym
i g??bokimi do?kami; barwa br?zowoszara; liczna do­

mieszka drobnoziarnistego t?ucznia (Tabl. XXIII, 21). 3)
4 fragmenty brzu?ca naczynia zdobione s?abo czytelnymi
odciskami stempelków; barwa szara i br?zowa; liczna do­

mieszka drobnoziarnistego t?ucznia. Grub. skorup 0,4 cm.

4) Fragment dna p?askiego barwy czerwonobr?zowe]: do­

mieszka ?rednioziarnistego t?ucznia.

LIT.: L. K o z ? o w s ki 1924, tabl. XIX, 10 i str. 213;

S. N o s e k 1957, str .. 243.

UW.: Zabytek zagin??. Opisu dokonano na podstawie ry­

sunku.

85. CZAJKOW, gr. Wodynie

LOK.: Wydma.

BAD .. : B. Wernera.

INW.: 1) 9 fragmentów zapewne jednego naczynia, w tym
2 przykraw?dne, zdobione odciskami stempelków; barwa

jasnobr?zowa; liczna domieszka ?rednioziarnistego t?ucz­

nia (Tab!. XXIII, 25, 28). 2) 19 fragmentów naczynia,

w tym 8 przykraw?dnych, zdobionych owalnymi do?ecz­

kami; barwa br?zowoczerwona; domieszka ?rednioziar­

nistego t?ucznia i bia?ego skalenia (Tabl. XXIII, 26). 3)

Przykraw?dny fragment naczynia zdobiony odciskarni

prostok?tnego stempelka; barwa br?zowa; domieszka

?rednioziarnistego t?ucznia (Tabl. XXIII, 27). 4) 9 frag­
mentów brzu?ców kilku naczy? zdobionych odciskami

ró?norodnych stempelków; barwa jasnobr?zowa; liczna

domieszka ?rednioziarnistego t?ucznia.

IN. KULT.: KPL

LIT.: L. K o z ? o w s k i 1924, tabl. XX, 16 i str. 214;
S. N o s e k 1957, str. 243-244.

UW.: W spisie miejscowo?ci wymieniony jest Olszyc

Szlachecki, W?o?cia?ski i Olszyc Folwark. Brak bli?szych

danych na terenie której z tych wsi zosta? odkryty opi­

sany wy?ej materia?. W notatce S. N o s k a (1957, str.

243-244) wymienione s? w?ród zabytków pochodz?cych
z Olszyca tak?e trójk?tne grociki krzemienne. Miejsce ich

przechowania nieznane.

89. OSI?SKIE, gr. ?eliszew Podko?cielny
BAD.: Dar B. Wernera.

INW.: 1) Fragment brzu?ca naczynia zdobiony ?ciegiem

bruzdowym; barwa szarobr?zowa; liczna domieszka

?rednioziarnistego t?ucznia (Tab!. XXIII, 23). 2) Fragment
brzu?ca naczynia zdobiony odciskami stempelka; barwa

br?zowa; liczna domieszka drobnoziarnistego t?ucznia

(Tabl. XXIII, 24). 3) Fragment niezdobiony brzu?ca na­

czynia; barwa br?zowoczerwona; domieszka ?rednioziar­

nistego t?ucznia. Grub. skorupy 0,5 cm.

IN. KULT.: KT

LIT .. : L. K o z ? o w s ki 1924, tabl. XX, 9, 10 i str. 214.

ZB.: PMA

86. GRA?A D?BROWIZNA, gr. Skórzec

INW.: l) 33 drobne fragmenty cienko?ciennego naczynia

zdobione w?skimi przecinaj?cymi si? liniami rytymi;

barwa br?zowa i szara; liczna domieszka ?rednioziarnis­

tego t?ucznia (Tabl. XXIV, 18-20). 2) Cienko?cienne na-
IN. KULT .. : KPL, KT

LIT.: A. Gardawski 1958, tabl. XLIV, 17.

ZB.: PMA
czynie zrekonstruowane cz??ciow-o rysunkowo, zdobione

rz?dami uko?nych naci?? i linii zygzakowatych; powierz­
chnie br?zowe, zewn?trzna w dolnych partiach brzu?ca

przecierana; domieszka drobnoziarnistego t?ucznia (Tabl.

XXIV, 21). 3) 14 drobnych fragmentów zapewne 2 naczy?,

w tym 4 przykraw?dne zdobione odciskami sznura; bar­

wa br?zowo czerwona ; liczna domieszka ?rednioziarnis­

tego t?ucznia. 4) 12 fragmentów brzu?ców zapewne jedne­

go naczynia; powierzchnie br?zowe, silnie przecierane;
liczna domieszka ?rednioziarnistego t?ucznia. Grub. sko­

rupy 0,5 cm.

90. ?EBRACZKA, gr. Seroczyn
LOK .. : Wydma po?o?ona na zachód od wsi ?ebraczka.

BAD.: Powierzchniowe, J. Przyborowskiego w 1873 r.

INW.: 1) Li?ciowaty grocik krzemienny za?uskany obu­

stronnie, ca?kowicie. D?ug. 2,8 cm (Tab!. XXIII, 7). 2)

Trójk?tny grocik krzemienny za?uskany obustronnie, ca?­

kowicie.. Podstawa prosta. D?ug. 2,4 cm (Tabl. XXIII, n).

3) Krzemienny grocik ze s?abo zaznaczonym trzonecz­

kiem, za?uskany obustronnie, ca?kowicie. D?ug. 2,6 cm

(Tabl. XXIII, 8).
IN. KULT.: KT

IN. KULT.: KCS. KT
LIT.: A. G a r d a w s k i 1958, tabl. XLII, 20; E. K e m -

p i s t y 1970, fig. 86:2, 3 ..

LIT.: J. P r z y b o r o w s k i 1874, str. 32-43, ryc. 4 6;

S. N o s e k 1957, str. 242.
ZB.: PMA

ZB.: PMA

UW.: Opisu zabytków dokonano na podstawie rysunków.

Miejsce ich przechowania nieznane.

87. KULAK, gr. Wodynie

INW.: 1) Przykraw?dny fragment naczynia zdobiony ?cie­

giem bruzdowym; barwa br?zowoszara; domieszka t?ucz­

nia i bia?ego skalenia (Tabl. XXIII, 13). 2) Drobny, przy­

kraw?dny fragment naczynia zdobiony odciskami stem­

pelka; barwa br?zowa; domieszka ?rednioziarnistego

t?ucznia (Tabl. XXIII, 14). 3) 7 fragmentów brzu?ców ró?­

nych naczy? zdobionych ?ciegiem bruzdowym lub uko?­

nymi naci?ciami; barwa br?zowa; domieszka ?rednioziar­

nistego t?ucznia (Tabl. XXIII, 12, 15).

Pow.. Soko?ów Podlaski.

91. KIE?PINIEC, gr. Sterdy?

LOK.: Wydmy ko?o wsi Kie?piniec.
BAD.: O. Warpechówski w 1936 r.

INW.: 1) Fragmenty naczy?.

LIT.: S. N o s e k 1957, str. 244; O. W. (O. War p e­

c h o w s k i) 1937, str. 80 - wzmianki o odkryciu stano­

wiska z ceramik? praugrofi?sk?. Miejsce przechowania

zabytków nieznane.

IN. KULT.: KCS (?)

LIT.: A. G a r d a w s k i 1958, tabl. XLIII, 6.

ZB.: PMA
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96. HENRYI(ÓW, dziel. Praga Pó?nocMiasto Sto?eczne Warszawa

LOK.: Prawy brzeg Wis?y, na dziesi?tej wior?cie od War­

szawy, pod Jab?onn?. Zabytki pochodz? z pastwiska

po?o?onego w pobli?u p?askich wydm, z prawej strony

szosy za wsi? mi?dzy Henrykowem a P?udami.

92. BIA?O??KA DWORSKA, dziel. Praga Pó?noc

LOK.: Wydmy po?o?one przy drodze z Marcelina do wsi

K?ty Grodziskie, przy najwy?szym szczycie sto?ka od

strony wschodniej, przy samej drodze, w miejscu sk?d

brano piasek.
BAD.: 1918 r.

INW.: 1) Przykraw?dny fragment naczynia zdobiony

?ciegiem bruzdowym i owalnymi wg??bieniami po we­

wn?trznej stronie brzegu; barwa jasnobr?zowa i czer­

wona; liczna domieszka drobnoziarnistego t?ucznia (Tabl.

XXIV, 1). 2) Fragment brzu?ca naczynia zdobiony ?cie­

giem bruzdowym; powierzchnie br?zowe, wewn?trzna

przecierana; domieszka drobnoziarnistego tucznia (Tabl.

XXIV, 2). 3) Fragment brzu?ca naczynia zdobiony w?s­

kimi ??obkami; barwa br?zowa; liczna domieszka drobno­

ziarnistego t?ucznia (Tabl. XXIV, 3). 4) Fragment brzu?ca

naczynia zdobiony s?abo czytelnym ?ciegiem bruzdowym;

barwa czerwona i .szara; domieszka t?ucznia i bia?ego

skalenia. 5) 4 drobne fragmenty brzu?ców kilku naczy?

zdobione ?ciegiem bruzdowym, odciskami stempelków

i w?skimi ??obkami; barwa br?zowa i szara; liczna do­

mieszka ?rednioziarnistego t?ucznia. Grub. skorup 0,4-

0,5 cm.

BAD.: Powierzchniowe, S. Roela w 1934 r.

INW.: 1) Kilkadziesi?t drobnych fragmentów naczy?

cienko?ciennych, niezdobionych ; powierzchnie przeciera­

ne, br?zowoczerwone i szare; liczna domieszka ?rednio­

ziarnistego t?ucznia i bia?ego skalenia.

ZB.: PMA

93. ELSNERÓW, dziel. Praga Po?udnie

INW.: 1) Fragment naczynia o kraw?dzi nacinanej, zdo­

biony odciskami w?skiego stempelka; barwa jasnobr?zo­

wa; liczna domieszka ?rednioziarnistego t?ucznia (Tabl.

XXIV, 4).

IN. KULT .. : KT

ZB.: PMA

94. GLINKI, Stan. 1, dziel. Praga Po?udnie (dawn.

gm. Wawer)

LOK.: Wydma po?o?ona na wschód od linii kolejowej

Warszawa-D?blin. Ceramika wyst?pi?a na zboczu ma?e­

go wzgórka w wars twic ciemnej ziemi tworz?cej plam?.

BAD.: Powierzchniowe, L. Sawicki w 1919 r.

IN. KULT.: I(T

ZB.: PMA

97. PIEKIE?KO, dziel. Praga Pó?noc

LOK.: Przy stacji kolejki Jab?onna- Wawer.

BAD.: Dar S. Tonenbauma i T. Wolskiego.

INW.: 1) Naczynie zrekonstruowane rysunkowo (dno nie

zachowa?o si?), zdobione rz?dem guzków pod nacinan?

kraw?dzi?, poni?ej ?ciegiem bruzdowym; glina twarda,

dobrze wypalona na kolor czerwonobr?zowy; brak do­

mieszki. Zachowana wys. 21 cm, ?red. otworu 19 cm

(Tabl. XXIV, 22).

INW.: 1) Przykraw?dny fragment naczynia zdobiony od­

ciskami prostok?tnego stempelka; powierzchnie silnie

zniszczone, szare; bardzo liczna domieszka drobno­

i ?rednioziarnistego t?ucznia (Tabl. XXIV, 11).. 2) 13 frag­

mentów jednego naczynia, w tym 4 przykraw?dne, zdo­

bione odciskami ptasiej kostki; barwa br?zowoszara;

liczna domieszka drobnoziarnistego t?ucznia (Tabl. XXIV,

15, 16). 3) Przykraw?dny fragment i u?amek brzusca na­

czynia zdobione odciskami du?ego, owalnego stempla;

kraw?d? od wewn?trznej strony nacinana; barwa szara;

liczna domieszka drobnoziarnistego t?ucznia (Tabl. XXIV,

12). 4) Fragment brzu?ca naczynia zdobiony odciskami

zaokr?glonego stempelka; barwa br?zowoszara; liczna

domieszka drobnoziarnistego t?ucznia (Tabl. XXIV, 14).

5) Fragment brzu?ca naczynia zdobiony odciskami stem­

pelka; barwa br?zowoczerwona i szara; domieszka drob­

noziarnistego t?ucznia (Tab!. XXIV, 17).. 6) Fragment

brzu?ca naczynia zdobiony ?ciegiem bruzdowym; barwa

szara; liczna domieszka ?rednioziarnistego t?ucznia. 7) 2

fragmenty brzu?ców 2 naczy?, niezdobione; barwa szara;

domieszka t?ucznia.

IN. KULT.: KAK, KT

LIT.: L. Koz?owski 1924, tabl. XX, 11; J. Kos­

trzewski 1948, tabl. 59, 1 i str. 187; J .. Kostrzew­

s k i 1954, fig. 1 i str. 196-197; K. J a ? d ? e w s k i 1965,

tabl. 24: 15 i str. 115; A. G a r d a w s k i 1958, tabl. XI, 3

i str. 292; E. K e m p i s t y 1970, fig. 82:6.

ZB: PMA

95. GLINKI, Stan. la, dziel. Praga Po?udnie

LOK.: Wydma po?o?ona na zachód od lasu i wsi Glinki,

na wschód od linii kolejowej Warszawa- Wawer. Zabytki

pochodz? z kilku skupisk po?o?onych blisko siebie.

BAD.: Powierzchniowe, R. i Z.Jakimowiczowie, M. Jedno­

roska i K. Ja?d?ewski 19.VI.1932 r.

INW.: Skupisko 1. 1) 32 drobne fragmenty naczy? cienko­

?ciennych, niezdobione, o powierzchniach przecieranych,

jasnobr?zowych i czerwonych; liczna domieszka drobno­

ziarnistego t?ucznia i bia?ego skalenia. 2) 5 drobnych

fragmentów przykraw?dnych, niezdobionych, o brzegach

zagi?tych do ?rodka lub odgi?tych na zewn?trz; barwa

jasnobr?zowa; domieszka drobnoziarnistego t?ucznia.

Skupisko 2. 1) 70 drobnych, niezdobionych fragmentów

brzu?ców kilku naczy?; barwa czerwonobr?zowa; do­

mieszka drobnoziarnistego t?ucznia i bia?ego skalenia.

Skupisko 3. 1) 60 drobnych, niezdobionych fragmentów

naczy? o powierzchniach jasnobr?zowych, niekiedy prze­

cieranych; liczna domieszka ?rednioziarnistego t?ucznia.

Skupisko 4. 1) 44 drobne fragmenty brzu?ców kilku na­

czy?, niezdobione, o powierzchniach przecieranych, sza­

rych i br?zowych; liczna domieszka ?rednioziarnistego

t?ucznia i bia?ego skalenia. Skupisko 5. 1) 20 drobnych,

niezdobionych fragmentów naczy? o powierzchniach

przecieranych, jasnobr?zowych; domieszka ?rednioziar­

nistego t?ucznia.

IN. KULT.: I{PL, KCS (?)

LIT.: A .. G a r d a w s ki 1958, tabl. XLIV, 18-24.

ZB.: PMA

98. P?UDY, dziel. Praga Pó?noc

LOK.: Wydmy zwane Szweckimi Wa?ami ci?gn?ce si? od

folwarku Marcelin II a? do stacji P?udy kolei Nadwi?­

la?skiej.

BAD.: Powierzchniowe, E. Stojewski w latach 1917-1918.

INW.: 1) 21 przykraw?dne fragmenty naczynia zrekon­

struowanego graficznie w górnej partii, zdobione odciska­

mi nacinanego stempelka (?). ?red. otworu 14 cm (Tabl.

XXIV, 7). 2) 14 fragmentów naczynia, w tym jeden przy­

kraw?dny, zdobione odciskami prostok?tnego stempelka;

barwa szara i jasnobr?zowa; liczna domieszka ?rednio­

ziarnistego t?ucznia (Tabl. XXIV, 8).. 3) Przykraw?dny

fragment naczynia o brzegu nacinanym, zdobiony rz?dem
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guzków; barwa br?zowoczerwona; liczna domieszka

drobnoziarnistego t?ucznia (Tabl. XXIV, 10). 4) Fragment
dna p?askiego i 450 drobnych fragmentów brzu?ców kilku

naczy? o powierzchniach niekiedy przecieranych; barwa

szara i br?zowa; liczna domieszka ?rednioziarnistego
t?ucznia.

mi stempelka; barwa szara; domieszka t?ucznia i bia?ego
skalenia.

IN. KULT.: KCS

ZB,.: PMA

103. WYGODA, dziel. Praga Po?udnie

LOK.: Wydma po?o?ona na wschód od Wygody, na po­

?udnie od Kaw?czyna.IN. KULT.: KPL, KCS, ter

LIT.: A. G a r d a w s k i 1958, tabl. XLI, 5.

ZB.: PMA

BAD.: Dar T. Rotmana z Wygody.

INW.: 1) Przykraw?dny fragment i 38 u?amków brzu?ca

naczynia zdobionych rz?dem pod?u?nych guzków pod na­

cinanym brzegiem; brzusiec pokrywaj? "festony" odcis­

ków stempelka wykonane partiami w technice ?ciegu

bruzdowego; powierzchnie jasnobr?zowe i szare, prze­

cierane; nieliczna domieszka t?ucznia (Tabl. XXV, 14-

18).

UW.: Cz??? materia?u zagin??a; opisu fragmentu przed­

stawionego na tabl. XXIV, 7 dokonano na podstawie ry­

sunku zamieszczonego w pracy A. G a r d a w s k i e g o

1958, tabl. XLI, 5

99. ?WIDRY NOW,E, dziel. Praga Pó?noc

INW.: 1) Przykraw?dny fragment i u?amek brzu?ca na­

czynia zdobione odciskami czworobocznego stempelka;

barwa jasnobr?zowa; liczna domieszka ?rednioziarnistego

t?ucznia (Tabl. XXV, 7). 2) U?an1ek brzu?ca naczynia

zdobiony odciskami prostok?tnego stempelka; barwa

br?zowoczerwona; domieszka ?rednioziarnistego t?ucznia

(Tab!. XXV, 9). 3) 17 drobnych u?amków brzu?ca naczy­

nia zdobionych ?ciegiem bruzdowym i odciskami czworo­

bocznego stempelka; glina twarda, dobrze wypalona,

br?zowoczerwona (Tab!. XXV, 8).

ZB.: PMA

Pow. W?grów

104. JARNICE, gr. Liw

INW.: 1) 9 przykraw?dnych fragmentów naczynia o brze­

gu nacinanym, zdobionych guzkami; barwa br?zowa; do­

mieszka ?rednioziarnistego t?ucznia. ?redn. otworu 25 cm

(Tabl. XXV, 6). 2) Fragment brzu?ca naczynia zdobiony

odciskami dwuz?bnego stempelka; barwa br?zowa; do­

mieszka ?rednioziarnistego t?ucznia. 3) Fragment brzu?ca

naczynia zdobiony odciskami nacinanego stempelka; bar­

wa br?zowa; domieszka drobnoziarnistego t?ucznia.

IN. KULT.: KPL

LIT.: A. G a r d a w s ki 1958, tabl. XLIV, 1-5.

ZB.: PMA

100. WARSZAWA okolice

LOK.: Wydmy po?o?one na prawym brzegu Wis?y na pó?­

nocny zachód od Kraszewa.

IN. KULT.: KT

LIT.: A. G a r d a w s k i 1958, tabl. XLII, 22.

ZB .. : PMABAD,.: Powierzchniowe, J. Samsonowicza w 1918 r.

INW.: 1) Przykraw?dny fragment naczynia zdobiony od­

ciskami drobnego stempelka; barwa br?zowoczerwona;

liczna domieszka t?ucznia i bia?ego skalenia (Tabl. XXIV,

5). 2) Fragment brzu?ca naczynia zdobiony odciskami

prostok?tnego stempelka; barwa jasnobr?zowa; liczna

domieszka t?ucznia (Tabl. XXIV, 6).

105. LASKI STARE, gr. Kamionna

LOK.: Wydmy pod wsi?.

BAD.: Dar S. Mas?owskiego oraz badania powierzchnio­

we R. Jakimowicza w 1918 r.

INW,.: 1) Fragmenty kilku naczy? zdobionych odciska­

mi stempelków, ??obkami i guzkami.
ZB.: PMA

LIT.: L. K o z ? o w s ki 1924, tabl. XX, 15, str. 15; r\.

G a r d a w s k i 1958, tabl. XLII, 10-13.101. WA WER-MI?OSNA, dziel. Praga Po?udnie

(dawn. pow. Warszawa) UW.: Zabytki zapewne zagin??y. Opisu dokonano na pod­

stawie rysunków z wy?ej cytowanych prac.LOK.: Wydma za wsi? Wawer.

INW.: 1) 7 fragmentów, w tym jeden przykraw?dny, na­

czynia o brzegu nacinanym, zdobiony odciskami sznura,

uko?nymi odciskami w?skiego stempelka i lini? zygzako­

wat?; barwa br?zowoczerwona; nieliczna domieszka

drobnoziarnistego t?ucznia (Tabl. XXV, 11). 2) 5 przy­

kraw?dnych fragmentów naczynia zdobionych odciskami

prostok?tnego stempelka; barwa szarobr?zowa; liczna

domieszka ?rednioziarnistego t?ucznia. 3) Fragment brzu?­

ca naczynia zdobiony odciskami owalnego stempelka; po­

wierzchnie br?zowe, wewn?trzna przecierana; nieliczna

domieszka ?rednioziarnistego t?ucznia (Tabl. XXV, 12).

LIT.: E. K e m p i s t y 1970, fig. 93:1.

106. PROSZEW B, Stan. 2, gr. Wyszków

LOK.: Ma?a wydma po?o?ona w stron? Kopci, mniej wi?­

cej w po?owie drogi od Proszowa, na gruntach A. Ja­

niuka.

BAD.: Powierzchniowe, K. Salewicza.

INW.: 1) Fragmenty naczy?.

LIT.: K. J. (K .. J a ? d ? e w s ki) 1936, str. 92; S. N o -

s e k 1957, str. 244.

ZB.: Miejsce przechowania zabytków nie znane.

107. W?GRÓW, gr. loco

INW.: 1) Krzemienny grocik trójk?tny za?uskany obu­

stronnie. Surowiec narzutowy ba?tycki. D?ug. 1,7 cm

(Tabl. XXV, 1). 2) Krzemienny grocik trójk?tny za?uska­

ny z jednej strony ca?kowicie, z drugiej przykraw?dnie.

Surowiec narzutowy ba?tycki. D?ug. 1,8 cm (Tabl. XXV,

2).. 3) Krzemienny grocik trójk?tny za?uskany obustron­

nie przykraw?dnie. Surowiec narzutowy ba?tycki. D?ug.

1,9 cm (Tabl. XXV, 3). 4) Krzemienny grocik z silnie wy­

odr?bnionym, u?amanym trzoneczkiem; wierzcho?ek u?a­

many. Za?uskany obustronnie przykraw?dnie. Surowiec

narzutowy ba?tycki (Tabl. XXV, 4). 5) Krzemienny gro­

cik z silnie wydzielonym, masywnym trzoneczkiem, za­

?uskany obustronnie, przykraw?dnie. Surowiec narzuto­

wy ba?tycki. D?ug. 3,2 cm (Tab!. XXV, 5).

ZB.: PMA

102. WI?NIEWO, Stan. 2, dziel. Praga Pó?noc

LOK.: Wydma po?o?ona w odleg?o?ci 500 m na po?udnie

od cmentarza przy drodze ze stacji Henryków do Tarcho­

mina.

BAD.: Powierzchniowe, S. Roela w 1931 r..

INW.: 1) 2 drobne, niezdobione fragmenty naczynia; bar­

wa szara i jasnobr?zowa; liczna domieszka t?ucznia i bia­

?ego skalenia. 2) 7 drobnych fragmentów brzu?ców kilku

naczy? zdobionych ?ciegiem bruzdowym; barwa br?zowo­

czerwona ; liczna domieszka t?ucznia i bia?ego skalenia.

3) Drobny fragment brzu?ca naczynia zdobiony odciska-
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IN. KULT.: KPL, I{CS, KT fragmentów brzu?ców barwy jasnobr?zowej; domiesz­

ka drobnoziarnistego t?ucznia.LIT.: S. N o s e k 1957, str. 244

ZB.: PMA IN. KULT .. : KT

108. WITANKI, gr. Wyszków ZB.: PMA

LOK.: Wydma pod Witankami, nad Liwcem.

BAD.: Powierzchniowe S. Roela w 1934 r.

113. BATORÓWKA, Stan. 1, gr. Postoliska

LOK.: Wydma po?o?ona 400 m na pó?nocny wschód od

Macio?ek.
INW.: 1) Kilka drobnych fragmentów brzu?ców kilku

naczy?, w tym 3 zdobione odciskami stempelków i ??ob­

kami; barwa br?zowa; liczna domieszka ?rednioziarni­

stego t?ucznia i raz bia?ego skalenia.

BAD.: Powierzchniowe, S. Roela w 1932 r.

INW.: 1) 11 fragmentów naczynia w tym jeden przy­

kraw?dny, nacinany po stronie wewn?trznej, zdobiony

guzkami i p?ytkimi do?kami; barwa szara; domieszka

t?ucznia i bia?ego skalenia.

IN. I(ULT.: KCS (?), KT

LIT.: K. J. (K. J a ? d ? e w s k i) 1936, str. 92.

UW.: Opisane wy?ej materia?y pochodz? z bada? S. Ro­

ela z 1934 r. W zbiorach PMA brak jest zabytków z jego

poszukiwa? w 1932 r.., o których wzmiankuje S. Roel na

metryczce oraz z bada? I(. Salewicza o których pisze
K. Ja?d?ewski,

IN. I{ULT.: KT

ZB.: PMA

114. BRZEZINY, Stan. 1, gr. K?ty Grodziskie

LOK.: Wydma nad rzeczk? Mieni?, na po?udnie od szo­

sy Warszawa-Mi?sk Mazowiecki, 400-500 m na po?udnie
i po?udniowy wschód od dworu w Brzezinach, na wschód

od drogi polnej z Brzezin do Duchnowa.

109. WOLA KORYTNICKA, gr. Korytnice.

LOK.: W lesie Wrzuska.

INW.: 1) Fragment naczynia o kraw?dzi nacinanej, zdo­

biony guzkami i odciskami stempelka; barwa jasnobr?­
zowa i czerwona; liczna domieszka t?ucznia i bia?ego
skalenia (Tabl. XXV, 10).

BAD .. : W. Humlowa w latach 1913-19,15; R. i Z. Jaki­

mowiczowie, K. Salewicz i K. Ja?d?ewski w 1932 r.

INW.: 1) Fragment naczynia o kraw?dzi nacinanej zdo­

biony do?kami i odciskami drobnego stempelka; barwa

jasnobr?zowa; nieliczna domieszka t?ucznia i bia?ego
skalenia (Tabl. XXV, 18). 2) Fragment naczynia o brze­

gu nacinanym po stronie wewn?trznej, zdobiony odci­

skami stempelków; barwa jasnoszara; liczna domieszka

?rednioziarnistego t?ucznia (Tab!. XXV, 19). 3) Przykra­

w?dny fragment naczynia zdobiony odciskami stempelka;
barwa jasnoczerwona; domieszka t?ucznia i bia?ego ska­

lenia (Tabl. XXV, 21).. 4) Fragment naczynia o kraw?dzi

nacinanej zdobiony odciskami stempelka; barwa jasno­

br?zowa; domieszka drobnoziarnistego t?ucznia i bia?ego
skalenia (Tabl. XXV, 20). 5) Fragment brzu?ca naczynia

zdobiony dwoma rz?dami wg??bie?; barwa br?zowa; do­

mieszka t?ucznia i bia?ego skalenia (Tab!. XXV, 22). 6)
6 fragmentów brzu?ców kilku naczy? zdobionych ?cie­

giem bruzdowym; barwa br?zowa; domieszka t?ucznia i

bia?ego skalenia (Tabl. XXV, 23-25). 7) Fragment brzu?­

ca naczynia zdobiony odciskami wieloz?bnego stempel­

ka; barwa jasnobr?zowa; domieszka ?rednioziarnistego
t?ucznia (Tab!. XXV, 30). 8) Fragment brzu?ca naczynia

zdobiony nak?uciami-odciskami drobnego stempelka; bar­

wa br?zowoceglasta ; domieszka t?ucznia ?rednioziarniste­

go (Tabl. XXV, 26). 9) 2 fragmenty brzu?ców 2 naczy?

zdobionych odciskami pó?kolistego stempelka; w tym

jeden przecierany po stronie wewn?trznej; barwa jasno­

br?zowa; domieszka ?rednioziarnistego t?ucznia (Tabl.

XXV, 28). 10) Drobny fragment brzu?ca naczynia zdobio­

ny odciskami stempelków; barwa ceglasta; liczna do­

mieszka bia?ego skalenia (Tabl. XXV, 29). 11) Fragment
brzu?ca naczynia zdobiony odciskami stempelków; barwa

br?zowa; liczna domieszka ?rednioziarnistego t?ucznia

(Tab!. XXV, 27). 12) Kilkana?cie fragmentów brzu?ców

i jedno p?askie dno ró?nych naczy? o powierzchniach

silnie zniszczonych z zatartymi odciskami stempelków;

powierzchnie szare i br?zowe, niekiedy przecierane; licz­

na domieszka t?ucznia i bia?ego skalenia.

ZB.: PMA

Pow. Wolomin

110. ALEKSANDRÓW, Stan. 1, gr. Radzymin (dawn.

pow. Radzymin)

LOK.: Wydma po?o?ona w odleg?o?ci 200 m na po?udnie
od drogi Aleksandrów-Wola Radzymi?ska, 1,5 km na

wschód od folwarku w Wólce Radzymi?skiej.
BAD.: Powierzchniowe, S. Roela w 1932 r.

INW.: 1) Drobny, przykraw?dny fragment naczynia zdo­

biony poziomymi ??obkami; barwa jasnobr?zowa; do­

mieszka t?ucznia. 2) 130 fragmentów brzu?ców ró?nych

naczy?, w tym jeden zdobiony naci?ciami i ??obkami,
dwa posiadaj? przecierane powierzchnie, pozosta?e nie­

zdobione; barwa jasnobr?zowa; domieszka t?ucznia i bia­

?ego skalenia.

IN. KULT.: KT

ZB.: PMA

111. ALEKSANDRÓW, Stan. 2', gr. Radzymin (dawn.

pow. Radzymin)

LOK.: Wydma po?o?ona w obr?bie posiad?o?ci M. D?­

browskiej (maj?tek) przy polnej drodze od szosy Jab?o­

nowa Struga-Aleksandrów-Ruda, na miejscu przeprowa­

dzonej parcelacji. Pomi?dzy bagnami.

BAD.: Powierzchniowe, S. Roela w 1932 r.

INW.: 1) Drobny przykraw?dny fragment naczynia, nie­

zdobiony, brzeg odgi?ty na zewn?trz; barwa br?zowa; do­

mieszka ?rednioziarnistego t?ucznia. 2) 30 drobnych, nie­

zdobionych fragmentów naczy? ze ?ladami przecierania;
barwa br?zowoczerwona; liczna domieszka drobnoziarni­

stego t?ucznia, niekiedy bia?ego skalenia.

IN. KULT.: KT

ZB.: PMA

112. AUGUSTÓWEK, gr. K?ty Grodziskie

LOK.: Wydma nale??ca do Otto Martyna obsadzona

brzózkami. Pod wielkimi sosnami o cz??ciowo rozwia­

nych korzeniach.

IN. KULT.: KPL, KCS, KT

LIT.: L. K o z ? o w s ki 1924, tabl. XX, 3, str. 214; A.

G a r d a w s k i 1958, tabl. XLII, 2, 3, 5-8.INW.: 1) 2 przykraw?dne fragmenty naczynia z otwo­

rem poni?ej brzegu; powierzchnie z?uszczone, br?zowe;
domieszka ?rednioziarnistego t?ucznia. 2) Fragment brzu­

?ca naczynia zdobiony odciskami stempelka; barwa ja­

snobr?zowa; domieszka t?ucznia. 3) Kilka niezdobionych

ZB.: PMA

115. BRZEZINY, Stan. 2, gr. K?ty Grodziskie

LOK.: Wydma po?o?ona w odleg?o?ci 250 m na po?udnie

od zagrody E. Kaufrnana, przy drodze.
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BAD.: Powierzchniowe, pracowników Instytutu Nauk

Antropologicznych w 1913 r. oraz S. Roela 15.111.1938 r.

INW.: 1) Przykraw?dny fragment naczynia zdobiony g??­

bokimi do?kami i p?ytkimi ??obkami; powierzchnie br?­

zowe, wewn?trzna silnie przecierana; liczna domieszka

?rednioziarnistego t?ucznia i bia?ego skalenia (Tabl.

XXVI, 1). 2) Fragment brzu?ca naczynia zdobiony ?cie­

giem bruzdowym; barwa br?zowa; liczna domieszka

t?ucznia i bia?ego skalenia (Tabl. XXVI, 6). 3) Fragment

brzu?ca naczynia zdobiony ?ciegiem bruzdowym; barwa

br?zowoceglasta; liczna domieszka ?rednioziarnistego

t?ucznia (Tabl. XXXVI, 2). 4) Fragment brzu?ca naczynia

zdobiony rz?dami odcisków stempelka; barwa jasnobr?­

zowa, wewn?trz szara; liczna domieszka drobnoziarni­

stego t?ucznia i bia?ego skalenia (T'abl. XXVI, 4). 5) Frag­

ment brzu?ca naczynia zdobiony silnie zatartymi ??ob­

kami poziomymi; barwa br?zowa; domieszka t?ucznia

(Tab!. XXVI, 3).

XXVI, 8). 3) Przykraw?dny fragment naczynia z zacho­

wanym do?kiem; barwa br?zowoszara; domieszka t?ucz­

nia i bia?ego skalenia (Tabl. XXVI, 10). 4) 4 fragmenty

przykraw?dne i u?amek brzu?ca ma?ego naczynka zdo­

bione odciskami owalnego stempelka; barwa jasnobr?zo­

wa; liczna domieszka ?rednioziarnistego t?ucznia (Tabl.

XXVI, 13). 5) Drobny fragment przykraw?dny zdobiony

odciskami stempelka; barwa br?zowa; domieszka dro­

bnoziarnistego t?ucznia (Tabl. XXVI, 11). 6) Drobny frag­

ment przykraw?dny ma?ego naczynka zdobiony odciska­

mi trójz?bnego stempelka; analogiczne odciski biegn?

po wewn?trznej stronie kraw?dzi; barwa br?zowo?ó?ta;

liczna domieszka t?ucznia drobnoziarnistego. 7) Przykra­

w?dny fragment naczynia zdobiony odciskami prostok?­

tnego stempelka; barwa br?zowa; domieszka drobnoziar­

nistego t?ucznia (Tab!. XXVI, 9). 8) Fragment naczynia

zdobiony odciskami prostok?tnego stempelka; barwa br?­

zowa; domieszka drobnoziarnistego t?ucznia (Tabl. XXVI,

14). 9) Fragment brzu?ca naczynia zdobiony odciskami

stempelka; barwa br?zowa; domieszka drobnoziarnistego

t?ucznia (Tab!. XXVI, 15). 10) 17 drobnych fragmentów

przykraw?dnych i 160 fragmentów brzu?ców ró?nych na­

czy?. zdobionych ?ciegiem bruzdowym lub odciskami

stempelków; cz??? niezdob'ona: barwa jasnobr?zowa

szara; liczna domieszka t?ucznia (Tabl. XXVI, 16).

IN. I{ULT.: KPL

ZB.: PMA

116. D?BROWA, Stan. 1, gr. Kuligów (dawn. pow,

Radzymin)

LOK.: Wydma nad zakolem Bugu, 2100 m na po?udnie od

niego, 400 m na wschód od wsi Opole (punkt 87 na ma­

pie).
IN. KULT.: KT

BAD.: Powierzchniowe, S. Roela w 1930 r.

ZB.: PMA
INW.: 1) Smuk?e naczynie o kszta?cie zbli?onym do pu­

chara, zrekonstruowane rysunkowo, zdobione odciska­

mi stempelków; barwa niejednolita, jasnobr?zowa i sza­

ra; liczna domieszka ?rednioziarnistego t?ucznia. Wys.

25,7 cm; ?red. otworu 24 cm, dna 9 cm (Tabl. XXVI, 20).

2) Amforka zrekonstruowana rysunkowo, zapewne dwu­

uszna, bogato zdobiona, glina twarda, bez domieszki

schudzaj?cej, silnie wypalona; powierzchnie niejednolite,

br?zowo?ó?te, szare i czerwone, zewn?trzna partiami

z?uszczona, pierwotnie wyg?adzona do po?ysku. Wys. 18

cm; ?red. otworu 14 cm, dna 8 cm (Tab!. XXVI, 21). 3)

Fragment brzu?ca naczynia o powierzchni wewn?trznej

szarej, zewn?trznej br?zowej, z?uszczonej, zdobiony od­

ciskami stempla i poziomymi ??obkami; liczna domieszka

t?ucznia i bia?ego skalenia (Tabl. XXVI, 19). 4) Fragment

naczynia o kraw?dzi nacinanej; barwa jasnobr?zowa;

liczna domieszka t?ucznia drobnoziarnistego (Tab!. XXVI,

18). 5) Fragment figurki zwierz?cej, by? mo?e g?ówki

?wini, wykonanej z gliny jasnobr?zowej (Tabl. XXVI,

17). 6) 17 fragmentów brzu?ców i fragment dna p?askiego

barwy jasnobr?zowej; liczna domieszka drobnoziarniste­

go t?ucznia, niekiedy bia?ego skalenia. 7) 3 fragmenty

brzu?ców zdobione ?ciegiem bruzdowym lub s?abo czy­

telnymi odciskami stempelków.

118. D?BRÓWKA, Stan. 1, gr. loco

LOK.: Wydma po?o?ona 150 m na pó?noc od drogi D?­

brówka-Ludwinów, 700 m na po?udniowy wschód od

le?niczówki le??cej przy tej drodze.

BAD.: Powierzchniowe, S. Roela w 1932 r.

INW.: 1) Drobny przykraw?dny fragment naczynia, nie­

zdobiony; barwa br?zowa; liczna domieszka ?rednioziar­

nistego t?ucznia. 2) 3 fragmenty brzu?ców 2 naczy? zdo­

bione odciskami stempelka; barwa br?zowo?ó?ta i czer­

wona; liczna domieszka ?rednioziarnistego t?ucznia (Tab!.

XXVII, 6, 7). 3) 30 drobnych fragmentów ró?nych na­

czy? niezdobionych; barwa jasnobr?zowa i szara; liczna

domieszka t?ucznia.

ZB.: PMA

119. D?BRÓWKA, Stan. 2, gr. loco

LOK.: Wydma po?o?ona w odleg?o?ci 1,8 km na pó?nocny

zachód od ko?cio?a w D?brówce, 500 m na po?udniowy

wschód od le?niczówki, nad bagnami.

BAD.: Powierzchniowe, S. Roela w 1931 r.

INW.: 1) Przykraw?dny fragment naczynia zdobiony po

obu stronach odciskami owalnego stempelka; barwa ja­

snobr?zowa; domieszka ?rednioziarnistego t?ucznia (Tabl.

XXVII, 1). 2) 2 fragmenty 2 naczy? o kraw?dziach na­

cinanych, zdobione ?ciegiem bruzdowym; jeden frag­

ment zdobiony tak?e po wewn?trznej stronie; barwa ja­

snobr?zowa; domieszka t?ucznia i bia?ego skalenia (Tabl.

XXVII, 3, 4). 3) Przykraw?dny fragment naczynia zdo­

biony po stronie wewn?trznej odciskami stempelka, po

zewn?trznej poziomymi ??obkami; barwa br?zowa; licz­

na domieszka t?ucznia i bia?ego skalenia (Tabl. XXVII,

5). 4) 2 przykraw?dne fragmenty zdobione odciskami

sznura i guzkami; barwa jasnobr?zowa; domieszka t?ucz­

nia (Tabl. XXVII, 2). 5) Przykraw?dny fragment naczy­

nia, niezdobiony; barwa br?zowa; domieszka t?ucznia. 6)

Przykraw?dny fragment naczynia zdobiony odciskami

sznura; barwa br?zowa; domieszka gruboziarnistego

t?ucznia. Grub. skorupy 0,5 cm. 7) 3 fragmenty brzu?­

ców naczy? zdobionych ?ciegiem bruzdowym; barwa

IN. KULT.: KT

LIT.: E. K e m p i s t y 1970, fig. 87: 2; 93: 4.

ZB.: PMA

117. D?BROWA, Stan. 2, gr. Kuligów (dawn. pow.

Radzymin)

LOK.: Wydma po?o?ona na terenie posiad?o?ci kolonisty

Szreibera, na wprost zabudowa?, na szczycie.

BAD.: Powierzchniowe, S. Roela l4.V.1934 r. i 10.V1.l935

r.

INW.: 1) 9 fragmentów zapewne jednego naczynia zdo­

bionych odciskami prostok?tnego stempelka, kraw?d? od

góry nacinana; barwa jasnobr?zowa; liczna domieszka

drobnoziarnistego t?ucznia (Tab!. XXVI, 7). 2) 2 fragmenty

o kraw?dzi nacinanej zdobione odciskami stempelka;

barwa br?zowoczerwona ; liczna domieszka t?ucznia (Tabl.
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br?zowa; domieszka t?ucznia i bia?ego skalenia. 8) Drob­

ny fragment brzu?ca zdobiony poziomymi ??obkami i do­

?eczkami; barwa jasnobr?zowa; domieszka t?ucznia.

wanej wy?ej pracy; nale?y ona zapewne do kultury trzci­

nieckiej.

123. DZIA?Y CZARNOWSKlE, Stan. 4, gr. D?brów-
IN. KULT.: KT ka

ZB.: PMA LOK.: Rozwiana wydma po?o?ona na zachód od drogi

Guzowatka-Ko?aków, 50 kroków od niej na polu Ta­

chulskiego, 1,7 km na pó?noc od folwarku w Guzowatce.

BAD.: Powierzchniowe, S. Roela w 1934 r.

120. DREWNICA, gr. Z?bki

BAD.: R. Jakimowicz 28.IV.1934 r.

INW.: 1) 3 fragmenty zapewne jednego naczynia zdobio­

ne poziomymi i uko?nymi rz?dami sko?nych odcisków

stempelków; barwa jasnobr?zowa; domieszka gruboziar­

nistego t?ucznia. 2) 8 drobnych fragmentów naczynia, 'N'

tym 3 przykrawodne zagi?te do wn?trza, zdobione po

stronie wewn?trznej rz?dem wg??bie?, po zewn?trznej

poziomymi i uko?nymi odciskami sznura, tworz?cymi w

dolnej cz??ci zachowanego fragmentu kratk?; barwa br?­

zowa; liczna domieszka ?rednioziarnistego t?ucznia. Grub.

skorupy 0,4-0,5 cm. 3) 11 drobnych, niezdobionych frag­
mentów brzu?ców kilku naczy?; barwa br?zowa; do­

mieszka t?ucznia drobno- i ?rednloziarnlstego.

INW.: 1) Liczne, drobne fragmenty naczy? o powierzch­
niach zniszczonych ze ?ladami zatartego ornamentu stem­

pelkowego; barwa jasnobr?zowa; domieszka drobno­

i ?rednioziarnistego t?ucznia.

IN. KULT.: KT

ZB.: PMA

124. EMILIANÓW, Stan. 1, gr. Radzymin
LOK.: Wydma po?o?ona nad ma?ym stawkiem, na za­

chód od wsi, tu? przy drodze Radzymin-Dybów- Wola Ra­

sztowska, na po?udnie od niej, na lewym brzegu rzeczki

Rz?dzy, na jej kraw?dzi.
BAD.: Powierzchniowe, S. Roela w 1931 r.IN. KULT.: KT

ZB.: PMA INW.: l) Przykraw?dny fragment naczynia zdobiony od­

ciskami sznura; po stronie wewn?trznej biegnie rz?d
p?ytkich do?ków; ba.rwa br?zowa; liczna domieszka t?ucz­

nia (Tabl. XXVII, 10). 2) Przykraw?dny fragment na­

czynia zdobiony odciskami sznura; barwa br?zowoczer­
wona ; domieszka t?ucznia i bia?ego skalenia (Tabl.
XXVII, 9). 3) Drobny fragment naczynia zdobiony od­

ciskami sznura; barwa jasnobr?zowa; domieszka t?ucznia

(Tab!. XXVII, 11). 4) 4 fragmenty kilku naczy? zdobione

odciskami stempelków; barwa br?zowa; domieszka t?ucz­

nia i bia?ego skalenia (Tab!. XXVII, 15). 5) Fragment
brzu?ca naczynia zdobiony ?ciegiem bruzdowym; barwa

br?zowa; domieszka t?ucznia i bia?ego skalenia (Tabl.

XXVII, 12). 6) Fragment brzu?ca naczynia zdobiony od­

ciskami sznura; barwa br?zowa; domieszka t?ucznia i bia­

lego skalenia (Tabl. XXVII, 13). 7) Fragment brzu?ca na­

czynia zdobiony odciskami sznura; zachowa? si? ?lad po

jednym do?ku; barwa br?zowa; liczna domieszka t?ucznia

i bia?ego skalenia (Tab!. XXVII, 14). 8) Fragment brzu?ca

naczynia zdobiony odciskami sznura; barwa br?zowo­
czerwona; liczna domieszka t?ucznia i bia?ego skalenia

(Tab!. XXVII, 16). 9) Drobny fragment przykraw?dny
o brzegu ?agi?tym do ?rodka, zdobiony trzema rz?dami
odcisków sznura oraz fragment dna p?askiego; barwa

br?zowa; domieszka t?ucznia.

121. DR?SZEW, gr. Zabrodzie

LOI(.: Wysokie wzgórze po?o?one na po?udnie od wsi

przy skrzy?owaniu dróg z Dr?szewa na S?opsk? Wólk?,

przy krzy?u ...

BAD.: Powierzchniowe, S. Roela 10.V.1934 r.

INW.: 1) Ma?e naczynko zrekonstruowane rysunkowo

(dno nie zachowa?o si?), zdobione odciskami kilkuz?bne­
go stempelka; barwa br?zowa; liczna domieszka t?ucznia

i bia?ego skalenia. ?red. otworu 12 cm, zachowana wys.

4,5 cm (Tab!. XXVII, 8).

IN. KULT.: KT

LIT.: E. K e m p i s t y 1970, fig. 85: 6.

ZB.: PMA

122. DZIA?Y CZARNOWSKlE, St. 1, gr. D?brówka

LOI(.: Wydma po?o?ona 200 kroków od zabudowa? J.

Ku?kowsklego i J. Królika, 700 m na po?udnie od

wschodniego kra?ca wsi Ko?aków.

BAD.: Powierzchniowe, S. Roela w 1932 i 1933 r. oraz

J. Kowalczyka i E. Kempisty w 1965 r.

INW.: 1) Szerokootworowe naczynie zrekonstruowane ry­

sunkowo, o kraw?dzi pokrytej odciskami sznura obwija­
nego, zdobione w partii przykraw?dnej i na brzu?cu od­

ciskami stempelków, partiami w technice ?ciegu bruzdo­

wego; w górnej partii brzu?ca zachowa? si? jeden otwór;
barwa jasnobr?zowa; liczna domieszka ?rednioziarniste­

go t?ucznia. Wys. 51 cm; ?red. otworu 41 cm dna 9 cm

(Tabl. XXVII, 17). 2) Gliniana figurka zwierz?ca, z utr?­
con? praw? nog?; g?owa i tu?ów uformowane schematycz­
nie; ogonek krótki, lekko opuszczony ku do?owi; po

IN. KULT.: KT

ZB.: PMA

125. GAJ, gr. Zabrodzie

INW.: 1) Przykraw?dny fragment naczynia o brzegu na­

cinanym po wewn?trznej stronie; zachowa? si? jeden
otworek, zapewne ?lad po guzku; barwa szarobr?zowa;
domieszka t?ucznia (Tab!. XXVIII, 1). 2) 7 drobnych frag­
mentów jednego naczynia zdobionych ?ciegiem bruzdo­

wym; barwa br?zowa i szara; domieszka t?ucznia (Tabl.
XXVIII, 2). 3) Fragment brzu?ca naczynia zdobiony ?cie­

giem bruzdowym oraz kilka niezdobionych fragmentów
kilku naczy?; barwa szara i br?zowa; domieszka ?red­

nioziarnistego t?ucznia.

?rodku tu?owia widoczne s? ma?e, w?skie naci?cia; barwa

br?zowa. D?ug. 6,5 cm (Tab!. XXVII, 18). 3) Kilkaset drob­

nych, niezdobionych fragmentów brzu?ców naczy? o po-

wierzchniach jasnobr?zowych, niekiedy przecieranych;
domieszka drobno- i ?rednioziarnistego t?ucznia.

IN. KULT.: KT

LIT.: A. G a r d a w s k i 1958, ryc. 3; E. K e m p i s t Y

1970, fig. 87: 1 i str. 269. ZB.: PMA

ZB.: PMA 126. GRABIE STARE, Stan. 2, gr. Duczki
UW.: Opisane wy?ej zabytki pochodz? z bada? S. Roela.

W czasie poszukiwa? przeprowadzonych w 1965 r., ce­

ramiki na zalesionych wydmach nie stwierdzono. Do

materia?ów omawianej kultury nie zaliczono glinianej
bu?awki publikowanej przez A. Gardawskiego w cyto-

LOK.: Wydma le??ca na pó?noc od wschodniego kra?ca

wsi, oko?o 50-60 m na pó?noc od szko?y w Grabiach

Starych. Gniazdo 1.

BAD.: Powierzchniowe, S. Roela w 1929 r.

INW.: 1) 4 drobne fragmenty brzu?ców, niezdobione, je-
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den o powierzchniach przecieranych; barwa jasnobr?zo­

wa i czerwona; liczna domieszka t?ucznia.

lenia (Tabl. XXVIII, 9, 10, 12-15, 17-19). 6) Fragment

figurki (?) zwierz?cej glinianej.

IN. KULT.: KAK, KTIN. KULT .. : KCS, KT

LIT.: E. K e m p i s t y 1970, fig. 88: 4.

ZB.: PMA

LOK.: Wydma po?o?ona w odleg?o?ci 30 m od szko?y w

Grabiach Starych, na pó?noc od wschodniego kra?ca

wsi. Gniazdo 3. 128. GUZOWATKA, Stan. 1, gr. D?brówka
BAD.: Powierzchniowe, S. Roela w 1929 r. LOI?.: Wydma po?o?ona na pó?noc od wsi, 1 km n? po­

?udnie od Ko?akowa, 50 m na zachód od drogi Guzo­

watka-Ko?aków.

INW.: 1) 10 drobnych fragmentów naczynia, w tym je­

den przykraw?dny o brzegu nacinanym; zachowa? si?

jeden guzek; barwa br?zowa; liczna domieszka t?ucznia

i bia?ego skalenia. Grub. skorup 0,3-0,4 cm.

BAD.: Powierzchniowe, S. Roela w 1931 r.

INW.: 1) Fragment naczynia o kraw?dzi nacinanej, zdo­

biony rz?dem guzków; barwa szara i br?zowa; liczna

domieszka ?rednioziarnistego t?ucznia (Tabl. XXVIII, 5).

2) 4 fragmenty zapewne 2 naczy? zdobione odciskami

stempelków; barwa br?zowa; bardzo liczna domieszka

drobnoziarnistego t?ucznia (Tabl. XXVIII, 6). 3) 3 frag­

menty zapewne jednego naczynia zdobione odciskami

stempelka; barwa szara; domieszka ?rednioziarnistego

t?ucznia (Tabl. XXVIII, 7). 4) Kilkadziesi?t drobnych

fragmentów kilku naczy?, niezdobionych; barwa jasno­

br?zowa i szara; domieszka t?ucznia.

IN. KULT.: KT

LOK.: Wydma le??ca na pó?noc od wschodniego kra?ca

wsi Grabie Stare, 60 m od szko?y w stron? wsi Klembów.

Gniazdo 4.

BAD.: Powierzchniowe, S. Roela w 1929 r.

INW.: 1) Przykraw?dny fragment naczynia zdobiony po

obu stronach odciskami stempelka; barwa szara; domiesz­

ka drobnoziarnistego t?ucznia i bia?ego skalenia (Tabl.

XXVIII, 3). 2) 2 drobne przykraw?dne fragmenty na­

czy? zdobione odciskami sznura; w tym jeden tak?e rz?­

dem guzków wypychanych od strony wewn?trznej; bar­

wa szarobr?zowoczerwona ; domieszka t?ucznia i bia?ego

skalenia. 3) Powy?ej 20 drobnych fragmentów kilku na­

czy?, w tym cz??? zdobiona ?ciegiem bruzdowym, odcis­

kami sznura lub odciskami stempelka; barwa szara i br?­

zowa; domieszka t?ucznia i bia?ego skalenia.

IN. KULT.: KT

LIT.: E. K e m p i s t y 1970, fig. 84: 3.

ZB.: PMA

129. JANKÓW STARY, Stan. 1, gr. Radzymin (dawn.

pow. Radzymin)

LOK.: Wydma po?o?ona 600 m na po?udnie od Jankowa

Starego, na skrzy?owaniu dróg z Helenowa do ... i z Jan­

kowa Starego do Czarnej Starej.

IN. KULT.: KT

LOK.: Wydma le??ca na pó?noc od wschodniego kra?ca

wsi, 40 m od szko?y, pomi?dzy gniazdami 1 i 2. Gniazdo

5.
BAD.: Powierzchniowe, S. Roela w 1931 r.

INW.: 1) Fragment naczynia o kraw?dzi g??boko nacina­

nej z rz?dem guzków; barwa jasnobr?zowa i szara; do­

mieszka t?ucznia i bia?ego skalenia (Tabl. XXVIII, 4). 2)

3 drobne przykraw?dne fragmenty naczynia zdobione

g??bokimi odciskami prostok?tnego stempelka po stro­

nie wewn?trznej, po zewn?trznej ?ciegiem bruzdowym

i otworkami (pierwotnie zapewne guzkami); barwa br?­

zowa i szara; domieszka t?ucznia. 3) 2 fragmenty brzu?­

ców 2 naczy? zdobione odciskami w?skiego stempelka;

barwa jasnobr?zowa; domieszka t?ucznia. 4) 5 fragmen­

tów zapewne jednego naczynia zdobione odciskami pro­

stok?tnego stempelka; barwa br?zowa; domieszka ?red­

nioziarnistego t?ucznia. 5) 2 fragmenty brzu?ca naczynia

zdobione odciskami prostok?tnego stempelka; barwa sza­

ra; liczna domieszka t?ucznia. 6) 150 drobnych fragmen­

tów brzu?ców kilku naczy? niezdobionych; barwa br?zo­

wa; liczna domieszka t?ucznia i bia?ego skalenia.

BAD.: Powierzchniowe, S. Roela w 1929 r.

INW.: 1) 70 drobnych fragmentów ró?nych, cienko- i

?rednio?ciennych naczy?, w tym kilka zdobionych ?cie­

giem bruzdowym, kilka o powierzchniach przecieranych;

barwa szara i br?zowa; domieszka drobno- i ?rednioziar­

nistego t?ucznia. Gub. skorup 0,3-0,6 cm.

IN. KULT.: KT

ZB.: PMA

127. GRZEGORZEWO, gr. Zabrodzie

LOK.: Wydma po?o?ona w kotlinie otoczonej drutem kol­

czastym, po lewej stronie toru kolejowego i dworca, 300

m od niego w kierunku Wyszkowa, za kana?em i drog?

od wsi D?binki.

BAD.: Powierzchniowe, S. Roela w 1933 r.

INW.: 1) Naczynie zrekonstruowane rysunkowo, kszta?tu

puchara, zdobione odciskami stempelków; barwa br?zo­

wa; liczna domieszka drobnoziarnistego t?ucznia. Wys.

19 cm; ?redn. otworu 23 cm, dna 10 cm (Tabl. XXVIII,

20). 2) Naczynie zrekonstruowane rysunkowo w partii

górnej (dno nie zachowa?o si?), zdobione odciskami stem­

pelków; powierzchnie przecierane, jasnobr?zowe i sza­

re; domieszka zapewne naturalnego piasku. ?redn. otwo­

ru 20 cm (Tabl. XXVIII, 16). 3) Przykraw?dny fragment

naczynia zdobiony na stronie wewn?trznej odciskami

sznura obwijanego; powierzchnie jasnobr?zowe, zewn?­

trzna g?adzona, z po?yskiem, miejscami z?uszczona; do­

mieszka drobnoziarnistego t?ucznia (Tabl. XXVIII, 11).

4) Fragment naczynia o kraw?dzi po stronie wewn?trz­

nej nacinanej, zdobiony ?ciegiem bruzdowym; barwa ja­

snobr?zowa i szara; domieszka drobnoziarnistego t?ucz­

nia (Tabl. XXVIII, 8). 5) Kilkadziesi?t fragmentów brzu?­

ców kilku naczy? zdobionych odciskami stempelków cz?­

sto w po??czeniu z poziomymi ??obkami; barwa jasno­

br?zowa i czerwona; domieszka t?ucznia i bia?ego ska-

LIT.: E. K e m p i s t y 1970, fig. 84: 4, 5.

ZB.: PMA

130. KLEMBÓW, Stdn. 1, gr. loco

LOK.: Wydma po?o?ona na pó?noc od ko?cio?a w Klembo­

wie, tu? przy zabudowaniach folwarcznych. Zabytki wy­

st?powa?y obok oraz w do?ach na kartofle. Gniazdo 1.

BAD.: Powierzchniowe, S. Roela w 1931 r.

INW.: 1) Fragment brzu?ca naczynia zdobiony odciska­

mi owalnego stempelka; barwa br?zowa; liczna domiesz­

ka ?rednioziarnistego t?ucznia (Tabl. XXVIII, 2·2). 2)

Drobny fragment brzu?ca naczynia zdobiony odciskami

czworobocznego stempelka; barwa jasnobr?zowa; do­

mieszka t?ucznia (Tabl. XXVIII, 23). 3) 3 fragmenty

brzu?ca naczynia zdobione odciskami pó?kolistego stem­

pelka; barwa br?zowa; domieszka t?ucznia i bia?ego ska­

lenia (Tabl. XXVIII, 24). 4) Drobny fragment brzu?ca

naczynia zdobiony ?ciegiem bruzdowym; barwa szara;

domieszka zapewne naturalnego piasku. 5) 37 niezdobio-
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nych fragmentów kilku naczy?; barwa szara i jasnobr?­

zowa; domieszka drobno- i ?rednioziarnistego t?ucznia.

IN. KULT.: KPL

nego; barwa jasnobr?zowa; domieszka ?rednioziarnistego
t?ucznia.

IN. KULT.: KT

ZB.: PMALOK.: Wydma po?o?ona na wschód od folwarku, ko?o

do?ów na kartofle, oko?o 50 m na wschód od nich. Gnia­

zdo 2.

132. LIPKA, Stan. 1, gr. Ostrówek (dawn. pow, Ra­

dzymin)
BAD.: Powierzchniowe, S. K. (S. Krukowski) w latach

1919, 1921 i 1926 oraz S. Roel w 1930 r.

LOK.: Wydma po?o?ona na terenie posiad?o?ci Kurka,

700 m na po?udniowy wschód od dworu w Lipce, na pra­

wym brzegu Rz?dzy.INW.: 1) Przykraw?dny fragment naczynia zdobiony rz?­

dem guzków; brzeg od góry pokryty naci?ciami w uk?a­

dzie jode?ki; barwa szara i br?zowa; domieszka t?ucznia

(Tabl. XXIX, 4). 2) 4 przykraw?dne fragmenty i 2 u?am­

ki brzu?ca naczynia zdobione odciskami stempelków;

barwa br?zowa; domieszka t?ucznia ?rednioziarnistego

(Tabl. XXIX, 2). 3) Przykraw?dny fragment naczynia

zdobiony odciskami sznura; barwa br?zowa; domieszka

?rednioziarnistego t?ucznia (Tabl. XXIX, 1). 4) Przykra­

w?dny fragment naczynia zdobiony odciskami czteroz?b­

nego stempelka; barwa jasnobr?zowa; domieszka drobno­

ziarnistego t?ucznia (Tabl. XXIX, 7). 5) 2 przykraw?dne

fragmenty naczynia zdobione odciskami drobnego stem­

pelka i otworkiem (pierwotnie zapewne rz?dem guzków);

barwa br?zowa; domieszka drobnoziarnistego t?ucznia

(Tab!. XXIX, 5). 6) Fragment naczynia o kraw?dzi po

stronie wewn?trznej nacinanej, zdobiony s?abo czytelnymi
odciskami stempelków; barwa br?zowa i czerwona; do­

mieszka t?ucznia i bia?ego skalenia (Tabl. XXIX, 3). 7)

Przykraw?dny fragment naczynia zdobiony odciskami

ma?ego stempelka i rz?dem guzków; barwa br?zowa;

domieszka drobnoziarnistego t?ucznia (Tabl. XXIX, 8).

8) Fragment brzu?ca naczynia zdobiony ?ciegiem bruzdo­

wym; barwa szaroczarna; liczna domieszka t?ucznia i

bia?ego skalenia (Tab!. XXIX, 6). 9) 9 fragmentów brzu?­

ca naczynia zdobionych odciskami czteroz?bnego stem­

pelka; barwa br?zowoczerwona; liczna domieszka ?red­

nioziarnistego t?ucznia rrab!. XXIX, 9). 10) Fragment

brzu?ca naczynia zdobiony odciskami stempelków; bar­

wa br?zowa; domieszka drobnoziarnistego t?ucznia (Tabl.

XXIX, 10). 11) Drobny przykraw?dny fragment naczynia
o brzegu odgi?tym na zewn?trz, nacinanym po stronie

wewn?trznej, zdobiony odciskami stempelków; barwa

br?zowa; domieszka t?ucznia i bia?ego skalenia. 12) Frag­
ment naczynia o brzegu zagi?tym do ?rodka, nacinanym,

zdobiony rz?dem otworków (pierwotnie zapewne guz­

ków); barwa szara; domieszka naturalnego piasku. 13)

40 drobnych fragmentów brzu?ców ró?nych naczy? zdo­

bionych odciskami ró?norodnych stempelków; barwa ja­

snobr?zowa i szara; domieszka liczna t?ucznia ?rednio­

i drobnoziarnistego. 14) 28 fragmentów brzu?ców naczy?,

niezdobionych, niekiedy o powierzchniach przecieranych,

jasnobr?zowych i szarych; domieszka t?ucznia i niekie­

dy bia?ego skalenia

BAD.: Powierzchniowe, S. Roela w 1931 r.

INW.: 1) Fragment naczynia o brzegu nacinanym, zdo­

biony nak?uciami; barwa br?zowoczerwona; domieszka

t?ucznia drobnoziarnistego i bia?ego skalenia (Tabl.

XXIX, 17). 2) Przykraw?dny fragment naczynia zdobiony

?ciegiem bruzdowym i odciskami prostok?tnego stem­

pelka; barwa br?zowoczerwona; domieszka ?rednioziar­

nistego t?ucznia (Tabl. XXIX, 15). 3) Przykraw?dny frag­
ment naczynia zdobiony po obu stronach odciskami ma­

?ego, owalnego stempelka, poni?ej zachowa? si? jeden

g??boki do?ek; barwa br?zowa; domieszka ?rednioziar­

nistego t?ucznia (Tabl. XXIX, 14). 4) Fragment naczynia
o brzegu nacinanym, zdobiony odciskami stempelków;
barwa br?zowa; liczna domieszka t?ucznia i bia?ego ska­

lenia (Tabl. XXIX, 16). 5) Przykraw?dny fragment na­

czynia zdobiony odciskami sznura i nieregularnymi do­

?eczkami; pod nacinan? kraw?dzi? biegnie rz?d guzków;
barwa jasnobr?zowa; liczna domieszka ?rednioziarniste­

go t?ucznia (Tabl. XXIX, 18). 6) Górne partie naczynia

zrekonstruowanego rysunkowo zdobione rz?dem guzków;

powierzchnie przecierane, jasnobr?zowe z odcieniem ce­

glastym; domieszka drobnoziarnistego t?ucznia. Zachowa­

na wys. 7 cm; ?red. otworu 15,5 cm (Tabl. XXIX, 19). 7)

Fragment brzu?ca naczynia zdobiony uko?nymi odciska­

mi prostok?tnego stempelka przedzielonymi ?ciegiem

bruzdowym; barwa br?zowa; liczna domieszka drobno­

ziarnistego t?ucznia. 8) Oko?o 100 fragmentów brzu?ców,
w tym 30 zdobionych poziomymi ??obkami, odciskami

stempelków i ?ciegiem bruzdowym; jeden fragment po­

siada powierzchnie przecierane; barwa jasnobr?zowa i

br?zowoczerwona; domieszka drobno- i ?rednioziarniste­

go t?ucznia. Grub. skorup od 0,4 do 0,8 cm.

IN. KULT.: KT

LIT.: A. G a r d a w s k i 1958, tabl. XL, 6 i XLI, 8; E.

K e m p i s t y 1970, fig. 82: 2.

ZB.: PMA

133. LIPKA, Stan. 3, gr. Ostrówek (dawn. pow. Ra­

dzymin)

LOK.: Trudno dost?pna wydma po?o?ona w?ród bagien,

oko?o 3/4 km na po?udnie od drogi Lipka-Tu?, 400 m na

pó?noc od pó?nocnego ramienia rzeczki Rz?dzy, oko?o

700 m na po?udniowy zachód od ?rodka wsi Tu?.

BAD.: Powierzchniowe, S. Roela w 1928 r.

IN. KUL.: KPL, KAK, KCS (?), KT

LIT.: E. K e m p i s t y 1970, fig. 85: 1.

ZB.: PMA

INW.: 1) Przykraw?dny fragment naczynia zdobiony od­

ciskami sznura i pionowymi naci?ciami tu? pod brze­

giem; barwa br?zowa; liczna domieszka t?ucznia i bia­

?ego skalenia (Tab!. XXIX, 13). 2) 55 drobnych fragmen­
tów zapewne 2 naczy?, w tym jeden fragment zdobiony
odciskami stempelków; barwa br?zowa; domieszka drob­

no- i ?rednioziarnistego t?ucznia. Grub. skorup od 0,4 do

0,5 cm.

131. KRASZEW-CHMIELOWSZCZYZNA, gr. Klem­

bów

LOK.: Wydma po?o?ona na k?pie mi?dzy dwoma odno­

gami rzeczki Rz?dzy, 1 km na wschód od dworu w Kra­

szewie.

LIT.: E. K e m p i s t y 1970, fig. 96: 4; w pracy tej myl­
nie zaliczono t? ilustracj? do stanowiska Linin.

BAD.: Powierzchniowe, S. Roela w 19'31 r.

INW.: 1) 32 drobne fragmenty brzu?ców naczy?, w tym
4 zdobione odciskami w?skiego stempelka i sznura; bar­

wa br?zowa; liczna domieszka t?ucznia i bia?ego skale­

nia. 2) Drobny fragment przydenny naczynia p?askoden-

ZB.: PMA

134. LIPKA, Stan. 4, gr. Ostr6wek (dawn. pow. Ra­

dzymin)
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LOK.: Wydma po?o?ona na pó?noc od drogi Krzywica­

Tu?, tu? przy niej, 200 m na po?udnie od stawu m?y?skie­

go w Lipce, mi?dzy drog? a rzeczk? Radziwk?, 20 m na

wschód od gniazda 1. Gniazdo 2.

nych g??bokimi do?kami; barwa br?zowa; liczna domiesz­

ka t?ucznia i bia?ego skalenia. 4) 50 drobnych fragmen­

tów brzu?ców naczy?, w tym kilka zdobionych odciska­

mi stempelków i poziomymi ??obkami; barwa br?zowa;
domieszka t?ucznia i bia?ego skalenia.BAD.: Powierzchniowe, S. Roela w 1928 r.

INW.: 1) Niezdobiony fragment brzu?ca naczynia o po­

wierzchniach przecieranych, br?zowoczerwonych; do­

mieszka drobnoziarnistego t?ucznia.

LIT.: L. K o z ? o w s ki 1924, tabl. XX, 22, str. 214; A.

G a r d a w s k i 1955, str. 129; A. G a r d a w s k i 1958,

tabl. XLIII, 16--19; S. N o s e k 1957, str. 243; E. K e m­

p i s t y 1970, fig. 98: 7 (w pracy tej podano star? nazw?

Macio?ki).

IN. KULT.: KT

ZB.: PMA

ZB.: PMA135. LIPKA, Stan. 7, gr. Ostrówek (dawn. pow. Ra­

dzymin) 139. MARKI, gr. loco

LOK.: Wydma po?o?ona 500 m na po?udnie od drogi Lip­

ka-Tu?, 500 m na po?udnie od pó?nocnego ramienia rzecz­

ki Rz?dzy, 900 m na po?udniowy zachód od ?rodka wsi

Tu?, na drodze polnej biegn?cej od drogi Lipka-Tu? do

rzeczki Rz?dzy.

BAD.: Powierzchniowe, S. Krukowskiego.

INW.: 1) Fragment naczynia o kraw?dzi nacinanej zdo­

biony odciskami prostok?tnego stempelka i otworkami;

barwa br?zowa; domieszka drobnoziarnistego t?ucznia

(Tabl. XXX, 12). 2) Fragment naczynia o kraw?dzi na­

cinanej zdobiony rz?dem guzków; barwa br?zowa; liczna

domieszka ?rednioziarnistego t?ucznia (Tab!. XXX, 14).

3) Przykraw?dny fragment naczynia o brzegu g??boko

nacinanym zdobiony odciskami stempelków i pod?u?nymi

guzkami; barwa szarobr?zowa; liczna domieszka drobno­

ziarnistego t?ucznia (Tab!. XXX, 11). 4) Fragment brzu?ca

naczynia zdobiony odciskami trójz?bnego stempelka; bar­

wa br?zowa; liczna domieszka ?rednioziarnistego t?ucznia

(Tab!. XXX, 13). 5) Fragment brzu?ca naczynia zdobio­

ny odciskami stempelka; barwa jasnobr?zowa; domiesz­

ka drobnoziarnistego t?ucznia (Tab!. XXX, 17). 6) Kilka

fragmentów z 4 zapewne naczy?, niezdobionych lub po­

krytych odciskami stempelków i ?ciegiem bruzdowym;

barwa jasnobr?zowa; liczna domieszka ?rednioziarniste­

go t?ucznia.

BAD.: Powierzchniowe, S. Roela w 1932 r.

INW.: 1) 10 drobnych fragmentów brzu?ców kilku na­

czy?, w tym 2 zdobione odciskami stempelków i ?ciegiem

bruzdowym; barwa br?zowoczerwona ; liczna domieszka

?rednioziarnistego t?ucznia.

IN. KULT.: KT

ZB.: PMA

136. LUDWINÓW, gr. Kuligów (dawn. pow, Radzy­

min)

LOK.: Wydma nale??ca do ogó?u wsi po?o?ona przy

skrzy?owaniu dróg wsi Józefów-Ludwinów, na wschód

od ... szko?y powszechnej. Wydma ci?gnie si? ?ukiem

trzydziestometrowym na po?udnie.

BAD.: Powierzchniowe, S. Roela 15.IV.1934 r.

INW.: 1) 2 drobne fragmenty naczynia o brzegu lekko

odgi?tym na zewn?trz, niezdobione; barwa br?zowoczer­

wona; domieszka piasku. 2) 100 drobnych, niezdobionych

fragmentów kilku naczy?, w tym cz??? o powierzchniach

przecieranych, br?zowoczerwonych; nieliczna domieszka

drobnoziarnistego t?ucznia. Grub. skorup od 0,4 do 0,5

cm.

IN. KULT.: KCS, KT

LIT.: S. K r u k o w s ki 1920, str. 87; A. G a r d a w s ki

1958, tabl. XLIII, 20.

ZB.: PMA

140. MICHA?ÓW, Stan. 1, gr. Klembów (dawn. pow.

Radzymin)
ZB.: PMA LOK.: Wydma po?o?ona pomi?dzy drog? Klembów-Rasz­

tów a korytem Rz?dzy, 150 m na zachód od gniazda 2.

Gniazdo 1.

137. ?O?, Stan. 1, gr. Radzymin (dawn. pow. Radzy­

min)

LOK.: Wydma po?o?ona na po?udnie od drogi ?o?-Ruda,

nad rzeczk? Rz?dz?, oko?o 750 m na zachód od wsi.

BAD.: Powierzchniowe, S. Roela w 1931 r.

BAD.: Powierzchniowe, S. Roela w 1930 r.

INW.: 1) Fragment naczynia o kraw?dzi nacinanej zdo­

biony rz?dem guzków; barwa jasnobr?zowa; liczna do­

mieszka t?ucznia i bia?ego skalenia (Tabl. XXX, 1).

2) Drobny fragment przykraw?dny naczynia zdobiony

odciskami prostok?tnego stempelka; barwa br?zowo­

-czerwona; liczna domieszka ?rednioziarnistego t?ucznia.

3) 8 fragmentów brzu?ców kilku naczy?, w tym jeden

zdobiony ?ciegiem bruzdowym, jeden rz?dem odcisków

prostok?tnego stempelka, kilka posiada powierzchnie

przecierane; barwa br?zowoczerwona; domieszka drob­

noziarnistego t?ucznia i niekiedy bia?ego skalenia. Grub.

skorup od 0,5 do 0,7 cm. 4) Fragment dna p?askiego

barwy i domieszki jak wy?ej. 5) Fragment figurki (?)

zwierz?cej.

INW.: 1) Przykraw?dny fragment naczynia zdobiony po

stronie zewn?trznej odciskami stempelków i rz?dem

dziurek, po wewn?trznej odciskami sznura obwijanego;

barwa szara; domieszka ?rednioziarnistego t?ucznia (Tabl.

XXVIII, 21).

IN. KULT.: KT

ZB.: PMA

138. MACIO?KOWO, gr. Koby?ka (dawn. Macio?ki,

pow. Radzymin)

LOK.: Wydma pod Koby?k?.

BAD.: Powierzchniowe, S. Krukowski, VIII.1934 r.

INW.: 1) 6 fragmentów naczynia, w tym 4 przykraw?dne

zdobione po wewn?trznej stronie odciskami stempelków,

po zewn?trznej guzkami, poziomymi ??obkami i odciska­

mi stempelków; barwa jasnobr?zowa i szara; liczna do­

mieszka t?ucznia i bia?ego skalenia (Tab!. XXIX, 12). 2)

Fragment brzu?ca naczynia zdobiony odciskami stempel­

ków; barwa br?zowa; liczna domieszka t?ucznia i bia?ego

skalenia. ?red. 31 cm (Tabl. XXIX, 11). 3) Drobny frag­

ment przykraw?dny o brzegu prostym zdobiony rz?dem

odcisków krótkiego, prostok?tnego stempelka przerywa-

IN. KULT.: KPL, KCS (?), KT

LOK.: Wydma zwana Pasió?kiem Micha?owskim po?o?ona

mi?dzy drog? z Klembowa do Rasztowa a rzeczk? Rz?­

dz?, oko?o 350 m od drogi, bli?ej rzeki. Gniazdo 2.

BAD.: Powierzchniowe, S. Roela.

INW.: 1) Górne partie naczynia zrekonstruowanego ry­

sunkowo o kraw?dzi sko?nie nacinanej, zdobione rz?­

dem guzków i odcisków w?skiego stempelka; barwa br?­

zowoczerwona; nieliczna domieszka drobnoziarnistego
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t?ucznia i bia?ego skalenia. ?red. otworu 24 cm (Tabl.

XXX, 7). 2) 4 drobne fragmenty naczynia o kraw?dzi

lekko zagi?tej do ?rodka, zdobione od góry naci?ciami

stempelka, poni?ej rz?dem guzków; barwa czerwonobr?­

zowa; liczna domieszka ?rednioziarnistego t?ucznia.

3) 330 drobnych fragmentów brzu?ców zapewne 2 naczy?

barwy i domieszki jak wy?ej, by? mo?e stanowi? one

jedn? ca?o?? z przykraw?dnymi fragmentami.

INW.: 1) Kilkadziesi?t drobnych fragmentów naczynia

o brzegu nacinanym, zdobione dwoma rz?dami du?ych

wg??bie?; barwa szarobr?zowa i br?zowoczerwona; gli­

na m?czysta bez domieszki. ?red. otworu 22 cm (Tabl.

XXX, 10).

LIT.: A. G a r d a w s k i 1958, tabl. XLIII, 21.

ZB.: PMA

141. MICHA?ÓW, Stan. 2, gr. Klembów (dawn. PO\v.

LIT.: E. K e m p i s t y 1970, fig. 82:3. Radzymin)
LOK.: Wydma po?o?ona nad korytem rzeczki Rz?dzy,

mi?dzy drog? Klembów-Rasztów, 300 m na zachód od

gniazda 1. Gniazdo 3.

LOK.: Wydma po?o?ona pomi?dzy drog? Klembów-Rasz­

tów a rzeczk? Rz?dz?, 500 m na zachód od stan. 1, na

polnej drodze od cegielni, na wschód od w?wozu.

BAD.: Powierzchniowe, S. Roela w 1929 r. BAD.: Powierzchniowe, S. Roela w 1930 r.

INW.: 1) 38 drobnych fragmentów brzu?ców, w tym kil­

ka zdobionych odciskami stempelków, 3 o powierzch­

niach silnie przecieranych oraz jeden o kraw?dzi na­

cinanej; barwa br?zowa i szara; liczna domieszka ?red­

nio- i drobnoziarnistego t?ucznia. Grub. skorup od 0,5

do 0,6 cm.

INW.: 1) Fragment cienko?ciennego naczynia o brzegu lek­

ko odgi?tym na zewn?trz, nacinanym od góry, zdobio­

nym odciskami dwuz?bnego stempelka; barwa szaro­

czarna; domieszka t?ucznia. 2) Drobny fragment naczy­

nia o brzegu zagi?tym do ?rodka, zdobiony pojedynczym

rz?dem odcisków prostok?tnego stempelka; barwa br?­

zowoszara; liczna domieszka ?rednioziarnistego t?ucznia.

Grub. skorupy 0,5 cm. 3) 2 fragmenty brzu?ców 2 naczy?

zdobione ?ciegiem bruzdowym; barwa szara; liczna do­

mieszka drobno- i ?rednioziarnistego t?ucznia. 4) Frag­

ment dna p?askiego i 220 drobnych fragmentów brzu?ców

naczy?, niezdobionych; barwa szara i br?zowa; liczna

domieszka drobno- i ?rednioziarnistego t?ucznia. Grub.

skorup od 0,3 do 0,5 cm.

IN. KULT.: KT

LOK.: Wydma po?o?ona mi?dzy drog? Rasztów-Klem­

bów a korytem Rz?dzy, 120 m na pó?noc od gniazda 2.

Gniazdo 4.

BAD.: Powierzchniowe, S. Roela w latach 1929 i 1932.

INW.: 1) Drobny fragment przykraw?dny naczynia zdo­

biony odciskami czworobocznego, nacinanego stempelka;
barwa jasnobr?zowa; liczna domieszka t?ucznia i bia?e­

go skalenia (Tab!. XXX, 6). 2) Drobny fragment przy­

kraw?dny naczynia zdobiony odciskami kilku z?bnego

stempelka; barwa br?zowoczerwona; domieszka drobno­

ziarnistego t?ucznia (Tab!. XXX, 5). 3) 3 fragmenty
brzu?ców ró?nych naczy? zdobionych odciskami kilku­

z?bnych stempelków; barwa br?zowa; liczna domieszka

drobnoziarnistego t?ucznia i bia?ego skalenia (Tabl. XXX,

9). 4) 677 fragmentów kilku naczy?, w tym 7 zdobionych
odciskami stempelków; barwa br?zowa; liczna domieszka

t?ucznia drobno- i ?rednioziarnistego.

IN. KULT.: KT

ZB.: PMA

142. MICHA?ÓW, Stan. 3, gr. Klembów (dawn. pow.

Radzymin)

LOK.: Wydma nale??ca do J. ?mijewskiego, po?o?ona na

pó?noc od zabudowa? tego gospodarza.

BAD.: Powierzchniowe, S. Roela 8.IV.1934 r.

INW.: 1) 2·04 fragmenty zapewne jednego naczynia, w tym

jeden fragment przykraw?dny o brzegu nacinanym, zdo­

biony rz?dem guzków; barwa br?zowoczerwona; liczna

domieszka ?rednioziarnistego t?ucznia (Tabl. XXX, 4).

ZB.: PMA

IN. KULT.: KT

LOK.: Wydma po?o?ona mi?dzy drog? Klembów-Rasztów

a korytem rzeki Rz?dzy, na pó?noc od gniazd 4 i 6,

bli?ej drogi, 100-120 m od niej. Gniazdo 7.

143. OSTRÓWEK, Stan. 1, gr. Kuligów (dawn. pow.

Radzymin)
BAD.: Powierzchniowe, S. Roela w 1929 r. LOK.: Wydma po?o?ona na skraju lasu, ci?gn?ca si? od

drogi biegn?cej z pó?nocnej cz??ci Soko?ówka, tu? przy

niej i wzd?u? niej, nad bagnistymi ??kami po?o?onymi na

po?udnie od stanowiska. Gniazdo 1.

INW.: 1) Drobny przykraw?dny fragment naczynia o

brzegu ukszta?towanym daszkowato, nacinanym od góry,

zdobionym rz?dem guzków; barwa br?zowoczerwona;
liczna domieszka t?ucznia i bia?ego skalenia (Tabl. XXX,

2). 2) Przykraw?dny fragment naczynia zdobiony ?ciegiem

bruzdowym; powierzchnie przecierane, br?zowoczerwone;

BAD.: Powierzchniowe, S. Roela w 1930 r.

INW.: 1) Drobny fragment przykraw?dny naczynia zdo­

biony odciskami prostok?tnego stempelka; barwa szara;

liczna domieszka drobnoziarnistego t?ucznia. 2) Drobny

fragment przykraw?dny naczynia, niezdobiony; barwa

br?zowoczerwona ; liczna domieszka ?rednioziarnistego
t?ucznia. 3) Fragment brzu?ca naczynia zdobiony odcis­

kami stempelka; barwa br?zowoczerwona; domieszka

t?ucznia i bia?ego skalenia (Tabl. XXX, 19). 4) Fragment
brzu?ca naczynia zdobiony odciskami sznura; barwa br?­

zowa; liczna domieszka drobnoziarnistego t?ucznia. 5) 20

drobnych fragmentów brzu?ców kilku naczy?, w tym 10

zdobionych odciskami stempelka o powierzchniach we­

wn?trznych przecieranych, szarych i br?zowych; do­

mieszka t?ucznia i bia?ego skalenia. Grub. skorup od 0,3
do 0,5 cm.

liczna domieszka ?rednioziarnistego t?ucznia (Tabl.

XXX, 3). 3) Drobny fragment brzu?ca zdobiony ?ciegiem

bruzdowym; barwa br?zowa; liczna domieszka drobno­

ziarnistego t?ucznia (Tab!. XXX, 8). 4) 3 drobne fragmen­

ty naczynia o brzegu odgi?tym lekko na zewn?trz, naci­

nanym, zdobione rz?dem guzków; barwa br?zowoczerwo­

na; liczna domieszka ?rednioziarnistego t?ucznia. 5) 285

drobnych fragmentów brzu?ców naczy?, w tym 10 zdo­

bionych odciskami stempelków, kilka o powierzchniach

przecieranych; barwa br?zowa; liczna domieszka ?red­

nioziarnistego t?ucznia. Grub. skorup od 0,4 do 0,6 cm.

IN. KULT.: KT

LOK.: Wydma po?o?ona pomi?dzy drog? Klembów-Rasz­

tów a korytem rzeczki Rz?dzy, oko?o 150 m na po?ud­

niowy zachód od gniazda 1.

IN. KULT.: KT

ZB.: PMA

Gniazdo 8. 144. PASEK STARY, Stan. 1, gr. Klembów (dawn.

pow. Radzymin)BAD.: Powierzchniowe, S. Roela w 1930 r.
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LOK.: Wydma po?o?ona na zachód od wsi, na po?udnie od

rzeczki Rz?dzy, na jej lewym brzegu, na gruntach S. Sie­

dziewskiego.

INW.: 1) 10 fragmentów brzu?ca naczynia zdobione od­

ciskami prostok?tnego stempelka; barwa br?zowoszara:
liczna domieszka drobnoziarnistego t?ucznia (Tabl. XXXI,

2'0).BAD.: Powierzchniowe, S. Roela w 1932 r.

INW.: 1) P?askodenne naczynie o brzegu nacinanym, zdo­

bione odciskami nieregularnych stempelków; w dolnych

partiach szyjki znajduje si? otwór; barwa jasnobr?zowa;
liczna domieszka t?ucznia. Wys. 18 cm, ?red. otworu

18 cm, dna 8 cm (Ryc. 3). 2) Przykr aw?dny fragment

LIT.: S. N o s e k 1957, str. 243; autor wspomina o trój­

k?tnym grociku krzemiennym i innych narz?dziach z te­

go surowca. Zabytki te prawdopodobnie zagin??y.
ZB.: PMA

148. REJENTÓWKA, Stan. 1, gr. Radzymin (dawn.

pow. Radzymin)

LOK.: Wydma po?o?ona na pó?noc od drogi Mokre-Ruda,

1 km na pó?nocny zachód od Mokrego, na lewym brzegu

Rz?dzy, na skraju lasu.

BAD.: Powierzchniowe, S. Roela w 1931 r.

INW.: 1) Drobny fragment o kraw?dzi nacinanej, zdobio­

ny odciskami stempelków i guzkami; barwa czerwona;

domieszka drobnoziarnistego t?ucznia (Tab!. XXXI, 23).

2) Drobny fragment przykraw?dny zdobiony rz?dem do?­

ków; barwa br?zowa; liczna domieszka drobnoziarnistego

t?ucznia i bia?ego skalenia (Tab!. XXXI, 25). 3) Fragment

naczynia o brzegu nacinanym; zachowa? si? jeden otwo­

rek (pierwotnie zapewne guzek); barwa szara; domieszka

bia?ego skalenia (Tabl. XXXI, 22). 4) Przykraw?dny

fragment naczynia zdobiony drobnymi nak?uciami i guz­

kami; barwa jasnobr?zowa; liczna domieszka drobnoziar­

nistego t?ucznia (Tab!. XXXI, 21). 5) Drobny fragment

przykraw?dny naczynia zdobiony po stronie zewn?trznej

odciskami prostok?tnego stempelka, po wewn?trznej na­

ci?ciami i rz?dem odcisków w?skiego stempelka; barwa

br?zowa, domieszka bia?ego skalenia i pojedynczych ziarn

miki. 6) Fragment brzu?ca naczynia zdobiony ?ciegiem

bruzdowym i odciskami stempelków; barwa br?zowa;

liczna domieszka t?ucznia (Tabl. XXXI, 26). 7) Fragment

brzu?ca naczynia zdobiony ?ciegiem bruzdowym; barwa

br?zowa; liczna domieszka drobnoziarnistego t?ucznia

(Tabl. XXXI, 27). 8) Fragment brzu?ca naczynia zdobiony

??obkami i odciskami prostok?tnego stempelka; barwa

br?zowoczerwona; domieszka ?rednioziarnistego t?ucznia

(Tabl. XXXI, 24). 9) 312 fragmentów brzu?ców kilku na­

czy?, w tym 31 zdobionych odciskami stempelków i nie­

kiedy guzkami; barwa br?zowa; liczna domieszka drob­

no- i ?rednioziarnistego t?ucznia.

"
'>

"--\.

o 5 cm

Ryc. 3. P a s e k S t a r y, stan. 1, pow. Wo?omin. Naczy­
nie

naczynia zdobiony odciskami sznura obwijanego po we­

wn?trznej stronie oraz poziomymi ??obkami i rz?dem

do?ków po stronie zewn?trznej; barwa szarobr?zowa ;

domieszka ?rednioziarnistego t?ucznia (Tabl. XXX, 18).

LIT.: E. K e m p i s t y 1970, fig. 88:3.

ZB.: PMA

145. PASEK STA_RY, Stan. 3, gr. Klembów (dawn.

pow. Radzymin)

LOK.: Wydma granicz?ca z dwoma wynios?o?ciami przy­

s?aniaj?cymi elips?, po ?rodku której na wyspie rosn?

sosny, pod nimi na zboczu wyst?pi?y skorupy.

BAD.: Powierzchniowe, S. Roela w 1932 r.

INW.: 1) Kilkadziesi?t fragmentów naczynia zdobionego

rz?dem do?ków" (pierwotnie zapewne guzków) i przeci­

naj?cymi si? liniami rytymi; powierzchnie jasnobr?zowe

i czerwone, wewn?trzna silnie przecierana; liczna do­

mieszka ?rednioziarnistego t?ucznia (Tabl. XXX, 15).

LIT.: E. K e m p i s t y 1970, fig. 86:1.

IN. KULT.: KPL, KCS, KT

ZB.: PMA

149. R?YSKA, Stan. 1, gr. Radzymin (dawn. pow.

Radzymin)ZB.: PMA

LOK.: Rozwiana wydma po?o?ona 250 m na zachód od

folwarku w R?yskach przy drodze z folwarku do Jan­

kowa Starego.

146. POR?BISKO, Stan. 1, gr. Klembów (dawn. pow.

Radzymin)

LOK.: Wydma po?o?ona 100 m na pó?nocny wschód od

skrzy?owania drogi Dobrzyn-Grabie Stare, za torem ko­

lejowym Warszawa-T?uszcz, na wschód od toru.

BAD.: Powierzchniowe, S. Roela w 1930 r.

INW.: 1) 15 fragmentów naczynia zdobionych odciskami

sznura; barwa br?zowa; liczna domieszka t?ucznia

drobnoziarnistego (Tab!. XXXI, 5). 2) Drobny fragment

przykraw?dny zdobiony odciskami sznura i guzkami;

barwa br?zowa; liczna domieszka drobnoziarnistego

t?ucznia (Tabl. XXXI, 7). 3) Przydenny fragrnent naczy­

nia p?askodennego; barwa br?zowa; liczna domieszka

?rednioziarnistego t?ucznia (Tab!. XXXI, 6).

BAD.: Powierzchniowe, S. Roela w 1930 r.

INW.: 1) 10 fragmentów naczynia, w tym jeden przy­

kraw?dny, zdobione poziomymi ??obkami; barwa jasno­

br?zowa i czerwona; domieszka ?rednioziarnistego t?ucz­

nia (Tab!. XXX, 16). 2) 323 niezdobione fragmenty brzu?­

ców kilku naczy?, o powierzchniach niekiedy przeciera­

nych, br?zowych i szarych; liczna domieszka drobno­

i ?rednioziarnistego t?ucznia. 3) 2 fragmenty den p?askich

barwy i domieszki jak wy?ej.

LIT.: J. G ? o s i k 1959, str. 357-358, autor ten wy?ej

opisane materia?y zaliczy? do kultury ceramiki sznuro­

wej.IN. KULT.: KT

ZB.: PMAZB.: PMA

150. R?YSKA, Stan. 2, gr. Radzymin (dawn. pow.147. ,RADZYMIN, gr. loco

LOK.: Wydma le??ca przy drodze polnej z Radzymina

na fort Benjamlnów.

Radzymin)

LOK.: Rozwiana wydma po?o?ona pomi?dzy wsi? R?yska

5 Wiadomo?ci Archeologiczne, T. XXXVII, z. 4
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a krzy?em przydro?nym o podstawie kamiennej, w odle­

g?o?ci 150 kroków od krzy?a, przy drodze id?cej przez

wydm? z R?ysk do Jankowa Starego, 250 m od R?ysk.

BAD.: Powierzchniowe, S. Roela 26.11.1930 r.

INW.: 1) Drobny fragment przykrawodny zdobiony odcis­

kami sznura; barwa jasnobr?zowa; domieszka drobno­

ziarnistego t?ucznia. 2) 158 drobnych fragmentów zapew­

ne jednego naczynia, niezdobionych ; barwa jasnobr?zo­

wa; domieszka drobnoziarnistego t?ucznia.

LIT.: J. G ? o s i k 1959, str. 357-358.

ZB.: PMA

151. SIWEK, Stan. III, gr. Kuligów (dawn. pow. Ra­

dzymin)

LOK.: Okoliczne wydmy.

BAD.: Powierzchniowe, A. Kietli?ska 14.IV.1948 r.

INW.: 1) Naczynie zrekonstruowane rysunkowo, w partii

górnej zdobione odciskami stempelków; barwa jasnobr?­

zowa i br?zowoczerwona; liczna domieszka drobnoziarni­

stego t?ucznia i bia?ego skalenia. Zachowana wys. 9,5 cm;

?red. otworu oko?o 32 cm (Tabl. XXXI, 10).

Ryc. 4. S o ko? ó wek, stan. 1, pow. Wo?omin. Naczynie

LIT.: A. K i e t l i ? s k a 1951, str. 73, ryc. 20; T. S u -

l i m i r s ki 1955, str. 128; S. N o s e k 1957. str. 2'43.

ZB.: PMA

2) Fragment naczynia o brzegu nacinanym, zdobiony

uko?nymi rz?dami ?ciegu bruzdowego; barwa br?zowa;
liczna domieszka t?ucznia (Tabl. XXXI, 9). 3) Drobny

fragment przykraw?dny o brzegu nacinanym zdobiony

uko?nymi rz?dami ?ciegu bruzdowego; barwa jasnobr?­

zowa; nieliczna domieszka t?ucznia (Tabl. XXXI, 4). 4)

Fragment brzu?ca naczynia zdobiony krótkimi odcinkami

?ciegu bruzdowego; powierzchnie jasnobr?zowe, wew­

n?trzna przecierana; nieliczna domieszka drobnoziarni­

stego t?ucznia. 5) 9 fragmentów zapewne 2 naczy? o po­

wierzchniach zewn?trznych, br?zowo?ó?tych, przeciera­

nych, niezdobionych; liczna domieszka ?rednioziarnistego
t?ucznia. Grub. skorup od 0,4 do 0,5 cm.

152. SIWKI, gr. Zielonka

INW.: 1) Przykraw?dny fragment naczynia zdobiony rz?­

dem du?ych guzków, brzeg nacinany; harwa br?zowo­
czerwona ; liczna domieszka drobnoziarnistego t?ucznia

(Tabl. XXXI, 11). 2) Fragment brzu?ca naczynia zdobiony

?ciegiem bruzdowym; barwa br?zowoszara; liczna do­

mieszka t?ucznia i bia?ego skalenia (Tabl. XXXI, 15). 3)

Fragment brzu?ca naczynia pokryty rz?dem uko?nych

nacina?; barwa br?zowa; liczna domieszka ?rednioziar­

nistego t?ucznia (Tabl. XXXI, 12). 4) Fragment brzu?ca

naczynia zdobiony odciskami sznura, w górnych partiach
zachowa? si? ?lad po otworku lub guzku; barwa

br?zowa; liczna domieszka ?rednioziarnistego t?ucznia

(Tabl. XXXI, 14). 5) 5 fragmentów brzu?ca naczynia zdo­

bionych ?ciegiem bruzdowym; barwa br?zowa; liczna

ZB.: PMA

155. T?USZCZ, gr. loco (dawn. Radzymin)
INW.: 1) Przykraw?dny fragment naczynia o brzegu za­

gi?tym lekko do ?rodka, niezdobiony; barwa br?zowo­
czerwona ; domieszka ?rednioziarnistego t?ucznia. 2) 2

fragmenty brzu?ca naczynia zdobione odciskami czworo­

bocznego stempelka i poziomymi ??obkami; barwa br?zo­
wa i szara; liczna domieszka drobnoziai'nistego t?ucznia.

3) 2 fragmenty brzu?ców 2 naczy? niezdobionych; we­

wn?trzna powierzchnia jednego fragmentu przecierana;
barwa br?zowa; domieszka t?ucznia i nielicznych ziarn

miki.

domieszka gruboziarnistego t?ucznia. 6) 3 fragmenty
brzu?ca naczynia, w tym 2 zdobione odciskami stempel­

ka; barwa szara i br?zowa; liczna domieszka drobnoziar­

nistego t?ucznia (Tabl. XXXI, 13).

IN. KULT.: KPL, KT

ZB.: PMA

153. SOKO?ÓWEK, Stan. 1, gr. Ma?opole (dawn.

PO\v. Radzymin) ZB.: PMA

LOK.: Wydma po?o?ona 2 km na pó?nocny zachód od

pó?nocnego kra?ca wsi Soko?ówek, na pó?nocny zachód

od le?niczówki, na skraju lasu, mi?dzy drog? z Za?ubic

do Kuligowa, a drog? z Soko?ówka do Kuligowa, na

wschód od gniazd 1 i 3. Gniazdo 2.

156. T?USZCZ-KOZ?Y, gr. T?uszcz (dawn. pow. Ra­

dzymin)

LOK.: Pomi?dzy T?uszczem a Koz?ami.

INW.: 1) Przykraw?dny fragment naczynia zdobiony rz?­

dem guzków; barwa br?zowoczerwona; liczna domieszka

drobnoziarnistego t?ucznia (Tab!. XXXI, 18). 2) Przykra­

w?dny fragment naczynia zdobiony rz?dem guzków; bar­

wa br?zowa; liczna domieszka drobnoziarnistego t?ucz­

nia (Tabl. XXXI, 19).. 3) Przykraw?dny fragment naczy­

nia zdobiony rz?dami ?ciegu bruzdowego i g??bokim
do?kiem (pierwotnie zapewne rz?dem do?ków); barwa

jasnobr?zowa; liczna domieszka ?rednioziarnistego t?ucz­

nia (Tab!. XXXI, 17). 4) Fragment brzu?ca naczynia

zdobiony odciskami prostok?tnego stempla; barwa br?­
zowa; nieliczna domieszka t?ucznia (Tabl. XXXI, 16). 5)
7 fragmentów brzu?ców kilku naczy?, niezdobione, po­

wierzchnie jasnobr?zowe, wewn?trzne przecierane; do­

mieszka t?ucznia drobnoziarnistego i bia?ego skalenia.

ZB.: PMA

INW.: 1) Ostrodenne naczynie, rekonstruowane, zdobione

rz?dem do?ków pod g??boko nacinan? kraw?dzi?; po­

wierzchnie przecierane jasnobr?zowa i br?zowoczerwo­
na ; glina twarda, silnie wypalona, bez domieszki. Wys.
25 cm; ?redn. otworu 19,5 cm (Ryc. 4).

LIT.: E. K e m p i s t y 1970, fig. 82: 5, str. 263.

ZB.: PMA

154. STOCZEK, Stan. 1, gr. Kuligów (dawn. pow.

Radzymin)

LOK.: Wydma.

BAD.: Powierzchniowe, S. Wro?ski.

INW.: 1) Fragment naczynia o kraw?dzi nacinanej zdo­

biony odciskami stempelków; barwa br?zowoszara; liczna

domieszka ?rednioziarnistego t?ucznia (Tabl. XXXI, 8).
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157. TUL, Stan. 1, gr. Ostrówek (dawn. pow, Radzy­

min)

br?zowych, zniszczonych, niezdobione; domieszka t?ucz­

nia i bia?ego skalenia.

LIT.: J. G ? o s i k 1959, str. 358.

ZB .. : PMA

LOK.: ?rodkowa cz??? wydmy po?o?onej oko?o 3/4 km

na po?udniowy zachód od Tu?a, nad Rz?dz?. Gniazdo 1.

BAD.: Powierzchniowe, S. Roela w 1930 r. 160. WO?OMINEK, Stan. 2, gr. Wo?omin (dawn. pow.

Radzymin)INW.: 1) 4 przykraw?dne fragmenty naczynia zdobione

po zewn?trznej stronie odciskami prostok?tnego stem­

pelka i g??bokimi do?kami, po stronie wewn?trznej od­

ciskami stempelka; barwa jasnobr?zowa; domieszka

?redznioziarnistego t?ucznia (Tab!. XXXII, 1). 2) Drobny

fragment przekraw?dny zdobiony rz?dem uko?nych od­

cisków prostok?tnego stempelka; powierzchnie br?zowe,

wewn?trzna silnie przecierana; liczna domieszka t?ucz­

nia i bia?ego skalenia. 3) Drobny fragment przykraw?dny

o brzegu od góry nacinanym, zdobiony odciskami prosto­

k?tnego stempelka; barwa jasnobr?zowa; domieszka

?rednioziarnistego t?ucznia. 4) Drobny fragment przy­

kraw?dny o brzegu daszkowato na zewn?trz zgrubia?ym,

poni?ej zdobiony rz?dem dziurek (pierwotnie zapewne

do?ków); barwa br?zowa; liczna domieszka t?ucznia. 5)

6 drobnych fragmentów brzu?ców kilku naczy? zdobio­

nych odciskami sznura; barwa br?zowa i szara; liczna

domieszka drobnoziarnistego t?ucznia (Tabl. XXXII, 2).

6) Fragment brzu?ca naczynia zdobiony odciskami sznura

i stempelka; barwa br?zowoczerwona; liczna domieszka

?redznioziarnistego t?ucznia (Tabl. XXXII, 4). 7) 4 frag­

menty brzu?ca naczynia zdobione ?ciegiem bruzdowym

i odciskami stempelków; barwa jasnobr?zowa i szara;

domieszka t?ucznia i bia?ego skalenia (Tabl. XXXII, 3).

8) 3 fragmenty brzu?ca naczynia zdobione poziomymi

??obkami; barwa szara; domieszka ?rednioziarnistego

t?ucznia.

LOK.: Wydma po?o?ona nad bagienkiem, 100 m na pó?­
noc od toru kolejowego Warszawa-Bia?ystok, mi?dzy to­

rem a drog? Wo?omin-Koby?ka, 500 m na zachód od

dworu w Wo?ominie.

BAD.: Powierzchniowe, S. Roela w 1932 r.

INW.: 1) Drobny fragment naczynia o brzegu nacinanym

zdobiony odciskami w?skiego stempelka; barwa br?zowa;
domieszka t?ucznia i bia?ego skalenia. 2) 44 fragmenty
brzu?ców kilku naczy?, niezdobione, cz??? o powierzch­
niach przecieranych; barwa jasnobr?zowa; liczna do­

mieszka ?rednioziarnistego t?ucznia. Grub. skorup od

0,4 do 0,6 cm.

LIT.: J. G ? o s i k 1959, str. 358.

ZB .. : PMA

161. WÓLKA KOZ?OWSKA, gr. Postoliska (dawn.

pow. Radzymin)

LOK .. : Wydma po?o?ona na pó?nocny zachód od wsi

Wólka Koz?owska, nad bagienkiem "Ga?", 300 m na

pó?noc od strumyka b?d?cego dop?ywem potoku zwane­

go Cienka, wpadaj?cego do Rz?dzy.
BAD.: Powierzchniowe, R. Jakimowicz, K. Ja?d?ewski

i S. Roel w 1933 r.

INW.: 1) Fragmenty naczy? i wyroby krzemienne.

IN. KULT.: KCS

LIT.: J. G ? o s i k 1959, str. 358.

UW.: Miejsce przechowania zabytków nieznane.

162. WÓLKA S?OPSKA, gr. Zabrodzie (dawn. pow.IN. KULT.: KPL, KT

Radzymin)LOK .. : Wschodnia cz??? wydmy. Gniazdo 2.

LOK.: Grunta Pawlikowskiego po?o?one na najwy?szym

wzniesieniu pomi?dzy maj?tkiem Niegów a ch?opskimi

gruntami i granicznym rowem odprowadzaj?cym wod?
do du?ego jeziora, nad jeziorkiem na ??kach.

INW.: 1) 78 drobnych fragmentów brzu?ców kilku na­

czy?; barwa br?zowa i szara; liczna domieszka ?rednio­

ziarnistego t?ucznia. Grub. skorup 0,5 cm.

IN. KULT.: KT
BAD.: Powierzchniowe, S. Roel 3.IX.1933 r..

LOK.: Osobne skupisko w ?rodkowej cz??ci wydmy.

Gniazdo 3.
INW.: 1) Fragment naczynia o kraw?dzi nacinanej zdo­

biony odciskami ma?ego stempelka i rz?dem guzków;
barwa br?zowoczerwona ; domieszka ?rednioziarnistego
t?ucznia (Tab!. XXXIII, 2). 2) Fragment brzu?ca naczynia

zdobiony odciskami sznura i ma?ego stempelka; powierz­
chnie br?zowoczerwone, wewn?trzna silnie przecierana;

liczna domieszka drobnoziarnistego t?ucznia (Tabl.

XXXIII, 4). 3) 2 fragmenty brzu?ca naczynia zdobione

odciskami prostok?tnego stempelka; barwa jasnobr?zo­

wa; liczna domieszka t?ucznia i bia?ego skalenia (Tabl.

XXXIII, 3). 4) 20 fragmentów brzu?ców niezdobionych;

INW.: 1) 132 drobne fragmenty, niezdobione, zapewne

jednego naczynia; barwa jasnobr?zowa; liczna domiesz­

ka drobno- i ?rednioziarnistego t?ucznia. Grub. skorup

od 0,4 do 0,5 cm.

ZB.: PMA

158.. URLE, gr. loco

LOK.: Brzeg Liwca ko?o Urli.

BAD.: 1927 r.

INW.: 1) Fragment naczynia o brzegu g??boko nacinanym

zdobiony rz?dem guzków; barwa br?zowa; liczna do­

mieszka ?rednioziarnistego t?ucznia (Tabl. XXXI, 2). 2)

Grocik krzemienny z d?ugim, wyra?nie wydzielonym

trzoneczkiem o kraw?dziach obustronnie za?uskanych.

Surowiec narzutowy ba?tycki. D?ug. 3,2 cm (Tabl. XXXI,

1)..

barwa jasnobr?zowa i br?zowoczerwona; liczna do­

mieszka t?ucznia i bia?ego skalenia.

LIT.: J. G ? o s i k 1959, str. 358-359.

ZB .. : PMA

163. ZA?UBICE, gr. Kuligów (dawn. pow. Radzymin)

BAD.: Dar S. Milewskiego 15.111.1948 r.

LIT.: E. K e m p i s t y 1970, fig. 84:2.

ZB .. : PMA

INW.: 1) 47 drobnych fragmentów brzu?ców naczy? o sil­

nie zniszczonych powierzchniach; na kilku zachowa?y si?

?lady nieczytelnych ornamentów; barwa br?zowa i szara;

liczna domieszka t?ucznia i bia?ego skalenia.

159. WO?OMINEK, Stan. 1, gr. Wo?omin (dawn. pow.

Radzymin)

LOK.: Wydma po?o?ona nad bagnem "Czarna Kaczka"

w odleg?o?ci oko?o 1 km na pó?nocny zachód od Wo?o­

minka. W?asno?? J .. Olczaka, mieszka?ca wsi Koby?ka.

BAD.: Powierzchniowe, S. Roela w 1931 r.

ZB .. : PMA

UW.: Istniej? dwie wsie. Za?ubice Stare i Nowe, brak da­

nych z terenu której z nich pochodzi ceramika.

164. Z?BKI, gr. loco

INW.: 1) 84 drobne fragmenty naczy? o powierzchniach INW.: l)Przykraw?dny fragment naczynia zdobiony od-
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ciskarni stempelka i poziomymi ??obkami; barwa br?zowa
i szara; liczna domieszka ?rednioziarnistego t?ucznia

(Tab!. XXXI, 3). 2) Przykraw?dny fragment naczynia

zdobiony poziomymi ??obkami i odciskami stempelka;

powierzchnie jasnobr?zowe, wewn?trzna przecierana; nie­

liczna domieszka drobnoziarnistego t?ucznia. 3) Frag­
ment brzu?ca naczynia zdobiony odciskami prostok?tnego

stempelka; barwa jasnobr?zowa; liczna domieszka

drobnoziarnistego t?ucznia.

nicziarnistego t?ucznia (Tabl. XXXII, 17). 12) 2 fragmenty
2 naczy? zdobione odciskami sznura; barwa jasnobr?zowa;
liczna domieszka ?rednioziarnistego t?ucznia (Tabl.

XXXII, 16). 13) Fragment brzu?ca du?ego naczynia zdo­

biony odciskami stempelków i ?ciegiem bruzdowym; bar­

wa br?zowa; nieliczna domieszka t?ucznia. ?red. brzu?ca

oko?o 36 cm (Tabl. XXXII, 18). 14) 7 fragmentów brzu?ca

naczynia zdobionych poziomymi ??obkami i uko?nymi
liniami rytymi na wzór odcisków prostok?tnego stem­

pelka; barwa br?zowa i szara; liczna domieszka ?rednio­

ziarnistego t?ucznia (Tabl. XXXII, 19). 15) 87 fragmentów
brzu?ców kilku naczy?, w tym 17 zdobionych odciskami

drobnego dwuz?bnego stempelka, ?ciegiem bruzdowym,

owalnymi, p?ytkimi do?kami lub odciskami prostok?tnych

stempelków; barwa br?zowa i szara; liczna domieszka

t?ucznia. Grub. skorup od 0,4 do 0,7 cm .. 16) 5 fragmentów
den p?askich o barwie i domieszce jak wy?ej.

ZB.: PMA

165. ZIELONKA, gr. loco

LOK.: Wydma po?o?ona na wschód od Zielonki.

BAD.: Powierzchniowe, S. Janikowski i S. Ma?kowski.

INW.: 1) Fragment brzu?ca naczynia zdobiony odciskami

stempelka; powierzchnie br?zowe, wewn?trzna lekko

przecierana; domieszka ?rednioziarnistego t?ucznia. 2)

Kilkadziesi?t drobnych niezdobionych fragmentów brzu?­

ców naczy?; barwa br?zowa; domieszka ?rednioziarni­

stego t?ucznia.

ZB .. : PMA

167. ZIELONKA, Stan. 2, gr. loco

LOK.: Wydma po?o?ona w lesie w odleg?o?ci 100-150 m

na zachód od drogi ??cz?cej si? z szos? radzymi?sk?
i 500 m od toru kolejowego Warszawa-Bia?ystok,

IN. KULT.: KCS, KT

ZB .. : PMA

BAD.: Powierzchniowe, S. Roela w 1932 r..166. ZIELONKA, Stan. 1, gr. loco

INW.: 1) 12 drobnych fragmentów brzu?ca zapewne jed­

nego naczynia, niezdobionych ; powierzchnie br?zowo­

czerwone, wewn?trzne delikatnie przecierane; domieszka

drobnoziarnistego t?ucznia. Grub. skorup od 0,4 do 0,5 cm.

IN. KULT.: KCS (?)

LOK.: Wydma po?o?ona przy stacji Zielonka, 50 m na

pó?noc od toru kolei z Warszawy do Bia?egostoku, mi?­
dzy stacj? a mostem kolejowym, bli?ej stacji.

BAD.: Powierzchniowe, S. Roela w 1932 r.

INW.: 1) Fragment naczynia o kraw?dzi nacinanej zdo­

biony odciskami pó?kolistego stempelka; barwa br?zowo­
czerwona; domieszka piasku. ?red. otworu 13 cm (Tabl.

XXXII, 5). 2) Fragment naczynia zdobiony odciskami

sznura obwijanego na wewn?trznej stronie kraw?dzi
i du?ymi wg??bieniami na powierzchni zewn?trznej; bar­

wa br?zowa; liczna domieszka drobnoziarnistego t?ucznia

(Tabl. XXXII, 10). 3) Przykraw?dny fragment naczynia

zdobiony odciskami dwuz?bnego stempelka; barwa br?­

zowa; liczna domieszka t?ucznia z pojedynczymi ziarna­

mi miki (Tabl. XXXII, 6). 4) Drobny fragment przykra­

w?dny naczynia zdobiony odciskami stempelka; barwa

br?zowoczerwona ; liczna domieszka t?ucznia (Tabl.

XXXII, 11). 5) Drobny fragment naczynia o brzegu naci­

nanym od strony wewn?trznej; barwa br?zowa; liczna

domieszka t?ucznia (Tabl. XXXII, 8). 6) 2 drobne frag­

menty przykraw?dne naczynia zdobione ?ciegiem bruzdo­

wym; barwa jasnobr?zowa; liczna domieszka t?ucznia

(Tab!. XXXII, 12). 7) Przykraw?dny fragment naczynia
o brzegu od góry nacinanym; barwa szara; domieszka

?rednioziarnistego t?ucznia (Tabl. XXXII, 13). 8) 2 frag­

menty naczynia zdobione na wewn?trznej stronie kraw?­
dzi wg??bieniami, na zewn?trznej odciskami nierów­

nych stempelków; barwa jasnobr?zowa i szara; liczna

domieszka drobnoziarnistego t?ucznia (Tabl. XXXII, 9).

9) 3 fragmenty naczynia, w tym jeden przykraw?dny,
zdobione ?ciegiem bruzdowym w uk?adzie poziomym,

uko?nym i linii zygzakowatej; brzeg od góry nacinany;
barwa szara i jasnobr?zowa; domieszka drobnoziarnistego
t?ucznia (Tabl. XXXII, 14, 15). 10) 3 fragmenty naczynia
zdobione po wewn?trznej stronie kraw?dzi wg??bieniami,

po zewn?trznej rz?dem g??bokich do?ków i ?ciegiem

bruzdowym; barwa br?zowoczerwona; liczna domieszka

?rednioziarnistego t?ucznia (Tab!. XXXII, 7). 11) Frag­
ment naczynia misowatego bogato zdobiony ??obkami

i odciskami stempelka po zewn?trznej stronie kraw?dzi
oraz ?ciegiem bruzdowym i odciskami sznura obwijanego
po stronie wewn?trznej; barwa br?zowa; domieszka ?red-

ZB .. : PMA

Pow. Wyszków

168. DROGOSZEWO, gr. Wyszków (dawn. pow. Ra­

dzymin)

INW.: 1) 2 fragmenty brzu?ca naczynia zdobione odciska­

mi sznura; barwa br?zowa; liczna domieszka drobno­

ziarnistego t?ucznia i bia?ego skalenia (Tabl. XXXIII, 1).

2) Drobny fragment brzu?ca naczynia o zniszczonych

powierzchniach, zdobiony odciskami stempelków; barwa

br?zowoszara; domieszka drobnoziarnistego t?ucznia. 3)

5 fragmentów brzu?ca zapewne jednego naczynia o znisz­

czonych powierzchniach, jeden fragment ze ?ladami prze­

cierania; barwa jasnobr?zowa; liczna domieszka drobno­

ziarnistego t?ucznia.

IN. KULT.: KT

ZB.: PMA

169. ?LUBÓW, Stan. 1, gr. Wyszków (dawn. pow. Ra­

dzymin)

LOK .. : Wydmy po?o?one w odleg?o?ci oko?o 1 km od za­

budowa? Sióstr Samarytanek, ci?gn?ce si? nad szos?

radzymi?sko-wyszkowsk?, w pobli?u strugi wpadaj?cej
do Bugu, po lewej stronie w kierunku z Warszawy na

Wyszków, po prawej z biegiem strugi.
BAD.: Powierzchniowe, S. Roel.

INW.: 1) Przykraw?dny fragment naczynia zdobiony od­

ciskami stempelka; barwa br?zowa; liczna domieszka

?rednioziarnistego t?ucznia (Tab!. XXXIII, 5). 2) Przy­

kraw?dny fragment i u?amek brzu?ca naczynia, zdobione

odciskami dwuz?bnego stempelka, p?ytkimi ??obkami; po­

wierzchnie br?zowo czerwone, wewn?trzna lekko przecie­

rana; liczna domieszka ?rednioziarnistego t?ucznia (Tabl.

XXXIII, 8, 9). 3) Przykr aw?dny fragment naczynia zdo­

biony odciskami dwuz?bnego stempelka, po wewn?trznej
stronie brzegu w?skimi v/g??bieniami; barwa br?zowo-
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LOK.: Wydma pod ?lubowem po?o?ona po?ród ??k i pól;

od ?lubowa na Wyszków-Radzymin szos? 1 km na

wschód i w kierunku zachodnim, gdzie biegnie droga

polna ze ?lubowa na Nieg6w.

czerwona; liczna domieszka ?rednioziarnistego t?ucznia

(Tabl. XXXIII, 7). 4) Naczynie zrekonstruowane rysun­

kowo w górnych partiach zdobione guzkami, p?ytkimi
??obkami poziomymi i odciskami prostok?tnego stem­

pelka; barwa br?zowoszara i br?zowoczerwona; domiesz­

ka t?ucznia i bia?ego skalenia. ?red. otworu 28 cm (Tabl.

XXXIII, 13). 5) Przykraw?dny fragment naczynia zdo­

biony odciskami nieregularnych p?ytkich do?eczków; po­

wierzchnie jasnobr?zowe, wewn?trzna przecierana; licz­

na domieszka drobnoziarnistego t?ucznia (Tabl. XXXIII,

11). 6) Fragment naczynia o kraw?dzi nacinanej z rz?dem

guzków lub do?ków; barwa jasnobr?zowa; domieszka

drobnoziarnistego t?ucznia (Tabl. XXXIII, 6). 7) Przy­

kraw?dny fragment naczynia zdobiony odciskami stem­

pelka; barwa jasnobr?zowa; domieszka ?rednioziarni­

stego t?ucznia (Tab!. XXXIII, 12).. 8) Fragment brzu?ca

naczynia zdobiony odciskami stempelka nacinanego; bar­

wa jasnobr?zowa i br?zowoczerwona; domieszka drobno­

ziarnistego t?ucznia (Tabl. XXXIII, 10). 9) Fragment

brzu?ca naczynia zdobiony odciskami prostok?tnego

stempelka; barwa br?zowa; domieszka drobnoziarnistego

t?ucznia (Tab!. XXXIII, 16). 10) 14 fragmentów brzu?ców

naczy? zdobionych odciskami dwuz?bnego stempelka

i p?ytkimi ??obkami; barwa br?zowoczerwona; domieszka

drobnoziarnistego t?ucznia (Tab!. XXXIII, 17). 11) Frag­

ment brzu?ca naczynia zdobiony odciskami du?ego

stempla; barwa br?zowoszara; domieszka ?rednioziar­

nistego t?ucznia (Tabl. XXXIII, 15). 12) Fragment brzu?ca

naczynia zdobiony ?ciegiem bruzdowym wykonanym sil­

nie postrz?pionym stempelkiem; barwa br?zowoszara;
liczna domieszka t?ucznia (Tab!. XXXIII, 14).

BAD.: Powierzchniowe, S. Roela w 1934 r.

INW.: 1) 12 bardzo drobnych fragmentów brzu?ców

kilku naczy?, w tym 3 zdobione odciskami stempelków
oraz u?amek dna p?askiego; barwa br?zowoczerwona;
liczna domieszka drobnoziarnistego t?ucznia.

ZB.: PMA

171. ?WINOTOP, Stan. 1, gr. Kamie?czyk (dawn.

pow. Radzymin)

LOK.: Na piaszczystym terenie poro?ni?tym zagajnikiem,
na lewym brzegu rzeki Liwiec, 300 m na pó?nocny
wschód od folwarku w ?winotopie, 100 m od rzeki.

BAD.: Powierzchniowe, Z. Zapasiewicza w 1932 r.

INW.: 1) Drobny fragment naczynia pokryty od góry

nieczytelnym ornamentem, poni?ej odciskami kilkuz?b­

nego stempelka; barwa szara; domieszka piasku. 2) Drob­

ny fragment przykraw?dny naczynia zdobiony odciska­

mi dwuz?bnego stempelka, guzkami i nak?uciami po

wewn?trznej stronie brzegu; barwa szara; domieszka

drobnoziarnistego t?ucznia.

IN. KULT.: KT

ZB.: PMA

172. ?WINOTOP, stan. 2, gr. Kamie?czyk (dawn.

pow. Radzymin)

LOK.: Piaszczyste pole po?o?one na zachód od wsi, przy

drodze Strachów-Kamie?czyk.

BAD.: Powierzchniowe, Z. Zapasiewicza w 1932 r.

INW.: 1) Fragment brzu?ca naczynia zdobiony odciskami

prostok?tnego stempelka; barwa br?zowa; domieszka

?rednioziarnistego t?ucznia.

IN. KULT.: KPL

LIT.: A. G a r d a w s k i 1958, tab!. XLI, 1, str. 294.

ZB.: PMA

170. ?LUBÓW, Stan. 2, gr. Wyszków (dawn. pow.

Radzymin) stycze? 1971 r.

KPATKOE CO.n;EP2KAHJl.IE

HaCTOSl?J1M Tpy,n; conepaorr nOJIHOe C06paHJ1e Ma Te­

pJ1aJIOB OTHOCSlI..QJ1XCSl K TaK Ha3. rpe6eH'tJaTO-SlMO'tJHOM

KepaMJ1Ke c TeppJ1TOpJ1J1 Ma30BbSl J1 110)l;JIeCbSI. COrJIaCHO

a)l;MJ1HJ1CTpaTJ1BHoMy ,n;eJIeHJ1IO pa?on 9TOT OXBaTbIBaeT

42 nOBSlTa (yesna) : Bce BapIIIaBCKoe BoeBo,n;CTBO c ero

29 nOBSlTaMM, roro-aanazraaa 't.!aCTh 6eJIOCTOKCKoro BoeBOA­

CTBa - 7 nOBSlTOB (I'anayaxa, BeJIbCK 110,n;JISlCKJ1M, CeMSI­

TbI'tJe, Jlansr, Bsrcoxe Ma30BeQKe, 3aM6pYB J1 IOJKHaSl

't.!aCTb JIOMJKJ1HCKOrO nOBSlTa), ceaepo-aocroxaaa 'tJaCTb

JII06JIJ1HCKOrO aoeaoneraa - 3 nOBSITa (BSlJIa 110.n;JISICCKa,

JIYKOB, Panssnn, 110)l;JISICCKJ1) J1 BOCTO'tJHaSI 't.!aCTb JIO)l;3J1H­

cxoro aoeaoztcraa - 3 nOBSITa (Paaa Ma30BeQKa, Cxepne­

BJ1Qe, JIOBJ1?). K 9TOMy BKJIIO'tJeHa TaKJKe CTOSlHKa B OCJ1-

nax, nOBSIT BJKe3J1HbI, JIO)l;3J1HCKOrO BOeBO)l;CTBa, JIeJKa­

?aSI BHe OnJ1CaHHOM TeppJ1TOpJ1J1. 3Ta CTOSIHKa, He C'tJJ1TaSI

CTOSIHKJ1 B JIJ1HJ1He, nOBSIT I1SIce'tJHO, SlBJISleTCSI HaJ160JIee

60raTbIM KOMnJIeKCOM KepaMJ1KJ1 ,n;OBOJIbHO O)l;HOpO)l;HOrO

xapaxrepa.

nyHKT
-

JIOKaJIJ13aQJ1SI
-

BBJ1,n;y OTCyTCTBJ1Sl )l;aHHbIX He

eonepacer onpenenenna nepBJ1'tJHoM cPYHKQJ1J1 06'beKTa,

KaK nanpnsrep nOCeJIOK J1JIJ1 MOrJ1JIbHJ1K, a TOJIbKO J1HcPOP­

MaQJ1IO OTHOCJ1TeJIbHO ero MOPcPOJIOrJ1'tJecKOM xapaxrepnc­

TJ1KJ1 J1 onpezteneane MeCTOnOJIOJKeHJ1Sl CTOSIHKJ1; B TpeTbeM

nyHKTe
-

J1CCJIe,n;oBaHJ1SI
-

npJ1Be,n;eHbI J1HcPopMaQJ1J1 OT­

HOCJ1TeJIbHO xapaKTepa J1 BpeMeHJ1 J1CCJIe.n;OBaHJ1M, a TaK­

JKe cPaMJ1JIJ1liI npOBo,n;J1BIIIerO J1CCJIe)l;OBaHJ1Sl; B 'tJeTBepTOM

nyHKTe
-

J1HBeHTapb
-

npJ1Bo,n;J1TCSI no.n;po6HbIM CnJ1COK

.n;BJ1JKJ1MOrO J1HBeHTapSI. OnJ1CaHJ1e cPOPMbI cocyzta J1JIJ1 JKe

coxpaHliIBIIIJ1XCSI <pparMeHTOB, a TaK:m:e opnaraetrra npn­

BO,n;J1TCSl TOJIbKO B OnJ1CaHJ1J1 He J1JIJIIOCTpJ1pOBaHHbIX

9K3eMnJISIpOB J1JIJ1 JKe xorna pJ1CyHOK He BbISIBJISIeT acex

ero cyutecraeaasrx OT JIJ1?J1TeJIbHbIX xepr ; B nSITOM

nyHKTe
-

.n;pyrJ1e KyJIbTypbI
-

ynOMJ1HaeTCSI KOpOTKO

O xy JIbType panaen KaMeHHOM 9nOXJ1 J1 paruren 9nOXJ1

6POH3bI, MaTepliIaJIbI KOTOpbIX 6bIJIliI OTKpbITbI Ha 9TOM :m:e

CTOSIHKe; IIIeCTOM nyHKT
-

JIJ1TepaTypa
-

co,n;epJKJ1T

OCHOBHble n03J1QJ1M nepBOJ1CT01:.JHJ1KOB c yKa3aHJ1eM cPaMJ1-

JIJ1liI aaropa, rozta J13)l;aHJ1Sl Tpy,n;a, a TaKJKe nossepa crpa­

HJ1Q; ce,n;bMOM nyHKT
- C06paHJ1e MaTepJ1aJIOB

- J1HcPOP­

MJ1pyeT O HaCTOSI?J1X J1JIJ1 JKe npeJKHJ1X MecTax XpaHeHJ1SI

MaTepJ1aJIOB. 110 Mepe HaA06HOCTJ1 J1Hor,n;a ,n;06aBJISleTCSI

CTOSIHKliI yMe?eHbI B CJ1CTeMe BoeBOACTB J1 nOBSITOB

B aJIcPaBJ1THOM nopanxe. KaJKAaSI CTOSIHKa J1MeeT CBOM

HOMep. OT)l;eJIbHbIe n03J1QJ1J1 KaTaJIOra conepxcan: HaJ1Me­

HOBaHJ1e MeCTHOCTJ1 J1 paaona, a TaKJKe HOMep CTOSIHKliI,

eCJII1 OH 6bIJI yCTaHOBJIeH TeM, KTO ee OTKpbIJI; BTOPO:H
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BJ1eM "TaK Ha3bIBaeMaH KyJIbTypa rpe6eHKaTO-HMOQHOJ1:

. KepaMJ1KJ1 Ha Ma30Bbe J1 Ha IIo.n;JIacbe". Bropaa qaCTb -

aHaJIJ13 MaTepJ1aJIOB
---- 6y.n;eT ony6JIJ1KOBaH B O.n;HOM J13

6JIJ1LKa:lhIIJ1X HOMepoB "ApxeoJIorJ1QeCKJ1X 113BeCTJ1J1:".

BOCbMOJ1: nyHKT
-

npJ1MeqaHJ1H. OnYIll;eHJ1e KaKOrO-JIJ160

nymcra 03HaQaeT OTCyTcTBJ1e .n;aHHbIX.

!3TOT KaTaJIOr HBJIHeTCH nepBOJ1: qaCTbIO, conepacaute?i

nepBOJ1CTOQHJ1KJ1 HaCTOHIll;erO HayQHOrO Tpy.n;a non sarera-

SUMMARY

settlement, cemetery) is not given; only the information

about its morphological characteristics and its geographic

situation are mentioned, 3) investigations - what inves­

tigations were carried out when and by whom, 4)

inventory: a detailed list of finds; the description of

the shape and ornaments of the vessels, or of their

preserved fragmen ts is given only if there are no

i11ustrations of these findes, or if the drawings do not

show their essential features, 5) other cultures - here

are mentioned other cultures of the younger Stone Age

and of the early Bronze Age, the materials of which

were discovered at the same site, 6) Iiterature - basie

bibliographic items, giving the author's name, the year

of publication and the number of pages, 7) collections

- places where the materials in question are or were

kept, 8) remarks - if necessary. It an item is omitted,

it means that there are no data.

This work contains alI materials, assigned to the

so-ca11ed Comb and Pit Marked Pottery culture, from

Masovia and Podlachia. That territory covers 42 districts:

a11 29 districts of the Warsaw Voivodship, 7 districts of

the south-western part of the Bia?ystok Voivodship (viz.

Hajnówka, Bielsk Podlaski, Siemiatycze, ?apy, Wysokie

Mazowieckie, Zambrów and the southern part of the

?om?a district), 3 districts of the north eastern part of the

Lublin Voivodship (Bia?a Podlaska, ?uków and Radzy?

Podlaski) and 3 districtsof the eastern part of the ?ód?

Voivodship (Rawa Mazowiecka, Skierniewice and ?o­

wicz). The site of Osiny in the Brzeziny district, ?ód?

Voivodship, situated beyond that area has also been

included; it represents, besides the site of Linin, Piasecz­

no district, the most numerous complex of pottery finds

of fair ly uniform character .

The sites have been listed in alphabetical order,

according to districts and voivodships. Each site has its

successive number.. The particular items of this catalogue

contain: 1) place-name, the number of the site (if

determined by the fin der), 2) localisation ---- in default

of data, the original character of the site (for example:

The catalogue is the source part of the thesis entitl­

ed: The so-called Comb-Pit Pottery culture in Masovia

and Podlachia. The other part: The analysis of materials

- will be published in one of the next numbers of Wia­

domo?ci Archeologiczne.
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TERESA D?BROWSI<'A

NOWE MATERIA?Y Z CMENTARZYSKA W STAREJ WSI, POW. W?GROW

HOBblE MATEPl1AJIbI 113 ]VIOrJ1JIbHI/IKA B CTAPOi1: BCl1, IIOBHT BEHrpOB

NEW MATERIALS FROM THE CEMETERY AT STARA WIE? W?GRÓW DISTRICT

odniesienia (por. ryc. 1 i 2). Z planów tych wyni­

ka, ?e prace koncentrowa?y si? g?ównie w cz??ci

badanej ju? w czasie wojny, a jedynie po?udnio­
wo-wschodni skraj wykopów znajdowa? si? na te­

renie nowym. Ilo?? odkrytych grobów ?wiadczy
o bardzo niedok?adnym systemie prac badaw­

czych. Zapewne wybierano tylko te pochówki,
które by?y szczególnie czytelne. Mog?y tak?e zo­

sta? niezauwa?one groby posadowione nieco g??­

biej. Okoliczni mieszka?cy twierdzili bowiem, ?e

teren pod lotnisko by? plantowany mniej wi?cej

do g??boko?ci "jednego sztychu" tj. 20 maksimum

30 cm.

Cmentarzysko w Starej Wsi
1

odkryte zosta?o

przypadkowo przy budowie niemieckiego woj-­

skowego lotniska polowego w 1941 r. Odkryto

wówczas 28 obiektów, a nad eksploracj? pozosta­

?ych dwóch (nr 29-30) czuwa? wydelegowany do

Starej Wsi K. Ja?d?ewski, który nast?pnie na pod­

stawie ustnych informacji i szkiców znalazców od­

tworzy? cz??ciowy plan obiektów oraz ca?ego sta­

nowiska, wykorzystany nast?pnie w publikacji

W. Radiga.

Badania powojenne podj?to w 1969 r. Prace

prowadzone by?y z ramienia PMA przez autork?

sprawozdania przy wspó?udziale dr Teresy Liany

i m gr M. M?czy?skiej, która wykona?a ponadto

czystorysy tablic. Du?e trudno?ci nastr?cza?a 10-

kalizacja poprzednich wykopów, poniewa? wi?k­

szo?? charakterystycznych punktów naniesionych
na plany K. .Ia?d?ewskiego, jak np. betonowe pasy

lotniska obecnie ju? nie istnieje, a najbli?sza 01(0-

lica uleg?a ponadto dalszym przeobra?eniom w

wyniku budowy w pó?niejszym okresie wojny du­

?ej strzelnicy, zmianom vv zalesieniu itp. Tym nie­

mniej s?abo widoczne ?lady zabudowy lotniska,

jak i informacje okolicznych mieszka?ców pozwo­

li?y powi?za? plany obecne z zasi?giem cmenta­

rzyska wed?ug planów z 1941 r. Wydaje si?, ?e te

próby s? w bardzo wysokim stopniu prawdopo­

dobne, cho? brak by?o cz?sto dok?adnych punktów

Obecnie teren nale?y do bardzo zniszczonych.

Spowodowa?y to wspomniane ju? prace przy bu­

dowie lotniska, pó?niejsze prace przy budowie

strzelnicy do której zu?yto znaczne ilo?ci ziemi z

najbli?szej okolicy, a nast?pnie systematyczne wy­

bieranie piasku przez miejscow? ludno?? do drob­

nych celów gospodarczych. Ponadto prawie ca?y

teren, poza wybranymi pia?nicami, jest obecnie

zalesiony. Obserwowana na planie wyra?na sza­

chownica obecnych wykopów (Ryc. 2) jest tego

wynikiem. W chwili obecnej przebadano ca?y nie­

zniszczony i niezalesiony teren. Ogó?em odkryto
35 grobów oznaczonych numerami kolejnymi

31-65, 18 zaciemnie?, 2 jamy i 1 palenisko.
Nie wszystkie obiekty pochodz? z cmentarzyska

datowanego na pó?ny okres late?ski i okres rzym­

ski. Obok tak datowanych odkryto jamy i pale­
nisko wczesno?redniowieczne (zaciemnienie VI,

VII i palenisko 1) oraz grób z tego okresu (grób

1
Cmentarzysko to le?y na terenach nale??cych ad­

ministracyjnie do wsi Ludwinów, pow. W?grów (niegdy?
Soko?ów). Aby jednak nie wprowadza? niepotrzebnych
k?opotów z identyfikacj? obiektu w publikacji obecnej
utrzyrnano dawn? nazw?.

Wiadorno?ci Archeologiczne, 'T. XXXVII, z. 4
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SOM40o 3010 'lO

A SkUPISKA
..... +-; GRANICE DO?ÓW PO PIASI?U // / /- TEREN ZNIWELOWM?Y• GROBY OOk?'.R.YTE W 1969 R.

O ZACIEMNIENIA
•.....•••

ZASI?G BETONOWYCH PASÓW LOTNISI.(A ZAR.YSY WYl?OP0W)<. GROBY OOkQYTE W 19.41 R.

• _.- DOMNIEMANY ZASI?G CMENTAR1YSI(A NA PODSTAWIE BADA? W 1?L11 R..

Ryc. 1. S t a r a W i e ?, pow. W?grów. Ogólny plan stanowiska

uroczysko, gdzie na rozne sposoby straszy, w

zwi?zku z czym nale?y raczej tego terenu, a zw?a­

szcza noc? unika?.

46), groby i zaciemnienia z ceramik? kultury ?u­

?yckiej (groby: 40, 42, 53 i 61; zaciemnienia VIII,

XVI, XVII), jamy kultury trzcinieckiej (jama 1 i 2)

oraz lu?no ceramik? tej?e kultury. Wszystkie te

obiekty nie wi???ce si? z publikowanym ju? cz?­

?ciowo przez W. Radiga cmentarzyskiem nie wcho­

dz? w zakres niniejszego opracowania.

Przy opisie materia?ów podawano dok?adne

opisy formy grobu, tylko tam gdzie grób by? dob­

rze zachowany, w pozosta?ych wypadkach ograni­

czano si? do stwierdzenia, ?e obiekt jest zniszczo­

ny, okre?laj?c o ile to mo?liwe jego t.yp. Na ko?cu

opisu inwentarza podawano w miar? mo?no?ci

chronologi? obiektu pos?uguj?c si? nast?puj?cymi
skrótami: PL II - faza ?rodkowa pó?nego okresu

late?skiego, PL III - faza pó?na tego? okresu oraz

rozpowszechnione szeroko w literaturze okre?le­

nia podokres B, i B2 oraz pó?ny okres rzymski.

Groby oznaczone nr 31-35 odkryto w czasie

bada? weryfikacyjnych w 1968 r., pozosta?e w

czasie dwutygodniowych bada? w 1969 r. Topo­

grafia stanowiska opisana zosta?a dok?adnie przez

W. Radiga 2. Tu tylko dodam, ?e cmentarzysko

znajduje si? nad rzeczk? Macior? wpadaj?c? pare­

set metrów na po?udnie do Strugi, prawego dop?y­
wu Miedzianki. Ca?y pas zalesionych wydm, ci?g­

n?cy si? wzd?u? Strugi, a nast?pnie Maciory nosi

nazw? "Czarnog?owy", i ??czy si? z nim szereg le­

gend 3. "Czarnog?owy" traktowane s? w nich [ako
OPIS MATERIA?U

2 W. R a d i g: Das ostgermanische Graberf'eld von

Stara Wie?, Kr. Sokolow, "Die Burg", R. 3, 1942, str. 179-

224; W. R a d i g: Der ostgermanische Goldmtinzhort von

Stara Wie?, Kr. Sokolow, "Die Burg", R. 3, 1942, str. 17-

·10.

Gr ó b 31

Jamowy, cz??ciowo zniszczony. Wype?nisko ciem­

noszare z pozosta?o?ciami stosu, ?lady ko?ci. 1) 4 frag­

menty naczynia o zdartych, szarobrunatnych powierzch­

niach, domieszce drobnoziarnistej. Cz??ciowo wtór­

nie przepalone. Ornament nak?uwany. ?rednice: wylewu

3 Za zwrócenie uwagi na te kwestie serdecznie dzi?­

kuj? Czes?awowi Joniukowi z Zabrudni, a za zaznajomie­
nie mnie z tymi opowie?ciami, tak jemu jak i Nikodemo­

wi Woj tyrze, mieszka?cowi tej samej wsi.
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26. ? .28

59
•

CHRONOLOGIA GROBÓW:

o PL /I (?)

\7 PL 1/1

6.. PL III lub B1

X 81

.. 62

• PÓ?NY OKRES R.ZYM 51(1

• NIE DATOWANE DOk?ADNIE

GROBY 20 - 21 I 26-30

Z BADA? 1941 R

ZAQYS WY KODC'Jw

PIA?NICE

o 10 30M20

Ryc. 2. S t a r a W i e ?, pow. W?grów. Rozplanowanie wykopów i grobów

14 cm, dna 8 cm; wysoko?? 11 cm (Tab!. I, 15). 2) 31 frag­
mentów ceramiki, w tym 5 wtórnie przepalonych, jedna

chropowacona, pozosta?e g?adkie. PL III

drem na spr??yn? (wraz z ci?ciw?) i wysok? podpórk?.
D?ugo?? 3,3 i 3,6 cm (Tab!. I, 3, 4). 5) Przepalone ko?ci

bez ?ladów zanieczyszcze? stosu. B2

Gr ó b 32 Gr ó b 34

Zniszczony, odkryty w profilu pia?nicy, zapewne ja­

mowy. Wypelnisko ciemnoszare z pozosta?o?ciami stosu,
liczne ?lady ko?ci oraz par? nieco wi?kszych fragmen­
tów. 1) Fragment wylewu naczynia o g?adkich, czarnych

powierzchniach i domieszce drobnoziarnistej. ?rednica

wylewu 16 cm (Tabl. I, 7). 2) Fragment naczynia o staran­

nie wyg?adzonej czarnej powierzchni. Domieszka drobno-

Jamowy, cz??ciowo zniszczony. Wymiary zachowanej

cz??ci l70X70 cm g??boko?? 35 cm. Wype?nisko ciemno­

szare z licznymi pozosta?o?ciami stosu. 1) 5 fragmentów

naczynia o startych rdzawobrunatnych powierzchniach,
domieszka drobnoziarnista, ?rednica 12 cm (Tabl. I, 8).

2) Fragment naczynia o startych, rdzawych powierzch-
niach i drobnoziarnistej domieszce (Tab!. I, 14). 3)

2 wtórnie przepalone, cz??ciowo odkszta?cone fragmenty

naczynia o g?adkich szarych powierzchniach i drobno­

ziarnistej domieszce (Tabl. I, 10). 4) Fragmenty naczy?
o g?adkich szarobrunatnych powierzchniach. Domieszka

drobno- i ?rednioziarnista (Tab!. I, 9, 12). 5) 3 fragmenty
dna o czarnoszarych g?adkich powierzchniach i domieszce

drobnoziarnistej. ?rednica 9 cm (Tab!. I, 11). 6) Fragment

naczynia o g?adkich szarobrunatnych powierzchniach
i domieszce drobno- i ?rednioziarnistej. ?rednica 6 cm

(Tabl. I, 13). 7) 41 fragmentów ceramiki, zapewne z wy?ej

opisanych naczy?, cz??? wtórnie przepalona. 8) 6 frag­
mentów naczynia chropowaconego. 9) Nieliczne

-

u?amki

przepalonych ko?ci. Bl

ziarnista (Tab!. I, 6). 3) 14 ma?ocharakterystycznych
u?amków g?adzonych naczy?, w tym 2 wtórnie przepalo­
ne. 4) Par? fragmentów przepalonych ko?ci. PL III (?)

Gr ó b 33

Popieln icowy, zniszczony. Odkryty w obrywie pia?­

nicy na wtórnym z?o?u, w warstwie sp?ywowej. 1) Po­

pielnica o g?adkich, rdzawych powierzchniach i domiesz­

ce drobnoziarnistej. ?rednice: wylewu 16,5 cm, dna 8 cm;

wysoko?? 10,5 cm (Tabl. I, 1). 2) Fragmenty, cz??ciowo
wtórnie przepalonego naczynia o brunatnoszarych po­

wierzchniach, domieszce drobnoziarnistej. ?rednice: wy­

lewu 12 cm, dna 6,5 cm; wysoko?? 11 cm (Tabl. I, 2).

3) Cz??ciowo wtórnie przepalona miseczka o g?adkich,
brunatnych powierzchniach i domieszce drobnoziarni­

stej. ?rednica wylewu 12 cm (Tabl. I, 5). 4) 2 identyczne
fibule ?elazne z p?ytkowato rozszerzon? g?ówk?, cylin-

Gr ó b 35

Jamowy, CZ?SCIOWO zniszczony. Przekrój do?? regu­

larny, dno p?askie. G??boko?? 40 cm .. Wype?.nisko ciemno-
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czyni a o starannie wyg?adzanych szarych powierzch­

niach, zbli?onego do naczynia z grobu 36. 4) Fragment

wylewu naczynia o g?adkich, czarnych powierzchniach

i domieszce drobnoziarnistej (Tab!. I, 18).. 5) 3 ma?o cha-

szare z pozosta?o?ciami stosu. 1) Fragment naczynia o

g?adkich, rdzawych powierzchniach i domieszce drobno­

i ?rednioziarnistej (Tab!. I, 19). 2) 10 ma?ocharaktery­

stycznych u?amków naczy?, w tym 2 wtórnie przepalo­

ne. 3) Par? u?amków przepalonych ko?ci. PL III lub Bl rakterystyczne fragmenty ceramiki. 6) Drobna ilo??

przepalonych ko?ci. Pó?ny okres rzymski.

Gr ó b 36

Gr ó b 39
Ca?kowicie zniszczony. Fragmenty ceramiki znalezio­

ne w warstwie ciemnoszarej ziemi, znajduj?cej si? na

wtórnym z?o?u. ?lady ko?ci. 1) Fragment naczynia

o jasnoszarych g?adkich powierzchniach i domieszce

gruboziarnistej. Ornament ryty. Przy topione szk?o prze­

zroczyste, jasnozielonkawe (Tab!. I, 16). 2) 2 ma?o cha­

rakterystyczne u?amki ceramiki. Pó?ny okres rzymski.

S?abo czytelne nieregularne zag??bienie o wymia­

rach 80X70 cm, odkryte na g??boko?ci 30 cm. Przekrój

nieregularny, g??boko?? 50 cm. Wype?nisko jasnoszare,

do?em ciemne z pozosta?o?ciami stosu. 1) 6 fragmentów

ceramiki, w tym 2 o bardzo g?adkich, brunatnych po-

wierzchniach i domieszce ?rednioziarnistej. Zdoblone

p?ytko rytym ornamentem. 2) Fragment stopionego

przezroczystego szk?a o ?ó?tawym zabarwieniu. 3) Kilka

fragmentów przepalonych ko?ci. Pó?ny okres rzymski.

Gr ó b 37

Jamowy, zniszczony przez pia?nic?, o kolistym kszta?­

cie i ?rednicy 1,2 m. Odkryty na g??boko?ci 30 cm.

G??boko?? 15 cm. Wype?nisko ciemnoszare, jednolite,

?lady ko?ci. Inwentarza brak.

Gr ó b 41

Jamowy. Odkryty na g??boko?ci 20 cm. Zarys do??

regularny, zbli?ony do kolistego o wymiarach 60X50 cm.

Przekrój nieckowaty, g??boko?? 30 cm. Wype?nisko

ciemnoszare z pozosta?o?ciami stosu. ?lady przepalonych

ko?ci. 1) Fragment no?a ?elaznego. Zachowana d?ugo??

4,2 cm (Tabl. II, 2). 2) Fragmenty kubka o startych,

ceglastordzawych powierzchniach i ?rednioziarnistej do­

mieszce. ?rednice: wylewu 13 cm, dna 5 cm; wysoko??

10 cm (Tab!. II, 1). 3) Fragment ta?mowatego ucha

o rdzawych, g?adkich powierzchniach i domieszce grubo­

ziarnistej oraz analogiczny fragment lekko pogrubionego

wylewu. 4) 4 fragmenty naczy? wtórnie przepalonych.

PL III lub Bl

Grób 38

Jamowy, odkryty na g??boko?ci 30 cm. Zarys do??

regularny o wymiarach 70X50 cm. Przekrój nieckowaty,

g??boko?? 25 cm. Wype?nisko nieregularne, ciemnoszare

w cz??ci wschodniej, poza tym jasnobrunatne (Ryc. 3).

Gr ó b 43

Zapewne jamowy, zniszczony, rozwleczony, o wy­

miarach 3,1 X 1,5 m i maksymalnej g??boko?ci do 20 cm.

1) 12 drobnych u?amków naczynia o g?adkich, szarych

powierzchniach i domieszce drobno- i ?rednioziarnistej.

?rednice: wylewu 20 cm, dna 11 cm; przypuszczalna wy­

soko?? 11 cm (Tab!. II, 3). 2) 5 ma?o charakterystycznych

u?amków ceramiki, w tym jeden wtórnie przepalony. 3)

Ma?a ilo?? przepalonych ko?ci. Bl (?)

Grób 44

::.::::.: ... : .. :.:::
....

Jamowy. Nieregularne, zbli?one do nerkowatego za­

ciemnienia o wymiarach 110X80 cm. Przekrój nieckowa­

ty, maksymalna g??boko?? 30 cm. Wype?nisko niejedno­

lite, ciemnoszare w cz??ci pó?nocnej, poza tym szare.

W cz??ci pó?nocnej pozosta?o?ci stosu (Ryc. 4). 1) 15 frag­

mentów wtórnie przepalonego odkszta?conego naczynia

o 50CM

[T]J HUMUS
? PIASEk:.

? CALCOWY
V"7:1 ZIEMIA

? JASNOBRUNATNA

? ZIEMIA F777J ZIEMIA ? FRAGMENTY

? CERAMIl<I? CIEMNOSZARA ? SZARA o g?adkich, rdzawobrunatnych powierzchniach i do­

mieszce drobnoziarnistej. ?rednica wylewu 11 cm (Tabl.

II, 4). 2) W?gle drzewne. 3) Niewielka ilo?? przepalonych

ko?ci. PL III (?)

'-' W?GLE

? DRZEWNE
? PlU,EPAlONE
L.±J 1(05CI

171 P6tNIEHlE
? wzoov

Ryc. 3. S t a r a W i e ?, pow. W?grów. Plan i profil
grobu 38. 1. Srebrna zapinka (30 cm). 2. Fragment przed­
miotu ?elaznego (35 cm). W nawiasach podano g??boko??
zabytków od powierzchni ziemi. Legenda dotyczy wszyst-

Gr ó b 45

kich planów zamieszczonych w tym artykule Jamowy. Regularny, owalny zarys o wymiarach 100X

55 cm, przekrój nieckowaty, g??boko?? 20 cm. Wype?nisko

jednolite ciemnoszare z pozosta?o?ciami stosu, ?lady ko?­

ci. 1) 21 fragmentów ceramiki, w tym 18 wtórnie prze­

palonych, pozosta?e ma?o charakterystyczne. 2) W?gle

drzewne. Chronologia nie okre?lona.

1) Zachowana fragmentarycznie srebrna zapinka kuszo­

wata. Konstrukcja dwucz??ciowa, spr??yna na osi za­

ko?czonej guzkami (Tabl. I, 17). 2) Fragment bli?ej

nieokre?lonego przedmiotu ?elaznego. 3) 2 fragmenty na-
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nia o g?adkich, miejscami lekko l?ni?cych, czarnych po­

wierzchniach i domieszce drobno- i ?rednioziarnistego

t?ucznia. Ornament ryty i nak?uwany g??boko. ?rednica

wylewu 17 cm (Tabl. II, 8). 3) 7 fragmentów kubka o

g?adkich, ceglastych powierzchniach, domieszka drobno­

ziarnista. Ornament g??boko nak?uwany. ?rednica wyle­

wu 13 cm (Tabl. II, 7). 4) Fragment wylewu o g?adkich

brunatnych powierzchniach i domieszce drobnoziarnistej.

?rednica 20 cm (Tab!. II, 5). 5) 3 fragmenty przepalonego,

odkszta?conego naczynia o domieszce drobno- i ?rednio­

ziarnistej (Tabl. II, 11). 6) Fragment przykraw?dny z

przew??onym uchem. Powierzchnie g?adkie, brunatne, do­

mieszka drobno- i ?rednioziarnista (Tabl. II, 9). 7) Frag­

men t naczynia o g?adkich, brunatnych powierzchniach

i domieszce drobnoziarnistej. Ornament ryty g??boko

(Tab!. II, 12). 8) 8 fragmentów cz??ci przydennej naczynia
o cz??ciowo wtórnie przepalonych, g?adkich rdzawosza­

rych powierzchniach i domieszce ?rednioziarnistej. ?red­

nica g cm (Tabl. II, 10). 9) Fragment dna o startych rdza­

wobrunatnych powierzchniach i domieszce ?rednioziarni­

stej. ?rednica 8,5 cm (Tabl. II, 6). 10) Oko?o 100 ma?o

charakterystycznych fragmentów prawie wy??cznie g?a­

dzonych (tylko jeden chropowacony) brzu?ców, pochodz?­

cych zapewne z wy?ej opisanych naczy?. PL III, mo?e

PL II.

:? .. ::.:: •. ;::::,>?: .: :.: ::: . > .... :.
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Ryc. 4. S t a r a W i e ?, pow. W?grów. Plan profil
grobu 44

Gr ó b 48

Gr ó b 47 Jamowy. Owalne, do?? regularne zaciemnienie o wy­

miarach l XO,7 m odkryte na g??boko?ci 30 cm. Przekrój

nieregularny, g??boko?? 10 cm. Wype?nisko jasnoszare,
w cz??ci po?udniowej liczne w?gle drzewne. 1) 7 ma?o

charakterystycznych u?amków ceramiki, w tym 2 wtór­

nie przepalone. 2) Niewielka ilo?? przepalonych ko?ci,

Chronologia nieokre?lona.

Jamowy. Zarys regularny, owalny o wymiarach 2,20><

X1,7 m. Przekrój nieckowaty, g??boko?? 60 cm .. Wype?­

nisko w ?rodku ciemnoszare, bokami ja?niejsze, do?em

przemieszane z zorsztynizowanym piaskiem. Grot oszcze­

pu wbity by? w ziemi?, po?owa ostrza znajdowa?a si? \v

piasku, poni?ej jamy grobowej. W obr?bie ca?ej jamy

wyst?powa?y ?lady ko?ci (Ryc. 5). 1) ?elazny grot oszcze­

pu z wypuk?? listw? na tulei, ostrze daszkowate, d?ugo??

29 cm (Tab!. II, 13). 2) Kilkadziesi?t fragmentów naczy-

Gr ó b 49

Jamowy. Zarys owalny, ciemnoszary o wymiarach

195X120 cm, odkryty na g??boko?ci 25 cm. Przekrój nie­

regularny, maksymalna g??boko?? 65 cm. Wype?nisko nie-

/

100 CM

100CM
! , ! ! J I

.. .

?
...

Ryc. 5. S t a r a W i e ?, pow. W?grów. Plan profil Ryc. 6. S t a r a W i e ?, pow. W?grów. Plan i profil gro-

grobu 47. 1. Grot ?elazny (50 cm) bu 49
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6

7

9

19

S t a r a W i_e ?, pow. W?grów. Grób 31(15). Grób 32(6,7). Grób 3'3(1-5). Grób 34(8-14). Grób 35(19). Grób 36{16).
Grób 38(17,18)
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jednolite, w cz??ci po?udniowej intensywnie szare z licz­

nymi pozosta?o?ciami stosu, poza tym szarobrunatne, bez

w?gli i z mniejsz? ilo?ci? ceramiki. ?lady spalonych

ko?ci (Ryc. 6). 1) 15 fragmentów naczynia o g?adkich

rdzawobrunatnych powierzchniach i domieszce drobno­

i ?rednioziarnistej. Ornament ryty g??boko. ?rednica wy­

lewu 17 cm (Tabl. III, 1). 2) 2 fragmenty cz??ciowo wtór­

nie przepalonego naczynia o g?adkich, szarych powierzch­

niach i domieszce drobno- i ?rednioziarnistej. ?rednice:

wylewu 7 cm, dna 4,5 cm; wysoko?? 6 cm (Tabl. III, 3).

3) 4 fragmenty naczynia o startych, rdzawoceglastych

powierzchniach. Domieszka ?rednio- i drobnoziarnista.

?rednice wylewu 23 cm (Tabl. III, 4). 4) Wtórnie prze­

palony, lekko odkszta?cony fragment naczynia (Tabl. III,

2). 5) Dno naczynia o g?adkich, brunatnych powierzch­

niach i domieszce drobnoziarnistej.. ?rednica 8 cm (Tabl.

III, 5). 6) Fragment dna naczynia chropowaconego o bru­

natnych powierzchniach i domieszce ?rednioziarnistej. 7)

40 ma?o charakterystycznych u?amków brzu?ców naczy?,

w tym kilka wtórnie przepalonych. 8) Fragment cerami­

ki kultury ?u?yckiej. PL III mo?e PL II.

Gr ó b 51

.Iamowy. Owalny zarys o wymiarach 110X90 cm od­

kryto na g??boko?ci 15 cm. Przekrój nieco nieregularny,

zbli?ony do nieckowatego, maksymalna g??boko?? 15 cm.

Wype?nisko jednolite, ciemnoszare z pozosta?o?ciami

szcz?tków stosu. W cz??ci wschodniej jamy znajdowa?o

si? wyra?ne skupisko przepalonych ko?ci, ceramika wy­

st?powa?a w ca?ej jamie.. 1) Ponad 100 fragmentów cera­

miki, wi?kszo?? bardzo silnie wtórnie przepalona, pocho­

dz?ca zapewne z jednego naczynia, o pogrubionej, nie­

wyodr?bnionej kraw?dzi. 2) Kilkana?cie ma?o charakte­

rystycznych u?amków ceramiki. 3) Przepalone ko?ci.

PI.J(?)

Gr ó b 52

Jamowy. Niewielkie zaciemnienie o wymiarach 80X

X 55 cm ods?oni?to na g??boko?ci 20 cm. Przekrój niecko­

waty, maksymalna g??boko?? 20 cm. Wype?nisko jedno­
lite ciemneszare z pozosta?o?ciami stosu. Obok grobu
znaleziono fragment ?elaznej ig?y, pochodz?cej by? mo?e

z tego zespo?u (Ryc. 8). 1) 5 fragmentów misy o g?ad-

Gr ó b 50

Jamowy. Regularny owalny zarys o wymiarach 12'5X

X 70 cm odkryto na g??boko?ci 30 cm. Przekrój niecko­

waty, maksymalna g??boko?? 25 cm. Wype?nisko jedno­

lite, ciemnoszare, prawie czarne' z licznymi pozosta?o?­

ciami stosu (Ryc. 7). 1) ?elazny grot, lekko ?ukowato wy-

Ryc. 8. S t a r a W i e ?, pow. W?grów. Plan

grobu 52

profil

JI[I[I[I [[1[1[1[1[1[1[1[1[1 [IL
kich, rdzawobrunatnych powierzchniach i domieszce

drobno- i ?rednioziarnistej. ?rednica wylewu 20 cm

(Tabl. III, 6). 2) Fragment miseczki o g?adkich, brunat­

nych powierzchniach i domieszce drobno- i ?rednioziar­

nistej. ?rednica wylewu 8 cm (Tabl. III, 8). 3) Fragment

naczynia o g?adkich szarych powierzchniach i domieszce

drobnoziarnistej. Lekko wtórnie przepalony (Tabl. III, 7).

4) 19 ma?o charakterystycznych u?amków ceramiki, w

tym fragmenty naczy? g?adkich, chropowaconych, a tak?e

wtórnie przepalonych. 5) Niewielka ilo?? spalonych ko?­

ci. Bt, nie wykluczony PL III

. -t.:

Ryc. 7. S t a r a W i e ?, pow. W?grów. Plan profil
grobu 50

Grób 54
gi?ty (na tablicy rysowany jako wyprostowany) ostrze

z ?eberkiem. D?ugo?? 31,5 cm (Tabl. II, 15). 2) Fragment

miseczki o g?adkich szarych powierzchniach i domieszce

drobnoziarnistej. ?rednica wylewu 7 cm (Tab!. II, 14). 3)

30 fragmentów ceramiki, w tym 3 u?amki naczynia o

czarnych l?ni?cych powierzchniach i jeden fragment

wtórnie przepalony. 4) Par? spalonych ko?ci. Bh nie wy­

kluczony PL III.

Jamowy, CZ?SCIOWO zniszczony. Zarys zbli?ony pier­

wotnie do kolistego o ?rednicy ok. 1 m. Przekrój nie­

ckowaty, maksymalna g??boko?? 20 cm. Odkryty na g??­

boko?ci 30 cm. Wype?nisko ciemnoszare z pozosta?o?cia­

mi stosu i niewielk? ilo?ci? ?ó?tobrunatnego piasku. 1)

42 ma?o charakterystyczne fragmenty ceramiki, w tym

fragmenty naczynia chropowaconego oraz naczy? g?a-
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dzonych. 2) Fragment okr?g?ego kamienia, by? mo?e

g?adzika. 3) Kilka fragmentów spalonych ko?ci. Chrono­

logia nieokre?lona.

Grób 60

Ca?kowicie zniszczony, Wype?nisko niejednolite, war­

stwowane, miejscami czarne. By? mo?e ?lady po nie­

dok?adnie wyekspolorowanym w czasie drugiej wojny

?wiatowej grobie. 1) Fragment dna naczynia toczonego,

powierzchnie szare, g?adkie, domieszka bardzo drobna.

?rednica 11 cm (Tab!. II, 20). 2) Fragment wylewu naczy­

nia o startych, rdzawych powierzchniach i domieszce

drobnoziarnistej (Tab!. II, 19).. 3) 17 fragmentów ma?o

charakterystycznych naczy? g?adzonych oraz fragment

naczynia chropowaconego. 4) 2 fragmenty ceramiki kul­

tury ?u?yckiej. 5) Drobna ilo?? przepalonych ko?ci. Pó?­

ny okres rzymski.

Gr ó b 55

Jamowy. Znacznie uszkodzony przez pia?nic?. Odkry­

ty na g??boko?ci 30 cm, pierwotnie zapewne okr?g?y lub

owalny. Przekrój nieregularny, maksymalna g??boko??

10 cm. Wype?nisko ciemnoszare z pozosta?o?ciami stosu

i wk?adkami ja?niejszego piasku. ?lady ko?ci. 1) Frag­

ment naczynia o startych, jasnobrunatnych powierzch­

niach i domieszce drobnoziarnistej (Tabl. II, 17). 2) Frag­

ment wylewu naczynia o g?adkich, szarych powierzch­

niach i domieszce drobnoziarnistej (Tabl. II, 16). 3) U?a­

mek ta?mowatego ucha o star tych rdzawych powierzch­

niach. 4) 26 ma?o charakterystycznych u?amków ceramiki

o g?adkich powierzchniach, w tym 10 wtórnie przepalo­

nych. PL III

Grób 62

Jamowy. Nieregularny zarys o wymiarach 2XO,65 (\.1

odkryto na g??boko?ci 35 cm, Grób zniszczony by? przez

wkop. Przekrój nieckowaty maksymalna zachowana g??­

boko?? 25 cm. Wype?nisko jednolite ciemnoszare z po­

zosta?o?ciami stosu. 1) Nit ?elazny przymocowany do

rozszerzaj?cej si? pod nim kolisto blach, zapewne u?amek

imacza (Tabl. III, 14). 2) 2, fragmenty ?elaza z bli?ej nie­

okre?lonych przedmiotów. 3) Fragment szpili ko?cianej

o d?ugo?ci 1,7 cm i ?rednicy 0,3 cm. 4) Okr?g?y, nieprze­

zroczysty zielonkawy paciorek szklany, stopiony i cz??­

ciowo odkszta?cony o ?rednicy 0,5 cm. 5) Fragment wy­

lewu naczynia o starannie wyg?adzanych czarnych po­

wierzchniach i domieszce drobnoziarnistej. ?rednica 25

cm (Tabl. III, 18). 6) Fragmenty wtórnie przepalonego

naczynia o ?rednicy 13 cm (Tabl. III, 19). 7) Fragment wy­

lewu o rdzawobrunatnych, startych powierzchniach i

domieszce drobnoziarnistej (Tab!. III, 15). 8) Fragment

naczynia o szarych g?adkich powierzchniach i domieszce

drobno- i ?rednioziarnistej (Tab!. III, 13). 9) Dno naczynia

o g?adkich, czarniawych powierzchniach i domieszce

drobnoziarniste]. ?rednica 13 cm (Tab!. III, 12). 10) Frag­

menty dna chropowaconego, brunatnego naczynia o do­

mieszce ?rednioziarnistej. ?rednica 13 cm (Tabl. III, 17).

11) Wtórnie przepalony fragment naczynia ze zdobion?

na za?omie listw? (Tabl. III, 16).. 12) Fragment dna o g?ad­

kich, czarniawych powierzchniach i domieszce drobno­

ziarnistej. ?rednica 7 cm (Tab!. III, 11). 13) Fragment

naczynia kultury ?u?yckiej(?). 14) Oko?o 200 ma?o cha­

rakterystycznych u?amków ceramiki, w tym tak?e wtór­

nie przepalone. 15) Spalone ko?ci ludzkie. Bt.

Gr ó b 56

Jamowy. Kolisty, bardzo ciemny w cz??ci wschodniej,
o ?rednicy 90 cm. Zarys odkryto na g??boko?ci 25 cm.

Przekrój nieckowaty, g??boko?? 35 cm. Wype?nisko cie­

mnoszare, szczególnie intensywnie zabarwione w cz??ci

wschodniej, z tym ?e po bokach nieco ja?niejsze. ?lady
ko?ci. 1) Fragment wtórnie przepalonego szarego naczy­

nia zdobionego p?ytko rytymi liniami i g??bokimi nak?u­

ciami, nieco odkszta?cony (Tabl. II, 18). 2) Fragment
brzu?ca naczynia dwusto?kowatego z bruzd? na za?omie,
o ceglastych, startych powierzchniach i domieszce drob­

noziarnistej. 3) 7 ma?o charakterystycznych u?amków g?a­

dzonych naczy?. Pó?ny okres rzymski.

Gr ó b 57

Jamowy. Kolisty zarys o ?rednicy 90 cm, nieco .roz­

wleczony w cz??ci wschodniej, odkryto na g??boko?ci 25

cm. Przekrój nieckowaty, g??boko?? 25 cm. Wype?nisko

ciemnoszare, prawie czarne z pozosta?o?ciami stosu. ?la­

dy ko?ci. 1) 11 ma?o charakterystycznych u?amków cera­

miki z naczy? g?adzonych, w tym 3 wtórnie przepalone.
2) 8 fragmentów ceramiki ?u?yckiej. Chronologia nie­

okre?lona.

Grób 58

Jamowy. S?abo czytelne zaciemnienie o ?rednicy ok.

50 cm, ods?oni?to na g??boko?ci 35 cm. Wype?nisko jedno­
lite jasnobrunatne bez ?ladów szcz?tków stosu. Przekrój

zbli?ony do owalnego, g??boko?? 35 cm. W obr?bie ca?ej

jamy wyst?powa?y do?? du?e fragmenty przepalonych
ko?ci. 1) 8 fragmentów wtórnie przepalonego naczynia.

2) Przepalone ko?ci. Chronologia nieokre?lona.

Gr ó b 63

Jamowy. S?abo czytelny zarys ??cz?cy si? w zachod­

niej cz??ci z grobem 64 o wymiarach ok. 1,6Xl,05 m

odkryto na g??boko?ci 30 cm. Przekrój regularny, niecko­

waty. Wype?nisko niejednolite, do?em ciemnoszare z po­

zosta?o?ciami stosu, gór? o brunatnym zabarwieniu. Mak­

symalna g??boko?? 50 cm (Ryc. 9). 1) ?elazna fibula od­

miany N (Tabl. IV, 3). 2) No?yk ?elazny o d?ugo?ci 9 cm

(Tabl. IV, 4). 3) Fragment silnie przerdzewia?ego przed­

miotu ?elaznego o d?ugo?ci 4 cm (Tabl. IV, 14). 4) Frag­

menty przezroczystego, jasnozielonkawego, stopionego

szk?a. 5) Wtórnie przepalone, cz??ciowo odkszta?cone

fragmenty kubka. Ornament ryty g??boko. ?rednice: wy­

lewu 15 cm, dna 7 cm; wysoko?? 10 cm (Tabl. IV, 1).

6) Fragmenty kubka jajowatego o ciemnoszarych, nie­

starannie wyg?adzanych powierzchniach i domieszce gru­

boziarnistej. ?rednice: wylewu 12 cm, dna 7 cm; wyso­

ko?? 8,5 cm (Tabl. IV, 2). 7) 2 fragmenty naczynia o g?ad-

Gr ó b 59

Jamowy. Zniszczony przez drog? i lej po bombie.

Ods?oni?ty na g??boko?ci 30 cm, nieregularny o wymia­
rach 1,8Xl,25 m. Zaciemnienie to obejmowa?o zarówno

w?a?ciwy zarys grobu (ok. 0,90Xl,25 m), jak i warstw?

sp?ywow? na stoku leju po bombie.. Przekrój jamy gro­

bowej nieckowaty, g??boko?? 25 cm. Wype?nisko ciemno­

szare z pozosta?o?ciami stosu, ?lady przepalonych ko?ci.

1) 51 fragmentów ceramiki, silnie wtórnie przepalonej

i odkszta?conej. Wi?kszo?? pochodzi zapewne z naczynia
o ko?nierzowatym wylewie. 2) Fragment ?elaznej szpili.

Chronologia nieokre?lona.
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czynia brunatnej barwy, domieszka ?rednioziarnista

(Tab!. III, 9). 3) 25 ma?o charakterystycznych u?amków

naczy? o g?adkich i chropowaconych powierzchniach, w

tym jeden wtórnie przepalony. 4) Kilka spalonych ko?ci.

PL
/
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"'? .. ::-:

"""'.' .'.

ZNISZCZONY "?:':. .
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Gr ó b 65

Jamowy. Nieregularny zarys o wymiarach 2,4X1,3 m

odkryto na g??boko?ci 20 cm. Przekrój nieckowaty, do??

regularny, maksymalna g??boko?? 25 cm. Wype?nisko

ciemnoszare z licznymi pozosta?o?ciami stosu (Ryc. 10). 1)

'.
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Ryc. 9. S t a r a W i e ?, pow. W?grów. Plan i profil

grobu 63. 1. Fragment przedmiotu ?elaznego (30 cm). 2.

Nó? ?elazny (50 cm). 3. Fragment stopionego szk?a (30

cm). 4. Zapinka ?elazna (45 cm)

kich, szarych powierzchniach i domieszce drobno- i ?red­

nioziarnistej. ?rednica wylewu 18 cm (Tabl. IV, 13). 8)

Fragment wylewu o g?adkich czarnych powierzchniach

i domieszce drobnoziarnistej. ?rednica 16 cm (Tabl. IV,

15). 9) 2 fragmenty naczynia o brunatnych i czarniawych

powierzchniach, domieszka drobnoziarnista (Tabl. IV, 10).

10) Fragment wylewu o g?adkich, szarych powierzchniach

i domieszce ?rednioziarnistej. ?rednica wylewu 13 cm

(Tabl. IV, 8). 11) Fragment naczynia o ceglastordzawych

powierzchniach i domieszce ?rednioziarnistej. ?rednica

wylewu 13 cm (Tabl. IV, 7).. 12) Fragment naczynia o

g?adkich, czarnych powierzchniach i domieszce ?rednio­

ziarnistej. ?rednica wylewu 12 cm (Tab!. IV, 5). 13) Frag­

ment naczynia wtórnie przepalonego z uchem (Tabl. IV,

9). 14) Fragment naczynia z dnem sitowatym o szarych

powierzchniach i domieszce drobno- i ?rednioziarnistej.

?rednica 5 cm (Tab!. IV, 6). 15) Oko?o 300 fragmentów

ceramiki, w tym naczy? kultury przeworskiej, cz?sto

wtórnie przepalonych oraz kilkadziesi?t u?amków na­

czynia chropowaconego, zapewne ?u?yckiego, 16) Przepa­

lone ko?ci. Ponadto obok grobu znaleziono: 1) Fragment

naczynia o g?adkich, brunatnych powierzchniach z g??­

boko rytym ornamentem (Tabl. IV, 12). 2) U?amek ku­

booktoedrycznego (Tabl. IV, 11), bia?ego paciorka, zapew­

ne kamiennego(?) 3) Fragment stopionego przezroczys­

tego szk?a jasnozielonkawej barwy. Zabytki te pochodzi­

?y zapewne ze znajduj?cych si? obok zniszczonych gro­

bów (por. ryc. 2 i 9). PL III.

100CM
-...... """'--???i-.l.J """,I

Ryc. 10. S t a r a W i e ?, pow. W?grów. Plan profil
grobu 65

F'ragmen t naczynia o startej, szarej powierzchni i do­

mieszce drobnoziarnistej. ?rednica wylewu 9 cm (Tabl.

IV, 17). 2) Fragment misy o szarych g?adkich powierzch­

niach i domieszce ?rednioziarnistej. ?rednica 13 cm (Tabl.

IV, 16). 3) 2 fragmenty naczynia o g?adkich brunatno­

rdzawych powierzchniach i domieszce drobnoziarnistej

(Tab!. IV, 18) i 2 analogicznie wykonane kraw?dzie (Tab!.

IV, 22). 4) Fragment wylewu o g?adkich, szarych po­

wierzchniach i domieszce gruboziarnistej (Tabl. IV, 23).

5) Fragment lekko chropowaconego dna o szarych po­

wierzchniach i domieszce gruboziarnistej (Tabl. IV, 21).

6) Fragment dna o g?adkich szaroczarnych powierzchniach

i domieszcze drobnoziarnistej. ?rednica 5 cm (Tabl. IV,

19). 7) Fragment dna o g?adkich, czarnych powierzchniach

i domieszce drobnoziarnistej. ?rednica 6 cm (Tabl. IV,

20). 8) Oko?o 150 niecharakterystycznych u?amków ce­

ramiki, w tym kilka wtórnie przepalonych. 9) Drobna

ilo?? przepalonych ko?ci. PL III(?)
Grób 64

Ponadto na badanym terenie ods?oni?te zosta?y licz­

ne zaciemnienia o niewielkiej ?rednicy i g??boko?ci z

bardzo ubokim inwentarzem lub te? ca?kowicie go pozba­

wione. Wype?niska na ogó? zbli?one by?y swoim charakte­

rem i kolorem do wype??isk grobów.

Jamowy.. Zniszczony przez korzenie drzew. Nieregu­

larne jasnoszare zaciemnienie o wymiarach ok. 1,5XO,8

m ods?oni?to na g??boko?ci 30 cm. Przekrój zbli?ony do

nieckowatego, maksymalna g??boko?? 20 cm. 1) Frag­

ment wylewu o g?adkich, szarobrunatnych powierzch­

niach i domieszce drobnoziarnistej (Tab!. III, 10). 2) Frag­

ment gór? zag?adzanego, a do?em chropowaconego na-

Z a c i e m n i e n i a I-III, IX, XIII, XV, XVIII nie

posiada?y zawarto?ci kulturowej, w zaciemnieniach VIII,
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nie warstwowane, g??boko?? ok. 1 m. W wype?nisku zna­

leziono kilkadziesi?t u?amków wtórnie przepalonej cera­

miki oraz drobne fragmenty nieprzepalonej ceramiki kul­

tury przeworskiej, nieco w?gli drzewnych i fragmenty

przepalonych ko?ci.

XVI i XVII znaleziono ceramik? ?u?yck?, a zaciemnienia

VI i VII dostarczy?y znacznej ilo?ci ceramiki wczesno­

?redniowiecznej i nielicznych ma?o charakterystycznych

u?amków ceramiki kultury przeworskiej.

Z a c i e m n i e n i e IV, nieregularne (1,4XO,45 m),

p?ytkie (15 cm) z w?glami drzewnymi i 4 wtórnie prze­

palonymi fragmentami ceramiki.

Z a c i e m n i e n i e XII, by? mo?e ca?kowicie znisz­

czony grób, pod?u?ne, o wymiarach 3Xl,05 m .. Przekrój

nieckowaty, g??boko?? 80 cm, wype?nisko analogiczne

jak w zaciemnieniu XI, W wype?nisku znaleziono 12 ma­

?o charakterystycznych u?amków ceramiki, fragmenty

polepy, w?gle drzewne i u?amki przepalonych ko?ci.

Z a c i e m n i e n i e V, nieregularne (1 ,4X 0,6 m) p?yt­

kie (20 cm) z w?glami drzewnymi i 5 wtórnie przepalo­

nymi fragmentami ceramiki.

Z a c i e m n i e n i e X, okr?g?e w planie o ?rednicy

40 cm, przekrój nieckowaty, g??boko?? 25 cm, z w?glami

drzewnymi i fragmentem naczynia o g?adkich, ceglastych

powierzchniach i domieszce drobnoziarnistej (Tabl. IV,

24).

Z a c i e m n i e n i e XIV, niewielkie rozwleczone, o

wymiarach 1,60XO,6 m. Przekrój nieckowaty, maksymal­

na g??boko?? 40 cm, z 4 ma?o charakterystycznymi u?am­

kami ceramiki kultury przeworskiej i 2 kultury ?u?yckiej

oraz w?glami drzewnymi.Z a c i e m n i e n i e XI, by? mo?e ca?kowicie znisz­

czony grób, nieregularne \v planie, pod?u?ne, o wymia­

rach ok. 2'Xl,4 m. Przekrój nieregularny, wype?nisko sil-

Ponadto z ca?ego badanego terenu pochodz? l u ? n o

z n a j d y w a n e u?amki ceramiki pochodz?ce zapewne

5CM

b
d-g, L-s

5CMo
c

o.ho 5CM
a ....

' --,---,-I --,'--I-' ......I'
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Ryc. 11. S t a r a W i e ?, pow. W?grów. Zabytki ze zniszczonych grobów, lu?no znalezione
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ze zniszczonych grobów oraz nieliczne zabytki metalowe

i paciorki. Wyra?ne zag?szczenie lu?no znajdowanych

przedmiotów zaobserwowano w zachodniej cz??ci po­

mi?dzy grobami 61, 62 i 38 (skupisko I), na pó?noc od

grobu 65 (skupisko II), a tak?e w wykopie po?o?onym na

zachód od wykopu z grobami 36--38 i 61 (skupisko III).

Ponadto znaleziono nieco zabytków poza tymi skupiska­
mi na terenie ca?ego cmentarzyska.

dalsze zabytki z tego omentarzyska pochodz?ce z bada?

w 1941 r. i przes?ane tam w czasie wojny. Pochodz? one

z bli?ej nam nieznanych zespo?ów. S? to: 1) Fragmenty

du?ego naczynia o g?adkiej czarnej powierzchni i do­

mieszce ?rednioziarnistej. ?rednica dna ok. 15 cm (Ryc.
11 h). 2) Dolna cz??? naczynia o g?adkiej, ciemnoszarej

powierzchni, domieszka drobnoziarnista. ?rednica dna

6,8 cm (Ryc. 11 s). 3) 3 fragmenty br?zowych oku? brze­

gów tarczy (?), lekko zniekszta?conych (Ryc. 11 r). 4)

Fragment stopionego paciorka z nieprzezroczystego czar­

nego szk?a, z wtopionymi czerwonymi i jasnozielonymi
pasmami (Ryc. 11 i). 5) Kilkana?cie stopów br?zu. 6) Kil­

kana?cie stopów szk?a jasno?ó?tego. 7) Fragmenty spa­

lonych ko?ci.

S k u P i s k o I. 1) 2 paciorki z ciemnoniebieskiego,

nieprzezroczystego szk?a o ?rednicy 0,7 cm (Ryc. 11 m,

n). 2) Fioletowy paciorek kubooktoedryczny.. D?ugo?? 1,4
cm (Ryc. 11 1). 3) 4 fragmenty przezroczystego szk?a o

jasnozielonkawej barwie. 4) Bry?ka stopionego, przezro­

czystego, ?ó?tawego szk?a. 5) Fragment br?zowej spr??y­

ny na osi, zapewne od fibuli i kawa?ek szpili. 6) Frag­
ment naczynia o g?adkich, szarych powierzchniach. '?red­
nica wylewu 17 cm (Tab!. IV, 25). 7) Oko?o 100 ma?o cha­

rakterystycznych u?amków ceramiki, w tym kilka wtór­

nie przepalonych,

W zbiorach PMA w Warszawie znajduje si? tak?e

pochodz?cy z bada? w 1941 r. fragment fibuli br?zowej
typu A.68..

OM6wIENIE MATERIA?6wS k u P i s k o II. 1) Br?zowe, ornamentowane oku­

cie ko?ca pasa. D?ugo?? 6,3 cm (Ryc. 11 e). 2) Fragment

br?zowej bransolety. Zachowana d?ugo?? 4,2 cm (Ryc.
11 g). 3) Szklany paciorek mozaikowy, wtórnie prz.epa­

lony, odkszta?cony, mozaika niebieskobia?a. t?o czerwo­

noceglaste (Ryc. 11 k). 4) Fragment naczynia o g?adkich,

brunatnych powierzchniach i domieszce drobnoziarnistej,

zdobionego ornamentem stempelkowym (Ryc .. 11 b). 5)

Fragment naczynia '0 g?adkich brunatnych powierzch­
niach i domieszce drobnoziarnistej, zdobionego ornamen­

tem nak?uwanym (Ryc. 11 c). 6) Nó?ka(?) naczynia o sza­

rych powierzchniach i domieszce ?rednioziarnistej. Na

dnie nó?ki do?ek (Tab!. IV, 26). 7) Oko?o 80 u?amków

ceramiki, pochodz?cych przewa?nie z. du?ego g?adzonego

naczynia o g?adkich czarnych powierzchniach i domieszce

drobno- i ?rednioziarnistej.

Ods?oni?te groby dostarczy?y zabytków, w?ród

których wyró?niono materia?y pó?nolate?skie oraz

wczesno- i pó?norzymskie. Cezury te s? dobrze

czytelne w?ród nielicznych zabytków metalowych.
W ceramice spotyka si? natomiast formy które

wyst?puj? zarówno w zespo?ach ze schy?ku pó?ne­

go okresu late?skiego, jak i na pocz?tku wczesne­

go okresu rzymskiego. Dlatego te? w analizie ma­

teria?ów zastosowano nieco odmienny uk?ad opi­

suj?c materia?y schy?kowo pó?nolate?skie i wcze­

snorzymskie (podokres BI) razem, a nast?pnie nie­

liczne zabytki z podokresu B2 oraz z pó?nego okre­

su rzymskiego i z wczesnej fazy okresu w?drówek
ludów.

S k u p i s k o III. 1) Sprz?czka br?zowa o wymiarach

2,4Xl,7 cm (Ryc. 11 f). 2) P?askowypuk?y kamyk do gry

z czarnego, nieprzezroczystego szkliwa o ?rednicy 1,2
cm (Ryc. 11 o). 3) Kubooktoedryczny paciorek z ciemno­

niebieskiego szk?a, w po?owie zachowany, szk?o prze­

zroczyste (Ryc. 11 p). 4) 2 fragmenty stopionego, prze ..

zroczystego szk?a o jasnozielonkawej barwie. 5) Dno na ..

czynia o g?adkich, szarych powierzchniach i domieszce

drobno- i ?rednioziarnistej. ?rednica 8,5 cm (Ryc. 11 j). 6)

60 fragmentów ceramiki, w tym tak?e wtórnie przepa
..

lone. 7) Fragment kamiennej ose?ki.

MATERIA?Y POZNOLATE?SKIE

I WCZESNORZYMSKIE (PODOKRES BI)

C e r a m i k a zachowana jest prawie wy??cz­
nie fragmentarycznie, cz?sto wtórnie przepalona,
w zwi?zku z czym pe?na rekonstrukcja naczy? na

ogó? nie jest mo?liwa.

Ponadto lu?no na terenie cmenta-

r z y s k a znaleziono: 1) Fragment szpili lub ig?y ?elaz­

nej o zachowanej d?ugo?ci 5 cm i ?rednicy 0,2 cm. 2) ?e­

lazny tok oszczepu, nie dokuty z jednej strony z nitem

tkwi?cym wewn?trz tulei. D?ugo?? 7 cm (Tabl. IV, 28).

3) Fragmenty naczynia o szarych, startych powierzch­
niach i domieszce drobno- i ?rednioziarnistej. Niektóre

z fragmentów s? wtórnie przepalone. ?rednice: wylewu
10 cm, dna 6 cm; wysoko?? 8,5 cm (Tab!. IV, 27). 4) Frag­

menty naczynia o g?adkich, jasnobrunatnych powierzch­
niach i domieszce gruboziarnistej. Ornament ryty bardzo

g??boko. ?rednica dna 13 cm (Ryc. 11 a). 5) Fragmenty

misy o g?adkich, szarych i brunatnych powierzchniach
i domieszce bardzo nierównej. drobno- i gruboziarnistej.
?rednice: wylewu 19 cm, dna 9 cm; wysoko?? 8 cm (Ryc ..

11 d). 6) Liczne ma?o charakterystyczne u?amki cerami­

ki, bardzo cz?sto wtórnie przepalone.

Do najcz??ciej spotykanych form nale?? kubki

o zgrubia?ych, przewa?nie facetowanych kraw?­
dziach (Tabl. II, 7; I, 15; IV, 24) oraz rzadziej o

kraw?dziach tylko pogrubionych (Tabl. IV, 1).
Kubki te bywaj? zdobione ornamentem do?? g??­
boko rytym, uj?tym w stosunkowo szerokie pasy.

Zapewne od tego typu kubków pochodz? przew?­

?one ucha (Tabl. II, 9; III, 13).

Do?? liczn? grup? tworz? tak?e jajowate kubki

z du?ymi uchami na ogó? niezbyt starannie wyko­
nane (Tabl. II, 1; III, 3, 7; IV, 2) oraz g??bokie mi­

sy o podobnie uformowanej kraw?dzi. W?ród mis

wyró?ni? mo?na okazy zaokr?glone o kraw?dziach

zachylonych do ?rodka (Tabl. IV, 7, 16) oraz misy

Tak?e w z b i o r a c h M u z e u m A r c h e o l o -

g i c z n e g o w Kra k o w i e znajduj? si? nieliczne
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sto?kowate i do? zbli?one (Tab!. III, 19; ryc. 11 d).
W przypadkach fragmentarycznego zachowania

naczy? oba te typy mog? by? mylnie klasyfiko­

wane, poniewa? ucha poszczególnych okazów nie

musia?y si? zawsze zachowa?.

okres Bl' Dalszych analogii dostarczaj? tak?e na­

czynia z umieszczon? nad dnem wypuk?? listw?
znane z okresu pó?nolate?skiego

7
i rzymskiego 8.

Ponadto w?ród materia?ów lu?nych znaleziono

tak?e nó?k? naczynia (Tabl. IV, 26). Pochodzi ona

zapewne z naczynia o trzech lub czterech nó?­

kach, spotykanych coraz cz??ciej na cmentarzys­
kach kultury przeworskiej z tego okresu. Najle­

piej zachowany egzemplarz pochodzi z Karczew­

ca, pow. W?grów
9

i Wymys?owa, pow. Gosty? 10.

W obu wypadkach s? to jednak okazy tylko cz??­
ciowo zachowane. Ponadto pojedyncze nó?ki zna­

ne s? tak?e z ??gonic Ma?ych, pow. Opoczno, stan.

I i Wesó?ek. pow. Kalisz, stan. II 11. Zespo?y z któ­

ryc h pochodz?, datowane s? na ?rodkow? faz? pó?­

nego okresu late?skiego, a tak?e na podokres Bl.

Osobn? grup? tworz? fragmenty mis lub na­

czy? misowatych o ko?nierzowatych, wyra?nie

wyodr?bnionych od zewn?trz kraw?dziach formal­

nie do?? mocno zró?nicowane (Tab!. II, 3, 5; III,

6, 18; IV, 15). Cech? wspóln? jest wzmiankowane

ju? traktowanie kraw?dzi, której wysoko??, gru­

bo?? i sposoby wyodr?bnienia bywaj? ró?ne.

Nast?pnie omówi? trzeba grup? naczy? o wy­

ra?nie wyodr?bnionej szyjce, okre?lane nieraz w

literaturze jako naczynia wazowate 4. Okre?lenia

tego nie b?d? tu jednak stosowa?, poniewa? doty­

czy to tylko jednej i to ?ci?le okre?lonej grupy

pó?nolate?skich naczy?. W proponowanym ostat­

nio przez T. Lian?
5

podziale ceramiki okre?la si?

je jako typ II, 1. W tym wypadku wyra?nie wy­

dzielona szyjka stanowi cech? wspóln? tak sze­

roko poj?tego typu. Ogólna forma brzu?ca,

ukszta?towanie dna i wielko?? s? bowiem bardzo

ró?ne. Analogiczny profil posiadaj? tak?e ma?e mi­

seczki z zaokr?glonym lub wkl?s?ym dnem wy­

dzielone przez T. Lian? jako typ VI, 1. W?ród ce­

ramiki ze Starej Wsi ten typ reprezentowany jest

przez du?e naczynia o znacznych ?rednicach (Tabl.

I, 14, 19), niewielkie naczynka o lekko podci?tej

cz??ci przydennej (Tabl. IV, 27) oraz miseczki

(Tab!. II, 14; III, 8).

W?ród unikalnych form wymieni? jeszcze trze­

ba fragment naczynia z sitowatym dnem, znalezio­

ny w zespole z pó?nego okresu late?skiego (Tabl.

IV, 6). Naczynia sitowate znane s? sporadycznie
z tego okresu 12, dok?adna analogia nie jest mi jed­
nak znana.

Ceramik? pó?nolate?sk? ze Starej Wsi datowa?

trzeba g?ównie na pó?n? faz? tego okresu. ?wiad­

czy o tym stosunkowo niewielka liczba naczy? o

profilowanych kraw?dziach, nieliczne naczynia
gruszkowate, a ponadto brak naczy? odwrotnie­

gruszkowatych i form o wielostronnie profilowa­

nych kraw?dziach. Przemawiaj? za tym ponadto
stosunkowo liczne jajowate ku bki, du?a ilo?? form

o pogrubionych i ko?nierzowatych wylewach, a

tak?e g??boko ryte ornamenty uj?te w szerokie

pasy 13. Tylko nieliczne groby (47 i 49) pochodzi?

mog? ze ?rodkowej fazy pó?nego okresu late?skie­

go. 'I'ak te? mog? by? datowane nieliczne kubki

z profilowan? kraw?dzi? z tych zespo?ów oraz z

zaciemnienia X, a by? mo?e tak?e lu?no znalezio­

na misa o podobnie profilowanej kraw?dzi (Tabl.
IV, 25). Analiza zespo?ów, a zw?aszcza grobu 47,
w którym znaleziono tak?e naczynie zdobione g??­
boko rytym ornamentem wskazuje, ?e chodzi tu

Znaleziono tak?e formy typowe dla innych
obiektów kultury przeworskiej reprezentowane w

Starej Wsi tylko przez pojedyncze egzemplarze.
Do form posiadaj?cych liczne analogie z okresu

pó?nolate?skiego zaliczy? nale?y misy o profilo­

wanej kraw?dzi (Tabl. IV, 25), naczynia lekko

dwusto?kowate (Tab!. III, 1), gruszkowate zdobio­

ne g??boko rytym ornamentem kopertowym (Tabl.

II, 8) oraz pochodz?ce ju? z wczesnego okresu

rzymskiego naczynie dwusto?kowate z pogrubion?

kraw?dzi? (Tab!. I, 8).
7 T. D ? b r o w s k a: Cmentarzysko kultury przewor­

skiej w Kar czewcu, pow. W?grów, "Materia?y Staro?ytne
i Wczesno?redniowieczna", T. II, 1972.

Natomiast do form spotykanych sporadycznie

nale?y fragment naczynia z dookoln? wkl?s??

bruzd? nieco powy?ej dna (Tab!. III, 12). Podobn?
bruzd? posiada naczynie z grobu 217 w Wymys?o­
wie, pow. Gosty? 6, który datowa? nale?y na pod-

8 S. Jasnosz: op. cit., ryc. 63:8 i 375:1,2.
9 T. D ? b r o w s k a: op. cit., groby 94 i 155.
10 S. J a s n o s z: op. cit., str. 231 i ryc. 362: 4.

11
Materia?y niepublikowane, opracowywane przez

dr T. L i a n ? oraz R. K o z ? o w s k a: Cmentarzysko
z okresu pó?nolate?skiego i wp?ywów rzymskich w We­

só?kach, po "'T. Kalisz, st. II, "Sprawozdania Archeolo­

giczne" w druku.

<1 Por. J. M a r c i n i a k: Cmentarzysko cia?opalne
z okresu pó?nolate?skiego w Wilanowie, ko?o Warszawy,
"Materia?y Staro?ytne", T. II, 1957, str. 119-120.

12 1. K. D ? b r o w s c y: Cmentarzysko z okresów

pó?nolate?skiego i wp?ywów rzymskich w Wesó?kach,
pow. Kalisz, Wroc?aw-Warszawa-Kraków 1967, ryc. 64: 5.

5 T. L i a n a: Chronologia wzgl?dna kultury prze­

worskiej vre wczesnym okresie rzymskim, "Wiadomo?ci
Archeologiczne", T. XXXV, 1970, str. 438-440. 13

Uwagi dotycz?ce dok?adnego datowania ceramiki

pó?nola te?skiej oparte s? na wnioskach wynikaj ?cych
z analizy materia?u ceramicznego z Karczewca. pow.

W?grów (por. T. D ? b r o w s k a: op. cit., w druku).

6 S. J a s n o s z: Cmentarzysko z okresu pó?nolate?­
skiego i rzymskiego w Wymys?owie, pow. Gosty?, ,.Fon­
tes Praehistorici", T. II, 1952, ryc. 207: 2.
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chyba jednak o schy?ek tej fazy. To samo dotyczy

grobu 49.

tego zespo?u wyst?puj? jeszcze formy bardzo sil­

nie nawi?zuj?ce do pó?nego okresu late?skiego.
Nie jest tak?e wykluczone, ?e z tego samego okre­

su pochodzi? mo?e ?elazny tok oszczepu (Tabl. IV,

28) lu?no znaleziony.

Tak?e inne grupy naczy? jak np. kubki jajo­
wate datowa? nale?y na podstawie analizy zespo­

?ów na schy?ek pó?nego okresu late?skiego, a spo­

radycznie tak?e na podokres El (grób 52). Naj­

wi?kszych trudno?ci dostarczaj? misy o ko?nierzo­

watych wylewach, a zw?aszcza naczynia o wyo­

dr?bnionych szyjkach. W Starej Wsi misy wyst?pi­

?y na ogó? w grobach z PL III, spotyka si? je jednak
tak?e w pochówkach pochodz?cych ju? z podokre­
su El (grób 52). T? sam? sytuacj? mo?na obserwo­

wa? na cmentarzysku w Karczewcu, które posia­
da?o znacznie wi?ksze ilo?ci materia?ów. To samo

dotyczy tak?e drugiej grupy naczy? 14, z tym ?e

wydaje si?, i? ma?e miseczki spotyka si? cz??ciej

ju? w podokresie El, co nie znaczy oczywi?cie aby
nie wyst?powa?y one sporadycznie w zespo?ach

nale??cych stylistycznie jeszcze do pó?nego okre­

su late?skiego 15.

Narz?dzia pracy s? reprezentowane przez dob­

rze zachowany no?yk ?elazny pochodz?cy z gro­

bu pó?nolate?skiego 63 (Tabl. IV, 4) oraz frag­
ment drugiego no?a z grobu 31. No?yk nale?y do

typów szeroko rozpowszechnionych w tym okre­

sie.

MATERIA?Y WCZESNORZYMSKIE

(PODOKRES B2)

Materia?y te reprezentuje jedyny grób popiel­

nicowy (33), pochodz?cy z powojennych bada?.

Ceramika, zarówno naczynia dwusto?kowate

(Tabl. I, 1, 2), jak i p?ytka miseczka (Tabl. I, 5) na­

le?? do form typowych. Znalezione w grobie fi­

bule z cylindrem na spr??yn? i ci?ciw?, o rozsze­

rzonej g?ówce (Tabl. I, 3, 4) zbli?one s? najbardziej
do odmiany A. 117 oraz do zapinek typu Leo­

nów 17. Okazy ze Starej Wsi ró?ni? si? jednak od

fibul leonowskich inn? konstrukcj? spr??yny (pe?­

ny cylinder obejmuj?cy spr??yn? i ci?ciw?), w

zwi?zku z czym brak jest rowka na ci?ciw?, roz­

graniczaj?cego niejako p?ytkowat? g?ówk?, a od

fibul A. 117 umieszczeniem spr??yny i ci?ciwy w

jednym cylindrze oraz s?abszym wyodr?bnieniem

p?ytkowa tej g?ówki od ta?mowatego kab??ka. Fi­

bule z p?ytkowat? g?ówk? wyst?puj? w zespo?ach

datowanych na ?rodkow? cz??? podokresu B2
18

i

tak w?a?nie, zgodnie z ceramik? zespó? ten mo?e

by? datowany. Z najbli?szych terenów po?o?onych
na wschód od Wis?y brak jest analogii, natomiast

na pozosta?ych cmentarzyskach kultury przewor­

skiej w Polsce ?rodkowej i zachodniej typ ten na­

le?y do cz?sto spotykanych.

Z a b y t k ó w m e t a l o w y c h jest bardzo

niewiele. W?ród ozdób wymieni? mo?na fibul? ?e­

lazn? odmiany N z grobu 63 (Tabl. IV, 3) typo­

w? dla form schy?ku okresu pó?nolate?skiego. Na­

tomiast znaleziony obok tego grobu paciorek ku­

booktoedryczny oraz pochodz?ce ju? z jamy gro­

bowej fragmenty przepalonego szk?a uzna? chy­
ba trzeba za pó?niejsze wtr?ty. Brak bowiem da­

nych o wyst?powaniu tego typu ozdób w pó?nym
okresie late?skim, znane s? one natomiast z pó?­

nego okresu rzymskiego. W najbli?szej okolicy
znaleziono dalsze przedmioty z tego okresu po­

chodz?ce ze zniszczonych grobów.
Bro? zaprezentowana jest przez dwa groty,

fragment imacza i tok. Groty nale?? zasadniczo do

smuk?ych egzemplarzy o w?skim ostrzu wydzie­

lonych przez D. R. Wo??giewiczów
16

w grupie dru­

giej. Grot z grobu 50 (Tabl. II, 15) posiada typo­
we ostrze z ?eberkiem, natomiast grot z grobu 47

(Tabl. II, 13) przekrój daszkowaty i bardzo d?ug?

tulejk?. Groty smuk?e wyst?puj? w schy?kowej
fazie pó?nego okresu late?skiego oraz na pocz?tku
okresu nast?pnego. Tak te? datowane s? na pod­
stawie analizy zespo?ów oba gro by z grotami ze

Starej Wsi.

MATERIA?Y Z POZNEGO OKRESU

RZYMSKIEGO I WCZ,ESNEGO OKRESU

W?D ROWEK LUDOW

Trudno natomiast okre?li? dok?adnie typ za­

chowanego fragmentarycznie imacza z grobu 62

(Tabl. III? 14). Przypuszcza? mo?na, ?e nale?a? on

do typu J. 5 lub 6. By?by to wi?c zabytek datuj?­

cy ca?y grób na podokres Bl, cho? w?ród ceramiki

C e r a m i k a zachowana jest fragmentarycz­
nie i tylko jedno naczynie uda?o si? cz??ciowo re­

konstruowa?. U?amki tego naczynia pochodz? z

grobu 36 (Tab l. I, 16) oraz ze znaleziska lu?nego

(Ryc. 11 a). Jest to niskie naczynie lub misa o bar-

14 T. L i a n a: op. cit., str. 440, tab!. I, 12, 16.
15 I. K. D ? b r o w s c y: op. cit., ryc. 28: 8, 13. 17 R. J a m k a: Materia?y kultury przeworskiej z Leo­

nowa, stanowisko II, pow. ?ód?, "Prace Archeologiczne",
z. 2, 1963, str. 70-73; tabl. I, 5.

16 D. R. W o ??g i e w i c z o w i e: Uzbrojenie ludno?ci

Pomorza. Zachodniego na progu naszej ery, "Materia?y
Zachodniopomorskie", T. IX, 1963, str. 27 i n. 18 T. L i a n a: op. cit., str. 444, tabl. V, zestawienie III.
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na pó?n? faz? pó?nego okresu rzymskiego 25. Naj­

bli?sze terytorialnie i formalnie analogie widzie?

dzo g??boko nak?uwanym ornamencie, znajduj?­

cym najbli?sze, cho? niedok?adne analogie w Di­

tiniczach, r-n Rowno 19. Podobne niskie, szerokie

naczynia o wyra?nie zaokr?glonej dolnej cz??ci

brzu?ca znane s? te? z innych cmentarzysk np. z

Brulina Kosek, pow. Ostrów Mazowiecka
20

i Go?­

ciszewa, pow. Sztum 21. Z innych grobów pocho­

dz? tak?e fragmenty tego typu ceramiki zdobio­

ne g??boko nak?uwanym ornamentem (Tabl. II,

18) lub te? fragmenty niezdobione (grób 38). Z

grobu 39 pochodzi ponadto drobny u?amek naczy­

nia zdobionego mi?kko rytymi szerokimi bruz.da­

mi wykonanymi podobnie jak na naczyniu z gro­

bu 56 (Tabl. II, 18). Nieregularne, dookolne bruzdy
u?o?one s? w ró?nych odst?pach. Ten sposób zdo­

bienia typowy jest dla ceramiki kultury wschod­

nio-pomorsko-mazowieckiej, znajduj?c odpowied­
niki na ró?nych stanowiskach". Poza ró?nicami for­

malnymi ceramika ta ró?ni si? od ceramiki kultu­

ry przeworskiej rodzajem gliny. ?cianki naczy?

bywaj? na ogó? bardziej "suche", cz??ciej spotyka

si? domieszk? gruboziarnist? oraz organiczn?, a

tak?e opisane wy?ej rodzaje ornamentu.

·

mo?na w niektórych okazach w Brulinie Kos­

kach 26. Fibule tego typu najcz??ciej wykonane s?

z br?zu 27.

Tak?e z Brulina Kosek pochodzi? mog? ana­

logie dla br?zowej bransolety (Ryc. Hg), wyko­

nanej z wkl?s?o-wypuk?ej sztabki. Zbli?ona typo­

logicznie bransoleta z tego cmentarzyska datowa­

na jest równie? na pó?ny okres rzymski 28.

Wspó?czesna tym zabytkom jest zapewne nie­

wielka br?zowa sprz?czka (Ryc. llf). Zbli?one eg­

zemplarze, ?elazne i br?zowe, pochodz? z poblis­
skich cmentarzysk 29.

Natomiast na czasy nieco pó?niejsze, bo na

wczesny okres w?drówek ludów datowa? nale?y

br?zowe j?zykowate zako?czenie ko?ca pasa (Ryc.

Ile). Zarówno sama forma okucia, jak i zdobienie

charakterystyczne s? tak dla kultury wschodnio­

pomorsko-mazowieckiej jak i przeworskiej tego

okresu 30.

P a c i o r k i znaleziono w grobach 36 i 39 oraz

lu?no. Do tych ostatnich trzebaby tak?e zaliczy?

fragmenty szk?a pochodz?ce z grobu 63, traktuj?c

je jako pó?niejsze wtr?ty znalezione w tym

wczesnym zespole. Prawie wszystkie paciorki
i u?amki szk?a (mog?ce by? tak?e pozosta?o?ciami

po naczyniach szklanych) s? wtórnie przepalone
i odkszta?cone. Do zabytków lepiej zachowanych

nale?? tylko nieliczne okazy i kamie? do gry. S?
to paciorki segmentowe z ciemnoniebieskiego, nie­

przezroczystego szk?a (Ryc. llm,n), kubooktoed­

ryczne ciemnoniebieskie (Ryc. IIp) i fioletowe

(Ryc. 11 l) oraz taki? w kszta?cie paciorek kamien­

ny (Tabl. IV, 11), paciorek mozaikowy (Ryc. l Ik),
a tak?e zdobiony wtopionymi nitkami (Ryc. Ll i),

Obok ceramiki lepionej r?cznie znaleziono tak­

?e u?amki naczy? wykonanych na kole. Jest to

fragment nó?ki naczynia z grobu 60 (Tabl. II, 20)
i u?amek znalezionego lu?no naczynia zdobionego
ornamentem stempelkowym (Ryc. llb).

Wszystkie z a b y t k i m e t a l o w e zwi?za­
ne s? ze strojem. Z grobu pochodzi tylko srebrna

fibula kuszowata, niestety fragmentarycznie za­

chowana (Tabl. I, 17). Nale?y ona do typu szeroko

rozpowszechnionego w pó?nym okresie rzym­

skim
23

i szczególnie popularnego na terenach

wschodnich 24. K. God?owski datuje ten typ fibul

19 M. J. Smiszko, I. K. Swiesznikow: Mogil­
nik III-IV stolit n.e. u s. Ditiniczi, rowienskoj ob?asti,
"Materiali i Doslid?enia z Archeologii Prikarpattia i Wo­

lini"
,

T. 3, 1961, ryc. 4: 7; 6: 10, 11.

ne, ?e znaleziono j? w tym samym grobie (M. S m i s z -

k o: Doba poliw pochowa? w zachidnich ob?astiach

USSR, "Archeolohija", T. II, 1948, tabl. III, 14). Nato­

miast M. A. Tichanowa, publikuj?c ca?y zespól za I. Ko­

pernickim wymienia jako nale??ce do tego grobu dwie

fibule. S? to: fibula z wysok? pochewk? (wg .rysunku
I. Koperriickiego) i druga z podwini?t? nó?k? (wg ry­

sunku M. Smiszki). Maj? by? one ponadto wykonane ze

srebra (obie!) nie za? jak to okre?lano w poprzednich
publikacjach z br?zu (por. M. A. T i c h a n o w a: O lo­

kalnych wariantach czerniachowskoj kultury, "Sowiet­
skaja Archeologia", z. 4, 1957, str. 185, ryc. 11: 6). Istot­

nie znane mi obie pochodz?ce z grobu w Horodnicy fi­

bule z wysok? podpórk? wykonane s? ze srebra (Zbiory
Muzeum w Krakowie).

20 A. K e m p i s t y: Birytualne cmentarzysko z pó?­
nego okresu rzymskiego w miejscowo?ci Brulino-Koski,
pow. Ostrów Mazowiecka, "Wiadomo?ci Archeologiczne",
T. XXXII, 1967, ryc. 28b; 67c.

21 K. G o d I o w s k i: The Chronology of the Late

Roman and Early Migratlon Periods in Central Europe,
"Prace Archeologiczne", z. 11, 1970, tabl. VIII, 10.

22 A. K e m p i s t y: op. cit., ryc. 4c, 16a; K. G o d -

lo w s k i: op. cit., tabl. VIII, 2.
23 Por. np. K. G o d I o w s k i: op. cit., passim.
24 K. A m b r o z: FIbu?y [uga jewropejskiej czasti

SSSR, Moskwa 1966 tabl. 11: 6; 23: 2 i 24: 1, str. 62-63,
gdzie autor datuje ten typ fibul za wcze?nie bo ju? na

koniec II w.n.e., opieraj?c si? na niepewnym zespole
z Horodnicy nad Dniestrem. W publikacji ?ród?owe] od­

notowane s? w grobie z Horodnicy tylko dwie fibule z

wysok? podpórk? (I. K o p e r n i c k i: Poszukiwania

archeologiczne w Horodnicy nad Dniestrem, "Zbiór Wia­

domo?ci do Antropologii Krajowej", T. II, 1878, str. 58,
tabl. III, C) brak tam natomiast wzmianki o zapince z

podwini?t? nó?k?. Wg M. Smiszki z Horodnicy pochodzi
tak?e fibula z podwini?t? nó?k?, ale nie jest powiedzia-

25 K. G o d lo w s k i: op. cit., str. 38, ryc. 18: 19; tabl.

VII, 1-2.
26 A. K e m p i s t y: op. cit., ryc. 5 a, str. 439-440.
27 Jest to ju? wzmiankowany wy?ej w przypisie 24

w?tpliwy okaz z Horodnicy, podobno wykonany ze sreb-

ra.

28 A. K e m p i s t y: op. cit., str. 444, ryc. 51 a.

29 A. K e m p i s t y: op. cit., ryc. 35 a; 43 h.
30 K. G o d ? o w s k i: op, cit., tabl. IV, 4, 5; IX, 13,

str. 26-27, 40.
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OBRZ?DEK POGRZEBOWYDo naj wcze?niejszych, ale do?? d?ugotrwa?ych

form nale?y paciorek mozaikowy, który mo?e by?

datowany ju? na schy?ek wczesnego okresu rzym­

skiego, wzgl?dnie na faz? B2/CI31• Natomiast na

pó?ny okres rzymski, a zapewne na jego pó?n?

faz? datowa? trzeba paciorek segmentowy i ku­

booktaedryczne, poniewa? w okresie tym wyst?­

puj? one najlicznej. Spotyka si? je poza tym we

wczesnym okresie w?drówek ludów, a sporadycz­

nie
32

tak?e na prze?omie fazy B2/CI.

W przeciwie?stwie do bada? z okresu wojny

wszystkie ods?oni?te obecnie groby to pochówki

cia?opalne, na ogó? jamowe (tylko grób 33 z pod­
okresu B2 to zniszczony grób popielnicowy). Cz???
z nich jest zniszczona, a o nielicznych (groby 36,

60) mo?na s?dzi?, ?e s? to nawet groby, lub cz??ci

grobów zalegaj?ce na wtórnym z?o?u, lub ?lady

po niedok?adnie wyeksplorowanych w czasie woj­

ny obiektach. Takimi pozosta?o?ciami po zniszczo­

nych grobach mog? by? tak?e zaciemnienia XI

i XII.

Ten sam obraz obserwujemy tak?e na cmen­

tarzysku w Starej Wsi, gdzie w grobach datowa­

nych na wczesny okres rzymski brak jest pacior­

ków, natomiast formy kubooktoedryczne (niebies­

kie i fioletowe) i segmentowe wyst?puje w pó?­

norzymskich grobach szkieletowych 33. Natomiast

paciorek kamienny znajduje odpowiedniki na in­

nych obiektach np. na pobliskim cmentarzysku

w Warszawie-Kaw?czynie 34. Wszystkie te paciorki

znajduj? tak?e liczne analogie na innych cmenta­

rzyskach z tego okresu 35.

Prawie wszystkie groby s? w jaki? sposób
zniszczone. Mimo to s?dzi? mo?na, ?e nie odbiegaj?
one swoim charakterem od innych pochodz?cych
z s?siednich cmentarzysk. Dotyczy to zaróno for­

my, wype?niska, jak i wyposa?enia.
Z pó?nego okresu late?skiego i z podokresu BI

pochodz? wy??cznie groby jamowe o intensywnie

czarnym wype?nisku z wyra?nymi ?ladami po­

zosta?o?ci stosu. Na ogó? s? to groby wyposa?one

tylko w ceramik?, bardzo cz?sto wtórnie przepa­

lon?. Brak w?ród grobów pó?nolate?skich pochów­
ków bogatszych z wi?ksz? ilo?ci? ceramiki, a

zw?aszcza z metalami mo?e by? wynikiem nie­

wielkiej ich liczby. Wska?uj? na to dane liczbowe

z Karczewca, pow. W?grów 38, gdzie obok stosun­

kowo niewielkiej liczby grobów dobrze wyposa­

?onych odkryto znaczne ilo?ci pochówków z ubo­

gim inwentarzem. Nie odbiegaj? natomiast niczym
od analogicznie datowanych grobów z Karczewca

zespo?y z podokresu Bt, które s? szczególnie ubogo

wyposa?one. Typowy jest równie? dla tego te­

renu i okresu jedyny popielnicowy grób z B2•

Tak?e na pó?ny okres rzymski datowa? zapew­

ne nale?y czarny kamyk do gry. Nale?y on do ty­

powych p?askowypuk?ych form, szeroko rozpo­

wszechnionych w tym okresie. Ca?e garnitury ta­

kich w?a?nie kamieni do gry, spotyka si? w bo­

gatych tzw. ksi???cych grobach 36, a pojedyncze

egzemplarze znane s? z licznych obiektów nale??­

cych do ró?nych kultur 37.

31 Dane dotycz?ce datowania paciorków cytuj? za

udost?pnion? mi w maszynopisie prac? M. M ? c z y
?

-

s k a: Stan bada? nad paciorkami szklanymi i burszty­

nowymi w okresie rzymskim i wczesnej fazie w?drówek
ludów w Polsce (artyku? w druku) za co autorce serdecz­

nie dzi?kuj?.
32 Por. K. G o d ? o w s k i: op, cit., str. 39, ryc. 10.

33 W. R a d i g: Das ostgermanische ...
,

str. 186-189,

ryc. 13 e; 14 d.
Wszystkie groby z pó?nego okresu rzymskiego

nale?? znowu do pochówków jamowych. Analogii
dla tego typu ?le wyposa?onych pochówków do­

starczaj? cmentarzyska w Brulinie-Koskach

i Sarnakach, pow. ?osice 39. Zreszt? na wi?kszo?ci

cmentarzysk mazowieckich tego okresu ten typ

grobu nale?y do szeroko rozpowszechnionych, z

tym, ?e z cmentarzysk tych pochodz? tak?e inne

lepiej wyposa?one zespo?y oraz pochówki popiel­

nicowe, których brak tu ca?kowicie. Groby ja­
mowe z pó?nego okresu rzymskiego ró?ni? si?

34 B. J a n k o w s k a: Cmentarzysko z pó?nego okre­

su rzymskiego w Warszawie-Kaw?czynie, "Wiadomo?ci

Archeologiczne", T.' XXVIII, 1962, str. 346, a tak?e uwagi
M. M?czy?skiej (M. M ? c z y

?

s k a: op, cit.), o pacior­
kach kamiennych znanych z dobrze na ten okres dato­

wanych zespo?ach kultury przewórsklei.
35 Chodzi tu zw?aszcza o liczne cmentarzyska kultury

czerniachowskiej, gdzie paciorki kubooktoedryczne z kar­

niolu i szk?a nale?? do bardzo popularnych. Znane s?

tak?e szklane paciorki segmentowe: por. np. G. B. F e -

d o r o w: Nasielenie prutsko-dniestrowskowo mie?dure­

czia, "Materia?y i Isledowania po Archeo?ogil SSSR", T.

89, 1960 str. 147 i n.; E. A. S i m o n o w i c z: Razkopki

mogilnika u owczarni sowchoza Pridnieprowskawo, "Ma­

teria?y i Issledowania po Archeo?ogii SSSR", T. 82, 1960,
tabl. XV, 33-57; N. M. Kra w c z e n k o: Kosanowskij

mogilnik, "Materia?y i Issledowania po Archeo?ogii SSSR",
T. 139, 1967, tabl. XIV, 2, 17, 21.

czerniachowskiej E. A. S i m o n o w i c z: Igralno sczetnyje

?e?ony !la pamjatnikach czerniachowskoj kultury, "So­

wletskaJ.a Archeo?ogia", z. 3, 1964, str. 307-312, gdzie
dalsza literatura: N. M. Kra w c z e n k o: op. cit., str.

113; A. A. Kra w c z e n k o: Mogilnik czerniachowskoj
kultury wsiele Frunzowka, "Materia?y i Issledowania po

Archeo?ogii SSSR", T. 139, 1967, str. 162, ryc. 2: 7-11.

36 Datowanych na wczesny (H. J. E g g e r s: Liib­

sow, ein germanischer Ftirstensitz der alteren Kaiserzeit,

"Praehistorische Zeitschrift", T. XXXIV-XXXV 1953

tabl. I, str. 100), ale cz??ciej na pó?ny okres rzym?ki (V:
O n d r o u c h: Bohate hroby z doby fimskej na Sloven­

sku, Bratis?awa, 1957, tabl. 51, str. 164-165. 38 T. D ? b r o w s k a: op, cit., w druku.
39 A. K e m p i s t y: op. cit., str. 409-449; A. K e m -

p i s t y: P6?norzymski cmentarz w Sarnakach, pow. ?o­

sice, "?wiatowit", T. XXIX, 1968, str. 141-161.

37 Por. np. K. G o d ? o w s k i: Sprawozdanie z ba­

da? w Opatowie, pow. K?obuck, "Sprawozdania Archeo­

logiczne", T. V, 1959, str. 67, ryc. 4 a-d; a dla kultury
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chronologicznie dok?adniej nieokre?lonych.
W pierwszych trzech fazach (pó?ny okres late?­

ski, podokres Bl i B2) by? to obiekt cia?opalny ty­

powy dla kul tury przeworskiej. W pó?nym okre­

sie rzymskim mamy tu do czynienia z cmenta­

rzyskiem birytualnym kul tury wschodniopomor­

sko-mazowieckiej. Ilo?? grobów z poszczególnych
okresów i zmiany ich formy obrazuje tabelka 1.

nieco od pochówków wcze?niejszych charakterem

wype?niska. Jest ono nadal ciemnoszare lub sza­

re, nie zawiera jednak tak wyra?nych pozosta­

?o?ci stosu. Jedynym wyj?tkiem jest tu grób 39.

Wszystkie groby ze Starej Wsi dostarczy?y

'fragmentów ceramiki, a cz??? spo?ród nich (20%)
tak?e innych zabytków. Z grobów kultury prze­

worskiej pochodzi bro? (z pó?nego okresu late?­

skiego i podokresu Bl), ozdoby (z grobów pó?no­

late?skich i pochodz?cych z podokresu B2) i nie­

liczne narz?dzia pracy (pó?ny okres late?ski).

Z grobów kultury wschodniopomorsko-mazowiec­

kiej wy??cznie ozdoby (fibula, okucie ko?ca pasa,

paciorki) wykonane z br?zu, srebra i szk?a. Jest

to ca?kowicie zgodne z obyczajami w zakresie

wyposa?enia zmar?ych respektowanymi przez

ludno?? obu tych kultur.

Tabelka

Badania

z 1941 r.

Badania

obecne Ogó?em
---,----1-----

,Q)
Q)?

.......

o
?+->
N Q)
UJ?

?I
I

Pó?ny okres late?ski 1 - 10 - - 15 I 1 -

Podokres Bl 2 - 5(?)
- - 5(?) I 2 -

Podokres B2

3?)1
4 - - 1 -

3<il
5 -

Pó?ny okres rzymski 2 5 5 - - 2 5

Dane ca?o?ciowe potwierdzaj? ogólne tenden­

cje obserwowane na innych cmentarzyskach ma­

zowieckich: wyra?n? przewag? grobów jamowych
w pó?nym okresie late?skim oraz w podokresie

B, oraz znaczne zwi?kszenie si? liczby grobów

popielnicowych, a w?a?ciwie ich dominacj? w pod­
okresie B2• Charakterystycznym rysem jest tak?e

birytualizm cmentarzyska z pó?nego okresu rzym­

skiego. Obok grobów szkieletowych wyst?puj? na

tych obiektach zarówno pochówki jamowe, jak
i popielnicowe.

ZAKO?CZENIE

Ogólne uwagi dotycz?ce cmentarzyska w Sta­

rej Wsi oparte zostan? na podstawie ca?o?ci ma­

teria?ów pochodz?cych z bada? obecnych oraz

dawnych.

Przez ca?y czas trwania cmentarzysko to nie

odbiega swoim charakterem od innych tego typu
obiektów na wschodnim Mazowszu. Nale?y ono do

niewielkiej grupy stanowisk, które mimo zmiany

kultury archeologicznej u?ytkowane s? nadal

w pó?nym okresie rzymskim 40. Groby nale??ce do

kultury przeworskiej datowane s? na okres od

schy?ku ?rodkowej fazy pó?nego okresu late?­

skiego do ko?ca podokresu B:h groby kultury

Cmentarzysko w Starej Wsi jest bardzo zni­

szczone. S?dzi? mo?na ?e znamy bardzo niewielk?

cz??? istniej?cych tam pierwotnie grobów. Nawet

po dowi?zaniu terenu obecnie badanego do wy­

kopów niemieckich trudno mówi? o rozplanowa­
niu tego obiektu. Jego zniszczenie, wyrywkowo??

obecnych bada?, jak i niemo?no?? lokalizacji

wi?kszo?ci pochodz?cych z 1941 r. grobów, docie­

kania te bardzo ogranicza. Mniema? jednak mo?­

na, ?e najwcze?niejsza cz??? cmentarzyska znajdo­
wa?a si? na po?udniowym-wschodzie, a najpó?­

niejsz? by?a cz??? pó?nocno-zachodnia. Tak?e nie­

wiele wiemy o dok?adnym zasi?gu cmentarzyska.

S?dzi? mo?na, ?e w cz??ci zachodniej nie by? on

wiele wi?kszy ni? teren przebadany, poniewa?

par? metrów od domniemanego skraju ko?czy si?

piaszczysty wzgórek i zaczyna podmok?y, ni?ej

po?o?ony las. Gorzej znane s? pozosta?e zasi?gi.
Wiadomo tylko na podstawie wykopu za?o?onego

mi?dzy strzelnic? a Macior?, ?e nie dochodzi?o

ono, przynajmniej w tym miejscu, do samej rzeki.

Nie mog?o tak?e ci?gn?? si? du?o dalej na po­

?udniowy-wschód. ?wiadcz? o tym znajduj?ce si?

w lesie, w odleg?o?ci oko?o 30-40 m do?y po wy-

wschodniopomorsko-mazowieckiej na pó?ny okres

rzymski i by? mo?e na wczesny okres w?drówek

ludów. Z bada? powojennych pochodz? zespo?y
z pó?nej fazy pó?nego okresu rzymskiego, bada­

nia niemieckie dostarczy?y jednak zespo?ów z po­

cz?tków tego okresu, a mo?e nawet z prze?omu

B2/Cl 41. Ogó?em odkryto tu 58 grobów, w tym 14

40 Do tego typu obiektów nale?y obok Starej Wsi

cmentarzysko w Drohiczynie, pow. Siemiatycze, gdzie
odkryto jeden grób szkieletowy (XXIX B) i dwa jamo­
we (XI i XIX) nale??ce zapewne do kultury wschodnio­

pomorsko-mazowieckiej (Z. S z m i t: Cmentarzysko la­

te?sko-rzymskie "Kozarówka" w Drohiczynie nad Bugiem,
"Wiadomo?ci Archeologiczne", T. VIII, 1923, str. 172-

174 oraz odpowiednie rysunki), a tak?e ewentualnie ?aj­

ski, pow. Nowy Dwór (M. G ? d z i k i e w i c z: Groby
z okresu wp?ywów rzymskich we wsi ?ajski, pow. War­

szawa, "Sprawozdania PMA", T. II, 1949, str. 81-82, ryc.

1 i 2); por. te? uwagi dotycz?ce stanowisk z pozosta?ych
obszarów Mazowsza J. O k u l i c z: Studia nad przemia­
nami kulturowymi i osadniczymi w okresie rzymskim na

Pomorzu Wschodnim, Mazowszu i Podlasiu, "Archeologia

Polski", T. XV, 1970, str. 422 i n.

41 W. R a d i g: Das ostgerrnanische Gr iiberf'cld ...
,

str.

184-185, ryc. 11 a-e.
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c?, aczkolwiek te? ju? znan? z tego oraz z innych

obiektów, jest kontynuacja mIeJSC grzebania

zmar?ych w obu, bezpo?rednio po sobie nast?puj?­

cych kulturach archeologicznych: przeworskiej

i tzw. wschodniopomorsko-mazowieckiej

branym piasku, w którym brak jest jakichkolwiek

?ladów dzia?alno?ci ludzkiej.

Posiadane obecnie materia?y, pochodz?ce z obu

kampanii wykopaliskowych traktowa? zatym na­

le?y jako bardzo niepe?ne. Pochodz? one bowiem

ze znacznie wi?kszego, niedok?adnie zbadanego

i bardzo zniszczonego obiektu. Rzecz? interesuj?- Warszawa, marzec 1971 r.

KPATKOE CO,nEP2KAHJ1E

- Ma30Be?KOM (n03,n;HJ1i1: pJ1MCKJ1i1: rrepJ1o,n;
- paHHJ1i1: rre·­

pJ10,n; rrepeCeJIeHJ1JI naponon).

MOrJ1JIbHJ1K B CTapOM BCJ1 6hIJI OTKphIT crry-ra?no npn

CTpOJ1TeJIbCTBe HeMe?Koro noennoro aapozrporaa B 1941 r.

Pe3yJIhTaThI npoaenenasrx TaM liCCJIe,n;OBaHliH 6hIJIli orry-

6JIJ1KOBaHbI B. Pa,n;J1rOM (cp. npnrae-rarrrre 2). B xozte rrOCJIe­

aoennstx J1CCJIe,n;OBaHJ1M B 1969 r. 6hIJIJ1 OTKphIThI ztarn,­

Hei1:111J1e norpe?emra B KOJIJ1?eCTBe 35, J13 KOTOphIX 30

M01KHO OTHeCTJ1 K MOrJ1JIbHJ1Ky ,n;aTJ1pOBaHHoMy Ha rr03,n;HJ1i1

IIllleBOpCKJ1H MOrJ1JIbHJ1K JIBJIJIeTCJI nOJIHOCThIO Tpyno­

C01KJ1raTeJIbHbIM 06'heKTOM, TJ1rrOBbIM ,n;JI.R 3TOi1: KyJIhTyphI,

coztepacaumra ,n;OBOJIhHO y60rJ1i1: J1HBeHTapb. BOJIee nosn­

HJ1i1: MOrJ1JIhHJ1K .RBJIJIeTCJI 06'heKTOM 6J1pJ1TyaJIhHhIM, a

cpeznr TpyrroC01KJ1raTeJIhHhIX MOrJ1JI Haxo,n;JITCJI J1 JIMOBhIe

J1 ypnonsre rrorpefienna (cp. Ta6JIJ1?y I). 1I0 caoersy xa­

xaprepy MOrJ1JIbHJ1K He OTJIJ1?aeTCJI OT liHHbIX 06'heKTOB

aroro TJ1na Ha TeppJ1TOpJ1J1 Ma30Bh.R.

JIaTeHCKJ1i1: rrepnozr J1 pJ1MCKJ1i1: rreprrozr, OCTaJIbHhIe 3TO

norpeóenrrn JIy1KJ1?KOi1: xy JIbTypbI J1 pannero cpezrae­

BeKOBb.R.

BhIcTynJIeHJ1e Ha O,n;Hoi1: CTO.RHKe norpefiemrn ,n;ByX

nOCJIe,n;yIO?J1X apxeOJIOrJ1?eCKJ1X xy JIbTyp, M01KHO BCTpe­

TJ1Th TaK1Ke Ha J1HHhIX HeMHorO?J1CJIeHHhIX 06'heKTax. Ha

BOCTO?HOM Ma30Bbe TaKJ1e MOrJ1JIbHJ1KJ1 J13BeCTHbI B ,npo­

rJ1?J1He, nOBJIT CeMJIThl?e J1, no Bcei1: BepOJITHOCTJ1 B JIa:?1-

CKe, nOBJIT HOBhI ,nByp.

Ha OCHOBaHJ1J1 HeMe?KJ1X J1CCJIe,n;oBaHJ1i1:, a TaK1Ke

npOBo,n;J1MbIX nOCJIe BOi1:HbI, MOrJ1JIbHJ1K cnenyer ,n;aTJ1pO­

aart, Ha BpeMJI OT cepernosnon cPa3bI noannero JIaTeHCKoro

nepnozta ,n;o noszmero pJ1MCKOrO nepnozra. Haxoropsre CBO-

60,n;HO JIe1Ka?J1e OCTaTKJ1 yKa3hIBaIOT Ha B03M01KHOCTh

cy?ecTBOBaHJ1.H MOrJ1JIbHJ1Ka enre B 60JIee panneri cPa3e

nepnozta nepeCeJIeHJ1JI naponoa (PJ1c. Ile). B OTHOllleHJ1J1

xy JIbTypHOi1: npJ1Ha,n;JIe1KHOCTJ1 MOrJ1JIbHJ1K cneztyer OT­

HeCTJ1 K mrreaopcxorr xyrn.rype (OT noszmero JIaTeHCKoro

nepnozta no KOH?a B2), a TaK1Ke K BOCTo?Ho-nOMopCKO-

Y?J1ThIBaJI 3Ha ?J1TeJIbHYIO crerrens rrOBpe1K,n;eHJ1JI

06'heKTa (pnc. 1 J1 2) pa60ThI crrenyer C?J1TaTh 3aKOH?eH­

HhIMJ1, npJ1HJ1MaJI TaK1Ke BO BHl1MaHJ1e ?TO J1MeIO?J1:?1CJI

B pacnOp.R1KeHJ1J1 MaTepJ1aJI JIBJI.ReTCJI JIJ1111b He3Ha?J1TeJIh­

HOi1: ?aCTbIO 3T0:?1 60JIblllOM li ,n;JIliTeJIhHo:?1 CTO.RHKJ1.

SUMM ARY

Pomeranian-Masovian culture (from the late Roman pe­

riod to the early Great Migratlon period).

The cemetery at Stara Wie? was discovered casually,

when the German military air-port was being built there,

in 1941. The discovery was described by W. Radig (see

footnote no. 2). As a result of the post-war excavations,

carried out in 1969, 35 further graves were revealed; 30

of them were a part of the cemetery dated to the late

La Tene and Roman periods; the remaining graves should

be assigned to the Lusatian culture and to the early

Middle Ages.

The Przeworsk part of that cemetery consisted

exclusively of cremation graves, typical to that culture,

and showing fairly poor grave goods. The later part was

biritual. Among the crernation graves there were pit

graves and urn containing ones (see table 1). The ceme­

tery dealt with in this article did not differ from others

of that kin d in Masovia.

The occurrence of graves of both successive cultures

at one site can be also noticed in other cemeteries, after

all not very numerous ones. In East Masovia such ceme­

teries are known at Drohiczyn, Siemiatycze district, and

probably at ?ajsk, Nowy Dwór discrict.

On the basis of both German and post-war excava­

tions, the cemetery should be da ted to the times from

the middle phase of the late La Tene period to the late

Roman period. Some loose finds suggest the possible

existence of the cemetery still in the early phase of the

Great Migration period, (fig. 11 e). As to its appurten­

ance to archaeological cul tures, i t should be assigned to

the Przeworsk cul ture (from the la te La 'I'ene period to

the end of the subperiod B) and to the so-called East

Owing to the considerable degree of destruction of

that cemetery, we must consider the excavations to be

finished, realizing that the material obtained is but a

small part of that large and long-Iasting archaeological

site.
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MUZEALNICTWO I KONSERWATORSTWO

ZDZIS?AW SOCHACKI

CIEKAWA PLACOWKA MUZEALNA WE LWOWIE

J1HTEPECHbI:Y.1 MY3E:Y.1HbI:Y.1 OBnEKT BO JIbBOBE

AN INTERESTING MUSEUM AT LVOV

Autor, odbywaj?c w 1970 r. podró? naukow?
po Zwi?zku Radzieckim w celu zebrania materia­

?ów do dziejów dydaktyki i bada? archeologicz­

nych, mia? mo?liwo?? zapoznania si? z wielu in­

nymi zagadnieniami, w tym te? z zakresu muzeal­

nictwa radzieckiego. Rezultaty zostan? przedsta­
wione osobno w odpowiednio ukierunkowanych
opracowaniach 1.

nych i sfragistycznych 3. Jednak?e, dzi?ki ?yczli­
wo?ci ró?nych instytucji oraz osób prywatnych,
zbiory archeologiczne zosta?y skompletowane po­

nownie i to w takim stopniu, ?e obecnie prezen­

tuj? ju? one przekrojowo niemal ca?o?? pradzie­
jów Ukrainy Zachodniej. Wzbogacono te? kolekcj?
numizmatyczn? (sfragistyczna natomiast jest w

trakcie kompletowania). We wspomnianych spra­

wach zas?u?y? si? szczególnie Instytut Nauk Spo­
?ecznych Ukrai?skiej SRR we Lwowie, który ofia­

rowa? wiele cennych materia?ów, m.in. uzyska­
nych w czasie rozlicznych bada? wykopalisko­
wych, jakie prowadzi ta placówka. Personalnie

trzeba tu na pierwszym miejscu wymieni? prof.
dr M. Smiszk? i doc. dr l. Swiesznikowa, a na­

st?pnie grono m?odych archeologów ukrai?skich,

zatrudnionych w Dziale Archeologii wy?ej wy­

mienionego Instytutu 4. Problemy lokalowe oraz

finansowe rozwi?zano z kolei dzi?ki ?yczliwo?ci
i poparciu ze strony w?adz uniwersyteckich, miejs­
kich, a tak?e pa?stwowych.

W niniejszym artykule autor pragnie po?wi?­
ci? uwag? jednej z placówek muzealnych, wyró?­
niaj?cej si? tak swoj? specyfik? organizacyjn?, jak
te? funkcjonaln?. Stanowi j? Muzeum Archeolo­

giczne przy Uniwersytecie im. J. Franko we Lwo­

wie 2. Muzeum to, powsta?e niedawno, bo dopiero
w r. 1967, zorganizowane zosta?o z inicjatywy spo­

?ecznej grupy mi?o?ników muzealnictwa, nad któ­

r? ogóln? opiek? sprawowa? dr W?adys?aw Zwa­

rycz, specjalista z zakresu numizmatyki, archeolog
za? z zami?owania. Otwarcie placówki poprzedzi?
jednak d?ugi i trudny okres gromadzenia zbiorów.

W tym zakresie bowiem trzeba by?o prac? prowa­

dzi? od podstaw, gdy? niemal wszystkie zbiory
znajduj?ce si? we Lwowie przed 1939 r. zagin??y
w wyniku zawieruchy wojennej. Uda?o si? ocali?

tylko niewielk? ilo?? eksponatów numizmatycz-

Tak powsta?e Muzeum mie?ci si? w stopniowo
na ten cel przejmowanych audytoriach uniwersy­
teckiego gmachu g?ównego. Dzi? zajmuje pi??
wielkich sal i jeden niedu?y pokój. Na obecnym
etapie organizacji jest w?a?ciwie wielk? ekspozy­
cj? muzealn? wyposa?on? w skromne narazie za­

plecze naukowe, Gdy chodzi o zbiory, to aktualny

1 Por. Z. S o c h a c k i: Historia dydaktyki i bada?

archeologicznych na wy?szych uczelniach w Polsce (te­
mat pracy habilitacyjnej - w realizacji). W zakres tu

wchodz? by?e uniwersytety polskie: Jana Kazimierza we

Lwowie i Stefana Batorego w Wilnie. Por. ponadto: Z.
S o c h a c k i: Z zagadnie? muzealnictwa archeologiczno­
historycznego Litewskiej SRR (w druku).

3 Autor uprzejmie dzi?kuje Kolegom ukrai?skim,
zw?aszcza Drowi W?adys?awowi Zwaryczowi, za wszel­
kie udzielone informacje na temat omawianego Muzeum.

4 Institut Ob??estvennych Nauk AN USSR - Otdel

Archeologii, Lvov, ul. Radianska 24.

2
Lvovskij Ordena .Leriina Gosudarstvennij Universi­

tet im. Ivana Franko - Archeologi?eski] Muzej, Lvov,
ul. Universitetskaja 1.
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go poj?ciowo wewn?trznego podzia?u paleolitu

przez odwrócony jakby w stosunku do faktycz­

nych powi?za? kulturowych podzia? epoki br?zu

("zr?czniej" by?oby ??czy? wczesny i ?rodkowy jej

etap za? pó?ny ujmowa? odr?bnie - o czym jesz­

cze mówimy dalej), a? po fakt jakby unikania ab­

solutnych datowa? chronologicznych, dostrzegal- ..

ny w wielu miejscach wystawy. Braki te, odbija­

j?ce si? z kolei na niektórych kwestiach szczegó­

?owych ekspozycji, by?yby mo?e bardziej wyba­

czalne, gdyby nastawiono j? wy??cznie na popu­

laryzacj? w ?rodowisku masowym. Fakt natomiast,

i? jest placówk? uniwersyteck?, stawia przed ni?

inne wymogi, w tym te? potrzeb? obja?niania za­

sad przyj?tego podzia?u, zw?aszcza gdy ma on

charakter dyskusyjny. Oczekiwa? by wi?c nale­

?a?o pewnych korektur w toku dalszego dopraco­
wania ekspozycji, które zreszt? cz??ciowo ju? na­

st?puj?. Nale?y bowiem przyzna?, ?e potrzeb? nie­

których poprawek dostrzegaj? sami organizatorzy.

stan posiadania wyra?a si? powa?n? ilo?ci? kilku­

dziesi?ciu tysi?cy eksponatów (w tym ponad
20 000 numizmatycznych), z których cz??? tylko
umieszczona jest na wystawie.

Przejdziemy wi?c do omówienia zwiedzonej

ekspozycji. Zosta?a ona opracowana w oparciu o

poni?szy podzia? problemowy i chronologiczny.
I. Archeologia (w powi?zaniu z elementami

antropogenezy na tle ?rodowiska geograficznego

oraz historycznego). 1. Paleolit (a -

wczesny, dol­

ny, b -

?rodkowy, c - górny); 2. Mezolit; 3-4.

Neolit (bez dalszego podzia?u chronologicznego)

oraz eneolit (odr?bnie); 5-6. Epoka br?zu (a -

wczesna, b - ?rodkowa i pó?na) oraz starsza epo­

ka ?elaza (c -

wczesny okres ?elaza, d - okres

late?ski); 7-8. M?odsza epoka ?elaza (a - okres

rzymski, b - wczesno?redniowieczny; ostatni ze

szczególnie rozwini?tym podzia?em problemo­

wym). II. Numizmatyka.

Mo?naby ju? w tym miejscu rrnec pewne za­

strze?enia co do niektórych stron powy?szego po­

dzia?u 5. Zaczynaj?c od niezupe?nie konsekwentne-

Fakt, ?e pocz?tek ju? naszego sprawozdania

zacz?li?my niemal minorowo, nie oznacza jednak
i? dalej i ostatecznie wystawa dostarcza nam pod­
staw do utrzymania podobnej tonacji. Wr?cz prze­

ciwnie, o czym jeszcze ni?ej przekona? si? b?dzie
mo?na. Nie poszczególne bowiem (czasem nawet

istotne) potkni?cia okre?laj? warto?? tej placówki,
lecz sumaryczna ocena jej stron dodatnich i ujem­

nych, której dokonamy na ko?cu. Tu jednak pod­
kre?li? nale?y, i? pierwsze wra?enia, zw?aszcza

gdy dotycz? podstawowej konstrukcji tematycz­

nej, s? do?? istotne i trwa?e. Znaczenie ich wzro?­

nie jeszcze, je?li odniesie je te? odbiorca ?rednio

przygotowany lub masowy.

5 Omówienia pradziejów Ukrainy jakimi podbudo­
wujemy relacj? ze zwiedzonej wystawy oparte s?, tak

o liczne konsultacje dokonane na miejscu, jak o przej­

rzan? literatur?. Cytujemy jej najwa?niejsze pozycje. I. 1.

A r t e m e n k o: Plemena verchnego i srednego Podne­

provja v epochu bronzy, Moskva 1967; Z. B u k o w s k i:

W sprawie genezy i rozwoju grupy wysockiej kultury ?u­

?yckiej, "Archeologia Polski", T. XI, 1966, str. 28-106;
Z. B u k o w s k i: Wschodni zasi?g form kloszowych i po­

morskich, "Archeologia Polski", T. XII, 1967, str. 342-

348; W. N. D a n i l e n k o: Neolit Ukrainy, Kiev 1969;
M. G i m b u t a s: Bronze Age Cultures in Central and

Eastern Europe, Haga 1965; K. G o d ? o w s k i: The

Chronology of the Late Roman and Early Migratlon Pe­

riods in Central Europe, "Prace Archeologiczne", T. XI,

1970, str. 92-94; M. H e s s, B. R y c h ? o w s k i: Zwi?­
zek Socjalistycznych Republik Radzieckich [w:] "Geogra­
fia Powszechna", T. IV, Warszawa 1967; K. Ja ? d ? e w -

s ki: Z zagadnie? ci?g?o?ci kulturalnej i osadniczej na

ziemiach S?owia?szczyzny pierwotnej, "Zeszyty Naukowe

Uniwersytetu ?ódzkiego", Nauki Humanistyczno-Spo?ecz­
ne, Seria I, z. 8, "Historia", 1958, str. 3-26; Praca Zbio­

rowa: Kamennyj vek na territorii SSSR, Moskva 1970;
A. K. K a s i m i e n k o: Istorija Ukrainskoj SSR, Kiev

1965; M. W. Kar a n d e v a: Geomorfologija evropejskoj
?asti SSSR, Moskva 1957; Ju. W. K u c h a r e n k o: Ra­

spro?tranenie latenskich ve??e] na territorii vosto?no]

Evropy, "Sovetskaja Arche?ogija", T. I, 1959, str. 31-51,
L L L j a p u s k i n: Dnestrovskoe lesostepnoe levobe­

rezie v epochu ?eleza, "Materiali i issledovanija", T. CIV,

1961, str. 18-145; Lviv, Kyiv 1968 (przewodnik); F. N.

M i l k o v, N. A. G vo z d e c kij: F'Izi?eskaja geogra­

fija SSR, Moskva 1962; Praca zbiorowa: Pamiatniki ski­

fo-sarmatskogo vremeni v s?vernom Pri?ernomore, "Ma­
teriali i issledovanija", T. LXIV, 1958, str. 8-31; Ja. P a -

s t e r n ak: Archeologija Ukrainy, Toronto 1961; W. P.

P e t r o v: Slavjane nakanyne obrazovanija Kievskoj Ru­

si, "Materialy i issledovanija", T. CVIII, 1963; A. P.

S m i r n o v: Skify, Moskva 1966; M. ? m i s z k o: Kul­

tury wczesnego okresu epoki cesarstwa rzymskiego w Ma­

?opolsce Wschodniej, Lwów 1932; M. Ju. S m y s k o: Se­

ly??e doby poliv pochovan u Viknynych Velykych, "Ar­
cheologija", T. L 1947, str. 121; M. Ju. S m y s k o, J. K.

S ve s n y k o v: Mogilnyk III-IV stolit n. e. u s. Dy­
myny?i Rovenskoi oblasti, "Materialy i Doslid?enni a",
T. III, 1961; T. S u l i m i r s k i: Kultura wysocka, Kra­

ków 1931; I. K. S v e s n i k o v: Mogilniki lipickoi kul-

W obr?bie przyj?tego podzia?u omówiono na

tury v lvovskoj oblasti, "Kratkije Soob??enija, nr 68,

1957, str. 63-75; L S w i e s z n i k o w: Ze studiów nad

kultur? ceramiki sznurowej na Wo?yniu, Podkarpaciu
i Podolu, "Sprawozdania PAN", Oddzia? w Krakowie,
stycze?-czerwiec 1966, str. 15-19; 1. S w i e s z n i k o w:

Kultura komarowska, "Archeologia Polski", T. XII, 1967,
str. 39-107; A. A. S c e p i n s kij: Kulturyeneolita i bron­

zy v Krymu, "Sovetskaja Archeologija", 1966, z. 2, str. 10-

23; T. T a l b o t - R i c e: The Scythians, London 1957;
G. 1. T i c h a n o v a: O lokalnych variantach ?ernjachov­
skoj kultury, "Sovetskaja Archeologij a", T. I, 1957, str.

168-194; P. N. T r e t jak o v: Vosto?noslavianskie ple­

mena, Moskva 1953; Z. Wo? n i a k: Nad kwesti? obec­

no?ci Celtów w Karpatach Wschodnich, "Acta Archaeo­

logica Carpathica", T. VIII, 1966, str. 265-266 (por. te?

wypowiedzi innych badaczy w tym samym tomie). Ju?

po napisaniu niniejszego artyku?u ukaza?o si? opraco­

wanie monograficzne: Ukraina, tera?niejszo?? i przesz?o??,
praca zbiorowa pod redakcj? M. Karasia i A. Podrazy,
Kraków 1970 oraz artyku? A. G a r d a w s k i e g o: Kul­

tury ?rodkowo-wschodniej Europy w starszej i ?rodkowej
epoce br?zu (XVI-XII stulecie przed n. e.), "Materia?y

Lubelskie", T. II, 1970. Z powy?szej przyczyny publikacje
te przejrza?em pobie?nie, uzupe?niaj?c i weryfikuj?c nie­

które miejsca tego artyku?u. Zachodz?ce nadal pewne

sprzeczno?ci mi?dzy wymienionymi, a nasz? publikacj?

maj? charakter dyskusyjny.
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Uczyniono to przez wystawienie plansz orientuj?­

cych w metodzie i technikach wykopalisk oraz

sposobach preparatorskiego opracowania materia­

?u, opieraj?c si? o przyk?adowo wybrane stanowi­

ska. Potem nast?puje ilustracja koncepcyjnego to­

ku wykorzystania ?róde?, a? do ich syntezy w pos­

taci uj?? monograficznych i problemowych. Szcze­

gólne miejsce zosta?o tu przyznane podr?cznikom
i opracowaniom kursowym, z drugiej za? strony

publikacjom popularyzatorskim. W tym ost.atnim

przypadku si?gni?to te? do innych, nowoczesnych

?rodków odzia?ywania masowego (5). Tematycznie

du?y akcent po?o?ony zosta? na zagadnienia an­

tropogenezy oraz rekonstrukcji pierwotnego ?ro­

dowiska n-aturalnego. Omówion? cz??? ekspozycji

zamyka plansza przedstawiaj?ca schemat pocho­

dzenia i ewolucji cz?owieka (6).

wystawie szereg zagadnie? ogólnych i sz.czegó?o­

wych, podkre?laj?c specyfik? regionu lwowskiego

na tle ca?o?ci Republiki lub cho?by zachodnich jej
obszarów. Nierzadko podbudowano nawet proble­

matyk? ogólnoeuropejsk?. S? to akcenty bardzo

ambitne (zw?aszcza jak na tak samorodn? placów­

k?), na ogó? te? bardzo metodycznie rozwi?zane,

cho? nie zawsze - o czym jeszcze powiemy­
konsekwentnie u?yte.

Aby jednak nie rozwleka? wst?pu, przejdziemy
do szczegó?ów opisu analizowanej ekspozycji. S?­

dz?c, ?e jej rozplanowanie tematyczne i kompo­

zycj? najlepiej unaoczni? szkice graficzne, wyko­

nali?my (dzi?ki uprzejmej zgodzie organizatorów

wystawy), kilka odr?cznych planików, które przy

niniejszym za??czamy (Ryc. 1-4).

Cz??? archeologiczna ekspozycji zajmuje czte­

ry sale (oznaczone przez nas symbolami A, B, C,

D). Sala E natomiast po?wi?cona jest wy??cznie

Wracaj?c jeszcze do paleolitu stwierdzi? trzeba,

?e baza materia?owa niniejszego dzia?u wystawy

jest niewielka, co jest zreszt? wiernym odbiciem

obiektywnego stanu ?róde?. Mo?na chyba wi?c

przej?? do porz?dku nad nasuwaj?cym si? zastrze­

?eniem, ?e niemal w obr?b tego dzia?u (por. ryc. 2)

"wpleciono" inn? tematyk? z charakterystyk? me­

tody badawczej i efektywami dzia?alno?ci edycyj­

nej w??cznie. Jak najbardziej natomiast udanym

jest podbudowanie naj starszego okresu pradzie­

jów walorami ?rodowiska przyrodniczego. Zale?­

no?ci cz?owiek - ?rodowisko naturalne zosta?y tak

antropogenetycznie, jak przyrodniczo w bardzo

ciekawy sposób okre?lone. Dostrzegamy natomiast

istotny brak gdy chodzi konkretnie o ?rodowisko

geograficzne Ukrainy. Ma ono bowiem szczególn?,

wyró?niaj?c? je specyfik?, któr? w ekspozycji po­

mini?to zupe?nym milczeniem. Regionalnie ró?ni­

cuje si? przecie? tak dalece, ?e stwarza w poszcze­

gólnych cz??ciach kraju zupe?nie odr?bne, inne

warunki bytu, predyspozycje dla osadnictwa oraz

gospodarki, co powa?nie odbija si? równie? na spe­

cyfice kulturowej w ci?gu pradziejów. Jednocze?­

nie po?o?enie wzgl?dem okre?lonych centrów cy­

wilizacyjnych dodatkowo modyfikuje rozwój kul­

turowy, ró?nicuj?c go a? do kontrastów mi?dzy

poszczególnymi regionami. Konkretniej mówi?c

wygl?da to nast?puj?co. Ca?a cz??? po?udniowa

dzisiejszej Republiki pokryta stepami, sprzyja?a

rozwojowi osadnictwa pradziejowego od najdaw­

niejszych ju? czasów i to w ró?nych okresach kli­

matycznych, co potwierdzaj? cho?by najbardziej

pobie?ne charakterystyki archeologiczne. Obszary
te najwcze?niej te? wesz?y w kontakt z tak je dyna-

B cA

[I

FED

Ryc. 1. Muzeum Archeologiczne przy Uniwersytecie
im. L Franko we Lwowie. Schemat ogólny. Poszczególne
pomieszczenia (A-F). Wystawa archeologiczna (A-D). Wy­
stawa numizmatyczna (E). Gabinet naukowy (F). Wej?cie
g?ówne (W). Wszystkie ryciny w niniejszym artykule wy­

konane s? odr?cznie, bez skali, lecz z zachowaniem wza-

jemnych proporcji

tematyce numizmatycznej. Pomieszczenie ostatnie

(F) spe?nia z kolei rol? gabinetu naukowego

(Ryc. 1).
S a l a A (Ryc. 2, 1-6) po?wi?cona zosta?a w

ca?o?ci zagadnieniom paleolitu wczesnego
- dol­

nego (1), ?rodkowego (2) i górnego (3) oraz arche­

ologicznej metodyce badawczej ", W szeregu gablot

pomieszczono typowe zabytki dokumentuj?c je

map? stanowisk paleolitycznych na obszarze Ukra­

iny i krótkimi, zreszt? bardzo komunikatywnymi,
omówieniami. Pozosta?a cz??? sali jest wykorzy­
stana na zobrazowanie archeologicznego warsztatu

badawczego, tak terenowego, jak gabinetowego (4).
mizuj?cymi kulturowo egejsko-nadczarnomorski­
mi o?rodkami cywilizacji. Z kolei pó?noc kraju w

omawianym okresie dzieli si? (lini? Dniepru) na

6 Cyfry w nawiasach oznaczaj? odpowiednie miejsca

eksponowania poszczególnych zagadnie? naniesione na

za??czonych szkicach graficznych (por. ryc. 2-4).
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dwa regiony wzajemnie ca?kowicie rozne. Cech?

zachodniego z nich jest szczególne nasilenie natu­

ralnych predyspozycji rozwoju uprawy ziemi oraz

hodowli (lecz tylko w takim stopniu, w jakim si?

ona wi??e z typowym rolnictwem). Tego rodzaju

"specyfikacja" ma odbicie w rozwoju kulturowym,
wiadomo bowiem i? by? to obszar permanentnie

zasiedlany przez ludno?? kultur o wspomnianych
w?a?nie ukierunkowaniach gospodarczych. Jedno­

cze?nie kultury te bardzo szybko si? tu rozwija?y.

Odr?bno?? charakteryzowanego obszaru podkre?­

lona jest jeszcze dominuj?cymi tu wp?ywami ?rod­

kowoeuropejskimi i pó?nocnoba?ka?skimi. Rozwój

tych terenów aczkolwiek te? dynamiczny, mia?

absolutnie inny ni? na po?udniu kierunek i w?a?ci­

wo?ci ogólne. W por ównaniu z omówionymi, "naj­

gorzej" jest na wschodnich terenach pó?nocnej

cz??ci kraju. Deprecjonuj? je bowiem najmniej tu

dogodne warunki naturalne, jak te? odleg?o?ci od,

sk?din?d pokrewnych, o?rodków kulturowych nad

morzem Kaspijskim (nie mówi?c ju? o Azji ?rod­

kowej). Oddzia?ywania wspomnianych o?rodków

docieraj? tu bardzo powoli, po drodze s? nieraz

zasadniczo przetwarzane i dlatego maj? bardzo

po?redni, trudny do identyfikacji, charakter. W tym

wi?c kontek?cie zrozumia?y jest fakt, ?e przez

wi?kszo?? pradziejów obszar pó?nocno-wschodni

nie zdo?a? osi?gn?? wy?szego (w ka?dym razie do­

równuj?cego poprzednim) poziomu gospodarczego.

W starszych zw?aszcza okresach pradziej ów d?ugo

tu trwa?o zbieractwo i ?owiectwo, zajmuj?c domi­

nuj?c? pozycj? w zaspokajaniu potrzeb; w m?od­

szych te? nie pr?dko traci?o tak istotne swe zna­

czenie. Wiele wreszcie innych zjawisk kulturo­

wych na tym obszarze wydaje si? cechowa? znacz­

nym "zacofaniem".

Ryc. 2. Muzeum Archeologiczne przy Uniwersytecie
im. L Franko we Lwowie. Szkic rozplanowania ekspozycji

muzealnej dzia?u epoki kamienia. Sale ekspozycyjne (A,

B). Cyfry w kó?kach oznaczaj? miejsca w których ekspo­
nowano poszczególne tematy (por. opisy w tek?cie arty­
ku?u oraz przypis 6)

dzielenia poszczególnych kultur, ich charakterys­

tyki materia?owej, jak w ogóle ram chronologicz­

nych ca?ego okresu. W tej zw?aszcza sytuacji za

istotny plus dla realizatorów ekspozycji uzna?

trzeba fakt, i? dysponuj?c nielicznym, s?abo opra­

cowanym, nieraz przypadkowym nawet materia­

?em, zrobili wszystko, co mo?liwe by tematyk?

mezolityczn? uprzyst?pni? odbiorcy. Z trudno?ci

wybrn?li oni przez scharakteryzowanie rangi cy­

wilizacyjnej tej epoki we wszystkich jej ogólno-­

europejskich aspektach (si?gaj?c nawet do intere­

suj?co zreszt? wybranych i skomentowanych, ma­

lowide? naskalnych Europy zachodniej). Specyfik?

miejscow? starano si? okre?li? nielicznymi wpraw­

dzie, lecz metodycznie dobranymi, jasno te? sko­

mentowanymi zabytkami, dodaj?c zdj?cia z aktu­

alnych bada? stanowisk mezolitycznych na

Ukrainie.

Zupe?nie innego rodzaju trudno?ci mog?y wy­

nikn?? dla placówki omawianego typu, przy opra­

cowaniu ekspozycyjnym tematyki neolitycznej,

a zw?aszcza eneolitycznej. Nie brzmi chyba para­

doksalnie stwierdzenie, ?e bogactwo (",przebogac­

two" nawet) materia?ów zabytkowych leg?o u pod­

staw tych trudno?ci. S? to bowiem materia?y nie­

wspó?miernie opracowane, trudne nieraz do

wkomponowania w skomplikowan? sytuacj? kul­

turow? w tych okresach na Ukrainie. Ju? synchro­

nizacja chronologiczna pocz?tków neolitu na po­

szczególnych obszarach Republiki jest szczególnie

k?opotliwa (por. poprzednie nasze uwagi na temat

zró?nicowa? regionalnych). Najwcze?niej i gwa?­

townie neolit "wybucha" na Ukrainie po?udniowo­

zachodniej. Jednocze?nie ma bardzo specyficzny

charakter. Mimo niew?tpliwie neolitycznej ju? or­

ganizacji ?ycia i pracy grup ludzkich (typowe osad­

nictwo, narz?dzia do uprawy roli, hodowla -

po­

?wiadczone dla szeregu stanowisk nad górnym

Z przytoczonych faktów wynika jasno, ?e obszar

Ukrainy jest szczególnie interesuj?cy dla badaczy

pradziejów. Zaz?biaj?ce si? bowiem tak ró?nora­

kie wp?ywy stwarzaj? wiele sytuacji kulturowych

rzadko gdzieindziej spotykanych. Wydaje si?, ?e

warto by?oby to wyra?nie unaoczni? widzowi,

zw?aszcza masowemu, nie za? pozostawia? wy??cz­
nie jego w?asnej domy?lno?ci.

S a l a B z kolei eksponuje tematyk? mezolity­

czn? i neolityczn? (Ryc. 2, 7-9). Tak jak paleoli­

towi, pierwszej z tych epok, po?wi?cono niewiele

miejsca traktuj?c j? bardzo ogólnikowo (7). Odpo­

wiedzialno?ci? za to nie mo?emy jednak obci??a?

twórców wystawy. Po prostu tre?? jej odpowiada

obiektywnemu stanowi ?róde?. Mezolit jest bo-

wiem jednym z najs?abiej udokumentowanych
i zbadanych spo?ród wszystkich okresów pradzie­

jowych Ukrainy. Dotyczy to tak mo?liwo?ci wy-
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Dniestrem i na Krymie), brak mu tak zasadnicze­

go wyznacznika jak naczynia ceramiczne. Nasu­

waj?ca si?, bardzo zreszt? prawdopodobna, teza

o neolicie przedceramicznym rno?e mie? jednak

te? swych przeciwników wobec nic-ncol ityzacji,
lecz mezolitycznego jeszcze charakteru szeregu in­

nych dziedzin ?ycia i wytwórczo?ci, Wypada wi?c

kwesti? t? odes?a? do dalszych bada? oraz dys­

kusji. W tym?e samyn1 czasie na pozosta?ych
obszarach Republiki "kwitnie" mezolityczny "sen­

su stricto" etap rozwoju kulturowego, w którym
brak jakichkolwiek: zapowiedzi wspomnianej neo­

lityzacji. Drugorz?dnie sytuacj? »: Republice kom­

plikuj? jeszcze ró?norakie, trudne do jednoznacz­

nego rozpoznania, z?o?one i przetworzone wp?:y\vy

ró?nych o?rodków kulturowych, tak ?rodkowo

i po?udniowo-wschodnio europejskich, jak przed­
nio -

CZ)T nawet ?rodkowoazjatyckich. Wydaje si?

wi?c, ?e w znacznym stopniu zrozumie? mo?na

ostro?no?? autorów ekspozycji i dostrzegaln? ich

jak podstawowe ich materia?y, tkwi? jeszcze silnie

w miejscowych tradycjach mezolitycznych. Jednak

szybko ulegaj? przetworzeniu pod wp?ywami

o?ciennymi. Mo?emy si? powo?a? np. na kultur?

bugo-dniestrowsk? (Bch-Dniestr), która ch?tnie ab­

sorbuje, w toku swego rozwoju, tak oddzia?ywania

s?siaduj?cej kultury ceramiki wst?gowej rytej, jak

dalsze, po?udniowo-wschodnioeuropejskie (Kara­

nova, Vin?a), Tradycje genetyczne, a nast?pnie

skomplikowane przeobra?enia wewn?trzne tej kul­

tury, wynik?e z w?asnej dynamiki rozwojowej
oraz wspomnianych oddzia?ywa?, znajduj? nad

ZW)TCzaj wyra?ne odbicie w poszczególnych, kilku,

jej fazach rozwojowych. Bez przesady, jest to je­

den z najlepszych na Ukrainie przyk?adów ilustru­

j?cych mechanizm przemian i rozwoju kultury

pradziejowej. Dodamy te?, ?e ko?cowa faza oma­

wianej kultury zapowiada ju? wyra?nie pocz?tki

rozwoju kultury wysockiej (której jest jednym ze

sk?adników genetycznych). Co do wreszcie, jedy­

nej w niniejszym okresie allochtonicznej kultury
ceramiki wst?gowej rytej, to obce jej pochodzenie
udowadnia fakt, ?e najstarsze jej tu zespo?y odpo­

wiadaj? ?rodkowej fazie ogólnoeuropejskiego roz­

woju tej kultury. Akcentuje si? wprawdzie nieco

pod?o?e miejscowe, nie w takim jednak stopniu,

by spowodowa? istotniejsz? odr?bno??. Obie w ko?­

cu kultury obszaru pó?nocno-wschodniego s? blis­

ko z sob? spokrewnione, a w typologii i technologii

naczy? wykazuj? w?a?ciwo?ci pozwalaj?ce zaliczy?

je do cyklu ceramiki grzebykowo-do?kowej.

obaw? przed podj?ciem charakterystyki mechaniz­

mu "narodzin" neolitu na Ukrainie. Jednocze?nie

mo?na wyrazi? pewien ?al, ?e w k?opoty te nie

wprowadzono cho?by pobie?nie, odbiorców wysta­

W)T. Unaoczni? by to im bowiem mog?o fakt, i?

praca badawcza tak ciekawa i satysfakcjonuj?ca,
ma jednak wiele stron równie odpowiedzialnych,

jak i ryzykownych.

Ab)T nie by? niesprawiedliwym winni?my prZ)T­

zna?, ?e w kwestiach, które autorowie wystawy

zdecydowali si? jednak podj?? maj? oni powa?ne

osi?gni?cia. Przy tematyce neol ityczncj i eneoli­

tycznej wyra?a si? to bardzo metodycznymi i 1{0-

munikatywnyrni charakterystykami kultur, oraz

omówieniem szeregu zagadnie?, tak ogólnych, jak

szczegó?owych, wi???cych si? z obu okresami.

Przejdziemy wi?c do szczegó?owej relacji z ni­

niejszej cz??ci wystawy.

Spo?ród wymienionych, ekspozycja lwowska

po?wi?ca do?? du?o uwagi, cho? znacznie mniej

miejsca (por. ryc. 2, 8), kulturze ceramiki wst?go­

wej rytej (jakby na zasadzie "co obce to ciekaw­

sze"?). Pocz?wszy od charakterystyki typowych

zespo?ów ceramicznych i narz?dziowych, przez-­

udane zreszt?
- zobrazowanie jej specyfiki i zasi?­

gu europejskiego (jednak ze szczególnym uwzgl?d­
nieniem stanowisk na Ukrainie), a? do rekonstruk­

cji chaty w Kóln-Lindenthal. Przyzna? trzeba, ?e

zrobiono wszystko, by kultura ta ?atwo, a jedno­
cze?nie na sta?e, utrwali?a si? w wyobra?ni i pa­

mi?ci odbiorcy. Starannie te? wkomponowane zos­

ta?y w tematyk? ogóln? miejscowe, "ukrai?skie"

materia?y tej kultury. Ca?o?? jest udana, ciekawa

i zach?caj?ca. Tylko, po tym jakby zabrak?o, cZ,y

miejsca czy to ch?ci, dla pozosta?ych kultur, czego

mogliby?my wymaga? cho?by dla stosunkowo naj­

bli?szej rejonowi lwowskiemu kultury bugo-dnie­

strowskiej. Nie znaczy to, ?e jej nie ma na wysta­

wie, lecz (pomijaj?c ju? obiektywnie ni?sz? rang?

cywilizacyjn?) odnosi si? wra?enie, ?e autorowie

jakby "zafascynowani" poprzedni? kultur?, t?

Zgodnie ze schematem chronologicznym jaki

przyjmuje si? dla Ukrainy, neolit (w?a?ciwy) i ene­

olit potraktowano odr?bnie. Dla neolitu (8) brak

jest jednak na wystawie szeregu podstawowych
realiów kulturowych, w?a?ciwych w tym czasie

obszarom Republiki, Zacz?? trzeba od podkre?le­
nia faktu, ?e obszary te dziel? si? teraz na dwie

strefy: po?udniowo-zachodni? z kulturami: cera­

miki wst?gowej rytej i bugodniestrowsk? (obie
o gospodarce rolniczo-hodowlanej) oraz pó?nocno­

-wschodni?, zasiedlon? przez ludno?? kultur dnie­

pro-donieckiej i sursko-dnieprowskiej (pozostaj?­

cej jeszcze na etapie gospodarki ?owiecko-zbiera­

ckiej). Do interesuj?cych nale?y fakt, ?e z wyj?t­
kiem pierwszej, wszystkie pozosta?e kultury s? bez

w?tpienia autochtoniczne, tak bowiem gospodarka,
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chcieli z ni? skontrastowa? przez pozostawienie

w cieniu, co by?oby za?o?eniem z gruntu ju? b??d­

nym. Nie wiemy równie? czy podobnym przyczy­

nom przypisa? trzeba fakt, i? pozosta?e, pó?nocno­
-wschodnie kultury Ukrainy s? w?a?ciwie na wy­

stawie nieobecne? Tak czy inaczej, szkoda to znacz­

na cho?by dlatego, ?e niew?tpliwa ekspresja z jak?

podj?to "europejskie" zagadnienia kultury cerami­

ki wst?gowej rytej, gdyby zosta?a u?yta równie?

dla jednego z miejscowych zespo?ów kulturowych,

przynie?? by mog?a interesuj?ce rezultaty.

i efektownego materia?u (ceramika, plastyka figu­
ralna, wytwory krzemienne, kamienne, ko?ciane,
a tak?e inne). Interesuj?co i z pewn? pedanteri?
opracowano zagadnienia technologiczne zwi?zane
z wytwarzaniem ró?nych przedmiotów, nie wy??­
czaj?c nawet polepy z typowych chat trypolskich.
Ta ostatnia okazuje si? równie? by? bardzo cen­

nym ?ród?em informacji na temat konstrukcji
ogólnej, podzia?u wn?trza wspomnianych chat oraz

rozwi?za? wielu ich detali konstrukcyjnych. Takie

wykorzystanie omawianego ?ród?a stanowi przy­

czynek wzbogacaj?cy znacznie ogólnonaukow?
wiedz? na temat budownictwa pradziejowego.

Wykracza tym samym istotnie ponad przeci?tnie

kursowy poziom ekspozycji. Zamieszczon? na wy­

stawie rekonstrukcj? chaty trypolskiej mo?emy
uwa?a? niejako za konkluzj? omawianej grupy

zagadnie?. Przy tak znacznej ekspresji opisu ma­

teria?owego kultury trypolskiej zagadnienia jej

genezy, ewolucji i kontaktów, cho? równie? cieka­

wie poruszone, schodz? na drugi plan.

Je?li dzia? neolityczny jest bez porównania le­

piej ni? poprzednie opracowany, to eneolit stano­

wi w?a?ciwie szczyt umiej?tno?ci ekspozycyjnych

jakie przy starszych odcinkach pradziejów auto­

rom wystawy osi?gn?? si? uda?o (9). Niew?tpliwie
du?e znaczenie ma tu fakt, i? okres ten nale?y do

najlepiej poznanych i opracowanych w pradziejach

Ukrainy. Szczególnie dotyczy to kultury trypol­

skiej. Bez w?tpienia jest ona jedn? z najbardziej

progresywnych i dynamicznych kultur pradziejo­

wych. Wida? to w zakresie osadniczej, gospodarczej

i spo?ecznej organizacji ?ycia jej ludno?ci, szeregu

dziedzinach wytwarzania, m.in. metalurgii mie­

dzianej, walorach estetycznych i technologicznych
ceramiki itp. Jednocze?nie du?a umiej?tno?? ,vy­

korzystania predyspozycji naturalnych mikro?ro­

dowiska geograficznego poci?ga za sob? "regiona-

Do?? du?o te? miejsca i niema?o pracy po?wi?­
cono pozosta?ym, eneolitycznym kulturom Ukra­

iny. Przede wszystkim kulturze amfor kulistych

(9 e), kulturze ceramiki sznurowej (9 f) podzielonej
na kilka grup, oraz kulturze pucharów lejkowa­

tych (9 c-d). T? ostatni? omówiono dwojako.

Wpierw charakteryzuj?c typowe jej cechy ogólno­

europejskie (9 c), nast?pnie za? specyfik? w?asn?
na Ukrainie, gdzie zreszt? zajmuje ona tylko nie­

wielki obszar, mniej wi?cej od Lwowa po ?uck

(9 d). Stanowi to tylko cz??? zasi?gu jednej z grup

omawiane] kultury (lwowsko-nadbu?a?skiej). Gru­

pa ta, wyst?puj?ca równie? w Polsce (por. Gródek

Nadbu?ny), wykazuje na terenach lwowskich

szczególnie silne powi?zania z kultur? trypolsk?,

wyra?aj?ce si? przej?ciem szeregu typowo trypol­
skich form naczy?. Ponadto cechuje j? du?e zró?­

nicowanie wytwórczo?ci kamiennej i ko?cianej.

lizacj?" gospodarki rolniczo-hodowlanej, znajduj?­

cej si? zreszt? na wysokim poziomie ogólnym. Na­

st?puje pewnego rodzaju wyspecjalizowanie czy

raczej "intensyfikacja" gospodarcza na poszczegól­

nych, bardziej przydatnych ni? inne, obszarach.

Do?? podobnie wydaje si? te? dostosowywa? budo­

wnictwo mieszkalne i gospodarcze. To wszystko
wraz ze zró?nicowaniem zjawisk nadbudowy (np.

obrz?dek pogrzebowy) okre?la wysok? pozycj? cy­

wilizacyjn? omawianej kultury. Ta ranga wraz

z faktem, i? jest to jedna z najbardziej "ukrai?­

skich" kultur w pradziejach (tak ze wzgl?du na

rozwój lokalny jak zasi?g obejmuj?cy powa?n?

cz??? obszarów Republiki), spowodowa?y, ?e od

dawna ju? si? ni? interesowano. Nawet jedno
z najtrudniejszych i d?ugo dyskutowanych zagad­
nie? -

genez?, mo?na uzna? ju? za wyja?nion?

(pochodzi od kultury Boian, lecz na Ukrainie przy­

biera wyra?n? specyfik? miejscow?). Opracowany
zosta? te? wewn?trzny jej podzia? rozwojowy (3-4

fazy) oraz pe?na charakterystyka materia?owa.

Fakty te tak silnie zasugerowa?y autorów wysta­

wy, ?e sk?onni s? przyznawa? lwowskim (lwowsko­

-nadbu?a?skim?) obszarom kultury pucharów lej­

kowatych, rang? nie tyle ju? nawet grupy, ile od­

r?bnej lokalnej kultury (mieszanej?). Nie tu miej­
sce na dyskutowanie takiej koncepcji. Dodamy

tylko, ?e tematyk? omówion? zamykaj? zdj?cia
oraz terenowy plan badawczy stanowiska w Zim­

nem na Wo?yniu.
W powy?szym kontek?cie odnie?li?my wra?e­

nie, ?e tak wa?na dla eneolitu Ukrainy kultura ja­

mowa (jamowo-katakumbowa) usz?a uwadze rea­

lizatorów wystawy. Czy?by dlatego, ?e zasi?g jej

jest ograniczony do wschodnich obszarów Repu­
bliki? Doda? jednak trzeba, ?e nie stanowi ona

Kulturze trypolskiej po?wi?cili?my do?? wiele

miejsca zgodnie z jej znaczeniem w pradziejach

Ukrainy, jak i szczególn? uwag?, z jak? potrakto­
wano j? w omawianej eks.pozycji (9 b). Na wysta­
wie absorbuje nas bowiem du?a ilo?? ciekawego

7 Wiadomo?ci Archeologiczne, T. XXXVII, z. 4
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zespo?u ?atwego do opracowania, zw?aszcza w skró­

cie ekspozycyjnym,. cho?by ze wzgl?du na du?e,

a przy tym dyskusyjne zró?nicowanie (liczne gru­

py, nierzadko uwa?ane za odr?bne kultury). Swoj?

genez? kultura ta wi??e si? g?ównie z ceramik?

grze by kowo-do?kow?.

cy rozkwit metalurgii br?zowej w kulturach ste­

pów ukrai?skich, oraz rozwini?te na pó?nocnym
wschodzie Ukrainy miejscowe odlewnictwo br?zu.
Z kolei równie? zwi?zki o analogicznie istotnej

randze, daj? si? wykaza? mi?dzy ostatnim okresem

br?zu a I okresem ?elaza. To stworzy? by mog?o

podstaw? do analogicznego potraktowania obu tych

okresów, cho? istotnym elementem dziel?cym s?

Scytowie, którzy powa?nie zaci??yli na specyfice

pocz?tków drugiej z wymienionych epok.

S a l a C. Tematyk? ca?ej epoki br?zu i star­

szych okresów ?elaza do late?skiego w??cznie zam­

kni?to w jednej sali (Ryc. 3a, 10-11). Fakt poja­
wienia si? nowych surowców, ich walory technolo­

giczne i u?ytkowe oraz wynikaj?ce st?d znaczenie

cywilizacyjne zosta?y wyra?nie podkre?lone. Re­

alizacja natomiast dalszych zagadnie? przedstawia

si? nast?puj?co. Zgodnie z ogólnie przyjmowan?
dla Ukrainy klasyfikacj? chronologiczn? ca?o?? po­

dzielono na 3 okresy (nazwane fazami). O ile mo­

gli?my zauwa?y?, ekspozycja wykazuje sk?onno??

do odr?bnego traktowania wczesnego okresu epoki

br?zu przy ??czeniu obu pozosta?ych. Tymczasem

Nie jeste?my jednak kompetentni, ani nie mo?e

by? celem niniejszego artyku?u, przerabianie za­

stosowanego na wystawie i proponowanie innego,

okre?lonego podzia?u pradziejów Ukrainy. Oma­

wiamy tylko nasuwaj?ce si? zastrze?enia, podkre?­

laj?c dyskusyjno?? niektórych jego cz?onów. Wró­

cimy wi?c do relacji opisowej z niniejszej wysta­

wy to jest do pierwszej z przedstawionych w niej

kul tur br?zowych jak? jest kul tura komarowska

(10a).

Jest to kultura bardzo wa?na dla specyfiki U­

krainy zachodniej w epoce br?zu. Rozwin??a si? na

bazie tradycji postsznurowych pod silnymi wp?y­
wami wczesnobr?zowych kultur ba?ka?skich (np.

kultura Monteoru). Szybko te? rozprzestrzenia si?

zajmuj?c obszar od pó?nocnej Mo?dawii po Dniepr

?rodkowy i doln? Desn?. Jednak stan jej zbadania

nie jest jeszcze odpowiedni. Dotyczy to, tak zary­

sowuj?cych si? zró?nicowa? terytorialnych, jak

chronologii wraz z datowaniem pocz?tków czy te?

zaniku kultury. Szczególnie k?opotliwe jest drugie

zagadnienie, nie wiadomo bowiem jeszcze czy trwa­

?a ona od ?rodkowego okresu epoki br?zu po ko­

niec tej epoki lub by? mo?e, istnieje jeszcze we

wczesnym okresie ?elaza.

Dc
a?

b

?
r-e--d?

Ryc. 3. Muzeum Archeologiczne przy Uniwersytecie
im. 1. Franko we Lwowie. Dzia? epoki br?zu i ?elaza

w ekspozycji muzealnej. Poszczególne sale (C,D). Liczby
w kó?kach por. podpis do ryc. 2

jednak wyra?ne na wi?kszo?ci obszarów kraju

kontynuacje rozwoju kulturowego w okres 'ach
wczesno- i ?rodkowobr?zowym (na zachodzie wy­

ra?aj?ce si? np. silnymi powi?zaniami mi?dzy ist­

niej?c? jeszcze we wczesnym okresie tej epoki

kultur? ceramiki sznurowej, a nast?puj?c? po niej

kultur? komarowsk?) przy zachowaniu powa?nej,

pocz?tkowo nawet dominuj?cej, roli ogólno neo­

litycznych tradycji w wytwórczo?ci narz?dzi oraz

ceramiki, wielu cechach gospodarki, zjawiskach

nadbudowy itd., pozwalaj? dyskutowa? ewentual­

no?? zupe?nie odwrotn?. Je?eli mamy ju? co? ??­

czy? w omawianej epoce to raczej pierwszy i drugi

jej okres, ni? drugi z trzecim. Ostatniemu zreszt?

przyzna? trzeba szczególnie w?asne miejsce roz­

wojowe. Okres ten cechuje si? bowiem zanikiem

tradycji postneolitycznych, tak istotnych jeszcze

poprzednio; w nim te? dopiero nast?puje upo­

wszechnienie wytwórczo?ci br?zowej, przewrót w

obrz?dku pogrzebowym itp. (por. kultura ?u?ycka,

Ekspozycja lwowska daje gruntown? charak­

terystyk? materia?ow? omawianej kultury oraz

gospodarki jej ludno?ci, pozosta?e zagadnienia­
zw?aszcza chronologi?, znacznie upraszczaj?c. Jak

si? zdaje, zamkni?to j? wy??cznie w ramach ?rod­

kowego okresu epoki br?zu (?).

M?odszy natomiast okres tej epoki omówiony

jest na przyk?adach kultur Noa (lOb), ?u?yckiej

(10c) i wysockiej (lla). Przedstawiono je k?ad?c
tak jak poprzednio, g?ówny nacisk na charaktery­

styk? materia?ow?. Zw?aszcza dotyczy to kultury

?u?yckiej i wysockiej gdzie nie podj?to dyskusyj­

nego nadal, zagadnienia odr?bno?ci drugiej z nich.

Faktem jest bowiem, ?e niemal ca?a wytwórczo??

ceramiczno-narz?dziowa kultury (grupy?) wysoc­

kiej "dubluje" typowo ?u?yck?; ró?nice istniej?
natomiast w obrz?dku, przewa?nie szkieletowym.

wysocka, czarnoleska i inne w zachodniej cz??ci

kraju). Popiera to równie? dopiero teraz zachodz?-

Znaczn? uwag? po?wi?cono kulturze Noa (zwa­

nej te? holihradzk?). Z Rumunii si?gn??a ona przez
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Mo?dawi? nad górny Dniestr o?ywiaj?c powazme

rozwój kulturowy ziem Ukrainy po?udniowo-za­

chodniej. Jej w?a?nie obszary te zawdzi?czaj?

szczególne nasilenie importów metalowych, kar­

packich i panno?skich, wazy typu Villanova, in­

tensyfikacj? miejscowego odlewnictwa br?zowego

itp.

pó?nocno-zachodniej CZ?SCl Republiki, przecie?

bezpo?rednio przylega do regionu lwowskiego.
Znaczenie kolonizacji greckiej natomiast omó­

wiono cho? w skrócie, lecz obrazowo, w sposób
bardzo interesuj?cy (11f). Okres za? leta?ski zaj??
niewiele miejsca i zosta? zbyt pobie?nie potrakto­

wany (Ile).

S a l a D jest ostatni? z po?wi?conych tematy­

ce archeologicznej (Ryc. 3b, 12-14). Obejmuje ona

m?odsze okresy epoki ?elaza od rzymskiego (pó?­

nolate?skiego?) pocz?wszy. Przyj?ta tu zosta?a

nieco inna ni? dotychczas, zasada podzia?u tema­

tycznego. Tym razem bowiem koncepcja proble­
mowa dominuje nad schematem kolejnych charak­

terystyk poszczególnych kultur. S? tu wi?c zagad­

nienia: a) kultura lipicka i czerniachowska, trakto­

wane jako osobny temat (12 a, b); b) S?owianie

wschodni przed utworzeniem pa?stwa staroruskie­

go (13); c) zagadnienia archeologiczno-historyczne

okresu staroruskiego (14). Ka?dy temat stanowi

odr?bn?, du?? cz??? ekspozycji, jemu te? podpo­

rz?dkowuje si? zakres i organizacj? ?rodków tre?­

ciowych oraz wizualnych. Ogólnie bior?c uwa?a­

my, ?e jest to najbardziej b?yskotliwie opracowa­

ny dzia? wystawy.

Przechodz?c z kolei do epoki ?elaza, któr? za­

pocz?tkuje najazd scytyjski pokrywaj?cy prawie

ca?e, z wyj?tkiem "skrawków", terytorium Repu­

bliki, trzeba podkre?li?, ?e faktowi temu po?wi?co­
no nale?yt? uwag?. Osobny dzia? bogato charakte­

ryzuje kultur? Scytów, ich pochodzenie i drogi

ekspansji (11d) wreszcie - znaczenie dla rozwoju

cywilizacyjnego zaj?tych terenów. Na Ukrainie

polega?o to przede wszystkim na o?ywieniu kon­

taktów z obszarami o?ciennymi (handel z kolonia­

mi greckimi, kontakty z imperium rzymskim, Azj?

Przedni?, a nawet po?rednio z Egiptem). Trwa?e

?lady materialne pobytu Scytów prezentuj? si?

bogatym uzbrojeniem, efektown? ceramik?, ró?­

nymi przedmiotami z br?zu i ?elaza o wysokim

poziomie wykonania i zdobnictwa. S?usznie wi?c

starano si? to wszystko podkre?li? wraz z faktem

wej?cia Ukrainy w zasi?g cywilizacji antycznej

mimo, i? w regionie lwowskim le??cym na pery­

ferii zwartego zasi?gu kultury scytyjskiej, wspo­

mniane efekty by?y znacznie skromniejsze.

Nie zauwa?yli?my jednak na wystawie podj?­

cia kwestii tak istotnych, jak oddzia?ywanie, b?d?

obecno?? Celtów na terenie Republiki. Usz?o chyba

uwadze autorów wystawy zagadnienie latenizacji

tych obszarów. O ile mogli?my zauwa?y?, nie do­

czeka?a si? te? wyra?nego uznania rola Sarmatów.

Z wczesno?elaznych kultur lokalnych wyeks­

ponowana zosta?a kultura mi?ogrodzka zajmuj?ca

Polesie w?a?ciwe i wo?y?skie (11b). Faktem pozos­

taje jednak, ?e kultura ta (pomijaj?c odleg?o?? od

regionu lwowskiego) na w?asnym nawet terenie

nie odegra?a istotniejszej roli. Gospodarka powi?­

zana ?ci?le z warunkami naturalnym jest ogólnie

s?abo rozwini?ta, lokalnie ukierunkowana na ?o­

wiectwo lub hodowl? z rolnictwem na ostatnim

miejscu. Ceramika prosta typologicznie i technolo­

gicznie (naczynia jajowate, beczu?kowate, worko-

Prawd? powiedziawszy, sytuacja w omówionych

okresach jest szczególnie skomplikowana (por. pod­

kre?lony poprzednio regionalizm geograficzno-ar­

cheologiczny). Nadal krzy?uj? si? tu i nawarstwia­

j? na ró?norakie ?rodowisko miejscowe, oddzia?y­
wania ró?nych, zewn?trznych centrów kulturo­

wych. Czyni? one z terenów Republiki stref? kul­

turow? równie ciekaw?, jak trudn? do opracowa­

nia. By? mo?e z tych przyczyn obraz przedstawio­

ny na wystawie jest w stosunku do rzeczywistego

powa?nie, czasem nawet chyba skrajnie uprosz­

czony.

wate z wyodr?bnionym dnem - wszystkie z gliny

prymitywnie opracowanej). Warunki te? natural­

ne- utrudni?y kontakt tej kultury z tak dopinguj?­

c? kultur? scytyjsk?. Za jedyn? cech? i to typu

ciekawostki jaka wyró?nia kultur? mi?ogrodzk?,

uzna? mo?na tylko ma?e gródki obronne, budowa­

ne przez jej ludno?? na mniej b?otnistych terenach.

Obie kultury okresu rzymskiego: lipicka i czer­

niachowska nale?? do najbardziej interesuj?cych
w tym czasie. Pierwsza (zreszt? o zasi?gu niewiel­

kim, bo obejmuj?cym tylko górne dorzecze Dnies­

tru) zwraca uwag? swym pochodzeniem (elementy

geto-dackie, celtyckie, sarmackie, by? mo?e prze­

worskie). Druga, niezmiernie rozleg?a, m?odsza od

poprzedniczki kultura czerniachowska, legitymuje

si? genez? jeszcze bardziej skomplikowan? (specy­

ficzny konglomerat tre?ci kulturowych gockich,

sarmackich, prowincjonalno-rzymskich, Iipickich,

Nie dopatrzyli?my si? natomiast na wystawie,

istotniejszej znacznie dla regionu lwowskiego, gór­

nodniestrza?sko-zakarpackiej kul tury kusztano­

wickiej (wykazuj?cej zreszt? ciekawe powi?zania

z kultur? scytyjsk?). Równie? nie by?o wida? kul­

tury grobów podkloszowych i skrzynkowych, któ­

rej zasi?g wschodni, cho? zajmuje tylko skrawek
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pa ich rozwoju. Jednak uprzywilejowanie ekono­

miczne oraz polityczne obszarów nad Dnieprem

?rodkowym (z Kijowem na czele) w du?ym stopniu

wynik?e z po?o?enia geograficznego, pozwala wska­

zywa? na te rejony jako wyj?ciowe dla formowa­

nia si? naj starszej pa?stwowo?ci, co nast?pi?o za­

pewne w pierwszej po?owie IX w.
7

Nie by? to jed­
nak o?rodek jedyny. Niezale?nie bowiem od niego

podobny proces formuj?cy, dokonuje si? daleko

na pó?nocy - w Nowogrodzie Wielkim. Oba o?rod­

ki le?? zreszt? nad tym samym szlakiem handlo­

wym jaki ??czy? pó?nocne pobrze?a ba?tyckie (Za­
toka Fi?ska) z Morzem Czarnym. Fakt ten nieba­

gatelnie wp?ywa równie? na rang? polityczn? obu

o?rodków. Dopiero po uformowaniu si? pa?stwo-

a tak?e innych). Wiele kwestii zwi?zanych z t?

kultur? czeka jeszcze wyja?nienia, np. istniej?cy

niew?tpliwie, skomplikowany podzia? rozwojowy

i terytorialny, chronologia itd. Twórcy wystawy

zr?cznie zobrazowali materia? ruchomy, osadnic­

two, elementy nadbudowy, oscylacje zasi?gu, po­

wi?zania obu kultur, jako otwarte stawiaj?c te

kwestie, których wyja?ni? rzeczywi?cie jeszcze nie

mo?na.

Bardzo wiele uwagi po?wi?cono tematyce S?o-

wian wschodnich. Tu te? jasno i ?mia?o postawione

zosta?y najistotniejsze kwestie oparte zreszt?

o gruntown? baz? materia?ow? i opisow?, któr?

opatrzono dok?adnymi, ciekawie sformu?owanymi

interpretacjami. Szczególna uwaga zwrócona zo­

sta?a na zagadnienie konsolidacji oraz ekspansj?
S?owian.

wo?ci ruskiej, przybyli do Europy wschodniej Wa­

regowie (Normani) opanowuj? Nowogród, a na­

st?pnie tron kijowski.Obecno?? S?owian w Europie ?rodkowej i

wschodniej jest jednym z rezultatów ekspansji

Indoeuropejczyków z ich siedzib euroazjatyckich.

Przyjmuje si? zazwyczaj, ?e S?owianie po wyo­

dr?bnieniu ze wspólnoty ba?to-s?owia?skiej za­

j?li ju? na sta?e swe najstarsze terytoria mi?dzy

Odr? a Dnieprem. Fakt ten datowany by? mo?e

Tak interesuj?cymi, cho? w szczegó?ach nadal

jeszcze dyskusyjnymi zagadnieniami ko?czy si?

archeologiczna cz??? wystawy. Istotnym osi?gni?­
ciem jej twórców jest fakt umiej?tnego "zgrania"
?róde? historycznych z archeologicznymi, oraz zgo­

dne ze stanem nauki stopniowe eliminowanie rangi

poznawczej tych ostatnich.w przybli?eniu na po?ow? II tysi?clecia p.n.e.

Obszary jednak omawianej przez nas Republiki
nie by?y w swej wi?kszo?ci przez d?ugi czas do­

st?pne dla tej ekspansji (zablokowane kolejno przez

plemiona Kimmerów, Scytów, Sarmatów, kolonie

greckie oraz Hunnów). Dopiero po upadku pa?stwa

hu?skiego w po?owie V w. n.e. obszary Republiki

zosta?y, szybko zreszt?, zaj?te przez S?owian

wschodnich, którzy st?d z kolei dotarli na Ba?kany

zagra?aj?c Imperium rzymskiemu. Nie dochodzi

jednak?e jeszcze do stabilizacji nad Morzem Czar­

nym. Na krótko wprawdzie lecz w sposób tragicz­

ny, zaburza j? bowiem niszczycielski najazd Awa­

rów w pocz?tku drugiej po?owy VI w. n.e. Jest

to jednak ostatni ju? z wielkich kataklizmów dzie­

jowych, po którym (pomijaj?c mniejsze, jakich tu

nigdy nie by?o brak) mo?emy mówi? o stabilizacji

ostatecznej na tych terenach.

Ostatnia wreszcie spo?ród sal muzealnych ozna­

czona przez nas symbolem E mie?ci ekspozycj?
numizmatyczn? (Ryc. 4). Ekspozycja ta sk?ada si?
z dwu zasadniczych cz??ci: 1) dzia?u mon-et i 2)

L-?CDr-----

CD

Ryc. 4. Muzeum Archeologiczne przy Uniwersytecie
im. L Franko we Lwowie. Numizmatyczna cz??? wysta­
wy (E). Cyfry w kó?kach por. podpis do ryc. 2Wiele z powy?szych kwestii wyczerpuj?co

przedstawiono na wystawie. Wydaje si? nam jed­

nak, ?e jakby zlekcewa?one zosta?o znaczenie

Hunnów i Awarów (czy?by dla oszcz?dno?ci miej­

sca?). Z zagadnie? szczegó?owych, zwi?zanych ze

S?owianami bardzo interesuj?co jest opracowana

gospodarka tych plemion i jej organizacja.

7 Z za?o?eniem Kijowa wi??e si? legendarna posta?
Kija wspominanego przez "Powie?? minionych lat". O

pa?stwie kijowskim (pod nazw? Kuiaba) mówi? te? ?ród­

?a arabskie. Od ko?ca X w. Kijów by? ju? bezspornie
stolic? pa?stwa ruskiego. W r. 1240 zosta? doszcz?tnie
spalony przez Tatarów. Odbudowany rozwija si? ponow­
nie. Od r. 1362 nale?y nast?pnie do Litwy, za? w latach

1569-1667 do Polski, potem do Rosji. W r. 1934 staje si?
stolic? Ukrainy radzieckiej (przeniesion? tu z Charkowa).
Obecnie jest wielkim o?rodkiem kulturalno-naukowym
i przemys?owym. Posiada Uniwersytet (od r. 1834) i oko?o
25 wy?szych uczelni ró?nego typu (powsta?e g?ównie w

okresie w?adzy radzieckiej). Liczne zabytki architektury
cerkiewnej z X i XI w. (m. in. sobór ?w. Zofii z XII w.

oraz klasztor ?awra Kijowsko Pieczerska).

?mia?o podj?to te? tak trudne zagadnienie, jak

powstanie pa?stwa ruskiego. Trudno?? ta wynika
ze skomplikowanych stosunków spo?ecznych, poli­

tycznych i gospodarczych na obszarach S?owia?­

szczyzny wschodniej, oraz nierównomiernego tem-
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gólnych okresów. Medalierstwo spe?nia w?a?ciw?

mu rol? upami?tnienia wa?niejszych zdarze? his­

torycznych. Akcentuj?c te wydarzenia starano si?

przedstawi? ich t?o polityczne, spo?eczne i kul­

turalne. Organizacja wystawy opiera si? wreszcie

o zasad? dobrze poj?tej ekonomiki, co polega na

racjonalnym zastosowaniu posiadanych ?rodków

materialnych. Kompleksowo zosta?y te? zaanga?o­

wane ?rodki oddzia?ywania na odbiorc? (zabytki,

plansze, rekonstrukcje, omówienia, literatura oraz

inne) 8. Z kwestii technicznych natomiast naj istot­

niejsz? by?a bez w?tpienia trudno?? adaptacji dla

celów ekspozycyjnych, starych, tak ma?o tu przy­

datnych, pomieszcze? uniwersyteckich.

dzia?u medali. Pierwszy z nich gromadzi monety

uporz?dkowane problemowo i chronologicznie. Dru­

gi za? prezentuje kolejno: a) leniniana, b) medale

po?wi?cone wybitnym naukowcom i twórcom w

ZSRR, c) medale zwi?zane z wa?niejszymi wyda­
rzeniami historycznymi w Zwi?zku Radzieckim.

Ko?cz?c relacj? ze zwiedzonej placówki muze­

alnej istniej?cej w obr?bie jednej z wy?szych u­

czelni, spostrze?enia ogólne formu?ujemy nast?pu­

j?co.

1. Muzeum Archeologiczne przy Uniwersytecie

im. Franko we Lwowie zajmuje bez w?tpienia

w?asne, do?? indywidualne miejsce we wspó?czes­

nym muzealnictwie. Sprawia to g?ównie specyficz­

na koncepcja funkcjonalna i organizacyjna le??ca

u podstaw istnienia i dzia?alno?ci tej placówki.

Przedstawiwszy stan obecny pragniemy jeszcze

doda? par? uwag co do perspektyw rozwoju wy­

stawy, widzianych naszymi oczami. Uwa?amy ?e w

aktualnym stanie wystawa winna by? traktowana

nast?puj?co: a) dla odbiorcy masowego jest w za­

sadzie wystarczaj?ca, tak tre?ci?, jak sposobem jej

przekazania, natomiast b) dla odbiorcy uniwersy­

teckiego wymaga?aby przepracowa? i uzupe?nie?.
Poniewa? wydaje nam si?, ?e nie zawsze jest mo­

?liwe dostosowanie wystawy do potrzeb jednej

z tych grup odbiorców bez szkody dla drugiej,

przeto na przysz?o?? proponujemy co nast?puje:

2. Zasadniczym wra?eniem jakie si? odnosi a­

nalizuj?c funkcj?, jest d??no?? do stworzenia do­

datkowego elementu dydaktyczno-wychowawcze­

go w warsztacie pracy uniwersytetu. Jednocze?nie

widzimy te? inny cel- popularyzacj? archeologii

i numizmatyki w spo?ecze?stwie lwowskim.

3. Tego rodzaju po??czenie oddzia?ywa? na

dwojakie ?rodowiska - w?skie, wyspecjalizowane

uniwersyteckie (studenci) oraz masowe, prawie

lub wcale nie przygotowane (m?odzie? szkolna, ro­

botnicy, ogó? spo?ecze?stwa) rodzi zainteresowanie, 1) Zachowa? poziom odpowiadaj?cy widzowi

masowemu, lecz uatrakcyjni? go jeszcze cho?by

przez rozwini?cie oprawy plastycznej, wzbogaci?

tematycznie zw?aszcza problemami ?ci?le powi?za­

nymi z lokaln? specyfik? terenów Republiki w

pradziejach. Skonkretyzowa? masowemu widzowi,

który zazwyczaj patrzy bardzo realnie i realiów

dla siebie wymaga, chronologiczny przebieg pro­

cesu rozwoju pradziejowego
- datowaniami abso­

lutnymi (nawet gdyby mia?y by? zupe?nie dysku­

syjne).

a jednocze?nie obaw? co do mo?liwo?ci realizacji

przez jedn? placówk? tak z?o?onego i jakby "roz­

kierunkowanego" celu.

4. Wystawa, stanowi?ca obecnie (w r. 1970)

pierwszy zrealizowany etap w ?yciu placówki, po­

zwala znale?? podstawy podbudowuj?ce, tak na­

dzieje, jak w?tpliwo?ci. Nadzieje
- w du?ej eks­

presji charakterystyki tych kwestii, które zosta?y

postawione, materia?owej podbudowie tre?ci kul­

turowych, jasno?ci wyk?adu itp. W?tpliwo?ci na­

tomiast w zauwa?onych obawach autorów wysta­

wy i jakby nie?mia?o?ci przy podejmowaniu przez

nich zagadnie? dyskusyjnych czy skomplikowa­

nych, na czele z brakiem charakterystyki zró?ni­

cowa? geograficznych i cywilizacyjnych obszaru

Republiki vv ci?gu pradziejów.

2) Dla odbiorcy uniwersyteckiego: traktowa?

wystaw? nie jako wyk?ad kursowy "esencjonuj?­

cy" ca?o?? wiedzy o pradziejach Ukrainy (czy na­

wet tylko regionu lwowskiego), lecz swoist? za­

ch?t? do studiowania odleglej, prahistorycznej

przesz?o?ci. Nale?a?oby doda? komentarz w tym
sensie orientuj?cy, oraz wskazówki co do mo?li­

wo?ci pog??biania tematów przez studiowanie li­

teratury, zapoznanie si? z dalszymi oryginalnymi
materia?ami itp.

5. Co do realiów tre?ciowych i technicznych

wystawy to bez w?tpienia oba dzia?y ustawiono

ambitnie. Szczególnie nas interesuj?cy dzia? arche­

ologii odznacza si? prawid?owym zaakcentowaniem

g?ównych etapów rozwoju pra- i dziejowego. Do­

tyczy to te? ogólnie poj?tych relacji cz?owiek­

praca
- ?rodowisko naturalne i spo?eczne. Nie po­

mini?to te? zagadnie? antropogenezy. Dzia? numi­

zmatyki z kolei odznacza si? ch?ci? przedstawienia

pieni?dza (jako podstawowego ?rodka obiegu) w

powi?zaniu z warunkami ekonomicznymi poszcze-

8 Poza omówionymi Lwów posiada jeszcze poni?sze

placówki muzealne. Muzeum Historyczne (Rynek 6), Mu­

zeum Przyrodnicze (ul. Teatralna 13), Muzeum Etnogra­

fii i Wytwórczo?ci Artystycznej (Prospekt Lenina 15), Mu­

zeum Sztuki Ukrai?skiej (ul. Dragomanowa 42), Muzeum

W. I Lenina (Prospekt Lenina 20), muzea po?wi?cone pa­

mi?ci L Franka (ul. L Franka 152) oraz J. Ga?ana (ul.

Gwardyjska 18), Muzeum Historii Wojska (ul. Lenina 99)

i Galeri? Malarstwa (ul. Stefanika 3).
.
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Nieodzowne jest nawi?zanie systematycznej

wspó?pracy z najsilniejszym lwowskim o?rodkiem

archeologicznym to jest z Dzia?em Archeologii In­

stytutu Nauk Spo?ecznych Akademii Nauk Ukra­

i?skiej SRR we Lwowie. Mo?emy si? myli?, jednak

to by? mo?e, nadanie jej mi?dzyresortowego cha­

rakteru organizacyjnego rozwi?za?oby wiele z jej
obecnie jeszcze istniej?cych trudno?ci. W ka?dym
razie nale?y zrobiony pocz?tek uzna? za nadzwy­

czaj po?yteczny i nie zaniecha? jego kontynuacji.

odnie?li?my wra?enie, ?e dotychczas wspó?praca
ta polega?a g?ównie na korzystaniu z materia?ów

zabytkowych darowanych, b?d? wypo?yczonych

Konkluduj?c uwa?amy, ?e omawiana placówka
muzealna nadzwyczaj ciekawa ju? w podstawo­

wych koncepcjach organizacyjnych, funkcjonal­

nych i problemowych zas?uguje na zainteresowa­

nie równie? poza terytorium Zwi?zku Radzieckie­

go.

przez ten Instytut. Kto? mo?e nam powiedzie?, i?

nie nasza to sprawa, lecz - je?li ju? tak obszernie

mówimy o tej ciekawej i warto?ciowej placówce-

KPATKOE CO?EP)KAHME

B 1970 r. anrop cOBepllIMJI HayLJHyIO noeszncy rro CCCP,

u;eJIbIO KOTOPOM 6bIJIO cofipanne MaTepMaJIOB KaCaIOIIJ;MXCH

MCTOpMM apXeOJIOrM'LIeCKMX MCCJIe,n;oBaHMM. I10JIb3yHCb

CJIy'LIaeM OH npoaerr MHoro MHTepeCHbIX Ha6JIIO,n;eHMti B 06-

JIaCTM COBeTCKoro My3eeBe,n;eHMH. 06paTMJI TaK:iKe BHMMa­

HMe Ha ntrrepecrrsni My3etiHbIti 06"beKT cy?eCTBYIO?Mt'l

npn ynrraepcurerc MM. M. <I>paHKo BO JIbBoBe. B HaCTOH­

I..IJ;eti crarr.e 3. CoxaU;KM rroztpofino rrpencraanaer MCTOpMIO

ero 06pa30BaHMH, opraauaannoaaoa crpyx'ryprsr H npofi­

JIeMHoti KOHU;errU;MM. B 3aKJIIO'LIeHJ1M aBTOp yztenaer 3TOMy

My3eIO crreU;McPH'LIeCKOe MeCTO B COBpeMeHHOM My3eeBe,n;e­

HJ1H, BbICOKO Ou;eHJ1BaH ero ,n;M,n;aKTM'LIeCKO-BocrrMTaTeJIb­

ByIO J1 nonynaprraaropcxyro pOJIb. 3Ta pOJIb HBJIHeTCH

BaLKHbIM ,n;orrOJIHeHHeM K Hay'LIHbIM pa60TaM sroro BbIC­

urero y'LIe6HOrO 3aBe,n;eHJ1H J1 ozmoapencimo TaK:iKe O,n;HJ1M

113 u;eHTpOB B03,n;eticTBJ1H Ha 06ru;eCTBeHHyIO cpezty. I1p06y

coenaneana 06eMx cPYHKU;J1ti B O,n;HOti OpraHJ13aU;J1J1 aBTOp

C'LIHTaeT Tpy,n;HOti, HO B TO LKe BpeMH 3aCJIyLKMBalo?ei1:

3aMHTepeCOBaHJ1H, CTOIO?ero BJIOLKeHHOro Tpy,n;a. Mysef?­

HaH 3Kcrr03MU;MH npeztcrannaer c06CTBeHHO Ha'LIaJIbHblti

aran paeJIM3MpOBaHMH 3TOti nonsrrxrr, MMeIO?eti erue He­

,n;OCTaTKM, HO Bo06?e necaxra y,n;a'LIHblti.

Oprannaaropsr BbICTaBKJ1 CTapaJIJ1Cb ?KcrrOHMpOBaTb

apxeOJIOI'J1'LIeCKJ1e, atrrponorerrerrr-recxae, J1CTOpM'LIeCKMe,

3KOHOMJ1'LIeCKMe J1 COU;MaJIbHble HBJIeHMH, rrpe,n;CTaBJIHH MX

B3aMMHble CBH3M J1 3aBJ1CJ1MOCTJ1. XapaKTepJ1CTMKM pas­

HbIX snox, rrepnonon J1 xy rn.ryp npezrcraancnsr B 06?eM

necr.sra oCHOBaTeJIbHO, TO'LIHO 11 B TO LKe BpeMH B cPopMe
JIerKO BOCrrpJ1HMMaeMoti, HCHOti 11 He neperpyxcemrori Ma­

TepMaJIaMM. I10,n;'LIepKHYTa pOJIb 'LIeJIOBe'LIeCKOrO Tpy,n;a

B 06w;eM pa3BJ1TMM U;MBMJIJ13aU;MM. 'I'axxce y,n;a'LIHO 6bIJI pe·­

IIIeH pH,D; aonpocoa TeXHM'LIeCKOrO xaparcrepa, BKJIIO'LIUH

crozra TaK:iKe aztarrraumo ,n;JIH ue.neri 3KCrr03J1U;MJ1, crapsrx,

MaJIO rrprrrozmr-rx yHMBepcMTeTcKMx rroMe?eHMti.

Onncairnaa crpyxrypa 3KCrr03J1U;MJ1, HeCMOTpH Ha He­

xoropsre He,n;OCTaTKJ1 H ynponieirna B 06JIaCTJ1 CXeMaTM'LI-

HOCTJ1 npezmcropnrr, apxeOJIOrJ1M, TeMaTMKJ1 paansrx KyJIb­

TYP, B caMOM rropaznce OCMOTpa BbICTaBKM, a TaKLKe Tex­

HJ1'LIeCKJ1X rrerarrea, B 06II..J;eM HM B 'LIeM HM yMaJIHeT BeCbMa

rrOJIOLKJ1TeJIbHoti ,n;J1,n;aKTM'LIeCKoti, BOCI1J1TaTeJIbHoi1 J1 o6II..J;e­

CTBeHHoi1: pOJIM aroro y'LIpeLK,n;eHJ'IH. ABTop ozuratce nazreer­

CH, 'LITO B ,n;aJIbHetirneM ace STM He,n;OCTaTKH 6y,n;YT yCTp3?

HeHbI.

SUMMARY

In 1970, the author of this article travelled in USSR

for scien tific purposes. The obj ect of this travel was to

gather materials for the history of archaeological teach­

ing methods and researches. At this opportunity he made

many observations concerning thc Soviet museum work,

paying special attention to the intcresting J. Franko

University Museum at Lvov. In this article the author

discusses in detail the history, the organization and the

general scope of that museum.

The originators of the exhibition tried to show in

a very elear way the archaeological, an thropogenethic,

historical, economic and social phenomena in their mu­

tu al connections and relationship. The charactcrictics of

particular epochs, periods and cultures are, on the whole,

thorough and accura te as well as perspicuous, being not

overcharged with too many details. Stress has been laid

on the role of human labour in the general progress of

civilization. Many technical problems connected with the

adaptation for the exhibition of old, rather useless, Uni­

versity rooms have been successfuly solved. Taking all

that into account, we may say that - in spite of the

fact that certain problems concerning the scheme of

prehistory, the chronology or the subject of particular

cultures have not been elaborated having been too sim­

plified - yet that museum is of great didactic and social

importance. The author expresses the hope that in the

course of the further developm€nt of the museum all

these shortcomings will be put right.

In conclusion, the autbor recognizes the specific po­

sition ot that museum among other contemporary ones,

highly appreciating its usefulness for the purpose of

didactics and popularization. It complements the Uni­

versity work, and, is, at the same time, one of the centres

of influencing the community. The author is of the

opinion that tbis attempt to combine both functions in

one institution is difficult but interesting and worth the

effort. The display of the museum presents the prepa­

ratory stage of the realization of this attempt, on the

whole very successful though not without shortcomings.
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kazuj?cym owalno?? za?omu. D?ugie ucho ta?mowe prze­

chodzi od wylewu szyj ki do górnej partii brzu?ca Wok6?

podstawy szyjki przebiega listwa wkl??ni?ta (Ryc. 2). Dno

Grób zbiorowy cia?opalny z wczesnego okresu

late?skiego w G?sawie, pow. ?nin

Jesieni? 1970 r. podczas kopania fundamentów mi?­

dzy domami przy Zarz?dzie Gminnej Spó?dzielni w G?­

sawie, obok szosy do ?nina, odkryto przypadkowo na g??­

boko?ci oko?o 1 m, przemieszane znaleziska ceramiczne

(pot?uczone naczynia) wraz "z przepalonymi ko??mi ludz­

kimi, rozrzuconymi w?ród du?ych kamieni polnych". O

powy?szym odkryciu powiadomiony zosta? Walenty

Szwajcer, kierownik szko?y w pobliskim Biskupinie, któ­

ry zabezpieczy? wybrane znaleziska. Stan zachowania te­

go obiektu grobowego, nie pozwala? na okre?lenie jego

charakteru. Przypuszczalnie chodzi tu o zbiorowy grób

kamienny o cia?opalnym obrz?dku pogrzebowym. Obiekt

ten ju? uprzednio uleg? znacznej dewastacji.

1. Dzban o kulistym zdeformowanym brzu?cu i wy­

sokiej szyjce zw??aj?cej si? ku górze (Ryc. 1). Kraw?d? 50?o
, , I ,

Ryc. 2. G
?

s a w a, pow. ?nin. Dzban o dwusto?kowatym
brzu?cu

p?askie regularnie okr?g?e. Wysoko?? 14 cm; ?rednice: wy­

lewu 8,5 cm, dna 7 cm.

3. Kubek z p?askokulistym brzu?cem, wysok? nieco

sto?kowat? szyjk?, przechodz?c? w ta?mowate szerokie ucho

przymocowane na przej?ciu szyjki w brzusiec. Brzusiec

lekko profilowany na najwi?kszej swej wyd?to?ci (Ryc .

3 a). Listwa dookolna oddziela brzusiec od szyjki. Po­

wierzchnia g?adzona, br?zowa miejscami matowoczarna.

Wysoko?? 11,5 cm; ?rednice: otworu 8 cm, brzu?ca 13,2 cm,

dna 6 cm.

.
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4. Du?y fragment naczynia, prawdopodobnie dzbana,

z p?askokulistym brzu?cem i nieco cylindryczn? szyjk?

o wychylonym na zewn?trz brzegu (Ryc. 3 b). Powierzch­

nia wyg?adzana, na szyjce br?zowa, na brzu?cu matowo­

czarna. ?rednica wylewu 9 cm.

5CMo

5. Ma?a sto?kowatop?aska miseczka, z p?askim uchwy­

tem przek?utym na wylot do umocowania na sznurku

(Ryc. 4 a). Wysoko?? 2,8 cm, ?rednice: otworu 11,1 cm,

dna 5 cm.

Ryc. 1. G
?

s a w a, pow. ?nin. Dzban o kulistym brzu?­

cu

wylewu szyjki na ca?ej d?ugo?ci wyszczerbiona. utr?cone

szerokie ucho ta?mowe. Szyjka oddzielona od brzu?ca do­

okolnym szeregiem odcisków miniaturowych kó?ek, prze­

biegaj?cych na wysoko?ci dolnego uchwytu ucha. Podob­

ne odciski uk?adaj? si? wokó? kraw?dzi dna, lekko wkl??­

ni?tego do wewn?trz. Powierzchnia g?adzona, czarna, na

górnej partii szyjki br?zowa, Wysoko?? 16,5 cm; ?redni­

ce: otworu 8,5 cm, brzu?ca 16 cm, dna 6 cm.

6. Miseczka sto?kowata do?? wysoka o nieco wypuk­

?ym owalnym dnie i wystaj?cym ponad brzeg p?askim

uchwytem, z otworkiem w ?rodku (Ryc. 4 b). Wysoko??

4,4 cm; ?rednice: otworu 12,5 cm, dna 6 cm.

7. Miska regularnie sto?kowata o prostych brzegach

i ma?ym dnie (Ryc. 4 c). Wysoko?? 4,2 cm, ?rednice: otwo­

ru 12,5 cm, dna 4,5 cm.

8. Du?a miska pó?kulista z wyodr?bnionym dnem i

ma?ym p?askim uchwyt: m na kraw?dzi brzegu, posiada­

j?cym otworek w ?rodku (Ryc. 4 d). Powierzchnie g?a-

2. Dzban ?rednich rozmiarów o wysokiej regularnie

zaw??onej ku górze szyjce z lekko wywini?t? kraw?dzi?

wylewu i przysadzistym dwusto?kowatym brzu?cem, wy-
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Ryc. 3. G ? s a w a, pow. ?nin. Kubek (a). Fragment
prawdopodobnie dzbana (b)

.. ,..

dzone. Wysoko?? 4,5 cm, ?rednice: otworu 15,8 cm, dna 7

cm.
e

9. Misa lekko zdeformowana, kszta?tu sto?kowatego
z charakterystycznie wkl??ni?t? szyjk?, zdobion? szere­

giem nak?u? dookolnych pod wylewem. Nieco poni?ej
kraw?dzi szyjki widoczne s? ?lady po utr?conym uchu

ta?mowym. Dno wyodr?bnione p?askie (Ryc. 4 e). Wyso­
ko?? 4,7 cm; ?rednice: otworu 17 cm, dna 6,8 cm.

o 5CM

Ryc. 4. G ? s a w a, pow. ?nin. Miseczki i miski (a-e).

kszta?tach kulistych w partii brzu?ca (Ryc. 3 a) i uchem

ta?mowym nie wystaj?cym ponad brzeg szyjki. Egzem­
plarz ten wyra?nie nawi?zuje do materia?ów "pó?no?u­
?yckich".

10. Fragment partii ?rodkowej naczynia grobowego.
Powierzchnia g?adzona, br?zowa.

11. Kilka drobnych fragmentów przepalonych ko?ci

ludzkich.

W ?wietle omówionej ceramiki z G?sawy, przyna­

le?no?? kulturowa grobu naszego do kultury wschodnio­

pomorskiej, wydaje si? by? w pe?ni uzasadniona.Opisane materia?y ceramiczne z G?sawy, które sta­

nowi? tylko cz??? pierwotnego inwentarza grobowego, re­

prezentuj? trzy grupy. Do pierwszej zaliczamy dzbany
(Ryc. 1 i 2) o d?ugich szyjkach wyra?nie zaw??onych
ku górze i du?ych uchach ta?mowych nieco wystaj?cych
ponad wylew (Ryc. 2). Formy te s? do?? charakterystycz­
ne dla kul tury wschodniopomorskiej i zaliczaj? si? do

egzemplarzy "pó?nych" w sensie chronologicznym, albo­

wiem spotyka si? je nierzadko w grobach kloszowych
(por. L. J. ?uk a: Cmentarzysko z wczesnego i ?rod­

kowego okresu late?skiego w Soko?owicach, w pow. ko?­

cia?skim, "Fontes Praehistorici", T. III, 1953, str. 121,
123, groby 45 i 55).

Je?li chodzi o kwes H? okre?lenia typu grobu kamien­

nego z G?sawy, to sk?aniamy si? do uznania go za grób
zbiorowy popielnicowy z tzw. zwyk?ym obwarowaniem

kamiennym. Przemawiaj? za tym polne kamienie (oto­
czaki) znalezione przy szcz?tkach naczy?, które przezna­

czone by?y do obwarowania popielnic. Groby tego typu
mog?y mie? komor? grobow?, posiadaj?c? najcz??ciej
kszta?t kolisty lub owalny. W przeciwie?stwie do nich

groby skrzynkowe kamienne, wykazuj? komor? grobow?
zbudowan? z regu?y w formie czworobocznej lub wielo­

bocznej skrzynki, zbudowanej z p?yt ?upanych z doda­

niem kamieni okr?g?ych. Podobny grób zabezpieczony zo­

sta? przed paru laty w ramach akcji Pogotowia Archeo­

logicznego przy PMA, w pobliskim Brzyskorzystewku,
pow. ?nin (por. J. G ? o s i k: Szk?o w okresie wczesno­

late?skim?, "Z otch?ani wieków", R. 25, 1969, str. 356).
Grób ten jest ?cis?ym odpowiednikiem kulturowym (ana­
logie w ceramice) i chronologicznym naszego obiektu z

G?sawy.

Drug? grup? ceramiki z grobu w G?sawie reprezen­

tuj? misy, kszta?tu sto?kowa tego (Ryc. 4 b, c) lub zbli­

?onego do tego typu o pó?kolistym profilu (Ryc. 4 a), z

wyodr?bnionym dnem (Ryc. 4 d). Wyró?nia si? du?a mi­

sa sto?kowata z charakterystycznie nak?uwanym orna­

mentem dookolnym pod brzegiem i ma?ym uszkiem pod
wylewem (Ryc. 4 e). By? mo?e misy te s?u?y?y do przy­

krywania popielnic. S? one charakterystyczne dla kul­

tury wschodniopomorskiej .

Przedstawione groby (G?sawa i Brzyskorzystewko)
stanowi? bezpo?rednie ogniwo rozwojowe grobów skrzyn­
kowych z okresu halsztackiego. Na terenie interesuj?cych
nas Pa?uk, dobrze zachowany grób skrzynkowy, zbudo-

Ostatni? grup? z zachowanych naczy? z grobu ka­

miennego w G?sawie, stanowi kubek o regularnych

516



wany z dwunastu ciosanych du?ych kamieni w kszta?cie

pod?u?nej skrzyni i wyposa?onych w ponad 30 naczy?

grobowych, zabezpieczony zosta? równie? w ramach

wspomnianej akcji ratowniczej, w miejscowo?ci Nowa

Wie?, gr. Laski Wielkie, pow. ?nin. Obiekt ten w ca?o?ci

eksponowany zosta? na sta?ej wystawie biskupi?skiej (por.

polskim, znajduj?cym si? równie? na terenie tego powia­

tu. Badania ratownicze podj?te zostan? w najbli?szym

czasie. Przytoczone fakty wyra?nie wskazuj? ?e ziemia

Pa?ucka, bogata jest w tego rodzaju znaleziska grobowe.

Pod wzgl?dem chronologicznym, czas u?ytkowania

grobu kamiennego zbiorowego w G?sawie, przypada na

wczesny okres late?ski epoki ?elaza.J. G ? o s i k: op. cit., str. 356).

Ostatnio otrzymali?my za po?rednictwem Oddzia?u Za­

rz?du PTTK w ?ninie, informacj? o przypadkowym od­

kryciu podobnego obiektu grobowego w Janowcu Wielko- J. G?osik
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Ekspozycja archeologiczna w Wieliczce

W 1970 r. min??o 10 lat bada? wykopaliskowych pro­

wadzonych przez Muzeum ?up Krakowskich nad pocz?t­
kami eksploatacji soli w Ma?opolsce oraz zagadnieniem
osadnictwa prahistorycznego i wczesno?redniowiecznego
w wielicko-boche?skim rejonie solono?nym. Z tej okazji

zosta?y przygotowane dwie wystawy po?wi?cone proble­
matyce naj starszego warzelnictwa solnego na ziemiach

polskich, które udost?pniono do zwiedzania w maju 1971

r. Przedstawiaj? one dziesi?cioletni dorobek archeologicz­
ny muzeum wielickiego i równocze?nie stan bada? nad

jedn? z wa?niejszych dziedzin gospodarczych jak? by?a
produkcja soli.

"-,:

W pierwszej kolejno?ci wymieni? nale?y sta?? ekspo­

zycj? pt: "Wywarzanie soli na terenie ?up krakowskich

w pradziejach i we wczesnym ?redniowieczu", urz?dzo­
n? na trzecim poziomie kopalni wielickiej (135 m pod
ziemi?) w jednej z komór Russeger (Ryc. 1). Scenariusz

."

Ryc. 2. Rekonstrukcja urz?dze? solankowych kultury len­

dzielskiej ze ?rodkowego okresu neolitu

rozplanowaniem urz?dze? solankowych tzw. mieszanej
grupy kulturowej celto-przeworskiej z prze?omu okresów

pó?nolate?skiego i wczesnorzymskiego, stwierdzonych w

Wieliczce. Z wczesnego ?redniowiecza na uwag? zas?ugu­
j? modele warzelni z X-XI w. i studni solankowej z

XlI-po?.XIII w., które pod wzgl?dem technicznym sta­

nowi? znacznie bardziej zaawansowane ogniwo rozwo­

jowe od podobnych obiektów z czasów prahistorycznych.
Ma?a powierzchnia wystawiennicza nie pozwoli?a na

szczegó?owe zobrazowanie wszystkich etapów procesu wa­

rzelniczego i przemian gospodarczo-spo?ecznych jakie na­

st?powa?y w ?upach krakowskich od ko?ca X w. w zwi?z­
ku z rozwojem urz?dze? technicznych i zmianami w spo­
sobie uzyskiwania surowca.

>
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Drug? ekspozycj? stanowi ma?y skansen, w którym
pokazano in situ urz?dzenia solankowe z XII w. i pierw­
szej po?owy XIII w. sk?adaj?ce si? ze studni-szybiku,
dwóch odstojników do oczyszczania roztworu solanko­

wego, rynny odprowadzaj?cej solank? do warzelni i frag­
mentów urz?dzenia wyci?gowego (?urawia), odkryte w

Wieliczce przy ul. Dembowskiego obok parkingu samo­

chodowego. Jest to rodzaj du?ej, szklanej, gabloty po­

lowej o konstrukcji metalowej zaprojektowanej przez

S. Swiszczowskiego. W gablocie, oprócz oryginalnych
obiektów w postaci obudowy drewnianej szybiku solan­

kowego i beczek odstoj nika pierwszego, umieszczona zo­

sta?a tak?e plansza z rekonstrukcj? rysunkow? urz?dze?
wed?ug projektu dyrektora muzeum A. D?ugosza, a tak?e

zabytki ruchome odkryte na tym stanowisku w czasie

bada? wykopaliskowych (Ryc. 3). Zwiedzaj?cy mo?e wi?c
zapozna? si? z systemem wydobycia i transportu solanki

w ?upach krakowskich w ?redniowieczu. O celowo?ci tej

ekspozycji stanowi m.in. bardzo dobra jej lokalizacja w

terenie, a mianowicie przy g?ównej ulicy, ucz?szczanej
przez wi?kszo?? turystów przyje?d?aj?cych do Wieliczki.

Mniej korzystne jest natomiast usytuowanie jej ni?ej od

obecnej powierzchni ziemi o prawie 2,5 m, co zmniej­
sza widoczno?? gabloty, szczególnie z wi?kszej odleg?o?ci.

Ryc. 1. Fragment wystawy archeologicznej po?wi?conej
warzelnictwu solnemu w muzeum w Wieliczce

naukowy do wystawy opracowali A. Jod?owski i K. Regu­

?a przy konsultacji prof. dr R. Jamki, a projekt plastycz­

ny przygotowali A. Drabowski i J. ?wi?cimski. Wystawa

obrazuj?ca rozwój warzelnictwa w okolicach Krakowa. od

neolitu do wczesnego ?redniowiecza w??cznie, oparta jest

g?ównie na miejscowym materiale ?ród?owym i cz??cio­
wo na zabytkach porównawczych z innych o?rodków so­

lowarskich Europy. Stanowi? j? przewa?nie rekonstrukcje

urz?dze? warzelniczych z poszczególnych okresów chro­

nologicznych, wykonane przez A. Sznurówskiego w skali

1 :10 i 1 :100, wed?ug planów odkrytych w terenie obiek­

tów produkcyjnych. Zamieszczono tak?e mapy kolorowe

przedstawiaj?ce rozmieszczenie ?róde? s?onych w zachod­

niej cz??ci Ma?opolski, oraz stanowisk zawieraj?cych
przedmioty zwi?zane z solnictwem na tym obszarze i ory­

ginalne materia?y archeologiczne ??czone z produkcj? soli,
g?ównie charakterystyczne formy naczy? glinianych. Wy­
eksponowano, m.in. rekonstrukcj? naj starszych urz?dze?
solankowych w Europie, nale??cych do kultury lendziels­

kiej ze ?rodkowego okresu neolitu, odkrytych w Bary­
czu ko?o Krakowa (Ryc. 2), nast?pnie zabytki "warzelni­
cze" kultury ?u?yckiej z okolic Wieliczki, oraz plansze z

Wspomnie? nale?y tak?e o drugim obiekcie udost?p­
nianym do zwiedzania in situ, przy którym prace budo­

wlane s? obecnie w toku, a mianowicie o szybie górni­
czym z XIII w. i jego naibli?szym otoczeniu na zamku
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Ryc. 4. Szyb z XIII w. odkryty w Wieliczce na zamku

?upnymRyc. 3. Ekspozycja ?redniowiecznej studni solankowej z

XlI-po?.XIII w.

nowania Kazimierza Wielkiego. W fundamencie tym wi­

doczne jest du?e ?ukowate przesklepienie, wzmacniaj?ce
budynek zamkowy od strony otworu szybowego. Poza

tym w pawilonie zostan? umieszczone zabytki ruchome

odkryte w pobli?u szybu, g?ównie ceramika i narz?dzia
górnicze, jak kliny ?elazne, haki do przyci?gania lin z

urobkiem solnym, fragmenty lin z ?yka lipowego, style
kilofów itp. Poza tym wyeksponowano przekrój stwier­

dzonych tutaj nawarstwie? kulturowych i rekonstrukcj?
rysunkow? urz?dze? szybowych. Zako?czenie ca?o?ci prac

przewidziane jest w najbli?szych miesi?cach.

?upnym. W tym miejscu zosta? wzniesiony ma?y pawilon
wystawowy, wed?ug projektu S. ?wiszczowskiego, umiesz­

czony ca?kowicie w ziemi. B?dzie to równie? rodzaj skan­

senu' w którym zostan? wyeksponowane trzy obiekty.
Na czo?owym miejscu w ?rodkowej cz??ci pawilonu, znaj­
dowa? si? b?dzie oryginalna obudowa naj starszego szybu
w Wieliczce, pochodz?cego z pierwszej po?owy XIII w.,
o wymiarach 3,4X2,4 m (Ryc. 4). Jako po?udniow? ?Cl?n?
pawilonu wykorzystano mur kamienny najstarszych za­

?o?e? obronnych wystawionych w tym miejscu pod ko­

niec XIII w. Pó?nocn? ?cian? powilonu stanowi funda­
ment zamku gotyckiego wzniesionego w XIV w. za pa- A. Jod?owski

VIII Mi?dzynarodowy Kongres Nauk Pra­

i Protohistorycznych w Belgradzie

doc. dr Stanis?aw Tabaczy?ski; w sekcji 5 : prof. dr Alek­

sander Gardawski, mgr Zbigniew Pieczy?ski; w sekcji
6 : dr Maria Cabalska, dr Zenon Wo?niak; w sekcji 7 :

dr El?bieta D?browska, dr Kazimierz God?owski, L. Le­

ciejewicz, dr Jerzy Szyd?owski, bior?c tak?e udzia? w dy­
skusjach. Na jednym z posiedzie? sekcji 5 przewodniczy?
Z. Rajewski, który zg?osi? wniosek o apel w sprawie mi?­
dzynarodowej ochrony i ratownictwa zabytków archeo­

logicznych, oraz o tworzenie rzezerwatów dla przysz?ych
bada? archeologicznych, co zakomunikowa? na uroczy­

stym zamkni?ciu obrad sekretarz generalny Unii prof.
dr Olle Klindt Jensen (wniosek ten z?o?y? pisz?cy na

Kongresie w Pradze w r. 1965, jednak?e go pomini?to).

W dniach 9-15 wrze?nia 1971 r. odby? si? VIII z rz?­
du Kongres zorganizowany przez Mi?dzynarodow? Uni?
Nauk Pra- i Protohistorycznych pod patronatem
UNESCO. Gospodarzem Kongresu by? Narodowy Komi­

tet Jugos?owia?ski wspomnianej Unii, za? przewodnicz?­
cym Kongresu prof. dr Grga Novak. Obowi?zki Sekre­
tarza Kongresu obj?? prof. dr Aloiz Bena?.

Najwa?niejsze osi?gni?cie badawcze prahistorii ?wia­

towej w ostatnim 5 leciu oraz problematyka Pó?wyspu
Ba?ka?skiego i jego roli w procesach pradziejowych i

wczesno?redniowiecznych Europy, by?y g?ównym tematem

referatów, komunikatów i dyskusji w o?miu sekcjach.
Pierwsza obejmowa?a teori? i metodologi?, druga paleo­
lit starszy i ?rodkowy. Trzecia paleolit m?odszy i mezolit,
czwarta neolit, a pi?ta epok? br?zu i ?elaza. Siódma po­

?wi?ci?a swoj? uwag? ludom doby w?drówek ludów,
wczesnemu ?redniowieczu i ich stosunkom z ludno?ci?, a

szósta ludom autochtonicznym i ich stosunkom do ?wiata

greckiego i rzymskiego. Natomiast ósma sekcja zajmowa?a
si? wybranymi zagadnieniami krajów poza europejskich.
W Kongresie wzi??o udzia? ponad 800 archeologów (pra­
wie 2 1/2 razy mniej ni? na Kongresie w Pradze), a ze

strony polskiej 26 (z IHKM Polskiej Akademii Nauk,
muzeów i uniwersytetów oraz urz?dów konserwatorskich),
w tym 16 prywatnie. Delegacji polskiej - z powodu nie­

obecno?ci przewodnicz?cego prof. dra Kazimierza Ma­

jewskiego - przewodniczy? prof. dr Z. Rajewski jako
zast?pca, za? drugim wiceprzewodnicz?cym by? prof. dr

Konrad Ja?d?ewski, a sekretarzem doc. dr Lech Lecieje­
wicz.

Uczestnicy Kongresu mieli mo?no?? zapoznania si?
z wykopaliskami wielowarstwowego stanowiska neolitycz­
nego w Vinci oraz Gomolavie, z ruinami miasta antycz­
nego w Sremskiej Mitrovicy, z muzeum-rezerwatem w

Novim Sadzie, z zabytkami architektury i muzeami w

Belgradzie, gdzie przygotowano 4 specjalne wystawy po­

?wi?cone: s?awnym odkryciom wczesno neolitycznym w

Lepe?skim Virze, odkryciom w Vinci, celtyckiemu
i rzymskiemu Singidunum (Belgradowi), a tak?e Celtom

i Dakom oraz ich kulturze. Ostatni? zorganizowano razem

ze stron? rumu?sk?. Go?cinni gospodarze wr?czyli cz?on­

kom Kongresu tom akt z tekstami referatów, oraz wyda­
wnictwa omawiaj?ce wa?niejsze znaleziska i kultury w

Jugos?awii wraz z organizacj? archeologii. Ura?dzono tak­

?e dwa przyj?cia dla uczestników Kongresu.

W czasie trwania Kongresu odby?y si? posiedzenia
Komitetu Wykonawczego i Rady Sta?ej Unii, w których
brali udzia? K. Ja?d?ewski i Z. Rajewski. Pierwszy wo­

bec trudno?ci w realizacji "Glossarium Archaeologicum"
z?o?y? rezygnacj? z obowi?zków redakcyjnych tej serii,
natomiast na redaktora Atlasu Archeologicznego powo?a­
no prof. dra Witolda Hensla. Miejscem nast?pnego Kon­

gresu b?dzie Nicea we Francji w 1975 r.

Referaty i komunikaty wyg?osili: w sekcji 1 : doc. dr

A. Dymaczewski i Z. Rajewski; w sekcji 3 : doc. dr Ja­

nusz Koz?owski; w sekcji 4 : doc. dr Jan Gurba, K. Ja?­

d?ewski, doc. dr Jan Machnik. dr Kazimierz Siuchni?ski, z. Rajewski
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"Go?ciniec" stale propaguje ratowanie

przypadkowych wykopalisk

Powy?szy fakt jest tym bardziej godny odnotowania,
?e "Go?ciniec" jakkolwiek przeznaczony jest g?ównie dla

przewodników i pilotów turystycznych, staje si? rzeczni­

kiem popularyzowania naszej dzia?alno?ci ratowniczej
w?ród szerokiego ogó?u spo?ecze?stwa, czego wyrazem

mog? by? liczne zg?oszenia nadsy?ane do Pogotowia Ar­

cheologicznego w ?lad za tymi informacjami. Z drugiej

strony przewodnicy PTTK maj?c ?ywy kontakt z ró?­

nymi grupami spo?ecze?stwa przekazuj? za po?rednict­
wem "Go?ci?ca", nie tylko podstawowe informacje o za­

bezpieczaniu ró?nego rodzaju znalezisk wykopaliskowych,
lecz równie? pobudzaj? w spo?ecze?stwie zami?owanie

do najdawniejszej przesz?o?ci kraju. W jednym z ostat­

nich numerów "Go?ci?ca" (nr 36, czerwiec 1972 r.) znaj­
dujemy dwie strony po?wi?cone temu zagadnieniu.

Powsta?e przed paru laty z inicjatywy Zarz?du
G?ównego Polskiego Towarzystwa Turystyczno-Krajo­

znawczego, pismo o zasi?gu ogólnopolskim "Go?ciniec",
w swej bogatej tematyce problemowej, cz?sto przekra­

czaj?cej sprawy samej turystyki, wiele miejsca po?wi?­
ca kwestii przypadkowych odkry? wykopaliskowych.

Pocz?wszy od numeru 8 (luty 1970), w którym to Re­

dakcja "Go?ci?ca" zamie?ci?a "Apel Pogotowia Archeolo­

gicznego", niemal ci?gle znajdujemy na ?amach tego po­

czytnego, niestety do tej pory dost?pnego tylko w pre­

numeracie pisma, zwi?z?e wiadomo?ci o najnowszych od­

kryciach wykopaliskowych zg?oszonych przez spo?ecze?­
stwo (pióra ni?ej podpisanego). Poza tym Redakcja za­

mieszczaj?c krótkie notatki informacyjne o Pogotowiu
Archeologicznym (adresy i telefony) umo?liwia swym

czytelnikom szybkie skon taktowanie si? z nasz? placów­
k? ratownicz?, w wypadku dokonania przypadkowego od­

krycia wykopaliskowego.

Na zako?czenie nale?y ?yczy? temu po?ytecznemu
pismu turystycznemu dalszego rozwoju, a Redaktorowi

Naczelnemu Zbigniewowi Polakowskiemu przekaza? wy­

razy uznania za dotychczasowe osi?gni?cia.

J. G?osik

"z dziejów ?owiectwa na ziemiach polskich"

wystawa czasowa Muzeum Archeologicznego

we Wroc?awiu

na ziemiach polskich na tle przemian gospodarczych i

spo?ecznych.
?owiectwo odgrywa?o na naszych ziemiach w ró?nych

epokach ró?n? rol?. Znaczenie ?owów mala?o \v miar? roz­

woju ekonomicznego danego spo?ecze?stwa. W spo?ecze?­
stwie pierwotnym ?owy stanowi?y podstaw? utrzymania,

dostarczaj?c obok zbieractwa ?rodków po?ywienia, a tak­

?e futer i skór potrzebnych do ochrony przed zimnem,

ko?ci, rogów i ?ci?gien do wyrobu narz?dzi, broni oraz

ozdób i amuletów. Stopniowo rolnictwo i hodowla zaczy­

naj? zast?powa? dominuj?ce pocz?tkowo ?owiectwo i zbie­

ractwo. Powstanie ustroju klasowego wp?yn??o na zmian?

struktury ?owiectwa, ograniczaj?c swobod? ?owów lud­

no?ci wiejskiej i miejskiej. Panuj?cy i jego ród mieli pra-

Muzeum Archeologiczne we Wroc?awiu dzi?ki ?yczli­
wej pomocy przesz?o 30 instytucji oraz szeregu kolekcjo­
nerów prywatnych zorganizowa?o du?? wystaw? czasow?

po?wi?con? ?owiectwu na ziemiach polskich od paleoli tu

do czasów obecnych. Jest to pierwsza tego rodzaju wysta­
wa w Polsce, gdy? wszystkie poprzednio urz?dzane wy­

stawy ?owieckie, zarówno krajowe, jak zagraniczne, by?y
przede wszystkim pokazami trofeów my?liwskich. Nowa

wystawa, wystawa problemowa ukazuje rozwój ?owiectwa

: ?

..
'

Ryc. 1. Muzeum Archeologiczne we Wroc?awiu. Wystawa
"Z dziejów ?owiectwa na ziemiach polskich"
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ogromna diorama ze scen? z "Krzy?aków" H. Sienkiewi­

cza: Jagienka i Zbyszko na ?owach na nied?wiedzia w

g??bi puszczy (wielko?? naturalna). W gablotach kusze i

groty oszczepów. N a planszach kolorowe sceny ze ?red­

niowiecznych r?kopisów.

wo ?owów na terenie ca?ego kraju, dla nich zastrze?one

by?y "wielkie ?owy" na tura, ?ubra, nied?wiedzia, a na­

wet niekiedy na jelenia i ?osia. Równie? ?eremia bobrów

by?y w?asno?ci? królów i ksi???t. Mo?ni feuda?owie du­

chowni i ?wieccy stopniowo uzyskiwali coraz to wi?ksze

przywileje ?owieckie. W ko?cu XVIII w. i na pocz?tku
XIX w. po wielkiej rewolucji francuskiej w ca?ej Euro­

pie zwi?kszy?a si? ilo?? my?liwych przez udost?pnienie
?owów szerszym warstwom obywateli.

Zupe?nie inny nastrój ma sala IV. gdzie w gablotach

ogl?damy pi?kne okazy broni i przybory my?liwskie z

XV-XIX w. w uk?adzie chronologicznym, a na ?cianach

nie ma ani jednej planszy, tylko kilka cennych obrazów
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Ryc. 2. Muzeum Archeologiczne we Wroc?awiu. Wystawa

"Z dziejów ?owiectwa na ziemiach polskich"

o tematyce ?owieckiej znanych malarzy polskich: J. Fa­

?ata, F. Kostrzewskiego, J. Che?mo?skiego, T. Ajdukie­
wicza i A. Wierusza-Kowalskiego.

Zasadnicze znaczenie dla rozwoj u ?owiectwa w na­

szym kraju mia?o wprowadzenie ustroju socjalistyeznego.

Po raz pierwszy w historii Pa?stwa Polskiego prawo po­

lowania zosta?o uniezale?nione od posiadania ziemi. Masy

pracuj?ce naszego kraju mog? uprawia? ?owiectwo, któ­

rego zadaniem jest obecnie nie tylko pozyskanie zwie­

rzyny, lecz racjonalna hodowla i ochrona zwierz?t ?ow­

nych. ?owiectwo sta?o si? nie tylko wa?n? dziedzin? go­

spodarki, ale równie? dziedzin? sportu, zapewniaj?c? lud­

no?ci wsi i miast mo?liwo?ci odpoczynku po pracy (J.

F a b i a ? s k i: Z dziejów ?ovliectwa na ziemiach pols­

kich, folder Muzeum Archeologicznego we Wroc?awiu,

1972 r.).

W pierwszych salach pokazano sposoby ?owieckie i

bro? jak? si? pos?ugiwano, a tak?e wyroby z rogu i ko?­

ci. W sali V zgromadzono eksponaty ilustruj?ce przed­
miot ?owów: ptactwo i zwierzyn? ?own?. Powszechn?

uwag? zwracaj? tutaj tokuj?ce bataliony i ba?ant, oka­

za?y egzemplarz dropia, oraz liczne trofea my?liwskie,

przewa?nie odznaczone medalami. Cz??? sali po?wi?cono

zagadnieniu ochrony zwierzyny ?ownej. Plansze uzupe?­

niaj? ca?o?? problematyki sali.

Sal? VI prawie ca?? urz?dzi?o Muzeum Poczty i Te­

lekomunikacji we Wroc?awiu opracowuj?c temat "?o­

wiectwo na znaczkach pocztowy" ca?ego ?wiata. Jedy­
nie dodano tu gablot? z odznakami ?owieckimi i plansz?
z herbami o motywach zwierz?cych.

Opisana wy?ej problematyka przedstawiona jest w

ró?ny sposób. Ekspozycyjnie ka?da sala tworzy pewn? ca­

?o?? w innym uj?ciu. W hallu wprowadzenie stanowi?

barwne plansze z kalendarzem my?liwskim na r. 1972

z powi?kszeniami rysunków Juliusza Kossaka, obrazuj?­

cych zaj?cia ?owieckie w ci?gu ca?ego roku. Klatk? scho­

dow? zdobi? trofea my?liwskie.

Na zako?czenie wystawy w sali VII (równie? po raz

pierwszy w Polsce) zebrano i udost?pniono publiczno?ci
starodruki i publikacje oraz ryciny o tematyce ?owieckiej.
Prawdziwe ,.bia?e kruki" zosta?y wypo?yczone z maga­

zynów Biblioteki im. Ossoli?skich i Uniwersyteckiej.
Równie? ?owiectwo ludowe i k?usownictwo zosta?o

uwzgl?dnione, chocia? w skromnym zakresie.

W I sali (jedynej o o?\vietleniu tylko sztucznym) w

szeregu du?ych kolorowych prze?roczy oraz kilku gablo­

tach ?ledzimy rozwój ?owiectwa od paleolitu do mezolitu.

Eksponaty zgromadzone \v sali II dotycz? neolitu,

epoki br?zu, okresu late?skiego i rzymskiego oraz wczes­

nego ?redniowiecza. Liczne plansze uzupe?niaj? i wyja?­

niaj? stopniowy rozwój ?owiectwa na ziemiach polskich,

odtworzony na podstawie bada? wykopaliskowych oraz

zapisków kronikarskich. ?rodek sali zajmuje ogromny

?ubr, równie? ro?i turów, ?ubrów i ?osi dekoruj? ?ciany.

Podkre?lmy jeszcze raz, ?e zorganizowanie powy?­

szej wystawy by?o mo?li\\Te dzi?ki przychylno?ci IHKM

PAN, Muzeów, Bibliotek, Uniwersytetów, Polskiego

Zwi?zku ?owieckiego, a tak?e ?yczliwo?ci spo?ecze?stwa

okazuj?cego ?ywe zainteresowanie omawian? tematyk?

Ekspozycji.
W. SarnowskaW sali III dotycz?cej ?redniowiecza znajduje si?
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WARUNKI PRENUMERATY

Cena prenumeraty pó?rocznej z? 60,­

rocznej z? 120,-

Instytucje pa?stwowe i spo?eczne, zak?ady pracy itp. mog? zamawrac

prenumerat? wy??cznie za po?rednictwem miejscowych Oddzia?ów i De­

legatur "Ruch" w terminie do 25 listopada na rok nast?pny.

Prenumerat? na kraj dla czytelników indywidualnych przyjmuj? urz?dy
pocztowe, listonosze oraz Centrala Kolporta?u Prasy i Wydawnictw
"Ruch", Warszawa, ul. Towarowa 28, konto PKO Nr 1-6-100020 w terminie

do 10 dnia miesi?ca poprzedzaj?cego okres prenumeraty.

Prenumerat? ze zleceniem wysy?ki za granic?, która jest o 40% dro?sza

od krajowej, przyjmuje Biuro Kolporta?u Wydawnictw Zagranicznych
"Ruch", Warszawa, ul. Wronia 23 konto PKO Nr 1-6-100024.

Równie? wszystkie instytucje pa?stwowe i spo?eczne, zak?ady pracy

i odbiorcy indywidualni mog? zamawia? i naby? Wiadomo?ci Archeolo­

giczne w O?rodku Rozpowszechniania Wydawnictw Naukowych PAN

Warszawa, Pa?ac Kultury i Nauki konto PKO Nr 1-6-100312 oraz w Ksi?­
garniach Naukowych P. P. Dom Ksi??ki.

Bia?ystok, ul. Lipowa 43

Bydgoszcz, ul. 1 Maja 17 i Stary Rynek 15

Gda?sk-Wrzeszcz, ul. Grunwaldzka 111/113

Katowice, ul. Warszawska 11

Koszalin, ul. Zwyci?stwa 20

Kraków, ul. Podwale 6

Kielce, ul. Sienkiewicza 60

Lublin, ul. Krakowskie Przedmie?cie 68

?ód?, ul. Piotrkowska 102a

Olsztyn, Plac Wolno?ci 2/3

Opole, Rynek 23

Pozna?, ul. Armii Czerwonej 69

Rzeszów, ul. 3 Maja 2 i Ko?ciuszki 3

Szczecin, ul. Jedno?ci Narodowej 5

Toru?, ul. Dzier?y?skiego 11

Warszawa, ul. Krakowskie Przedmie?cie 7

Wroc?aw, ul. Ku?nicza 42

Wroc?aw, Ksi?garnia Ossolineum, Rynek 8

Zielona Góra, lII. Karola Marksa 3
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