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MUZEALNICTWO I KONSERWATORSTWO

JERZY HALICKI

WYSTAWA Z OKAZJI 2500 ROCZNICY ZA?O?ENIA CESARSTWA IRANU

W PA?STWOWYM MUZEUM ARCHEOLOGICZNYM W WARSZAWIE

3KCII03J1?J1H no CJIYQAlO 2500-JIETHEY.1: rO,1l;OBIIJ;J1HbI OCHOBAHJ1H KOPOJIECTBA I1PAHA

B rOCY,1l;APCTBEHHOM APXEOJIOrJ1QECKOM MY3EE B BAPIIIABE

THE EXHIBITION IN THE STATE ARCHAEOLOGICAL MUSEUM ON THE OCCASION OF THE 2,500th
ANNIVERSARY OF THE FOUNDING OF IRAN

W dniu 6 pa?dziernika 1970 r. Prezydium Pol

skiej Akademii Nauk powo?a?o Komitet obchodów

2500 rocznicy za?o?enia Cesarstwa Iranu, powie_
rzaj?c równocze?nie funkcj? przewodnicz?cego
Komitetu prof. dr Januszowi Groszkowskiemu

Prezesowi PAN. Uchwa?a Prezydium PAN zosta

?a podj?ta w wyniku przyj?cia przez w?adze pol-

skie propozycji Iranu w??czenia Polski w obchody

wielkiej rocznicy pa?stwa ira?skiego. Zadaniem

powo?anego Komitetu by?o ustalenie programu

i zainicjowanie w Polsce obchodów dla uczczenia

jubileuszu Cesarstwa Iranu. W sk?ad osobowy Ko

mitetu w??czeni zostali wybitni przedstawiciele
?rodowisk naukowych i kulturalnych.

Jan Batory
W?odzimierz Buczek

- re?yser filmów fabularnych
-

prezes Zwi?zku Polskich Artystów Plastyków
Prof. dr Janusz Chmielewski - dyrektor Instytutu Orientalistycznego Uniwersytetu War-

szawskiego
Prof. dr Witold Dynowski
Prof. dr Aleksander Gieysztor

- kierownik Katedry Etnografii Uniwersytetu Warszawskiego
- dyrektor Instytutu Historycznego Uniwersytetu Warszaw-

skiego
Jaros?aw Iwaszkiewicz -

prezes Zwi?zku Literatów Polskich

Doc. dr Stanis?aw Ka?u?y?ski - dziekan Wydzia?u Filologii Obcych Uniwersytetu Warszaw-

skiego
- cz?onek rzeczywisty Polskiej Akademii Nauk, kierownik Ka

tedry Filologii Klasycznej UW, przewodnicz?cy Komitetu

Nauk o Kulturze Antycznej PAN

Prof. dr Kazimierz Kumaniecki

Prof. dr Jerzy Kury?owicz - cz?onek rzeczywisty Polskiej Akademii Nauk, przewodni

cz?cy Komitetu J?zykoznawstwa PAN

- kierownik Katedry Filologii Orientalnej Uniwersytetu Ja

giello?skiego

Prof. dr Tadeusz Lewicki

- cz?onek rzeczywisty Polskiej Akademii Nauk, historyk sztu

ki, em. profesor Uniwersytetu Warszawskiego, dyrektor Mu

zeum Narodowego w Warszawie

Prof. dr Stanis?aw Lorentz
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cz?onek rzeczywisty Polskiej Akademii Nauk, profesor Uni

wersytetu Warszawskiego, kierownik Zak?adu Archeologii

Klasycznej Instytutu Historii i Kultury Materialnej PAN

Prof. dr Kazimierz Majewski

Prof. dr Franciszek MachaIski - profesor Katedry Filologii Orientalnej Uniwersytetu Jagiel

lo?skiego, przewodnicz?cy Komitetu Orientalistycznego
PAN

Prof. dr Kazimierz Micha?owski cz?onek rzeczywisty i cz?onek Prezydium Polskiej Akademii

Nauk, kierownik Katedry Archeologii ?ródziemnomorskiej

Uniwersytetu Warszawskiego, kierownik Zak?adu Archeolo

gii Sródziemnomorskiej PAN

Prof. dr Marian Mi?sowie? - cz?onek rzeczywisty Polskiej Akademii Nauk, wiceprezes

PAN, prezes Oddzia?u PAN w Krakowie

Prof. dr Zdzis?aw Rajewski - dyrektor Pa?stwowego Muzeum Archeologicznego w War-

szawie

Prof. dr Rudolf Ranoszek

Prof. dr Zygmunt Rybicki
Prof. dr Juliusz Starzy?ski

- orientalista, em. profesor Uniwersytetu Warszawskiego
- Rektor Uniwersytetu Warszawskiego
? cz?onek rzeczywisty Polskiej Akademii Nauk, dyrektor In

stytutu Historii Sztuki Uniwersytetu Warszawskiego, dyrek
tor Instytutu Sztuki PAN

Prof. dr Stefan ?ledzi?ski

Prof. dr Stanis?aw Turski

-

prezes Zwi?zku Kompozytorów Polskich

- dyrektor Instytutu Maszyn Matematycznych Uniwersytetu
Warsza wskiego

- kierownik Katedry Rehabilitacji Akademii Medycznej w

Warszawie

Prof. dr Marian Weiss

Prof. dr Józef Wolski - kierownik Katedry Historii Staro?ytnej Uniwersytetu Ja

giello?skiego

Kulminacyjny punkt obchodów jubileuszowych
w Iranie ustalony zosta? na pa?dziernik 1971 r.

W zwi?zku z tym powo?any Komitet zaprojekto
wa? program obchodów w Polsce, które rozplano
wano na miesi?ce maj-pa?dziernik 1971 r. loka

lizuj?c je w Warszawie i Krakowie,

zes PAN prof. dr J. Groszkowski oraz ambasador

Cesarstwa Iranu w Polsce, dr Fereydoun Diba.

W dniu 4 czerwca 1971 r. w lokalu Klubu Towa

rzystwa Przyja?ni Polsko-Chi?skiej i Polskiego

Towarzystwa Orientalistycznego, Oddzia? War-
.

szawski PTO zorganizowa? wieczór muzyki i po

ezji perskiej. Recytacj? polskich przek?adów per

skiej poezji klasycznej i wspó?czesnej wykonali

aktorzy Irena. J un i J acek Jarosz.

Program obchodów w Warszawie przewidywa?

cykl wyk?adów popularnonaukowych, które odby

?y si? w Sali Okr?g?ego Sto?u w Pa?acu Staszica.

Tytu?y odczytów by?y nast?puj?ce: prof. dr Fran

ciszek Machalski, Wspó?czesna literatura Iranu

(4.V.1971); dr Bogdan Sk?adanek, Dzieje Iranu

(11.V.1971); dr Maria Sk?adankowa, Perska my?l

filozoficzno-religijna (18.V.1971); dr Barbara Ma

jewska, Dzieje stosunków polsko-ira?skich (25.V.

1,971). Organizatorem by? Zarz?d Oddzia?u War

szawskiego Polskiego Towarzystwa Orientalistycz

nego.

W dniu 16 czerwca. 1971 r. w Sali Lustrzanej

Pa?acu Staszica w Warszawie odby?o si? sympo

zjum naukowe zorganizowane przez Polsk? Aka

demi? Nauk. Obradom przewodniczy? prezes PAN

prof. dr Janusz Groszkowski. W drugiej cz??ci

obrad przewodniczy? prof. dr Józef Cha?asi?ski.

W?ród go?ci (g?ównie pracowników naukowych.
PAN, Uniwersytetu i muzeów) by? równie? amba

sador Cesarstwa Iranu w Polsce, dr Fereydoun

Diba. Na sympozjum wyg?oszono nast?puj?ce re

feraty: prof. Józef Wolski, Powstanie Cesarstwa

Iranu i jego rola w. dziejach staro?ytnych; prof. dr

Jerzy Kury?owicz, Perskie elementy w s?ownic

twie europejskim; prof. dr Franciszek Machalski,

Literatura perska w XX wieku; prof. dr Jan

Reychman, Zwi?zki Iranu z Polsk?.

W dniach 24 maj - 8 czerwiec 1971 r. Uniwer

sytet Warszawski urz?dzi? w hallu Pa?acu Kazi

mierzowskiego wystaw? r?kopisów, starodruków

i ksi??ek pt. "Zwi?zki polsko-ira?skie w ci?gu

wieków". Wystawa zosta?a uroczy?cie otwarta

przez J. M. Rektora UW, prof. dr Zygmunta Ry

bickiego. W?ród zaproszonych go?ci przybyli pre-
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Na miesi?ce wrzesie?-pa?dziernik 1971 r. za

projektowano wystaw? o charakterze historyczno

chronologicznym (zabytki archeologiczne, fajanse,

bro?, wyroby rzemie?lnicze ze srebra i miedzi,

tkaniny i dywany, miniatury i r?kopisy ira?skie),
która mia?a by? eksponowana w Pa?stwowym Mu

zeum Archeologicznym w Warszawie w gmachu
Arsena?u.

".

I

W IV kwartale 1971 r. Redakcja "Przegl?du

Orientalistycznego" i Polskie Towarzystwo Orien

talistyczne wyda?o specjalny numer (4/1971) tego
kwartalnika po?wi?cony tematyce ira?skiej. Nu

mer zawiera? specjaln? dedykacj? oraz okolicz

no?ciowe artyku?y (m.in. skróty wyg?oszonych re

feratów na sympozjum i w cyklu odczytów popu

larnonaukowych) oraz kronik? dzia?alno?ci Komi

tetu obchodów 2500 rocznicy za?o?enia Cesarstwa

Iranu.

?.

.'

,
.

Poza tym postanowiono wznowi? w Zak?adzie

Narodowym im. Ossoli?skich we Wroc?awiu wy

danie "Rubajatów" Omara Chajjama wed?ug

przek?adu A. Gawro?skiego ? wst?pem prof. dr

Ryc. 1. Otwarcie wystawy "Persja-Iran-Polska z dziejów
kontaktów" w Pa?stwowym Muzeum Archeologicznym
w Warszawie. Przemawia przedstawiciel ambasady Ce

sarstwa Iranu w obecno?ci Wiceministra Kultury i Sztuki

Z. Garsteckiego

PERSJA -IRAN-POLSKA
z OZIEJOw KONTAKTOW

f: .

. ? ....

WYSTAWA

Z Ot< AZJI 25 WtEKOw

C SAO?TWA IRAIW
l

,.

? .

Ryc. 2. Wystawa "Persja-Iran-Polska z dziejów kontaktów" w Pa?stwowym Muzeum Archeologicznym w Warszawie.

Wej?cie na sale wystawowe
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Ryc. 3. Wystawa "Persja-Iran-Polska z dziejów kontaktów w Pa?stwowym Muzeum Archeologicznym w Warszawie.

Ogólny widok g?ównej sali wystawowej

F. Machalskiego, jak równie? przy pomocy Mini

sterstwa ??czno?ci wydanie okoliczno?ciowego
znaczka pocztowego.

ka Jagiello?ska w Krakowie postanowi?y urz?dzi?

wystaw? ksi??ki orientalnej.

W projekcie uwzgl?dniony zosta? równie? pro

gram Polskiego Radia, gdzie przewidziano 3-4

audycje po?wi?cone poezji i literaturze perskiej,

audycje muzyczne m.in. wykonanie symfonii
K. Szymanowskiego do pie?ni Hafiza, 45 minuto

wa audycja "Widnokr?g" omawiaj?ca sprawy

ira?skie, a w dniu 12 pa?dziernika 1971 r. (w dniu

obchodów jubileuszowych) zaprojektowano wie

czór literacko-muzyczny.

Na terenie Krakowa program przewidywa?
równie? kilka imprez. W II kwartale 1971 r. Od

dzia? Krakowski Polskiego Towarzystwa Orienta

listycznego' zorganizowa? spotkanie z nast?puj?cy
mi referatami: dr Zygmunt Abrahamowicz, Sto

sunki polsko-perskie na pocz?tku XVII wieku

(5.V.1971); mgr Jadwiga Pstrusi?ska-Sto?ek, Iran

i Ira?czycy w Starym Testamencie (17.V.1971);

mgr Anna Korecka, System heliocentryczny w

astronomii perskiej, greckiej i indyjskiej (24.V.

1971).

Równie? w Polskiej Telewizji po?wi?cono Ira

nowi jeden program w serii "Telewizyjny atlas

?wiata", kilka audycji popularnoo?wiatowych o

starym i nowym Iranie, a w dniu poprzedzaj?cym

rocznic? w programie 2 Warszawy "Dzie? Iranu

w TV".

Poza tym zaprojektowano na koniec 1971 r. se

sj? naukow? z inicjatywy Katedry Filologii Orien

talnej Uniwersytetu Jagiello?skiego 1 Oddzia?u

PAN w Krakowie z udzia?em prof. dr J. Wolskie

go, prof. dr F. Machalskiego. prof. dr T. Pobo?nia

ka, dr K. Wolskiego i dr Z. Abrahamowicza. Rów

nie? w tym samym czasie Krakowski Oddzia?

PTO, Katedra Filologii Orientalnej UJ i Bibliote-

Komitet obchodów 2500 rocznicy za?o?enia Ce

sarstwa Iranu proponuj?c urz?dzenie wystawy

historyczno-chronologicznej Pa?stwowemu Mu

zeum Archeologicznemu w Warszawie nie precy

zowa? ani tematu, ani tytu?u ekspozycji, pozosta-
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VI-V w.p.n.e., ods?oni?te w czasie wykopalisk

archeologicznych, ukazuj? nam bardzo rzadko spo

tykane i ma?o znane fragmenty stolicy staro?yt

nego pa?stwa perskiego. Tak?e fotografie zabyt

ków architektury perskiej od XVII do XIX w. da

j? doskona?e wyobra?enie o kolorystyce i harmo

nii barw jakimi odznacza?y si? te budowle. Dostar

czony równie? przez ambasad? poka?ny zbiór

obiektów wspó?czesnej sztuki ludowej, opartej

jednak?e na bardzo dawnych autentycznych wzo

rach stanowi? powa?ne uzupe?nienie zabytków dla

projektowanej wystawy.

wiaj?c te sprawy do uznania organizatora, którym

zosta? prof. dr Z. Rajewski.

Dla realizacji powierzonego zadania utworzo

no w PMA· w lutym 1971 r. trzyosobowy Komisa

riat wystawy: prof. dr Z. Rajewski - przewodni

cz?cy, wicedyrektor Jerzy Bydli?ski i mgr Jerzy
Halicki - zast?pcy. Ró?nocze?nie na konsultan

tów zaproszono szereg pracowników naukowych
z Instytutu Sztuki PAN, Zak?adu Turkologii i Ira

nistyki Uniwersytetu Warszawskiego oraz Pa?

stwowego Muzeum Archeologicznego. Funkcj?

??cznika mi?dzy Komitetem a Komisariatem wy

stawy pe?ni?a mgr Zofia J ózefowicz-Czabakowa,

sekretarz Komitetu obchodów 2500 rocznicy za

?o?enia Cesarstwa Iranu, natomiast ze strony
PMA utrzymywa?a kontakt z Ambasad? Cesar

stwa Iranu dr Alina Wierci?ska. Srodków finan

sowych na koszty wykonania wystawy dostarczy?

Zespó? do Spraw Plastyki Ministerstwa Kultury

i Sztuki, natomiast na prace przygotowawcze (sce

nariusz, konsultacje, wypisy i t?umaczenia z lite

ratury) Prezydium Polskiej Akademii Nauk.

Przyst?puj?c do realizacji ekspozycji "Persja

Iran-Polska z dziejów kontaktów" zaproszono ar

tyst? plastyka Stanis?awa Nied?wiedzkiego, który

ju? wielokrotnie ku ogólnemu zadowoleniu wspó?

pracowa? z PMA. S. Nied?wiedzki by? autorem

projektu plastycznego, jak i ogólnego wykonaw
stwa. Termin otwarcia ustalono na dzie? 18 listo

pada 1971 r., poniewa? wiele osób spo?ród cz?on

ków Komitetu, jak i wspó?pracuj?cych przy wy

stawie bra?o udzia? w uroczysto?ciach na terenie

Iranu. Powrót ich w ko?cu pa?dziernika pozwoli?

im w??czy? si? do prac organizacyjnych i monta

?owych w naj gor?tszym momencie. W ten sposób

wystawa "Persja-Iran-Polska z dziejów kontak

tów" sta?a si? ko?cowym akcentem zamykaj?cym

program obchodów w Polsce 2500 rocznicy za?o

?enia Cesarstwa Iranu.

Najwa?niejszym zagadnieniem w tej pocz?tko

wej fazie prac przygotowawczych, które stan??o

przed organizatorami wystawy by? dobór zabyt
ków oraz znalezienie odpowiedniego dla niej ty
tu?u. Pocz?tkowy projekt ekspozycji. opartej wy

??cznie lub przynajmniej w g?ównej mierze na za

bytkach archeologicznych, nie móg? by? zrealizo

wany ze wzgl?du na znikom? ilo?? tego rodzaju
obiektów w zbiorach polskich, jak równie? dlate

go, ?e i Ambasada Cesarstwa Iranu nie mog?a za

gwarantowa? ich dostarczenia. W zwi?zku z tym
Z. Rajewski wysun?? koncepcj? przedstawienia

dziejów kontaktów mi?dzy Persj?-Iranem a Pol

sk? na przestrzeni wieków. Przy takim rozwi?za
niu nie by?o ju? obawy o brak zabytków, gdy? zna

ne s? w historii liczne zwi?zki persko-polskie, a

zw?aszcza w dziedzinie sztuki.

Dzi?ki przeprowadzonej przez A. Trojan kwe

rendzie, wybrano najbardziej reprezentatywne za

bytki, a kierownictwa muzeów okaza?y jak naj da

lej id?c? pomoc w ich wypo?yczeniu. Zabytków,

eksponatów oraz dokumentacji na wystaw? u?y

czy?y: Biblioteka Narodowa w Warszawie, Insty

tut Orientalistyczny i Zak?ad Turkologii i Iranis

tyki Uniwersytetu Warszawskiego, Muzeum Ar

cheologiczne w Krakowie, Muzeum Narodowe w

Warszawie, Muzeum Narodowe w Krakowie, Mu

zeum Wojska Polskiego w Warszawie oraz Pa?

stwowe Zbiory Sztuki na Wawelu. Po przywiezie
niu wszystkich zabytków (w czym równie? okaza?

sw? pomoc Pa?stwowy Instytut Sztuki udzielaj?c

samochodu osobowego "Nysa" na trasie Warsza

wa-Kraków-Warszawa), przyst?piono do mon

ta?u wystawy, likwiduj?c równocze?nie ekspozy

cj? cz??ci zbiorów sta?ych PMA. Prace te jak zwy

kle sprawnie przeprowadzili mgr Maria G?dzikie

wicz-Wo?niak i mgr Marek Urban z zespo?em pra

cowników.

Zwrócono si? zatem do mgr Aliny Trojan z

Pa?stwowego Instytutu Sztuki o przeprowadzenie

kwerendy tych zabytków w polskich muzeach i

dokonanie w?ród nich naj odpowiedniejszego wy

boru. Na tej podstawie Z. Rajewski opracowa? sce

nariusz wystawy, który oprócz wspomnianego wy

?ej zagadnienia uwzgl?dnia? jeszcze archeologicz
ne obiekty i zabytki oraz najwa?niejsze dzie?a ar

chitektury Persji i Iranu. Dla prezentacji tego

ostatniego tematu niema?? pomoc okaza?a Amba

sada Cesarstwa Iranu wypo?yczaj?c kilkadziesi?t

doskona?ych kolorowych fotogramów. Plansze te

reprezentowa?y wysoki poziom fotograficzny.

Wystawa "Persja-Iran-Polska z dziejów kon

taktów" zajmowa?a po?ow? parterowych sal w

cz??ci ekspozycyjnej muzeum. Projekt plastyczny
.

Przedstawione na nich widoki ruin Persepolis z
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Ryc. 4. Wystawa "Persja-Iran-Polska z dziejów kontaktów" w Pa?stwowym Muzeum Archeologicznym w Warszawie.

Witryny z broni? persk? z XVII w.

przewidywa? rozmieszczenie kolorowych fotogra
mów jako fryzu obiegaj?cego g?ówn? sal? wysta

wow?, Natomiast gabloty i witryny z zabytkami
oraz porozwieszane na ekranach kobierce i tkani

ny stanowi?y zasadniczy trzon wysta wy. Trzeci

akcent historyczny, reprezentowa?y wi?ksze i

mniejsze mapy ilustruj?ce najwa?niejsze wyda
rzenia z dziejów Persji oraz j4?j kontaktów z Pol

sk?, ,:\:\.?

persko-scytyjskie. Na tablicach nad gablotami za

wieszono fotografie wykopalisk z Persepolis i naj-
.

cenniejszych zabytków staro?ytnej sztuki znajdu

j?cych si? w muzeach Iranu. Du?a mapa przedsta

wiaj?ca granice Persji w czasach panowania dy
nastii Achemenidów daje nam wyobra?enie o roz

leg?o?ci i pot?dze tego pa?stwa. Wp?ywy sztuki

sasanidzkiej na obiekty odkryte w Polsce repre

zentowa?y miedziana akwamanila z Kruchowa

Przy wej?ciu do pierwszej sali umieszczono

stoj?c? plansz? z tytu?em wystawy obramowan?
flagami narodowymi Cesarstwa Iranu i Polski. Z

kolei w gablotach pokazano zabytki archeologicz
ne z terytorium zwi?zanego z pa?stwem perskim.

Mi?dzy innymi znajdowa?y si? w nich srebrne mo

nety perskie tzw. darejki, grociki strza? scytyj
skich, a' jako ?ród?a historyczne teksty Herodota

i Ksenofonta w oryginale i przek?adzie polskim
oraz mapa terenów na których toczy?y si? walki

i czara z W?oc?awka. Kolejne witryny i gabloty
wype?nia?a: bro?, he?my, tarcze i pancerze oraz

pi?kne r?kopisy iluminowane wspania?ymi kolo

rowymi miniaturami. Centralny akcent wystawy
stanowi? olbrzymi dywan tzw. ferahan o powierz
chni prawie 15 m" na którym zawieszono tarcz?

okr?g?? persk? z XVII w. inkrustowan? z?otem,
a pod ni? dwie skrzy?owane szable z bogato zdo

bionymi r?koje?ciami i pochwami. Na bocznych
?cianach znalaz?y miejsce polskie portrety z XVII
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i XVIII w. ilustruj?ce okres tzw. sarmatyzmu w

naszej historii. Ko?cowe elementy tej sali wype?

nia?y barwne fotografie naj?wietniejszych zabyt
ków architektury perskiej z XVII w., jak meczety
w Isfahanie, pa?ace i budowle Szirazu oraz znaj

duj?ce si? w skarbcu cesarskim w Teheranie: ko

rona dynastii Pahlawi i kosztowne trony ukazu

j?ce najwy?sze osi?gni?cia rzemios?a artystyczne

go. Nale?y równie? wspomnie? o znanych wyro

bach ceramicznych perskich, charakteryzuj?cych
si? wyj?tkowo pi?kn? b??kitn? polew?, których
kilka egzemplarzy wystawiono w tej cz??ci sali.

Wystaw? zamyka?a kolorowa mapa wspó?czesnego
Iranu.

tami oraz t?umaczk? i autork? obja?nie? do ekspo

nowanych r?kopisów perskich.
W dniu 18 listopada 1971 r. odby?a si? w PMA

o godzinie 10 konferencja dla przedstawicieli pra

sy, którzy otrzymali materia?y i fotografie doty
cz?ce przygotowanej ekspozycji. O godzinie 12 te

go samego dnia, Wiceminister Kultury i Sztuki

Zygmunt Garstecki dokona? otwarcia wystawy w

obecno?ci przedstawicieli Ambasady Cesarstwa

Iranu, Komitetu obchodów, Korpusu Dyploma
tycznego i licznych przedstawicieli ?wiata nauki

Uzupe?niaj?ca wystaw? ma?a sala (tzw. odczy
towa) zawiera?a tkaniny polskie o motywach per

skich, mi?dzy innymi s?ynne polskie pasy jedwab
ne wykonane w krajowych manufakturach tkac

kich zw. persjarniami oraz najbardziej reprezen

tatywne przedmioty wspó?czesnej ludowej sztuki

ira?skiej opartej na autentycznych wzorach z

XVII i XVIII w. Przy wej?ciu do sali odczytowej
zawieszono kolorow? map? z zaznaczonymi miej

scowo?ciami, w których czynne by?y w XVII w.

wspomniane manufaktury. Nale?y przy tym zwró

ci? uwag?, ?e jedna z takich persjarni mie?ci?a si?
w pobli?u gmachu Arsena?u dzisiejszej siedziby
naszego muzeum. Kontakty polsko-perskie i ira?

skie znalaz?y swoje odbicie w literaturze pi?knej,

naukowej i w innych dziedzinach ?ycia, o?ywio

nych w drugiej wojnie ?wiatowej i w ostatnich

latach. Ilustracj? tego s? dwie gabloty w których
roz?o?ono wydawnictwa ira?skie i polskie, ?wiad

cz?ce o wzajemnych zainteresowaniach, jak rów

nie? i silnych zwi?zkach kulturalnych istniej?

cych mi?dzy tymi krajami. Wreszcie uwag? zwie

dzaj?cych zwraca?y materia?y propaguj?ce dzi

siejszy Iran. Przede wszystkim trzeba wymieni?

plakaty reklamuj?ce walory turystyczne Iranu,

wykonane na wysokim poziomie artystycznym, a

obok nich foldery, przewodniki, prospekty, karty
i znaczki pocztowe wydane specjalnie dla uczcze

nia tego wielkiego jubileuszu.

-.
i

r
l ...

I

l
Ryc. 5. Wystawa "Persja-Iran-Polska z dziejów kontak

tów" w Pa?stwowym Muzeum Archeologicznym w War

szawie. Widok wn?trza madrasy w Isfahanie oraz r?ko-

pisy i bro? perska

i kultury stolicy. Niestety w uroczysto?ci tej nie

mogli wzi?? udzia?u wszyscy organizatorzy, wyko-

nawcy i cz?onkowie Komisariatu wystawy, któ

rych z?o?liwa grypa zmusi?a do pozostania w do

mu. W tej sytuacji przyby?ych go?ci powita?
doc. dr hab. Jan Kowalczyk oraz dr Lechos?aw

Rauhut. W czasie zwiedzania wystawy nadawano

muzyk? persk? z ta?m magnetofonowych dostar

czonych przez Ambasad? Cesarstwa Iranu. Wybo
ru odpowiednich autorów oraz zebrania i zesta

wienia najbardziej komunikatywnych fragmentów
dokonali przedstawiciele Zwi?zku Kompozytorów
Polskich w Warszawie. Z okazji omawianej wy

stawy Pa?stwowe Muzeum Archeologiczne wy

da?o folder w opracowaniu graficznym Jana Hey
dricha w ilo?ci 2.500 egzemplarzy, który by? roz-

Prace monta?owe przy wystawie zosta?y za

ko?czone zgodnie z za?o?onym planem, mimo licz

nych wypadków grypy, która wydatnie zmniej

szy?a liczb? zatrudnionych pracowników, zw?asz

cza w ko?cowej fazie robót. W tym miejscu szcze

góln? wdzi?czno?? i podzi?kowanie nale?y z?o?y?
dr Barbarze Majewskiej z Zak?adu Turkologii i

Iranistyki UW, która w tym trudnym okresie w??

czy?a si? do prac wystawowych. B. Majewska by?a

konsultantk? wi?kszo?ci podpisów pod ekspona-
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Ryc. 6. Wystawa "Persja-Iran-Polska z dziejów kontaktów" w Pa?stwowyrn Muzeum Archeologicznym w Warszawie.

Makata perska jedwabna, lita z pierwszej po?owy XVIIw.

dawany w?ród zwiedzaj?cych. Autorkami tekstu

by?y mgr Olga Lipi?ska i mgr Alina Trojan, na

tomiast wykonawc? ilustracji folderu, jak rów

nie? materia?ów fotograficznych wr?czonym dzien

nikarzom i innym zainteresowanym osobom by?
Tadeusz Biniewski, kierownik pracowni fotogra

ficznej PMA.

zwiedzi?o j? blisko 8.000 osób. Mimo pewnych
trudno?ci wyst?puj?cych zw?aszcza w pocz?tko

wym okresie organizowania wystawy, wykona?a
ona dobrze swoje zadania programowe, mimo i?'

tylko ukaza?a fragment naszych wielowiekowych
kontaktów i sta?a si? efektownym zako?czeniem

uroczysto?ci jubileuszowych w Polsce z okazji
2500 rocznicy za?o?enia Cesarstwa Iranu.Wystawa trwa?a do ko?ca lutego 1972 r., a

KPATKOE CO,ll;EP)KAHVIE

ABTOP ornrcsmaer xozt npHrOTOBJIeHHt1 K BblCTaBKe,

KOTopaH 6bIJIa ycrpoena B CBH3H c TOpJKeCTBaMH 2500-JIeT

Het1 ro,n;oBI..QHHbI Hpancxoro KOpOJIeCTBa. ,ll;JIH oprana-

3aI.\HM npaarmecra 6bIJI 06pa30BaH cnenuam.mari KOMH

TeT non narporrarosr ITOJIbCKOt1 AKa,n;eMHJ1 Hayx,

ApxeOJlOrJ1?eCKJ1H MY3et1, nOJIY?J1BlIlJ1ti aaztanne oprana-

30BaHJ1.H J1CTOpJ1?ecKo-XpOHOJIOrH?ecKoM BblCTaBKH. Ozma

KO KOMJ1TeT He YTO?HJ1JI HH TeMbI, HH Ha3BaHHH BbI

CTaBKH, OCTaBJI.HH 3TO Ha ycraorpemre opramraaropa, KO

TOpbIM 6bIJI nporp. zrp. 3. PaeBcKH.

B Ha?aJIbHOM arane no,n;rOTOBHTeJIbHbIX pa60T caMbIM

BaJKHbIM aonpocosr OKa3aJICH nozifiop apXeOJIOrH?eCKJ1X

zipeanocresi, a TaKJKe onpezre.nenae nozrxoztamero Ha3Ba

HHH 3KCn03HIJ;J1H. IIpoclJ, 3. PaeBcKHt1 npe,n;JIOJKHJI nprr

HHTb KOHu;en?HIO npe,n;CTaBJIeHHH HCTOpHH KOHTaKTOB

MeJK,n;y IIepcHet1- J1paHoM M IIOJIblIleM B Te?eHJ1e BeKOB.

ITpHHHMa.H TaKoe peuremre He 6bIJIO 6bI np06JIeMbI OTHO-

BBH,n;y Toro, 'LITO r rraansre I06HJIeMHble TOpJKeCTBa

B J1paHe 6bIJIJ1 naanaxem.r Ha CeHT.H6pb 1971 r., n03BaH

HbIH KOMHTeT 3anpoeKTHpOBaJI nporpasoay TOpJKeCTB

B IIOJIblIle Ha neprrozt Mat1- OKTH6plb 1971 r. Cperm opra

HH3aTopOB OT,n;eJIbHbIX nyHKTOB nporpasorsr KyJJbTypHO

nay-nroro xapaxrepa OKa3aJICH TaKJKe I'ocynapcrnemrsr?
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CJ1TeJIbHO ,n;peBHOCTHOrO MaTepJ1aJIa, TaK KaK B J1CTOpJ1J1

xoponro J13BeCTHbI MHOrOqJ1CJIeHHble nepCJ1?CKO-nOJIbCKJ1e

CB.H3J1, ocoóenno B 06JIaCTJ1 J1CKyccTBa.

BbICTaBKM COCTaBJI.HJIJ1 BJ1TpJ1HbI conepxcannre apxeono

rJ1QeCKMM MaTepJ1aJI (opyxcae, yxpanreana, pYKOnJ1CJ1),
a TaKJKe paaaeurenm.re Ha sxpanax KOBpbI M TKaHJ1.

3KCn03J1QJ1.H "IIepcJ1.H - J1paH - IIOJIbIIIa, J1CTOpJ1.H

KOHTaKTOB" 3aHJ1MaJIa 3aJIbI Ha nepaosr 3TaJKe My3e.H. Xy

,n;OJKeCTBeHHblt1 npoexr npenycxa TpJ1BaJI yMellleHJ1e paa

HOQBeTHbIX cPoTorpaMM, B KaQeCTBe cPPJ13a oxpyxcarouiero

rJIaBHbIH BbICTaBOQHbIJ1 3aJI. Onnaxo OCHOBHOt1 3JIeMeHT

3Kcn03MQJ1.H npo,n;OJIJKaJIaCb no KOHQa cPeBpaJI.H 1971 r.

J1 nOJIHOCTblO BblnOJIHJ1JIa caoe rrporpasnrnoe aaztanne,

.HBJI.H.HCb 3cPcPeKTHbIM 3aKJIIOQeHJ1eM 106J1JIe:i1Hblx TOp

JKeCTB B Jlonsure no CJIyQalO 2500-JIeTHeM ro,n;OBI..QJ1HbI

OCHOBaHJ1.H KOpOJIeBCTBa J1paHa.

SUMMARY

The author describes the course. of the preparations

for the exhibition held in the State Archaeological Mu

seum in Warsaw in order to mark the 2,500th anniver

sary of the founding of the Persian Empire. The celebra

tions were organised by a -special Committee appointed

by the Polish Academy of Sciences.

leaving that to the Director of the Museum Prof. Dr.

Z. Rajewski, who advanced the idea of showing the his

tory of the contacts between Persia-Iran and Poland

throughout ages, These contacts are well-known in hi

story, particular ly in the field of art.

Accordirig to the general setting, coloured photo

graphs were hung on the walls along the chief hall,
forming a kind of framing, Weapons, ornaments and ma

n uscripts in show-cases as well as carpets and textiles,

hung on screens, constitued the basie part of the exhi

bition.

The main celebrations in Iran were established for

October 1971. The above Committee proposed the pro

gramme of such celebrations in Poland to tak e place
from May to November 1971. The State Archaeological

Museum was one of the organisers of the particular
items of that programme; it was given the task to ar

rang? a historical exhibition. The Committee had not

determined the subject or the title of that exhibition,

The exhibition was opened to the end of February
1971 and served well its purpose, being the attractive

ending of those celebrations in Poland.



A T E R I yAM

W?ODZIMIERZ WOJCIECHOWSKI

OSADA LUDNO?CI GR1JPY BRZESKO-KUJAWSKIEJ KULTURY LENDZIELSKIEJ

W SIClNACH, POW. GORA

IIOCEJIEHli1E HACEJIEHJi1H BPECTCKO-KYHBCKOJ/I rpYIIIIbI JIEH,1l;li1EJIbCKOJ/I KYJIbTYPbI B Cli1?li1HAX,

IIOBHT rYPA

A SETTLEMENT OF T?IE BRZE??-KUJAWY GROUP OF THE LENGYEL CULTURE AT SIClNY,

GORA DISTRICT

WST?P

Badania wykopaliskowe na terenie wielokul

turowego stanowiska osadniczego w Sicinach, pow.

Góra podj?te zosta?y przez Katedr? Archeologii

Uniwersytetu Wroc?awskiego im. B. Bieruta w ra

mach planu bada? nad okresem wspólnoty pier

wotnej na Dolnym ?l?sku. Wytypowanie tego

w?a?nie stanowiska dla systematycznych bada?

wykopaliskowych podyktowane by?o odkryciem,
w wyniku prac weryfikacyjnych, unikalnych na

Dolnym ?l?sku materia?ów grupy brzesko-kujaw

skiej kultury lendzielskiej, a w dalszych etapach

prac, tak?e kolejnych ?ladów osadnictwa neoli

tycznego zwi?zanego z kultur? amfor kulistych.

Uchwycona stratygrafia w obr?bie obiektów nieru

chomych, daj?ca podstawy dla daleko id?cych
wniosków natury chronologiczne], stanowi?a nie

zaprzeczalny walor wysuwaj?cy stanowisko w si.

cinach na czo?o badanych ostatnio stanowisk neo

litycznych na Dolnym ?l?sku,

obecnej na ustalenie, czy które? z uzyskanych
wówczas materia?ów pochodzi?y z badanego obec

nie stanowiska. Pierwsze ?ci?le zlokalizowane ma

teria?y neolityczne (obok materia?ów kultury ?u

?yckiej) uzyskane zosta?y w 1963 r. w toku prac

weryfikacyjnych prowadzonych w ramach ?wi

cze? terenowych dla studentów archeologii. Prze

badano wówczas pozosta?o?ci jednego obiektu nie

ruchomego, silnie zniszczonego przez wydobywa
nie piasku dla celów konserwacji okolicznych szos.

Na szersz? skal? podj?to badania wykopaliskowe
w 1964 r. i odt?d prowadzone by?y z jednoroczn?

przerw? (VI 1968 r.) do 1969 r. Praca niniejsza

obejmuje wyniki bada? z lat 1964-1967 i 1969 2.

2 Dotychczas z bada? w Sicinach ukaza?y si? nast?

puj?ce sprawozdania. W. Woj c i e c h o w s k i: Sprawo
zdanie z bada? wykopaliskowych w Sicinach, pow. Góra

w r. 1964, "?l?skie Sprawozdania Archeologiczne", T. 7,
1964, str. 9-10; W. Woj c i e c h o w s k i: Badania wy

kopaliskowe w Sicinach, pow. Góra w r. 1965, "?l?skie
Sprawozdania Archeologiczne", T. 8, 1965, str. 5-6;
W. Woj c i e c h o w s k i: Wyniki prac wykopaliskowych
przeprowadzonych na wielokulturowym stanowisku osad

niczym w Sicinach, pow. Góra w 1966 r., "?l?skie Spra
wozdania Archeologiczne", T. 9, 1966, str. 14-16;
W. Woj c i e c h o w s k i: Badania wykopaliskowe osady

kultury amfor kulistych w Sicinach, pow. Góra w 1964 r.,

"Sprawozdania Archeologiczne", T. 18, 1966, str. 30-35;
W. Woj c i e c h o w s k i: Kultura amfor kulistych na

Dolnym ?l?sku, "Silesia Antiqua", T. 9, 1967, str. 19-21;
W. Woj c i e c h o w s k i: Z bada? na wielokulturowym
stanowisku osadniczym w Sicinach, pow. Góra w 1967 r.,

"?l?skie Sprawozdania Archeologiczne", T. 10, 1968, str.

?lady staro?ytnego osadnictwa w rejonie wsi

Siciny znane by?y ju? od okresu mi?dzywojenne

go. Publikowane jednak wy??cznie w formie krót

kich komunikatów kroniki znalezisk bez podawa
nia numeru stanowiska

1
nie pozwalaj? w chwili

1 Por. "Altschlesische Blatter", 1929, str. 11; 1930,
str. 27, 42; "Altschlesien", T. 3, 1B31, str. 309; T. 4, 1934,
str. 314; T. 9, 1940, str. 184; "Germanische Vorzeit Schle

siens" (praca zbiorowa), Wroc?aw 1937, str. 34.

.

Wiadomo?ci Archeologiczne, T. XXXVII, z. 3/72256



Rezultaty bada? weryfikacyjnych opublikowane

zosta?y bowiem w formie komunikatu przez dr

S. Pazd? 3.

j?tkiem w?skiego pasa ??k ci?gn?cych si? równo

legle do strumienia przep?ywaj?cego na po?udnie

(w odleg?o?ci oko?o 150 m) od stanowiska. Ca?y
obszar ?wirowni, ??cznie z terenem przewidzianym
do dalszej eksploatacji pozostaj?cym w formie nie

u?ytku, wynosi oko?o 1 ha. Uchwytna w profilu

wybierzyska stratygrafia utworów geologicznych

pozwala na wydzielenie trzech podstawowych na

warstwie?, a mianowicie: 1) warstwy próchnicz

nej o mi??szo?ci do 35 cm z?o?onej z drobnego

Dzisiejsza wie? Siciny po?o?ona jest w prostej
linii oko?o 15 km na pó?nocny zachód od miasta

powiatowego Góry i usytuowana jest w zachod

niej partii Pradoliny Barycko-G?ogowskiej mi?

dzy rzek? Barycz? (oddalon? w linii pó?noc-po
?udnie oko?o 12 km), a ?a?cuchem Wysoczyzny

Leszczy?skiej stanowi?cej dzia? wodny mi?dzy do

rzeczem Baryczy, a dorzeczami Obry i Mogilnicy.

Miejscowo?? ta usytuowana jest w przybli?eniu
w centrum szerokiego zakola utworzonego przez

prawy dop?yw Baryczy - Kopanic? i wpadaj?cy
do niej Krzycki Rów. Srodowisko glebowe okolic

Sicin stanowi? gleby sklasyfikowane jako ?rednio

ci??kie i lekkie o stopniu urodzajno?ci odpowiada

j?cym wg dzisiejszej klasyfikacji klasom III i IV'.

S? to ?leby brunatne i bielicowe wytworzone z

piasków o charakterze s?abo gliniastym 5.

, ?wiru z domieszk? kamieni i szcz?tków próchnicz

nych; 2) warstwy gruboziarnistego ?wiru z do

mieszk? bruku morenowego o mi??szo?ci do 40

cm; 3) warstwy drobnoziarnistego ?wiru o ?red

nicy ziarna w granicach od 1 do 3 mm, której

mi??szo?ci nie uda?o si? ustali? z uwagi na du??

g??boko?? jej zalegania.
Badaniami obj?ty zosta? obszar o ??cznej po

wierzchni 10 arów, przy czym eksploracji podda-

Samo stanowisko po?o?one jest oko?o 1,5 km

na pó?nocny wschód od Sicin, na po?udnie od drogi

biegn?cej z Sicin do miejscowo?ci Wioska (Ryc. 1).

W miejscu tym rozpo?ciera si? niewielkie

wzniesienie morenowe zbudowane w warstwach

przypowierzchniowych z gruboziarnistego ?wiru

z domieszk? bruku morenowego, które w chwili

obecnej jest w du?ym stopniu zniszczone przez

wydobywanie kruszywa oraz wymienion? drog?,

przecinaj?c? pó?nocn? cz??? wzniesienia g??bokim

przekopem. Na wzniesieniu tym sta? ponadto w

okresie mi?dzywojennym murowany budynek; z

którego aktualnie zachowa?y si? jedynie funda

menty widoczne w profilu wybierzyska. Wierz

cho?ek wzniesienia wypi?trza si? oko?o 9 m ponad

okoliczny teren i zalega na wysoko?ci 102,5 m

n.p.m. (Ryc. 2). ?wirownia (eksploatowana przez

Wydzia?' Komunikacji PPRN w Górze) otoczona

jest w chwili obecnej polami uprawnymi, z wy-

Ryc. 1. S i c i n y, pow. Góra. Plan sytuacyjny stanowiska

20-22; W. Woj c i e c h o w s k i: Wyniki prac wykopa

liskowych na osadzie neolitycznej w Sicinach, pow. Góra

w 1965 r., "Sprawozdania Archeologiczne", T. 19, 1968,
str. 29-33; W. Woj c i e c h o w s k i: Sprawozdanie z

prac wykopaliskowych na wielokulturowym stanowisku

osadniczym w Sicinach, pow. Góra w 1966 r., "Sprawo
zdania Archeologiczne", T. 20, 1969, str. 55-59; W. Woj
c i e c h o w s k i: Neolithische Siedlungen in Siciny, Kreis

Góra im Lichte der Forschungen aus den Jahren 1964-

1967, .Archaeologta Polona", T. 12, 1970, str. 259-2.69;
W. Woj c i e c h o w s k i. Dalsze badania osady w Siei

nach, pow. Góra, "Sprawozdania Archeologiczne", T. 21,

1969, str. 29-39.

3 S. p a z d a: Siciny, pow. Góra (kom.), "Silesia An

tiqua", T. 8, 1966, str. 254-257.

4 Ramowa rejonizacja rolnictwa w województwie

wroc?awskim, praca zbiorowa pod redakcj? doc. dr

J. Dzie?yca, cz. II, Warszawa 1962, mapy- 2 i 3.
Ryc. 2. S i c i n y, pow. Góra. Plan warstwicowy stanowis

ka z naniesionymi wy kopami5
Mapa gleb Polski w skali 1 : 300.000.
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no teren po?o?ony na wschód i CZ?SCIOWO po?ud
nie od istniej?cego wybierzyska. Przeprowadzone

po zachodniej stronie ?wirowni badania sonda?o

we nie ujawni?y ?ladów zwi?zanych z osadnic

twem neolitycznym (wyst?pi?y tam wy??cznie

obiekty kultury ?u?yckiej) co wydaje si? wskazy
wa? i? osady neolityczne zajmowa?y w przybli?e
niu parti? wierzcho?kow? oraz po?udniowy stok

wzniesienia. W toku bada? wykopaliskowych po

zdj?ciu warstwy próchnicznej o mi??szo?ci do 35

cm nie natrafiono na jakiekolwiek ?lady warstwy

kulturowej. Bezpo?rednio poci warstw? próchnicz

n? ods?oni?to poziom calcowy z zarysowanymi na

jego tle obiektami nieruchomymi. Wydaje si?, a

wskazuje na to obecno?? materia?ów ceramicznych
na powierzchni, ?e ewentualne nawarstwienia kul

turowe uleg?y przemieszczeniu w ramach post?

puj?cej soliflukcji i obecnie w formie przemie

szanej zalegaj ? na po?udniowym sk?onie wynie
sienia. Nie mo?na tak?e wykluczy? faktu, ?e te

same procesy (??cznie by? mo?e z dzia?alno?ci?

cz?owieka) naruszy?y równie? górne partie obiek

tów nieruchomych, na co mog?aby wskazywa? nie

wielka z regu?y ich g??boko??.

mi trójk?tnych nak?u? oraz identycznymi nak?uciami na

przej?ciu brzu?ca w brzeg (Ryc. 4a).. Ponadto uzyskano

kilka bry? polepy oraz nieliczne lepiej zachowane w?giel

ki drzewne.

Jama 5

Jama ta (Ryc. 5) zarysowana by?a na tle otaczaj?cego

?wirowego calca bardzo wyra?nie. Wp?yn??o na to inten

sywnie ciemne zabarwienie wype?niska o odcieniu szaro

czarnym oraz odmienna w stosunku do otaczaj?cego cal

ca tre?? wype?niska. Jama ta mia?a kszta?t silnie wyd?u

?ony, odznacza?a si? jednak wybitnie nieregularnym za

rysem. D?ugo?? ca?kowita obiektu wynosi?a 16,1 m, sze:

roko?? za? mierzona po osiach profilowych wynosi?a: 3,2

m (po osi C-D), 2,15 m (po osi E-F) i 2,35 m (po osi

G-H). W przekroju pod?u?nym (po osi A-B) jama mia

?a kszta?t wyd?u?onej niecki o nieregularnie uformowa

nym dnie, a. g??boko?? jej waha?a si? od 30 cm do 58 cm.

W przekroju poprzecznym obiekt równie? mia? kszta?t

nieckowaty z tym jednak, ?e z niecki tej wychodzi? jak

gdyby wyra?ny rowek (uchwycony w dwóch punktach

na profilach poprzecznych) dochodz?cy do g??boko?ci 58

cm i wyznaczaj?cy najwi?ksz? g??boko?? jamy. Po?udnio

wo-wschodni kraniec obiektu jest silnie zniszczony przez

pó?niejsze obiekty zwi?zane z osad? kultury amfor ku

listych, a mianowicie przez system dwóch bli?ej nieokre?

lonych rowków, z których jeden ??czy si? z niewielk? ja

m? (w rejonie punktu G), której zarysu nie uchwycono

na tle jamy 5 oraz przez jeden ?lad po s?upie wchodz?

cym pierwotnie w sk?ad domu s?upowego 1. Do jamy 5

prze lega?a tak?e niewielka jama paleniskowa (Ryc. 5 wy

pustka mi?dzy punktami F i H), która dostarczy?a nie

licznego materia?u ceramicznego grupy brzesko-kujaw

skiej kultury lendzielskiej.

OPIS MATE:RIA??U

Przeprowadzone prace wykopaliskowe ods?oni?y na

przebadanym terenie 41 obiektów nieruchomych w po

staci ró?nego typu jam oraz 149 ?ladów po s?upach, sta

nowi?cych pierwotnie elementy konstrukcyjne budowli

naziemnych (Ryc. 3). Spo?ród odkrytych i przebadanych

jam 6, a mianowicie jamy 1,- 5, 9-11 i 20, reprezentuje

osad? ludno?ci grupy brzesko-kujawskiej kultury len

dzielskiej. Pozosta?e obiekty nieruchorne, zarówno jamy,

jak i ?lady po s?upach, ??czy? nale?y z osadami ludno?ci

kultury amfor kulistyc?- (Qrzede 'wszystkim ?lady po s?u

pach) i kultury ?u?yckie).

Wype?nisko obiektu stanowi?a jednolita szaroczarna

próchnica z niewielk? domieszk? gruboziarnistego ?wiru,

jedynie w najg??bszych jej partiach uchwycono soczewki

próchnicy z wi?ksz? domieszk? ?wiru caleowego lub spa

lenizny. Stwierdzono tak?e stosunkowo du?? ilo?? bry?

wypalonej polepy, nigdzie jednak nie wyst?powa?a ona w

formie okre?lonych, celowych uk?adów. Wokó? obiektu

nie odkryto jakichkolwiek ?ladów mog?cych ?wiadczy?

o obecno?ci konstrukcji dachowej.

Zawarto?? kulturow? jamy stanowi?a niemal wy??cz
nie ceramika w ilo?ci 290 u?amków (w tym 258 fragmen

tów brzu?ców, 29 fragmentów brzegów i 3 fragmenty den)

z czego 24 u?amki posiada?y ornament. Spo?ród tego ma

teria?u na uwag? zas?uguj?: a) Fragment kubka o lekko

esowatym profilu z zachowanym poziomo przek?utym

uchem (?rednica wylewu 12 cm), zdobionego na kraw?dzi

wylewu owalnym karbowaniem (Ryc. 4b). b) U?amek mi

sy o nieznacznie esowatym profilu zdobionej pod kraw?

dzi? wylewu rz?dem okr?g?ych do?eczków oraz dwoma

rz?dami owalnych do?eczków na brzu?cu (Ryc. 4g). c)

Fragment beczu?kowatego naczynia zdobionego pod kra

w?dzi? wylewu dwoma rz?dami nak?u? (Ryc. 4c). d) Frag

ment pucharka o esowatym profilu zdobionego pod kra

w?dzi? wylewu drobnym karbowaniem oraz podobnymi

naci?ciami u?o?onymi w dwa rz?dy na brzu?cu (Ryc. 4f).

Ponadto uzyskano kilka okruchów surowego krzemienia

powsta?ych prawdopodobnie na skutek termicznego sp?

kania bu?y krzemiennej.

Jama

Zarys jamy odcina? si? na tle otaczaj?cego calca bar

dzo s?abo dzi?ki jasnoszaremu odcieniowi wype?niska. Je

dynie centralna cz??? zarysu widoczna by?a bardziej wy

ra?nie z uwagi na obfit? domieszk? spalenizny i niewiel

kich kawa?ków w?gli drzewnych. Obiekt ten w rzucie

poziomym mia? kszta?t regularnego ko?a o ?rednicy 85

cm. W przekroju nieckowaty o nieregularnie uformowa

nym dnie i g??boko?ci 22 cm. Wype?nisko jamy stanowi?a

w skrajnych jej partiach szara próchnica z bogat? do

mieszk? ?wiru, w centralnej za?. partii próchnica z obfit?

domieszk? spalenizny. Wyra?nie odcinaj?ca si? warstwa

spalenizny i w?gli drzewnych zalega?a tak?e dno jamy
w jej naj g??bszej partii. W obr?bie wype?niska odkryto

szereg lu?no rozmieszczonych bry? wypalonej polepy.
Zawarto?? kulturow? jamy stanowi?y 4 u?amki cera

miki, w tym fragment niewielkiej miseczki o esowatym

profilu zdobionej pod kraw?dzi? wylewu dwoma rz?da-
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Ryc. 3. S i c i n y, pow. Góra. Plan ogólny przebadanego terenu. Obiekty grupy brzesko-kujawskiej kultury len
dzielskiej (1). Obiekty chronologicznie m?odsze i czasowo nieokre?lone (2). SIady po s?upach (3). Kamienie (4). Kra

w?d? ?wirowni (5)

Jama g by? w czterech miejscach przez ?lady po s?upach, które

prawdopodobnie wchodzi?y w sk?ad niewielkiej budowli

s?upowej zwi?zanej (jak wykazuj? materia?y ceramiczne

uzyskane z jam pos?upowych) z osad? ludno?ci kultury
amfor kulistych.

Zarys jamy odcina? si? bardzo wyra?nie na tle ota

czaj?cego calca dzi?ki intensywnie ciemnemu zabarwie

niu. Kszta?t obiektu by? bardzo nieregularny. a wymiary

jego wynosi?y: 2,65X2,15 m. W przekroju obiekt mia?

kszta?t bardzo p?ytkiej niecki, której najwi?ksza g??bo
ko?? dochodzi?a do 15 cm. Wype?nisko jamy stanowi?a

bardzo ciemna (prawie czarna) t?usta próchnica z mini

maln? domieszk? ?wiru calcowego. Pomimo jednak tak

ciemnego zabarwienia nie odkryto ?adnych ?ladów spa

lenizny w postaci popio?u czy u?amków w?gli drzewnych.

Stwierdzono natomiast kilka niewielkich, bez?adnie roz

mieszczonych bry?ek polepy. Omawiany obiekt przeci?ty

Zawarto?? kulturow? jamy stanowi?a wy??cznie ce

ramika w ilo?ci 7 u?amków (w tym u?amek brzu?ca i 6

u?amków brzegów), z czego 6 fragmentów posiada?o orna

ment. Spo?ród u?amków naczy? na szczególn? uwag? za

s?uguje du?y fragment sto?kowej misy o ?rednicy wyle
wu 23 cm, zdobionej na kraw?dzi wylewu drobnym kar

bowaniem oraz pod?u?nym, poziomo wymodelowanym

plastycznym guzem (Ryc. 4j). Pozosta?e fragmenty pocho

dz? z naczy? o kszta?cie beczu?kowatym.
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rej onie przeci?cia osi profilowych AB-CD z niecki tej

wychodzi wyra?nie lejowaty wkop, przechodz?cy w g??b

szej partii we wkop o cylindrycznym przekroju. Najwi?k

sza g??boko?? partii nieckowatej wynosi?a 35 cm, g??bo

ko?? wkopu lejowatego 70 cm, g??boko?? wkopu cylin

drycznego 32 cm. Ca?kowita zatem g??boko?? obiektu wy

nosi?a 1,37 m.

J a m a 10

Zarys jamy (Ryc. 6) odcina? si? wyra?nie od otaczaj?

cego t?a dzi?ki intensywnie ciemnemu zabarwieniu wy

pe?ni ska o tonacji szaroczarnej. Na tle calca obiekt ten ry

sowa? si? w kszta?cie nieregularnej plamy o d?ugo?ci 5,15

m i najwi?kszej szeroko?ci (w rejonie przeci?cia osi pro

filowych AB-CD) 3,2 m. W przekroju obiektu wyró?

ni? mo?na dwa podstawowe elementy konstrukcyjne. Za

sadnicza cz??? jamy posiada?a kszta?t niecki o nieregular

nie uformowanym dnie. W ?rodkowe] partii obiektu, w

W obr?bie wype?niska wydzieli? mo?na trzy wyra?

nie rysuj?ce si? warstwy, których uk?ad uwarunkowa

ny by? kszta?tem samego obiektu. Warstwa I, wype?nia-

Da
-

-

-

h

k

Ryc. 4. S i c i n y, pow. Góra. Jama 1 (a). Jama 5 (b-i). Jama 9 (j). Jama 10 (k)
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Ryc. 5. S i c i n Y, pow. Góra. Plan i profile jamy 5. Próchnica darniowa (1). Ciemna próchnica z niewielk? domieszk?
?wiru (2). Szara próchnica z boga t? domieszk? ?wiru (3). Intensywnie ciemna czysta próchnica (4)

Ponadto z jamy tej uzyskano znikom? ilo?? s?abo zacho

wanych ko?ci zwierz?cych, 2 amorficzne krzemienie oraz

fragmenty zw?glonej kory.

[?ca parti? nieckowat? oraz centraln? cz??? leja sk?a

da?a si? ze zwartej próchnicy przemieszanej z gruboziar

nistym ?wirem. Zabarwienie warstwy próchnicznej jest

nieco ciemniejsze ponad lejowatym wkopem, nieco ja?

niejsze za? w partiach otaczaj?cych. Warstwa II wyod

r?bniona zosta?a w obr?bie lejowatego wkopu i przebie

ga?a równolegle do jego ?cian. Sk?ada?a si? ona z szarej,

sypkiej próchnicy przemieszanej z du?? ilo?ci? gruboziar

nistego ?wiru, który nadawa? jej odcie? lekko ?ó?tawopo

mara?czowy. Warstwa III pokrywa?a dolne partie ?cian

lejowatego wkopu oraz wype?nia?a wkop cylindryczny,

przy czym sk?ada?a si? z ciemnej próchnicy wykazuj?cej

przy ?cianach obiektu bogat? domieszk? popio?u i sypkiej

spalenizny. Za?ówno w warstwie I (wype?niaj?cej lejo

waty wkop), jak i w warstwie III wyst?pi?y fragmenty

spalonego drzewa i fragmenty przepra?onej kory. W war

stwie I ponad lejowatym wkopem stwierdzono kilka bez

?adnie zalegaj?cych kamieni. Materia? zabytkowy wyst?

powa? g?ównie w warstwach I i III. Pó?nocno-wschodnia

cz??? obiektu przeci?ta by?a przez jam? paleniskow?

zwi?zan? z osad? ludno?ci kultury ?u?yckiej. "\V po?udnio

wo-wschodniej partii obiektu ujawniono pozosta?o?ci nie

wielkiego paleniska wczesno?redniowiecznego.

J a m a 11

Obiekt ten (Ryc. 8) zarysowa? si? na tle ?wirowego

calca bardzo wyra?nie dzi?ki intensywnie ciemnemu za

barwieniu oraz odmiennej tre?ci wype?niska. Jama ta

mia?a kszta?t silnie wyd?u?ony o nieregularnym zarysie,

którego cz??? pó?nocno-wschodnia naci?ta by?a w nie

wielkim stopniu przez jam? grobu zwierz?cego zwi?za

nego ze stanowiskiem ludno?ci kultury amfor kulistych.

Wymiary obiektu 8,05X2,2 m. W przekroju omawiana ja

ma mia?a kszta?t niecki o nieregularnie ukszta?towanym

dnie i niejednakowej g??boko?ci. Najwi?ksza g??boko??,

przypadaj?ca na po?udniow? cz??? obiektu wynosi?a 50

cm, najmniej sza za? g??boko?? w pó?nocnej cz??ci jamy

wynosi?a zaledwie 18 cm. W pó?nocnej cz??ci jamy stwier

dzono ?lad po s?upie przecinaj?cym wype?nisko, nie wcho

dz?cym jednak w warstw? calcow?. Mo?e to wskazywa?

na fakt, ?e s?up ten nie ??czy si? funkcjonalnie z jam?

11, lecz ?e jest elementem wtórnym. Wype?nisko jamy

stanowi?a próchnica z domieszk? ?wiru o konsystencji

zwartej i ciemnoszarym zabarwieniu. Jedynie w po?ud

niowej, naj g??bszej cz??ci obiektu stwierdzono w partii

przydennej domieszk? spalenizny nadaj?cej wype?nisku

zabarwienie czarne oraz soczewki o wi?kszej domieszce

?wiru i ja?niejszym zabarwieniu. Nic jednak nie wskazu

je na to, aby warstwa z domieszk? spalenizny stanowi?a

pozosta?o?? po palenisku. Na ca?ej przestrzeni wype?niska

wyst?pi?y bry?y wypalonej polepy o czerwonym zabar

wieniu, nigdzie jednak nie stwierdzono jej wyst?powania

w zwartych, celowych uk?adach.

Zawarto?? kulturow? stanowi?a w pierwszym rz?dzie

ceramika w ilo?ci 334 fragmentów naczy? (w tym 310

fragmentów brzu?ców, 21 fragmentów brzegów i 3 frag

menty den), z czego 23 u?amki posiadaj? ornament. Spo

?ród ceramiki na szczególn? uwag? zas?uguj?: a) Du?y

fragment misy o lekko esowatym profilu i ?rednicy wy

lewu 28 cm, zdobionej pod kraw?dzi? wylewu rz?dem

okr?g?ych do?eczków oraz na brzu?cu dwoma rz?dami do

?eczków owalnych (Ryc. 4k). b) Du?y fragment beczu?ko

watego naczynia o lekko esowatym profilu i ?rednicy wy

lewu 23 cm, zdobionego na kraw?dzi wylewu owalnym

karbowaniem (Ryc. 7a). c) Fragment prawdopodobnie

ma?ego kubeczka o esowatym profilu zdobionego na kra

w?dzi wylewu drobnym owalnym karbowaniem (Ryc. 7d).

Zawarto?? kulturow? stanowi?a w pierwszym rz?dzie

ceramika, wyst?puj?ca w formie 238 u?amków naczy?

(w tym 219 fragmentów brzu?ców i 19 fragmentów brze-

2 Wiadomo?ci Archeologiczne, T. XXXVII, z. 3172
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gów), z czego 30 u?amków posiada?o ornament. Spo?ród

u?amków ceramiki na uwag? zas?uguj?: a) Fragment

brzegu beczu?kowatego naczynia o ?rednicy wylewu 17

cm, zdobionego pod kraw?dzi? wylewu dwoma rz?dami

niewielkich nak?u? oraz pionowo sp?aszczonym niewiel

kim plastycznym guzem (Ryc. 7k)., b) Fragment du?ego

grubo?ciennego naczynia o cylindrycznej szyjce i ?redni

cy wylewu 34 cm oraz kraw?dzi wylewu karbowanej

czworok?tnym stempelkiem (Ryc. 9a). c) Fragment nie-

wielkiego czerpaka z zachowanym poziomo przek?utym

uchem (Ryc. 7i). d) Fragment brzu?ca zdobionego kro

kwiastym ornamentem rytym w po??czeniu z niewielkimi

do?eczkami (Ryc. 7h). Ponadto z jamy tej uzyskano: a)

Sierpak krzemienny o silnie wy?wiecone] kraw?dzi pra

cuj?cej (Ryc. lOb). b) Drapacz na wiórze (Ryc. 10d). c)

Nieokre?lone narz?dzie krzemienne. d) 3 wióry (pó?suro

wiec). e) 5 amorficznych od?upków krzemiennych. Poza

tym nieliczne ko?ci zwierz?ce, bardzo s?abo zachowane.

c
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Ryc. 6. S i c i n y, pow. Góra. Plan i profile jamy 10. Próchnica darniowa (1). Ciemna próchnica z niewielk? domieszk?
?wiru (2). Intensywnie ciemna próchnica z niewielk? domieszk? ?wiru (3). Ciemnoszara próchnica z bogat? domieszk?
?wiru (4) Intensywnie ciemna próchnica z domieszk? popio?u i py?u w?gla drzewnego (5). Czarna próchnica z do-

z domieszk? spalenizny (6). Kamienie (7). Fragmenty przepra?onej kory (8). Ceramika (9). Ko?ci (10)
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Ryc. 7. S i c i n y, pow. Góra. Jama 10 (a, b, f). Jama 10a na wtórnym z?o?u w palenisku kultury ?u?yckiej (c-e).

Jama 11 (g-k)

szeroko?? wynosi?a 1,55 m, najmniejsza za? szeroko?? 61

cm. W przekroju jama mia?a kszta?t stosunkowo regular

nej niecki o p?askim dnie i g??boko?ci 30 cm. Silniejsze

zag??bienie obiektu w calec stwierdzono jedynie w po

?udniowej (do 50 cm) i pó?nocnej (do 61 cm) partii.

J a m a 20

Jama ta (Ryc. 11) zarysowa?a si? na tle ?wirowatego

calca stosunkowo wyra?nie, a wp?yn??o na to szaroczarne

zabarwienie wype?niska. By? to obiekt silnie wyd?u?ony

zbli?ony kszta?tem do niewielkiego rowu o nieregularnie

zarysowanych kraw?dziach i d?ugo?ci 10,4 m. Pierwotna

jego d?ugo?? by?a prawdopodobnie nieco wi?ksza, gdy?

po?udniowa cz??? zniszczona zosta?a przez obiekt zwi?

zany z osad? ludno?ci kultury ?u?yckiej. Maksymalna

Wype?nisko stanowi?a próchnica z domieszk? ?wiru o

silnie zwartej konsystencji i ciemnoszarym zabarwieniu.

Jedynie w partiach silniej zag??bionych wyst?pi?a wyra?-

na domieszka spalenizny z fragmentami w?gli drzew

nych. ?lady spalenizny stwierdzono tak?e przy dnie w
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centralnej partii jamy (w rejonie przeci?cia linii profilo

wych AB-EF). W pó?nocnym kra?cu [amy ods?oni?to

przy dnie zgrupowanie bry? wypalonej polepy.

Ar?ALIZA MATERIA?U

Próba interpretacji obiektów nieruchomych
Zawarto?? kulturow? stanowi?a przede wszystkim ce

ramika, wyst?puj?ca w formie 728 u?amków (w tym 651

fragmentów brzu?ców, 70 fragmentów brzegów i 7 frag

mentów den), z czego 99 u?amków posiada?o ornament.

Spo?ród materia?u ceramicznego na szczególn? uwag? za

s?uguj?: a) Du?y fragment sto?kowe] misy zdobionej na

kraw?dzi wylewu w?skimi karbami oraz poziomym plas

tycznym guzem (Ryc. 12a). b) Fragment du?ego grubo

?ciennego naczynia o esowatym profilu i ?rednicy wyle

wu 43 cm, zdobionego na kraw?dzi wylewu karbami wy

konanymi czworobocznym stempelkiem oraz z zachowa

nym ?ladem po uchu (Ryc. 12m). c) Fragment misy o lek-

Nie wydaje si? ulega? w?tpliwo?ci, ?e zrozm

cowanie jam odkrytych na osadzie w Sicinach pod

wzgl?dem formy uwarunkowane jest przede wszy

stkim ich pierwotn? funkcj?. Jama 1, o kolistym

zarysie, nieckowata w przekroju, wykazuj?ca du??

domieszk? spalenizny, w?gli drzewnych i polepy
mo?e by? uznana w zasadzie jednoznacznie jako

pozosta?o?? paleniska. Nie by?o to prawdopodobnie

palenisko u?ytkowane przez d?u?szy okres czasu,

a to z uwagi na niewielk? mi??szo?? nawarstwie?

spalenizny, nie mniej w pewnym okresie czasu

u?ytkowanie tego obiektu w takim w?a?nie celu

uzna? nale?y za pewne.

ko esowatym profilu z zachowanym uchem, o ?rednicy
. wylewu 28 cm i kraw?dzi wylewu zdobionej ?ukowatym

karbowaniem (Ryc. l2d). d) Du?y fragment kubka o eso

watym profilu z zachowanym uchem i wychylon? kra

w?dzi? wylewu o ?rednicy wylewu 15 cm, zdobion? owal

nym karbowaniem (Ryc. 9c). e) Fragmenty dwuuchego

dzbana o cylindrycznej szyjce i baniastym brzu?cu (?red

nice: wylewu 11 cm, brzu?ca 17 crn), zdobionego na kra

w?dzi wylewu drobnym karbowaniem, na brzu?cu za?

sko?nymi wi?zkami linii rytych oddzielonych od siebie

lini? z?o?on? z nak?u? (Ryc. ge). Ponadto z jamy uzyska

no liczne wyroby krzemienne, w tym: a) 5 sierpaków na

wiórach krzemiennych z silnie wy?wieconymi kraw?dzia

mi pracuj?cymi (Ryc. lOa,c). b) 3 drapacze wiórowe (Ryc.

lOe-g). c) Fragment prawdopodobnie grotu krzemien

nego (Ryc. 10i). d) 22 amorficzne od?upki krzemienne.

e) Fragmenty sp?kanej termicznie bu?y. Pozatym nielicz

ne, silnie zniszczone ko?ci zwierz?ce, kilkana?cie bry? sil

nie wypalonej polepy o czerwonej barwie oraz niewielk?

ilo?? drobnych w?gielków drzewnych.

Znacznie wi?kszych trudno?ci dostarcza w za

kresie interpretacji funkcji jama 9. Bardzo nie

regularny kszta?t w rzucie poziomym i niewielka

g??boko?? absolutnie nie stanowi? elementów po

zwalaj?cych na okre?lenie funkcji tego obiektu.

Zwraca jednak w obiekcie tym uwag? jeden fakt

bardzo charakterystyczny, a mianowicie tre?? przy

rodnicza wype?niska. Stanowi je bardzo t?usta (w

stopniu nie spotykanym w innych jamach) próch
nica o intensywnie ciemnym zabarwieniu, mimo

braku ?ladów spalenizny w postaci popio?u czy

A

o 1 M
, I , • , , I

Ryc. 8. S i c i n y, pow. r;Óra. Plan i profile jamy 11. Próchnica darniowa (1). Szara próchnica z domieszk? ?wiru (2).
Soczewki szarej próchnic) z bogat? domieszk? ?wiru (3). Intensywnie ciemna próchnica z niewielk? domieszk? ?wi
ru (4). Intensywnie ciemna próchnica z bogatsz? domieszk? ?wiru caleowego (5). Czarna próchnica z domieszk?

spalenizny (6). Polepa (7). Kamienie "(8)
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wan? w naturalnym zag??bieniu ?wirowego calca.

Z faktami takimi spotykano si? na badanym sta

nowisku niejednokrotnie z tym jednak, ?e zag??

bienia te posiada?y z regu?y znacznie mniejsz? g??

boko?? (dochodz?c? maksymalnie do 8-10 cm).

w?gli drzewnych. Charakterystyczny jest tak?e

wyra?ny brak ?wiru caleowego stanowi?cego sy

stematycznie spotykan? domieszk? w pozosta?ych

obiektach. Fakt ten mo?e by? ewentualnie uwa

runkowany tym, ?e wype?nisko domniemanej jamy

9 nie wi??e si? z funkcjonalnie okre?lonym obiek- Bodaj czy nie naj ciekawsza z punktu widzenia

jej funkcji (a zapewne i poziomu cywilizacyjnego

mieszka?ców badanej osady) jest jama 10, odzna

czaj?ca si? charakterystycznym lejowatym kszta?-

tem nieruchornym, lecz stanowi pozosta?o?? war

stwy kulturowej zwi?zanej z osad? ludno?ci grupy

brzesko-kujawskiej kultury lendzielskiej, przecho-
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Ryc. 9. S i c i n y, pow. Góra. Jama 11 (a). Jama 20 (b-k)
.
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Ryc. 10. S i c i n y, pow. Góra. Jama 11 (b, d. j). Jama 20 (a, c, e-i)

tern przechodz?cym w partii g??bszej we wkop
o cylindrycznym przekroju .. Jamy tego typu znane

s? zarówno z terenu osad neolitycznych (np. jama
27 z Jordanowa, pow. Dzier?oniów 6), jak i ze sta

nowisk m?odszych (Biskupin, stan. 6, pow. ?nin,
obiekt lIla i, M?odzikowo, pow. ?roda, jama 5 8),

przy czym rzecz charakterystyczna i? podobie?
stwo jamy 10 z Sicin do obiektu lIla z Biskupina,

pow. ?nin wykracza poza element formy i legity-

muje si? wyra?n? zbie?no?ci? w uk?adzie warstw

wype?niska, a ponadto (co szczególnie zas?uguje na

podkre?lenie) w wyst?powaniu szcz?tków przepra

?onej kor y b r z o z o w e j
9

obok okruchów w?-

gla drzewnego i popio?u. Interpretacja obiektów

z Biskupina i M?odzikowa jako jam s?u??cych do

destylacji dziegciu
10

nasuwa nieodparte przypusz

czenie, ?e tak? sam? funkcj? mog?a spe?nia? jama

10 z Sicin.

6 H.- S e g e r: Die Steinzeit in Schlesien, .Archiv fur

Anthropologie" N. F., T. 5, 1935, tabl. I, ryc. 3.
9

Ekspertyza próbek uzyskanej kory wykonana przez
dr in?. Janusza Surmi?skiego z Katedry Chemicznej Tech

nologii Drewna Wy?szej Szko?y Rolniczej w Poznaniu

wykaza?a, ?e jest to kora brzozowa pochodz?ca z odziom

kowej cz??ci pnia (kora gruba, g??boko sp?kana o zabar

wieniu prawie czarnym).

7 w. Z. S z a f ra? s c y: Z bada? nad wczesno?red

niowiecznym osadnictwem wiejskim w Biskupinie, "Pol
skie badania archeologiczne", T. 6, Wroc?aw-Warszawa
Kraków 1961, str. 64, ryc. 85, 86.

8 L. L e c i e j e w i c z: Jama dziegciarska z M?odzi

kowa w pow. ?redzkim, "Przegl?d Archeologiczny", T.

IX, 1953, str. 424, ryc. 4.

10 W. z. S z a f ra? s c y: op. cit., str. 62-74; L. L e -

ciejewicz: op. cit., str. 424.
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R 11 S i C l' n y pow. Góra, Plan i profile [amy 20. Próchnica darniowa (1). Inten, syw.nie ciemna. próchnica z nie-yc.. ,

k k ltwielk? domieszk? ?wiru (2). Czarna próchnica ze ?ladami spalenizny (3). Szara próchnica, wype?nis o Jamy u ury

?u?yckiej (4). Polepa (5). Kamienie (6)

Mog? W tym wypadku powstawa? w?tpliwo?ci,

czy w neolicie w ogóle znano produkcj? dziegciu
lub destylatów dziegciopodobnych i to produkcj?
w jamach, których forma nie uleg?a wyra?niejszym
zmianom do okresu wczesno?redniowiecznego.

Mog?oby to wskazywa? na bardzo star? metryk?

istotnie mog?a pe?ni? wy??cznie jak?? funkcj? zwi?

zan? z p?dzeniem produktów destylacyjnych.

Zupe?nie zagadkowo natomiast przedstawia si?

funkcja pozosta?ych trzech jam (5, 11 i 20). Szcze

gólnie osobliwy kszta?t tej ostatniej (jama 20) wy

daje si? sugerowa?, ?e zarówno ten obiekt, jak
i dwa pozosta?e nie pe?ni?y jakiej? specjalnej

funkcji jako obiekty same dla siebie, lecz ?e mamy

tu do czynienia z systemem wyd?u?onych obiektów

pozostaj?cych w jakim? funkcjonalnym zwi?zku.

_ produkcji i stosowania dziegciu odnosz?c? si? a?

do m?odszej epoki kamienia. Z drugiej jednak stro

ny, bior?c pod uwag? fakt znajomo?ci przetopu
miedzi stwierdzonej w ?rodowisku lendzielskim w

Ma?opolsce 11, czy odkryte niedawno ?lady suge

ruj?ce znajomo?? przez ludno?? kultury lendziel

skiej wywa?ania soli z solanek 12
nie mo?na defi

nitywnie wykluczy? znajomo?ci produkcji dziegciu

jako ?rodka antyseptycznego, insektobójczego czy

wreszcie jako substancji konserwuj?cej (np. skóra).
Trudno by?oby tak?e, przy odrzuceniu przytoczo

nej tu hipotezy, dopatrze? si? w omawianym obiek

cie jakiej? innej funkcji. Interpretacja tego obiektu

jako pó?ziemianki by?aby oczywistym nieporozu
mieniem. Jama ta nie spe?nia te? warunków prze

strzeganych przy zak?adaniu jam zasobowych, dr?
?enie za? podobnie kunsztownego obiektu dla ce

lów ?mietniskowych by?oby zupe?nym absurdem,

pomijaj?c ju? chocia?by fakt, ?e zawarto?? kultu

rowa niczym nie przypomina zawarto?ci jam

?mietniskowych. Wydaje si? zatem, ?e jama ta

O ile bowiem w ostateczno?ci mo?naby jam? 11
.

uzna? za pozosta?o?? wkopanej w calec jamy mie

szkalnej (pó?ziemianki), o tyle forma jamy 20 oraz

jamy 5 z dnem w kszta?cie w?skiego rowu wyklu
cza mo?liwo?? takiej interpretacji.

Rozpatruj?c jednak owe trzy obiekty jako sy

stem rowów zwi?zanych ze sob? funkcjonalnie,

uwag? przykuwaj? nast?puj?ce elementy: jama 11

stanowi jakgdyby kontynuacj? jamy 5, przy czym

zachowana jest wspólna o? pod?u?na. Jama 20

biegnie w stosunku do ci?gu jam 5 i 11 lekko

zbie?nie. Ten zbie?ny kierunek staje si? jeszcze

wyra?niej widoczny je?eli uwzgl?dnimy przebieg

fragmentu jamy (o nieckowatym przekroju po

d?u?nym) przebadanej w 1963 r. w ramach prac

sonda?owych. Obserwacje te nasuwaj? na my?l

wzajemny uk?ad rowów fundamentowych zna

nych z Brze?cia Kujawskiego, stan. 4
13

i Biskupina,11 J. K a m i e
?

s k a: Z bada? nad kultur? lendziel

sk? w Ma?opolsce, "Archeologia Polski", T. 12, 1967, str.

274. 13 K. J a ? d ? e w s k i: Cmentarzyska kultury cerami

ki wst?gowej i zwi?zane z nimi ?lady osadnictwa w

Brze?ciu Kujawskim, "Wiadomo?ci Archeologiczne", T.

XV, 1938, str. 1-92.

12 A. J o d ? o w s k i: Problem eksploatacji soli w

okolicach Krakowa w staro?ytno?ci i we wczesnym ?red

niowieczu, "Archeologia Polski", T. l4, 1969, str. 145-!47.
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Ryc. 12. S i c i n y, pow. Góra. Jama 20 (a-m)

stan. 15a 14, wyznaczaj?cych przebieg ?cian monu

mentalnych budowli trapezowatych tak typowych
w?a?nie dla osad grupy brzesko-kujawskiej kul

tury lendzielskiej. Na podkre?lenie zas?uguje jesz
cze jeden fakt, a mianowicie usytuowanie domnie-

manej budowli w stosunku do stron ?wiata. Za

równo budowle z Brze?cia Kujawskiego, jak
i obiekt z Biskupina, usytuowane by?y szersz?

?cian? szczytow?, uznan? przez K. Ja?d?ewskiego
za wej?cie 15, na po?udnie z lekkim odchyleniem
w kierunku zachodnim lub wschodnim. Podobne

zjawisko obserwujemy w uk?adzie rowów z Sicin,
14 F. M a c i e j e w s k i: Budowla trapezowata kultu

ry nadcisa?skiej z Biskupina, "Sprawozdania Archeolo

giczne", T. 2, 1956, str. 26-33. 15 K. J a ? d ? e w s k i: op. cit., str. 4.
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szo?? tych ?ladów by?a bardzo s?abo widoczna i to

na tle jasnego calca z?o?onego z ?ó?topomara?czo

wego ?wiru skutkiem silnego ich rozmycia w po

ziomie i przemycia w pionie przez wod? opadów

atmosferycznych. Te same zapewne procesy wp?y

wa?y na ?lady po s?upach istniej?ce w obr?bie

rowów, a wi?c w ?rodowisku o ciemnym zabar

wieniu, powoduj?c ich zlanie si? z otaczaj?cym

t?em tworzywa przyrodniczego wype?niska. Na

istnienie jednak w obr?bie rowów jakich? elemen

tów drewnianych wskazuj? ?lady spalenizny od

krywane najcz??ciej w ich partiach przydennych.
Nie wydaje si?, aby ?lady te mog?y ?wiadczy? o

wy?arzeniu s?upów skutkiem po?aru, gdy? w ta

kim wypadku rejon rowów musia?by wykazywa?

znacznie bogatsz? warstw? popo?arow?. Nie mo?na

natomiast wykluczy?, ?e ?lady spalenizny pochodz?
z opalanych celowo dolnych cz??ci s?upów, zabez

pieczanych w ten sposób przed przyspieszonym

procesem butwienia i gnicia.

których orientacja sugeruje, ?e szersza ?ciana

szczytowa zwrócona by?a w?a?nie na po?udnie z

lekkim odchyleniem ku wschodowi, a wi?c podob

nie jak domy 6, 12, 21 czy te? system domów kom

pleksu E z Brze?cia Kujawskiego 16. Kolejny zasta

nawiaj?cy fakt to ten, ?e trzy omówione wy?ej

obiekty (jama 1 - palenisko, jama g i produkcyj

na jama 10) usytuowane s? mi?dzy dwoma szere

gami wyd?u?onych obiektów, co mog?oby wskazy

wa?, ?e pierwotnie obiekty te znajdowa?y si? w

ramach jednej budowli naziemnej. Nawet istnienie

obiektu produkcyjnego (domniemanej dziegciarni)

w obr?bie tak wielkiej budowli, bo licz?cej oko?o

30 m d?ugo?ci i od 10 do 15 m szeroko?ci, mo?e

by? brane pod uwag? zwa?ywszy na dogodno?? w

obs?udze takiego obiektu bez wzgl?du na zewn?trz

ne warunki atmosferyczne.

Interpretacja badanego systemu rowów z Sicin

jako pozosta?o?ci po tzw. budowli trapezowatej na

potyka jednak tak?e na pewne trudno?ci. Pierwsza

z nich to niewielka g??boko?? owych rowów waha

j?ca si? w granicach od 18 cm do 61 cm oraz ich

du?a nieregularno?? (szczególnie jamy 5). Wydaje

si? jednak, ?e zarówno pierwotna g??boko?? ro

wów, jak i ich pierwotny kszta?t, by?y nieco inne.

Nale?y bowiem mie? na uwadze fakt, ?e stropy

tych obiektów zalega?y bezpo?rednio pod cienk?

warstw? próchnicy darniowej zawieraj?cej znacz

n?. domieszk? ?wiru, a wi?c pod warstw? s?abo za

bezpieczaj?c? zalegaj?ce pod ni? obiekty. Nie mo?

na tak?e przyj?? a priori twierdzenia, ?e obszar

ten (dzisiaj b?d?cy nieu?ytkiem) nie by? w staro

?ytno?ci lub w czasach nowo?ytnych uprawiany,

stosowanie za? nieg??bokiej nawet orki w istnie

j?cej sytuacji (brak warstwy kulturowej) niew?t

pliwie powodowa?o ?cinanie i rozmazywanie gór

nych partii jam. Nie mo?na te? wykluczy? niedo

k?adnego przestrzegania g??boko?ci wkopywania

s?upów ?ciennych.

Przedstawione tu rozwa?ania wydaj? si? pro

wadzi? do wniosku, ?e jedyn? mo?liw? do przy

j?cia interpretacj? jest uznanie obiektów oznaczo

nych jako jamy 5, 11 i 20 za pozosta?o?ci rowów

fundamentowych zwi?zanych z du?? budowl? tra

pezowat?, a wi?c za obiekt typowy dla osad grupy

brzesko-kujawskiej kultury lendzielskiej, stano-

o wi?cy nie tylko obiekt mieszkalny i schronienie

dla zwierz?t domowych, ale mieszcz?cy tak?e

obiekt produkcyjny, prawdopodobnie destylarni?

dziegciu lub produktów dziegciopodobnych.

CERAMIKA

Materia? ceramiczny uzyskany z obiektów kul

tury lendzielskiej reprezentowany jest wy??cznie

przez wi?ksze i mniejsze u?amki naczy? grubo

i cienko?ciennych, których w sumie uzyskano 1678

(w tym 1517 fragmentów brzu?ców, 148 fragmen

tów brzegów i 13 fragmentów den), z czego 186 po

siada ornament. Szereg u?amków da?o si? wyklei?

pozwalaj?c na cz??ciow? rekonstrukcj? zarówno

formy i wielko?ci naczy?, jak i kompozycji moty

wów ornamentacyjnych. W stoj?cym do dyspo

zycji materiale ceramicznym wyró?ni? mo?emy

nast?puj?ce formy naczy?: misy, naczynia beczu?

kowate o esowatym profilu, naczynia z cylindrycz

n? szyjk?, kubki, dwuuche dzbany oraz ma?e

czerpaki.

Pewne kolejne w?tpliwo?ci mo?e budzi? brak

?ladów po s?upach (niew?tpliwie o znacznej ?red

nicy) w obr?bie ods?oni?tych rowów. Jedyny ?lad

po s?upie uchwycono w pó?nocnej partii jamy 11,

jednak?e wydaje si?, ?e s?up ten jest elementem

m?odszym zwi?zanym z budowlami naziemnymi

osady ludno?ci kultury amfor kulistych.

I ten jednak brak mo?n? z pewn? doz? prawdo

podobie?stwa wyja?ni? w oparciu o obserwacje

poczynione na ?ladach po s?upach zwi?zanych z

osad? kultury a?for kulistych. Zdecydowana wi?k-

M i s y, stanowi?ce w uzyskanym materiale

stosunkowo du?y odsetek reprezentowane s? przez

dwa zasadnicze typy, a mianowicie przez okazy

16 L. G a b a ?ów n a: Ze studiów nad grup? brzes

ko-kujawsk? kultury lendzielskiej, Brze?? Kujawski
stanowisko 4, "Acta Archaeologica Lodziensia", nr 14,
?ód? 1966, ryc. 3.
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mniej lub wi?cej sto?kowate bez wyra?nego pro- wylewu) waha si? w szerokich granicach od 17 do

filowania ?cianek oraz przez naczynia o profilu 43 cm. Beczu?kowaty kszta?t nadaje omawianym

wyra?nie esowatym. formom silne wyd?cie górnej cz??ci brzu?ca przy

Misy typu I posiadaj? ?cianki proste lub bardzo lekkim wychyleniu kraw?dzi wylewu. Wszystkie

nieznacznie wypuk?e opadaj?ce sko?nie do dna. ze znanych okazów tego typu posiadaj? orna

Kraw?d? wylewu jest zaokr?glona i z regu?y zdo- ment, przy czym zgodnie z tendencj? ornamenta

biona. Elementem zdobniczym s? z zasady drobne, cyjn? kultywowan? przez ludno?? grupy brzesko.

wyd?u?one naci?cia obejmuj?ce sam? kraw?d? wy- kujawskiej kultury lendzielskiej jest to przede

lewu i 12arti? bezpo?rednio przykraw?dn?. W dwóch wszystkim zdobnictwo obejmuj?ce kraw?d? wyle

wypadkach stwierdzono ponadto obecno?? pod?u?-
wu b?d? parti? przykraw?dn?. W kilku wypad

nych sp?aszczonych guzów plastycznych, wymode-
kach stwierdzono pod kraw?dzi? dwa rz?dy drob

lowanych poziomo i usytuowanych bezpo?rednio nych nak?u? (Ryc. 4c; 7k), w pozosta?ych za? kar

na kraw?dzi wylewu. Guzki te nie posiadaj? kar-
bowanie samej kraw?dzi b?d? to przy pomocy

bowania (Ryc. 4j; 12a). Naczynia tego typu zbli? 0- owalnych do?ków (Ryc. 7a, c), b?d? te? przy u?yciu

ne s? do form znanych np. z jamy 75 z Brze?cia prostok?tnego stempelka (Ryc. 12m). Cz?sto w tej

Kujawskiego, stan. 4 17. Jeden z okazów, którego
formie spotykane s? dodatkowe elementy plastycz

form? uda?o si? w du?ym stopniu zrekonstruowa?
ne w formie pionowo sp?aszczonego guza (Ryc. 7k),

ma ?rednic? wylewu 23 cm.
ucha (Ryc. 7c) lub poziomej plastycznej listwy na

przej?ciu szyjki w brzusiec (Ryc. 7c). Rzecz cha
Misy typu II odznaczaj? si? profilem mniej lub

rakterystyczna, ?e listwy te nie posiadaj? karbo
wi?cej esowatym w zale?no?ci od stopnia wychy-

wania, czym ró?ni? si? od podobnych elementów
lenia kraw?dzi wylewu. Kraw?d? ta jest b?d? za-

z osady w Brze?ciu Kujawskim, stan. 4 19. Analo

okr?glona, b?d? ostra, przy czym w dwóch wypad-
, gie dla omówionych wy?ej form znane s? w postaci

kach jest karbowana lekko ?ukowatymi naci?ciami
bardzo Iicznych egzemplarzy z Brze?cia Kujaw-

(Ryc. 12d, l). W trzecim wypadku ornament
skiego, a wystarczy tu przytoczy? chocia?by okazy

umieszczony jest bezpo?rednio pod kraw?dzi? wy-
z jamy 75

20

czy z rowu chaty 27 21. Tak?e na stan.
lewu i sk?ada si? z rz?du okr?g?ych do?ków

15a w Biskupinie, pow. ?nin 22

notujemy wyst?p 0-

(Ryc. 4k), w czwartym za? wypadku ornament
wanie podobnych form. Nie wykluczone, ?e cz???

umieszczony jest pod kraw?dzi? wylewu i sk?ada
naczy? tego typu posiada?a równie? ornament

si? z dwóch rz?dów trójk?tnych nak?u? (Ryc. 4a).
wkl?s?y na brzu?cu, g?ównie na przej?ciu brzu?ca

Stwierdzono tak?e wyst?powanie ornamentu na
w szyjk? (Ryc. 12g).

przej?ciu brzegu w parti? przydenn?, przy czym
N a c z y n i a z c y l i n d r y cz n ? s z y j k ?

s? to b?d? podwójne rz?dy trójk?tnych nak?u?
stanowi? znikomy odsetek w?ród materia?u cera

(Ryc. 4a), b?d? podwójne rz?dy owalnych do?ków
micznego z Siecin i ograniczaj? si? do form szero-

(Ryc. 4k). W jednym wypadku stwierdzono pozio-
kootworowych o ?rednicy dochodz?cej do 34 cm.

mo przek?ute ucho zamocowane na przej?ciu brze-
Pe?ni?y zatem funkcj? prawdopodobnie naczy? za

gu w parti? przydenn? (Ryc. 12d). W dwóch wy-
sobowych (Ryc. 9a). Cylindryczna szyjka jest sto

padkach uda?o si? ustali? ?rednic? tych naczy?, sunkowo niska (ok. 4 cm) i przechodzi ?agodnie
która wynosi 29 cm i 28 cm. Okazy zbli?one do

w silnie wyd?ty brzusiec. Podobnie jak pozosta?e
omawianych odnajdujemy ponownie w materiale

formy, naczynia te zdobione s? na kraw?dzi po
z Brze?cia Kujawskiego, stan. 4, np. w rowie chaty

przecznym karbowaniem, przy czym w jednym
5 czy w jamie 75

18
•

wypadku karby te wykonane zosta?y przy u?yciu
N a c z y n i a b e c z u ? k o wat e o esowa-

prostok?tnego stempelka. Nie wiadomo niestety
tym profilu. Jak wynika z ilo?ci zachowanych czy ornament wyst?powa? tak?e na brzu?cu naczy

u?amków, naczynia te stanowi?y prawdopodobnie nia. Okazy zbli?one do form omawianych wyst?
naj liczniej reprezentowan? form? ceramiczn? na

osadzie w Sicinach. Cz??? spo?ród fragmentów, do

statecznie du?a dla dokonania rekonstrukcji, wska-·

zuje, ?e forma ta nie by?a uzale?niona od wielko?ci

naczynia, gdy? wielko?? ich (mierzona ?rednic?

19 L. G a b a ? 6 w n a: op. cit., str. 133, tabl. VII, ryc.

7; str. 143, tabl. XVII, ryc. 2-4; str. 159, tabl. XXXIII,
ryc. 3.

20 L. G a b a ?ów n a: op. cit., str. 166, tabl. XL,

ryc. 2.
21 L. G a b a ?ów n a: op. cit., str. 144, tabl. XVIII,

ryc. 10.
17 L. G a b a ?ów n a: op. cit., str. 166, tabl. XL,

ryc. 1.

22 F. M a c i e j e w s k i: Sprawozdanie z bada? nad

osadnictwem z m?odszej epoki kamiennej w Biskupinie,
pow. ?nin, stanowisko 15a, "Sprawozdania Archeologfez

ne", T. 5, 1959, str. 83, ryc. 4.

18 L. G a b a ?ów n a: op. cit., str. 135, tabl. IX,
ryc. 9; str. 165, tabl. XXXIX, ryc. 4.
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puj? tak?e na osadzie w Brze?ciu Kujawskim, stan.

4, np. w rowie chaty 33 23.

wu 11 cm i wysoko?ci 6 cm, przechodz?c? ?agod
nie w prawie kulisty brzusiec o maksymalnej

?rednicy 17 cm. Nie wiadomo niestety jak ufor

mowane by?o dno. Dwa du?e naprzeciwlegle usy

tuowane ucha o owalnym przekroju zamocowane

s? górn? nasad? nieco poni?ej kraw?dzi wylewu,

doln? za? do górnej cz??ci brzu?ca. Naczynie to

posiada bogaty ornament rozmieszczony zarówno

na kraw?dzi wylewu jak i na brzu?cu. Kraw?d?

zdobiona jest drobnym ?ukowatym karbowaniem

(prawdopodobnie paznokciowym), brzusiec za?

sko?nymi wi?zkami linii rytych, przedzielonymi

rz?dem drobnych nak?u? (Ryc. ge). Dalsze drobne

u?amki pochodz?ce prawdopodobnie z brzu?ców

dwuuchych dzbanów wykazuj? podobny uk?ad mo

tywów ornamentacyjnych z tym, ?e linie ryte
i do?ki lub nak?ucia uk?adane s? w ró?ne kompo

zycje. Dwuuche dzbany odznaczaj? si? bardzo cien

kimi ?ciankami (do 0,5 cm) i stanowi? ? omawia

nym zespole ceramik? szczególnie delikatnej ro

boty. Wyj?tek pod tym wzgl?dem stanowi frag

ment naczynia z jamy 11 (Ryc. 7h), pochodz?cy
z naczynia grubo?ciennego. W znanym dotychczas
materiale grupy brzesko-kujawskiej omówionej

wy?ej formy nie stwierdzono. Jedyny ma?y frag

ment ceramiki z rowu chaty 4 w Brze?ciu Kujaw

skim
25

mo?e natomiast sugerowa? stosowanie ry

tego i nak?uwanego ornamentu o krokwiastym
uk?adzie. Naczynie to posiada równie? szereg szcze

gó?ów zbli?aj?cych je do znanych powszechnie

dwuuchych dzbanów grupy jordanowskiej kultury

lendzielskiej 26, zachowuje jednak pewne cechy

specyficzne w grupie jordanowskiej nie spotyka

ne, a mianowicie górne zamocowanie uch poni?ej

kraw?dzi wylewu oraz karbowanie kraw?dzi zgod

nie ze zwyczajami ludno?ci grupy brzesko-kujaw

skiej. Forma ta ??czy zatem w sobie cechy cha

rakterystyczne dla dwóch s?siaduj?cych ze sob?

grup terytorialnych kultury lendzielskiej, wska

zuj ?c jednocze?nie na istnienie strefy krzy?owania

si? ich wp?ywów.

K u b k i reprezentowane s? na osadzie w Si

cinach stosunkowo licznie, przy czym wyst?puj?

one w dwóch zasadniczych typach.

Typ I to kubki o prawie cylindrycznej szyjce
i lekko wyd?tym brzu?cu, których ?rednice wyle
wu oscyluj? oko?o 12 cm, z poziomo przek?utym
uchem zamocowanym górn? nasad? do kraw?dzi

wylewu, doln? za? na najwi?kszej wyd?to?ci
brzu?ca (Ryc. 4b; 12h). Naczynia te zdobione s?

wy??cznie na kraw?dzi wylewu prostopad?ym lub

uko?nym do kraw?dzi drobnym karbowaniem.

Ucho jest z regu?y niezdobione. Wysoko?? tego

typu kubków wynosi?a prawdopodobnie oko?o

10 cm. Ten typ naczy? jest, jak si? wydaje, raczej

rzadko reprezentowany na osadzie w Brze?ciu Ku

jawskim i ?cis?ych -analogii z tego stanowiska nie

znamy.

Typ II, to kubki o wyra?nie esowatym profilu

uzyskanym dzi?ki znacznemu wychyleniu kraw?

dzi wylewu. U naczy? tego typu inaczej jest tak?e

osadzone ucho przypadaj?ce na najwi?ksz? wy

d?to?? brzu?ca. Wielko?? tych naczy? jest nieco

wi?ksza od kubków typu I, a ?rednica ich wylewu

wynosi oko?o 15 cm, przy pierwotnej wysoko?ci
12-13 cm. Ornament ogranicza si? wy??cznie do

kraw?dzi wylewu, która karbowana jest regular

nymi, owalnymi do?eczkami (Ryc. 9c). ?cis?ymi

analogiami do tego typu naczy? z innych stano

wisk grupy brzesko-kujawskiej kultury lendziel

skiej nie dysponujemy, nie wykluczone jednak, ?e

niektóre u?amki naczy? z poziomo przek?utym

uchem znane ze stan. 4 z Brze?cia Kujawskiego

mog? pochodzi? z takich w?a?nie form 24.

Wed?ug wszelkiego prawdopodobie?stwa u?am

kiem niewielkiego kubka jest tak?e fragment z

jamy 10 (Ryc. 9c). By?oby to naczynie o kulistym

lub p?asko-kulistym brzu?cu, z zaznaczonym brze

giem, karbowanym na kraw?dzi wylewu drobnymi

owalnymi do?kami. Nie wiadomo natomiast czy

naczynka tego typu posiada?y ucho czy te? by?y
to bezuche pucharki.

C z e r p a k i reprezentuje na omawianej osa

dzie jeden, lecz bardzo typowy u?amek. Jest to

niewielkie owalne naczynko o p?askim dnie i pro

stych stromo usta wionych ?ciankach z zaokr?glon?

kraw?dzi? wylewu, podobne do zachowanej w ca

?o?ci formy z jamy 75 z Brze?cia Kujawskiego
stan. 4 27. Okaz z jamy 11 z Sicin posiada jednak

D w u u c h e d z b a n y zachowane s?, podob

nie jak i formy wy?ej omówione, g?ównie w po

staci u?amków. W jednym jednak wypadku uda?o

si? odtworzy? ca?? niemal form? daj?c? poj?cie
zarówno o kszta?cie samego naczynia, jak i o roz

mieszczeniu ornamentu. Naczynie to posiada w

przybli?eniu cylindryczn? szyjk? o ?rednicy wyle-
25 L. G a b a ?ów n a: op. cit., str. 134, tabl. VIII,

ryc. 10.
26 H. S e g e r: Die keramischen Stilarten der [iin

geren Steinzeit Schlesiens, "Schlesiens Vorzeit in Bild

und Schrift", T. 7, 1916, str. 4, ryc. 5, 6; str. 5, ryc. 12.

23 L. G a b a ?ów n a: op. cit., str. 133, tabl. VII, ryc.

4; str. 146, tabl. XX, ryc. L
24 L. G a b a ?ów n a: op. cit., str. 160, tabl. XXXIV,

ryc. 5; str. 161, tabl. XXXV, ryc. 3.

27 L. G a b a ?ów n a: op. cit.,. str. 164, tabl.

XXXVIII, ryc. 2.
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jedno zachowane w ca?o?ci poziomo przek?ute ucho

i nie posiada karbowania na kraw?dzi wylewu

(Ryc. 7i). Wysoko?? omawianego naczynka wynosi
3 cm. Cech? charakterystyczn? tego okazu s? na

tomiast nieproporcjonalnie grube ?cianki. Naczynie

to spe?nia?o prawdopodobnie funkcj? b?d? czerpa

ka b?d? ?y?ki. Mog?o ono równie? stanowi? miar

k? obj?to?ci p?ynów lub substancji sypkich.

przede wszystkim w zakresie stosowanego zdob

nictwa, a tak?e w asortymencie form. W stosunku

jednak do materia?ów kujawskich dostrzegalny

jest tak?e szereg ró?nic g?ównie asortymentowych,
Tak np. w Sicinach powa?ny odsetek stanowi?

kubki, których w klasycznej formie nie spotykamy
w materia?ach kujawskich, a przede wszystkim
dwuuche dzbany stanowi?ce element ca?kowicie

obcy stanowiskom kujawskim i wielkopolskim, po

dobnie jak wyst?puj?ca na tych formach ornamen

tyka. Z drugiej jednak strony obserwujemy w ma

teriale z Sicin pewne braki, g?ównie naczy? fla

szowatych z wysok? i wysmuk?? szyjk? zdobion?

karbowaniem na kraw?dzi wylewu 28, pucharów na

pustej nó?ce (stosunkowo nielicznych tak?e na sta

nowiskach kujawskich)
29

czy wreszcie takiego ele

mentu jak 'pionowo przek?ute, silnie ku górze wy

ci?gni?te ucha 30. Nie stwierdzono tak?e dotychczas

klasycznych naczy? amforowatych z cylindryczn?

szyjk?, znanych np. z Brze?cia Kujawskiego,
stan. 4 31.

U wag i o g ó l n e o c e r a m i c e. W zakresie

surowca zdecydowanie dominuje glina schudzona

domieszk? bardzo drobnego piasku o ?rednicy ziar

na ok. 1 mm. Wyj?tkowo tylko wyst?puje domiesz

ka gruboziarnistego t?ucznia granitowego stwier

dzona u naczy? grubo?ciennych (o grubo?ci ?cianek

1 cm lub powy?ej) lub glina z minimaln? domieszk?

sprawiaj?ca wra?enie t?ustej 11 niektórych naczy?

?rednio?ciennych (o grubo?ci ?cianek w granicach

5-7 mm). Te ostatnie odznaczaj? si? powierzchni?
silnie wyg?adzon?, granicz?c? niekiedy z wy?wie

ceniem, pozosta?a za? ceramika ma powierzchni?

szorstk?. Nie stwierdzono natomiast w uzyskanym
materiale u?amków z wyra?n? domieszk? organicz

n?. Wydaje si?, ?e szcz?tki ro?linne wyst?puj?ce

w formie odcisków na powierzchni naczy? pocho

dz? z naturalnych zanieczyszcze? gliny. Barwa

powierzchni naczy? reprezentuje szeroki wachlarz

kolorów i odcieni od brudnoczerwonego poprzez

MA'I'ERIA?Y KRZEMIENNE

Ogó?em z bada? na osadzie grupy brzesko-ku

jawskiej kultury lendzielskiej w Sicinach uzyska
no znikom? ilo?? 12 narz?dzi krzemiennych, w tym
6 sierpaków, 4 drapacze wiórowe, przek?uwacz
z u?aman? cz??ci? pracuj?c? oraz prawdopodobnie
u?amek grotu.

kremowy do ciemnoszarego i czarnego. Bardzo

du?o naczy? posiada?o niejednakowe zabarwienie

(pokryte ciemnymi plamami) powsta?e prawdopo
dobnie skutkiem prymitywnych warunków wypa

?u, powoduj?cych nierównomierne odymienie po

wierzchni. Du?a troska o dok?adne wyrównanie
i wyg?adzenie powierzchni spowodowa?a u wi?k

szo?ci naczy? zatarcie wszelkich ?ladów wskazu

j?cych na technik? produkcji poszczególnych na

czy?. W bardzo nielicznych tylko wypadkach np.

na wewn?trznej stronie misy z jamy 11 (Ryc. 4k)

uda?o si? stwierdzi? nik?e ?lady pozostawione przy

stosowaniu techniki wa?eczkowej. Stosowanie tej

techniki po?wiadczaj? te? niektóre fragmenty na

czy?, których p?kni?cie przebiega?o poziomo

wzd?u? zlepienia wa?ków. Trudno powiedzie? co?

autorytatywnego na temat stopnia wypa?u uzyska

nej ceramiki. Zewn?trzne ogl?dziny wydaj? si?

wskazywa?, ?e wypa? jej nie nale?y do najlepszych

(w porównaniu np. z ceramik? wczesnolendzielsk?
z Janówka, pow. Dzier?oniów), Ustalenie jednak

?ci?lejszych parametrów jest niemo?liwe bez za

stosowania testów laboratoryjnych.

Wszystkie uzyskane sierpaki wykonane s? na

wysmuk?ych wiórach dwu?ebrowych, przy czym

drobne za?uskanie cz??ci pracuj?cej wyst?puje na

p?aszczy?nie odbicia (Ryc. lOa-c). Cz??? pracuj?ca

wykazuje silne wy?wiecenie o uk?adzie sko?nym
do osi narz?dzia, co wskazuje na fakt uko?nego

zamocowywania poszczególnych wk?adek w drew

nian? lub .rogow? opraw?.

Uzyskane drapacze wykonane s? na wiórach,

przy czym dwa z nich wykonano na wiórach ?ama

nych. W dwóch wypadkach poprzecznie do osi

wióra usytuowane drapisko uformowane jest ?uko

wato (Ryc. lOd, f), w dwu pozosta?ych wypadkach

prawie prosto (Ryc. 10e, g).

Na jedno?ebrowym wiórze wykonany jest tak-

28 L. G a b a ?ów n a: op. cit., str. 134, tabl. VIII,

ryc. 1; str. 145, tabl. XIX, ryc. 2.

29 L. G a b a ? 6 w n a: op. cit., str. 147, tabl. XXI, ryc.

2; str. 158, tabl. XXXII, ryc. l.

Przegl?d form ceramicznych uzyskanych z osa

dy w Sicinach wykazuje, i? materia?y te w wielu

szczegó?ach odpowiadaj? ceramice znanej z Kujaw,

30 L. G a b a ? 6 w n a: op. cit., str. 136, tabl. X, ryc.

8; str. 144, tabl. XVIII, ryc. 7.
31 L. G a b a ? 6 w n a: op, cit., str. 160, tabl. XXXIV,

ryc. 1; str. 163, tabl. XXXVII, ryc. 12.
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czy innych ro?lin zielnych. Materia?em archeolo

gicznym z badanego stanowiska jednak dowie??

tych przypuszcze? nie mo?emy.

?e, uzyskany w jednym egzemplarzu, przek?uwacz

? u?aman? cz??ci? pracuj?c? (Ryc. 10j).

Na szczególne podkre?lenie natomiast zas?uguje

u?amek narz?dzia stanowi?cego prawdopodobnie

grot do lekkiego oszczepu lub dzirytu. Przedmiot

ten wykonany jest na du?ym od?upku, posiada

kszta?t zbli?ony do romba, przy czym z jednego
wierzcho?ka wychodzi szcz?tek trzoneczka o owal

nym przkroju (w chwili obecnej u?amanego). D?u

go?? 4 cm, najwi?ksza szeroko?? 3,9 cm (Ryc. lai).

CHRONOLOGIA

Przyst?puj?c do próby ustalenia chronologii ba

danej osady i jej pozycji w schemacie chronologii

relatywnej neolitu na Dolnym ?l?sku, trzeba za

stanowi? si? nad mo?liwo?ci? datowania grupy

brzesko-kujawskiej kultury lendzielskiej na Dol

nym ?l?sku w ogóle. Na tle wyników uzyskanych
w toku bada? w Janówku, pow. Dier?oniów wska

zuj?cych jednoznacznie na obecno?? na omawia

nym terenie elementów wczesnolendzielskich od

nosz?cych si? do okresu stosowania w ceramice

zdobnictwa polichromicznego 33, mo?na stwierdzi?,

?e materia?y grupy brzesko-kujawskiej stanowi?

na terenie Dolnego ?l?ska element zwi?zany z

Wszsytkie narz?dzia wykonane s? z ró?nie za

barwionego narzutowca ba?tyckiego.

GOSPODARKA

Bardzo skromnie, niestety, przedstawia si? ze

spó? ?róde? uzyskanych w toku bada? omawianej

osady, którym mo?emy pos?u?y? si? dla na?wietle

nia gospodarki ludno?ci zamieszkuj?cej omawiane

osiedle. Niekorzystne warunki geologiczne (?wiry)

sprawi?y, ?e wi?kszo?? materia?ów organicznych

uleg?a ca?kowitemu rozk?adowi, w tym przede

wszystkim· materia? kostny. Brak ten powoduje

dwojakiego rodzaju konsekwencje, wyklucza bo

wiem z jednej strony mo?liwo?? ustalenia sk?adu

hodowanych zwierz?t domowych, z drugiej za?

strony nie pozwala na okre?lenie roli my?liwstwa
w ca?okszta?cie gospodarki omawianej grupy ludz

kiej. Na uprawianie my?liwstwa wskazywa? mo?e

jedynie zachowany fragment grotu krzemiennego

stanowi?cego prawdopodobnie narz?dzie my?liw
skie - dziryt.

.m?odszym horyzontem czasowym tej kultury. Jest

to widoczne szczególnie wyra?nie w kontek?cie po

wi?za? grupy brzesko-kujawskiej z dolno?l?sk?

grup? jordanowsk?, która w stosunku do elemen

tów grupy brzesko-kujawskiej stanowi ogniwo

przej?ciowe nie tylko w sensie terytorialnym, ale

i chronologicznym. W?a?nie bowiem w grupie jor

danowskiej obserwujemy szereg zjawisk wskazu

j?cych w sposób przekonywuj?cy, ?e stanowi ona

w stosunku do materia?ów wczesnolendzielskich

m?odszy etap rozwojowy' tej kultury. Wystarczy

tu przytoczy? pewne formy naczy? typowe dla

dolno?l?skiej fazy wczesnolendzielskiej, jak amfo

ry o wyd?tej górnej cz??ci brzu?ca i przew??onej

partii przydennej 3\ misy o ?amanym profilu zbli

?one do górnych partii niektórych jordanowskich

pucharów na pustej nó?ce
35

czy reminiscencj e

zdobnictwa malowanego 36, by przy uwzgl?dnieniu
elementów nowych pojawiaj?cych si? dopiero w

wykszta?conej grupie jordanowskiej uzyska? prze

konanie o m?odszej metryce grupy jordanowskiej
w stosunku do materia?ów znanych z ostatnich ba

da? w Janówku. Z drugiej za? strony bardzo wy

ra?ne zapo?yczenia z grupy jordanowskiej dostrze

galne w materiale z osady w Sicinach wydaj? si?

Udokumentowan? w materiale zabytkowym

mamy jedynie upraw? ro?lin zbo?owych, a po

?wiadczaj? j? zarówno ?ród?a po?rednie w postaci

elementów sk?adowych narz?dzi ?niwnych (sier

paki), jak i ?ród?a bezpo?rednie w postaci szcz?t

ków lub odcisków ziarniaków na bry?ach przepa

lonej polepy 32. Polepy z odciskami ziarna dostar

czy? silnie wyd?u?ony obiekt oznaczony jako

jama 20.

Wspomniane ju? niekorzystne warunki geolo

giczne wp?yn??y prawdopodobnie tak?e na znisz

czenie ?ladów po?wiadczaj?cych uprawianie zbie

ractwa, chocia?by w zakresie wykorzystywania

akwenów wodnych. Masowe wyst?powanie na in

nych stanowiskach osadniczych skorup ma??y s?od

kowodnych pozwala jednak przypuszcza?, ?e i lud

no?? omawianej osady trudni?a si? zbieractwem

ma??y, nie mówi?c ju? o zbieractwie runa le?nego

•

33 W. Woj c i e c h o w s k i: Przyczynek do znajomo?-
CI kultury wczesnolendzielskiej na Dolnym ?l?sku Ar-

cheologia Polski", T. 14, 1969, str. 87-94.

' "

34 Por
..

W. Woj c i e c h o w s k i: Przyczynek ...

,
str.

90, ryc. 2J; H. S e g e r: Schlesiens Fundchronik - J or

dansmtihl, Kr. Nimptsch, "Schlesiens Vorzeit in Bild und

Schrift", A. F., T. 7, 1899, str. 542, ryc. 13.

35 Por. W. Woj c i e c h o w s k i: Przyczynek ...
,

str.

90,
??c.

2a; H. S e g e.r:
Die Steinzeit ...

,
tab!. V, ryc. 2.32 M. K l i c h o w s k a: Z dalszych bada? paleobota

nicznych, "Sprawozdania Archeologiczne:', T. 23, 1971,
str. 247.

H. S e g e r: DIe keramischen Stilarten ...
,

str. 5,

ryc. 15a, b; str. 8.
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dowodzi? w sposób jednoznaczny, i? trwanie tej

osady musia?oby przypada? wspó?cze?nie z trwa

niem na po?udniu Dolnego ?l?ska rozwini?tej ju?

grupy jordanowskiej, bo tylko w jej materiale

obecne s? pierwowzory dla dwuuchych dzbanów

typu sici?skiego (wzbogaconych o elementy typo
wo brzesko-kujawskie jak karbowanie kraw?dzi).
W ramach kultury lendzielskiej zatem trwanie

osady w Sicinach odnie?? nale?y do m?odszej jej

fazy na Dolnym ?l?sku i datowa? wspó?cze?nie
z trwaniem na po?udniu Dolnego ?l?ska rozwini?

tej grupy jordanowskiej kultury lendzielskiej 37.

WNIOSKI

Podsumowuj?e wyniki bada? wykopaliskowych
na stanowisku w Sicinach nale?y przede wszyst
kim stwierdzi? obecno?? osady ludno?ci grupy

brzesko-kujawskiej kultury lendzielskiej jako naj

starszej, ze stwierdzonych, fazy osadniczej na prze

badanym terenie. Obecno?? takiej osady potwier
dza fakt wyst?powania obiektów nieruchomych

zawieraj?cych typowy materia? grupy brzesko-ku

jawskiej, a sugeruj?cych swoim uk?adem istnienie

zabudowy klasyczne] dla tej grupy w formie tzw.

domostwa trapezowatego. Nie uda?o si? niestety

stwierdzi?, czy na stanowisku tym zabudowa miesz

kalno-gospodarcza ogranicza?a si? do jednej bu

dowli trapezowatej czy te? by?o ich wi?cej. W

partii wykopu po?o?onej na po?udnie i po?udniowy
zachód od ods?oni?tej budowli, ?ladów podobnego
obiektu nie ujawniono. Nie napotkano tak?e ?ad

nych obiektów zwi?zanych z osadal ludno?ci grupy

brzesko-kujawskiej (a tym bardziej ?ladów bu

dowli trapezowatej) na terenie przylegaj?cym od

wschodu do g?ównego wykopu, a przebadanym
sieci? sonda?y. Tak?e sonda?e po?o?one na pó?noc
i zachód od ?wirowni nie ujawni?y ?ladów osad

nictwa neolitycznego. Fakty te wydaj? si? wska

zywa?, ?e na badanym stanowisku istnia?a osada

o charakterze "jednodworczym", b?d?ca prawdo

podobnie siedzib? jednego rodu. Nie mo?na jednak

definitywnie uzasadni? takiej ewentualno?ci, nie

wykluczone bowiem, ?e podobna budowla mog?a
istnie? na terenie obecnie zniszczonym przez wy

dobywanie ?wiru.

Stratygrafia uchwycona na badanym stanowis

ku w postaci przeci?? obiektów kultury lendziel

skiej przez rowy i ?lady po s?upach zwi?zane z osa

dal m?odszej fazy kultury amfor kulistych wska

zuj?, ?e osada grupy brzesko-kujawskiej trwa?a

na tym terenie przed pojawieniem si? nosicieli

m?odszych elementów kultury amfor kulistych.

Mog?oby to sugerowa?, ?e grupa brzesko-kujawska

jest starsza od m?odszej fazy kultury amfor ku

listych, a tym samym wspó?czesna starszej fazie

tej ostatniej. Szersze obserwacj e poczynione dla

Dolnego ?l?ska wydaj? si? jednak przeczy? takiej

interpretacji. Na stanowisku osadniczym w J orda

nowie, pow. Dzier?oniów w obiekcie :35 obok cera

miki grupy jordanowskiej wyst?pi?y du?e frag

menty trzech naczy?, w tym jednego zdobionego

motywami klasycznymi dla m?odszej fazy kultury
amfor kulistych (sko?nie szrafurowane trójk?ty
wykonane dwudzielnym sznurem) 38, co wobec

braku na tym stanowisku czystych obiektów nie

ruchomych zwi?zanych z kultur? amfor kulistych
wydaje si? wskazywa? na zapo?yczenia (lub prze

j?cie np. w formie opakowania) w?a?nie z tej ostat

niej, a tym samym na generalnie poj?t? wspó?
czesno?? n a t e r e n i e D o l n e g o S l ? s k a

grupy jordanowskiej i grupy brzesko-kujawskiej
z m?odsz? faz? kultury amfor kulistych. Ustalone

zatem nast?pstwo czasowe obydwu osad neolitycz

nych w Sicinach jest prawdopodobnie podyktowa
ne kolejno?ci? zasiedlenia tego stanowiska doko

nuj?cal si? w stosunkowo krótkim czasie w ramach

jednego horyzontu czasowego wyznaczonego trwa

niem na Dolnym ?l?sku m?odszej fazy kultury
amfor kulistych, przy czym elementy tej ostatniej

mog?y zetkn?? si? ze ?rodowiskiem jordanowskim

wcze?niej ani?eli na stanowisku w Sicinach po

wsta?a m?odsza osada neol.ityczna,

Po?o?enie badanej osady na pograniczu dolno

?l?sko-wielkopolskim wydaje si? wskazywa?, ?e

by?o to osiedle peryferyczne w stosunku do obsza

ru zwartego osadnictwa ludno?ci tej grupy, tym

bardziej, ?e dalej na po?udniu ?ladów bytowania
ludno?ci grupy brzesko-kujawskiej dotychczas nie

stwierdzono. Nie wykluczone, ?e po?udniow? gra

nic? zasi?gu osadnictwa ludno?ci grupy brzesko

kujawskiej stanowi?a dolina Baryczy. Na pe

ryferyezny charakter badanej osady wydaje si?
tak?e wskazywa? materia? zabytkowy, g?ównie

ceramika, w której stosunkowo wyra?nie za

znacza si? ob'ce pi?tno w postaci zapo?ycze?

stylistycznych przej?tych z grupy jordanowskiej

kultury lendzielskiej, granicz?cej z grup? brzes

ko-kujawskal od po?udnia. Osada ta przypada
zatem na stref? stykow? dwóch grup teryto

rialnych kultury pó?nolendzielskiej. Rozpatru

j?c gospodark? prowadzon? przez mieszka?ców

badanej osady mo?emy stwierdzi?, ?e udokumen

towana materia?em zabytkowym jest uprawa ro?lin

37 w
..

W o j c i e c h o w s k i: Zagadnienie chronologii
relatywnej kultur m?odszej epoki kamienia na Dolnym

Sl?skl! na tle ?rodkowoeuropejskiej systematyki neolitu,
"StudIa Archeologiczne", T. 3, 1970, str. 56-59.

38 H. S e g e r: Die Steinzeit ...
,

str. 19.
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brzesko-kujawskiej produktów destylacyjnych z

kory brzozowej, prawdopodobnie dziegciu. Stwier

dzone w kilku wypadkach przeci?cia obiektów

nieruchomych grupy brzesko-kujawskiej kultury

lendzielskiej przez obiekty m?odszej fazy kultury

amfor kulistych dowodz?, i? na badanym stano

wisku osada grupy brzesko-kujawskiej jest starsza

w stosunku do osady kultury amfor kulistych, a

wspó?czesna dolno?l?skiej grupie jordanowskiej

kultury lendzielskiej, jak tego dowodz? obce ele

menty w uzyskanej ceramice.

zbo?owych. Potwierdzaj? to zarówno narz?dzia

?niwne (sierpaki), jak i obecno?? odcisków ziarna

zbo?owego odkrytych w bry?ach wypalonej pole

py. Brak materia?u kostnego (niekorzystne warun

ki glebowe) nie pozwala niestety na ustalenie roli

hodowli zwierz?t udomowionych i my?liwstwa w

ca?okszta?cie prowadzonej przez mieszka?ców osa

dy gospodarki. Na szczególne podkre?lenie zas?u

guje natomiast fakt ods?oni?cia w obr?bie domnie

manego domostwa trapezowatego, jednej jamy su

geruj?cej znajomo?? p?dzenia przez ludno?? grupy

KPATKOE CO?EP)KAHH'E

Mop?aHOBCKOM rpyrrrrbI JIeH?MeJIbCKOM KyJIbTypb? rpaHM

qaLQeM c rora c 6peCTCKO- Ky,HBCKOM rpyrmori. MMeeM B

BM?y npexczre ncero rrpncyrc'mrre B IvraTepMaJIe M3 CMQJ1H

KyBwMHa c ?ByM.H py-ncasnr, yxpanremroro (pMC. ge), TO

ecrt, ePOPMbI HaM60JIee -qaCTO BCTpe-qaIOI.l.'(eMC.H B nopzta

HOBCKOi'l rpyrme, TaKJ1M 06pa30M rrOCeJIeHJ1e 3TO MOJKHO

sac-rrrra Tb K rpanrr-rauie? 30He ,n;ByX TeppMTOpMaJIbHbIX

rpyrrrr JIeH,n;MJIbCKOM KyJIbTypbL

IIo?Bo,?H MTOfM MCCJIe?OBaTeJIbCKMX pa60T Ha CTO.HHKe

B CMQMHax npexcne rscero CJIe?yeT nozr-repxny'rs cynie

CTBOBaHMe rrOCeJIeHM.H HaCeJIeHM.H 6peCTCKO-KY.HBCKoA

rpyrtrnsr JIeHAMeJIbCKoi1 KyJIbTypbI, KaK caMOM crapure?

(M3 ?OKa3aHHbIX) rrOCeJIeH-qeCKOM ePa3bI Ha MCCJIe?OBaHHo:i1

TeppMTopMH (aapazty c rrOCeJIeHM.HMM xy JIbTypbI wapOBM,II.

HbIX aMcPOp, JIy}KMQKOM xy JIbTypbI J1 rrOCeJIeHM.H pannero

cpenncacxoasa). CyI.l.'(eCTBOBaHMe TaKoro rrOCeJIeHl1.H nozt

TBep}K?aeT ePaKT asrcrynnenna He?BM}KMMbIX 06'heKTOB,

coztepacarrrrrx TMrrOBbIM MaTepMaJI 6peCTCKO-KY.HBCKOM

rpyrmsr J1 CBoeM CJ1CTeMOM pacrrOJIO}KeHM.H, HarrOMMHaIO

I.l.'(MX KJIaCCM-qeCKJ1e ,n;JI.H 3TOM rpyrrrn.r CTpOeHM.H B cPopMe

TaK naasmaenoro Tparre30M?aJIbHOrO }KMJIOrO rrOMeI.l.'(eHM.H.

06Hapy}KeHHbIM B 06'beKTaX apxeOJIOrJ1-qeCKMM MaTe

pnan
- 3TO npexczty ncero KepaMJ1Ka, a TaK}Ke nesmoro

=nrnemrsre KpeMHeBbIe opyzma.

?TO KaCaeTC,H X03,HMCTBa Be,n;yI.l.'(aroc.H HaCeJIeHMeM MC

CJIe?OBaHHoro rrOCeJIeHM.H, MO}KHO yTBep}K?aTb Ha OCHOBa

HHM aHaJIJ13a apxeOJIOrJ1QeCKOrO MaTepMaJIa, -qTO HaCeJIe

HMe 3aHJ1MaJIOCb 06pa60TKOM 3epHOBbIX KyJIbTyp. 3TO nozt

TBep}K,n;aeTC.H nprrcy'rcrarrera y60po-qHO-}KaTBeHHbIX opy

,n;MM M OTrreQaTKOB XJIe6HbIX aepen 06Hapy}KeHHbIX Ha

xycxax rrpO}K}KeHHOM 06Ma3KJ1. Ha cnenrrarn.aoe BHMMa

HJ1e 3aCJIyJKJ1BaeT cl>aKT OTKpbITJ1.H B npezterrax npezmorra

raesrofi Tparre30M?aJIbHo:ti ycazn.?i.r, O,n;HOM .HMbI CBI1?eTeJIb··

CTBYIOI.l.'(eM O 3HaKOMCTBe rrOM3Bo,n;CTBa 113 6epe30BOM KOpbI

,n;erT.H HaCeJIeHMeM JIeH?l1eJIbCKoi1 KyJIbTypbI (6peCTCKO-KY

.HBCKOM rpyrrrrsr).

MeCTOrrOJIO}KeHMe MCCJIe?OBaHHoro rrOCeJIeHM.H Ha

HM}KHeCJ1Jle3CKOBeJIMKOrrOJIbCKMM norpamr-n.e yxaasraaer,

-qTO 3TO rrOCeJIeHMe .HBJI.HJIOCb rro BceM BepO.HTHOCTM rrepJ1-

cpepMMHbIM rro OTHoweHMIO K COMKHyTOMy KOMrrJIeKcy Ha

CeJIeHM.H 3TOM rpyrmsr, TeM 60JIee, -qTO ,n;aJIbWe B IO}KHOM

HarrpaBJIeHMJ1 ?O cero BpeMeHM He KOHCTaTMpOBaHO CJIe?OB

npe6bIBaHM.H HaCeJIeHJ1,H 6peCTCKO- Ky,HBCKOM rpynrrsr. B03-

MO}KHO qTO IO}KHyIO rpaHMQY npeziena rrOCeJIeH-qeCTBa Ha

CeJIeHM.H 6peCTCKO-KY.HBCKOM rpyrrrrbI COCTaBJI.HJIa ?OJIMHa

Bapsr=rsr. IIepMePepMi'1HbIM xapaxrep MCCJIe?OBaHHoro rro

CeJIeHM.H nozrraepacnacr TaK}Ke apXeOOJIrM-qeCKMM xrare

pMaJI, rJIaBHbIM 06pa30M xepasrmca, B KOTOPOM ?OBOJIbHO

OT-qeTJIJ1BO BbI?eJI.HeTC.H orne-rarox rnnroro xapaxrepa

B BM?e CTMJIMCTM-qeCKMX 3aMMCTBOBaHMM nepenrrrsrx OT

06HapY}KeHHble B HeKOTopbIX CJIy-qa.HX nepece-renrra

He,n;BM}KMMbIX 06'heKTOB 6peCTcKo-Ky.HBCKOM rpyrmsr

c 06beKTaMM .parmeri cPa3bI KyJIbTypbI wapOBM?HbIX axr

ePop nO?TBep}K?aIOT, -qTO Ha MCCJIe?OBaHHOM CTO.HHKe rro

CeJIeHMe 6peCTCKO-KY.HBCKOM rpyrmsr 6bIJIO caMOM crap

weM no OTHoweHMIO K rrOCeJIeHMIO xyrn.rypsr nraponnn

HbIX aMePop H coanazraer XpOHOJIOrM-qeCKM, KaK non

TBepJK,uaIOT xepaxm=recxrre 3JIeMeHTbI, c HM}KHeCMJIe3CKOM

Mop?aHOBCKOM rpyrrrroM JIeH?MeJIbCKOM KyJIbTypbI.

SUMMARY

terial typical of the Brze??-Kujawy group, and suggesting

by their arrangement the so-called trapezoid building,

ty pica l of that group. The material consists chiefly of

pottery and of not numerous flint implements.

When summarizing up the results of the excavations

at the Siciny site, we should state, first of a11, that there

existed there a settlement of the population of the

Brze??-Kujawy group of the Lengyel culture, represent

ing the oldest phase of settlement on the examined area

(besides the settlements of the Globular Amphora and

of the Lusatian cultures, as well as the early mediaeval

settlement). lts having been existing is confirmed by the

occurrence of some structural remains, containing ma-

The situation of the settlement on the borderland of

Lower Silesia and "Great Poland" seems to indicate that

i t lay on the ou tskirts of the area densely peopled by

that group, the more so as, farther to the south, no traces

of the existence of the population of the Brze??-Kujawy
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tion of eereals has been confirmed by the finds, sueh as

harvesting implcments, and by the impressions of grain

of eorn on lumps of moulded clay. It should be emphasiz

ed that apit, .. suggesting that that population had known

how to produce tar from bireh bark, was revealed within

the supposed trapezoid house. Some struetural remains

of the Brze??-Kujawy group were found to be interseeted

by those of the younger phase of the Globular Amphora

culture, whieh shows that on that area the settlement of

the Brze??-Kujawy group was older than that of the Glo

bular Amphora culture; it was contemporary with the

Lower Silesia Jordanów group of the Lengyel eulture,

whieh is proved by the forcign elements in pottery.

group have been diseovered so far. ?It is not unlikeiy that

the Baryez valley was the southern border of the ex

pansion of that population. The finds, ehiefly pottery ,

also seem to point out that the settlement in question

must have been situated on the borderland, as a fairly

distinet foreign eharaeter ean be notieed on that pottery,

namely the ornamental motifs adopted from the Jorda

nów group of the Lengyel eulture, whieh bordered on

the Brze??-Kujawy group on the south. It refers ehiefly

to the ornamented twoeared piteher (fig. De), typie al of

the Jordanów group and found at Sieiny.

Considering the eeonomy of the inhabitants of the

examined settlement, it may be stated that the eultiva-
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ANNA UZAROWICZOWA

OBIEKTY KULTURY PUCHAROW LEJKOWATYCH I KULTURY AMFOR KULISTYCH

NA STANOWISKU XV W KbEMENTOWICACH, POW. PU?AWY

OBnEKTbI KYJIbTYPbI BOPOHKOBJ1,n:HbIX KYBKOB J1 KYJIbTYPbI IIIAPOBJ1,n:HbIX AMcI>OP HA CTOHHKE

XV B KJIEMEHTOBJ1UAX ITOBHT ITY JIABbI

GRAVES OF THE FUNNEL BEAKER AND GLOBULAR AMPHORA CULTURE AT SITE XV AT KLEMENTOWICE,
PU?AWY DISTRICT

kolejowej ?opatki (Ryc. 2). Usytuowane jest ono

naprzeciwko dawnego folwarku ?opi?skie. P?asko

wzgórze opada stromiej w kierunku wschodnim

i zachodnim, a u stóp jego od pó?nocy i wschodu

znaj duj al si? mokrad?a, które do niedawna otacza

?y go równie? od zachodu.

W czasie pobytu w 1968 r. w Klementowicach,

pow. Pu?awy archeologicznej ekspedycji wykopa

liskowej Pa?stwowego Muzeum Archeologicznego,

gospodarz M. Gajda mieszkaniec kolonii Klemen

towice powiadomi?, ?e wyorywuje na swoim polu
kamienie wapniaki oraz ko?ci. Podj?to zaraz ba

dania powierzchniowe na wskazanym odcinku

pola i stwierdzono tam wsyt?powanie licznych

bry? wapiennych, kilku ko?ci zwierz?cych oraz kil

ku fragmentów naczy? kultury pucharów lejko

watych, co wskazywa?o na istnienie w tym miej

scu stanowiska neolitycznego. Oznaczono go kolej

nym numerem XV. W nast?pnym sezonie wyko

paliskowym w sierpniu 1969 r. przeprowadzono na

nim systematyczne badania wykopaliskowe. Ba

dania przeprowadzono z funduszy PMA, a wzi?li

w nich udzia? mgr A. Uzarowiczowa (kierownik),

mgr W. Okrzeja (rysownik) i D. Remiszewska (la

borantka) oraz 10 robotników fizycznych.

Opracowanie ko?ci zwierz?cych na stanowisku

dokona?a dr A. Lasota, a wst?pn? ekspertyz? an

tropologiczn? przeprowadzi?a dr A. Wierci?ska.

OPIS MATERIA?U

Przy zbieraniu ziemi ornej na wi?kszo?ci ?wiartek

znajdowano fragmenty naczy? kultury pucharów lejko

watych i amfor kulistych, krzemienie oraz kamienie. W

wi?kszo?ci wypadków by?y one nieliczne. Ziemia orna

posiada?a grubo?? od 20 do 30 cm. Materia? w niej zna

leziony kolejno wed?ug uk?adu ?wiartek na przebadanym

obszarze (Ryc. 1) przedstawia si? nast?puj?co.

Na stanowisku tym w sumie przebadano zwar

t? powierzchni? 3,5 ara, zak?adaj?c ?wiartki 5X5

m oraz przeprowadzono rów sonda?owy o wy

miarach 5 X2 m (Ryc. 1). Punktem sta?ym od któ

rego. przeprowadzono pomiary by?a murowana sto

do?a J. Skwarka. Stanowisko XV po?o?one jest na

szczycie lessowego p?askowzgórza cialgn?cego si?

w kierunku pó?noc-po?udnie, które znajduje si? z

lewej strony bocznej drogi prowadz?cej od g?ów

nego traktu Klementowice-Bucha?owice do stacji

? w i a r t k a 15

Kultura amfor kulistych: a) 36 fragmentów naczy?,
w tym 4 z wylewu, ornamentowane odciskami sznura i

uko?nymi do?eczkami (Ryc. 3a, b) i 32 fragmenty brzu?

ców. Barwa zewn?trzna brunatna w czarne plamy, we

wn?trzna szarobrunatna lub czarna. Glina z domieszk?

gruboziarnist? i nieliczn? drobn?. b) 15 fragmentów

brzu?ca z jednego naczynia. Barwa jasnobrunatna. Glina

z domieszk? gruboziarnist?.

Kultura pucharów lejkowatych: a) 10 fragmentów

naczy?, w tym fragment dna (Ryc. --3c), pozosta?e z brzu?-

3 Wiadomo?ci Archeologiczne, T. XXXVII, z. 3/72
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ców. Barwa zewn?trzna brunatna w czarne plamy, we

wn?trzna szaroczarna. Glina z domieszk? drobn? i nie

liczn? grub?.

na, wewn?trzna czarna. Glina z domieszk? drobn? i nie

liczn? grub?. b) Od?upek z krzemienia czekoladowego.

? wi a r t k a 20

Poza tym odkryto: a) 2 fragmenty ?usek z krzemie

nia ?wieciechowskiego i fragment siekiery z krzemienia

pasiastego. b) 2 kamienie krystaliczne, w tym jeden sil

nie wyg?adzony. "Wyg?adzenie to wed?ug opinii petroga

fa O. Juskowiaka mo?e by? równie? naturalne, nie do

kenane r?k? ludzk?.

Kultura pucharów lejkowatych: a) 16 fragmentów

naczy? o powierzchniach g?adzonych lub lekko szorstkich,
obustronnie brunatnoszarych. Glina z domieszk? drob

noziarnist? i nieliczn? grub?. b) Od?upek i fragment od

?upka z krzemienia ?wieciechowskiego.

? w i a r t k a 22

?wiartka 19
Kultura amfor kulistych: a) 5 ma?ych fragmentów

brzu?ców naczy?. Barwa brunatnoczarna. Glina z do

mieszk? gruboziarnist? i nieliczn? drobn?.

Kultura pucharów lejkowatych: a) 3 fragmenty brzu?

ców naczy?. Barwa czarnopopielata. Domieszka w glinie

drobnoziarnista i nieliczna gruba. b) Okruch z krzemie

nia czekoladowego.

Kultura pucharów lejkowatych: a) 8 fragmentów na

czy?, w tym fragment dna. Powierzchnie zewn?trzne lek

ko schropowacone, jasnobrunatne, w jednym wypadku

szaroczarna. G-lina z domieszk? drobn? i nieliczn? grub?.? wi ar tk a 16

? w i ar tk a 23Kultura pucharów lejkowatych: a) 22 fragmenty

brzu?ców naczy? o powierzchniach g?adzonych lub lekko

szorstkich, Barwa zewn?trzna brunatna lub szarobrunat-

Kultura pucharów lejkowatych: a) 4 fragmenty brzu?

ców naczy? o grubych ?ciankach. Powierzchnie g?adzo-

,-
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Ryc. 1. K l e m e n t o V? i c e, pow. Pu?awy. Stanowisko XV. Plan przebadanego obszaru
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ne. 2 fragmenty obustronnie czarne, 2 brunatne. Glina z

domieszk? drobnoziarnist?. b) fragment siekiery z krze

mienia pasiastego c) Od?upek z krzemienia pasiastego.

znajdowa?a si? pod ubit? miedz?. W momencie odkrycia

grobu wype?nisko jego rozci?gni?te by?o na przestrzeni
o nieregularnym kszta?cie i wymiarach 3,4X3 m (Ryc. 4).

Grób sk?ada? si? z pokrywy pod któr? znajdowa?y

si? ko?ci zwierz?ce i nieliczne ludzkie. Pokrywa z?o?ona

ze ?rednich i ma?ych bry? wapniaka zachowa?a si? tylko
w cz??ci pó?nocnej grobu, przede wszystkim w ?wiartce

11. Natomiast w jego cz??ci po?udniowej w ?wiartkach

8 i 12 nad du?? cz??ci? ko?ci zwierz?cych kamienie z po

krywy by?y ju? wyorane, a tylko pozosta?y z nich mi?

dzy ko??mi liczne okruchy, co daje podstawy by s?dzi?,
?e pokrywa z kamieni zalega?a nad ca?? zawarto?ci?
grobu.8UCHAtOWICE

Cz??? grobu w ?wiartkach 7, 8 i 12 znajdowa?a si?

naj p?yciej i ko?ci w tych dzia?kach zacz??y si? ukazywa?
15 cm od powierzchni ziemi, a cz??? grobu zalegaj?ca
w ?wiartce 11 znajdowa?a si? nieco g??biej i zarówno ka

mienie jak ko?ci zacz??y tu wyst?powa? od g??boko?ci
20-25 cm. Pod pokryw? z kamieni znajdowa?y si? ko?ci

l udzkie i zwierz?ce. Ko?ci tkwi?y w ?ó?tym calcu bez

?ladów jamy grobowej.

Szcz?tki ludzkie znaleziono w bardzo niewielkiej
ilo?ci. W sumie odkryto 10 ko?ci oraz 2 z?by. Wed?ug

ekspertyzy antropologicznej pochodz? one z 2 osobników:

dziecka w wieku oko?o 3 lat oraz kobiety w wieku powy

?ej 25 lat. Ze szkieletu dziecka zachowa?y si? tylko 2 frag

menty ?uchwy i 2 z?by spoczywaj?ce na bryle wapniaka
w cz??ci wschodniej grobu na g??boko?ci 30 cm. Ze szkie

letu kobiety zachowa?o si? 8 ko?ci, w tym ko?? ramieniowa

le??ca 80 cm w linii prostej na pó?noc od szcz?ki dziecka

oraz fragmentów trzonów ko?ci d?ugich, które zmieszane

by?y z ko??mi zwierz?cymi znajduj?cymi si? w dzia?ce II.

Z uk?adu nielicznie zachowanych ko?ci ludzkich mo?na

przypuszcza?, ?e zmarli byli pochowani w cz??ci pó?nocnej

grobu i u?o?eni prawdopodobnie w kierunku wschód-za

chód, a pogrzebane 2 krowy prawdopodobnie cz??ciowo

zachodzi?y na cia?a dziecka i kobiety.

o 1KM
, , , , I I " " I

Ryc. 2. K l e m e n t o w i c e, pow. Pu?awy. Po?o?enie sta

nowiska XV

? w i a r t k a 24

Kultura pucharów lejkowatych: a) 3 drobne fragmen

ty brzu?ców naczy?, barwy obustronnie brunatnej. Do

mieszka w glinie drobnoziarnista. b) U?amek ceramiki no

wo?ytnej.

? w i a r t k a 25

Kultura pucharów lejkowatych: a) 5 fragmentów

brzu?ców naczy? o grubych ?ciankach. Barwa zewn?trzna

jasnobrunatna, wewn?trzna czarna lub brunatna. Glina

z domieszk? drobn?.

Ko?ci zwierz?ce odkryte w znacznie wi?kszych ilo?

ciach ni? ludzkie by?y mocno przemieszane i pokruszone

w ?wiartkach 8 i 12, a lepiej zachowane pod kamieniami

? w i a r t k a 26

Kultura amfor kulistych: a) 5 ma?ych fragmentów

brzu?ców naczy?. Barwa obustronnie jasnobrunatna. Do

mieszka w glinie gruboziarnista i drobna.

Kultura pucharów lejkowatych: a) 2 fragmenty na

czynia, w tym wi?kszy fragment wylewu (Ryc. 3d) i drob

ny fragment dna. Barwa zewn?trzna szarobrunatna, we

wn?trzna czarna. Domieszka w glinie drobnoziarnista. b)

11 drobnych fragmentów brzu?ców naczy? o lekko schro

powaconej powierzchni. Barwa jasnobrunatna, od we

wn?trz szara lub czarna. G lina z domieszk? drobn? i nie

liczn? grub?.

ba

o 6
I I , ! I I

o 3
d

Q-C

c

Gr ób 1
\

\

Grób wyst?pi? w ?wiartkach 7, 8, 11 i 12, a najwi?k

sze skupisko ko?ci znajdowa?o si? na granicy tych czte

rech dzia?ek. Grób by? rozwleczony, cz??ciowo zniszczony

i przemieszany, poniewa? znaj dowa? si? najp?yciej ze

wszystkich odkrytych na stanowisku obiektów na samym

wierzcho?ku p?askowzgórza. Warstwa ziemi chroni?ca go

by?a od dawna niwelowana i cz??? zawarto?ci grobu

szczególnie w ?wiartkach 8 i 12 by?a ju? wyorana lub

\\ !
- =-/"-1')?.".?

,,_
... \\??

i
d

Ryc. 3. K l e m e n t o w i c e, pow. Pu?awy. Stanowisko

xv. Ceramika z warstwy ornej (a-d)
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st?. ?rednica wylewu 18 cm; 6 fragmentów brzu?ca na

czynia o bardzo grubych ?ciankach (1 cm) i powierzchni

zewn?trznej z?uszczonej przez dzia?anie ognia. Barwa sza

roczarna. Domieszka w glinie drobnoziarnista i nieliczna

gruba; 10 fragmentów z naczynia o schropowaconej

i wtórnie przepalonej przez ogie? z?uszczonej powierzchni.

Barwa zewn?trzna jasnobrunatna, wewn?trzna czarna. Gli

na z domieszk? drobn? i gruboziarnist?; 4 fragmenty na

czynia o schropowaconej powierzchni zewn?trznej. Barwa

zewn?trzna jasnobrunatna, wewn?trzna czarna. Glina z do

mieszk? drobn? i nieliczn? grub?; 6 bardzo drobnych

fragmentów naczy?. c) Okruch przemys?owy z krzemie

nia kredowego.

w dzia?ce 11. Na podstawie bada? zoologicznych ko?ci

oraz analizy ich rozmieszczenia w grobie, mo?na przy

puszcza? (szczególnie obserwuj?c u?o?enie ko?ci kr?go

s?upa i ?eber oraz ko?ci ramieniowych), ?e pochodz? one

z 2 krów, które le?a?y na boku. U?o?one by?y na osiach

w miar? równoleg?ych do siebie, biegn?cych po linii

pó?noc - po?udnie. Obie krowy spoczywa?y przednimi cz??

ciami cia?a w kierunku po?udniowym oraz ko?czynami

by?y zwrócone ku sobie. Krowy te by?y pochowane bez

g?ów. W?ród'ko?ci na g??boko?ci 40 cm w ?wiartce 8 znale

ziono fragment grotu wykonanego z rogu sarny. Ponadto

w pobli?u ko?ci, mi?dzy nimi oraz mi?dzy kamieniami je

przykrywaj?cymi, od g??boko?ci 20 do 50 cm znaleziono

35 fragmentów naczy? i krzemie?.

a) Fragment grotu wykonanego z rogu sarny, spiczasto

zako?czony o przekroju okr?g?ym. Zachowana d?ugo??

3,8 cm, ?rednica 0,7 cm (Ryc. 5a). b) 35 fragmentów naczy?

kultury pucharów lejkowatych. Wyró?niono w?ród nich

9 fragmentów pucharu, w tym 2 z silnie rozchylonego

wylewu zdobionego pod kraw?dzi? ornarnentem wyciska

nych do?ków (Ryc. 5b). Górna cz??? brzu?ca zdobiona

uko?nie biegn?cymi plastycznymi Iistwami, Powierzchnie

lekko schropowacone, zewn?trzna brunatna w czarne pla

my, wewn?trzna czarna. Glina z domieszk? drobnoziarni-

Grób 2

Grób wyst?pi? w ?wiartce 12 zachodz?c cz??ciowo na

?wiartk? 23. Kszta?t mia? prostok?tny i usytuowany by?

po linii pó?noc-po?udnie z niewielkim odchyleniem na

wschód i zachód. Sk?ada? si? on z kamiennej pokrywy

grobowej, pod któr? wyst?pi? szkielet wraz z wyposa?e

niem. Pokrywa grobowa z?o?ona by?a z bry? wapniaka

u?o?onych w 3 warstwach od g??boko?ci 20 cm do 60 cm.

Pierwsza warstwa kamieni sk?ada?a si? z bry? ?rednich

o

?
?

? k::O?Cl NA GU?BOk(O?C/ 20-30 CM

c:::::=:::r J(()ScI NA G?EBOkOSCI 30 -50 CM

O k:AMIEN/E NA G??BOkD?CI 20-30 CM

C? ? k::AMIENIE NA GU?BOI(OSCI 30-50 CM

6 50 100 CM

Ryc. 4. K l e m e n t o w i c e, pow. Pu?awy. Stanowisko xv. Grób 1. Plan grobu na g??boko?ci od 20 do 30 cm od

30 do 50 cm
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i du?ych rozmiarów, które przede wszystkim zachowa?y

si? na bokach pokrywy, ze ?rodka za? by?y wyorane. Naj

wi?ksze kamienie w postaci bry?, które dochodzi?y do

wymiarów 42X20 cm, by?y wbite w??szym bokiem na

kraw?dziach pokrywy, tworz?c rodzaj skrzyniowego obwa-

w kszta?cie czworoboku z zaokr?glonymi rogami. Kraw?d?

wylewu oraz kreza poprzecznie ??obkowana. Barwa po

wierzchni jasnobrunatna w du?e czarne plamy. Domiesz

ka w glinie drobnoziarnista. Wysoko?? 11,5 cm; ?rednice:

wylewu 6 cm, brzu?ca 9,5 cm, dna 5 cm (Ryc. 8b).

Gr ób 3

Obiekt wyst?pi? w ?wiartkach 21 i 22. Sk?ada? si? on

z pokrywy kamiennej pod któr? odkryto bardzo nik?e

?lady mog?ce stanowi? resztki zawarto?ci grobu. Kamienie

zacz??y si? ukazywa? na g??boko?ci 25 cm. Zasadnicza

g?ówna cz??? pokrywy znajdowa?a si? w ?wiartce 21

i schodzi?a cz??ciowo na ?wiartk? 22. Sk?ada? si? on ze

?rednich i ma?ych bry? wapniaka u?o?onych w sposób

zwarty na przestrzeni 220 X 70 cm. Od ko?ca wschodniego

pokrywy ci?gn?? si? rozproszony rz?d bry? wapniaka na

d?ugo?ci 3,1 m. Obserwacja w terenie wskazywa?aby, ?e

bry?y te pochodzi?y z g?ównej pokrywy kamiennej i sta

nowi?y rozwleczone, naj prawdopodobniej przez p?ug, ka

mienie z jej górnej warstwy. Przypuszczenie to potwier

dzi?yby ?lady po dzia?alno?ci p?uga w postaci ciemnych

smug, które wyst?pi?y na ?wiartce 22 na poziomie roz

wleczonych kamieni. W górnej cz??ci pokrywy pod pierw

sz? warstw? kamieni ukaza?a si? druga i trzecia warstwa

?rednich i ma?ych bry? wapniaka, które si?ga?y do g??bo

ko?ci 60 cm. W sumie wydobyto 282 bry?y wapniaka

(Ryc. 9). Pod kamieniami w cz??ci zachodniej obiektu

o 2 3 o 2 4 6I ,
l I , ,

ba

a

Ryc. 5. K l e m e n t o w i c e, pow. Pu?awy, Przedmioty
z grobu 1 (a, b)

rowania. Druga warstwa kamieni ?rednich rozmiarów,

nieco mniejszych od bry? zalegaj?cych w warstwie pierw

szej zachowa?a si? najlepiej w ?rodku grobu, boki za?

mia?a nieregularne, cz??ciowo rozwleczone (Ryc. 6). W dru

giej warstwie w cz??ci po?udniowej ukaza?a si? cz???

amfory oraz znaleziono tam jeden kamie? krystaliczny.

Trzecia ma?o wyodr?bniaj?ca si? warstwa sk?ada?a si?

z ma?ych kamieni, z których cz??? tkwi?a mi?dzy ko??mi

szkieletu i darami grobowymi.

Pod pokryw? na g??boko?ci 60 cm znajdowa? si?

szkielet ludzki wraz z darami grobowymi. Szkielet bardzo

zniszczony u?o?ony by? w kierunku pó?noc-po?udnie, naj

prawdopodobniej g?ow? na po?udnie. Zachowa?o si? z niego

tylko 6 fragmentów ko?ci czaszki, 3 z?by, nast?pnie 5 frag

mentów ko?ci d?ugich oraz 2 fragmenty ko?ci udowych.

Ponadto wyst?powa?y ma?e skupiska miazgi kostnej

(Ryc. 7). Wed?ug wst?pnej ekspertyzy antropologicznej

szkielet nale?a? do m??czyzny w wieku 30-40 lat. W punk

cie najbardziej wysuni?tym na po?udnie niedaleko ko?ci

czaszki spoczywa?a amfora, a z drugiej strony skupiska

tych ko?ci flasza z krez?. Resztki szkieletu wraz z darami

grobowymi odkryto w ?ó?tym calcu, nie zauwa?ono jednak

?ladów jamy grobowej.

a) Amfora z wyd?tym dwusto?kowym brzu?cem i lej

kowatym wylewem zaopatrzona w dwa przeciwleg?e ko

lankowate uszka na granicy szyi i brzu?ca. Szyjka pod

kraw?dzi? wylewu zdobiona dwu rz?dowym ornamentem

rytym z?o?onym z krótkich naci?? i linii zygzakowatych.

Od ka?dego ucha biegn? 3 fr?dzle, które zwisaj? na po

wierzchni brzu?ca, 2 w postaci plastycznych listew zako?

czonych rozetami oraz 1 z poprzecznych naci??. Na górnej

cz??ci brzu?ca wyst?puj? jeszcze 4 podobne fr?dzle z po

przecznych naci??. Barwa naczynia brunatna w czarne

plamy. Glina z domieszk? drobn? i nieliczn? grub?. Wy

soko?? 18 cm; ?rednice: wylewu 10,5 cm, brzu?ca 17,2 cm,

dna 6 cm (Ryc. 8a). b) Flasza z krez?. Dno lekko wkl?s?e

c::J I(AMIENIE NA G??BOk:OSCI 20- 35 CM

O kAMIENIE NA G??BOkOScI 35 -60 CM

50 CMo

Ryc. 6. K l e m e n t o w i c e, pow. Pu?awy. Stanowisko

XV. Dwie warstwy pokrywy grobu 2 na g??boko?ci od 20

do 35 cm i od 35 do 60 cm
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w ?ó?tej calcowej glinie wyst?pi?y s?abo widoczne plamy

i plamki popielatej oraz brunatnej ziemi oraz du?y w?

gielek drzewny.

W?ród rozwleczonych kamieni z pokrywy znaleziono

kilka fragmentów naczy?. a) 7 fragmentów brzu?ców na

czy? kultury pucharów lejkowatych z trzech naczy? o ró?

nej grubo?ci ?cianek. Barwa jasnobrunatna, od wewn?trz

czarna lub brunatna. Glina z dornieszk? drobnoziarnist?

i bardzo nieliczn? grub?.

Jama 1
105o

Jama znajdowa?a si? w dzia?ce 15 i cz??ciowo zacho

dzi?a na dzia?ki 11 i 16. Wyst?pi?a ona bardzo p?ytko,

a ciemna ziemia z jej wype?niska zacz??a si? ukazywa? ju?

od g??boko?ci 20 cm, lecz zarys jej mo?na by?o uchwyci?

dopiero na g??boko?ci 30-35 cm, gdy? p?yciej kontury

jamy zlewa?y si? z otaczaj?c? j? ciemnobrunatn? glin?.

a

Jama by?a wyra?nie rozorana i rozwleczona. Jeszcze

na g??boko?ci 30 cm (Ryc. 10) wida? by?o wyra?ne smugi

po p?ugu rozci?gaj?ce zawarto?? jamy w kierunku za

chodnim, dlatego kszta?t jej uchwycony na g??boko?ci

30-35 cm na pewno daleko odbiega od pierwotnego.

Jama sk?ada?a si? z dwóch cz??ci wi?kszej o niere

gularnym kszta?cie, w przybli?eniu owalnym, d?u?sz? osi?

skierowanym po linii pó?noc-po?udnie oraz przylegaj?cej

do niej mniejszej cz??ci zachodz?cej na dzia?k? 11 d?u?sz?
b

Ryc. 8. K l e m e n t o w i c e, pow. Pu?awy. Stanowisko

XV. Naczynia z grobu 2 (a, b)

osi? skierowanej po linii wschód-zachód. Najwi?ksza d?u

go?? obu cz??ci jam w ca?o?ci, która przebiega?a po linii

wschód-zachód wynosi?a 5,5 m, najwi?ksza szeroko??

3,7 m. Jama by?a bardzo p?ytko zag??biona w ziemi?

30-35 cm. Kszta?t pionowy mia?a nieckowaty (Ryc. 11)

i si?ga?a maksymalnie do g??boko?ci 60 cm od powierzch

ni ziemi.

Wype?nisko jamy stanowi?a ziemia o niejednolitym

zabarwieniu. Mniejsza cz??? jamy zawiera?a ziemi? ciem

niejsz?, czarnoszar? z kilkoma ma?ymi skupiskami w?

gielków oraz licznymi grudkami bia?ego margla. Drug?

wi?ksz? cz??? jamy wype?nia?a ziemia nieco ja?niejsza,

szarobrunatna, która w kierunku pó?nocnym i po?udnio

wym przechodzi?a w kolor jasnobrunatny. W obu cz??ciach

jamy ziemia w partiach przydennych by?a ja?niejsza.

x x x

iJ?
x

1? W obr?bie jamy ju? od g??boko?ci 20 cm wyst?pi?y

fragmenty naczy? lu?no porozrzucane oraz jeden krze

mie?. Natomiast na g??boko?ci 25-30 cm w ?rodku du?ej

cz??ci jamy natrafiono na skupisko drobnych u?amków

naczy? (oko?o 600) u?o?onych pó?koli?cie w czterech do

pi?ciu warstwach. Mi?dzy fragmentami naczy? i poza

?
\fP

,ich obr?bem znajdowa?y si? w?gle drzewne oraz kilka

na?cie ma?ych bry? wapniaka. Wi?ksza cz??? u?amków

naczy? i bry? wapniaka tkwi?a w bia?ym marglu. W trak

cie eksploracji stwierdzono, ?e u?o?enie skorup nie spra

wia wra?enia przypadkowego, Warstwy te u?o?one by?y

schodkowato i tworzy?y rodzaj zag??bionej misy otwartej

od strony pó?nocnej, której dno i 3/4 obwodu ?cianek by?o

skonstruowane ze skorup (Ryc. 12). Ponadto w ca?ej jamie

na ró?nych g??boko?ciach natrafiono na pojedyncze roz

rzucone bry?y wapniaka, których kilka wyst?pi?o równie?

w ?ó?tym calcu pod dnem jamy.

__________________
?W.12
CW.23

f9U I(O?CI I'.:J ZAB

00 kAMIENIE

50CM

xxx MIAZGA j,(OSTNA

O
??--??--?_,?

Ryc. 7. K l e m e n t o w i c e, pow. Pu?awy. Stanowisko

xv. Grób 2. Zawarto?? grobu na g??boko?ci od 45 do

60 cm, Naczynia (11 2)

a) 52 fragmenty brzu?ców naczy? kultury amfor ku

listych. Barwa [asnobrunatna, Glina z domieszk? grubo-
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§ CALEC? ZIEM'?. SZAROBQUNATNA

I ol ?AMIENIE WAPNIAKI

? ZIEMIA BRUNATNA

QITJ ZIEMIA ORNA

? ZIEMIA CZARNOSZARA

I :;1?: ·??::I BlAty MARGI EL
O SM

Ryc. 11. K l e m e n t o w i c e, pow. Pu?awy. Stanowisko XV. Przekrój jamy 1

ziarnist?. h) 20 fragmentów naczy? kultury pucharów

lejkowatych, w tym fragment wylewu (Ryc. 13a) i 19 frag

mentów brzu?ców. Barwa zewn?trzna brunatna w czarne

plamy, wewn?trzna czarna lub brunatna. Domieszka

w glinie. drobnoziarnista. c) Wi?kszy okruch t?uczka

z krzemienia kredowego. d) 613 fragmentów naczy? kul

tury amfor kulistych, w tym 96 ?rednich i ma?ych frag

mentów oraz 519 bardzo drobnych fragmentów. W?ród

nich uda?o si? wyró?ni? 2 fragmenty wylewu (Ryc. 13b),

6 fragmentów den (Ryc. 13c, d) oraz 5 fragmentów brzu?

ców z ornamentem plastycznym i wkl?s?ym (Ryc. 13e-g).

Pozosta?e 592 fragmenty pochodzi?y z niecharakterystycz

nych brzu?ców naczy?. Z wszystkich wymienionych u?am

ków nie uda?o si? wyklei? ani jednego wi?kszego fragmen

tu naczynia, u?amki te bowiem maj? brzegi zatarte i na

wi?kszo?ci z nich cienka g?adzona warstwa na powierzch

ni zewn?trznej jest starta i odpry?ni?ta. Barwa fragmen

tów naczy? jest jasnobrunatna lub rdzawobrunatna. Do

mieszka w glinie z du?? przewag? gruboziarnistej.

(Ryc. Ba, b), B5 fragmentów naczy? znalezionych
w warstwie ornej (Ryc. 3c, d), 35 fragmentów na

czy? odkrytych w obr?bie grobu 1 (Ryc. 5b), '7 frag

mentów naczy? odkrytych w grobie 3 oraz 25 frag-

o

C>

C:J O() O

ANALIZA MATERIA?U

DNa stanowisku XV odkryto 4 obiekty, trzy gro

by oraz jam?. W obiektach tych, jak i w warstwie

ornej znajdowa?a si? niewielka stosunkowo ilo??

zabytków nale??cych do dwu kultur: kultury pu

charów lejkowatych i kultury amfor kulistych.

O?D FRAGMENTY NACzy?

O I(AMIENIE WAPNIAKI
50 CMo

-11- W?GI EL?I

Ryc. 12. K l e m e n t o w i c e, pow. Pu?awy. Stanowisko

XV. Skupisko fragmentów naczy? ("palenisko") w jamie
.

1 na g??boko?ci 40 cm

Zabytki kultury pucharów lejkowatych repre

zentuj?: dwa naczynia znalezione w grobie 2
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nych cmentarzyskach w pow. Pu?awy np. w Lesie

Stockim 2, Antopolu
a

lub. Na??czowie 4.

Flasza z krez? pochodz?ca równie? z grobu 2

reprezentuje form? typow? dla flasz grupy po?ud

niowej kultury pucharów lejkowatych. Posiada ona

rozchylony wylew oraz dno lekko wkl?s?e z czte

rema nó?kami, co spotyka si? wy??cznie u flasz

z grupy po?udniowej tej kultury. Du?a koncen

tracja znalezisk podobnych naczy? wyst?puje na

terenie powiatu Pu?awy. W samych Klementowi

cach odkryto ju? kilka bardzo podobnych egzem

plarzy 5. Ponadto znajduje si? je cz?sto na innych

cmentarzyskach kultury pucharów lejkowatych na

P?askowy?u Na??czowskim
6

oraz w osadach grupy

po?udniowej kultury pucharów lejkowatych 7.

W?ród 'fragmentów naczy? kultury pucharów lej

kowatych obok przewa?aj?cych niecharaktery

stycznych fragmentów z brzu?ców, znaleziono w

grobie 1 w warstwie ornej i w jamie 1, trzy frag

menty wylewu pochodz?ce z pucharów lub amfor

o wysokich szyjkach ornamentowanych na kra

w?dzi brzu?ca i wylewu.

b

,a

??--?o 5

a,b,e-g
, I

c

d

e

9 I ! I l , 11p
Zabytki kultury amfor kulistych reprezentuj?

na stanowisku XV u?amki naczy? z których nie

uda?o si? wyklei? ?adnego ca?ego naczynia ani

wi?kszego fragmentu. W warstwie ornej znale

ziono 61 przewa?nie drobnych fragmentów naczy?

tej kultury, w tym 4 fragmenty wylewu

(Ryc. 3a, b) ornamentowane odciskami sznura

i uko?nymi do?eczkami. W jamie 1 znaleziono

lu?no porozrzucane 52 u?amki z brzu?ców naczy?,
a palenisko w tej?e jamie wy?o?one by?o przez

613 fragmentów naczy?, przewa?nie bardzo drob

nych, z których wi?kszo?? pochodzi?a z brzu?ców

naczy?. Poza tym w?ród u?amków naczy? z pale
niska uda?o si? wyró?ni? 2 fragmenty wylewu

c.d
g

Ryc. 13. K l e m e n t o w i c e, PO\v. Pu?awy, Stanowisko

XV. Ceramika z jamy 1 (a-g)

mentów naczy? znalezionych w obr?bie p?ytkiej

jamy 1, do której dosta?y si? naj prawdopodobniej
z warstwy ornej.

Naczynia z grobu 2, jak i fragmenty naczy?
wykonane s? z typowej gliny dla ceramiki kul

tury pucharów lejkowatych z niedu?? domieszk?
t?ucznia. S? one starannie wylepione i g?adzone
oraz wypalane na kolor brunatny w czarne plamy.

-

Niekiedy kolor wewn?trznych powierzchni naczy?
jest jednolicie czarny. l

(Ryc. 13b), 6 fragmentów den (Ryc. 13c, d) oraz
Amfora odkryta w grobie 2 (Ryc. Ba) reprezen

tuje typ naczynia cz?sto znajdowany w grobach

kultury pucharów lejkowatych, szczególnie za? w

jej grupie po?udniowej. Wyró?nia si? ona bogatym
zdobieniem górnej cz??ci brzu?ca zarówno orna

mentern plastycznym, jak i rytym, rozchodz?cym

si? promieni?cie od kolankowatych uszek i za?omu

szyi. Wiele podobnych egzemplarzy ozdobionym
brzu?cu i szyjce, cho? rzadko tak bogato jak na

omawianej amforze, odkryto zarówno na innych

cmentarzyskach w Klementowicach 1, jak i na in-

5 fragmentów z ornamentem plastycznym i ry

tym (Ryc. 13e-g).

Naczynia kultury amfor kulistych, których

fragmenty odkryto na stanowisku, by?y przewa?-

2 L. G a j e w s k i: Kultura czasz lejowatych mi?dzy
Wis?? a Bugiem, "Annales U.M.C.S", sectio F, T. IX, 1949,
str. 64, ryc. 38.

a S. N o s e k: Materia?y do bada? nad histori? sta

ro?ytn? i wczesno?redniowieczn? mi?dzyrzecza Wis?y i

Bugu, "Annales U.M.C.S", sectio F, T. VI, 1951, tab!. VIII,
ryc.5.

4 S. N o s e k: op. cit., tabl. VIII, ryc. 3.
5 A. U z a r o w i c z o w a: Cmentarzysko kultury pu

charów lejkowatych na stanowisku XIV w Klementowi

cach, pow. Pu?awy, "Wiadomo?ci Archeologiczne", T.

XXXV, 1970, str. 498, ryc. 12b.

1 A. U z a r o w i c z o wa, Cmentarzysko kultury pu
charów lejkowatych w Klernentowicach, pow. Pu?awy na

stanowisku XIII, "Wiadomo?ci Archeologiczne", T.

XXXIII, 1968, str. 297, ryc. 6a; A. U z a r o w i c z o wa: 6 L. G a j e w s k i: op. cit., str. 129, ryc. 71.

Cmentarzysko kultury pucharów lejkowatych w Klemen

towicach, pow. Pu?awy, "Wiadonlo?ci Archeologiczne",
T. XXXII, 1966, str. 158, ryc. 8.

7 z. P o ci k o w i
?

s k a: Osada neolityczna na górze
Gawroniec w ?mielowie, pow. Opatów, "Wiadomo?ci Ar

cheologiczne", T. XVII, 1950, tabl. XL, ryc. 3.
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nie cienko?cienne, wykonane z typowej gliny dla

ceramiki tej kultury, schudzanej wi?ksz? ilo?ci?
domieszki gruboziarnistej. Powierzchnie ich szcze

gólnie zewn?trzne by?y wyg?adzane. Naczynia te

by?y kruche i delikatne, kontrastuj?c wyra?nie
z trwalsz? ceramik? kultury pucharów lejkowa

tych. Wypalane by?y na kolor jasnobrunatny lub

rdzawobrunatny.

ma?y fragment siekiery z krzemienia pasiastego,

pozosta?e za? by?y to okruchy i od?upki z krze

mienia czekoladowego i ?wieciechowskiego. Po

nadto w obr?bie jamy 1 odkryto wi?kszy okruch

z t?uczka krzemiennego oraz w grobie 1 okruch

przemys?owy z krzemienia wo?y?skiego. Znaiezione

zabytki i odpadki krzemienne s? ma?o charaktery':'
styczne i nie wnosz? wiele danych mog?cych wzbo

gaci? wiedz? o produkcji ludno?ci, która u?ywa?a

pierwotnie omawiane stanowisko. Fakt znalezienia

na stanowisku zarówno krzemienia wo?y?skiego

jak równie? pasiastego i ?wieciechowskiego ?wiad

czy o korzystaniu przez t? ludno?? z kilku ?róde?

surowców krzemiennych, stosunkowo odleg?ych
od Klementowic.

Na kilku fragmentach naczy? napotkano na

zdobienia. W dwu wypadkach by? to ornament

z odcisków sznura, a pozosta?e motywy zdobnicze

sk?ada?y si? z uko?nych naci?? i do?ków oraz ze

sto?kowatych guzków i listwy plastycznej. Tego

rodzaju zdobienia nie odbiegaj? od powszechnie

stosowanych przy wyrobie naczy? przez ludno??

kultury amfor kulistych. W samym powiecie Pu

?awy na naczyniach odkrytych w grobach tej kul

tury spotyka si? cz?sto zarówno odciski sznura 8,

jak i guzki sto?kowate 9, oraz rz?dy do?ków 10. Zna

leziska kultury amfor kulistych nale?y na omawia

nym stanowisku zaliczy? do grupy mazowiecko-lu

belskiej tej kultury.

CHARAKTER OBIEKTOW I ICH

PRZYNALE?NOS? KULTUROWA

Na przebadanym obszarze odkryto 4 obiekty

archeologiczne. Tylko jeden z nich grób 2 nie na

str?cza w?tpliwo?ci przy okre?laniu jego charak

teru i przynale?no?ci kulturowej. Jest to typowy

grób p?aski z kamienn? pokryw? charakterystycz

n? dla kultury pucharów lejkowatych. O grobach

tego typu, ich rozprzestrzenieniu i charakterystyce,

których szczególna koncentracja wyst?puje na

P?askowy?u Na??czowskim, pisano ju? niejedno
krotnie 15. Jak wynika z analizy ich cech istnieje

szereg. odmian np. w zakresie budowy pokrywy

grobowej, w wyposa?eniu itd. 16.

W?ród ko?ci dwu krów w grobie 1 znaleziono

u?amany ko?ciany grot strza?y. S?dz?c po miejscu
znalezienia tego zabytku mo?na przypuszcza?, ?e

jedno z bydl?t by?o zabite strza?? z ?uku. Grot

strza?y wykonany jest z rogu sarny, spiczasty,

okr?g?y w przekroju i zachowany na d?ugo?ci
3,8 cm. Tego typu groty ko?ciane by?y bardzo cz?

sto u?ywane w wielu kulturach neolitycznych
i znane s? te? z kultury pucharów lejkowatych

11

i kultury amfor kulistych 12. Groty ko?ciane lub

rogowe wyst?puj? na terenie P?askowy?u Na??

czowskiego przede wszystkim w znaleziskach gro

bowych. W Klementowicach w grobie 2 kultury
amfor kulistych odkrytym na stanowisku II (B)

odkryto analogiczny grot ko?ciany 13, a w Parchat

ce, pow. Pu?awy w grobie tej samej kultury zna

leziono podobny grot zachowany w ca?o?ci 14, który

wyst?pi? tak samo jak w naszym grobie, w?ród

ko?ci zwierz?cych. Znalezienie tego zabytku po

twierdza fakt u?ywania ?uku przez ludno??, która

pochowa?a swych zmar?ych w grobie 1.

Grób 2 jest usytuowany w kierunku pó?noc-po

?udnie, co jest stosunkowo rzadziej spotykane, przy

przewa?aj?cej tendencji uk?adu wschód-zachód.

Posiada? on wielowarstwow?, bardzo dobrze zacho

wan? pokryw? grobow?, z zaznaczonym na kraw?
dziach pewnego rodzaju skrzyniowym obwarowa

niem z p?yt wapniaka i zawiera? pojedynczy po

chówek ludzki, m??czyzny w wieku 30-40 lat.

Wyposa?ony by? w bardzo typowy dla grupy na??

czowskiej zestaw darów grobowych: amfor? i flasz

k? z krez?. Podobne groby znane s? zarówno z in

nych cmentarzysk kultury pucharów lejkowatych

odkrytych w samych Klementowicach (np. ?cis??

analogi? stanowi grób 4 ze stanowiska XIV
17

oraz

Na stanowisku w warstwie ornej odkryto kilka

zabytków krzemiennych. W?ród nich znajdowa? si?

8 S. N o s e k: Kultura amfor kulistych w Polsce,
Wroc?aw 1967, str. 227, ryc. 161: 6, 7.

9 S. N o s e k: Kultura
,

str. 155, ryc. 1.
10 S. N o s e k: Kultura

,
str. 220, ryc. 22. 15 L. G a j e w s k i: op. cit., str. 75-84; A. U z a r o -

w i c z o wa: Cmentarzysko ... na stanowisku XIII, str.

300.

11 A. K e m p i s t y: Narz?dzia z ko?ci i rogu po?ud
niowej grupy kultury pucharów lejkowatych z terenu

wy?yny Ma?opolskiej, "Materia?y Staro?ytne", T. IV, 1958,
str. 316.

16 Wyniki pracy A. Uzarowiczowej nad monografi?
kultury pucharów lejkowatych na P?askowy?u Na??czow
skim.12 S. N o s e k: Kultura

,
str. 450.

13 S. N o s e k: Kultura
,

str. 237, ryc. 169: 2. 17 A. U z a r o w i c z o wa: Cmentarzysko 000 na sta

nowisku X1Vl' str. 496, ryc. 7 i 9.1'4 S! N O S e k: Kultura ,
str. 2377 ryc. 169: 2.
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grób 3 ze stanowiska XII 18), jak i z innych miej

scowo?ci po?o?onych na P?askowy?u Na??czowskim,

np. cmentarzyska A z Lasu Stockiego, pow. Pu

?awy 19.

szczeniu. Nie t?umaczy si? jednak dlaczego ko?ci

w tych obiektach uleg?y zniszczeniu, podczas gdy
w wi?kszo?ci grobów z tych samych cmentarzysk

znajduj?cych si? na tych samych g??boko?ciach
i w tych samych warunkach geologicznych i che

micznych zachowa?y si? bardzo dobrze. Klasycz

ny przyk?ad takiej sytuacji spotykamy w?a?nie na

omawianym stanowisku. Groby 2 i 3 wyst?pi

?y na tych samych g??boko?ciach, oba mia?y trzy

warstwow? pokryw? kamienn? i oba znajdowa?y
si? w tych samych warunkach geologicznych, po

nadto oddalone by?y od siebie w linii prostej tylko
o 6-7 m, a .mimo to w jednym z nich (w grobie 2)

zachowa?y si? ko?ci, a w drugim (grób 3) oprócz

nik?ych plam, które mog? nie mie? zwi?zku z roz

?o?onymi ko??mi, nic nie znaleziono pod pokryw?

grobow?.

Nast?pny obiekt, odkryty na dzia?kach 21 i 22

okre?lony w opisie jako najprawdopodobniej grób 3

stwarza pewne trudno?ci przy okre?laniu jego cha

rakteru. Obiekt ten sk?ada? si? z trzy warstwowej

pokrywy z bry? wapniaka. Kamienie z górnej war

stwy by?y rozwleczone na znacznej d?ugo?ci. Pod

pokryw? znaleziono s?abo rysuj?ce si? w ?ó?tym

calcu zacieki brunatnej i popielatej ziemi. Budowa

i wielko?? pokrywy jest typowa dla grobowych

pokryw kamiennych kultury pucharów lejkowa

tych. Jest ona bardzo podobna chocia?by do po

krywy grobu 2 znajduj?cego si? na tym samym

stanowisku, jak i do znacznej ilo?ci analogicznie

zbudowanych licznych p?askich grobów tej kultu

ry. Natomiast pod pokryw? nie znaleziono, jak to

z regu?y bywa szkieletu lub jego wyra?nych resz

tek, ani te? nie odkryto ?ladów darów grobowych.

Stosunkowo nik?e plamy brunatnej lub popielatej

ziemi mog? wprawdzie stanowi? resztki zupe?nie

roz?o?onego szkieletu, jednak \v tym przypuszcze

niu istnieje niedu?y procent prawdopodobie?stwa.

Widoczne plamy i zacieki oraz znaleziony przy

nich w?gielek drzewny mog? te? stanowi? ?lady

pochówku cia?opalnego. Jak wiadomo w pobliskim

Lesie Stockim na cmentarzysku B w grobie 20 od

kryto pierwszy grób cia?opalny kultury pucharów

lejkowatych na P?askowy?u Na??czowskim 20, któ

rego stan zachowania nie budzi jednak w?tpliwo?ci

interpretacyjnych. Istnieje jeszcze trzecia mo?li

wo?? interpretacji tego obiektu, która wydaje si?

najbardziej prawdopodobna. Na cmentarzyskach

kultury pucharów lejkowatych. z P?askowy?u Na

??czowskiego spotyka si? stosunkowo cz?sto po

krywy kamienne, identyczne jak grobowe, pod

którymi jednak niczego nie znajdowano. Pokrywy

takie wyst?pi?y mi?dzy innymi na trzech cmen

tarzyskach w Klementowicach 21, na czterech

cmentarzyskach w Lesie Stockim, pow. Pu?awy,

gdzie na cmentarzysku B natrafiono a? na cztery

takie przypadki !2. W opracowaniach archeologicz

nych obiekty takie zaliczane s? przez wi?kszo??

badaczy do grobów, przy czym przyjmuje si?, ?e

ich zawarto?? (to znaczy szkielet wraz z ewentual

nymi darami grobowymi) uleg?y ca?kowitemu zni-

Wydaje si?, ?e w tej sytuacji prawdopodobne

jest przypuszczenie, ?e groby zawieraj?ce tylko

klasyczn? regularn? pokryw? bez zabytków i ko?

ci by?y grobami symbolicznymi. Zwyczaj budowa

nia gr'obów-porrmików na cmentarzyskach, dla

osób które zagin??y i nie mo?na by?o pochowa?
ich cia?a, znany jest od wieków do czasów wspó?

czesnych i nale?y s?dzi?, ?e móg? on by? równie?

stosowany 11 ludów kultury pucharów lejkowa

tych. Obiekt znaleziony w dzia?ce 21-22 okre?li

liby?my zatem jako grób symboliczny kultury pu

charów lejkowatych.

Z kolei grób 1, odkryty na omawianym sta

nowisku, zawieraj?cy pochówek dwu osobników

(dziecka w wieku 3 lat oraz kobiety w wieku po

wy?ej 24 lat) wraz z pochówkiem dwu krów stwa

rza w?tpliwo?ci przy ustalaniu jego przynale?no?-·

ci kulturowej. Istniej? dwie mo?liwo?ci. Pierwsza

bardziej prawdopodobna, ?e grób ten nale?y do

kultury amfor kulistych i druga, która jest te?

mo?liwa do przyj?cia, ?e jest on pozosta?o?ci? lud

no?ci kultury pucharów lejkowatych.

Za przynale?no?ci? tego obiektu do kultury
amfor kulistych przemawia?yby nast?puj?ce argu

menty: 1) Jak wiadomo pochówki zwierz?ce w

grobach ludzkich znane s? z terenów Polski w naj

wi?kszych ilo?ciach z kultury amfor kulistych, na

tomiast nie odkryto dotychczas na terenie Polski

takich pochówków w grobach kultury pucharów

lejkowatych. 2) Uk?ad ko?ci dwu krów w omawia

nym grobie, które le?a?y równolegle do siebie,

przednimi cz??ciami cia?a w jednym kierunku oraz

ko?czynami zwrócone ku sobie jest najbardziej

charakterystycznym i najcz??ciej spotykanym

sposobem u?o?enia bydl?t w grobach kultury am-

18 A. U z a r o w i c z o w a: Cmentarzysko ... w Kle-

mentowicach, str. 159-160.
19 L. G a j e w s k i: op. cit., str. 132-134.

20 L. G a j e w s k i: op. cit., str. 156.

21 A. U z a r o w i c z o wa: Cmentarzysko ... na sta

nowisku XIII, str. 297.
22 L. G a j e w s k i: op. cit., str. 156 i 160.
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for kulistych 23. 3) Na omawianym stanowisku zna

leziono oprócz grobu 1 jeszcze jeden obiekt (jam?

1) nale??c? niew?tpliwie do kultury amfor kulis

tych. Grób 1 nie by?by zatem jedynym ?ladem tej

kultury na stanowisku.

charów lejkowatych na stanowisku II (B) odkry
to szkielet doros?ej sarny pochowany bez g?owy 27,

nast?pnie w jamie 33 na tym samym stanowisku

odkryto ko?ci dwóch m?odych ?wi?, które by?y

pochowane równie? bez g?ów 28. Ponadto w grobie

tej samej kultury odk.rytym na stanowisku VI

znaleziono obok ca?ego szkieletu dziecka w wieku

5-7 lat, czaszki dwóch osobników dzieci?cych w

wieku do 3 lat 29. L. Gaba?ówna omawiaj?c pochó
wek znaleziony w Jordanowie gdzie znaleziono

obok krowy i psa z obci?tymi g?owami, pochówek

dziecka z obci?t? g?ow?, zwraca uwag?, ?e dziecko

by?o tam potraktowane tak samo jak ofiarne zwie

rz?ta i obj?to je jedna?owym rytua?em. L. Gaba

?ówna nie wyklucza, ?e dzieci mog?y by? te? u

?miercane celowo. Przypuszczenie to potwierdza

?yby wymienione wy?ej znaleziska w Klemento

wicach na stanowiskach kultury pucharów lejko

watych. Reasumuj?c powy?sze rozwa?ania mo?na

stwierdzi?, ?e wszelkie zabiegi z g?owami pogrze-

banych zwierz?t i niekiedy te? dzieci, charaktery

zuj? przede wszystkim pochówki ludno?ci kultury

pucharów lejkowatych, a nie kultury amfor ku

listych. 3) Przynale?no?? grobu 1 do kultury am

for kulistych wydaje si? niepewna równie? z tego

powodu, ?e wszystkie groby kultury amfor kulis

tych znalezione dotychczas na terenie Klemento

wic jak groby 3 i 7 ze stanowiska IV (D)
30

czy

grób 2 ze stanowiska I (A)
31

które zawiera?y po

chówki ludzkie i zwierz?ce by?y z regu?y bogato

wyposa?one w dary grobowe oraz zawiera?y du??

ilo?? w?gli i popio?u, natomiast w omawianym

grobie 1 nie odkryto ani darów grobowych, ani

te? nie na trafiono na warstwy spalenizny.

Z kolei za przynale?no?ci? grobu 1 do kultury

pucharów lejkowatych przemawia?yby nast?pu

j?ce fakty: 1) W grobie tym nie odkryto ?adnych

zabytków mog?cych potwierdzi? jego przynale?
no?? do kultury amfor kulistych, natomiast w?ród

ko?ci znaleziono 35 fragmentów naczy? typowych
dla kultury pucharów lejkowatych. Wyst?pi?y one

nie tylko w pierwszej, naj p?ytszej warstwie ko?ci,

gdzie mog?y si? dosta? wtórnie z warstwy ornej,

w której na ca?ym przekopanym obszarze stano

wiska znajdowa?a si? pewna nie du?a ilo?? frag

mentów naczy? tej kultury, ale pojawi?y si? one

te? g??biej na poziomie drugiej warstwy ko?ci na

g??boko?ci 35-50 cm. 2) Krowy w grobie zosta?y

pochowane bez g?ów. Fakt ten wydaje si? mo?na

stwierdzi? z du?? doz? prawdopodobie?stwa, z ba

da? bowiem zarówno archeologicznych, jak i zoo

logicznych, grobu wynika, ?e jest rzecz? bardzo

ma?o prawdopodobn?, aby szcz?tki z ?bów krów,

szczególnie za? z?by, uleg?y zupe?nemu roz?o?eniu,

przy dobrym stosunkowo zachowaniu innych ko?-:
ci szkieletu. Zwyczaj chowania byd?a bez g?ów nie

jest charakterystyczny dla pochówków kultury

amfor kulistych, natomiast chowanie zwierz?t bez

?bów, jak równie? dokonywanie ró?nych zabiegów

z g?owami zwierz?t, obserwujemy w pochówkach

zwierz?cych u ludów kultury pucharów lejkowa

tych. Zwraca uwag?, ?e w?ród du?ej ilo?ci neoli

tycznych pochówków zwierz?cych, szczególnie za?

krów, w Europie ?rodkowej, których zestawienie

przedstawia L. Gaba?ówna
24

pochówki, które po

siadaj? ?lady ró?nego rodzaju zabiegów wokó?

g?ów zwierz?cych, z wyj?tkiem jednego przypad

ku, s? pozosta?o?ci? ludów kultury pucharów lej

kowatych. Mo?na tu wymieni? takie znaleziska jak

groby z Weissenfels nad Solaw? 25, nast?pnie grób

z Biendorf, pow. Kothen lub grób z Tangermiinde,

pow. Stendal ". Równie? uderza fakt odkrycia du

?ej ilo?ci ?ladów na terenie Klementowic ?wiad

cz?cych o szczególnym traktowaniu przez ludno??

kultury pucharów lejkowatych g?ów zwierz?cych,

jak równie? g?ów dzieci. Na osadzie kultury pu-

Ostatni z odkrytych na stanowisku obiektów

jama 1 nale?y niew?tpliwie do kultury amfor ku

listych, co stwierdzamy na podstawie jej zawar

to?ci w postaci licznych rozproszonych po jamie

u?amków naczy? kultury amfor kulistych, jak i z

27 J. K o wal c z y k: Osada i cmentarzysko kultury

pucharów lejkowatych w miejscowo?ci Klementowice,

pow. Pu?awy, "Materia?y Staro?ytne", T. II, 1957, str.

183-184; K. Kry s i a k: Materia? zwierz?cy z osady neo

litycznej w Klementowicach, pow. Pu?awy, "Materia?y
Staro?ytne", T. II, 1957, str. 204.

28 J. K o wal c z y k: op. cit., str. 190-191; K. Kry
s i a k: op. cit., str. 204.

29 A. U z a r o w i c z o wa: Nowy typ grobu kultury

pucharów lejkowatych z Klementowic, pow. Pu?awy,

"Wiadomo?ci Archeologiczne", T. XXXIII, 1968, str. 185-

186.
30 M. H a l i c k i: Cmentarzyska kultury amfor ku

listych i kultury pucharów lejkowatych w Klementowi

cach, pow. Pu?awy na stanowisku IV, "Waidomosci Ar

cheologiczne", T. XXXV, 1970, str. 306, ryc. 7; str. 309,

23 L. G a b a ? 6 w n a: Pochówki bydl?ce kultury am

for kulistych na stanowisku 4 w Brze?ciu Kujawskim
Vl ?wietle podobnych znalezisk kultur ?rodkowoeuropej

skich, "Prace i Materia?y Muzeum Archeologicznego i Et

nograficznego w ?odzi", Seria Archeologiczna nr 3, 1958 .

str. 87.

. ryc. 10.
31 A. U z a r o w i c z o w a: Grób kultury amfor kulis

tych na stanowisku I w Klementowicach, pow. Pu?awy,

"Wiadomo?ci Archeologiczne", T. XXXIII, 1968, str. 218-

219.

24 L. G a b a ?ów n a: op. cit., str. 63-69.

25 L. G a b a ?ów n a: op. cit., str. 66-67.

26 L. G a b a ?ów n a: op. cit., str. 64 i 66.
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ca?ego skupiska fragmentów naczy? tej kultury

odkrytego w ?rodku jamy. 20 fragmentów naczy?

kultury pucharów lejkowatych, które odkryto lu?

no rozproszone w bardzo p?ytkiej jamie, dosta?y

si? do niej naj prawdopodobniej z warstwy ornej.

Okre?lenie funkcji jamy jest stosunkowo trudne

de sprecyzowania. Jama by?a bardzo p?ytka (Ryc.

11), zag??biona w ziemi? 30-3,5 cm. By?a ona nie

w?tpliwie rozci?gni?ta i rozorana, tak ?e nie mo?

na zrekonstruowa? jej pierwotnego kszta?tu i wy

miarów.

ma?ym stosunkowo obszarze. O przyczynach, któ

re mog?y powodowa? du?e skupianie si? ludno?ci

w tym rejonie, jak i na ca?ym P?askowy?u Na??

czowskim, ju? pisano
34

i temat ten b?dzie rozsze

rzany przy szczegó?owszym opracowaniu osadnic

twa kultury pucharów' lejkowatych na wzmianko

wanym terenie.

W wyposa?eniu grobu 2 zas?uguje na uwag?

znaleziona obok szkieletu amfora, która jest wy

j?tkowo bogato zdobiona i stanowi jedno i najoka

zalszych naczy? tego typu odkrytych w grupie po

?udniowej kultury pucharów lejkowatych.W ?rodku jamy znajdowa?o si? skupisko z?o

?one z du?ej ilo?ci fragmentów naczy?, w?gielków
i kilkunastu bry? wapniaka. By?y one rozmiesz

czone w ten sposób, ?e tworzy?y rodzaj misy o

twartej od strony pó?nocnej . Jama 1 mo?e wi?c

stanowi? resztki pó?ziemianki mieszkalnej, a sku

pisko w niej odkryte resztki paleniska. Jak wspo

mniano wy?ej jama jest p?ytka i posiada niecko

waty profil. P?askie nieckowate jamy mieszkalne

s? znane w kultur;e amfor kulistych 32.

Odkrycie grobu 1 z resztkami szkieletu dziecka

i kobiety wraz z pochówkiem dwu krów jest szcze

gólnie interesuj?ce. Trudno?ci w ustaleniu przy

nale?no?ci kulturowej tego obiektu, o czym by?a
mowa powy?ej i mo?liwo?ci zaliczenia go z rów

nym niemal prawdopodobie?stwem, zarówno do

pochówków kultury pucharów lejkowatych, jak
i amfor kulistych, stwarza interesuj?c? mo?liwo??,

?e grób ten mo?e by? pierwszym odkrytym na te

renie Polski pochówkiem ludno?ci kultury pucha
rów lejkowatych, zawieraj?cym w wyposa?eniu
zabite w ofierze zwierz?ta. Je?eli za? przyj?liby?

my, ?e grób ten jest pozosta?o?ci? ludno?ci kultu

ry amfor kulistych, to mieliby?my do czynien?a
z bardzo nietypowym grobem tej kultury, nie za

wieraj?cym darów grobowych, z regu?y wyst?pu

[?cych w obiektach tego typu.

W nielicznie odkrytych na terenie Polski ?la

dach trwalszych budowli mieszkalnych kultury
amfor kulistych, znajdowano paleniska najcz??ciej
w kszta?cie zag??bie? wylepionych glin? i wy?o

?onych kamieniami 33. W przypadku naszej pó?zie
mianki palenisko to mog?o by? zamiast wylepione

glin?, zbudowane z licznych, równie odpornych
na dzia?anie ognia, fragmentów naczy?. ?lady po

pio?u i w?gli odkryte w skupisku przemawia?yby
dodatkowo za okre?leniem tego obiektu jako pale
niska.

W grobie "1 z?o?ono zmar?ym dwie m?ode kro

wy. Fakt zabijania m?odych bydl?t, które by?y
bardzo cenione w gospodarce, w ofierze dla

zmar?ych mo?e ?wiadczy?, jak sugeruje S. Nosek,

?e byd?o mog?o ju? w tym czasie stanowi? w?asno??

indywidualn?. Przypuszczenie to, wydaje si? bar

dzo prawdopodobne,

WNIOSKI KO?"COWE

Stanowisko XV dostarczy?o materia?u dwóch

kultur neolitycznych: pucharów lejkowatych i am

for kulistych. W?ród czterech obiektów na nim od

krytych, dwa z nich (groby 2 i 3) zwi?zane z lud

no?ci? kultury pucharów lejkowatych, nie odbie

gaj? sw? budow? i zawarto?ci? od znanych grobów

tej kultury, spotykanych na licznych cmentarzys
kach jej grupy po?udniowej, szczególnie za? na

P?askowy?u Na??czowskim. Zwraca natomiast u

wag?, ?e stanowisko XV jest ósmym z kolei

miejscem na gruntach jednej wsi, gdzie odkryto

ró?nej wielko?ci skupiska grobów kultury pucha
rów lejkowatych. Fakt ten ?wiadczy niew?tpliwie
o wi?kszej koncentracji ludno?ci tej kultury na

Mocno zniszczona jama 1 z paleniskiem w ?rod

ku, której. pewne cechy mog? przemawia? za tym,
?e by?a to mieszkalna pó?ziemianka stanowi?aby

pierwszy obiekt tego typu znaleziony na licznych
stanowiskach neolitycznych w Klementowicach,

jak te? jedno ze stosunkowo rzadko spotykanych
znalezisk kultury amfor kulistych na terenie Pol

ski. Jak wiadomo kultura ta znana jest nam prze

de wszystkim z odkrytych cmentarzysk.

Na trafienie na tym samym stanowisku na o

biekty i zabytki dwu kultur pucharów lejkowa

tych i amfor kulistych pozwala utwierdzi? si? w

przekonaniu, ?e ludno?? kultury amfor kulistych
bardzo cz?sto wybiera?a na miejsca pobytu lub za

k?adanie cmentarzysk te same wzgórza, które
32 J. Kostrzevlski, W. Chmielewski,

K. J a ? d ? e w s k i: Pradzieje Polski, Wroc?aw 1965,
str. 94. 34 A. U z a r o w i c z o w a: Cmentarzysko ... na sta

nowisku XIII, str. 301.33 S. N o s e k: Kultura ...
,

str. 360.
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przedtem zajmowa?a, chronologicznie j? wyprze

dzaj?ca, kultura pucharów lejkowatych. Na tere

nie samych Klementowic omawiane stanowisko

jest trzecim z kolei, na którym odkryto zabytki
i obiekty tych dwu kultur. W ?wietle uznanych

dotychczas dat C14 dla kultury amfor kulistych np.

dla grobu 7 z cmentarzyska IV (D) w Klemento

wicach, pow. Pu?awy wynosz?cej 2490 ± 160 p.n.e.

oraz dla jamy 3 z Gródka Nadbu?nego, pow. Hru

bieszów wynosz?cej 3100 ± 160 p.n.e. wynika?o

by 35, ?e kultury te nie wspó?istnia?y ze sob? przez

d?u?szy czas. Nie mamy niestety dotychczas daty
C14 dla znalezisk kultury pucharów lejkowatych
z terenów pó?nocnej Lubelszczyzny, która by?aby
bardzo pomocna dla wyja?nienia wzajemnego od-

niesienia tych dwóch kultur na omawianym ob

szarze. Wydaje si? bowiem, ?e wzajemne wp?ywy
tych kultur które s? widoczne w materiale archeo

logicznym z terenu pó?nocnej Lubelszczyzny mo

g? sugerowa?, ?e przynajmniej przez jaki? czas

wspó?istnia?y one ze sob?. Zagadnienie to stanowi

jednak szerszy problem wybiegaj?cy poza ramy

tej pracy. •

Przebadanie stanowiska XV w Klementowi

cach powi?ksza baz? ?ród?ow? znajomo?ci kultury
pucharów lejkowatych i amfor kulistych oraz

wnosi nowe elementy do bada? nad szerszymi

problemami tych dwóch kultur neolitycznych.

luty 1970 r.

KPATKOE CO,I1;EP2KAHJ1E

CTOHHKa XV KyJIhTyphI BOOpHKOBJ1,D;HhIX Ky6KOB

11 rnapOBJ1,D;HhIX aMcpop B KJIelVIeHTOBJ1qax, rrOBHT IIyJIa

BhI, 6hIJIa J1CCJIe,D;OBaHa 3KCne,D;J1qJ1eM rOCY,D;apCTBeHHoro

ApxeOJIOrJ1qeCKOrO MY3eH B Bapnrane B 1969 r. CToHHKa

HaXO,D;VlTCH Ha aepnnnrc JI€CCOBOro rrJIaCKOrOphH, y no

,D;OIIIBhI KOToporo c ,D;ByX CTOpOH THHyTCH 6JIOTa. Ha npo

CTpaHCTBe 3,5 apa OTKphIThI 3 norpeóemot, a TaK}Ke HMa

3rrOXJ1 HeOJIVlTa.

rpe6eHJ1M xy m.rypi.r BOpOHKOBJ1,D;HhIX Ky6KOB, OTKphIThIX

B qeHTpaJIhHOM Eapone.

Tlorpcticrnre 2 coztepxcarro OCTaTKJ1 CKeJIeTa 30-JIeTHerO

MyLKQJ1HhI, a TaK1Ke fiora-ro yxpauremryro aMcpopy J1 6y
ThIJIh C 3aKpaJ1HoM. CO,D;ep}KaHl1e MOrJ1JIhl 6hIJIO rrpmcpsrro

MHOrOCJIOMHhIM rrOKpOBOM 113 KyCKOB J13BeCTHHKa. 3TO

norpefierme HBJIHeTCH Tl1rrOBhIM norpefienrrext ,D;JIH KyJIh

TyphI BOpOHKOBl1,D;HbIX Ky6KOB Ha ceaepnorr TeppJ1TOpl1J1

JI?06JIJ1HCKOM 3eMJIJ1.MorJ1JIa 1 eoneparana norpefiemre ,D;ByX J1H,D;J1BVI,D;OB:

3-JIeTHerO pe?emca VI 25-JIeTHeM }KeH?J1HhI BMeCTe co CKe

JIeTaMJ1 ,D;ByX KOpOB. KpOMe Toro, OKOJIO MOrVlJIhI 06Ha

pY}KeHO HeCKOJIhKO cpparMeHTOB COCY,D;OB xy.m.rypt.r BO

pOHKOBJ1,D;HhIX Ky6KOB. Tlorpefienrre 3TO HBJIHeTCH HaCJIe

,D;J1eM HaCeJIeHJ1H KyJIbTyphI mapOBJ1p;HhIX aMcpop J1JIJ1 xce

BOpOHKOBVI,D;HhIX Ky6KOB. O rrpJ1Ha,D;JIelKHOCTJ1 aroro 06"heK

Ta J1 xy rn.rype rnapOBJ1,D;HhIX aMcpop CBJ1,D;eTeJIhCTByeT

cpaKT, qTO }KJ1BOTHhIe rrorpeóernra B qeJIOBeqeCKJ1X lVIOrJ1-

rrax J1MeJIJ1 MeCTO B 60JIhIIIOM KOJIJ1QeCTBe Ha TeppJ1TOpJ1J1

IIOJIhIIIJ1 B neprrozt rcy.m.rypsr rnapOBJ1p;HhIX aMcpop, HO

,D;O cero BpeMeHJ1 He OTKphITO TaKJ1X norpefiemrn B MO

rJ1JIax xyrnsrypsr BOpOHKOBJ1,D;HhIX Ky6KOB. TaK}Ke cnocofi

y JIO}KeHJ1H ,D;BYX KOpOB B MOrJ1JIe HBJIHeTCH TJ1rrOBhIM

J1 BCTpeQaeTCH B MOrJ1JIaX xy JIhTyphI IIIapOBJ1,D;HhIX aMcpop.

IIo,D;TBep}K,D;eHl1eM rrpJ1Ha,D;JIe2KHOCTJ1 norpefienm? K KyJIh

Type BOpHKOBJ1,D;HhIX Ky6KOB CBH,D;eTeJIhCTBOBaJI 6hI cpaKT

06HapY}KeHJ1H B6JIJ13J1 MOrJ1JIhI nexoroporo KOJIJ1QeCTBa

cpparnesrroa COCY,D;OB 3TOM xy .m.ryprsr, a TaKLKe y JI01KeHJ1e

B MOrJ1JIe KOpOB 6e3 rOJIOB. 06hIQaM OTpe3aHHH rOJIOB

CKOTy npn norpefiemnr Vl3BeCTeH J13 lVIHOrOQJ1JIeHHhIX rro-

Tlorpcóenrre 3 CO,D;ep}KaJIO TOJIhKO MHOrOCJIOMHhIM rro

KP OB J13 KyCKOB 113BeCTHHKa non KOTOphIM mrsero He 06-

Hapy1KeHO. IIo ncen BepOHTHOCTJ1 3TO 6hIJIO CJ1MBOJIJ1QeC

xoe norpe?cmre. OTKphITaH Ha CTOHHKe HMa 6hIJIa ner.ny-

60Ka, VlMeJIa rrpOp;OJIrOBaThIM npodnrm., a B ee cepezmae

HaXO,D;J1JIOCh CKOrrJIeHl1e 60JIhrnOrO KOJIJ1QeCTBa cPparMeH
TOB COCY,D;OB xym.rypsr IIIapOBl1,D;HhIX aMcpop, MeJIKOrO

yr JIH H KyCKOB J13BeCTHHKa. 3TO CKOrrJIeHl1e rro Bceti Be

pOHTHOCTl1 HBJIHeTCH OCTa TKaMJ1 o=rara, a HMa, rrpJ1Hl1MaH

BO BHJ1lVIaHJ1e ee cpOpMy J1 paaxrepsr, MO}KeT HBJIHThCH

OCTa TKaMJ1 LKJ1JIOM rrOJIy3eMJIHHKJ1. Ha CTOHHKe XV B KJIe

MeHTOBl1u;aX OTKphIThI CJIe,D;hI ,D;ByX HeOJIJ1TJ1QeCKl1X KyJIh

TYP, QTO yxaat.maer Ha cpaKT, QTO HaCeJIeHJ1e xy JIhTyphI

mapOBJ1,D;HhIX aMcpop BhI6J1paJIo ,D;JIH MeCTa cnoero rrpe-

6hIBaHJ1H VlJIJ1 xce ,D;JIH 3aJIO}KeHJ1H MOrJ1JIhHJ1KOB Te caxn.re

naropi,a, xoropsre ,D;O aroro 3aHJ1MaJIa onepexcaroruaa ee

XpOHOJIOrJ1QeCKl1 xym.rypa BOpOHKOBJ1,D;HhIX Ky6KOB. Ha

TeppJ1TOpJ1J1 O,D;HOM ,D;epeBHI1 KJIeMeHTOBJ1qe OHJ1 HBJIH?OT

CH TpeTheM OQepe,D;HOM CTOHHKOM, rne OTKphIThI OCTaTKJ1

J1 06"heKThI 3TJ1X ,D;BYX KyJIhTyp.

SUMMARY

Site.XV of the Funnel Beaker and Globular Amphora
cultures at Klementowice, Pu?awy district, was excavat

ed by an expedition of the State Archaeological Museum

in Warsaw, in 1969. The site is situated on the top of

a loess plateau, at the foot of which there are swamps

on two sides. 3 graves and a pit, dating from the Neo

Ii thic Age, were discovered there on an area of 350 sq.

metres.
35 J. K o wal c z y k: Dwa zespo?y neolityczne dato

wane radiow?glem, "Wiadomo?ci Archeologiczne", T.

XXXIII, 1968, str. 368.

Grave no. 1 contained burials of two individuals: of

a 3 years old child and of a woman aged over 25, with
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a collared fIask. The contents of the grave were covered

with several layers of limestones. This grave is typical of

the Funnel Beaker culture on northern areas of the Lub

lin Province.

skeletons of two cows. Moreover several pottery frag

ments of the Funnel Beaker culture were found in it.

The grave should be assigncd to the population of the

Funnel Beaker culture or to that of Globular Amphorae.

The fact that the most numerous animaI burials in hu

man graves, known on the territory of Poland, belonged

to the Globular Amphora culture, points to the appur

tenance of grave no. 1 to that culture. No su ch burials

in graves of the Funnel Beaker culture have Qfen found

so far. The arrangement of the two cows in the grave

was also typical to the Globular Amphora culture. On

the other hand, the discovery in that grave of several

pottery fragments of the Funnel Beaker culture and the

fact that the cows were buried without their heads, sug

gest the appurtenance of that grave to the Funnel Beaker

culture. The custom of cutting off the heads of buried

cattle is known from numerous graves of the latter cul

ture, discovered in Central Europe.

Grave no. 3 was most probably a symbolic one;

nothing was found under several layers of limestones.

The pit discovered at this site was shallow, basin-like

in section; there was in it a heap of several pottery frag

ments of the Globular Amphora culture, of pieces of

charcoal and of lumps of limestone. These were pro

bably the remains of a hearth, and the pit, consider ing

its shape and dimensions, may be regarded as the rem

nants of a semi-subterranean dwelling, At the site XV

at Klementowice the traces of two neolithic cultures were

discovered, which shows that the population of the Glo

bular Amphora culture often chose for its dwellmg

places, or cemeteries, the same hills which had be en oc

cupied by its predecessors of the Funnel Beaker culture.

On the area of the Klemen towice village this is the third

site where tra ces of those two cultures were discovered.

Grave no. 2 contained the remains of a man aged

over 30, as well as a richly ornamented amphora and
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ALICJA LASOTA

NEOLITYCZNY POCHOWEK ZWIERZ?CY NA STANOWISKU XV

W KLEMENTOWICACH, POW. PU?AWY

HEOJIHTHLIECKOE 2KHBOTHOE IIOrPEBEHHE HA CT?HHKE XV B KJIEMEHTOBHr?AX, IIOBHT IIYJIABhI

A NEOLITHIC ANIMAL BURlAL AT SITE XV AT KLEMENTOWICE, PU?AWY DISTRICT

Tabela 1
Stanowisko XV w Klementowicach, pow. Pu

?awy eksplorowane by?o w 1969 r. przez mgr An

n? Uzarowicz. Okre?lone zosta?o jako neolityczne,

zawieraj?ce obiekty kultury pucharów lejkowa

tych i amfor kulistych. Stanowisko to obejmowa
?o jam?, skupisko kamieni i dwa groby. Jeden z

grobów zawiera? szkielet ludzki z dwoma naczy

niami, drugi dostarczy? znacznej ilo?ci ko?ci zwie

rz?cych oraz nieliczne tylko i drobne fragmenty
ko?ci ludzkich.

Ilo?ciowe zestawienie ko?ci krowy ze stanowiska XV z Klemen

towic, pow. Pu?awy

Cz??? szkieletu Liczba szcz?tków

cranium

dentes

vertebrae

sternum

costae

scapula

humerus

antebrachium

carpus

metacarpus

os coxae

femur

2 (przedtrzonowe ?uchwy)

16

l

60

2

9

10

9

4

2
Grób oznaczony numerem 1 zawiera? ko?ci

zwierz?ce rozmieszczone na g??boko?ci od 20 do

50 cm. Ko?ci te na g??boko?ci 20-30 cm tworzy?y

skupisko na obszarze oko?o 150 X 150 cm. Skupis
ko to, wykazuj?ce pewne cechy uk?adu natural

nego szkieletów, przylega?o od strony pó?nocno

wschodniej do znacznego zgrupowania kamieni.

Pod warstw? kamieni na g??boko?ci 35-50 cm

wyeksplorowano nast?pn? grup? ko?ci zwierz?

cych. Wyst?puj?ce w tym grobie nieliczne szcz?tki

ludzkie by?y jakby wyodr?bnione pod wzgl?dem

topograficznym z tego do?? zwartego zespo?u ko?

ci zwierz?cych. Miano?ici? umieszczone by?y w

miejscu zajmowanym przez wspomniane zgrupo

wanie kamieni, na pó?nocny-wschód od zasadni

czego skupiska ko?ci zwierz?cych. W grobie od

kryto 203 nadaj?ce si? do okre?lenia szcz?tki by

d?a oraz znaczn? ilo?? szcz?tków nieokre?lonych
anatomicznie ze wzgl?du na znaczny stopie? roz

drobnienia. Szczegó?owy wykaz oznaczonych

szcz?tków podaje tabela 1.

12

2

11

13

4

33

13

patella

crus

tarsus

metatarsus

phalanges

ossa sesannoidea

Z analizy przedstawionego materia?u wynika,
?e w grobie pochowano dwie krowy (Ryc. 1-4).

W obu przypadkach by?y to okazy m?ode, bowiem

nasady ko?ci d?ugich nie s? jeszcze zro?ni?te z

trzonami. W?a?nie ze wzgl?du na m?ody wiek

trudno jest ustali? p?e? zwierz?t, raczej jednak

mamy tu do czynienia z samicami.

Szkielet osiowy i ko?czyn reprezentowany jest
niemal w ca?o?ci. Zwraca uwag? ca?kowity brak

ko?ci czaszki. Znaleziono jedynie dwa uszkodzone

z?by przedtrzonowe ?uchwy, które oczywi?cie nie

mog? reprezentowa? ca?ej czaszki. Mo?na wi?c z

du?ym prawdopodobie?stwem powiedzie?, ?e

zwierz?ta pochowane by?y bez g?ów. Szansa, ?e

4 Wiadomo?ci Archeologiczne, T. XXXVII, z. 3172 293



zarówno czaszki jak i ?uchwy zosta?y w sposób

przypadkowy przemieszczone jest ma?a.

Z planów sporz?dzonych w czasie eksploracji

wynika, ?e jedna z krów u?o?ona by?a przedni?

cz??ci? cia?a w kierunku po?udniowo-zachodnim.
U?o?enie klatki piersiowej jest boczne, u?o?enie

ko?czyn raczej prostopad?e do kr?gos?upa cho?

wyst?puj? tu znaczne przemieszczenia. Drugi
szkielet jest du?o s?abiej zachowany i trudno usta

li? jego pierwotne po?o?enie. Jedynie po uk?adzie

szeregu ?eber i po centralnej lokalizacji ko?ci ko?

czyn mo?na s?dzi?, ?e obydwie krowy by?y po?o
?one równolegle i zwrócone do siebie ko?czynami.

Stan zachowania materia?u jest niekorzystny
dla bli?szej charakterystyki morfologicznej. Ko?ci

s? zniszczone i wtórnie rozdrobnione, co uniemo?

liwia zbadanie ?ladów ewentualnych zabiegów,

którym mog?y by? poddawane zwierz?ta przed

pogrzebaniem. Do rozdrobnienia materia?u przy

czyni? si? niew?tpliwie m?ody wiek zwierz?t.
W?ród ko?ci krowy znaleziono obrobiony frag

ment rogu sarny. Jest to ostre zako?czenie wi?k

szego prawdopodobnie wytworu wrzecionowatego

kszta?tu.

Wszystkie ko?ci zachowane w ca?o?ci lub zre

konstruowane zmierzono wed?ug metod standar-

r ? o(

.;r ? ,
? ?

,? •

'h
l': =\

'l -?<
"

... ;/

•
..

- .

Jl>-o?, 'J "

?\ic .? ..

....

.....
k \.

j"?' s_? ..'

."

??>
..,) ....

\. ?., .. '.
•. ,

.

. ?

.,·t .. :'

.A

.

?...
"

.. ,...

',?'- *4
.

,.! lo

?. T •

:,?\:
' ....

• ?l? .....

, ? .?

?,
?

.

'.
"

.' ..

..... ?
;,\t::·: .....

?.

.

Ryc. 1. K l e m e n t o w i c e, pow. Pu?awy. Stanowisko xv. Cz?ony palcowe krowy

?: ...

_. I "-",?'."
"\

<

.. ?"(. '.:?
..... :Ve"" ..

}:.?.??{'.:
'l!. ...

,',

{ .

.. ?,'1 : ...... v
·t.

,II"

o

\

.:.,' •..

'.
,fi ,

? ".

?

.-!.

f ?,.?)

1' ..
;'

',

:' ?S?:.
f""')

• : . ..;:1.. ?.

·t·.

Ryc. 2. K l e m e n t o w i c e, pow. Pu?awy. Stanowisko

xv. Ko?ci skokowe i ko?ci pi?towe krowy
Ryc. 3. K l e m e n t o w i c e, pow. Pu?awy. Stanowisko

XV. Uszkodzone ko?ci przedramienia krowy

294



a·

,,'

• ?

Ryc. 4. K l e m e n t o w i c e, pow. Pu?awy. Stanowisko XV. Uszkodzone ko?ci ?ródr?cza i ?ródstopia krowy

dowych 1. Z uzyskanych pomiarów obliczono

wska?niki daj?ce obraz proporcji budowy ko?ci.

Pomiary bezwzgl?dne i wska?niki zamieszczone s?

w tabelach 2-6 .. Pomiary ko?ci ?ródstopia i ?ród

r?cza porównano z analogicznymi pomiarami ko?

ci byd?a pochodz?cego z grobów zwierz?cych w

Brze?ciu' KUjawskim: zwi?zanych z kultur? amfor

4*

Tabela 4

Pomiary ?ródstopia (metatarsale III + IV; nr 24, 26, 27) i ?ród-

r?cza (metacarpale III + IV; nr 25) krowy w mm

Numer 24 26 27 25

d?ugo?? maksymalna 223 198

szeroko?? ko?ca górnego 49 63

grubo?? ko?ca górnego 44 47 38

szeroko?? ko?ca dolnego 55 57

grubo?? ko?ca dolnego 33 32 33

szeroko?? trzonu 29 2'1 37

grubo?? trzon u 29 30 25
Tabela 2

Pomiary cz?onów palcowych I (phalanx I) krowy w mm

D?ugo??
Szeroko?? Szeroko??

Szeroko??
Nr ko?ca ko?ca

ca?kowita
górnego dolnego

trzonu

I

1 58 32 30 26

2 61 32 30 26

3 60 32 31 27

4 58 33 31 2'1

5 59 33 30 27

6 57 32 29 28

7 58 33 30 27

8 60 30 28 26

9 63 30 27 24

10 60 28 27 23

11 63 29 27 24

12 59 30 29 24

13 60 29 29 27

Tabela 5

Wska?niki proporcji ?ródstopia (metatarsale III + IV) krowy

x kul-

lI m 24

IBrzej KUjalWSki
tury

szeroko??

bloczka

pucha- wspó?-

I
rów lej- czesne

_---·100
I II V VII VIII kowa-

d?ugo??

maksymalna
tych

24,7 1 - 125,2 124,4 I - 125,1 I 26,1 1 24,7

14,6 12,2 112,9
szeroko??

trzonu
----·100 13,0 11,3 12,8 13,1 13,0

d?ugo??

Imaksymalna

Tabela 3

Tabela 6

D?ugo?? maksymalna phalanx II krowy w mm

Numer 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23

- - -

--r
- - - - -

D?ugo?? 40 41 39 39 38 39 39 40 40 41

. Wska?niki proporcji ?ródr?cza (metacarpale III + IV) krowy

X kul-

Brze?? Kujawski tury
szeroko?? pucha- wspó?-

nr 25

I
I

I
rów lej" czesnetrzonu

I V

I
vn vnr kowa-

·100

d?ugo??

maksymalna

/18,7
tych1 J. U. D U e r s t: Vergleichende Untersuchungsme

thoden am Skelett bei Saugern, "Handbuch der biolo

gis che Arbeitsmethode", T. 7, Berlin 1926, str. 125-530. 115,4 116,9 I 20,4 117,6 1 17,8 I?
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wiadaj? wymiarom krów z Klementowic. Odcinki

znajduj?ce si? ponad tymi liniami ?wiadcz? o

wi?kszych wymiarach ko?ci porównywanych. Od

cinki poni?ej linii poziomych przedstawiaj? ró?

nice ujemne, gdzie porównywany wymiar jest

mniejszy od analogicznego, charakterystycznego
dla byd?a z Klementowic. Przedstawione ró?nice

podano w warto?ciach znormalizowanych, s? wi?c

z sob? porównywalne.

Brze?c Kujawski Kultura

I n v vn VI
1A5pó?- lej kowatych

czesne pucharów

110

n Dtugo??
100 D maksymalna

n D
Szeryko?? ID

'o.konca
o

dolnego
+-

(f)

"'O
'o
L

'u)

n Szeroko??

D
trzonu

Zachowane w ca?o?ci ?ródstopie krowy z Kle

mentowic jest podobne pod wzgl?dem wymiarów

bezwzgl?dnych do analogicznych ko?ci byd?a z

Brze?cia Kujawskiego, ?ródr?cze jest nieco wi?k

sze. Bior?c pod uwag? wysokie korelacje mi?dzy

wymiarami odcinków metapodialnych i wzrostem

byd?a 5, mo?na s?dzi?, ?e i pod wzgl?dem wielko?ci

ca?kowitej porównywane zwierz?ta nie odbiegaj?
od siebie znacznie, cho? wydaje si?, ?e krowy z

Klementowic s? jednak nieco ro?lejsze. Jedynie
osobnik oznaczony numerem 1 z Brze?cia Kujaw

skiego odbiega znacznie swoimi wymiarami. Zo

sta? on przez autora opracowania uznany jako

przedstawiciel byd?a torfowego. W stosunku do

krowy wspó?czesnej zwierz?ta z Klementowic s?

nieco mniejsze. W stosunku do ?rednich wymia
rów krów z kultury pucharów lejkowatych brak

jest ró?nic jednokierunkowych. Pod wzgl?dem

jednych wymiarów przewa?aj? krowy z Klemen

towic, pod wzgl?dem innych badane osobniki s?

nieco mniej sze od ?rednich. W zwi?zku z tym
mo?na tak?e mówi? o podobie?stwie badanych
ko?ci do ?rednich wymiarów.

110

Szeroko??
-0--0 trzonu

Ryc. 5. Porównanie wymiarów ko?ci ?ródstopia i ?ródr?
cza krów z Klementowic z analogicznymi wymiarami
krów z Brze?cia Kujawskiego, krowy wspó?czesnej i ?red

nimi wymiarami byd?a kultury pucharów lejkowatych

Bior?c pod uwag? m?ody wiek krów z Klemen

towic i niezako?czone jeszcze procesy wzrostowe

oraz do?? du?e wymiary badanych ko?ci mo?na

stwierdzi?, ?e krowy te nale?? do typu ros?ego,
tzw. byd?a turzego, wyst?puj?cego w znacznym

odsetku na terenach Polski w okresie neolitu 6.

kulistych 2. Materia? porównawczy zaczerpni?to z

opracowania K. Swie?y?skiego 3. Korzystaj?c z za

mieszczonych tam pomiarów krowy wspó?czesnej,
odniesiono tak?e rozpatrywane pomiary do byd?a

wspó?czesnego. Poniewa? analizowany materia?

pochodzi z po?udniowej Polski, dokonano tak?e

porównania (Ryc. 5) z danymi ?rednimi obliczo

nymi dla kultury pucharów lejkowatych tych te

renów 4. Linie poziome (oznaczone jako 100) odpo-

Pod wzgl?dem proporcji budowy odcinki me

tapodialne ko?czyn krów z Klementowic nie od

biegaj? tak?e od materia?u porównawczego. Je

dynie wspomniany ju? osobnik numer 1 z Brze?cia

Kujawskigo charakteryzuje si? znaczn? smuk?o?-

2 L. G a b a ?ów n a: Pochówki bydl?ce kultury am

for kulistych ze stanowiska 4 w 13rze?ciu Kujawskim
w ?wietle podobnych znalezisk kultur ?rodkowo-europej
skich, "Prace i Materia?y Muzeum Archeologicznego i Et

nograficznego", T. III, ?ód? 1958, str. 63-102.

5 W. I. C a ? k i n: Materia?y dla istorii skotowodstwa

i ochoty w driewniej Rusi, "Materia?y i issliedowanija po

archeo?ogii SSSR", nr 51, Moskwa 1956.
6 K. Kry s i a k: Szcz?tki zwierz?ce z osady neoli

tycznej w ?mielowie, "Wiadomo?ci Archeologiczne", T.

XVII, 1950, str. 165-226; "Wiadomo?ci Archeologiczne",
T. XVIII, 1951-1952, str. 251-287; K. Kry s i a k: Ma

teria?y zwierz?ce z osady neolitycznej w Gródku Nadbu?

nyrn, pow. Hrubieszów, "Wiadomo?ci Archeologiczne", T.

XXIII, 1956, str. 49-60; M. K u b a s i e w i c z: Przyczy
nek do znajomo?ci byd?a (Bos taurus L) kultury amfor

kulistych na ziemiach Polski, "Archeologia Polski", T. VI,
1961, str. 255-271.

3 K. ? w i e ? y
?

s k i: Analiza szcz?tków kostnych
neolitycznych grobów zwierz?cych z Brze?cia Kujawskie
go, "Prace i Materia?y Muzeum Archeologicznego i Etno

graficznego", T. III, ?ód? 1958, str. 10B-126.
4 K. Kry s i a k, A. L a s o t a: Zwierz?ce materia?y

kostne z osady Kamie? ?ukawski., pow. Sandomierz,
"Wiadomo?ci Archeologiczne", T. XXXVI, 1970, str. 187-

202.
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Tabela 7

ci? zarówno ?ródstopia jak i ?ródr?cza (Tabela 5

i 6).
Porównanie ?rednich pomiarów phalanx I ko?czyny tylnej

i przedniej krowy (w mm)

Cecha
phalanx I ko?- phalanx I ko?-

czyny tylnej czyny przedniej

d?ugo?? ca?kowita 60,83 58,71

szeroko?? ko?ca górnego 29,33 32,43

szeroko?? ko?ca dolnego 27,67 30,14

szeroko?? trzonu 24,67 26,86

Z 15 cz?onów palcowych I, 13 nadawa?o si? do

dokonania pomiarów (Tabela 2). Na podstawie

bezpo?rednich ogl?dzin trudno jest ustali? czy da

ny cz?on palcowy pochodzi ze szkieletu r?ki czy

stopy krowy. Dok?adne pomiary szeroko?ci ko?ca

górnego phalanx I dokonywane w p?aszczy?nie

czo?owej wskazuj? na istnienie dwóch wyra?nych

grup wielko?ci: jedna charakteryzuje si? wymia

rami 32-33 mm, drug? cechuj? mniejsze warto?

ci od 28 do 30 mm. Poniewa? pomiar bloczka ?ród

r?cza w p?aszczy?nie czo?owej jest wi?kszy ni?

?ródstopia nale?y przypuszcza?, ?e i bezpo?rednio

zestawiaj?ce si? z bloczkiem ko?ce bli?sze cz?o

nów palcowych b?d? wykazywa?y odpowiednie
ró?nice w wielko?ciach. Za?o?ono wi?c, ?e ko?ci

oznaczone numerami 1-7 pochodz? ze szkieletu

r?ki natomiast ko?ci nr 8-13 ze stopy. Po??czenie

odpowiednich powierzchni stawowych potwierdzi

?o ten podzia?.

Tabela 8

Wska?niki proporcji phalanx I ko?czyny przedniej tylnej

krowy

I
Szeroko?? ko?ca Szeroko?? ko?ca Szereko??

górnego dolnego trzonu

Numer ·100 ·100 ·100

I
d?ugo?? d?ugo?? d?ugo??
ca?kowita ca?kowita ca?kowita

1 55.57

.1
51,57 44,83

2 5246 49,18 42,62

3 53,33 51,67 45,00

4 55,89 53,45 46,55

5 55,93 50,85 45,86

6 56,14 50,88 49,12

7 53,89 51,71 46,55

fi 50,00 46,67 43,33

9 47,62 42,85 38,09

10 46,67 45,00 38,33

11 46,03 42,86 38,09

12 50,85 49,16 40,69

13 48,33 48,33 45,00

Z zestawienia ?rednich wymiarów cz?onów

palcowych I (Tabela 7) wynika, ?e cz?ony palcowe

pochodz?ce z ko?czyny przedniej s? nieco krótsze

i grubsze zarówno w wymiarach nasad, jak i trzo

nu, co potwierdza znan? ju? prawid?owo?? 7. Jesz

c?e lepiej obrazuj? to wska?niki proporcji bada

nych ko?ci (Tabela 8). Trzy wska?niki szeroko?

ciowo-d?ugo?ciowe wykazuj? wyra?n? tendencj?

do dodatniej korelacji parami (Ryc. 6). Na pod

stawie wska?ników mo?na powiedzie?, ?e cz?ony

palcowe I stopy s? smuklejsze w stosunku do cz?o

nów palcowych I r?ki. Najlepiej ró?nicuj?cym

kryterium jest wska?nik:

W badanym materiale warto?? krytyczna dla tego

wska?nika wynosi 51.

Wykopaliska w Klementowicach prowadzone

s? ju? od wielu lat. W 1957· r. opublikowany zo

sta? przez K. Krysiaka
8

materia? ko?ci zwierz?

cych z pierwszych lat wykopalisk na osadzie w tej

mle]SCOWOSCl. Materia? ten, zró?nicowany pod

wzgl?dem gatunkowym w sposób do?? typowy dla

gospodarki neolitu na obszarach Polski po?udnio

wej, nie zwraca?by wi?kszej uwagi gdyby nie fakt,

szeroko?? ko?ca górnego
---------·100

d?ugo?? ca?kowita

8 K. Kry s i a k: Materia? zwierz?cy z osady neoli

tycznej w Klementowicach, pow. Pu?awy, "Materia?y Sta

ro?ytne", T. II, 1957, str. 203-206.

7 R. N i c k e l, A. S c h u m m er, E. S e i f e r l e:

Lehrbuch der Anatomie der Haustiere, Berlin-Hamburg

1954, T. l.
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?e znaleziono w nim prawie kompletnie zachowa

ny szkielet sarny i dwa szkielety bardzo m?odych
?wi?. Krysiak podkre?la, ?e zwierz?ta te prawdo

podobnie "nie przesz?y przez r?ce cz?owieka jako

po?ywienie". W szkieletach tych brak jest ko?ci

czaszek. Wyst?puje tu wi?c pewna. analogia do

zwierz?t wyeksplorowanych przez A. Uzarowicz

w 1969 r. By? mo?e poprzednio opisane znaleziska

mo?na by traktowa? jako pochówki zwierz?ce, a

fakt grzebania zwierz?t bez czaszek jako zabieg

rytualny. Podobne pochówki spotykano na terenie

Europy w ró?nych kulturach neolitu 9.

hrens 10. W odniesieniu do terenów tzw. starego

?wiata podaje on nast?puj?ce zestawienie liczbo

we: na 459 osobników zwierz?cych 414 to ssaki

domowe, 35 dzikie, 10 szkieletów nale?y do innych

kr?gowców. W?ród zwierz?t domowych zwi?za

nych z poch.ówkami dominuje pies i byd?o. 75%

pochówków zwierz?cych zwi?zanych jest z groba
mi ludzkimi. Cz?sto powtarza si? m?ody wiek

osobników grzebanych.

Znalezisk.o w Klementowicach wykazuje wiele

analogii do opisywanych przez innych autorów

pochówków zwierz?cych z okresu neolitu.
Na zró?nicowanie gatunkowe zwierz?t grzeba

nych w okresie neolitu zwraca uwag? H. Be- listopad 1969 T.

KPATKOE CO,l?EP)KAHJ1E

CTOSIHKa xv B KJIeMeHTOBJ1qax nOBSIT IIy JIaBbI 6bIJI?t

J1CCJIe,n;OBaHa B 1960 r. AHHOM Y3apoBJtfQ J1 J1,n;eHTJ1cPJ1qJ1-

pOBaHa KaK HeOJIJ1TJ1qeCKJ1M 06?eKT, co,n;epJKaLQJ1M OCTaT

KJ1 xy JIbTyp BOpOHKOBJ1,n;HbIX 60KaJIOB J1 lIlapOBJ1,n;HbIX asr

cPop. O,n;HJ1M J13 3JIeMeHTOB 3TOM CTOSIHKJ1 6bIJIO JKJ1BOT

noe rrorpefiemre. Tlorpefiemre coztepxcano 203 J1,n;eHTJ1cPJ1-

QJ1pOBaHHbIX KOCTHbIX OCTaTKOB, a TaKJKe 3HaQJ1TeJIbHOe

KOJIJ1QeCTBO MeJIKJ1X KOCTHbIX cPparl\IeHTOB, Tpy,n;HbIX ,lJ;JISI

aHaTOMJ1QeCKOrO pacrr03HaHJ1SI. Bce KOCTHble OCTaTKJ1

SIBJISIIOTC.H cPparMeHTaMJ1 CKeJIeTOB ,lJ;ByX KOpOB, rro BceM

BepOSITHOCTJ1 MOJIO,lJ;bIX caMOK.

pacrrOJIOJKeHJ1e COrJIaCHO nJIaHaM CTOSIHKJ1, J1,n;eHTJ1qHO

c HaTypaJIbHOM CTpyKTYPOM CKeJIeTa. COrJIaCHO rrJIaHaM

cnenyer TaKJKe, QTO JKJ1BOTHble 6bIJIJ1 rrorpefiemsr nOQTJ1

rrapaJIJIeJIbHO 11 yJIOJKeHbI K ce6e KOHeQHOCTSIMJ1.

Tlponenermsre J13MepeHJ1.H meta tar sale III + IV u me

tacarpale III -I- IV 6bIJIJ1 cpaanensr c aHaJIOrJ1QHbIMJ1 J13-

MepeHJ1.HMJ1 B3.HTbIMJ1 J13 JIJ1TepaTypbI. CpaBHJ1TeJIbHbIM

aHaJIJ13 noxaasraaer (PJ1c. 5), QTO KOpOBbI J13 KJIeMeHTO

BJ1q 6bIJIJ1 60JIee pocnsre, QeM KOpOBbI J13 BJKeCIJ;SI KY,HB

cxoro (xyrn.rypa lIlapOBJ1,n;HbIX asrcpop), HeMHoro MeHblIle

QeM KOpOBbI coaperaerrnsre J1 ,n;OBOJIbHO nOXOJKJ1 Ha KOpOB

cpezmero pOCTa rrepnona KyJIbTypbI BOpOHKOBJ1,n;HbIX 60-

KaJIOB IOJKHOM II o JIblIlJ1. KOPOBbI J13 KJIeMeHToBJ1IJ; OTHe

censr K pOCJIOMy TJ1rry Typa.

KOHCTaTJ1pOBaiIo, QTO KOCTHbIM MaTepJ1aJI He cozrep

JKJ1T KOCTeM =repenon (Ta6JIJ1qa 1). !)a3,n;p06JIeHJ1e xocreti

ecrr, pa3,n;p06JIeHJ1eM BTOpJ1QHbIM, a BOCrrp0J13Be,n;eHHoe

SUMMARY

The excavation of Site XV at Klementowice, Pu?awy

district, was carried out by Anna lJzarowicz in 1969. It

was a neolithic site with finds of the Funnel Beaker and

the Globular Amphora cultures.

resembled the natural arrangement of the skeletons. It

also showed that the animals had been buried in almost

parallel position, turned towards one another with their

limbs.

The dimensions of metacarpals III + IV and of me

tatarsals III:+- IV were compared with those found at

other sites and known from archaeological literature. The

results show (fig. 5) that the cows from Klementowice

may have been alittle sturdier than those from Brze??

Kujawski (the site of the Globular Amphora culture),

smaller than today's cows and fairly simi1ar to medium

size ones of the period of the Funnel Beaker culture in

southern Poland. The cows from Klementowice have be en

An animal gra ve was also discovered there. I t eon

tained 203 bone remains which could be determined

anatomically and a considerable number of very small

fragments of bones which could not be determined. AlI

these bones are remains of skeleton s of two cows, pro

bably young females.

It is noteworthy that the skull bones are missing

(table X). Originally the bones had not been crumbled

and their arrangement, reconstructed from the plans,
.

assigned to the tall type of the so-called aurochs' cattle.

9 L, G a b a ? 6 w n a: op. cit., str. 63-102. 10 H. B e h r e n s: Die neoli thisch - friihmetallzei tli

chen Tierskelettfunde der Alten Welt, Berlin 1964
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HYACINTHE BRABANT

BADANIA ODONTOLOGICZNE LUDZKICH SZCZ?TKOW KOSTNYCH

Z EPOKI MEZOLITU Z PIERKUNOWA, POW. GI?YCKO

O.n:OHTOJIOrY.lQECKOE J1CCJIE,nOBAHI1E ?EJIOBE'tJECKJilX KOCTHbIX OCTATKOB 3IIOXJiI ME30JIJilTA
t!

B IIEPKYHOBE, IIOBHT rJilJKHIJ;KO

ODONTOLOGICAL ANALYSIS OF MESOLITHIC HUMAN BONE REMAINS FROM PIERKUNOWO,
GIZYCKO DISTRICT

WST?P

przedstawia uz?bienie tej czaszki dziecka uspra

wiedliwia szczegó?owe badanie.

Czaszki z epoki mezolitycznej, a zw?aszcza

dzieci?ce, nie s? zbyt liczne w Europie, szcz?gól

nie w Polsce 1. Równie? ma?o jest bada? nad uz?

bieniem sta?ym populacji pochodz?cych z tej

wczesnej epoki. To samo dotyczy z?bów mlecz

nych. Prowadz?c badania, przed kilku laty, nad

ewolucj? uz?bienia mlecznego
2

stwierdzili?my, ?e

bardzo nieliczne s? opracowania dotycz?ce uz?

bienia z epoki mezolitu. Dlatego wi?c czaszka

dziecka odkryta w miejscowo?ci Pierkunowo, pow.

Gi?ycko ma. dla nas wielk? warto?? 3. Otó? ?uch

wa w wi?kszo?ci zachowana, posiada jeszcze 6 z?

bów mlecznych, jak te? zawi?zek pierwszego trzo

nowca sta?ego. Oczywi?cie datowanie tego znale

ziska nie jest bardzo dok?adne gdy? si?ga ono we

d?ug ocen wiarygodnych na oko?o 4000 lat, a wi?c

wypada albo na koniec mezolitu albo na pocz?tek

neolitu w Polsce. Niezale?nie od tego walor jaki

Nie b?dziemy tu omawia? metod badania uz?

bienia populacji dawnych, gdy? by?y on wielo

krotnie opisane i dyskutowane w naszych poprzed
nich pracach 4.

WYNIKI OBSERWACJI

Zachowane z?by fragmentu ?uchwy dziecka z

Pierkunowa s? nast?puj?ce:

V IV III II (-) \ (-) (-) (-) IV V

Z?by uj?te w nawias oznaczaj?, ?e z?bodo?y s? za

chowane, ale puste z powodu utraty z?bów post

mortem. Poza tym obecny jest oddzielnie zawi?

zek pierwszego prawego trzonowca sta?ego dolne

go (Ryc. 1).

1 K. S z l a c h e t k o, J. T r z e c i a k o w s k i,
A. W i e r c i ? s k i: Znalezisko czaszki ludzkiej z okresu

atlantyckiego na terenie Grochowa II w Warszawie, "Ar

cheologia Polski", T. IX, 1964, str. 46-71.
4 H. B r a b a n t, F. T w i e s s e l m a n n: Observa

tions sur I'evolution de la denture permanente humaine

en Europe occidentale, "Bulletin du Groupement Inter

national pour la Recherche Scientifique en Stomató1o

gie", T. 7, 1964, str. 11-84; H. B r a b a n t: op. cit., str.

23'5-302; H. B r a b a n t, F. T w i e s s e l m a n n: Nou

velles observations sur la denture d'une population an

cienne d'age franc de Coxyde, Belgique, "Bulletin du

Groupement International pour la Recherche Scientifique
en Stomatologie", T. 10, 1967, str. 5-180.

2 H. B r a b a n t: Observations sur I'evolutlon de la

denture temporaire humaine en Europe occidentale,

"Bulletin du Groupement International pour la Recher

che Scientifique en Stomatologie", T. 8, 1965, str. 235-302.

3 Przypomnijmy, ?e w Pierkunowie znaleziono dwa

groby, jeden zawiera? szcz?tki kostne kobiety oko?o dwu

dziestoletniej, drugi natomiast dwoje dzieci, z których
jednego wiek okre?lono na oko?o pó?tora roku ?ycia, a

drugiego oko?o 3 lat, którego w?a?nie ?uchwa stanowi

przedmiot niniejszego opracowania.

Wiadomo?ci Archeologiczne, T. XXXVII, z. 3/72 299



Tabela 1

Porównanie wymiarów z?bów mlecznych dziecka z Pierkunowa z wymiarami tych samych z?bów w innych populacjach neoli

tycznych, ?redniowiecznych lub wspó?czesnych z Europy zachodniej

--

Pierkuno?,o Rouffignac Neolit*) ?redniowiecze* *)
Epoka wsp6?-

czesna***)
Rodzaj

z?bów Przednio-
Przedslon-

Przednio-
Przedslon-

Przednio-
Przedsion-

Przed ni 0-

Przedsten-
Przednio-

Przedsion-

tylny
kowo-j?zy-

tylny
kowo-j?zy-

tylny
kowo-j?zy-

tylny
kowo-j?zy-

tylny
kowo-j?zy-

kowy kowy kowy kowy kowy
I

--

przy?rodkowy
I

Siekacz

dolny
- - - - 4,07 3,98 4,01 3,72 4,09 3?82

Siekacz boczny dol-

ny prawy 4,60 4,50 - - 4,91 4,64 4,65 4,25 4,34 3,99

Kie? dolny prawy 6,30 5,50 - - 5,80 5,48 5,90 5,51 5,43 5,09

Pierwszy trzonowiec

dolny prawy 9,10 7,60 8,50(8) 7,40(3) 8,53 7,13 8,01 7,09 7,76 6,92

Drugi trzonowiec dol-

ny prawy 9,10 7,40 - - - - - - - -

Pierwszy trzonowiec

dolny lewy 11,0 1.0,40 10,90(3) 9;80(3) 10,17 9,16 :J,95 8,"81 8,93 8,69

Drugi trzonowiec dol-

Iny lewy
f

11,0 1.0,30 - - - - - - - -

*) Wed?ug H. Brabant (H. B r a b a n t: La denture humaine a I'?poque neoltthique, "Bulletin de la Soci?t? Royale Belge

d'Anthropologie et de Pr?histoire (w druku).

**) Wed?ug A. Mydlarza (A. M Y d l a r z: Observations sur les dimensions des dents temporaires d'age medieval, "Bulletin du

Groupement International pour la Recherche Scientifique en Stomatologie", T. 7, 1964, str. 121-141). Podane wymiary s? ?red

nimi z?bów prawych i lewych u obu p?ci.

***) Wed?ug H. Brabant (H. B r a b a n t: Observations sur I'?volution de la denture temporaire humaine en Europe occidentale,

"Bulletin du Groupement International pour la Recherche Scientifique en Stomatologie", T. 8, 1965, str. 235-302). Podane

wymiary s? ?rednimi z?bów prawych i lewych u obu p?ci na podstawie danych ró?nych autorów.

Zajmiemy si? najpierw zachowanym uz?bie

niem mlecznym. Pomiary ich uwidoczniono w ta

beli 1, w której przeprowadzono porównywanie
ich z pomiarami innych z?bów mlecznych z mezo-

mierzone. Jak wida? na tabeli 1 wymiary siekacza

bocznego s? prawie identyczne z wymiarami z?

bów mlecznych z epoki neoli tu, ?redniowiecza

i wspó?czesnych, ale ju? wymiary k?a i trzonow

ców s? albo nieco albo wyra?nie wy?sze, a na ogó?

wy?sze od skali waha?, któr? stwierdzili?my dla

neolitu Europy zachodniej. To stwierdzenie mo-
-

g?oby przemawia? za poch.odzeniem tej czaszki ra

czej z mezolitu ni? z neolitu. To stwierdzenie wy

daje si? by? w zgodno?ci z tym co ju? sygnalizowa

li?my odno?nie ewolucji przedtrzonowców i trzo

nowców sta?ych 6, ?e redukcja wymiarów siekaczy
i k?ów sta?ych jest wzgl?dnie ma?o istotna od pa

leolitu do naszych czasów, podczas gdy odwrotnie

redukcja przedtrzonowców i trzonowców jest bar

dzo wyra?na i to zarówno w kierunku przednio

tylnym jak i przedsionkowo-j?zykowym. W na

szym opracowaniu o ewolucji uz?bienia mleczne

go
7

nie mieli?my dot?d mo?no?ci równie jasno jak

obecnie wykaza? tej cechy, ze wzgl?du na niedo

stateczn? ilo?? pomiarów. Wyniki uzyskane na

uz?bieniu z Pierkunowa, jak równie? inne otrzy

mane na wielu seriach z?bów z epoki mezolitycz

nej, które opracowali?my, a których wyniki jeszcze

nie s? opublikowane, pos?u?? do poparcia tej hipo-

"

.'

Ryc. 1. ?uchwa dziecka z P i e r k u n o w a, pow. Gi?ycko

litu (tardenuaski rozwini?ty) z Rouffignac, w de

partamencie Dordogne we Francji, których wiek

oznaczono na nieco starszy ponad 3000 lat 5. W ta:

beli tej liczby w nawiasach. umieszczone po po

miarach z?bów oznaczaj? ilo?? z?bów, które by?y

tezy (Tabela 2).
5 A. S a h l Y, H. B r a b a n t, 1VI. B o u y s s o u: Ob

servations sur les dents et les maxillaires du mesolithi

que et de I'age du Fer trouves dans la grotte de Rouffig
nac, departement de la Dordogne, France, "Bulletin du

Groupement Internationa pour la Recherche Scientifique
en Stomatologie", T. 5, 1962, str. 252-285.

6 H. B r a b a n t, F. T w i e s s e l m a n n: Nouvelles

observatio?s ...
,

str. 5-180.

7 H. B r a b a n t: op. cit., str. 235-302.
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Tabela 2

I I I
. I

I
Epoka wspó?-

I
Wymiary Pierkunowo Rouffignac Neolit"')

I
Sredniowiecze'" "')

czesna***)

Przedniotylny 12,80 11,28(12) 11.,1.5 10,72 11.,20

Przedsionkowo-j?zykowy 11,90 10,91(1.2) 10,51. 10,28 10,30

Porównanie wymiarów przednio-tylnych i przedsionkowo-j?zykowych pierwszego trzonowca dolnego sta?ego z Pierkunowa z tymi

samymi wymiarami ?rednimi tego samego z?ba z neolitu, ?redniowiecza i epoki wspó?czesne]

*) Wed?ug H. Brabant (H. B r a b a n t: La dentur? humaine a l'epoque neolttique, "Bulletin de la Societe Royale Belge
d' Anthropologie et de Prehistoire" - w druku).

**) Wed?ug H. Brabant i F. Twiesselmann (H. B r a b a n t, F. T w i e s s e l m a n n: Nouvelles observationes sur la denture

d'une populatton ancienne d'age franc de Coxyde, Belgique, "Bulletin du Groupement International pour la Recherche

Scientifique en Stomatologie", T. 10, 1.967, str. 5-1.80).

***) Wed?ug E. Marseiller (E. M a r s e i 11 er: Les dents humaines, "Morphologie", Paris 1942).

I

Poza tym ma?o jest innych interesuj?cych cech rony wykazuje w postaci klasycznej 5 guzków.
Wzór dryopitekoidalny ma posta? po?redni? mi?

dzy Y5 i + 5 (Ryc. 3). Korona tego z?ba nie wy

kazuje ?adnych odchyle? czy anomalii morfolo

gicznych, poza tym, ?e jest ona tak jak wszystkie

pozosta?e ko?ci i z?by zabarwiona ochr?.

odnosz?cych si? do z?bów z Pierkunowa. Korona

siekacza bocznego posiada bardzo niewielkie zgru

bienie szkliwa odpowiadaj?ce tendencji do cechy

okre?lanej jako siekacz "?opatkowaty" ("en pelle"
albo "shovel-shaped"). Ta dyskretna forma ?opat
kowato?ci rzadko jest spotykana w siekaczach dol

nych z epoki neolitu. Oba pierwsze trzonowce

mleczne dolne wykazuj? "tuberculum molare"

wyra?nie wykszta?cony. Powierzchnia ?uj?ca ma

Wymiar przednio-tylny tej korony wynosi:

12,8 mm, a przedsionkowo-j?zykowy: 11,9 mm.

Te liczby s? nieco wy?sze od skali waha? tych

wymiarów zarówno w epoce neolitycznej, jak

i w ?redniowieczu
9

i one sk?aniaj? do potwierdze
nia koncepcji, ?e dziecko z Pierkunowa pocho
dzi raczej z mezolitu ni? neolitu, gdy? wykazali?

my w jednej z poprzednich prac 10, ?e redukcja
wielko?ci z?bów sta?ych mi?dzy neolitem a dob?

wspó?czesn? by?a ma?a lub ?adna.

Ryc. 2. P i e r k u n o w o, pow. Gi?ycko. Powierzchnia ?u

j?ca pierwszego trzonowca dolnego, prawego sta?ego (po

wi?kszona 2X)

4 guzki. Oba drugie trzonowce mleczne dolne ma

j? 5 guzków i ma?y guzek dodatkowy na stoku od

?rodkowym metaconidu. Podczas gdy ten guzek

dodatkowy jest wyra?nie wykszta?cony na pra

wym trzonowcu, z trudem mo?na go wyró?ni? na

lewym. Przebieg bruzd na drugich trzonowcach

mlecznych ma posta? klasyczn? Y5.
. ,

W ?adnym z zachowanych z?bów nie stwier

dzono próchnicy. Starcie osi?ga stopie? I (starcie

tylko szkliwa) z wyj?tkiem drugich trzonowców,

które nie wykazuj? starcia. Bior?c pod uwag?, ?e

starcie z?bów w epokach przedhistorycznych mo

g?o by? nieco szybsze ni? obecnie
8

mo?na okre?li?

wiek tego dziecka na oko?o 3-4 lat ?ycia (Ryc. 2).

Ryc. 3. P i e r k u n o w o, pow. Gi?ycko. Powierzchnia ?u

j?ca sta?ego trzonowca. Wyra?nie widoczne szczegó?y
urze?bienia korony (powi?kszona 6X)

Zawi?zek pierwszego trzonowca sta?ego pra

wego posiada tylko koron? ca?kowicie ukszta?to

wan?, ale bez korzeni. Powierzchnia ?uj ?ca tej ko-

9 H. B r a b a n t; F. T w i e s s e l m a n n: Nouvelles

observations ...
,

str. 5-180.
10 H. B r a b a n t: La denture humaine a .. l'epoque

neolithique, "Bulletin de la Societe Royale Belge d' An

thropologie et de Prehistoire" (w druku).8 H. B r a b a n t: op. cit., str. 235-302.
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WNIOSKI Opieraj?c si? na poprzednich badaniach dotycz?

cych ewolucji uz?bienia, sk?onni jeste?my s?dzi?,
?e dziecko z Pierkunowa przynale?y raczej do me

zolitu ni? do neolitu.

W pracy tej przebadano sze?? z?bów mlecz

nych dolnych i pierwszy trzonowiec dolny prawy

sta?y, którego tylko korona by?a ukszta?towana.

Z?by te pochodz? z fragmentu ?uchwy dziecka od

krytego w Pierkunowie, datowanego w przybli?e
niu na koniec mezolitu lub pocz?tek neolitu Pol

ski.

Nie stwierdzono w z?bach mlecznych ?adnej
anomalii lub odchylenia godnych uwagi. Starcie

by?o s?abe i. ograniczy?o si? do szkliwa, z wyj?t
kiem drugiego trzonowca mlecznego, który nie by?

starty. Próchnica w tych z?bach nie wyst?puje.
Podczas gdy wymiary siekacza bocznego dol

nego mlecznego s? bardzo bliskie wymiarów ana

logicznych z?bów w populacjach neolitycznych
lub wspó?czesnych Europy zachodniej, przeciwnie

wymiary k?a i trzonowców s? wy?sze od ?rednich

dla z?bów mlecznych z neolitu Europy zachodniej.

Zawi?zek pierwszego trzonowca dolnego sta?e

go ma równie? wymiary korony wyra?nie wy?sze
ni? ?rednie tych wymiarów dla neolitu Europy za

chodniej. Zawi?zek ten posiada wzór dryopiteko

idalny Y5, et wi?c 5, guzków. Poza tym nie wyka

zuje on ?adnych innych cech godnych uwagi 11.

KPATKOE C0.D:EP1KAHJ1E

4>parMeHT HJif1KHeM ?eJIIOCTJif peóemca eonepasan TOJIh

KO rrrecrs MOJIO"lHhIX 3y6oB Jif aaponsnn nepaoro xopen

noro npanoro 3y6a. 3Ta ?eJIIOCTh HBJI.HeTCSI =racrsro KOCT

HhIX OCTaTKOB pefiemca, OTKpbIThIX B Hepxynone, zrarrr

pOBaHHhIX npJif6JIJif3JifTeJIhHO Ha KOHe? Me30.nJifTa JifJIJif 1Ke

Ha Ha?aJIO HeOJIJifTa B Ilonsnre, MOJIo?HhIe 3y6hI He BhI

.HBJISIJIJif HJifKaKJifX aHOMaJIJifH, crrrpaarre 6hIJIO cJIa60e, raa

eHJ1SI He KOHCTaTJifpOBaHO. Cnenyer ozmaxo rrozrsepxnyre,

"lTO paasrepsr acex co XpaHJ1BIllJifXCSI 3y6oB, sa JifCKJIIO"le

HJifeM fioxoaoro pesna, 6hIJIJif 60JIee BhICOKJ1e "leM cpennaa

3y60B 3nOXJif HeOJIJ1Ta B sananaoa Eapone, Ha OCHOBaHJ1Jif

rrpcnsrztymnx JifCCJIe,u;o13aHJifH, KacaIOI.QJ1XCSI npouecca 3BO

JIIO?JifJ1 3y6oB, M01KHO Cy,u;J1Tb ?TO peóenox Jif3 Tlepxynoaa

.HBJISIJIC.H peJIJifKTOM 3nOXJif Me30JIJifTa, a He HeOJIJifTa. B03-

pacr peóenxa - OKOJIO 3-4 JIeT.

SUMMARY

Six milk-teeth and the germ of the right permanent

molar were preserved in the mandible of a child. The

mandible is a part of the bone remains of a child, dis

covered at Pierkunowo and dated approximately to the

end of the Mesolithic or to the beginnlng of the Neolithic

Age on Polis h territories. The milk-teeth have not shown

any anomalies, abrasion was slight, caries has not been

ascertained. AlI the preserved teeth, except for the la

teral incisor, are higher than those of the medium si ze

dating from the Neolithic Age of West Europe. On the

basis of the preceding examinations of the evolution of

teeth, it may be supposed ,
that the child from Pierkuno

wo should be assigned rather to the Mesolithic than to

the Neolithic Age, The child was aged about 3-4.

11 Jednocze?nie pragn? wyrazi? moje serdeczne po

dzi?kowanie prof. dr Z. Rajewskiemu, dyrektorowi Pa?

stwowego Muzeum Archeologicznego w Warszawie za ?as

kawe udost?pnienie mi bada? i go?cinno??. Dzi?kuj? rów

nie? dr A. Wierci?skiej, kierownikowi Pracowni Antro

pologicznej Pl\iA za uprzejme przekazanie mi materia?u

kostnego do niniejszych bada?.
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KRYSTYNA MUSIANOWICZ

OSADA Z XI-XIII W. W PO?WI?TNEM, POW. P?O?SK

IIOCEJIEHJiIE C XI-XIII BB. B IIOCBEHTHEM, IIOBHT IIJIOHbCK

AN 11TH-13TH CENTURY SETTLEMENT AT POSWI?TNE P?O?SK DISTRICT

W czasie bada? powierzchniowych prowadzo

nych w 1959' r. w dolinach rzek P?onki, Wkry i Ra

ci??nicy, grono pracowników naukowych Pracow

ni Polskiego Atlasu Archeologicznego odkry?o osa

dy pochodz?ce z okresów pó?nolate?skiego, rzym

skiego i wczesno?redniowiecznego, po?o?one na te

renie Rolniczego Zespo?u Do?wiadczalnego w Po

?wi?tnem, pow. P?o?sk 1. Obiekty te sta?y si?

przedmiotem bada? dr J. Pyrga?y. Osady z okre

su pó?nolate?skiego i rzymskiego zosta?y opraco

wane przez autora prac wykopaliskowych, a

wczesno?redniowieczne obiekty u?yczy? mi dr

J. Pyrga?a do- opracowania, za co sk?adam mu na

tym miejscu s?owa podzi?kowania.

poswi?cone g?ównie osadom pó?nolate?skiej i

rzymskiej, zawieraj?ce jednak sporo wiadomo?ci

odno?nie do interesuj?cej nas osady z wczesnego

?redniowiecza 3. Wreszcie mamy jeszcze dwie

wzmianki odnosz?ce si?: jedna do przedmiotu zna

lezionego w Po?wi?tnem, druga do obiektu z tej?e

osady. Z. Bukowski w pracy po?wi?conej pustym

kab??czkom skroniowym wspomina o znalezieniu

takiego? kab??czka na osadzie w Po?wi?tnem 4, a

W. Szyma?ski o wyst?powaniu w palenisku "wes

pó? z ceramik? datowan? na XI w." du?ych frag
mentów "naczynia gór? obtaczanego, ornamento

wanego, uderzaj?co podobnego do ceramiki z Sze

ligów" 5.

Osady w Po?wi?tnem by?y ju? wielokrotnie

wymieniane w literaturze archeologicznej. Oprócz
krótkich komunikatów typu sprawozdawczego in

formuj?cych o wynikach kolejnych sezonów wy

kopaliskowych 2, mamy dwa d?u?sze opracowania

Przedmiotem moich rozwa?a? jest niewielka

cz??? by? mo?e rozleglejszej osady z wczesnego

?redniowiecza. Po?o?ona jest ona na wschodnim

kra?cu Po?wi?tnego, na po?udnie od drogi prowa-

w 1961 r.); J. P y r g a ? a: Badania osady z okresu pó?no
late?skiego i rzymskiego w Po?wi?tnem, pow. P?o?sk w

1963 r. (powielone na konferencj? w Katowicach

w 1963 r.).

1 l. Gór s k a, J. P Y r g a ? a, ?. O k u l i c z, w. S z y -

m a
?

s k i: Wyniki. bada? archeologicznych przeprowa

dzonych na terenie Mazowsza w 1959 r. przez Pracowni?
Polskiego Atlasu Archeologicznego IHKM PAN, "Notatki
P?ockie", 1960, z. 1/15, str. 23; J. P y r g a ? a, W. S z y

-

m a ? s k i: Wyniki bada? powierzchniowych na terenie

pow. P?o?sk i Sierpc, woj. warszawskiego, "Wiadomo?ci
Archeologiczne", T. XXVIII, 1962, str. 71-72, tabl. XVII,
13-15.

8 J. P y r g a ? a: Osady z okresu pó?nolate?skiego
i rzymskiego oraz z okresu wczesno?redniowiecznego w

Po?wi?tnem, pow. P?o?sk, "Wiadomo?ci Archeologiczne",
T. XXVII, 1962, str. 396-397, ryc. 2; J. P y r g a ? a: Naj
wa?niejsze wyniki z bada? osady z pó?nego okresu la

to?sldego i wczesnego okresu wp?ywów rzymskich w Po

?wi?tnem, pow. P?o?sk, "?wiatowit", T. XXIV, 1962, str.

285-303. Przy pisaniu niniejszego artyku?u oprócz lite

ratury korzysta?em z dzienników polowych, notatek

i ustnych informacji udzielanych mi przez dr J. Pyrga??.

2 J. P y r g a ? a: Sprawozdanie z bada? w miejsco
wo?ci Po?wi?tne, pow. P?o?sk w 1959 r. (powielone na

konferencj? w Krakowie w 1959 r.): J. P y r g a ? a: Osa

da z okresu late?skiego i wczesnego okresu rzymskiego
w Po?wi?tnem, pow. P?o?sk (powielone na konferencj?
w Poznaniu w 1960 r.); J. P y r g a ? a: Tymczasowe spra
wozdanie z bada? osady z okresu pó?nolate?skiego i

i wp?ywów rzymskich w miejscowo?ci Po?wi?tne, pow.
P?o?sk 1961 r. (powielone na konferencj? w Szczecinie

4 Z. B u k o w s k i: Puste kab??czki skroniowe typu

pomorskiego, Szczecin 1960, str. 38.
5 W. S Z Y m a ? s k i: Na Mazowszu odnaleziono bra

kuj?ce stulecia, "Z otch?ani wieków", R. XXIX, 1963,
str. 103.

Wiadomo?ci Archeologiczne, T. XXXVII, z. 3/72
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zastanowi? si? nad pochodzeniem nazwy miejsco

wo?ci Po?wi?tne. A. Wawrzy?czyk omawiaj?c za

gadnienia zwi?zane z organizacj? gospodarki

ch?opskiej na Mazowszu w XVI i pocz?tku XVII

w., zwraca uwag? na "w?óki po?wi?tne" tj. nadzia

?y stanowi?ce uposa?enie duchowie?stwa 8. Praw

dopodobnie wi?c w istnieniu tu "w?óki po?wi?t

nej" nale?y upatrywa? pochodzenie interesuj?cej

nas nazwy. W ??czno?ci z po?o?eniem Po?wi?tnego

nale?y podkre?li? jeszcze jeden fakt. Mianowicie

S. Zajchowska podnosi, ?e we wczesnym ?rednio

wieczu wsie ko?cielne lub rycerskie lokowano na

piaskach dolinnych, podczas gdy w?asno?? ksi???

ca unika?a na ogó? tego rodzaju gleb 9.

Ryc. 1. P o ? w i ? t n e, pow. P?o?sk. Po?o?enie osady, wg

J. Pyrga?y

dz?cej z tej?e miejscowo?ci do Michowa, na le

wym brzegu doliny rzeki P?onki na tarasie nadza

lewowym (Ryc. 1). Taras w tym miejscu wchodzi

w dolin? rzeki dwoma cyplami szerokimi na 50-

60 m. Kraw?dzie tarasu nadzalewowego o wyso

ko?ci nieprzekraczaj?cej pó? metra s? wyra?nie

podci?te: Dalej na wschód w kierunku Michowa

taras przechodzi ?agodnie w dolin? rzeczn?. Tak

wi?c mo?emy mówi? o po?o?eniu osady dolinno

tarasowym. Za za?o?eniem osady w tym miejscu

przemawia?y takie czynniki jak blisko?? rzeki

i nas?oneczniony stok tarasu zwróconego ku po

?udniowi. Gleby okolic P?onki to piaski i szczerki,

b?d? bielice brunatne, lekkie na pod?o?u glin i

i?ów 6, stanowi?ce przewa?aj?cy rodzaj niezbyt

urodzajnych gleb Mazowsza. Lasów nad P?onk?

i Wkr? brak. Znajdowa?y si? tu tylko ma?e i roz

proszone skupiska le?ne. Natomiast w zalewowej

dolinie rzeki rozpo?ciera?y si? ??ki stanowi?ce

czynnik sprzyjaj?cy hodowli byd?a. Za tern ?e wa

runki fizjograficzne by?y dogodne dla osadnictwa,

przemawia d?ugie jego trwanie na tym samym

miej scu i usytuowanie tu osad pocz?wszy od pó?

nego okresu late?skiego a? po XIII w. Tak?e

wczesno?redniowieczne osadnictwo nie jest jedno

czasowe, lecz trwa?o przesz?o dwa stulecia.

Interesuj?ce nas osiedle wiejskie w Po?wi?

tnem nale?y omówi? w oparciu o analiz? ?róde? ar

cheologicznych uzyskanych w czasie kilkuletnich

prac badawczych. Prace wykopaliskowe rozpocz?

te w 1959 r. trwa?y do r. 1963. Obj??y one p?asz

czyzn? od górnej platformy wzniesienia ku doli

nie rzeki wzd?u? wschodniego cypla tarasu. Pod

warstw? ziemi ornej wyst?pi?a p?ytka, jednolita

warstwa kulturowa o przeci?tnej mi??szo?ci 30

cm, przemieszana z polep? i zawieraj?ca znaczne

ilo?ci fragmentów naczy?. Po zdj?ciu górnej cz??

ci warstwy kulturowej wyst?pi?y obiekty. By?y

to przede 'wszystkim jamy rysuj?ce si? dobrze w

piaszczystym pod?o?u o g??boko?ci mniejszej, a

w kilku wypadkach wi?kszej ani?eli pó? metra.

Prace wykopaliskowe 1959 r. obj??y przestrze?

równ? 3 arom (ary 2-4), u?o?onym w jednej linii

od platformy wzniesienia ku dolinie rzeki na po

?udniu. W roku tym odkryto 4 obiekty wczesno

?redniowieczne: na arze 2 jedn? ma?? jam? i cz???

drugiej, na arach 3 i 4 po jednej jamie. W 1960 r.

rozszerzono wykop w kierunku wschodnim ods?a

niaj?c 7 arów, oznaczonych numerami: 5 i od 7

do 12, z jedn? ca?kowit? jam? na arze 7 i cz??ci?

drugiej na arze 2, oraz dwoma na arze 11. Wresz

cie w 1961 r. zosta?a przebadana znaczna cz??? te

renu, na której warach 18, 19 i 20 odkryto trzy

dalsze jamy (Ryc. 2).

.

Osada w Po?wi?tnem to osiedle typu wiejskie

go. Osiedla te we wczesnym ?redniowieczu stano

wi?y miejsca sta?ego zamieszkania ludno?ci zaj

muj?cej si? rolnictwem i tworz?cej podówczas

g?ówn? si?? gospodarcz? pa?stwa. Na poj?cie osie

dla wiejskiego sk?adaj? si? zarówno domy miesz

kalne jak i budynki gospodarcze, których ilo??

i rodzaj jest zale?na od stopnia gospodarki, oraz

ludno??, która domostwa zamieszkiwa?a i korzys

ta?a z urz?dze? gospodarczych 7.

Tak wi?c w trzech sezonach badawczych od

s?oni?to ??cznie 10 jam wczesno?redniowiecznych.

8 A. W a w r z y ? c z y k: Gospodarstwo ch?opskie na

Mazowszu w XVI i pocz?tku XVII w., Warszawa 1962,

str. 11. Z nazw? "Po?wi?tne" spotykamy si? tak?e w So

chaczewie. Jest to pole na którym sta? murowany ko?ció?

farny pod wezwaniem ?w. Wawrzy?ca, po?wi?cony przez

biskupa p?ockiego w 1257 r. Wielokrotnie niszczony i od

budowywany, sp?on?? ostatecznie w 1793 r. Po rozebra

niu murów na jego miejscu za?o?ono cmentarz grzebalny.
K. M u s i a n o w i c z: Ze studiów nad rozplanowaniem
Sochaczewa przedlokacyjnego, "Wiadomo?ci Archeolo

giczne", T. XXVII, 1962, str. 345-357.

Na wst?pie naszych rozwa?a? nale?y jeszcze

6 Atlas Polski, Oprac. L. Staniewicz, Centralny Urz?d

Geodezji i Kartografii, Warszawa 1953. 9 s. Z a j c h o w s k a: Rozwój sieci osadniczej oko

lic Poznania (XI-XX w.), "Przegl?d Zachodni", R. IX,

1953, str. 122·-123.

7 M. K i e ? c z e w s k a - Z a l e s k a: Geografia osad

nictwa, Warszawa 1967, str. 7.
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Ryc. 2. P O ? w i ? t n e, pow. P?o?sk, Plan zbadanego terenu w latach 1959-1961

W 1963 r. zbada? dr J. Pyrga?a skupisko arów

oznaczonych numerami od 40 do 50, po?o?one o

100 m na zachód od w?a?ciwego wykopu. W sku

pisku tym nie wyst?pi?a ani jedna jama wczesno

?redniowieczna ty lko jedno palenisko omówione

przez W. Szyma?skiego. W warstwie kulturowej

podanych powy?ej arów poza fragmentami wczes

no?redniowiecznej ceramiki znajdowano pewn?

ilo?? skorup z okresu late?skiego i rzymskiego.
Tak?e wymienione powy?ej jamy zawiera?y do

mieszk? od kilku do kilkunastu skorup z m?od

szych okresów.

ni?ty o ?rednicy 31 mm z drutu o?owianego z przymiesz

k? cyny, pochodz?cy tak?e z powierzchni ziemi ornej tej
?e samej dzia?ki (Ryc. 3b). Z warstwy ziemi ornej po

chodzi?y ponadto: ma?y skobelek d?ugo?ci 45 mm (Ryc. 3j),
kolec sprz?czki d?ugo?ci 45 mm (Ryc. 3i), ma?y u?amek

obr?czy wiadra, cz??? p?askiego kó?ka ?elaznego o ?red

nicy 43 mm, oraz dwa gwo?dzie: jeden o szerokiej, para

solowatej g?ówce o ?rednicy 25 mm, d?ugo?ci 71 mm

(Ryc. 3e), drugi bez zaznaczonej g?ówki wygi?ty o d?u

go?ci 70 mm (Ryc. 3d). W pa?mie czarnej ziemi z drobny

mi w?gielkami drzewnymi przebiegaj?cej uko?nie przez

?wiartk? A, znalaz? si? no?yk o ostrzu wyodr?bnionym

dwustronnie od kolca, d?ugo?ci 105 mm (Ryc. 3g), i ko??

zwierz?ca z pi?ciu karbami wyci?tymi no?em na jednym

z jej ko?ców.Ar 2 ?wiartki A-D. Warstwa kulturowa o mi??
szo?ci przeci?tnej 35-40 cm, ciemnoszara z du?? ilo?ci?
ma?ych grudek polepy. W ?wiartkach A, C brak by?o

obiektów, natomiast w ?wiartce B wyst?pi?a jama ozna

czona numerem 1, a w ?wiartce D jama 2, przylegaj?ca
do late?skiego pieca wapienniczego i przechodz?ca swym

wschodnim kra?cem na ?wiartk? C aru 7. W warstwie

kulturowej aru znalaz?a si? do?? du?a ilo?? fragmentów

ceramiki i kilka przedmiotów. S? to: z powierzchni zie

mi ?wiartki A dwa u?amki br?zowego pustego kab??czka

zdobionego liniami rytymi i przek?utymi punktami usta

wionymi w polach utworzonych przez skrzy?owanie linii.

Zako?czenie ongi? by?o esowate, a ?rednica mog?a wy

nosi? oko?o 60 mm (Ryc. 3a) 10. Kab??czek esowaty, zwi-

Je?eli chodzi o naczynia z aru 2 to reprezentowane s?

trzy ich rodzaje: z ko?nierzem wychylonym na zewn?trz,

z cylindrycznymi szyjkami i miski. Stosunek ilo?ciowy

i procentowy tych trzech form naczy? przedstawia si?

nast?puj?co:

z wychylonymi ko?nierzami 28 szt. - 82,360/0

(Ryc. 3f, h; 4a)

z cylindrycznymi szyjkami 3 szt. - 8,82% (Ryc. 4c)

miski 3 szt. - 8,82% (Ryc. 4d-f)

razem 34 szt. - 100,00%

Ponadto mamy tu kilkana?cie u?amków z brzu?ców

i cz??ci przydennych naczy? oraz fragment zdobiony li

niami falistymi (Ryc. 4b), a w
. ?wiartce A cz??? dna na

czynia ze znakiem ma?ego krzy?yka (Ryc. 3c).

10 J. P y r g a ? a: Osady z okresu pó?nolate?skiego ....

str. 396-397, ryc. 2.
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J a m a 1. W ?wiartce Baru 2 wyst?pi?a przy ?cianie

wschodniej wykopu ma?a jama wyd?u?onego kszta?tu

o wymiarach 1,4 X 0,4 m i g??boko?ci 20 cm (Ryc. 5). Dno

jej by?o prawie p?askie, a wype?nia?a j? jednolicie ciem

na ziemia. Na powierzchni jamy i w jej wype?nisku wy

st?pi?o par? kamieni polnych oraz kilkadziesi?t u?amków

naczy?. By?y to:

pienniczego i opiera?a si? o ni? nie niszcz?c wspomnia

nego obiektu. Wymiary jamy wynosi?y 1,8Xl,8 m, a g??
boko?? dochodzi?a do 40 cm (Ryc. 7). Dno jamy by?o nie

mal p?askie. Wype?nisko jej stanowi?a jednolicie ciemna

ziemia z du?ymi grudami polepy u?amkami ceramiki

dwu typów:

z wychylonymi ko?nierzami 7 sztuk - 77,77% (Ryc. 6d)

z cylindrycznymi szyjkami 2 sztuki - 22,23% (Ryc. 6b,c)
z cylindrycznymi szyjkami 3 sztuki - 23,07% (Ryc. 4h)

z wychylonymi ko?nierzami 10 sztuk - 76,93% (Ryc. 6a)
,-----

razem 9 sztuk - 100,00%
13 sztuk -100,00%razem

Wyst?pi?y tu tak?e dwa u?amki den, na jednym wi

doczny jest ?lad sp?kania deski, oraz kilkana?cie u?amków

z brzu?ców naczy? z ornamentem ??obków dookolnych.

Ponadto jak zwykle u?amki brzu?ców z ornamentem

??obków dookolnych, przydenne bez zdobin i fragmenty
den lekko wkl?s?ych, ko?ci zwierz?ce oraz fragment gli

nianego walcowatego przedmiotu, prawdopodobnie cz???

ci??arka do sieci (Ryc. 4g).

Ar 3 ?wiartki A, B, D. Warstwa kulturowa p?? tka

wynosz?ca zaledwie 20 cm, zalega?a g?ównie ?wiartk? B

nad wyst?puj?c? tu jam? i si?ga?a cz??ciowo na ?wiartki

A i D. W warstwie ma?a ilo?? fragmentów ceramiki. Zna

laz?y si? tu tylko dwa u?amki o ko?nierzach wychy 10-

J a m a 2 wyst?pi?a w ?wiartce Daru 2 i ?wiartce C

aru 7. Dochodzi?a ona do ?ciany late?skiego pieca wa-

d

f

-o

h
o 1 2 3 2 L1 6o

I I I I
I l---lI

c.b.d,s, g, i,j c,f,h

Ryc. 3. P o ? w i ? t n e, pow. P?o?sk, Osada, Ar 2 (a-j)
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Ryc. 4. P o ? w i ? t n e, pow. P?o?sk. Osada, Ar 2 (a-f). Jama 1 (g, h)

tów zdobionych ??obkami dookolnymi. Przy ?cianie

wschodniej ?wiartki wyst?pi?a wyd?u?ona jama le??ca

uko?nie z pó?nocnego zachodu na po?udniowy wschód.

nych, trzy u?amki cz??ci dolnych z fragmentami wkl?

s?ych den i nieco u?amków z brzu?ców z ornamentami

??obków dookolnych.

J a m a 3. Niewielka owalna jama 3 le?a?a na po

?udniowy zachód od late?skiego pieca wapienniczego w

?wiartce Baru 2 (Ryc. 8). Wymiary jej wynosi?y 1,8Xl,2

m przy g??boko?ci 65 cm. Najwi?ksze zag??bienie jamy

widoczne by?o w cz??ci ?rodkowej. W wype?nisku zna

laz?y si? pojedyncze kamienie, du?o wi?kszych i mniej

szych grud polepy i niewiele u?amków ceramiki. Najwi?

cej z nich znajdowa?o si? w cz??ci ?rodkowej intensywnie

ciemnej, gdy cz??? dolna jamy, odró?niaj?ca si? wyra?nie

od górnej i ?rodkowej, by?a ich pozbawiona. Mamy wi?c

w tej jamie dwa fragmenty cz??ci górnych o wychylo

nych ko?nierzach, oraz skorupy bez zdobin pochodz?ce

z dolnych cz??ci naczy? lub z brzu?ców pokrytych ??ob

kami i kilka ko?ci zwierz?cych.

J a m a 4. Wymiary jamy 4 wynosi?y 3,8Xl,1 m, przy

g??boko?ci licz?cej niespe?na 40 cm (Ryc. 9). Zabarwie

nie szarobrunatne, kra?ce jamy ja?niejsze. W wype?nisku

zalega?y ma?e kamienie polne tworz?ce niewielkie sku

pisko we wschodniej cz??ci jamy, oraz liczne wi?ksze

i mniejsze grudy polepy. Wschodni kraniec jamy nie by?

zbadany. Jedyny jej inwentarz stanowi?o kilkana?cie

fragmentów ceramiki z których dwa to u?amki naczy?

z cylindrycznymi szyjkami (Ryc. Bf), a jeden to okaz z

wychylonym ko?nierzem (Ryc. Bg). Pozosta?e u?amki z

brzu?ców zdobi? ??obki dookolne, a tylko .jeden pojedyn

cza linia falista.

Ar 7 ?wiartki A-D. Warstwa kulturowa nik?a, o

mi??szo?ci zaledwie 20 cm i z ma?? ilo?ci? niewielkich

skorup g?ównie z brzu?ców naczy? zdobionych ??obkami.

Najwi?ksze ich skupisko i najbardziej intensywna war

stwa zalega?a na styku czterech ?wiartek, gdzie w ?wiart-

A r 4 ?wiartka B. Nik?a warstwa kulturowa wyst?

powa?a tylko na ?wiartce B pod jam? 4 i wynosi?a za

ledwie 20 cm. Skorup w warstwie bardzo ma?o. Na in

wentarz sk?ada?o si? zaledwie kilka niewielkich fragmen-
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tarni ceramiki. Najbardziej intensywn? ·stawa?a si? ona

w ?wiartkach C-D, gdzie wyst?pi?y jamy oznaczone ko

lejnymi numerami· 6 i 7. Du?a cz??? jamy 7 le?a?a w

?wiartkach A-B aru 12.

J a m a 6 wyd?u?ona, o wymiarach 3,8Xl,9 m i g??

boko?ci 35-50 cm, le?a?a uko?nie w obr?bie wymienio

nych dzia?ek z pó?nocnego zachodu na po?udniowy

wschód. Dno jamy nierówne z zag??bieniem w cz??ci

?rodkowej. Wype?nisko intensywnie ciemne z licznymi

kamieniami le??cymi na ca?ej powierzchni i na ró?nych

poziomach (Ryc. 12). Najliczniej grupowa?y si? one na

kra?cach wschodnim i zachodnim jamy. Liczne niewiel

kie grudki polepy g?ównie w górnych partiach jamy 11.

J a m a 7 do?? du?a, by?a wkopana w late?skie do

mostwo i niszczy?a go na znacznej przestrzeni. Wymiary

jamy 3,85 X 2,2 m i g??boko?? 75 cm, kszta?t prostok?tny

o zaokr?glonych naro?nikach i prawie p?askim dnie (Ryc.

13). Na pewnej przestrzeni dna jamy, pod ?ó?tym piaskiem

caleowym wyst?pi?a jeszcze wk?adka ciemnoszarej ziemi.

Pod dnem jamy widoczny by? ?lad po s?upie late?skiego

domostwa. Wype?nisko jamy intensywnie czarne, ciem

niejsze w cz??ci ?rodkowej, z niewielkimi grudkami po

lepy i kamieniami polnymi. Z przedmiotów znalaz?y si?

tu dwa gliniane prz??liki: jeden na g??boko?ci 65 cm,

drugi przy samym jej dnie. Jeden z prz??lików dwusto?

kowy o ?rednicy 29 i grubo?ci 19 mm by? toczony i zdo

biony sze?ciu rytymi ??obkami (Ryc. lIg), drugi p?aski,

r?cznie lepiony o ?rednicy 29 i grubo?ci 13 mm (Ryc. 11h).

A B

?
BARDZO

[OaCZARNA ZIEMIA k:AMIENIE

? CZARNA ZIEMIA P;LJ S?(ORUPV

? ? ?? ? ZIEMIA BRUNATNA DIASE?

?
ZIEMIA

JASNOBRUNATNA I CALEC[J]JJ

? ZIEMIA SZARA Ir POLEPA[!iJ
Pozosta?e ary od 13 do 16, zbadane w 1961 r. nie za

wiera?y zupe?nie warstwy wczesno?redniowiecznej. Poja

wi?a si? ona znowu na arach 18-20, gdzie wyst?pi?y pod

ni? trzy jamy oznaczone numerami od 8 do 10.Ryc, 5. P o ? w i ? t n e, pow. P?o?sk. Osada. Plan i profil

Jamy 1. Legenda na rysunku dotyczy wszystkich planów

zamieszczonych w tym artykule J a m a 8 znajdowa?a si? w ?wiartkach A-D aru 18

(Ryc. 14). By?a to niewielka jama, niemal ?e okr?g?a o

wymiarach 1,6X 1,65 m i g??boko?ci 35 cm. Dno mia?a

nieckowato zag??bione w piasku calca. Jam? wype?nia?a

jasnoszara ziemia kulturowa prawie ?e jednolita z do??

licznym materia?em ceramicznym i kostnym. Naczynia

wy??cznie z wychylonymi ko?nierzami, których odkryto

sze?? u?amków bogato ornamentowanych liniami falisty

mi, odciskami grzebienia i stempla (Ryc. Ll c, d). Jeden

u?amek zdobiony by? tylko ??obkami dookolnymi (Ryc.

11f). Dna naczy? lekko wkl?s?e, na jednym w cz??ci ?rod

kowej du?y, wypuk?y guz (Ryc. 11b). Liczne u?amki zdo-

kach C-D tu? przy granicy z ?wiartkami A-B po?o?o

na by?a jama oznaczona numerem 5.

J a m a 5. Wymiary jamy 5 wynosi?y 2 85X 1 65 m

g??boko?? 58 cm. Jama by?a owalna, o dnie' p?askim, ;

p?ytk? cz??ci? (jak gdyby schodkiem) po stronie zachod

niej (Ryc. 10). Wype?nisko jej stanowi?a ciemnoszara zie

mia, ciemniejsza na jej kra?cach, bardzo du?a ilo?? drob

nych grudek polepy i nieco u?amków ceramiki:

z wychylonymi ko?nierzami 10 sztuk - 71,43°/0 (Ryc. 11a)

z cylindrycznymi szyjkami 4 sz?uki - 28,57°/0 (Ryc. 6e)
_ bione ??obkami dookolnymi pochodz?ce z brzu?ców na

czy? i bez zdobin, oraz dwa fragmenty pra?nic dope?nia?y

inwentarza jamy. Pod wzgl?dem techniki wykonania ce

ramika z jamy 8 stoi ni?ej od wszystkich pozosta?ych

rragmentów ceramiki zarówno z obiektów, jak i z war-

razem 14 sztuk - 100,00%

Ponadto kilka" u?amków cz??ci dolnych naczy? z lek

ko wkl?s?ymi dnami, kilkadziesi?t z brzu?ców naczy?

zdobionych ??obkami i z cz??ci przydennych bez zdobin.

Mamy tu tak?e jeden u?amek z ornamentem falistym,

kilkana?cie ko?ci zwierz?cych i jeden nó? d?ugo?ci 105

mm (Ryc. Ile).

stwy kulturowej.

J a m a 9. W ?wiartce Baru 19 wyst?pi?a jama 9,

du?a niemal ?e okr?g?a o wymiarach 3,4X3 m i g??bo

ko?ci 63 cm (Ryc. 15). Ku ?rodkowi jama obni?a?a si?,

tworz?c tu punkt najg??bszy. Wype?nisko jej stanowi?a

jasnoszara ziemia z nielicznymi wi?kszymi i mniejszymi

kamieniami polnymi, rozrzuconymi na ró?nych poziomach

oraz z ma?? ilo?ci? grudek polepy.

A r y 8 i 9. Warstwa kulturowa bardzo nik?a z ma??

przymieszk? drobnych skorup. W ?wiartce Baru 8 zna

laz?a si? tu? pod ziemi? orn? cz??? pó?kolistej sztabki

?elaznej o grubo?ci 7-10 mm, oraz cz??? drugiej p?askiej.

Z ziemi ornej aru 9 pochodzi du?y klucz d?ugo?ci 215 mm

z masywnym piórem, zapewne nowo?ytny, a z warstwy

kulturowej dwa gwo?dzie o zwyk?ych ?na wczesno?red

niowiecznych kszta?tach oraz d?ugo?ci 40 i 63 mm (Ryc.

J a m a 10. Ostatnia z odkrytych jam le?a?a w ?wiar

tkach Baru 19 i A aru 20. (Ryc. 16). Zosta?a ona zbada

na tylko w po?owie. By?a to niewielka i p?ytka jama, o za

pewne okr?g?ym kszta?cie i o ?rednicy wzd?u? osi wschód-

ni, j).

A rylI i 12, ?wiartki A-D. Warach 11 i 12 war-
11 Fragmenty ceramiki z jam 6, 7, 9 i 10 nie zosta?y

w niniejszym opracowaniu uwzgl?dnione gdy? s? onestwa kulturowa nie przekracza?a 30 cm. By?o ona ciem

noszara z grudkami polepy i niezbyt licznymi fragmen- chwilowo niedost?pne.

'
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e
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Ryc. 6. P o
?

w i ? t n e, pow. P?o?sk. Osada. Jama 1 (a). Jama 2 (b-d). Jama 4 (f, g). Jama 5 (e)

naczy? z dookolnymi ??obkami, oraz kilka niezdobionych

z cz??ci przydennych. Naczynia by?y bogato zdobione na

k?uciami grzebienia i ornamentem falistym.

zachód 1,7 m i g??boko?ci zaledwie 25 cm. Jam? wype?

nia?a jasnoszara jednolita ziemia.

Osobno od omówionego powy?ej skupiska arów o 100

m na zachód, w 1963 r. dr J. Pyr ga?a zbada? przestrze?

równ? trzem i pó? ara, z której tylko ary 41 i 46 by?y

zbadane w ca?o?ci, natomiast z arów oznaczonych nume

rami 40, 43 i 50 tylko ?wiartki C i D.

Ar 41 ?wiartki A-D. Warstwa kulturowa o iden

tycznym sk?adzie i zabarwieniu jak powy?ej omówione,

o mniejszej jednak ilo?ci u?amków naczy?. Znalezione tu

fragmenty s? mniej ró?norodne zarówno co do kszta?tów,

jak i zdobnictwa ani?eli na arze 40.· Wyst?pi?y tu bowiem

tylko naczynia o wychylonych ko?nierzach w ilo?ci 10

sztuk, zdobione wy??cznie ??obkami dookolnymi (Ryc.

17h), a tylko jeden okaz lini? falist?. Jedyna cz??? dolna

naczynia ma dno wkl?s?e. Kilka u?amków naczy? jest

g?bczastych, silnie wtórnie przepalonych. W?ród do??

jednolitego materia?u ceramicznego wyró?nia si? cz???

silnie rozchylonej miski, zdobionej g?sto obok siebie usta

wionymi ??obkami. Wreszcie odkryto tu na g??boko?ci 40

cm kilka przedmiotów. W ?wiartce C po?ow? glinianego

prz??lika, dwusto?kowego, toczonego o ?rednicy 27 i gru

bo?ci 16 mm (Ryc. 17e) i fragment bli?ej nieokre?lonego

przedmiotu ?elaznego, a w ?wiartce D ma?y gwó?d? ?e

lazny z wypuk?? g?ówk?, d?ugo?ci 30 mm (Ryc. 17f) i

Ar 40 ?wiartki C,D. Warstwa kulturowa o zabar

wieniu identycznym jak powy?ej omówione mia?a nieco

wi?ksz? mi??szo??, gdy? dochodzi?a pod warstw? ziemi

ornej do 35-40 cm. Znalaz?y si? w niej liczne fragmenty

ceramiki: W?ród nich mamy:

z wychylonymi ko?nierzami 27 sztuk 84,4%

(Ryc. 17a, b, g, k)

z cylindrycznymi szyjkami 4 sztuki -. 12,5% (Ryc. 17c)

miski 1 sztuka - 3,1
%

(Ryc. 17i)

32 sztuki ? 100,00%razem

Oprócz nich wyst?pi?a tu du?a ilo?? dolnych cz??ci

naczy? z u?amkami den. Na jednym silnie wkl?s?ym ?lad
..

sp?kania deski. Poza tym przesz?o 50 skorup z brzu?ców

5 Wiadomo?ci Archeologiczne, T. XXXVII, z. 3/72: 309



Na fragmentach pochodz?cych z brzu?ców naczy? po

za ??obkami dookolnymi, wyst?pi?y linie falist? i pasy

pojedynczych nak?u?. Widzimy tu tak?e du?? ilo?? dol

nych cz??ci naczy? z u?amkami den lekko wkl?s?ych. Na

jednym z den znak garncarski (Ryc. 18b), oraz przesz?o

50 skorup z brzu?ców naczy?.

cz??? p?askiego, rogowego szyd?a o wypracowanym, za

ostrzonym ko?cu (Ryc. 17d).

Ar 43 ?wiartki C-D. Mi??szo?? warstwy i zabar

wienie nie ró?ni?o si? od powy?ej opisanych, Ilo?? frag

mentów ceramiki znaczna. W?ród nich:

z wychylonymi ko?nierzami 16 sztuk - 64,00°/0 (Ryc. 17j)

z cylindrycznymi szyjkami 9 sztuk - 36,00% (Ryc. 18a) Ar 46 ?wiartki A-D. Warstwa kulturowa o mi??

szo?ci zaledwie 20 cm. Barwa i konsystencja warstwy jakrazem 25 sztuk - 100,00°/0

j/

?
? ?

O 60CM

Ryc. 7. P e
?

w i ? t n e, pow. P?o?sk, Osada. Plan i profil Ryc. 8. P o ? w i ? t n e, pow. P?o?sk, Osada. Plan i profil
jamy 2 jamy 3

B A

i
iiffffJ0?N i1: (n?r%P:?11 rr0r:?(??;',I'?,1 i II

II I I I I I I I II I I I I I I I I

A

oo 100 CM
,

L-' --'----'-....-..?.----'---"

Ryc. 9. P o ? w i ? t n e, pow. P?o?sk, Osada. Plan i profil Ryc. 10. P o
?

·w i ? t n e, pow. P?o?sk, Osada. Plan i profil

jamy 4 jamy 5
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powy?ej opisanych. Z ziemi ornej i p?ytkiej warstwy kul

turowej pochodzi?y nast?puj?ce fragmenty naczy?:

Oprócz nich w warstwie wyst?pi?y jak zwykle u?am

ki brzu?ców naczy? zdobionych ??obkami" i przydenne bez

zdobiony jest pojedyncz? lini? falist?, a fragment naczy

nia z cylindryczn? szyjk? ma na brzu?cu p?ytkie nak?u

cia ustawione w jode?k?.

z wychylonymi ko?nierzami 17 sztuk - 94,4% (Ryc. 18c, d)
z cylindryczn? szyjk? l sztuka - 5,6%

razem 18 sztuk - 100,00% Znikom? ilo?? przedmiotów znalezionych na osadzie

wzbogaca wyorane przez w?a?ciciela pola narz?dzie ?e

lazne o tulejce z tkwi?cym w niej kawa?kiem drewna,
o ma?ym ostrzu ?opatkowatym t?po uci?tym (Ryc. 19b).

D?ugo?? przedmiotu wynosi 310 mm, szeroko?? ostrza pra

cuj?cego 20 mm, a tulejki 30 mm.

Zdobiny na naczyniach stanowi? wy??cznie ??obki do

okolne. Znalaz?o si? tu ponadto kilkana?cie fragmentów

cz??ci dolnych naczy?. Na dnach lekko wkl?s?ych odciski

sp?kania deski. Przesz?o 30 u?amków z brzu?ców naczy?,
a w?ród nich jeden o dwusto?kowym brzu?cu.

Przyst?puj?c do omówienia zbadanej cz??ci

osady w Po?wi?tnem rzuca si? od razu w oczy ma

?a ilo?? obiektów na stosunkowo du?ej przestrze
ni. Jamy rozmieszczone by?y rzadko. Na pierwsze
ich skupisko sk?ada?o si? tylko cztery, ewentual

nie pi?? obiektów po?o?onych na arach 2, 3, 7 i 8

oraz odsuni?ta od nich nieco ku po?udniowi jama

A r 50 ?wiartki C-D. Ostatni ze zbadanych arów.

Warstwa kulturowa p?ytka, a wniej kilkadziesi?t u?am

ków naczy?. W?ród nich nale?y wymieni?:

z wychylonymi ko?nierzami 11 szt. - 84,6%

(Ryc. 18e,19c)
z cylindrycznymi szyjkami 2 szt. - 15,4% (Ryc. 19a)

razem 13 szt. - 100,00%

a

M«.-

b

O 1 t 3
I I
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Ryc. 11. P o
?

w i ? t n e, pow. P?o?sk, Osada. Jama 5 (a, e). Jama 7 (g, h). Jama 8 (b-d, f). Ar 9 (i, j)
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znacznie wi?ksz? przestrze? ani?eli ta, któr? od

kry? dr J. Pyrga?a, mo?na s?dzi?, ?e ilo?? obiektów

z wczesnego ?redniowiecza by?a wi?ksz? Nie

mniej w chwili obecnej pozostaje stwierdzonym
fakt bardzo rzadkiego rozmieszczenia jam na zna

nej nam cz??ci osady. Przyst?puj?c do rozpatrze-

4 na arze 4. Na drugie skupisko przypada?y dwie

jamy na arach 11 i 12, 'a na trzecie oddalone od

nich ku po?udniowemu wschodowi skupisko z trze

ma jamami po?o?onymi na arach 18-20. Ponie

wa? stanowisko w Po?wi?tnem nie zosta?o w ca

?o?ci zbadane, a osada late?sko-rzymska zajmuje

Ryc. 13. P o ? w i ? t n e, pow. P?o?sk, Osada. Plan i profil

jamy 7
.

A

A

':li,I:«?P:$0@???:(:ii:'11111'111(?/??0.?</0\·r·11111111
1IIII11'I,'I1I' (/{/IIIIII ?IIIIIIIII

1111111: II l : ::::11111111
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Ryc. 14. P o
?

w i ? t n e, pow. P?o?sk. Osada. Plan i profil Ryc. 15. P o
?

w i ? t n e, pow. P?o?sk, Osada. Plan i profil
Jamy 8 jamy 9
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czesne wy?ej omówionym obiektom i nie istnia?y

ju? wtedy gdy u?ytkowane by?o domostwo i bu

dynki gospodarcze g?ównej cz??ci osady. Podsu

mowuj?c wi?c to co by?o powy?ej powiedziane na

temat przeznaczenia budynków, których resztki

po?wiadczaj? nam odkryte jamy, otrzymamy:

nia pierwotnego przeznaczenia odkrytych obiek

tów, to jam? 7 wkopan? w pó?nolate?skie domos

two mo?emy z ca?? pewno?ci? uzna? za budynek

mieszkalny. Jest to obiekt stosunkowo du?y, nie

mal prostok?tny o p?askim dnie. W wype?nisku

jamy wyst?pi?y pojedyncze kamienie ze zniszczo

nego paleniska. Budynek by? cz??ciowo zag??biony
w ziemi, a jego powierzchnia mieszkalna liczy?a

oko?o 10 m", W jego wn?trzu oprócz skorup na

czy?, znalaz?y si? dwa gliniane prz??liki, co tak?e

przemawia za uznaniem jamy tej za domostwo.

jama 1 - budynek gospodarczy o krótkim o

kresie u?ytkowania i .lekkiej kon

strukcji

jama 2 - budynek gospodarczy o d?u?szym o

kresie trwania

Znacznie trudniejsze do interpretacji s? pozo

sta?e jamy. Zbyt ma?e rozmiary stoj? na przeszko

dzie uznania ich za budynki mieszkalne, natomiast

wyd?u?one kszta?ty i p?askie dna pozwalaj? nam

na zaliczenie przewa?nej z nich cz??ci do budyn

ków gospodarczych. Te nale?a?o by podzieli? na

budynki, których okres u?ytkowania by? d?u?szy,
a konstrukcja bardziej trwa?a, oraz na budynki,

których okres u?ytkowania by? mniej lub bardziej

krótki, a co za tem idzie budowano j e z nietrwa -

?ych materia?ów. Jako kryterium podzia?u na te

dwie kategorie budynków brano pod uwag? wiel

ko?? jamy, kszta?t, intensywno?? jej wype?niska
i inwentarz. Tak wi?c do budynków o d?u?szym

okresie trwania nale?a?o by zaliczy? jam? 2, któ

ra stanowi resztk? budowli do wzniesienia której

wykorzystano bok late?skiego pieca wapiennicze

go, uzyskuj?c w ten sposób trwa?? jedn? z jego

?cian. Podobnym obiektem b?dzie jama 6 wype?
niona intensywnie ciemn? ziemi? z kamieniami

pochodz?cymi prawdopodobnie ze zniszczonego

paleniska, lub jama 5, która od zachodu posiada

?a p?ytsz? cz???, tworz?c? jak gdyby schodek

umo?liwiaj?cy wej?cie do ni?ej w ziemi zag??bio

nej jej partii. Jako budynki o lekkiej konstrukcji

typu sza?asowego i krótkim okresie u?ytkowania
mo?na uwa?a? ma?? jam? 1 o p?askim dnie i wy

d?u?onym kszta?cie, oraz niewielk? jam? 3 o zary

sach zbli?onych do kwadratu i dnie niemal p?as-

jama 3 - budynek gospodarczy o krótkim o

kresie u?ytkowania i lekkiej kon

strukcji

jama 4 - budynek gospodarczy o d?u?szym o

kresie trwania

jama 5 - piwnica (?)

jama 6 - budynek gospodarczy o d?u?szym o-

kresie trwania

jama 7 - domostwo

jamy 8-10 - nieokre?lone

Tak wi?c na odkrytej cz??ci osady mieliby?my

jedno domostwo z szeregiem zwi?zanych z nim

budynków gospodarczych, które nie musia?y ist

nie? równocze?nie. Wznoszone w zale?no?ci od po

trzeb gospodarczych, jedne niszcza?y po spe?nie

niu swej roli, a z kolei budowano inne, których

powstanie dyktowa?a w danym momencie potrze

ba gospodarki. Przebadany w Po?wi?tnem odcinek

osady nie jest w ?cis?ym znaczeniu tego s?owa

cz??ci? wsi, leczy pojedyncz? jednostk? osadnicz?,

K. Tymieniecki zwraca uwag? na fakt, ?e w XII

w. nawet w tych okolicach gdzie dominowa?a [u?

w?asno?? feudalna, wsie nie tworzy?y z regu?y

ew.A cwB

BA

-kim. Pod jej p?askim dnem wyst?pi?a g??bsza

cz??? wype?niona jasnoszar? ziemi?, bez jakiego

kolwiek inwentarza, robi?ca wra?enie do?u wy

branego tu wcze?niej i zasypanego podczas wzno

szenia budynku.

Od powy?ej omówionych odró?niaj? si? zupe?
nie zarówno swoimi kszta?tami, jak i rodzajem

u?amków naczy? w nich znalezionych, jamy po?o

?one na arach 18-20. S? to obiekty o zarysach

niemal okr?g?ych, p?ytkie, zag??bione nieckowato

w pod?o?u, wype?nione jasnoszar? ziemi?. Z ich

kszta?tów wida?, ?e wkopane zosta?y w ziemi? dla

jakich? innych celów. Zreszt? nie s? one wspó?-

60CM

BA

Ryc. 16. P o
?

w i ? t n e, pow. P?o?sk, Osada. Plan i profil

jamy 10
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Ryc. 17. P o ? w i ? t n e, pow. P?o?sk. Osada. Ar 40 (a-c, g, i, k). Ar 41 (d-f, h). Ar 43 (j)

mniej rzadkie rozmieszczenie obiektów pozwala

nam na dopatrywanie si? takiego w?a?nie, a nie

innego rodzaju odkrytej cz??ci osady.

zwartych kompleksów osadniczych, lecz dzieli?y

si? na rozrzucone siedliska, maj?ce charakter od

dzielnych jednostek gospodarczych 12. Siedlisko ta

kie obejmowa?o zarówno domostwo mieszkalne,

jak i ca?o?? ró?norodnych zabudowa? gospodar

czych wraz z odpowiadaj?cym im podwórzem. Po

za siedliskiem w sk?ad takiej jednostki gospodar

czej wchodzi?y pola uprawne. Wielko?? siedliska

zale?na by?a od potrzeb gospodarki, a to wi?za?o

si? z kolei z area?em uprawianej ziemi, liczonej

we w?ókach. Ze wzgl?du na nieprzebadanie ca

?o?ci osady w Po?wi?tnem nasze rozwa?ania nad

jej charakterem musz? pozosta? niepe?ne. Nie

Podstaw? gospodarki mieszka?ców domostwa

w Po?wi?tnem stanowi?o rolnictwo i chów byd?a.

S?dzi? nale?y ?e pola przez nich uprawiane roz

ci?ga?y si? na wy?szym tarasie rzeki P?onki, po

cz?wszy od jej kraw?dzi i otacza?y omawiane

obej?cie. Jak wielki móg? by? area? pól uprawia

nych przez ludzi tu mieszkaj?cych trudno odpo

wiedzie?, gdy? po pierwsze nie jest znana ewen

tualna ilo?? gospodarstw ch?opskich mog?cych

znajdowa? si? w osadzie w Po?wi?tnem, a po dru

gie nie s? nam znane inne osiedla po?o?one opo

dal naszego i z nim s?siaduj?ce. ?e pola uprawne
12 K. T y m i e n i e c k i: Historia ch?opów polskich,

T. 1. Do ko?ca XIII w. Warszawa 1965, str. 199, 208 .
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Ryc. 18. P o ? w i ? t n e, pow. P?o?sk, Osada. Ar 43 (a, b). Ar 46 (c, d). Ar 50 (er

upraw? pól po dawnym jej ?o?ysku 13. Wielko??

uprawianej ziemi przez jedno domostwo w Bo

leszczynie nie mo?e by? porównywalne z wielko?

ci? ziemi uprawianej w Po?wi?tnem, gdzie nale?y

spodziewa? si? znacznie wi?kszego jej area?u.

Przytoczony przyk?ad mo?e s?u?y? tylko jako fakt,

?e pola uprawne otacza?y poszczególne obej?cia,

le??c tu? nieopodal domostw.

otacza?y le??ce w ich obr?bie obej?cie gospodar

cze, znane nam jest z bada? archeologicznych. Na

przyk?ad w osadzie w Boleszczynie. pow. Turek,

pochodz?cej z IX i pocz?tku X w., a sk?adaj?cej

si? z 5-6 obej??, le??cych na sze?ciohektarowej

k?pie w dolinie rzeki, odkryto ?lady orki rozpo

czynaj?cej si? o 4 m od chaty. Tak wi?c poszcze

gólne domostwa otacza?y tu pola uprawne. Wiel

ko?? pola nale??cego w tym czasie do jednego do

mostwa jest ma?a, a autorzy szacuj? j? na 1 ha,

co jest jednak zale?ne od wielko?ci terenu na któ

rym za?o?ono osad?. Zreszt? w ci?gu XI w. obszar

pól tutaj uprawianych powi?ksza si?, co stoi w

zwi?zku ze zmian? koryta rzeki i wzi?ciem pod

Byd?o nale??ce do ludno?ci osady w Po?wi?t

nem wypasano na ??kach znajduj?cych si? w zale

wowej dolinie rzeki P?onki. Zapewne w rzece tej

?owiono ryby, nie tylko przy pomocy w?dek, lecz

13 Informator Archeologiczny. Badania 1969 r. War

szawa 1970, str. 237.
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Ryc. 19. P O ? VV' i ? t n e, pow. P?o?sk. Osada. Ar 50 (a, c). Z powierzchni (b)

i sieci, o czem mo?e mówi? cz??? glinianego ci?
?arka z jamy l. Z zaj?? domowych ludno?ci nale

?y wymieni? tkactwo. Nici do tkanin uzyskiwano
na wrzecionach obci??onych glinianymi prz??lika
mi. W Po?wi?tnem znalaz?y si? trzy takie prz??li
ki, z czego dwa w jamie 7 okre?lonej jako domos

two, a po?owa prz??lika w warstwie kulturowej
w ?wiartce C aru 41. Tu tak?e znalaz? si? kawa?ek

p?askiego rogowego szyd?a s?u??cy do jakich? prac

domowych. Pozosta?e przedmioty zwi?zane s? z

codziennym ?yciem mieszka?ców. S? to gwo?dzie
?elazne ró?nych rodzajów i wielko?ci, kolec ?elaz

nej sprz?czki od pasa, ma?y kawa?ek obr?czy od

drewnianego wiadra, dwa no?e, z nich jeden z ja

my 5, wreszcie cz?sc ?elaznych zniszczonych
przedmiotów i przez to niemo?liwych do okre?le

nia. Na jeszcze jeden przedmiot nale?y zwróci?

uwag?. Jest to wspomniane ju? powy?ej ostrze z

tulejk? i krótk? ?opatkowat? cz??ci? pracuj?c?.
Do wykonania tego przedmiotu u?yto by? mo?e

z?amanego ostrza oszczepu, które przystosowano
do wykonywania pewnych, bli?ej nam nieznanych
prac.

namentowany kab??czek zachowany tylko frag

meritarycznie. Jest on wykonany z br?zu, a orna

ment jego posiada bliskie analogie w innych oka

zach znanych nam z terenu Mazowsza. Kab??czki
o niemal identycznym zdobieniu znamy z ma?ego
kurhanu po?o?onego na terenie wsi Bia?a, pow.

P?ock 14
i z cmentarzyska w Ksi??enicach, pow.

Grodzisk Mazowiecki 15. Kab??czek z Bia?ej br?zo-

14 Z. B u k o w s k i: op. cit., str. 11, tabl. I, 3, tam?e

wcze?niejsza literatura. Kurhan z Bia?ej Z. Bukowski

umieszcza w powiecie siedleckim (patrz mapa), co jest
moim zdaniem nieporozumieniem. Wprawdzie Aspelin
publikuj?c kab??czek skroniowy z Bia?ej nie podaje o ja
k? miejscowo?? tu chodzi, nie mniej chodzi tu zapewne
o Bia?? w pow. P?ock. To przypuszczenie znajduje obec

nie potwierdzenie w bardzo ?cis?ym podobie?stwie znale

zionego tu kab??czka, do kab??czków z Ksi??enic, pow.
Grodzisk Ma.zowiecki, a ostatnio z Po?wi?tnego, pow.
P?o?sko

_

15 Z. B u k o w s k i: op. cit., str. 31, tabl. III, 20, tam

?e wcze?niejsza literatura. Z. B u k o w s k i du?y kab??
czek z Ksi???nic o ?rednicy 84 mm datuje na koniec XI

w. na podstawie monety Boles?awa ?mia?ego (1058-1079)
znalezionej na tym cmentarzysku. Wraz z kab??czkami
pustymi wyst?powa?y w grobach br?zowe esowate ka

b??czki o bardzo du?ych ?rednicach. W ??czno?ci z dato

waniem Z. Bukówskiego nale?y podkre?li?, ?e moneta

Boles?awa ?mia?ego nie datuje ca?ego cmentarzyska, lecz

ty lko ten grób w którym zosta?a znaleziona i ?e powy?ej
podana data nie mo?e by? odniesiona do grobów z ka

b??czkami skroniowymi o du?ych ?rednicach, które w

oparciu o ich wymiary nale?y datowa? na koniec XII

i XIII w.

Osobne omówienie nale?y si? dwu okazom ka

b??czków skroniowych znalezionych w Po?wi?t
nem. Tutaj na plan pierwszy wysuwa si? pusty or-



wy o przypuszczalnej ?rednicy 40 mm ma orna

ment podzielony na pi?? pól wype?nionych krzy

?uj ?cymi si? rytymi liniami pomi?dzy którymi

wyst?puj? przek?ute punkty. Kab??czki z Ksi??e- ,

nic maj? ornament tak?e zamkni?ty w kilku po

lach, jednak ich ilo?? jest wi?ksza o dwa lub trzy.

Poszczególne pola wype?nione s? i tu identyczn?

zdobin? jak na kab??czkach z Po?wi?tnego i Bia

?ej. ?rednice kab??czków z Ksi??enic s? jednak

du?e, gdy? wynosz? oko?o 80 mm. Przy ró?nych

wi?c ?rednicach okazów i przy wi?kszej lub

mniejszej ilo?ci pól pokrytych ornamentem, mo

?emy mówi? o wielkim podobie?stwie kab??czków
z tych trzech wymienionych miejscowo?ci, Ponie

wa? wszystkie okazy pochodz? z niewielkiego te

renu po?o?onego w centralnej cz??ci Mazowsza,

nasuwa si? .przypuszczenie o miejscowym. ich po

chodzeniu i o?rodku produkcji po?o?onym w?a?nie

niedaleko tych trzech punkt,ów.

swej egzystencji ludno?? czerpa?a z rolnictwa, a

rozpatruj?c ca?y, zreszt? ubogi inwentarz osady

widzimy, ?e mamy tu do czynienia z samowystar

czaln? grup? ludzk?. Domostwo tworzy?o jednost

k? gospodarcz? z wykonywanymi w obr?bie niej

wszelkimi pracami i prostymi wytworami na w?as

ny u?ytek. W osadzie nie spotykamy si? jednak ze

?ladem uprawiania rzemios?, a przedmioty których

poziom techniczny wskazuje na to ?e wykonywa
no je w rzemie?lniczych pracowniach, jak kab??cz
ki skroniowe, naczynia, wytwory kowalskie, by?y

nabywane zapewne na targach. Mamy wi?c tu do

czynienia z typow? dla tego okresu gospodark?

ch?opsk?,

Przyst?puj?c z kolei do ustalania ram chrono

logicznych odkrytych obiektów, nale?y przede

wszystkim omówi? fragmenty ceramiki pochodz?

cej z osady, gdy? tworz? one najliczniejsz? kate

gori? znalezisk w odkrytych obiektach, a w nie

których wypadkach s? one jedynym inwentarzem

jam. Si?? rzeczy musz? wi?c by? one g?ównym

wyznacznikiem ram chronologicznych omawianej

osady .

Drugim okazem kab??czka jest esowaty o ?red

nicy 42 mm, wykonany z o?owiu z domieszk? cy

ny. Kszta?t esowaty kab??czka nie nastr?cza po

trzeby zajmowania si? nim bli?ej, natomiast cie-

. kawe jest u?ycie do jego wyrobu stopu o?owiowo

cynowego. W materia?ach Mazowsza kab??czki
skroniowe z tego stopu nie s? notowane, co inne

go ?e nie przeprowadzano tu analiz metalu u?y

tego do ich wyrobu. Natomiast kab??czki z tego

stopu znane s? z innych stanowisk. Na przyk?ad
w Gda?sku na stanowisku 1 kab??czki o?owiowo

cynowe wyst?puj? cz?sto i to zarówno esowate,

jak i puste zdobione 16. Kobiety z osady w Po?wi?t

nem stroi?y si? wi?c w kab??czki skroniowe puste,

bardziej ozdobne i w zwyk?e esowate. Co innego
?e okaz esowaty wykonany by? z metalu, który
uwa?ano zapewne za gorszy od br?zu i srebra.

W Gda?sku kab??czków z tego stopu u?ywa?a lud

no?? ubo?sza.

Pomijaj?c materia? ceramiczny z jam 8-10,

skorupy wyst?puj?ce na osadzie w Po?wi?tnem

pochodz? z naczy? ca?kowicie obtaczanych. Jako

materia? schudzaj?cy do gliny u?yty by? drobny

t?ucze?, cz?sto piasek. Domieszka piasku wyst?

puje wy??cznie w?ród skorup pochodz?cych z arów

40-50. Wypa? naczy? jest bardzo dobry. Naczy
nia wypalane by?y w atmosferze utleniaj?cej.

Przewa?aj? takie, które by?y przy wypaleniu pod

dane tak wysokiej temperaturze, ?e niemal ca?o??

skorupy uzyska?a jednolicie ciemne, brunatnosza

re zabarwienie. Szczególnie fakt ten mo?emy ob

serwowa? na ostatnim skupieniu przebadanych

arów. Tu tak?e mamy przewa?aj?c? ilo?? cienko

?cienny-ch naczy?, podczas gdy warach badanych
w latach od 1959 do 1961 r. wyst?puj? cz?stokro?

naczynia o znacznie grubszych skorupach i niejed

nolitej barwie prze?omu, wskazuj?ce na proces

wypa?u odbywaj?cy si? przy u?yciu ni?szych tem

peratur. Przewa?aj?cym typem naczynia s? garn

ki o ko?nierzach wychylonych na zewn?trz, które

góruj? ilo?ciowo nad naczyniarpi o cylindrycznych

szyjkach, zajmuj?cych drugie miejsce. Na trzecim

miejscu stoj? miski, które znalaz?y si? w Po?wi?t

nem zaledwie w ilo?ci kilku egzemplarzy. Naczy

nia o wychylonych na zewn?trz ko?nierzach nie

tworz? jednolitej grupy lecz maj? ró?nie ukszta?

towane kraw?dzie wylewów. W?ród zdobin na

czy? tej grupy przewa?aj? dookolne ??obki, cho?

spotykamy tu tak?e pewn? ilo?? i innych orna-

Tak wi?c poza u?amkami ceramiki, które omó-

wione zostan? przy rozwa?aniach nad chronologi?

rozpatrywanego fragmentu osady, dokonali?my

przegl?du niewielkiej ilo?ci przedmiotów znale

zionych na obiektach w Po?wi?tnem. Rzucaj? nam

one zreszt? sk?pe ?wiat?o na zaj?cia i ?ycie miesz

ka?ców. Poziom ?ycia ludzi mieszkaj?cych w o

siedlu nad P?onk? nie odbiega? od powszechnie

panuj?cych w owym czasie stosunków. Podstawy

16 Z. H o ? o w i
?

s k a: Wczesno?redniowieczne rze

mios?o z?otnicze w Gda?sku (w) "Gda?sk Wczesno?red

niowieczny", T. I, 1959, str. 15 i dalsze. Kab??czki ze sto

pu cyny z o?owiem wyst?pi?y w Gda?sku kilkana?cie ra

zy pocz?wszy od 13 po 4 poziom osadniczy tj. od po?owy
XI a? do po?owy XIII w. Po za licznymi egzemplarzami
esowatymi mamy tu tak?e trzy okazy pustych zdobionych
z 11, 5 i 4 poziomu osadniczego.
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mentów. Nale?y podnie?? ?e ze znacznie wi?ksz?

ró?norodno?ci? zdobin na naczyniach mamy do

czynienia w materia?ach z bada? 1?59-1961 r,

podczas gdy ceramika z 1963 r. odznacza si? poza

wi?kszym zaawansowaniem technicznym, znacz

niejszym ujednoliceniem zdobin na ceramice i sil

nie rozwini?tymi kraw?dziami wylewów.

jako starszy od ogó?u naczy? znanych nam z osa

dy w Po?wi?tnem.

Jak wi?c na podstawie omawianej ceramiki

przedstawia si? chronologia osady w Po?wi?tnem?

Podkre?li? tu jeszcze raz nale?y ?e pochodzi ona

z najm?odszych okresów wczesnego. ?redniowiecza.

Od ceramiki tej wykazuj?cej niezbyt wielkie ró?

nice w technice wykonania i w kszta?tach i tym

samym mniej wi?cej jednorodnej, odbija jama 8

Naczynia z cylindrycznymi szyjkami s? do??

bogato zdobione i wyró?niaj? si? wi?ksz? ró?no

rodno?ci? motywów ornamentacyjnych. Miski to

w wi?kszo?ci okazy o ?ciankach prostych, zw??a

j?cych si? ku dnu, a w jednym wypadku ?cianki

s? nieco zaokr?glone. Wszystkie egzemplarze mi

sek, po za jednym okazem, zdobi? tylko ??obki do

okolne. Dna naczy? przewa?nie lekko wkl?s?e, a

w niewielkiej ilo?ci wypadków silniej. Na kilku

dnach widzimy' ?lady sp?kania deski. Znaki garn

carskie wyst?puj? tylko na dwu naczyniach raz

w postaci ma ?ego krzy?yka na dnie naczynia z

?wiartki A aru 2, a raz warze 43 jako krzy?yk

bardziej ju? rozwini?ty. Naczynia z Po?wi?tnego

s? ?redniej wielko?ci i du?e. Naczy? ma?ych jest

znikoma ilo??.

z ceramik?, która w oparciu o technik? wykona
nia winna by? zaliczona do naczy? pochodz?cych
z XI -vr, Tak wi?c jama ta i prawdopodobnie le

??ce' obok jamy 9 i 10, wraz z opisanym przez

W. Szyma?skiego paleniskiem, w którym wyst?

pi?y u?amki ceramiki z XI w. wraz ze skorupami
ze starszego okresu, musz? by? zaliczone do naj

starszych obiektów na osadzie w Po?wi?tnem. Po

zosta?e u?amki ceramiki nie s? chronologicznie

jednorodne. Przy ich analizie zwrócono ju? uwa

g? na ten fakt, ?e u?amki naczy? pochodz?cych
z arów badanych w latach 1959-1961 ró?ni? si?

nieco od skorup z cz??ci osady zbadanej w 1963 r.

Tak wi?c ceramik? z pierwszej cz??ci osady z ja

mami 1-7 nale?a?oby datowa? na XII i pocz?tek
.

XIII w., z drugiej jako nieco m?odsz? na XIIIw.

Zreszt? ró?nica chronologiczna mi?dzy obu cz??

ciami osady' jest niezbyt wielka. Tak?e oba ka

b??czki skroniowe nie przecz? takiemu datowaniu.

Reasumuj?c nasze rozwa?ania nad ceramik?

z Po?wi?tnego nale?y zauwa?y?, ?e jest to cera

mika o znacznym ju? stopniu zaawansowania tech

nicznego, zarówno co do kszta?tów naczy?, ró?no

rodnego profilowania kra w?dzi, tworzywa u?yte

go do ich wyrobu i wypa?u. Zauwa?y? jednak
mo?na pewne ró?nice w stopniu zaawansowania

technicznego naczy? pochodz?cych z cz??ci prze

badanej w latach 1959-1961, a skupiskiem arów

zbadanych w 1963 r, gdzie stopie? zaawansowania

technicznego jest wi?kszy. Tak wi?c mo?emy mó

wi? o pewnych ró?nicach chronologicznych obu

wymienionych powy?ej cz??ci.

Tak wi?c odkryty odcinek osady w Po?wiet

nem z jednym domostwem i budynkami gospodar

czymi stanowi jednostk? osadnicz? i gospodarcz?,

której trwanie nale?y datowa? na XII i pocz?tek

XIII w. Jednak wyst?puj? tu ?lady wskazuj?ce
na to, ?e omawiane siedlisko poprzedza?o wcze?

niejsze osadnictwo, sygnalizowane kilku obiekta

mi z XI vr., i ?e to nie ko?czy?o si? w pocz?tku
XIII w. lecz trwa?o prawdopodobnie przez niemal

ca?y wiek daj?c p?ytk? warstw? kulturow?. Mo

?emy wi?c mówi? o poprzedniku osadniczym o

mawianej jednostki gospodarczej i o jej dalszej

kontynuacji. Oba te okresy s? jednak s?abo zba

dane, a prace wykopaliskowe dostarczy?y najwi?

cej danych do poznania osadnictwa z XII i po

cz?tku XIIIw.

Od ca?o?ci fragmentów ceramiki odbijaj? tyl
ko naczynia z jamy 8 17. Jest to ceramika wpraw

dzie ca?kowicie obtaczana, o formach naczy? wy

??cznie z wychylonymi ko?nierzami, lecz jej sto

pie? zaawansowania technicznego ró?ni si? od po

zosta?ych u?amków naczy?. Naczynia maj? ?cian

ki grubsze, w glinie wyst?puje domieszka ?rednio

grubego t?ucznia, barwa naczy? jest brunatna do

jasnobrunatnej. Prze?om skorup wskazuje na to,

?e wypa? naczy? Odbywa? si? w ni?szej tempera

turze nieprzenikaj?cej dog??bnie w ?cianki naczy

nia. Tak wi?c inwentarz ceramiczny jamy 8 i

prawdopodobnie jam 9 i 10, musimy traktowa?

Na zako?czenie naszych rozwa?a? nale?a?oby

si? zastanowi? nad znaczeniem osady w Po?wi?t

nem dla poznania dziejów wsi mazowieckiej. Zna

czenie to moim zdaniem polega na tem, ?e po raz

pierwszy zosta?o odkryte jedno domostwo z przy

nale?nymi do? gospodarczymi zabudowaniami,

tworz?ce jednostk? osadnicz? i gospodarcz?, po

twierdzaj?c? istnienie na Mazowszu osad jedno

dworczych.

17 Jamy 9 i 10 zapewne pochodzi?y z tego samego

okresu chronologicznego co i jama 8. Przemawia zatem

nie dalekie obok siebie po?o?enie tych trzech obiektów, ich

jednakowy, prawie okr?g?y kszta?t, nieckowate zag??bie
nia i jednakowo jasne zabarwienie wype?niska.
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KPATKOE CO,l1;EP)KAHI1E

B IIocBeHTHeM nOBSIT IIJIOHbCK B 1959 r. rpyrma Ha

yqHbIX pa6oTHMKOB OT?eJIa nOJIbCKOrO apXeOJIOrMqeCKOrO

aTJIaCa OTKpbIJIa Ha 6epery reppaccer peror IIJIOHKM noce

JIeHMSI OTHOCRW;MecSI K neprroztasr JIaTeHcKoMY, pHMCKOMy

M panaero cpe?HeBeKOBbSI. J1cCJIe?OBaTeJIbCKHe pa60TbI
B IIocBeHTHeM npOBO?MJI zrp. H. Hsrprana, IIoceJIeHMe

pannero cpezmeaexoar,a, SIBJISIlOw;eeCSI rrpeznrerora HaCTO

SIw;eM CTa TbM, COCTOSIJIO J13 1 O peznco pasfipocanrrsrx Ha

60JIblIlOM nOBepXHOCTM SIM. 7 -aSI SIMa npe?CTaBJISIJIa C060M

OCTaTKM lKMJIOrO nOMew;eHMSI, SIMa 5 - MOlKeT 6bITb OCTaT

KM rrorpefia. HMbI 1-4 M 6 SIBJISIJIHCb OCTaTKaMM X03,HM

CTBeHHblX nOMew;eHMM ?JIMTeJIbHOrO MJIM xoporxoro ne

pnozta nOJIb30BaHHSI. Tlepaoaa=ram.noe npezmaaaasearre

SIM 8-10 He BbISICHeHo. HMbI 1-7 6bIJIM BblnOJIHeHbI TeM

HOM 3eMJIeM xy JIbTypHoro apyca coztepxcautesi 60JIblIlee

J1JIM MeHblIlee KOJIMqeCTBO 06JIOMKOB COCy?OB, xoropsre

CJIe?yeT ?aTMpOBaTb Ha XII H HaqaJIO XIII BB. HMbI xce

8-10 HanOJIHeHHble CBeTJIOCepOM 3eMJIeM, CO?eplKaJIM =re

pernor COCy?OB ?aTMpOBaHHbIX Ha XI a. He3aBMcMMO OT

J1CCJIe?OBaHHoro yxacrrca B 1959-1961 r'r., 6bIJI HCCJIe

?OBaH B 1963 r. yqaCTOK KyJIbTypHoro apyca He coztep

lKaW;MM HMKaKMX 06"beKToB. KpOMe xepemcoa B SIMax'

ofinapyxceno He60JIblIlOe KOJIMqeCTBO npezmeroa. B SIMe

7 onpenenenno? KaK lKHJIOe noxreuienne, OTKpbITO r JIHHSI-

nsre npSICJIHqbI, B SIMe 1 -

xacrr, r JIMHflHoro rpyanna ?JIH

cerrr, a B SIMe 5 - lKeJIe3HbIM HOlK. B KyJIbTypHOM apyce

HaH60JIee MHTepecHbIMM npe?MeTaMM 6bIJIM: BMCO?Hoe

KOJIbqO J13 CnJIaBa camma H OJIOBa B BM?e 6yKBbI "S"
M qaCTb ?yToro 6POH30Boro KOJIbqa c opHaMeHTJ1pOBKOM.
3TO nOCJIe?Hee KOJIbqO BMeCTe c no?o6HbIMM xce 3K3eM

nJJSIpaMM ?yTbIX KOJIeq c opHaMeHTMpOBKOM M3 Kcen

xcemru, nOBSIT rpO?3MCK Ma30BeqKH J1 J13 BSIJIOM, nOBSIT

IIJIoqK yKa3bIBaIDT, qTO MeCTO MX M3rOTOBJIeHMSI naxo

?MJIOCb nOBH?HMOMy B qeHTpaJIbHOM qaCTM Ma30BbSI. B no

CeJIeHMM ofinapyxcen raxxce o=rar COL?eplKawMM 06JIOMKJ1

KepaMMKJ1 c Xl B. BMeCTe c xeperncaem OT COCy?OB 06TO

qeHHbIX TOJIbKO aaepxy, J1cCJIe?OBaHHaSI -racrs nOCeJIeHMSI

c O?HMM JKMJIbIM noxternemrexr M COOTBeTcTBylOW;MMJ1 XO-

3SIMCTBeHHbIMM nOMew;eHMSIMJ1 SIBJISIeTCSI nOCeJIeHqeCKOM

J1 X03SIMCTBeHHOM e?MHMqoM CeJIbCKOrO TMna. HaCeJIeHMe

3aHMMaJIOCb CeJIbCKMM X03SIMCTBOM M pasaenenrrera CKOTa.

He J1MeeTCSI CJIe?OB cBM?eTeJIbCTBylOW;Mx o peMeCJIeHHbIX

3aMHTepecoBaHMSIx HaCeJIeHMSI, qTO yxaasraaer aa

'

<paKT

M3rOTOBJIeHJ1SI cneqMaJIJ1CTaMM peMeCJIeHHMKaMM CO?y?OB,

lOBeJIMpHbIX (BMCOqHble KOJIbqa) M Ky3HeqHbIX J13?eJIMM,
a TaKJKe OCTaJIbHbIX npeznaeroa, xoropsrc OHM npO?aBaJIM

Ha pa3HbIX psrnxax M apnapxax.

SUMM ARY

In 1959, settlements dating from the La Tene, Roman

and early mediaeval periods :were discovered by the

team of research workers from the Section of Polish

Archaeological Atlas of the Polish Academy of Sciences,
on the bank of the terrace of the P?onka river at Po?wi?t

ne, P?o?sk district. The excavations were directed by
J. Pyrga?a. The remains of the early mediaeval settle

ment, which is the subject of
'

this article, consisted of

10 pits, loosely distributed on a largo area. Pit no. 7 was

the remnant of a dwelling hut, pit. no. 5 was probably

that of a cellar, the remaining pits (nos. 1-4 and 6) were

the remnants of farm buildings which had been in use

for shorter or longer periods. Wha t were the pi ts 8-10

to serve to - was not determined. The pits nos. 1-7

were filled with a dark culture-bearing layer with a.

smaller or larger number of sherds which
'

should be

dated to the 12th and to the, beginning of the 13th cent.

The pits nos. 8-10, filled with Iight grey earth, contained

sherds dated to the 11th century. Beside the sherds, only

a few objects were found in the pits; in the pit no. 7,

determined as a dwelling hut - two clay spindle whorls,

in that no. 1- a part of a clay net weight, in the pit no.

5 - an iron knife. In 1963, an area showing no pits, only
a culture bearing layer, was also excavated. An S-shaped

pendant (such pendants had been worn on temples) made

of lead and tin alloy and a part of an other, hollowed,
ornamented one made of bronze, were the most interest

ing objects found in the culture-bearing layer. The latter

pendant together with the almost identical hollowed and

ornamented specimens from Ksi??enice, in the Grodzisk

Mazowiecki district, and from Bia?a, P?ock district, seem

to indicate that the place of their manufacture was

situated in the central part of Masovia. In the settlement

there was a.lso discovered a hearth eon taining pottery

fragments of the 11th century together with sherds being

the fragments of vessels of which only the upper parts

were turned on the pottery wheel. The examined part
of the settlement with one hut and with corresponding
farm buildings constituted a settlement and economic

unit of rural type. Its inhabitants lived on farming and

stock breeding, No traces of handicrafts were discovered

there; all the objects: vessels, blacksmith's artefacts,

jewellery (the pendants worn on temples) had been made

by specialized craftsmen and bought on markets.
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L E C H O S ? A W R A U H U T, L U D G A R D 1\. D ? U G O P O L S K A

WCZESNO?RE?DNIOWIECZNE CMENTARZYSKO SZKIELETOWE

W OBUDOWIE KAIVIIENNEJ W ??CZYNIE STJ\RYM, POW. PRZASNYSZ

MOrJ1JIbHJ1K PAHHEro CPE,n;HEBEKOBbH B KAMEHHO:Y1 OBK?[A?KE B JIOHQJ1HE CTAPOM IIOBHT

IIIlIACHbIIlI

AN EARLY MEDIAl?VAL C?EMETERY WITH STONE SETTING AT ??CZYNO STARE,
PRZASNYSZ DISTRIC?T

WST?P

Cmentarzysko szkieletowe w ??czynie Starym,

pow. Przasnysz na stan. 1 "?al" (Ryc. 1) zosta?o

odkryte w r. 1949 przez J. Antoniewicza i M. Goz

dowskiego 1, prowadz?cych na tym terenie bada

nia powierzchniowe. W r. 1960 prowadzili tu ba

dania J. i ?. Okuliczowie na kurhanach wczesno

late?skich usytuowanych w zachod.niej i po?ud

niowo-zachodniej cz??ci cmentarzyska. Przebadali

oni wtedy równie? 21 grobów wczesno?rednio

wiecznych zawieraj?cych 27 pochówków szkiele

towych 2. Systematyczne prace wykopaliskowe na

omawianym cmentarzysku prowadzi? L. Rauhut

w 1961 r. z ramienia Wojewódzkiego Konserwato

ra Zabytków na województwo warszawskie i PMA.

W sezonie tym przebadano 24 groby wczesno

?redniowieczne zawieraj?ce 26 pochówków szkie

letowych oraz groby late?skie, które wraz z doku

mentacj? przekazano ?. Okulicz 3. W r. 1970 kon

tynuowano badania na po?udniowo-wschodnim,
wschodnim i pó?nocno-wschodnim kra?cu cmen

tarzyska. Odkryto tu 17 grobów zawieraj?cych 20

pochówków szkieletowych. W trakcie prac w po

?udniowej cz??ci cmentarzyska natrafiono na znisz

czone groby cia?opalne prawdopodobnie z okresu

late?skiego. Badania by?y prowadzone z ramienia

PMA. W 1971 r. przeprowadzono prace uzupe?

niaj?ce na pó?nocnym kra?cu cmentarzyska. Wy

eksplorowano tu dwa groby szkieletowe. Ogó?em
na stanowisku odkryto 65 grobów wczesno?red

niowiecznych z 76 pochówkami oraz jeden grób

pusty.

1 J. A n t o n i e w i c z, M. C? o z d o w s k i: Wyniki
bada? powierzchniowych w dorzeczu górnego Orzyca,
"Sprawozdania PMA", T. IV, 1951, str. 64.

2 ?. O k u l i c z: Cmentarzysko cia?opalne z wczes

nej epoki ?elaza w miejscowo?ci ??czyno Stare, pow.

Przasnysz, "Materia?y Staro?ytne i Wczesno?redniowiecz

ne", T. I, 1971, str. 99, przytacza b??dn? da.t? prowa.dzo
nych przez ni? bada?, które mia?y miejsce nie w 1961 r.,

lecz w 1960 r. Autorka wspomina (przypis 3) o przekaza
niu L. Rauhutowi materia?ów oraz dokumentacji, nato

miast przekazanie dla niej przez wymienionego materia

?ów i dokumentacji z bada? z 1961 r., a nie z 1962 r. jak

pisze, kwituje ona zdaniem
"

... w sk?ad niniejszego opra

cowania wchodz? tak?e odkrycia uzyskane w 1962 r.".

Nie wnikaj?c g??biej w tre?? powy?szej pracy trzeba za

znaczy?, ?e autorka na ryc. 1 umieszczonej na str. 100

zamieszcza ca?kowicie b??dnie lokalizacj? cmentarzyska.

Prawid?ow? lokalizacj? cmentarzyska podaje L. R a u -

h u t: Wczesno?redniowieczne cmentarzyska w obudowie

kamiennej na Mazowszu i Podlasiu, "Materia?y Staro?yt
ne i Wczesno?redniowieczne", T. I, 1971, str. 547, poz. 75

oraz w niniejszym opracowaniu. Nale?y równie? wyrazi?
?al, ?e ?. Okuliczowa wbrew przyj?tym zasadom nie pu-

Stanowisko 1 "?al" obejmuj?ce omawiane

cmentarzysko wczesno?redniowieczne jest usytuo
wane na. polu Stanis?awa ??czy?skiego. Znajduje

si? ono oko?o 120 m na po?udniowy wschód od

blikuje planu cmentarzyska cia?opalnego, co umo?liwi?o

by pe?niejsz? analiz? rozplanowania pochówków wczes

no?redniowiecznych.
3 Por. przypis 2.

Wiadomo?ci Archeologiczne, T. XXXVII, z. 3/72320



ciowo pa?udniawej prowadzili badania J. i ?. Oku

liczowie. Stosowane tu metody wykopalisk pole
gaj?ce na zdejmowaniu obudów grobów przed
ich eksploracj?, przy równaczesnym bardzo z?ym
stanie zachowania szkieletów, nie pozwoli?y na

w?a?ciwe wyró?nienie wszystkich grabów, a

zw?aszcza ila?ci pochówków, Dodatkowe utrud

nienie przy opracowaniu stanowi?a równie? nie

konsekwentnie przeprowadzona w materia?ach

z 1960 r. zmiana numeracji grabów. Zmiana ta

utrudni?a w powa?nym zakresie analiz? antropa
logiczn? materia?u szkieletowego, stawiaj?c pod
znakiem zapytania identyfikacj? poszczególnych
osobników, Ustalenie faktycznej liczby grobów
sta?o. si? mo?liwe dopiero po naniesieniu, w trak

cie opracowania, planów obudów kamiennych na

plany szkieletów. Zgranie wyników analizy arche

ologicznej i antropologicznej sta?a si? z wy?ej wy

mienionych wzgl?dów w przypadku szeregu gra

bów z 1960 r. praktycznie niemo?liwe. W latach

pó?niejszych zastosowano indywidualn? nume

racj? dla poszczególnych osobników.

·
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Ryc. 1. ? ? c z y n o S t a r e, pow. Przasnysz. Stan. 1

"Zal". Plan lokalizacji cmentarzyska. Osada-prostok?t.
Cmentarzysko-krzy?yk. Cmentarzysko bli?ej niezidentyfi-

kowane-znak zapytania

skrajnych zabudowa? wsi, na niewielkim wynie
sieniu ?agodnie opadaj?cym w kierunku pó?nocy
i pó?nocnego wschodu, Cmentarzysko zasta?a cz?

?ciowo za?o?one na terenie kurhanowego cmenta

rzyska cia?opalnego z wczesnego. latenu, posiada
j?cego. konstrukcje kamienne. Pierwotna powierz
chnia cmentarzyska wynosi?a oko?o 1000 m. Znisz

czeniu przez ark? uleg?a po?udniowo-wschodnia

cz??? cmentarzyska. Stwierdzana tu brak obudów

i bruków. Równie? ustramienie skraju po?udnio

wego i zachodniego. jest spawadawane d?ugotrwa

?ym oborywaniem, Na marginesie nale?y nadmie

ni?, ?e w czasach nowo?ytnych na zachodnim

skraju wyniesienia by? usytuowany du?y piec

garncarski, który cz??ciowo uszkodzi? wyst?puj?
ce tam kurhany late?skie.
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OPIS CMENTARZYSKA

Ar 7 : IWschodni skraj cmentarzyska zosta? uchwy

cony na arach 5, 6, 7, 8 (Ryc. 2). Pó?nocna granica

cmentarzyska ta ar 4 i 5 araz teren nieco. dalej pa

?o?ony na pó?noc od nich. Granica zachodnia, do??

nieregularna, przebiega oko?o 12 m na zachód ad

zachodniego kra?ca aru 4 i oko?o 2 m na zachód

od aru 2. Po?udniowy skraj cmentarzyska jest

mniej wyra?ny. Warze 1 i na zachód ad niego.
stwierdzono. tylko graby cia?opalne late?skie, na

tomiast warze 8 obok grabów late?skich odkryto
3 groby szkieletowe

..
W cz??ci zachodniej i cz??-

,: I

! I
I

---- --

ZASI?G. GROBOW
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? BADANIA W 1960r Ar 1 Ar8?
TTTTTTTnTTTT BADANIA W 1961 r

/
--- BADANIA W 1970r

",,.,'-?<- --- -.... BADANIA W 1971 r

//?O 10M ??????????====::'=';;;"';1141

Ryc. 2. ? ? c z y n o S t a r e, pow. Przasnysz. Stan.

"?al". Plan arów na cmentarzysku
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Ryc. 3. ? ? c z y n o S t a r e, pow. Przasnysz. Stan. 1 "?al". Ogólny plan konstrukcji kamiennych i grobów cmentarzyska
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Ryc. 4. ? ? c z y n o S t a r e, pow. Przasnysz. Stan. 1 "?al". Widok aru 3 od zachodu po zdj?ciu próchnicy ornej (a).

Widok aru 3 od po?udnia po zdj?ciu próchnicy ornej (b)

Powa?ne ?lady zniszcze? stwierdzono w cz??ci

zachodniej cmentarzyska, gdzie w czasach nowo

?ytnych sta? du?y piec garncarski. Cz??? ?rodko

wa cmentarzyska te? ucierpia?a przez eksploracj?
kamieni. Najwi?ksze jednak zniszczenia zaobser

wowano na wschodnim kra?cu cmentarzyska, .po
niewa? cz??? ta znajdowa?a si? pod ork? i prawie

wszystkie kamienie obstaw i bruków zosta?y tam

usuni?te. Odkryte tu groby pozbawione zupe?nie

kamieni ocala?y dzi?ki temu, ?e nale?a?y do typu

podbrukowych z zag??bion? jam? grobow?, b?d?
obiektów bez obudów.

acji. Zjawisko to jest wyra?nie widoczne na g?ów

nym planie konstrukcji kamiennych cmentarzys
ka (Ryc. 3). W s-zeregu przypadków zak?adanie

grobów wczesno?redniowiecznych doprowadzi?o
do spdantowania kurhanowych pochówków late?

skich, czego dowodem jest chq?by, odkrycie
resztki takiego pochówku w obr?bie grobu 17.

Z ca?? pewno?ci? zw?aszcza do budowy bruków

u?ywano kamieni rabowanych z s?siednich kur

hanów z tym jednak, ?e w wi?kszo?ci trans.porto
wano kamienie z okolicznych pól, dobieraj?c
zw?aszcza kamienie do konstrukcji obstaw. Na

marginesie nale?y stwierdzi?, ?e skutecznie opie

raj?cy si? eks-pansji pól uprawnych teren, zw?asz

cza <aru 4, stanowi? w czasach nowo?ytnych
i wspó?cze?nie "kamionk?", na któr? zsypywano

wyorane i zebrane drobne kamienie. Mimo zwi?k

szenia trudno?ci technicznych przy eksploracji,
f.akt ten nie utrudnia? wyró?nienia w?a?ciwych

konstrukcji grobowych.

Po zdj?ciu darni ods?oni?te konstrukcje ka

mienne uk?ada?y si? przewa?nie w regularnych

rz?dach zgodnie z generaln? osi? z pó?nocnego
wschodu na po?udniowy zachód (Ryc. 3). Równo

cze?nie wyra?nie rysuje si? uk?ad z pó?nocnego
zachodu na po?udniowy wschód spowodowany

orientacj? poszczególnych grobów. Warto zwróci?

uwag?, ?e oprócz wyra?nych skupisk grobów, wy

st?powa?y n-a cmentarzysku du?e po?acie pokryte

lu?nym kamiennym brukiem nie kryj?cym gro

bów. Zjawisko to zaobserwowano zw?aszcza w za

chodniej cz??ci arów 4 i 3 (Ryc. 4). Nale?y przy

puszcza?, ?e podobne zjawisko wyst?pi?o równie?

dalej w kierunku zachodnim na terenie zbadanym
w 1960 r. Niestety zastosowana metoda eksplo

racji, jak i brak w?a?ciwie poj?tego dziennika

(opisy poszczególnych grobów na lu?nych kart

kach), nie pozwala na dok?adne odtworzeni? sytu-

OPIS GROBOW

G rób 1 4
- kobiecy

Znajdowa? si? on w odleg?o?ci 5 m na zachód od za

chodniej granicy aru 4 i przy przed?u?eniu w kierunku

zachodnim linii granicznej mi?dzy arami 3 i 4. Posiada?

4
Groby od 1 do 20 pochodz? z bada? ?. Okuliczo

wej prowadzonych w 1960 r.
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kszta?t prostok?tnego p?askiego kurhanu i by? zoriento

wany z kierunku pó?nocno-zachodniego na po?udniowy

wschód. Wymiary bruku zewn?trznego mierzone po zew

n?trznej stronie zarysu wynosi?y ?i X 3,25 m, a odpowied

nie wewn?trzne 4X2,5 m (Ryc. 5). Prostok?tny zarys wy

znacza?o 45 kamieni granicznych o wymiarach od 50X

60X40 cm do 35X25X20 cm. P?aszcz kurhanu sk?ada? si?

z kamieni mniejszych, g?ównie o wymiarach 15X15X10

cm i podobnych. Sporadycznie stwierdzono tu równie?

kamienie znacznie wi?ksze. Mi?dzy kamieniami bruku

wyst?powa?a szaro?ó?ta ziemia. Wysoko?? p?aszcza ka

miennego kurhanu wynosi?a oko?o 75 C1n. Nale?y pod

kre?li?, ?e wbrew sytuacji widocznej na planie zarówno

warstwy bruku w p?aszczu, jak i w obr?bie jamy grobo

wej by?y bardzo zwarte. Widoczne na zewn?trz luki mi?

dzy kamieniami oddaj? uszkodzenia uk?adów kamieni.

Pod warstwami bruku znajdowa?a si? w przybli?eniu

prostok?tna jama grobowa o wymiarach 2,25X1,5 m i g??

boko?ci od podnó?a kurhanu 86 cm (Ryc. 6). G??boko??

ta, licz?c od kulminacji kurhanu, 'wynosi?a 161 cm. Zarys

jamy by? znacznie szerszy w górnych partiach ni? na

dnie. Wype?nisko jamy sk?ada?o si? z warstw bruku po

dobnych, jak w górnych partiach, a tre?? stanowi?a iden

tycznie zabarwiona ziemia. J ama posiada?a t? sam?

orientacj? co zewn?trzny bruk i by?a w stosunku do nie

go po?o?ona centralnie. Zarys jamy przy dnie wyznacza--

Ryc. 6. ? ? c z y n o S t a r e, pow. Przasnysz. Stan. 1 "?al".
Plan grobu 1 po zdj?ciu bruku. Kab??czki skroniowe (1).

U?amki naczynia (2)

natnej z drobno i ?rednioziarnist? domieszk?, o cylin

drycznej szyjce i wkl?s?ym dnie z mia?k? podsypk? pias

ku (Tabl. Ic). Na przej?ciu mi?dzy szyjk? a górn? parti?

brzu?ca, wyst?pi? rz?d sko?nych naci??, a brzusiec by?

zdobiony pojedyncz? lini? poziom?. Wysoko?? oko?o 13,2

cm; ?rednice: wylewu 9 cm, najwi?ksza 11,8 cm do 12,5

cm na wysoko?ci 7,5 cm, dna 6,5 cm.

Mi?dzy górnymi warstwami bruku stwierdzono frag

ment górnej cz??ci naczynia ca?kowicie obtoczonego z gli

ny szarobrunatnej z niewielk? domieszk? ?rednioziarnis

tego t?ucznia. Naczynie posiada?o rozchylony wylew o

sko?nie ?ci?tej kraw?dzi (Tabl. Id). Niewyodr?bnion? szyj

k? naczynia pokrywa?y szerokie rowki. Po stronie wew

n?trznej widoczne s? niezbyt dok?adnie zag?adzone ?lady

zlepiania wa?ków .. ?rednica wylewu 13 cm. Nie ulega

w?tpliwo?ci, ?e omawiany grób zawiera pochówek kobie

cy. Analiza antropologiczna okre?la nieboszczyka jako

osobnika p?ci m?skiej, Jest to zapewne wynik kilkakrot

nego przemieszania metryk.

D

(!!J If.AMIE? OBSTAWY

O KAMlEN BRUI(U

Grób 2

Bezpo?rednio przy po?udniowo-wschodnim naro?niku

grobu 1 ujawniono grób 2 zorientowany po osi po?udnio

wy wschód-pó?nocny zachód. Grób ten mia? pierwotnie

zarys prostok?ta, obecnie zbli?ony do owalu, o wymiarach

oko?o 2,5X 1,6 m. Zarys grobu wyznacza?y kamienie gra

niczne w liczbie 15 o wymiarach 50X35X30 cm i 35X

25X20 cm oraz podobne (Ryc. 7). Wewn?trz obstawy grób

by? zabrukowany kamieniami o wymiarach 25X15X10

cm i nieco mniejszymi. G??boko?? jamy grobowej wyno

si?a 80-90 cm, licz?c od powierzchni, grobu. Wype?nisko

jamy stanowi?o kilka warstw bruku zgrupowanych w pó?

nocno-zachodniej cz??ci. Mi?dzy kamieniami bruku wy

st?pi? ?ó?tawy piasek o nik?ym zabarwieniu kulturowym.

Drug? warstw? bruku stanowi?y p?askie du?e kamienie.

Ostatnia warstwa zalega?a na calcu. Dolne warstwy bru

ku mia?y tu tworzy? rodzaj miniaturowej komory. W

obr?bie wype?niska znaleziono w?gielki drzewne oraz

dwie spalone kosteczki. Na dnie nie stwierdzono ?adnych

za?mie?. Nie mo?na wykluczy?, ?e spalone kostki mog?y

równie dobrze pochodzi? z s?siednich grobów late?skich.

50 100 CM

Ryc. 5. ? ? c z y n o S t a r e, pow. Przasnysz, Stan. 1 "?al".
Plan konstrukcji kamiennej grobu 1 po zdj?ciu próchnicy.

Legenda na rysunku dotyczy wszystkich planów zamiesz-

czonych w tym artykule

?y kamienie naj ni?szej warstwy bruku zalegaj?cej bez

po?rednio nad szkieletem. Nieboszczyk zorientowany

czaszk? na pó?nocny-zachód. Stan zachowania ko?ci bar

dzo z?y. Nale?y przypuszcza?, ?e r?ce szkieletu by?y pier

wotnie z?o?one na miednicy.

Na inwentarz grobu sk?ada?y si? dwa ma?e srebrne

esowate kab??czki skroniowe o stykaj?cych si? zako?

czeniach, le??ce pod lew? stron? czaszki (Tabl. la, b). Ka

b??czki by?y wykonane z drutu 1,5 mm, a ?rednica ich

wynosi?a 1,4 cm i 1,6 cm, szeroko?? esowatych uszek wy

nosi?a w obu wypadkach 2 mm. Ponadto na wysoko?ci

prawego ramienia oraz na prawym goleniu odkryto frag

menty ca?kowicie obtoczonego naczynia z gliny szarobru-
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kawej ziemi z zaciemnieniami przypominaj?cymi zarys

ca?kowicie roz?o?onych ko?ci szkieletu. Jama mia?a wy

miary 2,2X1,3 m przy g??boko?ci od powierzchni 1,3 m.

By?a ona usytuowana w obr?bie prostok?ta wyznaczone

go przez kamienie graniczne (Ryc. 9). Jedynym sk?adni

kiem inwentarza by?o ca?e naczynie znalezione na dnie

jamy w odleg?o?ci 25 cm od po?udniowo-zachodniej kra

w?dzi jamy i 70 cm od pó?nocno-zachodniej. Gdyby przy

j?? jako podstaw? miejsce zalegania naczynia w jamie,

ustawianego na ogó? w nogach szkieletu, mieliby?my do

czynienia z pochówkiem dziecka, którego ko?ci uleg?y

Ryc. 7. ?
?

c z y n o S t a r e, pow. Przasnysz. Stan. 1 "?al".
Plan grobu 2 po zdj?ciu wierzchnich warstw bruku. Bruk

wewn?trzny (1). Obstawa wewn?trzna (2). Kamienie ob-

stawy (3)

Wydaje si?, ?e grób 2 móg? by? miejscem pochówka ma

?ego dziecka, którego ko?ci uleg?y ca?kowitemu rozk?ado

wi. W grobie nie by?o przedmiotów inwentarza.

Grób 3

Do grobu 1 od strony pó?nocno-zachodniej przytyka?

grób 3, przy czym po?udniowo-wschodni? granic? zew

n?trznego prostok?ta stanowi?y kamienie ?ciany pó?noc

no-zachodniej grobu 1. Zachowane kamienie graniczne

mia?y wymiary 60X45X35 cm, 35X35X30 cm i podobne.

Pierwotny zewn?trzny wymiar prostok?ta wynosi? oko?o

3X2,2 m (Ryc. 8). Zarys by? zorientowany po osi pó?nocny

o
,

Ryc. 9. ? ? c z y n o S t a r e, pow. Przasnysz. Stan. 1. "?al".
Plan grobu 3 po zdj?ciu bruku. Naczynie (1)

ca?kowitemu rozp?yni?ciu, a szkielet by?by u?o?ony czaszk?
na po?udniowy-wschód.

Naczynie by?o ca?kowicie obtoczone, wykonane z gli

ny szarobrunatnej z drobnoziarnist? domieszk?. Na wkl?

s?ym dnie znajdowa?a si? drobnoziarnista podsypka. Na

czynie o lekko wychylonym profilowanym wylewie z pro

giem na pokryw? po stronie wewn?trznej i ?agodnie pod

ci?tej kraw?dzi, posiada?o niewyodr?bnion? szyjk? prze

chodz?c? w ostry bark odpowiadaj?cy równocze?nie naj

wi?kszej ?rednicy naczynia (Tabl. Ik). Szyjka, cz??? po

ni?ej ostrego za?omu i dolna cz??? naczynia by?a zdobio

na pojedynczymi w?skimi poziomymi ??obkami. Nato

miast w dolnej partii szyjki przyostrym za?omie i na

brzu?cu nieco poni?ej wyst?pi?y dwa pasma sko?nych na

k?u? wykonanych grzebieniem. Naczynie mia?o wysoko??

11,3 cm; ?rednice: wylewu 10,9 cm, brzu?ca 11,1 cm na wy

soko?ci 7,7 cm, dna 7,8 cm.

Grób 4

Ryc. 8. ? ? c z y n o S t a r e, pow. Przasnysz. Stan. 1 "?al".
Plan konstrukcji kamiennej grobu 3 po zdj?ciu próchnicy

W odleg?o?ci 5,5 m na zachód od zachodniej granicy

aru 4 i 2,5 m na pó?noc od grobu 1 wyst?pi? zorientowa

ny wzd?u? osi pó?nocny zachód-po?udniowy wschód grób

4. Cz??ciowo uszkodzona od strony pó?nocno-zachodniej

obstawa, sk?ada?a si? z 16 kamieni o wymiarach 60X50X

40 cm, 90X50X45 cm oraz nieco mniejszych (Ryc. 10).

Zewn?trzny wymiar obstawy wynosi? 3,4X1,7 m, a wew

n?trzny 260X70 cm. Dno jamy grobowej nieco zag??bione

w calec wyst?pi?o na g??boko?ci 55 cm, licz?c od szczytu

kamieni obstawy. Wn?trze obstawy by?o zabrukowane

kamieniami niewielkich rozmiarów 15X10X5 cm, 10X5X

5 cm i rzadziej wi?kszych o wymiarach 45X25X20 cm.

zachód-po?udniowy wschód. W pó?nocno-zachodniej cz?

?ci zarówno kamienie graniczne, jak i kamienie bruku

zosta?y wyrabowane. W obr?bie kamieni granicznych

bruk sk?ada? si? z kilku warstw. Kamienie bruku mia?y

wymiary 10X12X7 cm, 20X12X10 cm i podobne. Mimo

silnego uszkodzenia bruku nale?y s?dzi?, ?e wierzchnia

jego warstwa by?a wypuk?a. Wype?nisko zabrukowanej

jamy grobowej stanowi?a szarawo?ó?ta ziemia, a na sa

mym dnie wyst?pi?a 10 cm warstwa szarawozgni?ozielon-

6 Wiadomo?ci Archeologiczne, T. XXXVII, z. 3/72
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Przestrze? mi?dzy tymi kamieniarni wype?nia?a zhumu

sowana ziemia o barwie szarobrunatnej. W grobie odkry

to pozosta?o?ci dwóch szkieletów zorientowanych czaszka

mi na pó?nocny zachód (Ryc. 11). Mimo z?ego zachowania

ko?ci wida?, ?e mamy tu do czynienia z pochówkiem

Z P o c h ó w k i e m "b" ??czy si? z?amany no?yk ?e

lazny o jednostronnie, od strony ostrza, wyodr?bnionym

kolcu (Tabl. Ih), znaleziony przy lewym boku. Zachowana

d?ugo?? 5,5 cm, d?ugo?? kolca 2 cm, szeroko?? tylca 4 mm

i najwi?ksza szeroko?? ostrza 13 mm. Na lewY1TI boku

nieco wy?ej miednicy le?a? nó? ?elazny o prostym tylcu

szeroko?ci 3 mm i obustronnie wyodr?bnionym kolcu

(Tabl. Ii). Na ostrzu zachowa?y si? przerdzewia?e resztki

tkaniny o splocie prostym i grubo?ci nitki 0,5 mm. Za

chowana d?ugo?? no?a 15,5 cm, przypuszczalna d?ugo??

ca?kowita 17,7 cm, d?ugo?? kolca 3 cm, najwi?ksza szero

ko?? ostrza 2,6 cm. Przy prawym boku le?a?o krzesiwo

ogniwkowe o charakterystycznie poszerzonych zako?cze

niach otworu (Tabl. Ij). D?ugo?? 8,5 cm, najwi?ksza szero

ko??: 2,5 C1TI, na ko?cach 2,2 cm, d?ugo?? otworu 6,? cm.

Przy lewej nodze nieboszczyka le?a?a ostroga ?elazna o

kab??ku w kszta?cie litery "V" wygi?tym ?ukowato (Tabl.

II). Ramiona z cienkiej sztabki o przekroju pó?kolistym,

styk ramion niewyodr?bniony. zaczepy p?ytkowate w

kszta?cie ósemek, z dwoma otworami, w tym lewy z?ama

ny. Bodziec sk?adaj?cy si? z szyjki o przekroju trójk?t

nym i piramidalnego kolca, odgi?ty, osadzony asymetrycz

nie. D?ugo?? ostrogi 13,1 cm, rozpi?to?? ramion 8,5 cm,

d?ugo?? bod?ca 4 cm, wysoko?? kolca 2 cm, wysoko??

szyjki 2 cm, szeroko?? ramion 7-8 mm. Wed?ug Z. Hil

czerówny ostroga nale?y do typu II odmiany 4. Ponadto

w obr?bie [amy grobowej znaleziono drobne u?amki na

czy? ca?kowicie obtoczonych, zdobionych liniami pozio

mymi oraz fragment przydennej cz??ci naczynia o ?red

nicy dna lekko wkl?s?ego ok. 8 cm. W oparciu o analiz?

antropologiczn? oraz zawarte przedmioty inwentarza mo

?emy przyj??, ?e pochówek pierwotny "a" zawiera? osob

nika p?ci ?e?skiej w wieku [uvenis-adultus, natomiast

wtórny pochówek "b" osobnika m?skiego w wieku ma

turus.

o

Ryc. 10. ? ? c z y n o S t a r e, pow. Przasnysz. Stan. 1 "?al".
Plan konstrukcji kamiennej grobu 4 po zdj?ciu próchnicy

,

Grób 5
o ? mOCM

, , I I , J J I I I I

Bezpo?rednio na zachód od pó?nocno-zachodniego na

ro?nika aru 4 wyst?pi? kompleks kamieni obstaw i bru

ków oznaczony przez badaczy jako grób 5. Do?? silne za

k?ócenia w cz??ci ?rodkowej, jak i nieregularne zarysy

wyznaczone przez kamienie obstaw, utrudni?y w?a?ciw?

interpretacj? (Ryc. 12). Dodatkowe trudno?ci w tym

wzgl?dzie wynika?y z powodu zastosowanej metody ek-

Ryc. 11. ? ? c z y n o S t a r e, pow. Przasnysz. Stan. 1 "?al".
Plan grobu 4 po zdj?ciu bruku. Pochówek kobiety (a). Po

chówek m??czyzny (b). Sprz?czka (1). No?e (2). Krzesiwa

(3). Ostroga (4). U?amki ceramiki (5)

wtórnym, który zak?óci? uk?ad pochówka pierwotnego "a",

przy czym z kolei zosta? uszkodzony w trakcie rabowania

kamieni. W obr?bie grobu znaleziono szereg przedmio

tów, których powi?zanie z poszczególnymi pochówkami

mo?e by? dokonane w oparciu o typowy uk?ad w odnie

sieniu do pochówka "b".

Z p o c h ó w k i e m "a" wi??emy le??c? na wtórnym

z?o?u br?zow? sprz?czk? z ?elaznym t?pym ko?cem (Tabl.

Ie). Ramka sprz?czki odlana jest razem z ozdobnym prze

d?u?eniem, na którego stronie wewn?trzne] znajduj? si?

dwa zagi?te zaczepy do przytwierdzania rzemienia. D?u

go?? ca?kowita 3,2 cm, wymiary owalnej ramki 2X1,5 cm,

szeroko?? kolca 3 mm przy d?ugo?ci 1,6 cm. Przy lewym

boku w odniesieniu do pierwotnego uk?adu szkieletu, wy

st?pi? fragment skorodowanego przedmiotu ?elaznego o

przekroju prostok?tnym stanowi?cy by? mo?e fragment

krzesiwa ogniwkowego (Tabl. If). Na wtórnym z?o?u,

pierwotnie na wysoko?ci prawego boku, odkryto z?amany

no?yk ?elazny o prostym tylcu i jednostronnie wyodr?b

nionym kolcu (Tabl. Ig). D?ugo?? ca?kowita 9 cm, naj

wi?ksza szeroko?? ostrza 1,2 cm, d?ugo?? kolca 2 cm.

o 50 100 CM

I I I I I I I '---I-..L.-...J

Ryc. 12. ? ? c z y n o S t a r e, pow. Przasnysz. Stan. 1 "?al".
Plan konstrukcji kamiennej grobu 5 po zdj?ciu próchnicy
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oraz podobne. Przestrze? mi?dzy kamieniami obstawy wy

pe?ni?y v, arstwy bruku o do?? lu?nym uk?adzie. Wymia

ry kamieni by?y zbli?one do wyst?puj?cych w grobie 5a.

Przestrze? mi?dzy kamieniami bruku, a? do dna jamy

grobowej wyst?puj?cej na g??boko?ci 50 cm, wype?nia?

humus. Mamy tu do czynienia z dwoma pochówkami,

pierwotnym "b" i .wtórnym "c".

sploracji, polegaj?cej na zdejmowaniu obudów przed wy

eksplorowaniem grobu oraz z?ego stanu szkieletów. Do

'piero bli?sza analiza tego kompleksu i naniesienie ele

mentów obudów na plany rozmieszczenia szkieletów, po

zwoli?y na stwierdzenie wyst?powania tu dwóch odr?b

nych grobów (Ryc. 13), mianowicie grobu 5a le??cego w

pó?nocnej cz??ci kompleksu oraz grobu 5b,c obejmuj?ce-

P o c h ó wek 5b, kobieta. Szkielet pochówka pier

wotnego by? zorientowany czaszk? na po?udniowy wschód.

Czaszka szkieletu by?a zgnieciona przez kamienie' bruku,

a nast?pnie ko?ci jej uleg?y przemieszczeniu przy wko

pywaniu pochówka wtórnego. Ogólny stan zachowania

ko?ci mo?na okre?li? jako u?amk.owy. Inwentarz grobu

stanowi?y dwa br?zowe platerowane srebrem kab??czki

(Tabl. IIb, c) o ?rednicach 2,7 cm i 2,5 cm. ?rednica drutu

4 mm. Oba mia?y uszkodzone esowate zako?czenia. Jeden

le?a? bezpo?rednio przy rozbitej czaszce, natomiast drugi

40 cm na wschód od niej. W sk?ad inwentarza wchodzi?

równie? br?zowy pier?cionek wykonany z ta?my, wity w

ponad dwa zwoje (Tabl. IId). D?ugo?? ta?my 15 cm, ?red

nica pier?cionka 1,9 C1TI. Po?o?enie pier?cionka w grobie

jest nieznane, gdy? nie zosta? on wymieniony w opisie

oraz zaznaczony na planie. To samo dotyczy uszkodzone

go no?a ?elaznego o prostym podgi?tym .ku czubkowi tyl

cu i ?ukowato podwini?tym ostrzu (Tabl. Ile). Na ostrzu

zachowa?y si? fragmenty pochewki skórzanej. Zachowana

d?ugo?? 8,1 cm, szeroko?? tylca 3 mm, najwi?ksza szero

ko?? ostrza 1,2 cm. Na podstawie charakterystycznego in

wentarza mo?na okre?li? p?e? zmar?ego jako kobiet?.

Ryc. 13. ? ? c z y n o S t a r e, pow. Przasnysz. Stan. 1 ,,???:l"
Plan grobu 5 po zdj?ciu bruku. Pochówki (a, b, c). No?e (l).

Kab??czki skroniowe (2). U?amki cerarniki (3)

go cz??? po?udniow?. Ze wzgl?dów praktycznych zmusze

ni byli?my pozostawi? dotychczasow? jednolit? numera

cj? kompleksu.

P o c h ó wek 5c. Zosta? on umieszczony w grobie po

zerwaniu bruku nad pochówkiem "b". By? zorientowany

czaszk? na pó?nocny zachód. Stan zachowania ko?ci na

le?y okre?li? jako bardzo z?y. Uleg?y one po?amaniu przez

kamienie bruku. Na inwentarz z?o?y? si? nó? ?elazny le

??cy przy lewym boku szkieletu. Posiada? on prosty ku

ostrzu \vygi?ty tylec, ?ukowato podwini?te ostrze i obu

stronnie wyodr?bniony z?amany kolec (Tabl. IIh). Nó? no

si ?lady silnego zu?ycia w ?rodkowej cz??ci ostrza. Naj

wi?ksza szeroko?? ostrza 1,8 cm, a zachowana d?ugo??

8,5 cm. Ponadto z inwentarzem pochówka wi??e si? za

chowane w dwóch fragmentach kó?ko br?zowe (Tabl. Hg)

o owalnym przekroju drutu 3,5X2 mm i ?rednicy 2,6 cm.

Kó?ko to nie by?o zaznaczone na planie. Istniej prawdo

podobie?stwo, ?e zmar?y by? osobnikiem p?ci m?skiej. Na

le?y przypuszcza?, ?e z pochówkami "b, c" ??czy si? 10

G rób 5a. Obstawa grobu o zbli?onym do prostok?ta

kszta?cie zorientowana \v przybli?eniu po osi wschód-za

chód, sk?ada?a si? z 16 kamieni (Ryc. 13). ?ciany: wschod

nia, pó?nocna i zachodnia by?y ustawione z wielkich ka

mieni o wymiarach 110X60X50 cm, 85X65X50 C1TI i

mniejszych, natomiast ?ciana po?udniowa, wspólna z gro

bem 5b,c by?a u?o?ona z kamieni o wymiarach 20X15X10

cm i podobnych. Zewn?trzne wymiary obstawy wynosi?y

3X1,3 m, wewn?trzne 220X70 cm. W obr?bie obstawy

znajdowa? si? kilkuwarstwowy bruk u?o?ony z kamieni

o wymiarach od 15X15X10 cm do 5X5X6 cm. Przestrze?

mi?dzy kamieniami wype?nia? humus. Warstwy bruku si?

ga?y do dna jamy grobowej o g??boko?ci 40 cm. Bardzo

?le zachowany szkielet zorientowany czaszk? na zachód.

Przy lewym boku nieboszczyka le?a? nó? ?elazny z?a

many i silnie skorodowany (Tabl. Ha). Posiada? on prosty

tylec o szeroko?ci 4 mm i obustronnie wyodr?bniony kolec

ze ?ladami r?koje?ci drewnianej. Na kolcu oraz s?siedniej

cz??ci ostrza zachowa?a si? ?elazna oprawka wykonana

z blachy, o szeroko?ci 15 .mm i o grubo?ci 2 mm. Na ostrzu

daj? si? zauwa?y? nik?e resztki pochwy skórzanej. Zacho

wana d?ugo?? no?a 9 cm, najwi?ksza szeroko?? ostrza 1,3

cm. Ponadto w okolicy czaszki wyst?pi?o kilka drobnych

u?amków ceramiki. Ze wzgl?du na z?y stan ko?ci i ma?o

charakterystyczny inwentarz, nie okre?lono p?ci niebosz

czyka.

G rób 5b,c. Obstawa grobu by?a zorientowana po

osi po?udniowy wschód-pó?nocny zachód i sk?ada?a si?

z 21 kamieni ograniczaj?cych zarys wyd?u?onego prosto

k?ta o wymiarach zewn?trznych 2,9X1,2 m i wewn?trz

nych 240X60 cm (Ryc. 13). Kamienie w zachodniej, po?ud

niowej i wschodniej ?cianie mia?y wymiary 40X35X30 cm

50 100 CM
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Ryc. 14. ? ? c z y n o S t a r e, pow. Przasnysz. Stan. 1 "?al".
Plan konstrukcji kamiennej grobu 6 po zdj?ciu próchnicy
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fragmentów naczynia ca?kowicie obtoczonego, z gliny br?

zowobrunatnej z drobnoziarnist? domieszk?. Naczynie po

siada?o dna lekko wkl?s?e z wyniesion? kraw?dzi? i od

ciskarni sp?kanej nak?adki (Tabl. IIf). ?rednice: wylewu

oko?o 13 cm, dna oko?o 9 cm. Mo?na s?dzi?, ?e celowo zbi

te niekompletne naczynie zosta?o wrzucone do grobu

przed [ego zabrukowaniem.

stwierdzi?, który z osobników by? pochowany wcze?niej
i w jakiej kolejno?ci. Przyj?li?my wi?c jedynie wyró?nie
nie osobników i ich wyposa?enie.

P o c h Ó v: e k "a", m??czyzna. Szkielet by? zoriento

wany czaszk? na po?udniowy wschód (Ryc. 15). Inwentarz

stanowi?o le??ce luzem w s?siedztwie rozbitej czaszki

krzesiwo ogniwkowe o zaokr?glonych ko?cach (Tabl. IIi),
grubo?ci 3-4 mm, d?ugo?ci 12,6 cm, szeroko?ci 2,7 cm

i szeroko?ci przy zako?czeniach 2,3 cm. Drugim przedmio
tem inwentarza by? masywny nó? ?elazny (Tab!. IIj) le

??cy przypuszczalnie przy prawym boku zmar?ego. Nó?

posiada? prosty tylec o szeroko?ci do 6 mm i podgi?te
ostrze o najwi?kszej szeroko?ci 2,3 cm. Kolec no?a obu

stronnie wyodr?bniony. Zachowana d?ugo?? wynosi?a 15

cm, przy d?ugo?ci ostrza 12 cm. Mo?na przypuszcza?, ?e

pochowano tu m??czyzn?.

Gr ó b 6a, b, c

Bezpo?rednio na po?udnie od grobu 5 i w odleg?o?ci
35 cm na zachód od zachodniej granicy aru 4, wyst?pi?a

prostok?tna obstawa grobu 6 (Ryc. 14). Sk?ada?a si? ona

ogó?em z 14 kamieni. ?ciany: pó?nocno-wschodnia, po?ud

niowo-wschodnia i pó?nocno-zachodnia zbudowane by?y
z kamieni o wymiarach 75X55X4?' cm, 75X60X50 cm i

nieco mniejszych. Natomiast po?udniowo-zachodnia cz???

obstawy grobu, wspólna z grobem 10, mia?a kamienie o

wymiarach 45X35X20 cm, 35X30)<15 cm i podobnych.

Obstawa grobu by?a zorientowana po osi pó?nocny za

chód-po?udniowy wschód. Jej zewn?trzne wymiary wyno

si?y 3,3X1,7 m, a wewn?trzne 2,4X1 m. Przestrze? mi?dzy
kamieniami obstawy zabrukowano niezbyt ?cis?ymi war-

P o c h ó wek "b", m??czyzna. Szkielet zorientowany

czaszk? na po?udniowy wschód (Ryc. 15). Jedyny przed
miot inwentarza stanowi? le??cy przy prawym boku nie

boszczyka z?amany nó? ?elazny o prostym, zagi?tym przy

czubku tylcu (Tabl. lIk) szeroko?ci 4 mm, podwini?tym
ostrzu oraz obustronnie wyodr?bnionym z?amany kolcu

ze ?ladami r?koje?ci arewnianej. Najwi?ksza szeroko??

ostrza wynosi?a 1,6 cm. Zachowana d?ugo?? no?a 11 cm,

\v tym d?ugo??! ostrza 9,7 cm. By? to, jak mo?na przypusz

cza?, osobnik m?ski.

P o c h ó wek "c", kobieta. Zorientowany g?ow? na

pó?nocny zachód. Na inwentarz grobu z?o?y? si? skorodo

wany kab??czek br?zowy znaleziony w okolicy niezacho

wanej czaszki, odkryty w z?ym stanie lity pier?cionek

br?zowy umieszczony przypuszczalnie na palcu lewej r?

ki oraz przy lewym boku nieco powy?ej miednicy le?a?

zachowany w czterech fragmentach nó? ?elazny o ?uko

wato wygi?tym tylcu grubo?ci 4 mm (Tabl. III). Ostrze

no?a podwini?te, kolec d?ugo?ci 3,6 cm, s?abo wyodr?b

niony ze ?ladami drewnianej r?koje?ci. Zachowana d?u

go?? no?a 10,6 cm. S?dz?c na podstawie inwentarza oraz

orientacji pochówka mo?na przyj??, ?e by?a to kobieta.

50 100C?1

Grób 7-m?ski
Ryc. 15. ? ? c z y n o S t a r e, pow. Przasnysz. Stan. 1 "?al".
Plan grobu 6 po zdj?ciu bruku. Pochówki (a, b, c). No?e

(1). Krzesiwa (2). Kab??czek skroniowy (3). Pier?cionek (:1)

W odleg?o?ci 3,7 m na zachód od aru 4 oraz na pó?

nocny wschód od grobu 4 stwierdzono prostok?tn? obsta

w? grobu 7 (Ryc. 16). Od strony po?udniowo-wschodniej
i pó?nocno-wschodniej sk?ada?a si? ona z du?ych kamienistwami kamieni o wymiarach 20X15X10 cm, 7X5X5 cm

i pojedynczymi o wymiarach zbli?onych do kamieni ob

stawy. Bruk pokrywa? bezpo?rednio ko?ci szkieletu. Prze-.

strze? mi?dzy kamieniami wype?nia? szarobrunatny hu

mus. Na dnie jamy grobowej na g??boko?ci 50 cm od po

wierzchni bruku, w okolicach ko?ci szkieletów wyst?pi?a
szara ziemia zbli?ona wygl?dem do popio?u, zawieraj?ca
równie? pojedyncze w?gielki drzewne. Zaburzony uk?ad

ko?ci oraz z?y stan ich zachowania pozwala jedynie przy

puszcza?, ?e w obr?bie grobu 6 marny do czynienia z co

najmniej dwoma kolejnymi pochówkami. Opieraj?c si?
na rozrzucie in wen tarza oraz ko?ci d?ugich mo?na przy

j??, ?e pochowano tu trzech zmar?ych (Ryc. 15). Na tego

rodzaju rozwi?zanie zdaje si? wskazywa? fakt, ?e w pó?

nocno-zachodniej cz??ci grobu odkryto br?zowy kab??
czek skroniowy, gdy dwa zachowane skupiska rozbitych
czaszek znajdowa?y si? w po?udniowo-wschodniej cz??ci
grobu. Zmarli nie byli pochowani równocze?nie, lecz po

pierwotnym pochówku dwukrotnie jeszcze otwierano grób.

Niestety stan zachowania ko?ci nie pozwala definitywnie

o 50 1nOCM
l .' I I I I -1-L __ L __ L_J

Ryc. 16. ? ? c z y n o S t a r e, pow. Przasnysz. Stan. 1 "?al".
Plan konstrukcji kamiennych grobu 7 po zdj?ciu próchnicy
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o wymiarach 60X45X40 cm i podobnych, a w cz??ci pó?

nocno-zachodniej i po?udniowo-zachodniej z kamieni zbli

?onych do wymiarów 40X35X25 cm. Obstawa zoriento

wana z pó?nocnego zachodu na po?udniowy wschód. Mia

?a ona wymiary zewn?trzne 2,4X1,3 m i wewn?trzne

190X70 cm. Jam? grobow? o g??boko?ci oko?o 50 cm wy

pe?niono warstwami kamieni dochodz?cymi do poziomu

szkieletu. Przestrze? mi?dzy kamieniami. bruku zalega?

humus. Nale?y tu zaznaczy?, ?e grób w zasadzie nie by?

G rób 8 - kobiecy

3 m na zachód od aru 4 i 70 cm na po?udniowy
wschód od grobu 4 wyst?pi?a regularna zbli?ona do pros

tok?ta obstawa (Ryc. 18). Sk?ada?a si? ona z 11 du?ych

kamieni o wymiarach 58X35X25 cm, 35X26X23 cm i po

dobnych. Obstawa by?a zorientowana z pó?nocnego zachodu

na po?udniowy wschód. W jej ?cianie po?udniowo-zachod

nie] i po?udniowo-wschodniej brak wcze?niej wyrabowa

nych kamieni. Zewn?trzne wymiary obudowy wynosi?y

2,6X1 m, a wewn?trzne 220X80 cm. Bruk wewn?trz ob

stawy mia? dwie warstwy kamieni o wymiarach 10X10X7

cm oraz nieco wi?kszych. Ostatnia warstwa bruku zalega

?a bezpo?rednio na szkielecie. Wype?nisko sk?ada?o si? ze

zhumusowanej ziemi. Jama o g??boko?ci 30 cm praktycznie

nie by?a zag??biona w ziemi?, a nieboszczyk zosta? u?o

?ony na pierwotnej powierzchni. Szkielet zorientowany

czaszk? na pó?nocny zachód. Stan jego zachowania bar

dzo z?y (Ryc. 19).

Na inwentarz z?o?y?y si? le??ce po prawej stronie

czaszki dwa silnie skorodowane cynowe kab??czki skro

niowe (Tabl. lIla) o najwi?kszej ?rednicy 5,9 cm i ?red

nicy drutu 5 mm. Drugi z egzemplarzy uleg? ca?kowitemu

o SOCM
t , , , , ,

Ryc. 17. ? ? c z y n o S t a r e, pow. Przasnysz. Stan. 1 "Zal" .

Plan grobu 7 po zdj?ciu bruku. Sprz?czka (1). Nó? (2).
Krzesiwo (3). Ose?ka (4). Grot strza?y (5). Krzemienie (6).

U?amki ceramiki (7)

zag??biony poni?ej spodów du?ych kamieni obstawy, je

dynie w stosunku do mniejszych kamieni ze ?ciany po

?udniowo-wschodniej dno jamy by?o zag??bione o 15 cm.

Szkielet usytuowany czaszk? na po?udniowy wschód (Ryc.

17). Stan zachowania ko?ci szkieletu z?y, mo?na jednak

przypuszcza?, ?e nieboszczyk mia? r?ce u?o?one na mied

nicy.

Inwentarz grobu stanowi?a skorodowana sprz?czka

?elazna (Tabl. 11m) o okr?g?ej w przekroju, prawdopo

dobnie owalnej ramce, o ?rednicy 2,8 cm i o prostok?tnym

w przekroju, z?amanym kolcu d?ugo?ci 3,6 cm. Nó? .?e

lazny ze ?ladami pochewki skórzanej i drewnianej r?ko

je?ci (Tab!. Il?). Tylec no?a prosty o grubo?ci 3-4 mm,

kolec obustronnie wyodr?bniony, ostrze podwini?te o naj

wi?kszej szeroko?ci 1,5 cm. Zachowana d?ugo?? no?a 10

cm. Krzesiwo ogniwkowe (Tabl. 110) o prosto ?ci?tych za

ko?czeniach i grubo?ci ramki 5 mm, a n.a zako?czeniach

2 mm. D?ugo?? krzesiwa 10,6 cm, najwi?ksza szeroko??

3,1 cm, d?ugo?? owalnego otworu 8,6 cm przy najwi?kszej

szeroko?ci 1,6 cm. Na powierzchni krzesiwa" by?a przy

warta tkanina o splocie prostym z nici o grubo?ci 0,75

mm. Uszkodzona ose?ka z szarego ?upku z zachowan? ko

r? (Tabl. lIn). Kamie? ma tendencj? do rozpadu w cie

niutkie warstewki i ig?y. Ose?ka o przekroju prostok?t

nym. Zachowana d?ugo?? 7,6 cm, szeroko?? 1,6 cm, gru

bo?? 1,1 cm. Ponadto wyst?pi?y tu dwa krzemienie u?y

wane do krzesania ognia. Wszystkie wymienione wy?ej

przedmioty le?a?y na miednicy nieboszczyka. Silnie sko

rodowany tulejkowaty grot strza?y z zadziorami (Tabl.

IIp)
.

odkryto w odleg?o?ci 20 cm na po?udnie od lewego

kolana nieboszczyka. Zachowana d?ugo?? 5,9 cm przy

?rednicy wylotu tulei 7 mm. W obr?bie jamy grobowej

wyst?pi?o kilka fragmentów ceramiki, a w okolicach nie

zachowanych ko?ci stóp niewielkie ilo?ci w?gli drzew

nych. S?dz?c na podstawie inwentarza oraz orientacji,

mamy tu do czynienia z grobem m?skim.

Ryc. 18. ? ? c z y n o S t a r e, pow. Przasnysz. Stan. 1 "?al".
Plan konstrukcji kamiennych grobu 8 po zdj?ciu próch

nicy
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Ryc. 19. ? ? c z y n o S t a r e, pow. Przasnysz. Stan. 1 "?ar'.
Plan grobu 8 po zdj?ciu bruku. Kab??czki skroniowe (1).

Pier?cionek (2). Nó? (3)
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rozpadowi. Przy lewej nodze wyst?pi? br?zowy pier?cio

nek wykonany z ta?my zaw??aj?cej si? ku wolnym ko?

com. Pier?cionek by? zdobiony ornamentem ze sko?nych

i prostopad?ych kresek (Tab!. Illb). ?rednica pier?cionka

wynosi 2,1 cm, najwi?ksza szeroko?? ta?my 7 mm, a na

kra?cach 2 mm i 1,5 mm, przy ca?kowitej d?ugo?ci ta?

my 6,8 cm. Na wysoko?ci lewego kolana odkryto z?amany

nó? ?elazny o prostym tylcu grubo?ci 4 mm, podwini?tym

ostrzu i obustronnie wyodr?bnionym kolcu ze ?ladami

drewnianej r?koje?ci (Tabl. Illc). D?ugo??: ca?kowita no

?a 10,6 cm, w tym kolca 3,8 cm. Najwi?ksza szeroko??

ostrza 1,3 cm. Mamy tu do czynienia z pochówkiem ko

biety.

G rób 9 - kobiecy

2 m na zachód od zachodniej granicy aru 4 i na pó?

nocny wschód od grobu 8 wyst?pi?a w przybli?eniu pros

tok?tna w zarysie obstawa grobu 9 (Ryc. 20). Sk?ada?a

si? ona z 16 kamieni o wymiarach. 50X30X20 cm oraz

nieco mniejszych 25X20XI0 cm. Wymiary zewn?trzne

obstawy 2,8Xl,6 m, a wewn?trzne 2,IXl,05 m. Przestrze?

w obr?bie obstawy zalega?y warstwy bruku kamiennego,

mi?dzy którymi wolne przestrzenie wype?nia?a zhumuso

wana ziemia. Ogólna g??boko?? jamy grobowej. 68 cm,

przy czym dno jamy by?o o oko?o 10 cm zag??bione w sto-

o 50CM

Ryc. 21. ? ? c z y n o S t a r e, pow. Przasnysz. Stan. 1 "Zal".
Plan grobu 9 po zdj?ciu bruku. Kab??czki (1). Paciorki (2).

Prz??lik (3). Fragment no?a (4). Nó? i pochwa (5)

nica 1,1 cm. Cztery paciorki fluorytowe o zabarwieniu od

fioletu przez bladoró?owy do prawie bia?ego, kszta?tu

dwu ostros?upów o ?ci?tych wierzcho?kach i podstawie

sze?ciok?tnej (Tabl. IIIh). D?ugo?? paciorków 1,7 cm do

1,4 cm, a ?rednica 12 mm do 8 mm. Fragment paciorka

melonowatego (Tabl. lIIi) z niebieskiego przezroczystego

szk?a. Pi??dziesi?t drobnych paciorków z nieprzezroczys

tego szk?a (Tabl. IIIj) o ?rednicy 5-3 mm i wysoko?ci

2,5-2 mm. Cztery paciorki podobnego kszta?tu i wymia

rów (Tabl. lIIk) z nieprzezroczystego szk?a barwy fiole

towej. U?amek paciorka z ?ó?tego przezroczystego szk?a.

Pi?? paciork.ów z czarnego nieprzezroczystego szk?a o

?rednicy do 5 mm i wysoko?ci do 5 mm (Tabl. 1111). Frag

ment pustego srebrnego paciorka o wysoko?ci 1.,8 cm

(Tabl. lIIn) oraz u?yta jako paciorek zwini?ta w rurk? ta?

ma br?zowa o szeroko?ci 8 mm (Tabl. 111m). Na wysoko?

ci lewego ramienia odkryto prz??lik z ró?owego ?upku

o ?rednicy: 2,4 cm, otworu 1 cm i wysoko?ci 1,3 cm (Tabl.

1110). Móg? on by? u?yty jako paciorek lub skuwka do

w?osów. Na wysoko?ci jamy brzusznej le?a? z?amany no

?yk ?elazny w Skórzanej pochwie (Tabl.Illp). Nó? posia

da? prosty ty lec szeroko?ci 3 mm i cienki kolec obustron -

nie wyodr?bniony o d?ugo?ci 3,5 cm. Przypuszczalna d?u

go?? no?a ok. 13 C1n. Na kolcu znajduj? si? ?lady r?ko

je?ci drewnianej, a na no?u widoczne s? fragmenty przy

wartej ta?my br?zowej zszywaj?cej. Pochwa skórzana

Ryc. 20. ? ? c z y n o S t a r e, pow. Przasnysz. Stan. 1 "?al".
Plan konstrukcji kamiennych grobu 9 po zdj?ciu próchnicy

sunku do spodów kamieni obstawy. Szkielet usytuowany

czaszk? na pó?nocny zachód (Ryc. 21). R?ce wyci?gni?te
wzd?u? korupsu. Stan zachowania ko?ci mo?na uzna? ja

ko wzgl?dny. zachowana w postaci dwóch fragmentów oraz trzech oku?

z wyt?oczonymi guzkami (Tabl. 1IIp). Pochwa by?a uszyta
z trzech kawa?ków skóry, z czego dwa stanowi?y ?cianki

pochwy, natomiast na kraw?dzi by? w?o?ony dodatkowy

pasek usztywniaj?cy o szeroko?ci 9 mln. Skóra wzd?u?

kraw?dzi pochwy od strony cz??ci tn?cej no?a by?a

zszyta ozdobnie przy pomocy dwóch ?ciegów wykonanych
w ten sposób, ?e w naci?cia wci?gni?to kawa?ki ta?my

br?zowej grubo?ci ok. 1 mm i szeroko?ci 1,5 mm. Wydaje

si?, ?e nast?pnie w naci?cia wpleciono ci?g?? ta?m? w

celu wzmocn.ienia, uzyskuj?c zarazem efektowne zdobie

nie. Od strony przeciwnej pochwa by?a zabezpieczona przy

pomocy trzech zachowanych oku? wykonanych z cien-

Inwentarz grobu sk?ada? si? z dwóch platerowanych
srebrem kab??czków skroniowych o ??obkowanym esowa

tym uszku (Tabl. IIId) o ?rednicy 2,4 cm, le??cych po

prawej stronie czaszki. Po lewej stronie pod czaszk?
stwierdzono dwa cynowe rozsy,puj?ce si? kab??czki skro

niowe (Tabl. lIle, f) o ?rednicy drutu 4 mm i najwi?kszej
?rednicy 2,6 cm i 2,2 cm. W okolicach szyi i klatki pier
siowej wyst?pi?y paciorki, których poszczególne egzem

plarze znaleziono tak?e w okolicy miednicy i ko?ci udo

wych. Paciorek z krwawnika w kszta?cie dwóch ostros?u

pów o podstawie o?miobocznej i ?ci?tych wierzcho?kach

(Tabl. Illg). D?ugo?? paciorka 2,2 cm, a najwi?ksza ?red-
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Gr 6 b 11kiej blaszki br?zowej z wyt?oczonymi guzkami. Okucia po

za?o?eniu na skraj pochwy zagi?to i zbito nitami. S?dz?c

na podstawie Inwetarza,: grób zawiera? pochówek ko

biecy.

1,2 m na wsch6d od granicy zachodniej aru 2 i 2 m na

p6?noc od po?udniowej granicy aru 2 wyst?pi? zniszczo

ny grób 11 (Ryc. 24). Znajdowa? si? on na terenie, gdzie

kamienie zar6wno obstaw, jak i bruków, zosta?y wyrabo-
Gr 6 b 10

1,5 m na zach6d od zachodniej granicy aru 4 mi?dzy

grobem 6 i 9 wyst?pi? grób 10. Pó?nocno-wschodnia ?cia

na obstawy by?a wsp6lna z grobem 6, a ?ciana pó?nocno

zachodnia by?a przed?u?eniem odpowiedniej ?ciany tego?

grobu. Zarys obstawy mia? kszta?t wyd?u?onego prostok?

ta, przy czym brakowa?o ?ciany po?udniowo-wschodniej

(Ryc. 22). Obstaw? tworzy?o 14 kamieni zarówno wielkich,

jak i ma?ych. Zewn?trzne wymiary obstawy wynosi?y

o·

50 CMo
, , , !

Ryc. 24. ? ? c z y n o S t a r e, pow. Przasnysz. Stan. 1 "Zal".
Plan grobu 11

wane. Mog?o to nast?pi? w ?redniowieczu, gdy? w s?siedz

twie stwierdzono du?e ilo?ci drobnych u?amków ceramiki

pochodz?cej z tego czasu. Oko?o 30 cm od powierzchni na

trafiono na uszkodzon? czaszk? oraz nieco g??biej na ko??

prawego ramienia i prawej nogi. Szkielet zorientowany

czaszk? na pó?nocny zachód (Ryc. 24). Przy szkielecie nie

znaleziono ?adnych przedmiotów inwentarza. Opieraj?c

si? na powy?szych danych okre?lenie p?ci szkieletu jest

Ryc. 22. ? ? c z y n o S t a r e, pow. Przasnysz. Stan. 1 "?al". niemo?liwe.

Plan konstrukcji kamiennej grobu 10 po zdj?ciu próchnicy

G r 6 b 11A - kobiecy

270X90 cm, wewn?trzne 200X45 cm. Interesuj?ce jest, ?e

w warstwach bruku u?yto zarówno ma?ych kamieni, jak

i wielkich, stosowanych na ogó? do budowy obstaw. Grób

zorientowany z pó?nocnego zachodu na po?udniowy

wschód. S?abo zachowany szkielet usytuowany g?ow? na

po?udniowy wsch6d (Ryc. 23).

Tu? na p6?nocny zachód od grobu 11, zorientowany

z pó?nocnego zachodu na po?udniowy wschód wyst?pi?

gr6b 11A. Zachowa?y si? cztery kamienie obstawy o wy-

Jedynymi przedmiotami inwentarza by?y fragmenty

skorup. Pochówek nosi wyra?ne ?lady zak?6cenia. Opiera

j?c si? jedynie na orientacji szkieletu mo?na by ewentu

alnie przyj??, ?e w grobie pochowano m??czyzn?.

Ryc. 25. ? ? c z y n o S t a r e, pow. Przasnysz. Stan. 1 "Zal".
Plan konstrukcji kamiennej grobu 11A. Ko?? ludzka (1)

miarach 45X35X18 cm (Ryc. 25). Jak mo?na przypuszcza?,

obstawa mia?a w przybli?eniu kszta?t protok?ta. Lepiej

zachowa? si? bruk kamienny sk?adaj?cy si? z warstw ka

mieni o wymiarach 15X10X7 cm, 10X7X5 cm. Szkielet

zorientowany czaszk? na pó?nocny zach6d le?a? na pier

wotnym humusie (Ryc. 26).

o 50CM
I , I J ,

Ryc. 23. ? ? c z y n o S t a r e, pow. Przasnysz. Stan. 1 "Zal".
Plan grobu 10 po zdj?ciu bruku. U?amki ceramiki (1)
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Inwentarz stanowi? le??cy przy czaszce roz?o?ony ka

b??czek cynowy (Tabl. IVa) o przypuszczalne] ?rednicy

4,8 cm i ?rednicy drutu 6 mm. Pr:zy lewym biodrze, os

trzem ku czaszce, odkryto nó? ?elazny z od?amanym za-

p o c h 6 wek "b". Zachowa?a si? tu zgnieciona czasz

ka, le??ca na czaszce pochówka "a" i fragmentarycznie za

chowane ko?ci r?k i ko?ci d?ugie (Ryc. 28). Inwentarz sta

nowi?b krzesiwo ogniwkowe, znalezione na wysoko?ci le

wego niezachowanego kolana, o prostok?tnym zarysie
ramki. lekko zowalizowanym przy ko?cach (Tabl. IVc).

D?ugo?? krzesiwa 9,4 cm, najwi?ksza szeroko?? 3,9 cm, gru

bo?? ramion 8X5 mm. Jak mo?na przypuszcza?, zmar?y

by? m??czyzn?.

?

b

o 50CM

Ryc. 26. ? ? c z y n o S t a r e, pow. Przasnysz. Stan. 1 "Zal".
Plan grobu llA po zdj?ciu bruku. Kab??czek (1). Nó? (2)

Ryc. 28. ? ? c z y n o S t a r e, pow. Przasnysz. Stan. 1 "Zal".
Plan grobu 12 po zdj?ciu bruku. Pochówki (a, b). Krzesi

wo (1)ko?czeniem (Tabl. IVb). Mia? on prosty tylec szeroko?ci

3 mm i obustronnie wyodr?bniony kolec z przywartymi
resztkami r?koje?ci drewnianej. Zachowana d?ugo??: no?a

10 cm, kolca 2,8 cm, najwi?ksza szeroko?? ostrza 1,5 cm.

Pochowany osobnik by? p?ci ?e?skiej.

Gr ó b l3a,b

Bezpo?rednio na pó?nocny wschód od grobu 12 znaj
dowa? si? zesp6? z zachowanym \v cz??ci pó?nocno-zachod

niej brukiem, sk?adaj?cym si? z drobnych kamieni o wy

miarach 5X5X5 cm, 7X5X4 cm i podobnych (Ryc. 29).
Gr ó b 12a,b

Z obstawy zachowa? si? jedynie fragment zarysuW odleg?o?ci 50 cm na pó?nocny wschód od grobu l1A

wyst?pi? zniszczony grób 12. Zachowa?y si? tu jedynie ka

mienie pó?nocno-zachodniej obstawy (Ryc. 27). W pó?noc

no-wschodniej cz??ci grobu zachowa? si? fragment bruku.

Pochówek le?a? na g??boko?ci 34 cm. W obr?bie grobu
stwierdzono dwie czaszki oraz ko?ci d?ugie jednego osob

nika (Ryc. 28). Mamy tu do czynienia z poch6wkiem wt6r

nym, który zniszczy? pochówek pierwotny.

p o c h ó wek "a". Ze szkieletu zorientowanego czasz

k? na pó?nocny zachód pozosta?y jedynie fragmenty. P?e?

zmar?ego nie ustalona.

o

Ryc. 29. ? ? c z y n o S t a r e, pow. Przasnysz. Stan. 1 "?al".
Plan uszkodzonej konstrukcji kamiennej grobów 13 i 14 po

zdj?ciu próchnicy

?ciany pó?nocno-zachodniej. W?a?ciwie groby 13 i 14 s?

resztkami jednego obiektu zawieraj?cego kilka kolejnych

pochówków pochodz?cych z d?u?szej przestrzeni czasowe],
Dno jamy grobowej wyst?pi?o tu na g??boko?ci 36 cm.

P o c h ó wek "a". W po?udniowo-wschodniej cz??ci

grobu 13 znajdowa?o si? skupisko ko?ci d?ugich (Ryc. 30).
Z pierwotnego pochówka zachowa?y si? ko?ci d?ugie oraz

fragment miednicy, odkryte w zak?óconym uk?adzie.

Brak szcz?tków czaszki i s?siedztwo z obszarem, gdzie

wybrano kamienie, zdaje si? wskazywa?, ?e mamy tu do

czynienia ze szkieletem usytuowanym pierwotnie czaszk?

o 50 CM

Ryc. 27. ? ? c z y n o S t a r e, pow. Przasnysz. Stan. 1 "?al".
Plan uszkodzonej konstrukcji kamiennej grobu 12 po zdj?

ci u próchnicy
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na po?udniowy wschód. Przedmiotów inwentarza nie

stwierdzono. Mo?na by przypuszcza?, ?e by? tu pochowany

m??czyzna, gdy? mimo braku konsekwencji w orientacji

widocznej w tym czasie, cz??ciej pochówki m?skie s?

uk?adane g?owami na pó?nocny wschód.

miarach 90X45X60 cm i nieco mniejszego. Wyst?pi?y one

w pó?nocno-zachodniej cz??ci grobu. Wydaje si?, ?e wiel

kie kamienie le??ce w po?udniowo-wschodniej cz??ci gro

bu s? wywróconymi kamieniami obstawy (Ryc. 31). Ca?a

przestrze? grobu by?a pokryta warstwami ?cis?ego bruku

z kamieni o wymiarach 15X7X5 cm i 5X5X4 cm. Prze

strze? mi?dzy kamieniami wype?nia? humus i zhumuso

wany piasek. Szkielet s?abo zachowany, zorientowany cza

szk? na pó?nocny zachód (Ryc. 32).O
GQÓB14

? Inwentarz stanowi? cynowy kab??czek skroniowy o

podwini?tym uszku (Tabl. Vb), najwi?kszej ?rednicy 5 cm

i przekroju 3,5X3 mm. Wity w 11/2 zwoju kab??czek cyno

wy o ?rednicy 2,4 cm i przekroju 4X2,5 mm (Tabl. Vc) oraz

zupe?nie rozkruszony kab??czek esowaty o przekroju 5 mm

(Tabl. Va). Kab??czki wyst?pi?y w okolicy czaszki. Na

klatce piersiowej i w okolicach czaszki le?a?y szklane pa

ciorki w ilo?ci 47 (ca?ych i rozkruszonych). Paciorek z czar

nego nieprzezroczystego szk?a zdobiony ?ó?t? inkrustacj?
(Tabl. Vd) o ?rednicy: 7 mm, otworu 3 mm, d?ugo?? 15 mm.

Pi?? paciorków ca?ych i trzy fragmenty wykonanych z

czarnego nieprzezroczystego szk?a zdobionych bia?? in

krustacj? (Tabl. Ve) o ?rednicy: 7-8 mm, otworu 3 mm,

wysoko?? 15 mm. Paciorek z fioletowobr?zowego szk?a

z bia?ymi wstawkami, o ?rednicy: 10 mm, otworu 3,5 mm,

wysoko?? 7 mm (Tabl. Vf). Podwójny paciorek z ?ó?tego

nieprzezroczystego szk?a o ?rednicy: 6 mm, otworu 2 mm,

wysoko?? 8 mm (Tabl. Vg). Cztery paciorki z przezroczys

tego niebieskiego szk?a o ?rednicy: 8 mm, otworu 4 mm,

wysoko?? 9 mm (Tabl. Vh). PaciorGlk z zielonego przezro

czystego szk?a z ?ó?tym zdobieniem, o ?rednicy: 8 mm,

otworu 3 mm, wysoko?? 9 mm. Osiem ca?ych i drobne

o??
O

50CMo
,,

Ryc. 30. ? ? c z y n o S t a r e, pow. Przasnysz. Stan. 1 "?al".
Plan grobu 13 i 14 po zdj?ciu bruku. Grób 13 pochówek
a, b. Nó? (1). Krzesiwo (2). Krzemie? (3). Grób 14. Nó? (4).

Krzemie? (5)

p o c h ó wek "b". W tym samym skupisku znaleziono

dwie ko?ci udowe i fragmenty miednicy. Mimo braku

czaszki mo?na przypuszcza?, ?e szkielet by? zorientowany
na po?udniowy wschód. Inwentarz stanowi? nó? ?elazny
o prostym tylcu szeroko?ci 6 mm, obustronnie wyodr?b

nionym kolcu i w znacznej cz??ci zachowanej r?koje?ci

drewnianej o owalnym kszta?cie i przekroju 2,5Xl,5 cm

(Tabl. IVd). D?ugo?? ca?kowita: no?a 15 cm, kolca 4,5 cm,

najwi?ksza szeroko?? ostrza 1,9 cm. Obok no?a le?a?o krze

siwo ?elazne o prostok?tnej ramce (Tabl.e IVe). D?ugo??
krzesiwa 9 cm, szeroko?? 3,1 cm, grubo?? ramion 4X7,5

mm, a na koncach 2X7,5 mm. Oba te przedmioty le?a?y

prawdopodobnie przy lewym boku nieboszczyka. Nale??cy
do inwentarza tego pochówka krzemie? ze ?ladami kory,
o wymiarach 2,5Xl,8Xl cm odkryto w s?siedztwie ko?ci

z grobu 14. Przypuszczalnie by? tu pochowany m??czyzna .

. Ryc. 31. ? ? c z y n o S t a r e, pow. Przasnysz. Stan. 1 "?al".Gr ó b 14
Plan uszkodzonej konstrukcji kamiennej grobu 15 po zdj?

ciu próchnicyNajm?odszym pochówkiem z opisanego wy?ej zespo

?u by? pochówek 14, czaszk? zorientowany na pó?nocny za

chód. Szkielet zachowany jedynie cz??ciowo (Ryc. 30).

Inwentarz stanowi? nó? ?elazny o od?amanym czub

ku, prostym tylcu, ?ukowato zakl??ni?tym w kierunku

czubka i obustronnie wyodr?bnionym kolcu (Tabl. IVh).

Zachowana d?ugo??: no?a 11,7 cm, kolca 2 cm, najwi?ksza
szeroko?? ostrza 1,7 cm, tylca 5-6 mm. Na ostrzu widocz

ne nik?e ?lady skórzanej pochwy. W s?siedztwie le?a? bia?o

spatynowany krzemie? do krzesiwa o wymiarach 2,IX2Xl
cm (Tabl. IVg). Oba te przedmioty znajdowa?y si? przy

lewej ko?ci udowej nieboszczyka. Przypuszczalnie pocho
wano tu m??czyzn?.

G rób 15 - kobiecy
o 50 CM

L.' ---J?""""""_"'--'!

W odleg?o?ci 35 cm na pó?nocny wschód od grobu 14

by? po?o?ony grób 15. Obstawa grobu zachowa?a si? w for

mie szcz?tkowej w postaci dwóch wielkich kamieni o wy-

Ryc. 32. ? ? c z y n o S t a r e, pow. Przasnysz. Stan. 1 "?al".
Plan grobu 15 po zdj?ciu bruku. Kab??czki (1). Paciorki

(2). Nó? (3)
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fragmenty paciorków z bia?ego przezroczystego spatyno

wanego szk?a o ?rednicach: 7-4 mrn, otworów 3 mm, wy

soko?? 5-2 mm (Tabl. Vi). Dwa podwójne paciorki z bia

?ego przezroczystego spatynowanego szk?a o ?rednicach:

3 mm, otworu 1 mm, wysoko?? 7 mm (Tabl. Vj), Paciorek

zwijany z bia?ego przezroczystego spatynowanego szk?a

o ?rednicy: 3 mm, otworu 1 mm, wysoko?? 3,5 mm (Tabl.

Vj) oraz 20 rozkruszonych paciorków z przezroczystego
szk?a. Przy lewym boku le?a? z?amany nó? ?elazny o pro

stym tylcu ?ukowato wygi?tym w kierunku czubka i obu

stronnie wyodr?bnionym kolcu ze ?ladami drewna (Tabl.

VI). D?ugo??: ca?kowita 13 cm, kolca 3,7 cm, szeroko??:

tylca 5 mm i ostrza 15 mm. Nó? by? silnie zu?yty, a na

powierzchni ostrza zachowa?y si? nik?e ?lady pochewki

skórzanej. Zgodnie z orientacj? oraz inwentarzem, jest to

pochówek kobiety.
o 50 CM
'---L-..?

Gr ó b 16 Ryc. 34. ? ? c z y n o S t a r e, pow. Przasnysz. Stan. 1 "Zal".
Plan grobu 16 po 'zdj?ciu bruku. U?amki ceramiki (1)Na p6?nocny wschód od grobu 15 stwierdzono prosto

k?tny w zarysie grób 16 (Ryc. 33). Pe?na obstawa u?o?ona

z 15 kamieni o wymiarach 70X60>?34 cm, 75X65X48 cm,

58X55X33 cm, 30X25X18 cm (?ciana pó?nocno-wschodnia).

Wymiary zewn?trzne obstawy zorientowanej po osi z pó?-

jednostronnie wyodr?bnionym kolcu i od?amanym czubku

(Tab!. Vm). Zachowana d?ugo??: no?a 9,3 cm, kolca 3,5 cm,

najwi?ksza szeroko??: ostrza 1,4 cm, tylca 3 mm. Na ostrzu

widoczne ?lady pochwy. Ponadto w sk?ad inwentarza

wchodzi fragment krzemienia od krzesiwa ze ?ladami

drobnych za?uska?, o wymiarach 3X2Xl cm. Wszystkie

przedmioty z wyj?tkiem naczynia, nie by?y zaznaczone ani

w opisie eksploracji grobu, ani na planie. Wydaje si?, ?e

w przypadku fragmentu kab??czka mamy do czynienia z

b??dem w metrykacji. Jak mo?na przypuszcza?, by? to

pochówek m?ski.

Gr ó b 17 -kobiecy

Na pó?nocny wschód od grobu 16 wyst?pi?a obstawa

zorientowana po osi pó?nocny zachód-po?udniowy wschód

(Ryc. 35). Mia?a ona kszta?t nieregularnego prostok?ta o

wymiarach zewn?trznych 3X1,5 m i wewn?trznych 210><

X80 cm. Sk?ada?a si? z 19 kamieni o wymiarach 72X60X
X45 cm i nieco mniejszych. Przestrze? wewn?trzn? wy

pe?nia? bruk z?o?ony z sze?ciu warstw kamieni o wymia
rach 20X 15X10 cm, 10X7X5 cm, 7X5X5cm. Przestrze?

mi?dzy brukiem wype?nia? humus lub szara zhumusowana

Ryc. 33. ? ? c z y n o S t a r e, pow. Przasnysz. Stan. 1 "?al".
Plan konstrukcji kamiennej grobu 16 po zdj?ciu próchnicy

nocnego zachodu na po?udniowy wschód wynosi?y 3 X 1,3 m,

a wewn?trzne 230 X 70 cm. Wn?trze obstawy by?o do??

?ci?le zabrukowane siedmioma warstwami bruku sk?ada

j?cego si? g?ównie z kamieni drobnych o wymiarach:
7X5X5 cm i rzadziej 20X15X10 cm. G??boko?? jamy gro

bowej licz?c od szczytu kamieni obstawy, wynosi?a 90 cm,

natomiast faktyczna jej g??boko?? od spodów kamieni ob

stawy wynosi?a 20-30 cm. Szkielet zorientowany czaszk?
na pó?nocny zachód z r?koma wyci?gni?tymi wzd?u? kor

pusu (Ryc. 34).

Nad czaszk? tu? przy kamieniach obstawy oraz po

wy?ej lewego biodra wyst?pi?y fragmenty naczynia ca?

kowicie obtoczonego z gliny szarobrunatnej z dobnoziar

nist? domieszk? t?ucznia (Tabl. Vn). ?rednica wylewu
o profilowanej kraw?dzi z progiem na pokrywk? wynosi
?a 17 cm. Mimo znalezienia 25 fragmentów tego naczynia,
brak jest powa?nej jego cz??ci, która uniemo?liwi?a pe?n?

rekortstrukcj?. W inwentarzu grobu odkryto równie? frag
ment cynowego kab??czka skroniowego o przekroju 4 mm

(Tabl. Vk) oraz skorodowany nó? ?elazny o prostym tylcu,

Ryc. 35. ?
?

c z y n o S t a r e, pow. Przasnysz. Stan. 1 "?al".
Plan grobu 17 po zdj?ciu bruku. Pier?cionek (1). Krzemie?

(2). Kab??czki skroniowe (3). Paciorki (4). Nó? (5)
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ziemia. Dno jamy licz?c od wierzcho?ków kamieni obsta

wy, znajdowa?o si? na g??boko?ci gO cm, przy czym fak

tycznie jama grobowa by?a zag??biona jedynie na 10-20

cm. Szkielet zorientowany czaszk? na pó?nocny zachód

(Ryc. 35). Uk?ad szkieletu nale?y zaliczy? do nietypowych.

G?owa zwrócona by?a twarzoczaszk? w prawo, a szkielet

robi wra?enie, ?e u?o?ono go na prawym boku z podkur

czonymi nogami. Wyst?puje tutaj pewne zak?ócenie uk?a

d u, niektórych ko?ci.

Na prawym biodrze le?a? nó? ?elazny o prostym, za

kl??ni?tym przy czubku tylcu szeroko?ci 3 mm i obustron

nie wyodr?bnionym kolcu z nik?ymi ?ladami drewna

(Tabl. VIa). D?ugo?? ca?kowita no?a: 12,8 cm, kolca 3,5 cm,

najwi?ksza szeroko?? ostrza 1,5 cm. Nó? nosi ?lady silnego

zu?ycia ostrza. Powy?ej niezachowanej miednicy odkryto
uszkodzone krzesiwo o typie przej?ciowym, zbli?onym do

dwukab??kowego (Tabl. VIc). Zachowana d?ugo?? 7,8 cm,

szeroko?? na ko?cach 7 mm i grubo?? 3 mm. Obok krze-

W okolicy czaszki, w sporym jednak rozrzucie, wyst?

pi?o ogó?em sze?? kab??czków skroniowych. Br?zowy pla

terowany srebrem z esowatym karbowanym uszkiem, o ?re

dnicy 2,5 cm i przekroju 3,2 mm (Tabl. Vo). Cynowy sko

rodowany kab??czek esowaty o ?rednicy 3 cm i przekroju

5 mm (Tabl. Vp). Uszkodzony cynowy kab??czek esowaty

o przekroju 4 mm (Tabl. Vr) oraz trzy cynowe kab??czki

esowate ca?kowicie rozkruszone. W 'obr?bie korpusu nie

boszczyka w du?ym rozproszeniu le?a?o 35 paciorków ca

?ych i 11 u?amków. Du?y paciorek z nieprzezroczystego

czarnego szk?a zdobiony ?ó?tym i bia?ym szkliwem (Tabl.

Vs), Najwi?ksza ?rednica 1,8 cm, wysoko?? 1,8 cm, ?redni

ca otworu 9 mm. Dwa paciorki z nieprzezroczystego ciem

no?ó?tego szk?a o najwi?kszej ?rednicy: 8 mm, otworu 1,5

mm, wysoko?ci 7 mm (Tabl. Vt). Dwa ca?e i dwa frag

menty paciorków z ciemno?ó?tego nieprzezroczystego szk?a

o ?rednicy: 5 mm, otworu 1,2 mm, wysoko?ci 7 mm (Tabl.

Vt). Dwa paciorki z nieprzezroczystego ?ó?tawego szk?a

o ?rednicy: 5 mm, otworu 0,5 i 2,5 mm, wysoko?ci 7 mm.

Dwa paciorki z podobnie zabarwionego szk?a tylko mniej

sze, o ?rednicy: 4 mm, otworu 1 mm, wysoko?ci 2 mm

(Tabl. Vt). 16 ca?ych i trzy u?amki paciorków z jasno?ó?

tego nieprzezroczystego szk?a o ?rednicy: 4 mm, otworu 1

mm, wysoko?ci 1 i 1,5 mm (Tabl. Vt), Dwa paciorki z ja

sno?ó?tego szk?a o najwi?kszej ?rednicy: 5 mm, otworu

1-2,5 mm, wysoko?ci 7 mm (Tabl. Vt), Podobnego kszta?

tu paciorek z nieprzezroczystego fioletowego szk?a z ?ó?t?

inkrustacj?, o ?rednicy: 6 mm, otworu 1 mm, wysoko?ci,

5 mm. 7 ca?ych i 6 fragmentów paciorków z przezroczys
tego bia?ego szk?a o ?rednicy: 6 mm, otworu 2?4 mm,

wysoko?ci 8 mm (Tabl. Vu). Ponadto w sk?ad kolii wcho-'

dzi?y dwie ?ukowato wygi?te blaszki z otworem do na

nizania, o wysoko?ci 6 i 7 mm (Tabl. Vw). Na miednicy

odkryto nó? ?elazny z od?amanym czubkiem, o prostym

tylcu szeroko?ci 4 mm i obustronnie wyodr?bnionym kol

cem ze ?ladami drewnianej r?koje?ci (Tabl. Vx). Zacho

wana d?ugo?? no?a: 11 cm, kolca 2,9 cm, najwi?ksza sze

roko?? ostrza 11 mm. Obok niezachowanych ko?ci nóg le

?a? pier?cionek o wolnych ko?cach, wykonany z ta?my

br?zowej o szeroko?ci 4 mm, grubo?ci 0,75 mm i ?rednicy

2 cm (Tabl. Vz). Grób 17 jest pochówkiem kobiecym. Na

le?y wspomnie?, ?e w trakcie bada? w po?udniowo-wscho

dniej cz??ci grobu odkryto ma?o zniszczony cia?opalny

grób. Grób ten nale?y ??czy? z istniej?cym tu wcze?niej

cmentarzyskiem.

o
I

Ryc. 36. ? ? c z y n o S t a r e, pow. Przasnysz. Stan. 1 "Zal".
Plan konstrukcji kamiennej grobu 18 po zdj?ciu próchnicy

siwa wyst?pi?a zniszczona ramka sprz?czki ?elaznej o

przekroju protok?tnym 3X6 mm. Na wysoko?ci no?a zna

leziono krzemie? do krzesiwa o nieregularnym kszta?cie

ze ?ladami u?ytkowania i d?ugo?ci 3,6 cm (Tabl. Vlb). Na

podstawie orientacji oraz inwentarza mo?na przyj??, ?e

pochowany tu nieboszczyk by? m??czyzn?.

?52
G rób 18 - m?ski

Na pó?nocny zachód od grobu 16 znajdowa?a si? moc

no zniszczona obstawa grobu 18. Nieco lepiej zachowa?

si? bruk u?o?ony z kamieni ?rednich wielko?ci (Ryc. 36).

Jama grobowa nie by?a wkopana w ziemi?. Szkielet o nie

co naruszonym uk?adzie, zorientowany czaszk? na po?ud

niowy wschód (Ryc. 37). Nieboszczyk mia? r?ce u?o?one na

biodrach.

50CMo

Ryc. 37. ? ? c z y n o S t a r e, pow. Przasnysz. Stan. 1 "Zal".
Plan grobu 18 po zdj?ciu bruku. Nó? (1). Krzesiwo (2}.

Krzemie? (3): Sprz?czka (4)
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40X34X32 cm. i nieco mniejszych (Ryc. 40). Obstawa zo

rientowana po osi pó?nocny zachód-po?udniowy wschód.

W obr?bie obstawy wyst?pi?o pi?? warstw g?stego bruku

z kamieni zbli?onych do wymiarów 7X5X5 cm. Przestrze?

mi?dzy kamieniami wype?nia?a zhumusowana ziemia i hu

mus. Szkielet le??cy w p?ytko zag??bionej jamie mia? r?ce

wyci?gni?te wzd?u? korpusu i by? zorientowany czaszk?

na po?udniowy wschód (Ryc. 41). Stan zachowania ko?ci

wzgl?dnie dobry.

Grób 19-kobiecy

Na pó?nocny wschód od grobu 18, pod cz??ciowo wy

rabowan? obstaw? i brukiem, znajdowa? si? pochówek 19

(Ryc. 38). Nieboszczyk le?a? g?ow? na po?udniowy wschód

Na wysoko?ci prawego kolana stwierdzono dwa drob

ne fragmenty naczynia ca?kowicie obtoczonego. Z lewej

strony nieboszczyka przy ko?ci udowej odkryto nó? ?e

lazny o z?amanym ostrzu, lekko ?ukowato wygi?tym tylcu

grubo?ci 4 mm i obustronnie wyodr?bnionym kolcu ze

o (;CCM
, I , ? b J

Ryc. 38. ? ? c z y n o S t a r e, pow. Przasnysz. Stan. 1 "Zal".
Plan uszkodzonej konstrukcji kamiennej grobu 19 po zdj?

ci u próchnicy

(Ryc. 39). Ko?ci szkieletu s? bardzo ?le zachowane. Dno

jamy grobowej wyst?pi?o na g??boko?ci oko?o 70 cm, a

faktycznie by?o ono minimalnie wkopane w pierwotny po

ziom ziemi.

Ryc. 40 ? ? c z y n o
'

S t a r e, pow. Przasnysz. Stan. 1 "Zal" .

Plan konstrukcji kamiennej grobu 20 po zdj?ciu próchnicy

?ladami r?koje?ci drewnianej (Tabl. VIf). D?ugo?? ca?ko

wita no?a: 10,3 cm, kolca 3,5 cm. Nó? tkwi? w pochwie

skórzanej zako?czonej rodzajem "trzewika" z blachy br?

zowej wzmocnionego nitami. Dwa fragmenty blachy z wy

t?oczonymi guzkami by?y przytwierdzone do kraw?dzi po

chwy. Obie strony "trzewika" pochwy ozdobione liniowym
ornamentem podwójnych punktów, przy czym na pra

wej stronie wyst?pi? w podobny sposób wykonany orna

ment w postaci poczwórnie splecionego w?z?a (Tabl. VIh).

o 50eM
? , I , , ,

Ryc. 39. ? ? c z y n o S t a r e, pow. Przasnysz, Stan. 1 "Zal".
Plan grobu 19 po zdj?ciu bruku. Nó? (1)

Jedynym przedmiotem inwentarza by? le??cy na mie

dnicy szkieletu nó? ?elazny, o z?amanym ostrzu i prostym

tylcu szeroko?ci 3 mm .oraz z?amanym obustronnie wyod

r?bnionym kolcu (Tabl. VId). Zachowana d?ugo??: 7,5 cm,

kolca 2 cm i najwi?ksza szeroko?? ostrza 13 mm. Wed?ug

danych antropologicznych w grobie 19 pochowano kobiet?.

G rób 20 - m?ski

Na pó?nocny zachód od grobów 12 i 13 wyst?pi? grób

20. W?ska, zbli?ona do prostok?ta obstawa o wymiarach

zewn?trznych 300X90 cm i wewn?trznych 230X50 cm,

sk?ada?a si? z 15 kamieni o wymiarach 60X55X53 cm,

Ryc. 41. ? ? c z y n o S t a r e, pow. Przasnysz. Stan. 1 "?al".
Plan grobu 20 po zdj?ciu bruku. D?uto (1). Nó? w pochwie

(2). U?amki ceramiki (3)
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Blacha u?yta do okucia pochwy mia?a grubo?? oko?o 0,4
mm. Równolegle do no?a le?a?o skorodowane d?utko ?e

lazne o wrzecionowatym kszta?cie i przekroju 6X6 mm

(Tabl. VIe). Na d?u?szej cz??ci stanowi?cej kolec, zacho

wa?y si? ?lady drewna. D?ugo?? ca?kowita d?utka: 8,8 cm,

cz??ci pracuj?cej 2 cm. Pochowany tu osobnik by? m??

czy?n?. ?
•Gr ó b 21-225

GRÓB23?
W po?udniowo-zachodniej cz??ci aru 3 na pograniczu

z wykopem 1960 r. wyst?pi?a prostok?tna w zarysie ob

stawa grobu 21/22 o wymiarach zewn?trznych 3X 1,4 m

i wewn?trznych 220X80 cm (Ryc. 42). Obstawa zoriento

wana z pó?nocnego zachodu na po?udniowy wschód sk?a

da?a si? z 13 kamieni o wymiarach od 80X60X30 cm do

30X20X15 cm. Wn?trze obstawy wype?nia?y cztery nie

regularne warstwy bruku, z?o?one z kamieni o wymia
rach 20X15X10 cm oraz mniejszych. Przestrze? mi?dzy
kamieniami i ni?ej wype?nia?a szarobr?zowa ·ziemia z

drobnymi w?gielkami drzewnymi. G??boko?? jamy gro-

•

100 CM

Ryc. 43. ? ? c z y n o S t a r e, pow. Przasnysz. Stan. 1 "?ar'.
Plan grobów 21, 22 i 23 po zdj?ciu bruku. Grób 21. Czaszki

(1). Ko?ci (2). Grot w?óczni (3). Grot strza?y (4). Krzesiwo

(5). Krzemie? (6). Ose?ka (7). Nó? (8). Grób 22. Kab??czki
(9). Paciorek (10). Nó? (11). Grób 23. Czaszka (12). Nó? (13).

Krzesiwo (14). Krzemie? (15). U?amki ceramiki (16)

lotu tulei 2,7 cm, drzewca 2,5 cm. Pod grotem w?óczni

przy prawej ko?ci udowej odkryto nó? ?elazny o za

kl??ni?tym tylcu grubo?ci 5 mm i obustronnie wyodr?b

nionym, u?amanym kolcu z resztkami drewna (Tabl. VIIb).
Zachowana d?ugo??: no?a 12,4 cm, kolca 2,1 cm, najwi?k
sza szeroko?? ostrza 1,6 cm. Po wewn?trznej stronie pra

wej ko?ci udowej znaleziono ose?k? z drobnoziarnistego

szarozielonkawego ?upku z otworem do zawieszania (Tabl.

VIId). D?ugo?? ogólna ose?ki 6,2 cm, szeroko?? 1,1 cm,

grubo?? 0,7 cm. Na wysoko?ci nie zachowanych kolan,
obok zsuni?tych ko?ci goleniowych, znaleziono krzemie?

do krzesiwa, cz??ciowo spatynowany ze ?ladami rdzy na

powierzchni, o wymiarach 32X28X8 mm (Tabl. VIIf). 10

cm na po?udnie od prawej ko?ci udowej, wyst?pi?o krze

siwo ?elazne dwukab??kowe (Tabl. VIIe). Na zwini?tych

ko?cach kab??ków ?lady Odci?ni?tej tkaniny lnianej

o prostym splocie. Wymiary krzesiwa 8,3X4,8 cm, gru

bo?? 5 min. Pochowano tu osobnika m?skiego w wieku

adultus (20-30 lat).

Ryc. 42. ? ? c z y n o S t a r e, pow. Przasnysz. Stan. 1 "?al".
Plan konstrukcji kamiennej grobów 21, 22 i 23 po zdj?ciu

próchnicy

bowej od szczytu kamieni obstawy wynosi?a oko?o 90 cm.

Faktycznie dno jamy by?o wkopane w dawn? powierz

chni? oko?o 20 cm. Odkryto tu dwa pochówki zoriento

wane czaszkami na po?udniowy wschód (Ryc. 43).

P o c h ó w e 4 22, kobiety zalega? w cz??ci ?rodko

wej i po?udniowo-zachodniej grobu (Ryc. 43). Jest on

w stosunku do pochówka 21 wtórnym. Szkielet zachowa?

si? tu w stanie szcz?tkowym. Po lewej i prawej stronie

czaszki le?a?y rozpadaj?ce si? cynowe kab??czki skronio

we (Tabl. VIIg, h). Pierwszy z nich mia? przekrój 5 mm

i najwi?ksz? ?rednic? 2,4 cm. Drugi zachowany w dwóch

fragmentach mia? przekrój 4-5 mm i najwi?ksz? ?red

nic? 3,3 cm. Za czaszk? znaleziono paciorek z bia?ego

przezroczystego szk?a powleczony na powierzchni ?ó?tym

nieprzezroczystym szkliwem (Tab!. VIIi). ?rednica 5 mm,

otworu 1-1,5 mm, wysoko?? 4 mm. Na wysoko?ci lewego

ramienia odkryto skorodowany no?yk ?elazny o nieco wy

gi?tym tylcu szeroko?ci 3 mm i s?abo wyodr?bnionym

kolcu ze ?ladami drewna (Tabl. VIIj). Zachowana d?u

go??: 8,8 cm, kolca 4,4 cm, najwi?ksza szeroko?? ostrza

1,2 cm. Mi?dzy kamieniami bruku i obstawy wyst?pi?o
6 drobnych fragmentów naczy? ca?kowicie obtoczonych

o brzu?cu zdobionym g?stym pojedynczym ornamentem

pasmowym ze ?ladami pionowego wyg?adzania po stronie

wewn?trznej.

P o c h ó wek 21, m??czyzny posiada? cz??ciowo za

k?ócony uk?ad anatomiczny i zajmowa? pó?nocno-wschod

ni? przestrze? jamy grobowej. Uk?ad ko?ci wskazuje, ?e

zw?aszcza dolna cz??? szkieletu zosta?a przesuni?ta wtór

nie ku ?cianie grobu. W sk?ad inwentarza wszed? skoro

dowany grot strza?y z od?amanymi zadziorami i ze ?la

dami drewna w tulei (Tabl. VIIa). Zachowana d?ugo??:

6,2 cm, tulei 4,5 cm, zachowana najwi?ksza szeroko??

li?cia 2,1 cm, ?rednica wylotu tulei 0,9 cm. Grot umiesz

czono na wysoko?ci prawego ramienia, ostrzem zgodnie

z orientacj? grobu. Przy prawej ko?ci udowej zwrócony

ku stopom le?a?
?

skorodowany grot w?óczni ze ?ladami

drzewca w sp?kanej tulei (Tabl. VIIc). D?ugo?? ogólna

grotu: 35,5 cm, tulei 8,5 cm, najwi?ksza szeroko?? li?cia

3 cm, najmniej sza szeroko?? tulei 1,5 cm, ?rednice: wy-

5 Ze wzgl?dów praktycznych zmieniono pierwotn?
numeracj? grobu 22 na 23, a grobu 23 na 22.

7 Wiadomo?ci Archeologiczne, T. XXXVII, z. 3/72
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TABLICA VI
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G rób 23 - kobiecy

Na pó?nocny wschód od grobu :?1/22 w odleg?o?ci 1,8 m

od zachodniej granicy aru 3 ukaza? si? grób 23. Obstawa

w formie nieregularnego prostok?ta o wymiarach ze

wn?trznych 3,6X1,3 m i wewn?trznych 250X60 cm od

strony po?udniowo-zachodniej mia?a wspóln? ?cian? z gro
bem 21/22 (Ryc. 42). Kamienie obstawy o wymiarach

46X42X32 cm u?o?one by?y nieregularnie. Przestrze?

w obr?bie obstawy by?a zabrukowana dwiema warstwami

kamieni przewa?nie o wymiarach 10X7X5 cm i podob

nych. Mi?dzy kamieniami bruku znajdowa? si? szaro za

barwiony humus, a ni?ej ?ó?ty piasek z szarymi plamami.

G??boko?? jamy, licz?c od szczytu kamieni obstawy, wy

nosi?a oko?o 30 cm, przy czym szkielet le?a? na poziomie

pierwotnego humusu. Szkielet u?o?ony g?ow? na pó?nocny

zachód, a stan jego zachowania by? bardzo z?y (Ryc. 43).

100 CM

Po lewej stronie miednicy zmar?ego le?a? skorodowany

nó? ?elazny z od?amanym kolcem (Tabl. VIIIe). Posiada?

on prosty tylec szeroko?ci 6 mm, zachowan? d?ugo??

10,5 cm i najwi?ksz? szeroko?? ostrza 1,8 cm. Przy pra

wym boku szkieletu powy?ej miednicy odkryto krzesiwo

ogniwkowe o owalnej ramce (Tab!. VIIIb). D?ugo?? ogól

na: 10,5 cm, otworu 8,7 cm, najwi?ksza szeroko??: 3 cm,

otworu 1,4 cm, grubo?? ramki 4 lnm. Po prawej stronie

powy?ej krzesiwa, blisko czaszki, znajdowa? si? krzemie?

do krzesania ognia, ze ?ladami drobnych zaszczerbie?,

o wymiarach 29X21X14 mm. Za niezachowan? praw? sto

p? nieboszczyka wyst?pi?o ogó?em 24 u?amki naczynia ca?

kowicie obtoczonego, z gliny szarobr?zowej, z drobnoziar

nist? domieszk?. Brzusiec pokryty g?stym ornamentem

pojedynczych poziomych linii oraz na za?omie pojedyn

czym pasmem sko?nych nak?u? wykonanych trójz?bnym

narz?dziem (Tabl. VIIIf). Naczynie nie by?o kompletne.

Niektóre jego fragmenty zalega?y mi?dzy kamieniami bru

ku grobu 21/22. ?rednica wychylonego wylewu 15 cm.

Wed?ug danych antropologicznych by? to pochówek kobie

ty w wieku adultus (25-30 lat).

Gr ó b 24/25

Na pó?nocny wschód od grobu 23 wyst?pi? wypuk?y

na ?rodku bruk o wymiarach 5,2X4 m zorientowany po

osi z po?udniowego wschodu na pó?nocny zachód (Ryc. 44)

ograniczony wyra?nymi uk?adami kamieni. Na zaznaczo

ny w ten sposób prostok?t z?o?y?o si? 37 kamieni granicz

nych o wymiarach od 45X40X20 cm do 16X15XI0 cm.

Bruk sk?ada? si? ogó?em z o?miu warstw kamieni o wy

miarach od 46X25X20 cm do 20X15X10 cm. Grubo?? bru

ku wynosi?a 1,5-1,4 m (Ryc. 45). Zwraca uwag? fakt, ?e

najni?sze warstwy bruku zalegaj?ce nad szkieletami, by?y

wygi?te ?ukowato tak, ?e skrajne ich kamienie wyst?po

wa?y na poziomie szkieletu, wyznaczaj?c zarazem skraj

jamy grobowej. Z pe?nej mi??szo?ci warstw bruku, 90 cm

wypada na zewn?trzny p?aszcz ponad poziomem pierwot

nego humusu, natomiast pozosta?o?? stanowi zabrukowa

nie jamy grobowej. Wype?nisko sk?ada?o si? z szarobru

natnej ziemi z ciemniejszymi wstawkami oraz licznymi

drobnymi w?gielkami drzewnymi. Pe?na g??boko?? jamy

grobowej wynosi?a 1,8 m, przy czym szkielety pojawi?y

si? na wysoko?ci 40-30 cm od poziomu dna. Jama na po

ziomie dna mia?a wymiary 2,9X1,9 m i by?a zlokalizowana

w po?udniowo-wschodniej cz??ci zewn?trznego zarysu gro

bu, posiadaj?c orientacj? w przybli?eniu zgodn? z g?ów

nym zarysem (Ryc. 46). Pod szkieletami wyst?pi?a wyra?na

smuga spróchnia?ego drewna w postaci czarnobrunatno za

barwionej ziemi. Przestrze? mi?dzy brukiem, a poziomem

szkieletów wype?nia?a warstwa ciemnej ziemi o mi??szo?ci

oko?o 20 cm, zawieraj?ca liczne skupiska w?gli. W obr?bie

jamy stwierdzono dwa wspó?czesne sobie szkielety (Ryc.

47 i 48).

P o c h 6 wek 24, m??czyzna. S?abo zachowany szkie

let zorientowany czaszk? na po?udniowy wschód (Ryc. 46).

Na wysoko?ci lewego i prawego ramienia szkieletu odkry

to dwa groty w?óczni zorientowane zgodnie z kierunkiem

uk?adu szkieletu. Pierwszy z nich, le??cy przy prawym

Ryc. 44. ?
?

c z y n o S t a r e, pow. Przasnysz. Stan. 1 "Zal".
Plan konstrukcji kamiennej grobu 24/25 po zdj?ciu próch

nicy
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tulei 14 cm, najwi?ksz? szeroko?? li?cia 4,3 cm, najmniej

sz? szeroko?? tulei 1,4 cm, ?rednica wylotu tulei 2,6 cm

(Tabl. VIIIc). W obr?bie tulei zachowa?y si? resztki drzew

ca. Po wewn?trznej stronie lewej ko?ci udowej poni?ej

miednicy, znaleziono nó? ?elazny w pochwie skórzanej
z r?koje?ci? drewnian? (Tab!. VIIIg). Na fragmencie po

chwy zachowa? si? odcisk tkaniny o splocie prostym: Po

chwa nosi ?lady zszywania. Zachowana d?ugo?? ogólna:

no?a 15,2 cm, r?koje?ci 4,5 cm, przy czym pierwotna jej

d?ugo?? wynosi?a 6,5-7 cm. W odniesieniu do p?ci zmar

?ego, w oparciu o s?abo zachowany materia? kostny, ana

liza antropologiczna sugeruje, ?e pochówek 24 zawiera?

szkielet kobiety w wieku adultus-maturus (25-40 lat).

Uwzgl?dniaj?c jednak zarówno stan zachowania ko?ci, jak

równie? jednoznaczny inwentarz pochówka, uwa?amy, ?e

by? to m??czyzna. Ró?nice mi?dzy wynikami bada? antro

pologicznych oraz analizy archeologicznej jeste?my sk?onni

przyj?? za rezultat ewentualnych cech bimorficznych

zmar?ego.

o 100 CM
_, .......-. ........... "---'-'....1'

Ryc. 46. ?
?

c z y n o S t a r e, pow. Przasnysz. Stan. 1 "Zal" .

Plan grobu 24/25 po zdj?ciu bruku. Wiadro (1). No?e (2, 3).

Groty w?óczni (4). Krzesiwo (5). Krzemie? (6). Ose?ka (7)

Ryc. 48. ? ? c z y n o S t a r e, pow. Przasnysz. Stan. 1 "Zal".
Grób 24/25. Widok z pó?nocnego-wschodu

p o c h ó wek 25, kobieta. Szkielet nieco lepiej zacho

wany le?a? równolegle do pochówka 24 i by? identycznie

zorientowany g?ow? na po?udniowy wschód (Ryc. 46). Na

wysoko?ci lewego ramienia le?a?o kompletnie skorodowane

krzesiwo dwukab??kowe o wymiarach 9,6X3,9 cm, przy

grubo?ci 5 mm (Tabl. IXa). Przy lewej ko?ci udowej nieco

poni?ej miednicy odkryto nó? ?elazny w skórzanej, szytej

pochwie z zachowanymi fragmentami drewnianej r?ko

je?ci (Tabl. IXc). Tylec no?a o szeroko?ci 5 mm by? prosty

lub nieznacznie wygi?ty, a kolec obustronnie wyodr?bnio

ny. D?ugo??: ogólna 11,8 cm, kolca 3,5 cm, najwi?ksza sze

roko?? ostrza 1,6 cm. Po wewn?trznej stronie lewej ko?ci

udowej wyst?pi?a ose?ka z piaskowca ze ?ladami wielo

stronnego zu?ycia (Tabl. IXd). Wymiary ose?ki 11,2X1,4X

X 0,9 cm. Po tej samej stronie ko?ci udowej poni?ej ose?ki

znaleziono krzemie? do krzesiwa ze ?ladami drobnych

zaszczerbie? na ostrych kraw?dziach (Tabl. IXb). Wymiary

30X19X20 mm. Na podstawie analizy antropologicznej
wynika, ?e osobnik z pochówka 25 by? prawdopodobnie

• iI>.

Ryc. 47. ? ? c z y n o S t a r e, pow. Przasnysz. Stan. 1 "?al".
Grób 24/25. Widok z pó?nocnego-zachodu na szkielety

i skrajne kamienie dolnych warstw bruku kobiet? w wieku juvenis.
.

W nogach pochówka 24 i 25 sta?o zgniecione przez ka

mienie bruku wiadro drewniane o po?amanych i ca?kowi

cie skorodowanych obr?czach, pó?okr?g?ych w przekroju,

o wymiarach 10X3 mm (Tabl. IXe). W oparciu o pomiary

dokonane w terenie mo?na przyj??, .?e ?rednice obr?czy

wynosi?y 20,5 cm, 21,5 cm i 22,5 cm. Wiadro nie posiada?o

ramieniu, mia?. d?ugo??: ogóln? 20,5 cm, tulei 9 cm, naj

wi?ksz? szeroko?? li?cia 3,5 cm, .nafmniejsz? szeroko??

tulei 1,8 cm, ?rednic? wylotu tulei 3 cm (Tabl. VIIIa).

W tulei zachowa?y si? resztki drzewca, Drugi z grotów,

skorodowany i z?amany, posiada? d?ugo??: ogóln? 41,5 cm,
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TABLI CA VII

b

a

I •

?@=????2?
d

c

e

f

1 4 CM
I

at b, d-j

g
h

J

? ? c z y n o S t a r e, pow. Przasynsz. Stan. 1 "Zal" . Grób 21 (a-f). Grób 22 (g-i). ?elazo (a-c, e, j), szary

•

?upek (d), cyna (g, h), przezroczyste szk?o (i)" krzemie? (f)
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T A B L I C A VIII

b
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II ,
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g

?
?

c z y n o S t a r e, pow, Przasnysz. Stan.
-

1 "Zal". Grób 23 (b, d-f). Grób 24 (a, c, g). ?elazo (a-c, e), ?elazo,
skórka, tkanina (g), glina (f), krzemie? (d)
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kab??ka i tylko jeden zaczep w kszta?cie litery "U" umo

cowany w klepkach, obecnie z od?amanymi zagi?tymi w?

sami. Na podstawie jednego zachowanego w?sa uda?o si?

stwierdzi?, ?e grubo?? klepki wynosi?a oko?o 1 cm. Rekon

struowana górna ?rednica wiadra wynosi?a oko?o 19,5 cm,

a ?rednica dolna nieco ponad 22,5 cm przy wysoko?ci oko

?o 20 cm.

Grób A

Na pó?nocny wschód od grobu 24/25 wyst?pi? prosto

k?tny wypuk?y na ?rodku bruk kamienn? o wymiarach

zewn?trznych 4,3X3,7 m (Ryc. 49). Wyznacza?o go 38 ka

mieni o wymiarach od 80X30X20 cm do 50X30X20 cm.

Ryc. 50. ? ? c z y n o S t a r e, pow. Przasnysz. Stan. 1 "Zal".
Profil grobu A (a). Profil grobu A po wypreparowaniu
kamieni (b). Humus (1). Piasek szarobrunatny (2). Piasek

?ó?ty (3). W?gle drzewne (4). Bruk (5). Kamienie graniczne

(6). Calec (7)

Ryc. 49. ? ? c z y n o S t a r e, pow. Przasnysz. Stan. 1 "Zal".
Grób A. Plan konstrukcji kamiennej po zdj?ciu próchnicy.

Na bruk sk?ada?o si? 7 warstw kamieni o wymiarach zbli

?onych do kamieni granicznych i nieco mniejszych o wy

miarach 20X15X10 cm (Ryc. 50). Pe?na mi??szo?? warstw

bruku wynosi?a 1,1 m, przy czym ponad pierwotn? po

wierzchni? grubo?? p?aszcza wynosi?a 85 cm. Przestrze?

mi?dzy kamieniami wype?nia?a ziemia szarobr?zowa z w?

gielkami drzewnymi. Grób nie posiada? w praktyce wy

ra?nie zaznaczonej jamy grobowej (Ryc. 51). Najni?sze

warstwy bruku przy jej dnie by?y wkl??ni?te. Nie stwier

dzono tu ?ladu pochówka.

Ryc. 51. ? ? c z y n o S t a r e, pow. Przasnysz. Stan. 1 "Zal".
Plan grobu A. po zdj?ciu warstw bruku z widocznym s?a

bo czytelnym zarysem jamy (1)

G rób 26 - kobiecy
Nieboszczyk le?a? czaszk? na pó?nocny zachód (Ryc. 52).

Górna cz??? szkieletu uleg?a zniszczeniu skutkiem wybie
rania kamieni, lepiej natomiast zachowa?y si? jego dolne

cz??ci.

3,5 m na wschód od grobu 24/2?. na granicy arów 3 i 6

odkryto w przybli?eniu prostok?tny zarys jamy grobowej

pochówka 26. Powierzchnia w s?siedztwie jamy wykazy

wa?a ?lady rabowania kamieni. Od strony pó?nocno-za

chodniej zachowa?y si? 3 du?e kamienie prawdopodobnie

w pierwotnym po?o?eniu (Ryc. 52). Drobniejsze kamienie

stwierdzono w lu?nym uk?adzie w po?owie d?ugo?ci jamy

po jej stronie pó?nocno-wschodniej. G??boko?? jamy od

powierzchni ziemi wynosi?a 75 cm przy wymiarach 190X

X80 cm. Szkielet, podobnie jak i [ama grobowa, by? zo

rientowany po osi pó?nocny zachód-po?udniowy wschód.

Przy lewym boku, na ko?ci miednicy, le?a? nó? ?elazny
w pochwie skórzanej. Nó? posiada? prosty tylec o szeroko

?ci 4,5 mm, obustronnie wyodr?bniony d?ugi kolec o prze

kroju okr?g?ym zwini?ty na ko?cu w otwarte kó?ko (Tabl.

IXf). D?ugo?? ogólna: no?a 15,7 cm, kolca 7,5 cm, najwi?k
sza szeroko?? ostrza 1,3 cm, ?rednica otwartego kó?ka na

kolcu 1,5 cm. Pochwa wykonana by?a. ze skóry, a .na jej
ko?cu znajdowa? si? zrobiony z jednego kawa?ka blachy
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otwór. Nieboszczyk by? u?o?ony g?ow? na po?udniowy

wschód.

br?zowej "trzewik" zdobiony podwójnymi trybowanymi

liniami (Tabl. IXf). "Trzewik" by? przymocowany cztere

ma nitami br?zowymi. Na dolnej cz??ci pochwy znajdo

wa?y si? trzy w?skie okucia z blachy br?zowej przytwier

dzone nitami do skraju pochwy. Okucia te by?y równie?

zdobione trybowaniem. Mi?dzy "trzewikiem" i dwoma

okuciami, na skraid pochwy, by?y umieszczone dwa nity

Na prawym boku powy?ej miednicy le?a? z?amany

i skorodowany nó? ?elazny z resztk? drewnianej r?koje?ci

obci?gni?tej skór? (Tabl. Xa). Zachowana d?ugo??: ogólna

8,1 cm, kolca 3,5 cm, najwi?ksza szeroko??: ostrza 1,2 cm,

tylca 4 mm. Wymiary przekroju r?koje?ci 20X17 mm.

Wed?ug danych antropologicznych w grobie 27 pochowana

by?a kobieta w wieku juvenis.

G rób 28 - m?ski

8 Na pó?nocny wschód od grobu A wyst?pi? prostok?tny

wypuk?y bruk o wymiarach 4,lX1,95 m, zorientowany po

osi pó?nocny zachód-po?udniowy wschód (Ryc. 54). Wy

tycza?y go kamienie graniczne o wymiarach 50X35X25 cm,

\

"
...

,
"
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, ,,?

" _---1, ?
-- v

>

\.._')

o 100 CM
,

Ryc. 52. ? ? c z y n o S t a r e, pow. Przasnysz. Stan. 1 "?al".
Plan grobu 26. Czaszka (1). Nó? w pochwie skórzanej (2).

U?amki ceramiki (3)

z ozdobnymi wypuk?ymi podk?adkami w kszta?cie cztero

listnej koniczyny (Tabl. IXf). D?ugo?? pochwy 13,7 cm

przy szeroko?ci 3,1 cm. Grubo?? blachy br?zowej od

0,25 mm-0,5 mm. Na skraju jamy grobowej bli?ej po

wierzchni znaleziono drobny u?amek naczynia ca?kowicie

obtoczonego, zdobionego ornamentem poziomych linii. We

d?ug analizy antropologicznej w grobie 26 pochowano ko

biet? w wieku [uvenis,

G rób 27 - kobiecy

2 m na pó?noc od grobu 26 na granicy arów 3 i 6 uka

za? si? w przybli?eniu prostok?tny zarys jamy o wymia

rach 120X90 cm. Na powierzchni widoczne by?y ?lady ra

bowania kamieni. Nieliczne ma?e kamienie, stanowi?ce

przypuszczalnie cz??? naj ni?szej warstwy bruku, wyst?pi?y

na skrajach jamy (Ryc. 53). Dno jamy znajdowa?o si? na

g??boko?ci 90 cm od powierzchni. Wype?nisko jamy sk?a-

Ryc. 54. ? ? c z y n o S t a r e, pow. Przasnysz. Stan. 1 "Za!".
Plan konstrukcji kamiennej grobu 28 po zdj?ciu próchnicy.

25X20X15 cm w liczbie 34. Kamienie graniczne od strony

po?udniowo-zachodniej by?y wspólne z grobem A. Bruk

sk?ada? si? z sze?ciu warstw kamieni o wymiarach cz?sto

wi?kszych ni? kamienie graniczne. Najni?sza warstwa bru

ku by?a wygi?ta ?ukowato, tworz?c nad szkieletem rodzaj

sklepienia (Ryc. 55). Mi??szo?? bruku wynosi?a 165 cm, a nad

poziom dawnej powierzchni przypada? 1 m. G??boko?? ja

my grobowej wynosi?a 1,8 m, przy czym by?a ona zag??

biona 80 cm. Wype?nisko jamy sk?ada?o si? z ziemi szaro

br?zowej z fragmentami w?gielków drzewnych wyst?pu

j?cych w wi?kszych skupiskach w s?siedztwie g?owy. Ja

ma mia?a kszta?t prostok?tny o wymiarach 2,6X1,2 m. Nad

i pod szkieletem stwierdzono smugi spróchnia?ego drewna.

Szkielet le?a? w pozycji wyprostowanej z g?ow? skierowa

n? na po?udniowy wschód i z r?koma wyci?gni?tymi

wzd?u? korpusu (Ryc. 56).

o
Powy?ej prawego ramienai odkryto zupe?nie skorodo

wany grot w?óczni z zachowanym fragmentem drzewca

(Tabl. Xc). D?ugo?? ogólna: grotu 18 cm, tulei 7,5 cm, naj

wi?ksza szeroko?? li?cia 3 cm, ?rednica wy lotu tulei 2,6 cm,

najmniej sza szeroko?? tulei 1,4 cm. Drzewce osadzone

w tulei by?o zako?czone sto?kowato. Na lewym boku obok

miednicy znaleziono skorodowany nó? ?elazny w pochwie

skórzanej z "trzewikiem" br?zowym spojonym czterema

nitami (Tab!. Xb). :ra sk.órze zachowa?y si? ?lady zszywa

nia. Zachowana d?ugo?? pochwy 11,9 cm. Skorodowany

,

Ryc. 53. ? ? c z y n o S t a r e, pow. Przasnysz. Stan. 1 "?al".
Plan grobu 27. Nó? (1)

da?o si? z ?ó?tego piasku przemieszanego z próchnic? oraz

z drobnych w?gielków drzewnych. Jama grobowa zorien

towana po osi po?udniowy wschód-pó?nocny zachód.

Szkielet zachowany w stanie nienaruszonym (Ryc. 53). Na

czaszce po lewej stronie stwierdzono niewielki okr?g?y
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miarach od 40X34X25 cm do 22X20X15 cm Od strony

po?udniowo-wschodnie] kamienie graniczne by?y wspólne
z grobem A. Bruk sk?ada? si? z dwóch warstw kamieni

?rednich i ma?ych. Mi?dzy kamieniami bruku wyst?pi?a
ziemia szarobr?zowa z w?gielkami drzewnymi. Jama gro

bowa o wymiarach 220X70 cm by?a zorientowana, podob

nie jak i bruk zewn?trzny, po osi pó?nocny zachód-po-

o?
aJ '

? O

OCl?
o 100C?'

, , I

O

Ryc. 55. ?
?

c z y n o S t a r e, pow. Przasnysz, Stan. 1 "Zal".
Profil grobu 28 (a). Profil grobu 28 z wypreparowanymi
kamieniami (b). Humus (1). ?ó?ty piasek (2). W?gle drzew

ne (3). Ko?? miednicy (4). Czaszka (5). Drewno (6). Calec (7)

Ryc. 57. ?
?

c z y n o S t a r e, pow. Przasnysz. Stan. 1 "Zal".
Plan konstrukcji kamiennej grobu 29 po zdj?ciu próchnicy

,

Ryc. 56. ? ? c z y n o S t a r e, pow. Przasnysz. Stan. 1 "Zal".
Plan grobu 28 po zdj?ciu bruku z widocznym zarysem ja
my grobowej. Kamienie graniczne (1). Dno jamy grobowej

(2). Grot w?óczni (3). Nó? 'VI' pochwie (4)

,

,

nó? mia? obustronnie wyodr?bniony kolec. Zachowana

d?ugo?? 12 cm, najwi?ksza szeroko??: ostrza 1,5 cm, tylca
4 mm. Na powierzchni pochwy by?y przywarte fragmenty

tkaniny o splocie prostym. Zmar?y by? m??czyzn? w wie

ku maturus.

(fi
G rób 29 - m?ski

Na pó?nocny zachód od grobu A ukaza? si? zbli?ony
do prostok?ta zarys bruku grobu ?!9 o wymiarach 4,5X

X3,3 m (Ryc. 57). Wytycza?y go kamienie graniczne o wy-

10004

Ryc. 58. ? ? c z y n o S t a r e, pow. Przasnysz. Stan. 1 "Zal".
Plan grobu 29 po zdj?ciu bruku. Grot strza?y (1). Nó? (2)
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?udniowy wschód. Dno jamy wyst?pi?o na g??boko?ci
65 cm od powierzchni bruku. Szkielet zorientowany g?ow?
na po?udniowy wschód (Ryc. 58).

wienie wype?niska ciemnoszare, a przy dnie szarobr?zowe.
W obr?bie wype?niska, zw?aszcza przy nogach szkieletu,
stwierdzono spor? ilo?? du?ych w?gli drzewnych. Szkielet

u?o?ony g?ow? na pó?nocny zachód (Ryc. 59b).Przy prawym boku na wysoko?ci miednicy le?a? z?a

many grot, strza?y z zadziorami, skierowany ostrzem ku

nogom (Tabl. Xd). W tulei zachowa?y si? ?lady drewna.

D?ugo?? ogólna: grotu 7,8 cm, tulei 4,9 cm, najwi?ksza

szeroko?? li?cia 2,9 cm, ?rednica wylotu tulei 0,8 cm. Na

wysoko?ci kolan, mi?dzy nimi, odkryto skorodowany
i z?amany nó? ?elazny o zakl??ni?tym tylcu szeroko?ci

4 mm (Tabl. Xe). Zachowana d?ugo?? 7,8 cm, najwi?ksza

szeroko?? ostrza 1,6 cm. Zmar?y by? m??czyzn? w wieku

maturus.

Z lewej strony pod zgniecion? czaszk? wyst?pi?y dwa

br?zowe platerowane srebrem kab??czki esowate o ?red

nicy 25 mm i przekroju 4-3,7 mm (Tabl. Xf,g). Równie?

pod czaszk? odkryto fragment witego z trzech drutów

kab??czka skroniowego o przekroju 2 mm (Tabl. Xh). Przy

g?owie i na piersiach szkieletu le?a?y 52 drobne paciorki

przewa?nie z ?ó?tego, czarnego i br?zowego nieprzezroczy -

stego szk?a oraz 12 ziryzowanych nieco wi?kszych pacior
ków z bia?ego przezroczystego szk?a. ?rednice od 4 mm

do 6 mm, otworu 1 mm, wysoko?? 2-4 mm. Przy prawym

boku powy?ej miednicy znaleziono skorodowany, prawdo

podobnie wtórnie oprawiony no?yk ?elazny ze ?ladami

drewna na szerokim s?abo wyodr?bnionym kolcu

(Tabl. Xj). Tylec ?ukowato zagi?ty szeroko?ci 4 mm. D?u

go?? ogólna: no?a 8,1 cm, kolca 2,5 cm, najwi?ksza szero

ko?? ostrza 1,2 cm. Mi?dzy niezachowanymi kolanami wy

st?pi? krzemie? do krzesiwa ze ?ladami u?ytkowania,
o wymiarach 25X22X19 mm (Tabl. Xi). W nogach szkiele

tu sta?o naczynie ca?kowicie obtoczone ze ?ladami zag?a

dzania ta?m po stronie wewn?trznej. Przy dnie po stronie

zewn?trznej widoczne s? niedok?adnie wyg?adzone ?lady

odcinania. Dno p?askie ze znakiem wypuk?ego krzy?a oraz

drobnoziarnist? podsypk? (Tabl. Xk). Glina naczynia sza

robrunatna z drobnoziarnist? domieszk?. Wysoko??

12,7 cm; ?rednice: wylewu 12,4 cm, najwi?ksza brzu?ca

13,1 cm na wysoko?ci 7,8 cm, dna 6,8 cm. Ponadto ,? tre?ci

wype?niska znaleziono u?amek brzu?ca naczynia ca?kowi

cie obtoczonego, zdobionego liniami poziomymi. Jest to

pochówek kobiety w wieku adultus-maturus.

G rób 30 - kobiecy

Na pó?nocny wschód od grobu 29 na arze 3 wyst?pi?a
zbli?ona do prostok?ta obstawa grobu 30 o wymiarach ze

wn?trznych 3Xl,5 m, zorientowana po osi pó?nocny za

chód-po?udniowy wschód (Ryc. 59a). Obstawa sk?ada?a si?

z 15 kamieni o wymiarach 70X60X50 cm i nieco mniej

szych. Grób zabrukowano trzema warstwami kamieni, gó

r? ma?ych l2X7X5 cm, ni?ej wi?kszych do 35X30X30 cm.

G??boko?? jamy grobowej od szczytów kamieni obstawy

wynosi?a 80 cm. Jama mia?a wymiary 220X60 cm. Zabar-

Gr ó b 31

Na pó?nocny wschód od grobu 30 w bezpo?rednim jego

s?siedztwie wyst?pi?a nieregularna, zbli?ona do prostok?ta

obstawa o wymiarach zewn?trznych 2,6Xl,9 m, sk?adaj?ca

si? z 14 kamieni o wymiarach 75X50X40 cm i mniejszych

(Ryc. 60). Obstawa zorientowana po osi pó?nocny zachód

po?udniowy wschód, przy czym po?udniowo-zachodnia

?ciana by?a wspólna z grobem 30. Pod jedn? warstw? ka-

Ryc. 59. ?
?

c z y n o S t a r e, pow. Przasnysz. Stan. 1 "Zal".
Plan konstrukcji kamiennej grobu 30 po zdj?ciu próchnicy
(a). Plan grobu 30 po zdj?ciu bruku (b). Obstawa (1). Bruk

(2). Kab??czki skroniowe (3). Paciorki (4). Nó? (5). Krze-

Ryc. 60. ? ? c z y n o S t a r e, pow. Przasnysz. Stan. 1 "Zal".
Plan konstrukcji kamiennej grobu 31 po zdj?ciu próchnicy.

mie? (6). W?gle drzewne (7). Naczynie (8) Kamienie obstawy wspólne z grobem 30 (1)
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mieni na g??boko?ci 40 cm le?a?y resztki szkieletu w po

staci dwóch fragmentów ko?ci d?ugich (Ryc. 61 62).

Szkielet zorientowany g?ow? na pó?nocny zachód.

pod którymi nie stwierdzono ?ladów pochówka. By? to

wi?c pierwotnie grób pusty lub ma?ego dziecka.

Gr ó b 32

Na pó?nocny wschód od grobu 29 ukaza? si? prostok?t

ny zarys obstawy o wymiarach zewn?trznych 2,7X1,5 m,

zorientowanej po osi pó?nocny zachód-po?udniowy wschód

(Ryc. 63a). Obstawa sk?ada?a si? z 14 kamieni o wymia
rach 32X24X20 cm i mniejszych. Od pó?nocnego zachodu

obstawa by?a wspólna z grobem 29. Przestrze? mi?dzy ka

mieniami obstawy zabrukowano czterema warstwami ró?

nej wielko?ci kamieni. Wype?nisko stanowi?a ziemia szaro

?ó?tawobr?zowa z licznymi w?gielkami drzewnymi, kon

centruj?cymi si? g?ównie w po?udniowo-wschodniej cz?

?ci jamy grobowej, przy czaszce. Jama grobowa zoriento

wana po osi po?udniowy wschód-pó?nocny zachód, mia?a

wymiary 130X54 cm. S?abo zachowany szkielet zoriento

wany g?ow? na po?udniowy wschód (Ryc. 63b). Na i pod
szkieletem wyst?pi?y smugi po spróchnia?ych deskach.

Szkielet zachowany bardzo ?le.

W nogach szkieletu sta?o naczynie ca?kowicie obtoczo

ne z gliny szarobrunatnej z domieszk? drobnego- i ?red

nioziarnistego t?ucznia. Dno lekko wkl?s?e z drobnoziar-

Ryc. 61. ? ? c z y n o S t a r e, pow. Przasnysz. Stan. 1 "Zal".
Plan grobu 31 po zdj?ciu bruku. Fragmenty ko?ci (1).

Nó? (2)
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Ryc. 62. ? ? c z y n o S t a r e, pow. Przasnysz. Stan. 1 "Zal".
Obstawa grobu 31 po wyeksplorowaniu pochówka. Widok

z pó?nocnego-zachodu

Przy prawym fragmencie ko?ci d?ugiej stwierdzono

z?amany fragment no?a ?elaznego o prostym tylcu sze

roko?ci 3,5 mm (Tabl Xla). Zachowana d?ugo?? 5 cm,

najwi?ksza szeroko?? ostrza 12 mm. Pochowano tu osob

nika o nie ustalonej p?ci, w wieku adultus-maturus. Jak

mo?na przypuszcza? by? to wtórny pochówek, poniewa?
pod ko??mi szkieletu wyst?pi?y dalsze warstwy kamieni,

Ryc. 63. ? ? c z y n o S t a r e, pow. Przasnysz. Stan. 1 "Zal".
Plan konstrukcji kamiennej grobu 32 po zdj?ciu próchnicy
(a). Plan grobu 32 po zdj?ciu bruku (b). Obstawa (1). Bruk

(2). Dno jamy grobowej (3). Naczynie (4). Skorupy late?-

skie (5). W?gle drzwne (6)
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nist? podsypk?. Na dnie wyst?pi? znak garncarski (Tabl.

Xlb). Srednice: wylewu 13,4 cm, najwi?ksza brzu?ca

14,3 cm na wysoko?ci 7 cm, dna 8,7 cm; wysoko?? 11,3 cm.

Naczynie zgniecione przez kamienie bruku. Ponadto w ja

mie znaleziono dwa drobne u?amki naczy? late?skich.

P?ci zmar?ego nie uda?o si? ustali?. By?o to dziecko w wie

ku infans II (11-12 lat).

no?a 12,4 cm, kolca 2,3 cm, najwi?ksza szeroko?? ostrza

1,7 cm. Po tej samej stronie co nó? powy?ej miednicy, zna

leziono krzemie? do krzesiwa ze ?ladami zaszczerbie?

(Tabl. Xld). Krzemie? nosi ?lady patyny powierzchniowej

G rób 33 - m?ski

Na pó?nocny wschód od grobu 31 wyst?pi?a regularna,

otwarta od strony pó?nocno-zachodniej, obstawa o wymia

rach zewn?trznych 3,5X2 m zorientowana po osi pó?nocny

zachód-po?udniowy wschód (Ryc. 64a). Sk?ada?a si? ona

z 11 kamieni o wymiarach 80X65X50 cm. Du?e kamienie

o
,

Ryc. 65. ? ? c z y n o S t a r e, pow. Przasnysz. Stan. 1 "Zal".
Plan grobu 33 po zdj?ciu bruku (a) Widok boczny pó?noc

no-wschodniej ?ciany obstawy od wn?trza (b). Obstawa

(1). Czaszka (2). W?gle drzewne (3). Krzesiwo (4). Krzemie?

(5). Nó? (6). Kamienie klinuj?ce (7). Dno komory grobo-

wej (8)
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Ryc. 64. ?
?

c z y n o S t a r e, pow. Przasnysz. Stan. 1 "Zal".
Plan konstrukcji kamiennej grobu 33 po zdj?ciu próchnicy

(a). Profil grobu 33 (b). Obstawa (1). Bruk (2). Humus (3).

Spróchnia?e drewno (4). Krzesiwo (5). Ko?? (6)

obstawy umocniono ma?ymi kamieniami klinuj?cymi

(Ryc. 65b). Wn?trze obstawy wype?nia? dwuwarstwowy

bruk u?o?ony bezpo?rednio nad szkieletem (Ryc. 64b). Wy

pe?nisko jamy sk?ada?o si? z próchnicy z du?? ilo?ci? w?

gli drzewnych rozsianych po ca?ej jamie oraz skupionych

powy?ej czaszki. Nad i pod szkieletem stwierdzono smugi

próchnicy drzewnej. Grób nie posiada? praktycznie wg??

bionej jamy, a deska, na której umieszczono zmar?ego, le

?a?a na pierwotnym humusie. Stan zachowania ko?ci bar

dzo s?aby. Szkielet le?a? czaszk? na pó?nocny zachód

(Ryc. 65a i 66).
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Przy lewym boku na wysoko?ci miednicy odkryto nó?

?elazny o prostym tylcu szeroko?ci 5 mm i obustronnie

wyodr?bnionym z?amanym kolcu (Tab!. Xlc). D?ugo??:
Ryc. 66. ? ? c z y n o S t a r e, pow. Przasnysz, Stan. 1 "?al?'.
Grób 33 po zdj?ciu bruku. Widok z pó?nocnego-zachodu
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oraz odbi? przy obróbce. Wymiary 25X15X9,5 mm. Na

wysoko?ci ko?ci ?onowej wyst?pi?o krzesiwo ogniwkowe

d?ugo?ci: 12,5 cm, otworu 10 cm, najwi?kszej szeroko?ci

3,1 cm i przekroju ramki 8X4,5 mm (Tabl. XIe). Pochowa

ny osobnik by? m??czyzn? w wieku maturus.

G rób 34 - m?ski

Na pó?nocny zachód od grobu 31 wyst?pi?a zoriento

wana po osi pó?nocny zachód-po?udniowy wschód w przy

bli?eniu prostok?tna obstawa, której kamienie by?y cz?

?ciowo widoczne ju? przed zdj?ciem próchnicy (Ryc. 67).

Na obstaw? o wymiarach zewn?trznych i?,l X2,2 m sk?a-

b

Ryc. 68. ? ? c z y n o S t a r e, pow. Przasnysz. Stan. 1 "Zal".
Profil grobu 34 (a). Plan grobu 34 po zdj?ciu warstw bru

ku (b). Obstawa (1). Humus (2). Bruk (3). Calec (4). Spr6-
chnia?e drewno (5). W?gle drzewne (6). Szarobr?zowa zie

mia (7). Dno jamy grobowej (8). Nó? (9). Czaszka (10)

o

Ryc. 67. ? ? c z y n o S t a r e, pow. Przasnysz, Stan. 1 "?al".
Plan konstrukcji kamiennej grobu 34 po zdj?ciu próchnicy

da?o si? 14 kamieni o wymiarach 120 X 90 X 60 cm i nieco

mniejszych. Przestrze? wewn?trzn? zabrukowano cztere

ma ?cis?ymi warstwami kamieni ?rednie] wielko?ci, cho?

sporadycznie napotkano tu równie? kamienie o wymia

rach 70X60X50 cm (Ryc. 6Sa). Warstwy bruku nie docho

dzi?y do ko?ci szkieletu. Tre?? wype?niska stanowi?a: g6r?

szara próchnica, a ni?ej szarobr?zowa ziemia z drobnymi

w?gielkami drzewnymi. Skupisko w?gli drzewnych wy

st?pi?o z, prawej strony nieco powy?ej czaszki. Faktyczna

g??boko?? dna jamy, od powierzchni pierwszej warstwy

bruku, 30 cm. Jama o wymiarach 230X70 cm zoriento

wana zgodnie z obstaw?. Nad nieboszczykiem l pod nim

widoczne by?y smugi drewna. Szkielet zachowa? si? w sta

nie szcz?tkowym (Ryc. 68b i 69).

.. .<et
•

,.,
)

Poni?ej niezachowanego lewego kolana le?a? skorodo

wany fragment no?a o wygi?tym tylcu szeroko?ci 4 mm

i ?ukowato podgi?tym ostrzu (Tabl. XIf). Zachowana d?u

go?? 6,3 cm, najwi?ksza szeroko?? ostrza 12 mm. Obok

no?a wyst?pi? skorodowany ?elazny grot strza?y z od?ama

nym ostrzem i zadziorami (Tabl. Xl g), Zachowana d?ugo??

4,3 cm, ?rednica wylotu tulei 8 mm. Pochowany osobnik

by? m??czyzn? w wieku maturus.

"'.,.

... :(;?' ,

> ,
Gr 6 b 35 -m???ski

Na pó?nocny wschód od grobu 34 ukaza?a si? nieregu

larna obstawa zorientowana po osi pó?nocny zachód-po

?udniowy wschód (Ryc. 70). Od strony po?udniowo-zachod

niej obstawa by?a wspólna z grobem 34. W sk?ad obstawy

wchodzi?o 13 kamieni ?redniej wielko?ci, tworz?c niere-

?.
.

,,:

Ryc. 69. ? ? c z y n o S t a r e, pow. Przasnysz. Stan. 1 "Zal".
Grób 34 po zdj?ciu warstw bruku. Widok z pó?nocnego

zachodu
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gularny prostok?t o wymiarach zewn?trznych 2,8X 1,4 m

i wewn?trznych 210X80 cm, zabrukowany wewn?trz trze

ma warstwami kamieni. Wype?nisko stanowi?a próchnica

szarobr?zowa z w?gielkami drzewnymi skupiaj?cymi si?

g?ównie wokó? czaszki. Dno jamy grobowej wyst?pi?o na

g??boko?ci 60 cm od powierzchni bruku. Jama zoriento

wana w przybli?eniu zgodnie z kierunkiem obstawy mia?a

wymiary 170X90 cm. Na i pod szkieletem stwierdzono

?lady spróchnia?ego drewna. Szkielet u?o?ony czaszk?
na po?udniowy wschód (Ryc. 71). Stan zachowania ko?ci

bardzo z?y.

wn?trznych 2,5X1,1 m. Od strony po?udniowo-zachodniej
kamienie obstawy by?y wspólne z grobem 33. Bruk sk?ada?

si? z dwóch g?sto u?o?onych warstw kamieni. Ostatnia

warstwa le?a?a bezpo?rednio na ko?ciach szkieletu. Wy

pe?nisko jamy stanowi?a szara próchnica. Pod szkieletem,

Ryc. 70. ? ? c z y n o S t a r e, pow. Przasnysz. Stan. 1 "?ar?.
Plan konstrukcji kamiennej grobu 35 po zdj?ciu próchnicy

Ryc. 72. ? ? c z y n o S t a r e, pow. Przasnysz. Stan. 1 "?al".
Plan konstrukcji kamiennej grobu 36 po zdj?ciu próchnicy

zorientowanym czaszk? na po?udniowy wschód, wyst?pi?y

smugi spróchnia?ego drewna. Szkielet spoczywa? na g??

boko?ci pierwotnego humusu, oko?o 50 cm od powierzchni

bruku (Ryc. 73).

Po lewej stronie ko?ci miednicy znaleziono silnie sko

rodowany nó? ?elazny o zakl??ni?tym tylcu szeroko?ci

4 mm i podwini?tym ostrzu (Tabl. Xlj). Zachowana d?u

go?? 6 cm, najwi?ksza szeroko?? ostrza 1,6 cm. Przy lewej

ko?ci goleniowej po jej stronie wewn?trznej odkryto ose?-

Ryc. 71. ? ? c z y n o S t a r e, pow. Przasnysz. Stan. 1 "?al".
Plan grobu 35 po Zdj?ciu bruku. Nó? (1). Grot strza?y (2).

W?gle (3)

Na inwentarz z?o?y? si? odkryty na wysoko?ci nieza

chowanego prawego ramienia grot strza?y z od?amanym

ostrzem i zadziorami (Tabl. Xlh). Zachowana d?ugo??

4,6 cm, ?rednica tulei 9 mm. W tulei WIdoczne resztki

drewna. Grot skierowany ostrzem na po?udniowy wschód.

Na klatce piersiowej nieboszczyka, r?koje?ci? ku czaszce,

le?a? skorodowany i z?amany nó? ?elazny z resztkami

drewna przywartymi do wyodr?bnionego kolca (Tabl. XIi).

Zachowana d?ugo??: no?a 9,5 cm, kolca 2,5 cm, szeroko??:

ostrza 1,3 cm, tylca 4 mm. Pochowany osobnik by? m??

czyzn? w wieku juvenis.

G rób 36 - m?ski

Na pó?nocny wschód od grobu 33 wyst?pi? grób 36.

Regularna obstawa zorientowana po osi pó?nocny zachód

po?udniowy wschód sk?ada?a si? z 17 kamieni o wymiarach

70X60X50 cm (Ryc. 72). Kamienie graniczne tworzy?y

prostok?t o wymiarach zewn?trznych 3,5X1,9 m i we-

Ryc. 73. ? ? c z y n o S t a r e, pow. Przasnysz. Stan. 1 "?al".
Plan grobu 36 po zdj?ciu bruku. Czaszka (1). Nó? (2).

Ose?ka (3)

8 Wiadomo?ci Archeologiczne, T. XXXVII, z. 3/72
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k? z szarego ?upku z otworem o ?rednicy 3 mm (Tabl. Xlk).
Ose?ka nosi?a wyra?ne ?lady zu?ycia na wszystkich p?asz

czyznach. Wymiary 61XI0Xll mm. Gr6b zawiera? szkielet

m??czyzny w wieku wczesny maturus (30--40 lat).

Gr 6 b 37/38

Na pó?nocny wsch6d od grobu 36 zarysowa?a si? pro

stok?tna obstawa grobu 37/38, od strony po?udniowo-za

chodniej wspólna z grobem 36 (Ryc, 74). Obstawa zorien

towana po osi pó?nocny zach6d-po?udniowy wschód sk?a

da?a si? z 15 kamieni o wymiarach l30X80X70 cm, 80X

o 100 CM
....
'

-'----"-?'----L-....J

Ryc. 75. ? ? c z y n o S t a r e, pow. Przasnysz. Stan. 1 "Zal".
Plan grobu 37 i 38 po zdj?ciu bruku. Fragment krzesiwa

(1). Paciorki (2). Kab??czek br?zowy (3). Kab??czek cyno-

wy (4). Krzemie? (5)

nocny zachód na poziomie pierwotnego humusu (Ryc. 75).
Ze szkieletu zachowa?a si? zgnieciona czaszka oraz frag

menty ko?ci d?ugich. Jedynym przedmiotem inwentarza

by? fragment krzesiwa ogniwkowego odkryty po lewej
stronie niezachowanej ko?ci lewego przedramienia (Tabl.

XIIe). Zachowana d?ugo?? fragmentu 5,6 cm, przekrój
ramki prostok?tny o wymiarach 4X6 mm. Pochowany tu

osobnik by? przypuszczalnie ch?opcem w wieku wczesny
Ryc. 74. ? ? c z y n o S t a r e, pow. Przasnysz, Stan. 1 "?ar'. juvenis.
Plan konstrukcji kamiennej grobu 37 i 38 po zdj?ciu

próchnicy

G.-r ó b 39 - m?ski

Na pó?nocny zach6d od grobu 34 zarysowa?a si? nie

regularna w przybli?eniu prostok?tna obstawa o wymia
rach zewn?trznych 2,6Xl,3 m i wewn?trznych 200X80 cm

(Ryc. 76). Utworzona zosta?a z 17 kamieni o wymiarach
40X30X20 cm i podobnych, rozklinowanych drobniejszymi
kamieniami. Zorientowana by?a po osi pó?nocny zachód

po?udniowy wschód. Bruk sk?ada? si? z trzech warstw ka

mieni ?rednich i ma?ych. Wype?nisko stanowi?a szarobr?
zowa ziemia z nielicznymi .wegielkami drzewnymi. Pod

X60X50 cm i 40X30X25 cm. Zewn?trzne wymiary obsta

wy wynosi?y 3,3Xl,9 m, a wewn?trzne 2,lXl,1 m. Prze

. strze? w obr?bie obstawy by?a zabrukowana dwiema war

stwami kamieni drobnych i ?rednich. Tre?? wype?niska
stanowi?a szara próchnica.

P o c h ó wek 37, kobieta. Szkielet le?a? na poziomie

pierwotnego humusu przy po?udniowo-wschodnie] ?cia

nie obstawy, zorientowany g?ow? na po?udnoiwy wschód

• (Ryc. 75). Stan ko?ci bardzo z?y. Zachowa?a si? tylko zgnie
ciona czaszka i fragmenty ko?ci goleniowych. Z lewej stro

ny czaszki le?a? br?zowy, platerowany srebrem, esowaty

kab??czek skroniowy o ?rednicy 3,9 cm i przekroju 3,5 mm

(Tabl. XIIa). Po prawej stronie czaszki stwierdzono dwa

drobne u?amki zupe?nie skorodowanego kab??czka cyno

wego o przekroju 3 mm (Tabl. )(IIb). Z lewej strony
czaszki na wysoko?ci lewego ramienia odkryto 7 drobnych

u?amków niebieskich paciork6w dwusto?kowatych z prze

zroczystego szk?a (Tabl. XIIc). Przy lewym boku poni?ej

niezachowanej miednicy znaleziono krzemie? do krzesiwa

b?d?cy p?askim od?upkiem pokrytym z jednej strony pa

tyn? powierzchniow? (Tabl. XIId). Wymiary 27X20X4 mm.

Pochówek nale?a? do kobiety w wieku maturus.

P o c h ó wek 38. Szkielet le?a? przy p6?nocno

wschodniej ?cianie obstawy czaszk? skierowany na pó?-
Ryc. 76. ? ? c z y n o S t a r e, pow. Przasnysz. Stan. 1 "?a?"p
Plan konstrukcji kamiennej grobu 39 po zdj?ciu próchnicy
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szkieletem zorientowanym czaszk? na po?udniowy wschód

znaleziono smugi roz?o?onego drewna. Stan zachowania

ko?ci szkieletu do?? dobry (Ryc. 77).

Inwentarz stanowi?y dwa groty strza?. Jeden le?a? po

prawej stronie miednicy. By? on skorodowany i z?amany

(Tabl. XIIf). D?ugo??: ogólna 8,7 cm, tulei 6,9 cm, naj

wi?ksza szeroko?? li?cia 2,2 cm, ?rednica wy lotu tulei 1 cm.

Drugi skorodowany i z?amany grot strza?y z zadziorami

o
,

Ryc. 77. ? ? c z y n o S t a r e, pow. Przasnysz. Stan. 1 "?al".
Plan grobu 39 po zdj?ciu bruku. Grot strza?y (1) Ryc. 78. ? ? c z y n o S t a r e, pow. Przasnysz. Stan. 1 "?al".

Plan konstrukcji kamiennej grobu 40 po zdj?ciu próchnicy

odkryto na wysoko?ci prawego kolana po jego stronie

wewn?trznej, skierowany ostrzem ku stopom (Tabl. XIIg).
W tulei stwierdzono ?lady drewna, natomiast na ostrzu

zachowa? si? wyra?ny odcisk tkaniny o splocie prostym.

D?ugo??: ogólna 6,8 cm, tulei 3,4 cm, szeroko?? li?cia 2,2 cm,

?rednica wylotu tulei 1 cm. Pochowany osobnik by? m??

czyzn? w wieku maturus.

G rób 40 - m?ski

Na pó?nocny wschód od grobu 28 wyst?pi? bruk o za

rysie w przybli?eniu prostok?tnym, zorientowany po osi

pó?nocny zachód-po?udniowy wschód, o wymiarach ze

wn?trznych 4,lX2,2 m (Ryc. 78). Wytycza?y go kamienie

graniczne o wymiarach 75X45X40 cm, 50X45X40 cm

i mniejsze. Od strony po?udniowo-zachodniej kamienie

graniczne by?y trudne do uchwycenia. Bruk sk?ada? si?
z sze?ciu warstw ?redniej wielko?ci kamieni. Wype?nisko

stanowi?a szarobr?zowa ziemia z w?glem drzewnym, któ

rego koncentracja wyst?pi?a za czaszk? szkieletu. Jama

wkopana w ziemi? posiada?a dno na g??boko?ci 1 m od

powierzchni. By?a ona w przybli?eniu prostok?tna o wy

miarach 200X60 cm. Zarys jamy wyznacza?y smugi

spróchnia?ego drewna, które wyst?pi?y nad i pod szkiele

tem. S?abo zachowany szkielet zorientowany czaszk? na

po?udniowy wschód (Ryc. 79).
o 100CM

Inwentarz grobu stanowi? nó? ?elazny le??cy po pra

wej stronie na miednicy szkieletu. By? on silnie skorodo

wany i z?amany. Posiada? prosty tylec szeroko?ci 5 mm,

obustronnie wyodr?bniony kolec z resztkami r?koje?ci

drewnianej i nik?e ?lady pochwy skórzanej na ostrzu

(Tabl. XIIh). D?ugo?? ogólna: no?a 17,7 cm, kolca 5,7 cm,

szeroko?? ostrza 1 cm. Oprócz no?a na miednicy wyst?pi?y
drobne u?amki naczynia wczesno?redniowiecznego. Pocho

wano tu osobnika p?ci m?skiej w wieku maturus-senilis.

Ryc. 79. ? ? c z y n o S t a r e, pow. Przasnysz. Stan. 1 "?al".
Plan grobu 40 po zdj?ciu bruku. Nó? (1). U?amki ceramiki

(2). Smugi spróchnia?ego drewna (3)

G rób 41 - m?ski

Na pó?nocny zachód od grobu 35 zarysowa?a si? zbli

?ona do prostok?ta obstawa o wymiarach zewn?trznych

3,3Xl,8 m i wewn?trznych 2,3Xl m (Ryc. 80), zoriento-

8*
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. wana po osi pó?nocny zachód-po?udniowy wschód. Kamie

nie obstawy w ilo?ci 13 mia?y wyrniary 90X60X45 cm,

80 X 50 X 40 cm i podobne. Po?udniowo-zachodnia ?ciana

obstawy by?a zbudowana z kamieni ?redniej wielko?ci.

Bruk sk?ada? si? z dwóch warstw kamieni ró?nych wy

miarów, zalegaj?cych bezpo?rednio na szkielecie. Wype?-
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Ryc. 80. ? ? c z y n o S t a r e, pow. Przasnysz. Stan .. 1 "?al".
Plan konstrukcji kamiennej grobu 41 po zdj?ciu próchnicy

nisko stanowi?a szarobrunatna próchnica ze ?ladami roz

?o?onych w?gli drzewnych i spróchnia?ego drewna. Szkie

let le?a? na poziomie pierwotnego humusu, a dno jamy

grobowej wyst?pi?o o 30 cm ni?ej. Szkielet s?abo zacho

wany u?o?ony czaszk? na po?udniowy wschód (Ryc. 81,

82, 83).

Ryc. 82. ? ? c z y n o S t a r e, pow. Przasnysz. Stan. 1 "?al').
Widok grobu 41 z pó?nocnego-zachodu po zdj?ciu bruku

pi?o krzesiwo ?elazne typu przej?ciowego pochodnego od

dwukab??kowego (Tab!. XlIk). D?ugo?? podstawy 8,7 cm,

grubo?? podstawy 3 mm, wysoko?? 3,6 cm. Przy lewej

ko?ci udowej w s?siedztwie krzesiwa, stwierdzono frag

ment skorodowanego no?a ?elaznego o wygi?tym tylcu

i podwini?tym ostrzu (Tabl. XIII). Zachowana d?ugo??

5,1 cm, najwi?ksza szeroko??: ostrza 1,2 cm, tylca 4 mm.

Na miednicy le?a?y u?amki naczynia wczesno?redniowiecz

nego ca?kowicie obtoczonego z gliny szarobrunatnej

z drobnoziarnist? domieszk? (Tabl. XIIm). ?rednica wy

lewu 15 cm. Naczynie mia?o dno wkl?s?e z wyniesion? kra

w?dzi?, a brzusiec zdobiony pojedynczymi w?skimi pas

mami. Pochowano tu m??czyzn? w wieku maturus.

.
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.

r.'

eo 100 CM

?
.

Ryc. 81. ? ? c z y n o S t a r e, pow. Przasnysz. Stan. 1 "?al".
Plan grobu 41 po zdj?ciu bruku. l'rÓ? (1). Krzesiwo (2).

Ose?ka (3\ Krzemie? (4). U?amki ceramiki (5)

Po lewej stronie w okolicy ko?ci miednicy odkryto

krzemie? do krzesiwa o wymiarach 38X25X19 mm (Tabl.

XIIi). Poni?ej znaleziono ose?k? wykonan? z szarego ?upka

z otworem (Tabl. XIIj). D?ugo?? ogólna 6,5 cm, szeroko??

1,8-1,4 cm, grubo?? 6-5 mm, ?rednica otworu 4 mm.

Ose?ka nosi?a ?lady silnego zu?ycia. Obok ose?ki wyst?-

....

?., ". '"
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.

..,..?. J..: .

t:' •

Ryc. 83. ? ? c z y n o S t a r e, pow. Przasnysz. Stan. 1 "?al".
Widok cz??ci grobu 41 z pó?nocy. Na zdj?ciu krzesiwo,

ose?ka, krzemie? i nó?
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G rób 42 - m?ski podstawie danych antropologicznych zosta? okre?lony na

adultus. Wed?ug orientacji mo?na przyj??, ?e by? to osob

nik m?ski.
Na pó?nocny zachód od grobu 41 wyst?pi?a nieregular

na obstawa o wymiarach zewn?trznych 2,9X1,7 m i we

wn?trznych 1,9 X 1 m, zorientowana po osi pó?nocny za

chód-po?udniowy wschód (Ryc. 84). Kamienie obstawy

w ilo?ci 9 mia?y wymiary 50X40X30 cm i mniejsze. Bruk

sk?ada? si? z dwóch warstw z?o?onych z kamieni ró?nej

l
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Ryc. 84. ? ? c z y n o S t a r e, pow. Przasnysz. Stan. 1 "?al".
Plan konstrukcji kamiennej grobu 42 po zdj?ciu próchnicy

wielko?ci. Wype?nisko stanowi?a szarobrutnatna próch

nica. Ze szkieletu zachowa?y si? tylko drobne fragmenty

ko?ci d?ugich (Ryc. 85 i 86). Nieboszczyk u?o?ony prawdo

podobnie g?ow? na po?udniowy wschód.

.

'

,;.
......

r

Ryc. 86. ?
?

c z y n o S t a r e, pow. Przasnysz. Stan. 1

"Zal". Widok obstawy grobu 42 z pó?nocnego-zachodu

G rób 43 - m?ski

Na pó?nocny wschód od grobu 41 ukaza?a si? uszko

dzona w przybli?eniu prostok?tna obstawa o wymiarach

zewn?trznych 2,5X1,6 m, zorientowana z pó?nocnego za

chodu na po?udniowy wschód (Ryc. 87). Brak kamieni ob

stawy od strony wschodnio-po?udniowej. Kamienie obsta

wy w ilo?ci 9 mia?y wymiary 65X60X40 cm i mniejsze.

Bruk sk?ada? si? z trzech warstw drobnych kamieni. Wy

pe?nisko jamy stanowi?a szara próchnica i pojedyncze w?

gle drzewne. W zag??bionej na 20 cm (od poziomu pier-

100CMIJ1
\

o

Ryc. 85. ? ? c z y n o S t a r e, pow. Przasnysz. Stan. 1

"?al". Plan grobu 42 po zdj?ciu bruku. Czaszka (1). Krze

mie? (2). Nó? (3)

W sk?ad inwentarza wszed? fragment no?a ?elaznego

le??cy przy po?udniowo-zachodniej ?cianie obstawy. Nó?

mia? prosty tylec o szeroko?ci 5 mm i z?amany obustron

nie wyodr?bniony kolec ze ?ladami drewnianej r?koje?ci

(Tabl. XIIn). Zachowana d?ugo?? ogólna 7,5 cm, kolca

17 mm, najwi?ksza szeroko?? ostrza 12 mm. Po przeciw

leg?ej stronie przy pó?nocno-wschodniej ?cianie obstawy

znaleziono krzemie? do krzesiwa z patyn? powierzchniow?

(Tabl. XIIo). Mia? on wymiary 28X20X15 mm i nie nosi?

widocznych ?ladów u?ytkowania. Wiek nieboszczyka na

Ryc. 87. ? ? c z y n o S t a r e, pow. Przasnysz. Stan. 1 "?al".
Plan konstrukcji kamiennej grobu 43 po zdj?ciu próchnicy
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TABLICA XI

W
O 8 CM

a

?

c

d

g

h

ACMo
I I II

a c-kJ k,

? ? c z y n o S t a r e, pow. Przasnysz. Stan. 1 "?al". Grób 31 (a). Grób 32 (b). Grób 33 (c-e). Grób 34 (f, g).
Grób 35 (h, i). Grób i?6 (j, kl. ?elazo (a, c, e-j), szary ?upek (k), glina (b), krzemie? (d)
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T ABLI CA XII

d
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?
c

e

W
I

k

A CMo o
n

L ? c z y n o S t a r e, pow. Przasnysz. Stan. 1 "?al". Grób 37 (a-d). Grób 38 (e). Grób 39 (f, g). Grób 40 (h).
Grób 41 (i-m). Grób 42 (n, o). Zelazo (e-h, k, l, n), br?z platerowany srebrem (a), cyna (b), przezroczyste szk?o (c),

?upek (j), krzemie? (d, i, o), glina (m)
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wotnego humusu) jamie le?a? s?abo zachowany szkielet

zorientowany czaszk? na po?udniowy wschód (Ryc. 88).

?onych do mniejszych kamieni obstawy. Wype?nisko jamy

stanowi? szaro?ó?ty piasek z w?gielkami drzewnymi. Pod

szkieletem zachowa?y si? ?lady spróchnia?ego drewna. G??

boko?? jamy licz?c od wierzcho?ków kamieni obstawy wy

nosi?a oko?o 80 cm, przy czym jama wkopana by?a oko?o

35 cm, licz?c od poziomu pierwotnego humusu. Jama gro

bowa o wymiarach 210X80 cm zorientowana zgodnie z kie

runkiem obstawy. Szkielet usytuowany czaszk? na po

?udniowy wschód (Ryc. 90 i 91).

Po lewej stronie niezachowanej ko?ci miednicy stwier

dzono krzesiwo przej?ciowego typu pochodnego od dwu

kab??kowego. Posiada?o ono wygi?te ku górze zako?cze

nia podstawy i od?amane spojone ramiona (Tabl. XIIIb).

Wymiary 82X40X5 mm. Ni?ej obok krzesiwa le?a? sko

rodowany nó? ?elazny o prostym tylcu grubo?ci 5 mm

i obustronnie wyodr?bnionym kolcu ze ?ladami drewna

(Tabl. XIIIa). D?ugo?? ogólna: no?a 15,7 cm, kolca 3,7 cm,

najwi?ksza szeroko?? ostrza 1,8 cm, Pochowano tu m??

czyzn? w wieku maturus.

o
,

Ryc. 88. ? ? c z y n o S t a r e, pow. Przasnysz. Stan. 1 "?al".
Plan grobu 43 po zdj?ciu bruku. Nó? (1). Krzesiwo (2). W?

gle (3)

Grób 44-mfi:ski
o

Na pó?nocny wschód od grobu 40 zarysowa?a si? pro

stok?tna w przybli?eniu obstawa o wymiarach zewn?trz

nych 2,8X 1,4 m (Ryc. 89). Utworzona zosta?a z 13 kamieni

o wymiarach 90X80X50 cm i mniejszych. Od strony po

?udniowo-zachodniej obstawa by?a wspólna z grobem 40.

Kamienie obstawy by?y rozklinowane ma?ymi kamykami.

Bruk sk?ada? si? z czterech warstw kamieni. W warstwie

górnej by?y kamienie o wymiarach 12X10X8 cm, a w naj

ni?szej (bezpo?rednio nad szkieletem) o wymiarach zbli-

Ryc. 90. ? ? c z y n o S t a r e, pow. Przasnysz. Stan. 1 "Za1".
Plan grobu 44 po zdj?ciu bruku. Grot strza?y (1). Krzesi

wo (2). Krzemie? (3) Nó? (4)

/

o

?,---,----'-_""'--.....a...--'

Ryc. 91. ? ? c z y n o S t a r e, pow. Przasnysz. Stan. 1 "?al".
Grób 44 po zdj?ciu warstw bruku. Widok z pó?nocnego-za

chodu

Ryc. 89. ? ? c z y n o S t a r e, pow. Przasnysz. Stan. 1 "?al".
Plan konstrukcji kamiennej grobu 44 po zdj?ciu próchnicy
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Przy lewym niezachowanym kolanie, ostrzem skiero

wany ku g?owie odkryto skorodowany i uszkodzony grot

z zadziorami (Tabl. XIIIf). Zachowana d?ugo??: ogólna

6,8 cm, tulei 4,2 cm, najwi?ksza szeroko?? li?cia oko?o

3,2 cm, ?rednica wylotu tulei 8 mm. Przy lewej ko?ci udo

wej, po stronie wewn?trznej, le?a?o skorodowane zacho

wane w trzech fragmentach krzesiwo ogniwkowe (Tab!.

XIIIe). D?ugo??: ogólna 10,9 cm, otworu 9 cm, najwi?ksza

szeroko??: 2,4 cm, otworu 1 cm, przekrój ramki 8X5 mm.

Obok krzesiwa znaleziono krzemie? ze ?ladami drobnych

zaszczerbie? na kraw?dziach o wymiarach 21X19X14 mm

(Tabl. XIIIc). Krzemie? jest na powierzchni pokryty cz?

?ciowo bia?? patyn?. Po lewej stronie miednicy wyst?pi?

nó? ?elazny o prostym tylcu szeroko?ci 5 mm i wyodr?b

nionym jednostronnie kolcu (Tabl. XIIId). Na kolcu za

chowa?y si? ?lady drewnianej r?koje?ci. D?ugo??: ogólna

13,5 cm, kolca 3,7 cm, najwi?ksza szeroko?? ostrza 1,5 cm.

Pochówek zawiera? szkielet prawdopodobnie m??czyzny

najwi?ksza szeroko?? ostrza 2 cm. Nieboszczyk by? p?ci

m?skiej w wieku wczesny maturus.

Ryc. 93. ? ? c z y n o S t a r e, pow. Przasnysz. Stan. 1 "Zal".
,

w wieku adultus. Ko?ci oddane do analizy antropologicz

nej w r. 1961 uleg?y zagubieniu.
Plan grobu 45 po zdj?ciu bruku. Nó? (1)

Gr ó b 46

G rób 45 - m?ski
W odleg?o?ci 3,5 m na wschód od grobu 16 i 1,5 m

na zachód od wschodniej granicy aru 2 w ?ó?tym piasku

z zaciemnieniami bez wyra?nego zarysu jamy grobowej

odkryto szkielet zorientowany czaszk? na zachód. Szkie

let le?a? na lewym boku z podkurczonymi noagmi (Ryc. 94).

Stan zachowania ko?ci przy jednoczesnym zupe?nym bra

ku inwentarza, pozwala przypuszcza?, ?e jest to jeden

z pó?niejszych pochówków na cmentarzysku. Pochowane

tu by?o dziecko w wieku infans I-II (wiek 6-8 lat).

W odleg?o?ci 1 m na pó?nocny wschód od grobu 37/38

ukaza?a si? obstawa, zniszczona od strony pó?nocno-za

chodniej i niekompletna od strony po?udniowo-wschodniej

(Ryc. 92). Obstawa zorientowana po osi pó?nocny zachód

po?udniowy wschód. W obr?bie obstawy wyst?pi?y dwie

SOeMo

Ryc. 94. ? ? c z y n o S t a r e, pow. Przasnysz. Stan. 1 "Zal".
Plan grobu 46

Ryc. 92. ? ? c z y n o S t a r e, pow. Przasnysz. Stan. 1 "Zal".
Plan uszkodzonej konstrukcji kamiennej grobu 45 po zdj?

ci u próchnicy
Gr ó b 47 -kobiecy

Na arze 7 w odleg?o?ci 1 m na wschód od zachodnie]

granicy aru i 2,2 m na po?udnie od pó?nocnej granicy aru

wyst?pi? grób 47 (Ryc. 95). Szkielet ukaza? si? na g??boko-

warstwy bruku z?o?onego z kamieni ró?nej wielko?ci. Bruk

nosi ?lady zrywania i ponownego narzucenia. W pó?noc

nym naro?niku grobu bruk nie zachowa? si?. Wype?nisko

sk?ada?o si? z próchnicy o szarym zabarwieniu. Wymiary

jamy zorientowanej zgodnie z kierunkiem obstawy, wy

nosi?y 220X90 cm. Szkielet skierowany czaszk? na pó?noc

ny zachód, przy czym stan jego zachowania by? bardzo

z?y (Ryc. 93). W nogach szkieletu stwierdzono wyst?po

wanie ko?ci d?ugich pochodz?cych od innego nieboszczyka

(por. grób 61).

Inwentarz stanowi? nó?, le??cy w okolicach szyi nie

boszczyka, posiada? prosty tylec o szeroko?ci 5 mm i obu

stronnie wyodr?bniony kolec ze ?ladami r?koje?ci drew

nianej (Tabl. XIIIg). Na ostrzu wyst?pi?y nik?e ?lady po

chwy skórzanej. D?ugo??: ogólna 17,3 cm, kolca 5,2 cm,

10QCMo
I,

Ryc. 95. ? ? c z y n o S t a r e, pow. Przasnysz. Stan. 1 "?al".
Plan grobu 47
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?ci ok. 45 cm od powierzchni w s?abi zarysowanej jamie

o wymiarach 190X60 cm. Dobrze zachowany szkielet zo

rientowany czaszk? na zachód. Przy szkielecie nie stwier

dzono przedmiotów inwentarza. Wed?ug danych. antropo

logicznych pochowana by?a tu kobieta w wieku wczesny

maturus (30-40 lat).

G rób 48 - kobiecy

W odleg?o?ci oko?o 1 m na pó?noc od grobu 47 w ?ó?

toszarej ziemi ukaza?a si? jama grobowa o wymiarach

210X85 cm, zbli?ona kszta?tem do prostok?ta i zoriento

wana
. po osi pó?nocny zachód-po?udniowy wschód

(Ryc. 96). W jamie na g??boko?ci SO cm od powierzchni

100CMo
! !I

Ryc. 97. ? ? c z y n o S t a r e, pow. Przasnysz. Stan. 1 "?al".
r

Plan grobu 49. Nó? (1)

le?a? zgodnie z orientacj? jamy po osi po?udniowy

wschód-pó?nocny zachód, g?ow? na po?udniowy wschód.

Przy prawym boku, powy?ej ko?ci miednicy, znale

ziono skorodowany nó? ?elazny o nieco ?ukowato zagi?tym

tylcu szeroko?ci 4 mm, podwini?tym ostrzu i wyodr?bnio

nym od strony ostrza kolcu (Tabl. XIIIj). Na powierzchni

no?a zachowa?y si? resztki pochwy skórzanej. D?ugo??:

ca?kowita 12,:5 cm, kolca 2,5 cm, najwi?ksza szeroko??

ostrza 1,8 cm. Na piersiach obok niezachowanych oboj

czyków odkryto skorodowany i z?amany grot strza?y z za

dziorami (Tabl. XlIIi). Na powierzchni tulei zachowa?y si?

odciski tkaniny, a wewn?trz ?lady drewna. D?ugo?? ogól

na: grotu oko?o 7 cm, tulei 4,3 cm, szeroko?? li?cia 2,8 cm,

?rednica wylotu tulei 8 mm. Pochowany by? m??czyzn?

w wieku pó?ny maturus (50-60 lat).

o
, J .,

Ryc. 96. ? ? c z y n o S t a r e, pow. Przasnysz. Stan. 1 "Zal".
Plan grobu 48

le?a? dobrze zachowany szkielet skierowany czaszk? na

pó?nocny zachód. W grobie nie stwierdzono przedmiotów

inwentarza. Pochowano tu kobiet? VI wieku maturus (40-

50 lat).

G rób 49 - m?ski

2 m na pó?noc od grobu 48 na g??boko?ci 80 cm od

powierzchni aru wyst?pi?a prostok?tna jama grobowa

o wymiarach 220X85 cm zorientowana po osi pó?nocny

zachód-po?udniowy wschód (Ryc. 97). Szkielet s?abo za

chowany, skierowany czaszk? na po?udniowy wschód.

W wype?nisku jamy wyst?pi?y w?gielki drzewne.

Przy lewym boku nieboszczyka w okolicy ko?ci bio

drowej le?a? skorodowany nó? ?elazny o prostym tylcu

szeroko?ci 4 mm i obustronnie wyodr?bnionym kolcu z za

chowanymi resztkami drewna (Tabl. XIIIh). D?ugo?? ca?

kowita: no?a 10,8 cm, kolca 3,5 cm, najwi?ksza szeroko??

ostrza 1,2 cm. Na podstawie danych antropologicznych

mo?na stwierdzi?, ?e pochowano tu prawdopodobnie m??

czyzn? w wieku pó?ny maturus (50--60 lat).

100CMo

Ryc. 98. ? ? c z y n o S t a r e, pow. Przasnysz. Stan. 1 "?al".
Plan grobu ?O. Nó? (1). Grot strza?y (2)

Grób 50-m?ski

Grób 51-kobiecy
1,7 m na po?udniowy wschód od grobu 47 na g??boko

?ci oko?o 70 cm od powierzchni zarysowa?a si? jama gro

bowa wyró?niaj?ca si? ciemniejszym zabarwieniem. Mia

?a ona kszta?t zbli?ony do prostok?ta o zaokr?glonych na

ro?nikach i wymiary 220X80 cm (Ryc. 98). Nieboszczyk

1,5 m na pó?noc od grobu 49 odkryto resztki zniszczo

nego bruku i obstawy (Ryc. 99). W p?ytkiej jamie, na g??-

boko?ci 20 cm od powierzchni kamieni, le?a? s?abo zacho

wany szkielet zorientowany po osi pó?nocny zachód-po-
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Prawa r?ka nieboszczyka u?o?ona na piersi, natomiast le

wa na miednicy. Przy nieboszczyku nie stwierdzono przed
miotów inwentarza. Pochowany tu osobnik by? kobiet?
w wieku wczesny maturus (30-40 lat).

G rób 53 - m?ski

W odleg?o?ci 1,5 m na pó?noc od grobu 50, na g??bo
ko?ci 60 cm od powierzchni aru, zarysowa?a si? s?abo wi

doczna jama grobowa zorientowana po osi pó?nocny za

chód-po?udniowy wschód (Ryc. 1(02). Mia?a ona kszta?t pro

stok?ta o wymiarach 240X65 cm. W wype??isku j.amy wy-

o 100
I ! , J , J J I I I I

Ryc. 99. ? ? c z y n o S t a r e, pow. Przasnysz. Stan. 1 "Zal".
Plan uszkodzonej konstrukcji kamiennej grobu 51 po zdj?

ciu próchnicy

-?udniowy wschód, g?ow? skierowany na pó?nocny zachód

(Ryc. 100). Przedmiotów inwentarza nie stwierdzono. We

d?ug danych antropologicznych pochowano tu prawdopo
dobnie kobiet? w wieku pó?ny maturus (50-60 lat).

o
l

Ryc. 102. ? ? c z y n o S t a r e, pow. Przasnysz. Stan. 1

"Zal". Plan 'grobu 53. Nó? (1)

st?pi?y w?gielki drzewne. Szkielet s?abo zachowany, skie

rowany g?ow? w stron? po?udniowo-wschodni?.
Po lewej stronie nieboszczyka obok niezachowanej

ko?ci miednicy le?a? skorodowany nó? ?elazny o ?ukowa

to wygi?tym tylcu szeroko?ci 4 mm i jednostronnie wyod

r?bnionym kolcu od strony ostrza. Na kolcu widoczne s?

zachowane fragmenty drewna (Tab!. XIVa). D?ugo?? ogól
na: no?a 14,6 cm, kolca 3,8 cm, najwi?ksza szeroko?? os

trza 1,5 cm. Pochowano tu m??czyzn? w wieku pó?ny
•

maturus (50-60 lat).

o 100 CM

Ryc. 100. ? ? c z y n o S t a r e, pow. Przasnysz. Stan. 1
.

"Zal". Plan grobu 51

Gr 6 b 52 -kobiecy

2 m na po?udnie od grobu 50 w s?abo zarysowanej ja

mie, na g??boko?ci oko?o 80 cm od powierzchni, wyst?pi?
dobrze zachowany szkielet zorientowany czaszk? na za

chód (Ryc. 101). W szkielecie brakowa?o ko?ci piszczeli
i stóp uszkodzonych wcze?niej przy rabunku kamieni.

G rób 54 - kobiecy

Nieco na pó?nocny wschód od grobu 52 na g??boko?ci
oko?o 80 cm od powierzchni aru w ?ó?tobrunatnej ziemi

ukaza? si? zarys jamy grobowej zorientowanej po osi

pó?nocny zachód-po?udniowy wschód (Ryc. 103). Jama

mia?a kszta?t prostok?ta o wymiarach 210X75 cm. Szkielet

zachowany w bardzo dobrym stanie, skierowany g?ow? na

po?udniowy zachód. Ko?ci d?oni u?o?one na miednicy.

Na klatce piersiowej le?a?y ?elazne silnie skorodowane

dwie haftki i dwa "koniki" wykonane z drutu o ?rednicy
1 mm (Tab!. XIVb). D?ugo?? haftki 1,9 cm. Pochowano tu

kobiet? w wieku adultus (20-30 lat).

Gr ó b 55/56

5,5 m na pó?noc od grobu 51 na granicy arów 6 i 5 na

g??boko?ci oko?o 50 cm od powierzchni aru w ziemi bru

natnoszarej zarysowa? si? do?? niewyra?ny zarys jamy

grobowej kszta?tem zbli?ony do prostok?ta o wymiarach

230X80 cm (Ryc. 104). ,Jama zorientowana po osi pó?nocny

zachód-po?udniowy wschód. W obr?bie jamy stwierdzono

dwa pochówki 55 i 56.
Ryc. 101. ? ? c z y n o S t a r e, pow. Przasnysz. Stan. 1

"Zal". Plan grobu 52
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XIVc). D?ugo??: no?a 11,1 cm, kolca 2,8 cm, grubo?? tylca

4 mm, szeroko?? ostrza 1,5 cm. Pochówek 55 nale?a? do

m??czyzny w wieku adultus (20-30 lat). Na podstawie uk

?adu ko?ci oraz innych podobnych sytuacji stwierdzonych

na cmentarzyskach w obudowie kamiennej wydaje si?, ?e

resztki szkieletu, okre?lone jako grób 55, stanowi? rodzaj

wtórnego pochówka dokonanego wspó?cze?nie w trakcie

rabunku kamieni i przygotowywaniu pola pod upraw?.

Z ca?? pewno?ci? mo?emy stwierdzi?, ?e nie by?o to pier

wotne miejsce tego pochówka.

G rób 57 - m?ski

1,2 m na po?udnie od grobu 55/56 wyst?pi?o skupisko

kamieni, zbli?one kszta?tem do prostok?ta o wymiarach

2,2X1,7 m, zorientowane po osi pó?nocny zachód-po?udnio

wy wschód (Ryc. 105). Od strony pó?nocno-wschodniej.

i po?udniowo-zachodniej zachowa?y si? kamienie obstawy.o 100 CM

Ryc. 103. ? ? c z y n o S t a r e, pow. Przasnysz. Stan. 1

. "Zal" .. Plan grobu 54. Hafka (1)

p o c h ó wek 56, m??czyzna. Za pierwotny pochówek

nale?y uzna? szkielet zorientowany czaszk? na pó?nocny
zachód (Ryc. 104). Szkielet zachowa? si? fragmentarycz
nie. Prawdopodobnie z tym pochówkiem ??czy si? le??ce

po lewej stronie ko?ci piszczelowej skorodowane krzesiwo

ogniwkowe o prostok?tnym przekroju ramion (Tab!.

XIVd). D?ugo?? krzesiwa 8,4 cm, szeroko?? 2,8 cm i prze

krój ramki 9X6 mm. W wype?nisku jamy grobowej obok

szkieletu stwierdzono w?gle drzewne. Pochowany by? m??

czyzn? w wieku adultus (20-30 lat).

Ryc. 105. ? ? c z y n o S t a r e, pow. Przasnysz. Stan. 1

"?al". Plan uszkodzonej konstrukcji kamiennej grobu 57

-107

Bruk sk?ada? si? z czterech warstw drobnych kamieni.

Bezpo?rednio pod ostatni? warstw? bruku le?a? szkielet

zorientowany czaszk? na po?udniowy wschód (Ryc. 106).

G??boko?? jamy grobowej, licz?c od pierwszej warstwy

bruku, wynosi?a oko?o 40 cm. W wype?nisku jamy wyst?

pi?y w?gle drzewne.

Przy prawym boku na wysoko?ci miednicy odkryto

skorodowany nó? ?elazny z obustronnie WYOdr?bnionym
kolcem i zaokr?glonym zako?czeniem ostrza (Tabl. XIVe).

Na kolcu i cz??ci ostrza zachowa?y si? resztki r?koje?ci

drewnianej. Tylec o grubo?ci 4 mm by? ?ukowato wygi?

ty. D?ugo??: no?a 13,8 cm, kolca 5,6 cm, szeroko?? ostrza

1,8 cm. Pochowano tu m??czyzn? w wieku adultus (20-?

30 lat).

GRÓB 55

o 100 CM

Ryc. 104.' ? ? c z y n o S t a r e, pow. Przasnysz, stan.

"Zal". Plan grobu 55 i 56. Nó? (1). Krzesiwo (2)
Gr ó b 58

p o c h ó wek 55, m??czyzna. W po?udniowo-wschod

niej cz??ci jamy grobowej le?a?y fragmenty szkieletu oraz

czaszki. Ko?ci u?o?one w formie przypadkowego skupis
ka (Ryc. 104). Wyst?pi? tu skorodowany i z?amany nó? ?e

lazny z zachowanymi resztkami drewna na kolcu (Tabl.

W odleg?o?ci 2,3 m na pó?nocny wschód od grobu 53

na g??boko?ci oko?o 1 m od powierzchni aru w jasno?ó?

tym piasku odkryto bardzo ?le zachowany szkielet (Ryc.

107). Wokó? szkieletu widoczne by?y wyra?ne smugi po

drewnie, a nawet fragmenty spróchnia?ego drewna. Nie-
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Po prawej stronie czaszki odkryto dwa posrebrzane

kab??czki skroniowe. Jeden kab??czek o uszku podwini?

tym mia? ?rednic?: 5,4 cm, drutu 3 mm (Tabl. XlVf), dru

gi nieco mniejszy o esowatym uszku mia? ?rednic?: 4,2 cm,

drutu 3 mm (Tabl. XlVh). Po lewej stronie czaszki wy

st?pi? du?y kab??czek skroniowy o ma?ym esowatym usz

ku wykonany z drutu br?zowego (Tab!. XlVg). ?rednica:

kab??czka 7 cm, drutu 2,5-3 mm. Obok g?owy nieboszczy

ka i w miejscu niezachowanej klatki piersiowej znalezio

no 14 paciorków szklanych i jeden bursztynowy. Cz??? pa

ciorków szklanych uleg?a rozkruszeniu lub ca?kowitemu

zniszczeniu. W?ród zachowanych paciorków nale?y wy

ró?ni? okr?g?y p?aski paciorek bursztynowy o ?rednicy

8 mm i wysoko?ci 5 mm (Tabl. XlVu). Dwa paciorki ca?e

i dwa fragmenty kszta?tu dwusto?kowatego wykonane z

niebieskiego przezroczystego szk?a (Tabl. XIVr, s). ?red

nice: najwi?ksze 8 mm i 7 mm, otworu 4 mm i 3 mm,

wysoko?? 8 mm i 9 mm. Trzy podwójne paciorki wyko

nane z nieprzezroczystego szk?a o zabarwieniu be?owym

z br?zowym ornamentem w postaci linii zygzakowatej

(Tabl. XlVi, j). Paciorki robi? wra?enie karbowanych.
100CMo

Ryc. 106. ? ? c z y n o S t a r e, pow. Przasnysz. Stan. 1

"?al". Plan grobu 57 po zdj?ciu bruku. Nó? (1)

100CMo
I

100 CMo
Ryc. 107. ? ? c z y n o S t a r e, pow. Przasnysz. Stan. 1

"?al". Plan grobu 58. Fragment gwo?dzia (1). Drewno (2)
Ryc. 108. ? ? c z y n o S t a r e, pow. Przasnysz. Stan. 1

"?al". Plan uszkodzonej konstrukcji kamiennej grobu 59

po zdj ?ci u próchnicyboszczyk le?a? po osi pó?nocny zachód-po?udniowy wschód,

g?ow? zorientowany na pó?nocny zachód. Przedmiotów in

wentarza nie stwierdzono, tylko w jednym z fragmentów

drewna tkwi? silnie skorodowany fragment prawdopodob

nie gwo?dzia. Pochowany tu osobnik by? dzieckiem w wie

ku 0-7 lat.

Grób 59-kobiecy

W odleg?o?ci 2,5 m na pó?nocny wschód od grobu 55/

/56 na g??boko?ci oko?o 20 cm od powierzchni aru pod

warstw? próchnicy odkryto zniszczony bruk i obstaw?

(Ryc. 108). Bruk sk?ada? si? z dwóch warstw drobnych ka

mieni. Nieco wi?ksze kamienie tworzy?y obstaw? zoriento

wan? po osi pó?nocny zachód-po?udniowy wschód. Bez

po?rednio pod drug? warstw? bruku, na g??boko?ci 40 cm

od powierzchni aru, le?a?a zgnieciona czaszka (Ryc. 109).

Jama grobowa o wymiarach 180X75 cm zorientowana

zgodnie z kierunkiem obstawy z pó?nocnego zachodu na

po?udniowy wschód. Nieboszczyk czaszk? skierowany w

stron? pó?nocno-zachodni?. W wype?nisku jamy wyst?

pi?y liczne w?gle drzewne.

o

Ryc. 109. ? ? c z y n o S t a r e, pow. Przasnysz. Stan. 1

"?al". Plan grobu 59 po zdj?ciu bruku. Kab??czki (1). Pa

ciorki (2)
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c z y n o S t a r e, pow. Przasnysz. Stan. 1 "?al". Grób 43 (a, b). Grób 44 (c-f). Grób 45 (g). Grób 49 (h).
Grób 50 (i, j). ?elazo (a, b, d-i), ?elazo, skóra (j), krzemie? (c)
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TABLICA XIV
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nym (grób 63) i co najmniej dwoma pochówkami wtórny

mi. Z?y stan ko?ci oraz odkszta?cenie terenu nie pozwala

odpowiedzie? dok?adnie na pytanie czy grób ten zawiera?

wi?cej ni? trzy pochówki.

?rednice: 8 mm i 7 mm, otworu 3 mm i 4 mm, wysoko??

10 mm i 11 mm. Trzy paciorki ca?e i dwie po?ówki wy

konane z nieprzezroczystego szk?a barwy brunatnoszarej

z jasnobr?zowym ornamentem w postaci sko?nych linii

obiegaj?cych paciorek (Tab!. XIVo, p). ?rednice: 10 mm,

otworu 4-5 mm, wysoko?? 6-7 mm. Dwa paciorki z nie

przezroczystego szk?a barwy be?owej z ornamentem bru

natnoszarym w postaci cienkich zygzakowatych linii (Tabl.

XIVk, l). ?rednice 9 mm i 8 mm, otworu 4 mm, wysoko??

8 mm. Paciorek pionowo karbowany wykonany z nieprze

zroczystego szk?a barwy br?zowej o ?rednicy: 8 mm, ot

woru 3 mm, wysoko?? 7 mm (Tabl. XIVm). Paciorek bar

wy jasnobr?zowej z nieprzezroczystego szk?a o ?rednicy:

8 mm, otworu 2 mm, wysoko?? 9 mm (Tabl. XIVn). Dwa

paciorki bia?e silnie skorodowane (Tabl. Xl Vt), Drobne

paciorki barwy ?ó?tej wykonane z nieprzezroczystego

szk?a zachowa?y si? tylko we fragmentach. Pochowany

osobnik by? w wieku infans I-II (do 14 roku ?ycia).

p o c h ó v: e k 61, m??czyzna. Najm?odszym z pochów

ków wspomnianego kompleksu jest grób 61. W odró?nie

niu od pozosta?ych posiada? on odmienny uk?ad jamy gro

bowej. Niewyra?na w zarysie jama zorientowana po osi

pó?nocny zachód-po?udniowy wschód z wi?kszym jednak

odchyleniem ku pó?nocy i po?udniowi ni? obserwujemy

G rób 60 - m?ski

2,8 m na po?udnie od grobu 52 obok skupiska kamieni

?rednich rozmiarów na g??boko?ci 80 cm od powierzchni

aru w ziemi barwy jasno?ó?tej le?a?, bardzo dobrze za

chowany, szkielet zorientowany po osi wschód-zachód

(Ryc. 110). Nieboszczyk g?ow? skierowany w stron? za

chodni?. Nogi lekko podkurczone, r?ka prawa zgi?ta w

Ryc. 111. ? ? c z y n o S t a r e, pow. Przasnysz. Stan. 1

"?al". Plan uszkodzonej konstrukcji kamiennej grobów
45 i 61-63/--------------------

(
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I
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o 100CM
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Ryc. 110. ? ? c z y n o S t a r e, pow. Przasnysz. Stan.

"?al". Plan grobu 60

?okciu, a ko?ci d?oni spoczywa?y na prawym ramieniu,

równie? lewa r?ka by?a zgi?ta w ?okciu, ale ko?ci d?oni

le?a?y obok ?okcia prawej r?ki. Jama grobowa s?abo za

znaczona. Brak przedmiotów inwentarza. Pochowany by?

m??czyzn? w wieku adultus (20-301 lat).
Ryc. 112. ? ? c z y n o S t a r e, P o vr. Przasnysz. Stan. 1

"?al". Plan grobów 45 i 61-63 po zdj?ciu bruku. Paciorki

(1). No?e (2)Gr ó b 61-63

70 cm na pó?nocny zachód od grobu 59 i na po?udnio

wy wschód od grobu 45 w warstwie próchnicy na g??bo

ko?ci 15-20 cm od powierzchni aru ukaza?o si? niewielkie

skupisko kamieni jako pozosta?o?? ze zniszczonego grobu

(Ryc. 111). Bruk sk?ada? si? z trzech warstw ?rednich i

ma?ych kamieni. Bezpo?rednio pod trzeci? warstw?, a na

wet mi?dzy kamieniami tej warstwy na g??boko?ci 40 cm

od powierzchni aru le?a?y fragmenty ko?ci. Wype?nisko

jamy stanowi?a ziemia brunatnoszara z w?gielkami drzew

nymi. Jama grobowa zorientowana po osi pó?nocny za

chód-po?udniowy wschód. W 'Obr?bie jamy stwierdzono

ko?ci nale??ce od kilku osobników (Ryc. 112). Ogólnie bio

r?c mamy tu do czynienia z [ednym pochówkiem pierwot-

to w wypadkach innych grobów (Ryc. 112). Grób obejmo

wa? cz??? jamy grobowej 62-63 oraz po?udniowo-wschod

ni? cz??? s?siedniego grobu 45 (por. grób 45). Szkielet u?o

?ony czaszk? na po?udniowy wschód i nogami na pó?nocny

zachód z silnym odchyleniem na pó?noc. Zachowa?y si?

tylko ko?ci czaszki i ?uchwy oraz fragmenty ko?ci d?u-
.

gich.

P o c h ó wek 62, kobieta, okre?lony jako wtórny, by?

zorientowany g?ow? na pó?nocny zachód. Ko?ci szkieletu

by?y silnie uszkodzone przez kamienie bruku (Ryc. 112).

Inwentarz grobu stanowi?y pozosta?o?ci dwóch pustych

esowatych kab??czków skroniowych, wykonanych z bla-
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zycji wyprostowanej z praw? r?k? wyci?gni?t? wzd?u?

korpusu i z lew? d?oni? po?o?on? na prawej cz??ci mied

nicy. W grobie nie stwierdzono przedmiotów inwentarza.

Pochowano tu m??czyzn? w wieku wczesny maturus (30-

35 lat).

chy br?zowej zdobionej liniami i k?tami wyt?oczonymi

w sposób ci?g?y lub nak?uciami (Tabl. XV a, b). ?rednica

kab??czków 5,6 cm, przekrój 6 mm, szeroko?? uszka 6 mm.

Warto zwróci? uwag?, ?e na jednym z kab??czków zaob

serwowano oryginalny sposób monta?u esowatego "uszka"

z trzonem kab??czka. Uszko to by?o wykonane z osobnego

fragmentu ta?my br?zowej i wsuni?te w zaw??aj?c? si?

pust? rurk? trzonu. W s?siedztwie g?owy stwierdzono po

nadto dwa wi?ksze fragmenty roz?o?onych cynowych ka

b??czków o ?rednicy przekroju 4-6 mm oraz 11 drobnych

u?amków podobnych kab??czków o ?rednicy przekroju

5 mm (Tabl. XVc). Obok czaszki i pod ni? wyst?pi?y pa

ciorki szklane. Paciorek z br?zowego nieprzezroczystego

szk?a zdobiony bia?? i ?ó?t? inkrustacj?. Wysoko?? 12 mm;

?rednica: 10 mm, otworu 4 mm (Tab!. XVe). 4 pod?u?ne

walcowate paciorki z br?zowego nieprzezroczystego szk?a

zdobione ?ó?t? inkrustacj?. Wysoko?? 11-14 mm; ?redni

ce: 6-8 mm, otworu 3-4 mm (Tabl. XVf-i). 4 fragmenty

kulistych paciorków z zielonego przezroczystego szk?a.

2 ma?e paciorki z ?ó?tego nieprzezroczystego szk?a _wyso

ko?ci 6 mm i ?rednicy 3 mm (Tab!. XVd). Dwusto?kowaty

paciorek z niebieskiego przezroczystego szk?a wysoko?ci

8 mm, ?rednicy: 7 mm, otworu 4 mm (Tabl. XVj). Uszko

dzony paciorek z zielonego przezroczystego szk?a o ?red

nicy 9 mm. 5 drobnych paciorków z ?ó?tego skorodowanego

nieprzezroczystego szk?a d?ugo?ci 7 mm (Tab!. XVk). Pa

ciorek z nieprzezroczystego szk?a z ?ó?t? inkrustacj? wy

soko?ci 11 mm, ?rednicy: 6 mm otworu 3 mm (Tab!. XVI).

18 bardzo drobnych paciorków o, kszta?cie nieregularnym

b?d? sto?kowatym z br?zowego nieprzezroczystego szk?a

o ?rednicy 4-6 mm. Paciorki wyst?pi?y nie tylko w oko

licach czaszki, lecz równie? na wysoko?ci klatki piersio

wej i ko?ci prawego ramienia.

Gr ó b 65

W odleg?o?ci 2,4 m na po?udniowy zachód od grobu

64 na g??boko?ci 60 cm od powierzchni wyst?pi?a prosto

k?tna jama grobowa o wymiarach 140X65 cm zorientowa

na po osi wschód-zachód (Ryc. 114). Szkielet, o nie?le za

chowanych ko?ciach, skierowany g?ow? na zachód. Nie-

100C.Mo
IL

Ryc. 114. ? ? c z y n o S t a r e, pow. Przasnysz. Stan. 1

"Zal" . Plan grobu 65

boszczyk u?o?ony na prawym boku z praw? r?k? wyci?

gni?t? wzd?u? korpusu i lew? d?oni? umieszczon? na pra

wym boku. W jamie nie stwierdzono przedmiotów inwen

tarza. Pochowano tu dziecko w wieku do 7 lat.

Gr ó b 66 - kobiecyP o c h ó wek 63, m??czyzna. Pierwotnym pochów

kiem by? zorientowany czaszk? na pó?nocny zachód szkie

let 63 (Ryc. 112). Uk?ad jego silnie naruszony przez wtórny

pochówek 62. Pochówek ten nie zawiera? w zasadzie przed

miotów inwentarza o ile nie braliby?my pod uwag? le??

cych w po?udniowo-wschodniej cz??ci jamy, w przypad

kowym uk?adzie, fragmentów ko?ci d?ugich na których

wyst?pi? nó? ?elazny silnie skorodowany i z?amany. Na

ostrzu zachowa?y si? fragmenty pochwy skórzanej, a na

kolcu resztki drewnianej r?koje?ci (Tabl. XVm). D?ugo??

no?a 10,2 cm, grubo?? tylca 3,5 mm, szeroko?? ostrza 1,3 cm.

2,3 m na pó?nocny zachód od grobu 62-63 ukaza? si?

bruk z?o?ony z trzech warstw kamieni o wymiarach 40 X

X25X25 cm, 30X25X20 cm (Ryc. 115). Grób nie posiada?

kamieni obstawy, które zosta?y wyrabowane wcze?niej.

G rób 64 - m?ski

W odleg?o?ci 1,7 m na po?udnie od grobu 60, od po?ud

niowej strony skupiska kamieni (por. grób 60), na g??bo

ko?ci 86 cm od powierzchni aru le?a? szkielet zorientowa

ny g?ow? na zachód (Ryc. 113). Stan zachowania ko?ci bar

dzo dobry. Jama grobowa o wymiarach 220X80 cm kszta?

tem zbli?ona do protok?ta. Nieboszczyk spoczywa? w po-

o 100 CM

Ryc. 115. ? ? c z y n o S t a r e, pow. Przasnysz. Stan. 1

"?al". Plan uszkodzonej konstrukcji kamiennej grobu 66

po zdj?ciu próchnicy

Na g??boko?ci 65 cm od powierzchni i 52 cm od najwy

?ej le??cych kamieni bruku, bezpo?rednio pod trzeci? war

stw? pojawi?a si? w przybli?eniu prostok?tna jama gro

bowa o wymiarach 174X70 cm zorientowana po osi pó?

nocny zachód-po?udniowy wschód. W wype??isku jamy

stwierdzono w?gle drzewne. Na dnie jamy le?a? s?abo za-

100 CMo

Ryc. 113. ? ? c z y n o S t a r e, pow. Przasnysz. Stan. 1

"Zal". Plan grobu 64
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XVIa). ?rednica: kab??czka 3 cm, drutu 4 mm. W tre?ci

wype?niska stwierdzono drobne w?gle drzewne. Pocho

wany tu by? osobnik doros?y p?ci ?e?skiej. P?e? okre?lono

na podstawie inwentarza.

chowany szkielet skierowany czaszk? na pó?nocny zachód

(Ryc. 116).

Inwentarz grobu sk?ada? si? z dwóch skorodowanych

kab??czków cynowych o przekroju 4 mm znalezionych pod

zgniecion? czaszk? i silnie skorodowanego kab??czka cy

nowego o ?rednicy 3,5 cm i przekroju 5 mm, odkrytego

po prawej stronie czaszki oraz bardzo drobnych fragmen

tów skorodowanego kab??czka cynowego, po lewej stronie

Gr ó b 68

W odleg?o?ci oko?o 1,6 m na pó?nocny zachód od gro

bu 67 ukaza? si? uszkodzony grób 68. Jego obstawa zacho

wana w szcz?tkowej formie, sk?ada?a si? z dwóch du?ych
kamieni o wymiarach 76X45X40 cm. Naruszony bruk po

siada? trzy 'warstwy drobnych i ?rednich kamieni. Bezpo
?rednio pod trzeci? warstw? na g??boko?ci oko?o 40 cm od

szczytu zachowanych kamieni obstawy wyst?pi? ?le zacho

wany szkielet zorientowany czaszk? na pó?nocny zachód

(Ryc. 118). ·w tre?ci wype?niska stwierdzono drobne w?

gielki drzewne,

o 100 CM
! I

Ryc. 116. ? ? c z y n o S t a r e, pow. Przasnysz. Stan. 1

"?al". Plan grobu 66 po zdj?ciu bruku. Kab??czki skronio

we (1). Paciorki (2)

czaszki (Tabl. XVn-p). Pod czaszk? wyst?pi?y równie?

dwa fragmenty i jeden ca?y paciorek z niebieskiego prze

zroczystego szk?a o ?rednicy: 11 mm, otworu 5 mm, wyso

ko?? 7 mm (Tabl. XVr). Przy lewym boku na wysoko?ci

miednicy le?a? paciorek z nieprzezroczystego czarnobr?zo

wego szk?a z ?ó?t? inkrustacj? o ?rednicy: 12 mm, otworu

2,5 mm, wysoko?? 8 mm (Tabl. XVs). Obok znaleziono ku

listy paciorek z przezroczystego ciemnoniebieskiego szk?a

o ?rednicy: 9 mm, otworu 2,5 mm, wysoko?? 7 mm (Tabl.

XVt). Pochowano tu kobiet? w wieku adultus (20-30 lat).

o 100CM

Ryc. 118. L ? c z y n o S t a r e, pow. Przasnysz. Stan.

"?al". Plan grobu 68. Kab??czek (1). Nó? (2)

G rób 67 - kobiecy Na wysoko?ci lewego ramienia le?a? dobrze zachowa

ny cynowy kab??czek skroniowy z od?amanym esowatym
uszkiem (Tabl. XVIb). ?rednice: 3 cm, drutu 3 mm. Nieco

powy?ej lewej ko?ci udowej na wysoko?ci nie zachowanej

miednicy znaleziono silnie skorodowany i zachowany w

czterech fragmentach nó? ?elazny o kolcu wyodr?bnionym
od strony tylca, ze ?ladami zu?ycia ostrza (Tabl. XVIc).

Na kolcu zachowa?y si? ?lady r?koje?ci drewnianej, a na

ostrzu ?lady pochwy skórzanej ze s?abo widocznym od

ciskiem tkaniny. Zachowana d?ugo??: 9,5 cm, kolca 2,2 cm,

najwi?ksza szeroko?? ostrza 1,1 cm. Pochowane tu by?o
dziecko p?ci ?e?skiej w wieku 12-15 lat.

Na pó?nocnym skraju cmentarzyska na pó?noc od gro

bu 43 wyst?pi? grób 67. Z konstrukcji kamiennych zacho

wa?y si? fragmenty po?udniowej cz??ci obstawy z?o?onej

z trzech wielkich kamieni o wymiarach 72X44X40 cm

i 80X50X38 cm. Obudowa by?a zorientowana po osi pó?

nocny zachód-po?udniowy wschód. W obr?bie obstawy za

chowa? si? cz??ciowo bruk sk?adaj?cy si? z trzech warstw

kamieni ?rednich i ma?ych rozmiarów. Bezpo?rednio pod

ostatni? warstw? bruku na g??boko?ci oko?o 40 cm od

szczytu kamieni obstawy le?a? bardzo ?le zachowany szkie

let skierowany czaszk? na pó?nocny zachód (Ryc. 117).

Jedynym przedmiotem inwentarza by? br?zowy plate

rowany srebrem kab??czek skroniowy o karbowanym eso

watym uszku, le??cy po prawej stronie czaszki (Tabl. ANALIZA CMENTARZYSKA

BUDOWA CMENTARZYSKA I TYPY GROBOW

Analiza za?o?enia przestrzennego cmentarzyska

jest znacznie utrudniona z wielu przyczyn, które

wymienili?my na wst?pie. Na pierwotnym jego
uk?adzie zawa?y?o jednak w g?ównej mierze bezpo
?rednie s?siedztwo ciep?opalnego cmentarzyska z

kurhanami o p?aszczach kamienych. Ze wzgl?du na

do?? ograniczone miejsce, pierwotne za?o?enie nie

odbija wyra?nie charakterystycznego np. dla Po-

o 100 CM

Ryc. 117. ? ? c z y n o S t a r e, pow. Przasnysz. Stan.

"Zal". Plan grobu 67. Czaszka (1). Kab??czki (2)
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Ryc. 119. ? ? c Z y n o S t a r e, pow. Przasnysz. Stan. 1 "?al". Plan typów konstrukcji grobowych na cmenta

rzysku

powiadaj?cy w przypadku Pokrzywnicy uszerego

waniu po osi pó?noc-po?udnie. Uwzgl?dniaj?c fakt

zdj?cia cz??ci kamieni w ?rodkowej cz??ci cmenta

rzyska oraz nie mo?no?? dok?adnego zestawienia

kurhanów late?skich z grobami wczesno?rednio-

krzywnicy, pow. Nidzica uk?adu rz?dowego mogi?

po osi wschód-zachód czy w konkretnym przypad
ku ??czyna Starego po osi pó?nocny zachód-po?ud

niowy wschód (Ryc. 119). Bardziej czytelny jest

tu uk?ad pó?nocny wschód-po?udniowy zachód od-
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TABLICA XV
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? ? c z y n o S t a r e, pow. Przasnysz. Stan. 1 "Za1". Grób 62 (a-l). Grób 63 (m). Grób 66 (n-t). ?elazo (m),
br?z (a, b), cyna (c, n·-p), nieprzezroczyste szk?o (d-i, k, l, s), przezroczyste szk?o (j, r, t)
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TABLICA XVI

c
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a
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'c-d, f-h
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e

o 8 CM2 .4 6
I I I

e

g

? ? c z y n o S t a r e, pow. Przasnysz. Stan. 1 "?al". .Grób 67 (a). Grób 68 (b, c). Lu?no (d-h). ?elazo (c, d, f, g),
br?z platerowany srebrem (a), cyna (b), glina (e, h)
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wiecznymi, nie mo?emy jednak wykluczy?, ?e pier
wotnie groby 1, 8, 24/25 oraz pusty A i 29 stanowi

?y zaplanowany zacz?tek cmentarzyska, podobnie

jak mia?o to miejsce w Pokrzywnicy. Nie mo?emy
równie? wykluczy?, ?e mi?dzy grobem 1, a groba
mi 24/25, A i 29 istnia?y puste zaplanowane z góry

prostok?ty, wyznaczone jedynie przez obecnie nie

zachowne kamienie graniczne. Szczgólnie dotkli

wie odczuwa si? w tym wzgl?dzie brak, na intere

suj?cym nas odcinku, planu wszystkich wyst?pu

j?cych tu kamieni, bez wzgl?du czy w trakcie pro

wadzonych bada? odkryto groby. czy te? nie. Za

istnieniem takich pustych zaplanowanych grobów

przemawia?y by odleg?o?ci mi?dzy grobem 24/25 i

1 oraz ich wyra?ne rz?dowe usytuowanie, mimo

du?ej luki istniej?cej aktualnie mi?dzy nimi (Ryc.

119). Dodatkowym argumentem jest tu istnienie

bardziej chybione usi?owania, s? widoczne w sku

pisku grobów na pó?nocny wschód od grobu 1 oraz

na po?udniowy zachód od grobu 24/25. Na niemo?

no?? konsekwentnego utrzymania pierwotnych

uk?adów, wp?yn??a mi?dzy innymi, zmiana typu

konstrukcji w trakcie istnienia cmentarzyska oraz

niew?tpliwie konieczno?? zmieszczenia znacznie

wi?kszej ilo?ci grobów na mniejszej przestrzeni ni?

pierwotnie. Sytuacja taka by?a spowodowana z

jednej strony istnieniem wcze?niejszych kurha

nów, dalej pierwotnej grupy grobów wczesno?red

niowiecznych oraz by? mo?e wcze?niej wyznaczo-:

nym zasi?giem cmentarzyska. Warto przypomnie?,
?e z tym ostatnim spotkali?my si? na cmentarzysku
w Pokrzywnicy, pow. Nidzica. Podobnie zreszt?

jak w Pokrzywnicy, w przypadku naszego cmen

tarzyska, nie by?oby to ograniczenie wynikaj?ce z

ukszta?towania terenu.pustego grobu A, cho? przypuszczalnie zaplano
wane puste groby w partii ?rodkowej cmentarzys

ka, mog?y nie mie? wcale zaznaczonej nawet tak

lekko jamy grobowej. Ponadto za istnieniem pus

tych grobów wyznaczonych przy zak?adaniu cmen

tarzyska mo?e przemawia? uk?ad pó?niejszych gro

bów w cz??ci pó?nocnej, a zw?aszcza grobów 39, 8,

9 i 10. Obserwuj?c wyra?ne dostawienie grobów
32 i 30 do grobu 29 wspomniany uk?ad zdaje si?

dodatkowo potwierdza? istnienie jakiej? przeszko

dy, któr? mog?y by? wy??cznie zabrukowane pros

tok?ty pustych grobów. Mo?na by pój?? nawet da-

Przechodz?c do omówienia konstrukcji grobo

wych cmentarzyska nale?y zaznaczy?, ?e general
nie mamy tu do czynienia z trzema typami. Jest

to typ I - grobów podbrukowych, typ II -

gro

bów w obstawach oraz groby bez konstrukcji ka

miennej. Pierwsze dwa typy dziel? si? na szereg

odmian maj?cych zreszt? w odniesieniu do typu
II konsekwencje chronologiczne.

Bezwzgl?dnie najwcze?niejsze groby na cmen

tarzysku nale?? do typu I. Najliczniej jest on re

prezentowany w odmianie la grobu o du?ym pros

tok?tnym wypuk?ym bruku wyznaczonym przez

kamienie graniczne. S? to groby 1, 24/25, A, 29

(Ryc. 119). Wymiary zewn?trzne bruków waha?y

si? od 5,2X4 m (grób 24/25) do 4,5X3,3 m (grób

29). Wysoko?? bruku w cz??ci ?rodkowej, licz?c od

pierwotnego poziomu otaczaj?cego waha?a si? na

ogó? w granicach 85-75 cm przy czym jama gro

bowa by?a zag??biona w calcu od 1 m do 65 i 25 cm

(w grobie pustym A). Wymiary jam grabowych,
nie zawsze usytuowanych centralnie w stosunku

do prostok?tnego bruku, waha?y si? w granicach

od 2,9X1,9 m (grób 24/25 z podwójnym pochów

kiem) do 220 X 70 cm. ??cznie posiada?y one od 8

do 2 wartw kamieni (grób 29).

lej i przyj??, ?e na wysoko?ci grobów 9, 10 oraz 39

znajdowa? si? obiekt zbli?ony kszta?tem oraz nale

??cy do tego samego nie zape?nionego rz?du co

grób 28. W terenie zachowa? si? zreszt?, widoczny
w ?okumentacji, rz?d kamieni, który stanowi prze

d?u?enie w kierunku pó?nocno-zachodnim, pó?noc

no-wschodniej ?ciany grobów 29 i A (Ryc. 119).

Za nasz? koncepcj? przemawia równie? sytu

acja obserwowana na terenie s?siaduj?cym od pó?

nocnego-wschodu z grobem A, a zw?aszcza przes

trze? mi?dzy grobami 28 i 40 oraz zabrukowana

?ci?le przestrze? dalej od nich na pó?nocny wschód

gdzie pó?niej umieszczono pochówek 44.

Omówion? tu zasadnicz? cz??? cmentarzyska

otaczaj? od pó?nocy, wschodu i cz??ciowo po?ud
nia groby pó?niejsze. Mimo ich pozornej bez?ad

no?ci oczywi?cie w porównaniu z cz??ci? ?rodko

w?, swoimi uk?adami nawi?zuj? one do pierwotnie

zaplanowanego porz?dku cmentarzyska. Sytuacja
ta jest wzgl?dnie czytelna w uk?adzie grobów na

pó?nocny wschód od grobu 29. Widoczne tu jest

wyra?ne usi?owanie zmieszczenia dwu rz?dów

grobów w parametrze wyznaczonym przez ?cian?

prostok?tu bruku grobu 29. Podobne, lecz nieco

Mniej liczn? jest odmiana Ib reprezentowana

przez groby 28 i 40 (Ryc. 119). Ich bruk zewn?

trzny jest w przybli?eniu o po?ow? w??szy ni? w

odmianie la. Wymiary zewn?trzne wypuk?ych pro

stok?tnych bruków wynosi?y 4,lX2,2 m i 4,lX1,95

m. W lepiej zachowanym grobie 28 wysoko?? bru

ku w cz??ci ?rodkowej wynosi?a 80 cm, licz?c od

pierwotnego poziomu calca, przy czym jama gro

bowa by?a zag??biona w calcu na 1 m. Wymiary

jam grobowych mia?y 2,6 X 1,2 m (grób 28) i 200 X
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X60 cm (grób 40). W obu wypadkach ca?y bruk,

??cznie z wype?niaj?cym jam? grobow?, sk?ada?

si? z 6 warstw kamieni. Do typu I zaliczamy grób

3, jednak by? on silnie uszkodzony i tylko hipote

tycznie ze wzgl?du na szeroko?? bruku mo?na by

go ??czy? z odmian? Ib. Wcze?niej zaliczony do ty

pu I grób 2 po dok?adniejszej analizie zaliczyli?

my do typu II.

b?d? wspó?czesn? penetracj?. Wbrew przyj?tym

niegdy? za?o?eniom groby obstawowe typu IIa· nie

mia?y w wi?kszo?ci przypadków indywidualnych
?cian (por. groby 31, 33 36, 37/38). By?y one wspól-
ne dla grobów s?siednich (Ryc. 119). Nie mniej

jednak indywidualne obstawy stwierdzono w sze

regu przypadków (por. groby 16, 17, 41 i inne).
Przestrzenie komór grobowych by?y zabrukowa

ne najcz??ciej dwiema lub trzema warstwami bru

ku sk?adaj?cymi si? z drobnych kamieni. Na cmen

tarzysku w ??czynie Starym groby typu Ila two

rz? dwa zwarte skupiska. Jest to skupisko pó?
nocno-wschodnie sk?adaj?ce si? z grobów 4-10,

31, 33, 34, 36-38,41-43, 45 i 66-68 oraz skupis-

Wspomniane wy?ej pierwotne zaplanowanie

cmentarzyska zdaje si? by? widoczne równie? w

urywkowo zachowanych uk?adach w partiach na

pó?nocny zachód od grobu 29 oraz przy naro?niku

po?udniowo-zachodnim grobu 24/25. Wydaje si?, ?e

istnia? tu pierwotnie prostok?t ??cz?cy skupisko

grobów 1 i 3 ze skupiskiem sk?adaj?cym si? z gro

bów 24/25, A i 28. W oparciu o przebadany
w 1961 r. teren mo?na s?dzi?, ?e mi?dzy obu sku

piskami istnia? kompleks pustych grobów sk?ada

j?cy si? z co najmniej 3 obiektów. Na istnienie

czwartego zdaje si? wskazywa? rodzaj prostok?tnej
zatoki ograniczonej pó?niejszymi grobami typu Ila

(groby 9, 10, 6, 42, 41 i 34). W nieco pó?niejszym
czasie umieszczono w jego ?rodku grób 39 nie na

wi?zuj?cy bezpo?rednio do pierwotnie zaplanowa

nego zagospodarowania przestrzennego cmenta

rzyska. Umieszczenie tego grobu mog?o nast?pi?

dopiero po rozebraniu pustego grobu i u?yciu ka

mieni na konstrukcj? s?siednich grobów. Przypusz
czalnie puste groby nale?a?y, podobnie jak wymie

niony wy?ej grób A, do typu la i posiada?y zbli?one

wymiary zawn?trzne bruków.

ko po?udniowo-zachodnie w sk?ad którego wchodz?

groby 11-23. Ponadto do typu Ila zaliczamy gro

by 51, 55/56, 57, 59, 61-63 le??ce w cz??ci wschod

niej cmentarzyska. Powy?sza grupa grobów posia
da prawie ca?kowicie wyrabowane obstawy i bru

ki, a za ich zaliczeniem do typu Ila przemawia ich

p?ytko??.

Groby typu Ilb e> g??bszych jamach grobowych
nie tworz? w zasadzie zwartego skupiska. S? one

reprezentowane przez obiekty 2, 30, 32, 35, 39, 44

oraz groby 26 i 27 o zdj?tych obstawach i brukach

(Ryc. 119). Ich rozmieszczenie na cmentarzysku

zdaje si? wskazywa? ?e s? one napewno pó?niejsze
od grobów typu la i odpowiadaj? czasowo. ?rodko

wi okresu trwania grobów typu Ha, Usytuowanie

tych grobów sugeruje lokowanie ich w wolnych

jeszcze miejscach g?ównie mi?dzy grobami typu la,

a grobami typu IIa. Wyst?puj? one zreszt? g?ównie
w skupisku pó?nocnym. Wyj?tek stanowi jedynie

grób 2 usytuowany w luce mi?dzy grobem 1 (typ

la), a wcze?niejszym kurhanem cia?opalnym oraz

groby 26 i 27 o nie zachowanych zewn?trznych

konstrukcjach, w cz??ci zachodniej cmentarzyska.
Zewn?trzne wymiary obstaw grobów typu IIb wy

nosz? 'od 3X1,5 m do 2,5X1,6 m, a wymiary od

powiadaj?cych im jam grobowych od 210X80 cm

do 120X90 cm. G??boko?ci jam grobowych licz?c
od szczytu kamieni obstaw wahaj? si? od 90 cm do

60 cm przy czym wi?kszo?? obiektów mia?a g??bo
ko?? 75-90 cm. Bruki wyst?puj?ce w obr?bie ob

stawy i w górnych partiach jamy grobowej, z?o

?one z drobnych kamieni, sk?ada?y si? z trzech do

czterech warstw.

Najliczniejsz? grup? na cmentarzysku stanowi?

konstrukcj? typu Ha które mimo, ?e wyra?nie na

wi?zuj? do sytuacji stworzonej przez istnienie gro

bów typu la, jednak nie by?y do nich bezpo?rednio
dostawione. Fakt ten ma zreszt? wyra?ny wyd?-

wi?k chronologiczny i wskazuje, ?e groby typu
Ha s? pó?niejsze od grobów typu la. Groby te o w

przybli?eniu prostok?tnych obstawach i wymia
rach zewn?trznych zarysów od 3,4X1,7 m do 2,4X

Xl m przy braku zag??bionej w ziemi? jamy gro-

bowej lub zag??bionej do 20 cm licz?c od stoj?cych

najcz??ciej na pierwotnym humusie obstaw. Ka

mienie obstaw w grobach Ha mia?y wymiary od

130X80X70 cm do 40X30X25 cm a nawet nieco

mniejsze. Jest rzecz? charakterystyczn?, ?e ka

mienie obstaw by?y najcz??ciej ustawiane swoimi

p?askimi bokami do wn?trza grobu, tworz?c w

ten sposób bardziej regularny prostok?t ni? mo?

na by s?dzi? po ich zarysach zewn?trznych. Nie

regularno?? i zak?ócenia zarysów obstaw by?y naj

cz??ciej spowodowane umieszczaniem wtórnych

pochówków, dostawianiem pó?niejszych grobów,

Pozosta?e dwie grupy grobów bez obudów wy

st?puj? wyra?nie w z.achodniej cz??ci cmentarzys

ka (Ryc, 119). Posiada?y one wkopane zbli?one do

prostok?ta jamy grobowe. Ró?nica w obr?bie tych

grobów polega g?ównie na orientacji jam grobo

wych. I tak groby (typ Bi) zorientowane zgodnie
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Inaczej przedstawia si? sytuacja w grobach ob

stawowych typu IIa Ogólna liczba zmar?ych po

chowanych w tego typu grobach wynosi 47. W

liczbie tej wyró?niono 25 osobników p?ci m?skiej
oraz jeden pochówek ch?opca, 17 kobiet, jedno
dziecko oraz 3 pochówki (groby 11, 12, 31) w któ

rych stan zachowania ko?ci i brak charakterys

tycznego inwentarza nie pozwoli? na okre?lenie

p?ci zmar?ych. Orientacj? czaszkami na po?udnio

wy wschód posiada 19 pochówków w tym 16 osob

ników m?skich i 3 kobiety (groby 5b, 19, 22).

Orientacj? g?owami na pó?nocny zachód mia?o 25

osobników (Ryc. 120) w tym 10 m??czyzn (groby

5a, 12b, 14, 16, 33, 38, 42, 45, 56, 63) i 14 kobiet oraz

jedno dziecko (grób 59). Do powy?szego zestawie

nia nale?y do??czy? pochówki trzech osobni

ków o nierozpoznanej p?ci (groby 11, 12a, 31),

którzy równie? byli u?o?eni g?owami na pó?noc

ny zachód. Jak wynika z powy?szego groby z po

chówkami zorientowanymi czaszkami na pó?-noc

ny zachód (28) wykazuj? przewag? ilo?ciow? nad

zorientowanymi czaszkami na po?udniowy wschód

(19). Zwraca jednak uwag? fakt, ?e w grupie po

chówków o orientacji po?udniowy wschód od

st?pstwo od regu?y uk?adu szkieletów wed?ug

p?ci wykazuj? jedynie 3 pochówki kobiece, na

tomiast w grupie o orientacji pó?nocny zachód

wspomnian? regu?? ?amie a? lO pochówków

m?skich. Inaczej mówi?c przy uwzgl?dnieniu ilo?

ciowej przewagi doros?ych osobników m?skich nad

osobnikami ?e?skimi w grupie grobów typu 11a

odst?pstwo od regu?y orientacji pochówków we

d?ug p?ci wykazuje ponad 38% m??czyzn i tylko
17% kobiet. Zjawisko to jest jednak spowodowa
ne stosunkowo d?ugim odcinkiem czasu z którego

pochodz? te groby przy czym w obliczeniach

uwzgl?dniono szereg pochówków wtórnych.

z generalnym ukierunkowaniem cmentarzyska,

(groby 48, 49, 50, 53, 58) wyst?puj? w ?rodkowej

partii zachodniej cz??ci cmentarzyska, natomiast

groby o orientacji zachodniej (groby 46, 47, 52,

60, 64, 65) okre?lone jako typ B2, koncentruj? si?

w po?udniowo-zachodniej cz??ci. Pomijaj?c spra

wy orientacji, samo usytuowanie grobów ostatnio

wymienionych sugeruje, ?e s? one najpó?niejszy

mi obiektami na cmentarzysku.

ORIENTACJA POCF[OWKOW

I UK?AD SZKIELETOW

Na 76 ogó?em odkrytych pochówków jedynie

w grobie 2 nie zachowa?y si? ko?ci szkieletu, któ

re pozwoli?y by okre?li? p?e? i orientacj? niebosz

czyka oraz w grobie 55, zawieraj?cym m?ski po

chówek, ko?ci szkieletu nie le?a?y w porz?dku ana

tomicznym uniemo?liwiaj?c okre?lenie orientacji.

Korzystaj?c z do?wiadcze? uzyskanych przy opra

cowaniu cmentarzysk podobnego typu do ??czy

na Starego oraz wskazówek stratygrafii poziomej

uzyskanych przy analizie rozplanowania typów

grobów na cmentarzysku w poprzednim rozdziale,

problem uk?adów szkieletów potraktujemy tu

zgodnie z wyró?nionymi wy?ej grupami pochów

ków. Jak ju? zaznaczyli?my generalna orientacja

cmentarzyska odpowiada osi pó?nocny zachód-po

?udniowy wschód, a w praktyce jedynie 5 grobów

bez obudów kamiennych posiada orientacje wzd?u?

osi wschód-zachód. Sytuacja ta z wi?kszymi l?b

mniejszymi odchyleniami dotyczy orientacji szkie

letów.

W grupie grobów typu I podbrukowych mamy

ogó?em pi?? pochówków pojedynczych i jeden po

dwójny. W?ród zmar?ych, pochowanych pojedyn

czo, cztery pochówki m?skie (groby 3, 28, 29, 40)

s? zorientowane czaszkami na po?udniowy wschód,

a jedyny pochówek kobiecy (grób 1) jest u?o?ony

Ogólnie mo?na zaobserwowa?, i? w omawianej

grupie grobów przechodzenie od orientacji wed?ug
. p?ci nie by?o procesem ci?g?ym, cho? coraz wi?cej

pochówków orientowano czaszkami na pó?nocny

zachód. Nawiasem mówi?c przy pierwotnej orien

tacji kobiet na pó?nocny zachód, nawet sporadycz

ne w porównaniu z pochówkami m?skimi, od

mienne orientacje maj? wi?ksze znaczenie dla

stwierdzenia zak?óce? w regule orientacji ni? li

czebnie wi?ksza ilo?? przypadków odmiennej

orientacji grobów m?skich.

czaszk? na pó?nocny zachód. Marny tu wi?c do

czynienia ze ?cis?ym przestrzeganiem zasady

orientacji pochówków wed?ug p?ci zmar?ych. W

grobie podwójnym (grób 24/25) by?y pochowane

zw?oki kobiety i m??czyzny przy czym oba szkie

lety by?y zorientowane czaszkami na po?udniowy

wschód. Wyj?tek ten nie zaprzecza regule uk?adów

zmar?ych w grobach pojedynczych, gdy? dwoje

zmar?ych pochowano równocze?nie. Mo?na przy

puszcza?, ?e jest to grób m??a i ?ony i st?d iden

tyczna orientacja na po?udniowy wschód. Obser

wacja ta ·z?aj4.uje pe?ne potwierdzenie równie? na

innych cmentarzyskach w obudowie . kamiennej.

W grobach typu IIb, wyst?puj?cych równoleg

le z grobami typu IIa, cho? raczej od ?rodkowej

do ko?cowej fazy ich u?ytkowania, proces zak?ó

cenia orientacji [est mniej czytelny. Przyczyn? te

go stanu rzeczy jest niewielka ilo?? tych grobów,
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licz?ca zaledwie 7 obiektów. Ogó?em mamy tu 3

pochówki m?skie, 3 kobiece i jeden pochówek
dziecka. Wszystkie pochówki m?skie (groby 35, 39,

44) s? u?o?one czaszkami na po?udniowy wschód

(Ryc. 120). T? sam? orientacj? posiada grób ko-

biety (grób 47) i dziecka (grób 46). Dwa groby
o orientacji pó?nocny zachód zawieraj? pochówki
kobiet (groby 26 i 30). Wydaje si?, ?e przedsta
wiona sytuacja mo?e w pewnym zakresie rzuto

wa? na sprecyzowanie okresu wyst?powania gro-
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bów IIb, ogólnie nie zmienia jednak wniosków do

tycz?cych ca?ego typu II w odniesieniu do orien

tacji pochówków.

mi. Jak to ju? ustalono wcze?niej
6

chodzi tu nie

o odst?pstwo w obrz?dku pogrzebowym, lecz o na

ruszenie uk?adu zw?ok przed ostatecznym zabru

kowaniem grobu.W grupie grobów bez obudów oznaczonych ja

ko Bl o orientacji generalnej zgodnej z wyst?pu

j?c? na ca?ym cmentarzysku, mamy do czynienia
z zaskakuj?cym faktem ponownego przestrzegania

regu?y orientacji wed?ug p?ci zmar?ych. Mianowi

cie wszystkie pochówki m?skie (groby 49, 50, 53,

57), s? zorientowane na po?udniowy wschód a dwa

groby kobiece (groby 48, 54) oraz dziecka (grób

58) na pó?nocny zachód (Ryc. 120).

Wi?ksze zró?nicowanie w uk?adach nieboszczy
ków stwierdzamy w grupie grobów typu B2 bez

obudów z orientacj? wschód-zachód. Groby te od

znaczaj? si? zreszt? wyj?tkowo dobrym stanem

zachowania ko?ci szkieletów. I tak grób dziecka

46 zawiera? szkielet po?o?ony na lewym boku z

podkurczonymi nogami. Grób dziecka 65 zawiera?

szkielet u?o?ony na prawym boku z praw? r?k?

wyci?gni?t? wzd?u? korpusu i lew? d?oni? u?o

?on? na prawym boku. Grób m?ski 60 zawiera?

szkielet o lekko podkurczonych nogach, r?ce pra

wej zgi?tej w ?okciu tak, ?e ko?ci d?oni le?a?y na

prawym ramieniu i z lew? r?k? zgi?t? w ?okciu,

przy czym ko?ci d?oni znajdowa?y si? przy ?okciu

prawej r?ki. Podobne uk?ady r?k wyst?pi?y w po

chówkach 64 i 52. Powy?sza grupa grobów nie ma

narazie odpowiednika na cmentarzyskach w obu

dowie kamiennej i jest zreszt? od nich wyra?nie

pó?niejsza.

W naszych rozwa?aniach powy?szy fakt nie

mo?e by? jednak podstaw? do wy-ci?gni?cia szer

szych wniosków. Trzeba bowiem pami?ta?, ?e opi

sywana grupa sk?ada si? z grobów p?ytkich le??

cych na terenie znajduj?cym si? od lat pod ork?.

Pojedyncze rozrzucone w humusie ko?ci ludzkie

?wiadcz? wyra?nie, ?e zniszczeniu mog?a tu ulec

znaczna liczba pochówków tym bardziej, ?e nie

by?y one chronione obudowami, jak ma to miejsce

w grobach typu IIa. Powy?sze obserwacje sk?ania

j? nas do wniosku, ?e zachowanie si? 7 grobów
o stwierdzonych orientacjach, trzeba po?o?y? na

karb przypadku, a w ka?dym razie nie s? one do

statecznie reprezentatywne dla istniej?cej pier

wotnie liczby pochówków. Wniosek ten jest zresz

t? wyj?tkowo silnie podbudowany faktami z in

nych cmentarzysk wczesno?redniowiecznych Ma

zowsza.

INWENTARZE GROBOWE

Przyst?puj?c do omówienia inwentarzy grobo

wych na cment?rzysku w ??czynie Starym nale

?y stwierdzi?, ?e s? one ma?o zró?nicowane i no

sz? charakter szczególnej przeci?tno?ci (Tabela A).Potwierdzenie naszych uwag znajdujemy

zreszt? w grobach bez obudów oznaczonych ja?o
B2• Jak ju? wspominali?my, grupa ta jest najpó?

niejsz? na ca?ym cmentarzysku i posiada odmien

n? od generalnej orientacj?. W 6 grobach u?o?o

nych ?ci?le po osi wschód-zachód by?o pochowa

nych dwu m??czyzn, dwie kobiety i dwoje dzieci.

Wszystkie szkielety le?a?y czaszkami na zachód.

Uwzgl?dniaj?c nawet ewentualn? przerw? czaso

w? mi?dzy pochówkami Bl i B2 trzeba stwierdzi?,

?e na cmentarzysku w ??czynie Starym mamy do

czynienia z prawid?owym obrazem przechodzenia
od ?cis?ego przestrzegania orientowania niebosz

czyków wed?ug p?ci do orientacji wszystkich po

chówków g?owami na zachód.

Na ogóln? liczb? 39 pochówków okre?lonych

jako m?skie, tylko 11 posiada przedmioty uzbro

jenia. W 3 grobach (24/25, 21, 28) stwierdzono 4

w?ócznie z tym, ?e w pochówku podwójnym m??

czyzny i kobiety, w powi?zaniu z osobnikiem m?s

kim dwa egzemplarze typu II
7

i V 8. Oba groty
w?óczni by?y umieszczone. na wysoko?ci prawego

i lewego ramienia osobnika m?skiego (grób 24).

W grobie tym poza dwoma no?ami, krzesiwem i

ose?k?, wyst?pi?o równie? jedyne na cmentarzys
ku wiadro drewniane z ?elaznymi obr?czami i pa

??kiem ustawione w nogach zmar?ych. Kolejny

grot w?óczni typu IV
9

z.naleziono w grobie 28.

Le?a? on na wysoko?ci prawego ramienia zmar?e

go. Jedynym przedmiotem towarzysz?cym by? tu

nó? ?elazny umieszczony przy lewym boku zmar-

Mimo z?ego stanu zachowania szkieletów na

le?y podkre?li?, ?e typowym dla cmentarzyska w

??czynie Starym jest chowanie zmar?ych w po

zycji wyprostowanej z r?koma wyci?gni?tymi na

ogó? wzd?u? korpusu. Dotyczy to grobów typu I, II

i Bl. Jedynym wyj?tkiem w tych grobach jest po

chówek kobiety (grób 17) w grobie typu IIa, u?o

?ony na prawym boku z podkurczonymi kolana-

6 L. R a u h u t: Wczesno?redniowieczne cmentarzys
ka w obudowie kamiennej na Mazowszu i Podlasiu, "Ma

teria?y W czesno?rednoiwieczne i Staro?ytne", T. I, 1971,
str. 463.

7 A. N a ci o l s k i: Studia nad uzbrojeniem polskim
w X, XI, i XII wieku, ?ód? 1954, str. 260, tab!. XX, 3.

8 A. N a d o l s k i: op. cit., str. 263-264.
9 A. N a d o l s k i: op. cit., str. 262, tabl. XXII.
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to wy??cznie w grobie 1 (typ la). Nieliczne plate
rowane srebrem kab??czki ?redniej wielko?ci je

dynie w trzech przypadkach (groby 5b, 30, 67) wy

st?pi?y bez kab??czków cynowych. Jest to zjawisko
do?? charakterystyczne odpowiadaj?ce prawid?o
wo?ciom w tym wzgl?dzie zaobserwowanym na

innych cmentarzyskach w obudowach. W pozosta

?ych przypadkach (groby 9, 17, 37) kab??czki pla
terowane znajdowano razem z cynowymi najcz??

ciej w proporcji 1:1. Wyj?tek stanowi tu grób 17

?ego. Oba wspomniane groby nale?? do typu I

podbrukowych, z tym jednak, ?e pierwszy (grób

24/25) zosta? zaliczony do odmiany "a", natomiast

drugi (grób 28) do odmiany "b". Ostatni z egzem

plarzy w?óczni nale??cy do typu II
10

stwierdzono

w grobie 21 (typ IIa). Uwag? zwraca jego nietypo

we umieszczenie na wysoko?ci prawego uda

ostrzem grotu w kierunku stóp, obok no?a. Oprócz

tego na wysoko?ci prawego' ramienia wyst?pi?

grot strza?y z zadziorami. U?o?enie grotu w?óczni

w opisanym przypadku wyklucza mo?liwo?? w?o

?enia go do grobu wraz z drzewcem co ewentual

nie mog?o mie? miejsce w przypadku grobów 24/25

i 28. W grobach tych nie zachowa?y si? ?lady

drzewca poza tulej?. Przypuszczalna d?ugo??

drzewca, nie wliczaj?c d?ugo?ci grotu, mog?a si?

waha? od 1,75 m do 2 m.

gdzie kab??czek platerowany srebrem pojawi? si?

w towarzystwie 5 egzemplarzy cynowych. Po?ród

esowatych kab??czków platerowanych stwierdzo

no 4 egzemplarze o karbowanych uszkach zalicza

nych do typu IIIc (wg K. Musianowicz) w grobach

9, 17, 67. Z innych esowatych kab??czków skro

niowych w grobie 6c zanotowano kab??czek wy

konany z br?zu oraz 3 egzemplarze du?e, wyko
nane z br?zu i posrebrzone odkryto w grobie 59.

Najpowa?niejsz? grup? stanowi? w?ród kab??cz

ków esowatych egzemplarze wykonane z cyny.

Wymiary ich wahaj? si? od ?rednich do du?ych.

Wyst?pi?y one w liczbie 22 w 11 grobach. Z in

nych kab??czków nale?y wymieni? egzemplarz

wity z drutu br?zowego z grobu 30 oraz 2 puste

br?zowe kab??czki, które wraz z dwoma cynowy

mi stwierdzono w grobie 62. Zarówno zdobienie

pustych kab??czków ornamentacj? geometryczn?,

jak i fakt u?ycia do ich produkcji blachy br?zo

wej, pozwala zaliczy? je do pó?niejszych egzem

plarzy tego typu. Ogólnie rzecz bior?c ilo?? egzem

plarzy kab??czków skroniowych w poszczególnych

grobach waha si? od 1 do 6. Kab??czki wyst?po

wa?y po obu stronach czaszki, b?d? wszystkie eg

zemplarze le?a?y po jednej stronie.

Poza wymienionym ju? w grobie 21 grotem

strza?y z zadziorami podobnych 8 egzemplarzy
stwierdzono w 7 pochówkach (groby 7, 29, 34, 35,

39, 44 i 50). Z wymienionych, w grobie 39 wyst?

pi?y 2 groty, przy czym jeden na wysoko?ci pra

wego biodra le??cy ostrzem ku g?owie, drugi po

wewn?trznej stronie prawego kolana ostrzem ku

stopom. Z pozosta?ych grotów strza?, jedynie w

grobie 35 (typ IIb) znaleziony tam egzemplarz by?

podobnie usytuowany na wysoko?ci prawego ra

mienia, jak mia?o to miejsce w grobie 21. Pozosta

?e wyst?powa?y najcz??ciej na wysoko?ci prawe

go lub lewego boku. Grot strza?y w grobie 50 (bez

obudowy) zosta? znaleziony na piersi nieboszczy

ka. Uk?ady wi?kszo?ci grotów wskazuj?, ?e by?y

one umieszczane b?d? jako przedmioty równo

rz?dne z krzesiwem, b?d? zamiast np. no?y

(grób 39).

Jedyna pojedyncza ostroga (typ II odmiana

4 11) wyst?pi?a w grobie 4b ??cznie z dwoma no?a

mi i krzesiwem ogniwkowym. Uwag? zwraca

skrajne po?o?enie tego grobu na cmentarzysku, co

ze wzgl?du na typ ostrogi znajduje w pe?ni uza

sadnienie.

Jedynie w 9 grobach kobiecych (groby 9, 15,

17, 22, 30, 37, 59, 62, 66) stwierdzono paciorki. We

wszystkich przypadkach razem z paciorkami wy

st?pi?y kab??czki skroniowe i wszystkie zosta?y

znalezione w grobach typu II, obstawowych. Ilo??

paciorków w poszczególnych grobach waha?a si?

W porównaniu z innymi grupami przedmiotów,

cz??ci stroju i ozdoby nie stanowi? powa?niejszej

grupy w inwentarzach grobowych. Ozdoby doty

cz? w praktyce wy??cznie pochówków kobiecych,

cho? w tej grupie obejmuj? mniej ni? po?ow? gro

bów.

od 1 egzemplarza do 68, przy czym w wi?kszo?ci

pochówków ilo?? by?a zbli?ona do maksymalnej.

W?ród paciorków szklanych wyst?pi?o 210 egzem

plarzy z nieprzezroczystego szk?a i 73 ze szk?a

przezroczystego. Nale?y tu zaznaczy?, ?e paciorki

szklane odznaczaj? si? bardzo z?ym stanem zacho

wania cz?sto we fragmentach. Jedynie w grobach
22 i 37 wyst?pi?y wy??cznie paciorki z przezro

czystego szk?a. W?ród zespo?ów w których stwier

dzono paciorki jednego i drugiego rodzaju, w gro

bach 15, 17, 59, 66, w?ród paciorków ze szk?a nie

przezroczystego, odkryto czarne i br?zowe egzem-

Kab??czki stanowi?y najcz??ciej reprezentowa

n? grup? ozdób. Stwierdzono je ogó?em w 16 gro

bach w liczbie 40. Srebrne ma?e kab??czki odkry-

10 A. N a d o l s k i: op. cit., str. 260, tabl. XX, 2.

11 Z. H i l c z er ó w n a: Ostrogi polskie z X-XIII

wieku, Pozna? 1956, str. 57 i str. 51, tabl. VI (Pozna? VII).
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plarze zdobione ?ó?t? i bia?? inkrustacj?. Z pacior
ków tego rodzaju uwag? zwraca dwusto?kowa ty

egzemplarz z grobu 17 (Tabl. Vs). Paciorki tego

typu s? stosunkowo rzadko spotykane w materia

?ach mazowieckich. W grupie paciorków szklanych
w przewadze wyst?puj? egzemplarze drobne i bar

dzo drobne. W grobie 9 razem z paciorkami ze

szk?a przezroczystego i nieprzezroczystego znale

ziono paciorek z krwawnika (Tabl. IIIg)), 4 pacior
ki z fluorytu (Tabl. Il lh), blaszk? br?zow? (Tabl.

IIInl), i fragment pustego paciorka srebrnego
(Tabl. Illn). Ponadto w grobie 59 razem z pacior
kiem z przezroczystego i nieprzezroczystego szk?a

stwierdzono paciorek z bursztynu (Tabl. XIVu).

krytych na cmentarzysku no?e wyst?pi?y a? w 48

pochówkach, przy czym jedynie w grobie 4b

stwierdzono dwa egzemplarze. No?e zanotowano

w 30 grobach m?skich, 16 kobiecych oraz w 2 gro

bach w których nie uda?o si? ustali? p?ci zmar?e

go. Warto równie? zwróci? uwag?, ?e na 62 po

chówki z przedmiotami inwentarza grobowego,

tylko 14 nie posiada?o no?y. W oparciu o powy?
sze dane mo?emy stwierdzi?, ?e w praktyce no?e

na cmentarzysku w ??czynie Starym by?y pra

wie nieod??cznym sk?adnikiem inwentarza. Pomi

jaj?c egzemplarze no?y u?o?one w ró?nych cz??
ciach grobu, najcz??ciej zarówno w grobach m?s

kich, jak i kobiecych, le?a?y one przy lewym bo

ku zmar?ego. Rzadziej stwierdzono no?e przy pra

wym boku. Nale?y podkre?li?, ?e stosunek no?y

umieszczonych przy lewym boku zmar?ych do le

??cych przy prawym, jest w pochówkach m?skich
i kobiecych zbli?ony. W oparciu o tak bogato re

prezentowany jeden rodzaj przedmiotów, mo?na

wyci?gn?? jeszcze inne wnioski. Mianowicie oka

zuje si?, ?e d?ugo?? no?y w grobach m?skich wa

ha si? od 10,3 cm do 17,7 cm. No?e te odznacza?y
si? masywno?ci? oraz stosunkowo grubym tylcem.
W grobach kobiet d?ugo?? no?y wynosi od 8,1 cm

do oko?o 12 cm. Wyró?nia?y si? one na ogó? bar

dziej delikatn? konstrukcj? od no?y z grobów m?s

kich. W obu omówionych przypadkach chodzi

o no?e posiadaj?ce najcz??ciej spotykany kszta?t.

Wszystkie egzemplarze pier?cionków w liczbie

4 wyst?pi?y w grobach kobiecych (groby 5b, 6c, 8,

17). By?y one wykonane z ta?my br?zowej zdo

bionej ornamentem geometrycznym (Tabl. IIIb;

Vz) b?d? niezdobionej (Tabl. IId). Jedyny egzem

plarz lity br?zowy bardzo ?le zachowany stwier

dzono w grobie 6c.

W?ród stosunkowo nielicznych przedmiotów

zwi?zanych z ubiorem wyst?pi?y 3 sprz?czki: Dwie

?elazne, jedna o okr?g?ej ramce (Tabl. 11m) z gro

bu 7 i fragment z grobu 18 stwierdzono przy po

chówku m?skim oraz br?zow? z ?elaznym kolcem

(Tabl. Ie) odkryto przy czaszce pochówku kobie

cego w grobie 4. Uwzgl?dniaj?c jednak, ?e w tym

samym grobie by? umieszczony pochówek m?ski
4b oraz dosy? nietypowe jej po?o?enie nie mo?na

wykluczy?, ?e pierwotnie sprz?czka nale?a?a do

pochówka m?skiego,

W przypadku no?y o ?ukowa to zakl??ni?tych

tylcach i podwini?tych ostrzach, najcz??ciej nieste

ty zachowanych we fragmentach, na 11 egzempla

rzy 9 stwierdzono w pochówkach m?skich, a tyl
ko 2 w pochówkach kobiet. Wyspecjalizowany
kszta?t tej grupy no?y, jak i ich rozmieszczenie

w grobach, zdaje si? potwierdza? przypuszczenie,
?e pomijaj?c sprawy wielofunkcyjno?ci tego ro

dzaju narz?dzi, mia?y one charakter no?y my?liw
skich, Obserwacje nasze dotycz? zró?nicowania

no?y ze wzgl?du na p?e? zmar?ego nie maj? dot?d

potwierdzenia w znacznie mniej licznych materia

?ach z innych cmentarzysk w obudowach kamien

nych. W?ród no?y uwag? zwraca swym rzadkim

kszta?tem nó? z grobu kobiecego 26 (Tabl. IXf).

Podobny nó? znaleziony w Santoku mo?na dato

wa? na pocz?tek XII W.l3• Nó? z grobu 26 posiada?
tak?e niemniej rzadkiego kszta?tu pochw? skórza

n? z okuciami br?zowymi i "trzewikiem" bogato

zdobionym.

Do tej samej kategorii znalezisk mo?na zali

czy? uszkodzone kó?ko od pasa (Tabl. lIg) z grobu
5c. Warto tu podkre?li?, ?e podobne kó?ka w Po

krzywnicy, pow. Nidzica
12

wyst?powa?y z regu?y
wraz z mieczami. Raczej niecodziennym znalezis

kiem s? dwie haftki ?elazne do spinania odzie?y
(Tabl. XIVb) stwierdzone przy pochówku kobie

cym w grobie 54, jako zreszt? jedyne przedmioty
inwentarza.

W grupach przedmiotów wchodz?cych w sk?ad

inwentarzy grobowych pod wzgl?dem ilo?ciowym
jednoznacznie góruj? przedmioty codziennego

u?ytku. W praktyce w?ród siedmiu rodzajów

przedmiotów bezwzgl?dn? przewag? maj ? no?e

?elazne.

Ogó?em znaleziono ich w grobach 49 oraz 2 lu?

ne. Nale?y podkre?li?, ?e na 76 pochówków od-

Ogó?em na 49 no?y znalezionych w grobach,
13 mia?o zachowane resztki pochew skórzanych,

12 L. R a u h u t, L. D ? u g o p o l s k a: Wczesno?red

niowieczne cmentarzysko szkieletowe w obudowie ka

miennej w Pokrzywnicy Wielkiej, pow. Nidzica, "Wia
domo?ci Archeologiczne", T. XXXVI, 1971, tabl. vrrj, k;
Xlm.

13 O. D o P p e l f e l d: Zantoch eine Burg im deut

schen Osten, Leipzig 1936, str. 102.
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w tym 4 (groby 9, 20, 26, 28) posiada?y okucia br?

zowe. Równie? ciekawe, jak w grobie 26, jest zdo

bienie trzewika pochwy no?a z grobu 20 (TabI.

VIf-h). Podobny do wyst?puj?cego na trzewiku

motyw p?tli znany jest z g??lików gda?skich oraz

w kszta?cie potrójnie przeplecionej p?tli z Santo

ku 14, gdzie tkwi? na fragmencie przedmiotu ro

gowego. Interesuj?ca jest te? pochwa no?a z gro

bu 9 (Tabl. Illp) z okuciami i aplikacjami z ta?m

blachy br?zowej, które nie maj? w zasadzie ana

logii.

wi?c niekiedy charakter ?ci?le symboliczny, je?eli
nie b?dziemy mówili o ca?ym zagadnieniu umiesz

czania przedmiotów w grobach.

Inaczej ni? w przypadku krzemieni i krzesiw

wygl?da sprawa ose?ek. We wszystkich 5 pochów
kach (groby 7, 21, 25, 36, 41) wyst?powa?y one

wraz z no?ami, a cz?sto tu? obok nich. Ose?ki

stwierdzono w grobach m?skich, je?eli nie liczy?

kobiecego pochówka 25 w grobie podwójnym.

Wszystkie ose?ki, za wyj?tkiem ostatnio wymie

nionej, by?y wykonane z szarego ?upku i nosi?y

?lady zu?ycia. Jedynie wspomniana ju? ose?ka z

grobu 25 by?a z piaskowca.

W?ród grobów w których zachowa?y si? poch

wy skórzane, 9 zawiera?o pochówki m?skie, a 4

kobiece, przy czym na 4 egzemplarze z okuciami,

2 nale?? do pochówków kobiecych; a 2 do m?s

kich. Z uk?adu przedmiotów mo?na przypuszcza?,
?e no?e stosunkowo cz?sto by?y noszone w sakiew

kach u pasa. Nie wydaje si? zreszt?, aby którakol

wiek z pochew posiadaj?cych okucia, mo?e za wy

j?tkiem egzemplarza z grobu 28, by?a wykonana
na miejscu.

Z innych przedmiotów codziennego u?ytku
mo?na wymieni? wyst?puj?ce w pojedynczych eg

zemplarzach: prz??lik z ró?owego ?upku (Tabl.

1110) znaleziony w kobiecym grobie 9 i d?utko ?e

lazne (TabI. Vle) z grobu m?skiego 20.

W?ród inwentarzy grobowych stosunkowo nie

licznie s? reprezentowane naczynia gliniane. Od

kryto je w 3 grobach: w grobie 3 o nieustalonej

p?ci nieboszczyka, w grobie 30 zawieraj?cym po

chówek kobiety oraz w grobie 32 w którym po

chowano dziecko. We wszystkich przypadkach na

czynia ustawiano przy nogach zmar?ych. Bez

wzgl?du na swój kszta?t by?y to naczynia raczej
ma?e. Ilo?? naczy? znalezionych w grobach w sto

sunku do liczby pochówków wskazuje, ?e nie by?y
one, przynajmniej w ??czynie Starym, niezb?d

nym przedmiotem inwentarza grobowego. Po

twierdzaj? to zreszt? dane z cmentarzyska w Po

krzywnicy, pow. Nidzica
16

oraz z pobliskiego Ta?

ska-Przedborów, pow. Przasnysz 17, gdzie nie zna

leziono w grobach ani jednego. naczynia glinia

nego.

Krzesiwa stwierdzono ogó?em w 16 pochów
kach oraz 1 egzemplarz lu?no. Wyst?pi?y one w 13

pochówkach m?skich i 3 kobiecych. Pod wzgl?dem

lokalizacji krzesiw w poszczególnych grobach ty

powym i najcz?stszym miejscem ich wyst?powa

nia jest prawy, b?d? lewy bok nieboszczyka, cho?

niekiedy umieszczano je w innych miejscach.

Przewag? mia?y krzesiwa ogniwkowe do których

nale?y zaliczy? 12 egzemplarzy. Ponadto zanoto

wano 2 egzemplarze dwukab??kowe i 3 typu przej

?ciowego (TabI. Vlc; Xllk; XllIb) z grobów 18, 41,

44. Podobnego typu krzesiwo pochodzi z Pokrzyw

nicy, pow. Nidzica z grobu 18 15.

W grobach 13b, 18, 21, 23, 33, 41 i 44 razem

z krzesiwami odkryto krzemienie do krzesania

ognia. Ponadto w 4 grobach (14, 30, 37, 42) zauwa

?ono same krzemienie bez krzesiw. W przypadku
krzemienia z grobu 37 sprawa jest o tyle skompli

kowana, ?e w si?siednim jednoczasowym groble

38, nie oddzielonym ?cian? obstawy, znaleziono

krzesiwo bez krzemienia. Podobn? sytuacj? spoty

kamy w grobie 24/25 gdzie przy nieboszczyku

p?ci m?skiej (grób 24) odkryto krzemie?, a przy

kobiecie (grób 25) krzesiwo. W obu przypadkach

mog?o nast?pi? rozdzielenie przedmiotów wspól

nego dla dwóch pochówków inwentarza. Sprawa
ta znajduje zreszt? uzasadnienie w do?? cz?stym

zjawisku, niezale?nego umieszczania w grobach

integralnie zwi?zanych ze sob? przedmiotów, ja

kimi s? krzemienie i krzesiwa. Zabytki te mia?y

Obserwacje te mo?na zreszt? odnie?? do wia

der, którego jedyny egzemplarz, wspomniany ju?

wy?ej, wyst?pi? w grobie 24/25.

Kwestii ceramiki z cmentarzyska nie zamyka

j? opisane naczynia. Znalezione poza tym u?amki

ceramiki oraz naczynia nie ??cz? si? z w?a?ciwymi
inwentarzami grobowymi i zostan? one omówione

ni?ej w innym aspekcie.

GROBY PUSTE I POCHOWKI WTORNE

Spraw? grobów pustych omawiali?my wy?ej

przy opisie konstrukcji grobowych typu l. Tutaj
warto przypomnie?, ?e oprócz grobu A pierwot-

16 L. R a u h u t, L. D ? u g o p o l s k a: op. cit., pas

sim.14 O. D o P p e l f e l d: op. cit., str. 91-92, ryc. 14: 2.

15L. Rauhut, L. D?ugopolska: op. cit., str.

318, tabl. VIIf.

17
Cmentarzysko to w obudowie kamiennej zosta?o

zbadane przez L. Rauhuta i L. D?ugopolsk? w 1971 r.
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nie istnia?o w ??czynie starym jeszcze kilka pros

?ok?tów, z których dwa b?d? trzy, zosta?y wyko

rzystane przez chronologicznie pó?niejsze groby
o odmiennej konstrukcji. Posiadane przez nas in

formacje z Pokrzywnicy, pow. Nidzica oraz ??czy
na Starego nie pozwalaj? rozstrzygn??, czy zak?a

danie prostok?tów wyznaczonych przez kamienie

graniczne by?o podyktowane planowaniem miej

sca pod pó?niejsze groby, CZ?T te? odrazu w sta

dium ich budowy mia?y one charakter grobów

pologicznych, Nieco wi?cej wiadomo?ci uda?o SIt;

uzyska? z materia?u wydobytego w latach 1961,

1970 i 1971. Materia? ten zosta? przekazany do

opracowania dr A. Wierci?skiej, kierownikowi

Pracowni Antropologicznej PMA.

Warto zauwa?y?, ?e w dziedzinie wyró?nienia

p?ci zmar?ych dane uzyskane w oparciu o analiz?

antropologiczn? pokrywaj? si? z obserwacjami

archeologicznymi. Wyj?tek stanowi pochówek 24
I

W grobie podwójnym 24/25. Mianowicie wed?ug
.

symbolicznych. Obie te hipotezy zreszt? nie wy

kluczaj? si? na wzajem. Mo?na przyj??, ?e cz???

zaplanowanych grobów zosta?a zape?niona po

chówkami, a inne pozostawiono jako kenotafia,

Niewielka g??boko?? jamy grobowej w jednym

pewnym grobie symbolicznym A nie stoi równie?

danych antropologicznych nieboszczyk by? p?ci

?e?skiej w wieku 25-40 lat (adultus-maturus).
Warto przypomnie?, ?e posiada? on dwa groty

w?óczni umieszczone na wysoko?ci obu ramion

oraz typow? orientacj? na po?udniowy wschód.

Uwzgl?dniaj?c dodatkowo bardzo z?y stan zacho

wania ko?ci szkieletu sk?aniamy si? do przypusz

czenia, ?e by? to osobnik m?ski o cechach bimor

ficznych. Przemawia za tym ponadto szereg gro

bów podwójnych z s?siednich cmentarzysk, gdzie

podobne inwentarze oraz orientacja pochówków
z regu?y odpowiadaj? dwum osobnikom p?ci od

miennej,

. na przeszkodzie w takiej interpretacji,

Odmiennie przedstawia si? kwestia pochów
ków wtórnych w grobach tego samego typu (Ila),
Jest ich ogó?em 10 w 8 grobach (4, 5, 6, 12, 13,

21/22, 55/56 i 62/63). Pomijamy tu grób 61 który

sw? konstrukcj? zachodzi? na chronologicznie star

sze groby 45 i 62/63. Jak si? okazuje konstrukcje
kamienne p?ytkich grobów typu IIa nie stanowi?y

przeszkody do sukcesywnego dok?adania do pier

wotnych, wtórnych pochówków, niekiedy nawet

dwóch, jak mia?o to miejsce w grobie 6. Niestety

Uwzgl?dniaj?c fakt, ?e pochówków m?skich

jest znacznie wi?cej na cmentarzysku ni? kobie

cych, osobnicy p?ci ?e?skiej wyst?puj? w przybli
?eniu w równych ilo?ciowo grupach wieku od ju
venis (14-20 lat) do wczesny maturus (30-40

lat), nieco mniej licznie w grupie maturus (40-50

lat) i tylko jeden osobnik w wieku pó?ny maturus

(50-60 lat). W?ród osobników p?ci m?skiej tylko

jeden zosta? zaliczony do grupy juvenis (14-20

lat), a w grupach adultus-wczesny maturus obser

wujemy wzrost ilo?ci osobników do kulminacji w

grupie wieku maturus (40-50 lat). W grupie pó?

ny maturus, stwierdzono 4 osobników, a w senilis

(od 60 lat) jednego osobnika. Nasuwa si? pytanie,

czy stosunkowa d?ugowieczno?? osobników m?s

kich nie by?a przyczyn? wyra?nej przeci?tno?ci

inwentarzy grobowych. Inaczej mówi?c, ?e osob

nicy ci w znacznie mniejszej skali zajmowali si?

rzemios?em wojennym ni? np. w Po?rzywnicy.

poza stwierdzeniem kolejno?ci uk?adania niebosz

czyków w grobach, nie uda?o si? ustali?, w opar

ciu mi?dzy innymi o inwentarz pochówków, d?u

go?ci czasu, który up?yn?? mi?dzy umieszczeniem

w grobie pierwotnego i wtórnego pochówku. Z

jednej strony mo?e to by? skutkiem niewielkiej

ró?nicy czasowej mi?dzy umieszczeniem pochów
ków, z drugiej ma?ej podatno?ci na rozwarstwie

nie chronologiczne, inwentarzy w grobach typu II.

W ?wietle powy?szego trudno snu? rozwa?ania

czy pochówki wtórne umieszczano w grobach ju?

po zbudowaniu wszystkich grobów typu II, czy te?

z takich lub innych wzgl?dów dokonywano tego

wcze?niej. Otwarta pozostaje równie? kwestia

ewentualnego dok?adania do pierwotnego grobu,
nieco pó?niej zmar?ych cz?onków najbli?szej ro

dziny.

Podobnie jak na innych cmentarzyskach w

obudowie kamiennej uwag? zwraca zaskakuj?co
ma?a ilo?? pochówków dzieci. W ??czynie Starym

mamy zaledwie 2 pochówki dzieci w wieku infans

I (0-7 lat) i 4 w wieku infans II (8-14 lat). Jak

powszechnie wiadomo ?miertelno?? dzieci w tych

grupach wieku by?a znaczna. Wymienione wy?ej

pochówki stanowi? wi?c, minimalny procent fak

tycznie zmar?ych m?odocianych osobników. Bio

r?c pod uwag? powy?sze fakty musimy uzna?, ?e

w ??czynie ilo?? pochówków dzieci nie odzwier-

WIEK ZMAR?YCH W SWIETLE DANYCH

ANTROPOLOGICZNYCH

Z?y stan zachowania ko?ci wi?kszo?ci szkiele

tów na cmentarzysku oraz zmienne losy materia

?u kostnego z grobów wydobytych w 1960 r. nie

pozwala na uzyskanie pe?niejszych danych antro-
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ciedla w?a?ciwego obrazu. Zjawisko to zdaje si?

potwierdza? wcze?niej postawion? hipotez? o ist

nieniu w tym okresie osobnych cmentarzy dla

dzieci 18. G?ste rozmieszczenie grobów w ??czynie

Starym w minimalnym stopniu pozwala?oby in

terpretowa? znikom? liczb? grobów dzieci nie za

chowaniem si? ko?ci szkieletów.

znaleziono fragmenty naczy? wczesno?rednio

wiecznych b?d?cych widomym dowodem urz?dza

nej stypy 20. Interesuj?cym pod k?tem lokalnych
odmian w obrz?dku pogrzebowym jest fakt, ?e.

do?? powszechne zjawisko wyst?powania u?amków

ceramiki w grobach z obudow?, nie mia?o miejsca
na niezbyt odleg?ym cmentarzysku w Pokrzywni

cy, pow. Nidzica 21.Nale?y ?a?owa?, ?e s?aby stan zachowania ko?

ci w minimalnym stopniu pozwala wykorzysta?
dane antropologiczne, które w tym konkretnym

przypadku mog?y by wnie?? szereg niezmiernie

interesuj?cych wiadomo?ci o pochowanej tu gru

pie ludzkiej.

Z kultem zmar?ych nie wi?zanym bezpo?red
nio z obrz?dami pogrzebowymi ??czy si? znalezis

ko dwóch naczy? poza grobami. Pierwsze z nich

wyst?pi?o w odleg?o?ci 60 cm na pó?noc od grobu
62-63. By?o to ma?e naczy?ko (Tabl. XVI h) lek

ko uszkodzone, z cz??ciowo zerwanym wylewem.

Naczynie to by?o ca?kowicie obtoczone, zdobione

INNE SLADY OBRZ?DKU POGRZEBOWEGO,\ nieregularn? zachodz?c? miejscami na siebie g??-
I KULTU ZMAR?YCH boko ryt? lini? poziom?. Wykonano je z gliny jas

nobr?zowej z drobnoziarnist? domieszk? piasku.
Na wkl?s?ym dnie znajdowa?a si? podsypka z

drobnego piasku. ?rednice: wylewu 10,2 cm,

brzu?ca 9,7 cm, na wysoko?ci 5,4 cm, dna 5,4 cm;

wysoko?? 7,5 cm.

Na ogóln? liczb? .grobów, w?gle drzewne

stwierdzono w tre?ci wype?niska 28 obiektów. Jak

mo?na przypuszcza? wyst?powa?y one pierwotnie
w prawie wszystkich grobach lecz uleg?y rozp?y

ni?ciu. By?y to drobne fragmenty pochodz?ce z

ga??zi lub chrustu. Interesuj?ce jest, ?e w niektó

rych wypadkach skupiska w?gli drzewnych wy

st?pi?y na poziomie szkieletu, przy czaszce (groby

32-34), b?d? przy nogach (grób 30). Swiadczy to,

?e w niektórych wypadkach ognisko palone na

ogó? nad otwartym grobem, umieszczano w jego

wn?trzu. Przyczyn? tego stanu rzeczy mog?a by?
aktualna sytuacja atmosferyczna np. silny wiatr,

który na powierzchni móg? gasi? ognisko 19.

Drugie z naczy? (Ryc. 121) rozbite, w odró?

nieniu od pierwszego wyst?pi?o w zasi?gu zniszczo

nego bruku, tu? na po?udnie obok grobu 59. Ze

Pod wzgl?dem zachowania si? w terenie, po

dobne zjawisko rozp?yni?cia si? mog?o dotyczy?
?ladów drewna. SIady takie w postaci smug

spróchnia?ego drewna, nad i pod szkieletem,

stwierdzono w 12 przypadkach. Zjawisko to mo?na

uwa?a? za wczesn? form? trumien. Deski le??ce

pod nieboszczykiem, a zw?aszcza nad nim, mimo

braku desek bocznych, spe?nia?y podobn? rol? jak

np. wieka trumien. W naszym konkretnym przy

padku deski le??ce nad szkieletami zabezpiecza?y

je przed naciskiem kamieni bruku. Jedyne ?lady

trumny w pe?ni tego s?owa znaczeniu wyst?pi?y
w grobie dziecka 58. Zachowa?y si? tu wyra?nie

?lady desek bocznych oraz ?elazny gwó?d? s?u??

cy niew?tpliwie do przytwierdzenia niezachowa

nych desek wieka. Jak wiadomo grób 58 nale?y

jednak do grupy B2 najpó?niejszej na cmenta

rzysku.

Ryc. 121. ? ? c z y n o S t a r e, pow. Przasnysz. Stan. 1

"?al". Naczynie znalezione lu?no

wzgl?du na p?ytko?? zalegania nie uda?o si? zna

le?? wszystkich skorup. Zrekonstruowane z frag

mentów du?e naczynie by?o ca?kowicie obtoczone,

zdobione na brzu?cu ornamentem liniowym. Na

czynie by?o lepione z ta?m z gliny szarobr?zowejW grobach nie stwierdzono ko?ci zwierz?cych,
natomiast w 15 przypadkach w tre?ci wype?niska

20 L. R a u h u t: op. cit., str. 470.

21 L. R a u h u t, L. D ? u g o p o l s k a: op. cit., str.

343.

18 L. R a u h u t: op. cit., str. 471.

lA? L. R a u h u t: op. cit., str. 470.



wyst?powania obiektów typu Ilb z tym, ?e te os

tatnie obejmuj? odcinek mniej wi?cej od po?owy

czasu istnienia obiektów Ila. Poza konstrukcj?

grobów, chrakterystycznym momentem jest poja

wienie si? zak?óce? w orientacji wed?ug p?ci zmar

?ych z tendencj? do przechodzenia na orientacj?

wszystkich nieboszczyków czaszkami na pó?nocny

zachód. Momentem orientacyjnym jest tu grot

w?óczni z grobu 21 typu II (wg. A. Nadolskiego),

którego chronologi? na ogó? przyjmuje si? na XI

w. W naszym przypadku mo?e on by? datowany

i brunatnej z domieszk? drobnoziarnistego t?ucz

nia. Mia?o ono szyjk? cylindryczn? zachylon? do

?rodka z progiem na pokrywk? na kraw?dzi.

?rednice: cylindrycznej szyjki 23 cm, brzu?ca 28

cm na wysoko?ci 9 cm poni?ej kraw?dzi, wkl?s?e

go dna 11,5 cm; wysoko?? 27,5 cm.

Oba naczynia stanowi? potwierdzenie obserwo

wanego stosunkowo w nielicznych, jak dot?d na

cmentarzyskach w obudowie, wypadkach kultu

zmar?ych 22.

nie wcze?niej ni? na pocz?tek XII w. Z dziedziny

uzbrojenia wzgl?dnie ?cis?e okre?lenie czasu daje

ostroga typu II odmiany 4 (wg. Z. Hilczerówny)

z grobu 4b, któr? mo?na umie?ci? w drugiej po

?owie XII w. W?ród innych przedmiotów krzesi-

PROBA ROZWARSTWIENIA

CHRONOLOGICZNEGO POCHOWKOW

I CHRONOLOGIA CMENTARZYSKA

wa tak zwanego typu przej?ciowego z grobów 18,

41, 43 s? te? elementem datuj?cym. Ich odpowied

nik z grobu 18 w Pokrzywnicy, pow. Nidzica

jest datowany monet? pochodz?c? z pierwszego

?wier?wiecza XII W.24• Platerowane srebrem ka-

Pomimo du?ej ilo?ci pochówków i przedmio

tów z cmentarzyska w ??czy:nie Starym, ?ci?lej
sze rozwarstwienie chronologiczne grobów nie jest

mo?liwe. Sk?ada si? na to kilka przyczyn. Do naj

wa?niejszych nale?y zdecydowana przeci?tno?? in

wentarzy grobowych, ma?e ró?nice mi?dzy po

szczególnymi zespo?ami, a zw?aszcza znikoma ilo??

przedmiotów o wzgl?dnie ?cis?ej chronologii. W

zwi?zku z powy?szym w naszej próbie rozwar

stwienia musimy oprze? si? na stratygrafii pozio

mej cmentarzyska, formach konstrukcji grobo

wych, orientacji pochówków oraz na materiale

masowym. Inaczej mówi?c opieramy si? na spraw

dzonej ju? próbie chronologii cmentarzysk Mazow

sza 28. Istniej? co prawda dane do ustalenia ró?nic

mi?dzy poszczególnymi grobami, ale w praktyce

nie ma to wi?kszego znaczenia, ze wzgl?du na

brak mo?liwo?ci dok?adnego umieszczenia tych
faktów w czasie.

b??czki z karbowanym esowatym uszkiem (typ

Illc wg K. Musianowicz), ?rednich rozmiarów, zna

lezione w grobach kobiecych tej grupy, wyst?puj?

w pierwszej po?owie XII w. Kab??czki cynowe

obejmuj? okresem swego najcz?stszgo wyst?powa

nia pierwsz? po?ow? i trzecie ?wier?wiecze XII w.

Do?? interesuj?cym momentem s? znalezione w

grobie 62, dwa puste kab??czki skroniowe z blachy

br?zowej, zdobione ornamentem geometrycznym.

Wyst?powanie tych kab??czków w g?ównej mie

rze przypada na drug? po?ow? XII w. Moment

graniczny dla opisywanej grupy wyznacza wielki

kab??czek br?zowy z grobu 59. Bliskie s?siedztwo

grobów 59 i 62 pozwala przesun?? ramy chrono

logiczne co najmniej do ko?ca trzeciego ?wier?

wiecza XII w. Ponadto dla datowania omawianej

grupy, wska?nikami mog? by? pochwy no?y z oku

ciami br?zowymi wyst?puj?ce najcz??ciej w ra

mach pierwszej po?owy XII w. Podobnie przed

stawia si? sprawa paciorków szklanych, zw?aszcza

z nieprzezroczystego szk?a, które najcz??ciej po

jawiaj? si? w grobach z drugiej po?owy XII w.

Sumuj?c powy?sze dane wydaje si?, ?e dla ca?ej

grupy grobów typu II nale?y przyj?? ramy chro

nologiczne od pocz?tków XII w. do prze?omu trze-

Niew?tpliwie najwcze?niejsz? grup? grobów

na cmentarzysku s? groby 1, 3, 24/25, A, 28, 29

i 40 nale??ce do typu I. Przemawia za tym ich

centralne usytuowanie w centrum cmentarzyska,

poparte obserwacjami z in:nych cmentarzysk.

Konstrukcje grobowe, orientacja zmar?ych wed?ug

p?ci, inwentarze, a zw?aszcza ma?e srebrne ka

b??czki skroniowe z grobu 1, groty w?óczni z gro

bu 24/25 i 28 oraz wiadro z grobu 24/25 pozwalaj?

umiejscowi? ca?? t? grup? w granicach od ostat

niego ?wier?wiecza XI w. do prze?omu XI/XII w. ciego i czwartego ?wier?wiecza XII w.

Trzeci? grup? chronologiczn? stanowi? groby

bez obudów B, o orientacji jam grobowych zgod

nych z orientacj? generaln? cmentarzyska. Groby

Drug? grup? chronologicz:n? stanowi? groby

typu II. Jak ju? wspominali?my wy?ej, ramy cza

sowe grobów typu Ila zawieraj? równie? okres

24 L. R a li h u t, L. D ? u g o p o l s k a: op. cit., str.

346.

22 L. R a li h li t: op. cit., str. 470-471.
28 L. R a li h li t: op. cit.,. str. 473, Wykres A.
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CHARAKTERYSTYKA SPO?ECZNA

CMENTARZYSKA

te (48, 49, 50, 53, 54 i 58) odznaczaj? si? szczegól
nie ubogim inwentarzem. Brak w ogóle ozdób w

grobach kobiecych, bo trudno do nich zaliczy?
haftki ?elazne s?u??ce do spinania odzie?y z gro

bu 54, a w pochówkach m?skich jedynymi przed

miotami s? no?e. Jak ju? zauwa?yli?my grupa ta

musia?a ulec zniszczeniu przez ork?, tak ?e obser

wowan? tu orientacj? pochówków wed?ug p?ci,
trzeba uzna? za przypadkow?. Nale?y przypom

nie?, ?e w grobie 58 stwierdzono ?lady trumny.

Peryferyczne po?o?enie tych grobów na wschod

nim skraju cmentarzyska, pozwala mi?dzy inny

mi, okre?li? ich datowanie na koniec XII w., a by?
mo?e do prze?omu XII/XIII w.

Charakteryzuj?c inwentarze grobowe na

cmentarzysku w ??czynie Starym u?yli?my ter ....

minu "przeci?tno??". Ca?kowity brak zespo?ów

wyró?niaj?cych si? spo?ród innych najlepiej ilus

truje tez? o rodowo-rodzinnym charakterze

cmentarzyska. "Przeci?tno??", bo trudno to na

zwa? "ubóstwem", inwentarzy przy nie ma?ym,
cho? nie pierwszej jako?ci zestawie przedmiotów

uzbrojenia stanowi kolejne potwierdzenie przyna

le?no?ci tej grupy ludno?ci do warstwy drobnego

rycerstwa.

Trzeba tu podkre?li?, ?e przedstawione wy?ej
dane ?ci?le odpowiadaj? charakterystyce tej gru

py ludno?ci. Swego czasu zwracali?my uwag? na

zaskakuj?co "bogaty" inwentarz cmentarzyska w

Pokrzywnicy i jego przyczyny 25. Mo?e si? wyda?

paradoksem je?eli porównamy oba cmentarzyska,
ale obie grupy ludno?ci nale?a?y do tej samej

warstwy spo?ecznej, cho? niew?tpliwie ich losy

toczy?y si? odmiennie. Obraz uzyskany w oparciu
o materia?y z cmentarzyska w ??czynie Starym

najlepiej charakteryzuje po?o?enie warstwy drob

nego rycerstwa pod wzgl?dem podstaw gospodar

czych jej bytowania. Mo?na by tu u?y? trawestacji

znanych s?ów piosenki ?o?nierskiej "bo wojna nie

wszystkich bogaci". Na pewno nie wszystkim
uczestnikom wojen dopisywa?o "szcz??cie" wojen
ne. Zreszt? nie wszystkie rody czy rodziny odzna

cza?y si? równ? aktywno?ci? w tym wzgl?dzie.
W konkretnym przypadku ??czyna Starego po

parciem tej tezy mo?e by? niewspó?miernie du?a

liczba pochowanych m??czyzn, zmar?ych raczej

?mierci? naturaln?, przy czym granice ich wieku

s? wy?sze od obserwowanego u osobników ?e?

skich. Obserwowane ró?nice na poszczególnych

cmentarzyskach z tego samego czasu podyktowa
ne s? nie tylko ró?nicami w sytuacji materialnej

danej grupy, lecz tak?e spor? tolerancj? w ra

mach ustalonego obrz?dku pogrzebowego i kultu

zmar?ych w szerszym tego s?owa znaczeniu.

Czwart? grup? chronologiczn? stanowi? groby

46, 47, 52, 60, 64, 65 bez obudów (B2) o g??bszych
ni? w grupie Bl jamach grobowych, zorientowa

nych ?ci?le po osi wchód-zachód. Jak ju? pisali?

my charakterystyczny dla tej grupy, poza orien

tacj? wszystkich szkieletów czaszkami na zachód,

jest ca?kowity brak inwentarzy. Nie ulega w?tpli

wo?ci, ?e groby te nale?y datowa? na XIII w. Na

suwa si? tylko pytanie czy grupa ta stanowi ?ci

s?? kontynuacj? poprzednich grup pochówków.

Wydaje si?, ?e mimo odmiennej orientacji gene

ralnej, która jest ?cis?ym odbiciem ideologii

chrze?cija?skiej w tym czasie, ?e usytuowanie

grobów zdaje si? dawa? pozytywn? odpowied? na

powy?sze pytanie. Nie maj?c ca?kowitej pewno?ci,
?e zbadane przez nas groby s? wszystkimi obiek

tami tej grupy, mo?na przyj?? ramy chronolo

giczne omawianych grobów od pocz?tków do po

?owy XIIIw.

W oparciu o przedstawione wy?ej dane, ramy

chronologiczne ca?ego cmentarzyska zamykaj? si?

wi?c mi?dzy czwartym ?wier?wieczem XI w. i po

?ow? XIII w. Na uwag? zas?uguje wypadek, ?e na

cmentarzysku w ??czynie Starym po raz pierw

szy mamy w pe?ni udokumentowane wyst?powa

nie konstrukcji kamiennych równie? w drugiej

po?owie XII w. Sugestie takie mo?na by?o wyci?g

n?? ju? wcze?niej w oparciu o dane z niektórych

cmentarzysk skupiska p?ocko-p?o?skiego. Obser

wacja powy?sza nie zmienia jednak wcze?niej

ustalonego faktu, ?e w zasadzie kamienne kon

strukcje grobów ko?cz? si? w po?owie XII w., a

pó?niej rnamy do czynienia z grobami bez obu

dów o odmiennym charakterze. Nierównornier

no??, zreszt? prawid?owa, tych przemian by?a nie

w?tpliwie podyktowana przez lokalne warunki,

a zw?aszcza si?? oddzia?ywania organizacji ko?

cielnej na poszczególnych obszarach.

Wbrew pozorom podobie?stwa mi?dzy cmen

tarzyskami w Pokrzywnicy i ??czynie Starym s?

raczej wi?ksze, ni? rzucaj?ce si? w oczy ró?nice.

Patrz?c na to z badawczego punktu widzenia ?at

wo zauwa?y?, ?e podobnie jak w przypadku Po

krzywnicy oraz wi?kszo?ci cmentarzysk w obudo

wach kamiennych nie uda?o si? znale?? ?ladów

miejsca zamieszkania interesuj?cej nas grupy

25 L. R a u h u t, L. D ? u g o p o l s k a: op. cit., str.

350.
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Przasnysz po?o?onego w odleg?o?ci 1700 m na po

?udniowy zachód od cmentarzyska w ??czynie

Starym, zbadanego w 1971 r. Pisz?c niniejsz? pra

c? wykorzystywali?my na bie??co cz??? uzyska

nych tam obserwacji. Z drugiej strony czytelnik
?atwo zauwa?y, ?e szereg problemów zw?aszcza

ogólnych nasuwaj?cych si? w trakcie opracowy

wania naszego cmentarzyska, zosta?o potraktowa

nych skrótowo, b?d? nawet pomini?tych. Spieszy

my wyja?ni?, ?e w celu unikni?cia potwórze? roz

winiemy je w monografii Ta?ska-Przedborów i w

ogólnych opracowaniach dotycz?cych ca?ego mi

kroregionu.

ludzkiej. Potwierdzaj? to wcze?niejsze hipotezy o

charakterze osadnictwa rozproszonego sk?adaj?ce

go si? z trudno uchwytnych Vvr terenie osad typu

jednodworczego.

WNIOSKI KO?COWE

Ko?cz?c mniejsz? monografi?, chcieliby?my

zwróci? uwag? na reprezentatywno?? cmentarzys

ka w ??czynie Starym, pow. Przasnysz dla wczes

no?redniowiecznych nekropoli w obudowach ka

miennych Mazowsza. Cmentarzysko to potwier

dzi?o wszystkie wcze?niejsze hipotezy oparte na

licznym cho? wyrywkowym materiale. Uzyskane

przez nas obserwacje rozszerzy?y i pog??bi?y dane

odno?nie do skupiska cmentarzysk w obudowach

kamiennych rejonu górnego biegu rzeki Orzyc,

a co za tym idzie i osadnictwa tego rnikroregionu.

??czyno jest drugim z rz?du z przebadanych przez

nas cmentarzysk tego skupiska. Równocze?nie

obecnie dysponujemy ju? pe?nym materia?em z

trzeciego tego typu obiektu o podobnych ramach

chronologicznych z Ta?ska-Przedborów, pow.

?ywimy tak?e nadziej?, ?e w przeci?gu naj

bli?szych la t uka?e si? pe?na monografia wczesno

?redniowiecznego cmentarzyska w obudowie ka

miennej z miejscowo?ci Grzebsk, pow. M?awa,

stan. 4, którego badania uko?czono w 1965 r. oraz

rezultaty bada? wczesno?redniowiecznego cmen

tarzyska z kurhanami cia?opalnymi z Ta?ska-K?

sochy, pow. Przasnysz, którego d?ugoletnie bada

nia przypuszczalnie zosta?y zako?czone w 1971 r.

Wagi ujawnienia rezultatów tych bada? dla ca

?ego regionu Górnego Orzyca oraz dla naszych

prac nie trzeba chyba uzasadnia?.

KPATKOE CO.n;EP:JKAHvlE

MOrJ1JIbHJ1K B JIoH'?J1He CTapOM, nOBHT I1wacHbIW

CTOHHKa 1 JIeLKJ1T Ha He60JIbWOM B03BblweHl1l1 naasraae

MOM ,,:JKaJIb". Hepm.re rrorpefienna pannero cpezmene

KOBb.fI 6hIJIJ1 J1CCJIep;OBaHbI B 1960 r. BO BpeMH pacxonox

npOBOp;J1MbIX Ha xypraturoxr TpynoCO:LKJ1raTeJIbHOM MO

rJ1JIbHJ1Ke JIaTeHCKoro nepnorta . .n;aJIbHe:i1:IIIHe lICCJIep;OBa

TeJIbCKHe pa60TbI BeJIJ1Cb B 1961, 1970 J1 1971 rr. Mo

rJ1JIbHHK HBJI.fIeTCH TJ1nJ1l.JHbIM npJ1MepOM HeKpOnOJIe:i1: paH

Hero cpcrmeaexom,a B KaMeHHbIX 06KJIap;KaX na Ma30Bbe.

B xozie pa60T 06HapY:LKeHO 76 nor-pefienmi B 65 MOrHJIaX

J1 ozmy nycryro MOrJ1JIy. MOrJ1JIbHJ1K pacno.noxceu no OClI

ceaepo-aanan -1OrO-BOCTOK, npn '?eM pacnonoaceaue PH

,l?OB BDOJIHe OT'?eTJIJlBO no OCH ceBepO-BOCTOK
- roro-aa

nazi. HCKJII-O'?eHJ!1e COCTaBJIHIOT 60JIce noazmrre rpynrn.r

MOrMJI paCnOJIO:LKeHHbIX Ha OCH BOCTOK -

aarrazt,

uran )KeHIlJ;I1Ha 6bIJIa J1CKJI1O'?J1TeJIbHO y .noxccaa rOJIOBo:i1:

Ha 1OrO-BOCTOK. 3TJ1 norpeóeana p;aTHpy1OTC.fI Ha neprrort

Mellip;y nOCJIe,l?He:i1: '?eTBepTbI-O XI B. fI XII B.

HaJ160JIee MHoro-ru'ICJIeHHyI-O rpynny B MOrJ1JIbHJ1Ke CO

CTaBJI.fIIOT norpe6CHJ1H B KaMCHHbIX 06KJIap;KaX THna II.

B 3TOM rpynne Ha6JIIOp;aeTcH napyurenne OpJ1eHTJ1pOBKJ1

yMepWJ!1X cor.nacno HX nOJIy C ozmoapexremro? TeHp;eH-

QJ1e:i1: Ha OpJ1eHTHpoBKy yJIO:LKeHJ1H yMepWJ1X rOJIOBaMJ1

TOJIbKO Ha roro-aanazr, B COCTaB norpefiarn.noro HHBeHTa

pa BXO,n;J1JIH npcnjaerr.r p;OMaWHero ofinxozta, a rJIaBHbIM

06pa30M HO:LKJ1, CpaBHJ1TeJlbHO He60JIbWOe KOJIH'?eCTBO BO

opyxcernra, rJIHHBHble COCy,n;bI. B :LKeHCKJ1X norpeóenuax

xpoxrc npe,n;MCTOB p;OMaWHero ofinxorta naxonnnncs no

rcpr-rrt.re ccpcópoxi BMCOLIHble KOJIb?a B BJ1p;e 6yKBbI "S",

MHOrOLIHCJI0I-IHble OJIOBHHble KOJIbQa, a TaK:LKe 6YCbI J13

npoapa-rnoro n nenpoapa-moro CTeKJIa. Tlorpefiemre

62 xpowre znsyx OJIOBHHHbIX KOJIeQ cOp;epLKaJIO zraa nOJIbIe

KOJIbQa J13 JIJ1CTOBOM 6POH3bI, yrcparnenrrsre reoraerpn-rec

KUM opHalVIeHTOM. I1orpe6eHJ1H 3TH p;aTJ1pyI-OTCH Ha nepnozt

OT Ha -ra.na XII B. no nepcnoxra TpeTLet'1 J1 '?eTBepToM -ter

BepTH XII B.

K HaJ160JIee paHHJ1M B MOrHJIbHHKe OTIIOCHTCH rcyp

ranononofirn.re nparaoyro.m.m.re norpefiemra C KaMeI-II-IbIM

HaCTJ1JIOM THna 1, JIeLKaW;He B QeHTpaJrbHOM l.JaCTH MO

rHJIbHJ1Ka. Cyw;ecTBy1OT npep;nOCbIJIKH, '?TO npmroyro.rns

HJ!1KI1 I10rpe6eHHM 0603Ha'?eHHbIX KaMHHMI1 6bIJIH 3aJIO

:LKeHbI rrepezt 3THM B nepaoua '?aJIbHOM cpaae 3aJIO:LKCHHH

MOrI1JIbHJ!1Ka. JIe)KaW;HX B MOrl1JIaX yMCpWJ1X yrcnazn.raa

JIH cor JIaCHO J<IX nOJIy, TO ec-n. )KeHW,J1H rOJIOBOM Ha cene

po-aanazt, a MylliU?J!1H Ha roro- BOC'I'OK. B 3TOii rpynne

XOPOHvIJIJ1 Mylli'?J1H C opyxcuera, KaK Hanp. B lVIOl'J1JIe

24/25 li C rrpe,n;MeTaMJ1 p;OMaIllHero ynoTpe6JleHJ>IH. YKa-

3aHHaH MOrJ1JIa 6bIJIa p;Boi1HbIM norpe6eHIIE-l\1, r,n;c yl\'Iep-

Cnezrytomyto rpynny COCTaUJIH1OT 6 norpe?cm.m J1AeH

TJI'?noil OpJ1eI-I'rJ1pOBKH K<lK rrperu.rnyrune, HO He J1MeI-O

liV'IX OJl.HaKO KaMeHHbIX 06KJIap;OK (TJ1n Bj). Y60rl1:H 11I-I

BeHTapb COCTaBJIHJ1J1 rJIaBHLIl\1 06pa30M HOLKJ1, OCTpMe

CTpeJIhI, a TaK:LKe 3acrrC:LKKa ,n;JIH o,n;e:LKp;bI. I1orpe6eI-IJ1H
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Iforpe?enna He MMeJIJ1 MHBeHTapH. ?aTMpYIOTCS? OHM Ha

nepnon OT na-rana P;O nOJIOBMHbI XIII B. He06bI?HaS? no

cpep;CTBeHHOCTb norpe6aJIbHOrO MHBeHTapH nOp;TBepJKp;aeT

nOCTaBJIeHHylO pannee rJ1IIOTe3y o ceMet1:Ho-pO,D;OBOM xa

paxrepe MOrMJIbHMKa. Jlorpeóemrsre npMHap;JIelKaJIM K CBO-

60P;HOMY MeJIKoMy psntapcrny,

9TM narnpyrorca Ha nepnon OT KOHJ:(a XIII B. no nepe

JIOMa XII/XIII BB. HaM60JIee n03p;HIOIO rpynny COCTaB-

. JIS?IOT 6 norpeóenna JIeJKa?MX Ha IOro-BocTO?HOM xparo

MOrJ1JIbHMKa. 3TM rrorpefienna He MMeJIM KaMeHHoM 06KJIap;

KM M 6bIJIM opnerrrrrponama B,D;OJIb OCM BOCTOK -

aanan,

nPM ?eM ace yMepIIlMe 6bIJIJ1 y JIOJKeHbI rOJIOBOM Ha sanan.

SUMM·ARY

all the dead with their heads to the northwest is noti

ceable there.

The cemetery at ??czyno Stare, Przasnysz district, is

situated on a smalI hill called "?ale". The first early

mediaeval graves were excavated in 1960, while examin

Ing there cremation barrows of the late La Tene period.

Further excavations were carried on in 1961, 1970 and

1971. The cemetery is a typical example of early me

diaeval cemeteries with graves in stone setting, in Ma

sovia; 76 burials in 65 graves and 1 empty gr ave were

discovered there. The cemetery spreads from the north

west to the southeast, the graves were arranged in rows

along the NE-SW axis, with the exception of the group

of the oldest graves oriented along the E-W axis.

Grave goods consisted of objects of everyday's use,

particularly knives, of not numerous weapons and of

clay vessels. In women's graves, besides objects of every

day's use, there were silver-plated S-shaped pendants

which had been worn on temples, more numerous tin

ones, and beads of transparent and non-transparent glass,

Besides two tin temple pendants, two hollowed ones of

sheet bronze., with geometrie ornamentation, were found

in the burial 62. These graves are dated to the period

from the beginning of the 12th century to the turn of its

third to its four quarter.Rectangular graves under a stone pavement (type 1),

resembling barrows, were the earliest. They were situated

in the central part of the cemetery. We have reasons to

believe that the rectangles of the graves, marked out

with stones, had been set up in the first stage of the

establishment of the cemetery. The dead in those graves

were oriented according to their sex, Le. women with

their heads to the northwest and men - to the southeast.

The men of that group were buried with their weapons

and with objects of every day's use (for example grave

24/25). The above mentioned grave was a double one

where, exceptionally, a woman (grave 25) was buried

together with a man; her head was oriented to the

southeast. These graves are dated to the period between

the last 25 years of the 11th cen tury and the turn of the

11th to the 12th century.

The next group consists of 6 graves showing the

same orientation as the preceding ones, but without stone

setting (type II). Their poor grave goods consisted chiefly

of knives; an arrow point and a hook and eye for clothlng

were also found among them. These graves are dated to

the period from the last years of the 12th cen tury to the

turn of the 12th to the 13th century. The latest group

is represented by 6 gr ave s situated on the south-eastern

outskirts of the cemetery. The graves, with no stone

setting, w?re oriented along the EW axis and all the

indlviduals there were buried with their heads to the

west. These graves, with no grave goods, are dated to

the period from the beginning to the middle of the 13th

cen tury.

The unusual mediocrity of the grave goods confirms

the earlier hypothesis about the character of this ce

metery: clans and families of the class of free knights

bachelors were buried there.

The most numerous group consisted of graves with

stone setting of type II. In this group not all the dead

were oriented according to their sex; a tendency to bury
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o ?{D R y c I A

Toporek z Lipowa, pow. Mor?g a?, do czasu istnienia kultury ?u?yckiej w??cznie. Ponie

wa? wy?ej opisany zabytek jest jedynie znaleziskiem lu?

nym, oderwanym od kontekstu, trudno przypisa? go okre?

lonej kulturze. (Por. J. G ? o s i k: Pojedyncze znaleziska

archeologiczne w okolicach Siedlec, "Wiadomo?ci Arche

ologiczne", T. XXVII, 1961, str. 115 i tam?e dalsza lite

ratura).

We wsi Lipowo, pow. Mor?g, nad jeziorem Sasin,

znajduj? si? dwa obiekty le?ne. Przez wi?kszy przep?y

wa Kana? Elbl?ski. Na granicy mniejszego obiektu, w us

koku o wysoko?ci oko?o 1 m Halina Pe?da z Warszawy

znalaz?a w 1965 r. toporek rogowy. Obecnie znajduje si?

on w posiadaniu znalazczyni. Zabytek ten zosta? ?askawie

udost?pniony do publikacji. J. B?bel

Topór wykonany jest z rogu jeleniego. Okr?g?y otwór

na toporzysko wywiercono w rozga??zieniu parostków.

Ostrze uformowane zosta?o przez uko?ne w stosunku do

osi otworu ?ci?cie. Boki topora, ostrze i obuch posiadaj?

silne wy?wiecenia uzyskane podczas procesu pracy. Obuch

Grób kloszowy z miejscowo?ci ??czany,

pow. Szyd?owiec

Wiosn? 1B70 r. podczas wydobywania piasku ze wzgó
rza b?d?cego w?asno?ci? rodziny Fituchów, po?o?onego
w pó?nocno-wschodnim kra?cu wsi ??czany, pow. Szyd?o
wiec (dawn, Radom), natrafiono na grób kloszowy, który

uszkodzono, wyrzucaj?c cz??ciowo zawarto?? popielnicy.
Ko?ci z popielnic? i fragmentami klosza zosta?y zebrane

i zabezpieczone dzi?ki staraniom ks. Jana Kruka z parafii
w Wierzbicy, pow. Szyd?owiec, a nast?pnie dnia 2 maja .

tego? roku przekazane przez niego na r?ce autorki do

Pa?stwowego Muzeum Archeologicznego w Warszawie.

Grób odkryty w ??czanach zawiera? popielnic? przy

kryt? prawdopodobnie mis?, a nast?pnie kloszem. W po

pielnicy znajdowa?y si? przepalone ko?ci i uszkodzony

przedmiot ko?ciany. 1) Klosz cz??ciowo zrekonstruowany
z fragmentów, ma powierzchni? zewn?trzn? schropowa

con?, ze ?ladami obmazywania palcami; domieszka ?red

nioziarnistego t?ucznia z niewielk? ilo?ci? ziaren grub

szych. Powierzchnia zewn?trzna jasnobrunatna, do ceglas

tej, wewn?trzna ciemnoszara, starannie wyg?adzana. Kra

w?d? klosza lekko wychylona na zewn?trz, wylew zdo

biony karbowaniem wykonanym palcami. Najwi?ksza

wyd?to?? brzu?ca przypada w górnej cz??ci naczynia,

dzi?ki czemu, chocia? zbli?a si? ono do "proporcji kwa

dratu" (?rednica w miejscu najwi?kszej wyd?to?ci brzu?

ca przewy?sza prawie o 3 cm wysoko??) wydaje si? smu

klejsze, ni? jest w rzeczywisto?ci. Dno p?askie, lekko wy

odr?bnione. ?rednice: wylewu 41 cm, brzu?ca 47 cm, dna

14 cm; wysoko?? 43,5 cm (Ryc. la). 2) Popielnica o po

wierzchni zewn?trznej lekko schropowaconej ze ?ladami

obmazywania ?cianek (by? mo?e przy pomocy miote?ki?)

rzadkim roztworem gliny ze ?rednioziarnistym t?uczniem,

oraz pewn? ilo?ci? domieszki gruboziarnistej, a nast?pnie

nieco zag?adzona. Barwa jasnobrunatna, liczne plamy

ciemniejsze, do ceglastych, przechodz?ce w szyjk? partie

brzu?ca ciemnoszare. Powierzchnia wewn?trzna popielni-

Ryc. 1. L i p o w o, pow. Mor?g. Toporek rogowy.

narz?dzia i bok przy otworze uleg? cz??ciowemu zniszcze

niu. Przy ostrzu na grzbiecie topora znajduje si? nieco

zatarty potrójny, zygzakowaty ornament, z?o?ony z dwóch,

trzech, a niekiedy czterech równoleg?ych, delikatnych na

ci??. Na jednym z boków i na obuchu wykonano 18 rów

noleg?ych naci?? ró?nej d?ugo?ci od 0,4 cm do 1,1 cm.

D?ugo?? toporka 15,7 cm, ?rednica otworu 2,1 cm, szero

ko?? toporu przy otworze 5,6 cm, grubo?? przy otworze

3,8 cm, szeroko?? ostrza 5 cm, ?rednia grubo?? 3,9 cm.

Topory rogowe wyst?puj? w pradziejach od mezolitu
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cy wyg?adzona, ciemnoszara. Cz??? górna naczynia ,nie
zachowa?a si? (Ryc. 1c). Najwi?ksza wyd?to?? brzu?ca

przypada w po?owie popielnicy i odpowiada w przybli?e

niu jej wysoko?ci, przez co zachowa?a ona "proporcje

kwadratu". Popielnica jest niesymetryczna, co zaznacza

si? najwyra?niej w okolicy najwi?kszej wyd?to?ci brzu?

ca. ?rednice: brzu?ca 27 cm, dna 12,5 cm. 3) Misa zacho

wana jedynie w 6 drobnych fragmentach brzu?ca. Obie

powierzchnie starannie g?adzone, jasnobrunatne. G lina

z domieszk? drobnoziarnistego t?ucznia z nik?? zawarto?

ci? ziaren ?redniej wielko?ci. W. prze?omie skorup widocz

na ciemna smuga, ?wiadcz?ca o niskiej temperaturze wy

pa?u. 4) W popielnicy znajdowa?y si? przepalone ko?ci

Henrykowie (B. Z a wad z k a: op. cit., str. 321), w Trans

borze pow. Mi?sk Mazowiecki (A. K i e t l i ? s k a, R. M i -

k?a s z e w s k a: Cmentarzysko grobów kloszowych we

wsi Transbór, pow. Mi?sk Mazowiecki, "Materia?y Staro

?ytne", T. IX, 1963, str. 255-330) i innych. Jako forma

bardzo rozpowszechniona i d?ugotrwa?a nie mo?e s?u?y?

do u?ci?lenia chronologii pochówku.

Popielnica nale?y do naczy? chropowaconych

o kszta?cie baniastym z wyodr?bnion? g?adk? szyjk?. Po

niewa? cz??? górna naczynia nie zachowa?a si?, rekon

strukcj? przeprowadzono na podstawie analizy techniki

produkcji, kszta?tu, oraz proporcji cz??ci dolnej i brzu?

ca. Na tej podstawie zaliczono popielnic? do typu IV pod

typu 3 wed?ug podzia?u M. G?dzikiewicz i typu II we

d?ug B. Zawadzkiej. Forma ta zapo?yczona w okresie

halsztackim D z kultury pomorskiej, rozpowszechni?a si?

w znacznym stopniu na cmentarzyskach kloszowych

wczesnego i ?rodkowego okresu late?skiego nie wnosi

.b
. wi?c równie? nic istotnego do chronologii omawianego

grobu. Zdobiona oprawka (?) ko?ciana nale?y raczej do

rzadszych znalezisk na cmentarzyskach tej kultury. Zdo

bione ko?ciane ok?adziny, oraz oprawki znane s? mi?dzy

innymi z cmentarzyska w Transborze (A. K i e t l i ? s k a,

R. M i k?a s z e w s k a: op. cit., tabl. III, 6, str. 300; IX,

10, str. 306), oraz wczesnolate?skich cmentarzyskach

w Warszawie-Henrykowie (B. Z a wad z k a: op. cit.,

tabl. VI, 13, str. 306), czy B?oniu, pow. Sandomierz

(R. J a m k a: Cmentarzysko wczesnolate?skie w B?oniu

w powiecie sandomierskim, "Przegl?d Archeologiczny",

T. IV, 1930-1932, str. 232, ryc. 13).

o 5 10
"tlI) I

c.c

a

Ryc. 1. ? ? c z a n y, pow. Radom. Ceramika (a, c). Ko?

ciana oprawka (b) Oprawka z Henrykowa wyst?puj?ca razem z "haftk?"
i kó?kiem metalowym stanowi?a zapewne trzonek no?a

noszonego u pasa. Funkcja oprawki z .??czan jest trudna

do ustalenia. S?dz?c po silnym przepaleni u nale?a?a ona

prawdopodobnie do' wyposa?enia zmar?ej, nie stanowi?c

specjalnego daru grobowego.

ludzkie. Wed?ug ekspertyzy antropologicznej wykonanej

przez dr A. Wierci?sk? nale?a?y one do kobiety w wieku

maturus, prawdopodobnie ?rodkowy. Niestety z powodu

naruszenia i cz??ciowego wyrzucenia ich z popielnicy nie

mo?na by?o ustali? czy by?y one z?o?one w naczyniu w po

rz?dku anatomicznym. 5) W?ród ko?ci pochówku znale

ziono fragmenty silnie przepalonego, zdobionego przed

miotu ko?cianego o bli?ej nieokre?lonej funkcji (prawdo

podobnie oprawki). D?ugo?? 4 cm, ?rednica 8 mm przy

dolnej, p?asko ?ci?tej kraw?dzi (Ryc. 1b).

U?ci?lenie datowania pojedynczego pochówku z ??

czan natrafia na trudno?ci z powodu szerokich ram chro

nologicznych w których wyst?puj? analogiczne zjawiska.

Poniewa? jednak zarówno klosz, jak i popielnica nale??

do form ju? ukszta?towanych i typowych dla kultury gro

bów kloszowych, nale?a?oby roboczo przyj?? datowanie

tego pochówku na okres wczesnolate?ski.

Ceramika pochodz?ca z grobu nasuwa przypuszcze

nie, ?e mamy tu prawdopodobnie do czynienia z klasycz

n? form? pochówku kultury grobów kloszowych, sk?ada

j?cego si? z popielnicy nakrytej mis?, a nast?pnie klo

szem. Klosz z ??czan nale?a?oby zaliczy? do typu naczy?

jajowatych o lekko esowatym profilu (typ II kloszy pod

typ 2 wed?ug M. G?dzikiewicz. Por. M. G ? d z i k i e -

w i c z: Wybrane zagadnienia z bada? nad kultur? grobów

kloszowych, "Wiadomo?ci Archeologiczne" T. XX, 1954,
str. 134-174, tabl. XVII, str. 145; wed?ug klasyfikacji

B. Zawadzkiej typ I podty:p 3. B. Z a wad z k a: Cmen

tarzysko grobów kloszowych w Warszawie-Henrykowie,

"Materia?y Staro?ytne" T. X, 1964, str. 229-321). Typ ten

jest reprezentowany na ogó? naj liczniej na cmentarzys

kach kloszowych i uznany jako przewodni dla tej kultury

okresu wczesno- i ?rodkowolate?skiego. Klosz z ??czan

ma liczne analogie mi?dzy innymi w?ród ceramiki

z cmentarzysk w Warszawie-Grochowie (M. G ? d z i k i e -

w i c z - Wo? n i a k: Cmentarzysko ?u?ycko-kloszowe

Warszawa-Grochów stanowisko "Brylowszczyzna", "Ma

teria?y Staro?ytne" T. VII, 1961, str. 47-111), Warszawie-

o. Lipi?ska

Znalezisko republika?skiego denara rzymskiego

W 1966 r. Zofia ?l?zak zamieszka?a w Limanowej

woj. krakowskie ofiarowa?a na r?ce autora notatki srebr

ny denar rzymski z czasów republiki. Znalezion? we

Lwowie na ulicy, podczas drugiej wOjny.?wiatowej mo

net?, przez d?ugi okres czasu przechowywa?a u siebie

w domu. Niestety niecodzienno?? sytuacji w jakiej pie-

ni?dz odnalaz?a, a tak?e miejsce tego odkrycia, sprawia

j?, ?e z naukowego punktu widzenia warto?? tego znale

ziska jest znacznie obni?ona. Nie mo?na wykluczy?, ?e

denar by? cz??ci? sk?adow? jakiej? kolekcji.

Denar ten bito pod kontrol? Quintusa Antoniusa Bal

busa w 82 r. p.n.e. (T. R. S. B r o u g h t o n: The Magis

tratus of the Roman Republic 99 b. c-31 b.c, "American

Philological Monographs", T. II, 1952). W katalogu H. A.
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Gruebera (H. A. G r u e b e r: Coins of the Roman Re

public in the Britisch Museum, London 1910, str. 344)

widnieje on pod nr 2738 w serii II.

równego uderzenia stempla o kr??ek. O znalezisku ana

logicznej monety na terenie Polski w (Dobies?awicach,

pow. Pi?czów) informuje nas Jerzy Wielowiejski (J. W i e -

w i e j s k i: Przemiany gospodarczo-spo?eczne u ludno?ci

po?udniowej Polski w okresie pó?nolate?skim i rzymskim,

"Materia?y Staro?ytne", T. VI, 1960, str. 207). W zako?cze

niu pragn? podzi?kowa? dr A. Krzy?anowskiej za udzie

lone mi informacje.

Wa??ca 4,1 gr z?bkowana, ?wietnie zachowana mo

neta (Ryc. 1) posiada awers na którym przedstawiono g?o

w? Jowisza uwie?czon? wawrzynem. Z ty?u g?owy u

mieszczono litery S.C (senatus consulto), a pod brod?
znak menniczy w postaci litery E. Na rewersie, w dolnej

cz??ci monety znajduje si? napis Q. ATO. BAL., a pod

nim PR (praetor). Powy?ej tego napisu widoczne jest

przedstawienie czterech galopuj?cych koni, ci?gn?cych

kwadryg? w której znajduje si? Wiktoria, bogini zwy

ci?stwa. W prawej r?ce dzier?y ona wieniec, a w lewej

ga??zk? palmow? i lejce. Pozostawiony przez stempel od

cisk jego kraw?dzi w otoku monety jest dowodem nie-

I. Sawicki

SIady wczesno?redniowiecznego osadnictwa w rejonie

wsi Siciny, pow. Góra

W czasie prac wykopaliskowych w 1969 r. na wielo

kulturowym stanowisku osadniczym w Sicinach, pow. Gó

ra odkryto jeden obiekt zwi?zany z wczesno?redniowiecz

n? faz? zasiedlenia badanego stanowiska. Jak mo?na

wnioskowa? z wyników prowadzonych dotychczas prac

(dok?adn? lokalizacj? stanowiska patrz W. Woj c i e

c h o w s k i: Badania wykopaliskowe osady kultury am

for kulistych w Sicinach, pow. Góra w 1964 r., "Spra

wozdania Archeologiczne", T. 18, 1966, str. 30-35) osada

wczesno?redniowieczna po?o?ona by?a na po?udniowy za

chód i zachód od istniej?cej tu ?wirowni, gdy? na wschód

i po?udnie od wybierzyska, a wi?c na obszarze gdzie od

kryto pozosta?o?ci osadnictwa neolitycznego (grupy brzes

ko-kujawskiej kultury lendzielskiej i kultury amfor ku

listych) obiektów wczesno?redniowiecznych (poza niewiel

kim paleniskiem) nie stwierdzono. Obiektów wczesno?red

niowiecznych nie ods?oni?to tak?e na obszarze rozci?gaj?

cym si? dalej na wschód od g?ównego wykopu, a przeba

danym sieci? sonda?y.

'tj

\

."

Omawiany obiekt rysowa? si? na tle pomara?czowo

zabarwionego ?wirowego calca w postaci intensywnie

ciemnej (prawie czarnej) plamy o kszta?cie zbli?onym

pierwotnie prawdopodobnie do prostok?ta (zarys ten znie

kszta?ci?o naci?cie omawianego obiektu w pó?nocno-za

chodniej partii
-

przez wybierzysko ?wiru), a wymiary je

go wynosi?y 2,4X2,3:3 m. W pó?nocnej cz??ci zarysu wi

doczny jest wyra?ny wyst?p o d?ugo?ci 66 cm i szeroko?ci

od 68 do 47 ClU. Przy wschodniej kraw?dzi obiektu, w od

leg?o?ci 70 cm ods?oni?to ?lad po s?upie o ?rednicy 37 cm

i g??boko?ci 14 cm. Podobny ?lad uchwycono przy za

chodniej kraw?dzi obiektu (lecz w jego obr?bie) na pro

filu A-B (Ryc. lc). W przekroju zarówno po osi A-B,

jak i C-D, obiekt mia? kszta?t wyra?nie nieckowaty

o lekko fali?cie uformowanym dnie i wkopany by? do

g??boko?ci 33 cm. Bardzo charakterystyczny jest uk?ad

wype?niska, w obr?bie którego wyró?ni? mo?na dwie wy

ra?ne warstwy, Warstw? I uk?adaj?c? si? nieckowato

równolegle do dna, stanowi?a intensywnie czarna spale

nizna z zachowanymi u?amkami w?gla drzewnego. War

stw? II stanowi?a brunatna próchnica z nieznaczn? do

mieszk? ?wiru, wype?niaj?ca nieck? utworzon? przez

warstw? spalenizny. Zawarto?? kulturow? stanowi?y gru

dy przepalonej polepy, s?abo zachowane ko?ci zwierz?ce,

w?giel drzewny, przede wszystkim jednak ceramika w

ilo?ci 345 fragmentów, z których cz??? po wyklejeniu poz

woli?a na rekonstrukcj? formy jednego naczynia. Wyso

ko?? 13,5 cm; ?rednice: dna 8,7 cm, wylewu 13 cm. W

uzyskanym materiale ceramicznym dominuj?c? form?

stanowi tzw. naczynie garnkowate o p?askim dnie, jajo-

,

Ryc. 1. Denar republika?ski rzymski Q. Antoniusa Bal

busa
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Ryc. 1. S i c i n y, pow. Góra. Plan (a) i profile (b, c) obiektu wczesno?redniowiecznego

u?amków naczy? (Ryc. 2a) wykazuj? ?lady s?abego obta

czania, wyst?puj?ce jednak tylko w górnej cz??ci naczy

nia (naczynia gór? obtaczane). Na fragmentach den zau

wa?ono obecno?? podsypki z?o?onej z gruboziarnistego

piasku.

watym brzu?cu i lekko wychylonej kraw?dzi wylewu

(Ryc. 2). Przewa?aj?, s?dz?c po zachowanych fragmentach

brzu?ców i brzegów, formy niezdobione. Jedynie 3 frag

menty posiadaj? ornament falisty wykonany prawdopo

dobnie grzebykiem (Ryc. 2b). Niektóre z zachowanych
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Obfity materia? ceramiczny uzyskany z omawianego

obiektu pozwala w ogólnym zarysie na ustalenie chro

nologii odkrytego rumowiska chaty. Liczne analogie c;e

ramiczne znane chocia?by z obiektów starszej fazy wczes

no?redniowiecznej, jak z osady w miejscowo?ci Czelad?

Wielka, pow. Góra (J. L o d o w s k i, Z. T r u d z i k:

Sprawozdanie z bada? osady i cmentarzyska wczesno

?redniowiecznego w Czeladzi Wielkiej, pow. Góra, w la

tach 1958-1960 i 1962, "Sprawozdania Archeologiczne",
T. 16, 1964, str. 260-266) pozwalaj? na ustalenie metryki

osady wczesno?redniowiecznej w Sicinach, pow. Góra na

VIII-IX w.

W. Wojciechowski

Osada ?redniowieczna w Kr??nicy Jarej, pow. LublinRyc. 2. S i c i n y, pow. Góra. Ceramika wczesno?rednio

wieczna (a-e)

W listopadzie 1969 r. grupa studentów historii z Lu

blina pod kierunkiem autorki przeprowadzi?a badania po

wierzchniowe w znanej ze znalezisk neolitycznych miej

scowo?ci Kr??nica Jara ko?o Lublina. Penetracja mia?a

na celu ustalenie zwi?zku ?redniowiecznego osadnictwa

i ko?cio?a parafialnego wzmiankowanego w r. 1325 w wy

kazach ?wi?topietrza. Dok?adna data powstania ko?cio?a

nie jest znana, chocia? wysuni?to przypuszczenie, ?e móg?

powsta? w latach 1185-1253 (P. S z a f r a n: Rozwój

?redniowiecznej sieci parafialnej w lubelskiem, Lublin

1958, str. 83, 1:51).

Przyst?puj?c do próby interpretacji omawianego

obiektu mo?na stwierdzi?, ?e szereg danych wydaje si?

wskazywa?, i? obiekt ten uzna? nale?y za zag??bion? w

calec pozosta?o?? naziemnej budowli. Trudno w chwili

obecnej ustali? jej konstrukcj?, chocia?by z uwagi na to,

?e poza dwoma ?ladami po s?upach mog?cych pierwotnie

stanowi? sochy wspieraj?ce ?lemi? i d?wigaj?cych kon

strukcj? dachow? nie odkryto ?adnych elementów, które

mog?yby wskazywa? na charakter ?cian, Nie mo?na jed

nak definitywnie odrzuci? nasuwaj?cego si? przypuszcze

nia, ?e dwuspadowy dach oparty o ?lemi? wspiera? si?

bezpo?rednio o ziemi?, tworz?c budowl? przypominaj?c?

wygl?dem namiot. Uwag? jednak zwraca wspomniany

wy?ej charakterystyczny wyst?p, sugeruj?cy istnienie w

tym miejscu wej?cia, wyci?tego niejako w jednej z po

?ówek dachu.

Zgodnie z przewidywaniami na ?lady osadnictwa

?redniowiecznego natrafiono tu? obok cmentarza przy do

dzi? istniej?cym (po licznych przebudowach) w postaci

z XIX w. ko?ciele (Katalog Zabytków Sztuki w Polsce

zeszyt 10, powiat lubelski, Warszawa 1967, s. 43). Zespó?
o którym mowa zwi?zany jest z dolin? rzeczki Kr??ni

czanki, lewobrze?nego dop?ywu Bystrzycy. Na mapie szta

bowej w skali 1: 100000 rzeczka ta zosta?a mylnie na

zwana Bystrzyc?. Pomy?ka, do?? zaskakuj?ca je?li si?

we?mie pod uwag? wyra?n? ró?nic? w rozmiarach obu

rzek wynik?? jak si? wydaje st?d, ?e w miejscu uj?cia

Kr??niczanki do Bystrzycy ta ostatnia zakr?ca raptownie

pod k?tem prostym i dalej p?ynie dok?adnie w przed?u

?eniu kierunku Kr??niczanki. Rozmiary rzeczki s? nie

wielkie, tym niemniej je?li przyjmiemy, ?e w ?rednio

wieczu poziom wody by? znacznie wy?szy ni? obecnie,

po?o?enie takie gwarantowa?o doskona?? komunikacj?

z Lublinem po?o?onym nad Bystrzyc? w odleg?o?ci 12 km

\1./ dó? od uj?cia Kr??niczanki do Bystrzycy. Dolina rzecz

ki szeroko?ci 400-800 m wyra?nie rysuje si? w terenie,

dno doliny znajduje si? 20-25 m poni?ej kraw?dzi wy

soczyzny. Ko?ció? stoj?cy w tym samym mIeJSCU co w

?redniowieczu, po?o?ony jest tu? przy dolinie, na swego

rodzaju cyplu o stromych zboczach, utworzonych przez

kraw?d? doliny zakr?caj?c? pod k?tem prostym. Pocz?w

szy od tego miejsca dolina Kr??niczanki staje si? znacz

nie w??sza (Ryc. 1).

Przy zachowanych ?ladach w gr? wchodzi? mo?e jed

nak i druga ewentualno??, a mianowicie budowla o ?cia

nach plecionkowych, przy czym elementy wspieraj?ce

plecionkow? ?cian? mog?y by? wkopane p?yciej ani?eli

sochy i nie zachowa?y si? w postaci czytelnych ?ladów.

Istnienie grubej warstwy spalenizny pokrywaj?cej

ca?e dno badanego obiektu (Ryc. 3) oraz obecno?? w wy

pe?nisku bez?adnie rozmieszczonych bry? polepy (w tym

z odciskami ga??zi), w?gli drzewnych, a tak?e termicznie

sp?kanych kamieni mo?e wskazywa?: na fakt, ?e budowla

ta uleg?a po?arowi.

.'?.
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?lady osady odkryto na zboczu doliny przyleg?ym do

cypla ?agodnie opadaj?cym ku terasie zalewowej. Zbo

cze zaj?te jest dzi? pod upraw? w przeciwie?stwie do

osady neolitycznej po?o?onej na piaszczystych wydmach.

Materia? z osady mimo ?e fragmentaryczny przedstawia

si? interesuj?co dzi?ki temu, ?e wi?kszo?? u?amków ce

ramiki to brzegi i cz??ci den. Z powierzchni zebrano

2,5 kg ceramiki. Oko?o 75% stanowi ceramika pózno?red-
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Ryc. 3. S i c i n s, pow. Góra. Widok przekroju obiektu

wczesno?redniowiecznego



w zwi?zku z powstaniem ko?cio?a i o?rodka parafialnego.
Jednak?e dok?adniejsze rozeznanie w dacie powstania

pierwszej osady i jej rozwoju w relacji z dziejami ko?cio

?a mog?oby 'by? osi?gni?te dopiero w drodze wykopalisk.

Szczególnie interesuj?ce by?oby porównanie datowania

pocz?tków osady i ko?cio?a, którego powstanie mo?e si?

ga? nawet ko?ca XII w.

Dla pe?niejszego obrazu osadnictwa ?redniowiecznego
w Kr??nicy nale?y wspomnie? o niewielkim gródku ty

pu sto?kowego znajduj?cym si? w wid?ach Bystrzycy

i Kr??niczanki w odleg?o?ci 2 km w kierunku wschodnim

od Kr??nicy (W. A n t o n i e w i c z, Z. War t a ? o w s k a:

Atlas grodzisk w Polsce, Wroc?aw- Warszawa-Kraków

1964).

0_-,
OSADA NEOLITYCZNA

+
-

Ryc. 1. Kr? ? n i c a Jar a, pow. Lublin. Plan sytuacyj

ny osady. Lini? przerywan? zaznaczono zasi?g wyst?po
wania ceramiki na powierzchni

-

-

b c

niowieczna, g?ównie siwaki lub naczynia z bia?ej gliny

(Ryc. 2). Pozosta?e 25% to ceramika wczesno?redniowiecz

na zachowana w mniejszych fragmentach i ze ?ladami

d?ugiego przebywania na powierzchni (Ryc. 3). Wczesno

?redniowieczn? ceramik? mo?na datowa? ralTIOWO na x

XIII w., natomiast pozosta?y materia? pochodzi z XIV

XV w. (Przy analizie skorzystano przede wszystkim z o

pracowa? materia?ów z Warszawy i podanych tam ana

logii. J. K r u p p e: Studia nad Ceramik? XIV w. ze

Starego Miasta w Warszawie, Wroc?aw- Warszawa-Kra-

Ryc. 3. Kr? ? n i c a Jar a, pow. Lublin. Ceramika

wczesno?redniowieczna (a-c)

Z po?ród 2,5 kg zebranej z powierzchni ceramiki, 3/4

to materia? pó?no?redniowieczny, który na podstawie ana

logii d<;> materia?ów ze stanowisk opracowanych, mo?na

datowa? na XIV-XV w. Ceramika pó?niejsza z XVI

XVII w. wyst?pi?a w kilku odosobnionych fragmentach.

3 spo?ród 27 fragmentów brzegów ceramiki pó?no

?redniowiecznej pochodzi z naczy? wypalanych w atmos

ferze utleniaj?cej, o brunatnej powierzchni i dwubarw

nym prze?omie. Widoczne ?lady silnego. obtaczania i do

mieszka piasku. 15 fragmentów brzegów pochodzi z na

czy? wypalanych w atmosferze redukuj?cej, o barwie po

wierzchni siwej i jasnoszarym lub czarnym prze?omie

(Ryc. 2a). Najcz??ciej prze?om jest wielobarwny. Wyst?

puj? na przemian warstwy czarne, bia?e i szare. Formy

brzegów s? zró?nicowane, przewa?nie pochodz? z garn

ków z wr?bami na pokryw?, zdarzaj? si? równie? frag

menty naczy? wi?kszych, prawdopodobnie dzbanów. Do

grupy ceramiki siwej nale?? równie? fragmenty 3 pokry

wek i 2 ta?mowate ucha ze zgrubieniami po obu stronach.
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Ryc. 2. Kr? ? n i c a Jar a, pow. Lublin. Ceramika pó?
no?redniowieczna. Profile brzegów: siwaków (a); naczy?

z bia?ej gliny (b). Profile den (c)

ków 1961; oraz J. K r u p p e: Garncarstwo warszawskie

w wiekach od XIV do XV, Wroc?aw-Warszawa-Kraków).

Na tej podstawie mo?na przypuszcza?, ?e osada w Kr??

nicy trwa?a co najmniej od prze?omu X/XI w. w g??b

wieku XV. Natomiast stosunek procentowy ceramiki ze

branej wy??cznie z powierzchni, a szczególnie przewaga

materia?u pó?no?redniowiecznego mo?e pochodzi? z in

tensyfikacji osadnictwa w okresie pó?no?redniowiecznym

Ryc. 4. Kr? ? n i c a Jar a, pow. Lublin. Ceramika ?red

niowieczna. Fragment naczynia z ornamentem stempel

kowym (a). U?amek kafla (b). Pokrywka (c). Przekrój

poprzeczny ucha. (d)
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2 fragmenty o barwie ?ó?tawe] mog? pochodzi? z na

czy? niedosiwionych. Pozosta?e 7 fragmentów pochodzi
z naczy? z bia?ej gliny i nosi ?lady malowania brunatn?

farb? (Ryc. 2b). 2 fragmenty maj? w ten sposób zdobion?
kraw?d?. Glina zawiera drobn?, ale widoczn? domieszk?

piasku.

natna. Naczynia siwe maj? niekiedy ornament poziomych
??obków na brzu?cu, szczególnie na naczyniach ma?ych,
cienko?ciennych. Wyst?puje te? ornament wy?wieconych
poziomych pasm, szczególnie na naczyniach du?ych, gru

bo?ciennych o bardzo wyra?nych ?ladach obtaczania oraz

ornament stempelkowy (Ryc. 4a). Z innych materia?ów

ceramicznych na uwag? zas?uguje fragment kafla o orna-
Fragmentów den odkryto 20, z czego 4 pochodz? z na

czy? z bia?ej gliny, a 16 z siwaków. Dna z regu?y s? p?as
kie przy czym uformowanie ich jest ró?ne w zale?no?ci

od rodzaju gliny. Naczynia z bia?ej gliny maj? dna s?abo

wyodr?bnione i ?cianki rozchylaj? si? ju? pocz?wszy od

kraw?dzi dna. Natomiast u siwaków dno jest dobrze wy

odr?bnione (Ryc. 2c). Na fragmentach den poza ?ladami

obróbki na kole mo?na zauwa?y? i. inne cechy produkcji.
6 fragmentów siwaków nosi ?lady podsypki drobnoziar

nistej. 3 z nich maj? ?lady techniki ?lizgowo-ta?mowej
w postaci dookolnych pier?cieni. 4 fragmenty den naczy?

siwych nosz? ?lady odcinania od tarczy ko?a lub przyle

piania kraw?dzi do tarczy. ?lady takie s? nieczytelne na

naczyniach z bia?ej gliny.

mencie ro?linnym (Ryc. 4b).
r

Ceramika wczesno?redniowieczna wyst?puje w mniej

szych fragmentach i st?d charakterystyka jej jest utrud

niona. Ze wzgl?du na technik? wykonania mo?na wyró?
ni? kilka grup: 1. Ceramika grubo?cienna ze s?abymi ?la

dami obtaczania i du?? domieszk? drobnego piasku. Or

nament poziomej linii falistej lub rade?kowy (Ryc. 3c).

Barwa powierzchni brunatnoszara ze ?ladami nierówno

miernego wypa?u. 2. Ceramika z gliny o domieszce t?ucz

nia, zdobiona g?stymi ??obkami, o powierzchni nlerównei,
chocia? wyg?adzanej. S?abe ?lady obtaczania. Barwa po

wierzchni jak wy?ej. 3. Ceramika ze ?ladami silnego ob

taczania, barwy brunatnej o urozmaiconym ornamencie

m.in. wielokrotna linia falista (Ryc. 3a, b). Brak domieszki

widocznej go?ym okiem.

Ornament na ceramice wyst?puje rzadko. Na naczy

niach bia?ych poza malowaniem stwierdzono poziome

??obki, niekiedy wype?nione farb? oraz ?lady polewy naj

cz??ciej zielonej, chocia? czasem pojawia si? równie? bru- M. Chy?ewska-Sulowska
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Tabelka 2Dwie akcje odczytowe Pa?stwowego Muzeum

Archeologicznego

W marcu 1971 r. Pa?stwowe Muzeum Archeologiczne

przy wspó?pracy Redakcji "Expressu Wieczornego", wzbo

gaci?o sw? dzia?alno?? o?wiatow? inauguruj?c dwa nowe

cykle wyk?adów wyg?aszanych przez wybitnych specja
listów. Pierwszy z nich (tzw. cykl poniedzia?kowy) po

?wi?cony zosta? pradziejom, a tabelka l wymienia prele
gentów i tytu?y wyg?oszonych przez nich 'referatów, ilo??

s?uchaczy, a tak?e metody ilustracji wyk?adów. Nale?y
zwróci? uwag?, ?e w czasie przerwy wakacyjnej (w mie

si?cach od lipca do wrze?nia w??cznie) wyk?ady nie od

bywa?y si?.

Imi? l nazwisko

prelegenta

Data
Lp.

1971 r.

Tytu? wyk?adu

prof. dr Jan Za- Dzieje Zamku War-l. 7-V

chwatowicz szawsktego

Prze

i'rocza

prof. dr Zdzis?aw

400Rajewski

dr Krzysztof D?- O Kaliszu stolicy2. 2l-V

300browski Mieszka Starego

W drugim cyklu odczytów omawiano "Ksi???ce gro

dy i zamki królewskie". W tej serii odby?y si? trzy wy

k?ady, wszystkie w m-cu maju (por. tabelka 2). W po-

doc. dr Stanis?aw O naj starszym San-3. 25-V

140

840

Tabaczy?ski domierzu

Razem

Tabelka 1
wodzeniu obu akcji odczytowych bardzo istotne znacze

nie mia?a wspó?praca Redakcji "Expressu Wieczornego".
W dzienniku tym informowano o odczytach nie tylko po

przez zamieszczanie zwyk?ych notatek, ale w wypadku

cyklu ,,0 grodach ksi???cych i zamkach królewskich" red.

Ko?ciuszko przeprowadza? równie? ciekawe wywiady
z prelegentami.

Data Imi? i nazwisko
Tytu? wyk?aduLp.

1971 r. prelegenta

Z perspektywy dotychczasowych do?wiadcze? mo?na

z satysfakcj? stwierdzi?, ?e by?a to impreza ze wszech

miar udana i po?yteczna, której inicjatywa wychodzi?a

na spotkanie szerokim potrzebom spo?ecze?stwa. Popu
larno?? prelekcji sprawi?a, i? wiadomo?ci w nich zawarte

by?y ?atwe do przyswojenia dla obecnych, w?ród których

zauwa?a?o si? przedstawicieli ró?nych grup spo?ecznych.
Równocze?nie wysoka jako?? odczytów zadecydowa?a o

ich atrakcyjno?ci nie tylko dla laików, lecz te? w?ród fa

chowców. Wzbogacane prze?roczami, filmami (w 2 wy

padkach), demonstracj? zabytków wydobytych w trakcie

bada? archeologicznych, a tak?e (w l wypadku) wystaw

k? oraz dokumentacj? wykopaliskow? prelekcje cieszy?y
si? nies?abn?c? popularno?ci?, wywo?uj?c szerok? dys

kusj?.

1. 22-m doc. dr. Andrzej

Wierci?ski

Naj starsze szcz?tki

kostne z ziem pol

skich 150

2. 29-111 doc. dr Jan Ko

walczyk

pocz?tki neolitu na

ziemiach polskich

Eksploatacja i ob

róbka krzemienia w

100

3. S-IV mgr Bogdan Bal-

cer

pradziej ach 100 1,2,3

?. 19-IV dr Stefan Koz- Naj starsi ludzie na

?owski ziemiach Polski 120 1,3

5. 3-V dr Jacek Mi?kie- O pierwszych kowa-

wicz lach i odlewach 50 1,4

6. 1'1-V doc. dr Dymitr Na co chorowali nasi

Komitowski przodkowie 50

7. 37-V doc. dr Jerzy Kontakty ztern pol-

W okresie przedwakacyjnym odby?o si? 8 odczytów

poniedzia?kowych, które zgromadzi?y ogó?em oko?o 7ÓO

s?uchaczy. Tak wi?c przeci?tnie odwiedza?o nas 87 s?u

chaczy. W okresie po wakacjach wyg?oszono 5 prelekcji
na których zebra?o si? 265 widzów. Ni?sz?, bo wynosz?c?

zaledwie 53 osoby przeci?tn?, nale?y wyja?ni? panuj?c?
w tym okresie gryp?.

Wielowiej ski skich ze staro?yt-

nym Rzymem 100

8. 14-Vl dr Alina Kietli?- Pocz?tki metalurgu

ska ?elaza na ziemiach

polskich 30

9. 18-X mgr Jan Sieklic- Jak walczyli dawni

ki S?owianie 70

10. 2-XI mgr Jan Sieklic- Polski or?? za pier-
Druga seria prelekcji zgromadzi?a stosunkowo wi?k

sz? widowni? (przeci?tnie 280 osób) co mo?na i nale?y

t?umaczy? atrakcyjno?ci? tematyki. Jednak?e dopiero dal

sze (planowane) wyk?ady tego cyklu mog? nam u?wiado

mi? w jakim stopniu utrafili?my w potrzeby i zaintere

sowania s?uchaczy.

ki wszych Piastów '15 2

11. 22-XI dr Teresa we- O grobach kloszo-

grzynowicz wych 30 1,2,5

12. 6-Xn mgr Halina Ró- Tajemnica grobów

?a?ska skrzynkowych 4 O 1,2

13. 20-XII dr Teresa Liana Magia pogrzebowa

Wszystkie wyg?oszone dotychczas odczyty odby?y si?

w gmachu Pa?stwowego Muzeum Archeologicznego (daw

nym Arsenale). Dzia? O?wiatowy czuwa? nad techniczn?

stron? prelekcji zapewniaj?c sprawny jej przebieg. Warto

podkre?li?, ?e wszyscy prelegenci wyg?aszali odczyty nie-

sprzed _2 tys. lat 50 1,2

Razem 965

.) obja?nienia cyfr: Prze?rocza (1). Demonstracja zabytków (2).

Film (3). Wystawka ?4}. Dokumentacja archeologiczna (5).

401



odp?atnie. Do dyspozycji wyk?adowców oddawano mu

zealny samochód, którym mogli oni powróco? do swych
domów. Oba cykle wyk?adów s? równie? kontynuowane
w 1972 r.

l. Sawicki

1000 - zg?oszenie do Pogotowia Ratowniczego Wykopalisk

W po?owie 1971 r. wp?yn??o do Pogotowia Ratowni

czego Wykopalisk przy PMA, tysi?czne zg?oszenie z te

renu o przypadkowym odkryciu wykopaliskowym, Jubi

leuszowy meldunek przekaza? osobi?cie, w gmachu war

szawskiego Arsena?u, Jerzy Semsch wyk?adowca z Tech

nikum Budowlanego Zaocznego w Mi?sku Mazowieckim.

Zg?aszaj?cy przywióz? ze sob? czaszk? ludzk?, pochodz?

c? z przypadkowego odkrycia dokonanego podczas wy

bierania ?wiru budowlanego, na terenie gromadzkiej ?wi

rowni w miejscowo?ci Grodzisk, pow. Siemiatycze. Prze ..

prowadzona akcja ratownicza wykaza?a ?e chodzi tu

o wczesnobr?zowy szkieletowy zespó? grobowy, zwi?zany
z tzw. podlask? grup? ceramiki sznurowej, koncentruj?

c? si? g?ównie w rejonie S?och Annopolskich nad Bu

giem. Niestety, obiekt ten w znacznym stopniu uleg? zni

szczeniu. U da?o si? jednak zabezpieczy? wspania?y grot

oszczepu krzemiennego (d?ugo?? 27 cm), precyzyjnie wy

konany z surowca kredowego, którego z?o?a wyst?puj?
na Wo?yniu. Grot znajdowa? si? przy szkielecie w pobli
?u g?owy. Powy?sze znalezisko przekaza? Pogotowiu, Hen

ryk Mi?kowski mieszkaniec tej wsi i s?uchacz wspomnia

nego Technikum w Mi?sku Mazowieckim, który wraz

z bratem Zbigniewem rozkopywa? gromadzk? ?wirowni?

(Ryc. 1).

Ryc. 2. Prof. J. He?czy?ski zg?asza swoje odkrycie w Po

gotowiu Archeologicznym

Po ich przeje?dzie rozkopali?my to miejsce, gdzie znale?

li?my du?e gary pop?kane lub pot?uczone i wype?nione
resztkami stosu pogrzebowego".

Pod koniec czerwca 1971 r., udali?my si? wraz ze zg?a

szaj?cym do Koz?owa. Profesor J. He?czy?ski bez trudu

wskaza? miejsce (Ryc. 3), gdzie dokona? wraz z uczniami

przed wybuchem pierwszej wojny ?wiatowej przypadko
wego odkrycia wykopaliskowego. Wprawdzie wst?pne son

da?e nie wykaza?y materia?u zabytkowego, jednak wska

zany teren wydaje si? by? obiecuj?cym pod wzgl?dem
archeologicznym. Sucha k?pa po?o?ona w?ród podmok
?ych ??k, obecnie zmeliorowanych i osuszonych, by? mo

?e kryje dalsze groby tej kultury. Kilka fragmentów klo

szy z Koz?owa znajduje si? w zbiorach PMA, przekazane
one zosta?y przez J. He?czy?skiego z jego pierwszych od

kry? w 1931 r. i przetrwa?y zawieruch? wojenn?.

....

'.

....

-.:"'.

1001-wsze zg?oszenie przekaza? telefonicznie w po

cz?tkach lipca 1971 r., Feliks Urba?ski pracownik tech-

Ryc. 1. Akcja Pogotowia Ratowniczego Wykopalisk
w rnieiscowo?ci Grodzisk, pow. Siemiatycze. Na pierw

szym planie odkrywca Zbigniew Mi?kowski

\
.

W 999-tym zg?oszeniu do naszej placówki ratowni

czej, Józef He?czy?ski, s?dziwy profesor gimnazjalny
z Warszawy (Ryc. 2), poinformowa? obszernie o przypad
kowym odkryciu grobów kloszowych cia?opalnych w Ko

z?owie pod Ko?biel?, pow. Garwolin. Odkrycie to jednak
mia?o miejsce przed blisko sze??dziesi?ciu laty. Mianowi

cie, zg?aszaj?cy przebywa? w latach 1913-1914, jako m?o

dy wówczas nauczyciel we dworze p. Szeli?skiej w po
bliskim Sufczynie, ucz?c tamtejsz? m?odzie?, z któr?
cz?sto odbywa? wycieczki krajoznawcze wzd?u? ?róde?

?widra. Podczas jednej z tych wycieczek, jak zrelacjo
nowa? J. He?czy?ski, zauwa?yli?my "jak ch?opi jad?cy
z towarem na jarmark do Parysowa, dziwnie zapadali
si? z ci??kimi wozami na skrzy?owaniu dróg w Koz?owie.

'\

l'

II
.? ......

Ryc. 3. Prof. J. He?czy?ski wskazuje miejsce odkrytego
przez siebie cmentarzyska
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niczny z Zak?adów Mechanicznych "Ursus", informuj?c
?e jest w posiadaniu pot??nych rogów (mo?d?eni) tura,
które pozyska? od rolnika podczas pobytu na rybach nad

Narwi?, w okolicach Burzyna, pow. ?om?a. Odkrycie mia

?o miejsce podczas koszenia traw na terenie torfiastych

??k i jak twierdzi? zg?aszaj?cy "kosa trafi?a na wystaj?cy
róg, który wyci?gn?? rolnik z torfu". Pozwala to przy

puszcza? ?e w ziemi pozosta? ca?y szkielet tura, co by?oby
du?ym osi?gni?ciem wykopaliskowym. Jak wiadomo os

tatnia z tego gatunku leciwa turzyca pad?a na naszych
ziemiach pod Jaktorowem w 1627 r., a kompletne szkie

lety tych "królewskich zwierz?t" nale?? do rz?dko?ci
w zbiorach muzealnych. Planowane prace wykopaliskowe

pozwol? na wyja?nienie tej tajemnicy.

Podana przez nas liczba 100 pozycji prasowych ma

charakter przybli?ony i w rzeczywisto?ci niew?tpliwie
znacznie jest przekroczona, albowiem przedruki informa
cyjne na ten temat w prasie prowincjonalnej i wojewódz
kiej, na podstawie Informatora PAP (g?ównie red. A. Mar

kert), nie mog?y by? zarejestrowane.

J. G?osik

Sprawozdanie z IX Zjazdu Polskiego Towarzystwa
Anatomicznego

J. G?osik

Zjazd ten odby? si? w dniach 26-29 wrze?nia 1971 r.

w Poznaniu. Po uroczystym otwarciu, obrady toczy?y si?
w nast?puj?cych sekcjach: I. Zagadnienia morfofizjologii
kr?gos?upa; IIA. Narz?dy g?owy w filo- i ontogenezie;
IIB. Morfologia pnia mózgu, o?rodki i drogi regulacji
nerwowej i nerwowo-humoralnej; lIlA. Post?p technicz

ny w naukach morfologicznych; IV. Wk?ad paleoanato
mii do bada? nad pocz?tkami Pa?stwa Polskiego; V. Or

ganizm a ?rodowisko; VI. Zagadnienia antropologiczne;
VII. Myologia; VIII. Angiologia; IX. Splanchnologia;
X. Tematy ró?ne.

Sesja sprawozdawcza po?wi?cona Historii Polskiej
Techniki Hutniczej w Kielcach

W dniach 10-11 wrze?nia 1971 r. w Kielcach odby?a

si? Sesja Sprawozdawcza po?wi?cona Historii Polskiej
Techniki Hutniczej, zorganizowana przez Zespó? Historii

Polskiej Techniki Hutniczej i Odlewniczej PAN, Komisj?
Historii Zabytków Hutnictwa Stowarzyszenia In?ynie
rów i Techników Przemys?u Hutniczego, Tow. Przyjació?
Górnictwa Hutnictwa i Przemys?u Staropolskiego w Kiel

cach oraz' Kieleckie Tow. Naukowe. W czasie dwudnio

wych obrad wyg?oszono 16 referatów i komunikatów. Do

naj ciekawszych nale?a?y komunikaty o metodach i bada

niach metaloznawczych przedmiotów pochodz?cych z ba

da? archeologicznych, a zw?aszcza referat prof. dr W. Ró

?a?skiego. W referacie pt. "Ostatnie badania nad wyto

pem ?elaza w dymarkach typu ?wi?tokrzyskiego" przed-

Spraw? szczególnie interesuj?c? dla archeologów jest
fakt, ?e po raz pierwszy wy?oni?a si? potrzeba, aby w ra

mach zjazdu anatomicznego stworzy? sekcj?, po?wi?con?
badaniom anatomicznym nad szcz?tkami ko?ci zwierz?
cych pochodz?cymi z wykopalisk archeologicznych. Sek
cja ta obradowa?a w murach Muzeum Archeologicznego.
Uczestniczyli w niej anatomowie oraz archeolodzy. Prof.
K. Krysiak wyg?osi? referat podsumowuj?cy obecn? sy

tuacj? w archeozoologii na ?wiecie i w Polsce, oraz wska

zuj?cy drogi rozwoju tej nauki. Referent zaproponowa?
powo?anie komisji, która by zaj??a si? koordynacj? ba
da? w Polsce. W dyskusji przedstawiciele wszystkich
o?rodków wypowiedzieli si? za konieczno?ci? powo?ania
takiej komisji. Pod adresem jej zg?oszono nast?puj?ce po

stulaty: u?ci?lenie wspó?pracy z archeologami, oraz stwo

rzenie wydawnictwa, gromadz?cego publikacje z zakresu

archeozoologii. W wyniku g?osowania wybrano 5 osób:

prof. dr K. Krysiak, prof. dr M. Kubasiewicz, prof. dr

M. Soboci?ski, doc. dr P. Wyrost, doc. dr J. Kowalczyk.
Postanowiono, ?e komisja ta zbierze si? na zebraniu ro

boczym i ustali formy koordynacji bada? archeozoolo

gicznych.

stawiono rezultaty przeprowadzonych w latach 1970 i 1971

wytopów eksperymentalnych w oparciu o dmuch natu

ralny. Rezultaty te maj? zasadnicze znaczenie dla dal

szych bada? nad odtworzeniem procesu technologicznego
i rekonstrukcj? pierwotnego wygl?du pi?ców hutniczych
w Górach ?wi?tokrzyskich. Nale?y zwróci? uwag?, ?e mi

mo istnienia od lat przekonywuj?eych faktów archeolo

gicznych z uporem odrzucano dot?d mo?liwo?? stosowa

nia dmuchu naturalnego na rzecz stosowania dmuchu

sztucznego.

Uczestnicy Sesji zwiedzili Muzeum Przyzak?adowe
Kieleckiej Fabryki Pomp w Bia?ogonie, Muzeum Staro

?ytnego Hutnictwa im. M. Radwana w Nowej S?upi oraz

mieli mo?no?? obserwowania wytopu ?elaza w ramach
Prof. dr M. Kubasiewicz wyg?osi? referat pt. "Wk?ad

anatomów szczeci?skich do bada? nad wczesno?rednio-imprezy "Dymarki 71".
.

wiecznym materia?em zwierz?cym". By? to referat podsu
mowuj?cy 25-letni? dzia?alno?? i znaczny dorobek w dzie

dzinie archeozoologii.
L. Rauhut

Trzy nast?pne refera ty pochodzi?y z o?rodka wro

c?awskiego. Mgr W. Chrzanowska poda?a opracowanie fo

sylnych i subfosylnych szcz?tków kostnych zwierz?t z Jas

kini Zamkowej Dolnej w Olsztynie ko?o Cz?stochowy.
Doc. dr P. Wyrost przedstawi? wyniki bada? nad groba
mi krów z cia?opalnego cmentarzyska kultury ?u?yckiej
w Glinianach, pow. Wo?ów. Dr A. Waluszewska-Bubie?,
znakomita specjalistka bada? nad avifaun? wyg?osi?a do

niesienie pt. "Wczesno?redniowieczne szcz?tki kostne pta
ków z Ostrowa Tumskiego we Wroc?awiu".

Setna publikacja prasowa o dzia?alno?ci Pogotowia

Archeologicznego

Informacja prasowa pióra red. Zbigniewa Adamskie

go, podpisana inicja?ami (ams), zamieszczona na stronie

tytu?owej w "Kurierze Polskim" z dnia 16 wrze?nia 1971

r., pt. "Muzeum Archeologiczne dzi?kuje. Czytelnicy Ku

riera autorami sensacyjnych odkry?. Topory i motyka
z epoki kamiennej. Cmentarzyska kultury ?u?yckiej", sta

nowi?a setn? tego typu publikacj? dotycz?c? dzia?alno?ci

ratowniczej Pogotowia Archeologicznego przy PMA.

W sekcji "Zagadnienia Antropologiczne" interesuj?
ce by?o doniesienie G. Gralli pt. "Rekonstrukcja wzrostu

z ko?ci d?ugich". W oparciu o metodyk? Pearsona autorka

opracowa?a tabele zale?no?ci mi?dzy wzrostem, a d?ugo?

ci? ko?ci ramiennej, promieniowej, udowej i piszczelowej
dla ludno?ci polskiej.

Tej poczytnej popo?udniówce warszawskiej o zasi?gu
ogólnopolskim, w du?ym stopniu zawdzi?czamy spopula
ryzowanie w?ród szerokich mas spo?ecze?stwa, naszej

akcji ratowniczej znalezisk wykopaliskowych. Nie od rze

czy b?dzie przypomnie?, ?e pierwsz? informacj? o na

szym Pogotowiu, poda? "Kurier Polski", w dniu 5 listopa
da 1965 r., w relacji (me), pt. "Halo, znale?li?my kamien

ny grot!. W Warszawie dzia?a pogotowie archeologiczne.
By?o ju? ponad 100 wezwa?".

Na zako?czenie Zjazdu odby?o si? zebranie plenarne
Polskiego Towarzystwa Anatomicznego, gdzie udzielono

absolutorium zarz?dowi odchodz?cemu, oraz wybrano no

we w?adze Towarzystwa i redakcji "Folia Morphologica"
-organu PTA.

A. Lasota
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ski, prof. dr Aleksander Gieysztor (prowadz?cy sesj?),
prof. dr Stanis?aw Herbst, prof. dr Andrzej Zahorski,
prof. dr Maksymilian Berezowski, przedstawiciele Insty
tutu Historii Kultury Materialnej PAN i Pa?stwowego
Muzeum Archeologicznego,

"Muzea jako o?rodki regionalnych bada? naukowych"

Ogólnopolska konferencja pracewnlków muzeów

regionalnych

W dniach od 30 wrze?nia do 1 pa?dziernika odby?a si?
w Wieluniu, Sieradzu i w ?odzi wspomniana w nag?ów
ku konferencja, po?wi?cona zagadnieniom regionalnym
zorganizowana przez Zarz?d Muzeów i Ochrony Zabytków
Ministerstwa Kultury i Sztuki, 'Vvydzia? Kultury Woje

wódzkiej Rady Narodowej w ?odzi., Muzeum Sztuki w ?o

dzi oraz Muzeum Ziemi Wielu?skiej. Program jej obej
mowa? nast?puj?ce referaty: Mgr Mieczys?aw Pta?nik,
dyrektor ZMiOZ - "Muzea jako o?rodki regionalnych ba

da? naukowych i ochrony dóbr .kultury"; Mgr Ryszard

Stanis?awski, dyrektor Muzeum Sztuki w ?odzi - "Muzea

regionalne województwa ?ódzkiego i ich dzia?alno?? nau

kowa"; Prof. dr Zdzis?aw Rajewski, dyrektor Pa?stwo

wego Muzeum Archeologicznego w Warszawie - "Muzeal
na ekspozycja regionu"; Mgr Zofia Neymanowa, kierow

nik Muzeum w Sieradzu - "Formy popularyzacji wyni
ków bada? naukowych w muzeach regionalnych"; Mgr
Antoni Kunysz, dyrektor Muzeum Ziemi Przemyskiej
w Przemy?lu - "Wspó?praca muzeów regionalnych z in

nymi instytucjami na polu bada? naukowych".

Referaty, oparte w du?ej mierze na ?ród?ach niepu

blikowanych, wnios?y wiele nowego do stanu naszej wie

dzy o tej cz??ci po?udniowego Mazowsza. Referenci mieli

tutaj zadanie nie?atwe, zw?aszcza w odniesieniu do star

szych okresów. Warka i jej okolice stosunkowo rzadko

powtarzaj? si? w fachowej literaturze pradziejowej
i wczesnohistorycznej. St?d te? niekiedy w wydawnic
twach typu monograficznego powtarzaj? si? okre?lenia,
?e obszar ten by? w niektórych okresach "ma?o aktywny".

Dementuj? te twierdzenia wyniki bada? ostatnich lat

(1965-1970), cz??ciowo uzupe?niaj?ce luki w stanie na

szej wiedzy. W trakcie sesji wyg?oszono nast?puj?ce re

feraty (w porz?dku chronologicznym): mgr Anna Korna

tek, Pradzieje Warki i okolic; doc. dr Stanis?aw Pazyra,
Powstanie i rozwój miasta (XIV-XVII w.); prof. dr Sta

nis?aw Herbst, Warka i okolice w okresie powsta? naro

dowych (1794-1863); mgr Leon Nawrocki, Polityka oku

panta i ruch oporu (1939-1944), oraz Hanna S?k, Warka

w okresie PRL, osi?gni?cia i perspektywy rozwoju. Ca

?o?? uzupe?ni? referat prof. dr Andrzeja Zahorskiego o Ka

zimierzu Pu?askim, jego ?yciu i dzia?alno?ci oraz liczne

komunikaty i g?osy w dyskusji.

Uczestnicy spotkania mieli mo?no?? zwiedzenia w dwu

grupach zabytków Wielunia oraz zabytków Ziemi Wie

lu?skie], w tym archeologowie: kilku grodzisk, cmenta

rzysk kurhanowych i osad, a w nowym gmachu Muzeum

Ziemi Wielu?skiej zaznajomienie si? z wystaw? jej pra

dziejów oraz z przegl?dem wydawnictw muzeów regio

nalnych. Po zwiedzeniu Muzeum w Sieradzu i terenu

przysz?ego muzeum typu skansenowskiego, udano si? do

?odzi gdzie w Muzeum Sztuki przedyskutowano wnioski

obrad, którym przewodniczyli prof. dr Konrad Ja?d?ew

ski, dyrektor Muzeum Archeologicznego i Etnograficznego
w ?odzi oraz mgr Ryszard Stanis?awski, dyrektor Mu

zeum Sztuki w ?odzi, zamkn?? zebranie mgr Mieczys?aw

Pta?nik, dyrektor Zarz?du Muzeów i Ochrony Zabytków.
W konferencji wzi??o udzia? ponad 150 pracowników mu

zeów, a z ramienia Pa?stwowego Muzeum Archeologicz

nego prof. dr Zdzis?aw Rajewski, dr Jacek Mi?kiewicz

i mgr Marian Kaczy?ski. Organizacja spotkania w Wie

luniu spoczywa?a w r?kach mgr Tadeusza Olejnika, kie

rownika Muzeum, oraz mgr Bogus?awa Abramka, który

prowadzi? wycieczk? grupy archeologicznej po zabytkach
Ziemi Wielu?skiej.

Referat doc. dr Stanis?awa Pazyry wyg?osi? A. Gieysz
tor (z powodu choroby Autora). Jest to zarazem ostatnia

praca (niedawno zmar?ego) nieod?a?owanego naukowca,
badacza dziejów miast mazowieckich, autora niezwykle'

popularnego i pomocnego dzie?a "Geneza miast mazowiec

kich". Doc dr S. Pazyra do ostatnich niemal chwil swo

jego ?ycia interesowa? si? przebiegiem prac zwi?zanych
z sesj? i projektowan? monografi? Warki, która mia?a

si? ukaza? pod Jego redakcj?.

Wystawa eksponowana w Muzeum im. K. Pu?askiego

obrazuje w znacznej cz??ci pradzieje Warki i okolic od

pojawienia si? tutaj naj starszych gromad ludzkich (stano
wisko schy?kowopaleolityczne w Zawadach, datowane na

oko?o 8,5 tys. lat p.n.e.). Bogato udokumentowan? miejsco

wymi zabytkami jest epoka br?zu i wczesna epoka ?elaza.

Teren ten obfituje w atrakcyjne a zarazem bardzo ekspo

zycyjne znaleziska o du?ej warto?ci naukowej: naramien

niki z Mniszewa, skarb z Go?niewic Nowych, Ginetówki

czy wspania?y zespó? z Krobowa, datowany na pocz?tek
III okresu epoki br?zu, niepublikowany jeszcze w litera

turze fachowej.Z. T.

Dobrze prezentuje si? okres rzymski, tutaj wzrok

przyci?gaj? militaria z Lisowa, Rozniszewa czy Pólka.

S? to fragmenty mieczy, ostróg, groty, um ba czy no?e

?elazne, uzupe?niaj? za? je fibule, monety i ceramika.

Nieco s?abiej na tym tle wypad? okres wczesno?rednio

wieczny, reprezentowany w przewa?aj?cej cz??ci przez

zabytki z bada? w Czersku. Zaledwie kilka, jako znale

ziska przypadkowe pochodzi z terenu Warki, chocia? i tu

taj notujemy efektowne znalezisko jak m.in. miecze

z XIV w. znalezione na terenie miasta. Sytuacj? t? t?u

maczy przede wszystkim s?aby stan przebadania terenu,

a ponadto brak planowych bada? stacjonarnych.

650-ta rocznica nadania praw miejskich Warce

19 grudnia 1971 r. odby?y si? w Warce uroczysto?ci,
stanowi?ce ko?cowy akcent jubileuszowych obchodów

miejskich. By?y to: otwarcie wystawy "Warka w pra

dziejach i historia miasta do roku 1864", sesja popularno

naukowa, zwi?zana z dziejami miasta, jego dniem dzisiej

szym i perspektywami rozwoju oraz jako mi?y i nieco

dzienny akord ko?cowy - wieczorny koncert muzyki ba

rokowej, ze szczególnym uwzgl?dnieniem twórczo?ci po
chodz?cego z Warki Adama Jarz(?bskiego. Organizatora
mi wymienionych uroczysto?ci byli: Towarzystwo Mi?o?

ników miasta Warki, Muzeum im. Kazimierza Pu?askiego
i Mazowiecki O?rodek Bada? Naukowych. Cieszy?y si?
one du?ym zainteresowaniem przyby?ych go?ci: przedsta
wiciela Urz?du Rady Ministrów w osobie tow. Jana Fuk

si?skiego, kierownika Wydzia?u Kultury PWRN, Janusza

Nowickiego, sekretarza propagandy KP PZPR, tow. Hen

ryka Ga?ka, kierownika Wydzia?u O?wiaty i Kultury
PPRN w Grójcu, Józefa ?ygierewicza, w?adz miejsco

wych i licznie reprezentowanego spo?ecze?stwa Warki.

Osadnictwo w ramach poszczególnych epok zilustro

wano kartograficznie, opieraj?c si? na u?yczonych ma

teria?ach i k.artotekach Pa?stwowego Muzeum Archeolo

gicznego w Warszawie i. Krakowie, Wojewódzkiego Kon

serwatora Zabytków, Instytutu Historii Kultury Material

nej PAN oraz Muzeum im. K. Pu?askiego w Warce wed

?ug ich stanu posiadania za pierwsze pó?rocze 1971 r. Ele

mentem dokumentalnym, a zarazem plastycznym s? fo

togramy przedstawiaj?ce wa?niejsze obiekty czy stano

wiska np. grodzisko w Starej Warce, widok prac wyko

paliskowych w Czersku czy panorama wielookresowego
stanowiska na Winiarach.

Wystawa jest momentem prze?omowym w dzia?al

no?ci wareckiego Muzeum, otworzy?a bowiem drugi sta?y

dzia?, zwi?zany z histori? regionu. Jest to efekt wielolet

nich stara? miejscowych dzia?aczy spo?ecznych, z których

inicjatywy powsta?o pierwsze Muzeum w Warce, na prze

?omie lat pi??dziesi?tych. Dzia? historii regionu powo?any

Osobno nale?y wspomnie? o licznym i aktywnym
udziale ?wiata naukowego Warszawy, Obecni byli: dyrek
tor Muzeum Narodowego, prof. dr Stanis?aw Lorentz,

który dokona? otwarcia wystawy, dyrektor Pa?stwowe

go Muzeum Archeologicznego, prof. dr Zdzis?aw Rajew-
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Ryc. 2. Wystawa w Muzeum im. K. Pu?askiego w WarceRyc. 1. Wystawa w Muzeum im. K. Pu?askiego w Warce

ryczn?, przyj??o z du?ym zadowoleniem decyzj? o powo

?aniu nowego dzia?u w Muzeum. Wraz z organizatorami

wystawy sk?adam wyrazy wdzi?czno?ci prof. dr Zdzis?a

wowi Rajewskiemu, bez którego pomocy realizacja przed

si?wzi?cia by?aby niemo?liwa. W znacznej cz??ci ekspo
nowane zabytki archeologiczne pochodz? ze zbiorow

PMA. Podobnej pomocy udzieli? zespó? z IHKM PAN

w osobach: mgr T. Kiersnowskiej, mgr J. Rauhutowej,
doc. dr S. Suchodolskiego.

zosta? statutowo, za zgod? Ministra Kultury i Sztuki. Wy
darzenie to posiada pozytywne a zarazem wielorakie .zna

czenie: 1) sprzyja? b?dzie rozwojowi bada? nad przesz?o?

ci? tej cz??ci po?udniowego Mazowsza; 2) uatrakcyjni w

znacznej mierze tematyk? samego Muzeum, zajmuj?cego

si? dot?d wy??cznie Pu?askim i histori? polskiego wy-

- chod?stwa do Stanów Zjednoczonych, przez co stanie si?
z pewno?ci? bardziej komunikatywne dla przeci?tnego

zwiedzaj?cego.
Spo?ecze?stwo miejscowe, bardzo zwi?zane z trady

cjami swojego regionu, jego bogat? przesz?o?ci? histo- A. Kornatek
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WARUNKI PRENUMERATY

Cena prenumeraty pó?rocznej z? 60,

rocznej z? 120,-

Instytucje pa?stwowe i spo?eczne, zak?ady pracy itp. mog? zamawrac

prenumerat? wy??cznie za po?rednictwem miejscowych Oddzia?ów i De

legatur "Ruch" \V terminie do 25 listopada na rok nast?pny.

Prenumerat? na kraj dla czytelraików indywidualnych przyjmuj? urz?dy
pocztowe, listonosze oraz Centrala Kolporta?u Prasy i Wydawnictw
"Ruch", Warszawa, ul. Towarowa 28, konto PI{O Nr 1-6-100020 w terminie

do 10 dnia miesi?ca poprzedzaj?cego okres prenumeraty.

Prenumerat? ze zleceniem wysy?ki za granic?, która jest o 40% dro?sza

od krajowej, przyjmuje Biuro Kolporta?u Wyda\vnict\v Zagranicznych
"Ruch", Warszawa, ul. Wronia 23 konto PKO Nr 1-6-100024.

Równie? wszystkie instytucje pa?stwowe i spo?eczne, zak?ady pracy

i odbiorcy indywidualni mog? zamawia? i naby? Wiadomo?ci Archeolo

giczne w O?rodku Rozpowszechniania Wydawnictw Naukowych PAN

Warszawa, Pa?ac Kultury i Nauki konto PKO Nr 1-6-100312 oraz w Ksi?
garniach Naukowych P. P. Dom Ksi??ki.

Bia?ystoli, ul. Lipowa 43

Bydgoszcz, ul. 1 Maja 17 i Stary Ry?lek 15

Gda?sk-Wrzeszcz, ul. Grunwaldzka 111/113

Katowice, ul. Warszawska 11

Koszalin, ul. Zwyci?stwa 20

Kl·aków, ul. Pod\vale 6

I{ielce, ul. Sienkiewicza 60

Lublin, ul. Krakowskie Przedmie?cie (;S

?ód?, ul. Piotrkowska 102a

Olsztyn, Plac Wolno?ci 2/3

Opole, Rynek 23

Pozna?, ul. Arrnii Czerwonej 69

Rzeszów, ul. 3 l\'1aja 2 i Ko?ciuszki 3

Szczecin, ul. Jedno?ci Narodowej 5

Toru?, ul. Dzier?y?skiego 11

Warszawa, ul. Krakowskie Przedmie?cie 7

Wroc?aw, ul. Ku?nicza 42

Wroc?a\v, Ksi?garnia Ossolineum, Rynek 8

Zielona Góra, ul. I{arola Marksa 3



Cena: 30,00 z?
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