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MARIA CABALSKA

ZE STUDIÓW NAD SYSTEMAMI RELIGIJNYMI ZWI?ZANYMI
Z OBRZ?DKIEM CIA?OPALNYM (PRÓBA REKONSTRUKCJI)

li1CCJIE,n:OBAHli1H PEJIli1rli103HbIX Cli1CTEM CBH3AHHbIX C OBPH.D;OM TPYIIOCO)KJ1rAHJ1H

STUDY OF RELIGIOUS SYSTEMS CONNECTED WITH THE CREMATION BURIAL RITE

kultur sznurowych. Na prze?omie epoki br?zu zwy

czaj palenia zmar?ych ogarn?? znaczne tereny po

?o?one wzd?u? dolnego i ?rodkowego Dunaju. Cha

rakterystyczny obrz?dek sk?adania przepalonych
ko?ci w urnie spowodowa? nadanie zespo?om for

muj?cym si? na tych obszarach w okresie od 1600

do 1450 p.n.e. nazwy kultur pól popielnicowych.

Ekspansja tej kultury doprowadzi?a do unifikacji

obrz?dku cia?opalnego w ?rodkowej i po?udniowej

Europie, na terenie Rumunii, na W?grzech, w Ju

gos?awii, w Czechach, Austrii, po?udniowych Niem

czech i w Polsce. Na lata oko?o 1300 p.n.e. przy

pada pocz?tek w?drówki kultury pól popielnico

wych na teren Italii 3, rozwój za? kultury ?u?yckiej
w Polsce sprawi?, ?e 'cia?opalenie na d?ugo si? tam

zadomowi?o.

W okresie ko?cowej fazy neolitu obserwujemy
na rozleg?ych terytoriach przednioazjatyckich i eu

ropejskich wyra?n? zmian? w dziedzinie obrz?dku

pogrzebowego. Fakt ten manifestuje w sposób ja

skrawy narastaj?ce zwi?kszenie si? ilo?ci grobów

cia?opalnych, odkrywanych w trakcie bada? arche

ologicznych. W stosunkowo krótkim czasie, w star

szej i ?redniej epoce br?zu, praktyk? palenia obj?te

zosta?y znaczne obszary Bliskiego Wschodu 1. Przez

kontakty handlowe rozprzestrzenia si? ten obyczaj
we wschodniej cz??ci obszaru nad?ródziemnomor

skiego, a nast?pnie przechodzi do ?rodkowej i pó?

nocnej Europy. Badania archeologiczne ujawni?y
obszar wczesnego pojawienia si? kremacji na tere

nach zaj?tych przez kultur? bade?sk?. Pod wp?y
wem tego obrz?dku znalaz?a si? tak?e kultura pu

charów dzwonowatych z terenów po?udniowo
-wschodnich. Najdalej na pó?noc

2
dociera cia?o

palenie do eneolitycznej grupy schónfeldzkiej,

wspó?czesnej pó?noneolitycznemu horyzontowi

Drugie wczesne centrum obserwujemy na tere

nie basenu ?rodkowego Dniepru 4. Wi??e si? ono z

sofijewsko-kijowsk? grup? kultury trypolskiej oraz

z kultur? ?rodkowego naddnieprza, których rozwój

przypada na okres oko?o 1700 do 1450 p.n.e. Tra

dycje te maj? sw? kontynuacj? w kulturze mi?o

gradzko-podgorcewskiej wspó?czesnej kulturze ?u

?yckiej.

1 E. O. J a m e s: Staro?yt.ni bogowie, Warszawa 1970,
str. 62; M. C a b a l s k a: Ze studiów nad obrz?dkiem
cia?opalnym w Europie przedhistorycznej, "Prace arche

ologiczne U. J.", z. 8, Kraków 1966, str. 44-47; M. C a

b a l s k a: Cmentarzysko kultury ?u?yckiej w Ku?mier

kach, w pow. cz?stochowskim, a zagadnienie pocz?tków
i rozprzestrzenianie si? zwyczaju palenia zmar?ych,

"Przegl?d Archeologiczny", T. XVIII, 1966, str. 142-146.

Pocz?tków tego obyczaju nale?y szuka? w III

tysi?cleciu p.n.e. w kulturach Sumerii i Akkadu.

W tym czasie pojawiaj? si? na nekropolach kr?gów

?wi?tynnych w Nippur, Singhul i el Hibba pierw-
2 T. V o i g t: Zur Problematik der spatneolithischen

Brandbestattungen in Mitteleuropa, "J ahresschrift fiir

Mitteldeutsche Vorgeschlchte", T. 47, Halle 1963, str.

201-239; G. B e h m - B l a n c k e, H. B a c h, A. B a c h: 3 R. P i t t i o n i: Italien, Stuttgart 1962, str. 233,
228-230.Zum Problema der schnurkeramischen Leichenverbren

nung in Thiiringen, "Alt-Thliringen?', T. IX, 1967, str.

229-257, tam dalsza literatura.

4 M. C a b a l s k a: Cmentarzysko w Ku?mierkach

. ..

,
str. 143-144, przypisy 104-124.
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sze groby cia?opalne 5. W ?wietle tych odkry? nasu

wa si? wniosek, ?e kap?ani sumeryjscy byli twór

cami tego obrz?dku. Rozwin?li oni i upowszechnili

koncepcj? o oczyszczaj?cej roli ognia, dzi?ki której

dusza zmar?ego wyzwolona z cia?a osi?ga nie?mier

telno??. Z tego pierwotnego centrurn rozchodzi si?

zwyczaj palenia zmar?ych VI wielu kierunkach.

Drugi wtórny o?rodek powstaj e w Indiach, które

zachowa?y ten obrz?dek do czasów wspó?czesnych
w odniesieniu zarówno do hinduizrnu, jak i bud

dyzmu. Wychodz?c z tego centrurn pr?dy kulturo

we doprowadzi?y do rozprzestrzeniania si? cia?o

palenia
fi

na terenach Azjii, Afryki i Ameryki.

Wspó?czesny bardzo charakterystyczny jego zasi?g

wyra?nie ujawnia swe zwi?zki z centrum indyjs

kim, historyczne za? jego pocz?tki, odtworzone na

podstawie bada? archeologicznych pozostaj? w

??czno?ci z Mezopotami?. Dotychczasowy stan ba

da? nad tym zagadnieniem upowa?nia do przyj?cia

tezy, ?e zwyczaj palenia zmar?ych rozprzestrzenia?

si? wzd?u? tych samych dróg handlowych jakie

powodowa?y szerzenie si? znajomo?ci i u?ytkowa
nia miedzi i br?zu 7. Przemawia za tym chronolo

giczna zbie?no?? wyst?powania obu wymienionych
faktów dopiero w eneolicie, ich wspólne pracen t

rurn, z którego wysz?y oraz równoczesne pojawie
nie si? obu zjawisk na ró?nych terenach, zawsze w

??czno?ci z drogami handlowymi,

i obyczaje. Bujny rozwój tej doktryny, tak na tere

nie Bliskiego Wschodu, jak i w Europie, doprowa
dzi? do wytworzenia si? lokalnych odmian, oraz

umo?liwi? powstanie wysoko rozwini?tych zespo

?ów wierze? takich, jak hinduizm i buddyzm.
W niniejszym szkicu chcia?abym zrekonstru

owa? niektóre w?tki i koncepcje charakterystyczne
dla religii zwi?zanych z obrz?dkiem cia?opalnym
na przednioazjatyckim i europejskim terenie. Jest

to ogromny temat czekaj?cy na opracowanie, a wy

magaj?cy podj?cia drobiazgowych studiów, opar

tych na wszystkich dost?pnych nam ?ród?ach histo

rycznych, etnologicznych i archeologicznych, W

przedstawionym opracowaniu pragn? go tylko za

sygnalizowa? w postaci wst?pnych wyników moich

bada?.

Wydaje si? rzecz? bezsporn?, ?e punktem wyj?
cia wszystkich religii zwi?zanych z obrz?dkiern

cia?opalnym jest kult s?o?ca. Podstawow? tez? sta

nowi uznanie s?o?ca jako prasi?y i prapocz?tku
wszech?wiata 8. Jest ono koncentracj? OGNIA uz

nanego jako si?a twórcza oraz podstawa porz?dku

kosrnicznego. Ten zespó? wierze? odnajdujelny we

wszystkich kultach na rozleg?ym terytorium, gdzie

archeologicznie stwierdzono obrz?dek cia?opalny.
Jest on widoczny i poza granicami zasi?gu cia?o

palenia, co ujawnia si? w religii egipskiej
9

oraz

w Starym Testamencie 10.
Tak rozleg?e rozprzestrzenianie si? omawianego

zwyczaju, poparte rnasowym wyst?powaniem gro

bów cia?opalnych sugeruje, ?e s? one wyk?adni
kiem mniej lub bardziej ujednoliconych i wykry

stalizowanych wierze? religijnych, obyczajów
i obrz?dów. Istniej? wyra?ne dowody, aby przyj??

rnniej wi?cej jednolit? podstaw? doktrynaln? i fi

lozoficzn?, uzasadniaj?c? konieczno?? palenia

zmar?ego, a uwarunkowan? specyficznyrn ujrnowa

niem zjawiska ?mierci i ?ycia pozagrobowego.

Znana w IVIezopotarnii sumeryjska trójca bóstw

astralnych wskazuje na odleg?? staro?ytno?? tej

koncepcj i 11. Centralna posta? tej trój cy Szamasz,

wyobra?a ogie? jako si?? twórcz? l podstaw? po

rz?dku kosmicznego. Podczas gdy inni bogowie
stwarzali za pomoc? metod fizycznych, Szamasz

dzia?a? w ?wiecie idei, spe?nia? swe funkcje za po

rnoc? my?li i mowy. Z tych wczesnych spekulacji

wywodzi si? kosmogonia stworzenia przez nazwa

nie, mi?dzy innymi poprzez antycypacj? Logosu.
Poszukiwanie pierwszej przyczyny wszech?wiata w

Mieliby?my zatem do czynienia z pierwsz? re

ligi? powszechn?, na bazie której rozwin??y si?

poszczególne systemy, w?a?ciwe ludorn, które przy

j??y i praktykowa?y zwyczaj palenia zmar?ych. Z

przytoczonych wywodów wy:nika konieczno?? ca

?o?ciowego traktowania zjawiska, jakim jest obrz?
dek cia?opalny i towarzysz?ce rnu wierzenia, kulty

8 J. D e c h e l e t t e: Le culte du soleil aux temps
prehistor iques, "Revue Archeologique", 1909, str. 305;
R. P e t t a z z o n i: Wszechwiedza bogów, Warszawa

1967, str. 77-80; E. D h o r m e: Les religions de Babylo
nie et d'Assyrie, "l\f1ana" ,

T. II, Paris 1945, str. 60-67,
80-89; W. J.. P e r r y: The Children of the Sun, London

1927; M. E l i a d e: Traktat o historii religii, Warszawa

1966, str. 127-153.
5 S. L a n g d o n: Babylonian, Death and disposal of

the dead, "Encyklopaedia of Religion and Ethics", Edin

burgh 1911, T. IV, str. 444-446; R. K o l d e we y: Das

Wiedcrstehende Babilon, Berlin 1925.

!) J. Van d i er: La religion ?gyptienne, "Mana" ,

T. I, Paris 1944, str. 36-50; II. B o n n e t: Sonne, "Realle
xikon der agyptischen Re ligionsgeschichte", Berlin 1952,
str. 729-733.

fi U. S c h l e n t h e r: Brandbestattung und Seelen

glauben, Berlin 1960; G. M o n t a n d o n: Traitó d'ethno

logie, Pary? 1934 str. 649-695, mapa 29; M. C a b a l s k a:

10 D. R o p s: Od Abrachama do Chrystusa, Warsza

wa 1955, str. 37-56; E. L i p i
?

s k i: La royaute de Yahve

dans la poessie et la culture de l'ancien Israel, Bruxelles

1965, str. 222-225.Zagadnienie obrz?dku cia?opalnego, "Wiadomo?ci Arche

ologiczne", T. XXX, 1964, mapa 1. 11 II. F r a n k f o r t: Gods and Myths on sargoriid
seals, "Irak:", T. I, 193·4, str. 2-29; por. wyobra?enia iko

nograficzne w A. P a r f o t: Sumer, Paris 1960, ryc. 2.

7 M. C a b a l s k a: Cmentarzysko w Ku?mierkach ...

,

str. 142-146.
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postaci Najwy?szego Stwórcy
12

poj?tego jako zasa

da boskiej inteligencji i porz?dku kosmicznego, do

konywa?o si? nietylko drog? spekulatywnego my?

lenia, ale przede wszystkim w oparciu o wiedz?

empiryczn?, zdobywan? przez wci?? narastaj?ce

obserwacje gwiazd i systemu planetarnego. Obroty

cia? niebieskich, ich sta?a powtarzalno??, podsun??y

my?l o ??czno?ci zjawisk zachodz?cych w sferze

niebieskiej, ze zjawiskami ziemskimi. Nagromadzo
ne obserwacje sta?y si? podwalin? astronomii i ma

tematyki oraz astrologii. Specjalnym przedmiotem

obserwacji by?y konjunkcje s?o?ca z ksi??ycem,
obserwowane mi?dzy 12 a 20 ka?dego miesi?ca,

które da?y si? u?o?y? w tabele i mog?y by? porów

nywane z bie??cymi obserwacjami. W rezultacie

tych oblicze? uporz?dkowano kalendarz, dziel?c
rok na 12 miesi?cy. Ca?y szereg zjawisk mo?na by
?o obliczy? znaj?c czas pojawienia si? nowiu i per

iodycznych za?mie? ksi??yca i s?o?ca. Wiedza ta

pozwala?a na kojarzenie poj?? i stan??a II podstaw

gnozy o porz?dku wszech?wiata.

kap?ani sumeryjscy byli twórcami systemu religij

nego, którego podstaw? stanowi? mistycyzm astral

ny.

Praprzyczyna porz?dku kosmicznego "Ogie?",

którego widzialnym uosobieniem sta?o si? "S?o?

ce", utrwali?a doktryn? monoteistyczn? boga. Po

szukiwanie nie?miertelno?ci wyrazi?o si? najdobit

niej w eposie o Gilgameszu 16. Jest on niejako wy

k?adnikiem nowej koncepcji religijnej, której

naczelnym zagadnieniem staje si? pokonanie stra

chu przed ?mierci?. Gilgamesz odnosi zwyci?stwo
nad mocami piekielnymi opisanymi w poemacie

niezwykle obrazowo. Bohater trafi? po d?ugich

poszukiwaniach na wysp? szcz??liwych, do krainy
ze ?ród?em wiecznej m?odo?ci, Wej?? do niej mo?e

id?c za wskazówkami boga Enlila, który mówi?:

"Niechaj twarze wasze poch?onie ogie?; niechaj

jad?o, które po?ywacie po?re ogie?; niechaj wod?,

któr? pijecie wypije ogie?" 17. Palenie zmar?ych po

jawiaj?ce si? w ??czno?ci z wy?ej omówionymi
wierzeniami jest logicznym i celowym ukoronowa

niem tego rodzaju postawy filozoficzno-religijnej,

bazuj?cej na spirytualistycznym uj?ciu Boga

Stwórcy i nie?miertelnej duszy.

Zycie religijne koncentrowa?o si? w ?wi?tyni
i tam dokonywano obserwacji cia? niebieskich. Ja

ko dom boga by?a ona o?rodkiem bada?. W ?rodku

podwórza otoczonego murem wznosi?a si? wie?a

"ziggurat" 13. Jej symbolika opiera si? na starym

poj?ciu, i? "Góra" jest punktem styku nieba i zie

mi, a równocze?nie znajduje si? w centrurn ?wiata.

To te? obszary konsekrowane jako miejsca ?wi?te,

s? upodabniane do gór. Sama nazwa Babilonu
14

jest t?umaczeniem sumeryjskiej nazwy Ka-dingir
co prze?o?one na akkadyjski oznacza Bab-ilu "bra

ma Boga". Wyraz sumeryjski na oznaczenie zikku

ratów brzmi U-nir "góra", "wynios?o?? widoczna

z dala". By?y one gór? kosmiczn? czyli obrazem

kosmosu, a siedem pi?ter, na które dzielono je, wy

obra?a?o siedem planetarnych niebios i mia?o bar

wy ?wiata. Bardzo znamienne s? ich nazwy takie

jak ndom ??cz?cy niebo z ziemi?", lub E-tem-an-ki

co oznacza "dom fundamentu nieba i ziemi". Od

kryte przez R. Koldeweya
15

naj starsze groby cia?o

palne w Nippur, Singhul i el Hibba by?y wbudowa

ne w podstaw? zikkuratów i znajdowa?y si? w ob

r?bie kr?gów ?wi?tynnych. Odkrycia te usuwaj?

wszelkie w?tpliwo?ci odno?nie faktu, ?e to w?a?nie

Stan kap?a?ski w Babilonii dzieli? si? na zwi?z
ki pozostaj?ce pod opiek? poszczególnych bogów 18.

Wydaje si? wysoce prawdopodobne, ?e powi?zania

mistycyzmu solarnego z rytua?em cia?opalnym do

konali kap?ani Szamasza. Wysoka ranga kap?anów
w ?yciu zarówno religijnym, jak i spo?ecznym

sprawi?a, ?e nowe wierzenia oraz towarzysz?cy im

obrz?dek cia?opalny, sta?y si? rytua?em wyró?nia

j?cym, dost?pnym jedynie dla ograniczonego kr?

gu wybranych, dla najwy?ej wtajemniczonych do

st?puj?cych godno?ci "widz?cych". Tylko oni he

rosi i królowie, stawali si? godnymi ?aski ?ycia

wiecznego na wyspie b?ogos?awionych na sposób

podobny do ?ycia Boga.

Analogiczny rozwój obserwujemy w Egipcie 19.

W Nowym Pa?stwie Teby zdoby?y pozycj? domi

nuj?c? jako ?wi?te miasto "Oko Re". Teologia te

ba?ska wch?on??a kosmogoni? memfick?, heliopo

lita?sk? i hermopolita?sk?. Re-S?o?ce ow?adn??

ca?ym wszech?wiatem, panuj?c nad niebem, zie

mi? i ?wiatem podziemnym. Dlaczego w Egipcie

16 E. O. J. a m e s: op. cit., str. 173-176.12 F. C u m o n t: Astrology and Rel ig ion, New York

1960, str. 3-21; F. C u m o n t: La th?oloaie solaire du

paganizm romain, Paris 1907, str. 10-24; F. C u m o n t:

17 A. B i e l i c k i: Zapomniany ?wiat Sumerów, War

szawa 1967, str. 77-80.
18 A. P a r r o t: Biblia ...

,
str. 209-240; R. R a n o

s z e k: Religie Mezopotamii, (w.) Zarys dziejów religii,
Warszawa 1968, str. 283-288.

Les religions orientales dans le paganisme romain, Paris

1963. str. 116-201.
13 A. P a r r o t: Biblia i staro?ytny ?wiat, Warszawa

1968, str. 85-112.
19 C. D e s r o c h e s - N o b l e c o u r t: Les rel igions

egyptiennes, Le doctrines des grands colleges des pretres,
.Tlistoire generale des religions", T. I, red. M. Gorce et

R. Mortier, Paris 1948, str. 245-255; E. O. J a m e s: op.

cit., str. 197-204.

14 A. P a r r o t: Biblia ...
,

str. 96.

15 R. K o l d e v: e y: Die altbabvlonischen Graber in

Surghul und El Hibba, "Zeitschrift fii r Assvrologie", T. 2,

1887, str. 403-430; E. O. J a m e s: OP. cit., str. 56.
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nie dosz?o do powi?zania tego kultu z obrz?dkiem

cia?opalnym jest oddzielnym zagadnieniem i nie

tu miejsce na jego roztrz?sanie. Wydaje si? bardzo

prawdopodobnym, ?e monoteistyczna doktryna

boga Atona 20

wprowadzona do Egiptu za panowa

nia Amenhotepa IV (1375-1352) ??czy si? z ideo

logi? zwi?zan? z ogniow? istot? ?wiata i mog?a sta

nowi? wst?p dla przyj?cia id?cego z ni? w parze

obrz?dku cia?opalnego. Nie nale?y zapomina?, ?e

?ona Amenhotepa-Echnatona ksi??niczka Nefrete

te, pochodzi?a z kraju Mitanni, gdzie w tym czasie

cia?opalenie by?o obrz?dkiem panuj?cym. O tym,
?e podobne problemy wyzwolenia duszy z cia?a

nurtowa?y ludzi i w tym pa?stwie, ?wiadczy za

chowany poemat pod tytu?em. "dialog mizantropa
z dusz?" 21, którego ko?cowym sformu?owaniem

jest stwierdzenie, ?e ?mier? jest lepsza od ?ycia
i pro?ba duszy o wrzucenie jej do ognia, który poz

woli odzyska? szcz??liwo?? i stawszy si? ?ywym

bogiem zaj?? miejsce w ?odzi Re boga S?o?ca.

niejsze formy wierze? religijnych i prostsze orga

nizacje rytua?ów, przetrwa?y jednak przez wieki,
obok i w s?siedztwie nowych pierwiastków. Spo
wodowa?o to na wielu obszarach wytworzenie si?

nieprzewidzianych splotów starych i nowych w?t
ków oraz doprowadzi?o do powstania odr?bnych
zespo?ów religijno-filozoficznych. Wielo?? postaw
i motywacji w odniesieniu do cia?opalenia, obser

wowana u wspó?czesnych ludów prymitywnych,

niew?tpliwie rzutuje na podobny obraz, jaki mo?

naby odtworzy? dla tego zjawiska w przedhisto

rycznych czasach 23.

Zwi?zek mi?dzy sposobem pojmowania i wy

obra?ania duszy, a rytua?em pogrzebowym ujaw
nia si? specjalnie jaskrawo odno?nie cia?opalenia.

Przyk?adem zachodz?cych przemian s? teksty kli

nowe, odkryte w Hattusas 24

(Bogazkóy), stolicy
pa?stwa Hatti, którego uformowanie przyjmuje si?
na lata ok. 1700 p.n.e., a histori? jego dzieli na

stare pa?stwo oraz okres imperium od ok. 1400 do

1200 p.n.e. Z okresu imperium posiadamy ca?y

szereg inskrycji rzucaj?cych ?wiat?o na religi? He

tytów i na zwi?zany z ni? obrz?dek cia?opalny.

Odnajdujelny tutaj kult s?oneczny oraz wyobra
?enie najwy?szego boga, stwórcy wszech?wiata

i porz?dku niebieskiego, do którego modli si? król

Muwatalis
25

w nast?puj?cych s?owach: "Niebia?
ski bo?e s?o?ce panie mój pasterzu ludzko?ci. Wy
nurzasz si? niebia?ski bo?e s?o?ce z morza i pniesz

po niebie. O niebia?ski bo?e s?o?ce panie mój co

dziennie zasiadasz w s?dzie by s?dzi? ludzi, psy,

wieprze i dzikie zwierz?ta". Inny hymn uzupe?nia

koncepcj? najwy?szego boga s?owami: "Ty? na

tchnionym bogiem sprawiedliwo?ci i tam gdzie
chodzi o sprawiedliwo?? jeste? niezmordowany".

Teksty te wykazuj? niezwyk?? zbie?no?? z mi

stycyzmem solarnym kap?anów babilo?skich. Li

teratura hetycka przechowa?a w licznych frag
mentach w?tki mitologiczne pochodz?ce z Babilo

nu, a ?wiadcz?ce o przej?ciu od kap?anów Sumeru

i Akkadu wiedzy w zakresie astronomii, astrologii
i wró?biarstwa. Teksty klinowe opisuj?ce obrz?dy

pogrzebowe króla i królowej, obrazuj? rozwini?ty

rytua? pogrzebu cia?opalnego 26, zako?czonego

uczt? w obecno?ci szcz?tków spalonego króla, u?o

?onych na tronie. Potwierdzaj? to badania archeo-

Przyjmowanie obrz?dku cia?opalnego wi?za?o

si? ·z szeregiem g??bokich przemian w dziedzinie

wierze?, kultu oraz w zakresie stosunków spo?e.cz

nych. Z przednioazjatyckiego centrum w Mezopo
tamii przedostaje si? cia?opalenie do Indii. Z prze

kazów Rigwedy
22

wynika ca?kiem jasno, ?e bóg

Agni poprzez ogie? przeprowadza dusze do ich

przodków. Ariowie zastali ju? t? ideologi? w doli

nie Indusu, przejmuj?c j? po zniszczeniu starej cy

wilizacji indyjskiej.

Z obu wymienionych centrów rozprzestrzenia

si? ten nowy obyczaj na rozleg?e tereny Azji i Eu

ropy. Towarzyszy mu wykrystalizowany system

religijno-moralny, którego podstawow? i nie

zmienn? zasad? ujawniaj?c? si? na ca?ym obszarze

obejmuj?cym ludy pal?ce zmar?ych, tak obecnie

jak i w czasach przedhistorycznych, jest koriiecz

no?? wyzwolenia duszy tj. nie?miertelnego, ognio

wego i ?wietlistego pierwiastka boskiego z zamy

kaj?cego go cia?a.

Ta podstawowa prawda mo?e znale?? wielora

kie interpretacje. Jest ona baz? wyj?ciow? dla

tworzenia si? religii opartych o gnoz? i pisma

?wi?te jak hinduizm i buddyzm, jak równie? dla

spekulacji filozoficznych o odcieniach zarówno

materialistycznych, jak i teistycznych. Prymityw-

20 E. R. P i k e: Aton, "Encyklopaedia of Religion
and Religions", Nowy Jork 1958, str. 37; H. B o n n e t:

23 M. C a b a l s k a: Zagadnienie ...
,

str. 14-33.

Aton, Leichenverbrennung, "Reallexikon der agypti
schen Religionsgeschichte", str. 59-71, 420-421.

24 O. R. G u r n e y: Hetyci, Warszawa 1970, str. 31-

58; por. równie? chronologi? królów hetyckich, str. 265-

266.21 w. F. A 1 b r i g h t: Od epoki kamiennej do chrze?

cija?stwa, Warszawa 1967, str. 154.
25 O. R. G u r n e y: op. cit., str. 174.

22 u. S c h l e n t h e r: op, cit., str. 11.-18; A. L. B a -

s h a m: Indie, Warszawa 1964, str. 220, 230; M. C a b a 1-
s k a: Zagadnienie ...

, str. 23-24.

2G M. C a b a l s k a: Ze studiów ...
,

str. 49-52; O. R.

G u r n e y: op. cit., str. 200-202; U. S c h l e n t h e r: op,

cit., str. 3-4.
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logiczne 27, W trakcie których odkryto cmentarzy

sko w wyst?pie skalnym zawieraj?ce w znakomitej

wi?kszo?ci popio?y zmar?ych z?o?one w ró?nych

naczyniach glinianych.

przekszta?caj?c si? w czystego ducha, spowoduje

podzia? kultu na oficjalny i na wierzenia ludowe.

Im bardziej jest on niedosi??ny, tym silniejsze s?

wi?zy z dawnymi znanymi bóstwami przyrody,

zaludniaj?cymi ziemi? pod ró?nymi postaciami.Przekazy literackie odnosz?ce si? do pogrzebu

króla znajdujemy równie? we wspó?czesnym impe

rium hetyckiemu pa?stkie Mitanni 28, gdzie po

?wiadczony kult najwy?szego boga stwórcy uto?

samionego ze s?o?cem, ka?e domy?la? si? identycz

nego zespo?u wierze?, maj?cego punkt wyj?cia
w mistycyzmie astralnym kap?anów sumeryjskich.

Tym co najbardziej poci?ga?o w nowej ideolo

gii by?a obietnica z??czenia si? z bogiem, a wi?c

nie?miertelno??. Na tym te? opiera si? jej ogromne

powodzenie i o tym najwi?cej mówi Homer w

"Odyssei" i "Iliadzie". Niezwykle dobitnie ujawnia

si? to w strofach XII pie?ni w wierszu 175-183,

kiedy Sarpedon mówi do Glauka: "Gdybym wie

dzia?, ?e je?li strzec b?dziemy broni, staro?? nas

nie nachyli, ?mier? nas nie dogoni, ani sam do

szlachetnej ?pieszy?bym kurzawy, ani ciebie do

pi?knej zach?ca?bym s?awy. Ale gdy nad cz?owie

kiem wisi wyrok srogi i tysi?czne do ?mierci pro

wadz? nas drogi, pójd?my walczy? i po?ród krwa

wego pogromu, lub miejmy z kogo chwa??, lub

z nas dajmy komu". Sam rytua? pogrzebowy opi

sany przez Homera zadziwiaj?co odpowiada opi
som znanym z tabliczek

32

pisanych pismem klino

wym. Zgadzaj? si? nawet pewne drugorz?dne w?t

ki jak spalanie ?ywcem niewolnika w czasie uro

czysto?ci pogrzebowych, co wyst?pi?o w opisie

pogrzebu Patroklesa i znane jest ze ?le zachowa

nej tabliczki z Bogazkey 33. W poemacie Homera

znajdujemy si? jednak wyra?ne analogie do cza

sów mu wspó?czesnych. To ju? nie tylko sami kró

lowie i najwy?sze warstwy dost?puj? zaszczytu

palenia i apoteozy po?miertnej, ale i zwykli ludzie.

Po opisie zarazy jaka nawiedzi?a obóz oblegaj?

cych, poeta powie ?e: "pal? si? bezustannie smut

ne trupów stosy".

Lata od 1600 do 1200 p.n.e. to okres wielkiego

rozprzestrzeniania si? obrz?dku cia?opalnego nie

tylko w Azji przedniej, ale przede wszystkim
w Europie. Mamy pe?ne prawo przypuszcza?, ?e

oba europejskie centra tego obrz?dku naddunaj

skie i naddnieprza?skie mia?y swe ?ród?o w sto

sunkach handlowych z Anatoli? 29. Bezpo?rednio
z Babilonii, wzgl?dnie za po?rednictwem Hetytów
i Mitanni, szerzy?y si? na tych terenach wierzenia,

oparte na mistycyzmie solarnym oraz zwi?zany
z nimi obowi?zek cia?opalny.

Wa?n? rol? przekazania tych w?tków tak do

?wiata greckiego, jak i na tereny naddunajskie,

odegra?y obie epopeje Homera: Iliada i Odyssea.
Mimo ?e Homer

30

pisze w okresie oko?o 700 r.

p.n.e. to jednak realia przekazane w jego dzie?ach

odnosz? si? do czasów bezpo?rednio po upadku

pa?stwa Hetytów. Zarówno Hetyci z Cylicji, jak
i Frygijczycy z Anatolii przekazali Grekom wiele

opowie?ci, które potem obleczono w ramy mitów:!!.

Tym wi?ksza staje si? ta zale?no??, je?li uprzy

tomnimy sobie, ?e w?a?nie Homer w obu swych
dzie?ach uczyni? cia?opalenie g?ównym i wyró?nia

j?cym swych bohaterów obrz?dkiem. Dost?powali
oni ·zjednoczenia si? z bóstwem przez fakt uroczy

stego spalania, a tak?e stali si? przyk?adem dla

tych wszystkich, którzy pójd? w ich ?lady. Naczel

ne bóstwo solarne Hetytów, do?? ?atwo zla?o si?

z gromow?adnym Zeusem, a subtelna ideologia

hymnów królów hetyckich w ma?ym tylko stopniu
zmieni?a jego natur?. Plemienny bóg przyrody

Nowe wyobra?enia religijne w najwcze?niej

szym okresie szerzy?y si? jako wtajemniczenie, co

wynika?o zarówno z samej ich genezy, jak i wyj
?cia z zamkni?tego kr?gu kap?anów. Musia?y jed
nak z biegiem czasu poszerza? grono wiernych,
a obrz?dek cia?opalny przestawa? by? rytua?em

wybranej garstki ludzi. Nie nale?y jednak zapomi
na? o podstawowym fakcie wynikaj?cym z chrono

logii cmentarzysk cia?opalnych na terenie euro

pejskim, ?e obrz?dek ten wcze?niej ujawni? si? na

terenach naddunajskich
34

i naddnieprza?skich, ni?

w Grecji i w basenie ?ródziemnomorskim, Je?li

najstarsze groby obszaru naddunajskiego si?gaj?

jeszcze eneolitu, to na terenie wysp wschodniej

cz??ci morza ?ródziemnego ujawnia si? on dopiero

27 o. R. G u r n e y: op. cit., str. 202, przypis pod

gwiazdk?; K. B i t tel: Hethitische Bestattungsbrauche,
"Mitteilungen der Deutsche Orientgeschichte", T. 78, 1940.

28 u. S c h l e n t h e r: op. cit., str. 2--4; B. H r o n

d a: Die Charriter aIs Problem archaologischer Forschun

gen, "Archaeo1ogia Geographica", z. 7, 1958, str. 15.
29 M. C a b a l s k a: Cmentarzysko w Ku?mierkach ...

,

str. 142-150.
30 M. R i e m s c h n e i d e r: Od Olimpii do Niniwy

w epoce Homera, Warszawa 1969, str. 9-10; T. M i l e w -

s k i: Epika ma?oazjatycka przed Homerem, "Meander",
R. VI, 1951, str. 303-322. 32 o. R. G u r n e y: op. cit., str. 200-208.

33 O. R. G u r n e y: op. cit., str. 186.31 M. R i e m s c h n e i d e r: op, cit., str. 20-32; por.

równie? J. B i d e z: Eos ou Platon et l'orient, Bruxelles

1945, str. 44-46.

34 M. C a b a l s k a: Cmentarzysko w Ku?mierkach ... ,

str. 142-146.
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ok. 1200 ::5, a na dobre upowszechnia w okresie

stylu geometrycznego
86

w IX·- VIII w p.n.e.

dus
10

powie po uroczystym spaleniu zw?ok Marka

Aurelego, ?e "ojciec mój wzniós? si? do nieba, jest

ju? towarzyszem i wspó?mieszka?cem bogów".
Jest on równie? obecny w wierzeniach Gerrnanów

zarówno w wyobra?eniach nieba bohaterskich

Azów 4\ lecz tak?e w konkretnych przyk?adach ta

kich bohaterów, jak Baldur czy Beoulf 42. Zacho

wa?y go wierzenia S?owian zawarte w przekazach
ara bskich

43

podró?ników, opisuj ?cych uroczyste

pogrzeby wodzów, palonych na stosie z koniem

i bogatymi darami.

Próby rekonstrukcji najstarszych wierze? reli

gijnych zwi?zanych z europejskim zasi?giem zwy-'

czaju palenia zmar?ych musz? si? opiera? na naj

bardziej powszechnych w?tkach kultury ludowej

zachowanej na tych terenach, 11a nielicznych ?ró

d?ach pisanych oraz na danych archeologicznych.

Istnieje bowiem szereg obrz?dów tradycyjnie od

prawianych na ca?ym obszarze obj?tym niegdy?

przez palenie zmar?ych, które zestawione razem

daj? mniej lub bardziej dok?adny obraz religii, to

warzysz?cej cia?opaleniu.

Bardzo powszechny i naj?ci?lej z tym obrz?d
kiem zwi?zany jest kult ognia. Sumerowie znali

obok niebia?skiego boga Szamasza dwie inne po

stacie bóstw ogniowych Nusku i Gibil 44. Ten ostat

ni jest opiekunem i postaci? ofiar cia?opalnych.
W hymnach Rigwedy czczono ogie? jako boga

Agni, b?d?cego samym ogniem. Ubóstwianie ognia

kontynuuje si? w ró?nych postaciach na terenie

Azji przedniej i Europy, wsz?dzie tam gdzie ar

cheologicznie stwierdzono obrz?dek cia?opalny.
?ród?a staro?ytne przechowa?y liczne dowody
?wi?to?ci ognia przede wszystkim w postaciach
Hestii i Hefajstosa. Wierzenia te obserwujemy w

Rzymie, na obszarze celtyckim oraz u Germanów

i S?owian. Tym te? nale?y t?umaczy? fakt, ?e tra

dycja ludów europejskich
45

zamieszka?ych od

Irlandii na zachodzie do Rosji na wschodzie, od

Norwegii i Szwecji na pó?nocy do Hiszpanii i Gre

cji na po?udniu, zachowa?a zwyczaj przestrzegany
od niepami?tnych czasów polegaj?cy na rozpalaniu

ognia w okre?lonych porach, ta?czeniu wokó? p?o

mieni, przeskakiwaniu przez niego oraz na paleniu
w ogniu figury, lub udawaniu palenia ?ywej isto

ty. Uroczysto?ci te ró?nie s? nazywane, ale naj

cz??ciej wyst?puje nazwa "Dzie? wielkiego ognia".

O istnieniu tych obyczai jeszcze w ?redniowieczu

mówi? ?wiadectwa historyczne oraz zakazy i ogól
ne pot?pienie z jakim odnios?o si? do nich chrze-

?cija?stwo. Terminy ich odbywania wyra?nie na-

Znamienn? cech? wynikaj?c?, jak to ju? po

wiedziano, z samego mechanizmu wykry-stalizowa
nia si? tego obrz?dku jest fakt, ?e pierwotnie obej
mowa? on ograniczon? liczb? wtajemniczonych.

Tylko oni synowie s?o?ca dost?powali zaszczytu,

aby po uwolnieniu si? z wi?zów cia?a zjednoczy?
si? z bogiem. Po?miertna apoteoza, stanowi?ca naj

g??bszy sens nowego wtajemn.iczenia, staje si? na

st?pnie najbardziej charakterystyczn? cech? reli

gii, zwi?zanej ze zwyczaj em palenia zmar?ych.

Najwcze?niejsze znane nam opisy pogrzebów cia

?opalnych u Mitanni i Hetytów, podkre?laj? wy

ró?niaj?cy charakter rytua?u dost?pnego tylko dla

królów i bohaterów. Wszyscy mityczni herosowie 37

greccy zostali spaleni, a ich a.poteoz? wyobra?ano
sobie jako triumfalny wjazd na rydwanie, jak to

mia?o miejsce z Heraklesem, wzgl?dnie w skrom

niejszy sposób, poprzez wzniesienie si? na skrzy
d?ach ptaków najcz??ciej or?ów na gwiazdy, jak
Andromeda lub Perseusz.

Po?miertn? apoteoz? znajdujemy w wierze

niach Traków i Getów, co potwierdza zarówno

Herodot 38, jak i liczne bogato wyposa?one kurha

ny zawieraj?ce spalone szcz?tki zmar?ego 39. W?tek
ten jest g??boko zakorzeniony· w religii cesarstwa

rzymskiego w odniesieniu do cesarzy, których pu

bliczny kult by? najpowszech:niejszym przejawem
wierze? religijnych na ca?ym" obszarze orbis ter

rarum romanorum. W my?l tej zasady Kommo-
40 H e r o d i a n: Historia cesarstwa rzymskiego, prze

k?ad L. Piotrowicz, Wroc?aw 1963, str. 9; F. C u m o n t:

Lux ...

,
str. 291.-291.

35 F. H. S t u b b i g s: The expansion of the myce
nian civilization, Cambridge 1964, str. Ifi, 21-22; A. W.
p e t e r s o n: New tombs of Dendra near Midea, Lund

1942, str. 155-163.

41 H. v. G l a s e n a p p: Religie niechrze?cija?skie;
religia germa?ska, Warszawa 19(i6, str. 148-151.

42 R. S u t c l i f f: Beowulf, Warszawa 196(i, str. 64-

67; J. G. F r a z e r: Z?ota ga???: ba?? o Baldurze, War

szawa 19(i2, str. 473-475.
36 W. K. C. G u t h r i e: The gr?eks and their gods,

London 1968, str. 232; F. C u m o n t: Lux perpetua, Paris

194.g, str. 386-388.

43 T. L e w i c k i: Obrz?dy pogrzebowe poga?skich
S?owian w opisach podró?ników arabskich g?ównie z

IX-X w., "Archeologia", T. V, 1955, str. 152.
37 J. P a r a n d o w s k i: Mitologia grecka, Warszawa

1967, str. 188-301; A. J". F e s t u g i e r e: La Grece, (w.)
Histoire generale des religions, T. II, str. 55-70.

44 G. C o n t e n a u: ?ycie codzienne w Babilonii

i Assyrii, Warszawa 19()3, str. 213, 222-223; G. C o n -

t e n a u: La religion sumerienne, "Histoire generale des

religions", T. I, str. 348-349.

38 S. S c h n e i d e r: Czy Getowie wierzyli »: jednego
boga? "Rozprawy Akademii Umiej?tno?ci", seria II, T. 26,
str. 244-246. 45 J. G. F r a z e r: op. cit., str. 476-494; M. C a b a 1-

s k a: Uwagi o religii poga?skich S?owian, "Sprawozdanie
Komisjii Naukowych PAN", Kraków 1969, str. 610-612.

39 H. D a i c o v i c i u: Dakowie, Warszawa 19(i9, str.
114-125.

8



Niezwykle starym symbolem jest jajo
49

obra

zuj?ce ducha ?wiata powsta?ego z w?asnej mocy.

Wyobra?enie to swymi pocz?tkami si?ga kosmogo

nii Sumerów, w Indiach natomiast jest symbolem

Brahmy powsta?ego z samego siebie. St?d wywo

dzi si? magiczna si?a jaja
50

znana u wielu ludów

europejskich i azjatyckich, po?wiadczona zarówno

w staro?ytno?ci, jak i w czasach wspó?czesnych.
W wielu wypadkach tak jak u S?owian jajo

51

jest

symbolem nie?miertelno?ci i ??czy si? z kultem

zmar?ych.

wi?zuj? do kalendarza s?onecznego, dotycz? letnie

go i zimowego zrównania dnia z noc? oraz wiosen

nego i jesiennego przesilenia. Cz?stym elementem

tych obchodów jest procesja z pochodniami wokó?

pól oraz toczenie ognistego ko?a. Wa?n? ich cech?

jest palenie takich substancji, które daj? du?o dy

mu. Jest rzecz? niezmiernie charakterystyczn?, ?e

?wi?ta letniego przesilenia obchodzone s? równie?

przez ludy mahometa?skie
46

i to w terminach

opartych na kalendarzu s?onecznym, a nie na obo

wi?zuj ?cym u nich kalendarzu ksi??ycowym. Po

dobne obyczaje odnajdujemy u ludów fi?skich

pó?nocnej Europy, co dowodzi, ?e tradycja tego

?wi?ta jest zupe?nie niezale?na od obecnie wyzna

wanej religii i dotyczy pozosta?o?ci po znacznie

wcze?niejszych poga?skich obyczajach, zwi?za

nych z kultem s?o?ca i ognia.

Wielk? rol? w wierzeniach zwi?zanych z kul

tem s?o?ca odgrywa ko?. Ju? w najwcze?niejszym
swoim wcieleniu Szamasz bóg s?o?ca je?dzi? na ko

niu. U wszystkich ludów wyznaj?cych kult solar

ny bóstwo to albo dosiada konia, albo je?dzi na

kwadrydze zaprz??onej w konie 52. Motyw palenia
konia ze zmar?ym jest szeroko rozpowszechniony
od najwcze?niejszych czasów, a tryumfalny wjazd
na koniu lub pegazie do nieba znaj? zarówno mity

greckie, [ak i mitologia wszystkich ludów europej
skich. W tym te? celu S?owianie "gdy umrze im

król, palili i jego wierzchowca" jak zapewnia al

Mas'lidi53•

Na tych samych terenach tradycja ludowa

przechowa?a wierzenia dotycz?ce ?wi?to?ci ognia

i jego uzdrawiaj?cych oraz oczyszczaj?cych w?as

no?ci. Ogie? uwa?ano za emanacj? ognia s?onecz

nego, uznaj?c fizyczne powinowactwo ognia s?o

necznego z ogniem ziemskim. Szcz??liwy skutek

jaki oczekuje si? od dzia?ania za porpoc? ognia jest

wynikiem jego mocy i si?y 47, jest on panaceum na

wszystkie dolegliwo?ci ludzi i zwierz?t. Powa?n?

rol? odgrywa tu sposób uzyskiwania boskiego

ognia, przez pocieranie dwóch kawa?ków drzewa,

a czasami kr?cenia ko?a o drzewo jak w ?wi?cie

"beltane". S? to sposoby niezmiernie staro?ytne
utrwalone przez wielowiekow? tradycj?.

Niezwykle szeroki zasi?g ma symbolika ptaka

jako nosiciela duszy w przestworza. Ptak stawa?

si? równie? symbolem samej duszy ulatuj?cej do

nieba 54, co niezwykle obrazowo przedstawia Eury

pides wk?adaj?c w usta Hippolita pragnienie: "aby
uciec od ?wiata i ptaszkiem skrzydlatym ulecie?

w krain? s?odkog?osych Hesperyd, gdzie dojrze

waj? cudowne jab?ka, dok?d w?adca purpurowego

morza ?eglarzom wzbrania wst?pu, na ?wi?t? zie

mi rubie?". Na greckich wazach i na stelach na

grobnych widnieje ca?e mnóstwo przedstawie?

wyobra?aj?cych ptaka jako dusz? zmar?ego.
W okresie rzymskim specjalnie du?o takich przed
stawie? znajdujemy na terenie Syrii. Na pó?nej
steli nagrobkowej Platona orze? wyobra?a? dusz?

filozofa, która wznios?a si? na Olimp. Ptak ten

o wysokim locie przenosi? w przestrze? niebiesk?
dusze ludzi wybitnych, a przede wszystkim cesa-

Tradycj e ?wi?to?ci ognia wi??? si? ze ?wi?to

?ci? pioruna i wszystkiego co ogie? niebieski w po

staci pioruna naznaczy. Liczne dowody tej wiary
w ?ród?ach greckich i rzymskich zestawi?a 1\1. Del

cour 48, a wspó?czesne wierzenia ludowe potwier

dzaj? t? ?wi?to?? dla ca?ej Europy. Zwi?zkiem

z piorunem nale?y t?umaczy? fakt czci oddawanej

d?bom. Piorun najcz??ciej uderza \v to drzewo na

znaczone jakby moc? bo??. Nie dziwi przeto fakt,

?e w gajach d?bowych odbywano wi?kszo?? uro

czysto?ci ku czci ognia, tak w czasach przedhisto

rycznych, jak wspó?cze?nie.
49

Jajo praca zbiorowa w "Encyklopaedia of Religion
and Ethics", Edinburgh 1911, T. IV, str. 147-162; F. J.

N o e l: Dictionnaire de la fable ou mythologie, Paris

1823, T. II, str. 256.

W wierzeniach zwi?zanych z obrz?dkiem cia?o

palnym du?? rol? odgrywa?y symbole. Na tym

miejscu pragn??abym zestawi? tylko niektóre,

gdy? szczegó?owe przedstawienie tego zagadnienia

zaj??oby zbyt wiele miejsca.

50 F. C u m o n t, Lux ...

,
str. 249; W. K l i n g e r:

Jajo w zabobonie ludowym u nas i w staro?ytno?ci, "Roz

prawy Akademii Umiej?tno?ci", Kraków 1908, seria II, T.

XXX, str. 162-190.
51 M. C a b a l s k a: G?os w dyskusji, Religia poga?

skich S?owian, Kielce 1968, str. 113-117.
52 F. C u m o n t: Etudes syriennes, Paris 1917, str.

95-99; F. C u m o n t: Lux ...

,
str. 286-290, 297, 416;

46 J. G. F r a z e r: op. cit., str. 490.
47 J. G. F r a z e r: op, cit., str. 496-505.
48 M. D e l c o u r t: Pyrrhos et Pyrrha, recherches

sur le valeur du feu dans les l?gendes hcll?niques, Paris

1'965.

R. P e t t a z z o n i: op. cit. str. 168-170.
53 T. L e w i c k i: op. cit., str. 152.
54 F. C u m o n t: Lux ...

,
str. 289-293.
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w mitologii oraz tradycji ludowej, jak i w filozo

fii 59.

rzy rzymskich. W?tek ten zapo?yczono ze wscho

du, a upowszechni? si? w okresie hellenistycznym.

Legendy o Aleksandrze Wielkim opowiada?y, ?e

dusz? jego zabra? w?? ognisty i orze?. Liczne wózki

kultowe
55

ci?gnione przez ptaki, a znajdywane w

grobach cia?opalnych w okresie halsztackim, wi???

si? z tym w?tkiem.

Podstawowa legenda kultowa zwana "hymnem

homeryckim" pochodz?ca z VII w. p.n .. e. opowiada

o porwaniu do podziemnych regionów "panny zbo

?owej" przez Plutona jad?cego na z?otym rydwa

nie. .Iednoczc?nic wiadomo od Hezjoda, ?e Pluton

bóg bogactwa urodzi? si? na Krecie ze zwi?zku

Demeter z Jazonem. Z?oty rydwan Plutona wy

ra?nie wskazuje na jego s?oneczne pochodzenie

i zwi?zki z mistycyzmem solarnym poprzez upro

wadzenie do krainy wiecznego bogactwa. Staro

?ytni wyra?nie odczuwali znaczenie misteriów ja

ko dobr? obietnic? nadaj?c? sens ?yciu, pozwala

j?c? prze?y? je w spokoju i umrze? z nadziej? na

szcz??liwo?? wieczn?.

Wiara w przebywanie dusz na gwiazdach,

a specjalnie na drodze mlecznej
:;6

jest szeroko roz

powszechniona w ludowych wierzeniach w ca?ej

Europie. Swymi pocz?tkami si?ga mistycyzmu

astralnego kap?anów sumeryjskich i przetrwa?a

prawie w niezmienionej formie do naszych czasów.

Wszystkie wy?ej zestawione w?tki uk?adaj? si?

w jeden splot wierze? osnutych wokó? mistycyzmu

astralnego i mo?na je wi?za? znajwcze?niejszym

okresem szerzenia si? obrz?dku cia?opalnego. S?

one specjalnie charakterystyczne dla europejskie

go zasi?gu tego obyczaju i widzia?abym w nich

podstawow? osnow? wierze? ludów znanych ar

cheologii pod nazw? kultury pól popielnicowych

i kultury ?u?yckiej. Przetrwa?y one w ma?o zmie

nionej formie u Gerrnanów, a dane
.

?ród?owe do

religii S?owian wskazuj?, ?e i ten lud w swoim

zasadniczym zr?bie wierzeniowym na nich bazuje.

Legenda kultowa opowiadaj?ca o zej?ciu Pro

zerpiny do podziemia staje si? punktem wyj?cia

dla Iicznych zej??
60

do krainy ?mierci. Wokó? tego

podstawowego tematu obraca si? wiele w?tków za

wartych w poezj i, literaturze dramatycznej i filo

zofii. Mitologia grecka jest pe?na opowiada? o bo

haterach pokonuj?cych moce piekielne Gl, z których

najsilniej na wyobra?ni? wspó?czesnych oddzia?a?

przyk?ad Heraklesa. W?a?nie ten bohater uda? si?

do Eleuzis, aby zosta? wtajemniczonym i za nim

liczne rzesze wiernych przychodzi?y tam po s?owa

pociechy i otuchy. By? to jedyny kult grecki maj?

cy s?aw? nie tylko panhelle?sk?, ale i uniwersaln?,

Specjalny jego rozkwit obserwujemy w okresie

rzymskim, Znamy d?ugi szereg cesarzy poczynaj?c

od Cezara i Augusta, wtajemniczonych w misteria

eleuzyjskie. Po?miertnej apoteozy dost?powali ju?

tylko cesarze i najwybitniejsi ludzie, podczas gdy

pozostali, zadawalali si? nie?miertelno?ci? w krai

nie wiecznej szcz??liwo?ci, któr? naj cz?sciej

umieszczano na drodze mlecznej. Charakterystycz

na jest w zwi?zku z tym przemiana jakiej uleg?o

miejsce przebywania dusz po ?mierci. Fakt ten

jest najlepiej widoczny w zestawieniu ponurego

Tartaru z Odyssei z przepi?knie opisanym Elizium

w "Eneidzie" Wergilego. Ponury Hades ust?pi?

miejsca Plutonowi, dawcy wszelakiego dobra.

Upowszechnianie si? obrz?du cia?opalnego po

wodowa?o, ?e musia? si? powi?ksza? kr?g jego wy

znawców. Na terenie ?wiata hellenistycznego, a

potem rzymskiego rol? t? spe?nia?y misteria 57. Jest

rzecz? niezmiernie charakterystyczn?, ?e to w?a?

nie Demeter skupiaj?cej w swoim kulcie wielo

wiekowe tradycje bogini-matki dawczyni odna

wiaj?cego si? corocznie ?ycia, przypad?a rola wta

jemniczenia ludzko?ci w wielk? prawd? objawio

n?, dotycz?c? ?mierci, nie?miertelno?ci i ?ycia

wiecznego w rajskim ogrodzie Elizium. Pory ich

odbywania wiosn? (Ma?e Misteria) i jesieni? (Wiel

kie Misteria), nawi?zuj? do kalendarza s?oneczne

go. "\V jakim stopniu wywodz? si? one z pierwot

nych rytua?ów rolniczych jest rzecz? sporn?. Je?li

nawet rytua?y te pochodz? z Krety
58

to niew?tpli

wie od samego pocz?tku ich zwi?zek z wtajemni

czaniem w sprawy ?ycia i ?mierci jest niezaprze

czalny. Misteria eleuzyjskie wychodz? naprzeciw

szeroko rozpowszechnionemu w umys?owo?ci grec

kiej zainteresowaniu zagadnieniem ?mierci i ?ycia

pozagrobowego. Nurt ten odnajdujemy zarówno

Powszechno?? cia?opalenia w epoce ?elaza (o

kres halsztacki i late?ski) obserwowana na terenie

ca?ej Europy, jego du?a pr??no?? w szerzeniu si?

oraz rozleg?e cmentarzyska licz?ce setki pochów

ków, sk?aniaj ? do wniosku, ?e i na tym terenie

rozprzestrzenia?o si? ono przy pomocy misteriów.
55 B. G e d i g a: Motywy figuralne »r sztuce ludno?ci

kultury ?u?yckiej, Wroc?aw 1970, str. 33-85.

56 F. C u m o n t: Lux ...
,

str. 174-182, 280-281.
5n L D ? m b s k a: Zagadnienie ?mierci w greckiej fi

lozofii staro?ytne], "Meander", R. I, 1946, str. 445-457.

57 T. de S c h e f f e r: Mvsteres et oracles helleni

ques, Paris 1943, str. 29-73, 105-108; V. M a g n i e n: Les

myst?res d'Eleusis, Paris 1950.
GO G. P i a n k o: Greckie podró?e do piekie? i Tymon

z Fleius, "Meander" R. I, 1946, str. 240-251.58 A. C h o d ? lc o - D o m a n i e w s k a: O pierwiast
kach egejskich w religii greckiej, "Meander", R. IV, 19'19,

str. 441-450; E. O. J a m e s: op. cit., str. 158.

01 P. G r i m a l: Mythol ogie de la Mediterr anee au

Gange, Mithologie Grecques, Paris 1963, str. 114-186.
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Podobnie jak misteria eleuzyjskie, ich ?rodkowo

europejskie odpowiedniki mia?y swoich proroków.

Mitologia tracka i grecka przechowa?y wiadomo?ci

o ludziach "misjonarzach" szerz?cych nowe wy

znanie. Poczet ich jest bardzo du?y. Trakowie

przechowali nazwisko Zalmoksisa
li2

wielkiego na

uczyciela, którego czcili nast?pnie jak boga. Nie

jest wykluczone, ?e imi? jego jest pochodzenia in

dyjskiego i mog?oby znaczy? "Ten którego oczy

patrz? na wszystko". Równie? Orfeusz jest ?ci?le

zwi?zany z Tracj?, tym najstarszym w Europie
centrum szerzenia si? cia?opalenia. Tradycja ludo

wa obszarów europejskich przechowa?a ca?y szereg

opisów ?wi?t odbywanych wedle kalendarza s?o

necznego
63

w tych samych porach, jak ma?e i du?e

misteria eleuzyjskie. Wi?za?y si? one z paleniem

du?ego ognia, procesjami wiernych i toczeniem ko

?a ogniowego. W wielu miejscowo?ciach na ten

okres wybierano wodza czy te? mistrza ca?ej cere

monii. Wa?nym sk?adnikiem tych zebra? jest uczta

obrz?dowa z?o?ona z placków owsianych ?amanych
na cz??ci. Ka?dy 7. obecnych wybiera? kawa?ek,
a kon1u przypad? naznaczony u?amek wykonywa?
specjalne przepisane obrz?dem czynno?ci, lub te?

stawa? si? przedmiotem pozorowanej ofiary przez

spalenie w ogniu. Najwi?cej w?tków tego typu

przechowa?o si? w tradycji ?wi?ta "beltane" na te

rytorium walijskim. Wysokie góry by?y miejscami
gdzie najch?tniej odbywano te uroczysto?ci. Nasu

wa si? w zwi?zku z tym analogia do o?rodków kul

tu s?owia?skiego znanych z ?ysej Góry
64

gdzie
zachowa? si? kr?g kamienny oraz do gór Sobótki,
Raduni i Ko?ciuszki.

nymi darami, których frekwencja ustalona na du

?ym terenie, rzuci?aby ?wiat?o na to zagadnienie.

Niezwykle interesuj?ce i zastanawiaj?ce s?

zbie?no?ci, a nawet analogie jakie obserwujemy
mi?dzy teologi? i obrz?dowo?ci? indyjsk?

66
ze star

szej fazy zwanej weddyjsk?, a wierzeniami panu

j?cymi w tym czasie na obszarach bliskowschod

nich 67. Ksi?gi Rigwedy
68

odzwierciedlaj? analo

giczny do babilo?skiego mistycyzm kosmiczny
oparty na czci boskiego Ognia jako praprzyczyny

stworzenia. Charakterystyczny jest kult s?o?ca

przybieraj?cy prawie identyczne na obu terenach

forlny oraz astralny mistycyzm widoczny w posta
ciach poszczególnych ?wietlistych istot znanych
z mitów, Wielki hymn o stworzeniu, vv którym
rozwini?ta jest opowie?? o pocz?tku i stworzeniu

?wiata z chaosu, ma wiele zbie?nych koncepcji fi

lozoficznych z przekazami pism ?wi?tych zawar

tych na tabliczkach klinowych, jak i z eposem

o Gilgameszu.

Istnieje równie? wiele drugorz?dnych zbie?no

?ci zwi?zanych z symbolik?
69

ko?a ognistego, ko

nia, or?a i jaja. Podobnie jak na terenie Mezopota
mii, równie? w Indiach pierwiastek ekstazy
mistycznej w obcowaniu z bogiem jest silnie roz

wini?ty i rozpowszechniony. Wspóln? dla obu ob

szarów jest wiara w oczyszczaj ?c? i odradzaj ?c?

moc ognia. Hymn do Agni
70

wyra?a gor?c? pro?
b? o odrodzenie duszy poprzez ogie? i przeprowa

dzenia jej w krain? przodków. Ta ostatnia niewiele

si? ró?ni od krainy cieniów, jak? znamy z wyobra
?e? rozpowszechnionych na przednioazjatycko
europejskich obszarach 71.

By?oby rzecz? niezwykle ciekaw? sprawdzi?

czy poszczególne cmentarze s? tylko, jak si? dot?d

przypuszcza, miejscem pochówku cz?onków rodów

lub plemion. Wydaje si? rzecz? zupe?nie mo?liw?
w ?wietle analogii greckich 65, ?e nale?a?oby si?

spodziewa? oddzielnych cmentarzy dla poszczegól

nych zwi?zków wtajemniczonych, podobnie jak to

ma miejsce z cz?onkami misteriów dionizyjskich
i pitagorejskich. Plastyka i zdobnictwo na naczy

niach stanowi?yby cechy wyró?niaj?ce. Podobnie

mog?oby by? z wózkami kultowymi i poszczegól-

Bardziej zasadnicze ró?nice pojawiaj? si? w

m?odszej fazie zwanej braminizmem. Mi?dzy wed

dyzmem, a braminizmem nie Dla jednak ostrej
granicy, a zró?nicowanie polega w wi?kszym stop
niu na sposobie uj?cia zagadnie? etycznych, wa

runkuj?cych spekulacje teologiczne. Braminizm 72

w m?odszej fazie zapocz?tkowanej od drugiej po

?owy I tysi?clecia p.n.e., rozwija poj?cie karmy,
Jest to nieobliczalna si?a dobrych i z?ych uczyn

ków, która decyduje o tym, ?e cz?owiek jest fal?
na rzece sansary. Wyzwolenie osi?galne jest po

przez kontemplacj? oraz my?lowe i duchowe ?wi

czenia. Ustalaj? si? podstawowe zasady etyki, w

zwi?zku z czym asceza zajmuje najwa?niejsze

02 S. S c h n e i d er: op, cit., str. 244; M. C a b a l _

s k a: Sur certains traits du systeme religieux associ? au

ceremonial de l'incineration des corps, "Folia Orientalia",
T. XI, 1970, str. 61-70.

63 J. G. F r a z e r: op, cit., str. 482-483. 66 E. O. J a m e s: op, cit., str. 60.
64 H. C e h a k - H o ? u b o w i c z o w a: Badania nad

wierzeniami religijnymi w staro?ytno?ci i wczesnym ?red
niowieczu na terenie ?l?ska. Religia poga?skich S?owian,
Kielce 1968, str. 69-80; J. G ? s s o w s k i: O?rodek kultu

poga?skiego na ?ysej Górze, Religia poga?skich S?owian,
Kielce 1968, str. 47-80.

67 'V. F. A l b r i g h t: op. cit., str. 157-165.
68 A. L. B a s h a m: op, cit., str. 298-308.
en A. L. B a s h a m: op. cit., str. 314-315.
70 u. S c h l e n t h e r: op. cit., str. 10-14.
71 E. S ? u s z k i e w i c z: Religie Indii, (w.) Zarys

dziejów religii, Warszawa 1968, str. 53.
65 F. C u m o n t: Lux ...

, str. 243-258, fig. 6, str. 252. 72 E. S ? u s z k i e w i c z: op. cit., str. 53-58.
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ideologii traktowanej jako jedyna nadzieja wy

zwolenia.

miejsce i decyduje o losach cz?owieka po ?mierci.

Szerokie zastosowanie zado??uczynienia oraz po

j?cia karmy sta?y si? podstaw? ogólnie przyj?tej

reinkarnacji. Uleg?y zmianie dawne wyobra?enia

o duszy jako bezcielesnym cieniu ob-darzonym

ludzkimi cechami osobowo?ci. Wobec konieczno?ci

kolejnych wciele? musia?a ulec zmianie koncepcja

trwa?o?ci substratu osobowo?ci indywidualnej.

Na gruncie greckim pojawia si? nowy kierunek

zwi?zany z cia?opaleniem znany nam [ako or

f'izm 74. Posiada on w swej ideologii pierwiastki

i w?tki silnie zwi?zane z hinduizmem a przede

wszystkim wnosi idee reinkarnacji zwanej na

gruncie greckim motampsychoz?. Jest rzecz? bar

dzo charakterystyczn?, ?e Homer
75

w obu swoich

epopejach nic o reinkarnacji nie wie. Grecy prze

chowali wiadomo??, ?e orfizm przyszed? do nich

z Tracji. Z kolei mitologia tracka przechowa?a imi?

Zalmoksisa
76

wielkiego nauczyciela, którego Tra

kowie czcili potem jako boga. Wydaje si? niezwy

kle prawdopodobne, ?e obaj misjonarze Orfeusz

i Zalmoksis dostali si? do Tracji drog? kontaktów

handlowych. W historycznych czasach mamy wiele

przyk?adów ??czenia misji handlowych z propago

waniem wierze? religijnych. Z kolei okres wiel

kich podbojów pa?stwa staroperskiego, a nast?p

nie wyprawy Aleksandra Wielkiego znacznie przy

czyni?y si? do zbli?enia wschodu i zachodu 77.

Hinduizm ugruntuje poj?cia duszy zbiorowej

.Jrrahma" i indywidualnej "atma" co razem z ko

nieczno?ci? reinkarnacji spowoduje, ?e palenie

zmar?ego stanie si? absolutn? konieczno?ci?. Fakt

ten utrzymuje si? do dzi? jako najbardziej charak

terystyczna cecha hinduizmu. Popio?y po spaleniu

wrzuca si? do ?wi?tej rzeki Gangesu. Ten rytua?

jest specjalnie ?ci?le obserwowany przez najwy?

sz? kast? braminów. Rozpowszechnianie si? tego

obyczaju spowodowa?o zupe?ny brak pochówków,

jako materialnej pozosta?o?ci po zmar?ym.

Powstanie buddyzmu
73

na prze?omie VI/V w.

p.n.e. mia?o swoje spo?eczne pod?o?e w buncie

przeciw uk?adowi kastowemu, w którym zamkn??

si? braminizm. Filozofia Buddy jest w swoim za

?o?eniu ateistyczna. Wyzwolenie oznacza przerwa

nie ?a?cucha kolejnych wciele? i osi?gni?cie stanu

nirwany. Nirwana jest oparta na materialistycznej

koncepcji ?wiata, jako powolne wygasanie i zanik

p?omienia ?wiat?o?ci, to znaczy wieczny bezruch

czystej materii.

Na gruncie greckim orfizm stworzy? oddzielny

nurt religijny przenikaj?c zarówno do ludowej tra

dycji zwi?zanej z misteriami eleuzyjskimi, jak i do

filozofii. Najwcze?niejsi filozofowie greccy jo?

skiego okresu pozostaj?, jak to wida? na przyk?a

dzie Talesa i Heraklita, w sferze wp?ywów misty

cyzmu astralnego, a poj?cia metampsychozy s? im

obce. Dopiero Pitagoras wprowadza t? ideologi? do

filozofii.
Nasuwa si? bardzo istotne pytanie w jaki spo

sób wy?ej przedstawione filozoficzno-etyczne pod

stawy doktryny religijnej hinduizmu i buddyzmu

by?y adaptowane przez pozosta?e ludy pal?ce

swych zmar?ych. By?y to w wi?kszo?ci spo?ecze?

stwa stoj?ce na ni?szym stadium zaawansowania

kultury duchowej, niezawsze zdolne do przyswoje

nia tych niezwykle subtelnych. idei. Wa?nym czyn

nikiem ich szerokiego rozprzestrzeniania si? po

ówczesnym ?wiecie by? misyjny charakter buddyz

mu oraz rozwini?te kontakty handlowe. Dla bar

dzo odleg?ych czasów trudno ustali? czy przecho

wani w tradycji poszczególnych ludów nauczyciele

byli podró?nikami-kupcami jak Odysseusz, czy te?

tylko podró?owali przebywaj?c w ró?nym charak

terze na dworach w?adców. Mitologia grecka prze

chowa?a ca?y szereg wiadomo?ci zarówno o wypra

wach handlowych, jak i o misjonarzach szerz?cych

nowe idee. Równie? z naciskiem nale?a?oby pod

kre?li? misyjny charakter buddyzmu nak?adaj?cy

na swych wyznawców obowi?zek szerzenia tej

Cz?onkowie za?o?onej przez Pitagorasa szko?y

w Krotonie
78

stanowili zwi?zek wtajemniczonych.

Magia liczb i ?wi?to?? 10 i 20 wyra?nie wskazuje

na zwi?zki z mistycyzmem astralnym kap?anów

babilo?skich, aczkolwiek wprowadzenie etycznej

zasady zado??uczynienia i wynikaj?cej z tego rein

karnacji, ka?e widzie? wp?ywy teologii hinduskiej.

Cz?onkowie szko?y pitagorejskiej ho?dowali cia?o

paleniu co jest po?wiadczone zarówno przez tra

dycj? chrze?cija?sk? w odniesieniu do za?o?yciela

szko?y, jak równie? przez dane archeologiczne po-

74 W. K. C. G 11 t h r i e: op, cit., str. 300-360; W. K.

C. G u t h r i e: Orfeus and greek religion. London 1935;

A. Kro k i e w i c z: Studia orfickie, Warszawa 1947,
str. 16.

75 E. O. ,I a m e s: op. cit., str. 285-286; F. C u -

m o n t: Lux ...
,

str. 197.
76 S. S c h n e i d e r: op. cit., str. 244-2.16.

77 ?ród?a staro?ytne podaj? o licznych podró?ach

Pitagorasa po Azji przedniej, zachowa?a si? te? wiado

mo?? o kontaktach Sokratesa z Hindusami; por. J. B i -

d e z: op. cit., str. 21-44.
78 S. S c h n e i d e r: Rzut oka na dzieje orfiki w

staro?ytno?ci i w nowszvch czasach .. .Roznrawy Akademii

Umiej?tno?ci", seria II, T. 24, str. 313-340; F. C u m o n t:73 A. L. B a s h a m: op. cit., str. 32??-356; E. S ? u -

s z k i e w i c z: op. cit., str. 63-f39. Lux ...
,

str. 248, 277, 406.
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?wi?dczaj?ce nag?e pojawienie si? na terenie po

?udniowej Italii
79

du?ych cmentarzysk cia?opal

nych w okolicy Tarentu i Krotony. Z terenu Italii

po?udniowej nie s? znane cmentarze cia?opalne
z okresu przed kolonizacj? greck?. Miejscowa nie

grecka ludno?? najd?u?ej ze wszystkich ludów ital

skich utrzyma?a grzebanie zmar?ych jako panuj?

cy obrz?dek, a tak gwa?towna zmiana jest inter

pretowana jako wyraz wprowadzenia nowego

obyczaju przez Greków. W wielu popielnicowych

grobach z tego terenu zachowa?y si? tabliczki

z wypisanymi sentencjami o ?yciu pozagrobowym

wyra?nie wskazuj?ce, ?e zmarli byli cz?onkami

szko?y pitagorejskiej 80.

stosunku do wspó?czesnych wielkiego filozofa. Ci

ostatni za? uznali jego apoteoz?
8-1

oddaj?c mu po

?mierci cze?? prawie bosk?.
W jeszcze silniejszym stopniu powróci do tych

ideii ruch filozoficzny zwany neoplatonizmem 85.

Twórca tej szko?y Plotyn rozwinie i wzbogaci

eschatologi? Platona w oparciu o pierwiastki
orienta.1ne i to zarówno wyp?ywaj?ce z tradycji

chaldejskich, jak i z kontaktów z Indiami. Powsta

nie z tego oryginalna koncepcja natury, nierozer

walnie zwi?zanej z przeznaczeniem duszy, pozo

staj?ca w korelacji do najwy?szej istoty. Jest to

filozofia pe?na mistycyzmu i d??enia do po??cze
nia si? z niesko?czono?ci?, przez uwolnienie si?

z wi?zów cia?a 86. "Dusze wcielone nie zrywaj? ca?

kowicie ??czno?ci ze ?ród?em i podstaw?, którymi s?

boski rozum wy?oniony z prajedni, a z kolei ema

nuj?cy z siebie dusz? wszech?wiata". Reinkarnacja

wynika z gradacji kolejnych wciele?, ale niezale?

nie od faktu wej?cia w cia?o ludzkie czy zwierz?

ce, dusza pozostaje w ??czno?ci znajwy?szymi
ideami boskiego rozumu.

T? postaw? filozoficzno-etyczn? wyra?nie ci?

??c? ku mistycyzmowi najpe?niej rozwinie Pla

ton 81. Przedstawi? 011, nie zawsze jasno i zbyt

cz?sto pos?uguj?c si? mitami oraz przeno?niami,

w?asn? doktryn? dualistycznej preegzystencji i re

inkarnacji duszy o prostej strukturze pokrewnej

niezmiennej idei. Duszy tej s?dzone jest po uwol

nieniu si? z wi?zów cia?a (po spaleniu) odzyskanie

swego miejsca w wiecznym ?wiecie zgodnie z jej

prawdziw? natur?. Koncepcj? t? uzupe?nia ponad

zmys?owy ?wiat Idei lub Realno?ci do którego du

sza d??y i osi?ga go przez uprawianie filozofii.

Zdaniem Platona cnot? osi?ga si? jedynie przez

wiedz?, a pragnienie posiadania wieczystego dobra

przejawia si? w coraz wy?szych formach poznania
i w d??eniu do tego, co samo w sobie jest pi?kne
i dobre.

W tych warunkach spalenie cia?a jest koniecz

no?ci? wynikaj?c? z samego za?o?enia ideologicz

nego. Filozofia ta zyska?a wielu zwolenników z ce

sarzem Julianem Apostat?
87

na czele. Jest rzecz?

znamienn?, ?e to w?a?nie Julian wyda w 363 r. n.e.

edykt o przywróceniu palenia zmar?ych, a wiele

osobisto?ci z jego otoczenia, jak historyk Amianus

Marcellinus, zostanie po ?mierci uroczy?cie spalo

nych. Powrót do religii przodków by? dla Juliana

Apostaty powrotem do mistycyzmu solarnego i do

obrz?dku cia?opalnego. To w?a?nie obrz?dek cia?o

palny by? przedmiotem naj ci??szych proskrypcji

wsz?dzie tam gdzie chrze?cija?stwo stawa?o si?

religi? panuj?c?. Znakomit? ilustracj? tego faktu

s?, freski pochodz?ce z XI w. n.e. z ko?cio?a ?w.

Zofii w Ohrydzie, opowiadaj?ce legend? 40 m?

czenników zabitych w okresie prze?ladowa? II

i III w. n.e. Po ?ci?ciu, cia?a m?czenników prze

wieziono na wspólny stos i spalono, a nast?pnie
wrzucono popio?y do wody. Nad wod? stoj? dwaj

Aposto?owie i ze spalonych ko?ci wskrzeszaj? du

sze zmar?ych, aby mog?y z cia?a i duszy zmar

twychwsta? na dzie? s?du ostatecznego.

Dla Platona problem ?mierci jest centralnym

zagadnieniem filozofii, która ma cz?owieka do niej

nale?ycie przygotowa?, gdy? filozof to cz?owiek,

który przygotowuje si? na ?mier? i ?mierci
82

prag

nie. "Bowiem gdy kto? pragnie pozna? czas w spo

sób czysty, musi si? od cia?a wyzwoli? i sam? tyl
ko dusz? ogl?da? doskona?y wieczny i niezmienny
?wiat idei".

Tradycja chrze?cija?ska zachowa?a w pami?ci
wiadomo?ci o spaleniu Platona

88

interpretuj?c to

jako niezas?u?on? kar? i czyni?c z tego wyrzut w

79 F. D u h n: Italische Graberkunde, Heidelberg
1924, str. 37-50, 430; R. P i t i o n i: op. cit., str. 277-281;
F. M e s s e r s c h m i d t: Bronzezeit und friihe Eisenzeit

in Italien, Berlin 1935, str. 45-50; B. B r e a: Sicyly, Lon

don 1957, str. 144-147.

Obok szko?y plato?skiej i neoplato?skiej oby

czajowi palenia zmar?ych ho?dowali cz?onkowie

szko?y stoickiej, a przede wszystkim epikurejskiej.
80 S. S c h n e i d e r: Rzut oka ...

,
str. 313-340;

F. C u m o n t: Lux ...

,
str. 277.

81 J. B i d e z: op. cit., str. 44-150; 1. D ? m b s k a:

Mity Plato?skie, "l\tleander", R. 3, 1948, str. 433-435;
Z. J. C z a r n e c k i: Religia i spo?ecze?stwo w pogl?dach
Platona, Warszawa 1963; F. C u m o n t: Lux ...

,
str.

246-295.

84 W. D u r a n t: Zycie i twórczo?? wielkich filozo

fów, Warszawa 1937, str. 32-74.
85 F. C u m o n t: Les religions ...

,
str. 174-194;

F. Cumont: Lux ...

,
str. 343-386.

82 1. D ? m b s k a: Zagadnienie ...

, str. 467-468. 86 L D ? m b s k a: Zagadnienie ...
,

str. 450-457.
83 P. de L a b r i o 11 e: La reaction paienne, Paris 87 E. C u q: Funus Rome, "Dictionnaire des antiquites

grecques et romaines"
,

Paris 1918, T. II, str. 1370.1942, str. 310-330.
__ !
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wspomniany jest marginesowo, duszom potrzeba

krwi i Odyseusz
93

zabija zwierz?ta, aby móc krwi?

napoi? dusze w Hadesie. W Grecji kult Dionizosa

zosta? oficjalnie uznany w okresie Pizystrata 561--

527 p.n.e. a zachowane mity utrwali?y niech??
94

ludno?ci greckiej skierowan? przeciw orgiastycz

nemu kultowi, ko?cz?cemu si? niejednokrotnie

rozszarpaniem i rytualnym spo?yciem jednego

z uczestników obrz?du. Nie wydaje si? aby orgie

te wyra?nie z?agodnia?y pod wp?ywem helle?skim,

bo wprowadzone do Italii po?udniowej 95, a stam

t?d do Rzymu sta?y si? przedmiotem ostrych re

presji i doczeka?y ca?kowitego zakazu odbywania

tych zgromadze? podj?tego przez senat w 186 r.

p.n.e.

Lukrecjusz
ss

wielki rzymski zwolennik tego kie

runku niejednokrotnie wspomina o paleniu zmar

?ych na stosie. W poemacie "De rerum natura"

mówi?c o losie cz?owieka po ?mierci powie: "Oto,

w ?mierci u?piony, b?dziesz po wszystkie wieki

wolny od gorzkich cierpie?, od wszystkich trosk

daleki. My za? przy twoim stosie strasznym do

tkni?ci ciosem, ?zy wylewamy gorzkie nie chc?c

si? zgodzi? z losem ...

"

Pozostaje jeszcze do omówienia nurt zwi?zany

z kultem Dionizosa 89. W cia?opalnych grobach po

pielnicowych tak na terenie Grecji, [ak przede

wszystkim w Italii po?udniowej
eo

znalezicno wiele

emblematów zwi?zanych z tymi misteriami.

?wiadczy to, ?e cz?onkowie tego wtajemniczenia

ho?dowali obrz?dki cia?opalnemu. Kult Dionizosa

reprezentuje mistycyzm orgiastyczny maj?cy bli

skie powi?zania z frygijsk? bogini? Kybele. Kult

tej bogini-matki si?ga swymi tradycjami czasów

neolitu, ale wcze?nie przej?? pewne pierwiastki

zwi?zane z czci? ognia widoczne mi?dzy innymi

w przedstawianiu Kybele
91

w postaci ?arz?cego si?

stosu pokrytego bia?ym popio?em. Wi??e si? to

z szeroko rozprzestrzenionym na bliskim wscho

dzie rytua?em cia?opalnym, pa.nuj?cym na tych te

renach w ?redniej epoce br?zu. Wydaje si? najbar

dziej prawdopodobnym ?e orgiastyczny kult Dio

nizosa wytworzy? si? na terenie przednioazjatyc

kim na bazie swoi?cie zdeformowane] teorii astral

nej. Z przedniej Azji, a ?ci?lej z Frygii i Anatolii

przedostaje si? najpierw do Tracji, a dopiero stam

t?d przechodzi do Grecji. Niezwykle charaktery

styczn? cech? orgii
92

dionizyj skich jest przewa?a

j?cy udzia? kobiet oraz silny pierwiastek seksual

ny w "pl?sach" odbywanych na le?nych polanach,

przewa?nie noc? przy ?wietle pochodni. Pod wp?y

wem wina i podniecenia seksualnego osi?gano bez

po?redni kontakt z bogiem. Dusza w ekstatycznym

podnieceniu wyzwala?a si? z cia?a. Znamienna jest

"vv tych obrz?dach symbolika wina zast?puj?cego

krew, uznawan? w starszych kultach za pokarm

niezb?dny dla duszy. Warto przypomnie?, ?e jesz

cze u I-Iomera, w którego epopejach Dionizos

By?oby rzecz? niezwykle interesuj?c? ustalenie

w jakim stopniu omówione wy?ej wierzenia i spe

kulacje filozoficzno-etyczne ?wiata hellenistyczne

go i greck:o-rzymskiego szerzy?y si? na terenach

Europy obj?tych przez ludy ho?duj?ce obrz?dkowi

cia?opalnemu. lVIo?liwo?? wielorakiego interpreto

wania tych w?tków prowadzi?a do ró?norodnych

rozwi?za?. Ca?y jednak niezwykle d?ugi okres roz

woju tej ideologii, cechuje charakterystyczna nie

zmienno?? podstawowych poj?? bazuj?cych na

uznaniu konieczno?ci odrodzenia duszy w ogniu,

aby mog?a powróci? do ?wiat?o?ci wiecznej i u

czestniczy? w bogactwie wszech?wiata. Moralno

etyczna strona tych wierze? odbija?a daleko posu

ni?te zró?nicowanie, polegaj?ce na selekcji wybra

nych w?tków adaptowanych przez poszczególne

ludy.

Niezwykle jaskrawo jest to widoczne w religii

celtyckiej. W organizacji druidów
96

bardzo wyra?

ne s? wp?ywy szko?y pitagorejskiej, za? w pozycji

siedz?cej bogów celtyckich z charakterystycznie

podkurczonymi .nogami, uwidacznia si? pozycja

medytuj?cego Buddy. Wyra?ne wp?ywy z Indii

wykazuje religia Geto-Daków poprzez legendy

o Zalmoksisie misjonarzu-proroku. Znajduje to po

twierdzenie w odkrytym pod Sermizegetuz?
97

sanktuarium urz?dzonym w formie s?onecznego

kalendarza hiduskiego, z podzia?em roku na 360

dni. Zwi?zki Orfeusza z tym krajem ka?? przy

puszcza?, ?e reinkarnacja nie by?a obca najbar

dziej o?wieconym sferom kap?anów w tym kraju.

88 L u k r e c j u s z: O naturze wszechrzeczy, przek?ad
E. Szyma?skiego, Warszawa 1957, Ks. III. 904-907, str.

114.
89 H. J e a n m a i re: Dionysos histoire du cu1te de

Bacchus, Paris 1951; J. P a r a n d o w s k i: Mitologia,
wierzenia i podania Greków i Rzymian, Warszawa 1955,
str. 132-148; F. C u m o n t: Les religions ...

,
str. 160-

161; F. C u m o n t: Lux ...
,

str. 250-260; E. O. J a m e s:

op. cit., str. 160-161.

93 W. K. C. G u t h r i e: The greeks ...
,

str. 160-161.

94 T. Z i e 1 i
?

s k i: Staro?ytno?? bajeczna, Warsza

wa 1957, str. 26-29.

90 S. O 1 d f a t h er: Funde aus Lokroi, "Philologus",
T. LXIX, 191'0, str. 1.14-126; R. l? i t t i o n i: op. cit., str.

278; F. D u h n: op. cit., str. 430.

!!5 F. C li m o n t: Lux ...
,

str. 251.
H?i R. ·L a n t i e r: La religion celtique, "Histoire ge

nerale des religions", T. I, str. 503-510; P. G r i m a l:

Mythologie des montagnes, des forets et des iles, Paris

1963, str. 20·-40; F. J. N o e l: op. cit., T. I, str. 486.

91 F. J. N o e l: op. cit., T. I, str. 204-209.
92 B. Z. G o l d b e r g: The sakred fire, New York

1958, str. 90-91.
97 H. D a i c o v i c i u: op. cit., str. 128-136.
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Nie nale?y zapominac, ze S?owianie
98

i ludy ba?

tyjskie najd?u?ej praktykowa?y obrz?dek cia?opal

ny, w czasach kiedy reszta Europy dawno ju? od

niego odesz?a, uwa?aj?c religi? z nim zwi?zan? za

synonim poga?stwa. Nie powinny przeto dziwi?

wyra?ne zale?no?ci w religii poga?skich S?owian

od podniet wywodz?cych si? z Indii, czemu dali

wyra?ne ?wiadectwo pisarze arabscy '", Na pod
kre?lenie zas?uguje palenie wyobra?enia zmar?ego

podczas ?wi?t zadusznych oraz zwyczaj palenia

wdowy na stosie m??a. Równie ciekawe jest prze

trwa?e w?ród ludu wierzenie, ?e dusze wychodz?

po ?mierci na gwiazd?, a stamt?d na nowo wra

caj? na ziemi?. S?owia?ski termin "bóg" oraz przy

miotnik i rzeczownik "bogactwo", "bogaty" wy

wodz? si? z sanskryckiego s?owa "bhaga" oznacza

j?cego szcz??cie niewypowiedziane osi?gane w sta

nie nirwany. Chrystianizm mia? na terenie S?o

wia?szczyzny do zwalczenia nie jak?? bli?ej nie

sprecyzowan? poga?sk? religi?, a zespó? poj?? filo

zoficzno-moralnych pozostaj?cych pod dzia?aniem

buddyzmu, cho? w sposób w?a?ciwy S?owianom

przetworzonych i przekszta?conych,

celtyckie, jak i germa?skie bóstwa s? bardziej
krwawe ni? rozpustne, to jednak odnajdujemy w

tych religiach wiele pierwiastków erotyczno-s?k

sualnych 101. Wi??e si? z nimi szeroko rozprzestrze
niona obrz?dowo?? w postaci nocnych pl?sów wo

kó? ogniska oraz liczne wiadomo?ci o sabatach cza

rownic odbywanych w górach na le?nych pola
nach. Specjalnie charakterystyczne jest celtyckie
?wi?to "beltane"

102
i "hallowe" gdzie erotyzm jest

bardzo widoczny.

Wydaje si?, ?e S?owianie stanowi? najdalej na

pó?noc wysuni?ty naród, u którego obrz?dy s?

znacznie mniej krwawe, a za to silniej przepojone

pierwiastkiem erotycznym. ?wiadcz? o tym trady

cje obrz?dów ogni "Kupa?y", palenia sobótek ?wi?

toja?skich oraz procesy czarownic, pos?dzanych
o udzia? w nocnych zebraniach na ?ysej Górze 103.

J ak silne by?y te wierzenia w ?wiadomo?ci po

szczególnych narodów ?wiadczy fakt, ?e wiele z

nich oficjalnie uznano i praktykowano w chrystia
nizmie 10.1. Wystarczy wspomnie? obrz?dy ?wi?ce
nia ognia w Wielk? Sobot?, palenie ognia na gro

bach na dzie? zaduszny oraz przetrwanie tytu?u

biskupa ogniowego jaki przys?ugiwa? arcybiskupo
wi z Petry.

Mitologia germa?ska nie zachowa?a wyra?niej

nieszych dowodów ?wiadcz?cych o zale?no?ci od

poj?? i wyobra?e? w?a?ciwych buddyzmowi i hin

duizmowi. Tym niemniej d?ugotrwa?e utrzymy
wanie si? na tym terenie obrz?dku cia?opalnego
oraz charakterystyczna symbolika jab?ka jako
owocu ?ycia wiecznego, dowodzi pewnych trud

nych na razie do sprecyzowania zwi?zków, widocz

nych przede wszystkim w sposobie przedstawia
nia Tamtego ?wiata, Przychodz? tu z pomoc? ba

dania archeologiczne, w trakcie których odkryto
na osadzie w Birce pos??ek Buddy
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zwi?zany
z poziomami z VI-VII w. n.e.

Wrogo?? z jak? chrze?cija?stwo zawsze odno

si?o si? do rytua?u palenia zmar?ego
105

dowodzi, ?e

widziano w tym fakcie zasadnicz? odmienno??

koncepcji duszy i jej nie?miertelno?ci. Zawsze te?

ile razy chodzi?o o przeciwstawienie si? chrze?ci

ja?stwu, powracano do tego obrz?du, co ujawni?o

si? w preferowaniu palenia zw?ok tak przez Julia

na Apostat?, jak i w okresie Wielkiej Rewolucji

Francuskiej 106. W tej dyskusji w dalszym ci?gu
aktualne s? s?owa Rusa zapisane przez Ibn Fadla

na: "Zaiste wy bierzecie cz?owieka najbardziej ko

chanego i najbardziej powa?anego i rzucacie go do

ziemi gdzie go zjada robactwo i czerwie. My za?

spalamy go w mgnieniu oka i tak wchodzi on do

raju w tej?e chwili i tej?e godziny".

Mistycyzm orgiastyczny zwi?zany z kultem

Dionizosa znajdowa? równie? wielu zwolenników

w Europie przedhistorycznej. Mimo, ?e zarówno

98 J. K o s t r z e w s k i: Obrz?dek cia?opalny u ple
mion polskich i S?owian pó?nocno-zachodnich, Warszawa

1960; H. Z o 11- A d a m i k o w a: Rytua? cia?opalny S?o

wian na terenie Polski (maszynopis).

101 B. Z. G o l d b e r g: op. cit., str. 75-84.
102 J. G. F r a z e r: op. cit., str. 481, 491-493.
103 J. G ? s s o w s k i: op. cit., str. 47-80.

99 M. C a b a l s k a: Religia ...

,
str. 113-117; T. L e -

w i c k i: op, cit., str. 152-156.

104
"Encyklopedia Ko?cielna", Warszawa 1892, T.

XVII, "Ogie?", str. 177.
100 H. L e c i e j e w i c z: Birka port królestwa Swe

wów, "Z otch?ani wieków", R. XXXV, 1969, str. 132-136,
ryc. 3; S. P i e kar c z y k: Religia Skandynawów »r

VII-XI w., "Z otch?ani wieków", R. XXXV, 1969, str.

122-126.

105
"Encyklopedia Ko?cielna", T. XVII, "Palenie

zmar?ych", str. 21-30; por. omówione wy?ej freski Ko?

cio?a ?w. Sofii w Ohrydzie, Macedonia.
106 E. B a u w e n s, S. J.: Inhumation et cremation,

Bruxelles 1891.

KPATKOE CO,n:EPLKAHJ1E

B ncpnozr KOHe"LIHoi1: cI:>a3bI HeOJIJ1Ta Ha 06IllJ1PHOM 6JIJ1- ,n;a. cI>aKT 3TOT .HBHO nozrrnepacnaerca nce 60JIee YBeJIJ1QJ1-

JKHea3VIaTcKoi1: li eaponeacxo? TeppJ1TOpJ1J1 Ha6JIIO,n;aeTC.H BaIO?J1MC.H KOJIVI?eCTBOM TpyrroCOJKJ1raTeJIbHbIX rrorpe6e-
3HaQJ1TeJIbHOe J13MeneHJ1e rrpouecca rrorpefiarrsnoro oópn- HI1M, OTKpbITbIX B xozte apxeoJIOrJ1QeCKI1X J1CCJIe,n;oBaHJ1i1:.
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3apOJKp;eHMe 6YP;p;J13Ma Ha nepenoxie VI/v'" BB. no H.3.B cpaBHMTeJIbHO xoporrcoe BpeM.H npaxrmca KpeMaU;J1M ox

BaTMJIa 3Ha"tU1TeJIbHylo TCppJ1TOpJilIO 6JIJ1LKHerO BOCTOKa

B crapureri M cpezme? 3nOXe 6pOH3bI. IIyTeM TOprOBbIX

CI-IOlleHJ1M 06bP-laM 3TOT paCnpOCTpaH.HeTC.H B BOCTOqHOM

?aCTJ1 npMCpe?M3eMHOMOpCKO:Vr 06JIaCTM, rrepeXOp;H 3aTCM

B rterrrpam.nyro J1 cenepnyro Enpony, Op;HOBpeMeHHO rpy

rrOC02KJ1ral-IMe nOHBJI.HeTCH B panone u;eHTpaJIbHOrO 6ac

cenna ?Herrpa, napazry C coq)J1i;icKO-KHeBCKOM rpyrmofr

TpHrrOJlhCKO:Vr xy .m.rypr-t J1 xy JIh'I'ypOM uerrrpa.m.nsrx pa?o

HOB )l;Herrpa, pa3BJ1THe KOTOpbIX rrpnxoznrrca I-la nepnon

OT OKOJIO 1700 zto 1450 rr. P;O H.3.

Ml'1e.JIO cnon COU;HaJIbHble OCHOEbI B 6YHTax npOT1i1B xa

CTOBbIX yKJIa,n;OB, B KOTOpblX 3aMKHyJICH 6palVIar-H13M. <PU

JIOCOcPJ1H By;?,n;bI B nprnnmne ecrr, aTeUCTUQeCKoM. 1136aB

JIeHJ1e 03Ha =rae-r npepaanne uerrrr o-rcpcmn.rx BOnJIOI..IJ;eHJ1:i1:

JiI ?OCTJ12KeHl1e COCTOHHMH HJ1pBaHHbI.

Ha rpeqeCKMX 3eMJIHX nOHBJIHeTC.H HOBoe HarrpaBJIe

HJ1e CBH3aHHoe c 'IpynoCO}Kl1faI-IMeM J13BeCTI-IOC nozt Ha3Ba

HHeM oPcPeJ13Ma. B CBOeI1: np;eOJIOrJ1M OHO concpxcrrr 3JIe

MeHTbI CJ1JIbHO CBH3aHHhle c J1H)l;yJ13MOM, a npexcrie ncero

BHOCJ1T J1.n;eI-O peJ1HKa pnaQJ1J1.

3aqaTOK aroro 06hILlaH c.neztyer MCKaTb B III TbIC.H

qeJIeTMJ1 ,n;o H.3. B xyrn.rypax CyMI\lepMH J1 AKKCl,n;a. OT

crozta, c aroro neprsona-rarn.noro V1CTOqHJ1Ka 06blqaM C1KJ1-

raHJ1H yxrepnnrx paCXO,7];J1TCH rro MHOrJ1lVI narrpHBJIeHJ1.HM.

?pyro:i1: BTOpJ1qHbli1: QeHTp B03HJ1KaeT B MHP;J1J1, rzte 06hI

qaM arcro COXpaHJ1JIC.H P;O Hallero BpeMeHJ1. IIpOBO,TI;J1Mhle

P;O cero BpeMeHJ1 J1CCJIep;OE3HMH p;aIOT OCHOBaI-IJ1e rrpJ1HHTb

Te3y, qTO 06blqai1 CR<:J1raHJ1H yMeIHllJ1X pacnpOCTpaHrIJICH

BP;OJIb Tex caxrsrx ToprOBbIx rryrefr, xoropt.re cnoc06CTBO

BaJIJ1 IllMpOKOMy 03HaKOMJIeHJ1IO H yrroTpe6JIeHJ1IO Me.n;J1

M 6pOH3bI.

OpcPeJ13M C03p;aJI OT,n;eJIbHOe peJIJ1rJ103HOe rreQeHJiIe,

npOHI1KaH KaK B HapOl-J;HyIO Tpap;J1QJ1IO CBH3aHHylo c 3:IeB-

3J1I-ICKJ1MJ1 TaJ1HCTBalVIJ1, TaK M B cPJ1JIOCOcPJ1IO - ó.naroztapn

ztearensuocrrr Tlnrparopa, ApxeOJIOrJ1QeCKJ1e ztannr-re non

TBeplKp;aIOT HeO}KJil)l;aI-IHOe rrOHBJIeHJ1e Ha rore J1 TaJIJ1J1

60JIbIllMX TpynoC02KJ1I'd TeJIhHbIX nexporto.neii B OKpeCTHO

CTHX 'I'aperrro J1 KpO'1'OHbI.

3TY cPJ1JIOCOcPCKo-3TJ1QecKYIO J1p;eIO HBHO CTpeM.HI..IJ;YIOC.H

K MJ1CTMQJ13MY HaJ160JIee coaepuremro pa3BJ1JI IIJIa TOH.

XpMCTJ1aHCKMe Tpap;HQJ1J1 COXpaHMJIU B rraM.HTJ1 J13BeCTJ1e

O CO}KLKeHM1iI IIJIa TOHa, KOToporo nOCJIe CMepTJ1 QTUJIJ1

rrOQTJ1 KaK 60ra. B eme 60JIee CJ1JIhHOii'1 crerrena K 3TOM

J1p;eJ1 B03BpaI..IJ;aeTCH cPJ1JIOcocPcKoe rc-renrre Ha3BaHHoe

HeOrrJIaTOHJ13MOM. C03p;aTeJIb 3TOi1: llKOJIbI IIJIOTMH pa3BJ1-

naer J1 ofioromaer 3craTO.TIOfJ1IO IIJIaToH3 ormpaacr. Ha

OpJ1eHTaJIbHble 3JIeMeHTbI, rrcxozimrnre KaK J13 xaJIp;ei1cKJ1X

Tpap;J1QJ1M, TaK J1 KOHTaKTOB c 11Hp;J1eM.

Taxoe llJ1pOKOe pacnpocrpanenno OnJ1CaHHOro 06bI

-raa, nojtrnepxcnemroe MaCCOBbIM BblcTynJIeHJ1eM rpynoco

LKJ1raTeJIbHhIX norpefierm? n03BOJIHeT npennonara-n., qTO

norpefienna 3TH HBJIHIOTCH noxaaa're.nevr 60JIee J1JIJ1 MeHee

yHJ1cPJ1QJ1pOBaHHblx J1 BbIKpJ1CTaJIJIJ130BaHHhIX per JIJ1rJ103-

HbIX BepOBaHJ1M. TaKJ1M 06pa30M 3TO 6hIJIa 6bI nepnaa

nmporropacnpocrpaaermaa peJIJ1fJ1.H, Ha 6a3e KOTOpoi1 pas

BJ1BaJIHCb OT)l.e.HhHble CJ1CTeMbI, cnoncrnentn.re naponaxr

xoropt.re BOCnpJ1HHJIJ1 06bILlai1: COLK)KeHV1R yMepIllJ1x.

<PJ1JIJ1COcPMH 3Ta npnofiperra MHoro rrOCJIep;OBaTeJIe:i1: BO

r.naae c IOJIMaHOM OTcTynHJ1KOM. Xapaxrepm.m .HBJIHeTC.H

cPaKT, QTO J1MeHHO IOJIJ1aH Bblp;aJI B 363 r.H.3, 3P;J1KT o BOC

CTaHOB.ueHJ1J1 06pH,n;a CO}K1KeHJ1H yMepIllJ1X.B HaCTOHI1-\eM OQepKe aBTOp erapaeTC.H peKoHC'rpyJ1-

pOBaTh HeKOTopble MOTJ1BhI J1 KOHu;enQJ1J1 xapaKTepHble

P;JIH peJIJ1l'JilJ1 CBH3aI--IHo:i1: c 06PHP;OM TpynoCO}KJ1I'3HJ1H.

OCTaeTcH eru;e OfOBOpJ1Tb TeqeHJ1e CBH3aHHOC c KyJIb

TOM AJ10HJ1Ca. B ypnoBblx TpynoC01KJ1ra TeJIbHbIX rrorpe-

6eHJ1HX, KaK Ha rreppUTOpli1J1 rpeQJ1J1, TaK rrpeLKp;e Bcero

B I01KHO:t'l 11 TaJIJ1J1 HaMp;eHO MHoro 3M6JIeM CB.HSaHHbIX

c 3TMM MJ1CTepJ1HMJ1. BeCbMa xapaKTepHoii'1 QepTo:i1: 3TMX

BaKXaHaJIJ1M .HBJIBeTCH npeBOCXOp;rII..IJ;ee YQaCTJ1e B HJ1X

LKeHI..IJ;J1H, a TaK2Ke CMJIbI-!bIM 3p01I1"LIeCKJ1:t'1 3JIeMeHT.

BeccnopubIM MO}KHO CQJ1TaTb cPaKT, qTO J1CXOP;HhIlVI

nyHKToM Bcex BJ1p;OB peJIJ1rJ1i1: CBH3aHHblX c 06PHP;OM Tpy

nOCOLKJ1raHJ1H 6bI.n KyJIhT COJIHQa. TaKOM KOMnJIeKC Be

pOBaHJ1M BCTpeqaeTCH BO Bcex KyJIbTaX r.n;e apxeOJIorJ1-

QeCKJ1 KOHCTa TJ1pOBaHO 06PHP; TpyrroCO}KJ1raHJ1H. IIepJ1o;rI;\

OT 1600 )l;0 1200 rr . .n;o H.3. - 3TO nepJ1o,n; HaJ160JlbIllerO

pacnpOCTpaHeHJ1JI 3TOfO 06pHp;a. Ji:1?MeIOTcH Bce OCHOBaHH5I

,n;JIH rrpep;nOJI01KeHJ1B, QTO 06a eBpone:i1:cKJ1e QeHTpbI
-

rrpJ1-

113y"LIeHlile CTerrer-U1, B I.;::aKoM OrrJ1CaHHhIe BbIIlle cPJ1JIO

COcPCKO-3TJ1'tleCKue J1,n;ell1 pacnpOCTpaH.HJIJ1Cb Ha TeppJ1TOpJ111

EBporrbI, B oKpyLKefIJ1M Hapo,n;OB rrOQJ1TaBllJiIX TpynoCOLKJ1-

ral-IJ1e, p;aeT neCblVIa J1HTepeCHbIM 06pa3.,n;yHaMCKJ1M J1 rrpJ1,n;HerrpOBCKJ1M pa3BJ1Ba.TIJ1Cb Ha 6a3e

ToprOBbIX cHorueHJ1M c AHa TOJIJ1eM. IIenocpe,n;cTBeHHo J13

BaBJ1JIOHa, MOLKeT 6bITb 6JlarOp;apB reTJ1TaM J1 MJ1TaHM,

B 3TMX CTOpOI-IaX pacnpOCTpaHHp;UCb BepOBaHJ1H OCHOBaH

Hble Ha MUCTJ1U;U3Me KyJIbTa COJII-Iqa u CB.H3aHHbIM c 3TUM

06P.H,n;OM KpeMaQJ1J1.

Oc06eHHo OQeTJIJ1BO 3TO 3aMeTHO B peJIJ1L'HJil KeJIbTOB.

B opraHH3(u?lilJ1 .n;pyl1P;OB OLleHb CJ1JIbHO 0603HaQaeTC.H

BJIJ1.HHJ1e rrJiIcParOpeJ13Ma, B TO BpeMH KaK B cTaTyHx

KeJIbTCKMX 602KeCTB B xapaKTepHO cornyThlx Horax npo

.HBJI.HeTCH Har JIHP;HO n03J1QJ1.H pa3MbIllJIHI-o?ero B yp;,n;bI

CJ1JIhHOe BJIJ1HHl1e li1H.n;MJ1 BbIHBJIHeT peJIJ1rJiIH reTo-.n;a

KMMQeB rryTeM pacnpocTpaHeHJ1H JIereH)l;bI o rrpopoKe

MJ1CCMOHepe 3aJIbMI1KCI1Ce. 3'1'0 rro.n;TBep}Kp;aeTCH B OTKpbI

TOM rrop; CepMJ13ere'ry30M CBrITMJIJ1I..IJ;e yCTpoeHHOM B BJ1p;e

COJIHeQHOrO KaJIeH.n;apH c ,n;eJIeHJ1eM rop;a Ha 360 AneJi.

PacrrpOCTpaHeHue 06p.Hp;a TpynoCO}Kl1raHUB P;OJIJKHO

6bIJIO BbI3BaTb YBeJIUQeHUe Kpyra ero nOCJIe,n;oBaTeJIe.t1.

Ha 3eMJI.HX 3JIJIJ1HUCTJ1QeCKOrO u pl1MCKOrO Mupa 3Ty pOJIb

BblnOJIHHJIU MJ1CTepJ1H. IIocMepTHbI:i1: arroqJe03 6bIJI rrpu

BJ1JIJIerJ1eM TOJIbKO J1MnepaTopOB J1 HaJ160JIee BbI,IJ;aIO?J1XCrr

JIIO,n;eM, TOT,I\a KaK OCTaJIbHhIe P;OJI}KHbI 6bIJIJ1 yp;OBJIeTBO

pBThTH TOJIhKO 6eCCMepTMCM B KpaIO BeqHOrO CQaCTb.H.

CJIaBHHCKJ1M TepMuH ,,6or", a TaKlKe cyU\eCTBJ1TeJIbHOe

J1 npJ1JIaraTeJIbHOe
- 60raTcTBo, 60raThIM ---

npOJ1CXOP;.HT

OT CaHCKpJ1TCKOrO CJIOBa "bhaga" ,
QTO 03HaQaeT HeCKa3aH

Hoe CQaCThP .n;OCTY1raeMOe B COCTOHHJ1J1 HJ1pBaHHbI. 3ap;a

HJ1eM XpJ1CTHaHCTBa Ha CJIaBrIHCKJ1X 3eMJI.HX I-le 6bIJla

60pb6a c KaKOi1'-JIJ160 onpep;eJIeHHOM, He YTOQl-IeHHoii'1 6JIJ1-

}Ke H3bIQeCKoi1: peJIJ1rJ1eM, HO c KOMrrJIeKCOM cPJ1JIOCOcPCKO

MOpaJIbHhIX rrOHHTJ1ii'I, I-Iaxo.n;HI1?MXC.H rrop; BJIJ1.HHJ1eM 6yp;

.n;J13Ma, npOBo,n;MMa.H B coo6pa3HbIM P;JI.H CJIaB.HH BJ1p;0J13Me

HeHHbIM J1 npe06pa30BaHHhIM crroco6. repMaHcKaH MJ1cPO

JIorJ1.H He COXpaHJ1JIa KaKJ1X-JIJ160 .HBHhIX CJIep;OB, CBJ1p;e

TeJIhCTByIOU?I1X O 3aBJ1CJ1MOCTJ1 OT OnJ1CaHHOro BbIllle KOM-

llIJ1poKoe pacnpocTpaHeHue 06pHp;a COLKLKeHJ1H B 31IO

xe :L!';:eJIe3a (rrepJ10p; raJlbUJTa TCKli1M J1 JIa TeHCKJ1M) Ha6JII-O-

)l;aJIOCb Ha TeppJ1TOpJ1J1 BCeM: EBpOnhI. MHOrOqJ1CJIeHHble

MOrJ1JIbHHKJ1 HaC1.IJ1TbIBal0ll\J1e COTHM norpe6eHJ1M n06Y:LK

p;aIOT K BhIBop;aM, QTO J1 Ha 3TJiIX 3eMJIHX 06blqa:i1: 3TOT pac

rrpOCTpaHHJICH c nOMOI.ll;hIO MJ1CTepui1. Tpap;MU;J1J1 Hapop;OB

eBponerrCKOM TeppJ1TOpJ1J1 COXpaHJ1JIJ1 pBP; OnJ1CaHMM rrpa3-

p;HeCTB COBepIllaeMhIX rro COJIHe'LIHoMy KaJIen.n;apIO, KaK

pa3 B TO ::lKe caMoe BpeM.H Korp;a COBepIllaJIJ1Cb 60JIbllJ1e

J1 MaJIhle 3J1eB3J1HCKJ1e MJ1CTepJ1J1.
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rineaca, HO B rrOCeJIKe B BMpKe OTKpbITa craryerxa Byzrzrsr,

OTHOCH?aHCH K rreprrony VI-VII BB.H.3.

Bpa:iK)J;e6HOCTb, c KaKoM xpMCTMaHcTBo acerzta OTHO

CMJIOCb K prrryany KpeMaUMJ1 yMepIllMx )J;oKa3bIBaeT, xro

OHO yCMaTpMBa.TIO B 3TOM diaxre OCHOBHylO paammy B

KOH?err?MM ,n;yIllM M ee 6eCCMepTMH. Bcerzra, xorzta )J;eJIO

KaCaJIOCb rrpOTJ1BOrrOCTaBJIeHMH M)J;eM xpMCTMaHCTaBa, B03-

apautanncs K 3TOMy canosry 06PH,n;y, QTO BbIHBJIHeTCH

npertrro-rrenrrera CO:iKlKeHl1H yxreprrmx IOJIMaHOM Orcryn

HMKOM, a rraKlKe M BO apexrena <ppaH?Y3CKOM peBOJIIOQJ1J1.

MMCTvn.?J13M cBH3aHHbIM c OprMHMM M KyJIbTOM ?MOHM

ca MMeJI TaK1Ke MHOrO nOCJIe.n;OBaTeJIei1 B .n;OMCTOpMQeCKoi1

Espone. HecMOTpH Ha TO, QTO KeJIbTCKMe M repsrancxne

601KeCTBa 6bIJIM 60JIee xponaasre M MeHee pacnyrm.re, TO

ozmaao LKe B 3TMX peJIMrMHX Haxo,n;MTCH MHoro cexcyams

HO-3pOTMQeCKMX 3JIeMeHTOB. B 6ÓJIbIllei1 crcnemr BbIHBJIH

lOTCH OHM B ofipaziax CJIaBHH.

SUMM ARY

and Roman world that role was played by mysteries. But

the posthumous apotheosis was conferred only upon em

perors and the most eminent people, while the remaining

ones contented themselves with immortality in the land

of eternal happiness. The fact that the cremation rite

was 8-0 common on the territory of a11 Europe in the Iron

Age (the Ha11statt and La Tene periods), its quick spread

and vast cemeteries consisting of hundreds of burials

a110w us to come to the conclusion that on that territory

too it was spread by the mysteries. Particulars of feasts

which had been observed according to the solar calendar

in the same periods as little and great Eleusinian myster

ies, remained in the folk's tradition of the European ter

ritories.

In the last phase of the N eolithic Age a distinct

change in the burial rite took place on vast territories of

Minor Asia and Europe. This fact is manifested in a

striking way in the increasing number of cremation gra

ves discovered during archaeological excavations. In the

older and middle Bronze Age, the cremation burial rite

spread within a fairly short time over Iarge territories

of the N ear East. It expanded through trade contacts to

the eastern part of the Mediterranean territory and then

came to the Central and North Europe. At the same time,

that burial rite appeared in the middle Dnieper basin, in

connection with the Sofia-Kiev group of the Tripolye

culture and with that of the middle Dnieper basin, which

were developing in the period from about 1700 to

A revolt against the caste system in which Brahma

nism locked itself, was the social substratum of the rise

of Buddhism on the turn of the 6th century B.C. Buddha's

philosophy is atheistic in its premises. The liberation

me ans he discontinuation of the chain of succeeding in

carnations and the attainment of the state of nirvana.

1450 B.C.

The beginning of this rite should be searched for in

the cultures of Sumeria and Akkad, in the 3rd millenium

B.C. From that original centre the rite of cremation

spread in many directions. A second centre arose in India

and is existing ther sti11 today. The present state of re

searrh on this subject allows us to accept the supposition

that this rite of cremation was spreading along the same

trade routes along which the knowledge about and the

use of copper and bronze we re spreading,

On the Greek ground there appeared a new trend,

connected with the cremation rite, known as Orphism.

It comprises in its ideology some elements and webs

str ongly connected with Hinduism, and, first of a11, it in

troduces the idea of reincarnation. It is very character

istic that Homer in his twa epos es does not say anything

about reincarnation.

Such a wide expansion of this rite, evidenced by the

mass occurrence of cremation graves, suggests that they

are the indicators of more or less uniform and settled re

ligious beliefs. Orphism created a separate religious trend penetrat

ing both to the folk's tradition connected wit h the Eleus

inian mysteries, and to philosophy through Pythagoras's

activities. Archaeological data eonfirm a sudden appear

ance of big cremation cemeteries in southern Italy, in the

vicinity of Taren tum and Crotona.

\Ve may take, therefore, that it was the first common

religion on the ground of which particular systems, typie

al of the peoples who adopted the rite of cremation,

were developing.

In this essay the authoress is mak ing an attempt at

"reconstructing" certain trend s and conceptions, charac

teristic of the religions connected with the crema tion

burial rite.

The philosophical and ethical attitude, elear ly leaning

to mysticism, was fu11y developed by Plato. The Christian

tradition treasured up in its memory the cremation of

Plato who was worshiped like a god after his death. The

philosophical trend ca11ed neoplatonism resumed these

ideas to a sti11 greater degree. The creator of that school,

Plotinus, developed and enriched Plato's eschatology,

basing himself on oriental elements originating both from

Chaldean traditions and from contacts with India.

It seems to be indisputable that the cult of sun was

the starting point of a11 religions connected with the

cremation rite. \Ve find this complex of beliefs in a11 re

ligions where archaeologists could state traces of that

rite. The cremation burial rite was spreading over vast

areas in the period from 1600 to 12·00 B.C. We have fulI

right to suppose that both its European centres (in the

Danube and the Dnieper basins) had their source in trade

relations with Anatolia. Directly from Babylonia or

through the Hittites and Mitanni, the beliefs based on

solar mysticism, connected with the cremation burial rite,

spread over those areas.

This philosophy gained many folIowers, with Emperor

Julian the Apostate at the head. It is significant that it

was Julian who in the year 363 issued the edict concern

ing the reintroduction of the cremation practice.

There remains one more trend to be discussed: that

connected with the cult of Dionysus. Many emblems

associated with those mysteries were discovered in the

cremation graves in Greece and, first of a11, in southern

The dissemination of the cremation rite caused an

lncrease in the number of its disciples. In the Hellenistic

2 Wiadomo?ci Archeologiczne, T. XXXVII, z. 1/72 17



overcome not some unspecitied pagan religion, but a

complex of philosophical and moral conceptions remain

ing under the influence of Buddhism, though transformed

in the way characteristic to the Slavs. N o distinct

evidence of connections with the above discussed com

plex have subsisted in the German mythology, and yet,

a statuette of Buddha, assigned to the layers dating from

the 6th-7th cent., was found on a settlement in Birca.

Italy. The dominant participation of women and a strong

sexual element were the extremely interesting features

of Dionysus's orgies.

It is very interesting to trace to what extent the

above discussed philosophical and ethnical speculations

were spreading on the territory of Europe among the

peoples adhering to the cremation rite.

It is strikingly noticeable in the Celtic religion. The

Influences of Pythagoras's school a re very distinct in

the Druids organisation and the position of the meditating

Buddha is reflected in the characteristically drawn in

legs of the statues of Celtic deit.ies. The religion of the

Daco-Getae shows distinct influences from India: the

legend about Zalmiksis, a missionary and prophet. It

finds its confirmation in the sanctuary discovered near

Sermizegetusis, arranged in the form of the Hindu solar

calendar with the division of the year into 360 days.

The orgiastic mysticism, connected with the cult of

Dionysus, also had many followers in the prehistorie

Europe. Although Celtic and German deities are mor e

bloody than lewd, many erotic and sexual elements can

be found in those religion. They are more strongly in

Slavonic rites.

The hostile attitude of Christianity towards the

cremation burial rite shows that this religion regarded it

as an expresslon of a fundamentally different conception

of the soul and of its immortality. Every time when

there was the question to oppose Chr istianity, the

cremation burial rite was reintroduced, as it was in the

period of Julian the Apostate and in that of the Great

French Revolution.

The Slavonic term "bóg" (god), the adjective "boga

ty" (rich) and the substantive "bogactwo" (richness)

derive from the Sanscrit word "bhaga" meaning the

inexpressiblc happiness attained in the state of nirvana.

On the Slavonic territories the Christianity had to
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ANDRZEJ NIEW?G?OWSKI

STOSUNKI KULTUROWE I OSADNICZE

NA POCZ?TKU OKRESU LATE?SKIEGO NA MAZOWSZU

KynbTYPHhlE H rrOCE?EHqECKME YC?OBMH B HAqA?E ?ATEHCKOrO rrEPMO?A HA MA30BbE

CULTURAL RELATIONS AND DEMOGRAPHIC CONDITIONS IN MASOVIA AT TI-IE BEGINNING OF THE

LA TENE PERIOD

Problematyka badawcza pocz?tku okresu la

te?skiego na naszych ziemiach jest bardzo bogata
i ma z?o?ony charakter. Zanika wówczas trwaj?ca

blisko tysi?c lat kultura ?u?ycka, rozwijaj? si?

natomiast dwie inne kultury: pomorska i grobów

kloszowych. Stosunki mi?dzy wymienionymi kul-

b? funkcjonalnie elementów. Obejmuje ona zwy

kle rozleg?y obszar, co równie? sprzyja zró?nico

waniu odpowiadaj?cych jej grup ludzkich. S?usznie

wi?c wysuwane s? cz?sto zastrze?enia co do trak

towania kultur archeologicznych jako odpowied

ników ugrupowa? etnicznych 2. W ramach kultur

archeologicznych wyst?puj? jednak zespo?y, któ

re s? pozosta?o?ci? mniej lub bardziej zwartych

grup ludzkich. Takimi zespo?ami s? archeologicz

ne ?ród?a kompleksowe, jak np. groby, cmentarzy

ska i osady 3. Analiza ?róde? archeologicznych w

ramach tych zespo?ów pozwala na poznanie nie

których cech kultury (ju? nie tylko w sensie ar

cheologicznym) odpowiadaj?cych im grup ludz

kich. Badanie poszczególnych osad i cmentarzysk

(a w ich ramach grobów), jako odpowiedników

zwartych grup ludzkich, oraz porównywanie ich

mi?dzy sob? w czasie i przestrzeni, prowadzi do

uchwycenia niektórych zró?nicowa? i przemian

o charakterze historycznym. Ten kierunek bada?

przyj??em w niniejszym artykule, rozpatruj?c sto

sunki na pocz?tku okresu late?skiego na Mazow

szu.

turami nale?? do najwa?niejszej problematyki
okresu late?skiego i im w g?ównej mierze po?wi?

cony jest niniejszy artyku?. Jego przedmiot i za

kres wykraczaj? jednak poza zagadnienia archeo

logiczne sensu stricto. W oparciu o ?ród?a i metody
?ci?le archeologiczne autor d??y bowiem do rozpa

trzenia i wyja?nienia stosunków mi?dzy lud?mi,

a raczej mi?dzy grupami ludzkimi jako nosicielami

wymienionych kultur archeologicznych 1. W zwi?z
ku z tym pozostaje zagadnienie odpowiedniej me

tody, które najogólniej i w sposób uproszczony

mo?na uj?? nast?puj?cym pytaniem: jaka droga

prowadzi od badania faktów materialnych, czyli
?róde? archeologicznych, do badania dziejów grup

ludzkich, których pozosta?o?ci? s? te fakty. Wy
slzielenle sultury ?zy kultur archeologicznych jest

dopiero pierwszym krokiem na tej drodze, ale nie

rozwi?zuje zagadnienia. Kultura archeologiczna

jest bowiem tworem z?o?onym z wielu pojedyn

czych, nie zawsze dostatecznie powi?zanych ze so-

2 Por. np. K. G o d ? o w s k i: Uwagi o niektórych
zagadnieniach interpretacji ?róde? archeologicznych,
"Prace i Materia?y Muzeum Archeologicznego i Etnogra
ficznego w ?odzi", Seria Archeologiczna, nr 8, 1962, str.

79-99.
1 Por. W. H e n s e l: W sprawach terminologicznych,

"Wiadon10?ci Archeologiczne", T. XXV, 1958, str. 175

in.; J. K o wal c z y k: 'I'erminologiczne konsekwencje,
"Wiadon10?ci Archeologiczne", T. XXIX, 1963, str. 1 i n.

3 Podzia? ?róde? archeologicznych na kompleksowe
i jednostkowe wysun?? W. H e n s e l: Metoda archeolo

giczna w zastosowaniu do bada? miast, "Kwartalnik His

torii Kultury Materialnej", T. VII, 1959, str. 723.

2*
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go zjawisk kulturowych, przynale?nych z jednej

strony do okresu halsztackiego, z drugiej za? do

okresu late?skiego. Wyra?na cezura ma miejsce

dopiero na prze?omie podokresów ?rodkowo- i pó?

nola te?skiego.

Specyfika obszaru Mazowsza w okresie late?

skim polega na intensywnym rozwoju osadnictwa

ludno?ci kultury grobów kloszowych oraz na wy

ra?nym, do pewnego stopnia genetycznym jego

powi?zaniu z ludno?ci? kultury ?u?yckiej. Powsta

je jednak pytanie, czy powi?zanie to obejmuje ca?y

badany obszar, czy te? istnia?y' na nim grupy ludz

kie, które w podokresach wszesno- i ?rodkowo

late?skim zachowa?y jeszcze cechy kultury ?u?yc

kiej. Oprócz tego na tym samym obszarze obser

wujemy wyst?powanie pojedynczych zbiorowych

grobów skrzynkowych i obwarowanych ludno?ci

kultury pomorskiej. Jaki jest stosunek tych grup

do ludno?ci miejscowej i jak? rol? odegra?y one

w okresie late?skim? Badania zarysowanej wy?ej

problematyki na obszarze Mazowsza musz? obj??

równie? przynajmniej ko?cow? cz??? okresu halsz

tackiego. Wówczas bowiem zachodzi?y procesy,

które w sposób decyduj?cy zawa?y?y na sytuacji

w podokresach wczesno- i ?rodkowolate?skim.

W obr?bie bowiem dwóch pierwszych okresów

epoki ?elaza zaznacza si?, zw?aszcza na obszarze

Mazowsza, wyra?na ??czno??, doprowadzaj?ca

w wielu wypadkach do znacznych trudno?ci czy

nawet niemo?liwo?ci rozdzielenia chronologiczne-

Obecny stan ?róde? z okresu late?skiego na

Mazowszu charakteryzuj e si? brakiem szerzej ba

danych osad, w zwi?zku z czym zachodzi koniecz

no?? oparcia si? w dalszych rozwa?aniach na ?ró

d?ach pochodz?cych z cmentarzysk. Te ostatnie

pozwalaj? na ?ledzenie obrz?dku pogrzebowego
oraz niektórych innych cech kultury odpowiadaj?

cych im grup ludzkich pod warunkiem, ?e s? zba

dane w wystarczaj?cym stopniu. W naszym wy

padku chodzi g?ównie o cmentarzyska zbadane

w znacznej cz??ci lub prawie w ca?o?ci, zebrane

w zestawieniu 1.

Punktem wyj?cia naszych bada? niech b?dzie

datowane na okres halsztacki cmentarzysko w

Warszawie-Brylowszczy?nie, na którym najpraw

dopodobniej w drugiej po?owie V w. p.n.e. poja

wiaj? si? naj starsze na Mazowszu groby podklo
szowe z charakterystyczn? dla nich ceramik?,

ró?ni?c? si? od ceramiki miejscowej kultury ?u?yc

kiej. S? to prawie wy??cznie groby jednostkowe

Zestawienie

I Stopie? zbadania I LiteraturaChronologiaMiejscowo??

Kacice, pow. 162 groby Podokresy: halsztacki D,

Pu?tusk wczesno-?rodkowo-pó?no-

I late?ski

Sochaczew- Troja- 225 zespo?ów wraz Podokresy: halsztacki D,

nów 7 jamami ocharak- wczesno-?rodkowo late?ski
,

terze nieokre?lonym pocz?tek pó?nolate?skiego

---

Transbór, pow. 123 groby Podokresy: halsztacki D,

Mi?sk Mazowiecki wczesno-?rodkowolate?ski

Warszawa-Brylow- 388 grobów Okres halsztacki

szczyzna (w tym 19

kloszowych)

Warszawa-Henry- 134 groby Podokresy: halsztacki D (1),
ków wczesno-?rodkowo late?ski

I I

K. M u s i a n o w i c z: Halsztacko-late?skie cmentarzy

sko \v Kacieach, pow. Pu?tusk, "Wiadomo?ci Archeolo

giczne", T. XVII, 1950, str. 25-46

Brak publikacji ca?o?ci materia?u, H. Ró? a ? s k a:

Sprawozdanie z bada? ratowniczych cmentarzyska w So

chaczewie-Trojanowie za lata 1959-1960, "Wiadomo?ci

Archeologiczne", T. XXVIII, 1962, str. 174-184;

H. Ró? a ? s k a: Sprawozdanie z bada? ratowniczych

na cmentarzysku w Sochaczewie-Trójanowic za r. 1961,

"Wiadomo?ci Archeologiczne", T. XXX, 1964, str. 129-

137

A. K i e t l i ? s k a, R. M i k?a s z e w s k a: Cmenta

rzysko grobów kloszowych we wsi Transbór, pow. Mi?sk

Mazowiecki, "Materia?y Staro?ytne", T. IX, 1963, str.

255-330

M. G ? d z i k i e w i c z - Wo? n i ak: Cmentarzysko

?u?ycko-kloszowe Warszawa-Grochów, stanowisko Bry

lowszczyzna, "Materia?y Staro?ytne", T. VII, 1961,

str. 47-110

B. Z a wad z k a: Cmentarzysko grobów kloszowych

w Warszawie-Henrykowie, "Materia?y Staro?ytne", T. X,

1964, str. 229-321
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bez jakichkolwiek konstrukcji kamiennych 4. Wy

st?puj?ce w nich formy ceramiki zebrano na tabli

cy I, wy??czaj?c jednak naczynia nawi?zuj?ce do

kultury ?u?yckiej. Powy?sze elementy kulturowe

si?gaj? na wspomnianym cmentarzysku zapewne

pocz?tku okresu late?skiego, kiedy obiekt ten ZiQ

sta? opuszczony. Prawdopodobnie wspó?cze?nie
z grobami kloszowymi w Warszawie-Brylowsz
czy?nie zak?adane s? cmentarzyska kontynuuj?ce

wy?ej wymienione cechy kultury grobów kloszo

wych w g??b okresu late?skiego. Najlepiej zbada

nym i opublikowanym ich reprezentantem jest

cmentarzysko w Warszawie-Henrykowie, gdzie

wyst?puj? wy??cznie groby jednostkowe
5

bez kon

strukcji kamiennych.

Groby cia?opalne w obstawie kamiennej w Nowodworach

ko?o Warszawy, "?wiatowit", T. XIII, 1929, str. 95-147.

S t a r a W i e?, pow, Mi?sk Mazowiecki

Grób 2, skrzynkowy z du?ych p?askich kamieni, 5 po

pielnic. Lit. J. J a n o w s k i: Wyniki bada? na cmenta

rzysku grobów kloszowych i skrzynkowych we wsi Stara

Wie?, pow. Mi?sk Mazowiecki, "Materia?y Staro?ytne",
T. I, 1956, str. 137.

T r a n s bór, pow. Mi?sk Mazowiecki

Grób 22, obwarowany kamieniami, 5 popielnic. Lit.

A. K i e t l i
?

s k a, R. M i k?a s z e w s k a: Cmentarzy
sko grobów kloszowych we wsi Transbór, pow, Mi?sk

Mazowiecki, "Materia?y staro?ytne", T. IX, 1963, str.

260-261.

Warszawa-Bia?o??ka Dworska
Odmienne elementy kulturowe reprezentuj? na

Mazowszu wspó?czesne grobom kloszowym groby

kultury pomorskiej, skrzynkowe lub nawi?zuj?ce
do nich, to znaczy obwarowane, b?d? wybrukowa
ne i przykryte kamieniami, a jednocze?nie zawie

raj?ce wi?cej ni? 2 popielnice (abstrahuj?c od licz

by pochowanych w nich osobników). Nale?y pod

kre?li?, ?e dopiero wspó?wyst?powanie w grobie

obydwu tych cech pozwala na zaliczenie go do

wczesnych faz kul tury pomorskiej. S? to cechy

wyró?niaj?ce nie tylko dlatego, ?e nawi?zuj? do

zespo?ów tej kultury na jej macierzystym obsza

rze (Pomorze Wschodnie), ale równie? dlatego, ?e

wykluczaj? si? zarówno z kultur? ?u?yck?, jak
i z grobami kloszowymi, przynajmniej na terenie

Mazowsza 8.

Grób 1, cz??ciowo zniszczony, z kilkoma kamieniami

na dnie, 15 naczy? w tym 8 popielnic. Lit. B. C h o -

m e n t o w s k a: Cmentarzysko kultury grobów kloszo

wych w Bia?o??ce Dworskiej, teren Wielkiej Warszawy,
"?wiatowit", T. XXVII, 1966, str. 155-164.

War s z a w a - Z b y t k i, stan. 2

Grób odkryty w r. 1958, 2 poziomy bruku kamienne

go. I poziom bruku, 3 popielnice. II poziom bruku, 7 po

pielnic. Grób 3 (zniszczony), obwarowany kamieniami,
wielopopielnicowy. Lit. B. B a l c e r: Zbiorowy grób cia

?opalny w miejscowo?ci Zbytki na terenie wielkiej War

szawy, "Wiadomo?ci Archeologiczne", T. XXVI, 1959, str.

402-405; B. B a l c e r: Cmentarzysko halsztacko-late?

skie w Warszawie-Zbytkach w ?wietle bada? w latach

1958 i 1960, "Materia?y Staro?ytne", T. X, 1964, str.

107-110.

Spo?ród wy?ej wymienionych zespo?ów osob

nego wyja?nienia wymaga zbiorowy grób odkryty
w Warszawie-Bia?o??ce Dworskiej. Ze wzgl?du bo

wiem na brak w nim, poza kilkoma kamieniami na

dnie, wyra?nych konstrukcji kamiennych (o ile nie

zosta?y one zniszczone zw?aszcza w górnej partii

grobu), trudno go zaliczy? z pewno?ci? do typo
wych przedstawicieli kultury pomorskiej. W po

wy?szym wykazie nie umieszczono natomiast gro

bu skrzynkowego z Sino??ki, pow. W?grów 7, bo

wiem zarówno formy wyst?puj?cej w nim cerami

ki, jak zw?aszcza fakt, ?e zawiera? zaledwie 2 po

pielnice, nie pozwalaj? na zaliczenie go do typo
wych, a jednocze?nie wczesnych zespo?ów kultury
pomorskiej na Mazowszu. Niemniej jednak grób
ten zawiera niektóre jej cechy (obudowa z p?as
kich p?yt kamiennych).

W ten sposób wyró?nione zespo?y opublikowa
ne dotychczas w ca?o?ci, znamy na Mazowszu z na

st?puj?cych stanowisk:

G o l e, pow. Grodzisk Mazowiecki

Grób 1, obwarowany, zbudowany z du?ych i ma?ych

kamieni, 5 popielnic. Grób 2, (zniszczony), zbudowany
z dwóch rz?dów kamieni, obwarowany, 3 popielnice.
Grób 5, skrzynkowy (zniszczony) z p?yt kamiennych i oto

czaków, 8 popielnic. Lit. R. IVI i k?a s z e w s k a: Cmen

tarzysko halsztacko-late?skie w miejscowo?ci Gole, pow.

Grodzisk Mazowiecki, "Wiadomo?ci Archeologiczne",
T. XXVII, 1961, str. 251-258.

Warszawa -

Nowodwory

Grób II, zbudowany z kamieni-narzutowców (obwa

rowany), 13 popielnic. Lit. J. A n t o n i e w i c z o w a:

4 Na 19 grobów kloszowych w Warszawie-Brylow
szczy?nie tylko w jednym wypadku (groby 180 i 181) wy
st?pi? jednoczesny pochówek dwóch popielnic, jednak
bez jakichkolwiek konstrukcji kamiennych.

Pozosta?e, do?? liczne na Mazowszu zespo?y
kul tury pomorskiej b?d? nie zosta?y dot?d opubli
kowane, b?d? te? znane s? tylko fragmentarycznie

5 Pod poj?ciem groby jednostkowe mam tu na my?li
groby zawieraj?ce jedn? popielnic?, abstrahuj?c od liczby
pochowanych w niej osobników.

6 Na Mazowszu, gdzie groby kloszowe wyst?puj? tak

licznie, nie znam wypadku obudowania kamieniami kilku
tego rodzaju grobów.

7 J. A n t o n i e w i c z o w a: Znaleziska z Sino??ki w

powiecie wcgrowskim, "?wiatowit", T. XVII, 1936-1937,
str. 313-332.

21



TABLICA I

POPIELNICE

c
TYP I
--------------------

?()O?C>oooeo
KUBKI

BTYP II

MISY

Ceramika z grobów kloszowych w Warszawie-Brylowszczy?nie

22



strukcji spr??ynki. Na s?siednich w stosunku do

Mazowsza terenach, zapinki te spotyka si? w zbio

rowych grobach typu skrzynkowego (np. zapinka

br?zowa z B?czkowic, PO\v. Piotrków 12). W zwi?z

ku z ustaleniami J. Filipa chronologi? zapinek cer

toskich z obustronn? spr??yn?, zw?aszcza kuszowa

tych, przesuwa si? ostatnio na wieki IV-III p.n.e.,

czyli do wczesnego i ?rodkowego okresu late?skie

go 13. Ustalaj?c czas pojawienia si? na Mazowszu

grobów typu skrzynkowego, nale?y równie? liczy?

si? z pogl?dem L. J. ?uki, ?e tereny s?siaduj?ce

z Pomorzem Wschodnim przej??y elementy kul

tury pomorskiej w ko?cu okresu halsztackiego

oraz we wczesnym i ?rodkowym podokresie late?

skim 14. Pojawienie si? ich na bardziej oddalonym

od Pomorza obszarze Mazowsza mo?naby wi?c

umie?ci? na prze?omie obydwu okresów lub raczej

na pocz?tku okresu late?skiego. Z drugiej jednak

strony twierdzi si?, ?e na terenach dorzecza ?rod

kowego i górnego Bugu groby kultury pomorskiej

wyst?puj? ju? w ko?cu okresu halsztackiego 15, co

mo?e sk?ania? do podobnego lub nawet nieco

wcze?niejszego datowania tych zespo?ów na Ma

zowszu. Wyt?umaczenia wymaga równie? fakt, ?e

niektóre typy ceramiki z grobów kultury pomor

skiej na Mazowszu, na Pomorzu Wschodnim bar

dzo rzadko zaliczane s? do okresu late?skiego, naj

cz??ciej natomiast do okresu halsztackiego 16. Czy

wynika to z datowania przez L. J. ?uk? zapinek

certoskich (wyst?puj?cych zreszt? na Pomorzu

bardzo rzadko) na okres halsztacki D, jak mo?na

by wnioskowa? na podstawie okre?lenia chronolo

gii stanowiska 1 w Radoszewie, pow. Puck 17, czy

te? sprawa wygl?da inaczej, maj?c jednocze?nie

bardziej skomplikowany charakter? Niewykluczo

ne bowiem, ?e typowe zespo?y i cechy kultury po

morskiej, które na Pomorzu Gda?skim I?. J. ?uka

zalicza do okresu halsztackiego D, na s?siednich

i st?d jako ?ród?a nie przedstawiaj? pe?nej warto

?ci badawczej. Brak zw?aszcza publikacji ich wy

posa?enia. Znamy jedynie cz??ciowe wyposa?enie

zbiorowych grobów typu skrzynkowego odkrytych

w P?ocku
8

i w Oporowie, pow. Kutno ?\, a zw?asz

cza na ca?o?ciowo zbadanym, lecz niestety nieopu

blikowanym cmentarzysku w Sochaczewie-Troja

nowie. Z dalszych grobów tego typu nale?y wy

mieni? przede wszystkim zespo?y 7 badanych ostat

nio cmentarzysk w powiecie Sochaczew w Pasiko

niach i Suchodole 10. Tak wi?c vv obecnym stanie

opublikowanych ?róde? jedynie groby wy?ej wy

mienione (z zastrze?eniem dotycz?cym zespo?u

z Warszawy-Bia?o??ki) mog? sta? si? podstaw?

?ród?ow? bada? najwcze?niejszych elementów kul

tury pomorskiej na lVlazowszu. Ceramik?, pocho

dz?c? z tych w?a?nie zespo?ów, zebrano i sklasy

fikowano pod wzgl?dem typologicznym na tabli

cach II i III w celu porównania jej znajstarszymi

formami kultury grobów kloszowych z cmentarzy

ska w Warszawie-Brylowszczy?nie.

Zanim jednak do tego przyst?pimy, zastanów

my si? nad chronologi? wymienionych wy?ej zes

po?ów kultury pomorskiej. Datowanie tych obiek

tów jest do?? trudne, bior?c zw?aszcza pod uwag?

fakt, ?e s? one grobami zbiorowymi, w zwi?zku

z czym u?ytkowano je naj prawdopodobniej przez

pewien d?u?szy okres czasu. Poza tym zespo?y te

nie zawieraj?, na ogó? bior?c, ?ci?lej datuj?cych

zabytków metalowych. Jedynie w Sino??ce, pow.

W?grów, w grobie skrzynkowym odkryto zapink?

br?zow? tzw. typu t?ukomskiego. który powsta?

z przekszta?cenia fibulokularowatych dzi?ki za

st?pieniu tarczek spiralnych tarczkami z blachy.

Wbrew dawniejszym stwierdzeniom autorki publi

kuj?cej zespó? z Sino??ki, zapink? t? nale?y dato

wa? najwcze?niej na prze?om V i IV w. p.n.e.,

a nawet na pocz?tek IV w. p.n.e. 11.. W Warszawie

Nowodworach w jednopopielnicowym grobie typu

skrzynkowego (nr 3), znaleziono zapink? certosk?

(?elazn?, powleczon? br?zem) o kuszowatej kon-

12 S. N o s e k: Kultura grobów skrzynkowych i pod

kloszowych w Polsce po?udniowo-zachodniej, Kraków

1946, str. 104-105.
13 J. F i l i p: Keltov? ve stfedni Evrope, Praha 1956,8 G. P r o n i e w s k i: Pobrze?e Wis?y w najbli?szej

okolicy P?ocka pod wzgl?dem archeologicznym, "Przegl?d

Archeologiczny", T. II, 1921, str. 92-93. Z grobu tego zna

D1y zaledwie 4 naczynia nast?puj?cych typów (wg tabl.

II i III) popielnice: 3 i 5a, kubek typ A, misa typ 1.

str. 77-81; J. K r u k: op. cit., str. 113-114.

14 L. J. ?uk a: Kultura wschodniopomorska na Po

morzu Gda?skim, Wroc?a\v-Warsza\va-Kraków 1966,

str. 10.
15 Z. B u k o w s k i: Wschodni zasi?g form kloszo

wych i pomorskich, "Archeologia Polski", T. XII, 1967,

str. 347, 353, 378-379.

9 J. K m i e c i ? s ki: Halsztacki grób skrzynkowy w

miejscowo?ci Oporów, pow. Kutno, "Wiadomo?ci Arche

ologiczne", T. XXII, 1955, str. 208. W?ród 4 popielnic od

krytych w tym grobie znajdowa?y si? typy: 1 b i 9.
16 Do typu 1 (Tab!. II) por. halsztackie analogie w

pracy L. J. ?uk i: op. cit., tabl. 72,2; 7,la; 44,4; 79,2;

65,1; 3,1 b; wobec nielicznych late?skich: tabl. 25,1 e. To

samo dotyczy odmian 5a, 5b (Tabl. II) -

por. analogie

w pracy ?uk i na tablicach: 5,3; 13,1; 16,4; 29,6; 35,3e;

39,9; 71,2a. Nale?y te? zwróci? uwag? na analogi? do

misy na nó?kach z Warszawy-Nowodworów, datowanej

przez L. J. ?uk? na Pomorzu na okres halsztacki D.

1.1. J. ?uk a: op. cit. . str. 506, tabl. 17,2.

10 H. Ró? a ? s k a: Badania cmentarzyska w Pasi

koniach, pow. Sochaczew w latach 1964 i 1965, "Wiado

mo?ci Archeologiczne", T. XXXIII, 1968, str. 134-135;

H. Ró? a
?

s k a: Cmentarzysko w Suchodole, pow. So

chaczew badane »: 1965 r., "Wiadomo?ci Archeologiczne",
T. XXXIII, 1968, str. 135.

11 J. K r u k: Zagadnienia podzia?u, chronologii i ge

nezy popielnic twarzowych z wczesnej epoki ?elaza w

Polsce, "Archeologia Polski", T. XIV, 1969, str. 112-113.
li L. J. ?uk a: op, cit., str. 333.
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Typ II odmiana IIA - grób 131

odmiana IIB - grób 129

Typ III - grób 375

i dalszych obszarach pojawiaj? si? dopiero w okre

sie late?skim, kiedy na macierzystyrn obszarze tej

kultury wyst?puj? ju? rzadziej, nabieraj?c tak?e

Innego charakteru, by? mo?e wskutek wp?ywu in

nych kultur, zw?aszcza kultury grobów kloszo

wych. Mog?aby na to wskazywa? analiza ilo?cio

wego wyst?powania typów ceramiki kultury po

morskiej, pochodz?cej wg. L. J. ?uki z podokre

sów wczesno- i ?rodkowolate?skiego. W tym cza

sie typowa forma popielnicy kultury grobów klo

szowych (typ II, 1 wg. klasyfikacji M. G?dzikie

wicz) dorównuje prawie w zakresie cz?stotliwo?ci

wyst?powania typom kultury pomorskiej nawi?

zuj?cym do okresu poprzedniego, podczas gdy naj

liczniejsze s? baniaste, przysadziste formy z.nisk?,

ostro wydzielon? szyj?, b?d?ce by? mo?e efektem

zmieszania cech ceramicznych obu kultur.

Typ IV - grób kloszowy, odkryty przez prof. Ró?yckie
go

Ku bk i

Typ I - na zewn?trz grobów 180-181

Misy

Typ 1 - groby: 180, 190, 376

Typ 2 - groby: 131, 151, 181, 306, 375, 381

Typ 3 - groby: 373, 374, 379

Typ 4 - grób 129

Z e s t a w i e n i e 3 (Tabl. II i III)

Ceramika z grobów typu skrzynkowego

Popielnice

Typ 1, odmiana la: Transbór grób 22

odmiana 1b: Gole grób 2, Transbór grób 22, War

szawa-Zbytki grób z 1958 r.

Typ 2, odmiana 2a: 'Transbór grób 22, Warszawa-Zbytki

grób z 1958 r.Poruszone tu w sposób hipotetyczny zagadnie

nia, zarysowuj?ce problematyk? i niektóre kierun

ki bada? kulturowych i chronologicznych, wykra

czaj? znacznie poza zakres niniejszego artyku?u.

Osobnego zbadania wymaga zw?aszcza chronolo

gia kultury pomorskiej. Od bada? tych zale?e? b?

dzie mi?dzy innyrni równie? wcze?niejsze lub pó?

niejsze datowanie grobów kultury pomorskiej na

Mazowszu. Jednak?e szersze ramy chronologiczne

pojawienia si? tych zespo?ów w okresie od 450 do

300 p.n.e. nie powinny ulec zrnianie. Ogólnie wi?c

bior?c, na terenie Mazowsza groby kultury pomor

skiej pojawi?y si? wspó?cze?nie z grobami kloszo

wymi lub pó?niej od grobów kloszowych, ale w

okresie ich masowego wyst?powania.

odmiana 2b: Gole grób 2, Warszawa-Nowodwory

grób II, Warszawa-Zbytki grób z

1958 r. (2 egz.), Warszawa-Zbytki

grób 3, Warszawa-Bia?o??ka grób 1

(2 egz.)
odmiana 2c: Gole grób 5

Gole grób 5, Warszawa-Zbytki grób

3, Warszawa-Bia?ol?ka grób 1 (4

egz.)

Typ 3:

Typ 4, odmiana 4a: Gole grób 5, Warszawa-Nowodwory

grób II (2 egz.), Stara Wie? grób 2

odmiana 4b: Warszawa-Nowodwory grób II (2

egz.)
odmiana 4c: Gole grób 2

Typ 5, odmiana 5a: Warszawa-Nowodwory grób II, Sta

ra Wie? grób 2, Transbór grób 22

odmiana 5b: Stara Wie? grób 2, Transbór grób 22

odmiana 5c: Warszawa-Zbytki grób 3 (2 egz.)

Warsza\va-Zbytki grób 3 (2 egz.)

Warszawa-Nowodwory grób II, Gole

grób 1

Typ 6:

Typ 7:

Transbór grób 22

Warszawa-Zbytki grób 3

Warszawa-Zbytki grób z 1958 r.

Typ 8:Porównanie ceramiki z najstarszych grobów

kloszowych w Warszawie-Brylowszczy?nie (Tabl. I

i zestawienie 2) '? ceramik? grobów kultury po

morskiej (Tabl. II i zestawienie 3) pozwala stwier

dzi? ostre ró?nice Vi proporcjach budowy naczy?

i drugorz?dnych cechach ich form oraz ornamen

tyki. Zdarzaj? si? wprawdzie w?ród popielnic for-

Typ 9:

Typ 10:

K u b ki

Typ A, odmiana Al: Gole groby: 1, 2, Warszawa-Zbytki

grób 3, Warszawa-Bia?o??ka grób 1

odmiana A2: Transbór grób 22, Warszawa-Zbytki

grób 3

odmiana A3: Gole grób 2, Warszawa-Nowodwory

grób 2

Typ B: Warszawa-Nowodwory grób II, Sta

ra Wie? grób 2, Warszawa-Zbytki
grób z 1958 r.

Typ C: Stara Wie? grób 2, Warszawa-Zbytki
grób z 1958 r. i grób 3

Z e s t a w i e n i e 2 (Tabl. I)
M i s Y

Typ 1: Warszawa-Bia?o??ka grób 1 (3 egz.),
Gole groby: 2, 5, Warszawa-Nowo

dwory grób II (3 egz.), Warszawa

Zbytki grób z 1958 r. (2 egz.) i grób
3 (2 egz.), stara Wie? grób 2 (2 egz.)
Transbór grób 22 (2 egz.), Warsza

wa-Zbytki grób 3, Warsza\va-Bia?o

l?ka grób 1 (2 egz.)

Warszawa-Zbytki grób z 1958 r.

Warszawa-Zbytki grób 3

Ceramika z grobów kloszowych
w Warszawie-Bry lowszczy?nie

K los z e (typologia M. G?dzikiewicz)

Typ II, 1 - groby: 283, 375

Typ 2:Typ II, 2 -- groby: 379, 381

Typ II, 3 -- grób 129

Typ III, 1 - grób 373

Typ IV, 2 - grób 151 (klosz z tego grobu zbli?ony jest

jednocze?nie do typu VI,l)

Typ 3:

Typ 4:

Transbór grób 22, Gole groby: 1, 5,
Stara Wie? grób 2, Warszawa-Zbytki

grób 3 (?) i grób z 1958 r.

Typ 5:Typ VI, 1 - groby: 131, 180

Popielnice

Typ I odmiana IA-- groby: 180, 190

odmiana IB - groby: 30{>, 379, 381

odmiana JC -- grób 181

Transbór grób 22, Warszawa-Zbytki

grób 3 (2 egz.) i grób z 1958 r.

Typ 6:
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my, wyst?puj?ce zarówno \v grobach kloszowych
w Warszawie-Brylowszczy?nie, jak i w grobach

typu skrzynkowego (por. zw?aszcza typ I B i 3,

v: pewnym stopniu równie? 2c-IA, Ic, poza tym

ma?y klosz z grobu 376 w Brylowszczy?nie zbli?o

ny jest do popielnic typu 2b z grobów skrzynko

wych), ale proporcje ich ilo?ciowego wyst?powania
w stosunku do liczby wszystkich naczy? \TV jednej
i drugiej grupie grobów ?wiadcz? i w tym wypad
ku o zasadniczych ró?nicach. VvT grobach skrzynko

wych naj liczniej wyst?puj? popielnice typów 2

(zw?aszcza odmiana 2b), 4, 5, kubki typu A oraz

misy nieprofilowane (typ 1). W Warszawie-Bry

lowszczy?nie w grobach kloszowych naj liczniejsze

s? klosze typów 11,1, 11,2 oraz VI,l (wg klasyfika

cji M. G?dzikiewicz), popielnice odmian lA, IB

oraz misy s?aboprofilowane typu 2. Typ 3 z gro

bów skrzynkowych nawi?zuje w zakresie formy
do III grupy popielnic twarzowych wed?ug klasy

fikacji J. Kruka, datowanej na lata 250-150

p.n.e.
18

Forma ta wyst?pi?a co najmniej w 4 eg

zemplarzach w grobie zbiorowym w Warszawie

Bia?o??ce, który najprawdopodobniej pozbawiony

by? konstrukcji kamiennej. Nale?a?o by go zatem

zaliczy? do pó?niejszych grobów kultury pomor

skiej, które trac? ju? typowe jej cechy, przejmu

j?c jednocze?nie w silniejszym stopniu ceramik?

o formach wyst?puj?cych licznie ju? wcze?niej w

kulturze grobów kloszowych. Spo?ród mis typy 5,6

znane s? wy??cznie z grobów typu skrzynkowego,
natomiast pozosta?e typy wyst?puj? równie?

w grobach kloszowych w Warszawie-Brylew

szczy?nie. Jednak?e na tym ostatnim obiekcie

przewa?aj? formy profilowane (typy 2,3), podczas

gdy v: grobach typu skrzynkowego zaznacza si?

znaczna przewaga mis nieprofilowanych (typ 1).

Bardzo mo?liwe, ?e ró?nice te wynikaj? cz??ciowo

z bli?szych i bardziej bezpo?rednich powi?za? ce

ramiki z grobów skrzynkowych z kultur? ?u?yck?

(por. popielnice typów 1,5,6, dzbany i kubki) 19, ni?

ceramiki grohów kloszowych, która jest raczej

przekszta?ceniem form ?u?yckich. Mo?liwe rów

nie?, ?e chodzi tutaj o przej?cie odmiennych form

z ró?nych grup terytorialnych kultury ?u?yckiej.
Je?li chodzi o popielnice, to formy "?u?yckie" s?

w odmienny sposób modyfikowane: w kulturze

grobów kloszowych najwi?ksza wyd?to?? brzu?ca

przesuwa si? w górn? parti? naczynia, natomiast

w kulturze pomorskiej w doln? parti?, przy czym

brzusiec jest cz?sto bardziej wyd?ty.
Mo?na wi?c stwierdzi?, ?e wspó?cze?nie lub

nied?ugo po wykszta?ceniu si? na Mazowszu kul

tury grobów kloszowych, pojawiaj? si? i trwaj?

równocze?nie z nimi zespo?y kul tury pomorskiej,

zupe?nie odmienne w zakresie Iorrny grobu i wy

posa?enia ceramicznego. Nale?y podkre?li?, ?e cho

dzi w tym wypadku o naj starsze groby kloszowe

z cmentarzyska \v Warszawie-Brylowszczy?nie.

Dlatego te? ró?nice mi?dzy jednymi a drugimi s?

wyra?ne i ostre, co nie neguje podkre?lanych cz?

sto w literaturze, najprawdopodobniej pó?niej

szych powi?za? i zmieszania cech obu kultur, wi

docznych nawet w pojedynczych grobach. Groby

skrzynkowe kultury pomorskiej wyst?puj? na tych

samych stanowiskach obok innych form grobo

wych (zw?aszcza kloszowych), nie tworz?c oddziel

nych cmentarzysk. Bardzo mo?liwe jednak, ?e na

niektórych z nich wi?kszo?? zmar?ych pochowana
zosta?a w grobach skrzynkowych (np. w Golach,

pow. Grodzisk Mazowiecki). Natomiast, jak wska

zywa?em wy?ej, znane s? cmentarzyska nie zawie

raj?ce zbiorowych grobów, ani te? jakichkolwiek

kamiennych konstrukcji grobowych. Stwierdzamy

wi?c, ?e wspó?cze?nie na jednych cmentarzyskach

wyst?puj? zbiorowe pochówki typu skrzynkowego,

czy te? inne grobowe konstrukcje kamienne, pod
czas gdy na innych zaznacza si? ca?kowity brak

podobnych zespo?ów 211. Bior?c pod uwag? chrono

logi? obydwóch typÓ\V grobów na Mazowszu mo?

na by przypuszcza?, ?e przynajmniej w niektórych

wypadkach groby skrzynkowe pojawi?y si? na

cmentarzyskach za?o?onych ju? wcze?niej. Jednak

?e chronologia pojawienia si? zespo?ów grobowych

obydwu kultur w ogóle na Mazowszu nie mo?e

przes?dza? sprawy ich datowania na poszczegól

nych cmentarzyskach, poniewa? jedne i drugie ze

spo?y trwaj? (przynajmniej przez pewien czas)

wspó?cze?nie. Dlatego te? nale?y si? liczy? z wy

st?powaniem równie? cmentarzysk za?o?onych

przez ludno?? chowaj?c? swych zmar?ych w gro

bach skrzynkowych kultury pomorskiej.
Bez wzgl?du jednak na to, czy groby skrzynko

we s? pozosta?o?ci? grupy, która dane cmentarzy
sko za?o?y?a, czy te? pojawi?y si? w trakcie jego

u?ytkowania, obecno?? ich cho?by w postaci po-

18 J. K r u k: op. cit., str. 107, ryc. 7e, str. 111,
114-116.

19 Niektóre typowo "?u?yckie" formy z grobów

skrzynkowych na Mazowszu (kubki typu C) nie wyst?

puj? nawet w ogóle w kulturze pomorskiej na Pomorzu

Gda?skim. Te ceramiczne powi?zania by?y wynikiem

pokojowego i bliskiego wspó??ycia ludno?ci obu kultur.

Nale?y je datowa? na podokresy wczesno- i ?rodkowo

late?ski, por. L. J. ?uk a: Osadnictwo kultury pomor

skiej na prawobrze?nym, Dolnym Powi?lu i Wysoczy?nie

Elbl?skiej, "Rocznik Elbl?ski", T. III, 1965, str. 42, 46-47.

20 Por. T. W ? g r z y n o w i c z: Cmentarzysko w Sul

binach, pow. Garwolin na tle stanowisk kloszowych z

po?udniowego Mazowsza, "Wiadomo?ci Archeologiczne"
T. XXX, 1964:, str. 147.
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re mog? pochodzi? z okresu halsztackiego (29 gro

bów w po?udniowo-zachodniej partii cmentarzys

ka 24). Chodzi?o bowiem o porównanie wspó?czes

nych partii tych obiektów, d???c do wyeliminowa

nia ró?nic wynikaj?cych ze zmian form ceramiki

w miar? up?ywu czasu. Wyniki tych bada?, uj?te

w procentach w stosunku do wszystkich grobów za

wieraj?cych wa?niejsze, wyró?niaj?ce cechy cera

miki (dla Transboru podstawa procentowa 60 gro

bów, dla Henrykowa 87 grobów), podano w zesta

wieniach 4 i 5. Na ich podstawie mo?na stwierdzi?,

jedynczych zespo?ów, decyduje w pewnym stop

niu o obliczu kulturowym ca?ego cmentarzyska,

zw?aszcza w porównaniu z obiektami czysto klo

szowymi bez grobów zbiorowych wyposa?onych

w konstrukcje kamienne. ?wiadczy o tym dok?ad

niejsze porównanie prawdopodobnie wspó?czes

nych cmentarzysk w Warszawie-Henrykowie oraz

w Transborze, pow. Mi?sk Mazowiecki. Ró?nice

widoczne s? przede wszystkirn w formach grobów.

Pierwsze z nich ma charakter czysto "kloszowy"

nawi?zuj?c wyra?nie do obiektu z Brylowszczyzny

(groby jednopopielnicowe
21

bez konstrukcji ka

miennych, 72% grobów kloszowych). W Transbo

rze natomiast, gdzie wyst?pi? co najmniej jeden

grób kultury pomorskiej (nr 22), odkryto jedno

cze?nie groby wielopopielnicowe z konstrukcjami

kamiennymi (nr 3?, 5, 80) 2?!, liczne pojedyncze

groby obwarowane, na bruk-u i pod brukiem, a

procent grobów kloszowych (Gl'°/n na ca?ym cmen

tarzysku, anieca?e 59% z wy??czeniem 29 grobów

by? mo?e halsztackich w po?udniowo-zachodniej

jego partii) by? du?o ni?szy ni? w Warszawie-Hen

rykowie 23. Osobno nale?y zwróci? uwag? na jesz

cze jedn? ró?nic?, do której powróc? w dalszych

rozwa?aniach. Na cmentarzyskach w Warszawie

Brylowszczy?nie i Henrykowie wyst?powa?y wy

??cznie groby pod kloszem odwróconym do góry

dnem, natomiast w Transborze prawie po?owa gro

bów kloszowych zawiera?a pochówki w kloszu.

Ciekawe wyniki da?y ilo?ciowe badania porów

nawcze form ceramiki wyst?puj?cej na obu wy

mienionych cmentarzyskach (w Warszawie-Hen

rykowie i w Transborze, pow. Mi?sk Mazowiecki).

W badaniach tych brano pod uwag? wyst?powanie

?cis?ych analogii do przedstawionych wy?ej form

(Tabl. I i II) zarówno z grobów kloszowych w War

szawie-Brylowszczy?nie, jak i z grobów skrzyn

kowych kultury pomorskiej. Poza tym, uznaj?c

obiekt z Henrykowa jako nale??cy zasadniczo do

okresu late?skiego, z porównania ceramiki obu

cmentarzysk wy??czono te groby z Transboru, któ-

Zestawienie 4

Formy cerarniki z grobów typu skrzynkowego (Tabl. II i III)

Transbór

--1-
Henryków

ilo?? grobów I % ilo?? grobów I %

Popielnice

Typ 1 5 8,3 1,1

Typ 2, odmiana a 1,1

odmiana b 1 1,7 2 2,3

Typ 4 4 6,7 3 3,4

Typ 5, 6 7 11,7 5 5,7

Typ 7

Typ 8 1,7

(z grobu (jako klosz) 1,1

zniszczo-

nego)

Typ 10 1 1,7

(jako klosz)

Kubki

Typ A 16 26,7 17 19,5

Typ B 1 1,7

Typ C 1,7 1,1

Misy

Typ 1 27 45,0 21 24,1

Typ 5 3 5,0 4 4,6

Typ 6 8 13,3 3 3,4
L - -----------------

?e formy ceramiki charakterystyczne dla grobów

skrzynkowych, wyst?puj? znacznie liczniej w

Transborze, ni? w Warszawie-Henrykowie. Od

st?pstwo od tej zasady, zreszt? ilo?ciowo minimal

ne, wykazuj? jedynie popielnice typu 2, których

formy zbli?one s? (jak wskazywa?em wy?ej) do

pojedynczych naczy? z Brylowszczyzny. Nato

miast formy ceramiki z grobów kloszowych w

Warszawie-Brylowszczy?nie wyst?puj?, na ogó?

bior?c, liczniej na cmentarzysku w Henrykowie,

ni? VI Transborze. Pomimo to obraz nie jest tak

jasny, jak w wypadku form ceramiki grobów

skrzynkowych. Przede wszystkim typ popielnicy

IE i odpowiadaj?ca mu forma klosza IV, 2 wy-

21 W Henrykowie w jednym wypadku dwa jednopo

pielnicowe groby kloszowe (101, 102) zosta?y wstawione

jednocze?nie do jamy grobowej. Ciekawe jest równie?

wyst?powanie innych zespo?ów grobowych (B. Z a -

wad z k a: Cmentarzysko grobów kloszowych V.l War

szawie-Henrykowie, "Materia?y Staro?ytne", T. X, 1964,
str. 279-280). Nie posiadaj? one jednak ?adnych kon

strukcji kamiennych i sk?adaj? si? g?ównie z grobów

kloszowych, ró?ni? si? wi?c zasadniczo od zespo?ów kul

tury pomorskiej.
22 W grobie 3 (zniszczony) oraz 85 (kloszowy) wyst?

powa?y nawet p?askie, ?upane, du?e kamienie.
23 Por. równie? nawi?zania obiektu w Transborze do

cmentarzyska kultury pomorskiej w Soko?owicach, pow.

Ko?elan. A. K i e t l i ? s k a, I?. M i k?a s z e w s k a:

Cmentarzysko grobów kloszowych we wsi Transbór, pow.

Mi?sk Mazowiecki, "Materia?y Staro?ytne", T. IX, 1963,
str. 291

24
S? to nast?puj?ce groby: 4, 6, 8, 9, 15-19, 21, 22,

29-45, 48.

28



Zestawienie 5 Transborze i porównanie jego z najprawdopodob

niej wspó?czesnymi grobami podkloszowymi w

Warszawie-Brylowszczy?nie. Pocz?tek cmenta

rzyska w Transborze nale?y wi?za? z pozbawio

nymi kamieni grobami w kloszu, które zawiera?y

popielnice o formach typowych dla kultury ?u?yc

kiej, a zw?aszcza dla jej zachodnich grup (groby
4, 21, 33) 25. W naj starszej partii cmentarzyska
mo?na wydzieli? 7 grobów w kloszu (4, 6, 16, 21,

33, 34, 48), wszystkie jednopopielnicowe i z jed

nym wyj?tkiem (grób 6) pozbawione kamieni. vV

tej samej partii cmentarzyska wyst?powa? grób

zbiorowy obwarowany kamieniami, zawieraj?cy
5 pochówków popielnicowych (grób 22)). Pomimo

ca?kowitej odr?bno?ci formy grobu, niektóre po

pielnice z grobu 22, jak i z innych grobów typu

skrzynkowego na Mazowszu nawi?zuj?, chocia? z

pewnymi odchyleniami, do wymienionych trzech

popielnic kultury ?u?yckiej z grobów w kloszu. Po

zosta?e popielnice z tych ostatnich grobów nie wy

kazuj? jednak powi?za? z popielnicami grobu 22.

Brak w nich te? ca?kowicie mis sto?kowatych wy

st?puj?cych \v grobach typu skrzynkowego. For

my ceramiki z grobu 22 w Transborze nie zawiera

j? jednak (poza jedn? misk?) ?adnych powi?za? ze

wspó?czesnymi naczyniami z grobów podkloszo

wych w Warszawie-Brylowszczy?nie. Niewiele

równie? jest tych powi?za? w?ród ceramiki z gro

bów w kloszu w Transborze. Wydaje si? wi?c, ?e

w pocz?tkowym okresie u?ytkowania cmentarzys
ka w Transborze, zaznaczaj? si? cechy dwóch wza

jemnie na siebie wp?ywaj?cych kultur: kultury

?u?yckiej i pomorskiej. Groby w kloszu nale?? do

kultury ?u?yckiej, a forma ich mog?a powsta? dzi?
ki przej?ciu od ludno?ci kultury pomorskiej idei

dodatkowej ochrony szcz?tków zmar?ego 26. Zasto

sowane w tym celu naczynia kloszowe ró?ni? si?,

przynajmniej w zakresie ilo?ciowego wyst?powa

nia, od form kloszy z Warszawy-Brylowszczyzny.
Maj? one cz??ciowo charakter .Ju?ycki" (grób 33)
lub powtarzaj? formy popielnic z grobu typu

skrzynkowego (por. klosz z grobu 16 w Transborze

z popielnicami typu 1b). Ludno?? kultury pomor

skiej natomiast na?ladowa?a w pewnym stopniu

?u?yckie forlny ceramiczne, na co wskazywa?em

ju? wy?ej i co mog?o mie? miejsce nie tylko na

Formy ceramiki z grobów kloszowych

w Warszawie-Brylowszczy?nie (Tabl. I)

Misy

Typy 2, 3

Transbór Henryków

ilo??

I %
ilo??

I %
grobów grobów

13 21,7 28 32,2

2 3,3 4 4,6

6 10,0 5 5,7
- - 5 5,7

7 11,7 3 3,4

6 10,0 10 11,5

2 3,3 3 3,4

15 25,0 19 21,8
- - 5 5,7

l 1,7 7 8,0

1 1,7 6 6,9

1 1,7 - -

1 1,7 2 2,3

16 26,7 31 35,6
-----

--

Klosze

(typy wg. M. G?dzi

kiewicz)

Typ II, 1 oraz o formie

popielnicy

typ V, 1

Typ II, 2

Typ II, 3

Typ 111,1

Typ IV,2-forma popiel

nicy z grobów

kloszowych IB

Typ VI, 1

Popielnice

Typ I odmiana A

I odmiana B

I odmiana C

Typ II

Typ III oraz typ kloszy

II, 3 wg.

M. G?dzikiewicz

Typ IV

Kubki

st?puj? nieoczekiwanie liczniej w Transborze, ni?

w Henrykowie. By? mo?e jest to wynikiem omó

wionego wy?ej przej?cia tej formy przez kultur?

pomorsk?, zw?aszcza w podokresie ?rodkowolate?

skim. Mniej wa?ne s? pozosta?e odchylenia (klosze

typu II, 3 i popielnice typu IV), bo w Warszawie

-Brylowszczy?nie formy te wyst?pi?y w pojedyn

czych egzemplarzach. Natomiast statystyka mis

ca?kowicie potwierdza zbie?no?? cmentarzyska w

Warszawie-Henrykowie z obiektem w Brylow

szczy?nie oraz odr?bno?? cmentarzyska w Trans

borze. Ostre ró?nice mi?dzy omawianymi stano

wiskami zaznaczaj? si? zw?aszcza w?ród popielnic.
W Henrykowie a? 40 popielnic powtarza formy z

Brylowszczyzny, a zaledwie 12 nawi?zuje do form

z grobów typu skrzynkowego. W Transborze nato

miast prawie po?owa sklasyfikowanych popielnic

wi??e si? z popielnicami grobów kultury pomor

skiej.

25 A. K i e t l i
?

s k a, R. M i k?a s z e w s k a· op.

cit., str. 289-290.

.

26 Uznanie przez autorki opracowania grobu 22 za

pó?niejszy od grobów w kloszu z ceramik? ?u?yck? nie

przekonuje, poruewaz oparte jest wy??cznie na kryteriach
typologicznych. Zreszt? powstanie formy grobu w kloszu

P?d wp?ywem kultury nomorskiej mog?o mie? miejsce

r?WnleZ poza obszarem Mazowsza, podobnie jak przej?
CIe przez ludno?? kultury pomorskiej cech ceramiki kul

tury ?u?yckiej widoczne m.in. w grobie 22 z Transboru.

Dla wyja?nienia wy?ej omówionych ró?nic bar

dzo wa?ne b?dzie poznanie charakteru kul turowe

go naj starszej fazy u?ytkowania cmentarzyska w
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Obok cmentarzysk i odpowiadaj?cych im grup

ludzkich o wzgl?dnie jednolitym obrz?dku pogrze

bowym (Warszawa-Henryków, Gole (?), PO\v. Gro

dzisk Mazowiecki), wyst?puj? cmentarzyska, na

których reprezentowane s? obydwa typy obrz?dku

(Transbór, pow. Mi?sk). Te ostatnie s? ?wiadec

twem ??czenia si? ró?nych grup ludzkich w ra

mach wspólnot odpowiadaj?cych tym cmenta

rzyskom. Grupy te przejmuj? wówczas wzajem

nie od siebie ró?ne cechy obrz?dku pogrzebowego,

zachowuj?c jednak w ci?gu ca?ego okresu trwania

cmentarzyska przede wszystkim du?? cz??? rodzi

mych, w?asnych cech ceramiki, co jest widoczne

zw?aszcza \v porównaniu z cmentarzyskami bar

dziej jednolitych grup ludno?ciowych 3C.

Pomorzu w zwi?zku z genez? kultury pomorskiej,
ale równie? na innych terenach w czasie j ej eks

pansji 27. Groby w kloszu i zbiorowy grób obwaro

wany z Transboru mia?y charakter "?u?ycki"

i "pomorski", ró?ni?c si? w silnym stopniu od

wspó?czesnych im grobów podkloszowych w War

szawie-Brylowszczy?nie. Te ostatnie zespo?y no

sz? bowiem cechy kultury grobów kloszowych

(widoczne zw?aszcza w popielnicach i ewentualnie

w kubkach). I tutaj mo?na zauwa?y? nawi?zania

do ceramiki kultury ?u?yckiej, maj? one jednak

inny charakter ni? w Transborze. Do zespo?u z

Brylowszczyzny nawi?zywa?yby natomiast w pe\v

nym stopniu groby podkloszowe z naj starszej cz??ci

cmentarzyska w Transborze (groby 15, 17, 18, 30,

31, 38, 41, 43), chocia? i w tym wypadku zaznacza

j? si? tak?e wyra?nie ró?nice 28. Tak wi?c na cha

rakterze kulturowym cmentarzyska w Transborze

i statystyce form ceramicznych z pó?niejszej jego

partii musia? zawa?y? "?u?ycko-pomorski" pocz?

tek tego obiektu, reprezentowany przez groby w

kloszu i zbiorowy grób obwarowany kamieniami,

Obok tego nurtu wyst?puj? na nim liczne elemen

ty i zespo?y kultury grobów kloszowych. Nato

miast cmentarzysko w Warszawie-Henrykowie,

pozbawione cech kultury pomorskiej, ma charak

ter bardziej jednolity pod wzgl?dem kulturowym

i zapewne ludno?ciowym, zawiera bowiem g?ównie

zespo?y kultury grobów kloszowych.

Pragn?c jednak zweryfikowa? powy?sze

stwierdzenia, oparte wy??cznie na kryteriach kul

tury archeologicznej, nale?y przeanalizowa? nie

które, dost?pne w obecnym stanie ?róde? elementy

osadnictwa i gospodarki ludno?ci obu interesuj?-

cych nas kultur. Jednym z tych elementów jest

rozmieszczenie i po?o?enie topograficzne cmenta

rzysk i osad; jego analiza prowadzi do poznania

terenów i ?rodowisk naturalnych, u?ytkowanych

szczególnie intensywnie w dzia?alno?ci gospodar

czej grup ludzkich. Zastanawiaj?c si? nad tym,

dla jakiego typu dzia?alno?ci tereny te stwarza?y

najdogodniejsze warunki, oraz bior?c pod uwag?

równie? inne, bardziej bezpo?rednie ?ród?a i prze

s?anki, mo?emy hipotetycznie rekonstruowa? nie

które cechy gospodarki grup ludzkich. Wprawdzie

wi?kszo?? warunków ?rodowiska przyrodniczego

w okresie przesz?o dwóch tysi?cy lat zmieni?a si?

w bardzo silnym stopniu, ale niektóre z nich, jak

geologiczne utwory pod?o?a glebowego i ukszta?

towanie powierzchni, nie uleg?y wi?kszym zmia

nom i mog? by? punktem wyj?cia prób ró?nego

rodzaju rekonstrukcji. Pewniejsz? podstaw? daj?

jednak ró?norodne badania przyrodnicze. Wyniki

ich, uzyskane na jednym obszarze, mog? by?

ostro?nie przenoszone na inne tereny o analogicz

nych warunkach pod?o?a glebowego i ukszta?to

wania powierzchni, W ten sposób, przy wyra?nych

Wyniki dotychczasowej analizy prowadz? do

wniosku, ?e na prze?omie okresów halsztackiego

i late?skiego oraz we wczesnym podokresie late?

skim, ?y?y na Mazowszu wspó?cze?nie i nieraz \v

bliskim s?siedztwie grupy ludzkie, ró?ni?ce si?

silnie w zakresie materialnych pozosta?o?ci obrz?d

ku pogrzebowego oraz w zakresie wk?adanej do

grobów ceramiki. Jedne z nich wi??? si? z kultur?

grobów kloszowych, drugie z kultur? pomorsk? 29.

27 Por. L. J. L u k a: op. cit., str. 42, 46.

28 Charakterystyk? ceramiki z wymienionych gro

bów podkloszowych w Transborze utrudnia fakt zniszcze

nia popielnic. Zbie?no?? form ceramiki tych grobów
z grobami kloszowymi w Brylowszczy?nie mo?na stwier

dzi? w kloszach i misach. Wa?na jest tak?e ma?a liczba

dzbanów charakterystycznych dla grobów typu skrzynko

wego. Podobie?stwo zaznacza si? tak?e Vii' wyst?powaniu

podkloszowych grobów bezpopielnicowych (grób 30 w

Transborze, grób 216 w Warszawie-Brylowszczy?nie). Za

znaczaj? si? równie? i ró?nice: w Transborze 3 groby
z kamieniami, a popielnice g?adzone, cz?sto barwy czar

nej (cechy kultury pomorskiej); w Brylowszczy?nie brak

kamieni i wi?cej popielnic chropowaconych.

kultur i grup kulturowych. Wywody T. Malinowskiego
nie mog? by? jednak przekonywuj?ce, poniewa? opieraj?

si? na analizie wy??cznie jednego elementu kulturowego:

formy grobu. Poza tym wynik tej analizy ca?kowicie po

mija ró?nice ilo?ciowe w wyst?powariiu omawianych fOrITI

grobów na ró?nych obszarach i w ró?nych okresach.
30 W ?wietle powy?szych bada? nie mo?na zgodzi? si?

z autorkami monografii cmentarzyska w Transborze, któ

re uzna?y je za jednolity pod wzgl?dem kulturowym zes

pó? grobów kloszowych. A. K i e t l i
?

s k a, R. M i -

k?a s z e v: s k a: op. cit., str. 297, 326. Kwesti? obwaro

wania grobów kamieniami, które autorki uznaj? za ce

ch? ?u?yck? trwaj?c? »: kulturze grobów kloszowych,
omówi? ni?ej; por. przyp. 44.

29 Nie mo?na chyba zgodzi? si? z pogl?dem T. Ma

linowskiego, uznaj?cym je za dwie grupy terytorialne tej

samej kultury. Por. T. M a l i n o w s k i: Kultura pomor

ska a kultura grobów podkloszowych (w:) Zagadnienia
okresu late?skiego w Polsce, Wroc?aw-Warszawa-Kra

ków 1968, str. 10-19. Zagadnienie to wykracza zreszt?

poza ramy niniejszego artyku?u, wi??e si? bowiem z okre

?leniem podstaw i kryteriów wydzielania w archeologii
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i ostrych ró?nicach w po?o?eniu topograficznym

wi?kszej liczby osad i cmentarzysk, mo?emy spo

dziewa? si? zró?nicowania zarówno warunków

dy zapewne wspó?czesnej mu osady. Podobny sto

sunek przestrzenny osad do cmentarzysk wyst?pu

j e w badanym okresie równie? na innych tere

nach 31. Fakty te przemawiaj? za tym, ?e cmenta

rzyska i osady obydwu kultur, lokalizowano zwy

kle w niewielkiej od siebie odleg?o?ci, w podo

bnych warunkach naturalnych. Nie znaczy to jed

nak, ?e zbie?no?? by?a zawsze ca?kowita. Przeczy
temu bli?sza analiza rozmieszczenia cmentarzysk
w rejonie Warszawy na prawym brzegu Wis?y,

gdzie wyst?puje ich silne skupienie.

przyrodniczych na terenach eksploatowanych, jak
i panuj?cych na nich stosunków gospodarczych.

Badania osad kultur pomorskiej i grobów klo

szowych na Mazowszu nie by?y niestety prowa

dzone na szersz? skal?. Powstaje wi?c pytanie, w

jakim stopniu po?o?enie topograficzne cmenta

rzysk zwi?zane jest z osadami oraz terenami, na

których skupia?a si? intensywna dzia?alno?? gos

podarcza grup ludzkich. W zwi?zku z tym du?e

znaczenie mo?e mie? fakt, ?e na 12 osad z ko?ca

okresu halsztackiego i podokresów wczesno- i ?rod

kowolate?skiego, znanych z terenu Mazowsza

(wraz z ca?ym dorzeczem Bzury) i Wy?yny ?ódz

kiej, a? 7 zwi?zanych by?o przestrzennie z le??cy
mi obok nich lub w bliskim s?siedztwie cmenta

rzyskami (por. zestawienie 6). Mi?dzy innymi rów

nie? w Transborze, obok cmentarzyska odkryto ?la-

W literaturze zwracano ju? uwag?, ?e cmenta

rzyska grobów kloszowych wyst?puj? przewa?nie
na wydmach 32. Jak wiadomo, wydmy znajduj? si?

31 Por. np. L. J. ?uk a: Cmentarzysko z wczes

nego i ?rodkowego okresu late?skiego »: Soko?owicach

w pow. ko?cia?skim, "Fontes Praehistorici", T. III, 1952,
str. 98, 143; S. N o s e k: op. cit., str. 33.

32
Np. M. G ? d z i k i e w i c z: Wybrane zagadnienia

z bada? nad kultur? grobów kloszowych, "Wiadomo?ci
Archeologiczne", T. XX, 1954, str. 165.

Zestawienie 6

Osady z ko?ca okresu halsztackiego oraz z podokresów wczesno- i ?rodkowolate?skiego
._-------- - -- --??--

Cmentarzysko

ko?o osady
?ród?o informacjiMiejscowo??, stanowisko

Czerni6wka, pow. Grójec "Wiadomo?ci Archeologiczne", T. XX[V, 1957, str. 383-

387

Cmentarzysko

Lutomiersk, pow. ?ód? Muzeum w ?odzi; "Wiadomo?ci Archeol ogiczne" ,

T. XXVIII, 1962, str. 232

Cmentarzysko

._---- -----------.---? --------

M?kolice, pow. ?owicz
, "Wiadomo?ci Archeologiczne", T. XXXI, 1965,

str. 105-106; Materia?y po Kasi?skim \v Archiwum PAN

Romart6w, pow. ??czyca Materia?y po Kasi?skim w Archiwum PAN
-------- I-------? _

Sarnówek, pow. Podd?bice Cmentarzysko J. K u c h a r s ki: Sprawozdanie z bada? w Sarnówku, !

grom. Kuciny, pow. ?ód?, Materia?y powielone na Sprawo- I
zdawcz? Konferencj? Archeologiczn? w 1962 r.

Szeligi, pow. P?ock, stan. 2a Badania W. Szyma?skiego

Cmentarzysko

I
"?wiatowit", T. XXI, 1955, str. 152, 158; "Materia?y Staro-

I
Transb6r, pow. Mi?sk

Mazowiec,?k_i
_

?ytne", T. IX, 1963, str. 255-326

--------
--

- - -- -

Topola Poduchowna, pow. ??czyca Muzeum w ?odzi
----------------- -
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Witaszewice, pow. ??czyca Cmentarzysko Materia?y po Kasi?skim w Archiwum PAN
----------------------
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Badania M. Gozdowskiego; "Pontes Archaeologici

Posnanienses", T. X, 1959, str. 247
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nowa?y warunki zbli?one do dzisiejszych, kiedy

tarasy zalewowe chronione s? wa?ami przeciwpo

wodziowymi, a jedynie poziom wód podziemnych

móg? by? ni?szy ni? obecnie. Rozwijaj?ca si? bujnie

ro?linno?? trawiasta stwarza?a dogodne warunki

dla hodowli. Równie? dla uprawy ziemi istnia?y tu

niezwykle sprzyjaj?ce warunki. Zwi?zane one

by?y z urodzajnymi glebami aluwialnymi, bogaty
mi w zwi?zki pokarmowe przyswajalne dla ro?lin.

Dzi?ki tym cechorn mady na tarasach zalewowych

mog?y by? uprawiane stale, przez wiele lat nie

trac?c warto?ci u?ytkowej. Nawet obecnie gleby
te zwykle nie s? nawo?one. Zbli?ony w pewnym

stopniu charakter mia?y wyst?puj?ce na drugim
tarasie (II A) mady brunatne, osadzone dzi?ki wy

lewom Wis?y w okresie lodowcowym. Wytworzo
ne z nich obecne gleby brunatne ?wiadcz?, ?e nie

ulega?y one intensywnemu procesowi bielicowa

nia, dzi?ki pokryciu lasem li?ciastym. Na obyd
wóch tarasach (I i II A) doliny ?rodkowej Wis?y

istnia?y wi?c bardzo dogodne warunki glebowe dla

sta?ej uprawy jedno- lub dwupolowej. Gospodarka

tego rodzaju, zw?aszcza przy uprawie dostarcza

j?cych obfitego po?ywienia ro?lin ogrodowych, nie

wymaga?a eksploatacji wi?kszych przestrzeni, po

zwalaj?c na tworzenie si? skupie? osadniczych o

znacznym zag?szczeniu osad i cmentarzysk 36. W

rejonie Warszawy skupienia takie wyst?puj?
zw?aszcza na tarasie II A, gdzie stanowiska kultu

ry grobów kloszowych s? odleg?e od siebie zaled

wie o 3-4 km. Niekiedy g?sto?? ich wyst?powania

jest jeszcze wi?ksza, jak na przyk?ad w Kie?pinie,
pow. Nowy Dwór, po?o?onym na pograniczu tara

sów I i II p.?", sk?d wg. zestawienia M. G?dzikiewicz,

znamy co najmniej 13 stanowisk 37. G?sto?ci osa

dnictwa sprzyja?o tak?e na tych tarasach przy

puszczalnie stosunkowo ma?e zalesienie. Zw?aszcza

na tarasie I warunki przyrodnicze nie dopuszcza?y
do wytworzenia si? pokrycia le?nego 38. Ma?a liczba

dotychczas znanych stanowisk na tym tarasie jest

zapewne wynikiem trudnych warunków ich od

krywania. Warstwa kulturowa jest tutaj bowiem

przykryta 30-50 cm warstw? m?odszych mad,

naros?? w czasie zalewów powodziowych od XVI

w.39 W zwi?zku z powy?szym, bior?c równie? pod

przede wszystkim na wy?szym tarasie akumula

cyjnym pradolin (taras II) wi?kszych rzek. Taras

II na prawym brzegu Wis?y "VI rejonie Warszawy

zbudowany jest jednak z dwóch ró?nych utworów

czwartorz?dowych. Oprócz dalej od rzeki po?o?o

nych wydmowych piasków lu?nych (taras II B),

wyst?puj? na nich mady tZ\V. stare (brunatne), na

pod?o?u których wytworzy?y si? urodzajne gleby

brunatne (taras II A). Analizuj?c na mapie geolo

gicznej w skali 1 :25.000 po?o?enie cmentarzysk

zarówno grobów skrzynkowych, jak i kloszowych

stwierdzono, ?e pomimo g?stego wyst?powania nie

le?? one po?rodku piaszczystych partii II tarasu,

tylko na ich skraju, w strefie przemieszanej z

madami, nad dolinkami smu?nymi wi?kszych

i mniejszych cieków (Ryc. 1). Niektóre cmenta

rzyska po?o?one s? natomiast na wi?kszych p?atach

mad lub w ogóle w strefie madowej, \V oddaleniu

od terenów wydmowych (Jeziorna Królewska,

pow. Piaseczno, Warszawa-?era? port), a nawet

na tarasie I zalewowym (Glinki, pow. Otwock 33).

Na wi?kszych przestrzeniach "mad II tarasu wyst?

puj? tak?e osady i to zapewne o do?? znacznej roz

pi?to?ci chronologicznej (Warszawa-Annopol stan.

4 34). W szystko to wskazuj e na u?ytkowanie w

dzia?alno?ci gospodarczej, obok piaszczystych,

przede wszystkim madowych partii II tarasu, po

mimo ?e cmentarzyska zak?adano g?ównie na wyd

mach, zapewne w celu niezajmowania urodzaj

nych terenów, jak równie? ze wzgl?du na wy?sze

po?o?enie i suche pod?o?e. Jakie warunki przyrod

nicze dla osadniczo-gospodarczej dzia?alno?ci grup

ludzkich mog?y istnie? na ornawianych terenach w

okresie late?skim? Mo?na s?dzi?, ?e zbli?one cechy

?rodowiska przyrodniczego wyst?powa?y na tara

sach I i II A (gleby-mady, poziom wód), natomiast

taras II B ró?ni? si? od nich ca?kowicie. Dla rekon

strukcji tego ?rodowiska kapitalne znaczenie ma

stwierdzony dzi?ki badaniom archeologicznym

i geologicznym fakt, ?e taras I doliny ?rodkowej

Wis?y w okresie co najmniej przesz?o 2.000 lat

(od oko?o po?owy I tysi?clecia p.n.e. do XV w.)

nie podlega? periodycznym zalewom powodzio

wym 35. W zwi?zku z tym na madach tego tarasu

tworzy?a si? w okresie late?skim warstwa próch

nicy bardzo korzystna dla gospodarki rolno-ho

dowlanej. Mo?na s?dzi?, ?e na terenach tych pa- 36 S. K li r n a t o w s k i: Przemiany techniki uprawy
roli w czasach mi?dzy epok? br?zu i wczesnym ?red

uiowieczcm a rozmieszczenie stref zasiedlenia, "Studia
z Dziejów Gospodarstwa Wiejskiego", T. VIII, 1966, str.

92-<99.

33 Cmentarzysko "kloszowe" w Glinkach, PO\v.

Otwock, autor stwierdzi? w czasie bada? powierzchnio

wych oraz na podstawie wywiadu z w?a?cicielem pola.
37 M. G ? d z i k i e w i c z: op. cit., str. 140.34 Badania E. Kowalezewsklej z ramienia Konserwa

tora Zabytków Archeologicznych na m. st. Warszaw?.
38

Przy braku zalewów na terenach tych powsta?a za

pewne warstwa zbitej darni stwarzaj?cej przeszkod? w

zalesieniu; por. te? W. W i l i a m s: Gleboznawstwo.

Podstawy rolnictwa. Warszawa 1950, str. 210-222.

35 Z. B i e r n a c k i: Wiek oraz przebieg przyrostu

mi??szo?ci mad na tarasie zalewowym Wis?y w rejonie

Warszawy w ?wietle stanowisk archeologicznych, "Prze

gl?d Geologiczny", 1968, nr 1, str. 13-19. 39 Z. B i e r n a c k i: op. cit., str. 18.
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Ryc. 1. Cmentarzyska kultur pomorskiej i grobów kloszowych na terenie Warszawy. Rozmieszczenie w stosunku

do gleb. Warszawa-Grochów "Brylowszczyzna" (1). Warszawa-Grochów stan. 1 (2). Warszawa-Zbytki (3). Warsza

wa-?era? (4). Warszawa-Bia?o??ka Dworska (5). Warszawa-Henryków (6). Warszawa-Nowodwory (7)

3 Wiadomo?ci Archeologiczne, T. XXXVII, z. 1172



uwag? analogiczne wyniki bada? S. Kurnatow

skiego dotycz?ce Ziemi Lubuskiej i dorzecza ?rod

kowej Obry 40, mo?na dla wczesno- i ?rodkowola

te?skiego skupienia osadniczego w rejonie War

szawy, rekonstruowa? gospodark? jedno- lub dwu

polow?, w ramach której uprawiano niewielkie

powierzchnie, nawi?zuj?c by? mo?e do kopienia

czych sposobów uprawy, pomimo ?e motyk? mog?o

ju? cz??ciowo zast?pi? po?wiadczone w znalezis

kach biskupi?skich drewniane rad?o. Stosunkowo

du?? rol? mog?y te? odgrywa? uprawy ogrodowe 41.

Dla punktów osadniczych po?o?onych na pograni
czu mad tarasu II A i piasków tarasu II B, zaplecze

gospodarcze móg? stanowi? bór sosnowy lub mie

szany jako teren wypasów (zw?aszcza trzody

chlewnej), ?owiectwa, zbieractwa i ewentualnie

ekstensywnego rolnictwa bazuj?cego na wypala
niu lasu.

na wielu obiektach z grobami kloszowymi 44. Wy

st?puj? natomiast na le??cych w pobli?u cmenta

rzyskach z grobami typu skrzynkowego kultury po

morskiej i to nie tylko w tych ostatnich grobach,
ale równie? w grobach jednopopielnicowych (War

szawa-Bia?o??ka, Warszawa-Nowodwory), chocia?

brak ich w grobach kloszowych. Ten ostatni fakt

?wiadczy?by w obecnym stanie ?róde? o tym, ?e

w dolinie Wis?y groby kloszowe nie ulegaj? w tym
zakresie wp?ywom obrz?dku pogrzebowego kultu

ry pomorskiej 45. Natomiast groby jednopopielnico
we albo przejmuj? ten wp?yw, albo te? stanowi?
element zarówno kultury ?u?yckiej i grobów klo

szowych (bez kamieni), jak i kultury pomorskiej

(z kamieniami). Natomiast na innych terenach, po

za dolin? Wis?y (i ewentualnie innych du?ych

rzek), gdzie kamienie by?y ?atwo dost?pne, wszy

stkie cmentarzyska, na których wyst?puj? groby
kloszowe z konstrukcjami kamiennymi, zawieraj?

jednocze?n.ie wyra?ne cechy typowe dla kultury

pomorskiej . Nale?y tu wymieni? przede wszystkim

cmentarzyska z grobami wielopopielnicowymi

skrzynkowymi lub obwarowanymi: B?ków, pow.

?owicz, Gole, pow. Grodzisk Mazowiecki, Socha

czew-Trojanów, Stara Wie?, pow. Mi?sk Mazo

wiecki, Sino??ka, pow. W?grów, Transbór, pow.

Mi?sk Mazowiecki 46, Witaszewice, pow. ??czyca .17.

W Sulbinach, pow. Garwolin bezsporn? cech? kul

tury pomorskiej jest wi?c obstawa grobu 2 (klo-

J ak wspomnia?em, na madach tarasu I i II A

wyst?puj? zarówno niektóre cmentarzyska z gro

bami typu skrzynkowego (np. Warszawa-Nowo

dwory, Suchodó?, pow. Sochaczew, Warszawa

-Zbytki ju? na pograniczu wi?kszych powierzchni

piaszczystych), jak i cmentarzyska czysto kloszo

we (np. Warszawa-Henryków). Wyró?nienie cmen

tarzysk czysto kloszowych bez wi?k:szego wp?ywu

kultury pomorskiej jest trudne ze wzgl?du na nie

dostateczny stan bada?. Nale?y si? jednak zastano

wi?, czy wbrew dotychczasowym pogl?dom, uzna

j?cym konstrukcje kamienne w grobach kloszo

wych za wp?yw kultury ?u?yckiej
-12

lub za samo

dzielny element kultury grobów kloszowych 43, nie

s? one oznak? silnego wp?ywu. kultury pomorskiej.

Wówczas brak tych konstrukcji by?by, podobnie

jak w Warszawie-Brylowszezy?nie i Henrykowie,

jedn? z cech cmentarzysk czysto kloszowych. Otó?

na I i II tarasie doliny Wis?y, gdzie ze wzgl?du na

warunki przyrodnicze kamienie nie wyst?puj?,

brak ich ca?kowicie na cmentarzyskach kultury

?u?yckiej z okresu halsztackiego (Warszawa-Mie

dzeszyn, Warszawa-Brylowszczyzna) , jak równie?

4·1
Wszystkie wymienione przez T. W ? g r z y n o -

w i c z: op. cit., str. 147 cmentarzyska "kloszowe" bez

kamieni po?o?one s? na madowych partiach II tarasu.
45

Nale?y podkre?li?, ?e stwierdzenie takie opiera
si? zaledwie na 7 grobach kloszowych (grób z cmentarzy
ska w Warszawie-Zbytkach, 4 groby z Suchodo?u, pow.

Sochaczew oraz 2 groby z Warszawy-Bia?o??ki, gdzie jed
nak grób 1 - zbiorowy nie ma zdecydowanego charak

teru kultury pomorskiej), podczas gdy z drugiej strony
brak kamieni w grobach kloszowych na obiektach pozba
wionych zespo?ów kultury pomorskiej stwierdzi? mo?na

na podstawie bez porównania szerszej bazy ?ród?owej.
Jedynie w Siannie, pow. Sochaczew, gdzie brak by?o gro
bów kultury pomorskiej, odkryto 2 groby kloszowe obsta

wione kamieniami, o rzucie poziomym zbli?onym do pro

stok?tu. Jest to wi?c typowy zespó? mieszany.
46

Wydaje si? (wbrew autorkom monografii), ?e ka

mienne obwarowanie grobów kloszowych w Transborze

nie mog?y by? przej?te z kultury ?u?yckiej, poniewa?
wszystkie naj starsze groby w kloszu z ceramik? ?u?yck?
pozbawione s? na tym cmentarzysku kamieni (groby 4,
33, 21). Jedyny grób z popielnic? ?u?yck?, zawieraj?cy
jednocze?nie kamienie (podkloszowy 15), jest ju? pó?niej
szy. Spo?ród 7 grobów w kloszu z najstarszej partii cmen

tarzyska zaledwie jeden zawiera? kamienie. Natomiast

jeden z grobów podkloszowych z pó?niejszej partii cmen

tarzyska (grób 85) obstawiony by? ?upanymi p?ytami ka

miennymi i zawiera? mis? sto?kowat? o formie znanej
z grobów typu skrzynkowego (m.in. w Transborze grób
22), która w Warszawie-Brylowszczy?nie nie wyst?puje.
Konstrukcje kamienne grobów kloszowych by?yby wi?c
wynikiem wp?ywu kultury pomorskiej, a nie ?u?yckiej.

40 S. Kur n a t o w s k i: op. cit., str. 93; S. Kur

n a t o w s k i: Uwagi o kszta?towaniu sie stref zasiedle

nia dorzecza Obry w czasie od ?rodkowego okresu epoki

br?zu do pó?nego ?redniowiecza, "Archeologia Polski",

T. VIII, 1963, str. 195, 197-198.

41 Przeciwko takiej rekonstrukcji gospodarki móg?by

jedynie przemawia? brak na tych terenach wi?kszej ilo

?ci sta?ych osad, ale wi??e si? on by? mo?e z ob?cnym
stanem bada? a zw?aszcza z warunkami odkrywania sta

nowisk i ch?rakterem pod?o?a, na którym wyst?puj?

zwykle cmentarzyska (wydmy). Zreszt?. ?iele . znanyc?,
lecz bli?ej nie badanych stanowisk w dolinie WIs?y mo?e
mie? charakter osad. Jednak?e wobec braku osad nalezy

liczy? si? równie? z du?? rol? hodowli.

42 A. K i e t l i ? s k a, R. M i k?a s z e w s k a: op. cit.,
47

Materia?y opracowane przez W. Kasi?skiego w

Archiwum :PAN.

str. 326.
43 T. W?grzyno\vicz: op. cit., str. 147.
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szowego) z p?askich p?ytowych kamieni 48. Na

tomiast w Bielawach, pow. ?owicz poza charakte

rystycznymi formami wi?kszo?ci ceramiki, z kul

tur? t? mo?na wi?za? grób 2 wprawdzie dwupo

pielnicowy, ale w obstawie kamiennej i wy?o?ony
brukiem z ?upanych kamieni .19. W Woli Szyd?o

wieckiej, sk?d równie? znamy groby kloszowe z

konstrukcjami kamiennymi, odkryto tak?e naj

prawdopodobniej grób wielopopielnicowy typu

skrzynkowego, zawieraj?cy ceramik? nale??c?

cz??ciowo do kul tury pomorskiej 5U. Z powy?szego

wynika, ?e cz??? kloszowych grobów obwarowa

nych, zw?aszcza w p?ytowej obstawie kamiennej,

mo?e by? pozosta?o?ci? ludno?ci kultury pomor

skiej, pozosta?e nale?a?o by by? mo?e zwi?za? z

mieszanym charakterem ludno?ciowym wspólnot

u?ytkuj?cych cmentarzyska.

morenowe reprezentowa?y ju? zupe?nie odmienne

warunki dla gospodarki cz?owieka, a zw?aszcza

dla uprawy ziemi, w porównaniu z madami tara

sów I i II A doliny Wis?y. By?y to bowiem tereny

g?sto zalesione i znacznie wolniej regeneruj?ce

sw? rolnicz? warto?? u?ytkow? od mad i czarnych
ziem. Konieczne by?o stosowanie na nich techniki

wypaleniskowej lub trzebie?owo-wypaleniskowej
zarówno dla oczyszczenia i udost?pnienia po

wierzchni, jak i dla nawo?enia gleby popio?em.

Popió? nie móg? jednak wystarczy? dla dostatecz

nej regeneracji warto?ci u?ytkowej gleby, koniecz

ne wi?c by?o przynajmniej kilkuletnie ugorowanie

uprawianego pola. Dlatego gospodarka rolna mia?a

charakter przerzutowy. Mo?liwe zreszt?, ?e ogie?
stosowano dla zdobycia i poszerzenia przestrzeni

u?ytkowych tylko w pierwszym roku uprawy, a

nast?pnie trzymano si? systemu przemienno-od?o

gowego. Dla polepszenia struktury gleby koniecz

na jednak by?a orka sprz??ajna 58. Wydaje si? rów

nie?, ?e z upraw? wy?ej po?o?onych terenów more

nowych wi??e si? wyst?powanie wi?kszych ilo?ci

?yta stwierdzonych na stanowiskach kul tury po

morskiej niezale?nie od tego, czy gospodarka mia?a

charakter wypaleniskowy, czy przemienno-od?o

gowy 54.

Niezale?nie jednak od potraktowania grobów

kloszowych obwarowanych faktem jest, ?e wszyst
kie cmentarzyska kloszowe bez kamiennych kon

strukcji grobowych po?o?one s? na II tarasie aku

mulacyjnym doliny Wis?y, podczas gdy obiekty

zawieraj?ce zespo?y kultury pomorskiej wyst?puj?
tam równie?, ale w wi?kszo?ci zwi?zane s? w

mniejszym lub wi?kszym stopniu z terenami mo

renowymi, zwykle z pograniczem gleb wytworzo

nych z glin i piasków naglinowych oraz gleb z

piasków gliniastych i s?abogliniastych. Nale?y jed
nak podkre?li?, ?e po?o?enie takie wykazuj?, o

prócz cmentarzysk, równie? dwie osady zawieraj?
ce cechy kultury pomorskiej: w Transborze, pow.

Mi?sk Mazowiecki i Szeligach, pow. P?ock 51. Za

chodzi w tym wypadku wyra?na zbie?no?? z po?o
?eniem stanowisk tej kultury na Pomorzu i w

Wielkopolsce, gdzie w du?ej cz??ci wyst?puj? one

równie? na wysoczyznach 52. Wymienione tereny

Dochodzimy wi?c do wniosku, ?e grupy lud

no?ci kultury grobów kloszowych i kultury pomor

skiej na Mazowszu, ró?ni?y si? mi?dzy sob? nie

tylko w zakresie obrz?dku pogrzebowego i form

ceramiki, ale cz??ciowo równie? w dziedzinie sto

sunków osadniczo-gospodarczych. S?dz?c z roz

mieszczenia cmentarzysk i osad, gospodarka rolna

ludno?ci, zwi?zana ?ci?lej z terenami naj ni?szych

tarasów dolin wi?kszych rzek, mog?a mie? równie?

charakter na wpó? ogrodowy z zastosowaniem sy

stemu jedno- lub dwupolowego. Natomiast grupy

ludno?ci kultury pomorskiej zak?ada?y swe osady
i cmentarzyska nie tylko w dolinach rzecznych,

48 T. W?grzynowicz: op. cit., str. 141; por. te?

podobne groby podkloszowe w Sochaczewie-Trojanowie
(H. Ró? a ? s k a: Sprawozdanie z bada? ratowniczych
na cmentarzysku w Sochaczewie-Trojanowie za lata

1959-1960, "Wiadomo?ci Archeologiczne", T. XXVIII,
1962, str. 178-179, ryc. 9, grób 7 czy 70?) oraz w Transbo

rze, pow. Mi?sk Mazowiecki (grób 85). Bior?c pod uwag?,
?e obstawa p?ytowa jest wy??czn? cech? kultury pomor

skiej, a groby kloszowe wyst?puj? na jej obszarze ju? w

Hallstatt C, mo?na s?dzi?, ?e groby kloszowe obwarowane

p?ytami, nale?? do ludno?ci tej kultury.

Osadnictwo w czasach pierwotnych w Biskupinie i okoli

cy, "Wiadomo?ci Archeologiczne", T. XXIV, 1957, str.

177-178.
53 Por. wyniki bada? K. G o d ? o w s k i e g o: Pro

blem prze?omu w technice uprawy roli na ziemiach pol
skich w pierwszym tysi?cleciu n.e., "Studia z Dziejów

Gospodarstwa Wiejskiego", T. VIII, 1966, str. 77-91;
K. G o d ? o w s k i: Zagadnienie przemian gospodarczo

-spo?ecznych w okresie late?skim na ziemiach polskich
(w:) Zagadnienia okresu late?skiego w Polsce, Wroc?aw

Warszawa-c-Kraków 1968, str. 43-47. ?lady orki zwi?za
nej z osadnictwem kultury pomorskiej odkryto w Od

rach, pow. Chojnice pod kurhanami z okresu rzymskie
go, por. J. K m i e c i ? s k i: O sposobach ustalenia

chronologii prahistorycznej orki w Odrach w pow. choj
nickim (w.) Na granicach archeologii, ?ód? 1968, str.

73-76.

49 M. G o z d o w s k i: Zabytki z cmentarzyska w Bie

lawach, pow. ?owicki, "?wiatowit", T. XVIII, 1939-1945,
str. 69-97.

50 T. W ? g r z y n o w i c z: Cmentarzysko z pó?nej
fazy kultury pomorskiej we wsi Wola Szyd?owiecka-Ko
lonia, pow. ?owicz, "Wiadomo?ci Archeologiczne", T.

XXIX, 1963, str. 83-85; H. Ró? a ? s k a: Cmentarzysko
w miejscowo?ci Wola Szyd?owiecka, pow. ?owicz, "Wia
domo?ci Archeologiczne", T. XXXIII, 1968, str. 125-126.

51 Badania W. Szyma?skiego, materia?y w opraco
waniu B. Chomentowskiej.

52 S. Kur n a t o w s k i: Przemiany ...
, str. 96-97. 54 M. K l i c h o w s k a: Odciski zbó? i ro?lin str?cz

kowych na ceramice kultury pomorskiej, "Przegl?d Ar

cheologiczny", T. XIV, 1961, str. 143, 147, 150.

O ró?nicach w rozmieszczeniu stanowisk kultury pomor

skiej w stosunku do ?u?yckiej, por. Z. Raj e w s k i:
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ale równie? na terenach morenowych, gdzie stoso

wano w wi?kszym stopniu rolnictwo typu wypa

leniskowego lub przemienno-od?ogowe z ork?

sprz??ajn?. Wymienione ró?nice mi?dzy obu kul

turalni mia?y zapewne charakter ilo?ciowy, pole

ga?y na odmiennych tendencjach, zaznaczaj?cych

si? jednak wyra?nie w po?o?eniu topograficznym

stanowisk.

bie spraw?, ?e nawet gdyby by?y obiektywne, to

przyczyny takiego kszta?towania si? tych wska?

ników mog?y by? bardzo ró?norodne i tylko w wy

padku powtarzania si? ich na wielu cmentarzys
kach mo?na by mówi? o tendencji czy nawet pra

wid?owo?ci.

Pozostaje jeszcze zagadnienie genezy na bada

nym obszarze obiektów obydwu kultur i zwi?za

nych z nimi grup ludzkich. Wydaje si?, ?e wy?ej

przedstawione badania, po?wi?cone zarówno ce

chom kultur archeologicznych, jak i zagadnieniom

osadniczo-gospodarczym, pozwalaj? na stwierdze

nie powi?za? ludno?ci pochowanej w zbiorowych

grobach typu skrzynkowego z kultur? pomorsk?
i jej macierzystym obszarem, Pomorzem Wschod

nim. Niektóre jednak fakty kulturowe, jak brak

(poza odkryciami w Sochaczewie-Trojariowie oraz

by? mo?e w Modelu, pow. Gostynin :>7) popielnic

twarzowych oraz wspomniane wy?ej niezgodno?ci

w ceralnice zdaj? si? wskazywa?, ?e ludno?? ta,

przenikaj?c drobnymi grupami na po?udnie i po

?udniowy wschód, miesza?a si? z ludno?ci? przede

wszystkim (chocia? nie tylko) kultury ?u?yckiej,

trac?c niektóre w?asne cechy kulturowe i przejmu

j?c miejscowe. W ten sposób mog?a mi?dzy innymi

przej??, cz??ciowo mo?e nawet przed przybyciem
na obszar Mazowsza, form? grobu kloszowego wy

posa?aj?c go w ró?ne konstrukcje kamienne, w

tym równie? obstawy z p?askich p?yt kamiennych.

Znamienny jest fakt, ?e obiekty i zespo?y, zawie

raj?ce typowe elementy kultury pomorskiej, gru

puj? si?, i to »: wyra?nym skupieniu, w pó?nocno
-zachodnich partiach Mazowsza. Dalej w kierunku

po?udniowo-wschodnim nie tworz? takich skupie?,
ale nawet w pojedynczych zespo?ach zachowuj?

zdecydowanie ten sam charakter kulturowy (np.
w Starej Wsi, pow. Mi?sk Mazowiecki). Mo?na

s?dzi?, ?e s? one pozosta?o?ci? pokój owej infil tracj i

grup ludno?ci kultury pomorskiej si?gaj?cej do

rzecza górnego Bugu 5S.

\V zwi?zku z wykazanymi wy?ej ró?nicami

mi?dzy grupami ludno?ci kultury pomorskiej i kul

tury grobów kloszowych, nale?y w sposób dysku

syjny zwróci? uwag? na jeszcze jeden element,

który móg?by je potwierdzi?. Mam tu na my?li wy

niki antropologicznych bada?. materia?ów kostnych
z dwóch ró?ni?cych si? pod wielu innymi wzgl?

darni i w du?ym stopniu wspó?czesnych cmenta

rzysk w Warszawie-Henrykowie i Sochaczewie

-Trojanowie 55. Pierwsze z nich ma charakter ty

powo "kloszowy", drugie natomiast, mimo miesza

nego charakteru kulturowego i zapewne ludno?

ciowego, zawiera przede wszystkim elementy kul

tury pomorskiej 56. Otó? badania antropologiczne

doprowadzi?y do uchwycenia do?? znacznych ró?

nic w zakresie wymieralno?ci w poszczególnych

kategoriach wieku mi?dzy grupami ludzkimi od

powiadaj?cymi obydwu tym cmentarzyskom.

\V Warszawie-Henrykowie naj wy?sza ?miertelno??

panowa?a w?ród dzieci w wieku lat 2-7 (29,6%),

natomiast w?ród doros?ych (20-30 lat) nie by?a

zbyt wysoka (11,7%), podczas gdy \v Sochaczewie

-Trojanowie sytuacja kszta?towa?a si? odwrotnie,

mimo ?e niemowl?ta w 1 roku ?ycia umiera?y cz??

ciej (28%) ni? \V Henrykowie (17,3"0/0). Jednak?e

zbadany materia? kostny z Sochaczewa pochodzi?
zaledwie z 50 grobów, co stanowi 22,7% (50 : ok.

220 grobów), natomiast rozpoznane antropologicz
nie pochówki z I-Ienrykowa si?gaj? 861f)/o pochowa

nych tam osobników (196: 228). Dlatego bior?c

pod uwag? mo?liwo?? przypadkowo?ci wyników

tych bada?, daleki jestem od przywi?zywania

do nich wi?kszej wagi. Poza tym zdaj? so- Odr?bn? pod wzgl?dem kulturowym i zapewne

gospodarczym oraz ludno?ciowym grup? stanowi?

wyst?puj?ce wy??cznie »: dolinie Wis?y cmenta

rzyska pozbawione jakichkolwiek konstrukcji ka

miennych. Nale?? one do wzgl?dnie czystych 0-

55 A. Wi e r c i ? s k a: Zmienno?? d?ugo?ci trwania

?ycia ludzkiego na terenie Polski w ?wietle danych an

tropologii (w.) "Acta Facultatis Rerum Naturalium Uni

versitatis Comenianae", T. X, Anthr opologia XI, Brati

slava 1966, str. 24-26.
56 Na obiekcie tym wyst?puj? nast?puj?ce elementy

kultury pomorskiej: groby skrzynkowe i typu skrzvnko

wego z popielnicami twarzowymi, wyodr?bniaj?ce si? na

planie cmentarzyska w do?? zwarty zespó?; obstawy
z p?yt kamiennych w niektórych grobach kloszowych
i popielnicowych; cechy kultury pomorskiej \v ceramice

nawet w grobach kloszowych; stosunkowo ma?a liczba

grobów kloszowych (np. w drugim sezonie bada? odkryto
zaledwie 6 grobów kloszowych na 58 zbadanych zespo

?ów). Wyodr?bnia si? jednak grupa grobów jamowych
bez obstaw z p?yt kamiennych, zawieraj?cych ceramik?
"?u?yck?" z otworkami pod kraw?dzi?, która w innych
typach grobów prawie nie wyst?puje.

57 M. W a w r z e n i e c k i: Materia?y do mapy ar

cheologicznej Polski, Seria II, "Materia?y Antropologicz
no-Archeologiczne i Etnograficzne", T. XII, 1912, str. 55.

M. Wawrzeniecki podaje, ?e w zbiorach K. Wojciechow
skiego znajdowa? si? fragment pokrywy urny twarzowej
z miejscowo?ci Model, pow. Gostynin.

58 Z. B u k o w s k i: op. cit., str. 374-379. Wskazuje
si? te? na demograficzne i gospodarcze przyczyny prze

suni?? ludno?ci kultury pomorskiej z Pomorza Wschod

niego; por. L. J. ?uk a: Kilka uwag o kontaktach ??
cz?cych kultur? pomorsk? z kultur? ?u?yck? we wczesnej
epoce ?elaza, "Pomerania Antiqua", T. I, 1965, str. 51-53.
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biektów kultury grobów kloszowych, a czo?owymi

jej przedstawicielami s? groby kloszowe w War

szawie-Brylowszczy?nie oraz cmentarzysko w

Warszawie-Henrykowie. W literaturze przedmiotu

panuje s?usznie pogl?d o genetycznym powi?zaniu

tej kultury z kultur? ?u?yck? ?11. Powstaje jednak

pytanie, z jakich terenów i grup "?u?yckich" wy

wodzi si? kultura grobów kloszowych. Na obszarze

Mazowsza nale?y si? liczy? b?d? z miejscowym

wytworzeniem si? tej kultury i kontynuacj? lud

no?ciow?, b?d? z przybyciem z zewn?trz grup lud

no?ci przynosz?cych nowe elementy kulturowe.

Podkre?la si?, ?e zarówno kloszowa forma grobu,

jak i cechy ceramiki nowej kultury, mog?y po

chodzi? z zachodnich i po?udniowo-zachodnich w

stosunku do Mazowsza grup kultury ?u?yckiej (np.
z grupy górno?l?sko-ma?opolskiej (0). M. G?dzikie
wicz- Wo?niak przypuszcza, ?e grupa "?u?ycka",

u?ytkuj?ca cmentarzysko w Warszawie-Brylow

szczy?nie, rozros?a si? do tego stopnia, ?e wskutek

braku w pobli?u dostatecznej powierzchni terenów

pod upraw?, nast?pi?o rozbicie jej na mniejsze,

gospodarczo samodzielne grupy, spo?ród których

tylko jedna pozosta?a na miejscu, inne za? zak?a

da?y nowe cmentarzyska zgro bami kloszowymi

(np. w Warszawie-Henrykowie). Rozbicie to zbieg
?o si? w czasie z przej?ciem przez miejscow? lud

no?? nowych elementów kultury grobów kloszo

wych, których pojawienie si? nie by?oby wówczas

zwi?zane z nap?ywem nowych grup ludzkich z

zewn?trz 61. Hipoteza ta ma wiele s?abych punk
tów. Przede wszystkim dziwna i niewyt?umaczona

jest wspomniana zbie?no?? przemian kulturowych
i spo?eczno-demograficznych. Mo?na te? w?tpi? w

tak znaczny przyrost naturalny w grupie ludno?ci

"?u?yckiej" u?ytkuj?cej cmentarzysko w Warsza

wie-Brylowszczy?nie. Istniej? bowiem pogl?dy, ?e

w staro?ytno?ci europejskiej ludno?? mia?a raczej

cechy zastojowe i tylko w pomy?lniejszych latach

nale?a?o by liczy? si? z niewielkim przyrostem

naturalnym 62. Potwierdzeniem tego mo?e by? nis

ki wspó?czynnik ?redniego wieku wymieralno?ci,

obliczony na podstawie wyników bada? antropo-

logicznych dla grup ludzkich odpowiadaj?cych

cmentarzyskom w Sochaczewie-Trojanowio i War

szawie-Henrykowie. W pierwszym wypadku wy

nosi on 19,2 lat, a w drugim 18,6 fiS. Powstaje tak?e

pytanie, dlaczego cmentarzysko w Warszawie-Bry

lowszczy?nie zosta?o tak wcze?nie opuszczone,

podczas gdy nowoza?o?one obiekty kloszowe (np.
\V Henrykowie) u?ytkowane by?y jeszcze w podo
kresie ?rodkowo-late?skim? Otó? wydaje si?, ?e

obraz by?by znacznie ja?niejszy i bardziej prawdo

podobny, gdyby nowoza?o?one cmentarzyska kul

tury grobów kloszowych uzna? za obiekty grup

nap?ywaj?cych z zewn?trz, a cmentarzysko w

Warszawie-Brylowszczy?nie za obiekt mieszany,
na którym dosz?o do zetkni?cia si? ludno?ci nap?y
w o w ej z miejscow?. Uznanie bowiem na tym

cmentarzysku grobów kloszowych z ceramik? ?u

?yck? (groby 151, 179) za starsze od innych grobów

tego typu, nie wydaje si? s?uszne. Sam fakt wy

st?pienia w grobie kloszowym ceramiki kultury

?u?yckiej nie mo?e decydowa? o jego wcze?niejszej

chronologii, bo cechy tej ostatniej kultury trwaj?
na Mazowszu co najmniej do ko?ca okresu halsz

tackiego, a »: Warszawie-Brylowszczy?nie niektóre

groby kloszowe, zawieraj?ce nowe formy cerami

ki, wyst?powa?y pomi?dzy grobami popielnicowy
mi i jamowymi kultury ?u?yckiej. W tej samej

partii cmentarzyska wyst?powa?y równie? groby
kloszowe z ceramik? ?u?yck?, by?yby wi?c one

wspó?czesne pozosta?ym wymienionym grobom,
Wówczas kloszowa forma grobu nie pojawia?aby

si? w tej grupie wcze?niej od nowych form cera

miki kultury grobów kloszowych, ale wspó?cze?
nie z nimi. Mniej wi?cej równocze?nie z zak?ada

niem nowych cmentarzysk kultury grobów klo

szowych przez ludno?? nap?ywow?, mog?o doj?? do

przy??czenia si? jej przedstawicieli do grupy u?yt

kuj?cej cmentarzysko w Warszawie-Brylowszczy?
nie. Dzi?ki temu mog?o w niej doj?? do przej?cia

formy grobu kloszowego oraz do wzajemnych

wp?ywów widocznych w materiale ceramicznym,

Przy takiej interpretacji przemian kulturo

wych i osadniczych, zachodz?cych na Mazowszu

w ko?cu okresu halsztackiego, miejscowa ludno??

kultury ?u?yckiej powinna przetrwa? przynaj

mniej na niektórych obiektach w g??b okresu la

te?skiego. Za tym, ?e rzeczywi?cie tak by?o, prze

mawia?yby groby jamowe na cmentarzysku w So

chaczewie-Trojanowie oraz pozbawione grobów

59 M. G ? d z i k i e \v i c z - Wo? n i a k: Cmentarzy
sko ?u?ycko-kloszowe Warszawa-Grochów, stanowisko

Brylowszczyzna, "Materia?y Staro?ytne", T. VII, 1961,
str. 102-106; A. K i e t l i

?

s k a, R. M i k l a s z e w -

s k a: op. cit., str. 326; Z. B u k o w s k i: op. cit., str.

359-360, 365-366.
60 M. G ? d z i k i e w i c z - Wo? n i ak: op. cit.

,
str.

101, 103-105.
61 M. G ? d z i k i e w i c z - Wo? n i ak: Warszawa

"Brylowszczyzna", cmentarzysko z wczesnej epoki ?elaza

(w.) Szkice z najdawniejszej przesz?o?ci Mazowsza, Wroc

?aw-Warszawa-Kraków 1968, str. 69.

63 Wska?niki te obliczono mno??c w ka?dej kategorii
wieku liczb? osobników przez przeci?tny wiek danej ka

tegorii (np. przeci?tna kategorii adultus 20-30 lat = 25

lat) oraz sumuj?c wyniki i dziel?c je przez liczb?- wszyst
kich osobników.

62 A. K i e t l i ? s k a: Struktura spo?eczna ludno?ci

kultury przeworskiej, "Materia?y Staro?ytne", T. IX,
1963, str. 17-18.



skrzynkowych i kloszowych cmentarzysko w Ka

cicach, pow. Pu?tusk, na którym zaznacza si?

znaczna przewaga grobów jamowych, chocia? w

ceramice brak naczy? z otworkami pod kraw?dzi?.
Na obydwóch tych obiektach wyst?puj? elementy

kultury pomorskiej, oba po?o?one s? te? na utwo

rach morenowych, podobnie jak wiele osad

i cmentarzysk kultury ?u?yckiej 64. ?u?yckie na

czynia z otworkami pod kraw?dzi? wyst?puj? na

cmentarzyskach, zawieraj?cych groby kultury po

morskiej (Sochaczew-Trojanów. Transbór, pow.

Mi?sk Mazowiecki grób 12). Na obiektach tych

zdarzaj? si? nawet klosze z otworkami pod kraw?

dzi? (Sochaczew-Trojanów grób 92, Witaszewice,

pow. ??czyca groby 41/1937 i 23a/1931). Nato

miast na cmentarzyskach czysto kloszowych bez

kamieni, zwi?zanych ?ci?le z madowymi partiami

doliny Wis?y, brak ?u?yckich naczy? z otworkami

pod kraw?dzi?. Jest to jeszcze jeden fakt, ?wiad

cz?cy o odr?bno?ci kulturowej i ludno?ciowej o

biektów kultury grobów kloszowych w stosunku

do miejscowej ludno?ci kultury ?u?yckiej.

Podsumowuj?c wyniki niniejszych bada?, lTIO?

na postawi? hipotez? o znacznych przemianach

osadniczo-ludno?ciowych, zachodz?cych na Mazo

wszu w ko?cu okresu halsztackiego i na pocz?tku

late?skiego. Zwi?zane one by?y z przybyciem na

ten obszar z zewn?trz ludno?ci z jednej strony kul

tury pomorskiej, z drugiej kultury grobów kloszo

wych, przy kontynuacji osadnictwa ludno?ci kul

tury ?u?yckiej. Odr?bno?? ludno?ci nap?ywowej

obydwu kultur mo?na uchwyci? zw?aszcza

w pierwszej fazie jej osadnictwa na badanym
obszarze. Zaznacza si? ona w obrz?dku pogrzebo

wym, w ceramice oraz w po?o?eniu topograficz

nym obiektów osadniczych, przemawiaj?cym za

zró?nicowaniem gospodarczym. Pomi?dzy tymi od

r?bnymi grupami dochodzi wkrótce do wzajem

nych powi?za?, maj?cych charakter zarówno kul

turowy, jak i ludno?ciowy. Widoczne s? one na

cmentarzyskach, w?ród których mo?na jednak wy

ró?ni? obiekty z jednej strony wyra?nie mieszane,

z drugiej bardziej jednolite pod wzgl?dem kultu

rowym i ludno?ciowym.

64 W dolinie Wis?y stanowiska kultury ?u?yckiej wy

st?puj? raczej do?? rzadko. Znacznie cz??ciej po?o?one s?
w strefie g?sto zalesionej, na utworach morenowych, na

kraw?dziach dolin ma?ych rzek, a nawet nad ciekami bez

wykszta?conych dolin. Mo?na tu wymieni? zw?aszcza osa

dy z bada? autora (Garwolin, Go?dzik, pow, Garwolin,
Mokobody. pow. Siedlce) oraz z bada? J. Pyrga?y w pow.
P?o?sk (Po?wi?tne, Ko?oz?b); por. te? S. N o s e k: Ma

teria?y do bada? nad histori? staro?ytn? i wczesno?red

niowieczn? mi?dzyrzecza Wis?y i Bugu, "Annales UMCS",
Sectio F, T. VI, 1951, mapa VIII. Wa7'szawa, wrzesie·? 1969

KPATKOE CO.D:EP)KAHME

HaCTO.RrqaJl era TbJl HMeeT Qe.JIbIO rrcnenoaarnre oóute

craenno-ncnorpadirrsecxax yCJIOEIiIM B na=rane JIaTeHCKoro

nepnozta. B Ty snoxy Ha TepplilToplil1il Ma30BbH nOHBJIH

IOTCSI 3JIeMeHTbI iii KOMHJIeKCbI Tpex apxeonorrrsecxnx

xy JIbTyp; JIYJKIiI:QKOM, nOMopCKOM iii KJIeIlIOBbIX norpefie

HIiIM. B CBOIiIX IiICCJIe,n;OBaHIiISIX aarop nprraan MeTO,n; KyJIb

rypnoro iii ,n;eMorpacPliIQecKoro aHaJIJ13a OT,n;eJIbHbIX TO-?HO

IiICCJIe,n;OBaHHbIX MOrlilJIbHIiIKOB, KaK COOTBeTCTBeHHblX 3JIe

MeHTOB o60co6JIeHHbIX JIIO,n;CKIiIX rpynrr, a B HJ1X MOrlilJI,

npep;CTaBJISIIOm;IiIX HaM -?JIeHOB 3TIiIX rpyrrrr, "Y-?IilTbIBaSI

KyJIbTypHyIO iii xpononorrrsecxyro CBSI3b na-rana JIaTCH

cxoro rrepnozta c raJIbIlITaTCKIiIM nepnoztosr, RBIiIJIOCb He-

06XO,n;IiIMbIM OXBaTIiITb J1CCJIe,n;OBaHMSIMJ1 TaK)Ke KOHe"t.IHyIO

cPa3y ransurrata. B Te aperseaa, T.e. BO BTOpOM rrOJIOBIiIHe

V B. ,n;o H.3.' rrOSIBI1JIIiICb Ha MOrlilJIbHJ1KaX JIy)KIiI:QKOM KyJIb

TypbI B Bapmaae - BpbIJIOB?J13He caxrsre erapum? Ha

Ma30Bbe KJIeIlIOBble norpeóemor, ztocrnraronnre Ha 3TOM

06'beKTe HaBepHO na-rana JIaTeHCKoro neprrozta, 3TO O,n;HO

ypHoBble MOrlilJIbI He IiIMeIOm;J1e KaMeHHOM KOHCTpyKQIiIIiI.

KpOMe HIiIX B IiICCJIe,n;OBaHHOM pai10He BCTpeqaIOTCH rrorpe-

6eHIiISI rrplilMopCKOM KyJIbTypbI IiIMeIO[Qlile HeCKOJIbKO ypH,

B KaMeHHbIX .fI?IiIKaX IiIJIIiI J1HHOM KaMeHlIOM KOHCTpyK:QIiIIiI.

OrrlilcaHHble BbIIlIe KOMrrJIeKCbI Mor JIIiI rrOSIBIiITbCSI Ha Ma-

30Bbe o,n;HOBpeMeHHO c KJIellIOBbIMM rrorpe6eHIiISIMIiI IiIJU1

".>Re HeMHoro rr03,n;Hee, HO BO BCRKOM CJIy-?aeM B rreplilo,n;

IiIX MaCCOBoro rrOSIBJIeHIiISI. IIpOBe,n;eHHbIM cpaBHIiITeJIbHbIM

aHaJIIiI3 KepaMIiIKIiI 1i13 KJIeIlIOBbIX norpe6eHIiIM c KepaMIiIKOM

MOrlilJI rrplilMopcKoi1: KyJIbTypbI BbIKa3bIBaeT 3Ha-?J1TeJIbHYIO

pa3HJ1QY B cPopl\laX COCy,n;OB iii B opnaraenrnponxe. B03-

M01KHO, -?TO pa3HJ1:Qa 3Ta -?aCTIiI-?HO .fIBJISIeTCSI CJIe,n;CTBlileM

6JIIiI3KOM iii 60JIee nenocpencraenno? CB.fI31i1 KepaMIiIKIiI

.fIm;liIqHbIX MOrlilJI c JIy1KIiIQKOM KyJIbTypOM, Tor,n;a KaK

KepaMJ1Ka KJIellIOBbIX norpcticnnn HBJISIeTC.H KaK 6bI BJ1P;O-

1i13MeHeHlileM JlYJKJ1:QKIiIX cpOpM. B03M01KHO TaKJKe, -?TO

aztecs IiIMeeT MeCTO 3aIilMCTBOBaHJ1e nmroro pozta cPOPM OT

pa3HbIX TepplilTOplilaJIbHbIX rpyrm JIyJKJ1QKOM xyrn.rypr,r.

XOT SI M orrr.m.r rrOMopCKOM xy JIbTypbI BCTpe-?aIOTC.H

COBMeCTHO c KJIelllOBbIMJ1 norpefienrrasor Ha rex 1Ke casrsrx

MOrJ1JIbHJ1KaX (Me]l{,n;y rrpO?IJ1M B TpaHC601:Ke, rrOBSIT

MJ1HCK), TO ozrnaxo 1i13BeCTHbI TaKJKe MOrlilJIbHIiIKIiI IiICKJIIO

-?J1TeJIbHO xneuronsrc, B KOTOpbIX norto?mac KOMrrJIeKCbI

OTCyTCTByIOT, iii ziaace nooóuie He BCTpe-?aeTCSI HJ1KaKJ1X

KaMeHHbIX KOHCTpyKQIiIM (narrp, B Bapnrane - I'enprnco

Be). KpOMe Toro noaanenne MOrlilJI rrOMopCKOM KyJIbTypbI

Ha ,n;aHHOM MOrlilJIbHIiIKe B 1i13BeCTHOM CTerreHIiI oTo6pa)Ka

eTCSI B KyJIbTypHbIX =reprax TaKJKe J1HHbIX MOrlilJI BXO,n;

.fI?IiIX B ero COCTaB. TaKliIM 06pa30M MOJKHO rOBoplilTb o

CMeIlIaHHbIX 06'beKTaX B KyJIbTypHOM iii ,n;eMorpacPliI-?eCKOM

OTHOllIeHIiIIiI, .HBJISIIO:W;IiIXC.H peJIIiIKTOM KaK rpyrrrr rrplilMOp

CKOM KyJIbTypbI, TaK iii KyJIbTypbI KJIeIlIOBbIX rrorpe6eHIiIM.

Ho Ha,n;o 3aMeTIiITb, -?TO MOrlilJIbHIiIKJ1 J1CKJIIOQIilTeJIbHO KJIe

IlIOBble, He co,n;ep1Ka?liIe MorJ1JI rrOMopCKOM KyJIbTypbI,

IiIMe.JII1 o,n;HaKO 60JIee O,n;HOpO,n;HbIM xapaKTep. 06 3TOM

CBJ1,n;eTeJIbCTBy?OT pe3yJIbTaTbI cpaBHIiITeJIbHbIX IiICCJIe,n;o-,

BaHIiIM ,n;ByX MOrlilJIbHIiIKOB Toro BpeMeHIiI (B TpaHc6ope,

rrOBHT MIiIHcK-Ma30Be:QKM:VI iii B BapIlIaBe - reHpIiIKOBe)
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OHM 6bIJIJ1 rycro nOKpbITbI JIeCaM11 J1 3HaQ11TeJIbHO Me,n;

.nenee pereHep11pOBaJI11 CBOIO YPO}KaMHOCTb -qeM Ma,n;bI.

TaKI1M 06pa30M ,n;JIH H11X He06xo,n;11MO 6bIJIO rrpMMeHeH11e

TeXH11K11 BbDKI1raHMH 11JIH KOpQeBaH11H c no KpaMHeM Mepe

HeCKOJIbKOJIeTHJ1M napera oópafia-rsmaesroro rrOJIH. ,n:JIH

y JIyQllleH11H crpyxrypsr nOQBbI He06xo,n;11Ma 6bIJIa ynpaxc

HaH acnaurxa. Tnnoroaa TaKoro porta coarraziaer c MHeH11eM

O CeJIbCKOM X03HMCTBe HaCeJIeHVIH rrOMopCKOM xy rn.ryps:

KaCaIOlll11eCH KOJI11't.JeCTBeHHOrO BbIcTynJIeH11H pa3HbIX 3JIe

MeHTOB rrOMOpCKOM KyJIbTYPbI, a TaK}Ke casrsrx CTapIlI11X

Ha Ma30Bbe OT JI11q11TeJIbHbIX -repr KJIelllOBbIX rrorpefierm?.
CMelllaHHbIM KyJIbTypHbIM xapaxrep MOr11JIbHJ1Ka B Tpanc-

60pe nortraepacnaerca nepaoii cPa30M rrOJIb30BaHJ1H MO

rVIJIbH11Ka, conepacaure? HBRbIe 3JIeMeHTbI rrOMopCKOM
J1 JIyJK11QKOM xy rn.rypsr, B TO BpeMH KaK x.nenroasre norpe-

6eH11H 3TOM cPa3bI BbIHBJIRIOT nexoropyro pa3H11QY B OTHO

llleHVI11 K rro,n;06HbIM KOMrrJIeKCaM B Bapuiaae - BpbIJIOB

mnane.

Ha 11HHbIX 3eMJIHX IIOJIblll11.

Moryr non.nexca-rs ,n;VICKyCCI111 ,n;aJIbHeMlll11e pa3JI11Q]i1.H

Me}K.n;y HeKpOnOJIHMJ1 Toro BpeMeHJ1, conepacaunner MOrJ1-

JIbI rrp11MOpCKOM xyrn.rypsr (COXaQeB - TpOHHOB) J1 06'b

eKTaM11 B rrOJIHOM CMbICJIe CJIOBa KJIelllOBbIM11 (Bapnraaa-c

reHpMKOB). Ilpexcnc acero ,n;eJIO xacaerca pe3yJIbTaTOB

aHTpOnOJIOr11QeCKVIX 11CCJIe,n;OBaH11M KOCTHoro MaTep11aJIa,

xoropsre rr03BOJI11JI11 yCTaHOB11Tb 3HaQ11TeJIbHyIO pa3HJ1QY

OTHOC11TeJIbHO BbIM11paH11H OT,n;eJIbHbIX KaTerOp11M B03paCTa

B rpynnax COOTBeTcTByIOI.l.1;J1X Orr11CaHHbIM nsnue ,D;ByM

MOr11JIbHI1KaM. B Bapuraae - reHpJ1KOBe caxraa 60JIblllaH

craoprnoc-n, np11Xo,n;11TC.H Ha ,n;eTeM B aospacre 2-7 JIeT

(29,6.0/0), B TO BpeMH KaK cpezm B3pOCJIbIX CMepTHOCTb He

6bIJIa fiornsuraa (11,7°/0), Tor,n;a KaK B COXaQeBe - TpOH

HOBe rrOJIO}KeH11e 6bIJIO coaepurenno npOT11BOrrOJIO}KHoe.

ABTOp npOBo,n;11T B ,n;aJIbHeMllleM aHaJIVI3 HeKOTopbIX

3JIeMeHTOB rrOCeJIeHqeCTBa JIIO,n;CKVIX rpyrrrr B HaqaJIe JIa

reacxcro neprrona, r JIaBHbIM 06pa30M B OTHOIITeH1111 paa

MellleH11H 11 TorrorpacP11qeCKOrO rrOJIO}KeH11H MOr11JIbHJ1KOB

11 rrOCeJIeH11M. AHaJI113 rr03BOJIHeT 03HaKOMJ1TbCH c nary

paJIbHOM cpenori, a TaK}Ke c paMOHaMJ1 J1CrrOJIb30BaHHbIMM

oc06eHHO 11HTeHCJ1BHO ,n;nH X03HMCTBeHHOM ,n;eHTeJIbHOCTJ1

JIIO,n;CKMX rpynrr, np11qeM aHaJIJ13 ,n;aeT TaK}Ke B03MO}K

HOCTb r11nOTeT11qeCKOM peKoHcTpyKQJ1J1 ee xapaxrepm.rx

J1 OT JIMq11TeJIbHbIX -repr. Otrem, Ba}KHbIM HBJIHeTCH Me}K.n;y

npo-rmr JIOKaJI113aQ11H MOrJ1JIbHJ1KOB, xoropt.re KaK noxa-

3bIBaIOT MHOrOQ11CJIeHHble npreaepsr, C03,n;aBaJI11 nennarrexe

OT nOCeJIeHJ1:t't. J1TaK KOHCTaT11pOBaHO, QTO ace MOrMJIbHJ1KJ1

J1CKJIIOQ11TeJIbHO x.neuronsre J1 He 11M e IOI.l.1; 11 e KaMeHHbIX

KOHCTpyKQ11M MOr11JI, Haxo,n;HTCH B ,n;OJIJ1He BJ1CJIbI Ha Ma

zrax I M II TeppaCbI. Tlpaana, B 3T11X MeCTax KaMH11 He

BCTpeQaIOTCH, ozrnaxo J1HHble MOr11JIbH11K11 JIe}KaI.l.1;11e TaM

J1MeIOT KOJIJIeKT11BHble norpefiennn Hlll11QHOrO T11na, a

TaK}Ke ozmoyprroasre c pasnoro porta KaMeHHbIM11 KOH

CTPYKQJ1HMJ1. C ,n;pyroM CTOpOHbI, ornrarco, Bce MOrHJIbH11KJ1

CBH3aHHble c MopeHHbIMM 06pa30BaH11HMJ1 co,n;ep}KaT He

TOJIbKO MOr11JIbI c KaMHHM11, HO TaK}Ke 3aKJIIO?IaIOT B ce6e

,n;pyr11e xapaKTepHble rrpM3HaKVI, TJ1rr11QHble ,n;JIH rrp11MOp

CKOM KyJIbTypbI. TaKI1M 06pa30M Me}K,n;y rrOCeJIeHQeCKJ1MH

rpyrrrraM11, KOTopble c O,n;HO:t'l CTOpOHbI 11CrrOJIb30BaJI11

J1CKJIIOQ11TeJIbHO KJIelllOBble MOrJ1JIbH11K11, a c .n;pyroM CTO

pOHbI 06'beKTbI co,n;ep}KaI.l.1;J1e rrp113HaK11 rrp11MOpCKOM

Ky JIbTypbI, CYI.l.1;eCTBOBaJIa 6bI He TOJIbKO Ky JIbTOBaH pa3-

H11Qa, HO MOJKeT 6bITb ,n;a}Ke 11 3KOHOMJ1QeCKaH.

TaKJ1M 06pa30M Ha 11CCJIe,n;OBaHHOM TeppllTOp11J1 KOJI

JIeKT11BHble norpcóenna .HI.l.1;11QHOrO TI1rra MoryT 11MeTb

CBH3b c MJ1pHOM J1HcP11JIbTpaQ11eM rrOCeJIeHQeCKI1X rpyrm

rrp11MOpCKOM xyrn.rypsr c Tepp11TOp1111 BOCTOQHOrO IIp11-

MOpbH. B03MO}KHO, QTO aa npeztenaran PO,n;HOM Tepp11TOp11M

3T11 rpyrmsr CMelllaJI11Ch c HaCeJIeH11eM 11HHbIX xyrn.ryp

(rJIaBHbIM 06pa30M JIy}K11QKOM xyrn.rypr.i), TepHH TaKI1M

06pa30M CBOJ1 xapaKTepHble KyJIbTypHble QepTbI J1 rrpJ1H11-

MaH MeCTHble .

.l(pyr11e BblcTyrraIOlll11e B TO BpeMH Ha Ma30Bbe rpyrr ....

nbI npe,n;CTaBJIeHbI 06'beKTaM11 KyJIbTypbI KJIelllOBbIX rro

rpe6eH11M. BOrrpeK11 CYI.l.1;eCTBYIOI.l.1;eM TOQKM 3peH11H O

MeCTHOM np011CXO}K,n;eHM11 3T11X rpyrrrr, aBTOp CKJIOHeH

yTBep}K,n;aTb, QTO MeCTOM VIX rrp0J1CXOJK,n;eH11H He HBJIHeTCH

Ma30Bbe, a CKopee 3eMJI11 JIe}KaI.l.1;Me 60JIee Ha 3arra,n; 11JIJ1

lorO-3ana,n;. MelK.n;y rrpOQJ1M 3TO B HeKOTopOM CTerreH11

no,n;TBep}K,n;aeTCH TaK}Ke cPaKTOM, "LITO JIy}K11QKaH MeCTHaH

Ky JIbTypa ,n;OCT11raJIa r JIy611HbI JIa TeHCKoro rrepJ1o.n;a.

.l(JIH rpynn HaCeJIeH11H Ky JIbTypbI KJIelllOBbIX norpe-

6eH11M, .n;eHTeJIbHOCTb KOTOpbIX KOHQeHTpI1pOBaJIaCb r JIaB

HbIM 06pa30M Ha Ma,n;ax I 11 II TeppaCbI ,n;OJI11HbI B11CJIbI

MO}KHO np11HHTb, QTO TaM rrp11MeHHJIOCb o,n;HorrOJIbHOe J1JI11

,n;ByrrOJIbHOe X03HMCTBO oropo.n;Horo TJ1na, TaK KaK rrOQBbI

3T11 6bIJIJ1 OQeHb YPO}KaMHble J1 He TpeOOBaJI11 y,n;06peHJ1M,

HJ1 rrapa. BJIaro.n;apH 3TOMy B 3TOM MeCTHOCTI1 MOrJIJ1 06pa-

30BbIBaTbC.H CJ1JIbHble rrOCeJIeHQeCKJ1e CKOrrJIeH11H, KaK11e

MO}KHO Ha6JIIO,n;aTb B paMOHe BapWaBbI. HaCeJIeH11e rro

MOpCKOM Ky JIbTypbI, o,n;HaKO, KpOMe TaKoro TJ1rra CeJIb

CKoro X03HMCTBa 11CrrOJIb30BaJIO B 60JIbllIOM 06'beMe TaK}Ke

nOQBbI B03H11Klll11e J13 pa3Hblx MopeHHblx 06pa30BaH11M.

06oc06JIeH11e rpynrr np116bIBWero HaCeJIeH11H 06e11x

KyJIbTyp MO}KHO Ha6JIIO,n;aTb oco6eHHO B rrepBOM cPa3e

3aCeJIeHVIH 11CCJIe,n;OBaHHOM Tepp11TOp11J1. Bblpa}KaeTCH OHa

B rrorpe6aJIbHOM o6pH,n;e, B KepaMJ1Ke J1 B TorrorpacPI1Qec

KOM pa3MeI.l.1;eH111111 nOCeJIeHQeCK11X 06'beKTOB, CBJ1.n;eTeJIb

CTBylOI.l.1;11M r JIaBHbIM 06pa30M O 3KOHOM11QeCKOM ,n;11cPcPe

peHQJ1aQI1J1. MeJK,n;y 3T11M11 OT,n;eJIbHbIMM rpyrrnaM11 (BKJIIO

QaH TaK}Ke MeCTHble rpynnbI JIyJK11QKOM KYJIbTYPbI) BCKO

pe HaQ11HaIOTCH yCTaHaBJIJ1BaTbCH CB.H311, J1MeIOI.l.1;J1e KaK

KyJIbTypHbIM, TaK J1 ,n;eMorpacPJ1QeCK11M xapaKTep.

SUMMARY

The objects of this article is to investigate the social

and demographic relations as well as their changes at

the beginning of the La Tene period. At that time,
elements of three archaeological cultures occurred in

Masovia, namely those of the Lusatian and Pomeranian

cultures and of the so-called "cloche grave" culture. In

his research, the author has adopted the method of the

demographic analysis as well as of the analysis of

cultures of particular well-excavated cemeteries, as

counterparts of human groups, and within them of the

graves representative of the members of these groups.

The beginning of the La Tene period and the Hallstatt

period being connected as far as the chronology and

cultures are concerned, it has been necessary to include

the final phase of the Hallstatt period into the author's

considerations. The oldest "cloche graves" in Masovia

(graves in which urns were covered by large clay vessels

turned bottom upwards are called "cloche graves")

appeared in the second half of the 5th century B.C. They

have been discovered in the cemetery of the Lusatian

39



culture in Warsaw-Brylowszczyzna, where same graves

of that type can be dated probably to the beginning of

the La 'I'ene period. Those oldest graves contained one

urn each and had no stone-setting, Besides thcm, graves

of the Pomeranian culture appeared on the exam ined

area. They contained many urns and had stone cists ar

other stone settings. They may have appeared in Masovia

at the same time as the cloche gr aves, or alittle later,
but in the period of the mass occurrence of the latter

ones.

tain not only graves with stone setting, but also other

features typical of the Pomeranian culture. Thus among

the groups of people to which belonged cemeteries with

only cloche graves and those whose cemeteries bore the

features of the Pomeranian culturc, there could have

existed not only cultural, but probably a1so economic

d ifferences. Thc groups of the populatlon of the cloche

gr ave culturc, whose economic activities we re concentra

ted chieflyon muds of terraces I and II in the Vistula

valley, used probably the one-or-twe-field rotation system

of the garderring type. Their soils were very fertile, no

manuring or laying fellow was needed. Thanks to that,

strong centros of settlement could have arisen there (likc

those in the region of Warsaw). The population of the

Pomeranian culture, besides that type of economy, was

tilling on a Iarger scale soils forrned of various morainic

formations. Such soils were covered by dense forest and

rcgenerated their farming value slower than the muds.

The clearing by burning, or the slash-and-burn technique,

had to be used tliero. The soil had to be left lying fallow

for at least a few ycars; ploughing with the use of a

draught team \vas also necessary. The hypothesis of this

kind is consistent with the views on the economy of the

population of the Pomeranian culture on nthcr Polish

territories.

The comparison of the pot tery from the cloche graves

in Warsaw-Brylowszczyzna with that fr orn the graves of

the Pomerania n culture reveals great differences in the

shape of those vesseIs and in their orriamentation. It is

probabie that these differences are partly the result of

the fact that there were closer and more direct eon

nections between the pottery f rorn the cist graves and the

Lusatian culture, while the pot tery f'rom the cloche

graves was rather a kind of modification of Lhe Lusatian

vessels. It is also possible that the different forms we re

adopted from various territorial groups of the Lusatian

culture.

Though the graves of the Pomeranian euI ture co

-occurred with the cloche ones in the same cemeteries,

(among others at Transbor, Minsk l\tlazowiecki district),
there are known celueteries consisting exclusively of

cloche graves without any grave stone setting (for

example in Warsa\v-Ilenryków). Moreover, the occur

rence of the graves of the Pomeranian culture in a given

cen1etery is reflected, to some extent, in the features of

other graves in that cementery. We may speak, therefore,
about mixed cemeteries, as regards culture and popula

tion, being the relics of both the Pomeranian culture and

that of the cloche graves. The cerneteries consisting ex

clusively of cloche graves were Inore uniform in their

character. This has been shown by the comparative

examination of two cemeteries of the same date, at

Transbor, Minsk Mazowiecki distriet, and in Warsaw

Henryków, where the quantitative occurrence of various

elements of the Pomeranian culture and of the oIdest

features in Masovia, as well as of the cloche graves,

were taken into consideration. The mixed character of

the Transbor cemetery is due to its first phase showing

distinct element of the Pomerania n and Lusatian cultures,
whereas the cloche graves of that phase differ, to some

degree, from su ch graves in Warsaw-Brylowszczyzna.

Further differences between the contemporaneous

cemeteries with graves of the Pomeranian culture, (for

example at Sochaczew-Trojanów), and those consisting

exclusively of cloche graves (for ex ample in Warsaw

-I-Ienryków) can be controversial. They concern the re

sults of the anthropological examinations of bone mate

rials, \vhich have shown rather considerable differences

in the mortality in particular cathegories of age between

the groups of people buried in both above mentioned

celueteries. In Warsaw-I-Ienryków the highest luortality

was in childhood, (children aged 2-7) - 29.6 per cent,

and not very high at the adult age (20-30) - 11.7 per

cent., while at Sochaczew-Trojanów the situation was

inverted.

Thus, on the exarnined territory the collective graves

of the cist type can be linked \vith the peaceful pene

tration of the groups of the population fo the Pomera

nian from the territory of East Pomerania. Beyond their

mother territory those groups ll1ay have mixed \vith the

population oJ other cultures, (particularly of the Lusatian

culture), losing some features of their o\vn culture and

adopting thc local ones. The cemetpries of the cloche

grave culture \vere those of other human groups, occur

ring in Masovia contemporaneoulsy. Not\vithstanding the

views, held so far about the local origin of those groups,

the author is rather inclined to suppose that they came

from the territory beyond IVlasovia, i.e. from the areas

lying to the west or to the south-west. Among others the

continuation of the 10ca1 Lusatian culture far into the

La Tene period partly confirms this view.

Further the author is making an analysis nf the dis

tribution and the topographical situation of cemeteries

and settlements at the beginning of the La Tene period.

This analysis helps us to learn about the area and the

natural environment made use of particularly intensively
in the economy of hun1an groups, allowing us to reCOl1-

struct hypothetically certain of its features. Among

others, the situation of cemeteries is very importanL

They we re usually established in the neighbourhood of

settlements. It has been ascertained that a11 Masovian

cemeteries, consisting exclusively of cloche graves, with

out any stone setting, were situated in the ViStlll(?

valley, on muds of the first and second terraces. It is

true that there are no stones on these areas, but collect

ive graves of the cist type and those containing one urn

each and having stone setting of various kinds, do OCCU1

in other cemeteries, situated there. On the other hand,
a11 cemeteries connected with morainic formations con-

The diffrerent features of the groups of the immigra
tory population of both cultures can be traced particular

ly in the first phase of their settlement on the ex a

mined area. They can be seen in the burial rUe, in pot

tery and in the topographic situation of the cemeteries

and settlements, suggesting economic differentation.

Those different groups (as also the loeal ones of the I .. u

satian culture) came soon into mutual social and econo

mic contacts.

40
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ZDZIS?AW RAJEWSKI

HALLSTATT - vVYSTAWA NAJCENNIEJSZYCH ZABYTKÓW PRADZIEJO'Wy"CH

Z NATURHISTORISCHES MUSEUM W WIEDNIU

rAJlblIITAT- 3KCII0311IJ;MH HAJ1BOJIEE UEHHbIX ?OI1CTOPJllqECKI1X
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w tej sprawie odby? autor tej informacji w Wied

niu, wydelegowany tak?e przez Ministerstwo Kul

tury i Sztuki, a w Rzymie z przedstawicielem na

szej Ambasady oraz z prof. dr Bronis?awem Bili?

skim. By?y one kontynuowane dalej przez B. Bi

li?skiego, dyrektora Biblioteki Polskiej PAN w

Rzymie, jak i w Ministerstwie Kultury i Sztuki w

Warszawie i Ministerstwie Spraw Zagranicznych

przez wy?ej wymienionych. Mia?y one miejsce

tak?e we Wroc?awiu w czasie otwarcia tam wysta

wy po?wi?conej Wielkiej Morawie. z prof. Karlelu

Scheidlem generalnym sekretarzem wspomniane

go wiede?skiego instytutu i W. Henslem oraz

Z. Rajewskim. \'V 1967 r. odby?y si? one równie?

w Warszawie, dok?d przyby? na zaproszenie IRK.M

PAN K. Scheidl, celem przygotowania wst?pnego

projektu umowy (W. Hensel i Z. Rajewski). Do

Warszawy mia? tak?e przyby? dr Karl Blacha

przedstawiciel Bundesministerium fur Unterricht

na zaproszenie Ministerstwa Kultury i Sztuki.

Ustalono, ?e austriacka wystawa, po odwiedzeniu

W zwi?zku z wystaw? poswi?con? pocz?tkom

Pa?stwa Polskiego w Warszawie w dobie obcho

dów 1000-lecia Polski, powsta?a koncepcja przy

gotowania du?ej wystawy dla zagranicy o podob

nej tematyce i kulturze Polski we wczesnym ?red

niowieczu 1. W 1961 r. tak? niewielk? wystaw?

przygotowa?o Pa?stwowe Muzeum Archeologiczne

z pomoc? Ministerstwa Spraw Zagranicznych na

Dni Kultury Polskiej w Pary?u. Now? i znacznie

rozszerzon? wystaw? zamierzano przygotowa? w

pierwszym rz?dzie dla Italii i Austrii, a nast?pnie

do innych krajów. W marcu 1966 r. otwarto w

Wiedniu wystaw? pt. "Wielka Morawa' przygoto

wan? przez O?rodki archeologiczne z Archeologie

kim Ustavem Czechos?owackiej Akademii Nauk.

W jej otwarciu uczestniczyli prof. dr Witold Hen-

1 Sprawozdanie to podaje szczegó?owo przebieg za

biegów organizacyjnych zwi?zanych z wystaw? oraz z jej

urz?dzaniem w Warszawie, a tylko ogólne dane tycz?ce
si? wystawy w Krakowie i Poznaniu. Szczegó?owe spra

wozdania z obu tych wystaw zawieraj? "Materia?y Ar

cheologiczne" (wydawnictwo Muzeum Archeologicznego
w Krakowie) oraz "Fontes Archaeologici Posnanienses"

(wydawnictwo Muzeum Archeologicznego w Poznaniu),
Vv dalszej cz??ci sprawozdania autor u?ywa form Halsztat

i halsztacki przyj?te w naszej literaturze i w j?zyku po

tocznym. Poniewa? autor przygotowa? artyku? o wymia
nie wszystkich wystaw archeologicznych w Polsce, do

k?adne ich omówienie, w tym i urz?dzonych przez Ivluzea

Narodowe i inne, znajdziemy w "Wiadomo?ciach Archeo

logicznych" w jednym z pó?niejszych zeszytów. Umiesz

czone tam b?d? tak?e informacje o wystawach przygoto

wanych przez ró?ne instytucje, które uwzgl?dni?y równie?

materia?y i zabytki archeologiczne.
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Po rozrnowach w Warszawie, zwiedzeniu mias

ta i muzeum, go?cie austriaccy udali si? przez

Krzemionki Opatowskie (gdzie zwiedzili neolitycz

n? kopalni? krzemienia) do Krakowa w towarzy

stwie doc. dra Jana Kowalczyka celem przekon

sultowania mo?liwo?ci urz?dzenia tam wystawy.

Opiekowali si? tam nimi pracownicy Zak?adu Ar

cheologii Ma?opolski Instytutu Historii Kultury

Materialnej PAN oraz Muzeum Archeologicznego.

Strona polska w przyspieszonym tempie przet?u

maczy?a katalog licz?cy ponad 9 arkuszy druku,

Jolder oraz napisy i teksty wystawowe (Z. Bukow

ski, A. Kietli?ska, J. Kowalczyk, L. Rauhut,

R. Mik?aszewska-Balcer, T. W?grzynowicz i Z. Ra

jewski). Katalog ten przysposobiony redakcyjnie

do druku przez Z. Bukowskiego mia? by? wydany

przez Instytut Historii Kultury Materialnej, a

folder i plakat przez Pa?stwowe Muzeum Arche

ologiczne. W sumie wszystkie materia?y by?y go

towe do druku w pocz?tku lipca. Tymczasem w

dniu 25 lipca 1969 r. w zwi?zku z konferencj?

ICOM'u, b?d?c na otwarciu wystawy halsztackiej

w Pradze dowiedzia?em si?, ?e w Wiedniu nie

podj?to jeszcze ostatecznej decyzji w sprawie u

mowy. Wobec tego prace zwi?zane z wystaw?

wstrzymali?my i dopiero po kilku interwencjach

dra F. Cocrone w Wiedniu i rozmowach z wymie-

Brna, Bratis?awy i Pragi, przyb?dzie w r. 1968 do

Warszawy i ewentualnie do innych miast w Pol

sce. Uzgodniono równie?, ?e obie wystawy b?d?

wspóln? imprez? Ministerstwa Kultury i Sztuki -

Pa?stwowego Muzeum Archeologicznego oraz Pol

skiej Akademii Nauk - Instytutu Historii Kul

tury Materialnej. Jej realizacja z powodu wypad

ków w Czechos?owacji w tym?e roku, nie dosz?a

do skutku. W marcu 1969 r. Wiede? wyst?pi? do

nas z propozycj? wys?ania wystawy do Warszawy.

W maju po rozmowach w Ministerstwie Kultury

i Sztuki udali si? wi?c do Wiednia W. Hensel

i Z. Raj ewski (który zaznaj omi? si? po drodze z

urz?dzeniami ekspozycyjnyrni w Brnie gdzie o

trzyma? katalog, plakat i folder w j?zyku czeskim).

W Wiedniu przygotowany projekt umowy podpi

sa?a strona polska, po przeprowadzeniu równie?

rozmowy w Ambasadzie PRL. Nast?pnie wyst?pio

no do Ministerstwa Kultury i Sztuki oraz Polskiej

Akademii Nauk o przydzielenie ?rodków finanso

wych i o w??czenie imprezy do planu wystaw, co

te? nast?pi?o. W czerwcu przyby? do Warszawy

7-mioosobowy austriacki komitet wykonawczy

gdzie ustalono tytu? wystawy, podany w nag?ówku

sprawozdania. Wówczas te? z polskim Komitetem

Wykonawczym omówiono wszystkie szczegó?y w

zakresie realizacji przedsi?wzi?cia.
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Ryc. 1. Tablica informacyjna przed gmachem Pa?stwowego Muzeum Archeologicznego w Warszawie (dawny Arsena?)
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Ryc. 2. Cz??? polska wystawy. Wydawnictwa i pami?tki o tematyce halsztackiej

ta?em zajmowa?a si? 2 osobowa grupa techników

wiede?skiej firmy transportu z udzia?em projek

tanta in?. W. Strasila i dra F. Bartha wraz z na

szymi pracownikami Jerzym Bydli?skim i dr Le

chos?awem Rauhutem. Po uzgodnieniu terminu

wystawy ze stron? austriack?, Ministerstwem Kul

tury i Sztuki oraz Ministerstwem Spraw Zagra

nicznych (z uwagi na przybycie austriackiej dele

gacji rz?dowej \v sprawie wymiany kulturalnej),

na uroczyste otwarcie wystawy wybrano dzie?

8 pa?dziernika. Wiede? przekaza? nam klisze do

opracowanego przez siebie plakatu wystawowego,

którego projektantem by? in?. architekt W. Strasil.

Tekst pióra prof. dra Karla Kromera z kilkoma

ilustracjami przet?umaczy? i uzupe?ni? informacja

mi autor sprawozdania. Wydanie 9 arkuszowego

katalogu przygotowanego do druku z uwagi na

krótki termin by?o niestety nieosi?galne. Oba wy

dawnictwa dzi?ki pomocy mgra Henryka Smalca

Kierownika Wydzia?u Kultury Wojewódzkiej Ra

dy Narodowej w Kielcach, wydrukowa?a szybko

tamtejsza drukarnia RSW "Prasa" na papierze

przydzielonym przez Departament Wydawnictw

Ministerstwa Kultury i Sztuki. Wydrukowano

1380 plakatów i 9500 folderów, które w dniu 3.X.

przywie?li?my do Muzeum. Na otwarcie wystawy

wys?ano 600 zaprosze? \v Warszawie oraz 300 do

ró?nych miast. Potrzeba szczegó?owego zaznajo-

nionym Attache Kulturalnym Austrii oraz kilku

pismach, uda? si? do Wiednia 3.IX. dr Zbigniew

Bukowski adiunkt IHKM PAN w sprawie podpi

sania umowy przez stron? austriack? i uzgodnie

nia szczegó?ów technicznych transportu, po czym

w dniu 8.IX. otrzymali?my poczt? podpisan? przez

stron? austriack? umow?. W zwi?zku z tym wzno

wiono natychmiast prace organizacyjne i ju? w

dniu 11.IX. wystawa przyby?a transportem samo

chodowym z Pragi do Warszawy. Prowadzi? j? od

granicy do Wroc?awia W?odzimierz Strasburger

pracownik Wydzia?u Kultury Wojewódzkiej Rady

Narodowej, a z Wroc?awia do Warszawy mgr Bog

dan Balcer st. asystent Pa?stwowego Muzeum Ar

cheologicznego. Opiek? drogow? pe?ni?a Milicja

Obywatelska. Na dziedzi?cu d. Arsena?u zbudo

wali?my 15 m wysokie rusztowanie, na które

skrzynie wnosi? d?wig u?yczony przez Przedsi?

biorstwo Gospodarki Maszynami Budownictwa

"Warszawa Oddzia? ?urawi Wie?owych". W ci?gu

nieca?ych 4 dni zosta?y wszystkie urz?dzenia wy

?adowane na sali I pi?tra Arsena?u, po uprzedniej

likwidacji cz??ci znajduj?cej si? tam ekspozycji

po?wi?conej wczesnemu ?redniowieczu. Poniewa?

sala w mysl za?o?e? ekspozycyjnych wymaga?a

zawieszenia
. tkanin, roboty te wykonywali?my

przed monta?em witryn po??czonego ze sprawn?

odpraw? celn?. Wypakowywaniem skrzy? i mon-
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dra Novotnego przewodnicz?cego Institut fur

Osterreichkunde, Przemówienie prof. dra Janusza

Groszkowskiego prezesa Polskiej Akademii Nauk.

Przemówienie dra Franza Karaska, przewodnicz?

cego austriackiej delegacji rz?dowej. Po tych

trwaj?cych nieca?e 20 minut przemówieniach, Mi

nister Kultury i Sztuki Lucjan Motyka w towa

rzystwie Prezesa Polskiej Akademii Nauk prof.

?J. Groszkowskiego i dra F. Karaska otworzy? wy

staw?. Obja?nie? udzieli? im prof. dr Karl Kromer

i dr F. Barth. Prócz tego informacjami s?u?yli pra

cewnicy Instytutu Historii Kultury Materialnej

i Pa?stwowego Muzeum Archeologicznego. W uro

czysto?ci wzi??o udzia? oko?o 500 osób: przedsta
wiciele Komitetu Centralnego PZPR, Polskiej

Akademii Nauk, Szkó? Wy?szych, Sto?ecznej Rady

Narodowej, korpusu dyplomat.ycznego, towa

rzystw, muzeów oraz innych instytucji.

mienia archeologów z wystaw? i problematyk?

halsztackiego okresu, spowodowa?a zorganizowa

nie wyk?adu Z. Bukówskiego z obja?nieniami na

wystawie. Przygotowano tak?e 4 stronicowy ma

szynowy tekst o Halsztacie (Z. Bukowski) wraz z in

formacjami wystawowymi (Z. Rajewski), ponadto

przeprowadzono kwerend? (Z. Rajewski, Z. Bu

kowski, T. W?grzynowicz) w publikacjach i na

szych muzeach w zakresie importów halsztackich

dla przygotowania ekspozycji cz??ci polskiej. Z

uwagi na obecno?? korpusu dyplomatycznego, 10

archeologów, 2 historyków i 2 antropologów, by?o

przygotowanych do udzielenia obja?nie? w j?zy

kach obcych. Zaopatrzono ich w emblemat mówi?

cy o nazwisku i j?zyku.

Pó?nym wieczorem w dniu 7.X. przyby? komi

tet austriacki. Nast?pnie 8.X. od rana mia?y miej

sce rozmowy programowe, a o godz. lO-tej odby?a

si? konferencja prasowa z udzia?em go?ci i gospo

darzy po??czona ze zwiedzeniem wystawy. Przed

stawiciele prasy otrzymali teksty, fotografie oraz

foldery. Wszystkie odbitki oraz fotografie, jak

i powi?kszenia do cz??ci polskiej wystawy wyko

na? Tadeusz Biniewski kierownik Pracowni Foto

graficznej naszego Muzeum, który sfotografowa?

liczne zabytki z Halsztatu oraz nakr?ci? film o wy

stawie. O godzinie l2-tej nast?pi?o uroczyste o

twarcie wystawy z nast?puj?cym programem: Po

witanie i s?owo wst?pne
- Zdzis?aw Rajewski ko

misarz wystawy. Przemówienie prof. dra Aleksan-

Sk?ad austriackiego komitetu honorowego by?

nast?puj ?cy:

- Minister O?wiatyDr Alois Mock

Dr Kurt Waldheim - Minister Spraw Za-

granicznych
Prof. dr Stephan Koren - Minister Finansów

Dr J ohannes Proksch - Ambasador Austrii w

Warszawie

Dr Karl Haertl - Szef sekcji dla spraw

sztuki w Minister

stwie O?wiaty
Dr Franz Karasek - Pose?, Szef Sekcji dla

kontaktów
.

kultural-

nych z zagranic?
Dr Heinrich Gleissner - Starosta Ziemi Górnej

Austrii

Dr Rudolf Kock - Generalny Dyrektor
Austriackich ?up Sol

nych
Prof. dr Karl Heinz Re

chinger
-

Dyrektor Naturhisto

risches Museum w

Wiedniu

Prof. dr Alexander N 0-

votny
-

Przewodnicz?cy Insti-

tut fur Osterreich

kunde w Wiedniu

In?. v';'" erner Leschano

wsky

w'

- Dyrektor .?up Sol

nych w Hallstatt i w

Bad Ischl,
.h,.

- Attache KulturalnyDr Fritz Cocrone

Ambasady Austriac

kiej w Warszawie

Stron? polsk? w komitecie reprezentowali:

Dr Stefan J?drychow- - Minister Spraw Za-

ski granicznych

Ryc. 3. Cz??? polska wystawy. Sala parteru. Wydawnic- Lucjan Motyka - Minister Kultury
twa i grafika Sztuki
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Prof. dr Janusz Grosz- - Prezes Polskiej Aka- W sk?ad austriackiego komitetu wykonawczego
wchodzili:kowski demii Nauk

Prof. Karl ScheidlProf. dr Dionizy Smo- - Sekretarz Generalny
Prof. dr Herbert Mitscha Marheim

Dr Wilhelm Angelli
le?ski Polskiej Akademii

Nauk

Dr Fritz E. Barth
Zygmunt Garstecki Wiceminister Kultury

i Sztuki
In?. arch. Wal ter S trasil

Dr Friedrich Berg
Kazimierz Rusinek Dr Karl Blaha- Wiceminister Kultury

i Sztuki Dr Herman Lein

Prof. dr Karl KromerIn?. Jerzy Maj ewski -

Przewodnicz?cy Sto

?ecznej Rady Narodo

wej m. st. Warszawy

a w sk?ad polskiego komitetu wykonawczego:
Prof. dr Witold Hensel

Prof. dr Zdzis?aw Rajewski
Doc. dr Jan KowalczykJerzy Roszak - Ambasador PRL w

Wiedniu Dr Zbigniew Bukowski

Wicedyrektor Jerzy Bydli?ski
Dr Lechos?aw Rauhut

Les?aw Wojtyga - Ministerstwo Spraw
Zagranicznych Vlice

dyrektor Dep. Wspó?
pracy Kulturalnej i

z tym, ?e z Krakowa prócz wymienionych weszli z

ramienia Muzeum Archeologicznego:
Dyr. mgr Kazimierz Radwa?ski
Dr Kazimierz Bielenin

Naukowej z zagranic?

Bohdan Kajdy - Attache Kulturalny Doc. dr Jan Machnik - Kierownik Zak?adu Arche

ologii Ma?opolski IHKM PANAmbasady PRL w

Wiedniu
a z Poznania z ramienia Muzeum Archeologiczne
go:- Ministerstwo KulturyMgr Bogus?aw P?aza

Dyr. mgr W?odzimierz B?aszczyk
Mgr Henryk Nowakowski

Sztuki Dyrektor
Biura Wspó?pracy
Kulturalnej z Zagra
nic?

Dr habi?. Tadeusz Malinowski

Komisariat wystawy obj?li Zdzis?aw Rajewski dy-
rektor Muzeum - komisarz generalny oraz wice

dyrektor Jerzy Bydli?ski i kustosz Lechos?aw Rau

hut jako zast?pcy.

Mgr Mieczys?aw Pta?- - Ministerstwo Kultury
nik i Sztuki Dyrektor Za

rz?du Muzeów i O

chrony Zabytków
Po obiedzie wydanym przez Ministerstwo Kul

tury i Sztuki dla cz?onków obu komitetów wyko
nawczych z udzia?em przedstawicieli Ministerstwa,

Instytutu Historii Kultury Materialnej i Pa?stwo

wego Muzeum Archeologicznego, go?cie austriaccy
zwiedzili Stare Miasto. Wieczorem Ambasador

Austrii dr Johannes Proksch wyda? przyj?cie w

swojej rezydencji, na którym byli obecni przedsta
wicicle Polskiej Akademii Nauk z prezesem prof.
dr J. Groszkowskim, przedstawiciele Ministerstwa

Kultury i Sztuki, cz?onkowie komitetów wyko

nawczych oraz pracownicy Instytutu Historii Kul

tury Materialnej i Pa?stwowego Muzeum Arche

ologicznego. W dniu nast?pnym kontynuowano
dalsze rozmowy w sprawie wystawy w Krakowie

i Poznaniu, po czym go?cie austriaccy zwiedzili

Wilanów i ?azienki w towarzystwie J. Kowalczy
ka. W tym?e czasie prof. K. Kromer wyg?osi? w

Pa?stwowyrn Muzeum Archeologicznym wyk?ad o

Halsztacie, ilustrowany prze?roczami i filmem. W

godzinach po?udniowych w PMA odby?o si? spot
kanie z tradycyjn? lampk? wina wydan? przez

Muzeum i Instytut na którym komisarz wystawy
przedstawi? pokrótce przebieg organizacji wysta

V./y oraz podzi?kowa? za prac? w jej przygotowa-

Prof. dr Witold Hensel -

Dyrektor Instytutu
Historii Kultury Ma

terialnej PAN

Prof. dr Zdzis?aw Ra- -

Dyrektor Pa?stwowe-

[ewski go Muzeum Archeolo

gicznego

ponadto w Krakowie:

Mgr Jerzy P?kala -

Przewodnicz?cy Pre

zydium Rady Narodo

wej m. Krakowa

Tadeusz Starzec - Kierownik Wydzia?u
Kultury MRN m.Kra

kowa

Miros?aw ?u?awski (po
obj?ciu stanowiska Am

basadora przez L. Woj
tyg?)

-

Wicedyrektor w Mini

sterstwie Spraw Za

granicznych

Prof. dr Walery Goetel -

Przewodnicz?cy Kra

kowskiego Oddzia?u

Towarzystwa Polsko

Austriackiego

a w Poznaniu:

Mgr Jerzy Kusiak Przewodnicz?cy Pre

zydium Rady Narodo

wej m. Poznania

·47



Pa?stwowego Muzeum Archeologicznego, a w

trakcie ostatniego pobytu go?ci austriackich dodat

kowo samochód instytutu. W czasie obecno?ci wy

stawy w Polsce, dozór nad jej bezpiecze?stwom

pe?ni?y sta?e patrole Milicji Obywatelskiej w po

bli?u gmachów oraz dodatkowi pracownicy muze

ów Vl samym budynku.

Wystawa halsztacka zajmowa?a powierzchni?
815 m", w tym na sali I pi?tra 695 m", gdzie si?

mie?ci? ca?y g?ówny trzon ekspozycji, a na parterze
120 m", Umieszczono tam wed?ug projektu pisz?ce-o

go wy??cznie polskie wydawnictwa naukowe i po

pularno-naukowe po?wi?cone okresowi halsztac-

kiemu, plakaty, drzeworyty, litografie, foldery,
ró?ne druki, eksilibrisy, znaczki pocztowe, medale,

ozdoby i inne tZ\V. pami?tki w ilo?ci 155 sztuk o

tematyce tego okresu. Tam równie? ustawiono

aparat projekcyjny z prze?roczami "halsztackimi'?

dostarczonymi przez stron? austriack?. Przygoto
waniem polskiej cz??ci wystawy zaj?li si?: R. Mi

k?aszewska-Balcer, J. Mi?kiewicz, H. Modrzewska,
Z. Rajewski, T. W?grzynowicz. Napisy wykona?y
Wies?awa Gawrysiak i Maria Cury?o, za? ró?ne

uzupe?niaj?ce prace techniczne: Antoni G?owski,

Zygmunt Iwanicki, Bogus?aw Kozak i Kazimierz

Kuc, pracownicy naszego mUZeUlTI.

"?

WYSTAWA NA.JCENNIE,",SZVCH

ZNALEZISK PRAOZ?E.JOWVCH

NATURHI TORISCHES USEUMWARSZAWA

W WI 'CNIU
PA?BTWOWE

•

MU7EUM

: AReM -OLOCJICZNI!

,.AR NAL.

Na sali l-go pi?tra rozlokowa?y si? witryny
i pozosta?y stela? z zabytkami i dokumentacj? wraz

z cz??ci? informuj?c? o organizacji wystawy oraz

god?ami i flagami pa?stwowymi, Jedna witryna
w zako?czeniu wystawy zawiera?a niektóre impor

ty z kr?gu halsztackiego, znalezione na ziemiach

polskich wraz z mapk? ukazuj?c? zarysy ich wy

st?powania. Obok witryny na podestach postawio
no zabytki ceramiczne o motywach z tego okresu

oraz kilka fotosów, a na ?cianie tkanin? artystycz

n? dzie?a artystki Janiny Trawi?sklej przedstawia

j?c? schemat zabudowy Biskupina.

Ryc. 1. Plakut wed?ug projektu Waltera Strasila (barwy

?ó?te i clemnogr anatowe)

niach obu stronom. W imie:niu kornitetu austriac

kiego przemówi? prof. A. Novotny, a prof. K.

Scheidl wr?czy? cz?onkom komitetu polskiego upo

minki w postaci wydawnictw albumowych, Wie

czorem Attache Kulturalny dr F. Cocrone podej

rnowa? go?ci w Czytelni Austriackiej coctailem.

Rankiem 10.X cz?onkowie korni tetu austriackiego

udali si? w drog? powrotn? ?egnani na dworcu

przez gospodarzy. Dodajmy, ?e rozmowy w spra

wie rozszerzenia wspó?pracy mi?dzy archeologi?

obu krajów by?y kont y n uowa n e tak?e w trakcie

kilku przyj?? wydanych przez gospodarzy w War

szawie, Krakowie i w Poznaniu oraz przez Amba

sadora Austrii w Polsce.

\V witrynach (z Halsztatu i By?i Skaly) znajdo
wa?o si? 7186 zabytków, z br?zu, ?elaza, gliny,
drewna, z?ota, rogu, ko?ci, w?ókien, skóry, burszty
nu, szk?a i mas szklistych w tym ok. 78% ró?nych

paciorków z naszyjników. Dodajmy do tego 175 za

bytków z ziem polskich, a otrzymamy 7361 obiek

tów zabytkowych. Doliczy? równie? nale?y 6 foto

sów, 2 god?a, 2 flagi oraz 155 ró?nych przedmiotów
z cz??ci wystawy na parterze, to na ca?? wystaw?

z?o?y?o si? 7526 eksponatów. Inwentaryzacj? za

by tków wraz z odpraw? celn? prowadzi?a mgr Ma

ria G?dzikiewicz- Wo?niakowa z udzia?em Wandy

Okni?skiej i mgr Marty Niklewie?-Bocianowej.

W przygotowaniach i w urz?dzaniu wystawy

bra?o udzia?: 45 pracowników Muzeum i 2 praco

wników Instytutu oraz 6 pracowników strony aus

"triackiej. Nie licz?c czasu na wst?pne pertraktacje

w Wiedniu i Warszawie, od chwili przybycia tran

sportu do Polski, U2:ytO na wszystkie przygotowa

nia ponad 2250 godzin. Przywieziono zabytki z

muzeów z Wroclawia, z Gda?ska i Lublina. Muzea

w Poznaniu i Krakowie dowioz?y nam same swoje

eksponaty. W czasie montowania wystawy do go

dzin wieczornych stale dy?urowa?y 2 samochody

Do sk?adników wystawy nale?a?y tak?e 3 plan
sze wewn?trz gmachu, 4 du?e plansze ko?o gmachu
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muzealnego, 2 na murach budynku, plansza na

skrzy?owaniu 2 g?ównych arterii ruchu w pobli?u
Arsena?u oraz 2 flagi pa?stwowa nad wej?ciem na

wystaw?.

ponad 400 m", W obu muzeach eksponowano \vy

??cznie znaleziska z Halsztatu.

Strona austriacka dostarczy?a 2 filmy o terna

tyce archeologicznej oraz 2 o zabytkach architek

tury, które w Poznaniu wy?wietlano dla wycieczek
\v sali kinowej Muzeum, a w Warszawie i Krako

wie tylko dla kilkunastu grup fachowych. W War

szawie, Muzeum i Polskie Towarzystwo Archeolo

giczne zorganizowa?o jeden wieczór z wyk?adami
z. Rajewskiego, Z. Bukowskiego i M. Konopki po

?wi?cone kulturze halsztackiej, po??czony z wy

?wietleniem filmu, prze?roczy oraz zwiedzaniem

wystawy, na który przyby?o 180 osób. Dalszy
wyk?ad Z. Rajewskiego, urz?dzony staraniem To

warzystwa Polsko-Austriackicgo wys?ucha?o 65

osób.

Wystawa by?a udost?pniona: w Warszawie od

8.X.1969 r. do 6.1.1970 r. (72 dni zwiedzania), w

Krakowie od 27.1.70 r. do 1.VI1I.70 r. (50 dni),
w Poznaniu od 9.IV.70 r. do 20.V.70 r. (35 dni).
W sumie wystawa w Polsce otwarta by?a przez 157

dni. Zwiedzi?o j? ogó?em ponad 30 tys. osób w tym
1100 osób z zagranicy, a w?ród nich ponad dzie

si?ciu archeologów oraz kilkudziesi?ciu innych

specjalistów przebywaj?cych wtedy w naszym

kraju.

Dla studentów archeologii, historii, historii

sztuki, architektury i etnografii zorganizowano na

wystawach osobne "proseminaria", podobnie dla

grup pracowników muzealnych 60 nlUZeÓ\V oraz

studentów szkó? plastycznych i górniczo-hutni

czych, g?ównie w Warszawie i Krakowie. W?ród

zwiedzaj?cych naliczyli?my prawie 500 grup zbio

rowych, w których przewa?a?a m?odzie? szkolna.

Monta? wystawy w Warszawie ??cznie z wy?a
dunkiem i odpraw? celn? zaj?? 14 dni, a z demon

ta?em 19 dni. W Krakowie 12 dni, w Poznaniu

19 dni ??cznie z odpraw? celn?. ?rodków finanso

WYC}l na pokrycie wszystkich kosztów u?yczy?y
\V Warszawie: 1) Ministerstwo Kultury i Sztuki: -

Biuro Wspó?pracy Kulturalnej z Zagranic?, Zarz?d
Muzeów i Ochrony Zabytków, Zespó? dla Spraw

Plastyki, 2) Polska Akademia Nauk: Biuro Wspó?

pracy z Zagranic? oraz Instytut Historii Kultury

Materialnej, w Krakowie i Poznaniu: Miejskie Ra-

Wystaw? w Krakowie umieszczono w zabyt

kowych podzielniach Pa?acu Krzysztofory na po

wierzchni ok. 230 n12, st?d zmniejszono ilo?? wi

tryn i stela?y z fotosami. VV muzeum pozna?skim

ekspozycja, równie? skrócona zaj c?a powierzchni?

,..
- ?
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Ryc. ?l. Cz??? glównego trzonu wystawy »: sali I-go pi?tra

? Wiadomo?ci Archeologiczne, T. XXXVII. z. 1I7?
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Ryc. 6. G?ówny trzon wvstawy w sali I -go pi?tra (pocz? tek i cz??? ?rodkowa)

dy Narodowe. Prócz tego niektóre wydatki pokry

?y wszystkie 3 muzea z w?asnych sum bud?eto

wych.

tego dzienniki informowa?y o godzinach otwarcia

wystawy w swoich codziennych wydaniach, przy

nosz?c prócz tego komunikaty o otwarciu wysta

wy. Muzeum warszawskie zamie?ci?o prócz tego
dwukrotnie reklam? wystawy w kilku kinach sto

?ecznych.

Wydawnictwa: plakaty w Warszawie 1380, w

Krakowie 300, w Poznaniu 600, razem 2280, oraz

foldery: w Warszawie 9500, w Krakowie 2500,
w Poznaniu 3750, razem 15,700. Wszystkie druki

ukaza?y si? nak?adem muzeów archeologicznych.
Artyku?ów i reporta?y po?wi?conych wystawie
oraz tematyce halsztackiej w prasie codziennej
i tygodniowej ukaza?o si? ogó?em 38. Redakcja
"Z otch?ani wieków" po?wi?ci?a zeszyt 4 r. 1969

wystawie i tematyce halsztackiej 2.

Podali?my tu szczegó?owy rejestr zabiegów

zwi?zanych z wystaw?, aby unaoczni? rozmiary
i ró?norodno?? wysi?ku w jej organizacji i jej mon

ta?u. Nie zapomnijmy przy tym, ?e do Muzeum

dotar?a gotowa wystawa, której cz??? uzupe?nia

j?ca (przygotowana przez nas) pokaz wydawnictw,

grafiki i tzw. pami?tek oraz impor-tów na ziemiach

polskich wynosi?a zaledwie 8n/o ca?o?ci.Wywiadów radiowych udzielono 90, wstawek

telewizyjnych ujrzeli?my 11, a filmowych 6. Prócz Podkre?la?em ju? wielokrotnie trudno?ci i roz

miar wysi?ku w przygotowaniach wystaw archeo

logicznych rozumianych jako wystawy historycz

ne, w przeciwie?stwie np. do galeryjnych pokazów

efektownych zabytków archeologicznych, etnogra

ficznych, malarstwa i rze?by. Nie mo?emy tak?e

pomin?? kosztów finansowych naszych du?ych ar

cheologicznych imprez wystawowych, które acz

znaczne s? przecie? du?o ni?sze od innych. Np.

ca?kowity koszt wystawy halsztackiej mierz?cej
ok. 850 n12 powierzchni w Warszawie, ??cznie z ca

?? organizacj? by? niedu?y. Trzeba doda?, ?e tak

cz?onkowie komisariatu wystawy, jak komitetu

2
"z otch?ani wieków", R. XXXV, 1969, z. 4 - zeszyt

ten po?wi?cony archeologii w Austrii zawiera nast?pu
j?ce artyku?y: 1) Romantyzm czy ewolucjonizm? - Wil

helm Angeli: 2) Pod znakiem "Wenus" z Willendorf -

Fritz Felgenhauer; 3) Kultury neolityczne w Austrii

Elisabeth Ruttkay; 4) Raz jeszcze o chronologii "epoki
br?zu" w Europie - Richard Pittioni; 5) Narodziny "epo
ki ?elaza" w Europie - Karl Kromer; 6) S?owianie w

Dolnej Austrii - Herwig Friesinger; 7) Archeologia ?re

dniowiecza w Austrii - Fritz Felgenhauer; 8) Przygoto
wania do wystawy "Kultura Halsztacka" - Karl Scheidl;
9) Sól cenniejsza od z?ota - Hallstatt - stanowisko i za

bytki- Marek Konopka; 10) Na tropach ?u?la w Bur

geniandzie - Kazimierz Bielenin, Alois J. Oherenberger:
11) Hallstatt - wystawa zabytków pradziejowych z Na

turhistorisches Museum we Wiedniu - Zdzis?aw Ra

jewski.
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wykonawczego oraz pracownicy naukowi (z wy

j?tkiem kilku z Dzia?u O?wiatowego zatrudnio

llYC? przy monta?u i demonta?u) nie pobierali ?ad

nego dodatkowego wynagrodzenia z tytu?u swojej

pracy wystawowej, podobnie jak t?umacze wszyst
kich obja?nie?, folderu oraz katalogu.

torem wystawy w obu miastach by?o Naturhisto

risches Museum w Wiedniu razem z tamtejszymi

placówkami muzealnymi.
Wiede?ska wystawa halsztacka w naszej stoli

cy, by?a drug? z kolei du?? wystaw? archeologicz

n? z zagranicy w Polsce po czechos?owackiej wy

stawie po?wi?conej Wielkiej Morawie, a urz?dzo

nej we Wroc?awiu w r. 1967. Obie wystawy wraz

ze stela?em przygotowa?y o?rodki w Wiedniu i w

Pradze. Natomiast I Mi?dzynarodowa Wystawa

Kultury S?owian we wczesnym ?redniowieczu

z okazji I Mi?dzynarodowego Kongresu Archeolo

gii S?owia?skiej w Warszawie w r. 1965 mia?a

inny nieco charakter, bowiem przygotowa?y j?
o?rodki archeologiczne z 7-miu pa?stw, a jej ca??

opraw? plastyczn? razem ze stela?em Pa?stwowe

Muzeum Archeologiczne. O?rodki zagraniczne

przywioz?y tylko eksponaty w postaci zabytków,

kopii i dokumentacji 3.

W okresie pobytu wystawy w Polsce opiek? ze

strony austriackiej sprawowa?a Elfriede Genóe i w

cz??ci Walter Kummenecker. Udzielali oni g?ównie

obja?nie? niektórym zwiedzaj?cym oraz wr?czali

pami?tkowe alburny co pi?ciotysi?czncmu zwie

dzaj?cemu. Poniewa? prof. K. Scheidl z powodu

wielomiesi?cznej choroby nie móg? bra? udzia?u w

pracach organizacyjnych w Krakowie i w Pozna

niu, kontynuowa? je K. Mott (Prof. K. Scheidl

zmar? w lutym 1971 r.). VV Brnie, Bratis?awie

i w Pradze wystaw? pokazano prawie w tej samej

oprawie plastycznej i z tym samym stela?em jak
\v Warszawie.

Wystawa halsztacka w Monachium, w Niemiec

kiej Republice Federalnej oraz w Berlinie Zachod

nim nosi?a tytu? "Krieger und Salzherren" i za

wiera?a zabytki nie tylko z Halsztatu ale tak?e

z innych miejscowo?ci w Austrii, w tym tak?e

pi?kne okazy ceramiki. Powierzchnia ekspozycji
wynosi?a ok. 1/3 powierzchni warszawskiej, a ca?y
stela? nale?a? do miejscowych muzeów, Organiza-

Wystawa halsztacka prezentowa?a histori? po

szukiwa?, sylwetki badaczy, cmentarzysko, kopal

ni? soli wraz z narz?dziami i przyborami górniczy
mi oraz niektóre zabytki z Moraw (By?i Skala) ze

3 Z innych mniejszych wystaw zanotujemy tu "Gro
dy Meklemburskie" z Niemieckiej Republiki Demokra

tycznej, "Aerofotografi? w badaniach archeologicznych"
z Francji, oraz ostatnio "Zaginione ?ycie" z Czechos?o

wacji.
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Ryc. 7. G?ówny trzon wystawy w sali I-go pi?tra (partia ko?cowa i cz??? ?rodkowa)
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Ryc. 8. Rekonstrukcja kola \VOZU i urz?dzenia automatyczne

znan? figurk? br?zow? byka. Forma ta by?a tak

w Polsce, jak i w Czechos?owacji g?ównym moty

wem plakatu. Za?o?eniem ekspozycji by? pokaz

wybranych zespo?ów grobowych spo?ród 1300

grobów odkrytych na cmentarzysku. Ich doku

mentacj? akwarelow? licz?c? ponad jeden wiek,

pokazano w postaci kopii. Drugim g?ównym sk?ad

nikiem by?a kopalnia przedstawiona na planach,

fotosach oraz na czytelnym schematycznym mo

delu przekrojowym. Dzi?ki konserwuj?cym w?a

?ciwo?ciom soli w sztolniach (naj g??bsza 215 m)

zachowa?y si? w bardzo dobrym stanie drewniane

narz?dzia i przybory górnicze, w tym i skórzane,

dalej cz??ci ubioru oraz ozdoby ze z?ota, a nawet

?rodki leczniczo-opatrunkowe. Trzecim sk?adni

kiem wystawy by?y znaleziska z Moraw ze znanym

tak?e ko?em wozu, którego kopia z okuciami bla

szanymi wraz z urz?dzeniem mechanicznym una

oczni?a ko?o w biegu.

niejszych okazów ceramiki z Hallsztatu. Dla kon

serwatorów i muzeologów interesuj?ce by?o ze

tkni?cie si? z ubieg?owieczn? metod? konserwacji
?elaza i wielu innych zabytków, na których celowo

nie przeprowadzono wtórnej konserwacji chc?c

utrzyma? stan pierwotny. U dwu mieczyków, dzi?

ki wtórnej konserwacji ujawni?y si? motywy in

tarsjowane, przedtem niewidoczne. Praktyczny
stela? wystawowy z uwagi na transport i zabiegi

monta?owe by? wykonany z materia?ów trwa?ych,
nie wymagaj?cych od?wie?ania. Witryny drewni?

ne fornirowane na jasno?ó?ty prawie naturalny ko

lor drzewa z ukrytym za os?onami plastykowymi

urz?dzeniem o?wietleniowym, prezentowa?y si?

do?? lekko.

Ka?dej witrynie mo?na by?o nada? po zesta

wieniu boków trzy po??dane Iormy. Na ?rodku sali

witryny ze specjalnymi zabytkami mia?y kszta?t

przybli?ony do litery .. ? (Austria). Postumenciki

w witrynach wykonano z plastyku, przez co uzy

skano efekt zawieszenia w powietrzu obiektu za

bytkowego. Niektóre zabytki podwieszano na nit

kach nylonowych, inne przyczepiono do perforo

wanych p?yt. Podstaw? witryn tworzy?y skrzynie

obite tkanin?, s?u??ce zarazem jako pomieszczenie
dla sk?adanych witryn. T? sarn? tkanin? \tv kolorze

ciemnego granatu oraz w ciep?ym kolorze ?ó?tym

by?y obite ?ciany sali (kolory odpowiada?y kolo

rom plakatu). Najefektywniej prezentowa?y si?

Zabytki o wyj?tkowych formach i funkcji,
ustawione w witrynach na ?rodku sali, podkre?la?y

swoj? funkcj? obrz?dow?. Dla uczytelnienia nie

których scen z obrz?dów i zaj??, u?yto du?ych po-'

wi?ksze? fotograficznych. Ponadto zwraca?y uwa

g?, poza pi?knymi br?zami, a szczególnie naczy

niami br?zowymi, naszyjniki z bursztynowymi pa

ciorkami pochodzenia po?udniowego i pó?nocnego

(ba?tyckiego) oraz oprawy z ko?ci s?oniowej r?ko

je?ci mieczy. Na wystawie zabrak?o jednak?e licz-
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wszystkie sk?adniki ekspozycj i przy wygaszeniu
o?wietlenia sali, a pozostawieniu ?wiat?a w witry
nach. Ten kameralny charakter wystawy nada?y
nie tylko osobne ?ród?a ?wiat?a w ka?dej witrynie,
ale tak?e sarna sala. Wed?ug opinii go?ci austriac

kich nasza sala nada?a naj korzystniejszy wygl?d

ekspozycji z dotychczasowych sal w innych 111ia

stach, Za??czony materia? ilustracyjny wyrazi?cie

dokumentuje ca?o?? wystawy i wiele jej poszcze

gólnych sk?adników. Wystawa, która zgromadzi?a

wybór najcenniejszych zabytków, by?a tak?e nie

powtarzaln? okazj? dla dok?adnego ich poznania
dla wszystkich archeologów polskich oraz studen

tów archeologii. Nie zabrak?o w?ród grona bli?ej

zainteresowanych tak?e historyków kul tury i tech

niki, górników, studentów akademii górniczych,

politechnik oraz historyków sztuki i etnografów.
Te walory wystawy halsztackiej, która go?ci?a
\IV trzech miastach nale?y szczególnie podkre?li?.
W tak bogatej formie by? Halsztat prezentowany

po raz pierwszy, bo nawet w Muzeum wiede?skim

eksponowano przewa?nie nie wi?cej ni? jedn?

trzeci? cz??? zabytków w salach wystawowych.

ficznymi oraz drukarni wystawowymi. Pobyt na

szej grupy w Austrii mia? miejsce w ko?cu czerw

ca w dniach 22-29. W sk?ad jej wchodzili: W?o

dzimierz B?aszczyk, Zbigniew Bukowski, Jerzy

Bydli?ski, Witold Hensel, Jan Kowalczyk, Mieczy
s?aw Pta?nik, Kazimierz Radwa?ski i Zdzis?aw

Rajewski. W Wiedniu omówiono spraw? naszej

wystawy po?wi?conej Polsce wczesno?rednio

wiecznej, której otwarcie ma nast?pi? zim? 1973 r.

W zwi?zku z tym obejrzeli?my po raz drugi sale

\v kilku muzeach i innych gmachach. Rozmowy
w sprawie wystawy kontynuowano tak?e na przy

j?ciu w naszej Ambasadzie, które wyda? Amba

sador P.R.L. Les?aw Wojtyga dla przedstawicieli

austriackiego Ministerstwa, muzealnictwa oraz

organizatorów wystawy halsztackiej. By?y one

tak?e przedmiotem rozmów na spotkaniu w Insty
tucie. W czasie pobytu w Austrii zwiedzili?my
Muzeum oraz Rezerwat Petronel-Carnuntum i o

kolicy, lTIUZea i zabytki w Wiedniu (w tym tak?e

polsk? wystaw? zabytków z Faras) i w Linzu, Mu

zeum prahistoryczne w zamku w Asparn nad

Zay?, Muzeum w Mistelbach oraz niektóre obiekty

wykopaliskowe w okolicy, dalej kopalni? soli i no

wo otwarte Muzeum w Halsztacie, zabytki w Bad

Ischl oraz w Salzburgu. W czasie pobytu w Austrii

grup? nasz? opiekowa?a si? z ramienia Instytutu
Elfriede Gen?e.

Po zamkni?ciu wystawy w Polsce przygotowa

li?my w my?l U1l10Wy sprawozdania szczegó?owe
i ogólne z przebiegu wystawy w Warszawie, Kra

kowie i Poznaniu, które z?o?yli?my stronie aus

triackiej w Wiedniu, razem z 3 albumami fotogra-
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Ryc, 9. Witryna z importami halsztackimi na ziemiach polskich
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Po zako?czeniu wycieczki Witold Hensel

i Zdzis?aw Rajewski jako go?cie Kongresu s?o

wia?skiego wzi?li udzia? w posiedzeniach w Salz

burgu, gdzie zwiedzili tamtejsze muzea i zabytki

miasta oraz Muzeum zamkowe i park w Hell

brunn, odbywszy tak?e rozmowy z przedstawicie

lami w?adz miejscowych w sprawie umieszczenia

naszej wystawy w Salzburgu. Wy?ej wymienieni
udali si? nast?pnie do Ratyzbony (Regensburg) w

Bawarii na dalsze obrady Kongresu, W Regensbur

gu mieli oni mo?no?? omówienia sprawy ewentual

nego przyj?cia naszej wystawy w r. 1973. Zwie

dzili oni tak?e zabytki miasta i muzea sk?d powró
cili przez Linz do kraju w dniu 5 lipca.

kre?li? pornocy otrzymanej z naszego Ministerstwa

Kultury i Sztuki - Biura Wspó?pracy Kulturalnej
z Zagranic? i Zarz?du Muzeów i Ochrony Zabyt

ków, które przydzieli?y ponad 80tl/o ?rodków finan

sowych zwi?zanych z wystaw? w Warszawie oraz

Polskiej Akademii Nauk. Na pokrycie wydatków
na organizacj? wystawy w Krakowie i w Pozna

niu Muzea tamtejsze uzyska?y ?rodki z Prezydiów

Miejskich Rad Narodowych, op?acaj?c cz??? kosz

tów z w?asnych bud?etów podobnie jak w stolicy

(Instytut Historii Kultury Materialnej Polskiej
Akademii Nauk oraz Muzeum). Sprawne dzia?anie

tak strony austriackiej jak i polskiej, umo?li

wi?o prawie pe?n? realizacj? programu w tej im

prezie inauguruj?cej wspó?prac? mi?dzy archeolo

gi? obu krajów.Ko?cz?c to sprawozdanie nie mo?emy nie pod-

KPATKOE CO.n;EP2KA.lfJ1E

ABTOp OIH1CbIBaeT QMKJI rrpenaaprrrernsm.rx xrcponpn

HTJ1M rrponenemrsrx c QeJIbIO B3aJ11VIHOrO 06MeHa BbICTaBOq

HhIMJ1 apXeOJIOrMQeCKJ1MJ1 MaTepHaJIaMJ1, J1MeBIlIJ1X MeCTO

B 1966-1969 rr. IIpoeKT 06MeHa BlblCTaBKaMJ1 6bIJI rrpezrrro

)KeH aBCTpJ1MCKOM CTOpOHOM, KOTopaH BeJIa neperonopar

c rrOJIhCKJ1MJ1 npe):?CTaBJ1TeJIHMJ1 B. TeHCJIeM J1 3. Paen

CKJ1M. IIocJIe yCTaHOBJIeHJ1H OKOEP-IaTeJIbHbIX yCJIOBJ1M J1

CpOKOB J1 no rrOp;nJ1CaHJ1IO ztoroaopa, BbICTaBOqHhIe Ma

TepJ1aJIbI 6bIJIJ1 p;OCTaBJIeHbI B IIOJIblUy B IIOJIOBJ1He

ceHTH6pH 1969 r.

J1HTepecHbI TaKLKe rrprmeztennsre aBTopOM TOqHbIe

ztaarrsrc, KaCaIOI.IJ;J1eC.H 3KCnJIOaTaQJ1J1 BhICTaBKJ1, a liIMeHHO:

OpraHJ13aQliIJI COrrpOBO}K):?eHliI.H rro cew.aIOIIJ;J1X , naynnsre

C06paHJ1.H, MeTo,n;bI nponaranzn.r (paccnpocsr, TeJIe- J1 pa

p;J10rrepep;a"t-IM, J1HcPopMaQJ1J1 J1 CTaThM B rrpecce J1Trr.) Kpo
Me sroro nprmenensi neaoropsre no,n;p06HOCTJ1 OTHOCJ1TeJIb

HO YCTpOMCTBa 3TOM BbICTaBKJ1 B Kpaxone J1 II03HaHe.

ABTOP B CBoeM rpyzre 3HaKOMJ1T "qJ1TaTeJI.H c np06JIe

MaTJ1KOM OpraHJ13aQJ1J1 3arpaHM?IHbIX BhICTaBOK Ha TeppJ1-

TOpJ1J1 IIOJlbllIJ1. HBJIRf-ICh TaKLKe opranaaaropoxr 3TOM

BhICTaBKJ1, aBTOp npJ1BO):?J1T pR):? QeI-IHbIX 3aMeqaHJ1M, KO

ropsre MoryT 6hITh J1CrrOJIh30BaHbI IIpJ1 OpraHJ130BaHJ1t1

noztoónsrx !:?Kcrr031i1QJ1M.

Oxem, J1HTepeCHhI 3aMeqaHJ1,H aaropa Ha Te My TeXHJ1-

qeCKOM CTOpOHbI OpraHJ13aQMJ1 BbICTaBKJ1, 't.JTO p;aJIO B03-

M01KHOCTb 3aKOI-JlU1Tb ace pa60ThI B yCTaUOBJIeHHble CpOKM

M OTKpbITh 3Kcn03MQJ1IO 9 CeHT.H6pH 1969 r. OCTaJIbHaH

=racrr, CTaThJ1 nOCBHI.IJ;eHa xparxony OIIJ1CaHJ1IO BbICTaBKJ1

J1 zrpeaaocrea, a TaK}Ke orrsrry rronyxemrosry BO BpeMH

ee rrpe6hIBaHJ1H.

HaCTO.HLqa.H CThT.H .HBJUleTC.H oe3YCJIOBHO onens J1H're

peCHhIM MaTepJ1aJIOM P;JI.H rrOJIbCKJ1X My3eeBc,n;OB, KOTO

psre He pacno.nararor AOCTClTO?UbIMJi1 CBe,n;eHJ1.H!\1J1 B 06-

JIaCTJ1 OpraHJ13an;1i10HHbIX Ji1 TeXHMqeCKJ1X BonpOCOB rrprr

YCTpo:i1:cTBe raicoro pozta 3KCrr03J1QJ1M.

SUMMARY

The author describes the course of the preliminary

preparations for an exchange of archaeological exhibi

tions, which started in 1966. The project of such an ex

change had been propounded by the Austrian party

conducting negotiations with the Polish representatives

W. Hensel and Z. Rajewski. After the terms had been

finaBy settled and the agreement signed, the exhibition

came to Poland in the middle of September, 1969.

it. Detailed data on "the exploitation' of that exhibition,
such as: how visitors should be taken around, meetings
devoted to that exhibition, the way of advertising it

(interviews, radio and TV announcements, press articles

etc.) are very important. The author gives some informa

tion on the arrangement of that exhibition in Kraków

and at Wroc?aw (after the Warsaw display).

The article acquaints the readers with the problems
of the arrangement of foreign exhibitions in Poland. The

author, having been the chief erganiser of that exhibi

tion, gives many valuable remarks of which advantage
can be taken when organizing similar expositions. They

can, undoubtedly, serve as an interesting material for

Polish museologists who have not had much experience
in this matter.

The author's remarks on the technical preparation

of that exhibition are very interesting, Its good organiza

tion has made it possible to open the exhibition on the

9th of October, 1969. The remaining part of this article

is devoted to a brief description of the exhibition and

of the exhibits, as well as to the experience gained from
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yAA IRETM

BARBARA CZERSKA

?ELAZNE KLUCZE, K?ÓDKI I CZ??CI ZAMKÓW

Z GRODU WCZESNO?REDNIOWIECZNEGO NA OSTROWKU W OPOLU

)KEJIE3HbIE KJIIO"IJM, BMCa"IJME 3AMKM 11 "IJACTM 3AMKOB 113

p AHHEECPE,ll;HEBEKOBOrO rOPO,ll;MIIJ;A HA OCTPYBKE B OrrOJIE

IRON KEYS, PADLOCKS AND PARTS OF LOCKS FROM THE EARLY MEDIAEVAL STRONGHOLD AT

OPOLE-OSTRÓWEK

ne tych wyrobów, w czasie wojny zagin??y bo

wiem ich metryki.

Podczas bada? wykopaliskowych prowadzo

nych w latach 1948-1956 na terenie wczesno?red

niowiecznego grodu odkrytego na Ostrówku w

Opolu przebadano obszar o powierzchni oko?o

400 m" (tzw. wykop I), na którym wyró?niono 9

warstw konstrukcji drewnianych. Warstwa naj

starsza oznaczona symbolem E III datowana jest

na X W., warstwa E II na koniec X i pocz?tek

XI w., warstwa E I na po?ow? XI w., warstwa D

na drug? po?ow? XI W., warstwa C na koniec XI

i pocz?tek XII w., warstwa B na pierwsz? po?ow?

XII W., warstwa A III na po?ow? XII W., war

stwa A II na drug? po?ow? XII w. i warstwa A I

na pierwsz? po?ow? XIII w.' W wyró?nionych na

warstwieniach znaleziono 37 ró?nego rodzaju klu

czy ?elaznych, 3 k?ódki ?elazne pokryte miedzi?,

jedn? zasuw? ?elazn? oraz 99 skobli ?elaznych,

których cz??? wi?za?a si? z konstrukcj? drewnia

nych zamków i umocowywaniem k?ódek.

Zachowane do naszych czasów wy?ej wyrnie

nione przedmioty stanowi? tylko pewien procent

tego rodzaju wyrobów u?ywanych przez ówczes

nych mieszka?ców grodu na Ostrówku. Mo?na bo

wiem przyj??, ?e wi?kszo?? znajdowanych obec

nie przedmiotów dosta?a si? do warstw kulturo

wych na skutek ich zagubienia lub rzadziej, wy

rzucenia przez u?ytkownika. Zagubienie jednak

du?ego klucza by?o raczej zdarzeniem rzadkim,

a w wypadku j ego uszkodzenia materia?, z które

go by? wykonany, móg? by? wykorzystany powtór
nie jako surowiec do produkcji mniejszych przed
miotów, Równie? n1a?e kluczyki do zamków skrzy?
i szkatu?ek oraz k?ódki wyj?tkowo dostawa?y si?

do warstw ?mieci, gdy? by?y zapewne starannie

przechowywane i s?u?y?y przez wiele lat ich kolej

nym w?a?cicielom. Cz??? omawianych wyrobów
zosta?a wywieziona razem z innymi odpadkami po

za obr?b wa?ów podczas usuwania z miasta nad

miaru ?mieci gromadzonych g?ównie na podwór
kach i ulicach 2.

Ponadto w Muzeum Zielni Opolskiej w Opolu

znajduje si? 27 kluczy ?elaznych, fragment k?ódki

cylindrycznej i dwie zasuwy ?elazne pochodz?ce

z bada? grodu na Ostrówku w Opolu w latach

1930-1933. Brak jest jednak obecnie bli?szych

danych pozwalaj?cych na datowanie stratygraficz-

W warstwie E III wykopu I odkryto 4 domy
oraz 4 klucze do zamków drzwi, w warstwie E II

na 6 domów znaleziono tylko 1 klucz, w warstwie

E I zlokalizowano 9 domów, a nie znaleziono ani1 W. H o ? u b o w i c z: Opole \\" wiekach X-XIII,
Katowice 1956, str. 26-27, tabl. 1; W. H o ? u b o w i c z:

Garncarstwo wczesno?redniowiecznych S?owian, Wroc?aw

1956, str. 189, tabl. 4.
2 w. H o ? li b o w i c z: Opole ...

,
str. 24-25.
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jednego klucza, w warstwie ]) na 5 domów przy

pada?y 3 klucze, w warstwie C na 9 dornów 5 klu

czy, w warstwie B na 7 dornów 3 klucze, \V war

stwie A III na 10 domów tylko 1 klucz, w war

stwie A II na 7 domów 2 klucze i dopiero w war

stwie A I na 11 domów 13 kluczy. Jak wi?c wida?

jedynie \V najstarszej warstwie E II i najm?odszej
A I ilo?? odkrytych dornów zbli?ona jest do ilo?ci

znalezionych kluczy, w pozosta?ych warstwach

A I ilo?? odkrytych dornów zbli?ona jest do ilo?ci

istniej?cych wóczas dornów. Dane te potwierdzaj?

wi?c w pewnym stopniu fakt, ?e dysponujemy
obecnie tylko fragmentarycznym materia?em, któ

rego zarówno ilo?? jak i jako?? jest nacz??ciej dzie

?em przypadku, nie mo?e wi?c by? w pe?ni repre

zentatywne dla tej grupy wyrobów. Nie zmieni te

go stanu rzeczy tak?e istnienie przy niektórych
drzwiach dornów mieszkalnych i budynków gospo

darczych, zamków wykonanych ca?kowicie z drew

na lub zamków, w których tylko skoble i zatyczki

mog?y by? wykonane z ?elaza. Ilo?? znalezionych
skobli, podobnie jak i ilo?? kluczy, zwi?ksza si?

znacznie dopiero w warstwie najm?odszej (A I).

stwach wczesno?redniowiecznych datowanych od

X w. do po?owy XIII w. wraz z omówieniem ty

pologii i chronologii wyst?puj?cych form. Zagad
nienia zwi?zane z produkcj? wymienionych wyro

bów wymagaj?ce przeprowadzenia specjalistycz

nych bada? technologicznych, nie zosta?y dotych
czas opracowane 5.

l\1:ArrERIl\?Y

\V a r s t w a E III (X w.). 1. flakowaty klucz wy

konany ze sztabki ?elaznej (Ryc. 1 c) o przekroju prosto

k?tnym O,3XO,4 cm. Ramiona klucza zgi?te pod k?tem

prostym. Rami? górne d?ugo?ci 14 cm skr?cone jest w cz?

?ci ?rodkowe] ?rubowato, zako?czenie tego ramienia jest

p?asko rozkute i zwini?te w otwarte, koliste uszko o ?red

nicy 1 cm. Ramie dolne d?ugo?ci 5,5 cm zw??a si? ku

ko?cowi (war. E III, jama 1, nr inw, 4288:54). 2. flako

waty klucz wykonany ze sztabki ?elaznej o przekroju

czworok?tnym (Ryc. 1 a) szeroko?ci 0,5 cm. Ramiona

klucza zgi?te pod k?tem prostym. Rami? górne d?ugo?ci

13 cm zako?czone jest owalnym uszkiem o wymiarach

2,2 ?< 1,7 cm. Rami? dolne d?ugo?ci 5 cnl ma zako?czenie

(d?ugo?ci O,Ei cm) zgi?te pod k?tem prostym ku górze

(war. E 6, ar 375, m 12d, dom 7, nr inw, 722b:56). 3. IIa

kowaty klucz wykonany ze sztabki ?elaznej (Ryc. l b)
Rozmieszczenie w poszczególnych warstwach

kluczy, k?ódek i skobli ?elaznych nie wykazuje po

wi?zania z okre?lonymi obiektami, Wymienione

przedmioty znajdowane by?y zarówno w domach

jak i na ulicach oraz podwórzach. Ilo?? kluczy czy

skobli w okre?lonych warstwach wykazuje znacz

ne ró?nice, podobne jak i u innych wyrobów zna

nych z Ostrówka. Zjawisko to mo?na t?umaczy?

niejednakow? ilo?ci? pozostawionych w ró?nych
okresach istnienia grodu ?mieci, zaliczonych obec

nie do wydzielonych 9 warstw osadniczych. Pewn?

rol? odegra? tu równie? ogólny wzrost ilo?ci wy

robów ?elaznych, obserwowany w ko?cowej fazie

istnienia grodu-miasta, co znalaz?o odbicie w wi?k

szej ilo?ci znajdowanych w warstwach najm?od

szych przedmiotów.

Klucze i k?ódki ?elazne znalezione na Ostrów

ku podczas bada? w latach 1948--1949 w war

stwach ?redniowiecznych i m?odszych, zosta?y wy

czerpuj?co opracowane przez M. Haisiga 8. Podob·

ne wyroby z warstw starszych, zwi?zanych z gro

dem, z wyj?tkiem kilku kluczy i k?ódek, nie by?y

dotychczas publikowane 4.

Ryc. 1. O p o l e - O s t r Ó »: e k. Klucze ?elazne: z war

stwy E III (a--d), z warstwy E II (c)

o przekroju prostok?tnym 0,6XO,5 cm. Ramiona klucza

zgi?te pod k?tem lekko rozwartym. Rami? górne d?ugo?ci

16 cn1 jest ?rubowato skr?cone, koniec ma silnie zw??ony

i zgi?ty \V ma?e uszko, w którym wisi zamkni?te kó?ko

o ?rednicy =-3,3 cm z obwodem spiralnie skr?conym. Ra

mi? dolne d?ugo?ci g cm zw??a si? ku ko?cowi, a samo

zako?czenie na d?ugo?ci 1,1 cm ma odgi?te ku górze pod

k?tem lekko rozwartym (war. E 6, ar 375, m 13 ... L\, nr inw

Celem niniejszego opracowania jest przedsta-
wienie pe?nego materia?u uzyskanego na wyko

pie I podczas bada? w latach 1948-1956 w war-

:5 Na niektórych kartotekach przedmiotów ?elaznych
z wykopu I z warstwy od E III do A II zachowa?y si?
uwagi W. Ho?ubowicza dotycz?ce rodzaju surowca i tech

niki wykonania cz??ci przedmiotów. Uwagi te powsta?y
w wyniku konsultacji z in?. J. Halmanem z Politechniki

Wroc?awskiej.

3 M. H a i s i g: Wytwory ?lusarskie odkryte \v Opolu
na ?l?sku, "Materia?y Wczesno?redniowieczne'', T. IV,
1956, str. 171-178.

4 W. 1-10 ? u b o w i c z: Opole ...

, str. 163-164, 275-276,
ryc. 64; 65; 110; 1-7.
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odgi?te (war. E 2, ar 407, m 13h, nr i?1W. 431a:56). 2. Pod

kowiasty skobel wykonany ze sztabki ?elaznej o przekro

ju prostok?tnym 1 XO,35 cm. Ramiona przez dwustronne

zw??enie s? ostro d?utowato zako?czone. Wysoko?? sko

bla 4,7 cm, szeroko?? 3 cm (war. E 1, ar 375, m 7c, dom 14,

nr inw. 123:52). 3. Skobel klamrowaty wykonany z p?a

skiej sztabki ?elaznej (Ryc. 2d) o przekroju prostok?t-

735b:56). 4. Hakowaty klucz wykonany ze sztabki ?elaz

nej (Ryc. Id) o przekroju czworok?tnym szeroko?ci 0,5 cn1.

Ramiona zgi?te pod k?tem prostym. Rami? górne d?ugo?ci

14,5 cm jest lekko ?rubowato skr?cone, a zako?czenie ma

zgi?te w koliste uszko o ?rednicy 2,2 cm. Rami? dolne

d?ugo?ci 7,5 cm jest silnie zw??one (war. E 5, ar 440,

m 4f, nr inw. 1423:55). 5. Sze?? prostok?tnych skobli wy

konanych z p?askiej sztabki ?elaznej w przekroju CZ\VO

rok?tnej, Ramiona skobli zgi?te w stosunku do podsta

wy pod k?tem prostym s? dwustronnie zw??one i ostro

zako?czone. a) Wysoko?? skobla 4,2 cm, szeroko?? 3 cm,

przekrój podstawy 0,4XO,3 cm (war. E 7, ar 439, m 10a,

nr inw. 3904:54); b) Fragment skobla wysoko?ci 3 cm

(war. E, jama 2, nr inw. 4347:54); c) Wysoko?? skobla

5,5 cm, szeroko?? 3,5 ClTI, przekrój podstawy 0,5XO,3 cm.

Jedno rami? skrzywione i z?amane (war. E 6, ar 408, m

2n, nr inw. 3287:54); d) Wysoko?? skobla 3 cm, szeroko??

4,8 cm, przekrój podstawy 0,6XO,3 cm. Obydwa ramiona

odgi?te równolegle na bok (war. E, ar 375, jama 7); e) \Vy

soko?? skobla 2,5 cm, szeroko?? 5,8 cm, (Ryc. 2a), prze

krój podstawy 0,4XO,25 cm (war. E 6, ar 408, m 30, nr

inw, 3144:54); f) Wysoko?? skobla 5 cm, szeroko?? 3 cm,

przekrój podstawy 0,4XO,35 cm. Jedno rami? zniszczone

w po?owie, drugie zgi?te. Podstawa w miejscu przej?cia

w ramiona jest p?asko rozkuta na kraw?dzi zewn?trznej

(war, E 6, ar 439, m 9a, nr inw. 3757:54). 6. Fragment sko

bla podkowiastego z ramionami cz??ciowo zniszczonymi.

Ramiona u nasady po stronie zewn?trznej s? plask o roz

kute. Zachowana wysoko?? 2,3 cm, szeroko?? 3,6 cm, prze

krój podstawy 0,7XO,5 cm (war. E 5, ar 375, m lO/e, nr

inw. 122:52). 7. Skobel ?elazny wygi?ty o kszta?cie lite

ry U wykonany ze sztabki (Ryc. 2b) \v przekroju prosto

k?tnej 0,9XO,5 cm. Wysoko?? skobla 6 cm, rozpi?to?? ra

mion 4,5 cm (war. E 6, ar 407, m 7n, nr inw. 3316:54).

b

e
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?
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Ryc. 2. O P O l e - O s t rów e k. Skoble ?elazne: z war

stwy E II (a-d), z warstwy B (e-g), z warstwy A III (j),

z warstwy A II (h,i,k), z warstwy A I (1)

nym 0,7XO,4 cm. Podstawa d?ugo?ci 4,4 cm jest lekko.

wkl?s?a, odchylone na zewn?trz ramiona s? ostro zako?

czone. Wysoko?? skobla 3 cm, rozpi?to?? ramion 6,3 cm

(war. E 1, ar 376, m 5d, nr inw. 124:52). 4. Szeroki skobel

?elazny wykonany z p?askiej sztabki (Ryc. 2c) o przekro

ju prostok?tnym 0,5XO,25 cm. Podstawa prosta, ramiona

haczykowato zgi?te do wewn?trz. Wysoko?? skobla 2,2 cm,

szeroko?? 5 cm (war. E 2, ar 408, m In, dom 9, nr inw.

1944:54).

War s t w a E II (koniec X i pocz?tek XI w.). 1. 1-1a

leowaty klucz wykonany ze sztabki ?elaznej (Ryc. 1e)

o przekroju prostok?tnym 0,5XO,6 cm. Ramiona klucza

zgi?te pod k?tem prostym. Rami? górne d?ugo?ci 10,8 cm

ma zako?czenie p?asko rozkute i zwini?te »: koliste

uszko o ?rednicy 1,3 cm. Rami? dolne d?ugo?ci 7,6 cm

zw??aj?ce si? ku ko?cowi ma zako?czenie na d?ugo?ci

1,2 cm odgi?te pod k?tem prostym (war. E 4, ar 375,

m 10d, nr inw, 105:52). 2. Fragment prostok?tnego skobla

wykonanego ze sztabki ?elaznej o przekroju czworok?t

nym 0,4XO,3 cm. Wysoko?? skobla 4,5 cm (war, E 4,

ar 440, m 6a, nr inw. 3182:54). 3. Fragment prostok?tnego

skobla wykonanego z p?askiej sztabki ?elaznej o prze

kroju 0,3XO,15 cm. Szeroko?? skobla 2,5 cm (war. E 3,

ar 440, m 5b, nr inw, 411:55). 4. Klamrowaty skobel wy

konany z p?askiej sztabki o przekroju 0,5 X 0,18, cm, jedno

rami? od?amane (war. E 3, ar 376, m IIIe, nr inw. 480c:56).

War s t w a D (druga po?owa XI w.). 1. Fragment

górnego ramienia klucza hakowatego wykonanego ze

sztabki ?elaznej o przekroju kwadratowym 0,7 cm. Za

ko?czenie ramienia p?asko rozkute i zwini?te w koliste

uszko o ?rednicy 1,2 cm. W uszku zawieszone jest za

mkni?te kó?ko ?rednicy 3,7 cm wykonane z pr?ta ?elaz

nego grubo?ci 0,4 cm (war. D 3, ar 439, m 7c, dom 1,

nr inw. 2046:54). 2. Hakowaty klucz wykonany ze sztabki

?elaznej (Ryc. 3c) o przekroju kwadratowym 0,6 cm. Ra

ruiona klucza zgi?te pod k?tem prostym. Rami? górne

d?ugo?ci 12 cm zako?czone jest ma?ym uszkiem, przez

które przechodzi zamkni?te kó?ko o ?rednicy 2,8 cm \vy

konane z pr?ta ?elaznego o ?rednicy 0,5 cm. Rami? dolne

d?u go?ci 7,6 cm zw??a si? ku ko?cowi, a zako?czenie na

d?ugo?ci 1,2 cm odgi?te ma pod k?tem prostym (war. D 2,

ar 407, m 6j, nr inw. 137:52). 3. Hakowaty klucz wykona

ny ze sztabki ?elaznej (Ryc. 3d) szeroko?ci 0,6 cm. Ra

m iona klucza zgi?te pod k?tem prostym. Rami? górne

d?ugo?ci 16 cm skr?cone ?rubowato, ma zako?czenie zw?

?one i odgi?te w esowate uszko, w którym wisi zamkni?

te kó?ko o ?rednicy 3,2 cm, wykonane z pr?ta ?elaznego

o przekroju prostok?tnym 0,4XO,3 cm (war. D 1, ar 408,

War s t w a E I (po?owa XI w.), 1. Cztery prostok?t

ne skoble wykonane ze sztabki ?elaznej o przekroju

czworok?tnym. Ramiona zgi?te w stosunku do podstawy

pod k?tem prostym s? przez dwustronne zw??enie ostro

zako?czone. a) Wysoko?? skobla 2,5 cm, szeroko?? 4,4 C111,

przekrój podstawy 0,4XO,2 cm (war. E 2, ar 408, m l/k,

dom 9, nr inw. 2214:54); b) Fragment skobla. Rami? wy

soko?ci 4 cm, przekrój 0,6XO,25 cm (war. E 2, ar 440,

m 3e, nr inw. 2270:54); c) Fragment skobla (rami? i cz???

podstawy), wysoko?? 5,3 cm, przekrój podstawy 0,5XO,3

cm (war. E 2, ar 439, m 6c, ognisko »r domu 1, nr inw,

3528:54); d) Wysoko?? skobla 6 cm, szeroko?? 2,6 cm, prze

krój podstawy 0,6XO,3 cm. Jedno rami? z?amane, drugie
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lazne], w przekroju prostok?tnej 0,5 X 0,3 cm. Dolna par

tia ramion zniszczona, szeroko?? skobla 3,5 cm (war. Dl,

ar 375, m 12b, nr inw. 134/d:56). 8. Skobel w kszta?cie

litery U wykonany ze sztabki ?elaznej w przekroju pro

stok?tnej 0,4:XO,2 cm. Ramiona ostro zako?czone, jedno

rami? cz??ciowo zniszczone. Wysoko?? skobla 4 cm, sze

roko?? 1,9 cm (war. D 2, ar 440, m 1c, nr inw. 214:54).

m 2j, nr inw. 138:52). 4. Klucz ?elazny wysoko?ci 6,5 cm

zako?czony kolistym, ramowatym uszkiem o ?rednicy

1,7 cm (Ryc. 3b). Pióro klucza sk?ada si? z dwu wyst?pów

wysoko?ci 0,3 i 0,4 cm umieszczonych przy ko?cu i \V

?rodkowej partii trzonka. Przekrój trzonka prostok?tny

0,3XO,5 cm (war. D 3, ar 407, m l Ii, nr inw. 1932:55).

5. Klucz ?elazny d?ugo?ci 9,5 cm (Ryc. 3a). Trzonek

War s t »: a C (koniec XI i pocz?tek XII w.). 1. Hako

waty klucz wykonany ze sztabki ?elaznej (Ryc. 4a) o prze

kroju prostok?tnym O,7XO,6 cm. Ramiona klucza zgi?te

pod k?tem prostym. Rami? górne d?ugo?ci 17,1 cm, ma

zako?czenie zw??one i odgi?te w esowate uszko o ?red

nicy 2,2 cm. Rami? dolne d?ugo?ci 14,5 cm zw??aj?ce si?

ku ko?cowi ma zako?czenie d?ugo?ci 1 cm odgi?te pod

k?tem prostym (war. C 2, ar 408, m 3h, nr inw. 153:52).

2. Hakowaty klucz wykonany ze sztabki ?elaznej (Ryc. 4b)

o przekroju prostok?tnym 0,7XO,6 cm. Ramiona klucza

zgi?te pod k?tem prostym. Rami? górne d?ugo?ci 16 cm

ma zako?czenie lekko zw??one i zwini?te w koliste uszko

o ?rednicy 2 cm, w którym wisi zamkni?te kó?ko o ?red

nicy 3,7 cm wykonane ze sztabki ?elaznej o przekroju

prostok?tnym 0,6XO,3 cm. Rami? dolne d?ugo?ci 7 cm ma

zako?czenie hakowato zgi?te do wewn?trz (war. C 2,

ar 439, m 7e, dom 1, nr inw. 1344:54). 3. Hakowaty klucz

wykonany ze sztabki ?elaznej o przekroju czworok?tnym

szeroko?ci 0,5 cm. Ramiona klucza zgi?te pod k?tem lek

ko rozwartym. Rami? górne d?ugo?ci 14,5 cm ma z.ako?

czenie p?asko rozkute i zwini?te w uszko o ?rednicy

1,2 cm, \V którym wisi otwarte kó?ko ?elazne o ?rednicy

2,2 cm. Rami? dolne zachowane we fragmencie d?ugo?ci

2,5 cm (war. C 2, ar 408, m 10, dom 9, nr inw. 131:54).

4. ?elazny klucz kotwicowaty d?ugo?ci 16 cm (Ryc. 4c).

Trzonek klucza prostok?tny w przekroju 0,7XO,5 cm, zw?

?a si? w górnej partii i zwija w koliste uszko o ?rednicy

2,2 cm. Zako?czenie trzonka rozwidla si? i odgina ku

górze tworz?c dwa równoleg?e haki o wysoko?ci 4 cm,

szeroko?ci 4,1 cm (war. C 1, ar 407, m 7 m, nr inw.

1119:53). 5. Cztery skoble prostok?tne wykonane ze sztab

ki ?elaznej \V przekroju czworok?tnej. Ramiona zgi?te w

(\0 ?

?

Ryc. 3. O P o l e - O s t rów e k. Klucze ?elazne z war

stwy D (a=-d)

o przekroju czworok?tnym 0,4 cm zdobiony jest uko?ny

mi i krzy?uj?cymi si? liniami rytymi wype?nionymi mie

dzi?. W górnej partii trzonek sp?aszcza si? i rozszerza

przechodz?c w ucho z okr?g?ym otworem w ?rodku. Wy

soko?? ucha 1,4 cm, szeroko?? 0,9 cm, ?rednica otworu

0,4 cm. Pióro okr?g?e Q ?rednicy 1,7 cm, umieszczone pio

nowo, posiada czworok?tny otwór w ?rodku i trzy po

dobne otwory na kraw?dzi (war. D 3, ar 408, m 11m,

dom 9, nr inw. 1449:54). 6. Sze?? skobli prostok?tnych

wykonanych ze sztabki ?elaznej o przekroju czworok?t

nym. Ramiona zgi?te w stosunku do podstawy pod k?tem

prostym s? przez dwustronne zw??enie ostro zako?czone.

a) Wysoko?? skobla 4,5 cm, szeroko?? 3,6 cm, przekrój

podstawy 0,6XO,3 cm. Podstawa w miejscu przej?cia w ra

miona jest p?asko rozkuta na kraw?dzi zewn?trznej. Ko?

ce ramion zniszczone (war. D 1, ar 375, m 9b, dom 14,

nr inw. 134:52); b) Wysoko?? skobla 2,5 cm, szeroko??

1,9 cm, przekrój podstawy 0,3XO,1 cm. .Iedno rami? z?a

mane (war. D 3, ar 439, m 6d, dom 1, nr inw. 2087:54);

c) Wysoko?? skobla 3 cm, szeroko?? 2,8 cm, przekrój pod

stawy 0,4XO,2 cm. Jedno rami? cz??ciowo zniszczone (war.

D 3, ar 407, m Ll g, nr inw. 2244:55); d) Wysoko?? skobla

6,8 cm, szeroko?? 4,1 cm, przekrój podstawy 0,6XO,4 cm.

Jedno rami? cz??ciowo zniszczone (war. D 3, ar 376, m lA,

nr inw. 240a:56); e) Wysoko?? skobla 3 cm, szeroko??

2,8 cm, przekrój podstawy 0,6XO,3 cm (war. D 3, ar 375,

m 14c, dom 7, nr inw. 314a:56); f) Wysoko?? skobla 3,1 cm,

szeroko?? 5,6 cm, przekrój podstawy 0,7XO,3 cm. Jedno

rami? znisz.czone (war. D 2, ar 375, m 14d, dom 7, nr inw.

284a:56). 7. Skobel podkowiasty wykonany ze sztabki ?e-
Ryc. 4. O P o l e - O s t rów e k. Klucze ?elazne z war

stwy C (a-c)

58



stosunku do podstawy pod k?tem prostym s? przez dwu

stronne zw??enie ostro zako?czone. a) Fragment skobla

(rami?) wysoko?ci 5 cm, przekrój 0,6XO,2 cm (war. C 3,

ar 376, m 5b, nr inw. 154:52); b) Wysoko?? skobla 6 cm,

szeroko?? 3 cm, przekrój podstawy 0,5XO,4 cm. Jedno ra

mi? nieco d?u?sze jest wgi?te do ?rodka (war. C 2, ar 407,

m 6/1, nr inw. 1347:54); c) Fragment skobla (podstawa

i cz??? ramienia). D?ugo?? podstawy 3,7 cm, przekrój

0,6XO,2 cm (war. C 2, ar 440, m 7c, nr inw. 657:54); d) Wy

soko?? skobla 4,.5 cm, szeroko?? 6 cm, przekrój podstawy

0,6XO,4 cm (war. C 1, ar 375, m 6c, nr inw. 1822:53).

6. Klamrowaty skobel ze sztabki ?elaznej o przekroju

prostok?tnym 0,7XO,3 cm. Podstawa d?ugo?ci 5,3 cm jest

lekko wkl?s?a. Ramiona ostro zako?czone s? odchylone

na zewn?trz. Jedno rami? cz??ciowo zniszczone. Wyso

ko?? skobla 4 cm, rozpi?to?? ramion 8,2 cm (war. C 2,

m 8 w domu 3, nr inw. 159:52).

rok?tnej. Ramiona dwustronnie zw??one i ostro zako?

czone wygi?te s? w stosunku do podstawy pod k?tem

prostym. a) Wysoko?? skobla 6,2 cm, szeroko?? 3,4 cm

(Ryc. 2e), przekrój podstawy 0,6XO,4 cm (war. B 3, ar

408, m 3h, nr inw. 198:52); b) Wysoko?? skobla 5,6 cm,

szeroko?? 3,7 cm, przekrój podstawy 0,8XO,4 cm. Zako?

czenie jednego ramienia zniszczone (war. B 1, ar 375, m

7d, nr inw. 197:52); c) Wysoko?? skobla 2,5 cm, szeroko??

4,9 cm (Ryc. 2f), przekrój podstawy 0,4XO,3 cm. Zako?

czenia ramion odgi?te na zewn?trz (war. B 1, ar 408, m

1111, nr inw. 218:54). 7. Dwa skoble podkowiaste wyko

nane ze sztabki ?elaznej o przekroju prostok?tnym. Ra

miona przez dwustronne zw??enie s? ostro, d?utowato

zako?czone. a) Wysoko?? skobla 3,6 cm, szeroko?? 4,5 cm,

przekrój podstawy 0,55 X 0,45 cm. Rami? cz??ciowo znisz

czone (war. B 1, ar 375, m 7d, nr inw. 200:52); b) Wy

soko?? skobla 6,1 cm, szeroko?? 3,1 cm (Ryc. 2g), przekrój

podstawy 0,6XO,45 cm. Jedno rami? ma zako?czenie od

gi?te ku górze (war. B 2, ar 375, m 12B, nr inw. 199:52).

8. Trzy skoble klamrowate wykonane z p?askiej sztabki

?elaznej o przekroju prostok?tnym. Podstawa lekko

wkl?s?a, ramiona odchylone na zewn?trz s? ostro zako?

czone. a) Fragment skobla klamrowatego (rami?), d?u

go?ci 5,2 cm, przekrój 0,6XO,2 cm (war. B 4, ar 408, m 4f,

nr inw. 178:52); b) Rami? i fragment podstawy skobla

klamrowatego. D?ugo?? ramienia 3,3 cm, przekrój podsta

wy 0,55XO,2 cm (war. B 3, ar 375, m 11b, nr inw. 177:52);

c) Skobel klamrowaty, rozgi?ty obecnie. D?ugo?? skobla

0,5 cm, przekrój 0,8XO,2 cm (war. B 3, ar 376, m 2a, nr ..

inw. 179:52).

War s t waB (pierwsza polowa XII w.). 1. Dwa

fragmenty hakowatego klucza (Ryc. 5a) wykonanego ze

sztabki ?elaznej w przekroju czworok?tnej szeroko?ci

0,5 cm. Rami? górne skr?cone ?rubowato ma zw??one za

ko?czenie zwini?te w koliste uszko o ?rednicy 1,1 cm.

Rami? dolne zako?czone jest haczykowatym zgi?ciem

(war. B 3, ar 408, m 4n, nr inw. 704:53). 2. Klucz hakowaty

(Ryc. 5b) wykonany ze sztabki ?elaznej o przekroju pros-

War s t w a A III (po?owa XII w.). 1. Hakowaty

klucz wykonany ze sztabki ?elaznej (Ryc, 6a) o przekroju

w górnej partii okr?g?ym 0,9 cm, w dolnej prostok?tnym

0,8XO,4 cm. Zachowane rami? górne d?ugo?ci 17 cm za

ko?czone p?askim prawie kolistym uchem o ?rednicy ze

wn?trznej 3,3 cm, wewn?trznej 1,9 cm (war. A 5, ar 407,

m 90, dom 2, nr inw. 509:53). 2. Klucz ?elazny d?ugo?ci

10,5 cm (Ryc. 6b). Trzonek klucza o formie wrzecio

nowatej (?rednica 1 cm) zdobiony jest spiraln? lini? ryt?

wype?nion? miedzi?. Zako?czenie trzonka profilowane

przez pier?cieniowate zgrubienia. Klucz posiada trójk?t-

II
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Ryc. 5. O p O l e - O s t rów e k. Klucze ?elazne z war

stwy B (a,b)

tok?tnym 0,7XO,6 cm. Ramiona klucza zgi?te pod k?tem

prostym. Rami? górne d?ugo?ci 18 cm ma zako?czenie

p?asko rozklepane i zwini?te w koliste uszko o ?rednicy

1,3 cm. Rami? dolne zachowane we fragmencie (war. B 2,

ar 408, m. IIh, nr inw. 205:52). 3. Dolne rami? hakowatego

klucza wykonane ze sztabki ?elaznej o przekroju kwadra

towym 0,5 cm. Rami? ma zako?czenie d?ugo?ci 2,3 cm od

gi?te pod k?tem prostym do wewn?trz (war. B 2, ar 375,

m 8a, dom 14, nr inw. 204:52). 4. Fragment cylindrycznej

k?ódki ?elaznej pokrytej miedzi?. Zachowany cylinder

wysoko?ci 10,2 cm, ?rednicy 3,3 cm, grubo?? ?cianek od

0,1 do 0,3 cm (war. B 2, ar 408, m 5k, nr inw. 329:53).

5. Fragment cylindrycznej k?ódki ?elaznej pokrytej mie

dzi?. Zachowany zamek w postaci okr?g?ej p?ytki o ?re

dnicy 2,4 cm, grubo?ci 0,3 cm i dwóch prostopad?ych do

niej sztabek d?ugo?ci 7 cm, szeroko?ci 0,7 cm, grubo?ci

0,2 cm, trzecia sztabka zosta?a od?amana przy p?ytce (war.

B 2, ar 408, m 50, nr inw. 472:53). 6. Trzy skoble prosto

k?tne wykonane ze sztabki ?elaznej w przekroju czwo-

Ryc. 6. O P o l e - O s t rów e k. Klucze ?elazne: z war

stwy A III (a,b), z warstwy A II (c)
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skobla d?ugo?ci 4 crn (war. A 2, ar 408, m Lj, nr inw,

282 :52); f) Rami? skobla d?ugo?ci 5,7 cm (war. A 3, ar

408, m 4k, nr inw. 264:52). 4. Dwa skoble podkowiaste

wykonane ze sztabki ?elaznej o przekroju prostok?tnym.

Ramiona dwustronnie zw??one ostro zako?czone. a) Wy

soko?? skobla 5,6 cm, szeroko?? 3,4. cm (Ryc. 2h), przekrój

podstawy 0,6XO,4 ern (war, _? 2, ar 440, m 4b, nr inw,

28] :52); b) Fr agment skobla (war. A 3, ar 376, m 3A, nr

inw. 285 :52). 5. Skobel zgi?ty »: kszta?cie litery "U" wy

konany ze sztabki ?elaznej (Ryc. 2i) o przekroju prosto

k?tnym 0,7><0,4 cm. Ramiona przez równomierne zw?

?enie ostro zako?czone. Jedno rami? cz??ciowo zniszczone,

drugie ma zako?czenie odgi?te pod k?tem prostym. "\Vyso

ko?? skobla 6?9 cm, szeroko?? 2,8 cm (war. A 2, ar 375, m

9b, nr inw. 287:32). 6. Pi?? skobli klamrowatych wykona

nych z p?askiej sztabki ?elaznej o przekroju prostok?t

nym. Podstawa skobli lekko wkl?s?a, ramiona odchylone

na zewn?trz s? ostro zako?czone przez zw??enie, a) D?u

go?? ramion 3 cm, d?ugo?? podstawy 11,3 cm (Ryc. 2k),

przekrój 1><0,5 cm (war. A 1, ar 376, m 3a, nr inw,

302:52); b) D?ugo?? ramion 3,6 cm, d?ugo?? podstawy 12,6

cm, przekrój lXO,6 cm. Jedno rami? ma zniszczone za

ko?czenie i jest wtórnie odgi?te (war, A 1, ar 375, m 11b,

nr inw. 320:52); c) D?ugo?? ramion 3 cm, d?ugo?? podstawy

2,8 cm, przekrój 0,5XO,2 cm. Zako?czenia ramion s? zgi?te

koli?cie do wewn?trz (war. Al, ar 408, m 30, nr inw.

303 :52); d) Cz??? podstawy d?ugo?ci 5 cm, przekrój 0,9 X 0,3

cm oraz jedno rami? skobla d?ugo?ci 3,7 cm (war. A 2,

m 11 w domu 2, nr inw. 301:52); e) Rami? skobla d?u

go?ci 4,25 cm (war. 1'1. 1, ar 408, m Ll l j, nr inw. 243:51).

ny, sp?aszczony uchwyt, przez który przechodzi ?elazne

kó?ko o ?rednicy 1,5 cm oraz okr?g?e pionowo ustawione

pióro zaopatrzone w 3 wyci?cia wewn?trzne i 2 zewn?trz

ne. ?rednica pióra 2,3 cm (war. A 5, ar 376, m IIa, nr inw,

2765 :54). 3. Fragment wewn?trznej cz??ci k?ódki walcowa

tej. D?ugo?? zachowanego fragmentu 3,8 cm (war. A 6, ar

439, m 9a, placyk, nr inw. 636:53). 4. Siedem skobli pros

tok?tnych wykonanych ze sztabki ?elaznej w przekoju

czworok?tnej. Ramiona w stosunku do podstawy zgi?te

pod k?tem prostym, s? dwustronnie zw??one i ostro za

ko?czone. a) Wysoko?? skobla 6,4 cm, szeroko?? 4,6 cm

(Ryc. 2j), przekrój podstawy 0,8 X 0,4 cm. Podstawa \v

miejscu przej?cia w ramiona jest p?asko rozkuta na kra

w?dzi zewn?trznej, jedno ramie cz??ciowo zniszczone

(war. A 4, ar 408, m Ii, nr inw. 247:52); b) Wysoko?? sko

bla 5,2 cm, szeroko?? 3,3 cm, przekrój podstawy 0,5 XO,4

cm. Jedno rami? cz??ciowo zniszczone (war. A 6, ar 408,

m 41, nr inw. 245:52); c) Fragment podstawy i jedno rami?

skobla (war. A 5, ar 375, m 11b, nr inw. 246:52); d) "\Vy

soko?? skobla 5,5 cm, szeroko?? 4 cm, przekrój podstawy

0,6XO,5 cm. Jedno rami? odgi?te na zewn?trz, drugie

cz??ciowo zniszczone wgi?te do ?rodka (war. A. 6, ar

376, m IIId, nr inw. 271 :54); e) Fragment podstawy i ra

mienia skobla (war, A 6, ar 408, IT1 20, nr inw. 169:53);

f) Podstawa skobla d?ugo?ci 4 cm o przekroju 0,5XO,3 cm

i fragment powyginanego ramienia d?ugo?ci 3 cm (war.

A 6, ar 407, m 8n, dom 2, nr inw. 510:53); g) Podstawa

skobla d?ugo?ci 4 cm o przekroju 0,9 X 0,3 cm oraz frag

ment ramienia d?ugo?ci 2,1 cm (war. A 4, ar 408, m IVh,

nr inw. 343:55). 5. Skobel wygi?ty w formie litery "U?'

wykonany ze sztabki ?elaznej \:v przekroju prostok?tnej

0,4 X 0,3 cm. Jedno rami? z?amane. Wysoko?? skobla 3,5

cm, szeroko?? 1,4 cm (war. A 5, ar 439, m 3f, nr inw.

1070:53).

"\V a r s t w a A I (pierwsza po?owa XIII w.). 1. Hako

waty klucz wykonany ze sztabki ?elaznej (Ryc. 7a) o

przekroju prostok?tnym 0,7XO,5 cm. Ramiona klucza

zgi?te pod k?tem prostym. Rami? górne d?ugo?ci 9,4 cm

zako?czone jest p?askim, okr?g?ym uchem o ?rednicy 3,8

cm. Rami? dolne d?ugo?ci 9 cm jest nieco zw??one (war.

III A-23f1, ar 408, nr inw. 1471 :50). 2. Hakowaty klucz

wykonany ze sztabki ?elaznej (Ryc. 7b) o przekroju

"\V a r s t \v a A II (druga polowa XII w.), 1. Górne

rami? hakowatego klucza wykonane ze sztabki ?elaznej

o przekroju prostok?tnym 1 XO,6 cm. Rami? o zachowane]

d?ugo?ci 12 cm ma zw??one zako?czenie odgi?te w \vy

d?u?one uszko o wymiarach 3Xl,5 cm, w któryrn wisi

zamkni?te kó?ko o ?rednicy 3 crn wykonane z cienkiej

sztabki ?elaznej o przekroju prostok?tnym 0,5 X 0,3 cm

(war. A. 2, ar 408, m 3j, nr inw. 317:52). 2. Hakowaty klucz

wykonany ze sztabki ?elaznej (Ryc. 6c) o przekroju pro

stok?tnym 0,9XO,5 cm. Ramiona klucza zgi?te pod k?tem

prostym. Rami? górne d?ugo?ci 11,8 cm ma zako?czenie

p?asko rozkute i zwini?te \v koliste uszko o ?rednicy 2,5

cm zako?czone esowato. Rami? dolne d?ugo?ci 13,8 CIn

zw??aj?ce si? na ko?cu na d?ugo?ci 1 ClTI odgi?te prosto

padle ku górze (war. A 1, ar 440, m 4b, nr inw, 306:52).

3. Sze?? skobli prostok?tnych wykonanych ze sztabki ?e

laznej o przekroju czworok?tnym. Ramiona zgi?te \v sto

sunku do podstawy pod k?tem prostym, s? dwustronnie

zw??one i ostro zako?czone. a) Wysoko?? skobla 5 cm,

szeroko?? 4 cm, przekrój podstawy O,6XO,5 cm. Zako?

czenia ramion zniszczone (war. A 3, ar 376, dom 15, nr

inw. 1262:54); b) Wysoko?? 6,6 ClU, szeroko?? 3,6 cm, prze

krój podstawy 0,5 X 0,3 cm. Podsta\.\-ya skobla jest lekko

zgrubia?a (war. A 2, ar 440, m 4a, nr in\v. 283:52); c) Wy

soko?? 5,4 cm, szeroko?? 2,6 cm, przekrój podstawy

0,5XO,3 cm (war. A 1, ar 439--440, nr inw. 284:52); d) Wy

soko?? skobla 5,5 cm, szeroko?? 6,1 cn1, przekrój podstawy

0,5XO,4 cm. Rami? wtórnie odgi?te, podstawa p?kni?ta

(vJar. A 3, ar 408, m lf, nr inw. 286:52); e) Fragment pod

stawy d?ugo?ci 2,8 cn1, przekrój 0,6 X 0,25 cm, oraz ran1i?

b

Ryc. 7. O p o l e - () s t rów e k. Klucze ?elazne z war

stwy A I (a--e)

prostok?tnym 0,8 X 0,5 cm. Ramiona klucza zgi?te pod

k?tern prostynl. RanliG górne d?ugo?ci 13,05 cm ma za

kOl1czenie z\rv??one i odgi?te \v okr?g?e eso\vate ucho

?rednicy 1,35 cm. Rami? dolne d?ugo?ci 19,05 cm z\v??a si?

ku kn?co\vi (\var. III B-?23/1-2, ar 375a, nr in\v. 120:51).

3 .. Hako\vaty klucz ?elazny o formie podobnej do klucza
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owalnym uchem (Ryc. 9b). Pióro prostok?tne wyci?te na

trzech kraw?dziach umieszczone jest nieco powy?ej za

ko?czenia trzonka. D?ugo?? klucza 20 cm, szeroko?? trzon

ka 0,6 cm, ?rednica ucha 4,6 cm, d?ugo?? pióra 3,7 cm, sze

roko?? pióra 3,7 cm (war. III B-23/2, ar 375d, nr inw.

1177:50). 12. Klucz ?elazny ze zniszczon? górn? parti?

(Ryc. 9a). Masywny trzonek powy?ej pióra ma przekrój

kwadratowy 0,9 cm, poni?ej pióra okr?g?y 0,7 cm. Górna

partia trzonka zdobiona jest n a przeciwleg?ych bokach

k?towatymi naci?ciami, a kraw?dzie g?stymi trójk?tnymi

wg??bieniami, Prostok?tne pióro przykute jest do trzon

ka na wysoko?ci 5,3 cm od jego zgrubia?ego gruszkowato

zako?czenia, Pióro posiada jedno krzy?owate wyci?cie na

wy?ej opisanego. D?ugo?? ramienia górnego 8.f) cm, wy

miary ucha 3X2,3 cm, d?ugo?? ramienia dolnego 8.7 cm,

zako?czenie uszkodzone, przekrój O,6X 0,4 cm (war. III

A2-23/1, ar 408d, nr inw. 1470:50). 4. Hakowaty klucz

?elazny o formie podobnej do klucza wy?ej opisanego z

t? ró?nic?, ?e ramie dolne ma zako?czenie na d?ugo?ci

1,6 cm odgi?te pod k?tem prostym. D?ugo?? ramienia

górnego 15,7 cm, wymiary ucha 1,8Xl,3 cm, d?ugo?? ra

mienia dolnego 7,5 cm, przekrój 0,7><0,5 cn1 (war, III,

ar 407d, nr inw. 810 :48). 5. Hakowaty klucz wykonany ze

sztabki ?elaznej (Hyc. 7(') o prze.cr oju prostok?tnym

1 XO,5 cm. Ramiona klucza zgi?te pod k?tem prostym, Ra

mi? górne d?ugo?ci 12.3 cm 111a zako?czenie zw??one i od

gi?te w koliste uszko o ?rednicy 3 cm. Rami? dolne d?u

go?ci 16,2 Cl11 zw??aj?ce si? ma koniec (wysoko?ci 3 cm)

odgi?ty hakowato ku górze (war, III B-23/2, ar 408b, nr

inw. 197:51). 6. Hakowaty klucz ?elazny (Ryc. 7d) o for

mie podobnej do wy?ej opisanego z t? ró?nic?, ?e ramie

dolne ma zako?czenie odgi?te pod k?tem pt-ostym ku gó

rze na d?ugo?ci 2,6 cm, D?ugo?? ramienia górnego 9,1 C1TI,

?rednica ucha 1,55 cm, d?ugo?? ramienia dolnego 10,9 cm,

przekrój 0,65XO,5 cm (war. III B-24/1, ar 408d, nr i.rw.

153:51). 7. Po nadto »: warstwic A I zachowa?y si? 4

fragmenty kluczy hakowatych ?elaznych. a) war. III

B-24/1, ar 408a, nr inw. 165:51; b) war. III B-23/2, ar 408b,

nr inw. 67:51; c) war, III A-23/1, ar 408b, nr inw, 1449:50;

d) war, III A-23/2, ar 408b, nr inw. 16:51. 8. Kluczyk ?e

lazny z ramowatym, rombowatym uchem zdobionym na

rogach jakby trójlistnym wycieciem (Ryc. 8e). Krótki

trzonek ma wieloboczny przekrój. Pióro prostok?tne,

dwuz?bne, kraw?d? górna zdobiona naci?ciami. D?ugo??

klucza 5,5 cm, wysoko?? ucha 2,6 cm, przekrój trzonka

0,7 cm, d?ugo?? pióra 2 cm, szeroko?? pióra 1,4 cm (war.

III B-23/1, ar 375d, nr inw. 25:51). 9. Kluczyk ?elazny z

ramowatym. rombowatym uchem zdobionym jednostron

nie na kr aw?dzi zewn?trznej uko?nymi naci?ciami (Ryc.

8b). Trzonek rurkowaty, pusty wewn?trz, posiada na ca?ej

d?ugo?ci ?lad z??czenia blachy. Pióro prostok?tne bez "\vy

ci??. D?ugo?? klucza 4,6 cm, wysoko?? ucha 1,7 cm, ?red

nica trzonka 0,5 cm, d?ugo?? pióra 1 cm, szeroko?? pióra

0,7 cm (war. III B--23/2, ar 407b, nr inw. 1180:50). 10. Frag

ment klucza, zachowane ucho z cz??ci? trzonka i pióro

(Ryc. 8a). Ucho ramowate, rornbowate zdobione na rogach

jakby trójkolistym wyci?ciem. Trzonek w górnej partii

p?aski, szeroki zdobiony 3 poziomymi rowkami. Pióro

prostok?tne silnie uszkodzone. Wysoko?? ucha 3,2 cm,

d?ugo?? pióra 2 cm, szeroko?? pióra 1,2 cm (war. III

B-25/2, ar 408d, nr inw. 238:51). 11. Klucz ?elazny z trzon

kiem o przekroju prostok?tnym zako?czonym p?askim

b

Ryc. 9. O P o l e - O s t r Ó »: e k. Klucze ?elazne z war

stwy A I (a,b)

kraw?dzi górnej, dwa podobne i jedno koliste wyci?cie na

kraw?dzi dolnej. Zachowana d?ugo?? klucza 21,?; cm, d?u

go?? pióra 6 cm, szeroko?? 5,8 cm (war. III B-24/2, ar 376a,

nr inw, 184:51). 13. Klucz ?elazny d?ugo?ci 18,6 cm z

trzonkiem rurkowatym o ?rednicy 1 cm, pustym we

wn?trz, na którym widoczny jest ?lad skucia na ca?ej

d?ugo?ci (Ryc, 7e). W górnej partii trzonek przechodzi \v

otwarte ucho, a w dolnej zako?czony jest piórem »:

kszta?cie odwrócone] poziomo litery .. S". D?ugo?? pióra

3,2 ClTI, wysoko?? 2,9 cm (war. III B-23/2, ar 376a, nr inw.

11 :51). 14. Dwadzie?cia skobli prostok?tnych wykonanych

ze sztabki ?elaznej o przekroju czworok?tnym. Ramiona

przez d\:vustronne zw??enie ostro zako?czone. a) Frag

n1ent skobla wysoko?ci 2,9 cm (war. III B-23/2, ar 376b, nr

inw. 10 :51); b) Fragment skobla (\var. III B-23/2, ar 376b,

nr inw. 27:51); c) Fragment skobla \vysoko?? 3,5 cnl (war.

III B-23/2, ar 376a, nr in\v. 33:51); d) Wysoko?? skobla

4,4 cm, szeroko?? 3,6 cm, przekrój podsta\vy 0,5 X 0,4 cm

(war. III A-23/2, ar 408a, nr inw. 46:51); e) Wysoko??

skobla 5 cn1, szeroko?? 3,6 cm, przekrój podstawy 0,5 X 0,4

cm (war. III B-23/2, ar 376d, nr inw. 84:51); f) Wysoko??

skobla 5,1 cm, szeroko?? 3.6 cm, przekrój podsta\:vy 0,6 X

X 0,4 cn1 (\var. III B-23/2, ar 376d, nr inw. 87:51); g) Frag

lTIent skobla szeroko?ci 3,6 cm, przekrój podstawy 0,5 X

XO,35 cm (war. III B-23/2, ar 375b, nr inw. 91 :51); h) Wy

soko?? skobla 4,95 cm, szeroko?? 3,3 cm, przekrój podsta

\vy 0,6XO,4 cm (\:var. III B-24/1, ar 376a, nr inw. 95:51);

Ryc. 8. O P o l e - O s t r Ó \TV e k. Klucze ?elazne z \var

stwy A I (a-c), z II warst\vy konstrukcyjnej, druga

po?o\va XIII \v. (d)
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i) Wysoko?? skobla 2 cm, szeroko??: 3,95 cm, przekrój pod

stawy O,7XO,3 cm (war. III B-2:3f2, ar 375 d, nr inw.

105:51); j) Fragment skobla wysoko?? 4,4 cm (war. III

B-23f2, ar 376c, nr inw. 119:51); k) Fragment skobla wy

soko?? 4,6 cm (war, III A-24f1, ar 376b, nr inw. 156:51);

l) Fragment skobla wysoko?? 7,3 cm (war. III B-23f2, ar

375c, nr inw. 163:51); ?) Wysoko?? skobla 4,2 cm, szeroko??

3,4 cm, przekrój podstawy 0,6XO,3 cm (war, III B-22f1,

ar 376d, nr inw, 196:51); m) Wysoko?? skobla 4,9 cm, sze

roko?? 3,4 cm, przekrój podstawy O,f3XO,4 cm (war. III

B-24f2), ar 407a, nr inw. 210:51); 11) Wysoko?? skobla

1,5 cm, szeroko?? 2,1 cm, przekrój podstawy 0,4XO,15 cm

(war. III B-24f2, ar 376c, nr inw. 241 :51); o) Wysoko??

skobla 2,7 cm, szeroko?? 4 cm, przekrój podstawy 0,5XO,3
cm (war. III B-24f2, ar 375d, nr inw. 242:51); p) Wyso

ko?? skobla 6,5 cm, szeroko?? 3,7 cm, przekrój podstawy

0,6XO,3 cm (war. III A-23f2, ar 440a, nr inw. 1225:50);

r) Fragment skobla (war. III A·-24/1, ar 439a, nr inw,

1227:50); s) Fragment skobla (war. III B-23fl, ar 407b, nr

inw. 1234:50); t) F'ragrnent skobla wysoko?? 6 cm (war.

III B-23f1, ar 376c, nr inw. 1572:50). 15. Trzy skoble pod

kowiaste wykonane ze sztabki ?elaznej w przekroju pro

stok?tnej. Ramiona przez dwustronne zw??enie ostro za

ko?czone. a) Wysoko?? skobla 8/? ClTI, szeroko?? 3,5 cm,

przekrój podstawy 0,7 X 0,5 ClTI. J-edno rami? w po?owie

z?amane (war, III B-22f2, ar 407c, nr inw, 65:51); b) Wy

soko?? skobla 5 cm, szeroko?? 4,1 cm, przekrój podstawy

0,8XO,5 cm (war. III B-24f2, ar 407d, nr inw. 169:51);

c) Wysoko?? skobla 3,1 cm, szeroko?? 1,7 cm, przekrój

podstawy O,4XO,2 cm (war. III E:-23/1), ar 376c, nr inw.

1638:50). 16. Jedena?cie skobli klamrowatych wykona

nych z p?askiej sztabki ?elaznej w przekroju prostok?t

nej. Podstawa skobli lekko wkl?s?a, ramiona ostro za

ko?czone odchylone s? na zewn?trz. a) Fragment skobla

(war. III A-23f1, ar 408c, nr inw. 40:51); b) Fragment

skobla (war. III B-23/2, ar 375d, nr inw, 97:51); c) Wy

soko?? skobla 2,9 cm, szeroko?? 9 cm, przekrój podstawy

1,1 XO,5 crn (war. III B-24f2, ar 407b, nr inw. 122:51);

d) Fragment skobla (war. III DI-25fl, ar 375d, nr inw.

129:51); e) Skobel z ramionami wtórnie rozgi?tymi, sze

roko?? 11,2 cm, przekrój podstawy 0,9XO,3 cm (war.

III B-24fl, ar 408c, nr inw. 144:!51); f) Fragment skobla

wysoko?? 3 cm (war. III B-24f1, ar 408a, nr inw. 150:51);

g) Fragment skobla wysoko?? '1 cm (war, III B-24f1,

ar 407d, nr inw. 151 :51); h) Fragment skobla wysoko??

3,4 cm, przekrój podstawy 0,8XO,35 cm (war, III B-2'-1I1,

ar 408c, nr inw. 188:51); i) Wysoko?? skobla 2,2 cm, sze

roko?? 4,3 cm, przekrój podstawy 0,5 X 0,3 cm. Zako?

czenia ramion nachylone do wewn?trz (war. III B-23fl,

ar 439, nr inw, 194:51); j) Fragment skobla wysoko??

4,25 cm (war. III B-25f2, ar 408b, nr inw. 243:51); k) Wy

soko?? skobla 2,3 cm, szeroko?? 4,6 cm (Ryc. 21), przekrój

podstawy 0,8X 0,25 cm. Ramiona nierówne, zgi?te do

?rodka równolegle do podstawy (war. III B-24f2, ar 407a,

nr inw, 125:51). 17. Cztery fragmenty skobli ?elaznych

nieokre?lonego typu. a) war. III B-23/2, ar 376a, nr inw.

131:51); b) war. III B-24f1, ar 408a, nr inw. 161:51); c) war.

III B-23f1, ar 407b, nr inw. 204:51); d) war. III C-23f1,

ar 408a, nr inw, 1403:50. 18. Zasuwa ?elazna d?ugo?ci

18,6 cm do zamka drzwi (Ryc. 10a). Rozszerzona cz???

?rodkowa d?ugo?ci 7,5 cm jeden brzeg ma lekko wkl?s?y,

drugi górny wyci?ty z?bato (war. III, ar 407d, nr inw.

812:48).

ANALIZA MA'fERIA?OW

KLUCZE

Klucze ?elazne pochodz?ce z wykopu I w Opo
lu znalezione w ilo?ci 37 egzemplarzy mo?na po

dzieli? na cztery grupy w oparciu o rodzaje zam

ków, do zamykania i otwierania których s?u?y?y:
I - klucze do zasuw; II -l{lucze do zamków me

talowych i drewnianych przy drzwiach budynków;
III - klucze do zamków skrzy? czy szkatu?ek;

IV - klucze do k?ódek. Kilka kluczy zachowanych

by?o we fragmentach nie pozwalaj?cych na odtwo

rzenie ich formy.

Do grupy I, najliczniejszej, nale?y 27 kluczy

hakowatych, klucz kotwicowaty i 1 klucz z eso

watym piórem, do grupy II zaliczono 2 du?e klu

cze z prostok?tnym piórem, grup? III tworz? 3 ma

?e kluczyki z rombowatym uchem i prostok?tnym

piórem oraz kluczyk z pier?cieniowatym uchem

i dwoma wyst?pami na trzonku, natomiast w gru

pie IV znajduj? si? 2 klucze z okr?g?ym, precyzyj

nie powycinanym piórem umieszczonym pionowo.
K l u c z e h a k o wat e znalezione w ilo?ci

27 sztuk wykonane by?y ze sztabki ?elaznej w

przekroju czworok?tnej zgi?tej w partii ?rodko

wej pod k?tem prostym lub lekko rozwartym. Ra

mi? górne, w kilku wypadkach ?rubowato skr?co

ne, zako?czone by?o pier?cieniowatym uchem

owalnym, okr?g?ym czy esowatym cz?sto po??

czonym z ?elaznym kó?kiem. Rami? dolne, zw?

?aj?ce si? równomiernie, by?o u 30% kluczy za

ko?czone haczykiem d?ugo?ci od 0,6 do 2,3 cm.

Rozmiary kluczy hakowatych by?y do?? silnie

zró?nicowane. S?u?y?y one do otwierania i zamy

kania bardzo prymitywnych zasuw wykonanych

cz?sto ca?kowicie z drewna, rzadziej z metalu.

Zasuwy te przymocowywane by?y niejednokrotnie
za pomoc? ?elaznych skobli. Wspomniane klucze

wyst?pi?y we wszystkich wyró?nionych na
Ryc. 10. O P o l e - O s t rów e k. Zasuwv ?elazne: z war

stwy A I (a), z bada? w latach 19370-1933 (b,c)
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Ostrówku warstwach kulturowych. W warstwie

naj starszej oznaczonej symbolem E III znaleziono

4 klucze tego typu (Ryc. la-d), w warstwie E II -

l (Ryc. l e), \\7 warstwie E I nie odkryto kluczy,
w warstwie D - 3 (Ryc. 3c,d), w warstwie C - 3

(Ryc. 4a-c), w warstwie B - 3 (Ryc. 5a,b), w war

stwie A III - 1 (Ryc. 6a), w warstwie A II - 2

(Ryc. 6c) i w warstwie A I - 10 kluczy (Ryc. 7a-d).
Podobne klucze znane s? równie? z bada? z

Ostrówka w okresie mi?dzywojennym (Ryc.

11-13).

Hakowate klucze opolskie przez ca?y czas

istnienia grodu na Ostrówku posiada?y podobne

formy. Ró?nice wyst?powa?y w ukszta?towaniu

uch, w stosunku d?ugo?ci ramion, w skr?caniu lub

nie skr?caniu górnego ramienia, w zako?czeniu

dolnego ramienia, które mog?o by? puste lub hako- Ryc. 13. O P o l e - O s t rów e k. Klucze ?elazne z ba

da? v: latach 1930-1933 (a-f)

"o

wato zgi?te. Zaobserwowane rozruce w formach

by?y prawdopodobnie wynikiem indywidualnego

zapotrzebowania, nie uzale?nionego czasowo obo

wi?zuj?cymi w produkcji wzorami form. W mate

riale opolskim mo?na jedynie stwierdzi? cz?stsze

wyst?powanie kluczy ze skr?conym górnym ra

mieniem w warstwach starszych, gdy tymczasem
klucze z wi?kszymi i z esowatymi uchami s? bar

dziej typowe dla warstw m?odszych. Ponadto klu

cze z warstwy A maj? najcz??ciej dolne rami?
d?u?sze od górnego, natomiast u kluczy z warstwy
E stosunek ten jest zwykle odwrotny.

o ?CM
t; --"--.....I.----I...?I

....

a

b

,

"'

Klucze hakowate znaleziono na wielu stanowi

skach wczesno?redniowiecznych np. w Gda?sku e,

Biskupinie 7, Gnie?nie 8, Poznaniu 1\ Kruszwicy 10,

d

Ryc. 11. Opole-Ostrówek. Klucze ?elazne z ba

da? w latach 1930-1933 (a-e)

6 K. J a ? d ? e w s k i, W. C h m i e l e w s k i: Gda?sk

wczesno?redniowieczny w ?wietle bada? wykopalisko
wych w latach 1948-1949, "Studia Wczesno?redniow iecz

ne", T. I, 1952, tabl. 49d.
i Z. Raj e \:v s ki: Gród staropolski na pó?wyspie

jeziora Eiskupi?skiego. Gród pras?owia?ski w Biskupinie,
Pozna? 1938, str. 83-84, tabl. LVIII, 1.

8 K. ?ur o w s k i: Sprawozdanie z bada? wykopa
liskowych na Górze Lecha w Gnie?nie w latach 1948-

1951, "Studia Wczesno?redniowieczne", T. II, 1953, str. 98,
103, tabl. 34b.

o 5CM

9 W. li e n s e l: Pozna? w zaraniu dziejów, Wroc

?aw 1958, ryc. 77; W. H e n s e l, A. N i e s i o ? o \V S k a,
J. Z a k: Badania na placu Katedralnym w 1938 r.,

"Pozna? we wczesnym ?redniowieczu", T. I, 1959, str. 54,
tabl. VIII, 1-2; NI. M a l i n o w s k i: Badania na stano

wisku Ostrów Tumski 17 w Poznaniu \:v latach 1953-1954,
"Pozna? we wczesnym ?redniowieczu", T. III, 1951, str. 66,
ryc. 48:24; A. D y m a c z e w s k i: Badania wykopalisko
we \v ogrodzie przy ulicy Wie?owej 2--4 »: Poznaniu
\V latach 1939, 1950-1953, "Pozna? we wczesnym ?red

niowieczu", T. III, 1961, str. 216, tabl. XIV, 18.

\
a

b

c

-
-

-

10 W. II e n s e l, A. B r o n i e w s k a: Starodawna

Kruszwica, Wroc?aw 1961, str. 107, ryc. 81d,e; A. C o f t a:

d

Sprawozdanie z bada? wykopaliskowych w Kruszwicy
w latach 1956-1957, "Sprawozdania Archeologiczne",
T. XI, 1960, str. 61, ryc. 6:3.

Ryc. 12. O P o l e - O s t rów e k. Klucze ?elazne z ba

da? v: latach 1930-1933 (a-d)

63



Mi?dzyrzeczu 11, Wroc?awiu 12, Niemczy lS, Nysie
1-1

i innych. Omawiany typ kluczy jest jednak znacz

nie starszy, gdy? na ziemiach polskich znany jest

od okresu rzymskiego 1:;. Podobne formy przetrwa

?y Vv kulturze ludowej prawie do czasów wspó?

czesnych lU.

?y na zielniach polskich od wczesnego okresu

rzymskiego. Jest to wi?c forma miejscowa, która

prawdopodobnie w okresie wczesnego ?redniowie

cza w miastach ju? si? prze?ywa?a. Na wsiach zna

ne by?y jednak jeszcze do niedawna klucze w zbli

?onej formie u?ywane do otwierania zasuw drew

nianych 21.K l u c z e k o t w i c o wat e. Z grodu na Ostrów

ku znany jest tylko jeden egzemplarz klucza kot

wicowatego d?ugo?ci 16 cm znaleziony w warstwie

C 1 (nr inw. 1119:53). Charakterystyczn? cech?

tego klucza jest pióro w formie podwójnego haka,

który powsta? przez nawidlcnio dolnej partii

trzonka i przeciwleg?e odgi?cie ku górze obu ra

mion (Ryc. 4c). Klucze te wyst?puj? w okresie

wczesno?redniowiecznym na terenie Polski stosun

kowo rzadko. Dotychczas znaleziono j e, oprócz

wymienionego ju? klucza z Opola, jeszcze w Gda?

sku 17, Gnie?nie
18

i Gieczu ". Podobny klucz zna

leziony w Piwonicach, pow. Kalisz datowany jest

na III--IV w. n.e."

Klucze z e s o w a t y m poziomym

p lor e m znane s? z Ostrówka w Opolu w 4

egzemplarzach. Jeden z kluczy d?ugo?ci 18,6 cm

zosta? znaleziony w warstwie A I (nr inw. 11 :51),
3 pozosta?e w warstwach chronologicznie bli?ej

nieokre?lonych. badanych w latach 1930-1933 (nr
inw. 163; 291; 116). Klucz z warstwy A ró?ni si?
nieco od pozosta?ych, pióro jego jest krótsze,

a uchwyt posiada Iorrn? wygi?tego w dó? zaokr?

glonego haka (Ryc. 7e). Dwa klucze z bada? w

okresie mi?dzywojennym posiadaj? pióra d?u?sze,

ale podobnie jak klucz z warstwy A I, uformowa

ne przez rozklepanie i bezpo?rednie zagi?cie za-

Klucz z Opola datowany jest na koniec XI

i pocz?tek XII vr., klucz z Gda?ska na drug? po

?ow? XI W., jeden z kluczy z Gniezna na pierw

sz? po?ow? XI w., a drugi na drug? po?ow? XI w.,

natomiast klucz z Giecza okre?la si? ogólnie na

okres wczesno?redniowieczny. Zbyt ma?a jest wi?c
ilo?? kluczy kotwicowatych. by lTIO?na by?o podj??

prób? u?ci?lenia chronologii tego rodzaju wyro

bów. Mo?na jedynie stwierdzi?, ?e na Ostrówku

w Opolu w m?odszych warstwach wczesno?rednio

wiecznych i w warstwach ?redniowiecznych boga

tych w przedmioty o podobnej funkcji, klucze

kotwicowa te ju? nie wyst?powa?y. Klucze kotwi

cowate, podobnie jak i klucze hakowate, znane by-

0- -

@-

d

11 S. Kur n a t o \v S k i, .I. ]\J li l e p a: Z przesz?o?ci

Mi?dzyrzecza, Pozna? 1961, str. 31, ryc. 2.
12 W. K o C k a, E. O s t r o w s k a: Wyniki prac wy

kopaliskowych we Wroc?awiu na Ostrowiu Tumskim

w latach 1953-1954, "Sprawozdania Archeologiczne",
T. II, 1956, str. 94, ryc. 12:1. 0-

13 J. Ka? m i e r c z y k: Z bada? Niemczy ?l?skiej
w 1963 r., "Spra\vozdania Archeologiczne", T. X\lII, UJG6,
str. 236, ryc. 4a.

14
Informacja dr J. Ka?mierczyka.

15 J. K o s t r z e \v s k i: Kultura prapolska, Warsza

wa 1962, str. 111.
in Zamki drewniane przy drzwiach, Kr-aków 1927,

ryc. 37:42.
5CM

17 J. P i a s k o w s k i: Technika gda?skiego hutnic

twa i kowalstwa ?elaznego X-XIV w., "Gda?sk Wczes

no?redniowieczny", T. II, 1960, str. 85, ryc. 12:18.

Ryc. 14. O p o l e -- O s t rów e k. Klucze ?elazne z ba

da? w latach 1930-1933 (a-h)
18 K. ?uk a s i e w i c z: Przedmioty ?elazne z Gniez

na, "Gniezno »: zaraniu dziejów", Pozria? 1939, str. 48,
ryc. XLIX, 3,4. ko?czenia trzonka (Ryc. 14a,e). Trzeci klucz ma

trzonek ostro zako?czony, a esowate pióro umiesz

czone nieco powy?ej, trzonek tego klucza przecho
dzi w górnej partii w zamkni?te ucho o wyci?ciu

?rodkowym sercowatym (Ryc. 14b). W latach

19 B. K o s t r z e w s k i: Sprawozdanie z bada? na

Grodzisku \v Gieczu »r pow. ?redzkim za r. 1949, "Studia

Wczesno?redniowieczne", T. I, ] 952, str. 164-165,
tabl. 129c.

20 K. D ? b r o w s k i: Osadnictwo z okresów pó?nola
te?skiego i rzymskiego na stanowisku 1 w Piwonicach,
PO\V. Kalisz, "Materia?y Staro?ytne", T. IV, 1959, str. 67,
tab!. XXXIII, 7. 21 Zamki drewniane ...

, ryc. Hl.
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Klucze z pionowym, okr?g?ym prorem znane

s? z kilku stanowisk wczesno?redniowiecznych
z terenu Polski. Oprócz omawianych ju? kluczy
z Opola, podobne klucze znane s? z grodu w Gnie?

nie z warstwy 'lIII datowanej najpó?niej na po

cz?tek XI W.25, z cmentarzyska w Lutomiersku

z XI \:V.26, z Poznania z Ostrówka Tumskiego z war

stwy Vc datowanej na pocz?tek XI W.27 oraz z pl.

Katedralnego, ale niestety bli?ej niedatowany 28,
z grodziska w ??czycy z warstwy datowanej na

XII-XIII W.29, z Sieradza z warstwy II datowanej
na XI-XII w.20 i z grodu na Ostrowiu Tumskim

we Wroc?awiu z warstwy datowanej na XIII w."

Mo?na wi?c stwierdzi?, ?e omawiany typ kluczy

wyst?powa? na terenie Polski najpó?niej od po

cz?tku XI w. i trwa? do ko?ca XIIIw.

1930-1933 znaleziono jeszcze jeden klucz po

krewnego typu. Pióro tego klucza umieszczone

nieco poni?ej po?owy wysoko?ci trzonka posiada?o

form? kolankowato zgi?tego pr?ta (Ryc. 14c).

Wszystkie omawianego typu klucze stosowane by

?y przy prymitywnych zasuwach drewnianych

przy drzwiach domów mieszkalnych czy te? bu

dynków gospodarczych.

Klucze z esowatym piórem wyst?puj? bardzo

rzadko na stanowiskach wczesno?redniowiecznych.
Poza Opolem jeden podobny egzemplarz znalezio

no \V Poznaniu na Ostrowie Tumskim 13 w war

stwie III b datowanej na XV W.?}2 i jeden we Wroc

?awiu na Nowym Targu w warstwie z XIII W.23

Z kluczy opolskich dok?adnie datowany jest tylko
klucz z warstwy A I, której chronologia okre?lo

na jest na pierwsz? po?ow? XIII w, Pozosta?e klu

cze przechowywane obecnie w Muzeum Ziemi

Opolskiej, nie posiadaj? dok?adnych metryk, za

gubionych w czasie ostatniej wojny.

Przez ca?y' czas u?ywania k?ódek spr??yno

wych, do otwierania których przystosowane by?y
klucze z powycinanym, okr?g?ym piórem umiesz

czonyrn pionowo, forma podstawowej cz??ci tych

kluczy, a mianowicie pióro, nie uleg?o wi?kszym

przekszta?ceniom. Bardziej podatna na zmiany by
?a forma trzonka i uszka. Mo?na to t?umaczy?

ograniczeniem mo?liwo?ci zmiany formy pióra,
która uzale?niona byla ?ci?le od typu u?ywanych
k?ódek. Ró?nice zachodz?ce w ilo?ci i kszta?cie

wyci?? na piórze podporz?dkowywano równie?

zamkowi k?ódki, to znaczy formie i ilo?ci spr??yn.
Natomiast trzonek klucza i uszko mog?y ulega?

cz?stym zmianom zale?nym ju? od gustu produ
centa czy nabywcy. Zmiany te jednak nie nast?

powa?y w okre?lonym czasie i kolejno?ci, dlatego
te? nie mog? stanowi? podstawy do okre?lania ?ci

s?ej chronologii poszczególnych odmian.

Wed?ug M. Haisiga klucze z esowatym piórem

pojawi?y si? w epoce galIo-rzymskiej, a u?ywane

by?y g?ównie na zachodzie Europy w czasach Me

rowingów. M. I-Iaisig przyjmuje, ?e klucze te

w XIII w. wyst?puj? ju? tylko wyj?tkowo 24. Nie

liczne jednak klucze tego typu znane z terenu

Polski, z których naj starsze datowane s? na

XIII \V., nie mog? stanowi? podstawy do przyj?cia

jako ko?cowej daty ich wyst?powania XIIIw.

K l u c z e ? e l a z n e d o k ? ó d e k, których

cech? charakterystyczn? jest pionowe, okr?g?e

pióro, znane s? z Ostrówka tylko w dwóch egzem

plarzach. Klucz starszy (Ryc. 3a) znaleziony zosta?

w warstwie D 3 (nr inw. 1449:54), klucz m?odszy

(Ryc. 6b) pochodzi z warstwy A 6 (nr inw, 2765:54).

Obydwa klucze ró?nic! si? nieco form?. Klucz

z warstwy D 3 posiada prosty trzonek przechodz?

cy bezpo?rednio w pióro i uszko, klucz z warstwy

A 6 ma trzonek wrzecionowaty oddzielony od pió

ra i ucha profilowanymi zgrubieniami. Trzonki

obu kluczy zdobione s? liniami rytymi wype?nio

nyrni miedzi?, z tym ?e pierwszy ma ornament

skromniejszy, ograniczony do kilku uko?nych
i krzy?uj?cych si? linii, a drugi na ca?ej d?ugo?ci

zdobiony jest lini? spiraln?. Ponadto klucz z war

stwy A 6 ma pióro precyzyjniej powycinane, a w

uszku zawieszone ?elazne kó?ko. Orna wiany rodzaj

kluczy s?u?y? do otwierania k?ódek jedno- cl\vu

lub trzyspr??ynowych.

Du?e klucze z prostok?tnym

p i
ó

r e m, Na Ostrówku w wykopie I w war

stwie A I znaleziono dwa du?e klucze ?elazne

z prostok?tnymi piórami umieszczonymi powy?ej

zako?czenia trzonka. Jeden z kluczy d?ugo?ci

20 C 111 (nr inw. 1177:50) zachowany \v ca?o?ci,

25 K. ? u k a s i e w i c z: op, cit., str., 48, tabl.

XLVIII, 1.
26 A. N a ci o l s k i, A·. A b r a m o w i c z, T. P o -

k l e w s k i: Cmentarzysko z XI w. w Lutomiersku pod

?odzi?, ?ód? 1959, str. 94, tabl. LXXllh.
'27 M. M a 1 i n o w s ki: op. cit., str. au, ryc. 17:2;

w. II e n s e l: Pozria? ...

, ryc. 77.
28 W. II e 11 s e l: Pozna? ...

, ryc. 77; W. II e n s e l,
A. N i e s i o ? o w s k a, J. ?ak: op. cit., str. 54, tabl.

VIII, 3-4.
2U A. N a d o l s k i: Prace wykopaliskowe na gro

dzisku ??czyckim 'VV latach 1950-1951, "Studia Wczesno

?redniowieczne", T. III, 1955, str. 288, tabl. 138a,b.
30 J. K a m i

?

s k a: Badania na st. 1. Sieradz ?red

niowieczny, "Prace i Materia?y Muzeum Archeologiczne

go i Etnograficznego w ?odzi", Seria Archeologiczna nr 7,

196:3, str. 90, tabl. II, 25.

22 W. I-1 e n s e l: Pozna? ...

, ryc. 77; A. N i e s i o -

? o w s k a, M. Perzy?ska, J. ?ak: Badania na po

sesji Ostrów Tumski 13 vv latach 1950-1953, "Poznail we

wczesnym ?redniowieczu", T. II, 1960, str. 67, ryc. 61.
31 W. I{ o C k a, E. O s t l' o \V S k a: op, cit., str. 94,

ryc. 12:2.

23
Informacja dr J. Ka?mierczyka.

24 M. T-T a i s i g: Wytwory ?lusarskie ... ,· str. 174---175.
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nia 36, Gniezna 37, Krakowa
38

i z miejscowo?ci B?o

nie, pow. Grodzisk Mazowiecki 39. Cz??? z tych klu

czy, a g?ównie te z nich, które posiada?y pióra pe?
ne lub tylko z prostymi-wyci?ciami, mog?y by?

u?ywane do zamków drewnianych, klucze z pióra
mi o skomplikowanych wyci?ciach s?u?y?y zapew

ne do zamków metalowych i te ostatnie by?y m?od-

z trzonkiem w przekroju czworok?tnym zw??aj?

cym si? ostro poni?ej pióra, posiada pier?cienio

wate, owalne ucho oraz prostok?tne pióro z kilko

rna równie? prostok?tnymi wyci?ciami na kraw?
dziach (Ryc. 9b). Drugi klucz (nr inw. 184:51) ze

zniszczonym uchwytem, zachowany do d?ugo?ci

21,5 cm, posiada trzonek w przekroju kwadratowy,
a poni?ej pióra zaokr?glony i zgrubia?y na ko?cu.

Prostok?tne pióro umieszczone na wysoko?ci

5,3 cm ma na kraw?dzi górnej jedno, a na kraw?
dzi dolnej dwa krzy?owate wyci?cia oraz jedno

okr?g?e (RyL. 9a). Podobny form? klucz znalezio

no na Ostrówku w Opolu podczas bada? w latach

1930--1933. Charakterystyczn? cech? tego klucza

jest ucho w kszta?cie dwóch przeciwleg?ych spirali

nachylonych do wewn?trz oraz pióro, którego

wszystkie trzy kraw?dzie posiadaj? krzy?ewato
i schodkowate wyci?cia (Ryc. 14f).

sze,

Kluczyki z rombowatym uchem

i p r o s t o k?t n y m p i ó r e m umieszczonym
równo z zako?czeniem trzonka, znane s? z wyko

pu I w Opolu w trzech egzemplarzach (Ryc. 8a-c),

znalezionych w warstwie A I. Podobny klucz zna

leziono na wy kopie II kolo ko?cio?a ?w. Woj ciecha

we Wroc?awiu -!U.

Wed?ug M. Haisiga
41

uchwyty w kszta?cie rom

bów pojawiaj? si? u kluczy pod koniec XIII W.,

a stosowane s? jeszcze przez ca?y XIV w., dlatego
te? chronologi? jednego z kluczyków opolskich (nr
inw. 25:51) autor ten okre?li? na koniec XIII lub

pocz?tek XIV w. Poniewa? jednak a? trzy klucze

\v Opolu i jeden we Wroc?awiu zosta?y znalezione

w warstwach, które najpó?niej mo?na datowa? na

po?ow? XIII w., nale?y wi?c przyj??, ?e omawiany

typ kluczy pojawi? si? na ?l?sku ju? nieco wcze?

niej, ni? przyjmuje M. Haisig, gdy? ju? w pierw

szej po?owie XIII w.

Klucze z prostok?tnym, z?batym piórem

umieszczonym powy?ej zako?czenia trzonka, wy

st?puj? bardzo rzadko na dotychczas badanych
w Polsce stanowiskach wczesno?redniowiecznych.
Poza Opolem jeden podobny klucz znany jest
z Wroc?awia-Nowego Targu, gdzie znaleziony zo

sta? w warstwie z XIII W.32 Dwa z kluczy opolskich

pochodz? z warstwy A I datowanej na pierwsz?

po?ow? XIII w., trzeci klucz nie posiada metryki.

Omawiany typ kluczy s?u??cych do spr??yno

wych zamków metalowych przy drzwiach budyn

ków, do zamków o skomplikowanej konstrukcji,

pojawi? si? stosunkowo pó?no, bo naj wcze?niej w

XIII w., a ilo?ciowy ich rozwój nast?pi? dopiero
w XIV-XV w.

Z drugiej po?owy lub nawet ko?ca XIII w. po

chodzi klucz ?elazny znaleziony na wykopie I

w Opolu \v warstwie II E-21/2. Klucz ten d?ugo?ci

7,5 cm nawi?zuje form? do kluczyków z rombo

watyrn uchem, ale ró?ni si? od nich form? pióra,
które jest wy?sze i na górnej kraw?dzi schodkowa

to ?ci?te, gdy na dolnej znajduje si? tylko jedno

prostok?tne wyci?cie. Trzonek tego klucza jest

w przekroju o?mioboczny, a ucho posiada kszta?t

sp?aszczonego rombu z kolistym otworem w ?rodku

W okresie mi?dzywoj ennym znaleziono na

Ostrówku w Opolu kilka kluczy ?elaznych ?red

nich rozmiarów, których prostok?tne, boczne pió

ro stanowi?o zako?czenie trzonka (Ryc. 14d,g,h).

W jednym wypadku pióro posiada?o na kraw?dzi

dolnej i bocznej po dwa prostok?tne wyci?cia (Ryc.

14d). Ucha tych kluczy mia?y form? okr?g??, owal

n? lub sercowat?, wykonane by?y z tego sarnego

kawa?ka ?elaza, co trzonek. Trzonek jednego klu

cza by? rurkowaty. Opisane ostatnio klucze mog?

by? datowane tylko typologicznie, okres ich wyst?

powania przypada g?ównie na XII-XIII w., oka

zy starsze, jak równie? m?odsze, s? bardzo rzadkie.

Klucze te znane s? z licznych stanowisk wczesno

?redniowiecznych mi?dzy innymi z Opola prawo

brze?nego 33, Wroc?awia 3\ Mi?dzyrzecza 3?, Pozna-

34 J. Ka? m i e r c z y k: Wroc?aw lewobrze?ny we

wczesnym ?redniowieczu, cz. I, Wroc?a\v-Warsza\va

Kraków 19f36, str. 153, ryc. 47:18, ?O.
35 S. Kurnatowski, J. Nalepa: op. cit.,str.31,

ryc. 1.
3(; W. l I e n s e l, A. N i e s i o ? o w s k a, J. ?ak:

op. cit., str. 54, ryc. 6:9; A. Niesio?o\vska, M. Pe

r z y ? s k a, J. ?ak: op. cit., str. 150, ryc. 76:1, str. 153,
ryc. 78:4 ..

37 NI. ?uk a s i e w i c z: op. cit., str. 48, tab l.

XLVIII, 2-4.
38 A. ?ak: Sprawozdanie z nrac wykopaliskowych

na Wawelu v: 1954 r., "Sprawozdania Archeologiczne",
T. II, 1956, str. 104, ryc. 2b; A. ?ak i: Badania nad

przedlokacyjnym Krakowem w 1962 r., "Spra\vozdania
Archeologiczne", T. XVII, 1966, str. 278-287, ryc. 3.

3!J A. C o f t a: Wyniki bada? na grodzisku wczesno

?redniowiecznym »: B?oniu, pow. Grodzisk Mazowiecki

»: latach 1 B49-1951, "Materia?y W czesno?redn iowieczno",
T. III, 1953, str. 34, tabl. XX, 3e.

32
Informacja dr J. Ka?mierczyka.

33 J. Ka? m i e r c z y k: Sprawozdanie z bada? \vy

kopaliskowych na terenie prawobrze?nego Opola w la

tach 1952, 1953, 1955, "Sprawozdania Archeologiczne",
rr. VI, 1959, str. ] 32, ryc. 3:9.

40 J. Ka? m i e r c z y k: Wroc?aw lewob rze?ny ...

,

sir. 249, ryc. 76:6.
.

41 Nr. II a i s i g: Wytwory ?lusarskie ...
,

str. 17ft
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(Ryc. 8d). Omówione kluczyki stosowano do ZalTI

ków drewnianych lub nawet metalowych prawdo

podobnie skrzy?, na co wskazywa?aby ich wiel

ko?? i forma cz?sto ozdobna. Mog?y równie? s?u?y?
do otwierania i zamykania k?ódek,

SKOBLE ?ELAZNE

Skoble ?elazne u?ywane powszechnie mi?dzy
innymi i przy konstrukcji zamków do drzwi bu

dynków, jak równie? przy zamkach skrzy?, zna

ne s? ze wszystkich badanych dotychczas osad

wczesno?redniowiecznych podobnego typu, jak
osada na Ostrówku w Opolu.

Do zamka mniejszej skrzyni lub szkatu?ki u?y

wany by? zapewne kluczyk ?elazny d?ugo?ci 6,3 cm

znaleziony w warstwie D 3 w Opolu (nr inw.

1932:55). Prostok?tny w przekroju trzonek tego
klucza zako?czony by? u góry pier?cieniowatym

uchem, a w partii dolnej posiada? dwa wyst?py

wysoko?ci 0,3 i 0,4 cm spe?niaj?ce rol? pióra (Ryc.
3b). Klucze tego typu s? form? prze?ytkow?
z okresu rzymskiego, na stanowiskach wczesno

?redniowiecznych wyst?puj? one nies?ychanie
rzadko.

W warstwach od E III do A I na wykopie I

w Opolu znaleziono 99 skobli ?elaznych. Skoble te

w oparciu o ich form? mo?na podzieli? na cztery
zasadnicze typy. Wszystkie skoble zosta?y wyko
nane z jednego kawa?ka pr?ta ?elaznego, wspóln?
ich cech? jest prostok?tny przekrój podstawy i ra

mion, te ostatnie s? przez dwustronne zw??enie

ostro, najcz??ciej d?utowato zako?czone.

Do typu I nale?y 59 skobli o formie prostok?t

nej, których wysoko?? wynosi od 1,5 cm do 6,8 cm,

d?ugo?? podstawy od 1,9 cm do 6,1 cm. Rozpi?to??
ramion jest na ogó? zbli?ona do d?ugo?ci podstawy.
W warstwie E III znaleziono 6 skobli prostok?t

nych, W warstwie E II - 2, w warstwie E I - 4,
w warstwie D - 6, w warstwie C - 4, w warstwie

B - 3, w warstwie A III - 7, w warstwie A 11-

6 i w warstwie A I - 20 (Ryc. 2a,e,j).

K?ÓDKI

Fragmenty ?elaznych k?ódek cylindrycznych,

których powierzchnia pokryta by?a miedzi?, znane

s? z wykopu I w Opolu tylko w trzech egzempla
rzach 42. Fragmenty dwóch k?ódek (nr inw. 329:53,

472:53) znaleziono w warstwie B 2 datowanej na

pierwsz? po?ow? XII W., a fragment jednej k?ódki

w warstwie A 6 (nr inw. 636:53) datowanej na po

?ow? XII w. Fragment podobnej k?ódki znaleziono

na Ostrówku podczas bada? w latach 1930-1933,

nie jest bli?ej datowany.

Do typu II nale?y 10 skobli podkowiastych,
których wysoko?? wynosi od 3,1 cm do 8,4 cm,

szeroko?? od 1,7 cm do 4,5 ClTI. Skoble tego typu
znaleziono w warstwie: E III, E I i D po jednej
sztuce, w B i A II po 2 sztuki i w A I 3 sztuki

(Ryc. 2g,h).
K?ódki tego typu znane s? z wykopalisk w

Gda?sku, gdzie znaleziono je w warstwie IV

datowanej na lata 1225-1230 /13, Z Poznania z wy

kopu na pl. Katedralnym z warstwy V datowanej
na lata 1253-1300

lU
oraz z lewobrze?nego Wroc?a

wia z warstw datowanych na XIII W.45

Do typu III nale?? 23 skoble klamrowate. S?
to szerokie skoble, których podstawa jest lekko

wkl?s?a, a ramiona odgi?te w stosunku do pod

stawy pod k?tem rozwartym. Wysoko?? skobli ty

pu III wynosi od 2,2 cm do 4,6 cm, d?ugo?? podsta

wy od 2,8 cm do 11,3 cm (Ryc. 2d,k). Skoble klam

rowate znaleziono w warstwach: E 11- 1, E 1-2,

C-l, B - 3, A II - 5 i A I - 11 sztuk.

K?ódki cylindryczne znane by?y na Rusi od

IX-X w., w XI w. produkowano je ju? seryjnie,

podobnie jak i w nast?pnych stuleciach 46. VV Pol

sce pojawi?y si? pó?niej, najstarsze znane obecnie

okazy tego typu k?ódek pochodz? z pierwszej po

?owy XII w. (Opole), nasilenie ich wyst?powania

przypada jednak dopiero na XIII w., znane s? rów

nie? jeszcze w XIV i XV w., okazy m?odsze cz?sto

wykonywane by?y z br?zu 41.

Do typu IV nale?? 4 skoble wygi?te w kszta?cie

litery "U" lub "V", wysoko?? ich wynosi od 1,5 cm

do 6,9 cm, rozpi?to?? ramion od 1,4 cm do 2,8 cm

(Ryc. 2b,i). Skoble tego typu znaleziono po jednym
w warstwach E III, D, A III i A II.

Pozosta?e skoble zachowane by?y w fragmen
tach. Forma skobli od wielu stuleci nie ulega pra

wie ?adnym zmianom, dlatego te? ten rodzaj

przedmiotów mo?e by? datowany tylko stratygra
ficznie w zwartych zespo?ach innych wyrobów,

42 W. H o ? u b o w i c z: Opole ...
, str. 163-164, ryc. 64.

43 K. J a ? d ? e w s k i, W. C h m i e l e w s k i: op.

cit., str. 78.
_

44 W. H e n s e l, A. N i e s i o ? o w s k a, J. Z ak:

op. cit., str. 47, tabl. I, 17; W. 1-1 e n s e l: Pozna? ...

,

ryc. 77.
45 J. Ka?mierczyk, J. Lodowski: Z bada?

w rejonie Nowy Targ we Wroc?awiu w latach 1960-1961,
"Sprawozdania Archeologiczne", T. XV, 1963., str. 2?3 ..

ZASUWY
46 B. A. Ko? c z i n: Zelazoobrabatywajuszczcje rie

mies?o Nowogroda Wielikogo, "Trudy Nowogrodskoj
Archieo?ogiczeskoj Ekspedicii", T. II, 1959, ryc. 70.

Zasuwy przy drzwiach budynków we wczesno

?redniowiecznym Opolu wykonywane by?y prze-
4; M. H a i s i g: Wytwory ?lusarskie ...

,
str. 172-174.
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wa?nie z drewna, wyj?tkiem jest tu zasuwa ?elaz

na znaleziona w warstwie A I datowanej na pierw

sz? po?ow? XIII w. (Ryc. 10a). Zasuwa ta otwiera

na by?a za pomoc? hakowatego klucza ?elaznego,

który wk?adano w otwór zamka od strony ze

wn?trznej. Dolne rami? klucza zahaczaj?c o t?pe

z?by zasuwy przesuwa?o j? poziomo w dowolnym
kierunku.

dzie Wielkim klucze te wyst?puj? wcze?niej, bo

ju? od X w. i trwaj? do trzeciej ?wierci XII W.48

W Opolu pojawiaj? si? jednak nieco pó?niej i tyl
ko w pojedynczych egzemplarzach. Nie wyst?puj?

równie? w naj m?odszych warstwach Ostrówka. S?

wi?c form?, której czas wyst?powania jest ?ci?le

ograniczony.

Podobriie klucze z prostok?tnym piórem i to za

równo ma?e kluczyki z rombowatym uchem, jak

i du?e klucze do zamków drzwi, pojawiaj? si? do

piero w pierwszej po?owie XIII \'\T., maj? wi?c sto

sunkowo dok?adnie wyznaczon? doln? granic? wy

st?powania. Trudniej jednak okre?li? jak d?ugo

by?y u?ywane tego rodzaju klucze, poniewa? bar

dzo podobne formy prze?ywaj? si? jeszcze daleko

w g??b ?redniowiecza. Podobn? sytuacj? jak w

Opolu, obserwujelny równie? na innych obiektach

wczesno?redniowiecznych.

Podobn? zasuw? znaleziono na Ostrówku pod

czas bada? w latach 1930-193:3 (Ryc. lOb), z tego

samego okresu bada? pochodzi druga zasuwa ?e

lazna o nieco innej formie. Zasuwa ta posiada bo

wiem tylko dwa z?bate, do?? wysokie wyst?py,

oddzielone zaokr?glonym wg??bieniem (Ryc. 10c).

Niestety nie wiadomo obecnie z jakich warstw po

chodz? obie ostatnio wymienione zasuwy.

Zasuwy do drzwi wykonane z drewna mog?y

by? produkowane w ka?dym gospodarstwie domo

wym dla potrzeb w?asnych, dlatego te? by?y po

wszechnie stosowane, tym bardziej, ?e spe?nia?y

swoj? funkcj? nie gorzej od metalowych. Zasuwy
?elazne by?y prawdopodobnie zjawiskiem bardzo

rzadkim, dotychczas znane s? jedynie z wykopalisk
w Opolu.

Mo?na wi?c stwierdzi?, ?e datowanie kluczy
i k?ódek z wykopu I na Ostrówku w Opolu oparte

o chronologi? wyró?nionych na tym stanowisku

warstw kulturowych, mie?ci si? w ramach chrono

logicznych przyj?tych dla tej grupy przedmiotów

znanych z terenów Polski.

Wyst?puj?ce bardzo licznie skoble ?elazne ma

j? formy s?abo zró?nicowane typologicznie, nie ule

gaj? zmianom przez ca?e stulecia i dlatego te? nie

'mog? stanowi? elementu datuj?cego dla jakiego
kolwiek okresu.

CHRONOLOGIA

Klucze ?elazne przystosowane do otwierania

okre?lonych typów zamków maj? ograniczon?

mo?liwo?? zmian zasadniczych cech formy zale?

nych od konstrukcji zamków, do otwierania i za

mykania których s?u?y?y. Dlatego te? klucze hako

wate, kotwicowate i z esowatym piórem s?u??ce

do przesuwania zasuw g?ównie drewnianych przez

wiele stuleci zachowa?y podobne formy najlepiej

przystosowane do tego typu zamków.

Zasuwy ?elazne wyst?powa?y na Ostrówku od

pierwszej po?owy XIII w., jednak znikoma ilo??

tego rodzaju wyrobów nie pozwala obecnie na

wyznaczenie pewnych ram chronologicznych dla

tej grupy zabytków.

UWAGIOG6LNE
Czy wyst?puj?ce w materiale opolskim pewne

ró?nice w szczegó?ach form kluczy hakowatych s?

wynikiem panuj?cej w danym okresie chronolo

gicznym mody, czy te? powsta?y z innych przy

czyn, b?dzie mo?na stwierdzi? dopiero w oparciu

o ,liczniejsze znaleziska tego rodzaju wyrobów po

chodz?ce z wielu stanowisk wczesno?redniowiecz

nych. Klucze te nie mog? wi?c by? obecnie rnater

ia?em datuj?cym.

Wszystkie znalezione na Ostrówku w Opolu

klucze ?elazne i k?ódki ?elazne wykonane by?y

prawdopodobnie przez miejscowych i okolicznych

rzemie?lników dla zaspokojenia potrzeb mieszka?

ców grodu. Wed?ug W. Ho?ubowicza w grodzie

opolskim ju? w X w. powsta?y warsztaty wyspecja

lizowane w produkcji poszczególnych rodzajów

wyrobów ?elaznych. Pierwszymi wydzielonymi
z kowalstwa specjalistami mieli tu by? no?owni

cy, iglarze i ?lusarze. Ci ostatni byli producentami

mi?dzy innymi kluczy i k?ódek ".

Inne typy kluczy dostosowane do bardziej

skomplikowanych konstrukcyjnie zamków maj?

ju? w??szy zasi?g wyst?powania czasowego. I tak

klucze z pionowym, okr?g?ym piórem do k?ódek

cylindrycznych oraz same k?ódki, wyst?puj? w

Opolu w warstwach datowanych od drugiej po

?owy XI w. do po?owy XII w., et wi?c w ramach

chronologicznych przyj ?tych dla tego typu wyro

bów na pozosta?ych terenach Polski. W Nowogro-

M. Haisig przyjmuje jednak wyodr?bnienie rze

mios?a ?lusarskiego na ?l?sku dopiero w drugiej

po?owie XIII w. Rozwój w tym okresie tego dzia?u

wytwórczo?ci metalurgicznej przypisuje zachodz?-

48 B. A. Ko? c z i n: op. cit., ryc. 70.

4H W. II o ? u b o w i c z: Opole ...
,

str. 162-163.
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cym wówczas zmianom stosunków spo?eczno-eko

nomicznych. Wzrost w?asno?ci prywatnej, coraz

wi?ksze zró?nicowanie maj?tkowe i spo?eczne lud

no?ci wzmog?y, wed?ug tego autora, zapotrzebo
wanie na ró?nego rodzaju zamki i klucze, a tym

samym przyczyni?y si? do wzrostu produkcji tego

typu wyrobów 50.

stopniem zanieczyszczenia, 13 ze stali mi?kkiej
z nieznacznym stopniem zanieczyszczenia i tylko 4

ze stali mi?kkiej z du?ym stopniem zanieczyszcze
nia. Wszystkie skoble wykute by?y z jednego ka

wa?ka surowca ale cz?sto do?? niedbale.

Zasuwa ?elazna, podobnie jak i inne przedmio

ty pochodz?ce z warstwy A I, nie posiada dotych
czas bli?szych danych o surowcu, z którego zosta?a

wykonana.

Osada obronna na Ostrówku istnia?a od X do

po?owy XIII w. W interesuj?cym nas dziale pro

dukcji bardziej istotne zmiany mo?na zaobserwo

wa? tu dopiero od pierwszej po?owy XII w., kiedy
to pojawi?y si? cylindryczne k?ódki, a nieco pó?niej
klucze z prostok?tnym piórem. Jest wi?c prawdo

podobne, ?e w pierwszych stuleciach istnienia gro

du produkcja prostych w konstrukcji kluczy ?elaz

nych nie wymaga?a specjalnych kwalifikacji i móg?

je wykonywa? ka?dy kowal. Dopiero pó?niej, nie

wykluczone, ?e ju? od XII w. lub najpó?niej od

pocz?tku XIII w., wprowadzenie do produkcji no

wych bardziej skomplikowanych form wymaga?o
od wytwórcy specjalnych kwalifikacji, co dopro
wadzi?o w ci?gu XIII w. do wydzielenia si? rze

mie?lników -?l usarzy.

Z 40 kluczy ?elaznych znalezionych na wyko
pie I na Ostrówku, 34 to klucze do zamykania bu

dynków zarówno gospodarczych jak i mieszkal

nych, z pozosta?ych 2 s?u?y?y do otwierania k?ó

dek, a 4 prawdopodobnie do zamków skrzy?, czy

szkatu?ek.

W?ród 34 kluczy do zamków drzwi ró?nego ro

dzaju budynków, a? 32 to klucze hakowate lub po

krewne, u?ywane do otwierania zasuw najcz??ciej

wykonanych z drewna. Tak du?a ilo?? tego typu

kluczy pozwala przyj??, ?e w Opolu s?u?y?y one

do zamykania nie tylko budynków gospodarczych,
ale i domów mieszkalnych 52. Pojawienie si? w

pierwszej po?owie XIII w. zamków metalowych
i drewnianych przystosowanych do kluczy z pro

stok?tnym piórem, nie wypar?o od razu z u?ycia
daleko prymitywniejszych, lecz za to ?atwiej do

st?pnych, ta?szych kluczy hakowatych.

Wed?ug W. Ho?ubowicza tacy rzemie?lnicy jak

hutnicy, kowale, garncarze, chocia? sami stale

mieszkali w mie?cie, pracownie swoje budowali

poza obr?bem wa?ów, poniewa? dotychczas nie

odkryto nie tylko w Opolu, ale i na podobnych

stanowiskach, jakichkolwiek pozosta?o?ci z war

sztatów produkcyjnych tej grupy rzemie?lników.

Z dwóch kluczy z piórem prostok?tnym jeden

(nr inw. 184:51) móg? otwiera? skomplikowany za

mek metalowy (Ryc. 9a), drugi (nr inw. 1177:50)
nieco prostszy zamek metalowy lub drewniany

(Ryc. 9 b), obydwa datowane s? na pierwsz? po

?ow? XIII w. Liczniejsze klucze z piórem prosto

k?tnym, ale cz?sto prymitywniejsze w formie, po

chodz? z bada? w latach 1930--1933, (Ryc. 14d,

f-h), niestety nie s? one datowane stratygraficz

nie, a typologicznie chronologi? ich mo?na okre?li?

na XII-XIII w. Stanowi? one jednak równie?

ma?y procent znalezionych równocze?nie kluczy

hakowatych i pokrewnych (Ryc. 11-13; 14a-c,e).

Wszystkie znane z Opola klucze ?elazne wyko
nane by?y technik? kucia, spotykane niekiedy

skr?cenie ramienia klucza wykonywane by?o na

gor?co, kó?ka wisz?ce w uszkach kluczy by?y

zgrzewane 51. Do produkcji kluczy hakowatych

u?ywano stali mi?kkiej o ró?nym stopniu zanie

czyszczenia. In?. J. Haiman badaj?c 10 kluczy

tego typu pochodz?cych z ró?nych warstw stwier

dzi?, ?e 3 z nich wykonane by?y ze stali mi?kkiej
o ma?ym stopniu zanieczyszczenia, 5 ze stali mi?k

kiej o ?rednim stopniu zanieczyszczenia i 2 ze

stali mi?kkiej o du?ym stopniu zanieczyszczenia.
Ze stali mi?kkiej nieznacznie zanieczyszczonej wy

konany by? równie? klucz kotwicowaty. Pozosta?e

typy kluczy oraz k?ódki nie by?y bli?ej badane.

Mo?na wi?c przyj??, ?e we wczesno?rednio

wiecznym grodzie na Ostrówku w Opolu znaczna

wi?kszo?? drzwi domów mieszkalnych i budynków

gospodarczych posiada?a, nawet w ·okresie naj

wi?kszego rozkwitu tego miasta, prymitywne za

suwy drewniane, a tylko w pojedynczych wypad
kach ?elazne, do zam.ykania i otwierania których

mieszka?cy grodu u?ywali powszechnie kluczy ha

kowatych.

Z podobnego materia?u wyrabiano tak?e skoble.

W?ród przebadanych przez in?. J. Haimana 38 sko

bli, pochodz?cych z warstw od E II do A II, 21

wykonanych by?o ze stali mi?kkiej ze ?rednim

52 W. Hensel przyjmuje, ?e klucze hakowate pocz?tko
wo s?u?y?y do zamykania zarówno budowli mieszkalnych
jak i gospodarczych, u?ywanie tego typu kluczy tylko do

zamykania budynków gospodarczych nast?pi?o pó?niej.
(W. H e n s e l: S?owia?szczyzna wczesno?redniowieczna,
Wroc?aw-Warszawa-Kraków 1965, str. 456).

50 M. H a i s i g: Rzemios?a kowalsko-?lusarskie na

Sl?sku do po?owy XVIII w., Wroc?aw-Opole 1962, str. 14.
51 Uwagi o rodzaju surowca podane przez in?. J. Hai

mana zachowa?y si? na niektórych kartotekach przedmio
tów ?elaznych.
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KPATKOE CO,z:(EP2KAHME

-repemce; K -rerrsep'roir rpynne
- 2 xrno-ta c oxpyr.nort

TOHKO nsrpeaanno? 60PO,n.KOH, yMer.u;eHHo? neprmco.m.no.

TpM napyrnenmsrx BHCH?HX 3aMKa OTHOCHTCH K 3aMKaM

QHnHH,n.pH?ecKoro THna.

Bo BpeMH apxeonofH?ecKHx Hccne,n.oBaHH? rrpoBe)J;eH

HbIX B 1948-1956 rr. Ha MeCTe ropoznnna paunero cpenne

BeKOBbH, orxpsrroro Ha OCTpYBKe B OnOJIe, HCCJIe,n.OBaH

y?aCTOK nOBepXHOCTbIO otco.no 400 M2 (T. Ha3. pacxon I),

Ha KOTOpOM paCII03HaHO ,n.eBHTb HpyCOB ,n.epeBHHHbIX KOH

CTpyKQH?. CaMbI? CTapIIl11? cnori 0603Ha?eHHbI? 3HaKOM

E III ztarrrpyerca Ha X B., cno? E II -- Ha KOHeQ X B.

H Ha?aJIO XI B., CJIO? E I - Ha nOJIOBHHy XI B., CJIO? D -

Ha BTOpyIO rro.noamry XI B., cno? C - Ha KOHeQ XI B.

H Ha?aJIO XII B., c.non B - Ha nepnyro nOJIOBHHy XII B.,

CJIO? A III - Ha nOJIOBHHy XII B., cnoi1: A II - Ha BTO

pyro rro.noanny XII B. H c.non A I - Ha nepnyro rro.noaarry

XIII B.

)KeJIe3Hble KJIIO?H npncnocofinemn.re )J;nH OTMbIKaHH,H

J1 3aMbIKaHHH orrpezterremroro THna 3aMKOB HMeIOT orpa

HH?eHHYIO B03MO}KHOCTb BM,n.oH3MeHeHHH OCHOBHbIX xa

paxrepm.rx ?neMeHTOB cPOPMbI, 3aBHcMMbIX OT KOHCTPYK

QMM 3aMKOB )J;nH 3aMbIKaHHH KOTOpbIX OHM cny}KHJIJ.1.

MMeHHO rroaroray, KnIO?H KpIO?KOBaTble, nxopeaazraste

H c ?COBM,n.HO? 60pO)J;Koi1: cnyxcantrre ,n.nH nepenaaacenna

3a,n.BH1KeK, r.naam.rsr 06pa30M ,n.epeBHHHbIX, B Te?eHHe

MHorHX cro.nernri coxpanuna nO)J;06Hble cPOPMbI, .ny-mre

ncero rrprrcnocofinenasre K ?TOMy THny 3aMKOB. Tleprrort

BpeMeHH, B KOTOpOM nsrcryrraror zipyrrre THnbI KJIIO?eH,

rrpncnocoónenm.rx K 60nee CnO}KHbIM no KOHCTpyKQHH

3aMKaM - .HBnHeTCH fio.nee y3KHM. MTaK narrpmtep, KJIIO?M

c BepTHKaJIbHO?, xpyr JIO? 60PO,n.KO? ,n.JIH QHnMH,n.pH?eCKHX

3aMKOB, a TKa}Ke M caMH 3aMKH BCTpe?aIOTCB B OnOJIe B

apycax ,n.aTl1pOBaHHbIX Ha BTOpyIO no.noanny XI B. ,n.o no

JIOBHHbI XII B., TO ecrr, B XpOHOJIOrH?eCKHX rpannnax

npHHHTbIX )J;JIB aroro THna H3,n.enHi1: Ha OCTaJIbHbIX 3eM

JIHX IIOJIblIlH. TaK}Ke KJIIO?H c npanoyro.m.noa 60pO,n.KO?,

KaK Manble KJIIO-?HKM c pOM60H,n.anbHbIM yIIlKOM, TaK M

60JIbIIlMe KJIIO?H K 3aMKaM ziaepe? nOHBnHIOTCH TonbKO

B nepao? nononmre XIII B.; cPOpMbI ?TM O,n.HOKO MO}KHO

BCTpeTMTb B rny60KoM cpe,n.HeBeKOBbe.

B 06HapY}KeHHbIX nac.noenaax OTKpbITO: 37 }Kene3Hbli1

KnIO? pasnoro THna, 3 }Kene3Hble BHCH?l1e 3aMKa 110KpbI

Tble Me,n.bIO, xceneanaa 3a,n.BH}KKa, a TaK}Ke 99 xce.neamsrx

cK06, "l.JaCTb KOTOpbIX 6bIJIa coeznmena c KOHcTpyKQ11ei1:

,n.epeBBHHbIX 3aMKOB H c xpertnenrren xonoztox.

Ono.m.crcne KJIIO?H, Y?HTbIBaH pasm-re BH,n.bI OTKphI

BaIOr.u;HX H 3aKpbIBaIOlll.HX 3aMKOB, MO}KHO rronernrns Ha

CHTCH 27 KpIO?KoBaTbI? KJIIO?, I HKope06pa3HbI? KJIIO?

H 1 KnIO?a c 60po,n.KaMH B BH,ll;e 6YKBbI S; KO BTOpO?

,n.OMOB, III - KnIO?H ,n.JIH 3aMKOB CyH,n.pyKOB H nnca'ry.notc

H IV - KJIIO-?H K BHCH?HM 3aMKaM. HeCKonbKO KnIO?IeJII

COXpaHHJIOCb TonbKO rpparraenraprr-rao, TaK -?TO peKOH

CTPyKQHH HX cPOpMbI OKa3anOCb HeB03MO}KHoi1:.

K rrepno? rpynrre, HaH60JIee MHorO-?HcneHHOH, OTHO

CHTCH 27 KpIO?KoBaTbI? KJIIO?, I axopeoópaansra KnIO?

n 1 KnIO? c 60po,n.KaMH B BH)J;e 6YKBbI S; KO BTOpOi1:

rpynne OTHOCHTCB 2 60JIbIIlHX KJIIO?a c npHMoyronbHbIMH

60po,n.KaMH; K TpeTbe? rpynne
-- 3 ManeHbKHX KJlIO?HKa

c pOM60H,n.anbHbIM yIIlKOM H npHMoyrOJIbHO? 60PO,n.K0i1

11 I KJIIO?MK C KpyrJIbIM yIIlKOM H )J;ByMH BblcTynaMH Ha

Ha?nerrrrsre Ha OCTpyBKe KJIIO?H H }Kene3Hble 3aMKH

6blnM cne.nansr no BceH BepeHTHOCTM MeCTHbIMH H OKpeCT

HbIMH pMecneHHHKaMH ,n.nH y,n.OBneTBopeHHH nOTpe6HocTet1

}KHTeJIe? ropo,n.HIl.l;a. BbIpa60TKO? TaKoro po,n.a M3,n.enHJ1

3aHHManHCh cneQHanHCTbI-cnecapH, HMeIOIl.l;He CBOH c06-

CTBeHHbIe MaCTepCKl1C.

SUMMARY

metalor wooden locks in the house doors, III - keys for

locks of cases or caskets, and IV - padlock keys. Some

keys of which only fragments havp. been preserved are

difficult to be reeonstructed.

In the years from 1948 to 1956, excavations were

carried out on the area of an early mediaeval castle

of earth and timber, discovered at Opole-Ostrówek.

On the excavated area, covering about 400 s?. metres,

9 Iayers of wooden constructions were discovered. The

oIdest Iayer, marked E III, is dated to the 10th century,

Iayer E II - to the end of the 10th and to the beginning

of the 11th century, layer E I - to the middle of the 11th

century, layer D - to the second half of the 11th century ,

layer C - to the end of the 11th and to the beginning of

the 12th century, layer B - to the first half of the

12th centr., layer A III - to the middle of the 12th cent.,

Iayer A II - to the second half of the 12th century and

layer A I - to the first half of the 13th century.

To the first and most numerous group belong: 27

hook-shapcd keys, 1 anchor-shaped one and 1 key with

an S-shaped bit. Two big keys with a reetangular bit

belong to the seeond group. The third group eonsists

of 3 small keys \vith a rhomboidal bow and a rect

angular bit and of a smalI key with a ring-shaped bow

and with two knobs on its stem. The fourth group consists

of t\VO keys with a round bit, preeisely eut, plaeed

vertieally. The fragments of three padloeks show that the

padloeks must have been eylindrieal.
In these layers ,vere found: 37 iron keys of variou?

kinds, 3 iron padlocks coated with copper, an iron bolt

and 99 iron staples, some of which were connected with

the constructing of wooden locks and with the fixing of

padlocks.

There is onI y a limited possibility to ehange iron keys

serving for opening and cIos ing certain types of loeks,

as their basic form depends on the construction of the

locks they serve. That is why the hook-shaped and

anchor-shaped keys, and those with an S-shaped bit

for shooting bolts, chiefly the wooden ones, we re through

These keys may be divided into 4 groups, according

to the locks they served: I - bolt keys, II - those for
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centuries of similar shape, most suitable for su ch locks,

Other key types, adapted to lo eks of more complicated

construction, were in use in shorter periods. Thus keys

with a vertical and round bit for cylindrical padlocks,
as well as the padlocks themselves, were found at Opole
in the layers dated to the period Irom the second half

of the 11 th to the middle of the 12th century. thus within

the limits of time accepted for this type of objects on

the remaining Polish areas. Simi1ar ly the keys with

a rectangular bit, both the small keys with a rhomboidal

bow and the big ones for door-Iocks, had appeared only
in the first half of the 13th century and were in use

deep into the Middle Ages,

The iron keys and padlocks, found at Opole-Ostró

wek, were probably made by local craftsmen to meet

the demand of the inhabitants of that timber-and-earth

castle. That produetlon was in the hands of specialized

locksmiths who had their own workshops.
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JERZY PIASKOWSKI

TECHNOI?OGIA PRZEDMIOTÓW ?EIJAZNYCH LUDNO?CI

KULTURY ?·U?YCKIEJ I POMORSKIEJ NA ZIEMIACH POLSKI

TEXHOJIOrJ1H 2KEJIE3HbIX rrPE?METOB HACEJIEHJ1H JIY)Kl1?KOllI
J1 II0MOPCKOllI KYJIbTYPbI HA 3EM:JIHX IIOJIbIIIl1

THE TECHNOLOGY OF IRON OBJECTS OF TIIE POPULATlON OF THE LUSATIAN .t\ND POMERANIAN

CULTURES ON TEIE POLISH TEFt.RITORIES

Technologia wyrobów ?elaznych ludno?ci kul

tury ?u?yckiej i pomorskiej wi??e si? z zagadnie
niem pocz?tków hutnictwa ?elaza na ziemiach Pol

ski. Lokalne formy przedmiotów ?elaznych wyste

puj?cych w stanowiskach archeologicznych tych
kultur pozwalaj? twierdzi?, ?e by?y one wyrobem

miejscowym, pozostaje natomiast problemem, czy

u?yty surowiec by? importowany, czy te? zosta?

wytopiony z rudy przez miejscowych hutników.

Problem ten, maj?cy równie? i dalsze konsekwen

cje (je?li chodzi o wymian? handlow?), by? w ostat

nim dwudziestoleciu tematem kilku prac i hipotez.

Zosta?y one zestawione w niniejszym opracowaniu
i uzupe?nione nowymi studialni.

znaczna ich cz??? wykazuje identyczn? statystycz

n? chara.kterystyk? cech jak wyroby ?elazne

z okresu pó?nolate?skiego i rzymskiego, wyst?pu

j?ce w s?siedztwie dzia?aj?cego w tym czasie

ogromnego o?rodka hutniczego w rejonie Gór

?wi?tokrzyskich i jak wynika z kszta?tu wielobo

ków rozk?adu (krzywych prawdopodobie?stwa),

tworz?ce jeden zbiór, który trudno okre?li? ina

czej ani?eli jako wyroby miejscowe. Stwierdziw

szy daleko posuni?t? zgodno?? wieloboków rozk?a

du (krzywych prawdopodobie?stwa) wyst?piono
z hipotez?, ?e pocz?tki dzia?alno?ci o?rodka ?wi?

tokrzyskiego datowa? nale?y na okres halsztacki.

Nieco pó?niej przedstawiono szczegó?owy wywód
cech staro?ytnego ?elaza "?wi?tol?rzyskiego" 2.

Prace te wywo?a?y o?ywion? dyskusj?, koncen

truj?c? si? na dwóch odcinkach. Po pierwsze, nie

którzy archeologowie wyst?pili przeciw hipotezie
o pocz?tkach dzia?alno?ci o?rodka ?wi?tokrzyskie

go w okresie halsztackim z uwagi na brak pieco
wisk w tym o?rodku, datowanych na ten okres,

oraz w ogóle s?abe ?lady archeologiczne zamiesz

kania tego terenu przez cz?owieka. Drugim odcin

kiem by?y wyszczególnione cechy staro?ytnego ?e

laza "?wi?tokrzyskiego", krytykowane przez nie

których metalurgów z Akademii Górniczo-Hutni

czej w Krakowie.

DOTYCHCZASOWE PRACE NA.D TEC:HNOLOGI? WY

ROBÓW ?ELAZNYCH LUDNO?;CI KULTURY ?U?YC

KIEJ I POMOltSKIEJ

Pierwsze opracowanie technologii wyrobów ?e

laznych ludno?ci kultury ?u?yckiej i pomorskiej

opublikowane zosta?o przez autora wraz z T. Ró

?yck? w r. 1959
1

w ogólniejszej pracy obejmuj?cej
zbadane materia?y z okresu halsztackiego i wczes

nolate?skiego znalezione na ziemiach Polski.

W pracy tej scharakteryzowano ogólnie cechy wy

robów ?elaznych z tego okresu zauwa?aj?c, ?e

2 J. P i a s k o w s k i: Cechy charakterystyczne wy
robów ?elaznych produkowanych przez staro?ytnych hut

ników w Górach ?wi?tokrzyskich \v okresie wp?ywów
rzymskich (I-IV w.n.e.), "Studia z dziejów górnictwa
i hutnictwa", 'r. VI, 11963, str. 9.

1 J. Piaskowski, T. Ró?ycka: Badania tech

nologii wyrobów ?elaznych na ziemiach Polski w okre

sie halsztackim i wczesnolate?skim, "K,vartalnik Historii

Kultury Materialnej", T. VII, 19!59, str. 379.
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Niezale?nie od tej dyskusji, która zostanie

w zarysie przedstawiona dalej, autor podj?? próby

sprawdzenia wyników. Istnieje w takich przypad
kach tylko jedna droga weryfikacji wniosku sta

tystycznego: przez zwi?kszenie ilo?ci zbadanych
materia?ów. Po przeprowadzeniu dalszych bada?

dokonano ponownej oceny technologii wyrobów

?elaznych, wyst?puj ?cych na ziemiach Polski w

okresie halsztackim i wczesnolate?skim (ilo??

przedmiotów kultury ?u?yckiej wzros?a z 97 sztuk

do 155 sztuk, a ilo?? przedmiotów kultury pomor

skiej z 28 sztuk do 33 sztuk), przy czym uzyskano

pe?ne potwierdzenie charakterystyki opublikowa

nej cztery lata wcze?niej 3. Zwi?kszono tak?e mniej

wi?cej dwukrotnie ilo?? zbadanych przedmiotów

?elaznych z okresu pó?nolate?skiego i rzymskiego
z terenów pobliskich rejonowi hutniczemu w oko

licach Gór ?wi?tokrzyskich. I tu uzyskano ca?ko

wit? zgodno?? wyników, potwierdzaj?cych ?ci

s?o?? wyznaczonej statystycznej charakterystyki
cech ?elaza "?wi?tokrzyskiego" 4.

u nas jedynie uwagi o rzekomym "?u?lu kowal

skim"
8

doprowadzi?y do dezorientacji i nieporo
zumie?.

Zestawione przez autora materia?y archeolo

giczne i ?ród?a etnograficzne pozwalaj? stwierdzi?,

?e wytop ?elaza w prymitywnych ogniskach by?

najcz??ciej stosowanym procesem zarówno w sta

ro?ytno?ci, jak i naj prawdopodobniej we wczes

nym ?redniowieczu. Dopiero w okresie pó?nolate?
skim zastosowano piece ziemne, w których powsta?

charakterystyczny kloc ?u?la o kszta?cie zbli?onym
do cylindrycznego w niektórych o?rodkach hutni

czych, przede wszystkim w rejonie Gór ?wi?to

krzyskich
9

oraz w Tarchalicach, pow. Wo?ów 10.

Nieco inny kszta?t mia?y ziemne dymarki szybowe
w Nowej Hucie-Wyci??ach i Igo?omii, pow. Pro

szowice 11.

TECHNOLOGIA WYROBOW ?ELAZNYCH LUDNO?CI

KULTURY ?U?YCKIEJ I POMORSKIEJ

Nale?y ponadto wspomnie? jeszcze o innych

pracach, które posiada?y du?e znaczenie dla okre

?lenia pocz?tków hutnictwa ?elaza na ziemiach

Polski. Przede wszystkim M. Cabalska znalaz?a

fragmenty ?u?la w osadzie pó?no?u?yckiej w Masz

kowicach, pow. Nowy S?cz 5. Oczywi?cie, jedno
znalezisko nie rozwi?zuje problemu pocz?tków
hutnictwa ?elaznego na ziemiach Polski, w ka?dym

jednak razie dowodzi, ?e ludno?? kultury ?u?yckiej

potrafi?a wytapia? ?elazo z rudy. Poza tym autor

przedstawi? wywód, ?e najdawniejszym sposobem

wytopu ?elaza na ziemiach Polski by? wytop pro

wadzony w prymitywnym ognisku na powierzch

ni ziemi lub co najwy?ej nieco wg??bionyn16•

Twierdzenie takie przyjmuj? zgodnie autorzy prac

o pocz?tkach metalurgii ?elaza w innych krajach 7,

Zbadane przedmioty ?elazne ze znalezisk ?u

?yckich i pomorskich (wy??czono tu inne materia

?y z okresu wczesnolate?skiego) s? pewnego ro

dzaju prób? statystyczn?, charakteryzuj?c? tech

nologi? ludno?ci nale??cej do obu tych kultur. Po

wtórzenie wyniku zwi?kszonej ilo?ci materia?ów

(dla kultury ?u?yckiej) dowodzi, ?e ogólna ocena

technologii przedstawia ju? stan faktyczny, a

ewentualne dalsze badania mog? wnie?? jedynie

jakie? drobne zmiany. Na podkre?lenie zas?uguje

fakt, ?e cz??? przedmiotów opisanych w niniej

szym opracowaniu zosta?a zbadana w innym labo

ratorium (praca J. Zimnego 12), przy czym uzyska-

8
Np. o ?u?lu "kowalskim" pisze L. R a u h u t: Stu

dia i materia?y do historii staro?ytnego i wczesno?rednio

wiecznego hutnictwa ?elaza w Polsce, "Studia z dziejów
górnictwa i hutnictwa", T. I, 1957, str. 266. W rzeczywi
sto?ci przy przeróbce kowalskiej nie wyst?puje wcale ?u

?el. ?u?el usuwany przy wst?pnym przekuwaniu ?upki
jest po prostu ?u?lem hutniczym.

3 J. P ia s k o w s k i: Dalsze badania technologii wy

robów ?elaznych na ziemiach polskich w okresie halsztac

kim i wczesnolate?skim, "Kwartalnik Historii Kultury
Materialnej", T. XI, 1963, str. 3; J. P i a s k o w s k i:

Technologia ?elaza na ziemiach Polski w okresie od VIII

do I w.p.n.e., "Wiadomo?ci Hutnicze", T. XVIII, 1962,
str. 1.

9
Rekonstrukcj? dymarki ?wi?tokrzyskiej opracowa?

M. Radwart i opublikowa? w szeregu pracach. Por.

M. R a d w a n: Rudy, ku?nice i huty ?elaza w Polsce,
Warszawa 1963, str. 56.

4 J. P i a s k o w s k i: Dalsze badania metaloznawcze

staro?ytnych przedmiotów ?elaznych z ziemi kieleckiej
(w przygotowaniu do druku).

10 o. O l s h a u s e n: Eisengewinnung im vorge

schichtlicher Zeit, "Zeitschrift fur Ethnologie", T. XLI,
1909, str. 90.

5 M. C a b a l s k a: Wyniki dotychczasowych bada?

archeologicznych w Maszkowicach, PO\v. Nowy S?cz,
"Wiadomo?ci Archeologiczne", T. XXX, 1964, str. 126.

11 S. B u r a t y ? s k i: Tereny Nowej Huty w ?wietle

bada? archeologicznych (w:) Z dziejów staro?ytnej meta

lurgii na ziemiach Polski po?udniowej, Kraków-Nowa

I-Iuta 1956, str. 32; A. K r u p k o w s k i, T. R e y m a n:

6 J. P i a s k o w s k i: O wytapianiu ?elaza w ognis
kach na ziemiach Polski, "Studia z dziejów górnictwa
i hutnictwa" (w druku). Badania metaloznawcza nad przekutym pó?fabrykatem

?elaza z Witowa, pow. Pi?czów i ?u?lem dymarkowym
z Igo?omi, pow. Miechów, "Sprawozdania PMA", T. V,
1953, str. 59.

7 Por. H. R. S c h u b e r t: History of the British

Iron and Steel Industry, London 1957, str. 19; R. F. T y
-

l e c o t e: Matallurgy in Archaeology, London 1962, str.

195; B. N e u m a n n: Die altesten Verfahren der Erze

ugung technischen Eisens, "Freiberger Forschungshefte",
T. VI, 1954, str. 18.

12 J. Z i m n y: Metaloznawcze badania halsztackich

wyrobów ?elaznych z Cz?stochowy-Rakowa, "Rocznik
Muzeum w Cz?stochowie", T. I, 1965, str. 329.

73



no wyniki w pe?ni pokrywaj?ce si? z rezultatami

bada? autora.

Przewa?aj?ca wi?kszo?? omawianych przed
miotów pochodzi z Wielkopolski 13, Ma?opolski

14

oraz Górnego i Dolnego ?l?ska 15, to znaczy z tere

nów, gdzie przedmioty ?elazne wyst?puj? do?? cz?

sto w stanowiskach archeologicznych z okresu hal

sztackiego. Niewielka ilo?? zbadanych przedmio
tów pochodzi z Pomorza i Mazowsza

16
• W?ród tych

materia?ów reprezentowane by?y wszystkie rodza

je narz?dzi i przedmiotów, a w szczególno?ci bran

solety (48 szt.), no?e i brzytwy (36 szt.), szpile (34

szt.), groty w?óczni (14 szt.) i siekierki z tulej? (14

szt.). Szczegó?owe zestawienie zbadanych przed
miotów z okresu halsztackiego podano w tabeli 3.

Aktualne opracowanie obejmuje wyniki ba

da? 220 przedmiotów ?elaznych z 79 stanowisk

archeologicznych kultury ?u?yckiej i pomorskiej.

Przewa?aj?ca wi?kszo?? tych materia?ów (176

przedmiotów) pochodzi z cmentarzysk cia?opal

nych (ogó?em 64 stanowisk). Oprócz tego zbadano

24 przedmioty z 6 osad, 10 przedmiotów z 4 "skar

bów" kultury ?u?yckiej i 8 przedmiotów znalezio

nych lu?no. Zestawienie zbadanych przedmiotów
w zale?no?ci od przynale?no?ci kulturowej i dato

wania, podano w tabelach 1 i 2.

Tabela 3

Zestawienie rodzajów zbadanych przedmiotów
Tabela I

Zestawienie stanowisk archeologicznych

z których pochodzi?y zbadane materia?y

Ilo?? zbadanych przedmiotów

Nazwa przedmiotu

1
kultura

I
nie- Razemkultura

?u?ycka pomorska I
okre?loneLiczba

stanowisk
Nie

okre?-
Bry?y surowca 2 2 4Rodzaj

kultura

1
kultura

pomor-

Okres Razem
stanowiska

lone
Siekierki z tulej? 10 14

?u?ycka
ska

Siekierki p?askie 6
----

HaJsztat C cmentarzyska 21 21

No?e i brzytwy 32 41-------1 ..... ------- --- -- _ 36

HaJsztat C/D cmentarzyska 9 9

Sierpy 111------- ---- 1 _ 1l

Halsztat D osady 5

D?utka

skarby 4 4

Szyd?a 2

cmentarzyska 10 12 22

W?dzidla 6 6

Halsztat D/La

ten A

osady

cmentarzyska

l

1212 Nity 2 2 4

Halsztat nieokr. lu?ne 6 6 Bransolety 43 48

1------ - -- --

Razem Naszyjniki i naramien-

niki 13 13

Pier?cienie, kó?ka h

-----1----- ------

Tabela 2
Szpile 1618 34

Zestawienie ilo?ci zbadanych przedmiotów --- -- -"- --- ---1-----1------1-----1-----1
I
I

Przybory toaletowe 2 2

l,
Ilo?? zbadanych ----1_------1-----1------1---------

przedmiotów Ci??arek
Rodzaj

stanowiska

I-k
I

-I
kultura

1
nie-

Okres
---- --------1----1-----1------1-----1

Razem

Miecze

1-----

u tura

?u?ycka
pomor- okrc?-

ska lone
Okucie pochwy--------------------1

I cmentarzyska
------------ ----- 1----1-----1-----

Halsztat C 96 96
Groty w?óczni 14 14

--------
--- --- ----- ---

1------ ---- ------

------1-----1-----
Halsztat C/D cmentarzyska 22 22

Czekany
1---------- 1---------- _ _

_

Halsztat D
osady 17 17

U?amki nieokre?lone 11 11
1------- -

_

skarby 10 10
Razem 179 33 220

1-------
_

cmentarzyska 2'1 17 44

Halsztat D/La

ten A

osady "7 7
13 J. P i a s k o w s k i: Metaloznawcze badania wy

robów ?elaznych ze "skarbów" i osad ?u?yckich Wielko

polski, "Archeologia Polski", T. III, 1959, str. 349;
J. P i a s k o w s k i: Metaloznawcze badania przedmiotów
?elaznych z cmentarzysk cia?opalnych Wielkopolski z

okresu halsztackiego, "Fontes Archaeologici Posnanien

ses", T. X, 1959, str. 202; J. P i a s k o w s k i: Dalsze

cmentarzyska 16 16

I-I-uzn-e---
--

--'-8-1--8-Halsztat nieokr.

-R-a-ze-m-------I --1-79-'-3-3 -r-8-1-2-20-
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Zbadane materia?y pozwalaj? na ogóln? ocen?

technologii, to jest rodzaju materia?u i techniki

wykonania przedmiotów ?elaznych na ziemiach

pomi?dzy Odr? i Wis?? w okresie halsztackim. Na

podstawie tych wyników mo?na dokona? tej oceny

dla ludno?ci kultury ?u?yckiej, a tak?e (w pew

nym tylko stopniu z powodu niezbyt du?ej ilo?ci

zbadanych przedmiotów) dla ludno?ci kultury po

morskiej. W tym ostatnim przypadku wyniki ana

liz s? tak podobne, ?e wydaje si? ma?o prawdopo

dobne, aby ewentualne dalsze badania wprowadzi

?y jakie? istotniejsze zmiany do uzyskanych aktu

alnie wyników.

:? 40. - ,-,

J //\E
\

? I
\

30 -

/ \
i \ 2

I \.
I 1 \

, \

20
I \

I -,,'\I
?

I

I ?
10:

\,
?--?------?----?'-?

?elazo stal

Ogóln? charakterystyk? metalu u?ywanego

przez ludno?? kultury ?u?yckiej i pomorskiej na

ziemiach mi?dzy Odr? i Wis??, najlepiej reprezen

tuj? wieloboki rozk?adu dwóch najwa?niejszych
dla tego terenu cech metalu: stopnia naw?glenia
i zawarto?ci fosforu (Ryc. 1 i 2) . .Iak wynika z tych

danych, ?elazo u?ywane przez ludno?? kultury ?u

?yckiej i pomorskiej, wykazywa?o na ogó? do??

ró?norodne i nierównomierne naw?glenie przy ni

skiej zawarto?ci fosforu. By?a to wi?c w przewa

?aj?cej wi?kszo?ci do?? dobra stal, cho? o ró?nych
w?asno?ciach. Nikiel (poza wyj?tkami) wyst?powa?

jedynie w ?ladach wykrywanych spektrograficz
nie. Krzywa rozk?adu szybko mala?a, rzadko prze

kraczaj?c 0,1'% Ni (Ryc. 3). Analizy miedzi, bar

dzo nieliczne, nie wykaza?y zawarto?ci tej domiesz

ki powy?ej 0,00°/0. Cu.

mi?kka póftwarda twardo b tworda

Zawarto?? C: sIady do 0.3% 03-05,}? 05-D.8,}? 08-1.2%

Ryc. 1. Wielobok rozk?adu zawarto?ci w?gla: 1 - w

przedmiotach ?elaznych kultury ?u?yckiej i pomorskiej
(na podstawie 212 oznacze?); 2 - w przedmiotach ?elaz

nych kultury ?u?yckiej i pomorskiej zaliczonych do gru-

py niskofosforowej (na podstawie 187 oznacze?)

40 -

Nieliczne przedmioty z ?elaza o podwy?szonej
zawarto?ci fosforu (powy?ej 0,2% P) reprezentuj? 20. - ,

z?badania metaloznawcze przedmiotów ?elaznych z Wiel

kopolski i ?l?ska z okresu halsztackiego, "Fontes Ar

chaelogici Posnanienses", T. XIII, 1962, str. 217.

\ '---
\I?? ..

02 0.4 0.614 A. K r u p k o w s k i, T. R e y m a n: op. cit., str. 48

(K?sy z Witowa znalezione bez materia?u datuj?cego mia

?y pochodzi? z okresu halsztackiego, wed?ug R. P l e i n e -

r a: Zahlady slovanskóho zdezarskeho hutnictvi \v ces

kych zemich, Praha 1958, str. 92; J. P i a s k o w s k i: Me

taloznawcze badania wyrobów ?elaznych z okresu hal

sztackiego i late?skiego pochodz?cych z Ma?opolski, "Ma

teria?y Archeologiczne", T. II, 1960, str. 197; J. P i a s -

k o w s k i: Badania metaloznawcze wyrobów ?elaznych
z cmentarzyska kultury ?u?yckiej w Sokolnikach, pow,

Tarnobrzeg, "Archeologia Polski", T. IX, 1961, str. 7;
J. P i a s k o w s k i: Technologia i nochodzenie wyrobów

?elaznych z cmentarzysk kultury ?u?yckiej w Chodakach,
pow. Podd?bice oraz w Grójcu Wielkim i ?agiewnikach,
pow. Sieradz w ?wietle bada? rud i fragmentów ?u?la,
"Prace i Materia?y Muzeum Archeologicznego i Etno

graficznego w ?odzi", Seria Archeologiczna, z. 6, 1961,
str. 101; J. Z i m n y: op. cit., str. 329.

Zawarto?? FosForu, %

Ryc, 2. Wielobok rozk?adu zawarto?ci fosforu: 1 - w

przedmiotach ?elaznych kultury ?u?yckiej i pomorskiej
(na podstawie 216 analiz); 2 - w niskofosforowej grupie
przedmiotów ?elaznych kultury ?u?yckie] i pomorskiej (na

podstawie 189 analiz)

nisk? jako??. Metal ten by? do?? kruchy i w po

równaniu ze stal? (zw?aszcza po obróbce cieplnej)

bardziej mi?kki 17.

Ogólnie przedmioty ?elazne kultury ?u?yckiej
i pomorskiej z terenów po?o?onych pomi?dzy Odr?
i Wis?? trzeba podzieli? na nast?puj?ce cztery pod
stawowe grupy:

15 J. P i a s k o w s ki: Metaloznawcze badania wyro

bów ?elaznych z okresu halsztackiego i late?skiego zna

lezionych na ?l?sku, "Przegl?d Archeologiczny", T. XII,

1960, str. 124; J. P i a s k o w s k i: Dalsze badania przed
miotów ?elaznych z Wielkopolski i ?l?ska ...

,
str. 217.

a) Przedmioty z ?elaza o wysokiej zawarto?ci

niklu tzw. meteorytowego. Nale?? tu 3 przedmioty
16 J. P i a s k o w s k i: Metaloznawcze badania wyro

bów ?elaznych z okresu halsztackiego i late?skiego, zna

lezionych na Pomorzu i Mazowszu, "Wiadomo?ci Arche

ologiczne", T.XXVI, 1960, str. 273.

17 E. d' A m i c o: Uber den Einfluss des Phosphors
auf die Eigenschaften des Flusseisens, "Ferrum", T. X,

1913, str. 289.

75



Bóbrki, pow. Krosno, wykazuj?ca bardzo ciekaw?,

cho? niezupe?nie jeszcze wyja?nion? technologi? 19.

Tuleja wykuta by?a z mi?kkiej stali, natomiast w

ostrzu zaobserwowano pi?? warstw: ?rodkowa

i dwie zewn?trzne warstwy wykonane by?y
z mi?kkiej stali, a dwie warstwy pomi?dzy nimi -

z ?elaza o wysokiej zawarto?ci niklu, przypuszczal
nie 8-1 on/o N i. Je?li jest to istotnie wynik zgrze

wania, a nie przypadkowy uk?ad wynikaj?cy z nie

równomiernego roz?o?enia niklu, siekierka z Wie

trzno-Bóbrki wskazywa?aby, ?e ?elazo wysokoni
klowe by?o wyrabiane tak?e przez cz?owieka np.

z mieszanych rud ?elazowoniklowych.

L--.J---L-...L-...L---L.-_- --L.--'='-?? ? Do przedmiotów, przy wyrobie których stoso

wano bardziej z?o?one procesy technologiczne, na

le?? przede wszystkim przedmioty pakietowane.
Kawa?ek surowca by? tu wielokrotnie rozp?aszczo

ny, zginany i zgrzewany. T? technik? zastosowano

przy wyrobie ?u?yckiej siekierki i przypuszczalnie

sierpa z Biskupina, pow. ?nin 20
i nieudatnie zgrze

wanego fragmentu z Maszkowic, pow. Nowy S?cz.

Podobny uk?ad warstw wyst?pi? w lu?no znalezio

nej siekierce z tulej? z Dzier?oniowa, pow. J ezie

rzyce 21. Trzeba podkre?li?, ?e jedynym przedmio

tem, w jakim zaobserwowano podobn? struktur?,

by? malajski krys z Muzeum Wojska Polskiego
w Warszawie.

0.04 0.08 0.12 016 0.20

Zawarto?? niklu, %

Ryc. 3. Wielobok rozk?adu zawarto?ci niklu: 1 - w przed
miotach ?elaznych kultury ?u?yckiej i pomorskiej (na

podstawie 113 analiz); 2 - w niskofosforowej grupie
przedmiotów ?elaznych kultury ?u?yckiej i pomorskiej (na

podstawie 105 analiz)

(1,4'% zbadanych materia?ów'): 2 przedmioty kul

tury ?u?yckiej (1,1
%

zbadanych przedmiotów tej

kultury) i 1 przedmiot znaleziony lu?no.

b) Druga grupa obejmuje 12 przedmiotów

(5,5'0/0 zbadanych materia?ów), przy wyrobie któ

rych zastosowano dodatkowe procesy obróbki, po

za przeróbk? kowalsk?. Nale?? tu: g przedmiotów

kultury ?u?yckiej (5'0/0 zbadanych przedmiotów tej

kultury), 1 przedmiot kultury pomorskiej (3'%

zbadanych przedmiotów tej kultury) i 2 przedmio

ty znalezione lu?no. Wszystkie te przedmioty wy

konane zosta?y z ?elaza lub stali o niskiej zawar

to?ci fosforu (max. 0,087'% P).

Dwa lub trzy pierwsze przedmioty mog?y by?

wykonane na ziemiach pomi?dzy Odr? i Wis??,
ostatni jest naj widoczniej importem. Importami

by?y naj prawdopodobniej narz?dzia, przy wyro

bie których stosowano zgrzewanie ?elaza i stali:

dwa d?uta z tulej? z Chojna, pow. Rawicz
22

i Brze

ziny, pow. Strzelin 23. Posiada?y one wk?adki sta

lowe, ob?o?one z dwóch stron ?elazem, z którego
ukszta?towana by?a tak?e tuleja. Podobnie wyko-

c) Trzecia grupa obejmuje 14 przedmiotów \vy

kutych (6,4% zbadanych materia?ów) z ?elaza lub

wyj?tkowo stali o podwy?szonej zawarto?ci fosfo

ru (powy?ej 0,2.0/0 P); nale?y tu 11 przedmiotów

kultury ?u?yckiej (6,1
%

zbadanych przedmiotów

tej kultury) i 3 przedmioty kultury pomorskiej

(9,1'% zbadanych przedmiotów tej kultury).

19 J. l? i a s k o w s k i: An inter esting exemple of

early technology: a socketed axe from Wietrzno-Bóbr?a
in the Carpathians, "J ournal of the Iron and Steel Insti

tute", T. H}4, 1960, str. 336; J. P i a s k o \v S k i: Metalo

znawcze badania wyrobów ?elaznych z okresu halsztac

kiego i late?skiego z Ma?opolski. ..

,
str. 204; J. P i a s -

k o w s k i: Etude des plus interessantes techniques de

fabrication des objets en fer employ?s en Pologne du

vnr- an Ile siccle av. J. C., "Metaux-Corrosion-Indus
tries", z. 455-456, 1963, str. 283.

d) Czwarta grupa obejmuje przedmioty wyku
te z ?elaza, zwykle o nierównomiernym naw?gle

niu, o niskiej zawarto?ci fosforu (poni?ej 0,20"% P).

S? to: pozosta?e 157 przedm.iotów kultury ?u?yc

kiej (88,8% zbadanych przedmiotów tej kultury)
i 29 przedmiotów kultury pomorskiej (87,9'0/0 zba

danych przedmiotów tej kul tury).

20 J. P i a s k o w s ki: Metaloznawcze badania wy

robów ?elaznych ze "skarbów" ...

,
str. 365; J. P i a s k o w

s k i: Dalsze badania metaloznawcze wyrobów ?elaznych
z okresu pó?nolate?skiego ...

,
str. 96; J. P i a s k o w s k i:

Etude ...
,

str. 292.Z ?elaza wysokoniklowego wykute zosta?y dwie

bransolety z cmentarzyska kultury ?u?yckiej w

Cz?stochowie-Rakowi e, które zawiera?y 18,25

i 12,47'% Ni JS. Mo?liwe, ?e z tego samego o?rodka

produkcyjnego pochodzi siekierka z Wietrzno

21 J. P i a s k o w s k i: Metaloznawcze badania wy

robów ?elaznych z okresu halsztackiego i late?skiego
na Sl?sku ...

,
str. 134; J. P i a s k o w s k i: Etude ...

,
str. 212.

22 J. l") i a s k o w s k i: Metaloznawcze badania przed
miotów ?elaznych z cmentarzysk cia?opalnych Wielkopol
ski. ..

,
str. 204; J. P i a s k o w s k i: Etude ...

,
str. 290.

23 J. P i a s k o w s k i: Metaloznawcze badania wyro

bów ?elaznych z okresu halsztackiego i late?skiego na

Sl?sku ...
,

str. 126; J. P i a s k o \v S k i: Etude ...
,

str. 291.
18 J. Z i m n y: op. cit., str. :354.
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nana by?a siekierka z tulej? z Gorszewic, pow. Sza

motu?y, w której na ostrze stalowe wci?ni?ta by?a
?elazna tuleja 24. Prawdopodobnie zgrzewanie za

stosowano przy wyrobie grota w?óczni z Cz?sto

chowy-Rakowa 25. Natomiast siekierka z cmenta

rzyska kultury pomorskiej z Popielowa, pow. Opo
le posiada?a ostrze zgrzewane z ?elaza i stali oraz

tulej? ?elazn? 26. Podobnie za importy zosta?y uzna

ne siekierka z tulej? z Kwacza?y, pow. Chrzanów
27

i prawdopodobnie siekierka p?aska z Gorszewic,

pow. Szamotu?y 28, posiadaj?ce ostrze naw?glone
w celu utwardzenia.

skic (0,235% P)
3?

i fragment nieokre?lony z miej
scowo?ci ??cze, PO\\'. Elbl?g (0,340/0 P) 33.

Na szczególn? uwag? zas?uguj? dwie siekierki

ze skarbów ?u?yckich z ?uszkowa, pow. Ko?cian

i Goplana, PO\v. Aleksandrów 34

wykute z niezbyt
równomiernie naw?glonej stali o wysokiej zawar

to?ci fosforu (0,31'% P i 0,43% P). Tego rodzaju
metal jest niezwykle rzadkim zjawiskiem na zie

miach dzisiejszej Polski przed VI w. n.e." Pocho

dzi?y one z jakiego? nieokre?lonego jeszcze o?rodka

produkcyjnego, gdzie ?wiadomie uzyskiwano stal

z rudy wysokofosforowej, o czym ?wiadczy za

stosowanie obróbki cieplnej obu siekierek.
Natomiast wyroby miejscowe mog?y wyst?po

wa? w powa?nym stopniu w?ród przedmiotów vvy

konanych z ?elaza o podwy?szonej zawarto?ci fo

sforu. Rudy wysokofosforowe pospolicie wyst?pu

j? na ziemiach mi?dzy Odr? i Wis??, zw?aszcza na

terenach nizinnych. Oprócz bry?y surowca ze skar

bu kultury ?u?yckiej z Przybys?awia. pow. Jaro

cin (?elazo o zawarto?ci 0,260/0 P)
?u

do wyrobów
z ?elaza o podwy?szonej zawarto?ci fosforu nale?y

szpila z Kietrza, pow. G?ubczyce (?elazo o zawar

to?ci 0,28'0/0 P). Mo?na by?oby j? ewentualnie ??

czy? z o?rodkiem ?wi?tokrzyskim, gdy? prawie

wszystkie pozosta?e zbadane przedmioty z tego

cmentarzyska (12 sztuk) wykazuj? cechy ?elaza

"?wi?tol?rzysl?iego" .

W?ród materia?ów kultury pomorskiej natra

fiono na trzy przedmioty wykute z ?elaza wyso

kofosforowego: szpile z Soko?owic, pow. Ko?cian

(0,295'% P) ". z Nas?awic, pow. Sandomierz

(0,421 %
P)

37
i bransolet? z Narwy, pow. Toru?

(0,41'% P) 38. Mog?y to by? wyroby hutników tej

kultury, o czym ?wiadczy lokalna forma obu szpil.

Przewa?aj?ca wi?kszo?? przedmiotów ?elaz

nych ludno?ci kultury ?u?yckiej i pomorskiej, za

mieszkuj?cej ziemie polskie pomi?dzy Odr? i Wi

s?? (oko?o 88%) stanowi? wyroby z ?elaza niskofo

sforowego o ró?nym naw?gleniu. Nie jest to metal

pochodz?cy z jednego o?rodka hutniczego. S? tu

(niezbyt liczne) importy, charakteryzuj?ce si? do??

du?? zawarto?ci? niklu (fragment z Kietrza, pow.

G?ubczyce zawieraj?cy 2,15% Ni) oraz z prawie

nienaw?glonego ?elaza niskofosforowego o struk

turze czysto ferrytycznej. Te ostatnie trudno od

ró?ni? od niskofosforowego ?elaza o nierównomier

nym naw?glaniu, je?li przedmiot jest cienki i prób
ka niewielka (np. wyci?ta ze szpili) i w przedmio
cie z takiego metalu mo?e wyst?pi? struktura czy

stoferrytyczna. Je?li [ednak próbka jest du?a, jak
w przypadku siekierki p?askiej z ?ab?d-Przyszów-

Natomiast trzy ?elazne sierpy i szyd?o z osady

?u?yckiej w Biskupinie, pow. ?nin zawieraj?ce

0,22, 0,35, 0,21 i 0,21'% P, tworz? zbyt liczn? gru

p? w?ród 10 zbadanych przedmiotów
30

i nale?a?o

by je raczej uzna? za wyroby miejscowych hutni

ków eksploatuj?cych pospolite na terenie Wielko

polski rudy wysokofosforowe. Wyrobem miejsco

wym mo?e by? tak?e nó? nr 4 z Chojna Golejew

ka, pow. Rawicz
31

zawieraj?cy 0,630/0 P. Z ?elaza

o podwy?szonej zawarto?ci fosforu wykuto tak?e

sierp ze Strzelec-Adamowie, pow. Strzelce Opol-

32 J. P i a s k o w s k i: Metaloznawcze badania \vy
robów ?elaznych z okresu halsztackiego i late?skiego na

Slasku ...

,
str. 127.

24 J. P i a s k o w s k i: Metaloznawcze badania przed
miotów ?elaznych z cmentarzysk cia?opalnych Wielkopol
ski. ..

,
str. 204; J. P i a s k o w s k i: Etude ...

,
str. 288. 83 J. P i a s k o w s k i: Metaloznawcze hadania wyro

bów ?elaznych z okresu halsztackiego i late?skiego na

Pomorzu ...
,

str. 257.

25 J. Z i m n y: op. cit., str. 337.
26 J. P i a s k o w s k i: Metaloznawcze badania wy

robów ?elaznych z okresu halsztackiego i late?skiego na

?l?sku ...
,

str. 134; J. P i a s k o w s k i: Etude ...

,
str. 297.

34 J. P i a s k o w S k i: Metaloznawcze badania wyro
bów ?elaznych ze "skarbów" ...

,
str. 396.

27 J. P i a s k o w s k i: Metaloznawcze badania wyro
bów ?elaznych z okresu halsztackiego i late?skiego z

Ma?opolski. ..

,
str. 200; J. P i a s k o w s k i: Etude ...

, str.
289.

35 J. P i a s k o w s k i: Zagadnienie praojczyzny S?o

wian w ?wietle metaloznawczych bada? dawnych nrzed

miotów ?elaznych, "Acta Archaeologica Carpathica", T. V,
1963. str. 229.

28 J. P i a s k o w s k i: Metaloznawcza badania przed
miotów ?elaznych z cmentarzysk cia?opalnych Wielkopol
ski. ..

,
str. 203; J. P i a s k o w s k i: Etude ...

,
str. 288.

36 J. P i a s k o w S k i: Dalsze badania metaloznawcze

wvrobów ?elaznych z okresu pó?nohalsztackiego i wczes

nolate?skie?o, na ziemiach Wielkopolski. ..
,

str. 99.
29 J. P i a s k o w s k i: Metaloznawcze badania wyro

bów ?elaznych ze "skarbów" ...
,

str. 355.

37 J. P i a s k o w S k i: Metaloznawczs badania wyro
bów ?elaznych z okresu halsztackiego i late?skiego z Ma

?opolski. ..

, str. 222.
30 J. P i a s k o w s k i: Metaloznawcze badania wyro

bów ?elaznych ze "skarbów" ...
,

str. 363. SR J. P i a s k o w S k i: Metaloznawcze badania 'l-.:'?l
r obów ?elaznych z okresu halsztackiego i late?skiego na

Pomorzu ...

,
str. 275.

31 J. P i a s k o w s k i: Dalsze badania metaloznawczo

przedmiotów ?elaznych z Wielkopolski. ..

,
str. 218.
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du cech przedmiotów wyst?puj?cych na innych te

renach, przedstawione w ko?cu niniejszego opra

cowania.

ki, pow. Gliwice 31}, wtedy przedmiot taki mo?na

oddzieli? od wyrobów z ?elaza o nierównomier

nym naw?gleniu.

Porównuj?c technologi? wykonania przedmio

tów ?elaznych u?ywanych przez ludno?? kultury

?u?yckiej i pomorskiej mo?na stwierdzi? bardzo

daleko posuni?te podobie?stwo rodzaju metalu

i techniki przeróbki, mo?na nawet mówi? o iden

tyczno?ci, je?li wy??czy si? przedmioty o z?o?onej

Przedmioty z prawie nienaw?glonego ?elaza ni

skofosforowego, podobnie jak i wyroby z ?elaza

o podwy?szonej zawarto?ci niklu, nale?y równie?

zaliczy? do importów o nie okre?lonym pochodze

niu, nie uda?o si? bowiem stwierdzi?, aby metal

taki by? wytapiany na ziemiach Polski, Nie zawsze

jednak przedmioty te mog? by? wyodr?bnione
i nale?y liczy? si?, ?e pewna ich ilo??, lecz raczej

niewielka (dowodzi tego kszta?t wieloboków roz

k?adu) pozostanie w grupie przedmiotów z nisko

fosforowego ?elaza o nie równomiernym, czasem

do?? silnym naw?gleniu.

.

1\

1\

1\
I \

I \

I \

I \
I \

I \40
I

\
W tej pozosta?ej grupie przedmiotów cz?sto

wyst?puj? iglaste wydzielenia fazy A (przypusz
czalnie zwi?zek ,,(' -Fe4N) lub drobnej fazy B (zwi?
zek a" -Fe1ijN2). Wtr?cenia ?u?la najcz??ciej posia

daj? jednolite czarne zabarwienie (typ A wed?ug

klasyfikacji autora), niekiedy towarzysz? im wtr?

cenia typu B lub C, a bardzo rzadko wydzielenia

typu Dl). S? to cechy wyrobów ?elaznych lub ?e

laza z o?rodka hutniczego w rejonie Gór ?wi?to

krzyskich i to w?a?nie by?o podstaw? hipotezy po

cz?tków hutnictwa w tym rejonie w okresie hal

sztackim.

I
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??w sM

mi?kka pótfwarda twarda b.twarda

Zawarto?? C: ?lady do 0.3% Q3-0.5% Q5 -0.8% 08-12%

Nie oznacza to oczywi?cie, ?e wszystkie przed

mioty z ?elaza niskofosforowego wyst?puj?ce w

materia?ach ?u?yckich i pomorskich, mia?yby po

chodzi? z tego o?rodka. Znajduj? si? tam na przy

k?ad wyroby z ?elaza o podwy?szonej zawarto?ci

niklu, cz??ci z nich nie lTIO?na wyodr?bni? z powo

du nieoznaczen ia zawarto?ci tej domieszki. To

samo dotyczy przedmiotów importowanych z

ewentualn? domieszk? miedzi.

Ryc. 4. Wielobok rozk?adu zawarto?ci w?gla: 1 - w nis

kofosforowej grupie przedmiotów ?elaznych kultury ?u

?yckiej i pomorskiej (na podstawie 187 oznacze?); 2 - w

wyrobach "?wi?tokrzyskich" z ziemi kieleckiej z okresu

pó?nolate?skiego i rzymskiego (na podstawie 70 oznacze?)

n
1\

1\
1\

I \

I
\

I
\

Cho? cz??? z tych wyrobów mo?na by?oby wy

odr?bni? w oparciu o analiz? innych cech (m.in.

struktury wtr?ce? ?u?la), nie jest to konieczne,

gdy? bardzo daleko posuni?te podobie?stwo cha

rakterystyki cech metalu niskofosforowej grupy

przedmiotów ?elaznych kultury ?u?yckiej i pomor

skiej oraz wyrobów "?wi?tokrzyskich" znalezio

nych w pobli?u tego o?rodka, pochodz?cych z

okresu pó?nolate?skiego i rzyrnskiego (Ryc. 4-6)

pozwala stwierdzi?, ?e du?a, a nawet przewa?aj?ca

wi?kszo?? przedmiotów wymienionej grupy jest

identyczna z wyrobami "?wi?tokrzyskinli".

I \
I \

I \

\

\
20

I

I

I

I

\?I

I
\

\
,

I
. •

"\
I

I
,

2',
-,

10 :
I

I
I

I

-,

"

"

I
I

I

012 0.16 0.20. 0.24

Zawarto?? FosForu, %

OD? 008

Podobie?stwo to najlepiej oceni? porównuj?c

wieloboki rozk?adu (Ryc. 4-6) i wieloboki rozk?a-
Ryc. 5. Wielobok rozk?adu zawarto?ci fosforu; 1 - w nis

kofosforowej grupie przedmiotów ?elaznych kultury ?u

?yckiej i pomorskiej (na podstawie 189 analiz); 2 - w

wyrobach "?vJi?tokrzyskich" z ziemi kieleckiej z okresu

pó?nolate?skiego i rzymskiego (na podstawie 71 analiz)
sn J. P i a s k o w S ki: Metaloznawcze badania wyro

bów ?elaznych z okresu halsztackiego i late?skiego na

Sl?sku ...
,

str. 131.
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Równie prymitywna by?a obróbka metalu ogra

niczaj?ca si? do prostej przeróbki kowalskiej na

gor?co. Nie stwierdzono selekcji metalu wed?ug

stopnia naw?glenia, które by?o nierównomierne i

przypadkowe. Kowale ?wi?tokrzyscy nie stosowali

st?d zgrzewania ?elaza i stali, oraz naw?glenia, na

tomiast naj prawdopodobniej narz?dzia poddawali
obróbce cieplnej.

Rozwa?enia wymaga sprawa ewentualnego wy

korzystania przez kowali ?u?yckich importowanego
surowca. K?sy z Biskupina, pow. ?nin 40

i z Masz

kowic, pow. Nowy S?cz 4\ a ewentualnie lu?no

znalezione i nie datowane k?sy z Witowa, pow.

Kazimierza Wielka
42

reprezentuj? identyczn? for

m? jak bry?y produkowane nad Renem. Wykazuj?
one równie? ten sam typ metalu 13. Fakt wyst?po

wania tych k?sów nie dowodzi jeszcze, ?e by?y one

wykorzystywane przez miejscowych kowali, prze

ciwnie, nawet mo?na twierdzi?, ?e skoro zacho

wa?y si?, to znaczy ?e nie zosta?y (a wi?c mo?e

i nie bywa?y) przerabiane.

Ryc. 6. Wielobok rozk?adu zawarto?ci niklu: 1 - w ni?ko
fosforowej grupie przedmiotów ?elaznych kultury ?uzyc

kiej i pomorskiej (na podstawie 105 analiz); 2 - w wy

robach "?wi?tokrzyskich" z ziemi kielecki?j z okre?u
pó?nolate?skiego i rzymskiego (na podstawie 48 analiz)

technologii, naj widoczniej importowane. Tego ro

dzaju okazów, wyst?puj?cych w materia?ach ?u

?yckich, nie zaobserwowano w przedmiotach z

cmentarzysk kultury pomorskiej. Trzeba jednak

zaznaczy?, ?e w?ród tych ostatnich nie zbadano o

kazów, w?ród których wyst?powa?y importy w

materia?ach ?u?yckich.

Zbadane k?sy tego rodzaju wykonane zosta?y
z niskofosforowego ?elaza o bardzo nierównomier

nym naw?gleniu, zawieraj?cego bardzo liczne

wtr?cenia ?u?la typu Dl. Wyst?puje on bardzo

rzadko w wyrobach ?elaznych na ziemiach Polski,

st?d je?li metal ten by? w ogóle wykorzystywany

przez ?u?yckich kowali, zjawisko takie nie by?o

zbyt cz?ste. ?wiadczy o tym tak?e pokrywanie

si? wieloboków rozk?adu (krzywych prawdopodo

bie?stwa) cech niskofosforowej grupy przedmio

tów ?elaznych kultury ?u?yckiej, pomorskiej i wy

robów "?wi?tokrzyskich".

Tak wi?c ostatnio zbadane materia?y ca?kowi

cie podtrzymuj? hipotez? pocz?tków hutnictwa ?e

laza na ziemiach Polski w okresie halsztackim.

Hutnicy ?u?yccy 'vV rejonie Gór ?wi?tokrzyskich

rozpocz?li wytapianie rudy niskofosforowej uzys

kuj?c niezbyt du?e ilo?ci metalu, niskofosforowej

stali o nierównomiernym naw?gleniu w prymityw

nych ogniskach. O znajomo?ci tego procesu ?wiad

cz? znaleziska ?u?la z pó?no?u?yckiej osady w Ma

szkowicach, pow . Nowy S?cz. Jednak wskutek

bardzo ograniczonego zu?ycia ?elaza w tym okre

sie, wyroby z ?elaza "?wi?tokrzyskiego" mog?y na

syci? znaczne obszary, a udzia? ich w?ród przed

miotów ?elaznych u?ytkowanych przez ludno??

kultury ?u?yckiej móg? by? wysoki. Nale?y doda?,

?e na obszarze wyst?powania wyrobów "?wi?to

krzyskich", tak w okresie halsztackim, jak i rzym

skim, nie wyst?puj? w znaczniejszych ilo?ciach ru

dy ?elaza dost?pne cz?owiekowi w tych okresach

i pozwalaj?ce na uzyskanie tak wysokojako?cio

wego metalu, z wyj?tkiem ?l?ska Opolskiego (por.

Fragment surowca ze skarbu z Przybys?awia,

PO\v. Jarocin
44

wykuty zosta? z ?elaza wysokofos

forowego 45. Ró?ni si? on wyra?nie form? od k?sów

znajdowanych poza granicami Polski 1G, w?ród któ-

4U F. M a c i e j e w s k i: Odkrycie skarbu ?elaznego

\v Biskupinie, "Z otch?ani wieków", R. 22, 1953, str. 21.

41 M. C a b a l s k a: op. cit., str. 126.

42 T. R e y m a n: Dule przedhistoryczne z Witowa.

"Sprawozdanie PAU", T. LI, 1950, str. 436.. .

43 H. H a n n e m a n n: Untersuchung emes eisernen

Spitzbarrens aus der vorrornischen Zeit, "Prahistorische

Zeitschrift", T. XXI, 1930, str. 271; 1-1. Hannemann:

Untersuchung von Rohstahl aus der vorromischen Zeit,

Stahl und Eisen" T. LI, 1931, str. 67; A. K r u p k o w -

? k i, T. R e y m ? n: op. cit., str. 48; W. R a d e
..

k e r,

F N a u m a n n: Untersuchung der vor- oder fruhge

s?hichtlichen Spitzbarren, "Archiv fUr das Eisenhiiten

wesen", T. XXXII, 1961, s?r. 58?; A. F r a n c
e? ? a

r:
o r d;

Les lingots de fer pr otohistoriques, "Revue d histoire de

la sidórurgie", T. IV, 1963, str. 167.ni?ej).
. w-i

Mo?liwe jest równie?, ?e hutnicy ?u?yccy wy- 44 J. K o s t r z e w s ki: Pras?owia?szczyzna, Pozna?

1946, str. 97.
.tapiali znikome ilo?ci ?elaza z rudy wysokofosforo

wej, jednak ze wzgl?du na nik?e ilo?ci przedmio

tów z takiego metalu nie mo?na by?o okre?li? ich

statystycznej charakterystyki i zidentyfikowa? je.

45 J. P i a s k o w s ki: Metaloznawcze badania wyro-

bów ?elaznych ze "skarbów" ...

,
str. 355.

46 Por. J. K o s t r z e w s k i: Ze studiów nad wczes

nym okresem ?elaznym w Polsce, "Slavia Antiqua", T. IV,

1953, str. 30.
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wszyskich 28 przedmiotów i porównuj?c je z ce

chami przedmiotów ?elaznych z okresu pó?nola

to?skiego i rzymskiego znalezionych w rejonie Gór

Swi?tokrzyskich 49.

rych wyst?puje tak?e grupa grubych k?sów z ?e

laza wysokofosforowego. móg? on jednal-c stanowi?

fragment takiego k?sa, cz??ciowo zu?ytego.

Reasumuj?c, je?li kowale ?u?yccy wykorzysty

wali importowany surowiec do przeróbki, obecny

stan bada? pozwala stwierdzi?, ?e zjawisko to by?o

niezbyt cz?ste i podstawowym u?ywanym przez

nich metalem by?a niskofosforowa, nierównornier

nie naw?glona stal ?wi?tokrzyska.

Podane wieloboki rozk?adu cech ilo?ciowych:

naw?glenia, zawarto?ci fosforu i niklu (Ryc. 7-9),

a tak?e zestawione (Tabela 4) cz?stotliwo?ci cech

jako?ciowych: wydziele? azotków i ró?nych wtr?

ce? ?u?la wskazuj? zgodno?? wyników, co stanowi

dalsze potwierdzenie hipotezy pocz?tków dzia?al

no?ci o?rodka hutniczego w rejonie Gór ?wi?to

krzyskich w okresie halsztackim.
ARCHEOLOGICZNE STUDIA NAD POCZ?TKAMI

HUTNICTWA ?ELAZNEGO NA ZIEMIACH POLSKI

Twierdzenie o pocz?tkach hutnictwa ?elaznego

na ziemiach Polski w okresie halsztackim wysuni?

te zosta?o po raz pierwszy przez archeologów,

Pierwszy przedstawi? je R. Jamka 1i, opieraj?c si?

na wcze?niejszych pracach archeologów, dotycz?

cych niektórych znalezisk na Dolnym ?l?sku, j ed

nak J. Kostrzewski zwróci? uwag? na niepewno??

datowania tych stanowisk, co podtrzymali i inni

archeologowie 48.
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,Równocze?nie J. Kostrzewski wyst?pi? z orygi

nalnym wywodem analogicznej tezy. Poza wska

zaniem dwóch stanowisk, jakie mia?y pochodzi? z

okresu halsztackiego (Kozów, pow. Wo?ów i Koza

Wielka, PO\v. K?pno), poda? on, ?e ilo?? przedmio

tów ?elaznych w znaleziskach archeologicznych z

okresu halsztackiego bardzo szybko wzrasta i wy

st?puj? one rzadko w "skarbach" (co ?wiadczy o

niskiej cenie ?elaza). Zjawiska takie mo?na wyt?u

maczy? przede wszystkim miejscow? produkcj?,

zw?aszcza ?e przedmioty ?elazne wykazuj? formy

lokalne, niekiedy nawet nawi?zuj?ce do form wy

robów z br?zu z okresu wcze?niejszego. Do takich

przedmiotów zaliczy? J. Kostrzewski owalne bran

solety ze stykaj?cymi si? ko?cami, naszyjniki sko?

nie ??obkowane, czekany, w?dzid?a, szpile z ?ab?

dzi? szyjk? i rozmaicie ukszta?towan? g?ówk?,

szczypce z trójk?tnie rozszerzonymi ko?cami, oku

cia pochwy miecza.

-,

........
--?-?D--?-? L

ze/azo stal

mi?kka póttwarda twarda b.twardo

Zawllrto?? C: ?lady do 0.3% 0.3-U5% 05·-0.8% 0.8-'1.2%

Ryc. 7. Wielobok rozk?adu zawarto?ci w?gla: 1 - w

przedmiotach ?elaznych kultury ?u?yckiej i pomorskiej
o formach rodzimych wed?ug J. Kostrzewskiego (na pod
stawie 31 oznacze?); 2 - w wyrobach "?wi?tokrzyskich"
z ziemi kieleckiej z okresu pó?nolate?skiego i rzymskiego

(na podstawie 70 oznacze?)
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Ostatnio autor zestawi? wyniki bada? 30 przed

miotów ?elaznych o takich w?a?nie formach

stwierdzaj?c, ?e 28 z nich (to jest 93,30/u) repre

zentuje cechy staro?ytnych wyrobów "?wi?to

krzyskich". Obok tej oceny indywidualnej, prze

prowadzono ocen? zespo?ow? rozpatruj?c cechy

10

_J_??.----1-1 _.LI _.L-?_...l..----=-'----, ..

0.20004 008 012

Zawarto?? FosForu, %

Ryc. 8. Wielobok rozk?adu zawarto?ci fosforu: 1 - w

przedmiotach ?elaznych kultury ?u?yckiej i pomorskiej
o formach rodzimych wed?ug J. Kostrzewskiego (na pod
stawie 71 analiz); 2 - w wyrobach "?wi?tokrzyskich"
z ziemi kieleckiej z okresu pó?nolate?skiego i rzymskiego

47 R. J a m k a: Prehistoryczne i wczesnodziejowe

o?rodki produkcji górniczej i rzemie?lnicze] na Sl?sku,
.. Przegl?d Historyczny", T. 41, 1950, str. 44:.

48 Por. W. H e n s e l: Próba periodyzacji najdaw

niejszych dziejów ziem Polski, "Sprawozdania PMl-\",
T. IV, 1951, str. 18, przypisy. Tak?e J. K o s t r z e w s k i:

(na podstawie 71 analiz)

49 J. P i a s k o w s k i: Zagadnienie pocz?tków hut

nictwa ?elaznego na ziemiach Polski, "Przegl?d Arche

ologiczny" (\IV druku).

Wytwórczo?? metalurgiczna \v Polsce od neolitu do wcze

snego okresu ?elaznego, "Przegl?d .. Archeologiczny", T. IX,

1953, str. 207; J. K o s t r z e w s k i: Ze studiów ...

,
str. 30.
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nia wykazuj? istnienie importów spoza ziem Pol

ski. J. Kostrzewski wysoko oceni? ludno?? kultury

?u?yckiej w dziedzinie hutnictwa ?elaza, która

wcze?niej od innych s?siednich plemion opanowa?a

t? technologi? :51.
40

W ?wietle przedstawionej hipotezy g?ównym

dostawc? wyrobów ?elaznych na terenach pomi?

dzy Karpatami i Ba?tykiem oraz pomi?dzy Odr?
i Wis?? (a mo?e i nieco dalej) by? o?rodek hutniczy
w rejonie Gór ?wi?tokrzyskich. Czy by?y one wy

rabiane w tym o?rodku, czy te? w niektórych

przypadkach metal ?wi?tokrzyski przerabiano i na

innych terenach, np. w Wielkopolsce, trudno w tej
chwili stwierdzi?.
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Ryc. 9 .Wielobok rozk?adu zawarto?ci niklu: 1 - w przed
miotach ?elaznych kultury ?u?yckiej i pomorskiej o for

mach miejscowych wed?ug J. Kostrzewskiego (na pod
stawie 16 analiz); 2 - w wyrobach "?\vi?tokrzyskich"
z ziemi kieleckiej z okresu pó?nolate?skiego i rzymskiego

Przeciw archeologicznej hipotezie pocz?tków
hutnictwa ?elaza na ziemiach Polski w okresie hal

sztackim wyst?pili niektórzy archeologowie, wska

zuj?c na brak znalezisk ?u?la dymarskiego dato

wanych na okres halsztacki 52, zw?aszcza gdy dato

wanie wymienionych przez J. Kostrzewskiego
dwóch stanowisk na okres halsztacki nie zosta?o

potwierdzone 53. Taki sam zarzut wysuni?to prze

ciw hipotezie metaloznawczej, opieraj?c si? na bra

ku znaleziska ?u?la \v rejonie Gór ?wi?tokrzyskich
datowanych na okres halsztacki M.

(na podstawie 48 oznacze?)

Tabela 4

Porównanie cz?stotliwo?ci wyst?powania wydziele? A i B (azotki?) i ró?nych

typów wtr?ce? ?u?la w przedmiotach o formach lokalnych z okresu halsztackiego
i w wyrobach "?wi?tokrzyskich" z okresu pó?nolate?skiego i rzymskiego

I
Wyroby "?wi?tokrZYSkie,,1
z terenów s?siaduj?cych

z Górami ?wi?tokrzy
skimi

Przedmioty ?elazne

ludno?ci kultury

?u?yckiej i pomorskiej,

reprezentuj?cej formy

lokalne

Cecha

Wobec stwierdzonego przez J. Kostrzewskiego

faktu, ?e znaczna cz??? przedmiotów ?elaznych

kultury ?u?yckiej wykazuje formy lokalne, prze

ciwnicy jego hipotezy wysun?li twierdzenie, ?e

ludno?? tej kultury przerabia?a ?elazo importo
wane. Nie wskazano jednak sk?d metal ten by?

sprowadzany.

Faza A(y'-Fe4N)

Faza B(a"-FeJ6N2)

Równocze?nie A i B

14,4

10,7

7,2

8,35

10,0

8,35

Ogó?em A, B

(oddzielnie i razem) 32,2 26,7

Wtr?cenia ?u?la B*)

Wtr?cenia ?u?la C*)

Wtr?cenia A

19,2

11,5

69,2

14,3

14,3

62,9

Brak znalezisk ?u?la halsztackiego w rejonie
Gór Swi?tokrzyskich nie trudno wyt?umaczy?. W

o?rodku tym uwaga archeologów by?a zwrócona

jedynie na kloce ?u?la, a nawet ?ci?lej, skupienia

tych kloców (piecowiska), które niew?tpliwie po

chodzi?y dopiero z okresu pó?nolate?skiego i rzym

skiego. Natomiast wszelkie drobne fragmenty ?u

?la uwa?ane by?y zawsze za od?amki kloców, pod-

*) obok innych postaci (zawsze obecne wtr?cenia typu A)

Nieco wi?ksza ilo?? przedmiotów silniej na

w?glonych z okresu halsztackiego t?umaczy si?

wi?kszym udzia?em grubszych na ogó? silniej na

w?glonych przedmiotów (bransolet). Ma tu rów

nie? pewien wp?yw ograniczona dok?adno?? prze

ci?tnego naw?glenia, gdy struktura zmienia si? od

czystoferrytycznej do czystoperlitycznej. Dla wy

robów pochodz?cych z innych o?rodków hutni

czych ró?nice s? du?o wi?ksze, na co wskazuj?

analogiczne zestawienia (por. ni?ej).

51 J. K o s t r z e w s k i: Wytwórczo?? metalurgiczna ...

,

str. 208.
52 T. Ró? y c k a: Pocz?tek znajomo?ci ?elaza na

SI?sku, "Z otch?ani wieków", R. 21, 1952, str. 45; W. A n -

t o n i e w i c z: Problem rozk?adu wspólnoty pierwotnej
na ziemiach Polski, Pierwsza Sesja Archeologiczna IHKM

PAN, Warszawa-Wroc?aw 1957, str. 129; T. Ró?ycka:
Zagadnienie hutnictwa ?elaznego w okresie halsztackim,
Pierwsza Sesja Archeologiczna IHKM PAN, Warszawa

-Wroc?aw 1957, str. 177.
Analizy metaloznawcze pokrywaj? si? tak?e w

tym przypadku, gdy J. Kostrzewski stwierdza obce

formy, przej?te znad ?rodkowego Dunaju 50, wska

zuj?c na siekierki i d?uta z tulej? oraz siekierki

p?askie. Otó? w?a?nie w tych przypadkach bada-

53 T. Ró? y c k a: Pocz?tki metalurgii ?elaza na

ziemiach Polski w ?wietle nowszych bada?, "Z otch?ani

wieków", R. 33, 1967, str. 2.
54 K. B i e l e n i n: Dyskusja, "Studia z dziejów gór

nictwa i hutnictwa", T. VI, 1963, str. 89; M. G e d l: Dys

kusja, "Studia z dziejów górnictwa i hutnictwa", T. VI,

1963, str. 108; R. P l e i n e r: O metodzie identyfikacji
?elaza w znaleziskach archeologicznych, "Kwartalnik His

torii Nauki i Techniki", T. XII, 1967, str. 116.

50 J. K o s t r z e w s k i: Wielkopolska w pradziejach,
wyd. III, Warszawa- Wroc?aw 1955, str. 135.
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staro?ytnego hutnictwa w rejonie Gór ?wi?to

krzyskich.

czas gdy tylko w?ród tych u?amków znale?? 1110?

na by?o ?lady prymitywnych ognisk hutniczych

z okresu halsztackiego. Trudno?? natrafienia na

?lady halsztackich ognisk w rejonie Gór ?wi?to

krzyskich pot?guj e fakt, ?e przy takim ognisku

nie pozostawiano naczy? (ceramiki), która nie by?a

potrzebna dawnemu hutnikowi w ci?gu krótko

trwa?ego wytopu.

Z uwagi na znaczenie tej koncepcji dla zagad
nienia technologii ?elaza ludno?ci kultury ?u?yc

kiej i pomorskiej, prowadzona nad ni? dyskusja

wyrnaga tu omówienia, w szczególno?ci dotycz?ca

wywodu cech staro?ytnego ?elaza "?\vi?tokrzys

kiego". Krytyka koncepcji wynika?a jednak przede

wszystkim z niezrozumienia statystycznych pod
staw wywodu. Zazwyczaj krytycy koncepcji staro

?ytnego ?elaza ?wi?tokrzyskiego wyliczali poszcze

gólne cechy tego ?elaza, jak "nierównomierne na

w?glenie", "niska zawarto?? fosforu" o?wiadczaj?c

przy ka?dej z cech, ?e nie jest ona charaktery

styczna dla ?elaza "?wi?tokrzyskiego?' 55. Jest to

oczywi?cie s?uszne, lecz dyskutowana koncepcja
nie polega na rozpatrywaniu tej, czy innej cechy,
lecz ca?ego zespo?u (kombinacji) cech, przy u

wzgl?dnieniu rozk?adów prawdopodobnie wielko?

ci tych cech i zastosowaniu innych elementów sta

tystykimatematycznej i rachunku prawdopodo
bie?stwa 5G.

Trzeba tu te? dorzuci?, ?e zwolennicy hipotezy

pocz?tków rodzimego kowalstwa, równie? nie dys

ponuj? analogicznymi, bezpo?rednimi dowodami

(jak np. ?u?el hutniczy dla wytopu). Nie znaleziono

bowiem narz?dzi kowalskich, u?ywanych przez

ludno?? kultury ?u?yckiej lub pomorskiej na ziem

iach Polski. Znaleziskami takimi nie dysponujemy
na ogó? tak?e z okresu pó?niejszego, nawet na te

renach, gdzie dobrze datowane fragmenty ?u?la

?wiadcz? o miejscowej produkcji i przeróbce ?e

laza.

Tak wi?c archeologowie, którzy wobec braku

znalezisk ?u?la datowanych na okres halsztacki

przeciwstawiali si? hipotezie pocz?tków hutnictwa

?elaza na ziemiach Polski w tym okresie i wysu

n?li twierdzenie o istnieniu miejscowego kowal

stwa, pope?niaj? taki sam b??d metodyczny, nie

dysponuj ? bowiem równie? bezpo?rednimi dowo

dami, jakimi w ich przypadku s? znaleziska narz?

dzi kowalskich.

55 Tak post?puje np. R. P l e i n e r: Przyczynek do

problemu metalurgii wczesnohistorycznej i zagadnienia
tak zwanego metalu ?wi?tokrzyskiego, "Kwartalnik His

t.orii Nauki i Techniki", T. X, 1965, str. 32; W. Ró? a?

s k i, A. M a z u r: Czy istotnie "lnetal ?wi?tokrzyski"?,

"Kwartalnik. Historii Nauki i Techniki", T. XI, 1966, str.

378; R. Pleiner wyst?pi? tak?e z zarzutem "archeologicz
nym" twierdz?c, ?e przeciw koncepcji staro?ytnego ?elaza

"?wi?tokrzyskiego", ?wiadczy wyst?powanie wyrobów z

tego metalu na s?siednich terenach Polski, podczas gdy

poziom zamieszkuj?cych tam plemion nie by? tak wysoki,

aby mogli nabywa? wyroby lub ?elazo ?wi?tokrzyskie.
To ostatnie mia?o by? kierowane na eksport do prowincji

rzymskich. Nie?cis?o?? tego twierdzenia udowodni?

K. G o d ? o w s ki: Czy ?elazo "?wi?tokrzyskie" by?o

eksportowane na teren pa?stwa rzymskiego, "I?wartalnik
Historii Nauki i Techniki", T. XI, 1966, str. 97, autor nato

miast wykaza?, ?e nie ma ?adnych dowodów eksportu ?e

laza lub wyrobów ?wi?tokrzyskich do imperium rzym

skiego (J. P i a s k o w s ki: O archeologiczne] krytyce

koncepcji staro?ytnego ?elaza ?wi?tokrzyskiego, "I(war
talnik Historii Nauki i Techniki", T. XI, 1966, str. 105.

Na braki metodologiczne \v wywodach R. Pleinera wska

zywali ponadto R. K r z e s z e w s k i: Uwagi o metodzie

- nad przyczynkiem Radomir? Pleinera, "Kwartalnik
Historii Nauki i Techniki", T. X, 1965, str. 599 i J. R ? c z

k a: W sprawie uwag R. Pleinera o tak zwanym metalu

?wi?tokrzyskim "K\vartalnik Histor ii Nauki i Techniki",
T. X, 1965, str. 604. Obaj ostatnio wymienieni dyskutanci

nale?? do niezbyt jeszcze licznych metalurgów stosuj?

cych w swych pracach metody statystyczne, a na ich za

rzuty R. P l e i n e r: O metodzie identyfikacji ?elaza ...
,

str. 111, nie znalaz? odpowiedzi, wycofa? si? jedynie z

twierdzenia o eksporcie ?elaza ?wi?tokrzyskiego, wyja

?niaj?c ?e jedynie uwzgl?dni? t? mo?liwo?? (tam?e, str.

116). Czy jednak subiektywne przypuszczenie mo?e by?

sprawdzianem jakiego? wywodu opartego b?d? co b?d?
na pewnych obiektywnych przes?ankach?

Scis?e powi?zanie archeologicznych wywodów
J. Kostrzewskiego z analizami metaloznawczymi
autora i stwierdzenie, ?e prawie wszystkie przed

mioty o formach lokalnych wykonane zosta?y z

metalu o cechach ?elaza "?vvi?tokrzyskiego", po

twierdza zarówno wywód archeologiczny, jak i hi

potez? o pocz?tkach hutnictwa w rejonie Gór

?wi?tokrzyskich w okresie halsztackim, trudno

bowiem w inny sposób wyja?ni? zbie?no?? dwóch

rozumowa? wynikaj?cych z ca?kiem odmiennych

przes?anek.

DYSKUSJA NAD KONCEPCJ? STAR02YTNEGO

2ELAZA "SWI?TOKJ?ZYSKIEGO"

Metaloznawcza hipoteza pocz?tków hutnictwa

?wi?tokrzyskiego w okresie halsztackim, pokry

waj?ca si? ca?kowicie z archeologicznym wywo

dem J. Kostrzewskiego opiera si? na twierdzeniu,

?e ?elazo dymarskie wytapiane w poszczególnych
o?rodkach dawnego hutnictwa, posiada?o pewne

okre?lone cechy wynikaj?ce przede wszystkim z

rodzaju rudy, a tak?e ze stosowanych procesów

technologicznych wytopu i przeróbki metalu. Ce

chy te bywaj? bardzo ró?ne, a dotyczy to w szcze

gólno?ci metalu wytapianego w wielkim o?rodku

56 Por. J. P i a s k o w s k i: Dyskusja nad koncepcj?

staro?ytnego ?elaza ?wi?tokrzyskiego, "Kwartalnik I-lis

storii Nauki i Techniki", T. X, 1965, str. 351. Podstawy

statystyczne koncepcji przedstawiono ostatnio w pracy

J. P i a s k o w s ki: Okre?lenie pochodzenia dawnych

przedmiotów na podstawie analizy cech, "Kwartalnik
Historii Nauki i Techniki", T. XII, str. 61.
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Przeciwnicy koncepcji staro?ytnego ?elaza

"?wi?tokrzyskiego" stopniowo zmuszeni byli wy

cofywa? si? z przeciwstawianych twierdze?. Tak

przedstawiana pocz?tkowo teza, ?e w procesie dy

marskim fosfor w ogóle nie przechodzi do meta

lu 57, zosta?a zarzucona 58, a wysuwaj?cy j? w mniej

lub bardziej wyra?nych sformu?owaniach, przyj?li

tez? autora o istnieniu korelacji pomi?dzy zawar

to?ci? fosforu VJ rudzie (lub ?u?lu) i w ?elazie 59.

matyczny wytapiano ?elazo z rud niskofosforo

wych: o?rodek ?wi?tokrzyski i opolski 68.

Przyjmuj?c nawet sformu?owanie W. Ró?a?

skiego i A. Mazura, zespó? okre?lany przez autora

jako wyroby "?wi?tokrzyskie" mo?e zawiera? tak

?e przedmioty wykonane z ?elaza "opolskiego"
oraz importy spoza ziem Polski z jakiego? o?rodka,

gdzie na znaczniejsz? skal? eksploatowano rud?

niskofosforow?.

Poniewa? w okolicach Opola nie dysponujemy
tak?e dowodami ?u?yckiego hutnictwa ?elaznego w

postaci ?u?la (nale?y doda?, ?e brak tak?e dowo

dów metaloznawczych w postaci wyrobów z me

talu o cechach ?elaza "opolskiego"), st?d sformu

?owanie \"1. Ró?a?skiego i A. Mazura sprowadza

si? do poszukiwania metalu o cechach ?elaza

"?wi?tokrzyskiego" poza granicami Polski. Potrze

Da takich poszukiwa? jest zupe?nie zrozumia?a,

by?a te? podejmowana przez autora. Materia?y, ja

kimi dysponujemy, pozwalaj? obecnie dok?adniej

zrealizowa? ten postulat.

Podobnie porzucono tez?, ?e zestawione przez

autora cechy ?elaza "?wi?tokrzyskiego" s? cechami

?elaza dymarskiego w ogóle 60. Ostatnio g?ówni

przeciwnicy koncepcji staro?ytnego "?elaza ?wi?

tokrzyskiego" przyznali, ?e wytypowany przez

,J. Piaskowskiego zespó? cech charakteryzuj e ?e

lazo dymarskie wyprodukowane w piecach ziem

nych przy u?yciu rud niskofosforowych (H.

To stwierdzenie, cho? niezupe?nie ?cis?e (co

oka?e si? w dalszych wywodach), mo?e nam w

znacznym stopniu wystarcza?, Dotychczasowe, po

wa?nie zaawansowane analizy dawnego ?u?la ?e

laznego z ziem Polski (190 wyników z 78 stanowisk

archeologicznych)
t)!:!

wskazuj?, ?e na tym terenie

istnia?y tylko dwa o?rodki, gdzie \v sposób syste-

PORÓWNANIE CI-IARAKTERYSTYKI CECH

NISKOFOSFOROWEJ GRUPY WYROBÓW KULTURY

I.lU?YCKIEJ I POMORSKIEJ Z CECHAMI METALU

WYTAPIANEGO W KRAJACH S?SIEDNICI-I

Rozwój bada? metaloznawczych poza granica

mi Polski pozwala obecnie na wielu terenach

okre?li? przynajmniej w przybli?eniu, cechy wy

tapianego tam ?elaza i porówna? je z cechami

niskofosforowego ?elaza ludno?ci kultury ?u?yckiej

i pomorskiej dla stwierdzenia podobie?stwa (lub

ró?nic). Je?li bowiem (jak twierdz? zwolennicy hi

potezy pocz?tków kowalstwa ?elaznego na ziem

iach Polski) surowiec s?u??cy kowalom ?u?yckim

by? importowany, wtedy w pobli?u o?rodka, sk?d

pochodzi?, powinny wyst?powa? równie? liczne

57 S. H o l e w i
?

s k i, M. R a d \v a n, W. R. ó ? a
?

-

s k i: Z bada? nad dymark? ?wi?tokrzysk?, "Archiwum

Hutnictwa", T. V, 1960, str. 276.
?8 M. R a d w a n: Swiadek wiarygodny (w.) W. Ro?

dzie?ski: Officina ferraria, Wroc?aw 1962, s. LXIX;
M. R a d w a n: Dotychczasowe próby odtworzenia proce

su metalurgicznego w dymarkach typu ?wi?tokrzyskiego,

"Archeologia Polski", T. VII, 1962, str. 255.

59 J. P i a s k o w s k i, T. Ró? y c k a: op. cit., str.

379; J. P i a s k o w s k i: Cechy charakterystyczne wyro

bów ?elaznych ...

,
str. 33; J. P i a s k o w s k i: Correla

tion between the phosphorus eontent in iron ore or slag
and that in bloomery iron, "Archaeologia Polon a", T. VII,

1965, str. 83. Tez? t? przyj?? równie? R. P l e i n e r:

Przyczynek do problemu metalurgii wczesnohistorycz

nej ...
,

str. 32.

GO Por. W. Ró? a
?

s k i: Dyskusja, "Studia z dziejów

górnictwa i hutnictwa", T. VI, 1963, str. 93; M. R. a d w a n: 63 Przeciwnicy hipotezy hutnictwa ?wi?tokrzyskiego
w okresie halsztackim mylnie przypuszczali, ?e znaczny

udzia? wyrobów "?wi?tokrzyskich" w materia?ach ?u?yc

kich dowodzi, ?e w okresie halsztackim produkcja ?elaza

w tym o?rodku by?a w przybli?eniu tak du?a, jak w okre

sie rzymskim, niepodobie?stwem jest wi?c aby nie mo?na

by?o natrafi? na ?lady takiej produkcji (R. P l e i n e r:

Wa?ne odkrycie, "Kwartalnik Histor ii Kultury Material

nej", T. VIII, 1960, str. 563.

61 W. Ró? a
?

s k i, A. IV! a z u r: op. cit., str. 378.

Obaj autorzy dodaj? tu, ?e "przy odpowiednio prowadzo

nym procesie dymarskirn ?elazo niskofosforowe mo?na

by?o otrzyma? równie? z rud wysokof osforowych" powo

?uj?c si? na prac? E. S c h li r m a n a: Die Reduktion des

Eisens im R.ennfeuer, "Stahl und Eisen", T. 78, 1958,
str. 1297. W rzeczywisto?ci takiego twierdzenia nie ma

wcale w tej pracy. E. Schiirmann stwierdzi? jedynie, ?e

przy procesie dymarskim wyst?puje ujemna korelacja po

mi?dzy zawarto?ci? w?gla i fosforu. ()znacza to, ?e nale?y

rozpatrywa? oba te sk?adniki równocze?nie, co ca?kowicie

zgodne jest z za?o?eniami autora, a zale?no?? ta by?a
u wzgl?dniona przy wywodzie cech ?elaza ?wi?tokrzys

kiego (por. J. P i a s k o w s k i: Cechy charakterystyczne

wyrobów ?elaznych ...
,

str. 40 i tabela X).

O metodzie identyfikacji ?elaza ...
,

str. 116. Por. tak?e

T. R. ó ? y c k a: Pocz?tki metalurgii ?elaza ...
,

str. 1).

Nie nale?y jednak myli? wzgl?dnego udzia?u z wielko?ci?

produkcji (bezwzgl?dn?). lVIiar? tej ostatniej mo?e by?

oczywi?cie z bardzo du?ym przybli?eniem ilo?? ?elaza

znajdowana na stanowiskach kultury ?u?yckiej i prze

worskiej. Cz?sto ci??ar jednego przedmiotu (np. miecza)

lub zawarto?ci jednego grobu kultury przeworskiej prze

kracza ci??ar wszystkich przedmiotów ?elaznych z cmen

tarzyska kultury ?u?yckiej. Pomimo, ?e udzia? wyrobów

"?wi?tokrzyskich" w?ród przedmiotów ?elaznych kultury

?u?yckiej móg? niewiele ró?ni? si? od takiego udzia?u dla

kultury przeworskiej, produkcja ?elaza w pierwszym

przypadku by?a niewielkim u?amkiem produkcji o?rodka

?wi?tokrzyskiego w pierwszych wiekach naszej ery.

62 J. P i a s k o w s k i: Klasyfikacja dawnego ?u?la

dymarskiego, wyst?puj?cego na ziemiach Polski w ?wietle

statystycznej analizy sk?adu chemicznego, "K\vartalnik
Histor ii Kultury Materialnej", T. XIV, 1966, str. ?4R.
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wyroby o identycznej statystycznej charakterysty
ce cech.

Trzeba tu podkre?li?, ?e nie jest tu konieczne

rozpatrywanie analiz wyrobów ?elaznych jedynie
z okresu halsztackiego i wczesnolate?skiego. ?ela

zo wytapiane z okre?lonej rudy sposobem dymar
skim, pomimo pewnych ró?nic w szczegó?ach pro

cesu, nie wykazywa?o istotniejszych ró?nic sk?adu

chemicznego, z wyj?tkiem zawarto?ci w?gla i jego
roz?o?enia w masie metalu. Na takie cechy jak
zawarto?? fosforu, niklu czy miedzi, ró?nice w

technologii procesu nie mia?y powa?niejszego

wp?ywu, na co mo?na znale?? dowody w analizach.

Jakkolwiek nie dysponujemy jeszcze dostatecz

nie licznymi analizami ze wszystkich o?rodków

hutniczych w Europie ?rodkowej i wschodniej, w

ci?gu ostatnich dziesi?ciu lat dokonano pewnego

post?pu, umo?liwiaj?cego dokonanie porównania
cech przedmiotów ?elaznych ludno?ci kultury ?u

?yckiej i pomorskiej (a przede wszystkim grupy z

?elaza nisko fosforowego 6.t) z cechami wyrobów ?e

laznych z krajów s?siednich. Dla stwierdzenia od

r?bno?ci metalu wystarcza tu wykazanie odr?b
no?ci jednej z cech. Nawet identyczno?? pozosta

?ych nie mia?aby wtedy ?adnego znaczenia.

Ryc. 10. Wielobok rozk?adu zawarto?ci fosforu: 1 - »:

niskofosforowej grupie przedmiotów ?elaznych kultury
?u?yckiej i pomorskiej (na podstawie 189 analiz); 2 - \V

przedmiotach ?elaznych z terenu Szwecji z wczesnego
okresu epoki ?elaza (na podstawie 114 analiz); 3 - w cta

ro?ytnych i wczesno?redniowiecznych przedmiotach 7C-

laznych z terenu Szwecji (na podstawie ?91 analiz)

Ju? w 1959 r. O. Arrhenius 65

opublikowa? wy

niki licznych analiz staro?ytnych i wczesno?red

niowiecznych przedmiotów ?elaznych z terenu

Szwecji. By? to, ogólnie bior?c, metal o podwy?
szonej zawarto?ci fosforu (Ryc. 10): tylko 32,80/0
analiz wykazuje zawarto?? fosforu poni?ej 0,1'0/0 P

(wobec 64,5?J/o analiz w przedmiotach ?elaznych
kultury ?u?yckiej i pomorskiej). Ponad 0,20/0 P

wyst?pi?o w 43,21% analiz (w materia?ach ?u?yc
kich i pomorskich w 6,5:% analiz). Trzeba tu za

znaczy?, ?e charakterystyka zawarto?ci fosforu \v

przedmiotach ?elaznych z terenu Szwecji nie \vy

kazuj e istotniejszych zmian na przestrzeni wie

ków, ani te? w poszczególnych prowincjach Szwe

cji. Niskofosforowy metal wyst?puje jedynie na

dalekiej pó?nocy (Laplandia), trudno jednak ocze

kiwa?, aby stamt?d pochodzi?o ?elazo wykorzysty
wane przez ludno?? kultury ?u?ycklej i pornorsku-j
na ziemiach Polsk i,

Ryc. 11. Wielobok rozk?adu zawarto?ci fosforu: 1 - »:

niskofosforowej grupie przedmiotów ?elaznych kultury
?u?yckiej i pomorskiej (na podstawie 189 analiz); 2 - \V

przedmiotach kultury jastorfskiej (na podstawie 20 ana

liz): 3 - w przedrniotach ?elaznych kultury oksywsk icj
(na podstuwio !):? oznacze-?)

G4 W dalszych rozwa?aniach uwzgl?dniono jedynie
cechy niskofosforowej grupy przedmiotów ?elaznych kul

tury ?u?yckiej i pomorskiej, wynik tych rozwa?a? nie

uleg?by jednak ?adnej zmianie, gdyby uwzgl?dniono w

nich cechy wszystkich przedmiotów ?elaznych obu kultur,
nie wydzielaj?c grupy niskof'osf'orowej. ?wiadczy o tym
podobie?stwo odpowiedruch w ieloboków rozk?adu (Ryc.
1-3).

Podobnie ?elazo dymarskie wytapiane na Po

morzu z wyst?puj?cych tam rud wysokofosforo

wych, zawiera?o du?? zawarto?? tej szkodliwej
domieszki i cech? t? wyra?nie ró?ni?o si? od nisko

fosforowej stali "?wi?tokrzyskiej". Ilustracj? tego

jest porównanie wieloboku rozk?adu (Ryc. 11) dla

niskofosforowej grupy przedmiotów ?elaznych

65 O. A r r h e n i u s: Die Grundlagen unserer al teren

Eisenherstel lu ng, "Antikvarl'ist Ark iv", T. XIII, J?fj9,
str. 1.
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kultury ?u?yckiej i wyrobów ?elaznych kultury
jastorfskiej i oksywskiej 66.

Wysokofosforowe ?elazo wytapiano tak?e na te

renie ca?ych Nniemiec pó?nocnych, o czym ?wiadcz?
liczne analizy ?u?li dymarskich opublikowane

przez W. Oelsena i E. Schurmanna 67. Na ryc. 12

przedstawiono zawarto?? P205 w tych ?u?lach, po

równuj?c je z analizami staro?ytnego ?u?la z oko

lic Gór ?wi?tokrzyskich.
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Ryc. 13. Wielobok rozk?adu zawarto?ci fosforu: 1 - w

niskofosforowej grupie przedmiotów ?elaznych kultury
?u?yckiej i pomorskiej (na podstawie 189 analiz); 2 - w

przedmiotach ?elaznych z zachodniej Ukrainy z okresu

rzymskiego (na podstawie 21 analiz); 3 - w przedmiotach
?elaznych z terenu Litwy (Mie?any i Sudata, dawno pow.

?wi?ciany) z IV-VIII w.n.e. (na podstawie 25 analiz)o 6 8 10

Zawarto?? P20s

Ryc. 12. Wielobok rozk?adu zawarto?ci P205 w ?u?lach

dymarskich: 1 - »r rejonie Gór ?wi?tokrzyskich, z okresu

rzymskiego (na podstawie 21 analiz); 2 - z terenu Nie-

miec, g?ównie pó?nocnych (na podstawie 101 analiz)

Nie dysponujemy wynikami analiz z terenu

Bia?orusi, naj prawdopodobniej i tam wyst?puj?
tak?e rudy o podwy?szonej zawarto?ci fosforu.

Taki wynik uzyska? A. Anteins 68
dla analiz ?u?li

dymarskich z kilku stanowisk na ?otwie. Zbadano

tak?e znaczn? ilo?? przedmiotów ?elaznych z za

chodniej Ukrainy, obejmuj?c? materia?y z okresu

rzymskiego ze stanowisk tzw. kultury przewor

skiej i Iipickiej (Lipica Górna, dawno pow. Roha

ty?)
69

oraz z terenu Litwy 70. I na tych obszarach

wyst?puje metal o podwy?szonej zawarto?ci fos

foru (Ryc. 13). Z wymienionych obszarów nie mog

?o pochodzi? ?elazo o cechach niskofosforowego ?e

laza "?wi?tokrzyskiego".
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Ryc. 14. Wielobok rozk?adu zawarto?ci niklu: 1 - w nis

kofosforowej grupie przedmiotów ?elaznych kultury ?u

?yckiej i pomorskiej (na podstawie 105 analiz); 2 - z te
renu Moraw i S?owacji z VII-X w.n.e. (na podstawie 88

Podobnie mo?na praktycznie wykluczy? obszar

analiz)
66 J. P i a s k o w s k i: Technologia ?elaza na Pomo

rzu Zachodnim w okresie pó?nolate?skim (w opraco

waniu). Moraw i S?owacji. Wed?ug licznych analiz R. Plei

nera
71

wytapiany tam metal zawiera? wprawdzie
do?? nisk? zawarto?? fosforu (nieco jednak wi?ksz?
ni? niskofosforowy metal ludno?ci kultury ?u?yc
kiej i pomorskiej), jednak charakteryzowa? si?

podwy?szon? zawarto?ci? niklu i miedzi (Ryc. 14

67 W. O e l s e n, E. S c h li r m a n n: Untersuchungs
ergebnisse alter Rennfeuerschacken, "Archiv fur Eisen

hiittenwesen", T. XXV, 1954, str. 509.
68 A. A n t e i n s: Dzels un terauda izstradaiumu

strukturas, ipa?ibas un izgatavo?anas technologij a senaja
Latvija (lidz 13 gs.), "Arheologija un etnografij a", T. II,
1960, str. 56.

69 J. P i a s k o w s k i: Metaloznawcze badania sta

ro?ytnych przedmiotów ?elaznych z dorzecza Prypeci,
Dniestru i Bugu, "Materia?y Archeologiczne", T. VIII,
1967, str. 197.

15).

71 R. P l e i n e r: Stare ?vropsk? kovarstvi, Praha

1962, str. 244; R. P l e i n er: Die Technologie des Schmie
des in der Grossmahr ischen Kultur, "Slovenska Archeólo

gia", T. XV, 1967, str. 77.

70 J. P i a s k o w s k i: Metaloznawcze badania przed
miotów ?elaznych z Mie?an i Sudaty (LSRR), "Wiado
mo?ci Archeologiczne", T. XXXI, 1965, str. 363.

6 Wiadomo?ci Archeologiczne, T. XXXVII, z. I/7?
85



Du?e znaczenie maj? badania O. Schaabera la

te?skich przedmiotów ?elaznych z Magdalens

berg 74. By?y to (przyj naj mniej w przewa?aj?cej

wielko?ci) wyroby ze s?ynnego o?rodka hutnicze

go w Noric:um. Ró?ni? si? one od wyrobów ?elaz

nych ludno?ci kultury ?u?yckiej i pomorskiej

znacznie wi?ksz? zawarto?ci? w?gla (Ryc. 16). Te

ostatnie (przynajmniej w ogromnej wi?kszo?ci) nie

mog?y wi?c pochodzi? z tego o?rodka.

Wobec nielicznych analiz zawarto?ci miedzi w

przedmiotach ?elaznych kul tury ?u?yckiej i po

morskiej z ziem Polski, nie mo?na by?o przedsta

wi? ich charakterystyki na ryc. 15. Podano wi?c

tam dla porównania, wyniki oznacze? dla wyro

bów "?wi?tokrzyskich" z okresu pó?nolate?skiego

i rzymskiego. Wyniki jakimi dysponujemy pozwa

laj? przypuszcza?, ?e zawarto?? miedzi w niskofos

forowej grupie przedmiotów kultury ?u?yckiej

i pomorskiej przedstawia si? podobnie.
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Zawarto?? C: ?lady do 0.3% 0.3-0.5% 0.5-0.8% 0.8-12% 1.2-16% 16-20%

Ryc. 16. Wielobok rozk?adu zawarto?ci w?gla: 1 - w nis

kofosforowej grupie przedmiotów ?elaznych kultury ?u

?yckiej i pomorskiej (na podstawie 186 oznacze?); 2 - w

przedmiotach ?elaznych z Magdalensberg, wyroby z Nori-

0.16 0.32 0.48

Zawarto?? miedzi, %

(uazoeuzo 9Z a!M.l:qspod BU) urnoRyc. 15. Wielobok rozk?adu zawarto?ci miedzi: 1 - w wy

robach "?wi?tokrzyskich" z ziemi kieleckiej z okresu pó?

nolate?skiego i rzymskiego (na podstawie 14 analiz); 2 -

z terenu Moraw i S?owacji z VII--X w.n.e. (na podstawie Charakterystyka zawarto?ci niklu i miedzi w

niskofosforowym ?elazie ze S?owacji i Moraw

(Ryc. 14 i 15) oraz charakterystyka naw?glenia w

niew?tpliwie niskofosforowym metalu
75

z Noricum

dowodzi równocze?nie, ?e nies?uszne jest stwier

dzenie W. Ró?a?skiego i A. Mazura
76

jakoby zi

dentyfikowane przez autora cechy ?elaza "?wi?to

krzyskiego" by?y cechami niskofosforowego ?elaza

w ogóle, widoczne jest bowiem, ?e w obu przypad
kach ?elazo (lub stal) niskofosforowe posiada ca?

kowicie ró?n? charakterystyk? cech od ?elaza

"?wi?tokrzyskiego" .

83 analiz)

Nie ma to zreszt? istotnego znaczenia, ju? bo

wielu na podstawie zawarto?ci niklu (Ryc. 14)

mo?na stwierdzi? zasadnicz? odr?bno?? charakte

rystyk materia?ów ?u?yckich i pomorskich oraz

wyrobów ?elaznych pochodz?cych z Moraw i S?o

wacji. Zbadane przez R. Pleinera materia?y s?

wprawdzie znacznie pó?niejsze, lecz zawarto?? obu

wymienionych domieszek zale?a?a praktycznie je

dynie od ilo?ci ich w rudzie. St?d analizy te re

prezentuj? równocze?nie cechy ?elaza dymarskiego

wytapianego na terenie Moraw i S?owacji.

W ten sposób pozostaje w?a?ciwie jedynie Nad

renia jako teren, sk?d ewentualnie móg?by pocho
dzi? metal u?yty do wyrobu niskofosforowych wy

robów ?elaznych ludno?ci kultury ?u?yckiej i po

morskiej. Zbadane smuk?e k?sy produkowane w

Nieliczne analizy z terenu Czech wskazuj?, ?e

wyst?puje tam ?elazo o podwy?szonej zawarto?ci

fosforu (Stradonice, Letky, Lhotice, Sendra?ice

itp.) lub ze znaczn? domieszk? miedzi (nó? z okre

su halsztackiego z Lovosic) 12. Podwy?szon? zawar

to?? miedzi stwierdzono w paru przedmiotach ?e

laznych z Turyngii 73.

74 o. S e h a a b e r: Beitrage zur F'rage der norischen

Eisens, "Carinthia", T. CLIlI, 1963, str. 129.
75 ?wiadcz? o tym po?rednie wyniki bada? m.in. po

miary mikrotwardo?ci i struktura metalu. Por. O.

S c h a a b e r: op. cit., str. 175, a tak?e H. S t r a u b e,

B. T a r m a n n, E. P l o c k i n g e r: Erzreduktionsver

suche in Renriofen norischer Bauart, "Karntner Mu

seumsschriften", T. XXXV, 1964, str. 21.

72 R. P l e i n e r: stare ...
,

str. 245.
73 R. P l e i n e r: Schmiedetechnik der Hallstattzeit

im Lichte der Untersuchung des Hortfundes von Schlo

ben, "Archeologicke Rozhledy", T. XX, 1968, str. 36. 76 W. H. ó ? a
?

s k i, A. M a z u r: op. cit., str. 378.
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zywa?yby, ?e wytapiane tam ?elazo posiada iden

tyczne cechy jak niskofosforowy metal ludno?ci

kultury ?u?yckiej i pomorskiej, praktycznie nie

ró?ni?cy si? od ?elaza "?wi?tokrzyskiego".

Nadrenii 77, wykazuj? cechy niskofosforowego ?e

laza o nierównomiernym naw?gleniu, zawieraj?

najcz??ciej liczne wtr?cenia ?u?la typu Dl (posia

daj?ce liczne zaokr?glone wydzielenia ja?niejszej

fazy na ciemnym tle) 78, które stosunkowo rzadko

wyst?puj? w wyrobach "?wi?tokrzyskich". Oczy

wi?cie zbadane k?sy na pewno nie mog? reprezen

towa? cech metalu wytapianego na terenie Nad

renii i tu konieczne s? dalsze badania. Nie dyspo

nujemy jednak ?adnymi przes?ankami, które wska-

Prowadzone porównanie cech ?elaza wytapia

nego na terenie Polski i w krajach s?siaduj?cych

pozwala na stwierdzenie, ?e ogólnie bior?c wyta

piane tam ?elazo ró?ni si? zupe?nie wyra?nie od

niskofosforowego ?elaza kultury ?u?yckiej i pOlTIOr

skiej, które w przewa?aj?cym zakresie pokrywa

si? i wykazuje identyczn? charakterystyk? statys

tyczn? cech z ?elazem "?wi?tokrzyskim". Pozosta

je jeszcze niewiele do zbadania, praktycznie obsza

ry nad Renem i ewentualne tereny Jugos?awii, aby

porównanie to mo?na by?o doprowadzi? do ko?ca.

rt H. H a n n e m a n n: Untersuchung eines eisernen

Spitzbarrens aus der vorrómischen Zeit, "Prahistorische

Zeitschrift", T. XXI, 1930, str. 271; H. II a n n e m a n n:

Untersuchung von Rohstahl aus der vorrornischen Zeit,

"Stahl und Eisen", T. LI, 1931, str. 67; A. K r u p k o w -

s k i, T. R e y m a n: op. cit., str. 48; W. R a d e ker,
F. N a u m a n n: Untersuchung der vor- od er fruhge
schichtlichen Spitzbarren, "Archiv fur das Eisenhlitten

wesen", T. XXXII, 1961, str. 587; A. F r a n c e - L a n o r d:

Je?li wynik tego porównania nie ulegnie zmia

nie, trzeba b?dzie przyj??, ?e niskofosforowa grupa

przedmiotów ?elaznych kul tury ?u?yckiej i pomor

skiej zosta?a istotnie wykonana z ?elaza o nierów

nomiernym naw?gleniu wytopionym w rejonie

Gór Swi?tokrzyskich.

Les Iigots de fer protohistoriques, "Revue d'histoire de

la sid?rurgie", T. IV, 1963, str. 167.
78 J. P i a s k o w s k i: Klasyfikacja struktury wtr?

ce? ?u?la i jej zastosowanie dla okre?lenia pochodzenia

dawnych przedmiotów ?elaznych, "Kwartalnik Historii

Kultury Materialnej", T. XXVII, 1969, str. 65.

CO,11;EP2KAHl1EKPATKOE

c xapaKTepJ1CTMKOM "cBeHTOKIlIJ1}KCKJ1X" M3?eJIJ1M, BbICTy

rraIOIl..'(J1X B n03?HepOMaHCKOM M pJ1MCKOM rrepnonax B

OKpeCTHOCTHX sroro KOMrrJIeKCa (pnc, 1-6). MO}KHO TaKJ1M

o6pa30M npasna'rs, ?TO 6ÓJIbIlIYIO ?aCTb rrpenraeroa OTHO

CHIl..'(J1XCH K 3TOM rpyrme CJIe?yeT OTHeCTJ1 K "CBeHTO

KIllJ1}KCKJ1M" J13?eJIJ1HM. 3TO HBJ1JIOCb OCHOBOM ?JIH BbI

?BJ1}KeHJ1H B 1959 r. rJ1IIOTe3bI OTHOCJ1TeJIbHO na-rana nea

TeJIbHOCTJ1 CBeHTOKIllJ1}KCKOrO uenrpa B raJIbIlITaTCKOM

nepnozre.

ABTOP nocne KpaTKoro o630pa pa3BMTMR Mccne?OBa

HMM TeXHonorMM xceneamax npenvcroa HaCeJIeHMR rry

JKM:QKOM M rrOMopCKOM xyrn.rypsr, npeztcraanaer axry

anbHoe COCToRHMe MCCJIe?OBaHMM Ha OCHOBaHMM MeTaJIJIO

rpadnrsecxoro aHaJIM3a 179 npanesreroa c 49 CTORHOK

JIYJKMl..\KOM KyJIbTypbI, 33 npezmeroa c 24 CTORHOK noerop

CKOM KyJIbTypbI M 8 rrpenjreroe c 6 OT?eJIbHbIX HaXO?OK.

Cpeznr MCCJIe?OBaHHbIX MaTepMaJIOB HaXO?MJIMCb opyzma

M rrpeznrerrsr acex BM?OB, a MMeHHo: 6paCJIeTbI (48 IllT.),

HOJKM M 6pMTBbI (36 IlIT.) , 6YJIaBKM (34 IlIT.) , OCTpMH

xorn.ea (14 IlIT.), rorropmca (14 IlIT.)

He Y?MTbIBaH, O?HaKO, 3TOM rJ1rrOTe3bI MO}KeM rrpn

HHTb, ?TO JIYJKJ1QKJ1e MeTaJIJIyprJ1 BbInJIaBaJIHJIJ1 He6oJIb

nroe KOJIJ1?eCTBO }KeJIe3a B rrpJ1MMTJ1BHbIX oxarax (CJIe?bI

TaKOM BbIIIJIaBKJ1 ofinapyxcerrsr B MaIlIKOBJ1:Qax, nOBHT

HOBbI COH?), rrprr-rera rJIaBHbIM np0J13BO?CTBeHHbIM :QeH

TpOM 6bIJI paMOH CBeHTOKIlIJ1}KCKMX rop, rne rrOJIy?aJIJ1

HJ13Ko<1;>OCcPopHoe }KeJIe30, a TO?Hee -

HepaBHOMepHC

o6yr JleHHyIO crarn., 3Ha?J1TeJlbHO npeaocxoznnnyro xa

qeCTBOM ncnyxaeaoe (BbICOKOcPOccPopHoe) }KeJIe30 Ha BceM

TeppI1TOpJ1J1 BbIcTynJIeHJ1H CBeHTOKIllJ1}KCKJ1X J13?eJIJ1M.

NQCCJIe?OBaHHbIe rrpensrerur CJIe?yeT aooónie nozte

JIMTb Ha -qeTblpe rpynm-r: a) npenjaerur Vl3 xcerteaa c BbI

COKMM CO?epJKaHMeM HIi1KeJIH T.Ha3. srereoprorecxoro
-

3 IlIT. (r.e, 1,4%), B TOM rma npeznrera JIYJKMQKOfI KyJIb

TypbI; 6) npensrersr Tpe6YIOIl..'(l1e fionee CJIO:iKHO:i1 TeXHO

JIOrMM MCnOJIHeHl1H: naxernsre, o6yr JII1BaeMbIe l1JIM o6orpe

aaexn.re M3 JKeJIe3a M CTanM - 12 IllT. (5,5%), B TOM 9

rrpezmeroa JIy1KMI(KOM xyrrs'rypsr (5,0.f)/o), 1 npeznre-r no

MOpCKOM xym-rypsr (3,0'%) 11 2 npeznrera HaM?eHHble

OT?eJIbHo. CO?epJKaHl1e rpocrpopa B 3TI1X npenraerax He

npeasnnaer 0,087% P; B) rrpezme'rsr 113 xce.neaa c 60Jlb

mMM CO?epJKaHl1eM epocepopa (cnsnue 0,2'0/0 P) - 14 npezt

MeTOB (6,4%), B TOM 11 npernreros JIy}KI1QKOM xy.rnsry

psr (6,1'0/0) 11 3 rrpeznaera nOMopcKOM xyrnsrypur (9,1'%);

r) rrpe?MeTbI 113 }KeJle3a, 60JIbllle:t1: qaCTbIO c pa3HOM,

HepaBHOMepHOM CTeneHbro o6yrJll1BaHl1H 11 c HM3Kl1M CO

?ep}KaHMeM cPoccPopa (HM}Ke 0,2'% P) - 157 npe?MeToB

JIy}KMQKOM KyJlbTypbI (88.8%) 11 29 rrpep;MeToB rroMopcKOM

KyJlbTypbI (87,9%).

ITpocTaH o6pa6oTKa MeTaJIJIa OrpaHJ1qMBaJIaCb TOJIbKr

KY3He?HbIMM pa60TaMJ1 J1 rro ace? BepoHTHOCTJ1 TepMJ1?ec

KOM oópaóorxon, B03MOJKHO TKa}Ke, ?TO CBeHTOKIlIJ1}KCKJ1e

MeTaJIJIyprJ1 B MCKJIro?J1TeJIbHbIX CJIy?aHX nJIaBJ1JIJ1 BbICO

KOcPOCcPOPHYro pyp;y, 60raTO nsrcrynarontyro Ha 3eMJIHX

IIOJIblllJ1. He J13BeCTHO TOJIbKO, rrOJIb30BaJIJ1Cb JIJ1 OHM

J1MnOpTHbIM CbIpbeM (rrJIJ1TbI c IIpJ1peMHCKoM 06JIaCTl1).

ITepByIO rMnoTe3y O HaqaJle MeTaJlJIyprJ1J1 }KeJle3a Ha

rrOJlbCKJ1X 3eMJlHX B raJIbIlITaTCKOM rrepl10?e npe?CTaBJ1J1

H. KOCTllleBCKJ1M Ha OCHOBaHJ1J1 apxeOJIOrl1?eCKl1X p;aH

HbIX, ?OKa3bIBaH Me}Kp;y rrpOqJ1M, ?TO 6ÓJIblllaH ?aCTb

}KeJIe3HbIX npe?MeTOB Toro rrepJ10?a rrpe?CTaBJIeHa MeCT

HbIMM cPopMaMJ1, CXOJKl1MJ1 J1HOrp;a c cPopMaMJ1 60JIee paH

HJ1X J13?eJIJ1:t1 J13 6pOH3bI. Cpe?J1 J1CCJIep;OBaHHbIX MaTepJ1a-

rpynrra M3?eJIMM 113 HJ13KOcPOCcPopHoro }KeJIe3a, 06bIK

HOBeHHO c pa3HOM CTeneHbIO o6yrJIMBaHl1H BbIHBJIHeT CTa

Tl1CTl1't.IecKyro xapaKTepJ1CTJ1Ky CBOilrCTB COBnap;aIOll?yro
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o-rarax, li1Mel-O?J1X cnoe npJ1MCHeHVle oc06eHHO B naxans

BOM IIepJ10?C.

.nOB Vl?eHTVlc;PVlI?JlpOBaHo 30 npczmcron c MeCTHbIM!1 cPop

MaMJ1, nprorexr 28 113 HHX M01KHO rrpl1?IVlCJIJ1'rb K CBeHTO

KU1M}KCKJ1M J13?eJIJ1,HM. Hexoropsre apxeo.norn TaK:iKe He COrJIaIllaJIVlCh c rJ1-

IIoTe30i1 H. Kocrnrencxoro, BBJ1?y OTCyTCTBJ1.H OCTaTKOB

nr.naxa ?aTHpoBaHHhIX Ha raJIblllTaTCKJ1M IIepJ10?, a B ero

asraoztax BJ1?eJIJi1 JIJ1Illb ?OKa3a'I'eJIbCTBO MeCTHoro Ky3HeQ

noro penecrra, ncno.m.ayroutero MMIIopTHoe csrpse. ,Il;JI.H Ta

Koro pozra cyxcnenaa He J1MeeTC.H O?HaKO IIO?TBep:iK?eHJ1M

B BI1?e Ha:XO?OK Ky?HeQHhIX Opy?J1M. Kpoxre Toro He yxa-

3aHO ortcyna J1MIIOpTJ1pOBa JIOCb csrpse.

COBrra?eHJ1e apxeoJIOrJi1qeCKJ1X BbIBO?OB H. KOCTIlleB

cxoro c MeTaJIJIOrpac;PJ1qeCKJ1MJi1 Ji1CCJIe?OBaHJ1,HMH He .HBJI.H

erca CJIyqaHHbIM c;PaKToM J1 TPy.zV-IO !3TO rmrepnperrrpoaart,

nna-re KaK norrraepxcztemre !3TVlX BbIBO?013.

OTJIJ1QJi1TeJIbHbIe xapaxrepm.re CBOHCTBa CBeHTo-

KIllI1}KCKOrO xcerreaa, .HBJI.HIO?Ji1eCJI oCHoBaHVleM MeTaJIJIO

rpac;PJ1QeCKOH mnoressr o 3apO}K)?eHJi1Ji1 CBeHTOKIllVl:iKCKOi-1

MeTaJIJIyprl1l1, BbI3BaJIJi1 B03pa:iKeH1V1,H HeKOTopbIX MeTaJIJIO

aeztoa, ncxoztaume 113 HerrOHJi1MaB[I1.H CTaTJ1CTJi1"LIeCKVlX oc

HOB J1?eHTJ1c;PJi1Ql1p013aHVlH OTJIJi1?Ili1'l'eJIbHbIX CBOHCTB. O?Ha

KO KpVlTJi1KJ1 nocreneuno OTXO?H OT rrpnnarori TO?IKJi1 spe

HJ1.H, COl' JIaCI1JIJi1Cb He?a13Ho QTO l1?eHTJi1c;PliIU;J1pOBaHHble xa

paxrepnsre CBoHCTBa OTI-IOCHTC.H K Ka:iK?O:My BJ1?y }KeJIe3a,

BbITOrrJIeHHOrO B rrepnofisrrm.rx llJIaBJi1JIbHbIX nexax 113

HI13KOc;POCcPOPHbIX 1KeJIe3HbIX pyp;. ,Il;oKa3aHO oznraxo, q'I'O

HJ13KOcPOCc;PopHoe 1KeJIe30 M3 pa3HbIX MeTaJIJIyprMQeCKJ1X

uenrpoa OTJIJi1QaJIOCb Me}K?y co6oi/j: MHHbIMJi1 xapaxrepnsr

MM CBOHCTBaMJi1 (conepacarrne yrJIH, HVlKeJI.H, Me?Ji1 Ji1 IIp.).

ABTOp npe?CTaBJ1JI peaym.rart.r MeTaJIJIOrpacPJ1QeCKJ1X

J1CCJIe?OBaHIIH 1KeJIe3HbIX rrpemaeroa J1 uinaxa c reppa

TOp11Ji1 sanarmoro I10MOphH, ceaepnon repMaHJi1J1, llIBeQJ1Ji1,

JIMTBbI, JIaTBJ1Vl, 3aIIa?Hoi1 YKpaVlHbI, LIeXOCJIOBaKJ1Ji1,

TropJ1HrJ1Ji1, a TaK:iKe npeanero N oricum, yreepxcrtaa -qTO

HJ13KOc;PoccPopHa.H rpyrma :iKeJIe3HhIX rrpermeroa JIY}KJ1Q

KOi1 J1 rrovopcxort xy JIhTyphI (coananaronmx B caoen 60JIb

Illeti QaCTJ1 c xapaxrepm.ncr CBoticTBaMJ1 CBeHTOKIllJ1:iK

cxoro )KeJIe3a) ,
BbI.HBJIHeT .HBHylO 06oco6JIeHHOCTb MeTaJI

JIa.

I1paKTvp-IeCKJ1, eCJIJ1 B rrpJ1pei1HCKJ1X pa?onax He no

JIBI1TCH MeTaJIJI 06JIa?arorn;Ji1i1 CBOHCTBaMJ1 CBeHTOKIlIJi11K

cxoro }KeJIe3a, TO Tpy?HO 6y?eT rrpOTJ1BOrrOCTaBJi1Th "l!TO

JIJ160 rJi1IIO're3e O aa -ra TKa:X :iKeJIe3HOM MeTaJIJIyprJi1J1 B

pa?one CBeHTOKlIIJi1:iKCKJ1X rop B raJIhIIITaTCKOM rrepnozie.

TaKJi1e BbI130?hI rrOKphIBaIOTC,H raxace c MHeHJ1eM H. KOCT

urencxoro, ?lTO I-IaCeJIeHl1e JIY}KJi1QKOti KyJIhTypbI 3aHJ1MaJIO

,Il;o cero BpeMeHJ1 B pasione CBeH'I'OKIllM}KCKMX rop He

ofiaapyoxeno :IKeJIe3HOrO IllJI.HKa rarrsnrrarcrcoro rreprrona.

O?HaKO I1CCJIe?OBaHJ1H apXeOJIOrOB KOHQeH'I'pMpOBaJIMCb

TaM Ha cpenoro-mn ne-re?, HO MeJIKHe KyCOQKH IlIJIaKa

acerzra 3aCQMTbIBaJIJ1 KaK OTJIOMaHHble cpparraerrn« 1Ke

JIe3Hoi1 pyzrsr, Oónapyxcemn.re KyCOQKI1 MOrJI11 6bITb ozr-

HaKO OCTaTKaMJi1 BblrrJIaBKJi1 xceneaa B rrpI1MJi1TJi1BHbIX rrepaoe MeCTO B 06JIaCTl1 TeXHOJIOrJ1Ji1 1KeJIe3a.

SUMMARY

of phosphorus and of various, usually unequa1, carburiza

tion, shows the statistical characteristics in Iine with

those of the "Swi?tokrzyskie" products, occurring in the

vicinity of that centre in the late I..Ja 'I'ene and Roman

periods (figs. 4-6). The prevailing part of the objects

belonging to that group should therefore be assigned

to the "SwiE?tokrzyskie" products. It had served as a basis

for the hypothesis made in 1959, about the beginning oI

the activities of the ?wi?tokrzyskie centre in the Hallstatt

period.

Having briefly discussed the development of the re

search on the technology of iron objects of the popu1a

tion of the Lusatian and Pomeranian cultures, the author

describes the present state of this research, based on

meta110graphical analyses of 179 objects from 49 sites

of the Lusatian cu1ture, of 33 objects from 24 sites of the

Pomeranian cu1ture and of 8 loose finds. Among the

materials examined, a11 kinds of finds of in1plements and

objects were represented, among others bracelets (48),

knives and razors (36), pins (34), spear heads (14) and

socket ce1ts (14). Apart from this hypothesis, \ve n1ay assume that the

Lusatian srne1ters were sn1elting smalI quantities of iron

in primitive hearths (traces of such sme1ting \vere disco

vered at Maszkowice, Nowy S?cz district); the chief

productive centre was the region of the ?wi?tokrzyskie

Mountains, \vhere iron with a low phosphorus content

was smelted; strictly speaking it was steel with unequal

carburization, of much better quality than the iron \vith

a high phosphorus content, which \vas smelted on the

who1e area aI the accurrence of the "?wi?tokrzyskie"

products.

The above objects should be divided into four groups:

a) objects of iron with a high content of the so-called

meteoritic nicke1: 3 objects (Le. 1.4 per cent), 2 of which

be10ng to the Lusatian cu1ture (1.1 per cent of the eX(1-

mined objects of that culture); b) objects of a compli

cated technology - packeted, carburized, or welded of iron

and steel: 12 objects (5.5 per cent), 9 of which being of

the Lusatian culture (5 per cent), 1 object of the Pomera

nian cu1ture (3 per cent) and 2 100se Iinds. The phospho

rus content in these objects does not exceed 0.087 per

cent P; c) objects oi iron with a higher content of phos

phorus (over 0.2 per cent P): 1?? objects (6.4 per cent),

11 of which are those of the Lusatian cu1ture (6.1 per

cent) and 3 - of the Pomeranian cu1ture (9.1 per cent);

d) objects of iron of various (usua1ly unequa1) carburi

zation and with a low content of phosphorus (be1ow 0.2

per cent P): the remaining 157 objects of the Lusatian

culture (88.8 per cent) and 29 objects of the Pomeranian

culture (87.9 per cent).

The simp1e metal working was confined to ham

mering and, most probab1y, to thermal treatment. It is

a1so possib1e that, in exceptional cases, the smelters from

the ?wi?tokrzyskie Mountains smelted iron ore with

a high phosphorus content, commonly occuring on Polish

territories. We do not know, however, whether they used

imported raw material (billets from the Rhineland).

The first hypothesis about the beginning of iron

sme1ting on the Polish territories in the Hallstatt period

was made by J. Kostrzewski on the hasis of archeologicalThe group of the objects of iron \vith a low content
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data; he indicated, among others, that a great deal of

iron objects of that period bear local features, sometimes

resembling those of earlier bronze artefacts. Among the

materiaIs examined have been identified 30 objects bea

ring Ioeal features, and 28 of them can be assigned to

the "Swi?tokrzyskie" products. The convergence betwee?
the resuIt of J. Kostrzewski's archaeoIogical considera

tions and that of metallogr aphical examinations eannot

be accidentaI; the resuIt of metall ographical examinations

confirms that of the archaeological ones.

been the remains of iron smelting in primitive hearths,
which was in use particularly in the initial period.

The lack of the remains of slag dated to the Hallstatt

period was also advanced by some archaeologists as argu

ment against J. Kostrzewski's hypothesis. They regarded
the basis of his arguments as an evidence of there having
existed Iocal smithery making use of imported raw

material. This last assertion cannot, however, be proved,
as no blacksmith's tools were found there. It was not

said, either, where the imported raw materia1 had eome

from.
The different features of the "?wi?tokrzyskie" iron,

serving as a basis for the metallographical hypothesis
about the beginning of the ?wi?tokrzyskie smelting, met

with the objections of some metallographists resulting
from the misunderstanding of the statistical bases of the

identification of features. The critics, however, gradually

retracting their objections, have recently agreed that the

identified features refer to every kind of iron smelted in

primitive furnaces from ore with a low phosphorus

content. It has been shown, however, that iron with a low

phosphorus content, originating from various smelting

centres, differred in other features, (in the eontent of

carbon, nickeI, copper etc.).

The author gives the results of the metallographical
examinations of the iron objects and of the slag from

the territories of Pomerania (Western Pomerania), Nort

hern Germany, Sweden, Lithuania, Latvia, from the

Western Ukraine, Czechoslovakia, Thuringia and from

ancient Norieum. Ile indicates that the group of iron

objects with a low phosphorus content, belonging to the

Lusatian and Pomerania n cultures, (most of which bear

the same features as the ?wi?tokrzyskie products), shows

distinetly different features of metal.

If metal with the features of the ?wi?tokrzyskie iron

does not occur in the Rhineland, it will be difficult to

oppose the hypothesis about the beginning of the iron

smelting in the region of the ?wi?tokrzyskie Mountains

in the Hallstatt period. This conclusion agrees with

J. Kostrzewski's staternent that the population of the

Lusatian culture excelled in the technology of iron.

So far, no pieces of iron slag, dating from the Hall

statt period, have been found in the region of the ?wi?to

krzyskie Mountains. Archaeological excavations, however,
we re eoneentrated there on groups of furnaces; finds of

small pieces of slag were always regarded as fragments

broken from furnaces. Yet such pieces mayaiso have
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B O G D A 1\l B A L C E R, R O B E R T H. B I G G E R S T A F F

ZNALEZISKO ?UCHWY LUDZKIEJ W JAMIE KULTURY

PUCHAROW LEJKOWATYCH

NA STANOWISKlJ PIECZYSKA \AI ZAWICHOSCIE, POW. SANDOMIERZ

HAXO,n;KA ?EJ[IQCTJ1 ?EJ[OBEKA B HME KYJ[bTYPbI BOPOHKOBJ1,n;HbIX

BOKAJ[OB HA CTOHHKE I1E?l1CKA B 3ABJ1XOCb?E, 110BHT CAH,n;OME2K

A HUMAN MANDIBLE FOUND IN A PIT OF THE FUNNEL BEAKER CULTURE AT THE PIECZYSKA

SITE, AT ZA WICHGST, SANDOMIERZ DISTRICT

Osada kultury pucharów lejkowatych na sta

nowisku Pieczyska w Zawicho?cie-Podgorzu, pow.

Sandomierz jest po?o?ona na cyplu lessowym po

nad dolin? Wis?y, na wschodniej kraw?dzi Wy

?yny Sandomierskiej. Obiekt ten nale?y do wiel

kich, kluczowych, wy?ynnych osad grupy po?ud

niowej wymienionej kultury. W latach 1962-64

pod kierunkiem B. Balcera przeprowadzono tam

prace wykopaliskowe z ramienia Pa?stwowego
Muzeum Archeologicznego w Warszawie i Urz?du

Konserwatorskiego przy WRN w Kielcach. Do

tychczas zosta?y og?oszone sprawozdanie i publi

kacja materia?u z wykopów I, II i V 1. Opracowa
nie materia?u z wykopu IV jest przygotowywane.

mo?na s?dzi? z da t uzyskanych w wyniku analizy
C-14 w?gli z analogicznych osad w ?mielowie,

pow. Opatów i Gródku Nadbu?nym, pow. Hrubie

szów osada w Zawicho?cie pochodzi z okresu oko?o

3000-2500 p.n.e,"
Do bardzo interesuj?cych znalezisk z omawia

nej osady nale?? szcz?tki ludzkie odkryte dotych
czas w dwóch jamach. Szkielet z jamy 16 publiko

wany by? ju? wst?pnie przez A. Wierci?sk? i B.

Balcera 3. Przedmiotem niniejszej publikacji jest
znalezisko ?uchwy ludzkiej pochodz?ce z jamy 31

w obr?bie wykopu IV.

Dr A. Wierci?ska przekaza?a to znalezisko do

opracowania prof. dr R. H. Biggerstaffowi z Uni

wersytetu Kentucky w Lexington USA, który

przebywa? w podró?y naukowej w Polsce w 1970 r.

Dokona? on analizy antropologicznej i odontolo-

Osada w Zawicho?cie nale?y do tzw. osad pro

dukcyjnych, gdzie masowo wyst?puj? ?lady wy

twórczo?ci krzemieniarskiej. Ludno?? osady by?a

niew?tpliwie zwi?zana z eksploatacj? krzemienia

turo?skiego-?wieciechowskiego wydobywanego na

terenie pobliskich z?ó?. Znaleziska archeologiczne

kultury pucharów lejkowatych z osady mo?na zali

czy? do m?odszej fazy rozwojowej tej kultury. Jak

2 J. A. B a k ker, J. C. V o g e l, T. W i
?

l a ? s k i:

TBR and other C 14 dates from Poland (c. 4350-1350 BC

and 800-900 AD), Part A, "Helinium", T. IX, 1969, str.

12-14; Part B, "Helinium", T. IX, 1969, str. 216-219;
J. K o wal c z y k: Dwa zespo?y neolityczne datowane

radiow?glem, "Wiadomo?ci Archeologiczne", T. XXXIII,

1968, str. 368-372.
1 B. B a l c e r: Sprawozdanie z bada? prowadzonych

w latach 1962-1964 na stanowisku Pieczyska (Zbrza Du

?a) w Zawicho?cie, pow. Sandomierz "Wiadomo?ci Ar

cheologiczne", T. XXXI, 1965, str. 246-248; B. B a l c e r:

3 B. B a l c er: Stanowisko Pieczyska ...
,

str. 325;
B. B a l c e r: Odkrycie szkieletu ludzkiego w jamie 16

w obr?bie osady kultury pucharów lejkowatych w Za

wicho?cie, pow. Sandomierz, "Rocznik Muzeum ?wi?to
krzyskiego", T. IV, 1967, str. 29-33; A. W i e r c i ? s k a:Stanowisko Pieczyska (Zbrza Wielka) w Zawicho?cie,

pow. Sandomierz w ?wietle pierwszych wykopalisk, "Wia
domo?ci Archeologiczne", T. XXXII, 1966-1967, str.

290-375.

Charakterystyka antropologiczna szkieletu ludzkiego z ja

my 16 w Zawicho?cie, pow. Sandomierz, "Rocznik Mu

zeum ?wi?tokrzyskiego", T. IV, 1967, str. 35-43.

90 Wiadomo?ci Archeologiczne, T. XXXVII, z. 1/72



gicznej ?uchwy korzystaj?c z wyposa?enia pra

cowni w Pa?stwowym Muzeum Archeologicznym
w Warszawie. Autorem opisu, analizy i interpre
tacji archeologicznej znaleziska jest mgr B. Balcer.

ziomie 60-80 cm od powierzchni. Wype?nisko stanowi?y

szarobr?zowe nawarstwienia poprzetykane wk?adkami

czystego lessu. Zawarto?? nawarstwie? stanowi? prze

ci?tny materia? osadniczy, jednak?e w dolnym nawar

stwieniu, w zachodniej cz??ci jamy, na poziomie 56 cm

odkryta zosta?a ?uchwa ludzka.

Inwentarz jamy 31a. G??boko?? 20-35 cm. 1. Frag
ment kubka z uchem ansa lunata, ?rednica wylewu 15 cm

(Tabl. la). 2. Fragment naczynia nieokre?lonego typu

(Tabl. Ic), ?rednica 12 cm (naczynie workowate-pucharek
-kubek-amforka ?). 3. Fragment kubka o ?rednicy wy

lewu 11 cm (Tabl. Id). 4. Fragment naczynia workowatego
o ?rednicy wylewu 23 cm (Tabl. Ib). 5. Fragment ko?nie

rza pucharu lejkowatego? 6. Ma?e fragmenty przykra

w?dne dwóch naczy? workowatych. 7. Fragmenty dol

nych cz??ci trzech naczy? o ?rednicach den 9-12 cm.

8. Dwadzie?cia pi?? fragmentów naczy?. 9. Skrobacz

wieloraki z du?ego od?upka. 10. Dwa ?ukowe zgrzeb?a z

od?upków. 11. Wiórowiec z?baty. 12. Dwa ?uszcznie-prze
cinaki. 13. Zacz?tkowe narz?dzie z?bate. 14. Dwa ma?e

od?upki drobno ?uskane. 15. T?uk kraw?dziowy z frag
mentu pó?wytworu siekiery czworo?ciennej. 16. Drobny

od?upek z ostrza polerowanej siekiery. 17. Pi??dziesi?t
siedem od?upków. 18. Trzy wiórod?upki. Wszystkie okazy
z krzemienia ?wieciechowskiego. 19. Ma?y od?upek krze

mienia pasiastego. 20. Ma?y okruch czarnego granitu.
21. Fragment piaskowcowej p?yty ose?kowej. 22. Pi??
kamieni. 23. Szyd?o d?ugo?ci 10,7 cm, 24. Dziesi?? ko?ci

i z?b krowy 4. 25. Trzydzie?ci siedem muszli ma??y rzecz

nych. 26. Dziesi?? grudek polepy.

KRÓTKA CHARAKTERYSTYKA WYKOPU IV

Jama 31 odkryta zosta?a \v obr?bie wykopu IV, który

wytyczono w pó?nocnej cz??ci stanowiska, na jednym
z bocznych cyplów wzniesienia Pieczysk. Cypel ten opada
w kierunku wschodnim ku w?wozowi Zbrza Du?a. Jego

górna cz??? tworzy wzgórek odci?ty od p?askowzgórza

Pieczysk stromym zapadliskiem i ograniczony po bo

kach g??bokimi jarami.

Na powierzchni wzgórka wyst?powa?a wielka ilo??

materia?u archeologicznego, g?ównie w postaci od?upków

krzemiennych. Ods?oni?te w trakcie prac wykopalisko

wych zarysy jam tworzy?y w obr?bie wykopu IV ogrom

ne, wzajemnie pozaz?biane zaciemnienia, o zagmatwa

nym uk?adzie planigraficznym. Utrudnia?o to lub unie

mo?liwia?o wydzielenie poszczególnych obiektów i zapla
nowanie przekrojów. Jak si? okaza?o w wykopie IV w

wyniku silnych procesów denudacji zachowa?y si? tylko
dolne cz??ci, powcinanych nawzajem jam osadniczych.
W inwentarzu tych obiektów stosunkowo nielicznie re

prezentowana by?a ceramika i inne zabytki znajdowane

zwykle w jamach kultury pucharów lejkowatych na sta

nowiskach lessowych, natomiast masowo wyst?powa? ma

teria? krzemienny, g?ównie w postaci pozosta?o?ci pro

dukcyjnych. Nasuwa si? wniosek, i? wytwórczo?? krze

mieniarska koncentrowa?a si? w tej cz??ci osady lub usu

wano tam odpadki powsta?e w innych cz??ciach obiektu.

G??boko?? 35-60 cm. 1. Fragment naczynia worko

watego o ?rednicy 22 cm (Tabl. Ie). 2. Dno naczynia
o ?rednicy 6,5 cm. 3. Fragment dna o ?rednicy 10 cm.

4. Fragment przydenny. 5. Dwadzie?cia dziewi?? frag-
mentów naczy?, 6. Dwa narz?dzia z?bate. 7. Fragment
wiórowca. 8. Nieforemny wiór mikro?uskany. 9. Fragment

pó?wytworu siekiery czworo?ciennej. 10. ?uszcze? z frag
mentu drapacza wiórowego. 11. Od?upek mikro?uskany.
12. Fragment doborowego wióra. 13. Nieforemny wiór.

14. Ma?y wiórek. 15. Trzydzie?ci cztery od?upki. Wszyst
kie okazy z krzemienia ?wieciechowskiego. 16. Trzy
u?amki wapienia. 17. Ma?y otoczak rzeczny. 18. Od?upek
ose?ki z piaskowca. 19. Ko?? krowy i dwie ko?ci nie

okre?lone. 20. Jedena?cie muszli ma??y rzecznych. 21.

Dwadzie?cia grudek polepy. 22. ?uchwa ludzka.

J a m a 31.

Numerem tym oznaczono wielkie, nieregularne za

ciemnienie o ?rednicy oko?o 4,5 m. Po jego rozkopaniu

odkryto dolne cz??ci przynajmniej trzech wzajemnie

powcinanych jam (Ryc. 1). Na g??boko?ci 35 cm we

wschodniej cz??ci tego skupiska zarysowa? si? kontur

jednej z nich oznaczonej jako jama 31a. Mia?a ona zarys

w przybli?eniu owalny o wymiarach 110X90 cm. Stano

wi?a doln? cz??? zag??bienia o lekko zaokr?glonym, nie

ckowatym dnie, którego naj g??bsza cz??? le?a?a na po-

BADANIA ANTROPOLOGICZNO-ODONTOLOGICZNE

?UCHWY

Ramiona badanej ?uchwy s? od?amane, natomiast

trzon jest dobrze zachowany i zawiera nast?puj?ce sta?e

z?by trzonowe: M2, MI/MI, M2, M3. Pomiary z?bów zo

sta?y podane w tabeli 1. Lewy trzeci trzonowiec jest cz?

?ciowo wyr?ni?ty, a korzenie s? od 1/2 do 1/3 swojej ca?

kowitej d?ugo?ci przy pe?nej erupcji (Ryc. 2 i 3). Wydaje

si?, ?e po stronie prawej wyst?puje wrodzony brak trze

ciego trzonowca, poniewa? po?o?enie lewego z?ba trzono

wego jak te? i ukszta?towanie prawej okolicy pozatrzo

noweowej (regio retromolaris) nie wykazuje radiograficz
nie obecno?ci zawi?zka (Ryc. 4). Wszystkie pozosta?e z?by

zosta?y utracone post mortem.

j. 33

o 1M
- I(ONTURY JAM NA Gt ? BOk':O?C' 35 CM

l!, l!! '" I

+- GRAN leE DZIAtEK ) ?UCHWA LUDZk:A NA Gt?l3OkOSCI 56 CM

Ryc. 1. Z a w i c h o s t - P o d gór z e, PO\v. Sandomierz.
Stan. Pieczyska, wykop IV, dz. 1 i 20. Po?o?enie ?uchwy

ludzkiej w obr?bie jamy 31a

4
Zwierz?cy materia? kostny z jamy okre?li?a dr Ali

cja Lasota.
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'TABLICA I

-,

<. /

a

b

c

d

o 2 3 4 5 CM
I I I I I

Q-e

\ ?t)

\
e

Z a w i c h o s t - P o d gór z e, PO\v. Sandomierz. Stan. Pi?czyska. Wykop II, jama 31,
g??boko?? 20-35 cm (a?d); g??boko?? 35-60 cm (e).
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Tabela l

Pomiary wyr?ni?tych trzonowców dolnych w milimetrach

LEWY
I

PRAWYI

Z?b-pomiar

IM2 I MI MI \

Przy?rodkowo- Iod?rodkowy 10,0 10,6 10,7
---- -

I
Policzkowo-

Ij?zykowy 9,3 10,2 10,3

9,9

9,4

Stopie? wykszta?cenia korzeni lewego trzeciego z?ba

trzonowego (Rys. 5) zezwala na oszacowanie wieku oso

bnika na oko?o 14 do 15 roku ?ycia. Wed?ug wszelkiego

prawdopodobie?stwa, doln? granic? wieku mo?naby przy

pisa? temu osobnikowi, gdyby by? on p?ci ?e?skiej. W

przypadku przynale?no?ci do p?ci m?skiej nale?a?oby

przyj?? górn? granic? wieku. Wielko?? z?bów sugeruje,

?e osobnik ten by? przypuszczalnie kobiet?, cho? mie?ci

si? ona wewn?trz zró?nicowania uz?bienia m?skiego. Po-

Ryc. 4. Z a w i c h o s t - P o d gór z e, pow. Sandomierz.

stan. Pieczyska. Jama 31. Zdj?cie rentgenowskie prawej

strony ?uchwy. W tkance kostnej za drugim trzonowcem

nie stwierdza si? obecno?ci zawi?zka M3

nadto zarówno wynios?o?? bródkowa jak i trzon nie s?

silnie urze?bione, co zwi?ksza prawdopodobie?stwo przy

nale?no?ci do p?ci ?e?skiej. Alternatywnie, gdyby osobnik

ten nale?a? do p?ci m?skiej, charakterystyczne cechy dy

morficzne pojawi?yby si? dopiero po 15-16 r.?.

INTERPRET ACJ A ZNALEZISKA

W jamie 31a reprezentowane by?y najbardziej

typowe znaleziska osadnicze kultury pucharów lej

kowatych. W ceramice wyst?puj? fragmenty na

czy? workowatych i kubków z uchami ansa lunata,

w materiale krzemiennym formy pracowniane ta

kie jak narz?dzia z?bate, t?uk z pó?wytworu sie

kiery czworo?ciennej oraz ?uszcznie. W inwenta

rzu tym znalaz?a si? wraz z nielicznymi ko??mi

zwierz?cymi ?uchwa ludzka.

. \

Ryc. 2. Z a w i c h o s t - P o d gór z e, pow. Sandomierz.

Interpretacja znalezisk ko?ci ludzkich na stano

wiskach osadniczych kultury pucharów lejkowa

tych jest spraw? trudn? nawet je?li chodzi o ca?e

szkielety wyst?puj?ce w jamach. Poza Zawicho

stem, odkryto je na kilku kluczowych stanowi

skach, takich jak osady w ?mielowie, Gródku Nad

bu?nym i Kamieniu ?ukawskim 5. Pojedyncze zna

lezisko kostne znacznie poszerza zakres mo?liwo?ci

Stan. Pieczyska. Jama 31. Widok ?uchwy od przodu

,

\

\ ? .•

\ 5 Z. p o d k o w i 11 s k a: Osada neolityczna na Górze

Gawroniec w Cmielowie, pow. Opatów, "Wiadomo?ci Ar

cheologiczne", T. XVII, 1950, str. 115-118; E. K e m p i-.\
.. !

-s t y: Grób kultury pucharów lejkowatych w Kamieniu

?ukawskim, pow. Sandomierz, "Wiadomo?ci Archeolo

giczne", T. XXXI, 1964, str. 159-162; J. K o wal c z y k:

Badania osady kultury pucharów lejkowatych w Gródku

Nadbu?nym, pow. Hrubieszów, przeprowadzone w 1955 r.,

"Wiadomo?ci Archeologiczne", T. XXIV, 1957, str. 47;
J. K o wal c z y k: Sprawozdanie z bada? osady kultury

pucharów lejkowatych w Gródku Nadbu?nym, pow. Hru

bieszów w 1956 r., "Wiadomo?ci Archeologiczne",
T. XXIV, 1957, str. 301-303; B. B a l c e r: Stanowisko

Pieczyska ...

,
str. .332.

Ryc. 3. Z a w i c h os t - P o d gór z e, pow. Sandomierz.

Stan. Pieczyska .. Jama 31. Widok ?uchwy od wewn?trz
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wzgl?du na mo?liwo?? kilkakrotnego zasiedlania

terenu osady. W obr?bie wykopu IV jamy by?y

nawzajem powkopywane, co ?wiadczy o ich roz

maitej chronologii wzgl?dnej, Ponadto na stano

wisku wyst?puj? ?lady starszego osadnictwa kul

tury lendzielskiej, spotykane równie? na wtórnym
z?o?u w jamach kultury pucharów lejkowatych.

interpretacji. Mo?emy mie? w tym wypadku do

czynienia ze znaleziskiem na pierwotnym lub

wtórnym z?o?u. Mo?e ono stanowi? ?lad praktyk

kanibalistycznych lub by? cz??ci? szkieletu wyst?

puj?cego pierwotnie w innej jamie lub grobie.

Wzi?wszy pod uwag? powy?sze okoliczno?ci

przynale?no?? kulturow? i chronologi? znaleziska

?uchwy ludzkiej z jamy 31a mo?na okre?li? troja

ko z równym prawdopodobie?stwem:
1. Jest ono wspó?czesne z pozosta?ym materia

?em osadniczym z jamy, mo?e pochodzi? od osobni

ka spo?ród ludno?ci kultury pucharów lejkowa

tych lub innej kultury.

2. Pochodzi ze starszych znalezisk osadniczych

lub grobowych kultury pucharów lejkowatych.
3. Nale?y do starszych materia?ów neolitycz

nych lub jeszcze wcze?niejszych zalegaj?cych
w obr?bie stanowiska na pierwotnym lub wtórnym

z?o?u.

Ryc. 5. Z a w i c h o s t - P o d gór z e, pow. Sandomierz.

Stan. Pieczyska. Jama 31. Zdj?cie rentgenowskie lewej
strony ?uchwy. Widoczny zawi?zek trzeciego trzonowca

bez uformowanych korzeni

?uchwa mog?a dosta? si? do jamy 31a z po

wierzchni stanowiska lub z innego zespo?u, gdzie

zalega? ca?y, cz??? albo tylko niektóre ko?ci szkie

letu ludzkiego. Jak z tego wynika mo?e by? ona

znaleziskiem lu?nym, którego przynale?no?? kul

turowa i chronologia nie musi by? jednoznaczna
z zawarto?ci? pozosta?ego materia?u archeologicz

nego w jamie. Na stanowisku Pieczyska mamy do

czynienia ze znaleziskami kultury pucharów lej

kowatych o nieco zró?nicowanej chronologii ze

Na zako?czenie nale?y zwróci? uwag?, i? jak

wynika z powy?szego przynale?no?? kulturowa

i chronologia znalezisk ko?ci ludzkich w neoli

tycznych jamach osadniczych nie jest w wielu wy

padkach równoznaczna z przynale?no?ci? wspó?

wyst?puj?cych z nimi pozosta?o?ci archeologicz

nych. Do postulatów badawczych nale?a?oby wo

bec tego zaliczy? opracowanie w przysz?o?ci kryte
riów fizyko-chemicznych okre?lania chronologii
takich znalezisk.

CO.l(EPJKAHJ1EKPATKOE

BbIlIleHa3BaHHbIM nOCeJIOK .HBJI.HeTC.H O.n;HJ1M J13 OCHOB

HbIX 06'beKTOB 101KHOM rpyrmsr xy JIbTypbI BOpOHKOBJ1.n;

HbIX 60KaJIOB, 3aC?J1TaHHbIM KaK np0J13Bo.n;C'l'BeHHbIM no

CeJIOK CBH3aHHbIM c 6JIM3JIe1Kall?MMJ1 MeCTOpOJK)J;eHJ1HMJ1

TypOHcKO-CBeQeXOBCKoro KpeMH.H. "'lleJIIOCTb 6bIJIa HaM.n;eHa

B HMe 31, B npenerrax pacieona TV, rzre Haxo.n;J1JIOCb MHoro

HM J1 MHoro KpeMHeBbIX 06JIOMKOB. BMeCTe c qeJIIOCTblO B

HMe Haxo.n;J1JIJ1Cb HaJ160JIee TJ1nHqHbre OCTaTKJ1 nOCeJIeH

xecrea xy JIbTypbI BOpOHKOBJ1.n;HbIX 60KaJIOB B BJ1.n;e xa

paxrepnsrx 06JIOMKOB KpeMHeBbIX COCy.n;OB J1 Opy.n;J1M.

rpacPJ1?eCKOM J1CCJIe.n;OBaHJ1J1 npJ1cyTcTBJ1H aapozrsnna (pMC.

4 J1 5). Bce OCTaJIbHble 3y6bI yrpaxem.r no CMepTM. CTe

neas cPOpMMpoBaHMH xopneti JIeBOrO rpert.ero xopennoro

3y6a n03BOJIHeT onpe.n;eJIJ1Tb B03pacT yMeplllero Ha OKOJIO

14-15 JIeT.

Paasrep 3y60B CBl1.n;eTeJIbCTByeT, qTO 3TOT J1H.n;J1BJ1.D;

6bIJI no ncea BepoHTHoCTM }KeHI.I..lJ1HOM, XOTH M Haxo.n;J1TC.fI

B rpannnax .n;J1cPcPepeHQl1aQHM 3y6HOti crpyxrypsr My}K

'tJl1H. KpOMe Toro, KaK BepXHHH =racrr, TaK J1 xopens He

J13pe3aHbI CMJIbHO, qTO YBeJIJ1?J1BaeT BepO.flTHOCTb npn

Ha.n;JIe}KHOCTJ1 yMepllIero K }KeHCKoMY nOJIy. C npyrosr CTO

pOHbI, eCJIJi1 6bI 3TOT J1H.n;J1BJi1.n; npJ1Ha.n;JIe}KaJI K My}KCKOMy

nOJIy, TO xapax'repnsre .n;J1MOPcPJ1?eCKJ1e xeprt.r nO.HBl1JIJ1Cb

6bI TOJIbKO nOCJIe 15-16 JIeT.

KOHQbI J1CCJIe.n;yeMoM ?eJIIOCTH 6bIJIJ1 OTJIOMaHbI, HO

OCHOBHaH =racrr, COXpaHJ1JIaCb XOpOllIO J1 eonepacar cneziy

IOll?J1e nOCTOHHHble xopemn.re 3y6bI: M2, M1/M2, Ma. Pe-

3yJIbTaTbI J13MepeHJ1M 3y6oB rrpnaenensr B Ta6JIJ1Qe 1. JIe

Bblti TpeTJi1M xopenrro?i -qaCTJ1qHO rronpenczten, a KOpHJi1

06Ha}KeHbI OT 1/2 zro 1/3 CBoeM ,ll;JIJ1HbI (pnc, 2 Ji1 3). IIo

rrpaaon CTopOHe asrcryrraer nOBJ1.n;J1MOMy BpO}K.n;eHHbIti

neztoxaar TpeTbero xopennoro syfia, TaK KaK nOJIO}KeHJ1e

TpeTbero xopennoro ayóa J1 KOHcPJ1:rypaQHH OKOJIOKOpeHHoti

06J1aCTJ1 (regio retrornolaris) He BblHBJIHlOT npn panno-

J1HTepnpeTaQJ1.f1 Haxo.n;OK 'tJeJIOBeqeCKJ1X KocTeti B

HMax nOCeJIeHJi1M xyrn.rypar BOpOHKOBM.n;HbIX Ky6KOB ecrs

aeursro Tpy,n;HOti, zrance eCJIJi1 3TO XOpOllIO coxpaHMBIlIJ1eCH

QeJIbIe CKeJIeTbI. B naurest cnyxae, J1MeeM .n;eJIO c naxozncon

QeJIIOCTJ1, OTKpbITOti BO BTOpJ1qHOM apyce, HaHeceHHOM c

APyroi1 RMbI J1J1J1 C rtoaepxnocrn CTO.fIIU\:M. B TaKOM cny-
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KpOMe Toro B npeztenax nocencmra BCTpeqalOTCR peJIHKTbI

crapnren, HeOJIHTHQeCKOM JIeH)J;3HOJIbCKOM xyrn.rypsr, Ma

TepJ1aJIbI KOTOPOM: asrcrynaror TUK1Ke B OOJIee MOJIO)J;bIX

OO'beKTaX KyJIbTypbI BOpOHKOBH)J;HbIX Ky6KOB. B03M01KHO

TaK}Ke, QTO naxornca 3Ta .fIBJI.HeTC.fI CJIe)J;OM npaKTJ1K KaH

HHOaJIH3Ma.

-rae ero KyJIbTypHaJI J1 XpOHOJIOrJ1y:eCKaH npJ1Ha)J;JIelKHOCTh

He )J;OJDKI-Ia OhIJIa OhI OhITh 0.n;H03HaQHOM: c OCTaJIbHbIM Ma

TepJ1aJIOM B .RMe.

LIeJIIOCTb M01KHO OTHeCTJ1 K erapurara MaTepHaJIaM

xyrn.rypsr BOpOHKOBH)J;HhIX KyOKOB, OCTaTKH KOTOpOM

HMelOT Ha CTOHHKe )J;HcPcPepeHU;J1pOBaHHYro XpOHOJIOrHIO.

SUMMARY

approximately 14 to 15 years. In all probability. the

former age could be assigned if the individual were

a female, the latter if the individual were a male.

The tooth sizes suggest that the individual was

probably a female; however, they are within the range

of variation for a male. Neither the chin or the mandible

are strongly developed, suggesting an increased pro

bability of the female sex. Alternatively, if the indivi

dual were a male, the prominent features characteristic

of maleness would not begin to appear until the 15th or

16th years.

The settlement at Zawichost is one of the basie sites

of the southern group of the Funnel Beaker culture. It

was a productive settlement believed to have been set up

in connection with the nearby deposits of the Turon

?wieciechów flint. The mandible was found in pit 13,

within the 4th excavated area, where many pits were

found to have been dug into one another, and very many

flint scraps were revealed. The most typical remnants

of the Funnel Beaker culture, such as fragments of

characteristic vessels and of flint implements, were

discovered in the same pit,

The interpretation of the finds of human bones in

the pits of the Funnel Beaker culture settlements is very

difficult, even if they are complete skeletons. The above

mentioned mandible may have been moved from its

original substratum, from an other pit or from the

surface. If so, its cultural appurtenance and chronology

would not have to coincide with those of the remaining

materia?. The mandible may have belonged to older ma

terials of the Funnel Beaker culture. Moreover, relics of

the older neolithic culture, namely of the Lengyel culture

are also represented within that settlement. Materials of

that culture also occur in younger pits of the Funnel

Beaker culture. It is also probable that this mandible

is a trace of some cannibalistic practices.

The rami of this mandible we re fractured; however,

the body was well preserved and contained the following

teeth: M2, MI/MI, M2, M3. The tooth sizes were described

in the table. The left third molar had achieved partial

bone eruption and the root formation was about 1/2 to 1/3

complete (fig. 1 and 2). The writer considers that the

right third molar is congenitally absent, an opinion based

on the position of the left third molar and the amount

of retromolar bone remaining on the right side which

gives no radiographic evidence of a crypt (fig. 3 and 4).

All teeth anterior to the first molars were probably lost

post-mortem.

The amount of root formation of the left third molar

allows one to estimate the age of the individual at
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AliN IoRK

Dzielnicy Mokotowskiej od czasów najdawniejszych po

dzie? dzisiejszy. Poprzedzi?o j? otwarcie wystawy w sa

lach pa?acu Królikarni, Oddziale Muzeum Narodowego
w Warszawie. Przygotowa?y j?: Pa?stwowe Muzeum Ar

cheologiczne (cz??? pradziejow? i wczesno?redniowieczn?)
oraz MUZeUlTI Historyczne m.st. Warszawy i Archiwum.

Mi?dzvnarodowc syrnpozjEril w Bulg arfi po?wl?cone

S?o\viailszczy?nie i ?wiatowi ?rództcmnomorsklemu

W dniach 21--28 kwietnia 1970 r. odby?o si? sympo

zjum, którego problematyka obj??a g?ównie S?owia?

szczyzn? i ?wiat ?ródziemnomorski w wiekach VI-X.

Zorganizowa? je Instytut Archeologiczny i Muzeum Bu?

garskiej Akademii Nauk VI Sofii oraz Mi?dzynarodowa
Unia Archeologii S?owia?skiej. Posiedzenia odbywa?v si?

w gmachu Akademii w Sofii.

W czasie dwudniowych posiedze? »: sali Pa?acu Wila

nowskiego wyg?oszono kilkana?cie referatów i komuni

katów. Podaj? w uk?adzie chronologicznym te, które od

nosz? si? do starszych dziejów tej dzielnicy. Prof. dr

Z. Rajewski: Pradzieje i wczesno?redniowiecze Mokoto

wa; prof. dr A. Gieysztor: Przesz?o?? Mokotowa do

XVII w.: dr W. Fija?kowski: Zabytki Mokotowa.
Program sympozjum obj?? nast?puj?ce referaty: Kul

tura materialna w IX-X v«. VV Bu?gar ii - D. Aladjov;

S?owianie i ?wiat ?ródziemnomorski -- S. Michai?ov;

Kszta?towanie si? starobu?garskie] cywilizacji - A. IVIil

?ev; Cmentarzyska starobu?garskie w regionie Warny -

D. Dimitrov: Niektóre problemy Pres?awia - S. Vaklinov;

S?owianie i Protobulgarzy - J. Vajar ova: S?owianie i au

tochtoni w Rumunii - J. Nestor; Zabytki archeologiczne

cywilizacj i w okresie pierwszego mocarstwa bu?garskiego

mi?dzy Prutem i Dniestrem - G. F. Cebotarenko; Wiado

mo?ci o zwi?zkach kulturowych mi?dzy S?owianami i lu

dami zromanizowanymi »: 'I'ransylwanii - M. Rusu; Kul

tura i kwestie etniczne »: Taurydzie - A. Jacobson: S?o

wianie i plemiona kultury Saltowo - M. L Berezowec;

Wyniki ostatnich bada? nad staro?ytno?ciami slowia?

skimi S?owian wschodnich - P. N. Tr etiakov: Materiu?y

archeologiczne z VII-IX w. »: Kijowie --- A. M. Szavko

plaz; ?ród?a archeologiczne o handlu Byzancium z Kry
wiczami \V X w. - E. 1.\. Schm ith; Ruskie i bizantyjskie
wiadomo?ci ?ród?owe o dawnej Rusi - V. L Dow?enok ;

O nowych odkryciach zabytków z VI--IX w. na Bia?orusi

- I?. D. Pobol; Gród staroruski _. Izjas?aw w ?wietle ba

da? archeologicznych - M. 1<::. Karger ; Zwi?zki mi?dzy

plemionami pó?nocno-zachodnio s?owia?skimi i Ba?karrem

w IV-X v«. - J. Herrnann ; Karl w wierzeniach u S?o

wian we wczesnym ?redniowieczu - Z. Rajewski.

Obrady otworzy? Sekretarz Komitetu Dzielnicowego
PZPR Adarn Kowalik. Organizatorem Sesji by? Komitet

Warszawski Dzielnicowy PZPR oraz Dzielnicowa Rada

Narodowa,

z.r.

Wysta"la ,.Pradziej,? Mokotowa"

Ekspozycja "Pradzieje Mokotowa' obejmowa?a 7 du

?ych gablot i otwiera?a wystaw? po?wi?con? przebiegowi

dziejów tej dzielnicy. Stanowi?a wyra?n? ca?o?? pod

wzgl?dem tematycznym, a u?yty stela? dobrze prezento
wa? si? w stylowej, okr?g?ej sali Królikarni. Obok orygi

nalnych 42 zabytków pokazano liczne fotosy, dokumenta

cj? rysunkow? oraz mapy.

Rozpoczyna wystaw? mapa stanowisk archeologicz

nych z terenu Warszawy. Wida? z niej wyra?nie, ?e

wprawdzie Mokotów ust?puje znacznie obu Pragorn pod

wzgl?dem zag?szczenia stanowisk archeologicznych, ale

wyprzedza pozosta?e dzielnice Warszawy lewobrze?nej
z wyj?tkiem ?ródlnie?cia obfituj?cego w stanowiska

z czasó\v ?redniowiecza. Najstarsze znaleziska z obszaru

tej najwi?kszej z \varszawskich dzielnic pochodz? z m?od

szej epoki kan1ienia i trafi?y do zbiorów Pa?.stwowego
Muzeum Archeologicznego \V wyniku dzia?alno?ci Pogo
towia Ratunkowego Wykopalisk. S? to dwie motyki ro

gowe, toporek kamienny, siekierka z Czerniakowa i efek

towny grot oszczepu. Epok? br?zu i okres halsztacki re

prezento\va?y naczynia z terenu Czerniakowa i Sadyby

uzupe?nione fotosalni kloszy z tych stanowisk, poniewa?
nie zmie?ci?y si? one "\v gablotach oraz zdj?ciami ciekaw

szych fragnlentów ceramiki. Naj\vi?ksze zainteresowa

nie zwiedzaj?cych budzi?y liczne znaleziska z cmentarzy
ska cia?opalnego w Wilanowie (okres late?ski), a miano

"\vicie: miecz, groty \v?óczni i oszczepó\v, no?e, prz??liki
a z ozdób: zapinki i paciorki. Z okresu rzymskiego pocho
dzi?o piecowisko i ?u?le oraz dokulnentacja i fotosy z Fa

lent, po?o?onych wprawdzie poza granicami Warsza\vy,
ale nie ulega- w?tpli\vo?ci, ?e w ?elazo produkowane na

tym terenie zaopatry\,\ra?a si? ludno?? pobliskiego terenu

dzisiejszego Mokotowa. Uzupe?nia?y ten okres 2 zdj?cia

monety rZYlTIskiej z czasów pano\vania cesarza Trajana

znalezionej \V Powsinie.

W sympozjum udzia? wzi?li prócz gospodarzy, go?cie
z Czechos?owacji, Finlandii, Francji, Jugos?awii, Rumunii,

Polski, W?gier i Zwi?zku Radzieckiego. Ze strony polskiej

prof. dr Witold Hensel (który przewodniczy? na jednym
z posiedze?) oraz prof. dr Zdzis?c:nv Rajewski. Prócz sym

pozjum odby?o si? posiedzenie Komitetu Wykona\vczego

Iv1i?dzynarodowej Unii Archeologii S?o\via?skiej. Sprawni

gospodarze umo?liwili uczestnikom z\viedzenie muzeów

i zabytków oraz rezervvatów areheologicznych w Sofii

i okolicy oraz zorganizowali wycieezk?, która wiod?a przez

Tyrno\vo, Szumen, Madar?, Plisk?, Pres?a"\v, Prze??cz

Szypki i P?owdiw, gdzie zaznajomiono ich tak?e z naj

nowszymi odkryciami "\vykopaliskowymi, n1uzean1i i za

bytkami architektury oraz rezer\vatami archeologicznYlni.

,z.r.

Warsz,,\\\"ska Sesja i Wystawa - Mokoto\vskiej Dzielnicy

W dniach 19-20 stycznia 1971 f. \VLOreln poprzednich

Sesji po?\vi?conych dzielnicom - odby?a si? \V \Vilanowie

Sesja nauko\vo-popularna. Jej przcdn1iotem byla historia

W ?redniowieczu po?o?one n a terenie dzielnicy osady:

S?u?ew, ZaVv"ady, M?kotovvo, lWilanów i inne znajdowa?y

\Viaclonl0?ci Archeologiczne, T. XXXVII, z. 1/7296



Lachmirowice), szubi?skiego (Wojcieszyn), wyrzyskiego
(Kozia Góra, Nak?o), ze ?ni?skiego (Biskupin), mogile?
skiego (Niestronno) oraz z s?pole?skiego (Wi?cbork). Po

wia.t bydgoski znajdowa? si? na pograniczu Wielkopolski,
KUJaw i Pomorza co musia?o znale?? swoje odbicie w ?ró

d?ach archeologicznych.

----
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W okresie halsztackim oraz we wczesnym i ?rodko

wym okresie late?skim nast?pi?o tutaj bezpo?rednie ze

tkni?cie dwóch protos?owia?skich ludów kultury ?u?yc
kiej i kultury wschodniopomorskiej. Do naj ciekawszych
znalezisk z tych okresów nale??: cmentarzyska kultury
?u?yckiej z Bydgoszczy-Bielaw i ostatnio odkryte w Byd
goszczy przy ul. Przemys?owej na terenie budowy Bydgo
skiej Fabryki Domów. Obydwa cmentarzyska datowane

s? na koniec epoki br?zu i pocz?tek okresu halsztackiego .

Z cmentarzysk kultury wschodniopomorskiej .naiciekaw

szy materia? zabytkowy uzyskano w Koziej Górze, pow.

Wyrzysk, a z cmentarzysk kultury grobów kloszowych
w Bydgoszczy-Brdyuj?ciu, odkrytego przy budowie funda

mentów pod ch?odni? sk?adow? w 1968 r.

W okresie rzymskim na terenie m.in. powiatu bydgo
skiego przebiega?a granica mi?dzy grup? przeworsk?
i oksywsk? s?owia?skiej kultury wenedzkiej. Ciekawy
zespó? zabytków z tego okresu pochodzi ze stanowisk

osadniczych z Bydgoszczy-Kapu?cisk Dolnych oraz z Byd
goszczy-Czy?kówka. Uzupe?niaj? ekspozycj? zabytki zwi?
zane z uzbrojeniem z Lachmirowic, pow, Inowroc?aw.

Ryc. 1. Fragment wystawy "Pradzieje Mokotowa"

si? w sferze oddzia?ywania politycznego i gospodarczego

grodu w Jazdowie (przy ul. Agrykola w Ogrodzie Bota

nicznym). Grodzisko to znajduje si? w trakcie bada?.

Okres ten reprezentowa?y ozdoby kobiece i fotosy z cmen

tarzyska szkieletowego w Wilanowie oraz liczne fragmen

ty ceramiki z pó?no?redniowiecznej osady z terenu S?u

?ewa. Ko?czy? ekspozycj? pokaz opracowa? naukowych
i literatury popularno-naukowej zwi?zanej z wystaw?,

W okresie wczesno?redniowiecznym pogranicze od

grywa?o szczególnie wa?n? rol?. Wzd?u? doliny Noteci

i Wis?y przebiega?a granica mi?dzy Pomorzanami i Pola

nami i na terenie regionu bydgoskiego rozgrywa?y si? wal

ki o przy??czenie Pomorza do pa?stwa polskiego. Ekspona
ty z tego okresu pochodz? z bada? prowadzonych od 1958 r.

przez Muzeum im. Leona Wyczó?kowskiego w Bydgosz

czy, w ramach ogólnopolskiej akcj i przygotowa? do ob

chodów Tysi?clecia Pa?stwa Polskiego. Badano grodziska

Wystawa ,,25 lat Mokotowa na tle dziejowym" by?a

czynna od 20.1. do 29.111.1971 r., zwiedzi?o j? oko?o 15 tys.
osób. Cz??? pradziejowa, omówiona tutaj, cieszy?a si? du

?ym zainteresowaniem i stanowi?a dobr? popularyzacj?

archeologii w?ród ludno?ci tej dynamicznie rozwijaj?ce]

si? po?udniowej dzielnicy Warszawy.

J. Sieklicki

"Pradzieje regionu bydgoskiego"

sta?a ekspozycja archeologiczna

w Muzeum im. Leona Wyczó?kowskiego w Bydgoszczy

Ekspozycja, której otwarcie nast?pi?o w kwietniu

1971 r. obrazuje najdawniejsze dzieje ludzkie na terenie

obecnej Bydgoszczy i powiatu bydgoskiego od schy?ku

paleolitu ni?owego (oko?o 8000 lat p.n.e.) do ko?ca okresu

wczesno?redniowiecznego (po?owa XIII w. n.e.).

Poj?cie "region bydgoski" oznacza obszar w granicach

obecnego powiatu bydgoskiego. Region ten starano si?
ukaza? w ekspozycji na szerszym tle kulturowym, dlatego
te? pewna cz??? materia?u zabytkowego i ilustracyjnego

pochodzi z innych powiatów województwa bydgoskiego:

np. z inowroc?awskiego (Tarkowo, Januszkowo, Parchanie,
Ryc. 2. Fragment ekspozycji archeologicznej w Muzeum

im. L. Wyczó?kowskiego »: Bydgoszczy

w Fordonie. Zamczysku i Strzelcach Dolnych, pow. Byd

goszcz oraz w Wi?cborku, pow. S?polno Kraje?skie. Wy

staw? uzupe?niaj? ciekawsze zabytki z bogatego ma

teria?u uzyskanego w Nakle, PO\v. Wyrzysk przez ekspe

dycj? wykopaliskow? Instytutu Historii Kultury Mate

rialnej PAN.

Za?o?eniem scenariusza jest ekspozycja zwarta,

oszcz?dna \V tekstach, a g?ówny nacisk w przedstawie
niach plastycznych po?o?ony jest na te elementy ?ycia

spo?ecze?stw pierwotnych, których opisywanie by?oby
niecelowe (np. wygl?d osiedla matriarchalnych wspólnot

rodowych, sposób wiercenia otworu \v kamieniu).

Zabytki pochodz? g?ównie z bada? wykopaliskowych,

prowadzonych w okresie Polskiej Rzeczypospolitej Ludo

wej, które dostarczy?y niezwykle cennych materia?ów

zw?aszcza z doby pras?owia?skiej i z okresu wczesno?red

niowiecznego, co umo?liwi?o pe?niejsze na?wietlenie tych

wa?nych epok w najdawniejszej historii regionu bydgo

skiego.
Ryc. 1. Fragment ekspozycji archeologicznej w Muzeum

im. L. Wyczó?kowskiego w Bydgoszczy
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nik, R. Odoj, Z. Rajewski, K. ?urowski, W. B?aszczyk,
T. Wiklak. Zg?oszono 12 wniosków, które przedstawi?

przedstawiciel Komisji Wniosków dr J. Szyd?owski, po

czym dyrektor ZMiOZ mgr M. Pta?nik dokona? podsu
mowania dyskusji. Nast?pnie uczestnicy Konferencji
zwiedzili Muzeum oraz Gór? Zamkow? w Cieszynie. Ob

ja?nie? udzielali - o historii i zabytkach Cieszyna kie

rownik tutejszego Muzeum mgr Witold Iwanek, za? o ba

daniach na Górze Zamkowej - dr W. Filipowiak.

W sumie na wystawie zgromadzono kilkaset zabyt

ków, fotogramy, które wraz z przedstawieniami plastycz

nymi ukazuj? ?ycie spo?ecze?stw pierwotnych w poszcze

gólnych okresach pradziejów, przeobra?enia i post?p
\v kulturze materialnej, spo?ecznej i duchowej.

Autorem scenariusza wystawy jest Czes?aw Potemski

(Recenzenci: prof. dr Zdzis?aw Rajewski i doc. dr Bogdan

Kostrzewski). Projekt i opracowa.nie plastyczne - Kry

styna Szalewska, projekt stela?u - Gerard Szyszko.

Autorzy fotogramów: Tadeusz Biniewski, Czes?aw Czub,

Olgierd Ga?dy?ski, Czes?aw Potemski, Gerard Wilke

i Jadwiga Wons.

W dniu nast?pnym udano si? autokarami do Wodzi

s?awia ?l?skiego, gdzie w gmachu Prezydium Miejskiej

Rady Narodowej, b?d?cym równie? siedzib? Muzeum

kontynuowano obrady pod przewodnictwem prof. dr

Z. Rajewskiego. Zarys dziejów miasta oraz histori? Mu

zeum przedstawi? Przewodnicz?cy Powiatowej Rady Na

rodowej Rudolf Myszka, który wr?czy? równie? wszystkim

uczestnikom konferencji medale pami?tkowe, wybite

z okazji otwarcia Muzeum przez Towarzystwo Mi?o?ni

ków Ziemi Wodzis?awskiej. Za? dyrektor ZMiOZ mgr

M. Pta?nik udekorowa? grono osób zas?u?onych w spra

wowaniu ochrony zabytków z?otymi i srebrnymi odznaka

mi "Za opiek? nad zabytkami". Obecnym na konferencji
w Cieszynie i Wodzis?awiu udost?pniono równie? szereg

wydawnictw i akcentów pami?tkowych.

C. Potemski

.. ?,.

\,

Referat pt. "Wa?niejsze aspekty dzia?alno?ci archeo

logicznej w regionie wodzis?awsko-rybnickim" wyg?osi?

dr J. Szyd?owski. G?os w dyskusji zabierali: K. Ja?d?ew

ski, Z. Rajewski, M. Pta?nik, K. ?urowski, po czym ze

brani jednomy?lnie przyj?li przedstawiony w podsumo
waniu wniosek o potrzebie kontynuacji stara? celem

urz?dzenia grodziska w Lubomi, PO\v. Wodzis?aw ?l?ski
jako zielonego rezerwatu archeologicznego. Otwarcie wy

stawy archeologicznej przez dyrektora ZMiOZ mgr

M. Pta?nika poprzedzi?a wypowied? dyrektora Muzeum

Górno?l?skiego w Bytomiu doc. J. Lig?zy, Obecnych po

wystawie oprowadzi? kierownik Muzeum mgr Werner

Pierzyna.

\. <

Ryc. 3. Fragment ekspozycji archeologicznej \v Muzeum

im. L. Wyczó?kowskiego v: Bydgoszczy Nast?pnie cz??? uczestników konferencji uda?a si? do

Lubomi, gdzie na grodzisku w dawnym lesie kuchelnia?

skim mgr W. Pierzyna zaznajomi? zebranych z jego sy

tuacj? i koncepcj? stworzenia tam archeologicznego re

zerwatu muzealnego.Ogólnopolska Konferencja Konserwatorów Zabytków

Archeologicznych Z. Raicioski

w Cieszynie i Wodzis?awiu Sl?skim

W dniach 2 i 3 czerwca 1971 r. mia?a miejsce Ogólno

polska Konferencja Konserwatorów Zabytków Archeolo

gicznych, zorganizowana pod egid? Instytutu Historii Kul

tury Materialnej PAN, Zarz?du Muzeów i Ochrony Za

bytków przez Wydzia? Kultury 'Wojewódzkiej Rady Na

rodowej w Katowicach, tamtejszych Konserwatorów Za

bytków, Dzia? Archeologii Muzeu:m Górno?l?skiego w By
tomiu oraz Prezydium Miejskiej Rady Narodowej w Cie

szynie i Wodzis?awiu.

Zebranie naukowe po?wi?cone badaniom archeologicznym

na ziemiach

Polski pólnoeno-wschodnle.i w E?ku, pow. Bia?ystok

W dniu 7 czerwca 1971 r. odby?o si? w Powiatowym
Domu Kultury w E?ku kolejne robocze spotkanie archeo

logów zajmuj?cych si? problematyk? pó?nocno-wschod

niej Polski. Spotkanie to zosta?o zorganizowane przez

Zespó? do Bada? nad Etnogenez? S?owian II-IKM PAN

oraz Muzeum Okr?gowe w Bia?ymstoku - Wojewódzkie

go Konserwatora Zabytków Archeologicznych. Obradom

przewodniczy? prof. dr Witold Hensel, Dyrektor IHKM

PAN, a wzi?li w nich udzia? obok pracowników nauko

wych IHKM przedstawiciele placówek naukowych dzia

?aj?cych w tej cz??ci Polski, a mianowicie mgr D. J aska

nis, mgr K. Chilman i dr J. Jaskanis z Muzeum Okr?go

wego w Bia?ymstoku, dr J. Okulicz z Katedry Archeolo

gii Polski U.W., mgr T. Kufel - Konserwator Zabytków

Archeologicznych na woj. olszty?skie, mgr R. Odoj ze

Stacji IHKM w Olsztynie oraz mgr M. Kaczy?ski, który

reprezentowa? Pa?stwowe Muzeum Archeologiczne
w Warszawie.

Program Konferencji obejmowa? nast?puj?ce refera

ty: l) Z perspektyw bada? nad archeologi? Górnego ?l?
ska - prof. dr Witold I-Iensel; 2) Kierunki i perspektywy
muzealnictwa archeologicznego -- prof. dr Zdzis?aw Ra

jewski; 3) Perspektywy konserwatorstwa archeologiczne

go
-

mgr in?. Tadeusz ?urowski; 4) Osi?gni?cia i per

spektywy konserwatorstwa archeologicznego w woj.
katowickim -

mgr Wanda Hrebendowa; 5) Tradycje
kulturalne ?rodowiska cieszy?skiego -

mgr Robert Mró

zek; 6) Problematyka zabytkowego Cieszyna w powi?za
niu z bie??cymi pracami archeologicznymi i konserwator

skimi -

mgr Adam Kud?a; 7) Wa?niejsze aspekty dzia

?alno?ci archeologicznej w regionie wodzis?awsko-rybnic
kim - dr Jerzy Szyd?owski.

Obrady w Cieszynie zagai? dyrektor Zarz?du Muzeów

i Ochrony Zabytków mgr Mieczys?aw Pta?nik, w imieniu

gospodarzy powita? uczestników kierownik Wydzia?u Kul

tury Prezydium WRN w Katowicach mgr Zbyszko Miko

?ajski, a nast?pnie przewodnicz?cy Prezydium WRN

w Katowicach -

mgr in?. Marceli Faska. Obradom prze

wodniczyli: mgr Mieczys?aw Pta?nik, prof. prof. Konrad

Ja?d?ewski, Zdzis?aw Rajewski, Rudolf Jamka. W dysku
sji zabierali g?os: K. Je?d?ewski, R. Jamka, D. Jaskani

sowa, W. Filipowiak, T. Kaletyn, Z. Miko?ajski, lVI. Pta?-

Ogóln? problematyk? dotycz?c? stanu bada?, potrzeb
i perspektyw bada? archeologicznych na terenie woje
wództw olszty?skiego i bia?ostockiego ze szczególnym

uwzgl?dnieniem prac wykopaliskowych przedstawili
w krótkich referatach dr J. D?browski (dla epoki kamie

nia i br?zu) oraz dr J. Okulicz (dla epoki wczesnego ?e

laza, okresu rzymskiego i wczesno?redniowiecznego).
Wachlarz zagadnie? i postulatów badawczych przedsta

wiony przez obu referentów zosta? bardzo rozszerzony
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w dyskusji, w której g?os zabrali dr li. Wi?ckowska,
dr J. Jaskanis, dr W. Szyma?ski, mgr I. Górska, mgr

R. Odoj i mgr M. Kaczy?ski. W wyniku dyskusji, jak
stwierdzi? podsumowuj?cy obrady prof. dr W. Hensel,
powsta? ca?y katalog postulatów, potrzeb badawczych dla

poszczególnych epok, problemów i obszarów. Widz?c po

trzeb? dalszego prowadzenia bada? nad epokami starszy
mi profesor Hensel zwróci? jednak uwag?, ?e badania te

nie b?d? mia?y priorytetu z uwagi na ich mniejsz? przy

datno?? dla rozstrzygni?cia spraw zwi?zanych z' etnoge

nez?. W badaniach nad epok? br?zu, wczesnego ?elaza

i nast?pnych okresów nale?y, jak to podkre?lali dysku

tanci, skoncentrowa? wysi?ek badawczy na punktach nie

jasnych, a wa?nych czy to na stykach poszczególnych
kultur czy przej?ciach od jednego do drugiego okresu.

Prof. W. Hensel poinformowa? zebranych, ?e okres do

1,973 r. jest traktowany jako okres wst?pny, przygoto

wawczy do szeroko planowanych bada? etnograficznych
i przedstawi? propozycj? stworzenia kilku du?ych, kom

pleksowych i pracuj?cych nowoczesnymi metodami eks

pedycji wykopaliskowych, które grupowa?yby archeolo

gów i przedstawicieli innych dyscyplin oraz pracowni
ków naukowo-technicznych i dzia?a?y w okre?lonych
rejonach województw - olszty?skiego i bia?ostockiego.

Czechoslowacka wystawa "Zaginione ?ycieU

W dniach od 20 maja do 29 czerwca 1971 r. by?a czyn

na w Pa?stwowyrn Muzeum Archeologicznym w Warsza

wie czechos?owacka wystawa objazdowa "Zaginione ?ycie"
po?wi?cona badaniom zanik?ych osad ?redniowiecznych
na terenie CSSR. By?a to trzecia w Arsenale ekspozycja
naszych po?udniowych s?siadów, bowiem w ramach mi?
dzynarodowej wystawy "Kultura S?owian we wczesnym

?redniowieczu" koledzy czechos?owaccy pokazali bardzo

efektown? ekspozycj? w latach 1965-1966 oraz opart?
g?ównie o zabytki rzemios?a artystycznego i architektury
wystawa "Z?ota Praha" w 1970 r.

W sk?ad wystawy "Zaginione ?ycie" wchodzi?o 28

plansz, mapa badanych stanowisk na terenie Czechos?o

wacji, mapa plastyczna terenu wykopalisk we wsi Pfaf-

fenschlag oraz model pieca garncarskiego i odlew ka

miennej st?py z Mst?nic, Ekspozycja ta zajmowa?a po

wierzchni? 100 m2 i by?a ju? poprzednio eksponowana
w Wielkiej Brytanii, NRD, a w Polsce w Muzeum Archeo

logicznym w Poznaniu, które wzi??o na siebie wysi?ek
organizacyjny zwi?zany z jej sprowadzeniem, wyda?o
przewodnik i plakat oraz w Muzeum Archeologicznym
w Gda?sku i Muzeum Archeologicznym i Etnograficz
nym w ?odzi. Wystaw? po przemówieniach prof. dr

Z. Rajewskiego i dr V. Nekudy w Warszawie otworzy?
vice-minister Kultury i Sztuki Tadeusz Zaorski w obec

no?ci sekretarza ambasady Czechos?owackiej Republiki

Socjalistycznej w Polsce - Vaclava Bittnera, cz?onków

korpusu dyplomatycznego, przedstawicieli wydzia?u kul

tury KC PZPR, Ministerstwa Kultury i Sztuki, Sto?ecz

nej Rady Narodowej, Komitetu Dzielnicowego PZPR

Warszawa-Sródmie?cie, dziennikarzy i przedstawicieli
muzeów. Go?ci w czasie otwarci.a oprowadza? autor sce

nariusza i katalogu dr Vladimir Nekuda, kustosz Muzeum

Morawskiego w Brnie, które t? ekspozycj? przygotowa?o.

Po zako?czeniu dyskusji uczestnicy posiedzenia nau

kowego w E?ku wzi?li udzia? w obje?dzie stanowisk

archeologicznych na terenie powiatu e?ckiego wizytuj?c,
mi?dzy innymi, interesuj?ce stanowisko mezolityczne
pod E?kiem, badane przez dra J. Trzeciakowskiego, który
udzieli? go?ciom obszernych informacji o wynikach ba

da? wykopaliskowych. Nast?pnie zwiedzono grodzisko
z wczesnej epoki ?elaza i wczesnego ?redniowiecza

w miejscowo?ci Rogale oraz grodzisko wczesno?rednio

wieczne we wsi Ostrów nad jeziorem Orzyskim.

M. Kaczy?ski

Badacze czescy, wertuj?c dawne dokumenty, mapy

i prowadz?c badania terenowe, obliczyli, ?e na ziemiach

czeskich zanik?o u schy?ku ?redniowiecza oko?o 3 tys.
osad i wsi. Podobnie by?o na S?owacji, gdzie jednak

prace badawcze s? mniej zaawansowane, Jest rzecz? in

teresuj?c?, ?e zjawiska te zachodzi?y w owym okresie

równie? w Polsce, a tak?e na terenie innych krajów

europejskich. J ak wiadomo archeolodzy polscy podj?li
przed wielu ju? laty t? problematyk? nie tylko na. na

szych ziemiach, ale równie? prowadz? wykopaliska vwe

Francji i planuj? prace w innych krajach, st?d ciekawe

porównanie zastosowanych metod i wyników.

Seminarium po?wi?cone wielkomorawskim zabytkom

i ich znaczeniu

dla przysz?o?ci

W dniach 17-19 czerwca 1971 r. odby?o si? na Mora

wach, kilkudniowe seminarium pod egid? narodowego
komitetu lCOMOS'u zorganizowane przez Odbor kultury
Jfhomoravskeho krajskeho narodniho vyboru, Krajske
str?disko statni pamatkove pe?e a ochrany pfir ody v Brne

i Archeologicky Ustav CSA V w Brne. Obrady odbywa?y

si? na Zamku w Milotleach i Mikul?icach z nast?puj?cymi
referatami: prof. dr Josef Poulik - Wielkomoraws.kie

zabytki w s?u?bie tera?niejszo?ci i przysz?o?ci, doc. dr

Bohuslav Chropovsky - Wykopaliska w Nitrze i okolicy,
doc. dr Vlastimil Vinter - Prezentacja odkry? archeolo

gicznych w Czechos?owacji, dr in?. Josef Po?murny -

Za?o?enia teoretyczne rekonstrukcji budowli wielkomo

rawskich, prof. dr Zdzis?aw Rajewski - W sprawie pre

zentacji obiektów archeologicznych "in situ" oraz termi

nologii rezerwatów muzealnych i zabezpieczaniu terenów

zabytkowych dla przysz?ych bada?, dr Zdenek Klanica -

Stan obecny i perspektywy bada? w Mikul?icach, Zdenek

Vavra, przewodnicz?cy Morawskiej Rady Narodowej -

Kulturalne i polityczne znaczenie wielkomorawskich \vy

kopalisk, prof. dr Witold Hensel - Znaczenie odkry?

zabytków wielkomorawskich dla archeologii s?owia?skiej
i europejskiej. Uczestnicy seminarium mieli mo?no??

zwiedzania nowourz?dzonej wystawy i ostatnich odkry?

archeologicznych w Mikulczycach. W seminarium wzi??o
udzia? oko?o 80 osób: archeologów, architektów, history
ków i dzia?aczy na polu kultury. Ze strony polskiej obec

ni byli Witold Hensel i Zdzis?aw Rajewski, a z NRD prof.
dr Joachim Herman.

z. Rajewski Ryc. 1. Fragment wystawy "Zaginione ?ycie"
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Wystawa ta by?a dobrze rozwi?zana pod wzgl?dem
technicznym, a plansze o jednolitej i bardzo prostej kon

strukcji byly ?atwe \v monta?u i starannie wykonane.

Nie ?atwo jednoznacznie odpowiedzie? na pytanie

dlaczego dawne ludne wsie i osady zanika?y na ziemiach

czechos?owackich, porastaj?c cz?sto lasem lub darni?.
G?ównym powodem by?y ucieczki ch?opów, którzy opusz

czali ziemi?, aby nie p?aci? wysokich danin oraz odp?yw
ludno?ci wiejskiej do miast. Niejednokrotnie równie?

feuda?owie zagarniali owe wsie, aby powi?kszy? swoje

maj?tki. By?y te? inne przyczyny np. brak wody, epide

mie, po?ary, powodzie oraz liczne wojny.

Ekspozycja "Zaginione ?ycie" b?dzie wystawiona
w muzeach archeologicznych we Wroc?awiu i w Krakowie

oraz muzeach regionalnych \v Cz?stochowie i Bytomiu.

J. Sieklicki

Wystawa pozwolila stwierdzi? wysoki poziom muro

wanej architektury czechos?owackie] w XIV-XVI w,

Szczególnie rewelacyjne s? wyniki prac wykopaliskowych
z Mst?nic na Morawach, Znaleziono tam fundamenty ob

szernego dworu oraz warowni bronionej murem i otoczo

nej fos? szerok? 11 m. Odkryte »: tej osadzie domy po

siada?y piece, a cz??? budynku stanowi? ?pichlerz.
Zbadano tu równie? dwa piece garncarskie i ku?ni?.
O strukturze spo?ecznej i pozycji drobnej szlachty z Mst?

nic ?wiadczy uzbrojenie: fragment miecza, be?ty kusz,

ostrogi, okucia uprz??y, natomiast z?oty pier?cie? Kata

rzyny, XIII-wiecznej mieszkanki tej osady jest ewident

nym dowodem jej zamo?no?ci. Równie? bardzo wysoki

poziom budownictwa stwierdzono V-.T opuszczonej \\"SI

Pfaffenschlag v: po?udniowych Morawach. Domy wzno

szone z kamienia posiada?y kilka izb, mia?y równie? piw

nice, stwierdzono regularn? zabudow? osady wzd?u? brze

gu potoku. Natomiast \v zanik?ych osadach w Kra?ovicach

(Czechy) i Paldornb (S?owacja) w okresie wczesnego ?red

niowiecza przewa?a?y v: budownictwie wiejskim pó?zie
m ianki i ziem ianki.

J\r. ?nt
t ?

.?_.1 ,'t,
;.
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Wysta\va "Pradzieje Ziemi W?gro\vsl{iej" na sesji

popularno-naukuwe] w W?growie

Wystawa zabytków archeologicznych zorganizowana
przez Pa?stwowe Muzeum Archeologiczne w Warszawie

eksponowana by?a w czasie trwania sesji popularno-nau
kowej zorganizowane] przez Oddzia? Warszawski Pol

skiego Towarzystwa Archeologicznego, Wydzia? O?wiaty
i Kultury \v W?growie i Towarzystwo Mi?o?ników Ziemi

W?growskie], Sesja odby?a si? 22 maja 1971 r.

N a sesji wyg?oszone zosta?y referaty dotycz?ce pra

dziejów najbli?szego terenu ze szczególnym uwzgl?dnie
niem ostatnich bada?, prowadzonych g?ównie przez pra

cowników naszego Muzeum. Histori? bada? referowa?

mgr S. Woyda, nast?pne referaty o dziejach regionu
\v epoce br?zu, okresie halsztackim, okresie rzymskim
oraz we wczesnym ?redniowieczu wyg?osi?y dr dr T. W?
grzynowicz, T. D?browska i mgr. B. Zawadzka-Antosik.
O skarbie z?otych monet ze Starej Wsi mówi? doc. dr

J. Wielowiejski, a o wynikach bada? prowadzonych obok

pa?acu radzi??owskiego w Starej Wsi poinformowa?a ze

branych mgr M. Pikuli?ska.

'?

Wystawa ilustrowa?a wi?kszo?? ornawianych w refe

ratach zagadnie?. Znalaz?y si? na niej zabytki pochodz?ce
tak z bada? dawnych, jak i prowadzonvch ostatnio. Tak

wl?c eksponowane by?y materia?y z badanego przed kilku

laty cmentarzyska kultury trzcinieckiej w Laskach Sta

rych, cmentarzysk kultury przeworskie] w Karczewen.

Starej Wsi i Kopciach (okres pó?nolate?ski i rzymski)
oraz z Grodziska (okres wczesno?redniowieczny). Ogólna
mapa stanowisk archeologicznych z teren u powiatu infor

mowa?a zebranych o liczbie stanowisk obecnie i dawniej
przebadanych, daj?c ogólne poj?cie o stopniu poznania
najb1i?szego terenu. Wystawa stanowi?a cenne uzupe?nie
nie wyg?aszanych na sesji referatów, zapoznaj?c uczestni

ków z ró?nego rodzaju zabytkami archeologicznymi. Spot
ka?a si? one z \vyra?nym zaintereso\vaniem zebranych.

T. D?browska
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Ryc. 2. Fragnlent \vystU\vy "Zaginione ?yeie"
..;

Uzupe?nia ekspozycj? pokaz udany kopii zabytków
a \vi?c: radlice, klucze i k?ódki, no?e, podkowy, okucia

wiader, prz??liki, ose?ki, ?y?\vy. Pokaz ceramiki uzupe?

niaj? liczne rysunki profili naczy?. Nale?y wszak?e ?a?o

wa?, ?e nie wszystkie przedn1ioty by?y zaopatrzone \v pod

pisy, na co zVJracali uwag? z\viedzaj?cy \vystaw?, cz?sto
nie posiadaj?cy przecie? wyrobionej orientacji \v zabyt
kach pó?no?rednio\viecznej kultury materialnej.

Bardzo ciekawie prezento-\\,Taly si? dokumenty lnówi?
ce o zanik?ych osadach, pochodz?ce z czasu, gdy by?y
one jeszcze w znacznym rozkwicie (na wystawie fotokopie
obszernych fragmentów). Nale?y podkre?li?, ?e tycz?ce
si? Mstenic dokumenty z 1407 r. i 1448 r. oraz dóbr brat

nickich z 1531 r. s? napisane w j?zyku czeskim, tak po

dobnym do da\vnej polszczyzny.

Ryc. 1. \Vysta\va zabytków archeologicznych na sesji
\v Wl?grO\vi<t
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