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ZBIGNIEW BUKOWSKI

CHARAKTER. OSADNICTWA KULTURY LUZYCKIEJ W FAZIE
OSIEDLI OBRONNYCH NA PRZYKLADZIE SLASKA I WIELKOPOLSKI

XAPAKTEP 3ACEJIEHUA JVY2KUIIKON KYJIBTYPEL

B @A3E CVIIECTBOBAHMA TOPOIUII] HA

OCHOBAHII ITPMYMEPOB CUJE3UN ¥ BEJIUKOIIOJBIIN

THE CHARACTER OF SETTLEMENT OF THE LUSATIAN CULTURE IN THE PHASE OF

FORTIFIED SETTLEMENTS IN SILESIA AND

Uwagi ponizsze poswiecone sg zaznajomieniu
z charakterem osadnictwa kultury luzyckiej w
okresie istnienia osiedli obronnych, rysujgcym sie
w $wietle badan archeologicznych i specjalistycz-
nych, a zwlaszcza przyrodniczych. Ograniczymy
je jednak do dwoch dzielnic Polski, Slagska oraz
Wielkopolski (z nawigzaniami do Kujaw i Ziemi
Lubuskiej). Majg one na celu podsumowanie do-
tychczasowych osiggnie¢ nad tym problemem oraz
zwroécenie uwagi na rysujgce sie braki tak w za-
kresie rozpoznania podstawowych sktadnikéw osa-
dniczych, jak i w podejmowaniu prac analitycz-
nych. Pragniemy réwniez rozszerzy¢ uwagi i spo-
strzezenia A. Niesiolowskiej-Wedzkiej !, omawia-
jacej proces ksztaltowania sie osiedli obronnych
kultury luzyckiej.

Nie bede sie tu zajmowal metodykg badan te-
renowych. Powotam si¢ jedynie na omawiajgce ten
problem prace Z. Rajewskiego 2. Badacz ten scha-
rakteryzowal nie tylko poszczegélne skladniki ze-
spotow osadniczych, lecz réwniez i zjawiska, po-
zostajgce w bezposrednim lub posrednim powigza-
niu z dzialalnos$cig ludzkg w starozytno$ci. Te same
zagadnienia w odniesieniu do osadnictwa kultury

1 Zob. A. Niesiolowska-Wedzka: Ze studiéw
nad procesem ksztaltowania sie grodow kultury tuzyckiej,
»Archeologia Polski”, T. XV, 1970, str. 35 nn.

2 Np. Z. Rajewski: O metodyce badan terenowych
zespoléw osadniczych, ,,Wiadomo$ci Archeologiczne”, T.
XXVI, 1959—1960, str. 91 nn.

“GREAT POLAND”

luzyckiej przedstawil autor niniejszych uwag w
obszernym artykule, stanowigcym prébe podsumo-
wania dotychczasowych badan nad tym proble-
mem 3.

Na wstepie przypomnie¢ wypadnie, ze przed-
miotem badan winno by¢ nie tylko samo osadnic-
two uchwycone statycznie, lecz przede wszystkim
proces osadniczy. Rozumiemy przez to
powstawanie punktéw osadniczych na okreslonym
terenie, zajetym przez okre$long grupe ludzks.
Punkty te obejmujg nie tylko osiedla (tzn. siedziby
ludzkie) lub obiekty sepulkralne, lecz i os$rodki
dzialalnosci gospodarczej, w ramach ktérych
ksztaltowaly sie stosunki spoteczne. Przy tak po-
jetych badaniach osadniczych wymagane jest za-
chowanie dwoch podstawowych zasad: potrzeba
mozliwie dokladnego i rownomiernego rozpoz-
nania przestrzennego oraz dgzenie do
uchwycenia i okreslenia wszelkich sktad-
nikéw osadniczych. Do skladnikéw tych
zaliczymy: osiedla, miejsca pochéwkéw (cmenta-
rzyska, pojedyncze groby), miejsca kultowe, miej-
sca eksploatacji surowcow mineralnych, sie¢ droz-
ng i nieruchome urzadzenia komunikacyjne, tere-
ny uprawy i wypasu oraz innych czynnosci gospo-
darczych. Sg to elementy jednoznacznie wyzna-

3Z. Bukowski: Uwagi o problematyce badan
osadnictwa kultury tuzyckiej, ,,Studia z dziejéw osadnic-
twa”, T. V, 1967, str. 52 nn.
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czajgce stale siedziby danej grupy ludzkiej.
Natomiast niewymienione jeszcze dalsze sktadniki
osadnicze, jak skarby i luZzne znaleziska, ktorych
uwzglednienie przy badaniu procesu osadniczego
jest rowniez niezbedne, stanowig $lady pobytu
czlowieka, lecz nie okreslajg dokladniej jego sta-
lych siedzib, jak i charakteru samego osadnictwa.

Wspomniane wyzej skladniki osadnicze winny
by¢ rozpoznane réwniez w zakresie chronologicz-
nym. W zwigzku z tym wypadnie przypomnie¢, ze
kultura tuzycka trwala co najmniej 1100—1200 lat.
W trakcie jej rozwoju osadnictwo ulegato rézno-
rodnym przemianom, tak w wyniku wewnetrznego
procesu, jak i rozmaitych bodzcow zewnetrznych.
Wsrod czynnikow, ktore ksztaltowaly obraz osad-
nictwa w poszczegblnych odcinkach czasu, za pod-
stawowe uzna¢ nalezy: $rodowisko geograficzne
(1gcznie z klimatem i jego przemianami), charakter
gospodarki, stosunki spoleczne oraz sytuacje poli-
tyczna.

W literaturze przedmiotu zwraca sie ostatnio
uwage na potrzebe wiekszego niz to dotad czynio-
no, uwzglednienia dynamiki $rodowiska na-
turalnego. Zmiany pod wpltywem niezamierzonych
skutkéw ludzkiej dzialalno$ci zachodzg w nim
znacznie szybciej, niz w warunkach normalnych.
Mamy tu miedzy innymi na mys$li znaczng dewa-
stacje lasow, co z kolei pociggalo szybsze jalowie-
nie rozleglych terendéw, oraz podnoszenie sie po-
ziomu wod w jeziorach i rzekach. Dla przykladu
podamy, ze analizy palynologiczne na terenie
Wielkopolski wykazaly od poczatku HaC poste-
pujacg zmiane w szacie les$nej, spowodowang de-
wastacjg lasow. Wigzalo sie to gtéwnie z masowym
wznoszeniem osiedli obronnych, do ktérych budo-
wy uzyto znacznych ilo$ci drewna. Tak np. przy
budowie kazdego z dwu osiedli w Biskupinie, pow.
Znin, zuzyto ponad 8000 m3 budulca, co odpowiada
wyrebowi kilkudziesieciu ha laséw. Nie wliczamy
tu drzew, wyrgbanych dla doraznej przebudowy
tych osiedli. Z faktem masowego wyrebu liczy¢
sie nalezy w najblizszym regionie kilkudziesigciu
osiedli tego typu znanych z wydzielonego przez
nas terenu Polski.

Podejmujgc rekonstrukcje procesu osadnicze-
go, procz konieczno$ci delimitacji terenu, za pod-
stawe archeologiczng przyjmuje sie okreslone pod
wzgledem archeologicznym sktadniki osadnicze
oraz ich zalezno$¢ od warunkéw fizjograficznych.
Niezbedne jest réwniez dgzenie do rekonstrukcji
ekumen i anekumen oraz uwzglednienie charakte-
ru spoleczno-gospodarczego, catoksztaltu procesu
rozwojowego i zmian zachodzgcych w badanym
spoleczenstwie. Nie ulega wiec watpliwosci ko-
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nieczno$¢ uwzglednienia zwigzku zachodzgcego
miedzy intensywno$cig proceséw gospodarczych
i gestoscig zaludnienia, a wielko$cig ekumen i ane-
kumen, z wyrédznieniem tzw. pdétekumen, tj. re-
gionéw zajmowanych na krotki czas.

W zakresie badan osadnictwa pradziejowego,
w tym rowniez i kultury luzyckiej, badania na te-
renie Polski podejmowane byly w dwu kierun-
kach:

1. W obrebie wydzielonego mikroregionu, lecz
dla dluzszego odcinka czasu. Uczyniono to np. na
Palukach w regionie Biskupina, badajgc osadnic-
two od epipaleolitu do wczesnego Sredniowiecza,
a niezaleznie w dorzeczu Obry dla okresu od III
EB do sredniowiecza wlgcznie. Rysuje sie w ten
spos6b mozliwosé uzyskania odpowiedzi, czy zasie-
dlenie danego terenu bylo tylko okresowe, czy tez
odznaczal sie on zespotem cech, umozliwiajgcym
zamieszkiwanie go w roznych okresach czasu przez
spotecznosci na rozmaitych etapach rozwoju spo-
leczno-gospodarczego.

2. W obrebie duzego terenu, lecz dla krotkie-
go, wydzielonego odcinka czasu. Zezwala to na
uchwycenie tylko ogélnych danych, czy w pro-
cesie zasiedlenia zachodzily zmiany, w jakim kie-
runku i jakim zakresie. Za przyklad stuzy¢ mogg
badania na Slgsku A. Galuszki nad osadnictwem
»grodowym” i ogolne B. Gedigi, do czego wrécimy
jeszcze ponizej w formie bardziej szczego6lowej.

Badania wiekszych regionow, z uwagi na wy-
sokie naklady materialne, sg na obecnym etapie
badan niezwykle trudne do realizacji. Szuka¢ wiec
wypadnie mozliwosci przeprowadzenia takich ba-
dan za pomocg rozmaitych metod, m.in. z wy-
korzystaniem metody izarytmicznej. Mogg one do-
starczy¢ szeregu danych w kwestiach ogélnych.
Nalezy jednak dgzy¢ do stwierdzenia, w jakim
stopniu uzyskany obraz osadnictwa jest wynikiem
dzialalnosci archeologow w terenie (ekspedycje
kompleksowe lub wieloletnie badania stacjonarne,
istnienie duzych osrodkoéw archeologicznych, np.
Wroctawia czy Poznania), a w jakim stopniu kon-
sekwencjg przyczyn strukturalnie zwigzanych
z procesem osadniczym.

W obrebie kultury tuzyckiej na obszarze Polski
rysuje sie wyrazny jej podzial na dwie strefy:
wschodnig i zachodnig. Podzial ten zwigzany byt
z odmiennym podlozem, na ktérym wyksztaltcita
sie omawiana kultura: trzcinieckim (wschodnia
strefa) i okreslonym umownie jako post-unietyc-
kim (zachodnia), oraz oddzialywaniami sgsiadu-
jacych centrow kulturowo-produkecyjnych. Roz-
dzial ten poglebil sie zwtaszcza od mlodszej epoki
brazu, Scislej zas od HaB 3, gdy w strefie zachod-



niej, ktéra weszlta w sfere wplywoéw alpejsko-
-italskich, pojawily sie osiedla obronne, ceramika
malowana, oraz importy alpejskie i italskie. Od-
dzialywaniami, zwigzanymi ze szlakiem burszty-
nowym z HaC-HaD objeta zostata wylgcznie wiek-
sza cze$¢ strefy zachodniej, gdzie réwniez obser-
wujemy $lady najazdu Scytow.

Regiony Wielkopolski i Slgska wybrali$my ce-
lowo. Dla kultury luzyckiej nalezg one niewatpli-
wie do zbadanych stosunkowo dobrze, aczkolwiek
nier6wnomiernie, tak w zakresie przestrzennym,
jak i wspomnianych skladnikow osadniczych 4.
Osadnictwo obu regionéw rozwijalo sie w zblizo-
nych warunkach, osiggajagc podobne oblicze i po-
ziom rozwojowy. Wybér nasz podyktowany jest
tez licznymi publikacjami o charakterze ogélnym
i materialowym. Dla uzyskania peliejszego obra-
zu osadnictwa i procesu osadniczego kultury tu-
zyckiej w tej fazie, uzyskane tu spostrzezenia uzu-
pehiajg sie nawzajem.

Osiedla obronne kultury tuzyckiej, ktére zwla-
szcza ostatnio byly przedmiotem badan, wykazujg
duze zréznicowanie pod wzgledem chronologicz-
nym i terytorialnym. Brak wypracowanych pod-
staw dla periodyzacji i datowania poszczegélnych
okresow zwlaszcza epoki brazu dla obszaru Pol-
ski w poréwnaniu np. z obszarem na poludnie od
Karpat i Sudetéw, utrudnia wielokrotnie synchro-
nizacje zjawisk w obu sgsiadujgcych strefach w
obrebie nawet tej samej kultury. Przypomne, ze
dotad obowigzuje schemat Montelius — Kostrzew-
skiego, a mozliwo$ci wprowadzenia zwlaszcza dla
potudniowej Polski oraz Slgska i czeéciowo Wiel-
kopolski schematu Reinecke — Miiller-Karpego,
sg dopiero w fazie wstepnych ustalen.

Dotychczasowe badania nad osiedlami kultury
tuzyckiej * wskazujg wyraznie na potudniowe po-
chodzenie idei ich wznoszenia i stopniowe rozsze-
rzanie ku pétnocy ich znajomosci w miedzyrzeczu
Odry i Wisty oraz w dorzeczu samej Odry. Przy-
pomne, ze jak dotad nie ujawniono osiedli tego ty-
pu we wschodniej czesci kultury luzyckiej, a gra-
nica ich wystepowania ogoélnie przebiega poludni-
kowo przez $rodek Polski. W oparciu na dotych-
czasowym datowaniu osiedli obronnych strefy za-
chodnio-polskiej z pierwszymi tego typu obiektami
mamy do czynienia dopiero od V EB (najprawdo-

4Z. Bukowski: Uwagi o badaniu osadnictwa kul-
tury tuzyckiej na terenie Wielkopolski i Kujaw — w druku.

5 A. Niesiolowska-Wedzka: Uwagi o osied-
lach obronnych kultury luzyckiej. Na marginesie pracy
W.Coblenza: Burgen der Lausitzer Kultur in Sachsen,
»Slavia Antiqua”, T. XIII, 1966, str. 405 nn. i ryc. 1 — ma-
pa; A. Niesiotowska-Wedzka: Ze studiéw..., str,
37. Tamze szczegOlowa charakterystyka i literatura.

podobniej od HaB 2—3) na terenie $rodkowego
Slgska, Slaska Gérnego i Ziemi Lubuskiej. Poja-
wily sie one wiec pdzniej, niz to obserwujemy na
terenie Czechoslowacji, Saksonii i Vogtlandu.
W ciggu HaC sporadycznie wystgpily na obszarze
Wielkopolski, stajac sie tu, oraz na terenie Kujaw,
Ziemi Chelminskiej i zachodniego Pomorza pa-
nujacg forma osiedli w HaD, a ich najmlodsza faza
przezywa sie do LA.

Powstanie w danym regionie osiedli obron-
nych wymagalo zachowania kilku podstawowych
warunkow: istnienia stosunkowo licznej i dobrze
zorganizowanej grupy (spoteczno$é wielkorodowa?,
plemie?) oraz jej wzgledne, a w kazdym razie
wyroézniajgce sie w danym regionie bogactwo eko-
nomiczne. Stad tez nie we wszystkich regionach
obserwujemy pojawienie sie tego typu osiedli
w okresie trwania omawianej kultury. Mozemy
nawet przyjg¢ istnienie plemion ,bogatszych”
i ,ubozszych”, chociaz tego rodzaju klasyfikacja
wymaga blizszego jeszcze uzasadnienia badania-
mi.

Charakterystyke rozpoczynamy od Slagska, kto-
rego rozpoznanie w zakresie ilosciowym przedsta-
wia sie okazale. Blizsza jednakze konfrontacja
z uzyskanymi wynikami wskazuje, ze rozpozna-
nie jakosSciowe w zakresie okre$lenia rozmiaréow,
charakteru i rozplanowania osiedli mieszkalnych
oraz cmentarzysk jest niestety slabe. Zdecydowa-
na wigkszos¢ stanowisk przypada na cmentarzyska,
z ktérych faktycznie zadnego nie przebadano w
catosci. Wérod licznych osad otwartych tylko matla
cze$¢ nalezy do zbadanych w stopniu dostatecz-
nym, jednakze nie calkowicie. Do tej pory brak
jest znanych miejsc produkcji oraz eksploatacji
surowcoOw, nie rozpoznano tez sieci droznej itp.®

Na obszarze calego Slgska od IV EB obserwuje-
my wyksztalcenie sie skupisk osadniczych, istnie-
jacych co najmniej do LA 7. Sg nimi: 1) glubczy-
cko-ostrawskie na Goérnym Slagsku; 2) w miedzy-
rzeczu Bystrzycy i Olawy; 3) nad Kaczawsg; 4) w
dorzeczu Baryczy na Slgsku $rodkowym, oraz 5)
miedzy Glogowem i Nowg Solg wzdluz lewego
biegu Odry na Dolnym Slgsku. W nawigzaniu do

6 B. Gediga: Plemiona kultury luzyckiej w epoce
brazu na Slgsku Srodkowym, Wroctaw—Warszawa—Kra-
kow 1967, str. 192.

7M. Gedl: Zrbéznicowanie terytorialne kultury lu-
zyckiej na Gornym Slasku, ,Silesia Antiqua”, T. I, 1959,
str. 11 nn.; M. Gedl: Kultura luzycka na Gérnym Sla-
sku, Wroctaw—Warszawa—Krakow 1962, str. 160 nn.; B.
Gediga: Zréznicowanie kultury luzyckiej na Slasku,
Rocznik Muzeum Gornos$laskiego w Bytomiu. Archeologia,
zesz. 3, Bytom 1965, str. 67 nn.; tez recenzja M. Gedla
pracy B. Gedigi: Zréznicowanie..., w ,Silesia Antiqua”,
T. X, 1968, str. 322 nn. i odpowiedz B. Gedigi, ,Silesia
Antiqua”, T. X, 1968, str. 327 nn,
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powyzszych skupisk pragne wnie$¢ uzupelnienie
co do okreSlenia skupiska na Wyzynie Glubczyc-
kiej mianem grupy glubczyckiej, jak to czyni
zwlaszcza M. Gedl. Nie uwzglednia sie w ogole
zespolu 7 osiedli obronnych oraz licznych cmenta-
rzysk i skarbéw na terenie poélnocnych Moraw
z regionu miedzy Opavg, Ostravg i Cieszynem, kto-
re stanowig integralng calos¢ ze znaleziskami z re-
gionu Glubczyc. Osobiscie proponuje nazwe dla
tego skupiska ,,podgrupa glubczycko-ostrawska”
z tym, ze wlgczy¢ tu wypadnie i dalsze obiekty
w obrebie Bramy Morawskiej az do Novego Ji¢ina
(Stramberk-Kotou¢) na potudniu oraz do Ces. Té-
Sina na poludniowym wschodzie ®. Zaznaczy¢ wy-
padnie, ze dopiero caloksztalt znanych stanowisk
z tego regionu zezwala na pelniejsze i zupelnie in-
ne scharakteryzowanie tego skupiska.

W ciggu trwania omawianej kultury wymienio-
ne skupiska ulegaly mniej istotnym zmianom.
Z reguly wykazywaly oddzielenie od siebie albo
pasami stabo zasiedlonymi lub wrecz pozbawio-
nymi czytelniejszych $ladéw osadnictwa. Nato-
miast lgczg sie z sobg zwartg strefg zasiedlenia
w znacznie rzadszych wypadkach® W V EB wy-
ksztalca sie jeszcze jedno skupisko w poéinocnej
czeSci Gornego Slgska na prawym brzegu Odry
miedzy rzekami Mala Panew a Klodawag.

Kontynuacja wzmiankowanych wyzej skupisk
osadniczych rysuje sie az do przelomu HaD i LA.
W ciggu V EB dochodzi do powaznego wzrostu
gestosci zaludnienia gléwnie terendéw nizinnych,
co odzwierciedlilo sie w wyraznym zwiekszeniu
sie liczby zwlaszcza podstawowych skladnikéw
osadniczych . Intensyfikacji ulega zaludnienie do-
rzecza Baryczy, gdzie 1 stanowisko przypadato
przecigtnie na 2 km® Wzrasta réwniez osadnictwo
w dorzeczu Widawy, lecz za wyjgtkiem zespolu
nad dolng Widawa i lgczgcego sie z nim innego zes-
polu w rejonie gory Slezy, wieksza cze$é terenu
wykazuje w dalszym ciggu osadnictwo stosunkowo
slabe i rozproszone. Przecietnie 1 stanowisko wy-
pada tu w rejonach najwiekszego skupienia co
1,5 km®. W dorzeczu Kaczawy osadnictwo jest sto-
sunkowo stabe, a 1 stanowisko przypada na
3,5 km? terenu. Co sie tyczy regionéw w kierunku
Przedgorza Sudeckiego, obserwujemy tam wysta-
pienie pojedynczych tylko stanowisk, wskazuja-
cych na slabe zaludnienie. Jedyny wyjatek zdaje
sie tu stanowi¢ przede wszystkim Kotlina Ktodz-

8 Zobacz materialy w muzeach w Opavie i Novym
Ji¢inie oraz prezentowane tam plansze poréwnawecze.

9 B. Gediga: Zrbéznicowanie..., str. 70 nn. i mapy
2—3.

10 B. Gediga: Plemiona...,, str. 198 nn. i mapa 3.
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ka, lezgca na mniej waznym szlaku, lgczgcym
wschodnie Czechy ze Slgskiem. Zaznaczamy, ze
przez ten wlaénie region przebiega¢ miata odnoga
szlaku handlowego z okresu halsztackiego z po-
ludnia ku rejonowi Wrocltawia, gdzie 1gczyc sie
miala z gléwnym szlakiem ,bursztynowym” te-
go okresu.

Podkresli¢ wypadnie, ze juz w okresie miedzy-
wojennym grupa niemieckich badaczy podjela pro-
be rozpatrzenia tutejszego osadnictwa kultury tu-
zyckiej na tle warunkow fizjograficznych. Sprzy-
jal temu fakt znajomosci licznych stanowisk na
tym obszarze oraz stan publikacji materiatow.

Rozpatrujac wyzej wzmiankowane skupiska
w kontekscie gleb, niezbedne jest wziecie pod
uwage nastepujgcych momentéw. O ile gleby w za-
kresie swej wartosci na przestrzeni czasu ulegajg
niewielkim zmianom, o tyle istotny wplyw na
ich charakter odgrywaly takie czynniki, jak klimat
ulegajgcy w p6znej epoce brazu postepujgcej zmia-
nie ku fazie subatlantyckiej, nawodnienie, oraz
biosfera, réznigca sie znacznie od dzisiejszej. Kon-
frontacja mapy bonitacyjnej gleb z kartograficz-
nymi ujeciami archeologicznymi wskazuje wyraz-
nie, ze o ile w IV EB tylko 129/ wszystkich sta-
nowisk $lgskich wystgpilo na glebach gorszych,
w V EB cyfra ta wzrasta juz do 16, co wigzac
sie tez moze ze wzrostem zaludnienia i koniecz-
noscig szukania nowych terenow dla dzialalnosci
gospodarczej, oraz zmianami w zakresie ich pod-
staw.

Obiekty w obrebie skupiska kolo Slezy i nad
Kaczawg zajmowaly gleby $rednio ciezkie, w przy-
legtych regionach oraz nad Baryczag i Widawg sta-
nowiska te wchodzily rowniez w obreb gleb lek-
kich. Osadnictwo w dorzeczu Baryczy grupowalo
sie na terenie wzglednie w najblizszym sasiedz-
twie gleb dobrych, a nawet bardzo dobrych. Ob-
serwujemy to w ciggu V EB i okresu halsztackiego.
Natomiast tereny piaszczyste oraz z glebami bar-
dzo lekkimi, np. region na poloc od Wzgérz
Trzebnickich, wykazujg stabe osadnictwo rozpro-
szone. Réwniez w rejonie Podgorza Sudeckiego,
glownie na terenie Kotliny Jeleniogorskiej i Gor
Walbrzyskich osadnictwo, zresztg bardzo rozpro-
szone, trzymalo sie w sgsiedztwie gleb S$rednio
ciezkich. Przy zaludnianiu ziem gorszych $lady
osadnictwa wystgpily w najblizszym sgsiedztwie
nawet matych soczewek urodzajniejszych (np. oko-
lice Trzebnicy). O wartosci gleby decydowala jed-
nak nie tylko jej urodzajnos¢, lecz zwlaszcza sto-
pien latwo$ci uprawy. Znane sg liczne regiony
z ziemiami urodzajnymi, lecz ciezkimi, wykazujgce
brak $ladéw zamieszkania. Rysujgca sie natomiast



powazna koncentracja osadnictwa na Wyzynie
Glubczyckiej oraz w rejonach sgsiadujgcych od
poludnia, wigze sie z trzema nawzajem uzupeklia-
jacymi sie czynnikami: glebami lessowymi, sg-
siedztwem Bramy Morawskiej i rozlegltymi bada-
niami tu prowadzonymi.

Znacznie trudniejszg sprawg jest okreslenie
wplywu klimatu na osadnictwo tuzyckie na Slasku.
Ogdlne tylko spostrzezenia i pojedyncze analizy
palynologiczne nie zezwalajg na dokonanie porow-
nania. Podobnie jest z kwestig hydrografii i flory
w poszczegoblnych regionach, ktore dla tego okresu
nie zostaly zrekonstruowane. Whrew sugestiom
B. Gedigi, za podstawe tego rodzaju badan nie mo-
ze stanowi¢ stan dzisiejszy, tj. odlegly od omawia-
nego okresu o okolo 2700—2400 lat. W tym wy-
padku nie ulegla istothym zmianom jedynie sie¢
hydrograficzna, jakkolwiek wskutek postepujgce-
go wzrostu wilgotnosci klimatu subatlantyckiego
liczy¢ sie nalezy z podniesieniem poziomu wod
gruntowych, a tym samym i w jeziorach, co spo-
wodowato wzrost zabagnienia dorzeczy rzek, zwla-
szcza Baryczy, Widawy i Odry ™, oraz biegu lub
koryta szeregu mniejszych doptywow.

Nie mozna tez przy badaniach osadnictwa kul-
tury tuzyckiej w tej czeSci Slgska, przenosi¢ zre-
konstruowanej szaty lesnej z wczesnego $rednio-
wiecza i Sredniowiecza na okres IV—V EB. B. Gedi-
ga' zaznacza co prawda, ze rysuje sie zbiezno$é
w wystapieniu skupisk osadniczych we wczesnym
$redniowieczu na obszarach stabo zalesionych, na
ktérych obserwujemy tez skupiska osadnictwa tu-
zyckiego z IV—V EB. Fakt ten przy dalszych ba-
daniach nie moze by¢é pomijany, lecz nie moze sta-
nowi¢ podstawy bez podjecia na szeroksg skale
zakrojonych analiz palynologicznych, zmierzajg-
cych do rekonstrukeji srodowiska naturalnego w
ciggu trwania tej kultury.

Przystgpimy obecnie do =zaznajomienia sie
z charakterem podstawowych elementéw osadni-
czych, gléwnie osiedli. Podkreslié tu trzeba, iz mi-

mo uznania szeregu stanowisk za tego typu obiek-

ty, ogromna wigkszo$¢ z nich zaliczona zostala tyl-
ko na podstawie badan powierzchniowych, ktore
dostarczyty nielicznych ulamkéw ceramiki. Tego
rodzaju materialy dla podobnej klasyfikacji sg nie-
wystarczajgce, gdyz lgczy¢ sie mogg z inng, kroét-
kotrwalg dzialalnoscig ludzkg lub byé¢ sladem zni-
szczonych cmentarzysk. Kryterium wyroézniajg-
cym dla osiedli mieszkalnych, procz oczywiscie po-
zostaloSci  zabudowy  mieszkalno-gospodarczej

1 B. Gediga: Plemiona..,, str. 204 nn., tamze ob-
szerna charakterystyka i przyklady.
12 B. Gediga: Plemiona..., str. 210.

1 zwigzanych z nimi resztek polepy (dodamy tu —
wystepujacej bardzo rzadko), stanowig przedmioty
codziennego uzytku, zwlaszcza zarna, ciezarki
i przesliki tkackie, duze naczynia zasobowe, utam-
ki form odlewniczych, przedmioty koSciane, ro-
gowe itp. PozostatoSci te w zakresie iloSciowym
oraz jakoSciowym w obrebie osad otwartych i osie-
dli obronnych wykazujg przewaznie zdecydowane
zroéznicowanie.

Jakkolwiek z terenu Slgska znamy obecnie kil-
kaset stanowisk uchodzacych za osady otwarte,
jedynie cze$¢ z nich zostala zbadana cze$ciowo lub
tylko wstepnie rozpoznana. Dla Goérnego Slaska
cyfra ta wynosi okoto 40 obiektow, dla pozostatej
czesci Slaska okolo 50, w tym kilka tylko zbada-
nych na szerszg skale (np. Wroctaw-Oporéw, Gat-
kowice, pow. Milicz, Rybna, pow. Brzeg czy De-
bica, pow. Trzebnica).

Osadnictwo otwarte na terenie Slgska wysta-
pito gléwnie na obszarach nizinnych, w szerokich
dolinach rzecznych lub w rynnach jeziernych,
a nierzadko i na terenie obecnie zalewowym (np.
okolice Wroclawia). Interesujgce sg spostrzezenia
M. Gedla*® w odniesieniu do regionu Kietrza, pow.
Glubczyce, gdzie ujawniono rozlegly zespo6t osad-
niczy, $wiadczacy o cigglosci zamieszkania przez
caly niemal czas trwania kultury luzyckiej. Lud-
nos¢ prawdopodobnie zamieszkujgca wspolczesnie
kilka osad na zboczu doliny rzeki Troi, uzytkowala
jedno ogromne cmentarzysko, wykazujace cigglosé
kulturowg. Dla poludniowej cze$ci Goérnego Sla-
ska badacz ten stwierdza stosunkowo geste roz-
mieszczenie duzych cmentarzysk (dotgd jednak ani
jednego nie przebadano w calo$ci), stanowigcych
centra zespolow osadniczych. Wstepne obliczenia
zezwalajg na okre$lenie wielkosci takich samo-
dzielnych zespotow (tj. prawdopodobnie 1 cmenta-
rzysko oraz kilka osad otwartych) na 25—30 km?®.
Natomiast pozostale rejony Gérnego Slgska od-
znaczaly sie znacznie mniejszg gestoScig zaludnie-
nia, jakkolwiek uwzgledni¢ tu nalezy slabszy sto-
pien przebadania obiektow tuzyckich w tej czesci
potudniowej Polski.

Badania osad otwartych na terenie calego Slg-
ska, a datowanych na okres od V EB do LA, po-
twierdzajg obserwacje dotychczasowe w zakresie
ich charakteru . Podkreslimy tu jeszcze, co wy-
nika ze wstepnych sprawozdan z badan za lata

13 M. Gedl: Kultura luzycka..., str. 126.

14 Informator Archeologiczny. Badania 1967 r. (War-
szawa 1968); Informator Archeologiczny. Badania 1968 r.
(Warszawa 1969); Informator Archeologiczny. Badania
1969 r. (Warszawa 1970). Patrz informacje o odkryciach
z epoki brgzu i okresu halsztackiego pod poszczeg6lnymi
miejscowos$ciami.
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1966—1969, zamieszczonych zwlaszcza w ,,Infor-
matorze Archeologicznym”, ze z reguly badaniami
objeto nieznaczng przestrzen poszczeg6lnych osad
otwartych, odkrywajac kilka lub kilkanascie jam,
blizej zreszta nie zinterpretowanych, zawierajg-
cych z reguly nikly material odpadkowy. Uwaga
nasza w zakresie rozmiaréw badan na osadach
otwartych odnosi sie zwlaszcza do Slaska, gdzie
badaniami tymi, a $cislej mowige, wstepnym ich
tylko rozpoznaniem (wynikajgcym czesto z po-
trzeb konserwatorskich) objeto kilkanascie osad
otwartych, nie kontynuujgc ich nastepnie. Uzna¢
to nalezy za sytuacje wielce niezadowalajaca, wy-
magajgcg podjecia radykalnych krokéw i zmiany
charakteru badan.

Niektére z dotad rozpoznanych i przebadanych
osad otwartych zdawaly sie zajmowac rozlegly
teren: Ksigzek, pow. Klodzko z HaC—HaD okolo
1,5 ha lub Klopotow, pow. Lubin Legnicki z okresu
halsztackiego okoto 2 ha. Nasuwa sie jednak uwa-
ga, czy nie jest to wynik nie tyle réwnoczesnej
zabudowy tak znacznej przestrzeni, ile wykorzy-
stania okreslonej powierzchni pod zmieniajgcg swe
miejsce zabudowe w ciggu np. 300 lat (HaC—HaD).
Z reguly inne badane osady, np. w Debicy, pow.
Klodzko (V EB) czy Lizawca, pow. Olawa (IV/V
EB) procz sladow budynkéw o konstrukeji stupo-
wej lub zrebowej, dostarczyty licznych jam o roz-
maitym charakterze, zawierajgcych jednakze bar-
dzo skromny material zabytkowy. Obejmowatl on
prawie wylgcznie nieliczne ulamki ceramiki, ko-
Sci zwierzece i1 polepe. Na innego typu zabytki,
jak np. przesliki, ciezarki, wyroby ko$ciane, przed-
mioty metalowe, przypadal niewielki tylko pro-
cent znalezisk. W odrdéznieniu od materiatlu z osie-
dli obronnych, podobny materiat z osad otwar-
tych odznaczatl sie daleko posunietym wyselekcjo-
nowaniem i zdaje si¢ wskazywaé wyraznie na
krotkotrwate istnienie osad otwartych oraz szyb-
kie przenoszenie sie z miejsca na miejsce, uwa-
runkowane wzgledami gospodarczymi w warun-
kach pokojowych (z reguly brak $ladow zniszcze-
nia osady w wyniku napadu, pozaru itp.).

Do rzadkich przypadkéw nalezy odkrycie w
obrebie osady otwartej pozostatosci warsztatu od-
lewniczego (formy odlewnicze itp.), jak to ma
miejsce np. w Pawlowiczkach, pow. Kozle czy
w Glubczycach. Wsrod dokiadniej rozpoznanych
osad tego typu wymienimy odkryta w Debicy,
pow. Trzebnica z IV—V EB?®*, zajmujgcg nie-
znaczne wzniesienie. Wykazywala ona dwufazo-

15T, Kaletyn: Pracownia odlewnicza w osadzie
kultury luzyckiej w Debicy, pow. Trzebnica, ,,Wiadomo$ci
Archeologiczne”, T. XXX, 1964, str. 289 nn.

160

wos¢ uzytkowania. Liczne jamy oprécz znacznej
masy ulamkoéw ceramiki, szeregu przedmiotow
kamiennych i utlamkéw przedmiotéw brazowych,
oraz odpadkow kostnych, dostarczyly tez wiele
glinianych form odlewniczych, zachowanych frag-
mentarycznie.

Roéwniez w zakresie wielkosci budynkéw, od-
kryte ich pozostalo$ci wskazujg z reguly na mate
rozmiary, np. w Gadkowicach, pow. Milicz domo-
stwo takie z V EB liczylo 4,6 X 3 m, zas§ w Opa-
towicach-Repecku, pow. Tarnobrzeskie Gory
3,1 X 5,5 m, nieco wieksze bylo z Rybnej, pow.
Brzeg z okresu halsztackiego, liczgce 8 X 6,4 m.
Wyjatek w skali Slgska i Wielkopolski stanowila
chata z Ksigzka, odznaczajgca sie duzymi rozmia-
rami i podzialem na 5 izb, z ktorych cze$¢ miata
oddzielne paleniska.

Podobny stan badan, jak to przedstawiliSmy
dla Slgska Srodkowego i Dolnego, wypadnie nam
odnotowa¢ i w odniesieniu do Slgska Goérnego *.
Ogromna wigkszo$¢ osad otwartych zbadano jedy-
nie powierzchownie, na ponad jednak 40 obiektach
przeprowadzono prace wykopaliskowe na skale
rozmaitg. Osady otwarte zajmowaly tu zazwyczaj
skraj teras nad doling zalewowg rzeki lub wznie-
sienia wyspowate umiejscowione w zalewowej do-
linie rzeki. We wschodniej czeSci Gérnego Slaska
na skraju teras rzecznych wystepowaly strefy
osadnicze, rozciggajgce sie na dlugosci kilku kilo-
metrow, odznaczajgce sie jednak niklymi $ladami
kulturowymi. Swiadczy to o krotkotrwatosei za-
mieszkiwania i nieustannym przenoszeniu osad.
Na czes$ci z nich ujawniono liczne jamy, paleniska
oraz $lady slupéw po zabudowie. ,,Na terenie
osad — pisze M. Gedl " — znajduje sie¢ przewaz-
nie duzg ilo$¢ utamkoéw naczyn, fragmenty pole-
py, wegla drzewnego, kosci zwierzece i stosunko-
wo rzadziej inne przedmioty, jak kamienne Zarna,
rozcieracze, ciezarki tkackie i przesliki, formy od-
lewnicze, oraz sporadycznie ozdoby, narzedzia czy
militaria”. Niestety ten barwnie przedstawiony
obraz jest bardzo zgeneralizowany i nie oddaje
faktycznego stanu w poszczegélnych osadach,
gdzie w zakresie ilosci i jako$ci material ten obej-
muje faktycznie tylko pojedyncze zabytki, nie za$
wyzej wzmiankowang réznorodnos¢ i masowosc.

Niestety brak jest rowniez dokladniejszych
danych odno$nie rozplanowania osad. Uderza jed-
nak nie tylko rozproszenie zabudowy wewnetrz-
nej, lecz i brak zazwyczaj nawarstwien sladow stu-
pow po ewentualnych kolejnych fazach istnienia
tu budynkéw. Zdaje sie to przemawia¢ za znaczng

o M. Gedl: Rultura tuzycka..., str. 122 nn,
17 M. Gedl: Kultura tuzycka..., str. 122,



ich krétkotrwaloscig. Do nielicznych tego typu
obiektow o dlugotrwalym uzytkowaniu zaliczymy
osade pochodzgcg z Raciborza-Studziennej.

Znaczng odmienno$¢ w poréwnaniu z omawia-
nymi osadami otwartymi ze Slgska wykazujg osie-
dla obronne, zwlaszcza w stosunku do srodowiska
naturalnego, a wiec pod wzgledem swej lokaliza-
cji. Wspomnimy na wstepie, ze ich weryfikacja*®
zezwolila na skre§lenie znacznej ich liczby z do-
tychczasowego rejestru. Jednak cyfra okreslona
przez A. Galuszke* na 9 tego typu obiektow dla
Slaska Srodkowego wraz z Kotling Klodzkg jest
wyraznie zanizona i szereg dalszych tego typu
obiektéow wypadnie uzna¢ za tuzyckie osiedla
obronne ®, co jednak bedzie mozliwe dopiero po
podjeciu niezbednych w tym kierunku badan.

Osiedla obronne wystepowaly zawsze w poblizu
wod, przede wszystkim na wysokich terasach oraz
na zboczach dolin rzecznych (np. Lubowice, pow.
Racibérz, Wroctaw-Osobowice), na cyplach masy-
wow podgoérskich (Niemcza, pow. Dzierzoniow),
wznoszgcych sie nad doliny rzeczne. Natomiast
obiekty tego typu na obszarach nizinnych ujaw-
niono gléwnie na lekkich kulminacjach miedzy
torfowiskami lub w widlach rzek (np. Moczydlni-
ca Klasztorna, pow. Wotow * czy Kedzie, pow. Mi-
licz), rzadziej za$ nad jeziorami (Grzybiany, pow.
Legnica). Niektore obiekty lokalizowano nad rze-
kami zwlaszcza na domniemanych skrzyzowa-
niach szlakow lgdowych i wodnych (oba osiedla we
Wroctlawiu-Osobowicach, Frubowice, Rybojady,
pow. Miedzyrzec itd.), w miejscu, gdzie ujawniono
brody, lub nawet na terenach dzi§ zalewowych, co
stwierdzono np. kolo Wroclawia.

W regionach, gdzie przewazaly gorsze gleby,
zasiedlenie odznaczalo sie wiekszym rozprosze-

18 H, Uhtenwoldt: Die Burgverfassung in der
Vorgeschichte und Geschichte Schlesiens, Wroctaw 1938,
passim, podawal ich 43, a W. Szafranski: Mapka
grodow praslowianskich, ,,Z otchtani wiekéw”, R. XV,
1946, str. 36, az 51. Natomiast M. Gedl: Uwagi o gospo-
darce i strukturze spotecznej ludno$ci kultury tuzyckiej
w poludniowej Polsce, Krakoéw 1961, str. 75 — zestawienie
do mapy 1, dla Slaska z wyjatkiem widel Nysy i Odry po-
daje 38 prawdopodobnych obiektéw tego typu, zwigzanych
z kulturg tuzycka.

19 A, Gatuszka: Die Frage der Genese und Funk-
tion der Burgwille der Lausitzer Kultur in Niederschle-
sien, ,,Arbeits- und Forschungsberichte zur séchsischen
Bodendenkmalpflege”, T. 11—12, 1963, str. 512.

20 B, Gediga: Stan i potrzeby badan nad kulturg
huzycka na Slasku, ,,Archeologia Polski”, T. X, 1966, str.
558 nn.

21T, Kaletyn: Osada obronna kultury luzyckie]j
i grodzisko wczesno$redniowieczne w Kretowicach, pow.
Wotéw, ,,Wiadomos$ci Archeologiczne”, T. XXXIII, 1968,
str. 423, stwierdza ze ,grodzisko w Kretowicach bylo...
blednie zaliczane przez badaczy niemieckich do miejsco-
wosci Moczydlnica Klasztorna i Wrzosy, pow. Wotdw”.
Uwage te interpretowaé mozna dwojako, ze mamy do
czynienia z trzecim grodem, lub ze Kretowice winny za-
stapi¢ nazwy dla obu wymienionych.

niem, koncentrujgc sie w miejscach, gdzie wyste-
powaly mate soczewki ziem urodzajnych (np. oko-
lice osiedli w Starosielu i Wicinie, pow. Lubsko
czy Moczydlnicy Klasztornej i Kedzia). Znacznie
gestszym zaludnieniem odznaczaly sie tereny
o wiekszych strefach gleb lepszych (np. Wyzyna
Glubczycka i okolice Opavy z lessami, czy okoli-
ce Wroctawia). Szczegdlnie uprzywilejowanymi
byly miejsca wykazujace zréznicowanie odmian
gleb przydatnych dla rozmaitych form gospodarki.
Natomiast w rejonie kilku innych osiedli obron-
nych (np. Rybojady, Witostowice, pow. Strzelin)
stwierdzono, iz w promieniu kilku kilometréow
zalegaly nieurodzajne ziemie.

Studia podjete przez A. Niesiotlowska-Wedz-
kg *® nad zagadnieniem ksztaltowania sie osadnic-
twa ,,grodowego” dotycza kilku wybranych i le-
piej rozpoznanych regionow. Pierwszym z nich to
okolice Wroctawia-Osobowic w promieniu okoto
30 km od tego punktu. Wykazaly one w ciggu
III/TV EB znaczne zageszczenie punktéw osadni-
czych (gléwnie cmentarzysk) z rysujgcg sie kon-
centracjg wokot samego Wroctawia-Osobowic.
W ciggu V EB i HaC obserwujemy wyksztalcenie
sie tu dwu osiedli obronnych przy dalszym zinten-
syfikowaniu koncentracji obiektéw i to zaréwno
cmentarzysk, jak i osad otwartych .

Rownoczesnie w drugim sgsiadujacym od za-
chodu o okolo 30—40 km regionie miedzy Kacza-
wg i Bystrzycag daje sie zauwazy¢ inny przebieg
tego procesu. W ciggu III—V EB mamy do czy-
nienia z osadnictwem rozproszonym i matymi sku-
piskami osadniczymi. W rejonach, gdzie w ciggu
HaC—HaD dojdzie do powstania osiedli obron-
nych (Kunice, Grzybiany i Mierczyce, wszystkie
w pow. Legnica, oraz Strzegom), sytuacja nie ulega
zmianie. W dalszym ciggu datowane na ten czas
osady otwarte i cmentarzyska nie wykazujg kon-
centracji wokoél tych osiedli obronnych, a wrecz
przeciwnie, stosunkowo réwnomierne rozmiesz-
czenie nawet zdala od nich *. Te dwa przyktady,
dotyczace zresztg tego samego makroregionu, zda-
ja sie wskazywa¢ na odmiennos$¢ procesu ksztal-
towania sie stosunkoéw osadniczych oraz genezy tu-
tejszych osiedli obronnych, ktére winny by¢ roz-
patrywane w kazdym wypadku odrebnie.

Na terenie Slgska przewazajaca ich cze$é pow-
stawala w miejscach uprzednio zamieszkatych,
gdzie istnialy juz skupiska, zlozone z kilku lub

22 A, Niesiolowska-Wedzka:
passim.

28 A. Niesiolowska-Wedzka:
str. 43, mapa 1 i str. 44, mapa 2.

24 A, Niesiolowska-Wedzka:
str. 45, mapa 3 i str. 46, mapa 4.
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szeregu rozmaitych stanowisk (np. Mierczyce, Sta-
rosiele). Niektére z osiedli obronnych wyksztal-
cily sie tu z osady otwartej jak to np. obserwujemy
w odniesieniu do Moczydlnicy Klasztornej. Ob-
serwujemy je rowniez w miejscach odznaczajgcych
sie uprzednio stabym osadnictwem co najmniej
w promieniu 10 do 15 km od pézniejszego osiedla
obronnego (np. Rybojady, f.ubowice). Z momentem
powstania takiego osiedla zmienial sie znacznie
obraz osadnictwa, przewaznie dotychczasowe sku-
piska osadnicze zaniknely zupelnie, ale w nie-
ktorych wypadkach obserwujemy wspolzycie ich
z osiedlem obronnym.

Co sie tyczy odleglosci dzielgcej Slgskie osiedla
obronne, stwierdzono miedzy niektéorymi prze-
cietng odleglo$¢ wynoszacg okoto 15 km. Inne jed-
nak wystapily pojedynczo w wiekszym rozprosze-
niu. Jakkolwiek tez w wiekszosci przypadkow ry-
suje sig¢ Sciste powigzanie tego typu osiedli ze
stwierdzonym zageszczeniem osadnictwa, to jed-
nak w paru przypadkach osiedla obronne wysta-
pilty wyraznie na peryferii skupisk (np. Niemcza,
Kunice czy Grzybiany).

Przecietne rozmiary $lagskich osiedli obronnych
wynosilty 2 do 6 ha. Wyjgtek stanowi osiedle
z Wroclawia-Osobowic tzw. Wzgoérze Kapliczne
o powierzchni 0,7 ha oraz z Lubowic ponad 20 ha.
Rozmiary ich z natury podyktowane byly wielkos-
cig zajmowanej wysoczyzny lub piaszczystej kepy.
Mniejszych rozmiaréw obiekty tego typu charak-
terystyczne byly raczej dla regionow o slabszym
zasiedleniu (np. Moczydlnica Klasztorna, Strze-
gom, pow. Swidnica z HaD, czy Niemcza z HaC—
HaD).

Wsrod znanych osiedli obronnych z Gérnego
Slaska stwierdzono powigzane z kulturag tuzycka
tylko 4 (przed weryfikacjg 6). Najwieksze, w skali
zresztg calej Polski, z Lubowic, odznaczalo sie
krotkotrwaloscia (cienka warstwa kulturowa). Wat
o konstrukeji drewniano-ziemnej wykazuje znisz-
czenie obiektu wskutek pozaru. Najprawdopodob-
niej duza jego czes¢ byla niezabudowana i zajmo-
wa¢é ja mogly m.in. zagrody dla bydia®. Do po-
wyzszej cyfry dodamy jeszcze kilka osiedli obron-
nych z terenu Slgska Ostrawskiego, uznanych za
obiekty tuzyckie z fazy slgsko-platenickiej, w tym
2 sgsiadujgce z sobg z Krnova kolo Opavy .

25 Nie okre$lono natomiast charakteru osiedla w Pla-
wniowicach, pow. Gliwice, usytuowanego na obronnym
miejscu, gdzie ujawniono znaczng ilo§é ceramiki, polepe
i przedmioty zelazne.

26 Sg to: Krnov-Burgberk, Krnov-Kostelec i Uvalno-
-Selenburk na pétnocny zachéd od Opavy, Hradee na po-
tudnie od Opavy, Kobeiice na péinocny wschéd od Opavy,
Podobora-Stary Tésin oraz Stramberk.
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W okolicach tego ostatniego miasta ujawniono
zresztg szereg osad otwartych, cmentarzysk i skar-
bow. Zwrocimy tez uwage, ze w najblizszym sa-
siedztwie Kietrza wystgpilo osiedle obronne
w Kobeficach wraz z 2 skarbami, co rzuca zupetl-
nie inne $wiatlo na sam Kietrz oraz osadnictwo
w najblizszej jego okolicy.

Warto tez poda¢ kilka blizszych danych o nie-
ktérych innych $lgskich osiedlach obronnych.
W rejonie Wroctawia-Osobowic ujawniono 2 tego
typu obiekty, oddalone od siebie o 1/, km. Pierwszy
z nich Szwedzkie Szance, liczyt 6,75 ha po-
wierzchni i zbudowany zostat w V EB na poprze-
dzajgcej go osadzie otwartej, istniejgcej juz w IV
EB. Wykazuje on uzytkowanie jeszcze w HaC.
Wat o konstrukeji drewnianej przektadkowej, uwi-
docznil obecnosé blizej niestety nieokreslonej kon-
strukcji kamiennej. Wewnatrz stwierdzono gesta
zabudowe, liczne paleniska i grubg warstwe kul-
turows, $wiadczacg o dlugotrwatosci uzytkowa-
nia. Jednakze pozostalosci zabudowy wykazujg
zly stan zachowania. Osiedle drugie, wspomniane
Wzgoérze Kapliczne, wykazywalo obecnos¢é mate-
rialbw glownie z HaC. Tak wiec oba te obiekty
istnie¢ mogty obok siebie przez pewien tylko
czas ¥. Dodamy tu jeszcze, ze w najblizszym sa-
siedztwie wystapily kolejno 3 skupiska grobow,
nie wykazujace miedzy sobg przemieszania chro-
nologicznego: z IV EB, V EB oraz HaC—HaD, naj-
prawdopodobniej zwigzane ze wspomnianymi
osiedlami obronnymi. Przypomnie¢ tez warto, ze
w najblizsze] okolicy tych osiedli stwierdzono wy-
stagpienie w skarbach licznych importow italskich
i wschodnio-alpejskich, zdajgcych sie wskazywaé
nie tylko na istnienie tu skrzyzowania 6wczesnych
szlakow handlowych z potudnia, lecz by¢ moze
jakiego$ wiekszego osrodka wymiany w HaC—
HaD *.

W Wicinie, pow. Lubsko obok osiedla obron-
nego, zniszczonego w HaD wskutek wyraznego
napadu Scytéow (Slady pozaru, dewastacja wne-
trza, scytyjskie grociki strzal, szkielety pomordo-
wanych ludzi wyposazone w zlote i brgzowe ozdo-
by, skarby przedmiotéw brazowych), ujawniono
dalszych 15 stanowisk z tego czasu, zwigzanych
najprawdopodobniej z tym osrodkiem . Jest fak-
tem charakterystycznym, ze po zniszczeniu nie od-
budowano go juz, a jego dotychczasowi mieszkan-

27 A. Niesiotowska-Wedzka: Ze studiow..,
str. 61.

% L. J. Luka: Importy italskie i wschodnio-alpej-
skie oraz ich nasladownictwa na obszarze kultury ,}tuzyc-
kiej” okresu halsztackiego w Polsce, ,Slavia Antiqua”,
T. VI, 1957—1959, str. 83 nn. i mapy 1 oraz 4.

2 Zob. A. Kotodziejski: Najezdzcy zjawili sie
jesienia, ,Z otchiani wiekéw”, R. XXXVI, 1970, str. 5 nn.



cy najprawdopodobniej zostali zdziesigtkowani
i czesciowo uprowadzeni. Ponadto dotychczasowe
badania na terenie miedzy Bobrem a Nysg Luzyc-
kg wskazujg na nagle przerwanie osadnictwa, co
wyjasni¢é wypadnie przede wszystkim zniszcze-
niem tego regionu przez najazd. Liczne znaleziska,
w tym zespo6l zlotych ozdob z Witaszkowa, zdajg
sie jednocze$nie wskazywaé¢ na Scytow.

Natomiast w odniesieniu do rzekomo dobrze
rozpoznanego Starosiela wznie$¢ nalezy zastrze-
zenia, wysuwane przez Z. Rajewskiego. Osiedle to
wséréd innych tego typu obiektow tuzyckich od-
znaczalo sie bezplanowg zabudowg wewnetrzng
i budynkami o rozmiarach nie spotykanych w
ogodle w luzyckich osiedlach obronnych. Jest bar-
dzo prawdopodobne, ze rzekomo luzycka zabudowa
pochodzi faktycznie dopiero z wczesnego $rednio-
wiecza i wigze sie z grodem z tego czasu, pobudo-
wanym na pozostatosciach dawnej osady tuzyckiej.

W kilku innych osiedlach obronnych na Slas-
ku stwierdzono wykorzystywanie kamienia do
konstrukeji watéow (np. w Jaworznie z V EB lub
HaC czy Niemczy). Natomiast nie jesteSmy prze-
Swiadczeni o trafnosci zaliczenia nastepujgcych
obiektow do osiedli obronnych: Plakowic, pow.
Lwowek Slgski i Ostrzycy kolo Proboszezowic,
pow. Zlotoryja, gdzie ujawniono resztki konstruk-
cji kamiennych, by¢ moze kregéw, przy prawie
zupelnym braku materiatu ruchomego, zwlaszcza
ceramiki. Nie jest wykluczone, ze chodzi tu o dal-
sze obiekty o charakterze kultowym lub tez moze
refugia z tego czasu.

Ujawnienie w Czeladzi Wielkiej, pow. Gora
osiedla na podmoklych polach uprawnych, mozna
ewentualnie uwazaé za pozostatosci osiedla obron-
nego, ktorego waly ulegly niwelacji wskutek in-
tensywnej orki. Podobna sytuacja zaistniala w So-
biejuchach, pow. Znin, a obecno$¢ walow ujaw-
niono niezaleznie od siebie drogg wykopalisk oraz
obserwacji.z helikopteru. Na zdjeciach lotniczych
przebieg catkowicie rozoranych waléw odznaczal

Stosunek osiedli obronnych do wspétczesnych
osad otwartych w ramach mniejszych regionoéw
ksztaltowal sie roznorako. Zwlaszcza teren Sla-
ska wykazuje, ze pierwsze z nich rysowaly sie
przewaznie jako samodzielne jednostki osadni-
cze®, a zwarte skupiska osadnictwa otwartego
wystepowaly w znacznej od nich odlegtosci. Ugru-
powania obu typow byly od siebie z reguly od-
dzielone co najmniej 4—=8 kilometrowym, a nie-

30 Zobacz np. zesp6t osiedli obronnych Kunice—Grzy-
biany—Mierczyce (A. Niesiolowska-Wedzka: Ze
studiéw..., str. 60 nn).

rzadko nawet siegajgcym kilkunastu kilometrow
prawie zupelnie niezasiedlonym pasem (zob. Lu-
bowice, Pomorzowice, pow. Gtubczyce, Moczydlni-
ca Klasztorna, Niemcza). Niektére osiedla obron-
ne, zwlaszcza zaktadane w V EB i trwajace w ciggu
HaC, wykazujg koncentracje wokét nich osad
otwartych, jak to np. obserwujemy we Wroclawiu-
-Osobowicach. Jednakze w ciggu HaC—HaD te
ostatnie faktycznie zanikajg ®, a osadnictwo ulega
wyraznemu rozproszeniu. Ta koncentracja wokot
wspomnianej miejscowosci znajduje tez wyjasnie-
nie, procz uprzednio wymienionych faktéw, w
obecnosci tu dogodnej przeprawy przez Odre.

Nalezy dalej zwroci¢é uwage na zespoél osrod-
kéw kultowych na Slagsku, uzytkowanych zwlasz-
cza w HaC—HaD w gérach masywu Slezanskie-
go i okolicach Sobétki: na szczytach gor Sleza, Ra-
dunia oraz Kosciuszki *#. Otoczone watami kamien-
nymi, wykazywaly obecno$é nielicznej ceramiki tu-
zyckiej. Nie jest jednak wykluczone ich dalsze
trwanie w fazie celtyckiej, chociaz przypisywanie
jej szeregu odkrytych tu rzezb kamiennych stoi
pod znakiem zapytania. Uprzednie sugestie, jakoby
chodzilo tu o luzyckie osiedla obronne odrzucié¢
nalezy na rzecz powyzszej mozliwosci.

W zakresie cmentarzysk na Slagsku pragniemy
ograniczy¢ sie do kilku tylko uwag. Mimo licznych
tego typu obiektow, stan ich zbadania pozosta-
wia niestety wiele do zyczenia. Zaledwie na kil-
kunastu przeprowadzono badania na wielkg skale.
Stwierdzono jednakze fakt cezury, przypada-
jacej na V EB, oznaczajgcej porzucenie jednych
i zakladanie nowych, trwajacych do HaD, prze-
waznie jednak w odcinkach V EB—HaC lub HaC—
HaD. Podkreslenia wymaga fakt, ze jak dotad
z terenu Slgska tylko kilka cmentarzysk wykazuje
dlugotrwate uzytkowanie, sg to m.in. Brzeg Dol-
ny, pow. Wotéw czy Kietrz z prawie 2000 grobow,
a kilka dalszych, nieco kroétsze od III lub IV EB
do HaC *.

Na podkre$lenie zastuguje fakt, ze dla omawia-
nego przez nas okresu, to jest od V EB do
HaD/LA nie stwierdzono na terenie catego Sla-
ska wystgpienia cmentarzysk lub skupisk grobow
na cmentarzyskach $wiadczacych o postepujgcym
zroéznicowaniu spolecznym (majatkowe rysuje sie

31 A, Niesiolowska-Wedzka: Ze studiow..,
mapa 2, str. 44.

32 Zob. H . Cehak-Holubowiczowa: Kamien-
ne kregi kultowe na Raduni i Slezy, ,,Archeologia Polski”,
T. III, 1959, str. 52 nn.; H. Cehak-Hotubowiczo-
w a: Badania nad wierzeniami religijnymi w starozytnosci
i wezesnym $redniowieczu na terenie Slaska, (w:) Religia
poganskich Stowian, Kielce 1968, str. 70 nn.

33 Np. Branice i Zubrzyce, pow. Glubczyce, Bytom
Odrzanski, i Dzierzystaw, pow. Nowa S6l, oraz Opatéw,
pow. Klobuck.
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w licznych przypadkach). Zaledwie kilka z nich,
glownie z HaC—HaD wykazywalo obecnosé po-
jedynczych, bogato wyposazonych grobé6w wojow-
nikéw, jak np. z Wroctawia-Ksigza Wielkiego czy
Kuniowa, pow. Kluczbork (gréb 9). Réwniez nie-
wiele grobow wigza¢ mozemy ze specjalistami (np.
formy odlewnicze w grobach w Piekarach, pow.
Sroda Slaska).

W rejonie Gliwice-Czestochowa w obrebie za-
chodniej czeéci grupy gornoslasko-malopolskiej
w HaC—HaD obserwujemy w zakresie obrzadku
grzebalnego pojawienie sie cmentarzysk birytual-
nych ze zdecydowang przewagg grobow szkiele-
towych. Podkresli¢c tu nalezy, ze pod wzgledem
wyposazenia nie roéznig sie one od sgsiadujgcych
cmentarzysk wylgcznie cialopalnych z tego samego
czasu. Gdyby przyja¢ za podstawe inwentarz gro-
bowy, nie znajdujemy jakichkolwiek pocdstaw do
wydzielania odrebnej grupy etnicznej, lub obec-
nesci elementu ,,iliryjskiego”, jak to postulowane
jest niekiedy w polskiej literaturze. Fakt ten zda-
je sie jednoznacznie znajdowaé potwierdzenie
w wynikach badan antropologicznych, przepro-
wadzonych przez Z. Kapice nad materialem
z cmentarzyska z Przeczyc, pow. Zawiercie *.

Pod tym wzgledem wazne sg odkrycia w Kie-
trzu grobow komorowych, wystepujacych na pery-
ferii cmentarzyska i wykazujgcych wyrazng odreb-
nos$¢ rowniez w zakresie ich charakteru. Z duzym
prawdopodobienstwem dopatrywa¢ sie tu nalezy
elementéw protoceltyckich kultury horakowskiej.

W uwagach naszych nie zajeliSmy sie kwestig
skarb6w na obszarze Slgska, jednego z podstawo-
wych sktadnikéw osadniczych. Wymagaja one
podjecia znacznie szerszych studiéw tak w zakresie
usciSlenia ich datowania, jak i dokladniejszego
okreglenia charakteru oraz pochodzenia szeregu
przedmiotow w nich zawartych. Odnosi sie to
zwlaszcza do grupy znalezisk z importami alpej-
skimi i italskimi, niedawno scharakteryzowanymi
przez L. J. Luke. Zwrécimy jedynie uwage na
Woskowice Mate, pow. Namystow, gdzie ujawnio-
no trzy bogate skarby z HaC-HaD z importami
alpejskimi. Znaleziska te sg tym bardziej zastana-
wiajace, ze region, w ktorym je ujawniono, we
wspomnianym czasie nie odznaczal sie gestym
osadnictwem, a tym samym i wystgpieniem bar-
dziej rysujacych sie skupisk. W stosunku do kon-
centracji wokot Wroclawia, wykazywal wyraznie
peryferyczne polozenie.

W odniesieniu do Slgska podejmowane byly

3 E. Szydtowska: Cmentarzysko kuliury luzyc-
kiej w Przeczycach, pow. Zawiercie, Bytom 1938, passim,
gtéwnie tom ,tablice”.
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proby okreslenia gestosci zaludnienia kultury tu-
zyckiej w okresie halsztackim. Pewne rezultaty
dalo juz zastosowanie metody izarytmicznej, pole-
gajacej na zestawieniu zjawisk archeologicznych
z mapg, przyjmujgc za umowng jednostke po-
wierzchnie 1000 km® Dla Slgska zastosowal ja
dwukrotnie R. Jamka ¥. Za pierwszym razem do-
konano proby analizy osadniczej dla okresu HaC-
-HaD, wydzielajagc skupiska osadnicze, przedsta-
wione na mapach zaréwno liczbowo w ramach
owych kwadratéw, jak i za pomocg linii izaryt-
micznych, uzyskujgc okreslenie gestosci wystepo-
wania stanowisk w poszczegolnych regionach Slg-
ska. Nastepnie oznaczono ilo§¢ doméw pomnozong
przez liczbe mieszkancoéw dla otrzymania szacun-
kowej cyfry ludnosci w poszczegélnych osadach.
Gesto$¢ zaludnienia obliczano z wielkosei osad
i ich koncentracji. Przypomnimy tu jednak, iz
tego rodzaju teoretyczne zalozenia sg trudne do
praktycznej realizacji ze wzgledu na stan rozpoz-
nania podstawowych sktadnikéw osadniczych,
przez nas wyzej charakteryzowanych. Ponadto
wspomniany badacz potraktowal wszystkie znale-
ziska z tego czasu bez wzgledu na ich charakter.
Dodamy tu zreszta, ze zarysowane z pomocy tej
metody 3—4 wyraznie rysujgce sie skupiska
uchwytne sg tez drogg zwyklego ujecia kartogra-
ficznego bez potrzeby podjecia specjalnych obli-
czen.

Wspomniany badacz w drugiej z prac przed-
stawil z pomocg tej samej metody probe okreslenia
gestosci zaludnienia Srodkowego Slgska w tym
samym czasie. Jednakze tok jego postepowania
oraz uzyskane wyniki poddal krytyce A. Nadol-
ski®, zwracajac uwage, ze przy rozpatrywaniu
zjawisk niezbedne jest uwzglednienie nastepuja-
cych momentéw: 1) réwnomiernosé przebadania
okreslonego obszaru; 2) konieczno$¢ wydzielenia
zespolow i znalezisk jednoczasowych; 3) uwzgled-
nienie konfiguracji terenu, sieci hydrograficznej,
gleb, bogactw naturalnych itd.

Stosujgc réwniez te metode z uwzglednieniem
wymienionych momentéw, powazne rezultaty
osiggnal A. Galuszka dla terenu Slgska Srodkowe-
go ¥, przyjmujgc za podstawe obliczen kwadrat

3% R. Jamka: Osadnictwo kultury tuzyckiej w epo-
ce halsztackiej na Slasku w §wietle metody izarytmicznej,
SSwiatowit”, T. XX, 1949, str. 314 nn. i mapy I—III; R.
Jamka: Préba przedstawienia gestoéci zaludnienia kul-
tury tuzyckiej w okresie halsztackim na terytorium Slaska
$rodkowego, ,,Swiatowit”, T. XXIV, 1962, str. 35 nn.

3% A. Nadolski: rec. pracy R. Jamki, Osadnictwo
grodowe na Slasku...,, w ,,Archeologii Polski”, T. IX, 1964,
str. 464 nn.

3 A. Gatuszka: Die Frage..., str. 511 nn., zwlaszcza
ryc. 1,



25 km? i biorac pod uwage wylacznie stanowiska
jednoczasowe. Analizujgc zaleznos$¢ koncentracji
osadniczej od warunkow fizjograficznych, wspom-
niany autor uwzglednil nastepujgce czynniki, jak:
réznice gatunkow gleb, stopien uprawy poszcze-
golnych gleb oraz hydrografie. Poréwnujgc oba
pierwsze czynniki z wynikami badan archeologicz-
nych w zakresie gesto$ci zaludnienia stwierdzil,
ze nie da sie utrzymaé¢ dotychczasowego pogladu
o zalezno$ci koncentracji osadniczej od gatunkow
wystepujacych w danym regionie gleb. Wysunat
wiec twierdzenie, ze wyksztalcenie skupisk osad-
niczych nie bylo wynikiem zajmowania terenéw
korzystnych dla rolnictwa, innymi wiec stowy
zajecie to nie bylo podstawg gospodarczg 6wczes-
nej ludnosci na tym terenie.

Przypuszczenie powyzsze poddal krytyce B. Ge-
diga ®, ktéry zwrocil uwage na oparcie sie przez
A. Galuszke na zbyt zgeneralizowanych mapach
gatunkow gleb. Stagd wiele szczegdlow musiato
niestety ujs¢ jego uwadze. Tak np. w dorzeczu Ba-
ryczy wieksze skupiska osadnicze z IV i V EB
ujawniono nie na glebach zlych, lecz faktycznie
w najblizszym sgsiedztwie niewielkich soczewek
z glebami dobrymi lub wprost na nich. Stalo sie
to mozliwe do uchwycenia dopiero po wykorzys-
taniu map szczegdtowych.

Na zakonczenie charakterystyki Slagska wspom-
ne jeszcze o kwestii ogélnej. W rysujacych sie tu
ugrupowaniach kulturowo-osadniczych z pdinej
epoki brgzu i okresu halsztackiego B. Gediga ¥
sklonny jest widzie¢ ,$lady jednostek organiza-
cyjnych spoteczenstwa, takich jak np. plemiona
czy tez zaczatki organizacji plemiennej”. Nie sta-
nowily one jednakze jednostek odizolowanych,
lecz istnialy miedzy nimi silne wiezi kulturowe
i wymiana zaréwno ,,handlowa”, jak i w zakresie
wierzeniowym, a by¢ moze i instytucji spolecz-
nych. Skupiska te odpowiadajg nastepujacym gru-
pom kultury tuzyckiej. Osadnictwo na Slasku
Ostrawskim i na Wyzynie Glubczyckiej — pod-
grupie umownie nazwanej glubczycko-ostrawska,
z ktorg od wschodu sgsiaduje rozproszone osad-
nictwo zachodniej strefy grupy gérnoslgsko-mato-
polskiej. Obszar $rodkowego Slgska oraz Kotliny
Ktodzkiej objety byl przez osadnictwo grupy srod-
kowo-$lgskiej, z ktorg sgsiadowata poéocno-za-
chodnia strefa grupy goérnoslgsko-malopolskiej
(podgrupa kepinska). Za$§ Dolny Slgsk w V EB
objety byl przez grupe dolno$lgska, ktéra od HaC
weszla w sklad grupy bialowickiej .

8 B. Gediga: Stan i potrzeby..., str. 559 i 562.
3 B. Gediga: Plemiona kultury..,, str. 79 i 87 nn.
9 B. Gediga: Zro6znicowanie..., mapy 5 oraz 6.

Charakterystyka bardziej szczegblowa osadnic-
twa omawianej przez nas kultury na terenie Ziemi
Lubuskiej i pogranicza z Wielkopolskg na obecnym
etapie badan terenowych i rozpoznania poszcze-
goélnych skladnikéw osadniczych oraz ich publi-
kacji, nie jest mozliwa do dokladniejszego przed-
stawienia. Uwagi nasze ograniczymy wiec do za-
poznania z ogoélnymi wynikami badan S. Kur-
natowskiego dla miedzyrzecza Obry i $rodkowej
Warty . Badacz ten rozpatrywal stosunek osad-
nictwa do warunkéw fizjograficznych, gléwnie do
takich czynnikéw, jak réznice gatunku gleb i sie¢
hydrograficzna. Podstawe dla analizy stanowily
dokladne mapy, dzieki czemu dalo sie uchwycié
wiele szczegblow, uchodzgcych przy postugiwaniu
sie zbyt zgeneralizowanymi ujeciami.

Na wstepie wymaga podkre$lenia fakt, ze do-
tychczasowe badania archeologiczne objely przede
wszystkim strefy wzdluz biegu rzek. Stad przyszle
badania i poszukiwania mogg zmieni¢ rysujgcg
sie obecnie sytuacje.

Osadnictwo kultury tuzyckiej az do V w.p.n.e.
wykazuje Sciste uzaleznienie od sieci wodnej. Gesto
zasiedlone mikroregiony wystapity gtownie wzdluz
glownej osi, jakg byla Obra, za$ szczegélnie pre-
ferowanymi byly przejscia przez rzeke. Plaszczy-
zny wysoczyznowe, terasy srodkowe, réwniny zan-
drowe, moreny i wydmy, pozbawione zazwyczaj
wod biezgcych, cho¢ czesto odznaczajace sie zyz-
nymi glebami, z reguly pozbawione bytly liczniej-
szych stanowisk. Odkrywanymi tu obiektami sg
z reguly cmentarzyska i luzne znaleziska. Uderza
wystepowanie tych pierwszych w bliskim sgsiedz-
twie osiedli mieszkalnych, lokowanych z reguty
nad wodami.

Tereny uzytkowe, a wiec podlegle intensywnej
dziatalnosci gospodarczej, obejmowaly zazwyczaj
szersze doliny rzeczne oraz rynny i niecki, odzna-
czajgce sie obfitym nawilgoceniem oraz obecno$cig
gleb bagiennych i aluwialnych. Tu tez stwierdzono
znaczne skupiska tak osad, jak i cmentarzysk. Do
konca HaD na glebach brunatnych wystapita nie-
znaczna liczba osiedli mieszkalnych przy licznych
cmentarzyskach, ktére ujawniono réwniez na pias-
kach luznych i zwirach, aczkolwiek w liczbie zna-
cznie mniejszej.

Uderza zwigzek osad z bagiennymi glebami
oraz polozonymi obok nich gliniastymi piaskami,
gdzie tez spotykane sg czesto cmentarzyska. Po-
dobng koncentracje obserwujemy na lzejszych

4 S, Kurnatowski: Uwagi o ksztaltowaniu sie
stref zasiedlenia dorzecza Obry w czasie od $rodkowe]
epoki brgzu do p6znego $redniowiecza, ,,Archeologia Pol-
ski”, T. VIII, 1963, str. 181 nn.
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glebach czarnych, obejmujgcych stosunkowo nie-
wielkie przestrzenie czesto sgsiadujace z torfowis-
kami.

Geste natomiast zaludnienie wykazujg mady.
Skupiska osad na glebach murszowych wystgpilty
wowczas, gdy sg one otoczone pasem luznych pias-
koéw, nie nadajacych sie do wykorzystania. W tym
wiec wypadku zachodzil brak mozliwosci wyboru
innych rodzajow gleb. Gleby brunatne i ciezkie
ziemie czarne wykazujg znacznie slabsze S$lady
osadnictwa. Podobnie bylo i z glebami bielicowy-
mi. Osady oraz cmentarzyska wystepujg gltownie
na krawedziach wysoczyzn, lecz prawie wylacznie
wowczas, gdy ponizej mamy do czynienia z zie-
miami bagiennymi i aluwialnymi.

W koncowej fazie kultury tuzyckiej, to jest od
HaD 2 punkty osadnicze pojawiajg sie znacznie
czesScie] na krawedziach wysoczyzn i réwninach
o stabszym nawilgoceniu, odznaczajgcych sie wy-
stepowaniem gleb brunatnych i bielic oraz na
piaskach gliniastych, polozonych nad wodami bie-
zgcymi. Jest to wyrazna konsekwencja opuszcza-
nia stref, ktore ze wzgledu na staty proces podno-
szenia sie poziomu woéd, widoczny w tym czasie
i w innych regionach srodkowej Europy, ulegaly
silnemu nawilgoceniu lub wrecz zatopieniu.

W odniesieniu do Wielkopolski i Kujaw nie
przeprowadzono dotgd szerszych studiéw nad sto-
sunkiem osadnictwa kultury tuzyckiej z pozZnej
epoki brazu i wczesnej epoki zelaza, do warunkéw
fizjograficznych. Badaniami takimi objeto glownie
najblizsze regiony zwigzane z kilkoma tylko osie-
dlami obronnymi, gtéwnie z Biskupinem, czy Stup-
cg, a wiec okreslone terytorialnie mikroregiony *.
Stad tez nie dysponujemy takimi spostrzezeniami,
jak wyzej omawiane, odnoszgce sie do Slgska,
a nawet Ziemi Lubuskiej i przylegajgcej don partii
Wielkopolski.

Rysuje sie wyrazna zalezno$¢ osadnictwa tu-
zyckiego omawianego okresu od sieci wodnej,
zwlaszcza dolin jezior polodowcowych. Znikoma
liczba stanowisk m.in. z pogranicza Patuk i Kujaw
oraz poélnocno-wschodniej czesci Wielkopolski na
styku z Pomorzem, zdaje sie sugerowac istnienie
tu stref pogranicznych o bardzo slabym zaludnie-
niu. Chodzi tu by¢ moze o strefy, dzielgce sgsia-
dujgce ugrupowania rzedu prawdopodobnie ple-
mion. Niewgtpliwie jednym z czynnikow ksztaltu-
jacych taki stan rzeczy byla obecnos¢ strefy pias-
kéw aluwialnych, dzi§ porosnietych gestymi lasa-
mi iglastymi, oraz pasa jezior morenowych. Nie-

4 Stan badan kultury tuzyckiej omawiam szczegoétowo
w odrebnym artykule, zob. Z. Bukowski: Uwagi o ba-
daniu osadnictwa..., w druku.
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mniej jednak mogly tu réwniez odgrywaé¢ role
roznice w zakresie gospodarczym, wynikajgce z
odmiennych warunkéw glebowych. Dla Patuk ty-
powymi byly bielice, za§ w czeSci pémocnej —
piaski wydmowe, odznaczajgce sie wystgpieniem
pojedynczych tylko stanowisk osadniczych z tego
czasu, zanikajgcych zupelnie w kierunku doliny
Noteci.

Obecno$¢ gestego osadnictwa wykazaly Kuja-
wy, co wigzalo sie z zyznymi czarnoziemami. Wy-
daje sie tez, ze osadnictwo kultury tluzyckiej od-
znaczalo sie tu wigkszg staloscig, pozostawiajac
zresztg czytelniejsze Slady w terenie. Natomiast
na Palukach az do momentu wyksztalcenia sie
osiedli obronnych, dotychczasowe osadnictwo wy-
kazywalo wieksze rozproszenie #. Potwierdzaja to
intensywne badania, zwlaszcza w regionie sgsia-
dujgcym z Biskupinem, a wskazujgce na wyrazny
wzrost osadnictwa dopiero od V EB.

Stan rozpoznania podstawowych skladnikéw
osadniczych na terenie Wielkopolski i przylegaja-
cej do niej czesci Kujaw, gléwnie za§ w odniesie-
niu do osiedli mieszkalnych, wykazuje znaczne
zroznicowanie w stosunku do sytuacji zarysowanej
dla Slgska. W poréwnaniu z badaniami w tym
ostatnim regionie, gdzie zwlaszcza w ostatnich
latach wiele uwagi poSwigcono rozpoznaniu osad
otwartych, badania ich na terenie Wielkopolski
prowadzone sg na zbyt malg skale, a uznanie
szeregu obiektow za osady otwarte opiera sie nie-
stety na niedostatecznej bazie materiatowej. Uwagi
przez nas wysuniete przy omawianiu podstaw wy-
rozniania osad otwartych na Slasku, znajdujg pel-
ne zastosowanie do Wielkopolski. Wiekszo$é nato-
miast wysitku przy badaniu osiedli w tej cze$ci
Polski skierowano na planowe rozpoznanie szeregu
osiedli obronnych i zwigzanych z nimi innych ele-
mentéw osadniczych. Badania te wiec obejmowaly
mikroregiony w najblizszym sgsiedztwie wspom-
nianych centréw mieszkalno-produkcyjnych z da-
zeniem do rozpoznania i zbadania elementéow z
nimi bezpo$rednio zwigzanych, jak cmentarzyska
czy osady otwarte, oraz podobnych elementéw
poprzedzajacych, lub istniejgcych w fazie pézniej-
szej (np. Biskupin, Sobiejuchy, Smuszewo, pow.
Wagrowiec, Stupca).

Zakres rozpoznania osad otwartych, istniejg-
cych w fazie bezposrednio poprzedzajgcej pojawie-
nie sie¢ osiedli obronnych uzna¢ nalezy za daleki
od dostatecznego. Natomiast licznie reprezento-
wane sg cmentarzyska (zbadane z reguly tylko
czeSciowo), oraz skarby brgzowe.

@z Rajewski: 10000 lat Biskupina i jego okolic,
Warszawa 1961, str. 51 nn.




Sposéréd znanych nam dotgd osad otwartych
zwrocimy uwage na najlepiej zbadane i wnoszgce
do tej problematyki istotne spostrzezenia. Z Szy-
szyna, pow. Konin pochodzi obiekt datowany na
polowe IV EB, potozony na skltonie nadjeziernym
tuz nad wodg *“. Ubéstwo materiatu zabytkowego,
mimo obecnosci licznych jam, wskazuje na krotko-
trwato$¢ uzytkowania, obliczang na 2—3 lata. Po-
dobne polozenie wykazata osada otwarta w Stupcy,
pow. Konin, gdzie jednak wystgpit obfity materiat
ceramiczny. Trwanie tej osady bylo niewgtpliwie
diuzsze i wydaje sie tez, ze zwigzana ona byla
z wznoszonym tu osiedlem obronnym, do czego
jeszcze wrocimy. Do obiektow zastugujacych na
uwage, zaliczy¢ tez nalezy osade w Koninie, zaj-
mujacg piaszczystg wydme na skraju doliny Warty
tuz przy malej rzeczce Powie *. Ujawniono w niej
liczne pozostatosci domostw o planie prostokgtnym
lub kwadratowym, wznoszonych technikg zrebo-
wa. Wskazuje na to wystgpienie bardzo czytelnych
zarysow okreslanych m.in. ro6wniez pozostaloscia-
mi klepisk glinianych przy braku sladéw po shtu-
pach, mogacych stanowi¢ dowo6d na wznoszenie
ich technikg sumikowo-gtkowsg, na rzecz techniki
wyraznie zrebowej (Slady podluznych belek dol-
nych). Pozostalosci spalenizny zdajg sie wskazy-
wacé na pozar, ktory zniszczyl calg osade.

Obserwacje tu poczynione majg istotne zna-
czenie dla rozpoznania innych stanowisk, uzna-
wanych za osady otwarte, gdzie mimo odkrycia
podobnego materialu ruchomego, nie ujawniono
S§ladow stupoéw, a jedynie liczne jamy, bez mozli-
wosci wigzania ich z ewentualnym zarysem do-
mostw. Z reguly w takich wypadkach, warstwa
kulturowa (précz jam) odznacza sie minimalng
gruboscig, lub w ogodle sie nie rysuje w trakcie ba-
dan. Czesto jest to konsekwencja jej zniszczenia
wskutek sptywu, a jedynymi jej sladami sg poje-
dyncze ulamki ceramiki i ewentualnie drobne
ulamki wegli drzewnych oraz polepy, czesto trud-
ne nawet do uchwycenia.

Na szczeg6lng uwage zastuguje duzy zespol
osadniczy w Bninie, pow. Srem, potozony w rejo-
nie jezior Bninskiego oraz Koérnickiego. Na tere-
nie polwyspu ,,Szyja” ujawniono rozlegla osade
najprawdopodobniej otwartg o naturalnym poto-
zeniu obronnym, podobnym do stwierdzonego w
Sulecinie, istniejgcg od V EB przez okres hal-
sztacki. Szereg ujawnionych nawarstwien z tego

4 7 Pieczynski: Osada ludno$ci kultury tuzyc-
kiej z IV epoki brgzu w Szyszynie, pow. Konin, , Fontes
Archaeologici Posnanienses”, T. XIV, 1963, str. 18 nn.

45 7. Pieczynski: Osada ludno$ci kultury tuzyc-
kiej z V okresu epoki bragzu w Koninie, ,,Fontes Archaeo-
logici Posnanienses”, T. XVI, 1965, str. 1 nn.

czasu wskazuje na intensywny charakter miesz-
kalny i gospodarczy. Procz zabudowy mieszkalnej
i licznych jam gospodarczych, natrafiono tu m.in.
na pracownie obrobki rogu oraz na warsztat od-
lewniczy z HaC*. W najblizszym sgsiedztwie
w promieniu 3—5 km nad wspomnianym pasem
jezior odkryto kilkanascie stanowisk, uznanych
za mniejsze osady otwarte, na duze cmentarzysko
(w Biernatkach z HaC—HaD)* oraz skarb
(w Zwierzyncu z HaC). Wysuwane sg co prawda
przypuszczenia, ze w Bninie mamy do czynienia
z osiedlem obronnym, jednakze dotychczasowe
badania nie przyniosty dostatecznych w tym za-
kresie dowodow.

Podobne potozenie zajmowala osada otwarta
z V EB z Lipienicy, pow. Sulecin na terenie Ziemi
Lubuskiej ®. Znajdowala sie ona na piaszczystym
stoku wzniesienia, wrzynajacego sie w formie p6t-
wyspu w teren dawnego jeziora.

Krotkotrwatosé uzytkowania wiekszosci dotad
badanych osad otwartych potwierdzajg i inne
ostatnio rozpoznane obiekty tego typu, jak np.
z Inowroclawia (koniec EB i okres halsztacki), oraz
z Lkigcka (z okresu halsztackiego) i Rybitwy
HaD/LA), obie z pow. Inowroclaw, z bardzo ni-
ktym materialem odpadkowym.

Jak dotgd wieksza cze$¢ rozpoznanych osad
otwartych nie wykazala obecnosci pracowni wy-
specjalizowanych, zwtlaszcza za$ odlewnictwa bra-
zu. Przyklad Bnina, a ostatnio i Inowroclawia
(osada z konca EB i okresu halsztackiego) nalezy
zdecydowanie do odosobnionych. Przyja¢ wiec wy-
padnie, ze znajdowaly sie one tylko w niektérych
osadach. Podobnie jest z pozostalo$ciami i innych
pracowni, np. obrébki rogu i kosSci, czy garncar-
stwa, po ktorych w tego typu osadach z reguly
nie zachowaly sie slady. Kwestia ta natomiast
rysuje sie odmiennie w obrebie osiedli obronnych,
do czego powroécimy jeszcze nizej.

Wsrod nielicznych osad otwartych, wykazujg-
cych dluzszy czas uzytkowania, wymienimy bada-
ng w poczgtku XX w. w Inowroctawiu, w obrebie
ktorej ujawniono duzg liczbe rozmaitych zabytkow
ruchomych “. Réwniez w obrebie osad z okresu
halsztackiego w Parskach, pow. Grudzigdz i w Pod-

4% J. Fogiel: Pracownia odlewnicza brgzu z okresu
wezesnozelaznego w Bninie, pow. Srem, , Wiadomosci
Archeologiczne”, T. XXXII, 1966—1967, str. 512 nn.

4 1. Krzyzaniak: Cmentarzysko ludnosci kultu-
ry tuzyckiej w Biernatkach, pow. Srem, ,,Fontes Archaeo-
logici Posnanienses”, T. XIV, 1963, str. 45 nn.

8 M. Kostrzewska: Osadnictwo kultury tuzyckiej
poéznej epoki brgzu w Lipienicy, pow. Sulecin, ,Fontes
Archaeologici Posnanienses”, T. XI, 1960, str. 72 nn.

49 H. Kalliefe: Das bronzezeitliche Dorf Hohen-
salza, ,,Praehistorische Zeitschrift”, T. VI, 1914, str. 89 nn.
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wiesku, pow. Chelmno, stwierdzono stosunkowo
liczny material, gldwnie jednak ceramiczny.

Osiedlom obronnym kultury luzyckiej, zwlasz-
cza na terenie Wielkopolski, poswiecono wiele
uwagi, tak co do wynikéw przeprowadzonych na
szeregu z nich badan, jak i licznych prac ogol-
nych . W zakresie zwigzkéw osadnictwa otwar-
tego z osiedlami obronnymi wiele danych ogélnych
wniosly zwlaszcza badania na terenie Patuk i w re-
gionach przylegajgcych *. Zezwalajg one na za-
poznanie z procesem osadniczym w kilku mikro-
regionach, ktoérych centra stanowitly wielkie wa-
rownie (Biskupin, Izdebno i Sobiejuchy, pow. Znin,
Jankowo, pow. Inowroctaw, Smuszewo, pow. Wa-
growiec). Zezwalajg one tez na uchwycenie zréz-
nicowania terytorialnego, funkcjonalnego i chro-
nologicznego ujawnionych obiektéw. Kwestie te
byly wielokrotnie podnoszone przez Z. Rajewskie-
go, totez ograniczymy sie tu do niektérych tylko
ogblnych uwag. "

Pierwsze osiedla obronne na terenie Wielko-
polski pojawiajg sie dopiero w HaC. Obok Sobie-
juch, do obiektow najwczes$niejszych zaliczyé¢ na-
lezy jako prawdopodobny z Objezierza, pow.
Oborniki, oraz ewentualnie Bnin, o ile faktycznie
istnialo tu osiedle obronne, a nie osada otwarta
o tego rodzaju polozeniu, jak na to dotgd wska-
zujg badania. Jest faktem rysujacym sie wyraz-
nie, ze z momentem powstania tu osiedli obron-
nych, zmniejsza sie liczba osad otwartych. Jedno-
czes$nie nastepuje koncentracja stanowisk w naj-
blizszym regionie, polozonym w promieniu 3—
7km od danego osiedla, gtownie wzdluz brzegow
jezior. Procz osiedli obronnych wyzej wymienio-
nych, proces ten obserwujemy réowniez w rejonie
Kruszwicy nad jez. Goplo® oraz w poludniowej

50 T, Malinowski: Grodziska kultury tuzyckiej
w Wielkopolsce, ,Fontes Archaeologici Posnanienses”, T.
V, 1954, str. 1 nn.; Z. Bukowski: rec. pracy T. Mali-
nowskiego, Grodziska..., w , Archeologii Polski”, T. III,
1959, str. 193 nn.; Z. Bukowski, Fortified Settlements
of Lusatian Culture in Great Poland and Kujawy in the
Light of Research Carried out in the Years 1945—1960,
,,Archaeologia Polona”, T. IV, 1962, str. 164 nn.; A. Nie-
siotowska-Wedzka: Ze studiow nad budownic-
twem plemion kultury luzyckiej, ,,Slavia Antiqua”, T. X,
1963, str. 25 nn; A. Niesiolowska-Wedzka:
Uwagi o osiedlach..., str. 405 nn. i str. 410—411, mapa;
A. Niesiotowska-Wedzka: Ze studiow nad pro-
cesem..., str. 35 nn.; Z. Rajewski: Wehrsiedlungen und
offene Siedlungen, (w:) ,Beitridge zur Lausitzer Kultur”,
Berlin 1969, str. 221 nn.

5t Z. Rajewski: Osadnictwo w czasach pierwot-
nych w Biskupinie i okolicy, ,,Wiadomosci Archeologicz-
ne”, T. XXIV, 1957, str. 165 nn.; Z. Rajewski: Osad-
nictwo ludnosci z kulturg tuzycka we wczesnym okresie
epoki zelaznej w Biskupinie i okolicy, ,,Archeologia Pol-
ski”, T. II, 1958, str. 7 nn.

52 A, Cofta-Broniewska: Kruszwica w staro-
zytnosci i wezesnym $redniowieczu, (w:) ,Kruszwica. Za-
rys monograficzny”, Torun 1965, str. 109.
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i zachodniej cze$ci Wielkopolski (m.in. koto Stup-
cy i Objezierza).

Osiedla obronne na terenie Wielkopolski i Ku-
jaw lokowano glownie na wyspach lub piaszczy-
stych kepach, otoczonych torfowiskami. Najcze$-
ciej mamy je w rejonie jezior rynnowych, polg-
czonych rzekami, wykorzystywanymi jako szlaki
komunikacyjne, lgczace odlegle niekiedy regiony.
Stad tez polaczenie owych osiedli ze stalym lgdem
bylo rozmaite: pomostem drewnianym (Biskupin,
Smuszewo, Sobiejuchy, Kruszwica, Jankowo i mo-
ze Izdebno), czy groblg drewniano-ziemng (Stup-
ca). Rzadziej osiedla takie lokowano na brzegach
rzek. Do wyjatkowych obiektow zaliczymy Ka-
mieniec, pow. Torun, potozony na wysokim brzegu
Wisty, podlegajgcym obecnie szybko postepujacej
erozji.

Osiedla obronne, gtéwnie o charakterze nizin-
nym, posiadaly z reguly powierzchnie od 1,2 do
2,7 ha, uwarunkowang wielkoscig danej wyspy,
potwyspu, czy kepy, ktore zabudowywano maksy-
malnie. 6-hektarowe Sobiejuchy stanowig tu wy-
jatek. W przypadku przebudowy (Biskupin czy
Smuszewo) powierzchnia ich ulegala nieznaczne-
mu tylko zmniejszeniu, z zachowaniem pierwot-
nego rozplanowania. Jedng z podstawowych przy-
czyn bylo nieustanne, acz powolne podnoszenie sie
poziomu woéd. Z reguly miejsca zajete przez te
osiedla lezaly nieco tylko ponad poziomem wod
jeziernych. Stad w momencie podniesienia sie ich,
kolejng faze osiedla budowano na ruinach starsze-
go, wykorzystujac czasowo powstatle w ten sposéb
nieznaczne, lecz w tym przypadku istotne pod-
wyzszenie terenu.

Nie zawsze jednak najblizszy region otaczajg-
cy niektoére osiedla odznaczal sie dogodnym zaple-
czem z urodzajnymi glebami. Omijanie gleb zyz-
nych, lecz ciezkich, obserwujemy w szeregu przy-
padkoéw, jak np. w rejonie Stupcy, gdzie wystgpi-
ly szersze polacie czarnoziemoéow *. Dla osadnictwa
wielkg role odgrywalty dogodne przejscia przez
wazniejsze rzeki. Obecnos¢ wiekszych skupisk
osadniczych, ktéorym towarzyszyly tez osiedla
obronne, ujawniono zwlaszcza nad Wartg w po-
ludniowej i zachodniej cze$ci Wielkopolski.

Najlepiej z dotad rozpoznanych regionéw, obej-
mujgcy pogranicze Wielkopolski (Patuki) i Kujaw,
odznaczatl sie specyficznym charakterem s$rodo-
wiska geograficznego. Jest to obszar silnie pofat-
dowany z gestg siecig rzek i jezior polodowco-
wych, o stosunkowo dobrych glebach, lecz ze stre-

8 T Malinowski: Zarys pradziejow powiatu stu-
peckiego, (w:) ,Dzieje ziemi stupeckiej”, Stupca 1960, str.
11, ryc. 1—2 i str. 28 ryc. 13.



fami piaszczystymi poro$nietymi lasami. Zespol
* tutejszych osiedli obronnych zajmowal gléwnie
wyspy lub piaszczyste kepy miedzy jeziorami, oto-
czone torfowiskami i rzekami. Ich rozmiary okres-
laly wielko$é tych osiedli. Stad Sobiejuchy liczyty
okoto 6 ha, Biskupin, Izdebno, Smuszewo, Janko-
wo czy Ostrowite, pow. Trzemeszno od 1,5 do 2 ha
o gestej, planowej zabudowie *.

Wymaga tu podkreslenia fakt, ze z obszaru wy-
zej wymienionego znamy stosunkowo niewiele
skarbow oraz cmentarzysk z wczesniejszego okre-
su. Oznacza¢ to moze, przy stosunkowo dobrym
i rownomiernym rozpoznaniu terenu istnienie, do
czasu pojawienia sie osiedli obronnych, osadnictwa
rozproszonego i faktycznie rzadkiego. Wydaje sie,
ze wielkg tu role odgrywatl tez charakter klimatu,
dotad suchego, ktory w koncu epoki brazu ulega
znacznej zmianie na bardziej wilgotny. Istniaty
wiec warunki sprzyjajgce tak rozwojowi hodowli
(rozlegle pasy trawiaste nad wodami stojgcymi
i biezgcymi), jak i uprawie ziemi motykowe]j oraz
sprzezajnej, ktora dawala wyzsze plony, niz w po-
przednim okresie. Nalezy zwro6ci¢ uwage rowniez
na wzrost gestosci laséw oraz poszycia lesnego.

Dla okreslenia charakteru hodowli w poszcze-
golnych osiedlach obronnych wydaje sie niezbed-
ne podjecie obszerniejszych studiéw poréwnaw-
czych. Tak np. stwierdzono, ze dwa sgsiadujgce
z sobg tego typu obiekty, lezace w tym samym pa-
sie jezior i oddalone od siebie o ok. 20 km, Sobie-
juchy z HaC i Biskupin z HaD, wykazujg te réz-
nice w zakresie podstawowych zwierzat. W pierw-
szym z nich po krowie kolejne miejsce zajely
oweca i koza, a na koncu $winia, natomiast w Bis-
kupinie, owca i koza zajely zdecydowanie miejsce
koncowe.

W zakresie konstrukcji obronnych osiedli Wiel-
kopolski, lokowanych na wyspach lub pétwyspach,
obserwujemy wystapienie u szeregu z nich do-
datkowo, procz falochronu, jeszcze silnego famacza
kry. Uwarunkowane to bylo wystgpieniem silnych
wiatrow poétnocno-zachodnich, ktére powodowaly
na jeziorach silng fale o destrukcyjnym dziataniu,
a w okresie zimy napér kry w kierunku potudnio-
wo-wschodnim. Te dodatkowe konstrukcje ujaw-
niono m.in. w Biskupinie, Izdebnie oraz Jankowie.
W pierwszym z nich byly przedmiotem szczegoéto-
wych badan, w dwu pozostatych rysujg sie wyraz-
nie na zdjeciach lotniczych. O sile fali jeziora
$wiadczy¢ moze przyktad Biskupina, gdzie niemal
co roku ulega przerwaniu tama usypana podczas

54 Obszerne uwagi na temat charakteru osadnictwa
na Patukach i zachodnich Kujawach zawarte sg w arty-
kule Z. Rajewskiego: Wehrsiedlungen..,, str. 221 nn.

2 Wiadomos$ci Archeologiczne, T. XXXVI, z. 2/71

badan, czy tez Slupcy, gdzie istniejgcy do dzi§
pierscien waléw ulega szybkiemu niszczeniu
wskutek naporu fali. W ciggu kilkudziesieciu lat
grozi calkowite zniszczenie i znikniecie tego ostat-
niego obiektu.

Wspomnie¢ tu jeszcze wypadnie o kilku rysu-
jgcych sie wyraznie zjawiskach. Wszystkie z ba-
danych osiedli obronnych wykazujg planowa za-
budowe przewaznie zblizonej wielkosci domostwa-
mi, rozmaite rozwigzania konstrukcji watow, 2 lub
3-fazowos¢ i zniszczenie przewaznie przez pozar,
towarzyszgcy czesto napadom. Duza cze$¢ tych
osiedli, gtéwnie polozonych na podmoklych ke-
pach, pozbawiona byla jam zasobowych, ktérych
wykopanie byto uniemozliwione wilgotnym podto-
zem. Zapasy wiec przechowywano w obrebie sa-
mych budynkoéw. Natomiast jamy te wystgpily
w kilku wyzej lokowanych osiedlach obronnych
(np. w Sobiejuchach) oraz w prawie wszystkich
osadach otwartych, a od dlugotrwalosci ich za-
mieszkiwania zalezalo nasilenie ich wystepowania.
W Sobiejuchach przecietnie 80 jam przypadalto na
100 m?® Uderzajace bylo jednak to, ze tylko nie-
ktore z nich zawieraty nieliczny material odpad-
kowy, natomiast zdecydowana wiekszo$¢ wykazy-
wala calkowity jego brak.

Chyba tez we wszystkich z dotad badanych
osiedli obronnych Wielkopolski i Kujaw wykaza-
no obecnos¢ specjalistycznych warsztatow, zwlasz-
cza odlewnictwa brazu. Dowodem ich sg liczne
utamki form odlewniczych oraz poétfabrykaty brg-
zowe. Ich koncentracja w poszczegélnych czes-
ciach osiedli (np. Biskupin, Sobiejuchy czy Smu-
szewo) zezwala na dokladng lokalizacje ich w ob-
rebie wydzielonych domow.

W zakresie bardziej szczegolowych spostrze-
zen zwrocimy uwage na kilka z badanych osiedli
obronnych i towarzyszgcym im zespolom osadni-
czym.

Istnienie osad otwartych w fazie bezposrednio
poprzedzajgcej budowe warowni ujawniono na
kilku obiektach. W Sobiejuchach najstarsza faza
wigze sie z krotkotrwalg osadg otwarts, po ktorej
pozostaly jamy z nielicznym materialem zabytko-
wym. W Slupcy obok osiedla obronnego z HaD
ujawniono znacznych rozmiaré6w osade otwartg
z jamami i pozostalo$ciami poétziemiankowych bu-
dowli typu szalasowego, datowanych na ten sam
czas. Z uwagi na to, ze w obrebie jej natrafiono
na $lady intensywnej dzialalno$ci gospodarczej
(ziarna ro$lin uprawnych, kosci zwierzat) przyjac¢
nalezy, ze w poblizu budowy warowni mieszkala
wieksza grupa ludzka. Osiedle obronne pobudo-
wane bylo na sztucznie usypanej wyspie na za-
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torfiatym jeziorze. Bylo ono otoczone wysokim
walem ziemnym z plaszczem kamiennym. Z lg-
dem 1aczyla je grobla szerokosci do 3,5 m, przy-
stosowana wiec do ruchu roéwniez kotowego.
W najblizszej okolicy ujawniono skarb, zawiera-
jacy wiadro brazowe pochodzenia po6inocno-ital-
skiego. Rowniez importowane brgzowe naczynie
tego samego pochodzenia odkryto na cmentarzy-
sku, potozonym okoto 10 km na zachoéd od Stupcy.
Dotychczasowe badania w tym rejonie wskazujg
na geste osadnictwo (osady otwarte, cmentarzyska)
w okresie od konca epoki brazu do okresu
weczesnolatenskiego, zwlaszeza wokot jez. Stupec-
kiego. Calkowite zniszczenie tutejszego osiedla
obronnego w wyniku napadu (pozar, pozostatosci
szkieletéw ludzkich, grociki strzal miejscowego
pochodzenia) spowodowalo opuszczenie tego miej-
sca. Rownocze$nie od tego czasu w rejonie tym
zmniejsza sie wydatnie ilo$¢ i jako$¢ punktow
osadniczych *.

Geste osadnictwo wykazuje rowniez rejon Jan-
kowa, gdzie na wyspie na jez. Pakoskim znajdo-
walo sie osiedle obronne z HaD. Sgsiadujgce sta-
nowiska nie zostaly jednak rozpoznane w stopniu
dostatecznym. Natomiast samo osiedle z watami
o konstrukcji skrzywionej wykazuje dwukrotng
przebudowe i spalenie, po czym zostato ono opusz-
czone.

Wspomnie¢ dalej wypadnie o Tarnowej, pow.
Konin, gdzie wnetrze potozonego nad rzekag osie-
dla obronnego z HaD wykazalo w wyniku orki
obecno$¢ bogatego inwentarza zabytkowego %, po-
dobnie wiec, jak to zaobserwowano i w Sobieju-
chach. Bogactwem ruchomego inwentarza odzna-
czalo sie rowniez ostatnio badane dalsze osiedle
tego typu w Splawiu-Wodziskach, pow. Wrze$nia
z HaD, obok ktérego zresztg ujawniono cmentarzy-
sko z HaC. Natomiast w Objezierzu, pow. Obor-
niki, stabym $ladom zabudowy wewnetrznej to-
warzyszyla stosunkowo nikla masa odpadkowa.

Na obszarze Ziemi Chelminskiej, gdzie przyj-

muje sie istnienie zespotu kilku tuzyckich osiedli
obronnych, rozpoznano ostatnio jedno z nich
w Gzinie, pow. Chelmno z HaD/LA. Roéwniez i tu
ujawniono liczny material zabytkowy. Spalone
konstrukcje drewniane, zwlaszcza walu typu

8 T. Malinowski: Ringwall, Erddamm und offene
Wohnsiedlung der frithen Eisenzeit in Stupca (Grosspolen),
(w:) ,Frithe polnische Burgen”, Weimar 1960, str. 47 i 57
nn.; T. Malinowski: Dalsze badania osadnictwa lud-
no$ci kultury luzyckiej wczesnej epoki zelaza w Stupcy,
,Fontes Archaeologici Posnanienses”, T. XV, 1964, str.
121 nn.

5% Zob. J. Kostrzewski: Wielkopolska w czasach
przedhistorycznych, wyd. 11, Poznan 1923, str.133; T. M a -
linowski: Grodziska...,, str. 23 nn.
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skrzyniowego i resztki szkieletow ludzkich wska-
zujg na zniszczenie w wyniku napadu, a wiec po-
dobnie jak na licznych osiedlach obronnych Wiel-
kopolski, czy Kujaw, w tym zwlaszcza Kamienca
ze $ladami napadu Scytow.

Jeszcze jeden problem o charakterze ogélnym,
dotyczacy zresztg wszystkich osiedli obronnych
z terenu Slgska, Wielkopolski i Kujaw, wymaga
zwrocenia uwagi: potrzeba okresSlenia wzajemne-
go stosunku osad otwartych i wspoétczesnie istnie-
jacych osiedli obronnych. Fakt podniesiony przez
Z. Rajewskiego ” o zdecydowanym uboéstwie ma-
terialu odpadkowego w wiekszosci osad otwartych,
tak w zakresie iloSciowym, jak zwlaszcza i jako$-
ciowym, znalazl potwierdzenie w $wietle wyzej
przedstawionych przykladoéw. Material ten wyka-
zuje zresztg wyselekcjonowanie. Ponadto osady te
z reguly wykazujg brak $ladéw przebudowy do-
mow oraz obecno$¢ cienkiej warstwy kulturowej,
czesto nawet trudnej do uchwycenia. Przecietnie
1 m® zawieral do 20 odpadkoéw, gtéwnie ceramiki
i kosci, przy prawie calkowitym braku innych
kategorii materialu zabytkowego.

Niewspoétlmiernym bogactwem i zréznicowa-
niem w zakresie tego ostatniego odznaczaly sie
natomiast warstwy praktycznie wszystkich osie-
dli obronnych. W odniesieniu do Biskupina, zba-
danego dotagd w 75% Z. Rajewski*® podaje naste-
pujace dane: ,,Opierajac sie na rozmiarze wnetrza
mieszkalno-gospodarczego osiedli zajmujgcych
okoto 13.000 m* powierzchni, co réwna sie okoto
7000 m® warstw osadniczych, otrzymamy w przy-
blizeniu ponad 3.000.000 réznych przedmiotéw ru-
chomych”. Odpowiadalo to w przyblizeniu 360 za-
bytkom i odpadkom na 1 m® W Sobiejuchach licz-
ba ta byla wieksza, wynoszac 400—500 rozmaitych
odpadkéw. Z 1 aru uzyskiwano tu przecietnie
ponad 750 kg materiatu ceramicznego (= 40.000 u-
lamkoéw) oraz 60 kg fragmentow kosci. Wedlug
szacunkowych obliczenn w nierozkopanych partiach
tego osiedla znajduje sie ponad 500 ton ceramiki,
co odpowiada¢ moze ok. 20 milionom ulamkéow
ceramiki (okoto 400—500.000 naczyn!). Cyfry te
sg proporcjonalnie wyzsze od stwierdzonych dla
Biskupina *.

Jeszcze wieksze nasycenie zabytkami i odpad-
kami stwierdzono w Wicinie. Samej tylko cerami-
ki w $rodkowej czesci osiedla uzyskuje sie do
2000 kg (!) z 1 aru ®. Bogactwo mieszkancéw po-

57 Z. Rajewski: Osadnictwo ludno$ci z kulturg
luzyckas..., str. 22.

8 Z. Rajewski:
tuzycka..., str. 22 n.

5 Z. Bukowski: Fortified Settlements..., str. 171.

00 A Kolodziejski: op. cit., str. 10.

Osadnictwo ludno$ci z kulturg



twierdzajg liczne przedmioty metalowe, w tym
rowniez zlote. Natomiast osiedle w Stupcy o jedno-
fazowym trwaniu, w poréwnaniu z innymi tuzyc-
kimi osiedlami obronnymi, dostarczylo proporcjo-
nalnie mniejszej liczby odpadkow i zabytkow.
Kryterium wydzielania osiedli obronnych na
podstawie materialu powierzchniowego oraz ilos¢
odpadkéw przypadajgcych na 1 m? posiada oczy-
wiscie charakter roboczy. Dla tego typu obiektow
nizinnych na terenie Polski, rowniez w przypadku
calkowitego zniszczenia waléw (np. Sobiejuchy),
znalazto ono wielokrotne potwierdzenie. Jednakze
inne przyklady wyzej przytoczone wskazujg, ze
w niektérych wypadkach mozemy mie¢ do czynie-
nia z osadami otwartymi o polozeniu obronnym,
wykazujgcych intensywnos¢ uzytkowania, lub
z niewielkimi strefami osadniczymi o dilugotrwa-
lym wykorzystaniu. Wydzielenie osiedli obron-
nych wymaga kazdorazowo uchwycenia choc¢by
na niewielkiej przestrzeni urzadzen obronnych
i powigzania ich ze stratygrafia wewnatrz danego
osiedla. Przypomne osade otwartg ze Smuszewa,

potozong na wzniesieniu nad jeziorem, gdzie mimo:

duzej liczby odpadkéw, nie potwierdzono zwigz-
ku z nig istniejgcego pierscienia waloéw, datowa-
nych na weczesne S$redniowiecze. Wspomne tez
o Bninie, z jego ukladem stratygraficznym i duza
liczbg odpadkoéow.

Jest rowniez faktem uderzajgcym, co wzmian-
kujemy tu marginesowo, a co dotyczy zaroéwno
Slaska, jak i Wielkopolski wraz z Kujawami, ze
postulowane bogactwo zawarte w osiedlach obron-
nych, nie znajduje odpowiednika tak w charakte-
rze cmentarzysk (Gorszewice sg tu przykladem
odosobnionym), jak i w inwentarzu poszczegol-
nych grobéw. Roéwniez wiegkszej czeSci skarbow,
zwlaszcza z importami poludniowymi (alpejskimi
i italskimi) nie udalo sie powigza¢ z istniejgcymi
osiedlami obronnymi.

Dotychczasowe obserwacje wokét tych osiedli
wskazujg niezbicie, ze tzw. osady otwarte w prze-
wazajgcej czeSci byly tylko punktami doraznej
dzialalno$ci ludzkiej, zwigzanej z O6wczesng gos-
podarka. Dowodem tego sg bardzo nieliczne odpad-
ki w nich ujawnione oraz jamy o nieokreslonej
zazwyczaj funkcji. Natomiast przyjaé nalezy, ze
zagrody dla bydla znajdowaly sie nie w samym
osiedlu, lecz w jego sagsiedztwie. Wyjatek w tym
wzgledzie zdajg sie stanowi¢ Sobiejuchy, ktoérych
$srodkowg partie zajmowal niezabudowany maj-
dan, prawdopodobnie zajety przez zagrody dla by-
dla, trzody itd., czy Lubowice na Gérnym Slgsku.

Polozenie poszczegélnych nizinnych osiedli
obronnych i gesta zabudowa nie zezwalaly w wiegk-

szosci z nich na trzymanie hodowanych zwierzat.
Uniemozliwiat to brak miejsca w domostwach oraz
niebezpieczenstwo zniszczenia ulic wymoszczo-
nych drewnem i pomostow. Fakt gestej zabudowy
wewnetrznej wyraznie tez zaprzecza niekiedy glo-
szonym przypuszczeniom, jakoby osiedla obron-
ne na omawianym przez nas obszarze pelni¢ mialy
role refugiow dla miejscowej ludnosci. Postawie-
nie w ten sposéb zagadnienia przeczy tezie o osie-

“dlach tych jako stalych osrodkach mieszkalnych,

w ktoérych ludno$¢ miataby przebywaé¢ w nich wy-
jatkowo. Natomiast mozliwo$¢ powyzsza mogla
mie¢ miejsce w regionach podgoérskich, ale co pod-
kre§lamy jeszcze raz, nie na obszarze nizinnym.

Jak dotad zdecydowana wiekszo$é osiedli otwar-
tych, zwlaszcza z terenu Wielkopolski, pochodzi
z fazy przed pojawieniem sie osiedli obronnych.
Jedynie pojedyncze osady i to przewaznie znacz-
nie oddalone od istniejgcych osiedli obronnych, da-
towa¢ mozna na okres od HaC do LA. Brak osad
otwartych im towarzyszgcych wykazaly zwlaszcza
badania na Palukach, co ma swojg wymowe. Tak
np. w okolicach Biskupina wykazano obecnosé
sladéw  krotkotrwatych punktéw osadniczych
z HaD, zwigzanych najprawdopodobniej z sezono-
wg dzialalno$cig gospodarczg mieszkancow tego
osiedla. Podobny stan rzeczy zdaje sie rysowaé
w rejonie Sobiejuch. Tu z kolei osada otwarta,
prawdopodobnie rybacka, odkryta o 2 km na p6l-
noc nad jez. Wysockim w Zedowie, pow. Szubin,
pochodzi z HaD, to jest z okresu po upadku wspo-
mnianego osiedla obronnego z Sobiejuch, wskazu-
jac na przetrwanie w tym rejonie stabego osad-
nictwa.

Fakty te ugruntowuja przypuszczenie Z. Ra-
jewskiego ® o uznaniu osiedli obronnych za pod-
stawowe, state miejsca mieszkalne w danym regio-
nie i o istnieniu réwnolegle krétkotrwatych osad
lub punktéw, zwigzanych z dziatalnoscig gospodar-
czg (uprawa ziemi, wypas itp.). Przytocze tu jesz-
cze inng uwage tegoz badacza .

Obecno$¢ wyraznie rysujgcego sie osadnictwa
o charakterze otwartym na terenie Wielkopolski
w okresie HaC-LA, A. Niesiolowska-Wedzka * wy-

61 Z. Rajewski:
tuzycks..., str. 23.

%2 Z. Rajewski: Wehrsiedlungen..., str. 224: , Sollen
die Wehrsiedlungen dauernd in Spatherbst und Winter
bewohnt gewesen sein und im Friihjahr und Sommer von
vielen Bewohner verlassen, um in der Gegend Vieh zu
weiden und in Kkleinen Siedlungen zu wohnen, die spiter
wieder lassen wurden? Es konnten einige Familien bzw.
Sippen mit spezialisierter Wirtschaft sein — z. B. Vieh-
wirtschaft — Ackerbau, Jagd — Fischfang”.

88 A . Niesiotowska-Wedzka: Ze studidbw nad
procesem..., str. 69.
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kazuje w regionach znacznie oddalonych od istnie-
Jacych osiedli obronnych. Osady otwarte wyste-
pujg woéwczas z reguly co 8—10 km, okreslajac
jednoczesnie rozmiary danej ekumeny w ich pro-
mieniu.

Kilka jeszcze stéw nalezy sie cmentarzyskom.
Jest faktem uderzajgcym i symptomatycznym, ze
niemal wszystkie obiekty tego typu z Wielkopolski
i Kujaw, mimo bogactwa wyposazenia zwlaszcza
w ceramike, znacznie za$ rzadziej w przedmioty
metalowe i to gtéwnie malych rozmiaréw, dostar-
czyly proporcjonalnie malej liczby danych dla
poznania kwestii spolecznych i gospodarczych lud-
noSci  zamieszkujacej  poszczegblne  regiony.
W kazdym razie wyrazniejsze rozwarstwienie spo-
teczne nie rysuje sie (z wyjatkiem Gorszewic), a je-
dynie dostrzegalne jest zréznicowanie majgtko-
we.

W tym kontek$cie na uwage zastuguje faktycz-
nie tylko cmentarzysko w Gorszewicach, pow. Sza-
motuty. Jest ono chyba wsréd tego typu obiektéw
kultury tuzyckiej z terenu Polski, datowanych na
pézng epoke zelaza, jedynym wykazujgcym obec-
nos¢ licznych grobéw wyposazonych w bron, reszt-
ki szkieletéw konskich, w uprzez konska oraz
ozdoby metalowe i bursztynowe, z ktérych czesé
wykazuje potudniowe pochodzenie®. Z duzym
prawdopodobienstwem kryje ono groby zorgani-
zowanej grupy (druzyny?) wojennej, ktéra brata
aktywny udzial w wymianie na szlaku burszty-
nowym z obszaru wschodnich Alp ku Baltykowi.
Tuz obok cmentarzyska znajduje sie duze osiedle
obronne — Wyspa Komorowska jez. Bytynskiego,
pow. Szamotuly. Z uwagi jednak na to, iz ten
ostatni obiekt datowany jest na HaD, za$§ wiek-
szo$¢ grobéw przypadata na HaC, a tylko cze$¢ na
HaD, przyja¢ nalezy, ze osiedle to powstalo péz-
niej. Oznacza to réwniez, ze uzytkownicy tego
cmentarzyska zamieszkiwali uprzednio w jakims$
dotad nieodkrytym osiedlu otwartym.

Z terenu Wielkopolski i Ziemi Lubuskiej zna-
my kilka zaledwie grobéw odlewcow z formami
odlewniczymi, wchodzgcymi w sklad inwentarza,
jak np. z Karca, pow. Gostyn z V EB%, z tego
samego czasu z Piekar, pow. Sroda, czy z Bojadel,
pow. Zielona Géra z HaC, gdzie obok form odlew-

64 Z. Pieczynski: Cmentarzysko z wczesnego
okresu zZelaznego (700—400 p.n.e.) w Gorszewicach w pow.
szamotulskim, ,,Fontes Archaeologici Posnanienses”, T. IV,
1953, str. 101 nn.; W. Szafranski: rec. pracy Z. Pie-
czynskiego, Cmentarzysko..., ,,Archeologia Polski”, T. VI,
1961, str. 338 nn.

8 W. Smigielski: Gréb odlewcy z cmentarzyska
ludno$ci kultury tuzyckiej w Karcu, pow. Gostyn, , Wia-
domosci Archeologiczne”, T. XXVIII, 1962, str. 285 nn.
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niczych ujawniono gliniang dmuchawke (zakon-
czenie miecha) .

Podjecia szerszych badan wymaga ustalenie
stosunku cmentarzysk do osad otwartych i osiedli
obronnych. Z terenu Polski znamy okolo 3000
cmentarzysk z calego okresu trwania kultury tu-
zyckiej, w tym wiele obejmuje obiekty o dlugo-
trwalym uzytkowaniu. Sa one dowodnym $ladem
pobytu w danym regionie jakiej$§ grupy ludzkiej.
Nasuwa sie jednak pytanie, czy jednej osadzie od-
powiadalo jedno cmentarzysko, czy tez stosunek
ten byl inny. Szereg osiedli obronnych wykazuje
obecnos¢ w najblizszym sgsiedztwie rozleglych
cmentarzysk.W przypadku Sobiejuch istnieje mo-
zliwos¢ wystgpienia drugiego cmentarzyska, ktére
jednak pochodzi z okresu p6zniejszego niz warow-
nia i odznacza sie matymi rozmiarami. W innych
jednakze wypadkach obok dobrze zbadanych osie-
dli obronnych, cmentarzyska nie zostaty rozpoz-
nane w stopniu dostatecznym, a jedynie wstepnie
zlokalizowane, mimo intensywnych poszukiwan
w tym miejscu (np. Biskupin czy Smuszewo).
Przyklady te zdajg sie wskazywa¢, ze zazwyczaj
z osiedlem obronnym zwigzane bylo jedno cmen-
tarzysko. Odznacza¢ sie ono winno z reguly wiel-
kimi rozmiarami, odpowiadajgcymi ogélnie ilosci
zmartych mieszkancow danej warowni. Za podsta-
we obliczen przyjg¢ nalezy 25-letni cykl zycia, od-
powiadajgcy jednemu pokoleniu. Jesli np. osiedle
w  Biskupinie zamieszkiwal kolektyw liczacy
1000—1200 mieszkancéw, przez okres okoto
100 lat *, cmentarz z nim zwigzany winien zawie-
ra¢ ok. 4000 grob6éw. Dla archeologéw nieuchwyt-
ne sg z reguly groby niemowlat do 6 miesigca
zycia, ktére te liczbe znacznie podwyzszg z uwagi
na duzg $miertelnos¢ noworodkéw. Liczba ta dla
Sobiejuch, zamieszkalych przez 2000—2500 ludzi
w okresie 80—100 lat, bedzie proporcjonalnie
wigksza, co najmniej 5000—6000 grobéw przy po-
wierzchni badanego aktualnie cmentarzyska okoto
2 ha. Przecigtnie na 100 m* wypadalo w strefie
zewnetrznej okolo 20—25 grobéw, w centrum za$
do 40.

% J. Kostrzewski: Wytwoérczosé metalurgiczna
w Polsce od neolitu do wczesnego okresu zelaznego,
»Przeglad Archeologiczny”, T. IX, str. 192, ryc. 23; str. 194,
ryc. 26; str. 196, 197, ryc. 30.

8 Z. Rajewski: (Wehrsiedlungen..., str. 122) przyj-
muje czas trwania niektérych osiedli obronnych, w tym
Biskupina, na lat 120—160. Cyfra ta wydaje sie jednak
byé znacznie zawyzona. Przy trwalosci konstrukeji drew-
nianych bez reperacji wynoszacej okoto 25 lat, oznaczato-
by to, Ze nawet w okresie dwufazowego istnienia osiedla,
5—7 razy ulegaly calkowitej przebudowie poszczegélne
budynki oraz umocnienia obronne. Wydaje sie, ze w tym
ukladzie czasokres trwania nie przekraczat 100 lat, a byl
prawdopodobnie jeszcze nizszy.



Natomiast przypuszczenia, by cmentarzyska
kryty zmarlych z kilku wspolczesnych sobie osad
otwartych, nie wydaja sie by¢ w peli uzasadnio-
ne. Przyklady z Wyzyny Glubczyckiej ® wskazu-
ja, ze nie chodzi tu o osady sobie wspélczesne,
lecz o przesuwanie sie osiedli w zwigzku z upra-
wg ziemi. Stad pozornie réwnoczasowe osady
uzna¢ nalezy za dowdd przesuwania sie osadnictwa
okreslonej grupy ludzkiej w ramach wydzielonej
ekumeny.

Z przykladéw zwigzanych z terenem Wielko-
polski wynika wyraznie, ze warianty wzajemnego
stosunku osad do cmentarzysk moga byé¢ roézne,
jednakze z przewagg 1:1. Dla badanh nad dziejami
osadnictwa w fazie ,,przedgrodowej” cmentarzyska
stanowily podstawe, zwlaszcza woweczas, jezeli
obiekt taki wykazuje dlugotrwatosé uzytkowania.
Tak np. Laski, pow. Kepno z ok. 2000 grobéw uzyt-
kowano prawdopodobnie przez 500 lat miedzy
VEB a HaD, lecz rocznie chowano na nim prze-
cigtnie 4 do 6 zmartych. Poniewaz za$ cmentarzy-
ska te sg odbiciem dziatalnosci okreslonej, zorga-
nizowanej grupy ludzkiej w obrebie wydzielonej
ekumeny, wydaje sie, ze jej liczebno$é nie prze-
kraczala przecietnie 150—200 czlonkéw w réznym
wieku. Cyfry te przyjmowane sg tak dla Wielko-
polski, jak i Slaska.

Kwestii gestosci zaludnienia i okreélenia wiel-
kosci ekumen poswieciliSmy uwagi w naszym ar-
tykule o osadnictwie kultury tuzyckiej®. Nie
chege ich powtarzaé¢, odsylamy tam zainteresowa-
nych. Dotycza one przede wszystkim tych czesci
Polski, ktére omawiamy w niniejszym artykule.
Dodamy tu jedynie, ze przy rozpatrywaniu pro-
blemu gestosci zaludnienia winny byé brane pod
uwage rzezba terenu, charakter gleb, hydrografia
oraz bogactwa mineralne, a dalej réwniez zmiany
klimatyczne, powodujgce znaczne przeobrazenia
w danym Srodowisku geograficznym ™,

Zalezno$¢ tworzenia sie skupisk osadniczych
w regionach, gdzie wystgpily tatwe do eksploatacji

bogactwa mineralne, w stabym tylko stopniu zo-

staly zarejestrowane przez archeologow w czesSci
Polski przez nas tu omawianej ™. Nie ujawniono

% M. Gedl: Badania zespolu osadniczego kultury
luzyckiej w Kietrzu, pow. Gtlubczyce, »Archeologia Slag-
ska”, T. II, 1959, str. 45 nn.

% Z. Bukowski: Uwagi..., str. 106.

70 Zob. S. Kurnatowski: Osadnictwo i jego rola
w ksztaltowaniu sie krajobrazu, ,,Folia Quaternaria”, T.
XXIX, 1968, str. 184 i 186.

O mozliwosci ksztaltowania sie takich skupisk pi-
sal R. Jamk a: Prehistoryczne i wecezesnodziejowe o$rod-
ki produkcji gérniczej i rzemieslniczej na Slasku, ,Prze-
glad Historyczny”, T. XLI, 1950, str. 28 nn., ktéry jednak
procz wysuniecia sugestii w tym zakresie, nie udowodnit
w ani jednym przypadku eksploatacji z16z rud metali na
terenie Slgska przez plemiona kultury tuzyckiej.

dotad miejsc wydobywania rud miedzi czy zelaza
(nie méwie o hipotetycznych miejscach eksploata-
cji rud blotnych), a sugestie o duzej roli Gér Swie-
tokrzyskich, jako o$rodka hutniczego juz w okre-
sie halsztackim, nie zostaly udowodnione nawet
w stopniu dostatecznym. Dla Goérnego Slaska wy-
stepujagce w grobach liczne przedmioty olowiane
zdajg sie wskazywa¢ na mozliwosé lokalnej eks-
ploatacji rud tego metalu™, choé¢ samych z16z
wowczas eksploatowanych jeszcze nie ujawniono.

Dla terenu Wielkopolski i Kujaw rysuje sie
mozliwos¢ istnienia w HaC—HaD warzelni soli,
opartych na miejscowych solankach *. Prawdopo-
dobnie wigze si¢ z nimi osiedle obronne w Sobie-
juchach, gdzie odkryto liczne piece kopulaste
0 przeznaczeniu niewatpliwie przetwoérczym. Na
szczeg6lng uwage zastuguje tez koncentracja osad-
nictwa luzyckiego koto Kruszwicy, pow. Inowro-
ctaw, gdzie stwierdzono 4 osiedla o charakterze
warownym, w tym co najmniej dwa obronne
(Kruszwica i Szarlej) ™. Sugestie te zdajg sie tez
potwierdza¢ licznie tu wystepujace skarby brazo-
we z omawianego czasu .

Zbyt natomiast pochopnie przyjmuje sie moz-
liwos¢ eksploatacji bursztynu, m.in. w okolicach
Smuszewa z tej tylko racji, ze w okolicy wystapil
ten surowiec sporadycznie ”.

Jednym z najtrudniejszych probleméw, wyma-
gajacych podjecia rozleglych studiéw poréwnaw-
czych, jest ustalenie przyczyn zalamania sie orga-
nizacji ,,grodowej” i upadku osiedli obronnych
w obrebie kultury luzyckie;j.

Jezeli chodzi o przypadki indywidualne, od-
noszgce sie do konkretnych tego typu obiektéow,
zwlaszcza na terenie Wielkopolski i Kujaw, zakon-
czenie ich uzytkowania mialo rozmaite podtoze
i przyczyny. Sobiejuchy wykazujg dwie fazy ist-
nienia, kazda przerwana zniszczeniem w wyniku
napadu (slady pozaréw, szkielety ludzkie i grociki

2 E Szydtowska: Wyroby olowiane kultury tu-
zyckiej w Polsce, ,,Przeglad Archeologiczny”, T. XV, 1962,
str. 158 nn.

8 Zob. Z. Bukowski: O mozliwosci wykorzysty-
wania solanek w okresie halsztackim na terenie Wielko-
polski i Kujaw, ,,Archeologia Polski”, T. VIII, 1963, str.
246 nn. i mapa.

“W. Hensel, A. Broniewska:
Kruszwica, Wroctaw 1961, str. 26.

7 Dla V EB zob. W.Szafranski: Skarby brazowe
z epoki wspoélnoty pierwotnej (IV i V okres epoki brazu)
w Wielkopolsce, Warszawa—Wroctaw 1955, str. 272 nn.
oraz tab. 54, 620; dla okresu halsztackiego zob. D. Dur -
czewski: Skarby halsztackie z Wielkopolski, ,,Przeglad
Archeologiczny”, T. XIII, 1962, str. 106 i 111 — mapa.

"% T. Malinowski: Badania archeologiczne gro-
dziska kultury luzyckiej w Smuszewie, pow. Wagrowiec
w 1959 r., ,Sprawozdania Archeologiczne”, T, XIII, 1961,
str. 67.
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strzal typowo miejscowego charakteru). Podobne
przyczyny upadku lgczy sie z osiedlem w Stupcy.
Osiedla w Biskupinie, Smuszewie i Izdebnie wy-
kazujg dwie fazy istnienia. W koncu fazy 2 obser-
wujemy opuszczenie miejsca zajetego przez dane
osiedle wskutek podniesienia sie poziomu waod
jeziora. Proces ten zresztg uchwytny jest juz od
HaC w pobliskich Sobiejuchach, gdzie falochron
fazy milodszej posadowiony jest o 80 cm wyzej,
niz starszy (I). W Biskupinie na gruzach fazy 2
powstala mala osada otwarta. W Smuszewie w po-
blizu osiedla obronnego ujawniono rozlegly osade
otwartg rowniez z HaD, ktéra prawdopodobnie ist-
niala po upadku tego pierwszego.

Dwa osiedla obronne z Kujaw wykazujg znisz-
czenie przez Scytéw: Kamieniec, ktory zostal na-
stepnie po I fazie istnienia porzucony, oraz Krusz-
wica, na ktorej ruinach pobudowano w LA osie-
dle, prawdopodobnie jednak otwarte. Zostato ono
réwniez porzucone wskutek podniesienia sie po-
ziomu wod jeziora 7.

Upadek osadnictwa ,,grodowego” kultury %u-
zyckiej zdaje sie wigza¢ z szeregiem zbiegajacych
sie prawie jednoczasowo czynnikéw. Zwroécimy tu
uwage, ze rozkwit jego na terenie Slgska, Wielko-
polski i Kujaw przypadl na okres istnienia ozy-
wionego szlaku, lgczgcego bursztynono$ne wybrze-
za poludniowego Baltyku w rejonie ujscia Wisly
z obszarem wschodnio-alpejskim. Dla HaC i duzej
czesci HaD jest on po$wiadczony licznymi im-
portami metalowymi ™, za$ istnienie jego co naj-
mniej do HaD/LA poswiadczajg szklane paciorki
pochodzenia poludniowego, ujawnione w grobach
kultury wschodniopomorskiej. Dodamy jednak,
ze rekonstrukcja domniemanego szlaku z potudnia
na po6lnoc w tym czasie opiera sie nie na analizie
bursztynﬁ ze znalezisk naddunajskich czy wschod-
nioalpejskich, lecz przede wszystkim na wystgpie-
niu w miedzyrzeczu Odry i Wisly oraz nad dolng
Wistg, importow z tamtych cze$ci Europy.

Wydaje sie, ze duza czes¢ osiedli obronnych
we wspomnianych wyzej regionach Polski pekni¢
mogta funkcje lokalnych centréw handlowych,
biorgcych bezposrednio lub posrednio udziat w da-
lekosieznej wymianie po linii péinoc-potudnie. Na-
jazd Scytéw okoto 500 r. p.n.e. na obszar kultury
luzyckiej, poSwiadczony jest licznymi znaleziska-

77 Uwagi na ten temat zob. K. Skarzynska: Za-
stosowanie badan paleohydrologicznych w archeologii,
,Archeologia Polski”, T. XII, 1967, str. 7 nn.

% 1. J. Euka: Importy italskie.., str. 1 nn. oraz
mapa 1; L. J. Euka: Uwagi o niektérych kontaktach
Pomorza Wschodniego z basenem Morza Srédziemnego
we weczesnej epoce zelaza, ,,Archeologia Polski”, T. VIII,
1963, str. 274 nn. i str. 284, mapa 1.
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mi i wydaje sie by¢ faktem udowodnionym .
Procz wyraznego rabunku i zniszczenia licznych
osiedli obronnych, za jego destrukcyjnym charakte-
rem przemawia rowniez nagly upadek osadnictwa
i postepujgce wyludnienie na terenie péinocnych
Moraw, Wyzyny Glubczyckiej, czy pogranicza
Slgska i Ziemi Lubuskiej miedzy Nysg a Bobrem.
Wszedzie tu ujawniono scytyjskie militaria. Na-
jazd ten wydaje sie jednak by¢ wydarzeniem jed-
norazowym. Scytom mozemy przypisa¢ zniszczenie
licznych osiedli obronnych, jednakze wiekszo$¢
z dotgd badanych wykazuje wyrazny brak scytyj-
skich militariéw, co jednoznacznie przemawia za
tym, ze nie ze Scytami wigzal sie ich upadek.
Prawie rownoczesnie, a najprawdopodobniej
bezpo$rednio po owym najezdzie na obszarach
na potudnie od wschodnich Sudetéw i Bramy Mo-
rawskiej obserwujemy postepujacy z zachodu na-
cisk plemion protoceltyckich kultury horakow-
skiej, ktory spowodowal pewne cofniecie osadni-
ctwa tuzyckiego . Prawdopodobnie wowczas tez
doszlo do przerwania intensywnych kontaktéw
handlowych tej kultury z kregiem wschodnioal-
pejskim. Fakt ten znajduje potwierdzenie w braku
importéw brgzowych okres$lonych jako wschodnio-
alpejskie i pélnocnoitalskie w obrebhie kultury tu-
zyckiej. Dochodzi do tego postepujgca zmiana Kkli-
matu na wilgotniejszy i chlodniejszy, ktora rzuto-
wala niewatpliwie na podstawowe galezie 6wczes-
nej gospodarki i na ich charakter. Roéwniez na
okres HaD przypadlo rozszerzanie sie osadnictwa
kultury wschodniopomorskiej, jakkolwiek nie dro-
ga zbrojna, lecz w formie pokojowej infiltracji.
Na pograniczu Paluk i Kujaw niewielkie ich grupy
zajmowaly tereny o slabym =zaludnieniu: strefe
piaszczysto-le$ng. L. J. Luka sadzi. ze infiltracja
ta spowodowana byla koniecznoscia opuszczenia
Pomorza Wschodniego przez znaczna cze$¢ ludnos-
ci wskutek niekorzystnej sytuacji gospodarczej
(spowodowanej zmianami klimatycznymi) i poste-
pujacego wzrostu populacji®. Dochodzi do tego
w koncu fakt, ze przelom okresu halsztackiego
i latenskiego jest dla ziem polskich faktyvcznie fazg
przejsciowg od brgzu do zZelaza. Jednakze w tym
momencie dalekosiezne kontakty handlowe z po-
ludniem miaty proporcjonalnie nieznaczne rozmia-

79 7. Bukowski: Nowe znaleziska ,scytyjskie” z
Polski, ,,Archeologia Polski”, T. IV, 1960, str. 257 nn.;
ostatnio A. Kolodziejski: op. cit., sir. §

80 J, Nekvasil: Pronikani horakovské kultury do
oblasti luZickych popelnicovych poli, ,,Sbornik Ceskoslo-
venske Spoleénosti Archeologické”, 1962, nr 2, str. 141, str.
142, ryc. 1, mapa.

81 1. J. Luka: Kilka uwag o kontaktach aczgcych
kulture pomorska z kulturg iuzvckg we wczesnej epoce
zelaza, ,Pomerania Antiaua”, T. I, 1965, str. 52 nn.



ry i ludno$¢ kultury tuzyckiej byla zmuszona
przestawic¢ sie na bardziej samowystarczalng gos-
podarke. To faktyczne przerwanie kontaktéw z po-
tudniem obserwujemy az do momentu pojawienia
sie na Slasku Celtéw, co przypadto na III, a prak-
tycznie na II w. p.n.e. Caloksztalt wydarzen na
terenie srodkowej Europy zdaje sie wskazywaé, ze
ani ludno$¢ kultury horakowskiej, ani tez Celto-
wie, ktorzy zasiedlaé zaczeli poludniows Stowacje
i Morawy, nie wykazywali specjalnych zaintereso-
wan plemionami w dorzeczu Odry i Wisly, oraz
w podtrzymywaniu dotychczasowych kontaktow
wymiennych.

Wydaje sig, iz nie bedziemy dalecy od prawdy
wysuwajac teze o upadku dotychczasowych wspdl-
not terytorialnych, reprezentowanych przez wspo6l-
noty ,,grodowe” o charakterze patriarchalnym.
Upadek tych wspodlnot znajduje odbicie w trzech
zdarzeniach: 1) upadek i zanik osiedli obronnych
oraz wyrazny regres rozwojowy; 2) pojawienie sie
nowych, znacznie mniejszych cmentarzysk; 3) mie-
szanie sie ludnosci kultury tuzyckiej i wschodnio-
pomorskiej oraz wyksztalcenie sie stylu kloszo-
wego W obrzedzie grzebalnym. Upadek ten, pod-
kresSlamy, spowodowato szereg czynnikéw, wsrod
ktoérych wymieniliSmy rysujgce sie najwyrazniej.
Terytorialna organizacja ,,grodowa’” zdala egzamin
tylko przez krotki czas, od konca epoki brgzu do
HaD/LA, w fazie sprzyjajgcej sytuacji politycznej
i gospodarczej w $rodkowej Europie.

Wyrazny przetom dostrzegalny w materiale za-
bytkowym (upadek garncarstwa, gwaltowne
zmniejszenie sie ilosci i jakosci metali, glownie
brgzu, na rzecz powoli znajdujgcego obywatelstwo
zelaza, zmiany w obrzadku grzebalnym, obecnos¢
stabo czytelnych osad otwartych itd.) zdaje sie
jednoznacznie by¢ odbiciem przemian, a $cislej
wstrzgsu, jaki przeszta w tym momencie dotych-
czasowa ludnos¢ luzycka. Podkreslic tu tez wy-
padnie, ze w jej obrebie nie obserwujemy tak
wyraznego zroznicowania spotecznego, z jakim
mamy do czynienia na obszarach sasiednich. Po-
czatki jego, zakonczone upadkiem, zaznacza np.
cmentarzysko z Gorszewic i inne pojedyncze groby

wojownikow ze Slgska oraz bogate skarby z potud-
niowymi importami, zwlaszcza metalowymi. W
ciggu LA-LB obserwujemy zdecydowany regres
rozwojowy nawet w stosunku do sytuacji rysujacej
sie dla HaC-HaD oraz wyrazne rozproszenie lud-
no$ci na mniejsze grupy, o potosiadtym trybie
zycia. Ten fakt znajduje potwierdzenie w charak-
terze znalezisk archeologicznych z koncowej fazy
istnienia kultury luzyckie;j.

Analizujgc catoksztatt procesu osadniczego kul-
tury tuzyckiej, zwrécilismy niedawno uwage na
3 fazy rozwojowe, dostrzegalne w strefie zachod-
niej ®. W fazie I mamy do czynienia z osadnictwem
poétosiadlym, rozproszonym, zwigzanym z maltymi
grupami, ciggle zmieniajgcymi teren w ramach
okreslonej ekumeny (wyczerpanie ziemi, dewasta-
cja pastwisk). Stad tez z reguty spotykamy krétko-
trwale osady otwarte. Podstawowym elementem
lgczgcym i umacniajgcym wiez w ramach danego
ugrupowania byly cmentarzyska, wykazujgce dlu-
gotrwale uzytkowanie.

Faza II od mlodszej epoki brgzu (lub HAC) do
HaD/LA 1gczy sie z osadnictwem skoncentrowa-
nym w wielkich osiedlach obronnych, stanowig-
cych najprawdopodobniej jedyne state punkty za-
mieszkania danej ekumeny (plemiennej?, wielko- -
rodowej?). W tej fazie powstajg liczne, nowe
cmentarzyska, ktérych dlugotrwalosé uzalezniona
byla od dtugotrwatosci istnienia osiedli obronnych
w danej okolicy. Osiedla te uzna¢ nalezy za centra
zycia polityczno-spolecznego i gospodarczego, za
podstawowy czynnik dla danej grupy terytorial-
nej.

Faza III przypadala na LA i LB. Znamionuje
sie ona upadkiem wspélnot terytorialnych, rozbi-
ciem na mniejsze grupy oraz przejSciem ponownie
do poélosiadtego, rozproszonego trybu zycia. Oddajg
to nieliczne, kréotkotrwate osady otwarte oraz no-
wopowstate cmentarzyska o zdecydowanie mniej-
szej liczbie grobéw.

Zaktad Epoki Metali
IHKM PAN w Warszawie
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