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ZBIGNIEW BUKOWSKI

CHARAKTER OSADNICTWA KULTURY ?UZYCKIEJ W FAZIE

OSIEDLI OBRONNYCH NA PRZYK?ADZIE ?L?SKA I WIELKOPOLSKI

XAPAKTEP 3ACEJIEHJ1H JIY2KJ1II;KOVl KYJIbTYPbI B <l>A3E CYID:ECTBOBAHJ1H rOPO,l1;J1ID: HA

OCHOBAHJ1J1 IIPJ1MEPOB CJ1JIE3J1J1 J1 BEJIJ1KOIIOJIbIlIJ1

THE CHARACTER OF SETTLEMENT OF THE LUSATIAN CULTURE IN THE PHASE OF

FORTIFIED SETTLEMENTS IN SILESIA AND "GREAT POLAND"

Uwagi poni?sze po?wi?cone s? zaznajomieniu
z charakterem osadnictwa kultury ?u?yckiej w

okresie istnienia osiedli obronnych, rysuj?cym si?
w ?wietle bada? archeologicznych i specjalistycz­

nych, a zw?aszcza przyrodniczych. Ograniczymy
je jednak do dwóch dzielnic Polski, ?l?ska oraz

Wielkopolski (z nawi?zaniami do Kujaw i Ziemi

Lubuskiej). Maj? one na celu podsumowanie do­

tychczasowych osi?gni?? nad tym problemem oraz

zwrócenie uwagi na rysuj?ce si? braki tak w za­

kresie rozpoznania podstawowych sk?adników osa­

dniczych, jak i w podejmowaniu prac analitycz­

nych. Pragniemy równie? rozszerzy? uwagi i spo­

strze?enia A. Niesio?owskiej-W?dzkiej l, omawia­

j?cej proces kszta?towania si? osiedli obronnych

kultury ?u?yckiej.

?u?yckiej przedstawi? autor niniejszych uwag w

obszernym artykule, stanowi?cym prób? podsumo­
wania dotychczasowych bada? nad tym proble­
mem e.

Na wst?pie przypomnie? wypadnie, ?e przed­
miotem bada? winno by? nie tylko samo osadnic­

two uchwycone statycznie, lecz przede wszystkim

p r o c e s o s a d n i c z y. Rozumiemy przez to

powstawanie punktów osadniczych na okre?lonym
terenie, zaj?tym przez okre?lon? grup? ludzk?.

Punkty te obejmuj? nie tylko osiedla (tzn. siedziby
ludzkie) lub obiekty sepulkralne, lecz i o?rodki

dzia?alno?ci gospodarczej, w ramach których

kszta?towa?y si? stosunki spo?eczne. Przy tak po­

j?tych badaniach osadniczych wymagane jest za­

chowanie dwóch podstawowych zasad: potrzeba
mo?liwie dok?adnego i równomiernego r o z p o z -

n a n i a p r z e s t r z e n n e g o oraz d??enie do

uchwycenia i okre?lenia w s z e l k i c h s k?a d­

n i k ó w o s a d n i c z Y c h. Do sk?adników tych

zaliczymy: osiedla, miejsca pochówków (cmenta­

rzyska, pojedyncze groby), miejsca kultowe, miej­
sca eksploatacji surowców mineralnych, sie? dro?­

n? i nieruchom e urz?dzenia komunikacyjne, tere­

ny uprawy i wypasu oraz innych czynno?ci gospo­

darczych. S? to elementy jednoznacznie wyzna-

Nie b?d? si? tu zajmowa? metodyk? bada? te­

renowych. Powo?am si? jedynie na omawiaj?ce ten

problem prace Z. Rajewskiego 2. Badacz ten scha­

rakteryzowa? nie tylko poszczególne sk?adniki ze­

spo?ów osadniczych, lecz równie? i zjawiska, po­

zostaj?ce w bezpo?rednim lub po?rednim powi?za­
niu z dzia?alno?ci? ludzk? w staro?ytno?ci. Te same

zagadnienia w odniesieniu do osadnictwa kultury

1 Zob. A. N i e s i o l o w s k a - W ? d z k a: Ze studiów

nad procesem kszta?towania si? grodów kultury ?u?yckiej,
"Archeologia Polski", T. XV, 1970, str. 35 nn.

2
Np. Z. Raj e w s k i: O metodyce bada? terenowych

zespo?ów osadniczych, "Wiadomo?ci Archeologiczne", T.

XXVI, 1959-1960, str. 91 nn.

3 Z. B u k o w s k i: Uwagi o problematyce bada?

osadnictwa kultury ?u?yckiej, "Studia z dziejów osadnic­

twa", T. V, 1967, str. 52 nn.
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nieczno?? uwzgl?dnienia zwi?zku zachodz?cego

mi?dzy intensywno?ci? procesów gospodarczych
i g?sto?ci? zaludnienia, a wielko?ci? ekumen i ane­

kumen, z wyró?nieniem tzw. pó?ekumen, tj. re­

gi011ÓW zajmowanych na krótki czas.

czaj?ce sta?e siedziby danej grupy ludzkiej.

Natomiast niewymienione jeszcze dalsze sk?adniki

osadnicze, jak skarby i lu?ne znaleziska, których

uwzgl?dnienie przy badaniu procesu osadniczego

jest równie? niezb?dne, stanowi? ?lady pobytu

cz?owieka, lecz nie okre?laj? dok?adniej jego sta­

?ych siedzib, jak i charakteru samego osadnictwa.

W zakresie bada? osadnictwa pradziejowego,

w tym równie? i kultury ?u?yckiej, badania na te­

renie Polski podejmowane by?y w dwu kierun­

kach:

Wspomniane wy?ej sk?adniki osadnicze winny

by? rozpoznane równie? w zakresie chronologicz­

nym. W zwi?zku z tym wypadnie przypomnie?, ?e

kultura ?u?ycka trwa?a co najmniej 1100-1200 lat.

W trakcie jej rozwoju osadnictwo ulega?o ró?no­

rodnym przemianom, tak w wyniku wewn?trznego

procesu, jak i rozmaitych bod?ców zewn?trznych.
W?ród czynników, które kszta?towa?y obraz osad­

nictwa w poszczególnych odcinkach czasu, za pod­
stawowe uzna? nale?y: ?rodowisko geograficzne

(??cznie z klimatem i jego przemianami), charakter

gospodarki, stosunki spo?eczne oraz sytuacj? poli­

tyczn?,

1. W obr?bie wydzielonego mikroregionu, lecz

dla d?u?szego odcinka czasu. Uczyniono to np. na

Pa?ukach w regionie Biskupina, badaj?c osadnic­

two od epipaleolitu do wczesnego ?redniowiecza,

a niezale?nie w dorzeczu Obry dla okresu od III

EB do ?redniowiecza w??cznie. Rysuje si? w ten

sposób mo?liwo?? uzyskania odpowiedzi, czy zasie­

dlenie danego terenu by?o tylko okresowe, czy te?

odznacza? si? on zespo?em cech, umo?liwiaj?cym

zamieszkiwanie go w ró?nych okresach czasu przez

spo?eczno?ci na rozmaitych etapach rozwoju spo­

?eczno-gospodarczego.W literaturze przedmiotu zwraca si? ostatnio

uwag? na potrzeb? wi?kszego ni? to dot?d czynio­

no, uwzgl?dnienia d y n a lTI i k i ?rodowiska na­

turalnego. Zmiany pod wp?ywem niezamierzonych
skutków ludzkiej dzia?alno?ci zachodz? w nim

znacznie szybciej, ni? w warunkach normalnych.

Mamy tu mi?dzy innymi na my?li znaczn? dewa­

stacj? lasów, co z kolei poci?ga?o szybsze ja?owie­

nie rozleg?ych terenów, oraz podnoszenie si? po­

ziomu wód w jeziorach i rzekach. Dla przyk?adu

podamy, ?e analizy palynologiczne na terenie

Wielkopolski wykaza?y od pocz?tku HaC post?­

puj?c? zmian? w szacie le?nej, spowodowan? de­

wastacj? lasów. Wi?za?o si? to g?ównie z masowym

wznoszeniem osiedli obronnych, do których budo­

wy u?yto znacznych ilo?ci drewna. Tak np. przy

budowie ka?dego z dwu osiedli w Biskupinie, pow.

?nin, zu?yto ponad 8000 m3 budulca, co odpowiada

wyr?bowi kilkudziesi?ciu ha lasów. Nie wliczamy
tu drzew, wyr?banych dla dora?nej przebudowy

tych osiedli. Z faktem masowego wyr?bu liczy?

si? nale?y w najbli?szym regionie kilkudziesi?ciu

osiedli tego typu znanych z wydzielonego przez

nas terenu Polski.

2. W obr?bie du?ego terenu, lecz dla krótkie­

go, wydzielonego odcinka czasu. Zezwala to na

uchwycenie tylko ogólnych danych, czy w pro­

cesie zasiedlenia zachodzi?y zmiany, w jakim kie­

runku i jakim zakresie. Za przyk?ad s?u?y? mog?

badania na ?l?sku A. Ga?uszki nad osadnictwem

"grodo"vym" i ogólne B. Gedigi, do czego wrócimy

jeszcze poni?ej w formie bardziej szczegó?owej.

Badania wi?kszych regionów, z uwagi na wy­

sokie nak?ady materialne, s? na obecnym etapie

bada? niezwykle trudne do realizacji. Szuka? wi?c

wypadnie mo?liwo?ci przeprowadzenia takich ba­

da? za pomoc? rozmaitych metod, m.in. z wy­

korzystaniem metody izarytmicznej. Mog? one do­

starczy? szeregu danych w kwestiach ogólnych,

Nale?y jednak d??y? do stwierdzenia, w jakim

stopniu uzyskany obraz osadnictwa jest wynikiem

dzia?alno?ci archeologów w terenie (ekspedycje

kompleksowe lub wieloletnie badania stacjonarne,

istnienie du?ych o?rodków archeologicznych, np.

Wroc?awia czy Poznania), a w jakim stopniu kon­

sekwencj? przyczyn strukturalnie zwi?zanych

z procesem osadniczym.
W obr?bie kultury ?u?yckiej na obszarze Polski

rysuje si? wyra?ny jej podzia? na dwie strefy:

wschodni? i zachodni?. Podzia? ten zwi?zany by?
z odmiennym pod?o?em, na którym wykszta?ci?a

si? omawiana kultura: trzcinieckim (wschodnia

strefa) i okre?lonym umownie jako post-unietyc­

kim (zachodnia), oraz oddzia?ywaniami s?siadu­

j?cych centrów kulturowo-produkcyjnych. Roz­

dzia? ten pog??bi? si? zw?aszcza od m?odszej epoki

br?zu, ?ci?lej za? od RaB 3, gdy w strefie zachod-

Podejmuj?c rekonstrukcj? procesu osadnicze­

go, prócz konieczno?ci delirnitacji terenu, za pod­

staw? archeologiczn? przyjmuje si? okre?lone pod

wzgl?dem archeologicznym sk?adniki osadnicze

oraz ich zale?no?? od warunków fizjograficznych.

Niezb?dne jest równie? d??enie do rekonstrukcji

ekumen i anekumen oraz uwzgl?dnienie charakte­

ru spo?eczno-gospodarczego, ca?okszta?tu procesu

rozwojowego i zmian zachodz?cych w badanym

spo?ecze?stwie. Nie ulega wi?c w?tpliwo?ci ko-
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niej, która wesz?a w sfer? wp?ywów alpejsko­

-italskich, pojawi?y si? osiedla obronne, ceramika

malowana, oraz importy alpejskie i italskie. Od­

dzia?ywaniami, zwi?zanymi ze szlakiem burszty­

nowym z HaC-HaD obj?ta zosta?a wy??cznie wi?k­
sza cz??? strefy zachodniej, gdzie równie? obser­

wujemy ?lady najazdu Scytów.

podobniej od HaB 2-3) na terenie ?rodkowego

?l?ska, ?l?ska Górnego i Ziemi Lubuskiej. Poja­

wi?y si? one wi?c pó?niej, ni? to obserwujemy na

terenie Czechos?owacji, Saksonii i Vogtlandu.
W ci?gu HaC sporadycznie wyst?pi?y na obszarze

Wielkopolski, staj?c si? tu, oraz na terenie Kujaw,
Ziemi Che?mi?skiej i zachodniego Pomorza pa­

nuj?c? form? osiedli w HaD, a ich najm?odsza faza

prze?ywa si? do LA.

Regiony Wielkopolski i ?l?ska wybrali?my ce­

lowo. Dla kultury ?u?yckiej nale?? one niew?tpli­
wie do zbadanych stosunkowo dobrze, aczkolwiek

nierównomiernie, tak w zakresie przestrzennym,

jak i wspomnianych sk?adników osadniczych 4.

Osadnictwo obu regionów rozwija?o si? w zbli?o­

nych warunkach, osi?gaj?c podobne oblicze i po­

ziom rozwojowy. Wybór nasz podyktowany jest
te? licznymi publikacjami o charakterze ogólnym
i materia?owym. Dla uzyskania pe?niejszego obra­

zu osadnictwa i procesu osadniczego kultury ?u­

?yckiej w tej fazie, uzyskane tu spostrze?enia uzu­

pe?niaj? si? nawzajem.

Powstanie w danym regionie osiedli obron­

nych wymaga?o zachowania kilku podstawowych
warunków: istnienia stosunkowo licznej i dobrze

zorganizowanej grupy (spo?eczno?? wielkorodowa?,

plemi??) oraz jej wzgl?dne, a w ka?dym razie

wyró?niaj?ce si? w danym regionie bogactwo eko­

nomiczne. St?d te? nie we wszystkich regionach

obserwujemy pojawienie si? tego typu osiedli

w okresie trwania omawianej kultury. Mo?emy
nawet przyj?? istnienie plemion "bogatszych"
i "ubo?szych", chocia? tego rodzaju klasyfikacja

wymaga bli?szego jeszcze uzasadnienia badania ..

mi.

Osiedla obronne kultury ?u?yckiej, które zw?a­

szcza ostatnio by?y przedmiotem bada?, wykazuj?
du?e zró?nicowanie pod wzgl?dem chronologicz­

nym i terytorialnym. Brak wypracowanych pod­
staw dla periodyzacji i datowania poszczególnych
okresów zw?aszcza epoki br?zu dla obszaru Pol­

ski w porównaniu np. z obszarem na po?udnie od

Karpat i Sudetów, utrudnia wielokrotnie synchro­

nizacj? zjawisk w obu s?siaduj?cych strefach w

obr?bie nawet tej samej kultury. Przypomn?, ?e

dot?d obowi?zuje schemat Montelius - Kostrzew­

skiego. a mo?liwo?ci wprowadzenia zw?aszcza dla

po?udniowej Polski oraz ?l?ska i cz??ciowo Wiel­

kopolski schematu Reinecke -

Miiller-Karpego,

s? dopiero w fazie wst?pnych ustale?.

Charakterystyk? rozpoczynamy od ?l?ska, któ­

rego rozpoznanie w zakresie ilo?ciowym przedsta­
wia si? okazale. Bli?sza jednak?e konfrontacja
z uzyskanymi wynikami wskazuje, ?e rozpozna­

nie jako?ciowe w zakresie okre?lenia rozmiarów,
charakteru i rozplanowania osiedli mieszkalnych
oraz cmentarzysk jest niestety s?abe. Zdecydowa­
na wi?kszo?? stanowisk przypada na cmentarzyska,
z których faktycznie ?adnego nie przebadano w

ca?o?ci. W?ród licznych osad otwartych tylko ma?a

cz??? nale?y do zbadanych w stopniu dostatecz­

nym, jednak?e nie ca?kowicie. Do tej pory brak

jest znanych miejsc produkcji oraz eksploatacji

surowców, nie rozpoznano te? sieci dro?nej itp."Dotychczasowe badania nad osiedlami kul tury

?u?yckiej
5

wskazuj? wyra?nie na po?udniowe po­

chodzenie idei ich wznoszenia i stopniowe rozsze­

rzanie ku pó?nocy ich znajomo?ci w mi?dzyrzeczu

Odry i Wis?y oraz w dorzeczu samej Odry. Przy­
pomn?, ?e jak dot?d nie ujawniono osiedli tego ty­

pu we wschodniej cz??ci kultury ?u?yckiej, a gra­

nica ich wyst?powania ogólnie przebiega po?udni­
kowo przez ?rodek Polski. W oparciu na dotych­

czasowym datowaniu osiedli obronnych strefy za­

chodnio-polskiej z pierwszymi tego typu obiektami

mamy do czynienia dopiero od V EB (najprawdo-

Na obszarze ca?ego ?l?ska od IV EB obserwuje­

my wykszta?cenie si? skupisk osadniczych, istnie­

j?cych co najmniej do LA 7. S? nimi: 1) g?ubczy­
cko-ostrawskie na Górnym ?l?sku; 2) w mi?dzy­
rzeczu Bystrzycy i O?awy; 3) nad Kaczaw?; 4) w

dorzeczu Baryczy na ?l?sku ?rodkowym, oraz 5)

mi?dzy G?ogowem i N ow? Sol? wzd?u? lewego

biegu Odry na Dolnym ?l?sku. W nawi?zaniu do

6 B. G e d i g a: Plemiona kultury ?u?yckiej w epoce

br?zu na ?l?sku ?rodkowym, Wroc?aw-Warszawa-Kra­

ków 1967, str. 192.
7 lVI. G e d l: Zró?nicowanie terytorialne kultury ?u­

?yckiej na Górnym ?l?sku, "Silesia Antiqua", T. I, 1959,
str. 11 nn.; M. G e d l: Kultura ?u?ycka na Górnym ?l?­
sku, Wroc?aw +Warszawa-c-Kraków 1962, str. 160 nn.; B.

G e d i g a: Zró?nicowanie kultury ?u?yckiej na ?l?sku,
Rocznik Muzeum Górno?l?skiego w Bytomiu. Archeologia,
zesz. 3, Bytom 1965, str. 67 nn.; te? recenzja M. G e d l a

pracy B. Gedigi: Zró?nicowanie ...
,

w "Silesia Antiqua",
T. X, 1968, str. 322 nn. i odpowied? B. G e d i g i, "Silesia
Antiqua", T. X1 1968, str. 327 nn,

4 z. B u k o w s k i: Uwagi o badaniu osadnictwa kul­

tury ?u?yckiej na terenie Wielkopolski i Kujaw - w druku.
5 A. N i e s i o ? o w s k a - W ? d z k a: Uwagi o osied­

lach obronnych kultury ?u?yckiej. Na marginesie pracy
w. C o b l e n z a: Burgen der Lausitzer Kultur in Sachsen,
"Slavia Antiqua", T. XIII, 1966, str. 405 nn. i ryc. 1 - ma­

pa; A. N i e s i o ? o w s k a - W ? d z k a: Ze studiów ...

, str.
37. Tam?e szczegó?owa charakterystyk? i literatur?.
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ka, le??ca na mniej wa?nym szlaku, ??cz?cym
wschodnie Czechy ze ?l?skiem. Zaznaczamy, ?e

przez ten w?a?nie region przebiega? mia?a odnoga

szlaku handlowego z okresu halsztackiego z po­

?udnia ku rejonowi Wroc?awia, gdzie ??czy? si?

mia?a z g?ównym szlakiem "bursztynowym" te­

go okresu.

powy?szych skupisk pragn? wnie?? uzupe?nienie
co do okre?lenia skupiska na Wy?ynie G?ubczyc­

kiej mianem grupy g?ubczyckiej, jak to czyni
zw?aszcza M. Gedl. Nie uwzgl?dnia si? w ogóle

zespo?u 7 osiedli obronnych oraz licznych cmenta­

rzysk i skarbów na terenie pó?nocnych Moraw

z regionu mi?dzy Opav?, Ostrav? i Cieszynem, któ­

re stanowi? integraln? ca?o?? ze znaleziskami z re­

gionu G?ubczyc. Osobi?cie proponuj? nazw? dla

tego skupiska "podgrupa g?ubczycko-ostrawska"
z tym, ?e w??czy? tu wypadnie i dalsze obiekty
w obr?bie Bramy Morawskiej a? do Novego .Ii?ina

(Stramberk-Kotou?) na po?udniu oraz do Ces. Te­

sina na po?udniowym wschodzie 8. Zaznaczy? wy­

padnie, ?e dopiero ca?okszta?t znanych stanowisk

z tego regionu zezwala na pe?niejsze i zupe?nie in­

ne scharakteryzowanie tego skupiska,

Podk.re?li? wypadnie, ?e ju? \v okresie mi?dzy­

wojennym grupa niemieckich badaczy podj??a pró­

b? rozpatrzenia tutejszego osadnictwa kultury ?u­

?yckiej na tle warunków fizjograficznych. Sprzy­

ja? temu fakt znajomo?ci licznych stanowisk na

tym obszarze oraz stan publikacji materia?ów.

Rozpatruj?c wy?ej wzmiankowane skupiska

w kontek?cie gleb, niezb?dne jest wzi?cie pod

uwag? nast?puj?cych momentów. O ile gleby w za­

kresie swej warto?ci na przestrzeni czasu ulegaj?

niewielkim zmianom, o tyle istotny wp?yw na

ich charakter odgrywa?y takie czynniki, jak klimat

ulegaj?cy w pó?nej epoce br?zu post?puj?cej zmia­

nie ku fazie subatlantyckiej, nawodnienie, oraz

biosfera, ró?ni?ca si? znacznie od dzisiejszej. Kon­

frontacja mapy bonitacyjnej gleb z kartograficz­

nymi uj?ciami archeologicznymi wskazuje wyra?­

nie, ?e o ile w IV EB tylko 12t{)/o wszystkich sta­

nowisk ?l?skich wyst?pi?o na glebach gorszych,
w V EB cyfra ta wzrasta ju? do 16%, co wi?za?

si? te? mo?e ze wzrostem zaludnienia i koniecz­

no?ci? szukania nowych terenów dla dzia?alno?ci

gospodarczej, oraz zmianami w zakresie ich pod­
staw.

W ci?gu trwania omawianej kultury wymienio­
ne skupiska ulega?y mniej istotnym zmianom.

Z regu?y wykazywa?y oddzielenie od siebie albo

pasami s?abo zasiedlonymi lub wr?cz pozbawio­

nymi czytelniejszych ?ladów osadnictwa. Nato­

miast ??cz? si? z sob? zwart? stref? zasiedlenia

w znacznie rzadszych wypadkach 9. W V EB wy­

kszta?ca si? jeszcze jedno skupisko w pó?nocnej

cz??ci Górnego ?l?ska na prawym brzegu Odry

mi?dzy rzekami Ma?a Panew a K?odaw?.

Kontynuacja wzmiankowanych wy?ej skupisk

osadniczych rysuje si? a? do prze?omu HaD i LA.

W ci?gu V EB dochodzi do powa?nego wzrostu

g?sto?ci zaludnienia g?ównie terenów nizinnych,
co odzwierciedli?o si? w wyra?nym zwi?kszeniu

si? liczby zw?aszcza podstawowych sk?adników

osadniczych 10. Intensyfikacji ulega zaludnienie do­

rzecza Baryczy, gdzie 1 stanowisko przypada?o

przeci?tnie na 2 km", Wzrasta równie? osadnictwo

w dorzeczu Widawy, lecz za wyj?tkiem zespo?u
nad doln? Widaw? i ??cz?cego si? z nim innego zes­

po?u w rejonie góry ?l??y, wi?ksza cz??? terenu

wykazuje w dalszym ci?gu osadnictwo stosunkowo

s?abe i rozproszone. Przeci?tnie 1 stanowisko wy­

pada tu w rejonach najwi?kszego skupienia co

1,5 km", W dorzeczu Kaczawy osadnictwo jest sto­

sunkowo s?abe, a 1 stanowisko przypada na

3,5 km2 terenu. Co si? tyczy regionów w kierunku

Przedgórza Sudeckiego, obserwujemy tam wyst?­

pienie pojedynczych tylko stanowisk, wskazuj?­

cych na s?abe zaludnienie. Jedyny wyj?tek zdaje

si? tu stanowi? przede wszystkim Kotlina K?odz-

Obiekty w obr?bie skupiska ko?o ?l??y i nad

Kaczaw? zajmowa?y gleby ?rednio ci??kie, w przy­

leg?ych regionach oraz nad Barycz? i Widaw? sta­

nowiska te wchodzi?y równie? w obr?b gleb lek­

kich. Osadnictwo w dorzeczu Baryczy grupowa?o

si? na terenie wzgl?dnie w najbli?szym s?siedz­

twie gleb dobrych, a nawet bardzo dobrych. Ob­

serwujemy to w ci?gu V EB i okresu halsztackiego.

Natomiast tereny piaszczyste oraz z glebami bar­

dzo lekkimi, np. region na pó?noc od Wzgórz

Trzebnickich, wykazuj? s?abe osadnictwo rozpro­

szone. Równie? w rejonie Podgórza Sudeckiego,

g?ównie na terenie Kotliny J elenicgórskiej i Gór

Wa?brzyskich osadnictwo, zreszt? bardzo rozpro­

szone, trzyma?o si? \V s?siedztwie gleb ?rednio

ci??kich. Przy zaludnianiu ziem gorszych ?lady
osadnictwa wyst?pi?y w najbli?szym s?siedztwie
nawet ma?ych soczewek urodzajniejszych (np. oko­

lice Trzebnicy). O warto?ci gleby decydowa?a jed­
nak nie tylko jej urodzajno??, lecz zw?aszcza sto­

pie? ?atwo?ci uprawy. Znane s? liczne regiony
z ziemiami urodzajnymi, lecz ci??kimi, wykazuj?ce
brak ?ladów zamieszkania. Rysuj?ca si? natomiast

8 Zobacz materia?y w muzeach w Opavie i Novyrn
Jicinie oraz prezentowane tam plansze porównawcze.

9 B. G e d i g a: Zró?nicowanie ...
,

str. 70 nn. i mapy
2-3.

10 B. G e d i g a: Plemiona ...

,
str. 198 nn. i mapa 3.
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powa?na koncentracja osadnictwa na Wy?ynie

G?ubczyckiej oraz w rejonach s?siaduj?cych od

po?udnia, wi??e si? z trzema nawzajem uzupe?nia­

j?cymi si? czynnikami: glebami lessowymi, s?­

siedztwem Bramy Morawskiej i rozleg?ymi bada­

niami tu prowadzonymi.

i zwi?zanych z nimi resztek polepy (dodamy tu -

wyst?puj?cej bardzo rzadko), stanowi? przedmioty

codziennego u?ytku, zw?aszcza ?arna, ci??arki
i prz??liki tkackie, du?e naczynia zasobowe, u?am­

ki form odlewniczych, przedmioty ko?ciane, ro­

gowe itp. Pozosta?o?ci te w zakresie ilo?ciowym
oraz jako?ciowym w obr?bie osad otwartych i osie­

dli obronnych wykazuj? przewa?nie zdecydowane
zró?nicowanie.

Znacznie trudniejsz? spraw? jest okre?lenie

wp?ywu klimatu na osadnictwo ?u?yckie na ?l?sku.
Ogólne tylko spostrze?enia i pojedyncze analizy

palynologiczne nie zezwalaj? na dokonanie porów­
nania. Podobnie jest z kwesti? hydrografii i flory
w poszczególnych regionach, które dla tego okresu

nie zosta?y zrekonstruowane. Wbrew sugestiom
B. Gedigi, za podstaw? tego rodzaju bada? nie mo­

?e stanowi? stan dzisiejszy, tj. odleg?y od omawia­

nego okresu o oko?o 2700-2400 lat. W tym wy­

padku nie uleg?a istotnym zmianom jedynie sie?

hydrograficzna, jakkolwiek wskutek post?puj?ce­

go wzrostu wilgotno?ci klimatu subatlantyckiego

liczy? si? nale?y z podniesieniem poziomu wód

gruntowych, a tym samym i w jeziorach, co spo­

wodowa?o wzrost zabagnienia dorzeczy rzek, zw?a­

szcza Baryczy, Widawy i Odry 11, oraz biegu lub

koryta szeregu mniejszych dop?ywów.

Jakkolwiek z terenu ?l?ska znamy obecnie kil­

kaset stanowisk uchodz?cych za osady otwarte,

jedynie cz??? z nich zosta?a zbadana cz??ciowo lub

tylko wst?pnie rozpoznana. Dla Górnego ?l?ska

cyfra ta wynosi oko?o 40 obiektów, dla pozosta?ej

cz??ci ?l?ska oko?o 50, w tym kilka tylko zbada­

nych na szersz? skal? (np. Wroc?aw-Oporów, G?t­

kowice, pow. Milicz, Rybna, pow. Brzeg czy D?­

bica, pow. Trzebnica).

Osadnictwo otwarte na terenie ?l?ska wyst?­

pi?o g?ównie na obszarach nizinnych, w szerokich

dolinach rzecznych lub w rynnach jeziernych,
a nierzadko i na terenie obecnie zalewowym (np.
okolice Wroc?awia). Interesuj?ce s? spostrze?enia
M. Gedla

13
w odniesieniu do regionu Kietrza, pow.

G?ubczyce, gdzie ujawniono rozleg?y zespó? osad­

niczy, ?wiadcz?cy o ci?g?o?ci zamieszkania przez

ca?y niemal czas trwania kultury ?u?yckiej. Lud­

no?? prawdopodobnie zamieszkuj?ca wspó?cze?nie
kilka osad na zboczu doliny rzeki Troi, u?ytkowa?a

jedno ogromne cmentarzysko, wykazuj?ce ci?g?o??

kulturow?. Dla po?udniowej cz??ci Górnego ?l?­
ska badacz ten stwierdza stosunkowo g?ste roz­

mieszczenie du?ych cmentarzysk (dot?d jednak ani

jednego nie przebadano w ca?o?ci), stanowi?cych
centra zespo?ów osadniczych. Wst?pne obliczenia

zezwalaj? na okre?lenie wielko?ci takich samo­

dzielnych zespo?ów (tj. prawdopodobnie 1 cmenta­

rzysko oraz kilka osad otwartych) na 25-30 km",

Natomiast pozosta?e rejony Górnego ?l?ska od­

znacza?y si? znacznie mniejsz? g?sto?ci? zaludnie­

nia, jakkolwiek uwzgl?dni? tu nale?y s?abszy sto­

pie? przebadania obiektów ?u?yckich w tej cz??ci

po?udniowej Polski.

Nie mo?na te? przy badaniach osadnictwa kul­

tury ?u?yckiej w tej cz??ci ?l?ska, przenosi? zre­

konstruowanej szaty le?nej z wczesnego ?rednio­

wiecza i ?redniowiecza na okres IV -V EB. B. Gedi-

ga
12

zaznacza co prawda, ?e ry?uje si? zbie?no??

w wyst?pieniu skupisk osadniczych we wczesnym

?redniowieczu na obszarach s?abo zalesionych, na

których obserwujemy te? skupiska osadnictwa ?u­

?yckiego z IV-V EB. Fakt ten przy dalszych ba­

daniach nie mo?e by? pomijany, lecz nie mo?e sta­

nowi? podstawy bez podj?cia na szerok? skal?

zakrojonych analiz palynologicznych, zmierzaj?­

cych do rekonstrukcji ?rodowiska naturalnego w

ci?gu trwania tej kultury.

Przyst?pimy obecnie do zaznajomienia si?
z charakterem podstawowych elementów osadni­

czych, g?ównie osiedli. Podkre?li? tu trzeba, i? mi­

mo uznania szeregu stanowisk za tego typu obiek- I

ty, ogromna wi?kszo?? z nich zaliczona zosta?a tyl­
ko na podstawie bada? powierzchniowych, które

dostarczy?y nielicznych u?amków ceramiki. Tego

rodzaju materia?y dla podobnej klasyfikacji s? nie­

wystarczaj?ce, gdy? ??czy? si? mog? z inn?, krót­

kotrwa?? dzia?alno?ci? ludzk? lub by? ?ladem zni­

szczonych cmentarzysk. Kryterium wyró?niaj?­

cym dla osiedli mieszkalnych, prócz oczywi?cie po­

zosta?o?ci zabudowy mieszkalno-gospodarczej

Badania osad otwartych na terenie ca?ego ?l?­
ska, a datowanych na okres od V EB do LA, po­

twierdzaj? obserwacje dotychczasowe w zakresie

ich charakteru 14. Podkre?limy tu jeszcze, co wy­

nika ze wst?pnych sprawozda? z bada? za lata

13 M. G e d l: Kultura ?u?ycka ...
,

str. 126.
14 Informator Archeologiczny. Badania 1967 r. (War­

szawa 1968); Informator Archeologiczny. Badania 1968 r.

(Warszawa 1969); Informator Archeologiczny. Badania

1969 r. (Warszawa 1970). Patrz informacje o odkryciach
z epoki br?zu i okresu halsztackiego pod poszczególnymi
miejscowo?ciami.

11 B. G e d i g a: Plemiona ...
,

str. 204 nn., tam?e ob­

szerna charakterystyka i przyk?ady.
12 B. G e d i g a: Plemiona ...

,
str. 210.
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wo?? u?ytkowania. Liczne jamy oprócz znacznej

masy u?amków ceramiki, szeregu przedmiotów

kamiennych i u?amków przedmiotów br?zowych,
oraz odpadków kostnych, dostarczy?y te? wiele

glinianych form odlewniczych, zachowanych frag­

mentarycznie.

1966-1969, zamieszczonych. zw?aszcza w "Infor­

matorze Archeologicznym", ?e z regu?y badaniami

obj?to nieznaczn? przestrze? poszczególnych osad

otwartych, odkrywaj?c kilka lub kilkana?cie jam,

bli?ej zreszt? nie zinterpretowanych, zawieraj?­

cych z regu?y nik?y materia? odpadkowy. Uwaga

nasza w zakresie rozmiarów bada? na osadach

otwartych odnosi si? zw?aszcza do ?l?ska, gdzie

badaniami tymi, a ?ci?lej mówi?c, wst?pnym ich

tylko rozpoznaniem (wynikaj?cym cz?sto z po­

trzeb konserwatorskich) obj?to kilkana?cie osad

otwartych, nie kontynuuj?c ich nast?pnie. Uzna?

to nale?y za sytuacj? wielce niezadowalaj?c?, wy­

magaj?c? podj?cia radykalnych kroków i zmiany

charakteru bada?.

Równie? w zakresie wielko?ci budynków, od­

kryte ich pozosta?o?ci wskazuj? z regu?y na ma?e

rozmiary, np. w G?dkowicach, pow. Milicz domo­

stwo takie z V EB liczy?o 4,6 X 3 m, za? w Opa­

towicach-Repecku, pow. Tarnobrzeskie Góry

3,1 X 5,5 m, nieco wi?ksze by?o z Rybnej, pow.

Brzeg z okresu halsztackiego, licz?ce 8 X 6,4 m.

Wyj?tek w skali ?l?ska i Wielkopolski stanowi?a

chata z Ksi??ka, odznaczaj?ca si? du?ymi rozmia­

rami i podzia?em na 5 izb, z których cz??? mia?a

oddzielne paleniska.

Niektóre z dot?d rozpoznanych i przebadanych

osad otwartych zdawa?y si? zajmowa? rozleg?y

teren: Ksi??ek, pow. K?odzko z HaC-HaD oko?o

1,5 ha lub K?opotów, pow. Lubin Legnicki z okresu

halsztackiego oko?o 2 ha. Nasuwa si? jednak uwa­

ga, czy nie jest to wynik nie tyle równoczesnej

zabudowy tak znacznej przestrzeni, ile wykorzy­

stania okre?lonej powierzchni pod zmieniaj?c? swe

miejsce zabudow? w ci?gu np. 300 lat (HaC-HaD).

Z regu?y inne badane osady, np. w D?bicy, pow.

K?odzko (V EB) czy Lizawca, pow. O?awa (IV/V

EB) prócz ?ladów budynków o konstrukcji s?upo­

wej lub zr?bowej, dostarczy?y licznych jam o roz­

maitym charakterze, zawieraj?cych jednak?e bar­

dzo skromny materia? zabytkowy. Obejmowa? on

prawie wy??cznie nieliczne u?amki ceramiki, ko­

?ci zwierz?ce i polep?. Na innego typu zabytki,

jak np. prz??liki, ci??arki, wy-roby ko?ciane, przed­

mioty metalowe, przypada? niewielki tylko pro­

cent znalezisk. W odró?nieniu od materia?u z osie­

dli obronnych, podobny materia? z osad otwar­

tych odznacza? si? daleko posuni?tym wyselekcjo­
nowaniem i zdaje si? wskazywa? wyra?nie na

krótkotrwa?e istnienie osad otwartych oraz szyb­
kie przenoszenie si? z miejsca na miejsce, uwa­

runkowane wzgl?dami gospodarczymi w warun­

kach pokojowych (z regu?y brak ?ladów zniszcze­

nia osady w wyniku napadu, po?aru itp.).

Podobny stan bada?, jak to przedstawili?my
dla ?l?ska ?rodkowego i Dolnego, wypadnie nam

odnotowa? i w odniesieniu do ?l?ska Górnego 16.

Ogromn? wi?kszo?? osad otwartych zbadano jedy­
nie powierzchownie, na ponad jednak 40 obiektach

przeprowadzono prace wykopaliskowe na skal?

rozmait?. Osady otwarte zajmowa?y tu zazwyczaj

skraj teras nad dolin? zalewow? rzeki lub wznie­

sienia wyspowate umiejscowione w zalewowej do­

linie rzeki. We wschodniej cz??ci Górnego ?l?ska
na skraju teras rzecznych wyst?powa?y strefy

osadnicze, rozci?gaj?ce si? na d?ugo?ci kilku kilo­

metrów, odznaczaj?ce si? jednak nik?ymi ?ladami

kulturowymi. ?wiadczy to o krótkotrwa?o?ci za­

mieszkiwania i nieustannym przenoszeniu osad.

Na cz??ci z nich ujawniorlo liczne jamy, paleniska
oraz ?lady s?upów po zabudowie. "Na terenie

osad -

pisze M. Gedl
"

- znajduje si? przewa?­

nie du?? ilo?? u?amków naczy?, fragmenty pole­

py, w?gla drzewnego, ko?ci zwierz?ce i stosunko­

wo rzadziej inne przedmioty, jak kamienne ?arna,

rozcieracze, ci??arki tkackie i prz??liki, formy od­

lewnicze, oraz sporadycznie ozdoby, narz?dzia czy

militaria". Niestety ten barwnie przedstawiony
obraz jest bardzo zgeneralizowany i nie oddaje

faktycznego stanu w poszczególnych osadach,

gdzie w zakresie ilo?ci i jako?ci materia? ten obej­

muje faktycznie tylko pojedyncze zabytki, nie za?

wy?ej wzmiankowan? ró?norodno?? i masowo??.

Do rzadkich przypadków nale?y odkrycie w

obr?bie osady otwartej pozosta?o?ci warsztatu od­

lewniczego (formy odlewnicze itp.), jak to ma

miejsce np. w Paw?owiczkach, pow. Ko?le czy

w G?ubczycach. W?ród dok?adniej rozpoznanych
osad tego typu wymienimy odkryt? w D?bicy,

pow. Trzebnica z IV-V EB 15, zajmuj?c? nie­

znaczne wzniesienie. Wykazywa?a ona dwufazo-

Niestety brak jest równie? dok?adniejszych

danych odno?nie rozplanowania osad. Uderza jed­

nak nie tylko rozproszenie zabudowy wewn?trz­

nej, lecz i brak zazwyczaj nawarstwie? ?ladów s?u­

pów po ewentualnych kolejnych fazach istnienia

tu budynków, Zdaje si? to przemawia? za znaczn?
15 T. K a l e t y n: Pracownia odlewnicza w osadzie

kultury ?u?yckiej w D?bicy, pow. Trzebnica, "Wiadomo?ci

Archeologiczne", T. XXX, 1964, str. 289 nn.

16 M. G e d l: Kultura ?u?ycka ,
str. 122 nn.

17 M. G e d l: Kultura ?u?ycka ,
str. 122,
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niem, koncentruj?c si? vv miejscach, gdzie wyst?­

powa?y ma?e soczewki ziem urodzajnych (np. oko­

lice osiedli w Starosielu i Wicinie, pow. Lubsko

czy Moczydlnicy Klasztornej i K?dzia), Znacznie

g?stszym zaludnieniem odznacza?y si? tereny

o wi?kszych strefach gleb lepszych (np. Wy?yna

G?ubczycka i okolice Opavy z lessami, czy okoli­

ce Wroc?awia). Szczególnie uprzywilejowanymi

by?y miejsca wykazuj?ce zró?nicowanie odmian

gleb przydatnych dla rozmaitych form gospodarki.
Natomiast w rejonie kilku innych osiedli obron­

nych (np. Rybojady, Witostowice, pow. Strzelin)

stwierdzono, i? w promieniu kilku kilometrów

zalega?y nieurodzajne ziemie.

ich krótkotrwa?o?ci?. Do nielicznych tego typu

obiektów o d?ugotrwa?ym u?ytkowaniu zaliczymy

osad? pochodz?c? z Raciborza-Studziennej.

Znaczn? odmienno?? w porównaniu z omawia­

nymi osadami otwartymi ze ?l?ska wykazuj? osie­

dla obronne, zw?aszcza w stosunku do ?rodowiska

naturalnego, a wi?c pod wzgl?dem swej lokaliza­

cji. Wspomnimy na wst?pie, ?e ich weryfikacja
18

zezwoli?a na skre?lenie znacznej ich liczby z do­

tychczasowego rej estru. Jednak cyfra okre?lona

przez A. Ga?uszk?
19

na 9 tego typu obiektów dla

?l?ska ?rodkowego wraz z Kotlin? K?odzk? jest

wyra?nie zani?ona i szereg dalszych tego typu

obiektów wypadnie uzna? za ?u?yckie osiedla

obronne 20, co jednak b?dzie mo?liwe dopiero po

podj?ciu niezb?dnych w tym kierunku bada?.

Studia podj?te przez A. Niesio?owsk?-W?d?­

k?
22

nad zagadnieniem kszta?towania si? osadnic­

twa "grodowego" dotycz? kilku wybranych i le­

piej rozpoznanych regionów. Pierwszym z nich to

okolice Wroc?awia-Osobowic w promieniu oko?o

30 km od tego punktu. Wykaza?y one w ci?gu
III/IV EB znaczne zag?szczenie punktów osadni­

czych (g?ównie cmentarzysk) z rysuj?c? si? kon­

centracj? wokó? samego Wroc?awia-Osobowic.

W ci?gu V EB i RaC obserwujemy wykszta?cenie

si? tu dwu osiedli obronnych przy dalszym zinten­

syfikowaniu koncentracji obiektów i to zarówno

cmentarzysk, jak i osad otwartych 23.

Osiedla obronne wyst?powa?y zawsze w pobli?u

wód, przede wszystkim na wysokich terasach oraz

na zboczach dolin rzecznych (np. ?ubowice, pow.

Racibórz, Wroc?aw-Osobowice), na cyplach masy­

wów podgórskich (Niemcza, pow. Dzier?oniów),

wznosz?cych si? nad doliny rzeczne. Natomiast

obiekty tego typu na obszarach nizinnych ujaw­

niono g?ównie na lekkich kulminacjach mi?dzy

torfowiskami lub w wid?ach rzek (np. Moczydlni­

ca Klasztorna, pow. Wo?ów
21

czy K?dzie, pow. Mi­

licz), rzadziej za? nad jeziorami (Grzybiany, pow.

Legnica). Niektóre obiekty lokalizowano nad rze­

kami zw?aszcza na domniemanych skrzy?owa­

niach szlaków l?dowych i wodnych (oba osiedla we

Wroc?awiu-Osobowicach, ?ubowice, Rybojady,

pow. Mi?dzyrzec itd.), w miejscu, gdzie ujawniono

brody, lub nawet na terenach dzi? zalewowych, co

stwierdzono np. ko?o Wroc?awia.

Równocze?nie w drugim s?siaduj?cym od za­

chodu o oko?o 30-40 km regionie mi?dzy Kacza­

w? i Bystrzyc? daje si? zauwa?y? inny przebieg

tego procesu. W ci?gu III-V EB mamy do czy­

nienia z osadnictwem rozproszonym i ma?ymi sku­

piskami osadniczymi. W rejonach, gdzie w ci?gu

RaC-RaD dojdzie do powstania osiedli obron­

nych (Kunice, Grzybiany i Mierczyce, wszystkie
w pow. Legnica, oraz Strzegom), sytuacja nie ulega

zmianie. W dalszym ci?gu datowane na ten czas

osady otwarte i cmentarzyska nie wykazuj? kon­

centracji wokó? tych osiedli obronnych, a wr?cz

przeciwnie, stosunkowo równomierne rozmiesz­

czenie nawet zdala od nich 24. Te dwa przyk?ady,

dotycz?ce zreszt? tego samego makroregionu, zda­

j? si? wskazywa? na odmienno?? procesu kszta?­

towania si? stosunków osadniczych oraz genezy tu­

tejszych osiedli obronnych, które winny by? roz­

patrywane w ka?dym wypadku odr?bnie.

W regionach, gdzie przewa?a?y gorsze gleby,

zasiedlenie odznacza?o si? wi?kszym rozprosze-

18 H. U h t e n w o l d t: Die Burgverfassung in der

Vorgeschichte und Geschichte Schlesiens, Wroc?aw 1938,

passim, podawa? ich 43, a W. S z a f ra? s k i: Mapka

grodów pras?owia?skich, "Z otch?ani wieków", R. XV,

1946, str. 36, a? 51. Natomiast M. G e d l: Uwagi o gospo­

darce i strukturze spo?ecznej ludno?ci kultury ?u?yckiej
w po?udniowej Polsce, Kraków 1961, str. 75 - zestawienie

do mapy 1, dla ?l?ska z wyj?tkiem wide? Nysy i Odry po­

daje 38 prawdopodobnych obiektów tego typu, zwi?zanych
z kultur? ?u?yck?.

19 A. G a ? u s z k a: Die Frage der Genese und Funk­

tion der Burgwalle der Lausitzer Kultur in Niederschle­

sien, "Arbeits- und Forschungsberichte zur sachsischen

Bodendenkmalpflege", T. 11-12, 1963, str. 512.

Na terenie ?l?ska przewa?aj?ca ich cz??? pow­

stawa?a w miejscach uprzednio zamieszka?ych,

gdzie istnia?y ju? skupiska, z?o?one z kilku lub

20 B. G e d i g a: Stan i potrzeby bada? nad kultur?

?u?yck? na ?l?sku, "Archeologia Polski", T. X, 1966, str.

558 nn.

21 T. K a l e t y n: Osada obronna kultury ?u?yckiej
i grodzisko wczesno?redniowieczne w Kretowicach, pow.

Wo?ów, "Wiadomo?ci Archeologiczne", T. XXXIII, 1968,
str. 423, stwierdza ?e ,:grodzisko w Kretowicach by?o ...

b??dnie zaliczane przez badaczy niemieckich do miejsco­
wo?ci Moczydlnica Klasztorna i Wrzosy, pow. Wo?ów".

Uwag? t? interpretowa? mo?na dwojako, ?e mamy do

czynienia z trzecim grodem, lub ?e Kr?towice winny za­

st?pi? nazwy dla obu wymienionych.

22 A. N i e s i o ? o w s k a - W ? d z k a: Ze studiów ...

,

passim.
23 A. N i e s i o ? o w s k a - W ? d z k a: Ze studiów ...

,

str. 43, mapa 1 i str. 44, mapa 2.
24 A. N i e s i o ? o w s k a - W ? d z k a: Ze studiów ...

,

str. 45, mapa 3 i str. 46, mapa 4.
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szeregu rozmaitych stanowisk (np. Mierczyce, Sta­

rosiele). Niektóre z osiedli obronnych wykszta?­

ci?y si? tu z osady otwartej jak to np. obserwujemy
w odniesieniu do Moczydlnicy Klasztornej. Ob­

serwujemy je równie? w miejscach odznaczaj?cych
si? uprzednio s?abym osadnictwem co najmniej
\"1 promieniu 10 do 15 km od pó?niejszego osiedla

obronnego (np. Rybojady, ?ubowice). Z momentem

powstania takiego osiedla zmienia? si? znacznie

obraz osadnictwa, przewa?nie dotychczasowe sku­

piska osadnicze zanikn??y zupe?nie, ale w nie­

których wypadkach obserwujemy wspó??ycie ich

z osiedlem obronnym.

W okolicach tego ostatniego miasta ujawniono

zreszt? szereg osad otwartych, cmentarzysk i skar­

bów. Zwrócimy te? uwag?, ?e w najbli?szym s?­

siedztwie Kietrza wyst?pi?o osiedle obronne

w Kobeficach wraz z 2 skarbami, co rzuca zupe?­
nie inne ?wiat?o na sam Kietrz oraz osadnictwo

w najbli?szej jego okolicy.
Warto te? poda? kilka bli?szych danych o nie­

których innych ?l?skich osiedlach obronnych.
W rejonie Wroc?awia-Osobowic ujawniono 2 tego

typu obiekty, oddalone od siebie o 1/2 km. Pierwszy
z nich Szwedzkie Sza?ce, liczy? 6,75 ha po­

wierzchni i zbudowany zosta? w V EB na poprze­

dzaj?cej go osadzie otwartej, istniej?cej ju? w 1"\7

EB. Wykazuje on u?ytkowanie jeszcze w RaC.

Wa? o konstrukcji drewnianej przek?adkowej, uwi­

doczni? obecno?? bli?ej niestety nieokre?lonej kon­

strukcji kamiennej. Wewn?trz stwierdzono g?st?

zabudow?, liczne paleniska i grub? warstw? kul­

turow?, ?wiadcz?c? o d?ugotrwa?o?ci u?ytkowa­
nia. Jednak?e pozosta?o?ci zabudowy wykazuj?

z?y stan zachowania. Osiedle drugie, wspomniane

Wzgórze Kapliczne, wykazywa?o obecno?? mate­

ria?ów g?ównie z RaC. Tak wi?c oba te obiekty
istnie? mog?y obok siebie przez pewien tylko
czas 27. Dodamy tu jeszcze, ?e w najbli?szym s?­

siedztwie wyst?pi?y kolejno 3 skupiska grobów,
nie wykazuj?ce mi?dzy sob? przemieszania chro­

nologicznego: z IV EB, V EB oraz RaC-RaD, naj­

prawdopodobniej zwi?zane ze wspomnianymi
osiedlami obronnymi. Przypomnie? te? warto, ?e

w najbli?szej okolicy tych osiedli stwierdzono wy­

st?pienie w skarbach licznych importów italskich

i wschodnio-alpejskich, zdaj?cych si? wskazywa?
nie tylko na istnienie tu skrzy?owania ówczesnych
szlaków handlowych z po?udnia, lecz by? mo?e

jakiego? wi?kszego o?rodka wymiany w RaC­

HaD 28.

Co si? tyczy odleg?o?ci dziel?cej ?l?skie osiedla

obronne, stwierdzono mi?dzy niektórymi prze­

ci?tn? odleg?o?? wynosz?c? oko?o 15 km. Inne jed­
nak wyst?pi?y pojedynczo w wi?kszym rozprosze­

niu. Jakkolwiek te? w wi?kszo?ci przypadków ry­

suje si? ?cis?e powi?zanie tego typu osiedli ze

stwierdzonym zag?szczeniem osadnictwa, to jed­
nak w paru przypadkach osiedla obronne wyst?­

pi?y wyra?nie na peryferii skupisk (np. Niemcza,

Kunice czy Grzybiany).

Przeci?tne rozmiary ?l?skich osiedli obronnych

wynosi?y 2 do 6 ha. Wyj?tek stanowi osiedle

z Wroc?awia-Osobowic tzw. Wzgórze Kapliczne
o powierzchni 0,7 ha oraz z ?ubowic ponad 20 ha.

Rozmiary ich z natury podyktowane by?y wielko?­

ci? zajmowanej wysoczyzny lub piaszczystej k?py.

Mniejszych rozmiarów obiekty tego typu charak­

terystyczne by?y raczej dla regionów o s?abszym
zasiedleniu (np. Moczydlnica Klasztorna, Strze­

gom, pow. ?widnica z RaD, czy Niemcza z RaC­

HaD).

W?ród znanych osiedli obronnych z Górnego

?l?ska stwierdzono powi?zane z kultur? ?u?yck?

tylko 4 (przed weryfikacj? 6). Najwi?ksze, w skali

zreszt? ca?ej Polski, z ?ubowic, odznacza?o si?

krótkotrwa?o?ci? (cienka warstwa kulturowa). Wa?

o konstrukcji drewniano-ziemnej wykazuje znisz­

czenie obiektu wskutek po?aru. Najprawdopodob­

niej du?a jego cz??? by?a niezabudowana i zajmo­
wa? j? mog?y m.in. zagrody dla byd?a 25. Do po­

wy?szej cyfry dodamy jeszcze kilka osiedli obron­

nych z terenu ?l?ska Ostrawskiego, uznanych za

obiekty ?u?yckie z fazy ?l?sko-platenickiej, w tym
2 s?siaduj?ce z sob? z Krnova ko?o Opavy 26.

W Wicinie, pow. Lubsko obok osiedla obron­

nego, zniszczonego w RaD wskutek wyra?nego

napadu Scytów (?lady po?aru, dewastacja wn?­

trza, scytyjskie grociki strza?, szkielety pomordo­

wanych ludzi wyposa?one w z?ote i br?zowe ozdo­

by, skarby przedmiotów br?zowych), ujawniono

dalszych 15 stanowisk z tego czasu, zwi?zanych

najprawdopodobniej z tym o?rodkiem 29. Jest fak­

tem charakterystycznym, ?e po zniszczeniu nie od­

budowano go ju?, a jego dotychczasowi mieszka?-

25 Nie okre?lono natomiast charakteru osiedla w P?a­

wniowicach, pow. Gliwice, usytuowanego na obronnym
miejscu, gdzie ujawniono znaczn? ilo?? ceramiki, polep?
i przedmioty ?elazne.

27 A. N i e s i o ? o w s k a - W ? d z k a: Ze studiów ...

,

str. 61.
28 L. J. ?uk a: Importy italskie i wschodnio-alpej­

skie oraz ich na?ladownictwa na obszarze kultury "?u?yc­
kiej" okresu halsztackiego w Polsce, "Slavia Antiqua",
T. VI, 195'7-1959, str. 83 nn. i mapy l oraz 4.

26
S? to: Krnov-Burgberk, Krnov-Kostelec i Uvalno­

-Selenburk na pó?nocny zachód od Opavy, Hradec na po­
?udnie od Opavy, Koberice na pó?nocny wschód od Opavy,
Podobora-Stary 'I'??in oraz Stramberk,

29 Zob. A. Ko? o d z i e j s k i: Naje?d?cy zjawili si?
jesieni?, "Z otch?ani wieków", R. XXXVI, 1970, str. 5 nn.
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rzadko nawet si?gaj?cym kilkunastu kilometrów

prawie zupe?nie niezasiedlonym pasem (zob. ?u­

bowice, Pomorzowice, pow. G?ubczyce, Moczydlni­
ca Klasztorna, Niemcza). Niektóre osiedla obron­

ne, zw?aszcza zak?adane w V EB i trwaj?ce w ci?gu

RaC, wykazuj? koncentracj? wokó? nich osad

otwartych, jak to np. obserwujemy we Wroc?awiu­

-Osobowicach, Jednak?e w ci?gu RaC-RaD te

ostatnie faktycznie zanikaj? 31, a osadnictwo ulega

wyra?nemu rozproszeniu. Ta koncentracja wokó?

wspomnianej miejscowo?ci znajduje te? wyja?nie­

nie, prócz uprzednio wymienionych faktów, w

obecno?ci tu dogodnej przeprawy przez Odr?.

cy naj prawdopodobniej zostali zdziesi?tkowani

i cz??ciowo uprowadzeni. Ponadto dotychczasowe

badania na terenie mi?dzy Bobrem a Nys? ?u?yc­

k? wskazuj? na nag?e przerwanie osadnictwa, co

wyja?ni? wypadnie przede wszystkim zniszcze­

niem tego regionu przez najazd. Liczne znaleziska,

w tym zespó? z?otych ozdób z Witaszkowa, zdaj?

si? jednocze?nie wskazywa? na Scytów.

Natomiast w odniesieniu do rzekomo dobrze

rozpoznanego Starosiela wznie?? nale?y zastrze­

?enia, wysuwane przez Z. Rajewskiego. Osiedle to

w?ród innych tego typu obiektów ?u?yckich od­

znacza?o si? bezplanow? zabudow? wewn?trzn?

i budynkami o rozmiarach nie spotykanych w

ogóle w ?u?yckich osiedlach obronnych. Jest bar­

dzo prawdopodobne, ?e rzekomo ?u?ycka zabudowa

pochodzi faktycznie dopiero z wczesnego ?rednio­

wiecza i wi??e si? z grodem z tego czasu, pobudo­

wanym na pozosta?o?ciach dawnej osady ?u?yckiej.

Nale?y dalej zwróci? uwag? na zespó? o?rod­

ków kultowych na ?l?sku, u?ytkowanych zw?asz­

cza w RaC-RaD w górach masywu ?l??a?skie­

go i okolicach Sobótki: na szczytach gór ?l??a, Ra­

dunia oraz Ko?ciuszki 32. Otoczone wa?ami kamien­

nymi, wykazywa?y obecno?? nielicznej ceramiki ?u­

?yckiej. Nie jest jednak wykluczone ich dalsze

trwanie w fazie celtyckiej, chocia? przypisywanie

jej szeregu odkrytych tu rze?b kamiennych stoi

pod znakiem zapytania. Uprzednie sugestie, jakoby
chodzi?o tu o ?u?yckie osiedla obronne odrzuci?

nale?y na rzecz powy?szej mo?liwo?ci.

W kilku innych osiedlach obronnych na ?l?s­
ku stwierdzono wykorzystywanie kamienia do

konstrukcji wa?ów (np. w Jaworznie z V EB lub

RaC czy Niemczy). Natomiast nie jeste?my prze­

?wiadczeni o trafno?ci zaliczenia nast?puj?cych
obiektów do osiedli obronnych: P?akowic, pow.

Lwówek ?l?ski i Ostrzycy ko?o Proboszczowie,

pow. Z?otoryja, gdzie ujawniono resztki konstruk­

cji kamiennych, by? mo?e kr?gów, przy prawie

zupe?nym braku materia?u ruchomego, zw?aszcza

ceramiki. Nie jest wykluczone, ?e chodzi tu o dal­

sze obiekty o charakterze kultowym lub te? mo?e

refugia z tego czasu.

W zakresie cmentarzysk na ?l?sku pragniemy

ograniczy? si? do kilku tylko uwag. Mimo licznych

tego typu obiektów, stan ich zbadania pozosta­

wia niestety wiele do ?yczenia. Zaledwie na kil­

kunastu przeprowadzono badania na wielk? skal?.

Stwierdzono jednak?e fakt cezury, przypada­

j?cej na V EB, oznaczaj?cej porzucenie jednych
i zak?adanie nowych, trwaj?cych do RaD, prze­

wa?nie jednak w odcinkach \7 EB-RaC lub RaC­

RaD. Podkre?lenia wymaga fakt, ?e jak dot?d
z terenu ?l?ska tylko kilka cmentarzysk wykazuje

d?ugotrwa?e u?ytkowanie, s? to m.in. Brzeg Dol­

ny, pow. Wo?ów czy Kietrz z prawie 2000 grobów,

a kilka dalszych, nieco krótsze od III lub IV EB

do HaC 33.

Ujawnienie w Czeladzi Wielkiej, pow. Góra

osiedla na podmok?ych polach uprawnych, mo?na

ewentualnie uwa?a? za pozosta?o?ci osiedla obron­

nego, którego wa?y uleg?y niwelacji wskutek in­

tensywnej orki. Podobna sytuacja zaistnia?a w 80-

biejuchach, pow. ?nin, a obecno?? wa?ów ujaw­

niono niezale?nie od siebie drog? wykopalisk oraz

o bserwacj i. z helikopteru . N a zdj ?ciach lotniczych

przebieg ca?kowicie rozoranych wa?ów odznacza?

si? w postaci ja?niejszego pier?cienia.

Na podkre?lenie zas?uguje fakt, ?e dla omawia­

nego przez nas okresu, to jest od V EB do

HaD/LA nie stwierdzono na terenie ca?ego ?l?­
ska wyst?pienia cmentarzysk lub skupisk grobów

na cmentarzyskach ?wiadcz?cych o post?puj?cym

zró?nicowaniu spo?ecznym (maj?tkowe rysuje si?

Stosunek osiedli obronnych do wspó?czesnych
osad otwartych w ramach mniejszych regionów

kszta?towa? si? ró?norako. Zw?aszcza teren ?l?­
ska wykazuje, ?e pierwsze z nich rysowa?y si?

przewa?nie jako samodzielne jednostki osadni­

cze 30, a zwarte skupiska osadnictwa otwartego

wyst?powa?y w znacznej od nich odleg?o?ci. Ugru­

powania obu typów by?y od siebie z regu?y od­

dzielone co najmniej 4-8 kilometrowym, a nie-

31 A. N i e s i o ? o w s k a - W ? d z k a: Ze studiów ...
,

mapa 2, str. 44.

32 Zob. H. C e h ak - H o l u b o w i c z o w a: Kamien­

ne kr?gi kultowe na Raduni i ?l??y, "Archeologia Polski",
T. III, 1959, str. 52 nn.; H. Cehak-Holubowiczo­

wa: Badania nad wierzeniami religijnymi w staro?ytno?ci
i wczesnym ?redniowieczu na terenie ?l?ska, (w:) Religia

poga?skich Slowian, Kielce 1968, str. 70 nn.

33
Np. Branice i Zubrzyce, pow. Glubczyce, Bytom

Odrza?ski, i Dzier?yslaw, pow. Nowa Sól, oraz Opatów,

pow. Klobuck.

30 Zobacz np. zespól osiedli obronnych Kunice-Grzy­

biany-Mierczyce (A. N i e s i o l o w s k a - W ? d z k a: Ze

studiów ...

,
str. 60 nn).
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w licznych przypadkach). Zaledwie kilka z nich,

g?ównie z RaC-RaD wykazywa?o obecno?? po­

jedynczych, bogato wyposa?onych grobów wojow­

ników, jak np. z Wroc?awia--Ksi??a Wielkiego czy

Kuniowa, pow. Kluczbork (grób 9). Równie? nie­

wiele grobów wi?za? mo?emy ze specjalistami (np.

formy odlewnicze w grobach w Piekarach, pow.

?roda ?l?ska).

próby okre?lenia g?sto?ci zaludnienia kultury ?u­

?yckiej w okresie halsztackim. Pewne rezultaty
da?o ju? zastosowanie metody izarytmicznej, pole­

gaj?cej na zestawieniu zjawisk archeologicznych
z map?, przyjmuj?c za umown? jednostk? po­

wierzchni? 1000 km", Dla ?l?ska zastosowa? j?
dwukrotnie R. Jamka 35. Za pierwszym razem do­

konano próby analizy osadniczej dla okresu RaC­

-RaD, wydzielaj?c skupiska osadnicze, przedsta­
wione na mapach zarówno liczbowo w ramach

owych kwadratów, jak i za pomoc? linii izaryt­
micznych, uzyskuj?c okre?lenie g?sto?ci wyst?po­
wania stanowisk w poszczególnych regionach ?l?­
ska. Nast?pnie oznaczono ilo?? domów pomno?on?

przez liczb? mieszka?ców dla otrzymania szacun­

kowej cyfry ludno?ci w poszczególnych osadach.

G?sto?? zaludnienia obliczano z wielko?ci osad

i ich koncentracji. Przypomnimy tu jednak, i?

tego rodzaju teoretyczne za?o?enia s? trudne do

praktycznej realizacji ze wzgl?du na stan rozpoz­

nania podstawowych sk?adników osadniczych,
przez nas wy?ej charakteryzowanych. Ponadto

wspomniany badacz potraktowa? wszystkie znale­

ziska z tego czasu bez wzgl?du na ich charakter.

Dodamy tu zreszt?, ?e zarysowane z pomoc? tej

metody 3-4 wyra?nie rysuj?ce si? skupiska

uchwytne s? te? drog? zwyk?ego uj?cia kartogra­
ficznego bez potrzeby podj?cia specjalnych obli­

cze?.

W rejonie Gliwice-Cz?stochowa w obr?bie za­

chodniej cz??ci grupy górno?l?sko-ma?opolskiej
w RaC-RaD obserwujemy w zakresie obrz?dku

grzebalnego pojawienie si? cmentarzysk birytual­

nych ze zdecydowan? przewag? grobów szkiele­

towych. Podkre?li? tu nale?y, ?e pod wzgl?dem

wyposa?enia nie ró?ni? si? one od s?siaduj?cych
cmentarzysk wy??cznie cia?opalnych z tego samego

czasu. Gdyby przyj?? za podstaw? inwentarz gro­

bowy, nie znajdujemy jakichkolwiek podstaw do

wydzielania odr?bnej grupy etnicznej, lub obec­

no?ci elementu "iliryjskiego", jak to postulowane

jest niekiedy w polskiej literaturze. Fakt ten zda­

je si? jednoznacznie znajdowa? potwierdzenie
w wynikach bada? antropologicznych, przepro­

wadzonych przez Z. Kapic? nad materia?em

z cmentarzyska z Przeczyc, .PO\v. Zawiercie 34.

Pod tym wzgl?dem wa?ne s? odkrycia w Kie­

trzu grobów komorowych, wyst?puj?cych na pery­

ferii cmentarzyska i wykazuj?cych wyra?n? odr?b­
no?? równie? w zakresie ich charakteru. Z du?ym
prawdopodobie?stwem dopatrywa? si? tu nale?y
elementów protoceltyckich kultury horakowskiej.

Wspomniany badacz w drugiej z prac przed­
stawi? z pomoc? tej samej metody prób? okre?lenia

g?sto?ci zaludnienia ?rodkowego ?l?ska w tym

samym czasie. Jednak?e tok j ego post?powania
oraz uzyskane wyniki podda? krytyce A. Nadol­

ski 36, zwracaj?c uwag?, ?e przy rozpatrywaniu

zjawisk niezb?dne jest uwzgl?dnienie nast?puj?­

cych momentów: 1) równomierno?? przebadania

okre?lonego obszaru; 2) konieczno?? wydzielenia

zespo?ów i znalezisk jednoczasowych; 3) uwzgl?d­
nienie konfiguracji terenu, sieci hydrograficznej,
gleb, bogactw naturalnych itd.

W uwagach naszych nie zaj?li?my si? kwesti?
skarbów na obszarze ?l?ska, jednego z podstawo­

wych sk?adników osadniczych. Wymagaj? one

podj?cia znacznie szerszych studiów tak w zakresie

u?ci?lenia ich datowania, jak i dok?adniejszego
okre?lenia charakteru oraz pochodzenia szeregu

przedmiotów w nich zawartych. Odnosi si? to

zw?aszcza do grupy znalezisk z importami alpej­
skimi i italskimi, niedawno scharakteryzowanymi
przez L. J. ?uk?. Zwrócimy jedynie uwag? na

Woskowice Ma?e, pow. Namys?ów, gdzie ujawnio­
no trzy bogate skarby z I-IaC-I-IaD z importami

alpejskimi. Znaleziska te s? tym bardziej zastana­

wiaj?ce, ?e region, w którym je ujawniono, we

wspomnianym czasie nie odznacza? si? g?stym

osadnictwem, a tym samym i wyst?pieniem bar­

dziej rysuj?cych si? skupisk. W stosunku do kon­

centracji wokó? Wroc?awia, wykazywa? wyra?nie

peryferyczne po?o?enie.

Stosuj?c równie? t? metod? z uwzgl?dnieniem

wymienionych momentów, powa?ne rezultaty
osi?gn?? A. Ga?uszka dla terenu ?l?ska ?rodkowe­

go 37, przyjmuj?c za podstaw? oblicze? kwadrat

35 R. J a m k a: Osadnictwo kultury ?u?yckiej w epo­
ce halsztackiej na ?l?sku w ?wietle metody izarytmiczne],
"?wiatowit", T. XX, 1949, str. 314 nn. i mapy I-III; R.

J a m k a: Próba przedstawienia g?sto?ci zaludnienia kul­

tury ?u?yckiej w okresie halsztackim na terytorium ?l?ska
?rodkowego, "?wiatowit", T. XXIV, 1962, str. 35 nn.W odniesieniu do ?l?ska podejmowane by?y 36 A. N a d o l s k i: rec. pracy R. Jamki, Osadnictwo

grodowe na ?l?sku ...

,
w "Archeologii Polski", T. IX, 1964,

str. 464 nn.
34 E. S z y d ? o w s k a: Cmentarzysko kul, ury ?u?yc­

kiej w Przeczycach, pow. Zawiercie, Bytom 191)8, passim,
g?ównie tom "tablice".

37 A. G a ? u s z k a: Die Frage ...

,
str. 511 nn., zw?aszcza

ryc. 1,
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25 km2 i bior?c pod uwag? wy??cznie stanowiska

jednoczasowe. Analizuj?c zale?no?? koncentracji

osadniczej od warunków fizjograficznych, wspom­

niany autor uwzgl?dni? nast?puj?ce czynniki, jak:

ró?nic? gatunków gleb, stopie? uprawy poszcze­

gólnych gleb oraz hydrografi?. Porównuj?c oba

pierwsze czynniki z wynikami bada? archeologicz­

nych w zakresie g?sto?ci zaludnienia stwierdzi?,

?e nie da si? utrzyma? dotychczasowego pogl?du

o zale?no?ci koncentracji osadniczej od gatunków

wyst?puj?cych w danym regionie gleb. Wysun??

wi?c twierdzenie, ?e wykszta?cenie skupisk osad­

niczych nie by?o wynikiem zajmowania terenów

korzystnych dla rolnictwa, innymi wi?c s?owy

zaj?cie to nie by?o podstaw? gospodarcz? ówczes­

nej ludno?ci na tym terenie.

Charakterystyka bardziej szczegó?owa osadnic­

twa omawianej przez nas kultury na terenie Ziemi

Lubuskiej i pogranicza z Wielkopolsk? na obecnym

etapie bada? terenowych i rozpoznania poszcze­

gólnych sk?adników osadniczych oraz ich publi­

kacji, nie jest mo?liwa do dok?adniejszego przed­
stawienia. Uwagi nasze ograniczymy wi?c do za­

poznania z ogólnymi wynikami bada? S. Kur­

natowskiego dla mi?dzyrzecza Obry i ?rodkowej

Warty 41. Badacz ten rozpatrywa? stosunek osad­

nictwa do warunków fizjograficznych, g?ównie do

takich czynników, jak ró?nice gatunku gleb i sie?

hydrograficzna. Podstaw? dla analizy stanowi?y
dok?adne mapy, dzi?ki czemu da?o si? uchwyci?
wiele szczegó?ów, uchodz?cych przy pos?ugiwaniu

si? zbyt zgeneralizowanymi uj?ciami.

N a wst?pie wymaga podkre?lenia fakt, ?e do­

tychczasowe badania archeologiczne obj??y przede

wszystkim strefy wzd?u? biegu rzek. St?d przysz?e
badania i poszukiwania mog? zmieni? rysuj?c?

si? obecnie sytuacj?.

Przypuszczenie powy?sze podda? krytyce B. Ge­

diga 38, który zwróci? uwag? na oparcie si? przez

A. Ga?uszk? na zbyt zgeneralizowanych mapach

gatunków gleb. St?d wiele szczegó?ów musia?o

niestety uj?? jego uwadze. Tak np. w dorzeczu Ba­

ryczy wi?ksze skupiska osadnicze z IV i V EB

ujawniono nie na glebach z?ych, lecz faktycznie
w najbli?szym s?siedztwie niewielkich soczewek

z glebami dobrymi lub wprost na nich. Sta?o si?

to mo?liwe do uchwycenia dopiero po wykorzys­
taniu map szczegó?owych.

Osadnictwo kultury ?u?yckiej a? do V w.p.n.e.

wykazuje ?cis?e uzale?nienie od sieci wodnej. G?sto

zasiedlone mikroregiony wyst?pi?y g?ównie wzd?u?

g?ównej osi, jak? by?a Obra, za? szczególnie pre­

ferowanymi by?y przej?cia przez rzek?. P?aszczy­

zny wysoczyznowe, terasy ?rodkowe, równiny zan­

drowe, moreny i wydmy, pozbawione zazwyczaj
wód bie??cych, cho? cz?sto odznaczaj?ce si? ?yz­

nymi glebami, z regu?y pozbawione by?y liczniej­

szych stanowisk. Odkrywanymi tu obiektami s?

z regu?y cmentarzyska i lu?ne znaleziska. Uderza

wyst?powanie tych pierwszych w bliskim s?siedz­
twie osiedli mieszkalnych, lokowanych z regu?y
nad wodami.

Na zako?czenie charakterystyki ?l?ska wspom­

n? jeszcze o kwestii ogólnej. W rysuj?cych si? tu

ugrupowaniach kulturowo-osadniczych z pó?nej

epoki br?zu i okresu halsztackiego B. Gediga
30

sk?onny jest widzie? "?lady jednostek organiza­

cyjnych spo?ecze?stwa, takich jak np. plemiona

czy te? zacz?tki organizacji plemiennej". Nie sta­

nowi?y one jednak?e jednostek odizolowanych,
lecz istnia?y mi?dzy nimi silne wi?zi kulturowe

i wymiana zarówno "handlowa", jak i w zakresie

wierzeniowym, a by? mo?e i instytucji spo?ecz­

nych. Skupiska te odpowiadaj? nast?puj?cym gru­

pom kultury ?u?yckiej. Osadnictwo na ?l?sku
Ostrawskim i na Wy?ynie G?ubczyckiej

- pod­

grupie umownie nazwanej g?ubczycko-ostrawsk?,
z któr? od wschodu s?siaduje rozproszone osad­

nictwo zachodniej strefy grupy górno?l?sko-ma?o­

polskiej. Obszar ?rodkowego ?l?ska oraz Kotliny

K?odzkiej obj?ty by? przez osadnictwo grupy ?rod­

kowo-?l?skiej, z któr? s?siadowa?a pó?nocno-za­

chodnia strefa grupy górno?l?sko-ma?opolskiej

(podgrupa k?pi?ska). Za? Dolny ?l?sk w V EB

obj?ty by? przez grup? dolno?l?sk?, która od RaC

wesz?a \v sk?ad grupy bia?owickiej 40.

Tereny u?ytkowe, a wi?c podleg?e intensywnej

dzia?alno?ci gospodarczej, obejmowa?y zazwyczaj

szersze doliny rzeczne oraz rynny i niecki, odzna­

czaj?ce si? obfitym nawilgoceniem oraz obecno?ci?

gleb bagiennych i aluwialnych. Tu te? stwierdzono

znaczne skupiska tak osad, jak i cmentarzysk. Do

ko?ca RaD na glebach brunatnych wyst?pi?a nie­

znaczna liczba osiedli mieszkalnych przy licznych

cmentarzyskach, które ujawniono równie? na pias­

kach lu?nych i ?wirach, aczkolwiek w liczbie zna­

cznie mniejszej.

Uderza zwi?zek osad z bagiennymi glebami

oraz po?o?onymi obok nich gliniastymi piaskami,

gdzie te? spotykane s? cz?sto cmentarzyska. Po­

dobn? koncentracj? obserwujemy na l?ejszych

41 S. Kur n a t o w s k i: Uwagi o kszta?towaniu si?
stref zasiedlenia dorzecza Obry w czasie od ?rodkowej

epoki br?zu do pó?nego ?redniowiecza, "Archeologia Pol­

ski", T. VIII, 1963, str. 181 nn.

38 B. G e d i g a: stan i potrzeby ...

,
str. 559 i 562.

39 B. G e d i g a: Plemiona kultury ...

,
str. 79 i 87 nn.

40 B. G e d i g a: Zró?nicowanie ...
, mapy 5 oraz 6.
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glebach czarnych, obejmuj?cych stosunkowo nie­

wielkie przestrzenie cz?sto s?siaduj?ce z torfowis­

kami.

mniej jednak mog?y tu równie? odgrywa? rol?
ró?nice w zakresie gospodarczym, wynikaj?ce z

odmiennych warunków glebowych. Dla Pa?uk ty­

powymi by?y bielice, za? w cz??ci pó?nocnej -

piaski wydmowe, odznaczaj?ce si? wyst?pieniem

pojedynczych tylko stanowisk osadniczych z tego

czasu, zanikaj?cych zupe?nie w kierunku doliny
Noteci.

G?ste natomiast zaludnienie wykazuj? mady.

Skupiska osad na glebach murszowych wyst?pi?y

wówczas, gdy s? one otoczone pasem lu?nych pias­

ków, nie nadaj?cych si? do wykorzystania. W tym

wi?c wypadku zachodzi? brak mo?liwo?ci wyboru

innych rodzajów gleb. Gleby brunatne i ci??kie

ziemie czarne wykazuj? znacznie s?absze ?lady
osadnictwa. Podobnie by?o i z glebami bielicowy­
mi. Osady oraz cmentarzyska wyst?puj? g?ównie
na kraw?dziach wysoczyzn, lecz prawie wy??cznie

wówczas, gdy poni?ej mamy do czynienia z zie­

miami bagiennymi i aluwialnymi.

Obecno?? g?stego osadnictwa wykaza?y Kuja­

wy, co wi?za?o si? z ?yznymi czarnoziemami, Wy­
daje si? te?, ?e osadnictwo kultury ?u?yckiej od­

znacza?o si? tu wi?ksz? sta?o?ci?, pozostawiaj?c

zreszt? czytelniejsze ?lady w terenie. Natomiast

na Pa?ukach a? do momentu wykszta?cenia si?
osiedli obronnych, dotychczasowe osadnictwo wy­

kazywa?o wi?ksze rozproszenie 43. Potwierdzaj? to

intensywne badania, zw?aszcza w regionie s?sia­

duj?cym z Biskupinem, a wskazuj?ce na wyra?ny
wzrost osadnictwa dopiero od V EB.

W ko?cowej fazie kultury ?u?yckiej, to jest od

HaD 2 punkty osadnicze pojawiaj? si? znacznie

cz??ciej na kraw?dziach wysoczyzn i równinach

o s?abszym nawilgoceniu, odznaczaj?cych si? wy­

st?powaniem gleb brunatnych i bielic oraz na

piaskach gliniastych, po?o?onych nad wodami bie­

??cymi. Jest to wyra?na konsekwencja opuszcza­

nia stref, które ze wzgl?du na sta?y proces podno­
szenia si? poziomu wód, widoczny w tym czasie

i w innych regionach ?rodkowej Europy, ulega?y
silnemu nawilgoceniu lub wr?cz zatopieniu.

Stan rozpoznania podstawowych sk?adników

osadniczych na terenie Wielkopolski i przylegaj?­
cej do niej cz??ci Kujaw, g?ównie za? w odniesie­

niu do osiedli mieszkalnych, wykazuje znaczne

zró?nicowanie w stosunku do sytuacji zarysowanej
dla -?l?ska. W porównaniu z badaniami w tym
ostatnim regionie, gdzie zw?aszcza w ostatnich

latach wiele uwagi po?wi?cono rozpoznaniu osad

otwartych, badania ich na terenie Wielkopolski

prowadzone s? na zbyt ma?? skal?, a uznanie

szeregu obiektów za osady otwarte opiera si? nie­

stety na niedostatecznej bazie materia?owej. Uwagi

przez nas wysuni?te przy omawianiu podstaw wy­

ró?niania osad otwartych na ?l?sku, znajduj? pe?­
ne zastosowanie do Wielkopolski. Wi?kszo?? nato­

miast wysi?ku przy badaniu osiedli w tej cz??ci
Polski skierowano na planowe rozpoznanie szeregu

osiedli obronnych i zwi?zanych z nimi innych ele­

mentów osadniczych. Badania te wi?c obejmowa?y
mikroregiony w najbli?szym s?siedztwie wspom­

nianych centrów mieszkalno-produkcyjnych z d?­
?eniem do rozpoznania i zbadania elementów z

nimi bezpo?rednio zwi?zanych, jak cmentarzyska

czy osady otwarte, oraz podobnych elementów

poprzedzaj?cych, lub istniej?cych vv fazie pó?niej­

szej (np. Biskupin, Sobiejuchy, Smuszewo, pow.

W?growiec. S?upca).

W odniesieniu do Wielkopolski i Kujaw nie

przeprowadzono dot?d szerszych studiów nad sto­

sunkiem osadnictwa kultury' ?u?yckiej z pó?nej

epoki br?zu i wczesnej epoki ?elaza, do warunków

fizjograficznych. Badaniami takimi obj?to g?ównie

najbli?sze regiony zwi?zane z kilkoma tylko osie­

dlami obronnymi, g?ównie z Biskupinem, czy S?up­

c?, a wi?c okre?lone terytorialnie mikroregiony 42.

St?d te? nie dysponujemy takimi spostrze?eniami,

jak wy?ej omawiane, odnosz?ce si? do ?l?ska,
a nawet Ziemi Lubuskiej i przylegaj?cej do? partii

Wielkopolski.

Rysuje si? wyra?na zale?no?? osadnictwa ?u­

?yckiego omawianego okresu od sieci wodnej,
zw?aszcza dolin jezior polodowcowych. Znikoma

liczba stanowisk m.in. z pogranicza Pa?uk i Kujaw
oraz pó?nocno-wschodniej cz??ci Wielkopolski na

styku z Pomorzem, zdaje si? sugerowa? istnienie

tu stref pogranicznych o bardzo s?abym zaludnie­

niu. Chodzi tu by? mo?e o strefy', dziel?ce s?sia­

duj?ce ugrupowania rz?du prawdopodobnie ple­
mion. Niew?tpliwie jednym z czynników kszta?tu­

j?cych taki stan rzeczy by?a obecno?? strefy pias­
ków aluwialnych, dzi? poro?ni?tych g?stymi lasa­

mi iglastymi, oraz pasa jezior morenowych. Nie-

Zakres rozpoznania osad otwartych, istniej?­

cych w fazie bezpo?rednio poprzedzaj?cej pojawie­
nie si? osiedli obronnych uzna? nale?y za daleki

od dostatecznego. Natomiast Iicznie reprezento­
wane s? cmentarzyska (zbadane z regu?y tylko

cz??ciowo), oraz skarby br?zowe.
42 stan bada? kultury ?u?yckiej omawiam szczegó?owo

w odr?bnym artykule, zob. Z. B u k o w s k i: Uwagi o ba­
daniu osadnictwa ...

,
w druku.

43 Z. Raj e w s ki: 10 000 lat Biskupina i jego okolic,
Warszawa 1961, str. 51 nn.
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Spo?ród znanych nam dot?d osad otwartych

zwrócimy uwag? na najlepiej zbadane i wnosz?ce

do tej problematyki istotne spostrze?enia. Z Szy­

szyna, pow. Konin pochodzi obiekt datowany na

po?ow? IV EB, po?o?ony na sk?onie nadjeziernym
tu? nad wod? 44. Ubóstwo materia?u zabytkowego,
mimo obecno?ci licznych jam, wskazuje na krótko­

trwa?o?? u?ytkowania, obliczan? na 2-3 lata. Po­

dobne po?o?enie wykaza?a osada otwarta w S?upcy,

pow. Konin, gdzie jednak wyst?pi? obfity materia?

ceramiczny. Trwanie tej osady by?o niew?tpliwie
d?u?sze i wydaje si? te?, ?e zwi?zana ona by?a
z wznoszonym tu osiedlem obronnym, do czego

jeszcze wrócimy. Do obiektów zas?uguj?cych na

uwag?, zaliczy? te? nale?y osad? w Koninie, zaj­

muj?c? piaszczyst? wydm? na skraju doliny Warty
tu? przy ma?ej rzeczce Powie 45. Ujawniono w niej

liczne pozosta?o?ci domostw o planie prostok?tnym
lub kwadratowym, wznoszonych technik? zr?bo­

w?. Wskazuje na to wyst?pienie bardzo czytelnych

zarysów okre?lanych m.in. równie? pozosta?o?cia­
mi klepisk glinianych przy braku ?ladów po s?u­

pach, mog?cych stanowi? dowód na wznoszenie

ich technik? sumikowo-??tkow?, na rzecz techniki

wyra?nie zr?bowej (?lady pod?u?nych belek dol­

nych). Pozosta?o?ci spalenizny zdaj? si? wskazy­
wa? na po?ar, który zniszczy? ca?? osad?.

czasu wskazuje na intensywny charakter miesz­

kalny i gospodarczy. Prócz zabudowy mieszkalnej
i licznych jam gospodarczych, natrafiono tu m.in.

na pracowni? obróbki rogu oraz na warsztat od­

lewniczy z RaC -Ui. W najbli?szym s?siedztwie
w promieniu 3-5 km nad wspomnianym pasem

jezior odkryto kilkana?cie stanowisk, uznanych
za mniejsze osady otwarte, na du?e cmentarzysko

(w Biernatkach z RaC-RaD)
4i

oraz skarb

(w Zwierzy?cu z RaC). Wysuwane s? co prawda

przypuszczenia, ?e w Bninie mamy do czynienia
z osiedlem obronnym, jednak?e dotychczasowe
badania nie przynios?y dostatecznych w tym za­

kresie dowodów.

Podobne po?o?enie zajmowa?a osada otwarta

z V EB z Lipienicy, pow. Sul?cin na terenie Ziemi

Lubuskiej 48. Znajdowa?a si? ona na piaszczystym
stoku wzniesienia, wrzynaj?cego si? w formie pó?­

wyspu w teren dawnego jeziora.

Krótkotrwa?o?? u?ytkowania wi?kszo?ci dot?d

badanych osad otwartych potwierdzaj? i inne

ostatnio rozpoznane obiekty tego typu, jak np.

z Inowroc?awia (koniec EB i okres halsztacki), oraz

z ??cka (z okresu halsztackiego) i Rybitwy

RaD/LA), obie z pow. Inowroc?aw, z bardzo ni­

k?ym materia?em odpadkowym.

Jak dot?d wi?ksza cz??? rozpoznanych osad

otwartych nie wykaza?a obecno?ci pracowni wy­

specjalizowanych, zw?aszcza za? odlewnictwa br?­

zu. Przyk?ad Bnina, a ostatnio i Inowroc?awia

(osada z ko?ca EB i okresu halsztackiego) nale?y

zdecydowanie do odosobnionych. Przyj?? wi?c wy­

padnie, ?e znajdowa?y si? one tylko w niektórych
osadach. Podobnie jest z pozosta?o?ciami i innych

pracowni, np. obróbki rogu i ko?ci, czy garncar­

stwa, po których w tego typu osadach z regu?y
nie zachowa?y si? ?lady. Kwestia ta natomiast

rysuje si? odmiennie w obr?bie osiedli obronnych,
do czego powrócimy jeszcze ni?ej.

Obserwacje tu poczynione maj? istotne zna­

czenie dla rozpoznania innych stanowisk, uzna­

wanych za osady otwarte, gdzie mimo odkrycia

podobnego materia?u ruchomego, nie ujawniono

?ladów s?upów, a jedynie liczne jamy, bez mo?li­

wo?ci wi?zania ich z ewentualnym zarysem do­

mostw. Z regu?y w takich wypadkach, warstwa

kulturowa (prócz jam) odznacza si? minimaln?

grubo?ci?, lub w ogóle si? nie rysuje w trakcie ba­

da?. Cz?sto jest to konsekwencja jej zniszczenia

wskutek sp?ywu, a jedynymi jej ?ladami s? poje­

dyncze u?amki ceramiki i ewentualnie drobne

u?amki w?gli drzewnych oraz polepy, cz?sto trud­

ne nawet do uchwycenia,
W?ród nielicznych osad otwartych, wykazuj?­

cych d?u?szy czas u?ytkowania, wymienimy bada­

n? w pocz?tku XX w. w Inowroc?awiu, w obr?bie

której ujawniono du?? liczb? rozmaitych zabytków

ruchomych 4!J. Równie? w obr?bie osad z okresu

halsztackiego w Parskach, PO\v. Grudzi?dz i w Pod-

Na szczególn? uwag? zas?uguje du?y zespó?

osadniczy w Bninie, pow. ?rem, po?o?ony w rejo­

nie jezior Bni?skiego oraz Kórnickiego. Na tere­

nie pó?wyspu "Szyja" ujawniono rozleg?? osad?

naj prawdopodobniej otwart? o naturalnym po?o­
?eniu obronnym, podobnym do stwierdzonego w

Sul?cinie, istniej?c? od V EB przez okres hal­

sztacki. Szereg ujawnionych nawarstwie? z tego

46 J. F o g i e l: Pracownia odlewnicza br?zu z okresu

wczesno?elaznego \v Bninie, pow. ?rem, "Wiadomo?ci

Archeologiczne", T. XXXII, 1966-1967, str. 512 nn.

47 L. K r z y ? a n i a k: Cmentarzysko ludno?ci kultu­

ry ?u?yckiej w Biernatkach, pow. ?rem, "Fontes Archaeo­

logici Posnanienses", T. XIV, 1963, str. 45 nn.44 z. P i e c z y ? s k i: Osada ludno?ci kultury ?u?yc­

kiej z IV epoki br?zu w Szyszynie, pow. Konin, "Fontes

Archaeologici Posnanienses", T. XIV, 1963, str. 18 nn.

48 M. K o s t r z e w s k a: Osadnictwo kultury ?u?yckiej

pó?nej epoki br?zu w Lipienicy, pow. Sul?cin, "Fontes

Archaeologici Posnanienses", T. XI, 1960, str. 72 nn.45 Z. P i e c z y ? s k i: Osada ludno?ci kultury ?u?yc­

kiej z V okresu epoki br?zu w Koninie, "Fontes Archaeo­

loglei Posnanienses", T. XVI, 1965, str. 1 nn.

49 H. K a 11 i e f e: Das bronzezeitliche Dorf Hohen­

salza, .Praehtstortsche Zeitschrift", T. VI, 1914, str. 89 nn.
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i zachodniej cz??ci Wielkopolski (m.in. ko?o S?up­

cy i Objezierza).

wiesku, pow. Che?mno, stwierdzono stosunkowo

liczny materia?, g?ównie jednak ceramiczny.
Osiedla obronne na terenie Wielkopolski i Ku­

jaw lokowano g?ównie na wyspach lub piaszczy­

stych k?pach, otoczonych torfowiskami. Najcz??­

ciej marny je w rejonie jezior rynnowych, po??­

czonych rzekami, wykorzystywanymi jako szlaki

komunikacyjne, ??cz?ce odleg?e niekiedy regiony.

St?d te? po??czenie owych osiedli ze sta?ym l?dem

by?o rozmaite: pomostem drewnianym (Biskupin,

Smuszewo, Sobiejuchy, Kruszwica, Jankowo i mo­

?e Izdebno), czy grobl? drewniano-ziemn? (S?up­

ca). Rzadziej osiedla takie lokowano na brzegach

rzek. Do wyj?tkowych obiektów zaliczymy Ka­

mieniec, pow. Toru?, po?o?ony na wysokim brzegu

Wis?y, podlegaj?cym obecnie szybko post?puj?cej

erozji.

Osiedlom obronnym kultury ?u?yckiej, zw?asz­

cza na terenie Wielkopolski, po?wi?cono wiele

uwagi, tak co do wyników przeprowadzonych na

szeregu z nich bada?, jak i licznych prac ogól­

nych 50. W zakresie zwi?zków osadnictwa otwar­

tego z osiedlami obronnymi wiele danych ogólnych

wnios?y zw?aszcza badania na terenie Pa?uk i w re­

gionach przylegaj?cych 51. Zezwalaj? one na za­

poznanie z procesem osadniczym w kilku mikro­

regionach, których centra stanowi?y wielkie wa­

rownie (Biskupin, Izdebno i Sobiejuchy, pow. ?nin,

Jankowo, pow. Inowroc?aw, Smuszewo, pow. W?­

growiec). Zezwalaj? one te? na uchwycenie zró?­

nicowania terytorialnego, funkcjonalnego i chro­

nologicznego ujawnionych obiektów. Kwestie te

by?y wielokrotnie podnoszone przez Z. Rajewskie­

go, tote? ograniczymy si? tu do niektórych tylko

Osieella obronne, g?ównie o charakterze nizin­

nym, posiada?y z regu?y powierzchni? od 1,2 do

2,7 ha, uwarunkowan? wielko?ci? danej wyspy,

pó?wyspu, czy k?py, które zabudowywano maksy­
malnie. 6-hektarowe Sobiejuchy stanowi? tu wy­

j?tek. W przypadku przebudowy (Biskupin czy

Smuszewo) powierzchnia ich ulega?a nieznaczne­

mu tylko zmniejszeniu, z zachowaniem pierwot­

nego rozplanowania. Jedn? z podstawowych przy­

czyn by?o nieustanne, acz powolne podnoszenie si?

poziomu wód. Z regu?y miejsca zaj?te przez te

osiedla le?a?y nieco tylko ponad poziomem wód

jeziernych. St?d w momencie podniesienia si? ich,

kolejn? faz? osiedla budowano na ruinach starsze­

go, wykorzystuj?c czasowo powsta?e w ten sposób

nieznaczne, lecz w tym przypadku istotne pod­

wy?szenie terenu.

ogólnych uwag.

..

Pierwsze osiedla obronne na terenie Wielko­

polski pojawiaj? si? dopiero w RaC. Obok' Sobie­

juch, do obiektów najwcze?niejszych zaliczy? na­

le?y jako prawdopodobny z Objezierza, pow.

Oborniki, oraz ewentualnie Bnin, o ile faktycznie
istnia?o tu osiedle obronne, a nie osada otwarta

o tego rodzaju po?o?eniu, jak na to dot?d wska­

zuj? badania. Jest faktem rysuj?cym si? wyra?­

nie, ?e z momentem powstania tu osiedli obron­

nych, zmniejsza si? liczba osad otwartych. Jedno­

cze?nie nast?puje koncentracja stanowisk w naj­

bli?szym regionie, po?o?onym w promieniu 3-

7 km od danego osiedla, g?ównie wzd?u? brzegów

jezior. Prócz osiedli obronnych wy?ej wymienio­

nych, proces ten obserwujemy równie? w rejonie

Kruszwicy nad jez. Gop?o
52

oraz w po?udniowej

Nie zawsze jednak najbli?szy region otaczaj?­

cy niektóre osiedla odznacza? si? dogodnym zaple­
czem z urodzajnymi glebami. Omijanie gleb ?yz­

nych, lecz ci??kich, obserwujemy w szeregu przy­

padków, jak np. w rejonie S?upcy, gdzie wyst?pi­

?y szersze po?acie czarnoziemów 53. Dla osadnictwa

wielk? rol? odgrywa?y dogodne przej?cia przez

wa?niejsze rzeki. Obecno?? wi?kszych skupisk

osadniczych, którym towarzyszy?y te? osiedla

obronne, ujawniono zw?aszcza nad Wart? w po­

?udniowej i zachodniej cz??ci Wielkopolski.

50 T. M a l i n o w s ki: Grodziska kultury ?u?yckiej
w Wielkopolsce, "Fontes Archaeologici Posnanienses", T.

V, 1954, str. 1 nn.; Z. B u k o w s k i: rec. pracy T. Mali­

nowskiego, Grodziska ...

,
w "Archeologii Polski", T. III,

1959, str. 193 nn.; Z. B u k o w s k i, Fortified Settlements

of Lusatian Culture in Great Poland and Kujawy in the

Light of Research Carried out in the Years 1945-1960,

"Archaeologia Polona", T. IV, lH62, str. 164 nn.; A. N i e­

s i o ? o w s k a - W ? d z k a: Ze studiów nad budownic­

twem plemion kultury ?u?yckiej, "Slavia Antiqua", T. X,

1963, str. 25 nn.; A. Niesio?owska-W?dzka:

Uwagi o osiedlach ...

,
str. 405 nn. i str. 410-411, mapa;

A. N i e s i o ? o w s k a
- W ? d z k a: Ze studiów nad pro­

cesem ...

,
str. 35 nn.; Z. Raj e w s k i: Wehrsiedlungen und

offene Siedlungen, (w:) "Beitrage zur Lausitzer Kultur",
Berlin 1969, str. 221 nn.

Najlepiej z dot?d rozpoznanych regionów, obej­

muj?cy pogranicze Wielkopolski (Pa?uki) i Kujaw,

odznacza? si? specyficznym charakterem ?rodo­

wiska geograficznego. Jest to obszar silnie pofa?­

dowany z g?st? sieci? rzek i jezior polodowco­

wych, o stosunkowo dobrych glebach, lecz ze stre-

51 Z. Raj e w s ki: Osadnictwo w czasach pierwot­

nych w Biskupinie i okolicy, "WiadolTIO?ci Archeologicz­

ne", T. XXIV, 1957, str. 165 nn.; Z. Raj e w s k i: Osad­

nictwo ludno?ci z kultur? ?u?yck? we wczesnym okresie

epoki ?elaznej w Biskupinie i okolicy, "Archeologia Pol­

ski", T. II, 1958, str. 7 nn.

53 T. IVI a l i n o w s k i: Zarys pradziejów powiatu slu­

peckiego, (w:) "Dzieje ziemi s?upeckiej", S?upca 1960, str.

11, ryc. 1-2 i str. 28 ryc. 13.

52 A. C o f t a - B r o n i e w s k a: Kruszwica w staro­

?ytno?ci i wczesnym ?redniowieczu, (w:) "Kruszwica. Za­

rys monograficzny", Toru? 1965, str. 109.
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bada?, czy te? S?upcy, gdzie istniej?cy do dzi?

pier?cie? wa?ów ulega szybkiemu niszczeniu

wskutek naporu fali. W ci?gu kilkudziesi?ciu lat

grozi ca?kowite zniszczenie i znikni?cie tego ostat­

niego obiektu.

farni piaszczystymi poro?ni?tymi lasami. Zespó?

tutejszych osiedli obronnych zajmowa? g?ównie

wyspy lub piaszczyste k?py mi?dzy jeziorami, oto­

czone torfowiskami i rzekami. Ich rozmiary okre?­

la?y wielko?? tych osiedli. St?d Sobiejuchy liczy?y
oko?o 6 ha, Biskupin, Izdebno, Smuszewo, Janko­

wo czy Ostrowite, pow. Trzemeszno od 1,5 do 2 ha

o g?stej, planowej zabudowie 54.

Wspomnie? tu jeszcze wypadnie o kilku rysu­

j?cych si? wyra?nie zjawiskach. Wszystkie z ba­

danych osiedli obronnych wykazuj? planow? za­

budow? przewa?nie zbli?onej wielko?ci domostwa­

mi, rozmaite rozwi?zania konstrukcji wa?ów, 2 lub

3-fazowo?? i zniszczenie przewa?nie przez po?ar,

towarzysz?cy cz?sto napadom. Du?a cz??? tych

osiedli, g?ównie po?o?onych na podmok?ych k?­

pach, pozbawiona by?a jam zasobowych, których

wykopanie by?o uniemo?liwione wilgotnym pod?o­
?em. Zapasy wi?c przechowywano w obr?bie sa­

mych budynków. Natomiast jamy te wyst?pi?y
w kilku wy?ej lokowanych osiedlach obronnych

(np. w Sobiejuchach) oraz w prawie wszystkich
osadach otwartych, a od d?ugotrwa?o?ci ich za­

mieszkiwania zale?a?o nasilenie ich wyst?powania.

W Sobiejuchach przeci?tnie 80 jam przypada?o na

100 m", Uderzaj?ce by?o jednak to, ?e tylko nie­

które z nich zawiera?y nieliczny materia? odpad­

kowy, natomiast zdecydowana wi?kszo?? wykazy­
wa?a ca?kowity jego brak.

Wymaga tu podkre?lenia fakt, ?e z obszaru wy­

?ej wymienionego znamy stosunkowo niewiele

skarbów oraz cmentarzysk z wcze?niejszego okre­

su. Oznacza? to mo?e, przy stosunkowo dobrym
i równomiernym rozpoznaniu terenu istnienie, do

czasu pojawienia si? osiedli obronnych, osadnictwa

rozproszonego i faktycznie rzadkiego. Wydaje si?,

?e wielk? tu rol? odgrywa? te? charakter klimatu,

dot?d suchego, który w ko?cu epoki br?zu ulega

znacznej zmianie na bardziej wilgotny. Istnia?y

wi?c warunki sprzyjaj?ce tak rozwojowi hodowli

(rozleg?e pasy trawiaste nad wodami stoj?cymi
i bie??cymi), jak i uprawie ziemi motykowej oraz

sprz??ajnej, która dawa?a wy?sze plony, ni? w po­

przednim okresie. Nale?y zwróci? uwag? równie?

na wzrost g?sto?ci lasów oraz poszycia le?nego.

Dla okre?lenia charakteru hodowli w poszcze­

gólnych osiedlach obronnych wydaje si? niezb?d­

ne podj?cie obszerniejszych studiów porównaw­

czych. Tak np. stwierdzono, ?e dwa s?siaduj?ce
z sob? tego typu obiekty, le??ce w tym samym pa­

sie jezior i oddalone od siebie o ok. 20 km, Sobie­

juchy z RaC i Biskupin z RaD, wykazuj? t? ró?­

nic? w zakresie podstawowych zwierz?t. W pierw­

szym z nich po krowie kolejne miejsce zaj??y
owca i koza, a na ko?cu ?winia, natomiast w Bis­

kupinie, owca i koza zaj??y zdecydowanie miejsce

ko?cowe.

Chyba te? we wszystkich z dot?d badanych
osiedli obronnych Wielkopolski i Kujaw wykaza­
no obecno?? specjalistycznych warsztatów, zw?asz­

cza odlewnictwa br?zu. Dowodem ich s? liczne

u?amki form odlewniczych oraz pó?fabrykaty br?­

zowe. Ich koncentracja w poszczególnych cz??­

ciach osiedli (np. Biskupin, Sobiejuchy czy Smu­

szewo) zezwala na dok?adn? lokalizacj ? ich w o b­

r?bie wydzielonych domów.

W zakresie bardziej szczegó?owych spostrze­

?e? zwrócimy uwag? na kilka z badanych osiedli

obronnych i towarzysz?cym im zespo?om osadni­

czym.

W zakresie konstrukcji obronnych osiedli Wiel­

kopolski, lokowanych na wyspach lub pó?wyspach,

obserwujemy wyst?pienie u szeregu z nich do­

datkowo, prócz falochronu, jeszcze silnego ?amacza

kry. Uwarunkowane to by?o wyst?pieniem silnych
wiatrów pó?nocno-zachodnich, które powodowa?y
na jeziorach siln? fal? o destrukcyjnym dzia?aniu,

a w okresie zimy napór kry w kierunku po?udnio­
wo-wschodnim. Te dodatkowe konstrukcje ujaw­

niono m.in. w Biskupinie, Izdebnie oraz Jankowie.

W pierwszym z nich by?y przedmiotem szczegó?o­

wych bada?, w dwu pozosta?ych rysuj? si? wyra?­
nie na zdj?ciach lotniczych. O sile fali jeziora

?wiadczy? mo?e przyk?ad Biskupina, gdzie niemal

co roku ulega przerwaniu tama usypana podczas

Istnienie osad otwartych w fazie bezpo?rednio

poprzedzaj?cej budow? warowni ujawniono na

kilku obiektach. W Sobiejuchach najstarsza faza

wi??e si? z krótkotrwa?? osad? otwart?, po której

pozosta?y jamy z nielicznym materia?em zabytko­

wym. W S?upcy obok osiedla obronnego z HaD

ujawniono znacznych rozmiarów osad? otwart?

z jamami i pozosta?o?ciami pó?ziemiankowych bu­

dowli typu sza?asowego, datowanych na ten sam

czas. Z uwagi na to, ?e w obr?bie jej natrafiono

na ?lady intensywnej dzia?alno?ci gospodarczej

(ziarna ro?lin uprawnych, ko?ci zwierz?t) przyj??

nale?y, ?e w pobli?u budowy warowni mieszka?a

wi?ksza grupa ludzka. Osiedle obronne pobudo­
wane by?o na sztucznie usypanej wyspie na za-

54 Obszerne uwagi na temat charakteru osadnictwa

na Pa?ukach i zachodnich Kujawach zawarte s? w arty­

kule Z. Raj e w s k i e g o: Wehrsiedlungen ...

,
str. 221 nn.
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skrzyniowego i resztki szkieletów ludzkich wska­

zuj? na zniszczenie w wyniku napadu, a wi?c po­

dobnie jak na licznych osiedlach obronnych Wiel­

kopolski, czy Kujaw, w tym zw?aszcza Kamie?ca

ze ?ladami napadu Scytów.

torfia?ym jeziorze. By?o ono otoczone wysokim

wa?em ziemnym z p?aszczem kamiennym. Z l?­

dem ??czy?a je grobla szeroko?ci do 3,5 m, przy­

stosowana wi?c do ruchu równie? ko?owego.

W najbli?szej okolicy ujawniono skarb, zawiera­

j?cy wiadro br?zowe pochodzenia pó?nocno-ital­

skiego. Równie? importowane br?zowe naczynie

tego samego pochodzenia odkryto na cmentarzy­

sku, po?o?onym oko?o 10 km na zachód od S?upcy.

Dotychczasowe badania w tym rejonie wskazuj?

na g?ste osadnictwo (osady otwarte, cmentarzyska)
w okresie od ko?ca epoki br?zu do okresu

wczesnolate?skiego, zw?aszcza wokó? jez. S?upec­

kiego. Ca?kowite zniszczenie tutejszego osiedla

obronnego w wyniku napadu (po?ar, pozosta?o?ci

szkieletów ludzkich, grociki strza? miejscowego

pochodzenia) spowodowa?o opuszczenie tego miej­

sca. Równocze?nie od tego czasu w rejonie tym

zmniejsza si? wydatnie ilo?? i jako?? punktów

osadniczych
55

..

Jeszcze jeden problem o charakterze ogólnym,

dotycz?cy zreszt? wszystkich osiedli obronnych
z terenu ?l?ska, Wielkopolski i Kujaw, wymaga

zwrócenia uwagi: potrzeba okre?lenia wzajemne­

go stosunku osad otwartych i wspó?cze?nie istnie­

j?cych osiedli obronnych. Fakt podniesiony przez

Z. Rajewskiego
57

o zdecydowanym ubóstwie ma­

teria?u odpadkowego w wi?kszo?ci osad otwartych,
tak w zakresie ilo?ciowym, jak zw?aszcza i jako?­

ciowym, znalaz? potwierdzenie w ?wietle wy?ej

przedstawionych przyk?adów. Materia? ten wyka­

zuje zreszt? wyselekcjonowanie. Ponadto osady te

z regu?y wykazuj? brak ?ladów przebudowy do­

mów oraz obecno?? cienkiej warstwy kulturowej,

cz?sto nawet trudnej do uchwycenia. Przeci?tnie

1 m" zawiera? do 20 odpadków, g?ównie ceramiki

i ko?ci, przy prawie ca?kowitym braku innych

kategorii materia?u zabytkowego.

G?ste osadnictwo wykazuje równie? rejon Jan­

kowa, gdzie na wyspie na jez. Pakoskim znajdo­

wa?o si? osiedle obronne z HaD. S?siaduj?ce sta­

nowiska nie zosta?y jednak rozpoznane w stopniu

dostatecznym. Natomiast samo osiedle z wa?ami

o konstrukcji skrzywionej wykazuje dwukrotn?

przebudow? i spalenie, po czym zosta?o ono opusz­

czone.

Niewspó?miernym bogactwem i zró?nicowa­

niem w zakresie tego ostatniego odznacza?y si?

natomiast warstwy praktycznie wszystkich osie­

dli obronnych. W odniesieniu do Biskupina, zba­

danego dot?d w 75'0/0 Z. Rajewski
58

podaje nast?­

puj?ce dane: "Opieraj?c si? na rozmiarze wn?trza

mieszkalno-gospodarczego osiedli zajmuj?cych
oko?o 13.000 m" powierzchni, co równa si? oko?o

7000 m" warstw osadniczych, otrzymamy w przy­

bli?eniu ponad 3.000.000 ró?nych przedmiotów ru­

chomych". Odpowiada?o to w przybli?eniu 360 za­

bytkom i odpadkom na 1 m", W Sobiejuchach licz­

ba ta by?a wi?ksza, wynosz?c 400-500 rozmaitych

odpadków. Z 1 aru uzyskiwano tu przeci?tnie

ponad 750 kg materia?u ceramicznego (= 40.000 u­

?amków) oraz 60 kg fragmentów ko?ci. Wed?ug

szacunkowych oblicze? w nierozkopanych partiach

tego osiedla znajduje si? ponad 500 ton ceramiki,

co odpowiada? mo?e ok. 20 milionom u?amków

ceramiki (oko?o 400-500.000 naczy?!). Cyfry te

s? proporcjonalnie wy?sze od stwierdzonych dla

Biskupina 59.

Wspomnie? dalej wypadnie o Tarnowej, pow.

Konin, gdzie wn?trze po?o?onego nad rzek? osie­

dla obronnego z RaD wykaza?o w wyniku orki

obecno?? bogatego inwentarza zabytkowego 56, po­

dobnie wi?c, jak to zaobserwowano i w Sobieju­

chach. Bogactwem ruchomego inwentarza odzna­

cza?o si? równie? ostatnio badane dalsze osiedle

tego typu w Sp?awiu-Wodziskach, pow. Wrze?nia

z RaD, obok którego zreszt? ujawniono cmentarzy­

sko z RaC. Natomiast w Objezierzu, pow. Obor­

niki, s?abym ?ladom zabudowy wewn?trznej to­

warzyszy?a stosunkowo nik?a masa odpadkowa.
Na obszarze Ziemi Che?mi?skiej, gdzie przyj-

muje si? istnienie zespo?u kilku ?u?yckich osiedli

obronnych, rozpoznano ostatnio jedno z nich

w Gzinie, pow. Che?mno z HaD/LA. Równie? i tu

ujawniono liczny materia? zabytkowy. Spalone

konstrukcje drewniane, zw?aszcza wa?u typu
Jeszcze wi?ksze nasycenie zabytkami i odpad­

kami stwierdzono w Wicinie. Samej tylko cerami­

ki w ?rodkowej cz??ci osiedla uzyskuje si? do

2000 kg (!) z 1 aru 60. Bogactwo mieszka?ców po-

65 T. M a l i n o w s k i: Ringwall, Erddamm und offene

Wohnsiedlung der frlihen Eisenzeit in S?upca (Grosspolen),

(w:) "Friihe polnische Burgen", Weimar 1960, str. 47 i 57

nn.; T. M a l i n o w s k i: Dalsze badania osadnictwa lud­

no?ci kultury ?u?yckiej wczesnej epoki ?elaza w S?upcy,

"Fontes Archaeologici Posnanienses", T. XV, 1964, str.

121 nn.

57 Z. Raj e w s k i: Osadnictwo ludno?ci z kultur?

?u?yck? ...
,

str. 22.
58 Z. Raj e w s k i: Osadnictwo ludno?ci z kultur?

?u?yck? ...

,
str. 22 n.56 Zob. J. K o s t r z e w s k i: Wielkopolska w czasach

przedhistorycznych, wyd. II, Pozna? 1923, str. 133; T. M a­

l i n o w s k i: Grodziska ...

,
str. 23 nn.

59 Z. B u k o w s k i: Fortified Settlements ...
,

str. 171.
en A. K o ? o d z i e j s k i: op. cit., str. 10.
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twierdzaj? liczne przedmioty metalowe, w tym
równie? z?ote. Natomiast osiedle w S?upcy o jedno­

fazowym trwaniu, \v porównaniu z innymi ?u?yc­
kimi osiedlami obronnymi, dostarczy?o proporcjo­

nalnie mniejszej liczby odpadków i zabytków.

szo?ci z nich na trzymanie hodowanych zwierz?t.
Uniemo?liwia? to brak miejsca w domostwach oraz

niebezpiecze?stwo zniszczenia ulic wymoszczo­

nych drewnem i pomostów. Fakt g?stej zabudowy

wewn?trznej wyra?nie te? zaprzecza niekiedy g?o­

szonym przypuszczeniom, jakoby osiedla obron­

ne na omawianym przez nas obszarze pe?ni? mia?y
rol? refugiów dla miejscowej ludno?ci. Postawie­

nie w ten sposób zagadnienia przeczy tezie o osie-

Kryterium wydzielania osiedli obronnych na

podstawie materia?u powierzchniowego oraz ilo??

odpadków przypadaj?cych na 1 m", posiada oczy­

wi?cie charakter roboczy. Dla tego typu obiektów

nizinnych na terenie Polski, równie? w przypadku

ca?kowitego zniszczenia wa?ów (np. Sobiejuchy),
znalaz?o ono wielokrotne potwierdzenie. J ednak?e

inne przyk?ady wy?ej przytoczone wskazuj?, ?e

w niektórych wypadkach mo?emy mie? do czynie­
nia z osadami otwartymi o po?o?eniu obronnym,

wykazuj?cych intensywno?? u?ytkowania, lub

z niewielkimi strefami osadniczymi o d?ugotrwa­

?ym wykorzystaniu. Wydzielenie osiedli obron­

nych wymaga ka?dorazowo uchwycenia cho?by
na niewielkiej przestrzeni urz?dze? obronnych
i powi?zania ich ze stratygrafi? wewn?trz danego

osiedla. Przypomn? osad? otwart? ze Smuszewa,

po?o?on? na wzniesieniu nad jeziorem, gdzie mimo:

du?ej liczby odpadków, nie potwierdzono zwi?z­

ku z ni? istniej?cego pier?cienia wa?ów, datowa­

nych na wczesne ?redniowiecze. Wspomn? te?

o Bninie, z jego uk?adem stratygraficznym i du??

liczb? odpadków.

.

dlach tych jako sta?ych o?rodkach mieszkalnych,
w których ludno?? mia?aby przebywa? w nich wy­

[?tkowo. Natomiast mo?liwo?? powy?sza mog?a
mie? miejsce w regionach podgórskich, ale co pod­

kre?lamy jeszcze raz, nie na obszarze nizinnym.

Jak dot?d zdecydowana wi?kszo?? osiedli otwar­

tych, zw?aszcza z terenu Wielkopolski, pochodzi
z fazy przed pojawieniem si? osiedli obronnych.

Jedynie pojedyncze osady i to przewa?nie znacz­

nie oddalone od istniej?cych osiedli obronnych, da­

towa? mo?na na okres od RaC do LA. Brak osad

otwartych im towarzysz?cych wykaza?y zw?aszcza

badania na Pa?ukach, co ma swoj? wymow?. Tak

np. w okolicach Biskupina wykazano obecno??

?ladów krótkotrwa?ych punktów osadniczych
z RaD, zwi?zanych najprawdopodobniej z sezono­

w? dzia?alno?ci? gospodarcz? mieszka?ców tego
osiedla. Podobny stan rzeczy zdaje si? rysowa?
w rejonie Sobiejuch. Tu z kolei osada otwarta,

prawdopodobnie rybacka, odkryta o 2 km na pó?­
noc nad jez. Wysockim w ??dowie, pow. Szubin,

pochodzi z RaD, to jest z okresu po upadku wspo­

mnianego osiedla obronnego z Sobiejuch, wskazu­

j?c na przetrwanie w tym rejonie s?abego osad­

nictwa.

Jest równie? faktem uderzaj?cym, co wzmian­

kujemy tu marginesowo, a co dotyczy zarówno

?l?ska, jak i Wielkopolski wraz z Kujawami, ?e

postulowane bogactwo zawarte w osiedlach obron­

nych, nie znajduje odpowiednika tak w charakte­

rze cmentarzysk (Gorszewice s? tu przyk?adem

odosobnionym), jak i w inwentarzu poszczegól­

nych grobów. Równie? wi?kszej cz??ci skarbów,

zw?aszcza z importami po?udniowymi (alpejskimi
i italskimi) nie uda?o si? powi?za? z istniej?cymi
osiedlami obronnymi.

Fakty te ugruntowuj? przypuszczenie Z. Ra­

jewskiego
61

o uznaniu osiedli obronnych za pod­

stawowe, sta?e miejsca mieszkalne w danym regio­
nie i o istnieniu równolegle krótkotrwa?ych osad

lub punktów, zwi?zanych z dzia?alno?ci? gospodar­

cz? (uprawa ziemi, wypas itp.). Przytocz? tu jesz­

cze inn? uwag? tego? badacza 62.

Dotychczasowe obserwacje wokó? tych osiedli

wskazuj? niezbicie, ?e tzw. osady otwarte w prze­

wa?aj?cej cz??ci by?y tylko punktami dora?nej
dzia?alno?ci ludzkiej, zwi?zanej z ówczesn? gos­

podark?. Dowodem tego s? bardzo nieliczne odpad­
ki w nich ujawnione oraz jamy o nieokre?lonej

zazwyczaj funkcji. Natomiast przyj?? nale?y, ?e

zagrody dla byd?a znajdowa?y si? nie w samym

osiedlu, lecz w jego s?siedztwie. Wyj?tek w tym

wzgl?dzie zdaj? si? stanowi? Sobiejuchy, których

?rodkow? parti? zajmowa? niezabudowany maj­

dan, prawdopodobnie zaj?ty przez zagrody dla by­

d?a, trzody itd., czy ?ubowice na Górnym ?l?sku.

Obecno?? wyra?nie rysuj?cego si? osadnictwa

o charakterze otwartym na terenie Wielkopolski
w okresie RaC-LA, A. Niesio?owska-W?dzka

63

wy-

61 Z. Raj e w s k i: Osadnictwo ludno?ci z kultur?
?u?yck? ...

,
str. 23.

62 Z. Raj e w s ki: Wehrsiedlungen ...
,

str. 224: "Sollen
die Wehrsiedlungen dauernd in Spatherbst und Winter

bewohnt gewesen sein und im Friihjahr und Sommer von

vielen Bewohner verlassen, um in der Gegend Vieh zu

weiden und in kleinen Siedlungen zu wohnen, die spater
wie der lassen wurden? Es konnten einige Familien bzw.

Sippen mit spezialisierter Wirtschaft sein - z. B. Vieh­

wirtschaft - Ackerbau, Jagd - Fischfang".Po?o?enie poszczególnych nizinnych osiedli

obronnych i g?sta zabudowa nie zezwala?y w wi?k-
63 A. N i e s i o ? o w s k a - W ? d z k a: Ze studiów nad

procesem ...

,
str. 69.
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ka?uje w regionach znacznie oddalonych od istnie­

j?cych osiedli obronnych. Osady otwarte wyst?­

puj? wówczas z regu?y co 8-10 km, okre?laj?c

jednocze?nie rozmiary danej ekumeny w ich pro­

mieniu.

niczych ujawniono glinian? dmuchawk? (zako?­
czenie miecha) 66.

Podj?cia szerszych bada? wymaga ustalenie

stosunku cmentarzysk do osad otwartych i osiedli

obronnych. Z terenu Polski znamy oko?o 3000

cmentarzysk z ca?ego okresu trwania kultury ?u­

?yckiej, w tym wiele obejmuje obiekty o d?ugo­

trwa?ym u?ytkowaniu. S? one dowodnym ?ladem

pobytu w danym regionie jakiej? grupy ludzkiej.
Nasuwa si? jednak pytanie, czy jednej osadzie od­

powiada?o jedno cmentarzysko, czy te? stosunek

ten by? inny. Szereg osiedli obronnych wykazuje
obecno?? w najbli?szym s?siedztwie rozleg?ych

cmentarzysk.W przypadku Sobiejuch istnieje mo­

?liwo?? wyst?pienia drugiego cmentarzyska, które

jednak pochodzi z okresu pó?niejszego ni? warow­

nia i odznacza si? ma?ymi rozmiarami. W innych
jednak?e wypadkach obok dobrze zbadanych osie­

dli obronnych, cmentarzyska nie zosta?y rozpoz­

nane w stopniu dostatecznym, a jedynie wst?pnie

zlokalizowane, mimo intensywnych poszukiwa?
w tym miejscu (np. Biskupin czy Smuszewo).

Przyk?ady te zdaj? si? wskazywa?, ?e zazwyczaj
z osiedlem obronnym zwi?zane by?o jedno cmen­

tarzysko. Odznacza? si? ono winno z regu?y wiel­

kimi rozmiarami, odpowiadaj?cymi ogólnie ilo?ci

zmar?ych mieszka?ców danej warowni. Za podsta­

w? oblicze? przyj?? nale?y 25-letni cykl ?ycia, od­

powiadaj?cy jednemu pokoleniu, Je?li np. osiedle

w Biskupinie zamieszkiwa? kolektyw licz?cy
1000-1200 mieszka?ców, przez okres oko?o

100 lat 67, cmentarz z nim zwi?za:ny winien zawie­

ra? ok. 4000 grobów. Dla archeologów nieuchwyt­
ne s? z regu?y groby niemowl?t do 6 miesi?ca

?ycia, które t? liczb? znacznie podwy?sz? z uwagi
na du?? ?miertelno?? noworodków. Liczba ta dla

Sobiejuch, zamieszka?ych przez 2000-2500 ludzi

w okresie 80-100 lat, b?dzie proporcjonalnie

wi?ksza, co najmniej 5000-6000 grobów przy po­

wierzchni badanego aktualnie cmentarzyska oko?o

2 ha. Przeci?tnie na 100 m" wypada?o w strefie

zewn?trznej oko?o 20-25 grobów, w centrum za?

do 40.

Kilka jeszcze s?ów nale?y si? cmentarzyskom.
Jest faktem uderzaj?cym i symptomatycznym, ?e

niemal wszystkie obiekty tego typu z Wielkopolski
i Kujaw, mimo bogactwa wyposa?enia zw?aszcza

w ceramik?, znacznie za? rzadziej w przedmioty
metalowe i to g?ównie ma?ych rozmiarów, dostar­

czy?y proporcjonalnie ma?ej liczby danych dla

poznania kwestii spo?ecznych i gospodarczych lud­

nOSCI zamieszkuj?ce] poszczególne regiony.
W ka?dym razie wyra?niejsze rozwarstwienie spo­

?eczne nie rysuje si? (z wyj?tkiem Gorszewic), a je­

dynie dostrzegalne jest zró?nicowanie maj?tko­
we.

W tym kontek?cie na uwag? zas?uguje faktycz­
nie tylko cmentarzysko w Gorszewicach. pow. Sza­

motu?y. Jest ono chyba w?ród tego typu obiektów

kultury ?u?yckiej z terenu Polski, datowanych na

pó?n? epok? ?elaza, jedynym wykazuj?cym obec­

no?? licznych grobów wyposa?onych w bro?, reszt­

ki szkieletów ko?skich, w uprz?? ko?sk? oraz

ozdoby metalowe i bursztynowe, z których cz???

wykazuje po?udniowe pochodzenie 64. Z du?ym

prawdopodobie?stwem kryje ono groby zorgani­

zowanej grupy (dru?yny?) wojennej, która bra?a

aktywny udzia? w wymianie na szlaku burszty­

nowym z obszaru wschodnich Alp l{u Ba?tykowi,
Tu? obok cmentarzyska znajduje si? du?e osiedle

obronne -

Wyspa Komorowska jez. Byty?skiego,

pow. Szamotu?y. Z uwagi jednak na to, i? ten

ostatni obiekt datowany jest na HaD, za? wiek­

szo?? grobów przypada?a na RaC, a tylko cz??? na

HaD, przyj?? nale?y, ?e osiedle to powsta?o pó?­

niej. Oznacza to równie?, ?e u?ytkownicy tego

cmentarzyska zamieszkiwali uprzednio w jakim?

dot?d nieodkrytym osiedlu otwartym.

Z terenu Wielkopolski i Ziemi Lubuskiej zna­

my kilka zaledwie grobów odlewców z formami

odlewniczymi, wchodz?cymi w sk?ad inwentarza,

jak np. z Karca, pow. Gosty? z V EB 65, Z tego

samego czasu z Piekar, pow. ?roda, czy z Bojade?,

pow. Zielona Góra z RaC, gdzie obok form odlew-

66 J. K o s t r z e w s k i: Wytwórczo?? metalurgiczna
w Polsce od neolitu do wczesnego okresu ?elaznego,
"Przegl?d Archeologiczny", T. IX, str. 192, ryc. 23; str. 194,
ryc. 26; str. 196, 197, ryc. 30.

67 Z. Raj e w s k i: (Wehrsiedlungen ...

,
str. 122) przyj­

muje czas trwania niektórych osiedli obronnych, w tym
Biskupina, na lat 120-160. Cyfra ta wydaje si? jednak
by? znacznie zawy?ona. Przy trwa?o?ci konstrukcji drew­

nianych bez reperacji wynosz?cej oko?o 25 lat, oznacza?o­

by to, ?e nawet w okresie dwufazowego istnienia osiedla,
5-7 razy ulega?y ca?kowitej przebudowie poszczególne
budynki oraz umocnienia obronne. Wydaje si?, ?e w tym
uk?adzie czasokres trwania nie przekracza? 100 lat, a by?
prawdopodobnie jeszcze ni?szy.

64 z. P i e c z y
?

s k i: Cmentarzysko z wczesnego
okresu ?elaznego (700-400 p.n.e.) w Gorszewicach w pow.

szamotulskim, "Fon te s Archaeologici Posnanienses", T. IV,
1953, str. 101 nn.; W. S z a f ra? s ki: rec. pracy Z. Pie­

czy?skiego. Cmentarzysko ...

, "Archeologia Polski", T. VI,
1961, str. 338 nn.

65 W. ? m i g i e l s k i: Grób odlewcy z cmentarzyska
ludno?ci kultury ?u?yckiej w Karcu, pow. Gosty?, "Wia­
domo?ci Archeologiczne", T. XX.VIII, 1962, str. 285 nn.
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Natomiast przypuszczenia, by cmentarzyska

kry?y zmar?ych z kilku wspó?czesnych sobie osad

otwartych, nie wydaj? si? by? w pe?ni uzasadnio­

ne. Przyk?ady z Wy?yny G?ubczyckiej
68

wskazu­

j?, ?e nie chodzi tu o osady sobie wspó?czesne,
lecz o przesuwanie si? osiedli w zwi?zku z upra­

w? ziemi. St?d pozornie równoczasowe osady
uzna? nale?y za dowód przesuwania si? osadnictwa

okre?lonej grupy ludzkiej w ramach wydzielonej
ekumeny.

dot?d miejsc wydobywania rud miedzi czy ?elaza

(nie mówi? o hipotetycznych miejscach eksploata­
cji rud b?otnych), a sugestie o du?ej roli Gór ?wi?­
tokrzyskich, jako o?rodka hutniczego ju? w okre­

sie halsztackim, nie zosta?y udowodnione nawet

w stopniu dostatecznym. Dla Górnego ?l?ska wy­

st?puj?ce w grobach liczne przedmioty o?owiane

zdaj? si? wskazywa? na mo?liwo?? lokalnej eks­

ploatacji rud tego metalu 72, cho? samych z?ó?

wówczas eksploatowanych jeszcze nie ujawniono.
Z przyk?adów zwi?zanych z terenem Wielko­

polski wynika wyra?nie, ?e warianty wzajemnego
stosunku osad do cmentarzysk mog? by? ró?ne,

jednak?e z przewag? 1:1. Dla bada? nad dziejami
osadnictwa w fazie "przedgrodowej" cmentarzyska

stanowi?y podstaw?, zw?aszcza wówczas, je?eli
obiekt taki wykazuje d?ugotrwa?o?? u?ytkowania.
Tak np. Laski, pow. K?pno z ok. 2000 grobów u?yt­
kowano prawdopodobnie przez 500 lat mi?dzy
V EB a RaD, lecz rocznie chowano na nim prze­

ci?tnie 4 do 6 zmar?ych. Poniewa? za? cmentarzy­
ska te s? odbiciem dzia?alno?ci okre?lonej, zorga­

nizowanej grupy ludzkiej w obr?bie wydzielonej
ekumeny, wydaje si?, ?e jej liczebno?? nie prze­

kracza?a przeci?tnie 150-200 cz?onków w ró?nym
wieku. Cyfry te przyjmowane s? tak dla Wielko­

polski, jak i ?l?ska,

Dla terenu Wielkopolski i Kujaw rysuje si?
mo?liwo?? istnienia w RaC-RaD warzelni soli,

opartych na miejscowych solankach 73. Prawdopo­
dobnie wi??e si? z nimi osiedle obronne w Sobie­

juchach, gdzie odkryto liczne piece kopulaste
o przeznaczeniu niew?tpliwie przetwórczym. Na

szczególn? uwag? zas?uguje te? koncentracja osad­

nictwa ?u?yckiego ko?o Kruszwicy, pow. Inowro­

c?aw, gdzie stwierdzono 4 osiedla o charakterze

warownym, w tym co najmniej dwa obronne

(Kruszwica i Szarlej) 74. Sugesti? t? zdaj? si? te?

potwierdza? licznie tu wyst?puj?ce skarby br?zo­
we z omawianego czasu 75.

Zbyt natomiast pochopnie przyjmuje si? mo?­

liwo?? eksploatacji bursztynu, m.in. w okolicach

Smuszewa z tej tylko racji, ?e w okolicy wyst?pi?
ten surowiec sporadycznie 76.

Kwestii g?sto?ci zaludnienia i okre?lenia wiel­

ko?ci ekumen po?wi?cili?my uwagi w naszym ar­

tykule o osadnictwie kultury ?u?yckiej 69. Nie

chc?c ich powtarza?, odsy?amy tam zainteresowa­

nych. Dotycz? one przede wszystkim tych cz??ci
Polski, które omawiamy w niniejszym artykule.

Dodamy tu jedynie, ?e przy rozpatrywaniu pro­

blemu g?sto?ci zaludnienia winny by? brane pod
uwag? rze?ba terenu, charakter gleb, hydrografia
oraz bogactwa mineralne, a dalej równie? zmiany
klimatyczne, powoduj?ce znaczne przeobra?enia
w danym ?rodowisku geograficznym 70.

Jednym z najtrudniejszych problemów, wyma­

gaj?cych podj?cia rozleg?ych studiów porównaw­

czych, jest ustalenie przyczyn za?amania si? orga­

nizacji "grodowej" i upadku osiedli obronnych
w obr?bie kultury ?u?yckiej.

Je?eli chodzi o przypadki indywidualne, od­

nosz?ce si? do konkretnych tego typu obiektów,
zw?aszcza na terenie Wielkopolski i Kujaw, zako?­

czenie ich u?ytkowania mia?o rozmaite pod?o?e
i przyczyny. Sobiejuchy wykazuj? dwie fazy ist­

nienia, ka?da przerwana zniszczeniem w wyniku

napadu (?lady po?arów, szkielety ludzkie i grocikiZale?no?? tworzenia si? skupisk osadniczych
w regionach, gdzie wyst?pi?y ?atwe do eksploatacji
bogactwa mineralne, w s?abym tylko stopniu zo-,

sta?y zarejestrowane przez archeologów w cz??ci
Polski przez nas tu omawianej 71. Nie ujawniono

72 E. S z y d ? o w s k a: Wyroby o?owiane kultury ?u­

?yckiej w Polsce, "Przegl?d Archeologiczny", T. XV, 1962,
str. 158 nn.

73 Zob. Z. B u k o w s k i: O mo?liwo?ci wykorzysty­
wania solanek w okresie halsztackim na terenie Wielko­

polski i Kujaw, "Archeologia Polski", T. VIII, 1963, str.

246 nn. i mapa.

68 M. G e d l: Badania zespo?u osadniczego kultury
?u?yckiej w Kietrzu, pow. G?ubczyce, "Archeologia ?l?­
ska", T. II, 1959, str. 45 nn. 74 W. Hensel, A. Broniewska: Starodawna

Kruszwica, Wroc?aw 1961, str. 26.
69 Z. B u k o w s k i: Uwagi. ..

,
str. 106.

70 Zob. S. Kur n a t o w s k i: Osadnictwo i jego rola
w kszta?towaniu si? krajobrazu, "Folia Quaternaria", T.

XXIX, 1968, str. 184 i 186.

75 Dla V EB zob. W. S z a f ra? s k i: Skarby br?zowe
z epoki wspólnoty pierwotnej (IV i V okres epoki br?zu)
w Wielkopolsce, Warszawa-Wroc?aw 1955, str. 272 nn.

oraz tab. 54, 620; dla okresu halsztackiego zob. D. D u r -

c z e w s ki: Skarby halsztackie z Wielkopolski, "Przegl?d
Archeologiczny", T. XIII, 1962, str. 106 i 111 -

mapa.

71 O mo?liwo?ci kszta?towania si? takich skupisk pi­
sa? R. J a m k a: Prehistoryczne i wczesnodziejowe o?rod­
ki produkcji górniczej i rzemie?lniczej na ?l?sku, "Prze­
gl?d Historyczny", T. XLI, 1950, str. 28 nn., który jednak
prócz wysuni?cia sugestii w tym zakresie, nie udowodni?
w ani jednym przypadku eksploatacji z?ó? rud metali na
terenie ?l?ska przez plemiona kultury ?u?yckiej.

?

76 T. M a l i n o w s k i: Badania archeologiczne gro­
dziska kultury ?u?yckiej w Smuszewie, pow. W?gr owiec

w 1959 r., "Sprawozdania Archeologiczne", T, XIII, 1961,
str. 67.
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mi i wydaje si? by? faktem udowodnionym 19.

Prócz wyra?nego rabunku i zniszczenia licznych
osiedli obronnych, za jego destrukcyjnym charakte­

rem przemawia równie? nag?y upadek osadnictwa

i post?puj?ce wyludnienie na terenie pó?nocnych

Moraw, Wy?yny G?ubczyckiej, czy pogranicza

?l?ska i Ziemi Lubuskiej mi?dzy Nys? a Bobrem.

Wsz?dzie tu ujawniono scytyjskie militaria. Na­

jazd ten wydaje si? jednak by? wydarzeniem jed­

norazowym. Scytom mo?emy przypisa? zniszczenie

licznych osiedli obronnych, jednak?e wi?kszo??

z dot?d badanych wykazuje wyra?ny brak scytyj­
skich militariów, co jednoznacznie przemawia za

tym, ?e nie ze Scytami wi?za? si? ich upadek.

strza? typowo miejscowego charakteru). Podobne

przyczyny upadku ??czy si? z osiedlem w S?upcy.
Osiedla w Biskupinie, Smuszewie i Izdebnie wy­

kazuj? dwie fazy istnienia. W ko?cu fazy 2 obser­

wujemy opuszczenie miejsca zaj?tego przez dane

osiedle wskutek podniesienia si? poziomu wód

jeziora. Proces ten zreszt? uchwytny jest ju? od

RaC w pobliskich Sobiejuchach, gdzie falochron

fazy m?odszej posadowiony jest o 80 cm wy?ej,

ni? starszy (I). W Biskupinie na gruzach fazy 2

powsta?a ma?a osada otwarta. W Smuszewie w po­

bli?u osiedla obronnego ujawniono rozleg?? osad?

otwart? równie? z RaD, która prawdopodobnie ist­

nia?a po upadku tego pierwszego.

Prawie równocze?nie, a naj prawdopodobniej

bezpo?rednio po owym naje?dzie na obszarach

na po?udnie od wschodnich Sudetów i Bramy Mo­

rawskiej obserwujemy post?puj?cy z zachodu na­

cisk plemion protoceltyckich kultury horakow­

skiej, który spowodowa? pewne cofni?cie osadni­

ctwa ?u?yckiego 80. Prawdopodobnie wówczas te?

dosz?o do przerwania intensywnych kontaktów

handlowych tej kultury z kr?giem wschodnioal­

pejskim. Fakt ten znajduje potwierdzenie w braku

importów br?zowych okre?lonych jako wschodnio­

alpejskie i pó?nocnoitalskie w obr=hie kultury ?u­

?yckiej. Dochodzi do tego post?puj?ca zmiana kli­

matu na wilgotniejszy i ch?odniejszy, która rzuto­

wa?a niew?tpliwie na podstawowe ga??zie ówczes­

nej gospodarki i na ich charakter. Równie? na

okres RaD przypad?o rozszerzanie si? osadnictwa

kultury wschodniopomorskiej, jakkolwiek nie dro­

g? zbrojn?, lecz w formie pokojowej infiltracji.

Na pograniczu Pa?uk i Kujaw nrewielkie ich grupy

zajmowa?y tereny o s?abym zaludnieniu: stref?

piaszczysto-le?n?. L. J. ?uka s?dzi. ?e infiltracja

ta spowodowana by?a koniecznoscia opuszczenia

Pomorza Wschodniego przez znaczn? cz??? ludno?­

ci wskutek niekorzystnej sytuacji gospodarczej

(spowodowanej zmianami kl.imatycznymi) i post?­

puj?cego wzrostu populacji ?l_ Dochodzi do tego

w ko?cu fakt, ?e prze?om okresu halsztackiego
i late?skiego jest dla ziem polskich faktycznie faz?

przej?ciow? od br?zu do ?elaza . .Jednak?e w tym
momencie dalekosi??ne kontakty handlowe z po­

?udniem mia?y proporcjonalnie nieznaczne rozmia-

Dwa osiedla obronne z Kujaw wykazuj? znisz­

czenie przez Scytów: Kamieniec, który zosta? na­

st?pnie po I fazie istnienia porzucony, oraz Krusz­

wica, na której ruinach pobudowano w LA osie­

dle, prawdopodobnie jednak otwarte. Zosta?o ono

równie? porzucone wskutek podniesienia si? po­

ziomu wód jeziora 77.

Upadek osadnictwa "grodowego" kultury ?u­

?yckiej zdaje si? wi?za? z szeregiem zbiegaj?cych

si? prawie jednoczasowo czynników. Zwrócimy tu

uwag?, ?e rozkwit jego na terenie ?l?ska, Wielko­

polski i Kujaw przypad? na okres istnienia o?y­

wionego szlaku, ??cz?cego bursztynono?ne wybrze­
?a po?udniowego Ba?tyku vr rejonie uj?cia Wis?y
z obszarem wschodnio-alpejskim. Dla RaC i du?ej

cz??ci RaD jest on po?wiadczony licznymi im­

portami metalowymi 78, za? istnienie jego co naj­

mniej do RaD/LA po?wiadczaj? szklane paciorki

pochodzenia po?udniowego, ujawnione w grobach

kultury wschodniopomorskiej. Dodamy jednak,

?e rekonstrukcja domniemanego szlaku z po?udnia
na pó?no? w tym czasie opiera si? nie na analizie

bursztynu ze znalezisk naddunajskich czy wschod­

nioalpejskich, lecz przede wszystkim na wyst?pie­
niu w mi?dzyrzeczu Odry i Wis?y oraz nad doln?

Wis??, importów z tamtych cz??ci Europy.

Wydaje si?, ?e du?a cz??? osiedli obronnych
we wspomnianych wy?ej regionach Polski pe?ni?

mog?a funkcj? lokalnych centrów handlowych,

bior?cych bezpo?rednio lub po?rednio udzia? w da­

lekosi??nej wymianie po linii pó?noc-po?udnie. Na­

jazd Scytów oko?o 500 r. p.n.e. na obszar kultury

?u?yckiej, po?wiadczony jest licznymi znaleziska-

79 z. :8 u k o w s k i: Nowe znaleziska "Scytyjskie" z

Polski, "Archeologia Polski", T. IV, 1960, str. 257 nn.;

ostatnio A. Ko? o d z i e j s k i: up. cit., str. S-77 Uwagi na ten temat zob. K. S kar ? y
?

s k a: Za­

stosowanie bada? paleohydrologicznych w archeologii,

"Archeologia Polski", T. XII, 1967, str. 7 nn.

80 J. N e k v a s i l: Pronikani horakovske kultury do

oblasti lu?ickych popelnicovych poli, "Sbornik Ceskoslo­

venske Spole?nosti Archeologicke", 1962, nr 2, str. 141, str.

142, ryc. 1, mapa.

78 L. J. ?uk a: Importy italskie ...

,
str. 1 nn. oraz

mapa 1; L. J. ?uk a: Uwagi o niektórych kontaktach

Pomorza Wschodniego z basenem Morza ?ródziemnego
we wczesnej epoce ?elaza, "Archeologia Polski", T. VIII,
1963, str. 274 nn. i str. 284, mapa 1.

81 L. ,J. ?uk a: Kilka uwag o kontaktach ?acz?cych

kultur? pomorsk? z kultur? ?u?yck? we wczesnej epoce

?elaza, "Pomerania Antiaua", 'I', I, 196? .. str. 52 nn.
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wojowników ze ?l?ska oraz bogate skarby z po?ud­

niowymi importami, zw?aszcza metalowymi. W

ci?gu LA-LB obserwujemy zdecydowany regres

rozwojowy nawet w stosunku do sytuacji rysuj?cej

si? dla HaC-HaD oraz wyra?ne rozproszenie lud­

no?ci na mniejsze grupy, o pó?osiad?ym trybie

?ycia. Ten fakt znajduje potwierdzenie w charak­

terze znalezisk archeologicznych z ko?cowej fazy
istnienia kul tury ?u?yckiej,

ry i ludno?? kultury ?u?yckiej by?a zmuszona

przestawi? si? na bardziej samowystarczaln? gos­

podark?. To faktyczne przerwanie kontaktów z po­

?udniem obserwujemy a? do momentu pojawienia

si? na ?l?sku Celtów, co przypad?o na III, a prak­

tycznie na II w. p.n.e. Ca?okszta?t wydarze? na

terenie ?rodkowej Europy zdaje si? wskazywa?, ?e

ani ludno?? kultury horakowskiej, ani te? Celto­

wie, którzy zasiedla? zacz?li po?udniow? S?owacj?
i Morawy, nie wykazywali specjalnych zaintereso­

wa? plemionami w dorzeczu Odry i Wis?y, oraz

w podtrzymywaniu dotychczasowych kontaktów

wymiennych.

Analizuj?c ca?okszta?t procesu osadniczego kul­

tury ?u?yckiej, zwrócili?my niedawno uwag? na

3 fazy rozwojowe, dostrzegalne w strefie zachod­

niej 82. W fazie I mamy do czynienia z osadnictwem

pó?osiad?ym, rozproszonym, zwi?zanym z ma?ymi

grupami, ci?gle zmieniaj?cymi teren w ramach

okre?lonej ekumeny (wyczerpanie ziemi, dewasta­

cja pastwisk). St?d te? z regu?y spotykamy krótko­

trwa?e osady otwarte. Podstawowym elementem

??cz?cym i umacniaj?cym wi?? w ramach danego

ugrupowania by?y cmentarzyska, wykazuj?ce d?u­

gotrwa?e u?ytkowanie.

Wydaje si?, i? nie b?dziemy dalecy od prawdy

wysuwaj?c tez? o upadku dotychczasowych wspól­
not terytorialnych, reprezentowanych przez wspól­

noty "grodowe" o charakterze patriarchalnym.

Upadek tych wspólnot znajduje odbicie w trzech

zdarzeniach: 1) upadek i zanik osiedli obronnych
oraz wyra?ny regres rozwojowy; 2) pojawienie si?

nowych, znacznie mniejszych cmentarzysk; 3) mie­

szanie si? ludno?ci kultury ?u?yckiej i wschodnio­

pomorskiej oraz wykszta?cenie si? stylu kloszo­

wego w obrz?dzie grzebalnym. Upadek ten, pod­

kre?lamy, spowodowa?o szereg czynników, w?ród

których wymienili?my rysuj?ce si? najwyra?niej.

Terytorialna organizacja "grodowa" zda?a egzamin

tylko przez krótki czas, od ko?ca epoki br?zu do

RaD/LA, w fazie sprzyjaj?cej sytuacji politycznej
i gospodarczej w ?rodkowej Europie.

Faza II od m?odszej epoki br?zu (lub HAC) do

HaD/LA ??czy si? z osadnictwem skoncentrowa­

nym w wielkich osiedlach obronnych, stanowi?­

cych naj prawdopodobniej jedyne sta?e punkty za­

mieszkania danej ekumeny (plemiennej?, wielko­

rodowej?). W tej fazie powstaj? liczne, nowe

cmentarzyska, których d?ugotrwa?o?? uzale?niona

by?a od d?ugotrwa?o?ci istnienia osiedli obronnych
w danej okolicy. Osiedla te uzna? nale?y za centra

?ycia polityczno-spo?ecznego i gospodarczego, za

podstawowy czynnik dla danej grupy terytorial­

nej.

Wyra?ny prze?om dostrzegalny w materiale za­

bytkowym (upadek garncarstwa, gwa?towne

zmniejszenie si? ilo?ci i jako?ci metali, g?ównie

br?zu, na rzecz powoli znajduj?cego obywatelstwo

?elaza, zmiany w obrz?dku grzebalnym, obecno??

s?abo czytelnych osad otwartych itd.) zdaje si?

jednoznacznie by? odbiciem przemian, a ?ci?lej

wstrz?su, jaki przesz?a w tym momencie dotych­
czasowa ludno?? ?u?ycka. Podkre?li? tu te? wy­

padnie, ?e w jej obr?bie nie obserwujemy tak

wyra?nego zró?nicowania spo?ecznego, z jakim

mamy do czynienia na obszarach s?siednich. Po­

cz?tki jego, zako?czone upadkiem, zaznacza np.

cmentarzysko z Gorszewic i inne pojedyncze groby

Faza III przypada?a na LA i LB. Znamionuje

si? ona upadkiem wspólnot terytorialnych, rozbi­

ciem na mniejsze grupy oraz przej?ciem ponownie

do pó?osiad?ego, rozproszonego trybu ?ycia. Oddaj?
to nieliczne, krótkotrwa?e osady otwarte oraz no­

wopowsta?e cmentarzyska o zdecydowanie mniej­

szej liczbie grobów.

Zak?ad Epoki Metali

IHKM PAN w Warszaw'te

82 Z. B u k o w s k i: Uwagi. ..

,
str. 115.

KPATKOE CO?EP)KAHME

B nacroaniea crarae oficyxcnaerca Bonpoe xapaxrepa

3aCeJIeHMR JIy1KMQKOi1: KyJIbTypbI B cj)a3e cyniecrao­

BaHMR ropozranr, TO ecrt, B rrepnozt OT I'arrsrrrrara B ,n;o

La 'I'ene (LA). qTO xacaerca TeppMTOpMaJIbHOrO 06'beMa,

TO OH OrpaHMqMBaeTCR ,n;o ,n;ByX paaonoa ITOJIbllIM - CM-

3TOM rrp06JIeMaTMKM. ?O aroro BpeMeHM COCTORHMe MCCJIe­

,n;OBaHMM OCHOBHbIX 3JIeMeHTOB 3aCeJIeHMR oroaopenno­

ro nepnozta M pariorroa rrOKa3bIBaIOT, -?TO rry-nne ncero

6bIJIH MCCJIe,n;OBaHbI MOrMJIbHMKM, rrOCeJIeHMR M KJIa,n;bI,

XOT.R B nepnsrx ,n;ByX nsrcrynaer HepaBHOMepHOCTb pac-

JIe3MM J1 BeJIMKOnOJIbIlIM, rzre rrpoaenenasre ,n;o cero npe- rr03HaHMR.

MeHM MCCJIe,n;OBaHMR ,n;OCTaBMJIM 60JIbWe acero AaHfIblx ,D;JIH HCCJIe,n;oaaHM.H 3aCeJIeHMJl JIy1KM?KOt1 KyJIbTypbl
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B IIOJIbIUe BeJIJ1Cb rro ?ByM HarrpaBJIeHJ1RM: 1) B rtpezterrax

BbI?eJIeHHOrO 060c06JIeHHOrO MHKpopatioHa B Te?eHJ1e

?JIJ1TeJIbHOrO nepnozta apenenn, KaK narrprrsrep Ha IIa­

JIyKax OT 3rrl1rraJIeOJIJ1Ta ?O paHHero cpe?HeBeKOBbH J1JIJ1

LKe B 6accei1:He p. 06pbI OT III trepnona 3rrOXJ1 6pOH3bI

,-qo cpenneeexonsn. 'I'orzia rrOJIyLIJ1M OTBeT HOCJ1JIO 3111

3aCeJIeHJ1e sroro paf?ona BpeMeHHbIii xapaxrep J1JIJ1 LKe

OTJIJ1?aeTCH OHO LlepTaMJ1 cnocoócreyronnrran 3aCeJIeHl1IO

HeCMOTpH Ha CO?J1aJIbH03KOHOMJ1LleCKJ1M xapaxrep nace­

JIeHl1H; 2) B npeztenax 60JIbIIIOrO pa?ona HO ?JIH orrpe­

,-qeJIeHHOrO neprrozra BpeMeHJ1, KaK nanprorep ?JIH CJ1JIe3J111

B raJIbIIITaTCKoe BpeMH, "G.TO rr03BOJIHeT TOJIbKO Ha BbI­

HBJIJIeHJ1e 06?J1X ?aHHbIX OTHOCJ1TeJIbHO xapaxrepa J1 Ha­

npaanemra J13MeHeHJ1i1: B npouecce 3aCeJIeHJ1H.

TeJIbHO HM ?JIH 3anaCOB, npn O?HOBpeMeHHOM OTCyTCTBJilH

KyJIbTypHoro apyca, B npeztenax roportaur OXBaTbIBaro­

?J1X 2-3 cPa3bl Iii cyurecrnyroumx J1Hor,n;a CBbIIIIe 100 JIeT

6bIJI 06HapYLKeH 6oraTbIi1: srarepaan, KaK B KOJIJ1?eCTBeH­

HOM TaK Iii B Ka?eCTBeHHOM OTHOIIIeHJ1l1. IIO?TIii nce ropo­

,-qJ1?a B 3TOM pa?one 6bIJU1 YHJ1?TOLKeHbI B pesynr.rare

MeLK,-qyrrJIeMeHHbIX noen, a TaKLKe HarneCTBl1H CKJ1cPOB•

:8 TO LKe BpeMH orrcperrsre rrOCeJIeHl1H aroro nepnona OTJIJ1-

'1aIOTCH HBHbIM y60LKecTBOM, a TaKLKe conepxcanaesr ce­

JIeK?J10HHOrO MaTepJ1aJIa.

Bo BpeMH cy?ecTBOBaHJ1H roponam B BOCTO?HOM Be­

JIJ1KOrrOJIbIUe (IIaJIyKJ1) J1 Ha Kyrmax B rrpOTl1BOBOJIOLK­

HOCTb roponmnaxr KOHCTa Tl1pOBaHO yrraztox OTKpbITbIX

rrOCeJIeHl1M. Orxpsrnsre B eocenerce roponrrut neyxpynrren­

nrsre rrOCeJIeHHH CJIe?yeT c-nrrarr, KaK apexremn.re nymcrsr

ce30HHOM X03HMCTBeHHOM ?eHTeJIbHOCTJ1, a He KaK rrOCTO­

HHHbIe 06J1TaeMbIe rrymcrr-r.

"l?TO xacaerca Cl1JIe3J1J1, TO yxce Ha?J1HaH c IV nepno­

?a 3rrOXl1 6POH3bI MOLKHO Ha6JIIO?a Tb cPOpMl1pOBaHHe He­

CKOJIbKl1X 60JIbIIIJ1X rrOCeJIeH?eCKJ1X KOMrrJIeKCOB, cynie­

CTByIO?J1X rro KpaMHeM Mepe ?o LA. IIO?TJ1 acerzia MeLK?y

HJ1MJ1 acerzra HaXO?l1JIl1Cb cJIa60 3aCeJIeHHbIe y?aCTKJ1.

JIoKaJIJ13a?l1H rrOCeJIKOB rJIaBHbIM 06pa30M Ha6JIIO?aeTCH

Ha JIerKl1X J1JIJ1 LKe cpezmnx no=raax. CBH3HbIe rrOQBbI, zta­

LKe o-reas rrJIO?OpO?HbIe, BblKa3bIBaIOT crrafisre cnezrsr 3a­

CeJIeHJ1H, a J1 TO rJIaBHbIM 06pa30M 60JIee noazmero nepno­

zta. B CJ1JIe3J111 nOCeJIeH?eCKJ1i1: KOMrrJIeKC COCTOHll?J1M J13

ozmoro rrOCeJIKa J1 ozmoro MOrJ1JIbHJ1Ka OXBaTblBaJI y?aCTOK

25-30 KM2, J1 nepeznco BbUIBJIH.lI ,-qJIJ1TeJIbHOe 3aCeJIeHl1e

(sxyraensr). YKperrJIeHHbIe rrOCeJIeHJ1H (ropormnia) rro­

HBJIHIOTCH B Cl1JIe311J1 yLKe B rrepJ1o,-qe faJIbIIITaTTa B,

a B cPa3ax C 11 D HBJIHHCb 3?eCb rocrro?cTBylO?eM cPop­

MOM. Ha TeppJ1TOpJ1J1 BeJIJ1KOrrOJIbIIIJ1, KyHBCKOM J1 JIIO-

6YIIICKOM 3eMeJIb nepBbIe ropo,-qJ1?a BCTpe?alOTCH B cPa3e

C, HO rJIaBHblM 06pa30M BblcTyrralOT B cPa3ax raJIbIIITaTa

D J1 LA. IIOHBJIeHJ1e ropo,-ql1LQ 06yCJIOBJIJ1BaJIOCb rrpel1My­

?eCTBeHHO CJIe?yIO?J1MJ1 3JIeMeHTaMl1: cyll?ecTBOBaHl1eM

Teppl1TOpJ1aJIbHOii OpraHJ13a?J1J1 (rrJIeMH?, 60JIblIlOM po,-q),

3Ha?J1TeJIbHb1M 60raTcTBoM rpynrrbI, KOH?eHTpa?l1eM Ha­

CeJIeHl1H pH,-qa cy?ecTBOBaBIIIl1X ,n;o CJ1X rrop MeHbIIIJ1X

3KyMeH. KpOMe Toro, B pai1:oHe ropbI CJIeH3bI 06HapYLKeHO

HeCKOJIbKO Ky JIbTOBblX 06'beKTOB (Harrp. KaMeHHble KpyrJ1

Ha CJIeH3e J1JIl1 Pa,-qYHe).

IIpOBep;eHHbIe ?O cero BpeMeHJ1 Ha6JIIO,-qeHl1,H nozrrsep­

LK?aIOT resy BbI,n;BJ1HyTyIO 3. PaeBCKl1M, ?TO roportauta

HBJIHJIJ1Cb e?J1HCTBeHHbIMJ1 rrOCTOHHHbIMJ1 rrp0113BO?CTBeH­

HO- LKJ1JIbIMJ1 3JIeMeHTaMl1 J1 OpraHJ13a?J10HHbIMJ1 ?eHTpaMJ1

?aHHoM COI?J1aJIbHOM rpyrmsr (rrJIeMeHJ1 ?). B Te?eHJ1e J1X

cy?ecTBOBaHJ1H B pazmyce HeCKOJIbKJ1X KJ1JIOMeTpOB cy­

ru;eCTBOBaJIJ1 TOJIbKO apesrermoe ncrrorn.ayewsre MeCTa.

IIocJIe nazienna roponam BO acex OrrJ1CaHbIX azrecs

panoaax rrpJ1XO?J1T KOHe? cy?ecTBOBaHJ1H MHOrJ1X MOrJ1JIb­

HJ1KOB. IIOHBJIHIOTCH HOBble, He60JIbIIIl1e J1 KpaTKOBpeMeH­

Hble MOrJ1JIbHl1KH, a TaKLKe rro,-q06Hble OTKpbITbIe rrOceJIe­

HJ1H. Ha?l1HaH c rrepJ1o,n;a LA MOLKHO TaKLKe Ha6JIIO,n;aTb

HBHbli1: perpecc B 06JIaCTJ1 MaTepl1aJIbHOM KyJIbTypbI.

IIo,-qTeBpLK,-qaeTcH 3aMe"t.laHJ1e BbICKa3aHHoe O cPa3ax

pa3Bl1Tl1H neCeJIeH?eCTBa JIYLKJ1?KOM KyJIbTypbI B 3arra,-q­

HOM rrOJIoce.

I - cI>a3a ?o o6pa30BaHl1H rOpO?J1ll?
-

OTpaJKaeT cy­

?eCTBOBaHJ1e pH,-qa nOCJIeH?eCKJ1X KOMIIJIeKCOB JIeJKa?l1X

O?l1H OKOJIO ,n;pyroro, OXBaTbIBaIOll?J1X He60JIbIIIl1e 3KyMe­

HbI. Pa36pocaHHbIe rrOCeJIeHJ1H OTJIJ1?aIO'l.'CH KpaTKOBpeMeH­

HbIM cy?ecTBOBaHJ1eM J1 rrOCTOHHHbIMl1 rrepeXO?aMJ1 c Mec­

Ta Ha MeCTO. E?l1HCTBeHHbIM 061QJ1M 3JIeMeHTOM ,-qJIH ,-qaH­

HOM rpyrrrrbI 6bIJIJ1 ,-qOJIrOBepMeHHbIe MOrl1JIbHl1Kl1.

II - cI>a3a ropo,-qJ1ll?. B pe3yJIbTaTe KOH?eHTpa?J111

HaCeJIeHl1H B ropO?l1ru;ax HaLlaJIJ1 oopa30BbIBaTbCH rrpo­

CTpaHHbIe Teppl1TOpJ1aJIbHbIe 06?l1HbI, J1MeIOll?l1e orrpe­

?eJIeHHylO OpraHli13a?111O (OKa3a rrJIeMeHa ?). rOpO?J1ll?a

c,-qeJIaJIJ1Cb ?JIH MHOrJ1X paMOHOB e?J1HCTBeHHbIMJ1 rrOCTO­

HHHbIMJ1 nOCeJIeH?eCKJ1MJ1 ?eHTpaMJ1, HapH?y c KOTOpbIMJ1

B03Hl1KaJIJ1 60JIbIIIJ1e MOrJ1JIbHJ1Kl1. MMeIO?J1e c Hl1MJ1 CBH3h

CJIe,n;bI OTKpbITbIX nOCeJIeHJ1M HBJIHJIl1Cb CJIe,n;aMJ1 ce30HHOM

X03Hi1:cTBeHHOM ?eHTeJIbHOCTJ1.

,lI;0 cero BpeMeHJ1 Ha TeppJ1TOpl1J1 CJ1JIe3J1J1 B rrpe?eJIax

MOrJ1JIbHl1KOB He 06HapYLKeHO CO?l1aJIbHOM ?l1cPcPepeH­

?J1a?J1J1, a JIJ1IIIb TOJIbKO BbIcTyrraJIa J1My?ecTBeHHaH J1

rrpocPeCCJ10HaJIbHaH ?l1cP<pepeH?Ha?J1H (JIl1TeMHbIe cPOpMbI

B HeKOTopbIX MOrl1JIax), ?TO TIo,-qTBepLK,-qaIOT TaK}l{e MHO­

rO?J1CJIeHHbIe KJIa,-qbI.

Ha Teppl1TOpJ1J1 BeJIl1KOrrOJIbIIIl1 Iii KYHBCKOi1: 3eMJIl1

KpoMe MHorO?l1CJIeHHbIX MOrl1JIbHl1KOB l1CCJIe?OBaHO TaK­

LKe 3Ha?J1TeJIbHOe KOJIJ1?eCTBO ropo,-qJ1?. HeyKperrJIeHHble

rrOCeJIeHJ1H K COLKaJIeHJ1IO 6bIJIl1 lVIaJIO J1CCJIe?OBaHbI. KOH­

?eHTpa?J1H 3aCeJIeHJ1H KOHCTaTl1pOBaHa rJIaBHblM 06pa30M

B ,-qOJIJ1HaX peK J1 03ep. OTKpblTble rrOCeJIeHJ1H KaK rrpaBJ1-

JIa xapaKTepJ13ylOTCH KpaTKOBpeMeHHblM cy?ecTBOBaHJ1eM

(B Te?eHJ1e O,n;HOM cPa3bI), a TOJIbKO Ha HeCKOJIbKJ1X J13 HJ1X

06HapyJKeHbI CJIe,-qbl JIJ1Tei1:HbIx MaCTepCKJ1X. Ha MHOrJ1X

rrOCeJIeHJ1HX KOHCTaTl1pOBaHO cy?ecTBOBaHJ1e J1CKJIIO'1J1-

III - cI>a3a rrOCJIe yrra,n;Ka ropo?J1?. C MOMeHTOM yna,-qKa

ropo,n;l1? HacTyrraeT pa3JIOLKeHl1e cyll?ecTBoBaBIIIeM Teppl1-

TOpl1aJIbHO-06?ecTBeHHoi1: OpraHJ13a?J1J1. IIoceJIeH?ecTBo

rro?BepraeTcH pa3,n;p06JIeHJ1IO, B03HJ1KaIOT lVIHorO?J1CJIeH­

HbIe HOBbIe, KpaTKoBpeMeHHbIe MOrJ1JIbHJ1KJ1 He6oJIbIIIJ1X

pa3MepoB, a TaKLKe KpaTKoBpeMeHHbIe He60JIbIIIJ1e OTKpbI­

TbIe rrOCeJIeHJ1H.

SUMMARY

Poland: to Silesia and to "Great Poland" where the

excavations have provided most of the data concerning

this problem. So far, the state of the research on the

basis elerrJlents of settlement in the above mentioned

period and territory shows that cemeteries, settlements

The author of this article presents the problem of

the character of the settlement of the Lusatian culture in

the phase of the existence of fortified settlements, Le. in

the time from the Hallstatt B to the La TE?ne period (LA).

The area dealt with has been limited to two parts of
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Open settlements were usually short-Iasting (one-phase),

and only on a few of them remains of casting workshops

were revealed. On many others only storage-pits, but

no cul ture- bearing layer, were discovered. On the fortified

settlements showing 2-3 phases of settlement and which

had lasted, in some cases, more than 100 years, archaeo­

logical material rich both as regards quantity and quality

was discovered. Almost all fortified settlements in that

region were destroyed as a result of intertribal struggles

and even of the Scythian invasion. The open settlements

of that time were very poor in artefacts. It has been

ascertained that in the eastern part of "Great Poland"

(Pa?uki) and in Kujawy open settlements were declining

in the period of the existence of the fortified ones. The

open settlements discovered in the neighbourhood of the

fortified ones should be regarded as places of seasonal

farming not as those of permanent habitation.

and hoards belong to the best known ones; however, as

far as cemeteries and settlements are concerned, the state

of our knowledge is not the same as regards different

areas and different periods.

So far, the study of the settlement of the Lusatian

culture in Poland has been taken up in two ways:

1) considering it in the scope of a separated microregion,

but within the frame of a long period of time, as for

instance in the Pa?uki region from the Epipalaeoli thic to

the early Middle Ages, or in the Obra basin, from the

IIIrd period of the Bronze Age to the Middle Ages. In

this way it is possible to answer the q uestion whether

that area was populated only temporarfly, or whether

its features made settling there possible, irrespective of

the social and economic character of the population;

2) within a large region, but for a termined period, for

example in Silesia in the Hallstatt period, which allows

to trace only the general data concerning the character

and the direction of chan ges in the process of populating,

The observations, made hitherto, eonfirm Z. Rajewski's

thesis that fortified settlements were the only permanent

centres of habitation, production, organization and ex­

change of a given social group (of a tribe ?). In the period

of their existence, within a radius of a few kilometres

there were only places of which ternporary use was being

made.

In Silesia a few Iarge centres of settlement were

formed as soon as the IVth period of the Bronze Age.

They lasted, at least, to the LA and were usually

seperated by scarcely populated zones. Settlements were

situated chieflyon light or medium soils, particularly in

the neighbourhood of water. Regions with differentiated

soils were privileged. Heavy soils, even very fertile ones,

show but slight traces of settlement, dating mostly from

a later period. In Silesia a settlement complex, consisting

of one settlement and one cemetery would cover an area

of 25-30 sq. km., usually populated for a long time

(oecumena). Fortified settlements appeared in Silesia in

the Hallstatt B period and dominated in phases C and D.

in "Great Poland", Kujawy and the district of Lubusz,

the first fortified settlements appeared in phase C, but

most of them are typical to the Hallstatt D and LA. The

appearance of fortified settlements was conditioned by the

following elements: the existence of a territorial and

social organisation (a tribe, a great stock?), a distinguish­

ably rich group, a concentration of the population of

several small oecumena. Moreover, a few structures for

the purposes of worship (for example stane r ings on the

Sl??a and Radunia Mountains) were discovered there.

After the decline of the fortified settlements, large

cemeteries were set up no more in the whole above

mentioned region. New small and short-Iasting cemeteries

as well as similar open settlements appeared. From LA,

a distinct regres s took place in the domain of material

culture.

The author's observation that, in the western zone,

settlement of the Lusatian culture was developing in

phases, is also confirmed.

I phase - before fortified settlements - reflected in the

existence side by side of several complexes of settlements

(small oecumena). The scattered settlements were short­

-lasting, people were moving from one place to another.

Long-Iasting cemeteries were the only element joining

a given group,

II phase - the existence of fortified settlements - as

a result of the concentration of the population in fortified

settlements, vast territorial communities with a de­

termined organization were formed. Fortified settlements

became, for many regions, the only permanent centres

of settlement. Large cemeteries corresponded to them.

Traces of open settlements of that time were the remains

of seasonal farrning.

So far, no traces of social differentiation were dis­

covered in the Silesian cemeteries; the only differentiation

noticed was that of wealth and of profession (casting

moulds in a few graves), which is also confirmed by

many hoards found there.

III phase - with the decline of fortified settlements, the

territorial and social organization of that time colIapsed.

Settlement scattered, numerous, new, small and short­

-lasting cemeteries and small short-Iasting open settle­

ments arose.

In "Great Poland" and Kujawy, besides numerous

cemeteries, many fortified settlements were also excavated;

but our knowledge of open settlements leaves much to

be desired. The concentration of settlements was as­

certained chiefly in the river valleys and on the lakesides.
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M sI c E L L A N E A

TERESA D?BROWSKA

GRÓB Z OKRESU .RZYMSKIEGO Z N"ACZYNIAMI KULTURY POMORSKIEJ

MOrlifJIA PfIMCKoro I1EPMO,n:A c COCY,l1;AM11 I10MOPCKOfi KYJIbTYPbI

A GRAVE OF THE ROMAN PERIOD WITH VESSELS OF THE POMERANIAN CULTURE

W czasie prac wykopaliskowych na cmentarzy­
sku kultury przeworskiej w Karczewcu, pow. W?­

grów odkryto grób popielnicowy (nr 71), w którym
znaleziono obok r?cznie lepionej ceramiki i metali

typowych dla kultury przeworskiej, niewielkie na­

czynko, mis? i wpuszczan? pokryw?, nale??ce do

kultury pomorskiej. Poniewa? cmentarzysko w

Karczewcu nie posiada, jak dot?d pe?nego opraco­

wania monograficznego
1

przyst?pi? przede wszyst­
kim do opisania tego zespo?u.

By? to grób popielnicowy odkryty na g??boko?ci 55 cm.

Popielnica wstawiona by?a w okr?g?? w zarysie jam?
o wymiarach 55X60 cm. Jama by?a znacznie g??bsza w

cz??ci zachodniej, gdzie znajdowa?a si? popielnica i g??­
boko?? jej si?ga?a 30 cm. Wype?nisko jamy by?o niejedno­

lite, gór? brunatne, do?em, zw?aszcza pod popielnic? szare

z nik?ymi ?ladami resztek stosu (Ryc. 1) .. Ko?ci znajdowa?y

si? w popielnicy, oraz pod ni? i obok niej, a niewielk?
ich ilo?? znaleziono tak?e w naczyniu opisanym pod nr 5.

Ko?ci nie nosi?y ?ladów zanieczyszcze? w?glem. Popielnica

przykryta by?a miseczk?, a obok znajdowa?y si? pozosta?e

naczynia (numery opisu naczy? odpowiadaj? numerom

umieszczczonym na planie grobu). Sprz?czka le?a?a na

ko?ciach w popielnicy, a nó? i dziryt z?o?one by?y od

po?udniowo-wschodniej strony, mi?dzy popielnic? a przy­

stawkami. Dwie z przystawek (w tym zachowane frag­

mentarycznie naczynie nr 8) oraz lekko przechylona

popielnica ustawione by?y na dnach, pozosta?e dwa naczy­

nia oraz pokrywka le?a?y na boku.

BA

W grobie znaleziono: 1) Nó? ?elazny z patyn? ogniow?
o d?ugo?ci 14,3 cm (Ryc. 2h). 2) Cz??ciowo zachowan?,

mnn WARSTWA.
U-.U DIAS?U

? PIASEI( O LEk:I(O BRU­
? NATNYM ZABARWIENIU

1 Niektóre groby z Karczewca publikowane by?y
w "Inventaria Ar chaeologic a", Pologne, Fasc. XX, pl. 124

i 125, Warszawa 1968; ca?o?? materia?ów z cmentarzyska
znajduje si? w zbiorach PMA i jest przyg.otowywana do

druku.

? DIASEK SZARY Z NIElICZNVM\

? W?GLAMI I PODlOtEM
f-=+---+i .

l±? Kose I

Ryc. 1. Kar c z e w i e c, pow. W?grów. Plan

grobu 71
profil
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10,5 (Ryc. 2f). 7) Wtórnie przepalona odkszta?cona misecz­

ka o ?rednicy wylewu 18 cm, wysoko?? 4,7 cm. Miseczka

posiada?a prawdopodobnie zaokr?glone dno i s?abo pro­

filowany brzusiec, oraz lekko wychylon? kraw?d?. Glina

z domieszk? drobnoziarnistego t?ucznia, a tak?e ceramicz­

na (Ryc. 2e). 8) Dno naczynia o g?adkich jasnobrunatnych

powierzchniach i domieszce drobnoziarnistej. ?lady wtór­

nego przepalenia. ?rednica 6,5 cm (Ryc. 2i). 9) Wpuszczana

pokrywa o mi?kko zag?adzanych jasnobrunatnych po­

wierzchniach. Domieszka drobnoziarnista, tak?e ceramicz­

na. Ornament ryty w formie krzy?a. Pokrywa jest na

górze poobijana. ?rednica 10,5 cm, wysoko?? 4,6 cm (Ryc.

2d). 10) Naczynko o bokach w kilku miejscach odbitych,

?elazn? owaln? sprz?czk? o szeroko?ci 4,8 cm (Ryc. 2c).

3) ?elazny grot dzirytu ze ?ladami patyny ogniowej. Za­

chowana d?ugo?? 17,3 (Ryc. 2g). 4) Naczynie o starannie

g?adzonych czarnych powierzchniach i domieszce drobno­

ziarnistego t?ucznia. Ornament ryty i nak?uwany. ?redni­

ce: wylewu 20 cm, dna 10,5 cm; wysoko?? 17 cm (Ryc. 2j,

k). 5) Naczynie o g?adkich, jasnobrunatnych powierzch­

niach i domieszce drobnoziarnistej. Naczynie nosi ?lady

wtórnego przepalenia. Ornament ryty. ?rednice: wylewu

16 cm, dna 7 cm: wysoko?? 12 cm (Ryc. 2b). 6) Wtórnie

przepalone naczynie o g?adkich jasnobrunatnych po­

wierzchniach i domieszce drobno- i ?rednioziarnistego

t?ucznia. ?rednice: wylewu 9 cm, dna 7 cm; wysoko??

a

o 1 2 3 4
I , , ! !

U-J
O 6CM

I I I I

k

-o

//#"Vll?Htrn?J@J?7tW?'v?5?W?,f.)· \/?? ? ? -_- --PIf1rN
k

Ryc. 2, Kar c z e w i e e, pow. W?grów. Inwentarz grobu 71 (a-k)
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o powierzchniach [asnobrunatnych, starannie mi?kko za­

g?adzanych i domieszce drobnoziarnistego t?ucznia oraz

ceramicznej. ?rednice: wylewu 4 cm, dna 5 cm; wysoko??

8,2 cm (Ryc. 2a). 11) U?amki licznych przepalonych ko?ci

ludzkich.

s? z licznych stanowisk. Dla przyk?adu wymieni?
tu mo?na popielnic? z grobu lab w ?ajskach, pow.

Nowy Dwór i naczynie z grobu 2 z Dratowa, pow.

Pu?awy 6. Oba te zespo?y datowane s? na podsta­
wie fibul i broni na ?rodkow? i pó?n? faz? pod­
okresu B2• Natomiast brak jest dok?adnych analogii
dla przystawki o zachylonej do wn?trza niewyod­
r?bnionej kraw?dzi. Identyczno?? gliny, [ak i po­

dobna ornamentyka ka?e zaliczy? j? do tego same­

go zespo?u naczy?. Je?li chodzi o kszta?t to naj­

bardziej zastanawiaj?cy jest brak wyodr?bnionej
kraw?dzi, na ogó? nietypowy dla naczy? kultury
przeworskiej o ostrym za?omie 7. Pewnych analogii

dopatrywa? si? jednak mo?na w misach g??bokich,

np. w misie z grobu 3 w Zawykach, pow. ?apy 8,

datowanym na podokres B2, przypuszczalnie na

jego pó?n? faz?.

Wyniki ekspertyzy antropologicznej przedstawiaj? si?

nast?puj?co 2: w grobie pochowano trzech osobników.

W popielnicy znajdowa?y si? ko?ci kobiety w wieku

maturus, w naczyniu opisanym pod nr 5 ko?ci dziecka

w wieku infans I, a pod popielnic? znaleziono ko?ci

m??czyzny w wieku pó?ny matu rus. W?ród ko?ci pocho­

dz?cych z obr?bu ca?ej jamy grobowej stwierdzono szcz?t­
ki wi?cej ni? jednego osobnika, bli?ej nieokre?lone.

Mo?na zatym przyj?? ?e pochowano tu rodzin?

sk?adaj?c? si? z kobiety, m??czyzny i dziecka, Do­

da? trzeba, ?e bro?, b?d?ca archeologicznym wy­

znacznikiem grobów m?skich, znajdowa?a si? obok

ko?ci m??czyzny. Sprz?czka natomiast by?a w po­

pielnicy, razem z ko??mi kobiety.
W grobie tym wyst?puj? zabytki kulturowo

ró?ne. Wi?kszo?? pochodzi z zespo?u przeworskie­

go. S? to przede wszystkim metale i znaczna cz???
ceramiki. ?a?owa? nale?y ?e metale, a g?ównie nó?

i sprz?czka nale?? do form d?ugotrwa?ych. Tak?e

zniszczony grot dzirytu nie pozwala na zbyt do­

k?adne ustalenia chronologiczne. Stwierdzi? [ednak
na podstawie jego d?ugiej tulejki mo?na, ?e jest to

forma wyst?puj?ca g?ównie w podokresie B2, a naj­
bli?sze analogie pochodz? z grobów tak datowa­

nych z Karczewca (grób 5), Siwka, pow. Wo?omin

(grób 1) i Kopek, pow. Nisko
3

(grób 21), a tak?e

z grobów nie posiadaj?cych dok?adnych wyznacz­

ników chronologicznych jak grób 12 z Niecieplina,

pow. Garwolin i grób 4 z Dratowa, pow. Pu?awy 4.

Wydaje si? ?e rzadk? i ma?o typow? form?

naczynia t?umaczy? mo?na ch?ci? lepszego dosto­

sowania go do znalezionej w grobie pokrywy. Mi­

mo bowiem braku danych bezpo?rednich (pokry­
wk? i opisywane naczynie znaleziono osobno)
zbie?no?ci w zakresie ?rednicy pokrywy i wylewu

naczynia zdaj? si? na to wskazywa?. Pokrywa tak

dobrze pasuje do omawianego naczynia, ?e mo?na

s?dzi?, i? naczynie to zosta?o specjalnie do niej

dopasowane.

Wszystkie omówione powy?ej okazy to jest

popielnica. i dwie dwusto?kowe przystawki (Ryc.
2b, f, j), a tak?e dno fragmentarycznie zachowane­

go czwartego naczynia wykonane s? z bardzo po­

dobnej gliny z domieszk? drobnoziarnistego t?ucz­

nia. Natorniast z podobnego ciasta, ale z inn? do­

mieszk? wykonano trzy pozosta?e naczynia. Cha­

rakterystycznym jest, ?e obok domieszki drobno­

ziarnistego t?ucznia wyst?puje tu tak?e domieszka

ceramiczna. Inny jest tak?e sposób g?adzenia tych
naczy?, w wyniku którego uzyskano powierzchnie
lekko l?ni?ce, "mi?kkie". Naczynia te tak?e for­

malnie nie znajduj? odpowiedników w?ród cera­

rniki kultury przeworskiej. Wpuszczana pokrywa
z krzy?em na wierzchu jest typowa dla kultury
pomorskiej i posiada dok?adne analogie w zespo­

?ach tej kultury datowanych na Halstatt D, a tak?e

Podobnie datowana jest ceramika; dla której
ze wzgl?du na wyst?puj?ce mi?dzy poszczególnymi
regionami ró?nice

5

podawa? b?d? analogie wy??cz­
nie z terenu Polski wschodniej. Naczynia profilo­
wane tych odmian, typowe dla podokresu B2 znane

2
Analizy dokona?a dr A. Wierci?ska z Pracowni An­

tropologicznej PMA, która opracowywuje calo?? mate­

ria?ów z tego cmentarzyska. Pe?ne wyniki opracowania
antropologicznego publikowane b?d? osobno.

3 A. K i e t l i ? s k a: Materia?y do osadnictwa przed­
historycznego okolic Radzymina, "Sprawozdania PMA;
T. IV, 1951, ryc. 3, str. 67; R. J a m k a: Cmentarzysko
w Kopkach na tle okresu rzymskieg-o w Ma?opolsce Za­

chodnie], "Przegl?d Archeologiczny", T. V, 1936, str. 37,
ryc. 14,2.

4 R. K o z ? o w s k a: Cmentarzysko z okresu pó?.no­
late?skiego. a. wczesnorzymskiego w Niecieplinie, pow.

Garwolin. "Materia?y Staro?ytne", T. IV, 1958, st.r. 345,
tabl. CX, 15; A. C h o t y

?

s ki: Zabytki przedhistorycz­
ne z Dratowa, ?mijowisk i innych wsi, "?wiatowit",
T. IX, 1911, ryc. 148.

6 T. L i a on a: Znaleziska z okresu pó?nolate?skiego
i r'zymskiego na terenach mi?dzy Wis?? a dolnym Bugiem,
"Mater.ia?y Staro?ytne", T. VII, 1961, tabl. I, 2; A. C h o­

t y
?

s k i: op. cit., ryc. 98.
7 W ceramice przeworskie] brak kraw?dzi obserwo­

wany jest jedynie w?ród naczy? [aiowatych i do nich

zbli?onych (tak?e w?ród mis). S? to jednak przewa?nie
naczynia du?e, na ogó? niezbyt starannie wykonane, zwy­
kle do?em chropowacone, lub zdobione g??bokimi rycia­
mi. Tylko sporadycznie posiadaj? one brzusiec o ostrym
za?omie.

5
Dotyczy to. zw?aszcza ró?nic pomi?dzy obszarem

Polski Wschodniej a ?rodkowej (por. T. D ? b r D w s k a:

Wschodnia granica kultury przeworskiej w pó?nym okre­

sie late?skim i we wczesny.m okresie rzymskim praca
w druku w "Materia?ach Staro?ytnych i Wczesno?rednio­

wiecznych"), a tak?e uwagi K. G o d ? o w s k i e g 0': Kul­

tura. przeworska na Górnym ?l?sku, Katowice-Kraków

1969, str. 177-178.

8 D. J a s k a n i s: Groby cia?opalne z okresu rzym­

skiego w miejscowo?ci Zawyki, pow. ?apy, "Rocznik Bia­
?ostocki", T. II, 1961, tabl. XXIV, 9.
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na wczesny i ?rodkowy okres late?ski 9. Trudniej

poda? jest dok?adne analogie dla naczynia minia­

turowego. Zbli?one wielko?ci? naczynka podobne­

go kszta?tu znane s? z materia?ów ?u?yckich i to

zarówno z pobliskich, jak i dalszych terenów 10,

natomiast tak? form? posiadaj? tak?e niektóre

naczynia kultury pomorskiej. Wymieni? tu mo?na

popielnic? z cmentarzyska w Józefowie, pow. Sza­

motu?y, ró?ni?c? si? jednak od o.mawianego na­

czynka wielko?ci? (19 cm wysoko?ci) i chropowa­

con? powierzchni? 11. Popielnica ta posiada jednak

analogicznie ukszta?towany dwusto?kowaty profil,
z tym ?e dno jest wi?ksze i równe mniej wi?cej

?rednicy wylewu. Bior?c jednak pod uwag? ogólne
trudno?ci wyst?puj?ce przy cytowaniu analogii
dla naczy? miniaturowych, odznaczaj?cych si? du­

?ym zró?nicowaniem i cz?sto obserwowan? uni­

kalno?ci? form, przyj?? mo?na, ?e naczynko to

formalnie nale?y? tak?e mo?e do kultury po­

morskiej.

omawiane zabytki pochodz? z dwóch ró?nych kul­

tur, sprawie tej po?wi?ci? trzeba nieco uwagi.

Dat? pochówku okre?laj? zabytki najpó?niejsze

pochodz?ce z podokresu B2 wczesnego okresu

rzymskiego. Ceramika wcze?niejsza pochodzi za­

pewne z okresu late?skiego to jest z czasów od­

leg?ych o przynajmniej 300 lat od momentu w?o­

?enia ich do grobu kultury przeworskiej. Poniewa?

w materia?ach pochodz?cych z wczesnego okresu

rzymskiego brak jest danych ?wiadcz?cych o wy­

st?powaniu w tym okresie identycznych form, co

w kulturze pomorskiej 14, przyj?? trzeba, ?e chodzi

tu o wtórne u?ycie przypadkowo odkrytych w tym
okresie wcze?niejszych naczy?. Wskazuj? na to

wyra?ne ró?nice w technice wykonania naczy? obu

grup, a po?rednio tak?e znacznie gorszy stan za­

chowania naczy? kultury pomorskiej. O ile nie

bra? pod uwag? rytualnego uszkadzania ceramiki,

co obserwujemy w przypadku znalezionej w grobie

dolnej cz??ci naczynia, to stwierdzi? nale?y, ?e

ceramika kultury przeworskiej w momencie sk?a­

dania jej do grobu nie by?a zbyt zniszczona. Tylko
starte dno popielnicy wskazuje na poprzednie

u?ytkowanie tego naczynia. Poza tym stan za­

chowania naczy? by? dobry, tak ?e mo?na nawet

zastanawia? si? czy nie zosta?y one wykonane
w celach sepulkralnych. Natomiast naczynia kul­

tury pomorskiej s? w wielu miejscach poobijane,

przy czym ?lady uszkodze? wydaj? si? by? stare

i powsta?y chyba przed w?o?eniem ich do grobu.

Interesuj?ca jest przede wszystkim kwestia w jaki

sposób naczynia te dotar?y do ludno?ci kultury
przeworskiej, czy by?y przez ni? u?ytkowane, czy

te? od razu, po przypadkowym znalezieniu w?o?o­

no je do grobu. Sprawy te wi??? si? tak?e z zagad­
nieniem wyposa?ania grobów w okre?lone rodzaje

przedmiotów i panuj?cych w tym wzgl?dzie re­

gu?.

Trzecie z naczy? tej grupy to wtórnie przepa­

lona misa, która ze wzgl?du na do?? silne odkszta?­

cenie nie mo?e by? niestety dok?adnie zrekonstru­

owana. S?dzi? jednak (jak to ju? powiedziano wy­

?ej) mo?na, ?e posiada?a ona zaokr?glone dno i co

jest w tym przypadku szczególnie wa?ne, s?abo

profilowany brzusiec z lekko wychylon? kraw?­

dzi?. Miski zbli?onych typów znane s? zarówno

z materia?ów pó?nopomorskich 12, jak i przewor­

skich 18, z tym ?e s?abe profilowanie typowe jest

raczej dla misek kultury pomorskiej. Szczegó?y
techniczne (domieszka ceramiczna) sk?aniaj? tak?e

w tym konkretnym przypadku do uznania tego

naczynia za pomorskie.

Jak wynika z opisu grobu jest to zespó? zam­

kni?ty do którego wszystkie dary w?o?ono jedno­
cze?nie. Poniewa? analiza materia?u wykaza?a, ?e

9 B. B a l c e r: Popielnica twarzowa z Lublewa, pow.
Sposób uzyskania omawianych naczy? przez

ludno?? kultury przeworskiej nie mo?e by? natu­

ralnie dok?adnie okre?lony. S?dzi? mo?na, ?e cho­

dzi tu o przypadkowe odkrycie i to dokonane nie­

jako na miejscu, poniewa? z pobliskich terenów

materia?y kultury pomorskiej s? znane, a nawet

co do Karczewca mamy pewne dane ?wiadcz?ce

L?bork, "Wiadomo?ci Archeologiczne", T. XXVIII, 1962,
str. 393-394, ryc. 3; ?. J. ?uk a: Kultura wschodnio­

pomorska na Pomorzu Gda?skim, Wroc?aw- Warszawa­

-Kraków 1966, T. I, tabl. XXVIII, 4a i LXVII, 3b.
10

Naczynko z Zarz.ecza, pow. Nisko, zbiory MAK,
nr 448 wg. M. D r e w k o: Cmentarzysko kultury ?u?yc­
kiej w Sokolnikach-Pogoni na tle grupy tarnobrzeskiej
kultury ?u?yckiej, praca w druku; podobne naczynko zna­

ne je.st 'z Woli Kisielewskiej, pow. ?uków, Muzeum w Lu­

blinie, wg. 'kartoteki dr T. W?grzynowlcz, za której udo­

st?pnien:ie dzi?kuj?.
11 T. M a 11 n o w s k i: Groby kultury pomorskiej

w Józefowie, pow. Szamotu?y, "F.o:ntes Archaeologlci
Posnanienses", T. VII, 1956, str. 150, ryc. 14a.

14 O pewnych zwi?zkach ??cz?cych materia?y prze­

worskie tego 'Okresu z kulturami poprzednimi mówi? nie­

liczne groby "podkloszowe" oraz "kloszowe" ,
z tym ?e

du?e baniaste naczynia ochraniaj?ce pochówek ró?ni?
si? cd klasycznych kloszy technik? wykonania, typow?
dla okresu rzymskiego (por. A. N i e w ? g ? 'o w s ki: Spra­
wózdanie z prac wykopaliskowych w Go?cieradowie, pow.

Kra?nik, "Wiadomo?ci Archeologiczne" T. XXVII, 1962,
str. 314; oraz A. N i e w ? g ? o w s k i: Ogólne wyniki i pro­

blematyka bada? z okresu pó?nolate?skiego i rzymskiego
okolic Garwolina, "Wiadomo?ci Archeologiczne", T. XXX,

1964, str. 229-230).

12 B. B a l c e r: Cmentarzysko halsztacko-Iatc?skie
w Warszawie-Zbytkach w ?wietle bada? 1958 i 1960 r.,

"Materia?y Staro?ytne", T. X, 1964" ryc. 4i; T. W ? g r z y
-

no w i c z: Cmen tarzysko z pó?nej f.azy kul tury pomor­

skiej we wsi Wiola Szyd?owiecka-Kolonia, pow. ?owicz,
"Wiadomo?ci Archeologiczne", T. XXIX, 1963, str. 85,
ryc. 4.

18 A. K i e t l i
?

s k a: op. cit., ryc. 6 i 8; D. J a s k a -

n i s: op, cit., tabl. XXIV, 6.

181



z ziemi dawnych garnków, wykonanych przez

pogan 17. Dotyczy to naturalnie stosunków panu­

j?cych w chrze?cija?skiej ju? Europie, s?dzi? jed­

nak mo?na, ?e wykopane z ziemi naczynia zawsze

by?y powodem zdziwienia, a mo?e nawet pewnego

rodzaju l?ku przed rzeczami starymi i nie zupe?nie

znanymi, niezale?nie od racjonalnego, czy te? irra­

cjonalnego sposobu t?umaczenia ich powstania 18.

Wydaje si? jednak, ?e naczynia te mog?y by?, nie­

zale?nie od sposobu wyja?niania ich genezy u?yt­

kowane, poniewa? w najgorszym wypadku odwo­

?ywa? si? by?o mo?na do zakl?? i mod?ów. O tym

?e w kulturze przeworskiej nie ??czono chyba
z nimi dzia?alno?ci z?ych mocy ?wiadczy? mog?

przypadki dawania owych starych przedmiotów
do grobów.

o mo?liwo?ci istnienia na tym stanowisku wcze?­

niejszego halsztacko-late?skiego obiektu 15. O bli­

?ej nieznanym okresie u?ytkowania ich przez lud­

no?? kul tury przeworskiej przemawia wzmianko­

wany wy?ej fakt wykonania specj alnego naczynia

(lub conajmniej dobrania!) pasuj?cego do po}{ry-.

wy. ?wiadczy?oby to o tym, ?e naczynia te by?y

przez jaki? czas w posiadaniu ludno?ci przewor­

skiej i chyba stanowi?y dla? do?? cenny przed­

miot, o ile zdecydowano si? na skompletowanie
zestawu poprzez dorobienie naczynia.

W zwi?zku z tym wypada si? jeszcze zastano­

wi?, czy poza Karczewcem istniej? w kulturze

przeworskiej inne tego typu zespo?y, w których
znaleziono wtórnie u?yte przedmioty innych kul­

tur. Materia?ów takich, jak si? wydaje, nie jest

wiele. Mo?na jednak zacytowa? tu przypadek zna­

lezienia w grobie nr 60 w Domaradzicach, pow.

Rawicz u?amka br?zowego sierpa kultury ?u?yc­

kiej 16. Grób ten nie nale?y niestety do zespo?ów

bogato wyposa?onych, datowa? go jednak mo?na

na podstawie ceramiki na okres rzymski.

Na podstawie omawianych materia?ów zwróci?

jeszcze mo?na uwag? na pewn? odmienno??

i "przypadkowo??" inwentarza niektórych zespo­

?ów grobowych. Nie neguje to naturalnie tezy

o du?ej jednolito?ci grobów kultury przeworskiej,

b?d?cej wynikiem respektowanych przez ludno??

tej kultury okre?lonych regu?. Uwagi te wskazuj?

jednak na istnienie wyj?tków, które w sposób wy­

ra?ny zasady te naruszaj?. W przypadku odmien­

no?ci kulturowej i chronologicznej zabytków zes­

po?y te s? ?atwo uchwytne, natomiast znacznych
trudno?ci dostarczy? mog? obiekty o zabytkach
nie tak wyra?nie si? ró?ni?cych. Mo?e to by? po­

wodem mylnego datowania oraz okre?lania zwi?z­

ków, a nawet genezy poszczególnych kultur. Po­

niewa? jednak podstaw? tych ustale? pozostaj?

zawsze zjawiska masowe, ewentualne b??dy s?, jak

si? wydaje, ca?kowicie do unikni?cia.

O wtórnym u?ytkowaniu przedmiotów wcze?­

niejszych kultur mówi? tak?e, dotycz?ce ju? okre­

su pó?niejszego ?ród?a pisane. S? to pochodz?ce
z IX w. mod?y oczyszczaj?ce, które umo?liwia?y
ludno?ci chrze?cija?skiej u?ywanie wykopanych

16 W zniszczonej obecnie cz??ci pia?nicy znajdowano
wg. relacji mieszka?ców wsi fragmenty du?ych chropo­
wa?onych naczy?, pochodz?cych by? mo?e z wcze?niej­
szego kloszowo-pomorskiego (?) obiektu.

16 B. K'O S t r z e w s k i: Cmentarzysko z okresu

pó?nolate?skiego i rzymskiego w Domaradzicach, pow.

Rawicz, "Fontes Archaeologlci Posnanienses", T. IV, 1954,
str. 185, 262, ryc. 56:5. Zacytowa? tu tak?e mo?na analogie
z innych kultur: wtórne wykorzystywanie kamiennej
obstawy grobów pomorskich w czasach pó?niejszych
i znaleziska broni pochodz?cej z okresów wcze?niejszych
w grobach tej kultury (por. T. M a l i n o w s k i: Obrz?dek
pogrzebowy ludno?ci kultury pomorskiej, Wroc?aw-War­

szawa-Kraków 1969, str. 80 i 171) i fakt znalezienia w gro­

bie z VI-VIII w. na Krymie scytyjskiej br?zowej strza?y
(stanowisko w Czufut-Kale) informacja ustna od dr W. W.

Kropotkina z Moskwy, prowadz?cego prace na tym cmen­

tarzysku, za któr? bardzo dzi?kuj?.

17 J. M a t u s z e w s k i: Egzorcyzmy "naczy? poga?­
skich" w 'czasach ?redniowiecznych, "Archeologia", T. IX,

1957, str. 130-131.
18 J. M a t u s z e w s k i: op. cit., str. 128 i nast., gdzie

autor zestawia panuj?ce w ?redniowieczu pogl?dy do­

tycz?ce genezy znajdowanych w ziemi garnków, które

mia?y tam rosn??, by? wykonane prz.ez kar?y lub by?
dzie?em r?k ludzkich dawniejszych pokole?.

KP'ATKOE CO,n:EP}KAH:t1E

MOPCKOi1 KyJIbTypbI, J.1HHOi1 cnoco6 CrJIa1KJ1BaHJ1H rroaepx­

HOCTJ1).

B O,l\HOti: J.13 MOr?l.TI QTKPbIToi1 Ha MOrJ.1JIbHJ1Ke rnne­

BOpCKoi1 KyJIbTypbI B Kapxeaeu nOBHT BeHrpOB (MOrJ.1JIa

71) napazty c TJ1nJ1?HbIMJ1 ,l\JIH 3T0i1 KyJIbTypbI MaTepJ.1a­

JIaMJ.1 (pac, 2b-c, f-kl. o6Hapy1KeHO TpJ1 cocyzta J.1MeIO?J1e

HeJ.13BeCTHble ,l\JIH aroro KOMnJIeKCa cPOPMbI, ananorsrsmsre

MaTepJ1aJIaM nOMopcKOW KyJIbTypbI I'arn.urrar ,II; n JIa­

TeHcKoMy nepnozty (pJ1C, 2a, d-e). He3aBJ.1cJ1Mo OT cPop­

MaJIbHOrO pa3JIJ.1?J1H oóenx 3TJ.1X rpyrm KepaMJ1KJ1, ?onOJI­

HJ1TeJIbHO KOHCTaTJ.1pOBHO pa3HJtlQY cnocofioa J1X J1cnOJI­

HeHJ1H (xepascrsecxaa rrpJ1MeCb B r JIJ1He COCYAOB no-

YpHOBaH TpynoCO}KJ.1raTeJIbHaH MOrJ1JIa, B xeropon

6bIJIJ1 06HapY1KeHbI yrroMHHyTble peJIJ.1KTbI, He 6bIJIa Ha­

pynrena (PJ.1c. 1) J.1, M01KHO npezmcnarart., ?TO ace napsr

6bIJIJ1 Ty?a BJI01KeHbI O?HOBpeMeHHO. Ha OCHOBaHJ1J.1 TJ.1-

noasrx ?JIH mneaopcxoa xy JIbTypbI MeTaJIJIOB J.1 KepaMJ1KJ1,

MOrJ1JIy M01KHO ,l\aTJ1pOBaTb Ha cpeAHIOIO l1JIl1 me Ha nosn­

HIOIO cPa3Y nonrpyrmsr nepaozta B2 COrJIaCHO CJ1CTeMaTJ1KJ1

X. H. 3rrepca.
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TaKMM 06pa30M noxopcxyro K?paMMKy M01KHO ÓT­

HeCTJ1 K aperaenan OT?aJIeHHbIM no KpaMHeM Mepe Ha 300

JIeT OT MOMeHTa BJIOLKeHJ.1H ee B MOrJ.1JIy IlllleBOpCKOM

KyJIbTypbI. BBJ1,l\y Toro, "lJTO Ha 6JIM3JIeLKall(MX y-racrxax

J13BeCTHO cYll(eCTBOBaHJ1e nOMOpCKJ1X 06'beKTOB, MO}KHO

Cy?J1Tb, ?TO OTKpbITMe CTapO,l\aBHbIX COCy?OB 6bIJIO npo­

Be?eHO Ha MeCTe.

J?3,l\eJIMH 60JIee paHHMX KyJIbTyp HaCeJIeHMeM J1HHbIX

KyJIbTypHbIX KOMIIJIeKCOB 6bIJIO yxce J13BeCTHO, KaK B rre­

pJ10,l\ rmreaopcxo? KyJIbTypbI, TaK J1 J1HHbIX nepJ10?OB.

YKa3bIBaIOT Ha 3TO TaKLKe nJ1CbMeHHble MCTO?HMKJ1 pau­

Hero Cpe,l\HeBeKOBbH, B KOTOpbIX rOBOpJ1TCH o ,,0?J1CTJ1-

TeJIbHbIX MOJIeHJ1HX", ,l\aIOll(MX B03MOLKHOCTb yncrpeó.ne­

HJ1H XpI1CTJ1aHCKI1M HaCeJIeHl1eM, BbIKonaHHbIX M3 3eMJIJ1

CTapbIX ropuncoa.Cnopaznrsecxae CJIy?aM BTOpJ1?Horo ynoTpe6JIeHJ1H

SUMMARY

On the basis of metal and pottery fi.n.ds, typical of the

Przeworsk culture, it should be dated to the middle or

late phase of the subperiod B2, according to H. J. Eggers's

classifica tion,

In one of the graves (.no. 71), ddscovered in the

cemetery of the Przeworsk culture at Karczewiec, W?-

grów district, three vessels were found. They differed

in shape from other obiects, also discovered in that

grave, which were typical of the Przeworsk culture (fig.

2, b-c, f-kl. The three vessels bear resembla.nce to the

finds of the Pomeranian culture, dating from the Hall­

statt D and the La 'I'ene periods (fig. 2 a, d-e).

It may, therefore, be supposed that the three vessels

are 300 years older than the grave of the Przeworsk

culture in which they were found. In the neighbourhood,
Pomeranian sites are known, so it rnay be assumed that

the old vessels were discovered by the populatlon of the

Przeworsk culture,

Beside the differences in t.he shape of both these pottery

groups, differences in their workmanship were also

noticed (ceramic admixture in the clay of the vessels of

the Pomerarrian culture, and a different way of smoothing

the surface).

Sporadic cases of making use of artefacts of earlier

cultures by the population of Iater cultures are known

both in the Przeworsk and in other cultures, Early

mediaeval written sources inform us about the absolving

prayers which were enabling the Christian population

to use old vesse?s, dug out from earth.

The cremation grave, containing these objects, was

found to be undisturbed, and it may be assumed that all

these grave-goods had been p.ut into it at the same time.

.183



KRYSTYNA MUSIAl'?OWICZ

BR?ZOWY ENKOLPION z' ZAMO?CIA

E?POH30B:blt1 KPECT-3HKOJIbITI10H 113 3AMOCbIJ:H

A BRONZE ENKOLPIO'N-CROSS FROM ZAMO??

z okr?g?ymi otworkami. P?ytki te w dolnej partii

krzy?a by?y umieszczone g?sto obok siebie, nato­

miast w górnej rzadko gdy? pomi?dzy nie wcho­

dzi?y identyczne p?ytki paciorkowatego uszka.

Uszko to o wymiarach 12 X 9 mm jest grube i ma­

sywne, ?ci?te w trzy romboidalne i osiem trójk?t­

nych p?aszczyzn z okr?g?ym otworkiem do na­

nizania na sznurek lub tasiemk?. Wszystkie trzy

cz??ci krzy?a z??czone s? ze sob? br?zowym sztyf­

cikiem, który przechodzi przez otwór w p?ytkach
obu krzy?y i w p?ytkach paciorkowatego uszka.

Krzy?yk.i i uszko poruszaj? si? na nim swobod­

nie. Otworki w dolnych p?ytkach s?u?y?y do

zamkni?cia przy ich pomocy ca?ego enkolpionu.
Po zamkni?ciu grubo?? jego waha si? od 11 do

9 mm. Wewn?trz oba krzy?yki nie s? p?askie, lecz

maj? niewielkie zag??bienia, p?ytsze w cz??ci ?rod­

kowej, a g??bsze dochodz?ce do 2 mm na rozsze­

rzonych tarczkowato ko?cach ramion, dla umiesz­

czenia w nich relikwi. N a krzy?u wierzchnim w

cz??ci centralnej znajduje si? posta? Chrystusa

rozpi?tego na krzy?u, z g?ow? lekko pochylon?
na prawe rami?, a w czterech okr?g?ych medalio­

nach na ko?cach ramion wyobra?enia ?wi?tych.
Natomiast w cz??ci centralnej spodniego krzy?a

znajduje si? posta? Matki Boskiej, a w medalio­

nach tak?e cztery popiersia ?wi?tych, Wierzchni

krzy? jest bardziej wytarty ani?eli spodni, ca?o??

jednak jest bardzo dobrze zachowana.

Jesieni? 1970 r. Kazimierz Cie?licki z Warsza­

wy znalaz? oparty o doln? cz??? krzy?a przydro?­

nego wznosz?cego si? na przedmie?ciu Zamo?cia,

br?zowy krzy?-enkolpion (Ryc. 1). W pa?dzierni­

ku tego? roku przyniós? ornawiany przedmiot do

Pogotowia Archeologicznego dzia?aj?cego przy

Pa?stwowym Muzeum Archeologicznym w War­

szawie. Jakie by?o jednak pierwotne pochodzenie

enkolpionu, kto by? pierwszym jego znalazc? i kto

umie?ci? go pod wspomnianym krzy?em, pozosta­

nie tajemnic?. Nie ma nawet pewno?ci czy przed­

miot ten pochodzi z Zamo?cia. Nie mniej jednak

z uwagi na to ?e nale?y on do ciekawych i rzad­

kich znalezisk z terenu Polski, zostanie podany

jako enkolpion z tej?e miejscowo?ci.

Enkolpion nasz nale?y do okazów o du?ych roz­

miarach. Sk?ada si? on z trzech cz??ci odlanych
z br?zu, ka?da osobno, w formach zapewne ka­

miennych. Tworz? go: dwa identyczne co do roz­

miarów i kszta?tu krzy?e, wierzchni i spodni, oraz

paciorkowate uszko 1. Ramiona krzy?y nie s? rów­

ne. D?ugo?? bowiem ramion pionowych wynosi
60 mm, a poprzecznych 50 mm. Krzy?e na obu

ko?cach ramion po obu stronach maj? identyczne

okr?g?e rozszerzenia dla umieszczenia w nich me­

dalionów. Na obu ko?cach d?u?szych ramion znaj­

duj? si? po trzy tarczkowate p?ytki: dwie w cz?­

?ci wierzchniej i jedna w cz??ci spodniej krzy?a,

1 Okre?lenie "paciorkowate uszko" u?yte jest przez

L. R a u h u t a: Wczesno?redniowieczne materia?y z tere­

nów Ukrainy w Pa?stwowyrn "Muzeum Archeologicznym
w Warszawie, "MateTia?y Wczesno?redniowieczne", T. V,
1960, str. 241-242.

Krzy?-enkolpion z Zamo?cia nale?y zaliczy? za

F. G. Korzuchin? do drugiej grupy krzy?yków,

których pojawienie si? podaje ona na pierwsz?

Wiadomo?ci Archeologiczne, T. XXXVI, z. ?/71184
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Ryc. 1. Br?zowy enkolpion z Z a m o
?

c i a

koma podniesionymi do góry i zwróconymi d?o?mi

na zewn?trz. Paciorkowate uszko ma on jednak

inne od naszego egzemplarza, natomiast identycz­
ne jak u pierwszego krzy?a z Kijowa, Drugi krzy?

jest ?ci?le datowany monet?, która mu towarzy­

szy?a. Zosta? on mianowicie znaleziony w g??bo­

kim schowku-jamie, po?o?onym pod gruzami De­

siatynnej cerkwi. Na g??boko?ci 440-445 cm od­

kryto tu dwa szkielety, a przy jednym z nich,

szkielecie starszej kobiety, w?ród licznych ozdób

stanowi?cych wyposa?enie jej ubioru, znalaz? si?

br?zowy krzy?-enkolpion. Obok niego znajdowa?a

si? wenecka moneta do?y Dandola z lat 1192-

1205, s?u??ca jako zawieszka, gdy? mia?a przy­

twierdzone uszko 4. Trzeci? wreszcie ?cis?? analo­

gi? stanowi br?zowy krzy?-enkolpion pochodz?cy

tak?e z Kijowa, datowany przez B. A. Rybakowa

na 1230 r.", Natomiast ?cis?? analogi? do paciorko­

watego uszka zamojskiego okazu znamy z gro­

dziska z Kna?ej Gory, r-n Kaniw, datowanego

przez L. Rauhuta wraz z licznymi przedmiotami

tutaj znalezionymi na XI-XII w.6• Datowanie to

po?ow? XII w.2• Zobaczymy jednak czy w ?wietle

naszych rozwa?a? da si? utrzyma? takie datowa­

nie naszego okazu.

Enkolpion z Zamo?cia posiada najbli?sze ana­

logie w?ród krzy?ów odkrytych w Kijowie. M. K.

Kargier znalaz? w ziemiance nr 8 po?o?onej na

terenie by?ego Michaj?owskiego soboru, w?ród in­

nych jeszcze przedmiotów, miedziany krzy?-en­

kolpion stanowi?cy blisk? analogi? do naszego

okazu. Ró?nica polega tu tylko na innym przed­

stawieniu postaci Matki Boskiej w centralnej cz?­

?ci spodniego krzy?a, oraz na innym ukszta?towa­

niu paciorkowatego uszka, które sk?ada si? z dwu

pustych pó?kulistych po?ówek z??czonych ze sob?

?rednicami. Ziemianka ta uleg?a po?arowi. M. K.

Kargier po?ar ten ??czy z napadem Tatarów na

Kijów w grudniu 1240 r.", Jeszcze bli?sz? analogi?

stanowi drugi krzy? z Kijowa, na którym Matka

Boska nie jest przedstawiona z Dzieci?tkiem Je­

zus na r?ku jak na poprzednim okazie, lecz z r?-

2 Zaliczenie krzy?a do pierwszej grupy F. G. Korzu­

chiny podaj? za A. A. M i d y n c e woj: O datirowkie

niekotorych tipow enko?pionow, "Archeo?ogiczeskij Sbor­

nik", Izdatielstwo Moskowskogo Un.iwersiteta, 1961,
str. 63-68.

4 M. K. Kar g i e r: op. cit., str. 72-79, ryc. 29.
5 B. A. R y b a k 'O w: Remies?o driewniej Rusi, Mo­

skwa 1948, str. 462, ryc. 123.3 M. K. Kar g i er: Kiew i mongolskole zawojewa­

nije, "Sowietskaja Archec?ogija", T. XI, 1949, str. 66, ryc. 9. 6 L. R a u h u t: op. cit., str. 241-242, tabl. VI, 18.

1853 Wiadomo?ci Archeologiczne, T. XXXVI, z. 2/71



wany kilkuramienny krzy?, a w rnedalionach lite­

ry greckiego alfabetu. Enkolpion ten zreszt? zali­

czony jest do typu pierwszego F. G. Korzuchiny,
czasowo wcze?niejszego, a nie do drugiego jak nasz

okaz. Najbli?szymi punktami w których znalezio­

no krzy?yki na terenie Polski by?yby: Obrowiec,

pow. Hrubieszów
9

i Gródek nad Bugiem z tego?

powiatu 10. Wreszcie identyczne jak dwa ostatnie

krzy?yki znaleziono w Drohiczynie tl. Krzy?yki
z tych miejscowo?ci s? jednak mniejsze, miedziane

lub br?zowe, zdobione po obu stronach rytem sty­

lizowanego krzy?a, wype?nionego bia?? i czarn?

mas? je?eli chodzi o Obrowiec, bia?? je?eli mowa

o Gródku i czarn? w Drohiczynie. Te ostatnie krzy­

?yki mog?y pochodzi? z innego centrum produkcji
ani?eli Kijów, nie mniej le??cego na terenie ziem

ruskich.

jednak jest nieco za wczesne dla naszego okazu

z Zamo?cia. W ?wietle bowiem przytoczonych

analogii z Kijowa, nale?y enkolpion ten datowa?

na pierwsz? po?ow? XIII w.

Drugim pytaniem, które nale?y postawi? na­

szemu okazowi jest: gdzie nale?y szuka? miejsca

jego pochodzenia. I tu w oparciu o przytoczone

powy?ej analogie, zdaje si?, ?e pochodzenie jego

nale?a?oby wyprowadzi? z Kijowa, gdzie do na­

padu Tatrów w 1240 r. istnia?y pracownie wytwa­

rzaj?ce wszelkiego rodzaju krzy?yki, a mi?dzy
nimi enkolpiony identyczne niemal z naszym oka­

zem. M. K. Kargier znalaz? w czasie prac wyko­

paliskowych w Kijowie kamienne formy odlew­

nicze ró?nych krzy?yków i enkolpionów, ?wiad­

cz?ce za ich produkcj? tutaj na szerok? skal? 7.

Nasz enkolpion z Zamo?cia nie jest pierwszym
znaleziskiem tego rodzaju na terenie Polski, gdy?

poszczególne ich egzemplarze by?y tu ju? wcze?­

niej znalezione. Jedynym jak dot?d punktem na

ziemiach Polski, sk?d znany jest du?y enkolpion,

jest Drohiczyn, pow. Siemiatycze 8. Tutaj w?ród

licznych krzy?yków prostych kamiennych, o?o­

wianych i br?zowych zosta?y znalezione dwa en­

kolpiony. Z nich jeden to du?y okaz o rozszerzo­

nych medalionowato ko?cach ramion, który jednak
w cz??ci centralnej spodniego krzy?a ma inkrust 0-

Tak wi?c nasze rozwa?ania nad enkolpionem
z Zamo?cia dobiegaj? ko?ca, starali?my si? w ni­

niejszej notatce nie tylko poda? to ciekawe znale­

zisko do wiadomo?ci, lecz tak?e umie?ci? je w cza­

sie i znale?? przypuszczalne centrum jego pro­

dukcji.

9 L. G a j e w s k i: Br?zowy krzy?yk sk?adany zna­

leziony w Obrowcu, pow. Hrubieszów, "Wiadomo?ci Ar­

cheologiczne", T. XXVI, 1959-1960, str. 344-345, ryc. 1.
10 J. A n t o n i e w i c z: Br?zowy krzy?yk sk?adany

znaleziony w Drohiczynie :nad Bugiem, pow. Siemiatycze,
"Wiadomo?ci Archeologiczne", T. XXIV, 1957, str. 368-

369, ryc. 1.

7 M. K. Kar g i er: Driewnij Kiew, T. I, Moskwa­

Leningrad 1958, tabl. XLVII.
8 K. M u s i a n o w i c z: Drohiczyn we wczesnym

?redniowieczu, "Materia?y Wczesno?redniowieczne", T. VI,
1969, tabl. XLVI, 9.

11 J. A n t o n i e w i c z: op. cit., str. 368-369 oraz

T. ? li r o w s k i: Drohiczyn, pow. Sierniatycze, "Z otch?a­

ni wieków", R. XXIII, 1957, str. 286-287, ryc. 2.

KPATKOE CO.n;EP}KAHJ1E

B 1970 r. Ha npensrecrr.ax r. 3aMOCb?.H OKOJIO rrpnzto­

p01KHOrO xpecra 6bIJI HaM?eH 6POH30Bblt'I xpecr
- 3H­

KOJIbIU10H. JI;o CIiX nop oznraxo He 113BeCTHO KOMy OH npn­

Ha,u;JIe1KaJI, KTO ero yMecTIiJl non npIi?Op01KHOM KpeCTOM?
3TOT 9HKOJIbnIiOH, OTJIIiTbIM no BceM BepO.HTHOCTIi B xa­

MeHHbIX cPopMax, COCTOIiT 113 rpex OT?eJlbHbIX xacren:

?ByX KpeCTOB Ii yunca ?JI.H 3aBeIlIJ1BaHIi.H B QJopMe ny­

rOBIiL(bI. Bce TpJ1 qaCTJ1 coezranensr c C060M c nOMO?blO

6POH30BOfO IllTJ1cPTIiKa, HO He capertnensr narrryxo M MO­

ryT nepenanraraca, Ha aepxnexr xpecre BJ1,u;Ha cPJ1rypa

Xpncra paCTI.HTOrO Ha xpecre, a B Me?aJIbOHaX Ha KOHL(aX

nonepe-nnn.r
- rOJIOBbI CB.HTbIX. Ha HU1KHeM xpecre KpO­

Me rOJIOB CB.HTbIX B Me?aJIbOHaX, B nerrrpam.aon QaCTIi

ysreruena cPurypa B01KbeM MaTepJ1.

AHaJIOfJ1QHbIe KpeCTbI
- 9HKOJInJ10HbI J13BeCTHbI Ii3

Kneaa, 113 06'beKTOB YHJ1QT01KeHHbIX 1101KapOM BO BpeM.H

Hana?eHJ1.H TaTapOB Ha ropozt KJ1eB B zrexaópe 12'10 r. Ha

OCHOBaHJ1J1 3TOM aHaJIOrJ1Ii KpeCT
- 3HKOJIbnJ10H J13 3a­

MOCb?.H cnezryer ,u;aTIipOBaTb Ha rrepayto nOJIOBI1Hy XIII B.,

a npOIiCX01K?eHI1.H ero cnezryer I1CKa Tb B MaCTepCKI1X f op.

Kneaa, rne BbI,u;eJIbIBaJIJ.1Cb npe,u;MeTbI sroro pozra.

SUMMARY

In 1970, a bronz.e enkolpion-cross was found near

a wayside cross in one of the outskirt.s of Zamo??. It will

riever be known who was its owner and who and when

placed i t near the wayside cross, The enkolpion, cast

in moulds, pro ba bly made of s ton e, consists of three

separate parts: two crosses and a knob with a hole for

hanging it up. All these three parts, joined by a bronze

pivot, are movable. On the upper cross we see the

crucified figur? of Christ, and in the medallions at the

ends of the arms of the cross - heads of saints. There

are also heads of saints in the medallions on the bottom

cross, but in its central part we see the figur? of the

Virgtn Mary. We know similar enkolpion-crosses from

Kiev, frorn the buildings which were destroyed by fire

during the Tartar inroad in December
,

1240. On the basis

of these analogies, the enkolpion from Zamo?? should

be dated to the first half of the 13th century. It orlginates

from Kiev workshops, where objects of this kind were

manufactured.
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AT REM A I y

K A Z I M I E R Z KRY S I A K, ALICJA LASOTA

Z\VIERZ?CE MATERIA?Y KOSTNE Z OSA.DY KAMIE? ?UKA WSKI,
POW. SANDOMIERZ

KOCTHbIE MATEP11AJIbI }KMBOTHbIX 113 IIOCEJIKA KAMEHb JIYKABCKM, rrOBHT CAH?OME)K

ANIMAL BONE MATERIAL FROM THE SETTLEMENT AT KAMIE? ?UKAWSKI SANDOMIERZ DISTRICT

Stanowisko w Kamieniu ?ukawskim eksploro­
wane by?o w latach 1961-1963. Wszystkie mate­

ria?y kostne znajduj? si? w zbiorach PMA. Osada

ta le?y na terenie Gór Pieprzowych i zwi?zana jest

z neolityczn? kultur? pucharów lejkowatych 1.

Nieco wcze?niej na obszarze Polski po?udniowej

prowadzono badania wykopaliskowe kilku innych
stanowisk w ?mielowie, Gródku Nadbu?nym
i Zawicho?cie. Materia?y kostne z tych bada? zo­

sta?y opracowane i opublikowane przez K. Krysia­
ka 2. Równie? i te osady zwi?zane s? z kultur? pu­

charów lejkowatych, a badane materia?y usytuo­
wane s? w podobnych warunkach ?rodowisko­

wych.

MATERIA?Y KOSTNE Z OSADY

W KAMIENIU ? UKA WSKIM

W rozdziale tym zastosowano nast?puj?ce skróty:

g?.
- g??boko??, fr. - fragment, k. - ko??.

Jam a 1

G?. 0-20 cm. Krowa: fr. ?uchwy, fr. k. ramiennej,
cz?on palcowy II. ?winia: cz?on palcowy III, fr. k. ra­

miennej. Dzik: fr. piszczeli.

Gl. 20-40 cm. Krowa: fr. ?uchwy, z?b, fr. kr?gu

l?d?wiowego, fr. k. skokowej. Ko?: fr. miednicy, k. sko­

kowa. Pies: fr . k. ?okciowej, fr. k. piszczelowej.
Z profilu. Krowa: uszkodz.ona ?uchwa, fr. k. ?okcio-

wej.

Praca niniejsza ma stanowi? uzupe?nienie po­

przednich wyników mog?cych pos?u?y? m.in. do

poznania dzia?alno?ci cz?owieka neolitycznego w

okresie kultury pucharów lejkowatych.

Jama 2

G?. 40-60 cm. Krowa: fr. kr?gu piersiowego, 2 fr.

?uchwy, 2 fr. czaszki, 2 z?by, os maIleolare, 2 fr. k. ra­

mienne], 3 fr. k. piszczelowej, fr. ?ebra, bloczek ?ród­

stopia, cz?on palcowy I. Owca-koza: fr. piszczeli, k. sko­

kowa, fr. szcz?ki, fr. k. ?okciowej, fr. kr?gu. Jele?: fr.

?ebra.

1 E. K e m p i s t y: Sprawozdanie z prac wykopalisko­
wych przeprowadzonych w 1962 r. na osadzie kultury
pucharów lejkowatych w Kamieniu ?ukawskim, pow,

Sandomierz, "Wiadomo?ci Archeologiczne", T. XXXI, 1965,
str. 245-246; E. K e m p i s t y: Materia?y do osadnictwa

kultury pucharów lejkowatych na terenie Gór Pieprzo­
wych w pow. Sandomierz, "Wiadomo?ci Archeologicz­
ne", T. XXXII, 1966, str. 137-148.

G?, 60-80 cm, Krowa: 21 fr. czaszki, 9 fr. ?uchwy,
2 fr. k. ?ródr?cza, 7 fr. k. promieniowej, 3 fr. k. ?okciowej,
3 fr. miednicy, 10 fr. k. ramiennej, 4 fr. k. piszczelowej,
11 fr. k. udowej, 7 fr. ?opatki, 3 k. ?ródstopia, 14 fr. kr?­

gów, 4 fr. k. krzy?owej, 3 fr. k. udowej, 5 k. nadgarstka,
7 fr. ?eber, 5 cz?onów palcowych, 7 z?bów. ?winia: 2 fr.

?uchwy, 3 fr. czaszki, k. skokowa, k. promieniowa. Owca­

koza: 2 fr. k. ramienne], fr. ?opatki, fr. miednicy, fr. ?uch­

wy, 4 fr. ?eber, 2 fr. k. promieniowej, fr. ?ródr?cza, 2 z?­

by. Dzik: fr. czaszki, fr. ?opatki. Bóbr: fr. ?ebra, fr. k.

udowej, k. ramienna. Nied?wied?: cz?on palcowy III.

Jele?: fr. rogu.

2 K. Kry s i a k: Szcz?tki zwierz?ce z osady neoli­

tycznej w ?mielowie, "Wiadomo?ci Archeologiczne", T.

XVII, 1950, str. 165-226 i T. XVIII, 1951-1952, str. 251--

287; K. Kry s i a k: Materia?y zwierz?ce z osady neoli­

tycznej w Gródku Nadbu?nym, pow. Hrubieszów, "Wia­
domo?ci Archeologiczne", T. XXIII, 1956, str. 49-60;
K. Kry s i a k: Szcz?tki zwierz?ce z osady neolitycznej
w Zawicho?cie-Podgórzu, pow, Sandomierz, "Wiadomo?ci
Archeologiczne", T. XXXII, 1966, str. 376-384.

3*
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Gl. 80-100 cm. Krowa: 2 fr. ?opatki, 5 fr. ?uchwy,

3 fr. k. promieniowej, 4 fr. k. ramiennej, 2 fr. k. ?okcio­

wej, fr. k. udowej, 2 fr. k. piszczelowe], 3 fr. czaszki, 4 fr.

kr?gów piersiowych, 3 fr. ?ródstopia, 6 fr. ?eber, 2 fr. kr?­

gów szyjnych, 2 fr. miednicy, 8 cz?onów palcowych, k.

skokowa, 2 trzeszczki ?ródr?czno-palcowe, k. pi?towa, k.

?ródr?cza, 5 k. nadgarstka, 2 z?by. ?winia: fr. k. ?ródr?­

cza, 2 fr. k. ?okciowej, fr. czaszki, 8 z?bów, k. skokowa,

fr. k. udowej, cz?on palcowy III, 2 fr. k. ramiennej, 2 fr.

?eber. Owca-koza: 2 fr. k. ramienne], 2 fr. ?uchwy, k.

skokowa, uszkodzony 'z?b, 2 fr. ?ródstopia, fr. k. pro­

mieniowej. Pies: 7 kr?gów. Bóbr: z?b. Tur: fr. czaszki,
cz?on palcowy III.

Jama 3

G?. 60-80 cm. Krowa: fr. czaszkl, fr. k. promieniowej,

4 fr. miednicy, 2 fr. k. udowej, 2 fr. k. ramiennej, 3 fr.

?uchwy, 2 fr. k. ?okciowej, fr. ?ródstopia, 6 fr. ?eber, os

malleolare, 5 fr. kr?gów, 3 z?by, 2 cz?ony palcowe I, cz?on

palcowy II. ?winia: 4 fr. czaszki, fr. ?uchwy, 2 fr. k. ra­

miennej, 2 fr. k. udowej, 4 fr. k. piszczelowe], 6 z?bów,
3 fr. ?eber, fr. k. ?ródr?cza pobocznej. Owca-koza: fr. mie­

dnicy, 2 Ir, k. udowej, 2 fr. ?ebra, fr. p.iszczeli. Pies: fr.

czaszki, fr. kr?gu, fr. ?uchwy.

G?. 80-100 cm. Krowa: 2 fr. ?uchwy, fr. ?ródr?cza,
3 z?by, fr. kr?gu, chrz?stka ?ebrowa, fr. centrotarsale.

?winia: fr. ?opatki, siekacz górny, fr. ?ebra. Owca-koza:

2 fr. piszczeli, fr. k. ramiennej. Pies: fr. czaszki, fr. k. pro­

mieniowej. Kostka ryby.

G?. 100-120 cm. Krowa: 5 fr. czaszki, 10 fr. ?uchwy,
3 k. st?pu, 8 k. nadgarstka, 2 cz?ony paleowe III, cz?on

palcowy II, 10 fr. kr?gów, 3 fr. piszczeli, 4 fr. k. udowej,

k. pi?towa, 6 fr. k. ?ródr?cza, 7 fr. ?opatki, 7 fr. ?e ber,

3 fr. k. ?ródstopia, 2 fr. k. promieniowej, 7 z?bów, fr.

cz?onu palcowego I, fr. k. gnykowej. ?winia: 3 fr. czaszki,
2 fr. ?uchwy, 4 fr. k. udowej, 2 fr. k. piszczelowej, 2 fr.

?opatki, 3 fr. ?ródstopia, fr. ?ebra, fr. kr?gu, 5 z?bów,
2 cz?ony palcowe II, cz?on palcowy III, k. skokowa, k. pi?­
towa. Owca-koza: fr .. miednicy, 2 fr. k. promieniowej, fr.

k. ramiennej, fr. k. ?okciowej, fr. ?ebra, fr. piszczeli, fr.

kr?gu piersiowego, fr. czaszki, cz?on palcowy II. Pies: fr.

?uchwy. ?o?: cz?ony palcowe II i III. Kilka ko?ci ryby.

Gl. 100-120 cm. Krowa: fr. ?opatki, 2 fr. ?uchwy, fr.

k. ramiennej, fr. ·czaszki, 4 fr. ?eber, fr. cz?onu palcowe­

go III, k. nadgarstka, fr. piszczeli, fr. k. udowej. ?winia:

fr. kr?gu szyjnego, fr. k. ?okciowej, siekacz. Owca-koza:

mo?d?e?, fr. ?ródr?cza, fr. trzonu k. udowej. Pies: 2 fr.

czaszki, fr. ?ródr?cza.

G?. 120-140 cm. Pies: fr. k. ramiennej.

G?. 140-160 cm. Krowa: 2 fr. ?uchwy, 3 fr. czaszki,

z?b, k. skokowa, 4 fr. ?eber, 2 fr. piszczeli. ?winia: 8 fr.

czaszki, 2 fr. ?uchwy, 2 fr. kr?gu, 2 z?by, k. ?ródr?cza,
fr. k. ?ródr?cza. Owca-koza: fr. mo?d?enia, fr. k. piszcze­

lowej, Pies: fr. kr?gu. Liczne ko?ci i ?uski rybie.

G?. 120-140 cm. Krowa: 7 fr. czaszki, 10 fr. ?uchwy,

4 z?by, cz?on palcowy I, 2 fr. k. ramiennej, 3 fr. piszczeli,
fr. k. promieniowe], 2 fr. ?ebra, 3 fr. kr?gów, 2 k. nad­

garstka, uszkodzona k. pi?towa, fr. k. ?ródstopia. ?winia:

3 k. skokowe, 2 fr. k. ?okciowej, 3 fr. k. piszczelowej, 2 fr.

k. ?ródr?cza, fr. k. strza?kowej, 7 fr. czaszki, fr. miednicy,
fr. ?opatki, 3 fr. k. udowej, 3 fr. ?eber, fr. piszczeli, 3 z?by,
2 cz?ony palcowe, k. ?ródstopia, centrotarsale. k. skokowa,
k. st?pu, 2 siekacze. Pies: fr. szcz?ki, fr. piszczeli, fr. k.

?okciowej, fr. kr?gu szyjnego. Sarna: fr. rogu, fr. czaszki,

3 fr. ?eber. Bóbr: fr. ?uchwy.

Jama 4

G?. 40-60 cm. Krowa: fr. ?ebra, 4 f.r. k. udowej. Swi­

nia: z?b.

G?. ·60-80 cm. Krowa: fr. piszczeli, fr. czaszki, fr. k.

promieniowej, fr. ?ebra. ?winia: fr. k. ?okciowej, cz?on

palcowy III, fr. piszczeli. Owca-koza: fr. piszczeli, fr.

czaszki, fr. ?ródstopia, fr. ?opatki.

G?. 80-100 cm. ?winia: fr. piszczeli, fr. k?a.
G?. 140-160 cm. Krowa: 7 fr. czaszki, 4 fr. ?uchwy,

2 fr. ?eber, cz?on palcowy II, fr. kr?gu szyjnego, ?winia:

fr. k. ?okciowej, fr. ?ebra, f.r. k. udowej, fr. szcz?ki, uszko­

dzony kie?, 3 k. nadgarstka, fr. ·czaszki. Owca-koza: fr.

kr?gu, uszkodzony z?b. Sarna: fr. ?ródr?cza, fr. k. udowej,
3 fr. ?eber. Fr. pancerza ?ó?wia" Kostka ryby.

G?. 100-120 cm. Krowa: fr. ?ebra. ?winia: 2 fr. k.

udowej, fr. ?opatki, fr. piszczeli, siekacz. Owca-koza: fr.

k. ramiennej, fr. piszczeli, fr. nadgarstka, fr. k. udowej.

Ko?? ryby.

Gl. 120-140 cm. Krowa: 2 k. pi?towe, fr. k. ramiennej,
2 f.r. kr?gów, fr. ?uchwy, fr. k. udowej, 4 fr. ?eber, fr.

kr?gu obrotowego, siekacz, fr. ?ródstopia, fr. ?opatki. ?wi­

nia: fr. ?uchwy, fr. szcz?ki, fr. k. ramiennej, 2 fr. k. udo­

wej, siekacz. Owca-koza: fr. ?ródstopia, fr. miednicy, fr.

k. ramiennej, fr. ?uchwy, 2 fr. piszczeli, 2 fr. ?eber, cz?on

palcowy II. Bóbr: k. promieniowa. Ko?? ptaka. Ko?? ryby.

G?. 160-180 cm. Krowa: 4 fr. czaszki, 5 z?bów, cz?on

palcowy I, 2 kr?gi, 2 fr. ?eber, fr. k. ramiennej. Owca­

-koza: fr. mo?d?enia, fr. k. promieniowej, fr. ?opatki, fr.

kr?gu piersiowego, 2 fr. ?eber. Bóbr: 2 fr. czaszki, z?b.
Kostka ryby.

G?. 180-200 cm. Krowa: 2 fr. czaszki, fr. k. gnykowej,
fr. ?uchwy, 3 z?by, cz?on palcowy I, 2 fr. k. ramiennej,
fr. miednicy. ?winia: 5 z?bów, 3 fr. ?uchwy, 5 fr. ?eber,
2 fr. pi.szczeli, fr. miednicy, fr. k. ?ródstop.ia, 2 k. pi?towe.

Gl. 14·0-160 crn. Krowa: rzepka, fr. k. udowej, fr.

?ródstopia, 2 fr. k. ramiennej, fr. czaszki, fr. ?opatki, cz?on

palcowy I, fr. ?uchwy, fr. ?ebra. ?winia: k. ?ródstopia,
2 fr. piszczeli, fr. k. udowej, 2 siekacze, fr. czaszki, fr. ?e­

bra. Owca-koza: uszkodzony mo?d?e?, fr. mo?d?enia, fr.

piszczeli, fr. ?ródr?cza. Pies: 2 k. ?ródr?cza. Ko?: siekacz.

G?. 180-200 cm (nisze), Krowa: 10 fr. czaszki, 2 fr.

?uchwy, fr. ?opatki, 6 z?bów, 2 kr?gi szyjne, 3 fr. k. ?ród­

r?cza, fr. k. ramiennej, 5 fr. k. udowej, 3 fr. k. ?okciowe],
2 k. st?pu, 2 k. nadgarstka, 2 fr. kr?gów, 2 cz?ony palcowe

I, fr. miednicy, fr. ?ebra, trzeszczka ?ródr?czno-palcowa.
?wi.nia: 3 fr. ?uchwy, 3 k?y, 2 fr. czaszki, fr . k. ?okciowej,
2 fr. k. udowej, fr. k. ramiennej, Owca-koza: fr. k. ?ródsto­

pia. Sarna: dolny odcinek ?ródstopia, trzonowiec dolny.
Borsuk: fr. czaszki, fr. k. promieniowej.

Jama 5

G?. 20-40 cm. ?winia: fr. czaszki, fr. ?opatki, 2 fr.

k. udowej, fr. ?uchwy, fr. miednicy, fr. rzepki, 3 fr. pisz­
czeli.

G?, 40-60 crn. Krowa: fr. ?uchwy, fr. piszczeli, fr. k.

udowej.G?. 200-220 cm. Krowa: 2 fr. miednicy. ?winia: ?o­

patka. Gl. 60-80 cm. Owca-koza: cz?on palcowy I, fr. ?ebra,
fr. ?ródr?cza, fr. czaszki, fr. z?ba.

.

Z profilu. Krowa: k. nadgarstka. ?winia: z.?b.
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Jama 6 cowy III, 2 z?by. Owca-koza: 3 ?ebra. Pies: fr. k. ramien­

nej, fr. kr?gu.
G?. 20-40 cm. Krowa: fr. ?uchwy, fr. kr?gu, fr. pisz­

czeli, 2 fr. czaszki, fr. k. ?okciowej, cz?on palcowy I.

?winia: 3 fr. piszczeli, 2 fr. ?uchwy, fr. czaszki, fr. ?ebra,
fr. rzepki. Owca-koza: fr. ?opatki. Ko?? ryby.

G?, 100-120 cm. Krowa: 2 fr. kr?gu, fr. piszczeli. ?wi­

nia: 2 fr. k. promieniowej, fr. k. udowej, fr. k. ramiennej,
fr. k. ?okciowej, 2 fr. ?uchwy, fr. szcz?ki, kr?g, 2 poboczne
k. ?ródr?cza, fr. czaszki, fr. ?ródstopia, rzepka, 3 z?by.
Owca-koza: fr. k. ramiennej, 3 ?ebra. Pies: fr. miednicy.

G?. 40-60 cm. Krowa: 20 fr. ?opatki, 2 fr. miednicy,
12 fr. ?uchwy, 3 fr. k. ramiennej, 10 fr. k. udowej, 4 kr?gi

szyjne, 49 kr?gów, 23 ?eber, 3 k. skokowe, 2 fr. k. pro­

mieniowej, 3 fr. k. ?okciowej, 9 fr. k. piszczelowej, 25 fr.

czaszki, 14 z?bów, rzepka, centrotarsale, 3 k. pi?towe,
2 k. nadgarstka, 2 trzeszczki ?ródr?czno-palcowe, 5 cz?o­

nów palcowych III, 3 cz?ony palcowe I, 5 cz?onów palco­

wych II, 3 fr. k. ?ródstopia, k. ?ródstopia, k. st?pu, os

malleolare. ?winia: 2 fr. ?uchwy, 2 fr. szcz?ki, 12 z?bów,
fr. k. ?ródr?cza, 4 fr. k. piszczelowej, fr. k. udowej, fr. k.

ramiennej. Owca-koza: 2 fr. k. ramiennej, 2 fr. piszczeli,

rzepka, fr. ?ródstopia, fr. ?ródr?cza. Pies: fr. ?uchwy, fr.

?ródstopia. Jele?: cz?on palcowy II.

G?. 120-140 cm. ?winia: ?opatka, 3 fr. ?uchwy, fr.

miednicy, 9 fr. ?eber, 2 z?by, 2 fr. ?ródr?cza, fr. czaszki.

Z profilu. Krowa: fr. z?ba. ?winia: 5 fr. ?uchwy z z?­

bami, 2 kr?gi.

Jama 9

G?. 20-40 cm. Krowa: chrz?stka ?ebrowa, fr. k. ?ok­

ciowej, k. nadgarstka po?rodkowa, 2 fr. podramienia, 2 fr.

k. ramiennej, k. skokowa, fr. ?ebra, poboczna k. ?ródstopia.
?winia: fr. ?uchwy, fr. czaszki. Owca-koza: fr. piszczeli,
cz?on palcowy I, fr. k. udowej, fr. k. promieniowej. Pies:

fr. ?uchwy.G?. 60-80 cm. Krowa: 26 fr. kr?gów, 26 fr. ?eber, fr.

k. udowej, 3 fr. ?opatki, 2 fr. k. ?okciowej, 3 fr. ok. udowej,
3 fr. ?uchwy, 3 fr. ?ródr?cza, 3 fr. ?ródstopia, 8 fr. k. ra­

miennej, 11 fr. k. piszczelowej, 3 k. pi?towe, k. skokowa,

centrotarsale, 2 cz?ony palcowe I, 2 cz?ony palcowe II,

k. nadgarstka, 5 z?bów, os malIeolare, 9 fr. czaszki, cz?on

palcowy III, k. st?pu, trzeszczka. ?winia: fr. k. ?okciowej,
fr. ?uchwy, fr. czaszki, fr. ?ródr?cza, fr. k. udowej. Owca­

-koza: 2 fr. ?uchwy, 2 fr. c.zaszki. Pies: 3 fr. czaszki, fr.

kr?gu piersiowego.

G?. 40-60 cm. Krowa: 3 fr. k. udowej, k. skokowa,
fr. k. ?ródstopia, cz?on palcowy III. ?winia: fr. k. ramien­

nej. Bóbr: fr. k. ?okciowej.

Gl. 60-80 cm. Krowa: cz?on palcowy I, z?b, k. nad­

garstka. ?winia: siekacz, cz?on palcowy II. Owca-koza:

fr. k. ?ródstopia, fr. k. ramiennej, cz?on palcowy II, fr.

?uchwy, fr. k. promieniowej, siekacz. Pies: fr. ?uchwy,

kr?g szyjny.

J a m a 10
G?. 80-100 cm. Krowa: 11 fr. ?eber, 3 fr. k. udowej,

fr. k. ramiennej, 7 fr. czaszki, 23 fr. kr?gów, fr. miednicy,
fr. k. pi?towej, 2 fr. piszcz.eli, k. dodatkowa nadgarstka,
2 z?by, k. skokowa, centrotarsale, cz?on palcowy I, II i III,
os malIeolare. Owca-koza: fr. czaszki, fr. k. promieniowej,
4 z?by, cz?on palcowy I. Tur: fr. k. ?okciowej, fr. mo?d?e­

nia, fr. ?opatki, fr. ?ebra, fr. ?uchwy. Dzik: fr. k. ra­

miennej, fr. k. promieniowej, fr. k. ?okciowej, kie?, fr.

?ródr?cza.

G?. 40-60 cm. Krowa: 2 fr. ?eber, 3 fr. ?uchwy, 3 z?
...

by. Owca-koz.a: fr. trzonu ?ródr?cza, fr. ?ebra, 2 fr. ?uch­

wy, centrotarsale, fr. mo?d?enia, 3 z?by.

J a m a 12

Gl. 0-20 cm. Krowa: fr. ?ródr?cza, fr. ?uchwy, cz?on

palcowy II.

Gl. 20-40 cm. Krowa: k. pi?towa, fr. k. promieniowej,
fr. ?ebra, fr. kr?gu, fr. cz?onu palcowego I, 2 k. nadgar­

stka, k. skalista, fr. piszczeli. ?winia: k. skokowa, cz?on

palcowy I, fr. piszczeli, k. nadgarstka, siekacz. Owca-koza:

z?b, fr. k. ?ródstopia, 2 fr. piszczeli, fr. k. skokowej, fr.

mo?d?enia, Pies: fr. czaszki, 3 fr. ?uchwy, 2 z?by, Zaj?c:
fr. k. udowej.

G?. 100-120 cm. Krowa: cz?on palcowy III. Pies: usz­

kodzona czaszka, fr. ?uchwy, fr. k. udowej.
Gl. 120-140 cm. Krowa: fr. ?ebra, fr. piszczeli. ?wi­

nia: fr. szcz?ki, fr. ?uchwy, fr. piszczeli, siekacz. Owca­

-koza: ?ródstopie, 2 fr. ?uchwy, fr. k. promieniowej, cen­

trotarsale, fr. k. promieniowej, fr. piszczeli. Bóbr: fr. mie­

dnicy.
G?. 40-60 cm. Krowa: fr. k. udowej, fr. k. ?okciowej.Z profilu. Krowa: k. nadgarstka. ?winia: k. skokowa.

?winia: 2 fr. k. promieniowe]. Owca: fr. mo?d?enia.
Owca-koza: z?b, 2 fr. ?ebra, fr. ?uchwy, fr. piszczeli, fr.

k. ?okciowej.
G?. 80-100 cm. Krowa: z?b trzonowy. ?winia: fr. k.

strza?kowe], fr. k. udowej. Pies: k. piszczelowa, fr.

?uchwy.
Jama 7

G?, 100-120 cm. Krowa: 2 fr. miednicy, fr. k. udowej,
3 fr. k. piszczelowej, k. skokowa, 2 fr. ?opatki, cz?on pal­

cowy I, fr. ?ebra. ?winia: fr. ?opatki, k. skokowa, fr. pisz­

czeli, fr. k. ?okciowej, fr. czaszki, siekacz, fr. k. ramiennej.
Tur: cz?on palcowy II.

G?. 20-40 cm. Krowa: 3 fr. ?uchwy, fr. miednicy, 3 fr.

kr?gów, 2 fr. czaszki, fr. ?ródr?cza, cz?on palcowy I, cen­

trotarsale, 6 z?bów, 3 fr. ?opatki, 3 fr. ?ródstopia. ?winia:

2 fr. ?opatki, fr. ?uchwy, 2 fr. k. udowej, 2 fr. piszczeli,

z?b. Owca-koza: 2 fr. ?uchwy, 2 fr. piszczeli.
G?. 120-140 cm. Krowa: fr. kr?gu, fr. ?ródstopia, fr.

k. udowej, fr. k. pi?towej, fr. ?ebra, fr. ?ródr?cza. ?winia:

fr. k. ?okciowej. Owca-koza: fr. ?uchwy. Tur: fr. mo?d?e­

nia, f.r. piszczeli.

G?. 40-45 cm. Krowa: fr. kr?gu, fr. ?uchwy, 3 fr. cza­

szki. Owca-koza: fr. ?ródstopia, fr. piszczeli, fr. k. ?ok­

ciowej.
G?. 140-160 cm. Krowa: fr. ?ebra, fr. k. ramiennej.

Gl. 60-80 cm. Krowa: fr. ?uchwy, fr. ?ródr?cza, fr.

?ródstopia, 2 siekacze, k. nadgarstka dodatkowa. ?winia:

3 fr. ?uchwy, fr. ?ebra, fr. k. udowej. Tur: fr. ?uchwy.

?winia: fr. ?uchwy, fr. ?opatki. Tur: fr. czaszki.

J a m a 13
G?. 80-100 cm. Krowa: fr. czaszki, z?b, fr. ?ebra, fr.

kr?gu. ?winia: 3 fr. czaszki, 3 fr. miednicy, 2 fr. k. ra­

miennej, 2 fr. kr?gów, k. poboczna ?ródr?cza, cz?on pal-

G?. 20-40 cm. Krowa: fr. k. skokowej, fr. kr?gu, z?b.

?winia: fr. k. promieniowej, fr. k. piszczelowej, fr, czaszki,

189



Owca-koza: fr. k. ?ródstopia, cz?on palcowy II. Pies: fr.

kr?gu.

J a m a 21

Gl. 0-20 cm. ?winia: fr. ?uchwy, 3 fr. ?eber. Owca­

-koza: uszkodzony z?b. Pies: fr. k. ?okciowej, fr. ?uchwy.
Gl. 40-60 cm. Krowa: ?ebro, cz?on palcowy I i II, fr.

miednicy, fr. ?ródr?cza, fr. ?ródstopia, z?b, trzeszczka pal­

cowa, fr. kr?gu. ?winia: dolna nasada k. udowej.
Gl. 20-40 cm. Krowa: rzepka, k. skokowa, fr. ?ród­

r?cza, cz?on palcowy II, fr. ?ebra, fr. kr?gu. ?winia: fr.

czaszki, fr. ?uchwy, fr. miednicy. Owca-koza: 2 k. ?ród­

r?cza, fr. k. promieniowej, fr. ?opatki. Pies: dolny odcinek

piszczeli.

Gl. 60-80 cm. Krowa: 2 fr. ?opatki, cz?on palcowy I,

z?b, fr. kr?gu. ?winia: fr. piszczeli, fr. czaszki, cz?on pal­

cowy II. Owca-koza: uszkodzona k. ?ródr?cza, fr. piszczeli.

Dzik: uszkodzona k. skokowa.
G?. 40-60 cm. Krowa: fr. ?ródstopia, fr. ?ebra. Owca­

-koza: fr. miednicy, fr. k. promieniowej, 2 fr. piszczeli.

Pies: fr. ?uchwy,

Gl. 80-100 cm. Krowa: fr. ?uchwy, 2 fr. piszczeli, z?b,

k. st?pu. ?winia: poboczna k. ?ródr?cza, ?rodkowa k. ?ród­

r?c.za. Owca-koza: z?b. Ko?: siekacz. Dzik: cz?on palcowy
I. Bóbr: fr. k. udowej. Sarna: fr. rogu. Jele?: ?ródstopie.

G?. 60-80 cm. Krowa: 3 fr. ?eber. ?winia: fr. k. ra­

miennej, fr. ?ebra, fr. ?uchwy, 2 z?by. Owca-koza: fr.

miednicy, 2 fr. ?opatki, fr. piszczeli, fr. ?ródstopia, fr.

?ródr?cza, fr. ?uchwy, 2 fr. k. promieniowej, fr. kr?gu,

2 fr. ?opatki, fr. ?ebra.

G?. 100-120 cm. Krowa: uszkodzony cz?on palcowy I

II. ?winia: 2 z?by, fr. ?ebra.

J a m a 14

J a m a 22
Gl. 0-20 cm. Krowa: fr. k. skokowej, z?b, fr. pisz­

czeli. Gl. 20-70 cm. Sarna: fr. k. promieniowej, fr. ?ebra,

cz.?on palcowy I.Gl. 15-40 cm. Krowa: fr. kr?gu szyjnego, fr. kr?gu

obrotowego, fr. k. mi?dzyszcz?kowej, k. skokowa, fr. ?uch­

wy. Owca-koza: fr. ?ebra. Fr. pancerza ?ó?wia. J a m a 23

G?. 40-60 cm. Krowa: fr. ?ródr?cza, 2 fr. k. udowej,
cz?on palcowy II. ?winia: fr. czaszki, fr. miednicy, kr?g

ogonowy, poboczna k. ?ródr?cza, fr. cz?onu palcowego.

Owca-koza: 2 fr. ?uchwy, fr. kr?gu piersiowego. Pies: fr.

sklepienia czaszki.

Gl. 0--20 cm. ?winia: fr. k. ramiennej.

J a m a 24

Gl. 30-50 cm. ?winia: fr. rzepki. K. krucza kury.Gl. 60-80 cm. Krowa: fr. ?ebra, fr. piszczeli, fr. kr?gu

piersiowego, 2 ?ebra. ?winia: fr. czaszki, fr. k. promienio­

wej, fr. k. ?okciowe]. Owca-koza: fr. k. ramiennej, fr.

?uchwy.

Gl. 50-70 cm. Owca-koza: fr:,kr?gu. 2 fr. ko?ci z ko?­

czyny piersiowej ptaka.

G?. 50--80 cm. Owca-koza: fr. k. ?okciowej, fr. ?uchwy.

J a m a 25
Jama 17

Gl. 25-40 cm. Krowa: z?b, fr. piszczeli. Sarna: z?b,
2 fr. piszczeli.

Gl. 20-40 cm. Krowa: fr. ?opatki, fr. kr?gu szyjnego,
k. nadgarstka. ?winia: fr. szcz?ki.

J a m a 26

J a m a 18

Z wype?niska jamy. ?winia: fr. ?ródstopia. Owca-koza:

fr. ?uchwy, 2 fr. piszczeli, fr. miednicy, fr. k. ramiennej.G?. 0-15 cm. Krowa: fr. piszczeli, os malIeolare, z?b.
Owca-koza: trzonowiec dolny.

Gl. 20-40 cm. Krowa: fr. ?ebra, fr. szcz?ki, 2 fr. ?uch­

wy. ?winia: 5 fr. ?opatki. Owca-koza: fr. ?uchwy, fr.

?ebra.

J a m a 27

Gl. 20-30 cm. Swinia: fr. k. ramiennej, fr. czaszki,

fr. miednicy.Gl. 40-60 cm. Krowa: fr. ?ródstopia, cz?on palcowy

II, fr. miednicy. ?winia: fr. miednicy, 2 z?by, fr. k. ra­

miennej. Sarna: fr. rogu.

Gl. 45-65 cm. Krowa: k. nadgarstka, fr. czaszki, fr.

k. ramiennej. ?winia: k. skokowa, 3 z?by, 2 cz?ony palco­

we, fr. ?ródr?cza, k. ?ródstopia, rzepka, 5 fr. czaszki.

Owca-koza: 2 z?by, fr. kr?gu, fr. ?uchwy, fr. k. ramiennej,
fr. piszczeli, fr. ?ebra. Kr?g ryby.

Gl. 60-80 cm. Krowa: fr. k. ramiennej, cz?on palcowy

I, 2 fr. ?ebra. ?winia: trzonowiec, fr. k. udowej.

Gl. 65·-85 cm. Krowa: fr. ?ródstopia, 2 fr. ?uchwy,
2 fr. k. promieniowej, 2 fr. k. ?okciowej, 3 cz?ony palcowe,
fr. ?opatki. ?winia: 2 fr. k. ?ródstopia, fr. ?uchwy, 3 z?by,
3 fr. czaszki, fr. k. ramienne], fr. k. krzy?owej, fr. strza?ki,
cz?on palcowy III, fr. k. udowej. Owca-koz.a: fr. ?ebra,
cz?on palcowy, fr. ?ródstopia. Bóbr: fr. ?uchwy.

J a m a 19

Gl. 20-30 cm. Jele?: z?b.

J a m a 20

Gl. 0-20 cm. Krowa: 4 fr. mo?d?enia, fr. piszczeli, fr.

k. udowej, fr. miednicy, cz?on palcowy II, 2 fr. ?eber, fr.

?uchwy. ?winia: fr. ?ródstopia, 2 fr. miednicy, fr. czaszki.

Owca-koza: uszkodzony z?b.

Gl. 85-105 cm. Krowa: 2 fr. kr?gu. ?winia: 2 z?by,
trzeszczka. Owca-koza: fr. czaszki, fr. piszczeli, fr. k. ra­

miennej, 2 fr. k. udowej, 2 fr. kr?gu, fr. miednicy. Pies:

fr. ?uchwy.
G?. 20-40 cm. Krowa: fr. k. promieniowej, fr. k. ra­

miennej, fr. ?ebra, centrotarsale. ?winia: fr. ?uchwy,
2 kr?gi. Owca-koza: uszkodzony trzonowiec dolny, fr. ?e­

bra, fr. czaszki. Borsuk: ?uchwa.

Gl. 105-125 cm. Krowa: z?b, fr. cz?onu palcowego,
fr. piszczeli. ?winia: fr. czaszki, fr. ?ebra, 2 fr. k. udowej.
Owca-koza: 2 fr. piszczeli.

G?, 125-195 cm. Sarna: fr. ?uchwy.
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G?. 165-185 cm. Krowa: fr. czaszki, 6 fr. ?opatki, 3 fr.

?ebra, z?b. ?winia: fr. k?a, ?uchwa. Owca-koza: 2 fr. ?ród­

stopia, 2 fr. piszczeli. Jele?: 2 fr. podramienia, 2 fr. rogu.

Fr. pancerza ?ó?wia.

Owca-koza: fr. k. ?okciowej, fr. k. promieniowej, fr. k.

?ródr?cza, fr. k. ramiennej, 6 fr. ?eber, 2 fr. kr?gów,
G?. 160-180 cm. Krowa: fr. ?ródstopia. ?winia: 2 fr.

?uchwy, 2 fr. czaszki, z?b, cz?on palcowy, 2 fr. k. udowej,

fr. k. pi?towej. Owca-koza: 2 fr. miednicy, z?b, fr. ?uchwy.

Pies: fr. k. ?okciowej.

G?. 180-200 cm. Krowa: fr. k. promieniowej, fr. k.

ramiennej, fr. m-o?d?enia, ?ródstopie, 2 k. st?pu, 2 z?by,
fr. czaszki, 2 fr. ?ebra, fr. kr?gu. ?winia: siekacz, fr. ?e­

bra, 6 fr. czaszki, fr. ?uchwy, cz?on palcowy. Owca-koza:

3 fr. czaszki, fr. k. udowej, 2 fr. ?ebra. Bóbr: fr. k. ?ok­

ciowej.

J a m a 34

G?. 20-50 cm. ?winia: k. nadgarstka, fr. czaszki, 2 fr.

piszczeli.

J a m a la 3
J a m a 29

G?. 30-50 cm. Krowa: fr. ?ebra, z?b, fr. miednicy.Owca-koza: fr. k. promieniowej, c-z?on palcowy.
?winia: z?b.

G?. 40-50 cm. Krowa: fr. k. st?pu. Owca-koza: fr. k.

ramiennej, fr. ?ródr?cza, fr. k. udowej, fr. piszczeli, fr.

miednicy. Ko?: cz?on palcowy II. Ko?? ?ó?wia.

J a m a 30

G?. 40-60 cm. Krowa: fr. k. ramiennej. ?winia: fr.

?ródstopia. Owca-koza: fr. kr?gu, 3 fr. ?eber, z?b, cz?on

palcowy III. Ko?? ryby.

G?. 50-60 cm. ?winia: fr. k. ?ródr?cza. Owca-koza:

fr. k. udowej, fr. k. ramiennej, 2 fr. k. promieniowej.

G?, 60-70 cm. Owca-koza: fr. k. piszczelowej, z?b.
J a m a 31 G?. 70-80 cm. Owca-koza: fr. k. promieniowej, fr.

?opatki, fr. k. udowej, fr. k. ?okciowej.G?. 40-60 cm, Krowa: fr. ?ródstopia, cz?on palcowy.
Dno. ?winia: fr. k. promieniowej, fr. ?opatki.?winia: fr. czaszki, siekacz, fr. k. ramiennej.

G?. 60-80 cm. Krowa: 2 fr. ?ródr?cza. ?winia: fr.

miednicy, fr. czaszki, z?b.
J a m a 1-2a

G?. 40-50 cm. Krowa: 2 fr. k. piszczelowej.
Jama 32

J a m a 3a
G?. 40-60 cm. Owca-koza: 2 fr. ?ródstopia, fr. ?ebra,

fr. cz?onu palcowego. G?, 40-50 cm. ?winia: fr. z?ba. Owca-koza: fr. k.

udowej.G?. 60-80 cm. ?winia: 2 fr. ?ebra, fr. czaszki. Owca­

-koza: fr. ?ródstopia, fr. ?opatki.
J a m a 4a

J a m a 33 Gl. 20-40 cm. Owca-koza: fr. miednicy, k. pi?towa,

fr. ?ródstopia, fr. ?ebra, fr. k. udowej, fr. czaszki, 4 fr.

kr?gów, fr. k. promieniowej, cz?on palcowy, fr. k. ra­

miennej.

Gl. 40-60 cm. Krowa: 3 fr. ?uchwy, 4 cz?ony palcowe,
fr. k. ?ródr?cza, fr. kr?gu obrotowego. ?winia: fr. ?uchwy.

Owca-koza: fr. k. promieniowej, z?b. Bóbr: fr. k. udowej.

Kr?g ryby.
G?. 40-50 cm. Krowa: fr. ?ródstopia.

G?. 60-80 cm. Krowa: 3 fr. miednicy, 2 fr. ?ródstopia,
2 fr. ?uchwy, 2 fr. ?opatki, fr. piszczeli, 2 fr. czaszki, k.

pi?towa, fr. ?ródr?cza, 2 fr. k. promieniowej, 3 fr. ?ebra.

?winia: fr. ?ródstopia, fr. ?uchwy. Owca-koza: 3 fr. k. ra­

miennej, 3 fr. piszczeli, 2 fr. ?ebra, fr. k. ?okciowej. Ko?:

fr. k. piszczelowe].

J a m a 5a

G?. 20-30 cm. Krowa: fr. ?uchwy, 3 fr. ?opatki, z?b,

fr. k. ?okciowej, fr. k. ramiennej, k. nadgarstka. ?winia:

fr. czaszki, fr. piszczeli, siekacz.

G?. BO-100 cm. Krowa: fr. ?ródstopia, 3 fr. k. udowej,
fr. ?opatki, 2 fr. ?uchwy, 2 fr. kr?gu. ?winia: fr. ?uchwy,
k. nadgarstka, fr. k. ramiennej, fr. k. udowej.

J a m a 6a

G?. 20-30 cm. ?winia: 2 fr. k. udowej.

G?. 100 cm. Krowa: k. st?pu. ?winia: 2 fr. ?ebra, z?b.

G?. 100-120 cm. Krowa: fr. k. udowej, fr. k. ?okcio­

wej, fr. miednicy, fr. kr?gu, k. skokowa, 7 fr. ?opatki,
8 kr?gów, 2 fr. ?ebra, 4 z?by, fr. k. gnykowej, fr. czaszki,
k. nadgarstka, trzeszczka, cz?on palcowy III. ?winia: fr.

piszczeli, fr. ?ródr?cza, 2 fr. ?eber, 2 fr. czaszki, z?b, k.

skokowa. Owca-koza: kr?g szczytowy, 4 fr. ?eber, fr. pisz­
czeli. Pies: fr. piszczeli. Sarna: fr. ?ródstopia, fr. piszczeli,
2 fr. k. ramiennej.

J a m a 7a

G?, 20-40 cm. Krowa: fr. k. ?okciowej, fr. ?ródstopia,

k. nadgarstka, z?b.

G?. 40-50 cm. Krowa: fr. piszczeli, z?b. Pies: fr. ?ród­

stopia.

Dno. Krowa: fr. piszczeli. Owca-koza: fr. kr?gu, fr.

?ródstopia.

G?. 120-140 cm. Krowa: cz?on palcowy, fr. ?ródstopia,
fr. piszczeli, fr. k. gnykowej, siekacz, 3 fr. ?eber. ?winia:

k. skokowa, 2 fr. k?a, fr. ?ródr?cza, 2 fr. kr?gów, kr?g

szczytowy. Owca-koza: 4 fr. kr?gów, 15 fr. ?eber, fr. ?uch­

wy, 2 fr. czaszki, 2 fr. k. ?okciowej, 2 fr. k. ramiennej.
Jele?: fr. ?ródstopia. 2 ko?ci ryby.

J a m a 8a

G?, 20-30 cm. Krowa: fr. k. udowej, fr. ?ebra, fr. k.

promieniowej, cz?on palcowy.

G?. 30-40 cm. Krowa: k. nadgarstka, fr. k. ?ródr?cza,

siekacz, fr. czaszki. Owca-koza: 2 fr. ?uchwy. Pies: fr.

?ródstopia.
G?. 140-160 cm. Krowa: fr. k. udowej, fr. k. ramien­

nej, cz?on palcowy III. ?winia: fr. czaszki, fr. strza?ki, B Materia? z bada? prowadzonych w 1963 r.
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Gl. 50-60 cm. Krowa: fr. ?ródr?cza. wa, fr. miednicy, fr. k. pi?towej, 5 fr. k. udowej, 3 fr.

?ródstopia, fr. piszczeli, 2 fr. k. ramiennej, fr. czaszki,
3 cz?ony palcowe, k. pi?towa. ?winia: 2 fr. ?uchwy, fr.

kr?gu, 2 siekacze, fr. piszczeli. Owca-koza: fr. k. pro­

mieniowej, 3 z?by, fr. ?uchwy, 2 fr. k. udowej. Pies: z?b,
fr. ?uchwy.

G?. 60-80 cm. ?winia: k. ?ródr?cza poboczna. Owca­

koza: z?b, fr. piszcz.eli. Zaj?c: fr. k. ramiennej.
Dno. Owca-koza: fr. czaszki, fr. k. udowej, fr. ?ebra,

fr. piszczeli.

J a m a 9a

Dzia?ki 3-4
G? 30-40 cm. Pies: k. ?okciowa.

G?. 20-40 cm. Krowa: fr. czaszki, 2 fr. ?ródstopia,
4 fr. mo?d?enia, fr. k. pi?towej, fr. k. piszczelowej, 2 fr.

k. udowej, 2 fr. ?uchwy, 3 fr. ?opatki, 2 fr. ?ebra, 4 cz?ony

palcowe, 5 z?bów, 4 fr. k. ?okciowej, 2 k. skokowe, 3 fr.

k. promieniowej, fr. ?ródr?cza, 5 fr. miednicy, fr. k. ra­

miennej. ?winia: z?b, fr. szcz?ki z, z?bem. Owca-koza:

z?b. Ko?: fr. k. piszczelowej, fr. k. ?okciowej.

J a m a 10a

Gl. 40-50 cm. ?winia: fr. cz?onu palcowego.

J a m a 11a

G?. 20-30 cm. ?winia: 2 fr. k. udowej, z?b.
Gl. 30-40 cm. Krowa: fr. piszczeli. Owca-koza: 2 fr.

k. ramiennej, fr. k. udowej, fr. k. ?okciowej, fr. piszczeli,
fr. miednicy.

G?. 40-60 cm. Krowa: 2 fr. ?ródstopia, 2 fr. ?ródr?cza,
2 fr. k. ramiennej, fr. k. udowej, 2 fr. ?ebra, z?b, 2 fr. k.

?okciowej, k. nadgarstka, 3 fr. k. promieniowej, centro­

tarsale, os malIeolare, 2 fr. mo?d?enia, fr. kr?gu, cz?on

palcowy, fr. miednicy, fr. piszczeli, fr. czaszki. ?winia:

2 fr. ?ebra. Owca-koza: 2 z?by. Bóbr: fr. ?uchwy. Ry?:
fr. k. promieniowe].

G?. 40-50 cm. Krowa: fr. k. ramiennej, fr. ?opatki,
z?b. ?winia: fr. czaszki, fr. k. ?okciowej. Owca-koza: z?b,
fr. czaszki, fr. kr?gu, fr. k. udowej.

J a m a 12a

Dzia?ki 5-6Gl. 20-30 cm. Krowa: 2 fr. kr?gu, fr. ?ródstopia, cz?on

palcowy II. ?winia: fr. k. ramiennej, fr. piszczeli. Owca­

-koza: 2 fr. k. udowej, fr. ?ebra .. 2 ko?ci ryby.

G?. 0--20 cm. Krowa: fr. ?ródstopia, siekacz.

G?. 20·-40 cm. Krowa: cz?on palcowy III, 7 fr. k. ra­

miennej, 4 fr. miednicy, 8 z?bów, 3 fr. cz?onów palcowych,
3 fr. ?uchwy, fr. czaszki, 2 fr. ?ródr?cza, fr. k. pi?towej,
11 fr. ?ródstopia, 2 fr. kr?gu .szyjnego, 3 fr. k. promienio­

wej, 2 fr. piszczeli, 5 fr. ?opatki, 3 fr. ?eber, 5 fr. mo?d?e­

nia, fr. ?uchwy, centrotarsale, k. nadgarstka, 4 fr. k.

udowej, k. skokowa, fr. k. promieniowej. ?winia: fr. cza­

szki, fr. ?opatki. Pies: z?b. Sarna: 2 fr. rogu.

G?. 30-40 cm. Krowa: 2 fr. ?uchwy, fr. kr?gu, z?b.
Owca-koza: k. skokowa, k. st?pu, 3 fr. miednicy, fr. ?ebra.

Jele?: 5 fr. rogu. Bóbr: kr?g. ko?? ryby.
Gl. 40-50 cm. Krowa: k. nadgarstka. Jele?: 3 fr. rogu.

J a m a 14a

Gl. 30-40 cm. Owca-koza: fr. ?ebra.

Dzia?ka 6J a m a 16a

Gl. 20-40 cm. Krowa: fr. piszczeli, 2 fr. k. ramiennej,
2 fr. ?opatki, 2 fr. k. udowej, 2 fr. kr?gów, 2 fr. miednicy,
k. pi?towa, k. skokowa, cz?on palcowy, fr. ?ródstopia,
z?b.

G?. 30-40 cm. Krowa: z?b, Owca-koza: fr. piszczeli.

?wiartka B

G?. 0-20 cm. Krowa: k. nadgarstka. ?winia: 2 fr.

kr?gu, fr. piszczeli. D z i a ? k i 7-8

Gl. 17-30 cm. Krowa: fr. k. ?okciowej. Pies: fr. ?ród­

stopia. G?. 20--40 cm. Krowa: fr. ?ródstopia, 3 fr. k. ramien­

nej, 2 fr. ?opatki, 3 fr. ?ródr?cza, fr. k. udowej, 2 fr. mo?­

d?enia, k. skokowa, centrotarsale, fr. ?ródstopia, fr. kr?gu,
fr. k. udowej, 2 cz?ony palcowe. ?winia: fr. ?uchwy.

?wiartki B-C

G?. 0-20 cm. Krowa: fr. kr?gu. G?. 40--60 cm. Krowa: fr. k. udowej.
G?. 20-40 cm. Krowa: fr. k. udowej, 3 fr. ?ródstopia.

Owca-koza: fr. kr?gu, z?b, fr. piszczeli. Dzia?ka 8
G?. 85-105 cm. Krowa: fr. ?uchwy. ?winia: 3 z?by,

fr. czaszki, fr. piszczeli. Gl. 20-40 cm. Krowa: 3 fr. piszczeli, 4 fr. k. udowej,
2 uszkodzone k. pi?towe, 3 fr. mo?d?enia, fr. ?uchwy,
5 fr. ?opatki, 2 fr. ?ródr?cza, 2 fr. kr?gów, fr. k. ramiennej,
5 z?bów, Dzik: cz?on palcowy II, fr. k. udowej.

?wiartka C

Gl. 0-20 cm. Krowa: k. skokowa, fr. szcz?ki, z?b.
?winia: fr. czaszki, fr. k. udowej, fr. ?ebra. Owca-koza:

fr. miednicy.

D z i a ? k i 9-10

G?. 20--40 cm. Krowa: k. skokowa, 3 fr. ?ródstopia,
fr. ?ródr?cza, 2 fr. piszczeli, 4 fr. miednicy, fr. ?opatki,
fr. kr?gu obrotowego, fr. k. krzy?owej, 2 k. nadgarstka,
z?b.

D zi a ? k i 1-2

G?. 0-20 cm. Krowa: fr. czaszki, 6 z?bów. Fr. pance­

rza ?ó?wia. Gl. 40--60 cm. Krowa: fr. Iopatki, fr. ?ródstopia, 2 fr

k. ramiennej, fr. k. st?pu, 3 fr. kr?gów, 2 fr. ?ródr?cza.
?winia: fr. miednicy.

Gl. 20-40 cm. Krowa: 4 fr. ?ródr?cza, 3 fr. mo?d?enia,
8 z?bów, 8 fr. kr?gów, 4 fr. ?opatki, uszkodzona k. skoko-
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Zarówno w jamach jak i w warstwie kulturo­

wej spotyka si? w znacznej wi?kszo?ci szcz?tki

zwierz?t udomowionych i niewielk? ilo?? ko?ci

zwierz?t dzikich. W materiale warstwy kulturo­

wej odsetek ko?ci zwierz?t dzikich jest szczególnie

niski, obejmuje zaledwie 31%, podczas gdy w ma­

teriale znajduj?cym si? w jamach ponad 4%. Ze­

stawienie gatunków zwierz?t dzikich zamieszczone

jest w tabeli I.

D z i a ?ka 12

Gl. 0-20 cm. Krowa: 2 z?by.

Gl. 0-60 cm. Krowa: cz?on palcowy.

Gl. 20-40 cm. Krowa: fr. k. promieniowej, 4 z?by,

cz?on palcowy, ?winia: fr. ?opatki, k. skokowa.

Gl. 40-60 cm. Krowa: 3 fr. ?uchwy, k. skokowa.

Owca-koza: 2 fr. miednicy.

D z i a ? k i 12-13

G?, 20-40 cm. Krowa: fr. ?opatki, 4 fr. miednicy, fr.

k. ramienne], fr. k. promieniowej, 2 fr. k. udowej, fr.

czaszki, 10 fr. z?bów. ?winia: z?b. Owca-koza: z?b.
Tabela I

Zestawienie gatunków zwierz?t dzikich
G?. 40-60 cm. Krowa: fr. kr?gu, fr. k. udowej, 2 fr.

k. promieniowej, 2 fr. ?ródr?cza, 2 cz?ony palcowe, fr.

?uchwy, os malIeolare, fr. ?ebra. ?winia: 4 fr. k?a, fr. pisz­

czeli, fr. ?opatki. Owca-koza: fr. k. promieniowej.

Gatunek Liczba szcz?tków

Sarna (Capreolus capreolus)

Jele? (Cervus elaphus)

29

27

24

12

12

G?. 60-80 cm. Krowa: 2 cz?ony palcowe. Owca-koza:

fr. ?ródstopia.
Bóbr (Castor fiber)

D z i a l k a 13 Tur (Bos primigenius)

Dzik (Sus scrofa ferus)

Borsuk (Meles me/es)

Nied?wied? (Ursus arctos)

?o? (Alces alces)

G?. 20-40 cm. Krowa: 3 fr. k. ramiennej. Pies:

?uchwa.
3

2

2

2

G?. 60-80 cm. Krowa: fr. k. ?okciowej, fr. kr?gu szyj­

nego, 2 cz?ony palcowe, fr. k. udowej. ?winia: z?b.
Zaj?c (Lepus europeus)G?. 80-100 cm. Krowa: fr. czaszki. Dzik: fr. k. ra­

miennej. Ry? (Lynx lynx)

D z i a ?ka 51 114Razem

Gl. 0-20 cm. Krowa: 3 fr. k. promieniowej, fr. ?ród­

r?cza, fr. czaszki, fr. ?uchwy, 2 fr. miednicy, fr. ?ebra,

3 z?by, k. nadgarstka, fr. k. gnykowej, cz?on palcowy III.

?winia: 3 fr. ?uchwy, fr. czaszki, siekacz, cz?on palcowy,

fr. piszczeli. Owca-koza: fr. miednicy.

Oprócz ko?ci ssaków znaleziono 5 fragmentów

pancerza ?ó?wia, 4 ko?ci d?ugie ptaków, liczne ?uski

i ko?ci ryb oraz 506 pojedynczych muszli skójki

(Unio sp.). W pi?ciu przypadkach muszle by?y

zamkni?te. Oko?o 98°/0. muszli znajdowa?o si? w

jamie 2, co mo?e przemawia? za jej zasobowym

charakterem. Muszle zajmowa?y g??bsze warstwy

jamy, poni?ej 100 cm g??boko?ci.

D z i a l k i 52-53

G?. 0-20 cm. Krowa: 2 fr. ?uchwy, 2 z?by, 3 k. nad­

garstka, 2 fr. ?ródstopia, fr. k. ramiennej, fr. ?ródr?cza,

5 cz?onów palcowych II, fr. miednicy, 3 fr. piszczeli, 2 k.

skokowe, 'k. pi?towa, os malIeolare, fr. k. ?okciowej. ?wi­

nia: 7 fr. cza.szki, fr. k. ?okciowej, fr. k. ramienne], cz?on

palcowy, 4 z?by, 2 fr. k. udowej, fr. ?ródstopia, k. skoko­

wa. Owca-koza: fr. miednicy, fr. piszczeli, 2 fr. ?uchwy,

fr. k. promieniowej, 4 uszkodzone z?by, fr. k. ramiennej.

Bóbr: fr. miednicy, k. udowa, fr. k. ramiennej, fr. k. lok­

ciowej, kr?g ogonowy, fr. kr?gu obrotowego. Sarna: fr.

piszczeli. Jele?: 2 fr. rogu.

Spo?ród zwierz?t udomowionych wyst?puje

sze?? gatunków: byd?o, ?winia, owca i koza, pies,

ko?. Odsetkowy rozk?ad wyst?powania wymienio­

nych gatunków podaje tabela II.

T a b e l a II

Udzia? poszczególnych gatunków zwierz?t udomowionych

Materia? z jam
Materia? z warstwy

kulturowej
Gatunek

I I
Liczba

%
Liczba

%
szcz?tków szcz?tków

I

Byd?o (Bos taurus) 1283 57,15 393 80,21

?winia (Sus

scrofa dom.) 522 23,25 60 12,24

Owca-koza (Ovis-

Capra) 373 16,61 30 6,12

Pies (Canis fami/.) 61 2,72 5 1,02

Ko? (Equus

caballus) 6 0,27 2 0,41
-.-

Razem 2245 100,00 490 lOO,OO

Z powierzchni pola

?winia: 2 fr. k?a, uszkodzony siekacz. Sarna: fr. rogu.

OPIS MATERIA?U

Podstaw? opracowania stanowi 2849 oznaczo­

nych fragmentów ko?ci zwierz?cych z osady w

Kamieniu ?ukawskim. Znaczna cz??? tego mate­

ria?u (89,2'0/0) pochodzi z wyeksplorowanych jam,

niewiele bo tylko 10,8°/0. znaleziono w warstwie

kulturowej poza obiektami. Zasi?g g??boko?ci jam

wynosi od O do 220 cm, natomiast mi??szo?? war­

stwy kulturowej od O do 100 cm,



rech osadach by?y podobne mo?na przypuszcza?,
?e i stopie? mechanicznego zniszczenia ko?ci jest

jednakowy. Dlatego przedstawione tutaj stosunki

ilo?ciowe s? porównywalne ze sob?. Na podstawie

stwierdzonych znanych analogii mo?na powie­

dzie?, ?e neolityczna osada w Kamieniu ?ukaw­

skim by?a na takim samym poziomie rozwoju ho­

dowli jak porównywane stanowiska w Gródku,

?mielowie i Zawicho?cie. Zbli?one warunki geo­

graficzne i klimatyczne, podobny rozwój narz?dzi

stworzy?y w wymienionych osadach takie same

mo?liwo?ci hodowli i ?owiectwa. Zestawienie to,

zw?aszcza w odniesieniu do zwierz?t dzikich nie

mo?e jednak by? odbiciem rzeczywistego stanu

wyst?powania tych gatunków w neolicie Polski

po?udniowej. ?wiadczy to raczej o niewielkim za­

potrzebowaniu ówczesnego cz?owieka na mi?so,

skóry czy ko?ci zwierz?t dzikich, o silniejszym
zwróceniu si? w kierunku hodowli. Na zale?no?ci

te zwraca uwag? K. Krysiak 4.

CJ 'Jamy

fZ2J Warstwa

kulturowa

40 -

20 -

OL-??--??--???--?·?

?winia Owca- PiesByd?o
koza

Ryc. 1. Zestawienie udzia?u poszczególnych gatunków
w materiale z jam i warstwy kulturowej

W stosunkach ilo?ciowych ustalonych oddziel­

nie dla jam i dla warstwy kulturowej zaznaczaj?

si? do?? wyra?ne ró?nice (Ryc, 1). W materiale

z warstwy kulturowej jest znacznie wi?cej szcz?t­
ków byd?a, mniej natomiast szcz?tków ?wini,

owcy-kozy i psa. Ilo?? szcz?tków konia, ogólnie
znikoma dla ca?ego materia?u nie wykazuje zasad­

niczych ró?nic. W dalszych analizach nie uwzgl?d­
niono ju? tego gatunku ze wzgl?du na zbyt ma?y
j ego udzia?.

W materiale pochodz?cym ze stanowiska Ka­

mie? ?ukawski spotyka si? fragmenty ko?ci ze

?ladami opale?. Odsetek ich jednak nie jest du?y,
wynosi oko?o 1%. Opalenia dotycz? tylko gatun­
ków zwierz?t udomowionych, wszystkich, które

spotykamy w badanym materiale, nawet psa. Nie

stwierdzono zale?no?ci mi?dzy ?ladami opale? a

okre?lonymi fragmentami anatomicznymi,

Ilo?ciowe zestawienie wyst?powania szcz?tków

poszczególnych gatunków ssaków w Kamieniu ?u­

kawskim wykazuje znaczne podobie?stwo do pro­

centowego rozk?adu materia?u kostnego w ?mie­

lowie, Gródku i Zawicho?cie (Tabela III). Ponie­

wa? warunki i czas zalegania we wszystkich czte-

?lady ogryzie? ko?ci s? bardzo· rzadkie i zja­

wiaj? si? tylko w przypadku ko?ci krótkich ?wini

i byd?a. W badanym materiale znaleziono czaszk?

psa z otwart? podstaw? (Ryc. 2). Rodzaj uszkodze­

nia ?wiadczy o celowo?ci tego zabiegu. Podobne

dowody na spo?ywanie mózgu psa znajdowano
tak?e w materiale z Gródka, ?mielowa i Zawi­

chostu.

T a b e ? a [IT

Porównawcze zestawienie ilo?ci szcz?tków ssaków w czterech

neolitycznych osadach

Ka-

mie? Zawi- Gr6- Gr6- ?mie- ?mie-
Szcz?tki

?u- chost dek dek ?ów l6w
zwierz?t

ka- 1,962/63 1,952 1.954 1949 1950

wski
--

-- --

Globalna
2849 1411 579 1807 1942 813

liczba
-- -- --

znaczonych
% % % % % %szcz?tków

rowa (Bos

taurus) 58,83 54 47 54 60 50

winia (Sus

serofa dom.) 20,43 20 24 17 20 22

wca-koza

(Ovis-Capra) 14,14 15 13 9 9 11

ies (Canis

fam.) 2,32 3 2 1,5 2 8,5
o? (Equus

eaballus) 0,28 2,5 0,7 0,7 1,8 2,5

wierz?ta

?owne 4,00 2,8 10 2,7 4 6

W?ród wszystkich gatunków zwierz?t spotyka
si? szcz?tki kostne zarówno osobników dojrza?ych,
jak i m?odych. Te ostatnie wyst?puj? jednak w

mniej szej ilo?ci.

W?ród szcz?tków zwierz?t dzikich znaleziono

19 fragmentów poro?a zwierz?t pe?norogich. Tylko
3 z tych fragmentów mo?na zak.walifikowa? do

poro?y zrzuconych, znacznie wi?cej jest rogów

prawdopodobnie odci?tych od ko?ci czaszki. Mo?e

to ?wiadczy? o zapotrzebowaniu cz?owieka neoli­

tycznego na ten rodzaj surowca.

o

K

?

o

Poszczególne jamy osady w Kamieniu ?ukaw­

skim nie ró?ni?y si? zasadniczo pod wzgl?dem sta­

nu zachowania i analizy anatomicznej zawartych
w nich szcz?tków zwierz?cych. Jedynie jama 6

mo?e zwróci? pewn? uwag?. Znaleziono tutaj zna-

p

K

z

4 K. Kry s i a k: op. cit.; por. przypis 2.
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i dlatego w stosunku do nich istnieje najwi?ksza

szansa za.chowa.nia w stanie nieuszkodzonym.
Z materia?ów odnosz?cych si? do kultury pu­

charów lejkowatych z terenu po?udniowej Polski

opublikowano pomiary 24 ko?ci ?ródr?cza i 15 ko?­

ci ?ródstopia doros?ych osobników krowy. Odpo­

wiadaj?ce sobie pomiary s? do?? podobne i wy­

daje si?, ?e obserwowany rozrzut jest naturalnym

wynikiem zmienno?ci osobniczej i ró?nic p?cio­

wych osobników nale??cych do jednej rasy. Licz­

ba opublikowanych ju? pomiarów zach?ca do

lit
•

.

• f;" .....

!'t"::?-

s 10 CMo

Ryc. 2. Czaszka psa z otwart? podstaw? oraz dwie ?uchwy

(nr 11, 12) psa (Canis familiaris)

czny odsetek szcz?tków krowy. Ko?ci s? dobrze

zachowane, cz?sto nieuszkodzone. Wyst?puj? wszy­

stkie elementy szkieletu krowy oprócz mo?d?eni.

Du?o ko?ci nale?y do osobników m?odych, W ja­

mie tej znaleziono tak?e wspomnian? ju? czaszk?

psa z otwart? podstaw?. Brak tu jest ko?ci opalo­

nych, co przy obfitym materiale w tej jamie wy­

daje si? by? nieprzypadkowe. By? mo?e jama ta

zawiera szcz?tki zwierz?t ofiarnych,

o 5 10 CM
I I I , ! I , I I I I

Ryc. 3. Trzy ko?ci ?ródstopia (nr 2, 3, 4) i ko?? ?ródr?cza
(nr 1) krowy (Bos taurus)

OCENA MORFOLOGICZNA

Nieliczne, zachowane w ca?o?ci ko?ci (Ryc. 2-

6) pomierzono wed?ug metod standardowych 5.

Uzyskane pomiary przedstawiaj? tabele ly-X.
Fragmentem najcz??ciej zachowuj?cym si? w ma­

teriale wykopaliskowym jest ko?? ?ródstopia
i ?ródr?cza. Odcinki metapodialne ko?czyn ze

wzgl?du na swoj? nisk? warto?? spo?ywcz? (ob?o­

?one jedynie ?ci?gnami i wi?zad?ami) nie by?y ci?te
10 CMo 5

I I J ,
, , I I I I'

Ryc. 4. Fragment ?ebra krowy ze ?ladem niezupe?nie

zagojonego z?amania oraz dwa fragmenty ?uchwy (nr 13,

14) krowy (Bos taurus)

5 J. U. D u e r s t: Vergleichende Untersuchungs­

methoden am Skelett bei Sangerri (Abderhalden: Hand­

buch d. biol. Arbeitsmeth.), T. 7, 1926, str. 12?-530.
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T a b e I a VI

Owca-koza (Ovis-Capra): nr 6 ?ródr?cze (metacarpale 111+ IV)

nr 7,8 ?ródstopie (metatarsale III + IV)

nr 6 I nr 7 I nr 8

Pomiar
w milimetrach

D?ugo?? maksymalna 99 130 161

Szeroko?? ko?ca bli?szego 26 20 22

Grubo?? ko?ca bli?szego 18 20 23

Szeroko?? bloczka 29 23 24

S ko?
1

d?
,.

18 11 14zero osc trzonu w

2:
UgOSCl

Grubo??
1

dl
,.

10 11 13trzonu
w"2 UgOSCl

10CMo 5
, I , I? , ,,

Ryc. 5. Fragment ko?ci czo?owej z mo?d?eniami (nr 10)

kozy, ko?? ?ródstopia (nr 7) i ko?? ?ródr?cza owcy-kozy
(Ovis-Cap'ra)

T a b e I a VII

Nied?wied? (Ursus arctos): ko?? promieniowa (radius)

nr 9

wmm

Pomiar

D?ugo?? maksymalna 333

308

44

41

65

10 CM5o

D?ugo?? mi?dzy powierzchniami stawowymi

Szeroko?? ko?ca bli?szego

Grubo?? ko?ca bli?szego

Szeroko?? bloczka

Szeroko?? trzonu w ? d?ugo?ci 33Ryc. 6. Ko?? ?ródstopia (nr 5) jelenia (Cervus elaphus)
i ko?? promieniowa (nr 9) nied?wiedzia (Ursus arctos)

Grubo?? trzonu w ? d?ugo?ci 22

Tabela IV

Krowa (Bos taurus): nr 1 ?ródr?cze tmetacarpale III + IV), nr 2,3,4

?ródstopie (metatarsale III + IV)

I
nrt Inr21nr31 nr4

Pomi ar

w milimetrach

D?ugo?? maksymalna 206 243 242 254

Szeroko?? ko?ca bli?szego 63 53 50 57

Grubo?? ko?ca bli?szego 38 48 48 57

Szeroko?? bloczka 68 61 60 66

Szeroko?? trzonu w ? d?ugo?ci 38 30 30 34

G b
rr

1
d?ugo?ci 25 32 31 33ru osc trzonu w

"2
----------------------------

T a b e l a VIII

Koza (Capra): mo?d?enie tprocessus cornuales)

nr 10

wmm

Pomiar

Najwi?ksza odleg?o?? mi?d?ymo?d?eniowa

D?ugo?? krzywizny mniejszej

132

78

94

79

30

74

D?ugo?? krzywizny wi?kszej

Ci?ciwa

Najwi?ksza ?rednica

Obwód podstawy

Tabela IXTabela V

Pies (Canis familiaris): ?uchwa (mandibula)Jele? (Alces alces): ?ródstopi
-

(metatarsale II I + IV)

--,-
nr 5

wmm

321

39

43

46

24

32

nr 11.1 nr 12

w milimet­

rach

Pomiar
Pomiar

D?ugo?? maksymalna

Szeroko?? ko?ca bli?szego

Grubo?? ko?ca bli?szego

Szeroko?? bloczka

Gonion caudale-Infradentale

Condylion mediale-Infradentale

Tylna wysoko?? ga??zi ?uchwy

116

112

48

26

7

110

Wysoko?? trzonu (za szeregiem z?bowym)

Wysoko?? ?uchwy w punkcie Infradentale
S ko??

1
d?

,.

zero osc trzonu w

2
UgOSCl

7

28

I
Szeroko?? ga??zi ?uchwy

D?ugo?? do?u ?uchwowego
G b"

1
d?

,.

ru osc trzonu w

2:
UgOSCl

27

46
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w Kamieniu ?ukawskim. Wykres tej ko?ci ma?o

odbiega od ?redniej, wszystkie pomiary mieszcz?

si? w granicach +0,50.

Tabela X

Krowa (Bos taurus): nr 13, 14 ?uchwa (mandibula)

I nr 13 I nr 14

Pomiar

I
w milimet-

rach

Gonion caudale-Infradentale 401 369

Wysoko?? trzonu (za szeregiem z?bowym) 77 74

Wysoko?? ?uchwy w punkcie Infradentale 26 26

D?ugo?? szeregu z?bodo?owego 142 141

D?ugo?? kraw?dzi bezz?bnej 106 99
I

N a morfogramie (Ryc. 8) przedstawione s? po­

miary trzech ko?ci ?ródstopia. Ko?ci nr 2 i 3 s?

bardzo podobne do siebie, a wiedz?c jeszcze, ?e

jedna z nich (nr 2) jest prawa, a druga (nr 3) le­

wa, mo?na z du?ym prawdopodobie?stwem po­

wiedzie?, ?e nale?? one do jednego osobnika. Wy­

kres ko?ci nr 4 odbiega do?? znacznie od ?redniej

morfogramu. Ko?? ta jest wi?ksza i masywniejsza,

Nale?y ona prawdopodobnie do samca.
stworzenia pewnego wzorca omawianych ko?ci,

wzorca, który móg?by w pewnym sensie charak­

teryzowa? wielko?? i proporcje odcinków metapo­

dialnych byd?a hodowanego w kulturze pucharów

lejkowatych, a po?rednio wskazywa?by na wiel­

ko?? cia?a zwierz?t. Prób? zbudowania takiego

wzorca obrazuj? ryciny 7 i 8. Sze?? podstawowych

pomiarów charakteryzuj?cych odcinek metapo­

dialny ko?czyn krowy przedstawionych jest

w formie morfogramu. ?rednie arytmetyczne i od­

powiednie punkty rozk?adu odpowiadaj? sobie

miejscem. Zakres zmienno?ci ka?dej cechy jest od

+20
256 60 -? ... 1'

.......

70 ,,/? ?? 37
--

,/,/
249 f- ---- ---

.......

..............
-,

,/ ,
.......

- ?,/ "

r-249
??_._.

55 f-- 53 f-- 65 f-- 31 f- "?f--
" -

....

.?.?;;
.?.-

'"

236 '- " ......... , .-

-,
<,

".::"
., ......

-
.....

,

........ _.-.-.--

"

r-230 f-- 5? ?'--'-4?? '-·--'"60-
? 28 '-

31'
......

223 r-

-217 f-- 45 ? 43 >- 55 >- 25 I- 28 t-

210 ?

204 40 38 50 22 25

+10

-10

-20
Dtmax. Szerkl}Jm. Gr k.gorn. Szer bloczka Szer.trzonu Gr trzonu

-20 do +20, w granicach tych zawiera si? wi?c

95,6'0/0 wszystkich osobników, Linia pozioma od­

powiadaj?ca x jest wykresem teoretycznej ko?ci

charakterystycznej pod wzgl?dem wielko?ci i pro­

porcji dla omawianego byd?a. Przesuni?cia w gór?

morfogramu ?wiadcz? o masywniejszej budowie

ko?ci, przesuni?cia w dó? o mniejszych wymiarach.

Wykres znacznie odbiegaj?cy od linii poziomej

?wiadczy o odmienno?ci proporcji badanej ko?ci.

----- nr4 _.-.-.- nr 3 ----- nr 2

Ryc. 8. Morfogram ko?ci ?ródstopia krowy (Bos taurus)

N a podstawie powy?szych porówna? mo?na

powiedzie?, ?e cztery zachowane w ca?o?ci ko?ci

krowy z osady w Kamieniu ?ukawskim s? pod

wzgl?dem morfologicznym podobne do analogicz­

nych ko?ci znalezionych w ?mielowie, Gródku

i Zawicho?cie. Odcinek metapodialny ko?czyn jest

w znacznym stopniu wska?nikiem wielko?ci ca?ego

osobnika. W zwi?zku z tym wydaje si? uzasadnio­

ne stwierdzenie, ?e byd?o hodowane w Kamieniu

?ukawskim nie odbiega pod wzgl?dem wielko?­

ci i budowy od byd?a pochodz?cego z trzech po­

równywanych osad i nale?y do typu turzego (Bos

taurus primige·nius).

Oczywi?cie przedstawione tutaj wzorce s? da­

lekie od doskona?o?ci. Zbudowane s? dla obu p?ci

??cznie, a ilo?? materialu s?u??ca za podstaw? ob­

licze? jest zbyt ma?a do reprezentowania byd?a ho­

dowanego przez cz?owieka neolitycznego. Stanowi?

one jednak pewn? prób? metodyczn?. W miar?

przybywania materia?u b?d? niew?tpliwie ulega­

?y korektom. Przedstawiony tutaj graficzny sposób porów­

nywania wymiarów ko?ci ma t? zalet?, ?e daje jed­

nocze?nie obraz wielko?ci i proporcji ko?ci, daje

tak?e szybk? wzrokow? ocen? odchyle? poszcze­

gólnych pomiarów.

Na morfogram (Ryc. 7) naniesiono pomiary

ko?ci ?ródr?cza krowy (nr 1) pochodz?cej z osady

+ 20
223

218

80 314441

X 203

198

-1cr 193

188

-26
183 51 31 52 28 19

Dtmax. .!>zerk.gor. Grub.k.gor Szer bloczka Szertrzonu Grub.trzonu

71

ANALIZA MATERIA?U

W dalszej cz??ci pracy przyst?piono do szcze­

gó?owej analizy rozk?adu szcz?tków ko?ci zwie­

rz?cych w zale?no?ci od poziomu warstwy eksplo­

racyjnej. Oparto si? tu jedynie na materiale po­

chodz?cym z jam czyli zespo?ów o bardziej zwar­

tej i jednorodnej strukturze. Szcz?tki kostne z jam
Ryc. 7. Morfogram ko?ci ?ródr?cza krowy (Bos taurus)
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posegregowane s? w sposób mechaniczny na war­

stwy 20-centymetrowej mi??szo?ci.

O/o

go- CJ Byd?o
rz:J ?winia

ES3 Owca- koza

_ Pies

80

W pierwszej fazie zbadano zale?no?? mi?dzy

g??boko?ci? warstwy, a stosunkiem ilo?ci szcz?t­

ków zwierz?t udomowionych do dzikich (Ryc. 9).
Z analizy wynika, ?e wymieniony stosunek nie jest

sta?y. W miar? zwi?kszania si? g??boko?ci ro?nie

100

%

90

80 -

70 -

60 -

50

40 -

30

70

60

40 -

0-20 20-40 40-60 60-80 80-100 100-120 120-140 140-160 160-180 180-200

G??boko??

Ryc. 10. Zmiana udzia?u gatunków w zale?no?ci od g??­
boko?ci warstwy w Kamieniu ?ukawskim

20

ma niewielkie znaczenie. Udzia? szcz?tków psa

zmienia si? w znacznie mniejszym stopniu, zwi?k­

szaj?? si? nieco w dwu warstwach,
- 30

Na podstawie powy?szych spostrze?e? mo?na

przypuszcza?, ?e rozk?ad materia?u kostnego w

przekroju pionowym jam nie jest równomierny,
oraz ?e dla pewnych warstw charakterystyczne s?

okre?lone gatunki zwierz?t. Aby przypuszczenie
to sprawdzi? w sposób bardziej obiektywny prze­

prowadzono korelacj? stochastyczn? mi?dzy ga­

tunkami zwierz?t udomowionych a warstwami

jam. Ogólna zale?no?? testowana testem "/.,2 jest
bardzo du?a (X!! == 168,72 > X?=O,()l == 50,89 przy

v
=

30). Poziom prawdopodobie?stwa na jakim
zachodzi powy?sza korelacja jest znacznie mniej­

szy ni? 0,01 przyjmowany powszechnie za ostry

poziom krytyczny. Dodatnie nadwy?ki w poszcze­

gólnych kostkach tabeli korelacyjnej testowano

pod wzgl?dem ich istotno?ci testem '4J 6. Na podsta­
wie otrzymanych wyników testowania stwierdzo­

no, ?e dla wyst?powania szcz?tków byd?a charak­

terystyczne s? jedynie warstwy naj p?ytsze. Wyst?­

powanie ?wini wi??e si? z warstwami naj g??bszy­
mi. Owca-koza wyst?puje w dwu fazach znacznie

odleg?ych od siebie. Dla psa typowa jest warstwa

po?rednia pod wzgl?dem g??boko?ci.

40

50

Zwierz?!!.! udomowione 60

70

802D
-

so10

'---?---'-?'----.....J.....-----,------,I_? 100
40 80 120 160 200

G??boko??

Ryc. 9. Udzia? zwierz?t udomowionych i dzikich w ma­

teriale z Kamienia ?ukawskiego

odsetkowa zawarto?? szcz?tków zwierz?t dzikich.

Powy?sza zale?no?? zosta?a potwierdzona staty­

stycznie na podstawie wyników korelacji stocha­

stycznej (X2 = 41,32 > X?=O,Ol = 23,21 przy»
==

10).

Obserwacja ta jest zgodna tak?e z wyni­
kiem porównywania materia?u z warstwy kultu­

rowej z zawarto?ci? jam. Materia? z warstwy kul­

turowej ograniczony do znacznie mniejszych g??­
boko?ci charakteryzuje si? Ilieco mniejsz? zawar­

to?ci? szcz?tków zwierz?t dzikich.

Porównuj?c uzyskane tu wyniki ze stosunkami

ilo?ciowymi panuj?cymi w materiale z warstwy

kulturowej obserwuje si? du?? zgodno??. Warstwy

p?ytsze jam cechuje dominacja byd?a, \tV warstwie

kulturowej odsetek byd?a jest tak?e znacznie

wi?kszy ni? w reszcie materia?u. \V warstwie kul­

turowej stwierdzono znacznie mniejszy udzia?

szcz?tków ?wini. Dla ?wini bowiem typowe s? naj­

g??bsze warstwy jam. Przy analogiach tych nale?y

pami?ta?, ?e warstw? kulturow?, cechuje w sto­

sunku do jam mniejsza mi??szo??.

Podobn? analiz? przeprowadzono w obr?bie

grupy szcz?tków zwierz?t udomowionych (Ryc. 10).

W miar? zwi?kszania si? g??boko?ci do oko?o

160 cm obserwuje si? ogóln? tendencj? do zmniej­

szania udzia?u szcz?tków byd?a i zwi?kszania

udzia?u szcz?tków ?wini i dwu gatunków trakto­

wanych ??cznie: owcy i kozy. W warstwach g??b­

szych znowu wzrasta nieco udzia? ko?ci byd?a,

warstwy te jednak s? ogólnie ubogie w szcz?tki
kostne i dlatego analiza ich, zw?aszcza odsetkowa

6 A. Gór a l s k i: Kryterium 'll' oceny istotno?ci nad­

wy?ki i niedoboru liczebno?ci w elementarnej kostce

wielodzielczej m-wymiarowe] tablicy, "Zeszyty Naukowe

Politechniki Warszawskiej", nr 131, Matematyka nr 7,
1966, str. 7-32.
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Przedstawione powy?ej wyniki i postawione

hipotezy dotycz? jednego tylko stanowiska neoli­

tycznego. Dla sprawdzenia uzyskanych wyników

przez poszerzenie materia?u i zwielokrotnienie

prób w identyczny sposób analizowano neolitycz­
ne materia?y z Gródka Nadbu?nego i ?mielowa.

Dwa te stanowiska ró?ni?y si? do?? zasadniczo.

Materia? z ?mielowa zebrany by? podobnie jak
w Kamieniu ?ukawskim w jamach, natomiast ma­

teria? z Gródka dotyczy jedynie warstwy kultu­

rowej, nie wykazuj?c koncentracji typu jam.

W obu jednak stanowiskach materia? zbierany by?
warstwami. W Gródku by?y to warstwy mecha­

niczne, zró?nicowane jedynie pod wzgl?dem g??bo­

ko?ci, w ?mielowie natomiast by?y to warstwy
naturalne.

Przy zastosowanym tutaj schemacie analizy
zrobiono za?o?enie, ?e warstwy okre?lone dan?

g??boko?ci? mierzon? od powierzchni ziemi odpo­

wiadaj? sobie czasowo we wszystkich badanych

jamach. Za?o?enie to jest oczywi?cie ogromnym

uproszczeniem i jako oparte na czysto mechanicz­

nych przes?ankach mo?e budzi? szereg uzasadnio­

nych w?tpliwo?ci.

Wydaje si?, ?e bardziej logiczny by?by uk?ad

przyjmuj?cy, ?e czasowo odpowiadaj? sobie naj­
ni?sze warstwy jam, niezale?nie od ich g??boko?ci

liczonej od powierzchni. W tym wypadku stawia­

noby za?o?enie, ?e wszystkie jamy w badanej osa­

dzie s? jednoczasowe, ró?ni? si? tylko swoj? ma­

ksymaln? g??boko?ci?. Opieraj?c si? na takim

uk?adzie zrobiono po raz drugi analiz? korelacyjn?

mi?dzy warstwami a wyst?powaniem gatunków

zwierz?t udomowionych. Do analizy tej w??czono

tylko te jamy, których mi??szo?? mia?a co naj­
mniej 80 cm. Wyniki tej analizy s? zgodne z wy-

Ilo?ciowe porównawcze zestawienie szcz?tków
z trzech stanowisk nie wykazuje znacz?cych ró?­

nic (Tabela III). Znacznie wi?ksze ró?nice mi?dzy

porównywanymi stanowiskami mo?na stwierdzi?

przeprowadzaj?c analiz? materia?u w rozbiciu na

warstwy.

nikami uzyskanymi poprzednio. W sposób zna­

mienny statystycznie (X2 = 169,80 > X?=O,Ol = 26,22

przy v
=

12) rozk?ad materia?u nie jest równo­

mierny, warstwy g??bokie jam s? charakterystycz­
ne dla szcz?tków ?wini i owcy-kozy, natomiast dla

szcz?tków byd?a typowe s? warstwy p?ytkie.

Przeciwstawiaj?c sobie zwierz?ta dzikie i udo­

mowione w materiale jamowym z ?mielowa obser­

wuje si? wyra?n? tendencj? do powi?kszania si?
udzia?u szcz?tków zwierz?t dzikich w miar? wzra­

stania g??boko?ci (Ryc. 11). Obserwacja ta jestWydaje si?, ?e nieprzypadkowy rozk?ad gatun­

ków w przekroju pionowym jam badanego stano­

wisk a jest spraw? bezsporn?, a tendencja do braku

równoleg?o?ci w wyst?powaniu szcz?tków byd?a
i ?wini jest na tyle silna, ?e ujawnia si? niezale?­

nie od schematu segregacji materia?u. Oczywi?cie
nie mo?na danym gatunkom przypisywa? okre?lo­

nych g??boko?ci, gdy? to ze wzgl?du na du?? ilo??

za?o?e? by?oby bezpodstawne. Mo?na jedynie mó­

wi? o rysowaniu si? pewnych tendencji. Z du?ym

prawdopodobie?stwem mo?na przypuszcza?, ?e

zwierz?cy materia? kostny w jamach na stanowis­

ku Kamie? ?ukawski nie

-

uleg? przemieszaniu.

Przekrój pionowy jam mo?e wi?c by? odbiciem

pewnej sekwencji gatunków hodowanych na tym

terenie. Sekwencja ta mo?e by? zwi?zana z eta­

pami w rozwoju hodowli w ci?gu czasu istnienia

osady, lub te? mo?e by? odbiciem sezonowo?ci w

hodowli. Przybli?one wyznaczenie czasu u?ytko­
wania jam pozwoli?oby lepiej wyja?ni? te sprawy.

Na podstawie uzyskanych wyników mo?na przy­

puszcza?, ?e hodowla ró?nych gatunków zwierz?t

nie by?a równoleg?a. Je?li za?o?ymy, ?e warstwy

g??bsze s? jednocze?nie warstwami starszymi to

w hodowli zwierz?t na badanym terenie mo?na

b?dzie wyró?ni? nast?puj?ce fazy: dominacji ?wi­

ni, nast?pnie owcy-kozy i pó?niej faz? zdecydowa­

nej dominacji byd?a.

Zwierz?ta udomowione

70

BO

gO10 -

o
I/n m N v VI VlI VlII IX/X

100

Warstwy

Ryc. 11. Udzia? zwierz?t udomowionych i dzikich w ma­

teriale z ?mielowa
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zgodna z analogiczn? dotycz?c? materia?u z Ka­

mienia ?ukawskiego. W Gródku natomiast szcz?t­

ki zwierz?t dzikich roz?o?one s? do?? równomier­

nie w ca?ym przekroju pionowym warstwy kultu­

rowej od O do 120 cm (Ryc. 12).

80 20

70 30

60 -

40

50 50

Zwierz?ta udomowione

40 60

30 70

20 80

10 so

100
O 40 ElO 1?0

G??boKO??

ków byd?a zmniejszeniu. Badanie powy?szych za­

le?no?ci na podstawie korelacji stochastycznej

wskazuje na istnienie zwi?zku mi?dzy warstwami,

a wyst?puj?cymi w nich gatunkami zwierz?t. Dla

szcz?tków byd?a statystycznie znamienne s? war­

stwy p?ytsze, dla ?wini naj g??bsze.

Wyniki te znowu wykazuj? znaczn? zbie?no??

z wynikami uzyskanymi z analizy materia?u w Ka­

mieniu ?ukawskim. Na podstawie tej analogii

mo?na przypuszcza?, ?e w ?mielowie, podobnie

jak w Kamieniu ?ukawskim, materia? jamowy
nie zosta? przemieszany i ?e procesy rozwoju ho­

dowli cechuje brak równoleg?o?ci w stosunku do

ró?nych gatunków. Poza tym w warstwach g??b­

szych zwierz?ta ?owne maj? wi?ksze znaczenie ni?

w p?ytszych.

Identyczne metody zastosowane do materia?ów

z Gródka wykaza?y (Ryc. 14), ?e wraz ze zmian?

g??boko?ci nie istnieje tu kierunkowa tendencja

do zmiany udzia?u szcz?tków poszczególnych ga-

%

100 c:J Byd?o
zza ?winia

? Owca-koza

_ Pies

90

BO

70

60

50

40

30

20
Ryc. 12. Udzia? zwierz?t udomowionych i dzikich w ma­

teriale z Gródka Nadbu?nego

o????????????--??
20-40 40-60 60-80 80-100 100-1200-20

Nast?pnie materia?y z obu stanowisk analizo­

wano pod wzgl?dem zale?no?ci mi?dzy g??boko?ci?
a udzia?em poszczególnych gatunków zwierz?t

udomowionych (Ryc. 13). Powy?sza analiza w ma­

teriale jamowym z ?mielowa wykazuje, ?e w mia­

r? wzrastania g??boko?ci warstw udzia? szcz?tków
?wini ulega zwi?kszeniu, natomiast udzia? szcz?t-

O/o

gO -

BO

60

50

40

30 n?
20

I10

I,
I I

l-n ID N V VI VII

G??boko??

Ryc. 14. Zmiana udzia?u gatunków w zale?no?ci od g??bo­
ko?ci warstwy w Gródku Nadbu?nym

tunków. Sk?ad procentowy warstw jest bardzo po­

dobny. Tak?e korelacja stochastyczna nie wyka­
za?a istnienia zwi?zku statystycznie istotnego. Roz­

k?ad materia?u kostnego w tym stanowisku wyka­

zuje wszystkie cechy przypadkowo?ci.

Powy?sz? obserwacj? mo?na interpretowa? w

dwojaki sposób: 1) materia? ten mo?e by? prze­

mieszany, 2) rozwój hodowli móg? tu by? równo­

leg?y dla wszystkich wyst?puj?cych gatunków

zwierz?t.

c::l 8ydto
IZZJ ?WInia

? Owca-koza

_Pies

Przedstawiona analiza i jej interpretacja sta­

nowi? oczywi?cie wst?pn? prób? w zakresie bada?

nad rozwojem hodowli. Dalsze materia?y ?ród?owe

i dalsze porównania b?d? mia?y niew?tpliwie istot­

ne znaczenie dla rozwi?zania postawionych tu za­

gadnie?.

vm lX/X

G??boko??

Ryc. 13. Zmiana udzia?u gatunków w zale?no?ci od g??bo­
'ko?ci warstwy w ?mielowie
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KPATKOE CO,n:EP)KAHJ1E

CTOHHKa B KaMHe JIyKaBcKoM 6hIJIa J1CCJIe}J;OBaHa B

1962 - 1963 rr. OHa H3XO}J;J1TCH B panone IIenIIlOBhIX rop

J1 J1MeeT CBH3b c HeOJIlifTJ1qeCKOM KyJIbTYPOM BOpOHKO-

06pa3HbIX Ky6KOB.

6hIJIJ1 paapafioransr MOPcPorpaMMhI, .n;aIOIIJ;J1e npeztcraane­

HJ1e o paanepax J1 nponopnrrax J1CCJIe.n;OBaHHhIx KOCTeM.

AHaJIJ13 MaTepJ1aJIa 6bIJI npoaenen c YQeTOM paCQJIe­

HeHJiIH Ha r JIy6J1HHbIe apycsr, TO ecrt, npJ1HJ1MaH BO BHJ1-

MaHMe BepTJ1KaJIbHbIM paapes HM. AHaJIJ13 3TOT 6bIJI 6a-

3J1pOBaH Ha peayrn.rarax CTOXaCTJ1QeCKOM KOppeJIHqJ1J1.

06Hapy:>KeHO CTaTJ1CTJ1QeCKM xapaxrepnyro CBH3b MeJK}J;y

KOJIJ1QeCTBOl\I OCTaTKOB .n;J1KJ1X aaeperr J1 }J;OMaIIlHJ1X :>K!1-

BOTHbIX J1 rJIy6J1HOM apyca. YKa3aHHaH CBH3b BbIHBJIHeTCH

TaKJ1M 06pa30M, QTO B MeCTe c YBeJIJ1QeHJ1eM r JIy6MHbI B03-

pacraer npO:QeHT OCTa TKOB ,I1;J1KJ1X aaepen (pnc, 9).

OCHOBy 06pa60TKJ1 COCTaBJIHJIO 2849 3aperJ1CTpJ1pOBaH­

HbIX cPparMeHToB xocreri :>KHBOTHbIX. B xa-recrae CpaBHJ1-

TeJIbHOrO MaTepJ1aJIa 6bIJIJ1 J1CnOJIb30BaHbI OCTaTKJ1 :>KJ1-

BOTHbIX J13 ?MeJIeBa J1 I'pyznca Ha}J;6Y1KHoro -

}J;ByX no­

CeJIKOB OTHOCHIIJ;J1XCH KTOM caMOM xyrn.rype J1 JIeJKall?J1X

B J1}J;eHTJ1qHbIX yCJIOBJ1HX.

IIoqTM 90% MaTepJ13Jta cofipannoro B KaMHe JIYKaB­

CKOM HaXO}J;J1JIaCb B HMax J1, c06CTBeHHO 3Ta xacrr, J1MeHHO

COCTaBJIHeT OCHOBy aHaJIJ13a. KpOMe KocTeM MJIeKOnJ1Ta­

IOIIJ;lifXCH 06Hapy:>KeHbI cPparMeHTbI nanusrpa =repenaxa,

MHOrOqJ1CJIeHHbIe OCTaTKJ1 pbI6 J1 3HaQJ1TeJIbHOe KOJIJ1-

qeCTBO paKOBJ1H MOJIJIIOCKOB (Unio sp.).

IIo}J;06HbIM aHaJIJ13 nponezremn.ra }J;JIH onpeztenenna

QaCTOTbI BbIcTynJIeHJ1H OT}J;eJIbHbIX nopozt }J;OMaIllH!1X :>KJ1-

BOTHbIX yxaasmaer, QTO }J;JIH CKOTa xapaxrepasmn HBJIH­

IOTCH ner JIy60KJ1e apycsr, B 'lO npexra KaK }J;JIH CBJ1Hb!1 -­

camsre rJIy60K!1e apycsr HM (p!1C. 10). TeH,n;eH:QJ1H raxan

B CTaTJ1CTJ1QeCKOM OTHOIlleH!1!1 nsrcrynaer secsraa xapax­

TepHbIM 06pa30M.

B :QeJIOM xrarepaane }J;OM!1HJ1pyIOT MHorO?J1CJIeHHbIe

OCTaTKJ1 CKOTa (Bos taurus), 3aTeM CBJ1HbJ1 (Sus scrofa

dom.), B MeHbIIleM KOJIJ1QeCTBe BCTpeqaIOTCH OCTaTKJ1

OB:QbI-K03bI (Ovis-Capra) J1 c06aK (Canis familiaris). Koc­

TJ1 JIOIlla}J;eM (Equus caballus) BbIcTynaIOT B O}J;J1HOqHbIX

3K3eMnJIHpax. HaJIJ1q!1e OCTa TKOB }J;J1KJ1X saepen onem,

He3HaqJ1TeJIbHoe. COOTHOIlleHJ1e 3TO B 3HaQJ1TeJIbHOM CTe­

neHJ1 npJ16JIJ1JKeHHO K Ql1CJIOBbIM COOTHOIIleHJ1HM BbICTy­

naIOIIJ;J1M Ha KOHTpOJIbHbIX CTOHHKax, QTO yxaasraaer Ha

O}J;J1HaKOBble TeH}J;eH:QJ1J1 B pa3BJ1TJ1J1 :>KJllBOTHOBO}J;CTBa B

neprrozt HeOJIJ1Ta.

J1cCJIe.n;OBaHJ1H nO}J;06Horo porta, rrpoaenennsre Ha

CpaBHJ1TeJIbHOM MaTepJ1aJIe !13 QMeJICBa, HaXO}J;!1BIIleMCH

TaKJKe B HMax, }J;aJIJ1 OQeHb npJ16JIJ1:>KeHHble peaym.rar sr.

,l(pyroM nOCeJIOK - I'pyztex Ha}J;6Y:>KHbIM, 3aCQJ1TaHHbli1:

KaK KOHTPOJIbHbIM, He 06uapYJK!1JI KOH:QeHTpa:Q!1J1 KOCT­

noro MaTepJ1aJIa B HMax. IIp!1MeHeHHble 3}J;eCb aHaJIOr!1Q­

nsre MeTO}J;bI aHaJIJ13a He BbIHB!1JIJ1 HanpaBJIHIOIIJ;J1X TeH­

}J;eH:QJ1M B OTHOIlleHJ1J1 J13MeHeHJ1H COOTHOIlleHl1H OCTaTKOB

OT}J;eJIbHbIX nopon c J13MeHeHHeM rJIy6J1HbI HpyCOB. Pac­

nOJIO:>KeHJ1e sroro MaTepJ1aJIa 06Hapy:>K!1BaJIO ace CBOMCTBa

CJIyQaMHOCTJ1.

IIpoBe}J;eHJ1e cpaBHeHJ1H KOCTHoro MaTepJ1aJIa B MOp­

cPoJIOrJ1QeCKOM OTHOIIleH!1J1 TaK:>Ke yxaasraaer Ha 3HaQJ1-

TeJIbHOe CXO}J;CTBO pasraepoa J1 CTpOeHJ1H TeJIa :>KHBOTHbIX,

pa3Bo.n;!1MbIX B KaMHe JIyKaBcKoM !1 B J1HHbIX HeOJIJ1TJ1-

QeCK!1X nOCeJIKaX IO:>KHOM IIOJIbIIlJ1. CpaBHeHJ1e 6bIJIO npo­

Be}J;eHO rpacPJ1QeCKJ1M lVIeTo}J;oM. Ha OCHOBaHJ1J1 ony6JIJ1-

KOBaHHbIX J13MepeHJ1M KOCTHoro Ma TepJ1aJIa nHCTeM J1 nJIIO­

cen KOpOBbI, asrcrynarorne? B HeOJIJ1TC I01KHOM IIOJIbIllJ1,

Ha OCHOBaHJ1J1 nOJIyQeHHhIX pe3yJIbTaTOB 6hIJIa BbI­

}J;BJ1HyTa rrrnoreaa, QTO KOCTHble MaTep!1aJIbI cO}J;epJKaIIJ;J1-

eCH B axrax J1CCJIe}J;OBaHHbIX nOCeJIKOn, He 6bIJI!1 nepexre­

mam-t J1 BepTJ1KaJIbHhIM paapes HM MO:>KeT B J13BeCTHOM

CTeneHJ1 CJIy:>KJ1Tb OTpa:>KeHHelVI pa3BJ1T!1H J1 cnocofion :>K!1-

BOTHOBO}J;CTBa B 3TOIVI panone.

SUMMARY

The settlement at Kamie? ?ukawski was explored

in the years 1962-1963. It is situated on the area of the

Pieprzowe Mountains and is connected with the neolithic

Funnel Beaker culture.

numerical data are similar to those from the sites of

Gródek Nadbu?ny and ?mielów, which is an evidence

of the same trends in the development of stock- breeding

in the N eoli thic Age.

This elaboration is based on 2849 f'ragrnents of animaI

bones, "AnimaI remains from ?'mielów and Gródek Nad­

bu?ny, two sites of the san1e culture, situated in the

environment simi1ar to that of Kanlie? ?uka\vski, were

used as comparative materiaL

The cornparison of the boncs from the morphological

point of view (figs. 7 and 8) also shows considerable

similari ties i n the size an d structu re of the animals bred

at Kamie? ?ukawski and at other neolithic sites of

southern Poland. The comparison has been made by the

graphic method. On the basis of the published dimensions

of metacarpals and n1etatarsals of the cow bred in the

Neolithic Age in southern Poland, morphograms sho\ving

the si ze and proportions of the examined hones have

been made.

Almost 90 per cent of the materials from Kamie?

Luka\vski were discovered in pits and it was just that

part which \vas taken as a basis for the analysis. Besides

hones of mammals, parts of a tortoise scutum, numerous

fish remain:s and a considerable number of the shells of

molusc (Unio sp.) were found there. The n1ater.ial to be analysed was divided according

to the layers in which it had been found, that is to say

taking into consideration the vertical scction of the pits.

This analysis has been based on the resul ts of stochastic

correlations. There has been observed a statistically

significant connection between the nun1ber of the remains

of wild and of domesticated animals, on the one hand,

Remains of cattle (Bos taurus) preponderate numeric­

ally, next come those of pig (Sus scrofa dom.); remains

of sheep-goat (Ovis-Capra) and of dog (Canis familiaris)

are not so nUlnerous. As regards the bones of horse

(Equus caballus), only single specimens were found. The

percentage of wilde animals remains is very smalI. These
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one, the material was not agglomerated in pits. The same

methods of analysls, used there, did not denote any

connection between the differen t proportion of particular

species and the difference of depth. The distribution of

this materia? had all characteristics of fortu i tousness,

and the depth of the respective layer, on the other. This

connection consists in the fact that the deeper the Iayer

the more wild animals' bones it contains (fig. 9).

A similar analysis of the occurrence of various species

of dornesticated animals has shown that the remains

found in the upper layers of the pits were those of cattle,

while those from the deepest ones were swine bones

(fig. 10). This is shown in the statistlcally significant way.

On the basis of the resu?ts obtained, the hypothesls

has been made that the bone materials in the pits of the

examined si tes were not mixed up and that the vertical

section of the pi ts may be regarded, in a way, as a picture

of the development and of the kin d of stock-breeding on

that area in the Neolithic Age.

Similar results have been obtained while examining

the comparative materia? from the pits at ?mielów. At

the other site at Gródek Nadbu?ny, treated as a eontrel
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S?AWOMIRA CIEPlELA

OZDOBY I NACZYNIA SZKLANE ODKRYTE \V NAKLE NAD NOTECI?

YKPAIlIEHJi1H Ji1 CTEKJIRHHbIE COCY]I;bI OTKPbITbIE B HAKJIE HA? P. HOrr'EUb

GLASS ORNAMENTS AND VESSELS FOUND

AT NA,K?O UPON THE NOTEC RIVER

ze Starego Miasta 8, oraz z grodów znajduj?cych

si? na pograniczu Wielkopolski i Pomorza: z Uj?cia,

pow. Ch odzie? 4, ?wiecia nad Wis??
5

i Nak?a nad

Noteci? 6. Materia?y z Uj?cia i ?wiecia zosta?y

ju? opracowane 7. Obecnie przyst?pujemy do omó­

wienia wszystkich szklanych zabytków z Nak?a.

Zosta?y one znalezione w czasie bada? wykop a­

liskowych
8

na obszarze dzisiejszego miasta, na

terenie starego grodu (stanowisko I). Jest to obec­

ny Plac Zamkowy, zwany dawniej Rynkiem

Garncarskim, na zachód od rzeki ?l?ski przy uj?ciu

do Noteci. Badania archeologiczne prowadzone

by?y systematycznie w obr?bie pó?arowego wyko-

Ostatnie lata przynios?y powa?ny wzrost zain­

teresowa? ze strony archeologów histori? szklar­

stwa w Polsce wczesno?redniowiecznej. Problem

produkcji i u?ytkowania szk?a na obszarach pó?­

nocnej Polski dzi?ki odkryciom na Wolinie i w

Gda?sku doczeka? si? wielu opracowa? 1. Nato­

miast badania nad dziejami zabytkowego szk?a

w Polsce w pó?nym ?redniowieczu rozpocz?to

niedawno. Zagadnienia zwi?zane z hutnictwem

szk?a tego okresu, zosta?y omówione w kilku pra­

cach 2, a posiadamy materia?y szklane z Gda?ska

1 E. J a s i e w i c z o w a: Wolin - naj starszy o?rodek

produkcji szklarskiej w Polsce, "Szk?o i ceramika", R. IX,

1958, str. 34-37; J. Olczak, E. Jasiewiczowa:
3 Gda?sk, Stare Miasto, Zbiory Muzeum Archeolo­

gicznego w Gda?sku.

Szklarstwo wczesno?redniowiecznego Wolina, Szczecin

1963; J. O l c z a k: Wyniki analiz spektrograficznych

niektórych wczesno?redniowiecznych zabytków szklanych

z terenu Pomorza Zachodniego, "Materia?y Zachodnio­

-Pomorskie", T. V, 1959, str. 277-294; J. O l c z a k: Na­

czynia szklane z wczesno?redniowiecznego Wolina, "Szk?o
i ceramika", R. XIII, 1962, str. 174-179; J. O l c z a k:

4 E. N a u m o w i c z: Sprawozdanie z bada? archeo­

logicznych z Uj?cia, pow. Chodzie? w 1961 r., "Sprawozda­
nia Archeologiczne", T. XV, 1963, str. 199-207.

5 ?wiecie nad Wis??, badania prowadzi?a mgr El?bie­

ta Kuszewska pod naukowym kierownictwem dra Leona

J. ?uki z ramienia PTA, Oddzia? w Gda?sku.Stan bada? nad szklarstwem wczesno?redniowiecznej

S?owia?szczyzny, "Slavia Antiqua", T. XI, 1964, str. 301-

349; J. O l c z a k: Wytwórczo?? szklarska na terenie

Polski we wczesnym ?redniowieczu, "Studia z dziejów

rzemios?a i przemys?u", T. 8, 1968; A. C h m i e lo w s k a:

6 Nak?o nad Noteci?, badania prowadzili dr E. i doc. S.

Tabaczy?scy z ramienia Zak?adu Archeologii Polski IHKM

PAN w Poznaniu, w latach 1958-1960.

7 S. C i e p i e l a: Wyroby szklane w Polsce od polo­

wy XIII w. do po?owy XVII w., (w:) "Ksi?ga tysi?clecia
szklarstwa polskiego" (w druku); S. C i e p i e l a: Zabytki
szklane ze ?wiecia nad Wis??, "Pomerania Antiqua", T.

III, 1971, (w druku).

Wyroby szklarskie z X-XIII w. na stanowisku 1

w Gda?sku, "Gda?sk wczesno?redniowieczny", T. III, 1960,

str. 104-152; M. D e k ó w n a: Naczynia szklane pocho­

dzenia obcego na ziemiach polskich we wczesnym ?red­

niowieczu (X w.-po?owa XIII w.), "Slavia Antiqua",
T. IX, 1962, str. 219-254.

8 E. i S. T a b a c z y
?

s c y: Nak?o wczesno?rednio-

wieczne w ?wietle wst?pnych bada? archeologicznych,

"Wiadomo?ci Archeologiczne", T. XXVI, 1959, str. 164-

175; E. i S. T a b a c z y ? s c y: Badania archeologiczne
w Nakle nad Noteci? w 1958 r., "Sprawozdania Archeolo­

giczne", T. XII, 1961, str. 33-48; E. i S. T a b a c z y ? s c y:

2 M. B o g u c k a: Gda?sk jako o?rodek produkcyjny
w XIV-XVII w., Warszawa 1962; M. B o g u c k a: ?ycie
codzienne w Gda?sku (wiek XVI-XVII), Warszawa 1967;

A. W y r o b i s z: Liczba i rozmieszczenie hut szk?a w Pol­

sce od XIV do XVII w., "Szk?o i ceramika", R. XVII, 1966,

str. 240-244; A. W y r o b i s z: Szk?o w Polsce od XIV

do XVII W., Wroc?aw-Warszawa-Kraków 1968.

Das Frtihmittelalterllche Nak?o, kreis Wyrzysk. im Lichte

der archaologischen Forsohungen in der Jahren 1958-

1960, "Archaeologia Polona", T. VI, 1964, str. 292-303.
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pu, w którym wydzielono sze?? warstw kulturo­

wych. W?ród nich w toku eksploracji ods?oni?to

kolejne poziomy konstrukcyjne z czasów od XII

do XV w. S? to szcz?tki drewnianych domostw

i chat. 67-miu zabytkom szklanym towarzyszy?

ruchomy materia? archeologiczny, w którego sk?ad

wchodzi?y g?ównie u?amki naczy? glinianych, jak
te? ró?norodne przedmioty z ?elaza, skór i ko?ci.

Zabytki szklane odnalezione zosta?y: w górnych

poziomach osadniczych w warstwie I nowo?ytnej
z wieloma elementami z XVI w., w ró?nych po­

ziomach warstwy II z XIV i XV W., oraz w war­

stwie III z XIII w.9•

zag?adzona, z drugiej p?aska i chropowata 18. Szk?o ciem­

noniebieskie, przejrzyste, zawiera wiele ziaren nierozto­

pionej krzemionki i p?cherzyków. Jest bardzo dobrze

zachowa.ne. Jednym z podstawowych komponentów wpro­

wadzonych do zestawu masy szklanej jest równie? tlenek

o?owiu. Ta wk?adka s?u?y? mog?a do upi?kszania ró?nych
przedmiotów. W oparciu o stratygrafi? datujemy j? na

XIV w.

Drug? ozdob? znaleziono przy chacie. Jest to ma?e

kó?eczko 14, ze zwietrza?ego zapewne szk?a, barwy jasno­

piaskowej, wykonane z nitki technik? nawijania (Ryc. Id).

Tego rodzaju ozdoby by?y powszechnie w u?yciu we

wczesnym ?redniowieczu na ró?nych terytoriach 15. Ze

wzgl?du na ma?e rozmiary raczej nie by? to pier?cionek,
a by? mo?e ozdoba noszona we w?osach, jako zako?czenie

warkoczy, lub do przepasek na czo?o (czó?ko) 16. Szklane

kó?eczka u?ywano równie? jako elementu zdobi?cego po­

wierzchni? naczy?. Tak upi?kszane znane s? z XV, XVI

i XVII w.H•

W warstwie z XIII w. w ciemnobrunatnej ziemi od­

s?oni?to fragmenty 3 chat zr?bowych. Na zewn?trz jednej

z nich znaleziono ?wietnie zachowany paciorek (Ryc. la)

cylindrycznego kszta?tu, ze szk?a s?aboprzejrzystego, sza­

firowego o odcieniu turkusowyrn 10. W szkle widoczne s?

liczne drobne okr?g?e p?cherzyki powietrza. Paciorek

z dodatkiem o?owiu 11. Ró?ne paciorki ze szk?a PbO-Si02

produkowano od ko?ca X w. na Wolinie, a tego typu

wykonane ze szk?a K20-PbO--Si02 pojawiaj? si? na

terenach Rusi pod koniec XI w. i rozpowszechniaj? tam

w XII i XIII w. Dopóki jednak nie b?dzie dokonana

dok?adna analiza nie mo?emy odpowiedzie?, jaka jest

proweniencja paciorka z Nak?a.

Zdecydowana jednak wi?kszo?? zabytków szklanych
z Nak?a jest reprezentowana przez fragmenty naczy?.

Pochodz? one przede wszystkim z warstwy datowanej
na XIV i XV w. i zwi?zane s? wraz z innymi zabytkami
z kolejnymi poziomami osadniczymi i resztkami drew­

nianych zabudowa? 18. Tworzywo u?amkowego materia?u

szklanego jest jak zwykle tylko cz??ciowo dobrze zacho­

wane, a cz??ciowo silnie zwietrza?e i skorodowane. Kilka

fragmentów uleg?o zupe?nemu zniszczeniu i rozsypa?o

si? 19. Poza tym omawiane zabytki s? tak drobne, ?e nie

mo?na by?o przeprowadzi? ca?kowitej rekonstrukcji ?ad­

nego przedmiotu, a niepe?n? jedynie w kilkunastu przy­

padkach.

W chacie natomiast odnaleziono fragment ma?ego

zielonego paciorka
12

wykonanego z nitki technik? zwija­

nia (Ryc. lb) z zestawu, którego jednym z podstawowych

sk?adników by? zwi?zek o?owiu. Forma tego paciorka jest
Jest interesuj?ce, ?e mimo i? naczynia pochodz?

z ró?nych poziomów warstwy II o do?? du?ej rozpi?to?ci

chronologicznej od pocz?tku XIV do ko?ca XV w., to

jednak stanowi? stosunkowo jednolity zespó? form na­

czy? nawi?zuj?cych do u?ytkowanych w tym czasie na

terenie ?rodkowej i pó?nocnej Europy. W?ród nakielskich

zabytków wyró?niono u?amki kraw?dzi wylewów, brzu?-

oe
,

l l
tl!WE?

db ca

13 Nr inw. 399/59, d?ugo?? ok. 9 mm, szeroko?? ok.
7 mm; wysoko?? ok. 4 mm.

o 2 3 CM1 14 Nr inw. 39/58, ?rednice: zewn?trzna ok. 10 mm,
wewn?trzna ok. 5 mm; wysoko?? ok. 2 mm.

'--_-L..- __ 1-.J

15 Za udzielone mi informacje dotycz?ce ozdób sk?a­
dam serdeczne podzi?kowanie dr Marii Dekównie. Por.
M. D e k ó w n a: Importy szk?a na ziemiach polskich we

wczesnym ?redniowieczu, "Ksi?ga tysi?clecia szklarstwa

polskiego" (w druku).

Ryc. 1. N ak ? o nad Noteci?. Szklane ozdoby (a-d)

bardzo pospolita, spotykana we wszystkich okresach,
i dlatego mo?e on by? datowany tylko na podstawie

stratygrafii (XIII w.).
16 W. H o ? u b o w i c z: Opole w wiekach X-XII,

Katowice 1956, str. 253, 273.
W warstwach z XIV w. wyst?pi?y dwie inne ozdoby. 17 J. G·. N. R e n a u d: Das Hohlglas des Mittelalters

unter besonderer Berucksichtigung der neuesten in Holland
un anderswo gemachten Funde, "G1asteehnische Berichte",
T. 32, z. VIII, 1959, str. 31, ryc. 1; B:. K l e s s e: Glas,
Koln 1963, str. 171, ryc. 108 i 109; J. B a r r e l e t: La
verrerie en France de l'epoque gallo-romain? a nos jours,
Paris 1953, str. 91, tabI. XLVC; W. D e x e l: Das Haus­

gerat Mitteleuropas, Wessen und Wandel der Formen in
zwei Jahrtausenden, Braunschweig-Berlin 1962, str. 90,
254, ryc. 446.

Jedna to wk?adka szklana lub by? mo?e oczko pier?cionka

(Ryc. lc), D kszta?cie owalnym, z jednej strony wypuk?a,

9 E. i S. T a b a c z y ? s c y: Das Frlihmittelalterliche ...
,

str. 301.
10 Nr inw. 821/60, ?rednice paciorka: zewn?trzna ok.

9 mm, wewn?trzna ok. 5 mm; wysoko?? ok. 6 mm.

11 Tlenek o?owiu wykryto badaj?c ci??ar w?a?ciwy
przedmiotu i porównuj?c z ci??arem w?a?ciwym innych
zabytków przebadanych chemicznie. T? metod? zbadano

pozosta?e dwie ozdoby. Wymaga ona jednak dostosowania
do potrzeb archeologicznych i jest obecnie szczegó?owo
opracowywana przez dra Andrzeja Szyma?skiego, które­
mu za udost?pnienie mi dotychczasowych wyników bar­
dzo dzi?kuj?.

18 E. i S. T a b a c z y ? s c y: Das Friihmittelalter­
liche ...

,
str. 298.

19
Technologia szk?a (praca zbiorowa), Warszawa 1962,

str. 133 i n.; S. C i e p i e l a: Pó?no?redniowieczne na­

czynia szklane z P?ocka, "Kwartalnik Historii Kultury
Materialnej", T. 16, 1968, str. 354; L. K o c i s z e w s ki:

Metody laboratoryjne badania przedmiotów zabytkowych
ze szk?a, "Studi.a z Dziejów Rzemios?a i Przemys?u", T.

VI, 1966, str. 72.

12 Nr inw. 547/59, ?rednice: zewn?trzna ok. 5 mm,
wewn?trzna ok. 3 mm; wysoko?? ok. 3 mm.
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Tabela l

Zestawienie wynik6wanaliz chemicznych zabytkowych szkie? ze stanowiska l w Nakle nad Noteci?, pow. Wyrzysk (wyniki w% wagowych)

strata

Si02 A120a Fe20a Ti02 CaO MgO K20 Na20 CuO BaO PbO MnO ZnO SO? pra?e-

nia

I, Fragment naczy-

nia (fletu) nr

58,57 1,6 1,0 0,09 20,82 3,2 12,5 0,85 brak ?l. brak 1,9 brak brak 0,17inw.924/60

XlVw.

---
--- --- --- --- --- --- ---

--- --- --- --- --- --- ---

2. Fragment naczy-

nia (fletu) nr

52,2 1,05 0,83 0,05 16,17 2,35 15,0 0,85 brak ?l. brak 1,9 brak brak 0,35
inw.921/60

XVw.

---
--- --- --- --- --- --- ---

-- --- ---
---

---
---

---

3. Fragment naczy-

nia (fletu) nr

58,68 1,7 1,02 0,11 16,9 3,0 16,8 0,65 brak ?l. brak 2,32 brak brak 0,24
inw.352/59

XVw.

--- --- --- --- --- ---
---

--- --- ---
--- --- --- ---

4. Fragment kra-

w?dzi wylewu
58,54 1,46 0,96 0,08 16,6 2,83 15,0 0,7 brak 1,0 brak 2,2 brak brak 0,27

naczynia nr inw.

923/60 XIV w.

--- --- --- --- --- --- ---
--- --- ---

--- --- --- ---

5. Fragment naczy-

nia nr inw.
58,8 1,6 1,1 0,8 17,80 2,2 15,0 0,4 brak 0,5 ?l. 1,02 brak brak 0,17

857/60 XVI

/XVI w.

ców g?adkich i zdobionych, oraz den i stopek. Kraw?dzi

wylewów mamy pi?? 20. Charakterystyczne s? dla nich

zgrubia?e obrze?a (grubo?? od 1,5 do 3,5 mm). Uda?o si?

wyznaczy? ?rednic? dwóch kraw?dzi: jedna wynosi ok.

6,5 cm, druga ok. 5 cm (Ryc. 2a). Ta ostatnia wykonana

ze szk?a koloru [asnozlelonkawego, jak wykaza?a analiza,

nale?y do grupy szkie? potasowo-wapniowo-krzemowej

(Tabela 1, poz. 4) 21. Szk?o pozosta?ych kraw?dzi wylewów

jest zupe?nie zwietrza?e. By? mo?e pochodz? od naczy?

cylindrycznych, bli?ej nieokre?lonych, zapewne szklanic

lub wysokich, smuk?ych, typu fletowego 22. Jeden u?amek

znaleziono w obr?bie domu z XV w.

naczy? z jasnozielonkawego szk?a o grubo?ci ?cianek ok

0,5 mm i ?rednicy 2,5-3 cm zosta?y znalezione- w pobli?u
i w obr?bie tego samego domostwa w warstwie datowa­

nej na XIV w., nie wykluczone, ?e nale?a?y do jednego

naczynia. Niew?tpliwie cz??ci? tzw. fletu jest niedu?y

,
bPomi?dzy fragmentami niezdobionych, g?adkich

brzu?ców naczy?, dwa 23
wyró?niaj? si? do?? du?? ?red­

nic?: 'Ok. 12-13 cm, szk?o zwietrza?e, grubo?? ok. 1 mm

i 0,5 mm. Spo?ród pozosta?ych, których ?rednic? uda?o si?

zmierzy?, wynosz? one ok. 6-6,5 cm 24, grubo?? ok. 1-2

mm (Ryc. 2c), ok. 2,5-4 cm 25, grubo?? 0,5-1 mm (Ryc.

2b, d, e). Jakie to by?y naczynia trudno powiedzie?. Przy­

puszczamy, ?e to o niedu?ych ?rednicach prawdopodobnie

mo?na zaliczy? do typu fletowego. Poniewa? frag-menty

I

C

?
? I20 Nr inw. 923/60, 358/59, 376/59, 274/59 (ten ostatni

fragment odkryto w obr?bie domu).

I

e
i

)21
Analizy wykonane w Centralnym Laboratorium

IHKM PAN w Warszawie ul. D?uga 24, przez Henryk?
Gos.

d
I

i
22 S. C i e p i e 1 a: Pó?no?redniowieczne ...

,
str. 351

i n.; D. H e j d o v a, B. N e c h vat a 1: Studie o stredo­

vekem skle v Cechach, "Pamatky Archeologicke",
R. LVIII, 1967, str. 442 i n.; F. R a d e m a c h er: Die

deutsche Glaser in Mittela1ters, Berlin 1933, str. 109.

I
f

2 3 CMo 1
II,

23 Nr inw. 44/58, 59/58. Ryc. 2. N ak ? o nad Noteci?. Fragmenty wylewu i brzu?­

ców (a-f). U?amek naczynia typu fletowego z charakte­

rystycznym guzkiem (f)

24 Nr inw. 811/60, 13/58.
25 Nr Inw, 243/59, 332/59, 316/59, 247/59, 331/59, 330/59.
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Ryc. 3. Wierni obozuj?cy wokó? klasztoru w czasie kanonizacji ?w. ?radwigi w Trzebnicy (1353 r.). Widoczne na­

czynia typu fletowego. Wed?ug T. W?sowicz

fragment brzu?ca 26
o grubo?ci ?cianki 1 mm, znaleziony

w tej samej warstwie (Ryc. 2f; 3)
27

Z typowym ma?ym

natopionym guzkiem, dcokolnie skr?conym. Takie guzki

w ilo?ci kilkudziesi?ciu, a mawet czasem kilkuset 28

umieszczano na powierzchni wysmuk?ych w?skich naczy?,
w pewnej odleg?o?ci od kraw?dzi wylewu, poni?ej dole­

pionej w?skiej pojedynczej ta?my szklanej (Ryc. 4) 29.

waniu powierzchni. Jedne s? zupe?nie g?adkie, inne po­

siadaj? przy brzegu kraw?dzi stopki odci?ni?te szczypca­

mi ?ukowate do?eczki lub dookolne zgrubienie uformo­

wane w postaci lekko wypuk?ego wa?eczka (Ryc. 5a-l).

?rednice ich s? ró?ne: 11 cm, 12,5 14 cm. Kolor szk?a

W?ród materia?ów z Nak?a zachowa?o si? 7 dolnych

partii naczy? typu fletowego, gdy? grubsze ich szk?o nie

ulega?o tak szybko zwietrzeniu (z wyj?tkiem jednego

u?amka). 3 stopki pochodz? z warstwy datowanej na

XIV w.ao (w tym jedna zosta?a znaleziona '\v obr?bie

domostwa), a 4 pozosta?e z warstwy datowanej na

pierwsz? po?ow? XV w.S1• Wszystkie by?y wykonane t?

sam? technik?. Po wydmuchaniu d?ugiej ba?ki, dno jej

sp?aszczano, wypychano ?rodek od spodu do góry, a brzegi
?cianki przydennej zlepiano ze sob? na pewnej szeroko?ci.

Powstawa?a '\v ten sposób szeroka, okr?g?a masywna

stopa (Ryc. 4). Fragmenty stopek z Nak?a mimo, ?e

wykonane w jednakowy sposób nosz? wyra?nie indywi­
dualne pi?tno, polegaj?ce na nieco odmiennym potrakto-

"

•

1
.

,

.

}
l

•

, ,
.. ,. . .,

, ?

J

"f .?;

..

\ I

,
fYJ

a
?

-

1-
.... ""'"

tJ 5 10 CM
b

I I I I I , J

• 4
L ....

•

f • .,I
l ..

?

?

26 Nr inw. 349/59.
,

,
27 T. W ? s o w i c z: Legenda ?l?ska, Wroc?aw- War­

szawa-Kraków 1967, tabl. 58 tzw. "Kodeksu Ostrowskie­

go".
I

28 D. H e j do V a, B. N e c h vat a l: op. cit., str. 452
i n.; K. H e t t e s: Stredovek? sklen?ne ?i?e z Benediktske
ulice v Praze, "Umeni", R. VII, 1959, str. 44 i n.

29 D. H e j do V a: Pf isp?vek k typove chronologie
sfedov?k?ho skla w Cechach, "Casopis Narodniho Mu­

zea", R. CXXXVI, 1967, str. 168 i n., ryc. 1.
30 Nr inw. 924/60, 352/59 (znalezione w obr?bie do­

mu).

C

Ryc. 4. Rekonstrukcje fletów czeskiego typu. Sezimovo­

-Usti (a). Pilzno, ul. Solna (b, c). Wed?ug D. Heydovej
31 Nr inw. 921/60, 854/60, 738/60, 31/58.
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Ryc. 5. N ak ? o nad Noteci?. Fragmenty dolnych partii fletów (a-i)

pochodz?cych z ró?nych stanowisk. W ten sposób

potwierdzili oni s?uszn? tez? o rodzimej wytwór­

czo?ci tych naczy? i dali im nazw? "cise ?eskoho

typu", dziel?c je na podstawie pewnych ró?nic

w kszta?cie na "pistalove" i "kyjovite" 84. Te pi?k­

ne wysokie naczynia mistrzowsko zdobione, poza

Czechami i Polsk?
85

wyst?puj? w tym okresie

na terenach niemieckich
86

i szwedzkich 37. Wcze?-

[asnozielonkawy. Sk?ad chemiczny trzech przebadanych

stopek: potasowo-wapniowo-krzemowy (Tabela 1 poz.

1-3).

Metoda technologiczna otrzymywania stopek,

jak? u?yto przy fletach z Nak?a, jakkolwiek sto­

sunkowo prosta i ma?o skomplikowana jest do??

rzadko stosowana. Od XIII w. spotykamy si? z ni?

we Francji (w Normandii) 82, chocia? przy jej za­

stosowaniu wyprodukowano naczynia o innym

kszta?cie ani?eli omawiane. Natomiast bardzo po­

dobne stopki i to przy niektórych fletach odnale­

ziono w Czechos?owacji (Ryc. 4). Ostatnio uczeni

czescy opracowali szklane materia?y archeologicz­

ne z terenu Czech i Moraw od prze?omu XIII/XIV

w. do po?owy XV W.83, w tym pewn? ilo?? fletów

84 K. H e t t e s: op. cit., str. 45.

35 S. C i e p i e l a: Pó?no?redniowieczne ...
,

str. 353 i n.;

S. C i e p i e l a: Wyroby szklane w Polsce w pó?nym ?red­

niowieczu, "Szk?o i Ceramika", R. XVIII, 1967, str. 206-

209, ryc. 3; Fragmenty typowych fletów odnaleziono rów­

nie? w Warszawie (Stare Miasto), w Krakowie (Wawel)

i w Nysie na ?l?sku.
36 W. N e u g e b a u er: Mittelalterliche und jlingere

Glasfunde bei den Ausgrabungen in der Hansastadt Lli­

beck, "VII Congres International du Verre", Bruxelles

28.VI-4.VII, 1965, Comptes rendu? 11/235, str. 5 i n.

32 M. de B o u a r d: Verres a boire du XIII si?cle

trouves a Caen, "Annales de Normandie", R. 14, 1964,

str. 231 i n., ryc. 1-3.
87 E. H o f r e n: Drei Mittelalterliche Glasbecher von

Kalmar und Skaner, "Meddelanden fran Lunds Univer­

sitets Historiska Museum 1961", Luna 1962, str. 180-188;

Kultur historisk Lexikon for nordisk middelalder fra

vildngetid til reformationstid, T. V, 1960, str. 348.

88 D. Hejdova, B. Nechvatal: op, cit., str. 441,

ryc. 2; str. 463, ryc. 8, nr 5; str. 471, ryc. 12; D. H e j -

d o v a: op. cit., str. 168 i n., ryc. 1; K. H e t t e s: op. cit.,
str. 44 i n.
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niej jednak bo ju? od XII w. produkowano je
w Gruzji 88. Jakimi drogami i sk?d moda na tego

rodzaju naczynia dotar?a do Gruzji oraz do ?rod­

kowej i pó?nocnej Europy na razie nie wiemy.
W czeskiej literaturze przedmiotu wysuni?to hipo­
tez?, ?e wyst?powanie fletów w Czechach i na

Morawach ??czy si? z rycerzami Zak onu Krzyzac­
kiego, którzy w XIV w. mieli bliskie stosunki

z Czechami. Poza tym s?dzi si?, ?e technika upi?k­
szania drobnymi ma?ymi guzkami przyw?drowa?a
z Palestyny.

Przes?ank? pozwalaj?c? na snucie takich wnio­

sków by?o odnalezienie podczas prac wykopalisko­

wych
39

w 1926 r. w grodzie Monfort, fragmentu

pucharka z nalepionymi drobnymi guzkami (60

sztuk), bardzo podobnymi do guzków umieszczo­

nych na fletach znalezionych w Pradze 40. Gród

Monfort w Palestynie w latach 1229-1271 by?
g?ównym miejscem pobytu Hermanna von Salza

wielkiego mistrza Zakonu Niemieckich Rycerzy.
Ryc. 6. Na rycirue widoczne naczynie zdobione guzkami,
z wysokim ko?nierzem wylewu podkre?lonym nitk? (ok.

1484-1488). Wed?ug F. RademacheraW niemieckiej literaturze przedmiotu
41

z kolei

uwa?a si?, ?e przypuszczenie o pochodzeniu fletów

z pó?nocnej Afryki wymaga jeszcze potwierdzenia.
Nam równie? wydaje si?, ?e dopiero prace archeo­

logiczne i badania w terenie b?d? mog?y w pe?ni

potwierdzi? i udokumentowa? hipotez? czeskich

uczonych. Niew?tpliwie na samym sposobie zdo­

bienia zawa?y?y wp?ywy orientalne. Technik?

upi?kszania naczy? ró?nego rodzaju guzkami ch?t­
nie stosowali staro?ytni Rzyrnianie w Italii w war­

sztatach prowincjonalnych, "W ?redniowieczu sto­

sowano j? w hutach Iranko?skich, a tak?e upow­

szechni?a si? w basenie rnorza ?ródziemnego:
w Egipcie, Palestynie i Syrii.

piki s? zag?adzone, jeden ze ?ladami zakr?conej nitki 44.

Zapewne by?o ich o wiele wi?cej, ale s?dz?c po stanie

zachowania tych trzech guzków, których tworzywo zupe?­
nie zwietrza?o i które prawie rozsypuj? si?, pozosta?e

uleg?y wcze?niej zniszczeniu.

Fragmentów przej?cia brzu?ca w wylew, podkre?lo­

nego nitk? szklan? 'Z-achowa?o si? 7 sztuk 45. Jeden pocho­

dzi z warstwy z XIV w., pozosta?e z pierwszej po?owy
XV w. Wszystkie s? tak dobrane (Ryc. 7d-g), ?e tylko
\v dwóch wypadkach uchwycono ?rednice, które wynosz?

ok. 6 i 6,5 cm, o grubo?ci ?cianek od 1 mm do 1,5 mm.

Zachowa?y si? na tych u?amkach nitki szklane, starannie

wymodelowane, lekko i umiej?tnie prz.yklejone. Wszystkie

fragmenty, z wyj?tkiem dwóch, s? ze sz.k?a zwietrza?ego,

jeden ze szk?a jasnozielonkawego, nieco zdeformowany
na skutek przebywania w pobli?u ognia 46

(Ryc. 7e).

Drugi z doskonale odbarwionej masy szklanej, ?wietnie

zachowany z nitk? ze szk?a szafirowego 47
(Ryc. 7d). Ana­

liza chemiczna tego ostatniego wykaza?a, ?e nale?y do

grupy szkie? potasowo-wapniowo-krzemowych. Fragmen­

ty naczy? zdobionych podobnymi guzkami i nitkami

szklanymi, odnaleziono na pograniczu wielkopolsko-po­
morskim w Uj?ciu, pow, Chodzie? i w ?wieciu nad Wis??,
\v warstwach datowanych na XIV w.

W Europie naczynia zdobione ró?nego rodzaju guzka­

mi pochodz? z XII w. z Koryntu (Grecja) i z XIII w.

z Apulii (W?ochy). Natomiast w XIV i XV Vol. pojawiaj?

si? w wielu krajach europejskich: Jugos?awii, Czechos?o­

wacji, Polsce, W?grzech, Niemczech i Szwecji 42. S? to

przewa?nie szklanice D dcszta?tach mniej lub wi?cej cylin­

drycznych, czasem zw??aj?cych si? ku do?owi lub nieco

beczu?kowatych. Posiadaj? wysokie ko?nierze wylewów

wychylone pod pewnym k?tem na zewn?trz. Miejsce

przej?cia ko?nierza w brzusiec ozdobiony guzkami, jest

zazwyczaj podkre?lone nitk? szklan?, niekiedy zabarwio­

n? na niebiesko (Ryc. 6). W materia?ach z Nak?a mamy

trzy guzki 43: jeden z warstwy z XIV w., dwa z XV w.

Wszystkie podobnie wykonane, s? do?? szerokie, p?askie
ze stercz?cymi czopikami (Ryc. 7a-·c). By?y one przylepio­
ne do cienkich ?cianek o grubo?ci ok. 0,5 mm. Dwa czo-

Z omawianego zespo?u z Nak?a pochodzi równie?

ma?y u?amek brzu?ca naczynia (XIV w.), prawdopodobnie

typu cylindrycznego o ?rednicy ok. 4 cm, zdobiony dwie­

ma nitkarni szklanymi przylepionymi w pewnym od­

st?pie od siebie 48
(Ryc. 7h). Górna jest równoleg?a do

kraw?dzi wylewu, dolna nieco uko?na, Zdobienie szkla-

38 Za otrzyman? informacj? bardzo dzi?kuj? N. N. 44
Dok?adny opis produkcji ró?nego rodzaju guzków

podaje J. O 1 c z a k: Naczynia szklane ...
,

str. 175 i n.; por.
tak?e S. C ii e p i e l a: Zabytki szklane ze ?wiecia ...

,

(w druku).

U grelidze z Instytutu Archeologii i Etnografii Akademii
Nauk Gruzi?skiej S.S.R. w Tbilisi.

89 K. H e t t e s: op. cit., str. 46, ryc. 4.
40 K. H e t t e s: op. cit., ryc. 1. 45 Nr inw. 718/60, 53/58, 54/58, 45/58, 362/59, 349/59,41 W. D e x e 1: op, cit., str. r17. 18/58.
42 S. C i e p i e l a: Zabytki szklane ze ?wiecia ...

,

(w druku).

46 Nr inw. 718/60.
47 Nr inw. 45/58.
48 Nr inw. 371/59.

43 Nr inw. 783/60, 770/60, 799/60.
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,
elementami z XVI w. mamy tylko jeden zabytek dato­

wany na prze?om XV/XVI w. Jest to dolna cz??? naczy­

nia 54, mo?e szklanicy (Ryc. Ba, e). ?cianki przydenne

sugeruj? lekko baniasty kszta?t brzu?ca. Dno nadzwyc-zaj
silnie wypchni?te do góry, ostre i szpiczaste, typowe dla

ko?ca XV w. Stopka p?aska, wyko?czona nicstarannie,
z grubej nici szklanej, spiralnie owini?tej. Kolor szk?a

jasnozielonkawy. Naczynie wykonane z masy szklanej
o podstawowym sk?adzie chemicznym potasowo-wapnio­

wo-krzemowym (Tabela 1 poz. 5), ?le wyklarowanej,

z.awieraj?cej wiele zanieczyszcze?.
-

Na podobn? cz???

naczynia datowanego na pocz?tek XVI w. natrafiono

w Sieradzu i w Krakowie (Wawel), Jak dotychczas rzadko

spotykamy na ziemiach polskich tak ostre, mocno wy­

pchni?te dna. Cz??ciej spotyka si? je na terenach euro­

pejskich w okresie pó?nego gotyku.

a

I

dc

Wszystkie szk?a odkryte w Nakle na stano­

wisku 1 wyst?puj? w powi?zaniu z poziomami

osadniczymi, w?ród wielu innych zabytków,

?wiadcz?cych o rolniczo-hodowlanym i rzemie?lni­

czym charakterze zaj?? mieszka?ców grodu, a tak­

?e o ich zamo?no?ci w ci?gu przesz?o dwóch wie-

1<: ów. Nic wi?c dziwnego, ?e w tym czasie posiadali
oni równie? szklane naczynia, które nie by?y
wówczas tanie. Nak?o odgrywa?o nie tylko rol?

wa?nego o?rodka strategicznego dla tej cz??ci Po­

morza, ale i punktu haridlowego 55. Znajdowa?o

si? przy drodze, która ??czy?a Gda?sk z Wielko­

polsk? przez Raci??, Tuchol?, Kamie?, Nak?o,
?nin, Gniezno, gdzie z kolei wi?za?a si? ze szlaka­

mi komunikacyjnymi: wielkopolskim i wroc?aw­

skim,

l \f!1i ?
'h ?

g

o 5 Ct--1?31 2
I

Ryc. 7. N a k ? o nad Noteci?. G-uzki zdobi?ce powierzch­
ni? naczy? (a-c), Fragmenty brzu?ców zdobionych nitk?

szklan? (d- h)

nymi ni?mi by?o znane i powszechnie stosowane w ?red­

niowieczu. Dna w tych wszystkich naczyniach, zgodnie

z ówczesn? mod? by?y lekko, ale bardzo wyra?nie \vy­

pchni?te od spodu do góry.

W materia?ach z Nak?a znajduj? si? 4 drobne frag­

menty
49 den pozbawione stopek i ?cianek przydennych,

w z?ym stanie zachowania (zupe?nie zwietrza?e szk?o).

Datowane s? na XIV i XV w. Jeden fragment zosta?

znaleziony w obr?bie chaty
50

z XV w.

Pod koniec XIII w. miasto znajdowa?o si?
w upadku. Aby je podnie?? W?adys?aw ?okietek

nada? \V 1299 r. prawo magdeburskie i na 14 lat

zwolni? mieszka?ców z podatków. W latach 1329-

1331 i 1431 zdobywali je i palili Krzy?acy. Dopiero
dzi?ki Kazimierzowi Wielkiemu, który przebudo­
wa? zamek i wzmocni? obronno?? Nak?a otaczaj?c
je murami, sta?o si? ono jednym z wa?niejszych
miast Wiell<:opolsl{i. Wzrasta? w Nakle dobrobyt,
zamo?no?? mieszka?ców na tle ogólnego rozwoju
i rozkwitu polskich miast, który nast?pi? w XIV w.

w wyniku wzrostu produkcji i wymiany towaro­

wej.

Stopek ró?nych naczy? innego typu zachowa?o si?

w Nakle niewiele, bo tylko 4. S? one doklejone do ?cianek

przydennych. Jedna jest wykonana z okr?g?ego, w?skiego

wa?eczka szklanego
51

(Ryc. 8c), dwie stopki równie?

w?skie 52, ze sp?aszczonych wa?eczków owalnych w prze­

kroju, z tym, ?e pierwsz? z nich zrobiono z dwóch zlepio­

nych wa?eczków (Ryc. 8d). Ostatnia stopka
53

(Ryc. Sb)

jest do?? 'szeroka, wykonana z nici szklanej, spiralnie

owini?tej wokó? rprzydennej ?cianki naczynia. Stopka

do po?owy jest zag?adzona, od po?owy nieznacznie sfalo­

wana, a przy kraw?dzi zaznaczaj? si? wypuk?e karbki.

Formowanie takich stopek wymaga?o wielkich umiej?t­
no?ci i sprawno?ci technicznej. Pochodz? one z warstw

z XIV w. i pierwszej po?owy XV w. Bardzo podobne

stopki, datowane na XIV w. wyst?puj? w Czechach,
a z XIV/XV w. odkopano w P?ocku. Stopki z wa?eczków

szklanych w tym czasie s? powszechnie stosowane na

terenach polskich i europejskich. Wszystkie wy?ej omó­

wione zabytki poza dworna, odkryto w warstwach z XIV

i XV w.

W 1444 r. W?adys?aw Warne?czyk kaza? kup­
com pozna?skim wszelkie towary prowadzi? do

Gda?ska przez Nak?o i Tuchol?
56

z omini?ciem
Torunia. Wed?ug relacji wys?annika mieszczan

54 Nr inw. 85rl/60.
55 S?ownik Geograficzny Królestwa Polskiego i in­

nych krajów s?owia?skich, T. VI, Warsz.awa 1885, str.

885-886; IVIiasta Polskie w Tysi?cleciu, T. I, Wroc?aw­

-Warszawa-Kraków 1965, str. 335; staro?ytno?ci Polskie,
T. II, Pozna? 1852, str. 167; A. L a u f e r s k i: Ziemia Na­

kielska w XV w., "Roczniki Historyczne", R. II, 1926,
str. 37-91; M. B i s k u p: Zjednoczenie Pomorza Wschod­

niego z Polsk? w po?owie XV w., Warszawa 1959, str. 49.

Z warstwy I nowo?ytnej przemieszanej z wieloma

49 Nr iriw, 378/59, 28/58, 769/60, 294/59.
50 Nr inw. 294/59.
51 Nr inw. 374/59.
52 Nr inw. 11/58, 376/59,
58 Nr inw. 743/60. 56

Staro?ytno?ci Polskie, str. 352.
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Ryc. 8. N ak ? o nad Noteci?. Fragmenty stopek (b-d). Dolna cz??? naczynia (a, e)

toru?skich do Nak?a i Tucholi w 1444 r. droga

wiod?ca do Gda?ska by?a bardzo ucz?szczana i pe?­
na wozów nale??cych do obydwu miast. Do miast

wielkopolskich przywo?ono przede wszystkim sól,

ryby, towary kramarskie i zapewne lepsze gatunki
sukna 67. Wielkopolska wraz z Kujawami i Ziemi?

Dobrzy?sk? by?y magazynami zbo?owymi i do­

stawcami surowców potrzebnych rzemie?lnikom

na Pomorzu Wschodnim, a tak?e piwa i sukna.

J eden ze starostów nakielskich (W?odek z Dana­

borza) wykorzystuj?c sytuacj? zwi?ksza? op?aty

celne, co spowodowa?o skarg? kupców pozna?skich

i interwencj? W?adys?awa Warne?czyka. Miasto

si? bogaci?o, ale w 1461 r. wraz z okolic? z powodu
kontaktów z zakonem krzy?ackim zosta?o znisz­

czone przez wojska polskie na rozkaz króla Kazi­

mierza Jagiello?czyka 68. Potem najazdy szwedzkie

i zarazy spowodowa?y dalszy upadek miasta.

Nie wierny, sk?d sprowadzano szklane naczynia

58 J. D ? u g o s z a Kanonika krakowskiego Dziejów
Polskich ks. XII, wyd. A. Prze?dziecki, T. IV, Kraków

1869, str. 301: "Gd? Kazimierz (Jagiello?czyk) przecho­
dzi? z zast?pem z?o?onym z Polaków, Litwinów i Tatarów

na Pomorze za to, ?e Naklanie nieprzyjacio?om, na?o?on?
na Chojnice danin? 50 tysi?cy grzywien wynosz?c? co­

rocznie wyp?acali, powiat nakielski po?ogami znisz­

czy?".57 A. L a u f e r s k i: op. cit., str. 70 i n.
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rycerzy zakonnych wielki mistrz osiedli? si?

w Malborku, gdzie przeniesiono stolic? zakonu.

W XIV w. Zakon Krzy?acki wszed? w okres swej

najwi?kszej pot?gi oraz ?wietno?ci politycznej

i gospodarczej. Bra? udzia? w mi?dzynarodowym

handlu i zapewne na Bliskim Wschodzie i w We­

necji zetkn?? si? z organizacj? hut szklanych.

Zakon posiada? mi?dzy innymi posiad?o?ci w Cze­

chach, które tworzy?y tzw. baliwaty, pod zarz?­

dem krajowych komturów, W czeskiej literaturze

przedmiotu uwa?a si?, ?e Krzy?acy mieli udzia?

w kilku hutach w Czechach i na Morawach 64.

do Nak?a. Mo?na snu? na ten temat rozmaite przy­

puszczenia, ale by? mo?e, ?e nawet z hut znajdu­

j?cych si? w pó?nocnej Polsce. Przypomnie? tu

nale?y wspó?czesny przekaz charakteryzuj?cy ?y­

cie gospodarcze Pomorza Gda?skiego przed agresj?

krzy?ack? i okre?laj?cy t? krain? jako "obfituj?c?

w bursztyn, szk?o i ?ledzie" 59.

Najstarsze informacje o hutach szk?a na tych

terenach pochodz? z ko?ca XIV i pocz?tku XV w.60•

Mamy wiadomo?ci, ?e w dobrach Kartuzów osiad­

?ych na tych ziemiach \v 1391 r. do pos?ug na

rzecz klasztoru by? zobowi?zany szklarz, prawdo­

podobnie hutnik mieszkaj?cy w parafii Kie?pino.

Jan Olbracht nada? tym?e Kartuzom mi?dzy in­

nymi ??k? ko?o starej huty szk?a. Klasztor Kartu­

zów posiada? par? hut w okresach pó?niejszych

czynnych a? do XVIIw.

Prawdopodobnie na terenie pa?stwa zakonnego

z powodu znacznego zapotrzebowania dla swoich

zamków by?y huty szklane 65. Bli?szych danych

?ród?owych jednak brak. Z rachunków
66

wiadomo,

?e Krzy?acy zakupywali szk?o w Gda?sku, oraz

w hutach, w bardzo du?ych ilo?ciach. Nie wiemy

jednak gdzie te huty si? znajdowa?y i czyj? by?y

w?asno?ci?. Sami Krzy?acy raczej nie produkowali,

ale mogli wykorzystywa? do tego celu podbit?

i podporz?dkowan? przez siebie ludno??. Nie wy­

kluczone, ?e równie? zamawiali i sprowadzali ja­

kie? szk?a z hut czeskich, a nawet polskich.

Wiadomo?ci o hutach szklanych w Gda?sku

mamy z XV W.61• W tym okresie znajdowa?o si?

ich kilka wokó? miasta. W pocz?tkach XV w.

szpital ?w. El?biety by? w?a?cicielem wsi nosz?cej

nazw? Huta Szklana, w której by? mo?e robiono

szk?o. W 1419 r. znany patrycjusz gda?ski Gert

von der Behe wydzier?awi? od Zakonu wie? zwan?

Szklana Góra, z hut? szklan? po?o?on? na Wy?ynie

Gda?skiej, w Mierzeszynie. W XVI w. Gda?sk

sta? si? bezkonkurencyjnym o?rodkiem hutnictwa

szklanego, w zwi?zku z rosn?cym popytem na

szk?o okienne i sto?owe oraz butelki, zaopatrywa?

potrzeby w?asnego rynku jak i okolicznych miast

(Toru?, Che?mno, Malbork). W pobli?u Nak?a

Jak widzimy hutnictwo szklane istnia?o na tych

ziemiach w XIV i XV w. i jest mo?liwe, ?e cz???

przedmiotów szklanych znalezionych w Nakle po­

chodzi stamt?d. Trudno jednak obecnie zaj?? zde­

cydowane stanowisko. Przy omawianiu szkie?

z XIV w. ze ?wiecia, mi?dzy innymi szklanic

zdobionych guzkami p?askimi ze stercz?cymi czo­

pikami, podobnymi do znalezionych w Nakle wy­

sun?li?my hipotez?, ?e s? to importy nadre?skie 67.

Jest wi?c prawdopodobne, ?e nakielskie zosta?y

równie? przywiezione z Nadrenii. Natomiast co

do fletów, wydaje si? ?e mog?y by? wyproduko­
wane na terenach pomorskich. Na terenie Mal­

borka i Elbl?ga odnaleziono przed wojn? fragmen­

ty naczy?, które s? okre?lone jako fragmenty

naczy? typu fletowego i uwa?a si?, ?e wyprodu­

kowano je na obszarze pa?stwa zakonnego 68. Nie

mo?na jednak odrzuca? przypuszczenia, ?e flety

znalezione w Nakle importowano z Czech, gdzie

w XIV w. by?y czynne huty produkuj?ce szk?o,

podobnie jak w Polsce, z zestawu o podstawowym

sk?adzie chemicznym potasowo-wapniowo-krze-

w Pokrzywnicy, 10 km od Pi?y dzia?a?a równie?

huta szk?a, ale dopiero w 1599 r.62• Specjalne wa­

runki sprzyja?y zak?adaniu hut: lasy, woda, od­

powiedni piasek. Mo?liwe, ?e miejsc produkcji

szk?a by?o w XIV i XV w. wi?cej, ale w ?ród?ach

zachowa?o si? o nich niewiele wiadomo?ci.

By? mo?e pewn? rol? w rozwoju szklarstwa

odegrali tak?e Krzy?acy 68. U schy?ku XIII w. bu­

dowa pa?stwa krzy?ackiego w Prusach i ziemi

che?mi?skiej by?a zako?czona. Po upadku Akki

w 1291 r., wielki mistrz wraz z dostojnikami zna­

laz? schronienie w Wenecji. W 1309 r. czyli w kil­

ka lat po podst?pnym zdobyciu Gda?ska przez

59 Scriptores Rerum Prussicarum, T. I, Leipzig 1861,

str. 789: "terra bona est et habundans in hambro cristallo

et allecibus"; por. tak?e Li tes ac Res Gestae in ter Polo­

nas ordinemque cruciferorum, T. I, Pozna? 1890, str. 159

(z zezna? ?wiadków w procesie krzy?ackim).

64 K. H e t t e s: op. cit., str. 46 i n.

65 F. R a d e m a c h e r: op. cit., str. 26, 110 wspomina
?e pa?stwo krzy?ackie posiada?o w?asn? hut? szklan?
czynn? w latach 1401-1414.60 A. W y r o b i s z: Szk?o w Polsce ...

,
str. 38 i n.

66 w. Z i e s e m er: Das Ausgabebuch des Marien­

burger Hauskomturs fUr die Jahre 1410-1420 Konigsberg

61 A. W y r o b i s z: Szk?o w Polsce ...
,

str. 39; por. tak?e

M. B o g u c k a: Zycie ... ,
str. 154 i n.

1911.

'

62 A. "\V y r o b i s z: Szk?o w Polsce ...
,

str. 18.
67 S. C i e p i e l a: Zabytki szklane ze ?wiecia ...

,

(w druku).

63 S. Z a j ? c z k o w s k i: Dzieje Zakonu Krzy?ac­

kiego, ?ód? 1946; S. Z a j ? c z k o w s k i: Zarys dziejów
Zakonu Krzy?ackiego w Prusach, Toru? 1934.

68 F. R a d e m a c h er: op, cit.
,

str. 110.
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mowym 69. Do rozprzestrzenienia si? "Clse ?eskoho

typu" z Czech, w basenie morza Ba?tyckiego w

XIV w. i pierwszej po?owie XV w. mogli si? przy-

czyni? kupcy hanzeatyccy. Tym bardziej, ?e roz­

powszechni?o si? ju? u?ywanie naczy? szklanych
do picia ró?nych napojów alkoholowych 70.

69 D. H e j d o v a, B. N a c h vat a l: op. cit., str. 483

i n.; D. Hejdova: op. cit., str. 170; K. Hettes: op.

cit., str. 48.

70 M. D e m b i
?

s k a: Konsumpcja ?ywno?ciowa
w Polsce ?redniowiecznej, Wroc?aw- Warszawa-Kraków

1963, str. 134 i n.

KPATKOE CO.JJ;EP2KAHI1E

ABTOp B caoeri crart,e onncsraaer CTeKJIHHHhle OCTaT­

KM orxpsrrr-re B xone apXeOJIOrM?eCKI1X MCCJIep;OBaHM{I,

npoaonnxn.tx ztp, E. M C. Ta6a"t.JMHcKMMM rro nopy-rennero

J1HcTMTyTa I1CTOpMM Ma'repnam.aon KYJIhTyphI I10JIhCKOM

AKa?eMMM Hayx B I103HaHe B 1958-1960 rr. B HaKJIe

nazt p. HOTeU;h, Ha MeCTe eraporo roponrruta (cToRHKa I),

rrexcaurero Ha m.meumen 3aMKOBOM nrrornarra.

KJUIHHhIMl1 HMTKaMM. KpOMe Toro TaKMe :LKe HMTKM BCTpe­

?aIOTC.H ?aCTO Ha BhICOKMX craxanax B MeCTe nepexozta

TyJIOBa B llleMKy.

Ormcanmsre COCy?hI 6hIJIM M3rOTOBJIeHhI M3 CTeKJIa

MMeIoru;ero cnezryemee OCHOBHoe XMMM"LleCKoe coezmaenrre:

K20-CaO-Si02• ?BeT npercaymecraenno 3eJIeHOBaThIM,

O?MH cocyzt M3TOTOBJIeH M3 COBeprneHHO 6e3U;BeTHoro

CTeKJIa. CTeKJIRHHhle HMTKM B HeCKOJIhKMX CJIy?aRX 6hIjJM

oxpatnem.r B TOJIy60BaThIM U;BeT. 113p;e.nMR ?TM OTHOCRTCR

K apycaxr .n;aTMpOBaHHhIM Ha XIV M XV BB. M, KaK B OTHO­

urenrrrr cPOPl\lhI TaK M cnocofion yxparnenna aHaJIOrM?HhJ

M3p;eJIMRM Toro JKe nepnona B cenepaon, aanazmori, nen­

TpaJIhHOM M I01KHOM Eapone, a TaK1Ke B HeKOTophIX patio­

nax IIOJIhlllM. Hacrr, M3 HMX rro Bceti BepoRTHoCTM 6hIJIa

M3rOTOBJIeHa B CTeKOJIhHhIX MaCTepCKI1X Ha repparopan

I1pMMOphR, rzte B TO BpeMR cyru;eCTBOBaJIO nozrraepxmen­

noe J1CTO?HJ1KaMM CTeKOJIhHOe npOM3Bop;CTBO. qTO Kaca­

eTCR COCYll,OB TMrra "cPJIeMTa", TO nexoropsre M3 HMX MOTJIM

6hITh MMnopTMpOBaHhI M3 qexMM, a BhICOKMe CTaKaHhI

yxpaurennsre unnne=ncawa - M3 npMpeMHCKMX paMOHOB.

CTeKJIRHHhle peJIMKThI OTKphIThI B rrOCeJIeH?ecKMX

apycax OTHOCRru;MXCR K XIII -- XV BB. cpezm MHHhIX

OCTaTKOB, B HaM6JIM1KIIleM coceztcrae xar M p;OMOB. B CylVI­

Me MMeeTCR 67 peJIMKTOB, B TOM =rert.rpe yxpaurenrra, a

MMeHHO: p;Be 6YCMHKM c XIII B., CTeKJIRHHhIM axrrazn.nn

J1JIM 1Ke O?KO P;JIR xo.m.na, a TaK:LKe MaJIOe KOJIe?KO c

XIV B. OCTaJIhHhle - ?TO OCKOJIKM COCYP;OB, npezrcraa­

JIeHHhIe B BM?e cPparMeHTOB pa3HhIX ?aCTeM COCYP;OB.

BJIarOp;apR rrpOBep;eHHOM ?acTM?HoM peKoHcTpyKU;MM

yzranoct. Bhlp;eJIMTh p;Ba pozta craxanon, a TaK:LKe TOHKJlIe

BhICOKMe COCy?hI T.Ha3. cPJIeMThI =reurcxoro TMrra. CTaKa­

Hh! 6hIJIM r JIap;KMe, npnsn.re, u;]/rJIMH?pM?eCKMe M 60LIKO­

oópaam.re c BhICOKMMM llletiKaMM, rrnorna c CMJIhHO asrsep­

HyThIMM napyary BOpOTHMKaMM, ?ryJIOBO yxparneno nprrne­

rrJIeHhIMM KpyrJIhIMI1 IIlMllle?KaMI1.

Orrcpi.rn.re peJIMKThI CBMp;eJIhCTByIOT o lllMpOKOM MC­

nOJIh30BaHMM CTeKJIRHHhIX COCyp;OB P;JIR nMThR B HaKJIe

B 3JIOXy noaznrero cpermenexom.a.BhIJI HaMp;eH TaKLKe cPparMeHT CTaKaHa 06BMToro CTe-

SUMMARY

In this article the authoress discusses the p.:I[lss finds

from the excavations carried out by Mr. and Mrs. S. Ta­

baczy?ski, on behalf of the Pozna? Insti tu te of the

History of Material Culture (the Polish Academy Q1f

Sciences), at Naklo upon the Note? river, on the area

of the no mor e existing old castle of earth and timber

(archaeological site no. 2), no\v - the Castle Square.

The ex'cavations were carried out in the years 1958-

1960.

distinctly everted, and with bellies decorated wit h round

knobs. A fragment of a glass wrapped with glass threads

was also found. Such threads occur very often on

rummers between their bellies and rims. These vessels

were made of glass, the basic chemical composition of

which was K20-C.aO-Si02• They are greenish in colour;
one vessel was made of colour less glass. In som e cases the

glass threads were tinged saphire- blue. These objects
come from the layers dated to the 14th and 15th centuries

and, as far as their shape and kind of ornamentation

are concerned, bear resemblance to similar objects O'f

that period from the northern, western, central and

s-outhern Europe, as well as from the Polish territories.

Some of them were probably made in the Pomeranian

glass-works, for the existence there, at that time, of glass­
-works has been evidenced by written sources. The

vessels of the Czech type may have been imported from

Bohemia, whereas those with knobs _. from the Rhine­

land. All tlles·e finds prove that the glass drinking
vessels must have been in common use in late media­

eval Nak?o.

These glass fi1nds were discovered in the cul ture

bearing layers dating from the 13th-15th centuries,

among the remains of wooden houses and around them.

Altogether 67 specimens were found, among them four

ornaments: two beads from the 13th century, a kind of

a glass insert or a ring gem and a small ring from the

14th century. The remaining objects are fragments of

vessels viz. small parts of rims, bellies, feet and bottoms.

After partial reconstruction, it was possible to distinguish

two kinds of rummers and high slender vessels of the

Czech type. The rummers were smooth, straight, cy­

lindrical and barrel-shaped, with high rims, sometimes
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STANIS?AW FRELEK

OSADNICTWO WCZESNODZIEJOWE W DORZECZU PRAWEGO UJ?CIA

WIEPRZA I WIS?Y

IIOCEJIEHQECTBO 3IIOXJ1 IJAHHEYI J1CTOPJ1J;I B PAYIOHE BACCEJlIHA lIPABOrO YCTbH BEIIIIIA

J1 BJ1CJIbI

PRE-AND-EARL Y HISTORICAL SETTLEMENT BETWEEN THE VISTULA AND THE WIEPRZ RIVER

?lady osadnictwa
1

mi?dzyrzecza Wis?y, Wie­

prza, Ty?mienicy, Bystrzycy i Wilgi nie badanego

systematycznie przez archeologów pozostaj? w for­

mie ró?norodnych fragmentów. Naturalnym pod­
?o?em terenowym dla osadnictwa epok kamien­

nych by?y wydmy, a jako prawie nie zalesione

i lekkie w uprawie przyci?ga?y pierwotnych osad­

ników. S? one ze ?ladami osadnictwa w okolicach

miejscowo?ci, którym pó?niejsze epoki wypraco­

wa?y nazwy 2: Go??b 3, Kleszczówka 4, Maciejowi­

ce 5, Nieciecz 6, Ob?apy 7, Osiny 8, Rycice 9, Sobo-

lew tO. Na miejsca osadnicze wybierano wydmy

le??ce nad strumieniami, niekiedy w pobli?u wi?k­

szej rzeki, jak Wis?a i Wieprz, co zwi?ksza?o mo?­

liwo?ci funkcjonowania osiedlisk. Mo?emy zauwa­

?y? wi?ksze przybli?enie osadnictwa wydmowego
do strumieni, które s? ?atwiejsze do przej?cia

i wykorzystania, ani?eli do wi?kszych rzek.

W pó?nym paleolicie przemys? ?widerski wi??e

teren mi?dzyrzecza z obszarami le??cymi od niego

na pó?noc. Zostawia on ?lad na wydmach nieda­

leko uj?cia Wieprza w postaci grocików trzonecz­

kowych w Niecieczy 11. Na wydmach w Kleszczów­

ce elementy osadnicze tej kultury zmiesza?y si?

z tre?ciami kultury tarnowskiej 12.

1 Artyku? powsta? w zwi?zku z badaniami osadnictwa

ziemi st??yckiej w XV-XVI w.

2 Metoda S. Noska (S. N o s e k: Materia?y do bada?

nad histori? staro?ytn? i wczesno?redniowieczn? mi?dzy­
rzecza Wis?y i Bugu, "Annales UMCS", vol. VI, 1957, sec.

F, str. 385-392) zaliczania nazw miejscowych, s?u?ebnych,

gospodarczych do materia?u archeologicznego mo?e by?
wówczas po?yteczna, je?li si? stwierdzi, ?e nazwy te wy­

st?puj? w ?ród?ach pisanych ?redniowiecza. Nie spe?niw­

szy tego warunku nazwy pojawiaj?ce si? wtórnie mog?

by? przypisane okresowi wcze?niejszemu, co jest bezpod­

stawn? dowolno?ci?. Dlatego wypada?o pomin?? je od­

nosz?c do dalszego etapu studium.

Mo?na by s?dzi?, ?e w mezolicie kontynuacj?

przemys?u ?widerskiego u uj?cia Wieprza by?a kul­

tura tardenuaska, której ?lad pozosta? w miejsco­

wo?ci Irena w postaci grocika trapezowatego 13. Na

wydmie w Osinach kultura ta dostarcza rdzenia,

od?upki i cdpadki z surowca ba?tyckiego oraz wo­

skowo-czekoladowego, a tak?e grocik d?utowaty 14.

Nie wiadomo czy istnia?o tu osadnictwo kultury

?widerskiej w paleolicie, ale ze wzgl?du na zaz?-

8 M. D r e w k o: Sprawozdania z czynno?ci Pa?stwo­

wego Konserwatora Zabytków Przedhistorycznych na

okr?g lubelski za lata 1924-1926, "Wiadomo?ci Archeo­

logiczne", T. X, 1929, str. 284.
4 S. N o s e k: op. cit., str. 51.

10 S. Nosek: op. cit., str. 165; L. Sawicki: op.

cit., str. 229.

5 L. S a w i c ki: Sprawozdanie z dzia?alno?ci Pa?­

stwowego Konserwatora Zabytków Przedhistorycznych na

kresy wschodnie za rok 1922, "Wiadomo?ci Archeologicz­

ne", T. VIII, 1923, str. 229.

11 J. G(urba): Nieciecz ...

,
str. 193; S. N o s e k: op. cit.,

str. 174.
12 S. Nosek: op. cit., str. 51, 174; S. Krukowski:6 J. G(urba): Nieciecz, pow. Pu?awy, "Z otch?ani wie-

Pierwociny krzemieniarskie górnictwa, transportu i han­

dlu w holocenie Polski, "Wiadomo?ci Archeologiczne", T.

VII, 1922, str. 42.

ków", R. XXII, 1953, str. 193.

7 S. N o s e k: op. cit., str. 168.
8 S. N o s e k: op. cit., str. 180.

13 S. N o s e k: op. cit., str. 180.
14 S. N o s e k: op. cit., str. 180.

9 J. G(urba): Mierzwi?czka, pow. Garwolin, "Z otch?a­

ni wieków", R. XXII, 1953, str. 147.
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tyczno-fl.orystyczno-gospodarczych skróci?a d?u­

go?? biegu strugi 28.

bianie si? obydwu kultur wydaje si?, ?e stanowisko

w Osinach jest kontynuacj? okresu poprzedniego.

Ludno?? opieraj?ca byt na polowaniu dba?a o wy­

twarzanie broni, z tego powodu pierwsze znalezi­

ska dostarczaj? przedmiotów z zakresu uzbroje­

nia, gdy niesprecyzowany pozostaje wyrób na­

rz?dzi do dzia?alno?ci produkcyjnej cz?owieka pa­

leolitu i mezolitu.

Poza znaleziskami, których chronologi? trudno

dok?adniej okre?li?, istnieje materia? do II (3500-

2500 p.n.e.) oraz III (2500-1700 p.11.e.) okresu

neolitu. Brakuje danych dla okresu I, ale które

z powy?szych wiadomo?ci odnosz? si? do niego,

tymczasem nie mo?na rozstrzygn??. W?ród ci?gu

kultur ceramicznych kultura pucharów lejkowa­

tych daje pierwsza o sobie ?wiadectwa. W Irenie

wyst?puje osada tej kultury 24, o której trudno

powiedzie? czy stanowi kontynuacj? okresu me­

zolitu. Wydaje si?, ?e nale?y przyjmowa? mo?li­

wo?? ci?g?o?ci osadniczej w wypadku nast?pstwa

chronologicznego faktów i braku danych o przer­

wach osadniczych, cho? w obr?bie miejscowo?ci

mog?y nast?powa? przesuni?cia. Ceramika w po­

staci pucharów lejkowatych, flasz, naczy? zaso­

bowych, prz??lików w Samorz?dkach pojawia si?

a? po koniec III okresu neolitu 25. Kultur? pucha­

rów lejkowatych przynios?y na ten teren plemio­

na przyby?e z pó?nocy 26, które zaj??y dotychcza­
sowe o?rodki osadnictwa oraz stworzy?y nowe.

Nowym tworem jest osada w Rudzie Talubskiej,

gdzie znaleziono puchar lejkowaty i u?amki innej

ceramiki 27. W Powi?lu trwa?a kontynuacja osadni­

cza w okresie kultury amfor kulistych 28.

Osadnictwo epoki neolitu (4200-1700 p.n.e.)

skupione nad dolnym Wieprzem rozprzestrzenia

si? na kilka dalszych miejscowo?ci. Ogólne mate­

ria?y wskazuj? na istnienie osady na wydmach

w Go??biu 15, na terenie bezwydmowym w Ma­

sowie 1(\ na wydmie w Rycieach 17. Ceramika

i okrzeski krzemienne wyst?puj? w Skokach

i ?d?arach 18, za? toporek kamienny, narz?dzia

krzemienne, siekierk? z krzemienia znaleziono

\v D?blinie Hl. Zmiana tre?ci zabytków odzwiercie­

dla ewolucj? gospodarczo-spo?eczn?. Osiad?y tryb

?ycia, który zmusza? do poszukiwania nowych

form produkcji, a z drugiej strony utrwala? je,

równie? sprzyja? rozwojowi ceramiki i wytwa­

rzaniu narz?dzi gospodarstwa domowego, Pier­

wsze miejsce liczebno?ci? i funkcj? zajmuje ce­

ramika oraz narz?dzia domowe (toporki, siekier­

ki), natomiast bro? otrzymuje w produkcji rol?

pomocnicz? i nabiera wi?kszego znaczenia w sto­

sunkach spo?ecznych. Je?eliby przyj??, ?e pojawienie si? znalezisk

danej kultury w dotychczasowej anekumenie

zwi?zane jest z jej przybyciem, mo?na by s?dzi?,

?e osada zosta?a przez ni? za?o?ona. Przybywszy

ze wschodu w III okresie neolitu, kultura ceramiki

sznurowej zostawia krzemienny grot oszczepu,

2 siekiery krzemienne i kilka drobnych narz?dzi

krzemiennych na osadzie w Miastkowie, miejscu

W Powi?lu notujemy nieobrobion? siekierk?

z krzemienia pasiastego 20, a nad górnym biegiem

Górznika w Samorz?dkach 3 strza?y krzemienne

i okrzeski 21. Odr?bno?ci? usytuowania wyró?nia

si? znalezisko zawieraj?ce toporek kamienny

i skrobacz z krzemienia szarego, bia?o nakrapiane­

go w Brzezinach 22. Na obecnej mapie nie wida?

rzeczki p?yn?cej w pobli?u, cho? w okolicy dal­

szej s? b?ota i okresowe strumyki. Ze wzgl?du na

fakt, ?e osadnictwo najwcze?niejsze trzyma si?

rzek i strumieni, wydaje si? uzasadnione przyj??,

i? struga p?yn?ca przez St??yc? mog?a górnym

biegiem si?ga? Brzezin zaopatruj?c je w wod?.

Zmiana poziomu wód w wyniku przemian klima-

23 Por. M. S t r z e m s k i: Przemiany ?rodowiska geo­

graficznego jako t?a przyrodniczego rozwoju rolniciwa na

ziemiach polskich (od po?owy III tysi?clecia p.n.e. do

naszych czasów), "Kwartalnik Historii Kultury Material­

nej", R. IX, 1961, str. 331-332.

24 S. N o s e k: op. cit., str. 206; 1:(. J a

?

d
?

e w s k i:

Kultura pucharów lejkowatych w Polsce zachodniej

i ?rodkowej, Pozna? .1936, str. 449.

25 L. G a j e w s k i: Kultura czasz lejowatych mi?dzy

Wis?? a Bugiem, "Annales UMCS", vol. IV, 1952-1953,

sec. F, str. 33, 53, 61, 66, 67-68; L. K o z ? o w s k i: Epoka
kamienia na wydmach wschodniej cz??ci wy?yny ma?o­

polskiej, Lwów 1923, str. 113, 165, przyp. 119; K. Ja ?­

d
?

e w s k i: op. cit., str. 215-216, 449; S. N o s e k: op.

cit., str. 221.

15 s. N o s e k: op. cit., str. 204.
16 J. G u r b a: Grób wojownika z pó?nego okresu la­

te?skiego z Masowa w pow. garwoli?skim, "Przegl?d
Archeologiczny", T. X, 1954-1956, str. 326; J. G u r b a:

Cmentarzysko late?sko-rzymskie w Masowie, pow. Gar­

wolin, badane w 1953 r., "Wiadomo?ci Archeologiczne",
T. XX, 1954, str. 303; J. G(urba): Masów, pow. Garwolin,

"Z otch?ani wieków", R. XXII, 1953, str. 195.

26 L. G a j e w s ki: op. cit., str. 88.

27 S. Nosek: op. cit., str. 221; 1<:. Ja?d?ewski:

op. cit., str. 215, 449; L. G a j e w s k i: op. cit., str. 33.

28 W odniesieniu do siekiery z krzemienia pasiastego
S. Nosek stosuje dwie kwalifikacje. S. N o s e k: op. cit.,
str. 188, zalicza ogólnie do neolitu oraz S. N o s e k: Kul­

tura amfor kulistych na Lubelszczy?nie, "Annales UMCS",
vol. V, 1954-1955, sec. F, str. 125, 129, do okresu kultury
amfor kulistych na podstawie podobie?stwa materia?u do

zabytków wykonanych w tym czasie. Obydwa stanowiska

przyjmujemy jako odr?bne, poniewa? przez ca?? epok?
neolitu wyrabiano narz?dzia z krzemienia pasiastego.

17 J. G(urba): Mierzwi?czka ...

,
str. 147.

18 S. N o s e k: op. cit., str. 208, 209.
19 S. N o s e k: op. cit., str. 203; Wykaz ofiarodawców

zabytków przedhistorycznych do zbiorów Pa?stwowego
Muzeum Archeologicznego w 19:38 r., "Z otch?ani wieków",
R. XIV, 1939, str. 70.

20 S. N o s e k: op, cit., str. 188.
21 S. N o s e k: op. cit., str. 188.
22 S. N o s e k: op. cit., str. 187; Wykaz ... , str. 70.
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w St??ycy 40, wreszcie na uroczysku w Górkach 41.

Charakterystyczny jest brak narz?dzi produkcyj­

nych i broni.

dotychczas niezasiedlonym 20. W Samorz?dkach

wyst?puje krzemienny grot oszczepu 80. Powstaje

pytanie braku danych o osadnictwie na innych
stanowiskach epok kamiennych. Trudno powie­

dzie? czy jest to wyrazem braku osadnictwa, czy

szczegó?owych danych, czy te? materia?y nie zo­

sta?y precyzyjnie sklasyfikowane. Wyj?ciem z kil­

ku hipotetycznych rozwi?za? jest chyba maksy­

malistyczne traktowanie informacji ?róde? archeo­

logicznych, podobnie jak i pisanych, z uwzgl?d­

nieniem dorobku osadniczego.

Ludno?? kultury ?u?yckiej poza hodowl?, upra­

wiaj?ca rolnictwo, przywi?zuje wi?ksz? wag? do

gleb. U?ycie metalu pozwala?o uprawia? ziemi?,

które w epoce neolitu w ograniczonym stopniu

mog?y by? dost?pne. Osadnicy z wydm pocz?li
schodzi? na tereny o glebach ci??szych, piaszczy­

sto-bielicowych omijaj?c próchnice, czarnoziemy
i mady. Wypadkow? zasiedlenia piasków wydmo­

wych oraz braku radykalnych mo?liwo?ci tech­

nicznych uprawy gleb wydajniejszych by?o zaj­

mowanie bielic. Jako s?abiej zalesione, poniewa?

zawiera?y mniejsz? ilo?? wody ni? czarnoziemy,

stwarza?y dogodniejsze warunki uprawy. Wraz

z rozwojem rolnictwa, rzemios?a i wymiany, do­

konywa? si? proces ró?nicowania spo?ecznego.
Bro? s?u?y niemal wy??cznie jako przedmiot u?y­

wany w dzia?alno?ci o charakterze spo?eczno-poli­

tycznym. Wyrazem kszta?tuj?cych si? antagoniz­

mów spo?ecznych by?o pojawienie si? grodzisk ob­

warowanych. O ile w okresach poprzednich cera­

mika u?ytku domowego by?a ?wiadectwem osad­

nictwa, o tyle od czasów kultury ?u?yckiej miejsce

to zajmuj? cmentarzyska cia?opalne, groby,
a w nich ceramika, bro?, narz?dzia, ozdoby itp.

Cz??ciow? odpowied? na pytanie odnajdziemy
w materiale z epok kamiennych, którego chronolo­

gii nie mo?na okre?li?. N a wydmach go??bskich

pozosta?y wyroby krzemienne 31. Narz?dzia krze­

mienne i od?upki ujawni?y si? wOb?apach
32

oraz

Rycieach z dodatkiem ceramiki 83. ?ladem prze­

mys?owo-gospodarczej dzia?alno?ci plemion rol­

niczo-hodowlanych jest równie? wykute wg??bie­

nie w kamieniu w kszta?cie stóp ludzkich pod

Maciejowicami 34. Wyra?ny dowód uprawiania

przez osadników rybo?ówstwa stanowi kamie?

z otworem do obci??enia sieci z Wilhelmowa
35

oraz czó?no lub ?ód? d?bowa z masztem znalezio­

na w Zakrzewie 36. Dzia?alno?ci cz?owieka towarzy­

szy? tur, którego czaszk? znaleziono w Górznie 37.

Neolit ko?czy osada w Mierzwi?czce z ceramik?

kultury praugrofi?skiej 38. W Ob?apach zamieszkiwa?a ludno?? kultury

?u?yckiej, która pozostawi?a cmentarzyska cia?o­

palne na wydmach 42. Przyj?? by nale?a?o, i? ist­

nia?a tu ci?g?o?? osadnicza, mo?e z pewnymi prze­

suni?ciami w okolicy, od epoki neolitu. Ponownie

ukazuje si? Miastków z cmentarzyskiem, grobami

i popielnic? 43.

I okres epoki br?zu nie przynosi wiadomo?ci

do terytorium mi?dzyrzecza. Osadnictwo jeszcze

trwa w formach kulturowych z ostatniego okresu

neolitu. Zastosowanie br?zu zwi?ksza mo?liwo?ci

produkcyjne i stabilizuje ?ycie plemion. Wczesny
okres epoki br?zu w przeci?gu 2-3 stuleci sta­

nowi przej?cie do nowych form produkcji i orga­

nizacji spo?ecznej. W II okresie br?zu (1450-

1206 p.n.e.) kultura trzciniecka dostarcza mate­

ria?u, którego przeznaczenie jest podobne do okre­

su poprzedniego. Jest to ceramika na wydmie
w Osinach

39
oraz na terenie bezwydmowym

Nowych osad w okresie kultury ?u?yckiej pow­

staje wi?cej ni? w ka?dym z okresów poprzednich.

Zasiedlenie okolic Podwierzbia, gdzie spotykamy

?lady cmentarzyska 4\ wynika?o albo z przemiesz­

czenia si? elementu osadniczego przy uj?ciu Wie­

prza, albo jego nap?ywu z zewn?trz. Bardziej uza­

sadniona wydaje si? pierwsza mo?liwo??. Nato­

miast ani w Marianowie nad Ma?? Bystrzyc? nie

notujemy poprzednich ?ladów kulturowych osad­

nictwa, ani w jego okolicy. Cmentarzysko ze star­

szej fazy (ok. 1100-800 p.n.e.) epoki br?zu do­

starcza popielnic wype?nionych spalonymi ko??-

29 S. N o s e k: Materia?y ,
str. 251.

30 S. N o s e k: Materia?y ,
str. 246. Por. L. K o z-

? o w s k i: M?odsza epoka kamienna w Polsce (neolit),
Lwów 1924, str. 182, 183.

81 M. D, r e w k o: op. cit., str. 284.
32 S. N o s e k: Materia?y ,

str. 168.
83 S. N o s e k: Materia?y ,

str. 168.

34 Z. K u l w i e ?: ?ywe kamienie, "Ziemia", 1.1.1910,
R. I, nr 1, str. 4; S. N o s e k: Materia?y ...

,
str. 155; o na­

rz?dziach krzemiennych str. 165.
40 S .. N o s e k: Materia?y ...

,
str. 259; S. N o s e k: Za­

gadnienia ...
,

str. 152.35 S. N o s e k: Materia?y ...
,

str. 156.
86 L. S a w i c k i: op. cit., str. 229.

41 S. N o s e k: Zagadnienie ...
,

str. 133.
42 S. N o s e k: Materia?y ...

,
str. 158; M. D r e w k o:37 A. S l ó s a r s k i: O g?owach tura znalezionych

w Kr6leswie Polskiem, "Wiadomo?ci Archeologiczne", T.

IV, 1882, str. 46.

Sprawozdanie z dzia?alno?ci Pa?stwowego Urz?du Kon­

serwatorskiego na okr?g lubelski, "Wiadomo?ci Archeo­

logiczne", T. VI, 1921, str. 183.38 S. N o s e k: Materia?y ...
,

str. 243, 158. J. G(urba):
43 S. N o s e k: Materia?y ...

,
str. 12, 155, 275; T. M a­

l i n o w s k i: Katalog cmentarzysk ludno?ci kultury ?u­

?yckiej \v Polsce, Warszawa 1961, T. I, str. 329.

Mierzwi?czka ...

,
str. 147.

39 S. N o s e k: Materia?y ...
,

str. 261. S. N o s e k: Za­

gadnienie pras?owia?szczyzny w ?wietle prehistorii.
"?wiatowit", T. XIX, 1948, str. 152.

44 S. N o s e k: Materia?y ...
,

str. 158.
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mi 45. Nad górnym biegiem Wilgi cmentarzysko
w Zwoli wskazuje na utworzenie si? tu o?rodka

osadniczego, gdzie wyst?pi?a ceramika i przed­

mioty metalowe 46. Mi?dzy górnymi biegami Wilgi
i Górzanki w Piastowie znaleziono] ite nagolenniki

typu stanomi?skiego 47. Czy istnia?a tu osada nie

wiadomo, Poza znaleziskiem cz??ci uzbrojenia nie

odkryto innych materia?ów o' charakterze osadni­

czym. Mog?o to by? równie? przypadkowe zagu­

bienie ich tutaj przez w?druj?cego wojownika.
Jednak wobec ogólnej Ir agrnen taryczno?ci mate­

ria?ów nale?y przyj?? istnienie osady w Piasto­

wie, Podobne znalezisko obr?czy metalowych czyli
naramienników w Sulbinach 48

doprowadza do ta­

kich samych wniosków, co w Piastowie. Grodzisko

jako wyraz dyferencjacji spo?ecznej oraz kszta?to­

wania si? organizacji terytorialnej spotykamy
w Rudzie Tarnowskiej, gdzie znajduje si? grób
i ceramika 49.

Oko?o polowy okresu halsztackiego osadnictwo

mi?dzyrzecza ulega wp?ywom kultury pomorskiej,
która zaznacza ?lad w jednej osadzie poprzednio

istniej?cej, oraz tworzy trzy nowe. Na osadzie

neolitycznej Vl Masowie pojawia si? grób kloszo­

\vy kultury pomorskiej 53. Na niezasiedlonym do­

tychczas terenie powstaje osada nad Wieprzem
w Dr??gowie. Pozosta?o?ci? po niej s? 3 naczynia
z grobów skrzynkowych 54. ?lady cmentarzyska
z grobami podkloszowymi s? w Piotrowicach 55.

S?dz?c wed?ug ilo?ci materia?u, spora osada mog?a
istnie? w Paw?owicach. Cmentarzysko z grobami

podkloszowymi zawiera 8 grobów, 3 klosze i frag­

menty 4 innych, 4 popielnice, 4 miski, kubek oraz

szpil? ?elazn? 56. Koniec okresu halsztackiego po­

?wiadcza kontynuacj? osady w Sulbinach zosta­

wiaj?c cmentarzysko, groby kloszowe i bro? 57. No­

we osady tej kultury notujemy w Uninie-Kolo­

nii 58.

Wczesny okres ?elaza stanowi nast?pstwo epo­

ki br?zu. Zmiany wynik?e ze stosowania nowego

metalu pocz?tkowo s? niewielkie, Kontynuacja

kultury ?u?yckiej oraz wyst?pienie kultury po­

morskiej wype?niaj? okres halsztacki (650-400

p.n.e.). Osadnictwo w Rudzie Tarnowskiej ci?gnie
si? od poprzedniego okresu. Wyst?pi?y tu u?amki

narz?dzi o g?adzonej i chropowatej powierzchni 50.

Zapewne w wyniku rozwoju kultury ?u?yckiej
powstaj? osady w Kochowie, gdzie odkryto cmen­

tarzysko cia?opalne, groby popielriicowe i cerami­

k?
51

oraz w ?yczynie, który pozostawi? cmen­

tarzysko cia?opalne, spalone ko?ci i fragmenty ce­

ramiki 52. Obydwa stanowiska osadnicze nie maj?

kontynuacji w okresie nast?pnym.

Pr??no?? osadnicza okresów poprzednich spa­

da w okresie late?skim (400-0). Na 6 osadach

obserwujemy kontynuacj? osadnictwa, a z nowo­

powsta?ych notujemy tylko 2 punkty. Go??b za­

siedlany ju? poprzednio, obecnie jest reprezento­

wany przez cmentarzysko cia?opalne i groby z ce­

ramik? 59. Równie? w Masowie s?dz?c po zawar­

to?ci grobów, funkcjonowa?a do?? rozro?ni?ta osa­

da. W spadku po niej pozosta?o 100 grobów cia?o­

palnych p?askich, popielnicowych i jamowych na

cmentarzysku, a »: nich ceramika, miecz, groty
oszczepów, ?elazne klamry, umbo i dziryt, prz??­
liki, zapinka ?elazna itp.". W Dr??gowie wyst?puje
ceramika, fragmenty popielnicy, a wi?c istnienie

grobu i prawdopodobnie cmentarzyska. Poza par­

ti? materia?u nieokre?lonego charakteru nie mamy
45 S. N D S e k: Materia?y ...

,
str. 274; Nowe cmenta­

rzysko cia?opalne w Marianowie w pow. ?ukowskim,
"Z otch?ani wieków", ]1. VIII, 1933, str. 47-48; T. M a -

l i n o w s k i: op. cit., T. I, str. 325.

wieków", ]1. XXIV, 1958, str. 51.
53 S. N o s e k: Materia?y ...

,
str. 286.

54 J. K: o s t r z e w s k i: Przyczynki do poznania kul­

tury grobów skrzynkowych wczesnej epoki ?elaznej,
"Przegl?d Archeologiczny", T. II, 1925, str. 46, nr 38;
S. N o s e k: Materia?y ...

,
str. 286.

46 A. N i e w ? g ? o w s k i: Grodzisko w Zwoli Wiel­

kiej, pow. Garwolin, "Wiadomo?ci Archeologiczne", T.

XXVI, 1959, str. 4-11; J. M i k u l s k i: Grodziska w po­
wiecie siedleckim, "Przegl?d Archeologiczny", T. VI, 1937,
str. 101; S. N o s e k: Materia?y ...

,
str. 156, 270; T. M a l i­

n o w s k i: op. cit., T. IV, str. 302.

55 S. N" o s e k: Materia?y ...
,

str. 287.
56 Z. P o d k o w i

?

s k a: Dzia?alno?? Muzeum za rok

19?18, "Sprawozdania IJMA", T. II, 1949, str. 150-151;
A. K i e t l i ? s k a: Cmentarzysko grobów kloszowych
we wsi Paw?owice, pow. Garwolin, "Sprawozdania PMA",
T. IV, 1952 str. 111, 118, 120; M. C? ? d z i k i e w i c z:

op. cit., str. 143; S. N o s e k: Materia?y ...
,

str. 113-114,
287.

47 W literaturze miejscowo?? jest okre?lana "Frans­
dorf". B. K o s t r z e w s k i: Znaczenie Odry w pradzie­
jach, "Przegl?d Archeologiczny", T. VIII, 1949, str. 292;
S. N o s e k: Materia?y ...

,
str. 38, 269.

48 Drobne wiadomo?ci, "?wiatowit", T. V, 1904, str.

262--264; S. N o s e k: Materia?y ...
,

str. 12, 270. 57 A. N i e w ? g ? o w s k i: Ogólne wyniki i proble­
mat.yka bada? stanowisk z okresu pó?nolate?skiego
i rzymskiego w okolicach Garwolina, "Wiadomo?ci Arche­

ologiczne", T. XXX, 1964, str. 237; T. W ? g r z y n o w i c z:

49 L. Sawicki: op. cit., str. 230; S. Nosek: Ma­

teria?y ...

,
str. 105, 269, 350.

50 M. G ? d z i k i e w i c z: Wybrane zagadnienia z ba­

da? nad kultur? grobów kloszowych, "Wiadomo?ci Arche­

ologiczne", T. XX, 1954, str. 144; S. N o s e k: Materia?y ...

,

str. 350.

Cmentarzysko w Sulbinach, pow. Garwolin, na tle stano­
wisk kloszowych z po?udniowego Mazowsza, "Wiadomo?ci
Archeologiczne", T. XXX, 1964, str. 146.

51 A. N i e w ? g ? o w s k i: Cmentarzysko kultury ?u­

?yckiej w Kochwie, pow. Garwolin, "Wiadomo?ci Archeo­

logiczne", T. XXIX, 1963, str. 71; Województwo warszaw­

skie, Kronika, "Z otch?ani wieków", R. XXV, 1959, str.

341-342; T. M a l i n o w s k i: op. cit., T. I, str. 226.

58 P:t... N i e w ? g ? o w s k i: Ogólne ...

,
str. 237.

59 M. I) r e w k o: Sprawozdania ...
,

str. 284; S. N o­

s e k: Materia?y ...

,
str. 120, 158, 315.

GO J. G u r b a: Cmentarzysko ...

,
str. 303; J. G u r b a:

Grób ...

,
str. 327-330; S. N o s e k: Materia?y ...

,
str. 120,

315.
52 T. ?ur o w s k i: ?yczyn, pow. Ryki, "Z otch?ani
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tu bogatych danych 61. Tre?? znalezisk mog?aby

wskazywa? na szczup?y rozmiar osady.

cmentarzysko z grobami 70. W Nowych Leszczy­
nach notujemy groby jamowe 71.

Prawdopodobnie dorobkiem osadniczym tego
okresu jest pojawienie si? 4 miejscowo?ci W po­

bli?u Dr??gowa, o którym teraz nie s?yszymy, grób

szkieletowy, ceramik? i ko?ci spotyka si? w So­

bieszynie 72? Chocia? poszukiwania osady zwi?zanej
z cmentarzyskiem w K?oczewie nie przynios?y po­

??danych wyników, jednak jest niemal pewne ist­

nienie jej gdzie? \v pobli?u. Na cmentarzysko cia?o­

palne z III-V w.n.e, sk?ada?y si? groby popielni­
cowe i jamowe, ?elazny wisiorek wiaderkowaty.
fragmenty przedmiotów metalowych, prz??lika
glinianego, kilku naczy?, grudki szk?a, grzebie?

ko?ciany itp.". Pomi?dzy strumieniami na wyd­
mie przy braku oparcia o pobliskie osadnictwo

istnia?a w pobli?u Sobolewa osada, której wyrazem

jest grób cia?opalny jamowy z III W., a w nim

fragmenty ceramiki, stopy br?zowe, u?amek ig?y
i szpili, sprz?czka ?elazna, fibula 74. W Gracjano­
wie znaleziono urn? i miecz oraz monety zapewne

W pó?nocnej cz??ci mi?dzyrzecza w okresie la­

te?skim funkcjonuj? poprzednio spotykane osady.
W Sulbinach cmentarzysko z grobami kloszowy­
mi, popielnicowymi i jamowymi oraz bro? i cera­

mika s? tego dowodem 62. Osada halsztacka w Uni­

nie posiada?a cmentarzysko z grobami kloszowymi
oraz ceramik? 63. Dalsze istnienie Miastkowa po­

?wiadcza si? utworzeniem cmentarzyska 64. Nowe

osadnictwo umie?ci?o si? w wybrzuszeniu Wilgi.
Na kraw?dzi rzeki pod Go?dzikiem osada pozo­

stawia cmentarzysko z bogat? zawarto?ci? grobów
i ceramik? 65. Zespó? osadniczy ma miejsce równie?

w Nowych Leszczynach. Jego ?wiadectwem s?

groby podkloszowe oraz popielnicowe 66.

W okresie halsztackim oraz late?skim wraz

z upowszechnieniem ?elaza, pog??bi? si? proces

zró?nicowania spo?ecznego. W?ród plemion opar­

tych o organizacj? demokracji wojskowej wy­

kszta?ci?a si? grupa starszyzny, która skupi?a w?a­

dz? i nadwy?ki produkcyjne. Ona sta?a si? opar­

ciem dla penetracji rynku wymiennego prowincji

rzymskich. U podstaw stosunków wymiennych
z cesarstwem leg?a rodzima kultura wenedzka.

W Go??biu naj widoczniej dorobek okresu late?­

skiego posiada kontynuacj? w kulturze wenedz­

kiej pod postaci? cmentarzyska, urn i grobów 67.

Tak samo w Masowie jest cmentarzysko, groby
jamowe, ceramika (wazy :na pustych nó?kach),

prz??liki, bro? (miecze jedn.osieczne), ig?y, zamki,
klucze i no?e ?elazne, ozdoby itp.", Pó?nocne zgru­

powanie osadnicze nad Wilg? na 3 stanowiskach

z okresu late?skiego posiada kontynuacj? w no­

wym osadnictwie. W Miastkowie wyst?puje cmen­

tarzysko kultury wenedzkiej 69. Tak?e kontynua­
cj? mo?na zauwa?y? w Go?dziku, gdzie notujemy

rzymskie 75.
"

O mn-iejszym znaczeniu od cmentarzysk, mate­

ria?em dowodowym osadnictwa s? znaleziska mo­

net. Bezpo?rednio miejsce znalezienia skarbu mo­

net nie dowodzi istnienia na nim osadnictwa. Ale

po?rednio bez okre?lenia zasi?gu terytorialnego
od miejsca znalezienia skarbu, otrzymujemy infor­

macj? o sprawcach jego zakopania oraz ich zwi?z­
ku z terytorium. Starszyzna plemienna zasobna

w ?rodki wymiany gromadzi?a luksusowe przed­

mioty importu rzymskiego, a w?ród nich monety.
W Przytocznie znaleziono srebrny denar Antoni­

na Piusa (138-161) 76, natomiast w Wojcieszko­
wie denary srebrne Hadriana i Lucylli 77. Bogaty
skarb 32 denarów rzymskich z 1, II i III w. na­

potkano w Maciejowicach 78.

70 A. N i e w ? g ? o w s k i: Ogólne ...
, str. 234, 237,

240-241.
61 M. G ? d z i k i e w i c z: op. cit., str. 138.
62 A. N i e w ? g ? o w s k i: Ogólne ...

,
str. 229 237; T. 71 M. D r e w k o: Sprawozdanie ... 1927-1928, str. 297.

72 Województwo warszawskie, Kronika, "Z otch?ani

wieków", R. XXVII, 1961, str.50.

W?grzynowicz: op. cit., str. 138, 146.

'

63 A. N i e w ? g ? o w s k i: Ogólne ...
,

str. 237; M. G ?
_

dzikiewicz: op. cit., str. 146; M. Drewko: Spra­
wozdanie z dzia?alno?ci Pa?stwowego Konserwatora Za­

bytków Przedhistorycznych okr?gu lubelskiego za lata
1927 i 1928, "Wiadomo?ci Archeologiczne", T. XIII, 1935,
str. 297.

73 B. B a r a n k i e w i c z: Cmentarzysko cia?opalne
z okresu rzymskiego w K?oczewie, pow. Ryki, "Wiadomo?­
ci Archeologiczne", T. XXVIII, 1962, str. 289-290; A.
N i e w ? g

? o w s k i: Ogólne ...
,

str. 241.
74 l. S a w i c k a: Grób z okresu cesarstwa rzymskie­

go z Sobolewa (pow. Garwolin), "Wiadomo?ci Archeolo­

giczne", T. VIII, 1923, str. 25-28; S. N () s e k: Materia?y ...
,

str. 307.

64 A. N i e w ? g ? o w s k i: Ogólne ,
str. 237.

65 A. N i e w ? g ? o w s ki: Ogólne , str. 234, 237.
66 Z. P o d k o w i

?

s k a: Crnentarzysko grobów pod­

klo?zowyC? .w Siannie, pow. sochaczewskim, gm, ?azy,
"Wladomoscl Archeologiczne", 'II. IX, 1924-1925, str. 260;
M. D r e w k o: Sprawozdanie ...

, 1927-1928, str. 297; M.
G ? d z i k i e w i c z: op. cit., str. 142.

75 M. D r e w k o: Sprawozdanie ... 1927-1928, str. 297;
S. N o s e k: Materia?y ...

,
str. 305.

76 K. M a j e w s ki: Importy rzymskie na ziemiach

s?owia?skich, Wroc?aw 1939, str. 141; S. N o s e k: Ma­

teria?y ...
, str. 312.

67 M. D r e w k o: Sprawozdania ...

, str. 284; S. N o _

s e k: Materia?y ...

, str. 120, 315. 77 Wojcieszków (gub. siedlecka), Kronika, "Wiadomo?­
ci Numizmatyczno-Archeologiczne", T. IV, 1912, str. 32,
nr 2; K. M a j e w s k i: op. cit., str. 155; S. N o s e k:

"

Materia?y ...
,

str. 312.

68 J. G(urba): Masów ...

,
str. 195; J. G u rb a: Cmen­

tarzysko ...
, str. 303; J. G u r b a: Grób ...

,
str. 326; A.

Niew?g?owski: Ogólne ...
, str. 240; S. Nosek: Ma­

teria?y ...
, str. 120, 122, 124, 315. 78 F. IJ U b o m i r s k i: Ksi?ga ziemi czerskiej, 1404-

1425, Warszawa 1879, str. I-II; F. K o p e r a: Monety
69 A. Niew?g?owski: Ogólne ...

,
str. 237.
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Przemieszczenia etniczne okresu w?drówek

ludów zak?óca?y dotychczasowy dorobek osadni­

czy. Nie wiemy, co pozosta?o z czasów poprzed­
nich. Jedyn? grup? materia?ów s? dane o grodzi­
skach. Kszta?towanie si? w ustroju plemiennym

organizacj i pa?stwowej potrzebowa?o urz?dze?

obronnych na u?ytek zewn?trzny. O grodzisku ?u­

?yckim w Rudzie Tarnowskiej nie s?yszymy.
W Zwoli grodzisko by?o powi?zane z osad?, czego

dowodem s? fragmenty ceramiki 79. Powy?ej K?o­

czewa nad górnym biegiem Okrzejki grodzisko
w Okrzei istnia?o jeszcze w XII w.80• Pod wsi? Ka­

le? grodzisko spe?nia?o funkcje obronne cz??ci

zachodniej mi?dzyrzecza 81. Dla strefy pó?nocno­

-zachodniej rol? tak? pe?ni grodzisko w Górz­

nie 82.

nie maj?ce potwierdzenia o osadnictwie (Przy­
toczno, Wojcieszków) mog? zosta? powi?zane z s?­

siednimi. W okresie wczesno?redniowiecznym
w pobli?u Przy toczna istnieje Sobieszyn, ale dla

Wojcieszkowa wiadomo?ci o osadnictwie w s?sied­
nim Marianowie pochodz? z okresu halsztackiego.
Brak informacji o osadnictwie wczesnego ?rednio­

wiecza mo?e wynika? z niekompletno?ci materia?u

(Tabela I).

W?ród 45 miejscowo?ci
84

wyst?puje na pozio­
mach: do 119 m - 20, 120-139 m - 9, 140-

159 m - 7, 160-179 m - 7, powy?ej 180 m - 2.

Ni?sze po?o?enie osady oznacza znajdowanie si?

bli?ej poziomu wody. Ukszta?towaniu poziomemu

odpowiada jako?? gleb 85, na których le?? osady:

piaski - 18, bielice - 15, szczerki - 9, mady - 6

i torfowe - 10. Nasuwa si? ogólny wniosek, ?e na

piaskach i bielicach po?o?onych na poziomie do

139 m znajdowa?a si? wi?kszo?? osad. Je?eli wy­

odr?bnimy w ka?dej klasie gleb oraz przedziale

poziomicowym grup? osad, w kilku okresach, sta­

nowi?c? wi?kszo?? nad pozosta?ymi, mo?emy

otrzyma? zwi?zek osad z poziomem i jako?ci?

gleb. Do 119 m najwi?cej osad wyst?puje od

okresu kul tury ?u?yckiej epoki br?zu do okresu

kultury wenedzkiej. Osad na piaskach najwi?cej

widzimy w przedziale od okresu kultury trzciniec­

kiej po koniec kultury wenedzkiej. Na glebach bie­

licowych i szczerkach pocz?tek wy?u rozpoczyna

si? wraz z kultur? ?u?yck? i ko?czy, jak poprzed­
nio. Osadnictwo na madach wyst?puj e stosunkowo

obficie w neolicie, a potem od okresu halsztackie­

go do ko?ca kultury wenedzkiej. Zró?nicowane

jest zajmowanie gleb torfowych, ale najwi?cej

osad na nich daje si? zauwa?y? od okresu kultury

?u?yckiej a? do ?redniowiecza. Na poziomie 120-

139 m najliczniejsza grupa osad istnia?a od okresu

halsztackiego do kultury wenedzkiej. Identyczne

s? poziomy 140-159 m i 160-179 m, które daj?

pomieszczenie osadom od okresu kul tury ?u?yckiej
do ko?ca ?redniowiecza. Natomiast spo?ród 2 osad

wyst?puj?cych czterokrotnie na poziomie powy?ej
180 m spotykamy jedn? w neolicie, a drug? w okre­

sie kultury ?u?yckiej. Prawdopodobnie miejsco­

\Vo?? z okresu kultury ?u?yckiej w Piastowie sta-

Przyj?wszy znaleziska cmentarzysk, grobów,

ceramiki, wyrobów kamiennych, broni, ozdób jako

wyraz odpowiadaj?cych w miejscu ich napotkania
osad 83, mo?na dokona? analizy osadnictwa wczes­

nodziejowego w mi?dzyrzeczu Wis?y, Wieprza,

Ty?mienicy, Bystrzycy i Wilgi. Jakkolwiek zna­

leziska monet bezpo?rednio nie odzwierciedlaj?

osad, jednak nale?y je w??czy? do rozwa?a?, gdy?
i pozosta?y materia? nie stanowi wszystkich da­

nych mo?liwych do uzyskania. Owe wi?c 2 osady
,

rzymskie znalezione na naszych ziemiach, seria II, "Wia­
domo?ci Numizmatyczno-Archeologiczne", T. IV, 1900,
str. 195-198; C. F r e d r i c h: Funde antiker Miinzen

in der Provinz Po sen, "Zei tschrift der Historischen Gesell­

schaft fUr die Provinz Posen", R. XXIV, 1909, str. 242;
M. G u m o w s k i: Handel rzymski na ziemiach polskich
w I, II i III wieku, "Charisteria Casimiro de Morawski

septuagenario oblata ab amicis, collegis, discipulis", Kra­

ków 1922, str. 76; S. B o l i n: Fynden av romerska mynt
i det fria Germanien, "Studier i romersk och aldre

germansk historiar", Lund 1926, str. 127; W. R a d i g:
Der ostgermanische Goldmiinzhort von stara Wie?, kro

Sokolov, "Die Burg", R. 3, 1942, str. 39; K. M a j e w s k i:

op. cit., str. 131, nr 754; S. N o s e k: Materia?y ...

,
str. 127,

306; A. N i e w ? g ? o w s k i: Ogólne ...
,

str. 242.
79 M. C h e l i ? ska, B. Z a b o r s k i: utwory lodow­

cowe okolic Latowicza, "Przegl?d Geograficzny", T. IV,
1924, str. 131; M. D r e w k o: Sprawozdanie ..

, 1927-1928,
str. 297; J. M i k u l s k i: op. cit., str. 100-101; S. N o -

s e k: Materia?y ...
,

str. 350; A. N i e w ? g ? o w s k i: Gro­

dzisko ...
,

str. 410-411.
80 S?ownik Geograficzny Królestwa Polskiego, T. VII,

1886, str. 436; J. G u r b a: ?lady osadnictwa wczesno­

?redniowiecznego w miejscowo?ci Okrzeja, pow. ?uków,
"Wiadomo?ci Archeologiczne", T. XXIII, 1956, str. 111-

112; S. N o s e k: Materia?y ...
,

str. 355.
81 J. M i k u l s k i: Kale?, pow. Ryki, "Z otch?ani

wieków", R. XXV, 1959, str. 213.
84

Dokonany przegl?d ?ladów osadnictwa nie jest
na pewno idealny. Wyniki bada? ci?gle ulegaj? zmianie

z powodu nap?ywu nowych materia?ów archeologicznych.
Celem przegl?du jest zorientowanie si? o miejscach ma­

j?cych tradycj? zasiedlenia i tworz?cych punkty osad­

nicze.

B2 J. Mikulski: Grodziska ...
,

str. 104; J. Mikul­

s k i: Grodzisko w Górznie w pow. garwoli?skim, "Z ot­

ch?ani wieków", R. XII, 1937, str. 31-32; S. N o s e k:

Materia?y ...

,
str. 350.

83 A. N i e w ? g ? o w s k i: Ogólne ...
,

str. 237. Pow?ci?­
gliwo?? tego autora jest zbyt wielka, aby s?dzi?, ?e wy­

st?powanie cmentarzyska mo?e ?wiadczy? o osadzie jemu
odpowiadaj?cej. Zreszt? autor podkre?la rozmieszczenie

cmentarzysk jako mog?ce ?wiadczy? o rozmieszczeniu

osadnictwa, czyli sie? cmentarzysk tworzy?aby sie? osad­

nicz?, co jest w?tpliwe. Nasze podej?cie nie jest precy
...

zyjne, ale o inne tymczasem trudno,

85 Klasyfikacj? gleb nale?a?o oprze? o Map? gleb
województwa lubelskiego T. Mieczy?skiego, [w:] Mono­

grafia statystyczno-gospodarcza województwa lubelskie­

go, T. l. Zagadnienia podstawowe. Red. 1. Czurma, Lublin

1932. Podzia? gleb w skali bonitacyjnej dla ziemi st??yc­

kiej nie zosta? wykonany.
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nowi przesuni?cie osadnictwa neolitycznego z Sa­

morz?dek, poniewa? wyst?puj? one obok siebie.

W epoce metali brak innych miejscowo?ci na tym

poziomie, przy licznych osadach na ni?szych po­

ziomach. Wynika wi?c, ?e najwcze?niejsze osad­

nictwo tworzy?o si? na poziomie najni?szym w?ród

piasków z tendencj? przechodzenia zasadniczo od

okresu kultury ?u?yckiej na poziomy wy?sze.

Równolegle w tym czasie rozpocz?? si? proces

przechodzenia na upraw? gleb bielicowych, szczer­

ków, mad i torfowych. U?ycie metalu wprowadzi?o
tu zasadnicze zmiany. Rozwój rolnictwa przyczy­

ni? si? do powstawania osad. Od pocz?tku epoki

br?zu do wczesnego ?redniowiecza (Tabela I) po­

wsta?y 24 osady (53,3il/o), a \\7 poprzednim okresie,

w neolicie pod poz. "ogólne" (3) nowych osad po­

jawia si? najwi?cej (20?/0).

Do wyja?nienia pozostaje sprawa istnienia ci?­

g?o?ci osadnictwa lub jego braku, a tak?e czy

powtarzanie si? osadnictwa w nast?pnych okre­

sach wynika z ukszta?towania poziomego, czy za­

le?ne jest od rodzaju gleb. W poziomie od 119 m

dla 20 osad powtórzenia pojedyncze wyst?puj?
w 6 osadach (30%), a potrójne w 2 (lOij/o). Prze­

dzia? 120-139 m daje powtórzenie pojedyncze
w 2 (22,2%), za? podwójne w 1 osadzie (11,1%).
Natomiast poziom 140-159 m notuje pojedyncze

powtórzenie w 2 osadach (28,51%). Na wysoko?ci
160-179 m pojedyncze powtórzenie wyst?puje
w 3 (42,810/0), a potrójne w 1 osadzie (14,28%).
Wreszcie powy?ej 180 m podwójne powtórzenie

widzimy w 1 z osad (50'%). Wska?niki procentowe

najwy?sze s? w dwu ostatnich przedzia?ach Osad­

nictwo wr wy?szych partiach terenu jest pó?niej-

Tabela I
- ---- --

---

I I
Osady

Poziom osad (w metrach) Osady na glebach Ilo??

osad
po-

Chrono- --- przed- Osady

Iogia
w ka?-

nio nowe
do 120- 140- 160- pow.

piaski bielice szczerki mady torfowe dym
. wyst?-

119 -139 -159 -179 180 okresie

I
.

j puj?ce

I r

l. 2 -

I
- - - 1 - - - 1. 2 - 2

----- ---

2. 1 - ?- 1 - 1 - 1 - - 2 - 2

---

3. 7 1 -- - 1 3 2 2 4 2 9 - 9

4. 1 1 -- - 1 2 2 1 - - 3 2 1
-

---- ---

5. 1 - -- - - - - - - 1. I 1 -

6. - - -- I l 1 2 - - - 2 I 1.

7. 1 - -- - - - - I - - I - 1

8. 5 - 2 - - 2 2 I I 2 7 2 5

----

9. 1 I -- l - 3 - - 1 - 3 1 2

10. 3 1 1 2 l 3 4 2 - 1 8 2 6

----

u. 5 3 1 - - 4 3 3 2 1 9 3 6

1.2. 2 3 1 2 - 2 4 1 3 1 8 6 2
---

I
13. 3 3 3 3 - 3 5 2 2 3 12 6 6

I
14. - - 1. 3 - 1 2 - - 1 4 2 2

Razem 32 13 9 13 4 26 26 14 I 13 13 71 26 45

Chronologia: 1- paleolit, kultura ?widerska. 2 - mezolit, kultura tardenuaska. 3 - neolit, ogólne. 4 - neolit, kultura pucharów lejko­

watych. 5 - neolit, kultura amfor kulistych. 6 - neolit, kultura ceramiki sznurowej. 7 - neolit, kultura praugrofi?ska. 8 - zabytki z epoki

nieokre?lonej. 9 - epoka br?zu, kultura trzciniecka. 10 - epoka br?zu, kultura ?u?ycka. 11 - epoka ?elaza, okres halsztacki, kultura

pomorska. 12 - epoka ?elaza, okres late?ski, kultura grobów kloszowych. 13 - epoka ?elaza, okres rzymski, kultura wenedzka, 14 ?

epoka ?elaza, okres wczesno?redniowieczny,
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Dlatego nie mo?na wyci?ga? wniosków o wzajem­

nej zale?no?ci osad w tym czasie. Bardziej uza­

sadnione jest domy?lanie si? ci?g?o?ci osadniczej

w miejscach, gdzie zabytki pochodz? z epok i okre­

Só\V nast?puj?cych po sobie. Na tej podstawie

potwierdzenie ci?g?o?ci osadniczej dla epok ka­

miennych posiadaliby?my w Go??biu, Irenie, Ry­

cicach, Powi?lu i Samorz?dkach.

sze, w mniejszej ilo?ci wyst?puje oraz posiada

wi?ksz? stabilno?? z powodu zaj?? rolniczych lud­

no?ci. Liczba osad usytuowanych nad Wieprzem
i Wis?? na poziomie do 119 m powtarzaj?cych si?

w 4U% ze wzgl?du na liczb? 20 miejscowo?ci sta­

nowi warto?? bezwzgl?dn? wy?sz? od osadnictwa

roz?o?onego w najwy?szych partiach terenu. Tak

wi?c wska?nik procentowy jest wielko?ci? wzgl?d­

n?. Osady naj ni?szego poziomu stanowi?y naj­

wcze?niejszy trzon osadnictwa kontynuowanego
w okresach pó?niejszych. Oko?o 1/3 powtórze? za­

wiera osadnictwo poziomów 120-139 m i 140-

159 m gromadz?ce si? pasem z pó?nocy na po?ud­
nie równolegle do biegu Wis?y w ?rodkowej oraz

?rodkowo-wschodniej cz??ci mi?dzyrzecza.

Epoka br?zu po?wiadcza kontynuacj? osadnic­

twa wOb?apach, Miastkowie i Osinach. Nowe sta­

nowisko osadnicze w St??ycy mo?e stanowi?

przeniesienie neolitycznego zasiedlenia Rycic

i Brzezin. Równie? Podwierzbie posiada obok kilka

miejscowo?ci, z których element osadniczy móg?

przep?yn??. Powstanie Rudy Tarnowskiej nie po­

siadaj?cej przedtem ?ladów zasiedlenia mo?na t?u­

maczy? zapotrzebowaniem kultury ?u?yckiej na

metal, cho? nie mamy bezpo?rednich na to dowo­

dów. Górki i Sulbiny mog?y by? kontynuacj?

osadnictwa neolitycznego w Rudzie Talubskiej.

Naturalne po?o?enie wskazuje na domys? powi?­

zania nowopowsta?ej Zwoli z Miastkowem. Gdyby

mo?na by?o udowodni? zale?no?? genetyczn? Zwoli

od Miastkowa, wskazywa?oby to na du?? pr??no??

osadnictwa w górnym biegu Wilgi. ?ladów osad­

nictwa z neolitu w Samorz?dkach teraz nie spo­

tykamy. Pojawia si? na po?udnie od niej po?o?ona

osada Piastów, która prawdopodobnie dziedziczy
osadnictwo neolitu z Samorz?dek. W odosobnieniu

wyst?puj e osada Marianów.

Pojedyncze powtórzenie osadnictwa na pias­

kach wyst?puje w 6 osadach, a podwójne w 1, co

razem czyni 4,4% powtórze? osadnictwa tej grupy.

Na glebach bielicowych pojedyncze powtórzenie

daje zna? w 4 osadach, gdy podwójne w 2 wypad­

kach, a potrójne w 1. ??cznie otrzymujemy 73,3%

powtórze? na bielicach. Szczerki dla pojedynczego

powtórzenia daj? 2 wypadki, a potrójnego 1, co

??cznie wynosi 55,5%. Mady: pojedyncze powtó­
rzenie - 1, potrójne - 2, co przynosi 116,6%. Na

gleby torfowe przypadaj? 3 pojedyncze powtórze­
nia daj?ce 30% wzrostu osadnictwa w stosunku

do stanu wyj?ciowego. Podobnie jak przy analizie

poziomów osad okazuje si?, ?e wska?nik procen­

towy jest najwi?kszy w klasie gleb trudniejszych
do uprawy (mad), cho? równie? wysoko si?ga na

glebach b?d?cych od pocz?tku podstaw? osiedle­

nia, a wi?c piaskach, bielicach i szczerkach. Wska­

?niki procentowe stanowi? wielko?ci wzgl?dne,

poniewa? t? sam? miejscowo?? kwalifikowano do

kilku klas gleb jako le??c? na pograniczu. Przy
braku dok?adniejszych bada? nad u?ci?leniem ma­

teria?ów osadniczych stan taki jest konieczny.

W okresie halsztackim i late?skim kontynuacja
lub przynajmniej powtórzenie osadnictwa ma

miejsce w Go??biu, Masowie, Rudzie Tarnow­

skiej, Miastkowie i Sulbinach. Dla nowych osad

mo?na hipotetycznie wykre?li? kierunki rozwoju

osadnictwa. Dr??gów pojawia si? nad Wieprzem

w gór? biegu od Kleszczówki, Podwierzbia i Ob?ap.

Blisko siebie le??ce Piotrowice i Paw?owice znaj­

duj? si? na kierunku wzd?u? Wis?y od Maciejowic

do St??ycy, z której, by? mo?e, cz??? elementu

osadniczego tu przesz?a. Przy uj?ciu Okrzejki,

gdzie ?lady kulturowe osadnictwa spotkali?my w

epokach kamiennych, pojawia si? Kochów. Za­

k?adaj?c ci?g?o?? osadnictwa w tym zak?tku, osada

w Kochowie dziedziczy?aby zasiedlenie w poblis­
kich miejscowo?ciach. Poniewa? w Maciejowicach

na wydmie w epokach kamiennych pojawiaj? si?

?lady osadnictwa, a pod koniec neolitu osadnictwo

z wydm schodzi na gleby bardziej przet?uszczone
i o silniejszej strukturze, to zapewne Powi?le

przej??o element osadniczy z Maciejowic, a potem

da?o pocz?tek osadnictwu w Kochowie. W gór?

biegu Okrzejki spotykamy osad? w ?yczynie, pra­

wdopodobnie z?o?on? z ludno?ci przyby?ej znad

W epoce neolitu na 21 osad 15 powstaje na

poziomie do 119 m. Zgrupowane s? one w dolnym

biegu Wieprza oraz nad Promnikiem i Wilg?. N a

podniesionym stoku w pó?nocno-wschodniej cz??ci

mi?dzyrzecza istnia?o 6 osad w izolacji od siebie.

O ile przy uj?ciu Wieprza istnieje 11 stanowisk,

które mog?y znajdowa? si? w jakim? zwi?zku

I
z sob?, o czym trudno s?dzi? z braku dowodów,
o tyle osady na wy?szych poziomach s? rozrzuco­

ne. Blisko?? Górzna w stosunku do Samorz?dek
nie pozwala wyci?gn?? wniosku o ich zwi?zku,

gdy? znalezisko górza?skie jest czaszk? tura, a nie

bezpo?rednim ?ladem osadnictwa. Mo?na wi?c

wysnu? wniosek, ?e osadnictwo epok kamiennych

by?o tworzeniem zr?bów sieci osadniczej, na której

osadnicy nast?pnych epok budowali nowe osiedla.
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uj?cia rzeki. Grupa osad tworzy si? w górnym wy­

gi?ciu Wilgi, gdzie pojawia si? Unin, Go?dzik

i Nowe Leszczyny. Bior?c pod uwag? usytuowanie

wydaje si?, ?e by?y one powi?zane z dawn? osad?
w Miastkowie i Sulbinach oraz osadnictwem pra­

wego brzegu Wilgi. Widzimy wi?c rozrastanie si?
osadnictwa nad Wilg?, Okrzejk?, Wis?? i Wie­

przem.

korzystaj?c z os?ony w grodzie kale?skim w VI­

XII w. Gracjanów nale?y do pó?nocnej grupy g?­

stego osadnictwa znad Wilgi, wspomagany przez

s?siednie osady 86. Wojcieszków le?y blisko Ma­

r ianowa, w którym nie wiemy czy istnia?o osad­

nictwo wczesno?redniowieczne. Gdyby Marianów

jeszcze funkcjonowa?, znalezisko skarbu monet

w Wojcieszkowie wskazywa?oby na podrz?dny
charakter tej osady.Okresy rzymski i wczesno?redniowieczny do­

nosz? o powstaniu nowych osad na poziomie 120-

179 m w ?rodkowej i wschodniej cz??ci mi?dzy­
rzecza. Spo?ród osad spotykanych w tym okresie,
osadnictwo wyst?powa?o poprzednio w Go??biu,

Masowie, Maciejowicach, Górznie, Zwoli, Miastko­

wie, Go?dziku i Nowych Leszczynach. A wi?c

pó?nocna grupa osadnictwa znad Wilgi jest naj­

liczniejsza, gdy w uj?ciu Wieprza dawna pr??no??
osadnicza os?ab?a. Tendencja napierania osadnic­

twa w gór? biegu Wieprza pojawia si? w powsta­
niu Sobieszyna, zwi?zanego zapewne z Dr??gowem
oraz Przy toczna. Osadnictwo nad górn? Okrzejk?
stanowi grup? wyizolowan?. Osada z epok ka­

miennych w Wilhelmowie nie wiadomo czy mog?a

by? podstaw? dla K?oczewa w okresie rzymskim,
z którego mog?o wyp?yn?? osadnictwo do Okrzei

zak?adaj?c grodzisko we wczesnym ?redniowieczu.

Wenedzki Sobolew stoi w zwi?zku z grodziskiem

wczesno?redniowiecznym w Kaleniu, ale powstaje

pytanie czy ludno?? okresu halsztackiego w ?y­
czynie przenios?a si? do Sobolewa, czy pozosta?a

Nie wiemy o istnieniu grodziska wczesno?red­

niowiecznego w Rudzie Tarnowskiej. Grodziska

w Okrzei, Kaleniu, Górznie i Zwoli tworz? kwa­

drat umieszczony w ?rodku mi?dzyrzecza daj?cy
kontrol? nad ca?o?ci? terytorium 87. Widzimy tu

planowe za?o?enie funkcji obronnej grodów. Ze

wzgl?du na fakt, ?e osadnictwo grupowa?o si?
w pobli?u wód na wododziale dop?ywów Ty?mie­
nicy i Wis?y, na odcinku od okolic Przy toczna do

Osin utworzy?a si? naturalna anekumena poros?a
lasem, która w okresie feudalnym rozwoju osad­

nictwa, stanowi?a granic? dla przybyszów napie­

raj?cych od strony Wis?y oraz Bystrzycy.

86 Teren ten od okresu kultury ?u?yckiej znajduje
si? w ?ci?lejszym zwi?zku z osadnictwem Podlasia. Por.
J. A n t o n i e w i c z: Skarb halsztacki znaleziony w miej­
scowo?ci Kisielsk, pow. ?uków, "Wiadomo?ci Archeolo­

giczne", T. XXVI, 1953, str. 51; W. R a d i g: op. cit.,
str. 39.

87 W tym wypadku grodziska wyrastaj? na tle osad­

nictwa, gdy? nie wida?, aby dawa?y one impuls do za­

k?adania osad. Por. W. K o wal e n k o: Rola grodów
w osadnictwie wczesnohistorycznym i ?redniowiecznym,
"Roczniki Historyczne", R. XIII, 1937, str. 1-2, 12.

KPATKOE CO?EP}KAH11E

HacTo.RI..U;a.R CTaTb.R orU1CbIBaeT C06paHJ'le apxeorrorrr­

-?eCKJ'lX MaTepJ'laJIOB (60JIblIIeM -?aCTbIO cny-rarim.rx naxo­

?OK), J'lrpaIOIT{J'lX pOJIb B pa3BJ'lTJ'lJ'l rrOCeJIeH-?eCTBa B rre­

pnoz; OT KaMeHHoM 3rrOXJ'l zto pannero cpezmeaexoaaa.

ABTOP yraepacnaer, -?TO pannee rrOCeJIeH?IeCTBO 3aHJ1MaJIO

rJIaBHbIM 06pa30M ?IOHHble rreCKJ.1, a B snoxy 6POH3bI Ha­

crynaer rrepexoz; K 06pa6oTKe T. Ha3. ,,6eJIJ'lQbI". Cpaann­
TeJIbHbIM aHaJIJ'l3 apxeonorrr-recxrrx MaTepJ1aJIOB rr03BOJI.ReT

npezmo.nararr, cyuiecraoaanae 3Ha-?I1TeJIbHOM nerrpepsrs­

HOCTJ.1 3aCeJIeHJ'l.R oroaopennsrx MeCTHOCTeM. Hanfiozree

CJ1JIbHa.R ?J.1HaMJ'lKa pa3BJ'lTJ'l.R nOCeJIeH-?eCTBa B 6acceAHe

BJ'lCJIbI BbI.RBJJ.ReTC.R B snoxy JIY1KJ'lU;KOM KyJIbTypbI, rrOCJIe

KOTOpOM OCTaJIOCb 3Ha-?J'lTeJIbHOe KOJIJ.1-?eCTBO rpvnocoacn­

raTeJIbHbIX MOrJ'lJIbHJ'lKOB, rorna KaK ?O sroro ?0f\1J'lH!1pO­

BaJIa xepasrmca. B JIaTeHCKOM rreprrozre Ha6JIIO?aeTC.R
oCJIa6JIeHJ'le ?J'lHaMJ'lKJ'l pa3BJ'lTI1,H rrOCeJIeH-?eCTBa. <POPMJ'l­

poaanne rocynapcraennosr OpraHJ'l3aU;J1J.1 HaXO?J'lT orpaxce­

nne B C03?aHJ'lJ'l roponam B 3BOJIe, OKlIIee, KaJIeHJ'lIO J1

I'yxcne.

casmre 180 M - 2, -?eMy coornercrayer Ka-?eCTBO no-rasr,

a J1MeHHO: Ha necxax JIe:maT 20 rrOCeJIeHJ'lM, Ha 6eJIJ'lu;ax -

15, Ha KpyrrH03epHJ1CTbIX necrcax co IT{e6HeM - 9, Ha Ma­

ztax - 6, Ha Topq:,ax - 10. Ha rrecxax J.1 fiernntax ?o 139

li HaXO?J'lTC.R 60JIblIIJ1HCTBO rrOCeJIeHJ.1M. Caxroe panee rro­

CeJIeH-?eCTBO J'lMeJIO MeCTO Ha caMOM HJ'l3KOM yponne, Ha

necxax, Hanóonsuree pa3BJ'lTJ.1e rrOCeJIeH-?eCTBa B snoxy

parmea J.1CTOpJ.1J.1 J'lMeeT lVleCTO B nepnon OT na-rana 3rrOXJ'l

6POH3bI ?O pannero cpezmeaexoasn, xorna c03.n;aJIOCb 24

HOBbIX necernca (53,3%), rorna KaK nepezr 3TJ'lM HaJ'l6oJIb­

nree KOJIJ'l-?eCTBO HOBo06pa30BaHHblx rrOCeJIeHJ'lM (200/0)
rrO.RBJI.ReTC.R B HeOJIJ'lTe. 3aTeM aBTOp paccsrarpnaaer BO­

rrpoc rrOCeJIeH-?eCTBa B acrrexre rJ'lrrCOMeTpJ'l-?eCKOM CJ'lCTe-

MaTJ1KJ1. 113 BbIBO,n;OB cneztyer, -?TO 3aCeJIeHJ'le rrpoJ'lCXO,D;.R­

ntee B BbIClIIJ'lX rrapTJ.1.RX panona .RBJI.ReTC.R 60JIee rr03.n;HJ'lM.

MO:mHO KOHCTaTJ'lpOBab, -?TO OKOJIO 1/3 rroaropenaa BbICTy­

rrJIeHJ1.R rrOCeJIeH-?eCTBa, CBJ'l.n;eTeJIbCTByIOI..U;J'lX o ero nerrpe­

pbIBHOCTJ.1, naxozmrca Ha ypOBH.RX 120-1239 M J1 140-159

J1 B rro.noce rrpofierarornen napaJIJIeJIbHO BJ1cJIe B cpeznren

li cpe?He'-BOCTO-?Hoi1 -?aCTJ1 6acceMHa. ABTOP rrpOBO,D;J'lT

cpaBHeHJ.1e rrOBTOpeHJ1.R rrOCeJIeH?eCTBa B 3aBJ1CJ'lMOCTJ.1 OT

Cpezra OTMe-?eHHblX 45 MecTHocTeM M01KHO rrpOBeCTI1

CJIe.n;YIOI..U;J'lM rJ1rrCOMeTpJ'l-?eCKJ'lM pa3,D;eJI: zto 119 M - 20

rrOCeJIeHJ'lM, 120-139 M - 9, 140-159 - 7, 160-179 M - 7,
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pona no-msr, 113 xero M01KHO 3aKJIIO'liIiTb, ?TO 60JIbllIaH

'liaCTb rrpnxoznrrca Ha Ma?bl Ii 6eJlIi?bl, MeHee Ha KpylIHO­

aepmrcrsre lIeCKIi co ?e6HeM, necxn J1 TOPcPbl. 3aTeM npo­

BO,l(IiT cpaaaerme BblcTyIIJIeHIi,H nOCeJIeHI1M lIO OT?eJIbHbIM

srroxax rrepnona panneri J1CTOpMI1 B acnexre rMIICOMeTpM­

xecxoro pasztena, a TaK>Ke rrpofiyer BbI,rr;BMHyTb rnnoreay

o CB.fI3M rrOCeJIeH?eCTBa CMe1KHbIX c C060M MeCTHOCTeM, ?TO

lIpe?CTaBJI.fIeT J13BeCTHble Tpy,rr;HOCTIi BBM?y OTCyTCTBI1H

KOMn.1IeKCHbIX li TO?HbIX MaTepIiaJIOB. M01KHO cnenart,

BbIBO.n;, xro lIOCeJleH?eCTBO KaMeHHOM 9rrOXIi SlBJIHJIOCb OC­

HOBOM cern 3aCeJIeHIiSl, KOTopoe IIpO?OJI1KaJIOCb, pa3BI1Ba­

JlOCb, yKpenJISlJIOCb B Te?eHl1e nOCJIe?YIO?l1X snox, ABTOP

c-nrraer, ?TO HOBoo6pa3YIO?eecSI rrOCeJIeH?eCTBO SlBJI.fIeTC.fI

pe3yJIbTaTOM yxce cyutecrayrouiero rrOCeJIeH?eCTBa, 3

nnorna HOBbIe nOCeJIeHJ1,H B03HI1KaIOT nYTeM nepesrenre­

nne ?aBHO yace cvuiecrayronmx nOCeJIeHJ1M.

SUMMARY

The author of this article presents archaeological
materials (mostly accidental finds) from the point of view

of the development of settlement in the above mentioned

region from the Stone Ages to the early Middle Ages,
He maintais that the early settlements had been situated

chieflyon dune sands and that the cultivation of podzol
started in the Bronze Age, The comparison of these

archaeological materials allows us to suppose that

a considerable continuity of settlement must have existed

at the sites in the examined region. The greatest dynamism
of settlement in the Vistula basin had been brough t by
the Lusatian culture which left many cemeteries

consisting of cremation graves, In the La 'I'ene period
the dynamism of that development decreased. The for­

mation of a state organisation found its expression in

building hillforts at Zwola, Okrzej a, Kale?, Górzno,

15 - on podzol, 9 -

on rubble, 6 - on mud, and 10 -

on peat. Most settlements were situated on sand and

on podzol to 139 m above sea level. The earliest settlement

occupied sandy areas on the lowest level. The Iargest

development of settlement took place in the period from

the beginning of the Bronze Age to the early Middle

Ages - 24 new settlements (53,3 per cent of all of them)
arose then. Further, the author considers the connection

between the level of the respective areas and the

occurrence of phases of settlement. The settlement which

occupied higher areas was of later date. It can be said

that about 1/3 of the cases when the phases of settlement

followed one after another (which means a continuity of

settlement) to ok place on the levels from 120-139 m and

from 140-159 m above sea level, in the zone situated

parallel to the Vistula in the middle and middle-eastern

parts of the above mentioned region. The author

considers the question of the continuity of settlement

depending on soi! and eoneludes that settlements were

concentrated there chieflyon mud and podzol, less often

on rubble, sand or peat, He is of the opinion that it may

be concluded that settlement in the Stone Ages had

created a basis for a settlement net which was being
continued and extended in the next epochs.

The sites which we re noted in the examined region
can be divided from the hypsometrical point of vi ew

as follows: 20 settlements - situated not higher than

119 m above sea le vel, 9 settlements - 120-139 m above

sea level, 7 - 140-159 m above sea lee l, 7 - 160-179 m

above sea level and 2 settlements situated higher than

180 m above sea level. "The quality of soils corresponds
to that division: 18 settlements were situated on sand,
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Ili R c ADo

N owe ?lady osadnictwa paleolitycznego w Trzebnicy

W pocz?tkach pa?dziernika 1965 r. przeprowadzono

archeologiczne badania powierzchniowe, które swoim za­

si?giem obj??y tereny wolne od zabudowy w obr?bie

miasta Trzebnicy, oraz pola w najbli?szym jego s?siedz­

twie. Badania finansowane by?y z subwencji Wojewódz­

kiego Konserwatora Zabytków Archeologicznych we

Wroc?awiu.

Kotlinowate obni?enie Trzebnicy (oko?o 190 m n.p.m.)

okolone jest od po?udnia, wschodu i zachodu kilkoma

rz?dami wzgórz nazywanych cz?sto, szczególnie w starszej

literaturze "Górami Kocimi". W literaturze nowszej na­

zwa "Góry Kocie" traktowana jest jako nadrz?dne okre­

?lenie dla czterech pasm wzniesie? (Wzgórza Trzebnickie,

Wzgórza Dalkowskie, Wzgórza Twardogórskie i Ostrze­

szowskie). Morfologia tych wzni.esie? wyra?nie dominuj?­

cych i zak?ócaj?cych monotoni? Niziny ?l?skiej by?a

przedmiotem bada? geologów i geomorfologów. Koncen­

trowa?y si? one najcz??ciej w rejonie Wzgórz Trzebnic­

kich, gdzie na wgl?d w ich wewn?trzn? budow? pozwala­

j? liczne odkrywki eksploatacyjne. W obr?bie samego

miasta znajduj? si? dwa du?e wybierzyska miejscowych

cegielni, oraz kilkana?cie ma?ych, eksploatowanych naj­

cz??ciej przez "dzikich" u?ytkowników. Dwie du?e od­

krywki usytuowane s? w przeciwleg?ych cz??ciach mia­

sta, tzw. pó?nocna znajduje si? w pó?nocno-wschodniej

cz??ci na zachodnim zboczu Winnej Góry (217 m n.p.m.),

druga za? tzw. po?udniowa le?y w po?udniowym rejonie

miasta przy szosie Trzebnica-Wroc?aw (Ryc. 1). Profile

obu odkrywek badane by?y przez geologów niemieckich

(F. F r e n c h: Schlesische Landeskunde T. III, Erdge­

schichte, Lipsk 1913; W. C z aj k a: Der schlesische

Landriicken, "Veroffentlich ungen schlesische Gesellschaft

Erdgeschichte", T. 11, 1931), oraz w latach powojennych

przez Polaków (W. Wal c z a k: Sprawozdanie z bada?

nad stratygrafi? i morfologi? utworów plejstoce?skich

w okolicy Trzebnicy, "Czasopismo Geograficzne", T.

XXI-XXII, 1950-1951; J. Rok i c k i: Less i utwory

py?owe Wzgórz Trzebnickich, "Biuletyn Pa?stwowego

Instytutu Geologicznego", T. es, 1952). Wed?ug W. Wal­

czaka z uwagi na niezbyt grub? pokryw? osadów plej­

stoce?skich nie nale?y jej zawdzi?cza? powstania wzgórz.

Wydaje si?, i? powstanie ich zwi?zane jest z m?odymi

ruchami tektonicznymi, które wyd?wign??y i?y mioce?skie

stanowi?ce j?dro kulminacji wzniesie?. Podobne pogl?dy

odno?nie genezy Wzgórze Trzebnickich wyra?ali równie?

niektórzy badacze niemieccy (np. J. O l b r i c h t: Die

Landschaftsformen des schlesische Flachlandes, "Schle­

sische Monatschrift", Z. 1, 1924, i F. F r e n c h: op. cit.).

Ryc. 1. Plan T r z e b n i c y. Cyframi arabskimi oznaczone

odkrywki, a (x) miejsce odkrycia zabytków

Najm?odsze pokrywy morenowe wi?zane s? przez W. Wal­

czaka (op. cit., str. 437) i J. Rokickiego (op. cit., str. 491)

ze stadia?em warcia?skim.

W czasie bada? archeologicznych spenetrowano szcze­

gó?owo wspomniane wy?ej odkrywki. W wyniku poszuki­

wa? na powierzchni zmywów z profili odkrywki pó?noc­

nej znaleziono krzemienie ze ?ladami obróbki oraz drobny

fragment ko?ci niedaj?cej si? okre?li?. Wszystkie wyroby

krzemienne oraz fragment kostny znaleziono w odkrywce

pó?nocnej-nowej, znajduj?cej si? w bliskim s?siedztwie

starej (Ryc. 1).

Podczas bada? W. Walczaka nowe wybierzysko by?o

w stadium pocz?tkowej eksploatacji. W chwili obecnej

jednak rozros?o si? ono ju? znacznie i wysoko?? profili

w niektórych miejscach wynosi ok. 18 m. Materia? arche­

ologiczny znaleziony zosta? u podstawy profilu wschód­

-zachód w osuwisku zalegaj?cym pod ?cian? wybierzyska.

Sedymentacja warstw w miejscu znalezienia zabytków

przedstawia si? nast?puj?co: 1) Glina morenowa z do­

mieszk? ?wirków, kamieni i du?ych g?azów, (od O do

1,6 m.): 2) Materia? py?owy warstwowany domieszk?

Wiadomo?ci Archeologiczne, T. XXXVI, z. 2/71224



Toporek typu sobótczaóskiego z okolic Otmuchowa,

pow. Grodków

?wirku (od 1,6 m do 2,4 m.); 3) Popielate mu?ki (od 2,4 m

do 2,65 m); 4) Szaro-rdzawa glina zwa?owa (od 2,65 m,

sp?g niewidoczny).

W dniu 28 lutego 1970 r. Stanis?aw Bryk, mieszka­

niec Nysy, przekaza? do Muzeum w Nysie toporek ka­

mienny. Toporek ten zosta? znaleziony w pocz?tkach lu­

tego. 1970 r. na poboczu szosy z Otmuchowa do Grodko­

wa, mi?dzy Otmuchowem a Ulanowicami. Okoliczno?ci

znalezienia wskazywa?y, ?e zabytek znalaz? si? na wspo­

mnianym miejscu wraz z piaskiem, którym posypywano

oblodzon? nawierzchni? szosy.

Znaleziony inwentarz krzemienny reprezentowany

jest przez 2 rdzenie, 2 narz?dzia oraz 6 ma?o charakte­

rystycznych od?upków.

M a t e r i a ? y. 1. Rdze? zacz?tkowy, dwupi?towy cz?­

?ciowo zaprawiony. Pi?ty i kraw?dzie silnie obt?uczone

mechanicznie (transport w z?o?u), Pokryty miejscami

kor? kredow?. Okaz nie spatynowany (Ryc. 2a, b). 2. Ma­

?y rdze? niezaprawiony . Pi?ta dzika. Posiada dwie p?asz­

czyzny negatywowe, Nie spatynowany (Ryc. 2f). 3. Wysoki,

prosty drapacz o kraw?dzi pracuj?cej za szczerbionej

drobnym, stromym ?uskaniem. Strona górna jest natu­

raln? powierzchni? konkrecji krzemiennej (Ryc. 2c-e).

4. Zgrzeb?o sko?ne o lewej kraw?dzi. dowierzcho?kowej

drobno ?uskanej. Strona górna jest cz??ciowo naturaln?

powierzchni? otoczaka krzemiennego (Ryc. 2g).

Jest to toporek typu sob?tcza?skiego. Zosta? on wy­

konany z serpentynitu o barwie szarozielonkawe], któ­

rego z?o?a znajduj? si? w masywie ?l??y oraz Z?bkowic

?l?skich. D?ugo?? toporka 13,6 cm, szeroko?? ostrza 4 cm;

?rednica otworu: górna 1,9 cm, dolna 2 cm, maksymal­

na grubo?? toporka 4,4 cm. Obuch oraz ostrze nieznacz­

nie zwisaj?ce. Zabytek w okolicy otworu niezbyt syme­

trycznie uformowany. Ostrze lekko uszkodzone. Po­

wierzchnia toporka starannie wyg?adzona, posiada pory

charakterystyczne dla narz?dzi wykonanych z serpenty­

nitu.

g

o 1 2 3 4CM

o
'I! "? !

5 CM

e

Ryc. 2. T r z e bn i c a, m. pow. Inwentarz krzemienny

(a-g) Ryc. 1. Okolice O t m u c h o w a, pow. Grodków. Topo­
rek kamienny

Wszystkie znalezione zabytki posiada?y w szczelinach

i za?omach resztki glinki pylastej. Wykonane s? z krze­

mienia narzutowego, nordycznego, którego wi?ksze ilo?ci

zaobserwowano w zmywach profilowych odkrywki. Nie­

które konkrecje s? znacznych rozmiarów do 20 cm ?red­

nicy, w przewadze jednak silnie pop?kane termicznie.

Tego typu toporki, nieraz ciekawie zdobione, s? cha­

rakterystyczne dla grupy marszowickiej kultury ceramiki

sznurowe] (K. S m u t e k: Sl??a?skie topory bojowe,

"Z otch?ani wieków", R. XIX, 1950, str. 158-159; B. K o­

s t r z e w s k i: Znaczenie Odry w pradziejach, "Prze­

gl?d Archeologiczny", T. VIII, 1949, str. 256; J. K o -

s t r z e w s ki, W. Chmielewski, K. Ja?d?ewski:

Odno?nie chronologii znalezionych materia?ów w chwi­

li obecnej niewiele mo?na powiedzie?. Wydaje si?, ?e po­

chodz? one z warstwy utworów pylastych (resztki na

okazach). Zalega?a ona pod glin? morenow? zlodowace­

nia Warty. Prawdopodobnie znalezione zabytki s? starsze.

Pradzieje Polski, wyd. 2, Wroc?aw 1965, str. 103). Istnia?y

one do samego schy?ku eneolitu (W. S a r n o w s k a:

Kultura unietycka na ?l?sku, cz, IV, "Silesia Antiqua",

T. 7, str. 106; W. S a r n o w s k a: Kultura unietycka

w Polsce, T. I, Wroc?aw 1969, str. 59-60; W. H e n s e l:

Na stanowisku tym przewiduje si? przeprowadzenie

wst?pnych bada? wykopaliskowych w celu uzyskania

materia?u archeologicznego powi?zanego ze stratygrafi?,

Potrzeba przeprowadzenia bada? na tym stanowisku

dyktowana jest równie? wzgl?dami ratownictwa archeo­

logicznego. Nale?y liczy? si? z tym, ?e cz??? stanowiska

uleg?a ju? zniszczeniu, pozosta?ej za? grozi zniszczenie

w najbli?szym czasie. Mechaniczna bardzo intensywna

eksploatacja z?ó? corocznie o kilka metrów przesuwa ?cia­

ny odkrywki.

Ziemie polskie w pradziejach, Warszawa 1969, str. 85-

86). Znane s? równie? w?ród zabytków innych grup tej

kultury. Zosta?y znalezione tak?e na terenie Czech i Mo­

raw (B. IK o s t r z e w s k i: op. cit., str. 256; K. S m u -

t e k: op. cit., str. 158-159).

Okaz z okolic Otmuchowa jest drugim ju? egzempla­

rzem tego typu toporków znalezionym w krótkim odst?­

pie 'czasu na terenie po?udniowej cz??ci powiatu Grodków

i przekazanym przez przygodnych znalazców do Muzeumz. Bagniewski
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w Nysie (Komunikat o odkryciu toporka typu sobót­

cza?skiego pochodz?cego prawdopodobnie z Wójcic pow.

Grodków, zosta? przes?any do redakcji rocznika "Silesia

Antiqua"), Znaleziska te w znacznym stopniu uzupe?niaj?
map? zasi?gu toporków typu sobótcza?skiego opracowan?

przez B. Kostrzewskiego (B. K o s t r z e w s k i: op, cit.,
mapka V, str. 233, J. K o s t r z e w s k i: Zwi?zki ?l?­
ska z ca?o?ci? ziem polskich w pradziejach, Katowice

1967, str. 15, ryc. 11), staj?c si? ogniwem ??cz?cym sku­

pisko toporków tego typu w dorzeczu ?l?zy ze skupiskiem
na przedpolu Bramy Morawskiej.

Naczynie kultury Iy?yckiej, wydobyte z dna jeziora.

biskupi?sk.iego, po stronie miejscowo?ci Godawy, pow.

?nin

W ostatnich dniach sierpnia 196B r., autor notatki

wraz z Walentym Szwajcerem, odkrywc? osady w Bis­

kupinie, udali si? do. pobliskich Godaw, pow. ?nin i prze­

j?li od kierownika miejscowej szko?y Marcelego Flor­

czaka, oryginalne naczynie kultury ?u?yckiej (Ryc. 1),

wydobyte przez uczniów z dna jeziora biskupi?skiego,

podczas ?owienia ryb w prz.er?blu pod lodem, w grud­

niu 1968 r. Miejsce odkrycia tego naczynia znajduje si?
blisko brzegu jeziora, po stronie Godaw, na wysoko?ci
lasku sosnowego, w pobli?u stanowiska late?skiego.

W. Romi?ski

Siekierka kamienna z okolic Konina

..

\.

21 wrze?nia 1970 r. do Pa?stwowego Muzeum Ar­

cheologicznego w Warszawie zg?osi? si? Boles?aw Ba­

binia, mieszkaniec miejscowo?ci Cukrownia Gos?awice,

pow. Konin, przynosz?c siekierk? kamienn? pochodz?c?
ze zbiorów swego dziada, Antoniego Kropaczka, któr?

udost?pni? do opracowania. Niestety B. Babinia nie zna

miejsca i okoliczno?ci znalezienia zabytku, przypuszcza

jedynie, ?e by?o to "gdzie? w koni?skiem".

Siekierka jest czworo?cienna, g?adzona na ca?ej po­

wierzchni ??cznie z obuchem. Od obucha ku ostrzu roz­

szerza si? lekko. Ostrze proste, na styku ze ?cianami bocz­

nymi nieco zaokr?glone. Wymiary: d?ugo?? 7,1 cm, sze­

roko?? obucha 3,9 cm, ostrza 4,2 cm, grubo?? w po?owie

d?ugo?ci 2,4 cm (Ryc. 1).

o 1 2 3 4 5 6 CM

Ryc. 1. G o d a w y, pow. ?nin. Naczynie kultury ?u?yckiej

Naczynie z jeziora biskupi?skiego przedstawia form?

beczu?kowat? z dwoma ma?ymi uszkami po bokach i lekko

zaw??on? cylindryczn? krótk? szyjk?. Powierzchnia

mocno poro?ni?ta mchem i wodorostami o zabarwieniu

zielonawym, powsta?ym od d?ugiego przebywania w wo­

dzie. Wysoko?? naczynia 14 cm; ?rednice: otworu 9 cm,

dna 8 cm, najwi?kszej wyd?to?ci brzu?ca 13 cm.

Powy?sze naczynie jest typowym dla ceramiki kul­

tury ?u?yckiej z wczesnej epoki br?zu i niew?tpliwie

zwi?zane by?o z pras?owia?sk? osad? obronn? na pó?­

wyspie biskupi?skim.

J. G?osik

Srodkowolate?ska fibula ?elazna z Jaszczowa, pow Lublin

Ryc. 1. Okolice K o n i n a. Siekiera kamienna
W kwletniu 1969 r. w czasie wycieczki archeologicz­

nej studentów I roku historii UMCS, znaleziono w Jasz­

czowie, pow. Lublin na powierzchni zwydrnionych, a obec­

nie zalesionych piasków w dolinie Wieprz.a, fibul? ?elaz­

n?. Odkrycia dokonano tu? obok miejsca wcze?niejszych

znalezisk grobów z okresu pó?nolate?skiego i okresu

rzymskiego w po?udniowo-wschodniej CZ?SCl wydmy

(S. N o s e k: Zabytki kultury wenedzkle] z Lubelszczyz­

ny, "knnlaes UMCS", sec. F, vol. III, 1948, str. 215-222;

Z. ? l u s a r s k i: Groby jamowe z pó?nego okresu wp?y­

wów rzymskich z Jaszczowa i ??czne], w powiecie lu­

belskim, "Z otch?ani wieków", R. XX, 1951, str. 60-61.

Pla.n sytuacyjny wydmy zob. J. K o wal c z y k: Dru­

gi grób kultury wst?gowej ceramiki malowane] z Jasz-

Siekiera ta ma liczne analogie na terenie Wielkopol­
ski w kulturze ceramiki wst?gowe] (?. S m o c z y ? s k a:

Kultura ceramiki wst?gowej VI Wielkopolsce, "Fontes

Praehistorici", T. III, 1953). Wed?ug okre?lenia Pracowni

Petrograficznej PMA zabytek wykonany jest ze ska?y

krystalicznej, drobnoziarnistej, barwy szarozielonej ze

s?abo zaznaczaj?c? si? tekstur? kierunkow?. Jest to ska?a

typu Ieukokratycznego gnejsu lub granitoidu, Ska?y takie

ods?aniaj? si? w Polsce na powierzchni w rejonie Su­

detów, a na pozosta?ym obszarze wyst?puj? jako polo­
dowcowe g?azy narzutowe.

K. Kowalski
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ezowa, w pow. lubelskim, "Annales UMCS", sec. F, vol. V,

1950, str. 2).

Nowe dane do mapy monet staro?ytnych

Zbiór monet staro?ytnych w Pa?stwowym Muzeum

Archeologicznym w Warszawie powi?kszy? si? w ostat­

nich latach o par? okazów b?d? odnalezionych w czasie

?cis?ej inwentaryzacji zbiorów w?ród innych zabytków,

b?d? ofiarowanych przez przygodnych znalazców.

Fibula ?elazna d?ugo?ci 4,3 cm (Ryc. 1) pozbawiona

obecnie szpili i spr??yny, posiada gruby, silnie wygi?ty

walcowaty kab??k, przechodz?cy w pi?tk? opatrzon?

w pochewk?. Wyginaj?ca si? pod k?tem prostym pi?tka

zw??a si? w odgi?t? nó?k? z kulistym guzkiem. Najbli?­

sz? analogi? dla fibuli z Jaszczowa jest br?zowa fibula Po ukazaniu si? publikacji o monetach w PMA

(A. K i e t l i
?

s k a: Monety staro?ytne w zbiorach Pa?­

stwowego -Muzeum Archeologicznego w Warszawie, "Ma­

teria?y Staro?ytne", T. II, 1957, str. 269-291) dr B. Zie­

lonka zawiadomi? listownie o innych okazach, które do­

starczy? do Muzeum przed wojn?, a których po wojnie

nie odnaleziono. Jednocze?nie poda? na szkicu w skali

1:100.000 usytuowanie znalezisk monet oraz ?ladów osad­

nictwa z okresu pó?nolate?skiego i rzymskiego. Za??czo­

na mapka (Ryc. 1) zosta?a wykonana wed?ug szkicu

B. Zielonki i uzupe?niona notatkami K. Ju?d?cwskiego,

który w tamtych okolicach prowadzi? badania przez wie­

le lat. Wskazuje ona na du?e nasilenie osadnictwa w okre­

sie pó?nolate?skim i rzymskim na niewielkim odcinku

dawnego powiatu Aleksandrów (obecnie jest to powiat

Radz.iejów). Jednocze?nie wprowadza konieczne poprawki

do mapy monet M. Gumowskiego, gdzie stanowiska: Ko­

bielice, Kuczkowo i Micha?owo zosta?y rozrzucone na

terenie c-a?ego powiatu (M. G u m o w s k i: Moneta rzym­

ska w Polsce, "Przegl?d Archeologiczny", T. X, 1958,

str. 107 i mapa). Na mapk? zosta?y naniesione nast?puj?ce

stanowiska:

1CM
L--J

Ryc. 1. J a s z c z Ó w, pow. Lublin. Fibula ?elazna

z Zalesia ko?o Radomyszla. ob?. ?ytomierz (USRR), ró?­

ni?ca si? jedynie samym pere?kowatym zako?czeniem

nó?ki i materia?em, z którego zosta?a wykonana (J. K o -

s t r z e w s k i: Od mezolitu do okresu w?drówek ludów,

"Prehistoria ziem polskich", Kraków 1939-1948, tabl. 79,

2; J. R o s en - P r z e w o r s k a: Zabytki celtyckie na zie­

miach Polski, "?wiatowit", T. XIX, 1946-1947, str.

284-285;
.

J. F i l i p: Keltove ve strdni Evrope, Praha

1956, str. 322, przypis 219) oraz równie? br?zowa fibula

z Karnenina na S?owacji (B. B e n a d i k, E. V l c e k,

C. A m b r o s: Keltske pohrebiska 'na juhozapadnom Slo­

vensku, Bratislava 1957, str. 145, tabl. XL, 15).

1. B r o n i s ? a w K o l a n i a, stanowisko 1. (N 0-

tatki K. Ja?d?ewskiego na mapie 1:100.000).

2. D o bre. Moneta Antonina Piusa otrzymana od

W?adys?awa Bucholca (Wykaz ofiarodawców zabytków

przedhistorycznych do zbiorów Pa?stwowego Muzeum

Archeologicznego w 1938 r., "Z otch?ani wieków", R. XIV,

1939, str. 69 oraz mapka B. Zielonki).

Fibul? z Jaszczowa datowa? nale?y na ?rodkowy pod­

okres late?ski. Jest ona typow? form? celtyck?, a na teren

dzisiejszego. województwa lubelskiego dosta?a si? za­

pewne drog? handlu (J. Rosen-Przeworska: Pro­

blem pobytu celtów w Ma?opolsce, "Archeologia Polski",

T. I, 1957, str. 61). Znalezisko pomna?a nieliczne dotych­

czas stanowiska z importami kultury celtyckiej, znaj­

duj?ce si? na pó?nocny wschód od naj dalszego zasi?gu

osadnictwa Celtów. Napotkane na obszarze prawego

dorzecza ?rodkowej Wis?y stanowiska (J. R o s e n -

- P r z e w o r s k a: Zabytki. ..
, mapa 3; A. N a d o l s k i:

3. K o b i e l i c e. Moneta srebrna otrzymana od No­

waka (List B. Zielonki i M. G u m o w s k i: op, cit..

str. 107).

4. K o b i e l i c e, stanowisko 2. U?amki naczy? z pó?­

nego okresu late?skiego (Wykaz ofiarodawców ...
,

str. 72).

5. K u c z k o w o. Dwie albo trzy monety wydobyte

na polu J. Grzanki przy drodze wiejskiej ko?o stoj?cej

tam wówczas figury. Jedna z monet by?a br?zowa (List

B. Zielonki).

Tyny i ty?ce, "Z otch?ani wieków", R. XVII, 1948, str. 11;

S. N o s e k: Materia?y do bada? nad histori? staro?ytn?

i wczesno?redniowieczn? mi?dzyrzecza Wis?y i Bugu,

"Annales UMCS", sec. F, vol. VI, 1951, str. 303; S. N o -

s e k: Zabytki br?zowe z Niewiadomej w powiecie soko­

?owskim na Podlasiu, "Materia?y Archeologiczne", T. II,

19?0, str. 338, 342, 344; J. G ? o s i k: Ozdoba· z br?zu

z miejscowo?ci Strzy?ów, pow. Hrubieszów, "Wiadomo?ci

Archeologiczne", T. XXX, 1964, str. 500) wskazuj? jed­

nak, ?e zasi?g wp?ywów celtyckich na ziemiach Polski

jest o wiele znaczniejszy, ni? to przypuszczano dotych­

czas (J.' P o t o c ki, Z. Wo
?

n i ak: Les Celtes en Po­

logne, "Celticum I", Ogam - Tradition Celtique, Nr 73-

6. M i c h a ? o w o. Znaleziono tam 2 monety, z któ­

rych zachowa?a si? jedna (A. K i e t l i
?

s k a: op. c it.,

str. 282 i mapka B. Zielonki).

7. M i c h a ? o wo - F o l war k, stanowisko 1. U?amek

naczynia z pó?nego okresu late?skiego (Wykaz ofiaro­

dawców ...
,

str. 73).

8. S ? d z i n, stanowisko 5. Osada i cmentarzysko

rzymskie (Wykaz ofiarodawców ...
,

str. 73).

9. W i a n o w o - K u c z k O' w 0, stanowisko 1. (N 0-

tatki ,K. Ja?d?ewskiego),

W?ród wymienionych tu monet co najmniej dwie

mia?y nosi? napis Antoninus Pius, a jedna by?a prze­

dziurawiona.

.75, 1961, str. 81; S. N o s e k: Zabytki. ..
,

str. 344; J. P 0-

"t o c k i: Niektóre w?z?owe problemy bada? nad okre­

sem pó?nolate?skim w Polsce, "Sprawozdani.a z posiedze?

Komisji Oddzia?u PAN w Krakowie", stycze?-czerwiec

1963, str. 11; A. ?ak i: L'influence et importance

de la civilisation Celtique dans l'histoire de la Pologne,

"Celticum V", Ogam - Tradition Celtique, Nr 86, 1963,

str. 221).

Poza tym na mapie zaznaczono wed?ug szkicu B. Zie­

lonki stanowiska:

10. B r o n i s ?aw. Tu B. Zielonka w 1962 r. otrzy­

ma? monet? Faustyny I, lecz w li?cie nie poda?, dok?d j?

przekaza?.

11. M i c h a ? o w o. Osada. Zaznaczona na mapie

B. Zielonki.J. Gurba
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11

o Stanowisko nieustalonego typu

E9 Lokalizacja nieustalona

D Cmentarzysko z okresu rzymskiego+ Monety rzymskie

? Cmentarzysko z okresu pó?nolate?skiego Osada

Ryc. 1. Rozrzut stanowisk z okresu pó?nolate?skiego i rzymskiego. w okolicach S?dzina. Cyfry na mapie odpowia­

daj? 'numeracji w tek?cie

COS III. W przypisie na tej samej stronie Mattingly po­

daje jako wariant COS II ze znakiem zapytania. Zatarcie

tego fragmentu na naszym okazie nie pazwala na stwier­

dzenie, czy chodzi tu o COS III, co czasowo. odpowiada­

?oby TR P XXV, 'czy te? o wariant COS II, za czym

przemawia?aby bardzo. ma?a ilo?? miejsca.

12. N ark a wo. Cmentarzyska z okresu rzymskiego.

Zaznaczane na mapie B. Zielonki.

Nie oznaczona numerami znanego wielokulturowego

kompleksu osadniczego. w Bodzanowie i Adalfinie, sk?d

cytujemy tylko jedn? pozycj? bibllograficzn?, to jest opra­

cowanie cmentarzyska (B. Z i e l o ID k a: Cmentarzysko

w Bodzanowie w paw. aleksandrowskim, "Przegl?d Ar­

cheologiczny", T. X, 1958, str. 331-382).

K D ? l i n, d. pow. Równe. ZSRR (Ryc. 3a, b). Warun­

ki znalezienia nieznane. Moneta darowana przez J. Hoff­

manna.Obecnie przechodzimy da 'Opisu monet ?najduj?cych

si? w Pa?stwowym Muzeum Archeologicznym. Moneta br?zowa Gordiana III (238-244) bita w Me­

zji w Markianopolis. Okaz bardzo zatarty, rysunki ledwo.

widoczne. Ci??ar 10,40 g. W monecie wywiercony otwo­

rek.

C i e s z k o w y, paw. Kazimierza Wielka (Ryc. 2a, b).

Na skutek apelu Pogotowda Archeologicznego przy Pa?­

stwowym Muzeum Archeologicznym w Warszawie, za­

mieszczonego w miesi?czniku "Go?cinliec", ogólnopol­

skim pi?mie przewodników i pilotów PTTK, in?. Jan

Bukówski zamieszka?y w Katowicach nades?a? do zbiorów

PMA, znalezion? przez siebie monet?.

Av. Popiersie Gor diana III i Trankwiliny umieszczane na­

przeciw siebie. Napis literami greckimi:

A VT K M AN T GORDIANOS A.VG SEB

u do?u w dwóch wierszach: TRAN KVA - LEINA

Rv. Posta? kobieca (Tyche ?) stoi zwrócona w lewa, trzy­

maj?c w lewej r?ce róg obfito?ci, w prawej - ster (?).

Napis zatarty.

Denar srebrny Marka Aureliusza bity w Rzymie

w latach 170/171. Ci??ar 2,2 g. Stan zachowania niez?y.

Okaz pakryty czarn? patyn?.

Lit.: B. P i c k: Die antiken Miinzen von Dacien und

Moesien, Berlin 1898, T. I, str. 320, nr 1189.

Av. G?owa Marka Aureliusza w wie?cu w prawo.

IMP M ANTONINUS A VG (TR P) XXV

O l e
?

n i c a, paw. Busko (Ryc. 4a, b). Warunki zna­

lezienla nieznane.

Rv. Marek Aureliusz w welonie stoi w lewo przed! o?ta­

rzem. W prawej r?ce trzyma pater? nad o?tarzem, w le­

wej rulon (szczegó? zatarty). Za o?tarzem le?y byk. Denar srebrny Marka' Aureliusza bity w Rzymie

w 158/159. Stan zachowania niez?y. Okaz ma poobrzyna­

ne brzegi. Ci??ar 2,70 g.

VOTA SOL DECENN na dole COS II(?)

Lit.: H. M a t t i n g l y: Coins of the Roman Empire in

the British Museum, T. IV, str. 463, nr 551, tabl. 64:2.

Nale?y zwróci? uwag?, ?e okaz ten ma na rewersie

Av. G?owa Marka Aureliusza w prawo,

A VRELIVS CAES A VG PIIF
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Ryc. 3. K o ? lii D, d, pow. Równe (ZSRR). Br?zowa mo­

neta Gordiana III i Trankwiliny. Avers (a). Reuers (b)Ryc. 2. C i e 'S z k o wy, pow. Kazimierza Wielka. Denar

Marka Aureliusza. Avers (a). Reuers (b)

Rv. Virtus w stroju wojskowym i w p?aszczu stoi w pra­

wo, lewa stopa na he?mie, w prawej r?ce trzyma pionowo

w?óczni?, w lewej parazonium.

TR POT XIII COS II

Lit.: H. M a t t i n g l y: op. cdt., T. IV, str. 144, tabl. 20:15

(inny stempel).

S t r z y
?

ó w, pow. Hrubieszów (Ryc. 5a, b). Znalezio­

ne lu?no przez W. Czerniachowsk? i przekazane prof.
dr Zofii Podkowi?skiej w trakcie bada? prowadzonych

przez ni? w Strzy?owie z ramienia Uniwersytetu War­

szawsklego w 1937 r. O monecie tej by?y wzmianki w li­

teraturze (Z. P o d k o w i ? s k a: Badania w Strzy?owie,

pow. Hrubieszów, woj. Lublin w latach 1935-1937 oraz

1939, "Archeologia Polski", T. V, 19·60, str. 76. Omy?kowo

podatno tam nazwisko ofiarodawcy jako "Czerniakow­

ski").

o

Denar srebrny Marka Aureliusza bity w Rzymie
w latach 171/172. Ci??ar 3,41 g. Stan zachowania do??

dobry.

Av. G?owa Marka Aureliusza w wie?cu w prawo.

M ANTONINVS A VG TR P XXVI

Rv. Aequitas stoi frontalnie, z g?ow? zwrócon? w lewo,
w prawej r?ce trzyma wag?, w lewej róg obfito?ci.

IMP VI COS III

bLit.: H. M a t t i n g l y: op. cit., t. IV, str. 465, nr 561,
tabl. 64:6 (inny stempel).

Ryc, 4! O l e ? n i c a, pow. Busko. Denar Marka Aureliu-
N a zako?czende chcia?a bym podzi?kowa? drr J erz?rnu

- - -

?za. Av?rs (a). Reuers (b)
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G?osikowi za przekazanie mi do opracowania monety

z Cieszkowy i dr Aleksandrze Krzy?anowskie], za pomoc

okazan? mi przy opracowywaniu bardzo interesuj?cej

monety z. Ko?lina. Jednocze?nie sk?adam podzi?kowanie

dr B. Zielonce za przys?ane wyja?nienia.
2

o?vfiszewko

st rzatkowskieA. KietZi?ska

/

5

Szeligie
2

e

Mijakowo

5
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Ryc. 1. Mapa rozmieszczenia stanowiska z XI-XII w.

w okolicach S ? u p n a, pow. P?ock

wierzchniowe w najbli?szej okolicy ("R. Jak i m o w i c z:

Sprawozdanie z dzia?alno?ci Pa?stwowego Urz?du Kon­

serwatorskiego na okr?g warszawski-pó?nocny, "Wiado­

mo?ci Archeologiczne", T. VI, 1921, str. 147-149). Autor

wraz z cz?onkami ekspedycji pracuj?cej w Szeligach prze­

prowadzi? wizj? lokaln? obiektu podejmuj?c stosunkowo

ldczny materia? ceramiczny z walu grodziska w jego cz??­

ciowo zniszczonej partii, w wi?kszej ilo?ci jednak z przy­

leg?ych do? cz??ci 'k?py. Rozró?niono w?ród nich frag­

menty naczy? z wczesnej epoki ?elaza oraz wczesno?red­

niowiecznych potwierdzaj?c w ten sposób informacje
R. J,ak,imowicza i ustalaj?c zarazem istnienie w bezpo­

?rednim s?siedztwie grodziska ró?nokulturowe] osady.
W dniach od 14 do 18 sierpnia 1966 r. Ekipa Polskiego

Atlasu Archeologicznego wykona?a w ramach szerszej

akcji bada? grodzisk mazowieckich sonda?e na grodzisku

i osadzie.

Osadnictwo wczesno?redniowieczne z XI-XII w. w rejonie

S?upna, now. P?ock

Prowadzone w latach 1959--1963 z ramienia Konser­

watora Zabytków Archeologicznych badania wykopali­
skowe zespo?u osadniczego z VI-VII w. wSzeligach,

pow. P?ock, stworzy?y mo?liwo?? intensywnej penetracji

powierzchniowej najbli?szych okolic. Doprowadzi?o to

w rezultacie do odkrycia kilkunastu nowych stanowisk

z ró?nych okresów oraz weryfikacji uprzednio ju? noto­

wanych (Ryc. 1). Niniejsza notatka podaje w skróconej
formie wyniki krótkich bada?

.

sonda?owych kilku sta­

nowdsk z pó?niejszych faz wczesnego ?redniowiecza. Wy­

daje si? to celowym, mimo fragmentaryczno?ci uzyska­

nych materia?ów, g?ównie z uwagi na XII-wieczn?
w ?wietle ?róde? pisanych metryk? wsi S?upno oraz

tocz?c? si? w dalszym ci?gu dyskusj? na temat koniecz­

no?ci bada? wiejskich o?rodków osadniczych.

Na grodzisku (stan. 1) wykonane sonda?e o ??cznej

powierzchni oko?o 100 m", przecinaj?ce majdan i wcho­

dz?ce w wewn?trzne lico wa?u. Nie stwierdzono w nich

istnienia jednolitej warstwy kulturowej na ca?ej po­

wierzchni majdanu wewn?trznego, ani te? wyra?nie wy­

dzielaj?cych si? obiektów. J edyriie w pobli?u wa?u usta­

lono obecno?? cienkich, s?abo shumusowanych warstw.

W jednym przypadku warstwa podobna wchodzi?a pod

wa?, a jej zawarto?? stanowi?a wy??cznie ceramika po­

chodz?ca ze starszej epoki ?elaz.a, o cechach ?u?yckich
lub pomorskich. W drugim przypadku (od strony po?ud­

niowej) warstewka mi??szo?ci do 10 cm, zawieraj?ca

S ? u p n o, pow. P?ock, stan. 1 i 2. Stanowisko po?o­
?one jest na niewysokiej piaszczystej k?pie wyd?u?onego

kszta?tu, usytuowanej w tarasie zalewowym Wis?y, oko?o

150 m na po?udniowy zachód od uregulowanej w dolnym

biegu S?upianki li 1,5 km na pó?nocny zachód w linii

powietrz:nej od ko?cio?a w SIupnie. Pier?cieniowate gro­

dzisko o dobrze zachowanych walach by?o znane R. Ja­

kimowiczowi, który przeprowadzi? równie? badamia po-
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st?powa?y wy??cznie egzemplarze obtaczane, o esowatym

profilu, z do?? silnie wywini?t? kraw?dzi?, wydatnym

brzu?cem D wysoko umieszczonej najwi?kszej wyd?to?ci.

Powierzchni? pokrywa? ornament bruzd poziomych, zwy­

kle w po??czeniu z rz?dami 'Odcisków stempelkowych,

rzadziej bruzd falistych. Naczynia wykonano z gliny

z umiarkowan? domieszk? drobno- lub ?rednioziarnist?.

Faktura powierzchni szorstka, barwa br?zowa, w prze?o­

mie szara (Ryc. 3). Analiza formy i techniki wykonania

pozwala na datowanie ceramiki, a z ni? ca?ego obiektu,

na pierwsz? po?ow? XI w., czyli wspó?cze?nie grodzisku.

Wielko??, 'Ogólne proporcje oraz intensywne przew?glenie

wype?niska zdaj? si? ?wiadczy?, i? by?a to jam-a w?­

dzarska, cho? bardziej przekonywui?cych argumentów

drobne w?gielki, nak?ada?a si? na warstw? nasypu wa­

?owego. Znaleziono w niej 'Obok ceramiki staro?ytnej

nieliczne fragmenty typowych naczy? wczesno?rednio­

wiecznych, które na podstawie analogii datowa? mo?na

na pierwsz? po?ow? XI w. Z braku innych kryteriów na

ten okres datowa? nale?y powstanie grodu w S?upnie.

Nik?o?? nawarstwie? wskazuje przy tym na kr6tkotrwa­

?o?? u?ytkowania obiektu.

Równolegle z pracami na grodzisku wykonano wykop

sonda?owy na przylegaj?cej do? od pó?nocnego zachodu

osadzie (stan. 2). W wykopie D ??cznej powierzchni oko­

?o 180 m2 'Odkryto po zdj?ciu ziemi ornej 7 jam. W?ród

nich 6 o przeci?tnych wymiarach od 1 X 1,2 m do 1,3 X

2,2 m, a g??boko?ci do 60 cm, wype?nionych s?abo zhu­

musowa.n?, brunatn? ziemi?, zawieraj?c? nieznaczne ilo­

?ci fragmentów ceramiki i u?amki ko?ci zwierz?cych,

datowa? 'nale?y na starsz? epok? ?elaza. Jama nr 7 o pla­

nie owalnym i workowatym profilu lekko rozszerzaj?cym

si? ku górze, wymiarach oko?o 2 X 2,4 m, do?em 1,4 X

1 m, zag??biona w ziemi? na 1,3 m, wype?niona by?a zie­

mi? intensywni-e ciemn?, przew?glon?. Na g??boko?ci

oko?o 1 m od powierzchni stwierdzono pozosta?o?? obry­

wu w postaci klina warstwy piasku caleowego (Ryc. 2).

Tu? pod nim zalega?o du?e skupisko fragmentów typo­

wych naczy? wczesno?redniowiecznych. Fragmenty na­

czy? oraz cz??ci pra?nic rozrzucone by?y poza tym rów­

nomiernie po ca?ym wype??isku jamy. Po?ród naczy? wy-

o

c

Ryc. 3. S ? u p n D, pow. P?ock, stan. 2. Jama nr 7. Frag­

menty naczy? (a, b). Fragment pra?nicy (c)

w postaci szcz?tków rybich czy ko?ci ssaków badania nie

dostarczy?y. Badania sonda?owe, mimo swej fragmenta­

ryczno?-ci, wraz ze skrupulatnym rozpoznaniem po­

wierzchniowym terenu grodziska i przyleglej osady da?y

w rezultacie wystarczaj?ce podstawy do przypuszczenia

o krótkim i ma?o intensywnym u?ytkowaniu obu obiek­

tów. Nie funkcjonowa?y one ju? w XII w., z którego to

okresu pochodzi pierwsza wzmianka pisana D S?upnie

(1185 r.), osadzie z ko?cio?em oddane] przez komesa ?yro

Norbertankom P?ockim (Cod ex diplomaticus et comme­

morationum Masoviae generalis, str. 113).

o 20 ?o 60 80 ((JeM

A 8

Chronologi? dwóch innych stanowisk z terenu S?upna

(stan 3 i 5) trudno bezspornie okre?li? ze wzgl?du na ich

wy??cznie powierzchniowe rozpoznanie. Sk?py materia?

ceramiczny upowa?nia jednak do ich wst?pnego dato-

wania na X-XI w.

Z XII-wiecznym S?upnem wi?za? natomiast nale?y

inne rozproszone ?lady osadnictwa wczesno?redniowiecz­

nego stwierdzone w najbli?szej okolicy, które nie by?y

jednak nigdy przedm,iotem systematycznych bada?. Poza

omówion? ni?ej ziemiank? b?dzie to przede wszystkim

dymarka odkryta u stóp grodziska w Szeligach (W.

S z y m a
?

s k i: Dymarka z XII w. odkryta -w _ S'zeligach,

•• '0

_.e_,

?I(AM/ENIE
?
?CALEC

? ZIEMIA CIEMNA

? INTENSYWNIE PQ1EWEGLONA

? FRAGMENTY NACZYN

Ryc. 2. S ? u p n o, pow. P?ock, stan. 2. Plan i profil jamy
nr 7

,-
.
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nicy oko?o 10X20 m, wysoko?ci oko?o 1,7 m licz?c od

podstawy, usytuowanego u nasady cypla, o stromych

zboczach, zwie?czonego p?ask? platform? o wymiarach

oko?o 65X20 m licz?c w miejscu najszerszym. Cypel

wchodz?cy w sk?ad wzniesie? lewego brzegu doliny, któ­

r? p?ynie obecnie struga S?upianka, jest poro?ni?ty lasem

li?ciastym, a na zbocza.ch g?stymi krzakami. Kopiec

pow. Plock, "Wiadomo?ci Archeologiczne", T. XXVIII,

1962, str. 91-93).

S ? u p n o, stan. 4. Podstaw? do podj?cia bada? by?a

notatka R. Jakimowicza o znajduj?cym si? tu rzekomo

grodzisku cyplowym, podobnym do pobliskich Szelig (R.

Jak i m o w i c z: OIp. cit., str. 149, 150). Uczestnicy eks­

pedycji, prowadz?cej prace wykopaliskowe w tej osta t­

niej miejscowo?ci, stwierdzili istnienie w lesie ko?o S?up­

na ,w odleg?o?ci oko?o 800 m ma pó?nocny zachód od

grodziska w Szeligach ow-alnego p?askiego nasypu o ?red-

uleg? zniszczeniu obejmuj?cemu co najmniej ! powierz­

chni przez rabunkowe wkopy poszukiwaczy skarbów.

20 40 60 80 100 CM

?HUMUS •
ZIEMIA

_NASYP _GRUZCIEMNA POLEPOWV

S?UPISI-!O

•
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Ió. ó. 1 CEUAMIKA 1++1?

W?GLI W NASYPIE I(O?CI§

?
HUMUS

??MIENIE PIERWOTNY

Ryc. 4. S ? u p n o, pow. P?ock, stan. 4. Kopiec. Plan i profil ziemianki z piecem, wkopanej w nasyp
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przemawiaj? za jego specjalnym przeznaczeniem, zwi?­

zanym z jak?? okre?lon? dzia?alno?ci? gospodarcz?. R6w­

nie? w niewielkich sonda.?ach rozmieszczonych w kilku

punktach cypla, których wykonanie by?o utrudnione ze

wzgl?du na pnie i korzenie drzew, natrafiono na frag­

menty ceramiki analogiczne] do znalezionej w piecu,

niekiedy w obr?bie skupisk du?ych kamieni polnych.

Krótkotrwa?e badania, przeprowadzone w dwóch turach

w czerwcu d w sierpniu 1961 r., obj??y ??cznie oko?o

150 m2 powierzchni kopca oraz oko?o 15 m2 p?askiej plat­

formy cypla. Stwierdzono, i? nasyp zbudowany z lu?nego

piasku wznosi si? do 140 cm ponad poziom humusu

pierwotnego. Na tym poziomie odkryto warstw? spale­

nizny z resztkami przepalonych bierwion, p?askich ka­

mieni paleniskowych oraz bry? wypalonej na brunatny

kolor polepy. W jej obr?bie odkryto pojedyncze fragmen­

ty ceramiki ze starszych faz wczesnego ?redniowiecza,

analogicznej do odkrytej w s?siednich Szeligach, co prze­

s?dza o datowaniu 'Obiektu na VI-VII w. Szczegó?owe

jego ana?izowanie nie wchodzi jednak w zakres tego

opracowania, w którym omówione zosta?y jedynie stwier­

dzone tu ?lady osadnictwa z pó?niejszych faz wczesnego

?redniowiecza. By?a to przede wszystkim pozosta?o?? zie­

mianki, wtórnie wkopanej w nasyp w centralnej jego

partii, w postaci pod?u?nej jamy o nieregularnym kszta?­

cie, wymiarach oko?o 1,5X2 m, zag??biona w nasyp do

70 cm, Wschodni? cz??? jamy zajmowa?o piecowisko

o 'planie owalnym, wymiarach oko?o 1X1,2 m, z dnem

misowato zag??bionym, wy?o?onym kamieniami polnymi

?rednich i du?ych rozmiarów, przykrytym warstw? gruzu

polepowego mi??szo?ci do 20 cm. Pozosta?? cz??? jamy

wype?nia?a ziemia ciemna, umiarkowanie shumusowana,

[edyriie w pobli?u domniemanego wlotu pieca, to jest od

strony zachodniej, silniej przew?glona (Ryc. 4). Na inwen­

tarz zabytkowy, poza nielicznymi fragmentami ko?ci

zwierz?cych, sk?ada?a si? ceramika zachowana w nie­

wielkich fragmentach. By?y to wy??cznie
?

pozosta?o?ci

naczy? obtaczanych, w przewadze baniastych garnków

Q silnie zarysowanym profilu z wr?bkiem po wewn?trz­

nej stronie kraw?dzi, zdobionych ornamentem bruzd

poziomych, cienko?ciennych, dobrze wypalonych wyko­

nanych z gliny z domieszk? drobnoziarnist? (Ryc. 5). Na

jej podstawi-e ca?y obiekt datowa? mo?na na XII w. Du?e

rozmiary pieca, solidno?? jego konstrukcji przy stosunko­

wo niewielkiej powierzchni pozosta?ej cz??ci obiektu

M i s z e w k o S t r z a ? k o w s k 1 e, stan. 2. stano­

wisko po?o?one jest na ?agodnie opadaj?cych stokach

lewego, stosunkowo wysokiego brzegu doliny, któr? p?y­

nie struga Sluplanka. prawy dop?yw Wis?y, w odleg?o?ci

250 m na pó?noc od szosy Miszewko Strza?kowskie-?wi?­

cienie?, naprzeciw ko?cio?a w Miszewku Strza?kowslcim.

Znajduje si? ono na polu ornym, b?d?cym w?asno?ci?

Henryka Przyborowskiego, rolnika ze wsi Miszewleo.

Istnienie tu ró?nekulturowego stanowiska osadniczego

stwierdzono w 1960 r. podczas bada? powierzchniowych,

prowadzonych przez cz?onków ekspedycji badaj?cej po­

bliskie grodzisko w Szeligach (W. S z y m a
?

s k i: Nowo

odkryte stanowiska archeologiczne z okolic P?ocka, "Wia­

domo?ci Archeologiczne", T. XXIX, 1963, str. 79). Na roz­

leg?ej przestrzeni ponad 1 ha stwierdzono ci?gn?ce si?

pasem wzd?u? rzeki, wyst?puj?ce jednak w niewielkim

zag?szczeniu rozorane paleniska kamienne oraz zalegaj?­

cy na powierzchni materia? ceramiczny i ko?ci zwierz?ce.

W dniach 29-30.VIII.1962 r. przeprowadzi? tu krótkie

badania sonda?owe Wojciech Twardowski, wówczas stu­

dent archeologii na Uniwersytecie Warszawskim, dzia?a­

j?c w ramach ekspedycji wykopaliskowej wSzeligach.

Motywem [ch podj?cia by?y poszlaki w postaci materia­

?ów powierzchniowych, wskazuj?ce na istnienie osad­

nictwa ze starszych faz wczesnego ?redniowiecza, Wykop

o powierzchni 30 m2 za?o?ono w miejscu wyst?powania

na powierzchni ziemi or.nej ciemnych plam oraz znacz­

onych ilo?ci fragmentów ceramiki. Odkryto w nim po

o 20 40 60 80 100CM
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Ryc. 6. M oj s z e w k o S t r z a ? k o w s k i e, pow. P?ock,
stan. 2. Plan i profil jamy nr 1

Ryc. 5. S ? u p n o, pow. P?ock, stan. 4. Kopiec. Fragmen­

ty naczy? z ziemianki (a -c)
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zdj?ciu 25 cm wars twy ziemi ornej zalegaj?ce w calcu

dwie pod?u?ne jarny po?o?one w odleg?o?ci 2.5 m od sie­

bie. Jama nr 1 'O wymiarach 1,4X2 m, zag??biona w zie­

mi? do 70 cm, o dnie p?askim, wype?niona by?a w

górnej cz??ci warstw? ziemi ciemnej, w dolnej intensyw­

nie ciemnej z nieregularnie rozrzuconymi p?askimi ka­

mieniami paleniskowymi (Ryc. 6). Jama nr 2 o wymia­

rach 1,4X2,4 m zag??biona by?a w calec do 65 cm. Wy­

pe?nisko stanowi?a w cz??ci górnej ziemia ciemna silnie

przew?glona. w dolnej s?abiej shumusowana, z wtr?tami

piasku caleowego (Ryc. 7).

Na inwentarz zabytkowy obu jarn sk?ada?y si? cz??ci

naczy? i ?cianek pra?nic oraz nieliczne fragmenty ko?ci

zwierz?cych. W materiale ceramicznym ze wzgl?du na

form? i technik? daj? si? wyró?ni? dwie wyra?nie odr?b­
ne grupy. Pierwsz?, mniej liczn?, stanowi? fragmenty

naczy? obtaczanych na kraw?dzi, rzadziej ca?kowicie

r?cznie lepionych. Fragmentaryczno?? materda?u utrudnia

orientacj? w zasobach form. W przewadze by?y to jed­
nak s?abo profilowane garnki o lekko wychylonej, zao­

kr?glonej kraw?dzi, 1 fragment pochodzi? od obtaczanej

misy o ?agodnie esowatym profilu, 1 od baniastego nie­

wielkiego naczynka. Ca?o?? wykonana by?a z gliny
o umiarkowanej ilo?ci domieszki przewa?nie drobno- lub

?rednio ziarnistej. Powierzchnie naczy? z regu?y szorst­

kie, br?zowe, prze?omy szare. Cz??? by?a ornamentowana

motywem bruzd falistych w po??czeniu z poziomymi,

samymi poziomymi lub w po??czeniu z wi?zkami bruzd

pionowych, czy wreszcie wy??cznie wi?zkami bruzd pio­

nowych (Ryc. 8). Na grup? drug? (oko?o 75% ca?o?ci

mater.ia?u ceramicznego) sk?ada?y si? fragmenty naczy?

70 010 60 BO 100 CM
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Ryc. 7. Miszewko Strza?kowskie, pow. P?ock,
stan. 2. Plan i profil jamy nr 2
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Ryc. 8. M i s z e w k o S t r z a ? k o w s k i e, pow. P?ock, stan. 2. Ziemia orna oraz jamy 1 i 2. Fragmenty naczy?
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W rnarcu 1967 r. Janina Walczyna, nauczycielka

szko?y podstawowej z tej wsi, dostarczy?a do Muzeum

stowarzyszenia Mi?o?ników Ziemi Lubartowskiej w Lu­

bartowie siekier? krzemienn?. otrzyma?a ona t? siekier?

w 1966 r. od rolnika, który j? wyora? na polach w pó?­

nocno-zachodniej cz??ci Gi?yc.

obtoczonych w wi?kszej cz??ci. Podobnie jak w pierwszym

przypadku, materia? jest zachowany fragmentarycznde.

Pochodzi on g?ównie od garnków o esowatym profilu,

z brzu?cami niekiedy dosy? wydatnymi, kraw?dziami

silnie wychylonymi, lekko profilowanymi, cz?sto z lekko

zaznaczonym ??obkiem od wewn?trz, dnami wkl?s?ymi,

z wyst?pem na kraw?dzi i ?ladami piaszczystej podsypki.

Surowiec gliniany z domieszk? drobno- lub ?rednioziar­

nist?, powierzchnie szorstkie, br?zowe, w prze?omie szare.

Wszystkie naczynia by?y ornamentowane g?ównie regu­

larnymi bruzdami poziomymi, rzadziej szeregami od­

cisków stempelka lub grzebienia (Ryc. 9). W oparciu

o analogie do materia?ów ceramicznych, pochodz?cych

z bada? prowadzonych na Mazowszu, pierwszy zespó?

ceramiczny datowa? mo?na w przybli?eniu na VII-VIII

Siekiera jest wykonana z krzemienia pasiastego (dol­

no-astarckiego). Ma kszta?t wyd?u?ony, zw??aj?cy si? ku

obuchowi. ?cianki szersze lekko wypuk?e, starannie g?a­

dzone, ?cianki w??sze prawie p?askie, za?uskane drobnym

muszlowatym retuszem, niezag?adzone. Obuch nieznacz­

nie przyp?aszczony, wypuk?y. Ostrze lekko ?ukowate,

przy czym najwi?ksze wygi?cie ?uku przesuni?te jest nie­

co w bok. D?ugo?? siekiery 12,5 cm, szeroko?? ostrza

5,5 cm, maksymalna grubo?? 1,8 cm, wymiary obucha

oko?o 1X2,5 cm (Ryc. 1).
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Ryc. '9. M i s z e w k o S t r z a l k o w s k i e, pow. P?ock,

stan. 2. Jama 1 i 2. Fragmenty naczy? z XI-XII w. (a-d) Ryc. 1. G i ? y c e, pow. Lubartów. Siekiera z krzemienia

"pasiastego"

w., a wi?c pó?niej ani?eli kompleks osadniczy z VI­

VII w. z pobliskiich Szelig (W. S z y m a
?

s k i: Die Kultur

Masowiens im VI-VII Jahrhundert im Lichte der For­

schungen in der Umgebung von P?ock, "Archaeologia Po­

lona", T. IX, 1966, str. 77-102), drugi natomiast, okre?la­

j?cy zarazem chronologi? obu obiektów stanowi?cych

cz??? osady wczesno?redniowiecznej, na XI-XII w. Za­

bytki pierwszego, starszego zespo?u, zalegaj?ce na wtór­

nym z?o?u, stanowi? dowód istnienia w bezpo?rednim

s?siedztwie obiektów datowanych na starsze fazy wczes­

nego ?redniowiecza.

W powiecie lubartowskim znaleziska takich siekier

nale?? do rzadko?ci. Dotychczas znany jest tylko jeden

okaz z Rawy (zob. "Z otch?ani wieków", R. 21, 1952, str.

27-28; J. G u r b a: ?lady kultury trzcinieckiej w po­

wiecie lubartowskim, "Z otch?ani wieków", R. XXII, 1953,

str. 67, ryc. Ib), wsi oddalonej o okolo 5 km w kierunku

na po?udnie od Gi?yc. Obie te siekiery mo?na porówna?

z siekier? z miejscowo?ci H?uboczek, dawno pow. Tarno­

pol (zob. L. K,o z ? o w s k i: M?odsza epoka kamienna

w Polsce (neolit), Lwów 1924, str. 217, tabl. XXIV, ryc. 3),

reprezentuj?c? seri? siekier o przekroju "?ci?to soczewko­

watym" i uznan? przez Koz?owskiego za "typ przej?cio­

wy" mi?dzy siekierami o przekroju soczewkowatym,

a siekierami o przekroju czworo?ciennym z grubym obu­

chem, g?adzonych starannie na wszystkich czterech ?cia­

nach, które charakteryzuj? ?rodkowy okres neolitu nad­

bu?a?skiego (kultura grobów skrzynkowych), odpowiada­

j?cy trzeciemu okresowi neolitu skandynawskiego (por.

L. K o z ? o w s k i: op. cit., str. 93 i 162).

Przytoczone dane w po??czeniu z opublikowanymi

ju? poprzednio ?wiadcz?, i? w XI-XII w. dolina strugi

S?upianki stanowi?a teren dosy? intensywnej dzia?alno?ci

gospodarczej, uprawianej wszelako przez niewielkie gru­

py zamieszkuj?ce rozproszone osiedla typu wiejskiego.

Czynnikiem sprzyjaj?cym rozwojowi osadnictwa by?o

niew?tpliwie zró?nicowanie ?rodowiska w postaci prze­

ciwstawienia nadci?tej dolinkami wysoczyzny morenowej

rozleg?emu tarasowi ??kowemu Wis?y, obfito?? wody oraz

obecno?? z?ó? rudy darniowej. Siekiery z krzemienia "pasiastego" o przekroju "?ci?­

to
.

soczewkowatym" i g?adzone na dwu szerszych ?cia­

nach bywaj? znajdywane cz?sto na Pojezierzu Wielkopol­

sko-Kujawskim, na Wy?ynie Kielecko-Sandomierskiej

i na Wy?ynie Lubelskiej. Natomiast rzadko spotyka si?

je na Nizinie Pó?nocnomazowieckiej i Po?udniowomazo­

wieckiej, na Nizinie Podlaskiej i na Polesiu Lubelskim.

Wiele z nich pochodzi z przypadkowych odkry? i nie

wiadomo na jakich stanowiskach je znaleziono. Jakkol­

wiek brak na ogó? ?cis?ych informacji, warto mo?e jed­

nak nadrnieni?, ?e wyst?puj? one wzd?u? i poza granic?

w. Szyma?ski

Odkrycia archeologiczne w mleJSCOWOSCl Gi?yce,

pow. Lubartów

Wie? Gi?yce po?o?ona jest w pó?nocnej cz??ci powiatu

Lubartów, w odleg?o?ci oko?o 2 km w kierunku na

wschód od uj?cia Mininy do Wieprza i oko?o 1 km w kie­

runku na po?udnie od obecnego koryta Wieprza.
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?rodkowa Wis?a-Wieprz, niekiedy jako wyposa?enie

grobów szkieletowych tzw. kultury amfor kulistych, np.

w Starym Brze?ciu Kolonii, pow. W?oc?awek, stan. 1

(T. W i
?

l a
?

s k i: Kultura amfor kulistych w Polsce

pó?nocno-zachodniej, Polskie Badania Archeologiczne, L

13, Wroc?aw-Warszawa-Kraków 1966, str. 229, ryc. 68:3),

w Rzeszynku, pow. Mogilno (T. W i
?

l a
?

s k i: op. cit.,

str. 163-164, ryc. 19:10), w R?bkowie-Parcelach, pow.

Garwolin (S. N o s e k: Kultura amfor kulistych w Pol­

sce, Prace Komisji Archeologicznej nr 8 Wroc?aw-War­

szawa-Kraków 1967, str. 135-140, ryc. 81:6 oraz ryc.

84:15), w Okalewie, pow. Radzy? (S. N o s e k: op. cit."

str. 242, ryc. 173), w Lesie Stockirn, pow. Pu?awy (S. N o -

s e k: op. cit., str. 225-235, ryc. 167:1, 2) oraz w Stoku,

pow. Pu?awy (S. N o s e k: op. cit., str. 238-239, ryc.

171:10, 11).

W lipcu 1967 r. mia?em mo?no?? przebywa? w Gi?y­

cach i z racji zainteresowania znaleziskiem opisanej wy­

?ej siekiery z krzemienia "pasiastego" przeprowadzi?em

prób? rozpoznania terenu. W rezultacie zdo?a?em zloka­

lizowa? pole, na którym by?a ona wyorana. Pole to le?y

przy drodze z Gi?yc do Wieprza, po zachodniej stronie

rozleg?ego wzniesienia, w miej scu oznaczonym na szkicu

sytuacyjnym znakiem "X" (Ryc. 2). Z powodu zasiewów
..

nie mog?em jednak na tym polu dokona? poszukiwa?.

Lecz na s?siaduj?cych z nim od strony pó?nocnej polach

-1 CM

'-------s-l-l .. ?

Ryc. 3. G i ? y c e, pow. Lubartów. U?amek naczynia
glinianego

oraz poziomego rz?du grup kresek uko?nych, nosz?cego

?lady wyg?adzania powierzchni wiechciem trawy (Ryc. 3).

Ta skorupa jest bardzo podobna do u?amków naczy?

cz?sto spotykanych na stanowiskach wydmowych w Pra­

dolinie Wieprza (cho? - o ile mi wiadomo - nie tylko

tu, bo równie? i w innych jeszcze mikroregionach Równin

?rodkowopolskich, a tak?e na Polesiu i na Ni?u Wschod­

nioba?tvckim), które przewa?nie zalicza si? do zespo?u
tzw. ceramiki prafi?skiej lub praugrofi?skiej, w starszej
literaturze zwanej tak?e ceramik? ba?tyjsk? (por. L. K o -

z ? o w s k i: op. cit., tabl. XX, ryc. 26). Najlepszy okaz

tej kategorii naczy? znaleziony zosta? w Lininie, pow.

Grójec (przechowywany w w zbiorach PMA w Warszawie).
Odno?nie dekoracji owego naczynia wyra?a si? pogl?d,
?e by?a wzorowana przypuszczalnie na motywach zdob­

niczych ceramiki kultury amfor kulistych (zob. J. K o -

s t r z e w s k i: Od mezolitu do okresu w?drówek ludów,
"Prehistoria ziem polskich", T. IV, Kraków 1939-1948,
str. 188) .
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Poza tymi znaleziskami jest do zanotowania jeszcze

odkrycie nieznanego dot?d w literaturze archeologicznej
grodziska.

..

-:::;

Grodzisko to zwane przez ludno?? miejscow? "Gro­
dziska" le?y na pó?nocny zachód od centrum Gi?yc,
o kilkana?cie metrów od lewej kraw?dzi nadzalewowej
terasy szerokiej w tym miejscu doliny Wieprza (Ryc. 2).
W okresie wysokich poziomów wody grodzisko jest prawie

niedost?pne. Ma ono do?? dobrze zachowany wa? b?d?cy
podstawowym elementem planu grodu, który posiadaj
kszta?t mniej wi?cej prostok?tny, o rozmiarach oko?o

150-160X70-80 m. Obecna wysoko?? wa?u przekracza

miejscami 2 m. Zewn?trzne zbocza wa?u s? strome, we­

wn?trzne natomiast ?agodne, mniej lub bardziej rozmyte
i s?abo widoczne w terenie. Od strony pó?nocnej i za­

chodniej grodzisko otacza odnoga (starorzecze) Wieprza.
Od strony po?udniowej i wschodniej, sk?d dost?p do

grodu by? ?atwiejszy, dostrzega si? ?lady dawnej fosy.
W po?udniowo-zachodnie] partii wa?u znajduje si? lekkie

zakl??ni?cie, do którego prowadzi od strony kraw?dzi
nadzalewowej terasy grobla jeszcze dzi? widoczna w te-

Ryc. 2.. G i ? y c e, pow. Lubartów, Szkic sytuacyjny te­

renu z oznaczeniem (x) miejsca przypadkowego odkrycia

siekiery krzemiennej. Po?o?enie grodziska zaznaczono nie

zamkni?tym kó?kiem

zebra?em z powierzchni gruntu kilka
'

dzikich okruchów

krzemiennych i 4 od?upki odpadkowe, ma?e i drobne:

wszystkie z krzemienia narzutowego, a poza tym kilka

skorup o wygl?dzie "neolitycznym". Zabytki te nie two­

rzy?y wyra?niejszych skupie?. Materia? krzemienny nie

nasuwa mi specjalnych uwag. Spo?ród skorup zas?uguje
na uwag? u?amek z górnej cz??ci naczynia r?cznie lepio­

nego z gliny z domieszk? t?uczonego granitu i skorup

ma??y (?), wypalonej na kolor ciemnobr?zowy (w prze?o­
mie nieco ja?niejszy), zdobionego ornamentem stempel­

ków, w postaci poziomego rz?du s?upków pionowych
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renie. 'Wed?ug relacji Z. ?ele?niaka, rolnika z Gi?yc,

przy kopaniu na grobli natrafiono na pale drewniane

i kamienie. Wn?trze grodziska jest pod upraw? (pola

rolnika Kusyka). Ma ono powierzchni? r6wn?, opadaj?c?

lekko ku zachodowi. Wa?, pokryty traw? oraz drzewami

i krzewami, zniszczony jest w jednym miejscu (od strony

po?udniowej), przez wkop g??boki na oko?o 1,5 m, szeroki

na oko?o 2 m i d?ugi na 5-6 m. Na grodzisku, wed?ug

opowiada? ludno?ci, podobno wykopywano "ceg?y". Po­

szukiwania powierzchniowe, przeprowadzone przeze mnie

w 1967 i 1969 r., odkry?y u?amki naczy? glinianych r?cznie

lepionych typu ceramiki tzw. kultury ?u?yckiej oraz u?am­

ki naczy? ca?kowicie obtoczonych na kole garncarskim,
o wygl?dzie ceramiki ?redniowiecznej z oko?o drugiej

po?owy XIII i XIV w. Ponadto znalaza?em bry?ki po­

kruszonej, wypalonej na kolor czerwony polepy.

?ek epoki br?zu - pocz?tki epoki ?elaza) mo?na ewentu­

alnie wi?za? pocz?tki grodu, z drugiej jednak strony zna­

leziska u?amków ceramiki ?redniowiecznej zdaj? si? wska­

zywa? na powi?zanie raczej z tym okresem. Ponadto

analogia w pobliskim grodzisku w Stoku Ruskim r6wnie?

podsuwa?aby my?l, aby widzie? w omawianym obiekcie

przede wszystkim pozosta?o?? grodu ?redniowiecznego.

Dzi? za wcze?nie jeszcze, by przes?dzi? spraw? inter­

pretacji grodziska gi?yckiego, lecz warto zaznaczy?, ?e

le?y ono w pobli?u brodu przez Wieprz i ?e jest oddalone

zaledwie o ko?o 6 km w kierunku na zachód od Kocka,

który ju? w pierwszej po?owie XIII w. by? znacznym

o?rodkiem targowym (Codex diplomaticus et commemo­

rationum Masoviae generalis, T. I, wyd. J. K. Kochanow­

ski, Warszawa 1919, nr 301) o do?? dobrze rozwini?tym

zapleczu gospodarczym jakie tworzy?y tu posiad?o?ci bis­

kupie (D ? u g o s z w "Liber be:neficiorum" wymienia

ko?o Kocka pi?? wsi le??cych po obu stronach Wieprza

i b?d?cych w?asno?ci? biskupów p?ockich), Co wi?ce],

przypuszcza si?, ?e w ?redniowieczu Kock by? wa?nym

w?z?em dro?nym na trasie od Sieclechowa i na trasie

z Lublina do ?ukowa (T. W ? s o w i c z ów tI1 a: Uwagi

w sprawie osadnictwa wczesno?redniowiecznego na Lu­

belsz.czy?nie, "Archeologia Polski", T. 6, 1961, str. 238,

ryc. 22). Kto w.ie zatem, czy grodziska w Gi?ycach nie

nale?a?oby wi?za? z osadnictwem ?redniowiecznego Kocka

i dopatrywa? si? w nim pozosta?o?ci ewentualnego gród­

ka-fortu strzeg?cego naturalnego przej?cia przez Prado­

lin? Wieprza, o ile nie nawet ufortyfikowanej rezydencji,

rozwini?tej i funkcjonuj?cej na u?ytek okolicznego rynku

lokalnego.

Grodzisko gi?yckie jest drugim tego rodzaju obiek­

tem archeologicznym zlokalizowanym na terenie powiatu

lubartówsldego (S. N o s e k: Materia?y do bada? nad

histori? staro?ytn? i wczesno?redniowieczn? mi?dzyrzecza

Wis?y i Bugu. "Annales UMCS", sectio F, vol. VI, 1951,

mapka XI).

Ze wzgl?du na wymiary i kszta?t grodzisko gi?yckie

znajduje swoj? blisk? analogi? w grodzisku w Stoku

Ruskim, pow. Siedlce (S. N o s e k: Materia?y ...
,

str. 360),

które nie by?o dot?d badane wykopaliskowo, lecz wymie-,
niane jest w literaturze jako pozosta?o?? po zniszczonym

wczesno?redniowiecznym grodzie.

Zagadnienie chronologii grodziska w Gi?ycach rysuje

si? w ?wietle dotychczasowych, wst?pnych rozpozna?

nie do?? wyra?nie. U?amki znalezionej ceramiki tzw. kul­

tury ?u?yckiej sugeruj? dornys?, ?e z tym okresem (schy- L. Gajewski
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Kijowskiej pokazane zosta?y szczególnie atrakcyjnie, po­

niewa? Dyrekcja Pa?stwowego Muzeum Archeologicznego
w Warszawie zaj??a bardzo ?yczliwe stanowisko wobec

naszej wystawy i wypo?yczy?a oko?o 200 zabytków z te­

renu Ukrainy. Udost?pniono ze zbiorów PMA, m.in. efek­

town? bi?uteri? jak zapinki, bransolety, kolie ze szk?a,

bursztynu, br?zu, zawieszki, a tak?e kilka naczy? szkla­

nych i glinianych, prz??liki, p?ytki glazurowane oraz

narz?dzia, elementy uzbrojenia i inne przedmioty z br?zu
i ?elaza. Ten zestaw zabytków by? eksponowany w ca?o?ci

lub w cz??ci. Wzbudza?y one wsz?dzie du?e zainteresowa­

nie i podziw.

Wystawa objazdowa Muzeum Archeologicznego we

Wroc?awiu "Z pradziejów narodów Zwi?zku
Radzlecklego"

Jedn? z wystaw objazdowych Muzeum Archeologicz­

nego we Wroc?awiu jest wystawa pt. "Z pradziejów na­

-rodów Zwi?zku Radzieckiego" uruchomiona w listopa­
dzie 1967 r. w zwi?zku z obchodami 50-lecia Rewolucji

Pa?dziernikowej. Jej tematyka jednak jest nadal aktual­

na i zgodna z za?o?eniami dzia?alno?ci popularyzatorskiej
Muzeum.

Wystawa jest skrótowym przegl?dem niektórych za­

gadnie? z bogatych i skomplikowanych pradziejów na­

rodów zamieszkuj?cych obszar ZSRR, w uk?adzie chro­

nologicznym (niepodobna przecie? w ?adnym skrócie uj??
ca?o?ci tej problematyki). Wyboru zagadnie? dokonano

kieruj?c si? ch?ci? pokazania odkry? szczególnie wa?nych
dla historii spo?ecze?stwa ludzkiego jako ca?o?ci, wskazu­

j?cych na wspólnot? dziejów Pras?owia?szczyzny b?d?
te? dla nas szczególnie egzotycznych.

Wystawa "Z pradziejów narodów Zwi?zku Radziec­

kiego" by?a dotychczas eksponowana w 20 miejscach (we
Wroc?awiu w 5, w woj. wroc?awskim - w 13: w muzeach

regionalnych, w o?rodkach kulturalno-o?wiatowych miej­
scowo?ci wczasowo-uzdrowiskowych, w miejskich, powia­

towych i zak?adowych domach kultury, domach studenc­

kich, jednostce wojskowej i klubie TPPR; ponadto w mu­

zeach archeologicznych w Poznaniu i Gda?sku),
Zilustrowano paleolit na ró?nych obszarach, neolit

(przede wszystkim kultur? trypolsk?), dzieje Scyt6w, ko­

lonizacj? greck?, kultur? S?owian wschodnich w pierw­
szych wiekach n.e., powstanie i kultur? Rusi Kijowskiej,
a jako osobny temat staro?ytne cywilizacje Zakaukazia
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l Ryc. 2. Wystawa objazdowa Muzeum Archeologicznego
we Wroc?awiu pt. "Z pradziejów narodów Zwi?zku Ra­

dzieckiego"

Przybli?ona frekwencja na tej wystawie wynosi oko?o

50 tys. osób. Ekspozycji na terenie Wroc?awia i woj.
wroc?awskiego towarzyszy?a zazwyczaj prelekcja po??­
czona z oprowadzaniem po wystawie, a tam, gdzie nie

by?o lub nie wystawiono wszystkich zabytków demon­

strowano pewn? ich ilo?? na specjalnych pokazach. Po­

nadto w klubie TPPR zorganizowany zosta? quiz dla

m?odzie?y szkó? ?rednich i konkurs rysunkowy dla ucz­

niów szkó? podstawowych. Muzeum Archeologiczne przy­

gotowa?o równie? "zgadywank? archeologiczn?", o tema­

tyce wystawy dla "Magazynu Gazety Robotniczej", na

któr? nap?yn??o oko?o 5000 odpowiedzi. Wystawa posiada
specjalny plakat i sk?adank?-informator.

Ryc. 1. Wystawa objazdowa Muzeum Archeologicznego
we Wroc?awiu pt. "Z pradziejów narodów Zwi?zku Ra­

dzieckiego". Zabytki ze zbiorów Pa?stwowego Muzeum

Archeologicznego w Warszawie

Cz??? ilustracyjno-tekstowa wystawy zajmuje 17

ekranów (6 jednostronnych, 11 dwustronnych), zestawia­

nych po kilka, aby mo?na by?o dowolnie rozplanowa? ich

uk?ad w zale?no?ci od sali. N a tych planszach umiesz­

czono fotografie-reprodukcje z ksi??ek (niektóre koloro­

we) i ryciny oraz zwi?z?e teksty w starannej, barwnej
oprawie plastycznej.

W miejscach, gdzie by?a urz?dzona, podkre?lano
z uznaniern jej walory estetyczne (oprawa plastyczna),
przejrzysto?? tekstów oraz atrakcyjno?? zabytków.Kultura S?owian wschodnich w pierwszej po?owie

I tys. n.e. i bezpo?rednio z ni? zwi?zana kultura Rusi H. Jankowska
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omowiona zosta?a natomiast historia ochrony zabytków
w województwie warszawskim oraz zagadnienia zwi?­
zane z prac? konserwatora zabytków w terenie. Po re­

feratach wywi?za?a si? o?ywiona dyskusja, w której

wzi?li udzia? miejscowi dzia?acze, nauczyciele, m?odzie?.

Poruszano w niej zagadnienia ochrony zabytków, zwra­

cano uwag? na konieczno?? pog??bienia wspó?pracy spo­

?ecze?stwa z archeologami i konserwatorem zabytków,

wyja?niano ró?ne problemy dotycz?ce osadnictwa Ziemi

Gostyni?skiej i terenów Mazowsza i okresie paleoli tu

i czasach pó?niejszych.

Ogólnopolska Konferencja Konserwatorów Zabytków

Archeologicznych we Wroc?awiu

W dniach 14-15 kwietnia 1970 r. w XXV-lecie od­

zyskania Ziem Zachodnich i Pó?nocnych odby?a si? kon­

ferencja po?wi?cona problemom ziem zachodnich oraz

ogólnopolskim, zorganizowana przez Wydzia? Kultury

Wojewódzkiej Rady Narodowej we Wroc?awiu i Zarz?d
Muzeów i Ochrony Zabytków.

Po zagajeniu Konferencji przez Wiceprzewodnicz?­

cego Wojewódzkiej Rady Narodowej oraz Dyrektora Za­

rz?du Muzeów i Ochrony Zabytków mgr Mieczys?awa

Pta?nika - wyg?oszono nast?puj?ce referaty: 1) mgr Mie­

czys?aw Pta?nik, "Dobra kultury - dobrem narodu"; 2)

prof. dr Witold Hensel, "Osi?gni?cia archeologii polskiej
w 25-leciu PRL"; 3) mgr Tadeusz Kaletyn, "Problemy

ochrony zabytków archeologicznych na Dolnym ?l?sku
w 25-leciu PRL"; 4) prof. dr Zdzis?aw Rajewski, "Zagad­
nienie kolekcjonerstwa archeologicznego"; 5) doc dr Wan­

da Sarnowska, "Problemy muzealnictwa archeologicznego
na Dolnym ?l?sku"; 6) Konserwatorzy Zabytków Arche­

ologicznych (referat zbiorowy), "Osi?gni?cia archeologicz­
ne s?u?by konserwatorskiej na obszarze woj. opolskiego,

zielonogórskiego, szczeci?skiego, koszali?skiego, gda?skie­

go i olszty?skiego w 25-leciu PRL"; 7) mgr in?. Tadeusz

?urowski, "Osi?gni?cia archeologicznej s?u?by konserwa­

torskiej w 25-leciu PRL".

Z okazji Sesji Dzia? O?wiatowy Pa?stwowego Mu­

zeum Archeologicznego w Warszawie zorganizowa? w Bi­

bliotece Domu Kultury bardzo interesuj?c? wystaw?, któ­

ra stanowi?a znakomit? ilustracj? referatów wyg?oszo­

nych na sesji. Ekspozycja ta, na temat "Najdawniejsze

dzieje Ziemi Gostyni?skiej" zawiera?a, przedstawione na

planszach i w gablotach, materia?y fotograficzne i za­

bytki pochodz?ce z wykopalisk na terenie powiatu go­

styni?skiego, które znajduj? si? w zbiorach PMA oraz

publikacje tych materia?ów w wydawnictwach nauko­

wych. Wystawa spotka?a si? z du?ym zainteresowaniem

uczestników sesji i miejscowego spo?ecze?stwa. Pozosta?a

ona w Gostyninie do dnia 10.VI1.1970 r. i ogó?em zwiedzi?o

j? 3249 osób.

W Sesji Gostyni?skiej z ramienia PMA w Warszawie

udzia? wzi?li: Marek Urban oraz mgr Barbara Za­

wadzka-Antosik.
Organizatorzy spotkania przygotowali pokaz doku­

mentacji prac konserwatorskich oraz pokaz wydawnictw
w gmachu Prezydium Wojewódzkiej Rady Narodowej,

a Muzeum Archeologiczne wystaw? pt. ,,25 lat bada?

wroc?awskiego o?rodka archeologicznego".

B. Zawadzka-Antosik

Uczestnikom konferencji wr?czono kilka wydawnictw,
w tym prac? zbiorow? pt. Ochrona Zabytków Archeolo­

gicznych 1945-1970, wydan? przez Wydzia? Kultury

W.R.N. we Wroc?awiu.

Konferencja dla korespondentów zagranicznych
o Pogotowiu Archeologicznym

W dniu 15-go kwietnia odby?o si? posiedzenie Zespo?u
dla Spraw Muzealnictwa i Konserwatorstwa archeolo­

gicznego przy Zarz?dzie Muzeów i Ochrony Zabytków,
na którym omawiano spraw? Krzemionek Opatowskich
i Muzeum Archeologicznego i Etnograficznego w ?odzi

oraz inne sprawy bie??ce m.in. uposa?enie pracowników
muzeów oraz emerytur.

W dniu 30 listopada 1970 r., z inicjatywy i w poro­

zumieniu z Polsk? Agencj? Prasow? INTERPRESS

w Warszawie, Pa?stwowe Muzeum Archeologiczne, urz?­

dzi?o w gmachu warszawskiego Arsena?u, konferencj? pra­

sow? dla dziennikarzy zagranicznych akredytowanych
w Polsce, na której przedstawiona zosta?a dzia?alno?? pla­
cówki ratowniczej znalezisk wykopaliskowych, zwanej

Pogotowiem Ratowniczym Wykopalisk, popularnie Po­

gotowiem Archeologicznym.

Z.T.

Zebranie informacyjne, w którym uczestniczy?o 24

korespondentów zagranicznych, z ró?nych krajów euro­

pejskich (naj liczniej z dennokracji ludowych), a mi?dzy

innymi i 1 osoba ze Stanów Zjednoczonych Ameryki

Pó?nocne], po??czone by?o z pokazem eksponatów wyko­

paliskowych i dokumentacji. Jak wiadomo, podstawo­

wym celem tej placówki ratowniczej jest przeprowadzenie
mo?liwie szybkich interwencji po otrzymaniu zg?oszenia
o przypadkowym odkryciu wykopaliskowym.

Sesja naukowopopularna w Gostyninie

W dniu 20.V.1970 r. w gmachu Powiatowego Domu

Kultury w Gostyninie odby?a si? sesja naukowopopularna
na temat: "Najdawniejsze dzieje Ziemi Gostyni?skiej"

zorganizowana przez Oddzia? Warszawski Polskiego To­

warzystwa Archeologicznego, Mazowiecki O?rodek Bada?

Naukowych i Towarzystwo Mi?o?ników Ziemi Gostyni?­

skiej. Na sesji tej zosta?y wyg?oszone nast?puj?ce referaty

naukowe: dr Stefan Karol Koz?owski - "Najwcze?niejsze

dzieje Ziemi Gostyni?skiej", doc. dr Jerzy Wielowiejski­

"Kontakty mieszka?ców Mazowsza z pa?stwem rzym­

skim", mgr Leszek Gajewski - "Ziemia Gostyni?ska
w staro?ytno?ci i wczesnym ?redniowieczu", mgr Stefan

Woyda - "Ochrona zabytków archeologicznych". W pier-.

wszy ch trzech referatach przedstawione zosta?y dzieje

Ziemi Gostyni?skiej od paleolitu do wczesnego ?rednio­

wiecza, na szerszym tle porównawczym dziejów Mazow­

sza w tym okresie czasu. W obszernym referacie S. Woydy

Wielu informacji o odkryciach archeologicznych, or­

ganizacji archeologii w Polsce, m.in. spraw konserwa­

torskich, udzieli? prof. dr Zdzis?aw Rajewski, który pro­

wadzi? zebranie. O dzia?alno?ci Pogotowia w terenie mó­

wi? dr Jerzy G?osik, który kieruje t? placówk? od pocz?t­
ków jej istnienia, to jest w formie zorganizowanej od

1965 r.

W zwi?zku z du?ym zainteresowaniem dzia?alno?ci?

Pogotowia Archeologicznego, jedynej j ak do tej pory

placówki tego typu w Europie, przewiduje si? urz?dzenie
na pro?b? zebranych dziennikarzy, grupowego wyjazdu
w teren, na jedn? z wybranych akcji ratowniczych.

j.gl.
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WARUNKI PRENUMERATY

Przedp?aty na prenumerat? przyjmowane s? do 10 grudnia na rok

nast?pny.

Cena l prenumeraty rocznej wynosi 120 z?.

Przedp?aty na prenumerat? krajow? dla czytelników indywidualnych
przyjmuj? urz?dy pocztowe oraz listonosze.

Czytelnicy indywidualni mog? dokonywa? przedp?at równie? na

konto PKO Nr 1-6-100020 - Centrala Kolporta?u Prasy i Wydaw­
nictw "Ruch", Warszawa,. ul. Towarowa 28.

Wszystkie instytucje pa?stwowe i spo?eczne mog? zamawia? prenu­

merat? wy??cznie za po?rednictwem Oddzialów i Delegatur "Ruch"

znajduj?cych si? we wszystkich miastach powiatowych i wojewódz­
kich.

Prenumerat? ze zleceniem wysy?ki za granic?, która jest o 400/.
dro?sza od krajowej, przyjmuje Biuro Kolporta?u Wydawnictw
Zagranicznych "Ruch", lVarszawa, ul. lVronia 23 konto PKO

Nr 1-6-100024 tel. 20-46-88.

Egzemplarze numerów poprzednich mo?na nabywa? w Pa?stwowym
Muzeum Archeologlcznym, Warszawa, ul. D?uga 52 - na miejscu,
lub na zarnówienie za zaliczeniem pocztowym.





Cena: 30,00 zl

Indeks 38205


