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M sI c E L NL A E A

BOGDAN ,BALCER

W SPRAWIE KLASYFIKACJI MATERIA?OW KRZEMIENNYCH

ON THE CLASSIFICATION OF FLINT MATERIALS

O KJIACCJ1<!JJ1KAIJJ1J1 APXEOJIOrJ1QECKJ1X KPEMHEBbIX MATEPJ1AJIOB

WST?P prawid?owe i pe?ne publikacje ?ród?owe, a co za

tym idzie o wielu zagadnieniach mamy tylko
ogólnikowe wyobra?enia. Badacze neolitu i wczes

nego br?zu bardzo rzadko zabieraj? g?os t.ak?e

w sprawach teoretycznych zwi?zanych z krze

mieniarstwem 2. Artyku? niniejszy stanowi g?os
w dys.kusji aaka toczy si? g?ównie w?ród badaczy
starszych epok. Bior?c za punkt wyj?cia materia?y
krzemienne z neolitu i wczesnej epoki br?zu,
autor pragnie zwróci? uwag? zainteresowanych na

wymogi, jakie stawia prawid?owa klasyfikacja tej

wa?nej grupy ?róde? 3.

Przedmiotem bezpo?rednich zainteresowa? ba

dawczych autora jest krzemieniarstwo neolitycz
ne i wczesnobr?zowe. Przyst?puj?c do opracowa

nia materia?ów krzemiennych autor stan?? przed

konieczno?ci? szukania odpowiedzi na szereg py

ta? natury teoretycznej, jakie nasun??y si?

w zwi?zku z klasyfikacj? i interpretacj? tej gru

py ?róde? 1.

Zagadnienia klasyfikacji materia?ów krze

miennych s? omawiane i dyskutowane przede

wszystkim 'przez badaczy paleolitu i mezolitu,

które s? okre?lane dalej mianem starszych epok.

Opracowanie niezwykle bogatych inwentarzy

krzemiennych, stanowi?cych najcz??ciej jedyny
materia? ze stanowisk paleolitycznych i mezoli

tycznych, stawia przed badaczami konieczno??

rozwi?za? teoretycznych, celem dokonania pra

wid?owej systematyki i wyzyskania pe?nego po

tencja?u ?ród?owego tego materia?u.

Szereg kwestii poruszonych poni?ej stosuje si?
tak?e do innych rodzajów materia?u archeolo

gicznego, szczególnie je?li chodzi o podstawy teo

rii klasyfikacji oraz zagadnienia typologiczne 4.

Znaczenie prawid?owo przeprowadzonej klasyfi
kacji polega mi?dzy innymi na tym, ?e od tej fazy
bada? zale?y skuteczno?? metod statystycznych

2 Do wyj?tkowych pozycji zaliczy? nale?y niektóre

prace; por. A. D z i e d u s z y c k a - M a c h n i k o w a:

Stan opracowa? krzemieniarstwa neolitu

i wczesnej epoki br?zu jest ci?gle jeszcze nie

wystarczaj?cy. Pomimo istnienia bogatych ma

teria?ów zwi?zanych z problematyk? krzemieniar

sk? i jej wielkim znaczeniem dla ca?okszta?tu ba

da? wymienionych okresów do rzadko?ci nale??

Z zagadnie? krzemieniarstwa neolitycznego, "Sprawozda
nia z posiedze? Komisji Oddzia?u PAN w Krakowie",
1961, str. 29-31, A. Dzieduszycka-Machniko
w a: Do dyskusji nad metod? statystycznego opracowa
nia proporcji wiórów i narz?dzi wiórowych dla neolitu

Ma?opolski, "Archeologia Polski", T. XII, 1967, str. 165-

166.

3
Dotyczy to równie? materia?ów z pokrewnych su

rowców kamiennych, takich jak obsydian, rogowiec,
ska?y krystaliczne i osadowe, obrabiane podobnie jak
krzemie?, g?ównie przez ot?ukiwanie i polerowanie po
wierzchni. Zbie?no?? niektórych cech obróbki ??czy ma

teria? krzemienny, tak?e z ko?cianym i rogowym.

1 Autor sk?ada serdeczne podzi?kowania H. Mackie

wicz i mgr M. Marczakowej za wskazanie kilku pozycji
literatury dotycz?cej teorii klasyfikacji oraz prof. S. Kru

kowskiemu, dr J. Kowalczykowi i doc. dr R. Schildowi za

czas po?wi?cony na przedyskutowanie niektórych zagad
nie? zwi?zanych z tematem pracy.

4 Autor ma na my?li ceramik?, wyroby z br?zu i ?e

laza oraz inne rodzaje materia?ów archeologicznych.
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okre?li? jakie surowiaki mia?y n-ajwi?ksz? przy

datno?? produkcyjn?. Umo?liwia to przyk?adowe

dobranie takich okazów spo?ród materia?u geolo

gicznego,

i kartograficznych, stosowanych szeroko w ar

cheologii. Pomimo wielkiego rozwoju ró?nego ro

dzaju bada? i wspó?pracy z i.nnymi dziedzinami

nauki klasyfikacja materia?u stoi u podstaw pro

cesu badawczego archeologii, a zagadnienia z ni?

zwi?zane interesuj? badaczy wszystkich okresów

chronologicznych.

Surowiaki wyst?puj? naj liczniej na terenie ko

pal? krzemienia. Bry?a krzemienia tkwi?ca w z?o

?u jest materia?em geologicznym, natomiast po

dobna bry?a le??ca w ha?dzie urobku lub znalezio

na w inwentarzu pracowni interesuje badacza

jako materia?, który by? w r?kach cz?owieka i wo

bec tego mo?e s?u?y? do ró?nych rozwa?a? na

temat jego dzia?alno?ci produkcyjnej.

WYODR?BNIENIE MA?rERIA?ÓW

ZABYTKOWYC?H

Zabytkowe przedmioty krzemienne z jednego

lub wielu stanowisk tworz? zbiory, które w trak

cie bada? rozpatrywane s? jako ?ród?-a stanowi?ce

odbicie i ?wiadectwo faktów pradziejowych. G?ów

nym instrumentem poznania jako?ciowej i ilo?cio

wej zawarto?ci tych zbiorów w celu pe?nego ich

wykorzystania jest klasyfikacja, która stanowi

nieod??czny element procesu badawczego mate

ria?ów archeologicznych.

Zgodnie z za?o?eniem, przedmiotem artyku?u

jest materia? krzemienny. Chodzi tu o materia?

archeologiczny o warto?ci zabytkowej, który po

siada przydatno?? ?ród?ow? do bada? prahistorii.

Materia? taki mo?e pochodzi? z warstw, z zespo

?ów, z ró?nych obiektów i z powierzchni stano

wisk,' gdzie wyst?puj? w mniejszej i wi?kszej ilo

?ci ró?ne przedmioty krzemienne, oddzielnie lub

razem z innymi zabytkami. Okazami zabytko

wymi s? te spo?ród przedmiotów krzemiennych,

które nosz? ?wiadectwa celowej dzia?alno?ci cz?o

wieka w postaci ?ladów obróbki lub u?ytkowania.

Zaliczenie do zbiorów archeologicznych opiera si?

wi?c na umiej?tnym wyró?nieniu tych ?ladów,

nie zawsze ?atwo dostrzegalnych na powierzchni

niektórych przedmiotów z krzemienia.

OGÓLNE ZA?O?ENIA TEORETYCZNE

KLASYFIKACJI MATERIA?ÓW

KRZEMIENNYCH

Do zabytków krzemiennych podobnie ?ak do

materia?ów, które stanowi? przedmiot bada? in

nych dziedzin nauk humanistycznych, przyrodni

czych i technicznych odnosz? si? zasady teorii

klasyfikacji, na której 'Opiera? si? autor przy pi

saniu niniejszej pracy, pos?uguj?c si? przy tym

szeregiem terminów w?a?ciwych tej specjalno?ci 5.

Ponadto w materiale krzemiennym wyst?puj?

jeszcze okazy, które nie posiadaj? ?adnych ?la

dów obróbki, a mimo to mog? stanowi? interesu

j?cy mater-ia? ?ród?owy. Chodzi tu o konkrecje

krzemienia lub ich okruchy zwane surowiakami,

które stanowi?y materia? przeznaczony do obrób

ki. O wielu surowiakach mo?emy powiedzie? z ca

?? pewno?ci?, ?e dosta?y si? na stanowisko dzi?ki

celowej dzia?alno?ci cz?owieka. Nale?? do nich

na przyk?ad surowia.ki znajdowane na stanowis

kach wydmowych lub lessowych.

Grupa przedmiotów podlegaj?cych podzia?owi

wed?ug ustalonego porz?dku okre?lana jest mia

nem z b i o r u. K l a s y f i k a c j a jest rezulta

tem czynno?ci dzielenia (k l a s y f i k o w a n i a)

danego zbioru na podzbiory zwane tak?e c z ? o -

n a m i z b i o r u. W cz?onach tych skupione s?

przedmioty posiadaj?ce mniej lub wi?cej wspól

nych cech.

Trudno?ci przy wyró?nianiu materia?ów krze

miennych przydatnych do dalszych, bada? mog?

wyst?pi? podczas wykopalisk lub innych poszuki
wa? na stanowiskach, gdzie krzemie? stanowi na

turalny sk?adnik warstw geologicznych lub wy

st?puje na powierzchni jako materia? narzutowy.
Krzemienie narzutowe mo?na odró?ni? od krze

mieni przyniesionych przez cz?owieka, je?li repre

zentuj? one zupe?nie odmienny surowiec, obcego

pochodzenia, ró?ni? si? wielko?ci? i charakterem.

W przeciwnym wypadku decyduj?ce znaczenie

maj? ?lady obróbki i u?ytkowania. Rozmaite fOT

my zabytkowe, np. rdzenie, pó?surowiec lub na

rz?dzia z danego rodzaju krzemienia pozwalaj?

W sk?ad zbiorów materia?ów archeologicznych

wchodz? cz?sto przedmioty o ró?nej przynale?

no?ci kulturowej i chronologicznej. Jednym z za

da? klasyfikowania jest wówczas wyodr?bnienie

podzbiorów skupiaj?cych przedmioty, których ce

ch? wspóln? jest jednakowa przynale?no?? kultu

rowa b?d? pochodzenie z tego samego okresu.

Rozdzielenie zbioru o charakterze mieszanym

jest najcz??ciej mo?liwe dopiero po dokonaniu

jego szczegó?owej klasyfikacji typologicznej i su-

5 Por. rr. vV 6 j c i k: Zarys teorii klasyfikacji, War

szawa 1965.
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c j a p ros t a , j e d n n s t o 'p n i 00 w a, w któ

rej szereg ca?kowicie roz??cznych podzbio
rów wydzielonych ze zbioru nie ulega dalszemu

podzia?owi (Ryc. 1). Najcz??ciej klasyfikacja taka

rowcowej, Wówczas to grupy okazów charakte

rystyczne dla danych Jednostek kul turowo-chro

nologicznych (np. narz?dzia, rdzenie, wióry) ??czo
ne s? w podzbiory o Jednakowej przynale?no?ci,

cz??? za? mo?e pozosta? niezakwalifikowana (np.

od?upki).

Zagadnienia klasyfikacji kulturowo-przemys?o

wej i chronologicznej, które stanowi? odr?bny
temat nie s? przedmiotem niniejsz.ego opracowa

nia. Przyjmijmy, ?e zbiory omawiane s? niezale?

nie od ich przynale?no?ci lub te? mamy do czy

nienia z materia?ami z tak .zwanych "czystych

zespo?ów" .

ZBiÓR

MATERIA? KRZEMI ENNY

Podzbiór 3

SI ERPY

Podzbiór l

SIEKIERY

Podzbiór 2

DRAPACZE
Pierwszym etapem klasyfikacji inwentarzy

archeologicznych jest ich podzia? wed?ug najogól

niejszych kryteriów surowcowych, na ich po-dsta
wie grupowane s? w podzbiorach zabytki, których

tworzywo stanowi? glina, ko??, róg, drewno, krze

mie? i inne. W zale?no?ci od rodzaju stanowiska

lub grupy stanowisk (nale??cych do jednej kul

tury lub grupy kulturowej) materia? krzemienny
mo?e by? cz??ci? zbioru lub sk?ada? si? na jego
ca?o??. Podlega wi?c klasyfikacji jako podzbiór

b?d? jako zbiór o poj?tym najogólniej, jednolitym
charakterze surowcowym. Takim go, b?dziemy

rozpatrywa? w dalszej cz??ci pr.acy.

Ryc. 1. Klasyfikacja prosta, jednostopniowa

jest niewystarczaj?ca, gdy? okazy w poszczegól

nych podzbiorach wykazuj? wewn?trzne zró?ni

cowanie. Koniecz.ne jest wi?c utworzenie k l a

s y f i k a c j i w i e los t o p n i o w ej, z?o?onej
z prostych podzia?ów wyró?nionych uprzednio

podzbiorów w oparciu o ich cechy szczegó?owe

(Ryc. 2). W wyniku tego powstaj? coraz mniejsze
liczebnie cz?ony klasyfikacji, na które sk?adaj?

si? podzbiory nadrz?dne i podrz?dne, stanowi?ce

ich cz??ci wyodr?bnione przez podzia? wewn?trz

ny. Okazy zaliczane do podzbiorów podrz?dnych

maj? wi?cej wspólnych cech ni? okazy z podzbio
rów nadrz?dnych. Ich nazwy odpowiadaj? coraz

w??szym zakresom nazwy klasyfikowanego zbio

ru i nazw nadrz?dnych podzbiorów.

W praktyce archeologicznej klasyfikowanie
materia?ów krzemiennych mo?e by? po??czone
z czynno?ci? segregowania zwi?zan? z przestrzen

nym przemieszczaniem okazów i dos?ownym sku

pianiem ich w wydzielonych podzbiorach. Mo?e

by? tak?e dokonane bez styczno?ci ze zbiorem na

podstawie kartoteki zabytków lub ich publikacji,
z czego wynika donios?e znaczenie Jednolitej ter

minologii.

Klasyfikacja jest wówczas przeprowadzona

prawid?owo, je?li ka?dy z klasyfikowanych przed-

miotów zaliczony do odpowiedniego podzbioru

stanowi desygnat jego nazwy, czyli dzi?ki w?a?ci

wym sobie cechom odpowiada jej definicji i za

kresowi.

W zale?no?ci od jako?ciowego zró?nicowania

zbiorów w wyniku ich podzia?ów powstaj? ró?ne

rodzaje klasyfikacji. Pierwszy to k l a s y f i k a-

Ryc. 2. Klasyfikacja wielostopniowa
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Tabela 1
Wszystkie wydzielone cz?ony klasyfikacji na

le?y uporz?dkowa?, wyliczy? w okre?lonej kolej

no?ci, czyli u s y s t e m a t y z o wa?. Rezulta

tem tej operacji jest s y s t e m a t y k a klasyfi

kowanego zbioru. J ej poprawno?? warunkuje

maksymalne i prawid?owe rozcz?onkowanie zbio

ru, przejrzysto?? i ?atwo?? 'Orientowania si? we

wszystkich cz?onach klasyfikacji. W publikacjach

archeologicznych sprowadza si? to do odpowied

niego planu i uk?adu graficznego pracy.

Systematyka skomplikowana zbioru podporz?dkowana

klasyfikacji typologicznej

Krze-

Krz,e-
mie? Krze-

Przedmioty mie?
szary mie?

Razem

pasiasty
bia?o wo?y?-

nakra- ski

piany

Siekiery pó?wytwory 3 - - 3

c zworo-
----

--- -

18

?cienne wyko?czone 10 4 1 15

._-- ---

Drapacze 2 8 2 12

Sierpy
- 6 8 14

.

--
---

Razem 15 18 11 44

W przyk?adach podanych 11a rycinach 1 i 2

przy klasyfikacji zbioru brane by?o pod uwag?

wy??cznie zró?nicowanie form przedmiotów. Je?li

w zbiorze ,tym reprezentowane s? wyroby z kilku

rodzajów krzemienia, to mo?emy podzieli? go

tak?e na p-odzbiory skupiaj?ce okazy z ró?nych
surowców i ich odmian (Ryc. 3). W ka?dym z cz?o-

spe?nia podzia? typologiczny zbioru, to jemu pod

porz?dkowany zostaje podzia? surowcowy. Przy

odpowiednich. grupach typologicznych gotowych

wyrobów omawia si? ich zacz?tkowce i pó?wyt

wory, które mog? podlega? odr?bnej klasyfikacji

w aspekcie stopnia zaawansowania obróbki na

rz?dzi.

Krzemie? pasiasty

Krzemie?

szary. blatonakrapl?y

Krzemie? wo?yrtskl

W przypadku materia?u krzemiennego celem

klasyfikacji jest umo?liwienie interpretacji wy

dzielonych grup zabytków jako ?róde? do bada?

szeregu zagadnie?. Nale?? do nich: okre?lenie

przynale?no?ci kulturowej lub przemys?owej

i chronologii, zagadnienia krzemieniarstwa, takie,

jak eksploatacja i rozprzestrzenianie si? surowca,

wytwórczo?? krzemieniarska, zagadnienia spo

?eczne i inne. Zasad-niczym postulatem klasyfika

cji jest wi?c wykorzystanie pe?nego potencja?u

poznawczego, jaki zawiera materia? krzemienny.

Ryc. 3. Kolejne klasyfikacje tego samego zbioru pod

ró?nymi aspektami

nów nowej klasyfikacji mog? znale?? si? razem

okazy o odmiennych formach zaliczone poprzed
nio do odr?bnych podzbiorów.

W obu wypadkach klasyfikowania tego same

go zbioru zastosowano przy jego po-dziale kryteria

odmiennego rodzaju. Spojrzano na materia? pod

innym k?tem bior?c pod uwag? ró?ne aspekty

jego klasyfikacji. Materia? krzemienn-y daje naj

cz??ciej podstaw? do takiej w .i e l o a s p e k -

to w e j k l a s y f i k a c j i, która okre?lona jest

mianem k l a s y f i k a c j i s k o m p l i k o w a -

Przy badaniu niektórych zagadnie? ró?ne wy

dzielone grupy zabytków uzupe?niaj? si? nawza

jem, natomiast przy innych s? jedynym dost?p

nym ?ród?em po?wiadczaj?cym dane fakty. Nie

wydzielenie takiego cz?onu klasyfikacji mo?e spo

w-odowa? tylko cz??ciowe wykorzystanie poten

cja?u poznawczego, jaki zawiera bad-any materia?,

zabraknie bowiem informacji o faktach, których
dowód stanowi jaka? grupa zabytków pomini?ta
w którym? z. p-odzia?ów klasyfikacji wieloaspekto

wej. Tak 'na przyk?ad niewydzielenie zabytków
z krzemie.nia wo?y?skiego mo?e pozbawi? nas

?wiadectwa kontaktów z terenami sk?d pochodzi?
ten surowiec.

n e j.

Chc?c sklasyfikowa? materia? pod kilkoma

aspektami, nale?y najpierw podzieli? go p-od ka?

dym z aspektów z osobna, a nast?pnie 'p-odzia?y te

wzajemnie ze sob? powi?za?. Powstaje w ten spo

sób s y s t e m a t y k a s k o m p l i k o w a n a

z b i or u.

W publikacjach archeologicznych systematyka

skomplikowana mo?e znale?? wyraz w analizie

mater-ia?u tak w tek?cie, jak i w tabelach ilustru

j?cych wyniki klasyfikacji (Tabela 1). Ka?da kla

syfikacja jednoaspektowa mo?e by? omawiana

przez badacza przyj?tej przez niego kolejno?ci,

ale najcz??ciej jednej klasyfikacji podporz?dko

wuje si? pozosta?e. Je?li na przyk?ad g?ówn? rol?

O wiele powa?niejsze konsekwencje mo?e mie?

pomini?cie jakiego? aspektu klasyfikacji zbioru,

niezastosowanie odmiennej grupy kryteriów, po

mimo i? materia? daje podstaw? do wszechstron

niejszego podzia?u, Tak wi?c, aby materia? krze-
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mienny móg? by? wszechstronnie wykorzystany
jako grupa ?róde?, konieczna jest jak najpe?niej

sza, wieloaspektowa jego klasyfikacja, spe?niaj?ca

postulat maksymalnego rozcz?onkowania zbioru.

Pozwala t? na wnikni?cie w jego jako?ciow? za

warto??. Dotyczy to szczególnie publikacji mate

ria?owych, których g?ównym celem jest wszech

stronne zaprezentowanie zbioru.

na interpretacja. W pierwszym wypadku podsta

w? jest okre?lenie ró?nic jako?ciowych, jakie
mo?na dostrzec mi?dzy poszczególnymi rodzaja
mi i gatunkami krzemienia. Klasyfikacja typolo

giczna wynika ze zró?nicowania form i rozmia

rów zabytków. Podlegaj? jej w równym stop-niu

wszystkie zabytki, a wi?c tak?e ró?ne pozosta?o?ci

produkcyjne, C}10? najwa?niejsz? rol? odgrywa

zazwyczaj klasyfikacja narz?dzi.W opracowaniach materia?owych wyniki kla

syfikacji widoczne s? ju? w samym opisie, gdzie

poszczególne zabytki wyst?puj? pod nazwami

wspólnymi dla wszystkich okazów danego pod

zbioru, omawianego pó?niej w analizie materia?u.

W przypadku odr?bnego omawiania pojedynczych
przedmiotów (w drobnych przyczynkach lub pra

cach syntetycznych) wyst?puj? one pod nazwami,

które ??cz? je z analogiami w odpowiednich zbio

rach (materia?ach poszczególnych kultur, ich faz

i grup lokalnych.).

W oparciu o podzia? dokonany na podstawie

kryteriów morfologicznych mo?na utworzy? jesz
cze jeden uk?ad klasyfikacji grupuj?c w odr?b

nych podzbiorach materia?y z ró? ych faz procesu

wytwórczego. Najcz??ciej brak przy tym ?ci?lej

szych kryteriów, a g?ówn? rol? odgrywa subiek

tywna interpretacja. Trudno bowiem cz?sto wy

ra?nie rozgraniczy? pó?surowiec od narz?dzi, pó?

wytwory od gotowy-ch wyrobów b?d? zacz?t
kawce od pó?wytworów. Omawiana klasyfikacja
jest jednak bardzo potrz-ebna, gdy? przyczynia si?
do zobrazowania procesu produkcyjnego. W opra

cowaniach materia?owych klasyfikacja ta naj

cz??ciej nie jest stosowana niezale?nie, ale zostaje

zwykle podporz?dkowana podzia?owi typologicz
nemu. Wynika to z tego, ?e g?ównym celem, jaki

przy?wieca wielu opracowaniom materia?ów neo

litycznych i wczesnobr?zowych, jest okre?lenie

przynale?no?ci kulturowej i chronologii danego

zbioru, natomiast zagadnienia produkcyjne trak

towane s? marginesowo. Gdyby jednak klasyfi
kacja typologiczna spe?nia?a wszystkie postulaty
prawid?owo?ci, to wówczas w zale?no?ci od jako?

ciowej zawarto?ci zbioru zosta?yby wyró?nione

formy reprezentuj?ce rozmaity stopie? zaawan

sowania obróbki i pozosta?o?ci produkcyjne, które

nast?pnie mo?na bardzo ?atwo interpretowa? ko

rzystaj?c z danej publikacji.

Publikacje zbiorów szczególnie bogatych ilo?

ciowo najcz??ciej nie zawieraj? opisu poszczegól

nych zabytków, lecz charakterystyki ca?ych grup

okazów z ró?nych cz?onów przeprowadzonej kla

syfikacji. Zgodnie z g?ównym celem publikacji

materia?owych nie musz? one dawa? pe?nej in

terpretacji zbiorów, lecz umo?liwia? j? bez po

trzeby powtórnego si?gania do magazynów mu

zealnych. Je?li chodzi o materia?y krzemienne

z neolitu i wczesnej epoki br?zu, to publikacje ta

kie nale?? niestety do rzadko?ci.

Aby u?wiadomi? sobie wymogi pe?nej analizy
zbiorów zastanówmy si?, jakie s? aspekty skom

plikowanej klasyfikacji materia?ów krzemien

nych. Nale?? do- nich wed?ug autora: 1. Surowiec

stanowi?cy tworzywo zabytków. Klasyfikacja po

lega na wyró?nieniu rodzajów, gatunków i odmian

surowców krzemiennych reprezentowanych w da

nym zbiorze. 2. Typologia form zabytków. Zró?ni

cowanie morfologiczne daje najcz??ciej najwi?k
sze mo?liwo?ci utworzenia klasyfikacji wielostop
niowej. Zagadnieniu temu po?wi?cona jest ca?a

dalsza cz??? pracy. 3. Zró?nicowanie techniczne,

produkcyjne i u?ytkowe. Podstaw? klasyfikacji
jest wydzielenie okazów pochodz?cych z ró?nych
szczebli procesu produkcyjnego od' surowca po

przez pó?surowiec, zacz?tkowce, pó?wytwory a?

po gotowe wyroby i naprawiane narz?dzia. Nieza

le?nie od ró?nic morfologicznych i surowcowych

grupujemy tu okazy reprezentuj?ce ró?ne fazy
procesu obróbki i u?ytkowania.

Oz.naczenie danej grupy zabytków jako za

cz?tkowce siekier, innej za? jako pó?wytwory,
w odró?nieniu od siekier w postaci ostatecznej,

pozwala prze?ledzi?, jakie formy po-wstawa?y na

pocz?tku, jakie w tirakcie zaawansowanej obrób

ki, a jakie na ko?cu procesu produkcji. Podobnie

jest z ob?upniami, rdzeniami zacz?tkowymi lub

szcz?tkowymi, Jednocze?nie wskazanie takich po

zosta?o?ci, jak ?wie?aki, zat?pce, podt?pce, czy ryl-
czaki ?wiadczy o dokonaniu odpowiednich zabie

gów technicznych w miejscu sk?d pochodzi klasy

fikowany materia?. Podobne dane uzyskane w dro

dze klasyfikacji materia?u pozwalaj? bada? sze

reg zagadnie? gospodarczo-spo?ecznych. Brakiem

wielu opracowa? materia?ów neolitycznych
i wczesnobr?zowych jest traktowanie ró?nerod

nych pozosta?o?ci produkcyjnych jako jednolitej

Klasyfikacje przeprowadzone w dwóch pierw

szych aspektach opieraj? si? na kryteriach pra

wie ca?kowicie obiektywnych, podczas gdy przy
trzecim g?ówn? rol? odgrywa bardziej subie.ktyw-
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menty ?cianek surowiaków, Zastosowanie rekon

strukcji pozwala na wydobycie z materia?u nie

rzadko wielu informacji, które wydatnie wzboga

caj? charakterystyk? zbiorów. Pozwala to jedno
cze?nie na wi?ksze wykorzystanie tkwi?cego w

nich potencja?u poznawczego. Poni?ej po-dane s?

niektóre mo?liwo?ci rekonstrukcji. Na pierwszym

miejscu rodzaj posiadanego okazu, strza?ki wska

zuj? formy, Q których informacje mo?emy uzy

ska? na jego podstawie:

masy i ograniczenie klasyfikacji tylko do najbar

dziej charakterystycznych narz?dzi.

Mo?liwo?ci rozbudowy klasyfikacji materia?u

krzemiennego zale?y od jako?ciowej zawarto?ci

zbiorów, co jest uwarunkowane pochodzeniem ma

teria?ów z obiektów archeologicznych o ró?nym
charakterz.e. Inaczej bowiem przedstawia si? ma

teria? z pracowni nakopaln.ianych, a inaczej z ró?

nych typów osad i grobów. vV inwentarzu pra

cowni przewa?a? b?d? pozosta?o?ci produkcyjne
w rodzaju ob?upni, rdzeni, zacz?tkowców i ró?

nego rodzaju od?upków. W niektórych osadach

wyst?puj? zarówno pozosta?o?ci produkcyjne, jak
i pe?ny asortyment gotowych narz?dzi, cz??? ze

?ladami u?ytkowania i naprawy. W grobach naj

cz??ciej spotykamy doborowe narz?dzia, a rza

dziej pó?surowiec i rdzenie.

N dzi
/ wiór ?

d
r •

karz? zie

,,? od?upek /
r zen -+ surowia

N arz?dzie -? pó?wytwór -+ surowiak

P'?
'

d·? narz?dzie
o wytwor narz? Zla

/

. .

? zacz?tkowiec -+ surowiak

Wiór ?
d

' .

k
J ak z tego wynika, mo?liwo?ci przeprowadze

nia wielostopniowej klasyfikacji typologicznej
i wydzielenia form z ró?nych faz obróbki krze

mienia s? nierównom.ierne. Najwszechstronniej

prezentuj? si? materia?y z osad zwi?zanych z eks

ploatacj? i wytwórczo?ci? krzemieniarsk?, gdzie

znajdujemy zró?nicowane pozosta?o?ci produkcyj
ne i licznie wyroby. Zbiory z innych obiektów mo

g? by? ubo?sze pod wzgl?dem ró?norodno?ci form

okazów. Istniej? jednak mo?liwo?ci w oparciu
o materia?, jakim dysponujemy, uzyskania szere

gu informacji o formach nie reprezentowanych

bezpo?rednio w zbiorach.

Od?upek /?
r zen -+ surowia

...

Odpadek techniczny -+ narz?dzie

(rylczak) (rylec)

Rdze? -+ ob?upie? -+ surowiak

Mo?liwo?-ci rekonstrukcyjne dotycz? o-czywi?cie
równie? fragmentów ró?nych rodzajów zabytków,
na podstawie których mo?emy mówi? n ca?ych
okazach i innych formach pokrewnych.

Wyniki klasyfikacji wzbogacone przez rekon

strukcj? umo?liwiaj? wnioskowanie na podstawie

faktów, które znajduj? dowody w postaci poszcze

gólnych grup zabytków. Do najprostszych wnios

ków nale?? odpowiedzi na pytania, z jakich su

rowców korzysta?a badana grupa ludno?ci, jakie

formy narz?dzi zosta?y przez ni? wytworzone
i u?ytkowane, jakie etapy produkcji odbywa?y si?

w miejscu sk?d pochodzi materia?. W problema

tyce krzemieniarskiej jest wiele mo?liwo?ci i ist

nieje konieczno?? powi?zania ró?nych danych

szczegó?owych dostarczonych przez materia? po

szczególnych cz?onów klasyfikacji wieloaspekto

wej. Mo?na pos?u?y? si? tutaj prostymi przyk?a
dami takiego wnioskowania: 1. Je?li w podzbiorze

skupiaj?cym mater-ia? z krzemienia pasiastego

znajduj? si? wszystkie siekiery wyró?nione w kla

syfikacji typologicznej, a obok nich wyst?puj?
tak?e pó?wytwory i od?upki pochodz?ce z ich ob

róbki, lecz brak tam innych narz?dzi, to wynika
z tego, ?e szczególnym zastosowaniem surowca

pasiastego by?a produkcja siekier. 2. Je?li na ma

teria? z krzemienia szarego bia?o nakrapianego

sk?adaj? si? w badanym zbiorze tylko gotowe

narz?dzia, brak natomiast pozosta?o?ci produk

cyj.nych tego surowca, to mo?emy s?dzi?, ?e na

rz?dzia te nie zosta?y wytworzone na miejscu

Wa?n? rol? w badaniach inwentarzy krze

miennych odgrywa rekonstrukcja szeroko stoso

wana przy opracowaniu innych rodzajów mate

ria?u archeologicznego. Mo?liwo?? zastosowania

tej metody wynika z tego, ?e wiele zabytków

krzemiennych jest fragmentarni wi?kszych bry?
o okre?lonym charakterze b?d? te? stanowi wy

nik kszta?towania forrn przej?ciowych odmien

nych Q·d ko?cowej postaci wyrobów.

Podobnie jak fragmenty naczynia s? cz??ci?

pierwotnej formy, któr? mo?emy próbowa? od

tworzy? nawet na podstawie jednego u?amka, tak

samo wióry i od?upki s? fragmentami rdzeni, rdze

nie za? fragmentami konkrecji, narz?dzia takie,

jak siekiery, powstaj? z pó?wytworów itd. Ka?dy
okaz krzemienny posiada przynajmniej cz??? cech

w?a?ciwych poprzedzaj?cej go postaci. N a pod
stawie narz?dzia mo?na okre?li? cechy pó?su

rowca, rdzenia, z którego pochodzi pó?surowiec,
a nawet surowiaka, z którego uformowano rdze?.

Na rekonstrukcj? tego rodzaju pozwalaj? takie

dane, jak kszta?t, rozmiary oraz cechy powierzch
ni ró?nych zabytków krzemiennych, gdzie wyst?

puj? negatywy wcze?niejszych od?upa? i frag-
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sk?d pochodzi zbiór, lecz dosta?y si? tam w goto

wej formie.

w zakresie umiej?tno?ci klasyfikowania tych ma

teria?ów. Poprawa stanu bada? krzemieniarstwa

neolitycznego i wczesnobr?zowego zale?y wi?c

w du?ej mierze od upowszechnienia wspomnia

nych umiej?tno?ci.

Suma wszelkich informacji i wniosków cha

rakteryzuje dany zbiór i pozwala go porówna?
z innymi 'zespo?ami. Daje to podstaw? do rozwa

?a? kulturowych, chronologicznych, gospodarczo

-produkcyjnych i spo?ecznych. Poszczególne cz?o

ny klasyfikacji mog? by? poddawane w tym celu

analizie statystycznej i kartograficz.nej. W zale?

no?ci od cech ró?nych elementów zbioru i ich

proporcji ilo?ciowych ??czy si? zbiór z jednostka
mi podzia?u kulturowo-chronologicznego b?d? wy

kazuje j.ego odr?bno??, co stanowi podstaw? wy

ró?nienia nowej jednostki tego podzia?u.

KLASYFIKACJA TYPOLOGICZNA

Zagadnienia zwi?zane z typologi? zabytków

krzemiennych s? przedmiotem wielu prac doty

cz?cych paleolitu i mezolitu. W badaniach nad ty
mi epokami d??y si? do u?ci?lenia kryteriów p.o

dzia?ów typologicznych i ujednolicenia termino

logii. Cho? przedmiotem klasyfikacji typologicz

nej mog? by? tak?e ró?norodne pozosta?o?ci pro

dukcyjne, jak rdzenie, pó?wytwory i odpadki, roz

wa?ania teoretyczne dotycz? g?ównie narz?dzi.

One bowiem wykazuj? najwi?ksze zró?nicowa

nie zarówno w materia?ach o jednakowej przyna

le?no?ci kulturowej, jak te? w nich znajduj? naj

silniejsze odbicie ró?nice mi?dzy inwentarzami

o odmiennej chronologii i przynale?no?ci kultu

rowej. Dlatego na przyk?adzie narz?dzi najdogod

niej omawia? zagadnienia zwi?zane z klasyfikacj?

typologiczn?.

Wa?n? spraw? jest w?a?ciwy uk?ad wielo

aspektowej systematyki opracowywanych mate

ria?ów krzemiennych. Niektórzy badacze neolitu

w swych monografiach omawiaj? te materia?y
w rozdziale o wytwórczo?ci. Wynika?oby z tego,
?e szczególnie wyró?nione zostan? formy repre

zentuj?ce kolejne stadia procesu obróbki. Tym
czasem zazwyczaj na wst?pie wyliczone zostaj?

gotowe wyroby, które stanowi? rezultat wytwór
czo?ci, podczas gdy materia?y po?wiadczaj?ce Jej

przebieg oraz informacje o surowcu uwzgl?dniane

s? na dalszym miejscu niejako marginesowo. Po

?wi?ca si? im niewiele uwagi, a konfrontacja
z materia?em wykazuje du?e luki w klasyfikacji.
Stoi to w wyra?nej sprzeczno?ci z opracowaniem

ceramiki w tych samych pracach, gdzie omawiana

jest zwykle obszernie technika produkcji, a na

st?pnie formy gotowych naczy?. Podobnie odno?

nie materia?u krzemiennego naj w?a?ciwsze jest

omówienie na wst?pie u?ytkowanych surowców

i ich szczególnego zastosowania, potem scharak

teryzowanie materia?u z ró?nych etapów obróbki,

na koniec gotowych i przerabianych wyrobów.

Poj?cie typu

Wró?my obecnie do przyk?adu klasyfikacji
zbioru (Ryc. 2) i zatrzymajmy si? na przyk?adzie
siekier. Zosta?y one podzielone najpierw z uwagi

na cechy najbardziej ró?nicuj?ce, to jest kszta?ty

przekrojów wy.nikaj?ce ze sposobu uformowania

?cianek. Dwa powsta?e w ten sposób podzbiory

okazuj? si? niejednolite i konieczny jest ich dal

szy podzia? wewn?trzny wed?ug dodatkowych kry-Taki uk?ad pracy; je?eli jest mo?liwy do zrea

Iizowania, pozwala na wykorzystanie publikowa

nego zbioru do bada? ró?norodnych zagadnie?

zwi?zanych z uwzgl?dnionym tam materia?em.

Przez badacza nie powinno by? pomini?te ?adne

ogniwo klasyfikacji. Ubo?sza klasyfikacja mo

?e by? uzasadniona tylko brakiem odpowiednich

danych w opracowywanym zbiorze. Jest to jednak

tylko teoria, w praktyce bowiem, prawid?owo??

klasyfikacji zale?y od badacza, który dokonuje

podzia?u i nale?y przyj??' mo?liwo?? b??dów

teriów. Stanowi? je w jednym wypadku okre?lone

proporcje szeroko?ci obucha do najwi?kszej sze

roko?ci siekiery, w drugim za? stosunek szero

ko?ci do grubo?ci. W konsekwencji siekiery ob

j?te zosta?y trzystopniow? klasyfikacj?. Wydzie
lone ze zbioru ró?nych narz?dzi, podzielone zo

sta?y naj-pierw na dwa, a potem na cztery pod

zbiory, które skupiaj? siekiery o coraz to bardziej

szczegó?owo okre?lonych cechach. Nazwy pod
zbiorów plosiadaj? w??sze zakresy ni? nazwa "sie

kiera". N a ka?dym ze szczebli podzia?u mamy do

czynienia z coraz to mniejszymi, podrz?dnymi

jednostkami klasyfikacji. Nosz? one nazw? j e d

n o s t e k t a k s o n o m i c z n y c h lub zwane s?

t a k s o n a m i. Przy klasyfikowaniu materia?ów

krzemiennych badacze operuj? rozmaitymi naz-

w ilo?ci proporcjonalnej do jego umiej?tno?ci,

Niewystarczaj?cy stopie? znajomo?ci i wyko

rzystania ?ród?owego materia?ów krzemiennych
z neolitu i wczesnej epoki br?zu znajduje mi?dzy

innymi 'Odbicie w wypowiedziach badaczy tych

okresów, którzy nie ukrywaj? swoich braków
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wami dla jednostek tego samego rz?du. Prze?led?

my, jak wygl?da ten proces w przypadku siekier.

bie?no?ci w nazwach jednostek taksonomicznych,

jakimi operuj? zacytowani powy?ej badacze.

Typ w k lasyf'ikacji archeologicznej jest przezZ. Krzak skupia siekiery w grupie i dzieli na

podgrupy siekier czworo?ciennych i dwu?cien

nych 6. J. Machnik siekiery dzieli na kilka typów,

wyró?niaj?c w ich obr?bie po kilka odmian 7.

J. G?osik dzieli siekiery na dwa typy 8. Zdaniem

S. Krukówskiego siekiera to gatunek narz?dzia,

który mo?na dzieli? na rodzaje i odmiany 9. R.

Schild ??czy siekiery pod poj?ciem grupy narz?

dziowej 10.

S. Kowalskiego i J. K. Koz?owskiego porówny

wany do gatunku w zoologii 12. W ?wietle ustale?

przyj?tych w nowoczesnej klasyfikacji zoologicz

nej porównanie takie nie jest niemo?liwe. Po

pierwsze, gatunek w najnowszej nomenklaturze

zoologicznej jest niemal najbardziej podrz?dn?

jednostk? klasyfikacji, dzieli si? tylko na podga
tunki, stoi wi?c "na dole" w hierarchii jednostek

taksonomicznych, nie zajmuj?c w niej pozycji

centralnej, 'Okre?lonej jako cecha typu prz.ez cyto

wanych badaczy, Po drugie "typ" nie stanowi

obecnie w zoologii nazwy okre?lonej jednostki,
lecz jest poj?ciem zwi?zanym z ka?d? z nich, po

cz?wszy od nadrz?dnych po najbardziej podrz?d
ne, jako wzorzec pomagaj?cy w odpowiednim za

kwalifikowaniu okazów 13.

W konsekwencji jednostka taksonomiczna tego

samego rz?du, powsta?a na tym samym etapie

klasyfikacji przy podziale siekier na czworo?cien

ne i dwu?cienne, zosta?a nazwana przez ka?dego
badacza w inny sposób. J. Machnik i J. G?osik

okre?laj? j? jako typ, S. Krukowski jako rodzaj,
Z. Krzak jako podgrup?, R. Schild jako jednostk?

podrz?dn? grupie narz?dziowej, Dwaj badacze

operuj? przy oznaczeniu omawianej jednostki

taksonomicznej nazw? typu.

Takie poj?cie typu jest zgodne z pogl?dami

szeregu archeologów. W odniesieniu do zabytków

archeologicznych zakres tego poj?cia mo?na uto?

samia? z zakresem nazw okazów wydzielonych na

ró?nych szczeblach klasyfikacji. W jednostkach

nadrz?dnych jest on bardzo szeroki, zdefiniowany
przez wykaz ogólnych cech, w podrz?dnych za?

ulega u?ci?leniu przez podanie cech coraz bardziej
szczegó?owych. Omówmy to na przyk?adzie sie

kier (Ryc. 2).

Takie poj?cie typu jest zasadniczo zgodne z de

finicj? przedstawion? przez S. Kowalskiego i J. K.

Koz?owskiego w zastosowaniu do narz?dzi ze star

szych epok 11. Wed?ug tych badaczy typ jest pod

stawow? jednostk? klasyfikacji, zajmuje w niej

pozycj? centraln? i stanowi podstaw? do wydzie
lania jednostek nadrz?dnych i podrz?dnych.

Powy?sza koncepcja typu nie wydaje si? auto

rowi s?uszna. Trudno si? zgodzi? z centraln? pCl'

zycj? typu w klasyfikacji oraz z przypisywan?
mu rol? w wydziela.niu jednostek nadrz?dnych
i podrz?dnych. Tworzenie jednostek klasyfikacji

nast?puje bowiem na podstawie stopniowego dzie

lenia zbioru, pocz?wszy od jednostek nadrz?d

nych ku najbardziej podrz?dnym, niejako "od gó

ry do do?u", nie za? "od ?rodka ku górze i do?o

wi". Podstaw? wydzielania jednostek jest ca?y
zbiór, potem za? jego podrz?dne podzbiory.

Poj?ciu siekiery odpowiada ka?da z ró?nych
siekier wyst?puj?cych w przytoczonym przyk?a
dowo zbiorze, N a tej podstawie zosta?a wydzie
lona spo?ród innych narz?dzi, Ka?da siekiera

czworo?cienna i ka?da siekiera dwu?cienna wzi?ta
z osobna jest typem siekiery, ale tylko cz??? sie

kier jest typem siekiery czworo?ciennej. Z kolei

wszystkie siekiery czworo?cienne z w?skim obu

chem nie przestaj ? by? typem silekilery czworo

?ciennej cho? oprócz tego s? typem w?a?ciwym

ty lko dla swej podrz?dnej jedniostki taksonomicz

'niej. Na ka?dym z ni?szych szczebli klasyfikacji

poj?cie siekiery w?a?ciwe dla nadrz?dnej jed
nostki ulega u?ci?leniu. Najdok?adniej okre?lone

s? okazy z najbardziej podrz?dnych jednostek.
O zaliczeniu do nich decyduj? nierzadko drobne

szczegó?y. Tak na przyk?ad zaliczenia okazu do

siekier czworo?ciennych z przew??onym obuchem

oparte jest na dok?adnej ocenie takich cech, jak
kszta?t przekroju i okre?lone proporcje.

W zale?no?ci od jako?ciowego zró?nicowania

zbioru, analogiczne okazy w jednym zbiorze mog?

znajdowa? si? w jednostce nadrz?dnej, w innym
za? w najbardziej podrz?dnej, nie podlegaj?cej
dalszemu podzia?owi, czyli "w górze" lub "na do

le", a nie w ?rodku szczebli klasyfikacji wielo

stopniowej, Z powy?sz.ego w?a?nie wynikaj? roz-

6 Z. K r z a k: Kultura z?ocka (praca w maszynopisie).
7 J. M a c h n i k: Studia nad kultur? ceramiki sznu

rowej w Ma?opolsce, Wroc?avv--Warszawa-Kraków 1966,
str. 45-47.

W przedstawionej koncepcji typem s? te oka-8 J. G ? o s i k: Kultura strzy?owska, "IVlateria?y Sta-

ro?ytne", T. XI, 1968, str. 53.
9

Informacja ustna prof. S. Krukówskiego.
10

Informacja ustna doc. dr B,. Schilda.

12 S. K o wal s k i, J. K. K o z ? o w s k i: op.cit.,
str. 5.

11 S. K o wal s k i, J. K. K. o z ? o w s k i: Uwagi
o podstawach klasyfikacji typol ogicznej narz?dzi krze

miennych, Kraków 1965, str. 5.

lJ
Mi?dzynarodowy Kodeks Nomenklatury Zoologicz

nej przyj?ty przez XV Mi?dzynarodowy Kongres Zoolo

giczny, Warszawa-Kraków 1963.
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kier s? prostok?tne tylko w przybli?eniu. Wy

p?ywa to z w?a?ciwo?ci surowiaków, z. jakich by?y

siekiery wykonane oraz niedok?adno?ci obróbki.

zy, które posiadaj? cechy decyduj?ce o zaliczeniu

do danej jednostki taksonomicznej w stopniu

najbardziej wyrazistym 14. Podobnie jak w zoolo

gii spe?niaj? one w klasyfikacji archeologicznej

rol? wzorca.· Z kon-kretnymi okazami w oryginale

b?d? przedstawionymi na ilustracji lub zdefinio

wanymi opisowo, porównuje si? inne okazy pod
czas czynno?ci klasyfik-owania zbiorów. Okazy
wzorcowe i inne najbardziej do nich zbli?one

okre?lamy potocznie jako "typowe" w odró?nieniu

od "atypowych" wykazuj?cych przez swoje ce

chy odchylenie od wzorca. Mog? one utworzy?

odr?bny podzbiór, czyli z?o?y? si? na podrz?dn?

jednostk? podzia?u.

Zagadnienie nazw jednostek taksonomicznych,

przyj?cie tej lub innej ogólnej koncepcji typu, ma

przede wszystkim znaczenie teoretyczne. Cho?

powinno d??y? si? do ujednolicenia stanowisk

ró?nych badaczy w tej sprawie na drodze dyskusji

mi?dzy specjalistami rozmaitych okresów, stoso

wanie nazw jednostek taksonomicznych ma jedy
nie drugorz?dne znaczenie. Zdaniem wielu bada

czy, nie jest wa?ne, czy nazwie si? wydzielony

podzbiór grup?, rodzajem czy odmian?, najwa?

niejsze jest natomiast, aby klasyfikacja dokonana

by?a prawid?owo, to jest zgodnie z postulatern

maksymalnego rozcz?onkowania zbioru, przy do

borze w?a?ciwych kryteriów i zastosowaniu pra

wide? logicznego my?lenia,

Je?li wzorzec stanowi jeden okre?lony przed
miot wyodr?bniony ze zbioru, np. narz?dzie lub

naczynie opublikowane na odpowiedniej ilustra

cji, to mamy do czynien:ia z tak zwanym "t y

p e m e m p i r y c z n y m" 15. Poj?cie takiego

typu mo?e by? ?ci?le identyfikowane przy

najmniej z jednym przedmiotem, "powi?zane
z nim stosunkiem oznaczenia". Inne przedmioty

s? tylko mniej lub bardziej zbli?one do swego

wzorca, co jest oczywiste wzi?wszy pod uwag?,

?e materia?y archeologiczne, szczególnie krze

mienne s? produktami r?kodzie?a i nie ma w?ród

nich dwóch jednakowych okazów. O "identycz
no?ci" mo?na mówi? dopiero w wypadku wytwo
rów seryjnej produkcji maszynowej. W badaniach

archeologicznych, w publikacjach i dyskusjach

naukowych cz?sto operuje si? typem empirycz

nym, powo?uj?c si? na konkretne przedmioty, na

rz?dzia, naczynia, ozdoby wybrane z 'Okre?lonych

zbiorów, istniej?ce w konkretnej rzeczywisto?ci.

Przyk?adem klasyfikacji wielostopniowej bo

gatych ilo?ciowo i zró?nicowanych jako?ciowo
zbiorów s? opracowania R. Schilda, który nie sto

suje ?adnych nazw jednostek taksonomicznych.
Jednostki nadrz?dne i podrz?dne oznaczone s?

przy pomocy cyfr rzymskich i arabskich oraz lite

rami alfabetu w odpowiedniej, przestrzeganej

konsekwentnie gradacji 17.

Jest to najw?a?ciwsze wyj?cie w sytuacji, kie

dy brak jeszcze powszechnie przyj?tych zasad te

oretycznych. Autor niniejszego artyku?u nie na

rzuca tu tak?e ?adnych ustale?, traktuj?c swój

artyku? jedynie jako g?os w dyskusji na temat

klasyfikacji.

Kryteria klasyfikacji

typologicznej
Jest jeszcze jedno poj?cie typu nie zwi?zane

z wskazaniem przedmiotu, oparte jedynie na de

finicji uogólniaj?cej cechy ca?ej grupy okazów.

Poj?cie to okre?lane jest mianem "t y P u i d e -

a l n e g o", który istnieje jedynie w naszej wy

obra?ni, brak natomiast przedmiotu, który by?by

"powi?zany z nim stosunkiem oznacz.enia" 16. We?

my na przyk?ad okre?lenie siekiery czworo?cien

nej, definiowanej jako siekiera o przekroju pro

stok?tnym. ?adna konkretna siekiera mo?e nie

odpowiada? temu poj?ciu, brak bowiem siekier

o przekroju prostok?tnym, w ?cis?ym, geome

trycznym tego s?owa z.naczeniu. Z uwagi na za?a

mania p?aszczyzn ?cianek siekiery i brak wy

ra?nych granic mi?dzy riimi przekroje takich sie-

Przeprowadzenie prawid?owej klasyfikacji ty

pologicznej jest uwarunkowane doborem odpo
wiednich kryteriów podzia?u badanego zbioru.

Polega to na wskazaniu istotnych cech ??cz?cych

okazy skupiane w jednym podzbiorze, a ró?ni?ce

je od okazów z innych podzbiorów.
Cechami zabytków krzemiennych, które ba

dacz mo?e okre?li? najbardziej obiektywnie na

podstawie 'Obserwacji s? ukszta?towanie i wymia

ry okazów. Sk?adaj? si? one na pojecie formy,

pod której okre?leniem rozumie autor zarówno

ogólny kszta?t, jak te? wszystkie szczegó?y zwi?
zane z danym przedmiotem traktowanym jako

bry?a wielo?cienna.
14 Takiego zdania jest m.in. S. Krukowski i R. Schild

(informacja ustna).
17 R. S c h i l d: Wieloprzemys?owe stanowisko Ry

dno IV/57 Grzybowa Góra, pow, Starachowice, "Materia?y
do prahistorii plejstocenu i wczesnego holocenu Polski",
Wroc?aw-Warszawa-Kraków 1967, str. 151-200.

15 I. L a z a r i - P a w ? o w s k a: O poj?ciu typolo
gicznym w humanistyce, "Studia filozoficzne", nr 4(7),

19.52, str. 30 i dalsze.
16 l. Lazari-Pawlowska: op.cit., str. 35.
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Powstanie konkretnej formy w wypadku za

bytków krzemiennych by?o zale?ne od wielu czyn

ników. Poza surowiakami ukszta?towanymi pod

wp?ywem warunków przyrodniczych, formy

wszystkich innych zabytków krzemiennych zale

?a?y cz??ciowo lub ca?kowicie od dzia?ania cz?o

wieka. Znajduj? w nich odzwierciedlenie umie

j?tno?ci, nawyki i ró?ne potrzeby gospodarcze

wytwórców i posiadaczy. Mo?liwo?ci zaspokojenia

tych potrzeb by?y uzale?nione niekiedy bardzo

powa?nie od jak-o?ci surowca, który zn-ajdowa? si?

w ?rodowisku geograficznym, w jakim bytowa?a
dana grupa ludzka. Tak wi?c na form? i wymiary

okazów, poza wymienionymi czynnikami, mia?

po?redni wp?yw dost?p do z?ó? surowca i umie

j?tno?? ich eksploatacji.

przyst?puj?cy do klasyfikacji dysponuje sum?

wiadom-o?ci zdobytych w 'Oparciu Q wyniki wcze?

niejszych opracowa?. Mo?e wi?c zna? funkcj?,
technik? wykonania, przynale?no?? kulturow?
i chronologi? okazów o analogicznej morfologii.

Szereg poj?? jest tak powszechnie znanych, ?e nie

potrzeba ka?dorazowo definiowa? ich zakresu.

Szczególnie dotyczy to nadrz?dnych typów zabyt
ków takich, jak siekiery, drapacze, rylce, no?e,

sierpy, rdzenie, wióry, od?upki i wiele innych.

Dziel?c materia?, badacz konfrontuje cechy

posiadanych okazów z bli?szymi i dalszymi analo

giami z innych zbiorów. Operuje przy tym wielo

ma przyswojonymi poj?ciami. Dostrzeganie cech

morfologicznych mo?e ??czy? si? w jego umy?le
z nasuwaj?c? si? interpretacj? techniki wykona
nia, funkcji oraz przynale?no?ci kul turowej i da

towania.

Na podstawie obserwacji ogólnych i szczegó

?owych cech okazu mo?liwa jest interpretacja,

której bezpo?rednim celem jest okre?lenie, czym

jest dany przedmiot, jak powsta? i d-o czego s?u?y?.

Technik? wykonania mo?emy prze?ledzi? w opar

ciu o obserwacj? kszta?tu wy?usek przemys?o

wych, kierunków fal prze?omów muszlowych
i wz.ajemnego uk?adu negatywów, które cz?sto

tworz? swoist? stratygrafi?. Okre?lenie funkcji

narz?dzi opiera si? zwykle n-a porównaniu danej

formy z formami o ustalonym przeznaczeniu, któ

rymi mog? by? analogie archeologiczne, etnogra

ficzne, a nawet wspó?czesne narz?dzia. W braku

analogii pozostaje metoda dedukcji, maj?ca na

celu okre?lenie przydatno?ci dan-ego narz?dzia.

Metod? t? stosuje si? tak?e przy okre?laniu cha

rakteru pozosta?o?ci produkcyjnych takich, jak

rdzenie, zacz?tkowce lub odpadki.

Urrriej?trio?ci klasyfikuj?cego i wyniki jego po

czyna? zale?? po?rednio od stanu bada? (Ryc. 4).

Stan bada? przed

opracowani em

Wp?yw ?rodowi ska naukowego

BADACZ MATERIA?.

Umi ej etnoset

Tworzenie opracowania

OPRACOWANI E

Skoro 'Okre?lenie funkcji i techniki wykonania

wynika w du?ej mierze z subiektywnej interpre

tacji formy, autor sk?ania si? do pogl?du tych ba

daczy, którzy stoj? na stanowisku, ?e jedynymi

obiektywnymi kryteriami klasyfikacji typologicz

nej s? kryteria morfologiczne.

Stan bada?

po opracowaniu

Pogl?d ten wymaga równie? przeciwstawienia

si? badaczom, którzy powo?uj? si? ponadto na

kryteria funkcjonalne, techniczne i kulturowo

-historyczne 18. Kryteria te maj? rzeczywi?cie sze

rokie zastosowanie w nazewnictwie, które niero

zerwalnie wi??e si? z klasyfikacj?, ale nadanie

nazwy jest zawsze poprzedzone 'Ocen? bezpo?red
nio dostrzegalnych cech morfologicznych okazów

z klasyfikowanego zbioru.

Wp?yw na dalsze badania

?
Ryc. 4. Schemat naukowego opracowania na podstawie

?róde?

J ednak przecenianie tego stanu mo?e miec zna

czenie ujemne. Bierne opieranie si? na wynikach
poprzednich opracowa?, w których klasyfikacja
zosta?a przeprowadzona niew?a?ciwie, tzn. nie by
?a pe?na, a okazy zakwalifikowano nieprawid?owo
i oznaczono przy u?yciu niestosowanej termino

logii, mo?e poci?ga? za sob? podobne b??dy przy

klasyfikowaniu nowo opracowywanych zbiorów,

Wysuni?cie kryteriów funkcjonalnych, tech

nicznych i kulturowo-historycz.nych wynika
z obecnego stanu wiedzy, kiedy to ka?dy badacz

]8 S. K o w' a l s k i, J. K. K o z ? o \v S k i: op.cit.,
str. 7-10.
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Mo?e to jednocze?nie wp?yn?? na niewykorzysta
nie potencja?u ?ród?owego materia?u lub ugrunto
wanie fa?szywych wniosków, co w sumie sk?ada

si? na brak post?pów w badaniach.

wiertniki szerokok?towe od w?skok?towych itd.

Obie grupy kryteriów stosowane s? od zarania

klasyfikacji materia?ów archeologicznych. W przy

padku drugiej grupy przez d?ugi czas ograniczano

si? tylko do ogólnej oceny poszczególnych wy

miarów liniowych i k?towych, opartej tylko na

powierzchownej obserwacji. Stosunkowo niedaw

no zacz?to stosowa? dok?adne pomiary i przelicze

nia, co wprowadza istotne u?ci?lenie w zakresie

klasyfikacji 19.

Stan taki mo?.na zaobserwowa? w szeregu

opracowa? materia?ów z neolitu i wczesnej epoki

br?zu, których badacze bazuj?c na ceramice lub

innych rodzajach ?róde?, marginesowo traktuj?
zabytki krzemienne. Odwo?uj? si? prz.y tym do

poprzednich, niezadowalaj?cych opracowa? tych
materia?ów. Tymczasem post?p warunkuje kry
tyczna i aktywna postawa badaczy. Celem zwi?k
szenia umiej?tno?ci klasyfikacyjnych nale?y sko

rzysta? z dorobku badaczy starszych epok. Chodzi

tu 'O zastosowanie do praktycznego podzia?u tych

samych kryteriów, jednolitej terminologii, wyko
rzystanie poj??, które wypracowane w badaniach

starszych epok s? wspólne dla materia?ów krze

miennych ca?ej epoki kamienia i wczesnej epoki

br?zu. Nale?? do nich poj?cia zwi?zane z wyró?
nianiem rozmaitych narz?dzi, pozosta?o?ci pro

dukcyjnych takich, jak ?wie?aki, zat?pce, podt?p
ce i szereg innych, oraz bogate wiadomo?ci od

no?nie rekonstrukcji techniki obróbki.

Pomimo stosowania ?cis?ych kryteriów istniej?

niekiedy trudno?ci we w?a?ciwym zakwalifikowa

niu okazów, gdy? ??cz? one w sobie cechy ró?nych
typów. Zjawisko to jest zreszt? powszechne w na

ukach humanistycznych, szczególnie za? tych,
które badaj? wytwory r?kodzie?. Omawiane oka

zy zwane typami przej?ciowymi mog? by? wy

dzielane odr?bnie lub w??czane do grup, których

cechy wyst?puj? u nich w stopniu dominuj?cym
nad cechami obcymi.

Z odmienn? sytuacj? mamy do czynienia przy

rozpatrywaniu tzw. narz?dzi wielorakich. S? to

n.arz?dzia, które maj? wi?cej ni? jedn? cz??? pra

cuj?c?: Powstawa?y w wyniku celowej dzia?alno?

ci wytwórców, którzy wykorzystywali od?upki,

wióry lub inne pó?surowiaki, formuj?c na ich

przeciwleg?ych ko?cach, bokach lub bocznych wy

st?pach po dwie lub wi?cej cz??ci pracuj?ce, które

mog?y by? u?ytkowane niezale?nie od siebie.

Wracaj?c do klasyfikacji typologicznej w po

cz?tkowej jej fazie, brane s? pod uwag? tylko
ogólne cechy zabytków, traktowanych jako wielo

wymiarowe i wielop?aszczyznowe bry?y, których,

formy s? wówczas generalizowane, Do cech

uwzgl?dnianych w 'pierwszym rz?dzie nale??

kszta?ty przekrojów poprzecznych i pod?u?nych
oraz ogólne .proporcje. Sk?adaj? si? one na ogólne

D. de Sonevil ?e-Bordes i J. Perrot dziel? na

rz?dzia wielorakie na jednorodne i z?o?one 20. Do

jednorodnych zaliczaj? narz?dzia z cz??ciami pra

cuj?cymi o analogicznym charakterze, na przy

k?ad podwójne drapacze, wielokrotne rylce, prze

k?uwacze lub wiertniki, Narz?dzia takie mog?y
mie? cz.??ci pracuj?ce o jednakowych lub nieco

ró?nych formach, Te ostatnie okre?lane s? jako
mieszane i nale?? do nich na przyk?ad drapacze

podwójne o jednym drapisku lekko zackr?glo
nym, a drugim ostro?ukowym lub rylce o jednym
rylcowisku w?g?owym, a drugim klinowatym,

.

poj?cia typów w nadrz?dnych podzbiorach.

Przy dalszym podziale tych podzbiorów ko

nieczne jest zastosowanie kryteriów opartych
o szczegó?owe cechy form okazów. Mo?na tu wy
ró?ni? dwie grupy kryteriów.

Do pierwszej grupy nale?? kryteria oparte na

ró?nicach ukszta?towania poszczególnych elemen

tów okazów takich, jak podstawy lub od?upnie
rdzeni, kraw?dzie boczne, wierzcho?ki, obuchy,
tylce, pó?tylce, drapiska, wn?ki i ??d?a narz?dzi.
Na tej podstawie wydzielimy no?e o kraw?dziach

prostych i z?batych, drapacze o drapiskach ?uko

watych i ostro?ukowych, ob??czniki o wn?kach

p?ytkich i g??bokich, wiertniki o ??d?ach wyra?nie

wydzielonych i s?abo wydzielonych itd.

Narz?dzia wielorakie z cz??ciami pracuj?cymi
o zasadniczo ró?nych formach zwane s? z?o?ony
mi, na przyk?ad: po??czenie drapacza z rylcem,
rylca z no?em pó?tyleowym. drapacza z wiertni

kiem i inne.

Je?li chodzi o narz?dzia wielorakie jednorod
ne, mieszane i z?o?one to formy ich poszcz.egól-

Do drugiej grupy zaliczamy kryteria polegaj?
ce na okre?leniu wymiarów liniowych i k?towych
ca?ych okazów lub poszczególnych elementów

19 Por. H. Wi?ckowska, M. Marczak: Próba
podzia?u kulturowego mezolitu Mazowsza, "Materia?y do

prahistorii plejstocenu i wczesnego holocenu Polski",
Wroc?aw-Warszawa-Kraków 1967, str. 12-14.

konstrukcyjnych oraz ich wzajemnych proporcji,
W ten sposób wyró?niamy wióry smuk?e od krót

kich i kr?pych. Na podstawie pomiaru k?tów mi?

dzy brzegami cz??ci pracuj?cych wydzielimy

20 D. de S o n e v i 11 e - B o r d e s, J. P e r r o t: Essai

d'adaption des methodes statistiques au Paleolithique
superieur. Premier s resultates, "Biulletin de la Societ?

Prehistorique Francais", T. L, 1953, str. 323-333.
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zewnictwa. Podzbiory otrzymuj? nazwy, których

zakresy s? cz??ci? zakresu wspólnej nazwy zbioru

(np. "materia? krzemienny") i nazw nadrz?dnych

podzbiorów (np. siekiery czworo?cienne w stosun

ku dO' siekier itp.).

nych cz??ci pracuj?cych mog? by? klasyfikowane

od-dzielnie jako odr?bne typy. Natomiast w anali

zie statystycznej ka?de narz?dzie wielorakie jako

pojedynczy okaz mo?e reprezentowa? tylko jedn?

form?. F. Bordes jest zdania, ?e je?li jedna z form

jest mniej wyrazista, atypowa, powinno si? j?

bra? pod uwag? jako reprezentatywn? dla danego

narz?dzia wielorakiego, cz??? pracuj?c? o formie

typowej 21. W przypadku, gdy jedna z form nale?y

do wyst?puj?cych powszechnie, a inne do rzadko

s.potykanych, zalecone jest z uwagi na hierarchi?

wa?no?ci ?ród?owej uwzgl?dnianie formy rzad

kiej.

N azewnictwo odgrywa powa?n? rol?, gdy?

umo?liwia porozumienie si? mi?dzy badaczami

i porównanie sk?adów jako?ciowych oraz ilo?cio

wych ró?nych zbiorów przez sprowadzenie ich

niejako do wspólnego mianownika, Konieczne jest

w tym celu ujednolicenie terminologii, uwarun

kowane przez ustalenie brzmienia nazw i u?ci?le

nie ich znacze? przez sprecyzowanie definicji oraz

wskazanie odpowiednich wzorców w materiale

ilustracyjnym.

Niektóre narz?dzia mog? reprezentowa? wi?

cej ni? jedn? form? na skutek tego, ?e narz?dzie

uszkodzone lub ca?kowicie zat?pione zu?yte zosta

?o jako pó?surowiec, do wyrobu innego narz?dzia,

na przyk?ad z no?a
. sierpowego zrobiono drapacz.

Zasadniczo o charakterze narz?dzia przes?dza po

sta? ko?cowa, to, czym ono jest, a nie to, czym

by?o. Ale posta? ta mo?e w?a?nie reprezentowa?

formy pospolite i nie wnosi? 'dodatkowych infor

macji, podczas gdy czytelna jeszcze posta? po

przednia mo?e nale?e? do unikatowych i wzboga

ci? potencja? ?ród?owy danego zbioru.

W badaniach paleolitu i mezolitu d??enie do

ujednolicenia nazewnictwa znajduje wyraz w usta

laniu list typów n-arz?dzi z ró?nych okresów chro

nologicznych. Umo?liwia to porównanie wyników
analiz statystycznych powsta?ych przy opracowa

niach zbiorów z odleg?ych terenów.

Je?li chodzi o opracowania materia?ów krze

miennych z neolitu i wczesnej epoki br?zu, to wi

dzimy w nich sporo rozbie?no?ci w nazewnictwie.

Dotyczy to zarówno nazw narz?dzi, jak te? innych

zabytków i surowców krzemiennych. W stosunku

do 'niektórych u?ywane jest p,o kilka nazw, inne

okre?lane s? nazwami o niew?a?ciwym zakresie,

szerszym lub zupe?nie niestosowanym, odmien

nym. Na przyk?ad ten sam rodzaj krzemienia na

zywany jest nadbu?a?skim, wo?y?skini i po?ud
niowo-wschodnim, W stosunku ,dO' tego samego

rodzaju od?upka jedni u?ywaj? nazwy ?wie?ak,

a inni podstawrak. Niew?a?ciwie stosow-ane s? na

zwy nó?, skrobacz i inne. Rozbie?no?ci terminolo

giczne zmuszaj? do ka?dorazowego sprawdzania,

CD dany autor rozumie p-od u?ywan? przez siebie

nazw?. Staje si? to mo?liwe, je?li jest podana jej

definicja lub ilustracja. W przeciwnym wy-padku

mog? wynikn?? nieporozumienia i b??d-ne wnioski,

Je?li chodzi o stosowanie kryteriów klasyfi

kacji, to zasad? jest, aby ka?dy kolejny podzia?

dokonany by? w oparciu o jedno kryterium, Na

przyk?ad przy podziale siekier (Ryc. 2) pierwszym

kryterium by? kszta?t przekroju poprzecznego.

Nast?pnie przy podziale powsta?ych po-dzbiorów
zastosowano dodatkowe, odpowiednio dobrane

kryteria. Siekiery czworo?cienne podzielone zo

sta?y z uwagi na proporcje szeroko?ci ostrza i obu

cha, a siekiery dwu?cienne ze wzgl?du na pro

porcje szeroko?ci i grubo?ci.

Jako?ciowe zró?nicowanie zbiorów zaznacza

si? niezale?nie od ilo?ci okazów. Tak wi?c, niektó

re podzbiory mog? by? reprezentowane przez po

jedyncze okazy. Postulat maksymalnego rozcz?on

kowania zbioru, celem poznania jego rzeczywistej

zawarto?ci, wymaga wydzielenia takich podzbio

rów, co czasem mo?e by? utrudnione, gdy? nie s?

one ?atwo dostrzegalne w du?ej masie materia?u.

Szczególnie wa?ne jest dok?adne definiowanie

nazw nowo wprowadzanych na oznaczenie do

tychczas nieznanych rodzajów zabytków. Doty

czy to nazwo ró?nych zakresach, w tym pod

rz?dnych okre?le? odmian znanych ju? narz?dzi,

pozosta?o?ci produkcyjnych lub rodzajów su

row-ca.Nazewnictwo

W?ród badaczy niezwi?zanych bezpo?rednio
z opracowaniami materia?u krzemiennego, termi

nologia tej specjalno?ci budzi szereg zastrze?e?

i nie jest rozumiana, Pami?tajmy, ?e wiele nazw

wesz?o od dawna do tradycji badawczej, a ich

znaczenie mo?na prze?ledzi? w oparciu o publi

kacje, gdzie s? zdefiniowanie, lub ich odpowiedniki

W zwi?zku z konieczno?ci? oznaczenia okazów

skupionych w wydzielanych podzbiorach, z klasy

fikacj? ??czy si? nierozerwalnie zagadnienie na-

21 F. B o r d e s: Typologie du paleolithique ancient

et moyen, "Publication de l'Institut de Prehistorie de

l'Universite de Bordeaux", Bordeaux 1961.
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pokazane s? na ilustracjach. Wed?ug jednej z za

sad teorii klasyfikacji, nie wa?ne jest, co si? pod
dan? nazw? rozumie, ale to, co ona w rzeczywis
to?ci oznacza 22. Natomiast pr.ze?ledzenie znacze

nia nazwy wyrnaga niekiedy pewnego wysi?ku.

siaj, stanowi?y ostrza wk?adkowe narz?dzi z opra

w? z innego tworzywa (Ryc. 5-9). W?ród znale

zisk archeologicznych narz?dzia takie nale?? do

rzadko?ci. Cz?sto w braku jakichkolwiek danych
trudno sobie wyobrazi? sposób oprawiania narz?

dzia krzemiennego, co stanowi istotn? przeszkod?
w prawid?owym okre?le.niu jego funkcji. Do

wspomnianych danych nale?? ?lady w postaci wy

szczerbie?, otar? i wy?wiece? powsta?e w wyniku
poruszania si? ostrza w oprawie podczas pracy.

Ponadto. ?lady u?ytkowania cz??ci pracuj?cej na

rz?dzia uk?adaj? si? w jego partii wystaj?cej
z oprawy. Na sposób umocnienia wk?adki krze

miennej mog? te? wskazywa? celowo ukszta?to

wane wyst?p·y i wn?ki, wykonane w celu umo?li

wienia przywi?zania do oprawy (Ryc. 5) 23. Takie

jest na podstawie formy narz?dzia, przy szczegól-

J ak wiemy, wobec zaniku krzemieniarstwa

nazwy zabytków krzemiennych zosta?y zapo?y
czone z innych dziedzin kultury materialnej b?d?
konieczne by?o utworzenie neologizmów j?zyko
wych. W badaniach epoki kamienia d??y si? obec

nie do uproszczenia .nazewnictwa. Oponenci sto

sowanej terminologii mog? wyst?powa? z w?a

snymi propozycjami w tym zakresie. Opracowa
nie s?ownika terminologicznego mo?e stanowi? je
den z postulatów badawczych, podobnie jak ko

nieczno?? wielu innych ustale? teoretycznych
i praktycznych.

J ak ju? by?o powiedziane powy?ej, nadawanie

nazw zwi?zane jest z odpowiedni? interpretacj?
okazów zakwalifikowanych do danego podzbioru.
Cz?sto interpretacja zale?na od subiektywnej oce

ny badacza mo?e nie by? zgodna z obiektywn?
rzeczywisto?ci?, której przecie? nie znamy, lecz

tylko usi?ujemy odtworzy?. Dlatego te? nazwy

nale?y traktowa? jako umowne has?a, pozwalaj?
ce odró?ni? od siebie okazy o odmiennych for

mach. Zagadnieniu temu po?wi?cona jest dalsza

,?:'I'; ·:.t
.?

e=-:. .. r'"

?::
??:: :?.

cz??? pracy.
.

N azwy podzieli? mo?na na ogólne i szczegó?o
we. Ogólne nadawane s? zwykle nadrz?dnym pod
zbiorom, które ulegaj? pó?niej dalszemu podzia?o
wi. Podrz?dne podzbiory otrzymuj? nazwy coraz

bardziej szczegó?owe przez dodanie do nazwy

ogólnej, dodatkowych okre?le? cech u?ci?laj?cych
ich zakres. W zwi?zku z tym nazwy sk?adaj? si?
z jednego (nazwy proste) lub wi?cej s?ów. Te

ostatnie okre?limy mianem nazw z?o?onych.
W tworzeniu i stosowaniu nazw, u?ywany jest

szereg omówionych poni?ej kryteriów.

Kry t e r i a f u nk c j o n a l n e wysuwaj?

si? na plan pierwszy "V nazewnictwie narz?dzi.

Dotyczy to s.zczególnie podstawowych nazw na

dawanym nadrz?dnym podzbiorom skupiaj?cym'
siekiery, skrobacze, no?e, rylce itp., które pó?niej

podlegaj? dalszemu podzia?owi. Powa?ny wp?yw
na nazewnictwo ma tradycja, dlatego badacz naj
cz??ciej sam nie okre?la ?ci?le funkcji, ale przyj

muje, ?e dane wyroby s?u?y?y do tego, co jedno
znacznie sugeruje ich powszechnie stosowana

nazwa. Tymczasem nawet w wypadkach najbar
dziej wyrazistych narz?dzi mo?emy by? w b??dzie.

Przyczyn? tego. jest fakt, ?e wi?kszo?? narz?dzi

krzemiennych, w postaci takiej, jak? widzimy dzi-

ba c

Ryc. 5. Sztylet z Vinelz (Szwajcaria) wed?ug Ch. Strahma

nym zwróceniu uwagi na ukszta?towanie ostrza.

?lady obróbki mog? by? jednak mylone z opraco

waniern ostrzy narz?dzi. Przy okre?laniu funkcji

23 Ch. S t r a h m: Geschaf'tete Dolchklingen des

Spatneoltthikurns, "Jahrbuch des Bernischen Historischen
Museums in Berri", T. XLI-XLII, 1961-1962, Bern 1963,
str. 452-453, (Ryc. 9). Sztylet z Vinelz, z r?koje?ci? z klo
nu (?ac, Acer). Krzemienny brzeszczot przymocowany do

oprawy przy pomocy ga??zki dzikiego wina (?ac. Clematis
vitalba). Brzeszczot z wióra ?uskanego na stron? wierzch

ni?, widoczne zaczepy u?atwiaj?ce umocnienie w oprawie.
D?ugo?? ca?ego sztyletu 19,8 cm, d?ugo?? brzeszczotu
12,3 cm.

22 T. W ó j c i k: op.cit.
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Bardzo trudne do rozstrzygni?cia jest prze

znaczenie p?askich ostrzy obustronnie obrabia

nych i okre?lonych mianem grotów os.zczepów lub

sztyletów, w zale?no?ci od posiadania trzpienia

lub innych elementów morfologicznych. Przyk?a

dy ostrzy w oprawie ?wiadcz?, ?e w takich wy

padkach nie mo?na mie? nigdy ca?kowitej pew

no?ci (Ryc, 7) 27. W zwi?zku z tym badacze paleo-

narz?dzi na podstawie wnioskowania Q ich przy

datno?ci, cennymi danymi s? ?lady u?ytkowania

powsta?e na cz??ciach pracuj?cych. W braku

wszelkich ?ladów u?ywalno?ci funkcja okre?lana

Cz?sto powo?ywano si? przy tym na analogie

archeologiczne i etnograficzne. Cz??? z nich mog?

stanowi? prahistoryczne narz?dzia zachowane

w ca?o?ci wraz z oprawami, które najcz??ciej po

chodz? z archeologicznych znalezisk bagiennych.
Z osad kultury Horgen odkrytych w Szwaj

carii pochodz? mi?dzy innymi siekiery czworo

?cienne oprawione po?rodku krótkich, grubych,

prostopad?o?ciennych klocków drewna 24. Takie

narz?dzia zapewne nie s?u?y?y do r?bania, ale

prawdopodobnie by?y roz?upcami, klinami stoso

wanymi przy obróbce drewna. Zdaniem Z. So

chackiego ma?a ilo?? motyk sk?ania do przypusz

czenia, ?e cz??? siekier z inwentarza kultury cera

miki promienistej s?u?y?a jako motyki 25. Do tego

celu wystarczy?o tylko odmienne oprawienie sie

kier. Tymczasem mówi?c "siekiera" wyobra?amy
sobie zazwyczaj, ?e mamy do. czynienia z cz??ci?

narz?dzia s?u??cego do r?bania, oprawionego

(Ryc. 6) na ko?cu d?ugiego drzewca 26. Znamy je

Ryc. 7. Sztylet z rogow? r?koje?ci? z Saint-Blaise (Szwaj

caria) wed?ug Ch. Strahma

litu unikaj? odno?nie podobnych form nazw funk

cjonalnych., okre?laj?c je od cech morfologicznych
mianem "p?oszczy" .

Podobnie jak narz?dzia o jednakowej formie

mog?y mie? ró?ne zastosowanie, tak te? narz?dzia

o ró?nych formach mog?y s?u?y? do tej samej pra

cy. We?my na przyk?ad wk?adki sierpowe. Ich

formy zale?a?y od tego czy na ostrze sierpa sk?a

da?o si? kilka wk?adek tzw. sierpaków (Ryc. 8) 28,

czy tylko jedna odpowiednio du?a (Ryc. 9) zwana

sierpcem 29. ?lady wy?wiece? u?ytkowych tych

Ryc. 6. Oprawa siekiery z jesionu, znaleziona w Chris

tiansholms Mose (Dania) wed?ug J. Troels-Smitha

z licznych analogii, pocz?wszy 'od siekier prahisto

rycznych a? po wspó?czesne siekiery z metalowy

mi ostrzami. Jak wynika z podanych powy?ej

przyk?adów nie mo?emy stanowczo twierdzi?, ?e

wszystkie klasyfikowane siekiery z jakiego? zbio

ru mia?y rzeczywi?cie ten powszechny charakter.

Nazwa "siekiera" pozostaje wi?c, podobnie jak

szereg innych terminów, umownym has?em.
27 Por. Ch, S t r a h m: op.cit., str. 449-450, ryc. 7,2;

sztylet z Saint-Blaise z opraw? z rogu jelenia, d?ugo??
ca?kowita 15,2 cm, d?ugo?? brzeszczotu 8,4 cm.

28 Por. JO. F i 1 i p: Pradzieje Czechos?owacji, Pozna?

1961, str. 119; sierpaki sko?nie wy?wiecone pochodz?ce ze

znalezisk kultur wst?gowych z terenu Czechos?owacji
i rekonstrukcje sierpa z ostrzem z?o?onym z kilku takich

wk?adek.

2-1 Narz?dzia ogl?dane przez autora w zbiorach Ber

nisches Historisches Museum w Bernie (Szwajcaria). Nie

stety autor nie dysponuje ilustracjami tych zabytków.
25 Z. S o c h a c k i: Uwagi ogólne o kulturze cerami

ki promienistej (kanelowanej) VI Polsce, "Wiadomo?ci

Archeologiczne", T. XXXI, 1966, str. 308.
29 Por. 1?. V o g t: Das steinzeitliche Uferdorf Egoz

wil 3 (Kt. Luzerri); Bericht tiber die Ausgrabung 1950,

"Zeitschrift fur Schweizerische Archaeologie und Kunst

geschichte", T. 12, 1951, str. 207-208, tabl. 71, 1-6; sierpy

kultury Cortaillod, d?ugo?? ca?kowita od 24 do 35 cm,

d?ugo?? wk?adek krzemiennych od 7 do 16 cm. Ilustracja
w niniejszym artykule pochodzi z pracy S. A. S i e -

26 Por. J. T r o e l s - S m i t h: An elm-wood bow

from Aamosen, "Aarboger", 1959, str. 142-143, Tab!. II:

oprawa siekiery z jesionu (?ac. Fraxinus excelsior L.)

d?ugo?ci 60,6 cm, pochodz?ca z Christiansholms Mose na

le?y prawdopodobnie do znalezisk pó?nej kultury Erte

balIe.
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narz?d.zi pozwalaj? stwierdzi?, ?e w grupie form

o tym samym zastosowaniu mamy surowe lub

w ró?ny sposób oprawiane wióry, no?e pó?tylcowe
wykonane z fragmentów wiórów, no?e sierpowe

le?y traktowa? jako bardzo rozpowszechnione ha

s?o. s?u??ce na oz.naczenie niezwykle popularnych
narz?dzi.

Cz??? drapaczy o ostrych k?tach dwu?cien

nych, mi?dzy drapiskiem a stron? spodni? pó?su

rowiaka, mog?a s?u?y? nie tylko do skrobania, ale

tak?e do rycia i przecinania. Podobne zastosowa

'nie mog?y mie? niektóre rylce. Przeciwnie za?

no?e, które nadawa?y si? i zapewne by?y wyko

rzystywane nie tylko do ci?cia, ale tak?e do

oskrobywania i rycia. Podobnie ma si? rzecz z za

stosowaniem rozmaitych narz?dzi we wspó?czes

nym gospodarstwie 'domowym i rzemio?le. Stano

wi to jeszcze jeden dowód jak subiektywny cha

rakter mo?e mie? okre?lenie funkcji w porówna-
\

niu z prawdziwym przeznaczeniem danej formy,

wp?ywaj?c pó?niej na interpretacj? odbiegaj?c?
od obiektywnej rzeczywisto?ci.

W materia?ach neolitycznych i wczesnobr?zo

wych wyst?puj? narz?dzia z wiórów o bokach ró?

norodnie, ca?kowicie lub cz??ciowo za?uskanych
w ten sposób, ?e kraw?dzie nie maj? charakteru

tylców lub pó?tylców. lecz s?u?y?y jako cz??ci

pracuj?ce. Narz?dzia te okre?lane s? cz?sto jedno
znacznie jako no?e, cho? mog?y tak?e s?u?y? jako

skrobacze, ob??czniki lub pi?ki. W opracowaniach

starszych epok narz?dzia te zwane s? wiórowca

mi, co wskazuje jedynie na charakter pó?surow

ca, z jakiego narz?dzie .zosta?o wykonane, nie za?

na jego funkcj?, trudn? do jednoznacznego usta

lenia.

Ryc. 8. Sierpaki i rekonstrukcje sierpa wed?ug J. Filipa

?--::???c.·?????·?
L7

Kry t e r i a t e c h n i c z n e. Nazwy utwo

rzone w oparciu o te kryteria odnosz? si? najcz?

?ciej do ró?nych pozosta?o?ci produkcyjnych i wy
robów powsta?ych przy zastosowaniu mo?liwej do

prze?ledzenia techniki. Nazwy te okre?laj? sto

pie? zaawansowania obróbki, na przyk?ad ob?u

pie?, rdze? zacz?tkowy, pó?wytwór. Wskazuj? na

rodzaj zabiegu, w wyniku którego powsta? dany
okaz, jak na przyk?ad ?wie?ak, zat?piec, rylczak.
Znajduje w nich odbicie sposób ukszta?towania

'danego narz?dzia, na przyk?ad ?amiec, w odnie

sieniu do rylców.

Ryc. 9. Sierpy z Egozwil 3 (Szwajcaria) wed?ug S. A. Sie

mionowa

obrabiane obustronnie na ca?ej powierzchni, su

rowce od?upki, a nawet wtórnie wykorzystane
zgrzeb?a. Prawie wszystkie wymienione formy
bez. ?ladów u?ytkowania zakwalifikowane by?yby
do grup z.abytków o nazwach przyj?tych na pod
stawie innych kryteriów.

Odmie.nne refleksje budzi nazwa "drapacz".

Kry t e r i a m o r f o log i c z n e. NazwyUtworzona w oparciu o kryterium funkcjonalne,
nie oznacza jednak bezpo?redniego zastosowania

tego narz?dzia skrobi?cego. Ostrza 'drapaczy w po

równaniu z cz??ciami pracuj?cymi innych skro

baczy by?y z.dolne do oskrobywania tylko ograni

czonej powierzchni obrabianego przedmiotu, co

mo?na porówna? do drapania. Powsta?? w ten

sposób nazw?, bez wzgl?du na jej brzmienie, na-

ogólne oparte na kryteriach morfologicznych
wskazuj? na kszta?t okazów. S? nimi oznaczenia

narz?dzi mezolitycznych, na przyk?ad trójk?t, tra

pez, pó?ksi??yc. Kryteria morfologiczne maj? sze

rokie zastosowanie przy zaw??aniu zakresu nazw

ogólnych przez okre?lenie cech okazów i podrz?d

nych podzbiorów.
N a z w y z ? o ? o n e. Powy?ej omawiane by

?y nazwy ogólne, obecnie za? przejdziemy do

nazw szczegó?owych, z?o?onych zazwyczaj z wi?-

m i o n o w a: Pierwobytnaja tiochnika, Moskwa 1957, str.

145, gdzie trzy sierpy z Egozwil przedstawione s? w tech

nice pozwalaj?cej na dogodniejszy przedruk.

2 Wiadomo?ci Archeologiczne, T. XXXV, z. 2/70
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ZAKO?CZENIEc.ej ni? jednego s?owa. S? to nazwy bardziej ?cis?e,

wzbogaco.ne d-odatkowymi okre?leniami dodawa

nymi do nazw ogólnych. Powsta?y w ten sposób

nazwy oparte o kryteria mieszane. Najcz??ciej

nast?puje po??czenie kryteriów funkcjonalnych
i morfologicznych, co wyra?a si? w takich na

zwa.ch, jak siekiera czworo?cienna, rylec klinowa

ty, drapacz kr?py, wiertnik w?skok?towy itp.

Rzadsze s? po??cz.enia kryteriów funkcjonalnych
z technicznymi, co znajduje odbicie w takich na

zwach, jak siekiera czworo?cienna cz??ciowo po

lero-wana, rylec-?amiec i inne. Wresz.cie mog? po

wsta? nazwy techniczno-morfologiczne, jak zat?

piec smuk?y, rdze? ?ódkowaty, ob?upie? czworo

?cienny itp.

Poruszane powy?ej zagadnienia wymagaj?

szerszego omówienia. Problem klasyfikacji oraz

interpretacji neolitycznych i wczesnobr?zo-wych

materia?ów krzemiennych stanowi? przedmiot za

interesowa? autora i b?d? uwzgl?dnione w jego

przysz?ych pracach.

Do tematów tylko zasygnalizowanych w ni

niejszyrn artykule nale?y klasyfikacja kulturowo

-przemys?owa zespo?ów z neolitu i wczesnej epoki

br?zu. Wyodr?bnienie cech jednostek tej klasyfi

kacji jest uzale?nione od wyników drobiazgowej

analizy materia?ów, przede wszystkim z czystych

zespo?ów o roznej przynale?no?ci kulturowej

i chronologii. Przy obecnym stanie bada?, na

skutek braków w publikacjach, z tych okresów

znamy tylko niektóre elementy zbiorów krze

miennych. Niezb?dne s? wi?c pe?ne i prawid?owe

opracowania ?ród?owe materia?ów krzemiennych

ró?nych kulturvnagromadzonych z bada? szeregu

wa?nych i. bogatych stanowisk. G?ównym celem

pracy by?o zwrócenie uwagi na teoretyczne mo?li

wo?ci i potrzeby w tym zakresie.

W opracowaniach materia?ów z paleolitu u?y

wan-e s? nazwy z?o?one oparte cz??ciowo na kry
teriach kulturowo-historycznych. Wi??e si? to ze

stwierdzeniem wyst?powania pewnych form tylko
w okre?lo-nych ramach chronologicznych, jak na

przyk?ad ostrza mustierskie, narz?dzia solutrej
skie itp"

Spotykane jest równie? okre?lanie ró?nych ty

pów narz?dzi od nazw miejscowo?ci, w których

zosta?y wykryte po raz pierwszy lub wyst?puj?
w najwi?kszej ilo?ci. W ten sposób powstawa?y
takie nazwy, jak nó? Pr?dnik, tylczak Stawinoga.

pó?tylczak Komornica i szereg nazw narz?dzi

zw?aszcza paleolitu francuskiego. WarSZatDa, czerwiec 1968 r.

CO?EP2KAHJ1EKPATKOE

MaTepUaJIOB. Tlpezraer 06JIa.n;alOI..QJ1M nanfionee BbIpa3JiI

TeJIbHbIMll xapaxrepmsrsrn CBOMCTBaMll Tllna HBJIHeTCH

3MnMpJ1qeCKMM T llnOM
,

TOqHOe onponerremre OT]l;eJIbHbIX

Ha3BaHJ1J1: zraer B cyMMe rrOHSITJ1e H]l;eaJIbHOrO Tllna.

HaCTO.H:I.Qa.H CTaTb.H MO}l{e'T CJly}l{11Tb rOJIOCOM B .n;J1C

xyccnrr Ha TeMy KJIaCcllcPllKallllll II nnrepnpererraa apxe

orrorrrsecxnx ztpeanocrefr, rrprrsen llCXO.n;HbIM nyHKToM

C'JIy}l{aT anropy xpexmeasre OCTaTKll 3110Xll HeOJIllTa li

pamreri 3nOXJ1 6pOH3bI. Onn .HB.JI.HIOTCSI cofipamrera Ma

repaanoa, xoropsre B xone nccnenonanan rronaeprarorca

pa3Hoo6pa3HOM JiI MHorOCTOpOH1Het1: KJIaCCllcPJ1KallllJ1. OT

,n;eJIbHbIe rpyrmsr cofipamrsrx MaTepJ1aJIOB CJIy}l{aT nero-t

HllKaMll .n;JI.H llCCJIe.n;OBaHJ1M pa3HbIX rrp06JIeM npezmcro

prra, YqllTbIBaIOTC.H crreztyrornne OT.n;eJIbHbIe Bll)J;bI KJIaC

CJ1cPllKallJ1ll KpeMHeBbIX MaTeplla.JIOB: csrpse, COCTaBJIHlO

ntee cyficranumo OCTaT"KOB, T.J1nOJIOrll.H JiIX cPOPM, a TaK}l{e

]l;llcPcPepeHllllallll.H 3K3eMrrJIHpOB OTHOC.H:I.QllXC.H K pa3HbIM

c};>a3aM oópaóort.raarourero nponecca J1 J1X IIOJIb30BaHll,H.

OT.n;eJlbHbIe BJ1.n;bI KJIa'CCllcPJ1KallHl1 no.n;"9:J1HeHbI nopaztxy

CJIO}l{HOti: CJ1CTeMaTJ1Kll C06paHHhlX MaTepJ1aJIOB, npllqeM

60JIbllIeti: xacrsro Op;HOMy Bll.n;y KJIaCCllcPllKallllll no.n;qJ1-

HeHbI OCTaJIbHble. Pe3YJIbTaTbI rrOCJIe.n;ylO:I.QJ1X KJIaCCllcPll

KallJ1M B3aJ1MHO rrOrrOJIH.HIOT'C.H npH uHTeprrpeTallllll M

rr03BOJIHIOT Ha BceCTopOHHee l1 IIOJIHOe HCrrOJIb30BaHlle

II03HaBaTeJIbHOrO MaTepllaJIa.

COrJIaCHO anropy e,n;J1HCTBeHHbIMJ1 KpllTepMHMJ1 TJ1-

nOJIOrJ1qeCKOM KJIaCCJ1'cPllKaqJ1ll HBJI.HIDTC.H MOPcPOJIOrJtI

-recxne KpHTepJ1J1. Pacnpezterrenne nponcxozner Ha fiaae

06:I.QllX II .n;eTaJIbHbIX xapaxrepasrx qepT xacaroumxca

<POpM 3K3eMllJIHpoB.

B TJ1nOJIOrUQeCKJ1X llOJ1MeHOBaHJ1HX napazty c MOPcPO

JIOrllQQCKllMU ?llTepll.HMJ1 ?rpalOT rJIaBHylO pOJIb cPYHK

llllOHaJIbHbIe, TeXHUQeCKlle, a TaK}l{e KyJlbTypHO-llCTOpU

=recxne J1 reorpacprrxecrcae xprrrepnn. o rrpenenenne

HallMeHoBaHuti: qaCTO COqeTaeTCH. c nnrepnperauaea

.n;aHHbIx cPOpM.

ABTOp rrozrsepmesaer 3HaqeHJ1e pOJIJiI, xaxyro nrpaer

npll 3TOM COCTOHHlle llOJIOJKeHllH J1C-CJIe.n;OlBaHu. ABTOp

o6pa:I.QaeT BHJ1MaHlle Ha Hey.n;OBJIeTBOpJ1TeJIbHOe nOJIO

:m:eHlle cyll?ecTBylOI..qee B HaCTOH:I.Qee BpeMH B 06JIaCTJ1

KJIaCCll<puKi?Qllll, pa3pa6oTIUf llCTOQHllKOB KaCalO:I.QllxCH

KpeMHeBbIx MaTepUaJIOB J1 llX MCnOJIb30BaHJ1.H npM J1CCJIe

.n;oBaHJ1HX p.H.n;a n-P06JIeM nepuo.n;a HeOJIJ1Ta II paHHeti:

9nOXll 6pOH3bI.

ABTOp P;OBOJIbHO no.n;po6HO o6CY}l{)J;aeT Bonpoc TMno

JIOrJ1qeCKoti: KJIaCcUcPllKallUll, rrOJIeMJ13llpy.H npJ1 3TOM c
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I1HHbIMI1 aBTOpaMIiI. OH rrpnztepxoraaerca KOHQenQJ1Ii1,

cor JIaCHO KOTOpOi1: TI1TI nsrcrynaer B Ka1K,n;oi1: CTeneHJ1

KJIaeCJ1cPI1Ka:qJ1I1 IiI M01KHO ero oToLK,n;eCTBJISITb c pSI,ll;OM

Ha3BaHJ1M cooTBeTCTBeHHbIX nonpaanenemra c06paHHbIX

ABTOP 06paI.IJ;aeT BHJ1MaHIile ncnenosarenea Ha reope

Tl1?eCKIile B03M01KHOCTIiI IiI nparcrrrxecxrre nOTpe6HOCTIiI B

3TOt1: 06JIaCTI1.

SUMMARY

This article is a contribution to the discussion on

the classification and interpretation of archaeological

finds. The author takes the flint materials from the

Neolithic Age and from the early Bronze Age as a starting

point. They form collections which, in the course of

examinations, are submitted to a classification of many

stages and considered in all their bearings, Particular

sub-collections serve as sources for the studies of various

ancient problems. Flint materials are classified depending

on: the raw material the finds were made of, the

typology of their forms, and the differentiation of

specimens deriving from various phases of the process

of wórking and using them. The links of particular

classifications are arranged within the complicated

systematics of the collection, most often to one collection

are subordinated the remaining ones. The results of the

successive divisions complement one another at the

interpretation and allow to make gerieral and complete

use of the cognitive value of the materia!. The author

discusses widely the typological classification, polemizing

at this opportunity with other archaeologists. He accepts

the conception according to which a type occurs at every

grade of classification and can be identified with the

range of names of the respective sub-collections. An

o bject bear ing the features of a type in the most distinct

degree is the "empirical type" ; the definitions of the

particular names constitute the notion of the "ideal type" .

According to the author, the only criteria of typological

classification are the morphological ones. The division

is made accor ding to the general and particular features

of the forms of specimens. In the nomenclature of types,

besides the morphological criteria, those relating to the

purpose of objects as well as technical, cultural, historical

and geographic ones are of importance. The name given

to an object is often connected with the interpretation

of its form. The author emphasizes the role which the

stage of research plays in this matter. He calls attention

to the unsatisfactory situation in the field of classification

and of publication 'on flint materials as well as of making

use of them for the study of several problem:s of the

Neolithic .Age and the early Bronze Age.
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M. A T E A ? yR

H A N N A W I ? C K O W S K A, E L ? B I E; T A K E M P I S T Y

BADANIA ARCHEOI ... OGICZNE WE WSI SO?NIA, POW: GRAJEWO

APXEOJIOrJ1QE(;Kl1E J1CCJIE,n:OBAH1i1H B ,n:EPEBHE COCHH, IIOBHT rPAEBO

ARCHAEOLOGICAL RESEARCH AT THE VILLAGE SO?NIA, GRAJEWO DISTRICT

zaliczono j ak dot?d stosunkowo niewielk? ilo??

stanowisk znanych z Polski ?rodkowej i po?ud

niowo-wschodniej. Po?o?enie geograficzne So?ni,

bogactwo wspomnianych zabytków i ich odmien

no?? kulturowa w stosunku do zespo?ów wcze?niej

poznanych zach?ci?y do zainteresowania si? tym

terenem, s?abo dotychczas zbadanym, lecz wa?

nym dla problemów zwi?zków kulturowych z Eu

rop? wschodni?.

W czasie od 6 VII do 15 VIII 1966 r. ekspedycja
Zak?adu Paleolitu Instytutu Historii Kultury Ma

terialnej PAN w sk?adzie: Maria Marczakowa

i Hanna Wi?ckowska prowadzi?a badania poszu

kiwawcze i eksploracje wykopaliskowe w miejsco
wo?ci So?nia nad Biebrz? (woj. bia?ostockie). Do

podj?cia tych prac sk?oni?o zapoznanie si? w Mu

zeum Archeologicznym w Krakowie z bardzo bo

gat? kolekcj? zabytków krzemiennych z So?ni,

zgromadzon? przez Z. Glogera 1. Przedmiotem

jego eksploracji powierzchniowej by?a piaszczy
sta wyspa, zwana przez miejscow? ludno??

"Szwedzki Most", znajduj?ca si? przy grobli, sy

panej od wsi poprzez torfowisko ku rzece, jednak
?e doprowadzonej tylko do po?owy odleg?o?ci
So?nia-Biebrza. Jak stwierdza Z. Gloger, 1JO

wierzchnia rozwiewanych piasków usiana by?a
krzemieniami w obfito?ci nie spotykanej przez

niego na innych obiektach. Dzi? stanowisko jest

ju? zniszczone. Wyspa znacznie zniwelowana przez

deflacj?, porasta traw? i wykorzystywana jest

jako pastwisko. Zbiory wspomnianego badacza

reprezentuj? w najwi?kszej cz??ci mezolit z do

mieszk? pó?nego paleolitu (?) i neolitu.

Zgodnie z podzia?em regionalnym, dokonanym
dla naszych ziem pod wzgl?dem geomorfologicz

nym i krajobrazowym 3, omawiany obszar stanowi

cz??? Niziny Podlaskiej, jednej z podprowincji

Ni?u Wschodnioba?tyckiego, b?d?cej przed?u?e

niem Niziny Pó?nocnomazowieckiej. W?ród kilku

regionów, wyró?nionych w jej obr?bie, jest rów

nie? Kotlina Biebrza?ska, w której kilkana?cie

kilometrów n-a po?udniowy zachód od Goni?dza,

na prawym brzegu Biebrzy, le?y wie? So?nia. Ko

tlina Biebrza?ska jest rozleg?ym, zabagnionym ob

ni?eniem. Pocz?tkowo, w zlodowaceniu ?rodkowo

p olskim
,

istnia?o tam prawdopodobnie jezioro, ale

w czasie zlodowacenia ba?tyckiego kotlina funk

cjonowa?a ju? jako pradolina. W postglacjale usta?

intensywny przep?yw wody i rozwin??y si? pro-

Materia? krzemienny mezolityczny z kolekcji
Z. Glogera wykazuje cechy w?a?ciwe inwentarzom

zgrupowanym w cyklu wi?la?skim 2, do którego

ny jest tak?e kultur? janis?awick? por. S. K. K o -

z ? o w s k i: Niektóre uwagi o polskim mezolicie, "II Kon

ferencja po?wi?cona problematyce prahistorii plejstocenu
i wczesnego holocenu", Warszawa 3-5 V 1965, Zak?ad Pa

leolitu IHK.M PAN (powielona) oraz nast?pne prace tego
autora.

l Z. G log e r: Dolinami rzek, Warszawa 1903, str.

209-212.
2 H. W i ? c k o w s k a, M. M a r c z a k: Próba po

dzia?u kulturowego mezolitu Mazowsza, "Materia?y do

prahistorii plejstocenu i wczesnego holocenu Polski",
Wroc?aw-Warszawa-Kraków 19{)7, str. 28-41. Cykl
wi?la?ski który rozwija? si? w górnym mezolicie, zwa-

3 J. K o n d r a c k i: Geografia fizyczna Polski, War

szawa 1965, str. 517-522.
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cesy zatorfienia, widoczne w ca?ej okaza?o?ci tak?e

na badanym odcinku (Ryc. 1).

od?upki i odpadki. Stwierdzono tak?e pewn? ilo?? WIO

rów, w tym cz??? doborowych. Wielko?? wszystkich oka

zów jest ró?na (bardzo drobne, ma?e i ?rednie). Do pro

dukcji wyrobów wykorzystywany by? wy??cznie narzu

towy krzemie? kredowy. W?ród do?? licznych rdzeni

wyst?puj? ró?ne ich typy: jednopi?towe wiórowe (nie

które bardzo regularne), takie? od?upkowe i ze zmienion?

orientacj? (Tab!. I, 1), niekiedy podkr??kowe (Tab!. I, 2)

oraz pojedyncze rdzenie dwupi?towe od?upkowe (Tabl. I,

3) i ?uszcznie 4.

BADANIA ZWIADOWCZE

Wybór miejsca dla eksploracji wykopaliskowych do

konany zosta? wed?ug sugestii R. Schilda, który w 1965 r.

odkry? to stanowisko. Dalsze badania poszukiwawcze,

kontynuowane w czasie prac ekspedycji, doprowadzi?y

do odkrycia w najbli?szej okolicy znacznego zag?szczenia

obiektów, z których kilka, bardzo bogatych w zabytki

(g?ównie mezolityczne i ncol ityczne), zas?uguje na syste

matyczne rozkopywanie (Ryc. 1).

W grupie narz?dzi (kilkadziesi?t okazów) wyró?nio
no: do?? liczne skrobacze wielorakie ró?nych typów

(Tabl. I, 4-7, 10, 11); kilka drapaczy (Tabl. I, 8, ,13-16),

g?ównie od?upkowych kr?pych (dwa wiórowe u?amane

do?em), zakolonych i sko?ników (okaz nr 8 ma no?owato

za?uskany prawy bok); kilka rylców (Tabl. II, 1-4) wió

rowych i od?upkowych smuk?ych i kr?pych, g?ównie kli

nowych (jeden w?g?owy); kilka od?upków z?batych

(Tabl. I, 9, 12), ?uskanych b?d? na stron? spodni?, b?d?

zwrotnie; od?upki i wióry ?uskane i mikro?uskane ; nie

wielk? ilo?? zbrojników (Tabl. II, 5-10); pojedynczy ryl

cowiec (Tabl. II, 13); pewn? ilo?? narz?dzi nieokre?lonych
i fragmentów narz?dzi. Ca?o?? materia?u przedstawia

zespó? mieszany, mezolityczno-neolityczny (sporadyczne

u?amki ceramiki). W?ród narz?dzi s? okazy niew?tpliwie

neolityczne (Tab!. II, 11, 12, 14-16; okaz nr 14 wykonany
zosta? na od?upku od siekiery g?adzonej) i najpewniej

mezolityczne (m. in. niektóre zbrojniki).

Stanowisko odkryte na wspomnianym polu ornym

(jedno z wielu w najbli?szej okolicy tak niekorzystnie

usytuowanych, gdy? ca?y obszar, na którym pobudowa

no wie? b?d? zaj?to pod upraw?, wykazuje obfito?? za

bytków krzemiennych), eksplorowano powierzchniowo

dla pozyskania materia?u porównawczego, licz?c si? z sy

stomatycznym niszczeniem obiektu, a w konsekwencji nie

nadawaniem si? ju? tego? do bada? wykopaliskowych.

Obok licznych od?upków i odpadków ró?nej wiel

ko?ci, w zespole stwierdzono znikom? ilo?? wiórów oraz:

kilkana?cie rdzeni (Ryc. 2a, b, c) g?ównie od?upkowych

dwupi?towych i jednopi?towych (tak?e ze zmienion?

orientacj?) oraz nielicznych jednopi?towych wiórowych

o rozmiarach od mikrolitycznych do ?rednich.

W?ród kilkudziesi?ciu narz?dzi wyst?puj? skroba

cze wielorakie (Tabl. III, 1-6) ró?nych typów oraz po

kilka drapaczy (Tab!. III, 7) od?upkowych, kr?pych, za

kolonych i sko?ników; rylców (Tab!. III, 8, 9) smuk?a

wych wiórowych (zdwojony jedynak i w?g?owy boczny)

oraz kr?pych od?upkowych (klinowy boczny i w?g?owy

boczny na rylczaku), od?upków z?batych ?uskanych na

stron? spodni? b?d? odwrotnie, wiórowców (Tab!. III, 11),

od?upków i wiórów ?uskanych i mikro?uskanych oraz na

rz?dzi nieokre?lonych. Ponadto stwierdzono ciosak

(Tabl. III, 14), ryleowiec rrabl. III, 13) i dwa pó?tylczaki

(Tabl. III, 10, 12), z których jeden jest zbrojnikiem typu

Wieliszew. W tym materiale, bardzo jednolitym pod

wzgl?dem surowca (wy??cznie krzemie? kredowy narzu

towy), stwierdza si? znikom? ilo?? okazów typowo neo

litycznych. Ca?o?? trudno rozpatrywa? pod k?tem przy

nale?no?ci kulturowej z uwagi na brak form charaktery

stycznych.

Ryc. 1. S o ? n i a, pow. Grajewo. Plan sytuacyjny. Wyspy

piaszczyste i wydmy (1). Miejsce eksploracji (2). Stano

wiska bogate w zabytki (3)". "?osiowa Góra" (4). Kraw?d?
tarasu wydmowego (5)

W zasadzie poszczególne zabytki dostrzegane na po

wierzchni pozostawiano na miejscu po obejrzeniu i naj

ogólniejszym stwierdzeniu przynale?no?ci kulturowej. Ze

brano jedynie kolekcj? z wydmy zwanej "?osiow? Gó

r?", z uwagi na wielk? ilo?? materia?u i wytypowanie

tego obiektu w pierwszym rz?dzie do ewentualnych przy

sz?ych bada? wykopaliskowych, oraz ze stanowiska pias

kowego, niszczonego aktualnie ork? (pole gospodarza

c. Janiszewskiego), znajduj?cego si? na zachód od wsi,

w odleg?o?ci oko?o 200 m od zabudowa? gospodarza

S. Ruszczyka.

Stanowisko odkryte na "?osiowej Górze", poza cie

kawym materia?em krzemiennym, zwraca uwag? swym

usytuowaniem (kraw?d? tarasu wydmowego, s?siaduj?

cego bezpo?rednio z torfowiskiem), W zbiorze przewa?aj?

4
Wszystkie rysunki zabytków krzemiennych, zamiesz

czone w niniejszym sprawozdaniu wykonane zosta?y

przez E. Michalsk? i L Niewi?domsk?.
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Ryc. 2. S o ? n i a, pow. Grajewo. Wybór rdzeni z kolekcji zebranej na polu W. Janiszewskiego

BADANIA SYSTEMATYCZNE na obydwu wykopach, zosta? opracowany przez El?biet?

Kempisty.

W y k o P I. Eksplorowany by? pasami szeroko?ci

1 m, d?ugo?ci kilku metrów, z lokalizacj? zabytków co

10 cm w g??b w obr?bie poszczególnych metrów kwa

dratowych. Przebadano powierzchni? 128 m", uzyskuj?c

3814 zabytków krzemiennych oko?o 500 u?amków naczy?,
224 kamienie ró?nej wielko?ci (w tym fragment ose?ki

i toporka) oraz 83 drobne u?amki ko?ci.

Obszar, który wytypowano do bada? wykopalisko

wych (stanowisko 1), znajduj?cy si? oko?o 0,5 km n;

po?udniowy wschód od wsi i oko?o 1 km od Biebrzy,

nazywany jest przez miejscow? ludno?? "Micha?owem".

Nale?y on do jednej z licznie wyst?puj?cych tu wysp

piaszczystych (wydmowych"), otoczonych rozleg?ym, za

torfionym tarasem zalewowym (Ryc. 3). Wznosi si? oko?o

3 m ponad torfowisko, posiada w przybli?eniu kszta?t

owalny o wymiarach 100 X 70 m z osi? d???sz? wysuni?t?

w kierunku zachód-wschód. Teren w znacznej cz??ci

zniszczony przez deflacj? i system okopów jest z rzadka

poro?ni?ty drzewami. W miejscu zetkni?cia si? z torfo

wiskiem, od strony po?udniowej i zachodniej, znajduj?

si? zaro?la wierzby.

Profil wyspy w badanej cz??ci i warunki zalegania

zabytków Vl zasadzie nie odbiegaj? od powszechnie

stwierdzanych na stanowiskach piaskowych (Ryc. 4). Pod

warstw? wspó?czesnego eolium piaskowego (mi??szo?ci
5-30 cm) wyst?pi?a próchnica (mi??szo?? 15-25 cm),

a nast?pnie iluwium silne, które przechodzi?o stopniowo,

bez widocznej granicy, w iluwium s?abe nieznacznej mi??
szo?ci (??cznie obydwa poziomy osi?ga?y grubo?? 15-

35 cm). Poni?ej zalega? piasek bia?awo?ó?ty. plamisty. Na

ca?ym badanym obszarze, na g??boko?ci 50-70 cm od

powierzchni (iluwium silne i s?abe) wyst?pi?y, w ró?nym

zag?szczeniu, grudki orsztynu. Stwierdzono, ?e redukcja

grubo?ci poszczególnych poziomów, jak i ró?nice w za

barwieniu (?ó?tawordzawe iluwium silne i ?ó?tawe ilu

wium s?abe przechodz?ce miejscami w silnie szare, pla

miste, przemieszane z próchnic?) ?ledzone by?y w miar?

posuwania si? ku ni?ej po?o?onym cz??ciom wykopu
w kierunku pó?nocno-wschodnim. Ca?o?? ods?anianeg?
profilu to piasek drobno i ?rednioziarnisty z domieszk?
ziarn ?wiru (uwaga dotyczy obu wykopów).

Za?o?ono tu dwa wykopy: oznaczony numerem I

w pó?nocno-wschodniej cz??ci wyspy (pracami kierowa?a

H. Wi?ckowska) i numerem II w miejscu najwy?ej po

?o?onym (M. Marczakowa). W ko?cowej fazie robót oby
dwa wykopy (pocz?tkowo do?? znacznie od siebie oddalo

ne) zbli?y?y si? na odleg?o?? 8 m (Ryc. 3). Jak wynika
z planigrafil (Ryc. 6 i 13) na ?adnym z wykopów nie

uchwycono kra?cowego zasi?gu wyst?powania zabytków
i eksploracja mo?e by? kontynuowana we wszystkich

kierunkach (okopy na ogó? nie naruszaj? iluwium silne

go) 5. Materia? ceramiczny, który .wyst?pi? do?? obficie

5 M. Marczak i H. Wi?ckowska sk?adaj? serdeczne

podzi?kowania prof
..

Stefanowi Krukowskiemu, który

?echcla? ca?o?? materla?u z obydwóch wykopów obejrze?
l rozklasyfikowa?, udzielaj?c szczegó?owych wskazówek

typologiczno-kulturowych, wykorzystanych cz??ciowo
w· niniejszym sprawozdaniu.

Eksploracja si?ga?a przeci?tnie do g??boko?ci 50-

70 cm od powierzchni (to jest 70-90 cm od punktu ni

welacji), do stropu bia?awo?ó?tego piasku. Zabytki za

lega?y g?ównie w sp?gowej cz??ci próchnicy i stropowej
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Ryc. 3. S o
?

n i a, pow. Grajewo. Stanowisko 1. Rozmieszczenie wykopów I i II. Kraw?d? misy deflacyjnej (1).

Okopy (2). Punkty pomiarowe (3)

1 M
rr.zJ1 Km2 1!llilllD3 rn:m4 ODS ?6

Ryc. 4. S o
?

n i a, pow. Grajewo. Stanowisko l. Wykop I. Profil ?ciany pó?nocnej. Wspó?czesne eolium piasko
we (1). Próchnica (2). Iluwium silne (3). Iluwium s?abe (4). Piasek bia?awo?ó?ty plamisty (5). Wytr?cenia orsztynu (6)

iluwium silnego, rzadziej powy?ej i poni?ej tych pozio

mów (jeszcze sporadycznie pod iluwium s?abym).

zów krzemiennych.

.

óC;Z
VJI

VI'

V

?
r?

III

tJ \\ II

Równie? w sp?gu próchnicy i stropie iluwium silnego

stwierdzono kilka skupie? drobnych w?gli tkwi?cych'
w piasku przemieszanym z popio?em (mi??szo?? 10-

20 cm). Trzy z nich wyst?pi?y w postaci niewielkich za

,g??bie?, dwa natomiast (w pobli?u pó?nocnej ?ciany wy

kopu) mia?y pocz?tkowo, w sp?gowej cz??ci próchnicy,

zarys nieregularnych, du?ych plam, za? g??biej, w stro

pie iluwium, by?y to zag?szczenia d?ugich smug i drob

niejszych plam. Najprawdopodobniej s? to pozosta?o?ci

palenisk (Ryc. 5). W pobli?u ?rodkowego paleniska licz

niej skupia?y si? fragmenty ceramiki (ods?oni?to tu

zgniecione naczynie kultury trzcinieckiej). Przy ?adnym

natomiast nie stwierdzono ró?nicy, w porównaniu z po

zosta?? cz??ci? wykopu, w zag?szczeniu ? typologii oka-

dost,

11 10 g 8 7 6 5 4 3 2 01 '02 03 DA 05

o 2 A CM

Ryc. 5. S o ? n i a, pow. Grajewo. Stanowisko 1. Wykop I.

Zarys poziomy skupie? popio?u i w?gli na g??boko?ci
50cm
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Poziome rozmieszczenie wszystkich zabytków. Krzemie

Ceramika (4). Ko?ci (5). "Sk?adanki" zabytków (6)
Ryc. 6. S o

?

n i a, pow. Grajewo. Stanowisko 1. Wykop L

nie zwyk?e (1). Narz?dzia i rdzenie (2). Kamienie (3).
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Ryc. 7. S o
?

n i a, pow. Grajewo. Stanowisko 1. Wykop L Poziome rozmieszczenie zabytków pochodz?cych z ilu

wium silnego i poziomów pod nim zalegaj?cych. Krzemienie zwyk?e (1). Narz?dzia rdzenie (2). Kamienie (3). Cera

mika (4). Ko?ci (5). "Sk?adanki" zabytków (6)

Materia? krzemienny w ca?o?ci reprezentuje surowiec

kredowy ba?tycki (narzutowy) i wykazuje na ogó? ?wie

?o?? powierzchni. Stwierdzono jednak spory procent

okazów zgrzanych i przegrzanych i pewn? ilo?? pokry

tych ?elazist? patyn? wsi?kow?. G?ówn? jego cz??? sta

nowi? odpadki (drobne i bardzo drobne), wióry ró?nej

wielko?ci z du?ym udzia?em okazów doborowych oraz

od?upki, równie? bardzo liczne i zró?nicowane pod wzgl?

dem wielko?ci. Wyró?niono ponadto pewn? ilo?? zat?p-

Zabytki z wykopu I w rzucie poziomym nie tworzy?y

skupie?, lecz wyst?powa?y w g?stym, prawie równomier

nym rozproszeniu na ca?ej eksplorowanej przestrzeni.

Wynika to zarówno z pe?nej planigrafii, ukazuj?cej ca

?o?? wyeksplorowanego materia?u (Ryc. 6), jak i z plani

grafii, na której wyeliminowano zabytki z próchnicy

(Ryc. 7), bior?c pod uwag? mo?liwo?? zak?ócenia ich

pierwotnego rozmieszczenia v: poziomie i pionie (w przy

padku omawianego wykopu stwierdzono np. ?lady orki).
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ców i ?wie?aków (w?ród tych ostatnich kilka okazów

bardzo typowych, du?ych i ?rednich) oraz okruchów,
z których cz??? to okazy nieprzemys?owe, cz??? za? frag

menty rdzeni. Niektóre s? by? mo?e fragmentami t?u

ków.

i boczne (jeden zdwojony?), takie? klinowe (Tabl. VII,

14-16), ?amaniec oraz kr?py jedynak na masywnym, du

?ym od?upku zaprawlakowym. Poza tym ostatnim na

od?upku wykonano wspomniany wy?ej kr?py rylec w?

g?owy zdwojony i krótki mikrolityczny klinowy boczny,

wykonany na narz?dziu skrobi?cym. Pozosta?e okazy

s? wiórowe, smuk?awe i smuk?e, ?rednie i ma?e. Odkryto

równie? rylczaki, w ilo?ci 9 okazów 6.

Stwierdzono 61 r d z e n i ca?ych. Najliczniej repre

zentowane s? okazy od?upkowe, w?ród których wyró?

niono: 2 rdzenie dwu pi?towe (Tab!. IV, 1), 9 jednopi?to

wych, 16 ze zmienion? orientacj? (Tabl. V, 3) i 4 podkr??

kowe (Tabl. IV, 4); rdzenie jednopi?towe wiórowe wy

st?pi?y w ilo?ci 11 okazów (Tab!. IV, 2, 3, 5), wiórowo

-od?upkowe 5 okazów (Tab!. V, 2, 4) i takie? ze zmie

nion? orientacj? 7 okazów (Tab!. V, 5, 6). Ponadto wyró?

niono: 3 rdzenie zacz?tkowe (jeden na dawnym wyro

bie), ?uszcze? i 3 ob?upnie (Tabl. V, 1). Rdzenie s? ró?nej

wielko?ci: ?rednie, ma?e (najliczniejsze) i mikrolityczne.
Wiele z nich ma regularny, klockowaty b?d? sto?kowaty

(rdzenie wiórowe) kszta?t. W wi?kszo?ci s? kr?pe i krót

kie, przy czym do?? liczne s? rdzeniami szcz?tkowymi

(od?upkowe). Stwierdzono pi?ty zaprawiane (najcz?stsze),
surowe i "dzikie" (rzadkie), które u wi?kszo?ci egzempla

rzy daj? z od?upni? k?t prosty. Stosowano zabieg praw

cowania pi?cisk (w mniejszym stopniu ?ledzony na rdze

niach wiórowych), rzadko natomiast zapraw? ty?u rdzeni

(wnioskuj?c na podstawie okazów pod tym wzgl?dem

czytelnych).

W i e r t n i k i reprezentowane s? przez 3 okazy:

smuk?y wiórowy (Tabl. VIII, 1) o ??dle niewydzielonym,
nieco przechy?ym, do?? krótkim, fragment takiego? (gór

na cz???), lecz o ??dle krótkim, wydzielonym oraz kr?py

od?upkowy (Tabl. VIII, 2).

Pó? t y l c z a k i wyst?pi?y w ilo?ci 7 okazów. S? to

zarówno pó?tylczaki wiórowe, smuk?e (Tabl. VIII, 6-9;

dwa okazy u?amane, niepewne), jak i od?upkowe, z któ

rych 2 (Tabl. VIII, 4, 5) bardzo krótkie o pó?tylcu po

przecznym, wgi?tym," nale?y uzna? za form? charaktery

styczn?,

Dwa pó?tylczaki uznano za z b r o j n i k i t y p u

W i e l i s z e w, z których jeden z pó?tylcem usytuowanym
na s?czku (Tabl. IX, 2) ma surow? podstaw?, drugi jest

u?amany do?em (Tabl. IX, 3) i st?d nie jest ca?kowicie

pewny. Trzeci okaz reprezentuje z b r o j n i k na mikro

litycznym, surowym wiórze z ?uskan? wy??cznie pod

staw? (Tabl. IX, 4).

W?ród narz?dzi, których ilo?? wynosi 279, najliczniej

reprezentowane s? d r a p a c z e. Wyró?niono ich 43, przy

czym od?upkowe maj? zdecydowan? przewag? nad wió-:

rowymi, a równocze?nie kr?pe i krótkie (rzadkie) nad

I

smuk?awymi i smuk?ymi. Wyst?pi?y prawie wy??cznie
sko?niki i zakolone, w paru wypadkach w pcstaci drapa

czy zdwojonych. Pierwsze z nich s? g?ównie od?upkowe

(Tabl. VI, 10, 13-15; okaz nr 14 jest sko?nikiem zako

lonym), a w?ród wiórowych wyró?niono jedynie 2 dra

pacze lekko sko?ne (Tabl. VI, 12) i jeden zdwojony, krót

ki, mikrolityczny (Tabl. VI, 11). Okazy zakolone, o nie

wielkiej przewadze ilo?ciowej od?upkowych nad wióro

wymi, maj? drapiska zakolone s?abo, ?rednio b?d? silnie

(Tabl. VI, 1-8; okaz nr 5 jest wachlarzowcem, nr 6 wy

konano na boku pó?surowiaka). 2 drapacze zaliczono do

ostro?ukowych (Tabl. VI, 9). Niektóre okazy (cz??ciej

wiórowe) maj? równie? mikro?uskany lub ?uskany jeden

b?d? oba boki, co kilka form zbli?a do skro baczy wielo

rakich (Tabl. VI, 4). Jest kilka drapaczy u?amanych do

?em i + kilka z uszkodzonymi drapiskami. Narz?dzie

(Tabl. VI, 16) oprócz drapiska, wykonanego na wierz

cholku wióra, wykazuje wykorzystanie obu boków, le

wego typu no?owatego, prawego pi?kowatogo. Drapacze

s? zró?nicowane pod wzgl?dem wielko?ci,

Wyró?niono t y l c z a k ?ukowy, u?amany do?em

(Tab!. VIII, 3).

Do l i
?

c i a k ó w zaliczono 2 okazy (Ryc. 8a, b) z silnie

wyodr?bnionym, gwo?dziowatym trzonkiem, surowym na

b

a

3eMo

Ryc. 8. S o
?

n i a, pow. Grajewo. Stanowisko 1. Wykop I.

Li?ciaki

Stwierdzono 3 z g r z e b ? a ?ukowe, 2 ?rodkowe ?red

niej wielko?ci, do?? masywne (Tabl. VI, 17) i ma?e, mi

kro?uskane z?bato na stron? spodni? (Tabl. VI, 19) oraz

ma?e zgrzeb?o boczne (Tabl. VI, 18).

stronie spodniej, usytuowanym w górnej CZ?SCI wiora

i esowatym pó?tylcem oraz prawdopodobnie li?ciak (brak

górnej cz??ci narz?dzia) mikrolityczny, z gwo?dziowatym

trzonkiem, mikro?uskanym zwrotnie.Liczn? grup? narz?dziow? stanowi? s kro b a c z e

w i e lor a k i e, których wyró?niono 29. W?ród nich naj

wi?cej jest okazów z pazurem (Tabl. VII, 1-4), a nast?p

nie po kilka jednobocznych (Tabl. VII, 5), podprostok?t

nych (Tabl. VII, 6-8), podowalnych (Tabl. VII, 9) i nie

okre?lonych (Tabl. VII, 10, 11; okaz nr 10 wykonano na

?uszczniu). Wszystkie sporz?dzono na od?upkach i od

padkach, w wi?kszo?ci ma?ych i bardzo ma?ych.

W?ród 5 t rój k?t ó w jeden okaz jest bardzo smuk

?ym trójk?tem nierównobocznym, z u?amanym wierz

cho?kiem, mikro?uskanym na prawym boku od strony

spodniej (Tabl. IX, 5). Pozosta?e s? kr?pymi trójk?tami

równoramiennymi (jeden fragment), z których 3 (Tabl. IX,

9, 10) za?uskano p?asko, powierzchniowo, a jeden

(Tab!. IX, 6) pó?stromo.

Wyró?niono 10 r y l c Ó w, a w?ród nich (poczynaj?c

od najliczniejszych): w?g?owe ?rodkowe (Tabl. VII, 12, 13)

ti
Ryle?aków

sumy narz?dzi.

rylcowców nie wliczono do ogólnej
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Tabela 1
Wyró?niono 22 t r a p e z y. Narz?dzie wykonane na

od?upku, o bokach ?uskanych na stron? spodni? (Tabl. IX,

14) zaliczono do grupy trapezów warunkowo (nietypo

wy). Pozosta?e s? w proporcjach kr?pe, krótkie i smuk?e

(Tabl. IX, 7, 8, 11-13, 15-17, 20-22) i ró?ny jest sposób

ich ?uskania: p?aski, pó?stromy i stromy (jeden okaz wy

konany zosta? na stronie spodniej). Boki maj? najcz??

ciej proste b?d? wgi?te (rzadko wygi?te), niekiedy z wi

docznym negatywem rylcowczym, pochylone symetrycz

nie b?d? asymetrycznie. W ogóln? liczb? wliczono 7 frag

mentów, nie ca?kowicie pewnych.

Rozk?ad ceramiki poszczególnych kultur w klasach g??bo

ko?ciowych z wykopu I w So?ni

.--------------------------------------------------,

KulturaKultura

ceramiki

sznurowej

Kultura

G??bo- ceramiki
ko??

Ceramika
ceramiki .

tnowozy na

trzecinieckiejgrzebykowej
w cm

% I ilo?? % I ilo??% I ilo??% I ilo??
I

15,4 22100,4 10-20

61,5 84207,920--40 22

G r o c i k i neolityczne (ca?e b?d? du?e, charakte

rystyczne fragmenty) reprezentowane s? przez 7 okazów.

S? one zró?nicowane: 2 trójk?tnego kszta?tu o wgi?tych

podstawach za?uskano obustronnie ca?kowicie (Tabl. IX,

24, 25), 2 (uszkodzone) s? na stronie wierzchniej ?uskane

ca?kowicie, na spodniej cz??ciowo (Tabl. IX, 26, 27). Jeden

okaz wykonano jak poprzednio, lecz strona wierzchnia nie

jest ca?kowicie pokryta ?uskaniem (Tabl. IX, 28). Jeden

grocik za?uskano p?asko i obustronnie, lecz przykraw?d

nie (Tabl. IX, 29), wreszcie okaz (uszkodzony) jest ?uska

ny pó?stromo na du?ej cz??ci strony wierzchniej, spodni?

natomiast pozostawiono surow?.

23,1 35010 15040-60 63,3 176

50 14207860-80 28,0

80-1eo 0,4· 1
----

--- ----
---- ----

----
--- -----

2 100,0 13100,0Razem 100,0, 278 100,0 20

t

ków naczy? wydobytych z tego wykopu okre?lono 313,

w tym 278 fragmentów zaliczono do kultury ceramiki

grzebykowej, 20 do kultury ceramiki sznurowej i 13 okre

?lono jako nowo?ytne. Kilkadziesi?t u?amków kultury

trzcinieckiej, pochodz?cych, poza jednym fragmentem,

z jednego naczynia, rozkruszonego w czasie eksploatacji,

potraktowano jako ca?o??. Nie zosta?y one uwzgl?dnione

w diagramie, z którego wynika, ?e najwi?ksze skupienie

Wyst?pi?o równie? n a r z ? d z i e prawie ca?kowicie

obustronnie powierzchniowo ?uskane (Tabl. VIII, 18) oraz

n a r z ? d z i e ?uskane dookolnie, przykraw?dnie. pó?

stromo (na prawym boku zwrotnie) ze ?cienionym s?cz

kiem (Tabl. VIII, 17). Pozosta?e 4 n a r z ? d z i a zaliczo

no do nieokre?lonych: fragment mikrolitycznego narz?

dzia na od?upku o pi?kowato, obustronnie ?uskanych obu

bokach i 3 okazy ?redniej wielko?ci, od?upkowe. Streia wyst?powo_- StreFa wyst?powania
nia cemmiki nowo'" ceraroiki staro?ytnej

?ytnej

%Licznie wyst?pi?y (37 okazów) ró?nej wielko?ci od

?upki i odpadki ?uskane i mikro?uskane (Tabl. VIII, 13-

16), niektóre z wn?kami ob??cznikowymi, oraz takie? wió

ry (23 okazy; tabl. VIII, 10-12), niektóre u?amane, przy

czym ?uskanie niekiedy powsta?o tylko na skutek u?ytko

wania surowych pó?wytworów, w innych wypadkach jest

regularne i zajmuje wi?ksze odcinki narz?dzi, a tak?e

wykonywane by?o (rzadziej) na stronie spodniej.

60

50

Na jednym z surowych wiórów stwierdzono obu

stronne wyb?yszczenie lewego boku, wyst?puj?ce tu?

przy kraw?dzi (Tabl. IX, 1).
40

W?ród f r a g m e n t ó w n a r z ? d z i, których ilo??

wynosi 77 sztuk, znajduj? si? m.in. u?amki zbrojników,

grocików neolitycznych (Tabl. IX, :30), niekiedy powierzch

niowo ?uskanych oraz wiórów, regularnie ?uskanych na

jednym lub obu bokach.

30 -

\\
Stwierdzono 12 r y l c o w c ów, w tym par? typu

Krukówskiego (Tab!. IX, 18, 19, 23).
x \

W wykopie I odkryte zosta?y do?? liczne fragmenty

naczy? glinianych nale??cych do kultur: ceramiki grzeby

kowej, ceramiki sznurowej i trzeinieckiej. Wyst?pi?a tu

tak?e ceramika nowo?ytna. Materia?y te by?y przemie

szane i w ?adnej cz??ci tego wykopu nie uda?o si? stwier

dzi? niezak?óconego, konsekwentnego uk?adu stratygra

ficznego. Niemniej jednak statystyczna analiza rozk?adu

ceramiki poszczególnych kul tur w klasach g??boko?cio

wych (Tabela 1) wskazuje, ?e by? mo?e zachowa?y si?

?lady pierwotnego uk?adu w nast?puj?cej kolejno?ci: kul

tura ceramiki grzebykowej i kultura ceramiki sznurowej,

nast?pnie ceramika nowo?ytna. O takiej sekwencji wy

mownie ?wiadczy diagram (Ryc. 9). Za podstaw? jego

opracowania przyj?to tylko fragmenty o daj?cej si? okre-

\\

10

0- 20 20-40 40-60 60-80 80-100 cm

--------- kulfura ceromiki grzebykowej
------ kultura cerumiki sznurowej

,----- cenunii«: nowo?ytna

Ryc. 9. S o
?

n i a, pow. Grajewo. Stanowisko 1. Wykop L

Diagram rozk?adu fragmentów ceramiki kultur: grzeby

kowej, sznurowej i nowo?ytnej?li? przynale?no?ci kulturowej. Spo?ród oko?o 500 u?am-
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Ze wzgl?du na podobne cechy techniczne do tej samej

grupy zaliczamy te? górne partie dwóch naczy? o stosun

kowo wysokiej cz??ci przykraw?dnej, zdobione uko?nymi,

zachodz?cymi na brzeg pasmami ?ciegu bruzdowego (Tabl.

X, 6, 7).

skorup kultury ceramiki grzebykowej i kultury ceramiki

sznurowe] przypada na g??boko?? 40-60 cm, za? ceramiki

nowo?ytnej na g??boko?? 20-40 cm. Nale?y tak?e zwróci?

uwag? na warto?ci wyj?ciowe tych krzywych: w warstwie

najp?ytszej znaleziono tylko 0,3% ogó?u ceramiki grze

bykowej, 10°10 ceramiki sznurowej, ale 15,4°/0 ceramiki

nowo?ytnej. ?wiadczy to o silniejszym zwi?zku kultury

ceramiki sznurowej ni? kultury ceramiki grzebykowej

z warstwami p?ytszymi i o niew?tpliwie najsilniejszym

powi?zaniu z nimi ceramiki nowo?ytnej. Fakt, ?e frag

menty kultury ceramiki grzebykowej i sznurowej naj

liczniej wyst?pi?y na tej samej g??boko?ci mo?e ?wiad

czy? o ich wspó?czesno?ci.

G r u p ? II tworz? fragmenty naczy? o ?ciankach

cienkich i kruchych, br?zowoceglastych, ulepionych z gli

ny schudzanej ?rednio- i gruboziarnistym t?uczniem. We

wn?trzna powierzchnia bardzo silnie przecierana. Ze

wn?trzna na ogó? bardzo zniszczona. Naczynia tej grupy

mia?y kraw?dzie ukszta?towane pionowo (Tabl. XI, 1, 2)

lub odgi?te na zewn?trz (Tabl. XI, 3) o charakterystycz

nie zagi?tych do ?rodka brzegach, zdobionych odciskami

nacinanego stempla. Powierzchnia zewn?trzna ornamen

towana s?abo czytelnymi, lu?no rozrzuconymi do?eczkami

(Tabl. XI, 1) lub pionowymi pasmami ?ciegu bruzdowego

(Tabl. XI, 2).

Interesuj?cych danych dostarczy?a tak?e analiza pla

nigraficzna, Wykaza?a ona istnienie dwóch wyra?nych

stref: zachodniej, w której wyst?powa?y materia?y wszyst

kich trzech wy?ej wymienionych kultur, i wschodniej,

zawieraj?cej wy??cznie materia? kultury ceramiki grze

bykowej.

G r u p a III sk?ada si? z fragmentów naczy? o po

wierzchniach zewn?trznych starannie wyg?adzonych,

a wewn?trznych przecieranych (Tabl. XII, 2) b?d? wyg?a

dzonych po obu stronach (Tabl. XII, 1). Cz??? tych skorup

posiada wewn?trzn? stron? silnie z?uszczon? (Tabl. XII,

4-6). Barwa tej ceramiki jest br?zowobrunatna, schu

dzona obfit? domieszk? t?ucznia bia?ego, drobnoziarniste

go oraz grubych ziarn granitu. Zewn?trzne powierzchnie

zdobione s? ró?nego rodzaju odciskami stemplowymi.

Kraw?dzie odgi?te na zewn?trz (Tabl. XII, 1) lub zachy

lone ku wn?trzu naczynia (Tabl. XII, 2, 3).

Kultura ceramiki grzebykowej reprezentowana jest

w wykopie I przez fragmenty pochodz?ce zapewne z nie

wielkiej ilo?ci naczy?, nie przekraczaj?cej kilkunastu

sztuk. Materia? ten zarówno pod wzgl?dem ukszta?towa

nia kraw?dzi, jak i ornamentyki oraz cech technicznych

jest silnie zró?nicowany. Daje si? jednak podzieli? na

trzy obszerne grupy przy uwzgl?dnieniu kryterium iden

tyczno?ci cech technicznych.

G r u p ? I tworz? fragmenty grubo?ciennych naczy?

wykonanych z gliny schudzonej gruboziarnistym t?ucz

niem granitowym. Posiadaj? one barw? brunatn? i br?

zow?. Liczne fragmenty brzu?ców i cz??ci przydennych

naczy? tej grupy nosz? ?lady silnego przecierania ostrym

wiechciem trawy. Naczynia te mia?y kraw?dzie wy

odr?bnione i zagi?te do ?rodka, brzu?ce ukszta?towane

Poza wy?ej opisanymi materia?ami w wykopie I od

kryto ceramik? o cechach odr?bnych, wymagaj?c? od

dzielnego potraktowania. S? to: a) Fragment przykra

w?dny o szyjce cylindrycznej, ornamentowany bardzo

p?ytkimi, w?skimi ??obkami. Powierzchnia wewn?trzna

lekko przecierana. Glina krucha, zawieraj?ca bardzo licz

n? domieszk? t?ucznia granitowego, szaro?ó?ta (Tabl.

XIII, 1). b) Fragment przykraw?dny, ornamentowany

uko?nymi odciskami nierównego stempla. Glina br?zo

woszara, domieszka liczna t?ucznia ?rednioziarnistego

(Tabl. XIII, 2). c) Fragment przykraw?dny z pojedynczym

rz?dem ?ciegu bruzdowego. Powierzchnia wewn?trzna

przecierana. Glina br?zowa z odcieniem ceglastym z do

mieszk? liczn? t?ucznia ?rednioziarnistego (Tabl. XIII, 3).

d) Fragment przykraw?dny barwy br?zowej. Nieliczna

domieszka drobnoziarnistego t?ucznia (Tabl. XIII, 4). e)

Fragment przykraw?dny barwy br?zowej z liczn? do

mieszk? t?ucznia ?rednioziarnistego (Tabl. XIII, 5). f) fra

gment przykraw?dny barwy br?zowej, ornamentowany,

z liczn? domieszk? t?ucznia ?rednioziarnistego (Tabl. XIII,

6). g) Fragment przykraw?dny barwy jasnobr?zowej, glina

krucha z liczn? domieszk? t?ucznia drobnoziarnistego

(Tabl. XIII, 7). h) Fragment przykraw?dny o powierzchni

silnie z?uszczonej barwy br?zowobrunatnej bez domieszki

(Tabl. XIII, 9). i) Fragment przykraw?dny z rz?dem na

przemianleg?ych guzków i g??bokich do?ków, barwa ce

glasta, liczna domieszka t?ucznia ?rednioziarnistego (Tabl.

XIII, 11). j) Fragment przykraw?dny ornamentowany,

barwy br?zowej, domieszka t?ucznia ?rednio- i drobno

ziarnistego. ?rednica otworu 17 cm (Tabl. XIII, 12). k)

Kilka u?amków z brzu?ców naczy? o ?ciankach grubo?ci

0,8 cm, barwy br?zowej i ?ó?tej z domieszk? ro?linn?.

W?ród nich dwa u?amki zawieraj?ce tak?e domieszk?

t?ucznia, ornamentowane (Tabl. XIII, 8, 10).

\
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\ I

5CM

Ryc. 10. S o
?

n i a, pow. Grajewo. Stanowisko. Wykop 1.

Rekonstrukcja naczynia kultury ceramiki grzebykowej

jajowato i dna zapewne ostre (Ryc. 10). Ornament w po

staci g??bokich odcisków stemplowych (Tabl. X, 3) lub

paznokciowych (Tabl. X, 4) i guzków (Ryc. 10; Tabl. X, 1)

pokrywa partie przykraw?dne. Podobnie ukszta?towane

kraw?dzie bywaj? jednak tak?e niezdobione (Tabl. X, 2,5).

K u l t u r a c e r a m i k i s z n u r o w e j. Fragmenty

zaliczone do tej kultury odkryte w wykopie I pochodz?
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br?zowa, domieszka drobnoziarnista (Tabl. XIV, 3).

5) Trzy u?amki z brzu?ca naczynia barwy szarej, orna

mentowane uko?nymi naci?ciami. Domieszka nieliczna

drobnoziarnistego t?ucznia (Tabl. XIV, 2).

z pi?ciu naczy?: 1) Górne partie naczynia pokryte orna

mentem jode?kowym i poziomymi ??obkami o barwie br?

zowej, nielicznej domieszce drobnoziarnistego t?ucznia

i ziarn piasku (Tabl. XIV, 4). ?rednica otworu 15,5 cm.

2) Górne partie naczynia o szyjce cylindrycznej, brzegu

wyodr?bnionym, ornamentowanym odciskami sznura.

Barwa [asnobr?zowa, domieszka liczna drobnoziarnistego

t?ucznia. Powierzchnia wewn?trzna lekko przecierana.

?rednica otworu 19 cm (Tabl. XIV, 5). 3) Drobny fragment

przykraw?dny lekko odgi?ty na zewn?trz, ornamentowa

ny odciskami sznura. Barwa br?zowobrunatna. Liczna

domieszka drobnego, bia?oziarnistego t?ucznia (Tabl. XIV,

1). 4) Drobny fragment przykraw?dny o brzegu odgi?tym

na zewn?trz, ornamentowany odciskami sznura. Barwa

K u l t u r a t r z c i n i e c k a. Fragmenty reprezen

tuj?ce t? kultur? »r wykopie I pochodz? zaledwie z dwu

naczy?. S? to: l) Zachowane we fragmentach barwy

niejednolitej, jasnobr?zowej i brunatnoszarej, oranamen

towane odciskami grubego, s?abo skr?conego sznura

i . stempla z bardzo liczn? i gruboziarnist? domieszk?

granitowego t?ucznia. Powierzchnia wewn?trzna lekko

przecierana. ?rednice: otworu 34 cm, dna 10 cm; wyso

ko?? oko?o 41 cm (Ryc. 11). 2) Dwa drobne przykraw?dne

fragmenty szyjki odgi?tej na zewn?trz ozdobione poziom?

listw? plastyczn?. Barwa jasnobr?zowa. Liczna domiesz

ka drobnoziarnistego t?ucznia. Obie powierzchnie staran

nie g?adzone.

W y k o p II. Obj?? powierzchni? 142 m-, z której

uzyskano 207'2 zabytków krzemiennych, oko?o :300 frag

mentów ceramiki, 61 kamieni ró?nej wielko?ci (w tym

uszkodzona siekiera) oraz 14 drobnych u?amków ko?ci.

Na znacznej cz??ci przebadanej przestrzeni profil

przedstawia? si? nast?puj?co 7: wspó?czesne eolium piasko

we (maksymalna mi??szo?? 1 m), brunatnoczarna próch

nica (mi??szo?? 20-40 cm), iluwium z grudkami, a nie

kiedy ca?ymi pok?adami orsztynu, o mi??szo?ci si?gaj?cej

50 cm, jasny piasek z ?elazistymi naciekami w postaci

pomara?czowych plam, w którego stropie ko?czono

eksploracj? (Ryc. 12). Wszystkie te warstwy wykazywa?y

nieznaczny spadek w kierunku pó?nocnym, zgodny z kie

runkiem opadania osta?ca ku po?udniowemu wschodowi

(w po?udniowo-zachodniej CZ?SCl wykopu mi?zszosc

warstw maleje, poniewa? s? zniszczone na skutek defla

cji). Wspó?czesne eolium piaskowe stopniowo zanika i wy

st?puje ju? tylko cienka warstwa deptaniska. Podobnie

jest z próch nic? i iluwium silnym, które w ostatnich

profilach wyst?puj? jedynie w postaci strz?pów. Miejsca

mi tu? pod deptaniskiem zalega jasny piasek.

I
/

I

\

\
I\

, I

\\?
Zabytki (??cznie z ceramik?) zalega?y naj liczniej

w ?rodkowej i sp?gowej cz??ci próchnicy oraz w stropie

próchnicy i w sp?gu iluwium.

W ró?nych cz??ciach wykopu uchwycono kilka do??

rozleg?ych, ciemnych plam o nieregularnych. strz?pias

tych zarysach, z licznymi drobnymi u?amkami w?gielków

drzewnych. S? one najpcwniej pozosta?o?ciami rozwle-o 10CM
?--,--?--I----"-""'---?

7 Omówienie profilu wykopu II i warunków zalega
nia zabytków dokonane zosta?o przez M. Marczak.

RyC. 11. S o
?

n i a, pow. Grajewo. Stanowisko 1. Wykop I.

Rekonstrukcja naczynia kul tury trzcinieckiej

mZIOM 50 CM

OD POWIElUCHNI

Ryc. 12. S o
?

n i a, pow. Grajewo. Stanowisko 1. Wykop II. Profil ?ciany po?udniowej na odcinku IV--XV. Wspó?
czesne eOliU111 piaskowe (1). Próchnica (2). Iluwium silne (3). Iluwium s?abe (4). Piasek bia?awo?ó?ty plamisty (5).

Wytr?cenie orsztynu (6)
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Ryc. 13. S O ? n i a, pow. Grajewo. Stanowisko 1. Wykop II. Poziome rozmieszczenie wszystkich zabytków. Krzemienie

zwyk?e (1). Narz?dzia i rdzenie (2). Kamienie (3), Ceramika (4). Ko?ci (5). "Sk?adanki" zabytków (6)

czonych palenisk. Najintensywniejsze zabarwienie i naj

wi?kszy zasi?g mia?y one w sp?gu próchnicy i stropie

iluwium silnego, ni?ej wyst?powa?y ju? tylko w postaci

odsobnionych plam.

wym zajmuj? rdzenie wiórovvo-od?upkowe: jeden dwu

pi?towy, 4 jednopi?towe i 7 ze zmienion? orientacj?.
Rdzenie wiórowe reprezentuj? 4 okazy (Tab!. XV, 3). Wy

ró?niono wreszcie 3 ?uszcznie i 2 ob?upnie. Szczegó?owsze

uwagi o ca?ej grupie s? bliskie zamieszczonym przy opisie

rdzeni wykopu I.

Rozrzut poziomy zabytków wykopu II nie dostarczy?

uk?adu krzemienicowego. Ca?y przekopany obszar by?

raczej równomiernie, ?rednio obficie nasycony zarówno

przez krzemienie, jak i ceramik? (Ryc. 13, 14).

Stwierdzono 178 narz?dzi. Stosunkowo nielicznie wy

st?pi?y d r a p a c z e, których ilo?? wynosi 13 sztuk. S?
one ró?nej wielko?ci, zarówno od?upkowe, jak i wiórowe,
oraz odpowiednio w proporcjach smuk?e, smuk?awe i kr?

pe. Przewa?aj? zakolone (Tab!. XVI, 1-6) na ogó? ?rednio

i silnie, nad sko?nikami (Tab!. XVI, 7-9), z równym
udzia?em od?upkowych i wiórowych. Jed€n okaz ma dra

pisko proste, na paru wyst?puje ?uskanie boków.

Do materia?u krzemiennego jako ca?o?ci odnosz? si?

uwagi ogólne, zamieszczone powy?ej przy omawianiu

analogicznych zabytków wykopu I. Wst?pna klasyfikacja

przedstawia si? nast?puj?co.

W?ród 42 r d z e n i ca?ych najliczniejsz? grup? sta

nowi? od?upkowe, na które sk?adaj? si?: 2 okazy dwu

pi?towe (Tab!. XV, 1), 9 jednopi?towych (Tab!. XV, 2),
w tym okaz rylcowaty, 8 ze zmienion? orientacj? oraz

2 podkr??kowe. Nast?pne miejsce pod wzgl?dem ilo?cio-

Wyró?niono 2 z g r z e b ? a ?ukowe: mikrolityczne
?rodkowe (Tab!. XVI, 10) i ?redniej wielko?ci zgrzeb?o

z pazurem na szcz?tkowym rdzeniu.
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Poza tym wyst?pi? o b ? ? c z n i k z wn?k? usytu

owan? na dolnej cz??ci bardzo ma?ego od?upka, stromo

?uskany (Tabl. XVI, 15).

Podstawow? grup? narz?dziow? stanowi? s kro b a -

c z e w i e lor a k i e, w liczbie 40 okazów. Najliczniejsze

s? okazy z pazurem (Tabl. XV, 4-10), a nast?pnie w ko

lejno?ci ilo?ciowej: "inne", podowalne (Tabl. XV, 11-13),

jednoboczne, podprostok?tne (Tabl. XV, 14), podokó?kowe

(Tab!. XV, 15) i pojedynczy podtrójk?tny (Tab!. XV, 16).

Skrobacze wielorakie, wszystkie od?upkowe, s? zró?nico

wane co do wielko?ci, od ?rednich (nielicznych) do mi

krolitycznych, które s? tu do?? liczne (ró?nica z wyko

pem I).

R y l c e reprezentowane s? przez 6 okazów, w tym

wszystkie w?g?owe: 3 od?upkowe kr?pe, w tym boczny

(Tabl. XVI, 14), boczny zdwojony i taki? dwuko?cowo

zdwojony, 3 wiórowe smuk?e, w tym w?g?owy boczny

(Tab!. XVI, 13), ?rodkowy (Tab!. XVI, 12) i poprzeczny,

z ?uskowiskiem na stronie spodniej (Tab!. XVI, 11). Wy

ró?niono jeden rylczak do?? masywny.

Stwierdzono 3 w i e r t n i k i: smuk?y, wiórowy,Do p a z u rów zaliczono 3 okazy: smuk?y, wykona

ny na bardzo ma?ym zat?pcu i kr?py, na mikrolitycznym

od?upku, obydwa o krótkich kolcach oraz jeden najpew

niej pazur (brak wierzcho?ka) na smuk?ym wiórze (Tabl.

XVI, 18).

o ??dle niewydzielonym (Tabl. XVI, 17) oraz 2 od?upko

we: smuk?awy z krótkim, przechy?ym ??d?em, ?uskanym

na stronie spodniej i cz??ciowo tylko na wierzchniej

(jako ostrze wykorzystany zosta? naturalny kszta?t od?up-
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Ryc. 14. S O s n i a, pow. Grajewo. Stanowisko 1. Wykop II. Poziome rozmieszczenie zabytków pochodz?cych z ilu

wium silnego i poziomów pod nim zalegaj?cych. Krzemienie zwyk?e (1), Narz?dzia i rdzenie (2), Kamienie (3), Cera

mika (4), Ko?ci (5). "Sk?adanki" zabytków (6)
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ka), oraz kr?py z ??d?em krótkim, wydzielonym, ufor

mowanym na boku od?upka (Tabl. XVI, 16).

o przekroju w przybli?eniu czworo?ciennym, g?adzonej
obustronnie na ostrzu i zag?adzanej na bokach (Ryc. 16);

fragment krzemiennego narz?dzia (Ryc. 17) okre?lanego

w literaturze jako "p i c" (okaz przegrzany); c i o s a k

obustronnie opracowany, na do?? du?ym, grubym od?up
ku (Ryc. 18) oraz ma?e narz?dzie, najpewniej n a c i s -

k a c z - z a ? u s k i w a c z.

Kilka wiórów i od?upek ?uskane lub mikro?uskane

pó?tyleowo na wierzcho?ku zaliczono do pó? t y l c z a -

k ó w, których ilo?? ??cznie z typowymi wynios?a 12 oka

zów. S? zró?nicowane w zakresie wielko?ci (?rednie -

bardzo ma?e) i sposobie uformowania pó?tylca (silnie,

?rednio, b?d? s?abo sko?ny; prosty - wygi?ty) oraz d?u

go?ci tego? (Tabl. XVII, 3-9, 11; okaz nr 3 ma ca?kowi

cie ?uskany lewy bok, okaz nr 9 reprezentuj e wraz z dru

gim' wi?kszym, wykonanym w dolnej cz??ci wióra, nie

ilustrowanym typ Kostienki).

Dwa inne póltylczaki w??czono do grupy z b r o j -

n i k
ó

w t y p u W i e l i s z e w, których stwierdzono 5,

a mianowicie: pó?tylczak (z u?amanym wierzcho?kiem)

o surowej podstawie (Tabl. XVII, 13), pó?tylczak z nega

tywem ryleowczym na ostrzu, u?amany do?em (Tabl.

XVII, 12), taki? tylczak (Tabl. XVII, 16), tylczak z nega

tywem ryleowczym na ostrzu i ?uskan? podstaw? (Tabl.

XVII, 15), wszystkie wymienione z ostrzem usytuowanym

na s?czku. Wreszcie odkryto najpewniej romb z uszko

dzonymi obu ko?cami (Tabl. XVII, 17).

Stwierdzono 7 t r a p e z ó w (w tym fragment nie

pewny): kr?py, symetryczny, o bokach prostych; smuk?y

asymetryczny o bokach prostych (Tabl. XVII, 14); taki?,

?uskany na stron? spodni?; 2 krótkie asymetryczne, o jed

nym boku wkl?s?ym (jeden z nich ma boki ?uskane

zwrotnie); kr?py o bokach wgi?tych, silnie zbie?nych,

?uskanych pó?p?asko (bliski trzem trójk?tom z wykopu I).

o

Ryc. 16. S o
?

n i a, pow. Grajewo. Stanowisko 1. Wykop II.

Fragment siekierki

Wyró?niono 4 narz?dzia, wykonane na bardzo smu

k?ych, mikrolitycznych wiórach, w tym 3 ?? fragmentami

tylczaków b?d? trójk?tów (Tab!. XVII, 19), natomiast

mikro?uskany tylczak o tylcu wygi?tym (Tabl. XVII, 10)

zagin??.

Drobne g r o c i k i neolityczne wyst?pi?y w ilo?ci

4 okazów (Tab!. XVII, 20-23).

Wyró?niono: g r o t ?redniej wielko?ci, ?uskany p?asko

b?d? pó?p?asko, przykraw?dnie po obu stronach (Ryc. 15);

fragment s i e k i e r y granitowej (dolna cz???), p?askiej,

ACM
J

o

Ryc. 17. S o ? n i a, pow. Grajewo. Stanowisko 1. Wykop II.

Fragment narz?dzia zwanego "pic"

Do n i e o k r e
?

lon y c h zaliczone zosta?y 2 okazy:

ma?e, kr?pe narz?dzie z grupy skrobi?cych i fragment

narz?dzia na wiórze (Tab!. XVII, 18).

Wyró?niono 34 od?upki i odpadki ró?nej wielko?ci, od

?rednich do mikrolitycznych, ?uskane przerywanie b?d?

zwarcie, do?? regularnie (Tab!. XVI, 19). Jeden okaz jest

za?uskany z?bato 8.

Poza tym 3 wi.óry maj? regularnie i zwarcie ?uskane

oba boki (Tab!. XVI, 20 ?uskany z?bato; tabl. XVII, 1

?uskany tak?e na wierzcho?ku, w miejscu z?amania; tab!.

XVII, 2 prawy bok ?uskany tak?e na stron? spodni?).4CM
I

o
I

Ryc. 15. S o ? n i a, pow. Grajewo. Stanowisko 1. Wykop II. 8 Niektóre okazy bliskie s? skrobaczom wielorakim,
co jeszcze bardziej zwi?kszy?oby ilo?? tych ostatnich.Grot
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przedstawiono na tabeli 2. Wskazuje ona, ?e najwi?ksza

ilo?? 63,7% ca?o?ci ceramiki nowo?ytnej zalega?a na g??

boko?ci 80-100 cm, podczas gdy ceramika grzebykowa

wyst?pi?a naj obficiej na g??boko?ci 100-140 cm oraz do??

licznie jeszcze na g??boko?ci 160 cm. Je?li odliczy si?

w tym wykopie górn? warstw? mi??szo?ci 80-100 cm,

któr? tworzy? piasek wspó?cze?nie nawiany, to g??boko?ci

zalegania ceramiki grzebykowej w wykopie II pokrywaj?

si? z g??boko?ciami naj silniej ni? nasyconymi w wyko

pie I. Naczynie ceramiki sznurowej zalega?o w warstwie

na g??boko?ci 120-140 ClTI co ?wiadczy o analogicznym

powi?zaniu ceramiki tej kultury z ceramik? grzebykow?

jak w wykopie I.

Analiza plantgraficzna dla tego wykopu nie dostar

czy?a, ze wzgl?du na bardzo ma?? ilo?? materia?u kultury

ceramiki sznurowej, tak interesuj?cych danych, jak w wy

kopie I. Fragmenty naczynia zdobionego sznurem zalega?y

w pó?nocno-wschodniej partii wykopu w niewielkim roz

rzucie.

o L1CM
L--- --I_--''---_? _ ___1

Ryc. 18. S o
?

n i a, pow. Grajewo. Stanowisko 1. Wykop II.

Ciosak

K u l t u r a c e r a m i k i g r z e b y k o w e j z wy ko

pu II jest nie tylko mniej liczna od znalezionej w wyko

pie I, lecz tak?e bardziej rozdrobniona, z niewielk? ilo?ci?

fragmentów przykraw?dnych ornamentowanych. Znaczna

ich cz??? naj silniej nawi?zuje do ceramiki grupy I, gru

bo?ciennej z liczn? domieszk? gruboziarnistego t?ucznia.

Do najbardziej charakterystycznych nale??: fragment

przykraw?dny (Tabl. XVIII, 2) oraz u?amek z brzu?ca

(Tabl. XVIII, 3) i, by? mo?e, dno z guziczkowatym zako?

czeniem o powierzchni silnie przecieranej (Tabl. XVIII, 1).

Pozosta?e fragmenty reprezentuj? okazy pojedyncze, nie

obj?te podzia?em. S? to: u?amek brzu?ca i szyjki pocho

dz?ce zapewne z naczynia o kraw?dzi odgi?tej na ze

wn?trz (Tabl. XVIII, 4), 2 u?amki brzu?ców zdobionych

odciskami stempla (Tabl. XVIII, 3, 5). Brak tak?e w oma

wianym tu n1ateriale fragmentów analogicznych do oka

zów grupy II i III oraz fragmentów z domieszk? ro?linn?.

Odkryto 10 wiórów ca?ych b?d? uszkodzonych, ?uskanych

lub mikro?uskanych na jednym boku albo te? przerywa

nie na jednym b?d? obu bokach, niekiedy na stron? spod-

ni?. Niektóre wióry by?y celowo poprzecznie ?amane.

Stwierdzono 25 f r a g m e n t ó w n a r z ? d z i oraz

2 r y l c o w c e.

Tabela 2

Rozk?ad ceramiki poszczególnych kultur w klasach g??bo

ko?ciowych z wykopu II w So?ni

Kultura cera

miki sznuro

wej

Kultura cera

rniki grze by

kowej

Ceramika

nowo?ytna

G'ebo

ko??

w cm ____

-,--
-----------1---------

% ilo??% ilo??

2,1 121,10--20 K u l t u r a c e r a m i k i s z n u r o w e j reprezen

towana jest na omawianym wykopie przez 3 fragmenty

pochodz?ce z; jednego naczynia ornamentowanego odcis

kami sznura barwy jasnobr?zowej z drobnoziarnist? do

mieszk? t?ucznia (Ryc. 19).

12,11,1 220-40

24,3

4,3

3,6 740--60

22,6 560-80
W obydwóch wykopach wyst?pi?y licznie kamienie

pochodzenia narzutowego (kwarcyt, granit, piaskowiec,

-----1-----1---- ---- --- --

3063,716,1 3180-10

15,0 7100-120 33,5 E5

;?I=- 4,3

-

2

--

100,0120-140 29,0 57

140-1501 ?? _23 2_,1 _

12.1160-180 1,1 2

100,0 47100,0 3Razem 100,0 194

W wykopie II odkryto oko?o 300 fragmentów naczy?.

W opracowaniu niniejszym uwzgl?dniono 244 fragmenty,

z których 194 zaliczono do kultury ceramiki grzebykowej,

3 do kultury ceramiki sznurowej i 47 okre?lono jako

nowo?ytne. W?ród nich nie wyró?niono ceramiki trzci

nieckie], aczkolwiek trudno wykluczy?, ?e jest ona repre

zentowana mi?dzy silnie rozdrobnionymi skorupami.

Fragmenty nale??ce do kultury ceramiki sznurowej

pochodz? z jednego tylko naczynia wobec czego bezcelo

wym sta?o si? wykre?lenie diagramu jedynie dla ceramiki

grzebykowej i nowo?ytnej. Rozk?ad ceramiki tych kultur

oraz ceramiki nowo?ytnej w klasach g??boko?ciowych

Ryc. 19. S o ? n i a, pow. Grajewo. Stanowisko 1. Wykop II.

Rekonstrukcja górnych partii naczynia kultury ceramiki

sznurowej
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?upek, gnejs i in.). Du?a cz??? nie nosila na sobie ?adnych
?ladów obróbki, pewna ich ilo?? jest przepalona. Na nie

których okazach jednak ?ledzi si? wyra?ne ?lady b?d? to

?upania, b?d? t?uczenia (wydzielono kilka t?uków) lub

tarcia, b?d? mo?e u?ywania ich jako spodków. Z ciekaw

szych okazów nale?y wymieni? du?y fragment ose?ki

i niewielki zapewne toporka. Kamienie rozproszone by?y

po ca?ej przebadanej przestrzeni, nie tworz?c charakte

rystyczniejszych koncentracji czy uk?adów. Niektóre frag

menty daj? "sk?adniki", to jest pochodz? z tych samych,

rozbitych bry?.

pochodz?cego z wykopu II (zbrojniki typu Wieli

szew, zbrojniki _ mikrolityczne) tym wi?cej, ?e

w?ród do?? licznych trapezów i trójk?tów z wy

kopu I znaczna cz??? tych okazów ma pokrój zde

cydowanie pó?ny. Warto tu tak?e zwróci? uwag?

na do?? obfite na wykopie II pó?tylczaki wiórowe

i skrobacze wielorakie, Te ostatnie ró?ni? si? od

pochodz?cych z wykopu I m.in. liczniejszym
udzia?em okazów bardzo drobnych.

Przedwczesnym by?oby obecnie wyci?ganie
wniosków z ró?nic, ?ledzonych w?ród takich na

rz?dzi, jak li?ciaki (których brak na wykopie II),

pazury (te z kolei nie wyst?puj? na wykopie I)

czy drapacze. Te ostatnie, cho? liczne na wykopie
I, wykazuj? du?? niejednolito?? kulturow?, bar

dziej wyrazist? ni? drapacze wykopu II (cho?
trzeba tu mie? na uwadze wi?ksz? ich obfito?? na

wykopie I, a tym samym i rozmaito??). Próby
uporz?dkowania drapaczy od strony przynale?
no?ci vkulturowej napotykaj? na du?e trudno?ci

z uwagi na brak kryteriów ró?nicuj?cych. Doty

czy to zw?aszcza licznej grupy okazów pospoli

tych, spotykanych w ró?nych zespo?ach. Stwier

dzono jednak wyst?powanie form charakterys

tycznych dla mezolitu (Tabl. VI, 10, 11) i neolitu

(Tab!. VI, 14, 15; XVI, 3). Z tych samych przyczyn

nie podj?to równie? próby dokonania systematyki

kulturowej innych narz?dzi, takich, j.ak np. rylce

czy skrobacze wielorakie. Przy naj ogólniejszych

podzia?ach bierze si? g?ównie pod uwag? sposób
?uskania narz?dzi, do?? charakterystyczny dla

okazów reprezentuj?cych neolit.

ANALIZA MATERIA?U

Analiza waruników wyst?powania materia?ów

krzemiennych, uzyskanych w So?ni na stanowis

ku 1 ("Micha?ów"), wykop I i II 'Oraz wst?pna

klasyfikacja tych?e wskazuj?, ?e s? to zespo?y
mieszane. Cz??? zabytków nawi?zuje do mezoli

tycznego cyklu wi?la?skiego, cz??? natomiast wi?
?e si? niew?tpliwie z ceramik?, a zw?aszcza (wy

kop I!) z kultur? ceramiki grzebykowej. S. Kru

kowski w niektórych narz?dziach widzi nawet

cechy schy?kowopaleolityczne. Na obydwu prze

badanych obiektach brak czytelnej stratygrafii

kulturowej. Tak, jak to ma miejsce na wi?kszo?ci

otwartych stanowisk piaskowych, zabytki z ró?

nych okresów wyst?powa?y ??cznie we w?a?ci

wych utworach. Tak wi?c dla rozdzielenia ma

teria?u pozostaje wy??cznie analiza typologiczna.
Porównanie narz?dzi krzemiennych z wyko

pów I i II nasuwa nast?puj?ce uwagi.
Bardzo zbli?ony jest udzia? procentowy

9 ta

kich okazów, jak rylce (wykop I 3,6'% -

wykop II

3,41%), wiertniki (1,1-1,7'%), od?upki i wióry ?us

kane (ponad 20'%), a tak?e charakterysty·cznych

grocików (2,5-2,2iO/o) i grotów (0,7-0,6'%) z po

wierzchniow? obróbk?.

Narz?dzia typowe dla zespo?ów m?odszych ni?

mezolityczne wyst?pi?y w porównywanych zespo

?ach w podobnych proporcjach ilo?ciowych (groty,

grociki), z tym, ?e wykop II dostarczy? dodatkowo

pojedynczych egzemplarzy innych okazów tego

rodzaju (siekiera, ciosak, pic). Jak ju? wspomnia

no, poziome rozmieszczenie zabytków na obydwu

omawianych wykopach nie da?o podstaw do wy

dzielenia skupie? i ich ewentualnych powi?za?
z okre?lonymi zespo?ami kulturowymi. Zas?uguje

jednak na uwag? uk?ad planigraficzny tych typo

wych narz?dzi neolitycznych w stosunku do ce

ramiki. I tak na wykopie I nieliczne fragmenty

naczy? zaliczonych do kultury ceramiki sznuro

wej i trzcinieckiej koncentruj? si? w zachodniej

cz??ci wykopu. Zatem, jak si? wydaje, z kultur?
ceramiki grzebykowej mo?na wi?za? wyst?puj?ce

g?ównie we wschodniej i ?rodkowej cz??ci wyko

pu trójk?ty i trapezy ?uskane p?asko i pó?p?asko

(Tabl. IX, 6, 9-11, 20, 22) oraz cz??? grocików
z ?uskaniem powierzchniowym, mianowicie

o kszta?tach wyd?u?onych (Tabl. IX, 26-29),

Inne wa?niejsze narz?dzia wyst?pi?y na oby
dwu wykopach w ró?nych proporcjach ilo?cio

wych. I tak wykop I dostarczy? prawie dwa razy

w.i?cej drapaczy (15,4-7,31°/0), (trapezów (7,9-

3,91%) i trójk?tów (1,4-0,6'o/(}). Ten ostatni wska?

nik odnosi si? do pojedynczego narz?dzia trape

zowatego, ?uskanego na sposób bardzo pó?nych

trójk?tów z wykopu I (por. opis). Znacznie mniej
natomiast skrobaczy wielorakich (10,4-22,5'%),
pó?tylczaków (2,5-6,7'%) oraz zbrojników typu
Wieliszew (0,7-2,8'?/0) i smuk?ych zbrojników

wiórowych.
Tak wi?c niektóre cechy przemawia?yby za

bardziej mezolitycznym charakterem materia?u

•

9
Procenty dla poszczególnych grup narz?dziowych

obliczono w stosunku do ??cznej sumy narz?dzi.

4*
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a tak?e niektóre narz?dzia (Tab!. VIII, 17, 18; IX,

11). Natomiast materia? z wykopu II nie daje pod

staw do takich sugestii. Wyst?pi?y tu w rozpro

szeniu niemal na ca?ej przebadanej przestrzeni za

równo bardzo nieliczne narz?dzia neolityczne, jak

i pojedyncze fragmenty ceramiki sznurowej. Nie

wiadomo wi?c, które formy nale?y wi?za? z t?

ceramik?, a które z dominuj?c? równie? na tym

wykopie ceramik? grzebykow?.

pokrewne sobie (b?d? nawet identyczne) kultu

rowo. Z uwagi na ciekaw? problematyk?, zaryso

wan? przez materia? ceramiczny, uzyskany z wy

kopów I i II, a przedstawion? w opracowaniu
E. Kempisty, wydaje si?, ?e badany obszar do

starczy wa?nego klucza nie ,tylko' dla uporz?dko
wania kwestii neolitycznego i pó?niejszego osad

nictwa tych ziem, ale tak?e (przez spodziewane

uzyskanie niezmieszanych zespo?ów ceramiczno

-krzemienn.ych) da mi?dzy in-nymi nie istniej?ce

dot?d wyobra?enie o rzeczywistym zestawie wy

robów krzemiennych, charakterystycznych dla

niektórych kultur (np. grzebykowej) i umo?liwi

w?a?ciwe rozklasyfikowanie w?tpliwych inwen

tarzy (publikowanych i niepublikowanych).

D-odatkow? przeszkod? przy analizowaniu przy

nale?no?ci kulturowej materia?u krzemiennego
z So?ni jest stwierdzany ju? niejednokrotnie brak

odpowiednich opracowa? inwentarzy, towarzysz?

cych ceramice, a tym samym brak niezb?dnych

analogii. Dotyczy to zarówno obszaru Polski, jak

te? terenów s?siednich. Odno?ne publikacje ra

dzieckie, po?wi?cone kulturze ceramiki grzebyko

wej, nie mog? by? w tym wzgl?dzie pe?niej wy

korzystane zarówno dlatego, i? przedstawiane ma

teria?y typologicznie odbiegaj? od tutaj omawia

nych, jak i ze wzgl?du na brak niektórych da

nych. Naj ogólniej mo?na jedynie zauwa?y?, ?e

niemal na wszystkich stanowiskach zasobniej

szych w zabytki krzemienne i kamienne 10 domi

nuj? narz?dzia skrobi?ce, a w?ród nich drapacze
i skrobacze wielorakie, wykonane na od?upkach.
Stwierdzane jest tak?e do?? liczne wyst?powanie

od?upków ?uskanych i mikro?uskanych. Ponadto

z terenu Bia?orusi 11
sygnalizowane s? niektóre

formy grocików, do których nawi?zuj? okazy
z So?nie

O zabytkach mezolitycznych, stwierdzanych
na poszczególnych stanowiskach, trudno w tej
chwili wypowiada? si? bardziej wi???co, uzyskano
ich bowiem zbyt ma?o, Wiele wskazuje n-a to, ?e

wzbogaci si? tutaj wiadomo?ci D cyklu wi?la?

skim, którego pojedyncze elementy mo?na ?ledzi?

w posz.czególnych zespo?ach.
N ale?y zauwa?y?, ?e s?siadowanie stanowisk

badanego obszaru z torfem stwarza -

by? mo?e -

warunki dla uzyskania d-at przyrodniczych, ewen

tualnie uzyskania materia?ów z tworzyw organicz

nych i poczynienia obserwacji geologiczno-osad

niczych.

Przedstawiony wy?ej (niezbyt liczny) zespó?
ceramiki stanowi istotny w-k?ad w poz:nanie kultur

neolitycznych i wczesnobr?zowych na terenie Pol

ski pó?nocno-wschodniej. Niemal wszystkie bo

wiem materia?y archeologiczne datowane na te

epoki z obszaru by?ych Prus Wschodnich zagin??y
w czasie II Wojny ?wiatowej, a sposób ich opu

blikowania przez badaczy niemieckich by? bardzo

lakoniczny i niepe?ny . Odkrywaniu i gromadze
niu nowych ?róde? stoi na przeszkodzie fakt za

legania osad neolitycznych pod grubymi niekiedy
pok?adami torfu, co uniemo?liwia przeprowadze
nie bada? na stanowiskach znanych z literatury,
np. w Mazuchówce i Moczyskach, pow. Gi?ycko.
Stanowisko "Micha?ów" w So?ni jest w chwili

obecnej jedynym stanowiskiem dost?pnym dla

przeprowadzenia systematycznych bada? wyko

paliskowych.

W chwili obecnej nie sp-osób wyj?? poza te su

gestie. Bardziej szczegó?owa interpretacja mate

ria?u krzemiennego z So?ni stanowisko 1 b?dzie

zapewne mo?liwa prO' przeprowadzeniu dalszych
bada? tego obiektu b?d? s?siednich analogicz

nych.

Wyrdaje si?, ?e materia? powierzchniowy ze

brany na "?osiowej Górze" b?d? odkrywany, lecz

nie eksplorowany powierzchniowo na innych sta

nowiskach, a wreszcie pochodz?cy ze stanowiska 1,

wykopy I i II, wykazuje pewne wspólne cechy

charakterystyczne. Wsz?dzie znaczn? cz??? stano

wi? zabytki neolityczne, przy czym niektóre

obiekty s? prawdopodobnie p-od tym wzgl?dem

10 N. N. G u r i n a: Drewniaja istorija siewiero-za

pada jewropejskoj czasti SSSR, ,,:rVIateria?y i Issledowania

po Archeo?ogii SSSR", nr 87, Moskwa 1961, str. 221-326,
350-450; N. N. G u r i n a: Iz istorii drewnich plemien
zapadnych ob?astlej SSSR, ,,:rVIateria?y i Issledowania po

Archeologii SSSR", nr 144, Leningrad 1967, str. 31-135.

Przy charakterysty-ce opisanegro wy?ej mate

ria?u ceramicznego nale??cego do kultury cera

miki grzebykowej na uwag? zas?uguje ogromne

podobie?stwo cech technicznych ceramiki grupy I

(Ryc. 10; Tabl. X, 3-7; XVIII, 1-3) z ceramik?

trzcinieck? ze stanowiska w So?n.i (Ryc. 11).

Wspólna jest gruze?kowato?? gliny, gruboziarnista
domieszka .t?ucznia granitowego, kolor gliny oraz

11 W. F. I s a j e n k o: Neolitiezeskije pamiatniki typa
Litwin na Ni?niej Pripiati, "Bie?orusskije Drewnostii",
Mi?sk 1967, str. 69-71; W. F. I s a j e n k o, :rVI. :rVI. C z e r

n i a w s kij: Nowy je dannyje po spornym woprosam

bronzowogo wieka Bie?orussii, "Bie?oruskije Drewnosti",
:rVIi?sk 1967, str. 174, ryc. 76-81.
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sp?kania powierzchni. Inne fragmenty (Tabl. X, 1;

XII, 1-3) znajduj? znowu najbli?sze analogie
w materia?ach bia?oruskich na stanowiskach Bor

i Niemen I, zaliczonych przez N. N. Gurin? tak?e

do epoki br?zu 12. Równie? ceramika grupy II i III

(Tabl. XI, 1-3; XII, 1-6) posiada cechy ?wiad

cz?ce, ?e jest ona m?odsza od typowej ceramiki

grzebykowej. Rozrzucony ornament do?kowy, po

krywaj?cy ceramik? grupy II i g?adzenie po

wierzchni nie ornamentowanych w grupie III na

wi?zuje bardzo silnie do stylu III-l, tzw. "zdege

nerowanego" ceramiki fi?skiej. Ceramika nale??
ca do tego stylu charakteryzuje si? brakiem od

cisków stempla grzebykowego, przewag? orna

mentyki do?kowej oraz starannym wyg?adzeniem

pustych powierzchni 13.

przez H. Grossa, Dowiod?y one zaleganie materia

?ów kultury ceramiki grzebykowej na terenie

Mazuchówki, Moczysk i Zedmaru tak?e w war

stwie datowanej na pocz?tek VIII strefy rozwoju
lasu 17. Poniewa? materia?y te nie zosta?y opubli
kowane, z wyj?tkiem cz??ci z Zedmaru, nie mo?na

by?o dokona? ich analizy typologicznej. Odkrycie
nowych ?róde? w So?ni, cz??ciowo przynajmniej

pochodz?cych z pocz?tku epoki br?zu, pozwala na

prób? synchronizacji konkretnych materia?ów

ze 'Schy?kiem okresu atlantyckiego i pocz?tkiem

subborealnego,

Materia?y kultury ceramiki sznurowej, acz

kolwiek nieliczne, pochodz? z kilku naczy? o ró?

nych kszta?tach i posiadaj? cechy zas?uguj?ce na

podkre?lenie.

Materia?y z So?ni, w?ród których brak jest

fragmentów odpowiadaj?cych typowej i wczesnej
ceramice grzebykowej, znajduj? tak?e analogie
w materia?ach z Zedmaru. Najsilniejsze podobie?
stwo zachodzi mi?dzy okazami z So?ni (Tabl. X,

6, 7; XVIII, 5) a fragmentami opublikowanymi
przez W. Gaertego 14 i C. Engla 15. Potwierdzaj?
one s?uszno?? spostrze?e? C. Engla na temat m?od

szego wieku materia?ów grzebykowych znad je
ziora Ostrowiszki w stosunku do innych stanowisk

tej kultury na Warmii i Mazurach, cho? nies?usz

nie ??czy? on je w jedn? chronologiczn? i kultu

row? ca?o?? z ceramik? typu Zedmar 16. Analogie
te pozwalaj? okre?li? chronologi? omawianych
materia?ów z So?ni na schy?ek neolitu i pocz?tek
epoki br?zu. Fakt, ?e cz??? z nich znajduje ?cis?e

analogie w materia?ach fi?skich sk?ania do za

liczenia ca?ego zespo?u do tzw. zdegenerowanej
ceramiki grzebykowej. Dodatkowym argumen

tem, przemawiaj?cym za pó?nym d-atowaniem

materia?ów kultury ceramiki grzebykowej jest
podkre?lane ju? wy?ej podobie?stwo w zakresie

cech technicznych do ceramiki kultury trzciniec

kiej. Fakt ten stawia ponadto w interesuj?cym
?wietle problem genezy kultury ceramiki trzci

nieckiej na tych terenach.

Fragmenty ceramiki (Ryc. 19; Tabl. XIV, 4-5)

pochodz? zapewne z pucharów. Cz??? wylewu
(Tabl. XIV, 4) zarówno ukszta?towaniem szyjki,
jak i sposobem ornamentowania znajduje najbli?
sze analogie w naczyniach kultury rzucewskiej 18.

Okaz (Tabl. XIV, 5) reprezentuje prawdopodob
nie puchar sznurowy o 'Szyjce cylindrycznej, ana

logiczny do znanych z Suchacza, pow. Elbl?g
19

i Rzucewa, pow. Wejherowo 20. Tak?e u?amek

brzu?ca (Tabl. XIV, 2) ornamentowany jest w spo

sób charakterystyczny dla tego samego typu na

czy? 21. Bardzo natomiast rzadko spotykany spo

sób ukszta?towania kraw?dzi i brzegu reprezen

tuje uszkodzone naczynie (Ryc. 19). Znajduje ono

naj?ci?lejsz? analogi? w egzemplarzu pochodz?
cym z Mierzei Kuro?sklej 22.

Dwa omówione wy?ej fragmenty (Ryc. 19;
Tab!. XIV, 5) posiadaj? kraw?dzie ornamentowa

ne od .strony wewn?trznej lub od góry. Ten spo

sób zdobienia, charakterystyczny przede wszyst
kim dla kultury ceramiki grzebykowej, wyst?puje
w materia?ach sznurowych rzadko, i to tylko na

terenach pó?nocnych 23. Analogiczne zjawisko ob

serwowane jest tak?e w pó?nocnych materia?ach

kultury pucharów lejkowatych. Zosta?o ono zin

terpretowane przez A
. .Ayrapaa jako wp?yw kul-

Obecno?? materia?ów schy?kowoneolitycznych
na terenach Pojezierza Mazurskiego wykaza?y
równie? badania palynologiezna przeprowadzone

17 H. G r o s s: Moorgeologischa Untersuchung der

vorgeschichtlichen Dórf'er im Zedmar-Bruch, "Prussia",
T. 33, 1939, str. 144 dla stanowisk Moczyska i Mazuchów

ka; str. 167 dla Zedmaru.
18 J. ?ur e k: Osada neolityczna w Rzucewie, pow.

wejherowski, "Fontes Archaeologici Posnanienses", T. IV,
1954, str. 9, ryc. 7:1, 3-5: L. K i l i a n: Haffkiistenkultur

und Ursprung der Balten, Bonn 1955, tabl. XI, ryc. 59.

12 N. N. G u r i n a: Nowy je dannyje okamiennom

wiekie siewierozapadnoj Bie?orussii, ,,:rVIateria?y i Issle

dowania po Archeologii SSSR.", nr 131, Moskwa 1965,
str. 191-199, ryc. 28.

13 A. E u r o p a e u s - A y r a p a a: Die relative Chro

nologie der steinzeitlichen Keramik in Finnland, "Acta
Archaeologica", T. I, 1930, str. 183-187, ryc. 64-76.

19 L. Kil i a n: op. cit., tabl. VIII, 36, 42.
20 J. ?ur e k: op. cit., str. 17, ryc. 15, 10, 12.
21 J. ? li rek: op. cit., str. 9, ryc. 7:7, 8; L. K i l i a n:

op. cit., tab!. 11, ryc. 60, 61.14W. G a e r t e: Die steinzeitliche Keramik Ost

preussens, Królewiec 1927, ryc. 3-6, 31-37. 22 W. G a e r t e: op. cit., ryc. 91.
15 C. E n g e l: Vorgeschichte der altpreusischcn

Stamme, T. I, Królewiec 1935, ryc. 36a, 37a?

23 Por. W. G a e r t e: op. cit., ryc. 174, 249, 250-251;
L. Kil i a n: op. cit., tabl. XXVII, ryc. 1597 179; tabl.

XXXI, ryc. 210.
16 C. E n g e 1: op. cit., str. 159-162.
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naczy? grupy podlasko-mazowieckiej kultury

trzcin.ieckiej. Odznacza si? ono ma?? ?rednic? dna,

pozostaj?c? w dysproporcji z wysoko?ci? naczy

nia i jego ?rednic? otworu, Posiadaj? one naj

wi?ksz? wyd?to?? brzu?ca w partii górnej, tworz?

cej niekiedy tzw. "bark". Cechy te charaktery

zuj? tak?e omawiane naczynie z So?ni, dla któ

rego najbli?sz? analogi? stanowi naczynie z Lasek

Starych, pow, W?grów 27.

tury ceramiki grzebykowej na t? kultur? 24, co wy

daje si? by? s?uszne tak?e w odniesieniu do kul

tury ceramiki sznurowej. Pozosta?e fragmenty

przykraw?dne (Tabl. XIV, 1, 3) s? zbyt drobne,

aby mo?na by?o na ich podstawie dokona? próby

rekonstrukcji ich ks.zta?tu.

Spo?ród trzech stwierdzonych w So?ni kultur

archeologicznych 'kultura trzciniecka, nie omó

wiona jeszcze, nale?y niew?tpliwie do najs?abiej

poznanych na terenie Polski pó?nocno-wschodniej.
Znana ona by?a dotychczas jedynie na terenie Ni

ziny Mazowiecko-Podlaskiej jako grupa podlasko

-mazowiecka, której Iiczne stanowiska nie prze

kracza?y jednak linii Narwi 25. Tereny nadba?

tyckie oraz obszar Warmii i Mazur posiadaj? cera

mik? Juodkrante, zbli?on? do trzcinieckiej, ale

i rozm?c? si? od niej znacznie 26. Naczynie

(Ryc. 11) swoimi cechami technicznymi i formal

nymi nawi?zuje naj silniej do du?ych, smuk?ych

N a zako?czenie tych wst?pnych uwag o ma

teriale ceramicznym 'odkrytym na omawianym
stanowisku nale?y podkre?li?, ?e Q ile fragmenty

naczy? nale??ce do kultury ceramiki grzebyko

wej i sznurowej nawi?zuj? bardzo wyra?nie do

materia?ów pó?nocnych, to znane dotychczas jedno

naczynie kultury trzcinieckiej wykazuje zwi?zki
z terenami po?o?onymi na po?udnie od So?nie To

krzy?owanie si? ró?nych kul turowo wp?ywów na

terenie So?ni jest w pe?ni zrozumia?e w zwi?zku
z jej geograficznym po?o?eniem. Wysoczyzna Kol

ne?ska rozci?gaj?ca si? mi?dzy dolinami Pisy,
Narwi i Biebrzy stanowi, je?li nie jedyny, to za

pewne najdogodniejszy pomost ??cz?cy tereny
Mazur ze wschodni? cz??ci? Niziny Mazowiecko

-Podlaskiej, przedzielone zabagnionymi dolinami

Narwi i jej pó?noc.nych dop?ywów.

24 A. E u r o p a e u s - A y r a p a a: op. cit., str. 215

i przypisy 62-63; A. E u r o p a e u s - A y r a p a a: Den

ynge stenalderns kroriologi i Finlannd och Sver ige,
"Finskt Museum", T. LXII, 1955, str. 5-52; streszczenie

w j?zyku niemieckim: Chronologie der [Iingeren Steinzeit

in Firmland und Schweden, str. 48, przypis 48.
25 A. G a r d a w s k i: Plemiona kultury trzcinieckiej

w Polsce, "Materia?y Staro?ytne", T. V, 1959, str. 45-83.
26 J. D ? b r o w s k i: Z problematyki II okresu epoki

br?zu w pó?nocno-wschodniej Polsce, "Komunikaty Ma

zursko- Warmi?skie" nr 2, Olsztyn 1963, str. 172-177

i tabl. L

27 E. K e m p i s t y: Cmentarzysko. cia?opalne kultury
trzcinieckiej w Laskach Starych, pow. W?grów, "Wiado
mo?ci Archeologiczne", T. XXXIII, 1968, str. 227, ryc. 4e, g.

KPATKOE CO,11;EP2KA:HJ1E

HCCJIep;OBaHJ1.H B zrep, COCH.H, noaar I'paeno, BeJIo

CTOKCKOM 06JIacTu, rrpOBOp;JiJIJi,Cb rro nopy-remno HHCTJi

TyTa HCTOpJiJi MaTepJ1aJIbHOM Ky JIbTypbI I10JIbCKOi1:

rrJI.HpOB, narrscor c JIJ1IIIKOM 06JIOMKOB COCy,n;OB HeOJIVITa

J1 pamreri 3rrOXM 6POH3bI, a TaKJKe KaMHJi J1 MeJIKJie

OCKOJIKJ1 xocren, Cpeznr xpesmeasrx OCTa?rKOB =ranre ncero

lBCTpeqaIOTCJI OCK'OJIKJ1, a 3aTe'M ormerrsr :11 flJIaICTVIHKM.

OT'MeqeHO fa nyxrreyc, rrpJiqeM 60JIbIIIJiHCTBO c O)l;HOM

y?apHoM rrnonranxon P;JIH OT?errOB, a ?raKJKe 279 Opy,n;J1M,

npJiqeM 60JIbIIIJiHCTBo. 'COCTaBJIHIOT C?pe6KJi. B MeHbIIIeM

KOJIJ1qeCTSe BCTpeqaJIVICb Hepery napnsre C'Kpe6KM, pe3IJ;bI,

OeTpJ1.H c KoebIM perynrosr, TparreQ11Ji, TpeyrOJIbHJiKJ1,

CTpeJIKJi Ji zrpyrrre (?ra.6JIJ1QbI IV-IX 11 pJ1C. 8).

AKap;eMJiJ1 HaYK B rreprrozte OT 6 JiIOHH zro 15 aerycra

1966 r. B 06Ff,eM J1CCJIep;OBaHJiM BXOP;UJIJi apxeonorcr-rec

KJie paaaenxn, a TaKJKe pacxorrmt Ha erO.HHKe 1 (pnc, 1).

Pa3Bep;OQHbIe pa60TbI n03BOJIJ1JIJ1 OTKpbITb pHP; CTO.HHOK.

C rroBepXHOCTJi ?ByX CTO.HHOK 6r?IJI cofipan CJIe,n;yIO?J1M

MaTepJiaJI: Ha nec-ramroer XOJIMe Ha3bIBae'MOM "JIOCJ1HOM

TopOM" -

3K3eMrrHpbI nyxneycon Ji Opy,n;IJi1M (Ta6JI. I Ji II),
a TaKJKe Ha rraXOTHOM nOJIe OKOJIO zrepeaarr (Ta6JIJ1IJ;a III

VI prrc, 2). Marepaansr 3TJ1 HBJI.HIO']:"CH 'cMeIIIaHHoM rpyrmori

Me30JIJi?rJ1qeCKO-HeOJIJiTJ1qeCl{Oro nepnozta.

Pacxon II p;OCTaB:Y.lJI 2071 KpeMHeBbIX 3K3eMTIJIHpOB,

OKOJIO 300 cP'PaI'MeHTOB KepaMl1KVI, Ka:M1HM J1 MeJIKVI€' OCKOJI

KJ1 xocren. B KpeMHeBoM MaTepJ1aJIe xpoxre OCKOJIKOB,

orrnenoe l1 llJIatCTJ1HOK HaXOp;J1JIOCb 42 nyxneyca, r JIaBHbIM

o6pa30M TRF::LKe e OP;HOM y,n;apHoM nnonrazncori ,n;JI.H ortne

nOB 11 178 Opy,n;J1M, :113 KOTOpbIX 60JIbIIIJiHCTBO -

nepery

JI.HpHble cKpe6KJ1 c TaKlJ1MJi JKe <popMaMJi, KaK B paCKone

l, a TaKJKe HeCKOJIbKO J1HHbIX (Ta6JIJ1QbI XV-XVIII,

pJiC. 15X18). OC?raJIbHOM KpeMHeBbIM MaTepJ1aJI c 06 011 X

paCKorrOB
-- rCMeIIIaHHbIM. "tJatCTb ero OTHOCMTC.H K Me30-

JIMTJ1qeCKo.MY nepJ1o,n;y, ?TO KacaeTCH rJIaBHbIM o6pa30M

paCKona 1 (BJ1ICJI.RHCKJ1M IJ;J1KJI) ,
't.JaCTb CB.H3aHa c Kepa

MMKOi1, rJIaBHbIM 'o6pa30M 'e rpOOeHqaToH. CpaBHeHMe

3TJiX rpyrrrr MaTepMaJIa BbIHBJIHeT TJ1rrOJIOrMQeCKMe J1 KO-

PaCKOnOqHbIe pa60TbI BeJIJ1Cb Ha neCqaHHOM ocrpono

(MeC'tHOe Ua3BruIJ1e "MJiXaJIYB"), JIeJKall{e'M Ha rrOMMeH

HOM TOPcP.HHOM Teppace p. Be6JKbI (prrc. 3). PacKDn·1 JIO

KaJI'J130BaH B ?ceBepO-BOCTOqHOM ?aCTJi OCTpOBa, He,n;aJIeKO

TOPcPRHbIX 3aJIeJKeM, pacKon II - B caMOM BbICOKOM

qaCTJi OCTpoBa. TeoJIorVIqecKyIO CTpyKTypy J1JIJIIOCTpJ1py

IOT npocPJ1JIJi Ha pJicyHKax 4 VI 12. OCTaTKJi rrpeJKp;e Bcero

6bIJIJ1 OTKpbI?rbI B HJ1JKHeM ICJIoe rreperHO.H M B BepXHeM

CJIoe rOpJi30HTa BMbIBaHH.H, HO He COCTaBJI.RJIJ1 OUH o,n;HaKO

CKOrrJIeHJiH (pJ1c. 6, 7, 13, 14).

PacKorr 1 (128 M2) p;OCTaBMJI 3814 KpeMH€'BbIX 3K3eM-
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JIH-?:eCTBeHHbIe pa3JIH-?:H,H. Pacxorr 1 ,n;OCTaBHJI 6ÓJIbIIIee

KOJIH-?:eCTBO THID1'tJHO HeOJIHTH-?:eCKHX H3,n;eJIHM. BÓJIbIIIa,H

cocyzty, BBli,n;y =rero He 6bIJIJ1 YMe?elHbI B ,n;J1arpaMMe, J13

KOTOpOH cnenyer -?:TO caxyro CliJIbHylO CBH3b c HaH60JIee

rJIy6oKo JIe1Ka?J1MJ1 apycaxrsr J1MeJIa rpetien-raraa xepa

MHKa. Marepnansr 3TOM KyJIbTypbI =racro HOC.fIT CJIe,n;bI

rrpOTJ1paHJ1H rryqKaMH OCTpOH B.fIJIOH TpaBbI H npmran

JIeJKaT HaBepHO K OCTpO,n;OHHbIM cocynasr (puc. 10) J1JIJ1

JKe K cocyztan J1MelO?M Ha KOHD;e xaparcrepnyro ",IIIJ1III

KY" (Ta6JIJ1D;a XVIII, 1). AHaJIOrJ1H, KOTOpylO J1Meer 3Ta

KepaMJ.1Ka c 6eJIOpycCKJ1MJ1 J.1 <PHHCKJ1MJ1 MaTepJ1JIaMH ztae'r

OOHOBaHHe 3aQJ1CJIJ.1Tb J.1X B rpynrry T. Ha3. nereaeparrra

HOH KepaMMKH rpe6eH-?:aTOM KyJIbTypbI J.1 ,n;a?rJ1pOBaTb ee

Ha IIepeJIOM HeOJIJ1Ta J1 3IIOXJ.1 6pOH3bI.

xaert. Opy,n;J1M He MOJKeT 6bITb B HaCTO.fI?ee BpeM,H non

aeprayra aHaJIJ13y B OTHOllIeHMJ1 J1X xy JIbTYPHOH rrprr

Ha,n;JIeJKHOC?rli, BBH,n;y OTCyTCTBH,H ,n;J1cPcPepeHn;HpOBaHHbIX

}{1pHTepHeB. Mnoro 06?HX xapaxrepnsrx =repr c 3?rJ1MJ1

MaTepJ1aJIBMJ1 BbIHBJI,HIOT MaTepJ1aJIbICo6paHHbIe c rro

BepXHOCTHbIX pacxonox,

TaKJKe MHoro cxoncrna c :Kpe'MHeBbIM MaTepUaJIOM

H3 COCHJ1 BbIKa3bIBaWT KOMrrJIeKCbI OTHOCSI?HecSI K KyJIb

Type rpe6eH-?:aTOM KepaMHKH, rJIaBHbIM 06pa30M c Teppl1-

TOpHH BeJIopycCJ1J1. CX,o,n;CTBa 3TH onaaxo ,HBJI.fIIOT'CH aeci,

l\Ia nOBepXHOCTHbIMH, a ,n;JIH npoaenenna 60JIee nonpofinsrx

J1ccJIe,n;oBaHJ1M He rr03'BOJIHeT He,n;OCTaTOK MH'OrJ1X ,n;aHHbIX

B rry6JIJ1KaD;J1SIX,.

M'aTepJ1aJIbI KyJIbTypbI WHYPOBOM KepaMJ1KH J1MeIOT

MHoro oónrero IC JKyn;eBcKoH KepaMJ1KoM. Cocyn T?D;HHeD;

KOH l:{yJIbTYPbI J1Meerr o6?J.1e xapaxrepmae -?:epTbI co

CTPOMHbIMH cocy,n;aMH no,n;JIeCCKO-Ma30Ben;KOM rpynrrsr TOM

JKe KyJIbTypbI.

KepaMH-?:eCKJ1H MaTepHaJI OTKPbITbIM B zrsyx OITI1eaH

HbIX pacxorrax OTHOCHTCH K KyJIbType rpe6eHQaTOM

KepaMHKJ1 (Ta6JIJ1D;bI X, XIII, XVIII), IIIHYPOBOM xepa

MJ1KH (Ta6JIHD;bI XIV, puc. 19) H K TIIIJ1HeD;KOM xyrnzrype

(puc. 11). BCTpeqaeTCH TaM TaKJKe KepaMJ1Ka COBpeMeH

HaH. CTaTJ1CTJ1qeCKJ1H aHaJIJ13 pacrrOJIOJKeHMH KepaMHKH

ornenssrsrx KyJIbTyp B KJIaCCaX (rro rJIy6HHe rrpocPJ1JI.fI)
B pacieone 1 (Ta6JIHn;a 1) nOKa3bIBaeT, qTO B03MOlKHO, -?:TO

COXpaHJ1JIJ1Cb 'C JIe,n;bI nepaoaaxam.aoro crpararpadmaec
KOl'O pacrrOJIOJKeHH,H B CJIe,n;YIO?eM nOCJIe,n;OBaTeJIbHOCTJ1:

HCCJIe,n;OBaTeJIbCKHe· pa60TbI Ha CTO,HHKe 1 ente He

OKO-?:eHbI. 3aIIJIaHJ1pOBaHO npononaceaae pa60T, rJIaBHbIM

06pa30M B pacxone 1 B HarrpaBJIeHJ1J1, B KOTOpOM xpexr

neasre opymra 6bIJIJ1 OTKpbITbI BMeCTe c rpe6eHQaTOM

KepaMJ1KoM. MOJKHO Ha,n;eHTbCSI, -?:TO 3TOT 06'beKT TaKJKe

KaK 11: ,n;pyrJ1e B OKpeCTHOCTHX COCHJ1 ztaer B03MOJKHOCTb

rrOJIy'tJ'J.1Tb naxcasre M ar epnansr ,n;JIH rr03HaHJ1.fI J1CTOpJ1J1

3TJ1X :3e'MeJIb B M030JIJ1TJ1-?:eCKOM J.1 HeOJIHTJ1QeCKOM rrepno

,n;ax, 'reM 60JIee, QTO ecrr, naneaczra onpeztenemra ,n;aTJ1pOB

KJ1 OO;'oCHOBaHHOH Ha eCTeCTBeHHbIX nayxax (rraJIJ1HOJIO

rJ1qeCKJ1e J1CCJIe,n;OBaHJ.1,H TOP<P,HHbIX 3aJIeLKet1).

KyJIbTypa rpe6eH-?:aTOH KepaMJ1KJ1, IIIHYPOBOM KepaMUKH

J1 COBpeMeHHOM KepaMHKl1. O TaKOM ceKBeH?J1J1 CBJ1,n;eTeJIb

crnyer ,n;HarpaMMa npe,n;CTaBJIeHHaH Ha pncynxe 9. cppar
MeH?rbI TIIIen;HHen;KOH KepaMUKH rrpJ1Ha,n;JIeJKaT O,n;HOMy

SUMMARY

The archaeological researches at So?nia, Grajewo

district in the Bia?ystok Voivodship, were carried out on

behalf of the Institute of the History of Material Culture

(Polish Academy of Seiences) from the 6th of July to the

15th August, 1966. They covered both surface investiga

tions and systematical excavations at site no. 1 (fig. 1).

As a result of the surface investigations, several sites

were discovered. Finds were gathered from the surface

of two of them: on the dune called "?osiowa Góra"

(cores and implements - tables I and II) and on an

arabIe field near the village. They represent mixed

mesolithic and neolithic complexes of finds.

peziums, triangles, neolithic arrow-points and others were

not so numerous (plates IV-IX and fig. 8).

Trench II (142 sq. metres) yielded 2,071 flint objects,

about 300 pottery fragments, as well as stones and smalI

fr?.gments of bones. Among the flint material, besides

scraps, flakes and blades, there were distinguished 42

cores, chiefly single platform ones for flakes, and 178

imple"ments with the preponderance of various scrapers

simi1a.r in shape to those from trench I, as well as a few

other implements (plates XV-XVII, figs. 15-18). The

remaining flint materials from both trenches are mixed.

Some of them are dating from the :rVIesolithic Age,

particularly those from trench I (the Vistula cycle), the

other?; should be linked with the pottery, mostly with

the Comb pottery. The comparison between these two

groups shows typological and quantitative differences.

Trench I yielded a greater number of typicalIy neolithic

artefa.cts. Not many implements can be examined at the

time being as to their cultural appurtenance because

there are no criteria of differentiation. Finds from

surfaee investigations show many common features with

that luaterial.

The excavations were carried out on a sandy islet

(its local name: "Micha?ów"), on a peaty fen of the

Biebrza river (fig. 3). Trench I was cut in the north

-eastern part of the islet, near the peat bog, trench II -

in the highest place. The geological conditions are shown

on the profi1es (figs. 4 and 12). The finds occurred chiefly
in the base of the humus horizon and in the upper part

of the illuvial horizon, but they did not form any

concentrations - figs. 6, 7, 13 and 14.

In trench I (128 sq. metres) were found: 3,814 flint

objects, over five hundred fragments of Neolithic and

early Bronze Age pottery stones and smalI fragments of

bones. Among the flint objects, scraps are most numerous,

then flakes and blades; 61 cores with the preponderance

of single platform ones for flakes and 279 implements,
with the preponderance of end-scrapers, were distinguish
ed. Various scrapers, burins, trunc?ted blades, tra-

The materials assigned to the Comb Pottery culture,

chiefly from the territory of Byelorussia, bear resem

blance to the flint objects from So?nia. The similarities

are, however, rather genera?. A more detailed study

cannot be made, for many data are missing in the

respeetive publication. The pottery material discovered

in both trenches belongs to the Comb Pottery culture
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(plates X, XIII and XVIII), to the Corded War e culture

(plates XIV and fig. 19) and to the Trzciniec culture

(fig. 11). Modern pottery was also found there. The

statistical analysis of the distribution of the pottery of

particuIar cultures at various depths of trench I (table 1)

shows that, may be, traces of the origtnal stratigraphic

arrangement have be en preserved: first the Comb Pottery

culture, then the Corded Ware culture and finally modern

pottery . The diagram on fig. 9 shows this sequence. The

fr agments of the Trzciniec cul ture are the remains of

a single pot, therefore they were not taken in to account

in the diagram which shows that the connection of the

Comb pottery with the deepest Iayers was the strongest.

The materials of that culture often bear traces of

brushing with a hard whisk of grass and are probably

the remains of pots with a pointed base, (fig. 10), or

with a base with the characteristic .Jcnob" (pl. XVIII, 1).

On the basis of Byelorussian and Finnish analogie s
,

this

pottery may be assigned to the so-called degenerate

Comb pottery and be dated to the turn between the

N eolithic and the Bronze Ages.

The materials of the Corded Ware culture are related

to those of the Rzucewo pottery. The vessel of the

Trzciniec culture shows some connection with the slender

ones of the Podlachian-Masovian grup of this culture.

The investigation of site I has not been finished yet.

The work is planned to be continued, particularly in

trench I, in the direction where flint implements appeared

together with the Comb pottery. It may be expected

that this site, like others in the vicinity of So?nia, will

provide valuable materials for the widening of our

knowledge of the mesolithie and neolithic history of

these areas, the more sa that there are some possibilities
of the dating based on palynological examinations of

peat bogs,
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ANNA UZAROWICZOWA

GROBY KULTURY CERAMIKI SZNUROWEJ

Z CMENTARZYSKA WIELOKULTUROWEGO W I\t1IERZANOWICACH, POW. OPATÓW

MOrJi1JIbI KYJIbTYPbI IIIHYPOBOIlI KEPAMJi1KJi1 HA MOrJi1JIbHJi1KE CMEIllAHHbIX KYJIbTYP

B ME)KAHOBJi1?AX, IIOB.HT OIIATYB

GRAVES OF THE CORDED WARE CULTURE IN THE CE:rVIETERY AT MIERZANOWICE, OPATÓW DISTRICT

Opracowanie niniejsze dotyczy 12 grobów kul

tury ceramiki sznurowej, które zosta?y odkryte na

stanowisku 1 w Mierzanowicach. Stanowisko to

obejmuje wielokulturowe cmentarzysko i osad?
z okresu neolitu oraz pocz?tków epoki br?zu. Ba

dania na nim prowadzone by?y przez K. Salewi

cza w latach 1936 i 1938, a uzyskany materia?

znajduje si? obecnie w Pa?stwowym Muzeum

Archeologicznym w Warszawie. Du?a cz??? ma-

daje on opis jednego z grobów kultury ceramiki

sznurowej (grobu 83), a w zako?czeniu stwier

dza 3, ?e ma si? tu do czynienia z grobem star

szym od innych i nale??cym do pó?nej fazy kul

tury ceramiki sznurowej. O tym samym grobie

pisze J. Kostrzewski 4, omawiaj?c kultur? toma

szowsk?, której nadaje naz.w? ,;mierzano·wiekiej"
od omawianego cmentarzyska i do której zalicz.a

grób 83. Równie? S. Nosek 5, 'Omawiaj?c genez?

kultury ?u?yckiej, zalicza grób 83 do kultury

mierzanowickiej i publikuje plan grobu i jego
zawarto??. Zagadnieniem przynale?no?ci kulturo

wej tego zespo?u grobowego oraz wyst?powaniem

niew?tpliwych grobów "sznurowych" na wyra?
nie wielokulturowym cmentarzysku w Mierzano

wicach zajmuje si? w osobnej rozprawie J. Ko

walczyk 6.

o teria?ów 'z tej du?ej osady dotycz?ca jam

kultury amfor kulistych zosta?a ju? opublikowa
na 1. Materia?y z interesuj?cego nas cmentarzyska
nie zosta?y dotychczas w ca?o?ci opracowane,

a istniej? tylko fragmentaryczne omówienia zes

po?ów i zabytków z tego objektu. Powsta?y one

g?ównie ze wzgl?du na wa?ne zagadnienie kultury

mierzanowickiej, wywodz?cej sw? nazw? z licz

nych grobów "mierzanowickich" z tego cmenta

rzyska, które znalaz?y si? w publikacjach oma

wiaj?cych szczególnie I okres epoki br?zu w Pol

sce. Równie? groby kultury ceramiki sznurowej
z tego cmentarzyska by?y kilkakrotnie omawiane,

mi?dzy innymi dwukrotnie w "Z otch?ani wie

ków" 2
przez K. Salewie?a. W pierwszej publikacji

Ogólna liczba grobów sznurowych, które daj?

si? wyró?ni? na cmentarzysku by?a rozmaicie

okre?lana przez interesuj?cych si? nimi archeolo

gów. W m-aszynopisie pracy K. Salewicza z opi-

wie na terenie województwa kieleckiego, "Z otch?ani

wieków", R. XIV, 1939, str. 93-97.
3 K. S a l e w i c z: Tymczasowe wyniki. ..

,
str. 55.

4 J. K o s t r z e w s k i: Od mezolitu do okresu w?

drówek ludów, "Prehistoria ziem polskich", Kraków,
1939-1949, str. 203.

1 B. B a l c e r: Osada kultury amfor kulistych na

stanowisku 1 w Mierzanowicach, pow. Opatów, "l\1:ateria
?y Staro?ytne", t. IX, 1963, str. 99-141. 5 S. N o s e k: Zagadnienie pras?owia?szczyzny w

?wietle prehistorii, "S,viato\vit", T. XIX, 1946-1947, str.

53, ryc. 14; tabl. XV, 9-13.

2 K. S a l e w i c z: Tymczasowe wyniki bada? pre

historycznych w Mierzanowicach, pow. Opatów, woj. kie

leckie, "Z otch?ani wieków", R. XII, 1937, str. 39-59;
K. S a l e w i c z: Ogólne wyniki bada? archeologicznych
przeprowadzonych w r. 1938 z ramienia PMA W Warsza-

"?r. K o wal c z y k: Zagadnienie kultury mierza

nowickiej, zwanej tak?e tomaszowsk?, "Wiadomo?ci

Archeologiczne", T. XXVI, 1959-1960, str. 1-8.

Wiadomo?ci Archeologiczne, T. XXXV 7
z. 2/70
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sem stanowiska wynika, ?e ogó?em przebadano

240 zespo?ów obejmuj?c jamy i groby ró?nych
kultur jedn? numeracj?. Na 180 grobów K. Sale

wicz 13 z nich okre?la jako nale??ce Ido kul tury

ceramiki sznurowej (obok przewa?aj?cych 124

grobów mierzanowickich), Z wymienionych przez

K. Salewie?a 13 grobów, mo?na tylko 10 zaliczy?
obecnie do sznurowych, natomiast 2 zespo?y gro

bowe, 89 i 129, okre?lone przez K. Salewicza jako

"mierzanowickie" nale?? równie? do kultury

ceramiki sznurowej, W sumie wi?c na cmenta

rzysku znajdowa?o si? 12 grobów kultury cerami

ki sznurowej, które s? przedmiotem niniejszej

publikacji.

Podstaw? opracowania jest niemal w ca?o?ci

zachowany materia? z wyposa?enia grobów. Na

tomiast z zakresu dokumentacji maszynopis pracy

K. Salewicza z. archiwum PMA obejmuj?cy szcze

gó?owy opis grobów wraz z ich zawarto?ci?, opis

jam, które je przecina?y, oraz omówienie form

grobów i rytua?u grzebalnego. Nast?pnie posia

damy fotografie wi?kszo?ci odkrytych grobów

i rysunki zabytków. Plany i inna dokumentacja,

szczególnie wa?na ze wzgl?dllnanawarstwianie

si? objektów, zagin??a podczas wojny.

Ryc. l. M i e r z a n o w i c e, pow. Opatów. Plan sytuacyj
ny stanowiska

OPIS MATERIA?U

Opisy grobów oparte s? o zachowane opraco

wania tych. objektów wykonane przez K. Salewi

cza. Kolejno?? opisu i jego styl zosta? w du?ej
mierze zachowany.

Jak podaje w swoim opracowaniu K. Sale

wicz, analiz? chemiczn? zabytków miedzianych

i br?zowych oraz próbek pobranych z niecki

(trumny) grobowej z. grobu 89 przeprowadzi?
w swej pracowni profesor Szko?y G?ównej Han

dlowej w Warszawie in?. Marian Kowalski. P?e?

szkieletów ludzkich, cz?sto na podstawie zacho

wanych niewielkich resztek, 'Okre?li? dr I. Mi

chalski.

Gr 6 b 81

Jama grobu ukaza?a si? na poziomie 80 cm od po

wierzchni ziemi wci?ta w dno grobu 60, który okre?lony

zosta? przez K. Salewicza jako mierzanowicki. Górne

cz??ci obu jam grobowych zosta?y ca?kowicie zniszczone

Stanowisko po?o?one jest 11a ?agodnym wznie

sieniu stanowi?cym cz??? rozleg?ego wzgórza, ci?

gn?cego. si? w kierunku pó?noc-po?udnie, na któ

rym le?y wie? Mierzanowice. Stanowisko 1 odda

lone jest oko?o 300 m od rzeczki Gierczanki, która

jest dop?ywem rzeki Kamiennej. Szeroka zabag

niona dolina Gierczanki ?wiadczy o tym, ?e by?a

to kiedy? znacznie szersza rzeka.

Mierzanowice le?? na terenie urodzajnej lesso

wej Wy?yny Opatowskiej. Niedaleko wsi, kilka

kilometrów na pó?noc od niej, przebiega granica

lessu z rozci?gaj?c? si? dalej dolin? pokryt? ?wi

rami i glin? zwa?ow?. W odleg?o?ci oko?o 14 km

od naszego stanowiska po?o?ona jest kopalnia pa

siastego krzemienia w Krzemionkach, kopalnie

za? krzemienia ?wieciechowskiego le?? po drugiej

stronie Wis?y, w odleg?o?ci oko?o 20 km w kie

runku wschodnim od omawianego stanowiska

(Ryc. 1).
Ryc. 2. lVI i e r z a n o w i c e, pow. Opatów. Stanowisko 1.

Grób 81. Jama grobu na g??boko?ci 80 cm

202



rowami, wobec czego stratygrafia nie by?a wyra?na. Ja

ma grobu 81 by?a kolista o ?rednicy 140 cm i rozszerza?a

si? silnie i regularnie ku dolowi (Ryc. 2). Dno, gdzie zna

leziono szkielet z wyposa?eniem, znajdowa?o si? na po

ziomie 175-185 cm, wymiary jego wynosi?y 210X 285 cm.

K. Salewicz przypuszcza, ?e jama ta s?u?y?a jako ziemian

ka, a dopiero pó?niej u?yto j? do celów grzebalnych. Na

podstawie obserwacji i stratygrafii w terenie K. Salewicz

pisze, ?e ca?a górna zawarto?? jamy do g??boko?ci 120 cm

nale?a?a do grobu 80, pozosta?y za? materia? a? do dna

jamy pochodzi? z ziemianki, z której by? najpierw wy

rzucony z ziemi? na zewn?trz i dosta? si? powtórnie do

jamy grobowej przy jej zasypywaniu. Potwierdza to

fakt, ?e ziemia w jamie by?a pulchna i s?abo próchniczna.

Materia?y z pierwszej ziemianki (s?dz?c z opisu) nale?a?y

do kultury ceramiki sznurowej. Na dnie ziemianki zna

leziono kilka drobnych grudek w?gla drzewnego.

zmarli zostali pochowani jednocze?nie, dary grobowe na

le?a?y do pierwszego opisanego szkieletu.

1) Puchar o profilu esowatym. Szyja zdobiona orna

mentem sznurowym. Na brzu?cu pionowo biegn?ce rysy

od wyg?adzania. Barwa jasnobrunatna. ?rednice: dna

5 cm, wylewu 13 cm; wysoko?? 19,5 cm (Ryc. 4a). 2) Pu

charek doniczkowaty z kraw?dzi? wylewu zaokr?glon?.

Górna cz??? zdobiona ornamentem sznurowym. Barwa

jasnobrunatna w czarne plamy. ?rednice: dna 10,5 cm,

wylewu 15 cm; wysoko?? 13 cm (Ryc. 4b). 3) Puchar

z rozchylon? wysok? szyjk?. Brzusiec baniasty, szyja zdo

biona odciskami sznura. Barwa brunatna w szare i czarne

plamy. ?rednice: dna 5 cm, wylewu 10 cm; wysoko??

13 cm (Ryc. 4c). 4) Ig?a ko?ciana z okr?g?ym otworem.

D?ugo?? 8,7 cm; ?rednica otworu 0,3 cm (Ryc. 4a). 5) Sie

kierka z krzemienia ?wieciechowakiego o przekroju czwo

robocznym i ostrzem silnie polerowanym. Obuch p?aski,

wyg?adzony, Powierzchnie cz??ciowo za?uskane. Szero

ko??: ostrza 6 cm, obucha 3 cm; d?ugo?? 11 cm; grubo??

11 cm {Ryc, 4e). 6) Siekierka z krzemienia ?wieciechow

skiego o przekroju czworo bocznym, ostrze nieznacznie

wygi?te, obuch sp?aszczony. ?lady za?uskania i odbi? na

powierzchni, a na dwóch bokach zaciek ?elazisty (z mie

dzi). Szeroko??: ostrza 4,5 cm, obucha 2 cm; grubo?? 2 cm;

d?ugo?? 10,6 cm (Ryc. 4f). 7) Siekierka z krzemienia ?wie

ciechowskiego, w?ska, czworoboczna. Boki nierówne.

Ostrze pó?koliste, niesymetryczne, silnie polerowane.

Obuch sp?aszczony nierówny. Szeroko??: ostrza 4,5 cm,

obucha 1,5 cm; d?ugo?? 12,3 cm (Ryc. 4g). 8) Siekierka

z krzemienia ?wieciechowskiego o przekroju czworobocz

nym. Ostrze proste silnie zostrzone i polerowane. Obuch

nierówny , sp?aszczony. Boki cz??ciowo pokryte za?uska

niem. Szeroko??: ostrza 4,8 cm, obucha 2 cm; wysoko??

9,9 cm (Ryc. 4h). 9) Zausznica (lub kolczyk) z drucika

miedzianego (analiza chemiczna wykaza?a czyst? mied?)

skr?conego w podwójn? spiral? - grubo?? drucika 2 mm;

?rednica skr?tu 1,2 cm (Ryc. 4i) - oraz fragment drugiej

takiej samej spirali (Ryc. 4j). 10) Jedena?cie grocików

do strza? z krzemienia czekoladowego. Wszystkie grociki

maj? kszta?t trójk?tów z ?ukowato wyci?t? podstaw?,

pokryte s? retuszem przykraw?dnym i powierzchniowym.

Wi?kszo?? grocików obustronnie wypuk?a, a 3 p?asko-wy

puk?e. Wielko?? ró?na, najwi?kszy grocik ma d?ugo??

3 cm, najmniejszy 1 cm (Ryc. 4k). 11) Trzydzie?ci osiem

krzemieni (tyle zachowa?o si? w magazynie, w opisie

grobu K. Salewicz podaje tylko 20). W?ród nich wyró?

niono: a) Nó? na ma?ym wiórze z krzemienia czekolado

wego ?uskany obubocznie, p?asko, nieco z?bato. (Ryc. 41).

b) Dwa fragmenty no?y na wiórach z krzemienia czekola

dowego. c) Zat?piec z krzemienia czekoladowego. d) Dwa

fragmenty no?y na wiórze z krzemienia ?wieciechowskie

go. e) Od?upek wiórowy, nie ca?kowicie mikro?uskany.

f) Dwa fragmenty narz?dzi. g) Od?upek mikro?uskany,

póltyleewy. h) Krótki od?upek ?uskany do?? stromo

w cz??ci wierzcho?kowej (niby zgrzebe?ko), i) Siedem

fragmentów wiórów z krzemienia czekoladowego ze ?la

dami u?ytkowania. j) Cztery od?upki, trzy z krzemienia

czekoladowego, jeden ze ?wleciechowskiego. k) Pi?tna?cie

odpadków z krzemienia czekoladowego i ?wieciechow

skiego. l) Dwadzie?cia sze?? ko?ci zwierz?cych.

Sam grób najprawdopodbniej podwójny zawiera?

przede wszystkim szkielet m??czyzny (Ryc. 3). Ko?ci jego

by?y mocno spróchnia?e i rozwleczone. Stosunkowo lepiej

Ryc. 3. M i e r z a n o w i c e, pow. Opatów. Stanowisko 1.

Grób 81. Jama grobu na g??boko?ci 175-185 cm

zachowa?y si? u?amki czaszki, niektóre silnie zabarwione

?niedzi?, poza tym ko?ci miednicy, lewej nogi i ko?ci

ramieniowe. Znaleziono równie? kilka kr?gów, ?eber,

kawa?ki ko?ci prawego uda i podudzia. Z uk?adu resztek

szkieletu mo?na wnioskowa?, ?e zmar?y le?a? na prawym

boku g?ow? w kierunku po?udniowo-wschodnim, stopami

na pó?nocny wschód, twarz? ku zachodowi. Nogi szkieletu

by?y zgi?te w kolanach. W pobli?u czaszki znaleziono

4 siekierki krzemienne (5, 6, 7, 8), a mi?dzy u?amkami

czaszki zwini?ty w 2 spirale drut miedziany (9). W pobli

?u ko?ci ramieniowych le?a?a ig?a ko?ciana (4), obok nóg

2 puchary (1, 3) i nieco dalej jeszcze jeden (2). Pomi?dzy

u?amkami czaszki a najwi?kszym pucharem odkryto 11

grocików krzemiennych (10) oraz 20 krzemieni (11). Tu?

przy ko?ciach udowych opisanego szkieletu, równolegle

do nich, le?a?y ko?ci udowe i podudzi drugiego m?odszego

osobnika, prawdopodobnie m??czyzny. Ko?ci jego stóp
i palców by?y tu? przy ko?ciach podudzi. Mimo ?e nie

znaleziono dalszych ko?ci, K. Salewicz uwa?a, ?e "s? to

resztki drugiego ludzkiego szkieletu, reszta bowiem ko?ci

mog?a ulec zupe?nemu zniszczeniu, gdy? by? to osobnik

m?ody". Le?a? on na lewym boku, g?ow? w kierunku pó?

nocno-wschodnim i stopami na po?udniowy zachód, a wi?c

przeciwnie ni? szkielet g?ówny. Nogi skurczone. Obaj
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kolan (1). Obok prawego kolana le?a?a siekierka krze

mienna (2). Przy ko?ciach czaszki odkryto 2 kolczyki lub

zausznice z br?zu (3), za? pod ?uchw? p?aski naszyjnik

ze sztabki br?zu (4). Blisko siekiery i puchara wyst?pi?

fragment przedmiotu ko?cianego (5).

Grób 83

W do?? du?ej i nieregularnej jarnie grobowej (Ryc. 5)

znaleziono na g??boko?ci 90 cm niezbyt dobrze zachowany

szkielet m??czyzny le??cy na lewym boku (u?o?enie

boczno-plecowe). G?owa skierowana na pó?nocny wschód,

a stopy na po?udniowy zachód. Nogi bardzo silnie zgi?te

w kolanach, podudzia prawie równoleg?e do ud. Lewa

r?ka wyprostowana (palce przy rozkroczu), prawa zgi?ta

w ?okciu pod k?tem prostym, a palce znajduj? si? przy

?okciu lewej r?ki. Czaszka w u?amkach, zniszczona za

pewne przez rów przechodz?cy tu? ponad grobem. Podob

nie uszkodzony zosta? pucharek, który sta? w pobli?u

1) Puchar z kraw?dzi? wylewu silnie wychylon? na

zewn?trz. Szyja zdobiona poziomymi odciskami sznura

oraz uko?nymi naci?ciami. Barwa jasnobrunatna. Wyso

ko?? 16 cm; ?rednica: dna 6,5 cm, wylewu 10,5 cm (Ryc.

6a) 2) Siekierka z krzemienia ?wleciechowskiego o prze

kroju czworobocznym (zagin??a). Ostrze proste zaostrzone

i wyg?adzone. Obuch p?aski. Powierzchnie zaluskane. D?u

go?? 10,5 cm; szeroko??: ostrza 4,5 cm, obucha 2,1 cm;
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wyd?u?onego przedmiotu z ko?ci o przekroju haczykowa

tym. D?ugo?? 4 cm; szeroko?? 1 cm (Ryc. 6e). W materiale

z tego samego grobu zachowa?y si? nie wymienione przez

K. Salewicza nast?puj?ce przedmioty: 6) Trzydzie?ci trzy

drobne fragmenty naczy?, w tym 4 fragmenty o po

wierzchniach obmazywanych miote?k?, oraz 3 fragmenty

z ornamentem sznurowym. Barwa jasnobrunatna lub

ceglasta, cz?sto od wewn?trz czarna. Glina z domieszk?
dro bn? i nieliczn? gruboziarnist?. 7) Trzyna?cie krzemie

ni, w tym: a) Bardzo ma?y ?uszcze? z krzemienia czeko

ladowego, b) Wiór mikro?uskany cz??ciowo na obu bokach

z krzemienia czekoladowego, c) Dwa od?upki cz??ciowo

mikro?uskane z krzemienia czekoladowego i ?wieciechow

skiego. d) Dwa od?upki z krzemienia pasiastego, e) Siedem

odpadków z krzemienia czekoladowego i trzy z ?wiecie

chowskiego, w tym jeden przepalony.Ryc. 5. M i e r z a n o w i c e, pow. Opatów. Stanowisko L

Grób 83. Jama grobu na g??boko?ci 90 cm

Gr ó b 89

grubo?? 2 cm (Ryc. 6b). 3) Dwie zausznice (lub kolczyki)

wykonane z koli?cie i spiralnie skr?conych drutów br?zo

wych. Jeden koniec drucika rozklepany. Jedna zausznica

dwuzwojowa z grubszego drutu (0,2 mm), ?rednica skr?tu

2,3 cm. Druga z cie?szego drucika o nierównej grubo?ci

(najwi?kszej 0,1 mm) trzyzwojowa (Ryc. 6c). 4) Naszyjnik

wykonany z p?askiej sztabki br?zu. Kszta?t sztabki pó?ko

listy o zw??aj?cych si? nierówno zako?czeniach, prosto

?ci?tych, z wypuk?o?ci? mniej wi?cej w po?owie zewn?trz

nej kraw?dzi. Ko?ce sztabki zaopatrzone w regularne

okr?g?e otwory do zawieszania. Sztabka z jednej etrony

zupe?nie p?aska, z zewn?trznej za? nieznacznie wypuk?a.
N a patynie naszyjnika widoczne ?lady odci?ni?cia skóry

ludzkiej. D?ugo?? sztabki 20 cm; najwi?ksza szeroko??

3 cm; najwi?ksza grubo?? 0,2 cm (Ryc. 6d). 5) Fragment

W nieregularnc], pod?u?no-owalnej jamie grobowej
na poziomie 140 cm znaleziono ?le zachowany szkielet

m??czyzny. Le?a? on wewn?trz bardzo wyra?nej obwódki

z silnie brunatnej i cz??ciowo spopielonej ziemi. By?y to

?lady niecki, w któr? w?o?ono zmar?ego. Dno niecki wy

znaczone przez JeJ zarys znajdowa?o si? tu? przy dnie

jamy grobowej. Obwódka i plamy ziemi brunatnej by?y

widoczne ,ju? na poziomie 120 cm (K. Salewicz przypusz

cza, ?e brunatne i popielate zabarwienie ziemi, wyzna

czaj?ce nieck? powsta?o na skutek roz?o?enia si? ma

teria?u organicznego, z którego niecka by?a wykonana).

Szkielet le?a? na prawym boku, skierowany g?ow? na

wschód, a stopami na po?udnie. Nogi podgi?te w kolanach

pod k?tem prostym. Prawa r?ka silnie zgi?ta w ?okciu,
za? ko?ci palców spoczywa?y przy twarzy. Palce lewej

r?ki odkryto przy prawym ?okciu. Czaszka zupe?nie zni

szczona, le?a?a na du?ym p?askim zw?glonym przedmio

cie drewnianym. Poza czaszk? tu? przy obwódce niecki

le?a? kubek (1), a \v pobli?u szcz?k, kr?gów i ?eber roz

rzucone by?y paciorki ko?ciane (2). Przy prawym przed
ramieniu wyst?pi? fragment bransolety z br?zu (3), która

uleg?a rozk?adowi, o czym ?wiadczy zabarwienie ziemi

•

,i.

a

-

0 O 1 2 3 CM

b-e
b

o 2 4 6 CM
"

U

Ryc. 7. M i e r z a n o w i c e, pow. Opatów. Stanowisko L

Grób 89. Jama grobu na gl?bolco?ci 140 cm

obok prawego ramienia, przedramienia i palców. Przy

miednicy znaleziono 15 grocików krzemiennych (4) i no

?yk krzemienny (5). Grociki le?a?y na pod?o?u o zabar

wieniu ciemnobrunatnym i t?ustym, powsta?ym wed?ug
K. Salewicza ze' spróchnia?ego drewna (ko?czan). Przy

Ryc. 6. M i e r z a n o w i c e, pow. Opatów. Stanowisko 1.

Grób 83 (a?e)
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lewym podudziu znajdowa? si? równie? nó? krzemienny

(6). W jamie grobowej odkryto ponadto drobne grudki

w?gla drzewnego, bry?ki brunatnej i popielatej ziemi oraz

niezdobione male fragmenty naczy? i odpadki krzemien

ne. Wszystkie te pozosta?o?ci nie nale?a?y do bezpo?red

niego wyposa?enia grobu (Ryc. 7).

szkieletu. Ko?ci cz??ci stóp, obu nóg i podudzi by?y po??
czone i stanowi?y jedn? bezkszta?tn? mas?. Tak? sam?

mas? utworzy?o po??czenie ko?ci lewej cz??ci klatki pier

siowej, kr?gów oraz lewego przedramienia. Przy tym
zachowaniu szkieletu mo?na tylko domy?la? si?, ?e by?
on u?o?ony na prawym boku, g?ow? skierowany na po

?udnie, a stopami na pó?noc. Nogi by?y silnie zgi?te
w kolanach, obie r?ce prawdopodobnie zgi?te w ?okciach,
a d?onie umieszczone w pobli?u twarzy. Dolna cz???
czaszki by?a zupe?nie przepalona, a górna zachowa?a si?
w drobnych kawa?kach (Ryc. 9). Na dnie jamy grobowej
nie by?o ?ladów palenia ognia. Obok szkieletu w ró?nych

miejscach znaleziono 3 du?e p?askie zw?glone przedmioty

drewniane, dwa z nich spoczywa?y na klatce piersiowej

(1), trzeci zw?glony przedmiot le?a? poza stopami (2) i by?

cz??ciowo nakryty du?ym pucharem (3). Z drugiej strony

zw?glonego przedmiotu le?a?a siekierka krzemienna (4).
Obok znaleziono 3 grociki krzemienne (5), wyd?u?ony

przedmiot ko?ciany (6) oraz u?amek narz?dzia ko?cianego,

który zagin??. W masie kostnej powsta?ej z prawego ra

mienia, tkwi? czwarty grocik krzemienny, poza plecami
za? szkieletu znaleziono cz??ciowo uszkodzony toporek

kamienny (7). Ponadto opodal g?owy w kierunku po?u

dniowym le?a?o du?e kamienne "g?adzid?o" do szlifowa

nia narz?dzi (8).

1) Kubek z ta?mowatym uchem. Szyja, brzusiec i ucho

zdobione odciskami sznura. Barwa jasnobrunatna w du?e

czarne plamy. Domieszka w glinie gruboziarnista. Wyso
ko?? 9,5 cm; ?rednice: wylewu 9,6 cm, dna 4,5 cm (Ryc.

8a). 2) Dwadzie?cia sze?? paciorków z ko?ci, pochodz?

cych z naszyjnika (Ryc. 8b). Kszta?t paciorków kolisty
lub walcowaty. W ?rodku ka?dego du?y okr?g?y otwór.

Wielko?? i grubo?? paciorków rozmaita. Najwi?ksza ?red

nica 1,5 cm, najmniejsza 0,9 cm. D?ugo?? od 1,4 cm do

0,4 cm. Wi?kszo?? pokryta zielonkawym zabarwieniem.

Poza tym odkryto dwa wisiorki wykonane z z?bów zwie

rz?cych z jednym i dwoma otworami, pokryte zielonym
barwnikiem (Ryc. 8c). 3) Fragment bransolety z br?zu

wykonanej z cienkiego okr?g?ego w przekroju drutu.

Analiza chemiczna wykaza?a Cu 95,6% i Sn 4,4%. Reszta

bransolety uleg?a rozk?adowi. D?ugo?? fragmentu 9,5 cm;

grubo?? 0,3 cm (Ryc. 8d). 4) Pi?tna?cie grocików sercowa

tych z krzemienia czekoladowego. (Wed?ug K. Salewicza

7 z nich zachowa?o lepiszcze ?ywiczne do umieszczania

drzewca strza?y). Obecnie istniej? cz??ciowe ?lady lepisz
cza na 4 okazach, wykonane ze smolistego tworzywa.

Najwi?kszy grocik d?ugo?ci 2,2 cm (Ryc. 8e). 5) "No?yk"
na od?upku z krzemienia dolnoastarckiego, pasiastego.

D?ugo?? 7,3 cm. 6) Szeroki "nó?" na od?upku z krzemienia

?wieciechowskiego,

1) Zw?glony przedmiot drewniany, ostry, d?ugi i w?

ski d?ugo?ci 28 cm oraz drugi nieco szerszy, d?ugo?ci
14 cm (nie zachowa?y si?). 2) Zw?glony przedmiot drew

niany, zapewne ko?czan, du?y, p?aski. D?ugo?? 23 cm;

szeroko?? 7,5 cm (nie zachowa? si?). 3) Puchar z szyj?

zdobion? poziomymi odciskami sznura. Barwa brunatno

ceglasta, od wewn?trz bardziej szara. Domieszka w gli
nie drobnoziarnista. Wysoko?? 20 cm; ?rednice: dna

8 cm, wylewu 15,5 cm (Ryc. 10a). 4) Siekierka z krze

mienia ?wieciechowskiego o nierównych czterech bo

kach, przekrój pod?u?ny, soczewkowaty. Ostrze proste,
silnie g?adzone. D?ugo?? 10,3 cm; szeroko??: ostrza 4,5 cm,

obucha 2,5 cm (Ryc. lOb). 5) Trzy sercowate grociki
z krzemienia czekoladowego, pokryte retuszem. Przeci?t
na d?ugo?? 1,5 cm (Ryc. 10c). 6) Przedmiot ko?ciany,
p?aski, wyd?u?ony, z naci?ciami na kraw?dziach oraz ze

?ladami g?adzenia. D?ugo?? 18 cm (Ryc. 10e). 7) Toporek

kamienny, cz??ciowo zniszczony na skutek przepalenia.
Otwór okr?g?y o rozszerzaj?cej si? ?rednicy. Zachowana

d?ugo?? 12,5 cm; szeroko?? 4 cm; najwi?ksza grubo??

3,7 cm (Ryc. 10d). 8) Kamienne "g?adzid?o" (zagin??o)
o wymiarach 30 X 25 cm. K.· Salewicz przypuszcza, ?e

s?u?y?o do szlifowania narz?dzi kamiennych i krzemien

nych. Ponadto do inwentarza grobu nale?a?y nie wymie
nione w opisie K. Salewicza. 9) Cztery krzemienie cze

koladowe, w tym: a) Wiór. b) Od?upek ?uskany (Ryc. 10f).

c) Wiór nieco ?uskany przy wierzcho?ku. d) Okruch.

Gr ó b 94

Na g??boko?ci 90 cm wyst?pi? zarys du?ej jamy gro

bowej, nieregularnie wielobocznej, rozszerzaj?cej si? nie

co ku do?owi, o wymiarach 170 X 240 cm (K. Salewicz

przypuszcza, ?e by?a to uprzednio ziemianka). Jama ta

wype?niona by?a pulchn? ziemi? próchniczn?, w której

ponad szkieletem znaleziono u?amki naczy? i od?upki
krzemienne. Na g??boko?ci 210 cm (120 cm od stropu

jamy) le?a? bardzo silnie zniszczony szkielet m??czyzny.

Wszystkie ko?ci by?y jakby "rozlane" i rozpuszczone, a na

niektórych z nich wida? "jakby ?lady pobytu w s?abym

ogniu" (wed?ug K. Salewicza). By? mo?e cz??ciowe prze

palenie zw?ok, wp?yn??o na zachowanie si? pó?niejsze

I
•

Gr ó b 98

1
"

W nieregularnej jamie grobowej znaleziono na po

ziomie 120 cm szkielet m??czyzny, s?abo zachowany. Zma

r?y le?a? na prawy boku (u?o?enie boczno-plecowe) z g?o

w? w kierunku po?udniowo-wschodnim, stopami na pó?

nocny zachód. Nogi by?y silnie zgi?te w kolanach, mo?li

we, ?e przy grzebaniu podniesione QO góry, potem opad?y.
Ko?ci po?amane. R?ce zgi?te w ?okciach prawie pod k?
tem prostym (Ryc. 11). Obok stopy lewej nogi znaleziono

du?y toporek kamienny (1). Tu? przy ko?ciach lewej

Ryc. 9. M i e r z a n o w i c e, pow. Opatów. Stanowisko L

Grób 94. Jama grobu na g??boko?ci 210 cm
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Ryc. 10. 1\1 i e r z a n o w i c e, pow. Opatów. Stanowisko 1. Grób 94 (a-f)

o trzech bokach z krzemienia ?wieciechowskiego, D?u

go?? 8,6 cm; najwi?ksza szeroko?? 1,3 cm (Ryc. 12c). 3)

Fragment wióra z krzemienia czekoladowego d?ugo??

5,3 cm. 4) Puchar niestarannie wykonany, z wyodr?bnio

nym dnem. Powierzchnia nierówna ze ?ladami formo

wania palcami. N a szyi i w górnej cz??ci brzu?ca nie

równy ornament z poziomych naci??. Barwa jasno?ó?ta.

Domieszka w glinie gruboziarnista. Wysoko?? 18,5 cm;

?rednice: dna 8 cm, brzu?ca 14,5 cm, wylewu 13,5 cm

(Ryc. 12a).

Gr ó b 100

Jama grobowa nieregularna o wymiarach 240X170 cm

zw??a?a si? nieco ku do?owi. K. Salewicz pisze, ?e "mo?e

by?a to uprzednio ziemianka". Od strony po?udniowej

jamy znajdowa?o si? ma?e koliste wybrzuszenie (zej?cie

do jamy?), wci?te w starsz? jam? 101, która nie zawiera?a

materia?u, tylko ?ciany jej i dno by?y czerwone wskutek

przepalenia. Ca?e górne cz??ci o bu jam by ?y zniszczone

rowami. Na pierwszy ich uchwytny zarys natrafiono

na poziomie 90 cm. Zachowa?y si? w?a?ci wie jedynie ich

cz??ci przydenne, przy czym dno jamy 101 by?o oko?o

10 cm ni?ej (Ryc. 13). Na dnie jamy 100 na g??boko?ci

120 cm znaleziono ?le zachowany szkielet m??czyzny le-

Ryc. 11. M i e r z a n o w i c e, pow. Opatów. Stanowisko 1.

Grób 98. Ja.ma grobu na g??boko?ci 120 cm

cz??ci miednicy le?a?a siekierka krzemienna (2), w pobli

?u za? krzemie? (3). Poza lew? ko?ci? ramieniow? znaj

dowa? si? uszkodzony puchar (4).

1) Toporek z kamienia do??: du?ych rozmiarów,

z asymetrycznym, wyd?u?onym ostrzem. Obuch ze ?lada

mi odbi?. D?ugo??: 10 cm, ostrza 6 cm; grubo?? 5,4 cm;

?rednica otworu 2,4 cm (Ryc. 12b). 2) Ma?a siekierka
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Ryc. 12. M i e r z a n o w i c e, pow. Opatów. Stanowisko 1. Grób 98 (a-c)

??cy na prawym boku, z g?ow? na po?udnie, stopami na

pó?noc. Nogi silnie zgi?te w kolanach, a ko?ci ich znisz

czone i po?amane. Lewa r?ka zgi?ta w ?okciu prawie

pod k?tem prostym, za? przedrami? po?o?one na klatce

piersiowej. Z prawej r?ki zachowa?a si? tylko g?ówka

ko?ci ramieniowej. Czaszka zupe?nie zgnieciona i znisz

czona. Obok czaszki znaleziono dwie spirale z br?zu (1).

Poza ko??mi miednicy le?a?a amfora (2), a obok niej wy-

st?pi?o w skupieniu 8 grocików krzemiennych ostrzami

zwróconych w jednym kierunku (3). Po drugiej stronie

amfory le?a? przedmiot ko?ciany (4), a tu? obok niego

i pod nim jeden wi?kszy i kilkadziesi?t bardzo drobnych

krzemieni (5). W pobli?u ?okcia lewej r?ki znajdowa? si?

pucharek (6), a w jego wylocie tkwi? ma?y kubek (7).

Nieco dalej poza pucharkiem le?a?y dwie siekierki krze

mienne (8 i 9). Poza tym blisko pucharków znaleziono

"nó?" krzemienny (5) oraz przy prawym podudziu przepa

lony grocik krzemienny (3). Ponad ko??mi znaleziono nie

nale??ce do wyposa?enia grobu u?amki naczy? i odpadki

krzemienne (Ryc. 14).

1) Dwa pojedyncze skr?ty z drutu br?zowego (kol

czyki lub zausznice). Najwi?ksza grubo?? drutów 0,2 cm;

?rednica skr?tów 1 cm (Ryc. l5b). 2) Du?a baniasta amfo

ra z nisk? cylindryczn? szyjk?, zdobion? odciskami sznu

ra i uko?nymi naci?ciami. U nasady szyji 4 symetrycznie

rozmieszczone uszka. Barwa jasnobrunatna w czarne pla

my. Domieszka w glinie drobnoziarnista. ?rednice: dna

7,5 cm, brzu?ca 32 cm, wylewu 13,5 cm; wysoko?? 28,4 cm

(Ryc. 15a). 3) Dziewi?? grocików z krzemienia czekolado

wego, pokrytych retuszem powierzchniowym lub przy

kraw?dnym. D?ugo?? ich wynosi?a od 2,5 cm do 1,3 cm

(Ryc. 15c). 4) Narz?dzie ko?ciane naj prawdopodobniej d?u

to z wyra?nymi ?ladami obróbki. D?ugo?? 7 cm (Ryc. l5d).

5) Czterdzie?ci pi?? krzemieni, w tym wiór odpadkowy

o bokach ?uskanych (Ryc. l5e), prawdopodobnie jest to

wymieniony w opisie przez K. Salewicza "nó?" krzemien

ny oraz 19 od?upków i 23 odpadki z krzemienia ?wiecie

chowskiego, pasiastego i czekoladowego. 6) Puchar (zagi

n??, zachowa? si? tylko rysunek) o wyd?tym brzu?cu

z wysok? lejkowato rozchylon? szyjk?, zdobion? odciska

mi sznura. ?rednice: dna 5 cm, brzu?ca 15 cm, wylewu

12 cm; wysoko?? oko?o 18 cm (Ryc. 15f). 7) Kubek (zagi

n??, zachowa? si? rysunek) doniczkowaty z wygi?t? kra

w?dzi? i jednym uchem. 3/4 powierzchni zdobione orna

mentem z naprzemianleg?ych poziomych odcisków sznura

i pionowych lub uko?nych naci??. ?rednice: dna 9 cm,

wylewu 12 cm; wysoko?? 6,2 cm (Ryc. 15g). 8) Siekierka

z krzemienia ?wieciechowskiego, czworoboczna z ostrzem

wyg?adzonym. Obuch prosty ze ?ladami u?ywania. D?u

go?? 11,5 cm. Szeroko??: ostrza 5 cm, obucha 1,7 cm

(Ryc. 15i). 9) Siekierka z krzemienia ?wieciechowskiego,

czworoboczna, z ostrzem wyg?adzonym, pó?koli?cie wy-

"

Ryc. 13. M i e r z a n o w i c e, pow. Opatów. Stanowisko 1.

Grób 100 .. Jama grobu na g??boko?ci 90 cm

.

"'-.

«,

"

Ryc. 14. M i e r z a n o w i c e, pow. Opatów. Stanowisko 1.

Grób 100. Jama grobu na g??boko?ci 120 cm
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Ryc. 15. M i e r z a n o w i c e, pow Opatów, Stanowisko 1. Grób 108 na g??boko?ci 140 cm (a-f). Ponad grobem 108 na

g??boko?ci od 85 do 130 cm (g-i)

gi?tym. Obuch p?aski. Powierzchnie ?uskane. D?ugo??

12 cm, szeroko??: ostrza 5,7 cm, obucha 1,7 cm (Ryc. 15h).

Ponadto w inwentarzu grobu znajdowa? si? nie wymie

niony w opisie K. Salewicza: 10) Fragment przedmiotu

z rogu, lekko przepalony. D?ugo?? 8,8 cm, szeroko?? 2 cm.

szkielet kobiecy le?a? na dnie jamy na g??boko?ci 90 cm

(Ryc. 16). Spoczywa? on na lewym boku (u?o?enie boczno

-plecowe). Obie r?ce by?y zgi?te w ?okciach, d?onie przy

Gr ó b 105

Jama du?a, czworok?tno-owalna, wype?niona ciemno

próchniczn? ziemi?. Prawie po?ow? grobu 105 nakrywa?

wkopany w niego od strony pó?nocno-wschodniej m?odszy .

grób 104 (okre?lony przez K. Salewicza jako mierzanowic

ki). Wci?cie grobu 104 by?o doskonale widoczne, gdy? pró

chnica grobu 105 by?a znacznie ciemniejsza i bardziej zbita.

Wkop grobu mierzanowickiego zniszczy? czaszk? szkieletu

\
,. -

z grobu 105. Nad obu grobami przechodzi?y rowy, które

zniszczy?y ich górne cz??ci. Ponadto znaleziono nad nimi,

g?ównie nad grobem 105, wed?ug K. Salewicza do g??bo

ko?ci 75 cm, du?o rozwleczonych ko?ci i rogów bydl?

cych, u?amki naczy? oraz krzemienie. Dobrze zachowany
Ryc. 16. M i e r z a n o w i c e, pow. Opatów. Stanowisko 1.

Grób 105. Jama grobu na g??boko?ci 90 cm
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jamie brzusznej, nogi (które by?y zapewne zwi?zane)

bardzo silnie zgi?te w kolanach (stopy tu? ko?o ko?ci

miednicy). Z g?owy zachowa? si? tylko ma?y kawa?ek

czaszki, pozosta?e ko?ci s? natomiast dobrze zachowane,

??cznie z drobnymi ?ebrami. Poza ko??mi miednicy zna

leziono siekierk? (1) i w pobli?u le??cy puchar (2).

1) Siekierka (zagin??a, zachowa? si? rysunek) z krze

mienia o?arowskiego, nieudolnie wykonana, asymetrycz

na, cz??ciowo g?adzona, niewielkich rozmiarów. Przekrój

nieregularny. D?ugo?? 10,5 cm (Ryc. l7b). 2) Puchar nie-

Ryc. 18. M i e r z a n o w i c e, pow. Opatów. Stanowisko 1.

Grób 108. Jama grobu na g??boko?ci 140 cm

ciu. Poza plecami zmar?ego le?a? toporek kamienny (1),

obok ko?ci miednicy dwa grociki krzemienne (2) oraz

dwa krzemienie za?uskane (3). Oko?o 50 cm od nóg w kie

runku pó?nocno-zachodnim odkryto dwa przedmioty ko

?ciane (4), a dalej siekierk? (5) i du?y pucharek glinia

ny (6).

1) Toporek kamienny romboidalny ze zw??aj?cym si?

okr?g?ym otworem. D?ugo?? 10 cm; grubo?? 4,5 cm; ?red

nica otworu 2,5 cm (Ryc. 19b). 2) Dwa sercowat? grociki

krzemienne (zagin??y). 3) Drapacz ·z krzemienia czekola

dowego o bokach ?uskanych (Ryc. 19c) i wiór o bokach

mikro?uskanych. 4) Wyd?u?one narz?dzie z ko?ci promie

niowej krowy (Ryc. 19f), wygi?te, z wyra?nymi ?ladami

obróbki. D?ugo?? 21 cm. Zaostrzone d?uto z ko?ci gole

niowej krowy. D?ugo?? 11,5 cm (Ryc. 1ge). 5) Siekierka z

krzemienia ?wieciechowskiego, czworo?cienna o prostym

g?adzonym ostrzu. D?ugo?? 10 cm; szeroko?? ostrza 3 cm

(Ryc. 19d). 6) Puchar esowaty, skrzywiony. Szyja pokryta

ornamentem sznurowym i stempelkowym. Barwa jasno

brunatna. Domieszka w glinie nieliczna, gruboziarnista.

?rednice: dna 8 cm, wylewu 14,5 cm; wysoko?? 21 cm

(Ryc. 19a). Ponad pochówkiem w warstwie od 85 do

130 cm znaleziono: 7) Cztery ma?e ko?ci zwierz?ce i mu

szelk?. 8) Sto sze??dziesi?t jeden drobnych fragmentów

naczy?, w tym dno (Ryc. 199) oraz 7 cz??ci wylewów

przewa?nie zdobionych ornamentem sznurowym lub rz?

dami pionowych naci??. Barwa fragmentów ?ó?ta lub

[asnobrunatna, od wewn?trz niekiedy czarna. Domieszka

w glinie drobna, nieliczna. 9) Dwadzie?cia osiem krze

mieni, w tym 24 odpadki, od?upki i wióry z krzemienia

?wieciechowskiego i pasiastego, 3 fragmenty bu? krze

miennych oraz rylec klinowy- boczny na od?upku
z rdzenia wiórowego z krzemienia ?wieciechowakiego

(Ryc. 19h). 10) Szyde?ko rogowe (zagin??o, zachowa? si?

rysunek). D?ugo?? 8,8 cm (Ryc. 19i).
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Ryc. 17. M i e r z a n o w i c e, pow. Opatów. Stanowisko 1.

Grób 105 na g??boko?ci 90 cm (a, b). Ponad grobem 105

na g??boko?ci 75 cm (c, d)

starannie wykonany o nierównej wysoko?ci. Szyjka zdo

biona poziomymi odciskami sznura. Powierzchnia ze

wn?trzna nie dbale g?adzona, jasno?ó?tobe?owa. Wysoko??

16 cm; ?rednice: dna 8 cm, wylewu 14,5 cm (Ryc. l7a).

Ponad grobem do g??boko?ci 75 cm znaleziono: 3) Dzie

wi??dziesi?t trzy drobne i niecharakterystyczne fragmen

ty naczy?, w tym 10 fragmentów pokrytych odciskami

sznura (Ryc. l7c) i wi?kszy fragment amfory (Ryc. l7d)

barwy brunatnoszarej, z domieszk? gruboziarnist? w gli

nie. 2) Dwa wióry z krzemienia czekoladowego.

Gr ó b 108 Gr ó b 129

Na g??boko?ci 40 cm znaleziono resztki grobu zniszczo

nego wkopami, dlatego te? nie mo?na nic powiedzie?

o jamie grobowej ani o uk?adzie szkieletu. W grobie

znaleziono bardzo silnie zniszczone ko?ci ludzkie i za

bytki.

Jama grobu du?a i nieregularna. styka?a si? z jam?

grobu 105. W górnej cz??ci w wa-rstwie od 85 do 130 cm

znaleziono ko?ci owcy, krowy oraz ptaka (7), u?amek

dolnej szcz?ki ?wini, wi?ksz? ilo?? u?amków naczy? (8),

krzemienie (9) oraz na kraw?dzi jamy ma?e szyde?ko ro

gowe (10). Na poziomie 140 cm wyst?pi? ?le zachowany

szkielet m??czyzny (Ryc. 18). Zmar?y le?a? na prawym boku,

z g?ow? w kierunku na po?udniowy zachód, a stopami

na pó?nocny wschód. Ko?ci s?abo zachowane i rozwle

czone. Nogi do?? silnie zgi?te w kolanach. U?o?enie r?k

niewiadome, prawa r?ka prawdopodobnie zgi?ta w ?ok-

1) Ma?y pucharek z d?ug? szyj? zdobion? ornamentem

sznurowym. Barwa ?ó?tobrunatna. Domieszka drobno

ziarnista. ?rednice: dna 4,5 cm, brzu?ca 8 cm, wylewu

7,5 cm; wysoko?? 8,5 cm (Ryc. 20a). 2) Szyd?o z ko?ci

owcy, barwy rdzawobrunatnej. D?ugo?? 10,5 cm (Ryc. 20b).

3) Trzy paciorki ko?ciane owalne, o nierównej grubo?ci.
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D?ugo?? 1,2 cm i 1,3 cm, grubo?? 0,2 cm i 0,4 cm (Ryc.

20c). 4) Okr?g?y p?aski paciorek z muszli z' otworem

w ?rodku. ?rednica 0,7 cm (Ryc. 20d). 5) Od?upek z krze

mienia czekoladowego. 6) Dwa kawa?ki ko?ci d?ugiej

ptaka brod?ca (Ryc. 20e).

z lekkim przechyleniem na lewy bok, z g?ow? w kierun

ku pó?nocnym, stopami na po?udnie. Nogi silnie zgi?te
w kolanach. Prawa r?ka wyprostowana, lewej brak.

Czaszka zachowana w po?owie. Niedaleko ko?ci lewej

r?ki le?a?a siekierka krzemienna (1), a tu? przy niej

dwie cz??ci rdzenia krzemiennego (2). Obok znaleziono

5 odpadków krzemiennych (3), a pod siekier? ?le zacho

wane kawa.?ki przedmiotów ko?cianych (4). Poza tym

przy ko?ciach miednicy odkryto resztki zniszczonego

pucharka (5). W górnej cz??ci jamy nad szkieletem

napotkano. brzeg (6) naczynia (Ryc. 21).

Gr ó b 157

Jama owalna, s?abo. widoczna, ??czy?a si? na pozio

mie 100 cm z p?ytk?, ja?ow? jam? 158. Na podstawie

obserwacji w terenie K. Salewie? stwierdza "nie sposób

okre?li? wzajemnego stosunku tych jam". Na dnie jamy

grobowej wyst?pi? na poziomie 140 cm ?le zachowany

szkielet kobiety. Le?a? on prawdopodobnie na wznak

1) Siekierka czworo?cienna, niestarannie wykonana

z krzemienia ?wieciechowskiego. Obuch ?ci?ty z dwóch

stron, ostrze silnie g?adzone. D?ugo?? 9,2 cm; szeroko??
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Ryc. 19. M i e r z a n ow i c e, pow. Opatów. Stanowisko 1. Grób 100 (a-i)
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(Ryc. 22d). 5) Wed?ug K. Salewicza znaleziono w grobie

resztki zniszczonego pucharka. \V materiale pozosta?o

tylko 21 drobnych fragmentów tego naczynia. Zachowa?

si? natomiast rysunek ca?ego pucharka, wi?c prawdo

podobnie uda?o si? go wyklei?, ale podczas wojny za

pewne zagin??. Pucharek esowaty o wysokiej szyjce

zdobiony odciskami sznura i stempelkami. Barwa jasno

ceglasta. Domieszka w glinie gruboziarnista. ?rednice:

dna 6,2 cm, brzu?ca 14,4 cm, wylewu 13 cm; wysoko??
19 cm "(Ryc. 22a). 6) Fragment wylewu naczynia nie

starannie lepionego. Domieszka drobno- i gruboziarnista.
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J
W owalnej jamie o wymiarach 170X135 cm, która uka

za?a si? ju? na poziomie 60 cm, znaleziono na g??boko?ci

105 cm, szkielet m?ski. Zmar?y le?a? na prawym boku

z g?ow? w kierunku po?udniowo-wschodnim i stopami
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Ryc. 20. M i e r z a n o w i c e, pow. Opatów. Stanowisko 1.
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Grób 157. Jama grobu na g??boko?ci 140 cm
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ostrza 4,3 cm; najwi?ksza grubo?? 1,7 cm (Ryc. 22b).

2) Dwie przylegaj?ce do siebie cz??ci rdzenia od?upko

wego z krzemienia czekoladowego, z kawa?kiem kory.

Rdze? od strony kory by? u?ywany jako t?uk (Ryc. 22c).

3) Cztery od?upki z krzemienia czekoladowego, w tym

jeden przepalony w ogniu oraz odpadek z krzemienia

czekoladowego. 4) Trzy kawa?ki wyd?u?onych drobnych

przedmiotów ko?cianych ze ?ladami obróbki oraz czarnej

polewy na powierzchni. Najd?u?szy przedmiot ma 4,5 cm

Ryc. 22. M i e r z a n o w i c e, pow, Opatów. Stanowisko 1.

Grób 157 (a-d)

na pó?nocny zachód. Nogi zgi?te w kolanach, lewa pod

k?tem prostym, prawa nieco silniej. R?ce zgi?te w ?ok

ciach, a ko?ci przedramion z?o?one równolegle przed

klatk? piersiow?. Czaszka zgnieciona. Wszystkie ko?ci

z silnymi naciekami wapiennymi (Ryc. 23). Za plecami

szkieletu le?a?a siekierka krzemienna (l), bli?ej ko?ci

miednicy wiór ZE' ?ladami obróbki (2) Nieco dalej sta?

pucharek gliniany (3), a tu? obok niego odkryto skupie

nie 13 grocików krzemiennych (4), wszystkie skierowane

ostrzami ku stopom. Poza tym obok grocików le?a?o

5 od?upków (5) oraz ma?e u?amki naczy? (6).

....

Ryc. 21. M i e r z a n o w i c e, pow. Opatów. Stanowisko 1.

Grób 129 (a-e)
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mniejszy 1,1 cm (Ryc, 24c). 5) Pi?tna?cie od?upków z krze

mienia czekoladowego naj d?u?szy 4,2 cm. 6) Trzydzie?ci

trzy drobne fragmenty naczy?, w tym jeden z odciskami

sznura. Barwa jasnobrunatna. Domieszka w glinie drob

noziarnista.

Gr ó b 200

W niewielkiej kolistej jamie o ?rednicy oko?o 150 cm,

która zarysowa?a si? ju? na poziomie 50 cm od po

wierzchni ziemi, znaleziono na g??boko?ci 90 cm s?abo

zachowany szkielet m??czyzny. Spoczywa? on na prawym

boku wzd?u? osi pó?noc-po?udnie. Nogi silnie zgi?te

w kolanach, stopy przy ko?ciach miednicy. Lewa r?ka

zgi?ta w ?okci u pod k?tem prostym, a palce j ej le?a?y

pod doln? cz??ci? klatki piersiowej. Prawa r?ka prawdo

podobnie wyprostowana. Czaszka do?? dobrze zacho

wana, brak ?uchwy. Tu? za czaszk? sta? pucharek gli

niany (1), obok niego wyd?u?one narz?dzie ko?ciane (2)

i siekierka krzemienna (3). Przed ko??mi twarzy w od

leg?o?ci oko?o 30 cm le?a? wiór krzemienny ze ?ladami

obróbki (4)" Poza tym tu? przy ko?ciach miednicy pod

ko?ci? krzy?ow? znaleziono 3 grociki krzemienne i 4 od

?upki krzemienne (5). W górnej cz??ci jamy znaleziono

kilka niecharakterystycznych u?amków ceramiki i z?b
?wini (Ryc. 25).

Ryc. 23. M i e r z a n o w i c e, pow. Opatów. Stanowisko l.

Grób 199. Jama grobu na g??boko?ci 105 cm

1) Siekierka czworo?cienna z krzemienia ?wieciechow

skiego z ?ukowatym ostrzem i szerokim obuchem. D?u

go?? 8,3 cm; szeroko?? ostrza 4,5 cm; ?rednica obucha

2 cm (Ryc. 24b). 2) Wiór z krzemienia czekoladowego

ze ?ladami obróbki okre?lony przez K. Salewicza jako

"no?yk" (zagin??). 3) Pucharek o cylindrycznej szyjce

zdobiony poziomymi odciskami sznura i rz?dem krótkich

naci??. Powierzchnia szczególnie zewn?trzna z wyra?ny

mi ?ladami g?adzenia miote?k?. Barwa jasnobrunatna

w czarne plamy. Domieszka drobna. Wysoko?? 13,5 cm ;

?rednice: dna 5,5 cm, brzu?ca 1,3 cm, wylewu 10 cm

(Ryc. 24a). 4) Trzyna?cie grocików sercowatych z krze

mienia czekoladowego. Najwi?kszy d?ugo?ci 2,4 cm, naj-

1) Pucharek doniczkowaty z górn? cz??ci? odbit? i pó?

niej niestarannie wyrównan? kraw?dzi? wy?amania.

W zachowanej cz??ci naczynie zdobione jest w górnej

partii odciskami sznura, biegn?cymi poziomo i zyg?ako

wato, Barwa ?ó?tobrunatna. Zachowana wysoko?? 8 cm;

?rednice: dna 7,5 cm, wylewu 9,5 cm (Ryc. 26a). 2) Na-
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Grób 200. Jama grobu na g??boko?ci 90 cmGrób 199 (a-c)
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pi?y po jednym egzemplarzu w grobach 81, 83,

94, 98, 105, 108 i 157. Puchary te nie s? jedna

kowe, w zasadzie ka?dy ma nieco odmienne pro

porcje lub uk?ad ornamentu. Wyró?niamy w?ród

nich dwie odmiany, natomiast J. Machnik w swym

podziale typologicznym dzieli je a? na 3 od

miany.

rz?dzie z ko?ci promieniowej krowy, nazwane przez

K. Salewicza "sztyletem". D?ugo?? 18,6 cm (zagin??o).

3) Siekierka czworo?cienna z krzemienia pasiastego.

Obuch lekko zaokr?glony, g?adzona, a tylko cz??ciowo

boki i kraw?dzie zaluskane. D?ugo?? 10 cm; grubo?? 2 cm;

szeroko??: ostrza 5 cm, obucha 2,5 cm (Ryc. 26b). 4) Frag-

O d m i a n a 1. S? to puchary o ba.niastym

brzu?cu wyd?tym mniej wi?cej w po?owie wyso

ko?ci naczynia, z wygi?t?, rozchylon? szyjk?,

ca?? pokryt? ornamentem zachodz?cym niekiedy
na brzusiec. Zaliczamy do tej odmiany naczynia

z grobów 81, 83 i 108 (Ryc. 4a, 6a, 19a). Wszystkie

trzy egzemplarze zdobione s? poziomymi odciska

mi sznura, które zamykaj? od do?u uko?ne na

ci?cia lub odciski prostok?tnych stempelków. Na

czynia s? s?abo wypalane, barwy brudno?ó?tej
w szare plamy. Powierzchnie maj? g?adzone, po

nadto na zewn?trznej stronie naczynia z grobu 83

widzimy wyra?ne ?lady obmazywania miote?k?.

Pucharki esowate odmiany 1 spotyka si? cz?sto

na stanowiskach kultury ceramiki sznurowej,

po?o?onych na Wy?ynie Sandomiersko-Opatow

skiej oraz w dorzeczu Sanu i na obszarach po?ud

niowej Lubelszczyzny. Wyst?puj? one z regu?y

jako. dary grobowe. Identyczne niemal naczynia

odkryto w Brzezince, pow. Lubaczów w grobie 3

w kurhanie III 7 i vv ?ukowie, pow. Sandomierz 8.

Analogiczne okazy pokryte s? najcz??ciej orna

mentem sznurowym. Natomiast ornament stem

pelkowy, który wyst?puje na naszym naczyniu
z grobu 108, jest znany z naczy? nale??cych do

grupy krakowsko-sandomierskiej ceramiki sznu

rowej, np. znajduje si? na naczyniu z grobu IV

z Nowego. Daromina 9
.: Ten rodzaj ornamentu

stempelkowego nawi?zuje równie? do zdobnictwa

naczy? kultury amfor kulistych
10 i kultury z?oc

kiej 11. W zakresie formy szczególn? uwag? zwraca

naczynie z grobu 83 o cechach technologicznych

niew?tpliwie typowych dla naczy? kultury cera

miki sznurowej, ale kszta?tem zbli?a si? równie?

do niskich naczy? znanych z kultur we wczesnym

a

C

ACMo

Ryc. 26. M i e r z a n o w i c e, pow. Opatów. Stanowisko 1.

Grób 200 (a-c)

ment "no?yka" na wiórze z krzemienia czekoladowego

o za?uskanych obu kraw?dziach, w tym jednej równie?

na odwrocie (Ryc. 26e). 5) Trzy grociki z krzemienia

czekoladowego (zagin??y) i cztery od?upki z krzemienia

czekoladowego oraz wiór (zagin??y).

ANALIZA MATERIA?U

Ceramika

W ka?dym z 12 omawianych grobów znajdo

wa?y si? naczynia. Groby 81 i 100 zawiera?y po

trzy egzemplarze, pozosta?e za? zespo?y po jed

nym. W sumie wi?c odkryto 16 ca?ych naczy?

(3 z nich nie zachowa?y si?, w tym z 2 posiada

my tylko rysunki) oraz drobne fragmenty cera

miki. Ka?dy z grobów zawiera? odmienny rodzaj
i zestaw naczy?, Konieczne jest zatem wyró?nie
nie w?ród nich typów, co w du?ej mierze pomo?e

pó?niej okre?li? charakter i chronologi? grobów.

7 A. D z i e d u s z y c k a, J. M a c h n i k: Badania

archeologiczne na cmentarzyskach kurhanowych w ?u

kawicy i Brzezinkach, pow. Lubaczów, w 1957 r., "Spra
wozdania Archeologiczne", T. VIII, 1959, str. 12-15.

8 J. M a c h n i k: Studia nad kultur? ceramiki sznu

rowej w Ma?opolsce, Wroc?aw 1966, tabl. XVII, la.

9 W. A n t o n i e w i c z: Eneolityczne groby szkiele

towe i ziemianki mieszkalne w Nowym Darominie, "Nie
derl?v Sbornik" Praha 1925, str. 247, ryc. 4a.

10 L. W r o t e k: Sprawozdanie z prac wykopalisko

wych przeprowadzonych w 1959 r. na stan. 4 w Mierza

nowicach, pow. Opatów, "Sprawozdania Archeologiczne",

T. XIII, 1961, str. 25, ryc. 2a.

T y p l. Puchary esowate. Tworz? one najlicz

niejsz? grup? z?o?on? z 6 naczy?, które wyst?-

11 Z. K r z a k: Cmentarzysko kultury z?ockiej na

stan. "Grodzisko II" we wsi Z?ota, pow. Sandomierz,

"Archeologia Polski", T. II, 1958, str. 346, ryc. 11a.
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okresie br?zu, np. mierzanowickiej
12 i trzciniec

kiej.

czynia odmiany II jest typowe raczej dla pó?niej

szych faz kultury ceramiki sznurowej i wyst?

puje np. na naczyniach z Nowego Daromina, pow,

Sandomierz 19.

O d m i a n ? 2 pucharków esowatych repre

zentuj? naczynia z grobów 94, 98, 105 i 157. Po

siadaj? one wyodr?bnione w rodzaj stopki dno,

brzusiec wyd?ty poni?ej po?owy wysoko?ci naczy

nia (bardziej wysmuk?y ni? na pucharkach od

miany 1) i bardzo wysok? szyjk? rozchylaj?c?
si? ku górze. Na. czterech egzemplarzach orna

ment \tv postaci poziomych odcisków sznura po

krywa ca?e szyjki, a na naczyniu z grobu 98 sk?a

da si? z nierównych poziomo biegn?cych rz?dów,

krótszych i d?u?szych naci?? zrobionych patycz
kiem (Ryc. 10a, 12a, 17a, 22a). Naczynia te s?

mniej starannie lepione, g?adzone i zdobione ni?

okazy odmiany 1. Szczególnie dotyczy to. pu

charków z grobu 98 i 105, które s? niesymetrycz
ne, przechylone na jeden bok o ?le wyrównanej
kraw?dzi wylewu. Naczynie z grobu 98 posiada

ponadto powierzchni? nieg?adzon?, tylko niesta

rannie wyrównan? palcami. By?o ono lepione
z gliny bardziej gruze?kowatej i wypala.nej na

kolor brudno?ó?ty. Pozosta?e naczynia wypalane

s? na kolor brudnoceglasty i jasnoceglasty z ciem

nymi plamami. Najwi?cej naczy? podobnych do

pucharków odmiany 2 spotykamy przede wszyst
kim na lessach krakowsko-miechowskich w gru

pie krakowsko-sandomierskiej ceramiki sznuro

wej. Przyk?adem mo?e tu s?u?y? chocia?by naczy

nie z grobu I z ?ukowa, pow, Sandomierz 13 i z

miejscowo?ci M?odzawy Du?e, p·ow. Pinczów 14.

Lejkowate rozchylenia wylewów wyst?puj? za?

na pokrewnych naczyniach z Bosutowa, pow. Kra

ków 15 i z Ksi??nic Wielkich, pow. Kazimierza

Wielka 16. Na podkre?lenie zas?uguje silne podo-.
bie?stwo naszych pucharków szczególnie z gro

bów 98 i 105 do Iicznych esowatych naczy? kul

tury z?ockiej, znanych szczególnie ze Z?otej za

równo z Grodziska I 17, jak i Grodziska II 18. Nato

miast wyodr?bnienie dna charakteryzuj?ce na-

T y P II reprezentuj? 4 mniejsze pucharki z gro

bów 81, 100, 129 i 199. Naczynia te maj? baniasty

zaokr?glony brzusiec w kszta?cie sp?aszczonej kuli

i ostro wyodr?bnion? szyjk?, bardzo nieznacznie

rozchylaj?c? si? ku górze. Trzy pucharki z gro

bów 81, 100 i 129 (Ryc. 4c, 15f, 20a) maj? d?u?sze

szyje i zdobione s? ornamentem odcisków sznura

uk?adaj?cym si? w linie poziome, pionowe zygza

kowate lub zwisaj?ce trójk?ty. Czwarte naczy

nie z grobu 199 (Ryc. 24a) posiada dodatkowo rz?d

plastycznie wykonanych naci?? u?o?onych w po

ziom? jode?k?. Na ·pucharku tym obserwujemy
równie? najwyra?niejsze ?lady g?adzenia po

wierzchni miote?k?. Wszystkie pucharki typu II

s? starannie wyko.nane z gliny spoistej i silnie

wyg?adzane. Barwa ich powierzchni jest jasno
brunatna z szarymi i czarnymi plamami. Puchar

ki omawianago typu przedstawiaj? formy znane

z krakowsko-sandomierskiej grupy kultury cera

miki sznurowej, przy czym g?ównie koncentruj?

si? one na samej Wy?ynie Sandomierskiej. Po

chodz? one z okresu kiedy rozdzia? na poszczegól
ne grupy w kulturze ceramiki sznurowej by? ju?
w pe?ni dokonany. Dowodem tego spostrze?enia

mog? by? np. naczynia z Ksi??nic Wielkich, pow.

Kazimierza Wielka 20, które s? ??czone z wcze?

niejsz? faz? rozwoju krakowsko-miechowskiej
grupy kultury ceramiki sznurowej i s? pozornie

analogiczne do naszych pucharków, maj? jednak

s?abiej wyd?ty brzusiec i wyodr?bnion? szyjk?,

stanowi? zatem naczynia wcze?niejsze od naszych

pucharków. Podobnie wygl?da ró?nica mi?dzy
pucharkami typu II a podobnymi naczyniami
z grobu 35 z Rosiejowa, pow. Pi?czów 21. Nato

miast pucharki znane z takich stanowisk jak Kra

ków-Nowa Huta 22, D?ubnia-Zas?awicc, pow. Kra

ków 23 lub Bosutów, pow. Kraków 24
s? niemal

identyczne, jak nasze pucharki zMierzanowic.

Naci?cia u?o?one w jode?k? zdobi?ce pucharek
z grobu 199 wyst?puj? rzadko na podobnych ty

pach naczy?. Znamy je jedynie z podobnego na

czynia odkrytego w Miechowie 25, natomiast sp 0-

12 S. N o s e k: op. cit., str. 21, ryc. 8.
13 J. M a r c i n i a k: Materia?y neolityczne z ?uko

wa, pow. Sandomierz, "Materia?y Archeologiczne", T. II,
1960, tabl. III, 12; str. 52, ryc. 13.

14 J. M a c h n i k: op. cit., tabl. VIII, la.
15 A. Kra u s s: Cmentarzysko kultury ceramiki

sznurowej w Bosutowie, pow. Kraków, "Materia?y .Arche

ologlczne", T. II, 1960, str. 62, ryc. 2. 19 W. .A 11 t o n i e w i c z: op. cit., str. 247, ryc. 4a.
20 J. M a c h n i k: Groby ...

,
tabl. I, 11; tabl. IV, 6.

16 J. M a c h n i k: Groby kultury ceramiki sznuro

wej w Ksi??nicach Wielkich, pow. Kazimierza Wielka

"Studia i materia?y do bada? nad neolitem Ma?opolski'"
Kraków 1964, tabl. IV, 7, 9.

'

21 T. R e y m a n: Dokumentaryczna warto?? odkry?
w k?pc?, wschodnim w Rosiejowie, pow. Pinczów, "Slavia
Antiqua ,

T. I, 1948, str. 78, ryc. 47.
17 Z. K r z a k: Materia?y do znajomo?ci kultury

z?ockie], "Archeologia Polski", T. II, 1958, ryc. 75f; ryc.
128c.

22 J. M a c h n i k: Kultura ceramiki sznurowej Ze

szyty naukowe Uniwersytetu Jagielo?skiego" Nr 67' i'961
Prace Archeologiczne z. 2, ryc. 5.

",

18 Z. K r z a k: Cmentarzysko kultury z?ockiej na

stanowisku Grodzisko II we wsi Z?ota, pow. Sandomierz

23 J. M a c h n i k: Kultura ...

, ryc. 17.
24 A. Kra u s s: op. cit., str. 65, ryc. 8.

"Archeologia Polski", T. ·11, 1958, str. 35, ryc. 19b.
'

25 J. M a. c h n i k: Studia ...
,

tabl. XXVII, 3.
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Wielka 31 lub Janowie, pow. Miechów 32. Rzadziej

spotykany jest rodzaj pucharka z grobu 100 ze

wzgl?du na ornament i zaopatrzenie go \tv ucho.

Pucharki doniczkowate z uchami znajduje si?

stosunkowo rzadko, natomiast cz??ciej spotyka

si? tego typu naczynia z plastycznym uchwytem
w postaci sp?aszczonego poziomo guzka. Wyst?

puj? one w miejscowo?ciach Rosiejów, pow. Pi?

czów 33, W?grzec, pow. Miechów 34 i Batowice,

pow. Miechów 35. Je?li chodzi o ornament z pio

riowych i uko?nych ??obków na pucharkach do

niczkowatych to jest on znacznie rzadziej spo

tykany, ni? ornament sznurowy, Podobne zdobie

nie znamy tylko z pucharka znalezionego
w Ksi??nicach Wielkich, pow. Kazimierza Wiel

ka 36.

tyka si? Je na wielu okazach o innej formie szcze

gólnie za? w grupie krakowsko-miechowskiej ce

ramiki sznurowej 26. Wyró?niaj?cy si? pucharek

z grobu 129 wi??e si? z typem II, posiada bowiem

równie? nisko za?amany brzusiec, i ma on liczne

analogie w materiale ze stanowisk kultury cera

miki sznurowej w Ma?opolsce 27. Analogiczne na

czynia znaleziono równie? \tv Czechach i na Mora

wach. M. Buchwaldek 28 zalicza je do drugiej fazy

kultury ceramiki sznurowej. Wydaje si? zatem,

?e pucharek ten pochodz.i równie? z okresu pe?

nego ju? zró?nicowania grup kultury ceramiki

sznurowej.

T y P III obejmuje 3 pucharki doniczkowate

z grobów 81, 100 i 200 (Ryc. 4b, 15g, 26a). Pu

charek z grobu 81 posiada ?cianki rozszerzaj?ce

si? ku górze, a w pozosta?ych s? one proste i rÓ\tv

.noleg?e. Zaginiony pucharek z grobu 100 zaopa

trzony by? dodatkowo \tv ma?e uszko, umieszczone

poni?ej kraw?dzi wylewu. S?dz?c z zachowanego

rysunku, by?o to ma?e przek?ute uszko dolepione
do ?cianki naczynia. Szczególn? uwag? zwraca

pucharek z grobu 200 z u?amanym wylewem
i nast?pnie wyrównan? kraw?dzi? w miejscu z?a

mania. By? on zatem po cz??ciowym zniszczeniu,

jeszcze powtórnie u?ywany. Pucharek ten ma

zachowan? tylko cz??? ornamentu w postaci po

ziomo i zygzakowato biegn?cych odcisków sznu

ra. Ornament sznurowy pokrywa te? du?e cz??ci

powierzchni pozosta?ych dwóch pucharków, a eg

zemplarz. z grobu 100 z.dobiony jest jeszcze do

datkowo pionowymi lub uko?nymi krótkimi ??ob

kami wykonanymi prawdopodobnie stempelkiem.
Pucharki donicz.kowate s? wykonane bardzo sta

rannie i silnie g?adzone. Barwa ich jest jasno

brunatna w szare i czarne plamy. Pod wzgl?dem

technologicznym zbli?one s? do pucharków t y

pu II. Naczynia tego kszta?tu szczególnie bez:

ozdób plastycznych i uch s? do?? pospolite w kul

turze ceramiki sznurowej. Wyst?puj? one na Wy

?ynie Sandomiersko-Opatowskiej, w zachodniej

cz??ci Wy?yny Ma?opolskiej, na Ukrainie oraz na

?l?sku i w Wielkopolsce. Najpo:spolitsze s? na

terenie Ma?opolski ze stanowisk po?o?onych bli?ej
w stosunku do Mierzanowic. Znamy je z. Nowego

Daromina, pow. Sandomierz 29, Rosiejowa, pow.

Pinczów 30, Ksi??nic Wielkic11, pow. Kazimierza

T Y p IV reprezentuje amfora z grobu 100

(Ryc. 15a). Jest to du?e naczynie z krótk? szyj

k?, lekko sp?aszczon? i rozchylon? przy kraw?dzi

wylewu, z mocno wyd?tym baniastym, zaokr?glo

nym brzu?cem, podci?tym od do?u. U nasady szyj
ki umieszczone s? cztery ma?e, kolankowate, po

ziomo przek?ute uszka. Ornament sk?ada si? z po

ziomych odcisków sznura na szyjce naczynia, oraz

z dwóch rz?dów pionowych i uko?nych krótkich

naci??, umieszczonych pomi?dzy uszkami, a wy

konanych patyczkiem lub stempelkiem. Amfora

wykonana jest z gliny z domieszk? ?redniego
i drobnoziarnistego t?ucznia, silnie g?adzona oraz

posiada stosunkowo cienkie ?cianki. Barwa naczy

nia jasnobe?owa z ciemnymi plamami biegn?cy
mi wzd?u? najwi?kszej wyd?to?ci brzu?ca. Du?e

baniaste amfory z krótk? cylindryczn? szyjk?

stanowi? jedn? z popularniejszych form naczy?
w kulturze ceramiki sznurowej. Amfory tego typu

spotyka si? ju? masowo w kulturze amfor kuli

stych. Wyst?puj? one na Kujawach 37, w Polsce

zachodniej 38, w Ma?opolsce
39

oraz na Podolu

i Wo?yniu. Poza tym nasza amfora ma powi?za
mia z. podobnymi okazami z kultury z?ockiej, w

której wyrobach znajdujemy do niej szereg ?ci

s?ych analogii 40. W samej kulturze ceramiki sznu-

31 J. M a. c h n i k: Groby ...
,

tabl. V, 5.
32 J. P rok o p o \v i c z: Neolityczny grób kultury

ceramiki sznurowej w Janowicach, pow. Miechów Ma

teria?y Archeologiczne", T. II, 1960, str. 60, ryc. 4.'
"

33 T. R e y m a n: op. cit., str. 78, ryc. 47.
34 J. M a c h n i k: Kultura

,
str. 21, ryc. 11.

35 J. M a c h n i k: Kultura
,

str. 10, ryc. 4.
36 J. M a c h n i k: Groby ...

,
tabl. III, 5.

37 L. K o z ? o w s k i: Epoka kamienna na wydmach
wschodniej cz??ci Wy?yny Ma?opolskiej, Lwów 1923, tabl.

XXIV, 3.
26 A. Kra u s s: op. cit., ryc. 3.
27 J. M a t h n i k: Groby ...

,
tabl. IV, 8. 38 J. D ? b r o w s ? i: Osada kultury a.mfor kulistych

w Biskupinie, pow. Znin, "Wiadomo?ci Archeologiczne",
T. XXIV, 1957, str. 245, t.ab!. XLIII, 3.

28 M. B u c h wal d e k: Starsi ??urowa keramika

w/Cechach, "Archeologicke Rozhledy", R. IX, 1957, str. 390.
29 W. A n t o n i e w i c z: op. cit., str. 247, ryc. 4d,

g, w.

39 L. K o z ? o w s k i: op. cit." tabl. XXIII, 6.
40 Z. K r z a k: Materia?y ...

,
str. 119, ryc. 116; str. 78,

ryc. 75.

..

;30 T. R e y m a n: op. cit., str. 71? ryc. 36.
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rowej amfory maj? cz?sto podobny kszta?t, ale

nieco odmienny i inaczej rozmieszczony orna

ment. S? to amfory z Sandomierza 41, Nowego

Daromina, pow. Sandomierz 42, oraz z. samych
Mierzanowic ze starnowiska 5 43. Natomiast po

dobne zdobienie najcz??ciej spotykamy na naczy

niach tego kszta?tu z grupy krakowsko-miechow

sklej ceramiki sznurowej ze stanowisk vV Bosu

towie, pow. Kraków 44, lub z D?ubni-Zas?awic,

pow. Kraków 45. Podsumowuj?c mo?na stwierdzi?,
?e nasza amfora wykazuje bardzo silne powi?zania
z kultur? z?ock? oraz kultur? ceramiki sznuro

wej. W tej ostatniej za? szczególnie z jej grup?

krakowsko-sandomiersk?. Cechy technologiczne

amfory s? zbli?one do naczy? wyró?nionych przez

nas w typie II i III.

wówek, pow. Sokal 47, oraz Vesele, okr, Pi?tany 48,
i Czy?yków, rej. Wirmiki 49.

Wyroby metalowe

Prz.edmioty z metalu znaleziono w grobach 81,

83, 89 i 1 00. Wszystkie wyroby z tego surowca

by?y oz-dobami i cz??ciami stroju, w których po

chowano zmar?ych (Ryc. 4i; 83c, d; 8d; 15b). Naj

ciekawszy i najbardziej reprezentacyjny zabytek
stanowi p?aski naszyjnik z br?zu z grobu 83. Po

nadto odkryto 6 skr?tów z drutu br?zowego lub

miedzianego. S? to zapewne zausznice lub kol

czyki. Poza tym zachowa?y si? fragmenty bran

solety.
Analiza chemiczna wykaza?a, ?e dwie zausz

nice z grobu 81 wykonane by?y z czystej miedzi.

Dwie nast?pne zausznice z grobu 100 wykonano
z miedzi i br?z.u, a pozosta?e dwa tego typu okazy
z grobu 83, jak równie? bransoleta zrobione by?y
niemal z czystego br?zu. Pobrana próbka z meta

lowego naszyjnika wykaza?a, ?e sk?ada? si? on

z br?zu w 961% z domieszk? 3,8% o?owiu i ?e

laza. Z powy?szego wynika, ?e do produkcji wi?k

szych przedmiotów u?ywario zazwyczaj br?zu.

T Y p V omawianej ceramiki reprezentuje ku

bek uchaty z grobu 89. Kubek ten posiada sp?asz

czone,du?e dno, niewyodr?bnione z koli?cie za

okr?glonego brzu?ca, który przechodzi ?agodnie

w wysok? szyjk?, lekko wygi?t? przy samym wy

lewie. Ponadto jest on zaopatrzony w du?e, ta?

mowate uc110. Ca?y kubek ??cznie z uchem zdo

biony jest u?o?onymi w grupy odciskami sznura,

które biegn? poziomo, uko?nie lub promieni?cie.

Kubek wykonany jest z gliny silnie schudzanej

grub? domieszk? t?ucznia, której ziarna widoczne

s? mimo starannie g?adzonej powierzchni ?cianek.

Naczynie to by?o nierówno wypalane. Cz??? jego

powierzchni jest koloru brudnopomara?czowego.

a pozosta?a barwy czarnej. Identyczne niemal do

opisanego egzemplarza kubki wyst?puj? w gro

bach wraz z zausznicami w kszta?cie wierzbowe-

go li?cia i innymi zabytkami na bardzo du?ym
terenie w kulturze ceramiki sznurowej. Obszar

ten si?ga od Dniestru do ?l?ska i od dorzecza

górnej Wis?y do S?owacji i Moraw. Z wymienio

nego terenu najwi?ksze podobie?stwo do naszego

okaz.u wykazuj? kubki znalezione na stanowiskach

w miejscowo?ciach: Mokre, pow. Zamo?? 46, Ul-

Ozdoby z metalu znajdowa?y si? przy szkiele

tach w miejscach zgodnych z ich przeznaczeniem.
I tak np. p?aski naszyjnik le?a? pod ?uchw? na

kr?gach szyjnych. Na jego powierzchni widoczne

s? ?lady odci?ni?cia skóry ludzkiej, co wskazuje,
?e zmar?y nosi? go bezpo?rednio na nieos?oni?tej

szyji. Fragment bransolety spoczywa? przy pra

wym przedramieniu, reszta jej uleg?a rozk?ado

wi, o czym ?wiadczy równie? przesi?kni?ta ?nie

dzi? ziemia w grobie, obok przedramienia i ra

mienia. ?lady rozk?adu ozdób metalowych w po

staci plam i zacieków ?niedzi spotykamy cz?sto

na innych zabytkach, które przylega?y do ozdób

metalowych. Na prz.yk?ad krzemienna siekierka

z grobu 81, która wyst?pi?a blisko zausznic, po

siada du?? cz??? powierzchni pokryt? zaciekiem

?elazistym. Zausznice, które zgodnie z ich funk

cj? ozdób g?owy, znajdowane by?y mi?dzy u?am

kami czaszek lub obok nich powodowa?y, ?e ko?ci,

do których przylega?y, by?y równie? zabarwione

zielonkawe! ?niedzi?.

41 E. G ? s s o w s k a: Nowe odkrycia grobów kul

tury ceramiki sznurowej w pow. Sandomierz, "Wiado
mo?ci Archeologiczne", T. XXVIII, 1962, str. 88, ryc. 2a.

42 W. A n t o n i e w i c z: op. cit., str. 247, ryc. 4c.
43 L. W r o t e k: Sprawozdanie z prac wykopalisko

wych na stanowisku 5 w miejscowo?ci Mierzanowice,
pow. Opatów, "Sprawozdania Archeologiczne", T. XIV,
1962, str. 70, ryc. 9b.

P?aski naszyjnik z br?zu z wypuk?o?ci? vv ?rod

ku dolnej kraw?dzi i z trzema otworami do za

wieszenia umieszczonymi niesymetrycznie na obu

ko?cach jest znaleziskiem wyj?tkowym w kultu

rze ceramiki sznurowej, Naszyjnik ten nie ma

44 A. Kra u s s: op. cit., str. 62, ryc. 32.
45 Z. S o c h a c k i: Grób kultury ceramiki sznuro

wej w D?ubni-Zas?awicach, pow. Kraków (praca w ma

szynopisie udost?pniona dzi?ki uprzejmo?ci autora).
46 J. M a c h n i k: Uwagi o wczesnej fazie epoki

br?zu w dorzeczu górnej Wis?y i Dniestru, "Sprawozda
nia z posiedze? Komisji Oddzia?u PAN w Krakowie,

lipiec-grudzie? 1960, str. 4, tabl. Id.

47 J. M a c h n i k: Uwagi. ..
,

str. 4, tabl. Ile.
48 J. M a c h n i k: Uwagi. ..

,
str. 4, tabl. lIn.

49 J. M a c h n i k: Studia ...
,

tabl. XLIV, 8.
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pow. Ko?cian 55 i ze ?l?ska 56. Natomiast ozdoby
noszone na szyji w postaci rozmaitego typu na

szyjników w okresie wczesnego br?zu, wykonane

by?y nie z p?askich sztabek, ale z grubszych dru

tów br?zowych okr?g?ych w przekroju. Fakt ten

ka?e nam kwalifikowa? nasz naszyjnik do wyro

bów wcze?niejszych, z ko?ca okresu neolitu oraz

przypuszcza?, ?e by? on wyrobem miejscowym,

gdy? jest on przy ca?ej swojej rzadkiej formie

do?? prymitywnie i nierówno wykonany.

analogii w wyrobach metalowych kul tury cera

miki sznurowej, natomiast jest doskona?ym na

?ladownictwem w br?zie ozdób szyji robionych
z k?ów dzika, równie? wypuk?o-p?askich z otwo

rami do zawieszania. Zarówno kszta?t naszego

naszyjnika o bokach zw??aj?cych si?, nierównej

szeroko?ci, jak i rozmieszczenie okr?g?ych otwo

rów do zawieszania imituje ozdoby (uwa?ane cz?

sto za amulety) z k?ów dzika. Okazy takie znamy

z kultury ceramiki sznurowej z cmentarzyska
w Krzewicy, PO\v. Tomaszów 50, i z grobu na sta

nowisku Lublin-S?awinek 51. Poza tym wyst?puj?

one liczniej w pokrew·nej kulturze strzy?ow

skiej 52, jak równie? w innych pó?niejszych kul

turach neolitycznych i wczesnobr?zowych, np. w

kulturze pucharów dzwonowatych 53, i w kultu

rze mierzanowickiej, Na cmentarzysku w Mierza

nowicach w grobie 4 54
odkryto identyczn?, jak

nasz naszyjnik, ozdob?, tylko wykonan? z k?ów

dzika. Na?ladownictwo zatem w metalu ozdób

powszechnie znanych i przez d?ugi okres czasu

wykonywanych z innego tworzywa, wydaje si?

bardzo prawdopodobne, tym wi?cej, ?e ten sam

typ ozdoby zrobiony tylko z dwóch ró?nych su

rowców wyst?puje w Mierzanowicach na jednym

cmen tarzysku.

Kó?ka i spiralki z drutu br?zowego i miedzia

nego znalezione w trzech zespo?ach grobowych

by?y zrobione z okr?g?ych drucików cz?sto roz

klepany·ch na ko?cach i tworzy?y jedno kó?ko

lub mia?y od pó?tora do czterech .zwojów. Zabyt
ki te pe?ni?y zapewne rol? zausznic, gdy? znajdo
wano je w pobli?u lub przy czaszkach z.mar?ych.

Skr?cone kilkakrotnie wisiorki z drutu, najcz??

ciej miedziane, znane s?. w kul turze ceramiki

sznurowej, N a terenach bli?szych w stosunku do

naszego cmentarzyska odkryto podobne zausznice

w Nowym Darominie 57, które W. Antoniewicz

nazywa te? "pier?cienicami". Analogie do zausz

nic skr?conych w pojedyncze kó?ka znajdujemy
natomiast na stanowisku kultury ceramiki sznu

rowej w Bosutowie, pow. Kraków 58 i w Lublinie.

Ponadto skr?ty z drutu miedzianego znaleziono

kilkakrotnie w pokrewnej kulturze strzy?ow

skiej 59. Nale?y jednak podkre?li?, ?e cytowane

Wszystkie powy?sze uwagi, odnosz?ce si? do po

wi?za? naszego naszyjnika z okresem neolitu, nie

zwalniaj? nas od spojrzenia na ten wyrób w kon

tek?cie z przedmiotami metalowymi produkowa

nymi w okresie wczesnego br?zu. Zwraca uwag?,

?e zabytki metalowe wykonane podobnie, jak nasz

naszyjnik, z cienkich, p?askich s.ztabek br?zu,

zaopatrzone s? te? cz?sto w okr?g?e otwory. Do

tych przedmiotów, które wyst?puj? w najwcze?

miejszych kulturach z epoki br?zu, nale?? klingi

sztyletów, sierpy itp. Spotykamy je na stano

wiskach kultury unietyckiej, posiadaj? one cha

rakter przej?ciowy od neolitu do wczesnego okre

su br?zu. Mo?na tu przytoczy? zabytki z Wielko

polski ze skarbu br?zowiego w Przesiece Polskiej,

analogiczne zabytki wykonane s? z miedzi, nie

za? z br?zu, podczas gdy w Mierzanowicach ma

my te? takie egzemplarze z drutów br?zowych.
Miedz.iane ozdoby g?owy zdecydowanie przewa

?aj? nad wykonanymi z br?zu \tv kulturze cera

miki sz.nurowej, natomiast cz??ciej znajdujemy

tego rodzaju zabytki z. drutu br?zowego w kultu

rze z?ockiej
60 i w kulturach pó?niejszych z wczes

nego okresu br?zu. W kulturze unietyckiej spoty
ka si? równie? cienkie spirale z br?zu, które wy

st?puj? obok identycznych z?otych zabytków. Od

kryto je na stanowiskach tej kultury zarówno

w Wielkopolsce, np. Nowy Dwór, pow, Ko?cian 61,

jak i na ?l?sku. Zbli?one zabytki br?zowe z.na

my tak?e z kultury iwie?skiej.
50 J. G u r b a: Grób kultury ceramiki sznurowej

w Krzewicy w pow. tomaszowskim, "Przegl?d Archeolo

giczny", T. XII, 1959, str. 17.

55 A. K n a p o w s k a - M i ko? a j c z y k o w a: Wcze

sny okres epoki br?zu w Wielkopolsce, "Fontes .Archae

ologici Posnanienses", T. VII, 1956, str. 72, ryc. B3f.
51 J. G ? o s i k: Kultura strzy?owska, "Materia?y

Staro?ytne", T. XI, 1968, tabl. V. 56 W. S a r n o w s k a: Kultura unietycka, "Silesia
52 J. ? l u s a r s k i: Cmentarzysko kultury mierza

nowickiej w miejscowo?ci Skomorochy Ma?e, pow. Hru

bieszów, "Wiadomo?ci Archeologiczne", T. XXIII, 1956,
str. 100.

.Antiqua", T. III, 1961, ryc. 10d; ryc. 11f.
57 W .. An t o n i e w i c z: op. cit., str. 248, ryc. 5a.
58

.A. Kra u s s: op. cit., str. 66, ryc. 9:3.
59 J. G ? o s i k: Osada kultury ceramiki sznurowej

w Strzy?owie, pow. Hrubieszów w ?wietle bada? w latach

1935-1937 i 1939, "Materia?y Staro?ytne", T. VII, 1961,
str. 153.

53 J. K a m i e ? s k a, .A. K u l c z y c k a: Przyczy
nek do znajomo?ci kultury pucharów dzwonowatych
w Polsce, "Studia i materia?y do bada? nad neolitem

Ma?opolski", Kraków 1964, str. 386. 60 Z. K r z a k: Materia?y ...
,

str. 73, ryc. 71c.
54 K. S a l e w i c z: Tymczasowe wyniki. .. , str. 47,

ryc. 12g.

61 A. K n a p o w s k a - M i ko? a j c z y k o w a: op.

cit., str. 66, ryc. 72d, e.



d?u?sze z w?skim wyd?u?onym korpusem i wy

ra?nie podci?tymi bokami przed ?ukowato wy

puk?ym ostrzem. Siekierki czworo?cienne rozpo

wszechnione s? szeroko w kulturze ceramiki sznu

rowej, szczególnie za? cz?sto spotyka si? je w gru

pie krakowsko-miechowskiej i sandomiersko-opa

towskiej tej kultury. Ze stanowisk terytorialnie

najbli?szych do naszego cmentarzyska znamy ana

logiczne egzemplarze 'ze stanowiska 5 vv Mierza

nowicach, pow. Opatów 65, Nowego Daromina,

pow. Sandomierz 66, ?ukowa, pow. Sandomierz 67,

oraz z Ksi??nic Wielkich, pow. Kazimierza Wiel

ka 68. Cie?sze i wyd?u?one siekierki w obr?bie

omawianego typu, o których by?a wy?ej mowa,

wyst?puj? natomiast niemal wy??cznie na Wy?y
nie Sandomierskiej na wymienionych stanowis

k.ach, 'mi?dzy innymi równie? w Nowym Daromi

nie, pow. Sandomierz 69.

Podobnie przedstawia si? zagadnienie cienkiej

bransolety z okr?g?ego drutu, znalezionej we frag

mencie w grobie 89. Ze wzgl?du na k?t wyci?cia

tego zabytku, który pasuje najlepiej do przegubu

r?ki, okre?lamy go jako bransolet?. Trzeba jednak

te? zasygnalizowa?, ?e z podobnych drutów ro

biono równie? zausznice o du?ym obwodzie ko?a,

podobnym jak w naszym fragmencie. Znamy je

z grobu 4 w Skoromochach, pow. Hrubieszów 62.

Wyrabiano równie? naszyjniki o mniejszym ob

wod.zie, gdy? by?y one prawdopodobnie skr?cane

dopiero na szyji. Okaz taki znaleziono w Nowym
Darominie 63. Produkcja bransolet z cienkiego

drutu wyprzedza produkcj? grubszych, litych,

okr?g?ych bransolet, które zaczynaj? si? pojawia?

ju? w kulturz.e unietyckiej. Natomiast bransolety

cienkie, znane z okresu wczesnego br?zu, wyko
nane s? ze z?ota. W przypadku naszej bransolety
mo?e to by? zatem na?ladownictwo w br?zie

kszta?tu bransolet z?otych, wynik?e z trudno?ci

zdobywania tego metalu 64.

T Y P II siekierek obejmuje egzemplarze
z grobów 94 (Ryc. lOb), 98 (Ryc. 12c), 108 (Ryc.

19·d), 157 (Ryc. 22b) oraz prawdopodobnie zaginio

n? siekierk? z. grobu 105, o której K. Salewie? pi
sze: "nieudolnie wykonana i .naprawiona, cz??

ciowo g?adzona, asymetryczna z krzemienia o?a

rowskiego, d?ugo?ci 10,5 cm. Ostrze jej by?o rów

nie? naprawione, przekrój jej nie jest ani czwo

roboczny, ani soczewkowaty' (Ryc. 17b). Siekier

ki typu II charakteryzuj? si? przede wszystkim

tym, ?e posiadaj? zbite obuchy, co zosta?o doko

nane przez uderzenie od?upni? wzd?u? szerszej
?cianki (np .. egzemplarz z grobu 94) lub wzd?u?

bocznych ?cianek, dzi?ki czemu uzyska?y one

w przekroju pod?u?nym kszta?ty soczewkowate.

Przekroje poprzeczne tych siekier s? nieregular
ne i maj? kszta?t rombów, trapezów lub wyd?u

?onych trójk?tów. Wszystkie siekierki typu II

s? mniejszych rozmiarów, a d?ugo?? ich dochodzi

do 10,5 cm. Siekierki typu II s? licznie reprezen

towane na ca?ym obszarze zaj?tym przez kultur?
ceramiki sznurowej 'w Polsce. Spotyka si? je

tak?e w kulturze z?ockiej 70.

Wyroby k r z e m i e n n e

S i e k i e r k i. Na 12 omawianych grobów kul

tury ceramiki sznurowej a? 10 zawiera?o siekierki

krzemienne. W grobie 81 znaleziono 4 siekierki,

2 sztuki vv grobie 100, a pozosta?e groby 93, 94,

98, 105, 108, 157, 199 i 200 zawiera?y pO' jednym

egzemplarzu. W sumie na 14 siekierek a? 11 wy

konane jest z krzemienia ?wiecicchowskicgo, bia?o

nakrapianego, jedna (z grobu 200) z krzemienia

pasiastego, a zagubiona siekierka z grobu 105,

wed?ug opisu K. Salewicza, by?a "z krzemienia

o?arowskiego". Siekierki nie s? jednolite, mo?na

wyró?ni? w?ród nich 3 wyra?nie odmienne typy.
T Y P I siekierek reprezentuj? egzemplarze

z grobów 81 (Ryc. 4e-h), 83 (Ryc. 6b), 100 (Ryc.

1511, i) i 199 (Ryc. 24b ). Wszystkie egzemplarze
to typowe siekierki czworo?cienne o wyra?nie

ukszta?towanych bokach i przewa?nie prosto ?ci?

tym, szerokim obuchu. Szersze ?cianki .s? lekko

wypuk?e, a ostrze lekko ?ukowato wygi?te. Wi?k

szo?? powierzchni siekierek pokryta jest negaty

wami od?upa?, powsta?ymi przy formowaniu, g?a
dzenie za? wyst?puje tylko przy samym ostrzu.

D?ugo?? tych siekierek dochodzi do 12 cm. Spo
?ród omawianych siekierek wyodr?bniaj? si? dwa

egzemplarze z grobu 81 i 100, które s? cie?sze,

T Y P III przedstawia siekierka z grobu 200,

wyró?niaj?ca si? od pozosta?ych przede wszystkim
surowcem (krzemie? pasiasty) i starannym za

g?adzeniem prawie ca?ej powierzchni. Kszta?tem

swym przypomina ona czworo?cienne siekierki

typu I, lecz ?cianki jej s? nieco bardziej wypuk?e

(Ryc. 26b). Siekierki o identycznym lub bardzo

65 L. W r o t e k: Sprawozdanie z prac na stanowisku
62 S. N o s e k: Znaleziska z wczesnej epoki br?zu na

Lubelszczy?nie, "Sprawozdania PMA", T. IV, 1952, str.

94, ryc. 6.

5 ...

, ryc. 10a.
66 W. .A n t o n i e w i c z: op. cit., ryc. 7c, d.
67 J. M a r c i n i a k: op. cit., str. 48.
68 J. M a c h n i k: Studia ...

,
tabl. I, 8.63 J. M a c h n i k: Studia ...

,
tabl. XXXIX, 1.

64 W. S a r n o w s k a: Kultura unietycka na ?l?sku,
cz. II, "Silesia .Antiqua", T. IV, 1962, str. 96, tabl. XVII.

69 W. A n t o n i e w i c z: op. cit., str. 250, ryc. 7b,
70 Z. K r z a k: Materia?y ...

, ryc. 38b.

220



podobnym kszta?cie znane s?,
-

jak
.

[u? wspomi-'
nano, przy typie I w kulturze ceramiki sznurowej
z licznych stanowisk. Wyst?puj? one tak?e w kul

turze z?ockiej 71, ale egzemplarze analogicznego
kszta?tu wykonane s? niemal wy??cznie z krze

mienia ?wieciechowskiego, bia?o nakrapianego,
a nigdy z surowca pasiastego. Natomiast siekierki

z krzemienia pasiastego zbli?one do naszego

egzemplarza z grobu 200 wyst?puj? cz?sto w kul

turze pucharów lejkowatych. Odkryto je np.

w du?ych ilo?ciach na pobliskiej osadzie tej kul

tury W ?mielowie, pow. Opatów 7'2, lub w Ksi??
nicach Wielkich, pow. Kazimierza Wielka 73. Poza

tym najwi?cej siekierek z krzemienia pasiastego,

jak wiadomo, wyst?puje w kulturze amfor kuli

stych, znamy je równie? z jam tej kultury odkry
tych na naszym stanowisku 74, jednak znacznie

mniej przypominaj? one siekierk? z grobu 200,
ni? siekierki kultury pucharów lejkowatych.

w: kszta?cie wyd?u?onej soczewki, albo, jest tylko

przykraw?dny, dookolny obustronny lub dookol

ny jednostronny. Grociki ?uskane przykraw?dno

s? z regu?y bardziej p?askiej. Oba rodzaje groci
ków za?uskanych przykraw?dnie. jak i ca?kowicie

s? zmieszane ze sob?, i ich uk?ad nie wykazuje

?adnej prawid?owo?ci w zakresie rozmieszczenia

w grobach. Omawiane grociki posiadaj? kszta?t

albo szerszych trójk?tów o bokach prawie rów

nych z ?ukowato wyci?t? podstaw? lub trójk?tów

wyd?u?onych z ?ukowato wyci?t? podstaw?, przy

czym bardzo cz?sto [eden zadzior II podstawy
jest krótszy od drugiego.

Szczególn? uwag? zwraca zachowanie si? le

piszczy na grocikach s?u??cych do umocowania

drzewca. Lepiszcza zachowa?y si? na 8 egzempla
rzach, w tym na jednym z grobu 89 w ca?o?ci.

Wykonano je z czarnego smolistego tworzywa
w postaci tulejki z otworem przy podstawie, któ

ra jest przedzielona na dwie cz??ci ?ciank? gro

cika. Z kszta?tu tulejki wynika, ?e trzeba by?o
zak?ada? drzewce z obu stron grocika albo te?

by?o ono podwójne lub rozszczepione na ko?cu.

Podsumowuj?c mo?na stwierdzi?, ?e siekierka

pasiasta z grobu 200 kszta?tem swym nawi?zuje
do siekierek kultur z cyklu "sznurowych" oraz

kultury pucharów lejkowatych. Surowiec za?,
z którego jest zrobiona, u?ywany jest do produk

cji siekierek w kul turze amfor kulistych i pucha
rów lejkowatych, natomiast jest nie spotykany
w kulturze ceramiki sznurowej. Wyroby z krze

mienia pasiastego pojawiaj? si? natomiast po

nownie, po przerwie w u?ywaniu tego surowca,

w okresie br?zu, kiedy kopalnia w Krzemionkach

znów zacz??a by? masowo. eksploatowana.

Wielko?? grocików jest ró?na, obok d?u?szych
okazów dochodz?cych do 3,8 cm wyst?puj? egzem

plarze ?redniej wielko?ci od 2 do 2,5 cm oraz

bardzo drobne d?ugo?ci 1,3-1,5 cm.

Grociki do strza? ?uku w kszta?cie sercowatym
znane s? g?ównie z kultury ceramiki sznurowej,
cho? nie s? zbyt cz?sto znajdowane na jej stano

wiskach. Grociki te, szczególnie za? wykonane
z krzemienia czekoladowego, które przewa?aj?
w?ród naszych okazów, znane s? przede wszyst
kim z terenów Wy?yny Sandomier-skiej, i to za

równo 'z retuszem ca?kowitym, jak i przykraw?

dnyrn, np. ze stanowiska w Nowym Darominie,

pow. Sandomierz 75. Wiele an-alogii dIQ, naszych
okazów znajdujemy te? na stanowiskach kultury
ceramiki sznurowej po?o?onych na lessach kra

kowsko-miechowskich, gdzie spotyka si? rów-

G r o c i k ikr z e rn i e n n e. W 7 z omawia

nych 12 grobów znaleziono 52 grociki krzemien

ne do strza?. Grociki wyst?pi?y w grobach 81,

89, 94, 100, 108, 199 i 200 w rozmaitych ilo?ciach

od dwóch do pi?tnastu egzemplarzy. Jeden grocik
z grobu 94 i dwa z grobu 108 zagin??y. Znacz

na wi?kszo??, bo a? 43 grociki, jest wykonana na

od?upkach z krzemienia czekoladowego, i to na

trzech jego odmianach, a mianowicie z ciemno

br?zowego i br?zowego krzemienia czekoladowego
oraz z krzemienia jasnowoskowego. Pozosta?e oka

zy zrobione s? z krzemienia k redowe go , barwy
szarej niejednolitej. np. grociki z grobu 100. Wszy
stkie grociki nale?? do jednego typu tzw. "groci
ków sercowatych". Retusz na nich obejmuje albo

ca?e obie powierzchnie i wtedy maj? prz.ekrój

nie? grociki z krzemienia kredowego barwy sza

rej, np. w Rosiejowie, pow. Pinczów 76.

Zachowanie si? lepiszczy tak dobre, jak na

naszych okazach, jest bardzo rzadkie w kulturze

ceramiki sznurowej, natomiast cz?sto spotyka
si? nagrocikach kultury micrzanowickiej, znamy

takie egzemplarze przede wszystkim z grobów

"mierzanowickich" 19, 93, 114, 153 77
Z naszego

cmentarzyska.
71 Z. K r z a k: Materia?y ...

, ryc. lODa.
72 Z. P o d k o w i ? s k a: Osada neolityczna na górze

"Gawroniec" w ?mielowie, pow. Opatów, "Wiadomo?ci
Archeologiczne", T. XVII, 1950 tabl. XXXI, 2a.

KrzemieIlne pozosta?o?ci pro-

73 B. B u r c h a r d, A. E ker: Osada kultury czasz

lejowatych w Ksi??nicach Wielkich, pow. Kazimierza

Wielka, "Studia i materia?y do bada? nad neolitem Ma

?opolski", Kraków 1964, str. 265, ryc. 7.

75 W. A n t o n i e w i c z: op. cit., ryc. 8.
76 T. R e y m a n: op. cit., str. 71, ryc. 78.
77 Na podstawie materia?u znajduj?cego si? w PM,A

w Warszawie.
74 B. B a l c e r: op. cit., tabl. III, 28, tabl. VII, 7.
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d u k c y j n e. Oprócz siekierek i grocików krze

miennych w 10 grobach wyst?pi?y inne wyroby
krzemienne oraz odpadkowy materia? krzemien

ny powsta?y w procesie wyrobu ·narz?dzi. W su

mie znaleziono w grobach 83 narz?dzia i odpadki

krzemienne, poza tym w jamach nad pochówka
mi odkryto 110 krzemieni (n-ajwi?cej nad gro

bem 108), które nie nale?a?y bezpo?rednio do

wyposa?enia grobów. Znakomit? wi?kszo?? ma

teria?u krzemiennego z grobów stanowi? odpad
ki i nieliczne narz?dzia z krzemienia jurajskie

go-górnoast:arckiego zwanego najcz??ciej czekola

dowym. Potwierdza to dawno zarejestrowane

zjawisko, ?e wyroby z. surowca czekoladowego
w kulturze ceramiki sznurowej w Ma?opolsce

spotyka si? najcz??ciej w grobach na Wy?ynie

Sandomierskiej. Ponadto v: grupie opisywanych

zabytków krzemiennych wyst?puje nielicznie

krzemie? pasiasty, dolnoa.starcki z kopalni
w Krzemionkach oraz krzemie? kredowy, ?wie

ciechowski.

szych grobach stanowi? typ materia?u zabytko

wego. cz?sto .spotykany w grobach sznurowych,

np. wióry i od?upki retuszowane znamy z Ksi??
nic Wielkich, pow. Kazimierza Wielka 78, oraz

?ukawicy, pow. Lubaczów 79.

Wyroby kamienne

T o p o r k i. W 12 grobach wyst?pi?y tylko
3 toporki kamiennie po jednym egzemplarzu w

grobach 94, 98 i 108. Toporek z grobu 94 ma wy

szczerbiony obuch.

Analiza petrograficzna, wykonana przez dr

O. Juskowiaka, wy kaza?a, co nast?puje: "t.Qpo?ki
z Mierzanowic wykonane s? ze ska?y nierówno

ziar.nistej (?rednio, miejscami grubo-ziarnistej)

barwy zielonkawej, wyra?nie nieregularnej, ja?

niejszej w partiach bogatszych w skalenie. Na

?wie?ym prze?omie ska?a jest ciemniejsza, nato

miast na powierzchniach zewn?trz.nych jasne bar

wy ujawniaj? zwietrzale skalenie. Powierzchnie

te s? g?adkie i wypolerowane. W ·p?ytce cienkiej
badane okazy okre?li? nale?y jako ska?y a.mfi

bólowe lub amfibolity (ska?y metamorficzne)
o strukturze gr anoheteroblastyczne]. Zbudowa

ne s? z jasnozielonej hornblendy i wyst?puj?cych
w mniejszych ilo?ciach zmienionych plagioklazów
oraz akcesorycznego biotytu i tytynitu. Tego ro

dzaju ska?y mog? teoretycznie pochodzi? z od

s?aniaj?cych si? na powierzchni masywów kry

stalicznych lub te? mog? stanowi? materia? prze

transportowany przez lodowiec (w okresie zlodo

wace?). W materiale przetransportowanym przez

lodowiec ZJe Skandynawii przewa?aj? jednak ska

?y typu granitoidów lub gnejsów, które .s? naj

bardziej pospolite w starych masywach krysta

licznych, wobec czego tego typu pochodzenie
ska? jest ma?oprawdopodobne. jakkolwiek nie da

si? ca?kowicie wykluczy?. Na powierzchni nato

miast tego rodzaju ska?y metamorficzne ods?ania

j? si? (na obszarach po?o?onych naj bli?ej bada

nego stanowiska) na Dolnym ?l?sku (Sudety) lub

na obszarze krystaliniku wo?y?sko-podolskiego,

sk?d mog?y by? rozprowadzane drog? wymiany

przez ludno?? w okresie neolitu na inne tereny".

W?ród omawianych krzemieni wyra?ne cechy

u?ytkowe mia?y no?e, które wykonywano z re

gu?y na wiórach z krzemienia czekoladowego.

By?y one ?uskane obubocznie (Ryc. 4k) lub mia?y

tylko. jednostronnie mikro?uskane boki. Ponadto

w grobie 89 znaleziono nó? wykonany na od

?upku.
Pozosta?a cz??? wiórów krzemiennych posiada

charakter od.padkowy, w?ród nich znajduj? si?

czasami okazy wi?kszej d?ugo?ci oraz egzempla
rze ze ?ladami obróbki w postaci za?uskania i mi

kro?uskania na kraw?dziach (Ryc, t19c). Wióry
z naszych grobów s? zaw.sze na krzemieniu cze

koladowym. Najliczniejsz? grup? w omawianym

zespole zabytków tworz? od?upki i odpadki krze

mienne, gdzie obok krzemienia czekoladowego

spotyka si? równie? krzemie? pasiasty i bia?o

nakrapiany. N ajwi?eej od?upków odkryto w gro

bach 81, 83 i 199. Posiadaj? one niekiedy p?aty

kory na stronie wierzchniej. Cz??? od?upków mu

sia?a by? przeznaczona na narz?dzia, poniewa?

niektóre z nich maj? kraw?dzie za?uskane

(Ryc. 101).
Z pozosta?ych krzemieni szczególn? uwag?

zwraca wi?kszy rdze? od?upkowy z fragmentami

przylegaj?cej do? .kory, roz?upany n-a dwie cz??ci

przylegaj?ce 'do siebie wykonany z krzemienia

czekoladowego i odkryty w grobie 157 (Ryc, 22e).
N ast?pnie rylec klinowy boczny na od?upku od

rdzenia wiórowego z krzemienia ?wieciechów

skiego (Ryc. 19h) oraz ?uszcze? z grobu 83 z krz.e

mienia czekoladowego. Wyroby krz-emien,ne oraz

krzemienne o·dpadki produkcyjne ,odkryte w na-

Ka?dy z toporków reprezentuje odmienny typ.
T Y P I reprezentuje toporek z grobu 94

(Ryc. 1 Od). Jest to okaz. z od?amanym i uszkodzo

nym obuchem, wyd?u?ony i smuk?y. Górny bok

toporka prosty, a dolny lekko wypuk?y, Pod ob-

78 J. M Ci c h n i k: Studia
,

tabl. XXXVII, 3.
79 J. M a c h n i k: Studia

,
tabl. ?XVI, 7; tab!.

XXXVII, 1.
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nie ukszta?towane s? 'boczne ?cianki. Przekrój po

przeczny owalny. Kszta?t ogólny zbli?ony do czó

?enkowatego. Otwór okr?g?y bli?ej obucha o zw?

?aj?cej si? ?rednicy. Ostrze Jest nieco wyszczer

bione, ale prawdopodobnie opada?o nieco ku do

?owi. Opisany toporek nie nale?y do typowych

wyrobów kamiennych kultury ceramiki sznuro

wej. W ogólnych zarysach pr zypomina on toporki

typu A wyró?nione przez J. Machnika w jego

pracy nad kultur? ceramiki sznurowej w Ma?o

polsce. Toporki tego typu nie wyst?puj? w zespo

?ach grobowych (wobec czego znalezienie naszego

okazu w grobie mo?emy uwa?a? za wypadek wy

j?tkowy), natomiast nale?? one z regu?y do zna

lezisk lu?nych. Z rozrzutu punktów, gdzie znale

ziono lu?no toporki z obwis?ym ostrzem, wynika,
?e skupiaj? si? one na Podgórzu Karpackim, szcze

gólnie za? w okolicy Bramy Przemyskiej. Stosun

kowo najbardziej zbli?ony do naszego toporka
okaz znaleziono w miejscowo?ci NaroI, pow. Lu

baczów 80. Omawiany toporek z grobu 94 przy

pomina te? ze wzgl?du na ukszta?towanie ?cianek

topory "?l??anskie", których z kolei podobie?
stwo do toporków z Ma?opolski podkre?la si? coraz

cz??ciej w Iiteraturze, Smuk?o?? i d?ugo?? nasze

go toporka sk?ania wreszcie do zaliczania go do

starszych 'Okazów kultury ceramiki sznurowej.

jest bardziej, od dwóch pozosta?ych, zbli?ony do

toporków bojowych, szczególnie z powodu ob

wis?ego 'Ostrza. Nie jest on jednak klasycznym

przyk?adem tego rodzaju broni. W systematyce

toporków bojowych K. Struvego nie znajdujemy

?cis?ych analogii do naszego okazu, niemniej trze

ba zaznaczy?, ?e toporki z obwis?ym ostrzem i to

pory bojowe pojawiaj? si? bardziej masowo pod
sam koniec neolitu. Równie? s? one popularne
we wczesnobr?zowej kulturze unietyckiej, na któ

rej stanowiskach na ?l?sku, znaleziono egzem

plarze bardzo zbli?one do naszego, szczególnie w

zakresie grubo?ci i kszta?tu ostrza 85. Jak wynika
z powy?szych rozwa?a? du?o analogii do naszego

okazu spotyka si? na terenach wo?y?sko-podol
skich i na ?l?sku. Charakterystyczne jest, ?e zga

dza si? to z wnioskami analizy petrograficznej,
która stwierdzi?a, ?e s? to najbli?sze tereny, na

których wyst?puje typ ska?y, z którego wykonano
nasze toporki. Wynika z tego, ?e toporki te,

a szczególnie egzemplarz typu II, by?y sprowa

dzane z Podola i Wo?ynia lub ?l?ska albo te?

?ci?gano stamt?d sam surowiec i na miejscu ro

biono z niego narz?dzia.

T y p III reprezentuje toporek z grobu 108.

Jest to egzemplarz najmniejszy o zarysie romboi

dalnyrn i czworobocznym przekroju poprzecznym,

Ostrze 'nieco asymetryczne, du?y otwór 'Okr?g?y
o zw??aj?cej si? ?rednicy umieszczony jest nieco

bli?ej ostrza (Ryc. 19b). Ten typ o zarysie rom

boidalnym znany jest w kulturze ceramiki sznu

rowej. Najbli?sz? analogi? znajdujemy dla niego
w Ksi??nicach Wielkich, pow. Kazimierza Wielka,

gdzie w grobie 5 odkryto bardzo podobny egzem

plarz 86. Grób ten zakwalifikowany jest przez J.

Machnika do starszych znalezisk kul tury ceramiki

sznurowej, K. Struve w swej systematyce topor
ków zalicza analogiczne romboidalne okazy do

typu B3 87, które spotyka si? przewa?nie w gro

bach starszych kultury ceramiki sznurowej w Eu

ropie pó?nocno-zachodniej, Maj? one tylko bar

dziej obwis?e ostrza, podczas gdy ostrze w na

szym toporku jest tylko minimalnie asymetrycz

ne.

T y p II to okaz z grobu 98. Jest to egzem

plarz gruby, szeroki i asymetryczny. Przekrój

jego ma kszta?t zbli?ony do romboidalnego. o za

tartych konturach. Obuch owalny, silnie zbity,
ostrze asymetryczne, nieco obwis?e i okr?g?y
otwór umieszczony bli?ej obucha (Ryc. 12a). Ten

typ toporka, lecz bez obwis?ego ostrza, spotyka
si? w kulturze ceramiki sznurowej w du?ym

zasi?gu jej wyst?powania. W bli?szych rejonach
w stosunku do Mierzanowic koncentruj? si? one

w grupie krakowsko-miechowskiej kultury cera

miki sznurowej na zachód od Nidy i wyst?puj?

np. w Sokolicy, pow. Kazimierza Wielka 81, i w

Bosutowie, pow. Kraków 82. Okazy tak grube
i szerokie, jak nasz toporek typu II, spotyka si?
masowo na terenach wschodnich kultury cerami

ki sznurowej, gdzie znajduje si? te? takie okazy
z obwis?ym ostrzem. Dla przyk?adu mo?na poda?,
?e na obszarze wo?y?sko-podolskim odkryto bar

dzo podobne toporki w Listwinie, pow, Dubno 83,
oraz Zabu?u, pow. Lubomla 84. Omawiany zabytek

Poza opisanymi t oporkami do wyrobów ka

miennych z naszych grobów 'nale?y jeszcze "g?a
dzid?o" kamienne, które niestety zagin??o. G?a

dzid?o to wed?ug zachowanego opisu mia?o wy

miary 30X25 cm i, jak podaje K. Salewicz, s?u-
80 J. M a c h n i k: Studia

,
tabl. XXXIII, 5.

81 J. M a c h n i k: Studia
, tabl. XXXII, 6.

82 A. Kra u s s: op. cit., str. 66, ryc. 9: 1.
83 J. G ? o s i k: Wo?y?sko-podolskie materia?y z epo

ki kamiennej i wczesnej epoki br?zu w Pa?stwowym
Muzeum Archeologicznym, "Materia?y Staro?ytne",
T. VIII, 1962, tabl. XII, 9.

85 w. S a r n o w s k a: Kultura unietycka ...

, ryc. 9b, h.
86 J. M a c h n i k: Groby ...

,
tabl. II, 14.

87 K. W. S t r u v e: Die Einzelgrabkultur in Schles

wig-Holstein und ihre kontinentalen Beziehungen, Neu

mi.inster 1955, tabl. I.
84 J. Q ? o s i k: Wo?y?sko-podolskie ...

,
tabl. XXXII, 1.
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turze strzy?owsklej '88, nale??cej do kr?gu kultur

sznurowych,

?y?o do szlifowania narz?dzi kamiennych i ? krze

miennych.
.

Dwa szyd?a ko?ciane ró?ni? si? mi?dzy sob?.

Szyd?o z grobu 199 jest zrobione z pustej we

wn?trz ko?ci promieniowej owcy, posiada zacho

wane zgrubienie stawowe i ostr?, d?ug? cz???

pracuj?c?. Podobnie uformowane szyd?o znalezio

no w grobie 16 kultury ceramiki sznurowej na

pobliskim stanowisku w Z?otej, p,ow. Sando

mierz 89. Drugie szyd?o zrobione z rogu przypo

mina popularne w kulturze ceramiki sznurowej

szyd?a z ko?ci p?askiej lub z po?owy ko?ci, prze

ci?tej na ca?ej d?ugo?ci.

Wyroby ko?ciane i rogowe

Na 12 analizowanych grobów w 9 odkryto

przedmioty z ko?ci i rogu, z których zrobione by?y

zarówno narz?dzia, jak i ozdoby. W sumie znale

ziono 30 zabytków ko?cianych, z których dwa

zagin??y. Wed?ug opisu K. Salewicza by?y to:

".przedmiot ko?ciany" z grobu 94 oraz "sztylet

ko?ciany" z ko?ci promieniowej krowy d?ugo?ci

18,6 cm z grobu 200. Do wyrobu narz?dzi i ozdób

ko?cianych u?ywano przede wszystkim ko?ci zwie

rz?t udomowionych, a wi?c np. owcy lub krowy.

U?ywano zwykle ko?ci goleniowe i promieniowe

jako surowiec do wytwarzania grubszych, moc

niejszych narz?dzi, jak np. d?uta. Równie? z?by

zwierz?ce sta?y si? materia?em do wyrobu przed

miotów, specjalnie za? ozdób. Poza ko??mi zwie

rz?cymi stwierdzono w grobie 129 ko?ci ptaka

brod?ca ze ?ladami obróbki i u?ywania. Do grupy

narz?dzi ko?cianych nale?y zaliczy? jeszcze sta

raninie wykonan? ig?? z grobu 81 (Ryc. 4d), dwa

szyd?a z grobu 108 i 129 (Ryc. 19i, 20b), przedmiot

z naci?ciami na kraw?dziach z grobu 94 (Ryc. 10e),

okaza?e d?uto z grobu 108 (Ryc. 1ge), d?ugie na

rz?dzie z grobu 1 08 (Ryc. 19f) oraz ko?ci ze ?la

dami obróbki (których funkcj? trudino okre?li?)

z grobu 157 (Ryc. 22,d). Podobnie niewiadome

przeznaczenie maj? 2 ko?ci ptaka odkryte w gro

bie 129 (Ryc. 20e) oraz klinowaty przedmiot z ro

gu z grobu 100 (Ryc. 15d).

Przedmiot ko?ciany z grobu 94 z naci?tymi

z?bami ria kraw?dziach na pewno mia? charakter

u?ytkowy, gdy? posiada du?e partie powierzchni

wyg?adzone i wy?wiecone od u?ywania. Kszta?

tem swym nie przypomina znanych wyrobów ko?

cianych ani z kultury ceramiki sznurowej, ani

z innych k.ultur neolitycznych. P?askie przedmio

ty z ko?ci i k?ów zwierz?cych natomiast licznie

wyst?puj? w kulturze mierzanowickiej z I okresu

br?zu. Z?by na kraw?dziach naszego zabytku

mog?y s?u?y? do nawijania ma? jakiej? nici lub

w?ókien, by? mo?e by? on u?ywany do rybo?ó
stwa. Prawdopodobnie okaza? si? ma?o u?yteczny,

gdy? szybko wy?ama?y si? zadziory na cienkich

kraw?dziach i zaniechano produkcji takich na

rz?dzi w wi?kszych ilo?ciach. Podobnie dwie ma?e

mocne ko?ci ptaka z grobu 129, posiadaj?ce ?lady

przetarcia i wy?wiecenia, mog?y stanowi? pa?ecz
ki pomocnicze do nawijania nici.

Nast?pn? grup? narz?dzi stanowi? d?uta i g?a

dziki ko?ciane. Najbardziej typowym egzempla
rzem d?uta, cz?sto spotykanym w kulturze cera

miki sznurowej jest masywny okaz z tylcem do

pobijania na zgrubieniu stawowym, z ko?ci go

leniowej znaleziony w grobie 108. Podobny w

kszta?cie jest przedmiot z rogu z grobu 100. Po

siada on zaokr?glone ostrze wyra?lnie wyg?adzo

ne, jak równie? ma przetarte pozosta?e du?e par

tie powierzchni
-

by? mo?e -

s?u?y? on te? do

g?adzenia. Cz?sto podobne narz?dzia wytwarzane

w?a?nie z rogu u?ywane s? jako kliny, które

wyst?puj? Iicznie w innych kulturach neolitycz

nych 90. D?ugi, cienki przedmiot z ko?ci promie

niowej krowy posiada na jednym ko?cu zgrubie
nie stawowe, które mog?o s?u?y? do pobijania,
a z drugiej strony jest zako?czony ?ci?tym ostrym

Dziedzin? ozdób ko?cianych reprezentuje 29

paciorków ko?cianych z naszyjników, które znaj

dowa?y si? w grobie 129 (Ryc. 20c) i w grobie 89

(Ryc. 8b). Do tej samej grupy 'Ozdób wykonanych

z surowca zwierz?cego nale?y jeszcze zaliczy?

dwie zawieszki stanowi?ce majprawdopodobniej

te? paciorki z naszyjnika wykonane z z?bów 'zwie

rz?cych z grobu 89 (Ryc. 8c).

Narz?dzia zwi?zane z tkactwem reprezento

wanie s? przez ig??, 2 szyd?a, oraz przedmiot ko?

ciany z grobu 94. Ig?a ko?ciana by?a precyzyj.nie

wykonana oraz wyg?adzona i wy?wiecona od u?y

wania. Podobne ig?y znane s? z ró?nych kultur

neolitycznych, szczególnie za? ilo?? tego typu

znalezisk zwi?ksza si? w ko?cowym okresie neo

litu. W kulturze ceramiki 'Sznurowej ig?y ko?cia

ne te? by?y znane, ale stosunkowo rzadko znaj

duje si? je na terenie Ma?opolski, natomiast liczne

analogie do naszego okazu znajdujemy ju? w kul-

88 J. G ? o s i k: Osada ...
, tabl. IX, 5; tabl. X, 8.

89 J. M a c h n i k: Studia ...
,

tabl. XXXIX, 9.
90 A. K e m p i s t y: Narz?dzia z ko?ci i rogu po

?udniowej grupy kultury pucharów lejkowatych z terenu

Wy?yny Ma?opolskiej, "Materia?y Staro?ytne", T. IV, 1958,
tabl. CIV.
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barwnikiem by?o spowodowane ch?ci? na?ladow

nictwa czy stworzenia "imitacji" cenniejszych
i trudniejszych do zdobycia ozdób, np. paciorków

egipskich, które s? pokryte kolorow?" polew? albo

zrobione s? ze szkliwa o rozmaitych barwach,

Paciorki ko?ciane nie by?y wyrabiane w wi?k

szych ilo?ciach przez ludno?? kultury ceramiki

sznurowej i tak popularne, jak paciorki z z?bów

zwierz?cych lub paciorki z muszli. Nie spotyka

my ich na stanowiskach tej kultury w grupie kra

kowsko-sandomierskiej ceramiki sznurowej, bar

dzo mo?liwe wi?c, ?e by?y one sprowadzane z te

renów s?siednich, chocia?by z obszarów po?udnic

wej Lubelszczyz.ny lub Podola i Wo?ynia. Na ob

szarze kultury strzy?owsklej z tego samego czasu,

nale??cej do kr?gu kultur sznurowych, na osadzie

w Strzy?owie znaleziono szereg pó?f.abrykatów

paciorków, w postaci rurek ko?cianych z regular

nymi pier?cieniami, które odcinano tworz?c poje

dyncze okr?g?e paciorki 93. Znalezisko to ?wiadczy
'O produkcji masowej paciorków na tej osadzie,

sk?d mog?y dociera? drog? wymiany równie? do

Mierzanowic. J'ak wspomniano wy?ej, równie? na

Wo?yniu produkowano podobne paciorki, mi?dzy

innymi odkryto ich wi?cej na cmentarzysku kul

tury ceramiki sznurowej w Turczynie, pow, ?uck.

szpicem, mog?cym pe?ni? funkcj? narz?dzia do

robienia otworów. Narz?dzie to ró?ni si? znacznie

od klasycznego d?uta z grobu 108. Przede wszyst

kim jest znacznie d?u?sze i cie?sze oraz posiada

?rodkow? p?ask? cz??? powierzch·ni mocno wy

tart?. Wszystkie .te cechy narz?dzia ?wiadcz?, ?e

nie by? to "sztylet" ko?ciany (jak okre?la go

K. Salewicz w swoim opisie), lecz najprawdepo

dóbniej 'narz?dzie do czyszczenia i wyg?adzania

skóry, zwane tak?e cz?sto "no?em ko?cianym do

obróbki skóry". Narz?dzie to by?o zwykle u?y

wane do wyprawy delikatniejszych skór, których

obróbka wymaga?a bardziej mi?kkich i równiej

szych narz?dzi ni? skrobacze i drapacze, Analo

giczne narz?dzia nie wyst?puj? licznie w kulturze

ceramiki sznurowej, cz??ciej spotyka si? narz?

dzia o podobnym przeznaczeniu w kszta?cie sza

blistym i zakrzywione, np. znamy taki okaz

z Ksi??nic Wielkich, pow. Kazimierza Wielka 91.

Natomiast proste d?ugie narz?dzia do czyszczenia

skóry wyst?pi?y bardzo licznie na wielkiej 'Osadzie

kultury pucharów lejkowatych w ?mielowie,

pow. Opatów 92. Zaginione narz?dzie z grobu 200,

s?dz?c z zachowanego opisu, prawdopodobnie by?o
bardzo podobne i mia?o analogiczne funkcje, jak

omówiony wy?ej nó? do obróbki skóry.

Trzy uszkodzone kawa?ki ko?ciane z grobu 157

sprawiaj? wra?enie cz??ci jednego po?amanego

p rzed m.i ot 11. Jeden fragment posiada celowo ostro

zako?czony koniec, by? mo?e wi?c, s? to cz??ci

z po?amanego szyd?a. Wyst?powanie na powierzch-

Produkcja masowa ko?cianych paciorków roz

wija si? na wi?ksz? skal? na prze?omie okresu

neolitu i epoki br?zu oraz w I okresie epoki br?zu.

Bardzo popularne staj? si? analogiczne do naszych

okazów paciorki, ale jeszcze bardziej precyzyjne,

które 'zo-sta?y wykonane w kulturze "mi'erza

nowickiej", odkryte chocia?by w grobach tej kul

tury na naszym cmentarzysku. Przewa?aj? tam

paciorki ko?ciane o kszta?cie walcowatym. Po

dobnie produkcja ko?cianych paciorków na wi?k

sz? skal? charakteryzuje wczesnobr?zow? kultu

r? unietyck?, przy czym paciorki "unietyckie"

uwa?ane s? cz?sto za na?ladownictwo paciorków

z br?zu Iicznie produkowanych, chocia?by na po

bliskich Morawach 94.

ni wszystkich trzech fragmentów resztek smoli

stego lepiszcza równie? przemawia?oby za t.wier

dzeriiem, ?e pochod-z? one z jednego przedmiotu.

Ozdoby ko?ciane reprezentuj? paciorki ko?cia

n.e. Pochodz? one z naszyjników, co potwierdza

miejsce ich znalezienia w grobach, w pobli?u

szcz?k lub kr?gów i ?eber szkieletów. Najliczniej

szy 'zestaw paciorków znaleziono w grobie 89

w liczbie 26 sztuk (Ryc. 8b). Wszystkie paciorki
z tego grobu wykonane s? bardzo precyzyjnie,
z widocz.nym nak?adem pracy i ka?dy egzemplarz

jest nieco inaczej uformowany. Mo?na je podzie

li? na egzemplarze okr?g?e, o obwodzie kolistym,

graniastym lub cylindrycznym oraz na paciorki

p?askie, owalne, prawie czworok?tne. Paciorki

zaopatrzone s? w otwory do zawieszania, z regu

?y du?e okr?g?e lub rzadziej owalne. Powierzch

nie ich s? bar-dzo silnie g?adzone, wy?wiecone
i pokryte zielonkawym barwnikiem mocno prze

tartym na wi?kszo?ci egzemplarzy. Mo?na plrzy

puszcza?, ?e pokrycie paciorków zielonkawym

Trzy p?askie owalne paciorki ko?ciane z gro

bu 129 sprawiaj? wra?enie na?ladownictwa w ma

teriale kostnym p?askich paciorków bursztyno

wych lub niektórych paciorków z z?bów zwierz?

cych o bardzo podobnym wygl?dzie. P?askie pa

ciorki bursztynowe z naszyjników w ko?cowym

okresie neolitu szczególnie licznie wyst?puj? w

kulturze z?ockiej, np. odkryto je w wielu grobach

93 J. G ? o s i k: Osada ...
,

tabl. X, 2.
94 J. O n d r a c e k: Unietycke pohrebi?te u Rebe

?ovic na Morave. "Sbornik Ceskoslovensk? spiHonosti

archeologicke", T. II, 1962, ryc. 41.

91 J. M a c h n i k: Studia ...
, tabl. XXXVIII, 5.

92 A. K e n1 p i s t y: op. cit., tab!. XCIX, 4.

6 Wiadomo?ci Archeologiczne, T. XXXV, z. 2/70 225



na "Grodzisku" I w Z?otej, pow. Sandomierz 95.

Na tym samym "z?ockim" stanowisku znaleziono

te? analogicznego kszta?tu p?askie paciorki ko?

ciane i p?askie wisiorki z z?bów zwierz?cych 96.

Bardzo zatem mo?liwe, ?e mieszka?cy kultury

sznurowej z Mierzanowic, nie maj?c mo?liwo?ci

zdobycia bursztynu, na?ladow-ali wyroby z tego

cen-neg-o surowca w materiale kostnym. Z samej

kultury ceramiki sznurowej p?askie wisiorki,

analogiczne w kszta?cie do naszych egzemplarzy,
ale zrobione z bursztynu, publikuje K. Struve 97

z terenów Schleswick-Holstein.

Wyroby drewniane

W?ród darów grobowych wyst?pi?y w grobach

sznurowych na naszym cmentarzysku równie?

przedmioty drew-niane. ?aden z nich nie docho

wa? si? jednak w ca?o?ci, gdy? drewno ulega
znacznie szybszemu rozk?adowi w ziemi ni? inne

tworzywa. S?dz?c z zachowanych opisów grobów
i fotografii, przedmioty te w naszych grobach

uleg?y jeszcze dodatkowo przepaleniu i zw?gle
niu. Przyk?adowo w grobie 94, gdzie znaleziono

najwi?cej drewnianych przedmiotów, ca?e zw?oki

pochowanego tam cz?owieka nosi?y ?lady przepa

lenia i ko?ci jego pod wp?ywem ognda "zla?y" si?,

jakkolwiek nie uleg?y zupe?nemu zanikowi. Za

bytki drewniane w tym grobie znajduj?ce si?

blisko sarnego szkieletu zosta?y te? zniszczone

przez ogie?,

Wyroby z z?bów zwierz?cych, Naszyjniki zna

lezione w naszych grobach, obok paciorków ko?

cianych, by?y uk?adane i przeplatane paciorkami
z muszli i z?bów zwierz?cych .. Dwa okazy wisior

ków z z?bów zwierz?cych maj? okr?g?e otwory
do zawieszania, a jeden z niell pokryty jest zie

lonkawym barwnikiem. Wisiorki z z?bów zwie

rz?cych stanowi? najbardziej popularny rodzaj
ozdób szyj i noszony przez ludno?? kultury ce

ramiki sznurowej. Znajdywarie s? na stanowis

kach tej kultury równie? poza obszarem dzisiej

szej Polski, np. n,a terenie Niemiec i Czechos?o

wacji 98. Ozdoby z z?bów zwierz?cych wyst?puj?

zreszt? masowo nie tylko w tej kulturze, ale nie

m-al u wszystkich ludów neolitycznych. Wisiorki

z z?bów (k?ów i siekaczy) spotyka si? w kulturze

ceramiki wst?gowej, nast?pnie w kulturze pu

charów lejkowatych, kulturze amfor kulistych
i pó?niej w kulturze z?ockiej i lendzielsklej.
O trwa?o?ci tradycji robienia ozdób z z?bów zwie

rz?cych ?wiadczy pó?niejsze ich na?ladownictwo

w materiale metalo?m.

Ze zniszczonych resztek zabytków drewnia

nych stosunkowo jeszcze najja?niej przedstawia

si? sprawa okre?lenia charakteru zw?glonego

przedmiotu znalezioneg-o ko?o stóp szkieletu w

grobie 94. By? to przedmiot du?y, p?aski, d?ugo?
ci oko?o 2::1 cm, a szeroko?ci 7,5 cm, ko?o którego

le?a?y grociki krzemienne do strza? ?uku skiero

wane ostrzem w jednym kierun.ku. Przedmiot ten

to najprawdopodobniej ko?czan drewniany, który
da:no Ido grobu zmar?emu z. umieszczonymi w nim

strza?ami zako?czonymi grocikami krzemienny
mi.

Dwa nast?pne zw?glone skupiska przepalo

nych przedmiotów drewnianych mia?y wyd?u?o

ny w?ski kszta?t. J ede.n z nich mia? d?ugo?ci oko

?o 28 cm, drugi nieco szerszy by? d?ugo?ci 14 cm

i oba spoczywa?y na klatce piersiowej szkieletu.

S?dz?c p-o miejscu ich znalezienia przy szkielecie,

mo?na przypuszcza?, ?e by?y to drzewca do strza?

od ?uku, które zazwyczaj nosi si? na piersiach.

Wyroby z muszli

W grobie 129 obok paciorków ko?cianych zna

leziono p?aski okr?g?y paciorek z muszli z otwor

kiem w ?rodku, Wisiorki wyci?te z muszli znamy

i z innych pobliskich stanowisk kultury ceramiki

sznurowej, np,. z grobu 11 w Ksi??nicach Wielkich,

pow, Kazimierza Wielka 99, ale maj? one z regu?y

inny kszta?t zbli?ony do wisiorków z z?bów zwie

rz?cych. Natomiast regularne okr?g?e paciorki
z muszli nie wyst?puj? na stanowiskach tej kul

tury w 'Ma?opolsce, znan-e s? jednak, i to z licz

nych okazów w kulturze z?ockiej 100.

W grobie 89 czaszka od szkieletu le?a?a na

p?askim zw?glonym przedmiocie drewnianym,

Czy by? to jaki? zabytek, czy te? tylko drewniana

podpórka-poduszka pod g?ow? nieboszczyka, aby

utrzyma? j? w grobie w odpowiedniej pozycji,
nie mo?na dzisiaj stwierdzi?.

Do wyrobów drewnianych, których ?lady od

kryto w grobie 89, zaliczamy jeszcze zbutwia?e

?lady niecki, w któr? w?o?ono nieboszczyka. Ob

szerniej zostanie omówione to odkrycie przy ana

lizie form pochówków,
95 Z. K r z a k: Materia?y ...

,
str. 132, ryc. 130; str. 104,

ryc. lOOc.

Formy pochówków96 Z. K r z a k: Materia?y ...

,
str. 20, ryc. l8c.

97 K. W. S t r u v e: op. cit., tabl. XIV, 9.
W 12 odkrytych grobach kultury ceramiki

sznurowej pochówki spoczywa?y w jamach. Nie

wiemy, jak rozmieszczone by?y te jamy w sto-

98 M. B u c h wal d e k: op. cit., str. 379, ryc. 174:

47, 49.
99 J. M a c h n i k: Studia

)
tabl. XXXIX, 5.

100 Z. K r z a k: Materia?y , str. 138, ryc. 1341.
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ny po?udniowej, która mog?a by? zej?ciem do

jamy. Czy jamy te s?u?y?y uprzednio jako zie

mianlei trudno na pewno stwierdzi? bez planów,

sk?aniaj? jednak do tego przypuszczenia rozmiary
den (pod?óg), które s? wi?ksze od pozosta?ych
i wynosz? do 170X240 cm.

sunku do grobów innych kultur na cmentarzy

sku, poniewa? plany zagin??y. Na podstawie opisu

i numeracji naszych grobów mo?emy przypusz

cza?, ?e znajdowa?y si? one w dwóch cz??ciach

cmentarzyska i wyst?powa?y zapewne w kilku

skupieniach, a groby 105 i 108 bezpo?rednio sty

ka?y si? ze sob?. Równie? o kszta?tach i charak

terze jam grobowych mo?emy si? orientowa? tyl

ko z opisu i cz??ciowo zachowanych fotografii.

Kszta?ty poziome wszystkich jam przy dnie,

gdzie spoczywa?y szkielety, by?y przewa?nie wy

d?u?one, nieregularnie czworoboczne lub wielo

boczne z wyj?tkiem jam grobów 100 i 200 prawie

kolistych. K. Salewicz, pisz?c ogólnie o wszyst
kich jamach na cme.ntarzysku \v Mierza.nowicach,

stwierdza, ?e przewa?a?y czworok?tno-prostok?t

ne z zaokr?glonymi naro?nikami. Ogóln? t? za

sad? mo?na zaobserwowa? i w jamach naszych

grobów sznurowych,

?ad·na z jam grobowych nie zachowa?a si? w

ca?o?ci. Przewa?nie natrafiano ju? tylko na ich

cz??ci przydenne, gdzie spoczywa? szkielet z vvy

posa?eniem. Górne cz??ci jam by?y z regu?y zni

welowane wspó?czesnymi rowami. W niektórych

wypadkach jak np. w grobie 129 zniszczenie ja

lny by?o tak wielkie, ?e nie mo?na nic powiedzie?

o jej kszta?cie. W zwi?zku ze zniszczeniem jam,

g??boko??, na której ukaza?y si? pierwsze ich

zarysy, jak równie? podana w opisie g??boko??

odkrycia samych pochówków by?a najprawdopo

dobniej wi?ksza.

G??boko??, na której odkrywano szkielety
z wyposa?eniem, by?a ró?na, od 40 c:m do 210 cm

od powierzchni ziemi, wp?yn??a na to wy?ej opi

sana niwelacja terenu cmentarzyska. N a 12 szkie

letów jeden tylko, zupe?nie zniszczony, spoczywa?
na g??boko?ci 40 cm, nast?pne z grobów: 8::?, 105

i 200, by?y na g??boko?ci 90 cm, w grobie 199 na

g??boko?ci 105 cm, a w grobie 98 i 100 na g??bo
ko?ci 120 cm oraz w grobach 89, 108 i 157 na g??
boko?ci 140 cm. Najg??biej znaleziono szkielety
w grobie 81 na 180 c:m pod powierz.chni? ziemi

i w grobie 94 na g??boko?ci 210 cm.

Odkrywca cmentarzyska
- K. Salewicz -

pi

sze, ?e podczas wykopalisk zwróci? uwag? na

zmian? pierwotnej konfiguracji terenu cmenta

rzyska. Miejsca wy?sze zosta?y obni?one, a za

kl?s?o?ci wyrównane. ?wiadczy o tym stwierdzo

na równie? w szeregu miejsc du?a ilo?? próchnicy

ponadgrobowej. b?d?cej wed?ug K. Salewicza'

"w?a?ciwie tylko próchnic? roln?", która zamiast

posiada? 20 cm grubo?ci dochodzi?a do 120 cm.

Wi?ksze cz??ci jam grobowych. o wysoko?ciach
od 40 do 100 cm zachowa?y si? w grobach 81, 94,

'100, 199 i 200. Jamy grobów 81 i 94 rozszerza?y

si? ku do?owi, jama za? grobu 100 odwrotnie nie

co si? zw??a?a w kieruniku dna.

Zjawiskiem wyj?tkowym by?o stwierdzenie

w grobie 89 ?ladów niecki-koryta, która spe?nia?a

zapewne rol? dzisiejszych trumien, Po 'niecce

pozosta?a biegn?ca wokó? szkieletu obwódka bru

natnopopielatej ziemi, sk?adaj?ca si? z popio?u

drzewnego. i zbutwia?ego drewna, widoczna ju?
20 cm powy?ej poziomu, na którym spoczywa?
szkielet. Ziemia w wype?nisku niecki by?a ciem

niejsza od wype?niska jamy.

S. Salewicz sugeruje, ?e te trzy jamy s?u?y?y

pierwotnie jako ziemianki, a dopiero pó?niej u?y
to je do celów grzebalnych. Przypuszezenie to

opiera na obserwacji stratygrafi w terenie oraz

na fakcie wype?nienia jam nad szkieletami pul

chn? próchniczn? ziemi?, w której znajdywano
u?amki naczy?, krzemienie itd. K. Salewie? uwa

?a, ?e zabytki te pochodzi?y z ziemianki, sk?d

zosta?y wyrzucone na zewn?trz (by? mo?e pod
czas oczyszczania jej na pochówek) i dosta?y si?

powtórnie do jamy podczas jej zasypywania.
W jamie 81 materia? z górnej jej cz??ci nale?a?

najprawdopodbniej do kultury ceramiki sznu

rowej, w jamie 94 i 100 znajdowa?y si? od? up 1< i

i odpadki z ró?nego surowca krzemiennego i dro

bne fragmenty naczy?, których opisu ·nie posia

damy. Górny zarys poziomy tych jam by? kolisty
lub nierówno wieloboczny, ponadto w jamie nad

grobem 100 wyst?pi?a dodatkowa wn?ka od stro-

K. Salewicz, pisz?c o nieckach-trumnach, po

daje, ?e mia?y one kszta?t czworok?tno-prosto

k?tny, by?y mniejsze od jam grobowych, do??

d?ugie i stosunkowo w?skie, z dnem Iukowatym,
Nie stwierdzono ?ladów pokryw do niecek-tru

mien, by? mo?e pozostawiano je otwarte. Z gro

bów kultury mierzanowickiej na naszym cmen

tarzysku, gdzie ?lady trumien bard.zo cz?sto wy

st?powa?y, wzi?to próbki resztek w?ókien i pood
dano' analizie chemicznej, w pracowni M. Kowal

skiego. K. Salewicz na podstawie tej analizy

wnioskuje, ?e je?eli ludno?? z.na?a wówczas ga

szenie oraz sposób u?ywania wapna, to mog?a
zmiesza? ziemi? lessow? z wapnem, co dawa?o

tward? mas?, z której wylepia?a nieck?, na jakiej?

plecionce z materia?ów ro?linnych. Drugim spo

sobem produkcji trumien rnog?o by? wyplatanie
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ich z materia?ów ro?linnych (wikli:ny, ?yka) w ro

dzaj pod?u?nego kosza i 'nast?pnie oblepianie go

glin?. Brunatne zabarwienie obwódek po' trum

nach sugeruje, ?e niekiedy u?ywano do ich budo

wy wi?kszych kawa?ków drewna. Mog?y to by?

?lady o?ebrowania z grubszych patyków lub na

wet 'drewnianych ?eberek, pozosta?a za? delikat

niejsza plecionka mogla ulec zbutwieniu, pozo

stawiaj?c ?lad w postaci popielatej obwódki.

W grobie 89 zmar?y spoczywa? w trumnie wraz

z dar amii grobowymi.

szkielety le?a?y wzd?u? linii pó?noc-po?udnie
i z wyj?tkiem grobu 157 g?ow? w 'kierunku po

?udniowym. Trzy szkielety w grobach 98, 105

i 199 u?o?one by?y z pó?nocnego zachodu na po

?udniowy wschód, Nast?pnie trzy pochówki z gro

bów 81, 8i? i 108 le?a?y w kierunku biegn?cym
z pó?nocnegowschodu ria po?udniowyzachód.
Zmarli mieli g?owy skierowane w kierunku po

?udniowym, a jedynie szkielet w grobie 89 zo

rientowany by? g?ow? ku zachodowi, Twarze

zmar?ych skierowane by?y zawsze w kierunku

po?udniowym lub wschodnim. U?o?e.nie szkiele

tów by?o boczno-plecowe, przy czym charakte

rystyczne jest, ?e zw?oki le??ce na prawym boku

s? m?skie, a spoczywaj?ce na lewym boku, jak
w grobile 105 i 157, nale?? do kobiet. Regu?a ta

wyst?pi?a te? w pozosta?ych grobach na cmenta

rzysku, nale??cych do, kultury mierzanowickiej,

R?ce zmar-?ych by?y przewa?nie zg.i?te w ?okciach

albo pod k?tem prostym, wówczas palce jednej

r?ki spoczywa?y na ?okciu drugiej lub te? ko?ci

zgi?tej r?ki znajdywano przy twarzy, czyli unie

siona by?a ona na zgi?tym ?okciu ku górze. Przy
szkieletach z trzech grobów jedna r?ka wypro

stosowana by?a wzd?u? tu?owia. Nogi z regu?y zgi?

te w kolanach. Je?li by?lny jednak chcieli rozpatry
wa? skurczenie nóg u szkieletów w poszczególnych

grobach wed?ug ustalonych twierdze?, to bar

dzo silne skurczenie nóg charakteryzuje groby

kultury ceramiki sznurowej w grupie krakowsko

-sandomierskiej, a lekkie tylko skurczenie i po

zycja szkieletu na wznak jest typowa dla grobów
z okresu wczesnego, br?zu. W tym wypadku jed
nak trudno by?oby nam taki podzia? przeprowa

dzi?.

Groby nasze zawiera?y po jednym szkielecie

ludzkim 'Z wyj?tkiem grobu 81, gdzie obok zmar

?ego g?ównego znaleziono ko?ci nóg m?odszego

osobnika, bez darów gr obowyc h
, który u?o?ony

by? w przeciwnym kierunku ni? szkielet g?ówny.
Analiza antropologiczna dokonana przez I. Mi

chalskiego wkrótce po wydobyciu szkieletów wy

kaza?a, ?e na 11 pochowków (szkieletu 'Z grobu

129, zupe?nie zniszczonego, nie mo?na by?o okre-

?li?) 9 zawiera szkielety m?skie, a tylko 1 lub

2 kobiece. M??czy?ni pochowani byli w grobach

81, 83, 89, 98, 100, 199 i 200, kobiety za? w gro

bach 105 i prawdopodobnie 157.

Stan zachowania szkieletów by? ró?ny. Sto

sunkowo najlepiej zachowa?y si? szkielety w gro

bach 105 i 200, najgorzej za? w grobie 94. Czy
roz?o?enie si? szkieletu w prawie bezkszta?tn?

mas? w grobie 94 by?o spowodowane jego celo

wym opalaniem przez ludno?? kultury ceramiki

sznurowej, trudno z ca?? pewno?ci? stwierdzi?,

mo?liwe, ?e t.ylko wyj?tkowo zastosowano ten

rytua?. Z wi?kszym prawdopodobie?stwem mo?na

'przypuszcza?, ?e wokó? nieboszczyka, szczególnie
w grobie 94 p,o z?o?eniu go do Jamy grobowej

odbywa? si? rodzaj stypy z paleniem ognia,
w czasie której przedmioty drewniane uleg?y
przepaleniu oraz ko?ci zosta?y przegrzane i nad

palone. W grobie tym, pod g?ow? nieboszczyka,
odkryto zw?glony przedmiot 'drewniany, który
by? rodzajem poduszki drewnianej do podtrzy
mywania g?owy. Na dnie grobów, w których zna

leziono zw?glane przedmioty, nie by?o jednak

wyra?nych ?ladów 'Ognia, bowiem drobne grudki

w?gla drzewnego, wyst?puj?ce w niewielkich

ilo?ciach w grobach 81 i 89, nie mog? ?wiadczy?,
?e by?y w tych miejscach ogn:isk?a. Pozosta?e

szkielety, stosun,kowo s?abo zachowan,e, mia?y
ko?ci cz?sto spróchnia?e, rozwleczone oraz pokry
te naciekami wapie:n,n,ymi. ?ladów eelowego ni

szczenia lub zniekszta?cania zw?ok nie stwier

,dzono.

K. Salewie? z regu?y umieszcza przy opisie

poszczególnych szkieletów okre?lenie "nogi silnie

skurczone" lub ,,.do?? silnie skurczone", czyli
niewiele si? te dwa opisy ró?ni?. Je?eli przyj??,
?e nogi do?? silnie skurczone s? mniej zgi?te od

pozosta?ych, tzn. lekko podkurczone, to b?dziemy
mieli takie zjawisko w 4 grobach: 81, 89, 108 i 199.

Groby te, bior?c tylko to kryterium pod uwag?,

nale?,a?oby traktowa? jako najm?odsze. Nie zga

dza?oby si? t.o jednak z chron,ologi? ustalon? na

podstawie ich zawarto?ci. W pozosta?ych grobach

nogi by?y bardzo silnie zgi?te, tak dalece, ?e

niekiedy k.o,?ci stóp zn-ajdowane by?y przy mied

nicy. K. SaJlewicz przypuszcza nawet, ?e w gr.obie
105 zmar?y mia? nogi zgi?te i zwi?zane.

Kierunki u?o?enia szkieletó\v w grobach by?y
ró?nie. W czterech grobac:h 94, 100, 157 i 200
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CHRONOLOGIA czy? na okres 112 potwierdzaj? analogie spoza

ziem polskich szczególnie za? do pucharków.
M. Buchwaldek 101

datuje podob n.e naczynia
w Czechach na koniec II fazy i pocz?tek III kul

tury ceramiki sznurowej. U. Fischer 102
publikuje

zbli?one naczynia o identycznym zdobieniu z te

ren.u Niemiec i zalicza je do wyró?nionego przez

siebie "Baden Grabzeit" czyli do ?rodkowego (za

sadniczego) etapu rozwoju kultury ceramiki sznu

rowej.

Podstawowy dla ustalenia chronologii zabyt
ków z naszych grobów jest podzia? chronologicz

ny dokonany dla wyrobów kultury ceramiki sznu

rowej przez J. Machnika w jego pracy "Studia

nad kultur? ceramiki sz.nurowej w Ma?opolsce",

obejmuj?cy równie? tereny, na którym le?y na

sze cmentarzysko, J. Machnik w??czy? zreszt?
równie? do swej pracy materia?y z 3 omawianych

grobów (81, 83 i 94). Wreszcie w?ród darów grobowych mamy na

czynia najm?odsze (najpó?riiejsze) nale??ce ju?
do III fazy kultury ceramiki sznurowej, naczynia
o cechach znalezisk typu Ch?opice- Vesele. Do tej

W?ród ceramiki nie spotykamy typowych za

bytków z I fazy rozwoju kultury ceramiki sznu

rowej z okresu tzw. ogólnoeuropejskiego hory
zontu tej kultury. Mamy wprawdzie z tego 'okre

su znaleziony w grobie 129 wcze?niejszy pucha
rek o brzu?cu za?amanym prawie przy dnie

(w naszej analizie typ II), ale wyst?puje on rów

nie? w ?rodkowym okresie rozwoju kultury ce

ramiki sznurowej w Ma?opolsce w jej cz??ci

pierwszej nazwanej przez J. Machnika podokre
sem III.

. grupy zaliczamy przede wszystkim kubek z gro

bu 89 bardzo charakterystyczny, posiadaj?cy
wszystkie cechy wyró?nionych przez J. Machni

ka 103 kubków typu Ch?opice-Vesele. Wed?ug J.

Machnika omawiane kubki s? pó?niejsze od na

czy? kultury z?ockiej, natomiast nawi?zuj? do

ceramiki kultury pucharów dzwonowatych i sta

nowi? form? z najpó?niejszej fazy rozwoju kul

tury ceramiki sznurowej. Dodatkowym argu

mentem za pó?nym datowaudem tego naczynia

jest strefowy uk?ad ornamentu na jego powierz

chni, który spotyka si? g?ównie na najm?odszych

naczyniach kultury ceramiki sznurowej.

Podobnie wygl?da zagadnienie pucharków

esowatych (typ I), których lejkowate rozchylenie

jest wyrazem nawi?za? do ceramiki wcze?niej

wyst?puj?cej kultury pucharów lejkowatych, ale

jednocze?nie wykazuj? one du?e podobie?stwo
do naczy? kultury z?ockiej. Kultur? z?ock? za?

uwa?a si? za wspó?czesn? ?rodkowej fazie II kul

tury ceramiki sznurowej, Pokrewie?stwo z cera

mik? z?ock? obejmuje równie? wa?ne cechy tech

niczne naczy?, np. lepienie ich z gruze?kowatej

gliny i s?abe wypalenie, co obserwujemy na pu

charkach z grobu 98 i 105.

Kubki tego typu datowanie s? na podstawie
zaus.znic z br?zu w kszta?cie wierzbowego li?cia

(z którymi cz?sto wyst?puj?) na III faz? rozwoju
kul tury ceramiki sz.nurowej w Ma?opolsce, czyli
na sam koniec okresu neolitu i I okres epoki

br?zu. Kubki te uwa?a si? ju? za wspó?czesne

wczesnobr?zowej kulturze mierzanowickiej, Da

towanie to potwierdzaj? jeszcze analogie ze sta

riowisk eneolitycznych i wczesnobr?zowych z te

renu Czechos?owacji
104

oraz obecno?? bard.zo po

dobnych kubków w kurhanach wczesnobr?zo

wych w Polsce, np. w Stodo?.ach, pow. Opatów,
Do grupy naczy? najpó?niejszych nale?y jeszcze

z.aliczy? pucharek z uchem z grobu 100 oraz pu

char z grobu 83, które zarówno ornamentem, jak
i kszta?tem bardzo silnie przypominaj? naczynia

Doniczkowate pucharki (typ III) reprezentuj?

typowe formy dla drugiej cz??ci fazy ?rodkowe]
112 kultury ceramiki sznurowej wyró?nionej przez

J. Machnika. Jeden tylko pucharek doniczkowaty

zaopatrzony w u'cho jest pó?niejszy i nawi?zuje
do naczy? typu Ch?opice- Vesele. Jedyn? amfor?

odkryt? w?ród naszych naczy?, zarówno ze

wzgl?du na sposób wyd?cia brzu?ca, jak i umie

szczenie uszek tu? poni?ej szyjki wi??e si? rów

nie? z faz? 112• Natomiast ornament 'na tej amfo

rze z?o?ony z uko?nych naci??, który wyst?puje
równie? na pucharku doniczkowatym z uchem

z tego samego grobu oraz znajduje si? na kubku

typu Ch?oplee- V esele z I okresu epoki br?zu,

jest charakterystyczny dla wczesnobr?zowej kul

tury m.ierzanowickiej. W zwi?zku z powy?szym

amfor? nasz? nale?a?oby ustawia? chronologicz
nie na czas nieco pó?niejszy, czyli koniec ?rodko

wej fazy 112 kultury ceramiki sznurowej.

wczesnobr?zowe.
.

Bardzo wa?n? grup? zabytków dla u?ci?lenia

chronologii naszych grobów stanowi? ozdoby me

talowe znalezione w 4 grobach. Czo?owy zabytek,
p?aski naszyjnik metalowy z grobu 81, nale?y
datowa? na pocz?tek I okresu epoki br?zu. Jak

101 M. B u c h wal d e k: op. cit., str. 178.
102 U. F i s c h e r: Mitteldeutschland und die Schnur

keramik, "Jahresschrift fur mitteldeutsche Vorgeschich

te", T. 41/42, 1958, str. 261, ryc. la.
103 J. M a c h n i k: Studia

,
tabl. XLIV.

PrZY1nale?no?? chronologiozn? du?ej cz??ci n?- 104 J. M a c h n i k: Studia , tab!. XLIV, 10, 11.
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by?o to podkre?lone w analizie materia?u jest
on na?ladownictwem ozdób z k?ów dzika, których

produkcja szczególnie narasta w I okresie epoki

br?zu. Naszyjnik jest zrobiony z p?askiej sztabki

metalowej, co jest typowe dla 'Ozdób wczesno

br?zowych oraz wykazuje du?e podobie?stwo
do p?askich ozdób kultury mierzanowickiej.
Wreszcie wykonany jest on ju? z br?zu, nie za?

tylko z miedzi.

Czworo?cienne siekierki krzeimienne z grobów:

81, 83, 100'1 199 i 200, nale?y uzna? za wcze?niej
sze i mo?na Je datowa? ju? od pocz?tku ?rodko

wego. okresu II, cho? spotyka si? je te? do ko?ca

ostatniej III fazy kultury ceramiki sznurowej

w Ma?opolsce. Natomiast siekierki soczewkowate

z grobów: 94, 89, 108 i 157, s? zwi?zane z samym

ko?cem neolitu i I okresem epoki br?zu. We

d?ug J. Kostrzewskiego p-ojawiaj? si? one bardzo

pó?no w kulturze ceramiki sznurowej i ilo?? ich

dopiero narasta w pocz?tkach epoki brazu, kiedy

staj? si? coraz bardziej grube i dwu?cienne. Da

towanie to potwierdza jeszcze du?a ilo?? siekierek

soczewkowatych znajdywanych w grobach kul

tury mierzanowickiej oraz w zespo?ach grobo

wych typu Ch?opice- V ese1e 105.

Zausznice miedziane z grobu 100 skr?cone
w pojedyncze kó?ka s? wcze?niejsze od pozosta

?ych zausznic, zarówno ze wzgl?du na kszta?t, jak
i rodzaj metalu. Wykonanie ozdób z miedzi nie

daje podstaw do wi?zania ich z epok? br?zu,

poniewa? bardzo cz?sto znajdujemy je w kultu

rach, których rozwój przypada jeszcze na neolit.

Dwie omawiane zausznice nale?y datowa? na

okres od pocz?tku ?rodkowej III (wed?ug J. Ma

chnika) fazy rozwoju kultury ceramiki sznuro

wej do ko?ca III, 'Ostatniej fazy tej kultury
w Ma?opolsce.

Osobne zagadnienie stanowi chronologia je

dynej wykonanej z krzemienia pasiastego sie

kierki z grobu 200. Mo?na j? wi?za? albo z naj

wcze?niejszym I okresem rozwoju kultury cera

miki sznurowej, albo te? nale?y j? datowa? du?o

pó?niej na I okres epoki br?zu, kiedy surowiec

pasiasty z kopalni w Krzemionkach ponownie by?
mas-owo eksploatowany i u?ywalny do wyrobu

narz?dzi. Krzemie? pasiasty bowiem, w okresie

rozkwitu kultury ceramiki sznurowej nie by?

u?ywany'. Poniewa? nasza siekierka wyst?pi?a
w grobie razem z zabytkami (np. grocikami trój

k?tnymi), które ??czymy z ko?cowym etapem

rozwoju kultury ceramiki sznurowej sk?ania to

do wi?zania naszej siekierki pasiastej z I okre

sem epoki br?zu.

Nieco pó?niejsze s? pozosta?e zausznice o kil

ku skr?tach wykonane ju? z br?zu. Nale?y je
datowa? od drugiej cz??ci 112 ?rodkowej fazy

rozwoju kultury cerarniki sznurowej, poprzez

faz? III do samych pocz?tków epoki br?zu. Licz

ne analogie do skr?conych zausznic znajdujemy

jeszcze bowiem we wczesnobr?zowych kulturach

unietyckiej i iwie?skiej, M. Buchwaldek zalicza

stanowiska kultury ceramiki sznurowej w Cze

chach, gdzie wyst?puj? analogiczne zausznice, ju?
do III fazy kultury ceramiki sznurowej, która

jest tam równoleg?a w czasie z pocz?tkami kul

tury unietyckiej. Datowanie fragmentu bransole

ty z grobu 89 kszta?tuje si? podobnie jak zausznic

br?zowych, mo?na j? tylko silniej wi?za? z Lokrc

sem epoki br?zu.

N ast?pne wyroby z krzemieniu, grociki ser

cowate, stanowi? zabytki, które wprawdzie spo

tykamy ju? od drugiego etapu ?rodkowej fazy

rozwoju kultury ceramiki sznurowej, ale ilo??

'narasta li schy?ku neolitu szczególnie w grupie

Ch?opice- Vesele. Wymienia si? je tak?e jako je
den z podstawowych zabytków w kulturze mi e

rzanowickie] 106. Zachowanie si? tulejek z lepisz

czy na niektórych grocikach dodatkowo przesu

wa ich chronologi? na okres pó?niejszy, gdy? ten

materia? spotykamy z regu?y tylko w pocz?tkach

epoki br?zu.

Ozdoby z miedzi nie zmieniaj? nam zatem da

towania na podstawie ceramiki zespo?ów grobo

wych z fazy ?rodkowej 112• Natomiast wyroby
z br?zu, szczególnie "za? naszyjnik, s? elementem

przesuwaj?cym datowanie zespo?ów na I okres

epoki br?zu.
Za najstarsze toporki nale?y uwa?a? wyd?u

?ony egzemplarz z grobu 94 z nieco obwis?ym

ostrzem, którego okres wyst?powania zaczyna si?

ju? od I fazy kultury ceramiki sznurowej w Ma

?opolsce. Nieco 'm?odszy jest toporek z grobu 98,

wi???cy si? z I etapem III ?rodkowej fazy kultury
ceramiki sznurowej. Najm?odszy typ poc:hodzi
z grobu 108 i zaezyna wyst?povva? pod koniec

?r,od,kowej f.azy III, spoty,kany te? cz?sto w dru

giej fazie ?rodkowej 112 kultury ceramiki sznu

rowej.

Pozosta?e narz?dzia i odpadki krzemienne po

siadaj? analogie na stanowiskach datowanych na

?rodkowy okres rozwoju l{ultury ceramiki sznu

rowej, zarówno na jego faz? III, jak i faz? 112•

U?ywanie krzemienia czekoladowego do ich wy

robu pot'wierdza powi?zanie ic:h z grup? krakow

sko-sandon1iersk? ceramiki sznurowej.

Spo?ród licznych paciorków ko?cianych za sto-

lO;) J. Ma.chnik: Studia ...
, tab!. XLVII.

106 J. Kowalczyk: op. cit., str. 4.
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sunkowo najstarsze mo?emy uzna? p?askie pa

ciorki ko?ciane z grobu 129 i wi?za? je z faz? II2•

Posiadaj? one du?o odpowiedników w równole

g?ej czasowo do tej fazy kulturze z?ockiej. Wi?k
szo?? natomiast paciorków okr?g?ych, walcowa

tych itd. jest niew?tpliwie bardzo pó?nym w:yro

bem, a u ludów kultury ceramiki sznurowej pro

dukowane by?y w pocz?tkach epoki br?zu. Pa

ciorki te staj? si? bardzo popularne w I okresie

epoki br?zu i obok kultury ceramiki sznurowej

wyst?puj? w kulturze mierzanowickiej, unietyc

kiej oraz strzy?owskiej.

ne s? licznie z kultury mierzanowickiej z, tego
czasu. Zabytek ten nale?y zatem datowa? na

pocz?tek epoki br?zu.

Wyroby drewniane, których zw?glone i zbu

twia?e resztki odkryto w kilku grobach, nie wno

ISZ? mic nowego do chronologii, poniewa? nie

znamy ich dok?adnego wygl?du.

Przejd?my z kolei do ko?cowych wniosków

z zakresu chronologii maj?cych na celu wydat
kowanie poszczególnych zespo?ów grobowych.
Jak wynika z poprzednich rozdzia?ów, w których
dokonano analizy i ustalono chronologi?. poszcze

gólnych zabytków z grobów, nie mog? by? one

datowane n.a jedn? ?ci?le okre?lon? faz? rozwoju

kultury ceramiki sznurowej. Wydaje si?, .?e 12

znalezionych grobów mo?na podzieli? na trzy

grupy, których datowanie jest odmienne i sym

bolizuje trzy etapy rozwoju ludno?ci, która za

k?ada?a nasze groby w Mierzanowicach.

Paciorki pokryte barwnikiem, jak ju? wspomi
nano w analizie materia?u, s? najprawdopodob

niej na?ladownictwem w ko?ci 'paciorków fajan

sowych i z masy szklistej, które dotar?y do nas

z Egiptu, a tam produkowane by?y w czasie od

6 do 18 dynastii, Jedyny p?aski paciorek ko?ciany
z grobu 89 na?laduje paciorki z mus.zli. Paciorki

z muszli, których jeden egzempJlarz znaleziono

w grobie 129 wyst?puj? ju? wprawdzie w innych

kulturach, równoleg?ych w czasie do fazy ?rod

kowej II kultury ceramiki sznurowej, ale w s.a

mej kulturze ceramiki sz.nurowej s? dopiero ma

sowo produkowane w 111, ko?cowej jej fazie i wy

st?puj? bardzo cz?sto razem ze znaleziskami typu

Ch?opice- Ves.ele.

Za najstarsze nale?y uzna? groby: 98, 105, 108

i 129. Mo?emy je chronologicznie wi?za? z ko?

cem pierwszego podokresu 111 ?rodkowej faz.y

rozwoju kultury ceramiki sznurowej na terenie

Ma?opolski i z pocz?tkiem drugiego podokresu 112

tej fazy. Chodzi tu o okres przypadaj?cy na

koniec trzeciego tysi?clecia (2200-2000 p.n.e.).
Nie b?dziemy jeszcze raz uzasadnia? datowania

tych grobów, gdy? zosta?o to ju? dokonane

w pierwszej cz??ci tego rozdzia?u przy ustalaniu

chronologii poszczególnych darów grobowych.

Ogólnie sygnalizujemy tylko, ?e groby te zawie

ra?y starsz? ceramik? zarówno w zakresie formy,

j ak i techniki wykonania, nast?pnie topory i sie

kierki bardziej czworo?cienne ni? soczewkowate,

starszego typu, drobne wyroby krzemienne, d?uta

itd. Natomiast nie zawiera?y one typowych dla

grobów pó?niejszych wyrobów metalowych, pa

ciorków i sercowatych grocików krzemiennych,

Ostatni rod.z.aj paciorków stanowi? wisiorki

z z?bów zwierz?cych. Nie s? to zabytki ?ci?lej

datuj?ce, gdy? znane s? ju? od kultur ceramiki

wst?gowej i wyst?puj? niemal przez ca?y okres

neolitu. Nasze paciorki z z?bów mo?na datowa?

na schy?kowy okres neolitu jedynie ze wzgl?du
ria pokrycie ich zielonkawym barwnikiem, analo

gicznym do tego, jaki obserwujemy na pacior

kach ko?cianych, zaliczanych do I okresu epoki

br?zu.

Chronologia pozosta?ych wyrobów ko?cianych

kszta?tuje si? nast?puj?co, Ig?a ko?ciana z grobu
81 nie ma w?a?ciwo?ci ?ci?le datuj?cych, nie

mniej trzeba zaznaczy?, ?e w I okresie epoki

br?zu w kulturach z cyklu sznurowych, np.

w kulturze strzy?owskiej narasta produkcja po

dobnych okazów. Szyd?a ko?ciane mo?emy wi?

za? na podstawie analogii ze ?rodkow? faz? 112

rozwoju kultury ceramiki sznurowej. Nast?pnie
d?uta i narz?dzia do czyszczenia skóry zaczynaj?

ju? licznie wyst?powa? w pierwszym okresie

?rodkowej fazy III rozwoju kultury ceramiki

sznurowej. Wreszcie zagadkowy p?aski przedmiot

.ko?ciany z n-aci?tymi z?bkami z grobu 94 nie

posiada ?cis?ych analogii, ale wiemy ?e p?askie

u?ytkowe przedmioty z ko?ci zaczynaj? by? ma

sowo produkowane w I okresie epoki br?zu i zna-

Wszystkie szkielety w tych grobach pochowa
ne by?y ze skurczonymi nogami i zorientowane

po linii pó?noc-po?udnie, co jest typowe dla grupy

krakowsko-sandomierskiej ceramiki sznurowej

w okresie neolitu, w odró?nieniu od innego uk?a

du zmar?ych w okresie wczesnego br?zu. Istotny

dla ustawienia chronologii omawianej grupy gro

bów jest uk?ad stratygraficzny zaobserwowany
w grobie 105. W grób ten wkopany by? od góry

m?odszy, pó?niejszy grób kultury mierzanowic

kiej. A wi?c nasz grób kultury ceramiki sznuro

wej powsta? wcze?niej ni? grób kultury wczesno

br?zowej.
N ast?pn? grup? w uk?adzie chronologicznym, sto

sunkowo najliczniejsz?. tworz? groby: 81, 84, 100,

157, :199 i 200. Nale?y je datowa? na drugi podokres

231



112 ?rodkowej fazy rozwoju kultury ceramiki

sznurowej i na sam prze?om tej fazy z faz? III,

a wi?c na prze?om drugiego i trzeciego tysi?clecia
oraz na sam pocz?tek drugiego tysi?clecia (2100-
1800 p.n.e.). W grobach tych znajduje si? naj

wi?cej typowych zabytków dla grupy krakowsko

-sandomierskiej kultury ceramiki sznurowej, któ

ra w?a?nie pan.uje i rozkwita 'vV fazie 1I2 na terenie

Ma?opolski, W?ród darów grobowych tej grupy,

obok naczy? typowych dla podokresu 112, spoty
ka si? ju? wyroby metalowe: miedziane i br?zo

we, liczne krzemienne, sercowate grociki strza?

pokryte rynienkowatym retuszem, p?askie narz?

dzia drewniane, ig?y ko?ciane itd. Uk?ad szkiele

tów w omawianych grobach po linii pó?noc-po
?udnie, jak równie? znajdywanie w nich naczy?
w liczbie od jednego do trzech jest typowe dla

kultury ceramiki sznurowej jeszcze z okresu

'neolitu i potwierdza datowanie wzmiarikowanych

grobów na ten okres.

on dotychczas publikowany jako reprezentatyw

ny grób kultury mierzanowickiej 107. Na przyna

le?no?? tego grobu do kultury ceramiki sznuro

wej wskazuj?: cechy 'technologiczne naczynia,

jego motyw zdobniczy w postaci odcisków sznu

ra, znalezienie w nim siekierki D kszta?cie czwo

ro?cien·nyrn (nie za? soczewkowatym, jak to spo

tykamy w kulturze mierza:nowickiej) oraz uk?ad

szkieletu })O linii pó?noc-po?udnie z silnym zgi?
ciem nóg. Na fakt, ?e omawiany grób 83 nale?y
do kultury ceramiki sznurowej zwrócili ju?

uprzednio uwag? J. Kowalczyk
1e8 i J. Ma

chnik 109, który nazywa ten grób zespo?em "czy

sto sznurowym".
J ak wida?, trzy okresy chronologiczne dla

trzech grup naszych grobów zaz?biaj? si? ze

sob? i tworz? ci?g rozwojowy od II fazy rozwoju

·kultury ceramiki sznurowej w Ma?opolsce a? do

jej ostatniego stadium, kiedy prze?ywaj? si? jesz
cze elementy neolityczne tej kultury, a zaczynaj?

ju? pojawia? si? w niej cechy, które w pe?ni

rozwin? si? pó?niej w kulturach wczesnobr?zo

wych.

Wreszcie do najm?odszych grobów kultury
ceramiki sznurowej na naszym cmentarzysku na

le?? pozosta?e dwa groby: 83 i 89. Chronologicznie

wi??? si? one z III faz? rozwoju kultury ceramiki

sznurowej, wyró?nionej przez. J. Machnika na

czas wyst?powania znalezisk typu Chlopice- V e

sele, które posiadaj? jeszcze bardzo licz.ne cechy
sznurowe. Datowania wi?c najm?odszych naszych

grobów nale?a?oby wi?za? z pocz?tkiem drugiego

tysi?clecia do pocz?tków epoki br?zu '(1900-
1700 ± 1600 p.n.e.). Najpewniej mo?emy datowa?

na wymieniony wy?ej okres grób 89, 'który za

wiera zabytki charakterystyczne dla typu Ch?opi
ce- Vesele, jak kubek, grociki trójk?tne z zacho

wanyrn lepiszczem, paciorki 'pokryte polew? ko

lorow?, bransolety lub cz??? du?ej zausznicy,
Równie? uk?ad szkieletu tylko w tym wypadku

by? odmienny od pozosta?ych, a mianowicie zo

rientowany by? po linii wschód-zachód, co jest

charakterystyczne dla pochowków z wczesnego

okresu br?zu. Wa?nym elementem datuj?cym jest
te? znalezienie tylko w tym grobie ?ladów trum

ny (niecki drewnianej lub plecionej), poniewa?

?lady trumien pojawiaj? si? dopiero w grobach
z wczesnego okresu br?zu. Grób 83 nale?y rów

nie? do naj m?odszych, znaleziono w nim bowiem

p?aski naszyjnik z br?zu na?laduj?cy w 'metalu

rozpowszechnione we wczesnym okresie br?zu

ozdoby z szabli dzika. Poza tym odkrycie zausznic

wykonanych ju? z br?zu i motyw zdobniczy na

czynia wskazuj? na jego pochodzenie z okresu

prze?omu neolitu i br?zu. Trzeba tu jednak je
szcze raz pod'kre?li?, ?e jest to grób kultury
ceramiki sznurowej, poniewa? bardzo cz?sto by?

ZAKO?CZENIE

Stanowisko 1 w Mierzanowicach. gdzie wyst?

pi?y omawiane groby sznurowe, jest wyj?tkowo

ciekawym obiektem, poniewa? koncentruj? si? na

nim i stratygraficznie cz??ciowo przecinaj? obiek

ty z wielu kultur ró?nie datowane. Na stanowisku

tym, jak wynika z r?kopisu K. Salewicza, ogó?em

przebadano oko?o 240 obiektów, w?ród których
znajduj? si? jamy kultury amfor ·kulistych

110

i kultury mierzanowickiej 'Oraz groby kultur:

mierzanowickiej, z?oekiej i sznurowej. Jamy
wyst?puj? niekiedy w tych sa.mych miejscach, co

groby, czego dowodem jest zaobserwowane na

warstwianie si? grobów na wcze?niejsza jamy.
W?ród du?ej ilo?ci grobów na tym stanowisku

najliczniej reprezentowanie s? groby kultury
unierzanowickiej z okresu wczesnego br?zu, ale

obok nich wyst?puj? te? obiekty wcze?niejsze

kultury z?ockiej, a. nast?pnie groby zaliczane do

kultury strzy?owsklej blisko spokrewnionej z kul

tur? ceramiki sznurowej. Poza tym znajduje si?
tam 12 omówionych w niniejszej pracy grobów

kultury ceramiki sznurowej.
Z ró?n.orod.no?ci znalezionych obiektów wida?,

107 S. N o s e k: Zagadnienie ...
, tab!. XV, 9-15.

108 J. K o wal c z y k: op. cit., str. 3.
1e9 J. M a c h n i k: Studia ...

,
str. 180.

110 B. B a l c e r: op. c t., str. 99.
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z dziedziny obróbki metali, co mo?na zaobser

wowa? najlepiej na zabytkach z grobu 83.

?e tereny Mierzanowic stanowi?y przez d?u?szy
czas obszar bardzo dogodny dla osadnictwa neoli

tycznego i plemiona ró?nych kul tur od II okresu

neolitu a? do I okresu epoki br?zu w??cznie przy

bywa?y na ten teren zró?nicowanymi grupami.

Dotyczy to tak?e kultury ceramiki sznurowej,

której ?lady wyst?pi?y na stanowisku w postaci

niejednolitych typologicznie i chronologicznie

grobów, co w?a?nie wykazuje dokonany w ni

niejszej pracy podzia? ich na 3 grupy chronolo

giczne.

Ponadto materia? z grobów "sz:nurowych"
z Mierzanowic potwierdza zasadnicz? przynale?
no?? tej ludno?ci ,do du?ej grupy krakowsko

-sandornierskiej kultury ceramiki sznurowej
w Ma?opolsce oraz zabytka.mi z grobu 89 powi?k
sza ilo?? charakterystycznych znalezisk typu

Ch?opice- Vesele.

Liczne groby kultury mierzanowickiej z na

szego cmentarzyska znajduj? si? w opracowaniu

doc. J. Kowalczyka. Potrzeb? za? osobnego opubli
kowania samych grobów sznurowych uzasadnia

fakt, ?e budzi?y one dotychczas powszechne zain

teresowanie archeologów zajmuj?cych si? epok?
neolitu. Bardzo cz?sto powo?ywano si? na nie

i nawet publikowano fragmentarycznie materia?y,
nie maj?c ich pe?nego zestawu. Ponadto ze

wzgl?du na bogactwo wyposa?enia tych grobów
i ich z:nac:zenie dla kultury ceramiki sznurowej
w Ma?opolsce, publikacja ich by?a od dawna

oczekiwana. Opracowanie niniejsze zosta?o do

konanie dzi?ki uprzejmo?ci K. Salewicza, który

wyrazi? zgod?, aby materia?y przez niego wyko

pane i cz??ciowo opracowane, obecnie opubliko

wano, za co niniejszym sk?adam Mu serdeczne

podzi?kowanie.

Równie? znalezienie na cmentarzysku grobów

kultury strzy?owskiej, która do niedawna uwa

?ana by?a tylko z.a grup? kultury ceramiki sznu

rowej, potwierdza jeszcze niejednolito?? obiektów

kultur "sznurowych" z tego cmentarzyska,
Niezale?nie od tego, ?e ludno?? kultury cera

miki sznurowej mog?a przybywa? do Mierzano

wic ró?nymi grupami w ró?nym czasie, kultura

ich kszta?towa?a si? i ró?nicowa?a jeszcze na

miejscu pod wp?ywem ludów innych kultur, które

na tym terenie zasta?a. I tak pierwsza fala na

szych "sznurowców", która pozostawi?a po sobie

kilka grobów, wspó?pracowa?a na pewno z lud

no?ci? kultury z?ockiej, czego mamy dowody
w typach darów grobowych. Ostatnia za? naj
m?odsza grupa ludno?ci kultury ceramiki sznu

rowej by?a zapewne pod wp?ywem ludno?ci kul

tury miarzanowickiej i przejmowa?a od niej nowe

techniki wyrobu narz?dzi i ozdób, szczególnie za? stycze11 1969 r.

CO,1J;EP)KAHJ1EKPATKOE

B 1936 J1 1938 r.r. 6hIJIJ1 npoaenensr paCKOIIOqHhIe

pa60ThI non pyKOBOp;CTBOM K. CaJIeBMqa Ha MHoroKyJIh

TypHOI1 CTO.HHKe 1 B MeJKaHOBMu;ax, nOB.HT Onarya, B pe-

3yJIhTaTe npoaenenm.rx pa60T 6hIJIM OTKphIThI CJIe?bI

nocerrean? neprrozra HeOJIJ1Ta J1 na-rana 3nOXM 6POH3hI,

a TaKJKe 180 MOrJ1JI, cpezm KOTOphIX naparty c 60JIhIlU1M

KOJIMqeCTBOM MOrMJI MeJKeHOBM?Koi1: xym.rypsr, OTKphIThI

TaKJKe MOrHJIbI 3JIOU;KOI1, CTPJKJ12KOBCKOt:l xyrnrryp J1 12

MOrMJI xyrn.rypsr IllHypOBOI1 KepaMMKM. B HaCTO.HI.I.(eI1

crart,e aBTOp OnJi1'CbIBaeT nponeztenmsre J1CCJI€'p;oBaHI1.H

MOrMJI KyJIhTyphI IllHYPOBOi1: KepaMMKM.

HaCeJIeHMe, KOTopoe 3aKJIa,n;hIBaJIO 3TM M orJi1JI hl crreztyer

OTHeCTI1 K KpaKOBCKo-caHp;OMepC?OI1 rpyrme xyrn.rypsr

IllHYPOBOI1 KepaMJi1KI1 MaJIOnOJIhIllM. I-Ia OCHOBaHJi1J1 no

ztpoóaoro CpaBHJ1T-€'JIhHOrO aHaJIM3a ztpaaaocrrroro Ma

TepMaJIa J13 pa3HhIX MOrMJI, a TaK:iKe Ha OCHOBaHJ1M cPOPM

norpeóenmr, MOJKHO npezmonararr-, qTO 3TM MOrlilJIbI He

OTHOC.HTC.H K op;noMy J1 TOMy LKe rreprrozty BpeMeHI1, a

K TpeM pa3HhIM 3TanaM xyrn.rypi« IllHypOBOI1 KepaMJ1KI1.

K nepnori, caMOI1 CTapIIleI1 rpyrrne OTHOC.HTC.H MOrMJIhI 98,

105, 108 M 129. BTOPYIO rpyrmy COrJIaCHO XpOHOJIOrMqeC

KOMy nopazncy OOCTaBJI.HIOT MOrMJJhI 81, 84, 100, 175, 199

M 200, aKTpeTheMy caxroxry MOJIOP;OMy KOMIIJIeKcy npn

Hap;JIeJKaT MOr??IJIhI 83 Ji1 89. Cpertrr 3TJi1X ?ByX MOrJi1JI

CneU;aJIhHOe BHMMaHMe 3aCJIylKJi1BaeT MOrMJIa 89 KOTOpa.H

COp;epJKMT peJIMKThI xapaKTepHbIe P;JI.H rpyrrnhI TJi1na

XJIonM?e-BeceJIe, OTMeqeHHOI1 H. MaXHMKOM M OTHOC.H

?etfc.H K KOHeqHOI1 cPa3e pa3BMTM.H Ky JIhTyphI IllHYPOBOI1

KepaMMKM M ,n;aTMpyeMoI1 yJKe Ha caMoe HaqaJIO snOXM

6POH3hI.

Oroaopeanste MOrMJIhI OTJIJ1'LIaJIJi1Ch nhIIIlHOCThIO CJIO

JKeHHhIX B HJi1X .n;apOB, B BJi1.n;e COCYP;OB, KaMeHHhIX Tono

pOlB, CeKJi1p, HOJKeI1 l1 MeJIKJi1X KpeMHeBhIX OPYP;Ji111, pa3HhIX

npe?MeT{)B Ji13 pora, KocTei1: M paKOBJ1H, p;epelB.HHHhIX

J13p;eJIM:i1, a TaKJKe Mep;HhIX M 6POH30BhlX YKpaIlleHJi111.

Ha CneU;MaJIhHOe BHJi1MaHJi1e 3aCJIy1KJ1BaIOT OT'KpbIThIe B

MOrJ1JIaX IlIHYPOBOI1 KepaMMKM MeTaJIJi1qeCKJi1e 113p;eJIM.H,

cpep;M KOTOpbIX oco6eHHO Bhlp;eJI.HeTC.H IIJIOCKOe 6POH30-

Boe OJKapeJIhe Ji13 MOrJi1JIhI 83, KOTopoe CJIep;yeT .n;aTJi1pOBaTb

Ha caMhIJ1: KOHeu; HeOJIJi1Ta J1 HaqaJIO 3nOXJi1 6pOH3hI.

OTMeqeHHbIe TpM XpOHOJIOrJi1qeCKV!e 3TanhI P;JI.H Tpex

rpynn MOrMJI, B3aJ1MHO CBH3aHhI c C06011 J1 COCTaBJI.HI-OT

nOCJIe?OBaTeJIbHOCTb M HenpephIBHOCTb pa3BMTM.H, HaqM-Hai1p;eHHble B MOrMJIaX peJIMKTbI yKa3hI!l3aIOT, qTQ

233



Ha.H co II-oi1 cPa3hI pa3BJ1T'J1.H xym.ryper IllHYPOBOI1 Kepa

MJ1KJ1 B Manonorn.ure (2200 ;B. ,l?O H..3.) Jl ,l?O ee rrOCJIe,l?HeI1

CTa,l?J1J1 (1700-1600 BB. ,l?O H.3.), T.e. xorna yxce rrO.HBJI.H

IOT'C.H B Heii xapaxrepmae OC06eHHOCTJ1, KOTOpbIe II03JKe

rrOJIHOCThIO pa3BepHyTC.H B xyrnsrypax paHHeI1 3rrOXJ1

6pOH3bI.

TaKJKe IIOCeJIeHQeCKJ1e rpyrmsr KyJIhTypbI IIIHYPOBOM

KepaMJ1KI1 rrprrfismarrr« CIO,l?a rro ncen BepO.HTHOCTJi rrap

TJ1.HMJ1. KYJIhTypa J1X HaXO,l?JiJIaCb B CTa,l?J1J1 06pa30BaHJ1.H

J1 rrpJiHJ1MaJICl pasnsre cPOpMhI rro,n; BJIJ1.HHJ1eM HaCeJIeHJ1.H

J1HHhIX xyrn.ryp rrpe6hIBaI-OI..U;J1X 3,l?eCb, KaK narrp, nace

JIeHJ1.H 3JIOIJ;KOI1 KyJIhTyphI JiJIliI n03:JKe HaCeJIeHJ1.H MeJKa

HOBI1QKOM xy m.rypsr.OTKphITJ1e B MeLKaHOBJ1I?aX MaTepJ1aJIOB C rrOCeJIeHJ111

J1 MOrJ1JIhHJ1KOB pa3HbIX HeOJIJ1TI1QeCKJ1X KyJIhTyp CBJ1,l?e

TeJIbCTByeT, QTO 3TOT paI10H 6bIJI OQeHh BhIrO,l?HhIM ,l?JI.H

HeOJIJ1TJ1QeCKOrO rrOCeJIeH-?eCTBa J1 rIJIeMeHa pa3HbIX KyJIh

Typ npJ16bIBaJIJ1 CIO,l?a rpyrmaxm 'CO II nepnona HeOJIJ1Ta

lI..0 1 nepnona 9nOXJ1 6POH3hI BKJIIOQJ1TeJIbHO.

OT,l?eJIbHbIe apxeOJIOrJ1QeCKJ1e ,n;peBHOCTJ1 Ji3 HeKOTO

psrx OrrJ1CaHHbIX anecs MOrJ1JI, yxce 6hIJIJ1 rry6JIJ1KOBaH'bI,
a B HaCTO.HI1J;eM crarr,e nepasm paa rry6JIJ1KYIOTC.H OHJi1

B TIOJIHOM 06'heMe.

SUMMARY

In the years 1936 and 1938, under the direction of

K. Salewicz, excavations were carried out at sit e 1 at

Mierzanowice, Opatów district. Traces of settlements

from the Neolithic Age and from the beginnig of the

Bronze Age, as wen as 180 graves were discovered there.

Among the graves, those of the Mierzanowice culture

preponderated numerically; moreover, graves of the

Z?ota and the Strzy?ów cultures, as well as 12 graves

of the Corded Ware culture, were revealed. The latter

are the subject of this article.

100, 175, 199 and 200; graves 83 and 89 belong to the

youngest, The latter is particularly interesting, as it

contains finds characteristic to the group of the Ch?opice

-Vesele type, distinguished by J. Machnik. r-fhis group

is connected with the final phase of development of

the Corded Ware culture, dated to the very beginning

of the Bronze Age.

These three chronological stages of the three groups

of graves are interrclated and present a continuity of

development from the second phase of the Corded Ware

culture in "Little Poland" (2200 B.C.) to ist last stage

(1700-1600 B.C.), when there were appearing the

features which fully developed in the early Bronze Age

cultures.

They were richly furnished; vessels, stone axes,

flint celts, knives and smalI implements, objects made

of bone, antler and shells, wooden artefacts and

ornaments of copper and bronze were found among the -

gr ave goods, It is noteworthy that metal objects were

found in the graves of that culture; among them special

attention should be called to a fIat bronze neck-ring

from grave no. 83, which should be dated to the very

end of the Neolithic Age and to the beginning of the

Bronze Age.

'I'he discoveries at Mierzanowice of the finds from

settlements and cemeteries of various neolithic cultures

are an evidence of the fact that this area was very

convenient for the neolit hi c occupation and that tribes

of various cultures were coming here in groups from

the second period of the N eolithic Age to the first

period of the Bronze Age inclusively. The population

of the Corded Ware culture was also coming there,

probably in groups, and their culture was forming and

differentiating under the influence of the population

of other cultures, which had inhabited that area, for

example of the pipulation of the Z?ota culture or, later,

of_that of the Mierzanowice culture.

The objects from the graves show that the popula

tion, which built those graves, belonged to the Kraków

Sandomierz group of the Corded 'Vare culture in "Little

Poland". On the basis of a thorough comparative analysis

of the objects from particular graves, and of the forms

of burials, it may be supposed that these graves were

not contemporaneous with one another, but are dating

from three stag€s of the Corded Ware culture. Graves

nos. 98, 105, 108 and 129 are the oldest. r-fhe second

group, in chronological order, consists of graves 81, 84,

Certain finds from the above described graves were

already published but this is their first fun description.
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K R Z Y S Z T O F N O W I ? s K I, B A R B A R A B U C Z E K - P ?..J A C H T O W A

\VYNIKI BADA? NA GRODZISKU WCZESNO?REDNIOWIECZNYM \TV GRANICZNEJ,
POW. ?WIDNICA

PE3YJI:DTAT:DI J1CCJIE,I?OBAHHJI1: rOPO,lI;H?A PAHHEro CPEBHOBEKOBbH HA rOPE rPAI-IH?IHO:t'f,

IIOBHT CBH,lI;HHIJ:A

RESULTS OF EXCAVATIONS AT THE EARIJY MEDIAEVAL EARTHWORK AT GRANICZNA,

?\VIDNICA DISTRICT

charakter powierzchniowy. W 1967 r. przeprowa

dzono ratownicze prace wykopaliskowe, w czasie

których za?o?ono siedem wykopów, maj?cych na

celu przede wszystkim poznanie konstrukcji za

chowanych wa?ów 5. Cech? wspóln? wszystkich

'dotychczasowych opracowa? i sprawazda? jest

zbyt pó?ne datowanie materia?u zabytkowego
z omawianego grodziska 6. Charakter ratowniczy

mia?y tak?e badania w 1968 r. Do chwili obecnej
z grodu zachowa? si? wa? oko?o 30 m d?ugo?ci do

chodz?cy do wa?u owalnego, który obiega? gród

od strony wschodniej. Jest to przypuszczalnie

jeden z w-a?ów wewn?trznych grodu. Obiekt ule

ga systematycznemu niszczeniu na skutek dzia

?alno?ci kamienio?omu eksploatuj?cego granit od

pó?nocnej strony góry. Z grodziska zachowa?a

si? jedynie oko?o 1 hektarowa powierzchnia z je

go cz??ci wschodniej. Obronny charakter znaj

duj?cego si? na Górze Granicznej grodu podkre

?la jej topografia, Stoki Góry s? strome, jedynie
stok wschodni jest bardziej ?agodny. Zachod.nie

podnó?e Góry otacza pas podmok?ych ??k o d?u

go?ci oko?o 3 km i szeroko?ci 1 km, dochodz?cy
do wsi Wie?nica. Oko?o 4 km na po?udniowy-za-

Góra Zwyci?stwa, zwana te? Gór? Graniczn?

(323 m n.p.m.), po?o?ona jest przy wschodnim

kra?cu wsi Graniczna ko?o Strzegomia, pow, ?wi

dnica, woj. wroc?awskie. Do bada? grodziska,

znajduj?cego si? na Górze Granicznej, Pracow

nia Archeologiczno-Konserwatorska PP PKZ Od

dzia? w Warszawie, przyst?pi?a w 1968 r. na zle

ce.nie Wojewódzkiego Konserwatora Zabytków

we Wroc?awiu. Badania archeologiczne na Górze

Granicznej datuj? si? od 1913 r. Mia?y one cha

rakter wykopaliskowy 1. W 1927 r. przekopano

odcinek wa?u, ale dokumentacja zagin??a 2.

W zbiorach Muzeum Archeologicznego we Wro

c?awiu zachowa?y si? z tych bada? u?amki cera

m ik i
,

no?e ?elazne, szyd?o ko?ciane, grot ?elazny,
ose?ki kamienne i kamie? ?arnawy 3. Danie od

no?nie wygl?du grodziska przed wojn? podali

G. Raschke i G. Bersu 4. Wynika z nich, ?e gro

dzisko by?o owalne i wielocz?onowe. Sk?ada?o

si? z trzech cz??ci, z których ?rodek otoczony by?

od wschodu i zachodu wa?ami równoleg?ymi, do

chodz?cymi prostopadle do wa?u owalnie obie

gaj?cego ca?e grodzisko oraz jego cz??ci: wschod

ni? i zachodni?. Wielko?? grodu dochodzi?a do

5 ha. Badania w latach 1960, 1964 i 1965 mia?y 5 J. L o d o w s k i: Badania grodziska wczesno?red

niowiecznego na Górze Zwyci?stwa w pobli?u Granicznej,
pow. ?widnica, "Informator Konserwatora Zabytków.
Archeologicznych na woj. wroc?awskie", Wroc?aw 1967,
str. 50-54.

1 "Altschlesien", T. I, 1922, str. 44.

2 "Altschlesien", T. II, 1929, str. 308.
3 Nr inw. 1724-1749/27.

6 ?J. Lodowski: op. cit., str. 54; J. Ka?mier

c z y k: Z bada? nad grodami i miastami v/czesnego ?red

niowiecza na ?l?sku, "i\rcheologia Polski", T. X, Ireo,
str. 672.

4 G. R a s c h k e: Die Striegauer Berge, Der Streit

berg und ihre vorgeschichtlichen Burgen, "Altschlesischer
Blatter", 1927, str. 66 i n.; G. B e r s u: Der Breite Berg

bei Striegau. Eine Burgwalluntersuchung, Wroc?aw 1930.

Wiadomo?ci Archeologiczne, T. XXXV, z. 2:70 235



chód od Góry Granicznej znajduje si? dolina rzeki

Strzegomki, zwanej w ?redniowieczu Czarn? Pe?

cznic? (Schwarzc Polsnitz). Od strony pó?nocnej

op?ywa Gór? niewielki dop?yw Kaczawy. Gór?

Graniczn? tworzy granit, silnie zwietrza?y na

powierzchni (Ryc. 1). VV jego sk?adzie zarysowuje

dziska ze zwróceniem uwagi na miejsca najin

tensywniejszego wyst?powania materia?u z.abyt

kowego. Vl zwi?zku z tym wi?kszo?? wykopów
Iokalizowano po obu stronach wa?u ?rodkowego.
J ednocze?riie wykonano przekop przez ten wa?

nawi?zuj?c do wykopu z 1967 r. Przeprowadzono
tak?e badania powierzchniowe u podnó?a Góry

Granicznej, stwierdzaj?c wyst?powanie nik?ych
?ladów osadnictwa wczesno?redniowiecznego nd

strony po?udniowej i po?udniowo-zachodniej.

STRAT){GRAFIA I ODKRYTE OBIEKTY
.,

•

.. ?'

Mi??szo?? warstwy kulturowej grodziska nie

przekracza 20 cm. Przeci?tna g??boko?? wyko

pów wynosi?a od 5 cm do 50 cm. W miejscach,

gdzie g??boko?? by?a bardzo ma?a, nie stwierdzono

obecno?ci warstwy kulturowej. Warstwy ziemne

spoczywaj? na skalnym pod?o?u i obejmuj? gli

niast? ziemi? lub piasek z zawarto?ci? du?ej
ilo?ci pokruszonej ska?y granitowej. Obraz stra

tygraficzny terenu po obu stronach wa?u przed
stawia si? nast?puj?co. Pod warstw? darni (10
do 15 cm) wyst?puje gliniasta ziemia o zabarwie

niu jasno- lub ciemnobr?zowym, W tej warstwie

napotkano najwi?ksz? ilo?? materia?u zabytkowe

go. War.stwa le?y bezpo?rednio na skale granito

wej lub na rumoszu skalnym ?wiadcz?cym o sil

nym zniszczeniu pod?o?a. W omawianej warstwie

kulturowej odkryto paleniska i zaciemnienia uzna

ne za jamy.

...

.1
?

-."
.

....

Ryc. 1. Gór a G r a n i c z n a, pow, ?widnica. Grodzisko

wczesno?redniowieczne. Widok od strony pó?nocno
-wschodniej na obryw kamienio?omu i zniszczony wa?

wewn?trzny

si? wyra?nie przewaga bia?ego i ró?owego skale-
.

nia, Poza nim wyst?puj? du?e ziarna kwarcu

mlecznego oraz blaszki biotytu i muskowitu. Inte

resuj?ce jest porównanie sk?adu mineralnego tego

granitu z charakterem domieszki stosowanej przy

produkcji 'naczy?, wskazuj?ce na jej lokalne po

chodzenie.

P a l e n i s k a odkryto, w wykopie I (ar 31),

po?o?onym na wschód od zachowanego ?rodko

wego wa?u, w postaci zaciemnie? 'q. nieregular

nych kszta?tach, le??cych prawie bezpo?rednio na

pod?o?u sk:alnym. Najwi?ksze zaciemnienie po-
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W trakcie bada? w 1968 r. za?o?ono 9 wyko
pów (Ryc. 2) w ramach siatki arowej. Celem

bada? by?o dalsze rozpoznanie stratygrafii gro-

J tZARYS WAW --- MAGISTRALA

PUNKTr-'

D WYKOPY 1968 ? POMIAROWY---POZIOMICEL_.J WYKOPY 1967

Ryc. 2. Gór a G r a n i c z n a, pow. ?widnica. Grodzisko wczesno?redniowieczne. Plan sytuacyjny z naniesionymi
wykopami
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siada?o wymiary oko?o 50XI10 cm, a mi??szo??
nie przekracza?a 10 cm. W ka?dym z zaciemnie?

znaleziono ma?? ilo?? bardzo drobnych u?amków

w?gli drzewnych. Najprawdopodobniej by?y to

?lady po rozmytych paleniskach.

zapewne zosta?a spowodowana rozsadzeniem ka

mieni przez rosn?ce tu drzewa, chocia? nie wy

kluczona jest taka w?a?nie konstrukcja oblico

wania. Szeroko?? oblicowania na zboczu zachod

nim dochodzi do 3 m. Nale?y wi?c stwierdzi?

solidniejsz? konstrukcj? wa?u od strony przypusz

czalnego grodu ?rodkowego. Przy uk?adaniu ob

licowania dobierano kamienie p?askie o przeci?t

nych wymiarach 40X60 cm.

W wykopie lA (ar 30) odkryto p-alenisko o wy

miarach oko?o 15X20 cm 'Z zawarto?ci? przepalo

nej gliniastej ziemi i du?ej ilo?ci drobnych frag
mentów w?gli drzewnych. Wnioskuj?c z wymia
rów górna cz??? paleniska równie? zosta?a znisz

czona,

P-oni?ej oblicowania wyst?pi?a konstrukcja

sk?adaj?ca si? z du?ych p?askich g?azów granito

wych o wymiarach dochodz?cych do 1 m. Znaj
dowa?a si? ona w ?rodku wa?u pod jego grzbie
tem i stanowi?a kamienne j?dro wa?u. Szeroko??

j?dra wynosi 2 m przy wysoko?ci dochodz?cej do

oko?o 80 cm. Pod j?drem kamiennym znajdowa?o

si? zag??bienie skalne wype?nione ciemn? ziemi?
z du?? ilo?ci? ceramiki, ko?ci zwierz?cych i po

lepy.

Przy po?udniowej ?cianie wykopu II (ar 89)

ods?oni?to najlepiej zachowane palenisko o wy

miarach oko?o 100X170 cm, przy g??boko?ci oko?o

35 cm. Palenisko przytyka?o od strony pó?nocnej
do ska?y granitowej znajduj?c si? w naturalnym

zag??bieniu skalnym, które niew?tpliwie zabez

piecz.y?o obiekt przed zniszczeniem. Pod?o?e skal

ne opada tu stopniami w kierunku po?udniowym.
Zawarto?? paleniska stanowi?a czarna, przepalo
na ziemia glinista o strukturze gruze?kowatej,

Tkwi?y w niej silnie sp?kane kamienie i kilka

u?amków ceramiki. Nale?y przypuszcza?, ?e pale
nisko by?o zwi?zane z jakim? obiektem mieszka?

nym znajduj?cym si? w zag??bieniu skalnym,

?wiadczy o tym warstwa kulturowa wyst?puj?
ca na g??boko?ci paleniska w postaci ciemnobr?

zow.ej gliniastej ziemi z u?amkami ceramiki. W tej
warstwie znaleziono tak?e gliniany prz??lik.

OPIS MATERIA?U

z p o w i e r z c h n i. a) Fragment ?rodkowej CZ?SCl

naczynia grubo?ciennego (1 cm), zdobiony grupami fali

stych drobnych ??obków. Pasma ??obków tworz? sto?ki.

Pod nimi pas nierównych, poziomych, drobnych ??ob

ków. Powierzchnia nierówna, zewn?trzna jasnopomara?

ezowa, wewn?trzna pomara?czowobrunatna. Brak ?la

dów obtaczania. Domieszka drobno- i ?rednioziarnista.

Bardzo nierówny wypa?. b) Fragment ?rodkowej cz??ci

naczynia cienko?ciennego (0,4 cm), zdobiony pasmami

?agodnie falistych linii. Powierzchnie nierówne, jasno

popielate, z widoczn? ?rednioziarnist? domieszk?. Brak

?ladów obtaczania. Do?? dobry wypa?. c) Fragment górnej

partii naczynia ?rednio?ciennego (0,6 cm) z urwan? kra

w?dzi? wylewu. Powierzchnie jasnopomara?czowe, ze

wn?trzna lekko wyg?adzana, z nik?ymi ?ladami obta

czania, wewn?trzna nierówna, z widoczn? ?rednioziarni

st? domieszk?. Wypa? nierówny. d) Fragment ?rodkowej

cz??ci naczynia ?rednio?ciennego (0,7 cm), zdobionego

pasmem ?agodnych linii falistych. Powierzchnie nierów

ne, zewn?trzna jasnopopielata, wewn?trzna brunatnopo

mara?czowa. Brak ?ladów obtaczania. Liczna domieszka

?rednio- i drobnoziarnista. Wypa? nierówny. e) Jede

na?cie ma?o charakterystycznych fragmentów naczy?,
niestarannie wykonanych i s?abo wypalonych.

J a m y j-ako ciemniejsze zabarwienie ziemi

wyst?.powa?y w?a?ciwie w ka?dym zag??bieniu

skalnym, By?y one jednak najcz??ciej rozmyte,
n niewielkiej mi??szo?ci. Najlepiej widoczna jama

znajdowa?a si? w omawianym wykopie II z p,a

tleniskiem oraz w wykopie V (ar 63/83) zlokali

zowanym na zachód od wa?u. Odkryto tutaj wy

ra?ne zag??bienie w skale 'O kszta?cie zbli?onym
do prostok?ta, Wype?nisko stanowi?a ciemnobr?
zowa ziemia z du?? ilo?ci? u?amków ceramiki,

po?upanych ko?ci zwierz?cych i kawa?ków pole

py. Nagromadzenie tak du?ych ilo?ci materia?u

zabytkowego w jednym miejscu o powierzchni
nie przekraczaj?cej 2 m'2 oraz przypuszczalne

?lady wyrównyw-ania zag??bienia ,do kszta?tu pro

stok?ta, mo?e sugerowa? odkrycie obiektu miesz

kalnego.

W y k o p I. A r 31

s p o d d a r n i. a) ?rodkowy fragment naczynia gru

bo?ciennego. Powierzchnie bardzo nierówne, szarobru

natne. Brak jakichkolwiek ?ladów g?adzenia czy obtacza

nia. Du?a domieszka ?rednioziarnistego t?ucznia. Nie

równy wypa?. b) Fragment przykraw?dny naczynia ?red

nio?ciennego (0,6 cm) z urwan? cz??ci? wylewu, zdo

biony g?sto ?agodnymi liniami falistymi. Powierzchnie

pomara?czowo brunatne, zewn?trzna wyg?adzona, wewn?

trzna nierówna. Brak ?ladów obtaczania. Liczna domiesz

ka drobnoziarnistego t?ucznia i piasku. Wypa? do?? do

bry. c) Pi?? ma?o charakterystycznych u?amków naczy?.

Wa? o b r o n n y. Konstrukcja wa?u sk?ada

si? z nast?.puj?cych elementów: 1. ziemia glinia

sta; 2. oblicowanie kamienne; 3. j?dro kamienne;
4. warstwa szarej ziemi z du?? ilo?ci? materia?u

zabytkowego. Do budowy wa?u u?yto wi?c ziemi,

gliny i kamieni granitowych. Kamienne oblico

wanie znajdowa?o si? na obu zboczach z przerw?

szeroko?ci 2 m na grzbiecie wa?u. Przerwa ta
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a) Cztery ma?o charakterystyczne fragmenty ceramiki,

z du?? domieszk?, bez ?ladów obtaczania, barwy szaro

brunatnej.

d) Niewielki, ma?o charakterystyczny u?amek naczynia

grubo?ciennego (1 cm) z liczn? domieszk?. Barwa bru

na.tna. e) Drobny, malo charakterystyczny u?amek naczy

nia ?rednio?ciennego. G ? ? b o ko? ? -116 cm. a) Cz??? ?elaznego no?a.

Zachowa? si? trzpie? i u?amek ostrza. D?ugo?? trzpienia

2,5 cm, szeroko?? ostrza 1,3 cm (Ryc. 3b).

G ? ? b o ko? ? --€9 cm (-20 cm od powierzchni).

G ? ? b o ko? ? -118 cm (-40 cm od powierzchni).

a) Cz??? przykraw?dna, z fragmentem wylewu, naczy

nia ?rednio?ciennego (0,7 cm). Kraw?d? silnie wychy

lona na zewn?trz, ?agodnie profilowana. Naczynie zdo

bione grupami nierównych, ?agodnych linii falistych.

Powierzchnie nierówne, zewn?trzna szara z plamami,

wewn?trzna chropowata szaropopielata (prawie bia?a).

Brak ?ladów obtaczania. Du?a domieszka drobnego t?ucz

nia i piasku. S?aby wypa? (Ryc. 4b). ?rednica otworu

15 cm. b) Fragment górnej partii brzu?ca naczynia ?red

nio?ciennego (0,8 cm), zdobiony bardzo nierównymi pa

sami nieregularnych linii falistych. Powierzchnie nie

równe, zewn?trzna brunatnoszara z plamami, wewn?trzna

ciemnoszara. Widoczne ?lady obtaczania. Liczna domiesz

ka drobnoziarnistego t?ucznia i miki. S?aby wypa?. c) Czte

ry ma?o charakterystyczne u?amki naczy?.

o 2 Cf'-11

Z p a l e n i ska. a) Du?e fragmenty w?gli drzew

nych.

w y k o p II. A r 89

G??boko?? +185 cm do +175 cm (-5 cm do

-15 cm od powierzchni). a) Cz??? przydenna z frag

mentem dna naczynia ?rednio?ciennego (0,7 cm). Dno

bez podsypki, nicrówne. z lekko pogrubion? kraw?dzi?

niewyodr?bnion?, jasnobrunatne. Od wewn?trz ?cianka

i dno naczynia bardzo nierówne, pomara?czowobrunatne.

a

Ryc. 3. Gór a G r a n i c z n a, pow. ?widnica. Grodzisko

wczesno?redniowieczne. Ar 89. Wy kop II. Prz??lik gli

niany (a). Ar 31. Wykop I. Fragment no?a ?elaznego (b)

d

10CM5o

e

Ryc. 4. Gór a G r a n i c z n a, pow. ?widnica, Grodzisko wczesno?redniowieczne. Ceramika (a-g)
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Powierzchnia zewn?trzna nierówna z nik?ymi ?ladami

zag?adzania, szarobrunatna. Liczna domieszka ?rednio

i drobnoziarnista. S?aby wypa?. ?rednica dna 9 cm;

grubo?? 0,6 cm.

naczynia ?rednio?ciennego (0,8 cm). Górn? cz??? frag
mentu pokrywa ornament linii poziomych. Powierzchnie

wyg?adzane z widocznymi ?ladami obtaczania, zewn?trz
na jasnobrunatna, wewn?trzna szarobrunatna. Niewiel

ka domieszka drobnoziarnistego t?ucznia. S?aby wypa?.

c) U?amek naczynia ?rednio ?ciennego (0,7 cm) z resztka

mi ornamentu linii falistych. Barwa szarobrunatna. Do

mieszka ?rednioziarnistego tlucznia. S?aby wypa?.

Mi?dzy kamieniami. G??boko?? -385 cm

(-15 cm od powierzchni). a) U?amek cz??ci przykraw?d

nej naczynia ?rednio?ciennego (0,7 cm) z niewielkim

fragmentem grupy linii falistych. Kraw?d? wylewu urwa

na. Powierzchnia zewn?trzna wyg?adzana, ciemnoszara,

wewn?trzna nierówna, szarobrunatna. Bardzo liczna do

mieszka ?redniego i drobnego t?ucznia oraz piasku. Wy

pa? s?aby.

G ? ? b o ko? ? -325 cm (-35 cm od powierzchni).

a) Fragment brzu?ca z cz??ci? wylewu naczynka ?rednio

?ciennego (0,6-0,8 cm). Kraw?d? lekko wychylona na

zewn?trz, ?agodnie profilowana. Szyjka s?abo zaznaczona,

przechodzi w dwusto?kowy brzusiec. Naczynie zdobione

grupami nieregularnych linii poziomych i falistych po

krywaj?cych ca?? powierzchni? od kraw?dzi do naj

wi?kszej wyd?to?ci brzu?ca. Powierzchnia zewn?trzna
nierówna z nik?ymi ?ladami zag?adzania, brak ?ladów ob

taczania, barwy brunatnoszarej, wewn?trzna bardzo nie

równa z widocznymi na powierzchni drobinami piasku,
szarobrunatna z plamami. Domieszka ?rednioziarnistego
t?ucznia. S?aby wypa? (Ryc. 5d). ?rednice: otworu 8 cm,

brzu?ca 9,8 cm; grubo?? kraw?dzi 0,5 cm. b) Czterna?cie

ma?o charakterystycznych u?amków naczy? grubej robo

ty.

O d l e g ?o? ? o d p r o f i l u po?udniowego 120 cm,

od profilu wschodniego 230 cm. G??boko?? -385 cm

(-15 cm od powierzchni). a) Niewielki prz??lik gliniany
ostro profilowany, silnie uszkodzony. Na powierzchni po

ziome smugi powsta?e w trakcie produkcji. Glina z bar

dzo drobn? domieszk? (piasek?). Barwa szarobrunatna

(Ryc. 3a). ?rednice: prz??lika 2,5 cm; otworu 1 cm; wy

soko?? 1,9 cm.

G ? ? b o ko? ? -390 cm (-20 cm od powierzchni).

a) ?rodkowy fragment naczynia ?rednio?ciennego

(0,5 cm), zdobiony na przemian grupami poziomych i fa

listych ??obków. Powierzchnie wyg?adzone, zewn?trzna

szarobrunatna, wewn?trzna ciemnobrunatna. Liczna do

mieszka z t?ucznia granitowego. Wypa? do?? dobry. Brak

?ladów obtaczania.

"\V y k o P IIA. A r 45

G ? ? b o ko? ? -410 cm (-40 cm od powierzchni).

a) Pi?? ma?o charakterystycznych u?amków naczy?.
Z c z a r n e g o z a r y s u p o d p r o f i l e m po

?udniowym. G??boko?? -406 cm (-36 cm od powierzchni)

a) Dwa niewielkie u?amki naczy? ?rednio?ciennych z ni

k?ymi ?ladami linii falistych na powierzchniach zewn?trz

nych. Du?a domieszka ?rednio- i gruboziarnista. Barwa

szarobrunatna. b) Dwa ma?o charakterystyczne u?amki

?rodkowych partii naczy?.

w y k o P III. A r 45

a) Niewielki fragment dna z cz??ci? przydenn?

?cianki, s?abo wypalony. Obydwie powierzchnie nierów

ne, z widoczn? domieszk?. Dno przechodzi ?agodnie w

?cianki, od wewn?trz pó?okr?g?e. Spód bez podsypki,

nierówny. Barwa szarobrunatna. Du?a domieszka grubo

i ?rednioziarnista. ?rednica dna 13 cm; grubo??: ?cianki

0,9 cm dna 0,6 cm. b) Cztery ma?o charakterystyczne

fragmenty ?rodkowych cz??ci naczy? ?rednio?ciennych
o bardzo zniszczonych powierzchniach, z nik?ym orna

mentem grup linii falistych. c) Dziewi?tna?cie niewiel

kich, ma?o charakterystycznych u?amków naczy? (dwa

fragmenty wtórnie przepalone). d) Dziewi?? ma?o cha

rakterystycznych u?amków ceramiki.

P r z y
?

c i a n i e p o ? u d n i o w e j wykopu. G??
boko?? -410 cm (-40 cm od powierzchni). a) Siedem

ma?o charakterystycznych u?amków naczy? ?rednio

?ciennych. Do?? du?e domieszki. Barwa: wszystkie od

cienie szarego. b) U?amek ?rodkowej partii naczynia

?rednio?ciennego (0,6 cm) zdobiony grupami nieregular

nych linii falistych. Powierzchnie nierówne, zewn?trzna

jasnoszara, wewn?trzna szara. Du?a domieszka ?rednio

i drobnoziarnistego t?ucznia. S?aby wypa?. c) U?amek

?rodkowej partii naczynia ?rednio?ciennego (0,6 cm), zdo

biony grupami linii falistych u?o?onych sto?kowato. Po

wierzchnia zewn?trzna nierówna, szarobrunatna, wewn?

trzna ze ?ladami zag?adzania, ciemnoszara. Wypa? bardzo

s?aby. Liczna domieszka drobnoziarnista. d) Ma?o charak

terystyczny fragment kraw?dzi naczynia ?rednio?cienne

go (0,6 cm). Powierzchnie wyg?adzane, jasnoszare. S?aby

wypa?. Domieszka drobnoziarnista.

G ? ? b o ko? ? +370 cm (-40 cm od powierzchni).

a) ?rodkowy fragment naczynia grubo?ciennego (1,1 cm),

zdobiony grupami nieregularnych linii falistych. Po

wierzchnie wyg?adzone z widoczn? domieszk? piasku,
szarobrunatne. Nierówny wypa?, Liczna domieszka ?red

nio- i gruboziarnista. b) Cztery zniszczone (jeden wtórnie

przepalony) fragmenty ?rodkowych partii naczy? z ni

k?ymi ?ladami ornamentu falistego. Barwa szarobrunatna.

Liczne domieszki. c) Dwadzie?cia sze?? ma?o charakte

rystycznych u?amków naczy?.

Z p a l e n i ska. a) Fragment ?rodkowej partii na

czynia ?rednio?ciennego (0,7 cm). Powierzchnia zewn?trz
na nierówna, z widocznymi ?ladami obtaczania, poma

ra?czowobrunatna, wewn?trzna bardzo nierówna, bru

natnoszara. Domieszka drobnoziarnistego t?ucznia. S?aby

wypa?. b) Cztery ma?o charakterystyczne u?amki naczy?.

N a k u l m i n a c j i wa? u, mi?dzy kamieniami.

a) Trzy ma?e u?amki ?rodkowych partii naczy?. Po

wierzchnie ZEwn?trzne zdobione grupami linii falistych
w ró?nym uk?adzie. b) Cztery u?amki naczy? ?rednio

?ciennych ze ?rodkowych partii naczy?. Powierzchnie

wyg?adzane, brunatne. c) U?amek z górnej przykraw?dnej

partii naczynia. Kraw?d? urwana. Krótka, lekko zazna

czona szyjka przechodzi ?agodnie w brzusiec. Powierzch

nie nierówne, lekko wyg?adzane, jasnopopielate. S?aby

wypa?, barwa prze?omu szara. Liczna domieszka grubo
i ?rednioziarnista. Grubo?? ?cianki 0,6 cm. d) Trzydzie?ci

W kor z e n i a c h kar p y. a) Ma?o charaktery

styczny u?amek ?rodkowej partii naczynia ?rednio?cien

nego o powierzchni zewn?trznej zdobionej liniami po

ziomymi i falistymi. Barwa brunatna.

W y k o P IIA. A r 89

S p o d d a r n i. a) Ma?o Charakterystyczny u?amek

naczynia grubej roboty. b) Fragment ?rodkowej partii
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Ryc. 5. Gór a G r a n i c z n a, pow. ?widnica. Grodzisko wczesno?redniowieczne. Ceramika (a-f)

r?. Wypa? do?? dobry. Liczna ?rednioziarnista domiesz

ka. b) Fragment górnej partii naczynia ?rednio?ciennego

(0,8 cm), zdobiony grupami nieregularnych linii falistych.

Zachowa? si? niewielki u?amek szyjki z silnie zaznaczo

nym miejscem przej?cia jej w brzusiec. Powierzchnia

zewn?trzna nierówna z widoczn? domieszk?, bez ?ladów

obtaczania, szarobrunatna, wewn?trzna wyg?adzana ze

siedem ma?o charakterystycznych u?amków naczy?.

M i ? d z y k a m i e n i a m i p ? a s z c z a wa? u.

a) U?amek ?rodkowej partii naczynia ?rednio?ciennego

(0,6 cm), pokryty ornamentem poziomych ??obków i pa

sem krótkich ??obków u?o?onych w trójk?ty. Powierzch

nia zewn?trzna lekko wyg?adzana, brunatna, wewn?trz

na bardzo nierówna z widoczn? domieszk?, brunatnosza-
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?ciennego (0,5 cm), zdobiony grupami sko?nych, bardzo

nieregularnych linii falistych. Powierzchnia zewn?trzna

niestarannie wyg?adzana, ciemnoszara, wewn?trzna wy

g?adzana, chropowata bez ?ladów obtaczania, ciemno

szara. Liczna domieszka ?rednioziarnistego t?ucznia gra

nitowego. Wypa? dobry. c) U?amek ?rodkowej cz??ci na

czynia ?rednio?ciennego (0,6 cm), zdobiony pasmem ?a

godnych falistych ??obków. Powierzchnia zewn?trzna wy

g?adzana pomara?czowobrunatna, wewn?trzna nierówna,

brunatna bez ?ladów obtaczania. Domieszka t?ucznia gra

nitowego. d) Dwadzie?cia osiem ma?o charakterystycz

nych u?amków naczy?. e) Krótki wiór krzemienny nie

obrobiony.

?ladami obtaczania, szarobrunacna z plamami. Bardzo

s?aby wypa?. Liczna domieszka ?rednioziarnistego t?ucz

nia. c) Cz??? przydenna z niewielkim u?amkiem dna na

czynia ?rednio?ciennego. Dno niewyodr?bnione przechodzi

bezpo?rednio w ?ciank?. Na kraw?dzi posiada lekkie wa?

kowate zgrubienie. Nie wida? ?ladów podsypki. Po

wierzchnia zewn?trzna wyg?adzana, szarobrunatna,

wewn?trzna bardzo nierówna, jasnobrunatna. Prze?om

jasnoszary. Bardzo s?aby wypa?. Niewielka domieszka

drobnoziarnistego t?ucznia (Ryc. 6f). ?rednica dna 9 cm;

grubo??: ?cianki 0,8 cm, dna 0,4 cm. d) Dziewi?tna?cie

ma?o charakterystycznych u?amków naczy?.

Mi ? d z y k a m i e n i a m i p ? a s z c z a wa? u.

Z wa? u. a) Fragment ?rodkowej partii naczynia

(górna cz??? brzu?ca) ?rednio?ciennego (0,8 cm), zdobiony

pionowymi grupami nieregularnych linii falistych. Po

wierzchnia zewn?trzna brunatna, wewn?trzna nierówna

z widocznymi wa?kami i ze ?ladami zag?adzania, szaro

brunatna. Liczna domieszka drobnego t?ucznia. Bardzo

s?aby wypa?. b) Fragment wylewu naczynia ?rednio

?ciennego (0,8 cm). Kraw?d? lekko wychylona na zew-

a) Cz??? przykraw?dna, z wylewem, naczynia ?rednio

?ciennego (0,7 cm). Kraw?d? silnie wychylona na zew

n?trz, ostro profilowana. Powierzchnia zewn?trzna za

g?adzana (lekko polerowana) z nik?ymi ?ladami obta

czania, szarobrunatna, wewn?trzna wyg?adzana ze ?la

dami obtaczania, szara (prawie czarna). Domieszka ?red

nioziarnistego t?ucznia granitowego, Wypa? do?? dobry

(Ryc. 5a). b) Fragment ?rodkowej cz??ci naczynia ?rednio-

b

a

o 5 10 CM

c

e

g

Ryc. 6. Gór a G r a n i c z n a, pow. ?widnica. Grodzisko wczesno?redniowieczne. Ceramika (a-g)
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n?trz, ?agodnie profilowana, przechodzi od razu w brzu

siec. ?lady bli?ej nieokre?lonego ornamentu. Powierzchnia

zewn?trzna wyg?adzana, lekko wy?wiecana, szarobrunat

na, wewn?trzna nier6wna z lekkimi ?ladami obtaczania

na kraw?dzi (Ryc. 4f). ?rednica otworu 15 cm; grubo??

kraw?dzi 0,4 cm. c) Fragment wylewu naczynia ?rednio

?ciennego (0,8 cm). Kraw?d? lekko wychylona na

zewn?trz, ?agodnie profilowana, przechodzi w zaokr?glo

ny brzusiec, zdobiony grupami linii falistych. Pod kra

vz?dzi? wyra?ne ?lady obtaczania. Powierzchnie wyg?a

dzane, brunatne. Domieszka drobnego t?ucznia. S?aby

wypa? (Ryc. 5e). ?rednica otworu 13 cm; grubo?? kra

w?dzi 0,6 cm. d) Du?y fragment dna z cz??ci? przydenn?
?cianki naczynia ?rednio?ciennego (0,7 cm). Dno p?askie,
z widocznymi ?ladami grubej podsypki. Kraw?d? lekko

zaznaczona. Dno wewn?trz nierówne z wyra?nymi ?lada

mi zag?adzania, przechodzi do?? ostro w ?ciank?. Po

wierzchnie nierówne bez ?ladów obtaczania, szarobru

natne. Liczna domieszka ?rednioziarnistego t?ucznia. S?a

by wypa?. ?rednica dna 10 cm; grubo?? 0,7 cm. e) U?amek

górnej partii brzu?ca naczynia ?rednio?ciennego (0,7 cm),

zdobiony liniami falistymi. W górnej cz??ci fragment nosi

wyra?ne ?lady obtaczania. Powierzchnie brunatne, ze

wn?trzna wyg?adzana, wewn?trzna nierówna bez ?ladów

obtaczania. Prze?om pomara?czowobrunatny. Domieszka

drobnego t?ucznia. Do?? dobry wypa?. f) Sze?? u?amków

naczy? zdobionych liniami poziomymi i falistymi. g) Czter

dzie?ci trzy ma?o charakterystyczne u?amki naczy?. h)

Du?a bry?ka przepalonej polepy.

natnoszare. Prze?om ciemnoszary (prawie czarny). Bardzo

liczna domieszka drobnego t?ucznia i miki. Do?? dobry

wypa?. h) T'rzy nie nadaj?ce si? do rekonstrukcji u?amki

wylewów naczy? ?rednio?ciennych. i) Szesna?cie u?am

ków ?rodkowych partii naczy? zdobionych grupami linii

falistych w ró?nych uk?adach. j) Sze??dziesi?t ma?o cha

rakterystycznych u?amków naczy?. k) Trzy bry?ki prze

palonej polepy.

Z j ? d r a wa? u. a) Fragment naczynia z wyle
wem. Kraw?d? silnie wychylona na zewn?trz, ostro

?ci?ta, od razu przechodzi w brzusiec. Naczynie zdobione

ornamen tem nieregularnych linii falistych. Pod kraw?

dzi? nikle ?lady obtaczania. Powierzchnie nierówne,

jasnoszare z. ciemniejszymi plamami. Domieszka drobnego
t?ucznia. Prze?om ciemnoszary. S?aby wypa? (Ryc. 5g).

?rednica otworu 18 cm; grubo??: kraw?dzi wylewu

0,5 cm, ?cianki 0,7 cm. b) U?amek dna z fragmentem

?cianki naczynia ?rednio?ciennego (0,8 cm). Sp6d dna

p?aski, nie nosi ?ladów podsypki. Kraw?d? ostra, dno

niewyodr?bnione. Powierzchnie nierówne, bez ?ladów

obtaczania, zewn?trzna jasnoszara, wewn?trzna pomara?

czowobrunatna. Du?a domieszka ?rednioziarnistego t?ucz

nia. S?aby wypa? (Ryc. 6b). ?rednica dna 11 cm; grubo??
dna 0,8 cm. c) U?amek ?rodkowej partii naczynia cienko

?ciennego (0,4 cm) zdobiony grupami bardzo nierównych
linii poziomych i falistych. Powierzchnie szare, zewn?trz
na nierówna, lekko wy?wiecana, wewn?trzna wyg?adzana.
Prze?om czarny. Domieszka drobnego t?ucznia. Do?? do

bry wypa?. d) Ma?y u?amek ?rodkowej partii naczynia

cienko?ciennego (0,5 cm), zdobiony nieregularnymi linia

mi falistymi. Powierzchnie nierówne, zewn?trzna kre

mowa, wewn?trzna szara. Prze?om wielobarwny. Du?a

domieszka ?rednioziarnistego t?ucznia. S?aby wypa?.

e) Sze?? u?amków kraw?dzi i wylewów naczy? ?rednio

?ciennych. f) Dwa ma?o charakterystyczne u?amki den.

g) Dwadzie?cia jeden ?rodkowych partii naczy? z resztka

mi ornamentu na powierzchniach zewn?trznych. h) Sze??

dziesi? t cztery ma?o charakterystyczne u?amki naczy?

grubej roboty. i) Dziewi?? niewielkich grudek polepy.

Z p o d s t a w y wa? u. a) Fragment dna ?redniej

grubo?ci z wyra?nymi ?ladami podsypki oraz odciskiem

ko?a garncarskiego. Barwa brunatnoszara. Powierzchnia

wewn?trzna bardzo nierówna, ciemnobrunatna. Du?a do

mieszka drobnego t?ucznia. S?aby wypa?. Grubo?? dna

od 0,6 do 0,8 cm. b) U?amek ?rodkowej partii naczynia

?rednio?ciennego (0,7 cm), zdobiony grupami linii fali

stych. Powierzchnie brunatnoszare, zewn?trzna polero

wana, wewn?trzna nierówna. Prze?om czarny, z bardzo

du?? domieszk? ?rednio- i drobnoziarnistego t?ucznia.

Do?? dobry wypal. c) U?amek ?rodkowej partii naczynia

?rednio?ciennego (0,8 cm), zdobiony grupami linii fali

stych. Powierzchnia zewn?trzna nierówna, szarobrunat

na z plamami, wewn?trzna nierówna, szara. Brak ?ladów

obtaczania. Prze?om czarny. Liczna domieszka drobnego
t?ucznia. S?aby wypa?. d) U?amek dna z fragmentem

?cianki naczynia ?rednio?ciennego (0,9 cm). Dno lekko

wyodr?bnione niewielkim pogrubieniem kraw?dzi. Spód
nosi ?lady podsypki. Powierzchnia zewn?trzna nier6wna

bez ?ladów obtaczania, jasnobrunatna z plamami, wew

n?trzna nierówna szara. Du?a domieszka drobnego t?ucz

nia. S?aby wypa?. ?rednica dna 14 cm; grubo?? dna

1,2 cm (Ryc. 6d). e) U?amek dna naczynia grubo?ciennego

(1,1 cm). Spód nierówny z wyra?nymi ?ladami podsypki.
?cianki niewyodr?bnione. Powierzchnie nierówne, bez

?ladów obtaczania, brunatnoszare. W prze?omie widoczna

domieszka t?ucznia i szcz?tki organiczne. S?aby wypa?.
?rednica dna 7 cm; grubo?? dna 0,8 cm. f) U?amek ?rod

kowej partii naczynia ?rednio?ciennego (0,7 cm). Po

wierzchnia zewn?trzna nierówna ze ?ladami zag?adzania,

brunatnoszara, wewn?trzna wyg?adzana, szara bez ?la

dów obtaczania. Prze?om czarny. Du?a domieszka ró?nej

grubo?ci, g?ównie miki. Wypa? do?? dobry. g) U?amek

?rodkowej partii naczynia ?rednio?ciennego (0,8 cm),

zdobiony grupami bardzo nieregularnych linii falistych.

Powierzchnie nierówne, ze ?ladami zag?adzania, bru-

G ? ? b o ko? ? + 260 cm (-120 cm od powierzchni).

a) U?amek górnej cz??ci naczynia ?rednio?ciennego z ka

wa?kiem kraw?dzi silnie wywini?te] na zewn?trz, ostro

profilowanej. Zdobiony do?? regularnymi grupami linii

falistych. Pod kraw?dzi? nik?e ?lady obtaczania. Po

wierzchnie szare, wyg?adzane. Domieszka ?rednioziarni

stego t?ucznia. Do?? dobry wypa?. Grubo??: kraw?dzi

0,6 cm, ?cianki 0,6 cm. b) Trzydzie?ci siedem ma?o cha

rakterystycznych u?amków naczy? grubej roboty. c) Trzy
u?amki ko?ci zwierz?cych, d) Ma?a grudka przepalonej

polepy.

Z j ? d r a wa? u. a) Fragrnc n t naczynia ?rednio

?ciennego z u?amkiem dna. Spód nosi ?lady grubej pod

sypki. Kraw?d? zaokr?glona, nierówna. Powierzchnie

brunatnoszare, zewn?trzna wyg?adzana, ze ?ladami obta

czania przy samym dnie, wewn?trzna nierówna, ?agod
nie przechodzi w dno. Liczna domieszka ?rednioziarni

stego t?ucznia. S?aby wypa? (Ryc. Ba). ?rednica dna 10 cm;

grubo??: dna 0,9 cm, ?cianki 0,7 cm. b) Fragment wylewu

naczynia ?rednio ?ciennego z u?amkiem ?cianki. Kraw?d?

wywini?ta na zewn?trz, ostro profilowana. Kr6tka szyjka

przechodzi od razu w brzusiec zdobiona od samej góry
bardzo nieregularnymi grupami linii falistych. Pod kra

w?dzi? widoczne ?lady obtaczania. Powierzchnie jasno
szare. Domieszka drobnoziarnistego t?ucznia. Do?? dobry

wypa? (Ryc. 5c). ?rednica otworu 17 cm; grubo??: kra-
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(Ryc. 6e). ?rednica dna 9 cm; grubo??: dna 0,3 cm, ?cian

ki 0,8 cm. c) U?amek naczynia ?rednio?ciennego (0,7 cm)

zdobiony szerokimi falistymi liniami. Powierzchnia

zewn?trzna brunatnoszara, wewn?trzna nierówna, bru

natna. Domieszka drobnoziarnistego t?ucznia. Wypa? do??

dobry. d) Fragment naczynia ?rednio?ciennego z u?am

kiem p?askiego dna. Spód bez ?ladów podsypki. Kra

w?d? ostra. Powierzchnia zewn?trzna wyg?adzana bez

?ladów obtaczania, jasnobrunatna, wewn?trzna bardzo

nierówna, szara. Domieszka ?rednio- i gruboziarnista.

S?aby wypa?. ?rednica dna 9 cm; grubo??: dna 0,8 cm,

?cianki 0,8 cm. e) Fragment ?rodkowej partii naczynia

?rednio?ciennego (0,7 cm), zdobiony grupami linii pozio

mych i linii falistych o uk?adzie rytmicznym, wykona

nych grzebykiem. Powierzchnie nierówne, zewn?trzna

brunatna z plamami, wewn?trzna jasnobrunatna. Du?a

domieszka ?rednioziarnistego t?ucznia z widoczn? mik?.

S?aby wypa?. f) Cztery ma?o charakterystyczne u?amki

naczy? grubej roboty.

w?dzi 0,5 cm, ?cianki 0,8 cm. c) U?amek ?rodkowej

partii naczynia ?rednio?ciennego (0,8 cm), zdobiony grup?

nierównych linii falistych. Powierzchnie nierówne, bru

natnoszare. Du?a domieszka drobnoziarnistego t?ucznia.

Wypa? do?? dobry. d) U?amek wylewu naczynia ?rednio

?ciennego z prostok?tn? kraw?dzi?. Powierzchnie szare,

wyg?adzane, z widocznymi pod wierzchni? warstw? gliny

drobinami piasku. Grubo??: kraw?dzi 0,6 cm, ?cianki

0,7 cm. e) Fragment wylewu naczynia ?rednio?ciennego.

Kraw?d? wychylona na zewn?trz, ostro profilowana. Pod

kraw?dzi? ornament nieregularnych linii falistych. Po

wierzchnia zewn?trzna nierówna, brunatnoszara, wew

n?trzna z wyra?nymi ?ladami obtaczania na kraw?dzi,

szara. Domieszka grubo- i drobnoziarnista. Prze?om czar

ny. S?aby wypa? (Ryc. 5b). ?rednica otworu 18 cm; gru

bo??: kraw?dzi 0,6 cm, ?cianki 0,6 cm. f) U?amek na

czynia ?rednio?ciennego (0,8 cm) zdobiony grupami linii

poziomych i falistych. Powierzchnia zewn?trzna jasno

brunatna, wewn?trzna nierówna, brunatna. Domieszka

drobnoziarnistego t?ucznia. S?aby wypa?. g) Czterna?cie

u?amków ?rodkowych partii naczy? o powierzchniach

zdobionych grupami linii falistych. h) Sze?? u?amków

kraw?dzi wylewów. i) Czterdzie?ci jeden ma?o charakte

rystycznych u?amków naczy? grubej roboty. j) Dwie

ma?e bry?ki polepy. k) Dziewi?tna?cie fragmentów ko?ci

zwierz?cych.

"Vykop IV. Ar 30

S P o d d a r n i. a) Niewielki fragment naczynia

?rednio?ciennego. Kraw?d? wywini?ta na zewn?trz, ?a

godnie profilowana. Powierzchnie lekko wyg?adzane,

szarobrunatne ze ?ladami obtaczania. Bardzo du?a do

mieszka ?rednio- i drobnoziarnista. Wypa? dobry

(Ryc. 4d). ?rednica otworu 6 cm. b) Cztery ma?o cha

rakterystyczne u?amki naczy?. c) U?amek przepalonej

ko?ci zwierz?cej.

Z j ? d r a wa? u. a) Fragment naczynia ?rednio

?ciennego (0,7 cm), zdobiony bardzo nieregularnymi

liniami poziomymi i falistymi. Powierzchnie nierówne.

zewn?trzna zag?adzana, lekko wy?wiecana, jasnobrunat

na, wewn?trzna szara. Du?a domieszka drobno- i ?rednio

ziarnistego t?ucznia. S?aby wypa?. Brak ?ladów obtacza

nia. b) U?amek szyjki i cz??? brzu?ca naczynia ?rednio

?ciennego (0,7 cm), zdobiony nieregularnymi grupami linii

falistych. Na szyjce wyra?ne ?lady obtaczania. Powierzch

nie szarobrunatne. Domieszka drobnoziarnista. S?aby

wypa?. c) U?amki grubego. dna ze zniszczonymi

ca?kowicie ?ciankami. Spód nosi ?lady podsyp

ki z t?ucznia. Powierzchnie brunatnoszare. Bardzo du

?a domieszka ?rednioziarnistego t?ucznia. S?aby wypa?.

?rednica dna 10 cm; grubo?? dna od 1,2 do 1,5 cm.

d) Jedena?cie u?amków ?rodkowych partii naczy? z po

wierzchniami zdobionymi ornamentem linii falistych

i poziomych. e) Trzy ma?o charakterystyczne u?amki

wy lewów naczy? ?rednio?ciennych. f) Dwadzie?cia dzie

wi?? ma?o charakterystycznych u?amków naczy? grubej

roboty. g) Trzy bry?ki jasnopomara?czowej przepalonej

polepy, na jednej wyra?ne odciski drewna. h) Trzy

dzie?ci cztery fragmenty ko?ci zwierz?cych.

w y k o P IV A. A r 30

G ? ? b o ko? ? -34 cm (-24 cm od powierzchni).

Przy profilu zachodnim. a) Fragment ?rodkowej cz??ci

naczynia ?rednio?ciennego (0,6 cm), zdobiony grupami

nieregularnych linii falistych. Powierzchnia zewn?trzna

nierówna, z nik?ymi ?ladami obtaczania, szarobrunatna,

wewn?trzna wyg?adzana, brunatna z plamami. Du?a do

mieszka ?rednioziarnistego t?ucznia. S?aby wypa?. b) Trzy

ma?o charakterystyczne u?amki ceramiki. c) U?amek

krzemienia. d) U?amek ?rodkowej cz??ci naczynia ?red

nio?ciennego (0,6 cm), zdobiony drobnymi, g?sto u?o?o

nymi grupami linii falistych. Powierzchnia zewn?trzna

wyg?adzana, szara z ciemnymi plamami, wewn?trzna nie

równa, lekko wyg?adzana, ciemnoszara, Domieszka drob

noziarnista. e) Pi?? drobnych u?amków naczy? z po

wierzchni? zdobion? grupami poziomych lub falistych

linii. f) Pi?? drobnych, ma?o charakterystycznych u?am

ków ceramiki. g) Z?by zwierz?ce. h) Fragment ?rodko

wej partii brzu?ca naczynia ?rednio?ciennego (0,6 cm),

zdobiony pasmami linii sko?nie falistych. Powierzchnie

wyg?adzane, zewn?trzna jasnopopielata (prawie bia?a),

wewn?trzna szara. Domieszka drobnoziarnista. Wypa?

dobry.

W
?

ród k a m i e n i j ? d r a wa? u. a) Fragment

wylewu z u?amkiem ?cianki naczynia ?rednio?ciennego.

zdobiony grupami nieregularnych linii falistych. Kra

w?d? wywini?ta na zewn?trz, ostro profilowana, prze

chodzi od razu w brzusiec. Na samej kraw?dzi nik?e ?la

dy obtaczania. Powierzchnie wyg?adzane, zewn?trzna

szarobrunatna, wewn?trzna bez ?ladów obtaczania, bru

natna. Liczna domieszka ?rednioziarnista z drobinami

miki. Do?? s?aby wypa? (Ryc. 5f). ?rednica otworu 21 cm;

grubo??: kraw?dzi 0,6 cm, ?cianki 0,7 cm. b) Fragment

naczynia ?rednio?ciennego z u?amkiem dna. Dno cien

kie, nierówne, oddzielone od ?cianki do?? grub? niere

gularn? fa?d? na kraw?dzi. Nie wida? ?ladów podsypki.

Powierzchnia zewn?trzna ze ?ladami zag?adzania, szaro

brunatna z plamami, wewn?trzna nierówna, brunatna.

Domieszka drobnoziarnistego t?ucznia. S?aby wypa?

W y k o P IVB. ArIO

S P o d d a r n i. a) Dwa u?amki kraw?dzi wylewu

naczynia ?rednio?ciennego. obtaczanego, barwy brunat

nej. b) Dwa fragmenty ?rodkowych partii naczy? z po

wierzchniami zdobionymi grupami linii poziomych i fa

listych. c) Trzy ma?o charakterystyczne u?amki ?rodko

wych partii naczy?, d) U?amek naczynia ?rednio?cienne

go (0,5 cm), z ornamentem nierównych falistych bruzd.

Powierzchnie wyg?adzane, zewn?trzna jasnopomara?czo

wa (powlekana p?ynn? kolorow? glink?), wewn?trzna
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brunatnoszara. Liczna domieszka drobnoziarnistego
t?ucznia. Wypa? dobry. e) Fragment, prawdopodobnie

górnej partii brzu?ca naczynia ?rednio?ciennego (0,6 cm),

pokryty ornamentem z?o?onym z grup linii falistych wy

konanych grzebykiem i pasa sko?nych nak?u? zrobionych

tym samym grzebykiem. Powierzchnia zewn?trzna szaro

brunatna, wewn?trzna wyg?adzana, pomara?czowobru

natna. Do?? du?a domieszka drobnoziarnistego t?ucznia

z mik?. S?aby wypa?. f) Dwana?cie ma?o charaktery

stycznych u?amków naczy?.

?ladami zdobienia na powierzchniach. d) Pi??dziesi?t
dziewi?? rna?o charakterystycznych u?amków naczy? gru

bej roboty.

G ? ? b o ko? ? -4 m (-30 cm od powierzchni).

a) Du?y fragment wylewu naczynia ?rednio?ciennego
z nik?ymi ?ladami ornamen tu linii falistych. Kraw?d?
silnie wywini?ta na zewn?trz, ?agodnie profilowana, od

razu przechodzi w brzusiec. Powierzchnie bardzo nie

równe, szare pod kraw?dzi? s?abo widoczne ?lady obta

czania. Du?a domieszka drobnego t?ucznia. S?aby wypa?

(Ryc. 4a). ?rednica otworu 18 cm; grubo??: kraw?dzi

0,4 cm, ?cianki 0,6 cm. b) U?amek ?rodkowej partii na

czynia ?rednio?ciennego (0,6 cm), zdobiony grupami linii

falistych. Powierzchnie nierówne, zewn?trzna szarobru

natna, wewn?trzna jasnobrunatna. Liczna domieszka

drobnego t?ucznia. S?aby wypa?. c) Sze?? u?amków na

czy? ?rednio?ciennych o zniszczonych powierzchniach
ze ?ladami ornamen tów linii poziomych i falistych.
d) Dwa ma?o charakterystyczne, nie nadaj?ce si? do re

konstrukcji u?amki den. e) Trzy niewielkie u?amki kra

w?dzi naczy?, f) Dwadzie?cia dwa ma?o charakterystycz
ne u?amki ?rodkowych partii naczy?.

W y k o P IVB. ArIO

S k u p i s k o c e r a m i k i przy profilu wschodnim.

G??boko?? -25 cm od powierzchni. a) ?rodkowy frag

ment naczynia ?rednio?ciennego (0,9 cm) zdobiony gru

parni nieregularnych linii pionowych (lekko sko?nych).
Powierzchnie brunatne, wewn?trzna wyg?adzana, z, wy

ra?nymi ?ladami obtaczania. Niezbyt liczna domieszka

drobnego t?ucznia z mik?. Wypa? dobry. b) Bardzo znisz

czone dno z fragmentami ?cianki naczynia ?rednio?cien

nego, Dno niewyodr?bnione, lekko wkl?s?e, bardzo nie

równe z nieregularnymi odciskami ko?a sponowego, nosi

wyra?ne ?lady podsypki piasku. Powierzchnia zewn?trzna

bardzo nierówna ze ?ladami zag?adzania, brunatna i sza

robrunatna z plamami. Du?a domieszka ?rednio- i gru

boziarnistego t?ucznia. S?aby wypa? (Ryc. 7). ?rednica

dna 9 cm; grubo??: dna 0,7 cm, ?cianki 0,8 cm. c) Trzy
ma?o charakterystyczne u?amki naczy? grubej roboty.

W y k o p V. A r 89

a) Dwa ??cz?ce si? ze sob? u?amki wylewu naczynia
?rednio ?ciennego (0,8 cm), r?cznie lepionego, bez widocz

nych ?ladów obtaczania. Kraw?d? wychylona na zew

n?trz, zaokr?glona, silnie wyodr?bniona na brzu?cu. Po

wierzchnie bardzo nierówne, ciemnoszare. Du?a ilo??

drobno- i ?rednioziarnistego t?ucznia. Prze?om prawie

czarny. Wypa? do?? dobry (Ryc. 4e). ?rednica otworu

18 cm; grubo?? kraw?dzi 0,4 cm. b) Fragment dna

z u?.amkiem ?cianki naczynia ?rednio?ciennego. Spód nie

równy, ze ?ladami podsypki t?ucznia. Kraw?d? dna

do?? ostra. Powierzchnia szarobrunatna, wewn?trzna nie

równa, pomara?czowobrunatna. Brak ?ladów obtaczania.

Liczna domieszka. S?aby wypa? (Ryc. 6c). ?rednica dna

12 cm; grubo??: dna 0,8 cm, ?cianki 0,8 cm. c) U?amek

dna z fragmentem ?cianki naczynia ?rednio?ciennego.

Kraw?d? ostra, niewyodr?bniona, nierówna, z nik?ymi
?ladami podsypki t?ucznia. Spód dna i powierzchnie nie

równe bez ?ladów obtaczania, szarobrunatne z plamami.
Liczna domieszka ?rednio- i gruboziarnistego t?ucznia.

Wypa? s?aby. ?rednica dna 10 cm; grubo??: dna 0,9 cm,

?cianki 0,8 cm. d) U?amek ?rodkowej cz??ci naczynia

cienko?ciennego (0,5 cm), zdobiony grup? poziomych, do??

g??bokich ??obków. Powierzchnie wyg?adzane ze ?ladami

obtaczania jasnobrunatne z bia?ym odcien}em. Domieszka

drobnego t?ucznia. Wypa? s?aby. e) Du?y fragment górnej

cz??ci brzu?ca z u?amkiem krótkiej szyjki naczynia ?re

dnio?ciennego. Kraw?d? (prawdopodobnie silnie wywi

ni?ta na zewn?trz) jest urwana. Powierzchnia zewn?trz
na nierówna, pokryta nieregularnymi liniami falistymi,
brunatnoszara z plamami. Na szyjce nik?e ?lady obtacza

nia. Powierzchnia wewn?trzna nierówna, bez ?ladów

obtaczania, brunatna. Domieszka drobnego t?ucznia. Wy

pa? s?aby (Ryc. 4c). ?rednica najwi?kszej wyd?to?ci
brzu?ca 18 CIU, grubo?? ?cianki 0,7 cm. f) Ma?y u?amek

dna, prawdopodobnie miski. Spód plaski, szary, przecho
dzi ?agodnie w silnie wychylon? ?ciank?. Kraw?d? za

okr?glona. Brak ?ladów podsypki. Powierzchnie ?cianki

wyg?adzone, ciemnopomara?czowe. Prze?om czarny. Do

mieszka drobno- i ?rednioziarnista. S?aby wypa? (Ryc.

6g). ?rednica dna 5 cm; grubo??: dna 0,6 cm, ?cianki

Wykop V. Ar 63/83

G ? ? b o ko? ? + 160 cm. a) Dwa ma?o charaktery

styczne u?amki den. b) Trzy ma?e fragmenty kraw?dzi

wylewów. c) Trzy u?amki naczy? ?rednio?ciennych ze

o

Ryc. 7. Gór a G r a n i c z n a, pow. ?widnica. Grodzisko
wczesno?redniowieczne. Ar 10. Wykop IVB. Dno naczynia

z odciskiem ko?a sponowego
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0,9 cm. g) Pi?? ma?o charakterystycznych u?amków den.

h) Siedem drobnych u?amków kraw?dzi wylewów.

i) Cztery u?amki ?rodkowych partii naczy? ze ?ladami

ornamentów linii falistych na powierzchniach. j) Sto

siedemna?cie ma?o charakterystycznych u?amków naczy?

grubej roboty. k) Cztery niewielkie bry?ki przepalonej

polepy.

dobnie do czynienia z naczyniami bezuchymi.
?rednice otworów wahaj? si? od 8 do 26 cm,

z tym ?e najcz??ciej powtarzaj?ca si? ?rednica

wy·nosi oko?o 18 cm. Z konieczno?ci, oczywi?cie,

przy omawia.niu rozmiarów naczy? musimy ogra

niczy? si? wy??cznie do podania ?rednic wyle
wów, wydaje si? jednak, ?e nde jest to bez zna

czenia. Pewn? przes?ank? co do wielko?ci naczy?,
a przynajmniej ich szeroko?ci daje rekonstrukcja

rysunikowa ?rodkowej partii nacz.ynia, z której

wynika, ?e ?rednica brzu?ca równa?a si? ?rednicy
otworu (Ryc. 4c). ?rednice den wynosz? od 5 do

14 cm. Najcz??ciej wyst?puj?ca grubo?? ?cianek

wynosi oko?o 0,7 cm.

ANALIZA MATERIA?U

Materia? zabytkowy z grodziska w Granicznej,
to prawie wy??cznie fragmenty naczy?. Poza ni

mi znaleziono tylko cz??? no?a ?elaznego, gliniany

zniszczony prz??lik, ko?ci zwierz?ce, bry?ki gli

nianej polepy i dwa ma?o charakterystyczne wió

ry krzemienne. W zwi?zku z tym analiza ma

teria?u z omawianego obiektu musi ograniczy?

si? wy??cznie do analizy ceramiki. Materia? dest
bardzo zniszczony, co utrudnia ca?kowit? rekon

strukcj? naczy?, a co za tym idzie dokonanie

przegl?du ich form. Uda?o si? wydzieli? i zrekon

struowa? rysunkowo tylko dwana?cie górnych

partii naczy? z wylewami oraz czterna?cie dol

nych partii z dnami. Poza tym 'zrekonstruowano

jeden fragment ?rodkowy naczynia (brzusiec
z u?amkiem szyjki). Poniewa? nie uda?o si? wy

klei? ani jednego ca?ego naczynia, z konieczno?ci

musimy poprzesta? na bardzo ostro?nej interpre

tacji posiadanych rekonstrukcji rysunkowych.

F u n k c j e n a c z y ?. Wydaje si?, ?e oma

wiane naczynia zale?nie od potrzeb pe?ni?y ró?rio

rakie funkcje, Forma ich bowiem jest tak uni

wer.salna, ?e w?a?ciwie nadaj? si? one zarówno

do przechowywania, przygotowywania, jak i spo

?ywania posi?ków. Tym bardziej, ?e technika ich

wyk/onania, jak si? o tym pó?·niej przekonamy,
nie wskazuje na jaki? podzia? funkcjonalny.

R o d z a j e o r n a m e n t ów. Do?? du?a ilo??

u?amków naczy? pokryta jest mniej lub bardziej

zniszczonym ornamentem (Ryc. 8). S? to w ogrom

nej wi?kszo?ci grupy linii falistych o bardzo do

wolnych uk?adach, wykonane grzebieniem lub

cz?sto nawet zwyk?ym patykiem. Mimo ogrom

nej ró?norodno?ci, zale?nej od inwencji i pevv

no?ci r?ki wykonawcy, mo?na zaobserwowa?

pewn? cech? wspóln? dla wszystkich w?tków.
Linie w wi?kszo?ci przypadków nie s? p?ynne,
lecz raczej ostre, sto?kowate, o tendencji do prze

chylania w bok. Wspóln? cech? stanowi uzupe?
nianie uk?adu linii. ci?g?ych krótkimi kreskami,

równie? falistymi. Cz?sto motywem wi???cym

poszczególne krótkie ci?gi jest bruzda pionowa
lub lekko sko?na, W nielicznych przypadkach

wspólnie z liniami falistymi wyst?puj? linie po

ziome, tak?e nie z.awsze równo prowadzone. N a

dwu fragmentach bardzo nieregularne linie fa

liste wyst?puj? w uk?adzie pionowym. Zdobienie

takie pojawia si? stosunkowo rzadko na naczy

niach 'z ró?nych stanowisk we wczesnym ?rednio

wieczu. Wyst?puje ono na górnej partii brzu?ca

ora.z cz??ci s-zyjki i jest zawsze ograniczone od

góry i od do?u grupami linii poziomych. Na zre

konstruowanych fragmentach ornamenty wyst?

puj? zawsze w górnej partii brzu?ca, dochodz?c
do [ego za?omu oraz czasami na cz??ci szyjki,
z tym ?e albo pokrywaj? ca?? ich powierzch.ni?

nieregularn? gmatwanin? linii, albo u?o?one s?

w rytmicznie powtarzaj?ce si? grupy. Cz??ci przy

denne naczy? nie s? ornamentowane.

F o r m y n a c z y ?: Naczynia pochodz?ce
z grodziska w Granicznej przedstawiaj? racz.ej
do?? jednolity materia? pod wzgl?dem typologicz

nym. S? to naczynia o ?agodnie profilowanych
kraw?dziach, do?? silnie wychylonych na zew

n?trz, ?agodnie zaokr?glonych brzu?cach (wyj?tek
stanowi jedno ma?e naczynko o do?? ostrym za

?omie brzu?ca) i niewyodr?bionych, najcz??ciej

p?.askich dnach. W obr?bie tej najszerzej poj?tej

typologii mo?na wydzieli? dwie grupy naczy?
o

_ wspólnych cechach.

a) G r u p a I naczynia o zaokr?glonych, wy

chylonych kraw?dziach, bardzo krótkiej szyjce
i mocno poszerzonym, zaokr?glonym brzu?cu.

b) G r u p a II naczynia o ?ci?tych kraw?

dziach, równie? krótkiej szyjce i zaokr?glonym,
workowato ukszta?towanym brzu?cu.

Dwa naczynia nie mieszcz? si? w ?adnej z wy

mienionych grup. S? to niewielkie naczynka (?re
dnice otworów: 115 i 18 cm) o esowato uk:szta?to

wanym profilu. Robi? one wra?enie naczy? wcze

?niejszych chronologicznie.

Pewn? ciekawostk? stanowi fakt, ?e nie zna

leziono ani jednego ucha wzgl?dnie ?ladu po nim

na kraw?dziach wylewów. Mamy tu prawdopo-
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Ryc. 8. G 6 r a G r a n i c z n a, .pow, ?widnica. Grodzisko wczesno?redniowieczne. Podstawowe formy ornamentów

na naczyniach

Poza tym na dnach widniej? wyra?ne resztki

podsypki g?ównie t?ucznia, której
- jak wiado

mo
-

u?ywa si? przy r?cznym lepieniu naczy?.

Dodatkowym dowodem r?cznego lepienia jest sto

sowanie bardzo du?ej ilo?ci domieszki schudzaj?

cej. \V przypadku naczy? z Granicznej jest to

t?ucze? granitowy (z kamienia miejscowego wy

st?puj?cego tutaj w du?ych ilo?ciach) grubo- lub

drobnoziarnisty. Domieszek takich nie u?ywa si?

do naczy? toczonych na kole, poniewa? naczynia
schudzone domieszk? t?ucznia roz.pad?yby si?

w czasie toczenia. \V ornawianym materiale do

mieszka jest tak obfita, ?e wida? j? na obydwu

powierzchniach fragmentów ceramicznych. Rów

nie prymitywny, jak wylepianie naczy?, jest spo

sób ich wypalania, Swiadczy o tym barwa za

chowanych fragmentów. VI wi?kszo?ci maj? one

odcienie koloru brunatnego. Barwa naczy? jest

T e c h n i k a. Du?? trudno?? stanowi odtwo

rzenie techniki lepienia naczy? pochodz?cych
z zespo?u na Górze Granicznej, poniewa?, jak

wy?ej stwierdzono, jest on fragmentaryczny i tym

samym nie daje pe?nego obrazu procesów pro

dukcyjnych .. U?amki naczy?, którymi dysponuje

'my, wskazuj? na to, ?e naczynia lepiono r?cznie

na kó?ku garncarskim i nast?pnie wyrównywano

je obracaj?c kó?kiem, Zachowane bowiem frag

menty s? wykonane niestarannie, ?cianki nosz?

?lady nieudolnego wyg?adzania, s? bardzo nie

równe i tylko vv nielicznych przypadkach dadz?

si? zaobserwowa? smugi pozosta?e po obtaczaniu.

Staranniej wyko?czone s? kraw?dzie wylewów,

gdzie prawie zawsze obserwujemy smugi po obta

czaniu. Jeszcze jednym dowodem budowania na

czy? na prymitywnym kó?ku s? dwa fragmenty

den z wyra?nymi odciskami ko?a sponowego,
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bardzo nierówna, powierzchnie maj? cz?sto ciem

ne plamy, do?? licznie trafiaj? si? wielobarwne

prze?omy. Wszystko to ?wiadczy o stosowaniu

wypa?u utleniaj?cego. Przemawia równie? za tym
du?a krucho?? naczy?.

dowód silnych powi?za? po?udniowych ziem Pol

ski z Morawami w tym okresie.

I n n e z a b y t k i. Jak ju? powiedziano, po

za u?amkami naczy? w zespole z Granicznej wy

st?pi?o kilka innych przedmiotów.

a) Prz??lik zniszczony, niewielki, toczony,
z domieszk? drobnego piasku, szarobrunatny. Jest

on ma?o charakterystyczny i typowy w?a?ciwie

dla ca?ego wczesnego ?redniowiecza, dlatego te?

nie mo?e sta? si? elementem u?atwiaj?cym dato

wanie.

C h r o n o log i a. Po dok?adnym przejrzeniu
materia?u ceramicznego i dokonaniu jego analizy
przede wszystkim rzuca si? w oczy prymitywny
sposób lepienia naczy?, niestaranne ich wyko?
czenie i zdobienie. Cechy te wskazywa?yby na

ich wczesne pochodzenie. Wiadomo bowiem, ?e

od po?owy X w. zacz?to ju? powszechnie stoso

wa? toczenie naczy? na kole szybkoobrotowym.
Wprawdzie do?? cz?sto nawet w pó?niejszych
okresach spotykamy naczynia lepione r?cznie, ale

by?y to albo zespo?y tzw. "wiejskie", albo wyst?

powa?y one w du?ych zespo?ach naczy? o ulep
szonej technice, stanowi?c w?ród nich wyj?tek,
a lepione by?y prawdopodobnie na skutek do

ra?nej potrzeby. ?wiadczy to oczywi?cie o nieza

rzucaniu umiej?tno?ci r?cznego lepienia naczy?.
Niemniej jednak powszechne jest ju? toczenie.

Na interesuj?cym nas obiekcie mamy natomiast

do czynienia z ca?ym zespo?em naczy? lepionych
r?cznie. Nie jest to chyba rzecz? przypadku. Do

datkow? przes?ank? jest forma naczy?, typowa
dla pocz?tkowej fazy wczesnego ?redniowiecza,

Charakterystyczny dla tych naczy? jest ?agodny
profil o zaokr?glonych lub lekko ?ci?tych kraw?
dziach i stosunkowo ma?o wypuk?ym brzu?cu.

b) U?amek no?a ?elaznego, silnie skorodowa

nego, który poddano konserwacji. Po oczyszcze

niu stwierdzono, ?e trzpie? no?a stanowi? przy

puszczalnie jedn? lini? 'z grzbietem. Niestety nó?

nie jest ca?y i nie mo?na zrekonstruowa? jego

kszta?tu, jak równie? d?ugo?ci.

e) Polepa wyst?pi?a prawie we wszystkich
wykopach. By?y to nie wielkie, pomara?czowe

bry?ki. Jedna z nich (w wykopie III) nosi?a wy

ra?ne odciski drewna.

Id) Dwa wióry krzemienne niewielkie, ma?o

charakterystyczne.

e) Ko?ci zwierz?ce wyst?pi?y g?ównie w wy

kopach III i V. Nosz? ?lady ?upania, kilka z nich

jest przepalonych.

ZAKO?CZENIE

Ze wzgl?du na ma?? ilo?? materia?u zabytko

wego i problematyczny charakter odkrytych na

grodzisku obiektów' (paleniska, jamy) wnioski,

jakie wynikaj? z analizy tych reliktów, si?? rze

czy s? hipotetyczne. Przypuszczalnie wi?c w trak

cie bada? odkryto dwa obiekty mieszkalne (wy

kop II i wykop V). Pod ich budow? wykorzysty
wano naturalne zag??bie.nia w skale. \V niektórych

przypadkach zag??bienia doprowadzano do potrze

bnego kszta?tu i wymiarów (wykop V). Brak ?la

dów po. s?upach, które zreszt? w warunkach skal

nego pod?o?a nie musia?y si? zachowa?, sugeruje

prymitywn? zabudow? grodu. Mog?a ona polega?
na przykrywaniu zag??bie? np. dachem plecionym
z wikliny lub ga??zi, dwuspadowym w przypadku
obiektu w wykopie V (Ryc. 9). Przypuszczalny
dach jednospadowy mo?na widzie? na obiekcie

w wykopie II (Ryc. 10). Rekonstrukcje te s? jed
nak bardzo niepewne. Dach obiektu w wykopie II

móg? by? znacznie wy?szy i niekoniecznie jedno

spadowy. Sp?yw wody regulowa?o nachylenie

pod?o?a skalnego w kierunku wschodnim. Znaj-

Tak wi?c zarówno technologia, jak i formy
pozwalaj? zaliczy? je do okresu sprzed po?owy
X w. Potwierdzaj? to Iiczne analogie z terenu

?l?ska i spoza jego granic. Analogiczne s? np.

ca?e zespo?y znalezione w Rzymianach, pow.

Nysa, Ligocie Pruszkowskiej, pow. Opole, Wito

s?awicach, pow. Strzelin oraz Lilikowie, pow. Mi

licz 7. S? one datowane na okres od VIII do X w.

W zespo?ach o wi?kszej ró?norodno?ci form, na

czynia analogiczne do naczy? z Granicznej s?

wyra?nie prymitywniejsze, a co za tym idzie

starsze. Przemawia to za datowaniem zespo?u
z Granicznej na VIII-IX w.

Bardzo liczne analogie zarówno w technikach,

jak i w ornamentach wyst?puj? równie? na te

renie Moraw w zespo?ach datowanych w wiek

szo?ci na VIII-IX w,", Stanowi to jeszcze jeden

7 J. Ka?mierczyk: op.cit., str. 662-663; M. i T.

K a l e t y n o w i e, J. L o d o w s k i: Grodziska wczesno

?redniowieczne województwa wroc?awskiego, Wroc?aw

1968.
B K. lVI a r e s o v a: Slovenske si dli?te v Ostro?ske

Ncve Vsi, "Acta Musei Moraviae", 1967, tabl. IV-V,
str. 84; L P l e i n e r o v a: Zur Relativen chronologie
der Kerarnik vom Prager Typus auf grund der Siedlungs-

grabung Brezno bei Louny, "Archeologicke Rozhledy",
T. xx, 1968, z. 5, tabl. 2, 6, 7, 10.
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czaj?cy obiekty mieszkalne, nast?pnym za? wy

dzielenie miejsca pod gród ?rodkowy z dwoma

wa?ami równoleg?ymi do siebie i prostopad?ymi
do pierwotnego wa?u owalnego. Etapy rozwoju

grodu mo?na by jednak uchwyci? tylko przez

przebadanie ca?o?ci obiektu. Porównanie ceramiki

znalezionej po stronie zachodniej i wschodniej

wa?u 'nie da?o rozró?nienia chronologic.znego.

Tak?e ceramika wydobyta spod wa?u jest iden

tyczna do z.nalezisk w innych cz??ciach grodzis

ka, Przypuszczalnie wi?c podzia? grodu nast?pi?

w bardzo krótkim czasie po zbudowaniu wa?u

owalnego i pierwszych zabudowa? mieszkalnych,
Niektóre z tych zabudowa? mog?y z.nale?? si? 11a

linii przebiegu wa?u i zosta?y zniszczone. Nowy
wa? mia? stanowi? o zwi?kszonej obronno?ci gro

du. Nic bowiem nie wskazuje na to, aby podzia?

grodu mo?na by?o t?umaczy? spo?ecznym rozwo

jem jego mieszka?ców.

1M

Ryc. 9. Gór a G r a n i c z n a, pow. ?widnica. Grodzisko

wczesno?redniowieczne. Ar 68. Wykop V. Rekonstrukcja
obiektu mieszkalnego

dywana W wykopach gliniana polepa wzmacnia?a

konstrukcj? dachu i ?cian bocznych.

Interesuj?co przedstawiaj? si? mo?liwo?ci in

lterpretacji elementów obronnych grodu, Przy

rozpatrywaniu wyników osi?gni?tych w trakcie

bada? przypuszczalnego wewn?trznego wa?u gro

du stwierdzono, ?e wa? zosta? zbudowany albo na

miejscu poprzedniego osadnictwa, albo te? stano

wi drug? faz? umocnie? grodu.

Grodzisko na Górze Zwyci?stwa ko?o wsi Gra

niczna znajduje si? na terenie ?l?ska ?rodkowe

go. Jest to obszar szczególnie intensywnego osad

nictwa z okresów poprzednich, przede wszystkim
z okresu rzymskiego. ?rodkowo?l?skie skupienie
osadnicze 11a po?udnie i pó?nocnywschód od Wro

c?awia, rozwija?o si? od okresu pó?nolate?s.kiego.

Identyfikowane jest o·no ju? w I-V w.n.e. z ja

kim? jednolitym obszarem plemiennym 9, a na

wet z o?rodkiem politycznym 10. Przyczyn roz

woju tego skupienia osadniczego w o-kresie rzym

skim i wczesno?redniowiecznym nale?y szuka?

m.in. w warunkach geograficznych. Dogodno??

tych warunków podkre?la po?o?enie skupienia
w naturalnej jednostce geomorfologicznej, to [es' ..

w Kotlinie ?l?skiej, wyró?niaj?cej si? ?yzn? gle

b? lessow? i madami w dolinach rzek. N a oma

wianym rejonie wyst?puj? tak?e zasoby surow

cowe (np. ruda darniowa, granit) eksploatowane

jeszcze przed okresem wczesno?redniowiecznym.

Wp?yw na rozwój skupienia mia?o krzy?owanie

si? szlaków handlowych id?cych od po?udnia

przez Bram? K?odzk? z zachodu i wschodu wzd?u?

Odry oraz z pó?nocy ze ?rodkowej Polski i 'z nad

Ba?tyku. Du?e znaczenie posiada? o?rodek kultu

poga?skiego na ?l??y, wywodz?cy si? z okresu

kultury ?u?yckiej i najprawdopodbniej u?ytko

wany do wczesnego ?redniowiecza w??cznie.
W okresie rzymskim stanowiska archeologiczne

grupuj?ce' si? na omawianym terenie to przede

_ ---b=---

----.

11-----
II ----

__

II ----

II
----

II
?I S?UP

II
II

II

I:
o 1 M

?.?,??l_.l,,-*-' ??

Ryc. 10. Gór a G r a n i c z n a, pow. ?widnica. Grodzisko

wczesno?redniowieczne. Ar 89. Wykop II. Rekonstrukcja
obiektu mieszkalnego

W przypadku drugiej hipotezy ciemna war

stwa ziemi wype?niaj?ca zag??bienia skalne pod
wa?em by?aby ?ladem po spalonej konstrukcji

drewnianej (np. palisady), b?d?cej pierwsz? faz?

wa?u. Wyd-aje si? jednak, ?e pozosta?o?ci po po

?arze by?yby bardziej intensywne. Przyjmuj?c t?

interpretacj? trudno, jest tak?e wyt?umaczy? na

gromadzenie pod wa?em 'du?ej ilo?ci materia?u za

bytkowego (u?amki ceramiki, po?upane ko?ci

zwierz?ce, polepa, w tym kawa?ek z odciskiem

ga??zi). Nale?y wi?c przychyli? si? do pierwszej

hipotezy tym bardziej, ?e rnateria? zabytkowy

wyst?pi? w typOWy/ITI dla grodziska zag??bieniu

skalnym, sugeruj?cym obiekt mieszkalny. Hipo

teza ta zak?ada wi?c ,p'l"zestrzellny rozwój grodu.

Pierwszym etap€m by?by tyll{,o owalny wa? ota-

H J. W i e l o w i e j s ki: Przemiany gospodarczo-spo
?eczne u ludno?ci po?udniowej Polski w okresie pó?no
late?skim i rzymskim, "l\tTateria?y Staro?ytne", T. VI.

1960, str. 272:.
lU H. ? o w m i a ? s k i: I'>ocz?tki Polski, T. L, War

szawa 1963, str. 409.
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ko. ?wiadczy to O rozszerzeniu si? terytorium

plemiennego ?l??an. Wspóln? cech? grodów

przypuszczalnego pogranicza s? wyst?puj?ce na

nich umocnienia o konstrukcji kamienno-ziemnej,
lub kamienno-drewniano-ziemnej. Odró?nia to

cz??ciowo grody pograniczne od grodów le??cych
w g??bi kraju ?l??an. Tak wi?c w Gniechowicach,

pow. Wroc?aw, wa? grodu z IX-X w. ma kon

strukcj? drewniano-ziemn?, Kamienie u?yte przy

budowie wa?ów stanowi? j?dro (Ryc. 12 i 13) lub

wszystkim osady i cmentarzyska. W pocz?tkach
okresu wczesno?redniowiecznego, to jest od VI W.,

pojawiaj? si? stanowiska obronne w postaci gro

dów, zwykle otoczonych jedn? lub kilkoma osa

dami otwartymi, Ilo?? takich punktów osadni

czych wynosi dla ca?ego wczesnego ?redniowiecza

na ?l?sku ?rodkowym przeci?tnie osiem punk
tów 11

na 100 km". Tein teren, szczególnie za?

mi?dzy Bystrzyc?, Nys? K?odzk? a prawym brze

giem Odry do rejonu Widawy, przypisywany jest
w literaturze plemieniu ?l??an 1'2. Na ich teryto
rium wyró?ni? mo?na dwa obszary 'z najwi?ksz?

ilo?ci? stanowisk archeologicznych. Pierwszy
obszar rozci?ga si? od Góry ?l??y, przez Niemcz?

do Zi?bic, drugi le?y mi?dzy Jaworem, Strzego
miem a K?tami Wroc?awskimi. Na terenie dru

giego skupienia osadniczego po?o?on.e jest gro

dzisko n \ Górze Zwyci?stwa. Oba te skupienia
uto?saminne s? z dwoma zespo?ami plemiennymi

?l??an 13.
;. .

Wzmianka o ?l??anach znajduje si? w "O,pisie

grodów i terytoriów z pó?nocnej strony Dunaju",

czyli u tzw. Geografa Bawarskiego. ?ród?o pocho
dzi przypuszczalnie z oko?o 840 r. i podaje, ?e

?l??anie maj? 15 grodów, podczas gdy np. Opo

lanie, granicz?cy ze ?l??anami od wschodu, a?

20. Je?li nawet s?owo "civitates" ma oznacza?

.. ,kr?gi grodowe", to i tak by?oby ich bardzo ma?o,

szczególnie w powi?zaniu z tym, co wiadomo

o ?l??anach z bada? archeologicznych, Czas,
w którym powsta? o:pis plemion, sugeruje, ?e

kronikarz po prostu ukaza? ?l??an w pocz?tko

wym etapie ich rozwoju, Przypuszczalnie wi?c

w okresie istnienia grodu ko?o Granicznej.

Ryc. 12. Gór a G r a n i c z n a, pow. ?widnica. Grodzisko

wczesno?redniowieczne. Kamienne j?dro wa?u. Widok od

strony wschodniej

oblicowuj? ich podnó?a. Grody graniczne o wzmoc

nieniach kamiennych zysl\:iwa?yna obronno

?ci i trwa?o?ci, stawa?y si? tak?e najwa?niejszymi

punktami obrony terenu plemiennego, Dotyezy to

przede wszystkim przedpola Bramy K?odzkiej,
które by?o zabezpieczone grodarni w Witos?awi

cach, Niemczy i Gilowie, a po?rednio tak?e gro

deITI w NOWyiTI Jaworowie. Nale?y tak?e zwróci?

uwag?, ?e grody graniczne stawiano na wznie

sieniach powy?ej 200 m n.p.m. (w Nowym Jawo-

Wydaje si?, ?e istnia?y w tym czasie grody

wyznaczaj?ce po?udniow? granic?
14

plemienia

?l??an (Ryc. 11). Poczynaj?c od Góry Zwyci?stwa

by?yby to nast?puj?ce stanowiska obronne: gród
'z VIII-X v«. w Nowym Jaworze, pow. ?widnica,

gród w Gilowie, pow, Dzier?oniów, datowany na

IX-X vr., gród w Niemczy (stanowisko 1)
z VIII-IX w. oraz gród w Witos?awicach 15, pow.

Strzelin z IX-X "'T. Od po?owy X \v. najbardziej

wysuni?tym na po?udnie grodem sta?o si? K?odz-

.. ?.

11 R. J a m k a: Osadnictwo grodowe na ?l?sku w

?wietle metody izarytmicznej, "Slavia Antiqua", T. VIII,
1961, mapka 4.

'.

12 S. A r n o l d: Terytoria plemienne w ustroju adrni

nistracyjnym Polski Piastowskiej (w XII-XIII w.), "Pra
ce Komisji do Atlasu Historycznego Polski", z. 2, Kra

ków 1927.
13 R. J a m k a: op. cit., str. 140. 'I... ....

14 R. J a m k a: op. cit., str. 135, mapka 6; M. i T.

K a l e t y n o w i e, J. L o d o w s k i: op. cit., mapa gro

dzisk woj. wroc?awskiego (od VI do pierwszej po?owy
X w.). Ryc. 13. Gór a G r a n i c z n a, pow, ?widnica. Grodzisko

wczesno?redniowieczne. Fragment kamiennej oblicówki

wa?u

15 M. i T. Kaletyno\l'ie, J. Lodowski: op. cit.,
str. 5-5, 105, 108 i 153.
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rowie 243 m, w Witos?awicach 260 m). Obronno??

grodów w g??bi terytorium plemiennego podkre?
la?o jedynie otoczenie bagienne lub zakola rzek.

Wzniesienia, na których budowano grody gra

niczne, na pewno powi?ksza?y ich obronno?? i sta

wa?y si? jednocze?nie doskona?ymi punktami ob

serwacyjnymi, pozwalaj?cymi na pilnowanie oko

licznych terenów, przede wszystkim dolin rzecz

nych.

Przypuszcza si?, ?e przy ko?cu IX w. teren

?l?ska razem z krajem ?l??an zosta? zagarni?ty

przez pa?stwo Wielkomorawskie. Prawdopodob
nie w tym czasie ko?czy si? u?ytkowanie grodu
na Górze Zwyci?stwa i niektórych grodów gra

nicznych. Od X w. zwi?ksza si? ilo?? grodów te

ren.u ?l??an, a tak?e zwi?ksza si? ilo?? grodów
z umocnieniami kamiennymi (Bardo, pow. Z?b

kowice, Grodziszcze, pow. Swidnica itd.). Budo

wa nowych grodów i rozbudowa starszych umoc

nie? zwi?zana jest przede wszystkim z admini

stracj? pa?stwow? (Wroc?aw, Niemcza, Strze

gom). W pobli?u Góry Zwyci?stwa, 3,5 kIn na

po?udnie, pojawia si? w XI w. gród na Górze Ba

zaltowej, znany w ?ród?-ach pisanych jako gród
kasz.tela?ski Strzegom. Reprezentuje on nast?pny

etap budowy umocnie? w technice skrzyniowej.
Nasuwa si? pytanie, czy gród w Strzegomiu by?
bezpo?rednim nast?pc? grodu ko?o Granicznej.
W opracowaniach brana jest pod uwag? mo?li

wo?? przesuni?cia o?rodka obronnego 18. Oma

wiany okres (X-XII w.) charakteryzuje si? roz

wojem osad przygrodowych. Wyrastaj? z nich

pó?niej miasta, Bior?c pod uwag? otoczenie Góry

Zwyci?stwa (bagna) oraz odleg?o?? od szlaku

handlowego przebiegaj?cego dolin? Strzegomki,

gród za?o?ony tu vV VIII v«. nie mia? warunków,

aby rozwin?? si? vv o?rodek kasztela?ski. Z tego

powodu zbudowano gród na Górze Bazaltowej

(Ryc. 14), a osada rozwijaj?ca si? u jej podnó?a,

?

U ?ycie kamienia przy budowie grodów mo?na

??czy? ze zwi?zkami ?l?ska z pa?stwem Wielko

morawskim, pózmej czeskim. W pocz?tkach

wczesnego ?redniowiecza musia?y by? one wy

j?tkowo silne. Oprócz budownictwa obronnego

?wiadczy o tym tak?e ceramika. ?l?sk ?rodkowy
i Górny nale?y w tym czasie do obszaru Jednoli

tego pod wzgl?dem produkcji garncarskiej. Strefa

ta charakteryzuj-e si? ma?? ró?norodno?ci? form

naczy? i zwi?zkami z Ma?opolsk? i Morawami 16.

Potwierdza to zjawisko analiza ceramiki znale

zionej na Górze Zwyci?stwa. Na tym tle obiekt

w Granicznej ma charakter grodu pogranicznego.

Przypuszczalnie mia? on za zadanie zabezpiecza?
obszar 'plemienny ?l??an od po?udnia, panuj?c
nad dolin? rzeki Strzegomki, która ju? w okresie

rzymskim stanowi?a dogodne przej?cie ku Odrze.

Jednocze?nie gród sta? zapewne na granicy dwóch

plemion, to jest ?l??an i Trzebowian, zajmuj?cych
teren na zachód od Góry Zwyci?stwa, w okolicy

Legnicy. Tego rodzaju interpretacja jest o tyle
mo?liwa, ?e jak wi adomo

, pogranicza mi?dzyple
mienne stanowi?y zwykle naturalne przeszkody
terenowe. W przypadku Góry Zwyci?stwa otacza

j? od zachodu pas podmok?ych ??k, b?d?cy nie

gdy? terenem bagiennym i trudnym do przej?cia.

Odkryte przy tym pasie resztki grobli mog?yby
potwierdzi? t? hipotez? 17. Najbli?szy grodzisku
w Granicznej jest gród w Mierczycach, pow. Leg

nica, znajduj?cy si? vv odleg?o?ci 10 km na pó?

nocny zachód i nale??cy ju? przypuszczalnie do

plemienia Trzcbowian.

!.;:
?

Interesuj?ca jest vV kontek?cie takiej inter

pretacji grodu na Górze Zwyci?stwa nazwa wsi,

przy której on si? znajduje. Nazwa "Graniczna"

(niem. ObeT- i Niederstreit) rno?a sugerowa? daw

niejsze po?o?enie tego miejsca. Nale?y zaznaczy?,
?e nazwa "Góra Zwyci?stwa" pojawi?a si? dopie
row 1945 r'., za? poprzednio brzmia?a w j?zyku
niemieckim "Streit-Berg", czyli "Graniczna Gó

ra".

Ryc. 14. Gór a G r a n i c z n a, pow. ?widnica. Grodzisko

wczesno?redniowieczne. Widok z Góry Granicznej na

Gór? Bazaltow?

by?a chroniona od wschodu rzek? Strzegomk?, od

zachodu za? panuj?cym nad okolic? grodem. Nie

w?tpliwie gród strzegomski by? tak?e grodem

schronieniowym dla ludno?ci osady.
Nie wiadomo, czy przyczyn? zaprzestania

u?ytkowania grodu na Górze Zvryci?stwa by? na-

16 J. Ka? m i e r c z y k: op. cit., str. 667.
17 W. D z i e w u l s k i: Problem genezy miasta Strze

gomia, "K\vartalnik Historii Kultury Materialnej", T. IV,
1956, str. 241. 18 J. L o d o w s k i: op. cit., str. 54.
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grodu, natomiast nowe uk?ady spo?eczne i gospo

darc.ze zadecydowa?y 'D zaniechaniu jego u?ytko
wania na korzy?? znacznie dogodniej po?o?onego

Strzegomia.

jazd Wielkomorawian przy xo?cu IX W., czy te?

przeobra?enia ludno?ci w nowych warunkach spo

?eczno-gospodarczych. Wydaje si?, ?e 'Obie przy

czyny zbieg?y si? razem. Najazd Wielkomorawian

móg? stanowi? o upadku pogranicznej funkcji

CO,n:EP2KA:HJtIEKPATKOE

Hemnoro rr03JKe noc.rre rrocrporixrr aroro BaJIa 6bIJIJ1 rro

crpoem.r zrna BHYTpeHHJ1e napan.rrcm.m.re BaJIa, 3aMbI

KalOI..QJ1e npOC'TpaHCTBO uerrrpa ropoznnna. KOHCTaTl1pO

BaHO HCrrOJIb30BaHJ1e P;JIH 2KJ1JIbIX CTpOeHJ1t'r narypam.asre

yrJIy6JIeHl1H B CKaJIa? Yp;aJIOCb peKoHcTpyJ1pOBaTb p;Ba

TaKJ1e 06?eKTbI, rrpn-rext O,lJ;J1H li13 HHX coziepncan BIlyT

peHHHt'r Kal\ileHHbIM oxar.

ropa rpaHJ1"4Ha (323 M.H.y.M.) HaXOp;J1TCR OKOJIO ]\e

peBHJ1 rpaHJ1"4Ha, rrOBHT CBJ1p;HJ1qa, BpO?JIaBCKOM 06JIac

T11. Ha rope paCrrOJIO)KeHO ropozuruie nepnozra pannero

cpenneaeaom,a, KOTopoe B 1968 r. 6bIJIO HCCJIep;OBaHo

BapII1aBCKJ1M OTell;eJIHJ1eM ApxeoJIOrJ1"4eCKO- Koncepaa

ropcxoro orzrena I'ocynapc'mennoro rrpennprorrror rro

XpaHeHJ1lO rraMHT'Hl1KOB. Llern.to J1CCJIep;OBaHJ1M 6bIJIO nos

HaHJ1e CTpaTJ1rpacPJ1J1 rop OP;J1I..Q a
,

I1MeH cneurransrro B BJ1P;Y

MeCTO HaJ160JIee J1H'TeUC'J1BHOrO 3aJIeraHvUI rtpennocrrroro

srareprrana. BbIJIO HCCJIep;OBaHO 9 paCKOnO'B, B KOTOpbIX

06HapY)KeHO 60JIbII10e KOJIJ1"l!eCTBO KepaM:t1KJ1, cppanaerrr

)KeJIe3HOrO noxca, rJIJ1HHHOe rrpHCJIJ1?e, 06Ma3Ka "J13 rJIJ1HbI

J1 KOCTJ1 JKJ1BOTHbIX.

Ha OCHOBaHJ1J1 OTKpbITbIX apxeoJIOrJ1"4eCKHX xrareprra

JIOB, XpoHOlIOrl110 ropoznrrna M01KHO P;a'THpOBaTb Ha VIII

H IX BB. B 3TOT rreprron npesrerm TeppJ1TOpJ1.H rrenrpans

Hoii CHJIe3HVl HHTeHCJ1BHO 3aCeJIJIeTC.H rtnesrennon rpyrmo?

CJIeH)KaH. 110 Bcet'r BepOHTHOCTliI l1,cCJIep;OBaHHoe ropo

p;J1I..Qe COCTaBJIHJIO B neprrozt cnoero CYI..QeCTBOBaHJ1H rrpn

rpaHJi:1QHbIM roport. 06 3TDM CBJ1p;eT"€"JIbCTByeT: Kal\ileHHaH

KOHCTpYKIJ;I1.H BaJIa, JIOKaJIJ13aqJ1JI ero Ha B03BblIIIeHHOCTJ1

B6JIJ13J1 rrOJlOCbI 3aJIJ1BHbIX .nyron, KOTopaH nexorrta 6bIJIa

60JIOTl1CT'Oi1: MeCTHOCTblO, "4TO 06bIKHOBeHHO CJIYJKJ1JIO

rrOrpaHJ1"4HOM rrOJIOCOM MeLKP;Y rrJIeMeHaMl1.

AHaJIl13 cPparMeHTOB KepaMV1KJ1 rr03BOJIJ1JI KOHCTaTJ1-

ponarrs, "4'TO o'rxpsrrrsre B rOpOll;J1LI.J;e COCYP;bI B TJ1IIOJIOrJ1-

"4eCKOM OTHOII1eHJ1J1 'C'OC'TaBJIHlOT OP;HOpOP;HbIM MaTepJ1aJI.

06HapY)KeHbI 3p;eCb npexcne ncero COCYP;bI c BblrHyTbIMJ1

napyxcy KpaHMJi1, f C JIerKO oxpyr JIeHHbIMl1 BbInYKJIbIMJ1

"4aCTHlVIJ1 COCyp;OB H rrJIOCKJ1M11 ;:?OHbHMI1. B opHaMeHTJiI

pOBKe rrpeofinanaror rrOJIOCbI BOJIJ1HCTbIX JIJ1HJ1M 11CrrOJI

HeHHblX c rrOMOI..QblO rpefiaa. TeXHI1Ka H3rOTOBJIeHHH

COCYP;OB COCTOHJIa l13 py-mon BbIp;eJIKH COCyp;OB, a rrOT'OlVI

06p;eJIKJ1 J1X Ha ron-raprrow xpyre.

TaKJ1M 06pa30M OrrJ1CaHHOe ropoztmue OXpaHRJIO

rrnexrcnnyro TeppHTOpJ1lO CJIeHLKaH c rora (OT BeJIJ1KOMO

pancxoro rocynapcrua] 11 C aanazra (OT IIJIeMeHJ1 TII1e-

60BHH).
Tlozt KOHe? IX B. TeppJi1TOpJ1H CJ1JIe3J1H 6bIJIa 3aXBa

-rena Be.JI.HKOMOpaBCKJ1M rocyztapcrnon l1 BepOHTHO B 3TOT

trepnon npcvrenrr roponmue Ha rpaHJ1QHoI1 Tope CPYHKIJ;J10-

HaJIbHO rtpoexpa'rtrrro cnoe cy?ecTBOBaHJ1e.

B xone JiICCJIep;OBaHH:ti rJ1IIOTe'TJi:1"4eCKJ1 rrpJ1HHTO zme

QJa3bI pa3BJ1THH ropoztmua. K rrepno? M01KHO OTHeCTl1

OBaJIbHbI:ti BaJI, oKpyJKalOI..QJ1:ti BHYTpeHHble 3aCTpOMKJ1.

SUMMARY

'I'he Graniczna Hill (323 m above sea level) is situated

near the Graniczna village in the ?widnica district,

Wroc?aw Voivodship. The early mediaeval earthwork,

which was excavated by the Archeological Section of the

State Office for Conservation of Historical lVI:onuments,

in 1968, is situated on that hill. The object of those

excavations was to ascertain the stratigraphy of the

earthwork, with special attention given to the places

most abundant in finds. - 9 trenches were made; a great

deal of pottery ,
a fragment of an iron knife, a clay

spindle whorl, pieces of clay and animal bones were

found in them. On the basis of the analysis of the pottery

fragmcnts, it could be stated that the vessels from the

earthwork represented a typologically uniform materia!.

They are chiefly vessels wit h everted rims, slightly

rounded bellies and fIat bottoms. Wavy lines made with

a comb preponderate in ornamentation. The vessels had

been hand-made and then partly turned on a potter's

wheel.

the first phase there had existed an oval rampart

surrounding the buildings situated inside - in a very

short time, t\VO parallel ra.mparts had been built,

enclosing the area of the er ntral part of the hillfort.

Natural hollaws in the rock \vere used for building the

huts. One of those huts had a stone hearth.

On the basis of the finds, the hillfort has been dated

to the 8th and 9th centuries. At that time, the territory

of Central Silesia was occupied by the tribe of Sl??anie.

The earthwork in question was probably a boundary

hillfort, which is evidenced by the stone construction

of the ralnpart, its situation on the hill near wet

meadows, formerly s\vamps, which usually were an

intertribal borderland. That hillfort must have secured

the tribal territory of the Sl??anie fram the south (the

Great Moravian state) and from the west (the tribe

of Trzebo\vianic). At the end of thc 9th century, the

territory of Silesia was conquered by the Great Moravian

State and probably, at that time, the hillfort on Granicz

na Hill lost its previous importance.During the excavatiolls it \vas assumed that there

had been two phases of development of this hillfort: in
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Cmentarzysko cia?opalne w mie.iscowo?cl

'I'urów-Zwleehy, PO\v. Wielu?, stanowisko 1

?/
Kurow I

Stanowisko 1 znajduje si? na gruntach Franciszka

Podymy na po?udniowy-wschód od Zwiech i oko?o 200 m

na zachód od drogi z Turowa do M?yniska. W pobli?u

biegnie tor kolejki w?skotorowej z Wielunia do Prasz

ki (Ryc. 1). Odkrycia dokonano przypadkowo w trakcie

wydobywania piasku na budow?. Cz??? znalezionej tu

ceramiki razem z przepalonymi ludzkimi ko??mi prze

kaza? w dniu 25 III 1965 r. do Muzeum Ziemi Wielu?skiej
Józef Spycha?a, reszt? natomiast dostarczy? nam "\v na

st?pnym dniu sam w?a?ciciel pola. Poniewa? zachodzi?a

obawa dalszego niszczenia obiektu, teren zabezpieczono
z przeznaczeniem dla przysz?ych bada?.

I
I

I
I

?__ I
?

::--

---.;:::-1::: ;::::::..:" :;::...=::;:,..;.:r,...,..-r;rr--:::::

Wi?kszo?? przekazanego do Muzeum materia?u ce

ramicznego stanowi? niestety skorupy, które w naszym

przypadku nie zawsze pozwalaj? na okre?lenie formy

naczynia. Cz??? z nich uda?o si? jednak wyklei?. Tylko

jedno ma?e naczynie dotar?o do naszych r?k w stanie

nieuszkodzonym. Z ca?ego materia?u wybrano kilka
Ryc. 1. T u rów - Z w i e c h y, pow. Wielu?. Plan sytua

cyjny stanowiska 1

,f

b

o 5 10 CM

a

e

Ryc. 2. T u rów - Z w i e c h y, pow. Wielu?, Stanowisko 1. Ceramika ze niszczonych grobów (a-f)

Wiadomo?ci Archeologiczne, T. XXXV, z. 2/70
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form, które ze wzgl?du na cechy stylistyczne oraz stan

zachowania zas?uguj? na bli?sz? uwag?.

Odkrywca grobu wyja?ni?, i? od kilku ju? lat za

czepia? p?ugiem o du?y kamie? i to sk?oni?o go do usu

ni?cia przeszkody. Dopiero po wyj?ciu tego g?azu spo

strzeg? pod nim dalsze kamienie i skorupy. Zapewni?,

?e skorupy te pochodz? z jednego naczynia, b?d?cego

w grobowcu (co nie odpowiada prawdzie, jak uda?o si?

na podstawie tych skorup stwierdzi?). G?azy stanowi?ce

?ciany i nakryw? grobu wydoby? i wywióz? na podwórze

w?asnego gospodarstwa, a pozostawi? g?az stanowi?cy

dno grobu na miejscu, gdzie równie? pozosta?y dalsze

skorupy. Na pro?b? archeologów znalazca zrekonstruowa?

z g?azów le??cych na podwórzu kszta?t skrzyni grobowej,

która mog?a mie? wymiary oko?o 40X,50X63 cm (wew

n?trz). Skrzynia zbudowana by?a z 6 g?azów piaskowco

wych miejscowego pochodzenia, uszczelnionych mniej

szymi kamieniami. Najwi?ksz? by?a p?yta górna (d?u

go?ci oko?o 130 cm) nakrywaj?ca grobowiec. O? d?u?sza

grobu mia?a w przybli?eniu kierunek pó?noc-po?udnie.

Odkrywca obiektu równocze?nie wskaza? znajduj?cy si?

w odleg?o?ci oko?o 40 m na zachód od grobu bruk z t?u

czonych i przepalonych kamieni, pokrywaj?cy przestrze?

oko?o 1-1,5 m ?rednicy. Chronologia tego zabytku nie

zosta?a jednak ustalona.

1. Niewielka amf.orka z ko??mi (Ryc. 2a) gór? znacz

nie uszkodzona o zw??aj?cej si? ku górze szyjce i ?a

godnie profilowanym brzu?cu. Nasada szy jki i górna

partia brzu?ca zdobione s? 'Ornamentem dookolnych row

ków i pionowych, naprzemian sko?nych ??obków. Po

wierzchnie g?adzone, gór? i od zewn?trz ciemnobrunatne.

2. Fragment naczynia jajowatego (Ryc. 2b) o wychylo

nej kraw?dzi i schropowaconym brzu?cu. 3. Fragment

misy (Ryc. 2c) o wyodr?bnionej szyjce i wychylonej

kraw?dzi. Powierzchnie g?adzone, gór? i od wewn?trz

ciemnobrunatne. 4. Ma?e, przysadziste naczynie o pra

wie cylindrycznej szyjce (Ryc. 2d) i nisko umieszczonym

za?omie brzu?ca, na którym znajdowa?y si? niegdy?

cztery, symetrycznie rozmieszczone ma?e guzki, utr?cone

zapewne w wyniku obrz?dowych czynno?ci. Brzusiec

zdobiony 'Ornamentem pionowych i pó?kolistych rytych

linii wykonanych bardzo niestarannie. Powierzchnie

g?adzone siwe. 5. Miniaturowe naczynie (Ryc. 2e) dwu

sto?kowe o ?agodnie profilowanym brzu?cu i g?adzonych

powierz.chniach szaro?ó?tych. fi. Male?kie naczynie

dwusto?kowe o wysoko umieszczonym za?omie brzu?ca.

Powierzchnie g?adzone, gór? i od wewn?trz ciemno bru

natne (Ryc. 2f).

Zebrane przez autora skorupy s? wypalone na czarno

o powierzchni po?yskuj?cej. Glina schudzana by?a drob

nym t?uczniem ze ska?y o zabarwieniu ró?owawym.

Na opisywanych fragmentach ceramiki brak ornamen

tyki. Z kilku wi?kszych skorup wyklejono fragmenty

4 naczy?: 2 wylewy i 2 workowate dna. Umo?liwi?y one

ustalenie zbli?onych wielko?ci naczy? i ich kszta?tów.

Wy?ej opisany zespó? zabytków stanowi zaledwie

cz??? materia?ów z cmentarzyska nie znanego dot?d

w literaturze przedmiotu. Zarówno kszta?ty, jak i orna

mentyka poszczególnych naczy? maj? swe odpowiedniki

w materia?ach pochodz?cych z terenu grupy Górno

?l?sko-Ma?opolskiej (M. G e d l: Kultura ?u?ycka na

Górnym ?l?sku, Wroc?aw 1962, str. 25), a g?ównie z D?

browy, pow. Wielu? (nie opublikowane materia?y z cmen

tarzyska halsztackiego z D?browy znajduj? si? w zbio

rach Muzeum Ziemi Wielu?skiej).

1. Naczynie z krótk?, zw??aj?c? si? ku górze szyjk?

(Ryc. la) nieco na brzegu wywini?t?. Szyjk? od brzu?ca

oddziela na powierzchni zewn?trznej uwydatniony uskok.

?rednice: wylewu 8 cm, najwi?kszego wyd?cia brzu?ca

13,5 cm.

W ?wietle tych danych mo?emy przyj??, ?e cz???

wydobytej ceramiki z cmentarzyska w Turowie-Zwie

chach pochodzi z ko?ca epoki br?zu wzgl?dnie starszej

fazy okresu halsztackiego. 2. Naczynie o cylindrycznej szyjce (Ryc. lb) nieco

rozchylaj?cej si? ku górze i gwa?townie rozszerzaj?cej
w kierunku baniastego brzu?ca. ?rednica wylewu 19 cmB. Abramek

Grób skrzynkowy kultury pomorskiej w Czulczycach,

pow, Che?m Lubelski

Na pocz?tku kwietnia 1959 r. zosta? wykopany

i zniszczony przez w?a?ciciela pola Franciszka Bisiorka

grób skrzynkowy cia?opalny, zawieraj?cy popielnice. Po

otrzymaniu wia-domo?ci o odkryciu uda? si? do Czu?czyc

kierownik muzeum w Che?mie K. Janczykowski wraz

z autorem notatki, gdzie zastali dó? grobu zasypany,

a pole zasiane. Na powierzchni ziemi obok miejsca grobu

le?a?o kilka skorup z popielnic, które zabrano do mu

zeum. P?yty kamienne z grobowca zosta?y przez F. Bi

siorka zwiezione na podwórze i cz??ciowo pot?uczone.

Grób ten znajdowa? si? na zachodnim zboczu bardzo

nieznacznego wyspowatego wyniesienia nad rzeczk?

Uherk?, w odleg?o?ci oko?o 15 m na zachód od polnej

dró?ki. Warto zaznaczy?, i? na wyniesieniu tym s? ?lady

osady wczesno?redniowiecznej, a do pobliskiego okr?g?ego

(okolo 20 m ?rednicy) zag??bienia odnosi si? ba?? ludo

wa o zapad?ej cerkwi lub ko?ciele. Przylegaj?ce od za

chodu pola nosz? nazw? "Starosiele" lub "Staro?le".

o 5

Ryc. 1. C z u ? c z y c e, pow. Che?m. Ceramika z grobu

skrzynkowego (a-d)
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zabezpieczenia wyeksplorowano dwa groby cia?opalne,
widoczne w profilu piaskowni.

(by? mo?e jest to cz??? naczynia opisanego pod poz, 3).

3. Cz??? przydenna naczynia (Ryc. 1c) bez wyodr?b

nionego dna. Brzusiec na wysoko?ci najwi?kszego wyd?

cia mia? ?rednic? nieco ponad 30 cm (na wysoko?ci oko?o

15 cm od dna). Grubo?? ?cianek od 0,6 do 0,9 cm.

Cmentarzysko usytuowane by?o na kulminacji i po

?udniowym zboczu piaszczystego wzniesienia o wyso

ko?ci 148 m n.p.m. (Ryc. 1). Cz??? kulminacji wzniesienia

zosta?a zniszczona przez eksploatacj? piasku na prze

strzeni 1,5 hektara. Robotnicy informuj?, ?e w czasie

robót niejednokrotnie natrafiono na ceramik? i ko?ci.

Omawiany obiekt by? znany ju? w okresie przedwojen

nym (T. M a l i n o w s k i: Katalog cmentarzysk ludno?ci

kultury ?u?yckiej w Polsce, Warszawa 1961, T. II, str. 135,

poz. 2075).

4. Cz??? przydenna p?katego naczynia workowatego

(Ryc. Id). ?rednica na wysoko?ci (8,5 cm od dna) naj

wi?kszego wyd?cia oko?o 14 cm. Szyjka wyodr?bnia si?

od brzu?ca uskokiem na powierzchni naczynia na wy

soko?ci 14 cm od dna. Na dolnej cz??ci tego fragmentu

s? nitkowate pseudoodciski i termicznie przytwierdzone

do powierzchni ?wirki.

S. Skibi?ski

Cmentarzysko kultury ?u?yckiej wSk?adowicach,

pow. Lubin Legnicki

W lutym 1964 r. Samorz?d Uczniowski Szko?y Pod

stawowej w Sk?adowicach, pow. Lubin, przekaza? Kon

serwatorowi Zabytków Archeologicznych we Wroc?awiu

wiadomo?? o odkryciu w piaskowni kilkunastu naczy?

glinianych oraz szpili br?zowej. Podczas przeprowadzo

nej w dniu 10 lutego wizji lokalnej stwierdzono, ?e na

skutek mechanicznego kopania kruszywa przez Miejskie

Przedsi?biorstwo Remontowo-Budowlane w Lubiniu

niszczeniu ulega cmentarzysko kultury ?u?yckiej. W celu
Ryc. 1. S k?a d o w i c e, pow. Lubin. Plan sytuacyjny

cmentarzyska

w

?lY
Q ? ? 4 Y CM

w-y.

Ryc. 2. S k?a d o w i c e, pow. Lubin. Inwentarz grobu l(a-w). U?amek naczynia lu?no znaleziony (y)

8 Wiadomo?ci Archeologiczne, T. XXXV, z. 2/70
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G r 6 b 1 zosta? wydobyty przez m?odzie? przed przy

byciem archeologów. Funkcj? popielnicy prawdopodob

nie pe?ni?o naczynie jajowate, które zosta?o ca?kowicie

zniszczone. Zachowany inwentarz z grobu 1 zawiera

18 naczy?, fragment kr??ka glinianego, uszkodzony

przedmiot szpulowaty oraz szpil? br?zow?. W opisie

wyposa?enia grobu nie podaje si? kszta?tu, ornamentu

i stanu zachowania, poniewa? cechy te widoczne s? na

za??czonych rysunkach.

15. Naczynie barwy czarnej (Ryc .. 20). ?rednice: otworu

10 cm, dna 3 cm. 16. Naczynie barwy brunatnoszarej

(Ryc. 2p). ?rednice: brzu?ca 8,4 cm, dna 4,4 cm. 17. Frag

ment naczynia barwy ceglastej (Ryc. 2r). 18. U?amek

naczynia barwy czarnej (Ryc. 2s). 19. Dno naczynia

? Piasek

00 Kamienie

+ +
1. Naczynie barwy ceglastej (Ryc. 2a). ?rednice:

otworu 9,5 cm, brzu?ca 12,8 cm, dna 7 cm; wysoko??

12 cm. 2. Naczynie barwy ceglastej (Ryc. ?b), ?rednice:

otworu 8 cm, brzu?ca 12,5 cm, dna 6,5 cm, wysoko??

11,5 cm. 3. Naczynie barwy brunatnej (Ryc. 2c). ?red

nice: otworu 8,2 cm, brzu?ca 10,7 cm, dna 6 cm; wyso

ko?? 10,7 cm. 4. Naczynie barwy ceglastej (Ryc. 2d). ?red

nice: otworu 11,3 cm, brzu?ca 7 cm; wysoko?? 11,2 cm.

5. Naczynie barwy ?ó?toszarej (Ryc. 2e). ?rednice: otworu

8 cm, brzu?ca 10 cm; wysoko?? 9,5 cm. 6. Naczynie barwy

ceglastej (Ryc. 2f). ?rednice: otworu 12,8 cm, dna 7 cm;

wysoko?? 7 cm. 7. Naczynie barwy brunatnej (Ryc. 2g).

?rednica otworu 10 cm; wysoko?? 4,1 cm. 8. Naczynie

barwy szarej (Ryc. 2h). ?rednica otworu 7,3 cm; wyso

ko?? 3,7 cm. 9. Naczynie barwy ciemnoszarej (Ryc. 2i).

?rednice: otworu 4 cm, brzu?ca 4,8 cm, dna 2,5 cm;

wysoko?? 5,5 cm. 10. Naczynie barwy szarej (Ryc. 2j).

?rednice: otworu 4 cm, brzu?ca 5 cm, dna 2,5 cm; wy

soko?? 6,4 cm. 11. Naczynie barwy ceglastej (Ryc. 2k).

?rednice: otworu 3,5 cm, brzu?ca 4,2 cm, dna 3 cm;

wysoko?? 5,7 cm. 12. Naczynie barwy ?ó?toszarej (Ryc. 21).

?rednice: otworu 18,5 cm, dna 9,5 cm; wysoko?? 10 cm.

13. Przedmiot szpulowaty barwy ?ó?tej (Ryc. 2m). D?u

go?? zachowana 7,5 cm. 14. Kr??ek gliniany barwy ciem

noszarej (Ryc. 2n). ?rednica 13 cm, grubo?? 0,8 cm.

+ + + Ko?ci

50cm30 40ro10

Ryc. 3. S k l a d o w i c e, pow. Lubin. Plan grobu 2(a)
i 3(b)

o 5 10 CM
! I I ! , I

Ryc. 4. S k?a d o w i c e, pow. Lubin. Inwentarz grobu 2(aj. Grobu 3(h-g)
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barwy ceglastej (Ryc. 2t). 20. Naczynie barwy brunatnej

(Ryc. 2u). 21. Szpila br?zowa (Ryc. 2w). D?ugo?? 13,8 cm.

5,4 cm. 4. Grot oszczepu (Ryc. 2d), d?ugo??: 18,8 cm,

ostrza 11 cm; szeroko??: ostrza 4 cm, tulei 2 cm. 5. Grot

oszczepu (Ryc. 2f), d?ugo??: 24 cm, ostrza 12,4 cm; sze

roko?? ostrza 3,4 cm, ?rednica tulei 2 cm. 6. Umbo

(Ryc. ?e), ?rednica 14,8 cm, szeroko?? brzegu 2 cm, wy-

G rób 2. Cz??ciowo zniszczony. Zarys jamy gro

bowej kszta?tu owalnego o wymiarach oko?o 100X60 cm

wyst?pi? na g??boko?ci 25 cm. Jama grobowa w prze

kroju pionowym mia?a kszta?t nieckowaty. Wype?nisko

jej stanowi? piasek przemieszany z popio?em i w?giel
kami drzewnymi. Popielnica by?a obsypana resztkami

stosu i cia?opalenia. Zachowa?y si? cz??ciowo ?lady

bocznej obstawy kamiennej (Ryc. 3a).

1. Popielnica barwy ceglastej (Ryc. 4a). ?rednice:

otworu 12,5 cm, brzu?ca 18,5 cm, .dna 10 cm; wysoko??

19,5 cm.

Gr ó b 3. Cz??ciowo zniszczony. Inwentarz grobu wy

st?pi? na g??boko?ci 30 cm i zawiera? 5 naczy? i 1 przed

miot szpulowaty.

1. Naczynie barwy jasnobr?zowej (Ryc. 4b). ?redni

ce: otworu 15 cm, brzu?ca 21 cm, dna 6,5 cm; wyso

ko?? 15,7 cm. 2. Przedmiot szpulowaty barwy ceglastej

(Ryc. 4c). D?ugo?? 5,5 cm; ?rednice podstawy: dolnej

4 cm, górnej oko?o 4 cm. 3. Naczynie barwy jasnoce

glastej (Ryc. 4e). ?rednice: otworu 10,2 cm, brzu?ca

17,5 cm, dna 9 cm; wysoko?? 17,7 cm. 5. U?amki naczynia

barwy ceglastej (Ryc. 4f). ?rednice: otworu 10,8 cm, dna

7 cm; wysoko?? 9 cm. 6. Naczynie barwy ?ó?tej (Ryc. 4g).

?rednice: otworu 12,7 cm, dna 6,3 cm; wysoko?? 6,5 cm.

o

Ponadto w pobli?u grobu 3 znaleziono fragment na

czynia, prawdopodobnie czarki, wykonanego z gliny t?u

stej o barwie ?ó?tej ze ?ladami malowania na ca?ej zew

n?trznej powierzchni w kolorze czerwonym (Ryc. 2y).

Ryc. 1. D ? b n i c a, pow. Trzebnica. Plan grobu. Naczy
nia (1, 2). Umbo i groty (3). Grzebie? (4)

soko?? (zachowana) 13 cm, ?rednica g?ówki nitu 1,8 cm,

d?ugo?? trzonu nitu oko?o 2 cm. 7. Imacz (Ryc. 2g),

d?ugo?? 25 cm. 8. Ostroga (Ryc. 2h), rozpi?to?? 5 cm; wy

soko??: kab??ka 1,5 cm, kolca 1,8 cm; ?rednica kolca 1,4 cm.

9. Ostroga (Ryc. 2i), rozpi?to?? kab??ka 5 cm., wysoko??:

W oparciu o uzyskany materia? ceramiczny oraz szpi

l? br?zow? z ?ab?dzi? szyjk?, odkryte 3 groby ze Sk?a

dowie, datowa? nale?y na starsz? faz? wczesnej epoki

?elaza.

T. Kaletyn

Grób cia?opalny z okresu rzymskiego w D?bnicy,

pow. Trzebnica

W 1963 r. podczas bada? na terenie osady kultury

?u?yckiej z IV i V okresu epoki br?zu odkryto grób

cia?opalny z okresu rzymskiego. Na g??boko?ci 35 cm od

powierzchni wspó?czesnej wyst?pi?o zgrupowanie ka

mieni polnych, u?o?onych do?? regularnie, ze ?ladami

przepalenia (Ryc. 1). Ruchomy materia? kulturowy sta

nowi?y fragmenty naczy? glinianych kultury ?u?yckiej.

W pobli?u wschodniej ?ciany omawianego. paleniska,

datowanego ceramik? ?u?yck?, znajdowa? si? inwentarz

grobu rzymskiego. Wydaje si?, ?e kamienie paleniska

zosta?y wykorzystane cz??ciowo do obstawy grobowej.

By? to grób popielnicowy obsypany szcz?tkami stosu.

Popielnica by?a ca?kowicie zniszczona. Wewn? trz popiel

nicy znajdowa?y si? fragmenty przepalonych ko?ci i grze

bie? ko?ciany. Obok popielnicy le?a?o kilka skorup znisz

czonego naczynia, prz??lik i dwana?cie przedmiotów

?elaznych.

?I

?m
Wyposa?enie grobu: 1. Dwa naczynia zachowane we

fragmentach. 2. Prz??lik (Ryc. 2a), wysoko?? 1,2 cm,

?rednica 4 cm. 3. Grzebie? ko?ciany (Ryc. 2b), d?ugo??
Ryc. 2. D ? b n i c a, pow. Trzebnica. Inwent.arz gro

bu (a-m)

8*
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szar gruntów ze ?ladami wczesno?redniowiecznego i ?red

niowiecznego osadnictwa nosi miejscow? nazw? "Staro

?le" lub "Starosiele".

kab??ka 1,5 cm, kolca 1,8 cm; ?rednica kolca 1,4 cm.

10. Zapinka (Ryc. 2j), d?ugo?? 3,6 cm, wysoko?? 1,8 cm.

11. Sprz?czka do pasa (Ryc. 2c), wymiary 4X3,4 cm.

12. Nó? (Ryc. 2k), d?ugo?? zachowana 8,3 cm, szeroko??

ostrza 2,4 cm. 13. Nó? (Ryc. 21), d?ugo?? zachowana 8 cm,

szeroko?? ostrza 1,8 cm. 14. Krzesiwo (Ryc. 2m), d?ugo??

10 cm. Zabytki metalowe pozwalaj? datowa? omawiany

grób na drug? po?ow? II w.n.e.

Wyspa z intensywnymi ?ladami osadnictwa wczesno

?redniowiecznego ci?gnie si? równolegle do biegu rzeki

Uherki na linii pó?noc-po?udnie pasem ponad 100 m sze

roko?ci i oko?o 300 m d?ugo?ci (Ryc. 1). Wschodni? gra

nic? obszaru osady stanowi obni?enie Uherki, zachodni?

natomiast obni?enie dop?ywaj?cego z bagien cieku wod

nego. Teren osady mia? po??czenie z obszarami bar

dziej wzniesionymi od strony pó?nocnej. Na po?udniowo

-zachodnim skraju pó?wyspu znajduj? si? dwie koliste

w przybli?eniu kotlinki o ?rednicach oko?o 20 m, z któ

rych jedna jest uwa?ana przez lud za "zapad?? cerkiew"

(lub ko?ció?).

T. Kaletyn

Osada wczesno?redniowieczna w Czu?czycach,

pow. Che?m Lubelski

Usytuowanie osady wskazuje na jej naturaln?

obronno??. Nie wida? tutaj ?ladów umocnie? ziemnych.

Nawet najwi?ksze wzniesienie w po?udniowej cz??ci osa

dy ze szczególnie intensywnymi zabytkami osadnictwa

zdaje si? by? naturalne. VvT tym te? miejscu Uh erka naj

bardziej zbli?a si? do osady, a nawet j? podmywa. Za

pewne by?a to najwa?niejsza jej cz???. Aktualnie pra

wie ca?y obszar osady i otaczaj?ce j? tereny s? polami

ornymi lub ??kami uprawnymi. St?d mo?na by?o ustali?

zasi?g wyst?powania ceramiki i innych zabytków.

Wie? Czulczyce le?y 10 km na pó?noc od Che?ma

i wspomniana jest w ?ród?ach archiwalnych z XV w.

Nazwa wsi pochodzi od nazwiska Cio?ków, st?d w XV w.

nazwa zapisywana jest jako Czolczyce. (Inwentarz dy

plomów w Bibliotece Czartoryskich: a) R. 1442, W?ady

s?aw III zapisuje Czó?ce 100 grzywien w dobrach Czer

niejowie; b) R. 1447 "Venditio villae Czu?czyce Mathiae

Sn10k herede de Czolka"). Mniej wi?cej oko?o po?owy

XIX w. wie? znajdowa?a si? bli?ej rzeki Uherki. Jeszcze

bardziej ku wschodowi, na wyspowatym wzniesieniu nad

brzegiem rzeki le?a?a osada wczesno?redniowieczna. O b-

Osada zosta?a odkryta przez autora w czasie doko

nywania wizji miejsca, gdzie zosta? wykopany grobo

wiec kamienny kultury pomorskiej (S. S k i b i ? s k i:

Grób skrzynkowy kultury pomorskiej w Czu?czycach,

pow. Che?rn Lubelski, w tym samym zeszycie "Wiado

mo?ci Archeologicznych"). Znane z literatury "Zamczy

sko" w Czu?czycach-Przysio?ku jest znacznie pó?niej

szym zabytkiem, a znajduje si? w odleg?o?ci oko?o 1 km.

od opisywanej osady w kierunku po?udniowozachodnim.

(W aktach grodzkich che?mskich z lat 1541-1544, str. 177,

istnieje pod r. 1543 nast?puj?ca wzmianka: "in bona

re/galia/ Staw, Czolczyce et fortalitium eiusdem villae

olim genorosi J eronimi Smok intromissio". Por. S. S k i -

b i ? s k i: ?redniowieczne grodzisko w Czu?czycach-Przy ...

sio?ku, "Wiadomo?ci Archeologiczne", T. XXVI, 1959-

1960, str. 310-312). Natomiast cmentarzyska kurhanowe

znajduj? si? w lesie w przeciwleg?ym kierunku (S. S k i -

b i ? s k i: Cmentarzyska kurhanowe w Czu?czycach, pow.

Che?m Lubelski, w tym samym zeszycie "Wiadomo?ci

Archeologicznych").
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W celu zebrania wiadomo?ci i materia?ów do chro

nologii, funkcji i zasi?gu osady, autor penetrowa? teren

osady »r dniach: 14 i 31 II 1960 r., 26 III 1961, 15 IV 1962,

2 XII 1963 i 11 IV 1964 r. Na powierzchni ziemi, przemytej

przez wody opadowe, znaleziono liczne zabytki, spo?ród

których naj ciekawsze zosta?y zinwentaryzowane i zabra

ne do Muzeum w Che?mie. Do nich nale??: kilkadzie

si?t ornamentowanych fragmentów naczy? (Ryc. 2a-z;

Ryc. 3a-m), 9 ose?ek z piaskowca (Ryc. 3p-z), 7 g?adzi

ków kamiennych, 6 no?y ?elaznych (Ryc. 4a-c, ?), 5 u?am

ków bransolet szklanych (Ryc. 4g-i, m, n), 3 prz??liki

(Ryc. 4w-y), 2 koraliki-paciorki (Ryc. 4u, ?), 2 pó?fabry

katy z rogu jelenia (Ryc. 3m, o), kilkana?cie bry? ?u?la

?elaznego, 2 fragmenty sierpów ?elaznych (Ryc. 4j, p),

krzesiwko (Ryc. 4l)? kawa?ki blaszki o?owiane] (Ryc. 4f)

oraz ko?cian? ok?adzin? no?a (Ryc. 4z). W?ród zabytków

-,!/-

u Uht'i\<.o.

_,1,-

Grunty wsi Czu?czyce

---lIt- Grunty wsi Zarzecze_d/-_
L--_--L--"-- . J

? zasi?g wyst?powania ceramiki wczesno?redniowiecznej
? zag?szczenie wyst?powania przedmiorów -JlL- ta.ki i mokmd?a

- - - -

zasi?g pól drogi

? uregulowane koryto rzeki i starorzecza + grób kultury pomorskiej

Ryc. 1. C Z u ? c z y c e, pow. Che?m. Plan sytuacyjny

osady wczesno?redniowiecznej
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sty. Profile wylewów s? rozne: od cylindrycznych do

skomplikowanie wywini?tych. Bogatsze profilowanie wi?

?e si? z wi?ksz? p?kato?ci? brzu?ca i odwrotnie. W?ród

zebranych wylewów tylko jeden posiada ucho (Ryc. 2h).

ze starszych epok odkryto fragmenty ceramiki, wiór ki

i odpadki krzemienne oraz cz??? toporka kamiennego

(S. ·S k i b i
?

s k i: Fragment toporka kamiennego z Czu?

czyc, "Wiadomo?ci Archeologiczne", T. XXX, 1964,

str. 492). Najcz?stszym ornamentem s? ró?nej szeroko?ci po

ziome, równoleg?e ??obki, niekiedy w górnej cz??ci brzu?

ca uzupe?nione lini? falist?, uko?nymi naci?ciami wy

konanymi ko?cem no?a lub opuszkami palców. S? te?

ornamenty wykonane nak?uciami grzebyków. Wi?kszo??

fragmentów naczy? nie mia?a ornamentacji. Jedyny gu

zikowaty szczyt nakrywki naczynia mia? dookolnie wy

konan? lini? falist? (lub kilka linii). W?ród przewa?aj?-

Najliczniej wyst?puj?cymi zabytkami s? u?amki na

czy? glinianych wczesno?redniowiecznych. Ceramika ·w

przewa?aj?ce] ilo?ci by?a obtaczana na kole. Niektóre

naczynia o s?abo profilowanych lub zbli?onych do cylin

drycznych wylewach by?y wyg?adzane bez ko?a, techni

k? maz.ania. Naczynia o grubych ?cianach wypalone s?

na kolor szary, cienko?cienne natomiast na bladoceg?a-

,,?'

o.
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Ryc. 2. C z u ? c z y c e, pow, Che?m, Ceramika z osady wczesno?redniowiecznej (a-z)
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Ryc. 3. C z u ? c z y c e, pow. Che?m. Ceramika i przedmioty z osady wczesno?redniowiecznej (a-z). W ose?kach za

kreskowane przekroje poprzeczne.

cych den cienkich, jedno z nich ma znak garncarski

w kszta?cie greckiej litery .pi", po?o?onej nieco z boku

wzgl?dem centrum dna (Ryc. 3m).

natowe (bransoletka, dwa paciorki?koraliki), zielone (trzy

bransolety) lub fioletowe (bransoleta). Wi?kszo?? bran

solet ma struktur? spiraln?, jedynie fioletowa jest wy

ra?nie g?adka i prosta (Ryc. 4g). Równie? jeden z pa

ciorków jest spiralno-lejkowaty (Ryc. 4?), gdy drugi

czworoboczny (Ryc. 4u).

Ceramika z Czu?czyc (osada "Starosiele") ma wiele

podobie?stwa do ceramiki z innych osad okolic Che?ma

(Chelm-j.Zas?upie"), Horodyszcze-i.Dworzyska" in.).

Wst?pnie datowa? mo?na j? na X-XIII w. Prz??liki s? wykonane z lupka ró?owego, a blaszka

o?owiana ma przek?ute otworki i ryt ostrym narz?dziem,Przedmioty Z masy szklanej maj? zabarwienie gra-
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Ryc. 4. C z u ? c z y c e, pow. Che?m. Przedmioty z osady wczesno?redniowiecznej (a-?)

ta(?), a mog?cy s?u?y? jako ci??arek do sieci lub krosna

tkackiego (Ryc. 4t).
przypominaj?cy jak?? liter? lub schematyczny rysunek.

Na terenie osady znaleziono równie? walcowaty przed

miot z lejkowatym otworem wzd?u? osi, wykonany za

pewne ze zmineralizowanej tk?-nk! ?op?.lnego belemni .... s. Skibi?ski
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i przedmiotów metalowych. Warstwa ta zalega?a od 0,45

do 1,9 m g??boko?ci od powierzchni ziemi. W rowie III

znaleziono [edynie materia?y wspó?czesne. W rowie II

wyst?pi?y analogiczne warstwy, co w rowie I. Ponadto

odkryto i zbadano jam? si?gaj?c? do g??boko?ci 80-

550 cm od powierzchni ziemi. W rzucie poziomym mia?a

ona kszta?t prostok?ta o wymiarach 1,6Xl,9 m, zw??aj?

cego si? ku do?owi. Dno w kszta?cie kwadratu posiada?o

wymiary oko?o 90 X 90 cm. Regularny zarys i charakte

rystyczny uk?ad poszczególnych partii w przekroju pio

nowym sk?ania do przyj?cia jedynie, jak si? wydaje;

mo?liwej hipotezy, ?e by?a to piwnica. Uk?ad stratygra

ficzny warstw w owej piwnicy by? do?? przejrzysty. Od

powierzchni ziemi do g??boko?ci 80 cm zalega?y trzy

warstwy wspó?czesne zawieraj?ce du?? ilo?? gruzu z ce

ramik? bardzo przemieszan?. Wydobywano zarówno ce

ramik? z XVII w., jak i wspó?czesn?. Warstwa IV

(0,80-3,45 m), to czarnobrunatna ziemia, warstwa V zie

mia czarnobrunatna przemieszana z piaskiem, si?gaj?ca

od 3,45 do 5,5 m (Ryc. 2). Obie warstwy zawiera?y du??

Badanie sonda?owe na wzgórzu Czwartek

stanowisko 4 w Lublinie

W lipcu 1963 r. przeprowadzono z ramienia Katedry

Archeologii Polski i Powszechnej Uniwersytetu Marii

Curie-Sk?odowskiej prace sonda?owe na po?udniowo-za

chodniej cz??ci wzgórza Czwartek stanowisko 4 w Lubli

nie, po?o?onej mi?dzy ulicami Szkoln?, Lubartowsk?

i Wysok? (Ryc. 1). Stanowi?y one cz??? systematycznych

bada? na tym wzgórzu (A. G a r d a w s k i: Archeologia

o pocz?tkach Lublina, "Dzieje Lublina", T. I, 1965,

?

STANOWISI(O 4 cf
? 1

I?i>@
"

---
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1 I I I I J 11

l ? l l I I I J

---I I I I
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--------?x 0
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----9< ?
------Ol( >< >0« ?,----

--?==-
---=YX0xL

1m

I iiiliiI Dar?
\-.'?

? ?" ]asnobrunatna ziemia

Ryc. 1. L u b l i n - C z war t e k. Plan sytuacyjny. Ko?ció?

?w. Miko?aja (1). Cerkiew prawos?awna pobazylia?ska (2). 1//1 ? Ciemnobrunatna ziemial/l!; Brunatna ziemia

Zamek (3). Brama Grodzka (4)
'tlx/. Ciernnobrumlm ?iem?a
";:-/1/) przemieszana z pieskiem Calec

str. 28; M. M ? y n a r s k a - K a l e t y n: Wczesno?rednio

wieczne osadnictwo na Czwartku w Lublinie w ?wietle

bada? wykopaliskowych, "Rocznik Lubelski", T. IX,

1966, w druku). Celem ich by?o stwierdzenie, czy w tej

partii wzgórza, podobnie jak w partii wschodniej, wyst?

puj? ?lady osadnictwa wczesno?redniowiecznego. W wy

niku bada? odkryto jedynie pozosta?o?ci osadnictwa

z XVII w.

Ryc. 2. L u b l i n - C z war t e k. Stanowisko 4. Profil

piwnicy

ilo?? ceramiki z XVII w., fragmenty kafli, przedmioty

metalowe oraz, u?amki naczy? szklanych. Najwi?cej ce

ramiki oraz innych zabytków wydobyto z górnych partii

piwnicy, za? ku do?owi stopniowo ilo?? ich si? zmniej

sza?a. Wszystkie przedmioty ruchome pochodz?ce z wy

pe?niska piwnicy nie wykazywa?y ró?nic typologicznych

i dlatego zosta?y omówione ??cznie.

Ogó?em przekopano 85 m2,' wykonuj?c trzy rowy

sonda?owe. Rów I mia? wymiary 20X2 m, rów II -

25,7Xl m (w cz??ci pó?nocnej rozszerzony wykopem

3X3 m), rów III - 21XO,5 m. Rowy I i III usytuowane

by?y w kierunku wschód-zachód, za? rów II w kierunku

pó?noc-po?udnie. Swym uk?adem krzy?owym obj??y ca??

niezabudowan? cz??? badanego wzgórza.

W materiale ceramicznym, zarówno w ceramice po

lewanej, jak i siwej, mo?na wyró?ni? fragmenty: garn

ków, talerzy, dzbanów i mis. Garnki posiadaj? wylewy

rozchylone lub wywini?te na zewn?trz, cz?sto zgrubione,

zaokr?glone. Jedynie dwa naczynia maj? kraw?d? na

zewn?trz ?ci?t? sko?nie, mocno wywini?t? ukszta?towa

n? w rodzaj wygniatanych fr?dzli. Dna tych naczy?

W rowie I pod darni? i wspó?czesnym gruzem wy

st?pi?a ciemnobrunatna warstwa zawieraj?ca wielk? ilo??

u?amków ceramiki siwej i polewanej, fragmentów szk?a
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Ryc. 3. L u b l i n - C z war t e k. Stanowisko 4. Ceramika (a-g)

domieszki. Naczynia polewane obustronnie mia?y barw?

ciemnobr?zow? lub zielon?. Rzadziej spotyka si? ja?

ruejsze odcienie br?zu, a tylko kilka egzemplarzy ma

polew? ?ó?t? lub pomara?czow?. Wyró?ni? mo?na na-

posiadaj? lekko lub wyra?nie zaznaczon? stopk?, nie

które s? jej pozbawione. Ucha s? ta?mowate, przewa?nie

zgrubione na kraw?dziach, z rowkiem w ?rodku. Masa

ceramiczna zawiera?a niewielk? ilo?? drobnoziarnistej
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st?puj?ce ornamenty: ryty (motyw pojedynczego lub

wielokrotnego ??obka dookolnego), rade?kowy (motyw

uko?nej kratki podobnej do rybiej ?uski cz?sto wyst?puje

z ornamentem rytym), naci?? (poziome pasma zygzak6w).

Stosowane s? one wy??cznie z polew?. Natomiast brak

zupe?nie zdobienia na ceramice siwej, tylko niekt6re na

czynia posiadaj? pionowe lub uko?ne, ?wiec?ce pasma

uzyskane przez polerowanie (Ryc. 3a, b, d, f, g). Talerze

stanowi?ce mniej liczn? grup? ni? garnki posiadaj?

kraw?d? prost? lub nieco rozchylon? na zewn?trz, za

okr?glon? lub lekko ?ci?t?, w wi?kszo?ci zgrubion?.

Cz??? przydenna ?agodnie przechodzi w dno. Niektóre

egzemplarze s? tylko polewane, inne oprócz polewy

posiadaj? ornament o motywie uko?nej kratki, pozo

sta?e s? malowane (Ryc. 3c, e). Oprócz garnków i talerzy

wyst?powa?y równie? fragmenty dzban6w, mis i pokry

wek, ale w mniejszej ilo?ci. Wydobyto równie? kilka

fragmentów kafli polewanych, zielonych z ornamentem

Szczegó?owe po?o?enie geograficzne omawianego stano

wiska okre?laj? wspó?rz?dne 34°29'28" d?ugo?ci geogra

ficznej wschodniej i 50°51'37" szeroko?ci geograficznej

pó?nocnej.

Cmentarzysko wczesno?redniowieczne jest'," nawarst

wione na groby szkieletowe z wczesnej epoki br?zu

z okresu kultury unietyckiej oraz na osad? z m?odszej

epoki kamiennej z okresu kultury ceramiki wst?gowej

k?utej i kultury pucharów lejkowatych.

Badaniami obj?to jedynie cz??? zapewne rozleg?ego

cmentarzyska. Rozrzut ko?ci na powierzchni pola oraz

konfiguracja terenu pozwalaj? przypuszcza?, ?e cmen

tarzysko to zajmuje powierzchni? co najmniej 1,5 ha.

Na przebadanym terenie o powierzchni 4,5 ara odkryto

i wyeksplorowano ??cznie 21 grobów szkieletowych.

Pochówki wyst?powa?y na g??boko?ci od 20 do 65 cm.

Zarysy jam grobowych zaobserwowano prawie we wszy

stkich przypadkach przy odkrywaniu poszczególnych gro

bów. W poziomie jamy grobowe mia?y kszta?t mniej

lub bardziej regularnego prostok?ta o zaokr?glonych

rogach. Wymiary jam waha?y si? od 40X90' cm do

ro?linnym.
.

Z przedmiotów metalowych znaleziono trzy podków

ki do butów tzw. "raki", dwa gwo?dzie o przekroju

i g?ówkach prostok?tnych. Naczynia szklane, zachowane

jedynie fragmentarycznie, posiadaj? kraw?d? mocno wy

wini?t? na zewn?trz, prawie poziomo. Kraw?d? zaokr?

glona, zgrubiona. Jeden z fragmentów jest malowany. F
_------

Podobne wkopy-piwnice odkryto na wschodnio-po

?udniowym cyplu wzgórza Czwartek podczas bada? pro

wadzonych w latach 1959-1960.

Na podstawie opisanego materia?u zabytkowego

obiekt ten datowa? mo?na na' X:VII w. ze wzgl?du na

typow? ceramik? wyst?puj?c? tak?e na innych stano

wiskach z tego okresu oraz na podstawie analogii do

niektórych naczy? odkrytych w skarbach z terenu Lu

belszczyzny, np. Trzciniec, pow. Opole Lubelskie (skarb

monet z Trzci?ca, pow. Opole Lubelskie w opracowaniu,

zbiory Gabinetu Numizmatycznego Muzeum Okr?gowego

w Lublinie) i Tomaszów Lubelski m. pow. (H. Woj t u -

l e w i c z: Dwa znaleziska monet z XVII w. z Tomaszo

wa Lubelskiego, "Wiadomo?ci Numizmatyczne", R. XI,

1967, str. 30).

A. Kloss

Wczesno?redniowieczne cmentarzysko szkieletowe

w Tomieach, pow. Dzier?oni?w

W lipcu 1965 r. mgr Ryszard Paluch, asystent Ka

tedry Antropologii Uniwersytetu Wroc?awskiego, odkry?

grób szkieletowy z trzema fragmentami ceramiki wczes

no?redniowiecznej, podczas prac poszukiwawczo-inwen

taryzacyjnych prowadzonych na zlecenie Konserwatora

Zabytków Archeologicznych. Na skutek zagro?enia

cmentarzyska ork? postanowiono przeprowadzi? na tym

stanowisku ratownicze badania wykopaliskowe. Prace

zainicjowane przez Zak?ad Antropologii PAN we Wro

c?awiu i Konserwatora Zabytk6w Archeologicznych by?y

prowadzone w okresie od 2 sierpnia do 25 wrze?nia 1966 r.

Ca?o?ci? bada? kierowa? dr B. Miszkiewicz przy wspó?

pracy mgr T. Kaletyna i mgr J. Romanowa. o 50 CM

Cmentarzysko po?o?one jest na p6?nocno-wschodnim

kra?cu Wzgórz Oleszy?skich, w dolinie Olesznej, w od

leg?o?ci 1200 m na pó?nocny wschód od wsi Tomice

i 500 m od rzeki Oleszna, przy szosie do Jordanowa.

Ryc. 1. T o m i c e, pow. Dzier?oni6w. Cmentarzysko
wczesno?redniowieczne. Plan grobu 12. P6?kosek ?elazny

z trzonkiem (1)
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80X210 cm. Dolna g??boko?? zalegania jam grobowych

wynosi?a od 27 do 75 cm. Wype?nisko ich stanowi? less

barwy ?ó?tej lub szaro?ó?tej.

si? ku górze (Ryc. 3f). Wiadro znajdowa?o si? w grobie 20,

kobiecym (Ryc. 2).

W?ród ozdób najliczniej reprezentowane by?y pacior

ki. Ogó?em odkryto ich 15 sztuk. Paciorki z kwarcuGroby usytuowane by?y na linii wschód-zach6d.

Szkielety w 14 przypadkach zwrócone by?y czaszk? w

kierunku zachodnim, a w pozosta?ych 6 przypadkach we

wschodnim. Dotychczasowe wyniki bada? nie pozwoli?y
na stwierdzenie rz?dowego uk?adu pochówków,

Ekspertyza antropologiczna przeprowadzona przez

dra B. Miszkiewicza wykaza?a, ?e 11 osobnik6w by?o p?ci

?e?skiej, 7 osobników p?ci m?skiej. Ogó?em stwierdzono

6 grobów dzieci?cych. Wi?kszo?? grobów wraz ze szkie

letami by?a zachowana dobrze. Rozpi?to?? wieku zmar-
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I Ryc. 3. T o m i c e, pow. Dzier?oniów. Cmentarzysko

wczesno?redniowieczne. Grób 12 (a, b). Grób 16 (c). Grób

20 (d, f). Grób 37 (e)
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R.yc. 2. T o m i c e, pow. Dzier?oniów. Cmentarzysko
wczesno?redniowieczne. Plan grobu 20. Paciorki z kwar

cu (1). Paciorki z kwarcu i kryszta?u (2). Paciorki z kry
szta?u (3). Pier?cionek srebrny (4). Srebrne kab??czki

?b
?

skroniowe (5). Nó? (6). Wiadro (7)

?ych waha?a si? od 2-3 do 45-50 lat. Wyposa?enie gro

bów by?o niejednolite. Inwentarz grobowy stwierdzono

jedynie w 8 grobach: 12 - m?ski (Ryc. 1), 15 - kobiecy,

20 - kobiecy (Ryc. 2), 26 - kobiecy, 30 - m?ski, 33 -

kobiecy i 37 - kobiecy.

Qa
.

.,.

o 1 2 3 CM
Na wyposa?enie grobów sk?ada?y si? przedmioty ?e

lazne, jak no?e, pó?kosek, okucia wiadra drewnianego

oraz ozdoby: paciorki, kab??czki skroniowe i pier?cionki.
I m

Inwentarz grobów przedstawia si? nast?puj?co: a) 3 no

?e ?elazne (Ryc. 3c-e), powa?nie uszkodzone i skorodo

wane w grobach 16, 20, 37; b) pó?kosek ?elazny w gro

bie m?skim 12 (Ryc. 3ab); c) 3 ?elazne obr?cz.e drewnia

nego wiadra o ?rednicach okolo 24 cm, 28 cm, 30 cm.

Na podstawie wielko?ci obr?czy mo?na by?o z.rekon

struowa? form? wiadra w kszta?cie sto?ka zw??aj?cego

QOpOrQ. Ot
Ryc. 4. T o m i c e, pow. Dzier?oniów. Cmentarzysko
wczesno?redniowieczne. Grób 15 (1). Grób 20 (a-k, o-?).

Grób 37 (?-n)
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w grobie 20: 4 sztuki w kszta?cie graniastos?upa o?mio

bocznego, barwy pomara?czowo-br?zowej (Ryc. 4a, e, g,

k) i 2 paciorki w formie prostok?ta ze ?ci?tymi naro?ami

(Ryc. 4c, i). Paciorki z kryszta?u górskiego, prze?roczys

tego w grobie 20: 4 sztuki, w tym 2 w kszta?cie podwój

nego ostros?upa o?miobocznego (Ryc. 4b, j) i 2 sztuki ku

liste sp?aszczone z facetowanymi ?ciankami (Ryc. 4d, h).

Paciorki szklane: a) paciorek kulisty, ciemnoniebieski,

zdobiony zygzakowatym ornamentem z bia?ego szkliwa

w grobie 15, kobiecym (Ryc. 41); b) paciorek kulisty

z prze?roczystego ciemnoniebieskiego szk?a w grobie 20

(Ryc. 4f); paciorek dwusegmentowy ?ó?ty w grobie 37

(Ryc. 4?); 2 paciorki kuliste ?ó?te w grobie 37 (Ryc. 4m, n).

Kab??czki skroniowe w liczbie 6 odkryto w dwóch

grobach kobiecych (20 i 26). 4 kab??czki wykonane z cien

kiego drutu srebrnego w grobie 20 (Ryc. 4 o-s), oraz

2 z br?zu. Znaleziono równie? 2 pier?cionki w grobach

20 i 30 przy czym jedenz nich srebrny w grobie 20 (Ryc.

4t), drugi za? br?zowy.

Ryc. 1. C z u ? c z y c e, pow. Che?m. Kurhan na polu pod
lasem

-zachodnim, na zachodnim brzegu rzeki Uh erki (Por.

S. S k i b i
?

s k i: Osada wczesno?redniowieczna vv Czu?

czycach, pow. Che?m vV tym samym zeszycie "Wiado

mo?ci Archeologicznych"). Kurhany nie by?y badane

i nigdzie nie s? wymieniane.

Na podstawie inwentarza odkrytych i przebadanych

grobów, cmentarzysko wcz.esno?redniowieczne w Tomi

cach datowa? mo?na ogólnie na XI-XII w. Badania

wykopaliskowe na omawianym stanowisku b?d? konty

nuowane w najbli?szych latach przez Muzeum Archeolo

giczne we Wroc?awiu.

1. Grupa kurhanów u wjazdu do 1(18 z r: zulc'xyc,

na któr? sk?adaj? si? 3 mogi?y o ?rednicach po oko?o

20 m, bardzo obni?onych, mi?dzy którymi odleg?o?ci

wynosz? od 25 do 90 m. Na dwu kopcach rosn? drzewa

w wieku ponad 100 lat, w jednym jest g??boki wkop

z ostatniej wojny. Z grup? t? wi??e si? pojedynczy

kopiec na przylegaj?cym do lasu polu ornym.

T. Kaletyn

2. Grupa kurhanów z?o?ona z dwu kopców o ?red

nicach 25-30 rn, równie? obni?onych do prawie 1 m,

odleg?ych od siebie oko?o 40 m i od granicy lasu oko?o

15 i 30 m. Cmentarzysko porasta las ponad stuletni.

Kopce nie maj? wkopów lub uszkodze?. Z t? grup?

wi??e si? równie? pojedynczy, rozorany kopiec na przy

legaj?cym polu, przy samotnym starym d?bie. Oba cmen

tarzyska dzieli przestrze? oko?o 300 m i znajduj?ce si?

tu bagienko.

Cmentarzyska kurhanowe w Czu?czycach,

pow. Che?m Lubelski

Na zachodnim skraju lasu le?nictwa Czu?czyce (nad

le?nictw-o Sta?ków) obok uroczyska zwanego "Horode?

ki" (dawniej "H-orodyszcze") znajduj? si? dwie grupy

kurhanów i dalsze pojedyncze kopce na przylegaj?cych

do lasu polach (Ryc. 1). Maj? one prawdopodobnie zwi?

zek z intensywnymi ?ladami osadnictwa wczesno?red

niowiecznego, znajduj?cymi si? na terenie Czu?czyc

w odleg?o?ci oko?o 1-1,5 km w kierunku po?udniowo- S. Skibi?ski
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Opieku?czej. Nast?pnie od 1 wrzesma 1921 r. obj?? sta

nowisko nauczyciela geografii vv nowo utworzonym gim

nazjum pa?stwowym im. T. Zana w Pruszkowie. Z po

cz?tkiem roku szkolnego 1924, przeniesiony zosta? na

równorz?dne stanowisko do gimnazjum pa?stwowego im.

Hoffmanowe] w Warszawie.

W lipcu 1927 r. uko?czy? Kursy Naukowe dla Na

uczycieli Szkó? ?rednich przy Kuratorium Okr?gu War

szawskiego, które upowa?nia?y do normalnego egzaminu

pa?stwowego na nauczyciela szkó? ?rednich. Dyplom na

nauczyciela szkó? ?rednich z geografii i geologii jako

przedmiotu g?ównego i z nauki obywatelskiej jako przed
miotu dodatkowego uzyska? w dniu 4 czerwca 1929 r.,

przed Pa?stwow? Komisj? Egzaminacyjn? dla Kandyda
tów na Nauczycieli Szkó? ?rednich w Poznaniu. W lipcu

tego roku bra? udzia? w czterotygodniowym kursie geo

graficznym we Lwowie, prowadzonym przez prof. Euge
niusza Romera.

W dniu 11 marca 1928 r. wst?pi? w zwi?zki ma??e?

skie z Janin? Laskowsk?, nauczycielk? chemii i fizyki
w gimnazjum pa?stwowym im. M. Konopnickiej we

W?oc?awku.

Od wrze?nia 1928 r. przenosi si? na sta?e do Siedlec,
gdzie pocz?tkowo pracuje w pa?stwowym gimnazjum
im. S. ?ó?kiewskiego, a od 1933 r. w gimnazjum im.

B. Prusa. Po zamkni?ciu liceów ogólnokszta?c?cych
w grudniu 1939 r. organizowa? razem z kolegami tajne
nauczanie w Siedlcach. Po wyzwoleniu, od 1 sierpnia 1944

do 31 sierpnia 1968 r., pracowa? w Liceum Ogólnokszta?

c?cym nr 2 w Siedlcach.

Józef Mikulski

W dniu 18 marca 1969 r. zmar? w Siedlcach, zas?u

?ony pedagog profesor gimnazjalny Józef Mikulski, s?

dziwy wychowawca wielu pokole? m?odzie?y. Józef Mi

kulski po?o?y? trwa?e zas?ugi na polu ratownictwa zabyt
ków staro?ytno?ci. By? pierwszym inwentaryzatorem
i znawc? licznych grodzisk wczesno?redniowiecznych
ziemi siedleckiej. Prace zmar?ego zwi?zane z tym zagad
nieniem stanowi? cenne pozycje \v polskiej literaturze

archeologicznej.

Zainteresowanie do najdawniejszej przesz?o?ci na

szego kraju wykazywa? Józef Mikulski od najwcze?niej

szej m?odo?ci. Na kilka tygodni przed ?mierci? opowiada?

mi, jak wielkie wra?enie wywar?a na nim ksi??ka "Nasi

praojcowie", wydana w latach 1898/99 przez Maksymi
liana Malinowskiego, ówczesnego redaktora "Zorzy".
W latach 1904-1905 uczestniczy? po raz pierwszy w pra

cach wykopaliskowych, które przeprowadzi? amatorsko

znany pisarz W?adys?aw Umi?ski na cmentarzysku cia?o

palnym z wczesnej epoki ?elaza, w Leszczynach Nowych

pod Garwolinem. W 1909 r. zapoznaje si? z Marianem

Wawrzenieckim, cenionym artyst? malarzem i d?ugo
letnim kierownikiem Dzia?u Przedhistorycznego Muzeum

Przemys?u i Rolnictwa w Warszawie, do którego prawie
w ca?o?ci przesz?y wykopaliska z Leszczyn Nowych.
W 1911 r. organizuje w?ród m?odzie?y patriotyczn?
wycieczk? na kopiec Ko?ciuszki pod Maciejowicami.

Józef Mikulski urodzi? si? 15 marca 1888 r. we wsi

Unin, gm, Górzno, pow. Garwolin. Tam te? wychowa?

si? i pobiera? nauk? w szkole wiejskiej. Od 1900 r. ucz?

szcza? do szko?y miejskiej w Garwolinie, któr? uko?czy?
w 1902 r. Nauk? j?zyka polskiego uzupe?nia? na tajnych

kompletach, prowadzonych przez Juli? Malinowsk?
z Zawad, która par? lat pó?niej zorganizowa?a pierwsze

wiejskie teatry w b. Kongresówce. W 1910 r. prowadzi?

tajne nauczanie w Sulbinach Dolnych pod Garwolinem.

W latach 1911-1914 uczy? si?, jak sam wspomina?, o w?a

snych si?ach na Warszawskich Kursach' Pedagogicznych
dla przygotowania nauczycieli ludowych (pó?niejsze Se

minarium Nauczycielskie im. St. Konarskiego). Kursy te

uko?czy? w czerwcu 1914 r., a rok pó?niej z?o?y? wyma

gany wówczas egzamin w j?zyku rosyjskim na nauczy

ciela szkó? pocz?tkowych.

Praca w szkolnictwie pod zaborem rosyjskim nie

pozwala?a Józefowi Mikulskiemu na rozwini?cie prak

tycznej dzia?alno?ci w dziedzinie poszukiwa? znalezisk

staro?ytnych. Dopiero po odzyskaniu przez Polsk? nie

podleg?o?ci, zw?aszcza po osiedleniu si? na sta?e vv Siedl

cach, rozwija Mikulski o?ywion? dzia?alno?? na tym polu.

Przez pewien czas pracowa? jako nauczyciel-wycho
wawca w zak?adach Towarzystwa Popierania Przemys?u

Ludowego v: Na??czowie, pó?niej par? miesi?cy jako

nauczyciel tajnej szko?y, utrzymywanej przez Polsk?
Macierz Szkoln? w Warszawie.

W 1937 r. zostaje mianowany oficjalnie delegatem

Pa?stwowego Muzeum Archeologicznego, upowa?nionym
do gromadzenia i przejmowania dla tej Instytucji zabyt
ków archeologicznych, odkrywanych przypadkowo i do

ratowania zagro?onych bezpo?rednim zniszczeniem. Pro

wadz?c prac? inwentaryzacyjn? grodzisk na Podlasiu,
J. Mikulski zalicza? si? do kategorii "nauczycieli pracu-

W czerwcu 1915 r. obj?? stanowisko wychowawcy
w bursie Komitetu Obywatelskiego (pó?niej Rady G?ów

nej Opieku?czej) w Pruszkowie. Od wrze?nia zacz?? pra

cowa? jako nauczyciel szko?y powszechnej, a w cztery

lata pó?niej w prywatnym gimnazjum Rady G?ównej
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j?cych naukowo". J. Mikulski dokona? pomiarów, zdj??
i opisów szeregu grodzisk wczesno?redniowiecznych, pu

blikuj?c wyniki swych prac terenowych w ró?nych cza

sopismach, z których najcenniejsza o grodziskach w po
wiecie Siedlce opublikowana zosta?a w tomie IV "Prze
gl?du Archeologicznego".

6. Grodzisko pod Mrozami, Odbitka z tygodnika "?y
cie Podlasia", Siedlce 1938, str. 38.

7. Toporki kamienne i wióry krzemienne z Podlasia,
"Z otch?ani 'wieków", R. XIII, 1938, str. 19-20.

8. S?owo wst?pne do pracy Antoniego Wintera: Po

cz?tki Siedlec, Siedlce 1939, Nadbitka z czasopisma "?y
cie Podlasia"

.

Po ostatniej wojnie Mikulski, mimo ju? podesz?ego
wieku, nie przerywa swej o?ywionej dzia?alno?ci arche

ologicznej. Z jego g?ównie inicjatywy, po wieloletnich
staraniach grona mi?o?ników regionu siedleckiego, sku

piaj?cego si? wokó? stowarzyszenia Przyjació? Biblioteki

przy Gimnazjum nr 2 (dawniej im. Królowej Jadwigi)
w Siedlcach za aprobat? w?adz centralnych i miejsco
wych dosz?o do otwarcia w siedzibie Archiwum Okr?go
wego w pocz?tkach stycznia 19f>6 r. okoliczno?ciowej
ekspozycji muzealnej zwi?zanej z tym regionem. Ekspo
zycja ta powsta?a przy pomocy Pa?stwowego Muzeum

Archeologicznego w Warsz.awie i sta?a si? zacz?tkiem
sta?ego Muzeum Okr?gowego w Siedlcach. W?ród ekspo
natów poczesne miejsce zajmuj? znaleziska archeologicz
ne pochodz?ce z prywatnych zbiorów Józefa Mikulskiego,

9. Kale?,. pow. Ryki (grodzisko wczesno?redniowiecz

ne), "Z otch?ani wieków", R. XXV, 1959, str. 213.

10. Kownaciska, pow. Siedlce i Olszyc Szlachecki,
pow. Siedlce, notatki w dziale Chronimy Zabytki Arche

ologiczne, "Z otch?ani wieków", R. XXVII, 1961, str. 338.

J. G?osik

Ogólnepolska Konferencja Konserwatorów Zabytków
Archeologicznych

W ostatnich latach Mikulski blisko wspó?dzia?a? z na

sz? placówk? ratownicz?, zwan? potocznie pogotowiem
archeologicznyrn, dzia?aj?cym przy Pa?stwowyrn Muzeum

Archeologicznym. Liczba 36 zg?osze? przekazanych przez

Niego, o przypadkowych odkryciach staro?ytnych, nie

daje pe?nego obrazu tej cennej dzia?alno?ci. Mikulski
z m?odzie?cz? wprost pasj? i z pe?nym po?wi?ceniem
dociera? w terenie do znalezisk staro?ytnych celem ich

zabezpieczenia, a o których odkryciu najcz??ciej dowia

dywa? si? od swoich uczniów. Nie rzadko w wolnych
od zaj?? chwilach wpada? do naszego Muzeum, przy

wo??c toporki kamienne, siekierki krzemienne lub inne

nowo pozyskane znaleziska. Nie zapomniana jest historia

z unikalnymi bransoletami wykonanymi z kolorowej ma

sy szklistej i innymi przedmiotami z cmentarzyska hal

sztackiego w Rzeszotkowie, pow. Siedlce, zrabowanymi
przez przypadkowych odkrywców. Mikulski przez szereg
lat niemal z precyzj? detektywa poszukiwa? tych cen

nych znalezisk. Niestety, nie uda?o si? odzyska? wszyst
kich ozdób z Rzcszotkowa, albowiem niektórzy ?wiad

kowie tego odkrycia zniszczy li je bezpowrotnie. Podobna

historia by?a ze skarbem monet z XVI w. z Borsuk pod
?osicami, o którym dowiedzia? si? Mikulski w ostatnim

roku przed ?mierci?. Pojedyncze morrety z tego skarbu,
z?o?onego w garnku (które odzyskiwa? ró?nymi sposoba
mi), przekazywa? do naszych zbiorów osobi?cie, a kiedy
ju? mu si?y na to nie pozwala?y przez jedn? z uczennic

studiuj?cych obecnie w Warszawie.

W dniach 13 i 14 maja 1969 r. odby?a si? w Koninie
i Poznaniu dwudniowa Ogólnopolska Konferencja Arche

ologiczna, po?wi?cona ratownictwu zabytków na tere

nach wielkich robót inwestycyjnych oraz eksploatacyj
nych. Pierwszy jej dzie? up?yn?? na wys?uchaniu refe

ratu mgr E. Kihl-Byczkowej o archeologicznych pracach
ratowniczych \v Koni?skim Zag??biu W?gla Brunatnego,
zwiedzeniu tamtejszego Muzeum i rozleg?ej odkrywki
w?glowej oraz obejrzeniu zabytków archeologicznych,
wykopalisk oraz dawnej architektury w tym regionie.
Uczestnicy Konferencji wzi?li równie? udzia? w go?cin
nym spotkaniu z w?adzami Konina oraz z Dyrekcj?
Kombinatu Koni?skiego, która od kilku lat udziela

placówkom archeologicznym znacznej pomocy w akcjach
terenowych. Po przybyciu do Poznania wys?uchano wie

czorem koncertu chóru ch?opi?cego Filharmonii Pozna?

skiej tzw. "S?ovvikó\v Pozna?skich" pod dyrekcj? Stefa

na Stuligrosza na renesansowym dziedzi?cu pa?acu Gór

ków siedzibie pozna?skiego Muzeum Archeologicznego.
Obfity program dnia nast?pnego sk?ada? si? z na

st?puj?cych punktów: "Problemy ochrony zabytków
archeologicznych w Polsce" -

mgr M. Pta?nik, Dyrektor
Zarz?du Muzeów i Ochrony Zabytków Ministerstwa

Kultury i Sztuki; "Program Wspó?pracy Instytutu Hi

storii Kultury Materialnej PAN (jako koordynatora ba

da? archeologicznych w Polsce) z archeologiczn? s?u?b?
konserwatorsk?" - prof. dr W. Hensel, Dyrektor Insty
tutu Historii Kultury Materialnej PAN; "Ratownictwo
zabytków archeologicznych na terenach inwestycji bu

dowlanych" -- prof. dr Z. Rajewski, Dyrektor Pa?stwo

wego Muzeum Archeologicznego w Warszawie; "Ochrona
zabytków archeologicznych na obszarach obj?tych in

westycyjnymi zadaniami narodowej gospodarki w ?wietle

istniej?cych przepisów" -

mgr in?. T. Zurowski, Naczel
nik Wydzia?u Zabytków Archeologicznych Zarz?du Mu

zeów i Ochrony Zabytków Ministerstwa Kultury i Sztu

ki; "Ochrona zabytków archeologicznych na terenie woj.
wroc?awskiego oraz dzia?alno?? Pracowni Archeologicz
nych PP PKZ" -

mgr T. Kaletyn, Konserwator Zabyt
ków Archeologicznych na woj. wroc?awskie oraz G?ówny
Inspektor Pracowni Archeologicznych PP PKZ; "Wspó?
praca archeologów z przemys?em na przyk?adzie Nowej
Huty" - dr S. Buraty?ski, Kierownik Oddzia?u Nowa

Huta Muzeurn Archeologicznego w Krakowie; "Niszcze
nie konstrukcji kamiennych w zwi?zku z wydobywaniem
kruszywa na terenie woj. bia?ostockiego" -

mgr J. Jas

kanis, Konserwator Zabytków Archeologicznych na woj.
bia?ostockie; "Ochrona zabytków archeologicznych
w zwi?zku z rozwojem przemys?u na terenie woj. bydgo
skiego" -

mgr O. Romanowska-Grabowska, Konserwa

tor Zabytków Archeologicznych na wo i. bydgoskie; "Za
gadnienie ochrony zabytków archeologicznych w rejonie
jeziora ?arnowieckiego w zwi?zku z budow? elektrowni

wodnej" -

mgr J. Szwed, Konserwator Zabytków Arche

ologicznych na wo i. gda?skie; "Ochrona zabytków arche

ologicznych v: zwi?zku z eksploatacj? piasku dla potrzeb
przemys?u ze szczególnym uwzgl?dnieniem metody hy
droeksploatacji" -

mgr W. Galas.i?ska-Hrebendowa,

J. Mikulski prowadzi? równie?; ?yw? dzia?alno?? po

pularyzatorsk?, wyg?aszaj?c niezliczon? ilo?? pogadanek
z zakresu archeologii dla m?odzie?y szkolnej, harcerzy,
nauczycielstwa itp. w Siedlcach i okolicznych miejsco
wo?ciach. Trudno wyrnieni? cho?by wa?niejsze odczyty
Mikulskiego, Mi?dzy innymi vV 195B r. w W?growie i Gar

wolinie w ramach kursokonfereneji przeprowadzi? wy

k?ady po??czone z wycieczkami nauczycielskimi na gro

dzisku w Zwoli pod ?elechowem i Grodzisku nad

Liwcem.

Józef Mikulski by? d?ugoletnim cz?onkiem Polskiego
Towarzystwa Archeologicznego, Polskiego Towarzystwa
Przyrodniczego, Polskiego Towarzystwa Geograficznego,
Dzia?aczem Kultury i Nauki. Na VI Walnym Zje?dzie
Delegatów Polskiego Towarzystwa Turystyczno-Krajo
znawczego \v dniach 15-16 maja 1965 r. zosta? Józef

Mikulski, wybitny krajoznawca, popularyzator Podlasia,
dzia?acz by?ego PTK, odznaczony Z?ot? Odznak? PTTK,
otrzymuj?c równie? honorowe cz?onkowstwo.

Wykaz prac archeologicznych Józefa Mlkulskiego:
1. Powiat siedlecki, ziemia, wody, cz?owiek, Siedlce

1935, str. 72.

2. Grodzisko we wsi Grodzisk nad Liwcem (G?os
w sprawie ochrony pewnego zabytku przesz?o?ci), odbit

ka z tygodnika "?ycie Podlasia", Siedlce 1938, str. 38.

3. ° grodziskach w powiecie siedleckim, Odbitka

z "G?osu Podlaskiego", Siedlce 1937.

4. Grodziska w powiecie siedleckim, "Przegl?d Arche

ologiczny", T. IV, Pozna? 1937.

5. Grodzisko w Górznie w pow. garwoli?skim,
"Z otch?ani wieków", R. XII, 1937, -str, 31-32.
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archeologów prof. dr Józef Kostrzewski. Konferencji

przewodniczyli: gospodarz konferencji mgr W?odzimierz

B?aszczyk, dyrektor Muzeum w Poznaniu, prof. dr Zdzi

s?aw Rajewski, Jan ?ak i Kazimierz ?urowski. Uchwa

lono równie? kilka wniosków w sprawie bada? ratowni

czych opracowanych przez Komisj?. Uczestnicy Konfe

rencji otrzymali niektóre wydawnictwa Muzeum Arche

ologicznego i Narodowego w Poznaniu, Wojewódzkiego

Urz?du Konserwatorskiego, Polskiego Towarzystwa Tu

rystyczno-Krajoznawczego oraz plakietk? ceramiczn?
z herbem m. Poznania.

Konserwator Zabytków Archeologicznych na woj. kato

wickie; "Ochrona zabytków archeologicznych w zag??biu
siarki Tarnobrzeg" -

mgr A. Krauss, Konserwator Za

bytków Archeologicznych na woj. krakowskie; "Ochrona

substancji archeologicznej na przyk?adzie zabytkowego
Krakowa" -

mgr K. Radwa?ski, Dyrektor Muzeum

Archeologicznego vv Krakowie; "Ochrona zabytków ar

cheologicznych w zwi?zku z rozwojem przemys?u na te

renie woj. lubelskiego" -

mgr A. Kuty?owski, Konser

wator Zabytków Archeologicznych na woj. lubelskie;

"Do?wiadczenia w ochronie zabytków archeologicznych
w zwi?zku z budow? zapory na Sanie w Solinie" -

T. Aksamit, Dyrektor Muzeum w Rzeszowie.

Na posiedzeniu przedpo?udniowym byli obecni przed
stawiciele w?adz miejskich i wojewódzkich oraz nestor Z.T.
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