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AENAL LEcsIM

JERZY G?OSIK

GROBY SZKIELETOWE BARWIONE Z PIERKUNOWA, POW. GI?YCKO

NAD JEZIOREM KISAJNO

KPAllIEHHbIE CKEJlETHbIE IIOTPEBEHlifH B IIEPKYHOBE, IIOBffT rM:>KMIJ:KO HA,n: 03EPOM KHCAVIHO

COLOURED SKELETONS FROM PIERKUNOWO GIZYCKO DISTRICT UPON LAKE KISAJNO

W dniu 16 czerwca 1965 r. redakcja gazety

wojskowej "?o?nierz Wolno?ci" przekaza?a do

Pa?stwowego Muzeum Archeologicznego w War­

szawie wiadomo?? o przypadkowym odkryciu

przez ?o?nierzy "tajemniczych ko?ci z czerwonymi

plamami i bli?ej nieokre?lonych z.?bów". Nast?p­

nego dnia uda?em si? do Gi?ycka wraz z dzienni­

karzem tego pisma 1, gdzie oczekiwa? nas kpt.

Grzegorz Paszkiewisz, inicjator zabezpieczenia in­

teresuj?cego odkrycia (Ryc. 1). Poinformowano nas

wtedy, ?e kilka dni wcze?niej przyby?a tu grupa

?o?nierzy, wykonuj?c prace ziemne, spostrzeg?a w

?wirowatym piasku fragmenty ko?ci ludzkich.

Najbli?sze otoczenie ziemi wykazywa?o br?zowo-

czerwone zabarwienie. Nieco pó?niej wydobyte zo­

sta?y dalsze szcz?tki ludzkie, w tym równie? drob­

ne fragmenty czaszki. Na g??boko?ci oko?o 0,5 m

w pobli?u szcz?tków czaszki znaleziono kilkana?cie

du?ych z?bów zwierz?cych. Wywo?a?o to bardziej

gor?czkowe poszukiwania, które sta?y si? przyczy­

n? powa?nego zniszczenia przypadkowo odkrytej

jamy grobowej. Ostatecznie zabezpieczono i prze­

kazano autorowi 34 z?by zwierz?ce 2. Wst?pne ba­

dania ratowniczo-zwiadowcze pozwoli?y ustali?, ?e

w naruszonej partii jamy grobowej znajdowa?y si?

szcz?tki kostne kilku osobników. Poza tym w wy­

pe?nisku tej jamy znaleziono dalszych 8 z?bów

zwierz?t ?ownych.

Z upowa?nienia Dyrekcji Pa?stwowego Mu­

zeum Archeologicznego w Warszawie przeprowa­

dzone zosta?y systematyczne prace wykopalisko­
we nad jeziorem Kisajno, w miejscu przypadko­

wych znalezisk, w okresie od 5 do 19 lipca 1965 r.

Obok autora niniejszego opracowania w pracach

tych wzi?li udzia?: R. Kiwerski, zatrudniony

w charakterze rysownika, i J. Pola?ski jako fo­

tograf. W charakterze robotników pracowali przy-.

byli tu ?o?nierze. Poza tym dowództwo jednostki

pracuj?cej udzieli?o ekipie wykopaliskowej nieod­

zownej pomocy technicznej w postaci samochodu

ci??arowego i sprz?tu podstawowego jak te? szere­

gu innych udogodnie?. Osobne wyrazy podzi?ko-Ryc. 1. Mapka sytuacyjna po?o?enia grobów nad jeziorem

Kisajno ko?o Gi?ycka

2 Wed?ug ofiarodawcy, kpt. Grzegorza Paszkiewicza,

podana liczba 34 z?bów odpowiada rzeczywistemu stano­

wi ich znalezienia.

1 A. S i e k i e r s k i: Ziemia Mazurska ods?ania swoj?

najdawniejsz? przesz?o??, "Zo?nierz Wolno?ci", nr 143

(4519), R.XVI/XXII, z 18 czerwca 196,5 r., str. 2.
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u?ytki te, przeznaczone na pastwiska, stanowi?y
w?asno?? PGR w Pierkunowie 5.

wania nale?? si? kpt. Grzegorzowi Paszkiewiczo­

wi, który wiele pomóg? w przeprowadzaniu tych

wykopalisk.

Podczas prac wykopaliskowych nad jeziorem

Kisajno przeprowadzono badania powierzchniowe

po??czone z niewielkimi przekopami i sonda?ami

na bardziej charakterystycznych punktach naj­

bli?szego terenu (w promieniu 3 km). Inspiracj?

do przeprowadzenia powy?szych bada? stanowi?y

dane zaczerpni?te z mi?dzywojennej literatury

archeologicznej o znaleziskach z m?odszej epoki

kamiennej w okolicach Pierkunowa 3. W 1924 r.

znaleziono mi?dzy innymi w bagnie torfowym,

rozci?gaj?cym si? oko?o 1,5 km na pó?noc od Pier­

kunowa, bogato zdobion? ornamentem rytym

i sznurowym amfor? kulist? razem ze szpil? ko?­

cian? D czworo?ciennym przekroju i ko??mi zwie­

rz?cymi. Przynale?no?? kulturowa tego znaleziska

daje si? wi?za? z neolityczn? kultur? amfor ku­

listych 4.

OPIS MATERIA?U

W wyniku wykopalisk przeprowadzonych w 1965 r.

na tym stanowisku przebadane zosta?y dwa zespo?y gro­

bowe. Pierwszy grób by? w znacznym stopniu zniszczo­

ny przez amatorskie rozkopywania, drugi natomiast, od­

kryty pó?niej, móg? ju? by? obj?ty pe?n? dokumentacj?

naukow?. Wykop g?ówny za?o?ony w miejscu wyst?po­

wania znalezisk o wymiarach 10 X 10 m, obejmowa? obszar

1 ara. Poza tym wykonano 14 wykopów próbnych (son­

da?owych) o wymiarach 2,5 X 0,5 m.
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Przypadkowo odkryty przez ?o?nierzy grób

w Pierkunowie znajdowa? si? na p?askim tarasie

nadzalewowym, w prostej linii oko?o 35 m od po­

?udniowo-wschodniego brzegu jeziora Kisajno

(Ryc. 2). W partii brzegowej rozci?gaj?cej si? na

Ryc. 2'. P i e r k u n o w o, pow. Gi?ycko. Widok na wykop
i jezioro Kisajno D 10 2) 30 40 50 cmo

odcinku, gdzie wyst?pii?y wspomniane znaleziska

grobowe, p?:aski taras nadzalewowy wznosi si?

oko?o 2 m ponad lustro wody.

r=»A
\
__

J OBSZAQ PQZYDAD?OWEGO ?A ZHALEZ/SI(

:-?-:-j DQ.ZEMIESZANA cZ??? GJ20BUrJG?ÓB2
c::: NIENARUSZONA CZ?st GROBU

+ M IEJSCE ZNALEZIENIA NAl2Z?DZIA J(QlEMIENNfGO

X ZNANE PUNIc(TY WYST?POWANIA Z?BÓW ZWIERZ?CYCH
Najbli?szy obszar miejsca odkrycia (nazwany

stanowiskiem I), wolny od zale-sienia, stan:owi?

nieu?ytki. S? to gleby lekkie (tzw. szczerki), miej­

scami piaski ?wirowate, które nie sprzyjaj? roz­

wojowi ro?linno?ci, Wed?ug stanu z 1965 r. nie-

Ryc. 3. P i e r k u n o w o, pow. Gi?ycko. Plan grobu 1.

Ko?ci d?ugie nóg (1). Z?by zwierz?ce (2). Kamienie (3).

Konkrecje wapna (4)

5 Wie? powsta?a w 1505 r. Nazwa jej nawi?zywa?a do

bóstwa poga?skich Prusów i Litwinów. W 1935 r. nazw?

wsi Pierkunowen przekszta?cono na Perkunen .Obecnie

urz?dowo nazwa wsi brzmi Pierkunowo, chocia? spotyka

si? nazwy Perkunowo, np. ulica Perkunowska w Gi?ycku.

Wprawdzie ta ostatnia nazwa bardziej odpowiada no­

menklaturze polskiej, w pracy uwzgl?dniamy nazw? urz?­

dow?: Pierkunowo. POT. T. W i 11 a n: Gi?ycko - z dzie­

jów miasta i powiatu, Olsztyn 1966, str. 118, 283.

3 W. G a e r t e: Die Steinzeitliche Keramik Ostpreus­

sens, Królewiec 1927, str. 44, ryc. 133; W. G a e r t e:

Urgeschichte Ostpreussens, Królewiec 1929, str. 35, ryc. 23

i podana tam literatura.
4 W. L a B a u m e: Die [ungsteinzeicliche Kuge­

lamphoren-Kultur in Ost- und Westpreussen, "Prussia",
T. 35, 1943, str. 55-56.
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G rób 1 (Ryc. 3). Po wyznaczeniu siatki arowej

przyst?piono do eksploracji warstwy kulturowej na

?wiartce A (2,5 X 2,5 m). Pierwsze warstewki mechanicz­

ne (grubo?ci 10 cm) nie ujawnia?y znalezisk archeolo­

gicznych. Piasek ?wirowaty wykazywa? na planie sto­

sunkowo jednolite jasnoszare zabarwienie. Na tym tle,

przy g??boko?ci 50 cm, pojawi? si? br?zowopomara?czo­

wy zarys zbli?ony do nieregularnego prostok?ta o wy­

miarach 0,8X1,4 m. Nie ulega?o w?tpliwo?ci, ?e chodzi?o

tu o przemieszane wype?nisko jamy grobowe], W ni?szych

poziomach, szczególnie pocz?wszy od g??boko?ci 70 cm,

wielko?? tego zarysu wyra?nie ros?a, a ?ci?lej wyd?u?a?a

si?, miejscami dochodz?c do 2 m d?ugo?ci.

z z?bów zwierz?cych, w tym czterdzie?ci dziewi?? z prze­

wierconymi otworkami tworz?cymi naszyjnik (Ryc. 5).

Jeden paciorek z utr?conym ko?cem pozbawiony jest

otworka, pozosta?e cztery zachowa?y si? wy??cznie we

fragmentach. Wszystkie z?by nale?a?y do zwierz?t ?ow­

nych. Przynale?no?? gatunkowa tych z?bów przedstawia

si? nast?puj?co: dwadzie?cia sze?? z?bów tura, osiemna­

?cie z?bów ?osia, osiem z?bów jelenia i dwa fragmenty

nieokre?lone. ?rednia wielko?? z?ba wynosi 4 cm. Nie­

które egzemplarze mia?y 5 cm, a najwi?kszy osi?gn??

5,5 cm d?ugo?ci. 2. Wiór krzemienny, który jest zat?p­

cem w cz??ci ?rodkowej i podt?pcem w partii dolnej

(Ryc. 6). Surowiec ba?tycki, ca?kowicie zbiela?y i umiar­

kowanie wy?wiecany. D?ugo?? wióra wynosi 6,8 cm, sze­

roko?? 1,3 cm, grubo?? 0,6-0,8 cm.

Wtórna eksploracja przemieszanej (?ci?lej zasypanej)

zawarto?ci tego grobu do g??boko?ci 80 cm ujawni?a przez

przesiewanie ziemi liczne drobne szcz?tki ludzkie (w tym

fragmenty czaszki) oraz 4 przek?ute paciorki wykonane

z z?bów zwierz?cych.

G rób 2 (Ryc. 7). Jama grobowa pojawi?a si? na g??­

boko?ci oko?o 65 cm w postaci nieregularnego zarysu,

zbli?onego kszta?tem do owalu o wymiarach 25X35 cm.

Zarys jamy grobowej wyró?nia? si? ciemnobr?zow?, nie­

mal czerwon?, barw? na tle jasno?ó?tego ?wirowatego

piasku. By? on zlokalizowany równie? na ?wiartce A,

w odleg?o?ci oko?o 1,15 m od ?ciany zachodniej wykopu

(badanego aru) i 2',2 m od jego ?ciany po?udniowej. Od­

leg?o?? pomi?dzy zespo?ami grobowymi pierwszym i dru­

gim wynost?a 1,6 m.

Jednak ju? na g??boko?ci 85 cm jama grobowa nie

wykazywa?a w poziomie ?ladów naruszenia. Wype?nisko

jej osi?gn??o bardziej zwart? struktur? i przybra?o ciem­

nobr?zowe zabarwienie, miejscami niemal czerwone.

W kierunku pó?nocnym zarys jamy grobowej uleg? dal­

szemu wyd?u?eniu (zachodz?c na obszar ?wiartki D). W tej

partii jamy grobowej (g??boko?? 85 cm) wyst?pi?y ko?ci

d?ugie ko?czyn dolnych szkieletu doros?ego osobnika, mi?­

dzy którymi znajdowa?y si? dwa wyj?tkowo du?e i do­

brze zachowane paciorki z z?bów zwierz?cych (Ryc. 4).

W trakcie eksploracji jamy grobowej pojawi?y si? na

planie na g??boko?ci 65 cm, regularnie u?o?one szeregiem

z?by zwierz?ce w ilo?ci sze?ciu sztuk. Na tej samej g??­

boko?ci znaleziono w pobli?u z?bów orginalne narz?dzie

krzemienne. W miar? obni?ania si? poziomu wyra?nie po­

wi?ksza? si? zarys jamy grobowej, przybieraj?c kszta?t

nieregularnego prostok?ta o wymiarach 30X50 cm. Na

g??boko?ci 70 cm znaleziona zosta?a dolna szcz?ka (?uch­

wa) ludzka, która by?a u?o?ona do góry z?bami.

.....

Po obni?eniu si? do g??boko?ci 80 cm stwierdzono, ?e

zarys jamy grobowej jeszcze bardziej si? powi?kszy?

i osi?gn?? wymiary 35X70 cm. Na tej p?aszczy?nie poja­

wi?y si? fragmenty cz??ci potylicznej czaszki, na któ­

rych powierzchni znajdowa?y si? liczne z?by zwierz?ce

(??cznie 24 sztuki). Czaszka ludzka po ods?oni?ciu spra­

wia?a wra?enie mocno sp?aszczonej (Ryc. 8). Poszczegól­

ne jej fragmenty by?y rozmieszczone na przestrzeni za­

mykaj?cej si? w granicach 25X35 cm. Nieco g??biej, po­

ni?ej czaszki, ziemia wype?niaj?ca jam? grobow? zatra­

ci?a jednolit? struktur? o barwie czerwonobr?zowej. Wi­

doczny by? niemal poziomy kontrast mi?dzy barw? dna

jamy grobowej a jasno?ó?tym piaskiem.
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Ryc. 4. P i e r k u n o w o, pow. Gi?ycko. Niezniszczona

cz??? grobu 1 na g??boko?ci 70 cm

Inwentarz: 1. Dwadzie?cia cztery z?by sieczne jelenia,

pozbawione jakichkolwiek ?ladów onróbki (Ryc. 9). D?u­

go?? przeci?tna 3 cm. 2. Pó?ty Iczak krzemienny po??czo­

ny z drapaczem, wykonany na wiórze o wierzcho?ku pod­

gi?tym z rdzenia wiórowego [ednopodstawowego, Pó?­

tylec harmonijnie wygi?ty ?ukowato, po??czonoy z dra­

paczem prostkowym i bardzo stromym na d?ugim ko?cu.

Koniec s?czkowy usuni?ty przez wytworzenie pó?tylca

-(Ryc. 10). Pó?tylczak [ost matowy, niezbiela?y. Na wierz­

cho?ku jego wi r1 )("z ny jest szcz?tek kory. Powierzchnie

Po?o?enie tych ko?ci pozwala przypuszcza?, ?e szkielet

u?o?ony by? pierwotnie w pozycji wyprostowanej oraz

g?ow? zorientowany na pó?nocny wschód. Przeciwny kie­

runek u?o?enia ko?ci d?ugich szkieletu w stosunku do po­

zosta?ych jego (naruszonych) szcz?tków wyra?nie prze­

mawia za znacznym przemieszaniem górnych poziomów

wype?niska jamy grobowej.

W dalszej nie naruszonej partii jamy na g??boko?ci

90 cm, pojawi?o si? mi?dzy drobnymi ko??mi szkieletu

dziecka, mocno spatynowane narz?dzie krzemienne. Po

obni?eniu si? o dalsze 5 cm ciemnobr?zowy zarys jamy

uleg? ca?kowicie zanikowi i wyst?pi? jasno?ó?ty piasek.

Warto te? wspomnie? na zako?czenie o do?? licznym

wyst?powaniu skamienielin wapiennych w ca?ym wy­

pe?nisku jamy grobowej,

s? nlewy?wiccane Krzemie? ba?tycki, raczej kopalniany

ni? narzutowy. D?ugo?? 4,5 cm, szeroko?? przeci?tna

1,2' cm, ?ruho?? ?rednia 0,7 cm.

Przeprowadzon a eksploracja warstwy na pozosta?ych

?wiartkach (B, C,D) aru 1 nie wykazywa?a znalezisk

archeologicznych. Podobna sytuacja stwierdzona zosta?a

w wykonanych na tym stanowisku 14 wykopach prób­

nych.Inwentarz: L Pi??dziesi?t cztery paciorki wykonane
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5cmo

Ryc. 5. P i e r k u n o w o, pow. Gi?ycko. Naszyjnik z z?bów zwierz?cych z grobu 1

ANAI.lIZA MATERIA?U

Materia?y pochodz?ce z grobów 'v Pierkunowie

dziel? si? na dwie grupy. Pierwsz? tworz? wyroby
z z?bów zwierz?cych, drug? natomiast reprezentu­

j? znaleziska krzemienne.

W y r () b Y z z ? b ó w z w i e r z ? c y c h.

Z z?bów zwierz?t ?ownych (tura, ?osia i jelenia 6)

wykonywano naszyjniki u?ywane przez ówczesne

kobiety jako, ozdoby. Odnosi si? to do z?bów od­

krytych w grobie 1, albowiem egzemplarze z gro­

bu 2 nie posiadaj? jakichkolwiek ?ladów obróbki.

o 5cm 6 Okre?lenia gatunkowego z?bów zwierz?cych z gro­

bów szkieletowych w Pierkunowie dokona? prof. dr Ka­

zimierz Krysiak, kierownik Zak?adu Anatomii Prawid?o­

wej SGG\V w Warszawie.
Ryc. 6. P i e r k u n o w o, pow. Gi?ycko. Narz?dzie krze­

mienne z grobu 1
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Ryc. 8. P i e r k u n o w o, pow. Gi?ycko. Grób 2 po ods?o­

ni?ciu czaszki ludzkiej i z?bów zwierz?cych

bów zwierz?cych z grobu 1. Z?by te posiadaj? pre­

cyzyjnie wywiercone otwory, umieszczone na ob­

wodowym ko?cu korzenia, w pobli?u jego wierz­

cho?ka. ?rednice tych otworów, z ma?ymi odchy­

leniami, odpowiadaj? w najw??szym miejscu ?red­

nicy grafitu normalnego o?ówka, Przez otwory te

przewlekany by? sznurek (Ryc. 11).

Q? ?1p ??! ??cm

---- ZAfNS GROBU -- ZArM '?MT?PO'NANIA OCHRY

? ?AMIENIE

Warto podkre?li?, ?e wytwórcom tych 'naszyj­

ników znane by?y chocia? podstawowe zasady ana­

tomii z?bów zwierz?t. Do wyrobu paciorków u?y-

Ryc. 7. P i e r k u n o w o, pow. Gi?ycko. Plan grobu 2 na

g??boko?ci 80 cm. Fragmenty czaszek (Ah Dolna ?uchwa

(B). Drobne ko?ci (C). Z?by m?odego ?osia (1). Narz?dzie
krzemienne (2)

Ryc. 9. P i e r k u n o w o, pow. Gi?ycko. Z?by zwierz?ce z grobu 2

Te ostatnie reprezentowane s? przez okazy m?ode

w pe?ni niewyro?ni?te.

wane by?y du?e z?by sieczne doros?ych osobników,

Z?by trzonowe lub podtrzonowe spotykane s?

znacznie rzadziej, gdy? s? zbyt du?e i wielokorze-Na uwag? zas?uguje wysoki poziom obróbki z?-
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niowe, a wi?c nie przedstawiaj? takich walorów ni? jego korona, poniewa? posiada on ?redniotwar­

d? z?bin? z okrywaj?c? j? z zewn?trz, stosunkowo

mi?kk? warstw? cementu, Tymczasem korona z?­

ba wprawdzie równie? zbudowana jest z z?biny,
ale okrywa j? z zewn?trz p?aszcz szkliwa, który

jest najtrwalszym sk?adnikiem nie tylko z?bów,

ale w ogóle ca?ego: organizmu. Zreszt? naj?atwiej

jest dr??y? otwór w korzeniu z?ba, który w pobli­
?u wierzcho?ka ulega wyra?nemu sp?aszczeniu
w kierunku bocznym.

zdobniczych, Oprócz wspomnianych efektów chodzi

tu równie? o wytrzyma?o?? z?bów siecznych. Na­

le?y równie? podkre?li?, ?e otwory w tych z?bach

dr??one by?y w miejscach [ak najbardziej ku temu

korzystnych. Mianowicie korze? z?ba jest bardziej

podatny na wiercenie (Jak podkre?la K. Krysiak)

?
I I Nie tylko wybór miejsca na dr??enie otworów

w tych z?bach, ale równie? technika ich wykonania

wskazuj? na pewn? precyzj?. Mianowicie dr??enie

ich prowadzone by?o (jak stwierdza K. Krysiak),
z dwóch stron: prawej i lewej, na wzmiankowa­

nym sp?aszczonym wierzcho?ku korzenia.

Przemawia za tym kszta?t otworu, który

jest najszerszy przy obu brzegach i lejko­

wato zaw??aj?cych si? wewn?trz korzeniu.

W tym mleJSCU nale?y podkre?li?, w ?lad

za wynikami analizy, "?e wzajemne spotkanie obu

lejkowatych dr??e? otworów strony prawej i le­

wej jest u?atwione ze wzgl?du na budow? korze­

nia. Mianowicie, we wn?trzu korzenia biegnie

wzd?u? jego osi d?ugiej przewód korzeniowy

(Canalis radicis dentis), w??szy w z?bach osobni-

o 1 2cm
L......-,__'__---'

Ryc. 10. P i e r k u n o w o, pow. Gi?ycko. Narz?dzie krze­

mienne z grobu 2

.=--:.
",

"'??

I

I
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. \

Ryc. 11. P i e r k u n o w o, pow, Gi?ycko. Fragment naszyjnika z z?bów zwierz?cych z grobu 1 (powi?kszony)
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ków starszych, a bardziej obszerny w z?bach osob­

ników m?odszych. W warunkach przy?yciowych

przewód korzeniowy stanowi drog? naczy? i ner­

wów zmierzaj?cych do miazgi z?bowej, mieszcz?­

cej si? w korolnie z?bowej. Dr??enie otworów pro­

stopadle do kana?u korzeniowego skraca wi?c pra­

c? 7".

w grobie 2 w Pierkunowie, stwierdzone zosta?y

tylko czaszki ludzkie i nielicz.ne szcz?tki szkieletu

barwionego ochr?. Nast?pnie wymieni? tu mo?na

miejscowo?ci Kasparus, ?mol?g i ?órawki, w pow.

Starogard Gda?ski 10
na Pomorzu Wschodnim,

gdzie pojawi?y si? podobne naszyjniki jak w n:a­

szych grobach. Wyró?nia si? tu zw?aszcza grób

szkieletowy barwiony ochr? w Smol?gu 11, w któ­

rym znaleziono naszyjnik sk?adaj?cy si? z 34 prze­

k?utych z?bów ?osia. Pi?kny naszyjnik obejmuj?­

cy ponad czterdzie?ci paciorków wykonanych z z?­

bów ?osia znany jest z grobu szkieletowego, rów­

nie? barwionego ochr?, w miejscowo?ci Charlot­

tenhohe, ko?o Prenzlau 12, po?o?onej w nadba?ty­

ckiej cz??ci Niemieckiej Republiki Demokratycz­

nej (Tabela 1).

Powy?sze zabiegi wykonywane by?y przy po­

mocy stosunkowo prymitywnej techniki r?cznego

dr??enia przez zastosowanie odpowiednio przygo­

towanych do tego celu narz?dzi krzemiennych, jak

np. wiertniki trójgraniaste ostro zako?czone.

Otwory wiercone by?y w z?bach ?wie?ych, wów­

czas s? one mniej kruche.

Z regu?y (jak podaje K. Krysiak) otwory prze­

bijane by?y na korzeniach w miejscach ich ma­

ksymalnego sp?asz.czenia. Tylko w jednym wypad­
ku zastosowana by?a odwrotna technika, gdzie
otwór wydr??ono przy wierzcho?ku, co spowodo­

wa?o jednak od?amanie si? tej partii korzenia.

Dlatego te? wykonany zosta? pó?niej drugi otwór,

oczywi?cie w miejscu grubszym. Poza tym zasto­

sowany zosta? tu jednostronny kierunek dr??enia

otworu, a nie z obu stron jak w z?bach pozosta­

?ych.

Tabela 1

Groby szkieletowe barwione ochr? na obszarze Polski

Z?by

zwierz?ce
Chrono­

logia

InneMiejsco­

wo??
Szkielet bez

przedmiotyprze- obr6b-
k?ute

ki

Brajniki czasz? _6_ --1----- 1 __N_eo_l_it_,Wy?ej przytoczone zalety z?bów siecznych, ja­

ko najbardziej nadaj?cych si? do wyrobu pacior­

ków na efektowne naszyjniki, jak te? precyzyj­

na technika ich wykonania mia?y w tym czasie

szerokie zastosowanie. Nie jest wi?c kwesti? przy­

padku, ?e ten gatu.nek z?bów zwierz?cych, podob­

nie obrabianych jako paciorki, najcz??ciej wyst?­

puje w innych znaleziskach grobowych z tego

okresu. A 'Oto niektóre wybrane przyk?ady.

MezolitJanis?a-

wice

Kasparus
I ---I--------I??

?:--I czaszka

?-
?

12

? =1------ Neolit

Pierku- podwójny 54 I zat?piec Mezolit!

nowo krzemienny !Neolit

Podobne z?by zwierz.?ce jak w grobach z Pier­

kunowa wyst?pi?y w pobliskich Prabutach pow,

Susz 8, tym razem nad brzegiem jeziora Dzier?o?

(obecnie zwanym Jeziorak). W miejscowo?ci ?o­

jewo pow. Inowroc?aw znaleziono dwana?cie pa­

ciorków z z?bów siecznych jelenia. Natomiast we

wsi Brajniki, pcw. Nidzica, wyst?pi?o sze?? podob­

nie obrobionych z?bów zwierz?cych, jednak nie­

dok?adnie okre?lonych, podobno ?ubra lub tura 9.

Przy tej okazji warto zwróci? uwag?, ?e w gro­

bach z tych ostatnich miejscowo?ci, podobnie jak

24 pó?tylczakczaszka

krzemienny
I?----I-----

podwójny siekiera krze- Neolit

mienna

Prabuty

I
"walcowata"

Iii n1?czuga

I I I
kamIenna

I-s-m-ol-?g-!?-- ???4
-I=i : Neol??1

I ?órawki I I I I ! Neolit I
7 Przedstawione przez nas rozwa?ania jak te? bardziej

szczegó?owe uwagi na temat obróbki tych z?bów oparte

zosta?y na maszynopisie analizy, udost?pnionej mi przez

I-{. Krysiaka, za co w tym miejscu sk?adam Mu podzi?ko­
wania, Dotyczy to równie? zaczerpni?tych z tego maszy­

nopisu okre?le?.

10 Odno?nie do miejscowo?ci Kasparus por. notatk?
w "Z otch?ani wieków", R.III, 1928, str. 36. Na temat

odkry? w Smol?gu, por. G. A s m u s: Die Stein- und

Bronzezeitlichen Schadelfande aus dem Reichsgau Dan­

zig-Westpreussen, "Gothiskandza", 1942, str. 3 i ?ura­

wek, por. Z. Ko? o s ó w n a: op, cit., str. 115.
8 D. B o h n s a c k: Ein Steinzeitgrab mit Rotelbestat­

tung aus Braynicken, Kr. Neidenburg, "Altpreussen",
T. 4, 1940, str. 38. Z. Ko? o s ó w n a: Grób ze szkiele­

tem barwionym w ?ojewie, w pow. inowroc?awskim,
"Z o.tch?ani wieków", R.XVIII, 1949, str. 115.

11 G. A s m u s: op. cit., str. 3., W. L a B a u m e:

Vorgeschichte von Westpreussen, Gda?sk 192'0, tabl. 2,

ryc. 2. J. K o s t r z e w s k i: Pradzieje Pomorza, War­

szawa-Wroc?aw-Kraków 1966, tabl. IV, 2.
12 H. S c h u m a n: Die Steinzeitgraber der Ucker­

mark, Prenzlau 1904, str. 10-12.
9 D. B o h n s a c k: op. cit., str. 36.
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dziej charakterystycznym zjawiskiem zwi?zanym

z pochówkami szkieletowymi z Pierkunowa jest

barwienie zw?ok zmar?ych ochr?. Wspo-mniany

zabieg stosowany by? przez ówczesn? ludno??

z du?? konsekwencj?. Nale?y przypuszcza?, ?e za­

sadnicza ceremonia barwienia zmar?ych na kolor

pomara?czowoczerwony b?d? ca?kiem czerwony

odbywa?a si? przed z?o?eniem zw?ok do uprzednio

przygotowanej jamy grobowej. Jednak i pó?niej,

jak to zreszt? uda?o si? stwierdzi?, zw?oki przysy­

pywane by?y ochr?, która w wi?kszo?ci wype?nia­

?a zawarto?? lamy. Po roz?o?eniu si? zw?ok ochra

osiada?a na ko?ciach szkieletu zabarwiaj?c je prze­

wa?nie na kolor czerwony b?d? pochodny od nie­

go, jak to widoczne by?o na szcz?tkach ludzkich

w naszych grobach.

w y t w o ryk r z e m i e n n e reprezento­

wane s? wprawdzie tylko przez dwa okazy zna­

lezione po jednym w obu grobach szkieletowych

z Pierkunowa, stanowi? jednak interesuj?ce za­

gadrricnie. Szczególnie charakterystyczn? form?

przedstawia pó?tylczak wykonany na podgi?tym

wiórze z rdzenia jednopi?trowego, pochodz?cy

z grobu 2. Powy?szy egzemplarz wykazuje wy­

ra?nie zaznaczony do?? szeroki prze?om rylcowni­

czy u wierzcho?ka jak te? lukowato?? pó?tylca.

W ko?cu zwróci? nale?y uwag? na jego wykona­

nie na wierzcho?ku w partii przys?czkowej wióra.

Wzmiankowane cechy charakterystyczne pó?­

tylczaka pozwalaj? doszukiwa? si? pewnych podo­

bie?stw do tzw. zbrojników typu Wieliszów, mi?­

dzy innymi znanych z tego przewodniego stano­

wiska 13. Inna sprawa, ?e bli?sza analiza tego

egzemplarza wykazuje pewne cechy, zw?aszcza za?

silne podgi?cie stosu-nkowo grubego wióra nie wy­

st?puj?ce w?ród zbrojników (pó?tylczaków) w Wie-

W tym miejscu
- wydaje si? - nie od rzeczy

b?dzie zastanowi? si? nad kwesti?, co w?a?ciwie

nazywamy ochr?. Y!V polskiej literaturze archeolo­

gicznej w' zasadzie brak pe?n.ego sprecyzowania

stanu [ako?ciowego tego barwnika naturalnego.

Pew?nym uproszczeniem tego zjawiska jest okre?­

lernie przez J. Kostrzewskiego ochry jako farby

czerwonej, która by?a "zapewne surogatem krwi

zwierz?cej wlewlanej do grobu jako ofiara dla

zmar?ego 14". Przeprowadzona analiza chemiczna I

pobranych z powierzchni ko?ci szkieletu pozosta­

?o?ci ochry jak te? z wype??isk obu jam grobo­

wych wykaza?a, ?e chodzi tu o rodzimy tlenek ?e­

laza czyli hematyt (FE2 03}, w postac:i drobinego

proszku o zabarwieniu pomara?czowoczerwo iym 15.

liszewie.

F D r m y g r o b ó w. GT10by z Pierkunowa

pow. Gi?ycko reprezentuj? typ plaski, to znaczy

pozbawione s? [akichkolwiek ?ladów na powierz­

chni. W o bu wypadkach mamy 'do czynienia z gro­

bami jamowymi. Nie stwierdzono równie? naj­

mniejszych ?ladów obwar'owariia kamiennego b?d?

pojedynczych kam:ieni w jamie grobowej.

O b r z ? d e k p o g r z e b o wy. Powszechnie

panuj?cy w?ród ludno?ci, która pozostawi?a gro­

by w Pierkunowie, by? obrz?dek grzebalny. Nie­

stety, stan zachowania szkieletów w tych grobach

nie pozwala 'na okre?lenie pozycji, w jakiej u?o?o­

ne by?y w jamach grobowych. Przypuszczalnie

obowi?zywa?a pozycja wyprostowana, typowa dla

tego rodzaju pochówków z innych stanowisk.

Przemawia zreszt? za tym u?o?enie ko?ci d?ugich

ko?czyn dolnych szkieletu osobnika d-oros?ego

z nie naruszonej cz??ci grobu 1 w Pierkunowie.

Natomiast je?li chodzi o stosunkowo ma?e rozmia­

ry jamy grob-owej w grobie 2, to t?umacz? si? one

tym, ?e z?o?one tu zosta?y zw?oki dziecka.

Ochra jako produkt oksydacji ?elaza u?ywana

by?a do malowide? ?ciennych w paleolicie, do ma­

lowania naczy? neolitycznych, a w czasach pó?­

niejszych do malowania cia?a u ludów ?yj?cych na

ni?szym szczeblu cywilizacji 16. Tak wi?c, ten na­

turalny barwnik mia? do?? szerokie zastosowanie 17

nie tylko w minionej przesz?o?ci.

14 J. K o s t r z e w s k i: Od mezolitu do okresu w?­

drówek ludów, Kraków 1939-1948, str. 186; J. K o -

s t r z e w s k i: Pradzieje Pomorza ...
,

str. 30.

15 Na podstawie informacji mgr D. Tworka z Pr a­

cowni Konserwatorsko-Badawczej Pa?stwowego Muzeum

Archeologicznego. Zdj?cia rentgenowskie kilku prób

ochry pobranej ze szkieletów oraz wype?niska jam gro­

bowych z Pierkunowa wykonane zosta?y w Instytucie

Chemicznym w Warszawie. Natomiast z?by zwierz?ce na­

sycone zosta?y pod ci?nieniem Vinuflexem. Powy?szego

zabiegu konserwacyjnego dokona? K. Kuc w PMA.

Podobne trudno?ci rysuj? si? przy okre?leniu

orientacji szkieletów wed?ug stron ?wiata. Pewne

dane pozwalaj? przypuszcza?, ?e szkielet osobnika

doros?ego zorientowany by]: g?ow? w kierunku

pó?nocno-wschodnim. Ten kierunek orientacji

szkieletów, a ?ci?lej pó?nocny, jest zjawiskiem ty­

powym dla grobów szkieletowych barwionych

ochr?,

16 Np. w Australii; por. K. T i m m: Blut und rote

Farbe in Totenkult, "Etnographisch-Archaologischen
Zeitschrift", R. 5, 1964, str. 39-55.

17 Dla celów farbiarskich kolor czerwony i z?ocisto­

czerwony uzyskiwano z ro?lin: komosy bia?ej (Cheno­

podium album) i przytulii b?otnej (Galium palustre),

znanych ze stanowisk archeologicznych; por. J. G. D.

C l ark: Europa przedhistoryczna, Warszawa 1957, str.

284. Znane s? wypadki malowania twarzy zmar?ych rów­

nie? tego typu farbami, np. u prymitywnych Trobriand­

czyków; por. B. M a l i n o w s k i: ?ycie seksualne dzi­

kich, Warszawa 1938, str. 153, ryc. 82.

Z w y c z a j b a r w i e n i a o c h r ?. N ajbar-

13 Kolonia Wieliszew, pow. Nowy Dwór; por. H.

W i ? c k o w s k a: Badania mezolitycznego stanowiska

w Wieliszewie, "Sprawozdania Archeologiczne", T.XVII,

1965, str. 38, ryc. 10, 11.
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Na terenie Polski wa?ny o?rodek eksploatacji

(ju? w czasach staro?ytnych) bogatych z?ó? he­

matytu koncentrowa? si? w ?ysogórach na oko?o

II-kilometrowym odcinku doliny Kamiennej, po­

cz?wszy od Skar?yska do W?chocka, zwanym Ryd­
nem 18. Wyst?puj?cy tu wtórnie w zlepie?cu pias­

kowca hematyt by? w tych odleg?ych czasach sto­

sunkowo ?atwo dost?pny w kilku odkrywkach na

terenie Rydna i okolicy 19. Z tego naturalnego su­

rowca barwniczego wyrabiano w?a?ciw? ochr?,

która w postaci proszku by?a u?ywana do barwie­

nia zw?ok zmar?ych. Nie jest wykluczone, ?e lud­

no??, która pozostawi?a po sobie groby nad jezio­

rem Kisajno, w jaki? sposób sprowadza?a, by?

mo?e drog? wymiany, ten cenny surowiec z od­

leg?ych terenów Gór ?wi?tokrzyskich. Z drugiej

strony nale?y przyj?? te? ewentualno?? uzyski­

wania przez ówczesn? ludno?? uprawiaj?c? te za­

biegi wspomnianego barwnika naturalnego z rudy

??kowej, czyli po prostu limonitu (2 FE2 03 3 H2 O).

Chodzi tu o jeden z rodzimych wodorotlenków ?e­

laza, który w formie zbitej lub ziarnistej daje za­

barwienie ?ó?tawobrunatne b?d? nawet czerwo­

nawe. Szczególnie plemiona zamieszkuj?ce gleby

lekkie i obszary bagienne mia?y mo?no?? uzyski­

wania z limonitu barwnika do tych zabicgów ?''.

w y p O S a ? e n i e g r o b o we. Zmarli po­

grzebani w Pierkunowie byli stosunkowo jednoli­
cie wyposa?eni w dodatki grobowe. Chodzi tu

przede wszystkim o znaleziska z?bów zwierz?t

?ownych. Pozosta?e dodatki stanowi? dwa narz?­

dzia krzemienne znalezione PlO jednym w poszcze-

gólnym grobie.
.

W wyposa?eniu powy?szych grobów mo?na si?

dopatrzy? pewnych prawid?owo?ci. Mianowicie

w grobie 1, w którym znajdowa?y si? szcz?tki do­

ros?ej kobiety pochowanej ??cznie z dzieckiem (za­

pewne w tym samym czasie), wyst?pi?y du?ych
rozmiarów z?by sieczne zwierz?t, doros?ych osob­

ników (?osia, tura i jelenia), natomiast w grobie 2

zawieraj?cym wy??cznie szcz?tki dziecka pojawi?y

si? z?by sieczne w pe?ni nie wyro?ni?te m?odego

jelenia. Ponadto z?by zw.ierz?ce z grobu 1 posia­

daj? precyzyjnie wykonane otworki, a z?by z gro­

bu 2 nie maj? jakichkolwiek ?ladów obróbki. Trud­

no przypuszcza?, ?eby powy?sze ró?nice mia?y
charakter przypadkowy.

CHRONOLOGIA

W polskiej literaturze archeologicznej w zasa­

dzie panuje zgodna o-pinia co do datowania gro­

bów szk:ieletowych barwionych ochr? i wyposa?o­

nych w naszyjniki z z?bów zwierz?t ?ownych.

Chronologi? tego rodzaju zespo?ów grobowych, po­

chodz .. ?cych z obszarów pó?nocnej Polski, okre?la

si? na m?odsz? epok? kamienn?, a ?ci?lej na pó?­

ny (III) okres neolitu. Powy?sze stanowisko naj­

dobitniej zaprezentowa? J. Kostrzewski 22. Po-·

dobne uj?cie tego problemu, chocia? w mniej zde­

cydowanej formie, przedstawi? K. J a?d?ewski 23.

C e c h y a n t r o p o- log i c z n e. Analiza

antropologiczna szcz?tków kostnych ludzkich, zna­

lezionych w grobach szkieletowych w Pierkuno­

wie ko?o Gi?ycka, pozwoli?a na stwierdzenie "na­

st?puj?cej sytuacji 21. W grobie 1 z?o?one zosta?y

zw?oki kobiety w wieku adultus (oko?o 20-30 ro­

ku ?ycia). Poza tym stwierdzone zosta?y jako pew­

ne szcz?tki szkieletu dziecka w wieku infans I

(oko?o 3 roku ?ycia). Natomiast niezbyt pewne s?

dane, ?e pochowana w tym grobie kobieta by?a

w ci??y. Kszta?t ko?ci sklepienia czaszki sugeruje

siln? brachycephal:i?, co mo?e ?wiadczy?, ?e byl

to typ laponoidalny. Wzrost .tego osobnika p?ci

?e?skiej by? niski i wynosi? wed?ug skali Manou­

vriera 153,8 cm. W grobie 2 stwierdzone zosta?y

pozosta?o?ci szkieletu tylko jednego osobnika.

Chodzi tu mianowicie o dziecko w wieku infan,s I

(oko?o 1,5 roku ?ycia). Niestety, stan zachowania

szkieletów nie pozwala na okre?lenie ich szczegó­

?owych cech antropologicznych.

Analizowane z.espo?y grobo-we z terenów Pol­

ski w?a?ciwie pozbawione s? precyzyjnych elemen­

tów datuj?cych, Niestety, nie spe?niaj? tej roli

zarówno zjawiska zwi?zane z obrz?dkiem pogrze­

bowym, np. charakterystyczne dla tych grobów

intensywne barwienie szkieletów ochr?, jak te?

pozyskany materia? zabytkowy.
Nie trzeba podkre?la?, ?e zwyczaj barwieruia

zmar?ych nale?y do- zjawisk o du?ej rozpi?to?ci

czasowej i znacz.nym zasi?gu. Na przyk?ad ochra

na ko?ciach wyst?puje w kulturze z?ockiej 24. Z in­

nych kultur neolitycznych spotyka si? j? równie?
18 S. K r u k o w s k i: Rydno, "Przegl?d Geologiczny",

R. IX, 1961, str. 190-192. 22 J. Kostrzewski: Od mezolitu .... str. 170;
19 E. i J. F i j a ? k o w s c y: O wyst?powaniu ochry

w utworach mezozoicznych obrze?enia Gór ?wi?tokrzy­
skich, "Rocznik Muzeum ?wi?tokrzyskiego", T. II, 1964,
str. 69-99.

J. K o s t r z e w s k i: Pradzieje Polski ...
,

str. 52; J. K o­

s t r z e w s k i: Pradzieje Pomorza ...
,

str. 30.
23 W. C h m i e l e w s k i, K. J a ? d

?

e w s k i, J.

K o s t r z e w s k i: Pradzieje Polski, Warszawa 1965,
str. 116.

20 Chodzi tu o rud? ??kow? b?otn?, spotykan? na pó?­
nocy kraju. 24 Z. K r z a k: Materia?y do bada? kultury z?ockie],

Warszawa-Wroc?aw-Kraków 1.961, str. 15, grób 3 (73);
str. 15, grób 4 (72a); str. 20, grób 5 (71); str. 31, grób 7

(70).

21
Analiz? antropologiczn? szcz?tków ludzkich z gro­

bów w Pierkunowie wykona?a mgr Alina Wierci?ska

z Pracowni Antropologicznej PMA.
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w grobach szkieletowych grupy pó?nocno-zachod­

niej polskiej kultury amfor kulistych 25, nie mó­

wi?c ju? o intensywnym stosowaniu tego zwycza­

ju w kulturze kurhanów ze szkieletami barwio­

nymi ochr? w grupie jackowickiej 26. W innym

stopniu zjawisko to znajduje swoje odbicie w kul­

turach z cyklu katakumbowych
27

jak te? z obsza­

ru Ukrainy o pó?niejszym rozwoju chronologicz­

nym, np. w kulturze dniepro-donieckiej i ?rodko­

wonaddnieprza?skiej 28. W ko?cu przyk?ady spo­

radycznego wyst?powania tego zjawiska przyto­

czy? mo?na z szeregu innych kultur neolitycznych

i wczesnobr?zowych z ró?nych obszarów Euro­

py 29.

cechy charakterystyczne, nie mo?e by? w zupe?­

nOSCl pewne i ma raczej charakter hipotetyczny.
Trzeba przy tym wyja?ni?, ?e bierze si? tu po'd

uwag? przynale?no?? do mezolitu w sensie kultu­

rowym a nie chronologicznym. Nie mo?na bowiem

wykluczy? mo?liwo?ci prze?ywania si? tej trady­

cji (w pewnym sensie d?ugotrwa?o?ci tej formy)
w g??b neolitu, nie mówi?c ju? o ogólnie zn-anym

zjawisku d?u?szego i powolnego prze?ywania si?

elementów mezolitycznych na obszarach nizinno­

nadmorskich pó?nocnej Polski w stosunku do te­

renów po?.udniowych, o ?yznych glebach.

Na marginesie tego zagadnienia warto podkre?­

li?, ?e bogate cmentarzysko, po?o?one nad [ezio-
Podobnie ozdoby z z?bów zwierz?cych nie spe?­

niaj? roli cho?by ogólnych wska?ników chronolo­

gicznych. Tego' rodzaju pociorki pojawiaj? si? za­

równo w materia?ach starszej, ?rodkowej jak te?

m?odszej epoki kamiennej, a. równie? w okresach

pó?niejszych. St?d te? przytaczanie tu przyk?adów
nie spe?nia swego zadania.

.

rem Ostorf ko?o Szwerinu w pó?nocnej Meklen­

burgii zaliczone jest do m?odszej epoki kamiennej

(II okres neolitu pó?nocnoniemieckiego), mimo ?e

z-awiera niektóre groby o cechach mezolitycz.nych,

wyposa?one w ceramik? typu pu?harów lejkowa­

tych 31.

Wysuni?te sugestie odno?nie do mezolitycznego

charakteru pochówków szkieletowych z Pierkuno­

wa samo przez si? sk?aniaj? do dokonania analizy

porównawczej z najstarszym ze znanych grobów

z obszaru Polski w Janis?awicach pow. Skiernie­

wice 32. Sprawa ta ma o tyle istotne znaczenie, ?e

zdaniem niektórych badaczy wymienione zespo?y

grobowe mog? by? sobie wspó?czesne 33. Kwestio­

nuje si? równie? datowanie M. Chmielewskiej,

w tym sensie, ?e chronologia grobu w Janis?awi­

cach przyp-alda? ma [ednak na m?odsz? po?ow? me­

zolitu polskiego 34.

Jedynym elementem datuj?cym groby z Pier­

kunowa jest charakterystyczny egzemplarz narz?­

dzia krzemiennego, znaleziony w grobie 2. Wsporn­

niany pó?tylczak reprezentuje form? zwi?zan?

z krzemiennymi przemys?ami mezolitycznymi >'.

Tak wi?c z typologicznego punktu widzenia nie

ma podstaw do zalicz.enia tego przedmiotu do ma­

teria?ów krzemiennych neolitycznych.

W tym miejscu .nale?y podkre?li?, ?e oparcie

chronologii grobów jak te? zwi?zanej z ni? klasy­

fikacji kulturowej na jednym tylko narz?dziu

krzemiennym, wprawdzie wykazuj?cym wyra?ne
Grób w Janis?awicach wyró?nia si? niezwykle

bogatym wyposa?eniem, obejmuj?cym 41 wyro­

bów krzemiennych z surowca czekoladowego oraz

54 przedmioty ko?ciane i rogowe, w t Y ITI 43 obro­

bione. Mi?dzy innymi znaleziono 20 paciorków

z z?bów siecznych jelenia i 1 z k?a jelenia 35. Nie

od rzeczy b?dzie zasygnalizowa? pewne zjawiska

o cechach zbli?onych. Tak wi?c w Janis?awicach,

25 J. K o s t r z e w s k i: Od mezolitu ...
, str. 155.

26 E. M a j e w s k i: O kurhanach ze szkieletami bar­

wionyrni ?wiata nadczarnomorskiego, "?wiatowit", T. VI,

lB05. str. 31.
27 O. P o P o w a: Plemiena katakombnoj kultury,

Moskwa 1955, str. 145 i n.

'28 D. J. T e l e g i n: Mogilniki dniepro-donieckoj

neoliticzeskoj kultury i ich istoriczeskoje miesto, ..
80-

wietskaia Archeo?ogtia", Moskwa 19-66, str. 12, ryc. 41,

VI; L L A r t i e m i e n k o: Sredniodnieprowskaja kul­

tura, "Sowietskaja Archeo?ogija", Moskwa 1963, str. 23.

31 W. B a s t i a n: Das [ungsteinzeitliche FIachgraber­

feld von Ostorf, Kr. Schwerin, "Bodendenkmalpflege in

Mecklenburg", Schwerin 1962, str. 7--130; E. S c h li l d t:

29
Mi?dzy innymi na terenie Rumunii: por. M. D i n u:

Santierul Arheologic de la Valea Lupului, "Materiale si

cercetari Arheologice", T. VI, 1959, str. 205, na terenie

Niemiec: C. S p r o c k h o f f: Die Kulturen der [ungeren
Steinzeit in der Mark Brandenburg, Berlin 1926, str. 73-

74.

Abschliessende Ausgrabungen auf dem jungsteinzeitli­
chen F'lachgraberf'eld von Ostorf, "Bodendenkmalpflege
in Mecklenburg", Schwerin 1962. str. 131-178.

32 M. C h m i e l e w s k a: Grób kultury tardenoaskiej

w Janis?awicach, pow. Skierniewice, "Wiadomo?ci Archeo­

logiczne", T. XX, 1954, str. 23-48; W. S t ? ? l i c k a -

M Y d l a r s k a: Szcz?tki ludzkie znalezione w grobie tar­

denoaskim w Janis?awicach, pow. Skierniewice, "Wia­
domo?ci Archeologiczne", T. XX, 1954, str. 49-66.

30 Odkrycie nad jeziorem Kisa.jno wzbudzi?o zrozumia­

?e zainteresowanie w?ród badaczy zajmuj?cych si? przede

wszystkim problematyk? starszej i ?rodkowej epoki ka­

miennej, znanych specjalistów od zagadnie? krzcmieniar­

stwa. W pierwszym rz?dzie chcia?bym podzi?kowa?
R. Schildowi za udzielenie mi cennych uwag na temat

charakterystycznego narz?dzia krzemiennego (pó?tylcza­

ka) z grobu 2 w Pierkunowie. Powy?sze znaleziska kon­

sultowane by?y równie? przez prof. S. Krukowskiego i dr

H. Wi?ckowsk?. Osobne wyrazy podzi?kowania nale?? si?

prof. dr Z. Rajewskiemu. Odkrycie w Pierkunowie de­

monstrowano tak?e w Instytucie Geologicznym u prof.
H .. Koz?owskiego i doc. Urbanka.

3:J T. S u l i m i r s ki: Polska przedhistoryczna, cz. I,

Londyn 1955, str. 128. W innym aspekcie podobne przy­

puszczenie wyrazi? w 1965 r. S. K r u k o w s k i, zapozna­

j?c si? z odkryciem w Pierkunowie.
34 H. Vl i ? c k o w s k a: Mezolit, "Materia?y do pre­

historii ziem polskich", cz. I, Warszawa 1964, str. 255.

35 M. C! h m i e l e w s k a: op. cit., str. 39, ryc. 18;
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dzy innymi za tego rodzaju powi?zaniem, a ?ci?­

lej za cyklem kultur i grup z ceramik? do?kowo­

grzebykow?, przemawiaj? zarówno charakter tej

kultury, w pewnyln sensie ?owiecko-zbieracki, jak
te? wzgl?dy geograficzne. Chodzi tu mianowicie

o wspólne rozprzestrzenienie si? obu zjawisk
wzd?u? strefy le?nej pó?nocnej Europy. Przemawia

za tym równie? obecno?? typu laponoidalnego,

stwierdzona na przyk?ad w szkielecie z Pierkuno­

wa, jako jednego z, charakterystycznych sk?adni­

ków ludno?ci kultury ceramiki do?kowo-grzebyko­

wej 44. Z drugiej strony nie mo?na pomin?? mil­

czeniem faktu braku zdecydowanych argumentów

?wiadcz?cych o tym powi?zaniu. Mamy tu na

wzgl?dzie do?? Ilstotn? spraw?, a mianowicie nie­

wyst?powanie w inwentarzu grobowym jakich­
kolwiek znalezisk ceramicznych w tego rodzaju

zespo?ach z obszaru Polski. Dlatego te? nie ma

pewnych dowodów wskazuj?cych na takie uj?cie,

jak to s?usznie p-odkre?li? K. Ja?d?ewski 45, zali­

czaj?c polsk? grup? pochówków szkieletowych bar­

wionych ochr? do tej kultury (czyli Ido fazy m?od­

szej).

podobnie jak w Pierkunowie, mo?na by?o wyró?­
ni? jam? grobow? od jasnego piaszczystego calca

dzi?ki intensywnie czerwonemu zabarwieniu ?wi­

rowatego piasku wype?niaj?cego jam? :i6. Szkielet

natomiast u?o?ony by? w pozycji siedz?cej z praw?

nog? nieco zgi?t? w kolanie 37.

Ostatnio wyró?nion? pod koniec preborea?u

kultur? janis?awick? przedstawia si? jako zjawisko

wielokulturowe, rozprzestrzeniaj?ce si? po znacz­

nych obszarach Mazowsza 38. Istniej? wi?c mo?li­

wo?ci genetycznego powi?zania zespo?u janis?awi­

okiego z kr?giem pó?nocnym nadmorskim 39. Dla­

tego te? powy?sze refleksj e sk?aniaj? do sugestii

w??czenia grobu [anis?awickiego jak i zespo?ów

z Pierkunowa do szerzej poj?tej grupy pochówków

barwionych ochr?, mocno zró?nicowanej pod

wzgl?dem chronologicznym i terytorialnym 40.

PRZYNALE?NOSC KULTUROWA

Zagadnienie przynale?no?ci kulturowej grobów

szkieleto·wych barwionych ochr? do tej pory nie

by?o stawiane ne szerszej p?aszczy?nie w polskiej

literaturz.e archeologicznej. W zasadzie tylko
Z. Ko?osówna 41

wypowiedzia?a si? zdecydowanie
w tej sprawie, zaliczaj?c tego rodzaju pochówki

z terenów Polski do kultury ceramiki do?kowo­

grzebykowej, Powy?sze uj?cie znalaz?o swój wy­

raz przede wszystkim w pracach J. Kostrzewskie­

go 42, jakkolwiek w pierwszych opracowaniach

pradziejów ziem polskich zespo?y grobowe ze

Tego rodzaju powi?zania ceramiczne znajduje­

my jednak na s?siednich obszarach. Szczególnie

interesuj?ce przyk?ady przytoczy? mo?na w?ród

neolitycznych stanowisk osadniczych, zestawie­

nych ostatnio przez R. Indreko 1!6 dla nadba?tyckich

republik radzieckich. Mianowicie chodzi tu o licz­

ne osady zwi?zane z kultur? ceramiki grzebyko­

wej (kr?g praf:i?ski), na obszarze których wyst?­

puj? groby szkieletowe barwione ochr?. Mi?dzy

innymi wykazane zosta?o przez tego badacza, ?e

gro-by zawieraj?ce w swym wyposa?eniu znalezi­

ska ceramiczne okre?lane s? jako nale??ce do star­

szej ceramiki grzebykowej. Warto przy tym pod­

kre?li?, ?e rozprzestrzenienie tej ceramiki w kie­

runku zachodnim (wzd?u? pó?nocno-wschodniego

pasa nadba?tyckiego) wyznaczone zosta?o przez te­

go badacza po linii dolnej Wis?y 47. Tak wi?c w za­

si?gu tej ceramiki znajduj? si? równie? nasze gro­

by z Pierkunowa, jak te? niemal wszystkie do tej

pory znane pochówki barwione ochr? z obszaru

Pojezierza Mazurskiego.

.wspomnianych ?órawek i Smol?ga, pow. Staro­

gard Gda?ski, w??czone zosta?y przez tego bada­

cza do zachodniopolskiej grupy kultury ceramiki

sznurowej 43.

Nie ulega w?tpliwo?ci, ?e przedstawione stano­

wisko zawiera szereg aspektów do·datnich. Mi?-

H. Wi?ckowska: Mezolit ...
,

str. 256.

36 M. C h m i e l e w s k a: op. cit., str. 2'5.

37 M. C h m i e l e w s k a: op. cit., str. 25.
38 S. K. K o z ? o w s k i: Z problematyki polskiego me­

zolitu, "Archeologia Polski", T, X, 1965, str. 165-168,
tabl. IV, 1-42; tabl. V, 1-23.

39 M. Chmielewska: op. cit., str. 167.
40 Nakre?lona sytuacja, w szczególno?ci kwestia nie­

mo?no?ci precyzyjnego datowania tych zespo?ów grobo­

wych, mi?dzy innymi znalaz?a swoje odbicie w ich kata­

logowym zestawieniu z obszarów ?rodkowo- i wschodnio­

europejskich; por. A. H a li s l e r: Die Grabsitten der

mesolithischen und neolithischen Jager und Fischer­

gruppen auf dem Gebiet der UdSSR, "Wissenschaftliche
Zeitschrift der Martin Luther Universitat", Halle-Witten­

berg 1963, str. 1141-1183, tabl. XXII. Z powy?szych po­

wodów groby epipaleolityczne, mezolityczne i neolitycz­
ne dla pewnych obszarów Europy zosta?y potraktowane
w tym opracowaniu wspólnie (A. H a li s l e r: op. cit.,
str. 1156-1160).

Osobno trzeba wspomnie? Q odkryciu F. Za­

gorskisa w miejscowo?ci Krejczi, we wschodniej

44 Nie od rzeczy b?dzie podkre?li?, ?e obecno?? typu

laponoidalnego stwierdzono równie? u szkieletu z Jani­

s?awie: por. W. S t ?
?

l i c k a - M y d l a r s k a: op. cit.,
str. 65.

45 W. C h m i e l e w s k i, K. J a ? d ? e w s k i, J.

K o s t r z e w s k i: op. cit., str. 116.
46 R. I n d rek o: Mesolithische und frlihneolithische

Kulturen in Osteuropa und Westsibirien, "Handlingar",
Stockholm 1964, str. 62-153.

41 Z. Ko? o s ó w n a: op. cit., str. 111-115.
42 J. K o s t r z e w s k i: Pradzieje Pomorza ...

,
str. 30.

43 J. Kostrzewski: Od mezolitu ... ,
str. 161;

J. K o s t r z e w s k i: Pradzieje Polski
"', str. 52. 47 R. I n d rek o: op. cit., str. 124.
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cz??ci ?otwy, gidzie na rozleg?ym wzniesieniu znaj­
dowa? si? du?y kurhan, poni?ej za? na sk?onie roz­

po?ciera?a si? osada kultury ceramiki grzebyka­

wej 48. Spo?ród 23 pochówków szkieletowych, które

który wyodr?bni? kultur? naddnieprza?sko-nad­

?absk?, zaliczaj?c do niej wydmowe stanowiska

z ceramik? do?kowo-grzebykow? z tej p-artii Pol­

ski. W tym wypadku kultura ta, w dwoch fazach,

przypada? mia?a na drug? po?ow? neolitu polskie­

go do pocz?tków II okresu epoki br?zu.

odkryte zosta?y w tym kurhanie, wyró?niaj? si?

groby szkieletowe, jak na przyk?ad pochówek
dziecka ze szkieletem barwionym ochr? i wyposa­

?onym w tarczk? bursztynow? oraz w ponad 40

z?bów zwierz?cych, przek?utych w podobny SPO'­

sób jak nasze znaleziska z grobu 1 w Pierkuno­

wie 49.

J ak wi?c widzimy, ró?nice te s? bardzo znacz­

ne, przekraczaj? bowiem okres dwóch tysi?cy lat.

Po?rednie stanowisko w tej sprawie przedstawi?
ostatnio I{. Ja?d?ewski 53, w??czaj?c pó?nocno­
wschodnie obszary Polski do tzw. wschodnioba?­

tyckiej grupy kultury ceramiki do?kowo-grzeby­

kowej, datowanej na II okres neolitu polskiego.

Grupa ta, rozci?gaj?ca si? od po?udniowych wy­

brze?y Finlandii przez nadba?tyckie republiki ra­

dzieckie na terytorium Polski, obejmowa?a wy­

??cznie ziemie po?o?one na pó?noc od górnej N ar­

wi, poprzez Pas??k? do dolnej Wis?y. W nast?p-­

nym okresie neolitu, a zw?aszcza pod koniec tej

epoki, dochodzi? ma, wed?ug tego badacza, do wy­

tworzenia si? na obszarze po?o?onym pomi?dzy

?rodkowym Dnieprem a dorzeczem ?rodkowej Wi­

s?y m?odszej grupy kultury ceramiki do?kowo­

grzebykowej, zwanej polsko-ukrai?sk? ?4.

,

Kwestia wykazania bezpo?rednich powi?za?

kulturowych grobów szkieletowych barwionych

o-chr? .z ceramik? grzebykow? nie rozwi?zuje jesz­
sze w pe?ni problemu przynale?no?ci kulturo-wej

pochówków z Picrkunowa. Chodzi tu po prostu
o to, ?e kultura ceramiki do?kówo-grzebykowej
nie mo?e by? ujmowana jako jednolity zespó?

kulturowy, powi?zany etnicz-nie wy??cznie z lu­

dami praugrofi?skimi, Wr?cz przeciwnie, mo?emy
tu mówi? o pewnym cyklu kultur i grup z cerami­

k? typu grzebykowego, przewa?nie o ró?nym po­

chodzeniu i rozprzestrzenianiu terytorialnym 50.

Ostatnie badania nad t? kultur? wykazuj? rów­

nie? wyra?n? odr?bno?? polskiej grupy ceramiki

do?kowo-grzebykowej. Niestety, w polskiej lite­

raturze archeologicznej nie ma zg-odno?ci pogl?­
dów w uj?ciu tego zagadnienia. Do?? wyra?ne ró?­

nice zda? zarysowuj? si? wokó? takich problemów,

jak pochodzenie, zasi?g, a w szczególno?ci datowa­

nie i rozwój historyczny polskiej grupy ceramiki

do?kowo-grze bykowe j.

VV zwi?zku z przytoczonymi rozbie?nio?ciami

w okre?leniu chronologii polskiej grupy ceramiki

do?kowo-grzebykowej samo przez si? nasuwa si?

pytanie, z. jakimi materia?ami tej kultury nale?y

wi?za? pochówki barwione ochr? w Pierkunowie,

przyjmuj?c ich datowanie na prze?om mezolitu

i neolitu, a ?ci?lej pocz?tek m?odszej e-poki ka­

miennej.
Celem zobrazowania tego zagadnienia warto

przytoczy? dwa skrajne stanowiska wypowiedzia­
n-e vv tej sprawie. Pierwsze przedstawione przed

dziesi?ciu laty przez T. Sulimirskiego 51, sugerowa­

?o zaliczenie- po?udniowo-zachodniego od?amu tej

kultury, 'Obejmuj?cego obszar Mazowsza, Podlasia

i Pojezierza Mazurskiego, do kultury mazowiec­

kiej, datowanej na pocz?tek neolitu. Kultura ta

mia?a by? wspó?czesna kulturze ceramiki wst?go­

wej rytej i jako taka stanowi? mia?a po?rednie

ogniwo pomi?dzy mezolitern (bezceramicz:nym)
a kulturami mezol itycznymi, przede wszystkim
z kultur? pucharów lejkowatych.

Wa?nym stanowiskiem dl/a pewnych ustale?

chronologicznych tej kultury na obszarach Poje­
zierz.a Mazurskiego, jest wielokulturowy obiekt

torfowy, badany w okresie mi?dzywojennym

przez badaczy niemieckich w Ostrowiszkach, bag­
no Zedm.ar, po?o?onych obecnie na pograniczu pol­

sko-radzieckim, w obwodzie kaliningradzkim 55.

Na podstawie stratygrafii i szeregu analiz py?­

kowych stanowiska Ostrowiszki-Zedmar uda?o si?

ustali?, ?e ceramika grzebykowa wyst?powa?a n-a

. tym o-bszarze najwcze?niej. przy czym puchary

lejkowate znajdowa?y si? nad ni?, a mezolit bez­

ceramiczny pod ni? (w profilu stratygraficznym).
W porównaniu z danymi klimatycznym:i przypa-

Drugie stanowisko zaprezentowa? w trzy lata

pó?niej badacz tego problernu A. Gardawski 52,

48 F. Z a g o r s k i s: Krei?u neolita Kapulauks, "Ar­
heologiia un Etnografij a", T .111, 1961, str. 14.

49 F. Z a g o r s k i s: op. cit., str. 3-18, tabl. II, 3.
50 Por. J. G u r b a: Neolit europejskiej cz??ci ZSRR,

"Z otch?ani wieków", R. XXXII, 1966, str. 8.

53 w. C h m i e l e w s k i, K. J a ? d ? e w s k i, J. K o -

s t r z e w s k i: op. cit., str. 95-96.
51 T. S u l im i r s k i: op. cit., str. 124. 54 w. C h m i e l e w s k i, J. J a ? d ? e w s k i, J. K o

-

s t r z e w s k i: op. cit., str. 114-116.
52 A. G a r d a w s k i: Zagadnienie kultury ceramiki

grzebykowej w Polsce, "Wiadomo?ci Archeologiczne",
T. XXV, 1958, str. 309-310.

55 K. E n g e 1: Vorgeschichte der altpreussischen
Stamme, Królewiec 1935, tabl. 31, a, b.
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Z drugiej strony, jak na to wskazuj? pewne

obserwacje specjalistyczne 62, pozmcjsze do??

znaczne zatopienie obszarów nadbrze?nych spo­

wodowa? mog?o zniszczenie b?d? uniemo?liwie­

nie odszukania najstarszych stanowisk, które obec­

nie mog? si? znajdowa? na dnie morskim w partii

przybrze?nej. Ocala?y jednak stanowiska du?skie

i pó?nocnoniemieckie oraz do tej pory nie przeba­
dane stanowiska nad jeziorami mazurskimi.

da? ona mia?a wed?ug Firbasa na koniec okresu

VI i pocz?tek VII okresu klimatycznego 56.

Sytuacja stwierdzona na stanowisku torfowym
w Ostrowiszkach-Zedmar ró?nie by?a interpreto­

wana przez poszczególnych b-adaczy. Na przyk?ad
T. Sulimirskd wyci?ga wniosek, ?e ceramika grze­

bykowa, a wed?ug tego badacza kultura mazo­

wiecka, rozprzestrzenia?a si? na tym terytorium
w tym samym czasie co naj starsze znaleziska z cy­

klu wst?gowych na obszarze Polski po?udniowej 57. W tej sytuacji mo?n-a wysun?? dalsze przy­

puszczenie, ?e jednym z. takich stanowisk by?y
nasze pochówki szkieletowe posypane ochr?, po­

?o?one nad samym brzegiem jeziora Kisajno. Nie­

znane s? natomiast miejsca bytowania tej ludno?ci

w postaci obozowisk b?d? sta?ych osad nadwod­

nych. Ludno?? ta prawdopodobnie, jak to podkre­
?la równie? J. Kostrzewski, zamieszkiwa?a sza?asy,
które nie pozostawi?y po sobie ?adnych ?ladów 63.

Bardziej przekonywaj?ca wydaje si? by? in­

terpretacja A. Gardawsklego 58. Mianowicie ba­

dacz ten wskazuje na do?? bliskie powi?zania naj­

starszego typologie?nie naczynia o szpiczastym
dnie z Ostrowiszek-Zedmar, ze znaleziskami typu

Ertbolle, si?gaj?cymi pod wzgl?dem chronologicz­

nym schy?ku II okresu neolitu skandynawskie­

go 59.

Rozwój tej w zasadzie hipotetycznej grupy nie

w ka?dej dziedzinie przebiega? podobnie jak na za­

chodnich wybrze?ach Morza Ba?tyckiego 64. Nale?y

przypuszcza?, ?e przypada? równie? na pierwsz?

po?ow? neolitu polskiego. W tym czasie pojawia

si? na Pojezierzu Mazurskim naj starsza ceramika

do?kowo-grzebykowa, reprezentowana w?a?ciwie

przez jedn? form? ceramiczn?, to jest wspomnia­

n-e naczynia o szpiczastych dnach.

W tym miejscu nale?y podkre?li?, ?e chodzi

nam o naczynie z pewnym charakterystycznym

podci?ciem dna szpiczastego, co widoczne jest na

przyk?ad na egzemplarzu z Brabrand See ko?o

Aarhus, na Jutlandii 60. Sama bowiem szpiczasto??
den jest cech? o szerszym zasi?gu, wyst?puj?c?

w naczyniach ró?nych grup ceramicznych, zwi?­

zanych nie tylko z cyklem grzebykowym materia­

?ów neolitycznych.

Najm?odsza faza rozwojowa kultury ce.ramiki

do?kowo-grzebykowej, czyli tzw. grupa polsko­

ukrai?ska, której rozwój przypada na schy?ek
neolitu i pocz?tek epoki br?zu, obejmuje ju? ob­

szar pó?nocnego Mazowsza i Podlasia w ramach

interesuj?cego nas terytorium Polski. Grupa ta

ma liczne powi?zania, z których najbardziej wi­

doczne wydaj? si? by? powi?zania z kultur? ?rod­

kowonaddnieprza?ska,

W ?wietle zasygnalizowanych wy?ej powi?za?
mo?na ju? wysun?? w ?lad za A. Gardawskim 61

hipotez? robocz? o wspólnym pochodzeniu tych
elementów na tak odleg?ych od siebie obszarach

nadba?tyckich. Nasuwa si? przypuszczenie, ?e po­

?udniowe pobrze?e Ba?tyku by?o obszarem, na któ­

rym w pasie nadmorskim powsta?a na prze?omie
mezolitu i neolitu kultura specjalizuj?ca si? nie­

mal wy??cznie w po?owach nadmorskich i tylko na

pewnych terenach si?gaj?ca w g??b l?du. Takimi

obszarami mog?y by? w?a?nie Mazury, a zw?asz­

cza Pojezierze Mazurskie, ze swoj? g?st? sieci?

rzeczn? i Iicznyrni kompleksami jezior.

Na obecnym etapie bada?, niemo?liwe jest wy­

znaczenie linii oddzielaj?cej najstarsze znaleziska

kultury do?kowo-grzebykowej na Pojezierzu Ma­

zurskim od wzmiankowanej grupy m?odszej, tzw.

56 H. G r o s s: Erge bnisse der moorgeologtschen
Untersuchungen der vorgeschichtlichen Dórfer im Zed­

mar-Buch, "Nachrichten Blatt fiir Deutsche Vorzeit",
T. 14, 1938, str. 16; F. F i r b a s: Spat - und nacheiszeit­

liche Waldgeschichte Mittelauropas nordlich der Alpen,
Jena, T. I, 1949, T. II. 1952.

62 H. G r o s s: Der Ostpreussische Lebensraum in der

ausklingenden Eiszeit, "Der Forschungskreis der Albertus

Universitat", z. 2, Królewiec 1943, str. 29, ryc. 1, mapka;
J. K o n d r a c k i: Geografia fizyczna Polski, Warszawa

1965, str. 71, 72, tabl. 7; S. L e n c e w i c z: Geografia fi­

zyczna Polski, Warszawa 1955, str. 112.
57 T. S u l i m i r s k i: op. cit., str. 129. 63 J. K o s t r z e w s k i: Pradzieje Pomorza ... ,

str. 30.
64

Powy?sze zagadnienie stanowi osobne studium.
58 A. G a r d a w s k i: rec. pracy H. Moora, Zur etni­

schen Geschichte der Ostseefinnischen Stamme, "Suom€m
Muinaismuistogholistyksen Aikakanskirja", T. 59, 1958,
str. 3-39, 7, ryc., mapy, "Rocznik Olszty?ski", T. III, 1961,
str. 270.

W 1966 r. mia?em mo?no?? uczestniczenia w badaniach

nadbrze?y Morza Pó?nocnego w pó?nocno-zachodniej
Jutlandii, na odcinku Krik-Stenbjerg ko?o Hurup, w rejo­
nie Thisted, prowadzonych przez dr Dawida Liversage
z Muzeum Narodowego w Kopenhadze. Mi?dzy innymi,
w miejscowo?ci Gjaerhul Bakker, uda?o si? wyró?ni?
w wysokim brzegu szereg poziomów osadniczych, pocz?w­

szy od wczesnej epoki br?zu (warstwa dolna wed?ug CH

1610± 120 p.n.e., górna 1490± 120), natomiast starsze osad­

nictwo zosta?o zatopione przez morze. Inna sprawa, ?e na

obecn? konfiguracj? tego terenu wp?yn??y równie? ruchy
miejscowych piasków.

59 C. J. B e c ker: Problem e der neolithischen Kul­

turen in Nordeuropa der Schnurkeramiker, "Actes du

symposium consacre aux problem?s du neolithique Europ­
p?n" ,

Praha 1961, str. 592, ryc. 78.
60 R. B e l t z: Nordisches Kreis w: M. Ebert, Realle­

xicon, T. IX, 1927, str. 23, tabl. 12, C.
61 A. G a r d a w s k i: rec. pracy H. Moora ...

,
str. 270-

271.
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polsko-ukrai?skie], Elementy kulturowe obu sy­

gnalizowanych grup niew?tpliwie, przynajmniej
na pewnym odcinku, j-ak to s?usznie podkre?li?
K. Ja?d?ewski 65, istnia?y obok siebie i mieszaj?c

si? z przewa?aj?cymi sk?adnikami kultury cera­

miki sznurowej przetrwa?y do pocz?tków epoki

br?zu,

p.n.e.; c) przynale?no?? kulturowa grobów z Pier­

kunowa zwi?zana by?a przypuszczalnie z szerszym

cyklem kultury ceramiki do?kowo-grzebykowej,
z jej najstarsz? faz? przedceramiczn?, by? mo?e

z osobn? grup? a nawet kultur?, któr? roboczo

mo?na nazwa? warmi?sko-mazursk?, Grupa ta

prawdopodobnie poprzedza?a w?a?ciw? ceramik?

do?kowo-grzebykow?, chocia? nie wykluczone jest

jej trwanie w g??b neolitu, wspó?cze?nie z najstar­

sz? ceramik? tej kultury o szpiczastych dnach.

WNIOSKI OGÓLNE

Podsumowuj?c powy?sze rozwa?ania na temat

zespo?ów grobowych w Pierkunowie mo?na stwier­

dzi?, co nast?puje: a) pochówki te stanowi?y naj­

prawdopodobniej pozosta?o?ci po niewielkiej gru­

pie ludno?ci, która, koczuj?c w zasi?gu wody na

obszarze Pojezierza Mazurskiego i w partiach nad­

morskich, uprawia?a ?owiectwo, po?ów ryb i zbie­

ractwo; b) chronologi? pochówków z Pierkunowa

mo?na okre?li? na podstawie ca?okszta?tu danych
66

na pocz?tek m?odsz:ej epoki kamiennej, a ?ci?lej
na prze?om mezolitu i neolitu czyli oko?o 4000 lat

Warszawa, czerunec 1967 r.

letu kobiety i jednego z?ba siecznego ?osia, pochodz?cych
z grobu 1 w Pierkunowie, przy u?yciu chemicznej metody
fluorowo-chloro-apatytowe]. Próba pierwsza wykaza?a
dat? 5700±: 150, druga natomiast, mniej pewna, okolo

6000 lat licz?c od dnia dzisiejszego. Próby wykonane zo­

sta?y w Zak?adzie Nauk Geologicznych w Pracowni Geo­

logii Czwartorz?du Polskiej Akademii Nauk przez dra

Tadeusza Wysocza?skiego. Po raz pierwszy zastosowana

zostala korelacj a okre?lenia wieku ko?ci zwierz?cych
i ludzkich powy?sz? metod?, pochodz?cych z jednego ze­

spo?u grobowego. Por. te? J. G los i k: Wiek grobów
szkieletowych barwionych ochr?, nad jeziorem Kisaj no

ko?o Gi?ycka okre?lono na 5700 lat, "Komunikaty Ma­

zursko-Warmi?skie", 1969, z. 2 (w druku). Poza tym
w maju 1969 r., podczas pobytu na badaniach w Gi?ycku,
otrzyma?em od mjr. G. Paszkiewicza, jeszcze 2 z?by

zwierz?ce, co zwi?kszy?o ich liczb? do 56 sztuk, w gro­

bie 1.

65 W. C h m i e l e w s k i, K. J' a ? d ? e w s k i, J. K 0-

strzewski: op. cit., str. 116.
66 Ju? po z?o?eniu tej pracy do druku wykonane zosta­

?y dwie próby okre?lenia wieku fragmentu ko?ci ze szkie-

KPATKOE CO.n;EP)KAHJ1E

B peay.m.ra're paCKOrrOqHbIX paóor, npoaeziemnax

B na-ran? J1IOJIH 1965 r. rro nopyxenmo I'ocyziapcrnennoro

ApXeOJIOrMQeCKOrO My3eH B Bapuraae, 6bIJIM J1CCJIe?OBa­

HbI ?Ba MOrMJIbHbIe KOMrrJIeKCbI, conepxcanme CKeJIeTbI

OKpalI1eHHbIe oxpori, Haxo?H?MeC5I B 35 M OT IOro-BOCTOq­

noro 6epera oaepa KJ1Ca:i1:Ho B MeCTHOCTJ1 Tleprcynoao

OKOJIO rJ1JKMQKa Ha Maaypcxora npnoaepr,e.

HOM HarrpaBJIeHJ1M. HaJ160JIee xapaxrepm.nr HBJIeHMeM

?JIH CKeJIeTHbIX norpeóerrrn? B Tleprcynoae HBJISIeTCH Kpa­

urenne TeJIa yxrepunrx KpaCKOM OpaHJKeBO-KpaCHoro

QBeTa. Tlponanenenrn.m aHaJIM3 nOKa3aJI, qTO 3TO 6bIJIa

MeCTHaH OKMCb JKeJIe3a, TaK Ha3. reMaTJ1T (Fe203 J13 KO­

Tpooro BbI?eJJbIBaJIJ1 oxpy,

XpOHOJIOrJ1H MOrMJI JIeJKaI..QJ1X Ha? 03epOM KJ1Ca:t:IHO

HBJ[HeTCH ,n;OBOJIbHO CJIOJKHbIM BorrpOCOM. .n;eJIO B TOM, qTO

norpeóenna 3TJ1, TaK xce KaK J1 ztpyrrre M3BeCTHbIe MOrJ1JIbI

cenepm.rx parionoa ITOJIbllIM OTHOCHI..QMeCH K 3TOMy JKe

QMKJIY, He pacrro.nararor KaKMMJ1-JIJ160 QeHHbIMJ1 xprrre­

pJ1HMJ1 ?JIH orrpenenemra rta T.

MOrJ1JIbHbI:i1: KOMrrJIeKC 1 3aKJIIOqaJ[ OCTaHKJ1 JKeH­

?J1HbI B aospacre adultus (OKOJIO 20-30 JIeT JKM3HJ1),

a TaKLKe KOCTHbIe OCTaHKJ1 pefienxa B B03paCTe infans 1

(OKOJIO 3 JIeT lKJ13HJ1). Y6paHcTBo MOrJ1JIbI COCTOHJIO J13

54 aKKypaTHo rrpOKOJIOTbIX 3y6oB pe3QOB JIOBeQKMX 3Be­

pen (JIOCH, Typa M OJIeHH), a TaKJKe xpesnreaoro npezr­

MeTa, J1CrrOJIHeHHOro J13 6aJITJ1:i1:cKoro csrpaa,

ITOJIbCKan apxeOJIOrJ1qeCKaH JIMTepaTypa ?aTMpyeT

TaKoro porta MOrJ1JIbI, xpanremn.re oxpoji J1 yxpaurennsre

3y6aMM JIOBeQKV1X aaeperi Ha paHHIOIO KaMeHHyIO snoxy,

a TOqHee Ha III rreprrozt rrOJIbCKOro HeOJIMTa.

MOrMJIbHbI:i1: KOMrrJIeKC 2 CO.D?epLKaJI TOJIbKO CKeJIeT­

asie OCTaHKJ1 pefienxa B acspacre infans 1 (OKOJIO 1,5 ro­

na JKJ13Hl1). OKOJIO =reperra pefieaxa o6HapYJKeHO 42 3y6a

pesna MOJIo,n;oro OJIeHH, He J1MelOI1?J1X KaKJi1X JIJ!160 CJIep;OB

o6pa6oTKJ1, a TaKLKe xpesmeaoe opy,n;l1e.

OrrJ1CaHHbIe MOrJ1JIbI B ceaepnori qaCTJ1 IlOJIblI1J1

B xy JIbTypHOJ\,I OTHOllIeHJ1J1 MOLKHO onpene.nrrre KaK norpe-

6eHJ1H rpe6eHqaTO-HMOqHo:i1: Ky JIbTypbI. XOTH MOrMJIbHbIe

KOMrrJIeKCbI Ha? 03epOM KMca:i1:Ho CJIe?yeT 3aQJ1CJIJ1Tb

K CTapllIJ1M, T .e. OTHOCH?MXCH CKopee K rrepeJIOMy Me30-

JIUTa J1 HeOJIJ1Ta J1JIM lKe ero HaQaJIa, HO He KOHrra paH­

He:i1: KaMeHHo:i1: 3rrOXH, TeM He MeHee HMQerO He MellIaeT

y?eplKaTb J1X B paMKax 3Toro KyJIbTOBOro QJ1KJIa.

MOrJ1JIbI B llepKyHoBe OTHOCHTC.fI K ITJIOCKOMy TMrry

HMHbIX rrorpe6eHM:i1:, JIJ111IeHHbIX KaKi1X JIu60 CJIe,n;OB Ka­

MeHHOM orpa,n;bI. CKeJIeTbI COXpaHMJIHCb cJIa60. MO}KHO

npep;rrOJIaraTb, qTO JKeHI..QJ1Ha B :MorMJIe 1 6bIJIa y JIOJKeHa

B BbIrrpHMJIeHHOM rrOJIOJKeHMM c rOJIOBoi1 B ceBepO-BOCTOq-
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SUMMARY

As a result of examinations carr ied out on behalf of

the State Archeological Museum at the beginning of July,

1965, two graves with skeletons coloured with ochre

were expIored. The graves were situated in a distanee

of 35 m from the south-eastern shore of Lake Kisajno,

at Pierkunowo, near Gi?ycko, in the Mazuren Lakeland.

The most eharacteristic feature of the Pierkunowo

burials is the dyeing of skeletons an orange-red coIour.

The chemie al analysis of the remains of that dye has

shown that it was loeal iron oxide called haematite

Fe203•

The chronology of the graves upon Lake Kisajno is

a diffieult problem, as those graves, simi1arly to others

of the same cycle, known from northern region s of

Poland, contain no valuable dating indicators.

..

Grave no. 1 contained remains of a woman "at the

age of adultus (about 20-30), and those of a ehild at

the age of infans I (about 3); 54 precisely perforated
incissors of game (elk, bison, stag) and an object made

of Baltic flint were found in that gr ave.

In the Polish archaeological literature graves eontain­

ing coloured skeletons and finds of game's incissors are

dated to the younger Stone Age, strictly speaking to the

IIIrd period of the Polish Neoldthic Age.

Grave no. 2 contained only remains of a ehild's

skeleton (infans I, aged about l8 months); 24 ineissors

of a young stag withouj any tra ces of working and

a flint to ol were found near the child's skulI.

As to their cultural appurtenance, the above mentioned

graves from northern Poland are defined as burials of

the Pit-Comb Pottery culture. Though the graves upon

Lake Kisajno are older, Le. dating from Jthe turn between

the Mesolithic and the Neolithic Ages or from the

beginnlng, not from the end, of the younger Stone Age,

they should be assigned to the same cultural cycle.

The Pierkunowo graves represent the type of fIat pit­

graves without any stone setting. The skeIetons are in

a bad state of preservation. It may be supposed that

the woman in grave 1 must have been laid in a straight

position with her head to the north-east.

2 Wiadomo?ci Archeologiczne, T. XXXIV, z. 2/6Q
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MIECZYS?AW PROSNAK

STATEK JEDNOPIENNY Z SIERZCHOWA, POW. ?OWICZ
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A DUG-OUT SHIP FROM SIERZCHOW, ?OWICZ DISTRICT

wkrótce te? pojawi?o si? pierwsze Ol nim doniesie­

nie 4.

Tradycje
1

budowy ?odzi jednopiennych, si?ga­

j?ce w Europie okresu mezolitu 2, dotrwa?y do dzi?

niemal w nie zmienione] formie. Najwcze?niejszy­

mi dobrze datowanymi zabytkami z terenów s?o­

wia?skich s? ?odzie kultury ?u?yckiej 3, jakkol­

wiek znacznie starsze mog? znajdowa? si? w?ród

okazów o nie znanej chronologii, stanowi?cych

znaczn? wi?kszo?? w materia?ach archeologicz­

nych. Nowym cennym znaleziskiem tego rodzaju

jest wielka ?ód? dr??ona z jednego pnia, odkryta

w Sierzchowie, pow, ?owicz.

?ód? znajdowa?a si? na terenie pola Bronis?a­

wa K?dziorka z Sierzchowa, gm. Bednary, pow.

?owicz, w lewym, zachodnim brzegu rzeki Rawki

(Ryc. 1), w którym tkwi?a na poziomie lustra WQ-

Statek z Sierzchowa odnaleziono w sierpniu

1963 r. Jego odkrywcami byli Henryk i Jerzy

Krzemi?scy z Sochaczewa, którzy te? powiado­

mili Dyrekcj? Pa?stwowego Muz.eum Archeologi­

cznego w Warszawie, ?e ,,-w brzegu rzeki Rawki

wystaj? spróchnia?e szcz?tki drewnianych desek".

Wydelegowano tam ekip? ratownicz? pod kierow­

nictwem dr Jerzego G?osika, który stwierdzi? reszt­

ki ?odzi jednopiennej zalegaj?cej w wysokim

brzegu rzeki. Wydobyty statek zabezpieczono w ce­

lach konserwacyjnych w Jeziorze Wilanowskim,

Ryc. 1. S i e r z c h ó w, pow. ?owicz. Plan miejsca zna­

lezienia ?odzi. A-B linia wykonanego profilu

dy. Wysoki w tym miejscu brzeg, si?gaj?cy 2,2 m,

sk?ada? si? z szeregu warstw o ró?nym zabarwie­

niu. Po zdj?ciu darniny, na g??boko?ci oko?o 25 cm

pojawi?a si? gleba piaszczysta (szczerki) o zabar­

wieniu szarawobrunatnym z odcieniem ?ó?tym.
Warstwa ta wyst?powa?a do g??boko?ci 85 cm.

Nast?pnie wyst?pi?a glina barwy br?zowej, która

do?? regularn? warstw? zalega?a do g??boko?ci

170 cm. Ni?ej wyst?pi? zamulony piasek rzeczny

o zabarwieniu brunatnawoczarnym z, miejscowymi

poziomymi warstewkami ?ó?tobr?zowej glinki.
W tym zamulisku tkwi?y resztki ?odzi, wystaj?cej
z brzegu dziobem uniesionym nieco nad poziomem

wody (Ryc. 2).

1 Chcia?bym w tym miejscu z?o?y? serdeczne podzi?­
kowanie prof. dr Z. Rajewskiemu za udost?pnienie za­

bytku i materia?ów archiwalnych oraz dr J. G?osikowi

za cenne informacje dotycz?ce szczegó?ów znaleziska.

2 Sosnowe czó?no z Perth (Szkocja). J. G. D. C l ark:

Prehistorie Europe, London 19!52, str. 290.

3 W. H e n s e l: Przedmioty drewniane z grodu kul­

tury ?u?yckiej w Biskupinie, w pow. ?ni?skim, "G'ród

pras?owia?ski w Biskupinie w pow. ?ni?skim" (praca

zbiorowa), Pozna? 1938, str. 60. ?ód? wykonano z drewna

Kad?ub statku tkwi? wi?ksz? sw? cz??ci? w zie­

mi, usytuowany sw? osi? z. po?udniowego zachodu

?wierkowego. Mo?na te? wspomnie? o d?bowej ?odzi z Dah­

lewitz (Teltow pod Berlinem) datowanej na podobny
okres K. H o h m a n n: Zwei datierte Einbaumfunde

aus Teltow, "Berliner Blatter fur Vor- und Frtlhgeschi­

chte", R. 3, 1954, str. 79.

4 J. G ? o s i k: Zabytkowa ?ód?-d?ubanka wydobyta
z rzeki Rawki w miejscowo?ci Sierzchów, pow. ?owicz,

"Wiadomo?ci Archeologiczne", T. XXXI, 1966, str. 441-

442'; J. ex ? o s i k: Sierzchów, pow. ?owicz, "z otch?ani

wieków", R. XXX, 1964, str. 37--38.
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ku pó?nocnemu wschodowi, pod k?tem oko?o 25--

30° do obecnej linii brzegu 5, cz??ci? wystaj?c?

zgodnie z kierunkiem nurtu rzeki nachylony nieco

ku do?owi, w kierunku poprzecznym natomiast

niemal w p?aszczy?nie poziomej (Ryc. 3). Zarów-

no we wn?trzu, jak i w bezpo?redniej blisko?ci

wraka ?adnych zabytków towarzysz?cych nie zna­

leziono. Jedynie w odleg?o?ci 2,2 m od wystaj?ce­

go ko?ca kad?uba stwierdzono stercz?ce w stron?

koryta rzeki resztki okr?g?ych pali o ?rednicy do

30 cm, b?d?ce by? mo?e fragmentem konstrukcji

drewnianej, nasuwaj?ce przypuszczenie istnienia

starej przystani. W znaczniejszej odleg?o?ci od sta­

nowiska znaleziono na polu naczynie kultury we­

nedzkiej grupy przeworskiej, datowane na drug?

po?ow? II w.n.e.

A

Znaleziony obiekt (Ryc. 4) jest wielk? ?odzi?
jednopienn?, wykonan? ca?kowicie z drewna d?­

bowego. Znacznie uszkodzony kad?ub liczy jeszcze
7,23 m d?ugo?ci i 1,8-1,9 m szeroko?ci (przy ko?­

cu lewej burty i na wysoko?ci wr?gi). Kad?ub

uleg? prze?amaniu wzd?u? na trzy fragmenty: dno

o szeroko?ci do 0,9 m i obie burty zachowane do

szeroko?ci 0,3-0,5 m, in situ po??czone jeszcze
dobrze zachowan? wr?g?. W przekroju p?askoden­

ny, lekko zaokr?glony kad?ub wykazuje charak­

terystyczne zwichrowanie cz??ci dziobowej w pra­

wo, si?gaj?ce oko?o 15°. Grubo?? cz??ci dennej
wynosi 7 cm, grubo?? burt jest nieco mniejsza,
wahaj?c si? od 2 (na brzegu burty) do 5 cm (przy
linii z?amania). Zachowany koniec statku wyda­

je si? wskazywa? na kszta?t korytowaty, w formie

promu. Z drugiej strony kad?ub jest u?amlany po­

poprzecznie, jak si? wydaje na wysoko?ci ?ródo­

kr?cia. Cz??? dr??ona wykonana czysto nie ma

grubych ?ladów narz?dzi obróbki, jakkolwiek

miejscami widoczne s? ?lady topora lub cios?y.
W dennej cz??ci dr??onej pow?oki znajduje si? sze­

reg otworów zabitych ko?kami o ?rednicy 20 mm,

cz??ciowo wystaj?cymi do wewn?trz kad?uba

(Ryc. 5). Cz??? z nich zast?piono uszczelkami z wy­

suszonych traw. Otwory te grupuj? si? w obec­

nej cz??ci rufowej odpowiadaj?cej przypuszczal­
nie ?ródokr?ciu niezniszczonego statku, jedynie
w cz??ci dziobowej jest ?lad pojedynczego ko?ka.

W cz??ci dziobowe] wraka znajduje si? pod?u?ny
otwór w dnie, niewiadomego przeznaczenia (by?
mo?e do po??czenia z wr?g?). Ilo?? s?ojów pnia

u?ytego do budowy nie da?o si? okre?li?, ponie­
wa? nigdzie nie zachowa? si? on do rdzenia. Wyda­

je si? natomiast, ?e przebieg s?ojów odpowiada,

krzywi?nie zewn?trznej powierzchni kad?uba, i to

zarówno dna, jak fragmentów burtowych. Nie­

w?tpliwie wskazuje to, ?e przekrój statku nie jest

wynikiem ?cinania pnia od zewn?trz. W odleg?o­
?ci oko?o 2,2 m od zachowanego zako?czenia ka­

d?uba znajdowa?a si? (obecnie wymontowana, prze­

chowywana w PMA) wr?ga-kokora z naturalnie

wyro?ni?tego krzywulca d?bowego, jak wskazuj?

X V,",'-"'J'-.AAAA

VV?????

LUSTRO WODY

1mo
b- GLINA BR?ZONA0.- GLINA PIASZClYSTA

x -

SZCZ?Tk:I STAT?Uc- PIASEk: DODMO?f::Y(ZAMULlSKO)

Ryc, 2. S i e r z c h
ó

w, pow. ?owicz. Profil brzegu
w miejscu znalezienia statku

:?

?

..
"

,
.

.,

.,
.

?
.

Ryc. 3. S i e r z c h
ó

w, pow. ?owicz. Ods?oni?te resztki

statku

5 Linia wysokiego brzegu w nast?pstwie wyra?nego
podmywania w zakolu koryta przesuwa si? stopniowo
w kierunku zachodnim. Jeszcze par? lat temu zarówno

sam wrak, jak i domniemane resztki konstrukcji drew-

nianej by?y zupe?nie niewidoczne.

2*
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Ryc. 4. S i e r z c h ó w, pow. ?owicz. Zachowane fragmenty statku

zaznaczone nierówno?ci s?oju (Ryc. 5). Ma ona

przekrój zbli?ony do nieprawid?owego trapezu.

Wysoko?? wr?gi wynosi 8 cm w ?rodku, do 5,5 cm

przy ko?cach, z których lewy jest od?amany na

wysoko?ci otworu na ko?ek ??cz?cy z poszyciem,

prawy za? zachowany wraz z otworem o ?rednicy
2 cm. Szeroko?? wr?gi wynosi do 5,8 cm w ?rodku

i 5 cm u zako?cze?. Powierzchnia przylegaj?ca do

pow?oki statku jest prz.y tym p?aska, n ostrych

brzegach, natomiast strona wewn?trzna wykazuje

wyra?nie zaokr?glenie przekroju. Wida? te? na

niej ?lady ostrego narz?dzia tn?cego. Innych wr?g

nie znaleziono, mog?y one jednak by? wykonane
z mniej trwa?ych gatunków drewna (rozwi?zanie
znane u innych szkó? korabniczych), lub te? nie

dochowa? si? z innych przyczyn, podobnie jak

brakuj?ca cz??? kad?uba 6.

kszta?tu kad?uba, Dziobowe zako?czenie wraka

wydaje si? le?e? blisko pierwotnego dziobu, 'na co

wskazuje poziomy przebieg linii z?amania podgi?­
tego, w tym miejscu dna. Przeciwleg?y koniec stat­

ku wykazuje pionowe z?amanie prosto biegn?cego
dna, co pozwala s?dzi?, ?e bieg?o ono dalej ku

ty?owi. Nadzwyczaj ciekawy jest uk?ad przekro­

jów kad?uba Q ró?nych krzyw:iznach, z których
najmniejsz? maj? przekroje 2 i 3, a stopniowe ich

zwi?kszanie ku obu zako?czeniom wykazuj? prze­

kroje 1 i 4 oraz 5 i 6. Inaczej mówi?c, najwi?ksza
szeroko?? statku musia?a przypada? na przekro­

jach 2 i 3, sk?d kad?ub stopniowo zw??a? si? ku

obu zako?czendom. Kszta?t poszczególnych prze­

krojów nie daj?cy si? wpisa? w figur? ko?a (?rod­
ki wyznaczane z cz??ci dennej i burt nie pokrywa­
j? si? wzajemnie} wyra?nie wskazuje na sztuczne

rozgi?cie burt, co uderza szczególnie na wysoko­
?ci wr?gi wyznaczaj?cej krzywizn? pow?oki stat­

ku. ?atwo dostrzegalne sp?aszczenie dna na prze­

krojach 2 i 3 zwraca uwag? n.a zwi?kszony w tym

miejscu stopie? rozgi?cia burt. Wysoko?? burt

Statek z Sderzchowa pomimo znacznego znisz­

czenia posiada szereg typowych cech pozwalaj?­

cych na do?? dok?adne odtworzenie pierwotnego

6 Pewne dane przemawiaj? za wtórnym u?yciem ?odzi

do budowy przystani. J. G ? o s i k: Zabytkowa ?ód?­

d?ubanka ...
,

str. 441-442.
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otrzymano wrzecionowaty kad?ub o korytowatych
zako?czeniach dziobu i rufy, podci?ty silniej w cz?­

?ci dziobowej, o przekroju p?askodennym z lek­

kim zaokr?gleniem dna i ob?ym przej?ciem w bur­

ty (Ryc. 6), tak typowym dla korabnictwa s?o-

0,5 mo

S i e r z c h ó w, pow. ?owicz. Wr?ga dziobowa

statku

Ryc. 6.

wia?skiego. Linia nadburcia wykazuje niewielk?

"siod?owato??" si?gaj?c? do 12,5 cm, nieuniknio­

n? w konstrukcji rozginanej. Cz??? dziobowa ust?­

puje szeroko?ci? rufie, stosownie do kszta?tu pnia

drzewa zw??aj?cego si? ku górze, co nadaje swoi­

sty kszta?t wi?kszo?ci jednopiennych kad?ubów 7
.

Szkielet wewn?trzny mog?o stanow.i? oko?o 7 wr?g.

Ryc. 5. S i e r z c h ó w, pow. ?:0wicz. Fragment ?ad?ub?
statku z wystaj?cymi ko?karni drewnianymi I ?ladami

narz?dzia tn?cego

podaj? nam z do?? du?? precyzj? zarówno wymia­

ry wr?gi, Jak i szeroko?? od?amów bocznych ka­

d?uba. Liczne otwory mieszcz?ce jeszcze cz?sto

ko?ki drewniane o ?rednicy 1,5-1,8 cm rozmiesz­

czone wzd?u? ich brzegów ?wiadcz? o po??czeniu

ich w tym miejscu z dodatkowymi elementami,

prawdopodobnie listwami odbojowymi wzmacnia­

j?cymi brzeg burt, by? mo?e ko?cz?cymi si? we

wpustach masywu dziobowego i rufowego. Pod­

wy?szenie burt nadbitymi deskami wydaje si?

w?tpliwe, poniewa? zbyt wysoki kad?ub pogarsza?­

by stateczno?? ?odzi, a du?a wysoko?? burt w wa­

runkach ?eglugi rzecznej nie odgrywa wi?kszej

roli. Brak te? elementów usztywniaj?cych owe

hipotetyczne deski burtowe, które stosuje si? przy

podobnych rozwi?zaniach, Zag?szczenie ot.worów

z ko?kami s?u??cymi prawdopodobnie do ??czenia

wr?g z. dr??on? pow?ok? statku (obok innych ko?­

ków, nie wystaj?cych, mog?cych wyznacza? gru­

bo?? burt) na przestrzeni przekrojów od 1-2 do

D?ugo?? ca?kowita statku mog?a wynosi? oko?o

10,55 m. Wykonano go z pnia d?bu przypuszczal­
nie o ?rednicy 1,4 m, rozgi?tego na ?ródokr?ciu

do szeroko?ci 1,75 m (z oko?o 1,25 m grubego

w tym miejscu. pnia). Wysoko?? zewn?trzna na ?ró­

dokr?ciu mia?a zapewne
_

60 cm, przy g??boko?ci

(wysoko?ci wewn?trznej) 53 cm. Wysoko??

zewn?trzna dziobu mog?a osi?ga? 75 cm, a rufy

70 cm. Obliczony z tych wymiarów ci??ar w?asny

jednostki móg? wynosi? oko?o 1 650 kg, a wypor­

no?? pustego statku 1,65 tony przy zanurzeniu

27-28 cm. Przy no?no?ci 1 200 kg (wyporno??

2,85 tony) zanurzenie wzrasta?o do 40 cm, pozo­

stawiaj?c woln? burt? wysoko?ci 20 cm, najzu­

pe?niej wystarczaj?c? dla statku tej ...

wielko?ci

w ?egludze ?ródl?dowej. Zwi?kszenie no?no?ci do

2 350 kg (wyporno?? 4 tony, zanurzenie 50 cm)

dawa?oby ryzykowne zmniejszenie wolnej burty

do 10 cm. Mo?liwe jednak, ?e w krótkich rejsach

po rzekach takich jak Rawka czy Bzura mog?o to

jeszcze by? dopuszczalne. No?no?? statku pozwo­

li?aby wi?c na pomieszczenie 16-20 ludzi lub ?a-

3-4 pozwala?oby spodziewa? si? wzmocndenia, naj­

szerszego w tym miejscu kad?uba, liczniejszymi
ni? przy ko?cach statku wr?gami, usztywniaj?cy­
mi najsilniej rozgi?te i najbardziej obci??one ?ró­

dokr?cie.

7 Przemawia to zarazem za s?uszno?ci? hipotezy roz­

ginania. Kad?ub dr??ony mia?by burty proste, a najwi?k­

sz? szeroko?? na rufie, jak wi?kszo?? podobnych zabyt­
ków. Poza tym pozostawionoby zapewne lite grodzie za­

miast wmontowanych wr?g, jak to tak?e widzimy u wi?k­
szo?ci dr??onych ?odzi.

Opisuj?c na powy?szych zachowanych elemen­

tach przypuszczalne linie pierwotnego statku
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Ryc. 7. Próba rekonstrukcji statku z S i e r z c h o w a, pow. ?owicz

dunku przenoszonego przez 30 tragarzy albo mie­

szcz?cego si? w jukach 10 koni czy na 2 wozach

konnych, obok 3-4 ludzi za?ogi. Mo?na te? by?o

zapewne podwoi? to obci??enie do granic ?adow­

no?ci (Ryc. 7 i 8).

w przygotowane wzd?u? ca?ej d?ugo?ci otwory

szeregi drewnianych ko?ków odpowiadaj?cych

d?ugo?ci? wymaganej grubo?ci burt. Chroni?y one

przed zdj?ciem nadmiernej warstwy drewna przez

narz?dzie dr???ce, umo?liwiaj?c du?? dok?adno??

obróbki, warunkuj?c? czysto?? wykonania i dosko­

na?o?? sta.tku.

Proces technologiczny statku o rozginanych
burtach znamy z terenów Rosji jeszcze z XIX w. 8.

Polega? o,n na parowaniu wykonanego zwyk?ym

sposobem jednopiennego kad?uba przez rozpale­

nie ognia wzd?u? wn?trza, do którego uprzednio

nalewano przez kilka dni wod?, Po nadaniu drew­

nu gi?tko?ci rozginano burty wstawianymi pomi?­

dzy nie rozpórkami, zwi?zuj?c przy tym mocno

dziób i ruf? celem zapobie?enia mo?liwym p?k­

ni?ciom. Odkszta?cenie utrwalano wmontowanymi

Ryc. 8. Rysunek rekonstrukcyjny statku z S i e r z c h o -

wa, pow. ?owicz

Technologi? statków jednopiennych znamy do??

dok?adnie z prze?ytków etnograficznych na tere­

nach ca?ej niemal Europy. Wielkie ?odzie z poje­

dynczych pni jode?, konserwowanych na dnie je­

ziora przez okres 'Oko?o 20 lat, wykonuj? jeszcze
teraz nad jez. Mondsee (Austria). D?ugo?? ich do­

chodzi do 12 m. Statki te maj? poprzeczne gro­

dzie z nie wydr??onego drewna stanowi?ce ca?o??

z pow?ok? kad?uba. Podobna technika znana jest
u nas na Pomorzu i Podhalu, gdzie tak?e spotyka

si? jeszcze konstrukcje jednopienne osi?gaj?ce
oko?o 6 m d?ugo?ci. ?ywe s? tak?e tradycje "du­

szohubki" poleskiej i ?odzi dr??onych u?ywanych
na Odrze niemal do ostatnich czasów. Sam pro­

ces dr??enia nie jest wi?kszym problemem, nale?y

tylko unika? uderze? topore:m wzd?u? s?oju, gdy?

ko?czy si? to zwykle p?kni?ciem. Unika si? nie­

bezpiecze?stwa pracuj?c cie?lic? maj?c? ostrze

poprzeczne. Tnie ono s?ój poprzecznie, przy ude­

r?eniach prowadzonych wzd?u?. Przed rozpocz?­

ciem dr??enia wn?trza wprowadzano zwykle

do wn?trza wr?gami i rozpoczynano suszenie w cie­

niu, na wolnym powietrzu, CiQ trwa?o oko?o 2 lat.

Je?eli w tym czasie nie wyst?pi?y p?kni?cia, sta­

tek by? gotów do u?ytku. Pewn? modyfikacj? by­
?a technik:a polegaj?ca na stopniowym zag??bianiu

wbitych w ?ywy pie? rosn?cego drzewa drewnia­

nych klinów, zast?powanych w miar? potrzeby

grubszymi. Po up?ywie 3-5 lat drzewo przyjmo­

wa?o potrzebny kszta?t, wtedy ?cinano je i obra­

biano do ko?ca zwyk?ym sposobem, wzmacniaj?c

tak?e pow?ok? szkieletem. Ta metoda dawa?a wi?k­

sz? wytrzyma?o?? kad?uba pozbawionego wewn?-

8 P. B o g o s ? a w s kij: O kupieczeskom sudostrojenii
w Rossiji riecznom i pribierie?nom, Petersburg 1859, str.

50-51.
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sta tku zaostrz/onego, ??cz?cego ostry dziób z p?as­

k? paw??? rufow? (Biskupin 16, pow. ?nin) i obu­

stronnie zaostrzonej ?odzi czó?nowatej o przekro-­

ju pó?okr?g?ym (Wroc?aw 17), p?askodennym (Mar­
wica 18, pow. Gryfino) lub zaokr?glonym w kszta?­

cie litery "U" (Jezioro- Lednickie 19, pow, Gniezno),

a na koniec do ko-nstrukcji mieszanej, podwy?szo­

nej nadbitymi deskami burtowymi (Gda?sk 20),

rozginany statek z Sierzchowa (Ryc. 9) reprezen­

tuj?cy najdoskonalszy i najbardziej z?o?ony sy­

stem technologiczny ?odzi z jednego pnia, stalnowi

zupe?nie now?, nie napotkan? dot?d pozycj?.

trznych napr??e? mi?dzy si?ami ?ciskaj?cymi ro-z­

gi?tej sztucznie i d???cej do odkszta?cenia pow?o­

ki, a rozpieraj?cym dzia?aniem szkieletu. Dlatego

te? stosowano j? ch?tnie, cho? wymaga?a znacznie

wi?kszej ilo?ci czasu.

Statek z Sierzchowa jest jedynym zabytkiem

z 'terenów Polski, wskazuj?cym na stosowanie

techniki rozginania: burt tak?e na naszych tere­

nach. Niestety, kwestia jego datowania nastr?cza

ogromne trudno?ci. Dane archeologiczne nie wno­

sz? wiele dla ustalenia chronologii statku. W miej­

scu odkrycia nie stwierdz.ono warstwy kulturowej

ani jakichkolwiek znalezisk towarz.ysz?cych. Nie

ma te? podstaw do powi?z.ania wspomnianego na­

czy-nia z okresu rzymskiego z odnalezionym wra­

kiem. Podobnie i analiza geologiezna nie rozwi?­

zuje tego problemu.

t
I

""'-----------:::::;

[e 51

2(?t========?==============V\\Omawiany statek wyró?nia si? du?ymi rozmia­

rami, rzadko spotykanymi u podobnych konstruk­

cji. W?ród kilkuset zabytków tego rodzaju zna­

nych z terenów Polski zajmuje on pod wzgl?dem

wielko?ci 5 miejsce, po statkach z Wróblina 9, pow.

Opole (d?ugo?? 12 rn, szeroko?? 1,5 m i wysoko??

1,2 m), Osobowic 10, pow. Wroc?aw (15,6 X 1,1 X

XO,9 m), Gda?ska 11 (14,3Xl rn) i Grannego
12

nad Bugiem, pow. Siemiatycze (15XO,9XO,9 m).

s:

CI IIIII
W szeregu ewolucji typologicznej od wykorzy­

stywanego jako p?ywak nie obrobionego pnia drze­

wa, poprzez ledwie wydr??one czó?no (Kolin nad

?ab? 13), typowy statek korytowaty (Wróblin 14,

pow. Opole), ulepszony przez podci?cie zako?cze?

(Bobrowniki Odrza?skie 15, pow. Zielona Góra), do

je )?

1 o 1 2 , ... ,.

Ryc. 9. Wymiary statku z S i e r z c h o w a na tle wa?­

niejszych znalezisk. Wróblin (1). Osobowice (2). Granne

(3). Gda?sk (4). Sierzchów (5). Jezioro Lednickie (6). Wro-

9 M. H e 11 m i c h: Einbaume in Schlesien, "Schle­

siens Vorzeit in BUd und Schrift", T. VI, 1912, str. 19-

21; O. P a r e t: Die Einbaume im Federseeried und im

iibrigen Europa, "Praehistorische Zeitschrift", T. XXI,

193-0, str. 99.

c?aw (7)

15 M. H e 11 m i c h: op. cit., str. 22-2'3; O. P a r e t:

op. cit., str. 100.10 M. H e 11 m i c h: op. cit., str. 21-2\2; O. P a r e t:

16 W. H e n s e l: Przedmioty drewniane ...
,

str. 60,op. cit., str. 100.
II O. p a r e t: op. cit., str. 106; M. P r o s n a k: Za­

chodnio-s?owia?ska sztuka korabnicza wczesnego ?red­

niowiecza, "Materia?y Zachodnio-Pomorskie", T. IX, 1963,

str. 251, 263 i 266.

oraz tabl. XLV, 2.
17 M. H e 11 m i c h: op. cit., str. 30-31; O. P a ret:

op, cit., str. 102.
18 A. H a m l i n g: Marwica, pow. Gryfino, "Materia?y

Zachodnio-Pomorskie", T. VIII, 1962, str. 529-532. Po­

dobny przekrój ma te? czó?no z D?bna, pow. Chojna.
K. S i u c h n i

?

s k i: D?bno, pow. Chojna, "Materia?y

Zachodnio-Pomorskie", T. III, 1957, str. 308-312.

12 T. W ? g r z y n o w i c z, W. B e n d e r: ?ód? dr?-

?ona w pniu d?bowym z miejscowo?ci Granne nad Bu­

giem, pow. Siemiatycze, "Wiadomo?ci Archeologiczne",

T. XXIII, 1956, str. 368-369.
13 W. H e n s e l: Historia kultury materialnej dawnej 19 G. M i ko? a j c z y k: ?ód? wczesno?redniowieczna

z jeziora Lednickiego, pow. Gniezno, "Kwartalnik Historii

Kultury Materialnej", R. IX, 1961, str. 314-316; A. Woj­
c i e c h o w s k a: Metoda i przebieg konserwacji ?odzi

z jeziora Lednickiego, "Z otch?ani wieków", R. XXVIII,

1962, str. 46-49.

S?owia?szczyzny, Pozna? 1951, str. 316-317.
14

Wydaje si?, ?e tradycyjne mniemanie jakoby forma

korytowata o pionowo ?ci?tych zako?czeniach by?a naj­

prostsza, nale?a?oby podda? rewizji. Jest to niew?tpliwie

naj prostsze rozwi?zanie przy pomocy pi?y, jednak?e (jak

stwierdzono eksperymentalnie) ?ci?cia pni drzew zwalo­

nych kamiennym toporem maj? kszta?t sto?kowaty (po­

dobny do zaostrzonego o?ówka), poniewa? uderzenia ta­

kiego narz?dzia trzeba kierowa? pod niewielkim k?tem

wzgl?dem osi pnia. S. A. S i e m i o n o w: Izuczenie pier­

wobytnoj techniki metodom eksperimenta, "Nowy je me­

tody w archeo?ogiczeskich issliedowaniach", Moskwa­

Leningrad 1963, str. 193. W takim uj?ciu zagadnienia,
formie czó?nowatej przypada?by prymat w ewolucji
kszta?tu kad?uba.

20 Por. przypis 11. W zabytku tym (podobnie jak u na­

szego statku) nie stwierdzono desek nadbudowy burt,
a tylko liczne ko?ki wzd?u? nadburcia. stosowanie tego

rozwi?zania w warunkach gda?skich wydaje mi si? jed­
nak mo?liwe, poniewa? wi?ksza fala wymaga tu wy?szych

burt, a g??bia umo?liwia ?eglug? ?odzi o wi?kszym zanu­

rzeniu. Poza tym znamy z terenów Gda?ska elementy
usztywnienia poprzecznego z w?z?ówkami usztywniaj?cy­
mi burty, odpowiadaj?ce wymiarami wspomnianej jed­
nostce.
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KPATKOE CO,IJ;EP)KAHJ1E

AnTOp OrU1CbIBaeT B crarse 06CTO.HTeJIbCTBa, rrpn KO­

TOpbIX 6bIJIO OTKpbITe B Ce1KXOBe, IIOB.HT JIOBJ1Q, Cy,n;HO

113 l.\eJIbHOrO CTBOJIa ztepesa, ee xaparcreprscrmcy, a TaKJKe

norrsrran ee peKoHcTpyKQ:HM. KaK CBM,n;eTeJIbCTByIOT He­

xoropare ziannsre Cy,n;HO 6bIJIO M3rOTOBJIeHO TeXHMKOM

pa3rJ!I6aHM.H, T .e. ncxyccreemroro paCIIIJ!IpeHM.H TOJIll?MHbI

CTBOJIa ziepeaa M3 KOTO poro 6bUIO BbInOJIHeHO. ,IJ;oCTJ!Ira­

JIOCb 3TO ,n;ByM.H cnocoóascr: pa3rJ!I60M BbI,n;OJI6JIeHHOrO

CTBOJIa nOCJIe npenaaprrrensnoro pa3M.HrQeHM.H ztepeaa

npn nOMOll?M napa MJIM JKe paCKJIMHMBaHMeM pacrymero

zrepeaa ,n;o nOJIyQeHM.H Heo6xo,n;MMOM cPOpMbI CTBOJIa, a sa­

TeM ero Cpy6KOM J1 o6pa60TKoi1. Cy,n;HO M3 Ce1KXOBa .HB­

JI.HeTC.H B HaCTO.H?ee BpeM.H e,n;MHCTBeHHbIM apxeorrorrrse­

CKMM naM.HTHMKOM, OTKpbITbIM Ha TeppMTopMM IIOJIbIIIM,

yKa3bIBalOLQMM Ha rrpmrenemre TaKoro JKe porta TeXHJ1KM

TaKJKe Ha HaIIIMX 3eMJI.HX.

SUMMARY

In this article the author discusses the circumstances

of the discovery of a ship made of one tree-trunk, found

of the discovery of a dug-out ship, found at Sierzchów,

?owicz district. He also gives its characteristic and

makes an attempt at its reconstruction. Judging from

certain data, the ship was made by the technique of

artificial widening of the tree-trunk. They could have

been made in two ways: 1) by widening the hollowed

tree-trunk after the wood had been softened with steam,

or 2) by out-wedging the trunk of a growing tree to

obtain the necessary shape of the trunk. Afterwards the

tree was felled and worked out. The ship from Sierz­

chów is, so far, a unique find from Poland, showing the

use of that technique.
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BOGUS?AW GIERLACH

ZAGADNIENIE LOKALIZACJI PIERWOTNEGO GRODU NA TERENIE

ZAMKU KRÓLEWSKIE.GO W WARSZAWIE

BOlIPoe JIOKAJI113A?1111 ,ll;PEBHEro rOPO,IJ;11I.I.I:A HA TEPP11TOPJ111 KOPOJIE;BCKOro 3AMKA

B BAPIIlABE

THE PROBLEM OF LOCALISATION OF THE ORIGINAL STRONGHOLD ON THE ARE,,?-OF THE

ROYAL CASTLE IN WARSA W

A. ?wiechowskiej l, jednej z osób wchodz?cych
w sk?ad kierownictwa bada? na Zamku. Z przed­

stawionego w tej pracy szkicu (Ryc. 1) mo?na od-

Teren Zamku Królewskiego w Warszawie

przyci?ga? nie od dzi? uwag? archeologów i histo­

ryków. Jego stosunkowo dawna metryka oraz za­

chowane do dzi? w pewnej mierze elementy daw­

nej gotyckiej jeszcze architektury powodowa?y,
?e na tym terenie s?siaduj?cym ze Starym Mia­

stem dopatrywano si? lokalizacji wcze?niejszego

grodu drewniano-ziemnego stanowi?cego siedzib?

kasztelana. By?a tOI w pewnym stopniu kontynua­

cja wcze?niejszego, grodu w Jazdowie, którego

zreszt? ?ladów do chwili obecnej nie uda?o si? od­

nale??.

Nie jest wi?c dziwne, ?e w czasie na szerok?

skal? zakrojonych bada? w latach 1949-1952 na

terenie zamku problem ten starano si? rozwi?za?.

Dysponuj?c znacznymi ?rodkami, ówczesne kie­

rownictwo bada? wykona?o ca?y szereg wykopów

maj?cych pozwoli? na poznanie naj starszych dzie­

jów tego terenu, w tym i problemu wcze?niejsze­

go grodu. Niestety, w tym czasie nie wykonano

opracowania materia?ów i nie sformu?owano pe?­

nych wniosków, jakie badania te umo?liwi?y.

W pó?niejszym czasie, gdy zupe?nie inny zespó?

ludzi podj?? opracowanie uzyskanych wówczas

materia?ów, nie wszystko mo?na by?o, z wielu

zreszt? powodów, odczyta?.

Ptac

Zamkowy
o tO 20 30m
?

Ryc. 1. War s z a w a - Zamek Królewski. Przebieg wa?u

grodu wed?ug A. ?wiechowskiej

tworzy? koncepcje autorki. W jej interpretacji

wa?y grodu przebiega?yby w przybli?eniu od skar­

py Wis?y (mniej wi?cej w miejscu, gdzie w pó?­

niejszym kompleksie zamkowym znajdowa?a si?

Sala Rycerska) ?ukiem do skarpy jaru obecnej

Trasy W-Z w miejscu, gdzie znajduje si? Brama

Grodzka. W takim uk?adzie skarpa Wis?y i wy?ej

wspomniany jar Trasy W-Z stanowi?yby natu­

ralny element obrony dwu pozosta?ych boków gro·­

du.

W tej sytuacji mo?liwe jest odtworzenie ów­

czesnych koncepcji osób badaj?cych na podstawie

niewielu wydrukowanych wtedy publikacji. W za­

.sadzie prac? odno?nie lokalizacji grodu, w której

omawia si? to zagadnienie, jest tylko artyku?

1 A. ? w i e c h o w s k a: O naj dawniejszej Warszawie

w ?wietle dotychczasowych bada? archeologicznych,
"Wiadomo?ci Archeologiczne", T. XX, 1954, str. 221-

231.
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gaj?ce poprzez tzw. Bacciarelówk?, Na celowe wy­

konanie stromizny wskazuj? zachowane faszyno­

wania odpowiednio wzmocnione ko?karni wbitymi
w pobocza jaru. Nad jedn? z kraw?dzi tak uformo­

wanej fosy od strony g?ównego korpusu Zamku

stwierdzono zachowane ?lady wa?u ziemnego o ce­

chach prymitywnych, brez wewn?trznej drewnia­

nej konstrukcji wzmacniaj?cej. Wa?y tego typu s?

znane z innych obiektów, jak np. Wyszogród 3,

i datowane na XIII w. Na terenie Zamku Królew­

skiego stwierdzono wyst?powanie zachowanych

elementów architektonicznych, starszych, jak si?

wydaje, ni? obiekty tzw. Curia Major. Naprzeciw­

ko wzd?u? skarpy Wis?y stwierdzono usypiska

?mieci, a w ich dolnych warstwach odkryto du?e

ilo?ci zabytkowego materia?u z XIII w.

Jakie elementy wp?yn??y na tak?, a nie inn?

Iokalizacj? grodu, trudno oczywi?cie w chwili

obecnej ustali? bez udzia?u autorki. Wydaje si?

jednak, ?e mog?y 'na to wp?yn?? nast?puj?ce ele­

menty. Fakt stwierdzenia istnienia fosy czy te?

odpowiednio przystosowanego stromego jaru w re­

jonie Sali Rycerskiej; dalej, naturalna obronno??

dwu pozosta?ych boków tego terenu przez skarp?

Wis?y i jaru dzisiejszej Trasy W-Z; istnienie od

XIV w. na tym terenie zabudowy' gotyckiej su­

geruj?cej, ?e by?a to kontynuacja wcze?niejszej

zabudowy grodowej; wreszcie brak w ówczesnych

badaniach odpowiednich wyników na terenie tzw.

Kuchni Królewskich, mimo ?e, jak wynika z z:a­

chowanej dokumentacji, tereniowi temu w czasie

bada? plo?wi?cono wiele uwagi.

Je?li chodzi o analiz? materia?u z, bada? w la­

tach 1949--1952, to' da?a ona nast?puj?ce ciekawe

spostrze?enia: w zachowanej dokumentacji rysun­

kowej brak elementu uzasadniaj?cego przeprowa­

dzenie fosy czy te? wa?u przy Bramie Grodzkiej;

ta cz??? wytyczonych elementów fortyfikacyjnych
w przekonaniu autora nie posiada uzasadnienia.

Tak przyj?ta koncepcja trafi?a do pó?niejszych

publikacji innych 'autorów i do chwili obecnej jest

ogólnie przyj?ta. Fakt lstnlienia fosy przy Sali

Rycerskiej potwierdzi?y nowe badania wykony­

wane pod kierownictwem autora niniejszej pra­

cy. Badania te, podj?te w 1903 r. w zwi?zku z po­

rz?dkowaniem terenu Zamku, mia?y znacznie

mniejszy zakres. W zasadzie prlowadzono je wy­

??cznie w celach ratowniczych w ramach prac

ziemnych wykonywanych przez przedsi?biorstwo

budowlane. W tym charakterze prace archeologi­

czne s? prowadzone do chwili obecnej, z tym ?e

obecnie koncentruj? si? one na terenie tzw. Kuch­

ni Królewskich. Poza wy?ej wspomnian? fos?

ujawni?y one dodatkowo wiele ciekawych elemen­

tów równie? odno?nie do, dawnego grodu.

Wykon.ane zestawienie wyst?powania zabytko­

wego materia?u ceramicznego
4

wskazuje na zupe?­

ny niemal brak ceramiki z XIII w. na terenie, któ­

ry uwa?ano dotychczas za grodowy, Nale?y nato­

miast stwierdzi?, ?e riajbardzie] intensywne jego

wyst?powanie ma miejsce w rejonie tzw. Kuchni

Królewskich oraz na terenie a? po fos? pod Sal?

Rycersk? (Ryc. 2). Poza tym w cz??ci Kuchni Kró­

lewskich pocz?wszy od strony Katedry ?w. Jana

a? niemal do Bacciarelówki zadokumentowane s?

?lady zabudowy drewnianej nosz?ce cechy budy?-

Jednocze?nie po' kilkuletniej pracy porz?dko­

wej i segregacyjnej zespó? archeologów skupiony

przy Urz?dzie Konserwatorsk:im podj?? zadanie

pe?nego opracowania materia?ów z bada? na Zam­

ku Królewskim w latach 1949-1952. W tym cza­

sie dok?adnie prze?ledzono ca?? zachowan? doku­

mentacj? archeologiczn?, jak równie? przeanali­

zowano zachowane materia?y zabytkowe 2.

Oba te nowe elementy, a wi?c prace ratowni­

cze, jak i analiza materia?u zabytkowego, wzbu­

dzi?y w autorz.e pewne w?tpliwo?ci odno?nie do

lokalizacji pierwotnego grodu. Wydaje si? wi?c

s?uszne spraw? t? ponownie rozpatrzy? i, Q ile

obecny stan bada? na to pozwala, odpowiednio sko-

Dom

Dziekana I s'f.-o.
.o.? Plac

Zamkowy" e\,o?
s?\),o 10 20 30m

rygowa?. ?.

Przede wszystkim nale?y rozpatrzy? elementy

nowo odkryte w czasie ostatn.ich bada?. Na jesie­

ni 1965 r. w cz.as:ie prac ziemnych ods?oni?to wy­

ra?ne ?lady fosy, a raczej stromego, jaru, przebie-

Ryc. 2. War s z a w a - Zamek Królewski. Teren inten­

sywnego wyst?powania ceramiki z XIIIw.

3 B. G i e r l a c h: Góra Zamkowa w Wyszogrodzie
W" ?wietle prac wykopaliskowych w latach 1959-1960,

"Wiadomo?ci Archeologiczne", T. XXXI, 1966, str. 380-

390.2 Materia?y wykopaliskowe z Zamku Królewskiego
w Warszawie (praca zbiorowa), "Warszawskie Materia?y

Archeologiczne", T. I, 1966, str. 5-49, 151-155.

4 lVIateria?y wykopaliskowe z Zamku Warszawskie­

go ...
, op. cit., str. 21-49.
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ków mieszkalnych. Zag?szczenie tych elementów

jest bardzo znaczne,

w?tpliwa. Bardziej przekonuj?ce jest przyj?cie

lokalizacji grodu mi?dzy Sal? Rycersk? a Baccia­

relówk?. Po przeciwnej stronie fosy, w stron?

Katedry ?w. Jana, znajdowa?o si? podgrodzie sta­

nowi?ce zal??ek przysz?ej Warszawy. Na fortyfi­

kacje grodu sk?ada?y si? fosy wzmocnione faszyn?
oraz wa?y ziemne bez konstrukcji wzmacniaj?cej,
W chwili obecnej nie mo?na okre?li? zasi?gu gro­

du w kierunku obecnego placu Zamkowego

(Ryc. 3). Teren mi?dzy Sal? Rycersk? a skarp?

Jakie wi?c wndoski nasuwaj? si? w obecnym
stanie bada? przy uwzgl?dnieniu wszystkich

przedstawionych wy?ej spostrze?e?? Bezspornym
faktem jest wyst?powanie dwu fos: jednej pod Sa­

l? Rycersk?, a drugiej pod Bacciarelówk?, W jed­

nym wypadku zachowa?y si? ?lady wa?u przy fo'­

sie, i to od strony drugiej fosy. Brak wa?u przy

Sali Rycerskiej mo?na w pewnym sensie wyt?u­

maczy? przeprowadzonymi tam licznymi pracami

niwelacyjnymi w czasie budowy g?ównego korpu­
su Zamku. Na terenie zamkni?tym obu wspomnia­

nymi fosami wyst?puje stosunkowo licznie cera­

mika z XIII w., a wi?c chronologicznie odpowia­

daj?ca czasowi istnienia grodu. Wzd?u? tak 'Ogra­

niczonego obszaru wyst?puje usypisko ?mieci

z ceramik? z XIII w. Ponadto poza fos? w rejonie
Baccierelówki w kierunku Katedry ?w. Jana wy­

st?puj? ?lady zwartej 'zabudowy mieszkalnej
o' charakterze osady podgrodowej, Wresz.cie cieka­

wym elementem jest wyst?puj?ca nazwa "Stary
Zamek" odnosz?ca si? do terenu Kuchni Królew­

skich.

Ptac

Zamkowyo f O 20 30m
?

Ryc. 3. War s z a w a Zamek Królewski. Przebieg
?ladów dwóch fos i wa?u (zarys grodu) wed?ug autoraW ?wietle przedstawionych wy?ej faktów, bio­

r?c oczywi?cie pod uwag?, ?e bada? na terenie

Zamku nie mo?na uzna? za zako?czone i ?e w na­

st?pnych latach mog? doj?? nowe elementy, mo?na

zapewne postawi? nast?puj?ce wnioski.

obecnej Trasy W-Z móg? zosta? w??czony w obr?b

fortyfikacji w momencie przyst?pienia do budowy
zamku gotyckiego, tzw. Curia Major, w XIV w.

W tym czasie mog?a te? zosta? dokonana niwelacja

fosy i wa?u pod Sal? Rycersk?.

Poprzednia lokalizacja grodu wykonana przez

A. ?wiechowsk? wydaje si? w chwili obecnej

KPATKOE CO,n:EP:>KAHME

06'beKTaMM (PbIQapCKMM 3aJIOM M 3aJIOM Ba?MapeJIJIM)
RBJI.HeTCH 60JIee rrpaB,n;orro,n;06Hoti.

Ha OCHOBaHMM MCCJIe,n;oBaHMM npoaenermsrx B 1963-

1965 rr. B xone crracarern.no-ycranoaovmax pa60T Ha

TeppMTopMM KOpOJIeBCKOro 3aMKa B Bapurane, aBTOp BbI­

paxcaer COMHeHM.H OTHOCMTeJIbHO npMH.HTOrO ,n;o CMX nop

rrpezmorroxcemra o JIOKaJIM3aQMM zipearrero ropozra, OITM­

palOIQerOC.H Ha MCCJIe,n;OBaHI1.HX A. CBeXOBCKOM B 1949-

1952 r. (PMC. 1).

3a pOBOM no HarrpaBJIeHMIO K KOCTeJIy CB. RHa Ha­

XO,n;MJIC.H npnropozt, .HBJI.HIOLQMMC.H 3a?aTKOM 6y,n;yll?eti

Bapuransr. ?OpTMcPMKaQMIO ropornnna COCTaBJIHJIM pOBbI

yxperrneansre cParnMHoti, a TaKLKe 3eMJI.HHble BaJIbI 6e3

nonnepacnaaromea KOHCTpyKQMM. B nacrornnee BpeM.H He

HBJI.HeTC.H B03MO:mHbIM TOJIbKO onperrernrn, rpamnrsr ro­

pozta rro HarrpaBJIeHMIO K nsnreumea 3aMKoBoti rtnomaznr

(pMC. 3). Y?acToK Me:m,n;y PbIQapcKMM 3aJIOM M CKJIOHOM

maneumen TpaCCbI BOCTOK-3arra,n; (W-Z) Mor 6bITb

BKJIIO?eH B npenerrsr cPOpTMcPMKaQMM B MOMeHTe na-rana

CTpOMTeJIbCTBa rorrr-recxoro 3aMKa T.Ha3. Curia Major
B XIV B. B 3TO xce apesra MOrJIa 6bITb TaK:me rrpoaenena

HMBeJIJI.fIQM.H pona M BaJIa nOA PbIQapCKJi1M 3aJIOM.

Honsre HCCJIe,n;oBaHM.H rrOKa3aJIM, ?TO nanóorrsuree Ha­

rpojaaxcnemre cPparMeHTOB KepaMJ1KM onpeztenemro zrarn­

pOBaHHbIX Ha XIII BeK, Haxo,n;MTC.H B partone T.Ha3. Ko­

pOJIeBCKMX KYXOHb (pMC. 2). KpOMe Toro, 6eccrropHbIM

.HBJI.HeTC.H pacrronoxcenne zrayx pOBOB rrozt T .Ha3. PbIQa p­

CKMM 3aJIOM M 3aJIOM Ba?MapeJIJlM, a TaK:me CJIe,lJ;bI BaJIa

npn O,lJ;HOM poae, 3TO zraer rrpano rrpenorrarart., =rro JIO­

KaJIM3aQM.H ropozmrna Me:mp;y ,n;ByM.H ynOM.HHyTbIMM nsune

SUMMARY

On the basis of the results of salvage excavations

carried out in the years 1963-1965, during some digging

on thc area of the Royal Castle in Warsaw, the author

of thls article opposes the present view as to the

localisation of the or iginal stronghold (castle of earth

and timber), view based on A. Swiechowska's research

in 1949-1952 (fig. 1).

The salvage operations have shown that the gr?atest
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number of well-dated 13th century pottery fragments

were found on the area of the so-called Royal Kitchens

(fig. 2). Moreover, the localisation of two fosses: under

the so-called Knights' Hall and under the so-called

Bacciarelli's Room, as well as traces of a rampart close

to one of the fosses are incontestable. On this basis, it

may be concluded that the localisation of the origlnal

stronghold between the Knights' Hall and Bacciarelli's

Room is more convincing.

fortifications of the stronghold consisted of fosses

strengthened with fascine and of ramparts of earth

without any strengthening construction. It is not possible

to define now the spread of the stronghold in the direc­

tion of the present Castle Square (fig. 3). The area

between the Knigths' Hall and the butress of the E-W

Route (Trasa W-Z) could have been included into the

fortifications when the building of the Gothic castle, the

so-called Curia Maior, was started in the 14th century.

The fosse and the rampart under the Knights' Hall could

also have been levelled at that time.

Beyond the fosse, in the direction of St. John Cathedral,

a settlement adjacent to the stronghold (suburbium) was

situated. It was the nucleus of the future Warsaw. The
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JACEK STRUPIECHOWSKI

SLADY PÓ?NO?REDNIOWIECZNYCH I NOWO?YTNYCH KONSTRUKCJI

DREWNIANYCH NA STANOWISKU SOLEC W WARSZAWIE

CJIE?bI ?EPEBHHHbIX KOHCTPYK?J1vr II03?HEro CPE?HEBEKOBbH J1 COBPEMEHHoro llEPJ10,nA

HA CTOHHKE COJIE? B BAPIIIABE

TRACES OF LATE MEDIAEVAL AND MODERN TIMBER STRUCTURES AT SOLEC IN WARSAW

W lutym 1965 r. Sto?eczny Urz?d Konserwa­

torski powiad-omiony zosta? o odnalezieniu szkie­

letu ludzkiego podczas prac ziemnych na terenach

przybrze?nych Solca, Obejmowa?y one wykop ka­

nalizacyjny Miejskiego Przedsi?biorstwa Kanali­

zacji i Wodoci?gów, prowadz?cego budow? ko­

lektora, biegn?cego od wiaduktu mostu Poniatow­

skiego wzd?u? Wis?y w kierunku po?udniowym

(Ryc. 1). Nad pracami zlecony zosta? nadzór ar-

Rozpocz?to systematyczn? obserwacj? profili wy­

kopu wodoci?gowego oraz ziemi wyrzucanej pod­
czas jego kopania. Bardzo powa?n? trudno?? dla

dokumentowania i wnioskowania naukowego sta­

nowi?y pe?ne oszalowania wykopów, za?o?one

jeszcze przed powiadomieniem archeologów o od­

kryciu i stale uzupe?niane 1. W zwi?zku z powy?­

sz? sytuacj? zasz?a wi?c konieczno?? zastosowania

post?powania badawczego- dopasowanego do aktu­

alnego stanu rzecz.y. Prowadzono w miar? mo?li­

wo?ci normaln? obserwacj? poszczególnych klatek

(odcinki 5 m d?ugo?ci w wykopie kolektora) do­

kumentowan? rysunkowo. Klatki te by?y kopane
nierównomiernie i nie kolejno" co utrudnia?o prac?

zarówno archeologowi, jak i rysownikowi. Powa?n?

przeszkod? stanowi?a wyst?puj?ca woda podskór­

na. W trakcie nadzoru zwrócono g?ównie uwag?

na dwa odcinki wykopu: po-?udniowy (na po?udnie
od ul. Przystaniowej) i pó?nocny (przyleg?y do

budynku Pa?stwowych Wydawnictw Kartogra­

ficznych) 2.
10 NUMEIlY I(LATEIl

- PROFILE IZ'r'SOWANE

? OOClNI(I RYSOWANE
I) 15 20 25m

X MIEJKE ZNAlEZIENIA Sll(lElETU

Stratygrafia odcinka pierwszego przedstawia?a

si? nast?puj?co, Warstwy górne stanowi? piasek

gruboziarnisty barwy brunatno?ó?tej, obficie

przemieszany ze ?wirem, kawa?kami cegie?, zapra­

w? cementow?, wapienn? li gruzem. Niestety, ca?­

kowity obraz uk?adu tych górnych warstw nie by?

mo?liwy do odtworzenia ze wzgl?du na to, ?e

Ryc. 1. War s z a w a, stanowisko Solec - budowa ko­

lektora. Plan sytuacyjny przebiegu rowu kanalizacyjnego

cheologiczny. Teren, nad którym go sprawowano,

umownie zosta? nazwany stanowisko Solec-budo­

wa kolektora. Pracami archeolo-gicznymi kierowa?

mgr J. Strupiechowski. Dokumentacj? rysunkow?

wykonywa? W. P?awi?ski, fotograficzn? mgr K.

Janiszewski i mgr J. Strupiechowski. Prace kon­

sultowa? dr Jerzy G?ssowski. W momencie rozpo­

cz?cia nadzoru prace ziemne przy budowie kole­

ktora prowadzono na odcinku ul. Przystaniowej.

l Nadzór utrudniony by? przez nie sprzyjaj?c? por?

roku, silne opady ?niegu, nisk? temperatur?, jak równie?

wody podskórne,
?? Na tych odcinkach prowadzono i ko?czono prace

ziemne. Na innych nadzór by? niemo?liwy ze wzgl?du na

powa?ne zaawansowanie prac budowlanych (kolektor).
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nosz?ce cechy powodziowe. Uk?ad warstw wyka­

zuje pochylenie w kierunku Wis?y. W sp?gu tego

profilu, na g??boko?ci oko?o 6,3 m, zalega w war­

stwie ?ó?tego, drobnoziarnistego i silnie zcrszty­

nizowanego piasku belka d?bowa, bezpo?rcdndo na

calcu (jasno?ó?ty piasek). Nad belk? le?a?a ciosana

deska sosnowa (kantówka). Ich ogl?dziny w trak­

cie wydobycia wykaza?y, ?e uleg?y one zawale­

niu. Zachowane na odcinku po?udniowym wykopu

resztki drewnianych konstrukcji by?y z pewno­

?ci? naruszone li zniszczone przez budownictwo

wspó?czesne (przy ul. Wio?larskiej). Fundamenty

domów w planach i profilach zaobserwowano

w klatkach 84,86,89 i innych. W klatce 87, w pro­

filu wschodnim wykopu pod wierzchni? warstw?

wspó?czesnego gruzu i fundamentem, zauwa?ano

drugi fundament muru ceglanego, nosz?cego ce­

chy dawniejsze. By? on przedzielony od górnego

warstw? ciemnej ziemi z ?u?lem o mi??szo?ci

40 cm. Mur ten opiera? si? na g?azach i du?ych

kawa?kach ?upku, G?azy posiada?y znaczn? ?redni­

c? dochodz?c? dOI ponad 1 m i ??czone by?y z ceg?a­

mi zapraw? wapienn?. Z lu?nych fragmentów

konstrukcyjnych na tym odcdnku wykopu nale?y

w momencie rozpocz?cia nadzoru eksploracja
wielu klatek osi?gn??a g??boko?? od 4 do 8 m. Na

poziomie 4 m zauwa?ono fragmenty drewnianych,

bli?ej nie okre?lonych konstrukcji, Wspó?wyst?po­

wa?y one z warstw? ciemnoszarej i?owatej ziemi

(puszystej w dotyku) nasyconej szcz?tkami drew­

na i kory. Na planie klatki 76 wida? by?o drew­

niany pHI le??cy poziomo :i ustawiony do niego

pod k?tem ostrym kó? drewniany. Warstwa ciem­

nej ziemi wyst?puje do g??boko?ci 6 m. Tworzy j?

drobnoziarnisty piasek o zabarwieniu niebieska­

wym i ilastej strukturze. W?ród licznych kawa?­

ków drewna zauwa?ono drewniane ko?ki. Obser­

wuj?c eksploracj? klatek 75 i 76 stwierdzono nie­

jednakow? ich g??boko??, co da?o okazj? do wy­

konania rysunku profilu poprzecznego po osi

wschód-zachód (Ryc. 2). By?o to o tyle interesu­

j?ce, ?e w sp?gu profilu wyst?powa?y du?e frag­

menty drewniane. Rysunek wykonano na granicy

klatek 75 i 76 na g??boko?ci 5,3 m, przy czym sze­

roko?? profilu równa by?a 2,7 m. Tworzy?y go

warstwy piaskowe, warstewki w?gla drzewnego

i gruzu ceglanego. W?ród warstw piaskowych wy­

ró?nia?o si? zabarwienie niebieskozielonkawe,

?AM!E?

SZALOWANIE

BElLCA

50 cmo

? JASNY DrASEk: ??tTY
? CIEMNY DIASE? Z GRUZEM CEGLANYM

? J W?GLEM DRZEWNYM

rrrrr WAD.STWA GUNIASTO- PIASZCZYSTA
DIASEk:: Z ZIELONVM NALOTEMw.w Z OOMIE.SZ? DROBNEGO GI2UlU CEGLANEGO

r777:I1 DIASEk:: BR.UNATNY Z GRUZEM CEGlANYM
lL.L&1 "l ZIAQ.NAMI ZAPRAWY PIASEK BRUNATNY

f===? WAP5TWA PIASk:U DR.OBNOZIARNISTEGO
? SILNIE ZOQSZlYNIZOWANEGO

rrrrrn ZBITY PIASEk:: I ?OWATY Z DOM I ESZIlA
? W?GLA DRZEWNEGO Z WTR?TAMI JASN?GO DIASk::U

= JASNO ?Ó?TA GlINIlA Z ODCIENIEM ZIELON?wyM

Ryc, 2. War s z a w a, stanowisko Solec - budowa kolektora. Profil wschód-zachód w klatkach 75 i 76
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konstrukcja uleg?a zniszczeniu w trakcie kopania

kana?u (Ryc. 3). Szkoda wi?c, ?e wobec faktu licz.­

nego wyst?powania drewnianych s?upów, belek,

ko?ków itp., archeolodzy nie zostali wcze?niej

o tym powiadomieni. Konstrukcje te wyst?powa?y

ju? od wiaduktu mostu Poniatowskiego. Prowa­

dz?c bowiem nadzór, autor zauwa?y? na powierz­

chni ziemi bardzo du?o lu?nych elementów drew­

nianych konstrukcji. Ich dok?adne ogl?dziny by?y
konieczne ze wzgl?du na brak innych danych

i w efekcie okaza?y si? po?yteczne. W rumowisku

reliktów konstrukcyjnych zauwa?ono wiele cz??ci

s?upów, których zako?czenia cz?sto opatrzone by?y

czopem (Ryc. 4), p?askie (deski obciosywane siekie-

wymieni? wydobyte przez robotników fragmenty

s?upów, ko?ków, a tak?e belk? wydr??on? pó?ko­

li?cie, rodzaj koryta (by? mo?e pewien rodzaj

?cieku lub rynny).

Obserwacje archeologiczne prowadzono tak?e

na odcinku rowu kana?owego przy budynku Pa?­

stwowych Wydawnictw Kartograficznych. Doty­

czy?y one ko?cowych prac przy przekopywaniu

kana?u podziemnego (kolektora). Na ma?ym od­

cinku zdo?ano uchwyci? wyst?powanie drewnia­

nych konstrukcji palowych. W miar? mo?liwo?ci

starano si? zilustrowa? ich po?o?enie i zasady bu­

dowy (niestety, mo?na by?o wykona? tylko rysunki

szkicowe). W momencie rozpocz?cia obserwacji

ko?czono przekopywa? kana? od strony po?udnio­

wej i pó?nocnej, W negatywie przekroju cz??cio­

wego zauwa?ono s?up drewniany, w górnej cz??ci

zniszczony przy kopaniu. Za pierwszym s?upem

wkopane by?y nast?pne, po stronie wschodniej

i zachodniej tworz?c identyczne rz?dy s?upów.

Tkwi?y one w warstwie drobnoziarnistego piasku

koloru szaroniebieskiego i cz??ciowo w ?ó?tym pia­

sku calcowym. Wyst?powanie pierwszego piasku

wi??e si? z pewno?ci? z dzia?aniem wód dawnej

Wis?y. W stropie kana?u tkwi?y resztki u?o?onych

poziomo desek (w stosunku do s?upów) wystaj?­

cych poza oszalowanie wykopu. Wed?ug s?ów ro­

botników deski u?o?one by?y na s?upach, a ca?a

,?.
-

.

.
-

Ryc, 4. War s z a w a, stanowisko Solec - budowa ko­

lektora. Sposób ??czenia poziomych i pionowych elemen­

tów konstrukcji drewnianych

o 50 100 cm
I ! I , , I " ,J

ITITill JASNOID?TV PIASEIl

? NIEBIESIlOSlARY PIASEK.

I,(OQA

? Z FRAGMENTAMI DREWNA I ?ORY DREWNO

Ryc. 3. Przypuszczalny uk?ad konstrukcji drewnianych
na stanowisku Solec - budowa kolektora, w przekroj u

kana?u przy budynku Wydawnictw Kartograficznych.
Za widocznymi s?upami wbite by?y nast?pne z analogicz- Ryc. 5. 'w a r s z a w a, stanowisko Solec - budowa ko­

lektora. Deska z otworami po ko?kachnymi elementami poziomymi, tworz?c pomost
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zasadnicz.y szkielet pomostu wzmacniano zapewne

cie?szymi deskami, obciosanymi siekier? (Ryc. 5).

Mia?y one tak?e regularne otwory. Niewielkie be­

leczki z tkwi?cymi w nich drewnianymi klinami

by? mo?e s?u?y?y do budowy balustrad, podpór czy

por?czy przystani (Ryc. 8). Pozostaje teraz pyta­
nie, w jakim okresie zbudowano te pomosty. Nie­

stety, nie mo?na da? w tym wzgl?dzie definityw­

nej odpowiedzi z przyczyn obiektywnych, a mia­

nowicie faktu naruszenia konstrukcji oraz braku

jakichkolwiek materia?ów zabytkowych. Natomiast

przes?ankami do okre?lenia tego zagadnienia mo­

g? by?: znalezienie ludzkiego szkieletu na g??bo­
ko?ci 7 m w ciemnej i?owatej ziemi w pobli?u

drewnianych s?upów, sposób wykonania cz??ci

sk?adowych pomostów (ciosanie, u?ycie drewnia­

nych klinów), pewne analogiczne konstrukcje
z terenów warszawskich, wreszcie ?ród?a histo­

ryczne. Szkielet ludzki 3 zosta? znaleziony prawie
w ca?o?ci na pograniczu klatek w warstwie ciem­

noniebieskiej ziemi przesyconej szcz?tkami drew­

na i kory, W zasadzie cz??ciowo zalega? on ju? na

warstwie caleowej (?ó?ty piasek) na g??boko?ci
7 m.

Ryc. 6. W· a r s z a w a, stanowisko Solec - budowa ko­

lektora. Obciosana deska z drewnianym ko?kiem

r? (kantówki}, z negatywami otworów (Ryc. 5)

czy nawet tkwi?cymi w niell drewnianymi gwo?­
dziami-klinami (Ryc. 6). Wykonano dok?adne Io­

tografie i niekiedy rysunki tych fragmentów

(Ryc. 7). Na miejscu próbowano równie? odtwo­

rzy? sposoby ich ??czenia (Ryc, 4), nak?adaj?c gru­

be deski z prostok?tnymi 'wyci?ciami na. s?upy
zaopatrzone w czopy. Wszystkie te czynno?ci plO­

mog?y w interpretacji obiektów drewnianych na

badanym stanowisku, Stwierdzono, ?e marny tu

do czynienia z drewnianymi pomostami, które

z pewno?ci? na Solcu nie by?y niczym osobliwym,

bior?c pod uwag? blisko?? ko-ryta Wis?y. Grz?sko??

pod?o?a spowodowa?a, ?e opiera?y si? one na moc­

nych, d?ugich s?upach, g??boko wbitych w ziemi?.
?rednica s?upów wy/nosi?a 50 cm, a d?ugo?? docho­

dzi?a nawet do 3 m. Górne ko?ce s?upów zaopatry­
wano cz?sto w czopy, na których osadzano grube

d?bowe dwucz??ciowe deski. ??czono je z czopa­

mI przy pomocy prostok?tnych otworów i umac­

niano drewnianymi gwo?dziami (klinami). Ten

Znaleziska reliktów drewnianych na terenach

Warszawy nie nale?? do rzadko?ci. W tym wypad­
ku interesuj?ce b?d? dla nas szczególnie ?lady od-

3 A. W i e r c i
?

s k i: Charakterystyka antropologicz­
na szkieletu ludzkiego z Warszawy (stan .ul. Solec). Autor

stwierdza, i? rue wydaje si? ta zbyt prawdopodobne, by
szkielet badanego osobnika by? m?odszy ni? pó?ne ?red­

niowiecze .

•

r\
•

/1

II
\,

!'

II

I

CI:
o 50 cm

Ryc. 7. War s z a w a, stanowisko Solec - budowa kolektora. Fragmenty cz??ci sk?adowych konstrukcji
drewnianych
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metryk? 8, jak równie? sk?ady materia?ów bu­

dowlanych czy m?yny wodne 9. Towary przewo?o­

ne przez Wis?? (m.in. sól) sk?adano w magazy­

nach-?upach, sk?d dopiero odbywa? si? ich dalszy

transport. W tej sytuacji istnienie dobrze rozwi­

ni?tych przystani rzecznych czy nawet umocnie?

brzegowych jest rzecz.? naturaln?. Punkt handlo­

wy na Solcu ma jeszcze tradycje ?redniowieczne 10.

W pobli?u ?upy solnej umieszczaj? te? historycy

sk?ady materia?ów budowlanych i m?yny wodne.

W XVI w. na Solcu mówi si? o dwóch m?ynach

oddanych w dzier?aw?.

kryte przy Pa?acu pod Blach?. Wyst?pi?y tam bo­

wiem podczas prac ratow'niczo-archeologicznych

\V 1949 r. pozosta?o?ci drewnianych pomostów pa­

lowych zbudowanych w podobny sposób 4.

Osada Solec ma dawn? metryk? pcmimo tego,

i? w ?ród?ach wyst?puje po raz pierwszy w 1381 r.5

Istnienie jej na lewym brzegu Wis?y zwi?zane jest

pocz?tkowo g?ównie z handlem sol?. Odpowiedni­

kiem Solca na prawym brzegu Wis?y by?a osada

Kamion 6, posiadaj?ca równie? handlowy charak-

W?a?nie w tym rejonie przeprowadzono opisa­

ny ju? nadzór archeologiczny. Jaki wi?c zachodzi

zwi?zek pomi?dzy jego wynikami a historycznymi

danymi ?ród?owymi? Du?? pomoc? w tej mierze

okaza?a si? odbitka planu Warszawy z pocz?tków

XVIII w., uwzgl?dniaj?ca tereny Solca, wykonana
z orygina?u znajduj?cego si? w Dre?rrie 11. Przy

analizie tego planu zwrócono uwag? na nast?puj?­

ce fakty: umocnienia brzegu zbudowane prawdo­

podobnie z, rz?du p-ali drewnianych, pomosty

wchodz?ce w rzek?, wreszcie du?e transportery

przewo??ce towary w beczkach (np. sól). W ?wietle

tego ?ród?a wydaje si?, ?e odkryte przez nas kon­

strukcje drewniane mog? by? reliktami takich lub

podobnych pomostów czy te? dodatkowych obiek­

tów drewnianych wyra?niej nie zachowanych (np.

m?ynów"). By?y one zbudowane zapewne u schy?­

ku pó?nego ?redniowiecza i u?ywane w XVI

i XVII W.12• Zastanawiaj?c si? nad s?uszno?ci? te­

go przypuszczenia nale?y wzi?? pod uwag? zmien­

no?? linii koryta Wis?y. Tak wi?c odkryte s?upy

podpieraj?ce pomosty tkwi?y w warstwie piasku

o barwie niebieskoszarej, naniesionego tu, jak na­

le?y s?dzi?, g?ównie przez dzia?ania wód bie??cych

Wis?y 13. Z drugiej strony mo?na za?o?y?, ?e pomo-
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Ryc. 3. War s z a w a, stanowisko Solec - budowa ko­

lektora. Fragment belki z drewnianym ko?kiem

ter. Najwi?kszy rozkwit przeprawy na linii Ka­

mion=-Solec przypada? na XII-XIII w. Pó?niej

zaczyna stopniowo traci? znaczenie na rzecz polo­

?onej znacznie na pó?noc przeprawy Rybaki-Tar­

gowe Wielkie. Jednak?e handlowy charakter za­

chowa?a osada nadal. By?a ona przedmiotem zain­

teresowania mieszcza?stwa warszawskiego ze

wzgl?du na swe dogodne po?o?enie przy nadbu?a?­

skim szlaku handlowym, W 1381 r. wie? Solec za

100 kóp groszy kupuje mieszczanin warszawski

Piotr Brun od Goworka, podczaszego rawskiego

i sochaczewskiego. Akt kupna potwierdza nast?p­

nie ksi??? Janusz. Odno?nie Ido okresu pó?no?red­

niowiecznego Iiczne ?ród?a pisane mówi? nam o in­

gerencji mieszcza?stwa na tereny soleckie i o licz­

nych przywilejach gospodarczych przez nich tu

uzyskiwanych 7. Handlowy charakter Solca pod­

kre?laj? istniej?ce na tym terenie: ?upa solna ko?o

ko?cio?a trynitarzy, wymieniona w pocz?tkach

XVII w., ale maj?ca tu na pewno du?o starsz?

8 Wed?ug VY. Szaniawskiej, lokalizowana na planie

Warszawy opracowanym na podstawie planu Kariotta

z 1882 r., przy ko?ciele trynitarzy (Archiwum Muzeum

I-listorycznego ).
9 Na planie z 1733 r. (odbitka z orygina?u w Dre?nie,

Archiwum Muzeum Historycznego) obiekty te cz??ciowo

s? lokalizowane nad ?ach? Wis?y w pobli?u ko?cio?a try­

nitarzy.
10 .,S?ownik geograficzny Królestwa Polskiego i innych

krajów s?owia?skich", T. XI, 1890, str. 43.

11 Archi wum Muzeum Historycznego - fotografia pla-
4 T. ?ur o \v s k i: Obserwacje archeologiczne ko?o

Pa?acu pod Blach?, "Warszawskie Materia?y Archeolo­

giczne", T. II, str. 119-12l.

nu z 1733 r.

12 Chronologi? t? POd8? autor w "Sprawozdaniu z dzia­

?alno?ci Konserwatora Zabytków Archeologicznych m-sta

Warszawy za lata 1965/66". Najbli?sze stanowisko archeo­

logiczne datowane materia?em to stan. Solec-osiedle

2'O-lecia przy ul. Ludnej (archiwum Urz?du Konserwa­

torskiego m. V/wy).

5 ?ród?a historyczne zarówno pisane, jak kartogra­

ficzne, otrzymano w Muzeum Historycznym od mgr

w. Szaniawskiej, za co autor niniejszym serdecznie dzi?­

kuje.
13

Przy niskim po?o?eniu terenów nadbrze?nych nie

by?o to rzecz? dziwn?. Na niskie po?o?enie terasy zale­

wowej wskazywa?y rz?dne terenowe warstwy ja?owej

okre?lone przy budowie kolektora. Por. Rozwój terytorial­

ny miasta Warszawy, Warszawa 1900, str. 114, gdzie mowa

o du?ej powodzi w 1493 r.

6 z. P o d w i
?

s k a: Osadnictwo Równiny Praskiej

w wiekach ?-:I-XVI, "Materia?y Wczesno?redniowiecz­

ne", T. III, 1951, str. 75.
7 Na przyk?ad w 1382 r. ksi??? Janusz zatwierdzi? da­

rowizn? wsi Solec mieszczanom warszawskim (AGAD 1505.

Archiwum Muzeum Historycznego m. st. Warszawy).

2193 Wiadomo?ci Arcneologlcene, T. XXXIV, z. 2/69



nów wed?ug ?róde? pisanych znajdowa? si? nad

brzegiem Wis?y ko?o Solca. Przywilej na jego u?yt­

kowanie wyda? jeszcze w 1495 r. ksi??? Janusz 15.

W 1528 r. m?yn ten dziedziczony by? przez To­

masza Kierzka, który zamieni? go na dom le??cy

naprzeciw ko?cio?a ?w. Krzy?a, a stanowi?cy

w?asno?? Wac?awa Izdebi?skiego, poborcy we

W?oc?awku. Ten ostatni natomiast by? dzier?awc?

nie tylko wzmiankowanego m?yna, ale tak?e in­

nych m?ynów warszawskich. Z kolei w 1543 r. Izde­

bi?ski zrzeka si? dzier?awy m?ynów na Wi?le na

rz.ecz rajcy staromiejskiego Jerzego Bosumbecka.

Jak wynika z. przytoczonego dokumentu, jest

w nim wyra?nie mowa o' m?ynach wodnych na

Wi?le, to znaczy poruszanych przez bie??cy pr?d

wody. Nale?y zatem przypuszcza?, ?e budowano

je na drewnianych pomostach, a by? mo?e szcz?tki

konstrukcji drewnianych odkryte na stanowisku

Solec s? po nich pozosta?o?ci?.

sty tego rodzaju budowano tak?e nad ?achami wi­

?lanymi. Nie zmieniaj?c interpretacji konstrukcyj­

nej odkrytych obiektów, nadawa?oby to mo?e nieco

inny sens zasadom ich u?ytkowania. W wymienio­

nym ju? planie z XVIIIw. :na pó?noc od ko?cio?a

trynitarzy w linii brzegowej widoczna jest wyd?u­

?ona ?acha. Uwzgl?dnione w naszych rozwa?aniach

?ród?a wyra?nie podkre?laj? handlowy charakter

dzielnicy i wykorzystywanie transportu wodnego

Wis??. Odkryte w trakcie prac ziemnych rz?dy

pojedynczych s?upów mog?y s?u?y? jako umocnie­

nia brzegu. Bieg?y one równolegle wzd?u? dzisiej­

szej linii brzegu na do?? du?ej przestrzeni 14.

Przeprowadzone badania archeologiczne nie

dostarcza?y, niestety, danych odno?nie do wielce

charakterystycznych dla Solca m?ynów. Mamy

tu wi?c na my?li wspomniane ju? m?yny wodne,

w odró?nieniu od lokalizowanego w tej dzielnicy

w XIX w. (1819 r.) m?yna parowego. Jeden z m?y-
15 Wzmianka o tym dokumencie znajduje si? w przy­

wileju wydanym 28.I.1528 w Piotrkowie przez Zygmunta

Starego (AGAD. Dok. perg, 2007 IV/1860, Archiwum

Muzeum Historycznego m. st. Warszawy).

14 Wyra?nie widoczne na fotografii planu z 1733 r.

Istnia?y tu jednak zapewne du?o wcze?niej.

KPATKOE CO,II;EP2KAHl1E

HbIX rrOMocTOB, 06pa3YIO?HX pexnyro rrprrcram, Ha COJIbIJ;e.

BBH?y HCKJIlOQJ1TeJIbHO roproaoro xapaxrepa sroro pa­

:i1oHa ropozta, nprrcram, 3Ta 6bIJIa TeCHO c HHM CBR3aHa.

Onart, :JKe, c ?pyro:i1 CTOpOHbI B03MOJKHO, QTO 3TH ztepe­

BRHHbIe KOHCTpyKIJ;J1J1 RBJIRIOTCH OCTaTKaMJ1 BO?RHbIX

MeJIbHJ1IJ;, OTHOCJ1TeJIbHO KOTOpbIX COXpaHHJIJ1Cb MHoro­

?HCJIeHHble 3aMeTKM B JiICTOpJ1QeCKHX J1CTOQHHKax.

B dienpane J1 MapTe 1965 rozra CTOJIH?Hoe Koucepaa­

TopcKoe IIpaBJIeHJ1e BeJIO HaytIHbIH apxeOJIOI'J1tleCKJ1H

Ha?30p nazt 3eMJIRHbIMH pa60TaMH nprr rrocrporixe KOJIJIeK­

Topa Ha y JIJ1?e COJIe? B Bapurane. Pe3y.nbTaTOM sroro

ObI.nO OTKpbITJ1e J1HTepeCHbIX ,n;epeBRHHbIX KOHCTpyKIJ;l1H,

rrepJ10? cPYHKIJ;J10HJ1pOBaHJ1R KOTOpWX orrpeAeJI?H Ha

XVI-XVII BB. 3TH KOHCTpyKIJ;J1H
- 3TO peJIHKTbI cnari-

SUMMARY

had once been a harbour on the Vistula at Solec,

a commercial quarter of Warsaw, with which the harbour

was closely connected. On the other hand, it is also

possible that they are remains of timber structures

which once belonged to water mills frequently mentioned

in historical sources.

In February and March, 1965, the Warsaw Conserva­

tion Office exercised archaeological supervision over the

digging connected with the sewer-system along Solec

street in Warsaw. As a result, interesting timber struc­

tures, dating from the 16th-17th ceturies, were unearthed.

They are remains of platforms resting on piles, which
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ALEKSANDER CYNKA?OWSKI

OSIEDLE KULTURY TRYPOLSKIEJ W BODAKACH NAD HORYNIEM

rrOCEJIEHlIIE TPlIlIIOJIbCKOtt KYJIbTYPbI B BO,ll;AKAX HA,ll; rOPbIHbIO

A SETTLEMENT OF TI-IE TRIPOLYE CULTURE AT BODAKI, UPON THE HORYN RIVER

Od 1939 r. przechowuje si? w Krzemienieckim

Muzeum Krajoznawczym (które m-ie?ci?o si? \v bu­

dynkach Liceum Krzemienieckiego) cenne i je­

dyne z terenu Wo?ynia wykopalisko z osiedla kul­

tury ceramiki malowane] trypolskiej, pochodz?ce
ze wsi Bodaki ko?o Wi?niowca. ob?ast Ternopilska.

rejon Wysznywe?,

szczówki, po?o?onej nad du?ym stawem Borsuko­

wieckim licz?cym 4 l{m d?ugo?ci. Teren, którym
posuwa?em si? w kierunku wschodnim, ma cha­

rakter podgórski (340-350 m n.p.m.). Rzeka Ho­

ry? sp?ywa tu w?sk? dolin?, cz?sto o- wysokich

spadzistych brzegach poprzecinanych dolinkami

ma?ych potoków i g??bokimi w?wozami, przez

które wiosn? i w okresach deszczowych s?cz? si?
ma?e strumyki. Cz?sto w urwistych zboczach do­

lin i w?wozów wyst?puj? resztki zwietrza?ych
ska?, w partiach za? g??bszych pot??ne formacje
kredowe, zawieraj?ce sporo du?ych i ma?ych bry?
krzemienia, który zalega ca?e drio w?wozu.

Osiedle to zosta?o odkryto i rozkopane przez

autora, w tym czasie delegata Pa?stwowego Mu­

zeum Archeologicznego w Warszawie. Materia? ze

wspomnianego osiedla dzieli? smutne losy tego

lnUZeU!11, które podczas okupacji zosta?o usuni?te

pocz?tkowo z gmachu liceum do ciasnego pomiesz­

czenia Szko?y Muzycznej, a pó?niej na tzw. "Go­

stynnyj Dwir", gdzie meblami i eksponatami za­

?o?ono a? do sufitu kilka pokoi tego drewnianego

budynku, W tym?e budynku ulokowano w po?pie­
chu bibliotek?, kartoteki i archiwum muzealne.

Z wi?kszych bocznych dolin g??boko wci?tych
w teren sp?ywaj? do Horynia od strony po?udnio­

wej potoki: Oleksiniecki, Hniezdycza?ski i Czaj­

czyniecki. Dolina Horynia jest tu w?ska, prawie

zupe?nie pozbawiona ??k i poprzecinana groblami

zatrzymuj?cymi wod? w licznych stawach.Poczuwaj?c si? do obowi?zku po-dania krótkiej

informacji o losach tak cennego dla nauki stano­

wiska, czyni? to na podstawie ocala?ych p-o zawie­

rusze wojennej i powstaniu warszawskim notatek,

rysunków i fotografii.

Dalej w kierunku wschodnim, poczynaj?c od

wi?kszego stawu Muchawieckiego, dolina rzeki

rozszerza si? znacznie, tworz?c za wsi? ?ozy roz­

leg?e podmok?e ??ki na obydwu brzegach. Na ??­

kach rysuj? si? kontury starych zaro?ni?tych si­

towiem i wysok? traw? ?ach rzecznych. Od ?róde?

rzeki, po prawej i lewej stronie, u podnó?a wyso­

kich brzegów wytryskuj? liczne wi?ksze i mniej­

sze ?ród?a.

Latem 1938 r. kontynuuj?c badania po?udnio­

wc-wschodnie] cz??ci powiatu Krzemieniec (rej.

Wysznywe?, ob?. Ternopilska), poczynaj?c o-d wsi

Wolicy i Horynki Wielkiej, to znaczy od ?róde?

Horynia, penetrowa?em okolice po?o?one w gór­

nym biegu tej rzeki. Zaraz za wsi? ?ozy lewy brzeg rzeki podnosi

si? znacznie, a w?wozy s? tu g??bsze. S? to zwykle

w?wozy suche. Dn-o g??bokiego w?wozu w ?ozach

jest ca?e zasypane bry?ami krzemienia, które tkwi?

Posuwaj?c si? w dó? rzeki, zbiera?em materia­

?y toponomastyczne i archeologiczne. W ci?gu mie­

si?cy letnich mia?em zamiar dotrze? do wsi Bor-
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Ryc. 1. B o d a k i, pow. Krzemieniec. Osada. Naczynia (a-d)

równie? w stromych jego zboczach. Ods?oni?cie

krzemieniono?nych warstw i ?atwa eksplo-atacja
gotowego materia?u sprzyja?y od czasów najdaw­

niejszych rozwojowi w tych orkolicach przemys?u

kamieniarskiego. Na ca?ej powierzchni badanego
terenu wyst?puj? liczne zabytki: pó?fabrykaty
i narz?dzia gotowe (poczynaj?c od okresu m?odsze­

go paleolitu, ory:niaku do narz?dzi neolitycznych),
nie wyko?czone narz?dzia, wióry, rdz.enie i ca?e

stosy od?upków oraz bry? krzemiennych.

du?ym czynnym ?ródle zwanym tu
" Czorn al Kry­

nycia" na polach wsi Bodaki znalaz?em kilka

runiejszych i wi?kszych skorup glinianych naczy?
koloru brunatnego i popielato-czerwonego. Na jed­
tlej ze skorup zauwa?y?em ?lady ornamentu ciem­

ncgo, malowanego na tle czerwonym. Zmusi?o

Inni e to do ,dok?adniejszego przebadania zaoranego

pola, znajduj?cego si? tu? na wysokim brzegu.
Brzeg ?agodnie opada? w kierunku doliny rzeki.

Na powierz.chni pola natrafi?em na skupienia zwa­

?ów polepy glinianej, liczne mniejsze i wi?ksze

fragmenty naczy? glinianych, od?upki i pokru­
szone wióry krzemienne. Powierzchniowy materia?

wskazywa?, ?e natrafi?em na osiedle kultury ce­

ramiki malowanej trypolskiej, Przedtem znalezi­

ska kultury trypolskiej zdarza?y si? rzadko. By?y
to przewa?nie nieliczne u?amki naczy?, figurki

gliniane i p?askie siekierki z ?upku podolskiego,

pok?ady którego wyst?puj? w dorzeczu Dniestru,

Niedaleko od wspomnianego w?wozu na wyso­

kiej górze (do 350 m n.p.m.), na powierzchni wa­

?ów ?redniowiecznego grodziska w uroczysku

"Zymnyj Horod", zebra?em sporo spatynowanych
wiórów i wyko?czonych narz?dzi oryniackich.

W drugim, po?o?onym na wschód od grodziska

w?wozie natrafia?em wy??cznie na du?e bry?y do­

chodz?ce do 24 cm, rdzenie, wióry i od?upki krze­

mienne. Schodz?c w?wozem ku dolinie rzeki przy
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Ryc. 2. B o d a k i, pow. Krzemieniec. Osada. Fragmenty naczy? (a-i)

lezione); w Listwinie du?a siekierka z ?upku po­

dolskiego (PMA); w Mirchoszczy, rej. Dubno, ob?.

Rowie?ska, fragmenty naczynia zoomorficznego

z uszkami o wygl?dzie g?owy byka (Muzeum we

Lwowie); w Narajewie. rej. Dubno, ob?. Rowie?­

ska, trzy siekierki z ?upku podolskiego (PMA);

w powiecie Krzemieniec w Borkach, rej. Borky

We?yk1, ob?. Ternopilska, figurka gliniana wyobra­

?aj?ca posta? kobiety (zbiory prywatne Nied?­

wieckiego przed 1939 r.); w Erykowie, rej. De­

derka?y, ob?. Ternopilska, fragmenty ceramiki

malowanej trypolskiej i siekierka z ?upku podol­

skiego; w Obyczu, rej. Rokitno, ob?. Rowie?ska,

siekierka z ?upku podolskiego; okolice Szumska

i Brykowa, rej. Szumski. ceramika z pola i grodzi­

ska; z Szumbaru, rej. Dederka?y, ob?. Ternopilska,

fragmenty naczy? ze ?ladami ornamentu woluto­

wego i siekiera z ?upku podolskiego; w Korna­

czówce, rej. Wyszhorodok, ob?. Ternopilska,

osiedle nie kopane; w powiecie Zdo?bunów w Bu­

dera?u, rej. Werba, ob?. Rowie?ska, górna cz???

figurki glinianej, na szyi wa?ek wyobra?aj?cy ko­

rale; w powiecie Ostróg w Kuczmanówce, rej.

?upek ten, nie z,nany na Wo?yniu, by? wykorzy­

stywany przez ludno?? kultury trypolskiej nad

Dniestrem.

W latach 1930-1938, podczas terenowych ba­

da?, zanotowa?em na terenie Wo?ynia zabytki kul­

tury trypolskiej w nast?puj ?cych miej scowo?cia.ch:

na grodzisku "Czub" nad Bugiem (pow. W?odzi­

mierz), rej. Nowowo?y?sk, kilka skorup w du?ym

zespole ceramiki kultury pucharów lejkowatych;
w Litowierzu nad Bugiem, rej. Iwanyczi, kilka fi­

gurek glinianych i drobne u?amki naczy?; w Zi­

mnie pod W?odzimierzem, rej. Wo?odymyr Wo?y?­

skyj, fragmenty naczy? malowanych w ziemiance

nale??cej do kultury pucharów lejkowatych (na

grodzisku); w Gródku nad Bugiem, pow. Hrubie­

szów (miejscowo?? graniczy z b. pow. W?odzi­

mierz), lu?no znalezione u?amki w uroczysku "Bo­

cian"; w Ko?cia?cu 1, rej. Dubno, ob?. Rowie?ska,

osada kultury ceramiki malowanej (nie rozkopy­

wana); w Lipie, rej. Dubno, ob?. Rowie?ska, frag­

menty naczy? i dwa groty krzemienne (razem zna-

l J. K o s t r z e w s k i: Prehistoria ziem polskich, Kra­

ków 1939-1945, str. 167.
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Ryc. 3. B o d a k i, pow. Krzemieniec. Osada. U?amki naczy? (a-e)

5emo
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Ryc. 4. B o d a k i, pow. Krzemieniec. Osada. Fragmenty cer-amiki (a-f)
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Ryc. 5. B O d a k i, pow. Krzemieniec. Osada. Fragmenty figurek i inne przedmioty (a-o)

w Zimnie (21 wiórów) znajdowa? si? w naczyniu

(g??bokiej misce) kultury pucharów lejkowatych.

Obszary nad Bugiem ?rodkowym, jak to wykaza?y

badania przeprowadzone w okresie mi?dzywojen­

nym (Zimno, Litowierz, Le?nica, Gródek nad Bu­

giem, I?ów, rej. Wo?odymyr Wo?y?skyj), nale?a?y

u schy?ku okresu neolitycznego do domeny kul­

tury pucharów lejkowatych. Potwierdzaj? to

ostatnio przeprowadzone wykopaliska grodziska

w Zimnie ko?o W?odzimierza, ob?. Wo?y?ska, w cza ..

sie których w ziemiankach nale??cych do ludno­

?ci kultury pucharów lejkowatych znaleziono: rów­

nie? fragmenty ceramiki trypolskiej.

Ostrig, ob?. Rowie?ska, siekierka z ?upku podol­

skiego. ;??l
W uzupe?nieniu tych znalezisk trzeba wymie­

ni? informacj? M. A. Tichonowa 2
o odkryciu osady

ceramiki malowanej na prawym brzegu Horynia,
na wschód od Bodak.

Do zabytków ?wiadcz?cych o zwi?zkach pó?­
nocno-zachodnich terenów wo?y?skich, znajduj?­

cych si? w wid?ach rzek Bugu i ?ugu, musimy

zaliczy? równie? spotykane w dorzeczu pra­

wobrze?nym Bugu skarby d?ugich wiórów

i narz?dzi pochodz?cych bezsprzecznie z pra­

cowni krzemieniarskdch w Bodakach, Sap.a­

nowie, Isernie i innych miejscowo?ciach pro­

gu podolskiego. Skarby d?ugich wiórów krze­

miennych znalezione w powiecie W?odzimierz we

wsiach ?udzinie, Szystowie i Zimnie, mo?emy do??

dok?adnie datowa?, poniewa? skarb wykopany

Ze wzgl?du 'na niebezpiecze?stwo gro??ce ca?­

kowitym zniszczeniem osiedla w Bodakach przez

rozorywanie i erozj?, przedstawi?em Instytutowi

N aukowemu przy Liceum Krzemienieckim ca?o­

kszta?t sprawy, jak równie? kroki maj?ce na celu

ratowanie cennego obiektu, i prosi?em o subwencje

na prowadzenie wykopalisk. Po otrzymaniu pozy-

2 M. A. T i c h o n o w: Rozwiedka w rajonie wierch­

niego tieczenija rieki Goryni, "Kratkije Soobszczenija
Instituta Archeologii", nr 87, Moskwa 1962, str. 46-53.
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tywnej odpowiedzi przyst?pi?em w 1938 r. do wy­

kopalisk.

z gliny wypalonej do czerwono?ci. W tym samym wyko­

pie natrafiono na glinian? figurk? nied?wiadka-grzechot­

ki, widocznie zabawk? dla dzieci, kilka uszkodzonvch

figurek wyobra?aj?cych postacie kobiece i du?? misk?

wypalon? do czerwono?ci z ciemnym ornamentem z?o?o­

nym z kó?ek i pasków z cienkich linii wolutowych. Ze

zwa?ów pieca wydobyto skorupy du?ego naczynia ba­

niastego, grubo?ciennego o mocno zw??onej szyjce, ozdo­

bione w górnej cz??ci brzu?ca ornamentem wolutowym

czarnym. Ze stanowiska tego pochodzi najwi?cej nie

ornamentowanych naczy? kuchennych, jak równie? du­

?ych mis i naczy? ornamentowanych farb? czarn? na

tle czerwonym. Odkryto tu tak?e du?o w?gla drzewnego

zalegaj?cego przedpole pieca grub? warstw? (pobrano

kilka próbek).

Obszar przewidywanych wykopalisk w uroczy­

sku "Czarna Krynycia" obejmowa? 180 X 200 m

(36 000 m-). Po zbadaniu powierzchniowym przy­

st?piono do rozkopywania miejsc najwi?cej za­

gro?onych zniszczeniem.

S t a n o w i s kol (pó?nocno-wschodnia cz??? osiedla).

Na ?agodnie obni?aj?cym si? ku po?udniowi terenie du?o

zwa?ów glinianej polepy, cz?sto wypalonej do czerwono­

?ci, liczne skorupy naczy?, od?upki krzemienne. Na g??­

boko?ci 40 do 45 cm natrafiono w pó?nocnym rogu prze­

kopu na resztki lepionej pod?ogi glinianej, grubo?ci 8 do

10 cm. W rogu zniszczonego domu okr?g?y zwalony piec

z gliny. Glina koloru brunatnoczerwonego. Pobrano prób­

ki w?gla. Ocala? zag??biony spód pieca o wymiarze

80X100 cm. Kszta?tu i rozmiarów domu nie uda?o si?

ustali?, poniewa? po?udniowa cz??? zosta?a zniszczona

przez rozorywanie. Pod glinian? pod?og? ?adnej starszej

warstwy polepy nie by?o. W cz??ci pó?nocnej ziemianki

ocala?y zwa?y gliny pochodz?cej Ze ?cian, z odciskami

ko?ków i pr?tów. Ze zwa?ów pieca wydobyto u?amki 4-5

naczy? glinianych nie malowanych i jednego mniejszego

naczy?ka malowanego, cienko?ciennego. wypalonego do

czerwono?ci. Vl k?cie pod zwa?ami gliny znaleziono gór­

n? cz??? figurki przedstawiaj?cej posta? kobiety.

S t a n o w i s k o 7. Cz??? pod?ogi glinianej domu na

g??boko?ci 30 do 35 cm od powierzchni. Mi?dzy zwa?ami

gliny wi?ksze i mniejsze fragmenty naczy? i figurka

gliniana koloru popiela toczarnego.

S t a n o w i s k o 8. Na g??boko?ci 25 do 30 cm ods?o­

ni?to spód prostok?tnego domu o wymiarach oko?o

5X6 m. Dobrze zachowana pod?oga, szczególnie od strony

pó?nocnej, i zwa?y kawa?ków 'gliny, któr? by?y oblepione

?ciany, pozwoli?y na ustalenie rozmiarów domu i sposobu

jego budowy. Na wi?kszych kawa?kach gliny pochodz?cej

ze ?cian wida? wyra?nie odciski ko?ków i pr?tów. W pó?­

nocno-wschodniej cz??ci domu mo?na by?o zauwa?y?

zag??biony nieco spód pieca, sk?adaj?cy si? z dwu warstw

ziemianki stanowi tylko jedna gruba do ] 3-15 cm war­

gliny, nak?adanej na star? wypalon? warstw?. Pod?og?

stwa gliny. Ca?a powierzchnia glinianej pod?ogi domu

usiana by?a wi?kszymi i mniejszymi fragmentami naczy?

glinianych. By?y to przewa?nie skorupy naczy? kuchen­

nych, nie ornamentowanych, koloru ciemnobrunatnego.

W pó?nocnej cz??ci zachowanej pod?ogi odkryto sporo

u?amków z ornamentem metalowym, naczy?ko zoomor­

ficzne, dwie figurki gliniane i wi?ksz? ornamentowan?

skorup? kultury amfor kulistych, co wskazywa?oby na

[ednoczasowo?? kultury trypolskiej i kultury amfor ku­

listych, jak równie? na stosunki handlowe ludno?ci tych

kultur. Prócz wyrobów ceramicznych na ca?ej powierzch­

ni pod?ogi domu trafia?y si? ca?e i pot?uczone narz?dzia

kuchenne, wióry, dwie siekierki z ?upku podolskiego

i ostrze siekierki miedzianej. Z zaoranej powierzchni po
...

la, na którym znajdowa?o si? osiedle, zebrano w postaci

materia?u powierzchniowego cz??ci naczy? kuchennych

nie ornamentowanych z charakterystycznymi uszkami,

czasem zoomorficznymi uchwytami, guzami, skorupy na­

czy? malowanych ciemnobrunatn? i czarn? farb?, jak

równie? materia? osteologicznv. Materia? osteologiczny

cz??ciowo zosta? zbadany przez prof. L. Niezabitowskie­

go w 1939 r. Stwierdzono, ?e zawiera? on ko?ci i rogi du­

?ych zwierz?t domowych i dzikich, jak tur i jele?. oraz

ko?ci sarny, kozy, suhaka, psa, borsuka i kopyta konia.

Przy jednym z palenisk w naczyniu znajdowa?y si? ko?ci.

a przy palenisku ?uski du?ych ryb karpiowatych. Ma­

teria? ten jednak wymaga dok?adniejszego zbadania.

S t a n o w i s k o 2. Dwa znajduj?ce si? obok siebie

paleniska u?o?one z bry? kamienia wapiennego. G??bo­

ko?? zalegania 25 i 23 cm, przy ka?dym z palenisk skoru­

py naczy? koloru brunatnoczarnego. ko?ci zwierz?t, wia­

ry i drobne od?upki krzemienne, jak równie? drobne ka­

wa?eczki w?gla.

S t a n o w i s k o 3. Ognisko z?o?one z du?ych kamie­

ni wapiennych i dwu rdzeni krzemiennych. Na paleni­

sku du?e skorupy naczynia, kilka wiórów, sierp krzemien­

ny i ko?ci zwierz?ce.

S t a n o w i s k o 4. Resztki paleniska kamiennego.

Wi?ksze i mniejsze skorupy naczy? glinianych, nie orna­

mentowanych, rdzenie, wióry i od?upki krzemienne, ko?ci

du?ych zwierz?t, dwa szyde?ka ko?ciane i dwie figurki

z gliny ciemnego koloru.

S t a n o w i s k o 5. Obszerna. ziemianka, gdzie mie­

?ci?a si? pracownia wiórów i narz?dzi krzemiennych. N a

dnie ziemianki du?o bry?, 'rdzeni krzemiennych, t?uków,

wiórów, od?upków oraz narz?dzi uszkodzonych. Liczne

mniejsze i wi?ksze bry?y krzernienia, u?o?one w stosy.

Rozpocz?te rdzenie dochodz? do ?W-22 cm d?ugo?ci. Obok

ziemianki ods?oni?to ca?y sk?ad surowca krzemiennego

i zwa?y odpadków krzemiennych.

S t a n o w i s k o 6. Zawalony i w partiach górnych

mocno zniszczony kopulasty piec garncarski. Du?e bry?y

do czerwono?ci wypalonej gliny przemieszane Ze skoru­

pami naczy?, cz?sto zniekszta?cony ch przez silny ogie?.

Tu? przy otworze pieca znaleziono dwa no?e g?adziki

i dwa szyde?ka z ko?ci, obok znajdowa?o si? ma?e przy- Cz??? tych materia?ów, które do 1943 r. przechowy-
p?aszczone naczy?ko z dwoma uszkami. Naczy?ko bv?o wano w Krzemienieckim Muzeum Krajoznawczym, zo­

wype?nione farb? czerwonoceglast?. Drugie, troch? wi?k-
.

sta?a uporz?dkowana, skatalogowana i cz??ciowo zrekon­

sze naczy?ko o powierzchni chropowatej i ma?a miseczka struowana.
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KPATKOE CO?EP)KAHJ1E

JIeToM 1938 r. aarop rrpOBOp;J1JI nonepxnocrm.re ncc.ne­

p;OBaUJ1,H B IOrO- BOCTOT.JHOM T.JaCTJ1 IlOBHTa KWeMeHeQ,

r JIaBHbIM oópaaosr B OKpeCTHOCTHX JIeLKa?J1X BJ];OJIb

aepxnero TeT.JeUJ1H peror I'opr.nn., B MHOrOT.JMCJIeUHbIX

r JIy60KJ1X onparax M p;OJIJ1HaX HeÓO"TIbUH1X rrOTOKOB nprr

paCKOIIKax 6bIJIJ1 06HapY1KeUbI OPYP;J-1H rrepnorta pannero

rraJIeOJIJ1Ta J1 HeOJIJ1Ta. CTOHHKM 3TM JIBJIHIOTCJI peJIJ1KTOl\I

p;aBHbIX MaCTepCKMX, J13rOTOBJIJIIO?J1X rcpexrrreai.re opy­

p;MH.

npenncrroxcenrni, T.JTO 3TO CJIep;bI rrOCeJIeHT-IeCTBa rrace.ne­

HJ1H TpJ1rrOJIbCKOH KY JIbTypbI, rrOJIBJIeHJ1e KOTOpbIX na

TeppJ1TOpCJ1 BOJIbIHJ1 ÓbIJIO norrrncpxcneno I1CCJIe,[\OBaHJ1H­

MU B 1930-1933 rczrax.

BBI1P;Y rpoamue? orraCHOCTJ1 nOJIHOro pa3PyweHJ1B

rrOCeJIKa B Bozraxax, 6hl,JIl1 nOJIy"Y:eHbI cpertcraa Ha rrpone­

p;eHJ1e paCKorrO"LIHbIX pa60T. J1cCJIep;OBaHJ1H HaT.JaJIJ1Cb

BeCTJ1Cb OT ypOT.JJ1I.IJ:a Hapna KpbIUbIQH B6JIJ13J1 ztepeanrr

BOp;aKI1, a yqaCTOK OÓ'b?TbI:t1: pa60TaMJ1 COCTaBJIHJI

180 X 200 M. 3p;ecb 6bIJIO OTKpbITO aocexn, CTOJIUOK co

CJIep;aMJ1 P;OMOB, OT.JarOB, 3eMJIHUOK J1 xpcxmeofipafiart.r­

BalO?;'IX xracrepcxnx. 06'beKTbI 3TJ1 cozrepaca.nn Muoro­

T.JJ1CJIeHHble OCKOJIKJ1 KepaMI1KJ1, 06JIOMKJ1 xpesrneasrx M

KOCTHHbIX OPYP;J1M, a TaK1Ke rJIJ1HJIHble cTaTy3TKJ1.

B xozre yKa3aHHbIX ai.mre J1CCJIep;OBaHCH, Ha rrOJIHX

p;epeBHJ1 Boztaxrr o6uapY1KeHO HeCKOJIbKO cPparMeHTOB

COCYP;OB co CJIep;aMJ1 T?Muoro opuaMeHTa pa3pHcOBaHHoro

Ha KpaCHOM cpone, KpOMe Toro, TaM 1Ke OTKpbITO narpo­

MaLKp;eHJ1e r JIJ1UHHOH 06Ma3KJ1, a TaKJKe 06JIOMKH xpexme­

BbIX OPYP;J1H. 3TJ1 OTKpbITJ1H JIBMJIMCb OCHOBaUMeM P;JIH

SUMMARY

In the summer of 1938, the author of this article was

car rying out surface investigations in the south-castern

part of the Kremyenec district, chiefIy in the region

situatcd upon the upper course of the Horyn river.

Implements from the younger Palaeolithic and N eolithic

Ages were frequently found there in numerous deep

ravines and valleys of small streams. The sites where

they were ?iscovered are the remains of workshops of

flint implements.

implements occurred there. It has been supposed that

they were traces of a settlcment of the population of the

Tripolye culture. The occurrence of su ch traces in

Volhynia was conIirmed by excavations carried out inthe

) ears 1930-1938.

The Bodaki settlement being severely imperiled by

des truction, founds for the exca va tions had been provided.

The excavations were started at Chorria Krinicya near

the Bodaki village. The excavated area covered 180 X

X200 m. Eight archaeological sites with traces of houses,

hear ths, subterranean huts and flint workshops were

discovered; many pottery fragments, flint and bone

implements, as well as cla y figurines were found there.

During these surface investigations, several pottery

f'ragments, with traces of dark ornamentation painted on

red background, were found on the fields of the Bodaki

village. Moreover, heaps of daub and fragments of flint
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ZDZIS?AW SOCHACKI

MATERIA?Y ARCHEOLOGICZNE Z GÓRY CHE?MOWEJ

APXE:OJIOrJ1QECKJ1E MATEPJ1AJIbI J13 rOPbI XEJIMOBOtt

ARCHAEOLOGICAL MATERIALS FROM CHE?M HILL

Podczas przeprowadzonych w latach J962 i 1963

bada? osady kultury ceramiki promienistej
w Grodkowicach, pow. Bochnia, dokonano zwia­

dów powierzchniowych na terenie pobliskiego

wzgórza Che?m. Wzgórze to, nale??ce do pó?noc­

nego pobrze?a Karpat, bardzo wyró?nia si? kra­

jobrazowo. Tworzy wysok? (271 m n.p.m.) kopu??
o stromych zboczach i ?agodnym wierzcho?ku,

silnie kulminuj?c? nad przedpolem (196-220 m

n.p.m.). Z trzech stron: od wschodu, pó?nocy i za­

chodu, oblewa jl? silnde tu meandruj?ca rzeka Ra­

ba. Budowa terenu jest przewa?nie lessowa, dolin?

wype?niaj? urodzajne mady rzeczne (Ryc. 1) l.

Z tych cech naturalnych wynika wybitna predy­

spozycja wzgórza do zasiedlania w czasach pra­

dziejowych i do rozwoju intensywnej gospodarki,
tak rolniczej, jak hodowlanej. W nomenklaturze

miejscowej, a za ni? w literaturze przedmiotu,

wzgórze to nazywane jest :l)Grodziskiem" 2.

czone s? cyframi rzymskimi. Pierwsza z nich wy­

ka?uje dalszy podzia? technologiczny oznaczony

tu symbolami la-e. Cyfry arabskie odpowiadaj?

numeracji inwentarza zabytków.

222
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W czasie wspomnianego zwiadu znaleziony zo­

sta? w partii wierzcho-?kowej wzgórza ,,'obok krzy­
?a i figury" materia? zabytkowy, który wyst?po­

wa? (Ryc. 1) na obszarze 9600 m2 (120 X 80 m). Ma­

teria? ten opisano ni?ej, dziel?c ceramik? na gru­

py wed?ug cech technologicznych. Grupy ozna-

Ryc. 1. C h e ? m, pow. Bochnia. Po?o?enie stanowiska

OPIS MATERIA?U

CERAMIKA

G r u p a la. 1) Fragment górnej cz??ci brzu?ca

(Ryc. 2a) du?ej czary pó?kulistej grubej roboty, zdobiony

trzema bardzo g??boko rytymi liniami poziomymi (?).

Powierzchnia g?adka, jasnopopielata. Glinka bardzo t?u­

sta, mia?ka, prawdopodobnie zmieszana z i?em na natural­

nym z?o?u. Nieznaczna (naturalna ?) domieszka bardzo

drobnego piasku i ziarn miki. Wypa? s?aby. Grubo??

?cianki 0,8 cm. 2) Fragment brzu?ca nieokre?lonego na­

czynia, technologicznie prawie identyczny z poz. 1. Nie-

1 S. L e n c e w i c z: Geografia fizyczna Polski, War­

szawa 1955, str. 3,30, rys. 180; J. M o t y k a: Z pradziejów
Nad-Rabia, "?wiatowit", T. x\rIII, 1938, str. 259. Por.

te?: Rejestr nowych znalezisk i stanowisk, "Acta Archeo­

logica Carpathica", T. I, 1959, fig. 3.
2 J. ?ur o w s k i: Sprawozdanie z dzia?alno?ci Pa?­

stwowego Konserwatora Zabytków przedhistorycznych
okr?gu zachodnio-ma?opolskiego za r. 1923, "Wiadomo?ci
Archeologiczne", t. IX, 1925, str. 332-333.
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g?adka, siwoceglasta. CZ?SCIOWO zmyta, prawdopodobnie

powleczona by?a warstewk? mia?kiej glinki barwy czer­

wonawej. Glina t?usta z domieszk? piasku. Wypa? s?aby,

nierównomierny. ?rednicawylewu 26 cm, grubo?? ?cian­

ki 0,8 cm.

wyra?ne ?lady domieszki ro?linnej (plewy?) w tworzy­

wie.

G r u p a Ib. 3) Fragment (Ryc. ?e) poszerzaj?cego si?

ku kraw?dzi brzegu misy kulistej lub puchara (?). Kra­

w?d? p?aska zdobiona g??bokimi do?kami palcowymi, co

nadaje jej (patrz?c z boku) zarys falisty. Powierzchnie G r li p a Ic. 4) Fragment niskiej, lejowato rozchylo-

a

e

?

f

j

?
?'??;f;Jj;;;

T m

a?On o 8
I

2

I

10 cm

,

6

I

4

I

R:"c. 2. C h e ? m, pow. Bochnia. Ceramika (a-n). Krzemie? (o)
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nej szyjki i fragment zaokr?glonego za?omu brzu?ca

prawdopodobnie tego samego naczynia (Ryc. 2g). Szyjka
zdobiona dwoma rz?dami sko?nych nak?u? pseudosznuro­

wych. Na za?omie brzu?ca trzy podwójne rz?dy poziome

podobnych nak?u?. Powierzchnia zewn?trzna jasno?ó?ta­

wa, szorstka, matowa, wewn?trzna ciemnoszara, g?adka,
silnie l?ni?ca. Prze?om ciemnoszary . Glina z domieszk?

drobnoziarnistego piasku oraz nieliczne, bardzo drobne

ziarna miki. ?rednica wylewu 12' cm, rekonstruowana

?rednica za?omu brzu?ca 22 cm, grubo?? ?cianki 0,6 cm.

5) Fragment górnej cz??ci puchara (?). Przy nasadzie szyi

(Ryc. 2i) zdobiony poziomym rz?dem nak?u? pseudosznu­

rowych i odpowiadaj?cym mu rz?dem pionowych na­

k?u? pseudostempelkowych. Powierzchnie szorstkie, ma­

towe, zewn?trzna jasno?ó?ta, wewn?trzna i prze?om ciem­

nosiwe. Glina z du?? domieszk? drobnoziarnistego piasku
i nielicznymi bardzo drobnymi ziarnami miki. Grubo??

?cianki 0,4 cm 6) Dwa u?amki ró?nych naczy? technolo­

gicznie podobnych do poz. 5. 7) Fragment górnej cz??ci
brzu?ca i nasady szyi naczynia grubej roboty (Ryc. 2h).
U nasady szyi poziomy rz?d odcisków sznura i odpowia­

daj?cy mu rz?d g??bokich, skierowanych ku górze nak?u?

szerokim, t?po zako?czonym narz?dziem. Poni?ej ?lad

oderwanego ?eberka pionowego (?). Powierzchnie g?ad­

kie, zewn?trzna jasnobrunatna, wewn?trzna i prze?om
ciemnoszare. Glina silnie grudowata z domieszk? t?ucz­

nia kamiennego. Grubo?? ?cianki 0,8 cm.

wierzchniach br?zowych i czerwonawych, glinie t?ustej
z nieokre?lon? domieszk?. Grubo?? ?cianek 0,3-0,4 cm.

18) Osiem fragmentów brzu?ców bardzo du?ych naczy?

grubej roboty. Powierzchnie nierówne, lecz g?adkie, br?­
zowoczerwonawe i ciemnoszare, plamiste, prze?om C:1€m­

noszary. G lina t?usta, silnie grudowata z domieszk? pia­
sku i t?ucznia ceramicznego. Grubo?? ?cianek 0,9-1,2 cm.

19) Kilka u?amków nieokre?lonych naczy?.
G r u p a II. 20) Fragment ostrego. za?omu brzu?ca

du?ego naczynia dwusto?kowego (Ryc. 2'1). Na za?omie

karbowania paznokciowe. Powierzchnia zewn?trzna

szorstka, brunatna, wewn?trzna g?adka, czarna. Glina

ze znaczn? domieszk? piasku oraz miki. Wypa? dosy?

dobry. Grubo?? ?cianki 0,9 cm. 21) Fragment prostego

brzegu naczynia o cylindrycznej szyi (Ryc. 2j). Powierz­

chnie czarne, szorstkie, prze?om czarnoszary. Glina schu­

dzona znaczn? domieszk? piasku z bardzo licznymi ?uska­

mi miki. Wypa? dobry. ?rednica wylewu 14 cm, grubo??
?cianki 0,5 cm. 22) Fragment cylindrycznej szyjki wi?k­

szego naczynia (Ryc. 2k). Powierzchnia zewn?trzna szorst­

ka, czarnoszarawa, wewn?trzna g?adka z lekkim po?y­

skiem, br?zowa, Glina z domieszk? drobnoziarnistego
piasku. Warstwowany uk?ad tworzywa. Wypa? dobry
Grubo?? ?cianki 0,6 cm. 23) Dwa fragmenty brzu?ca ró?­

nych naczy?. Powierzchnie g?adkie, l?ni?ce, zewn?trzna

br?zowoczarnawa, wewn?trzna intensywnie czarna. Glina

z domieszk? piasku i miki. Warstwowany uk?ad i wyra?­
ne ?uszczenie si? tworzywa. Wypa? dobry. Grubo?? ?cian­

ki 0,5-0,7 cm. 24) Fragment brzu?ca i fragment przy­

denny (Ryc. 2n) innych podobnych technologicznie do

poz. 23 naczy?. 25) Dwa fragmenty brzu?ca cienko?cien­

nego naczynia (naczy? ?). Powierzchnie br?zowoczerwo­
nawe i czarnosiwawe, plamiste, starannie wyrównane,
szorstkie. Glina ze znaczn? domieszk? drobnoziarnistego
piasku. Wypa? dobry. Grubo?? ?cianek 0,3-0,5 cm. 2'6)

Cztery drobne u?amki ró?nych naczy? podobnych do poz.

25.

G r u p a Id. 8) Fragment górnej cz??ci misy sto?ko­

watej (Ryc. 2b) zdobiony promienistym ornamentem ??ob­

kowym. Powierzchnie nierówne. lecz g?adkie, z nieznacz­

nym po?yskiem, br?zowoszare i czerwonawa, plamiste.
Prze?om ciemnoszary. Glina t?usta, silnie grudowata z do­

mieszk? t?ucznia ceramicznego. ?rednica wylewu 40 cm,

grubo?? ?cianki 0,4-0,7 cm. 9) Fragment wylewu du?ego
kubka (Ryc. 2e) z zachowan? doln? nasad? ucha ta?mo­

wego. Powierzchnie j asno?ó?tawc, nierówne, lecz g?ad­
kie, prze?om szarosinawy. Glina t?usta, grudowata. ?red­

nica wylewu 16 cm, szeroko?? ucha 3 cm, grubo?? do

0,6 cm. 10) Fragment górnej cz??ci ma?ego czerpaka
sto?kowego (Ryc. 2f). Powierzchnie równe i g?adkie, l?ni?­
ce, jasnobr?zowe. Glina t?usta z nieokre?lon? domieszk?.
?rednica wylewu 6 cm, grubo?? ?cianki 0,4 cm, rekon­

struowana wysoko?? naczynia !) cm (?). 11) Fragment
brzegu z odchylon? kraw?dzi? naczynia (Ryc. 2d) grubej
roboty. Podkraw?dna listwa plastyczna zdobiona do?kami

paznokciowymi. Powierzchnie nierówne, lecz g?adkie, bez

po?ysku, sp?k?ne wskutek gwa?townego wypa?u. Glina

t?usta, bardzo silnie grudowata z nieokre?lon? domiesz­

k?. Grubo?? ?cianki 0,7 cm. 12) U?amek prostego, zaokr?g­

lonego brzegu nieokre?lonego naczynia. Technologicznie

zbli?ony do poz. 11. 13) Fragment brzu?ca naczynia grubej

roboty obmazywanego miote?k?. Cechy technologiczne jak

poz. 11. Grubo?? ?cianki 0,9 cm. 14) Trzy fragmenty
brzu?ców ró?nych naczy? grubej roboty. Powierzchnie

nierówne, lecz g?adkie, szarosiwawe i brunatnoczerwo­

nawe. Nieznaczna domieszka ?usek miki. Grubo?? ?cia­

nek 1,1 cm.

G r u p a III. 27) Fragment prostego brzegu o nie­

pogrubionej kraw?dzi (Ryc. 2?). Powierzchnie brunatno­

czarne, szorstkie. Glina schudzona domieszk? drobno­

ziarnistego piasku z licznymi ?uskami miki. Wypa? dobry.
Srednica wylewu 22 cm (?), grubo?? ?cianki 0,6 cm. 28)

Fragment ucha ta?mowego (Ryc. 2m). Powierzchnia szorst­

ka, czarnoszara, prze?om szary. Glina schudzona do­

mieszk? drobnego piasku. Wypa? dobry. Szeroko?? ucha

2 cm, grubo?? 0,7 cm. 29) Dwa fragmenty brzu?ca gru­

bo?ciennego naczynia. Powierzchnie szorstkie brunatno­

czar?e, prze?om czarnoszary. Glina schudzona piaskiem.
Wypa? dobry, równomierny. Grubo?? ?cianek 0,7-0,9 cm.

30) Trzy fragmenty brzu?ca du?ego, lecz cienko?ciennego
naczynia. Powierzchnie bardzo szorstkie, jasnobr?zowe,
prze?om czarny. Glina schudzona drobnoziarnistym pia­
skiem. Nieliczne, drobne ?uski miki. Wypa? dobry rów­

nomierny. Grubo?? ?cianek 0,4-0,7 cm. 31) Trzy frag­
menty grubo?ciennych naczy? o cechach technologicznych
zbli?onych do poz. 29.

G r u p a IV. 32) Fragment du?ego, grubo?ciennego
naczynia. Powierzchnie bardzo szorstkie ze ?ladami ob­

róbki na kole. Glina silnie schudzona t?uczniem kamie­

nym i drobnoziarnistym piaskiem. Nieliczne ?uski miki.

Grubo?? ?cianki 1,1-1,3 cm.

G r u p ale. 15) Trzy fragmenty brzu?ców ró?nych na­

czy? o glinie t?ustej, jasnosiwej (jeden z nich wtórnie

przepalony?). Grubo?? ?cianek 0,6, 0,7 i 0,9 cm. 16) Osiem

fragmentów ró?nych naczy? o powierzchniach g?adkich,

jasnobr?zowych i ?ó?tych, prze?omie siwym i ciemno­

szarym. Glina t?usta, w niektórych u?amkach z domiesz­

k? piasku. Grubo?? ?cianek 0,4--0,7 cm. 17) Trzy u?amki

cienko?ciennych, do?? starannie wykonanych naczy? o po-

INNE ZNALEZISKA

33) Wiórek (Ryc. 20) z rdzenia jednopodstawowego,
retuszowany dwustronnie. Surowiec jurajski. 34) Dwa
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nieforemne od?upki krzemienne. Surowiec jurajski. 35)

Ma?y rdze? z negatywami drobnych wiórów. Surowiec

jurajski

wan?, umieszczony W górnej cz??ci akcentuj?cy

granic? brzu?ca i szyi o/raz wylew naczynia) po­

zwalaj? nam fragmenty opisane po/d poz. 4-7

z ca?? pewno?ci? zaliczy? do pierwszej z tych kul­

tur 7. Stan zachowania wyklucza okre?lenie typo­

Iogicznc wspomnianych znalezisk, jednak ró?ni­

ce tworzywa, grubo?ci i faktury powierzchni

wskazuj? na istnienie tu dwojakiego rodzaju ce­

ramiki: "wykwintnej" (sto?owej, grobowej?;

ryc. 2g, i) oraz "plospolitej" (kuchennej?; ryc. 2h).

I?entyczne cechy technologiczne, uzupe?niaj?ce

SI? ukszta?towanie i rozmiary (?rednica wylewu
i. brzu?ca) dwu fragmentów opisanych pod poz. 4

upowa?niaj? do wniosku, ?e pochodz? one z jed­

nego 'naczynia. Pozwoli?o to na rekonstrukcj? ry­

sunkow? (Ryc. 2g). Naczynie zapewne nale?a?o

do amfor typu I lub III J. Machnika 8. Kilka in­

nych fragmentów wi?za? trzeba niew?tpliwie
z kultur? ceramiki promienistej (poz. 8-14).
Cho? nieliczne pozwalaj? na rozpoznanie funkcjo­

nalne.
i typologiczne form, z których pochodz?,

a takze na okre?lenie ich chronologii wzgl?dnej.

Fragmenty misy sto?kowej (Ryc. 2b), kubka

(Ryc. 2e) i czerpaka (Ryc. 2f) pochodz? najwyra?­

niej od naczy? sto?owych tej kultury 9. Natomiast

fragment brzegu z listw? podkraw?dn? (Ryc. 2d)

swymi cechami typologicznymi, ornamentacyjny­
mi i technologicznymi blisko odpowiada naczy­

niom kuchennym kultury ceramiki promienistej.
To samo odnosi si? do cech technologicznych u?am­

ków opisanych pod pozycjami 12-14. Fragmen­

taryczno?? materia?u utrudnia zobowi?zuj?ce

wnioski w zakresie chronologii wewn?trzkulturo­

wej, jednak obecno?? czerpaka sto?kowego prze­

mawia za pó?n? faz? rozwojow? kultury ceramiki

promienistej. Z wnioskiem takim nie koliduj? do­

strzegalne cechy pozosta?ych fragmentów 10.

ANALIZA MATERIA?U

.

Ceramika opisana w grupie I wykazuje wszyst­
kie cechy technologiczne w?a?ciwe m?odszej epoce

k?mienia (wyrobienie gliny, stopie? wypa?u, do­

mieszka, faktura powierzchni). W?ród nich pierw­
sze dwa (poz. 1-2) mia?ko?ci? glinki, a w?a?ciwie

t?ustego i?u (?). jasnopopielat? barw? tego two­

rzywa oraz domieszk? ro?linn? (plewy?) bardzo

wyra?nie kojarz? si? z cechami wytwórczo?ci ce­

ramicznej kultury ceramiki wst?gowej rytej.

Kwesti? ostatecznie rozstrzyga zachowany na jed­

nym z nich (Ryc. 2a) urywek ornamentu w po
....

staci
?otrójnych, poziomych (?) linii charaktery­

s?y:znle g??b/oko rytych, stanowi?cych najwyra?­

mej urywek jednego z typowych motywów zdob­

n.iczych
3. Obydwa u?amki bardzo blisko kojarz?

SI? z

?ragmentarycznym
materia?em tej kultury

znalezionym podczas bada? R. Hachulskiej-Led­

wosowej w Bie?czycach ko?o Krakowa, znanym

autorowi z autopsji 4. Od nich fragmenty z Che?­

mu ró?ni? si? tylko sporadycznym wyst?powaniem
miki w tworzywie. Dalsze u?ci?lenia typologicz­
ne i chronologiczne nie s? mo?liwe z przyczyny

fragmentaryczno?ci opisanych tu znalezisk. Ko­

lejny fragment (Ryc. 2c) zajmuje osobne miejsce.

Cechy technologiczne (tworzywo, powierzchnia)
oraz uchwytne typologiczne (zarys profilu) i orna­

mentacyjne (karbowanie kraw?dzi) wyra.?nie ??­

cz? go z kultur? lendzielsk? 5. Najpewniej jest to'

fragment misy kulistej b?d? pucharka na pustej

nó?ce, form typowych dla tej kultury. ?cis?e od­

powiedrriki z/na autor (równie? z autopsji) w ma­

teriale z cytowanego' wy?ej stanowiska w Bie?­

czycach uz.yskanym przez S. Zeme?k? 6.
Inne u?amki opisane w grupie I (poz. 15-19),

najprawdopodobniej równie? neolityczne, nie po­

siadaj? jakichkolwiek bli?szych cech rozpoznaw­

czych. Wydaje si?, ?e mog? one nale?e? raczej do

kultur pe?nego b?d? pó?nego neolitu. Nie jest rów­

nie? mo?liwe zakwalifikowanie wióra krzemien­

nego z obustronnym retuszem kraw?dzi (Ryc. 20).

Najliczniej i jednocze?nie bardzo wyra?nie re­

prezentowane s? kultury: ceramiki sznurowej

i ceramiki promienistej. Tworzywo, stopie? schu­

dzenia drobnoziarnistym piaskiem, faktura

i uk?ad ornamentu (sznurowy, kreskowy, nak?u-

3

.Por. A. D z i e d u s z y c k a - M a c h n i k o w a: Sta­

nowisko kultu;y ceramik? wst?gowej rytej w Boguchwa­

le, pow. Rzeszow, "MaterIa?y Archeologiczne" T II 1960

7 J. M a c h n i k: Kultura ceramiki sznurowej Ze­

szyty naukowe U. J.", nr 34, 1961, Prace Archeologi??ne,
z. 2, str. 28-31.str. 17-18.

'
.. ,

4

R: H a c h u l s k a - L e d w o s o w a: Osada kultury
ceramiki wst?gowej w Bie?czycach (Kraków-Nowa Hu­

ta), "Materia?y Archeologiczne" T IV 1963 str 75-

8?. M a c h n i k: Studia nad kultur? ceramiki sznu­

rowej w Ma?opolsce, Warszawa 1966 str 32-34 tabl

XLVIII.

,. ,
.

88.

'
· , ,

.

9 Z. S o c h a c k i: Studia i materia?y do poznania

kkultury
ceramiki promienistej w Ma?opolsce, cz. I (w dru­

u).

5

J.. K a m i e
?

s k a: Osada kultury nadcisa?skiej
w ,;vrahcach, pow. Sandomierz, "Materia?y Archeologicz­
ne

,
T. I, 1959, str. 48-61.

?o
z

..
S o c h a c?. i: op. cit., (w druku); R. p i t t i o n i:

6 S. Z e m e?k a: Zie?ianki neolityczne w Bie?czy­
cach (Nowa Huta), "MaterIa?y Archeologiczne" t. II 1960

Ur
oeschIc?te des oster?eichischen Raumes, Wien 1954,

str. 202-210; praca zbiorowa: Pr avek Ceskoslovenska

str. 27-42, ryc. 9/7.
' , ,

Praha 1960
J

str. 136.

'
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Z pozosta?ych grup najliczniejsz? i stosunko­

wo jednolit? technologicznie jest grupa II. Nie­

w?tpliwie ca?o?? cech technologicznych (tworzy­

wo, jego warstwowy uk?ad, ?uszczenie si?, dornie­

szka, faktura powierzchni) i domniemanych typo­

logicznych tej grupy przemawia za zaliczeniem

jej w ca?o?ci do kultury ?u?yckiej. Wa?ne jest, ?e

mo?emy dokona? podzia?u chronologicznego

wspomnianego materia.?u w obr?bie tej kultury.
Nie ulega w?tpliwo?ci, ?e fragment ostrego, kar­

bowanego palcem za?omu naczynia (Ryc. 21) po­

chodzi od formy typowej dla wczesnego okresu

rozwoju kultury ?u?yckiej V-l Ma?opolsce (III-IV
okres epoki br?zu). Jako odpowiedniki przytoczy?
mo?na tak dato-wane znaleziska z Zofipola, pow,

Miechów 11, i Witowa, pow. Kazimierza Wielka 12,

którym fragment ten równie? te.chnologicznie bar­

dzo ?ci?le odpowiada. Jest to jednak bodaj?e jedy­

ny w opracowanym tu materiale reprezentant

wczesnego okresu rozwojowego kultury ?u?yckiej.
Dalsze fragmenty (poz. 21-24) nale?? bowiem nie­

w?tpliwie do okresów m?odszych, to jest do V

okresu epoki br?zu i wczesnego okresu ?elaza 13.

Specyficzna cienko?cienno??, czarna powierzchnia

dwu fragmentów (Ryc. 2j, k) pozwalaj? je zalicza?

wy??cznie do okresu halsztackiego. Pozosta?e o-pi­

sane w grupie II u?amki (poz. 25-26) nie maj?
cech uzasadniaj?cych co? wi?cej ponad prawdopo­

dobie?stwo przynale?no?ci do tej kultury.

wzgórzu i w jego okolicy 14. Pozwala to s?dzi?, ?e

ca?a ta ró?noraka ceramika produkowana by?a na

miejscu.

W ?wietle wszystkiego, co wy?ej stwierdzili?­

my, wnosi? mo?emy o permanentnie powtarzaj?­

cym si? w ró?nych okresach pradziejów pobycie
cz?owieka na terenie Góry Che?mowej. Stan uzy­

skanych ?róde? nie stwarza nam mo?liwo?ci okre?­

lenia charakteru tego pobytu odno?nie poszczegól­

nych rozpoznanych okresów i kultur. Jednak spe­

cyf'ika funkcjonalna i zró?nicowanie typologiczne

niektórych opisanych materia?ów pozwala nam

po?rednio wnosi? o prawdopodobie?stwie trwa­

?ego zasiedlania przez ludno?? kultury ceramiki

sznurowej, kultury ceramiki promienistej, by/
mo?e te? kultury ?u?yckiej. Wraz z poprzednim

wynikami innych badaczy (por. ni?ej) zwraca t<

uwag? na omówione stanowisko, uzasadniaj?c po­

trzeb? przeprowadzenia na nim odpowiednich ba­

da? archeologicznych.

Niestety, stanowisko na Górze Che?mowej do

1965 r. nie by?o badane systematycznie, mimo- ii

oddawna znane jest w literaturze przedmiotu i p.a­

rokrotnie wzbudzi?o znaczne zainteresowanie. Do

najstarszych informacji o tym stanowisku nale??

odkrycia ?ladów osadnictwa z epoki kamienia

i okresu wczesn-o?redniowiecznego, dokonane ok.

1903 r. przez dr D. (W?odzimierza Demetrykiewi­

cza) i M. Wawrzenieckiego 15. J. ?urowski, który
w r. 1923 zebra? tu "czerepki o charakterze neoli­

tycznym" i stwierdzi? "grudki gliny na czerwono

wypalonej", wnosi o istnieniu osady z tego okre­

su 16. Da?o to asumpt do bada? sonda?owych prze­

prowadzonych przez wspomnianego badacza w r.

1932, w wyniku których odkry? on ziemianki, zna ..

laz? ceramik? ??obkow? oraz skorup? z ornamen­

tem sznurowym 17. Wreszcie Z. Wo?niak wspo­

mina o znalezionych przez siebie skorupach pó?­

no?u?yckich 18. Nie wyja?niona jest tylko kwestia

istnienia grodziska. G. Le?czyk w swej mapce lo­

kalizuje na Che?mie tzw. "grodzisko ma?e" nie uza­

sadniaj?c bli?ej tego faktu 19. Informacj? o grodzi-

Wreszcie materia? opisany w grupie III (poz.

27-31; ryc. 2 ?, m) riale?a?oby ??czy? z okresem

late?skim lub rzymskim. Za tym przemawia two­

rzywo, wypa?, w pewnym sensie te? powierzchnia.

Niestety, ma?a kontrastowo?? wspomnianych cech

tego materia?u w stosunku do m?odszych okresów

pradziejowych z.musza nas do zastrze?enia, ?e ta­

kde datowanie jest tylko prawdopodobne,

W ko?cu grupa IV (poz. 32) reprezentuje nie­

w?tpliwie materia? wczesno?redniowieczny, bez

mo?liwo?ci ?ci?lejszego datowania,

Stale powtarzaj?ca si? w tworzywie ceramiki

wszystkich wymienionych okresów, zbli?ona ilo­

?ciowo domieszka drobnych Iusek miki wydaje si?

wynika? ze specyficznych cech sk?adu gliny na
14 Na podstawie analizy pobranych próbek gliny.
15

"Materia?y antropologiczno-archeologiczne i etno­

graficzne", T. VI, 1905, str. IX oraz T. XI, 1910, str. XI.
16 J. ?ur o w s k i: op. cit., str. 232.

11 A. ?ak i: Uwagi o osadnictwie wczesno?u?yckim
na Górnym Powi?lu, "Slavia Antiqua", T. II, 1949/195",
str. 163-164, ryc. 5-6. 17 J. ?ur o w s k i: Sprawozdanie z bada? archeolo­

gicznych podgórza Karpackiego Ma?opolski Zachodniej,
"Sprawozdania PAU", T, XXXVIII, 1933, nr 3, str. 33;
.J. ?ur o w s k i: Problem kultury ceramiki promienistej,
"Wiadomo?ci Archeologiczne", T. XII, 1933, str. 159.

12 J. M a r c i n i ak: Tym.czasowe sprawozdanie
z archeologicznych bada? ratowniczych w Witowie, pow.

Kazimierza Wielka, w latach 19130-1961, str. 374, ryc. 5

(1-2); Z. S o c h a c k i: Przyczynek do zagadnie? osad­

niczych stanowiska "Kamienio?om" w Witowie, pow. Ka­

zimierza Wielka (w druku).

18 Z. Wo? n i a k: Sprawozdanie z bada? w Targo­
wisku, pow. Bochnia w r. 1953, "Materia?y Archeologicz­
ne" T. VI, 1965, str. 202-203.

13 M. G e d l: Kultura ?u?ycka, "Zeszyty naukowe

U. J.", nr 34, Prace Archeologiczne, z. 2, 1961, str. 85;
M. G e d l: Kultura ?u?ycka na Górnym ?l?sku, Wroc­

?aw-Warszawa-Kraków 1962, str. 114--121 i inne.

19 G. L e
?

c z y k: Grodziska i zamczyska w woje­
wództwie krakowskim, "Z otch?ani wieków", T. IX, str.

47-50, ryc. 1.
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sku powtarzaj? inni autorzy 20, podczas gdy J. ?u­

rowski ju? poprzednio domniemane ?lady obwa­

rowa? interpretuje jako stopnie na zboczu utwo­

rzone przez wspó?czesn? gospodark? i wnosi o mo?­

liwo?ci istnienia tu tylko osady wczesno?rednio­

wiecznej 21. Jest rzecz? wysoce problematyczn?,

czy nazwa "Grodzisko", zanotowana w kronice ko­

?cio?a w Che?mie na oznaczenie wzgórza 271, 'Ny­

wodzi si? a? z cz.asów "grodzisko·wych", jak to

sk?din?d twierdzi wzmiankowany autor 22. W ka?­

dym razie jest to zbyt ma?o, by fakt istnienia gro­

dziska wprowadza? do literatury przedmiotu, przy

braku innych dowodów archeologicznych. Z dru-

giej strony, weryfikacji wymaga wyra?ona przez

J. ?urowskiego opinia o wspó?czesnym gospodar­

czym pochodzeniu tak charakterystycznych dla

topografii wzgórza stopni terasowatych. Wydaje

si?, ?e kwesti? t? rozstrzygn?? mo?e tylko prze­

prowadzenie odpowiednich wykopów sonda?o­

wych,

Wyniki uzyskane przez autora w znacznym

stopniu u?ci?laj? i weryfikuj? poprzednie stwier­

dzenia. W sumie, nie b?dzie napewno przesad?,

je?li pokre?limy, ?e tak po?o?enie i ukszta?towanie,

jak te? z?o?ona sytuacja kulturowa pozwalaj? nam

wnosi? o znacznej roli Góry Che?mowej w ró?­

nych okresach pradziejów Ma?opolski. Wyja?nie­
nia tej roli spo·dziewa? si? b?dziemy w rezultacie

rozpocz?tych ostatnio terenowych bada? systema­

tycznych, których wyniki nie s? jeszcze znane.

20
Np. Z. Wo? n i a k: op. cit., str. 202.

21 J. ?ur o w s k i: Sprawozdanie z bada? archeolo­

gicznych podgórza Karpackiego ...
,

str. 33.
22 J. ?ur o w s k i: Sprawozdanie z bada? archeolo­

gicznych podgórza Karpackiego ...
,

str. 33.

KPATKOE CO?EP)KAHJ1E

ponofi KepaMI1KJ1, JIyqJ1CTO:Vr KepaMJ1KJ1 J1 JIylKJ1ll;KOM xy JIb­

TypbI. ABTOP He J1CKJIlOqaeT B03MOLKHOCTl'I cy?ecTBOBaHJ1H

Ha ssropse 060pOHHoro rrOCeJIeHJ1R, HO COMHeBaeTCH, on­

HaKO, RBJIHIOTCH JIl'I cyuiec'rnyrorune ronorpadnrsecxne

CJIep;bI OCTaTKaMl'I yxperr.nennri ropoztmua pannero cpenne­

BeKOBbR. Hexoropi.re xapaxrepnsre -reprrsr COCTaBHbIX

qaCTe:Vr rcepasmxrr nprr cpaanemnr c MeefHbIMJ1 3aJIeLKaMl'I

rJIl'IHbI, HaBop;RT Ha MbICJIb, qTO xepaenrxa ncex ormcan­

HbIX nsnne nepnozion l'I3rOTOBJIeHa ÓbIJIa Ha TeppJ1TOpJ1J1

aaropi.a J1JIl'I xce B ÓJIJ1lKat'IlIlJ1X ero OKpeCTHOCTJIX.

B 1962 J1 1963 rorrax aarop rrpOBOp;J1JI nonepxnocrtn.re

J1CCJIep;OBaHJ1R B pa?one aarops a XOJIM, rrOBHT BOXHH,

T.Ha3. .Tponancxa". 06HapylKeHHbIM MaTepnaJI, XOTH

l'I cPparMeHTapl'IqHbIM, J1MeeT BaLKHoe J1HTeprrpeTall;l'IOHHOe

anaxeaae. II03BOJIl'IJI OH orrpezte.nrrrr, ero xy .m.rypnyro

rrpI1Hap;JIeJKHOCTb, Tl'IrrOJIOrJ1qecKylO l'1 cPyHKll;l'IOHaJIbHylO

P;l'I<PcPe pemmanmo, a TaKJKe XpOHOJIOrJ1?O; KpOMe 'foro

KOCBeHHO JiICCJIep;OBaHHbIM srarepnan crrOCOÓCTBOBaJI orrpe­

p;eJIeHl'I1O xapaxrepa 3aCeJIeHJ1H asroprsa B HeKOTopbIX

rrepl'Iop;ax. MTaK yCTaHOBJIeHO rrORBJIeHl'Ie KyJIbTyp: JIeH­

TOqHOM rpaBJ1pOBaHHO:Vr xeparamcrr, umypoao? KepaMJ1KJ1,

JIyql'ICTOM KepaMl'IKl'I (HaJ16oJIee paHHl'I:Vr nepnon), a TaKJKe

JIyJKl'Ill;KO:Vr xy JIbTypbI (cavaa paHHRR diaaa : III-IV

rre p l'I0 P; ÓpOH30BO:Vr 3I10Xl'I; paHHHH cPa3a: V nepnoz;

6pOH30B0i1 3rrOXl'I? - raJIblIlTaTCKl'I:Vr rrepnozr). KpOMe

Toro 06HapY1KeHO: xeparamcy JIaTeHCKoro J1JIl'I xce pnrvr­

cxoro rrepl'Io,n;a, a TaKJKe KepaMJ1Ky paHHero cpep;He­

BeKOBbH. Crrell;l'IcPl'IqeCKaH p;l'IcPcPepeHll;l'Iall;l'IH MaTepl'IaJIa,

KaK <pyHKll;t10HaJIbHaH (KepaMl'IKa CTOJIOBaH, KyxoHHaH J1

MOrl'IJIbHaH), TaK l'I Tl'IrrOJIOrl'IqeCKaH p;aIOT OCHOBaH.M:e

rrpep;rrOJIara Tb, qTO OnJ1CbIBaeMoe B3ropbe 6bIJIO p;JIJ1TeJIb­

HbI:Vr rrepl'IOp; BpeMeHl'I 3aCeJIeHO Hapo,n;aMJ1 Ky JIbTyp: lIlHy-

IIOJIyqeHHble peay JIbTa TbI paClIll'IpRIOT J1 nozrraepxc­

znoar CYlI?ecTBOBaBlIll'Ie P;O cero BpeMeHJ1 B .mrrepa'rype

cny-ra?m-re HH<poprvraU;l'IJiI rro 3TOMy aonpocy, ABTOp non­

TBepJK?aeT nenpepi.ranoc'rs 3aCeJIeHL1H aaroprsa B npezt­

J1CTOpJiIl'I. 3TOT <paKT, a TaKJKe cnerradnorecaoe nonoxce­

nne asropr.a (Ha ny'rn KOHTaKTOB c BOCTOKa Ha sarran l'I c

ceaepa Ha IOr, B6JIM3J1 KaprraTCKJ1X rrepeaarroa) J1 ero

peJIbecP (060pOHHOCTb) MoryT CJIylKl'ITb p;OKa3aTeJIbCTBOM

o 3Haql'ITeJIbHO:Vr pOJIl'I B3ropbH B rrepl'IOp; ?peBHeM J1CTO­

pl'Il'I MaJIorroJIblIlJ1. TOJIbKO Cl'ICTeMaTl1qeCKJ1e apxeOJIorJ1-

qeCKJiIe l'ICCJIep;OBaHl'IR rr03BOJIHIOT TOqHO BbIHCHCTb 3TOT

Borrpoc.

SUMMARY

(its youngest phase) and the Lusatian culture (its early

phase: the IIIrd-IVth periods of "the Bronze Age; the

younger phase: the Vth period of the Bronze Age - the

Hallstatt period). Moreover, pottery of the La Tene and

Roman periods as well oI the early Middle Ages was

found. In view of the specific functional differenrtiation

oi the pottery (table dishes, kitchen utensils, grave pottery)

as well as of the typological differentiation of the

material, it may be supposed ,that on the Che?m Hill

permanent settlements of ,the population of the follow-

In the years 1962 and 1963, the author of this article

carried out surface investigatio!1s on the Che?m Hill,

called "Earthwork", in the Bochnia district. 'rhe material

discovered there, although in fragments, has a great

interpretative value. Its cultural appurtenance, typologic­

al and functional dirferentiation, chronology, as well

as the character of settlement on that Hill in certain

periods have been defined. Traces of the following

cultures were ascertained: the Spiral Meander culture

(Danubian I), the Cord-pottery culture, the Baden culture
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The results obtained have widened and corrected the

fortuitous information on that subject still existing in

ar chaeological literature. The author assumes that the

Che?m Hill was permanently occupied in pre- and proto­

history. This fact and the specific position of that Hill

(on the route of the E-Wand N-S contacts in the

vicinity of Carpathian passes), as well as its defensibility

suggest its important role in the pro- and proto-history

of Little Poland. This role can be elucidated only by

systematic excavations.

ing cultures were situated: the Cord-pottery culture, the

Baden culture and the Lusatian culture. The author does

not exclude the possibility of there having existed

a fortified sett1ement, but the doubts whether the ex isting

topogr aphic traces should be regarded as the remains of

fortifications of an early mediaeval castle of earth and

timber. Certain features of the composition of the

material the pottery is made of, when comparad with ..

the specific features of local clay deposists, suggest that

the pottery of all above mentioned periods was produced

on the area of the Che?m Hill or in its vicinity.
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DARIUSZ CZ?ONKOWSKI

BADANIA ARCHEOLOGICZNE NA TERENIE DAWNEJ PROCHOWNI

PRZY UL. MOSTOWEJ W WARSZAWIE

APXEOJIOrJ1QECKJifE J1CCJIE?OBAHJ1H HA TEPPJ1TOPJ1Y.I CTAPOJ? IIPOXOBHlf HA YJIlf?E MOCTOBOn

B BAPIIIABE

EXCAVATIONS ON THE AREA OF THE FORMER POWDER-MAGAZINE IN THE MOSTOWA-STREET

IN WARSAW

U zbiegu ulic Mostowej, Bole?? i Rybaki znaj­

duje si? budynek dawnej Prochowni Królewskiej,

odbudowany obecnie p·o zniszczeniach ostatniej

wojny. Odbudow? obiektu prowadz? Pracownie

Konserwacji Zabytków w Warszawie. Post?pu­

j?ce prace budowlano-ziemne wykaza?y obecno??

materia?u zabytkowego, jak równie? ods?oni?y
warstw? kulturow? wraz z interesuj?cym obiek­

tem zabytkowym - drewnian? studni?.

czych bada? archeologicznych i sprawowanie nad­

zoru archeologicznego na tym terenie ekipie ba­

dawcze] mgra Dariusza Cz?onkowskiego. Prace te

trwa?y od ko?ca wrze?nia do grudnia 1966 r.

Obiekt i teren bada? nazwano roboczo Warszawa,

stanowisko Prochow·nia. Konsultantem naukowym
z ramienia Katedry Archeologii Polski UW by?
dr Jerzy G?ssowski. Dokumentacj? rysunkow?
i kre?lenia wykonywa? Krzysztof Polak.

Urz?d Konserwatorski m.st. Warszawy po do­

konanej wizji terenowej na stanowisku ustali? ko­

nieczno?? sta?ego nadzoru archeologicznego nad

pracami budowlano-ziemnymi celem ochrony za­

bytków i zabezpieczenia stanowiska archeologicz­

nego przed ewentualnym zniszczeniem, Obserwa­

cje wykopów prowadzone w miesi?cu wrze?niu

1966 r. przez mgr K. Janiszewskiego pozwoli?y
ustali? charakter stanowiska, jego wst?pn? straty­

grafi? i chronologi?. Zebrano te? bogaty materia?

zabytkowy, g?ównie ceramik?. Ponadto ods?oni?to

pierwsze górne partie studni drewnianej. Post?p

prac ziemnych i· znaczne pog??bianie wykopów

sk?onii?y Urz?d Konserwatorski w porozumieniu
z PKZ do kontynuowania sta?ego nadzoru ar­

cheologicznego na stanowisku i przeprowadzenia

ratowniczych prac badawczych i konserwator­

skich. Na wniosek Urz?du Konserwatorskiego
i Dyrekcji Rozbudowy Miasta Warszawa-Wschód

PKZ zleci?y przeprowadzenie dora?nych ratowni-

HISTORIA STANOWISKA

W okresie ?redniowiecznym w miejscu pó?niej­

szej ulicy Mostowej bieg? w?wóz" którym przep?y­
wa? strumyk od strony ulicy D?ugiej do Wis?y.
Wzd?u? strumienia przebiega?a droga prowadz?ca
V-l kierunku przeprawy na Wi?le, a nast?pnie do

przystani nadwi?la?skiej. Ulica Mostowa znana

jest od prze?omu XIV i XV w.'. Oko?o 1500 r. pó?­

nocn? cz??? ulicy Mostowej zabudowano dornami

drewnianymi. Nast?pnie w miejscu dawnej prze­

prawy przez Wis?? w latach 1568-1575 wybudo­
wano sta?y drewniany most, ??cz?cy obydwa brze­

gi rzeki, przez co ulica Mostowa sta?a si? bardzo

wa?n? arteri? komunikacyjn?. W ko?cu XVI w.

(1581 r.) z polecenia Anny Jagiellonki wybudowa­
no w rejonie skrzy?owania ulic Mostowej, Bugaj

1 E. S z w a n k o w s k i: Ulice ? place Warszawy, War­

szawa 1963, str. 1310 i 189 (ul. Mostowa i Rybaki).

4 Wiadomo?ci Archeologiczne, T. XXXIV, z. 2/69
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i Bole?? Baszt? Mostow? z bram? wjazdow? i wy­

jazdow? na most. Owa baszta mia?a mi?dzy in­

nymi za zadarrie ochron? mostu przed po?arem.
Po powodzi w 1602 r., która zniszczy?a most, ulica

wiod?a jak dawniej nad Wis?? do miejsca prze­

prawy i przystani. Za panowania W?adys?awa IV

w 1643 r. Baszt? Mostow? przebudowano na Pro­

chowni? Koronn?, w której przez pewien czas

mie?ci?o si? wi?zienie. W okresie pó?niejszym uli­

ca Mostowa niemal ca?kowicie zmieni?a swój wy­

gl?d, przyczyn? tego by?o zniszczenie prawie

wszystkich budowli w tym rejonie w czasie na­

jazdu szwedzkiego 2. Po zniszczeniach ostatniej

wojny odbudowano wi?kszo?? domów mieszkal­

nych, w tym równie? budynek dawnej Prochowni.

Dzi?ki pracom restauracyjnym odkryto wi?c no­

we i ciekawe stanowisko archeologiczne w obr?bie

warszawskiego Starego Miasta (Ryc. 1).

mury ceglane, ci?gn?ce si? jeszcze w g??b pó?nocnej

?cianki wykopu II. Lico tego muru zapewne wyznacza?o

kiedy? szeroko?? fosy w tym rejonie.

Stratygrafia zachodniej cz??ci wykopu I przedstawia

si? nast?puj?co. Pierwsza górna warstwa mi??szo?ci od

20 do 40 cm to piasek ?ó?ty z gruzem ceglanym, nielicz­

nymi kamieniami, fragmentarni bruku kamiennego i nie-

ul Bolek

+

/
BUDYNE? PROCHOWNI

QEJON
WYJ(OPU m

r--'

I
I

o 10mI
I

L. J
_'_ ......... ?I..oo\.-j?'

Ryc. 2. War s z a w a-Prochownia. Plan ogólny wykopów

wielk? zawarto?ci? zaprawy wapiennej. Wyst?puje tu

równie? przemieszczony i naniesiony nieliczny materia?

ceramiczny. Drug? warstw? mi??szo?ci do 60· cm stanowi

brunatnoszara ziemia z piaskiem i znaczn? ilo?ci? gruzu

ceglanego oraz bardzo du?? ilo?ci? wapna i zaprawy wa­

piennej. Materia? zabytkowy wyst?puje tu cz??ciej ni?

w warstwie pierwszej. Trzecia warstwa to czarnobrunat­

na, t?usta ziemia przemieszana z gruzem ceglanym i wa­

piennym, jak równie? nielicznymi w?glami drzewnymi.

Wyst?puje tu ceramika w wi?kszo?ci polewana oraz nie­

liczne fragmenty szk?a, porcelany oraz przedmioty me­

talowe, g?ównie gwo?dzie. Warstwa ta zawiera równie?

na pewnym odcinku wk?adk? czarnej, t?ustej ziemi z licz­

nymi w?glami drzewnymi ii popio?em; jest to typowa

warstwa spaleniskowa, bogata w ceramik? polewan? .

Warstwa trzecia mi??szo?ci do 50 cm w sp?gu zawiera

cienkie warstewki jasnego piasku, lecz nie jest to jeszcze

calec. Ze wzgl?du na okre?lon? g??boko?? wykopu nie

znamy te? przebiegu i rni??szo?ci tej warstwy, jak rów­

nie? uk?adu stratygraficznego poni?ej, Calca nie ods?o­

ni?to w tym wykopie. N ale?y spodziewa? si? tu znacznej

g??boko?ci zalegania warstw, poniewa? przebiega?a tu

fosa, w pobli?u za? znajduje si? mur fundamentowy bu­

dynku prochowni. Uk?ad i struktura warstw ?wiadczy

o silnym przemieszaniu i przemieszczeniu pierwotnego

uk?adu stratygraficznego, spowodowanym mi?dzy inny­

mi przez zasypanie fosy oraz pó?niejsze niwelacje terenu.

Tak wi?c materia? zabytkowy znajduje si? tu na wtór­

nym z?o?u.

?.

I' II u.,.
•

.-;;-- -'

- ,

...;.
.. -- -

':,.

Ryc. 1. War s z a w a. Widok na Prochowni? i Baszt?

Mostow? od strony murów obronnych

OPIS STANOWISKA

Wykopy ziemne przylega?y do budynku Prochowni

wzd?u? ?cian pó?nocnej i wschodniej (Ryc. 2). Wykop I

o kszta?cie nieregularnego prostok?ta, d?ugo?ci 21 m i po­

wierzchni 56 m2 przebiega? wzd?u? pólnocnej ?ciany bu­

dynku. G??boko?? jego w partii zachodniej si?ga?a do

1,2 m, we wschodniej do 2,5 m. Wykop II d?ugo?ci 11 m,

kszta?tu nieregularnego. o powierzchni 55 m- i g??boko­

?ci 2,5 m znajdowa? si? we wschodniej ?cianie budynku;

zosta? on pog??biony w ostatniej fazie bada?. Obydwa

wykopy przebiega?y wzd?u? dawnej fosy okalaj?cej bu­

dow?. Wykop III by? wykopem gospodarczym i pomoc­

niczym (Ryc. 2')? przeznaczonym na sk?ad wapna; g??boki
do 80 cm, mia? powierzchni? 9 m", Dokumentacj? profi­

lów wykonano przed rozszerzeniem wykopów przez uko?­

ne skarpy.

W wykopie II przeanalizowano i zadokumentowano

dwa profile poprzeczne, jeden przechodz?cy przez ?rodek

studni, drugi przebiegaj?cy bardziej na po?udnie, po­

przecznie przez wykop (Ryc. 2; profil C-C). Wykonano
równie? dokumentacj? cz??ci profilu wschodniej ?ciany

pod?u?nej wykopu najlepiej zachowanej i czytelnej. Gór­

na warstwa humusowa mi??szo?ci 25 cm zawiera znaczn?

ilo?? gruzu ceglanego i wapiennego oraz nieliczne ka­

mienie. Sporadycznie wyst?puje materia? ceramiczny.W wykopie I uchwycono stratygrafi? zachodniej ?cia­

ny poprzecznej wykopu oraz odcinka 8 m od strony za­

chodniej, bowiem dalej na kraw?dzi wykopu ukaza?y si?

Druga warstwa to gruz ceglany i wapienny z wi?k­

szymi fragmentami cegie? oraz niewielk? domieszk? pia­

sku. Warstwa grubo?ci do 70 cm zawiera w po?owie swej

grubo?ci cienk? warstewk? spalenizny, która równie?2 E. S z w a n k o w s k i: op, cit., str. 130, 189
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Ryc. 3. War s z a w a-Prochownia. Profil poprzeczny (C-C) przez fos?

do g??boko?ci 4 m ogólny charakter warstwy si? nie zmie­

ni?, jedynie wyst?pi?y domieszki glin, zw?aszcza gliny

szaroniebieskawej.

wyst?puje w sp?gu warstwy drugiej, tworz?c granic?

z warstw? trzeci?. Wyst?puje tu du?a ilo?? w?gli i popio­

?u oraz czarnej t?ustej ziemi. Warstwa druga jest typo­

w? warstw? niwelacyjn?, powsta?? przy wyrównywaniu

terenu po uprz?tni?ciu du?ej ilo?ci gruzu ceglanego ze

zniszczonej budowli.

Materia? zabytkowy wyst?powa? w warstwie drugiej

jak i trzeoiei przemieszczony i przemieszany. By?a tu

g?ównie ceramika polewana, kafle, w dolnych partiach

ceramika siwa, przedmioty metalowe, kawa?ki drewna

i skóry. Fragmenty szk?a oraz porcelany wyst?pi?y w gór­

nych i ?rodkowych partiach warstwy trzeciej. Analiza

warstwy trzeciej wykazuje, ?e jest to warstwa narzuto­

wa, znajduj?ca si? na wtórnym z?o?u wraz z zawartym

w niej materia?em zabytkowym.

Poni?ej wyst?puj? kamienie bruku, stanowi?cego po­

wierzchni? obszaru przy Prochowni. Bruk ten zachowany

w profilu nie ca?kowicie tkwi w górnym poziomie warst­

v.;y trzeciej (Ryc. 3), na który sk?ada si? ciemna t?usta

ziemia ze ?ladami spalenizny (w?gle i popió?). W dal­

szym ci?gu warstwa trzecia przybiera niemal jednolity

przebieg i charakter o mi??szo?ci do 1,6 m. Tu bowiem

by?a dolna granica wykopu przed pog??bieniem. Sk?ad

warstwy trzeciej poza parti? stropow? jest nast?puj?cy:

wi?kszo?? stanowi ciemno brunatnoszara ziemia ze ?la­

dami spalenizny oraz gruzem ceglanym i wapiennym.

Znajduj? si? tu fragmenty i ca?e ceg?y oraz wk?adki po­

ziome piasku i gruzu wapiennego. Warstwa trzecia nie

ko?czy si? jednak na g??boko?ci 2,5 m. Ju? w okresie

pierwszych ?niegów, s?ot i deszczów w ko?cu listopada

i na pocz?tku grudnia 19·66 r. b?otniste, zalane wod? dno

wykopu zosta?o rozkopane i pog??biono wykop o dalsze

1,5 m, osi?gaj?c g??boko?? 4 m (od powierzchni ziemi).

Woda stoj?ca w wykopie, jak równie? p?ynne b?oto unie­

mo?liwi?y dokonanie ci?cia profilowego w tym miejscu

(profil C-C), jednak obserwacja prac ziemnych i ana­

liza próbek pozwoli?y odczyta? uk?ad stratygraficzny

w tym rejonie. Okaza?o si?, ?e warstwa trzecia w nie

zmienionej postaci przebiega?a w g??b jeszcze na g??bo­

ko?? 1 m, zmniejszy?a si? jedynie ilo?? gruzu ceglanego

i wapiennego, sama warstwa zmieni?a kolor z ciemno­

brunatnoszarawego na ciemnobrunatnoczarniawy. Pó?niej

W odleg?o?ci oko?o 1-1,5 m na po?udnie od profilu

C-C wyst?pi?y mury zapewno z XIX w. z pomieszcze­

niami piwnicznymi, w których z?o?ony by? dobytek mie­

szka?ców, a nast?pnie zasypany gruzem w czasie Po­

wstania Warszawskiego. Po rozebraniu murów i cz??ci

fundamentów okaza?o si?, ?e si?gaj? one jeszcze w g??b,

poni?ej g??boko?ci ostatecznej wykopu (4 m).

Ryc. 4. War s z a w a-Prochownia. Fajka gliniana

4*
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Informacje odno?nie do stratygrafii w wykopie III

(Ryc. 2) by?y znikome ze wzgl?du na niewielk? g??boko??

wykopu, Poni?ej humusowej warstwy z gruzem cegla­

nym zalega?a warstwa ciemnobrunatnej ziemi z gruzem

ceglanym i wapiennym oraz pewn? niewielk? ilo?ci? w?gli

i popio?u. Wydobyto tu [ednak?e znaczn? ilo?? ceramiki

polewanej, fragment fajki glinianej (Ryc. 4), zdobionej

i fragmenty szk?a.

?udnie 3
(Ryc. 2). Ju? w czasie badania wschodniej po?o­

wy wype?niska studni na g??boko?ci 3,4 m ukaza?a si?

gruba rura drewniana wykonana w belce ?wierkowej

o ?rednicy 36 cm (Ryc. 6). Rura ta przebiega?a w g??b

studni do jej dna, a nawet poni?ej poziomu wyst?puj?cej

wody. Prze?wit wewn?trzny, rury by? niewielki w stosun­

ku do jej ?rednicy zewn?trznej. Srednica wewn?trzna

mia?a 13 cm. Po dok?adnym oczyszczeniu rury okaza?o

si?, ?e we wn?trzu jej przebiega?a wk?adka-rurka z twar-W ko?cowej fazie prac ziemnych rozszerzono wykopy

I i II, wykonuj?c skarpy uko?ne pod k?tem 45° w ?cia­

nach pó?nocnej wykopu I i wschodniej wykopu II (Ryc. 2).

Obserwacja wykaza?a, ?e charakter warstw ziemnych

zasadniczo si? nie zmienia natrafiono jedynie na fragmen­

ty murów przy obrze?eniu wykopów. Uzyskano tu jednak

w czasie eksploracji dalszy materia? zabytkowy, w któ­

rym przewa?a?y kafle i ceramika polewana oraz przed­

mioty ?elazne (gwo?dzie).

S t u d n i a. W wykopie- II ju? na g??boko?ci 1,9-2 m

ukaza?y si? zarysy pierwszych górnych belek studni. Bel­

ki te w do?? lu?nym uk?adzie nie by?y z sob? zwi?zane,

st?d te? nie mo?na by?o wnioskowa? o ich konstrukcji.

Ponadto bardzo spróchnia?e i zniszczone drewno nie da­

wa?o pe?nego obrazu budowli studziennej, Przy aktual­

nym stanie wykopów nie mo?na jeszcze by?o jednoznacz­

nie okre?li? charakteru konstrukcji drewnianej, zw?asz­

cza ?e brakowa?o belek zamykaj?cych ten prostok?t od

strony po?udniowej. W czasie dalszego pog??bienia wyko­

pów odkryto dalsze poziomy belek. Ukaza?y si? trzy ko­

lejno zalegaj?ce belki jedna nad drug? w trzech ?cianach:

pó?nocnej, zachodniej i wschodniej. Belki te mia?y prze­

krój prostok?tny o wymiarach 18XI0 cm, d?ugo?? ich

by?a zmienna ze wzgl?du na powa?ny stopie? zniszcze­

nia. Konstrukcj a ta w czasie pog??biania wykopu zosta?a

rozebrana i przeniesiona do sk?adów piwnicznych po

uprzednim zadokumentowaniu, jeszcze w okresie wst?p­

nego nadzoru we wrze?niu 196() r. Wykop II pog??biono
do g??boko?ci 2,5 m i wówczas to w miejscu wspomnianej

konstrukcji drewnianej wypreparowano na g??boko?ci

2,3?2,4 m dalsze belki, które ju? w fazie obecnej suge­

rowa?y obecno?? studni (Ryc. S). Wówczas przyst?piono

.
j

Ryc. 6. VI a r s z a w a-Prochownia. Pompa drewniana od­

kryta w studni

dego drewna bukowego lub grabowego o ?rednicy zew­

n?trznej 17 cm i grubo?ci ?cianek oko?o 2 cm Rura nie

przebiega?a przez ?rodek studni, a o? jej by?a odleg?a

cd ?ciany wschodniej 67,5 cm i od ?ciany pó?nocnej 81,5 cm,

dlatego te? profil pionowy wykonany we wn?trzu studni

I•

..

G??B.3,@40??
Ryc. 5. War s z a w a-Prochownia. Studnia drewniana

I

do odpreparowania górnych belek studni i eksploracji

po?owy wschodniej wn?trza studni w celu rozpoznania

g??boko?ci studni, jej wype?ni ska i stratygrafii. Profil wy­

konano prostopadle do ?cian studni, niemal w po?owie

jej prze?witu, w okienku zbli?onym do osi pó?noc -

po-

L_??????? __ -----???

,
I

L ----.....J

Ryc. 7. War s z a w a-Prochownia. Plan studni

3 W przybli?eniu, poniewa? ?ciany studni niepokry­
wa?y si? z kierunkami stron ?wiata.
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przeprowadzono tak, aby przechodzi? przynajmniej przez

cz??? ?rednicy rury (Ryc. 7), profil ten oznaczono lite­

rami D-D. W czasie badania wn?trza studni konieczne

by?o zastosowanie specjalnego wewn?trznego szalowa­

nia, zabezpieczaj?cego konstrukcj? studni przed zawa­

leniem i parciem zewn?trznych pok?adów ziemi w czasie

sta?ego jej pog??biania. Szalowanie pozosta?o w zwi?zku
z planowan? konserwacj? i zabezpieczeniem tego unikal­

nego obiektu na terenie Warszawy, Wn?trze studni po­

g??biono do g??boko?ci 6,1 m od powierzchni ziemi,

wówczas to woda gruntowa wype?ni?a dolne warstwy

obiektu tworz?c sta?e ju? lustro na g??boko?ci 5,6 m od

powierzchni 'Ziemi.

na rekonstrukcji (Ryc. 8). W czasie eksploracji wn?trza
studni okaza?o si?, ?e wspó?czesny wykop wodoci?gowy
uszkodzi? górne belki ?ciany po?udniowej, a st?d ich brak,
jak 'równie? cz??ciowe uszkodzenie górnych belek w ?cia­

nach zachodniej i wschodniej (Ryc. 8). Prosta konstrukcja
uk?adu zr?bowego belek by?a zapewne podyktowana tym,
?e zewn?trzne warstwy ziemi pr?c na ?ciany studni gwa­

rantowa?y stabilno?? konstrukcji 4.

Ciekawym elementem jest dodatkowa wewn?trzna
?ciana w g??bi studni, zbudowana z belek, ale nie zacio­

sanych na zr?b. Belki te o wymiarach i kszta?cie zbli?o­

nym do belek ?cian zewn?trznych przylega?y do nich, lecz

by?y w naro?nikach utrzymywane w uk?adzie pionowym
przez trzy lub cztery s?upy pionowe (Ryc. 7 i 8). Poziom wo­

dy gruntowej, zwi?zany zapewne z poziomem obecnym
wód Wis?y, nie pozwoli? na odkrycie belek wewn?trz­
nych przy ?cianie zachodniej i s?upa pionowego w naro?­

niku pó?nocno-zachodnim studni. Ta wewn?trzna ?ciana

wyst?pi?a dopiero na g??boko?ci 5,05-5:10 m od po­

wierzchni ziemi. W ?wietle dotychczasowych bada? obec­

no?? jej j ak i funkcj onalno?? nie jest wyj a?niona. Nie­

wyja?nionym zjawiskiem jest równie? wyst?powanie

uko?nych poprzeczek wykonanych z kantówki wraz

z wr?bami na te poprzeczki, znaiduj?cyml si? w s?upach

pionowych przy naro?nikach po?udniowo-zachodnim i po­

?udniowo-wschodnim studni. Doda? trzeba, ?e u?amki

podobnych poprzeczek znaleziono w wype?nisku dolnych
warstw studni, poni?ej ich pierwotnego wyst?powania.

Pog??bienie wykopu II do g??boko?ci 4 m oraz ca?ko­

wita mo?liwa eksploracja wn?trza studni do g??boko?ci
6 m pozwoli?y pozna? drewnian? konstrukcj? studni i jej

poszczególne elementy. Na podstawie analizy górnych

uk?adów belek (do g??boko?ci 4 m) oraz wewn?trznych

zarysów ?cian dokonano rekonstrukcji studni (Ryc. 8)

W zwi?zku z zaplanowan? ochron? obiektu i konser­

waci? górne belki ze ?cian studni po wykonaniu dok?ad­

nej dokumentacji rozebrano, zametrykowano, oznaczono

numerami metalowymi i z?o?ono w pomieszczeniach piw­

nicznych budynku Prochowni.

Ostatni etap prac przeprowadzono w bardzo nieko­

rzystnych warunkach atmosferycznych, bowiem ju? od

ko?ca listopada i w grudniu 1966 r. wyst?pi?y sta?e opady

?niegu i deszczu, a woda zala?a cz??? wykopów, jak rów­

nie? dosta?a si? w dolne partie studni. W czasie dalszych

prac budowlanych przypadkowe przebicie rury wodoci?­

gowej spowodowa?o zalanie wykopu II, a cz??ciowo wyko­

pu I i ca?kowite zalanie studni. Poziom wody si?gn??
wówczas do g??boko?ci 3,5 m od powierzchni gruntu.
\V krótkim czasie zreszt? woda z wykopów zosta?a wy­

pompowana, pozosta?a jednak w studni, zamarzaj?c
w górnych jej partiach. W tym czasie prowadzone by?y

prace budowlane przy zewn?trznych ?cianach pó?nocnej

cz??ci budynku Prochowni.

S t r a t y g r a f i a w y p e ? n i s k a s t u d n i. W gór­

nej partii zalega?a trzecia warstwa wykopu II, si?gaj?c do

g??boko?ci 3 m od powierzchni ziemi. Poni?ej zaobserwo­

wano wyra?ne zsypowe warstwy gruzu ceglanego i wa­

piennego z licznymi fragmentami cegie? (Ryc. 9). Wyst?pi­

?y tu równie? warstewki piasku i spalenizny (w?gle

drzewne i popió?). Materia? ten znajdowa? si? tu? nad wy­

lotem rury drewnianej pod sp?giem warstwy trzeciej.

Ju? od g??boko?ci 3 m wyst?pi?a niemal j ednoli ta warst­

wa, wype?niaj?ca wi?ksz? cz??? studni do g??boko?ci

5,3 m. Warstwa ta o mi??szo?ci 2',3 m sk?ada?a si? g?ów­

nie z ciemnej, t?ustej, szaroczarnej ziemi z licznymi

szcz?tkami organicznymi (drewno, popió?, w?gle drzewne).

Wydobyto równie? liczne fragmenty cegie?, a poza tym

wyst?pi?a pewna, niewielka ilo?? gruzu ceglanego i wa-

Ryc. 8. War s z a w a-Prochownia. Próba rekonstrukcji
studni

wraz z rozpoznaniem dodatkowych wewn?trznych ?cian

zaczynaj?cych si? na g??boko?ci oko?o 5 m.

Studnia zbudowana by?a z belek o przekroju prostok?t­

nym i wymiarach od 18X10 do 30X15 cm. D?ugo?? belek

wyznacza?a prostok?t, a w?a?ciwie niemal kwadrat prze­

kroju poprzecznego studni, gdzie boki na osi pó?noc! -

po?udnie mia?y wymiary 1,9 m, a boczne ?ciany na osi

wschód - zachód osi?ga?y od 1,85 do 1,90 m. Belki ?cian

u?o?one by?y na zr?b w uk?adzie prostym, jak wida? to

4 w. Z e n c z y k o w s k i: Budownictwo ogólne, T. III,
Warszawa 1956, str. 149, ryc. 3-17a.
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bytków sko?czy?o si? na g??boko?ci 4,5-4,7 m, tylko

fragmenty skóry wyst?pi?y jeszcze poni?ej tego poziomu.

Najliczniej reprezentowana jest tu ceramika polewana,

o formach stosunkowo pó?nych. Przedmioty metalowe to

g?ównie gwo?dzie. S? równie? fragmenty butelek szkla­

nych, fragmenty rogów i ko?ci zwierz?cych. Licznie tak­

?e wyst?pi?y fr agmcnty skóry (wydobyto nawet dwa ró?­

ne trzewiczki dzieci?ce). Cz?ste s? kafle polewane lub

ich fragmenty. W?ród u?amków ceramiki znaleziono czte­

ry naczynia, które po konserwacji niemal ca?kowicie zo­

sta?y wyklejone. Z nich na uwag? zas?uguj? dwa naczy­

nia (misa i male?ki kamionkowy dzbanuszek) odruto­

wane.

OPIS MATERIA?U

W?ród materia?u zabytkowego ceramika stanowi naj­

liczniejsz? grup?. Przewa?aj?ca cz??? materia?u cera­

micznego zachowana zosta?a we fragmentach, jednak pew­

na ilo?? naczy? w czasie konserwacji zosta?a wyklejona,

pozosta?y materia? poddano rekonstrukcji rysunkowej.

Materia? ceramiczny wyst?pi? w warstwach przemiesza­

nych i zalegaj?cych na z?o?u wtórnym, st?d te? nie mo?­

na by?o wyró?ni? stratygraficznie poszczególnych typów

naczy?.

Ceramika siwa pochodzi ze wszystkich trzech wyko­

pów. Stanowi ona najmniej liczny procent w?ród ma­

teria?u ceramicznego. S? tu ?redniej wielko?ci garnki

o wylewach lekko wychylonych na zewn?trz, cienko­

?cienne, niekiedy ornamentowane w górnej partii brzu?ca

o domieszce drobnoziarnistej wyst?puj?cej w niewielkiej

ilo?ci, np. dwa naczynia z wykopu I (Ryc. lOb, lla) o ?red­

nicach wylewu 16 i 10 cm. Rzadko?ci? s? dzbany siwe.

W wykopie II znaleziono fragment wylewu dzbana z oka­

pem o niemal cylindrycznej szyjce i ?rednicy wylewu

10 cm. Poni?ej wylewu widoczne s? Charakterystyczne

wy?wiecenia o kierunkach pionowych. Domieszka mini­

malna, ledwo dostrzegalna, ?cianki cienkie (Ryc. lOc).

Równie? z wykopu II pochodzi siwa pokrywka cienko­

?cienna, sto?kowa o cylindrycznym niemal uchwycie,

którego górna kraw?d? jest s?abo wymodelowana. Do­

mieszka drobno- i ?rednioziarnistego piasku w du?ej ilo­

?ci (Ryc. 10e). Miski i mniejsze miseczki reprezentowane

s? przez dwa typy. Pierwszy typ to miseczki o lekko wy­

chylonym uko?nie na zewn?trz wylewie, p?ytkie, o profi­

lowanych ?ciankach bocznych, np. cienko?cienna misecz­

ka z za?omem poni?ej wylewu o domieszce drobnoziarni­

stego piasku w du?ej ilo?ci i ?rednicy wylewu 24 cm (Ryc.

lOa; wykop I). Drugi typ to miski o grubszych ?ciankach,

pogrubionych wylewach wychylonych silnie na zewn?trz,

poziomo lub sko?nie (Ryc. I te, wykop III), o ?rednicy wy­

lewu ,34 cm. Domieszka minimalna lub bez domieszki

z wyra?nie widoczn? glin? idealnie niemal szlamowa­

n?,

o mcm
??????--???

illJIII] GLINA [9 CEG?A
?lIEMIA
? CIEMNOCZARNOSZARA

1..,....1 SPALENIZNA ? ?MIENIE
V77] ZIEMIA

ILLL.J ClEMNOBRUNATNOClARNA

n\?t?j PIASEk: [? DREWNO? ZIEMIA ILASTA

?GRUZ ??
??:::;] CEGLANY l? WODA? ZAPRAWA

Ryc. 9. War s z a w a-Prochownia. Profil wype?niska
studni (D--D)

piennego w dolnych i ?rodkowych partiach. Na uwag?

zas?uguj e obecno?? w tej warstwie coraz liczniej wy­

st?puj?cych ku do?owi warstwy domieszek glinki szaro­

niebieskawej. W dolnych partiach warstwa jest bardziej

jednolita, wilgotna i wraz z przemieszan? glink? ma zde­

cydowanie czarn? barw?.

Ceramika brunatnoceglasta pochodz?ca z wypa?u utle­

niaj?cego stanowi minimalny procent m-ateria?u ceramicz­

nego. Wyst?pi?a nieliczna ilo?? garnków o pogrubio­

nych wylewach, nieco wychylonych uko?nie na zewn?trz,

ornamentowanych niekiedy w górnej partii brzu?ca ??ob­

kami poziomymi. Domieszka drobnoziarnista w niewiel­

kiej ilo?ci. Znaleziono równie? fragmenty mis szeroko­

otworowych z silnie wychylonymi na zewn?trz wylewa­

mi poziomo lub uko?nie (Ryc. lOd, wykop II). Najwi?cej

w?ród wspomnianego materia?u spotyka si? pokrywek od

Poni?ej wyst?pi?a warstwa typowo namuliskowa prze­

mieszana z warstw? zsypow?. Na g??boko?ci 5,3-6 m,

a wi?c poni?ej obecnego lustra wód gruntowych, zalega­

?a glina szaroczarniawa z odcieniem brudnozielonkawym

oraz t?usta czarniawa ziemia ze ?ladami spalenizny. Licz­

ne i stosunkowo najwi?ksze fragmenty belek drewnia­

nych pochodz? w?a?nie z tej warstwy, cho? pewna ich ilo??

wyst?pi?a w sp?gu warstwy poprzedniej.

Wypelnisko studni dostarczy?o poka?n? ilo?? materia­

?u zabytkowego. Trzeba podkre?li?, ?e wyst?powanie za-
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2 3 L1

Ryc. 10. War s z a w a-Prochownia. Ceramika (a-f)

garnków. S? to g?ównie grubo?cienne pokrywki o kszta?­

cie bardzo rozchylonego sto?ka z dobrze wymodelowa­

nym uchwytem, pogrubionym w górnej cz??ci. Pokrywki

te m-aj? domieszk? ?rednio- i drobnoziarnist?, powierzch­

nie szorstkie (Ryc. 10f).

nej powierzchni pokrywki. Polewy pojawiaj? si? g?ów­

nie na zewn?trznej powierzchni pokrywek.

Bardzo interesuj?cym elementem s? dzbany (podobne

do garnków), szerokootworowe o krótkiej, niemal cylin­

drycznej szyjce z krez? tu? pod wylewem. Pochodz? one

z wypa?u utleniaj?cego, polewane s? przewa?nie wew-Najliczniejsz? jednak grup? ceramiki stanowi cerami­

ka polewana, reprezentuj?ca niemal wszystkie znane for­

my ceramiczne. W?ród tej przewa?a ceramika pochodz?­

ca z wypa?u utleniaj ?cego, a wi?c barwy ceglastej i bru­

natnej' jednak spotyka si? pewn? ilo?? ceramiki z glinki

bia?ej lub kremowej. Polewa wyst?puje obustronnie lub

tylko na jednej powierzchni, wewn?trz lub zewn?trz ?cia­

nek naczynia. Ornamentowania oraz wyst?powanie wie­

lokolorowej polewy jest bardzo cz?stym zjawiskiem.

Wreszcie w?ród materia?u ceramicznego najm?odszego

spotyka si? naczynia kamionkowe.

a.

Polewane garnki stanowi? niewielki procent materia­

?u. W drugiej warstwie wype?niska studni znaleziony zo­

sta? zachowany niemal w ca?o?ci du?y baniasty garnek

o dwu uchach, polewany wewn?trz i przy wylewie w cz?­

?ci zewn?trznej. ?rednica wylewu 21 cm. Domieszka drob­

noziarnistego piasku w niewielkiej ilo?ci. Polewa jasno­

br?zowa. Nast?pnie spotyka si? pewn? ilo?? niewielkich

garnków z wylewami uko?nie wychylonymi na zewn?trz

i jajowatym lub baniastym brzu?cem. ?rednice wylewów

wahaj? si? tu od 12 do 16 cm. S? tu naczynia rozmaicie

polewane, wyst?puj? wi?c polewy br?zowe, jasnobr?zo­

we, ?ó?tawe, ?ó?tobr?zowe, zielonkawe i ?ó?tozielonkawe.

Domieszka minimalna lub bez domieszki.

b

Do?? licznie wyst?pi?y pokrywki polewane. S? to prze­

wa?nie pokrywki kszta?tu sto?kowego, p?askie, niekiedy

z odgi?tymi ku górze kraw?dziami. Przewa?a polewa br?­

zowa, ale spotyka si? równie? pokrywki z polew? ?ó?to­

zielonkaw?, wyst?puj?c? w postaci nakrapiania zewn?trz- Ryc. 11. War s z a w a-Prochownia. Ceramika (a-c)
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n?trz i tylko cz??ciowo na zewn?trz, cienko?cienne, z do­

mieszk? minimaln? lub bez domieszki. Wyposa?one s?

w p?askie ucho ta?mowe. Wystc?puj? tu g?ównie polewy

br?zowe, cho? znaleziono kilka fragmentów takich dzba­

nów z polew? brunatnoszarozielonkaw? lub zielon?. Dwa

takie naczynia zosta?y znalezione w studni (Ryc. 11 b),

jedno za? w drewnianej beczce w wykopie I (Ryc. 12);

jest to co do wielko?ci najwi?kszy ze wspomnianych

dzbanków o ?rednicy wylewu 14 cm.

rego zachowa?y si? liczne ?lady. Drutowanie dodatkowo

zabezpieczono przez osmo?owanie splotów i w?z?ów dru­

cianych.

Natrafiono równie? na talerze wykonane z gliny

bezdomieszkowe], jasnobr?zowej i kawowej Polewa ko­

lorowa lub bia?a z licznymi, barwnymi ornamentami

ro?linnymi i geometrycznymi.

Nieliczne patelnie i rondelki reprezentowane s? przez

typowe nó?ki i fragmenty uchwytów. S? to g?ównie na­

czynia pochodz?ce z wypa?u utleniaj?cego z polewami

brunatnymi i ceglastymi.

Ryc. 13. War s z a w a-Prochownia. Misa naprawiana
drutem

o
1. .......... ....

Na uwag? ponadto zas?uguj? jeszcze dwa naczynia

odmienne od pozosta?ych. Pierwsze to kubek cienko­

?cienny z brzu?cem jajowatym, wylewem wychylonym

na zewn?trz i z wr?bem na pokrywk?. Ma on jedno

ucho ta?mowe, polewa obustronna ró?owa, podobna jak

we wspomnianych misach. Brak domieszki. Glina cegla­

sta wskazuje na wypa? utleniaj?cy. ?rednica wylewu 10

cm (Ryc. 14). Drugie naczynie jest w kszta?cie g??bokiej

Ryc. 12. War s z a w a-Prochownia. Dzban z polew?

Bardzo liczny procent materia?u ceramicznego stano­

wi? misy i miseczki o polewie ceglastej i brunatnej,

pochodz?ce z wypa?u utleniaj?cego. Domieszka mini­

malna lub brak domieszki dostrzegalny zw?aszcza w gli­

nach bardzo dobrze szlamowanych (jasnobrunatnych i ka­

wowych). Przede wszystkim spotyka si? miseczki o ?rednicy

do 12-15 cm, o prostym wylewie, grubych ?ciankach

i brunatnoceglastej polewie. Wyst?puj? równie? miseczki

o pogrubionych wylewach, wylewach uko?nie wychylo­

nych na zewn?trz, za?omach poni?ej wylewu, miseczki

z krez? poni?ej wylewu i ??obkowaniem poni?ej krezy.

Polewy znajduj? si? przewa?nie wewn?trz naczynia.

Oprócz brunatnych, cz?sto spotyka si? polewy bia?e (ma­

lowane) oraz zielone i bia?e z ornamentami zielonymi.

Misy wi?kszych rozmiarów maj ?. naj cz??ciej kszta?t s to?­

ka ?ci?tego, prosty wylew z okapem lub wylew wychylo­

ny uko?nie na zewn?trz. Misy te osi?gaj? ?rednice do

45 cm. Polewy przewa?nie wewn?trz naczynia s? bru­

natne, ale wyst?puj? równie? niemal nieznane, du?e mi­

sy z okapem pod wylewem, z ró?ow? wewn?trzn? po­

lew?. S? to naczynia masywne i grubo?cienne. W wy­

kopie I znaleziono fragmenty takiej misy, a w wype?­

nisku studni (druga warstwa) ca?? tak? mis? (Ryc. 13).

?rednica 40 cm, brak domieszki, polewa wewn?trzna

ró?owa. Misa ta w czasie u?ytkowania zosta?a uszkodzo­

na, naprawiono j? nast?pnie przez odrutowanie, z któ-

•

J

?
.....

'I,
l

o 5cm
,

Ryc. 14. War s z a w a-Prochownia. Kubek cienko?cienny

miski, w partii górnej o pionowych ?ciankach z wylewem

silnie pogrubionym i WYChylonym na zewn?trz. Ca?a

dolna partia naczynia dziurkowana tworzy swego ro­

dzaju przetak. Glina ceglasta z minimaln? domieszk?,
a polewa obustronnie ceglasta z odcieniem zielonkawym.

?rednlca wylewu 22 cm.

W studni, w pobli?u odrutowanej misy znaleziono

ma?e naczynko kamionkowe z ciemnobr?zow? polew?.

Jest to male?ki dzbanuszek równie? bardzo precyzyjnie
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naprawiony przez odrutowanie (Ryc. 15). Srednica wy­

lewu 5 cm.

Mo?e to by? wadliwie wykonany kieliszek lub te? nó?ka

od kieliszka o zdeformowanym pierwotnym kszta?cie

przez stopienie w wysokiej temperaturze, na co wska­

zywa? by mog?a zewn?trzna faktura szk?a.

Poza tym lu?no w?ród. materia?u narzuconego i prze­

mieszanego odkryto trzy fragmenty fajek glinianych.

Dwa cienkie cybuszki, proste, nie ornamentowane, wyko­

nane z bia?ej glinki przypominaj?cej fajans. G?ówk? faj­

ki z gliny ceglastobr?zowej zdobion? pionowymi ??obka­

mi znaleziono w wykopie III (Ryc. 4), natomiast frag­

menty cybuszków pochodz? z wykopu I i II.

Znaleziska z ko?ci i rogu s? równie nieliczne jak np.

porcelana. Napotkano tylko na kilka z?bów bydl?cych,

jak równie? par? fragmentów k?ów dzika (szabli). Jedna

taka szabla tkwi?a jeszcze w wi?kszej cz??ci ?uchwy

(wydaje si? doros?ego osobnika), o czym ?wiadcz? bar­

dzo znaczne wymiary ko?ci. Wyst?pi?a tak?e pewna nie­

wielka ilo?? ma?ych fragmentów ko?ci zwierz?cych, bli­

?ej do tej pory nie okre?lonych. Najliczniej jednak wy­

st?pi?y ko?ci zwierz?ce w wykopie IJ oraz kilka

w studni, gdzie poza tym znaleziono fragment rogu. Nie

stwierdzono jednak w?ród materia?u kostnego obecno?ci

ko?ci obrobionych lub przedmiotów u?ytkowych z ko?ci.

Z innych przedmiotów na szczególn? uwag? zas?uguj?

dwie muszle ostryg, analogiczne do znalezionych w re­

jonie Kuchni Królewskich na Zamku w Warszawie oraz

na stanowisku Gnojna Góra.

Przedmioty z drewna s? do?? rzadkie na naszym sta­

nowisku, oczywi?cie poza belkami obiektu studziennego.

Lu?no w rejonie studni wyst?pi?o kilka niewielkich od­

cinków okr?g?ych beleczek, które przypuszczalnie mia?y

pierwotnie jaki? zwi?zek ze studni?. W dolnej partii wy­

kopu I znaleziona zosta?a beczka z cienkich klepek drew­

nianych, które do chwili obecnej spojone by?y w cz?­

?ci przydennej. W tej niewielkiej beczu?ce znaleziono je­

den z dzbanów szerokootworowych (Ryc. 12). Poza tym

zebrano nieliczne fragmenty nieokre?lonych przedmio­

tów drewnianych, a w?ród nich dobrze zachowany ko­

?eczek z g?ówk? (Ryc. 16c). Równie? z drewna wykonany

by? przedmiot posiadaj?cy srebrne okucia. Jest to zapew-

o 1 2 3 cm

Ryc. 15. War s z a w a-Prochownia. Dzbanuszek napra­

wiany przez odrutowanie

Porcelana stanowi niewielki procent w?ród materia?u

zabytkowego z naszego stanowiska. Przede wszystkim

trzeba wspomnie? o bia?ej wazie miskowatego kszta?tu,

wyklejonej ca?kowicie w czasie konserwacji. Prócz niej

znaleziono kilka fragmentów waz lub naczy? innego ty­

pu z bia?ej niemalowanej porcelany i du?y fragment

przykrywki z wazy chi?skiej z typowymi malowid?ami

na b??kitnawym tle. S? tu przedstawienia figuralne i sce­

ny ogrodowe. Na pokrywie tej widoczne s? ?lady po?aru

lub silnego nadpalenia i okopcenia. Porcelana pochodzi

g?ównie z dolnych warstw wykopu II.

Kafle s? materia?em bardzo cz?sto spotykanym na

stanowisku. Niepolewane odkryto w kilku tylko wypad­

kach, by?y to fragmenty kafli wykonanych pierwotnie

z gliny ceglastej, z pogrubionymi brzegami. Najwi?cej
znaleziono kafli polewanych i malowanych z ornamen­

tami wypuk?ymi, reliefowymi. S? tu g?ównie ornamenty

ro?linne i plecionkowe, polewy naj cz??ciej ciemnozie­

lone i zielonkawe oraz niebieskie z bia?ym wzorem na

wypuk?o?ciach ornamentów.

Fragmenty wytworów szklanych s? równie? rzadki­

mi znaleziskami. Wykopy I i II dostarczy?y co prawda

pewnej ilo?ci szk?a, ale nie wystarczaj?cej do dok?ad­

niejszego przeanalizowania tego materia?u. Spotyka si?

tu male?kie fragmenty butli i butelek okr?g?ych i kwad­

ratowych, nieliczne fragmenty wylewów s?oiczków i naj­

ciekawsze ze wszystkich dmuchane, puste w ?rodku nó?­

ki do kieliszków o rozszerzaj ?cym si? ku do?owi kszta?cie,

Ponadto odkryto bombk?, gruszkowatego kszta?tu, rów-o
nie? w ?rodku pust? z podobn? nó?k? jak u kieliszków.

Ryc. 16. War s z a w a-Prochownia. Przedmioty ?elazne

i drewniane (a-c)
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ne urwana i uszkodzona r?czka od pejcza w kszta?cie

wyd?u?onego bucika z metalow? zelóweczk?.

cz??ci zamków, zawias itp. Zachowane fragmentarycznie

nie stanowi? wi?kszej warto?ci zabytkowej, gdy? s? to

materia?y niemal wspó?czesnego pochodzenia. Najciekaw­

szym znaleziskiem jest niew?tpliwie podkowa ?elazna,

pogrubiona w cz??ci ?rodkowej (Ryc. 16a), znaleziona

w dolnych warstwach wykopu II. Podkre?li? jednak?e

trzeba bardzo z?y stan zachowania tego zabytku. Wszy­

stkie niemal zabytki metalowe wykonane s? z ?elaza.

Gwo?dzie mo?na podzieli? na dwie grupy: krótkie, ma­

sywne, o du?ej g?ówce, grubym ostrzu i przekroju pro­

stok?tnym oraz gwo?dzie d?ugie z cienkim ostrzem, rów­

nie? z przekrojem prostok?tnym i niewielkim ?ebkiem

okr?g?ym, owalnym lub pod?u?nym, niemal prostok?t­

nym (Ryc. 18a-c). Przyk?adem gwo?dzia pierwszej gru­

py jest krótki masywny gwó?d? z fragmentami przyle­

gaj?cego do? drewna (Ryc. 16b). Wydaje si? jednak, ?e

gwo?dzie i podkowa nie mog? by? dobrymi wska?nikami

chronologicznymi.

Przedmioty ze skóry reprezentowane s? przez dwa

ró?ne dziecinne buciki, kilka male?kich pasków (obrzyn­

ków skórzanych) oraz przedmiot zszywany z kilku

warstw skóry przypominaj?cy pochw? na niewielki pi­

stolet, cho? nie okre?lono pewnie j ego przeznaczenia

Buty dziecinne znalezione w studni pochodz? z dwu

ró?nych par obuwia. Wykonane s? z jednego kawa?ka

skóry i podobnie szyte (Ryc. 17a, b). Mia?y one nieco pod-

ANALIZA I WNIOSKI

G?ównym i najciekawsz.ym elementem b?dzie
dla nas prze?ledzenie chronologii warstw', mate­

ria?u zabytkowego oraz obiektów, jak równie?

przeanalizowanie przeznaczenia. studni wraz z jej

wewn?trznymi konstrukcjami. Budowa budynku

zwanego pó?niej Prochowni? jak i studnia odkry­
ta w czasie naszych bada? maj? ?cis?y zwi?zek
z przemianami, które zachodz? na tym terenie

ju? od ko?ca: XV w. oraz rozbudo w? miejsk? i pq­

budowaniem mostu na Wi?le w latach 1568-1575.

Powstanie tej wielkiej, jak na owe czasy, inwe­

stycji drewnianej sk?ania?o w?adze miejskie do

ochrony mostu przed po?arem. [ ju? w 1580 r.

rozebrano cz??? budowli drewnianych na ulicy
Bole?? (w s?siedztwie mostu), a teren oczyszczo­

no i uporz?dkowano 5. Na polecenie Anny Jagiel­
lonki w 1581 r. wybudowano baszt? dla ochrony
mostu przed po?arem i umieszcz .. ono w niej stra?

miejsk? 6. Baszta mia?a bram? wjazdow? na most,

zbudowana by?a na rzucie pros tok?tnym, a nad

wielk? sklepion? bram? umieszczono otwory
strzelnicz.e 7. Na elewacji zachodniej baszty znaj­

dowa?a si? tablica spi?owa z tekstem ?aci?skim,

informuj?cym Ol fundacji Baszty Mostowej przez

Ann? Jagiellonk?. Obecnie tablica ta znajduje si?

w Muzeum Historycznym m. st. Warszawy. Tekst

brzmi nast?puj?co: "Aby mostu sta?ego zacz?tego

wspania?ym nak?adem i cudn? sztuk? przez Zyg­
munta Augusta Króla, Brata, a po jego ?mierci

przez Ni? podobn? robot? doko?czonego nie ogar-

b

Ryc. 17. War s z a w a-Prochownia. Buty (a-b)

wini?te ku górze noski i przypomina?y obecne chodaczki

z Podhala. Na jednym buciku zachowa? si? fragment

rzemienne] sznurówki, ponadto przy brzegach i górnych

kraw?dziach widoczne jest zdobienie wykonane poprzez

nacisk rade?kiem, zapewne obrotowym,

Znaczna ilo?? zabytków metalowych nie zmienia fak­

tu wyst?powania materia?u do?? jednorodnego i ma?o

zró?nicowanego pod wzgl?dem typologicznym. Olbrzymi?

wi?kszo?? stanowi? gwo?dzie. S? równie? okucia od

przedmiotów drewnianych, takie jak uchwyty, r?czki,

f.:??A
?

5
Zabytek Jagiello?ski, "Kurier Warszawski", nr 185,

1918, wed?ug W?. Koroty?skiego; Komisja Bada? Starej

Warszawy, "Szkice Staromiejskie" (praca zbiorowa),
Warszawa 1955, str. 79-80.

5cm

b
6

"Szkice Staromiejskie", op. cit. str. 79-80.
7

Wed?ug panoramy Warszawy cd strony Wis?y wy­

konanej przez Scharfenberga w 1?·81 r. (Muzeum Hi­

storyczne m.st. Warszawy).Ryc. 18. War s z a w a-Prochownia. Gwo?dzie (a-c)
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n?? kiedy? nag?y po?ar od ?le strze?onych w s?­

siedztwic domostw przedmieszcza?skich i ogar­

nionego nie obróci? niespodzianie w perzyn?, An­

na Jagiellonka, Królowa Polska, Wielkich Królów

Ma??onka, siostra, córka kaza?a obwarowa? to

przedmurze najbezpieczniejszym ogrodzeniem

ceglanym wyprowadzonym od fundamentów". Po

zniszczeniu mostu bezu?yteczna baszta w 1643 r.

przeznaczona zosta?a przez W?adys?awa IV na

"depositorium prochowe koronne". Przebudowa

prowadz.ona przez ówczesnego, armatnego koron­

nego Krzysztofa Arciszewskiego zosta?a uko?czo­

na w 1649 r. Obiekt ten wówczas zosta? otoczony

palisad? oraz murem i od' tego czasu zwano go

"Prochowni?" 8.

przednim rozumowaniem. W ?rodkowych i dol­

nych warstwach spotyka si? materia?y, które

mo?na odnie?? do XVI-XVII w., s? to gwo?dzie
i szerokootworowe dzbanki (Ryc. 11b), które da­

tuje si? ria XVII w., a mo?e nawet i pocz?tek
XVIII w. Buciki skórzane nie maj? dobrych alna­

logii w materiale warszawskim, niemniej u?ywa­
ne by?y w XVII w., a mo?e jeszcze w XIV w. (?}.
Ceramiki siwej nie znaleziono w studni. Jednak

najm?odsze materia?y ceramiczne pochodz? z XIX

w. S? to dzbanuszek kamionkowy odrutowany,
misa odrutowana z ró?ow? polew?, charaktery­

styczn? dla materia?ów warszawskich z XIX w. 10.

Je?liby nawet misy z polew? ró?ow? mo?na da­

towa? na prze?om XVIII i XIX w. lub sam schy­
?ek XVIII w'. 11, to i tak fakt datowania zasypania
studni zgadza?by si? z u?ytkowaniem jej do

wspomnianej duty 1769 r. Przes?dza?by spraw?

zapewne dzbanuszek kamionkowy (Ryc. 15), bo­

wiem takie naczynia znamy z materia?ów war­

szawskich z XIX w. Przy okazji wyst?puje za­

gadnienie drutowania naczy? i praca os?awionych

druciarzy. Zjawisko, typowe dla XIX w. i pocz?t­

ków XX ,\T. Tak wi?c przyj?? trzeba, ?e studnia

zosta?a zasypana je?li nie w schy?kowej fazie

XVIII w., to zapewne w XIX w.

Jak wynika z danych historycznych, przezna­

czenie baszty by?o [ednoznaczne, aczkolwiek

mo?na przy-puszcza?, ?e pobierano tu równie? myto
od przejezdnych i kupców. Z ?aci?skiego: tekstu

wynika jasno" ?e naczelnym zadaniem obiektu

by?a ochrona mostu przed po?arem, zreszt? fakt

umieszczenia w' baszcie stra?y miejskiej b?dzie

??czy? si? z odpowiednim przystosowaniem baszty
do ochrony przeciwpo?arowej. Poczyniono
w zwi?zku z tym zapewne okre?lone inwestycje,

niestety dane historyczne na ten temat s? nam

nie znane, Ale tu mo?na si?gn?? do materia?ów

archeologicznych. Jedn? z takich inwestycji mu­

sia?a by? nasza drewniana studnia odkryta w wy­

kopic po wschodniej stronie baszty. Nie mamy

podstaw s?dzi?, ?e obiekt ten wi?za?by si? z in­

nymi, pó?niejszymi przebudowami Baszty Mosto­

wej, cho? wydaje si? mo?liwe dalsze u?ytkowanie
studni jako, obiektu po?arniczego w Prochowni

Koronnej, gdzie ze wzgl?du na sk?adowanie ma­

teria?ów ?atwopalnych studnia taka musia?a by?

czynna, Tak wi?c mo?na by okre?li? powstanie

i wybudowanie studni drewniane] na lata 1581-

1582, przyjmuj?c, ?e korzystano z niej przez ca?y
okres u?ytkowania budynku jako prochowni (do
1769 r.), a? do momentu kiedy przebudowano j?
na wi?zienie 9. Nie wiadomo jakie by?y jej dalsze

losy, ani te? kiedy dok?adnie zosta?a zasypana.

Mo?na jedynie stara? si? okre?li? ten fakt przy

pomocy najm?odszych materia?ów zabytkowych

znajduj?cych si? w ?rodkowych i ni?szych war­

stwach wype?niska studni.

Konstrukcja studni i przeznaczenie rury

drewnianej biegn?cej wewn?trz studni jest za­

gadnieniem frapuj?cym i ciekawym, nie mamy

zreszt? z terenów Warszawy ?adnych analogii,
a analogie z innych obszarów s? ma?o z:nane.

Studnia drewniana. odkryta na stanowisku Solec

w Warszawie ma zupe?nie inn? konstrukcj?, bel­

ki ustawione s? tu pionowo, cho? datowanie

objektu jest podobne 12. Prawie tak? sam? stud­

ni? z niemal identyczn? rur? drewnian? w ?rod­

ku odkryto w czasie bada? w Radomiu 13. Wew­

n?trz takiej rury zachowa? si? jeszcze fragment

t?oka skórzanego, p?aszczowego z drewnianym

uchwytem do pompowania. I tak przypuszczenia

poczynione jeszcze w czasie bada? na naszym sta­

nowisku potwierdza?yby si?, ?e rura ta stanowi?a

zasadniczy trzon pompy drewnianej ze skórzanym

10
Misy takie znaleziono na stanowisku Wybrze?e

Ko?ciuszkowskie w Warszawie w warstwach z XIX w.

Z informacji ustnych mgr E. Eberle wiadomo mi, ?e

w posiadaniu Komisji Bada? Starej Warszawy znajduj?
si? naczynia z ró?ow? polew?, które datowa? mo?na na

XIX w.

Najni?sze warstwy (poni?ej 5 m) maj? charak­

ter namulistkowy, co ?wiadczy mo?e o d?ugotrwa­

?ym u?ytkowaniu i zgadza?oby si? to z naszym po-

11
Mgr K. Janiszowski znalaz? podobne naczynia na

stanowisku Krochmalna w Warszawie w warstwie pew­

nie datowanej na schy?ek XVIIIw.
8

"Szkice Staromiejskie", op. cit., str. 81; Plan i ele­

wacja Prochowni po przebudowie K. Arciszewskiego,
rysunek wykonany w 1753 r. (Archiwum G?ówne Akt

Dawnych).

12 E. K o wal c z e w s k a: Prace ratownicze na tere­

nie ul. Solec w Warszawie w r. 1964, "Wiadomo?ci Archeo­

logiczne", T. XXXI, 1965, str. 115, ryc. 2; str. 116.
13 Z informacji uzyskanych od mgra W. Twardowskie­

go z Muzeum w Radomiu.
9

"Szkice Staromiejskie", op. cit., str. 82.
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stanolwi? inwentarz pó?niejszy. Niewielk? misecz­

k? cienko?cienn? spotka? mo?na na wielu stano­

wiskach 15
w inwentarzach z XV w., a nawet

XVI w. (Ryc. 10a.), natomiast wi?ksze misy o gru­

bych ?ciankach i wylewach silnie wychylonych
na zewn?trz (Ryc. l l c) zaliczy? nale?y do inwen­

tarza z XVI, a nawet XVII w. Naczynia takie zna­

my ze stanowisk Gnojna Góra i Zamek Królewski

w Warszawie, gdzie zosta?y znalezione w war­

stwach z materia?em z XVI i XVII w.

t?okiem. Jest to' bardzo ciekawy li rzadki przyk?ad

pomp drewnianych, cho? przy riaszym obiekcie

nie odkryto jeszcze POrzosta?o?ci t?oka. Nie wyklu­

czone, ?e znajduje si? on jeszcze w g??bi rury,

w jej dolnej cz??ci, sk?d Vl zwi?zku z mrozami

nie wydobyto' pozosta?e] ziemi. B?dzie to na

pewno bardzo trudna operacja, poniewa? prze?wit

rury jest bardzol niewielki i by? mo?e w czasie

dalszych prac konserwatorskich trzeba b?dzie

wydoby? t? pot??n? rur? na zewn?trz, ?eby prze­

bi? j? na wylot. Ceramika niepolewana prochodz?ca z wypa?u

utleniaj?cego reprezentowana przez kilka naczy?

i misy (Ryc. 10d), wyst?puj?ca nielicznie, nie jest

dobrze datowana, gdy? spotyka si? j? cz?sto

na stanowiskach w warstwach. z ko?ca XVI

i z XVII w. Nie ma pewnych podstaw do dato­

wania pokrywek niepolewanych pochodz?cych
z wypa?u utleniaj?cego. Wydaje si?, ?e formy te

wyst?puj? od XV w. i trwaj? do XVII w. w??cz­

nie.

Uko?ne beleczki z kantówki wystaj?ce z pic­

nowych s?upów przy ?cianie po?udniowej s?u?y?y

zapewne ,do. podtrzymywania pompy (Ryc. 8). Nie

mo?na natomiast nic pewnego powiedzie? o dru­

giej ?cianie z belek, która ukaza?a si? w dolnym

poziomie studni w jej wn?trzu. Nie jest to zreszt?

konstrukcja zr?bowa, tote? dziwne jest wyst?po­

wanie tej ?ciany w?a?nie w tym miejscu.

Studnia z Prochowni jest unikalnym zabyt­

kiem i jedynym w chwili obecnej na terenie War­

szawy, zwi?zana ?ci?le z przeznaczeniem za­

bytkowej budowli ?wiadczy o wysokim poziomie

buwdowniczych i na pewno stanowi? b?dzie cieka­

wy obiekt wystawowy dawnego budownictwa

drewnianego.

Naczynia polewane z rozmaitymi kolorami po­

lewy nie wnosz? nam nowych elementów do da­

towania, bowiem wszystkie typy tych naczy? spo­

tyka si? na: licznych stanowiskach warszawskich

wymienionych poprzednio. Materia? ceramiczny

z XV w.(?) jest do?? nieliczny. wi?kszo?? za? ma­

teria?u mo?emy odnie?? do, form t Y powyc h dla

XVII i XVIII w. 16. To samo powiedzie? mo?emy

o rozmaitych typach [edno- i obustronnie pole­

wanych pokrywek.

Analiza ceramiki wykazuje, ?e mamy tu do

czynienia z ceramik? od XV do XIX i XX w.

w??cznie. ?wiadczy o tym materia? porównawczy

znany autorowi z licznych stanowisk warszaw­

skich, jak Zamek Królewski, Gnojna Góra, Ma­

riensztat, Solec, Czerrriakowska, 'Wybrze?e Ko?­

ciuszkowskie, ZOO, Ko?ció? Matki Boskiej Lore­

ta?skiej na Pradze, Moliera, Wronia, Krochmal­

na, Plac Teatralny, Hotel Europejski itp. Ponadto

pos?u?ono si? materia?em zabytkowym ze stano­

wiska Dom Dziekana i ze Starego Miasta w War­

szawie. Ze wszystkich tych stanowisk mamy do­

skona?e analogie do. naszego materia?u. Cho? ce­

ramika siwa jest nieliczna w naszym materiale

i datowa? j? mo?na na XV w., to spotka? mo?na

równie? analogie np. do dzbanków z cylindrycz­

n? szyjk? i pokrywek sto?kowych w materiale

z XIV w. ze Starego Miasta w Warszawie, ze sta­

nówisk Piwna i W?ski Dunaj 14. Tak wi?c by?by

to najstarszy materia? na naszym stanowisku, do

którego wliczy? mo?na równie? garnki z wylewa­

mi lekko odchylonymi na zewn?trz. Miski siwe

Na specjaln? uwag? zas?uguj? dzbanki szero­

kootworowe (Ryc. 12). S? to naczynia pó?ne, od

niedawna wi?ksza. ilo?? takich naczy? pojawi?a

si? na tych stanowiskach warszawskich, gdzie ma­

my dobrze datowane warstwy li materia? ze schy?­

ku XVII w., a zw?aszcza z XVIII w. Znamy ta­

kie okazy z Zamku Królewskiego w Warszawie

i ze stanowiska Gnojna Góra. Wyst?pi?y tam one

w w-arstwach z XVII w., a szczególnie wyra?nie

w warstwach z XVIII w'. 17. Podobne dzbanki

z XVIIIw. znane s? równie? ze stanowisk Czer-

15 D. C z ? o n k o w s ki, B. G i e r l a c h: Materia?y

wykopaliskowe z Zamku Królewskiego w Warszawie,

"Warszawskie Materia?y Archeologiczne", T. I, Warsza­

wa 19'66, str. 21-49.
16 K. J a n i s z o w' s k i: Materia?y wykopaliskowe

z Zamku Królewskiego w Warszawie, "Warszawskie Ma­

teria?y Archeologiczne", T. I, Warszawa 1966, str. 50-

111; K. J a n i s z o w s k i: Materia?y z bada? wiertni­

czych na Górze Gnojowej w Warszawie w 1964 r., .,Wia­

domo?ci Archeologiczne", T. XXXI, 1965, str. 75-79;
14 J. K r li p P e: Studia nad ceramik? z XIV w. ze Szczególnie wiele analogii mamy w?ród materia?u z XVII

Starego Miasta w Warszawie, Wroclaw 1961, dzbanki ze i XVIII w. pochodz?cych z Zamku Królewskiego w War­

stanowisk: Piwna 33, ryc. 22?·21; Piwna 9, ryc. 24-4 szawie.

oraz pokrywka ze stanowiska W?ski Dunaj 12, ryc. 4-. 17 K. J a n i s z o w s k i: Materia?y z bada? wiertni-

26; B. G i e r l a c h, D. C z ? o n k o w s k i: Prace ra- czych ...
,

str. 75-79. W czasie eksploracji stanowiska

townicze za Zamku Królewskirn w Warszawie w latach Gnojna Góra metod? studni nieliczne u?amki takich dzba-

1963-1964, "Wiadomo?ci Archeologiczne", T. XXXI, 1965, nów znaleziono w materia?ach pochodz?cych ze schy?ku

str. 36, ryc. 3e. XVII w. oraz wiele w materia?ach z XVIIIw.
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i XIX w.20• Jedyny okaz podkowy mo?e pocho­
dzi? zarówno z XIV/XV w., jak i z XVII W.21•

Obydwa trzewiczki dziecinne mo?na datowa? na

XVI w'. jak i na XVII w., jednak z terenów naj­

bli?szych nie mamy dobrych analogii.

niakowska - Solec

skie 18.

Wybrze?e Ko?ciuszków-

Liczne miski i misy polewane, z polewami

ró?nokolorowymi, malowane stanowi? materia?

znany z wymienionych uprzednio warszaw­

skich stanowiisk z XVI-XIX w. Ale nale?y
równie? podkre?li?, ?e wyst?puje tu ciekawy
i ma?o znany typ mis sto?kowych, du?ych, z oka­

pem. pod wylewem i polew? wy??cznie ró?ow?,

najcz??ciej tylko, wewn?trz naczynia (Ryc. 13).

Ostatnio w wyniku wielu prac ratowniczych na

terenie Wa1rszawy uzyskano pewn? ilo?? takiego

materia?u, najcz??ciej wyst?puj?cego do tej pory

na stanowisku Wybrze?e' Ko?ciuszkowskie. Dato­

wa? mo?r.na ten materia? na XIX w. bardzo pew­

nie, ale mo?e misy takie (Ryc. 13) pokazuj? si?

ju? w schy?kowej fazie XVIIIw. 19. Ostatni z za­

bytków ceramicznych naszego stanowiska, ka­

mionkowy male?ki dzban.uszek, jest typow? for­

m? spotykan? od XIX w. (Ryc. 15). Inwentarz

metalowy zasadniczo nie okre?la nam ?ci?le chro­

nologii, pochodzi z warstw przemieszanych i na­

sypowych, a poza tym okres prze?ywania si?

wi?kszo?ci typów jest d?ugi. 'Gwo?dzie d?ugie,

o cienkich ostrzach (Ryc. 17a-c) spotyka si? ju?

w XIV i XV W., ale formy te trwaj? jeszcze do

XVII w. Natomiast gwo?dzie masywne, o krót­

szym ostrzu i wielkiej g?ówce nale?y odnie?? do

czasów pó?niejszych, a mianowicie do XVIII

Widoczne jest z powy?szej analizy, ?e materia?

zabytkowy z naszego stanowiska ma do?? rozleg??

chronologi?. N ajwcze?niejsze zabytki pochodz?
z XIV W., na.jpó?niejsze z XIX w., pozosta?y ma­

teria? odnosi si? do XVI-XVIII w. Ta ci?g?o??

chronologiczna nie wydaje si? dziwnym zjawi­

skiem, mamy tu bowiem ci?g?o?? osadnictwa

miejskiego potwierdzon? historycznie od XV w.

Badania na stanowisku Prochownia w War­

szawie pozwoli?y uzyska? wiele cennych danych

archeologicznych wraz z ciekawym materia?em

zabytkowym. Odkryto studni? z drewnian? pom­

p?, obiekt unikalny i nieznany z terenu Warsza­

wy. W zwi?zku z odbudow? budynku Prochowni

i przywróceniem mu dawnej szaty architektonicz­

nej (Ryc. 1) oraz uporz?dkowaniem terenu wokó?

zabytkowej budowli starania Urz?du Konserwa­

torskiego m.st. Warszawy odno?nie do konser­

wacji i zabezpieczenia studni in situ powinny

spotka? si? z. poparciem w?adz i zainteresowanych

instytucji. Wydaje si? mo?liwe stworzenie n.ie­

wielkiej ekspozycji, która umo?liwi?aby ogl?daj?­

cym zapoznanie si? z tym interesuj?cym obiektem

zabytkowym z XVI w.

20 Na Zamku Warszawskim i w Prochowni odkryto ta­

kie gwo?dzie tkwi?ce we fragmentach drzwi drewnia­

nych i desek, przy których zachowa?y si? cz??ci zawia­

sów, oku? i zamków charakterystycznych dla XVIII

i XIX w.

18 D. C z ? o n k o w s k i: Sprawozdanie z bada? ra­

towniczych na stanowisku Czerniakowska-Solec w 1966 r.,

"Sprawozdania Konserwatora Zabytków Archeologicznych
na m.st. Warszaw? za lata 1965 i 1966". Na stanowisku

Wybrze?e Ko?ciuszkowskie w Warszawie s? dobrze za­

chowane warstwy z XVIII i XIX w. Prace z ramienia

Urz?du Konserwatorskiego m.st. Warszawy prowadzi?
autor

21 B. G i e r l a c h: Zabytki metalowe, "Warszawskie
Materia?y Archeologiczne", T. I, str. 148-149, tabl. CXI,
4, 5; okazy rnniejsze autor ten datuje wcze?nie na XIII­

XIV w., ale nie podaje pó?niejszych analogii z terenu

Warszawy, jak i nie bierze pod uwag? faktu prze?ywania
si? form. Wiele analogicznych podków odkryto na sta­

nowiskach Zamek Królewski w Warszawie i Gnojna Gó­

ra w warstwach z XVI i XVIIw.

19 Na stanowisku Wybrze?e Ko?ciuszkowskie (mgr
D. Cz?onkowski) i na stanowisku Krochmalna (mgr K. Ja­

niszowski).

KPATKOE CO,l?EP)KAHJ1E

3,n;aHMe KOpOJIeBCKOH IIpoxoBHJ-1 (rropoxonoro CKJIa,n;a)

Haxo,n;MTCSI TyT JKe aa CTeHaMM Craporo Topona B Bap­

urane. B nacroamee BpeMSI 3,n;aHMe orcrpoeao, a B CBR3M

c rrpoBo]J;MMblMM 3eMJIRHbIMM M cTpOMTeJIbHbIMM pa60TaMJ1

6bIJIJ1 OTKpbITbI ztpennoc'rm.re MaTepMaJIbI M 06'beKTbI.

Pacrcomcn B panone ceaepaon M BOCTOqHOH cren I1po­

XOBHM 06Ha}KMJIM noonepezmo xy rn.rypmae apycsr, a TaK­

xce npmn.ncaronme K 3,n;aHMIO naprrrrr ztaanero poaa,

l1MeHHo 3,n;ecb, npn BOCTOqHOH CTeHe 6alIlHM OTKpbITO

]J;epeBSIHHylO KOHCTPYKQMIO, KOTopaR OKa3aJIaCb rrocrpoen­

HbIM M3 6aJIOK KOJIo,n;QeM.

ztaarrero npefisraarma roponcxon CTpaJKM B MOCTOBOH

Banme. KOJIo,n;eQ 6bIJI aacsmaa B KOHQe XVIII B. MJIM Ha

neperrosre XVIII M XIX BB.

J1cCJIe]J;oBaHMSI aaneraronmx r JIy60KO SIpyCOB n03BO­

JIMJIM rrOJIY?MTb 60JIblIlOe KOJIM?eCTBO ]J;peBHOCTHoro Ma­

TepMaJIa, KaK KepaMJ1Ka, xvnoxcecrnenmae M3pa3QbI, rJIM­

HSIHble Tpy6KM, MeTaJIJIM?eCKMe M CTeKJIRHHble npernrerr.r,

a TaKJKe ztepeaamn.re J13)l;eJIMSI. B 60JIblIlOM KOJIM?eCTBe

rrpeztcraarrem.r MypaBJIeHHble M 6oraTO opnaraerrrpoaan­

nsre COCy,n;bI. Cnenyer TaKJKe yrroMRuyTb o KMTaHcKoM

cPapcPope M o KOJKaHbIX M3]J;eJIMRX, KaK narrprozep zma

yxpauremrsrx ,n;eTCKMX 6alIlMaqKa.Konozten 9TOT RBJISIeTCR yHMKaJIbHbIM 06'beKTOM

M RBJISIeTCSI oCTaTKaMM rrOJKapHOrO YCTpOHCTBa B MeCTe Cepaa xepasrmca (roplIlKM M KyBlIlMHbI) OTHOCMTCSI
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r JIaBHbIM 06pa30M K XV B. M RBJIReTCH HaM60JIee crap­

llU1M ,n;peBHOCTHbIM MaTepMaJIOM Ha ?TOti CTOHHKe. KpOMe

Toro BCTpe"LIaeM COCy,n;bI XV B, a HaVl60JIblIlaH "LIaCTb xe­

paMMKlII OTHOCMTCH K XVII M XVIII BB. Cneztyer o6paTMTh

BHMMaHMe Ha MMCKM, ropuncn, Ky6KM c ylIlKaMM rJIa3M­

poaamn.re p030BbIM QBeTOM, ,n;aTMpyeMble Ha neperron

XVIII M XIX BB. M Ha XIX B. l1HTepecHbIMM ?K3eMrrJIH­

paMM HBJIHIOTCR ,n;Ba cocyzra, xperr.nenm.ro rrpOBOJIOKoti,

aanzry rrORBVlBlIlMXCH BO BpeMH VlX ynorpefinenna Tpe?MH.

113 ,n;epeBJIHHbIX npezraeron c.neztyer ynoMRHyTb

o 60"LIKe, a 113 MeTaJIJIM"LIeCKMX: rB03,n;M pasm.rx BMJ];OB,

norncoay, cPparMeHTbI OKOBOK M 3aMKOB.

SUMMARY

The building of the former Royal Powder-magazine

is situated [ust behind the walls of the Old City of

Warsaw. Now the historical building has been rebuilt

and, in connection with the digging, several discoveries

were made. Near the northern and eastern walls of the

Powder-magazine, culture-bearing layers and parts of

a former fosse, adjacent to the building, were revealed,

It was [ust near the eastern wall that a wooden structure

was discovered; it appeared that it had been a well built

of beams.

metal and glass objectcs and wooden artefacts. Glazed

and richly ornamented vessels are most numerous.

Chinese porcelain and various objects of leather (for

example two decorated children's shoes) should be also

mentioned.

Gray pottery (pots and [ugs) are chiefly dating from

the 15th century. They seem to be the oldest finds at

that site. Moreover, vessels of the 16th century were

found there and a great deal of the pottery should be

dated to the 17th and 18th centuries. Bowls, pots and

mugs with handels, glazed pink deserve special attention.

They are dated to the tur n from the 18th to the 19th

century and to the 19th century. Two vessels repaired

with wire, owing to have been broken, are very interes­

ting,

The well is a unique find being the remains of arrange­

ments for fire fighting on the area of the former seat of

the municipal fire brigade in Brtdge Tower. The well

was filled up at the end of the 18th or at the turn

between the 18th and the 19th centurfes.
Among the wooden objects: a barrei, among the metal

ones - various types of nails, a spur, fragments of

fi ttings and locks should be men tioned.

The explora tion of deeply lying layers has provided

many finds such as pottery. ornamented tiles, clay pipes,
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BOGUS?AW I OLGA GIERLACHOWIE

BADANIA ARCHEOLOGICZNE METOD? STUDNI NA STANOWISKU

GNOJNA GÓRA W WARSZAWIE

APXEOJIOfM?ECKllE JifCCJIE,n:OBAHJ1H KOJIO,n:E3HbIM METO,n:OM HA CTOHHKE ryp A rHofiHA

B BAPIIIABE

EXCAVATIONS BY SINKING WELLS AT THEARCHAEOLOGICALSITE ON GNOJNA HILL IN WARSAW

Gnojna Góra stanowi bardzo ciekawy obiekt

archeologiczny szczególnie dla poznania najstar­

szych dziejów Warszawy. Jest to naturalne ?miet­

nisko powsta?e w czasie istnienia mia.sta, przynaj­

mniej od XIII w. Charakter jego powoduje, i? jest
to istna kopalnia materia?u zabytkowego tak

?redniowiecznego, jak i nowo?ytnego. Poniewa?

obiekt ten powsta? w ci?gu wieków, nale?a?o przy­

puszcza?, ?e istniej? tam bardzo prawid?owo u?o­

?one warstwy kolejne od najstarszych na dole po

najm?odsze u góry. Te wszystkie cechy powodowa­

?y, ?e Gnojna Góra przyci?ga?a uwag? archeolo­

gów. Zasadnicz? przeszkod? by?o jednak wybranie

odpowiedniej metody dla przebadania tego obiek­

tu.

rueje wi?c powa?ne niebezpiecze?stwo zarysowa­

nia, .a nawet gro?ba zawalenia si? s?siednich bu­

dynków.

Inna metoda poprzez dr??enie wykopu w for­

mie szybu musia?a by? równie? zarzucona ze

wzgl?du na olbrzymi koszt takich prac wykony­

wanych metod? górnicz? jak i zu?ycie ogromnych
ilo?ci drewna, materia?u wybitnie deficytowego,

którego otrzymanie w odpowiednich ilo?ciach

i wymiarach stanowi?oby powa?ny problem.

W pocz?tkowej fazie ograniczono si? wi?c do

przeprowadzenia bada? przy pomocy wierce?

?widrami o du?ych przekrojach (50 cm). Metod?

t? osi?gni?to, jak si? wydaje, wystarczaj?ce wyni­
ki wst?pnego rozeznania obiektu, a mianowicie za­

si?gu zalegania warstwy kulturowej, która znajdo­
wa?a si? zreszt? znacznie ni?ej ni? pocz?tkowo

przypuszczano. Wyniki pierwszej serii wierce?

opublikowa? K. Janiszewski l. Wad? tego systemu

by?a jednak stosunkowo ma?a ilo?? uzyskanego'
materia?u zabytkowego, nie pozwalaj?ca na opra­

cowanie szerszych wniosków. Ze wzgl?du na bar­

dzo prawid?owy uk?ad warstw uzyskanie odpo­

wiedniej ilo?ci materia?u mia?o istotne znaczenie

dla poznania zabytków w ich kolejnym rozwoju,

zw?aszcza dla tak ma?o zbadanych okresów.

Gnojna Góra znajduje si? przy skarpie Wis?y,
a w?a?ciwie w chwili obecnej stanowi jej integral­

n? cz???, w miejscu, gdzie do ulicy Brzozowej do­

chodzi male?ka ulica Dawna. Nie opodal, w?a?nie

wzd?u? ulicy Brzozowej, przebiega?y dawne mury

miejskie, a obecnie znajduje si? zwarta zabudowa

mieszkalna w postaci odbudowanych kamieniczek

staromiejskich. Ten pozornie niewiele znacz?cy

fakt w zasadniczy sposób odbi? si? na mo?liwo­

?ciach badawczych. Trudno bowiem w chwili obec­

nej przewidzie?, jak zachowa?yby si? s?siednie bu­

dynki, gdyby w ich s?siedztwie wykonano si?ga­

j?cy do 25 m wykop, do takiej bowiem g??boko?ci

zalega na tym terenie warstwa kulturowa, Fakt

ten stwierdzono od razu na podstawie bada?. Ist-

W tej sytuacji w Urz?dzie Konserwatorskim

1 K. J a n i s z o w s k i: Materia?y z bada? wiertni­

czych na Górze Gnojnej '\tv Warszawie w r. 1964, "Wia­
domo?ci Archeologiczne", T. XXXI, 1965, str. 75-79.
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nym na górze. Wydajno?? w jednym dniu zwykle
kszta?towa?a si? w pobli?u 1 mb wydobytego z za­

g??bienia studni.

oraz w zespole pracowników Dzia?u Archeologii

Spó?dzielni "Geowiert" podj?to prób? opracowa­

nia odpowiedndej metody badawczej, która przy

stosunkowo skromnych kosztach oraz odpowied­

nim stopniu bezpiecze?stwa pozwoli?aby na uzy­

skanie odpowiedniej ilo?ci materia?u zabytkowe­

go.

Na g??boko?ci oko?o 10 m nast?pi?a pierwsza

wyra?na trudno??, a mianowicie w znacznym stop­

niu zacz??y si? gromadzi? w dole gazy gnilne. Za­

sygnalizowa?y je lampy bezpiecze?stwa, w które

pracuj?cy na dole zosta? zaopatrzony. Przy pocz?t­

kowym mniejszym ich zag?szczeniu wystarczaj?ce
okaza?o si? równolegle z podnosze.niem wiadra

opuszczanie wi?zki s?omy, która powodowa?a od­

powiedni ruch powietrza. Przy dalszym obni?a­

niu si? i tym samym wzro?cie zg?szczenia zastoso­

wano agregat z silnikiem elektrycznym, który t?o­

czy? powietrze. Okaza?o si? to zupe?nie wystarcza­

j?ce.

Wykorzystuj?c fakt wykonywania nieraz bar­

dzo g??bokich studni wiejskich przy pomocy be­

tonowych kr?gów, postanowiono analogiczne kr?­

gi wykorzysta? do bada? na Gnojnej Górze. Eks­

ploracja w tym wypadku odbywa?a si? w ten spo­

sób, ?e pierwszy kr?g ustawiono na wierzchu grun­

tu, nast?pnie wewn?trz znajduj?cy si? robotnik

przy pomocy ?opaty wybiera warstw? kulturow?

i kube?kiem wydobywa j? na zewn?trz. O ile przy

jeszcze p?ytkim wykopie mo?e on podawa? kube­

?ek z zawarto?ci? r?k?, to, ju? nieco g??biej koniecz­

na jest odpowiednia winda (system wielokr??ków

zamocowany na trójnogu). Na zewn?trz znajduje

si? drugi robotnik, który odbiera kube? i wysypu­

je na odpowiedudo przygotowany pomost z desek.

W tym czasie rysownik na podstawie wydobytego
urobku odtwarza charakter warstwowy i wryso­

wuje go w odpowiednio przygotowany profil. Ze

wzgl?du na brak miejsca nie jest mo?liwa obec­

rio?? na dole ani rysownika, ani archeologa. Ro­

botnik na dole winien by? odpowiednio przesz.ko­

lony, tak aby móg? w razie wyst?powania specy­

ficznego uk?adu warstwy, np. w?ski wk?ad gliny
lub piasku, fakt tein zasygnalizowa?, Prowadz?­

cy prace archeolog wraz z pracownikiem pomocni­

czym (laborantem) segreguje urobek, wybieraj?c
i metrykuj?c z.abytki. Jednocze?nie nadzoruje on

ca?o?? prac oraz' odpowiednio udziela pomocy ry­

sownikowi. Po opuszczeniu jednego kr?gu k?adzie

si? warstw? z.aprawy cementowej i ustawia kr?g

nast?pny. W wypadku Gnojnej Góry przyj?to kr?­

gi o ?rednicy 1 na i wysoko?ci 0,5 m. Do tego typu

prac nadaj? si? wy??cznie kr?gli zbrojone wewn?trz

pr?tami ?elaznymi, przy czym nale?y bezwzgl?d­
nie wyeliminowa? kr?gi nawet z najmniejszymi
usterkami technicznymi. Przy przyj?tych w wy­

padku Gnojnej Góry kr?gach o wysoko?ci 0,5 m

mo?liwe jest uzyskanie lokalizacji przedmiotów

w ramach warstw mechanicznych z dok?adno?ci?

do 25 cm. Tyle bowiem stanowi w przybli?eniu je­

den skok (osuni?cie si?) kr?gu. Dla dokonania

i u?atwienia pomiarów wokó? post?puj?cych kr?­

gów na powierzchni wykonano szersz? cembrowi­

n? o ?rednicy 1,25 m. W ten sposób wysoko?? za­

g??bienia studni by?a ?atwo uchwytna, Czas pracy

jednego robotnika na dole nie przekracza? 1 godzi­

ny i nast?powa?a zmiana z robotnikiem zatrudnio-

Inn? trudno?ci? do chwili obecnej niezupelnie

rozwi?zan? okaza?o si? woda, która zacz??a na g??­

boko?ci 17 m zalewa? studni?. Wysz?y tu na jaw

cechy kr?gów betonowych normalnie s?u??cych do

budowy studni o w?a?ciwo?ciach skupiania i prze­

puszczania wody. Uzyskanie odpowiedniej goto­

wej pompy mog?cej wydoby? wod? z tak znacznej

g??boko?ci okaza?o si? niemo?liwe. Dokonano wi?c

odpowiedniej przeróbki pompy w warsztatach

spó?dzielni.

Niestety wobec bardzo obficie wyst?puj?cych

w tym czasie opadów oraz zwi?zanego z tym znacz­

nego podwy?szenia si? lustra wody wydajno??

pompy okaza?a si? nie wystarczaj?ca. W tej sytua­

cji prace musiano wstrzyma? na g??boko?ci 17 m,

planuj?c ich wznowienie w nast?pnych latach. Po­

stanowiono przy tym u?y? do dalszego g??bienia

zamiast betonowych kr?gów rur stalowych o prze­

kroju zbli?onym do ?rednicy 1 m. Tego typu rury

winny skutecznie zamkn?? dop?yw wody.

Uzyskany profil przedstawia? si? w sposób nast?puj?­

cy. Do g??boko?ci oko?o 5 m przewa?a? gruz ceglany

z mniejszymi i wi?kszymi fragmentami zachowanych ce­

gie? i dachówek. Ni?ej mia? on zasadniczo jednolity cha­

rakter, a sk?ada?a si? na niego brunatnoczarna ziemia

z bardzo du?? domieszk? drobnych fragmentów cz??ci or­

ganicznych oraz sporadycznie wyst?puj?cymi wk?adami

w postaci cienkich warstw gliny, by? mo?e pozosta?o?ci

po okresowych przysypywaniach ?mietnika. Ponadto spo­

tykano podobne wk?ady warstw popio?u.

J e?li chodzi o uzyskany materia?, to na przestrzeni od

powierzchni do g??boko?ci oko?o 8 m wyst?powa?y za­

bytki, które odnie?? mo?na do XVII i XVIIIw.

W ceramice spotykamy tu dzbanki o szyjce lekko roz­

chylonej, pokrytej obustronnie br?zow? polew? (Ryc. la),

oraz dzbanki o wylewie ?ci?tym na zewn?trz i obustron­

nej bardzo intensywnej brunatnej polewie (Ryc. lb). Cz?­

sto wyst?puj? dzbany ornamentowane, jak równie? z po­

lew? obustronn?, w ?rodku ?ó?t?, na zewn?trz w sze­

rokie ?ó?tobrunatne pionowe pasy (Ryc. Id). Garnki maj?

szyjki niemal cylindryczne, z zaokr?glonym wylewem

250



Q

c
o 5cm

d

f

e

I

J
i.

Ryc. 1. War s z a w a - Gnojna Góra. Ceramika: z XVII-XVIII w. (a-f, h); z XVI w. (g, i)

i obustronn? polew? br?zow?, z tym ?e nieco poni?ej wy­

lewu i w miejscu przej?cia szyjki w górn? wyd?to??

brzu?ca p?ytkie rowki wype?nia polewa brunatna. Taka

sama polewa pokrywa kilka równoleg?ych szeregów na­

k?u? znajduj?cych si? na górnej wyd?to?ci brzu?ca (Ryc.

le). Natomiast garnki o wylewie wychylonym na zewn?trz

posiadaj? z wierzchu polew? br?zow?, a tylko ciemniej­

sza wype?nia nak?ucia u?o?one w kszta?cie rombów na

górnej wyd?to?ci brzu?ca. Od wewn?trz naczynia pokryte

s? polew? zielon? (Ryc. Ih), Na szczególn? uwag? za­

s?uguje tygiel o kszta?cie przypominaj?cym sto?ek. Vlew­

n?trz polewa zielona, zewn?trz ?ó?ta z zielonymi i br?­

zowymi plamami (Ryc. Le). Ciekawy okaz reprezentuje

miska o kszta?cie pó?kulistym posiadaj?ca poni?ej kra­

w?dzi dookoln? wkl?s?o??. Polewa fragmentaryczna, obu­

stronnie zielona (Ryc. lf).

nich spotyka si? fragmenty naczy? grubo?ciennych, br?­

zowych, o stosunkowo prymitywnej technice wykonania.

Domieszka bardzo urozmaicona (Ryc. 2b).

Spo?ród zabytków metalowych najwi?ksz? grup? sta­

nowi? gwo?dzie. W warstwach górnych z XVII-XVIII w.

znaleziono okazy o g?ówkach w kszta?cie zbli?onym do

ósemki (Ryc. ?e) oraz gwo?dzie o g?ówkach okr?g?ych,

mniej wi?cej równomiernie okalaj?cych ostrze pracuj?ce

(Ryc. 2f). W warstwach po?o?onych ni?ej spotykamy for­

my bardziej prymitywne, jak np. okazy o g?ówce jedno­

stronnej, powsta?ej przez zagi?cie gwo?dzia (Ryc. ?g), lub

wreszcie egzemplarze bez wyodr?bnionej g?ówki o zako?­

czeniu uko?nie ?ci?tym (Ryc. 2c).

Ciekawy fragment podkowy z XIII-XIV w. znalezio­

no na g??boko?ci 16 m. Jest to okaz do?? prymitywny,

posiadaj?cy jedynie dwa otworki do przymocowania

gwo?dziami (Ryc. 2j). Natomiast odkryta w górnych war­

stwach podkówka do buta posiada stosunkowo niskie,
równomierne ramiona z trzema kolcami (Ryc. 2i). Spo­
?ród no?y na uwag? zas?uguje egzemplarz znaleziony
w górnych warstwach, doskonale zachowany ??cznie
z drewnian? r?czk? (Ryc. 21). Na g??boko?ci 13,5 m na­

potkano monet?, prawdopodobnie tzw. boratynk?
z XVIIw. Wyznacza ona w nawi?zaniu do znajdowanego
materia?u doln? granic? zabytków dla tego okresu. Cie­

kawostk? wreszcie 'W grupie metali stanowi cienka z?ota

blaszka, pochodz?ca prawdopodobnie z tzw. poz?oty s?u­

??cej do pokrywania ram obrazów.

Na g??boko?ci od 14 do 16 m wyst?puj.e ceramika, któ­

r? mo?na datowa? na XVI w. Ciekawsze okazy to garnki

br?zowe o wylewie wychylonym na zewn?trz i polewie

fragmentarycznej, zielonej (Ryc. 19, i), poza tym garnusz­

ki, chyba zabawki, z wylewem silnie wychylonym na

zewn?trz, polewane od wewn?trz na ca?ej przestrzeni,
a na zewn?trz fragmentarycznie br?zowo lub zielono

(Ryc. 2a, d). Odkryte misy maj? wylewy p?askie silnie

wychylone na zewn?trz, z fragmentaryczn? polew? br?­

zow? (Ryc. 2h).

Na ni?szym poziomie zjawia si? w zdecydowanej prze­

wadze typowa ceramika ?redniowieczna. Do ciekawszych
form poza garnkami z wylewem wygi?tym na zewn?trz
i z okapem nale?? garnki o kraw?dzi wylewu uformowa­

nej w kszta?cie przypominaj?cym pó?wa?ek. Barwa siwa.

Zdobienie \\7 postaci poziomych pasm (Ryc. 2k). Obok

Ponadto wyst?puj? tu bardzo licznie resztki pokar­
mów ro?linnych i zwierz?cych oraz pozosta?o?ci po pro­

dukcji ko?cianych guzików. Obok tego natrafiono na

stosunkowo dobrze zachowane i bardzo licznie reprezen-

5 Wiadomo?ci Archeologiczne, T. XXXIV, z. 2/G9
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Góra. Ceramika: z XVI w. (a, d, h); ?redniowieczna (b, k). Przedmioty

metalowe (e, e-g, i, j, 1)
GnojnaWarszawa -

Ryc. 2.

nych we wszystkich niemal jej dzia?ach doskonale

zachowane oraz wyst?puj?ce w zasadzie w nie za­

k?óconym uk?adzie stratygraficznym.

towane zabytki drewniane, takie jak ?opatki, ?y?ki itp.,

oraz fragmenty przedmiotów skórzanych (buty, rzemie­

nie).

Podsumowuj?c nale?y stwierdzi?, ?e mimo sto­

sunkowo du?ych kosztów oraz skomplikowanej

metody badawczej wyniki w sensie naukowym

okaza?y si? bardzo ciekawe. Po raz pierwszy uzy­

skano na terenie Warszawy tak liczne zabytki kul­

tury materialnej ?redniowiecza i czasów nowo?yt-

Wydaje si?, ?e metoda badawcza mimo bez­

spornych licznych jeszcze braków, które winny

by? wyeliminowane w czasie bada? w latach na­

st?pnych, zas?uguje na uwag? w wypadku koniecz­

no?ci podj?cia bada? na tak skomplikowanych sta­

nowiskach jak Gnojna Góra.

KPATKOE CO,nEP}KAHJ1E

J1HTepecHbIM apxeOJIOrJ1l:JeCKJ1M 06'beKT - I'ypa rHOM­

Ha Ha CTapOM I'opozre B Bapnrane rrpJ1l:JJ1Hl1JI apxeonorasr

MHoro XJIOrrOT. BBJ1,n;y CJIJ1lIlKOM 6JIJ13KOrO pacnono­

:>KeHJ1,H :>KJ1JIbIX 06?eKTOB HeB03MO:>KHO 6bIJIO BeCTJ1 pac­

xono-rasre pa60TbI 06bIKHOBeHHb][M MeTo,n;OM, TaK KaK zro­

xona zto rJIy6I1HbI 25 M rp03J1JIO 6bI 9TO 06BaJIOM eocen­

HJ1X ,n;OMOB. TaK:>Ke MeTO,n; 6ypeHI1,H ropnsrx CKBa:>KJ1H

,n;OJI:>KeH 6bIJI 6bITb orfipornen, BBM,n;y rroTpe6HOCTI1 60JIb­

nroro KOJIJ1l:JeCTBa fipeaen,

KJ1X KOJIo,n;QeB c rrpJ1MeHeHJ1eM 6eToHHbIX xpyroa, ony­

CKaeMbIX Ha JII06yIO r JIy6J1Hy. TaKoM MeTo,n; OKa3a.nCH

necsxra 3cPcPeKTJ1BHbIM, rrpaKTJ1l:JHbIM J1 CpaBHJ1TeJIbHO He­

,n;oporoCTOIO?J1M. II03BOJIJ1JI OH TaK}Ke rrOJIyl:JJ1Tb MaKCJ1-

MaJIbHOe KOJII1l:JeCTBO apxeOJIOrJ1l:JeCKOrO MaTepJ1aJIa c OT­

,n;eJIbHbIX HpyCOB. J13BJIel:JeHHaH TaKJ1M MeTo,n;OM Kepa­

MJ1Ka J1 ztpyr'ne rrpezrsre'rsr rr03BOJIJ1JIJ1 onpezrenrrrs XpOHO­

JIOrJ1IO HpyCOB Ha rrepnozr OT pannero cpezmeaexoasn

(XIII - XIV BB.) ,n;o 3rrOXI1 nosero BpeMeHJ1 (XVII­

XVIII BB.).

I1pJ1 TaKJ1X YCJIOBJ1,HX 6bIJI BbI6paH MeTO,n; 3eMJI,HHbIX

pa60T rro 06pa3QY 3aKJIa,n;bIBaeMbIX B ,n;epeBHHX r JIy6o-
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SUMMARY

The interesting Gnojna Hill in the OId City of Warsaw

caused many difficuIties to archaeologists. Dwelling

buildings being situated near that hill, it was impossible

to make a 25 rn deep section, as the ne ighbouring houses

might have caved in. The method of mining shafts, being

very expensive, could not be used either, for it consurnes

a great deal of timber.

by means of concrete rings let into earth as deep as

necessary. The method proved very effective, useful and

not very oxpensive. Moreover, by this method a maximum

amount of archaeological material from particular layers

could be obtained. On the basis· of the discovered pottery

and of other objects, the chronology of the Iayers can be

defined: from the Middle Ages (13th-14th cent.) to

Modern Times (17th-18th cent.)

Under such conditions, a speciaI excavation method

was used, simi1ar to the sinking of deep country wells
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I(RZYSZTOF JANISZOWSI<'I

ODI(RYCIE ?R,EDNIO\VIECZNEGO OSADNICTWA NA OBSZARZE

JURYDYKI NOWO?WIECKIEJ

OTKPhlTME CPE?HEBEKOBoro rrOCE?EHqECTBA HA TEPPMTOPMM HOBOCBEQKOn

IOPM?MKM

THE DISCOVERY OF A MEDIAEVAL SETTLEMENT ON Tl--IE ARE1-\ OF NOWOSvVIECKA JTJRYDYI(A

i stanowi?a g?ówn? drog? jurydyki Nowo?wieckiej.

Pocz?tkowo obszar ten nale?a? do ksi??y misjo­

narzy i do szpitala ?w. Ducha. \V 1539 r. za?o­

?ono miasteczko-jurydyk? nazwan? najpierw

Szpitaln?, a pó?niej Nowo?wieck?. By?a to najstar­

sza jurydyka w tej cz??ci obecnej Warszawy. Po­

cz?tkowo osadnictwo nie by?o zbyt intensywne
i rozwin??o si? na szersz? skal? dopiero \\1 po?o-­

wie ?{'VII w. l\IIieszka?cy trudnili si? przewa?nie

rolrrict wem i ogrodnictwem oraz w niewielkim

stopniu rzemios?em. Z biegiem czasu, na skutek

przemian ekonomiczno-gospodarczych, proporcje

zmieniaj? si? na korzy?? rzemios?a, Stale rozwi­

jaj?ca si? za budowa terenów wypiera rolnictwo

coraz dalej poza miasto. W niewielkich odleg?o­

?ciach od siebie i od mctropo lii zak?adane s? mia­

stoczka jurydyki, których granice zacieraj? si?

w miar? intensyfikacji budownictwa. Dawne drogi

polne przeistaczaj? si? vv ulice, a uk?ad ich za­

chowa? si? w wielu przypadkach do czasów dzi­

siejszych. Nieustanny, dynamiczny rozwój War­

szawy Idoprowadza do z??czenia dawnych miaste­

czek w jeden organizm.

Warszawa jest terenem obfituj?cym w cieka­

we i zaskakuj?ce odkrycia. Do poznanych ju?

punktów i miejsc ?redniowiecznego osadnictwa

miejskiego i podmiejskiego przyby?o nowe odkry­

cie. Dzi?ki pracom ziemnym przy ulicy Wojcie­

cha Górskiego natrafiono na szereg zabytków ru­

chomych z XV-XVII w. Wy"l{OP usytuowany by?

równolegle do osi ul. Wojciecha Górskiego na od­

cinku od ul. Szpitalne] do ul. Juliana Tuwima

i przebiega? po linii wschód -- zachód. (Ryc. 1).

100mo
- - - - Przebieg wykopu

Wykopy przy ul. Górskiego by?y okazj? do

prze?ledzenia osadnictwa Ina omawianym obsza­

rze, do uchwycenia intensywno?ci oraz raz roz­

wojowych. Po uwa?nych ogl?dzinach profilu oka­

za?o si?, ?e stratygrafia poza kilkoma wspó?czesny­

mi \VkOpa111i rrie jest zniszczona, za? warstwy kul­

turowe posiadaj? ciekawy uk?ad. Ró?ni? si? one

Ryc. 1. Plan sytuacyjny wykopu na ul. W. Górskiego

w Warszawie

Tereny znajduj?ce si? w pobli?u ulicy Szpital­

nej obejmowa?y ongi? grunty wsi Ka??czyn, na­

zywanej tak?e Folwark. Dzisiejsza ul. Szpitalna

bieg?a przez cz??ciowo podrnok?e pola Ka??czyna
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XIX w. pozwoli?o na ustalenie chronologii. Za datowa­

niem jej na XIX w. przemawia jeszcze inny fakt, a mia­

nowicie struktura. Konsystencja i szcz?tki organiczne

?wiadcz? o rolniczym przeznaczeniu, co potwierdza ma­

teria? ?ród?owy. Na pocz?tku XIX w. za?o?ono V\T tym re­

jonie ogrody.

struktur? i kolorem, mi??szo?ci? oraz zawarto?ci?

materia?ów zabytkowych.

Rozpatruj?c omawiany profil, wyró?niono
OSieITI warstw (Ryc. 2).

War s t w a 4 j € st szaro?ó?t? g1i.nk? z domieszk? pia­

sku. Mi??szo?? jej wynosi 2{,\-50 cm. We wschodniej cz?­

?ci profilu warstwa ta zanika. Najprawdopodobniej zo­

sta?a zniszczona przez niwelacj? terenu w XIX w. Cera­

mika wydobyta z profilu charakterystyczna jest dla

XVIII w. Znaleziono fragmenty garnków z wr?bem na

pokrywk? o kraw?dzi wylewu ?ci?tej poziomo lub za­

okr?glonej. Wylewy rozchylone s? w kierunku zewn?trz­

nym. Naczynia pokryte s? obustronnie br?zow? polew?

(Ryc. 3a). Nieliczne maj? we wn?trzu polew? zielon? lub

?ó?tozielon?. Na powierzchni zewn?trznej zdobione s?

ornamentem przypominaj?cym ?usk? ryby (Ryc. 3-:1). Inne

garnki zdobione s? ornamentem romboidalnym, pod któ­

rym biegn? linie poziome (Ryc. 3g). Ciemna, br?zowa po­

lewa wype?niaj?ca motywy zdobnicze ryte na powierzchni

naczy? doskonale widoczna jest na ja?niejszym tle, da­

j?c interesuj?cy efekt wizualny. Naczynia wykonane s?

z bia?ej glinki, zawieraj?cej domieszk? piasku drobno­

ziarnistego. Formy, zdobnictwo, oraz technologia pozwa­

laj? wydatowa? ceramik? z warstwy 4 na XVIIIw.

WK.OP

J,U\?NALlZA(YJNY

z rQAGMENTEtv1

RURY5

o
6

War s t w a 5 to br?zowa gliniasta ziemia o mi??szo?ci

10-35 cm, zalegaj?ca cz??ciowo pod warstw? 4, za? we

wschodniej cz??ci wykopu bezpo?rednio pod warstw? 3.

W?ród ceramiki przewa?aj? garnki z wr?bem na pokryw­

k? z wylewami rozchylonymi w kierunku zewn?trznym.

Kraw?d? wylewu ?ci?ta uko?nie do wewn?trz b?d? za­

okr?glona. N a powierzchni zewn?trznej ?cianek wyst?­

puje ?ó?tobr?zowa, za? wewn?trz ?ó?ta lub ?ó?tozielona

polewa. Zdobnictwo wyst?puje w jednym wypadku, Pod

wylewem garnka biegnie tylko pojedyncza, cienka br?zo­

wa linia (Ryc. 3j). Poza garnkami znaleziono fragmenty

talerzyków o polewie ?ó?tokremowej, zdobione zielonym

ornamentem o motywach ro?linnych. Garnki wykonane

s? z bia?ej glinki, zawieraj?cej domieszk? drobnoziarni­

st?. Talerzyki pochodz? z wypa?u utleniaj?cego (Ryc. 3b).

Na podstawie materia?u ceramicznego okre?lono, ?e war­

stwa pochodzi z XVII w.

o SOem

1,2 ...

DO

CJITI]

rrrm WARITWA ? WARSTWA

NUMERAUA WAf2.STW ? DA12NIOWA ? GQUZOWA

BRUL( ? DODWDk'A ? WAQSTWA ? WARSTWA

I?AM?ENNY ? DIAS?U ? XIX WIECZNA L.=d XVII WlEfZNf

WARSTWA ? WAQSTWA EEftH
XVI WIECZNA ? XV WIECZNA H::ld:?::!J GLINA CALCOWA

Ryc. 2. War s z a w a - ul. W. Górskiego. Fragment

profilu ?ciany po?udniowej z resztkami drewnianych
konstrukcji

Vi a r s t wal. Szaroczarna ziemia darniowa, wilgotna

z niewielk? ilo?ci? gruziku ceglanego, zaprawy wapien­

nej i szk?a. ?rednia grubo?? w granicach 10 cm. Materia­

?y zabytkowe nie wyst?puj?, ale charakter warstwy wska­

zuje na pochodzenie wspó?czesne.
'TV a r s t w a 6 sk?ada si? z ziemi suchej. i sypkiej

o barwie rudobr?zowej. Zawiera du?e ilo?ci drewna i ko­

lorystycznie przypomina próchno. Posiada nieregularn?

mi??szo?? w granicach 5-50 cm. Bardzo interesuj?cym

elementem s? dwa pionowe s?upy, ostro zako?czone. Ma­

j? one ?rednic? 210 cm, odleg?o?? mi?dzy nimi wynosi 1 m.

Jakie by?o ich przeznaczenie, trudno okre?li?, poniewa?

innych ?ladów konstrukcji nie odkryto. By? mo?e stano­

wi?y cz??? budynku gospodarczego. W ka?dym razie nie

by?o to pomieszczenie mieszkalne (Ryc. 3e). W profilu

widoczne s? ?lady zniszczenia warstwy nast?pnej, przez

wkopy pod wspomniane s?upki. Przemawia to za ich

zwi?zkiem z warstw? 6, któr? datuje si? na podstawie

wyst?puj?ce] ceramiki na XVI w. Znalezione wylewy,

dna i ucha garnków s? charakterystyczne dla tego okre­

su. Garnki posiadaj? wr?b na pokrywk?, wylewy s? roz­

chylone w kierunku zewn?trznym o kraw?dzi ?ci?tej

w kierunku wewn?trznym, a u innych na zewn?trz. Po­

wierzchnia ?cianek zewn?trznych pokryta jest ca?kowi­

cie lub fragmentarycznie polew? ?ó?t?, a czasami ?ó?to­

zielon?. W górnej cz??ci powier-zchni wewn?trznej wy­

st?puje polewa jasnozielona lub ?ó?tozielona. Naczynia

War s t w a 2' jest jednolita i sk?ada si? z gruzu ce­

glanego z du?ymi kawa?karni cegiel, grudkami zaprawy

wapiennej oraz kolorowymi tynkami. Wyst?puj? ponad­

to liczne w?gle drzewne, fragmenty przedmiotów szkla­

nych, kawa?ki ?elaza, [ak np. fragment szyny, cz??ci oku?

okiennych. Wymienione sk?adniki warstwy s? silnie prze­

mieszane, najprawdopodobniej w wyniku dzia?a? wojen­

nych. Podobnie wygl?da?a analogiczna warstwa na sta­

riowisku Solec III datowana na XX w.

War s t V\T ? 3 tworzy czarna, wilgotna, p] astyczna

i t?usta ziemia, o br?zowym odcieniu, który nadawa?y jej

szcz?tki drewna widoczne w profilu. Mi??szo?? waha si?

w granicach 25-40 cm. Wschodnia cz??? zosta?a zniszczo­

na przez bruk kamienny (kostka bazaltowa) i warstw?

podsypki ?ó?tego drobnoziarnistego piasku. Na tym odcin­

ku grubo?? warstwy wynosi 5-10 cm. Kostka bazaltowa

jest poziomem ulicy z okresu przedwojennego. Z tego

okresu pochodz? tak?e wkopy przecinaj?ce omawian?

warstw?, jak równie? dwie nast?pne. Kilka nielicznych

fragmentów naczy? kamionkowych, a tak?e glinianych

czerwonych garnków o formach charakterystycznych dla
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Ryc. 3. War s z a w a - ul. W. Górskiego. Ceramika (a-l)

o pochodzeniu jej z XV w. Tym samym i warstwa 7 da­

towana jest na XV w. Mi??szo?? jej jest nieregularna

i waha si? w granicach 5-40 cm. Na niejednolit? grubo??

wp?yn??y zapewne niwelacje terenu i pó?niejsze wkopy.

Vi jednej z przerw widoczna jest popielata warstwa po­

pio?u i w?gli drzewnych, zalegaj?ca bezpo?rednio na

calcu. Strop przylega do warstwy z XVI w Wszelkie pró ...

by znalezienia materia?ów datuj?cych przynios?y wyniki

negatywne. Jednak?e na podstawie stratygrafii mo?na

wnioskowa?, ?e warstwa popio?u ??czy si? chronologicznie

z warstw? 7 i pochodzi z XV w.

posiadaj? ucha ta?mowe z kraw?dziami wy?szymi od po­

wierzchni ?rodkowej (Ryc. 3h). Dna garnków s? p?askie

ze ?ladami odcinania (Ryc. 3k). Stopki nieco wyodr?b­

nione, ?ci?te uko?nie w kierunku podstawy. We wn?trzu

wida? s?abe ?lady jasno?ó?tej polewy. Wi?kszo?? znale­

zionych naczy? wykonano z bia?ej glinki, zawieraj?cej

domieszk? piasku drobnoziarnistego. Bardzo interesuj?ce

okaza?y si? fragmenty siwej ceramiki znalezione w opi­

sywanej warstwie. Na szczególn? uwag? zas?uguje frag­

ment garnka z wylewem rozchylonym w kierunku zew­

n?trznym i o kraw?dzi zaokr?glonej. Na powierzchni

zewn?trznej w górnej cz??ci naczynia wida? ?lady zielo ..

nej polewy. S? one nieregularne i wyst?puj? w postaci

plam, w przeciwie?stwie do regularnego pasma polewy

wewn?trz garnka (Ryc. ,3c). Naczynie posiada kszta?t ja ..

[owaty, bardzo podobny do garnków znalezionych na

Gnojnej Górze i przy ul. Krochmalne], Pozosta?e frag­

menty naczy? by?y na zewn?trz niepolewane. za? wn?trza

pokrywa?a ?ó?tozielona polewa (Ryc. 3f). Tego rodzaju

ceramika znana jest z licznych stanowisk warszawskich

i okre?la si? j? na XVI w.

War s t \v a 8, ostatnia, to calec w postaci ?ó?tozie­

lonej gliny wyst?puj?cej na ca?ej d?ugo?ci wykopu li­

cz?cego 120 m.

Odkrycie ?ladów osadnictwa ?redniowiecznego
na omawianym terenie ma du?e znacz.enie dla

poznania pradziejów Warszawy. Stanowisko "Jll­

rydyka Nowo?wiecka" wykaza?o, ?e wbrew przy­

puszczeniom poprzednim. osadnictwo dooko?a Sta­

rego Miasta ma znacznie starsze tradycje. Wiek

Jurydyki Nowo?wieckiej i powstanie miasteczka

okre?lano na pocz?tki lat 1530-1540. Materia?y
ceramiczne ?wiadcz? bezspomie o osadnictwie

z XV w., zwi?zanym. ?ci?le z miastem. Formy cera­

miczne s? ?.udz?co podobne do znanych ju? naczy?
ze Starego Miasta, Góry Gnojnej i Zamku Królew­

skiego.

War s t w a 7 ciemnobr?zowa z czarnym odcieniem,

wilgotna i plastyczna. Konsystencja b?otno-mulista. Za­

wiera ?cinki skóry, kawa?ki ko?ci zwierz?cych oraz frag­

menty naczy? glinianych. S? to dna i wylewy garnków

pochodz?cych z wypa?u redukcyjnego. Najcz??ciej spotyka

si? garnki z wr?bem na pokrywk? o wylewie rozchylo­

nym w kierunku zewn?trznym i kraw?dzi lekko ?ci?tej

do wn?trza. Czasami wyst?puj? okazy z kraw?dzi? za­

okr?glon? (Ryc. 3i). Powierzchnia zewn?trzna zdobiona

jest ornamentem poziomych rytych linii b?d? technik?

wy?wiece? (Ryc. 3b). P?askie dna z wyodr?bnion? stop­

k? odcinano przy pomocy drutu, inne wykonywano na

podsypce. Naczynia zawieraj? domieszk? ?rednio- i drob­

noziarnist?. Omawiany typ ceramiki spotykany jest na

wielu stanowiskach archeologicznych z obszaru Warsza­

wy. Technika, technologia i formy ceramiki ?wiadcz?

Drugim wa?nym elementem jest wyst?powanie
ceramiki z XVI w., która by?a dotychczas nie wy­

dzielona i nie opracowana, Pod wzgl?dem form,

techniki i technologii wypa?u jest bli?niaczo po­

dobna do analogicznych naczy? z terenu Warsza-
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wy. Ceramika z licznych stanowisk warszawskich

wykazuje ogromne podobie?stwo', co ?wiadczy
o unifikacji produkcji garncarskiej dla du?ego ob­

szaru, jaki zajmowa?o Stare Miasto wraz z. pobli­

skimi osadami. Owe analogie oraz doskonale za­

chowana stratygrafia s? pewnikiem przy datowa­

niu materia?ów z Jurydyki Nowo?wieckiej. Iden­

tycznie przedstawia si? problematyka Idotycz?ca

zabytków z XVII i XVIII w., z tym ?e wyst?puje

tu znacznie- wi?cej typów naczy?. Formy, polewa

i zdobnictwo s? o wiele bogatsze ni? w XV i XVI w.

Du?a ilo?? fragmentów naczy? z. XVII i XVIII w.

?wiadczy o wzrastaj?cej intensyfikacji osadnictwa,

co z. kolei ma odzwierciedlenie w danych history­

cznych. W omawianym przypadku bada:nia po­

twierdzi?y niektóre dane ?ród?owe, a co najwa?­

niejsze skolrygowa?y pogl?d na pocz?tki osadni­

ctwa. Jurydyka Nowo?wiecka stanowi jeszcze jed­
no ogniwo pornocne przy rozwi?zywaniu przesz?o­
?ci naszej stolicy.

KPATKOE C0.D:EP2KAHJ.1E

B HaCTOHr..qeM Tpyp;e OIU1CbIBaeTCH HOBoe apXeOJIO­

rrrsecxoe OTKpbITJi1e Ha TeppJi1TOpMJi1 Bapuiansr. Brrarona­

pa 3eMJIHHbIM pafio'rasr, Bep;y?Ji1MCH Ha yrnnre Bo?rtexa

I'ypcxoro, OTKpbITbI MHorOQJi1CJIeHHbIe npeznsert.r, HBJIHIO­

mneca QeHHhIMJi1 rraMHTHJi1KaMJi1 CTapJi1HbI nepnozta OT XV

p;o XVIII aexa.

JIeHJi1H c rrpezirrcropnen Bapnraasr. OKa3aJIOCb, qTO rroce­

JIeHqeCTBO BOKpyr Craporo MHCTa (Craporo I'opozta) J1Me­

eT ropa3p;o 60JIee p;aBHJ1e Tpap;J1:qJi1Ji1, qeM ?TO rrpep;rrOJIa­

raJIJ1 Ji1CT'OpJ1KJ1. Harinenm.re KepaMJi1qeCKJ1e MaTepJi1aJIbI

fieccnopno CBJ1p;eTeJIbCTByIOT O rrOCeJleHQeCTBe B XV B.,

TeCHO CBH3aHHbIM c MeTpOrrOJIJi1eti.

J.1cCJIep;yeMbIfl yqaCTOK B caoe BpeMH HBJIHJICH nozr­

BapIIlaBCKJi1M MeCTeqKOM Ji1 COCTaBJIHJI T. Ha3. IOpJi1P;Ji1Ky.

BbIJI OH 3aJIOLKeH B 1539 r. Ji1 Ha3BaH HOBocBe:qKoM IOpJi1-

?,OPMbI COCYP;OB rrOpa3J1TeJIbHO CXOP;HbI c J13BeCTHbI­

MJ1 yxce cocynasra CO Craporo MHcTa, rYPbI rHOMHOM,

KOpOJIeBCKOro 3aMKa Ji1 MapJ1eHIIlTaTa. J.1cCJIep;OBaHMH

P;J1KOM. 3eMJIHHbIe pa60TbI Ha y JI. B. Typcxoro p;aJIJ1 rrop;TBepp;J1JIJ1 nexoropsre zrannsre rrepBOJi1CTOqHJ1KOB, a

OKa3Ji1IO rrpOCJIep;J1Tb Ji1CTOpJ1JO rrOCeJIeHQeCTBa B oroaopen­

HOM pasione, BKJIIOQaH TaKLKe ee J1HTeHCJ1BHOCTb J1 rrpo­

rpeccnam.re cPa3bI. OTKpbITJ1e CJIep;OB cpermeaexoaoro

rrOCeJIeHQeCTBa J1MeeT orpOMHoe 3HaQeHJi1e ?JIH 03HaKOM-

caMoe rJIaBHOe --

YTOQHJi1JIJ1 B3rJIHp; Ha HaQaJIO rrOCeJIeH­

QeCTBa. HOBoCBe:qKaH IOpJi1p;Ji1Ka HBJIHeTCH eute OP;HJi1M

acnoesorarem.asm 3BeHOM npn n03HaHJi1J1 Ji1CTOpJi1Ji1 Ha­

IIleM CTOJIJ1:qbI.

SlTMMARY

importance for our knowledge of the history of Warsaw,

It manifests that, contrary to histor ians' suppositions,

the settlement around the Old City has considerably

older traditions. Ceramie materials evidence undeniably

the 15th century settlement, closely connected with the

metropolis.

In this work the author deals wi th a new archaeologi­

cal discovery in Warsaw. Thanks to some digging in

Wojciech Górski-street, numerous objects, dating from

the period between the 15th and the 18th centuries, were

found.

The excavated area was once a very smalI town

situated near Warsaw, a so-called jurydyka (juridica).

It was established in 1539 and was called "Nowo?wi?cka

Jurydyka". The digging in Wojciech Górski-street

afforded the opportunity to trace settlement on that

area, its intensity and phases of deveIopment. The disco­

very of traces of mediaeval settlement is of great

The forms of the pottery bear a strong resemblance

to those from the Old City, Gnojna Hill, Royal Castle

and Mariensztat. The excavations have confirmed certain

historical data and, which is most import ant, have

rectified the vi ew on the beginnings of settlement there.

"Nowo?wi?cka Jurydyka" is another helpful link in

discovering the past of our Capital.
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JA.CEK STRUPIECHOWSKI

MATERIA?): Z WIERCE? BADAWCZYCH NA GNOJNEJ GÓRZE

W WARSZAWIE W 1965 R.

MATEPJ.1AJlbI J.13 BYPOBbIX CKBA2KJ.1H HA rY)KE rIIOVlH01l1 B BAPIllABE

J.1CCJIE,l1;OBAHHbIE B 1965 r.

MATE,RIALS FROM ARCHAEOLOGICAL RESEARCH D'RILLINGS ON GNOJNA I-IILL IN V?ARSAW IN 1965

Wiercenia na stanowisku archeologicznym

Gnojna Góra przy ul. Brzozowej rozpocz?to ju?

w listopadzie 1964 r. Wykonano wówczas trzy

otwory oznaczone numerami I, II, III. Pozwoli?y
one na wst?pne opublikowanie tego etapu bada?

i zorientowanie si? w stratygrafii i chronologii sta­

nowiska 1. Archeologiczny nadzór nad pracami

sprawowali: mgr K. Janiszewski i mgr J. Stru­

piechowski. Kontynuacja bada? wiertniczych na

Gnojnej Górze nast?pi?a w kwietniu 1965 roku 2.

Mia?a ona uzasadnienie zarówno w swoich za?o­

?eniach metodycznych, jak i fakcie budowy na te­

renie Gnojnej Góry obiektów o charakterze u?yt­

kowym, a tym samym niszczenia warstw kulturo-

wych, W sk?ad ekipy badawczej oprócz wymienio­

nych archeologów wchodzi? personel pomocniczy:
O. Gierlach, D. Walkowska i W. P?awi?ski,

Otwory otrzyma?y kolejne numery: IV, V, VI,

VII. Otwór IV usytuowano na osi pó?noc -

po­

?udnie (Ryc. 1), otwory V, VI, VII na osi wschód-­

zachód (w poprzednich badaniach na tej osi ?mie­
szcz t no dwa otwory). Przy takiej sytuacji \tV po­

??czeniu z poprzednimi wy nikaml otrzymano stra­

tygrafi? 'O biektu równoleg?? do skarpy i prosto­

pad?? do niej. Widoczna by?a du?a mi??szo??

warstw kul turowych stanowiska powsta?ego

VI wyniku d?ugotrwa?ego wysypywania nieu?yt­
ków i odpadków gospodarczych poza mury, naj­

pierw ?redniowiecznego, a potem nowo?ytnego

miasta. W tym miejscu by? wyra?nie widoczmy

du?y spadek skarpy wi?lanej
3 (na osi wschód -­

zachód}. W?a?nie takie rozmieszczenie otworów

podyktowane zosta?o wzgl?damii metodycznymi

zwi?zanymi z wyj?tkowym rodzajem stanowiska.

Opis prac badawczych rozpoczniemy od straty­

grafii poszczególnych otworów, zwracaj?c nast?p­

nie szczególniejsz? uwag? na uzyskane materia?y i

aspekty metodyczne. Przy ogólnym podsumowaniu
Ryc. 1. Plan sytuacyjny Gnojnej Góry z otworami wiert­

niczymi z 19{i5 r.

3 Zauwa?ono to ju? w poprzednich wier-ceniach wyko­

nywanych w rejonie ul. Brzozowej, w pobli?u Gnojnej

Góry; por. Sprawozdania Komisji Bada? Dawnej War­

szawy za rok 1951, teczka wiercenia. W opisywany ch wiEr­

ceniach calec w otworach na osi wschód - zachód wy­

st?pi? w otworze V na 20,15 m; \V otworze VI na 24,5 m,

w otworze VII wiercenie przerwano w warstwie pó?no­

?redniowiecznej na g??boko?ci 23,75 m z powodu wyst?­

pienia wody podskórnej i opadów.

l J. S t r u p i e c h o w s k i: Relacje z wierce? na Gó­

rzej Gnojnej w 19{i4 r., maszynopis w archiwum Urz?du

Konserwatorskiego m.st. Warszawy; K. J a n i s z o w s k i:

Materia?y z bada? wiertniczych na Górze Gnojnej w War­

szawie w 19{i4 r., "Wiadomo?ci Archeologiczne", tra XXXI,

1965, str. 75-79.
2 J. S t r u p i e c h o w s k i: Sprawozdania z dzia?alno­

?ci Konserwatora Zabytków Archeologicznych m.sr. War­

szawy za lata 1965-6{i, str. 54.
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o t wór V. PIerwsz? warstw?, jak poprzednio, sta­

nowi?a brunatna ziemia obficie przemieszana z gruzem

ceglanym, wi?kszymi kawa?kami cegie? wspó?czesnych,

zapraw? cementow?, niekiedy wapienn?, Wyst?powa?a

tu ceramika polewana, a tak?e przedmioty metalowe

(gwo?dzie, okucia). Na g??boko?ci 2,25 m uwidoczni? si?

wk?ad ?ó?toszarej glinki mi??szo?ci kilkudziesi?ciu cen­

tymetrów. Pod nim zalega?a warstwa o ciemnobrunat­

nym zabarwieniu. Na poszczególnych poziomach pOSIa­

da?a ja?niejsze odcienie. Vi znacznym stopniu powodo­

wa?y to domieszki wymienionej glinki. Materia? zabytko­

wy z warstwy stanowi?a ceramika polewana, najcz?­

?ciej br?zowa, ponadto ?ó?ta, zielona, niebieska i poma­

ra?czowa. Z Charakterystycznych i do?? cz?sto wydo­

bywanych cz??ci naczy? wymieni? mo?na sto?kowate

nó?ki patelni-tygielków. Na zawarto?? warstwy sk?ada?y

si? tak?e kawa?ki drewnianych desek znacznych rozmia­

rów i spatynowane na czarno ko?ci. Na gl?boko?ci 3,25 m

wyst?pi?a warstwa brunatna wyró?niaj?ca si? du?? ilo­

?ci? drewna. Obficie wydobywano skór?, gwo?dzie, szk?o,

resztki tkanin, ceramik? polewan? oraz u?amki naczy?

pochodz?ce z wypa?u utleniaj?cego barwy czerwonej. Na

g??boko?ci 3,75 m zalega warstwa o zabarwieniu siwo­

szarym, odznaczaj?ca si? ma?? ilo?ci? zabytków. Struk­

tur? warstwy stanowi? piasek przemieszany z gruzem

ceglanym i zapraw?, g?ównie cementow?. Od 4 m na-­

potkano powtórnie warstw? ciemnobrunatn? z du?? za­

warto?ci? drewna. Wydobyto z niej ko?ci (spatynowane

na czarno), metale, gwo?dzie (m.in. okazy z r ozk lepan?

g?ówk?), ceramik? polewan?, a tak?e nieliczne fragmenty

naczy? niepolewanych barwy czerwonej. Odkryto rów­

nie? paski i ?cinki skórzane w do?? znacznych ilo?ciach.

W omawianej warstwie na poziomie 5 m wyst?pi? 15 crr.

wtr?t ?ó?toniebieskiej glinki. Szczególne nasycenie war­

stwy drewnem notujemy na g??boko?ci 5,5 m; s? to pa­

tyki i ga??zie (plecionka?), kora sosnowa i brzozowa

Od {;,5 m warstwa zmienia zabarwienie na szare. Znaj­

duj? si? w niej ma?e ilo?ci drewna i ko?ci. Z materia?ów

zabytkowych mo?emy wymieni? kawa?ki szklanej szla­

ki, ceramik? bia?? z ornamentem ??obków dookolnych

(nadal polewan?), fragmenty dachówek. Na g??boko?ci

7,8 m spotkano wk?ad ?ó?toniebieskawej glinki. Pod nim

zalega?a warstwa o zasadniczym odcieniu brunatnym

Jest ona zbita i plastyczna. Materia?y zabytkowe to ce­

ramika, szk?o, skóra i ko?ci. Charakterystyczne przy­

mieszki tworz? drewno, kora i mierzwa. Wydobyta ce­

ramika jest polewana, barwy czerwonej, siwej, czarnej,

zdobiona niekiedy ornamentem stempelkowym. Z' po­

Zi01TIU 13,25-13,5 m wydobyto ostrze no?a ?elaznego.

W?ród drewna zauwa?ono nadpalone g?ownie. Z g??­

boko?ci 15,25-15,5 m pochodzi du?o skóry (resztki obu­

wia). Na tym poziomie ulega zmianie konsystencja war­

stwy. Jest bardziej sypka i sucha. Od 1{;,25 m wyst?puje

warstwa szara z drobnymi wk?adami niebieskawej glin­

ki. Eksploracj a warstwy dostarczy?a zarówno ceramiki

siwej, jak te? pochodz?cej z wypa?u utleniaj?cego o bar­

wie czerwonej lub brunatnej. Ma?o drewna i ko?ci. Przy­

mieszk? stanowi? drobny gruzik ceglany. Od 17 m no­

tujemy zaleganie ostatniej wyró?niaj?cej si? warstwy

o szaroczarniawym odcieniu i gruze?kowatej strukturze.

Ceramika z tej warstwy analogiczna do poprzedniej. S?

tak?e grube skorupy barwy brunatnej z domieszk? pia­

sku i t?ucznia. Obok nich mo?na wymieni? gwo?dzie ?e­

lazne, szk?o oraz drobne kawa?ki skóry. Calec wyst?pi?

na g??boko?ci 20,15 m.

wyników bada? podkre?li? nale?y fakt zastosowa­

nia wierce? dla celów archeologicznych. Materia­

?y opisano w oparciu o g??boko?ci z warstw za­

wieraj?cych charakterystyczne zabytki w ilo?ciach

dominuj?cych dla danych czasokresów. Przy opi­

sach stratygraficznych uwzgl?dniamy przymieszki

kulturowe stanowi?ce ich podstawowe sk?adniki

(gruz, drewno itp), jak równie? wyst?puj?ce zabyt-­

ki specjalne (np. grot strza?y).

O t wór IV. Wierzchnia warstwa to brunatna ziemia

obficie przemieszana z gruzem, zapraw? cementow?, ka­

wa?kami cegie?, desek drewnianych i p?yt chodnikowych.

Warstwa ta posiadaj?ca wspó?czesny charakter nie ule­

ga?a zmianie do g??boko?ci 1,5 m. Tutaj zabarwienie war­

stwy z koloru br?zowobrunatnego przechodzi w odcie?

bardziej szary. Zmniejszeniu ulega zawarto?? gruzu. Na

g??boko?ci 1,75 m wyst?pi?a warstewka gliniasta barwy

?ó?toszarej bez ceramiki z minimaln?' zawarto?ci? gruzu.

Poni?ej zalega?a szara ziemia, z której po raz pierwszy

wydobyto ceramik? polewan? na kolor br?zowy, a rza­

dziej zielony, materia? kostny oraz gwo?dzie. N a g??bo­

ko?ci 2 m warstwa nabiera br?zowego odcienia ze wzgl?­

du na spor ? ilo?? drewna i kory, w?ród których znale­

ziono kawa?ki skorup polewanych, kafli, szk?a i ko?ci.

Nieco mniej drewna by?o w próbie z 2,85-3 m. Na g??­

boko?ci 3,25 m notujemy zwi?kszone wyst?powanie ka­

wa?ków skóry. Poni?ej 5 m zabarwienie warstwy staje

si? czarnosiwe (domieszka siwoniebieskiej glinki powo­

duje du?? plastyczno??). Ceramika polewana br?zowa,

rzadziej zielona i ?ó?ta. Du?o drewna i kory wyst?pi?o

mi?dzy 5,2'5 a 5,5 m. Odcie? próby brunatny. Obok ce­

ramiki polewanej niekiedy zjawia si? niepolewana. Bar­

wa naczy? brunatna, z domieszk? ?rednio- i gruboziar­

nistego piasku. Napotkano tu równie? ko?ci i gwo?dzie

?elazne. Od 7 m zaczyna si? warstwa brunatnoczarna

o sypkiej konsystencji. Na 7,25 m wtr?t niebieskawej

glinki. Pod nim s? warstwy szare z drobnymi kawa?ka­

mi drewna i skóry. Ceramika polewana, siwa, brunatna,

czerwona (ornament ??obków). Poza tym kora sosnowa,

gwo?dzie ?elazne, skorupy orzechów, pestki owoców i ?e­

lazny klucz. Na g??boko?ci 12,75 m warstwa ma kolor

siwoniebieski i sypk? konsystencj?. Prawie wcale nie

wyst?puje w niej drewno i skóra, a tylko troch? ko?ci.

Ceramika g?ównie siwa. Od 13 m ukazuje si? warstwa

br?zowa, sypka, z du?? ilo?ci? drewna. Ko?ci niewiele.

Skorupy siwe i czerwone, w?giel drzewny i bry?ka cyny.

Na fragmentach naczy? ornament ??obków. Przy 14,5 m

warstwa nabiera t?ustej, plastelinowatej konsystencji.

W dalszym ci?gu przewa?a ceramika, drewno i kora,

a niekiedy znajdowano gwo?dzie ?elazne. Mi?dzy 15

a 15,7 m wyst?pi? wtr?t ?ó?toniebieskiej glinki z du??

domieszk? w?gla drzewnego. Oddziela? on nast?pn? war­

stw? o zabarwieniu ciemnobr?zowym, nasycon? kor?

i drewnem oraz ma?? ilo?ci? ko?ci. Ceramika siwa, u?am­

ki mis i brzu?ce naczy? z ornamentem ??obków, Z g??­

boko?ci 1{;,25 m wydobyto do?? du?o spalonego drewna.

Zabarwienie tej warstwy ulega zmianie na szare (miej­

scami nabiera odcieniu granatowego). Wyst?pi?y tu rów­

nie? gwo?dzie, a tak?e kawa?ki kafli z ornamentem

wyt?aczanym, pokrytym zielon? polew?. Calec pojawi?

sj? na 16,75 m \v postaci ?ó?tego drobnoziarnistego pia­

sku.
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o t wór VI. Podobnie, jak V'l poprzednio opisanych,

pierwsz? warstw? stanowi?a brunatna ziemia przemie­

szana z gruzem, zapraw? cementow? i wapienn?. Za­

wiera?a ceramik? polewan?, metale (gwo?dzie), ko?ci

zwierz?ce, szk?o oraz drobne kawa?eczki skóry. Na 2 m

obserwujemy wk?ad jasnej glinki. Nast?pna warstwa od

2,3 m przybiera odcie? ciemnebrunatny. traci sypko??

i staje si? bardziej zbita (mniej gruzu, troch? drewna).

Ceramika w dalszym ci?gu polewana (br?zowa, zielona,

?ó?ta). Z poziomu 2,75-13 m wydobyto wi?ksze kawa?ki

osmalonych cegie? i drewna. Wyst?pi?y tu tak?e wtr?ty

z drobnoziarnistego ?ó?tego piasku. Od 3,2,5 m zalega

warstwa z du?? ilo?ci? ko?ci zwierz?cych, drewna, skóry,

skorup orzechów, ceramiki i gwo?dzi. Zabarwienie war­

stwy brunatne (nieco ja?niejsze w stosunku do po­

przedniej), konsystencja sypka. Na g??boko?ci 5 m znaj­

dowa?a si? warstwa szara z wk?adami niebieskawej glinki.

Materia? analogiczny do poprzedniego, ponadto znale­

ziono mosi??n? szpil? z okr?g?? ornamentowan? g?ówk?

oraz kawa?ki tkaniny (jedwab). Du?e nawilgocenie war­

stwy. Od 6,2 m warstwa nabiera sypko?ci. Materia? ana­

logiczny. Obok ceramiki polewanej, bia?a. Od 8,25 m

wyst?puje warstwa szarosiwego piasku zawieraj?ca du­

?e kawa?ki drewna (belek), skór?, ko?ci, ,a tak?e szlak?

?elazn?. Spotykamy równie? naczynia z wewn?trzn? po­

lew? zielon? oraz niepolewane ("siwe" i barwy czerwo­

nej). Z innych zabytków mo?na wymieni? okucie ?elazne.

Od 10 m warstwa nabiera zdecydowanie br?zowego od­

cienia. Najbardziej charakterystyczn? przymieszk? two­

rzy drewno i kora sosnowa. Poza tym odkryto pestki

owoców, skorupy orzechów, ceramik? polewan?, cz?­

?ciowo polewan?, niepolewan? ("siwa" i czerwona).

Z 16 m wydobyto ?elazn? podkówk? i ok?adziny drew­

niane no?a. Od 16,25 do 17 m zjawia si? warstwa szara

(niebieskawa glinka), cechuj?ca si? mniejsz? ilo?ci? za­

bytków. Od 17 m nadal obserwujemy warstw? brunatn?
o konsystencji sypkiej. Zawarto??: skóra, ko?ci, szk?o,

kawa?ki blachy miedzianej, muszle ostryg. W ceramice

przewa?aj? skorupy siwe i brunatne z wypa?u utleniaj?­

cego. Pod t? warstw? zalega ostatnia ró?ni?ca si? od

poprzedniej bardziej intensywnym szaroczarnym zabar­

wieniem. Zawiera ona troch? ko?ci zwierz?cych i skór?

(?cianki nieregularne). Z innych zabytków mo?na wy­

mieni? p?ytk? o?owian?, grot strza?y i kawa?ki krze­

mienia. Ceramika jest niepolewana. szara i czarna.

W prze?omach naczy? domieszka piasku i t?ucznia. Na

24,5 m spotkano calec (drobnoziarnisty ?ó?ty piasek z zie­

lonkaw? glink?).

od 10 m. Zabarwienie warstwy zwi?zane jest z przy­

mieszk? siwoniebieskawej glinki. Widoczne s? do?? du?e

kawa?ki gruzu ceglanego. Obok ceramiki polewanej jest

wi?ksza ilo?? polewanej cz??ciowo i niepolewanej . Trze­

ci? warstw? stanowi sypka ziemia brunatna. Zawiera

ona troch? drewna, ko?ci zwierz?cych, skorup orzecha.

Na fragmentach naczy? siwych widzimy jasno?ó?t? po­

lew?. Na powierzchniach tych naczy? mo?na zaobser­

wowa? ornament pasm wyb?yszczonych. Brunatny od­

cie? tej warstwy jest ja?niejszy w stosunku do poprzed­

nich z wi?ksz? zawarto?ci? drewna i kory. Na g??boko­

?ci 14,75 m rozpoczyna si? wk?ad niebeskawej glinki prze­

mieszanej z piaskiem. Pod ni? na 15 m nadal ci?gnie si?

warstwa br?zowa z niewielk? ilo?ci? zaprawy wapien­

nej. Znaleziono tu ko?ci zwierz?ce i blach? ?elazn?. Za­

notowano tak?e wyst?powanie skorup "siwych" z jedno­

stronn? polew? ?ó?tozielon?. Poza tym jest ceramika

z wypa?u utleniaj?cego barwy czerwonej, z ornamentem

pasm malowanych. Nast?pn? warstw? wyró?niono na

17,2,5 m. Jest ona ciemnobrunatna, zbita. Spowodowane

to jest du?? ilo?ci? przymieszki organicznej. Zawiera:

ko?ci zwierz?ce, du?o ?cinków skóry, kory oraz gwo?dzie

?elazne. Ceramika niepolewana. Sporadycznie obserwu­

jemy cz??ciowe stosowanie polewy. Na niektórych sko­

rupach pobia?ka. Ostatnia warstwa barwy czarnosiwej

zalega na poziomie 2'2,75 m. Cechuje si? ma?? ilo?ci?

drewna. Ceramika prawie wy??cznie "siwa" ze ?ladami

u?ywalno?ci. Niekiedy ceramika brunatna, grubo?cien­

na z domieszk? t?ucznia. Wiercenie przerwano na g??­
boko?ci 23,75 m 4.

Materia?y

W trakcie opisywanych wierce·? na Gnojnej
Górze uzyskano bogate materia?y zabytkowe.
W swoim charakterze by?y one oczywi?cie iden­

tyczne z uzyskanymi poprzednio, a wi?c podczas
wierce? w 1964 r.5• Obserwacje czynione podczas
bada? pozwalaj? nam na wydzielenie trzech g?ów­

nych zespo?ów materia?owych pochodz?cych z o­

kre?lonych okresów i zlokalizowanych w uk?adzie

stratygraficznym .. B?d? to materia?y (obok wspó?­

czesnych): z. XVIII-XVII W., XVI w., oraz XV­

XIV w. W najni?szych warstwach wyst?pi?a ce­

ramika sugeruj?ca przesuni?cie chronologii sta­

nowiska na by? mo?e schy?ek XIII w. Materia?y

wyst?puj?ce w poszczególnych warstwach podczas

eksploracj i otworów nie stanowi?y wydzielonych

jednorodnych zespo?ów (np. ceramika nowo?ytna

i ceramika pó?no?redniowieczna). Zjawisko to mia­

?o ró?norakie przyczyny. Pierwsz? z nich by?y

cz?ste niwelacje przeprowadzane na terenie obiek­

tu. lVlamy tu na my?li zarówno dawniejsze, jak

i dzisiejsze. Drug? przyczyn? by? silny stopie?

spadku skarpy wi?lanej, powoduj?cy cz?ste obsu-

O t wór VII. Pierwsza warstwa to znów brunatna

ziemia przemieszana z gruzem, ceg?ami, zapraw? eemen­

tow?. Po zdj?ciu nawierzchni piasku natrafiono na mu­

rek ceglany (do g??boko?ci 50 cm). W warstwie odkryto

ceramik? polewan?, drobne kawa?eczki skóry, gwo?dzie

?elazne, cz??ci kafli. Na 2, m natrafiono na rur? kamion­

kow? z uk?adu kanalizacyjnego. Warstwa ci?gnie si? do

3 m. Od tego poziomu przechodzi w warstw? ciemnobru­

natn? z analogicznym materia?em (tak?e klepki od be­

czek). Na 5 m zaznacza si? skupisko ceramiki z zielon?

polew?. Ja?niejszy odcie? br?zu przybiera warstwa na

7,25 m. Wyst?puje tu du?o ko?ci, orzeszków laskowych.

Ceramika polewana i cz??ciowo polewana (zielona i ?ó?ta

w ró?nych odcieniach). Sporadycznie wyst?puje ceramika

niepolewana (fragment "si?lej" pokrywki). Z 8,25 m wy­

dobyto ?elazne okucie. Nast?pna warstwa szara zalega

4 Ziemia z warstwy po wymieszaniu si? z wod? spo­

wodowa?a powstanie b?ota uniemo?liwiaj?cego prac?

pompy.
5 K. J a n i s z o w s ki: op. ci t., str. 75-79.
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wanie si? stoku 6. Konkluduj?c zatem powy?sze

uwagi, wydaje si? by? s?uszne podanie opisu ma­

teria?ów w ramach g??boko?ciowych z warstw za­

wieraj?cych zabytki charakterystyczne w ilo?ciach

dominuj?cych dla danych okresów. Jasn? rzecz?

b?dzie te? niejednakowe zawsze u?o?enie zabyt­
ków w warstwach w poszczególnych otworach

(istotnym czynnikiem, obok wymienionych, jest

sama odleg?o?? pomi?dzy otworami). Przyj?te wi?c

ramy g??boko?ciowe dla poszczególnych zespo?ów

zabytków nie mog? by? tak ?cis?e, jak by?my to

uzyskali przy metodzie wykopu archeologicznego.

Niemniej jednak u?o?enie ich w ca?o?ci uk?adu

stratygraficznego orientuje nas dok?adnie w chro­

nologii stanowiska. Dotyczy to otworów najg??b­

szych (V, VI, VII), daj?cych najpe?niejsze przekro­

je materia?owe. W otworach tych, jak ju? zazna­

czono wy?ej, wyst?powanie g??boko?ciowe zabyt­

ków kszta?tuje si? niejednakowo i nie pozwala na

?cis?e sprecyzowanie wniosków w tym zakresie.

Obserwacje samych warstw (to jest próbek) po­

twierdzaj ? ich przemieszanie w wielu wypadkach.

Nie bez znaczenia mo?e tu by? dzia?anie wody pod­

skórnej i opadowej 7.

Najbardziej pe?na stratygrafia i nienaruszo­

ny uk?ad zabytków zachowa? si? w otworze VI.

Wyst?powanie materia?ów opiszemy wi?c g?ów­
nie na podstawie tego otworu, w miar? potrzeby

pos?uguj?c si? danymi z pozosta?ych,

Materia?y z XVIII-XVII w. ukaza?y si? ju?
na g??boko?ci ?O cm oraz razem ze wspó?czesny­
mi w warstwach przemieszanych zapewne nie­

jednokrotnie w zwi?zku z istniej?c? tu do nie­

dawna zabudow? wspó?czesn? (budynek PKO).
W du?ym nasileniu (bardziej [ednorodnie od 2 m)
materia? ten wyst?powa? do 10 m. W innych otwo­

rach g??boko?? ta kszta?towa?a si? podobnie. Na­

le?y tu jednak doda?, ?e w poziomach 5-8 m

widzimy niekiedy ceramik? wykazuj?c? cechy
z XVI w. Warstwy nowo?ytne zawiera?y du?o

gruzu ceglanego znacznych rozmiarów, zaprawy

cementowej, niekiedy wapiennej, drewna (kawa?­
ki desek cz?sto spalonych). Na pierwszy plan pod

wzgl?dem ilo?ciowym z uzyskanych materia?ów

zabytkowych wysuwa si? ceramika.

C e r a m i k a z XVIII-XVII w. to naczynia

prawie wy??cznie polewane (jednobarwne) i bo-

6 W zwi?zku z usytuowaniem otworu i silnym spad­
kiem skarpy odpadki wyrzucane obsypywa?y si? po

usypanym wzgórzu (ha?dzie) ?mietniska i zalega?y na po­
ziomach tych samych co wyrzucane dawniej. 7 Por. przypis 3.

b
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Ryc. 2. War s z a w a-Gnojna Góra. Ceramika z XVII-XVIII w. (a-D
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W?ród talerzy wyrozmamy p?ytsze (Ryc. 2h)

i g??bsze o bardziej miskowatej formie (Ryc. 2i).

gato ornamentowane, cienko?cienne, wykonane
z bia?ej, dobrze wyrobionej glinki. Domieszka

drobnoziarnistego piasku \v prze?omach jest pra­

wie niewidoczna. W zakresie formy wyró?niono

garnki, dzbany, misy i talerze.

Poza wymiernicnymi typami naczy? eksplorac­

ja otworów Idostarczy?a wiele pojedynczych frag­

mentów brzu?ców, uch (wa?eczkowe, ta?mowe),

den (odcinane z prost? lub wyodr?bnicn? pod­

staw?), nó?ek do patelni-tygielków.

Garnki maj? wylewy najcz??ciej wychylone
na zewn?trz z zaokr?glon? kraw?dzi? (Ryc. 2a).

Spotykamy tak?e kraw?dzie wylewów garnków

zag?adzone równolegle (Ryc. 2b). Cz?ste jest wy­

st?powanie krezy dookolnej pomzej wylewu
i wr?bów na pokrywki (Ryc. 2c). Powierzchnie

garnków pokryte s? ornamentami o ró?norodnej
i ciekawej motywacji (Ryc. 2a, c), na które na­

k?adano barwne polewy. Dok?adne opisanie po­

lewy jest 'nader istotne przy okre?laniu cerami­

ki nowo?ytnej, a tak?e wcze?niejszej 8. Wielko??

garnków by?a ró?na. Naczynia te produkowano

niew?tpliwie w wyspecjalizowanych warsztatach

garncarskich.

Nieco wi?cej uwagi przy opisie ceramiki nowo­

?ytnej wypada?oby mo?e po?wi?ci? jej zdobnic­

twu. Otó?, jak wspomniano" jest ono bardzo ró?­

norodne i ciekawe. Przyk?adem mo?e by? orna­

ment elipsoidalnych owali (Ryc. 2a). Przestrze?

pomi?dzy liniami owali wype?niaj? ornamenty:

punktowy i stempelkowy. Podkre?leniem walc­

rów tektonicznych s? wypuk?o?ci obiegaj?ce na­

czynie, spotykane do?? powszechnie. Cz?sto rów­

nie? powierzchnie naczy? pokrywano ornamenta­

mi: romboidalnymi i jode?kowym (Ryc. 2c). Pier­

wszy z nich tworzy?y ustawione pod k?tem rów­

noleg?e linie wypuk?e, powleczone polew?, drugi,

t?oczone zapewne, punkty u?o?one trójk?tnie (jo­

de?kowato). Oba ornamenty uznaliby?my za cha­

rakterystyczne dla wieku XVII 9. Pojedynczy or­

nament stempelkowy, geometryczny zdobi misy

(Ryc. 2g). Funkcj? zdobnicz? spe?nia?y te? niew?t­

pliwie polewy o barwnych odcieniach (br?z, ?ó??,

ziele?, fiolet, czerwie?), którymi pokrywano m.in.

dzbany (Ryc. 2d}. Nie mo?e te? by? pomini?ty or­

nament ??obków dookolnych (Ryc. 2c, j), maj?cy

du?o dawniejsz? tradycj? 10, oraz malowany na ta­

lerzach, naj cz??ciej o motywach ro?linnych

(Ryc, 2h, i). Nale?y przypuszcza?, ?e ten sposób

zdobienia glinianych talerzy by? najbardziej po­

pularny w XVIII w.

Niewiele ze wzgl?du na s?aby stan zachowa­

nia mo?emy powiedzie? o dzbanach. Pod wzgl?-­

dem techniki wykonania mia?o ró?ni? si? od garn­

ków; maj? tylko barwniejsze odcienie p-olew (Ryc.

2d). Co do formy, to najcz??ciej spotykamy oka­

zy o wylewie wychylonym 11a zewn?trz z zackr?g­

lon? kraw?dzi? (Ryc. 2d), a tak?e z cylindryczn?

szyj? i profilowan? wypuk?o?ci? poni?ej wylewu

(Ryc. 2e).

WYJdobyte szcz?tki mis wykazuj? zró?nicowa­

nie co do sposobu ukszta?towania ?cianek, jak

te? wielko?ci. Wyró?ni? tu mo?emy misy ze ?cian­

kami uformowanymi pó?koli?cie i wylewem cy­

lindrycznym (Ryc. 2f), misy ze ?ciankami w za­

sadzie prostymi, nieznacznie tylko odchylonymi
od swego zasadniczego kierunku i zaokr?glonymi

kraw?dziami wylewów (Ryc. 2g). Powierzchinie

mis pokryte s? ornamentacj? o motywach gco­

metrycznych (Ryc. 2g).

Pewien procent w?ród ceramiki zajmuj? na­

czynia wykonane z porcelany i fajansu. Na uwag?

zas?uguje porcelana niebiesko ornamentowana

z XVIII w. Do grupy wyrobów glinianych z tego

okresu zaliczamy tak?e fragmenty kafli (naro?­

nikowe, gzymsowe). Powierzchnie kafli zdobiono

wyt?aczanym ornamentem ro?linnym, a nast?pnie

pokrywano polew? (najcz??ciej zielon?). Wydoby­

wano tak?e podczas eksploracji kafle z niebieskim

ornamentem malowanym (polewane t?o naje??­

?ciej bia?e). Inwentarz wyrobów glinianych llZ11-

pe?nia?y kawa?ki dachówek. Ciekawym zjawiskiem

by? cybuszek glinianej fajeczki.

Talerze zdumiewaj? barwn? i efektown? de­

koracj? swych wewn?trznych powierzchni. Jest

to ornament malowany, w bardzo kontrastowych

barwach, ti nast?pruie pokrywany bezbarwn? gla­

zur?. Zewn?trzne powierzchnie s? najcz??ciej nie

zdobione, niekiedy tylko wylewy pokryte polew?.

8 W sposób zdecydowany ró?ni si? polewa naczy?
z XVIII w. od wcze?niejszych z XVII czy XVI w. Dla

XVIII w. charakterystyczny jest kolor polewy ciemno­

br?zowy. W XVII w. pokrywano naczynia polewami
o barwach ciep?ego br?zu, ?ó?ci, zieleni jasnej, rzadziej

ciemnej. Polewa o odcieniu ?ó?tozielonkawym pokrywa­

j?ca wewn?trzne powierzchnie naczy?, jak si? wydaje,

przewa?a na terenie Warszawy w XVI ve. Ró?nice tak?e

s? widoczne w fakturze polew, co zwi?za ne by?o zapew­

ne z sam? technologi? ich wyrobu. Autor opar? swe spo­

strze?enia na materia?ach ze stanowisk warszawskich.

Wnioski te wymagaj? jednak?e jeszcze pe?nego uzasad­

nienia w oparciu o jak najmniej naruszon? stratygrafi?,
w chwili obecnej pozostaj?c jedynie hipotezami.

9 J. S t r u p i e c h o w s k i: Prace ratownicze na Pl.

Teatralnym, "Wiadomo?ci Archeologiczne", T. XXXI,

19{i5, str. 112; K. J a n i s z o w s k i: Badania ratownicze

na ul. Bagi?skiego, stan. Hotel Europejski, "Wiadomo?ci

Archeologiczne", T. 'XXXI, 1965, str. 116. Z nie publiko­

wanych za?: Solec - ul. Czerniakowska, ul. Krochmalna,

Szpitalna i inne.
10 Ten typ mis sugeruje odniesienie go do prze?omu

XVI i XVII w.
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w y r o b y m e t a l o w e. Badania na Gnoj­

nej Górze dostarczy?y w najwi?kszej ilo?ci gwo?­
dzi ?elaznych (g?ównie w otworze 1'1). S? one

zró?nicowane pod wzgl?dem wielko?ci i budowy

(Ryc. 3a, b). Wydobyto tak?e haki ?elazne, okucia

(Ryc. 3c), podkówki (Ryc. 3d), mosi??n? szpil?

(Ryc. 3e) i podkówk? ?elazn?.

i nieregularnych ?cinków. W niektórych próbach

wyst?powa?y kawa?ki tkanin (jedwabiu}. Zasad­

nicze przymieszki kulturowe w poszczególnych
warstwach to drewno, ko?ci zwierz?ce, skorupy
orzechów laskowych, kora sosnowa, brzozowa,

a sporadycznie muszle ma??ów. W wyrobów drew­

nianych wyró?niaj? si? do?? cz?sto znajdowane

klepki i czopki pochodz?ce z beczek czy cebrzy­
ków.

?
?

W warstwach poni?ej 10m mo?emy zaobser­

wowa? materia? klasyfikuj?cy si? do XVI w. (obok

niekiedy pó?niejszego). Wskazywa?oby na to jego
u?o?erne w strutygraficznym uk?adzie stanowiska.

Najwyra?niej odmienno?? materia?u uchwytna.

jest w ceramice. Obok ceramiki polewanej ca?ko­

wicie pojawia si? polewana cz??ciowo, jak rów­

nie? nie polewana (wi?za?o si? to zapewne z jej

funkcj? 11). Prze?omy naczy? s? zwykle jednolite

kolorystycznie (czasami jednak s? widoczne roz­

nice). Donuieszk? najcz??ciej stosowan? jest pia­
sek o ró?nej wielko?ci ziarna, dodawany w celu

schudzenia gliny, z której wyrabiano naczynia.

I I

o 2cm
,

?
l,

:, a

IJ Pl

:t l:J

\J
...

Tak jak uprzednio, najliczniej wyst?pi?y garn­

ki o ró?nej wielko?ci i grubo?ci ?cianek wykona­
ne w atmosferach utleniaj?cej i redukcyjnej. St?d
te? wynikaj? urozmaicone barwy na skorupach

garrików. Wylewy s? odchylone na zewn?trz (Ryc.

4a). Niekiedy wyst?puj? wylewy zachylone do

wn?trza naczynia (Ryc. 4b). Ten rodzaj wylewu

Ryc, 3. \V a r s z a w a-Gnojna Góra. Prze dmie t y metalowe

z XVII-X\TIII w. (a-e)

z w y r o b ó w S z k l a n y c h znaleziono

fragmenty butelek z grubego ciemnego szk?a, ja­

snych miseczek ze s?abo widoczn? fioletow? pa­

tyn? i efektownie wykonanych zako?cze? (nó­

?ek) kielichów.
n Chodzi o naczynia do u?ytku gospodarczego.

1\. G a r d a w s k i, J. K r u p p e: Pó?no?redniowieczne

naczynia sto?owe i kuchenne; A. ? w i e' c h o w s k a:Licznie w ró?nych warstwach wyst?powa?a

s k ó r a w postaci pasków, wi?kszych kawa?ków
Warsztat garncarski z ko?ca XVII w., "Szkice Staromiej­
skie", Warszawa 1955.

!\? JJ -----

f

o 5cm

Ryc. 4. War s z a w a-Gnojna Góra. Ceramika z }?VI w. (a-j). Szk?o Ck)
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widzimy tak?e we wspó?wyst?puj?cej ceramice

bia?ej (Ryc. 4a). Cz?sto znajdywano u?amki siwa­

ków (Ryc. 4b, c). Ró?ni? si? one jednak o,d swych

poprzedników w okresie pó?no?redniowiecznym

faktur?, a CZ?SC'lOWO tektonik? 12. Wizualnie

cechuje je charakterystyczny metaliczny po?ysk 13.

Z polew pokrywaj?cych garnki naj cz?stsz? jest

?ó?tozielona. Jest to prawdopodobnie najcharakte­

rystyczniejszy odcie? polewy dla tego okresu 14.

Niektóre garnki zaopatrywano w ucha.

cylindrycznych (Ryc. 4j). Tego rodzaju niewielkie

dna o ?rednicy 4 cm wyst?pi?y tak?e sporadycznie
w materiale z XVII "v. Pozosta?o?ci? glinianych

tygielków s? sto?kowate nó?ki, Wn?trza tych na­

czy? IS? pokryte zielon? polew?.

Zdobnictwo opisanej ceramiki z XVI w. jest

bardzo skromne, g?ównie ??obki (misy) oraz pole­

wy (cz??ciowe pokrywanie wylewów). Z 'innych

wyrobów glinianych, tak jak uprzednio, wyst?pi?y
kafle (rzadziej .ni? w górnych warstwach). Niektó­

re pokryte by?y zielon? polew?. Niezbyt cz?sto

w poszczególnych próbach wyst?puje szk?o

(Ryc. 4k).

W?ród ró?nych naczy? z omawianego okresu.

licznie wyst?pi?y fragmenty mis, znajdywane w po­

szczególnych próbach wiertniczych. Ich budowa

wykazuje znaczne zró?nicowanie (ukszta?towanie

?-cianek, wylewów). Jeden z typów reprezentuje

misa z pó?okr?g?o uformowan? ?ciank?, wyra?nie

wyodr?bnionym wylewem i wr?bem na pokryw­

k? (Ryc. -?d). Wn?trze rnisy jest pokryte zielon?

polew?. Pewne pokrewie?stwo z tym typem wy­

kazuj? mdsy (Ryc. 4e, f), o i.nnym kszta?cie wyle­
wu. Opisane okazy mo?emy chyba zaliczy? do ty­

pów ju? wyró?nionych 15'. Ten rodzaj naczy? w ce­

ramice z XVI w. z Gnojnej Góry wyodr?bnia si?

chyba najbardziej.

W inwentarzu zabytków metalowych znów naj­

liczniej reprezentowane s? gwo?dzie: ma?e, O' prze­

kroju prostok?tnym (Ryc. 5a), oraz z rozklepan?

szeroko g?ówk? (Ryc. 5b). Inne zabytki metalowe

W badanych warstwach nie zanotowano pozo­

sta?o?ci talerzy. Wprawdzie niektóre p?ytkie misy

nawi?zuj? do nich sw? budow?, nie s? to jednak
te formy w ?cis?ym tego s?owa znaczeniu 16. W zni­

komym te? stopniu natrafiorlo na resztki dzbanów.

Znalezione ?lady reprezentuj? typ z wylewem od ...

chylonym na zewn?trz i zaokr?glon? kraw?dzi?.

Poni?ej przylepione jest du?e ta?mowe ucho.

Wewn?trz powierzchnia dzbana pokryta jest ?ó?­

tozielon? polew? (Ryc. 4g). Inny typ dzbana to na­

czynie z cylindrycznym wylewem i wn?trzem po­

krytym jasn?, zielonkaw? polew? (Ryc. 4h). Na

schy?ek okresu pó?no?redniowiecznego i pocz?tki

XVI w. nale?a?oby chyba datowa? inn? form?

dzbana (Ryc. 4i).

o

Bemo

Ryc. 5. War s z a w a-Gnojna Góra. Przedmioty metalowe

z XVI w. (a-c)

to ?elazna sprz?czka (Ryc. 5c), kawa?ki poskr?ca­

nej blachy i bli?ej nieokre?lone z powodu korozji

przedmioty ?elazne. Nadal licznie w próbach wy­

st?puje skóra (fragmenty cholewek} i bez zmian

pozostaje zasadnicza przymieszka kulturowa, to

jest ko?ci zwierz?ce, drewno (zanotowano drew­

niane klepki), kora sosnowa i brzozowa, skorupy

orzechów laskowych, pestki owoców. Rzuca si?

w oczy do?? znaczna mi??szo?? warstw z materia­

?ami sugeruj?cymi odniesienie tych?e do XVI w

Dolna granica g??boko?ciowa waha si? w pozio­
mach 17-18 m. W otworze V jest nieco p?ytsza,

natomiast najni?sza w otworze VII.

Zachowany fragment dna z zielon? polew? jest

prawdopodobnie pozosta?o?ci? kubka o ?ciankach

12 "V ca?o?ci naczynie z warstwy z XVI w. (siwak) zna­

lezione zosta?o na stanowisku przy ul. Krochmalnej przez

mgr K. Janiszowskiego. Stanowisko nie publikowane.
13 Zaobserwowano to na materia?ach z innych stano­

wisk; por. przypis 9.
14

Danych dostarczy?y materia?y z takich stanowisk,

jak np. Kuchnie Królewskie na Zamku Warszawskim

(Sprawozdania z bada? J. Strupiechowskiego, maszynopis
w archiwum Urz?du Konserwatorskiego m.st. Warszawy),
a tak?e przypis 9.

15 K. J a n i s z o w s k i: Ceramika z XVI w., "War­
szawskie Materia?y Archeologiczne", T. l, str. 50. Uwzgl?d­
nia tu autor ceramik? z pierwszej fazy wierce? na tym
stanowisku. Jest to wst?pne opracowanie ceramiki

z XVI w. z terenów Warszawy, zawieraj?ce prób? jej sy­

stematyki.

Dolne warstwy zawieraj? materia?y, które

mogliby?my odnie?? w przyt?aczaj?cej wi?kszo?ci

od okresu pó?no?reduiowiecznego. Wyst?puj? one

16 K. J a n i s z o w s k i: Ceramika z XVI w ....
,

str. 109.

Autor sugeruje u?ywanie drewnianych talerzy.
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poni?ej dolnych granic warstw z XVI W.17. Analo­

gicznie jak w zespo?ach ju? opisanych ilo?ciowo na

pierwszy plan wysuwa si? ceramika. Jest to typo­
wa ceramika pó?no?redniowieczna i w niczym nie

ró?ni si? od podobnych z innych stanowisk o tej

chronologii 18. Barwa wydobywanych skorup jest
siwa, czarna, czerwona, brunatna lub bia?a w za­

le?no?ci od rodzajów wypa?u, ?T którym naczynia

by?y wykonane.

chodz?cych by? mo?e ze schy?ku XIII w. Powierz­

chnie naczy? pó?no?redniowiecznych nosz? ?lady

wielokrotnego u?ytkowania. W badanych warst­

wach znajdujemy u?amki garnków, mis, dzbanów,

pokrywek, uch, a tak?e lu?ne fragmenty brzu?­

ców, den czy nó?ek od tygielków. Ilo?ciowo domi­

nuj? garnki. Przede wszystkim widzimy w?ród

nich okazy z wylewami odgi?tymi na zewn?trz

(Ryc. 6a:-d) oraz z wylewami zaopatrzonymi
w okap (Ryc. 6e-g). Wewn?trz wyst?puj? wr?by
na pokrywk? (Ryc. 6c). O wiele rzadziej notujemy

pojawienie si? w warstwach pozosta?o?ci dzbanów.

Reprezentowane s? przez dwa zasadnicze typy.

Pierwszy z nich to dzban z silnym wci?ciem ku

?rodkowi naczynia, poni?ej dolnej partii wylewu,

drugi jest profilowany trójk?tnie w po?owie wyso­

ko?ci szyi (Ryc. 6g). Nielicznie spotykane misy

posiadaj? zaokr?glone ?cianki i wyra?nie wyodr?b­

nion? kraw?d? wylewu (Ryc. 6j). Badania na Gnoj­

nej Górze dostarczy?y tak?e fragmentów pokry­
wek ró?nych wielko?ci. (Ryc. 6h). Dna s? w wi?k­
szo?ci odcinane, rzadziej na podsypce. Pojedyncze
ucha wykazuj? ta?mowy sposób budowy. Efek­

towne s? fragmenty brzu?ców zdobionych orna-

Najwi?cej wydobyto siwaków. Prze?omy na­

czy? zró?nicowane s? kolorystycznie. Domieszka

piasku i t?ucznia ró?nych wielko?ci. Ten ostatni

wyra?nie jest widoczny w prze?omach i na po­

wierzchniach naczy? barwy brunatnej (brzu?ce,

wylewy) w sp?gowych warstwach stanowiska i po-

17 Ale tak?e i wy?ej. Swiadczy to w tym wypadku
o przemieszczaniu warstw. Granice te s? przybli?one. Do­

k?adne ich ustalenie jest niemo?liwe ze wzgl?du na rodzaj
bada?.

18
Najbli?szych analogii dostarczaj? ju? stanowiska przy'

ul. Brzozowej (archiwum Komisji Bada? Dawnej Warsza­

wy) oraz J. K r u p p e: Studia nad ceramik? z XIV \v.

ze Starego Miasta w Warszawie, Warszawa 1961; J.

K r u p p e: Garncarstwo warszawskie w wiekach XIV
i XV, Warszawa 1967; B. Gierlach, D. Cz?on­
k o w s k i: Ceramika ?redniowieczna z XIII-XV w.,

"Warszawskie Materia?y Archeologiczne", T. 1.

9?{'1 ? re?--_.----_. ----
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Ryc. 6. War s z a w a-Gnojna Góra. Ceramika z XIV-XV w. (a-j). Kafel (k)
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8). Niewykluczone, ?e ceramik? t? b?dzie mo?na

odnie?? do schy?ku XIII w.'? Ceramik? nale??c?

d) opisanych zespo?ów okre?lono na podstawie

licznych analogii materia?owych z terenów War­

szawy, a tak?e okolic oraz w oparciu o literatur?

przedmiotu. Zasadnicz? datacj? zespo?ów ustala?a

nam jednak stratygrafia obiektu.

mentami charakterystycznymi dla XIV-XV w.

B?d? to: stempelkowy (Ryc. 6i), pasm wy?wieca­

nych i polerowania (czarna cienko?cienna cera­

lnika z XV w.).

Kafle pó?no?redniowieczne w wi?kszo?ci s? re­

prezentowane przez okazy niepolewane lub pole­

wane cz??ciowo (plamy polewy zielonej, ciemnej),

Wyró?niono typ miskowaty kafli (Ryc. Gk),

Pó?no?redniowieczne wyroby metalowe w dal­

szym ci?gu stanowi? gwo?dzie wykazuj?ce zró?­

nicowanie typologiczne (Ryc. 7a, d). Z innych

przedmiotów nale?y wymieni? kawa?ki blachy

miedzianej (Ryc. 7c), o?owianej, fragmenty no?y,

grot strza?y (Ryc. 7b). Do?? cz?sto w poszczegól­

nych próbach znajdujemy kawa?ki skóry (g?ównie

w otworze V, w mniejszych ilo?ciach w otworach

VI i VII), przewa?nie nieregularne ?cinki. Wi?k­

sze kawa?ki skóry stanowi?ce resztki obuwia wy-

3cmo

Ryc. 8. War s z a w a-Gnojna Góra. Fragment naczynia
ze schy?ku XIII w.

Najliczniejsze materia?y analogiczne posiada­

my dla okresu pó?no?redniowiecznego z terenów

samej Warszawy 20. Znajdowana w tych warstwach

bia?a ceramika jest prawdopodobnie imp-ortem

i??eckim na tereny warszawskie. Bardzo s?ubo na­

tomiast, a w?a?ciwic wcale nie opracowana jest

wiliteraturze problematyka ceramiki z XVI w.

W chwili obecnej istnieje w zasadzie tylko jedno

wst?pne opracowanie tego tematu 21. Prawid?owe

jej datowanie sprawia?o najwi?ksze trudno?ci

i z konieczno?ci mo?e jeszcze ulec pó?rricjszym
zmianom, O wiele ?atwiej mo?na by?o okre?li?

chronologi? zespo?u ceramilei z XVIII-XVII w.

Stanowisic z mater ialam! porównawczymi tylko
z terenu Warszawy znamy do?? du?o. Niestety pu­

blikcwane s? sporadycznie. Datuj? nam one na

ogó? ten zespó? ??cznie, nie pozwalaj?c na bardziej

szczegó?owe rozgraniczenia chronologiczne. Zwi?­

zane jest to z faktem istnienia na wi?kszo?ci sta­

newisk wielkomiejskich naruszonych uk?adów

stratygraficznych. A przecie? ceramika z XVIII w.

i schy?ku XVII w., jak wykazuj? obserwacje ma­

teria?ów ze stanowisk dotychczas badanych, ró?ni

si? zdecydowanie od wcze?niejszej, tak?e polewa­

nej z XVIIw. Ceramika z wierce? z Gnojnej Góry
nie daje podstawy dla u?ci?lenia tego zagadnie­
nia. Dostarcza nam jej jednak stanowisko \tv ol­

brzymich ilo?ciach, staj?c si? wa?nym ogniwem

przy opracowaniu archeologicznym ceramiki no­

wo?ytnej.

st?pi?y sporadycznie, Przymieszka kulturowa w po­

staci kory (sosnowa i brzozowa) jest charaktery­

styczna g?ównie dla warstw ciemnobrunatnych

(otwory VI i VII). S? tutaj tak?e skorupy orze­

chów, ko?ci zwierz?ce pokryte czarnym nalotem

w wyniku d?ugotrwa?ego przebywania w warst­

wach bez dost?pu powie trza.

-

-

; h. ,I' •
y

\.\
?

3emo

b d

Ryc. 7. War s z a v.; a-G-nojna Góra. Przedmioty metalowe

z XIV-XV w. (a-d) Na podstawie analizy matcrialów zabytkowych
i stratygrafii mo?emy okre?li? Gnojn? Gór? jako

Ostatni? wreszcie grup? chronologiczn? zabyt­

ków z Gnojnej Góry stanowi?aby wydobyta ze

sp?gu warstw kulturowych w otworze VI cera­

mika barwy brunatnej z domieszk? gruboziarni­

stego t?ucznia. Stanowi?y j? cylindryczne wylewy

baniastych garnków i Iragrnenty brzu?ców (Ryc.

19
Pewnych analogii dostarcza ceramika z Wyszogro­

duo Por. B. G i e r l a c h: Góra Zamkowa w Wyszogrodzie
w ?wietle prac wykopaliskowych v: latach 1959-1960.

.Wiadomo?ci Archeologiczne", T. XXXI, 1966, str. 381-

?90.
zu Por. przypis 18.
21 Por. przypis 15.
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wielowarstwowe, miejskie stanowisko typu ?miet­

niskowego o rzadko spotykanej mi??szo?ci (25 m).
Uk?ad stratygraficzny stanowiska tworz? poszcze­

gólne, kolejno nasypywane warstwy kulturowe

o zabarwieniach br?zu, czerni i koloru szarego.

Pomi?dzy nimi wyst?puj? niekiedy wk?ady jas­

nych plastycznych glinek, zielonkawo?ó?tych lub

niebieskawych. Wskutek ró?norakich przyczyn

warstwy te ulega?y naruszaniu lub przemieszaniu.
W pierwszym rz?dzie trzeba tu uwzgl?dni? doko­

nywane niwelacje, zarówno wspó?czesne (budynek

PKO), jak i dawniejsze, które mog?y by? przepro­

wadzone na mocy ustaw królewskich czy te? po­

czyna? osób prywatnych 22. Tym samym wi?c

materia?y kulturowe ulega?y przemieszczaniu,
a "niekiedy wspó?wyst?powanie materia?ów zró?­

nicowanych chronologicznie mo?e mie? wyt?uma­
czenie zarówno w samym procesie tworzenia ?miet­

niska, jak te? w morfologii dawnej skarpy.

z ?yciem codziennym dawnej Warszawy. Niektóre

z nich ??czy?y si? z istniej?cymi ówcze?nie w re­

jonie badanego stanowiska (przy ul. Brzozowej)

rzemios?ami, o których traktuj? ?ród?a historycz­
ne 23.

Ko?cz?c opis naukowych rezultatów wierce?

badawcz.ych na stanowisku Gnojna Góra przy ul.

Brzozowej w Warszawie, chcieliby?my jeszcze nie­

co uwagi po?wi?ci? samej metodzie bada?. Wierce­

nia na tym stanowisku by?y kolejnymi wiercenia­

mi szerokootworowymi przeprowadzonymi dla ce­

lów archeologicznych 24. W wykonywanych do­

tychczas wierceniach ?T u?yciu by?y wiert?a o ma­

ksymalnych ?rednicach 20 cm. Przy wierceniach

szerokootworowych zastosowano wiert?a o ?redni­

cach 50 cm. Stwarza?o to dodatkowo, prócz istnie­

j?cych, korzystny aspekt dla tego rodzaju bada?.

Pozwala?o mianowicie na uzyskanie du?ych ilo?ci

konkretnego. materia?u zabytkowego. Przy tym na­

le?y nie zapomina?, ?e zarówno wiercenia szeroko­

otworowe, jak te? pozosta?e s? typem bada? p,o­

mocniczych i si?? rzeczy nie mog? rozstrzyga? za­

gadnie? naukowych, archeologicznych z tak? pre­

cyzj?, jak? by?my uzyskali przy metodzie wyko­

pu. Ten rodzaj pracy mo?e by? stosowany w kon­

kretnych sytuacjach jako sonda?e poprzedzaj?ce

rozpocz?cie czy te? kontynuowanie prac wykopali­

skowych, albo niekiedy ?zast?puj? takowe w wy­

padkach, gdzie prz.eprowadzenie wykopalisk jest
bardzo utrudnione lub niemo?liwe.

Kolejne warstwy stanowiska s? zró?nicowane

kolorystycznie. Zwi?zane to by?o niew?tpliwie
z charakterystycznymi przymieszkami tworz?cy­
mi wraz z innymi materia?ami kulturowymi za­

warto?? warstw. Mamy tu wi?c na my?li takie

przede wszystkim dodatki, jak drewno, kora, ko­

?ci zwierz?ce, w?giel drzewny, mierzwa. Mia?y
one tak?e wp?yw na konsystencje poszczególnych
warstw, Tak wi?c warstwy nasycone mierzw?,

ko??mi, drewnem by?y bardziej zbite i t?uste ni?

zawieraj?ce sam? ceramik?. Te drugie posiada?y
na ogó? sypk? gruze?kowat? struktur?. Widzimy

je cz??ciej w okresie pó?no?redniowiecznym, to

jest w dolnych partiach uk?adu stratygraficznego
stanowiska, Oczywi?cie nie nale?y zapomina?, ?e

na konsystencje warstw decyduj?co wp?ywa?y ro­

dzaje gleby (piasek, glina), jak równie? stopie? ich

nawilgocenia. Gnojna Góra jako stanowisko ar­

cheologiczne zawiera olbrzymie dlo?ci materia?ów

zabytkowych. Cz??? z nich wydobyto dzi?ki prze­

prowadzonym wierceniom badawczym. Granice

chronologiczne zamykaj? si? mi?dzy XVIII

a XIV w. lub nawet XIII w. W tym bowiem cza­

sie trwa?o u?ytkowanie ?mietniska miejskiego, ja­
kirn by?a Góra zwana Gnojn? lub Gnojow?. Naj­

wi?ksze nasilenie tego procesu prawdopodobnie

odbywa?o si? w XVI w. Du?e ilo?ci materia?ów za­

bytkowych ze stanowiska by?y ?ci?le powi?zane

W trakcie wierce? na Gnojnej Górze zwracano

?T miar? mo?liwo?ci uwag? na wychwycenie gra­

nic naturalnych warstw, ?ledz?c wydobywane ko­

lejno próbki i notuj?c uwagi. Mi??szo?? wydoby­

wanych prób (zawiertów) wynosi?a 25 cm. Dawa­

?o to do?? du?e mo?liwo?ci w zakresie uchwycenia
zmian w charakterze warstw. Profil próby odczy­

tywano w oknie wiert?a, zwracaj?c uwag? na bar­

w?, przymieszk?, konsystencj? i materia? zabytko­
wy. Obserwacje dotycz?ce faktury warstwy uwi­

daczniano nast?pnie w schematach rysunkowych
i barwnych profili otworów wiertniczych. Schema-

2?
Prawdopodobnie musieli w pobli?u zamieszkiwa?

szewcy. O istnieniu takowych w XVIII w. przy ul. Brzo­

zowej wspomina "Lustracja Dawidsona", por. "Szkice
Staromiejskie", Warszawa 1954, str. 40-42.

24 Badania metod? wierce? na terenie Warszawy maj?
do?? dawn? metryk?. Stosowane szeroko by?y przez Pa?­

stwowe Muzeum Archeologiczne, które prowadzi?o prace
badawcze na Zamku Warszawskim w latach 1951 i 1962;
por. J. S t r u p i e c h o w s k i: Wiercenia badawcze na

Zamku Warszawskim i Górze Gnojnej w latach 1964 i 1965,
"Warszawskie Materia?y Archeologiczne", T. III (w dru­

ku). Wiercenia badawczo z powodzeniem tak?e stosowano
w Gda?sku; por. J. K m ie c i ? s k i: Metoda i ergani­
zacia archeologicznych bada? ratowniczych na wielkiej
budowie, "Wiadomo?ci Archeologiczne", T. XX, 1954,
str. 408-409. Wyniki wierce? w innych o?rodkach nie

by?y publikowane.

22 Takie rozporz?dzenia z pewno?ci? by?y wydawane.
W XVIII ?. bowiem wzmaga si? troska króla o stan ulic

Warszawy. W 1725 r. zapada decyzja o zatrudnieniu spe­

cjalnych ludzi do pilnowania porz?dku na terenie Góry,
a w 1774 r. wydano polecenie ob?o?enia Gnojnej Góry

darnin? i zmian? jej nazwy na Zielon?. Naruszanie warstw

mog?o nast?powa? tak?e w wyniku wybierania nawozu

w celach u?ytkowych; por. "Szkice Staromiejskie", War­

szawa 1954, str. 40-42.

6 Wiadomo?ci Archeologiczne, T. XXXIV? z. 2/69
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bach o mniej zwartej konsystencji wydaje si? ce­

lowe stosowanie sita. Wa?nym momentem jest tu­

taj zapewnienie dostatecznej ilo?ci pracowników

przebieraj?cych ziemi?, ze wzgl?du na pe?ne sko­

ordynowanie tych czynno?ci z wydobywaniem

prób. Opisywa? je i interpretowa? archeolog pro­

wadz?cy wiercenia. Prace dokumentacyjne wyko­

nywal rysownik nale??cy do ekipy archeologicz­

nej. O ile ?T ramach jednego zawiertu nast?powa?o

zró?nicowanie kolorystyczne warstwy, ziemi? sta­

rano si? zsypywa? osobno. Uzyskiwano w ten spo­

sób materia? z warstewek o mo?liwie najmniejszej

mi??szo?ci, Wydaje si?, ?e ten moment przy ba­

daniach wiertniczych na stanowiskach typu Gnoj­

na Góra w kontek?cie zagadnie? chronologicznych

jest bardzo istotny, cho? nie zawsze mo?liwy do

osi?gni?cia, gdy? przeszkod? mo?e tu by? woda

podskórna lub opady, W pierwszym przypadku

wa?ne jest przygotowanie odpowiedniego sprz?tu

do natychmiastowego wyczerpywania wo-dy,

w drugim dobre zabezpieczenie wylotu otworu 25:.

ty te przygotowywano ju? przed rozpocz?ciem

wierce? w celu u?atwienia pracy rysownikowi.

Wrysowuj?c w kolejne odcinki schematu faktury

odpowiadaj?cych im próbek, otrzymano dok?adny

profil ca?ego otworu. Taki sposób wykonywania

dokumentacji archeolo-gicznej (stosowany po­

przednio w wi?kszych odcinkach) przy omawia­

nych wierceniach wydaje si? by? naj w?a?ciwszy.

Na zastosowanie go wp?yn??y obserwacje i do­

?wiadczenia z poprzednich wierce?. Kierowano si?

tu ch?ci? otrzymania jak najdok?adniejszej ilu­

stracji wycinkowego z konieczno?ci uk?adu stra­

tygraficznego stanowiska.

Z ka?dego zawiertu pobierano próbki, uwzgl?d­

niaj?c w nich charakterystyczne przymieszki (gruz,

drewno, ko?ci zwierz?ce), oraz wybieraj?c materia?

zabytkowy i odpowiednio go metrykuj?c. Zak?a­

dano tu mo?no?? uchwycenia mo?liwie dok?adnej

chronologii obiektu badanego. W zwi?zku z tym

mog? nasuwa? si? w?tpliwo?ci, czy materia? przy

zastosowaniu wiert?a o tej ?rednicy podczas jego

pracy nie wypada i tym samym ulega przemiesz­

czeniu, Otó? poczynione obserwacje pozwalaj? na

stwierdzenie, ?e raczej nie. ?eby jednak by?y one

poparte argumentem rzeczowym, wykonano na­

st?puj?cy eksperyment podczas pierwszej fazy

wierce?. Po dowierceniu si? do calca i wykonaniu

zawiertów sprawdzaj?cych, do otworu wrzucono

pot?uczone SkOTUPY naczynia wspó?czesnego i ?Ty­

konano nast?pny zawiert. Wszystkie skorupy zna­

laz?y si? w szapie wiertniczej (oprócz dwóch mi­

kroskopijnych u?amków), Poza tym by?y skupione

raczej w jednym poziomie. Jak si? wydaje, prze­

suni?cie zabytków w wiertle (o ile w ogóle zacho­

dzi) jest minimalne, w zwi?zku z pochy?ym usta­

wieniem jego cz??ci pracuj?cej. Dodatkowym as­

pektem popieraj?cym nasze twierdzenie by?by

fakt, ?e eksperyment wykonano w piasku calco­

wym, a wi?c tworzywie znacznie bardziej prze­

puszczalnym ni? zbita i plastyczna zawarto?? war­

stwy kulturowej.

Reasumuj?c zatem nasze wnioski dotycz?ce

omawianego zagadnienia, mo?na uzna?, ?e stoso­

wanie szerokootworowych wierte? o ?rednicy

50 cm ma swoje uzasadnienie (ob-ok stosowanych

dotychczas) 26. W wypadku takich stanowisk, [ak

Gnojna Góra, czy Kuchnie Królewskie na Zamku

Warszawskim (badane przez autora), ich u?ycie

by?o chyba s?uszne 1 celowe, Przebadanie tych sta­

nowisk metod? wierce? szerokootworowych po·­

zwoli?o w stosunkowo krótkim czasie na ustalenie

ich stratygrafii, chronologii i charakteru. Uzyska­

no przy tym du?e ilo?ci materia?ów zabytkowych.

Jest to 'Sprawa istotna, zw?aszcza w odniesieniu

do Gnojnej Góry, która ulega niszczeniu wskutek

budowy na jej terenie 'Obiektów o' charakterze

u?ytkowym. Zastosowanie na tym stanowisku me­

tody wykopu archeologicznego by?oby zgo?a nie­

mo?liwe i nieop?acalne 27.

23 Na Gnojnej Górze wod? wyczerpywano przy pomo­

cy nomp-szlamówek. czyli urz?dze? ss?cych.
Na wi?kszych g??boko?ciach ?ciany otworów

wiertniczych zabezpieczano systemem rur po??czo­

nych ?ci?le ze sob? i zabezpieczaj?cych przed ob­

suwaniem si? ziemi z warstw górny-ch IdO' dolnych

(drobne wtr?ty dostawa?y si? do otworów przypad­

kowo). Ziemd? wydobywan? wiert?em po wykona­

niu odczytu wysypywano na drewnian? p?yt?

i przebierano pod nadzorem archeologa. Przy pró-

26 Z pewno?ci? stosowanie wierte? o ?rednicach 20 cm

(i w??szych) w okre?lonych sytuacjach jest o wiele wy­

godniejsze i mo?e te? przynie?? dobre rezultaty. W wv­

padku tych wierce? na Zamku Warszawskim mo?na by?o

wykona? map? mi??szo?ci warstw kulturowych na jegc

tercni e. por. przypis 24.

27 Przeprowadzenie bada? na tym stanowisku metod?

wykopu bv?oby raczej niemo?liwe ze wzgl?du na g?ste

zbrojenie terenu i bardzo du?? mi??szo?? (ponad 2?5 m)

warstw kulturowych, a tak?e wod? podskórn?. Próbny

wykop prz-eprowadzi?a tu w 1961 r. Komisja ,B?da? Daw­

nej Warszawy. Prace przerwano na g??boko?ci 4 m.
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KPATKOE CO,l];EP)KAHJ1E

KaKOH 6blJIa fHOMHa.H I'opa, yrrOM.HHYTbIH npn pafiorax

B 1964 r. T. e. XVIII-XIV BB., a MOJKeT 6blTb .n;aJKe J1

XIII B. ? l-IaJ.16oJIblIla.H J1HTeHCJ1BHOCTb sroro npouecca

no acen BepO.HTHOCTJ1 J1MeJIa MeCTO B XVI B. B trepaosi

nOJIOBHHe XVIII B. srycopaaa CBaJIKa 6blJIa OKOH?aTeJIb­

HO JIHKBJ1.n;J.1pOBaHa.

B nepnozi OT 26 artperta zio 11 J1IOH.H 1965 r. B pa?­

OHe I'ypst rHoi1:HeH (fHOHHOH I'opi.r) Ha y JIJ1Qe ELK030-

BOH B Ba pnraae 6bIJIa nponeztena aropas cpasa HCCJIe­

.n;OBaTeJIbCKJ1X 6ypeHJ1H. Bsrxorransrsre GYPoBbIe CKBa­

LKJ1Hbl 0603Ha"lleHbI HOMepaMJ1: IV, V, VI, VII, rrpJ1"lleM

pacrrOJIOJKeHbI OHJ1 Ha OC.HX JIJ1HJ1H cor JIaCHO CTopOHaM

CBeTa. EypeHJ1.H .n;OCTaBJ1JIH MHoro HOBblX QeHHbIX .n;aH­

HbIX, KaCaIOIl?J1XC.H nccneztyeworo 06"beKTa. J1TaK, ofina­

pyxcena o-rerrs 60JIbllla.H TOJILQa xy .m.rypm.rx .HpyCOB

(casnne 25 M) J1 60JIblIlOH CKJIOH ztannero ortcoca 6epera

p. BHCJIbl. 3TO J1MeJIO BJIH.HHJ1e Ha pa3MeLQeHJ.1e npea­

HOCTHblX MaTepJ1aJIOB B apycax, fHOHHaH I'opa ofipaao­

BaJIaCb B pe3yJIbTaTe .n;OJIrOBpeMeHHoro c6paCbIBaHJ1.H 3a

roponcxne CTeHbI Mycopa, X03.HMCTBeHHbIX OT6poCOB, rro­

MoeB J1 T . .n;. Ha CKJIOH 6epera peKJ1. TaKHM 06pa30M ro­

pa COCTOJ1T J13 pana rrOCJIe.n;OBaTeJIbHO ycsmaansrx apy­

COB KOpJ.1"llHeBOH, qepHOH J.1JIM ceport oxpacxrr, OTTeHoK

CJIOeB CB.H3aH co crreU;J.1<pHKoH J1X conepncaana (npnrae­

CM), BblCTYQaIOLQerO B 60.JIblIlOM KOJIH?leCTBe, KaK Ha­

nprrnep: rrOJIeHb.H, Kopa, KOCTM CKOTa, erapan COJIOMa

MT.n;.

IIpOBe.n;eHHbIe Ha 3TOH CTO.HHKe 6ypeHJ.1.H .n; OCTaB?'IJU1

t60JIbu;roe KOJIJ1"lleCTBO apXeOJIOrMQeCKHX MaTepHaJIOB rre­

pnozta noaznrero cpezmeaexoasn, XVI nexa J1 noszme?­

lIlMX BeKOB, xoropsre rrpOJIMBaIOT CBeT Ha rrpo6.rreMaTI1Ky

MaTepJ1aJIbHOH xyrn.rypsr JKJ1Te.lIeH CTapOM Bapuransi.

Pa60Tbl BeJIJ1Cb MeTo.n;OM 6ypeHJ1.H IIlHpOKHX CKBaJKMH.

HBJI.HIOTC.H OHM HOBOH <POpMOH ncnonorarem.m.rx apxeo­

JIOrJ1?eCKHX J1CCJIe.n;oBaHJ1H. B .n;aHHOM KOHKpeTHOM CJIy­

=rae, OHJ1 .n;aJIJ1 rrOJIOLKJ1TeJIbHbIe pesy JIbTaTbl, rr03BOJI.HIO­

LQJ1e orrpe.n;eJIJ1Tb B CpaBHJ1TeJIbHO CKOpOM BpeMeHJ1 CTpa­

TMrpa<pJ1lo, XpOHOJIOrJ1IO M xapaxrep CTO.HHKH, a TaK}Ke

cnoco6CTBOBaJIJ1 H3BJIe?eHJ1IO ynOM.HHyTbIX MaTepJ1aJIOB.

Tlpoaeztenrre B B03MOLKHO KOpOTKOM cpoxe Ha CTOSIHKe

apxeOJIOrJ1?eCKJ1X J1CCJIe.n;OBaHJ1H 6blJIO Heo6xo.n;J1MO y?IJ1-

TblBa.H orracaocns paspyurenrra KyJIbTypHbIX .HpyCOB, BBH­

.n;y npoaoznmoro Ha 3TOM MeCTe CTpOMTeJIbCTBa ny6J1H?­

HblX 06"beKTOB 06?eCTBeHHoro xapaxrepa.

EypeHJ1H, o KOTOpblX snecr, l1.n;eT pe-rs, norrrnepxczta­

IOT nepnozr rrOJIb30BaHJ1.H roponcxon CBaJIKOH Mycopa,

SUMMARY

The above mentioned dr lllings eonfirm the results of

1964, as far as the chronoIogy of the Gnojna Hill is

concerned: that dump was in use in the period from

the 14th, or even the 13th, to the 18th century, and most

intensiveIy probably in the 15th century. It was liquidated

in the first half of the 18th century.

In the period from the 2:6th of April to the end of

June 1965, a second stage of ar chaeological research

drillings on the Gnojna Hill in the Brzozowa street in

Warsaw was carried out. The holes situated along the

axes directed towards the four cardinal points were

marked with numbers IV, V, VI and VII. They have

provided many new data as regards the site examined

and showed that the thickness of the culture-bearing

layers was considerable (over 25 m) and that the descent

of the former buttress of the VistuIa river must have

been very steep. That had som·e effect upon the position

of finds in the layers.

The drillings have provided a great deal of various

finds from the late Middle Ages, from the 16th century

and from modern times, throwing light on the problem

of material culture of the inhabitants of oId Warsaw.

At the drillings, wide hoIes were being made, which

is a new form of helping archaeological research. In this

particular case, this method has given go od results, since

within a comparativeIy short time, the stratigraphy ,

chronology and character of that site couId be defined,

and finds revealed. It was necessary to carry out those

archaeological investigations as soon as possible, as the

cul ture- bearing layers were imperiled by digging for

new buildings.

The Gnojna Hill arose as a result of Iong-Iasting

carrying away of impurities and waste outside the

municipal walls, on the slope of the buttress. It consists,

therefore, of several layers: brown, black or grey in

colour. The colour of a layer depends upon its prevailing

contents such as wood, bark, animaI bones and manure.
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ALINA WIERCI?SKA

BADANIA NAD STRU??TUR? ANTROPOLOGICZN? CZASZEK Z CMENTARZYSKA

WCZESNO?RE?DNIOWIECZNEGO W WARSZAWIE - WILANOWIE

MCC?E?OBAHMH AHTPorrO?OrMqECKO? CTPYKTYPhl qEPEITOB M3 MorM?bHMKA PAHHEro

CPE?HEBEKOBbH B BM?HI-IOBE ITO? BAPIIIABO?

EXAMINATION OF ANTI-IROPOLOGICAL STRUCTURE OF SKULLS FROM THE EARLY MEDIAEVAL

CEMETERY IN WARSA W-WILANOW

ustalonych wed?ug skal fotograficznych l. Mi­

chalslciego. Ponadto okre?lono dok?adnie stan za­

chowania i wyst?powanie wariantów anatomicz­

nych.

W 1961 r. zosta?y przeprowadzone badania wy­

kopaliskowe pod kierunkiem dra B. Gierlacha

z ramienia Urz?du Konserwatorskiego m.st. War­

szawy na cmentarzysku szkieletowym, po?o?o­

nym mi?dzy pó?nocnym skrzyd?em pa?acu a Oran­

?eri? w Wilanowie. W czasie prac wykopalisko­

wych wydobyto 85 szkieletów ludzkich w ró?nym

stopniu zachowania oraz szereg zabytków. Na pod­
stawie danych archeologicznych cmentarzysko zo­

sta?o datowane na XIII-XIV w.' Nast?pnie, na

zlecenie Urz?du Konserwatorskiego ca?y materia?

kostny zosta? opracowany pod wzgl?dem technicz­

no-naukowym przez A. Wierci?skiego i L. Saram?,

przy czym pierwszy z nich zbada? materia? kra­

niologiczny, za? drugi szkieletów postkranialnych.
W ten sposób ca?y materia? zosta? przygotowany

do wszechstronnej analizy naukowo-badawczej.

Celem niniejszej pracy jest przeprowadzenie ba­

da? nad struktur? antropologiczn? dawnej ludno­

?ci Wilanowa w oparciu o seri? kraniologiczn?.

OPIS STANU ZACHOWANIA

W opisie stanu zachowania zastosowano szereg skró­

tów: ad.-adultus, fragm.-fragment, fragmenta, inf.-infans,

iuv.-iuvenis, k.-ko??, ko?ci, m-m?ska, mat-maturus, sen.­

senilis, uszk.-uszkodzona, z-?e?ska.

Nr 1/61, Iragm., m. (?), mat.; zachowa?y si? obie k.

ciemieniowe, uszko w okolicy skroniowej i wie?cowej,

zespolone szwem strza?kowym; guzy ciemieniowe wy­

staj?ce.

Nr 2/61, calvaria, ?., ad.-mat.; k. czo?owa uszko w oko­

licy nadoczodo?owej, wy?amana podstawa k .potylicznej;

wyst?puje silna deformacja po?miertna na skutek nacisku

z prawej strony; guzy ciemieniowe wystaj?ce ?rednio.

Nr 3/61, f'ragm., m. (?), mat.; zachowa?y si? tylko: k.

potyliczna, obie k. ciemieniowe, silnie uszko i obie k.

skroniowe.

Nr 3a/61, f'ragrn., inf. II; oddzielne fr agm, prawej cz?­

?ci k. czo?owej, 5 fragm. obu k. ciemieniowych i lewejPodstaw? analizy struktury antropologiczne]
serii z Wilnowa stanowi? opisy poszczególnych cza­

szek pod wzgl?dem 53 cech pomiarowych zdj?tych

wed?ug techniki R. Martina, 8 klasycznych wska?­

ników kraniologicznych oraz 31 cech opisowych,

k. skroniowej.

Nr 3bi61, ?., pó?ny mat.; uszko calvaria; brak: cz??ci

podstawowej k. potylicznej, cz??ci nadoczodo?owej k. czo­

?owej, prawej k. skroniowej i k. klinowej; guzy ciemie­

niowe ?rednio wystaj?ce.

Nr 3cj61, f'ragm., ?. (?), mat.; zachowa?a si? tylko uszko

lewa k. ciemieniowa o ?rednio wystaj?cym guzie.
l B. G i e r l a c h: Cmentarzysko wczesno?rednio­

wieczne w Warszawie-Wilanowie w ?wietle bada? 1961 r.,

"Wiadomo?ci Archeologiczne", T. XXXI, 1965, str. 68-

74.

Nr 4/61, f'ragm. m. (?), mat.; zachowane oddzielnie

fragm. prawej cz??ci k. czo?owej, 2 Iragm. obu k. cie-

270



Nr 15/61, calvaria, ?., mat.: brak du?ego Iragm, lewejmieniowych i ?uska k. potylicznej, obie uszko k. skro­

niowe. k. ciemieniowej w okolicy guza; guzy ciemieniowe silnie

wystaj?ce.Nr 4a/61, f'ragm., ?. (?), iuv.; sklejono fragmentarycznie

zachowane lew? k. ciemieniow? i k. czo?ow?, 2 fragm.

?uchwy oddzielnie.

Nr 16/61, fragm., m. (?), mat.; zachowa?y si? oddzielnie:

?uska k. potylicznej, du?y fragm. prawej k. ciemieniowej

i drobne fr agm, k. potylicznej, ciemieniowych i ?uski k.

czo?owej.

Nr 5/61, Iragm., m. (?), pó?ny mat., zachowa? si? tylko

du?y fr agm. prawej k. ciemieniowej o wystaj?cym gu­

zie. Nr 16a/61, calvaria, ?., mat.; brak podstawy k. potylicz­

nej, ca?ej k. klinowej i lewej k. skroniowej; guzy ciemie­

niowe ?rednio wystaj?ce.

Nr 5a/61, uszko calvaria, m., mat.; brak: cz??ci podsta­

wowej k. potylicznej, k. klinowej i lewej strony ?uski

Nr 17/61, calvaria, ?., mat.-sen.; guzy ciemieniowe sil­

nie wystai ?ce.

k. czo?owej; guzy ciemieniowe nie wystaj ?ce.

Nr 6/61, Iragm, m., mat.; zachowane oddzielnie obi&·

Nr 18/61, calvaria, ?., mat.-sen.; ?rednio wystaj?ce gu­

zy ciemieniowe.

k. skroniowe, k. czo?owe z okolicy nadoczodo?owej i na­

sionu oraz 10 drobnych f'ragm. obu k. ciemieniowych.

Nr 6a/61, uszko kalota, ?., ad.-mat.; brak k. czo?owej

potylicznej.

Nr 19s/61, uszko cranium, ?., wczesny mat.; brak k. po­

tylicznej, prawej k. jarzmowej, k. klinowej, k. podnie­

biennych, prawa k. skroniowa oddzielnie, na skutek sil­

nej deformacji po?miertnej przez nacisk z prawej stro­

ny, cz??? twarzowa skr?cona w lewo; guzy ciemieniowe

?rednio wystaj?ce, sutura palatina transversa lekko

wkl?s?y.

Nr 6b/61, uszko kalota, ?., mat.; sklepienie czaszki z?o­

?one z f'ragm, k. czo?owej, obu k. ciemieniowych, f'ragm.

k. skroniowej i górnej cz??ci ?uski k. potylicznej; f'ragm.

prawej k. skroniowej - oddzielnie; guzy ciemieniowe

?rednio wykszta?cone.

Nr 7/61, Ir agm., inf. I; zachowa?y si? oddzielnie fragm. Nr 21/61, uszko calvaria, ?., mat.; brak podstawy k. po­

tylicznej, k. klinowej, lewa k. skroniowa uszko i zachowa­

na oddzielnie, uszko cz??? nadoczodo?owa k. czo?owej; guzy

ciemieniowe silnie wystaj?ce.

k. czo?owej, obie k. ciemieniowe i ?uski k. potylicznej;

guzy ciemieniowe silnie wystaj?ce.

Nr 7a/61, uszko calvaria. ?., pó?ny mat.; brak podstawy

k. potylicznej i okolicy nadoczodo?owej k. czo?owej, uszko

lewa k. skroniowa oddzielnie; guzy ciemieniowe nie wy­

staj?ce.

NT 22/61, uszko calvaria, m., mat.; deformacja po?miert­

na przez nacisk od przodu na k. czo?ow?, która jest skr?­

cona w lewo; k. bardzo kruche i zmursza?e; zachowa?y si?

k. potyliczne, prawa k. skroniowa, obie k. ciemieniowe

i uszko k. czo?owa.

Nr 8/61, uszko kalota, m. (?), mat.; brak podstawy k.

potylicznej, cz??ci nadoczodo?owej k. czo?owej, obu k.

skroniowych i prawie ca?ej k. klinowej z wyj?tkiem drob­

nych f'ragm, z okolicy pterionu; guzy ciemieniowe ?red-

Nr 23b/61, uszko kalota, ?., mat.; zachowa?y si?: uszko

w okolicy nasionu k. czo?owa, obie k. ciemieniowe; defor­

macja po?miertna przez nacisk z prawej strony; guzy

ciemieniowe nie wystaj?ce.

nio wystaj?ce.

Nr 9/61, fr agm. ?. (?), mat.; zachowa?y si? oddzielnie

górna cz??? ?uski k. potylicznej, obie uszko k. ciemienio­

we, f'ragm, ?uski k. czo?owej okolicy nadczo?owej, cz???

skalista lewej k. skroniowej i 7 drobnych f'ragm. k. cie­

mieniowych; guzy ciemieniowe ?rednio wystaj?ce.

Nr 23c/61, fragm., ?., mat.; zachowa?a si? ?uska k. po­

tylicznej, obie uszko k. ciemieniowe i f'ragm. ?uski k. czo­

?owej; guzy ciemieniowe nie wystaj?ce.

Nr 24/61, uszko calvaria, ?., (?), mat; sklejona z drob­

nych fragmentów lewej strony k. czo?owej, obu k ciernie ...

niowych i k. potylicznej

Nr 10/61, calvaria, m. mat.; nieuszkodzona; guzy cie­

mieniowe ?rednio wystaj?ce.

Nr 11/61, uSZKo calvaria, inf. II; zachowane: obie k.

ciemieniowe i skroniowe, k. potyliczne, 2 fragm. ?uchwy

i ma?y fragm, maxilli z okolicy z?bodo?owej; guzy cie-

Nr 24a/61, uszk. calvarium, z., mat.; brak lewej k. cie­

mieniowej i lewej cz??ci k. czo?owej, trzonu k. potylicznej,

k. klinowej, oddzielnie zachowany fragment lewej k.

skroniowe]: guzy ciemieniowe nie wystaj?ce, sut.ura pa­

latina transversa wkl?s?a, phaenozygia.

mieniowe wystaj?ce.

Nr 11a/61, uszko calvaria, m., mat.; zachowa?y si? k.

potyliczna, obie ciemieniowe i skroniowe oraz f'ragm.

przywie?cowy k. czo?owej; wyst?puje os lambdae i wstaw­

ki kostne w szwie w?g?owym; guzy ciemieniowe ?rednio

wystaj?ce.

Nr 25/61, uszk. kalota, m. (?), mat.; zachowa?y si?:

?uska k. czo?owej, obie k. ciemieniowe, ?uska k. potylicz­

nej i lewa k. skroniowa; guzy ciemieniowe wystaj?ce.

Nr 25a/61, f'ragm., ?., ad.-mat.; deformacja po?miert­

na przez nacisk ziemi z prawej strony; zachowa?y si?:

lewa k. ciemieniowa i fragm. prawej, obie k. skroniowe,

f'ragm. k. potylicznej z okolicy sutkowatej ; wyst?puje

5 wstawek kostnych w szwie w?g?owym.

Nr 12/61, fragm., inf. II; zachowa?y si? oddzielnie ?uska

k. potylicznej, lewa k. ciemieniowa i f'ragm. prawej, cz???

skalista prawej k. skroniowej i 6 drobnych f'ragm. k. cie­

mieniowych.

Nr 13/61, calvarium, m., ad.-mat.; prawa k. ciemienio-
Nr 26/61, uszko cranium, ?., mat.; deformacja po?miert­

na przez nacisk od ty?u; brak: lewej k. jarzmowej i le­

wej k. szcz?ki górnej, podstawy k. potylicznej oraz trzonu

k. klinowej; guzy ciemieniowe silnie wystaj ?ce, su tura

palatina transversa pozioma.

wa, uszko guzy ciemieniowe ?rednio wystaj?ce, sutura

palatina transversa wkl?s?a; phaenozygia.

Nr 14/61, fragm., inf. II; oddzielnie zachowane fr agm.

k. potylicznej, ciemieniowych i cz??? skalista lewej k.

skroniowej.
Nr 27/61, uszko calvaria, m., mat.; brak: trzonu k. po­

tylicznej, k. klinowej, uszko w okolicy nadoczodo?owej k.

czo?owej i ?usce oraz po lewej stronie w k. ciemieniowej

i skroniowej; guzy ciemieniowe wystaj?ce.

Nr 14a/61, uszko calvarium, m., mat.; brak obu k. skro­

niowych za wyj?tkiem cz??ci sutkowatych, k. szcz?ki gór­

nej uszkodzona po prawej stronie w okolicy wyrostka

czo?owego i jarzmowego, ponadto brak ca?ej k. klinowej,

k. nosowych i podniebiennych, uszkodzona okolica spina

nasalis anterior; guzy ciemieniowe ?rednio wystaj?ce.

Nr 28/61, fr agm., ?., mat.; zachowa?y si? 2 fragm. k.

ciemieniowych zespolone szwem strza?kowym.
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Nr 2'8aJ61, calvaria m., mat.-sen.; brak podstawy k. po­

tylicznej; guzy ciemieniowe silni.e wystaj?ce.

k. skroniowe i ?uchwa z uszko ramionami; guzy ciemie­

nowe ?rednio wystaj?ce.
Nr 29/61, silnie uszko calvarium, m., mat.; k. czo?owa

uszko w okolicy nadoczodo?owej i po prawej stronie ?uski,

uszko w okolicy nosowej k. szcz?ki górnej; guzy ciemie­

niowe nie wystaj?ce, sutura palatina transversa pozio­

ma.

Nr 75i61, f'ragm. m., mat.; zachowane fragmentarycz-

nie k. ciemieniowe, ?uska k. poty licznej.
...

Nr 76/61, uszko kalota, ?., mat.; silna deformacja po­

?miertna przednio-tylna; zachowane: ?uska k. potylicznej,
obie uszko k. ciemieniowe i ?uska k. czo?owej.

Nr 30/6l, uszko calvarium, ?., mat.; brak: k. skronio­

wej prawej; podstawy k. potylicznej, prawego skrzyd?a

wi?kszego i trzonu k. klinowej; guzy ciemieniowe s?abo

wystaj?ce; sutura palatina transversa dwuwkl?s?a, phae­

nozygia,

Nr 77/61, calvaria, m., ad.-mat.; brak podstawy k. po­

tylicznej i klinowej; guzy ciemieniowe ?rednio wystaj?ce.
Nr 85/61, uszko calvaria, ?., mat.; uszk.: prawa stro­

na ?uski k. czo?owej i k. ciemieniowa wraz ze skrzyd?em

k. klinowej, oddzielnie zachowany fragm. szcz?ki górnej
z okolicy z?bodo?owej; guzy ciemieniowe wystaj ?ce, su­

tura palatina transversa wkl?s?a.

Nr 36/61, usz. calvaria, m. (?), mat.; zachowa?y si?:

k. czo?owa, lewa k. ciemieniowa i skroniowa, fragm.

prawej k. ciemieniowej z okolicy szwu strza?kowego,

fragment górnej cz??ci ?uski, uszko z prawej strony; guzy

ciemieniowe ?rednio wystaj?ce.

Nr 1/61, uszko calvarium + f'ragm., ?., mat.; k. silnie

zmursza?e, okolica nadoczodo?owa k. czo?owej uszkodzo­

na, oddzielnie: f'ragm. lewej k. jarzmowej, fragm. szcz?­

ki górnej z k. podniebiennymi, 2 Iragm, ?uchwy; guzy

ciemieniowe s?abo wystaj?ce, sutura palatina transversa

wkl?s?a.

Nr 40/61, fragm, (?), mat.; 2 fragm. obu k. ciemieniow­

wych z okolicy szwu strza?kowego, fragm. ?uski prawej

k. skroniowej, f ragm. ?uski k. potylicznej.

Nr 47/61, uszko calvaria + mandibula, inf. II; brak Nr II/6l, cranium, m., wczesny mat.; brak lewej k.

jarzmowej; os bregma i 11 wstawek kostnych w szwie

w?g?owym; guzy ciemieniowe wystaj?ce sutura palatina

transversa pozioma; kryptozygia.

k. klinowej i trzonu k. potylicznej; guzy ciemieniowe

silnie wystaj?ce.

Nr 48/61, kalota + mandibula, m., mat.; zachowa?y

si?: uszko k. czo?owa, k. potyliczna bez cz??ci podsta­

wnej, prawa k. ciemieniowa uszk., prawa k. skronio­

wa, ?uchwa z uszko ramionami; guzy ciemieniowe ?red­

nio wystaj?ce.

Nr 111/61, calvaria, m., mat; brak k. klinowej i lewej

k. skroniowej; guzy ciemieniowe nie wystaj?ce.
Nr IV/61, uszko kalota, mat.; zachowane: obie k. cie­

mieniowe i k. czo?owa; guzy ciemieniowe wystaj?ce.
Nr 48a/61, calvaria, ?., mat.; guzy ciemieniowe ?red­

nio wystaj ?ce.

Nr V/61, uszko calvaria, m., mat.; brak: k. klinowej,

cz??ci podstawnej k. potylicznej, oddzielnie lewa k. skro­

niowa, uszko w okolicy nasionu i pterionu z prawej stro­

ny; guzy ciemieniowe wystaj?ce s?abo.

Nr 53/61, calvaria, ?., mat.; brak cz??ci podstawnej

k. potylicznej i trzonu k. klinowej; wyst?puje sutura me­

topica, guzy ciemieniowe ?rednio wystaj?ce. Nr A/61, uszko calvaria, ?., mat.; brak cz??ci nadno­

sowej k. czo?owej, k.. klinowej i cz??ci podstawowej k. po­

tylicznej, uszko w okolicy lambdy; guzy ciemieniowe wy­

staj?ce.

Nr 55 /61, frag, ?., mat.; fragm. kaloty z?o?ony z ?uski

k. potylicznej, obu uszko k. ciemieniowych i ?uski k. czo­

?owej; oddzielnie zachowa?y si?: cz??? podstawna k.

potylicznej, 2 drobne fragm, k. ciemieniowych, Iragm,

szcz?ki górnej z okolicy z?bodo?owej i trzon ?uchwy; guzy

ciemieniowe ?rednio wystaj?ce.

Nr B/61, uszko calvaria, m., pó?ny mat.; brak pod­

stawy k. potylicznej, we fragmentach prawa k. skronio­

wa i okolica k?ykciowa potylicy; guzy ciemieniowe nie

Nr 60/61, Iragm, ?., mat.; wyst?puje 5 wstawek ko­

stnych w okolicy lambdy; zachowa?y si?: 18 f'ragm, k, cie­

mieniowych, k. czo?owa uszko w okolicy ?uski, lewa

k. skroniowa i ?uska k. potylicznej; guzy ciemieniowe

nie wystaj?ce.

wystaj?ce.
?

Nr C/61, fragm, m. (?), mat.-sen.; zachowane oddziel­

nie: 2 f'ragm. k. ciemieniowych i fr agm, ?uski k. potylicz­

nej i czo?owej, prawa cz??? skalista k. skroniowej.
Nr D/61, calvaria, ?., mat.; uszko partia przyskronio­

wa prawej k. ciemieniowej oraz lewy oczodó? i trzon

szcz?ki górnej; guzy ciemieniowe wystaj?ce ?rednio.

Nr 62/61, uszko calvaria, inf. II; zachowane: uszko

k. czo?owa, obie k. ciemieniowe, prawa k. skroniowa,

uszko k. potyliczna; deformacja po?miertna przez na­

cisk z lewej strony; guzy ciemieniowe silnie wystaj?ce.

Nr E/61 fragm, m., mat.; 2 fr agm, obu k. ciemienio­

wych, ?uska k. potyldcznej i okolica skalista lewej

k. skroniowe],Nr 64/61, fragm. ?., mat.; uszko obie k. ciemieniowe

i ?uska k. potylicznej, 4 lu?ne f'ragrn. k. ciemieniowych. Nr F/61, uszko calvaria, m., mat., brak lewej k. skro­

niowej, k. klinowej i cz??ci podstawnej k. potylicznej.Nr 65/61, fr agrn. ?., mat.; silna deformacja po?miertna

przez nacisk z boku; zachowane oddzielnie: prawa k. cie­

mieniowa i f'ragm. lewej i prawej k. skroniowej.
Materia? poddany analizie obejmuje ??cznie 63

czaszki, w tym 29 m?skich i 34 ?e?skie. Oczywi?cie

wzi?to- pod uwag? jedynie czaszki osobników doj­

rza?ych, tzn. pocz?wszy od kategorii wieku adultus

aby unikn?? zak?óce? powodowanych zmianami

rozwojowymi w obliczaniu wielko?ci statystycz­

nych i analizy typologicznej. Niestety, materia? ten

wykazuje na ogó? z?y stan zachowania, wywo?any

przypuszczalnie przemieszczeniem szkieletów

w czasach pó?niejszych z ich pierwotnego miejsca

zalegania do jam wtórnych, co wida? na tabeli 1.

Nr 68/61, uszko kalota + mandibula, ?., iuv.; silna de­

formacja po?miertna przez nacisk z prawego boku; za­

chowa?y si?: ?uska k. potylicznej, ?uska k. potylicznej,

obie uszko k. ciemieniowe, trzon ?uchwy i prawe rami?.

Nr 72/61, uszko calvarium, ?., iuv.; silna deformacja'

po?miertna przez nacisk od ty?u; brak lewej k. skronio­

wej, lewej jarzmowej, wyrostków czo?owych i jarzmo­

wych szcz?ki górnej i k. podniebiennych; guzy ciemie­

niowe wystaj?ce.

Nr 73/61, kalota +rnandibula, ?., pozny mat.; zacho­

wa?y si? obie k. ciemieniowe, ?uska k. potylicznej, obie
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dane umo?liwi?y przeprowadzenie bada? porów­

nawczych w zakresie ?rednich arytmetycznych,

specjalnych wspó?czynników typologicznych oraz

sk?adów typologicznych i rasowych z innymi ma­

teria?ami kraniologicznymi, pochodz?cymi z ró?­

nych okresów w Polsce. W tym ostatnim przy­

padku obliczono macierze sum ró?nic odleg?o?ci

J. Czekanówskiego. Wreszcie okre?lono przypusz­

czaln? chronologi? zbadanej struktury antropo­

logicznej serii wilanowskiej na podstawie wzoru

zmienno?ci wska?nika g?ównego w Wi?licy

A. Wierci?skiego.

Tabela 1

Stan zachowania czaszek z Wilanowa

Stan

1 Liczba I %
zachowania

Calotta 7 11,1

Calvaria 23 36,5

Calvarium 7 11,1

Cranium 5 7,9

Fragmenty 21 33,3

Razem 63 99,9

Calva lub calotta - sklepienie cz=szki,

górna cz??? mózgoczaszki, calvaria - cz???

mózgowa czaszki bez ?uchwy i cz??ci twa­

rzowej, calvarium - czaszka ca?kowita,

lecz bez ?uchwy, cranium - czaszka ca?ko­

wita, kompletna z ?uchw?. PRZECI?TNA CHARAKTERYSTYKA

Charakterystyk? ogóln? serii wilanowskiej o­

pisano wed?ug 77 ?rednich arytmetycznych, obli­

czonych dla ca?o?ci materia?u i w jego podziale

na grupy p?ciowe dla 18 cech pomiarowych i 12

kranioskopijnych. Jak wynika z tabeli 2, badane

Z tabeli 1 wyndka, ?e przewa?a stan zachowa­

nia w postaci tylko puszki mózgowej albo tylko

oddzielnych fragmentów, za? najmniej jest cza­

szek kompletnych. Tak wi?c z?y stan zachowania

ograniczy? zastosowanie okre?lonych metod staty­

stycznych, z wyj?tkiem wska?nika szeroko?cio­

wo-d?ugo?ciowego czaszki, nie mo?na by?o np. u­

?y? metody rozk?adów cz?sto?ci poszczególnych
cech. Celem otrzymania ogólnej charakterystyki
materia?u w postaci typu przeci?tnego serii, obli­

czono ?rednie arytmetyczne i skale waha? dla na­

st?puj?cych cech metrycznych: g-op, b-l, b-ba,

po-b, eu-eu, f t-f t, au-au, n-pr, n-ns, szeroko?? no­

sa, zm-zm i wska?ników: szeroko?ciowo-d?ugo­

?ciowego, wysoko?ciowo-d?ugo?ciowego, (od po),

wysoko?ciowo-szeroko?ciowego (od po), czo?owo­

-ciemieniowego, górno-licowego Virchova, oczo­

do?owego (od mf) i nosowego. Ponadto obliczono

te? ?rednie arytmetyczne dla tych cech kranio­

skopijnych, które s? u?o?one w skalach Michal­

skiego wed?ug intensywno?ci ich wyst?powania,
a mianowicie dla: 6. ocaiput - visus lateralis.

7. paries
- situatio, 9. frons-inclinatio, 11. gla­

bella, 18. maxilla-prominentia, 27. radix nasi-al­

titudo, 22. spina nasalis anterior-situatio, 23. spi­

na nasalis anterior - prominentia, 30. apertura

pyriforrnis-margo inferier, 31. Iossa canina i 32.

incisura maxillaris. ?rednie policzono oddzielnie

dla czaszek m?skich i ?e?skich oraz ??cznie dla

ca?ej serii w przypadku cech nie wykazuj?cych

silniejszego dymorfizmu p?ciowego.

Tabela 2

Przeci?tna charakterystyka serii wilanowskiej

M??czy?ni Kobiety Ca?o??

Cecha

?rednie I
skala

?rednie I
skala

I
skala

waha? waha?
?rednie

waha?

G-op 181,8 (13) 167-190 176,6 (14)! 168-193 - -

B-I 112,5 (21) 96-127 111,7

(25)194-126
- -

B-ba 134,4 (7) 120-146 130,5 (4) 125-134 - -

Po-b 111.6 (18) 97-125 110,8 (21) 96-119 - -

Eu-eu 146,0 (20) 135-160 144,7 (21) 133-157 - -

Ft-ft 98,6 (11) 88-109 96,6 (13) 93-104 - -

Au-au 125,9 (9) 120-142 123,5 (12) 114-133 - -

N-pr 69,0 (3) 65-71 67,2 (5) 65-69 - -

N-ns 52,7 (3) 51-53 51,0 (5) 49-53 - -

Szer. nosa 26,7 (3) 26-27 25,0 (5) 24-27 -- -

Zm-zm 92,7 (3) 88-S6 91,0 (4) 85-94 - -

Wsk. szer. dl. 79,4 (12) 72-87 83,5 (13) 76-90 81,5 (25) 72-90

(od po)

Wsk. wys. dl. 62,8 (12) 54-68 63,1 (14) 57-66 63,0 (26) 54-68

(od po)

Wsk. wys. szer. 78,5 (17) 73-87 75,8 (18) 63-83 77,1 (35) 63-87

Wsk. czo?, ciem. 68,2 (11) 61-77 67,0 (9) 63-70 67,7 (20) 61-77

Wsk. g. licowy 74,5 (3) 73-75 74,1 (4) 70-81 74,3 (7) 70-81

v.

Wsk.oczodo?o- 77,4 (3) 75-80 80,9 (5) 67-92 79,6 (8) 67-92

??'

Wsk. nosowy 51,1 (2) 50-51 49,0 (5) 47-51 49,6 (7) 47-51

Occiput-v.later 10,0 (16) 4-13 10,6 (21) 4-13 10,34 (37) 4-13

Paries-situatio 4,6 (16) 1-10 4,4 (23) 1-9 4,5 (39) 1-10

Frons-inclinatio 4,6 (12) 2-7 6,4 (16) 3-10 - -

GlabelIa 4,8 (4) 1-7 8,0 (13) 5-13 -
-

MaxilIa-promi- 8,7 (3) 6-10 9,0 (5) 6-11 8,9 (8) 6-11

nentia

Radix nasi-alti- 4,3 (3) 4-5 4,0 (7) 3-5 4,] (10) 3-5

tudo

Spina nas. ant.- 1,0 (1) 1-1 7,0 (2) 7-7 5,0 (3) 1-7

sit.

Spina nas. ant.- 2,0 (2) 2-2 2,3 (3) 1-3 2,2 (5) 1-3

pr.

Radix nasi-Iati- 2,0 (3) 1-3 1,7 (6) 1-2 1,8 (9) 1-3

tudo

Apertura pyr.- 8,5 (2) 8-9 8,8 (4) 8-11 8,7 (6) 8-11

margo

Fossa canina 4,7 (3) 2-9 6,0 (4) 5-7 5,4 (7) 2-9

Incisura maxiIIa- 4,0 (2) 2-6 6,3 (4) 5-7 5,5 (6) 2-7

ris

W dalszym ci?gu analizy ustalono rozk?ady

cz?sto?ci wska?nika szeroko?ciowo-d?ugo?ciowego

czaszki oraz dokonano oznacze? dndywidualnych

typów antropologicznych 17 mniej lub bardziej

kompletnych czaszek, zgodnie z diagnostyk? Pol­

skie] Szko?y Morfologiczno-Porównawczej, Ozna­

czenia te staniowi?y podstaw? do obliczania sk?a­

dów typologicznych i rasowych przy u?yciu me­

tody po?ówkowania l. Michalskiego, Otrzymane Liczby w nawiasach oznaczaj? ?redni? skali waha?.
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spo?u cech diagnostycznych z definicj? opisow?

typów ustalonych przez Polsk? Szko?? Morfolo­

giczno-Porównawcz?. Podobie?stwo tych diagnoz

jest ró?ne, zale?nie od stopnia zachowania danej

czaszki.

czaszki cechuj? si? ?rednimi wyrniararni puszki

mózgowej, przy do?? du?ej jej szeroko?ci i pod­
stawie.

Podobne przeci?tne stanowisko zajmuj? po­

rniary cz??ci twarzowej, przy czym czaszki ?e?­

skie, jak si? nale?a?o tego spodziewa?, s? ?rednio

rnniejsze od rn?skich we wszystkich pomiarach,

Natorniast dnteresuj?ce rozbie?no?ci rni?dzy obu

gruparni p?ciowymi ujawniaj? ich przeci?tne ty­

py w cechach wska?nikowych. Czaszki rn?skie s?

?rednio d?ugie, ?rednio wysokie, o ?rednim czole,

?rednio d?ugim licu, ?rednich, ale przy dolnej gra­

nicy, oczodo?ach ,i ?rednim nosie. Czaszki ?e?skie

s? za? przesuni?te w kierunku wi?kszej krótko­

g?owo?ci, s?abszego wysklepienia, wy?szych oczo­

do?ów i w??szego nosa, prZJr czyrn ró?nice w obu

ostatnich cechach mog? by? przypadkowe z uwagi
na bardzo rna?e liczebno?ci.

W serii wilanowskiej najbardziej liczny oka­

za? si? typ subnordyczny (AL), do którego zali­

czono czaszki 1/61, 11/61, x/61, 15/61, 16/61, 18/61,

24a/61, 29/61, co ilustruje zestawienie porównaw­

cze
2 podane w tabeli 3.

Tabela 3

Zestawienie porównawcze dla typu subnordycznego (AL)

I
Wilanów

I
T. Michalski

Cecha

arytmetycznel
skala wahan

a rytmetyczne I skala wahan

Wsk. szef. d?. 86,7 (7) 84-90 85,2 81-91

Wsk. wys. dl. 63,6 (7) 57-69 76,2* 71-85

Wsk, wys. szer. 73,9 (8) 68-78 89,3* 85--100

Wsk. czo?. ciem. 65,8 (5) 63-68 68,7 60-74

wsl-. g. Iicowy V. 78,9 (2) 75--81 73.4 63-83

\Vsk. oczodo?owy 78,9 (3) 75-82 79,6 70-84

Wsk. nosowy 49,7 (3) 47-51 48,3 38-56

?rednie \
, ?rednie '

Tego rz?du rozbie?no?ci, szczególnie we wska?­

niku szeroko?ciowo-d?ugo?ciowym, nie rno?na t?u­

rnaczy? sarnyrn dymorfizmem p?ciowyrn i zdaj?

si? one wskazywa? na ró?nice w sk?adach typolo­

gicznych obu grup. ??cznie ca?a seria wilanowska

wykazuje przeci?tnie ?rednio d?ug? czaszk? przy

granicy krótkog?owo?ci, ?redni? wysoko?? i wy-

Liczby w nawiasach oznaczaj? liczebno??

* Obliczane od basionu, a nie od por ionu jak w serii wilanowskiej.

Czaszki te s? zdecydowanie krótsze, o rna?ej
rozbie?no?ci obu wska?ników wysoko?ciowych,

przy do?? du?ej wysoko?ci, o w?skirn czole, do??

wysokirn licu, ?rednio wysokich oczodo?ach i ?red­

nioszerokirn nosie. Ponadto w cechach opisowych

ujawniaj? one ogólnie charakter odrniany bia?ej
z lekkirni tendencjami w kierunku ?ó?tej. Od gru­

py tej odcina si? czaszka 26/61 swoimi oczodo?a­

rni, prognatyzrnern alweolarnym, s?abo wykszta?­

conym kolcem nosowym przednim, skojarzonyrn
z umiarkowanie g??bokim wci?ciem szcz?ki gór­

nej i do?? p?ytkim do?ern ponadk?owym. Dlatego

zaliczono j? do typu eurymongoloidalnego (AM),

podaj?c zestawienie porównawcze w tabeli 4.

sklepienie, ?rednio szerokie czo?o, lico, nos i oczo­

do?y, Przesuni?cie w kierunku krótkog?owo?ci

wyra?nie ró?ni seri? wilanowsk? od wczesno?red­

niowiecznych serii z innych obszarów Polski,

rn. in z pó?nocnego Mazowsza (np. Bazar Nowy),
które s? rnniej lub bardziej d?ugog?owe. Charak­

terystyka ca?ej serii w cechach opisowych usta­

lonych wed?ug skal Michalskiego przedstawia si?

nast?puj?co: potylica przeci?tnie zaokr?glona,

cierni? s?abo wzniesione, szcz?ka górna z do?? sil­

nym prognatyzrnern alweolarnym, wci?ciern ?red­

nio g??bokim ti ?rednio g??bokim do?ern ponad­

k?owym; dolny brzeg apertura pyriforrnis jest

podwójny, kolec nosowy przedni s?abo opadaj?cy
i do?? s?abo wystaj?cy, nasada szeroka i ?rednio

wysoka. Zarówno ?rednie cech opisowych, jak
i ich skale waha? wyra?nie ?wiadcz? o obecno?ci

cech odmiany bia?ej i ?ó?tej.

Tabela 4

Zestawienie porównawcze dla typu eurymongoloidalnego (AI\1)

-I
Wilanów

W. Chmiela

Cecha
26/61 ?rednie I skala waha?

I

Wsk. szer. dl. 83,5 84,8 82-86

Wsk. wys. dl. 65.3 78,8* 76-80

Wsk, wys. szer. 78,2 91,6* 88-94

Wsk. czo?, ciem. 66,2 65,4 62-70

Wsk. g. lfcowy V. 70,7 69,8 66-72

Wsk. oczodo?owy 92,1 90,4 84-95

Wsk. nosowy 48,0 52,5 50-54

Na zako?czenie WYP'aJda doda?, ?e takie cechy,

jak pochylenie czo?a i wykszta?cenie glabelli, u­

jawniaj? znaczne zró?nicowanie p?ciowe, zgodnie

z dotychczasowyrni danyrni na ten ternat.

INDYWIDUALNA ANALIZA

TYPOLOGICZNA

,-------------------

* Obliczane od basionu, a nie od porionu jak w skali wila­

nowskiej.

Indywidualn? analiz? typologiczn? przepro­

wadzono, oznaczaj?c typ, antropologiczny ka?dej
czaszki oddzielnie, na podstawie zgodno?ci jej ze-

2 W zestawtenlach porównawczych korzystano z opisu
typów zawartych w ró?nych opracowaniach ?ódzkiego
o?rodka antropologicznego Z. Kapicy, T. W.. Michalskiego
i W. Chmieli,
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Z krótkog?owych czaszek pozosta?y jeszcze do T a b e l a 7

oznaczenia A/61 i 14a/61. Pierwsza z nich jest Zestawienie porównawcze dla typu po?udniowo-wschodniego (EQ)

niestety silnie uszkodzona w cz??ci twarzowej,

sk?d p?ynie du?a rriepewno?? okre?lenia typu.

By? mo?e, ?e nale?a?a ona do osobnika typu al­

pejskiegol (HL), za czyrn zdaje si?, przernawia?

skojarzenie krótkog?owo?ci z rna?? wysoko?ci?
i s?abym wysklepieniem (Tabela 5).

Analiz? czaszek d?ugo- i po?redniog?owych

mo?na zacz?? od grupy 3 czaszek 13/61, 19s/61,

i 48a/61. S? one d?ugie, o ró?nej wysoko?ci i wy­

sklepieniu, ?rednio d?ugim licu, ?rednich lub bar­

dzo niskich oczodo?ach oraz ?rednio szerokim no­

sie. Pewnym okre?leniem dysponuj? tylko dla

czaszki 13/61, która jest dostatecznie kompletna.

Ujawnia ona jeszcze niew?tpliwie cechy odmiany

?ó?tej w postaci rnezognatyzmu twarzowego,

skombinowanego z fenozygi?, s?abo wykszta?co­

nym kolcern nosowym przednim, silnie uniesio­

nym ku górze, umiarkowanym wci?ciem szcz?ki

górnej, podwójnym brzegiern apertura pyrifor­

mis i bardzo p?ytkim do?ern ponadk?owym (Tabe-

1a 7).

I
Wilanów

148a/61 I
z. Kapica

Cecha

I I13/61 19s/61 ?rednie skala waha?

\Vsk. szer. dl. 74,6 dolich. 74,6 74,6 70-78

Wsk. wys. dl. 57,5 - 61,7 74,5* 69-77

Wsk. wys. szer. 77,0 - - 99,3* 93-103

Wsk. czo?, ciem. 69,6 - - 71,0 66-74

Wsk. g. licowy V. 74,0 71,9 - 72,9 65-84

Wsk. oczodo- 77,3 67,5 - 73,6 67-78

?owy

Wsk. nosowy 50,0 47,2 - 50,7 47-57
Tabela 5

Zestawieme porównawcze dla typu alpejskiego (HL)

I
Wilanów

I
T. Michalski

Cecha
A/61 ?rednie I skala waha?

Wsk. szer. dl. 83,6 86,9 82-96

Wsk. wys. dl. 57,6 71,3* 64-80

Wsk. wys. szer. 68,9 81,9* 76-89

Wsk. czo?, ciem. 70,3 66,5 60-70

* Obliczanie od basionu, a nie od porionu jak w skali wilanowskiej.

Reszta czaszek serii wilanowskiej, a miano­

wicie 28a/61, 30/61 i 85/61, jest po?rednio d?uga,

nie?le wysklepiona, z cecharni opisowyrni, wska­

zuj?cyrni na wp?ywy odrniany ?ó?tej. Niestety,

tylko jedna z nich jest dostatecznie kompletna,

by oz.naczenie typu uzna? za wiarygodne (30/61).

Wykazuje ona ponadto ?rednio d?ugie lico, do??

wysokie oczodo?y oraz szeroki nos d nie nastr?cza

trudno?ci w okre?leniu jej przynale?no?ci do typu

czucho?skiego (AQ), co ilustruje zestawienie po­

równawcze podane w tabeli 8.

* Obliczane od basionu, a nie od porionu jak w skali wila­

nowskie].

Druga z tych czaszek, równie? znacznie uszko­

dzona, mog?aby nale?e? do rna?o znanego kranic­

logicznie typu arrnenoidalno-wy?ynnego (HQ),

b?d?c s?abo krótkog?ow?, o w?skirn czole, ?rednim

licu :i ?rednio wysokich oczodo?ach, przy silnyrn

prognatyzmie alweolarnyrn, uniesionyrn ciernie­

niu i szerokiej nasadzie nosa (Tabela 6).

Tabela 8

Zestawienie porównawcze dla typu czucho?skiego (AQ)

I
Wilanów

I
Z. Kapica

ICecha

I I I skala waha?28/61 30/61 85/61 ?rednie

Wsk. szer. dl. 76,1 I 77,6

I
76,6 74,1 67-81

Wsk. wys. dl. 66,5 63,4 58,5 74,0 69-82

Wsk. wys. szer. 87,4 81,7 76,4 99,8* 88-109

Wys. czo?, ciem. 69,2 67,6 66,7 71,7 61-75

Wsk. g.licowy V. - 72,5 - 71,5 61-76

Wsk. oczodo- - 83,3 - 81,5 79-87

I?owy

Wsk, nosowy
- 51,9 - 50,3 41-61

Tabela 6

Zestawienie porównawcze dla typu armenoidalno-wy?ynnego (HQ)

I
Wilanów

I
T. Michalski

Cecha
14a/61 I?rednie skala waha?

Wsk. szer. dl. 82,8 81,0 80-81

Wsk. czo?. ciem. 64,3 70,1 66-73

Wsk. g. licowy V. 73,9 66,4 65-67

Wsk. oczodo?owy 80,0 90,3 83-97

* Obliczane od basionu, a nie od porionu jak w skali wilanowskiej.

Rezultaty dokonanej tutaj indywidualnej ana­

lizy typologicznej serii 17 czaszek, daj?cych si?

okre?li? z ró?nyrn stopniern prawdopodobie?stwa,

zosta?y uj?te w postaci sk?adów typologicznych

przedstawionych w· tabeli 9. Oczywi?cie, sk?ady

Tabela 9

Sk?ady typologiczne dla serii wilanowskiej

Kobiety RazemM??czy?ni-

Typ
liczba % liczba % liczba %

2 40,0 6 50,0 47,1

8,3 5,9

20,0 2 16,7 17,6

20,0 2 16,7 17,6

8,3 5,9

20,0 5,9

Subnordyczny (AL)

Eurymongoidalny

(AM)

Czucho?ski (AQ)

Po?udniowo-wscho­

dni (EQ)

Alpejski (HL)

Armenoidalno-wy­

·?ynny (HQ)

------1I 5 100,0 12 100,0 17 100,0Razem
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czym nast?puj? w kolejno?ci: niewielkie odsetka. e­

lementu ?ródziemnomorskiego (e), armenoidalnego

(h) i wreszcie mongoloidalnego (m). Taki rozk?ad

cz?sto?ci elementów rasowych przernawia tak?e

przeciwko zbyt wczesnemu datowaniu górnej gra­

nicy u?ytkowania cmentarzyska w Wilanowie.

te obliczone w grupach p?ciowych ze wzgl?du na

ma?? liczebno?? materia?u maj? jedynie pewien

sens ilustruj?cy. Niemniej wydaje si? istotny fakt,

?e w 5 czaszkach wyst?pi?o zaledwie 40'% udzia?u

typu subn,ordycznego, podczas gidy w czaszkach

?e?skich jest go, razem z typem alpejskim i eury­

mo,ngoidalnym, a? 66,7'0/0• Rozbie?no?? ta wi??e

si? z zaobserwowanym uprzednio przesuni?ciem

warto?ci ?redniej arytmetycznej wska?nika sze­

ro ko? c iowo-d?u go?Cliowego, czaszek ?e?skich w kie­

runku wyra?nej krótkog?owo?ci w stosunku do

po?rednio d?ugich czaszek rn?skich. Dane te s?

równie? ca?kowicie zgodne z rozk?adarni kategorii

wska?nika szeroko?ciowo-d?ugo?ciowego czaszki,

podanymi w tabeli 10. Czaszki rn?skie bowiem s?

w 42,910/0 krótkog?owe, za? ?e?skie a? w 60'%.

KWESTIA ANTROPOLOGICZNEGO

DATOWANIA SERII WILANOWSKIEJ

Jak wy?ej wspomniano, rezultaty indywidu­

alnej analizy typologicznej zdaj? si? przemawia?

przeciwko datowaniu serii wilanowskiej na pier­

wsze fazy okresu wczesno?redniowiecznego,

a szczególnie ustalon? granic? XIV vr. Bli?sze roz­

wa?anie tej kwestii wymaga si?gni?cia po dane

opracowania A. Wierci?skiego
3 serii czaszek wi­

?lickich, u?o?onych w porz?dku chron.ologicznym
i datowanych odpowiednio na ?rednie czasowe:

1150, 1250, 1400, 1600 i 1800. W pierwszym rz?dzie

wypada zbada? fakt wysokiej warto?ci wska?nika

szeroko?ciowo-d?ugo?ciowego czaszki, który, jak

wiadorno, w seriach wi?lickich zmienia si? w cza­

sie w sposób ci?g?y i da? si? wyrówna? z du?ym

przybli?eniem za pomoc? równania dla linii pro­

stej:

Tabela 10

Rozk?ady cz?sto?ci wska?nika szeroko?c;iowo-d?ugo?ciowego czaszki

w serii wiIanowskiej

I
M??czy?ni

I
Kobiety

I
Razem

Kategorie wsk. szer.

dl. liczba I % liczba I 0/0 liczba?
x

- 75,9 d?uga 3 21,4 2 13,3 5 17,2

76--- 81,9 ?rednia 5 35,7 4 26,7 9 31,0

82-x krótka 6 42,9 9 60,0 15 51,7

--
----- --- --- --

--

Razem 14 100,0 15 100,0 29 99,9

y == 0,892 t + 76,905 .

Ogólnie bior?c, sk?ady typologiczne ca?ej serii

wilanowskiej uwidaczniaj? przewag? typu sub­

nordycznego (AL) nad równymi sobie odsetkami

po?udniowo-wschodniego (EQ) i czucho?skiego

(AQ), przy minimalnych udzia?ach pozosta?ych

typów. Nie jest to wi?c struktura typologiczna

klasyczna dla obszaru Polski w 'okresie wczesnego

?redniowiecza, ale raczej dla okresów pó?niejszych,

cechuj?cych si? przede wszystkim zwi?kszeniern

udzia?u typu subnordycznego.

Na podstawie tego równania mo?na u?o?y? inne

umo?liwiaj?ce obliczenie hipotetycznego ?rednie­

go czasu datowania dowolnej serii z obszaru pol­

skiego, zak?adaj?c, ?e wska?nik szeroko?ciowo­

-d?ugo?ciowy b?dzie wykazywa? podobn? zmien­

no?? w czasie na ca?ym jej obszarze, pocz?wszy

od 1150 r. Równanie to b?dzie nast?puj?ce:

y -76,905
100 -1150t ===

0,892
+ .

Podobny rezultat przynosi sk?ad rasowy serii

wilanowskiej, obliczony za pornoc? metody po­

?ówkowej Michalskiego na podstawie danych sk?a­

du typologicznego. Jak wynika z tabeli 11, naj-

Podstawienie do równania drugiego warto?ci

?redniej tego wska?nika w serii wilanowskiej, wy­

nosz?cej 81,5, przesuwa jej datowanie na czas

?redni równy 1666 r. a wi?c z przyj?t? dok?ad­

no?ci? w seriach wi?lickich na wiek XVI-XVIII,

co pozostaje w wyra?nej sprzeczno?ci z datowa­

niem cmentarzyska wilanowskiego wed?ug da­

nych archeologicznych na XIII-XIV w. Analo­

giczny rezultat uzyskuje si? na podstawie rnacie­

rzy odleg?o?ci, wyra?onych za pomoc? ró?nic bez­

wzgl?dnych w ?rednich arytmetycznych wska?­

nika szeroko?ciowo-d?ugo?ciowego serii wi?lic­

kich i wilanowskiej, podanej w tabeli 12.

Tabela 11

Sk?ad rasowy serii wiIanowskiej

%-1Element rasowy

35,3

8,8

5,9

26,5

2,9

20,6

Nordyczny (a)

?ródziemnomorski (e)

Armenoidalny (h)

Laponoidalny (I)

Mongoloidalny (m)

Wy?ynny (q)

wi?kszy udzia? wykazuje tu elernent nordyczny (a),

na drugim miejscu znalaz? si? sk?adnik laponoidal­

ny (1), za? trzecie miejsce zaj?? wy?ynny (q), PlO

3 A. W i e r c i
?

s k i: Some microevolutionary changes

in Wi?lica population in the las t millenary, "Mitteilungen

der Sektion Anthropologie DDR", nr 11, 1963, str. 73-

94.
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T a b e l a 14T a b e l a 12

Sk?ady rasowe serii wi?lickich i wilanowskiej

Element rasowy I 1150 1 1250 1 1400 1 1600 I 1800 I
Wila-

nów

Nordyczny (a) 27,9 I 31,0 34,6 47,4 41,7 35,3

Kromanionoidalny (y) 11,6 4,8 - - 2,8 -

?ródziemnomorski (e) 17,4 11,8 3,8 5,3 5,6 8,8

Armenoidalny (h) 1,2 4,8 7,7 - 8,3 5,9

Laponoidalny (I) 10,5 23,8 26,9 33,2 36,3 26,5

Mongoloidalny (m) - - - - - 2,9

Wy?ynny (q) 31,4 23,8 26,9 13,2 5,6 20,6

Macierz ró?nic mi?dzy ?rednimi arytmetycznymi wska?nika szero­

ko?ciowo-d?ugo?ciowego czaszki serii wilanowskiej na tle serii

wi?lickich

Serie I 1150 1 1250 I 1400 I 1600 1 1800 1 Wilanów

1150 O 0,7 3,0 4,2 5,7 4,7

1250 0,7 O 2,3 3,5 5,0 4,0

1400 3,0 2,3 O 1,2 0,7 1,7

1600 4,2 3,5 1,2 O 1,5 0,5

1800 5,7 5,0 2,7 1,5 O 1,0

Wilanów 4,7 4,0 1,7 0,5 1,0 O

-- --
-- -- --

----

?rednia wska?- 76,8 77,5 79,8 81,0 ?2,5 81,5

nika

Tabela 15

Macierz sum ró?nic w sk?adach rasowych

Serie I 1150 1 1250 I 1400 I 1600 I 1800 I Wilanów

1150 I O 34,9 59,3 85,3 93,1 62,0

1250 34,9 O 31,5 58,6 58,8 28,1

1400 55,7 21,6 O 41,9 23,0 17,1

1600 75,3 58,6 42,0 O 27,8 48,5

1800 83,1 59,2 43,6 28,1 O 42,1

Wilanów 62,0 28,1 17,1 38,5 42,5 O

l

Celem graficznego uj?cia porównania serii wi­

lanowskiej z. seriarni wi?lickimi dane w macierzy

uj?to graficznie w postaci dendrytu taksonomii

wroc?awskiej. Wykazuje on, ?e seria wilanówska

zaj ??a miej sce po?rednie mi?dzy seriami wi?lic­

kdmi z lat 1600 i 1800.
mami roznic pomniejszonymi o odsetki q mi?dzy

ka?d? par? senii, I w tym przypadku sk?ad raso­

wy serii wilanowskiej zaj?? pozycj? przej?ciow?

mi?dzy seriarni wi?lickimi datowanymi na lata

1250 i 1400. Reasurnuj?c powy?sze rezultaty, na­

le?y stwierdzi?, ?e dane antropologiczne, nie

przecz?c dolnej granicy datowania archeologicz­

nego cmentarzyska w Wilanowie na XIII w., zda­

j? si? przesuwa? jego górn? granic? na co naj­

mniej XVI w. Oczywi?cie wniosek ten jest wia­

rygodny o tyle, o ile s?uszne jest za?o?enie, ?e

zarówno szeroko?ciowo-d?ugo?ciowy, jak i sk?ady

typologiczne oraz rasowe wykaza?y na terenie

dawnej Warsz.awy analogiczne trendy czasowe co

w Wi?licy.

W dalszyrn ci?gu pog??biaj?c kwesti? datowa­

nia serii wilanowskiej wypada zaj?? si? obecnie

porównaniem sk?adów typologicznych i rasowych,

które tak?e ujawniaj? w Wi?licy wyra?nie regu­

larne trendy czasowe.

W przypadku sk?adu typologicznego, ze wzgl?­

du na ma?? hiczebno?? porównywanych serii, zre­

dukowano go do postaci wsp?czynnika z, wyra­

?aj?cego stosunek odsetków typu subnordyczne­

go ?i alpejskiego, których nasilenie ilo?ciowe wzra­

sta w cz.asie, od surny procentów typu czucho?­

skiego i po?udniowo-wschodniego, liczonych w o­

kresie wczesno?redniowiecznym i wcze?niejszych

epokach (Tabela 13). Ró?nice d Wdlanowa w sto-

ANALIZA POROWNAWCZA SERII

WILANOWSKIEJ
T a b e I a 13

Porównanie rezultatów sk?adu typologicznego serii

wilanowskiej do wi?lickich
W dalszej dyskusji stanowiska struktury an­

tropologicznej serii wllamowskiej warto dokona?

jej porównania z innymi zbadanymi przez A. Wier­

ci?skiego grupami ludzkimi z obszaru m.st, War­

szawy i okolic, o ró?nym datowaniu.

Typy 'I 1150 I 1250 I 1400 I 1600 I 1800 I Wilanów

AL+HL 16,3 37,1 38,5 68,4 61,1 53,0

EQ+AQ 58,2 42,9 46,2 26,4 11,2 35,2

--
-- -- ---

Wspó?czynnik z 0,28 0,86 0,83 2,59 5,46 1,51

--
--

-- --

Ró?nice d 1,23 0,65 0,68 1,08 3,95 0,00

Je?li si? we?mie pod uwag? ?rednie arytme­

tyczne wska?nika szeroko?ciowo-d?ugo?ciowego

czaszki, zestawienie podane w tabeli 16, ujrnuj?ce

Tabela 16

sunku do innych chron:ologicznych sk?adów wi­

?lickich wykaza?y [ego po?rednie stanowisko rni?­

dzy seri? z lat 1250 i 1400.

Porównanie ?rednich arytmetycznych wska?nika szeroko?ciowo­

d?ugo?ciowego czaszki w?ród serii warszawskich

?rednia (n) Skala waha?Seria

Identyczny rezultat przynosi anahza porów­

nawcza s.k?adów rasowych, która zosta?a prz.epro­

wadzona tak?e w oparciu o macierz odleg?o?ci

Czekanówskiego (Tabele 14 i 15), wyra?onych su-

------------------------?--------?--------

76-84

72-90

78-88

82-89

80,8 (6)

81,5 (25)

83,8 (3)

85,5 (4)

Wawrzyszew XVI-XVIII w.

Wilanów od XIIIw.

Ogród Botaniczny XVII-XVIII w.

Mi?dzymurze (Zamek) pó?nonowo?ytny
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porównanie serii wilanowskie] z mnymi seriarni

warszawskimi, wykaz.uje jej po?rednie stanowi­

sko rni?dzy wczesnonowo?ytn? seri? wawrzyszew­

sk?, a p-ó?niejsz? seri? z Olgrodu Botanicznego.
Tak wi?c i w tym przypadku, mimo malej liczeb­

no?ci serii warszawskich, uk?adaj ? si? one nader

prawid?owo ze wzgl?du na zrnienno?? ich wska?­

nika szeroko?ciowo-d?ugo?ciowego w czasie, za?

seria wilanowska znowu znalaz?a si? rni?dzy seria­

mi nowo?ytnyrni.

Uwzgl?dniono w nim jedynie dostatecznie liczne

serie, tzn. sk?adaj?ce si? z wi?cej ni? 10 oznaczo­

nych typologie?nie osobników, Z zestawienia wy­

nika znacznie wi?ksze wzajemne podobie?stwo
sk?adów serii wawrzyszewskiej

4 i z ko?cia?a ?w.

Anny ni? d-o serii wilanowskiej, która odcina si?

wi?ksz? ilo?ci? elementu nordycznego i wy?ynne­

go oraz nieobecno?ci? sk?adnika kromanionoidal­

nego. By? mo?e, ?e rozbie?no?ci te nie s? dzie?em

przypadku, lecz wyra?aj? p-ewn? odr?bno?? lokal­

n? struktury antropologicznej serii wilanowskiej,

Wracaj?c do kwestii datowania antropologicznego
serii wilanowskiej, mo?na si? pos?u?y? wspó?czyn­
nikiem y, b?d?cym stosunkiem sumy odsetków ele­

mentów a, h, l do surny sk?adników archaicznych,

t.o jest y, e, q. Wspó?czynnik ten b?dzie pewnym

miernikiem chronologicznym w tym sensie, ?e im

wi?ksza jego warto??, tym pó?niejsz? jest praw­

dopodobnie analizowana seria. Obliczone warto­

?ci y dla naszych serii warszawskich w zupe?no?ci

potwierdzi?y rezultaty, wynikaj?ce z porównywa­

nia ?rednich arytmetycznych wska?nika szeroko­

?ciowo-d?ugo?ciowego czaszki. Seria wilanowska

bowiern zaj??a jeszcze raz rniejsce po?rednie mi?­

dzy wcze?niejszym Wawrzyszywem a pó?niejsz?

seri? z ko?cio?a ?w. Anny, zbli?aj?c si? do tej

ostatniej.

W dalszym ci?gu nale?y rozwa?y? stanowisko

Wilanowa z punktu widzenia sk?adów rasowych,

poniewa? inne serie warszawskie s? zbyt nielicz­

ne, by wzi?? w rachub? sk?ady typologiczne. Od­

powiednie porównanie jest podane 'w tabeli 17.

Tabela 17

Porównanie sk?adów rasowych ró?nych serii warszawskich

Element rasowy I
Wawrzyszew

I
Wilanów

I
?w. Anna

XVI-XVIII w. od XIIIw. XVII w.

Nordyczny (a) 23,1 35,3 22,2

Kromanionoidalny (y) 19,2

Berberyjski (h) 8,8

?ródziemnomorski (e) 7,7 8,8 10,1

Orientalny (k) 0,6

Armenoidalny (h) 7,7 5,9 16,5

Laponoidalny (I) 26,9 26,5 25,3

Mongoloidalny (111) .2,5 2,9

Pacyficzny (z) 1,3

Wy?ynny (q) J5,4 20,6 9,5
-------

----- ----

Liczebno?? N 13 17 79

----- ----- -----

I Wspó?czynnik y 1,36 2,30 2,41

4 A. W i e r c i
?

s k i: Analiza antropologiczna ludz­

kich szcz?tków kostnych z cmentarzyska nowo?ytnego
(XVI-XVIII w.) w Wawrzyszewie, "Wiadomo?ci Ar­

cheologiczne", T. XXXI, 1965, str. 55-67.

KPATKOE CO.n;EP)KAHME

IJ;eJIhIO HacTOHI.IJ;erO TpY,I?a HBJIHeTCJI npOBe,I?eH11e 11C­

CJIe,I?OBaH11M Ha,I? aHTpOnOJIOrHQeCKOM CTPYKTYPOM ?aBHe­

ro HaCeJIeH11.H BHJIHHoBa. J1cCJIe,I?OBaH11HlVI noznsepr JIaCh

Cep11H 63 xepenoa, B TOM 29 MY}KCK11X 11 34 )KenCKHX.

OCHOBaHli1eM ,I?JIH aHaJIl13a .RBl1.lIHCb OnJ1CaH11R =reperton,

KaCaIOI.IJ;HeCH 3 xapaxrepnsrx CBOMCTB 113M:epeHHhIx Tex­

Hli1KOM P. Maprmra, 8 KpaHl10JIorJtPIeCKHX nOKa3aTeJIeM,

a raroxe 31 On11CaTeJIbHbIX xapaKTepHCTJ1K, onpezte.nen­

HhIX Ha OCHOBaH11J1 cPOTorpacPH1.JeCKOH nnca JI hI M. M11-

xarn.cxoro. HCHO, 1.JTO BO BHJ1MaU11e 6hIJIH npJ1HRThI TOJIh­

KO xepem.r B3pOCJIhIX 11 H,I?11B H,I?OB ,
Ha'"lHHaH OT xarero­

pJ1H B03paCTa adultus, ,I?JIH Toro 1.JTo6hI J136e1KaTh OTKJIO­

HeHJ1M, BbI3BaHHhIX ?BOJIIOQ110HHhIM npOQeCCOM pa3B11TJ1H

-repenoa, nprr 11Cq11CJIeHJ11i1 CTaT?1C'l'J1qeCKli1X BeJII11.J11H (no­

Ka3aTeJIe;:i1:) J1 npOBe,I?eHJ1H TJ1nOJIOr1i1qeCKOrO aHaJIJi13a.

Ma Tep11aJI COXpaH11JICH B 06I.IJ;eM ,I?OBOJIhHO cJIa60, 1.JTO

113 11HHhIX pationon IIOJIblIlJ1, Me1K,I?y npOQ11M H3 pa?ona

ceeapnoro Ma30BbJI (rrarrp. Baaap HOBbI), xoropsre npezt­

CTaBJIHIOT TJ1n 60JIee HJIH MeHee ,I?JI11HOrOJIOBbIX. CneQ1i1-

.n.cPli1Ka QeJIOfI Cep11H, npnaenennaa B onuca TeJIbHhIX xa­

paK'repHCT11KaX, a TaKLKe nncana nx KOJIe6aHJ1M HBHO

CBM,I?eTeJIhCTByIOT o npHcyTcTB111i1 xapaxrepnsrx -repr 6e­

JIOM J1 1KeJITOJ;j: pa3HOB11,I?HOCTeM (pac).

B 11cCJIe?yeMoM CepHJ1 qepenOB J13 B11JIHHoBa HaH6o­

.nee 60raThIM OKa3aJICH (Ta6JIJ1Qa 3) cy6HOp,I?1i1QeCKJ1M TJ1n

(AL). B ?TO' rpyrme BbI,I?eJIReTCH =repen 26/61, OTHOCH­

I.IJ;11MCH (Ta6JIHQa 4) K eBpOMOHr011,I?aJIbHoMy T11ny (AM).
M3 OCTaJIbHhIX KopOTKOrOJIOBhIX -ieperroa, nepasm (C11JIb­

HO nOBpe1K,I?eHHhIM) M01KeT 6hITb npJ1Ha,I?JIe1KaJI (Ta6JIJ1-

na 5) 11H,I?11BJ1,I?y aJIbnJ1MCKOrO T11na (HL). BTOPO:i1 J13 ?Tli1X

=reperroa (Ta6JI11Qa 6) Mor 6hI npJ1Ha,I?JIe1KaTh MaJIO J13-

nec'rnoray apMeHOJ1,I?aJIbHOBhICOTHOMy Tli1ny (HQ). Cpezrrr

,I?JI11HHOrOJIOBbIX J1 cpe,I?HerOJIOBhIX -repertoa xaparcrep­

HhIM HBJIHeTCH =repen 13/61, 11MeIOI.u;J1M 6e3 COMHeHJ1H =rep­

ThI JKeJITOM pa3HOBJ1,I?HOCTJ1 (Ta6JIJ1Qa 7). OCTaJIhHhIe qe­

pern.r (28a/61, 30/61, 85'/61) OTHOCHTCR K Cpe,I?Hep;JIJ1H?hIM,
li1MeIOI.IJ;11M onnaxo -reprt.r HBHO yKa3bIBaIOI.IJ;11e Ha BJIJ1R­

HJ1e JKeJITOM pa3HOBH,I?HOCTJ1. K COJKaJIeHHIO, TOJlbKO

B11,I?HO Ha Ta6JI11Qe L

BCH B11JIHHOBCKa? CepJ1H B cOBoKynHOCTJ1 npe,I?CTaB­

JIHeT r JIaBHhIM 06pa30M =repern.r CpaBHJ1TeJIbHO Cpe,I?He:i1:

,I?JIJ1HhI, C6JI111KeHHhle cxopee K KopOTKOrOJIOBhIM. IIpH­

qJ1CJIeH1i1e ?TO:i1: CepJ1M K TJ1ny KopOTKOrOJIOBhIX .HCHO no-

3BOJI.HeT OTJIJ1qJ1Th ee OT cepJ1ti pannero cpeztneaexoat.a

278



?JIH 60JIee n03,I?HbIX nepHO,I?OB, xaparcrepm.rx npexczre

acero B03paCTaHJ1eM npHcyTcTBHH cy6HOpJJ;I/PleCKoro TI1-

na. TaKOM 1Ke pesy JIbTaT rtaer paCOBbIM COCTaB -repenon

H3 BJ1JIRHoBa onpe,I?eJIeHHbIM npJ1MeHJ1eM nOJIOBJ1H?aTO­

ro MeTo,I?a MJ1XaJIbCKOrO (Ta6JIJ1Qa 11).

O,I?J1H H3 nrrx (30/61) HaxO,I?J1TCR B KOMIIJIeTHOM COCTO.H­

HJ1J1, ?TO ,I?aeT IIOJIHylO B03MOJKHOCTb IIPl1?J1CJII1Tb ero

K qyXOHCKOMy THIIy (Ta6JIJ1Qa 8). Pe3yJIbTaTbI TJ1IIOJIO­

rrr-recxoro aHaJIH3a 17 =repcrroa, IIOKa3aHHble Ha Ta6JII1-

ue 9, OIIpef];eJIeHbI c pasnon CTeIIeHbIO BepOJITHOCTJ1.

J1MJ1:6ybTYBJITCeexcP-coyhtae.ecl>cPII 1KII6rn gk? bgk? bg
KpOMe Toro, 6bIJIH npOBe,I?eHbI CpaBHI1TeJIbHbIe J1C­

CJIe,I?OBaHI1H o-repeznrsrx XpOHOJIOrH?eCKJ1X CepJ1M 113 BHC­

JIHQbI. IIOJIy?eHHble ,I?aHHbIe yKa3bIBaIOT, ?TO BepXHRH

rpanrrua ,u; a THpOBaHJ1JI BHJIRHOBCKOM CepJ1H ,u;OJDKUa 6blTb

rrepenecena Ha rrepJ10,I? COBpeMeHHo' 9nOX1i1. AHaJIOrJ1?HbIe

peay.m.rart-r no.ny-rem.r Ha OCHOBaHJ1J1 TaKJ1X xce cpaa­

HJ1TeJIbHbIX HCCJIe,I?OaaHHM 11HHbIX napurancxnx CepHJ1:.

TJ1IIOJIOrM?eCKJ1M COCT"aB =rcpenoa J13 BHJIHHOBa BO-

06?eM yrcaasraaer Ha npeBOCXOtJ;CTBO cy6HOp,I?J1?eCKoro

TJ1na (AL) Ha,I? ero - BOCTOqHbIM (EQ) J1 ?yXOHCKJ1M

(AQ) TJ1naMI1 J1 Ha MJ1HJ1MaJIbHOe y-racrrre OCTaJIbHbIX

TJ1nOB. B TJ1nOJIOrJ1?eCKOM OTHOrneHJ1H crpyxrypa ara,

TaK1i1M 06pa30M, He flBJI.HeTCH KJIaCCJ1?eCKOM )J;JIJI paf?ona

I10JIblllJ1 B neprron pananero Cpe,I?HeBeKOBbH, a cxopee

SUMMARY

The purpose of this work is to examine the anthropol­

ogical structure of the former population of Wilanów, on

the basis of a series of 63 skulls (29 male and 34 female

ones). The analysis is based on the descriptions of the

skulls, which takes into consideration 53 metrical traits

according to R. Martin's technique, 8 craniological indices

and descriptive trai ts, determined after J. Michalski's

photographic scales. To avoid inconsistences in the

calculation of statistical data and in the typological

analysis, which might re suIt from changes in development
- of course only the skulls of aduIt individuals, beginning

with the cathegory of Adultus, were taken into considera­

tion .. The material is in a very bad state of preservation,

which is shown in table I.

(HI). The second one (table 6) may have belonged to the

little-known Armenoid-Hihgland type' (HQ). Among the

dolichocephalic and mesocephalic skulls, the one no. 13/61

eon be certainly defined as showing distinct features of

the yelIow race (table 7). The remaining skulI s (28a/61,

30/61, 85/61) have features showing influences of the

yellow race. Unf'ortunately, only one of them no. 30/61 is

sufficiently complete to consider its assignment to the

Tchoukhonic typ e (table 8) as credible. The results of

the typologie al analysis of 17 skulls which could be

defined with various degrees of probability are shown

in table 9.

Generally speaking, the typological compositions of

the Wilanów skulls show the preponderance of the

Subnordic typ e (AL) over the South-Eastern (E Q) and

the Tchoukhonic (AQ) types with aminimaI admixture

of the remaining ones. It is not therefore a typological

structure characteristic of the territories of Poland in

the early Middle Ages, but rather of latcr periods, in

which the proportion of the Subnordic type increased.

A similar resuIt as to the racial composition of the Wila­

nów skulls can be obtained by Michalski's halving method

(table 11).

The whole Wilanów series represents, on an average,

skulls of medium length, approa ching the border of

a brachycephalic one. By this fact, the Wilanów series

differs distinctly from the early mediaeval series from

other parts of Poland, among others from those of

northern Masovia (for instance the series of Bazar Nowy)

which are more or less dolichocephalic. The descriptive

traits of the whole serie s and their individual range point

clearly to the presence of features of the white and

yellow r?ces.
Moreover, comparative examinations with series from

Wi?lica were made. The data obtained have shown that

the upper chr onological border of the Wilanów series

should be made: the modern times. Simi1ar resuIts have
;

been obtained on the basis of analogous comparative

studies of other series from Warsaw.

In the Wilanów series the skulls of Subnordic (AL)

type appear to be most numerous (tabIe 3)-. Skull no.

26/61 assigned (table 4) to the Eurimongoidal type (AM)

differs from that group. Among the remaining brachyc­

ephalic skulls, the first one, severaly damaged belonged

probably (table 5) to an individual of the Alpine typu

279



AIy cRKDo

w Tomicach, pow. Dzier?oniów (osada neolityczna, cmen­

tarzysko szkieletowe unietyckie i wczesno?redniowiecz­

ne), przeprowadzono jednocze?nie systematyczne badania

sonda?owe zmierzaj ?ce do ustalenia zasi?gu osadnictwa

neolitycznego oraz okre?lenia rozmiarów obu cmenta­

rzysk. Systematyczne badania wykopaliskowe w miej­

scowo?ci Tomice, pow. Dzier?oniów, prowadzono wspól­

nie przez po??czone ekspedycje Zak?adu Antropologii

Polskiej Akademii Nauk we Wroc?awiu i Muzeum Ar­

cheologicznego we Wroc?awiu.

Siekierka br?zowa z okollc Szubina

(UZUPE??NIENIE)

W tomie XXXII "Wiadomo?ci Archeologicznych" na str.

545-546 poda?em krótk? wzmiank? o siekierce br?zo­

wej z Pszczó?czyna spod Szubina w woj. bydgoskim. Po­

niewa? jedna z placówek, która wyrazi?a zgod? na wy­

konanie analizy tego przedmiotu, z tego si? nie wywi?­

za?a, zwróci?em si? do Centralnego Laboratorium Insty­

tutu Historii Kultury Materialnej PAN. Kierownik La­

boratorium doc. dr Tadeusz Dzieko?ski zleci? analiz? in?.

Longinie Kozierowskiej, za co wzmiankowanym autor tej

notatki dzi?kuje, podaj?c zarazem tre?? orzeczenia. Nie­

stety notatki tej nie mo?na by?o do??czy? do wspomnia­

nego tomu.

W wyniku bada? sonda?owych, przeprowadzonych

w odleg?o?ci oko?o 80 m na pó?nocny wschód od stanowi­

ska, na niewielkiej kopulastej wynios?o?ci tu? nad rze­

k? Oleszn?, stwierdzono obok ?ladów osadnictwa ludno­

?ci kultury pucharów lejkowatych grupy po?udniowej

obecno?? dwóch grobów cia?opalnych kultury ?u?yckiej.A n a l i z a chemiczna wykaza?a, ?e siekierka zosta?a

wykonana z zanieczyszczonej miedzi. Dowodz? tego bar­

dzo du?e jak na sk?adniki miedzi, a stosunkowo niewiel­

kie jak na sk?adniki stopowe miedzi, zawarto?ci: Sn

1.38'0/0, Pb 1,13%. Sk?ad chemiczny tej miedzi wskazuje

wi?c na dwie mo?liwo?ci. 1. Do wykonania siekierki u?y­

to miedzi pochodzenia hutniczego (tzn. okre?lonej w dzi­

siejszym hutnictwie miedzi jako czarna lub konwertoro­

wa). 2. Do wykonania siekierki u?yto miedzi pochodz?­

cej ze z?omu bardzo zanieczyszczonego, równie? niera­

finowanego.

Grób 1

W czasie oczyszczania poziomu neolitycznej jamy 53,

na g??boko?ci 45 cm od poziomu warstwy ornej, uchwy­

cono zarys jamy grobowej w rzucie owalnym o wymiarach

50X50 cm. Obecno?? grobu sygnalizowa?o ju? odkryte na

g??boko?ci 35 cm skupisko ceramiki mocno pot?uczonej:

\V obr?bie jamy grobowej pod skupiskiem ceramiki

st wierdzono obecno?? zniszczonej misy, odwróconej dnem

do góry i przykrywaj?cej inn? mis? (zbit?) pe?ni?c? funk­

cj? popielnicy. 1. Mocno zniszczona misa o formie przy­

puszczalnie sto?kowatej. Z wi?kszych fr agmentów zacho­

wa?y si? dwa du?e kawa?ki dna o ?rednicy 8 cm i frag­

menty brzu?ca. Naczynie posiada?o barw? brunatn?. 2.

Misa cz??ciowo zniszczona, kszta?tu sto?kowatego o sil­

nie zachylonej do wewn?trz szyjce. Powierzchnia czar­

na. Na barku naczynia stwierdzono ornament w postaci

trzyliniowych bruzd. Wysoko?? 10,5 cm; ?rednice: wylewu

17 cm, brzu?ca 22 cm, dna 7,5 cm. Naczynie zawiera?o

spalone szcz?tki kostne ludzkie.

T e c h n o log i a. Siekierka zosta?a wykonana spo­

sobem odlewniczym, czego dowodzi struktura dendryty­

czna na zg?adzie metalograficznym, typowa dla odlewu,

pozosta?o?ci szwów odlewniczych, wreszcie sam kszta?t

siekierki, której zw?aszcza przy u?yciu tak nieczystej

miedzi nie mo?na by uzyska? na drodze kucia (zw?aszcza
•

obecno?? tak du?ych zawarto?ci Sb, As, Bi czyni j? kru­

ch? i niekowaln?, zw?aszcza przy obróbce na gor?co).

Siekierka posiada wad? odlewnicz? w postaci niedole­

wu. By? on wynikiem przede wszystkim u?ycia do odlewu

samej miedzi i to tak zanieczyszczonej. Mied? bez odpo­

wiednich dodatków stopowych, jak Sn, Zn czy Pb, nale?y

do trudno odlewaj?cych si? metali.

G rób 2

Na poziomie 50 cm uchwycono zarys jamy grobowej

zbli?onej kszta?tem do prostok?ta o silnie zaokr?glonych
naro?ach i wymiarach 1X1,7 m. Jama d?u?sz? osi? zo­

rientowana by?a po linii wschód - zachód. Na g??boko­

?ci 70 cm ukaza?y si? kraw?dzie najwy?szych naczy?.

W wype?nisku jamy grobowej nie stwierdzono ?ladów

spalenizny, z wyj?tkiem kilku drobnych kawa?ków w?gli

drzewnych. Inwentarz jamy zawiera? 23 naczynia, szpil?

br?zow? z ?ab?dzi? szyjk? oraz ?elazny nó? (Ryc. 1).

1. Workowate naczynie o pionowej szyjce, zdobione po­

ni?ej szyjki plastycznym ornamentem w postaci dookolnej

listwy i odciskami paznokcia. Na listwie trzy guzki sy-

U?ycie miedzi, i to tak nieczystej ,
do odlewu siekierki,

zw?aszcza o tak zaawansowanej formie, dowodzi braku

rozeznania u odlewnika o stosowaniu surowca odlewni­

czego.

z. Rajewski

Halsztackie cmentarzysko cia?opalne kultury ?u?yckiej

w Tomicach, pow. Dzier?oniów

W trakcie bada? wykopaliskowych prowadzonych

w okresie od 3 lipca do 25 sierpnia 1967 r. na wielokul­

turowym stanowisku archeologiczno-antropologicznym
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metrycznie rozstawione w ró?nych odleg?o?ciach od sie­

bie. Barwa zewn?trznej powierzchni niejednolita, od ja­

snobrunatnej do ciemnobrunatnej. wewn?trznej czarna.

Wysoko?? 15 cm; ?rednice: wylewu 14,5 cm, dna 9 cm.

Naczynie przykryte by?o sto?kowat? pokryw?, zaopatrzo­

n? na szczycie w lejkowaty uchwyt. 2. Naczynie o gra­

niastym brzu?cu z wyodr?bnion? szyjk? i na zewn?trz

z dookolnym ornamentem plastycznym. Powierzchnie

ceglaste. Wysoko?? 12,5 cm; ?rednice: wylewu 9,5 cm, dna

6 cm. 5. Baniaste naczynie o lejowatym wylewie, zdobio­

ne na barku karbowanym wa?kiem. Barwa ceglasta, Wy­

soko?? 12 cm; ?rednice: wylewu 10 cm, dna 6 cm. 6. Pó?­

kulista misa z brzegiem lekko zachylonym do wewn?trz.
Barwa czarna, powierzchnia wy?wiecona do po?ysku. Wy­

soko?? 6,5 cm; ?rednice: wylewu 16,5 cm, dna 7,5 cm,

7. Zniszczona, pó?kulista misa z brzegiem lekko zachy 10-

nym do wewn?trz. Barwa czarna. ?rednica wylewu 15 cm.

8. Pó?kulista misa z brzegiem lekko zachylonym do

wewn?trz, zdobiona na kraw?dzi dwunastoma plastycz­

nymi wyrostkami. Barwa czarna. Powierzchnia wy?wie­
cona do po?ysku. Wysoko?? 5 cm; ?rednice: wylewu 14 cm.

dna 7 cm. 9. Mocno zniszczona, pó?kulista misa z brze­

giem lekko zachylonym do wewn?trz. Barwa czarna. Wy­

soko?? 5 cm; ?rednica wylewu 15 cm. 10. Ma?a, pó?kuli­
sta czarka z zachylon? do wewn?trz kraw?dzi?. Mocno

zniszczona. B?rwa czarna. Srednica wylewu 10 cm. 11.

Czarka z wyodr?bnionym i na zewn?trz odchylonym brze­

giem, z pionowym uszkiem wystaj?cym ponad kraw?dzi?

naczynia. Barwa czarna. Wysoko?? 4,5 cm; ?rednice: wy­

lewu 11 cm, dna 3,5 cm. 12. Czarka z wyodr?bnion? i na

zewn?trz wychylon? kraw?dzi?, zaopatrzona w pionowe
uszko. Zniszczona. Barwa czarna. Wysoko?? 3,5 cm; ?red­

nice: wylewu 12,5 cm, dna 3,5 cm. 13 Ma?a czarka z pio­

nowym uchem wystaj?cym ponad kraw?dzi?. Barwa czar­

na. Wysoko?? 3,2 cm; ?rednica wylewu 7 cm. 14. Ma?a

czarka z lejkowatym wylewem, zaopatrzona w pionowe
uszko wystaj?ce ponad kraw?d? naczynia. Mocno znisz­

czone. Barwa czarna. Wysoko?? 2,,5 cm; ?rednica wylewu

11,5 cm. 15. Pó?kulisty kubek, mocno zniszczony, zaopa­

trzony w pionowe uszko wystaj?ce ponad kraw?d?. Bar­

wa czarna. Wysoko?? 4 cm; ?rednica wylewu 8 cm. 16.

Miniaturowe, baniaste naczy?ko z cylindryczn? szyjk?.
Barwa czarna. Wysoko?? 4 cm; ?rednica wylewu 3,5 cm.

17. Miniaturowe, baniaste naczy?ko z wyodr?bnion? szyj­

k? i na zewn?trz wychylon? kraw?dzi?. Barwa czarna.

Wysoko?? 8 cm; ?rednica wylewu 4 cm. 18. Beczu?kowate

naczy?ko, zaopatrzone na barku w dwa naprzeciwleg?e,

plastyczne wyrostki. Barwa brunatna. Powierzchnia po­

rowata. Wysoko?? 8 cm; ?rednice: wylewu 4 cm, dna

3,5 cm. 19. Beczu?kowate naczy?ko zaopatrzone w dwa na­

przeciwleg?e, plastyczne wyrostki. Mocno zniszczone. Wy­
soko?? oko?o 10 cm. 20. Czarka z wyodr?bnion? i lekko

na zewn?trz wychylon? kraw?dzi?. Barwa czarna. Wy­

soko?? 3,5 cm; ?rednice: wylewu 13 cm, dna 3 cm. 21. Mi­

sa mocno zniszczona. Barwa czarna. ?rednica wylewu
23 cm. 22. P?aski kr??ek, zaopatrzony z jednej strony
w uchwyt. ?rednica 24 cm. Kr??ek znajdowa? si? pod
dnem naczynia nr 1. Barwa ciemnobrunatna, niejednoli­
ta. 23. Czarka z wyodr?bnion? i lekko na zewn?trz .wy­

chylon? kraw?dzi?. Barwa czarna. Wysoko?? 3,5 cm; ?red­

nice: wylewu 13 cm, dna 3 cm. 24. Nó? ?elazny z ?uko­

watym ostrzem, mocno zniszczony. D?ugo?? oko?o 7 cm,

szeroko?? 1,5 cm. 25. Szpila br?zowa z ?ab?dzi? szyjk?.

D?ugo?? 10 cm (Ryc. 3).

r
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Ryc. 1. T o m i c e, pow. Dzier?oniów. Widok grobu 2

wychylon? kraw?dzi?. Poni?ej kraw?dzi na przej?ciu

szyjki w bark, naczynie zdobione· by?o dookoln?, trój­

k?tn? w przekroju listw? z odciskami poznokciowymi.

Powierzchnia zewn?trz jasnobrunatna, wewn?trzna czar­

na. Wysoko?? 17 cm; ?rednice: wylewu 15 cm, brzu?ca

19 cm, dna 10 cm. 3. Baniaste naczynie o wyodr?bnionej

wywini?tej na zewn?trz szyjce (Ryc. 2). Poni?ej kra-

r
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Ryc. 2. T o m i c e, pow. Dzier?oniów. Naczynie z grobu 2

w?dzi (na przej?ciu szyjki w bark) zdobione plastycznym

ornamentem dookolnym w postaci pojedynczo skr?conego

sznura, na którym w równych odst?pach rozmieszczone

by?y cztery guzki. Poni?ej najwi?kszej wyd?to?ci brzu?ca

naczynie posiada?o cztery plastyczne, symetrycznie roz­

stawione, j?zykowate wyrostki. Powierzchnia zewn?trz­

na jasnobrunatna, wewn?trzna czarna. Wysoko?? 17 cm;

?rednice: wylewu 13 cm, dna 8 cm. Naczynie zawiera?o

spalone ko?ci ludzkie, w obr?bie których znaleziono frag­

menty bli?ej nieokre?lone], br?zowej ozdoby, przypusz­

czalnie litego naszyjnika lub bransolety. 4. Baniaste na­

czynie z wywini?t? na zewn?trz kraw?dzi?, na barku

Formy ceramiki i wyrobów metalowych pozwalaj?
ustali? chronologi? cmentarzyska cia?opalnego w Tomi­

cach na okres Halsztat C-D. Formami przewodnimi do

datowania s? naczynia z lejkowatym wylewem, zdobione

karbowanym sznurem, wyst?puj?ce licznie- na ?l?sku
w okresie halsztackim, np. w grobach z Mokronosa Gó-r­

nego, pow. Wroc?aw (W. S a r n o w s k a: Wyniki bada?

na cmentarzysku kultury ?u?yckiej w Mokronosie Gór-
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cz??? ta jest g?adka) o ?ciankach kostnych ?redniej gru­

bo?ci (wszystkie szwy s? otwarte, brak ?ladów oblite­

racji). Drobne fragmenty ?uchwy oraz dwa dobrze za­

chowane wyrostki stawowe ?uchwy du?ych rozmiarów.

Wi?ksze fragmenty kr?gów, trzonów kr?gów, ?eber, mied­

nicy, nasad (dobrze zachowany bloczek ko?ci ramiennej

du?ych rozmiarów) oraz ko?ci d?ugich ko?czyn górnych

i dolnych o do?? grubych ?ciankach kostnych (grubo??

?cianek kostnych ko?ci udowych wynosi ?rednio od 7

do 8 mm). Przy niektórych zachowanych ko?ciach d?u­

gich nasady nie s? jeszcze ca?kowicie zro?ni?te. Liczne

fragmenty ko?ci ?ródstopia i paliczków. Budowa wszyst­

kich zachowanych ko?ci jest raczej delikatna.

nym, pow. Wroc?aw, "Silesia Antiqua", t. I, 1959, str.

137), i S?upa, pow. ?roda ?l?ska (T. Ró? y c k a: Bada­

nia na cmentarzysku kultury ?u?yckiej w S?upie, pow.

?roda ?l?ska w 1960 r., "Silesia Antiqua", T. IV, 1962,

str. 197), oraz przedmioty metalowe, jak szpila br?zowa

z ?ab?dzi? szyjk?, wyst?puj?ca na stanowiskach kultury

?u?yckiej datowanych na Halsztat C-D (T. Ró? y c k a:

op. cit., str. 59), i nó? ?elazny z ?ukowatym ostrzem. No?e

tego typu wyst?puj? na ?l?sku równie? w okresie Hal­

sztat C-D (T. Ró? y c k a: op. cit., str. 51).

....

Ponadto zachowa?y si? w tym grobie drobne fragmen­

ty ko?ci czaszki o bardzo cienkich ?ciankach kostnych

(dwa wi?ksze fragmenty ko?ci skroniowych ma?ych roz­

miarów). Jeden prawy, wi?kszy fragment ?uchwy (trzon),

zachowane z?bodo?y s? ma?e i niezro?ni?te. Dobrze za­

chowana korona mleczna z?ba trzonowego. Poza tym licz­

ne, drobne zniszczone fragmenty ko?ci ca?ego szkieletu

o bardzo cienkich ?ciankach kostnych. Jest to niew?tpli­

wie grób podwójny m?odej kobiety (iuvenis - koniec,

oko?o 20-22 lat) z ma?ym dzieckiem (iuvenis I -

po­

cz? tek, oko?o 2 roku ?ycia) nieokre?lonej p?ci.

, :-.
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.l

B. Miszkiewicz, J. Romanow

\

?lady osadnictwa, w Warszawie - Annopolu

\Ve wrze?niu 1965 r. in?. T. Biernacki z Zak?adu Fizjo­

grafii P.U.W. prowadz?c badania Tarasu Praskiego nCt­

trafi? na terenie warszawsk.iej dzielnicy Annopol na du?e

nagromadzenie u?amków ceramiki, Zwróci? równie? uwa­

g? na wyst?powanie ceramiki w ?cianach prowadzonych

t?dy wykopów ciep?owniczych, oraz na pojawiaj?ce si?

na tle szarej mady zaciemnienia nazwane przez odkrywc?

paleniskami lub jamami. Z ramienia Urz?du Konserwa­

torskiego m.st. Warszawy przeprowadzono badania po­

wierzchniowe i obserwacj? terenu. Uda?o si?, jeszcze

przed. zasypaniem, wykona? dokumentacj? rysunkow?

i eksploracj? paleniska znajduj?cego si? w wykopie

ciep?owniczym na terenie Zak?adów Mi?snych przy ul

Marywilskie], Stwierdzono, ?e stanowisko obejmuje te­

ren zak?adów i okolicy, rozci?gaj?c si? na przestrzeni

ok. 500 m wzd?u? osi pó?noc - po?udnie (Ryc. 1). Na

'I'
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Ryc. 3. T o m i c e, pOVJ'. Dzier?oniów .Grób 2'. Szpila

br?zowa

Analiza antropologiczna grobów cia?opalnych wyka­

za?a obecno?? szcz?tków trzech osobników.

G rób 1. Ko?ci miernie przepalone, popielatobia?awe

(cz??ciowo czarne). Zachowa?y si?: liczne fragmenty ko­

?ci czaszki o niezbyt grubych ?ciankach kostnych (zacho­

wane szwy s? otwarte i dobrze widoczne). Wi?kszy frag­

ment ko?ci skalistej (petrosum) niewielkich rozmiarów,

Fragmenty kr?gów, trzonów kr?gów, ?eber, miednicy oraz

ko?ci d?ugich ko?czyn górnych i dolnych (stanowi?y wi?k­

szo?? zawarto?ci grobu) o ?ciankach kostnych ?redniej

grubo?ci. Ponadto wi?kszy fragment bloczka ko?ci ramien­

nej (trochlea humeri) ?rednich rozmiarów oraz fragment

g?ówki ko?ci" promieniowej (capu t radii) o wymiarze

przekroju poprzecznego 17 mm i wzro?cie ok. 1.56 cm (we­

d?ug wzoru Ch. Miillera; por. C h. M li 11 er: Korr elations­

statistische Untersuchungen am Radius, Ein Bettrag zur

Leichenbrandanalyse zu forensichen und prahistorischen

Forsuchungszwecken, "Wissenschaftliche Zeitschrift der

Humboldt-UnivE.rsiUH zu Berlin", R. 8, 1958/1959, str.

229-38). Budowa wszystkich zachowanych ko?ci jest ra­

czej masywna. Ko?ci szkieletu nale?? do osobnika m?odo­

cianego (iuvenis - pocz?tek, oko?o 15 roku ?ycia), naj­

prawdopodobniej p?ci m?skiej. Podzia? dokonany wed?ug

metody R. Martina (por. R. M a r t i n, K. S a 11 e r:

Lehrbuch der Anthropologie, T. I, Stuttgart 1957).

G rób 2. Ko?ci miernie przepalone, jasnopopielato­

bia?awe (cz??ciowo niebieskawe). Zachowa?y si?: liczne

wi?ksze fragmenty ko?ci czaszki, w tym .prawy fragment

ko?ci czo?owej (brak wyra?nego ?uku nadoczodo?owego-

? Obszar wyst?powama ceramiki

- - - -

Przypuszczalny przebieg strurmerua

Ryc. l. Polo?enie osady w Warszawie-Annopolu
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podstawie wyst?puj?cych tu obiektów (paleniska, jamy),
ceramiki oraz towarzysz?cych jej kawa?ków polepy i ko­

?ci zwierz?cych okre?lono stanowisko jako osad?, pe?ne

wyja?nienie pozostawiaj?c do momentu rozpocz?cia zapla­

nowanych prac wykopaliskowych.

sko przedstawia si? jako intensywnie czarne owalne wy­

pe?nisko silnie przepalonej ziemi z zawarto?ci? nadpalo­

nych i sp?kanych kamieni. Z paleniska wydobyto kilka

bardzo ma?ych kawa?ków w?gli drzewnych i dwa nie

daj?ce si? okre?li? bli?ej u?amki ceramiki o chropowatej

powierzchni ze ?ladami opalenia.Lokalizacja tego stanowiska nie pokrywa si? ze zna­

nymi z literatury odkryciami powierzchniowymi na te­

renie dzielnicy Annopol (por. M. G ? d z i k i e w i c z: Wy­
brane zagadnienia z bada? nad kultur? grobów kloszo­

wych, "Wiadomo?ci Archeologiczne", T. XX, 1954, str.

135). Ze stanowiska zebrano w sumie oko?o 300 fragmen­
tów s?abo zachowanych glinianych skorup, 9 kawa?ków

polepy, 5 ko?ci zwierz?cych i 2 przedmioty ?elazne nie

daj?ce si? zidentyfikowa? ze wzgl?du na wysoki stopie?
skorodowania.

Wed?ug informacji in?. Biernaokiego podobne dwa pa­

leniska znajdowa?y si? w wykopie ciep?owniczym pó?­
noc - po?udnie oko?o 100 m od opisanego paleniska,
w analogicznym uk?adzie stratygraficznym. Jedynymi po­

zosta?o?ciami po przysypanych ju? obiektach s? wy­

ci?gni?te przez odkrywc? sp?kane i nadpalone kamienie

oraz kilka fragmentów ceramicznych.

C e r a m i k a z p o w i e l' z c h n i. Z oko?o 300 frag­
mentów ceramiki wybrano 12. Kryterium takiej selekcji

stanowi?o bardzo s?abe zachowanie pozosta?ych u?amków.

Wyboru dokonano pod k?tem przydatno?ci tych cz??ci

naczy? dla próby okre?lenia chronologii osady,

Osada po?o?ona jest na lewym brzegu wyschni?tego

dzi? ma?ego dop?ywu Wis?y. Brzeg strumienia jest bardzo

s?abo zaznaczony na powierzchni. Z profilu ?ciany wy­

kopu ciep?owniczego id?cego prostopadle do ?o?yska stru­

mienia wynika jednak, ?e brzeg ten by? znacznie wy?szy.

Gleb? na terenie osady tworzy dzi? mada. Profil paleni­
ska (Ryc. 2) mo?e sugerowa?, ?e osad? za?o?ono na pias-

1. Fragment wylewu naczynia (Ryc. 3a). Kraw?d?

okr?g?a, pod kraw?dzi? otworki przek?ute od zewn?trz.

Powierzchnia schropowacona, ?ó?tobrunatna. Domieszka

?rednioziarnista z du?? ilo?ci? grubych ziaren t?ucznia.

?rednica wylewu 26 cm. Wed?ug rekonstrukcji rysunko­

wej by? to garnek jajowaty maj?cy oko?o 22 cm wysoko­
?ci i ?rednicy dna okolo 11 cm. 2. Fragment wylewu na­

czynia (Ryc. 3lJ). Kraw?d? p?aska, wychylona na zewn?trz.
Powierzchnia szorstka o barwie szarej. Domieszka drob­

noziarnista. ?rednica wylewu 16 cm. 3. Fragment wy­

lewu naczynia (Ryc.. 3c). Kraw?d? poziomo ?ci?ta, pod

kraw?dzi? wci?cie do wewn?trz. Powierzchnia lekko chro­

powacona, czerwona po stronie zewn?trznej, ?ó?tobrunat­

na od wewn?trz. Du?a ilo?? domieszki ?rednioziarnistego
t?ucznia. ?rednica wylewu 21 cm. 4. Fragment wylewu

naczynia (Ryc. 3d). Kraw?d? prawie p?aska, pogrubiona.

Pod kraw?dzi? wci?cie do wewn?trz naczynia. Powierz­

chnia szorstka, brunatnoczerwona na stronie zewn?trz­

nej, ja?niejsza od wewn?trz. Du?a ilo?? domieszki ?red­

nioziarnistej. ?rednica wylewu 21 cm. 5. Fragment wy­

lewu naczynia (Ryc. 3e). Kraw?d? okr?g?a, lekko wychy­

lona. Powierzchnia chropowata, ?ó?tobrunatna. Du?a

ilo?? ?rednioziarnistego t?ucznia. ?rednica wylewu 30 cm.

6. Fragment wylewu naczynia (Ryc. 3f). Kraw?d? ?ci?ta

poziomo, poni?ej wylewu. Powierzchnia g?adka, ciemno­

brunatna. Ma?a ilo?? domieszki ?rednio- i gruboziarnistej.
?rednica wylewu 2?7 cm. 7. Fragment wylewu naczynia

(Ryc. 3g). Kraw?d? poziomo ?ci?ta. Powierzchnia lekko

chropowacona, brunatna. Du?a ilo?? domieszki ?rednio­

i gruboziarnistej. ?rednica wylewu 22 cm.. 8. Fragment

p?askiego dna (Ryc. 3h). Powierzchnia szorstka, ?ó?to­

brunatna. Du?a ilo?? domieszki drobno- i ?rednioziarni­

stej. ?rednica dna 13 cm. 9. Fragment p?askiego dna

(Ryc. 3i). Powierzchnia chropowata, ?ó?tobrunatna. Du?a

ilo?? domieszki ?rednioziarnistej. ?rednica dna 11 cm.

10. Fragment p?askiego dna (Ryc. 3j). Powierzchnia chro­

powata, brunatna. Du?a ilo?? domieszki ?rednio- i grubo­

ziarnistej. ?rednica dna 9 cm. 11. Fragment wylewu na­

czynia (Ryc. 3k). Kraw?d? facetowana. Powierzchnia

g?adka, czerniona na stronie zewn?trznej, jasnobrunatna
od wewn?trz. Domieszka drobnoziarnista. ?rednica wy­

lewu 29 cm. 12. Fragment wylewu naczynia (Ryc. 31). Kra­

w?d? facetowana, silne wgi?cie pod kraw?dzi?. Powierz­

chnia g?adka, ciemnobr?zowa. Domieszka ?rednioziarni­

sta. ?rednica wylewu 27 cm. Wed?ug rysunkowej rekon­

strukcji by?a to szerokootworowa misa oko?o 12 cm wy­

soko?ci i ?rednicy dna 'oko?o 10 'cm.
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Ryc. 2. War s z a w a -Annopol. Profil paleniska w ?cia­

nie wykopu na osi wschód - zachód

ku. Blisko metrowej mi??szo?ci warstwa mady zosta?a

naniesiona wi?c znacznie pó?niej, pokrywaj?c cz??? osa­

dy po?o?onej naj ni?ej . Przypuszcza si?, ?e osadzenie utwo­

rów madowych nast?powa?o w okresie tzw. drugorz?dnego

optimum klimatycznego, mi?dzy V a X w. (M. S t r z e m -

s k i: Przemiany ?rodowiska. geograficznego Polski jako

t?a przyrodniczego dla rozwoju rolnictwa na ziemiach

polskich (od po?owy 3 tysi?clecia p.n.e, do naszych cza­

sów), "Kwartalnik Historii Kultury Materialnej", T. IX,

1961, str. 340; okres klimatu subatlantyckiego w uj?ciu
autora trwa? od ok. 660 r. przed n.e. do ko?ca IV w.

n.e.).

OPIS MATERIA?U

P a l e n i s k o (Ryc. 2). Profil paleniska przeprowadzo­
no wzd?u? ?ciany zachód - wschód wykopu ciep?owni­

czego. Znajdowa?o si? ono pod mad? w wyra?nym zag??­
bieniu pierwotnego pod?o?a tzn. drobnoziarrristego jasne­

go piasku stanowi?cego w tym odcinku calec. Paleni-
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Ryc. 3. War s z a w a -Annopol. Ceramika (a-l)

ANALIZA CERAMIKI r PRÓBA DATOWANIA

OSADY

sie do grupy tarnobrzeskiej (W. C h m i e l e w s k i, K.

J a ? d ? e w s k i, J. K o s t r z e w s k i: Pradzieje Polski,

Wroc?aw 1965, str. 218). Naczynia z otworkami pod kra­

w?dzi? znaleziono na wielu stanowiskach ?u?yckich, ?u­
?

, cko-kloszowych i kloszowych. O ile rysunkowa rekon­

strukcja naczynia z Annopola odpowiada rzeczywisto?ci,

to najbli?sz? analogi? stanowi? chropowate garnki jajo­

wate z cmentarzyska ?u?ycko-kloszowego Warszawa-Gro­

chów datowanego na wczesny (C) i pó?ny (D) okres halsz­

tacki (M. G ? d z i k i e w i c z - Wo? n i a k: Cmenta­

rzysko ?u?ycko-kloszowe Warszawa-Grochów, stanowisko

"Brylowszczyzna", "Materia?y Staro?ytne', T. VII, 1961,

str. 47-110. S? to groby: 15 i 282). Podobne fragmenty

znaleziono na osadzie ?u?yckiej Warszawa-Targówek

z ko?ca epoki br?zu (T. W ? g r z y n o w i c z: ?lady

dawnego osadnictwa na Targówku w Warszawie, "Wia­

domo?ci Archeologiczne", T .. XXVIII, 1962, str. 106 i 107).

Ju? z tych dwóch przyk?adów wynika du?a rozpi?to?? cza­

sowa wyst?powania takich naczy?. Jednak inne fragmen­

ty ceramiki z Annopola nie wykazuj? ?adnych cech ?u­

?yckich. W zwi?zku z tym wydaje si?, ?e omawiany frag­

ment jest naj starszy na osadzie. Przypuszczalnie pocho­

dzi z okresu Hallstatt C-D podobnie jak na cmentarzy-

W?ród fragmentów ceramiki zebranych z terenu osady

mo?na wyró?ni? dwie grupy. W pierwszej grupie prze­

wa?a ceramika o powierzchniach szorstkich i chropowa­

tych, o jasno lub ciemnobrunatnych barwach. Cz?sto ciem­

niejsze odcienie wyst?puj? na stronach zewn?trznych

fragmentów. W kilku przypadkach stwierdzono ?ciemnia­

nie cz??ci przykraw?dnych. Kraw?dzie wylewów s?

okr?g?e, ?ci?te poziomo lub sko?nie. ?rednice wylewów

dochodz? do 30 cm.

Drug? grup? reprezentuje ceramika g?adka o czernic­

nej powierzchni. Cech? wyró?niaj?c? tej ceramiki jest

silne profilowanie kraw?dzi, naj cz??ciej w formie faceto­

wania. ?rednice wylewów dochodz? równie? do 30 cm.

Nale?y podkre?li?, ?e fragmentów ceramicznych grupy

drugiej znaleziono znacznie mniej mz grupy pierwszej.

?aden fragment ceramiki nie by? ornamentowany.

Wed?ug tego podzia?u do grupy pierwszej nale?y wy­

lew naczynia z otworkami pod kraw?dzi? (Ryc. 3a). For­

ma garnków jajowatych z otworkami pojawia si? w okre­

sie halsztackim (650-400 p.n.e.) w grupie mazowiecko­

podlaskiej kultury ?u?yckiej, nawi?zuj?cej w tym okre-
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sku Warszawa-Grochów, gdzie garnki jajowate z otwor­

kami pe?ni?y funkcj? popielnic w grobach ?u?yckich da­

towanych na Hallstatt C i prze?om Hallstatt C/D

(M. G ? d z i k i e w i c z - Wo? n i a k: Cmentarzysko ... ,

str. 98 i nast.).

potetycznie zamkn?? mi?dzy okresem halsztackim (przy­

puszczalnie D) a pó?nol ite?skim (przypuszczalnie ko?cem

tego okresu). Je?li dalsz.e badania potwierdz? t? hipotez?,

osada na Annopolu nal- ?e? b?dzie do nielicznych w tym

czasie osad d?ugotrwa?ych. Obszar wyst?powania na po­

wierzchni ceramiki (oko?o 0,5 km") mo?e tak?e sugero­

wa?, ?e by?a to osada bardzo du?a.

Pozosta?e fragmenty naczy? grupy pierwszej bardzo

przypominaj? naczynia nale??ce do tzw. kultury grobów

kloszowych (por. M. G ? d z i k i e w i c z: Wybrane za­

gadnienia ...
,

str .. 149; A. K i e t l i
?

s k a, R. M i k?a -

s z e w s k a: Cmentarzysko grobów kloszowych we wsi

Transbór, pow. Mi?sk Mazowiecki, "Materia?y Staro?yt­

ne", T. IX, 1963, str. 2'78). Fragmenty naczy? kloszowych

stanowi? przypuszczalnie wylewy (Ryc. 3c-e, g). W przy­

padku osady nale?a?oby raczej u?ywa? okre?lenia naczy­

nia zasobowe (M. G ? d z i k i e w i c z: Wybrane zagad­

nienia ...
,

str. 168). Wylew (Ryc. 3b) pochodzi prawdo­

podobnie od misy. G?adzon? mis? z analogicznie ukszta?­

towanym wylewem znaleziono na cmentarzysku kultury

grobów kloszowych w Warszawie-Henrykowie datowa­

nym na wczesny okres late?ski (B. Z a wad z k a:

Do ludno?ci zamieszkuj?cej osad? nale?a?o zapewne

które? z najbli?szych cmentarzysk (np. Warszawa-Gro­

chów, -Henryków,-Targówek). Okre?li? je mo?e kore­

lacia z pe?nym materia?em archeologicznym wydobytym
z osady podczas wykopalisk. Prace wykopaliskowe po­

winny równie? dostarczy? nowych danych dla poznania

?ycia ludno?ci kultury grobów kloszowych oraz. wykaza?

jej ??czno?? z ludno?ci? okresu pó?nolate?ski.ego.

I{. Nowi?ski

Cmentarzysko kultury grobów kloszowych w Warszawie­

Henrykowie, "Materia?y Storo?ytne", T. X, 1964, str. 234

i tabl. II, 8; grób 11). Znalezione na osadzie annopolskiej

dna naczy? nie odbiegaj? od wylewów faktur? IPowierz­

chni. Przewa?aj? dna p?askie o najwi?kszej ?rednicy

17 cm (p?askie dna o ?rednicy nie przekraczaj?cej 20 cm

maj? by? jedn? z cech naczy? kloszowych; M. G ?
-

d z i k i e w i c z: Wybrane zagadnienia ...
, str. 149).

Nieznany grocik typu scytyjskiego

W?ród licznych zabytków pochodz?cych z jaskini

Okiennik (wie? Piaseczno, dawniej Dupice, pow. Zawier­

cie), badanej w 1914 r. przez Stefana Krukowskiego, znaj­

duje si? dot?d nie opublikowany grocik typu scytyjakle­

go (Ryc. 1). Gracik masywny, trójgraniasty, jedna z trzech

p?aszczyzn ostrza m.a otwór ??cz?cy si? z tulejk? uko?nym

kanalikiem. Jest to typ do?? cz?sto spotykany, charak-Zestaw ceramiki nale??cej do kultury grobów kloszo­

wych uzupe?niaj? nieliczne fragmenty o g?adzonych i czer­

nionych powierzchniach. Kraw?dzie nie s? jednak faceto­

wane. Na cmentarzyskach kloszowych s? to zwykle po­

pielnice (tak np. na cmentarzysku w Sulbinach, pow.

Garwolin; D. C z ? o n k o w s k i: Cmentarzysko \v Sul­

binach, pow. Garwolin, na tle niektórych stanowisk kul­

tury grobów kloszowych na Mazowszu -

praca w maszy­

nopisie). Tego rodzaju zespó? naczy? wyst?puje od ko?ca

okresu halsztackiego do ko?ca ?rodkowolate?skiego.

I

I

I

t

Druga grupa ceramiki nawi?zuje zdecydowanie do na­

czy? z okresu pó?nolate?skiego. Kraw?dzie tych naczy?

s? zgrubia?e, facetowane i wygi?te na zewn?trz. Takie

wylewy znane s? z cmentarzyska w Warszawie- Wilano­

wie (J. M a r c i n i a k: Cmentarzysko cia?opalne z okre­

su pó?nolate?skiego w Wilanowie ko?o Warszawy, "Ma­

teria?y Staro?ytne", T. II, 1957, str. 7-174). W?ród wy­

lewów z Annopola zwraca uwag? jeden fragment (Ryc.

3k). By?o to prawdopodobnie du?e naczynie zasobowe po­

twierdzaj?ce osadniczy charakter znalezisk pó?nolate?­

skich na Annopolu.

I ,

!A?
?

Ryc. 1. P i a s e c z n o, pow. Zawiercie, jaskinia Okien

nik. Grocik typu scytyj ski ego

terystyczny dla VI-V w. przed n. e. Namulisko dostar­

czy?o równie? nieco f'ragmentów ceramiki halsztackiej

Znaleziska te pozwalaj? przypuszcza?, ?e jaskinia Okien­

nik, miejsce z natury obronne, w okresie najazdów scytyj­

skich s?u?y?a za schronienie nosicielom kultury ?u?yckiej

i bywa?a przez koczowników oblegana. Na uwag? zas?u­

guje fakt, ?e omawiane stanowisko znajduje si? zaledwie

6 km na po?udniowy wschód od Okiennika Rz?dkowic­

kiego, j askimi, w której przeprowadzone przez

dr M. Chmielewsk? wykopaliska rzuci?y pierwsze ?wiat?o

na burzliwy epizod scytyjski tych okolic.

Opieraj?c si? na tak niepewnych podstawach, jakimi

s? fragmenty ceramiki, trudno jest nawet bardzo ogól­

nie okre?li? ramy chronologiczne osady. Przeprowadzona

próba datowania niektórych znalezisk ceramicznych mo­

?e okaza? si? fa?szywa przy nowym materiale wydoby­

tym w trakcie wykopali sk. Pewnych wskazówek chrono­

logicznych dostarcza st catygraf'ia widoczna w ?cianach

wykopów ciep?owniczy: h (Ryc. 2). Je?li rzeczywi?cie ma­

da zosta?a tu osadzona I lO V w., to mo?na ustali?, ?e znaj­

duj?ca si? pod mad? osada nie przekroczy?a czasowo ko?­

ca okresu subatlantyckiogo (ok. IV W.n.e.). Nie mog?a rów­

nie? trwa? przez pierwsze wieki n.e. By? to przypuszczal­

nie okres sp?ywania p rzez teren osady wód ku Wi?le.

?wiadcz? o tym warstr wki zorsztynizowanego piasku na

granicy mady i piasku caleowego.

J. Tul'isow

Badania w Warszawie - Pradze na stanowisku

Ratuszowa 5 w 1966 r.

Komisja Bada? Dawnej Warszawy prowadzi?a prace

wykopaliskowe na terenie obok ko?cio?a przy ul. Ra­

tuszowej 5 od 25 IV do 20 VII oraz od 15 VIII do 26 VIIIW chwili obecnej czas trwania osady mo?na tylko hi-
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1966 r. Konsultantem naukowym by? doc. dr A. Mi?o­

b?dzki z Politechniki Warszawskiej.

Do dnia dzisiejszego przetrwa?o kilka widoków ko­

?cio?a oraz planów Pragi z zaznaczonymi na nich rzu­

tami ko?cio?a i klasztoru O. O. Bernardynów. Nie zna­

leziono dotychczas rzutu samego ko?cio?a, który by poz­

woli? wiernie odtworzy? rozplanowanie ?wi?tyni oraz jej

wymiary. Najbardziej przekonywaj?cym jest rzut ko­

?cio?a na planie Deutscha z 1765 r. (Ryc. 2).

W czasie prac ziemnych zwi?zanych z porz?dkowa­
niem terenu natrafiono na relikty dawnego ko?cio?a

o. O. Bernardynów. By?a to budowla góruj?ca blisko

200 lat nad nisk? zabudow? praskiego wybrze?a. W ci?­

gu tego okresu uleg? on kilkakrotnej przebudowie. Pier­

wotny ko?ció? z 1617 r. pod wezwaniem ?w. Franciszka

podobnie jak i klasztor by? drewniany. Usytuowano go

przy niewielkim placu, pó?niejszym rynku miasteczka

Pragi. W latach 1621-1640 obok skromnej drewnianej

?wi?tyni zbudowano ko?ció? murowany. Nowa fundacja

zosta?a po?wi?cona Naj?wi?tszej Marii Parmie i sta?a

si? ozdob? siedemnastowiecznej Pragi (Ryc. 1).

I J? ;
I:'

I;?n--,-----.:--:--rl}----J't?r, f?',?
Ryc. 2. Rzut ko?cio?a O. O. Bernardynów na Pradze

wed?ug planu Deutscha z 1765 r.

Podj?te badania mia?y na celu ods?oni?cie fundamen­

tów ko?cio?a. W pracy terenowej pos?ugiwano si? meto­

d? wykopów sonda?owych, poszerzanych w miar? po­

trzeby. Eksploracj? prowadzono w ram.ach. warstw kul­

turowych, niekiedy warstwami mechanicznymi. Ogó?em

za?o?ono dziewi?? wykopów (Ryc. 3). W sze?ciu z nich

(wykopy I, II, V-VIII) natrafiono na fragmenty kon-
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Ryc. 1. Fragment widoku Pragi z ko?cio?em O. O. Ber­

nardynów z 1648 r. (wed?ug W. Hondiusa)

Opis ko?cio?a przekaza? muzyk i poeta Adam Jarz?b­

ski w utworze "Go?ciniec abo opisanie Warszawy"
z 1643 r. Jak wynika z tekstu Jarz?bskiego i zachowa­

nego widoku Hondiusa, by? to budynek o fasadzie utrzy­

manej w stylu barokowym, flankowanej z dwóch stron

wysokimi wie?ami. Do jego pó?n ocno-zachodniej ele­

wacji przytyka? klasztor z wewn?trznym dziedzi?cem.

Od strony po?udniowo-wschodniej w odleg?o?ci 3 m.

wzniesiono Kaplic? Loreta?sk?. Ko?ció? wraz z klaszto­

rem zosta? zniszczony po raz pierwszy przez Szwedów

w 1656 r., odbudowany w 1675 r., ponownie zniszczony

w 1809 r. i rozebrany w 1811 r. przez wojska napoleo?­
skie dla celów fortyfikacyjnych.

Ryc. 3. War s z a w a-Praga, stanowisko Ratuszowa 5.

Plan sytuacyjny wykopów (oznaczone liczbami rzym-

skimi)
1. Relikt fundamentu kamiennego. 2. Fragment muru cegla-

nego. 3. Wykop sonda?owy. 4. Ods?oni?te fragmenty funda­

mentu ?ciany ko?cto?a przed rozbudow?. 5. Konstrukcja ka­

mienna ods?oni?ta w 1917 r. 6. Konstrukcja ceglana ods?oni?ta

w 1917 r. 7. Ogrodzenie posesji ko?cielnej. 8. Zarys murów obec-

nie istniej ?cego ko?cio?a
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strukcji kamiennych lub kamienno-ceglanych. Uk?ad

stratygraficzny warstw by? nast?puj?cy: bezpo?rednio

pod p?ytami chodnika z podsypk? piasku, okalaj?cy dzi­

siejszy ko?ció? (wykopy I, VI, VII), oraz pod darni? (wy­

kopy II, V, VIII) wyst?pi?a warstwa ziemi ciemnej,

przemieszanej, nasypowej o mi??szo?ci od 50 do 170 cm.

W warstwie tej znajdowa?y si? wkopy wspó?czesne w po­

staci jamy ?mietniskowej (wykopy I, VI), jamy na wapno

(wykop I), jamy z pochówkiem konia (wykop V), jamy

z ko??mi ludzkimi na wtórnym z?o?u (wykop VI) oraz

naczy? z glinki wypalonej na kolor czerwony (Ryc.

5b, e) z ornamentem rytym lub wymodulowanym

w trakcie toczenia oraz fragmenty naczy? siwych (Ryc.

6a-c). Fragmenty kafli by?y pokryte szkliwem zielonym

Ciekawy jest fragment kafla z ornamentem ro?linnym,

nieglazurowany (Ryc. 5c).

Pod warstw? z XVII w. wyst?pi? calec w postaci ja­

snego, ?ó?tego piasku, z soczewkami osadów ?elaznych.

Wyniki bada? w stosunku do postawionego zadania wy­

pad?y mniej efektownie, ni? przypuszczano. Zak?adano

bowiem, ?e uda si? ods?oni? prawie w ca?o?ci funda­

menty ko?cio?a O. O. Bernardynów. Niestety w trakcie

prowadzonych robót okaza?o si?, ?e przetrwa?y jedynie

wyrywkowe odcinki o ró?nym stanie zachowania oraz

fragmenty innych obiektów, których funkcja nie zosta­

?a jeszcze przeanalizowana. Pierwsza z nich rto konstruk­

cja murowana w wykopie V. Jest to objekt na planie

prostok?ta o wymiarach 220 X 160 X 60 cm, po?o?ony

poza pó?nocno-zachodni? ?cian? fundamentow? ko?cio?a

z XVII w. Z tej strony znajdowa? si? klasztor. Materia?

ceglany datuje go na okres saski. Drugi obiekt to od­

cinek muru, w wykopie II, jedno warstwowy, szero­

ko?ci 80 cm, zbudowany z kamienia narzutowego, spaja­

nego zapraw? wapienn? z gruzem ceglanym. W wykopie

I na g??boko?ci 170 cm od powierzchni ziemi znaleziono

równie? Iragment muru ceglanego, którego stopa zale­

ga w piasku caleowym do g??boko?ci 242 cm. Wymiary

ceg?y 30 X 15 X 8 cm. Od strony po?udniowo-wschodnie]

mur ten wchodzi w profil wykopu.

kabel elektryczny. Materia? archeologiczny z tej war­

stwy pochodzi z XVIII-XX w.

Ni?ej zalega?a warstwa ziemi o zabarwieniu ruda­

wym z du?? zawarto?ci? jasnego drobnoziarnistego pia­

sku z gruzem ceglanym oraz grudkami zaprawy wapien­

nej. Mi??szo?oi warstwy od 30 do 120 cm. Wyst?puj?cy

\v niej materia? zabytkowy pod wzgl?dem ilo?ciowym

jest ubogi. S? to drobne fragmenty naczy? siwych, gla­

zurowanych, majolikowych i szklanych oraz kafle. Zna­

leziono kilka przedmiotów ?elaznych oraz kilka monet

m. in. z lat 1527 i 1620. Wydobyty materia? mo?na dato­

wa? na schy?ek XVI i XVII w. W warstwie tej zalega­

j? resztki fundamentów ko?cio?a oraz bli?ej nie okre?lo­

ne konstrukcje murowane w postaci: 1) lu?no le??cych

g?azów z resztkami zaprawy wapiennej (wykopy I, VIII);

2) g?azów spajanych zapraw? z gruzem ceglanym (wy­

kopy I, II); 3) zwartego muru kamienno-ceglanego ??­

czonego zapraw? wapienn? z gruzem ceglanym (wykopy

VI, VII); 4) muru ceglanego (wykop I).

W?ród u?amków ceramiki znalezionych w obu wy?ej

wymienionych warstwach wyst?puj? fragmenty garn­

ków. dzbanków, mis, talerzy, patelni. NajLiczniejsz? gru­

p? stanowi? fragmenty naczy? o polewie br?zowo?ó?tej

i ró?nych odcieniach barwy zielonej i br?zowej. Nie­

które fragmenty górnych partii brzu?ców posiadaj? orna­

ment uko?nej kratki rombowej. Stosunkowo du?o jest

fragmentów naczy? wykonanych z delikatnej, bia?ej

glinki (Ryc. 4a, c, e), oprócz tego znaleziono fragmenty

Jako relikty fundamentów ko?cio?a nale?y traktowa?

odcinki konstrukcji kamiennych i kamienno-ceglanych

w wykopach I, VI, VII i VIII. W wykopie VII natra­

fiono na fragmenty fundamentu po?udniowo-wschodniej

?ciany ko?cio?a, znajduj?cego si? w stanie r ozsypkowym,

wyra?nie ?wie?o naruszonym. S?uszno?? interpretacji

potwierdza plan z czutem owego fundamentu sporz?dzo­

nego w 1917 r. w trakcie prowadzonych robót niwela­

cyjnych na tym terenie (plan w zbiorach Komisji Ba­

da? Dawnej Warszawy). W wykopie VI poza fragmen­

tem zwartego muru (zachowana szeroko?? 110 X 160 cm,

wysoko?? 120 cm), stanowi?cego kontynuacj? po?udnio­

wo-wschodniego fundamentu, odnaleziono na linii ?cia­

ny zwi?zan? z ni? konstrukcj? kamienn? na planie kwad­

ratu. Wymiary 135 X 135 cm, zachowana wysoko?? od

60 do 120- cm. Do niej dowi?zana jest konstrukcja ka­

mienno-ceglana na planie prostok?ta (o wymiarach

150 X 120 X 50 cm) od strony po?udniowo-wschodniej.

Stopa obu konstrukcji jest o 50 cm ni?ej posadowiona

w stosunku do fundamentów ?ciany ko?cio?a. By?y to

zapewne fundamenty skarpy naro?nej. Wytyczenie wy­

kopów VII i VIII mia?o na celu uchwyc-enie szeroko?ci

ko?cio?a i przebiegu pó?nocno-zachodniej ?ciany.

Hipoteza robocza dotycz?ca rzutu ko?cio?a jest na­

st?puj?ca: by? to ko?ció? na planie prostok?ta, jedno­

nowowy z prezbiterium usytuowanym od strony Wis?y

i nieco szerszym ni? nawa, z wydzielon? od zachodu

krucht?. D?ugo?? budynku wynosi?a przypuszczalnie o­

ko?o 40 m (odcinek przebadany 38 m), szeroko?? 17 m,

grubo?? muru vv nawie 320 cm, w prezbiterium 2'30 cm.

Prace wykopaliskowe stanowi? podstaw? do przeprowa­

dzenia dalszych bada? historycznych, które b?d? mia?y

na celu odtworzenie dziejów zabudowy ko?cio?a Bernar-

e
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Ryc. 4. War s z a w a -Pr aga, stanowisko Ratuszowa 5.

Ceramika polewana (b, d.), Naczynia z bia?ej glinki (a, c, e)
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b
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d e

Ryc. 5. War s z a w a -Pr aga, stanowisko Ratuszowa 5. Fragmenty talerzy majolikowych (a, d). U?amki naczy?
z glinki czerwonej (b, e). Cz??? kafla nie glazurowanego (c)

Topór ?elazny znaleziony w Olszynce Grechowskled

w Warszawie na Goclawku

W dniu 27 marca 1968 r. prof. dr Z. Rajewski przej??

od Tadeusza Or?owicza, studenta Politechniki War­

szawskiej, du?y topór ?elazny, znaleziony przez ofiaro­

dawc? przed 6-7 laty, w rejonie Olszynki Grochowskiej,

przy torach kolei elektryczne], na Goc?awku w Warsza­

wie w dzielnicy Praga-Po?udnie.

I l-a ?
b

?
Przeprowadzona z odkrywc? penetracja terenu w miej­

scu przez niego wskazanym nie ujawnia jakichkolwiek

pozosta?o?ci osadnictwa, b?d? te? ?ladów domniemanego

pobojowiska historycznego. Najbli?szy zreszt? teren

wzd?u? ul. Biskupiej znajduje si? pod zwart? zabudow?

mieszkaln?.

3em

Ryc. 6. W a 'r s z a w a-Praga, stanowisko Ratuszowa 5.

Ceramika siwa (a-c)

dynów, cennego obiektu na Pradze, którego relikt: Ka­

plica Loreta?ska, znajduje si? dzi? wewn?trz obecnego

ko?cio?a i stanowi naj starszy obiekt na tym terenie. Topór z Goc?awka (Ryc. 1) typu ciesielskiego o wa­

chlarzowato rozwini?tym symetrycznym os.trzu zalicza

si? do znalezisk o znacznej rozpi?to?ci chronologicznej,L. Eberle
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pocz?wszy od XIV do XIX w. Pewne sugestie co do

jego starszego datowania, a wi?c przypuszczalnie na

XIV w., wnosi fakt znalezienia wraz z toporem grotu

?elaznego do w?óczni wczesno?redniowiecznej, który

niestety odkrywca zagubi?. Wed?ug przedstawionego

przez T. Or?owicza szkicu tego grotu by? to prawdopo­
dobnie egzemplarz o ostrzu lancetowatym, równym d?u­

go?ci tulei, czyli wed?ug klasyfikacji A. Nadolskiego

zaliczany do typu V datowanego na koniec XI w. (A. N a -

d o l s k i: Studia nad uzbrojeniem polskim w X, XI,
XII w., ?ód? 1954, nr 3, Tabl. XXVI, 4). Podobny grot

?elazny znaleziony zosta? przypadkowo równie? w pra­

wobrze?nej Warszawie (J. G ? o s i k: Grot ?elazny
w?óczni wczesno?redniowiecznej z ?erania w Warsza­

wie, "Wiadomo?ci Archeologiczne", T. XXXII, 1966, str.

246, ryc. 1).

Wymiary topora z Goc?awka s? nast?puj?ce: d?u­

go?? 30,,3 cm, najwi?ksza szeroko?? ostrza 27, 3 cm, wy­

soko?? osady 7,3 cm, d?ugo?? ?wiat?a osady 7,5 cm, naj­

mniejsza szeroko?? szyjki 6,2 cm. Waga topora 2,88 kg.

...

,

Wspomniany topór poddany zosta? w Pracowni Kon­

serwatorskiej PMA zabiegom specjalistycznym.

Ryc. 1. ? a r s z a w a -Goc?awek. Topór ?elazny J. G?osik
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K R o N I K A

Mi?dzynarodowa Konferencja ICOMu w Kolonii archeologicznych" (otrzymano j? z ambasady francuskiej
i przes?ano nast?pnie Muzeum Archeologicznemu we

Wroc?awiu) i "Pogotowie ratunkowe wykopalisk
w akcji". Poza tym trzeci? wystaw? pt. "Archeologia
o Warszawie" przes?ano Muzeum w Suwa?kach

i w Gda?sku, a nast?pnie umieszczono w Sto?ecznym
Domu Kultury w Warszawie. Czwart? wystaw? pt. "Po­
cz?tki pa?stwa polskiego" urz?dzono w Zak?adach Azo­

towych w Pu?awach i dla wojska w garnizonie w D?bli­
nie. W Warszawie wyg?oszono w kilku miejscach 12 wy­

k?adów, a w ró?nych miejscowo?ciach, g?ównie na Ma­

zowszu, 26 po??czonych z pokazem zabytków i doku­

mentacji.

W dniach od 29 lipca do 9 sierpnia 1968 r. odby?a si?
w Kolonii i Monachium Mi?dzynarodowa Konferencja
ICOMu 'po?wi?cona zagadnieniom badawczo-naukowym
muzeów oraz przebiegowi II Kampani Muzealnej, której
wyniki referowa? prof. dr Stanis?aw Lorentz. strona pol­
ska przygotowa?a tam pokaz polskich plakatów muzeal­

nych wydrukowanych z okazji Kampanil. Ze stony pol­
skiej wzi?li udzia? oprócz wymienionego, przewodnicz?­
cego naszej delegacji: prof. dr Kazimier z Micha?owski­

wicedyrektor Muzeum Narodowego w Warszawie, dr Je­

rzy Banach - dyrektor Muzeum Narodowego w Krako­

wie oraz dr W?adys?aw Fi1ipowiak - dyrektor Muzeum

Pomorza Zachodniego w Szczecinie. W kilku posiedze­
niach uczestniczy? tak?e dr Przemys?aw Smolarek - dy­
rektor Muzeum Morskiego w Gda?sku.

W uroczysto?ciach w S?upsku wzi?li m. in. udzia?

archeologowie z Gda?ska, Koszalina, Poznania, Szcze­

cina, Warszawy. Pa?stwowe Muzeum Archeologiczne re­

prezentowa? prof. dr Zdzis?aw Rajewski, cz?onek ICOMu

i Komitetu Organizacyjnego Kampanii Muzealnej. Pa?­

stwowe Muzeum Archeologiczne dedykowa?o zeszyt wy­

dawnictwa "Wiadomo?ci Archeologiczne" Kampanii Mu­

zealnej.

z. Raje'wski

z. Rajewski

Zamkni?cie II Mi?dzynarodo\ovej Kampanlt Muzealnej

w S?upsku Muzeum i nowa publiczno?? - mi?dzynarodowe

seminarium w Polsce
W dniu 8 wrze?nia 1968 r. odby?o si? w Muzeum

Okr?gowym \v S?upsku uroczyste zamkni?cie II Mi?dzy­
narodowej Kampanii Muzealnej w Polsce, której inau­

guracja mia?a miejsce we wrze?niu roku ubieg?ego
w Warszawie i Krakowie. Program obejmowa? zamkni?­
cie Kampanii, której dokona): prof. dr Ksawery Pi­

wocki - przewodnicz?cy Komitetu Organizacyjnego
Kampanii, przedstwiaj?c jej przebieg. Poza 400 ró?ny­
mi wystawami i oko?o 4500 wyk?adami, które urz?dzi­
?o ca?e polskie muzealnictwo, wydrukowano 36 ró?nych
plakatów ze znakiem Kampanii oraz jeden specjalny,
a oprócz tego broszur? opracowan? przez doc. dra Ka­

zimierza Malinowskiego. Uroczysto?ci w S?upsku by?y
po??czone z sesj? etnograficzn? oraz z otwarciem wy­

stawy etnograficznej po?wi?conej kulturze ludowej Po­

morza w odbudowanym zabytkowym m?ynie tu? obok

muzeum. Wystaw? otworzy? wiceminister kultury i sztuki

Zygmunt Garstecki. Wieczorem odby? si? koncert inau­

guruj?cy II Festiwal Pianistykl Polskiej w Teatrze

Ba?tyckim.

W dn.iach 18-2?5 wrze?nia 1968 r. odby?o si? w Kra­

kowie w Muzeum Narodowym mi?dzynarodowe semi­

narium po?wi?cone muzeom i nowej publiczno?ci, zorga­

nizowane przez Polski Komitet ICOMu w porozumieniu
z Unesco w obecno?ci delegatów Unesco i ICOMu. Za­

daniem seminarium by?o u?ci?lenie zakresu poj?? wspó?­
czesnej i nowoczesnej publiczno?ci w muzeach w ró?­

nych ustrojach spo?eczno-organizacyjnych oraz "okr?gach"
kulturowych w Europie, Azji, Afryc.e i Ameryce na tle

przemian i przeobra?e? spo?ecznych w ?wiecie nam

wspó?czesnym. Uczestnicy seminarium dyskutowali tak?e

metodyk? pracy o?wiatowej w muzeach i poza muzeum

z rozmaitymi odbiorcami naszych akcji upowszechniaj?­
cych. Przedmiotem obrad seminarium by?y tak?e bada­

nia nad metodami pracy o?wiatowej i jej wynikami
osi?gni?tymi w muzeach w ró?nych krajach. Program
przewidywa? tak?e zaznajomienie si? z muzeami i re­

zerwatami na terenile Krakowa, Wieliczki i Ojcowa
oraz z filmami "muzealnymi"?Go?cie zagraniczni mieli

tak?e mo?no?? zwiedzenia muzeów warszawskich.

W drodze z Warszawy do Krakowa towarzyszyli go?ciom
cz?onkowi/e ICOMu: prof dr Janusz Durko, mgr Mie­

czys?aw Pta?nik oraz prof. dr Zdzis?aw Rajewski, któ­

rzy byli obecni na otwarciu seminarium i w pierwszym
dniu posiedze?. Ze strony Pa?stwowego Muzeum Arche­

ologicznego w seminarium udzia? wzi??a Olga Lipi?ska.
Uczestnikami seminarium byli muzeologowie z Anglii,
Bu?garii, Czechos?owacji, Francji, Indii, Kuby, Niemiec­

kiej Republiki Demokratycznej, Niemieckiej Republiki
Federalnej, Rumunii, W?gier i Zwi?zku Radzieckiego
oraz Polski, ??cznie 60 osób.

Muzealnictwo archeologiczne zaprezentowa?o w tym
okresie ponad 40 wystaw, z których dwie (w Muzeum

Archeologicznym w Poznaniu i Muzeum Archeologiczno­
-Etnograficznym w ?odzi) otwarto uroczy?cie. Wystawa
pozna?ska by?a po??czona z oddaniem do u?ytku mu­

zeum, odbudowanego zespo?u budynków zabytkowych
razem z renesansowym pa?acem Górków, Pozosta?e mu­

zea i dzia?y archeologiczne muzeów okr?gowych i regio­
nalnych urz?dzi?y prócz wystaw o ró?nej tematyce kil­

kaset odczytów i pogadanek 'w obr?bie swoich siedzib

oraz w ró?nych miejscowo?ciach. Pa?stwowe Muzeum

Archeologiczne zorganizowa?o w tym okresie dwie wy­

stawy w swoim gmachu: "Aerofotografia w badaniach Materia?y w· formile referatów i dyskusji zostan? po-
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obj?to nast?puj?ce okresy: paleolit i mezolit - 1, neo­

lit - 8, epoka br?zu - 9, okres halsztacki - 12, okres la­

te?ski i rzymski - 29, wczesno?redniowieczne - 43, ?red­

niowiecze - 9. Liczby stanowisk badanych przez poszcze­

gólne muzea przedstawia?y si? nast?puj?co: muzea spe­

cjalistyczne 49 stanowisk, w tym PMA -12, Kraków-

12, Pozna?-8, Gda?sk-8, ?ód?-7, Wroc?aw-2; mu­

zea okr?gowe - 34, w tym Rzeszów - 8, Kielce - 5,

Koszalin - 4, Szczecin - 4, Opole - 4. Pozosta?e muzea

prowadzi?y badania na 1-3 stanowiskach, z wyj?tkiem
Muzeum Mazurskiego w Olsztynie i muzeum w Lublinie,
które bada? nie prowadzi?y. W?ród muzeów regional­

nych tylko 8 prowadzi?o badania na 11 stanowiskach

(przeci?tnie 1 do 2 stanowisk na jedno muzeum). W gru­

pie muzeów innych podj?to wykopaliska na 17 stanowi­

skach, w tym Muzeum ?up Krakowskich w Wieliczce-

7, Pa?stwowo Zbiory Sztuki na Wawelu - 4, Muzeum

Ziemi Bydgoskiej w Bydgoszczy
- 4 i Muzeum Zamko­

we w Malborku - 2'.

wieI one. Strona polska (Muzeum w Przemy?lu) wyda?a

specjalny zeszyt pt. Muzeum a szko?a.

Przewodnicz?cymi seminarium wybrano Irene Mar­

ceuse, kustosza Victor ia-Albert Museum w Londynie,
oraz dra Jana Jelinka, dyrektora Morawskiego Muzeum

w Brnie.

z. Rajewski

Kronika muzealnictwa archeologicznego w latach

1965 i 1966

ROK 1965

W roku tym 106 muzeów podleg?ych resortowi kul­

tury i sztuki posiada?o zbiory archeologiczne. W?ród nich

nale?y wymieni?: muzeum centralne (PMA), 5 muzeów

specjalistycznych, 11 dzia?ów w muzeach okr?gowych

(9 otwartych i 2 zamkni?te), 56 dzia?ów w muzeach re­

gionalnych (37 otwartych i 19 zamkni?tych) oraz 4 dzia?y
w muzeach innych (muzeum w Malborku, Bydgoszczy,
Wieliczce i na Wawelu w Krakowie). Ponadto w 24 mu­

zeach gromadzone by?y zabytki, chocia? muzea te nie

posiadaj? dzia?ów archeologicznych. Istnia?o poza tym
5 oddzia?ów, tworz?cych w zasadzie osobne placówki,
zwi?zane jednak?e administracyjnie z central?, by?y to:

muzeum w Gnie?nie, rezerwat archeologiczny w Gieczu,
rezerwat archeologiczny w Cz?stochowie (otwarty
w 1965 r.), muzeum w Nowej Hucie, rezerwat archeolo­

giczny w Biskupinie.

Wystawy

W 1965 r. 12 muzeów przygotowa?o 2'6 wystaw cza­

sowych (w 1964 r. - 28 wystaw) i 10 muzeów zorganizo­

wa?o 15 wystaw objazdowych (w 1964 r. - 12). Poni?ej

podano pe?ny wykaz i tvtu?y przygotowanych i ekspo­

nowanych wystaw archeologicznych.
W y s t a w y c z a s o w e. Pa?stwowe Muzeum Arche­

ologiczne w Warszawie: 1) "Archeologia i prahistoria

w plastyce", 2) "Pradzieje Warszawy", 3) "Kultura S?owian

we wczesnym ?redniowieczu", 4) "Archeologia o naszych

Ziemiach Zachodnich" (pokaz literatury); Muzeum Ar­

cheologiczne w Krakowie: 5) "Archeologia Polski",

6) "Pradzieje Nowej Huty", 7) "Pokaz zabytków ?ródziem­

nomorskich", 8) "Al'cheologia w Bu?garii"; Muzeum Ar­

cheologiczne i Etnograficzne w ?odzi: 9) "Najciekawsze

zabytki archeologiczne z bada? 1964 r."; Muzeum Ar­

cheologiczne w Poznaniu: 10) "Odkrycia archeologiczne

w L?dzie", 11) "Cmentarzysko i obozowisko kultury po­

morskiej w S?obnie", 12) wystawa prac na konkurs ,,1000

lat pa?stwa polskiego", 13) "Ozdoby stroju"; oddzia?

w Gnie?nie: 14) "Tysi?clecie pa?stwa polskiego", 15) ,,100C,
lat pa?stwa polskiego" 16) "Wydawnictwa archeologicz­

ne ZSRR", 17) "Grody s?owia?skie w Meklemburgii",

Muzeum w Bia?ymstoku: 18) "Moneta polska"; Muzeum

Archeologiczne w Gda?sku: 19) "Sztuka staro?ytna Grecji

i Rzymu"; Muzeum Górno?l?skie w Bytomiu: 20) ,,?a­
dania archeologiczne na Górnym ?l?sku"; Muzeum Zup

Krakowskich w Wieliczce: 21) "Pradzieje Wieliczki";

Muzeum w Nowym S?czu: 22) "Kultura materialna Zie­

mi S?deckiej"; muzeum w Lublinie: 2'6) "Archeologia lu­

belska w XX-'leciu PRL"; Muzeum Mazurskie w Olszty­

nie: 24) "Cmentarzysko w Niedanowie"; muzeum w Prze­

my?lu: 25) "Przemy?l w zaraniu dziejów"; muzeum w P?o­

cku: 26) "Pradzieje Mazowsza P?ockiego".

W 1965 r. powsta?y nowe dzia?y archeologiczne w na­

st?puj?cych muzeach: w Ostrowcu ?wi?tokrzyskim, woj.

kieleckie; Nowym S?czu, woj. krakowskie; K?odzku, woj.
wroc?awskie (dzia?y zamkni?te); Ole?nie, woj. opolskie;

Chrzanowie, woj. krakowskie; Trzciance, woj. pozna?­

skie; Hrubieszowie, woj. lubelskie (dzia?y otwarte) oraz

?ukowie, które posiada zabytki archeologiczne, ale dzia?

nie zosta? jeszcze utworzony.

We wszystkich wymienionych tu muzeach i dzia?ach

pracuje 148 archeologów. Tabelka 1 ilustruje dok?adnie

rozmieszczenie ich w poszczególnych muzeach,

Tabelka l

I Muzeal
Archeologowie

Rodzaj muzeum

liczba I %

Specjalistyczne + PMA 6 83 56

Okr?gowe 11 38 25,7

Regionalne 16 20 13,5

Inne 4 7 4,8 W y s t a w y o b j a z d o w e. Muzeum Archeologiczne

w Krakowie: 1) "Spo?ecze?stwa pierwotne i staro?ytne",

2) Cz?owiek - kultura - technika"; Muzeum Archeolo­

gic'?ne we Wroc?awiu: 3) "?l?sk w pradziejach Polski",

4) "Praca w staro?ytnym Egipcie", 5) "Archeologia na

?l?sku w XX-leciu PRL"; muzeum w Bia?ymsto?u: 6)

"Ja?wie? w ?wietle wykopalisk"; muzeum w ?om?y: 7)

Oceniaj ?c dzia?alno?? muzeów i dzia?ów archeolo­

gicznych w 1965 r. na podstawie zestawie?, ujmuj?cych

poszczególne zakresy pracy muzeum, nale?y zwróci? u­

wag?, ?e w?a?nie w tym roku jaskrawo uwidoczni? si?

fakt, i? g?ówn? cz??? pracy wykonuje wyró?niaj?ca si?

zdecydowanie grupa placówek. Do niej nale?? muzea

specjalistyczne (autonomiczne), dzia?y muzeów okr?go­

wych i kilkana?cie dzia?ów muzeów regionalnych. Tak

wi?c na 78 muzeów deklaruj?cych istnienie dzia?u arche­

ologicznego (otwartego lub zamkni?tego) 38 nie przeja­
wi?o w 1965 r. ?adnej dzia?alno?ci. Jest w?ród nich kilka,
która posiadaj? pracowników archeologów. Zrozumia?e

bowiem, ?e nie przejawiaj? ?adnej dzia?alno?ci te dzia­

?y, w których archeolodzy nie s? zatrudnieni. Wydaje

si?, ?e w takich wypadkach wykazywanie istnienia dzia­

?u jest konstruowaniem zbytecznej fikcji.

Archeologia z placu Ziemowita"; Muzeum Archeologicz­

?e w Gda?sku: 8) "Gda?sk wczesno?redniowieczny

w ?wietle wykopalisk"; Muzeum ?wi?tokrzyskie w Kiel­

cach: 9) "Kielecczyzna w ?wietle wykopalisk", 10) "Ba­

dania w Opatowie"; Muzeum ?l?ska Opolskiego: 11) "Pra­

dzieje Ziemi Dobrzynieckiej", 12) "Z ?ycia naszych przod­

ków"; Muzeum Ziemi Kaliskiej w Kaliszu: 13) "Pradzieje
Ziemi Kaliskiej"; Muzeum Ziemi Szamotulskiej w Sza­

motu?ach: 14) "Wyniki bada? archeologicznych"; Muzeum

Ziemi Mazowieckiej w P?ocku: 15) "Pradzieje Mazowsza

P?ockiego" .

Wydawnictwa
Badania

W 1965 r. obok cyklicznie ukazuj?cych si? roczników

muzeów specjalistycznych ukaza?y si? informatory, kata­

logi i mniejsze monografie po?wi?cone archeologii.

Szczególnie o?ywion? dzia?alno?? wydawnicz? wy­

kazywa?o muzeum w Zielonej Górze, z którego

pracowni wysz?o a? 12 pozycji. Poni?ej podano wykaz

W omawianym roku muzea i dzia?y archeologiczne

przeprowadzi?y 111 bada? stacjonarnych, planowanych
i ratowniczych oraz 293 badania penetracyjne. Prace te

podj?to w 29 placówkach, co stanowi 37% dzia?aj?cych

czynnie muzeów i dzia?ów archeologicznych. Badaniami
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Tabelka 2

wydawnictw muzealnych po?wi?conych archeologii i za­

gadnieniom ?ci?le z ni? zwi?zanym (wykaz nie obejmuje

artyku?ów, które ukaza?y si? w rocznikach muzeów okr?­

gowych, po?wi?conych ró?nym dziedzinom nauki).

80 I 82

I
30 400Pa?stwowe Muzeum Archeologiczne w Warszawie: Warszawa

"Wiadomo?ci Archeologiczne", kwar'taln ik, T. XXX, z.4,

T. XXXI, z. 1; Muzeum Archeologiczne w Krakowie:

??-?:=::-. ó-;--I -_:_1 :?:?-_\ ::: __ --:-:-?-::- __

"Materia?y Archeologiczne". T. VI; Muzeum Archeologicz­

ne w Poznaniu "Fontes Archaeologici Posnanienses", T.

XVI; Muzeum Archeologiczne we Wroc?awiu: "Silesia

Antiqua", T. VII, oraz "Jak chroni? zabytki archeologicz­

ne", poza tym plakaty: "Archeologia na ?l?sku w XX-l,e­

ciu" i "Praca w staro?ytnym Egipcie"; Muzeum Archeolo­

gdczne w Gda?sku: "Pomerania Antiqua", T. I; muzeum

w Bia?ymstoku: "Moneta polska ze zbiorów muzealnych
i prywatnych kolekcjonerów"; Muzeum Górno?l?skie
w Bytomiu: przewodniki "Pradzieje Górnego ?l?ska"
i "Badania archeologiczne na Górnym ?l?sku w XX-le­

ciu"; Muzeum ?wi?tokrzyskie w Kielcach: "Kolegiata

wi?licka"; Muzeum Mazurskie w Olsztynie: sk?adanka

"Polskie badania archeologiczne"; muzeum w Zielonej

Górze: 12 informatorów - 1) "Osada z prze?omu naszej

ery w Chociemy?lu, pow. G?ogów", 2)' "Cmentarzysko

kultury ?u?yckiej w Zawadziu, pow. Zielona Góra", 3)

"Osada late?ska w ?ó?winie, pow. Mi?dzyrzecz", 4) "Gro­

by cia?opalne w G?ogowie i Starej Wodzie, pow. Lubsko",

5) "Wczesno?redniowiecze w badaniach archeologicznych
na terenie woj. zielonogórskiego", 6) "Nowe materia?y
do osadnictwa kultury ?u?yckiej w ?arach i Myszycinie,

pow. ?wiebodzin", 7) "Cmentarzysko cia?opalne w Czar­

nowicach, pow. Lubsko", 8) "Badania cmentarzyska cia­

?opalnego w Jasie?cu, pow. Mi?dzyrzecz", 9) "Groby cia­

?opalne ludno?ci kultury ?u?yckiej w Marszowie, pow.

Zary", 10) "Cmentarzysko cia?opalne w Starym Kisiele­

wie, pow. Zielona Góra", 11) "Cmentarzysko kultury ?u­

?ycki/ej w Olszy?cu, pow. ?ary", 12) "Osady ?u?ycka
i wczesno?redniowieczna w Gorzycy, pow. S?ubice"; mu­

zeum w Cz?stochowie: "Cmentarzysko kultury ?u?yckiej
na Rakowie"; muzeum w Przemy?lu: katalog wystawy
.. Przemy?l w zaraniu dziejów".
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Spo?ród innych prac tego typu do interesuj?cych akcji

nale?a?y: audycje radiowe i telewizyjne (PlVIA Warsza­

wa), dzia?alno?? kina muzealnego, w którym wykorzy­
stano 57 filmów (Muzeum Archeologiczne Kraków), zor­

ganizowanie Ko?a Mi?o?ników Muzeum i przygotowanie
8 wystawek o?wiatowych (Muzeum Archeologiczne

Gda?sk), urz?dzenie archeologicznego punktu muzealne­

go w Sura?u (muzeum w Bia?ymstoku).

zagraniczneWyjazdy

W 1965 r. wyjecha?o za granic? 32 pracowników mu­

zeów archeologicznych, co stanowi 21,5% wszystkich za­

trudnionych w muzeach i dzia?ach tej dyscypliny. Wy­

jazdy te obj??y nast?puj?ce kraje: Anglia, Bu?garia, Da­

nia, Egipt, Jugos?awia, NRD, Rumunia, Szwecja, W?o­

chy.

ROK 1966

W 1966 r. by?o w Polsoe 113 muzeów posiadaj?cych

zabytki archeologiczne, w tym: muzeum centralne, 5 mu­

zeów specjalistycznych, 11 dzia?ów w muzeach okr?go­

wych (9 otwartych i 2 zamkni?te), 62 dzia?y w muzeach

regionalnych (44 otwarte i 18 zamkni?tych), 4 dzia?y

w muzeach innych (1 otwarty i 3 zamkni?te), 25 muzeów

posiada?o zabytki archeologiczne (bez dzia?u).

Ponadto Muzeum Archeologiczne w Krakowije i mu­

zeum w Rzeszowie przygotowa?y, jak co roku, powielo­
ne snrawozdania z dorocznych bada? archeologicznych

Nowe dzia?y archeologiczne powsta?y w nast?puj?cych
muzeach (równie? otwartych w roku sprawozdawczym):Konferencje
Wi?lica, woj. kieleckie, Tomaszów Lubelski, woj. lubel­

skie, Muzeum Ziemi Wschowskiej we Wschowie, woj.

opolskie. Równie? w nowo otwartym muzeum w Bi?go­

raju, .woj. lubelskie, gromadzone s? zabytki archeologicz­

ne, natomiast w istniej?cym ju? poprzednio Muzeum

Morskim w Gda?sku pojawi?y si? zabytki archeologiczne.
Ponadto w muzeach w Prudniku i Bielsku Bia?ej, które

dawniej posiada?y tylko zabytki, powsta?y dzia?y otwar­

te. Podobrrie jak w muzeach w Grudzi?dzu, Chojnicach
i Ostrowcu ?wi?tokrzyskim dzia?y zamkni?te przekszta?­
cono na otwarte. Jedynie przesta? istnie? dzia? archeolo­

giczny muzeum w Rybniku.

W 1965 r. odby?y si? nast?puj?ce konferencje organi­
zowane przez muzea i dzia?y archeologiczne lub przy

ich powa?nym wspó?udziale: 1) kurs dla laborantów po­

?wi?cony konserwacji zabytków (PMA w Warszawie,
8-10 I); 2) sesja Zespo?u Polskiej Techniki Hutniczej
i Odlewniczej (PAN i Muzeum Archeologiczne w Krako­

wie, 12-13 II); 3) sesja naukowa w Trzelance po?wi?co­
na pradziejom Ziemi Nadnoteckiej (Muzeum Archeolo­

giczne w Poznaniu wraz z Centraln? Rad? Zwi?zków

Zawodowych, 2:1 III); 4) sesja naukowa w Gieczu pt. "No­
we formy upowszechniania wiedzy" (Muzeum Archeolo­

giczne w Poznaniu, 18 V); 5) seminarium naukowe zwi?­
zane z otwarciem rezerwatu archeologicznego w Rako­

wie-Cz?stochowie (muzeum w Cz?stochowie, 9-10 VI);

6) sesja po?wi?cona badaniom Opatowa (Muzeum ?wi?­

tokrzyskie w Kielcach, 25 IX); 7) konferencja naukowa

pt. "Przemy?l w zaraniu dziejów" (muzeum w Przymy­

?lu, 13-14 X).

W wymienionych muzeach i dzia?ach archeologicznych

w roku sprawozdawczym pracowa?o 164 archeologów,

w tym 86 w 6 muzeach specjalistycznych, 42 w 11 mu­

zeach okr?gowych, 2'9 w 16 muzeach regionalnych, 7 w 4

innych muzeach.

Oceniaj?c dzia?alno?? muzeów .i dzia?ów archeologicz­

nych, trzeba podkre?li?, ?e by? to ostatni rok obchodów

tysi?clecia pa?stwa polskiego, a tak?e nasilenie imprez
w zwi?zku z Kongresem Kultury Polskiej. Zwraca jed­
nak?e uwag? bardzo powa?na ilo?? bada? systematycz­

nych i penetracyjnych, dwie du?e wystawy w PMA i we

Wroc?awiu oraz pewna dostrzegalna aktywizacja dzia?ów

w muzeach regionalnych, chocia? w dalszym ci?gu wi?k ..

szo?? spraw w zakresie archeologii jest domen? mu ..

zeów specjalistycznych.

Dzia?alno?? n a u k o w o= o
?

w i a to w a

Dzia?alno?? naukowo-o?wiatowa prowadzona by?a
w 1965 r. ró?norodnymi sposobami. Jak zwykle podsta­

wow? form? by?y prelekcje i odczyty. Niestety niemo?li­

we jest uchwycenie dla tego czasu danych liczbowych

dotycz?cych dzia?ów archeologicznych w muzeach okr?­

gowych i regionalnych, poniewa? w sprawozdaniach nie

wydzieli?y one danych z zakresu archeologii. Natomdast

liczb? tematów i odczytów w rnuzeach specjalistycznych
przedstawia tabelka 2. Nale?y przy tym doda?, ?e liczby
podane w tabelce 2 uwzgl?dniaj? równte? dzia?alno?? od­

dzia?ów, je?eli muzea je posiadaj?.

Badania

W 1966 r. muzea i dzia?y archeologiczne przeprowa­

dzi?y 149 bada? stacjonarnych (planowanych i ratowni­

czych) oraz 479 bada? penetracyjnych. Prowadzi?o je 49

muzeów, co stanowi?o 59% wszystkich dzia?aj?cych czyn­

nie dzia?ów i rnuzeów archeologtcznych. Badania stacjo-
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narne obj??y nast?puj?ce okresy: pa1eolit i mezolit - 3,
neolit - 7, epoka br?zu - 8, okres halsztacki - 29, okres

late?ski i rzymski - 38, wczesno?redniowieczne - 55,
?redniowiecze - 9. Liczba stanowisk badanych przez

poszczególne muzea: specjalistyczne - 63, w tym PMA-

14, ?ód? - 13, Kraków - 12, Wroc?aw - 9, Gda?sk -

9, Pozna? - 6; okr?gowo -

36, w tym Rzeszów - 9,
Opole - 7, Toru? - 5, Koszalin - 4, pozosta?e muzea

bada?y od 1 do 3 stanowisk, z wyj?tkiem Muzeum Ma­

zurskiego w Olsztynie i Muzeum w Lublinie, które bada?
nie prowadzi?y. Muzea regionalne prowadzi?y wykopa­
liska na 28 stanowiskach. Badania stacjonarne prowa­
dzi?o 17 muzeów, przewa?nie na 1-2 stanowiskach. Wy­
ró?ni?y si? Muzeum Ziemi Sieradzkiej (4 obiekty) i Mu­

zeum Ziemi Przemyskiej w Przemy?lu (3 obiektv). Inne

muzea obj??y badaniami 21 stanowisk, w tym Muzeum

?up Krakowskich w Wieliczce - 12, Pa?stwowe Zbiory
Sztuki na Wawelu - 4, Muzeum Ziemi Bydgoskiej
w Bydgoszczy - 3, Muzeum Zamkowe w Malborku - 2.

jach Polski", 17) "XX-lecie archeologii na ?l?sku", 18)
"Praca w staro?ytnym Egipcie"; Muzeum Archeologiczne
w Gda?sku: 19) "Gda?sk wczesno?redniowieczny w ?wiet­
le wykopalisk", 20) "Ochrona zabytków archeologicznych
w PRL"; muzeum w Bia?ymstoku: 21) "Moneta polska";
muzeum w Toruniu: 22) "Pradzieje ziem woj. bydgoskie­
go"; muzeum w Kwidzyniu: 23) "Grodzisko klasztorne
w pow. Kwidzy? w ?wietle wykopalisk"; Muzeum ?wi?­
tokrzyskie w Kielcach: 24) "Wi?lica i jej okolice"; mu­

zeum w Koszalinie, oddzia? Muzeum Pomorza ?rodko­
wego w S?upsku: 25) "Archeologia w fotografii", 26)
"Exlibris koszali?ski", 2'7) "Wystawa polowa w Draw­

sku"; muzeum w Piotrkowie Trybunalskim: 28) "Piotr­
ków Trybunalski w ?wietle wykopalisk"; Muzeum Ziemi

Sieradzkiej w Sieradzu: 29) "Badania archeologiczne
w Sieradzu w XX-leciu PRL", 30) "Odkrycia archeolo­

giczne w okolicach Burzenina"; muzeum w Wieluniu:
31) "Chro?my zabytki archeologiczne"; Muzeum Mazur­

skie w Olsztynie' 32) "Historia zapisana w czasie" (Pra­
dzieje Warmii i Mazur); Muzeum ?l?ska Opolskiego
w Opolu: 33) "Wczesnopolskie miasto na Ostrówku w Opo­
lu"; muzeum w Szamotu?ach: 34) "Najstacr:sze narz?dzia
pracy", 35) "Pradzieje powiatu szamotuIskiego", 36) "Po­
kaz zabytków z wykopalisk w Wartos?awiu"; muzeum

w Rzeszowie: 37) "Rzeszowskie w zaraniu dziejów".

Wystawy

W 1966 r. muzea i dzia?y archeologiczne przygotowa?y
rekordow? liczb? 71 wystaw, w tym 34 czasowe i 37 ob­

jazdowych.

W y s t a w y c z a s o w e. PMA w Warszawie: 1)
Wydawnictwa

Kultura S?owian we wczesnym ?redniowieczu"; Muzeum

Archeologiczne w Krakowie: 2) "Pradzieje Nowej Huty";
Muzeum Archeologiczne i Etnograficzne w ?odzi: 3)

"Ziemia ??czycka i Sieradzka w okresie wp?ywów rzym­

skich", 4) "Najciekawsze zabytki archeologiczne i etno­

graficzne z bada? 1964 r.", 5) ,,600 lat garncarstwa", 6)

"Wystawa o muzeum dla o?rodka kultury polskiej w Pa­

ry?u"; Muzeum Archeologiczne w Poznaniu: 7) "Ozdoby
stroju", 8) "Tysi?clecie w oczach dziecka", 9) "Kontak­
ty handlowe we wczesnym ?redniowieczu", 10) "Muzeum
archeologiczne w szkole"; Muzeum Archeologiczne we

Wroc?awiu: 13) "Velka Morava"; Muzeum Archeologicz­
ne w Gda?sku: 14) "Ozdoby i zdobnictwo 'v pradziejach
Pomorza gda?skiego"; muzeum w Bia?ymstoku: 15) "Dzie­
je or??a polskiego w tysi?cleciu", 16) "Ja?wie? w ?wietle

wykopalisk"; Muzeum Ziemi Bydgoskiej im. L. Wyczó?­
kowskiego w Bydgoszczy: 17) "Ochrona zabytków archeo­

logicznych w PRL", 18) "Najdawniejsze dzieje Ziemi Byd­

goskiej"; Muzeum Ziemi Gliwickiej w Gliwicach: 19)

"?l?sk w ?wietle wykopalisk archeologicznych i archi­

tektonicznych"; Muzeum ?wi?tokrzyskie w Kielcach: 2'0)

W omawianym roku ukaza?y si? nast?puj?ce wydaw­
nictwa periodyczne i okoliczno?ciowe: PMA Warszawa:

"Wiadomo?cd. Archeologiczne", T. XXXI, z. 2-3; Kra­
ków: "Ma,t,eria?y Archeologiczne", T. VII; ?ód?: "Prace
i Materia?y Muzeum Archeologicznego i Etnograficznego
w ?odzi", z. 12?13; Pozna?: "Fontes Archaeologici Posna­

nienses", T. XVII, Gród pras?owia?ski w Gieczu (prze­
WOdnik); Wroc?aw: "Silesia Antiqua", T. VIII, Velka
Morava (katalog i plakat), Wierzenia dawnych S?owian

(plakat); Cz?stochowa: Rezerwat archeologiczny (prze­
wodnik); Gliwice: Ziemia Gliwicka od zarania dziejów
(sk?adanka); Bytom: Pradzieje Bytomia (przewodnik);
Kielce: Ziemia Kielecka na tle dziejów S?owia?szczyzny
(folder i plakat); Muzeum ?up Krakowskich w Wielicz­
ce: Wyniki bada? archeologicznych; Opole: Wczesno?red­
niowieczne miasto na Ostrówku w Opolu (przewodnik);
Szczecin: Powiat kamie?ski w staro?ytno?ci (monogra­
fia); Zielona Góra: Badania archeologiczne Muzeum Zie­
mi Lubuskiej (katalog) oraz 5 informatorów: Wa?y Chro­

brego, Osada z wczesnej epoki ?elaza i okresu rzymskie­
go w Lubniewicach, pow. Sul?cin, Trzciel, pow. Mi?dzy­
rzec, w ?wietle wykopalisk, Wczesno?redniowieczne

umocnienia obronne w Rybojadach, Z?ote przedmioty
scytyjskie z Witaszkowa, pow. Lubsko.

Ziemia Kielecka na tle dziejów S?owia?szczyzny"; mu­

?eum w Ostrowcu ?wi?tokrzyskim: 21) wystawa fotogra­
ficzna, "Krzemionki Opatowskie"; muzeum w Ko?obrze­

gu: 22) "Badania archeologiczne na Ziemi Ko?obrz.eskiej";
muzeum w Lublinie: 23) .,Wystawa wykopalisk z Opola
Lubelskiego"; Muzeum ?up Krakowskich w Wieliczce:

24) "Pradzieje Wieliczki"; Muzeum Ziemi Rawskiej
w Rawie: 25) "Dzieje Ziemi Rawskiej"; Muzeum ?l?ska
Opolskiego w Opolu: 26) "Wyniki bada? archeologicznych
na Opolszczy?nie w 20-leciu PRL"; muzeum w Pile: 27)
"Ludzie spod znaku rad?a"; Muzeum Pomorza Zachod­

niego w Szczecinie: 28) "Polska na morzu przed 1000 lat",
29) "Pradzieje Wolina", 30) ,.Pradzieje Cedyni"; Muzeum

?l??a?skie w Sobótce: 31) "Wierzenia dawnych S?owian";
Muzeum Ziemi K?odzkiej w K?odzku: 32!) "X wieków

K?odzka"; muzeum w Jaworze: 33) ,,1000 lat Ziemi Ja­

worskiej"; muzeum w Zielonej Górze: 34) "Przegl?d za­

bytków archeologicznych z lat 1945-1966".

Konferencje

Z konferencji i sesji naukowych, które odby?y si?
w 1966 r., nale?y wymieni?: 1) sesja naukowa: ,,1000 lat

nad Odr? i Ba?tykiem" (Muzeum Pomorza Zachodniego
w Szczecinie, 17 i 18 II); 2) doroczna sesja sprawozdaw­
cza Zespo?u Historii Polskiej Techniki Hutniczej i Od­

lewniczej PAN i Muzeum Archeologicznego w Krakowie

(4 i 5 III); 3) sesja naukowa w Ko?obrzegu po?wi?cona
badaniom archeologicznym Pomorza ?rodkowego (mu­
zeum w Koszalinie, oddzia? Muzeum Pomorza ?rodko­

wego, 6 V); 4) sesja naukowa "Velka Morava" (Muzeum

Archeologiczne we Wroc?awiu i Uniwersytet im. B. Bie­

ruta, 20 X); 5) konferencja szkoleniowa dla nauczycieli
w sprawie ochrony zabytków archeologicznych (muzeum
w Tomaszowie Mazowieckim, 29, XI); 6) udzia? kilku

pracowników muzeów w VII Kongresie Nauk Pre- i Pro­

tohistorycznych w Pradze; 7) udzia? przedstawicieli PMA

YJ I
_

Sesji po?wi?conej S?owianom Zachodnim w Berll­

nie.

W y s t a w y o b j a z d o w e. PMA w Warszawte:

1) "Tysi?clecie pa?stwa polskiego", 2) "Mieszka?cy War­

szawy zg?aszaj? znaleziska", 3) "Epoka br?zu", 4) "Epo­
ka kamienia", 5) "Pradzieje Polski" (zdj?cia i zabytki),
6) "Wierzenia i obyczaje S?owian", 7) "Praga w pradzie­
jach", 8) "Pocz?tki pa?stwa polskiego", 9) "Archeolo­
gia w Warszawie", 10) "Polska Piastów", 11) "Pras?owia­
nie przed 2500 lat" (oddzia? w Biskupinie); Muzeum Ar­

cheologiczne w Krakowie: 12) "Spo?ecze?stwo pierwotne
i staro?ytne w ?wietle archeologii", 13) "Cz?owiek - kul­

tura - technika"; Muzeum Archeologiczne w Poznaniu:

14) "Grody s?owia?skie w Meklemburgii", 15) "Pocz?tki
miast polskich w ?wietle archeologii" (dla NRD); Muzeum

Archeologiczne we Wroc?awiu: 16) "?l?sk w pradzie-

Dzia?olno?? naukowo-o?wiatowa

Liczb? tematów i frekwencj? na odczytach wyg?o­
szonych przez dzia?y naukowo-o?wiatowe muzeów spe­

cjalistycznych ilustruje tabelka 3.
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J. Kowalczyk dokona? objazdu licznych stanowisk ar­

cheologicznych po?udniowej Polsk.i.

Tabelka 3

Muzeum I Tematy I Wyg?osze

Warszawa 30 239
---

Kraków 14 87
---

?ód? 95 200
--- ----

Pozna? 45 235
-

Wroc?aw 22 60
-

1-28
Gda?sk 260

Razem 234 1081

Dzia? epoki br?zu. Dr J. Mi?kiewicz, kierownik dzia­

?u, prowadzi? prace wykopaliskowe z funduszów Zespo­

?u Bada? nad Polskim ?redniowieczem Uniwersytetu War­

szawskiego i Politechniki Warszawskiej w miejscowo?ci

Z?ota Pi?czowska, pow. Pi?czów. By?a to kontynuacja

bada? na osadzie kultury trzcinieckiej. W czasie prac

ods?oni?to 4,5 ara powierzchni osady, odkrywaj?c 20

dalszych obiektów mieszkalnych i gospodarczych ludno?ci

kultury trzcinieckiej z II okresu epoki br?zu. Dr T. W?g­

rzvnowicz prowadzi?a prace terenowe na osadzie kultury

Iu?vck ie] w miejscowo?ci O?tarze-Go?acze, pow. Ostrów

Mazowiecka. Wyeksplorowano 26 jam ze znaczn? ilo?ci?

ceramiki, ko?ci zwierz?cych oraz narz?dzi kamiennych

i krzemiennych. Osada datowana jest na IV okres epoki

br?zu. Przeprowadzono równie? badania powierzchniowe
celem odkrycia ewentualnego cmentarzyska zwi?zanego

z osad?, które da?y wynik negatywny. Mgr H. Ró?a?ska

bada?a cmentarzysko kultury pomorskiej w Sopieszynie,

pow. Wejherowo. W wyniku prac ods?oni?to i wyeksplo­

rowano dwa zbiorowe groby skrzynkowe w ceramik? ty­

pow? dla okresu late?skiego. Mgr R. Mik?asz.ewska-Bal­

cer prowadzi?a prace wykopaliskowe z funduszów Kon­

serwatora Zabytków Archeologicznych na woj. wroc?aw­

skie na cmentarzysku kulitury ?u?yckiej w Kunicach.

pow. Legnica. Zbadano 12 cia?opalnych grobów popielni­

cowych, w?ród których cz??? zawiera?a halsztack? cera­

mik? malowan?. Cmentarzysko datowane jest na okres

halsztacki C. R. Mik?aszewska-Balcer uczestniczv?a tak?e

w pracach wykopaliskowych na stanowisku neolitycznym

w ?wieciechowie. pow. Kra?nik. W czasie swego pobytu

na wykopaliskach zweryfikowa?a dwie prawdopodobne
osa dy kultury ?u?yckiej w Basonii ko?o ?wieciechowa.

nia Frekwencja

42500

___

25 868
__ I

40741

14126

34147

25401

182783

Spo?ród innych akcji o?wiatowych nale?y wymieni?

jako szczególnie istotne: wspó?praca przy 6 audycjach

telewizyjnych i 1 ?adiowej oraz przygotowanie 10· wy­

staw o?wiatowych (PMA w Warszawie), wy?wietlenie 88

filmów na 36 seansach oraz 6 wystawek o?wiatowych
(Muzeum Archeologiczne w Krakowie), 96 filmów wy­

?wietlonych na 257 seansach, 12 wystawek o?wiatowych
oraz intensywna dzia?alno?? Ko?a Mi?o?ników Muzeum

(Muzeum Archeologiczne i Etnograficzne w ?odzi), 5 wy­

stawek o?wiatowych, oraz dzia?alno?? szkolnego Ko?a Mi­

?o?ników Archeologii (Muzeum Archeologiczne w Pozna­

niu), 27 filmów wy?wietlanych na 2?77 seansach, 7 wystawek
o?wia towych [ dzia?alno?? Ko?a Mi?o?ników Archeologii
(Muzeum Archeologiczne we Wroc?awiu), utworzenie

i dzia?alno?? M?odzie?owego Ko?a Mi?o?ników Muzeum

(Muzeum Archeologiczne w Gda?sku).

Wyjazdy zagraniczne

Dzia? epoki ?elaza. Mgr T. Liana prowadzi?a prace

wykopaliskowe na cmentarzysku kultury przeworskiej
w ??aonicach Ma?ych, PO\v. Opoczno. przy wspó?udziale
dr A. Kietli?skiej i dr T. D?browskiej. T. Liana nczestni­

czv?a !równie? w pracach w Biskupinie, pow. ?nin. Na

stanowisku hutniczym w Falentach, pow, Piaseczno, ba­

daniami kierowa?a A. Kietli?sk a, uczestniczyli w nich

tak?e T. D?browska i mgr lVI. Kaczy?ski. Badania sonda­

?owe na trzech osadach w Jarnicach, pow. W?rJ.rów, by­

?y prowadzone przez T. D?browsk? i T. Liane, T. D?­

browska dokona?a równie? weryfikacji stanowisk i prze­

prowadzi?a badania w okolicy Jarnic i Drohiczvna, W po­

wiatach Augustów, Go?dap, Graiewo, E?k. Olecko i Su­

wa?ki M. Kaczy?ski przeprowadzi? weryfikacj? 25 sta­

nowisk.

W 1966 T. wyjecha?o za granic? 27 pracowników mu­

zeów archeologicznych, co stanowi?o 16,4% wszystkich

zatrudnionych w muzeach i dzia?ach tej dyscypliny. Wy­

jazdami obj?to nast?puj?ce kraje: Austria, Bu?garia, Da­

nia, Egipt, Holandia, Norwegia, NRD, NRF, Szwecja,
W?gry. W?ochy i ZSRR.

M. Konopka

Dzia?alno?? Pa?stwowego Muz,eum Archeologicznego
w Warszawie w 1967 r.

Dzia? wczesnego ?redniowiecza. Pracowniczka tego

dzia?u mgr O. Lipi?ska i mgr L. D?ugopolska z dzia?u do­

kumentacji naukowej prowadzi?y prace wykopaliskowe
na stanowisku Polany, pow. Radom, na trzech odcinkach:

osadzie rzymskiej i wczesno?redniowiecznej i na cmen­

tarzysku late?skim. o. Lipi?ska przy wspó?udziale mgr

M. Markowskiej sprawowa?a równie? nadzór archeolo­

giczny nad robotami ziemnymi prowadzonymi na rvnku

w Pu?tusku przez rad? narodow?. Stwierdzono istnienie

warstw nowo?ytnych i ?redniowiecznych. Konserwator

zabytków archeologicznych na województwo warszaw­

skie zorganizowa? badania terenowe w okolicy Pu?tuska,
w których tak?e uczestniczy?a o. Lipi?ska. Przeprowa­
dzi?a ona te? wraz z grup? studentów I roku archeologii
Polski UW badania powierzchniowe na terenie doliny

rzeki Modrzejowicy, gdzie odkryto stanowiska od neoli­

tycznych do wczesno?redniowiecznych.

W 1967 r. Pa?stwowe Muzeum Archeologiczne kon­

tynuowa?o sw? dzia?alno??, której g?ównymi nurtami s?:

ró?norodna akcja popularyzacyjno-o?wiatowa i prace ba­

dawcze w terenie. Rozwin??a si? znacznie wspó?praca
z innymi o?rodkami muzealnymi i innymi dyscyplinami
naukowymi oraz kontakty zagraniczne. Nale?y równie?

podkre?li? rozwój pracowni naukowo-badawczych nasze­

go muzeum.

Badania terenowe

Prof. dr Z. Rajewski, dyrektor PMA, kierowa? pra­

cami wykopaliskowymi w Biskupinie, pow. ?nin, oraz

badaniami terenowymi na terenie Pa?uk.

Dzia? m?odszej epoki kamdenia, Dr J. Kowalczyk
kierownik dzia?u, bada? megalityczny grób kultury amIoI:
kulistych w Bieniewie, pow. B?onie, przy wspó?pracy
mgr E. Kempisty, oraz uczestniczy? w pracach na terenie

kopalni krzemlenia w ?wieciechowie. pow. Kra?nik.
W kopalni tej rozpoznawcze badania systematyczne
przeprowadzi? mgr B. Balcer. Mgr A. Uzarowicz prowa­
dzi?a badania powierzchniowe we wsi ?opatki i Klemen­

towice, pow. Pu?awy, E. Kempisty bra?a udzia? w bada­

niach kopca z wczesne] epoki br?zu oraz cmentarzyska
neolitycznego w Zernikach Górnych, pow. Busko. Dr J.

G?osik kontynuowa? prace na terenie Sura?a, pow. ?a­

py (osada z epoki br?zu i ?elaza), prowadzi? badania

ratownicze w Niepor?cie, pow. Nowy Dwór (materia?y
z epoki br?zu i ?elaza) oraz razem z B. Balcerem uczest­

niczy? w badaniach w Biskupinie, pow, ?nin. Ponadto

na zaproszenie dra S. Tabaczy?skiego z IHKM PAN

Kierownik dzia?u ?redniowiecza i czasów pó?niejszych,

mgr L. Rauhut, przeprowadzi? wspólnie z M. Kaczy?­
skim akcj? wydobycia. przewiezienia i zabezpieczenia
?odzi d?ubanki, o d?ugo?ci 12 m, z Paw?owie, pow. Ryki.

Dzi?ki pomocy jednostki wojska polskiego ?ód? t? prze­

transportowano do Warszawy i zatopiono w basenie por­

towym na ?eraniu.

A kc ja

popularyzacyjno-o?wiatowa

Wystawiennictwo. Pa?stwowe Muzeum Archeologicz­

ne razem z oddzia?em w Biskupinie zwiedzi?o w roku

sprawozdawczym 135 050 osób. Oprócz istniej?cych wy­

staw: "Kultura Polski W,e wczesnym ?redniowieczu"
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(PMA - 287 wystawodni) oraz dwóch wystaw w Bisku­

pinie: "Osiedle ?u?yckie w Biskupinie" i "Biskupin i jego
okolice od epipaleolitu do XV wieku", urz?dzono trzy

wystawki czasowe po?wi?cone 50-leciu Wielkiej Socjali­
stycznej Rewolucji Pa?dziernikowej, kontaktom nauko­

wym PMA z Francj? oraz XX-leoiu ICOMu i II Mi?dzy­
narodowej Kampanii Muzealnej. Wystawki te zwiedzi?o

19 000 osób. W?ród zwiedzaj?cych PMA nale?y. wy­

mieni? ministra kultury li sztuki Lucjana Motyk?,
szefa Urz?du Rady Ministrów ministra Janusza

Wieczorka oraz ambasadora J. Tkaczowa. Zwie­
dzano równie? nasze wystawy grupowo; grup tych
by?o 482; w tym 2 pracowników ambasad, .1 ra­

dziecka, 1 czechos?owacka, 10 Milicji Obywatelskie],
8 studenckich, 80 wojskowych i 270 szkolnych. Poza tere­

nem PMA zorganizowano nast?puj?ce wystawy czasowe:

dzonym przez PMA. L. Rauhut udziela? wywiadów dla

"G?osu Mazowsza" na temat wystawy i dla "Expressu
Warszawskiego", "KuTiera Polskiego", "?ycia Warsza­

wy" oraz dla Agencji Robotniczej w sprawie ?odzi­

d?ubanki z Paw?owie. A. Kietli?ska udzieli?a trzech wy­

wiadów dla "Trybuny Ludu" o wynikach prac bie??cych.
W "Kobiecie i ?yciu" ukaza? si? artyku? red. A. God­

lewsklej pt. "A miasteczko mia?o swoje sekrety", oma­

wiaj?cy wykopaliska w Serocku. Napisany on zosta? na

podstawie informacji udzielonych przez B. Zawadzk?
i M. Markowsk?. Artyku? adiustowa?a B. Zawadzka. Red.

A. Marker+ z PAP zbiera? informacje n pracach wykopa­
liskowych prowadzonych przez muzeum.

"Vi y k?a d Y, o d c z y t Y, p o g a d a n k i, p r e l e k -

c j e. Kontynuowano tak?e bezpo?rednie kontakty z sze­

rokim gronem s?uchaczy, wyg?aszaj?c liczne wyk?ady,
odczyty, pogadanki itp. Szereg wyk?adów mia? Z. Ra­

jewski: "Archeologia Polski" w Polskim Towarzystwie
Archeologicznym, w Soplicowie dla kierowników Wy­
dzia?ów Kultury PRN miejskich i powiatowych woj.
warszawskiego o archeologii i Mazowszu we wczesnym

?redniowieczu, w Rawie Mazowieckiej o pradziejach Ma­

zowsza i o archeologii oraz dla dzia?aczy kul tury TWP

o wspólnocie pierwotnej. Poza tym kilka referatów

Z. Rajewski wyg?osi? na konferencjach i zjazdach nauko­

wych, którym [est po?wi?cony rozdzia? osobny. T. D?­
browska wyg?osi?a referat naukowy w Polskim Towarzy­
stwie Archeologicznym w Lublinie pt. "Lubelszczyzna
w pó?nym okresie late?skim i okresie wp?ywów rzym­
sikich". B. Balcer na obozie szkoleniowym uczniów szkó?

górniczych ze ?l?ska, zorganizowanym w Ostrowcu ?wi?­
tokrzyskim, wyg?osi? dwa wyk?ady: "Archeologia jako
nauka, przedmiot i metody bada?" oraz "Górnictwo
i obróbka krzemienia w neolicie". Wyg?osi? on równie?

pogadank? dla mieszka?ców ?wieciechowa na temat pro­

wadzonych tam bada?. Na wystawie dla kursu letniego
Studium Nauczycielskiego odby?a si? prelekcja O. Li­

pi?skiej. Pracownicy dzia?u epoki br?zu wyg?osili ??cz­
nie 11 pogadanek w terenie na temat prowadz.onych przez

siebie prac wykopaliskowych oraz 1 odczyt (R. Mik?a­

szewska-Balcer) pt. "Sztuka najdawniejszych cywiliza­
cji". Najwy?sz? jednak akcj? odczytow? rozwijali pra­

cownicy dzia?u naukowo-o?wiatowego i metodycznego.
Wyg?osili oni 118 odczytów, w tym 64 w Warszawie,
33 w PGRach i POMach województwa warszawskiego.
Odczytów tych wys?ucha?y 6883 osoby.

"Zanim powsta?a Warszawa - dzieje komunikacji" (Fa­

bryka Samochodów Osobowych na ?eraniu), "Metalurgia
w dawnych wiekach" (Fabryka Samochodów Osobowych
na ?eraniu), "Archeologia o Warszawie" (Komenda G?ów­

na Milicji Obywatelskiej), "Pradzieje Warszawy" (Biblio­
teka Publiczna w Warszawie, ul. Koszykowa). "Zanim
powsta?a Warszawa" (ruchome schody przy trasie W-Z),

"Czym zajmuje si? archeologia?" (ruchome schody przy

trasie W-Z), "Pa?s-twowe Muzeum Archeologiczne w la­

tach wojny i po wyzwoleniu" (okno wystawowe: Bibliote­

ki Publiczne] w Alejach Jerozolimskich) i "Metody pra­

cy archeologa" (okno wystawowe Biblioteki Pedagogicz­
nej w Alejach Jerozolimskich). Prócz tego zorganizowano
wystaw? objazdow? dla jednostek wojskowych: "Pol­
skie si?y zbrojne za pierwszych Piastów",

Pracownicy naukowi muzeum pod kierownictwem

prof. dra Z. Rajewsklego rozpocz?li opracowywanie sce­

nariusza nowej wystawy sta?ej PMA, obejmui?cei ca?e

pradzieje i dzieje wczesno?redniowieczne ziem polskich.
Wspó?pracuj?c w zakresie wystawiennictwa z innymi

o?rodkami, Pa?stwowo Muzeum Archeologiczne wypo?y­
czy?o zabytki do ekspozycji nast?puj?cym instytucjom:
Muzeum Archeologiczne w Poznaniu, Muzeum ?wi?to­
krzyskie w Kielcach, muzeum w Cz?stochowie, Muzeum

Archeologiczne i Etnograficzne w ?odzi, Muzeum Ar­

cheologiczne we Wroc?awiu, Muzeum Historyczne m.st.

Warszawy (na wystaw? organizowan? we W?oszech) oraz

kierownictwu Odnowienia Zamku Królewskiego na Wa­

welu w Krakowie. Doc. dr K. Musianowie? dokona?a

wyboru z magazynów PMA wczesno?redniowiecznych
zabytków pochodz?cych z terenu Ukrainy dla Muzeum

Archeologicznego we Wroc?awiu na wystaw? pt. "Z pra­

dziejów narodów Zwi?zku Radzieckiego", zorganizowan?
z okazji obchodów 50-lecia Wielkiej Socjalistycznej Re­

wolucji Pa?dziernikowej. Równie? w ramach wspó?pra­
cy w zakresie wystawiennictwa w gmachu PMA urz?­
dzono wystaw? projektów pomnika walki i m?cze?stwa
na Majdanku.

Akcj a

pogotowia Archeologicznego

Akcj? t? kieruje J. G?osik i w zwi?zku z ni? odby?
44 wyjazdy w teren. Wa?niejsze zg?oszenia do "Pogo­
towia Archeologicznego" dotyczy?y nast?puj?cych miej­
scowo?ci: 1) M?odzieszyn, pow. Sochacze.w - Jacek Dy­
rzy?ski, student ASP w Warszawie, przekaza? zebrane

z powierzchni wydmy w lesie u?amki ceramiki i krze­

mieni nale??ce do kultury pucharów Iejkowatych; 2) War­

szawa-Praga, ul. Kijowska - Tadeusz Rotman przekaza?
miniaturowe naczy?ko i fragmenty ceramiki z XIII­

XIV w., znalezione w wykopie; 3) Aleksandrów-?o?, pow.

Piaseczno - Jacek Czy? przekaza? do PMA neolitvczny
toporek kamienny znaleziony w wodzie przez Zbigniewa
Kowalskiego: 4) Zgorzelec nad Nys? ?u?yck?, m. pow.­

Waldemar Korzeniowski przekaza? neolityczn? siekierk?
krzemienn? wykopan? w fundamentach technikum gór­
niczego w Zgorzelcu; 5) Tryszczyn, pow. Bydgoszcz -

Andrzej Bychowski z Warszawy przekaza? topór kamien­

ny neolityczny; 6) Le?nogóra, pow. W?grów - wiado­

mo?? o cmentarzysku cia?opalnym popielnicowym z bru­

kiem kamiennym z wczesnej epoki ?elaza zg?osi? Stani­

s?aw Boruc z Warszawy i przekaza? czerpak z orna­

mentem pseudosznurowym; 7) Krzynow?oga ko?o M?a­

wy
- dr Jerzy Michalezewski przes?a? zebrane z pagór­

ka morenowego skorupy ?redniowieczne i od?upek wió­

rowaty z m?odszego paleolitu; 8) Kazu? Polski, pow. No­

wy Dwór Mazowiecki - wiadomo?? o cmentarzysku ?u­

?yckim sprzed oko?o 500 lat przed nasz? er? na polu
J. N owi?skiej zg?osili Kazimierz Cie?licki i Henryk Tu­

pio?a z Warszawy; 9) Sura?, pow. ?apy - harpun ko­

?ciany z pó?nej epoki br?zu wydoby? w Narwi Edward

Sianko z Sura?a; 10) Warszawa, ul. Ch?odna -

rury

Audycje i wywiady. W roku sprawozdawczym
kontynuowano wspó?prac? z telewizj?, radiem i pras?.

Dla klas V szkó? podstawowych zorganizowano audycj?
telewizyjn? pt. "Zanim powsta?o pa?stwo polskie". Brali

w niej udzia?: Z. Rajewski, K. D?browski z Instytu Hi­

storii Kultury Materialnej PAN, o. Lipi?ska i M. Szczep­
kowski. Inn? audycj? telewizyjn? po?wi?cono wykopali­
skom w Biskupinie, o których informowa? Z. Rajewski,
Dla "Dziennika telewizyjnego" nakr?cono film o wydo­
bywaniu ?odzi-d?ubanki z Wis?y w miejscowo?ci Paw?o­

wice, informacji naukowych na ten temat udzielali

L. Rauhut i M. Kaczy?ski. Udzielili oni równie? wywia­
du w tej sprawie dla audycji radiowej "Warszawsk.a Fa­

la". O grobie kultury amfor kulistych w Bieniewie, pow.

B?onie, informowali pras?, radio i telewizj? Z. Rajewski
i J. Kowalczyk. Dokonano tak?e wyboru zabytków dla

innych audycji telewizyjnych. Pi?ciu wywiadów radio­

wych udzieli? Z. Rajewski. By? to wywiad z redakcj?
wiejsk? o najdawniejszym rolnictwie i hodowli, wywiad
dla polonii zagranicznej o kopalni neolitycznej w Krze­

mionkach Opatowskich oraz trzy wywiady na temat

Biskupina. A. Kietli?ska wzi??a udzia? w audycji radio­

wej pt. "Opowie?ci w?drownicze". J. G?osik udzieli? in­

formacji dla radia oraz prasy krajowej i zagranicznej na

temat akcji "Pogotowia Archeologicznego". Szereg wy­

wiadów dla Polskiej Agencji Prasowej udzieli? Z. Ra­

jewski. By?y one po?wi?cone g?ównie badaniom prowa-
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skiego. a w pracowni konserwatorskiej zorganizowano
kurs po?wi?cony konserwacji ceramiki wykopaliskowej
oraz wykonywania odlewów gipsowych. W pracowni tej
odbywa? równie? praktyk? student archeologii W. Lato­

szewicz.

drewniane wodoci?gowe odkryte przy kopaniu funda­

mentów, datowane na XVII/XVIII w.; 11) Bleniewo,

pow. Pruszków - A. 'I'omaszewski odkry? na swym polu

grób skrzynkowy kultury amfor kulistych, a zg?osi?a go

za po?rednictwem "?ycia Warszawy" Barbara Toma­

szewska· 12) Paw?owice ko?o D?blina - wiadomo?? o ?o­

dzi zabytkowej z Wis?y zg?osi? st. Bober, kierownik szko­

?y w Paw?owicach; 13) mieiscowo?? nieznana - Albin

Kubalski z ?omianek przekaza? pi??ciak krzemienny

paleolityczny: 14) Rostki, pow. Pisz - in?. Stefan Ko­

warski z Warszawy przekaza? topór kamienny neolitycz­

ny znaleziony na brzegu jeziora Pisz; 15) Sokó?ki, pow.

Bia?ystok - Andrzej Tomaszycki z Warszawy przekaza?
13 fragmentów ceramiki pó?nolate?skiej ; 16) M?awa, m.

pow,
- Kazimierz Ta?ski przes?a? materia?y ceramiczne

?u?yckie i wczesno?redniowieczne, na które natrafili pra­

cownicy kopi?cy rowy; 17) Borowce, pow. Garwolin -

Jan Rogala zg?osi? cmentarzysko cia?opalne kultury ?u­

?yckiej, odkryte przy wybieraniu piasku do budowy szo­

sy; 18) Sarnice, pow. Skierniewice - Jan J?drzejewski

przekaza? popielnic? z przepalonymi ko??mi z. cmentarzy­
ska kultury ?u?yckiej; 19) Borsuki, pow. ?osice - prof.
Józef Mikulski z Siedlec ofiarowa? monet? srebrn? Zy­

gmunta III; 20) Sobiska, pow. ?uków - Tadeusz C?ka?a

przekaza? topór kamienny neolityczny; 21) Pogorzelec,

pow, Sejny - Józef O?owicz znalaz? i przekaza? grot

br?zowy, wtórnie zdeformowany; 212) Wigry, pow. Sej­

ny
- K. Cie?licki przekaza? topór ?elazny z XIV/XV ·w.

Pracownie naukowe PMA utrzymywa?y kontakty
z przedstawicielami innych dziedzin nauki. I tak z pra­

cowni? antropologiczn? wspó?pracowa?a w zakresie ba­

da? odnotologicznych dr stomatologii i antropolog Kry­

styna Szlachetko z Kliniki Ortodontycznej Akademii Me­

dycznej w Warszawie. Pracownia konserwatorsko-badaw­

cza wspó?pracowa?a z nast?puj?cymi instytucjami: 1)
Zak?ad Metaloznawstwa Wojskowej Akademii Technicz­

nej, 2) Instytut Transportu Drogowego, 3) Zak?ady Prze­

t.wórczo-Hutnicze Metali Nie?elaznych we Wroc?awiu,
4) Centralne Laboratorium Huty "Warszawa?', które wy­

konywa?o kopie dla PMA, 5) Politechnika Warszawska,
6) Instytut Bada? J?drowych w ?wierku, 8) Instytut Me­

chaniki Precyzyjnej w Warszawie. Pa?stwowe Muzeum

Archeologiczne kontynuowa?o te? wspó?prac? z Zak?adem

Anatomii Zwierz?t SGGW w zakresie naukowych opra­

cowa? zwierz?cych materia?ów kostnych oraz z doc. drem

J. Piaskowskim z Krakowa w zakresie opracowa? meta­

loznawczych.
W PMA udzielano tak?e szeregu konsultacji z ró?nych

dziedzin, nie tylko ?ci?le naukowych. Mi?dzy innymi
L. Rauhut udzieli? 3 konsultacji w sprawie wykonywania
pami?tek w oparciu o wzory archeologiczne plastyczce
H. Klerru?skie]. Mgr H. Modrzewska udzieli?a konsulta­

cji w sprawie organizacji Dzia?u Dokumentacji Nauko­

wej Z. Koz?owskiej z "Estrady .

Wspó?praca z innymi o?rodkami

Oprócz wy?ej omówionej wspó?pracy w zakresie ?ci?le

wystawienniczym PMA wspó?pracowa?o z innymi o?rod­

kami muzealnymi i z Instytutem Historii Kultury Ma­

terialnej PAN na ró?nych polach. Doc. dr K. Musiano­

wicz wraz z mgr A. Niew?g?owskim wytypowali zabytki
wczesno?redniowieczne z PMA celem sfotografowania ich

dla kartotek Archiwum IHKM PAN oraz omówili spo­

sób zorganizowania Itej pracy. Pracownia konserwator­

sko-badawcza PMA wykona?a prace konserwatorskie ce­

ramiki, metali, ko?ci i profili dla muzeów w Olsztynie,

Bia?ymstoku, P?ocku, Radomiu, Bydgoszczy i Krakowie

oraz dla IHKM PAN (Zak?ad Polskiego Atlasu Archeolo­

gicznego i Zak?ad Archeologii ?ródziemnomorsktej). Wy­
konano tak?e "lakprofile" dla Zespo?u Bada? IHKM PAN

w Kruszwicy. Pracownia kre?larsko-rysunkowa PMA

wykona?a ??cznie 600 rysunków dla Zespo?u Bada? nad

Polskim ?redniowieczem Uniwersytetu Warszawskiego
i Politechniki Warszawskiej, dla IHKM PAN oraz dla

muzeów w Bia?ymstoku, Wroc?awiu, Krakowie i ?odzi.

Uczestnictwo pracowników PMA w posiedzeniach na­

ukowych instytucji pokrewnych jest równie? form?
wspó?pracy i wymiany my?li naukowych. I tak A. Kiet­

li?ska bra?a udzia? w zebraniu w Zak?adzie Epoki Me­

tali IHKM PAN, na którym mgr W. Bender wyg?osi?
referat o badaniach w Otal??ce, uczestniczy?a ona rów­
nie? w posiedzeniach Pracowni Obcych Grup Etnicznych
IHKM PAN. M. Kaczy?ski uczestniczy? w wyk?adzie
monograficznym doc. dra A. Wierci?skiego o archeologii
i antropologii Ameryki. Z inicjatywy dra Z. Krzaka od­

by?a si? w dziale m?odszej epoki kamienia PMA dysku­
sja robocza nad jego prac? pt. Kultura z?ocka, na pod­
stawie której uzyska? on stopie? doktorski. W duskusji
uczestniczyli oprócz pracowników dzia?u archeologowie
z innych o?rodków naszego kraju oraz dr M. Buchval­
dek z Pragi Czeskiej.

Kontakty z zagranic?

W posiedzeniach Rady Kultury Sekcji Muzealnej
i Ochrony Zabytków bra? udzia? Z. Rajewski. Jako cz?o­

nek komitetu przygotowawczego, maj?cego na celu zor­

ganizowanie II Mi?dzynarodowej Kampanii Muzealnej
i uroczysto?ci w zwi?zku z XX-leciem ICOM, uczestni­

czy? równie? w pracach tego komitetu. Wspó?pracowa?
tak?e z Komisj? Bada? miasta Wielkiej Warszawy i wy­

st?powa? jako konsultant z ramienia PKZ. By? te? re­

cenzentem prac doktorskiich i habilitacyjnych w IHKl\1:

W roku sprawozdawczym PMA rozwija?o nadal ró?­

nego rodzaju kontakty naukowe z zagranic?.
Z. Rajewski przebywa? na konferencji Unii Archeo­

logii S?owia?skiej w Nitrze (CSRS), zwiedzaj?c wystawy
i pracownie w Mikulczycach i Brnie. By? on tak?e

w Weimarze na uroczysto?ciach zwi?zanych z jubileu­
szem 75-lecia tamtejszego muzeum oraz bior?c udzia?
w sympozjum archeologicznym, na którym wyg?osi? od­

czyt "Podstawy historyczne wystaw archeologicznych".
W Dre?nie na konferencji ?u?yckiej Z. Rajewski mia?
referat o osiedlach obronnych i otwartych oraz o ich

problematyce. Zwiedzi? on tak?e rezerwat pa?acowy
w Pilnitz i muzeum w Budziszynie. J. Mi?kiewicz w okre­
sie letnim bra? udzia? w ci?gu 6 tygodni w pracach wy­

kopaliskowych w Visby. W Austrii na miesi?cznym sty­
pendium przeznaczonym przez Ministerium flir Unterricht

(dzi?ki staraniom dyrektora PMA) przebywa?a T. W?­
grzynowicz, W Szwecj i i Danii na zaproszenie tamtej­
szych placówek sp?dzi? 6 tygodni mgr K. Nowi?ski, ucze­

stnicz?c w pracach wykopaliskowych w Visby i zwie­

dzaj?c muzea w Sztokholmie, Uppsali, Lundzie, Malmo
i Kopenhadze. A. Wierci?ska podczas pobytu w Buda­

peszcie zapozna?a si? w Instytucie Antropologii Uniwer­

sytetu z przebiegiem prac badawczych, zbiorami kost­

nymi i bibliotecznymi. Wyje?d?a?a równie? do Berlina,
gdzie w Pracowni Antropologicznej Akademii Nauk dy­
skutowano metody opracowa? materia?ów kostnych.
Przez 2 tygodnie A. Wierci?ska uczestniczy?a w bada­
niach polsko-czechos?owackiej ekspedycji antropologicz­
nej w woj. bia?ostockim. W Wielkiej Brytanii przebywa?a
w ramach wymiany mi?dzyunhversyteckiej E. Kempisty,

PAN oraz konsultantem bada? w ?a?cucie.

Utrzymywano równie? ?ywe kontakty z o?rodkami

akademickimi, wnosz?c swój wk?ad w szkolenie kadr

naukowych. J. Kowalczyk uczestniczy? w posiedzeniach
Katedry Archeologii UMCS w Lublinie. J. Mi?kiewicz

prowadzi? zaj?cia dla II roku studentów UW z zakresu

muzealnietwa archeologicznego oraz dla III roku studiów

z zakresu konserwacji zabytków archeologicznygh. Wspó?­
praca z Katedr? Archeologii Pradziejowej i "Wczesno­

?redniowieczne] UW obj??a tak?e przekazanie do wykle­
jenia przez studentów w 'ramach ?wicze? muzealnych
18 pude? u?amków ceramiki z 7 grobów kloszowych.
L. Rauhut konsultowa? prac? magistersk? J. Demkow­

skiej z UMSC. Z zabytków, archiwaliów i informacji
naukowych korzystali nie tylko studenci archeologii ró?­

nych uniwersytetów polskich, ale tak?e pracownlcy
naukowi. Dr E. D?browska z IHKM PAN w Krakowie

opracowywa?a do pracy habilitacyjnej zabytki i archi­
walia dotycz?ce stanowisk: Dratów, pow. Pu?awy, i Lip­
sko, pow. Zamo??.

W ramach szkolenia O. Lipi?ska wyg?osi?a prelekcj?
na wystawie PMA dla kursu letniego studium nauczyciel-
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bior?c udzia? w wykopaliskach w Winchester, zwiedza­

j?c muzea w Londynie, Winchester i Portsmuth.

sta. W Radomiu odby?a si? tak?e konferencja zorgani­
zowana przez MRN i TN z okazji zako?czenia Milenium.

Bra?a w niej udzia? O. Lipi?ska. B. Balcer uczestniczy?
w sympozjum paleolitycznym w Krakowie, a J. Kowal­

czyk bra? udzia? w koferencji w Nowej Hucie po?wi?­
conej zagadnieniom kultury ceramiki promienistej. W To­

runiu odby?a si? koferencja po?wi?cona badaniom ra­

towniczym nad jeziorem Pako?? na Kujawach, \V której

uczestniczy? Z.Rajewski. W zebraniach Sekcji Archeolo­

gicznej Bia?ostockiego Towarzystwa Archeologicznego
brali udzia? L. Rauhut i M. Kaczy?ski. Ten ostatni by?
tak?e delegowany na konferencj? w PKZ \V sprawie

pracowni archeologicznych. Mgr D. Tworek wzi?? udzia?

w sympozjach po?wi?conych spektografii i dawnemu hut­

nictwu.

W roku sprawozdawczym odwiedzili PMA: Piotrow­

ski (ZSRR), Antonowa (ZSRR), Knorr (NRD), Kruszel­

nicka (ZSRR), J. Breddin (NRD), Mikulci? (Jugos?awia),
Jerem (W?gry), Pobol (ZSRR), Beltz (NRD), Griinert

(NRD), Rutkowska (ZSRR), Cziczikova (Bu?garia), Ena­

chescu (Rumunia), Scheild (Austria), Pouha (CSRS), Ko­

lnikowa (CSRS), Kurz (CSRS), Louset (Norwegia), Boh­

ren s (NRD), Liversage (Dania), Chochol (CSRS), Val?ik

(CSRS), Pospi?il (CSRS), Ferrak (CSRS), Ali el Nofeli

(ZRA), Mauny (Francja), Buchwaldek (CSRS), Neustupny

(CSRS), Debert (NRD), Seidel (Rumunia), Nackenburg

(NRF), Tomka (CSRS), Zatchek (Austria), Cerel (Mon­

golia), Funf (Norwegia), Witkowsky (NRD), F'erluga (Ju­

gos?awia), Maksymowi? (Jugos?awia), Gore?ów (ZSRR),
Faisal E Wailly (Irak) oraz grupa konserwatorów z Ju­

gos?awii, uczestnicy sesji ICOM odbytej Vv zwi?zku
z XX-leciem tej organizacji i II Mi?dzynarodow? Kam­

pani? Muzealn? oraz grupa muzeologów z Esto?skiej
RSS. Cz??? z wy?ej wymienionych osób przebywa?o
w PMA czas d?u?szy, i tak np. prof dr H. Knorr z uni­

wersytetu w Lipsku opracowywa? puste zdobione ka?b?­
czki skroniowe i pochewki no?y znajduj?ce si? w zbiorach

muzeum. Pracownicy naukowi PMA oprowadzali go?ci

zagranicznych po wystawach, a tak?e udzielali im in­

formacji.

Posiedzenia naukowe, które mia?y miejsce w PMA,

porusza?y bardzo urozmaicon? tematyk?. Na pierwszym
z nich, w którym brali udzia? tak?e pracownicy naukowi

IHKM PAN, Z'. Raj ew siki wyg?osi? referat o kraalach.

Poza tym dr Kossakowski z Zak?adu Kryminalistyki MO

mówi? o badaniach histologicznych ko?ci ludzkich i zwie­

rz?cych (szlify kostne), dr Filipowiak o wyprawie archeo­

logicznej na teren dawnego pa?stwa lVIali w Afryce,
a dr A. Wierci?ski wyg?osi? szereg wyk?adów na temat

metody statystycznej w archeologii. Ponadto na kole­

giach kierowników dzia?ów omawiano bie??ce sprawy

muzeum.

W wyniku kontaktów nawi?zanych z uniwersytetem

w Los Angeles PMA otrzyma?o w roku sprawozdawczym

skrzynk? fragmentów ceramiki pochodz?cych z bada?

w zachodnim Meksyku w ?. 1959.

Prace wewn?trznomuzealne

W r. 1967 wysz?y nast?puj?ce prace Z. Rajewskiego:
1) Adaptacja budowli zabytkowych dla celów muzealnych

("Wiadomo?ci Archeologiczne", T. XXXII, z. 3-4), 2)
Siekiera br?zowa z okolic Szu bina (" Wiadomo?ci. Arche­

ologiczne", T. XXXII, z. 3-4), 3)Pierwsza polska seria

znaczków pocztowych o tematyce accheologiczne]

("Z otch?ani wieków", T. XXXII, 1967, z. 3), 4) Prof.

dr Wojciech Ko?ka, nekrolog ("Archeologia Polski",
T. XII), 5)g?osy ·w dyskusji: Archeologia Polski i bada­

nia nad prahistori?, i protohistori? itd. oraz Nauka

i o?wiata podstaw? kultury (Kongres kultury Polskiej
7-9 pa?dziernik 1966, Warszawa 1967), 6) Die Hacken­

konstruktion in frlihmittelalterlichen Schutzwallen ("Ze­
itschrifrt flir Archaologie", Berlin 1967, R. I).

Z inicjatywy Z. Raiewskiego próbki drewna z Bisku­

pina i ?odzi z Paw?owie wys?ano do Berlina i Kopen­

hagi w celu zbadania metod? C14 w tamtejszych o?rod­

kach badawczych.

Inn? form? wspó?pracy z zagranic? jest kontynuacja

przygotowa? do Mi?dzynarodowego Sympozjum Neoli­

tycznego, w którym bierze udzia? J. Kowalczyk, a E.

Kempisty w zwi?zku z tym sympozjum opracowuje kul­

tur? ceramiki grzebykowej.

W pa?dzierniku odby?y si?, wspomniane ju?, uroczy­

sto?ci zwi?zane z II Mi?dzynarodow? Kampani? Muzeal­

n? i XX-leciem ICOM. Poprzedzi?y j? posiedzenia i prace

przygotowawcze Polskiego Komitetu Narodowego ICOM

dla zorganizowania tych uroczysto?ci, w których bra?

udzia? Z. Rajewski jako cz?onek Komitetu. W uroczysto?ci

inauguracji obchodów w Muzeum Narodowym w Warsza­

wie i w otwarciu wystawy "Polskie wykopaliska w Far­

ras" wzi?li udzia? wszyscy pracownicy naukowi PMA.

W nast?pnych sesjach w Krakowie w czasie objazdu
o?rodków muzealnych uczestniczy? Z. Rajewski, towarzy­

sz?c go?ciom zagranicznym.

Dzia? m?odszej epoki kamienia. Pracownicy dzia?u

oddali do druku szereg prac. A. Uzarowicz: Cmentarzy­
sko kultury pucharów lejkowatych na stanowisku XIII

w Klementowicach, pow. Pu?awy ("Wiadomo?ci Arche­

ologiczne"). E .. Kempisty: Odkrycie ceramiki kultury try­

polskiej na zachód od Wis?y ("Wiadomo?ci Archeologi­

czne"), Kultura amfor kulistych na Mazowszu i Podla­

siu ("Wiadomo?ci Archeologiczne"). J. G?osik: Pa?stwo­

we Muzeum Archeologiczne w Warszawie w latach 1928-

1945 ("Wiadomo?ci Archeologiczne"), Groby szkieletowe

barwione w Pierkunowie ko?o Gi?ycka nad jeziorem Ki­

sajno ("Wiadomo?ci Archeologiczne"); Niektóre zagad­
nienia barwionych pochówków szkieletowych z epoki ka­

mienia w ?wietle odkry? dokonanych nad Jeziorem Ki­

sainy, ko?o Gi?ycka ("?wiatowit"), ponadto 3 sprawozda­
nia z prac wykopaliskowych w r. 1967 w Biskupinie,

Niepor?cie i Sura?u ("Sp.rawozdania Archeologiczne") o­

raz notatki o odkryciach archeologicznych. (11-

"Z otch?ani wieków", 14- "Wiadomo?ci Archeologiczne"
oraz 5 - "Stolica"); opracowa? on tak?e bibliografi? ar­

cheologiczn? z.awarto?ci czasopism spo?eczno-polity­

cznych i kulturalnych w latach 1956-1960. J. Kowalczyk
odda? do druku prac? pt. Dwa zespo?y neolityczne dato­

wane radiow?glem ("Wiadomo?ci Archeologiczne"). Poza

tym kontynuowano szereg opracowa?. A. Uzarowicz

zbiera?a materia?y do tematu "Plastyka i zdobnictwo

w neolicie". E. Kempisty skatalogowa?a materia?y ze

150 stanowisk kultury ceramiki do?kowo-grzebykowe] na

terenie Mazowsza i Podlasia, segreguj?c równocze?nie

neolityczn? ceramik? z tych obszarów wed?ug kultur

archeologicznych. Zbiera?a ona równie? materia?y kul­

tury ceramiki grzebykowo-do?kowej z muzeów w Olszty­
nie i Krakowie. B. Balcer opracowuje temat: "Z zagad­
nie? klasyfikacji i interpretacji materia?ów krzemien­

nych z neolitu i wczesnej epoki br?zu w Polsce". J. Ko­

walczyk przygotowa? prac? habilitacyjn? na temat po­

cz?tków neolitu.

Konferencje posiedzenia naukowe

Pracownicy PMA uczestniczyli w szeregu konferencji

krajowych. Na pocz?tku roku odby?a si? konferencja

dyrektorów muzeów okr?gowych w Radziejowicach,
\v której bra? udzia? Z. Rajewski, a tak?e L. Rauhut.

W Kielcach odby?a si? konferencja po?wi?cona wierze­

niom poga?skich S?owian, na której Z. Rajewski prze­

wodniczy? i zabra? g?os w dyskusji. W konferencji tej

wzi??a tak?e udzia? O. Lipi?ska. Z. Raj.ewski uczestni­

czy? równie? w plenarnej sesji 'wojewódzkiego Komitetu

Frontu Jedno?ci Narodu w Radzie Pa?stwa, po?wi?conej

podsumowaniu obchodów tysi?clecia pa?stwa polskiego.
Zabra? on te? g?os w czasie dyskusji na tej sesji, jak
równie? na posiedzeniu Rady Kultury przy WRN

w Olsztynie. W tym posiedzeniu uczestniczy? tak?e M.

Kaczy?skd. Na sesji popularno-naukowej ?organiowa­

nej przez Komitet Dzielnicowy PZPR Warszawa-?oli­

borz Z. Rajewski mówi? o pradziejach i archeologii War­

szawy, g?ównie prawobrze?nej. Uczestniczy? on tak?e

w zje?dzie Polskiego Towarzystwa Archeologicznego
w Cz?stochowie, w dwóch konferencjach w ?a?cucie

w sprawie dokonanych tam odkry? archeologicznych,
w posiedzeniu sesji archeologicznej Rady Kultury w Ra­

dziejowicach, w konferencji Zespo?u dla Spraw Muzeal­

nictwa i Konserwatorstwa w Krakowie, na której prze­

wodniczy?, oraz w konferencji w PMRN w Radomiu,

po?wi?conej zagadnieniom odbudowy zabytków tego mia-
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Dzia? epoka br?zu. Oddano do druku nast?puj?ce pra­

ce. J. Mi?kiewicz: Cmentarzysko kurhanowe kultury

?u?yckiej z Kraszewa, pow. Ciechanów ("Wiadomo?ci
Archeologiczne"). T. W?grzynowicz: Materia?y z cmen­

tarzyska ·w Woli Kisielskie], pow. ?uków ("Wiadomo?ci
Archeologiczne"). H. Ró?a?ska: Naczynie kultury pomor­

skie] z wyobra?eniem je?d?ca na koniu ("Wiadomo?ci
Archeologiczne"), Wyniki prac wykopaliskowych na

cmentarzysku kultury pomorskie] w Sopieszynie, pow.

Wejherowo ("Wiadomo?ci Archeologiczne"). R. Mik?a­

szewska-Balcer: Badania na stanowiskach 17, 17a i 18

w Biskupinie, pow. ?nin ("Wiadomo?ci Archeologiczne")
i Sprawozdanie z bada? cmentarzyska kultury ?u?yckiej
w Kunicach, pow. Legnica ("Wiadomo?ci Archeologi­
czne"). Ponadto' opracowano i skatalogowano wybór ma­

teria?u ceramicznego z osady kultury trzcinieckiej w Z?o­

tej Pi?czowskiej z lat 1962-1967' (J. Mi?kiewicz): opra­

cowano i skatalogowano materia?y kultury pomorskiej
z ornamentyk? figur-aln? (H. Ró?a?ska) oraz materia?y
z Biskupina z ró?nych lat bada? (R. Mik?aszewska-Bal­

cer). Rozpocz?to tak?e dok?adn? inwentaryzacj? i kata­

logowanie wszystkich stanowisk dzia?u oraz wydzie­
lanie i katalogowanie zabytków metalowych. Katalogiem

zabytków metalowych zajmuje si? T. W?grzynowicz,
a Katalogiem stanowisk 1-1. Ró?a?ska.

i osad Mazowsza ze zbiorów PMA (K. Musianowicz), spra­

wozdanie z prac wykopaliskowych w Polanach, pow. Ra­

dom, w 1967 r. i wyniki bada? ratowniczych na rynku
w Pu?tusku (O. Lipi?ska), materia?y archeologiczne do

monografii wczesno?redniowiecznego cmen tarzyska
w Grzebsku, pow. M?awa, oraz materia?y z prac wykopa­

Iiskowych na grodzisku w Serocku, pow. Nowy Dwór

Mazowiecki (B. Zawadzka).
Dzia? ?redniowiecza i czasów pó?niejszych (w fazie

organizacyjnej). Udzia? ·w realizacji zada? organizacyj­

no-naukowych PMA by? zasadniczym nurtem dzia?alno­

?ci dzia?u. Do druku oddano monografi? miecza wczesno­

?redniowiecznego z Machowa, pow. Tarnobrzeg, (L. Rau­

hut, D. Tworek oraz in?. Zientek). L. Rauhut udzieli?

ró?nym archeologom ogó?em 18 konsultacji w sprawach

interpretacji zabytków, ich datowania i inwentaryzacji,
a tak?e zajmowa? si? przekazaniem do PMA miecza z Ma­

chowa, a w styczniu roku sprawozdawczego by? prze­

wodnicz?cym Komisji Inwentaryzacyjnej Muzeum.

Dzia? dokumentacji naukowej. W roku sprawozdaw­

czym przyj?to, zinwentaryzowano i skatalogowano: klisz

fotograficznych 1650, odbitek fotograficznych 3706, wy­

cinków prasowych 39, rysunków 1876, planów 596, dzien­

ników prac wykopaliskowych 16, kart informacyjnych
stanowisk 7, pism 82, artyku?ów, sprawozda? i scenariu­

szy 7 oraz 48 prze?roczy. N a te materia?y z?o?y?y si? mi?­

dzy innymi du?e zespo?y, lak dokumentacja stanowiska

w Drohiczynie nad Bugiem, materia? pokonkursowy ry­

sunków dzieci?cych, dokumentacja wystawy pt. "Kultu­
ra Polski we wczesnym ?redniowieczu", du?a grupa zdj??

lotniczych oraz dokumentacja ostatnich bada? w Bródnie

Starym.

Prace doktorskie. T. W?grzynowicz uzyska?a tytu?
doktora na podstawie pracy pt. Kultura ?u?ycka na Ma­

zowszu i Podlasiu. R. Mik?aszewska-Balcer zmieni?a te­

mat pracy doktorskiej na nast?puj?cy: Ceramika kultu­

ry ?u?yckiej z Biskupina i dokona?a wst?pnej klasyfi­
kacji materia?u.

Dzia? epoki ?elaza. Pracownicy dzia?u oddali nast?pu­
j?ce prace do druku. T. D?browska: Groby 152a i 127

z Karczewca, pow. W?grów ("Inventaria Archeologica"),
Stan i potrzeby bada? pó?nego okresu late?skiego na

terenie Lubelszczyzny C.Wiadorno?ci Archeologiczne"),
Zagadkowe narz?dzia z okresu w?drówek ludów ("Wiado­
mo?ci Archeologiczne"), Ceramika kultury trzcinieckiej
z Kaa-czewca, pow. W?gró'w ("Wiadomo?ci Archeologicz­

ne"), Z problematyki pó?nego okresu late?skiego na te­

renie Polski wschodniej ("Wiadomo?ci Archeologiczne"),
T. Liana: Niektóre zwyczaje pogrzebowe ludno?ci kultu­

ry przeworskiej ("Wiadomo?ci Archeologiczne"), ponad­
to T. D?browska, T. Liana i A. Kietli?ska opracowa?y

sprawozdania z bie??cych prac wykopaliskowych. W?ród

prac przygotowanych do druku oprócz kontynuacji tema­

tów zesz?orocznych opracowano przyczynki do proble­
matyki mieczy jednosiecznych (Pl. Kietli?ska). Inne pra­

ce: skatalogowanie drobnych stanowisk z terenu Podla­

sia (T. D?browska) -i ceramiki z Falent (A. Kietli?ska),
weryfikacja materia?ów z Polski wschodniej (T. D?brow­
ska), inwentaryzacja stanowisk z Suwalszczyzny z 1954 r.

i dawnych stanowisk z Litwy (lVL Kaczy?ski) oraz opra­

cewanie potrzeb dzia?u w zakresie konserwacji zabyt­
ków.

Archiwum Muzealnictwa i Konserwatorstwa zwi?k­

szy?o si? o nast?pne 22'1 pozycji. Wi?kszo?? tych materia­

?ów otrzyma? dzia? od Z. Rajewskiego. By?y to sk?adanki

i prospekty o tematyce archeologicznej i muzealnej, na­

lepki, znaczki oraz wszelkilego rodzaju emblematy o tej

tematyce, jak równie? plakaty muzeów z imprez pol­
skich i zagranicznych, w?ród nich plakat wystawy Pol­

skiego Milenium w Chicago oraz plakat II Mi?dzynaro­

dowej Kampanii Muzealnej i XX-lecia ICOM. Cz??? ma­

teria?ów Archiwum Muzealnictwa jest eksponowana na

wystawie w Biskupinie.
Z archiwaliów Dzia?u Dokumentacji korzysta?o ogó­

?em 409 osób. Poza pracownikami PMA byli to pracow­

nicy IHKM PAN z Warszawy i Krakowa, Urz?du Kon­

serwatorskiego w Warszawie, pracowni Atlasu Archeolo­

gicznego PAN, muzeów archeologicznych Krakowa, Po­

znania i ?odzi. Dwa razy odwiedzili dzia? dokumentacji

przedstawiciele Telewizji Warszawskiej w celu doboru

zdj?? stanowisk archeologicznych z lot.u ptaka dla wy­

korzystania w audycji "Magazyn Historyczny". Z materia­

?ów dzia?u korzystali tak?e dziennikarze, nauczyciele (ma­

teria?y do wystawki w szkole podstawowej nr 93 w War­

szawie) oraz studenci, W?ród go?ci zagranicznych, którzy

zapoznali si? z dzia?em, nale?y wymieni? dyrektora
Behrensa z Landes Museum w Halle, dr Grtinerta i dr

Prace doktorskie. T. D?browska uzyska?a tytu? dokto­

ra na podstawie pracy pt. Wschodnia granica kultury
przeworskiej w pó?nym okresie late?skim i wczesnym

okresie rzymskim. Promotorem tej pracy by? prof. A. Gar­

dawski, a recenzent.ami prof. Z. Rajewski i prof. A. Na­

dolski. T. Liana uko?czy?a prac? doktorsk? pt. Chrono­

logia wzgl?dna kultury przeworskiej we wczesnym okre­

sie wp?ywów rzymskich. Promotorem tej pracy by? rów­

nie? prof. A. Gardawski, a recenzentami profesorzy:

Liversage z Muzeum w Kopenhadze.
.

W?ród innych prac nale?y wymieni? kontynuowanie

prac bibliograficznych (wypisy obj??y dalsze 8 tomów pu­

blikacji archeologicznych), prowadzenie korespondencji
muzeum w j?zyku angielskim, prowadzenie kroniki mu­

zealnej, oprowadzanie po wystawie cudzoziemców, udzia?

w oprowadzaniu wycieczek krajowych oraz sporz?dzanie
ogólnych sprawozda? muzealnych.Z'. Rajewski i K. ?urowski. M. Kaczy?ski kontynuowa?

temat doktorski pt. Kultura sudowska w okresie I tysi?c­
lecia n.e.

Ponadto opracowano instrukcj? w sprawie wypo?ycze?
zabytków i archiwaliów (razem z mgr M. G?dzikiewicz­
Wo?niak) i za?atwiano formalno?ci zwi?zane z eksperty­
z? i zakupem przez PMA sztychów przedstawiaj?cych
króla W?adys?awa IV i K. Arciszewskiego, zwi?zanych
z Arsena?em - siedzib? Muzeum. Biblioteka. W okresie

sprawozdawczym zbiory biblioteczne powi?kszy?y si? o 720

pozycji i na dzie? 31 grudnia wynosi?y ogó?em 25643 po­

zy cje. Nowe zabytki to: 291 pozycji wydawnictw perio­
dycznych (czasopisma), w tym 17 tytu?ów z zakupu i 274

z wymiany, i 429 wydawnictw zwartych, w tym 102 z za­

kupu i 327 z wymiany. Tak jak w roku poprzednim
ksi??ki wysy?ano przez Biuro Mi?dzynarodowej Wymiany
Wydawnictw, Biblioteka utrzymywa?a kontakty wymien ...

ne z 95 instytucjami w kraju i 393 zagranic?. A wi?c
w roku sprawozdawczym prowadzono wymian? z 488 in ..

Dzia? wczesnego ?redniowiecza. Oddano do druku na­

st?puj?ce prace. B. Zawadzka: Badania wykopaliskowe
na terenie grodziska wczesno?redniowiecznego w miej­
scowo?ci Serock, pow. Nowy Dwór Mazowiecki, rozsze­

rzona o wyniki bada? w 1966 r. ("Wiadomo?ci Archeolo­

giczne"). Wysz?y z druku nast?puj?ce artyku?y. K. Mu­

sianowicz: SIady osadnictwa z VI-VII w. w Drohiczy­
nie, pow. Siemiatycze ("Wiadomo?ci Archeologiczne",
T. XXXII, 1966); O. Lipi?ska: has?o "Mikulczyce" ("S?ow­
nik Staro?ytno?ci S?owia?skich't., T. III). Opracowania
materia?ów obj??y ró?ne tematy: wyniki bada? powierz­
chniowych przeprowadzonych w 1967 r. w dolinie rzeki

Modrzejowicy (dla Urz?du Konserwatorskiego w Kiel­

cach opracowa?a O. Lipi?ska), materia?y z cmentarzj s'c
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rium na podstawie pracy pt. Rozwój form ceramiki wczes­

nych kultur wst?gowych na ziemiach polskich.
stytucjami w 49 pa?stwach. ??cznie 'wys?ano na wymian?

krajow? i zagraniczn? 959 egzemplarzy wydawnictw PMA.

W roku sprawozdawczym nasza biblioteka otrzyma?a od

Z. Rajewsklego w formie daru 15 egzemplarzy ksi??ek,
a od prof. S. Krukowskiego 14 tomów czasopism. Prócz

tego 49 pozycji ofiarowa?y osoby prywatne i instytucje

(prof. J. Neustupny i dyr. L. Jisl z CSRS, dr L. Pobol

z ZSRR, dr Liversage z Danii oraz doc. J. ?obocki, doc.

K. Musianowicz i dr J. G?osik, a tak?e Muzeum Histo­

ryczne m.st. Warszawy i Urz?d Konserwatorski).

Dzia? inwentaryzacji zabytków. Zainwentaryzowano
na kartach ewidencyjnych materia?y z 418 stanowisk ar­

cheologicznych (1774 pud?a z u?amkami ceramiki, krze­

mieniami, metalami i materia?em kostnym oraz 128 na­

czy?). W oparciu o dawne katalogi PMA, MEM i INA

konserwator K. Kuc identyfikowa? materia?y pozbawione
dok?adniejszych metryk i w zwi?zku z tym dostarczy? do

dzia?u inwentaryzacji 321 pude? z materia?em ceramicz­

nym, krzemieniami i metalami oraz 258 naczy? pocho­
dz?cych z 212 stanowisk. Z darów pochodz? materia?y
z 18 stanowisk oraz medal z okazji 1000-lecia w??czenia
Pomorza Zachodniego do Polski otrzymany z Muzeum

Pomorza Zachodniego.

Podobnie jak w latach ubieg?ych prowadzi si? katalog

ksi??ek i czasopism obcych i polskich. Poza tymi g?ówny­
mi katalogami kontynuowano prac? nad katalogiem ksi?­
?ek popularno-naukowych. W celu u?atwienia korzysta­
nia ze zbiorów biblioteka prowadzi od kilku lat specjal­
ny katalog zawarto?ci polskich czasopism archeologicz­

nych. Ogólnie do wszystkich katalogów wykonano 1783

kartki katalogowe,

Do przegl?dowej kartoteki stanowisk w uk?adzie dzia­

?owym wpisano 777 stanowisk. Ze zbiorów wydzielono
monety z 45 stanowisk, a do podr?cznej ksi?gi numizma­

tów i materia?ów z metali szlachetnych wpisano zabytki
z 81 stanowisk. Dla wszystkich dych stanowisk zweryfi­
kowano dane topograficzne w oparciu o nowy podzia?
administracyjny oraz uzupe?niono rubryki dotycz?ce in­

formacji o posiadanych materia?ach archiwalnych i lite­

raturze. Do ksi?gi inwentarzowej materia?ów niezabytko­
wych wpisano 38 pozycji, w tym 1 pozycj? stanowi dar

z Muzeum Architektury i Odbudowy we Wroc?awiu (ko­
pia gipsowa tympanonu Jaksy); 30 pozycji (kopie naj­
dawniejszych monet polskich) zakupiono za sum? 1030 z?.

W okresie sprawozdawczym wypo?yczono z PMA 382

zabytki oryginalne i kopie oraz 39 pude? materia?ów kost­

nych: 1) dla analizy i opracowa? naukowych do Central­

nego Laboratorium IHKM PAN w Warszawie. do Zak?a­

du Anatomii Zwierz?t SGGW w Warszawie i J. Piaskow­

skiemu w Krakowie, 2) dla wykonania kopii do Huty
Warszawa, 3) do pokazów telewizyjnych i ekspozycji wy­

stawowej. Do opracowania naukowego wypo?yczono z Mu­

zeum Archeologicznego w Krakowie drobne materia?y
z 16 stanowisk archeologicznych z okolic Warszawy oraz

47 okazów krzemiennych z Ossówki. Do magazynów wró­

ci?o 548 zabytków wypo?yczonych w r. 1967 i w latach

ubieg?ych; natomiast zwrócono innym instytucjom 162

zabytki wypo?yczone na wystawy organizowane w PMA.

Z ksi?gozbioru poza pracownikami Muzeum korzystali

pracownicy naukowi z Warszawy i innych o?rodków.

Korzystali równie? z biblioteki studenci szkó? wy?szych,

pracownicy wydawnictw, radia, telewizji oraz m?odzie?

szkolna. W czasie swego pobytu w Polsce kilkakrotnie od­

wiedzi? Bibliotek? PMA prof. H. Knorr z Uniwersytetu
Karola Marksa w Lipsku oraz kilku pracowników nau­

kowych z Sofii, Budapesztu, Moskwy, Mi?ska i Berlina.

I tak ogó?em korzysta?o z ksi?gozbioru 800 czytelników,
na miejscu z 4046, na zewn?trz 1693 tomów. Biblioteka

udost?pnia czytelnikom, a zw?aszcza pracownikom mu­

zeum ksi??ki z innych bibliotek. W roku sprawozdaw­

czym utrzymywano kontakty z 16 bibliotekami krajowy­

mi, wypo?yczaj?c do innych bibliotek 91 tomów, a ko­

rzystaj?c z 85 tomów. Poza tym w omawianym okresie

wydzielono dzia? dubletów (1194 pozycje ksi??ek i bro­

szur oraz 1665 pozycji czasopism), a tak?e zorganizowano

wystawki ksi??ek na nast?puj?cych wystawach: "Kultu­
ra Polski we wczesnym ?redniowieczu", "Archeologia
w Warszawie" (w gmachu Komendy MO), "Pradzieje
Warszawy" (Miejska Biblioteka Publiczna) i ,,50-lecie
Wielkiej Socjalistycznej Rewolucji Pa?dziernikowej".
Z innych prac wykonano wycen? ca?o?ci ksi?gozbioru
i opraw? ksi??ek (280 egzemplarzy).

Z materia?ów archeologicznych korzysta?o 51 osób

spoza muzeum, w tym 14 osób z zagranicy, w ci?gu 173

dni. Materia?y magazynowe z epoki paleolitu i mezolitu

opracowywa? S. Krukowski. Z ewidencyjnej kartoteki

inwentarzowej korzysta?o 5 osób spoza Muzeum.

Wydawnictwa. W roku sprawozdawczym mimo licz­

nych i powa?nych trudno?ci 'wydawniczych, powsta?ych
nie z winy Muzeum, ukaza?y si? nast?puj?ce pozycje:
"Wiadomo?ci Archeologiczne", T. XXXI, z. 4, o obj?to?ci

20,90 arkuszy, i "Wiadomo?ci Archeologiczne T. XXXII,
z. 1/.2' o obj?to?ci 33,9 arkuszy .W druku znajduj? si? Wia­

domo?ci Archeologiczne T. XXXII, z. 3/4, "Wiadomo?ci

Archeologiczne", T. XXXIII, z. 1 i 2 oraz "Materia?y Sta­

iro?ytne", T. XI. Do druku oddano "Materia?y Wczesno­

?redniowieczne", T. VI.

Pracownia konserwatorsko-badawcza. W roku sprawo­

zdawczym przyj?to materia? ceramiczny z 2'4 stanowisk

archeologicznych. Waga ogólna tych u?amków ceramiki

wynosi?a 509 kg. Z tego materia?u wyklejono 117 naczy?
ca?ych oraz 648 ró?nych niekompletnych fragmentów.
Przyst?piono tak?e do uporz?dkowania i identyfikacji
mater-ia?ów magazynowych o niedok?adnych danych me­

trykowych. Olbrzymi? t? prac? (oko?o 1500 pude?ek
z przemieszanym materia?em) wykona? konserwator

K. Kuc w ci?gu 3 miesi?cy, identyfikuj?c materia? na

podstawie dawnych spisów i katalogów Muzeum Erazma

Majewskiego, Muzeum Przemys?u i Rolnictwa i Instytutu
Nauk Antropologicznych. Po oczyszczeniu, wyklejeniu
i rekonstrukcji zosta? zidentyfikowany materia? z 212· sta­

nowisk (321 pude? z ceramik?, krzemientaml i metalami

oraz 258 naczy?). Materia? ten zosta? przekazany do Dzia­

?u Inwentaryzacji Zabytków. Pomimo skrupulatnego
przegl?du skorup i naczy? oraz konsultacji z archeologa­
mi nie uda?o si? ustali? pochodzenia pewnej ilo?ci za­

bytków. Stanowi? wi?c b?d? one materia? drugorz?dny,
który mo?na wykorzysta? do ekspozycji lub pokazów dy­
daktycznych (178 pude?ek o wadze 277 kg, 94 naczy? ca­

?ych i 218 niekompletnych). Najciekawszym i naitrudniei­

szym do rozpoznania materia?em krzemiennym, mikro­

Jitycznym i paleolitycznym zaj?? si? S. Krukowski.

Dzia? naukowo-o?wiatowy i metodyczny. Praca dzia?u

skupia?a si? na omówionej powy?ej akcji popularyzacyj­
no-o?wiatowej, jej przygotowaniu, organizacji i realiza­

cji. W celach reklamowych wys?ano 390 pism informuj?­
cych o wystawach PMA do szkó? Warszawy i wojewódz­
twa warszawskiego, zorganizowano przez okres 7 tygodni
reklam? w kinach Warszawy, zamieszczono informacj?
o wystawach w prasie oraz wystosowano pisma w tej

sprawie do Izby Rzemie?lniczej w Warszawie i do Za­

rz?du Sto?ecznego PTTK. Nawi?zano tak?e kontakty od­

czytowe z Komend? G?ówn? Milicji Obywatelskiej i spra­

wowano patronat nad Domem Kultury na Targówku.

Wspó?pracowano tak?e z Towarzystwem Wiedzy Po­

wszechnej i Stowarzyszeniem Historyków Sztuki. W kio­

sku na wystawie sprzedano 4749 egzemplarzy wydaw­

nictw w?asnych i obcych o tematyce archeologicznej, hi­

storycznej i z dziedziny konserwatorstwa. Opracowano

nast?puj?ce artyku?y naukowe i popularno-naukowe.
J. Sieklicki: Has?o "Pribina - Pr iwina" ("S?ownik Staro­

?ytno?ci S?owia?skich") oraz recenzja ("Przegl?d Histo­

ryczny"); K. Nowi?ski: Grób podkloszowy z ul. Bia?o­

??ckiej w Warszawie ("Wiadomo?ci Archeologiczne"),

Dzia? archeologiczny Muzeum Ziemi Rawskiej ("Wiado­

mo?ci Archeologiczne") oraz drobne artyku?y, jak Sztuka

sakralna na wystawie archeologicznej, "Ego te baptizo" -

rzecz o baptysteriach, Tajemnice nadwi?la?skiego wzgó­

rza, Stolica na wyspie, W Muzeum Archeologicznym,

W Gieczu ( Z' otch?ani wieków"), Z?oty wiek na wyspie

Oland ("MY?I spo?eczna"). A. Jele?ski uzyska? magiste-

Z zabytków nieceramicznych w roku sprawozdawczym
zakonserwowano 40 przedmiotów ?elaznych (w tym 5

mieczy), 2 bursztynowe i 1 rogowy. Wykonano tak?e od­

lewy flaszy late?skiej z Radomia, urny twarzowej z Nie­

poczo?owic oraz 3 przedmiotów ko?cianych (sztyletu, cio­

s?a i fragmentu harpuna) z Biskupina.
W czasie prac wykopaliskowych w Biskupinie odkryto

2 jamy gospodarcze, które zosta?y zdj?te sposobem "lak­

profilu", o wymiarach 180>':150 cm, i utrwalone. W pracy
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Pracownia fotograficzna. W roku sprawozdawczym

pracownia wykona?a nast?puj?ce prace: 372 reprodukcje
z ksi??ek, 1691 zdj?? i reprodukcji formatu 6 X9 i 9 X 12,
4:728 odbitek fotograficznych formatu 9 X 12, 497 powi?k­
sze? fotograficznych 18X24, 2'4X30 i 30X40, 72 powi?k­
sze? fotograficznych 40 X 50, 50X60, 40X80 i 150X220 oraz

150 przezroczy. T. Biniewski bra? udzia? w badaniach

terenowych w Biskupinie, w pracach ratowniczych w Fa­

lentach, Biniewie, Przemy?lu i ?yrardowie. W czasie tych

prac wykonano oko?o 450 m filmu 16 mm. W 1967 r. za­

kupiono dla pracowni spr??yn? naci?gow? do kamery
16 mm. "Pentaflex", ?wiat?omierz oraz rzutnik do prze?ro­
czy "Aspectomat".

tej pomaga? st. laborant A. G?oski. W Faleritach zosta?y

przeprowadzone prace w celu wydobycia pieców hutni­

czych jako monolitów. Wyj?te zosta?y dla celów ekspozy­

cyjnych 3 piece, które sprowadzono do muzeum. Zosta­

n? one utrwalone i spreparowane.

W zakresie prac badawczych opracowano motode re­

generacji przedmiotów ?elaznych ca?kowicie skorodowa­

nych, metod? zatapiania przedmiotów metalowych ca?­

kowicie skorodowanych w prze?roczystym bloku z two­

rzywa sztucznego oraz technik? wykonywania szlifów

kostnych do bada? w ?wietle przechodz?cym. Przepro­

wadzono równie? szereg bada?, prób i do?wiadcze?: l)

defektoskopowe badania rentg.enowskie 10 przedmiotów

?elaznych, 2) seri? do?wiadcze? nad hydrofolizacj ? ceg?y

i kamienia (materia?y te po zabiegu staj? si? odporne na

dzia?anie wody i s? niezwil?alne przez wod?), 3) próby

stosowania wojskowych wykrywaczy min dla celów ar­

cheologicznych, 4) nieniszcz?ce badania na kwantometrze

25 przedmiotów br?zowych, 5) kompletne badania meta­

lograf.iczne 2 mieczy. Ponadto rozpocz?to wykonywanie
szlifów ceramicznych, uruchomiono ma?? wann? elek­

trolityczn? dla celów konserwacji ?elaza oraz wykonano

i ca?kowicie opracowano budow? nowego przyrz?du do

mikroelektropolerowania przedmiotów metalowych.

Dzia? Administracyjny. 1) Przekazywano odpowiednie

zarz?dzenia w?adz nadrz?dnych zainteresowanym dzia­

?om muzeum vv zwi?zku z prowadzonym zbiorem norm

prawnych. 2) Opracowano projekt zarz?dzenia Minister­

stwa Kultury i Sztuki w sprawie utworzenia oddzia?u

PMA w Krzemionkach oraz prowadzono prace przygoto­
wawcze do przej?cia terenów rezerwatu archeologicznego
Krzemionki. 3) Przygotowano i z?o?ono wniosek o wy­

w?aszczenie nieruchomo?ci w Biskupinie. 4) Za?atwiano

sprawy personalne, porz?dkowano akta osobowe pracow­

ników, uzupe?niaj?c je zgodnie z obowi?zuj?cymi przepi­
sami. 5) Opracowano now? instrukcj? kancelaryjn?
i w zwi?zku z tym przeprowadzono szereg konsultacji
z Archiwum m.st. Warszawy; nowa instrukcja wprowa­

dzona b?dzie w ?ycie z dn. 1 stycznia 1968 r. 6) Zbierano

materia?y do szczegó?owego regulaminu dzia?ania PMA,

przy czym przeprowadzono wst?pn? analiz? projektów

zg?oszonych przez komórki organizacyjne muzeum. 7) Ob­

s?uga kancelaryjna Muzeum. 8) Sprawy bhp. konsulto­

wano si? z inspektorem pracy Ministerstwa Kultury
i Sztuki w zwi?zku z projektowan? pracowni? rentgeno­

logiczn?; przeprowadzono okresowe badania w Poradni

Higieny Pracy pracowników pracowni konserwatorsko­

badawczej, fotograficznej oraz dzia?u o?wiatowo-meto­

dycznego, ponadto zorganizowano prze?wietlenia kontrol­

ne wszystkich pracowników i przeprowadzono kontrol?
pomieszcze? Muzeum pod wzgl?dem bhp. 9) Za?atwiano

sprawy socjalne pracowników. 10) Sporz?dzano okreso­

w? sprawozdawczo?? dla GUS o stanie zatrudnienia pra­

cowników i w zakresie bhp. 11) Przeprowadzono roczny

spis z natury maj?tku PMA i oddzia?ów w Biskupinie
i Rybnie.

Pracownia zorganizowa?a czterodniowy kurs po?wi?­

cony konserwacji ceramiki wykopaliskowej oraz wyko­

nywania odlewów gipsowych. W kursie wzi??y udzia?

212 osoby z 13 instytucji.

Dzi?ki dotacji Zarz?du Muzeów i Ochrony Zabytków

oraz pomocy Ministerstwa Handlu Zagranicznego zaku­

piono w 1967 r. nast?puj?c? aparatur? i sprz?ty: 1) uni­

wersalny mikroskop Zeissa, 2) mikroskop stereoskopowy

PZO przeznaczony do badania ca?ych przedmiotów, 3)

automatyczn? wag? analityczn?, 4) przystawk? do mikro­

fotografii do mikroskopu Nu, 5) ??cznik do mikrofoto­

grafii do mikroskopu Mst-130, 6) szaf? pancern?, 7) sza­

fa metalowa szkolna, 8) fotele na ?rubie, 9) 5 szafek. Koszt

tego sprz?tu wyniós? 210 tysi?cy z?otych. W drodze znaj­

duje si? aparat rentgenowski belgijskiej firmy Balteau

warto?ci 190 tysi?cy z?otych, Poza tym zainstalowano

w pomieszczeniu laboratoryjnym kamionkowy, kwasood­

porny zlew oraz 2 termy gazowe.

Pracownia antropologiczna. A. Wierei?ska, kierownik

pracowni, opracowa?a nast?puj?ce tematy: Badania nad

porz?dkiem anatomicznym w ró?nych seriach cia?opal­

nych, 2) zmienno?? wzrostu ludno?ci ziem Polski

w ostatnim tysi?cleciu, 3) analiza porównawcza przeci?t­

nych typów populacyjnych, 4) The cranioscopic traits of

anthropological types in Poland, 5) zmiany mikroewolu­

cyjne u ludno?ci Wi?1icy w ostatnim tysi?cleciu. Poza

planetu zosta?y wykonane: 1) badania antropologiczne
ludzkich szcz?tków kostnych z cmentarzyska cia?opalne­

go i szkieletowego w Cecelach, pow. Siemiatycze (mate­

ria?y z bada? wykopaliskowych w 1967 r.), 2) analiza

antropologiczna szcz?tków kostnych z cmentarzyska cia­

?opalnego w Zagórzynie, pow. Kalisz, 3) analiza antropo­

logiczna 5 szkieletów neolitycznych za Z?otej Pi?czow­

skiej, pow. Pi?czów.

Dzia? Gospodarczy. Dzia?alno?? dzia?u skoncentrowa­

na by?a na zaopatrzeniu technicznym. Dalsz? aparatur?

otrzyma?y, jak wspomniano, pracownie konserwatorsko-­

badawcza i fotograficzna. Bibliotek? PMA wyposa?ono
w nowoczesny czytnik do mikrofilmów marki Z'eiss, no­

we skrzynki katalogowe, stojak do map i dwa sto?ki­

drabinki. Warsztat naprawczy otrzyma? wiertark? sto­

?ow? elektryczn?. Poza tym uzupe?niono meble biurowe,

zakupuj?c 17 biurek, 34 krzese? wy?cie?anych i 3 szafy,
jak równie? komplet biurowy do gabinetu vicedyrektora.
Gabinet dyrektora PMA, spe?niaj?cy jednocze?nie rol?
sali konferencyjnej, otrzyma? komplet o?wietleniowy
z br?zu w stylu Królestwa Kongresowego oraz ozdobio­

no go uzbrojeniem historycznym wypo?yczonym z Mu­

zeum Wojska w Warszawie. W tym te? celu dokupiono
drug? cz??? gobelinu "Z?ota ni?" art. plastyka J. Tra­

wi?sklej. Z innych dzie? sztuki zakupiono w omawianym
okresie 3 sztychy przedstawiaj?ce króla W?adys?awa IV

i 1 sztych z portretem Krzysztofa Arciszewskiego oraz 6

drzeworytów wspó?czesnych przedstawiaj?cych bóstwa

s?owia?skie i Biskupin. Sprz?t biurowy powi?kszy? si?
o 2 maszyny do pisania, maszyn? do liczenia, adresark?

elektryczn? i 3 szafy stalowe.

W prowadzonych badaniach korzystano z konsultacji
A. Wierci?sk?ego z Uniwersytetu Warszawskiego oraz

prof. dr J. Val?ika, kierownika Katedry Antropologii
i Genetyki Uniwersytetu im. Komenskiego w Bratys?a­
wie.

Pracownie zoologiczna i petrograficzna. Pracownia

zoologiczna opracowa?a materia? zwierz?cy z bada? ar­

cheologicznym w Kamieniu ?ukawskim, pow. Sando­

mierz, w Biskupinie (stanowisko 17) i w Sura?u, pow.

Lapy. W pracowni petrograficznej opracowano zabytki
krzemienne z Kamienia ?ukawskiego, pow. Sandomierz,
i z Gródka, pow. Hrubieszów, oraz toporki kamienne z ob­

szarów pó?nocno-wschodnich Polski. Ponadto wykonano

analiz? fragmentów kamiennych z Biskupina.

Z prac maj?cych na celu zabezpieczenie gmachu Arse­

na?u wykonano napraw? bie??c? dachu, przeprowadzono

pomiary instalacji odgromowej budynku i instalacji elek­

trycznej w pracowni konserwatorsko-badawczej. Poza

tym budynek PMA zosta? o?wietlony reflektorami w go­

dzinach nocnych od strony ul. D?ugiej.

Pracownia kre?larsko-rysunkowa. W roku sprawo­

zdawczym wykonano 1719 rysunków rekonstrukcyjnych

ceramiki, cz??ci naczy?, zabytków metalowych, ko?cia­

nych i krzemiennych z 5 wi?kszych i 8 mniejszych sta­

nowisk archeologicznych. Ponadto wykonano 177 napisów
na wystaw? i dla dzia?u administracji, planów oraz map.

W pracach terenowych brali udzia? W. Gawrysiak (Bi­

skupin, Biniewo i Osinkii) i S. Dembi?ski (Biskupin).

W roku sprawozdawczym oddano do dyspozycji Mini­

sterstwa Kultury i Sztuki motocykl marki WFM oraz

sprzedano z licytacji samochód osobowy marki Warsza­

wa, otrzymano natomiast z Ministerstwa Kultury i Sztu­

ki samochód marki Fiat.
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Zmiany personalne rent, 12) Jerzy Ostrowski, kierowca, 13) Janusz Tatarski

star?zy_ laborant, 14) ?zes?aw Wo?niak, pomocnik muzeal?
ny l 1?) Jan Zako?cielny. pomocnik muzealny.

Nast?puj?cy pracownicy zostali przyj?ci do pracy
w PMA w roku sprawozdawczym: 1) Sylwia Bekier-Mac­

kiewicz, praktykantka, 2) Ryszard Bittner, radca praw­

ny, 3) Tadeusz Bara?ski, kierownik administracyjny od­

dzia?u w Kr.zemionkach, 4) Marek Boruta, m?odszy asy­

stent, 5) Halina Jankowska, kierownik dzia?u administra­

cyjnego, ?) Olech Juskowiak, kierownik pracowni petro­

grafIc.zneJ, 7) Szczepan Kozdrach, rzemie?lnik gospodar­

c?y, 8) Bogus??w Ko?ak, rzemie?lnik gospodarczy, 9) Ali­

cja ?asota, kierownik pracowni zoologicznej, 10) Anna

Magórska, referent, 11) Jolant.a Marci?ska, starszy refe-

Przestali pracowa? w PMA: 1) W?adys?awa Gawry­
sz?wska, pomocnik muzealny, 2) Stanis?aw Gawryszew­
SkI, pomocnik muzealny, 3) S?awomir Osiak kierowca
4) Amelia Szumi?owska, starszy technik, 5) Pawe? Sysa:
zoolog, 6) Zdzis?aw Surawski, kierownik administracyj":
ny, 7) Krzysztof N?wi?ski, m?odszy asystent, 8) Wac?aw

Szymczak, pomocnik muzealny i 9) Krystyna Kulesza­

Wiewióra, petrograf.

H. Modrzewska
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Zdezaktualizowane egzemplarze "Wiadomo?ci Archeologicznych"

mo?na naby?

w Punkcie Wysy?kowym Prasy Archiwalnej "Ruchu"

Warszawa, ul. Nowomiejska 15/17

na miejscu lub na zamówienie z zaliczeniem

pocztowym



Cena: 30,00 z?

Indeks 38205


