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MUZE'ALNI'CT"WO I KONSERWATORST"WO

ZDZIS?AW RAJEWSKI

PA?STWOWE MUZEUM ARCHEOLOGICZNE W LATACH 1923-1968

rOCY?APCTBEHHbIl'1 APXEOJIOfMQECKJ1J/I MY3EJ/I B nEPI10? 1923-1968 rO.n;OB

THE STATE ARCHAEOLOGICAL MUSEUM IN WARSAW IN THE YEARS 1923-1968

Tytu? artyku?u wskazuje, ?e opracowanie to

zawiera przede wszystkim sprawozdanie z dzia­

?alno?ci Muzeum, zarys jego rozwoju i perspektyw
na najbli?sze lata 1. Sprawozdania z dzia?alno?ci

muzeum by?y publikowane w wydawnictwach

muzealnych: "Wiadomo?ciach Archeologicznych"
i "Spraw·ozdaniach PMA", a ró?ne informacje
w czasopi?mie "Z otch?ani wieków". Krótk?

histori? powstania j rozwoju Pa?stwowego Mu­

zeum Archeologicznego podali w latach mi?dzy­

wojennych doc. dr Roman J akimowicz, a bezpo­
?rednio po wojnie Ludwik Sawicki 2. Poniewa?

dzia?alno?? Muzeum skupia?a si? wtedy wy??cz­
nie prawie na badaniach terenowych wi?c w spra­

wozdaniu tym s? one przede wszystkim rejestro­

wane, inne za? sprawy nie zawsze mo?na by?o
zrekonstruowa?. St?d te? spotyka si? pewne luki

w przedstawianiu dzia?alno?ci w latach mi?dzy­

wojennych. Moje wi?c sprawozdanie jest trzecim

z kolei. Zawiera ono do?? szeroki j d?ugi rejestr
faktów. Poprzedzaj? je krótkie informacje o sytu­

acji wy??cznie prahistorii zwanej wówczas naj­

cz??ciej prehistori? oraz archeologii Polski, jej

organizacji i to wy??cznie polskiego muzealnictwa

archeologicznego. W sprawozdaniu tym, oprócz

znacznych osi?gni??, wyczytamy niedomogi, jak
i opó?nienia w rozbudowie Muzeum. Ich pe?na
ocena winna nast?pi? raczej za 5 lat, a wi?c

w 50-lecie Pa?stwowego Muzeum Archeologicz­

nego, bowiem przez lata te winni?my zrealizowa?

zamierzenia i rozpocz?te prace maj?ce doprowa­
dzi? nasz? placówk? do pe?nego stanu muzealno­

-badawczego.
Okres mi?dzywojenny to lata powstawania

i dzia?alno?ci Muzeum jako placówki typu insty­
tutu badawczego, wyros?ej g?ównie na bazie Pa?­

stwowego Grona Konserwatorów Zabytków

Przedhistorycznych, które uleg?o likwidacji,
a którego funkcje w cz??ci przej??o Pa?stwowe

Muzeum Archeologiczne. O ile jego powstanie
uznano za post?p w organizacji i rozwoju pra­

historii, o tyle likwidacj? poprzedniej instytucji
uwa?ano s?usznie za znaczny regres przede

wszystkim w dziedzinie opieki i ochrony zabyt­
ków.

l Sprawozdanie to przedstawi?em na posiedzeniach

Kolegium Kierowników Dzia?ów i Pracowni. Cz??? nie­

których zestawie? przygotowali: Tadeusz Biniewski,
Maria Cury?o, Ludgarda D?ugopolska. Maria G?dzikie­
wicz- Wo?niak, Jerzy Halicki, Alina Kietli?ska, W?ady­
s?awa Kolago, Kazimierz Kuc, Teresa Li.ana, Halina Mo­

drzewska, Krystyna Musianowicz, Jan Sieklicki. Dane

o innych muzeach oraz dzia?ach archeologicznych uzyska­
?em w Zarz?dzie Muzeów i Ochrony Zabytków od Marka

Konopki. Niektórych informacji dotycz?cych lat mi?dzy­
wojennych oraz wojennych zasi?gn??em u prof. dra Kon­

rada Ja?d?ewskiego, prof. Stefana Krukowskiego, Kazi­

mierza Kuca oraz Anny Pacewicz. Wymienionym osobom

sk?ada za to autor podzi?kowanie. Wykaz bibliograficzny
sprawozda? oraz zestawienie wa?niejszych obiektów

badanych w latach 1923-1968 umieszczono na ko?cu

artyku?u.
Funkcj? muzeów warunkuj? rozmaite czynniki

zmieniaj?ce si? w ci?gu wieków i ich pokole?.

Rozwój ten w wielu krajach bieg? rozmaicie i ró? ...

nymi drogami. Dominuj?ca rola muzeów sztuki

2 L. S a w i c k i: Pa?stwowe Muzeum Archeolo­

giczne (okres mi?dzywojenny, okupacji i lata 1945-1947),
"Sprawozdania PMA", T. I, 1948, str. 19-43; sk?ad perso­

nalny stan na 1.X.1947, str. 45-47.
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Dzia? Przedhistoryczny Muzeum Wielkopolskiego

w Poznaniu. W tym?e czasie zainicjowano utwo­

rzenie Muzeum Archeologicznego jako central­

nego muzeum w Warszawie. W 1928 r. nast?pi?o

\\1 Warszawie otwarcie w Pa?acu Staszica. Muzeum

Archeologicznego im. Erazma Majewskiego To­

warzystwa Naukowego Warszawskiego, pod

dyrekcj? prof. dra W?odzimierza Antoniewicza

kierownika Katedry Uniwersyteckiej. Stolica po­

siada?a wi?c dwa muzea archeologiczne ró?ni?ce

si? jednak profilami i zadaniami oraz uprawnie­

niami. Jedynym jednak zasobnym muzeum jak

czy muzeów narodowych wzgl?dnie historycz-
,

nych, nierzadko utrudnia?a rozwój muzealnictwa

archeologicznego (prahistorycznego i protohisto­

rycznego) w wielu krajach europejskich. Ze zbio­

rów archeologicznych wydzielano cz?sto, co obec­

nie odbywa si? ju? bardzo rzadko, co cenniejsze

i pi?kniejsze zabytki najcz??ciej wyrwane z ze­

spo?ów historycznych, do dzia?ów sztuki lub

rzemios? artystycznych, pozbawiaj?c dzia?y pra­

historyczne efektownych eksponatów. Sytuacja

ta ulega?a poprawie z chwil? powstawania samo­

dzielnych muzeów archeologicznych i rozwoju

prahistorii. G?ównym ich zadaniem by?o nie tylko

gromadzenie zabytków wykopaliskowych, ale pro­

wadzenie bada? terenowych, podczas gdy popu­

laryzacja metod? ekspozycyjn? mia?a przewa?nie

mniejsze znaczenie w przeciwie?stwie do innych

muzeów. Równie? sama prahistoria zdobywa?a

powoli swoj? pozycj? w ?wiecie naukowym i w

spo?ecze?stwie. Dodajmy, ?e .nieliczne grono

badaczy i mi?o?ników koncentrowa?o wysi?ki

badawcze .i organizacyjne wy??cznie prawie nad

starszymi epokami. N a ziemiach polskich, pozo­

staj?cych pod obcymi zaborami, droga rozwoju

naszej dyscypliny by?a naj trudniejsz?. Dzia?al­

no?? naukowa i muzealna, z wyj?tkiem zaboru

austriackiego, mog?a odbywa? si? praktycznie

tylko w obr?bie towarzystw naukowych, insty­

tucji spo?ecznych oraz prywatnych. Tak by?o pod

zaborem pruskim, na Pomorzu i w Wielkopolsce,

gdzie w Poznaniu, w Towarzystwie Przyjació?

Nauk i Muzeum im. Miel?y?skich, istnia? dzia?

prahistoryczny, w którym przed I wojn? ?wiatow?

rozpocz?? prac? dr Józef Kostrzewski absolwent

prahistorii Uniwersytetu w Berlinie. Dziesi?? lat

wcze?niej w Ma?opolsce, kierownictwo Muz.eum

Archeologicznego Akademii Umiej?tno?ci obj??

dr W?odzimierz Demetrykiewicz prawnik z za­

wodu, który poczynaj?c od swojej rozprawy

doktorskiej o ustawodawstwie opieki nad zabyt­

kami po?wi?ci? si? nast?pnie prahistorii. W Kró­

lestwie Polskim, w Warszawie istnia? Dzia? Wy­

kopalisk Muzeum Przemys?u i Rolnictwa kierowa­

ny pó?niej przez R. J akim.owicza oraz prywatny

gabinet archeologiczny za?o?ony przez przemy­

s?owca Erazma Majewskiego, przyrodnika, etno­

grafa i archeologa z zami?owania. W sumie, nie

licz?c zbiorów muzealnych, wzgl?dnie dzia?ów

w innych mniejszych o?rodkach miejskich

i zbiorów towarzystw oraz kolekcji prywatnych,

do zako?czenia I wojny ?wiatowej i uzyskania

niepodleg?o?ci istnia?o w Polsce jedno Muzeum

Archeologiczne przy Akadernii Umiej?tno?ci

.na ówcz.esne warunki, by?o wtedy Pa?stwowe

Muzeum Archeologiczne. Niewielki dzia? arche­

ologiczny powsta? pó?niej w Miejskim Muzeum

Etnograficznym w ?odzi oraz jego zal??ek w Mu­

zeum ?l?skim w Katowicach, który obsadzono

dopiero w 1938 r. W latach trzydziestych Kierow­

nictwo Muzeum Miejskiego w Toruniu obj?? pra­

historyk. Pozosta?e muzea wzgl?dnie dzia?y w mu­

zeach regionalnych otrzyma?y jedynie niewielkie

w?asne ?rodki materialne na rozwijanie swojej

dzia?alno?ci, która by?a wynikiem du?ego wy­

si?ku szczup?ego grona ich pracowników: pra­

historyków, studentów prahistorii i jej mi?o?ni­

ków, oraz nielicznych preparatorów. Muzea

wzgl?dnie dzia?y, wyj?wszy PMA i muzeum

w Poznaniu, nie posiada?y prawie etatowych sta­

nowisk dla innych pracowników np. Muzeum

im. E. Majewskiego dysponowa?o w ogóle tylko

jednym etatem, który zajmowa? preparator.

Wszystkie poza tym placówki by?y prawie pozba­
wione odpowiedniego sprz?tu laboratoryjnego
i terenowego np. muzeum pozna?skie od 1929 r.

nie mia?o aparatu fotograficznego. Jedynie eks­

pedycja wykopaliskowa Uniwersytetu Pozna?­

skiego w Biskupinie, zdoby?a do?? nowoczesny

sprz?t pomiarowy i fotograficzny m.in. ma?y

Ryc. 1. Budynek Pa?stwowego Muzeum Archeologicznego
\V latach 1928-1939. Park ?azienkowski, ul. Agrikoli 9

(Zdj?cie z 1967 r.)w Krakowie. W latach dwudziestych powsta?
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balon do fotografii "z góry" i samochód starszego

typu, oraz mog?a zatrudnia? w latach 1936-1939

równie? poza sezonem wykopaliskowym 7-8 pra­

cowników naukowych i technicznych. W ka?dym
sezonie wykopaliskowym trwaj?cym 5,5 miesi?ca,

Biskupin zwiedza?o tyle osób, ile zanotowa?y
muzea w Warszawie, Poznaniu oraz w Krakowie

w pr.zeci?gu pi?ciu lat. W lipcu 1939 r. urz?dzono

pierwsz? wtedy wystaw? po?wi?con? okresowi

wczesno?redniowiecznemu pt. Kultura staropolska

(tak nazywano wtedy kultur? polsk? tego okresu)
w hallu Muzeum Wielkopolskiego w Poznaniu,

wykonuj?c wszystkie urz?dzenia we w?asnym za­

kresie z du?ymi fotosami i opraw? plastyczn?,

opracowan? przez trzech grafików, pracowników

ekspedycji w Biskupinie. Du?e fotosy oraz modele

Biskupina wys?ano uprzednio na mi?dzynarodowe

wystawy do Pary?a, Nowego Jorku i Chicago.

W sumie w muzealnictwie archeologicznym w

r. 1939 pracowa?o 16-17 prahistoryków: w War­

szawie w obu muzeach 9 (w tym w Muzeum im.

E. Majewskiego bez etatu), w Poznaniu 2, w la­

tach pó?niejszych tylko jeden na etacie, w Kra­

kowie 1, we Lwowie 1, w Toruniu 1, w Katowi­

cach 1 i w ?ucku na Wo?yniu 1. W Grudzi?dzu,

z powodu wybuchu wojny stanowisko muzealne

nie zosta?o obsadzone. W Muzeum Archeologicz­

nyn1 Uniwersytetu im. Stefana Batorego w Wil­

nie, adiunkt uniwersytetu by? jednocze?nie
kustoszem muzeum, a ?ci?lej mówi?c zbiorów

archeologicznych. Prócz nich muzea zatrudnia?y

dorywczo kilku absolwentów prahistorii wzgl?d­

nie starszych studen tów.

wydawnicza uleg?a dopiero pewnej poprawie
w ostatnich dwu latach przed wybuchem wojny ,

w 1939 r.

Organizacj? zrzeszaj?c? muzea by? Zwi?zek

Muzeów, w którym czynny udzia? brali trzej pra­

historycy. Stan ten przerwa? najazd hitlerowski

na Polsk?. W latach II wojny ?wiatowej na ob­

szarze tzw. Generalnej Guberni dzia?a?y dwa

muzea archeologiczne: Pa?stwowe Muzeum

Archeologiczne w Warszawie i Muzeum Kra­

kowskie, w których zarz?dzenie okupanta nie­

mieckiego ogranicza?o prace wy??cznie do muze­

alno-porz?dkowych. W muzeum pozna?skim,

pracowa? z pocz?tku jeden prahistoryk, Polka,

wywieziona pó?niej do obozu koncentracyjnego
w Rzeszy, która po wojnie podj??a badania w Lu­

bece i zmar?a w Niemczech. W zachodniej Ukrai­

nie, we Lwowie pracowa?o 4 prahistoryków, a na

Litwie w Wilnie przez pewien czas 2. Przenie?li

si? oni nast?pnie do Wiednia. W latach wojny

zgin??o lub zosta?o zamordowanych przez okupan­
ta hitlerowskiego 5 prahistoryków, 1 absolwent

oraz 5 studentów. 5 prahistoryków wywieziono do

obozów koncentracyjnych ? na przymusowe ro­

boty do Rzeszy' Niemieckiej. W wyniku wojny
i okupacji poza granicami kraju pozosta?o 4 pra­

historyków.

Straty prahistorii poniesione w tych latach

rejestruj? wymownie nasze wydawnictwa. Obej­

mowa?y one zbiory zabytków, dokumentacje,

ksi?gozbiory, rozne urz?dzenia i sprz?t, nie

mówi?c o stratach naukowych. Dozna?y ich mu­

zea, jak i katedry uniwersyteckie. Najdotkliwsze

straty ponios?o jednak Pa?stwowe Muzeum

Archeologiczne w Warszawie i katedry uniwersy­
teckie w Poznaniu i Warszawie. Po zwyci?skiej

ofensywie wojsk radzieckich i polskich w 1944 r.

najpierw w Lublinie, w Polskim Komitccto Wy­
zwolenia Narodowego, Departament Muzeów

organizowa? jeden z prahistoryków. By? nim dr

Witold Hensel.

W?asne wydawnictwa, wychodz?ce do?? regu­

larnie, posiada?y jedynie muzea warszawskie

("Wiadomo?ci Archeologiczne" i "?wiatowit").

Jedynie szczup?e ?rodki finansowe zdobywane
w ró?nych instytucjach pa?stwowych, komunal­

nych i spo?ecznych oraz w przedsi?biorstwach lub

u osób prywatnych umo?liwia?y ró?nymi placów­

kom z niema?ymi trudno?ciami druk sporadycz­

nych wydawnictw, wyj?wszy wydawnictwa Aka­

demii Umiej?tno?ci po?wi?cone pradziejom ?l?ska,
a dotowane przez Województwo ?l?skie. Polskie

Towarzystwo Prehistoryczne z du?ym wysi?kiem

mog?o wydawa? trzy tytu?y. Koszt druku dwu

sprawozda? z bada? w- Biskupinie oraz jednego
z Gniezna pokry?a ekspedycja wykopaliskowa
w Biskupinie, która op?aca?a badania w Gnie?nie,

Poznaniu i K?ecku w 90 procentach. ?adne z wy­

dawnictw archeologicznych nie mia?o ?rodków na

honoraria autorskie i redakcyjne, a jedynym

wynagrodzeniem za drukowane prace by?y nie­

zawsze przyznawane odbitki autorskie. Sytuacja

Po wyzwoleniu ca?ego kraju

uszczuplone grono badaczy przyst?pi?o do odbu­

dowy placówek muzealnych .i uniwersyteckich
oraz Ido organizowania nowych. W Poznaniu

utworzono samodzielne muzeum, a 'na uniwersy­

tecie, Instytut Badania Staro?ytno?ci S?owia?­

skich. W ?odzi powo?ano równie? samodzielne

muzeum oraz katedr? na za?o?onym w 1945 r. uni­

wersytecie. Kolejno powstaj? dzia?y archeologiczne
w muzeach oraz katedry na nowo za?o?onych uni­

wersytetach w Toruniu, Lublinie i Wroc?awiu.

W 1949 r. utworzono placówki Kierownictwa Bada?

nad Pocz?tkami Pa?stwa Polskiego, a po jego likwi-
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plakaty wystawowe i foldery. Wydawnictwami

w?asnymi dysponuj? równie? wszystkie muzea

okr?gowe. W nich publikuj? swoje prace tak?e

archeologowie. Niektóre muzea wydaj? odr?bne

serie archeologiczne. Prócz tego placówki regio­

nalne drukuj? specjalne zeszyty, a muzeum

w Cz?stochowie roczniki. Poniewa? wydawaniem
broszur naukowo-popularnych zajmuj? si? prze­

wa?nie inne instytucje, wi?c czynno?ci te w mu­

zeach uleg?y pewnemu ograniczeniu.

dacji w 1954 r. Instytut Historii Kultury Material­

nej PAN. Rozwin??a si? sie? oddzia?ów towarzystw,

które w tym?e roku zjednoczy?y si? w Polskim To­

warzystwie Archeologicznym. W latach sze??dzie­

si?tych za?o?ono samodzielne muzea archeolo­

giczne we Wroc?awiu i Gda?sku. Od 1946 r. za­

czynaj? powstawa? dzia?y archeologiczne w mu­

zeach (nazwanych pó?niej okr?gowymi): w Szcze­

cinie, Gda?sku, Toruniu, Olsztynie, Bia?ymstoku,

Lublinie, Zielonej Górze, Bytomiu, Opolu, Kiel­

cach i Rzeszowie oraz w muzeach regionalnych:

w B?dzinie, Zabrzu, P?ocku, Kro?nie, Cz?sto­

chowie, Koszalinie, Raciborzu, Przemy?lu, Byd­

goszczy, W?oc?awku, Sieradzu, Rawie Mazowiec­

kiej, Piotrkowie Trybunalskim, Pabianicach, Wie­

luniu, Legnicy, Nysie, K?trzynie, Szczytnie, Ino­

wroc?awiu i w innych miastach oraz w Muzeum

?up Solnych w Wieliczce i w Muzeum Zag??bia

W?gla Brunatnego w Koninie. Mimo prób nie po­

wiod?o si? uruchomi? dzia?u archeologicznego w

nowo powsta?ym mUZeU1TI w Siedlcach. Wymie­
niono tu jedynie te muzea, gdzie pracuj? arche­

ologowie. Rozbudowane dzia?y archeologiczne po-­

siadaj? muzea w Szczecinie, Rzeszowie, Cz?sto­

ch-owie i Przemy?lu, gdzie kierownictwo muzeów

obj?li archeologowie. Znajwi?kszymi trudno?­

ciami boryka si? nadal dzia? archeologiczny
w Muzeum Okr?gowym w Toruniu, które jedyne
nie posiada wystawy archeologicznej oraz

vi Olsztynie, Bia?ymstoku i Lublinie. W latach

ostatnich uzyska?y poza Warszaw? nowe siedziby
muzea archeologiczne w Gda?sku i ?odzi (ostat­
nie przekszta?cone w Muzeum Archeologiczno­

Etnograficzne) oraz w Krakowie, Poznaniu i Wro­

c?awiu. Muzeum w' Poznaniu utworzy?o oddzia?

w Gnie?nie i oddzia? w rezerwacie muzealnym
w Gieczu pod ?rod? Wielkopolsk?. Pa?stwowe

Muzeum Archeologiczne w Warsz.awie zorganizo­
wa?o oddzia?y w Biskupinie, Rybnie pod Socha­

czewem oraz Krzemionkach pod Ostrowcem

?wi?tokrzyskim, a 'muzeum w Cz?stochowie

w Rakowie, w postaci archeologicznego rezerwatu

muzealnego. Dzia? Archeologiczny utworzono

równie? w 1954 r. w Krakowie na Wawelu przy

Pa?stwowych Zbiorach Sztuki. Osobny oddzia?

znajduje si? od 1952 r. w Nowej Hucie. W ostat­

nich dwu latach przyst?piono do organizowania

Archeologicznych Pracowni Konserwatorskich

w PP. Przedsi?biorstwo Konserwacji Zabytków.

Poszczególne muzea archeologiczne posiadaj?

samoch-ody (od 1 do 4), s? wyposa?one w pe?en

sprz?t fotograficzno-filmowy, kre?larsko-rysun­

kowy, wystawowy oraz terenowy do bada? wy­

kopaliskowych i powier.zchniowych. We wszyst­

kich muzeach znajduj? si? sale wyk?adowe lub

pomieszczenia z aparatur? do projekcji prze?roczy
i filmów'. Niekorzystnym objawem by?o przenie­

sienie do niektórych muzeów archeologicznych
i okr?gowych archeologów z Urz?dów Konserwa­

torskich Zabytków, przy równoczesnym zleceniu

ich uprawruen mUZe01TI. Jedynie Pa?stwowe

Muzeum Archeologiczne mie?ci si? w bud?ecie

centralnym Ministerstwa Kultury i Sztuki Za­

rz?du Muz.eów j Ochrony Zabytków, natomiast

pozosta?e muzea archeologiczne s? na bud?etach

Rad Narodowych. Korzystaj? one w du?ej mierze

z rozmaitej pomocy, a tak?e ze ?rodków finanso­

wych tego? Zarz?du, który równie? w g?ównej
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Wszystkie muzea archeologiczne posiadaj?
w?asne wydawnictwa ci?g?e i rozbudowane pra­

cownie konserwatorsko-badawcze oraz specjali­

styczne, przede wszystkim w Warszawie, ?odzi,

Krakowie i Poznaniu. Muzea drukuj? do?? cz?sto
Ryc. 2. Budynek muzeum u?ytkowany w latach 1951-

1959. Ul. Chocimska 18
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i Muzeum im. E. Majewskiego mie?ci?o si?

w gmachach towarzystw naukowych, a w Kra­

kowie w gmachu Akademii Umiej?tno?ci. Ich ku­

batura wynosi?a przypuszczalnie oko?o 8500 m",

razem wi?c 4 placówki 'muzealne dysponowa?y

kubatur? oko?o 13 000 1TI3•

mierze finansowa? odbudow? wzgl?dnie rozbu­

dow? tych muzeów. Ostatnio przyst?piono do

druku w formie powielanej corocznych sprawo­

zda? z bada? terenowych wszystkich placówek

archeologicznych pt. "Informator Archeologicz­

ny" , wydawany przez Polskie Towarzystwo

Archeologiczne, z dotacji Zarz?du Muzeów

i Ochrony Zabytków. Sekretariat redakcji mie?ci

si? w gmachu Ministerstwa Kultury i Sztuki, we

wspomnianym Zarz?dzie. Kronika muzealnictwa

i konserwatorstwa archeologicznego ukazuje si?

od kilku lat w "Wiadomo?ciach Archeologicz­

nych", b?d?cych tak?e od nied-awna jego organem.

Powierzchnia sal wystawowych w poszczegól­

nych muzeach wynosi: w Warszawie 1840 m>,

Biskupinie 470 m2, Krzemionkach 114 m?, Gda?sku

684 m>, Krakowie 977 m-, ?odzi 700 m>, Po­

znaniu 736 m2 i Wroc?awiu 1 398 m", Powierzch­

nie wystawowe w innych muzeach mierz? przy­

puszczalnie oko?o 6000 m2• S? one zmienne. Przy

porównaniu cho?by stosunku kubatury do po­

wierzchni wystawowej wynika ich znaczna

dysproporcja (szczególnie w Krakowie i Pozna­

niu), która jest bezsprzecznie za du?a. Zestawiaj?c

do?? du?e powierzchnie wystawowe Gda?ska

i Wroc?awia z niewielkimi powierzchniami z Kra­

kowa i Poznania, uderza w nich niewykorzystanie
w pe?ni mo?liwo?ci ukszta?towania wn?trz przy

opracowaniu za?o?e? projektowych odbudowy tak

du?ych gmachów,

Stan zatrudnienia w muzealnictwie archeolo­

gicznym w ko?cu 1968 r. wynosi? w 6 samodziel­

nych muzeach archeologicznych razem z oddzia­

?ami: w Pa?stwowym Muzeum Archeologicznym

w Warszawie 115 pracowników (w tym 36 nau­

kowych), w Muzeum Archeologicznym w Gda?sku

25 pracowników (w tym 8 naukowych), w Muzeum

Archeologicznym w Krakowie 86 pracowników

(w tym 30 'naukowych), w Muzeum Archeolo­

giczno-Etnograficznym w ?odzi 76 pracowników

(w tym 19 naukowych w dziale archeologii i nu­

mizmatyki), w Muzeum Archeologicznym w Po­

znaniu 68 pracowników (w tym 19 naukowych),

w Muzeum Archeologicznym we Wroc?awiu 48

pracowników (w tym 13 naukowych). W muzeach

okr?gowych, regionalnych i innych, w dzia?ach

archeologicznych pracowa?o 88 archeologów

(w tym w Szczecinie 9 i Rzeszowie 7). Razem

wi?c w muzeach archeologicznych w 1968 r. pra­

cowa?o 418 pracowników (w tym 125 pracowni­

ków 'naukowych, a w?ród nich 108 archeologów).

W ca?Y1TI muzealnictwie archeologicznym (bez

Muzeów Narodowych) pracuje 173 archeologów.

W kilku muzeach archeologowie pe?nili funkcje

rzeczoznawców (konserwatorów zabytków arche­

ologicznych) .

W utworzonej w 1945 r. Naczelnej Dyrekcji
Muzeów i Ochrony Zabytków Ministerstwa Kul­

tury i Sztuki, powsta? w 1951 r. z inicjatywy Pa?­

stwowego Muzeum Archeologicznego, Wydzia?
Konserwatorstwa archeologicznego istniej?cy po

dzi? dzie?, podobnie jak powo?any pó?niej wydzia?
muzealnictwa. W 1954 r. rozpocz?? dzia?alno??

Instytut Historii Kultury Materialnej Polskiej
Akademii Nauk jako naczelna instytucja nauko­

wa archeologii, etnografii ,i historii kultury ma­

terialnej, powsta?y w cz??ci na bazie Kierownic­

twa bada? nad pocz?tkami Pa?stwa Polskiego, Po

decentralizacji muzealnictwa w r. 1956, co nie­

w?tpliwie wp?yn??o korzystnie na dalszy jego

post?p, rozwój muzealnictwa archeologicznego
musia? pój?? w in·nY1TI kierunku. Fakt istnienia

i rozwój placówek Polskiej Akademii Nauk, katedr

uniwersyteckich oraz urz?dów konserwatorskich

okre?la? w pewnym stopniu zadania muzeów

w du?ych o?rodkach.

Kubatura gmachów i innych budynków mu­

zealnych wraz z oddzia?ami mierzy?a: w Warsza­

wie 36 500 m", za? w trzech oddzia?ach (Biskupin,

Krzemionki, Rybno) 4640m3,razem wi?c 41130m3•

W pozosta?ych muzeach kubatura przedstawia?a

si? nast?puj?co: 'w Gda?sku 12 300 m", w Kra­

kowie 36 000 m", w ?odzi 20 500 m3 (cz??? kuba­

tury zajmuje dzia? etnograficzny), w Poznaniu

29 428 m3 (w tym Gniezno i Giecz 1000 1TI3 we

Wroc?awiu 26 000 m", Ogólnie kubatura wszyst­

kich gmachów i innych budynków muzeów

archeologicznych wynosi?a w 1968 r. 169 500 m".

W okresie tym precyzowa?a si? funkcja i za­

kres wielu muzeów, katedr uniwersyteckich,

instytutów oraz towarzystw naukowych. Prawie

równolegle do nich powoli zarysowywa? si? profil

wydawnictw. Procesy te przebiega?y nieco inaczej
w stolicy, b?d?cej przecie? g?ównym pa?stwowym
o?rodkiem dyspozycyjnym, a inny charakter mia?y
one w o?rodkach uniwersyteckich i 'muzealnych,
w miastach o starej tradycji naukowej i kultural­

nej, w miastach gdzie powstawa?y szko?y wy?sze
lub te? w miastach nie posiadaj?cych wi?kszych

W latach mi?dzywojennych w?asny gmach i to

tylko cz??? parterow? o kubaturze oko?o 3500 m"

posiada?o jedynie PMA. Muzeum w Poznaniu
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skupisk badaczy ,i milo?ników regionu. Muzeum, m?odego Pa?stwa Ludowego, które nie szcz?dzi

towarzystwa, zrzeszenia, biblioteka i archiwum pornocy i ?rodków materialnych archeologii

oraz domy kultury by?y taro i s? nadal instytu- Polski, a w tym i naszemu muzealnictwu. Mówi

cjami Q rozmaitej ?ywotno?ci ?ycia naukowego on tak?e o trudzie i wysi?ku organizacyjnym wielu

i kulturalnego czego czytelnym przyk?adem s? archeologów i innych pracowników s?u?by muze­

cho?by Cz?stochowa, Przemy?l, S?upsk czy alnej.
Sieradz. Odmienna by?a sytuacja w wojewódz- O p o w s t a w a n i u P a ? s t w o w e g o M u -

twach zachodnich i wschodnich. Zaczyna?y si? z e u m A r c h e o 1,0 g i c z n e g o t a k p j s z e

tworzy? o?rodki naukowe w ró?nym stopniu od- dr Roman Jakimowicz, jego pierwszy dyrektor:

dzia?ywuj?ce w regionie w miar? narastania ze- "Konieczno?? za?o?enia Pa?stwowego Muzeum

spo?ów pracowników naukowych i warunków Archeologicznego jako sprawa pilna, wy?oni?a si?

sprzyjaj?cych dzia?aniu Vv wielu dziedzinach kul- wkrótce' po wydaniu Dekretu Rady Regencyjnej

tury. Zjawiska te uwidoczni?y si? szczególnie o opiece nad zabytkami przesz?o?ci. Powy?szy
w okresie Obchodów 1000-lecia Pa?stwa Polskie- Dekret zosta? wydany w ko?cu roku 1918. Ko­

go, kiedy to archeologia zdawa?a swój nie?atwy nieczno?? ta sta?a si? bardziej nagl?ca z chwil?

egzamin ze s?u?by spo?ecznej w Warszawie zorganizowania pa?stwowej opieki nad zabytkami
i Szczecinie, w Gnie?nie i Opolu, w P?ocku i Prze-:Uprzedhistorycznymi opartej na przepisach wspo­

my?lu oraz w tylu innych miastach.
r'?"

mnianego Dekretu". A zatem konieczno?? zmusi?a

W organizacji archeologii Polski unikni?to do stworzenia PMA jako bezpo?redniego nast?p­

instytucjonalnego monopolu naukowego, muze- stwa pa?stwowej opieki prawnej nad zabytkami

alnego i konserwatorskiego oraz dydaktycznego, przedhistorycznymi. Pierwsze kroki w· tym kie­

co przy umiej?tnym planowaniu i roz?o?eniu za- runku zosta?y ju? uczynione w latach 1919 i 1920.

da? a jednocze?nie skoncentrowaniu ?rodków

i wysi?ków badawczych oraz popularyzacyjnych
nad wczesno?redniowieczem zdecydowa?o o przy­

?pieszonym rozwoju naszej archeologii i jej orga-

r--

nizacji. G?osy chc?ce zepchn?? muzea do roli

archiwów muzealnych i sk?adnic zabytków oraz

nie aprobuj?ce kierunku i potrzeb bada? nad po­

cz?tkami Pa?stwa Polskiego nie znalaz?y odzewu.

Nie powiod?y si? tak?e próby zmierzaj?ce do roz-

".1

bicia organizacyjnego, pomniejszenia roli i zada?

archeologii Polski. Nie mo?na zaprzeczy?, ?e g?ów-
nie dzi?ki archeologii Polski mog?a rozwin?? si?

numizmatyka i historia kultury materialnej, etno-

grafia oraz archeologia antyczna nie mówi?c Ryc. 3. Pracownia archeologiczna w budynku Arsena?u

O antropologii. W muzeach archeologicznych pra­

cuj? archeologowie antyku, numizmatycy, histo­

rycy, historycy sztuki, etnografowie i antropole­

gowie. B??dem by?oby jednak?e kwestionowanie

oddzia?ywania na rozwój archeologii Polski­

historii, archeologii antycznej i numizmatyki. Ale

archeologia Polski oddzia?ywa?a tak?e na te

dyscypliny. Jest to proces dialektyczny. Archeo­

logia Polski, pierwsza w?ród nauk humanistycz­

nych, rozpocz??a badania zespo?owe i wspó?prac?
z dyscyplinami przyrodniczymi i fizyko-chemicz­

nymi. Wielu przedstawicieli tych dyscyplin po­

siada swoje warsztaty pracy w placówkach arche­

ologicznych. Pocz?tki tej wspó?pracy si?gaj? lat

mi?dzywojennych.

Projekty pierwotne wzi?cia za podstaw? nowej

instytucji jednego ze zbiorów ju? istniej?cych nie

da?y si? zrealizowa?. Trzeba by?o tworzy? zbiory
i instytucje od sarnego pocz?tku, Zawi?zkiem
zbiorów PMA by?y materia?y pochodz?ce z kon­

serwatorskich prac zabezpieczaj?cych. Zbiory te

powstawa? zaczynaj? w 1920 r. ??cznie z organi­

zacj? konserwatorów zabytków przedhistorycz­

nych. Pocz?tki zbiorów by?y bardzo skromne

wskutek ówczesnych warunków wojennych i po­

wojennych. Brak by?o nawet lokalu na pomiesz­
czenia kilkunastu skrzy? z wykopaliskami przy­

wiezionymi z terenu. Dopiero w 1923 r. wydzie­
lono na Zamku Królewskim dawn? kuchni? o po­

wierzchni u?ytkowej oko?o 60 m2 na magazyn

wykopalisk. W pomieszczeniu tym mo?na by?o

rozpakowa? cz??? materia?ów, umy?, oczy?ci?

Ten krótki przegl?d faktów mówi o rozwoju

naszego muzealnictwa w Polskiej Rzeczypospolitej

Ludowej, mówi o opiece nad dobrami kultury
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a nast?pnie je zakonserwowa? (i to tylko niektóre

rodzaje zabytków, gdy? do konserwowania przed ....

miotów ?elaznych nie by?o odpowiednich urz?dze?
ani fachowców). Dopiero w 1926 r. oddanie do

u?ytku PMA cz??ci budynku dawnej Szko?y Pod­

chor??ych w Parku ?azienkowskim pozwoli?o

wkroczy? na normaln? drog? rozwoju. Podstawy
prawne swego istnienia zyska?o PMA w 1928 r. Do

teg-o. czasu dzia?alno?? organizacyjna opiera?a si?

wy??cznie na Reskrypcie Organizacyjnym wyda­

nym przez Ministerstwo Wyzna? Religijnych
i O?wiecenia Publicznego jeszcze w 1923 r.

W 1928 r. zosta?o wydane Rozporz?dzenie Prezy­
denta Rzeczypospolitej o Pa?stwowym Muzeum

Archeologicznym z moc? ustawy, które zawiera?o

równie? statut Muzeum, Statut nadawa? PMA

prawa pa?stwowego zak?adu naukowo-badawcze­

go maj?cego za zadanie badania prahistorii przede

wszystkim na terytorium Pa?stwa Polskiego gro­

madzenie, przechowywanie zbiorów i ich udost?p­

nianie, konserwacj? zabytków na obszarze

Rzeczypospolitej Polski oraz popularyzowanie
prahistorii. Zbiory archeologiczne PMA sk?ada?y
si? w 95iO/o z materia?ów uzyskanych '.IV wyniku
bada? terenowych, posiadaj?cych pe?n? warto??

?ród?ow?. PMA przej??o zbiory archeologiczne
z Muzeum Przemys?u i Rolnictwa w ilo?ci 'Oko?o

10 000 okazów, z Muzeum w Rapperswilu
w Szwajcarii ponad 300 z.abytków, z Towarzystwa
Opieki nad Zabytkami Przesz?o?ci, Polskiego To­

warzystwa Krajoznawczego. w Warszawie i ?odzi

oraz szeregu pomiejszych zbiorów w szko?ach.

Prócz tego Muzeum otrzyma?o zabytki archeolo­

giczne z kolekcji warszawskich prof. Józefa Przy­
borowskiego, prof. Adolfa Pawi?skiego, Kaliksta

Jagmina, Wojciecha Gersona, Bogus?awa Wernera

oraz cz??? zbiorów Zygmunta Glogera. G?ównym
jednak zawi?zkiem zbiorów muzealnych by?y za­

soby materia?ów archeologicznych z bada? wspo­

mnianego ju? Grona Konserwatorów Zabytków.
Cz??? zbiorów PMA z braku pomieszcze? w War­

szawie zdeponowano w muzeach krakowskim i po­

zna?skim. Muzeum posiada?o w r. 1936 wed?ug

oceny ogó?em oko?o 140 000 zabytków. Ogólnej
liczby okazów w 1939 r. nie ?atwo nawet w przy­

bli?eniu okre?li?, mog?a ona wynosie oko?o

250 000 zabytków, nie licz?c obfitych materia?ów

z Krzemionek.

obiekty z wczesnego ?redniowiecza. Podj?to tak?e

planow? inwentaryzacj? i weryfikacj? grodzisk
przede wszystkim na Mazowszu. Nowoutworzone

muzeum nale?a?o d,o m?-odszych placówek archeo­

logicznych. W Warszawie w Muzeum Przemys?u
i Rolnictwa istnia? ju? dzia? wykopalisk. Do??

znaczny zbiór zabytków posiada? Erazm Majewski
oraz Piotr Chojnowski. Wskutek wyra?nej woli

twórcy Muzeum Archeologicznego im. Erazma

Majewskiego, zachowa?o ono swoj? odr?bno??
i by?o drugim Muzeum archeologicznym w War­

szawie, a mie?ci?o si? na najwy?szym pi?trze Pa­

?acu Staszica przy Nowym ?wiecie.

Staraniem dyrekcji PMA, utworzono rezerwat

archeologiczny w neolitycznej kopalni krzemienia

w Krzemionkach Opatowskich oraz ot-oczono

opiek? grobowiec megalityczny w Wietrzyche­
wicach pod Koninem i kilka grodzisk. Muzeum

kontynuowa?o wydawanie "Wiadomo?ci Archeolo­

gicznych", które sta?y si? zarazem jego organem.

Zgromadzono poka?ny ksi?gozbiór, licz?cy w

1939 r. ponad 6000 pozycji, za?o?ono katalog
miejscowo?ci z zabytkami z pozycji publikowa­

nych, urz?dzono podr?czn? pracowni? prepara­

torsk? i rysunkow? oraz przyst?piono do segre­

gacji materia?ów archeologicznych wed?ug po­

dzia?u chronologicznego i kulturowego, wypako­

wuj?c cz??? zabytków ze skrzy?, które zaj??y
tak?e cz??? powierzchni wystawowej. Ca?a p,o­

wierzchnia u?ytkowa budynku Muzeum przy ulicy
Agrikoli Nr 9, licz?ca 700 m2 sk?ada?a si? z 2 du­

?ych, wysokich sal, z pracowniami i zbiorami

przewa?nie w skrzyniach oraz z 3 pokoi. W tych

niezwykle szczup?ych i nieodpowiednich pomiesz­
czeniach zespó? pracowników z niema?ym wysi?­
kiem musia? pokonywa? codzienne trudno?ci

w pracy. Niektóre materia?y umieszczono w skrzy­
niach w prowizorycznej szopie, za? cz??? w wyna­

j?tych w 1938 r. 2 mieszkaniach przy ul. Idzikow­

skiego i tzw Galerii Luksemburga. W sumie wi?c
Muzeum dysponowa?o powierzchni? u?ytkow? w

przybli?eniu 1200 m-, Materia? ?ród?owy tylko
w niedu?ej cz??ci móg? by? udost?pniony bada­

czom. W cz??ci sali urz?dzono niewielk? wystaw?

po?wi?con? pradziejom ziem polskich.
W celu przyj?cia z pomoc? rozlicznym zada­

niom Muzeum, zawi?za?o si? w 1936 r. Stowarzy­
szenie Przyjació? Pa?stwowewego Muzeum

Archeologicznego, które podj??o akcj? odczytow?.
PMA by?o wówczas najzasobniejsz? placówk?

archeologiczn? o sta?ym bud?ecie i posiada?o sta?y
personel etatowy oraz mog?o zatrudnia? dorywczo
kilku adeptów prahistorii. Prócz tego jeden eta­

towy delegat Muzeum z si?? pomocnicz? urz?-

Na dyrektora PMA powo?ano w 1929 r. Kon­

serwatora dra Romana Jakimowicza, kierownika

Biura wspomnianego Grona Konserwatorów. Mu­

zeum w tych latach skierowa?o swoje wysi?ki ba­

dawcze oraz ratownicze przede wszystkim na

obiekty ze starszych epok, a w mniejszej skali na
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walnych oraz zniszczenia nak?adu tomu XVI

"Wiadomo?ci Archeologicznych" b?d?cego ksi?g?

pami?tkow? po?wi?con? prof. doktorowi Józefowi

Kostrzewskiemu z okazji 25-lecia Jego pracy nau­

kowej, a wydrukowanej z zasi?ku Ministerstwa

Spraw Zagranicznych. Doc. dra Romana J akimo­

wicza 'usuni?to z dyrektury, a na jego miejsce

mianowano Komisarycznym Kierownikiem, doc.

dra Konrada Ja?d?ewskiego. Muzeum mia?o odt?d

by? tylko sk?adnic? muzealn?. Pozosta?e po dewa­

stacji zasoby muzealne z nakazu w?adz okupacyj­

nych przeniesiono do Muzeum Narodowego, dok?d

te? przewieziono z Pa?acu Staszica muzealia

i urz?dzenie Muzeum Archeologicz.nego im.

Erazma Majewskiego oraz Katedry Archeologii

Przedhistorycznej Uniwersytetu Warszawskiego

i Instytut/u Nauk Antropologicznych Towarzystwa

Naukowego Warszawskiego. Wszystkie te przed­

mioty zosta?y wcielone do inwentarza PMA.

W ca?ym okresie okupacji hitlerowskiej, praca

w Muzeum mog?a polega? tylko na porz?dkowaniu

i konserwacji materia?ów archeologicznych, bo­

wiem w?adze okupacyjne zabrania?y pracy nau­

kowej, czego zreszt? nie przestrzegano. Wyj?tkowo

tylko nakazano przeprowadzenie bada? ratunko­

wych na kilku obiektach z racji robót ziemnych
w tzw. Generalnej Guberni. W 1944 r., po po­

wstaniu Warszawskim, w?adze okupacyjne za­

rz?dzi?y ewakuacj? muzealiów zdewastowanych
w cz??ci przez ?o?nierzy Wehrmachtu, zakwate­

rowanych w MUZeUlTI Narodowym, w g??b Rzeszy

Niemieckiej. Zdo?ano jednak wywie?? jedynie

cz??? muzealiów, bowiem dzi?ki ofensywie wojsk
radzieckich i polskich Warszawa zosta?a 'Oswobo­

dzona w dniu 17 stycznia 1945 r. Stycze? 1945 r.

sta? si? miesi?cem pocz?tkowym odbudowy Mu­

zeum przez dyrektora Ludwika Sawiekiego ze

szczup?ym gronem pracowników. Lata 1945-1947

przeznaczono na organizowanie PMA od podstaw

w nowej sytuacji pa?stwowej i spo?ecznej
w Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej. Wydruko­
wano tom XVI "Wiadomo?ci Archeologicznych"
oraz za?o?ono nowe wydawnictwo pt. "Sprawo­
zdania PMA". Rozpocz?to równie? budow? w?as­

nej siedziby, w zniszczonym dawnym pa?acu
Lubomirskich przy Placu za ?elazn? Bram? oraz

organizacj? rezerwatu w Krzemionkach Opa­
towskich. Du?o wysi?ku poch?on??y zabiegi zwi?­

zane z rewindykacj? muzealiów i cz??ci urz?dze?,

prace wewn?trzne nad uporz?dkowaniem zbio­

rów bibliotecznych i archiwaliów oraz nad kon­

serwacj? zabytków. Przyst?piono tak?e do bada?

terenowych jak i restytuowano delegatów PMA

dla spraw inwentaryzacji i ochrony zabytków.

dowa? w roli konserwatora zabytków w Poznaniu,

mia? on pokój w Muzeum Wielkopolskim. Drugi

delegat by? w Krakowie. Innym delegatom pokry­

wano tylko koszta delegacji '" czasie bada? i czyn­

no?ci urz?dowych. W okresie tym Muzeum pe?ni?o

wy??cznie prawie funkcje instytutu naukowego,

rozwijaj?c przede wszystkim badania terenowe,

przez co zgromadzi?o du?? ilo?? cennych materia­

?ów ?ród?owych do znajomo?ci niektórych w?z?o­

wych zagadnie? kulturowych z epoki pradziejo­

wej, a w latach pó?niejszych, równie, acz w mniej­

szej skali z wczesnego ?redniowiecza. Muzeum

przypad?y tak?e zadania i uprawnienia konser­

watorskie, spe?niane g?ównie przez delegatów.
Takie za?o?enie przy?wieca?o Dyrekcji, jak to wy­

nika z o?wiadczenia opublikowanego w "Wiado­

mo?ciach Archeologicznych". By?y one naukowo

s?uszne, ale maj?c na uwadze mo?liwo?ci pe?nego

opracowania materia?ów w tak nie sprzyjaj?cych
warunkach lokalowych i przy nielicznym perso­

nelu, tylko w cz??ci realne. Poza tym nie mo?na

by?o oczekiwa? budowy odpowiedniego do potrzeb

gmachu muzealnego z niezb?dnym wyposa?eniem

.....
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Ryc. 4. Pracownia konserwacji ceramiki w Arsenale

oraz ?rodków na zatrudnienie liczniejszego perso­

nelu naukowego i pomocniczego. Za nies?uszne

uwa?ano wtedy pe?nienie przez Muzeum funkcji

urz?dów konserwatorskich zabytków. Nie zdo?ano

uruchomi? pracowni fotograficznej, której tak?e

nie mia?o ?adne z muzeów. Dzia?alno?? t?, w nie­

ma?ym trudzie organizuj?cej si? placówki, prze­

ci?? najazd hitlerowski na Polsk? we wrze?niu

1939 r. Wprawdzie Muzeum VI czasie walk nie po­

nios?o strat, a ogie? pod?o?ony przez dwu nie­

mieckich dywersantów ugaszono, ale bezpo?rednio

po zako?czeniu dzia?a? wojennych, prehistoryk
niemiecki doc. dr Ernest Petersen, cz?onek for­

macji S. S., dokona? barbarzy?skiej dewastacji
cz??ci zbiorów, zasobów bibliotecznych i ar chi-

262



Uzyskanie dwu samochodów usprawni?o znacznie

prace. Wiosn? 1949 r. nast?pi?o nowe wydarzenie
w rozwoju archeologii i historii wczesnego ?red­

niowiecza, W Ministerstwie Kultury i Sztuki, po­

wo?ano Kierownictwo Bada? nad Pocz?tkami
Pa?stwa Polskiego w zwi?zku ze zbli?aj?cymi si?

obchodami 1000-lecia Pa?stwa Polskiego. Po przy­

j?ciu dymisji dyrektora Ludwika. Sawickiego,
Minister Kultury i Sztuki mianowa? w dniu

1 lipca 1949 r. dyrektorem PMA dra Zdzis?awa

Rajewsklego. cz?onka wspomnianego Kierownict­

wa i kierownika bada? w Biskupinie oraz wicedy­
rektora Instytutu Bada? Staro?ytno?ci S?owia?­

skich Uniwersytetu Pozna?skiego.

naprzód rozbudowy rezerwatu w Krzemionkach,
który w tej sytuacji przej??o Ministerstwo Kultury
i Sztuki. Do utworzonego 'w Naczelnej Dyrekcji
Muzeów i Ochrony Zabytków Wydzia?u Ochrony
Zabytków Archeologicznych oddelegowano z mu­

zeum dwu pracowników, Naczelnikiem Wydzia?u
zosta? (pozostaj?cy na etacie Muzeum) kustosz Mi­

cha? Drewko. W 1952 r. zorganizowano Oddzia?

PMA w Nowej Hucie, gdzie w zwi?zku z budow?
wielkiego kombinatu przemys?owego prowadzi?

archeologiczny o?rodek krakowski prace ratowni­

cze.
.:

Oddzia? otrzyma? 8 etapów w tym 5 dla

archeologów, riiezb?driy sprz?t oraz du?e ?rodki

finansowe, dzi?ki którym móg? zatrudnia? nieomal

przez ca?y rok 50-70 robotników. Oddzia?owi

przygotowano tak?e wystaw? polow? po?wi?con?
hutnictwu i kowalstwu. Oddzia? ten, z powi?kszo­

nym bud?etem, przekazano w 1955 r. Muzeum

Archeologicznemu w Krakowie. Poniewa? stara­

nia o przydzia? innego odpowiedniego budynku na

siedzib? PMA nie 'odnios?y skutku, rozpocz?to

prace projektowe nowego nowoczesnego gmachu.
Muzeum mia?o otrzyma? pa?ac Krasi?skich, ale

uk?ad jego pomieszcze? i wystrój wn?trz podobnie

jak w pa?acu Lubomirskich oraz innych propono­

wanych czterech budowlach zabytkowych, nie od­

powiada? potrzebom nowoczesnego muzeum

archeologicznego. Dlatego te? zrezygnowano

z nich przyj?cia, mimo niekorzystnych wa­

runków lokalowych. Najwa?niejszym jednak

problemem obok budowy sta?ej siedziby mu­

zealnej by?o opracowywanie obfitych materia­

?ów wykopaliskowych, którym zagra?a?y liczne

przeprowadzki i CZ?SCIOW,O niekorzystne wa­

runki przechowywania niektórych zbiorów. St?d
te? ograniczaj?c znacznie zakres bada? tereno­

wych, przyst?piono do planowych i systematycz­

nych opracowa? oraz publikacji materia?ów

archeologicznych z dawnych, [ak i bie??cych
bada?. Niestety, z powodu zniszczenia w latach

okupacji cz??ci dokumentacji terenowej, pewna

cz??? materia?u zabytkowego straci?a w ró?nym
stopniu swoj? warto?? ?ród?ow?.

Wobec potrzeb popularyzacji archeologii pod­

j?to w 1950 r. prace nad wystawami oraz przygo­

towania do wystawy sta?ej. Muzeum nadal mu­

sia?o korzysta? z przymusowej go?ciny w Mu­

zeum Narodowym, odebrano mu bowiem odbudo­

wany w stanie surowym pa?ac Lubomirskich,
a nast?pnie wykwaterowano z Muzeum Narodo­

wego do budynku przy ulicy Chocimskiej 18. Nie

uko?czon? wystaw? z odnowionych ju? sal Mu­

zeum Narodowego trzeba by?o przenie?? (wraz
z cz??ci? zbiorów) do Wilanowa i umie?ci? w wy­

remontowanej przez PMA dawnej oran?erii pa?a­

cowej. Cz??? zbiorów przewieziono do baraku na

dziedzi?cu Zamku Królewskiego, cz??? za? do

przydzielonego Muzeum pa?acu w Radziejowicach

pod Mszczonowem oraz do wydzier?awionych po­

mieszcze? w Powsinie na skraju miasta. Pra­

cownie preparatorsk? ulokowano na kilka mie­

si?cy w 2 pomieszczeniach Kamienicy Fukierow­

skiej przy Rynku Staromiejskim i w budynku

przy ulicy Chocimskiej.
W latach tych rozpocz?to tak?e planowe ba­

dania powierzchniowe na Mazowszu, Mazurach

i w Kaliskiem. Uruchomiono pracowni? fotogra­

ficzn? oraz dzia? wydawnictw, bowiem prócz

"Sprawozda? PMA" za?o?ono nowe tytu?y: "Ma­

teria?y Wczesno?redniowieczne", a 'nast?pnie "Ma­

teria?y Staro?ytne". Akcje popularyzuj?ce wsku­

tek braku sal wystawowych w mie?cie rozwijano

przede wszystkim poza muzeum, urz?dzaj?c wy­

stawki polowe w czasie bada? terenowych oraz

przeno?ne niewielkie wystawy w du?ych zak?a­

dach przemys?owych, w szko?ach i Komitetach

Dzielnicowych PZPR w Warszawie i poza War­

szaw?, Przygotowywanq tak?e cz??ci wystaw

archeologicznych "dla innych muzeów. Nie pomi­

jano tak?e akcji odczytowej w zak?adach pracy

i w szko?ach (przewa?nie w Warszawie) oraz po­

gadanek w czasie bada? terenowych. Z powodu

du?ych przeszkód na miejscu nie da?o si? posun??

Powsta?e w 1950 r. Muzeum w Biskupinie na

bazie Instytutu Bada? Staro?ytno?ci S?owia?skich

Uniwersytetu Pozna?skiego przekszta?cono w

1958 r. Zarz?dzeniem Ministra Kultury i Sztuki,
w Oddzia? PMA. W latach tych wobec zbli?aj?­
cych si? ogólnopolskich obchodów 1000-lecia

Pa?stwa Polskiego jak ? projektowanej wystawy
po?wi?conej pocz?tkom Pa?stwa Polskiego, zary­

sowa?a si? mo?liwo?? uzyskania odpowiedniego
gmachu dla PMA. By? nim dawny Arsena? zbu­

dowany w r. 1643 za czasów W?adys?awa IV Wazy,

263



króla Polski i Szwecji. Z chwil? opuszczenia pó?­

nocnej cz??ci Arsena?u przez jedn? z wi?kszych

instytucji, Ministerstwo Kultury i Sztuki zgodzi?o

si? na zaj?cie tej cz??ci przez Muzeum. W 1958 r.

Przewodnicz?cy Rady Pa?stwa, Aleksander Za­

wadzki przyj?? delegacj? w osobach: prof. dra Wi­

tolda Hensla, dyrektora Instytutu Historii Kul­

tury Materialnej PAN, doc. dra Kazimierza Ma­

linowskiego, dyrektora Centralnego Zarz?du Mu ....

zeów i Ochrony Zabytków Ministerstwa Kultury
i Sztuki oraz prof. dra Zdzis?awa Rajewskiego,

dyrektora PMA. Delegacja przedstawi?a Przewod-

cono w latach 1965-1968 przebudowie Pracowni

Konserwatorskiej, instaluj?c w niej jak i w labo­

ratorium fotograficznym wyci?gi wentylacyjne,

kabiny dla aparatury rentgenowskiej, digi­

storium oraz miejsce dla mikroskopu polaryza­

cyjnego. Vv ostatnich trzech latach zakupiono

nowe meble w postaci tzw. segmentów do wszyst­

kich pomieszcze?, wymieniono pod?ogi oraz inne

sk?adniki wn?trza. Przebudowano równie? insta­

lacje cieplne, które pod??czono do elektrocie­

p?owni. Poszerzono tak?e lokal biblioteki. W ko?­

cu 1968 r. przyst?pi si? do przebudowy wn?trza

ze zbiorami archeologicznymi oraz do urz?dze­

nia sali wyk?adowej z kabin? projekcyjn?.

l Zamiarem naszym jest tak?e odtworzenie

przed parti? frontow? gmachu otoczenia Arsena?u

z pocz?tków XIX w., w postaci drewnianych
barier i s?upów. Wst?pem do tego by?o zasadze­

nie w?oskich topoli. Dziedziniec po po?o?eniu no­

wej nawierzchni i usuni?ciu baraków z materia­

?ami krzemionkowskirni ma s?u?y? w porze letniej

ró?nym akcjom popularyzatorskim pod go?ym
niebem. Na froncie bramy wjazdowej do Arsena­

?u zostanie umieszczona tablica erekcyjna z XVII

W., a na ?cianie skrzyd?a pó?nocnego od strony

ogrodu tablica informuj?ca o historii Arsena?u.

Powierzchnia ca?ego Arsena?u liczy 5718 m-; z tej

liczby na pracownie naukowe przypada 441 m>, na

pracownie konserwatorskie i techniczne 410 m", na

bibliotek? i archiwum 330 m-, na wystaw? 1884

m-, na pomieszczenia dla zbiorów archeologicz­

nych 823 m", a na pomieszczenie dla przygotowy­
wania wystaw i sprz?tu ekspozycyjnego 137 m",

Prawie 900 m2 zajmuj? na poddaszu lewego i pra­

wego skrzyd?a magazyny dla sprz?tu, niektórych

materia?ów archeologicznych, wydawnictw, pra­

cowni i materia?ów technicznych. Poddasze nad

salami wystawowymi nie mo?e by? wykorzystane

ze wzgl?du na przepisy budowlano-przeciwpo?a­

rowe. Na parterze znajduje si? biblioteka, archi­

WUlYl, pracownie naukowe, warsztaty, gara?e, por­

tiernia, centrala telefoniczna, sanitaria oraz mie­

szkanie jednego pracownika, a na pi?trze pracow­

nie konserwacji, pokoje dla dzia?u administracyj­

no-gospodarczego i sekretariatu oraz dzia?ów na­

ukowych. Gabinet dyrektora b?d?cy zarazem sal?

zebra? ,i wyk?adów zajmuje 58 m-,
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Ryc. 5. Fragment pracowni konserwatorsko-badawczej
w Arsenale

nicz?cemu Rady Pa?stwa rnemoria? w sprawie

wystawy i gmachu Muzeum, który uzyska? Jego

poparcie. W tym?e roku komisja partyjno-rz?dowa
na wniosek Ministra Kultury i Sztuki przydzie­
li?a gmach dawnego Arsena?u na sta?? siedzib?

Muzeum. Mie?ci si? on przy ulicy D?ugiej 52, ?lis­
ko skrzy?owania ulic Gen. Karola ?wierczewskie­

go i Marcelego Nowotki w niewielkiej odleg?o?ci
od Planu Feliksa Dzier?y?skiego.

Akt ten jest pocz?tkiem i podstaw? nowoczes­

nego Muzeum. W roku nast?pnym przyst?piono
do generalnego remontu gmachu i jego adaptacji
dla celów muzealnych. Roboty te wykona?o Przed­

si?biorstwo Konserwacji Zabytków do czerwca

1960 r. Pocz?tkowo zamierzono urz?dzi? na dzie­

dzi?cu podziemne pomieszc:zenia dla zbiorów

archeologicznych oraz wej?cia i hall przed salami

wystawowymi. Na przeszkodzie temu stan??a jed­

nak przesi?kliwo?? warstw, co w konsekwencji

poci?gn??oby za sob? bardzo du?e koszty budo­

wlane. W latach nast?pnych (od 1962 r.) kolejno

adaptowano pozosta?e pomieszczenia dla potrzeb

muzealnych, przy czym szczególn? uwag? po?wi?-

W 1962 r. rozpocz?to opracowanie szczegó?o­

wych za?o?e? i projektów rezerwatu muzealnego

w Biskupinie wed?ug koncepcji Zdzis?awa Ra­

jewskiego. W zwi?zku z tym przeprowadzono wy­

kup kilku hektarów gruntów 'Oraz zamian? dwu

hektarów. Rezerwat zajmuje prawie 40 ha po-
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wierzchni. \V 1968 r. P.K.Z. rozpocz??y budow?

jego urz?dze?. Roboty potrwaj? co najmniej pi??
lat. W sk?ad rezerwatu wchodz?: 1) ?ród?a wody

nie jak w Biskupinie, powierzono Polskiemu To­

warzystwu Turystyczno-Krajoznawczemu w Ost­

rowcu, Nie mo?emy tu pomin?? wydatnej pomocy

okazywanej nam przez Technikum Górnicze w

Katowicach, którego uczniowie wykonali ró?ne

roboty w Krzemionkach. Ministerstwo Górnictwa

oraz Ministerstwo Przemys?u Materia?ów Budow­

lanych zadeklarowa?o swój udzia? finansowy
w kosztach budowy, natomiast prace nad rezer­

watem w Biskupinie i o?rodkiem w Rybnie po­

krywa Ministerstwo Kultury i Sztuki.

'gdzie dokonywano zabiegów kultowych od epipa­

leolitu poczynaj?c; 2) d?uga budowla neolitycznej

kultury z cyklu wst?gowych; 3) wczesnobr?zowy
craal- zagroda dla byd?a i trzody; 4) osiedla o­

bronne z wczesnej epoki ?elaznej (b?d?ce najwa?­

niejszym i naczelnym sk?adnikiem rezerwatu);

5) niektóre obiekty z wczesnego ?redniowiecza

i ?redniowiecza. Poza wystaw? w zrekonstruowa­

nych domach u nasady pó?wyspu stanie pawilon
z sal? projekcyjn? i z wystaw? obrazuj?c? roz­

wój tego terytorium od epipaleolitu do pó?nego

?redniowiecza. W pobli?u pawilonu b?dzie ustawio­

ny dom i stodó?ka w technice ??tkowo-sumikowej
z pokazem dawnej ciesio?ki. Oba obiekty, licz?ce

ponad 180 lat nabyto od prywatnych w?a?cicieli.

Przewiduje si? tak?e prezentacj? kilku technik

pierwotnych oraz rozbudow? szlaku historyczne­

go w tej cz??ci Pa?uk. Urz?dzenia dla zwiedzaj?­

cych znajd? si? przy parkingu tu? przy drodze do

G?sawy.

N ajwi?ksz? trudno?? dla PMA stanowi i n ?

wentaryzacja oraz przechowywa­
n i e o b f i t Y c h m a t e r i a ?ów w y k o pa

-

l i s k o w Y c h. W latach mi?dzywojennych oko?o

80'% zbiorów spoczywa?o w skrzyniach. W latach

wojny zdo?ano, w salach Muzeum Narodowego,
wydoby? ze skrzy? i posegregowa? oko?o 70'% za­

bytków, ale w ko?cu wojny musiano je znowu

w po?piechu zapakowa?. W latach 1946-1958 w

wyniku cz?stych przeprowadzek by?y to zabiegi
bardzo pracoch?onne, ogromnie utrudniaj?ce oraz

hamuj?ce inwentaryzacj? i opracowywanie za­

bytków. Prac? t? podj?to w wi?kszym stopniu
z chwil? przewiezienia zabytków do dawnego Ar­

sena?u i urz?dzenia prowizorycznych pomiesz­
cze?. Dora?ne katalogowanie przeprowadza?y p'O­

szczególne dzia?y ograniczaj?c je do opracowywa­

nych przez siebie materia?ów. Gdyby wówczas

skierowano ca?y wysi?ek wy??cznie na mecha­

niczn? inwentaryzacj? i katalogowanie zbiorów,
to nie powiod?oby si? 'Opracowanie zaleg?ych ma­

teria?ów oraz ich opublikowanie. Po stworzeniu

Dzia?u Inwentaryzacji, mo?na by?o opieraj?c si?
o ujednolicony i praktyczny model, przyst?pi? do

systematycznych i planowych prac inwentaryza­
cyjnych.

Potrzeby muzealne w Warszawie podyktowa?y
konieczno?? budowy pomieszcze?. dla zbiorów ar­

cheologicznych, pracowni konserwatorskich oraz

magazynu dla sprz?tu wystawowego ,i skrzy?. Zlo­

kalizowano je w Rybnie pod Sochaczewem w ob­

r?bie parku i dawnego dworku, gdzie przyst?piono
od 1968 r. po zatwierdzeniu projektów do budo­

wy o?rodka. Przewidziano tam tak?e podr?czne

pracownie archeologiczne i dokumentacyjne. Na

razie znajduje si? tam barak przewieziony z Bisku­

pina. Ca?y teren powierzchni 4 ha prowizorycznie

ogrodzono. Z dniem 1 stycznia 1968 r. PMA prze­

j??o, na wniosek Zarz?du Muzeów i Ochrony Za­

bytków, ponownie rezerwat w Krzemionkach pod

Ostrowcem ?wi?tokrzyskim, nad którym równie?

bezpo?redni? opiek? sprawowa? Wojewódzki

Urz?d Konserwatorski w Kielcach. Zarz?dzeniem

Ministra Kultury i Sztuki utworzono tam z dniem

1.1.1968 roku Oddzia? PMA. Na razie postawiono

tam dwa pawilony i dnne urz?dzenia ??cznie z li­

ni? si?y elektrycznej. W tym?e roku rozpocz?to

opracowywanie projektów rezerwatu krzemion­

kowskiego wed?ug koncepcji Zdzis?awa Rajews­

kiego. Teren rezerwatu mierzy 400 hektarów i li­

czy oko?o 1000 szybów. Budowa urz?dze? i pawi­

lonów wraz z adaptacj? szybów i chodników oraz

komór do zwiedzania potrwa od 4 do 5 lat. Obszar

Krzemionek w powiecie Opatów w??czy?a W oje­

wódzka Rada Narodowa w Kielcach (w wyniku
stara? PMA) do obszaru miejskiego Ostrowca

?wi?tokrzyskiego. Obs?ug? zwiedzaj?cych, podob-

Ogó?em materia?y archeologiczne znajdowa?y
si? w ponad 4000 skrzyniach i 61 000 pude?kach
i pud?ach, które trzeba by?o ponownie przesegre­

gowa?. Jednak?e cz??? zabytków znajduje si?

jeszcze w Zak?adzie Paleolitu i Neolitu Instytutu
Historii Kultury Materialnej, cz??? materia?ów

osteologicznych w Zak?adzie Anatomii Zwierz?t

Szko?y G?ównej Gospodarstwa Wiej skiego ,
a pra­

wie wszystkie ko?ci ludzkie w placówkach antro­

pologicznych. Natomiast obfite materia?y kujaws­
kie w muzeum w ?odzi i W?oc?awku, a tylko nie­

wielkie ilo?ci w Krakowie i Poznaniu. Zabytki
krzemienne z Krzemionek s? w drobnej cz??ci

opracowane, pozosta?e za? 1270 skrzy? zajmuje

jeszcze, k ilka du?ych pomieszcze?. Cz??? zabyt­
ków ze ?l?ska przekazano muzeum w Bytomiu,
a z terenu Bia?ostocczyzny muzeum w Bia?ymsto-
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obrazów, grafiki, tkanin, ceramiki, metaloplasty­

ki, rze?by drewnianej itd. oraz wyroby zwane pa­

mi?tkarskimi. Dzia? ten utworzony w 1960 r. liczy
obecnie 210 pozycji. Pochodz? one wy??cznie pra­

wie z zakupów, a w?ród nich du?y kobierzec z mo­

tywem p?yty wi?lickiej. Kilka okazów przekaza?

dyrektor Muzeum. Prace graficzne zwi?zane z his­

tori? Arsena?u s?u?? do ekspozycji jego dziejów
i dekoracji wn?trz, za? prace o tematyce archeo­

logicznej dekoruj? ?ciany korytarzy oraz pra­

cowni.

ku. Zbiory zabytków w PMA podzielono wed?ug

epok i miejscowo?ci, a w Biskupinie wed?ug sta­

nowisk. Najwi?cej materia?ów pochodzi z epoki

kamiennej m?odszej i z epok metali. Wczesne

?redniowiecze jest reprezentowane znacznie

mniejsz? ilo?ci? zabytków, a jeszcze mniejsz?

? t I?

W D z i a l ,e I n wen t a r y z a c j i pracuj? 4

osoby, prowadz?c karty ewidencyjne stanowisk

wed?ug miejscowo?ci, karty zbiorcze wed?ug kul­

tur i chronologii, ksi?g? depozytów, wypo?ycze?

itp. oraz eksponatów wystawowych. W druku w

Ministerstwie znajduj? si? ksi?gi inwentarzowe

oraz ró?ne karty, które obowi?zywa? b?d? wszyst­
kie placówki muzealne. Poniewa? pomieszczenia
dla zbiorów nie s? wystarczaj?ce, a urz?dzenia

prowizoryczne, podj?to budow? specjalnych po­

mieszcze? magazynowych w o?rodku w Rybnie
oraz instalacje nowoczesnych urz?dze? dla zabyt­
ków w Arsenale. Chcemy tak?e zaadaptowa? pod­
dasze nad sal? wystawow? na urz?dzenie w nim

stela?u dla przegl?dowego materia?u, jako swois­

tego. zbioru dla studiów porównawczych. Po­

wierzchnia u?ytkowa poddasza mierzy oko?o

900 m-, a powierzchnia dla obecnych zbiorów

822 m2• Powierzchnia pomieszcze? dla zabytków
w Biskupinie wynosi 160 m2• Inwentaryzacja za­

bytków w Warszawie potrwa jeszcze co najmniej
4 lata. W o?rodku w Rybnie (po zako?czeniu jego

budowy) znajdzie miejsce bardzo du?o materia?ów

archeologicznych. Przewidujemy tak?e budow?

magazynu w Krzemionkach dla materia?ów z ko­

palni oraz z okolicy.

I
=. ':::....,..4

Ryc. 6. Wystawa "P'ocz?tki Pa?stwa Polskiego" w 1960 r.

Sala I pi?tra

?redniowiecze i czasy pozmejsze. Spora ilo?? za­

bytków pochodzi z Litwy, Bia?orusi i Ukrainy,
kilkaset z krajów ?ródziemnomorskich, z Europy

?rodkowej i zachodniej oraz z Ameryki ;i Meksy­
ku, kilkadziesi?t z Azji i Afryki, S? to zabytki

wy??cznie prawie z dawnych kolekcji. W zbio­

rach wydzielono numizmaty w liczbie 8500 oka­

zów z 'Okresu rzymskiego, wc:zesnego ?redniowie­

cza, czasów pó?niejszych oraz tzw. skarby srebr­

ne z 'Okresu rzymskiego i wczesnego ?redniowiecza

w liczbie 19. Zawieraj? one razem 8000 monet

srebrny,ch. Do dzia?u skarbów w??czono tak?e

zabytki ze szlachetnych kruszców. Muzeum posia­
da ponadto 15 skarbów br?zowych ,i 2 skarby ?e­

lazne z wczesnej epoki ?elaza. W?ród zabytków
z uszkodzonymi metrykami lub pozbawionych

metryk zdo?ano znaczn? ich liczb? zweryfikowa?.

Osobny dzia? tworz? kopie, modele o?az formy do

odlewu w liczbie 580 sztuk. W?ród kopii znajduje
si? oko?o 80 okazów "egzotycznych". Dochodz?
do tego kopie oraz rekonstrukcje uzbrojenia i opo­

rz?dzenia wojów, rycerzy i ?o?nierzy od XI do

XIX w. Osobnym dzia?em zbiorów s? prace ar-,

tystyczne o tematyce archeologicznej w postaci

Poza materia?ami zabytkowymi pochodz?cymi
z w?asnych bada? PMA przej??o przed wojn? zes­

po?y zaby tków z bada? Grona Konserwatorów

Zabytków Przedhistorycznych i ze zbiorów in­

nych muzeów, towarzystw oraz kolekcji prywat­
nych, a w latach wojny z Katedry Archeologii

Przedhistorycznej Uniwersytetu Warszawskiego
i Muzeum Archeologicznego im. Erazma Majews­
kiego. W latach 1945-1968 otrzymano materia?y

z/nast?puj?cych instytucji i placówek: niektórych
muzeów regionalnych (które prawie w ca?o?ci

zwrócono), Muzeum Archeologicznego w Pozna­

niu, Urz?dów Konserwatorskich Zabytków, nie­

których placówek Kierownictwa Bada? nad Po­

cz?tkami Pa?stwa Polskiego, a pó?niej IHKM

PAN, dalej Muzeum Narodowego w Warszawie,

Katedry Uniwersytetu Warszawskiego, od Zespo-
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lu bada? nad polskim ?redniowieczem Uniwersy­
tetu i Politechniki Warszawskiej oraz Dzia?u Ar­

cheologicznego w Zarz?dzie Muzeów i Ochrony

Zabytków. S? to materia?y, wyj?wszy nieliczne,
w ca?o?ci opracowane i opublikowane. Do naszych
zbiorów zabytków wp?yn??o poza tym oko?o 4000

ró?nej warto?ci obiektów tytu?em darów lub de­

pozytów, wy??cznie prawie od znalazców, przede

wszystkim z województw centralnych, Mazowsza

i Podlasia oraz z ziem pó?nocno-wschodnich i Pa­

?uk. Ilo?? zakupionych zabytków nie przekracza
65 'Okazów.

torów prac archeologicznych na wielkich budo­

wach, o zabezpieczanie wykopalisk na terenach

robót rolnych, le?nych i melioracyjnych oraz pro­

dukcj? sprz?tu archeologicznego. Ostatecznie

Przedsi?biorstwo Konserwacji Zabytków (PKZ)

dysponuj?c ró?nymi warsztatami przyst?pi?o do

produkcji w 1968 r.

Dyrektor PMA jako cz?onek ICOM'u bierze sta­

le udzia? w pracach Polskiego Komitetu oraz ko­

misjach lub sekcjach muzealnych i konserwators­

kich w Ministerstwie Kultury i Sztuki. Opracowa?
on tak?e swego czasu programy wyk?adów uni­

wersyteckich z zakresu muzeologii i konserwator­

stwa oraz udziela? licznych konsultacji podobnie

jak inni pracownicy muzeum.

Problemem muzealnym s? zagadnienia muzeo­

logiczne oraz metody pracy muzealnej w sensie

popularyzatorskim, konserwatorskim, inwentary­

zacyjnym, przechowywania materia?u zabytko­

wego i innych muzealiów, archiwaliów, zasobów

bibliotecznych, opracowania materia?u archeolo­

gicznego oraz bada? terenowych, Zainteresowa­

nia muzeologi? w?ród archeologów nie tylko w

Polsce s? niewielkie, za? zagadnieniami muzeal­

nymi zajmuje si? zaledwie kilku archeologów.

Dodajmy, ?e dot?d 'nie mo?emy zarejestrowa? ani

jednej pracy doktorskiej z tej dziedziny, wyj?w ....

szy dos?ownie kilkana?cie artyku?ów. drukowa­

nych w wi?kszo?ci w "Wiadomo?ciach Archeolo­

gicznych", "Archeologii Polski", "Z otch?ani wie­

ków" oraz jednej powielonej pracy w "Zapiskach

Archeologicznych" Polskiego Towarzystwa Arche­

ologicznego i publikowanych w formie powielanej
referatów w Biuletynie Zarz?du Muzeów i Ochro­

ny Zabytków.

K o n s e r w a c j i z a b y t k ó w razem z prak­

tycznymi kursami (poza 3 wewn?trznymi), po­

?wi?cono 6 kursów dla pracowników innych
muzeów. W 1968r. zorganizowano w Biskupinie

trzydniowy kurs zdejmowania wykopaliskowych
profilów "lakowych". Staraniem PMA, 6 konserwa­

torów (w tym 4 z innych muzeów) uzyska?o sty­

pendia za granic?. Podstawowe zadania muzeów

w dziedzinie konserwacji zabytków mog? by? re­

alizowane przede wszystkim w oparciu o odpo­
wiednio wyposa?on? pracowni? i unowocze?nio­

ne metody. Z tych te? wzgl?dów od 1962 r. prz.y­

st?piono powoli do przebudowy i zaopatrzenia

pracowni PMA w nowoczesny sprz?t laborato­

ryjny, krajowy i zagraniczny oraz odpowiednie

umeblowanie, przekszta?caj?c j? po zaanga?owa­
niu chemika w Pracowni? konserwatorsko-badaw­

cz?, Uprzednio jeszcze za?o?ono instalacj? gazo­

w? (której Arsena? nie posiada?) oraz pe?n? ka­

nalizacj? wodn?. Rozwini?to wykonywanie kopii
i odlewów z ró?nych nowych tworzyw sztucznych,

zdejmowania profilów "in situ", jak równie? pod­

j?to nowe próby metodyczno-techniczne. Ze

Sprawom tym po?wi?ca si? wiele uwagi w pra­

cy muzealnej, czego dowodem s? obowi?zkowe

sprawozdania na zebraniach wewn?trznych refe­

rowane przez pracowników uczestnicz.?cych w

konferencjach lub sympozjach w kraju i za grani­

c? oraz wyje?d?aj?cych za granic?. PMA, poza

kursarni szkoleniowymi wewn?trznymi, zorgani­
zowa?o pi?ciodniowe seminarium z zakresu mu­

zeologii i muzealnictwa w Biskupinie w 1957 r.,

a jego pracownicy brali udzia? w 8 kursach

i \V 28 konferencjach zorgan-izowanych prz.ez Za­

rz?d Muzeów i Ochrony Zabytków, Polskie Towa­

rzystwo Archeologiczne i inne muzea, w ró?nych

miejscowo?ciach, wyg?aszaj?c ogó?em 19 refera­

tów w tym kilka o muzealnych akcjach o?wiato­

wych i o rezerwatach archeologicznych. Z inicja­

tywy PMA, Ministerstwo Kultury i Sztuki wy­

drukowa?o ujednolicone ksi?gi inwentarzowe

oraz karty katalogowe do materia?ów archeolo­

gicznych w 1952 r. Muzeum nasze wyst?powa?o

swego czasu do Ministerstwa w sprawie przygo­

towania zarz?dze? o dofinansowanie prz.ez inwes-

•
•

Ryc. 7. Wystawa "Pocz?tki Pa?stwa Polskiego" w 1960 r.

Cz??? sali bocznej I pi?tra
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wzgl?dów ekonomicznych, uzgodniono mi?dzy
muzeami specjalizacj? w dziedzinie konserwacji
i gromadzenia literatury. VV sumie pracownia,

dzi?ki du?emu wysi?kowi wieloletnich pracowni­

ków, zrekonstruowa?a w latach 1946-1968 ponad
8000 naczy? glinianych, zakonserwowa?a 2850 za­

bytków ?elaznych, 690 br?zowych, 210 srebrnych,
310 ko?cianych i rogowych, 40 drewnianych, 30

tkanin i skór, wykona?a 520 kopii wzgl?dnie od­

lewów, 12 profilów lakowych oraz wydoby?a
w ca?o?ci 6 pieców hutniczych i dwa garncarskie.
Podane wy?ej liczby nie zawieraj? prac wykona­

nych dla innych placówek. Pracownia bra?a zaw­

sze czynny udzia? w przygotowywaniu wystaw,

jak i przy urz?dzaniu pomieszcze? dla zbiorów

i ich transporcie. Obecnie liczy ona 10 pracowni­

ków. Pracownia posiada 8 oddzielnych pomiesz­
cze? z pe?n? aparatur? oraz du?? sal? prepara­

torsk?. Powierzchnia pracowni mierzy 390 m-, ale

w przysz?o?ci b?dzie ona jeszcze powi?kszona.
W o?rodku w Rybnie pod Sochaczewem zaprojek­
towano du?? pracowni? do .konserwacji znacznej

d?ugo?ci obiektów drewnianych oraz urz?dzenie
w stawie do ich przechowywania. Niewielk? pra­

cowni? preparatorsk? 'o trzyosobowej obs?udze

dysponuje tak?e Oddzia? w Biskupinie.

i w czasie bada? na tzw. Grodach Czerwie?skich

i na polach Grunwaldu. W 1968 r. zmontowano

urz?dzenie do fotografii ods?oni?tych wykopalisk

"z góry" za pomoc? wy??cznika na odleg?o??, bo­

wiem kilkakrotne próby z balonami nie powiod?y

si?. W 1964 r. Muzeum razem z Instytutem His­

torii Kultury Materialnej zorganizowa?o kurs dla

fotografów po?wi?cony dokumentacji lotniczej
i fotogrametrii, po??czony z pokazem na grodzis­
ku pod B?oniem. Pracownia fotograficzna, w któ­

rej za?o?ono nowoczesn? wentylacj?, zajmuje 3 po­

mieszczenia o powierzchni 52 m-,

Dokumentacj? r y s u n k o w D
- k r e

?

l a r s -

k ? zajmuj? si? obecnie 3 osoby. Przed wojn?
i po wojnie w Muzeum pracowa?a jedna rysow

....

niczka a od 1950 r. 3-4 osoby. Ogó?em w latach

1947-1968 pracownia, posiadaj?ca niezb?dny

sprz?t pomocniczy, wykona?a w czystorysach
27570 rysunków zabytków ruchomych, 1570 pla­
nów i mapek oraz 3360 ró?nych napisów i tekstów

nie licz?c wielobarwnej dokumentacji w czasie

bada? wykop-aliskowych. Jej pracownicy przygo­

towali tak?e cz??? graficzn? do 5 wystaw polo­

wych, 32 wystawek i pokazów oraz 16 plakatów.
Pracownia zajmuje 3 niewielkie pomieszczenia
o ??cznej powierzchni 40 m-,

Dokumentacj? obiektów archeologicznych zaj­

muj? si? P r a c o w n i e: k r e
?

l a r s k o - r y­

s u n k o w a oraz f o t o g r a f i c z n o - f i l m o -

Potrzeba opracowywania wykopaliskowego ma­

teria?u osteologicznego i to wy??cznie ssaków

i ptaków spowodowa?a uruchomienie [ednoosobo­

wej P r a c o w n i z o o l o g i c z n e j w 1962 r.

Opiek? naukow? nad ni? obj?? prof. dr Kazimierz

Krysiak, Kierownik Katedry Anatomii Zwierz?t

Wy?szej Szko?y Gospodarstwa Wiejskiego w War­

szawie, który opracowywa? tak?e niektóre mate­

ria?y kostne z bada? PMA i udziela konsultacji

naszym pracownikom. W 1964 r. zorganizowano
na razie jednoosobow? P r a c o w n i ? a n t r o -

p o log i c: z n ? zaopatrzon? w niezb?dne pomoce

i sprz?t, przede wszystkim do opracowania ma­

teria?ów osteologicznych z grobów cia?opalnych,
Opieki naukowej nad ni? podj?? si? doc. dr And­

rzej Wierci?ski, wyk?adowca na Katedrze Arche­

ologii Polski i S?owia?skiej Uniwersytetu War­

szawsklego. Wi?kszo?? szkieletów z dawnych ba­

da? przekazano przedtem do opracowa? placów­
kom a:ntropologicznym we Wroc?awiu, Poznaniu

i Warszawie. Pomoc? obu pracowniom s?u?y tech­

nik konserwatorski, którego przeszkolono w wy·­

konywaniu szlifów kostnych w Zak?adzie Krymi­
nalistyki Komendy B?ównej MO. Trzeci.? jedno­
osobow? P r a c o w n i ? p e t r o g r a f i,c z n ?,

której podstawowym zadaniem jest opracowywa­
nie zabytków kamiennych, utworzono w r. 1966.

Analizy metalograficzne zabytków ?elaznych, wy-

w a. Muzeum do 1950 r. nie dysponowa?o labora­

torium f.otograficznym, za? zdj?cia wykonywali

przewa?nie sami archeologowie. Obecnie dwuoso­

bowa pracownia zaopatrzona w ostatnich latach

w znakomitej jako?ci sprz?t krajowy i zagranicz­

ny (w tym aparat typu Linhof-Technika) wyko­

nuje cz??? zdj?? terenowych, zdj?cia zabytków

ruchomych, map i planów, fotosy na wszystkie

wystawy, fotografie tekstów drukowanych, prze?­
rocza jedno i wielobarwne, filmy, a tak?e obs?u­

guje aparaty do prze?roczy i projektory filmowe.

Jej kierownik fotografowa? z helikopterów wojs­

kowych obiekty zabytkowe w terenie oraz bra?

udzia? w pracach Ekspedycji Archeologicznych
Polskiej ... Akademii Nauk i Uniwersytetu War­

szawskiego: w Egipcie, Sudanie, Zwi?zku Ra­

dzieckim i Bu?garii, oraz prowadzi? szkolenie w

PMA i w Oddziale w Biskupinie. W latach 1950-

1968 Pracownia wykona?a ogó?em 12900 zdj??
oraz 40500 odbitek i powi?ksze?, 490 prze?roczy,
16 krótkich filmów oraz 2500 zaprosze? na otwar­

cie wystaw, nie licz?c fotokopii publikacji, ?ycze?

noworocznych itp. Podj?to równie? prace nad fo­

tografi? wielobarwn?. Nie podajemy prac fotogra­

ficznych wykonanych dla i.nnych placówek, jak
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ko?uje od kilku lat doc. dr Jerzy Piaskowski w

Instytucie Górnictwa w Krakowie natomiast mie­

dzianych i br?zowych Centralne Laboratorium

Instytutu Historii Kultury Materialnej PAN, któ­

re przeprowadza je w skali ogólnopolskiej. Ana­

lizy paruset przedmiotów ?elaznych z cmentarzys­
ka w Wilanowie podj?? si? w wyniku naszych sta­

ra?, Zak?ad Metalografii Politechniki w Poznaniu

i kilkunastu w Warszawie. Kilka analiz przepro­

wadzi? Zak?ad Kryminalistyki, Wojskowa Aka­

demia Techniczna i pracownia Huty Warszawa.

Niektóre szcz?tki ro?linne analizowa?a Pracownia

paleobotaniczna IHKM PAN w Poznaniu, za?

cz??? materia?u ichtiologicznego, Zak?ad Rybo­
?ówstwa Wy?szej Szko?y Rolniczej w Poznaniu.

Datacj? kilku obiektów drewnianych metod? C14

wykona?y, dzi?ki staraniom PMA, instytuty w Pa­

ry?u, Kolonii, Berlinie i Kopenhadze, a ostatnio

muzeum w ?odzi. Drewno wykopaliskowe z Bis­

kupina przes?ano do prób badawczo-konserwator­

skich Politechnikom w Gda?sku i Warszawie.

Próby petryfikacji drewna wykopaliskowego w

wilgotnym pod?o?u "in situ" 'nie przynios?y dot?d

pozytywnych rezultatów. Wiercenia w torfach

i jeziorach w Biskupinie do bada? palynologicz­

nych przeprowadzili pracownicy Katedry uniwer­

sytetu pozna?skiego Urz?du Geologicznego
w Warszawie.

czy on obecnie 1950 pozycji obejmuj?cych pros­

pekty krajowe i zagraniczne, foldery, informato­

ry, plakaty, zaproszenia na wystawy, znaczki

pocztowe, tzw. widokówki, nalepki i inne druki

o ternatyce muzealnej, konserwatorskiej wy??cz­
nie prawie z zakresu archeologii. Archiwum pow­

sta?o z dawnych zasobów uszkodzonych w du?ej
mierze w wyniku wojny i nast?pnie rewindyko­

wanych, jednak?e cz??? dokumentacji przepad?a

bezpowrotnie. Prace porz?dkowe poch?on??y du??
ilo?? czasu, z pocz?tku jednej, a w ostatnich la­

tach 3 osób. Dzia? dokumentacji dysponuj?cy
2 pomieszczeniami, przygotowuje corocznie spra­

wozdania z dzia?alno?ci Muzeum, prowadzi kroni­

k? muzealn?, a jej Kierownik wykonuje t?uma­

czenia na j?zyk angielski.

B i b l i o t e k a PMA licz?ca w 1939 r. ponad

6000 pozycji straci?a w czasie wojny nieomal po­

low? swego stanu. W wyniku rewindykacji zbio­

rów uzyskano w 1947 r. oko?o 1/3 zasobów, tak ?e

po zakupach i wymianie ksi?gozbór mia? w ko?cu

1948 r. 8160 pozycji. Rozwijaj?ca si? wymiana

(obecnie z 96 instytucjami krajowymi i 401 zagra­

nicznymi) razem z zakupami i nielicznymi da­

rami, pomno?y?a trzykrotnie stan posiadania tak

?e w ko?cu 1968 r. liczy? on 26 800 pozycji. Wy­

mian? obj?to nast?puj?ce kraje (liczby oznaczaj?

ilo?? instytucji z którymi utrzymujemy wyrnia­

n?): Anglia
-

27; Albania -

1; Algeria
-

2; Ar­

gentyna
- 2; Australia -

1; Austria -

13; Bel­

gia
-

18; Bu?garia
-

7; Boliwia - 1 Brazylia-

2; Czechos?owacja
- 28; Chiny

-

1; Dania - 3;

Egipt
-

1; Finlandia -

3; Francja
-

28; Grec­

ja
- 1; Hiszpania

- 3; Holandia -

8; Irak - 1;

Indie - 2; Irlandia -

1; Islandia - 1; Izrael- 2;

Japonia -1; Jugos?awia
- 28; Kanada -

3; Ko­

lumbia -

1; Kuba -

2; Kostaryka
-

1; Maro­

ko-1; Meksyk-l; Mongolia-l; NRF-43;

D z i a ? d o k u m e n t ac j i (a r c h i w u m)

gromadzi ró?nego rodzaju dokumentacje: z bada?

terenowych, zabytków ruchomych, wystaw, urz?­

dze?, prac muzealnych, [ak równie? koresponden­

cje, notatki, druki prasowe, mapy itd. Kontynuu­

je on prowadzenie g?ównego katalogu stanowisk

archeologicznych wed?ug miejscowo?ci w uk?adzie

alfabetycznym, których dot?d zarejestrowano

5200. Katalog"ten informuje o ca?o?ci dokumen­

tacji, lub jej braku tycz?cej poszczególnych sta­

nowisk wraz z literatur? obiektu. Drugi katalog
stanowisk podaje je w uk?adzie chronologiczno­

-has?owym. Katalogi pomocnicze informuj? o ma­

teriale fotograficznym w uk?adzie wed?ug st.ano­

wisk archeologicznych .i wed?ug numerów klisz.

Osobno rejestruje si? zdj?cia lotnicze, prze?rocza

itp. Inwentarze obejmuj? ca?o?? materia?u foto­

graficznego, dokumentacji kre?larskiej terenowej,

map i materia?ów ikonograficznych. W opracowa­

riiu znajduje si? przegl?dowy katalog rzeczowy

klisz oraz przegl?dowy katalog fotograficzny sta­

nowisk w uk?adzie chronologicznym. Nap?ywaj?­

c? dokumentacj? rejestruje ksi?ga przybytków.
Dzia?em wydzielonym jest zbiór archiwaliów

z dziedziny muzealnictwa, konserwatorstwa i kon­

serwacji zabytków, zorganizowany w 1957 r. Li-

NRD -

22; Norwegia
-

4; Rumunia -10;

Rodezja P?n. - 1; Portugalia
- 3; Syria

-

1;

Senegal-l; Szwajcaria -13; Szwecja -15;

Turcja-2; W?gry-18; W?ochy-ID; USA-

22; ZSRR -, 32; razem 48 krajów i 393 insty­

tucji.

Wymiana krajowa obejmuje nast?puj?ce mias­

ta wraz z ilo?ci? instytucji: B?dzin -

1; Bia?y­
stok -

2; Bydgoszcz
-

1; Bytom
-

1; Cieszyn­

I; Cz?stochowa -1; Gda?sk - 3; Gliwice -1;

Gniezno -

1; Grudzi?dz
-

1; Kalisz - l; K?t­

rzyn
-

1; Kielce -

1; Katowice -

1; Koszalin-v-

1; Kraków -

10; Krosno - 1; Legnica
- 1; Lub­

lin - 3; ??czyca
-

1; ?ód? -

5; Mi?dzyrzecz

Wielkopolski -

1; Olsztyn
-

2; Opole
-

1; Piotr­

ków Trybunalski -1; P?ock -

2; Pozna? -7;

2 Wiadonlo?ci Archeologiczne, T. XXXIII, z. 3-4/68 269



rowa?a ogó?em 1200 darów. S? to przewa?nie od­

bitki prac wszystkich wydawnictw PMA przeka­

zanych przez Redakcj?. Biblioteka uczestniczy

w sporz?dzaniu Centralnego Katalogu Czasopism

Biblioteki Narodowej, przez której Biuro Wymia­

ny Czasopism przechodz? nasze wydawnictwa,

Prudnik -

1; Przemy?l- 1; Racibórz - 1; Rawa

Maz.owiecka -1; Radom -1; Rzeszów-l; San­

domierz - 1; Sobótka ?l?ska - 1; Sieradz, - 1;

Suwa?ki - 1; Szczecin -

2; Stargard Szczeci?s­

ki -1; Toru? -

2; Warszawa -16; Wieliczka-

1; W?oc?awek -1; Wroc?aw -

6; Zakopane -1;

Zamo?? -

1; Zielona Góra -- 1; Razem 47 miast

i 95 instytucji.

Wydawnictem PMA przej?tym po Gro­

nie Konserwatorów Zabytków Przedhistorycz­

nych s? "Wiadomo?ci Archeologiczne", które odIlo?? otrzymywanych rocznie wydawnictw kra­

jowych z tytu?u wymiany waha si? w granicach
395-410 egzempla?y krajowych, za? zagranicz­

nych 638-650 razem wi?c Muzeum otrzymuje

przeci?tnie 1033-1060 egzemplarzy. Ze swej stro­

ny wysy?amy instytucjom krajowym rocznie 490

egzemplarzy, za? zagranicznym 1022-1040, razem

wi?c 1510-1540.

L967 r. sta?y si? tak?e organem muzealnictwa

i konserwatorstwa archeologicznego. Pierwszy
tom tego czasopisma ukaza? si? w Warszawie

w 1873 r. W latach 1928-1939 wydano 9 tornów

(ogó?em 139 arkuszy), a w latach 1947-1968 - 35

tomów (980 arkuszy}; w tym indeks do 20 tomów.

W 1946 r. Muzeum przyst?pi?o do wydawania no­

wego tytu?u "Sprawozdania PMA", których do

1954 r. ukaza?o si? 6 tomów (w tym indeks) razem

w ilo?ci 95 arkuszy. Uleg?o ono likwidacji w 1954

r. w zwi?zku z reorganizacj? archeologii, W 1951

r. rozpocz?to wydawanie "Materia?ów Wczesno­

?redniowiecznych" , których dot?d ukaza?o si?

6 tomów (razem 145 arkuszy), a w 1952 r. "Ma­

teria?ów Staro?ytnych" , których wydano dot?d
11 tomów (razem 510 arkuszy). Muzeum opubli­
kowa?o w trzech tomach inwentarz "Jaski?

Polskich" w opracowaniu dra Kazimierza Ko­

walskiego (razem 73 arkusze), tom "Archeologii"

(45 arkuszy), "Sztuk? spo?ecze?stw paleolitycz­

nych" pióra prof. dra Witolda Hensla (11 arkuszy),

broszur? o pocz?tkach Pa?stwa Polskiego
-

prze­

wodnik po wystawie opracowany przez dra Stani­

s?awa Trawkowsklego (3 arkusze), jeden folder

i jeden plakat wystawowy. Przed wojn? wydano

jedn? broszur? pióra dra Konrada J a?d?ewskiego

pt. "Co to jest prehistoria i w jaki sposób bada

przesz?o??" (3 arkusze). W sumie Pa?stwowe Mu ....

zeurn Archeologiczne wyda?o w latach 1928-

1939 - 142 arkusze, a w latach 1948-1968 ogó?em
1890 arkuszy, razem wi?c 2120 arkuszy. Wydaw­
nictwa PMA zawieraj? tak?e prace antropologów,

botaników, zoologów, metalografów, historyków,

numizmatyków i etnografów, przy czym "Wiado­
mo?ci Archeologiczne" w swoim profilu redakcyj­

nym obejmuj? obok rozpraw, prace z dziedziny

metodyki, muzeologii, muzealnictwa i konserwa­

torstwa, sprawozdania z bada? terenowych,

mniejsze prace ?ród?owe, nowe odkrycia, sprawo­

zdania z konferencji i kursów, sprawozdania
z dzia?alno?ci PMA i urz?dów konserwatorskich

oraz kronik? muzealno-konserwatorsk?. Prace

drukowane s? zaopatrzone w streszczenia w j?­

zyku angielskim i rosyjskim.

W ksi?gozbiorze wydzielono pozycje naukowo ....

-popularne, beletrystyczne, z zakresu muzeologii
i muzealnictwa, konserwatorstwa i konserwacji,

encyklopedie, s?owniki i atlasy. Ilo?? korzystaj?­

cych z biblioteki na miejscu wynosi rocznie prze­

ci?tnie ponad 1850 osób, za? ilo?? wypo?yczonych
druków przeci?tnie 4000-4700. Wymiana mi?dzy­
biblioteczna ksi??ek obejmuje rocznie 180-200

pozycji. W bibliotece prowadzi si? tak?e dzia? dub ...

letów, których cz??? wys?ano kilku placówkom

muzealnym i naukowym. W 1959 r. uruchomiono

wygodn? czytelni? w trzech pomieszczeniach,
a w 'ostatnich dwu latach zainstalowano aparatu-

e. ,

••

,1 •

\ .\;
?,-

Ryc. 8. Wystawa "Kultura S?owian we wczesnym ?red­

niowieczu" w 19·65 r.

r? do czytania mikrofilmów oraz maszyn? do ad­

resowania, bowiem wymian? wydawnictw prowa­

dzi Biblioteka. Zajmuje ona ??cznie 330 m-, obej­

muj?cych 7 pomieszcze?. Zespó? pracowników liczy
obecnie 6 osób. Niewielkim ksi?gozbiorem licz?­

cym 770 pozycji dysponuje tak?e Oddzia? w Bis­

kupinie. Podr?czny ksi?gozbiór przekazano tak?e

swego czasu Oddzia?owi PMA w Nowej Hucie.

W 1968 r. Oddzia?owi w Krzemionkach za?o?ono

tak?e podr?czn? biblioteczk?. Biblioteka zarejest- Wydawnictwa PMA s? podstaw? wymiany pu-
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?on? z' czterech znaczków pocztowych o tematyce'

prahistorycznej i jeden o wykopaliskach warszaw­

skich. Przedsi?biorstwo' "Rueh" wydrukowa?o trzy

serie widokówek ze zdj?ciami wykopalisk bisku­

pi?skich w ilo?ci 60 tysi?cy sztuk, jak równie?

seri? ze zdj?ciami zabytków wczesno?redniowiecz­

nych. W latach przedwojennych Muzeum wyda?o

w?asnym nak?adem seri? widokówek fotograficz­

nych przedstawiaj?cych zabytki ruchome ? gro­

dziska. Pa?stwowe Zak?ady Wydawnictw Szkol­

nych wydrukowa?y trzy tablice o tematyce bisku­

pi?skiej, oraz trzy o wczesno?redniowiecznej,

opracowane przez Z. Rajewskiego [ako pomoce dla

szkó?, a Wytwórnia Prze?roczy dwa tematy tego?

autora. Ze wzgl?dów merytorycznych i wydawni­

czych w 1968 r. po??czono dwa tytu?y wydawnicze

("Materia?y Staro?ytne" i "Materia?y Wczesno­

?redniowieczne"), co usprawni ich regularne uka­

zywanie si? oraz skróci przerwy w wysy?ce po­

szczególnych tomów.

blikacji z placówkami krajowymi izagrani?znyrni

oraz g?ówn? baz? rozwoju biblioteki. Pa?stwowe

Muzeum Archeologiczne przekazuje swoje wy­

dawnictwa tak?e mniejszym muzeom i innym

instytucjom nie posiadaj?cym w?asnych wydaw­

nictw. Dla zobrazowania opracowa? materia?ów

w uk?adzie chrlonologicznym podamy, ?e w "Ma­

teria?ach Staro?ytnych" opublikowano nast?pu­

j?ce ilo?ci prac: epoka kamienna 8, epoka br?zu

i ?elaza do wczesnego okresu late?skiego w??cz­

nie 32, okres pó?nolate?ski i rzymski 25, z kilku

okresów 9. Ich 11 tomów w stosunku do 6 tomów

"Materia?ów W czesno?redniowiecznych' po?wiad­

cza tak?e proporcje bada? obecnych i dawnych.

Aby nie obci??y? limitów arkuszowych i finan­

sowych Muzeum, w wyniku stara? jego kierow­

nika, inne wydawnictwa wyda?y w latach 1950-

1968: 11 broszur naukowo-popularnych o wyni­

kach bada? w Biskupinie w opracowaniu Zdzis?a­

wa Rajewskiego ogó?em w ilo?ci 90 000 egzem­

plarzy. S? one przeznaczone przede wszystkim do

sprzeda?y w Biskupinie, 7 800 broszur pt. "Bisku­

pin, wykopaliska polskie"
-

w czterech j?zykach

obcych: angielskim, francuskim, niemieckim i ro­

syjskim rozes?a?o za granic? Ministerstwo Spraw

Zagranicznych, które finansowa?o ca?y nak?ad.

Autor rozdzieli? 2 000 tych broszur wy??cznie pra­

wie go?ciom zagranicznym. Staraniem wymienio­

nego Sto?eczna Rada Narodowa wyda?a w formie

powielonej broszur? pt. "Naj dawniejsze dzieje

Wielkiej Warszawy" pióra Zdzis?awa Rajewskie­

go, Hanny Wi?ckowskiej, Marii G?dzikiewicz­

Wo?niak, Aliny Kietli?skiej i Krystyny Musia­

nowicz. Prócz tego Pa?stwowe Zak?ady Wydaw­

nictw Szkolnych wyda?y dwa nak?ady ksi??ki

pt. "Archeologia l pardzieje Polski" w ilo?ci 20 000

egzemplarzy (jej autorami byli Zdzis?aw Rajewski,

Aleksander Gardawski i Jerzy G?ssowski) oraz

trzy nak?ady ksi??ki pt. "Biskupin i jego okolica.

10 000 lat historii" napisanej przez Zdzis?awa Ra­

jewskiego w ilo?ci 30 000 egzemplarzy. Ostatnio

nak?adem wydawnictwa Arkady ukaza?a si? ksi??­

ka-album pt. "Biskupin" w opracowaniu Zdzis?a­

wa Rajewskiego w ilo?ci 10 000 egzemplarzy.

Staraniem kustosza Muzeum dra Jerzego Antonie­

wie?a Prezydium Wojewódzkiej Rady Narodowej

w Bia?ymstoku wyda?o broszurk? pt. "The Sudo­

vians", a Ministerstwo ??czno?ci kart? pocztow?

o tematyce ja?wieskiej.

Dzia?alno?? PMA w czasie jego istnienia

mo?naby podzieli? na kilka okresów, zale?nie od

przyj?tych kryteriów. Przyjmuj?c kryterium

?ci?le m u z e a l n o - o ? w i a t o w e j f u n k c j i

p l a c ó w k i, 'nale?a?oby uzna? lata pi??dziesi?te

za okres narastaj?ce] dzia?alno?ci o?wiatowej. Za­

pocz?tkowa?a j? urz?dzona w Wilanowie wystawa

po?wi?cona historii rozwoju spo?ecze?stw pierwot­

nych i wczesnofeudalnych, a uwie?czy?o uroczyste

otwarcie w czerwcu 1960 r. przez Przewodnicz?­

cego Rady Pa?stwa i Protektora Wystawy

Aleksandra Zawadzkiego wystawy pt. "Pocz?tki

Pa?stwa Polskiego" we w?asnej siedzibie, w daw­

nym Arsenale. Wystawa ta razem z Sesj? Polskiej

Akademii Nauk, inaugurowa?a Obchody 1000 .... lecia

Pa?stwa Polskiego, Kontynuacj? tych zada? mu­

zealnych by?a I-sza mi?dzynarodowa wystawa

pt. "Kultura S?owian we wczesnym ?redniowie-

il

.' I

Z inicjatywy i skutkiem licznych zabiegów

dyrektora P'MA Ministerstwo ??czno?ci wydruko­

wa?o 2 serie kart pocztowych o tematyce bisku­

pi?skiej w ilo?ci 1 600 000 sztuk, nowy datownik

dla urz?du pocztowego w G?sawie oraz seri? z?o-
Ryc. 9. Wystawa "Kultura Polski we wczesnym ?rednio­

wieczu" w 1966 r. Sala parteru
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zeom regionalnym oraz garniz,onom wojskowym.

W czasie bada? terenowych w latach 1950-1958

urz?dzono wystawki polowe w Bródnie Starym,

Drohiczynie, Jeziorku ko?o Gi?ycka i Szwajcarii

pod Suwa?kami. W ostatnich dwu latach przygo­

towano "ruchom?" wystaw? o naj dawniejszej

Warszawie dla Komendy Miejskiej Milicji Obywa­

telskiej, Biblioteki Miejskiej i Dzielnicowych Rad

Narodowych na Pradze oraz Domów Kultury.

Wystaw? t? oddano w 1968 r. Muzeum w Suwa?­

kach i Muzeum Arclleologicznemu w Gda?sku,któ­

remu zim? 1966 r. u?yczono tak?e cz??? wystawy

biskupi?skiej. W 1968 r. zmontowano w Pu?awach

na terenie Zak?adów Przemys?owych "Azoty"

wystaw? po?wi?con? pocz?tkom Pa?stwa Polskie­

go, a w 1967 r. w Domu Kultury w Stalowej Woli.

Otrzyma?a j? tak?e Fabryka Samochodów Ci??a­

rowych w Lublinie oraz garnizony wojskowe Lu­

belszczyzny. W listopadzie 1968 r. wykonano wy­

staw? tymczasow? po?wi?con? górnictwu w no­

wym pawilonie na terenie neolitycznej kopalni

krzemienia w Krzemionkach pod Ostrowcem ?wi?­

tokrzyskim, Muzeum przygotowa?o tak?e wystawy

regionu dla Muzeum Ziemi ?owickiej w ?owiczu,

Muzeum Ziemi M?awskiej w M?awie, w Cieszynie,

L?borku, Przemy?lu, Bia?ymstoku, Drohiczynie,

dla Muzeum w Pu?tusku i w Liwie oraz u?yczy?o

(g?ównie w postaci trwa?ego depozytu) ekspona­

tów Muzeom Okr?gowym w Bia?ymstoku, Kiel­

cach i Rzeszowie, Muzeom Regionalnym w Cie­

szynie, Cz?stochowie, Tomaszowie Mazowieckim

i Rawie Mazowieckiej, Grodzisku Mazowieckim,

W?oc?awku, oraz Muzeom: Archeologicz.no-Etno­

graficznemu w ?odzi, Archelogicznemu w Pozna­

niu i Krakowie oraz Muzeum Wojska Polskiego

w Warszawie. Zabytków ?i fotosów u?yczono rów­

nie? Urz?dom Konserwatorskim oraz wystawom w

muzeobusach 'Organizowanych przez Stowarzysze­

nie Historyków Sztuki, z. który-ch dwie przygoto­

wali pracownicy PMA. W 1948 r. zorganizowano

kursy dla nauczycieli z zakresu prahistorii i ochro­

ny zabytków w Warszawie. Nie pomijano tak?e

regionalnych sesji naukowo-popularnych na Ma­

zowszu i Kujawach, gdzie przygotowano cz???

archeologiczn? w postaci niewielkich pokazów za­

bytków i fotosów m.in. w Serocku, Ciechanowie,

Górze Kalwarii, Zakroczymiu i W?oc?awku. Dzia­

?alno?? popularyzacyjn? pomno?ono przez urz?­

dzanie wyk?adów po??czonych z podr?cznymi po­

kazami zabytków i dokumentacji przede wszyst­

kim na obszarze Mazowsza: w garnizonach

wojskowych, szko?ach, na obozach harcerskich

i koloniach szkolnych oraz w Pa?stwowych Gos­

podarstwach Rolny-ch i Pa?stwowych O?rodkach

czu" z 'Okazji I-go Mi?dzynarodowego Kongresu

Archeologii S?owia?skiej w sierpniu 1965 r. oraz

wystawa pt. "Kultura Polski we wczesnym ?red­

niowieczu" z racji Kongresu Kultury Polskiej

w pa?dzierniku 1966 r. W latach tych przygoto­

wano tak?e wystaw? do Pary?a po?wi?con? po­

cz?tkom Pa?stwa Pclskiego, a w Muzeum urz?­

dzono jeszcze nast?puj?ce mniejsze, tymczasowe

wystawy: 1) Wykopaliska warszawskie (od epipa­

leolitu do XVIII w.); 2) Pradzieje i dzieje wczesno­

?redniowieczne Wielkiej Warszawy; 3) Archeo­

logia, prahistoria i protohistoria w plastyce; 4)

Archeologia w rysunku dzieci?cym (po??czona

z konkursem i nagrodami); 5) Aerofotografia

w badaniach terenowych (przekazana przez Amba­

sad? Francji w Warszawie); H) Polskie zdj?cia lot­

nicze zabytków archeologicznych; 7) Pogotowie

ratunkowe wykopalisk. Poza tym wy??cznie

w hallu Muzeum przygotowano w latach 1960-

1968, 22 ma?e wystawki z ró?nych okazji. Na

obszarze wielkiej Warszawy w wielu instytucjach
i zak?adach pracy oraz szko?ach zorganizowano

33 ma?e wystawki o ró?nej tematyce. W oknach

wystawowych Wojewódzkiej Biblioteki Pedago­

gicznej w al. Jerozolimskich urz?dzono wystawek

16, .a w innych 6. Prócz tego PMA przygotowa?o

cz??? archeologiczn? wystaw z pe?nym urz?dze­

niem ekspozycyjnym: w Muzeum Historycznym
St. Miasta Warszawy i dwu wystawach w Mu­

zeum Narodowym, W latach 1958-1965 w Oddziale

w Biskupinie przebudowano i odnowiono dwu­

krotnie cz??? zrekonstruowanego osiedla obron­

nego z wczesnej epoki ?elaznej i wystaw? w zre­

konstruowanych domach oraz wyk?anano w osob­

nym pawilonie now?, zmienion? po paru latach

wystaw? pt. "Biskupin i jego okolica. 10 000 lat

historii", a w pobliskiej Wenecji umieszczono

obok ruin zamku tzw. Krwawego Diab?a Wenec­

kiego z XV w., wystawk? "polow?" i drug? w G?­

sawie po?wi?con? ksi?ciu Leszkowi Bia?emu za­

mordowanemu tam?e na zje?dzie ksi???t j bisku­

pów w 1227 r. PMA przygotowa?o tak?e szczegó­

?owe projekty do szlaku historycznego na Pa?u­

kach. Opracowano równie? cz??? archeologiczn?

na wystawy historii ceramiki w Gda?sku oraz

bitwy 'na Polu Grunwaldzkim. W latach 1950-1951

Muzeum wykona?o 12 kompletów wystaw z?o?o­

nych z 12 ekranów pt. ,,]?ozwój spo?ecze?stw

pierwotnych i wczesnofeudalnych", które przeka­

zano jako wystawy "sztafetowe" 3, szko?om, mu-

3 Z. Raj e ws k i: Organizacja wystaw objazdowych

systemem sztafetowym; "Muzealnictwo", nr 1-2, 1952,

str. 37-40.
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W latach 1931-1939 wystaw? PMA zwiedzi?o

oko?o 16 000 osób wyk?adów w Warszawie wys?u­
cha?o przypuszczalnie oko?o 2 500 osób, za? wy­

staw? w poci?gu obejrza?o przypuszczalnie kilka­

dziesi?t tysi?cy. Ilo?ci zwiedzaj?cych inne wy­

stawy nie mo?na okre?li?, Zorganizowano je

w P?ocku i w Warszawie (Wystawa Wo?y?ska
i ?wi?tokrzyska). Na Powszechnej Wystawie Kra ....

jowej w Poznaniu w 1929 r., zaprezentowano

ochron? zabytków wykopaliskowych, Prócz tego

w CZ?SCl wagonu kolejowego zmontowano

w 1932 r. wystaw? po?wi?con? ochronie zabyt­
ków. Dla muzeów regionalnych urz?dzono 6 wy­

staw z zakresu pradziejów.

Maszynowych. Ogó?em w latach 1962-1968 wy­

k?adów takich i pokazów odby?o si? 280, g?ównie

dzi?ki tzw. Pogotowiu O?wiatowemu zaopatrzo­

nemu w samochód "Nysa", który prócz prelegenta
zabiera? wystawk?, fotosy i aparat projektyjny.
Prócz tego pracownicy PMA udawali si? zwyk?a ....

dami do bardziej odleg?ych o?rodków. Tematyka

tych wyk?adów by?a po?wi?cona g?ównie pocz?t­

kom Pa?stwa Polskiego, kulturze Polski we

wczesnym ?redniowieczu, prahistorii oraz arche­

ologii. W wyk?adach tych nie plomijano nigdy za­

gadnienia ochrony i ratownictwa zabytków wy­

kopaliskowych. W Muzeum, razem z o?rodkiem

doskonalenia kadr nauczycielskich, urz?dzono ?2
seminaria dla nauczycieli, a pracownicy PMA

brali tak?e udzia? w 18 rejonowych konferencjach

nauczycielskich oraz Instytutu Pedagogiki. Na

wystawach i w pracowniach Muzeum, telewizja

urz?dzi?a ogó?em 26 audycji (w tym 2 dla Inter­

wizji) oraz 6 lekcji szkolnych. Do 30 audycji
w studio telewizyjnym wypo?yczono zabytki,

fotosy i modele, Dodajmy, ?e pierwsz? telewizyjn?

audycj? o archeologii prowadzi? pracownik na­

szego Muzeum w r. 1953. Kronika filmowa oraz

wytwórnie filmowe nakr?ci?y ogó?em 40 wstawek

filmowych, 8 filmów krótkometra?owych na wy­

stawach oraz 7 w Biskupinie (w tym dwa po?wi?­
cone osiedlom obronnym z wczesnej epoki ?elaz­

nej), a jeden w Krzemionkach. Rozg?o?nie Polskie­

go Radia nada?y ogó?em 130 odczytów i wywia ....

Wystawy urz?dzane od 1960 r. we w?asnej sie­

dzibie w Arsenale, jak .i uprzednie zyska?y sobie

du?e uznanie nie tylko ze wzgl?du na metod?

historycznego ujmowania zjawisk dawnych pro­

cesów historycznych, ale i form? ekspozycji oraz

opraw? plastyczn? 4. Dodajmy, ?e opraw? ka?dej

wystawy w gmachu muzealnym wykonywa? inny

zespó? plastyków, przez co uzyskiwano ró?ne ich

formy. Ca?y materia? dokumentacyjno-fotogra­

ficzny ??cznie z fotosami rozmiarów nawet

4X8 m wykonywa?a w?asna pracownia. Wszystkie

wystawki i pokazy przygotowano ca?kowicie we

w?asnym zakresie, bez osobnych dotacji ?rodków

finansowych. Prócz tego niektóre modele drew­

niane oraz oprawy do narz?dzi i drzewca do gro­

tów i ?uków oraz modele kó?, ?odzi-d?ubanki wy­

kona?a pracownia modelarsko-stolarska w Bisku­

pinie, a kopie niektórych zabytków i "lakowych"

profilów. Pracownia Konserwatorska Muzeum.

Koszty dwu mniejszych wystaw w Arsenale po­

kry? Wydzia? Kultury Sto?ecznej Rady Narodowej
w Warszawie, a w Liwie, Pu?tusku i M?awie Wy ....

dzia? Kultury Wojewódzkiej Rady Narodowej
w Warsz-awie.

. dów udzielanych przez pracowników PMA oraz

12 ze studia. Rozg?o?niom zagranicznym udzielono

5 wywiadów. Pracownicy Muzeum przygotowali

ogó?em ponad 140 artyku?ów do dzienników i ty­

godników oraz oko?o 350 komunikatów praso­

wych. Prócz tego dziennikarze i publicy?ci opubli­
kowali prawie 90 artyku?ów i reporta?y g?ównie
na podstawie wywiadów i fotografii uzyskanych
od pracowników muzeów. Reporterom z zagranicy
udzielono 18 wywiadów. Poza tym oko?o 80 repor­

terów-fotografów i fotografików wykona?o ponad
2000 zdj?? w Muzeum w Warszawie i w Bisku­

pinie oraz w Krzemionkach, a kilku z nich nakr?­
ci?o 12 krótkich filmów.

W 1968 r. uruchomiono razem z Przedsi?bior­
stwem "Cepelia" punkty sprzeda?y wyrobów pa­

mi?tkarskich w PMA w Warszawie i oddzia?ach

w Biskupinie i Krzemionkach. Cz??? wyrlobów

oparto o motywy wybrane przez pracowników

Muzeum, niektóre z nich s? natomiast kopiami za­

bytków. O ich produkcj? zabiega?o Muzeum od

wielu ju? lat w ró?nych wytwórniach, fabrykach
i u plastyków.

W celach propagandowych PMA zamawia wy­

?wietlanie prze?roczy o wystawach w kinach war­

szawskich, umieszcza du?e fotosy w niektórych

punktach miasta oraz tablice informacyjne ko?o

gmachu, jak i kontaktuje si? z przedsi?biorstwami

turystycznymi. W sumie wystawy nasze zwiedzi?o,
nie licz?c wystaw przekazanych innym muzeom,

ogó?em w latach 1950-1968 prawie 2,5 miliona

osób, za? wyk?adów wys?ucha?o ponad 60 tysi?cy,
w tym m?odzie?y oko?o 65-70%.

W s pó? p r a c a PMA z i n n y m i i n s t y
-

t u c j a m i k raj o w y m i w latach mi?dzy­

wojennych ogranicza?a si? g?ównie do kilku mu-

4 z. Raj e w s k i: Zagadnienie wystaw archeologicz­

nych, "Sprawozdania PMA", T. V, 1953, str. 74--78;
A. G a r d a w s k i: Wystawa Pa?stwowego Muzeum

Archeologicznego w Warszawie, "Sprawozdania PMA",
T. V, 1953, str. 79-86.
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niewielkie kwoty pieni??ne z Funduszu Kultury!

Narodowej i z Ministerstwa Rolnictwa i Reform.

Rolnych na badania oraz dorywcze zaj?cia dla'.

kilku osób. Indywidualne wyjazdy pracowników­

do innych o?rodków lub 'na tereny bada? wyko-o

paliskowych by?y ze wzgl?du na ograniczone

?rodki bardzo sporadyczne, a cena przejazdów ko­

lejowych i noclegów hotelowych nie pozwala?a na

delegacje s?u?bowe. Podobnie by?o w innych pla­

cówkach muzealnych i uniwersyteckich.

zeów, towarzystw naukowych i regionalnych, ka­

tedr uniwersyteckich oraz urz?dów konserwa­

torskich (zabytków sztuki). Muzeum prowadzi?o
w porozumieniu z Polsk? Akademi? Umiej?tno?ci

,
"

W tym samym czasie nawi?zano wspó?prac?

z antropologami, zoologami i geologami, co reje­

struj? ich artyku?y drukowane w "Wiadomo?ciach

Archeologicznych" . Zapraszano tak?e prahisto­

ryków, korzystaj?c z ich pobytu w Warszawie, na

odczyty w Stowarzyszeniu Przyjació? PMA. Sze­

noka wspó?praca mog?a si? rozwija? dopiero P,Q

wojnie w wyniku przeobra?e? organizacyjnych

ca?ej archeologii i innych dyscyplin. Pierwsze

kontakty po wojnie nawi?zano z muzeami oraz

z katedr? uniwersyteck? archeologii i geologii
w Warszawie, a pó?niej z katedrami w innych
miastach. Rozwój rozleg?ej wspó?pracy nast?pi?

z chwil? powo?ania w Ministerstwie Kultury
i Sztuki w 1949 r. Kierownictwa bada? nad po­

cz?tkami Pa?stwa Polskiego, które istnia?o do

ko?ca 1953 r. Przyst?piono wtedy po raz pierwszy
do planowych bada? terenowych obiektów

wczesno?redniowiecznych na Mazowszu i Pod­

lasiu oraz organizowania wspólnych posiedze?

naukowych i uczestnictwa we wszystkich ogólno­

polskich konferencjach. W pracach tych bra?o

czynny udzia? 6-8 pracowników Muzeum. Kon­

tynuowano na pocz?tku wspó?prac? z katedr?

Uniwersytetu Warszawskiego urz?dzaj?c wspólne
zebrania naukowe i powierzchniowe badania te­

renowe (pó?niej przerwane), jak i nawi?zano

wspó?prac? z Katedr? Uniwersytetu Pozna?skiego
oraz Katedr? Architektury Polskiej Politechniki

Warszawskiej ,i Komisj? Bada? Dawnej Warsza­

wy. PMA by?o organizatorem z ramienia Komisji

organizacyjnej PAN bada? w dwu sezonach na

tzw. "Grodach Czerwie?skich", w których bra?o

udzia? 12 jego pracowników. Równie? 5-6 pra­

cowników uczestniczy?o sze?ciokrotnie w pracach

Archeologicznego Obozu Szkoleniowego w Bisku­

pinie, organizowanego przez Muzeum na zlecenie

Ministerstwa Szkó? Wy?szych i Nauki dla s?u­

chaczy historii kultury materialnej i archeologii,
a 9 w badaniach archeologicznych na polach bitwy

pod Grunwaldem, organizowanych przez PMA

razem z Muzeum Ziemi Mazurskiej w Olsztynie.

Wzi?? w nich tak?e udzia? Warszawski Klub

.

,.
I
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Ryc. 10. Wystawa "Kultura Polski we wczesnym ?rednio­

wieczu" w 19-66 r. Sala I pi?tra
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Ryc, 11. Wystawa "Ptradzieje Warszawy" w 1965 r..

w Krakowie i Muzeum ?l?skim w Katowicach

badania wykopaliskowe na ?l?sku, na grodzisku

wczesno?redniowiecznym w Lubomii oraz zaini­

cjowa?o prace nad ,inwentaryzacj? i atlasem gr,o­

dzisk na obszarze województwa ?l?skiego, prowa­

dzone przez doc. dra Romana J akimowicza i doc.

dra Józefa ?urowskiego. Atlas ten ukaza? si?

w druku z du?ymi zdj?ciami topograficznymi.

Pracownicy Muzeum wyg?aszali równie? wyk?ady
ilustrowane prze?roczami w kilku o?rodkach o wy­

nikach bada? terenowych rn.in. o wykopaliskach
w Opolu, Dawidgródku i Grodnie oraz urz?dz.ali

plogadanki w czasie bada? wykopaliskowych Q ich

wynikach, Byli oni tak?e wspó?organizatorami
dwu zjazdów polskich pra?listoryków i uczestni ...

czyli w kilku zjazdach studentów prahistorii.

'Dzi?ki staraniom Dyrektora, Muzeum uzyskiwa?o
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P?etwonurków oraz archeolog-p?etwonurek asys­

tent Muzeum. PMA u?yczy?o wtedy równie?

znaczn? cz??? swego' sprz?tu terenowego i labora­

toryjnego, Kierownik Muzeum wyk?ada? na Stu­

dium Historii Kultury Materialnej oraz na

Studium Historii ?redniowiecznej na Uniwersy­
tecie Warszawskim w okresie 6 semestrów, a 3 pra­

cowników Muzeum bra?o czynny udzia? w pra
....

cach organizacyjnych Instytutu Historii Kultury

Materialnej PAN. Do jego placówek przesz?o
z PMA na sta?e 6 pracowników naukowych, pre­

parator i kre?larz. Dyrektor Muzeum uzyska? tam

drugi etat i pe?ni? funkcj? wpierw Kierownika

Dzia?u Archeologii Polski i Stacji archeologicznej
oraz w latach ostatnich Kierownika Zak?adu

Epoki Metali i cz?onka Kolegium Dyrekcji. Mu­

zeum organizowa?o tak?e wspólne badania tere­

nowe z placówkami IHKM m.in. w Bia?owie?y,
konserwowa?o niektóre zabytki wykopaliskowe

dakcje wydawnictw obu placówek wymienia?y

mi?dzy sob? nierzako prace przygotowane do

druku,

W ostatnich latach rozszerzy?a si? tak?e wspó?­

praca w zakresie dydaktyki uniwersyteckiej. Je­

den z pracowników Muzeum prowadzi? przez

jeden semestr wyk?ady na katedrze warszawskiej,
a drugi od kilku semestrów ?wiczenia muzealne

oraz konserwatorskie, korzystaj?c przy tym z lo­

kalu muzealnego. Ze stypendiów Katedry Uni­

wersytetu Warszawskiego korzysta?o 5 pracow­

ników PMA i przeprowadzi?o tam swoje przewody

doktorskie, a jeden przewód habilitacyjny, nato­

miast 3 pracowników doktoryzowa?o si? w Lu­

blinie, jeden w Krakowie, jeden \v Poznaniu,
a 2 w innych katedrach warszawskich. Trzech

naszych pracowników wyk?ada?o przez 4 semestry,
a jeden prowadzi? ?wiczenia na Uniwersytecie
im. Marii Curie-Sk?odowskiej w Lublinie. Jeden

obj?? tam?e katedr? archeologii. Dyrektor Mu­

zeum by? recencentem 13 prac doktorskich i 4 ha­

bilitacyjnych oraz zasiada? kilkadziesi?t razy

w komisjach egzaminacyjnych. Katedrze war­

szawskiej wypo?yczono zabytki, dokumentacj?
i stela? na wystaw? archeologiczn?, urz?dzon? na

Uniwersytecie przez studentów w 1966 r.

i przekaza?o Instytutowi do opracowania obfite

neolityczne materia?y ze Z?otej i ?mielowa oraz

wczesno?redniowieczne z Sandomierza ,i Dawid­

gródka. Od Instytutu natomiast otrzymali?my za­

bytki z ró?nych epok ju? opracowane. Wspólnie
z IHKM, podj?to w 1957 r. poszukiwania pod­
wodne (przy udziale Warszawskiego Klubu

P?etwonurków) w Biskupinie, Sobiejuchach
i Kruszwicy. Ze stypendiów doktorskich IHKM

korzysta?o 4 pracowników PMA, którzy przepro­

wadzili swoje przewody doktorskie, a 2 stypen­

dystów przesz?o nast?pnie do pracy w Instytucie.

Dyrekcja IHKM popiera?a starania Muzeum

o uzyskanie w?asnej siedziby, jak i u?ycza?a na

wielkie wystawy swoich obfitych zasobów zabyt­

kowych oraz dokumentacji ze swoich placówek.

Jedn? z wystaw w 1966 r. urz?dzono razem

z Instytutem. PMA ze swej strony udost?pni?o

pomieszczenia dla 2 placówek Instytutu, dorywczo
dla niektórych pracowni, a bardzo cz?sto udost?p­
nia?o sprz?t, ?rodki lokomocji i niektóre urz?dze­
nia. Kilku pracowników Instytutu opracowa?o
tak?e cz??? muzealnych materia?ów z dawnych
bada? oraz konsultowa?o nasze wielkie wystawy,
a jeden z nich opiekowa? si? nasz? wystaw? w Pa­

ry?u. Drugi opracowa? cz??ci dwu scenariuszy

wystaw oraz uczesniczy? w ich przygotowaniach,
a Dyrektor Instytutu przewodniczy? Komisji Na­

ukowejwystawy o "Pocz?tkach Pa?stwa Polskie ...

go". Jest on tak?e Przewodnicz?cym Rady Redak­

cyjnej "Wiadomo?ci Archeologicznych" i cz?on­

kiem Rady Muzealnej, a Dyrektor Muzeum Re­

daktorem "Archeologii Polski" wydawnictwa

IHKM, cz?onkiem Rady Redakcyjnej 2 jego wy­

dawnictw oraz Rady Naukowej Instytutu. Re-

Bliskie kontakty nawi?zano tak?e z Zak?adami

Szko?y G?ównej Gospodarstwa Wiejskiego w War­

szawie, Zak?adami Politechniki i niektórymi In­

stytutami resortowymi chemii i fizyki, z Woje­
wódzkim Archiwum i Zespo?em bada? nad

polskim ?redniowieczem Uniwersytetu i Politech­

niki w Warszawie oraz Kuratorium Okr?gu War­

szawskiego i Miejskiego. Wspó?praca z muzeami

archeologicznymi, dzia?ami archeologicznymi Mu­

zeów Okr?gowych i Muzeów Regionalnych oraz

innych muzeów odbywa?a si? bez wi?kszych za­

k?óce?. Polega?a ona przede wszystkim na wza­

jemnym wypo?yczaniu sobie eksponatów i doku­

mentacji, wymianie literatury, wysy?aniu infor­

macji o znaleziskach, po?yczaniu sprz?tu tereno­

wego, szkoleniu preparatorów, konserwowaniu

zabytków, wykonywaniu profilów .Jakowych" in

situ, przekazywaniu dubletów czasopism, ksi??ek
oraz dokumentacji. Z o?rodkiem pozna?skim zor­

ganizewano wspólne badania na Mazowszu, na

Ziemi Lubuskiej oraz w Wielkopolsce. PMA wielo­

krotnie popiera?o starania wielu placówek muze­

alnych w Instytucjach, Radach Narodowych i Mi­

nisterstwach, cz?sto delegowa?o swoich pracow­

ników do pomocy w badaniach terenowych,

szczególnie w Bia?ostockie, Olszty?skie, Lubelskie

i Rzeszowskie. ?cis?? wspó?prac? nawi?zano
z Urz?dami Konserwatorskimi Zabytków, prze-
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den kierowa? badaniami na grodzisku w Fordonie

(Wyszogrodzie) nad Wis??, organizowanymi przez

Muzeum w Bydgoszczy. Muzeum nasze zaini­

cjowa?o w 1967 r. badania ratownicze na

wyspie w Jankowic pod Pako?ci?, uczestnicz?c

w ich organizacji i praoach oraz poszuki­

waniach podwodnnych w jeziorze przy po­

mocy Klubu P?etwonurków Komendy Miejskiej
M.O. w Warszawie. Dodajmy, ?e dzi?ki wielu sta­

raniom Muzeum Ministerstwo Rolnictwa i Le?­

nictwa zelektryfikowa?o wie? Biskupin, a Woje­
wódzka Rada Narodowa w Bydgoszczy, Wydzia?

Drogowy po?o?y? asfalt na drodze do Biskupina
i naprawi? odcinek drogi do ruin w Wenecji.
Szkole w "Biskupinie przekazano segmenty baraku,

w którym mie?ci si? klasa szkolna i ?wietlica gro­

madzka z salk? kinow?. Placówkom archeologicz­

nym i innym pos?ano oko?o 1200 ksi??ek otrzy­

manych ze Sk?adnicy Domu Ksi??ki w Warsza­

wie, a szko?om i zak?adom produkcyjnym oraz

Radom Narodowym oko?o 800 fotografii obiektów

zabytkowych i dziesi?tki broszur oraz u?yczono
kilka ta?m filmowych i wydawnictw z okazji ró? ....

nych obchodów jubileuszowych. Kierownik Dzia?u

Archeologii Powszechnej by? wielokrotnie nauko­

wym konsultantem filmów z zakresu archeoolgii
basenu ?ródziemnomorskiego (w tym "Faraona")
oraz wydawnictw popularnych, a dyrektor Mu­

zeum konsultowa? i bra? udzia? w realizacji 4 fil­

mów krótkometra?owych.

kazuj?c im, jak i muzeom, informacje o odkry­
ciu wykopalisk, bior?c" wydatnie udzia? w rato­

waniu zabytków w terenie oraz \v wykonywaniu

dokumentacji i konserwacji zabytków. Szczegól­
nie blisk? wspó?prac? kontynuowano z Konser­

watorami Wojewódzkimi w' Bia?ymstoku, Byd­

goszczy, Olsztynie, Warszawie, Wroc?awiu, Lubli­

nie i Kielcach oraz miejskim w Warszawie.

Dzia? archeologiczny miejskiego Urz?du Kon­

serwatorskiego w Warszawie powsta? z inicjatywy
i dzi?ki staraniom PMA. Pracownicy muzeów

i placówek IHKM PAN i katedr uniwersyteckich
brali tak?e udzia? w dokumentacji fotograficznej
obiektów z helikopterów, któr? to akcj? organi­

zuje nasze Muzeum od 1958 r. Pracownicy PMA

uczestniczyli tak?e w wielu konferencjach po?wi?­

conych ratownictwu zabytków oraz w przygoto­

wywaniach rezerwatów archeologicznych i wy­

staw. Wielostronn? wspó?prac? rozwijano z mu­

zeami warszawskimi: Muzeum Narodowym, Mu ...

zeum Historycznym Miasta Sto?ecznego War­

szawy, Muzeum Etnograficznym, Muzeum Wojska

Polskiego i Muzeum Ziemi oraz Muzeum Sportu
i Turystyki, wypo?yczaj?c sobie wzajemnie za­

bytki i inne eksponaty, stela?e wystawowe, odby­

waj?c wspólne konferencje .i urz?dzaj?c wspólne

wystawy. Muzeum Narodowe przekaza?o nam

cz?sc zbiorów Chojnowskiego i kilka mebli oraz

kilka obrazów, Muzeum Etnograficzne wypo?y­

czy?o cz??? aparatury laboratoryjnej, Muzeum

Wojska bro? zabytkow? do dekoracji Arsena?u,

a Muzeum Historyczne sprz?t wystawowy. Ze

swej strony Muzeum nasze przekazywa?o im za­

bytki otrzymane od znalazców i inne materia?y nie

b?d?ce przedmiotem zainteresowa? archeologii.

Dyrektor Muzeum jest cz?onkiem Rady Muzealnej
Muzeum Sportu i Turystyki w Warszawie, Rady
Muzeum Historycznego Miasta Sto?ecznego War­

szawy, Muzeum Archeologiczno-Etnograficznego

w ?odzi, Muzeum Okr?gowego w Kielcach, P?oc­

ku, Olsztynie, Komisji Kopernikowskiej w Toru­

niu oraz cz?onkiem Rady Kultury (Sekcji Muzeal­

nej i Ochrony Dóbr Kultury). Bra? on udzia? jako
rzeczoznawcza w licznych posiedzeniach Komisji

Konserwatorskich i Muzealnych, w Przemy?lu,

Fromborku, na Polach Grunwaldu, w ?a?cucie,

Krasiczynie, Baranowie, Warszawie, Wilanowie,

Szczecinie, Krakowie, Toruniu, Radomiu, Kiel­

cach, Wroc?awiu, Poznaniu, oraz jako konsultant

na obiektach badanych przez Archeologiczn? Pra­

cowni? Konserwatorsk? PKL?, Urz?dy Konserwa­

torskie, Muzea .i Politechniki. Dwu pracowników

Dzia?u Wczesnego ?redniowiecza i Neolitu kon­

sultowa?o tak?e badania na kilku obiektach, a je-

Placówka nasza wyst?powa?a wielokrotnie do

Rady Narodowej st. Miasta Warszawy o budow?

muzealnego rezerwatu archeologicznego na Sta­

rym Bródnie, którego za?o?enia wed?ug koncepcji
Zdzis?awa Rajewsklego opracowa? na zlecenie

Urz?du Konserwatorskiego zespó? architektów

pod kierunkiem prof. dra Piotra Biega?skiego.
Podobne propozycje wysuwano do Prezydium W 0-

jewódzkiej Rady Narodowej i Prezydiów Powia­

towych Rad Narodowych odno?nie rezerwatów

w Rokitnie-B?oniu i Serocku pod Warszaw? oraz

urz?dzania szlaków historycznych na Mazowszu

i na Pa ?ukach.

Pracownicy Muzeum brali czynny udzia?

w pracach Komitetów Obchodów 1000-lecia

Pa?stwa Polskiego w Warszawie i Województwie
Warszawskim. Jeden z nich przewodniczy? Ko­

misji archeologicznej w Komitecie Sto?ecznym
i by? cz?onkiem Komisji Naukowej Ogólnopolskie­

go Komitetu oraz Komisji Archeologicznej. Za

udzia? w tych pracach oraz za popularyzacj?

wiedzy o pocz?tkach Pa?stwa Polskiego Pre­

zydium Frontu Jedno?ci Narodu przyzna?o Mu­

zeum odznak? IOOO-lecia, a 12 pracownikom od-
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znaki indywidualne. PMA uczestniczy?o w pra­

cach o?wiatowych Towarzystwa Wiedzy Po­

wszechnej, organizuj?c równie? poza Warszaw?
oko?o 55 'odczytów z pokazami zabytków, nawi?­
za?o kontakty z Towarzystwem Przyjació? War­

szawy i Domami Kultury, którym zorganizowa?o
16 wyk?adów i 4 wystawy.

wyk?adami dla wojsk garnizonów warszawskich

i mazowieckich (razem ponad 280 grup) oraz 56

wyk?adów po??czonych z pokazem zabytków i do­

kumentacji w garnizonach pozawarszawskich, jak
równie? w Zielonogórskim, Bia?ostockim, ?ódz­

kim i Rzeszowskim. Akcje takie odbywa?y si?

tak?e w Biskupinie. Ze swej strony przygotowa­

li?my m.in. objazdow? wystaw? archeologiczn?
dla wojskowych obozów letnich oraz drug? do

garnizonów, a poza tym specjaln? wystaw? pt.

"P,olskie zdj?cia lotnicze obiektów zabytkowych" ..

Minister Obrony Narodowej Marsza?ek Polski

wraz z ca?? generalicj? zwiedzi? równie? wystaw?
o pocz?tkach Pa?stwa Polskiego w gmachu Mu­

zeum, po??czon? z wyk?adem Dyrektora Muzeum

'O pocz?tkach polskich si? zbrojnych. W PMA obra­

dowali tak?e nad metod? bada? pól bitewnych
i ich ekspozycj? dyrektorzy muzeów wojskowych
z 8 krajów. Biskupin zwiedzi?o oko?o 40 delegacji

wojskowych z ró?nych krajów. Nie mo?na w tym

miejscu pomin?? pomocy Ministerstwa Handlu

Zagranicznego, które zgodzi?o si? na wykonanie

przez podleg?e mu "Przedsi?biorstwo Wystaw
i Targów" naszej ekspozycji pt. "Pocz?tki Pa? ...

stwa Polskiego" przygotowuj?c w okresie nie­

ca?ych trzech miesi?cy ca?y skomplikowany stela?

w tym te? monta? wystawy w ci?gu dos?ownie

18 dni. Ministerstwo u?yczy?o tak?e trzykrotnie
stoiska na wystawki archeologiczne na Targach
Pozna?skich. Dzi?ki Ministrowi Handlu Zagra­

nicznego, Muzeum mog?o naby? cenn? zagranicz­

n? i eksportow?, krajow? aparatur? laboratoryjn?
oraz chemikalia i sztuczne tworzywa. PMA ze

swej strony u?yczy?o wydawnictwom Minister­

stwa fotografii zabytków archeologicznych oraz

organizowa?o wielokrotnie zwiedzanie wykopalisk
\v Biskupinie delegacjom zagranicznym przede

wszystkim w okresie Targów Pozna?skich. Z po­

mocy tej korzysta?y równie? inne instytucje

archeologiczne, Ministerstwo Le?nictwa w zwi?z­
ku z rozbudow? rezerwatów w Biskupinie i Krze ...

mionkach przyczyni?o si? równie? do realizacji

naszych projektów.

Pracownicy Muzeum dzia?ali tak?e w Polskim

Towarzystwie Archeologicznym, pe?ni?c ró?ne

funkcje w Zarz?dzie G?ównym i Zarz?dzie Od­

dzia?u oraz wyg?aszaj?c wyk?ady g?ównie w od­

dziale Warszawskim. Muzeum nasze wypo?yczy?o
tak?e trzykrotnie Towarzystwu eksponaty, sprz?t
i ?rodki lokomocji przy urz?dzaniu wystaw. PMA

za?o?y?o (jeszcze przed po??czeniem Towarzystw)
Oddzia? Polskiego Towarzystwa Prehistorycznego
i Wroc?awskiego Towarzystwa Archeologicznego
oraz bra?o czynny udzia? w pracach Zjazdu w No­

wej Hucie w r. 1954. Towarzystwo wyda?o w f.or­

mie powielonej "Muzeoznawstwo archeologiczne"
pióra Zdzis?awa Rajewskiego w "Zapiskach

Archeologicznych". W Muzeum mie?ci? si? tak?e

przez kilka lat sekretariat redakcji wydawnictw

Towarzystwa Naukowego Bia?ostockiego i sekre­

tariat Towarzystwa, korzystaj?c ze wszystkich
udogodnie? bezp?atnie.

Szczególnie cenn? by?a dla nas p o m o c

Woj s k a P o l s k i e g o, dwukrotnie przy du­

?ych transportach skrzy? z zabytkami, w kilku­

krotnym wypo?yczaniu na d?u?szy czas samo­

chodów terenowych, u?yczeniu na dwa sezony

wykopaliskowe koszar i wyposa?enia w Hrubie­

szowie, wydobyciu i przewiezieniu ?odzi-d?ubanki

z pod Pu?aw, trzykrotnym przydzieleniu saperów
do prac terenowych, wypo?yczeniu roznego

sprz?tu, obozowego oraz detektorów (do wykry­
wania min) u?ytych po raz pierwszy w Biskupinie
do wykrywania metali, pó?niej w badanich grun­

waldzkich, dalej sze?ciu kompletów umunduro­

wania i uzbrojenia historycznego z defilady
w czasie obchodów XX-lecia Polskiej Rzeczy­

pospolitej Ludowej. Najistotniejsz? jednak by?a
pomoc w wykonywaniu zdj?? lotniczych. Dzi?ki
Ministrowi Obrony Narodowej mogli?my organi­

zowa?, poczynaj?c od 1958 r., sta?? ogólnopolsk?

akcj? dokumentowania z helikopterów obiektów

zabytkowych w terenie. Prócz tego otrzymali?my
od G?ównego Zarz?du Topograficznego zdj?cia
lotnicze ró?nych terenów wykonane z wy?szych
pu?apów. W sumie liczba zdj?? wynosi dot?d po­

nad 4000 sztuk. Ze swej strony Muzeum trzy­
krotnie zorganizowa?o razem z Zarz?dem Poli­

tyczno-Wychowawczym Wojska Polskiego zwie-

Zarz?d Muzeów i Ochrony Zabytków zorgani­
zowa? Zespó? doradczy w sprawach muzealnictwa

i konserwatorstwa archeologicz-nego dla omawia­

nia, opiniowania ró?nych spraw z dziedziny pla­

nowania, realizacji ?i dyskutowania problemów

muzeologicznych, muzealnych i konserwatorskich.

J ednym, z celów powo?ania Zespo?u by?o tak?e

usprawnienie wspó?pracy mi?dzy muzeami i urz?­

dami konserwatorskimi. Jego przewodnicz?cym
zosta? dyrektor Pa?stwowego Muzeum Archeolo­

gicznego. Inny charakter ma Komisja Archeolo-

.

dzanie naszych wystaw, po??czone ze specjalnymi
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Republice Demokratycznej (w tym i w poszukiwa­

niach podwodnych), Niemieckiej Republice Fede­

ralnej, Norwegii i Szwecji. W mi?dzynarodowych

sympozjach archeologicznych bra?o czynny udzia?

5 pracowników wyg?aszaj?c na nich referaty.

Prócz tego dyrektor Muzeum na zaproszenie ob­

cych stron i delegowany przez Ministerstwo Kul­

tury i Sztuki udawa? si? ogó?em 30 razy w celach

muzealno-konserwatorskich i archeologicznych do

ró?nych krajów, w których wyg?osi? 32 wyk?ady
na uniwersytetach, w muzeach i towarzystwach

naukowych oraz w o?rodkach polonijnych z za­

kresu prahistorii, protohistorii i metodyki bada?

terenowych oraz 5 referatów z zakresu muzeologii

i muzealnictwa. Uczestniczy? on czterokrotnie

w Mi?dzynarodowych Kongresach ICOM'u i Unes­

co, trzykrotnie w posiedzeniach Mi?dzynarodo­

wej Unii Nauk pra- i protohistorycznych oraz

czterokrotnie Unii Archeologii S?owia?skiej utwo­

rz.onej na Kongresie Archeologii S?owia?skie]
w Warszawie w 1965 r. Poza tym z ramienia

IHKM PAN wyje?d?a? czterokrotnie z referatami

na seminaria i zjazdy naukowe.

giczna Komitetu Nauk Historycznych. Jej prze­

wodnicz?cym jest dyrektor IHKM PAN, a dyrek­
tor PMA przewodnicz?cym sekcji muzealnej.

K o n t a k t Y z z a g r a n i c ? wyra?a wymia­
na wydawnictw (wy??cznie prawie czasopism),

wysy?anie informacji w sprawie zabytków, foto­

grafii i literatury, wymiana kopii i modeli zabyt­

ków, wyjazdy za granic? pracowników dla zazna­

jomienia si? z muzeami, metodami pracy muzeal­

nej i z zabytkami w terenie, uczestniczenie w ba­

daniach wykopaliskowych, w kongresach, konfe­

rencjach oraz sympozjach. Dochodz? do tego wy­

jazdy z wyk?adami na zaproszenia obcych placó­

wek czy towarzystw. W latast 1928-1939 - 3

pracowników PMA otrzyma?o miesi?czne stypen­
dia Funduszu Kultury Narodowej, a 2 bra?o udzia?

w Kongre.sach prahistorycznych, za? dyrektor

Na kursach "Unesco Centro" w Rzymie 2 pra­

cowników mia?o wyk?ady po?wi?cone muzeom na

"wolnym powietrzu", rezerwatom muzealnym
i konserwacji zabytków "in situ". W wydawnict­
wach obcych 4 pracowników Muzeum opubliko­
wa?o 35 prac ,i artyku?ów, a ro kilkana?cie komu­

nikatów. PMA przygotowa?o wystaw? o po­

wierzchni 280 m2 pt. "Pocz?tki Pa?stwa Polskie­

go" do Pary?a, gdzie j? otwarto wiosn? 1961 r.

z okazji Dni Kultury Polskiej, dalej przygotowa?o

eksponaty i dokumentacj? na wystawy Muzeum

Historycznego do Rzymu i Muzeum Techniki do

Chicago oraz przekaza?o ró?nym dnstytucjom za­

granicznym i specjalistom oko?o 1500 f.otosów i fo­

tografii na wystawy i do publikacji oraz setki

informacji o zabytkach. Poza tym w ostatnim czte­

rech latach przygotowano na planszach fotosy re­

zerwatówarcheologicznych na wystaw? konser­

watorsk? do Rzymu i Wenecji oraz zdj?cia lotni­

cze na mi?dzynarodow? wystaw? do Pary?a i Liz­

bony. Zrzeszenia Polonijne oJtrzy'ma?y równie?

setki fotosów i wydawnictw, a Muzeum Polskie

w Chicago du?e fotosy, broszury oraz wydawnic­
twa. Muzeum nasze otrzyma?o na zasadach wy­

miany meksyka?skie zabytki ceramiczne z U­

niwersytetu z Los Angeles. Muzeum Morawskie­

mu w Brnie u?yczono czaszek z Grochowa i Ja­

nis?awic do wykonania odlewów, otrzymuj?c w

zamian kilka kopii. Za model Biskupina muzeum

w Moguncji (Mainz) nades?a?o nam kopi? skarb­

czyka ?w. Korduli z Kamienia, który przepad?

\.

.. ,

Ryc. 12. Wystawa "Archeologia i prahistoria w plastyce"
w 1965 r. (Wystawa w wystawie)

Muzeum wyje?d?a? trzykrotnie za granic? w ce­

lach muzealnych i wykopaliskowych. 'V latach

1947-1968 na stypendiach Ministerstwa Kultury
i Sztuki przebywa?o za granic? 15 archeologów,
4 na stypendiach obcych, 4 z referatami na kon­

gresach prahistorycznych, a 15 uczestniczy?o w

badaniach wykopaliskowych (w tym 3 kilkakrot­

nie) w Anglii, Czechos?owacji, Danii, Niemieckiej
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w czasie wojny. Z Instytutu Archeologicznego
w Brnie i Nitrze otrzymali?my kilkana?cie kopii

zabytków i ich powi?ksze?, a prócz tego od mu­

zeów z wielu krajów plakaty i druki o tematyce

archeologicznej. Muzeum Narodowe w Kopenha ...

dze nades?a?o nam kilka filmów o tematyce pra­

historycznej, a ró?ne placówki archeologiczne fo­

tosy zdj?? lotniczych dla celów ekspozycyjnych,
za? "Unesco" dwie serie prze?roczy. Prawie

wszystkie te przedmioty uzyska? i przywióz? dy­
rektor Muzeum, w tym fragmenty warstw z Erin­

gsdorfu dla Zak?adu Palcolitu, W 1966 r. czynna

by?a w Muzeum wystawa objazdowa pt. "Grody
S?owia?skie w Meklemburgii" z Niemieckiej Re­

publiki Demokratycznej, przekazana 'nam przez

Muzeum Archeologiczne w Poznaniu; a w 1968 r.

wystawa pt. "Aerofotografia ,w badaniach tereno­

wych" otrzymana od Ambasady Francuskiej w

Warszawie. Wystaw? t? przekazali?my nast?pnie
muzeum we Wroc?awiu. W siedzibie Muzeum od­

by?y si? 2 posiedzenia ICOM'u i 3 sympozja histo­

ryczne z udzia?em go?ci zagranicznych oraz 5 w

Biskupinie po?wi?cone ekspozycjom archeologicz­

nym. Ogó?em ze zbiorów archeologicznych oraz

archiwum i pracowni korzysta?o w latach 1946-

1968 ponad 420 archeologów (nie licz?c go?ci kon­

gresowych), 40 numizmatyków, 39 antropologów,
28 etnografów, 76 historyków i j?zykoznawców,
a wystawy ??cznie z Biskupinem zwiedzi?o ogó?em
3 800 specjalistów ró?nych dyscyplin naukowych,
nie wy??czaj?c oko?o 490 muzeologów i konserwa­

torów.

mu towarzyszyli pracownicy IHKM PAN, uniwer­

sytetów i muzeów. Na salach Muzeum Korpus

Dy-plomatyczny wys?ucha? równie? dwu wyk?a­
dów prof. dra Aleksandra Gieysztora 'o rozwoju

kultury polskiej po??czonych ze zwiedzaniem

wystaw. Prócz tego Biskupin i wystawy w Arse­

nale zwiedzi?o ponad 180 ró?nych delegacji zagra­

nicznych i 46 grup pracowników przedstawicielstw

obcych krajów w Polsce. Grupa pracowników
Muzeum zorganizowa?a trzy wycieczki za granic?,
celem zwiedzenia muzeów i zabytków: do Czech

i S?owacji oraz Niemieckiej Republiki Demokra­

tycznej. Poza tym 26 pracowników wyje?d?a?o

prywatnie do ró?nych krajów, korzystaj?c z po­

mocy Muzeum 'oraz Zarz?du Muzeów i Ochrony

Zabytków. Na propozycj? Muzeum Towarzystwo

??czno?ci z Poloni? Zagraniczn? .wys?a?o 5 kom­

pletów z?o?onych z 15 du?ych fotosów zabytków
w celach ekspozycyjnych w o?rodkach polonij­

nych, w kilku krajach. Inicjatywy i starania Mu­

zeum oraz IHKM PAN w ostatnich latach 'O wy­

s?anie dalszych wystaw za granic?, jak dot?d poza

jedn? w Pary?u, nie zosta?y uwie?czone powodze­

niem.

Struktura organizacyjna Muze­

u m wed?ug nowego statutu nadanego w 1967 r.

obejmuje nast?puj?ce dzia?y:
Starsza i ?rodkowa epoka kamienia (nie obsa­

dzony).
M?odsza epoka kamienia (5 pracowników) kie­

rownik docent doktor, adiunkt doktor i 3 star­

szych asystentów magistrów.
W latach mi?dzywojennych ze zbiorów Muze­

um korzysta?o oko?o 40 prahistoryków ?i kilkunas­

tu specjalistów z innych dziedzin. Od 1946 r. na

zaproszenie Ministerstwa Kultury i Sztuki prze­

bywa?o w Polsce 25 prahistoryków z ró?nych kra­

jów, w tym 7 bra?o udzia? w monta?u mi?dzyna­

rodowej wystawy po?wi?conej "Kulturze S?owian

we wczesnym ?redniowieczu", za? 3 konserwato­

rów zaznajamia?o si? po kilka tygodni z metodami

konserwacji zabytków w naszej pracowni. Go?­

ciom udzielali pomocy jak i towarzyszyli im w

zwiedzaniu muzeów i zabytków w Polsce prze­

wa?nie pracownicy Muzeum i IHKM PAN, katedr

archeologii, antropologii i historii Uniwersytetu

Warszawskiego oraz innych muzeów archeologicz­

nych. Oko?o 15 archeologów przyby?ych z zagra­

nicy wyg?osi?o w Muzeum wyk?ady ilustrowane

prze?roczami. Go?cie zagraniczni korzystali tak?e

cz?sto ze ?rodków lokomocji PMA. Muzeum na­

sze wspólnie z Ministerstwem .Spraw Zagranicz­

nych trzykrotnie go?ci?o na wystawach (w tym
raz w Biskupinie), Korpus Dyplomatyczny, które-

Epoka br?zu (4 pracowników) kierownik dok­

tor, 2 adiunktów - doktor i magister oraz asys­

tent magister.

Epoka ?elaza (4 pracowników) kierownik dok­

tor, 2 adiunktów doktorów i magister oraz star­

szy asystent magister.
Wczesne ?redniowiecze (3 pracowników), kie­

rownik docent doktor oraz 2 starszych asysten­

tów magistrów.

?redniowiecze i czasy pó?niejsze
- kierownik

doktor.

Archeologia powszechna
- kierownik magister.

Numizmatyczny (nieobsadzony).

Naukowo-o?wiatowy i metodyczny (15 pracow-

ników) kierownik magister, 3 asystentów magist­

rów, pracownik administracyjny, 10 pomocy mu­

zealnych na salach wystawowych.

Dzia? inwentaryzacji (4 pracowników) kierow­

nik magister, 2 pracowników technicznych i prak­

tykantka studentka archeologii,
Dzia? Dokumentacji

- Archiwum (3 pracowni-
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logów (razem ze studentami), historyka, przyrod­
nika oraz 24 pracowników technicznych, adminis­

tracyjnych i gospodarczych. W latach od 1950 do

1968 stall i sk?ad personelu wzrasta? co roku.

Przed wojn? 3 pracowników Muzeum uzyska?o

stopnie docenta (w tym 3 doktorów) oraz jeden

stopie? doktora. W latach 1954-1968 w PMA 2

pracowników uzyska?o stopnie profesora nadzwy­

czajnego, 3 docenta, 8 doktora, za? 3 posiada ot­

warte przewody doktorskie.

ków) kierownik magister, asystent magister, je­

den pracownik techniczny,
Pracownia antropologiczna

- doktor adiunkt.

Pracownia zoologiczna
- doktor adiunkt.

Pracownia petrograficzna
-- doktor adiunkt.

Pracownia konserwatorsko-badawcza (10 pra-

cowników) kierownik magister, konserwator,

3 techników, 5 laborantów.

Biblioteka (5 pracowników) kierownik magister,

asystent magister, absolwent uniwersytetu, 2 pra
....

cewników technicznych. Spo?ród personelu Muzeum w latach powojen­

nych 19 pracowników otrzyma?o nagrody Minist­

ra Kultury i Sztuki oraz Rad Narodowych, a 1

nagrod? pa?stwow?. Odznaczenia pa?stwowe

otrzyma?o 15 pracowników, a 8 dyplomy uzna­

nia.

Pracownia fotograficzna (2 pracowników) kie­

rownik i pomocnik.

Pracownia rysunkowo-kre?larska (3 pracowni­

ków) kierownik - technik i 2 rysowników.

Dyrekcja (2 pracowników) dyrektor profesor

doktor, wicedyrektor do spraw administracyjnych

magister.

Z kolei nale?y wymieni? straty w?ród persone­

lu w okresie sprawozdawczym. W 1929 r. zmar?

Zygmunt Szmit asystent Muzeum, a w 1936 r. de­

legat doc. dr Józef ?urowski. W latach oku­

pacji zgin??o 2 pracowników naukowych: prahis­

toryk dr Zdzis?aw Durczewski w 'czasie powstania

warszawskiego i antropolog mgr Romuald Falkow­

ski, zamordowani przez ?o?nierzy Wehrmachtu.

Do obozów koncentracyjnych w Rzeszy Niemiec­

kiej wywieziono 3 osoby: dr Zofi? Podkowi?sk?,

mgra Kazimierza Salewicza oraz wo?nego Stanis­

?awa ?ciborowskiego, 'który zmar? w kilka miesi?­

cy po powrocie z obozu. Po wojnie zmarli: prof.
dr Edward Lubicz-Niezabitowski, zoolog (praco­
wa? w latach 1942-1944) w r. 1946 w Lesznie

Wielkopolskim; doc. dr Roman Jakimowicz dy­
rektor Muzeum, kierownik Katedry na Uniwersy­
tecie im. Miko?aja Kopernika w Toruniu, w

1955 r., doc. dr Zygmunt Zakrzewski delegat

PMA, w 1956 r. w Krakowie; Marian Gozdowski

adiunkt, w 1958 r. w ?owiczu; Walerjan Grus­

przewodnik w Biskupinie i doc. l\!Iicha? Drewko

\V r. 1964; prof. dr Ireneusz Michalski antropolog,
kierownik Katedry w ?odzi, w 1966 r.; Stanis?a­

wa Borkowska-Kmita referent w dziale konser­

watorskim, w r. 1967; Anna Przyby?owiczowa bi­

bliotekarz, w 1967 r. w Warszawie.

Dzia? administracyjny (4 pracowników) kierow­

nik, radca prawny magister, sekretarka dyrekcji
i maszynistka.

Dzia? fmansowo-ksi?gowy (2 pracowników)

g?ówny ksi?gowy i kasjerka.
Dzia? gospodarczy (22 pracowników) kierownik,

2 referentów, 3 portierów, 2 kierowców, telefo­

nistka, rzemie?lnik, g wo?nych-sprz?taczek, in?y­
nier-architekt do spraw inwestycyjnych i kapital­

nych remontów oraz 2 konserwatorów urz?dze?

technicznych (telefony, elektryczno??).
Oddzia? w Biskupinie (5 pracown.ików) 3 prepa­

ratorów, stolarz-modelarz i pracownik adminis­

tracyjny (9 pracowników zatrudnia gospodarstwo

pomocniczo-rolne, które jest na osobnym rozra­

chunku i spe?nia rol? zaplecza techniczno-gospo­

darczego dla rezerwatu archeologicznego),
O?rodek w Rybnie (4 pracowników) pracownik

administracyjny i 3 dozorców.

Oddzia? w Krzemionkach (5 pracowników)

asystent magister, pracownik administracyjny,
3 dozorców-stra?ników.

W sumie »: Pa?stwowym Muzeum Archeolo­

gicznym jest zatrudnionych 107 osób (w tym 9 na

pó?etatach), kobiet 63, a m??czyzn 44. W?ród pra­

cowników naukowych jest 19 kobiet i 15 m??­

czyzn. Stan personalny w latach mi?dzywojen­

nych przedstawia? si? nast?puj?co: 8 archeolo­

gów, bibliotekarz, rysownik, [; preparatorów, intro­

ligator, 3 pracowników administracyjno-gospo­

darczych, razem 19 osób (w tym 5 kobiet). W la­

tach wojny 1940-1944 pracowa?o w PMA 5 ar­

cheologów, 4 antropologów, zoolog, 2 preparatów

rysownik i pracownik administracyjny, razem 14

osób (w tym 2 kobiety), W pierwszych latach po

wojnie do 1949 r., Muzeum zatrudnia?o 9 archeo-

Spo?ród pracowników naukowych d?u?ej pra­

cuj?cych w Muzeum obj?li stanowiska w innych

instytucjach: b. kustosz Stefan Krukowski, b. dy­
rektor Ludwik Sawicki i b. kustosz dr Zofia Pod­

kowi?ska (obj?li stanowiska Kierowników Zak?a­

du IHKM PAN); b. asystent doc. dr Konrad Ja?­

d?ewski jest dyrektorem Muzeum Archeologicz­

no-Etnograficznego w ?odzi j Kierownikiem Ka­

tedry tamtejszego Uniwersytetu; b. asystent dr

Jan Dylik kieruje Katedr? geografii na uniwer­

sytecie ?ódz.kim; b. kustosz dr Aleksander Gar-
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dawski obj?? katedr? archeologii Uniwersytetu
im. Curie Sk?odowskiej w Lublinie; b. kustosz dr

Jerzy Antoniewie? pracuje w Mazowieckim To­

warzystwie Kultury w Warszawie; b. asystent

mgr Józef Marciniak (b. kierownik Oddzia?u PMA

w Nowej Hucie), w Zak?adzie Archeologii Ma?o­

polski IHKM PAN; mgr Wac?aw Kochanowski

b. kierownik Dzia?u O?wiatowego zosta? Konser-

szechnej, a drugiego w Dziale inwentaryzacji.
Dzia? numizmatyczny, ze wzgl?du na opracowane

ju? (nieliczne zreszt?) materia?y, b?dzie obsadzo­

ny pó?niej. W dziale o?wiatowym projektuje si?

przyj?cie jednego pedagoga (3 pracowa?o w latach

ubieg?ych). Z chwil? uruchomienia pracowni kon­

serwatorskiej w Rybnie zajdzie potrzeba obsa­

dzenia jej co najmniej dwoma specjalistami kon­

serwacji drewna wykopaliskowego. Zwi?kszon?
zostanie równie? obsada rezerwatów muzealnych
w Biskupinie i Krzemionkach.

..
?

.-

I ·

W sumie »: nast?pnych pi?ciu latach stan oso­

bowy Pl\IIA b?dzie si? stopniowo zwi?ksza? o 8-

10 pracowników naukowych oraz 13-15 pracow­

ników technicznych i administracyjno-gospodar­

czych. W 1973 r. w PMA razem z Oddzia?ami win­

no by? z.atrudnionych 135 osób.

Nowy statut przewiduje, podobnie jak w in­

nych muzeach, Rad? Muzealn?. Powo?ano j? w

1968 r. W sk?ad jej wchodz?: prof. dr Janusz Dur­

ko, dyrektor Muzeum Historycznego Miasta Sto­

?ecznego Warszawy; doc. dr Waldemar Chmielew­

ski, kierownik Zak?adu Paleolitu IHKM PAN;

prof. dr Witold Hensel dyrektor IHKM PAN oraz

10 pracowników Muzeum. Radzie przewodniczy
dyrektor PMA. Kolegium Kierowników odbywa.
posiedzenia zale?nie od potrzeb, jeden lub wi?cej

razy \v miesi?cu, podobnie odbywaj? si? zebrania

poszczególnych dzia?ów.

,

"'l' "I \\l \?\, \IH .... " t

Pracownicy Muzeum nale?? do ró?nych towa­

rzystw, zrzesze? i organizacji spo?ecznych, bior?c

czynny udzia? w ich pracach. Dyrektor Muzeum

jest cz?onkiem-za?o?ycielem Instytutu Zachodnie­

go w Poznaniu, cz?onkiem Komisji Archeologicz­

nej Towarzystwa Przyjació? Nauk w Poznaniu,
cz?onkiem Rady Naukowej Towarzystwa Rozwoju
Ziem Zachodnich, cz?onkiem Rady Naukowej Ko­

misji Bada? Dawnej Warszawy, cz?onkiem Towa­

rzystwa Przyjació? Warszawy, cz?on·kiem Rady

Mazowieckiego Towarzystwa Kultury i innych to­

warzystw. Dziesi?ciu pracowników nale?y do

Polskiego Towarzystwa Archeologicznego, trzech

do Towarzystwa Naukowego Bia?ostockiego,
trzech do Stowarzyszenia Historyków Sztuki, dwu

do Towarzystwa Mi?o?ników Historii, dwu do To­

warzystwa Wiedzy Powszechnej, jeden do Pols­

kiego Towarzystwa Antropologicznego, jeden do

Polskiego Towarzystwa Orientalistycznego, jeden
do Polskiego Towarzystwa Ludoznawczego oraz

jeden do Towarzystwa Turystyczno-Krajoznaw­

czego. Wszyscy pracownicy s? cz?onkami Zwi?z­
ku Zawodowego Pracowników Kultury i Sztuki,

a jeden Sekcji Muzealnej Zarz?du G?ównego,
W Muzeum istnieje Podstawowa Organizacja Par-

."-

..... 1'1
..... ?

Ryc. 13. Wystawa tzw. "Okno archeologiczne" w Al. Je­

rozolimskich w 1961 r.

watorem na Województwo Warszawskie; mgr Mi­

cha? Gradówski b. zast?pca kierownika Dzia?u

o?wiatowego przeniós? si? do Biura Dokumentacji

Naukowej CZMiOZ. B. asystent mgr Kazimierz

Salewicz, po wywiezieniu go z obozu koncentra­

cyjnego ze Stuthofu, pozosta? w Danii gdzie od

kilku lat pracuje w Muzeum Narodowym w Ko­

penhadze.

Z przedwojennych pracowników Pa?stwowego

Muzeum Archeologicznego pozosta?a tylko jedna

osoba, Anna Pacewiczowazatrudniona w Pra­

cowni konserwacji zabytków.
W bliskiej przysz?o?ci przewidziane jest zaan­

ga?owanie archeologa zajmuj?cego si? mezolitem

i paleolitem oraz drugiego do dzia?u archeologii
?redniowiecza i czasów pó?niejszych. Jednego pra­

cownika zatrudni si? w dziale archeologii pow-
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a w?ród nich równie? muzea, w miar? post?pu

nauk i pog??biaj?cej si? specjalizacji. Zjawiska te

w wielu "krajach i cz??ciach ?wiata kszta?towa?y

si? ró?nie, np. prehistoria, prahistoria, archeologia,

ostatnia rozumiana jako archeologia antyku i ?wia­

ta ?ródziemnomorskiego. Równie? ze wzgl?du na

rodzaj ?róde? wykopaliskowych i zasi?g czasowy

z?ó? kulturowych, w których spoczywaj? uznane

ju? za zabytki obiekty z XIX w., a które archeo­

logia obejmuje w swoje posiadanie, nazewnictwo

archeologiczne jest dla nich w pe?ni adekwatne.

Archeologia ?redniowiecza i czasów pó?niejszych
ma przed sob? szerokie mo?liwo?ci badawcze, roz ....

wojowe oraz ekspozycyjne. Dlatego te? muzea ar­

cheologiczne i inne placówki w swoim profilu or­

ganizacyjnym maj? tak?e i te dzia?y. Mieszcz?

si? one w formie pocz?tkowej tak?e w naszym

Muzeum. WIdzimy ich szczególn? potrzeb? w mu­

zeach okr?gowych i regionalnych, jak tego ju?

dowodz? osi?gni?cia niektórych placówek. Swego

czasu wysuwano propozycje nazwania PMA mu­

zeum centralnym, a pó?niej powszechnym oraz

narodowym. Z kilku jednak wzgl?dów pozosta­

li?my pTZy dawnej urz?dowej 'nazwie: Pa?stwo­

we Muzeum Archeologiczne.

tyjna Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej od

1948 r., do której nale?y 10 pracowników. Jeden

z nich jest cz?onkiem Komisji Kultury Komitetu

Dzielnicowego.

Chc?c dokona? cho?by ogólnego przegl?du roz­

woju archeologii Pdlski, prahistorii i protohistorii

oraz archeologii ?redniowiecza i czasów pó?niej­

szych, nale?a?oby roz.wa?y? wszystkie niemal zja­

wiska towarzysz?ce temu procesowi, si?gaj?c co

najmniej lat mi?dzywojennych. Ocena rozwoju

naszej dyscypliny i ca?ego jej dorobku w kolej­

nych próbach przedstawionych przez Zdzis?awa

Rajewskiego, Witolda Hensla, W?odzlmierza An­

toniewicza i Józefa Kostrzewskiego, odbywa?a si?

kilkakrotnie w latach 'pi??dziesi?tych. Z tych te?

wzgl?dów pisz?cy sprawozdanie z dzia?alno?ci

Pa?stwowego Muzeum Archeologicznego w War­

szawie jedynie na jej marginesie dotkn?? niektó­

rych spraw, przede wszystkim pod k?tem rozwoju

polskiego 'muzealnictwa archeologicznego. Przyj­

muj?c nazewnictwo archeologiczne, nale?y uzna?

terminy archeologia i jej pokrewne za adekwatne

ze wzgl?dów metodycznych i nieomal powszech­
no?? tych terminów, które zyska?y sobie prawa

obywatelstwa. Terminologia prahistoryczna i pra­

dziejowa, j?zykowo poprawna i metodologicznie

s?uszna, zaw??a jednak zakres czasowy. O ile zgo­

dzimy si?, ?e obejmuj? one epoki spo?ecze?stwa

pierwotnego, to o tyle nie odpowiadaj? one cza­

som towarzysz?cym rozwojowi spo?ecze?stwa

wczesnofeudalnego i powstaj?cym organizacjom

pa?stwowym. Nie do przyj?cia by?oby zaliczanie

czasów Mieszka I i Boles?awa Chrobrego do epoki

pradziejowej lub prahistorii, czy zgo?a epoki

przedhistorycznej, cho?by ze wzgl?du na metody­

czno-formalny podzia? ?róde? historycznych, Wie­

ki te nale?? do historii naszego wczesno?rednio­

wiecza do protohistorii. Ostatni jednak?e termin

nie jest powszechnie zrozumia?y i przyjmowany.
W odniesieniu do dziejów polskich: czasy wczes­

nodziejowe, wczesnohistoryczne i wczesna historia

Polski nie powinny dlatego budzi? zastrze?e?.

N atomiast w odniesieniu do ca?ych dziejów ludz­

ko?ci, nie ?yj? one z sob?w zgodzie, bowiem cza­

sy te kojarzymy tylko z dob? pradziejow?, a w?a?­

ciwie z jej pocz?tkami. St?d nazywanie instytu­

cji i towarzystw terminami pochodnymi od pra­

historii, o ile zajmuj? si? one tak?e badaniami

wczesnego ?redniowiecza i czasów pó?niejszych,

wzgl?dnie zrzeszaj? osoby zainteresowane tymi

epokami jest nie w?a?ciwe, chyba ?e instytucje te

ogranicza?yby zakres tych zainteresowa? wy??cz­
nie do wcze?niejszych epok. Zapewne w przy­

sz?o?ci powstan? u nas tego rodzaju instytucje,

Zakres niektórych zada? muzealnictwa i kon­

serwatorstwa archeologicznego obecnie znacznie

si? rozszerzy?, a niektórych zw?zi?. Naczelne za­

dania muzeów, w przy?pieszonym rozwoju cy­

wilizacyjnym wspó?czesnego ?wiata, a szczególnie
w naszym kraju, obj?? musz? w pierwszym rz?­

dzie ratownictwo zabytków, bowiem poszczegól­
ne jednoosobowe urz?dy konserwatorskie, nawet

przy cz??ciowym udziale i pornocy katedr szkó?

wy?szych i instytutów Akademii nie podo?aj? po­

trzebie zabezpieczenia tylu reliktów przesz?o?ci 5.

Wprawdzie stworzono u nas w ubieg?ym roku Ar­

cheologiczne Pracownie Konserwatorskie w Przed­

si?blorstwie Konserwacji Zabytków ale i one,

o ile nie zostan? rozbudowane, co najmniej po

jednej na województwo i wi?ksze miasto, tylko
w ma?ym stopniu zaspokoj? potrzeby dnia dzisiej­

szego. Du?? pornoc mogliby okaza? opiekunowie

zabytków i korespondenci, zamieszkuj?cy w po­

wiatach i miastach, szczególnie w tych gdzie sta­

le s? i b?d? prowadzone ró?ne roboty ziemne.

Poniewa? zagro?enie zabytków b?dzie post?po­

wa?o i narasta?o, wi?c sprawa uros?a do niebez­

piecznych rozmiarów. Wy?ania si? problem pla­
nowania i kierunku bada? terenowych, z które-

5 Z. Raj e w s k i: O z.achowaniu ?róde? archeolo­

gicznych dla przesz?o?ci, "Z otch?ani wieków", R. XXX,

1964, str. 14-17. Projekt taki zg?osi?em na Mi?dzynaro­
dowym Kongresie Unii Nauk Pra- i Protohistorycznych
w Pradze w 1966 r.
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go w muzeach, placówkach uniwersyteckich oraz

konserwatorskich, wypadnie chyba w cz??ci zre­

zygnowa? na rzecz planowego ratownictwa i do­

zoru robót ziemnych, oraz natychmiastowych in­

terwencji terenowych. Problem ten nie jest zbyt

popularny w muzealnictwie .i konserwatorstwie ze

wzgl?du na zainteresowania pracowników, wyni­
kaj?ce z pewnych tradycji i nies?usznych opinii

sugeruj?cych, ?e pracownicy muzeów i urz?dów
konserwatorskich stanowi? zespo?y o mniejszym
walorze naukowym. Równie? i ni?sze uposa?enie

teria?y, nie wy??czaj?c obszarów Wielkiej War­

szawy, gdzie podobnie jak w województwie pro­

wadzimy je cz?sto razem z Urz?dem Konserwa­

torskim. Niestety badania zagro?onego dewas­

tacj? zespo?u wczesno?reontowtecznego na Sta­

rym Bródnie nie podj?te '.IV latach mi?dzywojen­
nych, ani te? w pierwszych latach powojennych,
wskutek zniszczenia w cz??ci obiektów, nie przy­

nios?y tak pe?nych wyników.
Dzi?ki wydatnej pomocy PMA i jego udzia?u

w badaniach w Bia?ostockim, Suwalskim, Olsz­

ty?skim i Lubelskim mog?y tamtejsze placówki,
ze swoj? [edno lub dwu osobow? obsad?, podj??
znacznie szersze badania terenowe. W mniejszej
skali mia?o to miejsce w Bydgoskim i Kieleckim.

Badania w latach powojennych skierowa?o mu­

zeum g?ównie na obiekty ze starszych epok, od

epoki kamiennej m?odszej P,Q okres pó?norzymski
w??cznie, natomiast okres wczesnego ?redniowie­

cza by? reprezentowany mniejsz? ich ilo?ci?.
-\

--

Potrzeby ekspozycyjne spowodowa?y wydoby­
cie grobów skrzynkowych spod Wejherowa i ?u­

?yckich spod Legnicy. Mimo poszukiwa? nie po­
wiod?o si? odkry? obozowisk wzgl?dnie osad wyd­
mowo-bagiennych neolitycznych i wczesnobr?zo­
wych na Mazowszu i Podlasiu. Nieznaczny by?
nap?yw skarbów br?z.owych .i srebrnych oraz mo­

net o wyj?tkowej rzadko?ci, Najcenniejszym na­

bytkiem by? skarb przedmiotów br?zowych z ?y­
rardowa i wczesno?redntowieczny srebrny skarb

w Dzier???ni p,od P?ockiem. Mniejszy nap?yw za­

bytków od znalazców jest wynikiem rozwoju sie­

ci muzealnej i dzia?alno?ci urz?dów konserwa­

torskich oraz kupowania niektórych zabytków
przez antykwariaty "Desa". Wybór obiektów dyk­
towa?a przede wszystkim potrzeba prowadzenia
bada? ratowniczych. Muzeum zgodnie z umow?

mi?dzymuzealn? przestrzega?o lojalnie podzia?u
'obszaru dzia?ania. Nie zawsze jednak inne muzea

respektowa?y t? umow? (w przypadku dwóch

skarbów). W planach terenowych przewidujemy
kontynuacj? rozleglejszych bada? 'na Mazowszu

i Podlasiu, a w mniejszej skali w cz??ci Lub-elskie­

go, w Bia?ostockim, Kieleckim oraz na Pa?ukach

w Biskupinie i okolicy. Natomiast znaczny b?dzie
udzia? PMA w du?ych badaniach ratowniczych na

Kujawach na wyspie Jankowskiej pod Pako?ci?.
W dalszych latach rozpoczniemy tak?e badania

obiektów mezolitycznych i ?redniowiecznych,
a z czasem i pó?niejszych. O ile chodzi o badania

poza granicami pa?stwa, w dalekich krajach, to

b?dziemy nadal podejmowali próby ich realizacji,
co jest zreszt? 'mo?liwe tylko w niewielkim zakre­

sie, ze wzgl?du m.in. na sk?ad i stan personelu.

Ryc. 14. Wystawa w zrekonstruowanym domu osiedla

obronnego w Biskupinie w 1960 r.

s?u?by muzealnej wp?ywa niekorzystnie na wie­

le prac muzealnych. Badania historyczne niejed­
nego problemu mog? by? przesuni?te w czasie,

tego jednak nie wolno uczyni?, wobec zagro?enia
zasobów ?ród?owych traktowanych równie? jako
dobra kultury o rozleg?ej funkcji spo?ecznej.
Z ty-ch te? wzgl?dów w naszym Muzeum tyle
uwagi i wysi?ku po?wi?cono i po?wi?ca si? ra­

townictwu zabytków. Dowodem tego by?o tak?e

uruchomienie "Pogotowia ratunkowego wykopa­
lisk", które winno by? zorganizowane w ka?dym
województwie, w muzeach archeologicznych
wzgl?dnie okr?gowych przy wspó?udziale konser­

watorów, dysponuj?c przy tym wy??cznie do te­

go celu samochodem terenowym. PMA maj?c ten

obywatelski stosunek do zabytków ograniczy?o
znacznie w?asne planowe badania terenowe obiek­

tów niezagro?onych. Nie zawsze takie stanowisko

przekonywa pracowników muzeów. S? to spra­

wy bardzo z?o?one. Muzeum nasze w swoich po­

szukiwaniach planowych pierwsze skoncentrowa­

?o niema?e wysi?ki na badaniu ma?o znanej przesz­

?o?ci Mazowsza i Podlasia oraz na Mazurach i na

Suwalszczy?nie. By?y to badania powierzchniowe,

weryfikacyjne oraz wykopaliskowe, czego dowo­

dem jest 'rejestr obiektów oraz opublikowane ma-
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pracownia rozwija? b?dzie prace nad konserwacj?

zabytków metalowych, ceramicznych i rogowo­

ko?cianych oraz podejmie dalsze próby meto­

dyczne, jak i stosowanie rozmaitych nowych ?rod­

ków k-onserwuj?cych. Z chwil? wybudowania po­

mieszcze? i urz?dze? w Rybnie rozpocznie ona

próby konserwacji du?ych obiektów drewnianych
do d?ugo?ci 15 m (?odzi-d?ubanek). Zadaniem jej

b?d? równie? próby nad lltrwalaniem zabytków

"in si tu", a tak?e organizowanie praktycznych
kursów laboratoryjnych równie? na terenie wy­

kopalisk. Pracownia zapocz?tkowa?a kopiowanie

zabytków przy u?yciu 'nowoczesnych tworzyw
i b?dzie nadal po?zukiwa? praktyczno-ekonomicz­

nych rozwi?za?. Kierunek badawczy pracowni

b?dzie mia? charakter konserwatorski, a jej ana­

lizy specjalistyczne dla bada? historycznych i dla

ekspozycji raczej us?ugowy. Proporcja ta z punktu
widzenia potrzeb archeologicznych i muzealno­

konserwacyjnych winna by? przestrz.egana. Bu­

d-owa du?ych laboratoriów specjalistycznych
w okresie niepomiernie kosztownej aparatury i jej

obs?ugi (która w nied?ugiej przysz?o?ci b?dzie
znacznie uproszczona i dost?pniejsza) raczej nie

znajduje si? obecnie w planach inwestycyjnych

Muzeum, wyj?wszy aparatur? terenow? wykry­

waj?c? obiekty pod ziemi?.

Jednym z g?ównych czynników, który tak?e

ogranicza? zakres bada? terenowych muzeum,

by?y obfite nieopracowane materia?y z bada?

mi?dzywojennych oraz niekorzystne warunki lo­

kalowe i przeprowadzki do 1B58 r. Zdo?ano je jed­

nak, nie bez du?ych trudno?ci prawie w 80.0/0 opu­

blikowa?, a znacznie wi?cej opracowa? (w tym

pewn? parti? w innych placówkach). Natomiast

materia?y z kopalni krzemienia w Rosi i Krze­

mionkach Opatowskich, dot?d tylko w nik?ej

cz??ci wst?pnie opracowane przez archeologów

z poza muzeum, trac? 'na swej warto?ci ?ród?owej

i historycznej, podobnie jak cz??? materia?ów

paleolitycznych z dawnych bada?.

Dziedzina urz?dze? pracowni, zaopatrzenie

w sprz?t, przybory laboratoryjne i terenowe jest

sta?ym przedmiotem zainteresowa? wielu pracow­

ników. Dla pracowni konserwatorskiej wykonali?­

my we w?asnym zakresie rozk?adane sto?y prepa­

ratorskie, specjalne skrzynie, tace, pó?ki, podobnie

niektóre przybory dla pracowni rysunkowej i foto­

graficznej 'Oraz du?? ilo?? drewnianego sprz?tu

wykopaliskowego wed?ug pomys?ów kilku pra­

cowników. W pierwszych latach powojennych
z pracowni stolarskiej wysz?y' niektóre meble oraz

szafy ze specjalnymi pó?kami dla zbiorów krze­

mieni, a w latach ostatnich rozmaite urz?dzenia

wystawowe. Racjonalizacj? w tym kierunku

b?dziemy dalej rozwija?, mi?dzy innymi tzw.

nesesery archeologów i konserwatorów, Poniewa?

w gmachu brak odpowiednich pomieszcze? dla

wi?kszej stolarni zostanie ona rozbudowana

w Rybnie. Produkcja wielu urz?dze? i sprz?tu we

w?asnym warsztacie znacznie obni?a koszt ich

wykonania, szczególnie stela?y do wystaw czaso­

wych, objazdowych i ich opakowa?, Pracownie

w Rybn.ie i Biskupinie b?d? tak?e robi?y niektóre

modele drewniane.

W dziedzinie dokumentacji dla potrzeb badaw­

czych i popularyzacyjnych kontynuowa? b?dzie­

my organizowanie fotografowania obiektów z he­

Iikopterów, a natomiast w dziedzinie fotografii

zdj?cia ods?oni?tych wykopalisk "z góry" i ulep­
szanie sprz?tu pomocniczego, Pracownie zaopa­

trzym:y w aparat d-o fotografii w powolnym ruchu

zabytków do ?rednicy 40 cm (robiono ju? udane

próby z drobnymi przedmiotami zdobionymi). Pro­

wadzi? si? b?dzie nadal. wykonywanie krótkich

filmów, prze?roczy jedno i wielobarwnych oraz

zdj?? kolorowych. Do?? skomplikowan? spraw?

jest dokumentacja zabytków krz-emiennych. Do­

t?d bowiem poza r?cznym ich rysowaniem nie po­

dojmuje si? nowych, technicznie uproszczonych

sposobów.

. W dziedzinie bada? laboratoryjnych (pracownie

specjalistyczne w Muzeum pe?ni? funkcj? przede

wszystkim us?ugow?) kontynu-owa? b?dziemy ana ....

lizy antropologiczne w pierwszym rz?dzie grobów

cia?opalnych, dalej zoologiczne materia?ów z ze­

spo?ów zamkni?tych, 'Oraz petrograficzne przed­

miotów kamiennych, natomiast analizy metalo­

graficzne obiektów ?elaznych b?d? raczej margi­

nesowe, wyj?wszy rentgenologiczn? i spektralne.

Analiza zoologiczna i petrograficzna zosta?a do­

piero zapocz?tkowana. Nie przewidujemy urucho­

mienia pracowni botaniczno-palynologiczne] ani

te? dendrologicznej. Poniewa? konserwacja za­

bytków nale?y do czo?owych zada? muzeum, tak

w sensie us?ugowym, jak i 'metodycznym, a maj?c
na uwadze specjalizacj? mi?dzy muzeami, nasza

Do najwa?niejszych zada? muzealnych, obok

k-onserwacji zabytków archeologicznych, nale?y

przechowywanie zbiorów w odpowiednich po­

mieszczeniach. Problem ten rozwi?zano w mu­

zeach po?owicznie lub wr?cz niew?a?ciwie, nie

uwzgl?dniaj?c nap?ywu zabytków w wyniku po­

st?pu bada? wykopaliskowych który w 'najbli?­

szych latach wzro?nie niepomiernie. Pos?u?ymy

si? kilkolna przyk?adami. Jeden grób cia?opalny

kultury ?u?yckiej na pó?ce zajmuje powierzchni?
od 0,5 do 2 m2 (zale?nie od ilo?ci naczy?) i wyso-
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wed?ug typowych form. Pierwsz? tak? prób? zro­

bili?my w kilku szafach w 1962 r. Przypuszczal­
nie zbiór ten, uzupe?niany wyselekcjonowanym
materia?em, powstanie za 3 lata. Mniejszy zbiór

zawiera? b?dzie materia? krzemienny. B?dziemy
równie? d??y? nadal do uzyskania drog? wymiany
materia?ów porównawczych z innych krajów.

Inwentaryzacja zabytków, nale??ca ?o czo?owych
zada? muzeów musi si?? rzeczy obci??y? wszyst­
kich archeologów. W naszej placówce b?dzie ona

odbywa? si? nadal pod opiek? Dzia?u Inwentary­

zacji oraz Pracowni konserwacji.

ko?ci od kilku do 50 cm. Ustawiaj?c zatem g?sto

na pó?kach (mniejsze naczynia do wi?kszych,

czego nie powinno si? praktykowa?) inwentarz ze

100 grobów zajmuje powierzchni? mniej wi?cej

od 50 do 200 m-, za? umieszczony na 6 koridy­

gnacjach przy wysoko?ci pó?ek 3,5 m od mniej

wi?cej 6 do 33 m2, za? 1000 grobów od 60 do

300 m". Tak? ilo?? grobów mo?na uzyska? w okre­

sie od 3 do 5 sezonów wykopaliskowych. A ile

powierzchni potrzebuj? groby podkloszowe przy

wysoko?ci klosza od 80-100 cm? Zazwyczaj 'nie

zabiera si? do muzeum kamiennego obwarowania

grobowego (którego brak daje si? pó?niej odczu?

w przygotowaniach do ekspozycji), p?yty lub

g?azy mo?na jednak przechowa? poza magazynem.

Doliczmy materia? z osad: ceramiczny, kostny, ka­

mienny, dalej groby szkielotowe, a otrzymamy
obraz niepokoj?cy dla mo?liwo?ci ich przechowy­
wania po kilku latach. Przekazywanie warto?cio­

wych zabytków do muzeów regionalnych (wy­

j?wszy wystawy) jest na razie niemo?liwe, gdy?
muzea te dysponuj? co najwy?ej ma?ymi nieod­

powiednimi pomieszczeniami gdzie praktycznie
materia? jest niedost?pny. a docieranie do tak

wielu miejscowoser nieekonomiczne. Równie?

i muzea okr?gowe (wyj?wszy 'te, w których kie­

rownictwo spoczywa w r?kach archeologów) spy­

chaj? zbiory archeologiczne zwykle do n.ieodpo­

wiednich pomieszcze?, gdzie dost?p do zabytków

jest zazwyczaj utrudniony. Jedynym wi?c rozwi?­

zaniem, maj?c na uwadze równie? wzgl?dy prak­

tyczne, jest uzykanie nowych budynków usytuo­

wanych poza gmachem muzealnym w niewielkiej

odleg?o?ci od miasta, celem stworzenia zbiornic

zabytków. Do muzeów wp?ywa? musz? zasadniczo

materia?y archeologiczne z wszystkich placówek

pozamuzealnych, wi?c potrzeby kubatury s? do??

du?e, zw?aszcza ?e przy?pieszony rozwój metod

i techniki oraz nauk spowoduje, ?e warto?? nau­

kowa ju? opracowanych ?róde? nie tylko nie

zmaleje, ale si? pog??bi i poszerzy, a wi?c koniecz­

no?? w?a?ciwego ich zabezpieczenia nie mo?e

male?. Z tych te? wzgl?dów PMA buduje o?rodek

magazynowy w Rybnie pod Sochaczewem. Znaj­
dzie si? tam, o ile chodzi o zbiory muzealne tylko
materia? opracowany i wyselekcjonowany wed?ug
za?o?e? merytorycznych i metodycznych, dost?p­

ny dla zainteresowanych. Magazyn w Muzeum

nad sal? wystawow? ulegnie adaptacji dla spec­

jalnego rodzaju zabytków. Stanie si? on zbiorem

dla studiów porównawczych ? dydaktycznych. Ma

on zawiera? ceramik? w u?amkach podzielon?
w obr?bie okresów wed?ug kultur, regionów, ro­

dzajów zespo?ów i stanowisk oraz ca?ych naczy?

Drug? najwa?niejsz? funkcj? muzeów jest po­

pularyzacja archeologii, prahistorii i protohistorii
oraz niektórych dziedzin historii ?redniowiecza

i czasów pó?niejszych. Poniewa? naczelnym zada­

niem archeologii Polski jest badanie procesów

historycznych przede wszystkim n.a ziemiach

Polski, wi?c i upowszechnianie wyników tych ba­

da? jest najwa?niejsz? powinno?ci? obywatelsk?.
Na drugim wi?c planie znale?? si? musz? dzia?a­

nia nie maj?ce bezpo?rednich powi?za? z dzie­

dzin? naszej specjalno?ci. Sama nazwa muzeum

wskazuje, ?e podstawowe zadania popularyzuj?ce
spe?nia? musz? wystawy w obr?bie gmachu i poza

gmachem, do których w??czamy tak?e prezentacj?
obiektów "in situ" w postaci muzealnych rezerwa­

tów archeologicznych 6. A oto sumaryczny prze­

gl?d dzia?alno?ci wystawowej muzeum. Wystaw
we w?asnych siedzibach urz?dzono w dziesi?cio­
leciu mi?dzywojennym jedn?, a w latach 1B51-

1968 siedem, za? w Oddzia?ach pi??. Poza tym

mniejszych wystaw przygotowano cztery, za? wy­

stawek dwadzie?cia. Poza gmachem, przed wojn?,

zorganizowano w Warszawie dwie mniejsze wy­

stawy, a po wojnie sze?? oraz cz??? archeologiczn?
w pi?ciu wystawach obcych. Prócz tego w ró?nych

punktach miasta, w szko?ach, zak?adach pracy

i instytucjach pokazano w przeci?gu siedemnastu

lat 46 mniejszych wystaw j wystawek. W muzeach

i w innych gmachach poza Warszaw? do 1939 r.

wykonano 6 ma?ych wystaw, a w okresie powo­

jennym 29. Przed wojn? PMA mia?o tylko jedn?

ma?? wystaw? objazdow?, a w ostatnim dwu­

dziestoleciu 26. Prócz tego Muzeum bra?o udzia?

w przygotowaniu trzech wystaw w muzeobusach,

a w czasie bada? terenowych urz?dzi?o 5 wysta­
wek. Problematyka tych wystaw obejmowa?a

g?ównie wczesno?redniowieczne, dalej epoki star­

sze, niektóre dziedziny produkcji i zdobnictwa,

6 z. Raj e w s k i: Pokaz zabytków w terenie, "Wia­
domo?ci Archeologiczne", T. XXX, 1964, str. 102-116,
tam?e dalsza literatura. Referat na Ogólnopolskiej Kon­

ferencji Archeologicznej w Zielonej Górze w 1966 r., por.

"Archeologia Polski", T. XIII, 1968, str. 30-39.

3 Wiadomo?ci Archeologiczne, T. XXXIII, z. 3-4/68 285



spe?nia? albumy z niedu?ym tekstem, których wy­

dawanie nale?a?oby podj?? w muzeach archeolo-
.

gicznych. Rola drukowanych broszur-przewodni­
ków po wystawach jest obecnie mniejsza z po­

wodu zorganizowanej s?u?by o?wiatowej. Zamiast

architektury, kultów, ochron? zabytków oraz me­

todyk? i wyniki bada?. Dominowanie tematyki

wczesno?redniowiecznej w dobie obchodów

1000-lecia Pa?stwa Polskiego by?o spo?ecznie

w pe?ni uzasadnione. Za granic? wys?ano jedn?

mniejsz? wystaw?, a otrzymano dwie oraz cz???

trzeciej (z okazji kongresu). J?rócz tego. przekazano

opracowan? dokumentacj? na trzy wystawy

mi?dzynarodowe oraz trzy polskie wystawy orga­

nizowane przez inne instytucje krajowe. Przed

wojn? jedynie Biskupin by? reprezentowany za

granic? w postaci modeli, fotosów oraz oko?o

2000 plakatów, które rozsy?a?a Ekspedycja Wy­

kopaliskowa Uniwersytetu Pozna?skiego, Nie zdo­

?ano jednak mimo licznych wyst?pie? i wielu sta­

ra? wys?a? poza jedn? wystaw? ?adnej dalszej

= ...

,=-..

?
.

\..?,
\.....

,

zagranic?.

Popularyzacja obejmuje równie? akcje wyk?a­

dowe w muzeum i poza muzeum. Na tym odcinku

mo?emy zapisa? na swoim w?asnym koncie:

w Muzeum i w Oddzia?ach ponad 150 wyk?adów,

pogadanek i gaw?d (cz??? przy 'Ognisku), a poza

muzeum oko?o 650. By?y orle z regu?y po??czone

z ma?ymi wystawkami, fotosami oraz przezro­

czami i pokazem zabytków wykopaliskowych.

Szczególn? uwag? po?wi?cono zale?nie od pór

roku mniejszym miastom, miasteczkom, osiedlom

wiejskim i obozom letnim, garnizonom wojsko­

wym oraz szko?om i zak?adom produkcyjnym,

eliminuj?c prawie ca?kowicie miasta wojewódzkie,

ze wzgl?du na tamtejsze muzea i towarzystwa.

Akcji tYCIl (o ile je prowadzono) w latach przed­

wojennych nie mo?emy poda? w cyfrach. Naj­

wi?kszym mankamentem wielu form o?wiato­

wych jest brak filmów o tematyce archeologicz­

nej. Pe?na realizacja has?a: "Muzea uniwersyte­

tami kultury" nast?pi? mo?e za pomoc? filmów

oraz po przebudowie cz??ci pomieszcze? w gmachu

PMA na sal? wyk?adowo--projektycjn?, co ma

nast?pi? w IB69 r.

Ryc. 15. Wystawa "Biskupin i jego okolica" w 1965 r.

(trzecia wersja)

wyk?adu pracownika o?wiatowego wystarczy?

mog? dla indywidualnych zwiedzaj?cych zwi?z?e

i krótkie wyja?nienia drukowane, które wpro­

wadzono na jednej wystawie w Biskupinie oraz

w Krzemionkach. Zagadnienie nagranych na

ta?m? obja?nie?, obecnie tak?e w kilku j?zykach

obcych, budzi sprzeczne 'Opinie w?ród muzeolo­

gów i zwiedzaj?cych. Pisz?cy nie zalicza si? do

grona szczególnych wielbicieli tej formy przekazu

informacji, ale jej potrzeba prze?amie w?ród nas

i te opory. G?osowi na ta?mie nie mo?na jednak
stawia? pyta? ani te? otrzymywa? odpowiedzi.

Inny jest równie? kontakt obja?niaj?cego ze zwie­

dzaj?cym. Widzia?bym jednak?e nagrane na ta?my

teksty ?ród?owe z dokumentów pisanych, czy de­

klamacje w opracowaniu aktorskim, relacje
z historii bada?, fragmenty muzyki, odg?osy na­

rz?dzi, zabiegów produkcyjnych, szcz?k broni,

ale jako sk?adniki samej ekspozycji, podobnie jak

migawki filmowe i diapozytywy. Wtedy wystawy
lub ich partie musz? otrzyma? wy??cznie sztuczne

o?wietlenie. Tak wi?c dobrym przyj?ciem cieszy?o
si? kilka gaw?d na pó?wyspie w Biskupinie przy

ogniskach (w tym [edna w IB62 r. () roli ognia
i innych wierze?). Podobna próba zorganizowana
na dziedzi?cu Arsena?u nie zda?a egzaminu. Apa­
ratura do widowisk typu d?wi?k i ?wiat?o (song
et lumiere), jak dot?d dzia?a na ruinach zamku

w Toruniu, gdzie prowadzono tak?e badania wy­

kopaliskowe. Jej obecno?? w obr?bie niektórych
rezerwatów oraz zabytkowych gmachów muzeal­

nych nie powinna by? tylko pobo?nym ?yczeniem.
Narazie jest ona jednak zbyt kosztowna. Niekosz-

PMA w zakresie w?asnych wydawnictw popu­

larnych wyda?o tylko jedn? pozycj? przed wojn?

i dwie pn wojnie. Jedynie "V wynku stara? indy­

widualnych inne instytucje wydrukowa?y w dzie­

si?tkach tysi?cy egzemplarzy broszury lub ksi??ki,

opracowane przez trzech pracowników Muzeum.

Sprawa sta?ego wydawnictwa pupularno-nauko ....

wego jest bardzo z?o?ona, g?ównie ze wzgl?du na

nak?ady. Zdaje si? jednak, ?e Muzeum nasze

winno wydawa? broszury '.IV formie biblioteczki,

ale tylko w wi?kszych nak?adach. Osobn? spraw?

jest druk bardzo kosztownych katalogów wystaw,
które odpowiadaj? w?a?ciwie wystawom sztuki.

Wydaje si?, ?e znacznie wi?ksz? rol? mog?yby
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towne, acz nie?atwe w realizacji, s? pokazy nie­

których prostych technik pierwotnych, garncar-

cinanie obiektów in situ (piec garncarski z Nowej

Huty wa?y 4 tony!), opracowanie podk?adów do

dokumentacji ekspozycyjnej, inwentaryzacja

szczegó?owa wszystkich zabytków, monta? ste­

la?u, wnoszenie zabytków i ich uk?ad w gablotach

??cznie z obja?nieniami, setki rozmaitych zabie­

gów, wielokrotne czytanie tekstów, jak równie?

wyst?puj?ce cz?sto nieprzewidziane trudno?ci,

stwarzaj? w konsekwencji ogromny wysi?ek pracy

.

skich, krzemieniarskich, kamieniarskich, tkackich

itp. Mog?yby si? one odbywa? w okre?lonych go­

dzinach w salach wystawowych, natomiast pokaz

innych, np. odlewniczych, w?dzarskich, strzelec ....

kich w obr?bie rezerwatów. Do udanych imprez

zaliczy? mo?na skomplikowane pokazy hutnicze

w Rezerwacie Muzeum Staro?ytnego Hutnictwa

w S?upi w Górach ?wi?tokrzystkich, na razie de­

monstrowane raz w roku. Pokazy takie projekto­

wali?my w 1B50 r. w obr?bie maj?cego powsta?

swoistego muzeum techniki i budownictwa na

Malcie pod Poznaniem. W programie rezerwatu

w Krzemionkach przewidujemy na pocz?tek po­

kazy techniki obt?ukiwania do czego trzeba z.doby?

jednak du?e ilo?ci tzw. bu? krzemiennych. Ró?ne

techniki b?d? prezentowane w rezerwacie bisku­

pi?skim. Atrakcj? dla zwiedzaj?cych jest niew?t­

pliwie udost?pnianie niektórych sk?adników war­

sztatu muzealnego. Z nich n aj w?a?ciwszym kandy­
datem do pokazu by?aby konserwacja ró?nych za­

bytków i rekonstrukcja naczy?. Ta ostatnia, po­

dobnie jak eksploracja warstw kulturowych,
wzbudza bardzo du?e zaciekawienie na obiektach

w sezonach wykopaliskowych. Mo?naby jednak

poda? w?asn? namiastk? warsztatu terenowego
w postaci ta?my filmowej na sali wystawowej lub

wyk?adowej pod warunkiem, ?e b?dzie to tani

film amatorski, bowiem wytwórnie ??daj? za rea­

lizacj? takiego dziesi?ciominutowego obrazu oko?o

250-300 000 z?. Z tych w?a?nie przyczyn, a jest to

niew?tpliwie niepokoj?cym objawem, nie dyspo­

nujemy ani jednym filmem o ochronie zabytków.
Przed paru laty rozwa?ano mo?liwo?ci muzealnej

prezentacji w Arsenale metodyki i warsztatu

archeologii, ??cznie z dernonstarcj? metody do­

?wiadczalnej. Wystawa taka wymaga jednak zbyt

wysokich nak?adów finansowych oraz ?rodków

technicznych, o ile ma by? pokazem na w?a?ci­

wym poziomie.
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Ryc. 16. Zrekonstruowane wn?trze domu osiedla obron­

nego w Biskupinie

i nerwów. Wystaw? "Poez?tki Pa?stwa Polskiego'

w 1B60 r. przygotowywano ponad pó? roku. Jej

ca?y monta? trwa? 21 dni i prawie tyle? nocy. Po­

przedza?y j? dyskusje na Komisji Naukowej

w zespole 25 osobowym, oraz dziesi?tki dyskusji
w mniejszych gronach. Ogó?em we wszystkich

pracach (wyj?wszy wykonanie stela?y i wielu du­

?ych modeli w przedsi?biorstwie) bra?o udzia?

przeci?tnie 40-50 osób oraz trzy samochody z któ­

rych jeden dy?urowa? przeci?tnie 20 godzin na

dob?. Jej powierzchnia wynosi?a 1900 m-, a ci?g'

wystawowy liczy? 1050 metrów czyli ponad kilo­

metr. Koszt wystawy wynosi? oko?o 1 800 000 z?.

Eksponaty znajduj?ce si? na sali, a wi?c zabytki,

kopie, modele, fotosy, mapy, rysunki liczy?y ogó­

?em 8150 pozycji, za? na wystawie po?wi?conej

kulturze S?owian wczesnego ?redniowiecza 9386.

Daje to tak?e wyobra?enie o pracoch?onno?ci za­

biegów muzealnych.

Nasze wystawy archeologiczne, rozumiane

historycznie 7, s? do?? drogimi przedsi?wzi?ciami
w przeciwie?stwie do pokazów sztuki. Ich przygo­

towanie to: koncepcje, projekty, scenariusze, kwe­

rendy dokumentacji i zabytków w licznych pla­
cówkach (a sama tylko liczba fotografii waha si?

w granicach do kilku tysi?cy). Opakowanie i przy­

wóz setek przewa?nie drobnych, kruchych przed­

miotów, wykonanie kopii i modeli, niekiedy wy-

W programie wystaw zamierzamy urz?dzi?

du?? ekspozycj? po?wi?con? pradziejom ziem

polskich i dziejom wczesnego ?redniowiecza

w proporcji powierzchni 3 : 1. Cz??? powierzchni

na I pi?trze przeznaczamy na mniejsze wystawy

zmienne, bowiem innych pomieszcze? w skrzydle

bocznym nie mo?na z wielu powodów dla nich

zaadaptowa?. W hallu podamy skrócon? histori?

gmachu Arsena?u i Muzeum z pokazem dokumen ....

7 Z. Raj e w s k i: O wystawach historycznych,

"Biblioteka Muzealnictwa i Ochrony Zabytków", ser. B,
T. VI, 1963, str. 22-31, referat na Ogólnopolskiej Kon­

ferencji Archeologiczne] w Rzeszowie w 1967 /r.
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wizj?. Wi??e si? z tym zagadnienie percepcji wy­

staw i frekwencji, które staje si? w muzealnictwie

osobnym przedmiotem studiów. Dot?d poza obser­

wacjami i rejestrami zwiedzaj?cych w muzeach

archeologicznych nie prowadzi si? studiów z udzia­

?em psychologów, socjologów i pedagogów. Spot­

kania z tymi specjalistami maj? ju? miejsce, co

zdaje si? zapowiada? pewne obopólne korzy?ci.

tacji. Tematyka wystaw zmiennych (co najmniej

trzy razy w roku) obejmie rozmaite zagadnienia

z dziedziny osadnictwa, gospodarki, produkcji,

techniki, uzbrojenia, wierze?, kultów i sztuki oraz

monografie niektórych obiektów z ró?nych regio­

nów. Nie b?dziemy pomija? ekspozycji w zmniej­

szonej skali niejednych sk?adników warsztatu

archeologicznego i muzealno-konserwatorskiego

razem z ochron? zabytków wykopaliskowych oraz

innych mikroform popularyzuj?cych. Niektóre

wystawy odb?d? si? w postaci pokazów, inne jako

"wystawy w wystawie", ze wzgl?du na dwie

bardzo udane próby. Oczekujemy tak?e wystaw
z zagranicy. Wiele wystaw i to nietypowych

mog?oby znale?? do?? niezwyk?e i pomys?owe roz­

wi?zania ekspozycyjne, gdyby nie znaczne koszty

tych rozwi?za? szczególnie technicznych oraz

oprawy plastycznej. Wykonywanie pierwszych,

wyj?wszy mo?e drewniane instalacje, jest w mu­

zeum prawie nieosi?galne, poniewa? wymaga?oby
to za?o?enia warsztatów mechanicznych i dyspo­
I?owanie wyscpecjalizowanym m?skim personelem

technicznym. Ich 'nabycie jest tak?e nierealne ze

wzgl?du na nietypowo?? tych mechaniczon-tech­

nicznych urz?dze?, których sprawno?? jest naj­

cz??ciej krótkotrwa?a. Mo?e wi?c propozycja skie­

rowana do muzeum wroc?awskiego zostanie zrea­

lizowana w organizacyjnej forlnie spó?dzielczej,

w dawnym zamku w Ole?nicy, przeznaczonym na

cele muzealne. Mo?naby tam przyst?pi_? do pro­

dukcji kopii i odlewów, niektórych witryn i gablot

oraz modeli nie tylko dla potrzeb muzealnych.

Nale?a?oby jednak?e unika? "powielania" form

przestrzennych.

Problemem nieomal codziennym jest tzw. opro­

wadzanie wycieczek szczególnie m?odzie?y szkol­

nej przewa?nie niezwykle ruchliwej. Do?wiad­

cz.enia wykaza?y, ?e najlepszymi przewodnikami

s? pedagogowie i pracownicy muzeów z umiej?t­

no?ciami dydaktyczno-pedagogicznymi. Do?wiad­

czenia dowiod?y tak?e, ?e pracownicy muzeów

w ogromnej przewadze spe?niaj? te czynno?ci
z du?ymi oporami, a po oprowadzeniu 5-6 wycie­
czek s? nierzadko zm?czeni psychicznie i fizycz­
nie. Stan ten i zaj?cie rozumiej? dobrze te osoby
w muzeach, które pe?ni?y te nie?atwe zadania.

Cz??ciowym rozwi?zaniem tej sytuacji mog?aby

by? rotacja pracowników oraz obowi?zek udzia?u
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Najistotniejszym problernem w naszym wysta­

wiennictwie to za?o?enia metodologiczne wystaw,

które postuluj? prezentacj? zjawisk historycznych

we wzajemnym powi?zaniu z uwzgl?dnieniem

w pe?ni warunków miejsca i czasu. Je?eli dodamy,

?e ich prezentacja za pomoc? metod ekspozycji

jest bardzo z?o?on? i równie? trudn?, to zrozu­

miemy, ?e nasze wystawy stanowi? cz??? skom­

plikowanego procesu badawczego w sensie nau­

kowym i wizualnym, w którym brak przys?owio­

wej wyobra?ni historycznej li znajomo?ci psychiki
oraz wyobra?ni ró?nych kr?gów odbiorców mo?e

znacznie 'Obni?y? walor spo?eczny wystawy. Wy­

j?tkami b?d? ekspozycje, a raczej pokazy okre?lo­

nych rodzajów sztuki, w których jednak t?o histo­

ryczne nie powinno by? pomijane. Rozwini?cie

ró?nych koncepcji wystawowych, podkre?lanie

kontrowersyjnych pogl?dów na wystawie, jest

Ha pewno nie?atwe i bardzo ograniczone. Dyskusje
z odbiorc? mo?na prowadzi? s?owem, trudniej

...

.. ,.

..... .?

Ryc. 17. Ruiny zamku w Wenecji, pow. ?nin ze stoiskiem
.

wystawowym w 1959 r.

w tej pracy wszystkich pracowników naukowych
muzeów. W muzeum naszym udzia? ten jest obo­

wi?zkiem, podobnie jak towarzyszenie specjalis­
tom na wystawach. Rejestr obowi?zków s?u?by

naukowej w naszym muzeum jest wcale obszer­

ny. Poza pracami archeologicznymi, laboratoryj­

nymi i terenowymi oraz zaj?ciami ?ci?le muzeal­

nymi, pracownicy naukowi musz? opracowywa?
scenariusze wystaw, bra? udzia? w ich realizacji,
nie wy??czaj?c robót fizycznych, odbywa? liczne

narady wewn?trz pracowni, s?u?y? pornoc? przy­

bywaj?cym archeologom przy zbieraniu materia-
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rzenia takiej wystawy d??ymy nie od dzi?. Jej po­

wierzchnia z wielu wzgl?dów b?dzie nieco mniej­

sza, za to jednak zjawiska historyczne b?d? uka­

zane w formie bardziej syntetycznej z udzia?em

najbardziej wymownych i reprezentatywnych

obiektów. Nasze wystawy czasowe, a wi?c zmien ....

ne, obj??yby i niektóre zagadnienia ?ci?le muze­

alno-konserwatorskie z podkre?leniem ochrony

zabytków oraz z zakresu arche-ologii. Niejedne

równie? nale?a?oby przenie?? na du?e spotkania

specjalistyczne. Zamierzamy tak?e zorganizowa?

wystawy konkursowe: jak prezentowa? osiedle,

piecowiska hutnicze, garncarstwo, obróbk? metali,

grobowiec, cmentarzysko, kulty, skarby itd. Nie­

raz poruszano spraw? wystaw dla m?odzie?y szkol­

nej ni?szych klas, prop-onuj?c specjalne wystawy

zgodne z programem nauczania lub te? uwzgl?d­

nianie na zwyk?ych wystawach sk?adników do­

st?pnyeh wiekowi i poziomowi m?odzie?y. Do­

dajmy jednak?e, ?e taki pokaz prowadzi? winien

nauczyciel. Podr?czniki szkolne, wobec post?pu

wiedzy b?d? powoli zaw??a?y stronice przezna­

czone na nauk? o dawnej przesz?o?ci, ich wi?c

uzupe?nieniem stawa? si? b?d? coraz cz??ciej spe­

cjalne ekspozycje. Jest to tak?e sprawa ich sieci

i dost?pno?ci w sensie komunikacyjnym 8. W PMA

?ów, przyjmowa? znalazców zabytków, dziennika­

rzy, reporterów, fotografów i filmowców, przygo­

towywa? dla nich materia?y, nie 'mówi?c ju? o wie­

lu zaj?ciach organizacyjnych. Uczestnictwo we

wszystkich zebraniach naukowych, przedstawia­

nie sprawozda?, udzia? w zebraniach, konferen­

cjach muzealnych i archeologicznych oraz w kur ....

sach j?zyków obcych i seminariach doktoranckich,

wyjazdy do innych o?rodków, praca nad swoimi

materia?ami, opieka nad materia?ami w pracowni

konserwatorskiej, nie wyczerpuje jeszcze zakre­

su wszystkich zaj??. Pracowników pisz?cych pra­

ce doktorskie zwalniano od wielu innych prac

i. uwzgl?dniano w badaniach terenowych obiekty

b?d?ce przedmiotem zainteresowa? indywidual­

nych, a obj?tych tematem rozprawy oraz udziela­

no urlopów naukowych na przygotowanie si? do

egzaminów, a niekiedy bezp?atnych na prywatne

wyjazdy zagranic?. Jak w wielu instytucjach tak

i w naszej, wyst?puje dysproporcja pracowników

naukowych m??czyzn i kobiet (13 m??czyzn wo­

bec 1B kobiet, w tym 15 kobiet zam??nych z dzie?­

mi), co przy niektórych planowych zadaniach Mu­

zeum trzeba mie? na uwadze.

Do problemów wielce dyskusyjnych w muzeach

nale?y zagadnienie sta?ej ekspozycji zw?aszcza

w muzeach archeologicznych. Rozumiemy, ?e

w miar? osi?gania nowych wyników w badaniach

i pog??bianiu wiedzy .0 odleg?ej przesz?o?ci wysta­

wa taka musi by? uzupe?niana i zmieniana, wi?c

i nazywa.nie jej wystaw? sta?? w sensie historycz­

nym nie odpowiada?oby wymogom metodycznym.

Pomijamy spraw? jej trwania oraz dokumentacji

fotograficzno-filmowej. Wystawy s? podobne do

sztuk prezentowanych na scenach teatralnych i PlO

pewnym czasie schodz? z afisza, w przeciwie?st-

, cz??ciowo mia? t? funkcj? pe?ni? "galJinet dydak­

tyczny" dla m?odzie?y, cho?by w formie pocz?t­

kowej. Mia? on by? pó?niej przeniesiony do

Szko?y Podstawowej przy ulicy Elektoralnej, nie­

stety nie dosz?o do jego realizacji we wspomnia­

nej szkole. Sprawa "muzeów szkolnych" podob­

nie jak kolekcji zabytków w szko?ach i kolekcji

prywatnych jest zbyt z?o?on?, aby j? poruszy?

w tym miejscu. Dot?d problem ten nie zosta? jesz­

cze rozwi?zany, natomiast losy zabytków w ta­

kich zbiorach bywaj? ró?ne. Zamierzamy tak?e

zorganizowa? pokaz zabytków okre?lonych kate-

. wie do sztuk filmowych. Pojawiaj? si? jednak?e

nowe inscenizacje tych samych sztuk czy te? no­

we ekranizacje. Czy wi?c koncepcje sta?ej wysta­

wy w muz.each archeologicznych, podobnie jak

w wielu muzeach narodowych i historycznych, u­

kazuj?cej najdawniejsze dzieje (przyjmujemy ?e

do wczesnego ?redniowiecza w??cznie), s? w pe?ni

uzasadnione i jak dalece metoda ekspozycji mia?a­

by rozwi?zywa? ich form?, tre?? i zakres? Je?eli

akceptujemy tak? koncepcj?, to jakie zespo?y za­

bytków z ca?ego kraju mia?yby tworzy? pierwszy

podstawowy sk?adnik tej wystawy i w [alcie] po­

staci? Czy jako skarbiec pami?tek narodowej prze­

sz?o?ci i poprzedzaj?cej j? praprzesz?o?ci? Czy

te? w postaci pe?nej czy tylko cz??ciowe] prezen­

tacji historycznej? Obie formy jak s?dz?, powin­

ny si? zaz?bia?, aby 'nie stworzy? jednostronnego,

nieprawdziwego obrazu historyczneg-o .. Do stwo-

gorii ze zbiorów prywatnych.
Do pó?nocnego skrzyd?a gmachu Arsena?u

przylega niewielki ogród, którego parti? zamie­

rzamy wykorzysta? do ekspozycji niektórych o­

biektów z dziedziny kultów. Maj? nimi by? groby

i grobowce o budowie kamiennej i tzw. kamienie

ofiarne oraz kopie ze sztucznego kamienia rze?b:

pomorskich, ?l?skich, staropruskich, ?wiatowita

oraz p?askorze?b. W drugiej cz??ci pragn?liby?my

ustawi? kilka rze?b wspó?czesnych artystów o te­

matyce pradziejowej i wczesno?redniowiecznej.

Zespó? ich by?by swoist? klamr? spinaj?c? w cz?­

?ci wystaw? w gmachu, do której wej?cie i wyj?-

8 z. Raj e w s k i: Muzeum a szko?a, referat na

Ogólnopolskiej Konferencji Muzealnej w Przemy?lu

w 1966 r.

289



cie znajduje si? od strony ogrodowej. Natomiast

przed po?udniowym skrzyd?em Arsena?u maj?

stan?? drewniane bariery wed?ug wygl?du z. cza­

sów Królestwa Kongresowego. Zamierzali?my wy­

korzysta? do ekspozycji wymienionych sk?adni­

ków dziedziniec Arsena?u, jednak?e z wielu powo-

ciwsz?, bardziej realn? l celow?, nIZ muzeum ja­
ko instytut prahistorii i protohistorii. Rozwój

koncepcji oraz funkcji muzeów ulega przeobra?e­

niom, co mo?emy obserwowa? do?? czytelnie

cho?by w ostatnim 50-leciu. Nieco podobnie, acz

w innej skali, odbywa si? ten proces w instytu­
tach i katedrach szkó? wy?szych o-raz w towa­

rzystwach, przy czym regionalne instytucje zys­

kuj? znacznie szersze pola dzia?ania, przy jedno­

czesnym narastaniu nie?atwych zada? i obowi?z­
ków. Równie? i koncepcje odno?nie PMA oraz

jego funkcje w tych latach nie petryfikowa?y si?
nawet na dziesi?ciolecia.

.,.
-

?

.....
1

W 'Obecnej wi?c sytuacji skierujemy w najbli?­
szym pi?cioleciu nasze wysi?ki i ?rodki w kie­

runku stworzenia pe?nej placówki muzealnej .

Kontynuowa? ona b?dzie przede wszystkim kie­

runek muzealno-konserwatorski i konserwacyjny
oraz kierunek popularyzuj?cy wiedz? o pradzie­

jach i dziejach pó?niejszych oraz o archeologii,
a na drugim planie kierunek bada? ?ci?le histo­

rycznych. Znajdzie to wyra?niejsze odbicie w pla­
nowaniu, w organizacji i we wspó?pracy z innymi
instytucjami na zasadach lojalnego wspó?dzia?a­
nia oraz w naszych wydawnictwach, g?ównie
w kwartalniku "Wiadomo?ci Archeologiczne", ja­
ko organie muzealnictwa i konserwatorstwa, któ­

ry po trudno?ciach od nas niezale?nych musi uka­

zywa? si? regularnie. Nie ulegnie zmianie nasz sto­

sunek do funkcji zabytku. Jego zadaniem, obok

wykorzystania go jako ?ród?a historycznego, jest
s?u?ba spo?eczna na wystawie i w innych formach

.

\

Ryc. 18. G?sawa, pow. ?nin. Stoisko z wystawk? po?wi?­

con? Leszkowi Bia?emu w 1958 r.

dów nie nadaje si? on do tego celu. B?dziemy tam

tylko gromadzi? du?e zabytki kamienne jak ob­

warowania grobów, ?arna oraz piecowiska w ro­

dzaju lapidarium.
W dziedzinie wystawiennictwa Muzeum nasze

pierwsze podj??o prezentacj? odleg?ej przesz?o?ci
w oparciu o za?o?enia materializmu historyczne­

go, czego dowodem by?y i s? nasze wystawy od

1950 r., publikacje na ten temat w naszych wy­

dawnictwach oraz referaty wyg?aszane na wielu

konferencjach muzealnych i archeologicznych.
Muzealna metoda pokazu dawnej przesz?o?ci to

nie tylko pomys?owe rozwi?zania techniczne i fas­

cynacje plastyczno .... tematyczne oraz wizualne, ile

przedewszystkim zagadnienie wyobra?ni prze­

strzennej i historycznej oraz stopie? zaanga?owa­

nia spo?ecznego twórców wystaw i ich znajomo?ci

procesów historycznych.

.fI
li

,
.

?
..-?

PMA, o ile chodzi o urz?dzanie sympozjów czy

wi?kszych konferencji w Warszawie, sta?o i sta?

b?dzie na stanowisku odbywania ich w miastach,

gdzie nie ma nadmiaru tych spotka?, tam bowiem

z wielu wzgl?dów ich wyd?wi?k naukowo-kultu­

ralny jest szerszy. Natomiast lojalnie podejmowa?

b?dziemy razem z pokrewnymi instytucjami or­

ganizowanie seminariów z zakresu muzeologii
l konserwacji 'Oraz d??y? do stworzenia sta?ych

kursów, jako swoistej namiastki instytutu. Pow­

stanie on niew?tpliwie w niedalekiej przysz?o?ci,

zapewne jako osobna placówka. Wydaje si?, ?e

koncepcja muzeum-instytut muzeologii jako pla­
cówki naukowo-muzealnej jest s?uszniejsz?, w?a?-

Ryc. 19. Wystawka przy ruchomych schodach na Trasie

W-Z.

przekazu masowego. To podstawowe zadanie jest
i b?dzie przez muzeum traktowane jako g?ówny
ob-owi?zek spo?eczny i organizacyjny. St?d te? za­

bytki ekspozycyjne nie b?d? spoczywa?y w po­

mieszczeniach dla zbiorów, podobnie jak nie spo­

czywa?y dot?d. Przedmiotem du?ych wysi?ków
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PMA b?dzie rozwijanie naszej placówki w muze­

um typu powszechnego dost?pnego dla wszyst­

kich, a nast?pnie w Muzeum archeologii po­

wszechnej. Tak pisz?cy rozumie funkcj? i zakres

Pa?stwowego Muzeum Archeologicznego, w przy­

sz?o?ci o zmienionej nazwie Powszechne Muzeum

Archeologiczne (PMA). Jego pocz?tek widzieliby?­

my w roku jubileuszowym 50-lecia Muzeum, to

jest w 1973 r. Ta droga rozw-oju wydaje si? by?

w?a?ciw? i ekonomicznie uzas.adnion?, a instytuc­

ja taka podobnie jak dot?d spo?ecznie potrzebna.

"Wiadomo?ci Archeologiczne", T. XIV, 1936, str. 202-22.0;
Referat wyg?oszony w 1936 r. na zje?dzie Zwi?zku Muze­

ów w Polsce.

R. J a k I m o w i c z: Sprawozdanie z dzia?alno?ci

Pa?stwowego Muzeum Archeologicznego za rok 1927,
"Wiadom'o?ci Archeologiczne", T. XIII, 1935, str. 213-

232, i za rok 192:8, "Wiadomo?,ci Archeologiczne", T. XIII,
str. 232-278.

H. M o d r z e w s k a: Sprawozdanie i dzia?alno??

PMA za rok 1950, "Sprawozdania PMA", T. III, 1950,
str. 187-204.

H. M o d r z e w s k a: Dzia?alno?? Pa?stwowego Mu­

zeum Archeologicznego za rok 1951, "Sprawozdania
PMA", T. IV, 1951, str. 194-208.

H. M o d r z e w s k a: Dzia?alno?? Pa?stwowego Mu­

zeum Archeologicznego za rok 1952, "Sprawozdania
PMA", T. V, 195'3, str. 74-81.Muzeum nasze nie mog?oby podo?a? tylu zada­

niom i usprawnia? swej dzia?alno?ci gdyby nie

pop-arcie i pomoc wielu instytucji. Szczególn?

wdzi?czno?? winni?my Kierownictwu Minister­

stwa Kultury i Sztuki, [ego organom: Zarz?dowi
Muzeów i Ochrony Zabytków, Biuru Wspó?pracy

Kulturalnej z Zagranic?, oraz Zespo?owi do Spraw

Plastyki, Departamentowi Wydawnictw, Kierow­

nictwu Ministerstwa Obrony Narodowej, Kierow­

nictwom Ministerstw Handlu Zagranicznego
i Spraw Zagranicznych oraz Le?nictwa i Rolnict­

wa. S?owa podzi?ki adresujemy do Prezydium

Rady Narodowej Miasta Sto?ecznego Warszawy
oraz do Prezydiów Wojewódzkich Rad Narodo­

wych w Bydgoszczy, Kielcach i Warszawie. Nie

mo?emy pomin?? poparcia i pomocy b. Kierow­

nictwabada? nad Pocz?tkami Pa?stwa Polskiego
i Instytutu Historii Kultury Materialnej Polskiej
Akademii Nauk oraz pom-ocy Muzeów Sto?ecz­

nych, Muzeów Archeologicznych, Narodowych,

Okr?gowych i wielu regionalnych, Katedr Uni­

wersyteckich i Urz?dów Konserwatorskich. Dzi?-­
ki tej pomocy i ?yczliwo?ci Muzeum nasze mog?o

przy?pieszy? swoj? rozbudow?, r-ozwin?? szersz?

dzia?alno?? badawcz? i o?wiatow? w ostatnich kil­

kunastu latach. By? to i du?y nasz wysi?ek, pra­

cowników Pa?stwowego Muzeum Archeologicz­

nego. Pozostanie równie? nadal naszym obowi?z­

kiem, obowi?zkiem cz?onków wspólnoty socja­

listycznej Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej i Jej

wszystkich s?u?b. Do tej s?u?by jest tak?e powo­

?ane Pa?stwowe Muzeum Archeologiczne i jego

pracownicy.

H. M o d r z e w s k a: Dzia?alno?? Pa?stwowego Mu­

zeum Archeologicznego za rok 1953, "Wi.adomo?ci Arche­

ologiczne", T. XX, 1'954, str. 315-3'21.

H. M o d r z e w s k a: Sprawozdanie z dzia?alno?ci

PMA za rok 1958, "Wiadomo?ci Archeologiczne", T.

XXVI, 1'959, str. 421-425.

H. M o d r z e w s k a: Sprawozdanie z dzia?alno?ci

PMA za rok 1959, "Wiadomo?ci Archeologiczne T. XXVII,
1961, str. 127-129.

H. M o d r z e w s k a: Sprawozdanie z dzia?alno?ci

PMA za rok 1960, "Wiadomo?ci Archeologiczne",
T. XXVII, 1961, str. 334-336.

H. M o d r z e w s k a: Sprawozdanie z dzia?alno?ci

PMA za rok 1961, "Wiadomo?ci Archeologiczne", T.

XXVIII, 196'2, str. 398-400.

H. M o d r z e w s k a: Sprawozdanie z dzia?alno?ci

PMA za rok 196,2, "Wiadomo?ci Archeologiczne", T.

XXIX, 1963, str. 364-368.

H. M o d r z e w s k a: Sprawozdanie z dzia?alno?ci

PMA za rok 1963, "Wiadomo?ci Archeologiczne", T.

XXXI, 1965, str. 123-127.

H. M o d r z e w s k a: Sprawozdanie z dzia?alno?ci

PMA za rok 1964, "Wiadomo?ci Archeologiczne", T.

XXXI, 1965, str. 289-294.

H. M o d r z e w s k a: Sprawozdanie z dzia?alno?ci

PMA za rok 196'5, "Wiadomo?ci Archeologiczne", T.

XXXII, 1966, str. 2.55-2·62.

Z. P o d k o w i ? s k a: Sprawozdanie z dzia?alno?ci

wewn?trznej PMA za lata 1945-1947, "Sprawozdania
PMA", T. I, 1948, str. 71-84.

Z. P o d k o w i ? s k a: Dzia?alno?? muzeum za rok

1948, "Sprawozdania PMA", T. II, 1949, str. 145-164.

A. P r z y b y ? o w i c z, L. S a w i c k i: Posiedzenia

naukowe, "Sprawozdania PMA", T. I, 1948, str. 49-69.

L. S a w i c k i: Dzia?alno?? Wydzia?u Konserwacji
i bada? zabytków w terenie w latach 1945-1947, "Spra­
wozdania PMA", T. I, 1948, str. 85-144.

W. S m o l i ? s k i: Dzia?alno?? Pa?stwowego Muze­

um Archeologicznego za rok 1954, "Wiadomo?ci Arche­

ologiczne", T. XXII, 1955, str. 379-385.

W. S m o 1 i ? s k i: Dzia?alno?? Pa?stwowego Muze­

um Archeologicznego za rok 1955, "Wiadomo?ci Archeo­

logiczne", T. XXIX, 1963, str. 224-228.

W. S m o 1 i ? s k i: Dzia?alno?? Pa?stwowego Mu­

zeum Archeologicznego za rok 1956, "Wiadomo?ci Arche­

ologiczne", T. XXIV, 1957, str. 277-281.

W. S m o 1 i ? s k i: Dzia?alno?? Pa?stwowego Mu­

zeum Archeologicznego za rok 1957, "Wiadomo?ci Arche­

ologiczne", T. XXV, 1958, str. 280-285.

WYKAZ DRUKOWANYCH SPRAWOZDA?
WA?NIEJSZE OBIEKTY BADANE DO

SIERPNIA 1B3B r.

J. A n t o n i e w i c z: Konferencja organizacyjna de­

legatów PMA dla spraw inwentaryzacji i ochrony zabyt­
ków przedhistorycznych, "Sprawozdania PMA", T. I,
1948, str. 145-153.

I. STARSZA I SRODKOWA EPOKA KAMIENIA

W. A n t o n i e w i c z: Dzia?alno?? muzeum za rok

1949, "Sprawozdania PMA", T. II, 1949, str. 164-166.

1) Gór a P u ? a w s k a, pow. Kozienice - obozowisko

2) G r z y b o waG
ó

r a, pow. I??a - obozowisko
R. Jak i m o w i c z: Pa?stwowe Muzeum Archeolo­

giczne - Cele, organizacja i dotychczasowe dokonania,
3) J a n i s ? a w i c e, pow. Skierniewice - grób
4) N o b e l, pow. Pi?sk (ZSRR) - osada

291



16) P r a s z k a, pow. Wielu? - cmentarzysko5) O ro? s k o, pow. Radom - kopalnie krzemienia

17) S i e n i a w a - P i g a n y" pow. Jaros?aw - cmenta­

rzysko
6) p i e kar y, pow. Kraków - obozowiska

7) P r z e m y
?

l m. pow.
- obozowisko

18) S ? o m
ó

w Ko? c i e l n y, pow. Turek - cmenta-

rzysko

19) S p i c y m i e r z pow. Turek - cmentarzyskoII. M?ODSZA EP'OKl?. KAMIENIA

20) War s z a w a - B i a ? o ??k a - cmentarzysko

21) War s z a w a - M a r c e l i n - cmentarzysko1) A r c i s z e w o, pow. W?oc?awek - osada

22) War s z a w a - M i e d z e s z y n - cmentarzysko2) B r z e ? t: Kuj a w s k i, pow. W?oc?awek - osady

23) W!) l i c a N o w a, pow, W?oc?awek - cmentarzys­
ko

i cmentarzyska

3) D o b r e, pow. Nieszawa - osada

4) D o m a r a d z y n, pow. ?owicz - osada

5) H u m l i n, pow. W?oc?awek·- cmentarzysko
VI. PÓ?NY O'KRES LATE?SKI i OKRES RZYIVIS,KI6) K a l i s z a n y, pow. Opatów' - osada

7) K r z e m i o n k i, pow. Opatów - kopalnia krzemie­

nia
1) B a r g ?ów D w o rn y, pow. Augustów - cmenta-

8) M i e r z a n o w i c e, pow. Opatów - cmentarzysko
i osady

rzysko

2) B?k ó w D o l n y, pow. ?owicz- cmentarzysko
9) O b a ? k i, pow. Ko?o - cmentarzysko

3) B i e l a w y
- ? u b y, pow. ?owicz. - cmentarzysko

10) p i k u t k o w o, pow. W?oc?awek - cmentarzysko
4) B o r z y m o w i c e, pow. W?oc?awek - cmentarzysk')

11) Ro?, pow. Wo?kowysk (ZSJRR) - kopalnia krzemie­

nia
5) B r z e ? n o, pow. Ostro??ka - cmentarzysko

6) C z ? s t k
ó

w, pow. Opatów - kopalnia rudy ?elaz-
12) R y b n o, pow. Sochaczew -- grobowiec

nej
13) S a m b o r z e c, pow. Sandomierz - cmentarzysko

7) D o m a r a d z y n, pow. ?owicz - cmentarzysko
i osada

8) D r o h i c z y n, pow. Siemiatycze - cmentarzysko
14) S z l a c h c i n, pow. ?roda Wlkp, - osada

9) G ro d z i s k M a z. m.pow.
- cmentarzysko

15) War s z a w a - M a r c e l i n -- cmentarzysko
10) H r y n i e w i c z e W i e l k i e, pow. Bielsk PodI.-

16) War s z a w a - P ? u d y
- cmentarzysko

cmentarzysko
17) W i e n i e c, pow. W?oc?awek - cmentarzysko

11) J u d z i k i, pow. Augustów - cmentarzysko
18) W i e t r z y c h o w i c e, pow. Kalisz - grobowiec

12) K o n a r z e w, pow. ??czyca - cmentarzysko
19) Z ? o t a, pow. Sandomierz - osady i cmentarzyska

13) K u t o w.a, pow. Bielsk Podl, - cmentarzysko

14) ??g P i e kar s k i, pow. Turek - cmentarzysko,
"groby ksi???ce"

III. WCZESNA EPOKA BR1\ZU (I i II OKRES) 15) M i e r z a n o w i c e, pow. Opatów - osada

16) N e t t a, pow. Augustów - cmentarzysko
1) Mi e r z a n o w i c e, pow. Opatów - cmentarzysko

i osady
17) N i e c i e p l i n, pow. Garwolin - cmentarzysko
18) O s t r o w ? s, pow. Nieszawa - cmentarzysko

2) M y
?

l i bór z, pow. Opoczno - cmentarzysko 19) O s t r o w i e c S w i ? t akr z y s k i, pow. Opatów-
3) Wal i c a N o w a, pow. W?oc?awek -

cmentarzysko osada

20) O s i e c k, pow. Garwolin - cmentarzysko

21) P r u d z i s z k i, pow. Suwa?ki - cmentarzysko
IV. SROD'KOWA I PÓ?Ni.\. EPOKA BR?ZU 22) R u d k i, pow. Opatów - kopalnia rudy ?elaznej

23) R o s t o ? t y, pow. Bia?ystok - cmentarzysko
24) S u c h o d o ? y, pow. Suwa?ki - cmentarzysko
2'5) S p i c y m i e r z, pow. Turek - cmentarzysko

1) B a l k ó w, pow. ??czyca - cmentarzysko

2) B a r ? o g i, pow. Ko?o - cmentarzysko
26) S t a r a c h o w i c e, pow. I??a - cmentarzysko3) B u ? y s k a, pow. Soko?ów Podl. - osada

27) War s z a w a - W i l a n
ó

w - cmentarzysko4) E r m i n
ó

w, pow. Sochaczew - cmentarzysko
28) War s z a w a - K a w ? c z y n - cmentarzysko5) ? u b n i c e, pow. Wielu? - cmentarzysko

6) M a r i a n k i, pow. W?oc?awek - cmentarzysko 29) W i t o wo, pow. Nieszawa - cmentarzysko, "grób
ksi???cy"7) M ? y n i s k a, pow. W?odzimierz Wa?. (ZSRR)­

cmen tar zyska 30) W ? o c ? a wek, m. pow.
- cmentarzysko

8) O r c h
ó

w, pow. ?ask - cmentarzysko i osada 31) Z ? o t a, pow. Sandomierz- osada

9) P o d u l e, pow. ?ask - cmentarzysko
10) S z war o c i n, pow. Sochaczew - cmentarzysko
11) S z y d ? o w 0, pow. M?awa -- cmentarzysko

VII. OKRES WCZESN'OSREDNIOWIECZNY

I SREDNIOWIE,CZNY
12) W ? o c ? a wek, m. pow.

- cmentarzysko
13) Z d z i e n i c e, pow. Turek --

cmentarzysko

14) Z e
?

b o k, pow. Ciechanów - cmentarzysko
1) B a z a r N.o W y, pow. Maków Maz. - osada i cmen­

tarzysko

2) B r z e
?

t: Kuj a w s k i, pow. W?oc?awek - cmenta-V. WCZESNA EPOKA ?ELAZA DO ?JRODKOWEGO
OKRESU LATEI\rSKIEG·O rzyska i osady

3) C z e k a n
ó

w, pow, Soko?ów Podl. - cmentarzysko

1) A d o l f i n, pow. Nieszawa -- cmentarzysko 4) D a w i d g ród e k, pow. Równe (ZSRR) - grodzisko
2) B i e r n a t k i, pow. Kalisz -- cmentarzysko 5) G r o d n o (ZSRR) - grodzisko i zamek

3) B r u d z e w, pow. Kalisz - cmentarzysko 6) Ko? s k i e, m. pow.
- cmentarzysko

4) D o b r e, pow. Nieszawa - cmentarzysko 7) L u b o m i a, pow. Rybnik - grodzisko
5) D r o h i c z y n, pow. Siemia.tycze - cmentarzysko 8) M o r a w Y, pow. Nieszawa - cmentarzysko
6) D o m a r a d z y n, pow. ?owicz - cmentarzysko 9) N i e w i a d o m a, pow. Soko?ów Podl. - cmentarzys­

ko7) K o s i n, pow. Janów Lubelski - cmentarzysko

8) M a c h
ó

w, pow. Tarnobrzeg - cmentarzysko 10) Rek a n c i s z k i, pow. Augustów (ZSRR) - cmenta-

9) M a ? u s y W i e l k i e, PO\v. Cz?stochowa - cmen- rzysko
tarzysko 11) S a n d o m i e r z, m. pow.

- osada i cmentarzysko
10) M y ? l i bór z, pow. Opoczno - cmentarzysko 12) S t a r y B r z e

?

?, pow. W?oc?awek - osada

11) N a g ?owi c e, pow. J?drzejów - cmentarzysko 13) S t r z e m i e s z y c e Wlkp., pow. B?dzin - cmenta-

12) N i d a, pow. Kielce - cmentarzysko rzysko
13) O b a ? k i, pow. Ko?o - cmentarzysko 14) W?oc?awek, m. pow.-osady
14) P a j ? c z n o, pow. Radomsko - cmentarzysko 15) Z ? o t a, pow. Sandomierz -

cmentarzysko
15) P i wo n i c e, pow. Kalisz -- cmentarzysko 16) ? w i r b l e, pow. Wilno (ZSJRR) - cmentarzysko
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5) K u n i c e, pow. Legnica - cmentarzyskoWA?NIEJSZE OBIEKTY BADANE W LATACH

1945-1968
6) N i e p o r ? t, pow. Nowy Dwór Maz. - cmentarzysko

7) P a s i k o n i e, pow. Sochaczew - cmentarzysko

8) S o c h ·a c z e w - T r o j a n ó w - cmentarzysko

9) S Q P i e s z y n o, pow. Wejherowo - cmentarzysko

10) S u c h n dó?, pow. Sochaczew - cmentarzyskoI. STARSZ.A EPOKA KAMIENIA

11) S u l b i n y, pow. Garwolin - cmentarzysko

1) Kra k
ó

w - Z w i e r z y n i e c - 'obozowisko 12) T r a In s bór, pow. Mi?sk Maz. - c.mentarzysko

13) W.a r s z a w a - G r o c h ów - cmentarzysko

14) W·a r s z a w a - H e n ryk ów - cmentarzysko

II. M?ODSZA EPOKA KAMIENIA 15) War s z a w a- -M i e d z e s z y n - cmentarzysko

16) War s z a w a - Z a c i s z e - osada

1) B i e n i e w o, pow. Pruszków - grobowiec "17) W o l a S z y d ?o w i e c k a - K o lon i a, pow.

2) ? m i e l ó w, pow. Opatów - osada ?owicz - cmentarzysko

3) Gór y P i e p r z o w e, pow. Sandomierz - osada

4) G ród e k, pow. Hrubieszów - osada

5) K a m i e ? ?uk a w s k i, pow, Sandomierz - osada
VI. PÓZNY OKRES LATE?SKI I RZYMSKI

6) K l e m e n t o w i c e, pow. Pu?awy - cmentarzysko

7) M i e r z a n o w i c e, pow. Opatów
- osada

1) F a l e n t y, pow. Piaseczno - piece hutnicze
8) S t r z y ? Ó w, pow. Opatów - osada

2) G ród e k, pow. Hrubieszów - cmentarzysko
9) Z a w i c h o s t - P o d gór z e, pow, Sandomierz-

3) Kar c z e w i e c, pow. W?grów - cmentarzysko
osada

4) ??g o 11 i c e, pOW. Opoczno - 2 cmentarzyska

5) M i e r z a n o w i c e, pow. Opatów - cmentarzysko
i osada

III. WCZESNA EPOKA BR?ZU (I i II OKRES)
6) N e t t a, pow. Suwa?ki - cmentarzysko

7) P ? c ? a w i c e, pow. ??czyca - grób
1) B i s k u p i n, pow. ?nin - osady

8) S z e s z u p k a, opw, Suwa?ki - cmentarzvsko
2) K a c z e w i e c, pow. Maków Maz. - cmentarzysko

9) S z waj c a r i a, pow. Suwa?ki - cmentarzysko
3) L a s k i, pow. W?grów - cmentarzysko

10) W e r b k o w i c e, pow. Hrubieszów - osada i grób
4) S t r z y ? Ó w, pow. Hrubieszów - .osada

11) W
ó

l ka? a s i e c k a, pow. ?owicz - cmentarzysko
i osada5) T r z c i n i e c, pow. Pu?awy - osada

6) Z d r o j k i, pow. Mi?sk Maz. - osada
.12) Z d u n y, pow. ?owicz - cmentarzysko

13) ? u b r o n a j c i e, pow. Suwa?ki - osada7) ?er n i k i Gór n e, pow. Busko - cmentarzysko

IV. ?RODKOWA I PÓZNA EPOKA BR?ZU
VII. OKRES WCZESNO?REDNIOWIECZNY

I ?REDNIOWIECZNY
1) D r o h i c z y n, pow. Siemiatycze - osada

2) G o ? n i e w i c e, pow. Grójec - osada

1) B i s k u p i n, pow. ?nin - grodzisko i osada
3) K a m i o n k a N a d b u ? n a, pow. Ostrów Maz.­

osada i cmentarzysko 2) B ? o n i e - Rok i t n o - grodzisko

3) D r o h i c z y n, pow. Siemiatycze - grodzisko i osada
4) Kra s z e w o, pow. Ciechanów - cmentarzysko

4) G o z d o w o, pow. Sierpc - cmentarzysko i osada
5) M i s z e w k o S t r z a ? k o w s k i e, pow. P?ock-

5) G r o d z i s k, pow. W?grów - cmentarzyskoosada

6) G r z e b s k, pow. M?awa - cmentarzysko6) N u r K o lon i a, pow. Ostrów Maz. - cmentarzysko

7) Jar n i c e, pow. W?grów - osada
7) O ? t a r z ·e - G o ? a c z e, pow. Ostrów Maz. - osada

8) Kamionka Nadbu?na, pow. Ostrów Maz.­

osada
8) O ? u m i e c h, pow. Przasnysz

- cmentarzysko

9) P o d g a j c z e, pow. Opatów - osada

9) Ko? dr? b, pow. ?nin - grodzisko10) P o d k o n i c e, pow. Rawa Maz. - cmentarzysko

10) L i p s k o, pow. Zamo?? - cmentarzysko11) S u r a ?, pow. ?apy - osada

11) ??czyno Stare, pow. Przasnysz c-ocmentarzysko12) T r z c i n i e c, pow. Pu?awy - osada

12) M i ? d z y b o rów, pow. ?yrardów - cmentarzysko13) War s z a w a - T a r g
ó

wek - osada

13) O ? w i e k a, pow. ?nin - osada i cmentarzysko14) Z a r z ? c i n D u ? y, pow. Opatów - cmentarzysko

14) O g r o d n i k i, pow. Siemiatycze - osada
15) Z a wad y, pow. Grójec - cmentarzysko

15) P o k r z y w n i c a, pow. M?awa - cmentarzysko

16) P o l a n y, pow. Radom - osada

17) S e r o c k, pow. Nowy Dwór Maz. - grodziskov. WCZESNA E·POKA ?ELAZA

18) S o c h a c z e w, m.pow,
- grodzisko i osadyDO ?RODKOWEGO OKRESU LATE?SKIEGO

19) S t a r o gr ó d, pow. Mi?sk Maz. - cmentarzysko

20) War s z a w a - B ? o t a - osada
1) B i s k u p i n, pow. ?nin - osiedle obronne i osady

21) War s z a w a- B ród n o S t a r e - grodzisko i osada

212) War s z a w a - W i l a n ó w - cmentarzysko
2) J e z i o r k o, pow. Gi?ycko - osada

3) K a c i c e, pow. Pu?tusk - cmentarzysko
23) ? n i n m.pow.

- grodzisko4) K o s u m c e, pow. Otwock - cmentarzysko

KPATKOE CO,l?EP2KAHJ1E

onpenenerme HanpaBJIeHJ1M pa60T H Ha ,n;e.HTeJIbH.oCTb

My3e.H.

ABT"Op orU1CbIBaeT HICTOpMIO I'ocynapcraeaaoro Apxeo­

.. norrrsecxoro MY3eH B Bapnraae B 1923-1968 rozrax,

AB'l'Op norrsepxaaaer MHorO't.JJi1,CJIeHHble Tpy,n;HOCTJ1 rrpe­

rrrrrc'rayrourrre, a HeOJ];HOKpaTHO coaeptnermo aanepxcn­

naroume HOpMaJIbHOe cPYHKIJ;MOHMpOBaHMe sroro nay=r­

noro y't.JpeJK,n;aHM.H. J1cKJIIO't.JMTeJIbHOe BHMMaHVIe 3aCJIy­

JKMBalOT cPaKTbI, cneundia-rccxa B03,n;et1.CTBOBaBIllJ1e Ha

J1TaK, B MeJK,n;yBoaHHoM nepnorte (no 1939 r.) OT"CYT­

cTBMe cooreercrayrontero rroraeuremra He B03BOJIMJIO Ha

3Klcn03MQHlO sxcnonaroa, HarrpaBJIH.H ace CHJIbI pa60THM­

KOB My3e.H Ha rrpoaeztenne pacxono-msrx, MCCJIe,n;OBa­

TeJIbCKJ1X J1 M3.n;aT?JIbCKMX pa60T.
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Ha"tHIHa..fI :CBOIO ,n;e.HTeJIbHOCTb 110 OKOH't.JaHJ1'J1 oxxyrra­

qHM B 1945 r., f.oCY]l;a.pC'TBC'HHbIM ApxeoJIOrJ1't.JeICKMM My-

3eM .n;OJI}KeH 6bIJI OT oCHoBaHHH cpranaaoaarr, CBOlO My­

aerinyro .n;eRTeJIbHOCTb. Ifpnnenenrre B nOp.H?OK paccean­

HbIX H nOBpeLK.n;eHHbIX BO BpelVI.H BOMHbI KOJIJIeKq1i:IM, c.o­

aztaane B n01:ITM npHMli1THBHbIX yCJIOBMHX HaM60JIee He-

06X,Ot,Z1;r'fMbIX naóoparopnrr - 6bIJIO OCHOBHbIM 3a.n;.a.HHeuvI

.n;Mpel??.J;1H MY3e.H. H TOJIbKO, nOCJIe yCJtIJIbHbIX erapa­

IU1 J1:
, .n;JIJi1BIIIMXCH HeCKOJIbKO JIeT, y?aJIOCb HaKOHeu; no­

JIy't.J.Ji1Tb e06cTBeHHoe nosrememre, nprrrormoe )l.JIH :u;e.rrei1

My3e.H.

a J!IMeHHO: nocrposixa Mara3J1Ua ztpcanocrerr, npncnocoó­

JI€HH€ Hay't.JHbIX MaCTepCKJ1X, noxynxa HGo6xo.n;MMbIX arr­

naparon J1 '1'. n. ,n:aJIbHeHllIJ1M ?TanOM 6bIJIO npHl'OTOBJIe­

HMe BbICTaBOQHbIX 3aJIOB H OT'KpbITJ1e nepaorr 3KCII03J1-

q,MM B 3,n;aHI1J1 My3eH. B HaCTOHIn;ee ?peM.H I'ocyzrapcr­

BeHHbIH ApXeOJIOrMQeCKHM MY3ei1:, MMelOIl.I;rIM HeCKOJIh­

KO cPMJIHaJIOB .(BJ1CKynJ1H, I-(llIeMJ1oHKa M J1HH.) aczter yxce

HOpMaJIbHyJO MOCJIe?OBaTeJIbcKylO, BbliC1.'aBOQHyIO J1 J13-

zrare.m.cxyro paóory.

Bnaronapn onexe MMHltLCTepCTBa Kym.rypsr Ji1 He­

KyCC'TBa, Mysen MOJKeT !cnOKOMHO pa3BMBaTb CBOlO .n;e.,H­

TeJIbHOCTh, npnofiperaa OCHOBbI, OTBeQalOIn;'He 3HaQeHJ1lO

J1 pOJIM rJIaBHOrO apxeonorrrsecrcoro My3e.H B IIOJIbllIe.

Crrezryronnoa ?TanOM pa60T 6bIJIO npI1:roTOBJIeHHe 1i1CTO­

pJ1QeeKOrO 3.n;aHH.H "ApCeHaJIa" ?JIH My3eMHbIx qeJIeM,

SUMMARY

The author discusses the history of the State Archae­

ological Museum in Warsaw in the years 1923-1968. He

emphasizesmany difficulties which hindered the acti­

vities of the Museum .

The historical Arsenal, the new seat of the Museum,

had to be adapted f.or museum purposes; new stores and

scientific laboratories were built arrangcd and most

necessary apparatus - bought. In the next stage, rooms

for exhibition purposes were adapted and the first exhi­

bition was opened in the building of the Museum.­

The State Archaeological Museum hals been enlarged by

its new branches (at Biskupin and at Krzemionki). Today

i t is carrying on research wor k, arranging exhibi tions

and publishing several periodicals. Thanks to the aid

and assistance of the Ministry of Culture and Art, the

State Archaeological Mu.seum is developing its activities

in order to fulfil its function as a central archaeological

museum in Poland.

.

Bef'ore the Second World War, the display could not

be arranged which was due to the lack of space, so alI

efforts of the staff were devoted to excavation-work and

to the Museum publications.

In 1945, after the Nazi occupation during which the

Museum had suffered severe losses, the Museum work

had to be organized from the bcginning. The main tasks

of the State Archaeological Museum wer e to restore the

dispersed and damaged ccllections and to arrange, under

almost primitive conditions,main scientific laboratories.

After many efforts, the Museum was housed in a buil­

ding of itself.
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IT E R AA ?M y

ANNA UZAROWIC·ZOWA

CMENTARZYSKO KULTURY PUCHAROW LEJKOWATYCH W KLEMENTOWICACH,
POW. PU?AWY NA STANOWISKU XIII

MOTJ1JIbHJ1K KYJIbTYPbI BOPOHKOOBPA3HbIX BOKAJIOB B KJIEMEHTOBI1U:AX, rrOBRT IIY.JIABbI

HA CTORHKE XIII

CEMETERY OF THE FUNNEL BEAKER CULTURE, SITE XIII AT KLEMENTOWICE! PU?AWY. DI$TRICT

W czasie prowadzenia prac wykopaliskowych
w 1965 r. w Klementowicach, pow. Pu?awy przez

ekspedycj? archeologiczn? Pa?stwowego Muzeum

Archeologicznego mieszkaniec wsi Antoni Stasiak

zawiadomi? kierownictwo ekspedycji, ?e wyory­

wuje od d?u?szego czasu na swoim polu liczne

bry?y wapienne oraz fragmenty ko?ci. Badania

na wskazanym odcinku pola wykaza?y, ?e znaj­

duje si? tu neolityczne cmentarzysko, ulegaj?ce

sta?ej dewastacji podczas uprawy. W sierpniu
1966 r. podj?to na tym stanowisku systematyczne

badania wykopaliskowe, przeprowadzone z fun­

duszy Pa?stwowego Muzeum Archeologicznego
w Warszawie. W badaniach udzia? wzi?li mgr

A. Uzarowicz (kierownik), mgr W. Okrzeja
i M. ?elewska (rysownicy), J. Wais i R. Kalicki

(praktykanci) oraz 7 robotników fizycznych.

Stanowisko zosta?o oznaczone kolejnym nume­

rem XIII, w sumie przebadano na nim 230 m",

w tym mie?ci? si? wykop wielko?ci 1,3 ara, w któ-
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zarys ziemi czarnoszarej. stanowi?cej wype?nisko jamy

grobowe]. Pod kamieniami na g??boko?ci od 34 do 40 cm

znajdowa? si? szkielet ludzki.

rym jednostk? pomiarow? by?y dzia?ki o wymia­

rach 2,5X2,5 m oraz 194 rowki sonda?owe

szeroko?ci 0,5 m (Ryc. 1). Omawiane stanowisko

znajduje si? w po?udniowej cz??ci wsi Klemento­

wice na terenie kolonii Klementowice, niedaleko

wsi Drzewce i ?opatki (Ryc. 2). Usytuowane jest

ono w punkcie najwy?szym wyd?u?onego wznie­

sienia, które opada do?? stromo ku mokrad?om

w kierunku pó?nocnym i zachodnim. Pole na któ­

rym le?y stanowisko jest w?asno?ci? Antoniego

Pardyki, a najbli?sze zabudowania nale?? do gos­

podarza Antoniego Stasiaka i znajduj? si? oko?o

350 m od granicy ze wsi? ?-opatki. Na stanowisku

odkryto grób kultury pucharów lejkowatych oraz

zagadkowe skupisko kamieni.

Cz??? szkieletu spoczywa?a na p?askich bry?ach wap­

niaka, którymi równie? wy?o?ono dno grobu, ponadto nie­

które kamienie z pokrywy przygniata?y ko?ci. Zmar?y

u?o?ony by? w kierunku zachód (g?owa) - wschód (nogi).

OPIS MATERIA?U

Grób wyst?pi? w dzia?kach 1 i 2, przechodz?c cz??cio­

wo na dzia?k? 3 i 4. Kszta?t grobu by? w przybli?eniu

prostok?tny i usytuowany 'po linii wschód-zachód. Sk?a­

da? si? on z kamiennej pokrywy grobowej pod któr? wy­

st?pi? szkielet wraz z wyposa?eniem. Pokrywa grobowa

(Ryc. 3) sk?ada?a si? z bry? wapniaka rozmaitych rozmia­

rów, u?o?onych prawdopodobnie w dwóch warstwach.

Górne k.amienie by?y przewa?nie wyorane, co potwier­

dzi? w?a?ciciel pola, który wydoby? st?d znaczn? ilo??

kamieni. Karnienie zacz??y si? ukazywa? ju? w ziemi

ornej na g??boko?ci 5-10 cm i si?ga?y do g??boko?ci

35 cm. W surnie wyj?to z pokrywy kamiennej grobu oko?o

500 bry? wapniak.a z którego najwi?ksze dochodzi?y do

rozmiarów 2'9X20 cm. Wokó? kamieni uwidoczni? si?

I??o?c,

[Q) I(AMIE? 0I<QZEMIEJ<I [--:l ZARYS JAMY O 50 cm
c=:J GROBOWEJ

'-'---''---I---.,j----'

Ryc. 4. K l e m e n t o w i c e, pow. Pu?awy. Stanowisko

XIII. Grób 1. Plan grobu na g??bo.ko?ci od 24 do 40 cm,

Naczynia (1, 2)

Ryc. 3. K l e m e n t o w i c e, pow, Pu?awy. Stanowisko

XIII. Grób 1. Plan pokrywy grobowej na g??boko?ci od

4 do 35 cm

Ryc. 5. K l e m e n t o w i c e, pow. Pu?awy. Stanowisko

XIII. Grób 1. Flasza z krez?
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Ryc. 6. K l e m e n t o w i c e, pow. Pu?awy. StanowiskoXIII. Przedmioty z grobu 1 (a-f)

Ko?ci szkieletu by?y mocno naruszone i przemieszane tak

dalece, ?e trudno dok?adnie stwierdzi? w jakiej pozycji

by? pochowany, mo?na jednak przypuszcza?, ?e by? on

wyprostowany (Ryc. 4). Kalota czaszki spoczywa?a kolo

miednicy, dwie za? szcz?ki le?a?y osobno. Obok jednej

z nich i prz.emieszanych ko?ci ?eber odkryto rozbit?

flasz? z krez? (1). Ko?? goleniowa prawej nogi podsu­

ni?ta pod miednic?, a obok niej znajdowa?o si? drugie

wi?ksze naczynie amfora (2) oraz kr??ek z bursztynu

(3). Pozosta?e ko?ci szkieletu by?y rozproszone. Z prawej

strony grobu, oko?o 60 cm od szkieletu znajdowa?o si?

narz?dzie krzemienne (4) oraz topór kamienny (5). Po­

nadto w obr?bie grobu znaleziono 5 ma?ych krzemieni.

Ciemna ziemia wyznaczaj?ca jam? grobow? si?ga?a nieco

g??biej pod szkieletem i zanika?a na g??boko?ci 50 cm.

Oz.14

OZ.13

1) Flasza z krez? i uchem (Ryc. 5). Dno p?askie

w kszta?-cie gwiazdy pi?cioramiennej, kryza poprzecznie

??obkowana. Wylew rozchylony i zdobiony na kraw?dzi

uko?nymi naci?ciami. Barwa naczynia [asnobrunatna

w ciemniejsze plamy, domieszka w glinie drobnoziarnista.

Wysoko?? 11,5 cm; ?rednice: wylewu 6 cm, brzu?ca 9 cm,

dna 4,5 cm. 2). Amfora (Ryc. 6a) z wyd?tym dwusto?ko­

wym brzu?cem i lejkowatym wylewem zaopatrzona

w dwa przeciwleg?e usz.ka na kraw?dzi szyi i brzu?ca.

Szyjka pod kraw?dzi? wylewu oraz u podstawy orna­

mentowana krótkimi naci?ciami. Ka?de ucho zdobione

trzema fr?dzlami poprzecznych naci??, które zwisaj? na

.

powierzchni brzu?ca. Barwa brunatna w czarne i ceglaste

plamy. Glina z domieszk? drobn?. Wysoko?? 23,5 cm;

?rednice: wylewu 12,5 om, brzu?ca 23 cm, dna 8 cm.

3). Du?y paciorek (Ryc. 6b) z bursztynu lekko sto?ko­

waty, z otworem w ?rodku w kszta?cie kwadratu z za­

okr?glonymi rogami. Srednice: paciorka 5,5 cm, 'otworu

o 50 cm

Ryc. 7. K l e m e n t o w i c e, pow. Pu?awy. Stanowisko

XIII. Plan skupiska kamieni na g??boko?ci od 25 do 40 cm
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grupy wschodniej kultury pucharów lejkowatych.

Mo?na tu wymieni? podobne egzemplarze amfor

znalezione na stanowisku ze starszej fazy wiórec­

kiej w Wichrowicach, pow. W?oc?awek 4, w Za­

krzowie, pow. Sochaczew 5 lub w Nadziejowie,

pow. ?roda 6. Przede wszystkim jednak najwi?cej

podobnych amfor odkryto na stanowiskach po?o­

?onych niedaleko Klementowic w powiatach Pu­

?awy i Lublin s? to np. amfory odkryte w gro­

bach wAntopolu
7 lub w Stoku 8, pow. Pu?awy.

Równie? na stanowisku XII w samych Klemento­

wicach, w dwóch grobach kultury pucharów lej­

kowatych, znajdowa?y si? bardzo podobne amfory,

jakkolwiek nieco mniejsze i smuklejsze od naszego

egzemplarza 9. Zwraca uwag? fakt, ?e amfory

o formie, któr? reprezentuje omawiany egzem­

plarz, znajdowane s? na pobliskich terenach z re­

gu?y w grobach, natomiast na osadach formy te

wyst?puj? znacznie rzadziej. Omawiana amfora

jest bogato zdobiona. Posiada ona ornamenty

stempelkowe na brzegu wylewu, naci?cia mi?dzy

szyjk? a brzu?cem oraz zwisaj?ce na brzusiec

i biegn?ce z ucha fr?dzle ??obków poprzecznych.
Zdobienie brzu?ców naczy? fr?dzlami szczególnie

rozchodz?cymi si? z uch, bardzo cz?sto w postaci

ornamentów plastycznych (wypuk?ych), znane jest

w kulturze pucharów lejkowatych, szczególnie

w grupie wschodniej
10

oraz w cz??ci pó?nocno­

zachodniej grupy po?udniowej, na której w?a?nie

le?y nasze cmentarzysko. K. Ja?d?ewski 11
przy­

puszcza, ?e ornament ?eberek rozchodz?cych si?

od uch jest wynikiem powolnej degeneracji daw­

niejszego zwyczaju tych ludów pokrywania ca?ego

brzu?ca pionowymi ?eberkami. Z grupy wschod­

niej kultury pucharów lejkowatych znamy podob­
nie zdobione amfory z wielu stanowisk, mi?dzy

innymi z Nadziejowa, pow. ?roda 12, z Gacanowa,

pow. Strzelno 13 lub z Opatowic, pow. Radziejów

1,7 cm; maksymalna grubo?? 1,3 cm. 4). Drapacz (Ryc. Gc)

na smuk?ym wiórze z krzemienia nadbu?a?skiego. Boki

ca?kowicie pó?stronnie za?uskane s?u?y?y do skrobania.

D?ugo?? 8,5 cm, szeroko?? 2,7 cm. 5). Topór kamienny

(Ryc. 6d) z symetrycznym pó?kolis.tym ostrzem i guzo­

watym obuchem. Topór starannie wyg?adzony o kra­

w?dziach zaokr?glonych. D?ugo?? 15,3 cm, grubo?? 6,7 cm,

szeroko?? ostrza 6,7 'cm, ?rednica otworu 2,5 cm. 6). Pi??

krzemieni, w tym trzy odpadki z kirzemienia kredowego,

fragment narz?dzia na wiórze, pó?tylczak (Ryc. 6e) oraz

fragment narz?dzia na wiórze pó?tyleowo stromo z.a?us­

kany na wierzcho?ku (Ryc. 6f).

W dzia?ce 13 i cz??ciowo 14 na po?udnie od grobu na

g??boko?ci 2'0 cm ukaza?o si? skupisko kamdeni z?o?one

z wapniaków (Ryc. 7). Mia?o ono bardzo. .regularny kszta?t

prostok?tny o zaokr?glonych rogach przypominaj?cych

wyra?nie pokryw? grobow?. Skupisko to usytuowane by?o

w kierunku wschód-zachód, a wymiary lego wynosi?y

2X 1,05 m. Skupisko sk?ada?o 'SiE? z dwóch warstw bry?

wapniaków u?o?onych w sposób zwarty, z których naj­

wi?ksze mia?y rozmiary 27 X 40 C1U. Bry?y te si?ga?y ma­

ksymalnie do g??boko?ci 45 cm i w sumie wydobyto ich

oko?o 6000 sztuk, Pod pokryw? kamienn? nie znaleziono

?adnego pochówku, jedynie PO'd cz??ci? zachodni? wy­

st?pi?y w ?ó?tym calcu stosunkowo s?.abo widoczne plamy

ciemnej ziemi z w?gielkami drzewnymi.

ANALIZA MATERIA??U

Jak wynika z opisu grób odkryty na stano­

wisku XIII posiada? stosunkowo bogate wyposa?e­
nie. Amfora reprezentuje form? o wyra?nie wy­

odr?bnionej szyi z brzu?cem w przybli?eniu dwu­

sto?kowym oraz bogatym zdobieniem. Natomiast

wiadomo, ?e naczynia kultury pucharów lejkowa­

tych szczególnie za? amfory o ostrzejszych za?a­

maniach i wyra?nie wyodr?bnionych poszczegól­

nych cz??ciach reprezentuj? wcze?niejsze (starsze)

fazy kultury pucharów lejkowatych na terenie jej

grupy po?udniowej, na wschód od Wis?y. Amfory

odkryte na stanowiskach m?odszych w grupie po­

?udniowej, szczególnie z terenu Ma?opolski 1, czy

z tak bogatych stanowisk jak ?mielów, pow.

Opatów
2 lub Gródek Nadbu?ny, pow. Hrubie­

szów 3
posiadaj? z regu?y s?abiej wyodr?bnione

poszczególne cz??ci, mocniej zaokr?glony brzusiec

i bardzo cz?sto wi?ksz? ilo?? uch, inaczej rozmiesz­

czonych. Natomiast forma amfory z naszego grobu

posiada du?o powi?za? z podobnymi naczyniami

4 T. W i
?

l a
?

s ki: Cmentarzysko kultury pucha­
rów lejkowatych w Wichrowicach, w pow. w?oc?awskim,

"Przegl?d Archeologiczny", T. XVI, 1964, str. 85, ryc. 5.
5 K. J a ? d ? e w s k i: Kultury pucharów lejkowa­

tych w Polsce zachodniej i ?rodkowej, Pozna? 19'3.6, tabl.

XIII, ryc. 215.
6 K. J a ? d ? e w s k i: op. cit., tabl. VIII, ryc. 106.
7 H. W i e r c i ? s k i: Groby kamienne ze szkieleta­

mi z epoki kamienia g?adz.onego odkryte pod Na??czo­
wem w 19103 r., ,,8wiatowit", T. VI, 19105, str. 84, fig. 71,
str. 85, ryc. 7'2,.

8 z. S l u s a r s k i: Nowe groby z cmentarzyska kul­

tury czasz lejowatych z Lasu Stockiego i Stoku, w pow.

pu?awskim, "Annales UMCS", vol. V, 19510, str. 40, ryc. 23.

1 A. K u l c z y c k a - L e c i e j e w i c z o w a: Spra-
wozdanie z bada? kultury cz.asz lejowatych w Zawar­

?y, pow. Pi?czów w 19163 r., "Sprawozdani.a Archeologle?­

ne", T. XVII, 1965, ryc. 2 i 3. 9 A. U z a r o w i c z o w a: Cmentarzysko kultury pu­

charów lejkowatych w Kle.mentowicach, pow. Pu?awy,

"Wiadomo?ci Archeologiczne", T. XXXII, 1966, str. 158,

ryc. 8b.

2 Z. P o d k o w i
?

s k a: Osada neolityczna na górze
Gawronlec w ?mielowie, pow, Opatów, "Wiadomo?ci
Archeologiczne", T. XVII, 1950, tabl. XLV.

3 J. K o wa l c z y k: Osada kultury pucharów lej­

kowatych w miejscowo?ci Gródek Nadbu?ny, pow, Hru­

bieszów w ?wietle bada? 1954· r., "Wiadomo?·ci Archeolo­

giczne" T. XXIII, 1956, tabl. III.

10 K. Ja ? d ? e WIS k i: op. cit., str. 241.
11 K. J a ? d ? e w s ki: op . cit., str. 241.
12 K. J a ? d ? e w s k i: op. cit., tabl. VIII, ryc. 106.
'3 K. J a ? d ? e w s k i: op. cit., tabl. VIII, ryc. 105.
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Kujawski 14. Równie? bardzo cz?sto podobne zdo­

bienie spotykamy na amforach tej samej kultury,

znalezionych niedaleko Klementowic jak np. w

Stoku 15 lub Kolonii Strzelce 16, pow. Pu?awy.

Reasumuj?c powy?sze uwagi mo?emy stwierdzi?,

?e omawiana amfora reprezentuje typowe naczy­

nie dla pó?nocno-zachodnich terenów grupy po­

?udniowej kultury pucharów lejkowatych. Obszar

ten jak wykazuj? dotychczasowe badania by? za­

pewne terenem najwcze?niejszej ekspansji lud­

no?ci kultury pucharów lejkowatych, która przy­

sz?a z grupy wschodniej na tereny 'na wschód od

Wis?y. Dlatego te? ceramika z terenów, na których

le?y nasze cmentarzysko mo?e wykazywa? du?e

powi?zania z grup? wschodni? kultury pucharów

lejkowatych.

ce 21. Flasza z tej ostatniej miejscowo?ci posiada
zdobienie kraw?dzi wylewu i krezy analogiczne

jak na naszym egzemplarzu. Nale?y równie? za­

znaczy?, ?e bardzo podobny egzemplarz znalezio­

no w samych Klementowicach na stanowisku XII

w grobie kultury pucharów lejkowatych 22. Poza

tym na uwag? zas?uguje fakt, ?e znaleziska flasz

z uchami lub dnem ozdobnym koncentruj? si?

g?ównie w pow. Pu?awy, by? mo?e wi?c ta od­

miana flasz stanowi wyrób szczególnie charakte­

rystyczny dla tych okolic.

Okr?g?y pacior z bursztynu znaleziony w gro­

bie stanowi okazowy egzemplarz ozdoby wykona­

nej z tego surowca. Wyroby z bursztynu lub sam

surowiec bursztynowy spotyka si? na stanowis­

kach kultury pucharów lejkowatych stosunkowo

bardzo rzadko. Z nielicznych stanowisk tej kul­

tury, gdzie odkryto wyroby bursztynowe, nale?y
wymieni? Las Stocki, pow. Pu?awy

23
gdzie na

cmentarzysku A okryto pacior bursztynowy
w formie bardzo zbli?onej do naszego egzempla­

rza, natomiast w Luboniu, pow. Pozna? 24 znale­

ziono surow? bry?k? bursztynu. Rzadko spoty­
kane wyroby z bursztynu \\T kulturze pucharów

lejkowatych w Polsce ?wiadcz? zapewne o tym,
?e surowiec ten by? cenny i trudny do zdobycia
lub te? stanowi? rodzaj "towaru" wymiennego,
o czym ?wiadczy?oby znalezienie w pow. Wroc?aw

na osadzie kultury pucharów lejkowatych du?e­

go skarbu surowca bursztynowego 25. Nale?y tak?e

podkre?li?, ?e wyroby z bursztynu s? znacznie

bardziej popularne w innych kulturach neolitycz­

nych np. w kulturze amfor kulistych, natomiast

ludno?? kultury pucharów lejkowatych u?ywa­
?a tego surowca bardzo rzadko i do wyrobu cen­

niejszych przedmiotów, jak ozdoby lub amulety.
Paciorek bursztynowy znaleziony w grobie móg?
stanowi? cz??? naszyjnika, albo te? s?u?y? jako oz­

doba stroju.

Odkryta w grobie flasza z krez? i uchem jest

typowym wytworem ludno?ci kultury pucharów

lejkowatych. T? form? naczynia spotyka si? od

pocz?tku istnienia kultury pucharów lejkowatych
na terenie Polski. Znane s? tak?e z obszarów za­

j?tych przez t? kultur? poza granicami Polski,

wyst?puj?c np. w grupie pó?nocnej kultury pu­

charów lejkowatych. W grupie wschodniej flasze

z krez? znane s? przede wszystkim z fazy star­

szej wióreckiej 17, natomiast w fazie lubo?skiej

zanikaj?. Pó?niej za? pojawiaj? si? w grupie po­

?udniowej kultury pucharów lejkowatych. Flasze

z krez? w grupie po?udniowej wyró?niaj? si? od

innych bardziej wyd?u?on? szyjk?, rozchylonym

wylewem oraz brzu?cem najbardziej wyd?tym po­

ni?ej po?owy wysoko?ci naczynia 18. Ucha na fla­

szach z krez? oraz dna uformowane w kszta?cie

gwiazdy, jak na naszym egzemplarzu, lub flasze

na nó?kach s? charakterystyczne wy??cznie dla

wyrobów ceramicznych ludno?ci grupy po?ud­

niowej kultury pucharów lejkowatych, ale te? nie

stanowi? typów naczy? wyst?puj?cych zbyt

cz?sto. Bardzo podobne flasze do naszego egzem­

plarza odkryto na terenie pow. Pu?awy w Stoku 19,

jak równie? wAntopolu 20
oraz Kolonii Strzel-

Topór kamienny wykonany z bazaltu posia­
da guziczkowaty obuch i symetryczne pó?koliste
ostrze. Topór ten reprezentuje form? o soczewko­

watym przekroju, wyró?nion? obok innych form

toporów z guzikowatym obuchem przez K. Ja?­

d?ewskiego 26. Jak wiemy topory z guzikowatym
obuchem rozprzestrzenione s? szeroko w neolicie

na terenie Europy, g?ównie za? koncentruj? si?

14 L. G a b a ?ów n a: Sprawozdanie z prac wykopa­

Iiskowych w osadach kultury pucharów lejkowatych
w Radziejowie i Opatowicach, pow. Radziejów Kujaw­
ski w r. 1958, "Sprawozdania Archeologiczne", T. XI, 1960,
str. 2:9, ryc. 11.

15 Z. S l u s a r s k i: op. cit., str. 40, ryc. 23.
16 J. G u r b a: Cmentarzysko kultury czasz lejowa­

tych w miejscowo?ci Kolonia Strzelce, pow. Pu?awy,

"Sprawozdania Archeologiczne", T. V, str. 261, ryc. 4.a.

17 K. J a ? d ? e w s k i: op. cit., tabl. I, ryc. 2; tabl. 21 J. G u r b a: op. cit., str. 263, ryc. 6a.
22 A. U z a r o w i c z o w a: op. cit., str. 160, ryc. 11a.
23 L. G a j e w s k i: Kultura czasz lejowatych mi?-

XXVI, ryc. 481.
18 B. B u r c h a r d, A. E k i e r: Osada kultury czasz

leiowatych w Ksi??nieach Wielkich, pow. Kazimierza

Wielka, "Studia i materia?y do bada? nad neolitem Ma­

?opolski", Wroc?aw 196,4, str. 313, tabl. XXII, ryc. 1-3.

dzy Wis?? a Bugiem, "Annales UMCS", vol. IV, 1949,
str. 74.

24 K. J a d e w s k i: op. cit., str. 3J()5.
25 K. J a d e w s k i: op. cit., str. 305.19 Z. S l u s a r s k i: op. cit., 'str. 33, ryc. 16.

20 H. W ie r c i ? s k i: op. cit., str. 85, ryc. 74.
26 K. J a d e w s k i: op. cit., str. 273-278.
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na obszarach Europy pó?nocnej i ?rodkowej. Sto­

sunkowo najcz??ciej spotyka si? je u ludno?ci

kultury pucharów lejkowatych. K. Ja?d?ewski 27

uwa?a, ?e topory te powsta?y jako na?ladownic­

two w kamieniu podobnych form 'miedzianych.

Topory spotyka si? zwykle w Polsce na stanowis­

kach kultury pucharów lejkowatych, niemal od

pocz?tku istnienia tej kultury na naszych zie­

miach. Wyst?puj? one równie? na terenach gru­

py po?udniowej tej kultury, na wschód od Wis?y.
Bardzo podobne do 'naszego egzemplarza topory
znaleziono wAntopolu 28 i Kolonii Strzelce 29,

pow. Pu?awy oraz w Sandomierzu 30. Oprócz tego
znane s? liczne egzemplarze posiadaj?ce tylko od­

mienny kszta?t w przekroju. Topory s?u?y?y jako

bro?, ale mog?y by? te? u?ywane do polowania,
nie jest równie? wykluczone, ?e mia?y zastosowa­

nie dla celów gospodarczych.. Odgrywa?y one nie­

w?tpliwie bardzo wa?n? rol? w ?yciu ludno?ci

kultury pucharów lejkowatych i stanowi?y jedno
z podstawowych narz?dzi, o czym ?wiadczy? te?

mog? liczne miniaturki toporów robione z gliny
31

lub z ko?ci 32, które s?u?y?y jako ozdoby i amu­

lety.

rz?dzia ko?o Na??czowa
35

oraz w Kr??nicy Jarej,

pow. Lublin 36. Dwa pozosta?e narz?dzia na wió­

rach, których fragmenty znaleziono w grobie, s?

równie? bardzo popularne w kulturze pucharów

lejkowatych.

CHARAKTERYSTYKA OGOLNA

Badania na stanowisku XIII w Klementowi­

cach, pow. Pu?awy przynios?y w rezultacie odkry­
cie grobu kultury pucharów lejkowatych oraz za­

gadkowej pokrywy grobowej. Mimo przeprowa­

dzenia g?stej sieci rowków sonda?owych celem

wykrycia dalszych obiektów na razie nie odkryto

innych grobów. Niedaleko naszego stanowiska o­

ko?o ??0-300 m w kierunku po?udniowo-zachod­
nim znajduje si? stanowisko XIV, które równie?

zawiera groby. Czy te dwa stanowiska s? ze sob?

powi?zane i stanowi? jedn? ca?o??, trudno w te

chwili stwierdzi?, wydaje si? jednak, ?e odleg­
?o?? mi?dzy nimi jest zbyt du?a, by mo?na j?
traktowa? jako jedno cmentarzysko, niemniej wy­

ja?ni? to dalsze badania.

Obok szkieletu znaleziono drapacz na wiórze

krzemiennym i pi?? drobnych krzemieni, z któ­

rych dwa posiada?y ?lady za?uskania i stanowi?

prawdopodobnie fragmenty narz?dzi (Ryc. 6e, f).
Drapacz (Ryc. 6c) wykonany jest z krzemienia

nadbu?a?skiego -

wo?y?skiego. Surowiec ten wy­

dobywany by? na Wo?yniu i dociera? na tereny
dzisiejszej Polski prawdopodobnie drog? wymia­
ny. Najwi?cej narz?dzi krzemiennych z tego su­

rowca spotyka si? na terenlach po?udniowych 33,
ale si?ga? on te? i na odleglejsze tereny w tym
równie? na obszar pó?nocnej Lubelszczyzny. Oma­

wiany drapacz wykonano na wiórze i pe?ni? on

rol? narz?dzia wielorakiego. Owalny za?uskany
wierzcho?ek s?u?y? jako drapacz, a za?uskane boki

by?y przeznaczone najprawdopodobniej do skro­

bania. Narz?dzia tego typu s? bardzo popularne
w kulturze pucharów lejkowatych, spotyka si?

je zarówno na terenie grupy wschodniej tej kul­

tury 34, jak i na stanowiskach grupy po?udniowej.
W pobli?u Klementowic znaleziono podobne na-

Odkryty obiekt reprezentuje typ grobu p?as­

kiego kultury pucharów lejkowatych z kamienn?

ookryw?. Ten typ grobu jest charakterystyczny
dla kultury pucharów lejkowatych mi?dzy Wis??
a Bugiem. Siedem grobów o podobnej konstrukcji
odkryto [u? 'a stanowisku XII na cmentarzysku
tej samej kultury oraz na stanowisku II 37

W sa­

mych Klementowicach. Groby p?askie pokryte
kamieniami znane s? ju? z fazy starszej grupy

wschodniej kultury pucharów lejkowatych, pó?­

niej za? w m?odszej fazie lubo?skiej tej grupy s?

nie spotykane, natomiast licznie wyst?puj? w gru­

pie po?udniowej kultury pucharów lejkowatych.
L. Gajewski 38 uwa?a podobie?stwo tych ty­

pów grobów, wyst?puj?cych mi?dzy Wis?? a Bu­

giem oraz na Kujawach i Pomorzu w grupie

wschodniej kultury pucharów lejkowatych, jako
wschód-zachód oraz u?o?enie w nim niebosz­

jeszcze jeden dowód zwi?zków ??cz?cych ludno??

z tych terenów . Usytuowanie grobu wzd?u? linii

czyka w pozycji wyprostowanej jest równie? cha­

rakterystyczne dla grobów omawianej kultury
mi?dzy Wis?? a Bugiem.

27 K. J a ? d ? e w s k i, J. K o s t r z e w s ki?
W. C h m i e l e w s k i: Pradzieje Polski, Warszawa 1965,
str. R7. Grób jest stosunkowo bardzo bogato wyposa-28 H. W i e r c i

?

s k i: op. cit ..
,

str. 87, ry\!. 80.
29 J. G u r b a: op. cit., str. ?:,63, ryc. 6c.
30 K. J a ? d ?e w s k i: op, cit., str. 276. 35 H. W i e r c i

?

s k i: op. cit., str. 86, ryc. 77, 78.
36 L. G a j e w s k i: -op. cit., str. 49, ryc. 2,3.

31 L. G a j e w s k i: op, cit., str. 39, ryc. 18.
32 A. U z a r o w i c z o w a: Wyniki bada? v/e wsi

Gródek Nadbu?ny, pow. Hrubieszów w 1961 r., "Wiado­
mo?ci Archeologiczne", T. XXX,. 1964, str. 437, ryc. 10m.

33 J. K o wal c z y k: op. cit., str. 29.

37 J. K o wal c z y k: Osada i cmentarzysko kultury
pucharów lejkowatych w miejscowo?ci Klementowice,
pow. Pu?awy, "Materia?y Staro?ytne", T. II, 1957, str.

196-197.
34 K. J a ? d ? e w s k i: op. cit., tabl. X, ryc. 144, 149. 38 L. G a j e w 18 k i: -op. cit., str. 78.

300



nie na tym terenie ?ladów osadnictwa neolitycz­

?ego" '?i?::j??t spraw? przypadku. Ludno?? kultur

neolitycznych szczególnie w II i III okresie neoli­

tu znajdywa?a tu naj prawdopodobniej bardzo ko­

rzystne warunki do osiedlania. Na warunki te

sk?ada?a si? du?a obfito?? wód w tym rejonie,
o czym ?wiadcz? istniej?ce do dzi? stare koryta
rzek lub bagna z wysychaj?cych jezior, nast?pnie

pagórkowaty teren z urodzajn? gleb? oraz obfi­

to?? lasów. Ponadto okolica ta le?y na szlaku wio­

d?cym z pó?nocnego-zachodu ku urodzajnym tere­

nom Wo?ynia oraz Ukrainy i t?dy w?a?nie przez

wiele wieków przebiega? szlak migracji w kie­

runku po?udniowo-wschodnim. Prawdopodobnie
i ten fakt przyczyni? si? do g?stszego zasiedlania

omawianych terenów. Jak wykazuj? badania os­

tatnich lat nad kultur? pucharów lejkowatych,
ludno?? jej zasiedla?a ziemie na wschód od Wis?y,

w?druj?c z pó?nocnego-zachodu zajmowanego

przez grup? wschodni? tej kultury. Miejscowo??
w której odkryto nasze cmentarzysko nale?y do

pó?nocno-zachodniej cz??ci grupy po?udniowej

kultury pucharów lejkowatych, gdzie stosunkowo

najwcze?niej dotar?a ludno?? tej kultury z obsza­

rów pó?nocno-zachodnich. Osadnictwo z pó?noc­

nej cz??ci mi?dzyrzecza Wis?y i Bugu, jak twier­

dzi L. Gajewski 39, stanowi "najstarsz? warstw?"

kultury pucharów lejkowatych w grupie po?ud­

niowej, co potwierdza w przypadku naszego

cmentarzyska forma grobu, jak i zabytki w nim

znalezione, szczególnie za? ceramika nawi?zuj?ca

silnie do starszej fazy grupy wschodniej kultury

pucharów lejkowatych.

?ony i w tym przypadku potwierdzaj? si? dotych­
czasowe obserwacje; ?e groby grupypo?udni?we]

s? cz?sto znacznie bogatsze w dary grobowe, ni?

groby kultury pucharów lejkowatych grupy

wschodniej. Wk?adanie do grobu amfory, flaszy
z krez? oraz narz?dzi np. topora lub no?a i ozdób,

jak to ma miejsce w naszym grobie, stanowi naj­

bardziej typowy zestaw darów grobowych wy­

st?puj?cy w grobach p?askich kultury pucharów

lejkowatych.

Drugie odkryte na 'naszym stanowisku zwarte

i regularne skupisko z kamieni wapniaków nie

zawiera?o pod spodem ?adnego pochówku, inter­

pretacja tego znaleziska jest bardzo trudna. Zwra­

ca uwag? fakt, ?e budowa i kszta?t odkrytego sku­

piska kamieni bardzo przypomina pokrywy gro­

bowe. By? mo?e jest to "grób symboliczny", ma­

j?cy przypomina? o zmar?ym, którego nie mo?na

by?o z jaki? nie znanych nam powodów pochowa?

w normalny sposób.

WNIOSKIOGOLNE

Stanowisko XIII na którym odkryto omawiane

obiekty kultury pucharów lejkowatych [est ós­

mym z kolei stanowiskiem z okresu neolitu od­

krytym na terenie wsi Klementowice. Jak wynika

z bada? powierzchniowych w miejscowo?ci tej

naj prawdopodobniej istnieje jeszcze kilka stano­

wisk neolitycznych. Wszystko to ?wiadczy o wy­

j?tkowym skupieniu osadnictwa na tym obszarze,

a szczególnie ludno?ci kultury pucharów lejko­

watych i amfor kulistych. Odkrycie opisanego wy?ej stanowiska poszerza

nasz? znajomo?? osadnictwa kultury pucharów

lejkowatych na terenie obecnej Lubelszczyzny
oraz powi?ksza baz? ?ród?ow? dotycz?c? proble­
mów tej kultury.

Ogólnie w rejonie powiatów Pu?awy i Lublin

odkryto znaczn? ilo?? stanowisk neolitycznych,

wystarczy tu wymieni? znane cmentarzysko z La­

su Stockiego, z okolic Na??czowa lub z Kr??nicy

Jarej, pow. Lublin. Wydaje si?, ?e du?e skupie- 39 L. G a j e w s ki: op. ci t., str. 89.

KPATKOE CO.D:EP)l{AHJ1E

B 1966 r. 3Kcrre,n;HIJ;J1R I'ocynapcrnemroro Apxeonorn­

qeCKOrO My3eR npoaerra J1CCJIe,n;oBaHJ1R (paCKOrrKJ1) Ha

CTORHKe XIII B KJIeMeHTOBJ1IJ;aX, nOBRT IIYJIaBbI. B xozre

MCCJIe,n;oBaHJ1i1: OTKpbITa MOrJ1JIa KyJIbTypbI BOpOHKO­

oópasm.rx 60KaJIOB, a TaK1Ke sarano-maa perynapnaa

rpyzra KaMHet:1. Ha paCCTORHJ1J1 OKOJIO 200-300 M OT

CTORHKJ1 XIII Haxo,n;J1TCR cnezryrouiaa CTORHKa XIV, sa­

KJIlOqalOLqaR MOrJ1JIbl. ,1l;aJIbHei1:lllJ1e J1CCJIe,n;OBaHMR no­

KaJKyT COe?J1HeHbI JIM 3TJ1 zrae CTORHKM c co6oi1: M COCTaB­

JIRIOT JIM OHM O,n;HO nenoe. OTKpbITaR MOrJ1JIa npezrcraa­

JIReT c'o6oi1: rrJIOCKJ1i1: TJ1n MOrJ1JIbI c KaMeHHbIM nOKpOBOM,

J1CKJIIO?J1TeJIbHO xapaxreprron )J';JISI xy rn.rypsr BOpOHKO-

06pa3HbIX 60KaJIOB MeJK,n;y BMCJIOM H ByrOM.

B MOrMJIe Haxo)J';MJICR O,ll;J1H CKeJIeT yxpanrenmsn? rro­

rpe6aJIbHbIMJ1 napasra COCTO.HLqJ1MM J13 aMcPopbI, 6YTbIJIM

c BbIBepHyTbIM rOpJIbII.IIKOlVI (OTBOpOTOM), xpyrnaa 6yca

J13 RHTapR, KaMeHHbli1: Torrop C 06YXOM B QJopMe nyro­

B J1IJ;bI ,
a TaKJKe KaMeHHbli1: cKpe60K M zraa rpparraeura

OPy)J';J1i1: Ha KpeMHeBbIX merncax. KpOMe Toro B MOrJ1JIe

HaXO,ll;MJIMCb TpJ1 xpesmensre 06JIOMKM.

Panoa, B KOTOpOM Haxo,n;MTCR OTKpblTaR CTORHKa CO­

CTaBJIReT cenepo-aanaznryro qaCTb IOJKHOi1: rpynrrsr KyJIb-

? Wiadomo?ci Archeologiczne, T. XXXIII, z. 3-4/68
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raxace .nYJI?BCK?I?. l'? .... JII06?l'I?CK?I:i1: .

n?BSlT??., B K?TOPbIX
OTKphlTO 6QJI?l?UlOe, KOJII1?ec''r;So" .nonoóasrx _ CTQ.fIHOK. Ha­

KOnJIeHMe'B 3TOM 'paUOHe CJIe,n;OB ?eOJIJ1TJ1?eCKoro noce­

JIeH?eCTBa CBMAeTeJIbCTByeT o TOM, '-ITO HaCeJIeHJ1e BO II

J1 III nepnone HeOnJ1Ta, HaxO,D;J1JIo azrecs BeCbMa 6JIaro­

npJ1S1THble yCJIOBJ1S1 )l;JI.fI nOCeJIeHJ1S1. KpOMe Toro 3TOT

panon Jle>Kl'IT Ha rpacce J1,n;yJ..Qeti c ceaepoaarrana K ypo­

>KatiHbIM paaoaasr BOJIbIHJ1 J1 YKpal'IHbI, a TaKLKe snecs

np06eraJI nyTb MJ1rpaQJ1J1 B IOrO-BOCTO?HOM HanpaBJIeHJ1J1,

"LITO HBJ1JIOCb npJ1QJ1Hot1: rycroro 3aCeJIeHJ1H 3Tl'IX pa?cnoa.

'Ilypbl BOPOHK006pa3HbIX 60KaJlOB, rne npescne BCerO no­

aBJ1JlOCb HaC'eJleHJ1e 3TOji KyJIbTypbI 113 cesepo-aananasrx

pa?onoa. Hartztearrsre B nameri MOrJ1JIe ,n;peBHOCTJ1, a

TaKJKe J1 ee cPopMa no,n;TBepLKAaIOT 3TOT Te3J1C, TaK KaK

3TO yxaasraaer Ha 60JIblIlylO CB.fI3b c J13,D;eJlJ1S1MJ1 nacene­

HJ1H crapuren cPa3bI BOCTO'-IHOti rpyrmsr KyJIbTypbl BO­

POHKo06pa3HbIX 60KaJlOB.

OrOBopeHHaH CTO.flHKa .fIBJIHeTCH BOCbMOtf o-repezmoa

CTO.flHKOti OTKpbITOfl B pa?one ,n;epeBHJ1 KJleMeHTOBJ1Qe.

3TO CBJ1,n;eT'eJIbCTByeT o 60JIblIlOM HaKOnJIeHJ1J1 HeOJIJ1TJ1'-Ie­

cxoro rroceneasecraa B 3TOM parrone, OXBaTbIBaIOJ..QeM

SUMMARY

In 196·6, an expedition of the State Archaeological

Museum carried out excavations at site XIII at Klemen­

towice, Pu?awy district. Ats. a result, a grave of the Fun­

nel Beaker culture and a strange, regular heap of stones

were discovered, Site XIV (graves) is about 200-300 m

distant from site XIII. Fu.rther excavations will show

whether both sites are connected with one another and

represent one unity. The grave discovered at site XIII

belongs to the type of fIat graves covered wlth stones,

characteristic particularly to the Funnel Beaker culture

between the Vistula and the Bug rivers,

ern group of the Funnel Beaker cultu.re. That w·as the

area which the popu?atlon of that culture coming from

north-western territortes reached first. The objects found

in the grave as welI as its structure eonfirm this the­

sis, as they show connections with the population .of

the older phase of the eastern group of the Funnel

Beaker culture.

The site in question is the eighth one discovered on

the area of the Klementowice village, which gives evi­

dence of a Iarge eoncentratlen of neolithic settlements in

that region, including the districts of Pu?awy and Lublin,

where many similar sites were dis-covered. This concen­

tr.ati!on sh'ows that v·ery good settling conditions must

h18ve exis'ted there in the IInd and IIIrd periods of the

NeDlithic Age. More over, that area is lying on the route

leading from the North-West to. f'ertil'e I,ands of Volhynia

and the Ukraine. That wa.s for m,any centuries the mig­

rat,ion route leading s,outh-eastwards.

A skeleton with grave-goods was found in the gra­

ve. The grave-goods consis,ted of la,n lamphora, a colla?ed

fIask, a round amber bood, a stone axe with a but­

ton-like back part, a flint scraper and two fragments of

impI,ements placed on flint blades. Moreover three flint

scraps were found in the grave.

The area o.n which the abovE! mentioned site is situ­

ated is a north-western part of the territory of the south-
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JACEK MISKIEWICZ

CMENTARZYSKO KULTURY ?U?YCKIEJ Z MIEJSCOWO?CI KRASZEWO,
POW. CIECHANÓW

MOrJ1JlbHJ1K JlY)KJ1IJ:KOllI KYJIbTYPbI B MECTHOCTJ1 KPAlIIEBO, IIOBHT r(EXAHOB

A CEMETERY OF THE LUSATIAN CULTURE

AT KRASZEWO, CIECHANOW DISTRICT

Prace wykopaliskowe na cmentarzysku kul­

tury ?u?yckiej w miejscowo?ci Kraszewo, pow.

Ciechanów prowadzono z ramienia Wojewódzkie­

go Konserwatora Zabytków Archeologicznych

w dniach od 16.VI do 28.VII.1962 r. Stanowisko

po?o?one jest na pó?nocno-wschodnich kra?cach

wsi Kraszewo, na ?agodnym sk?onie wzniesienia

opadaj?cego w kierunku pó?nocnym. Badaniami

obj?to w 'pierwszym rz?dzie teren na którym,

wed?ug danych uzyskanych od w?a?ciciela grun­

tów St. Kapczy?skiego, znajdowa? si? nasyp ka­

mienny w znacznej cz??ci ju? rozebrany (ary:

6, 7, 10, 11). Nasyp ten (kurhan) poro?ni?ty m?o­

dymi drzewami sosnowymi w cz??ci po?udniowo­

wschodniej rozwieziony zosta? podczas wybiera­
nia kamieni, przed rozpocz?ciem prac wykopa­

liskowych (Ryc. 1). Zniwelowano wówczas praw­

dopodobnie po?ow? kurhanu, wydobywaj?c przy

tym kilkana?cie naczy? kultury ?u?yckiej. Z do­

konanych obserwacji w terenie oraz informacji

miejscowych mieszka?ców wynika, ?e kulminacja

nasypu znajdowa?a si? w cz??ci obecnie ju? zde­

wastowanej. Pierwotnie kurhan wyra?nie odcina?

si? od przylegaj?cych pól ornych i dochodzi? do

oko?o 3 ID wysoko?ci licz?c od podstawy. Zacho­

wana cz??? nasypu kurhanu by?a ju? s?abo czy­

telna w 1962 r. ?agodnie opadaj?ce pó?nocne

i pó?nocno-wschodnie stoki badanego obiektu

rozp?ywa?y si? w?ród otaczaj?cego terenu (Ryc. 1,

ary: 14, 15, 18, 19). Najwyra?niej ró?nice w po-

ziomie oraz kraw?d? kurhanu widoczne by?y po

linii pó?noc-po?udnie.

VV trakcie prac wykopaliskowych przebadano
nie naruszon? parti? kurhanu na arach 14, 15 oraz

9, 10, 18 i 19 (Ryc. 2). Uk?ad poszczególnych
warstw badanego obiektu poczynaj?c od obecnego

poziomu ziemi przedstawia? si? nast?puj?co:

1) humus wspó?czesny; 2) piasek barwy ?ó?toszarej
z cienk? warstw? drobnych kamieni polnych

(bruk nr I); 3) piasek barwy szarobrunatnej z nie­

wielkimi fragmentami w?gli drzewnych oraz

gruba warstwa du?ych kamieni polnych (bruk nr

II); 4) piasek barwy szaroceglastej; 5) calec.

Bruk I rozmieszczony koli?cie obejmowa? je­

dynie wierzcho?ek kurhanu i nie zawiera? ma­

teria?ów zabytkowych. Bruk II wyst?puj?cy
w warstwie 3 pokrywa? znacznie wi?ksz? po­

wierzchni? badanego kurhanu. Uk?ad kamieni by?

nieregularny. Jedynie partie centralne posiada?y

jednolity p?aszcz kamienny, miejscami dochodz?­

cy do 80 cm grubo?ci. U podstawy dolne kraw?­

dzie nasypu kurhanowego prawdopodobnie obra­

mowane by?y w?skim pasem kamieni, obiegaj?cym
w ko?o ca?y obiekt. ?lady po tego rodzaju kr?gu

kamiennym zachowa?y si? cz??ciowo na ?w. D

aru 9 .i ?w. C aru 7 (Ryc. 2).
W czasie eksploracji kurhanu wykonano dwa

profile poprzeczne. Jeden wzd?u? kraw?dzi (Ryc. 3)

naruszonej cz??ci kurhanu (profil A-B) biegn?cej

po linii po?udniowy zachód -

pó?nocny wschód

Wiadomo?ci Archeologiczne, T. XXXIII, z. :'-4/68
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wyeksplorowano 21 grobów kultury ?u?yckiej

(1, 2, 4-18, 20-23). Dalsze dwa groby cia?opalne

kultury ?u?yckiej odkryte zosta?y poza obr?bem

kurhanu. 1. Grób 19, bez wyposa?enia, znajdowa?

si? na arze 7 ?w. e, a grób 3 pod brukiem kamien­

nym na ?w. A aru 8.

Resztki zniszczonego bruku kamiennego wy­

st?puj?ce na ?w. A i e aru 8 nie by?y zwi?zane

z kurhanem 1. Wzmiankowany bruk kamienny

znajdowa? si? na terenie zupe?nie p?askim i by?

mo?e pierwotnie pokrywa? p?askie cmentarzysko

ludno?ci kultury ?u?yckiej, za?o?one w pobli?u

kurhanu. W czasie prac wykopaliskowych na

arach po?udniowej partii stanowiska oraz w obr?­

bie kurhanu 1 odkryto równie? czterna?cie cia?o­

palnych jamowych grobów pó?nolate?skich. Ma­

teria?y zabytkowe pochodz?ce z tych obiektów

b?d? przedmiotem oddzielnego sprawozdania.

o

Ul

-z

'5-
\\.11 W przedstawionym poni?ej opisie materia?ów

grobów kultury ?u?yckiej pos?ugiwano si? termi­

nologi? przystosowan? do typologii ceramiki kul­

tury ?u?yckiej z terenów Polski po?udniowej

i ?rodkowej.

\?
o

\
\
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MATERIA?Y

35

Kurhan 1
POLE 012NE ST I?APClV?51tlEGO

I G rób 1 (zniszczony). Ar 15, ?w. A. Pomi?dzy ka­

mieniami bruku II bez?adnie rozrzucone u?amki naczy?.

a). Fragment misy z wychylonym na zewn?trz wylewem.

Powierzchnie brunatne, zewn?trzna 'zdobiona bardzo

p?ytkimi ??obkami uko?nymi, silnie wyg?adzana (Ryc. 5a).

b). Fragment wylewu i kilka u?amków naczynia esowa­

tego. Powierzchnia zewn?trzna silnie schropowacona,

ceglasta, wewn?trzna brunatna, g?adka (RY'c. 5b). c).

Drobne u?amki bli?ej nieokre?lonych naczy?, w tym kilka

fragmentów zdobionych uko?nymi ??obkami, Brak m-a­

teria?u kos tnego.

37 ?; ... ;:3839

?(
}?., :-0\

\

\

I

i

I
I

I
jA3--

I
,

'42
\---

144
----

I \
5 10mO

\

\
\
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rUlYCk(.1 EJ G rób 2 (zniszczony). Ar 15, ?w. A. Pomi?dzy ka­

mieniami bruku II drobne fragmenty naczy?. a). U?amek

prawdopodobnie popielnicy dwusto?kowej o powierzchni

zewn?trznej czarnej, g?adkiej, wewn?trznej bruna tnej.

b) Fragmenty g??bokiej miski nie zdobionej barwy ce­

glastej i brunatnej. Materia?u kostnego nie stwierdzono.

'."> TEREN

,

"

-, IN I SZCZONY

Ryc. 1. Ogólny plan cmentarzyska kurhanowego kultury

?u?yckiej oraz cmentarzyska z pó?nego okresu late?skie­

go w miejscowo?ci Kra s z I? W o, pow. Ciechanów

G rób 4 (znis-zczony). Ar 15, ?w. A. Pod kamieniami

oraz pomi?dzy kamieniami bruku II bez?adnie rozrzu­

cone fragmenty ceramiki niecharakterystycznej i kilka

fragmentów przepalonych ko?ci ludzkich.

i drugi (profil C-D) po linii po?udniowy

wschód - pó?nocny zachód (Ryc. 4). W?a?ciwy

uk?ad warstw oraz aktualn? konfiguracj? terenu

najlepiej oddaje profil C-I) (Ryc. 4) z wyra?nie

zaznaczaj?cym si? nachyleniem nasypu poczy­

naj?c od kulminacji (punkt e) a? do podstawy

(punkt D). Pierwotna ?rednica kurhanu wyno­

si?a prawdopodobnie 25-30 m. Groby ludno?ci

kultury ?u?yckiej znajdowa?y si? bezpo?rednio

pod brukiem Iloraz pomi?dzy kamieniami tego

bruku, Wszystkie obiekty by?y pochówkami cia?o­

palnymi. W czasie prac badawczych z kurhanu 1

G rób 5. Ar 15, ?w. C. Pomi?dzy kamieniami bruku

II skupisko drobnych przepalonych ko?ci ludzkich. Ma­

teria?u ceramicznego nie wykryto.

Gr ó b 6 (zniszczony). Ar 15, ?w. C. Pomi?dzy kamie­

niami bruku II rozrzucone drobne u?amki naczynia [aro­

watego lub esowatego .Q powierzchni zewn?trznej [asno­

brunatnej silnie schropowacone], wewn?trznej barwy

brunatnej, g?adkiej. Materia?u kostnego nie wykryto.

G rób 7 (znis.zczony). Ar 15, ?w. A. Porni?dzy ka­

mieniami bruku II skupisko drobnych fragmentów cera­

miki. a) U?amek brzu?ca naczynia ?rednio?ciennego. Po-
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Ryc. 2. Kraszewo przebadan ego kurhanu 1.
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Ryc. 3. Kra s z e w o, pow, Ciechanów. Profil A-B kurhanu 1

\?O.16

POPIELNICA Z GROBU 16

V7771 ?Ó?TY
? PIASE?(

F===? PARTIE
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? SZAROBRUNATNY PIASEI( III I II
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3m2o

Ryc, 4. Kra s z e w o, pow. Ciechanów. Profil C-D kurhanu 1

wyg?adzanych. c). Drobne u?amki przepalonych ko?ci

ludzkich.

G rób 8 (zniszczony). Ar 15, ?w. A. Pomi?dzy ka­

mieniami bruku II kilka fragmentów prawdopodobnie

naczynia jajowatego. o powierzchni zewn?trzne] jasno­

brunatnej, silnie schropowaconej, Materia?u kostnego nie

wykryto.

a

Gr ó b 9 (zniszczony). Ar 15, ?w. C. Pomi?dzy ka­

mieniami bruku II bez?adnie rozrzucone fragmenty n,a­

czy?. a). U?amek wylewu naczynia esowatego, Po­

wierzchnia zewn?trzna [asnobrunatna, schropowacona,

wewn?trzna 'Szarobrunatna, wyg?adzana (Ryc. 5d). b).

Fragmenty zniszczonego naczynia jajowatego o po­

wierzchni zewn?trznej [asnobrunatnej, .s?abo schropowa­

oonej, wewn?trznej ?ó?tobrunatne], g?adkiej. c). U?amki

prawdopodobnie g??bokiej, g?adkiej misy 'o powierzch­

niach ceglastobrunatnych. Materia?u kostnego nie stwier­

dzono.

o 1 2 3em

u.b

·G rób 10 (zniszczony). Ar !15, ?'\v. C. Pomi?dzy ka­

mieniami bruku II znajdowa?y si? drobne u?amki praw­

dopodobnie naczynia jajowatego. Powierzchnia zew­

n?trzna [asnobrunatna, silnie pionowo schropowacona,

wewn?trzna brunatna, g?adka. Materia?u kostnego nie

stwierdzono.

o 2

Ryc. 5. Kra s z e Vv o, pow. Ciechanów, kurhan 1. Grób

(a, b). Grób 7 (c). Grób 9 (d). Grób 13 (e) G rób 11 (zniszczony). Ar 15, ?w. A. Pomi?dzy ka­

mieniami bruku II bez?adnie rozrzucone fragmenty cera­

miki
.. a) ... U?amki naczynia dwusto?kowatego (popielnicy).

Powierzchnie g?adkie, zewn?trzna szarobrunatna, we­

wnetrzna szara. b). Drobne fragmenty przepalonych ko?ci

ludzkich.

wierzchnia zewn?trzna jasnobrunatI:1a,.?z.dobiona odciska­

mi palców, wewn?trzna szarobrunatna, s?abo wyg?adzana

(Ryc. 5'c). b). KHkana?cie fragmentów naczy? ?rednio­

?ciennych barwy brunatnej i ceglastej o powierzchniach
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Gr
ó

b 15. Ar 14, ?w. D. Pod brukiem II odkryto

popielnic? s?abo zachowan?, wype?nion? ko??mi ludzkimi

a). Waza 'O powlerzchniach ceglastych, g?adkich. Dolna

cz??? brzu?ca s?abo, poziomo schropowacona. W?ski pas

przydenny wyg?adzany. b). Przepalone ko?ci ludzkie.

G rób 16. A? 10, ?w. B. Bod brukiem II dobrze za­

chowana popielnica wype?niona przepalonymi ko??mi

ludzkimi. ·a). Naczynie dwusto?kowate. Powierzchnia

zewn?trzna czarna, wewn?trzna brunatna, g?adka. Szyja

wyg?adzana, brzusiec s?abo nieregularnie achropowaeony

(Ryc. 8). b). Przepalone ko?ci ludzkie.

Gr ó b 17 (zniszczony). Ar 10, ?w. C. Mi?dzy kamie­

niami bruku II lu?no rozrzucone fragmenty naczy? oraz

p.rzepalone ko?ci ludzkie. a). Zachowana we fragmen­
tach waza. Powierzchnia zewn?trzna czarna, silnie wy-

ba
,?

l'

.•

o 2 4 6cm
c

Ryc. 6. Kra s z e w o, pow. Ciechanów, kurhan 1. Grób

12 (a-d)

Gr
ó

b 12. Ar 14, ?w. B. Bezpo?rednio pod brukiem II

znajdowa?y :si? dwie popielnice stoj?ce obok siebie, wy­

pe?nione przepalonymi ko??mi ludzkimi: W pobli?u po­

pielnic fragmenty dwóch mis. a). Naczynie dwu.sto?ko­

wate (popielnica A). Powierzchnie ceglastobrunatne.

s?abo wyg?adzane (Ryc. 6a). b). Naczynie dwusto?kowate

(popielnica B). Powierzchnie ceglaste, g?adkie (Ryc. 6b).

c). Zachowana we fragmentach misa bez ucha. Powierzch­

nie szarobrunatne, wyg?adzane (Ryc. 6c). d). Zachowana

we fragmentach misa z jednym uchem. Powierzchnie

szarobrunatne, wyg?adzane (Ryc. 6d). e). Przepalone ko?ci

ludzkie z popielnicy A. f). Przepalone ko?ci ludzkie z po­

pielnicy B.

.:.f ?

-: .. ?-_ ._

?????:-?---?

O 2 • 6cm

-

,..:?_:,,--J----_1.

Ryc. 8. Kra s z e w o, pow. Ciechanów, kurhan 1. Naczy­
nie z grobu 16

g?adzana, wewn?trzna szara i brunatna, g?adka. Kraw?d?

wylewu silnie wychylona na zewn?trz w formie krezy.

Nieco powy?ej najwi?kszej wyd?to?ci brzu?ca wyst?puje
ornament z poziomych p?ytkich ??obków (Ryc. 9a). b). Z.a­

chowane we f,ragm.entach naczynie jajowate. Powierzch-

Gr
ó

b 13. Ar 14, ?w. B. Pod brukiem II odkryto

popielnic? wype?nion? przepalionymi ko??mi ludzkimi.

a). Naczynie dwusto?kowate. Powierzchnie ciemnoszare,

dok?adnie wyg?adzane (Ryc. 5e). b). Przepalone ko?ci

ludzkie.

G rób 14. Ar 14, ?w. D. Pod brukiem II znajdowa?a

si? jedna popielnica wype?niona przepalonymi ko??mi

ludzkimi. a). Naczynie dwusto?kowate. Powierzchnie

szaroceglaste, zewn?trzna s?abo wyg?adzana, wewn?trz­

na szorstka (Ryc. 7). b). Przepalone ko?ci Iudzkie.

a
2 4 6 cm

2 4 6cm

Ryc. 7. K r a s z e Vl o, pow. Ciechanów, kurhan 1. Naczy­
nie z grobu 14

Ryc. 9. Kra s z e w o, pow. Ciechanów, kurhan 1. Grob

17 (a, h)
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nie c egl as te, zewn?trzna szorstka, zdobiona ornamentem

paznokciowym, wewn?trzna' wyg?adzana (Ryc. 9b). c).

Drobne u?amki prawdopodobnie dzbanka barwy czarnej,

zdobionego na brzu?cu ornamentem poziomych ??obków.

d) Przepalone ko?ci ludzkie.

G rób .I8. Ar 14, ?w .. D. Pod warstw? kamieni bruku

II znajdowa?a si? popielnica cz??ciowo nakryta mis? od­

wrócon? dnem do góry. Obok popielnicy le?a? przechy­

lony na bok dzbanek. Popielnlca by?a wype?niona prze­

palonymi ko??mi ludzkimi. a). Naczynie dwusto?kowate

(popielnica), Powierzchnia zewn?trzna szarobrunatna,

wewn?trzna szara, szorstka. Szyja wyg?adzana. Dolna

cz??? brzu?ca lekko schropowacona (Ryc. 10a). b). Mis.a

bez ucha f o powierzchni zewn?trznej czarnej, silnie wy­

?wieconej, wewn?trzne] szarobrunatnej, g?adkiej. W gór­

nej partii zdobiona p?ytkimi poziomymi ??obkami. Pod

wylewem dwa blisko siebie rozmieszczone otworki (Ryc.

lOb). c). Dzbanek. Powierzchnia zewn?trzna czarna, silnie

Ryc. 10. Kra s z e w o, pow. Ciechanów, kurhan 1. Grób

18 (a-c)
o 2 A 6cm

wy?wiecona, wewn?trzna brunatna, g?adka. Powy?ej naj­

wi?kszej wyd?to?ci brzu?ca ornament p?ytkich ??obków

uko?nych (Ryc. 10c). d). Przepalone ko?ci ludzkie.

Ryc. 11. Kra s z e w o, pow. Ciechanów, kurhan 1. Grób

22 (a-c)

G rób 20 (zniszczony). Ar 15, ?w. B. Pomi?dzy ka­

mieniami bruku II drobne fragmenty ceramiki niecha­

rakterystycznej 'oraz u?amki ko?ci lud.zkich.

nieregularnie schropowacona, W?ski pas przydenny wy­

g?adzony (Ryc, 12a). b). Amfora (popielnica B). Powierzch­

nie ciemnoszare, g?adkie (Ryc. 12b). c). Misa z [ednym

uchem. Powierzchnie brunatnoceglaste (Ryc. 12c). d).

Przepalone ko?ci ludzkie.

Gr ó b 21. Ar 15, ?w. D. Pod brukiem II lu?no roz­

rzucone u?amki naczynia ?rednio?ciennego, nieustalonego

kszta?tu, barwy brunatnej oraz kilka fragmentów prze­

palonych ko?ci ludzkich.

G rób 22. Ar 15, ?w. D. Pod brukiem II odkryto

popielnic? wype?nion? ko??mi ludzkimi oraz dwie przy­

stawki: mis? jednouszn? i dzbanek. Przystawki usta­

wione by?y obok popielnicy na wysoko?ci brzu?ca.

a). Waza (popielnica). Powierzchnia zewn?trzna brunatno­

szara" wyg?adzana, wewn?trzna sz.arobrunatna, g?adka.
Dolna cz??? brzu?ca spiralnie schropowacona. W?ski pas

przydenny g?adki. Nieco powy?ej najwi?kszej wyd?to?ci

wyst?puje ornament p?ytko wymodelowanych ??obków

uko?nych (Ryc. 11a). b). Misa z jednym uchem ciemno­

brunatna, g?adka. Na styku szyjki i brzu?ca pojedyncza

p?ytko ryta linia dookolna (Ryc, 11b). c). Dzban. Po­

wierzchnia zewn?trzna szarobrunatna, wewn?trzna szara,

g?adka. Brzusiec zdobiony ??obkami uko?nymi. (Ryc. l lc),

d). Przepalone ko?ci ludzkie.

Groby r o z m i es z c z o n e

poza obr?bem kurhanu

G rób 3 (zniszczony). Ar 8, ?w. A. Pod brukiem

kamiennym lu?no rozrzucone u?amki naczy? oraz liczne

p.rzepalone ko?ci ludzkie. a) Zachowana we fragmentach
wa.za (popielnica 1) Powierzchnia zewn?trzna c.zarna.

Brzusiec w partii dolnej nieregularnie schropowacony.

b) U?amki 'kubka lub g??bokiej misy. Powierzchnia zew­

n?trzna 'czarna, silnie wy?wiecona, wewn?trzna szaro­

brunatna, g?adka. Górna cz??? brzu?ca zdobiona orna­

mentern p?ytko rytych poziomych ??obków (Ryc. 13a).

c). Zachowany we fragmentach dzbanek o powierz.chni

zewn?tr.znej ciemnoszarej, wewn?trznej szarobrunatnej,

g?adkiej. Br.zusiec zdobiony p?ytkimi poziomymi ??ob­

kami (Ryc. 13b). d). Zachowany we fragmentach kubek.

Powierzchnia zewn?trzna intensywnie czarna, silnie wy­

?wiecona, wewn?trzna 'Szarobrunatna, g?adka. Powy?ej

najwi?kszej wyd?to?ci brzu?ca ornament w postaci p?yt­
kich ??obków poziomych (Ryc. 13c). e). Fragmenty na-

Gr ó b 23. Ar 19, ?w. C. Flod brukiem II odkryto
dwie popielnice A i B stoj?ce obok siebie oraz mis? na­

krywaj?c? cz??ciowo popielnic? B, a). Naczynie dwusto?­

kowate (popielnica A). Powierzchnia zewn?trzna ceglasta,

wewn?trzna jasnobrunatna, g?adka. Dolna cz??? brzu?ca
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wi?kszej wyd?to?ci ornament p?ytkich poziomych ??ob­

ków (Ryc, l4a). b). Kubek z dwoma wyrostkami na kr-a­

w?dzi, ornamentowany na brzu?cu p?ytkimi poziomymi

??obkami. (Ryc. 14b). c). Ma?y kubek ostro profilowany.

Powy?ej najwi?kszej wyd?to?ci ornament ??obków po-

.

O 1 2- 3 cm

4 6 cm

Ryc. 12. Kra 18 z e w o, pow. Ciechanów, kurhan 1. Grób

23 (a--'c)

i /?7

&=i-?
Ryc. 14. Kra s z e w o, pow, Ciechanów, kurhan 1. Zna­

leziska lu?ne (a-c)

??--=--
I a

ziomych (Ryc. l4c). dl. Kubek ostro profilowany z dwoma

wyrostkami na kraw?dzi, zdobiony ornamentem pozio­

mych ??obków dookolnych (Ryc. 15a). e). Fragment kubka

zdobionego na brzu?cu ??obkami poziomymi (Ryc. l5b).

f), Ma?y kubek ostro profilowany zdobiony na brzu?cu

p?ytkimi poziomymi ??obkami dookolnymi (Ryc. 15,c).

g). Naczynie dwusto?kowate o powierzchni zewn?trznej

ca?kowicie wyg?adzonej (Ryc. 16). h). Ma?y ostro profi­

lowany kubek, zdobiony joedynie na zewn?trznej po­

wierzchni ucha p?ytkimi pionowymi ??obkami (Ryc. 17a).

i). Kubek nieornamentowany (Ryc. 17b). D. Ma?y ca?ko­

wicie wyg?adzany, wysmuk?y dzbanuszek (Ryc. 17c).

kl. Fragment nieornamentowanego kubka (Ryc. 17e). l).

Miniaturowy nieornamentowany kubek (Ryc. 17f). ?). P?yt­

ka misa bez ucha, nieornamentowana. Dno wkl?s?e (Ryc.

1 ?h). m). Dwa ma?e kó?eczka br?zowe (Ryc. l7d, g). n).

Ostro profilowana, nieornamentowana misa z jednym

uchem (Ryc. 18a). o). Ostro profilowana, nieornamento­

wana misa z jednym uchem (Ryc. 18b). p). G??boka misa

?Q 3cm??
4 6 cm

b.c

C

Ryc. 13. Kraszewlo, pow. Ciechanów. Grób 3 (a-c)

czynia prawdopodobnie jajowatego. Powierzchnia zew­

n?trzna [asnobrunatna, lekko schropowacona, wewn?trz­

na brunatnoszara, szorstka. f). Kilkana?cie u?amków

naczy? niecharakterystycznych. g). Przepalone ko?ci

ludzkie.

Gr ó b 19 (zniszczony). AT: 7, ?w. C. W jasno?ó?tym

piasku skupisko przepalonych ko?ci ludzkich. Materia?u

ceramicznego nie wykryto.

Materia?y z kurhanu 1 lu?no znalezione

a). Ostro profilowany kubek z dwoma wyrostkami

na kraw?dzi wylewu po obu stronach ucha. Powy?ej naj-
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z jednym uchem, zdobiona powy?ej najwi?kszej wyd?­

to?ci p?ytkimi poziomymi ??obkami (Ryc. 18c).

a

c
e

,??, ???.??_ :?:L' .•
.

=?<'??
g

o 2 4 6cm

U-c, e, f, h

1 2 3emo
,

Jd,e}
,

Ryc. 17. K!r a s z e w o, pow. Ciechanów, kurhan 1. Zna­

leziska lu?ne (a-h)

a

Ryc. 15. Kra s ze w o, pow. Ciechanów, kurhan 1. Zna­

leziska lu?ne (a-c)

b

o 2 3 cm

o 2 3 4 ?Icm c

Ryc. 18. Kra s z e w o, pow. Ciechanów, kurhan 1. Zna­

Ieziska lu?ne (a-c)
Ryc. 16. Kra s z e w 0, pow, Ciechanów, kurhan 1. Naczy­

nie lu?no znalezione

szcz?tków kostnych nadaj?cych si? do bada?

antropologicznych. W wyniku przeprowadzonej

przez mgr M. Py?uk analizy uzyskano dane zesta­

wione w tabeli 1.

Materia? kostny pochodz?cy z opisanych wy?ej

zespo?ów grobowych poddany zosta? analizie an­

tropologicznej. Na ogóln? liczb? 23 grobów kultury

?u?yckiej tylko 14 zawiera?o odpowiednie ilo?ci
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z rozwojem osadnictwa ludno?ci kultury" ?u?yckiej
na Mazowszu pó?nocnym.

Tabela 1

Nr grobu I Pochówek I Osobnik I I Os-bnik II

3 I kobieta-maturus infans I

5 ? iuvenis

11 ?

-----

12 naczynie A infans I

naczynie B infans I

13 infans I

14 infans II

15 1-- ?
----

16 I m??czyzna- ma t urus ? iuvenis

------

17 kobieta-maturus

18 ? adultus infans I

----

19 ?
---"

20 ? maturus

22 m??czyzna-adultus infans I

23 naczynie A m??czyzna -ad ul tus

naczynie B infans II

Materia? ceramiczny pochodz?cy z cmentarzys­
ka w Kraszewie reprezentuje stosunkowo jednoli­

ty i ma?o urozmaicony zestaw form. W wi?kszo?ci

grobów rol? popielnicy spe?nia?y naczynia dwu­

sto?kowate, nieornamentowane, pozbawione w.y­

ra?nych cech przydatnych do ?ci?lejszych ustale?

chronologicznych (Ryc. 5e,7). Analogiczne typy

naczy?" znamy zarówno ze stanowisk najbli?ej

po?o?onych omawianego przez nas cmentarzyska,

jak i z obiektów rozmieszczonych prawie na ca­

?ym terenie Polski. Naczynia dwusto?kowate o ?a­

godnych za?omach brzu?ców spotyka si? g?ównie

??cznie z materia?ami datowanymi na drug? po­

?ow? III i IV okres epoki br?zu 3. Sporadycznie

wyst?puje! one równie? i na stanowiskach m?od­

szych.

Oprócz naczy? dwusto?kowatych, na cmenta­

rzysku w Kraszewie w charakterze popielnic wy­

st?powa?y pojedyncze okazy waz. Typowym eg­

zemplarzem naczynia tego typu jest waza z grobu
22 ornamentowana na brzu?cu p?ytkimi, szerokimi

??obkami uko?nymi (Ryc. 11a). W ten sposób zdo­

bione wazy znane s? ze stanowisk wczesno?u?yc­
kich datowanych przewa?nie na IV okres epoki

br?zu 4. Szczególnie licznie wyst?puj? one na o­

biektach grupy ?rodkowo-polskiej, co nie oznacza

jednak, ?e nale?? do form charakterystycznych

wy??cznie dla wspomnianego kr?gu regionalnego

kultury ?u?yckiej.
WNIOSKI

Do ciekawszych zabytków ceramicznych nale?y
fragment niewielkiej wazy w wywini?t? na zew­

n?trz kryz? i brzu?cem zdobionym p?ytkimi ??ob­

kami poziomymi (Ryc. 9a). Analogiczne naczynia

spotykamy w?ród inwentarzy grobowych cmen­

tarzysk Mazowsza po?udniowego 5, Polski ?rodko­

wej
6

oraz Ma?opolski 7. Naczynia te nale?? do

wyrobów rzadkich i zasadniczo nie wykraczaj?
poza IV 'Okres epoki br?zu.

Cmentarzysko w Kraszewie po?o?one na tere­

nie grupy pó?nocno-mazowieckiej kultury ?u­

?yckiej nale?y do zespo?u stanowisk ?rodkowego
i górnego dorzecza .?ydyni. Z terenów tych do­

tychczas znane s? w literaturze archeologicznej
dwa wi?ksze cia?opalne cmentarzyska wczesno?u­

?yckie z Ze?boka, pow. Ciechanów 1
oraz z Szyd­

?owa, pow. M?awa 2. Oba te obiekty dostarczy?y

podstawowych danych .do wyró?nienia odr?bnego

zespo?u regionalnego tzw. grupy pó?nocno-mazo­

wieckiej. Obecnie publikowane materia?y stano­

wi? nowy przyczynek do zagadnie? zwi?zanych

Pozosta?e typy ceramiki nie odbiegaj? od pow­

szechnie znanych przewodnich form wczesno?u­

?yckich. Nale?? do nich mi?dzy innymi charakte-

4 H. A. Z ? b k i e w i c z - K o s z a
?

's k a: Materia?y
z cmentarzyska kultury ?u?yckiej w Lutomiersku- Wrz?­

cej, pow. ?ask (cz??? II, doko?czenie), "Prace i Materia­

?y Muzeum Archeologicznego i Etnograficznego w ?o­

dzi", T. II, 1958, tabl. IX, 4, XIII, 3; W. B e r: op. cit.,
tabl. IX, 24.

l J. D ? b r o w s k i: Dwa cmentarzyska kultury ?u­

?yckiej w Ze?boku, pow. Ciechanów, "Materia?y Staro­

?ytne", T. III, 1958, str. 85-114.
2 J. D ? b r o w s k i: Cmentarzysko z Szyd?owa, POW.

M?awa na tle kultury ?u?yckiej na Mazowszu pó?nocnym,
"Materia?y Staro?ytne", T. V, 1959, str. 2"33-257.

.

5 A. U z a r o w i c z: Cmentarzysko ?u?yckie w Szwa­

rocinie, pow. Sochaczew, ;,Wiadomo?ci Archeologiczne",

T. XXVIII, 1962, tabl. LXXV, 1.

3 W. B e r: Zabytki z cmentarzyska popielnicowego
w Sierpewie w pow. ??czyckim, "SwiatowitU;' T. XVII,

1938, tabl. VII, 2, 8;" J. M i
?

ki e w i c z: Cmentarzysko

kultury ?u?yckiej w Mariankach, pow. W?oc?awek," "Ma­

teria?y Staro?ytne, T. VII, 1961, tabl. III, 2, 8, 9; J. D ?­

b r o w s k i: Dwa cmentarzyska kultury ?u?yckiej w Ze?­

boku ... , tabl. XXX, 8; J. D
?

b r o w s k i: Cmentarzysko

z Szydlewa ...
,

tabl. III, 11.

6 W. B"e r: op, cit., tabl. II, 15; H. A. Z ? b k i e­

wicz-Kosza?ska: op. cit., tabl. VIII, 1; XII, 1.

7 Z. D u r c z e w s k i: Grupa górno?l?sko-ma?opols­
ka kultury ?u?yckiej w Polsce, cz. II, Kraków 1948, tabl.

XXXIII, 13.
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rystyczne, wysmuk?e naczynia jajowate o po­

wierzchniach zewn?trznych silnie schropowa­

conych (Ryc. 5d) oraz ma?e naczynia przystaw­

kowe, p?ytko, sko?nie lub poziomo ??obkowane

brukiem kamiennym oraz cmentarzysko p?askie

prawdopodobnie równie? w ca?o?ci pokryte bru­

kiem.

Kurhan z Kraszewa stanowi bardzo istotne

uzupe?nienie naszych dotychczasowych danych
o naziemnych konstrukcjach grobowych tego re­

gionu. W porównaniu z niewielkimi kurhanami

z Ze?boka, których ?rednice nie przekracza?y 8 m,

kurhan z Kraszewa jest obiektem prawie cztero­

krotnie wi?kszym (?rednica u podstawy 25-

30 m).

. dzbany (Ryc. lOc; Ll c; l4b), ?agodnie profilowane

misy (Ryc. llb, l8c) i kubki (Ryc. l7a, b). Wszyst­
kie wymienione wy?ej rodzaje ceramiki posiada­

j? liczne analogie w?ród inwentarzy zarówno o­

biektów cmentarnych, jak i osadniczych, pocho­

dz?cych z Mazowsza, Kujaw i Polski ?rodkowej.
W wi?kszo?ci przypadków tego typu ceramik? da­

tuje si? na IV okres epoki br?zu, Mimo cz??ciowej dewastacji, stosunkowo

dobrze zachowa?y si? kolejne warstwy nasypisko­
we i uk?ad ich jest obecnie zupe?nie wyra?ny
i czytelny.

Dwa drobne kó?eczka br?zowe, odkryte w o­

br?bie kurhanu przed rozpocz?ciem systematycz­

nych prac wykopaliskowych (Ryc. l7d, g), nie

wnosz? ?adnych dodatkowych danych, które

mog?yby pos?u?y? do ustalenia chronologii oma­

wianego obiektu.

W trakcie prac badawczych nie stwierdzono

?adnych zak?óce? w stratygrafii kurhanu. Nie

ulega w?tpliwo?ci, ?e nasyp a raczej ca?a kon­

strukcja naziemna wykonana zosta?a wówczas,

kiedy wszystkie pochówki skupione na tym tere­

nie z?o?one ju? by?y w ziemi. W zwi?zku z tym

wydaje si?, ?e mo?na wyró?ni? dwie kolejne fazy
powstawania tego obiektu. Pierwotnie, w fazie

pierwszej istnia?o zapewne coraz to powi?kszaj?ce
si? p?askie cmentarzysko cia?opalne z grobami

pojedynczymi lub podwójnymi. W fazie tej ka?­

dy nowo zak?adany grób do??czano do ju? istnie­

j?cych pochówków pokrywaj?c go brukiem, któ­

ry z biegiem czasu nawarstwi? si? i po??czy?

wszystkie groby tego wycinka cmentarzyska.
Pierwsza warstwa p?aszcza kamiennego to odkry­
ty przez nas bezpo?rednio nad pochówkami bruk

II.

W oparciu o przedstawiony materia? ?ród?o­

wy wydaje si?, ?e kurhan z Kraszewa za?o?ony
zosta? w granicach IV okresu epoki br?zu. Podob­

n? chronologi? przyj?? równie? trzeba dla grobu 3

usytuowanego poza kurhanem, Grób ten stanowi

prawdopodobnie cz??? p?askiego cmentarzyska
ludno?ci kultury ?u?yckiej, u?ytkowanego w tym

samym okresie co i kurhan.

Jak ju? podkre?lili?my, wyroby ceramiczne

z cmentarzyska w Kraszewie posiadaj? liczne

powi?zania z materia?ami pochodz?cymi z cmen­

tarzysk w Ze?boku, pow. Ciechanów i Szyd?owie,

pow. M?awa. Stwierdzenie to nie wymaga dodat­

kowych komentarzy, poniewa? wszystkie trzy

cmentarzyska po?o?one s? w niewielkich od siebie

odleg?o?ciach i zasadniczo u?ytkowane by?y mniej

wi?cej 'na przestrzeni tego samego okresu czasu.

Obok wyra?nych cech wspólnych obserwujemy

jednak tak?e i pewne ró?nice wyst?puj?ce w ma­

teria?ach ceramicznych. Na cmentarzysku w Kra­

szewie nie wykryto np. ani jednego egzemplarza
tzw. pokryw obejmuj?cych, podczas gdy na po­

bliskim cmentarzysku w Zeriboku s? one zjawis­
kiem bardzo pospolitym. Badany przez nas obiekt

nie zawiera? równie? naczy? sitowatych, które

w Ze?boku wyst?powa?y 'w kilku zespo?ach grobo­

wych. Równie? procent naczy? czernionych
w Kraszewie nie jest tak du?y jak to zaobserwo­

wano na cmentarzysku w Ze?boku. W ogólnych

jednak zarysach materia?y ?ród?owe badanego
przez nas cmentarzyska odpowiadaj? przewodnim
formom grupy pó?nocnomazowieckiej i za takie

nale?y je uwa?a?.

Faza druga powstawania omawianego obiektu

rozpocz??a si? z chwil? kiedy, z niewiadomych
nam przyczyn, ta partia cmentarzyska przesta?a

by? u?ytkowana. Obecnie niesposób oczywi?cie
ustali? kiedy rozpocz?to sypanie nast?pnych
warstw i uk?adanie bruku I czy nast?pi?o to bez­

po?rednio po za?o?eniu ostatniego grobu w tej
cz??ci cmentarzyska czy te? znacznie pó?niej.
W ka?dym razie po usypaniu kurhanu, u?o?eniu

regularnego kolistego bruku 'na kulminacji obiek­

tu i prawdopodobnie po obramowaniu go wie?­

cem kamieni u podstawy, kurhan nigdy wi?cej
nie by? wykorzystywany do sk?adania pochów­
ków ludno?ci kultury ?u?yckiej.

Jak? ilo?? osobników zawiera? kurhan z Kra­

szewa i jakie wi?zy spo?eczne lub rodowe ??czy?y
pochowan?.tu grup? ludzk?, tego niestety dok?ad­

nie nie jeste?my w stanie wyja?ni?, Brak nam

przede wszystkiem pe?nego zestawu materia?ów

?ród?owych które prawdopodobnie zniszczone zo­

sta?y przynajmniej w 50'% przed rozpocz?ciem

Przebadana w 1962 r. cz??? cmentarzyska
w Kraszewie reprezentuje dwojakiego rodzaju

konstrukcje grobowe. S? to: kurhan z podwójnym
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prac wykopaliskowych. Bior?c pod uwag? stopie?
zniszczenia oraz ilo?? wyeksplorowanych przez

nas grobów, z pewn? doz? prawdopodobie?stwa

mo?emy jedynie przyj??, ?e obiekt z Kraszewa

pierwotnie zawiera? od 30 do 40 grobów. Liczba

pochowanych zmar?ych zapewne znacznie prze­

wy?sza?a ilo?? grobów, poniewa? cz??? obiektów

zawiera?a pochówki podwójne. Tego rodzaju po­

chówki stwierdzono w niezniszczonej partii kur­

hanu. W oparciu o powy?sze dane mo?na przy­

puszcza?, ?e w obr?bie kurhanu pochowanych by­
?o oko?o 40 do 50 osobników obojga p?ci ??cznie

z dzie?mi. P?e? i wiek niewielkiej liczby zmar­

?ych uda?o si? ustali? przy pomocy analizy antro­

pologicznej. Odtwarza ona uk?ad typowy dla

cia?opalnych cmentarzysk ludno?ci kultury ?u­

?yckiej, charakteryzuj?cy si? bardzo du?ym pro­

centem pochówków dzieci?cych oraz stosunkowo

licznymi pochówkami 'podwójnymi (groby: 16,

18, 22).

zale?no?ci pomi?dzy p?ci? i ilo?ci? pochowanych
osobników, a jako?ci? f ilo?ci? inwentarza grobo­

wego. Brak widocznych ró?nic w inwentarzach

grobów m?skich, kobiecych czy dzieci?cych po­

twierdza dotychczasowe obserwacje poczynione
na innych cmentarzyskach wczesnej fazy kultury

?u?yckiej z Polski pó?nocnej, pó?nocno-wschod­

niej i ?rodkowej. W ?wietle tych faktów trudno

jest ustali? jakiego rodzaju grupa ludzka pocho­
wana zosta?a w obr?bie omawianego przez nas

obiektu. By? mo?e kurhan zawiera? prochy kilku

pokole? jednej rodziny lub grupy ludzi blisko ze

sob? spokrewnionych. Jest to hipoteza niew?t­

pliwie bardzo n?c?ca, ale niestety trudna do udo­

kumentowania. Nie jest równie? wykluczone, ?e

kurhan stanowi? starsz? wzgl?dnie m?odsz? cz???

wi?kszego cmentarzyska cia?opalnego rozci?gaj?­

cego si? wokó? tego obiektu. I wreszcie jako trze­

ci? mo?liwo?? mo?na tak?e przyj??, ?e wyra?nie

odcinaj?cy si? w terenie nasyp kurhanu pokrywa?

pochówki ludzi lub pochówki rodzin o wyj?tko­

wym znaczeniu spo?ecznym, osobników wybija­

j?cych si? ponad ogó? wspó?plemie?ców.

Konfrontacja danych antropologicznych z ma­

teria?ami archeologicznymi niestety nie dostarczy­
?a ?adnych wskazówek co do ewentualnej wspó?-

KPATKOE CO?EP2KAHME

MOrJ1JIy JIy1KJ1QKOH xy JIbTypbI (HoMepa 1, 2, 4-18, 20-23).

KpOMe Toro J1ICCJIe?OBaHbI p;Be TpynoC02KJ.1raTeJIbHbre, MO­

rJ1JIbI (np. ::3 J.1 19), KOT101pble HaXtO].l;MJIJ1Cb Ha yxacrxe

nJIOCXoro MOr.J.1JIbHJ1Ka 3TOM xy JIbTYPbI.

B xozte pacxorro-nrsrx pa60T npOBO?J.1MbIX Ha ?aCTJ.1?HO

nOBpe>K?eHHOM xyprane JIy>KJ.1QKOM KyJIbTypbI B MeCT­

HOCTJ.1 KpaIIleBO, nOBHT UexaHOB (ceaepnoe Ma30Bbe),

o6HapY1KeH cPparMeHT nJIOCKOrO MOrMJIbllU1Ka JIy1Kil1QKOM

KyJIbTypbI, npnneraeornero nenocpencreenao K xyprany, KepaMJ.1?eCKJ.1M MaTepJ.1aJI J.13 MOrJ.1JIbHJ.1Ka B Kpanrene

npep;CTaBJIeH CpaBHJ.1TeJIbHO O?HOpO?HbIM J.1 MaJIO pa3HO-

06pa3HbIM COCTaBOM cPOPM, TJ.1nJ.1?HbIX ?JIH ceaepao-jra-

30BeQKOM rpynrrsr JIY1KJ.1QKOM KyJIbTypbI. BOJIee 6JIJ.13KJ.1e

aHaJIOrJ.1J.1 npe?CTaBJIHroT KepaMJ.1QeCKJ.1e J.13?eJIJ.1H J.13 MO­

I'J.1JIbHJ.1KOB B 3eHb6oKy, nOBHT neXaHOB J.1 B IIIJ.1?JIOBe,

nOBHT MJIaBa. OnJ.1paHCb Ha nepBOJ.1Cl'OQHJ.1KJ.1, QeJIbIH

KOMnJIeKC B Kpames? MOJKHO p;aTJ.1pOBaTb Ha IV nepnozr

3nOXJ.1 6pOH3bI.

COXpaHJ.1BIIlaHCH xacrt, xyprana J.1MeJIa OKOJIO 3 M BbI­

COTbI C?J.1TaH OT OCHOBaHJ.1H, a ?J.1aMeTp He npeasnnan

25-30 M. B xone pa60T OTMe?eHO xerrsrpe CJIOH: 1) coape­

MeHHbIM, 2) neCOK c TOHKJ.1M C'JIOeM MeJIKJ.1X nOJIeBbIX

KaMHeM (KaMeHHbIM noxpoa I), 3) neCOK conepacanma

cPparMeHTbI zrpeaecaoro yrJIH J.1 MO?Horo CJIOH 60JIbIIlJ.1X

KaMHeH (KaMeHHbIM rroxpon II), 4) cepsrri neCOK (pnc, 3

J.1 4).

Ha oóniee KOJIJ.1?eCTBO 23 MOrJ.1JIbl B Kpanreae, TOJIbKO

14 co?ep1KaJIJ1 npJ.1rO?HbIM ?JIH aHaJIJ.13a KOCTHbIH Ma ...

TepJ.1aJI. Pe3YJIbTaTbI aHTpOnOJIOrJ.1?eCKoro aHaJIJ.13a npezt­

CTaBJIeHbI B Ta6eJIJ.1 4.

MOrJ.1JIbI HaCeJIeHJ.1H JIy1KJ.1QKOM KyJIbTypbI HaXO?J.1JIJ.1Cb

nenocpencrnenao nozt KaMeHHbIM nOKpOBOM II, a TaK1Ke

MQ1K)zy KaMHHMH.. Bce 06'beKTbI np?C'raBJIHJIiJ1 Tpynoco-

1KJ.1raTeJIbHble norpeóeana. J13 xyprana J.13BJIeQeHO 21

SUMMARY

work: 1) centemporary layer, 2) sand with a thin layer

of pebbles (pavement I), 3) and with pieceis of charcoal

and with a thlck layer of large stones (pavement II),

4) grey sand (figs 3 and 4).

During the excavation of a partly damaged barrow

of the Lusatian culture at Kraszewo, Ciechanów dist­

rict (N orthern Masovia), there was revealed a f la t ce­

metery of the Lusatian culture adjacent to the barrow.

The graves of the populatlon of the Lusatian culture

were situated [ust under pavement II and between the

stones of that pavement. AlI of them were er?matlon

The preserved part of the barrow was about 3 high

from Its base and its ddameter was from 25 to 30 m.

Four layers were distinguished during the excavation-
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from the cemeteries a,t· Ze?bok. Ciechanów district and

Szyd?ów. M?awa, district. On the basis of the finds, the

Kras'?ewo site can be dated to the IVth period of the

Bronze A,ge.

graves. Twenty-one .graves of the Lusatian culture (nos.

1,2.,4--18;20-23),. situated in the barrow, were -explorsd ..

Moreover, two cremation graves (nos. 13 and 19), situa­

ted in the flalt cemetery of that culture, were examined.

Out of ithe twenty-three graves at Kraszewo, only

fourteen contained bone material which could be sub­

mitted to an anthropologtcal analysis, The results of

that analysis are shown in table 1.

The pottery from the Kraszewc cemetery represents

a rather uniform and only slightly diverse set of forms

typical of the North-Ma.sovian group of the Lusatian

culture. The nearest parallels can be found among pottery
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RÓZA MIK?ASZEWSKA-BALCER

BADANIA NA STANOWISKACH 17, 17a ORAZ 18 W BISKUPINIE, POW. ?NIN

J1CCJIE,ZI;OBAHJ1H HA CTOHHKAX 17, 17A 1118 B BI1CKYIIJ1HE, IIOBHT )KHJ1:H

EXCAVATIONS AT ARCHAEOLOGICAL SITES 17, 17a AND 18 AT BISKUPIN, ?NIN DISTRICT

i okresów: mezolitu, wczesnej epoki br?zu oraz

z okresu wczesno?redniowiecznego. Jako osobne

zespo?y, poza jamami ?u?yckimi, wyst?puj? jamy
i paleniska wczesno?redniowieczne. Reszta mate­

ria?u z innych epok znajduje si? razem z ceramik?

?u?yck? w warstwie darni lub tu? pod ni?, cz?sto

zreszt? nawet w jamach materia? jest przemie­

szany. Wi?kszo?? obiektów kultury ?u?yckiej zo­

sta?a zniszczona w okresie wczesno?redniowiecz­

nym, wobec czego ceramika kultury ?u?yckiej

znajduje si? w niektórych jamach ??cznie z wczes­

no?redniowieczn?. Nieliczne znaleziska wcze?niej­

szych epok (mezolit, neolit, oraz wczesna epoka

br?zu) spotykane równie? w jamach kultury ?u­

?yckiej s? tam na wtórnym z?o?u. Jak ju? zazna­

czono, jamy s? niewielkie i p?ytkie, nie tworz?

W lipcu 1964 r. prowadzone by?y prace wyko­

paliskowe na stanowisku 17 w Biskupinie, pow.

?nin, a w 1966 r. równie? w lipcu, na stanowisku

17a i 18. Badaniami na stanowiskach 17 i 18 kie­

rowa?a autorka niniejszego opracowania, a na

stanowisku 17a mgr Barbara Balke. Ogólne kie­

rownictwo nad ca?o?ci? prac sprawowa? prof. dr

Z. Rajewski. Prace wykopaliskowe by?y kontynu­

acj? dawniej prowadzonych na tym terenie ba­

da? 1. Stanowiska omawiane le?? na piaszczys­

tych wzgórzach przy drodze Biskupin-G?sawa,

gdzie obecnie znajduj? si? nieu?ytki oraz pia?nice

(Ryc. 1). Wi?kszo?? znalezionego materia?u nale?y
do kultury ?u?yckiej i pochodzi z niewielkich i ma­

?o charakterystycznych jam, ponadto spotyka si?

równie? ?lady osadnictwa z nast?puj?cych epok

STANOWISkO 18

13

STANOWISk:O 170

?1
G

---- BISk::UPIN

lA B C D E

GASAWA -

? BADANIA W 1966 R 111111II BADANIA W 1964 Q. ? DIASNICA • JAMA

10 20 30 m

Ryc. 1. B i S k li P i n, pow. ?nin. Plan ogólny stanowisk 17; 17a, 18

Wiadomo?ci Archeologiczne, T. XXXIII, z. 3-4/68
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10 (j, k). Jama 13 (l). Stanowisko 18. Materia? z warstwy darni (m-r)
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r?cznie lepione, lak równie? obtaczane na kole garncars­

kim. 4. U?amki ko?ci zwierz?cych, jeden ze ?ladami

naci??.

poza tym ?adnego wyra?nego uk?adu. Zarysy
obiektów kultury ?u?yckie] s? szare, s?abo czytel­

ne, nale??ce natomiast do okresu wczesno?rednio­

wiecznego s? ciemnoszare i czarne, bardzo wy­

ra?ne.

J a m a 4 o wymiarach 45 X 70 cm, g??boko?? 85 cm,

zarys kolisty, profil ciemnoszary, nieregularny. 1. Kil­

kana?cie drobnych fragmentów ceramiki nale??cych do

kultury ?u?yckiej. 2. Fragmenty misy z uchem, powierz­

chnia g?adka, domieszka ?rednoziarnista. ?rednica wy­

lewu 17 cm (Ryc. 2-c).
STANOWISKO 17

J a m a 5. Zniszczona, ?rednica zachowanej cz??ci
90 cm, g??boko?? 70 cm, zarys nieregularny. profil ciem­

noszary, workowaty. l. Dziesi?? u?amków ceramiki gru­

bo?ciennej, brunatnej, o ?redniej domieszce, nale??cych

przypuszczalnie do wczesnej epoki br?zu (kultura iwie?s­

ka). 2. U?amany w dolnej cz??ci wiórek krzemienia cze­

koladowego, dolnoastarckiego (?ysogórskiego), prawdo­

podobnie z p?ytowej konkrecji. Prawy bok pokryty kor?,

lewy bok lekko poszczerbiony wskutek u?ytkowania. S?­
czek wyra?ny, widoczna zaprawa podstawy rdzenia. D?u­

go?? 6,3 cm, szeroko?? 1,2 cm (Ryc. 3e). Neolit, kultura

lendzielska. 3. Fragmenty doniczkowatego naczynia kul­

tury ?u?yckiej. Powierzchnia chropowaeona. barwy bru­

na tnej, domieszka ?rednioziarnista, ?rednice: wylewu
22 -cm, dna 14 cm; wysoko?? 24 cm, przypuszczalna ?red­

nica brzu?ca 23 cm. 4. Dziesi?? u?amków ceramiki kul­

tury ?u?yckiej o powierzchni g?adkiej, w tym fragment
brzu?ca zdobionego 'w górnej cz??ci pasmami poziomych

??obków, do?em powierzchnia chropowaeona. Jeden
z fragmentów zdobiony przypuszczalnie odciskami na­

szyjnika. 5. Trzydzie?ci jeden u?amków ceramiki kultu­

ry ?u?yckiej, wszystkie o powierzchni chropowaconej.

J a m a 1 zniszczona przy wybieraniu piasku. Wy­

miary zachowanej cz??ci 1,2X 1,5 m, g??boko??
2 63 cm,

zarys nieregularriy, profil ciemnoszary, zbli?ony do tra­

pezu. 1. Oko?o 60 bardzo drobnych fragmentów cerami­

kd wczesno?redniowiecznej, z czego wyró?ni? nale?y

górny fragment obtaczanego naczynia, barwy szarej,

z domieszk? drobnoziarnist?, ?rednica wylewu 23 cm

(Ryc. 2a), oraz górny fragment ornamentowanego na­

czynia o powierzchni brunatnej, obtaczanej ca?kowi­

cie z domieszk? drobnoziarnist?, ?rednic.a wylewu 14 cm

(Ryc. 2b).

J a m a 2 o wymiarach 60 X 90 cm, g??boko?? 65 cm,

zarys kolisty, profil szary, nieckowaty. 1. Dwa fragmen­

ty ceramiki kul tury ?u?yckiej.

J a m a 3. Zniszczona. Zachowane wymiary 30 X 90 cm.

g??boko?? 55 cm, zarys nieregularny , profil ciemnoszary,

nieckowaty. 1. Fragment ceramiki nale??cej przypusz­

czalnie do kultury amfor kulistych, powierzchnia bru­

natna, ornament w postaci kreseczek, domieszka ?red­

nioziarnista. 2. Dziewi?? fragmentów ceramiki ?u?yckiej

o powierzchni chropowaconej, w tym dwa fragmenty

o powierzchni g?adkiej. 3. Dwadzie?cia fragmentów ce­

ramiki wczesno?redniowieczne], u?amki bardzo drobne,

J a rn a 6. Zniszczcna. ?rednica 1,1 m, g??boko??
78 cm, zarys nieregularny. profil ciemnoszary, w przy-

c

o 1 2cm
'--

a-e

Ryc. 3. B i s k u p i n, porvv. ?nin. Stanowisko 17. Jama 5(e). Stanowisko 18 z warstwy darni (a-d)

1 Szkice i rysunki z bada? 1936 r. na stanowisku

18 w Biskupinie, pow. ?nin. Archiwum PMA; J. D ? b­

r o w s k i, T. W i
?

l a ? s k i: Tymczasowe sprowozdanie
z bada? wykopaliskowych na stanowisku 18 w Bisku­

pinie, pow. ?nin, "Sprawozdania Archeologiczne", T. V,
1959, str. 87-96; R. 1\1 i k?a s z e w s k a: Badania na sta­

nowisku 17 w Biskupinie, pow. ?nin, "Wiadomo?ci Ar­

cheologiczne ,
T. XXV, 1958, str. 249, 256; R. M i k ? a­

s z e w s k a: Sprawozdanie z bada? na .stanowisku 17

w Biskupinie, pow. ?nin, "Wiadomo?ci Archeologiczne",
T. XXVI, 1959-1960, str. 182-188; R. M i k?a s z e w s­

k a: Sprawozdanie z bada? na stanowisku 17 w Bisku­

pinie, pow. ?nin za lata 1959 i 196-0, "Wiadomo?ci Arche­

ologiczne", T. XXIX, 196-3, str. 312-314.

bli?eniu trójk?tny (Ryc. 4). 1. Oko?o dziesi?ciu u?amków

naczy? mocno szorstkich, grubo?ciennych, barwy bru­

natnej, bardzo gruba domieszka t?ucznia. Nale?? one

przypuszczalnie do wczesnej epoki br?zu. 2. Kilkana?cie

fragmentów naczy? o powierzchni czarnej, w kilku wy­

padkach ornamentowanej kreskami i liniami przeci­

naj?cymi si?, kilkana?cie fragmentów ceramiki o po­

wierzch-ni chropowacone], w tym wylew z do?eczkami

przy kraw?dzi. Nale?? 'one do kultury ?u?yckiej.

J a m a 7. ?rednica 70 cm, g??boko?? 70 cm, zarys

kulisty, profil szary, nieckowaty. 1. Trzydzie?ci osiem

fragmentów naczynia o powierzchni chropowaconei, bar-2
Podaj? zawsze g??boko?? dna jamy.

5 Wiadomo?ci Ar cheologtczne, T. XXXIII, z. 3-4/68
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J a m a 12 o wymiarach 1 X 2,2 m, g??boko?? 85 cm,

zarys pó?kolisty, profil szary, soczewkow.aty.. 1. Dwa­

dzie?cia osiem u?amków nacz.y? chropowaconych, dwa

fragmenty ·0 g?adkiej powierzchni, fragment szorstki z li­

stw? karbowan?, kilka u?amków z ornamentem palco­

wym, fragmenty talerzy, na jednym z nich dziurka. Ca­

?o?? nale?y do kultury ?u?yckiej.

wy ?ó?tobrunatnej, domieszka ?rednioziarnista. ?redni­

ca dna 14 cm. 2 .. Kilka u?amków cienko?cienne] cerami­

ki g?adkiej, barwy czarnej, ornament kreskowy. 'Ca?o??

materia?u nale?y do kultury ?u?yckiej.

1111 I I ] J a m a 13. ?rednica \1 m, g??boko?? 60 cm, zarys

kolisty, profil szary, soczewkowaty. 1. Górne cz??ci orna­

mentowanej wazy, powierzchnia ciemnoszara, g?adka, do­

mieszka drobnoziarnista. ?rednica wylewu 15 cm. 2. Gór­

ne fragmenty naczynia chropowaconego, powierzchnia

brunatna, pod kraw?dzi? guzki od wewn?trz wypchni?te.

Domieszka ?rednioziarnista. ?rednica wylewu 15 cm

(Ryc. 21). 3. Trzydzie?ci sze?? fragmentów chropowaco­

nych naczy?, 'w tym trzy nale??ce do wczesnej epoki

br?zu, kultura iwie?ska. 4. Rozcieracz kamienny i czte­

ry odpadki krzemienne. Poza kilkoma fragmentami b?­

d?cymi na wtórnym z?o?u, ca?o?? materia?u nale?y do

kultury ?u?yckiej.
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Ryc. 4. B i s k u p i n, pow. ?nin. Stanowisko 17. Profil

jamy 6

J a m a 14 o wymiarach 1,15X2,2 m, g??boko?? 40 cm,

zarys wyd?u?onego prostok?ta, profil szary, nieckowaty.

1. Osiem u?amków ceramiki nale??cych do kultury len­

dzielsklej. 2. Osiemna?cie fragmentów ceramiki kultury

?u?yckiej Q. powierzchni chropowaconej.

J a ITI a 8 o wymiarach 1,4X 1,5 m, g??boko?? 90 cm,

zarys kolisty, profil szary, nieregularny . 1. Górna cz???

naczynia nale??cego. do kultury ?u?yckiej, powierzchnia

?ó?toszara, domieszka ?rednioziarnista. Srednice: wyle­

wu 17 cm, brzu?ca 18 cm (Ryc, 2d). 2. Fragment ucha

ornamentowanego, szeroko?? 2,5 cm (Ryc. 2e) oraz u?am­

ki naczy? z dziurkami w pobli?u wylewu, barwa ?ó?to­

szara i szara (Ryc. 2f), u?amek talerza z dziurkami, frag­

menty chropowaconego nacz.ynia, ca?o?? nale?y do kul­

tury ?u?yckiej. 3. U?amki 'wczesno?redniowiecznego na­

czynia zdobionego ornamentem pasmowym i falistym.

?lady obustronnego obtaczania. Srednice: wylewu 23 cm,

brzu?ca 25 cm (Ryc. 2h). 4. Prz??lik wczesno?redniowiecz­

ny, obtaczany na kole. Szeroko?? 2,7 cm, otworu 1,2 cm,

wysoko?? 2,4 cm (Ryc. 2i).

J a m a 15 o wymiarach 1 X 1,4 m, g??boko?? 50 cm,

zarys nieregularny, profil jasnoszary, z wk?adkami pias­

ku, nieckowaty. 1. Fragmenty misy, powierzchnia gór?

czarna, do?em ciemnoszara, g?adka, kraw?d? zdobiona

naci?ciami. 2. Oko?o sze??dziesi?ciu fragmentów cera­

miki, lZ czego po?owa nale?y do naczy? kultury ?u?yc­

kiej o. chropowacone] powierzchni, po?owa za?, w tym

równie? wymieniona misa, nale?? do naczy? g?adkich

tej?e kultury. 2. Kilka fragmentów ceramiki wczesno-

?redniowiecznej.

J,am a 16 o wymiarach l10X80 cm, g??boko?? 40 cm,

zarys nieregularny, profil jasnoszary, nieckowaty. 1. Oko­

?o sze??dziesi?ciu fragmentów ceramiki ?u?yckiej .Q. po­

wierzchni przewa?nie chropowacone], wyodr?bni? nale­

?y u?amki du?ego naczynia obmazywanego palcami,

z bardzo grub? domieszk?, 2. Ucho naczynia przypusz­

czalnie kultury iwie?skiej, powierzchnia szorstka, barwa

brunatna. 3. Kilka u?amków ceramiki wczesno?rednio­

wiecznej. 4. Dwa u?amki ko?ci ze ?ladami naci??.

J a m a 9·. ?rednica 1 m, g??boko?? 70 cm, zarys ko­

listy, profil szary, nieckowaty. 1. Fragment ornamento­

wanej amfory, powierzchnia czarna, g?adka, ?rednice:

wylewu 10 cm, brzu?ca 13,5 cm (Ryc. 2g). 2. Sto jedena?­

cie fragmentów ceramiki ?u?yckiej, siedemdziesi?t trzy

.Q powierzchni chropowaconej, trzydzie?ci osiem o g?ad­

kiej.

J a m a 10 o wymiarach 70 X 75 cm, g??boko?? 40 cm,

zarys nieregularny. profil szary, soczewkowaty, 1. Górna

cz??? wazy kultury ?u?yckiej, powierzchnia szorstka,

brunatna, domieszka ?rednioziarnista, p?aski do?eczek.

?rednice: wylewu 19 cm, brzu?ca ·30 cm (Ryc. 2j). 2. Kil­

kana?cie fragmentów ceramiki ?u?yckiej, z których wy­

ró?ni? nale?y: górny u?amek naczynia o powierzchni

chropowaconej, ?ó?tobrunatnej z dziurkami pod kraw?­

dzi?, ?rednice: wylewu 15 cm, brzu?ca 15,5 cm (Ryc. ?k):

mis? g?adk?, szar? o ?rednicy wylewu 21 cm, oraz sze??

fragmentów o powierzchni g?adkiej, ciemnoszarej, na jed­

nyrn z nich przy wylewie do?eczki,

J a m a 17 o wymiarach 1,3X 1,6 m, g??boko?? 30 cm,

zarys nieregularny. profil jasnoszary, nieckowaty. 1. Trzy

fragmenty ceramiki nale??ce do kultury lendz.ielskiej.

M a t e r i a ? z war s t w y d a r n i, g??boko?? 0-

30 cm, 1. Oko?o stu dziesi?ciu u?amków ceramiki ?u?yc­

kiej oraz. oko?o stu czterdziestu fragmentów ceramiki

wczesno?redniowiecznej.

STANOWISKO 17a

J a m a 11 o wymiarach 1,16X1,5 m, g??boko?? 72 cm,

zarys kolisty, profil szary, soczewkowaty. l. Sze?? frag­

mentów ceramiki nale??cych do wczesnej epoki br?zu

(kultura iwie?ska ?). Bardzo gruba domieszka, barwa

brunatna. 2. Fragment miski z uchem, powierzchnia

g?adka, cz.arna, poni?ej ucha cztery ma?e do?eczki. ?red­

nica wylewu 16 cm. 3. Oko?o o:siem·dziesi?ciu fragmentów

ceramiki o powierzchni chropO'\\raoonej ,oraz czterdzie?ci

ll?amków o powierzchn g?adkiej. Kultura ?u?ycka.

J a m a 1 o wymiarach 1,3 X 1,4 'm, g??boko?? 35 cm,

zarys kolisty, profil szary, nieregularny. 1. Dolna cz???

chropowaconego naczynia o bardzo mocno rozchylaj?­

cych 'Si? ?ciankach, Powierzchnia bardz.o grubo chropowa­

cona, barwy jasnobrunatnej, domieszka ?rednioziarni,sta.

S?ednica dna 14 cm (Ryc. 5c). 2. Dolna cz??? misy, po­

\vierz.chnia ?b?toszara, !Szorstka, domieszka ?rednioziar­

nist.a, ,?rednica dna 13 cm.
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rej, domieszka drobnoziarnista. 3. Górna cz??? esowate­

go naczynia ·0 powierzchni chropowaconej brunatnej, do­

mieszka drobnoziarnista. 3. Górna cz??? esowatego na­

czynia o powierzchni chropowaconej, brunatnej, domiesz­

ka ?rednioziarnista. ?rednica wylewu 22 cm. 4. U?amki

J a m a 2 o ?rednicy 1,4 m, g??boko?? 35 cm, zarys

kolisty, profil szary, nieregularny. 1. Fragment misy,

powierzchnia ciemnoszara, g?adka, domieszka drobno­

ziarnista, ?rednice: wylewu 17 cm, brzu?ca 17,2 cm. 2.

?rodkowa cz??? naczynia o powierzchni szorstkiej, sza-
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szara, domieszka drobnoziarnista, ?lady obtaczania. Sred­

nice: wylewu 13 cm, brzu?ca 17 cm (Ryc. 6d). 5. Górny

fragment ornamentowanego naczynia z profilowan? kra­

w?dzi?, powierzchnia szara, domieszka drobnoziarnista,

w górnej partii ?lady dwustronnego obta.czania. ?rednice:

wylewu 36 cm, brzu?ca 37 cm (Ryc. 6a). 6,. Oko?o siedem­

dziesi?ciu drobnych fragmentów wczesno?redniowlecz­

nych naczy?. Cz??? z nich lepiona r?cznie, grubo?cienna,

cz??? nosi '?lady obtaczania, ?cianki s? cie?sze, ornament

pasmowy i falisty. 7. Du?y u?amek polepy z odciskami

ko?ka. 8. Ko?ci zwierz?ce.

oko?o czterdziestu naczy? zarówno o g?adkiej, jak i chro­

powaconei, powierzchni, bardzo drobne, w tym na uwa­

g? zas?uguje górna cz??? du?ej misy o g?adkiej, jasnobru­

natnej powierzchni, domieszka dr obnoziarnista, ?redni­

ce: wylewu 27 cm, brzu?ca 27 cm.

Obydwie jamy nale?? do kultury ?u?yckiej.

STANOWIS?CO 18

J a m a 1 o wymiarach 1,5><2,5 m, g??boko?? 56 cm,

zarys w kszta?cie wyd?u?onego owal u, profil ciemno­

szary, nieregularny . W jamie tej na g??boko?ci 45 cm

'wyodr?bni?y si? dwa paleniska. Tworzy?y je przepalone,

niewielkie kamienie, czarna ziemia zmieszana z w?glami

drzewnymi, ko?ci zwierz?ce i ceramika, g?ównie wczesno­

?redniowieczna.

J a m a 5 o wymiarach 1 X 1,4 m, g??boko?? 60 cm,

zarys prostok?tny, profil szary, nieregularny . 1. Siedem

u?amków ceramiki ?u?yckiej, jeden nale??cy do kultury

iwie?skiej. 2. Czterdzie?ci fragmentów ceramiki wczes­

no?redniowieczne], w tym kilkana?cie grubo?ciennych

r?cznie lepionych, grubej roboty. 3. U?amki ko?ci zwie­

rz?cych.
p a l e n i s k o w s c h o d n i e o wymiarach 0,5 X

1 m, g??boko?? 56 cm. 1. Fragment ok?adziny ko?cianej

grzebienia jednostronnego, trójp?ytowego. zdobionego na­

ci?ciami I kó?eczkami. Zachowany nit ?elazny. D?ugo??

fragmentu 5 cm, szeroko?? 1,5 cm (Ryc. 51).. 2. Fragment

pochewki no?a zdobilony ornamentem [ode?kowym.

Blaszka górna po??czona z doln? przez zagi?cie. D?ugo??
3 cm, szeroko?? 1,8 cm (Ry,c. 5a, b). 3. Fragment dna

naczynia ze znakiem garncarskim, powierzchnia szorst­

ka, szara, ?rednica dna 10 cm (Ryc, 5h). 4. Siedem u?am­

ków ceramiki wczesno?redniowiecznej, jeden ?u?yckiej,
dwa o nieokre?lonej chronologii.

J a m a 6 o wymiarach 1,3X 1,35 m, g??boko?? 86 cm,

profil szary, w przybli?eniu trójk?tny. 1. Górny frag­

ment naczynia o powierzchni chropowaconei, brunatnej,

z bardzo grubymi ziarnami domieszki na powierzchni

zewn?trznej, pod kraw?dzi? dziurki wypchni?te od wew­

n?trz, na powierzchni z.ewn?trznej guzki. Srednice: wy­

lewu 21 cm, brzu?ca 24,5 cm (Ryc. 6f). 2. Górna cz??? na­

czynia, powierzchnia chropowacona, jasnobrunatna, bar­

dzo gruba domieszka na powierzchni zewn?trznej. Pod

kraw?dzi? ma?e dziurki. ?rednice: wylewu 18 cm, brzu?ca

19,4 cm (Ryc. 6g). 3. Dwana?cie fragmentów ceramiki

o powierzchni chropowaconej, nale??cych do kultury ?u­

?yckiej. 4. Dwana?cie fragmentów ceramiki o powierzchni

chropowaconej, nale??cych do kultury ?u?yckiej. 5. Dwa

fragmenty ceramiki g?adkiej, barwy ciemnoszarej, na­

le??cych do tej samej kultury. 6. Cztery u?amki cera­

miki wczesno?redniowiecznej. 7. U?amki polepy, zwie­

trza?e kamienie, krzemienie naturalne. 8. Ko?ci zwierz?ce.

p a l e n i s k o z a c h o d n ie o wymiarach 30 X

110 cm, g??boko?? 50 cm. 1. Fragment dna naczynia

z tkwi?cym w glinie kó?eczkiem br?zowym, o ?rednicy

przypuszczalnie 1 cm. Grubo?? dna 1,3 cm (Ryc. 5g). 2.

Osiemna?cie u?amków naczy? o powierzchni chropowa­

cone], nale??cych do kultury ?u?yckiej, cztery fragmen­

ty ceramiki wczesno?redniowiecznej, ko?ci zwierz?ce. J a m a 7. Pod jam? 21, na g??boko?ci 6-8-87 cm uka­

za?o si? palenisko o wymiarach 40 X 57 cm, utworzone

przez jeden du?y oraz kilka mniejszych kamieni przepa­

lonych cz??ciowo lub ca?kowicie, oraz czarna ziemia

z w?glami drzewnymi zawieraj?ca trzy du?e fragmenty

ceramiki ?u?yckiej (zapewne z dwóch naczy?) o chropo­

wacone], brunatnej powierzchni, domieszka ?rednio­

i gruboziarnista.

J a m a 2, zniszczona, o wymiarach 1 X 1,4 m, g??bo­
ko?? 40 cm, zarys kolisty, profil szary, nieregularny .

1. Dwa fragmenty ceramiki ?u?yckiej. 2. Oko?o czter­

dziestu fragmentów naczy? wczesno?redniowiecznych,
ornament falisty i pasmowy, widoczne ?lady obtaczania.

3. Ko?ci zwierz?ce, czaszka kozy.

J a m a 3 o wymiarach 1,2 X 1,25 m, g??boko?? 40 cm,

zarys kolisty, profil jasnoszary, nieckowaty, bardzo p?yt­

ki. 1. Trzyna?cie f'ragmentów ceramiki ?u?yckiej. 2. Oko­

?o pi??dziesi?ciu fragmentów ceramiki wczesno?rednio­

wiecznej, kilkana?cie z ornamentem pasmowym. 3. Prz??­

lik gliniany, dwusto?kowy, wczesno?redniowieczny, do­

mieszka drobnoziarnista. ?rednica: 2,4 cm, otworu 1,1 cm,

wysoko?? 2,4 cm (Ryc. 5k). ?L Kilkana?cie drobnych

i wi?kszych ko?ci zwierz?cych. 5. T?uczek kamienny.

J a m a 8 o wymiarach 90 X 120 cm, g??boko?? 72 cm,

zarys w przybli?eniu kolisty, profil szary, ledwie zary­

sowany. 1. Trzy drobne fragmenty ceramiki ?u?yckiej.

J a m a 9. Palenisko o wymiarach 45 X 85 cm, g??bo­

ko?? 48 cm, zarys w kszta?cie wyd?u?onego owalu two­

rzy skupisko po?upanych.przepalonych ka.mieni. 1. Trzy

fragmenty ceramiki nale??ce do kultury ?u?yckiej. 2.

U?amek ceramiki z okresu wczesno?redniowiecznego.

J a m a 10.0 wymiarach 95 X 105 cm, g??boko?? 50 cm,

zarys kolisty, profil szary, nieckowaty. 1. Fragment misy

o powierzchni g?adkiej, ciemnoszare], domieszka ?rednio­

zrarnista. Srednice: wylewu 28 cm, brzu?ca 29 cm. 2.

Fragment czerpaka o powierzchni ?ó?tobrunatnej, g?ad­

kiej, domieszka ?rednioziarnista. Pod uchem okr?g?e

wg??bienie. ?rednica wylewu 17 cm (Ryc, 6e),. 3. Górna

cz??? naczynia chropowaconego z do?eczkami pod kraw?­

dzi?, powierzchnia jasnobrunatna, domieszka ?rednioziar­

nista. ?rednice: wylewu 19 cm, brzu?ca 20 cm. 4. Frag­

menty naczy? cienko?ciennych, czarnych, kilka z orna­

mentem w postaci otwartych trójk?tów, pozosta?e zdo­

bione lini? ryt? i równoleg?ymi do niej liniami przery-

J a m a 4 o ?rednicy 80 cm, g??boko?? 40 cm, zarys

kolisty, profil szary, w kszta?cie wyd?u?onego prostok?­

ta. 1. Fragment du?ego naczynia chropowaconego nale??­

cego do kultury ?u?yckiej. 2. Górny fragment ornamento­

wanego naczynia jajowatego, kraw?d? wychylona na zew­

n?trz, lekko wkl?s?a, barwa brunatna, domieszka ?rednio­

ziarnista, ?lady obtaczania. ?rednice: wylewu ·34 cm,

brzu?ca 33 cm (Ryc. 6c). 3. Górny fragment naczynia

z cylindryczn? szyjk? i listw? karbowan?, barwa ciem­

noszara, domieszka drobnoziarnista, ?lady obtaczania

ca?kowitego, ?rednice: wylewu 16 cm, brzu?ca 20 cm

(Ryc. 6b). 4. Górny fragment ornamentowanego naczy­

nia o silnie wyd?tym brzu?cu, kraw?d? zgrubia?a, barwa
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nego brzu?ca naczynia, powierzchnia czarna, domieszka

drobna, ?rednica brzu?ca 27 cm (Ryc. 2r). 3. Fragmenty

misy, powierzchnia gór? g?adka, bli?ej dna szorstka, bar­

wy ciemnoszarej, domieszka gruboziarnista. ?rednice:

wylewu 20 cm, dna 8 cm; wysoko?? io cm (Ryc. 5n). 4.

Górna cz??? ornamentowane] wazy, powierzchnia czarna,

g?adka, ?rednica "wylewu 15 cm (Ryc. 5f). 5. Dolna cz???

du?ego naczynia zasobowego, powierzchnia ?ó?tobrunat­

na, bardzo mocno chropowacona, domieszka gruboziar­

nista. Srednica dna 15 cm, uchwytna ?rednica naczynia

54 cm (Ryc. 61). 6. Ma?e naczynie, powierzchnia brunatna,

szorstka, domieszka ?rednioziarnista. ?rednice: "wylewu

4 cm, brzu?ca 5,5 'cm, dna 2 cm; wysoko?? 4,5 cm (Ryc.

2m). 7. Dolna cz??? naczynia o chropowacone] powierz­

chni, domieszka bardzo gruboziarnista. Srednica dna

19 cm (Ryc. 5m). 8. Górna cz??? naczynia, powierzchnia

wanymi, 5. Dno i u?amek ?cianki naczynia D powierzchni

brunatnej, chropawej, gruba domieszka, ?rednica dna

15 cm. 6,. Fragment placka, barowa brunatna, ornament

palcowy, domieszka ?rednioziarnista. ?rednica 24 cm.

7. Fragment placka, powierzchnia szorstka, domieszka

?rednioziarnista. Srednica 19 cm. 8. Czterna?cie fragmen­

tów naczy? o powierzchni g?adkiej, w tym fragment

przypuszczalnie misy, 9. Oko?o sze??dziesi?t f'ragmen­

tÓ"W naczy? o powierzchni chropowacone]. Ca?y mater­

ia? nale?y do kul tury ?u?yckiej.

J a m a 11 o wymiarach 1,05Xl,15 m, g??boko?? 50

cm, zarys kolisty, profil szary, nieregularny. 1. Górne

fragmenty naczynia o powierzchni brunatnej, chropo­

wacone], domieszka ?rednioziarnista. Sr?dnd'ce: wylewu

26 cm, brzu?ca 27,5 cm, 2. Oko?o trzydziestu fragmentów

naczy? o powierzchni chropowacone], kilkana?cie o po-
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"wierzchni g?adki/ej. 3. Oko?o pi??dziesi?ciu u?amków

grubo?ciennych naczy? chropowaconych, fragmenty plac­

ka z ornamentem paleowym o ?rednicy 2\7 cm. Ca?y

materia? nale?y do kultury ?u?yckiej.

bruna tna, chropowaeona. domieszka ?rednioziarnista.

Pod kraw?dzi? do?eczki i guzki. Srednice: wylewu 19 cm,

brzu?ca 22 ·cm (Ryc. 2n). 9. Fragment brzu?ca czarnego

ornamentowanego naczynia, domieszka drobnoziarnista

(Ryc. 20'). 10. U?amek br?zowego nagolennika. Na po­

wierzchni "widoczne ?lady pilnika. ?rednica 12 cm, gru­

bo?? 1 cm (Ryc. 5d). Okres wczesno?redniowieczny. 11.

Grot ?elazny, czworoboczny, d?ugo?? 9 cm, szeroko??:

1,4 cm (Ryc. 5i). 12. Fragment ?y?wy ko?ciane]. D?ugo??
13 cm, 'szeroko?? 4,5 'cm (Ryc. 5e). 13. Fragment przed­

miotu ?elaznego z zagi?tym ko?cem. D?ugo?? 10,7 cm

(Ryc. 5j). Materia? krzemienny (Okre?lenia B. Balcera).

Epoka mezolitu. 1. Od?upek znosz?cy du?? cz??? rdzenia

wiórowego, mikrolitycznego o zmienionej orientacji. Sze­

roko?? 2 cm, d?ugo?? 2,5 cm, grubo?? 0,6 cm (Ryc. 3a).

2. Nó? pó?tyleewy na "wiórku krzemienia narzutowego,

pó?tylec sko?ny, krótki, za?uskany do?? stromo, oba boki

za?uskane "W cz??ci przys?czkowe], D?ugo?? 3,2 cm, szero-.

ko?? 1,3 cm, grubo?? 0,.3 om (Ryc. 3b). 3. Drapacz na

od?upku, drapisko "w?skie, zakolone, ?uskane stromo, nie­

starannie, D?ugo?? 2,5 cm, szeroko?? 2,5 cm, grubo??

0,7 cm (Ryc. 3c). Przypuszczalnie epoka neolitu. 4. Na­

prawiany no?yk pó?tyleewy na wiórku krzemienia ba?­

tyckiego. Z pierwotnej formy zachowa? si? fragment tyl­

ca prostopad?ego do. boku "wiórka oraz lustrzane wy?wie­

cenie obejmuj?ce lewy górny r óg no?yka. W obecnej for­

mie no?yk ma w miejscu dawnego prostszego, sko?ny,
stromo ?uskany pó?tylec. Ci?gn?ce si? od wierzcho?ka

?uskanie le"wego boku przechodzi w Istromo ?uskan? wn?­

k?· S?cz:ek zniesiony. D?ugo?? 3,3 cm, ,szeroko?? 1,3 cm,

grubo?? 0,4 om (Ry/c. '3d). 5. Drapacz na gruhym .od?upku
z p?atem kory. 6. Kilkana?cie od?upk6w, wiórków i ?usz­

czek krzemiennych o nieustalonej przynale?no?ci kultu­

rowej, niewykluczone u?ytkowanie w kulturze ?u?yc­

ki?j.

J a m a 12 o "wymiarach 65 X 95 cm, g??boko?? 44 cm,

zarys kolisty, profil szary, nieregularny. 1. Fragment ce­

ramiki ?u?yckiej. 2. Od?upek krzemienny.

J a m a 13 o "wymiarach 1,6>< 1,7 m, g??boko?? 60 cm,

zarys kolisty, profil szary, soczewkowaty, 1. Trzy frag­

menty ceramiki kultury ?u?yckiej, "W tym dwa ornamen­

towane, powierzchnia ?ó?tobrunatna, g?adka (Ryc. 6j, k),

2. Kilkana?cie u?amków ceramiki ?u?yckiej.

Jama 14. Palenisko o wymiarach 2,7X3 m, g??bo­

ko?? 95 cm, zarys w kszta?cie "wyd?u?onego owalu two­

rzy?a bardzo ciemna ziemia z w?glami drzewnymi, pro­

fil nieregularny (Ryc. 7). 1. Okolo czterdziestu fragmen­

tów ceramiki wczesno?redniowieczne] zarówno grubej,

lepionej "wy??cznie w r?ku, jak i obtaczanej na kole

garncarskim o cie?szych ?ciankach, ornament pasmowy.

Na specjalne wyró?nienie zas?uguj?: górny fragment

grubo?ciennego naczynia, o powierzchni brunatnej, do­

mieszka ?rednioziarnista, ?rednice: wylewu 14,5 cm,

brzu?ca 15- cm (Ryc. 6h), oraz górny fragment naczynia

grubej roboty, gór? lekko obtaczany, powierzchnia ciem­

nobrunatna, domieszka ?rednioziarnista, ?rednice: wy­

lewu 1'2· cm; brzu?ca 13,3 cm (Ryc. 6i).

M a t e r i a ? z war s t w Y d a r n i, g??boko?? 30 cm.

Oko?o cz,terystu fragmentów ceramiki ?u?yckiej, oko?o

s.tu pi??dZliesli?ciu u?amków naczy? w:czesno?redniowiecz­

nych, oraz oko?o trzydziestu odpadków i od?u.pk6w krze­

miennych, kilka narz?dzi krzemiennych. Na "wyró?nienie

zas?uguj?: ?ultura ?u?ycka. 1. C?órna cz.??? chropo"waco­

nego naczynia, powierzchnia ciemnoszara, domieszka

?rednioziarnista, ornament palco'wy przy kra?w?dzi,. Sred­

nica "wyle"wu 22 cm (Ryc. 2p). 2. FraglL'ent ornamento"wa-
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Materia? ceramiczny kultury ?u?yckiej jest tak

zbli?ony do publikowanych niejednokrotnie i ana­

lizowanych form naczy? 3, ?e powtarzanie tych za­

gadnie? jeszcze raz nie wydaje si? uzasadnione.

Zabytki metalowe, do których nale?y br?zowe kó­

?eczko przypadkowo znajduj?ce si? w ?ciance na­

czynia oraz cz??? przypuszczalnie nagolennika nie

wnosz? nic istotnego do chronologii obiektu. Na­

golenniki takie datowane s? na cmentarzysku kul­

tury ?u?yckiej w Cz?stochowie-Rakowie na okres

halsztacki 4. Podobie?stwa ceramiki ze stanowisk

17, 17a, 18 w Biskupinie do materia?u pochodz?ce­

go z grodu kultury ?u?yckiej na pó?wyspie, po­

zwalaj? na datowanie badanych ?ladów osadni­

czych na okres halsztacki. Istnienie osadnictwa

na tym terenie równie? w okresach wcze?niej­

szych (epoka mezolitu i neolitu, starszy okres epo­

ki br?z.u) po?wiadczaj? narz?dzia krzemienne

z tych okresów znajdowane w warstwie darni

oraz fragmenty ceramiki neolitycznej i wczesno­

br?zowej b?d?ce na wtórnym z?o?u 'w jamach kul­

tury ?u?yckiej i w warstwie darni. Warstwy kul­

tury ?u?yckiej brak na stanowisku, reprezentuj?

j? tylko na ogó? p-?ytkie i niezbyt du?e jamy, g?sto

rozmieszczone, nie tworz?ce ?adnego wyra?nego
uk?adu.

XII-XIV w.6 (Ryc. 5i) oraz fragment przypusz­

czalnie pochwy no?a równie? nie wcze?niejszy ni?

XI w. (Ryc. 5a, b).

Ró?norodne okresy i kultury wyst?puj?ce na

stanowisku 18 sygnalizowano równie? w bada­

niach wcze?niejszych. W latach mi?dzywojen­
nych

7 stwierdzono na stanowisku 18 materia?y
z epoki neolitu (kultura ceramiki wst?gowej),
z wczesnej epoki br?zu oraz z okresu late?skiego
(groby szkieletowe) i wczesno?redniowiecznego.
W 1955 r. badania na stanowisku 18 prowadzone

przez J. D?browskiego i T. Wi?la?skiego 8
wyka­

za?y istnienie zarówno jam 'kultury ?u?yckiej
z wczesnego i ?rodkowego okresu late?skiego,
o czym sygnalizowa? równie? Z. Rajewski 9, jak
i jam oraz pochówków szkieletowych z epoki neo­

litu (kultura lendzielska). W pracy "Kultura am­

for kulistych w Polsce pó?nocno-zachodniej"
wspomina T. Wi?la?ski o istnieniu na stanowisku

17 ?ladów 'Osadnictwa z epoki mezolitu i neolitu

(kultura amfor kulistych i pucharów lejkowatych)
oraz wczesnej epoki br?zu (kultura iwie?ska) l0.

Jamy nale??ce do kultury ?u?yckiej na stano­

wiskach 17, 17a, 18 s? tak p?ytkie i ubogie, ?e in­

terpretacja ich jest niezwykle utrudniona 11. Te,
które zawieraj? przepalone kamienie i w?gle
drzewne mog? by? uznane za ?lady pobytu, pale­
nia ognisk i spo?ywania pokarmów przez ludzi

dozoruj?cych tam wypasu byd?a. To samo zreszt?

dotyczy palenisk z okresu wczesno?redniowieczne­

nego. Niektóre z jam kultury ?u?yckiej, zw?aszcza

te g??bsze mog?y powsta? po prostu przy wybiera­
niu piasku lub gliny, które znajduj? si? na wzgó­

rzu, a mog?y by? zabierane st?d na wysp? przez

mieszka?ców grodu. Przypuszcza? te? mo?na, ?e

w okresie halsztackim wytworzy?a si? na oma­

wianym terenie p?ytka stosunkowo warstwa kul-

Omawiane wzgórza zaj?te by?y równie? w o­

kresie wczesno?redniowiecznym. Ceramika z tego

okresu wyst?puje bardzo licznie zarówno w war­

stwie darni, jak w jamach i paleniskach. Dato­

wa? j? mo?na na dwie fazy: starsz? z ceramik?

grubej roboty, lepion? r?cznie, z VIII-IX w.

(Ryc. 6h, i) oraz m?odsz? z ceramik? obtaczan?

na kole garncarskim, z ornamentem falistym,

??obków dookolnych i (rzadziej) grzebykowatym,

z X-XIII w. (Ryc. 6a-d). Do m?odszej fazy zali­

czy? równie? mo?na fragment grzebienia ko?cia­

nego, trójp?ytowego, który mo?e by? datowany

na XII w.5 (Ryc. 51), be?t ?elazny, datowany na
6 L. R a u h u t, J. R a u h u t o w a: Sprawozdanie

z bada? wykopaliskowych w Fordonie, pow, Bydgoszcz
na grodzisku "Wyszogród iW r. 1958, "Wiadomo?ci Arche­

ologiczne", T. XXVI, 1959-1960, tabl. XXVI 11--17.3 Por. prace R. Mik?aszewskie] podane w przypisie

2; M. G?dzikiewicz, ·T. Liana, T. Pi?tka: Spra­

wózdanie z bada? osadnictwa ?u?yckiego. w Biskupinie,

pow, ?nin ·w r. 1956, "Wiadomo?ci Archeologiczne",

T. XXIV, 1957, str. 209-230; T. L i a n a, T. P i ? t k a:

7 Szkice i rysunki z bada? 1936 r. na stanowisku 18

w Biskupinie, pow, ?nin ·w Archiwum PMA; J. D ? b­

r o w s k i, T. W i
?

l a
?

s k i: op. cit., str. 94, przypis 26.

8 J. D ? b r D w s k i, T. W i
?

l a
?

s k i: op, cit., str.

95.
Sprawozdanie z bada? 1957 r. osadnictwa ?u?yckiego

·w Biskupinie, pow. ?nin, "Wiadomo?ci Archeologiczne",

T. XXV, 1958, str. 202-211; B. B a l c e r: Wyniki prac

wykopaliskowych z 1959 r. na stanowisku 4 w Biskupi­

nie, pow. ?nin, "Wiado.mo?ci Archeologiczne", T. XXIX,

1963, str. 331-351.

9 Z. Raj e w s k i: Osadnictwo ludno?ci z kultur?
"?u?y,ck?" 'we 'wczesnym okresie epoki ?elaznej ·w Bisku­

pinie i okolicy, "Archeologia Polski", T. II, 1958, str. 11-

-13.

10 T. W i
?

l a
?

s k i: Kultura amfor kulistych ·w Pols-
ce pó?nocno-zachodniej, Wroc?aw- Warszawa-Kraków

4 W. B ? a:s z c Z y k: Cmentarzysko kultury ?u?yckiej

·w Cz?stochowie-Rakowie, "Rocznik Muzeum w Cz?sto­

chowie", Cz?stochowa 1965, tabl. IVb ryc. XXVh.

1966, 'Str. 240.

11 Na ten temat wypowiada? si? Z. Raj e w s k i: op.

cit., s-tr. 27, jak równie? autorka niniejszej pracy 'we

wcze?niejszych opracowaniach; por. R. M i k?a s z e 'w­

s k a: Sprawozdanie z Bada? na stanowisku 17 ·w Bis­

kupinie, pow. ?nin, "Wiadomo?ci Archeologiczne", T.

XXVI, 1959-1960, str. 187.

5 K. J a ? d ? e w s k i: Charakterystyka wczesno?red­

ninwiecznych warstw kulturowych w 'wykopie g?ów­
nym na stanowisku ] ·w Gda?sku, "Studia Wczesno?red­

niowieczne", T. III, 1955, tabl. 16-17.
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,

no?redniowiecznego, zarówno w warstwie darni,turowa ?u?ycka, na skutek nieznanej nam roli

us?ugowej tych wzgórz w stosunku do grodu, np.

wykonywania tu jakich? czynno?ci gospodarczych

lub nawet krótkotrwa?ego zamieszkiwania w bu­

dowlach na przyk?ad sza?asowych. Wówczas u­

chwytne przez nas obecnie jamy mog?yby by? in­

terpretowane jako zag??bienia warstwy kulturo­

wej, która uleg?a obsuni?ciom i sp?ywom oraz

zniszczeniu przez nast?pnych u?ytkowników tych

miejsc w okresie wczesno?redniowiecznym. Ta in­

terpretacja potwierdza istnienie przemieszanego

materia?u kultury ?u?yckiej, jak i z okresu wczes-

jak i w wi?kszo?ci jam.

Stanowiska 17, 17a oraz 18 le?? stosunkowo

blisko siebie (Ryc. 1), jak równie? w bardzo zbli­

?onych warunkach glebowych i hipsometrycz­

nych. Tak?e materia?y i obiekty s? do siebie na

tyle zbli?one, ?e stanowiska zosta?y potraktowa­

ne ??cznie. Poza stanowiskiem 17a, z którego ma­

my jedynie dwie niewielkie jamy kultury ?u?yc­

kiej, dwa pozosta?e obiekty stanowi? kompleks

przemieszanego, wielokulturowego osadnictwa

o cechach raczej krótkotrwa?ych,

K P A T K O E C O ,lI; E P )I{ A li 11 E

panne? 6POH30BOM 3rrOXM (rcpcxmcm.re Opy?T1R, KepaMT1-

rca), Tleprrort pannero cepzmeaexom.a rrpencrannen ozt

VIII ?o XIII B .. B BKJIIOl..ITIlTeJIbHO. 06'LeKTbI JIyJKMQKOM

xyrn.ryprsr cnenyer rrarnpoaarr, TaK, KaK M ropoznnue Ha

OCTpOBC, OTHOCH?eeCH K TOM xce xym.rype, T.e. Ha r'am.­

urrarcxnrr rrepJ1o,n; .

J1cCJIe?OBaHl1H Ha asropaax oKpyJKalO?MX norry­

Oc'TpOB Brrcrcyrrarrcxoro osepa, Ha KOTOpOM Haxo,n;MJIOCb

ropozimne JIyJKHQKOM KyJIbTypbI, ?Jn1JIMCb OT 1936 r. I-Ia­

CTOH?MM OTqeT xacaorca npo,n;OJI:?eHMH 3TMX M-CCJle,n;OBa­

HMJi Ha CTOHHKax 17, 17a, 18, J1eJKa?MX Ha ?0pore 113

.BMcKynMHa B rOHcaBY, Ha nec-ranorr B03BblweHHOCTM.

. OTKpbITO 33 HMbI, conepxcanme Ma TepHaJI OTHOCHIIJ;T1MCH

K JIYJKMQKOfl xyrn.rype. OJJ;HaKO Ja 60JIblliMHCTBe cny-raen

.fIMbI 6bIJIH noapoxcnern.r rrocenerr-recreosr pannero cpezr­

HeBeKOBbH J1 C'O;n;epJKaJIM CMernalII:-IbIM MaTepMaJI
-

JIy­

JKlIIQKT1M J1 pannero cpermeneaom.a. B 06'beKTe HaxO;n;HTCH

TaKJKe RMbI M o=rar-n J1CKJIlOqMTeJIbHO pannero cpezme­

BeKOBbH, KpOMe Toro KaK B ?epHOBOl\1 apyce, TaK J1 B

HMax -

MaTepMaJIbI 3rrOXT1 Me30JIMTa, HeOJIMTa, a TaK:>Ke

CTOHHKlII 17, 17a, 18 rrpJ1HRTbI KaK O,n;lIIH IJ;eJIbHbIM KOM­

nnexc, TaK KaK OHM HaXO?RTC}l 6JIM3KO OT cefia J1 npezr­

CTaBJIHIOT '.rOT JKe caMbIM T MIl MHoroKyJIbTypHoro, CMe­

urannoro nOCeJIeHQeCTBa, I'Ipanna, Ha CTD.HHKe 17a Ha­

XO,n;MJIOCb TOJIbKO 2 RlVIbI, o6e JIy2KMQKO:i1: xyrn.rypsr, ozt­

HaKO J11eCJIe?OBaHo JIMllib nefiorn.nro? yl..J:aCT'OIK, a nonepx­

HOCTHble HCCJIe,n;oBaHlIIR CBJ1;n;eTeJIbCTByIOT, l..ITO OH RBJIHeT­

CR TaKJKe 06'beKTOM partnero cpeJ];HeBeKOBbH.

SUIVIMARY

Excavations on the hi lls, su:rrounding the peninsula

of the Biskupin Lake, on which the famous fortified

settlement of the Lusatian culture had been situated,

were started in the year 1936. The present report covers

the continuation of those excavations at sites 17, 17a

and 18, situated on sand y hills along the road, leading

from Biskupin to G?sawa. Thirtythree pits containing

materia l belonging to the Lusatian culture were discove­

red there. However most of them had been destroyed

by early mediaeval settlement and contained mingl?d

Lusatian and early mediaeval material. Pits and hearths

containing exclusively early mediaeval material were

also discovered there. Moreover, materials from the

Mesoli thic and N eoli thic periods, as ·well as from the

early Bronze Age (flint implements, pottery) were

found in the layer of grass and in the pits, The early

mediaeval objects should be dated to the period from

the 8th to the 13th century exclusively, those of the

Lusatian culture as well as the fortified settlement on

the peninsula - to the Hallstatt D period.

The sites 17, 17a and 18 are treated jointly in this

article, as they are lying near one another and represent

the same type of mingled settlement belonging to many

cultures. It must be said, however, that only two pits,
both of the Lusatian culture, were revealed at the ar­

chaeological site no. 17a, but only a small part of it

:was explored and the surface finds gave evidence. of

the existence of an early mediaeval settlement there.

324



TERESA W?GRZYNOWICZ

MATERIA?Y Z CMENTARZYSKA W WOLI KISIELSKlEJ, POW. ?UKÓW

MATEPllAJIbI Ji13 MOrllJIbHllKA B BOJIE KllCEJIbCKOt1 TIOBHT JIYKYB

MA TERIALS FROM A CEMETERY A T WOLA KISIELSKA

?UKÓW DISTRICT

W Pa?stwowym Muzeum Archeologicznym
w Warszawie (nr inw. 1883) znajduj? si? intere­

suj?ce materia?y pochodz?ce z ?u?yckiego cmenta­

rzyska w Woli Kisielskiej, pow. ?uków, badanego

z ko?cem okresu 'mi?dzywojennego. W archiwum

PMA 'przechowywana jest ponadto karta poczto­

wa donosz?ca o odkryciu cmentarzyska oraz pew­

na liczba zdj?? obiektów i zabytków. Zdj?cia i za­

mieszczone na ich odwrocie krótkie opisy, a tak?e

metryczki znajduj?ce si? przy niektórych zabyt­

kach stanowi? obecnie cenne ?ród?o informacji

odnosz?cych si? do historii bada? i charakteru od­

krywanych obiektów, bowiem dokumentacja

cmentarzyska nie zachowa?a si?. Informacje te s?

z natury rzeczy niezmiernie wyrywkowe. Kilka

istotnych danych zamie?ci? S. Nosek 1
opieraj?c

si? na li?cie prywatnym B. Wernera, oraz J. Gur­

ba 2, 'który w 1955 r. przeprowadzi?, na skutek do­

niesie? o odkrywaniu nowych grobów, inspekcj?

cmentarzyska.

drogi, o czym Uniwersytet Warszawski powiado­

miony zosta? przez ówczesnego kierownika szko?y
.

w Stoczku ?ukowskim, S. Wieigolaska 3. W tym

samym roku podj?to na cmentarzysku prace wy­

kopaliskowe. Grób 1 zbada? W. Antoniewicz (na

metryczkach nie zamieszczono daty), pozosta?e

przekopa? w latach 1938-1939 B. Werner. Meto­

da bada? terenowych nie jest znana. N a niektó­

rych metryczkach oznaczony jest numer sektora

(np. "Sektor XIII"), 'na innych planu (?) (np. "Plan

II"), na wi?kszo?ci odnotowano jedynie nazw? gro­

bu lub jamy. Groby popielnicowe numerowano

cyframi arabskimi, natomiast "jamy" wzgl?dnie

"jamki" z materia?em kostnym oznaczano du?ymi

literami alfabetu, przy czym litery powtarzaj?

si? niekiedy w ró?nych sektorach. Zapewne wi?c

odmiennie metrykowano groby popielnicowe, od­

miennie bezpopielnicowe. Taki system oznacze?

uniemo?liwia ocen? ogólnej liczby grobów odkry­

tych na cmentarzysku. Cz??? znajduj?cych si?

w zbiorach PMA zabytków nie ma ju? obecnie

metryczek, a z kolei niektóre przedmioty znane ze

zdj?? nie znajduj? odpowiedników w zachowa­

nych materia?ach. Materia?y te s? wi?c niew?tpli­

wie powa?nie zdekompletowane i z tego tytu?u

niepe?nowarto?ciowe. Do ich opublikowania sk?a­

nia w pierwszym rz?dzie niedostateczna ci?gle

jeszcze znajomo?? problematyki kultury ?u?yckiej

w mi?dzyrzec?u Wis?y i Bugu, wyj?tkowo bogate,

jak na ten teren, wyposa?enie' cmentarzyska

Cmentar?ysko znajduje si? na pó?ocnym kra?­

cu wsi, p'o lewej stronie drogi Stoczek ?ukow­

ski - Jarnice, na ziemi Jana Urbanlaka. Odkryto

je w 1938 r. przy wybieraniu ziemi na budow?

1 S. No s ,e k: Materia?y do bada? nad histori? sta­

ro?ytn? i wczesno?redniowieczn? mi?dzyrzecza Wis?y
i Bugu. "Annales Universitatis Mariae Curie-Sk?odows­

ka", Sectio F. Vol. VI, 1957, str. 275 ..

2 J. G r u b a: -Cmentarzysko kultury ?u?yckiej z o­

kresu halsztackiego 'w miejscowo?ci" Wola Kisielska, pow.

?uków, "Wiadomo?ci Archeologiczne", T. XXIII, 1956,

str. 113; J. G u r b a: Wola Kisielska, pow. ?uków (Lu­

belskie), "Dawna Kultura", R. 2·, 1955, str. 165.
3

Korespondencja w archiwum PMA w Warszawie.
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w przedmioty metalowe, wreszcie wskazana przez

J. Antoniewicza 4 mo?liwo??, ?e cmentarzysko za­

?o?one zosta?o 'przez t? sam? grup? ludzk?, z któ­

rej wywodzi? si? w?a?ciciel skarbu znalezionego

w odleg?o?ci 3,5 km w Kiesielsku,

silnie zdeformowane ·w ogniu fragmenty br?zowego na­

szyjnika ??obkowego z pr?ta o ?rednicy 3,5 mm i ko?­

cach ?opatkowato rozklepanych, u?amanych, szeroko?ci

8 mm (Ryc. li). c). Dziewi?? nadtopionych u?amków

ozdoby br?zowej, zapewne bransolety, z pr?ta wewn?trz

pustego o ?rednicy 6-8 mm (dwa z nich przywar?y do

fragmentów naszyjnika, ryc. lk). d). Cztery u?amki pr?ta

br?zowego o kolistym przekroju i ?rednicy 5 mm, by?
mo?e pochodz?ce z bransolety lub naszyjnika. e). Zde­

formowana w ogniu blaszka br?zowa w przybli?eniu

prostok?tna o 'wymiarach 1 Xll,6 cm. f). Od?upek ?uszcz­

niowy z surowca narzutowego. g). Przegrzany wiórek.

S. Nosek podaje, ?e w niektórych grobach "na

dwu warstwach kamieni o niewielkiej ?rednicy
w ziemi przemieszanej z popio?em le?a?y 1-2 na­

czy? (rozbitych). Obok tych wyst?powa?y tak?e

groby jamowe z naczyniami lub bez. Ceramika

w grobach jamowych by?a krucha, ?le wypalo­
na" 5. Naczynie z grobu 7 oznaczone zosta?o jako

"popielnica C", s?dzi? wi?c mo?na, ?e w niektó­

rych grobach znajidowa?y si? nawet po trzy po­

pielnice. Liczby przystawek VI poszczególnych gro­

bach nie mo?na ustali? nawet w przybli?eniu.
Siedem wykonanych w terenie fotografii, ma?o

niestety czytelnych i nie nadaj?cych si? do repro­

dukcji, ukazuje pi?? pojedynczych 'popielnic sto­

j?cych bezpo?rednio w ziemi oraz dwa niewielkie

bruki zbudowane z lu?nych kamieni, b?d?ce

zapewne elementami bli?ej nieokre?lonych kon­

strukcji grobowych, mo?e 'wspomnianych przez

S. Noska bruków dolnych.

G rób 3 zapewne popielnicowy. Na metryczce adno­

tacja: "Osobno naczynie, popió? i ko?ci, osobno grupa

kamieni". a). Naczynie [aiowate z otworkami pod kra­

w?dzi?, o powierzchni jasnobrunatnej, schr opowaconej,
wysoko?? 26,5 cm; ?rednice: dna 10 cm, otworu 17,5 cm

7

(Ryc. 11). b). Fragmenty niewielkiego naczynia w przy­

bli?eniu doniczkowatego o lekko rozchylonym wylewie,
z otworkami pod kraw?dzi? i jasnobrunatnej, niewyrów­

nanej powierzchni, wysoko?? 11 cm; ?rednice: dna 7 cm,

otworu 11 cm (Ryc. lp).

G rób 4 zapewne popielnicowy, a). Uszkodzone na­

czynie wazowat? o powierzchni Jasnobrunatnei, wyg?a­

dzonej, zdobione] g??boko rytymi motywami geometrycz­

nymi, wysoko?? 25 cm; ?rednice: dna 13,5 cm, brzu?ca

34 cm (Ryc. In).

G rób 5 popielnicowy (na fotografii naczynia adno­

tacja: "popielnica z 'grobu 5"). a). Popielnica, naczynie
wazowate Q powierzchni brunatnej, wyg?adzonej, wyso­

ko?? 27 cm; ?rednice: dna 10.5 cm, brzu?ca 24 cm, otworu

16 cm (Ryc. Iv). b). 'Cztery u?amki brzu?ców ró?nych

naczy?. c). Nadtopiona i zdeformowana tarczka spiralna

pi?ciozwojowa o ?rednicy 2,5 cm (Ryc. 10). d). Trzy
drobne, bezkszta?tne stopy br?zowe.

MATERIA??Y

Z bada? W. Antonie·wi·cza

Gr
ó

b 1 nieokre?lony. a). Szpila br?zowa z dwiema

tarczkami spiralnymi zachowana we fragmentach, brak

jednej tarczki i ko?ca szpili, d?ugo?? 8,4 'cm, ?rednica

tarczki 1,4 cm (Ryc. le). b). Szpila br?zowa z g?ówk?

nierozklepan?, podwini?t?, d?ugo?ci 10,8 cm (Ryc. Id).

c). Fragment przerdzewia?ej 'szpili ?elaznej z g?ówk? zwi­

ni?t? w uszko, d?ugo?ci 4,7 cm (Ryc. 19). d). Trzy barrdzo

przerdzewia?e u?amki naszyjnika ?elaznego o parokrotnej
zmianie kierunku skr?tów i ?rednicy pr?ta 4 mm (Ryc.

la). e). Pr?t ?elazny cz??ciowo pokryty warstw? stopio­

nego br?zu, d?ugo?ci 5,5 cm (Ryc. lf). f). Kó?ko z cien­

kiego drutu br?zowego o zaostrzonych ko?cach i ?rednicy

3-3,3 cm (Ryc. lh). g). Nadtopiony fragment br?zowego
naszyjnika sko?nie ??obkowanego d?ugo?ci 7 cm i ?red­

nicy pr?ta 6-9 mm (Ryc. lb). h). Dwa fragmenty silnie

zardzewia?ego i przepalonego no?a ?elaznego o najwi?k­
szej szeroko?ci ostrza 2,4 cm (Ryc. lc). i). Du?a ilo?? prze­

palonych ko?ci osobnika doros?ego.

Gr ó b 6 nieokre?lony. Na metryczce adnotacja
IQ znalezieniu lu?nych skorup "wewn?trz grupy kamieni".

a). Ma?e naczynie wazowate o powierzchni jasnobrunat­

ne], wyg?adzone], wysoko?? 8,5 cm; ?rednice: dna 4,5 cm,

otworu 7,5 'cm (Ryc. Ily). b). Fragment miski pó?kulistej
o powierzchniach jasnobrunatnych, wyg?adzonych, ?red­

nica otworu 14 cm (Ryc. lu).

Gr ó b 7 popielnicowy, a). Popielnica C, dolna cz???
smuk?ego naczynia [aiowatego o jasnobrunatnej, 'silnie

schropowaconej powierzchni, wysoko?? 22 'cm, ?rednica

dna 11 cm (Ryc. lt).

G rób 8 zapewne popielnicowy. a). Dolna cz??? na­

czynia waz owa tego, znanego jedynie z fotog.rafii (Ryc.

lr). b). Przystawka, ma?e naczynie dwusto?kowate o po­

wierzchni jasnobrunatnej, wy?wieconej, z dwoma guz­
karnd na brzu?cu, 'zdobione na najwi?ksze] wyd?to?ci od­

ciskami naszyjnika sko?nie ??obkowanego, za? ni?ej i wy­

?ej rytymi .kreskami, na?laduj?cymi ten sam motyw
Wysoko?? 8,5 cm; ?rednice: dna 5 cm, brzu?ca 10 cm,
otworu 6 cm (Ryc. 1s).

Z b a d a ? B. W·e r n e r a

Gr ó b 2 zapewne popielnicowy. a). Smuk?e naczynie

jajowate z otworkami pod kraw?dzi?, o powierzchni

brunatnej, przy wylewie podg?adzonej, ni?ej obmazanej
pionowymi smugami palcowymi, 'wysoko?? 25 cm; ?red­

nice: dna 10 cm, otworu 14 cm 6 (Ryc. 1m). b). Cztery

Gr ó b 9 zapewne popiel nicewy. a). Dolna cz??? na­

czynia dwusto?kowatego (?) znanego jedynie z fotografii
(Ryc. lz).

Gr ó b 10 popielnicowy. a). "Popielnica du?a", na­

czynie jajowate z otworkami pod kraw?dzi? i czterema

guzkami na brzu?cu, z których dwa s? wypuk?e, dwa

maj? g??bokie wkl??ni?cia. Powierzchnia [asnobrunatna,

4 J. A n t o n i e w i c z: Skarb hals-ztacki znaleziony
w miejscowo?ci Kisielsk, pow. ?uków, "Wiadomo?ci Ar­

cheologiczne", T. XXVI, 1959, str. 50 n.
5 S. N o s e k: op. cit., str. 27!5.
fi

Naczynie opublikowane przez J. A n t o n i e w i­
c z a: o.p. cit., ryc. 2a.

7
Naczynie opublikowane przez J. A n t o n i e w i ...

c z a: op. cit., ryc. 2b.
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miejs-cami s?abo przecierana, wysoko?? 24,5 cm; ?rednice:

dna 10 cm, otworu 17,5 cm (Ryc. 1 x). b). "Popielnica

ma?a", dzbanek o powierzchni jasnobrunatnej, wyg?a­

dzonej, 'wysoko?ci 12,5 cm; ?rednice: dna 6 cm, brzu?ca

14 cm, otworu g cm (Ryc. Iw). c). Trzy drobne u?amki

ceramiki. d). Ma?y fragm-ent wygi?tego pr?cika ?elaz­

nego.

a). Niewielka ilo?? przepalonych ko?ci ludzkich prze­

mieszanych z w?glem.

J a m a e, sektor XII, zapewne grób [amowy.

a). Niewielka ilo?? przepalonych ko?ci dziecka.

J a m k a D, sektor XIII, zapewne grób jarnowy.

a). Dwa niewielkie u?amki dwóch ró?nych naczy?. b). Nie­

znaczna ilo?? przepalonych ko?ci ludzkich.

G rób 12 zapewne popielnicowy. a). Dolna cz??? na­

czynia wazowatego o powierzchni jasnobrunatnej, wy­

g?adzonej, wysoko?? 20 cm; ?rednice: dna 11 cm, brzu?ca

31 cm (Ryc. 2b). b). Dolna cz??? naczynia jajowatego

o powierzchni ceglastoszarej. wysoko?? 17 cm; ?rednica

dna 13 cm (Ryc. 2a).

J a m k a H, sektor 22, zapewne grób jamowy. a).

Ma?y krzemie? bezpostaciowy. b). Niewielka ilo?? prze­

palonych ko?-ci ludzkich.

,J a m a A, zapewne grób jamowy. a). Du?a ilo??

przepalonych ko?ci osobnika doros?ego.

J a m a B, zapewne grób jamowy. a). Drobny f'rag­
lTIent brzu?ca naczynia. b). Niewielka ilo?? przepalonych
ko?ci ludzkich.

Z a b y t k i z n i e o z n a c z o n y c h g r o b
ó

w po­

pielnicowych (wed?ug adnotacji na metryczkach lub foto­

grafiach). a). "Popielnica ma?a", dwusto?kowate naczy?ko

z dwoma parami pseudouszek i odpowiednio nad nimi

dwoma parami otworków pod kraw?dzi?, o powierzchni

ciemnoszarej, wyg?adzonej, ze ?ladami wtórnego prze­

palenia. Wysoko?? 10,5 cm; ?rednice: dna 5,5 cm, brzu?ca

12 cm, otworu 7,5 cm (Ryc. 2g). W nim: niewielka ilo??

J a m k a e, plan II, zapewne grób jamowy. a).

Drobny fragment brzu?ca naczynia. b). Kilka drobnych,

przepalonych ko?ci ludzkich.

Z a b y t k i z n a l e z i o n e l u
?

n o lub z zespo?ów

nieoznaczonych. a). Fragment dolnej cz??ci du?ego,

0,--, ---"_2 .......
, ---'?cm o 2 4 6 on

I C
,

?:b',f:g
,

c-e

d

Ryc. 2. W 81 a K i s i e l s k a, pow, ?uków, Grób 12 (a, b). Z nieoznaczonych grobów popielnicowych (d,e,g). Zna­

lezi-one lu?no lub z zespo?ów nieoznaczonych (c, f)

grobo?ciennego naczynia o powierzchni ceglastobrunatnej.

chropowacone], z g??bok? bruzd? ponad dnem. ?rednica

dna 18 cm (Ryc. 2f). b). Fragment miski o powierzchni

jasnobrunatnej, wyg?adzone]. c). Osiem niewielkich u?am­

ków ró?nych naczy?, w tym fragment dna p?askiego.

d). Dziesi?? u?amków ró?nych naczy?. e). Szpila br?zowa

z g?ówk? w kszta?cie tarczki spiralnej z drutu o okr?g?ym

przekroju, znana jedynie z fotografii (Ryc. 2c). f). Rdze?

od?upkowy z krzemienia pasiastego. g). Du?a ilo?? ko?ci

osobnika doros?ego. h). Niewielka ilo?? ko?ci osobnika

doros?ego. i). Drobne w?gle drzewne.

przepalonych ko?ci osobnika doros?ego. b). "Popielnica

ma?a", dwusto?kowate naczy?ko o brunatnej, wyg?adzo­

nej powierzchni, zdobionej rytymi motywami geome­

trycznymi, wysoko?? 8,5 cm; ?rednice: dna 4,3 cm, brzu?ca

8,5 cm, otworu 5,5 cm (Ryc. 2e). c). Naczynie dwusto?ko­

wate 'we fragmentach, znane jedynie z fotografii. d). G??­

boka miska we f.ragmentach, znana jedynie z fotografii.

e). Szpila br?zowa z g?ówk? rozklepan? i zwini?ta

w usz-ko, d?ugo?ci 12,3 cm (Ryc. 2d), na metryczce notatka:

,,'Szpila od ma?ej urny dwusto?kow-ej czerwonej", naczynia

tego nie zidentyfikowano.

J a m k a B, sektor IV-V, zapewne grób jamowy.
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CHRONOLOGIA CMENTARZYSKA trzeba na podokres D lub nawet jego schy?ek.
Cienki naszyjnik br?zowy o ko?cach rozklepanych

(pierwotnie zapewne zwini?tych w uszko) nale?y
do odmiany, której naj obfitsze -wyst?powanie

przypada na koniec epoki br?zu
-

pocz?tek epoki

?elaza 16. Na obszarach na wschód od ?rodkowej

Wis?y naszyjniki te wydaj? si? by? charaktery­

styczne jedynie dla okresu halsztackiego, bowiem

nieliczne znane dot?d egzemplarze z Warszawy­

Grochowa 17 oraz Zaborowa 18 i Kluczewa 19, pow.

P?o?sk znalaz?y si? w zespo?ach o chronologii hal­

sztackiej lub nawet pó?nohalsztackiej (Kluczewo).

St?d i okaz z Woli Kisielskiej datowa? mo?na

ogólnie na wczesn? epok? ?elaza. Znaleziony na

omawianym cmentarzysku noz jest jednym

z trzech no?y ?elaznych, odkrytych dot?d na sta­

nowiskach ?u?yckich pó?nocnej cz??ci mi?dzy­

rzecza Wis?y i Bugu, przy czym dwa pozosta?e

okazy pochodz? z zespo?ów o chronologii pó?no­

halsztackiej 20. Pozosta?e zabytki metalowe nie

przedstawiaj?, ze wzgl?du na ich z?y stan zacho­

wania, wi?kszych warto?ci datuj?cych. Jednak?e

swoj? wymow? ma tak?e ogólny charakter przed­

miotów ?elaznych, W porównaniu z halsztackim

cmentarzyskiem w Warszawie - Grochowie 21, na

którym w grobach ?u?yckich nie stwierdzono wy­

st?powania przedmiotów ?elaznych, czy z pó?no­

halsztackim cmentarzystkiem w Warszawie­

Miedzeszynie 22, gdzie zabytki ?elazne ograniczy?y

si? do czterech kó?eczek i grocika, zarówno ilo??,

jak przede wszystkim jako?? wyrobów ?elaznych

jest w Woli Kisielskiej wyj?tkowa. Przedmioty

metalowe stwarzaj? wi?c przes?anki dla datowa­

nia cmentarzyska na faz? D okresu halsztackiego.

Chronologi? cmentarzyska ustali? mo?na sto­

sunkowo ?atwo w oparciu o liczne przedmioty
metalowe. Najliczniejsz? grup? stanowi? w?ród

nich szpile, z których ka?da reprezentuje odr?bny

typ. Szpila br?zowa z g?ówk? rozklepan? i zwi­

ni?t? w uszko nie przedstawia dla datowania

wi?kszej warto?ci, bowiem ozdob? t? spotyka si?

ju? w inwentarzach kultury trzcinieckiej 8, a na­

st?pnie pojawia si? ona w ci?gu ca?ego okresu

istnienia kultury ?u?yckiej. Szpile, br?zowa i ?e­

lazna z g?ówk? nierozklepan?, p?tlowato podwi­

ni?t? nie maj? wyra?nej wymowy chronologicz­

nej. Podobne, wykonane z ?elaza okazy, znale­

ziono w Drohiczynie
- Kozarówce, w tym jeden

w halsztackim grobie ?u?yckim 9. Szpila z g?ówk?

w kszta?cie tarczki spiralnej z drutu o okr?g?ym

przekroju ma analogie datowane zarówno na ko­

niec epoki br?zu, jak i na pocz?tek epoki ?elaza 10,

a najbli?szy terytorialnie odpowiednik pochodzi

z halsztackiego cmentarzyska w Warszawie­

Grochowie 11. Szpil? z dwiema tarczkami spiral­

nymi uwa?a? mo?na za wyznacznik chronologicz­

ny fazy D okresu halsztackiego i wi?za? jej po­

chodzenie z kujawskim kr?giem metalurgii

br?zu 12. Na terenie Podlasia jest to jak dot?d

jedyna pewnie zidentyfikowana ozdoba tego ro­

dzaju, cho? od?amana tarczka wchodz?ca w sk?ad

skarbu z Kisielska 13 nale?e? mog?a do analogicz­

nej szpili.

W omawianych materia?ach znalaz?y si? frag­

menty trzech naszyjników sko?nie ??obkowanych.

Fragment stosunkowo masywnego naszyjnika

br?zowego ma najbli?szy odpowiednik w?ród

przedmiotów ze skarbu w Kisielsku 14, datowa­

nych na pó?n? faz? okresu halsztackiego. Naszyj­

nikom br?zowym o parokrotnej zmianie kierunku

skr?tów przypisuje si? chronologi? analogiczn? 15,

tym bardziej wi?c egzemplarz ?elazny datowa?

Warto?? ceramiki jest pod tym wzgl?dem nie­

równie mniejsza. Formy naczy? (smuk?e naczy-

16 w. S z a.f ra? s k i: Skarby br?zowe z epoki wspól­

noty pierwotnej (IV i V okres epoki br?zowej) w Wiel­

kopolsce, Warszawa-Wroc?aw 1955, str. 72 n.; D. D u r­

czewski: op. cit., str. 94 n.

17 M. G ? d z i k i e w i c z - Wo? n i a k: op. cit., tab!.

XVIII, 2.
18 J. D ? b r o 'w s k i: Znalezisko halsztackie z miejs­

cowo?ci Zaborowo, pow P?o?sk, "Wiadomo?ci Archeolo­

giczne", T. XXIV, 1957, ryc. 1.

8 A. G a r d a w s k i: Plemiona kultury trzcinieckiej
w Polsce, "Materia?y Staro?ytne", T. V, 1959, tabl. LXII,

LXIII, LXXIII.
19 J. K o s t r z e w s k i: Skarby i lu?ne znaleziska

metalowe od eneolitu do wczesnego okresu ?elaza z gór­

nego i ?rodkowego dorzecza Wis?y i górnego dorzecza

Warty, "Przegl?d Archeologiczny", T. XV, 1962, ryc. 34:2.

9 Z. S z m i t: Cmentarz late?sko-rzymski "KozarÓ'w­
ka" 'w Drohiczynie nad Bugiem, "Wiadomo?ci Archeolo­

giczne", T. VIII, 1923, ryc. 127 i 198.

10 Z. D u r c z e w s k i: Grupa górno?l?sko-ma?opols­
ka kultury ?u?yckiej w Polsce, Kraków 1939-1946, cz. I,

str. 92.

20
S? to no?e z Czerwonki Kolonii, pow, W?grów

(R. M i k?a s z e w s k a: Przedmioty z okresu halsztac­

kiego znalezione we wsi Czerwonka, pow. Soko?ów Pod­

laski, "Wiadom,o?.ci Archeologiczne", T. XXVI, 1950-1960,

ryc. la) oraz z Teklina, pow. Otwock (T. W ? g r z y n 0-

'w i c z: Znalezisko przedmiotów halsztackich z Teklina.

pow, Otwock, "Wiadomo?ci Archeologiczne", T. XXXII,

1966-1967, rys. n».

11 M.
-

G ? d z i k i e w i c z - Wo? n i a k: Cmentarzys-

ko ?u?ycko-kloszowe Warszawa - Grochów, stan. "Bry­

lowszczyzna", "Materia?y Staro?ytne", T. VII, 1961, tabl.

XVII, 3.
12 J. Kos· t r z e W'S k i: Ze studiów nad wczesnym o-

kresem ?elaznym w Polsce, "Slavia Antiqua", T. IV,

1955, tabela II na str. 28.
21 M. G ? d z i k i e w i c z - Wo? n i ak: op . cit., str.
22 R. M i k?a s z e w s k a - B a l c e r: Cmentarzysko

kultury ?u?yckiej w Warszawie-Miedzeszynie, "Wiado­
mo?ci Archeologiczne", T. XXX, 1964, atr. 356 n., ryc. 3b,

c; 5b.

13 J. A n t o n i e w i c z: op. cit., ryc. 7 : 1.

14 J. Antonie'wicz: op. cit., ryc. 4.

15 D. D u r c z e w s k i: Skarby halsztackie z Wiel­

kopolski, "Przegl?d. Archeologiczny", T. XII, 1960, str. 97 .

..
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nia jajowate, wazowate o mi?kkiej linii profilu,

dwusto?kowate z ?agodnym za?omem brzu?ca) oraz

zasób motywów ornamentacyjnych (otworki pod

kraw?dzi?, guzki, g??boko ryte wzory geome­

tryczne, odciski naszyjnika) sk?adaj? si? na obraz

charakterystyczny dla okresu halsztackiego, nie

daj? jednak mo?liwo?ci dok?adniejszych u?ci?le?.

Ceramika jest natomiast podstaw? dla okre?lenia

zwi?zku omawianego cmentarzyska z w?a?ciw?

grup? regionaln? kultury ?u?yckiej. W dotychcza­

sowej literaturze reprezentowane s? dwa od­

mienne pogl?dy: J". Kostrzewski 23 widzi w cmen­

tarzysku z Woli Kisielskiej obiekt grupy mazo­

wiecko-podlaskiej; S. Nosek 24, a za nim J. Anto­

niewicz 25
opowiedzieli si? za "sandomiersko­

tarnobrzeskim" charakterem znalezionej tu cera­

miki, przy czym pierwszy z tych autorów dostrze­

ga w niej elementy wielkopolskie i wysockie,

drugi wskazuje tak?e na analogie z Mazur i pó?­

nocnego Podlasia. Tak rozbie?ne oceny uzna?

trzeba za wynik s?abej do niedawna znajomo?ci
materia?ów ?u?yckich z terenów na wschód od

Wis?y. Obecnie wydaje si? ju? niew?tpliwe, ?e

ceramika z Woli Kisielskiej znajduje liczne od­

powiedniki przede wszystkim w pó?nocnej partii

mi?dzyrzecza Wis?y i Bugu oraz w mi?dzyrzeczu

Bugu i Narwi.

Ornament zakreskowanych uko?nie
M>

trójk?tów
i pasów, jakim zdobione s? dwa naczynia wazo­

wate, z grobu 4 i nieoznaczonego, przypomina
zdobienie naczynia z Rudy Tarnowskiej, pow.

Garwolin 34. Zbli?ony motyw widoczny jest na

jednym z naczy? z Kie?pina 35. Podobn? technik?

wykonania przy s?abszej tendencji geometryzu­

j?cej dostrzega si? te? w materia?ach z Warsza­

wy
-

Miedzeszyna 36 i Warszawy
- Grochowa 37.

Ostatnie z wymienionych stanowisk dostarcza po­

nadto szeregu analogii dla niewielkiego naczy?ka

zdobionego' pionowo przek?utymi pseudouszka­
mi 38. Ornament odcisków naszyjnika sko?nie

??obkowanego nale?y na najbli?szych terenach do

zjawisk rzadkich, niemniej i dla niego wskaza?

mo?na na analogie w postaci wspomnianego wy?ej

naczynia z Rudy Tarnowskiej oraz fragmentów
z Soko?ówka, pow. Wo?omin 39.

W oparciu o przytoczone przyk?ady twierdzi?

mo?na, ?e wszystkie cechy charakterystyczne ma­

teria?ów z Woli Kisielskiej, tak metali jak cera­

miki, maj? ?cis?e i liczne odpowiedniki na obsza­

rach Mazowsza wschodniego i Podlasia. Pozwala

to ustali?, ?e omawiane cmentarzysko reprezen­

tuje ten sam zespó? regionalny, który pocz?wszy
od m?odszego okresu epoki br?zu zaznacza si?

wyra?nie na wschód od ?rodkowego biegu Wis?y.
Zespó? ten w okresie halsztackim wykazuje
wprawdzie podobie?stwo do grupy tarnobrzeskiej,

niemniej zachowuje tak?e cechy odr?brie i w

?wietle obecnego stanu bada? nie powinien by?
z ni? identyfikowany.

J. Antoniewicz 26 wskaza? na podobie?stwo

naczy? jajowatych z Woli Kisielskiej do form

z Kamionki Nadbu?nej, POW". Ostrów Mazowiecka.

Znacznie jednak bli?sze terytorialnie analogie

grupuj? si? w okolicach Warszawy i na Wyso­

czy?nie Siedleckiej. Warto wspomnie?, ?e dla form

jajowatych z otworkami szeregu odpowiedników

dostarczy?y cmentarzyska w Warszawie - Gro­

chowie 27
oraz Kie?pinie, pow. Nowy Dwór 28,

a nadto liczne stanowiska z powiatów Garwolin 29,

Mi?sk Mazowiecki 30, W?grów
31 i Wo?omin 32.

Z Niewiadomej, pow. Soko?ów Podlaski 33
po­

chodzi naczynie jajowate z otworkami i niemal

identycznymi guzkami, jak naczynie z grobu 10.

N a zako?czenie wydaje si? celowe podkre?li?,
?e pogl?d materia?ów z cmentarzyska w Woli Ki­

sielskiej oraz ze skarbu w Kisielsku wykazuje ist­

nienie kilku punktów stycznych. Obok naczynia
w którym znaleziono skarb, a które, jak zauwa?y?
J. Antoniewicz 40, ma analogie w?ród form z cmen­

tarzyska, istniej? jeszcze dalsze, wspólne obu zna­

leziskom elementy. S? to naszyjniki sko?nie ??ob­

kowane i szpile z tarczkami spiralnymi. Wobec

niewielkiej odleg?o?ci tych stanowisk mo?na ze

znaczn? doz? prawdopodobie?stwa zak?ada?, ?e

by?y one tworem tej samej grupy ludzkiej,
a w najbli?szej okolicy nale?a?oby te? oczekiwa?

istnienia zwi?zanej z nimi osady.

23 J. K o:s t r z e w -S k i: Od mezolitu do okresu "w?d­
rówek Iudów, Prehistoria ziem polskich, Kraków 1939-

1948, str. 270.
24 S. N o- s e k: op, cit., str. 275.
25 J. A n t o n i e w i c z: op. cit., str. 51.
26 J. A n t o n i e "W i c z: op. ci t., str. 51.
27 M. G ? d z i k i e v« i c z - vV o ? n i a k: op. cit., tabl.

II, 2; XI, 1; XIX, 6. 34 W zbiorach PMA, nr inw. 1979.
28 J. Kostrzewski, W. Chmiele"wski, 35 J. K o s t r z e w s k i, W. C h m i e l e w s k i,

K. J a ? d ? e w s k i: Pradzieje Polski, Wroc?aw- Warsza­

wa-Kraków 196.5, ryc. 75:7 oraz materia?y w zbiorach

PMA, .nr Inw, 16,65.

K. J a ? d ? e w s k i: op. cit., ryc. 75:8.
36 'R. M i k?a s z e w s k a - B a l c e r: op. cit., ryc. 3a,

8a, 17, 18.
29

Maciejowice (w zbiorach PMA). 37 M. G ? d z i k .i e "W i 'c z- Wo? n i ak: op. ci t. ta bl.
30 Budziska i Kobierne (w zbiorach PMA, nr inw. III, 3; IV, 7; VI,5; VII,2, 3c, 4b, 9; XVIII, 17; XX, 11.

23, 1640, 2,372).. 38 M. G ? d z i k i e w ic z - Wo? n i a k: 'Op. cit., tabl.
31 Witanki (w zbiorach PMA) I, 10; 11,9,10; X,17.
32

-Grzegorzewo (w zbiorach PMA, nr inw. 1611).
33 W zbiorach PMA, nr inw. 4416.

39 W zbiorach PMA, nr inw. 1671.
40 J. A n t o n i e w i c z: op. cit., str. 51.
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KPATKOE CO,1l;EP)KAI-IJ.1E

Cpe):I;J1 3KCnOHaTOB rOCY)J;apCTBeHHOrO Apxeorrorrr-re­

C'KOrO MY3eH B Bapurane HaXO)J;HTCH MaTepJ1aJIbI 113 MO­

rJ1JIbHMKa JIyLKJ1QKOM KyJIbTypbI B BOJIe KI1CeJIbCKOM

(HOMep J1HBeHTapH 1883), HCCJIe?OBaHHOro B 1938 J1 1939

roztax. .n;oKyMeHL(aTJ1H sroro 06'heKTa He coxpamr­

JIaCb, B CBH3J1 c qeM xrerozrsr paCKOnOqHbIX pa60T, KOJIJ1-

qeCTBO J1 coztepxcroroe MOrliIJI, a TaKLKe creneas ,n;eKOM­

nJIeKTaL(J1J1 MaTepJ1aJIOB
- HeJ13BeCTHbI. J13BecTHO TOJIbKO,

qTO B MOrJ1JIbHliIKe HaXO)J;J1JIJ1Cb KaK MOrJ1JIbI c ypHaMJ1,

TaK J1 HMHbIe MOrJ1JIbI. OHM 6bIJIJ1 oónapyxcensr B qJ1CTOM

necxe 11 B KaMeHHoM nOKpOBe, npliIqeM B HeKOTopbIX MO­

rrrnax Haxo,n;J1JIOC'b no Kpat1:HeM xrepe 3 ypnsr, CpaBHli1TeJIb-

HO 6orr.t Toe OCHa?eHJ1e MOrJ1JI MeTaJIJIJ1QeCKJ1MM npenxre­

TaMJ1 rr03BOJIHeT onpenemrns XpOHOJIOrJ1lO MOrJ1JIbHJ1Ka

Ha ra.TIbllITaTCKJ1M rrepnozt ,1l;.

KepaMJ1Ka BbIKa3bIBaeT 60JIbllIOe J1 HCHoe CXO,n;CTBO

c MaTepJ1aJIaMJ1 B3HTbIMJ1 J13 pana CTOHHOK, JIeLKa?lIIX

B pa?one MeLK,n;y BJ1cJIOJi J1 HJ1LKHJ1M Byroxr J1 J1MeeT CBH3b

c MecTHoM perJ10HaJIbHOM rpyrmon JIy1KliIL(KOt1: xy JIbTypbI.

Xapaxrep KepaMJ1KliI J1 MeTaJIJIJ1QeCKliIX npezmeron no-

3BOJI.fIeT Cy,n;J1Tb, QTO MOrJ1JIbHJ1K B BOJIe Kli1CeJIbCKOfl ObIJI

OCHOBaH TOt1: LKe caMot1: rpyrmoir JIlO,n;eM, K KOTOPOt1: npn­

Ha)J;JIeLKaJI BJIa,n;eJIeQ KJIa)J;a, HaJi,n;eHHoro B 3,5 KM, B KJ1-

CeJIbCKJ1e.

SUMMARY

In the collections of the State Archaeological Mu­

seum in Warsaw, there are materials (inv. no. 1883) from

the cernetery of the Lusatian culture at Wola Kisielska,

?uków district, excavated in the years 1938-1939. No

documentation (notes, plans, drawings etc) concerning

that cernetery has been preserved, so the method of

that excavation work, the number of graves or their

furniture are unknown, We do not know either how far

the material is incomplete. AlI we know is that both,

urn graves and pit graves, were discovered there in sand

or on a stone pavement. Some of the urn graves eon­

tained at least 3 urns. On the basis of a fairly Iarge

number of metal objects in the graves, we can assign

the cernetery to the Hallstat D period. The pottery found

in the Wola Kisielska cemetery bears a strong resem­

blance to materials from several archaeological sites,

situated between the Vistula and the lower Bug rivers

and links them with the local regional group of the Lu­

satian culture. On the basis of the kind of the pottery

and of the metal objects found there, it may be sup­

posed that the cernetery at Wola Kisielska was esta­

blished by the same group of people from which the

owner of the hoard, discovered at Kisielsk, criginated

(Kisielsk is 3.5 km distant from Wola Kisielskaj.
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KFtYSTYNA MUSIANOWICZ

UMOCNIENIA B]?ZEGU OSADY W WARSZAWIE - BRÓDNIE STARYM

YKPErr?EHME BEPErA rrOCE?KA B BAPIllABE - BPY?HO CTAPE

T'HE REINFORCEMENT OF 'rHE BOUNDARIES OF THE SETTLEMENT AT WARSAW - BRÓDNO STARE

Chc?c lepiej pozna? zasygnalizowane w latach

poprzednich umocnienia brzegu bagnistej rynny

le??cej w centralnej cz??ci bródnowskiej osady,

podj?to jeszcze raz w 1966 r. badania wykopalis-­
kowe. Koncentrowa?y si? one po wschodniej stro­

nie wspomnianego bagniska i nawi?zywa?y do

badanego
1

w 1964 r. odcinka B na arze 17. Prace

wykopaliskowe trwa?y od 4 do 30 lipca 1966 r.

i by?y jak zwykle finansowane przez Urz?d Kon­

serwatorski Rady Narodowej m. sto?. Warszawy 2.

Ar 49 ujawni? niewielkie skupisko bali i ga­

??zi zgrupowanych g?ównie w dzia?kach A i C.

Tylko. niewielkie cz??ci drewna z tego skupiska

si?ga?y na dzia?k? B. Drewno tworzy?o jak gdyby

dwa skupienia. Pierwsze z nich po?o?one by?o

mniej wi?cej w cz??ci ?rodkowej dzia?ki A i sk?a­

da?o si? z du?ego brzozowego bala i le??cych ko­

?o niego mniejszych brzozowych pr?tów i ga??zi.

Tutaj tak?e znajdowa? si? gruby i zaostrzony na

ko?cu ko?ek wbity w grz?skie pod?o?e. W po?ud­

niowo-zachodnim naro?niku dzia?ki A le?a? ka­

wa?ek jeleniego rogu z resztk? ró?y i czaszki. Dru­

gie skupienie odkryto w pó?nocno-zachodnim na­

ro?niku dzia?ki C i ??czy?o si? ono z drewnem le??­

cym na dzia?ce Daru 50. W obu sku·piskach drew­

no by?o chaotycznie rozrzucone i nie da?o si? zau­

wa?y? jakiego? porz?dku w ich u?o?eniu. Wyst?­

pi?o ono na g??boko?ci 55-65 cm pod brunatno­

czarn? rozmyt? warstw? kulturow?, która ukaza?a

si? dopiero po zdj?ciu 30 cm warstwy darni i na­

wianego szarobrunatnego piasku. Warstwa kultu­

rowa nie by?a gruba, gdy? mi??szo?? jej wynosi?a
30-35 cm. Pod ni? 'zalega?a warstwa torfiastej
ziemi bardzo wilgotna, a do?y kopane w czasie

prac wykopaliskowych szybko wype?nia?y si? wo­

d?. W tej ostatniej warstwie, na granicy jej z war­

stw? kulturow? le?a?y bale ró?nej wielko?ci i tu

pojawi?y si? górne partie ko?ków. W warstwie

kulturowej aru znaleziono spor? ilo?? bardzo ma­

?ych fragmentów naczy?. Nadmieni? jednak na­

le?y, ?e by?o to najwi?ksze zgrupowanie resztek

ceramiki spomi?dzy dotychczas zbadanych arów.

Poczynaj?c od aru 17 prowadzono badania

drewnianych umocnie? posuwaj?c si? w kierun­

kach zachodnim i pó?nocnym, Wytyczono tu trzy

ary oznaczone kolejnymi numerami 49, 50 i 51,

oraz poprowadzono cztery rowy sonda?owe po?o­
?one na pó?noc od nich. Niestety bardzo du?e

zniszczenie terenu uniemo?liwia?o cz?stokro? ba­

dania, a odkryte umocnienia nie tworzy?y Jedno­

litej ca?o?ci, lecz by?y przerwane wspó?czesnymi

wkopami z których pobierano piasek. Warstwa

drewna wyst?pi?a tylko na niektórych dzia?kach

badanych arów. Widzimy wi?c j? na dzia?kach

A-C aru 49, dzia?ce Daru 50 i na dzia?kach B, D

aru 51. Drzewo znajdowa?o si? tak?e w rowach

sonda?owych 1 i 2 wytyczonych w bezpo?rednim

s?siedztwie aru 51 (Ryc. 1).

1 Por.: plan osady; K. M u s i a n o w i c z: Osada pod­
grodowa w Warszawie-Bródnie Starym, "Wiadomo?ci Ar­

cheologiczne", T. XXXI, Wcrszawa 1965, ryc. 1 na str.

204.
2 W pracach wykopaliskowych brali udzia? studenci

archeologii U. W. M. Pikuli?ska i M. Boruta oraz starsza

laborantka PMA S. Go?dzik.

332 Wladornosct Ar cheologiczne, T. XXXIII, z. 3-4.'68



D
ROW4

I?OW3

I

Q.ÓW 2

Q.?W 1

o
o
o

o

o

o 'eo

o
o o

00 o

00 o o

? o?
og

o o ?oo
?

o

o ?o
o

o

o o

? 00
°0°00 ?OOO o

o?
°1

?
&0

°
o o

"??
o o 00

o
o

o
00 o 00 0""

.

o

880
°0 "

AR 51
000'

o

TEQ.EN ZNISZCZONY

TEREN

ZNISZCZONY

AR50_. ? -- AQ_4_9? ?·A?Q?17

-. ? ROGI JELENIE

AR 50
SmB

?DQEwt.10 eJ;) ?O? KI ZAD S TRZON Eo kO??1

Ryc. 1. War s z a w a - B ród n o S t a r e. Plan umocnie? brzegu osady

faliste w po??czeniu z dookolnymi ??obkami (Ryc.

2c), nak?ucia wykonane grzebieniem (Ryc, 2d, e),

uko?nie ustawione do?ki (Ryc. 2i) oraz ró?norodne

odciski stempli (Ryc, 2f-h, j-m). Poza wspomnia­

nym ju? powy?ej naczyniem zasobowym, jeszcze

jeden okaz pozbawiony jest zupe?nie zdobin, co

rzadko spotyka si? na naczyniach z Bródna Sta­

rego (Ryc. 2n). Oprócz u?amków ceramiki wyst?­

pi?y w dzia?ce B na g??boko?ci 30 cm: walcowaty

prz??lik gliniany, lepiony w r?ku, grubo?ci 1,8 cm,

?rednicy: 2,6 cm i otworu 0,8 cm (Ryc. 20), cztery

fragmenty pra?nic i pi?? ma?ych ?u?li ?elaznych.

Prawie wszystkie pochodzi?y z warstwy kulturo­

wej, a pomi?dzy drewnem znalaz?y si? tylko nie­

liczne u?amki.

S?dz?c z zachowanych górnych cz??ci, naczy­

nia by?y ?redniej wielko?ci o ?rednicach wylewów

wahaj?cych si? w granicach 20-26 cm, niektóre

nawet poni?ej 20 cm. Odkryto równie? tutaj jeden

okaz du?ego, pozbawionego zdobin naczynia za­

sobowego o ?rednicy wylewu równej 40 cm (Ryc.

2a), oraz jeden z ma?ego naczy?ka o ?rednicy wy­

lewu 10 cm (Ryc. 2b). Wylewy naczy? wychylone

s? na zewn?trz, a kraw?dzie w do?? ró?ny sposób

ukszta?towane. W zdobinach przewa?aj? pasma Ar 50 (granicz?cy od wschodu z arem 49) za-
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Ryc. 2. War s z a \v a
- B ród n o S t a re. Ar 49, dzia?ka A (d, e, h, n); dzia?ka B (a, e, j, k, o); dzia?ka C (b, f,

g, i, l, m)

chowa? pozosta?o?ci drewna skoncentrowane tylko
vV dzia?ce D. By?o tu kilka du?ych bali brzozo­

wych z zachowan? jeszcze kor?, oraz pr?ty i ga­

??zie wyst?puj?ce w pó?nocno-wschodnim na­

ro?niku dzia?ki. Le?a?y one bez jakiegokolwiek

porz?dku. Ko?ków wbijanych pionowo w ziemi?

w dzia?ce tej nie by?o. Drewno warze 50 zacho­

wa?o si? szcz?tkowo, gdy? dzia?ki A--C uleg?y
niemal?e zupe?nemu zniszczeniu, skutkiem wy­

bierania st?d piasku, a resztki warstwy kulturo­

wej zmiesza?y si? z torfiast? ziemi? pod?o?a ..

W zmieszanej ziemi nie by?o zupe?nie u?amków

ceramiki. Pierwsze okruchy' drewna w dzia?ce D

pojawi?y si? na g??boko?ci oko?o 30 cm, frag­

menty ceramiki w szarobrunatnej warstwie kul­

turowej grupowa?y si? g?ównie na g??boko?ci 30-

40 C ITI
,

a poni?ej by?o ich ju? bardzo niewiele.

Ogó?em jednak z jedynej zachowanej dzia?ki po­

chodzi do?? du?o fragmentów naczy?, jednak bar­

dzo drobnych. Zwracaj? na siebie uwag? skoru­

py naczynia z którego uda?o si? wyklei? górn?

cz??? o ?rednicy 26 cm, zdobionego na brzu?cu

ornamentom Fa listym i ??obkami dookolnymi

(Ryc. 3a). Odkryto tu tak?e u?amek górnej CZ?SCl

naczynia zdobionego odciskami stempla u?o?ony­
mi w grupy (Ryc. 3c), fragment p?askiej podk?adki
z drobnoziarnistego kamienia grubo?ci 1,3 cm,

której jedna z bocznych ?cian nosi ?lady wytar­
cia jak gdyby od ostrzenia no?y (Ryc. 3e), dwa

u?amki pra?nicy i ma?y ?u?el. W darni natomiast

le?a? ca?kowicie przerdzewia?y przedmiot ?elazny

niemo?liwy do zidentyfikowania, by? mo?e

gwód?.

Ar 51 (ostatni ze zbadanych arów) po?o?ony

by? na pó?noc od aru 50. Na arze tym zbadano

dzia?ki B i D, oraz niewielk?, niezniszczon? cz???
dzia?ki C ci?gn?c? si? w?skim pasem wzd?u? pó?­

nocnej granicy tego aru i cz??? dzia?ki A przyle­

gaj?c? do dzia?ki B. Wi?ksza cz??? dzia?ek A i C

uleg?a jednak zniszczeniu. Drewno na arze 51 by?o

inaczej u?o?one ani?eli na poprzednio omówio­

nych. Belki brzozowe z zachowan? cz??ciowo kor?

le?a?y w naro?nikach pó?nocnym i po?udniowym
aru. Natomiast ca?a przestrze? dzia?ek B i D by?a

pokryta wbitymi (niekiedy g?sto obok siebie) ko?­

kami o przeci?tnej ?rednicy 10---15 cm. W?ród
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Jama 26 (d)

nich napotkano i wi?ksze ko?ki zaostrzone z jed­

nego lub te? z obu ko?ców. Ko?ki nie by?y wbija­
ne w jakim? porz?dku, cho? mo?na by?o wyró?ni?
ich ci?g wzd?u? wschodniej granicy wykopu aro­

wego. Szczególnie du?o ko?ków grupowa?o si?
w naro?niku po?udniowo-wschodnim dzia?ki, przy

le??cych tu du?ych balach brzozowych. Ilo?? ko?­

ków rzed?a wyra?nie ku po?udniowi. Ko?ki poja­

wi?y si? na g??boko?ci przeci?tnie 60 cm i niektóre

z nich si?ga?y na g??boko?? 1 m w silnie nawilgo­
cone, torfiaste pod?o?e. Pod torfiast? ziemi?
w której tkwi?y ko?ki, znajdowa? si? szarobrunat­

ny piasek bardzo wilgotny, gdy? poziom wód

gruntowych jest tu wysoki.

wymienienie zas?uguj? tu tylko cztery. Dwa z nich

to górne cz??ci naczy? o wylewach wychylonych
na zewn?trz i ?ci?tych kraw?dziach. Jeden z oka­

zów zdobi? pojedyncze linie faliste kilkakrotnie

powtórzone (Ryc. 3b), drugi do?ki odci?ni?te grze­

bieniem u?o?one w pewnym rytmie ornamenta­

cyjnym (Ryc. 3f). Oba naczynia s? ?redniej wiel­

ko?ci. Na uwag? zas?uguje tak?e górna cz??? miski

(?) z u?amkiem zaokr?glonego brzu?ca pokrytego
??obkami dookólnymi (Ryc. 3g) i u?amek brzu?ca

naczynia z naklejonym wa?kiem zdobionym wy­

d?u?onymi nak?uciami wykonanymi stemplem
(Ryc. 3h). Wyst?pi?y tu ponadto w dzia?ce A ku­

listy rozcieracz o wytartej jednej powierzchni
i p?askowypuk?y ?u?el. U?amki pra?nic znalezio­

no tak?e w dzia?kach B i D, a w dzia?ce D nie­

wielki ?u?el, Poza omówionymi arami brzeg ryn­

ny bagnistej badano tak?e rowami sonda?owymi.
Jeden z nich -

nr 1 o d?ugo?ci 10m i szeroko?ci

1,5 m usytuowany by? cz??ciowo wzd?u? ?cianki

pó?nocnej dzia?ki C i wybiega? na d?ugo?? 5 m

w stron? po?udnia. Celem takiego wytyczenia ro­

wu by?o stwierdzenie czy i jak daleko w stron?
po?udnia si?gaj? jeszcze drewno i ko?ki. Rów ten

potwierdzi? istnienie drewna w kierunku po?ud­

niowym. Wyst?pi?y w nim bale i ga??zie, oraz

mniej liczne ju? ko?ki. Ilo?? drewna zanika?a jed­
nak wyra?nie w miar? posuwania si? ku po?ud­
niowi. Uk?ad warstw by? taki sam jak na omó­

wionych arach. W warstwie kulturowej znalezio­

no kilkana?cie ma?ych skorup i cz??? jeleniego
rogu odci?t? i od?aman? od ca?o?ci.

Warstwa torfiastej ziemi z ko?kami wyst?pi?a

pod cienk? warstewk? kulturow? i pod warstw?

spoistej gliny zmieszanej z piaskiem. W tej warst­

wie dzia?ki B na g??boko?ci 20-30 cm znajdowa­

?y si? nieregularne p?aty przepalonej na kolor

brunatnoczerwony gliny. Jeden z nich du?y mniej

wi?cej prostok?tny o wymiarach 2,4Xl,6 m le?a?

prawie w ?rodku dzia?ki. Na p?acie tym znaleziono

do?? du?o przepalonych skorup i przepalone, kru­

sz?ce si? kamienie. Grubo?? p?ata nie przekracza?a
15 cm. Drugi znacznie mniejszy o wymiarach 2 X

1,1 m le?a? przy pó?nocnej ?ciance dzia?ki. Glina

p?ata tego by?a w znacznie mniejszym stopniu

przepalona, a tak?e ilo?? u?amków ceramiki by?a
tu mniejsza. Poza u?amkami ceramiki z obu p?a­
tów, w warstwie kulturowej zbadanych dzia?ek

fragmentów naczy? hy?o niewiele, tak ?e na

6*
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Od pó?nocnego naro?nika dzia?ki Daru 51 po­

prowadzono w stron? pó?nocy jeszcze jeden rów -

nr 2 o d?ugo?ci 5 m i szeroko?ci 1,5 m. Odkryto

tu tylko jeden, lu?no le??cy niewielki u?amek

brzozowego bala. Ko?ków natomiast brak by?o

zupe?nie Warstwa kulturowa w rowie 2 stawa?a

si? coraz bardziej p?ytk?, a skorup by?o tu bardzo

ma?o. Dwa rowy oznaczone numerami 3 j 4 nie

wykaza?y zawarto?ci drewna. Rów 3 by? zupe?nie

ja?owy, niemal ?e bez warstwy kulturowej. Na­

tomiast bardzo nik?a warstwa kulturowa z ma??

zawarto?ci? skorup wyst?pi?a w rowie 4. Warstwa

drewna nie urywa?a si? jednak na powy?ej omó­

wionych rowach, gdy? prace wykopaliskowe

z 1964 r. w wykopie A po?o?onym na arze 35 wy­

kaza?y skupisko le??cych bez?adnie brzozowych

oraz olchowych bali i ga??zi. Przeprowadzenie

jednak bada? w nawi?zaniu do wykopu A

z 1966 r. by?o niemo?liwe, gdy? w mi?dzyczasie

na tym terenie za?o?ono ferm? srebrnych lisów.

l'

50em

W 1966 r. zbadano jeszcze dwie bardzo znisz­

czone jamy le??ce na arze la na pó?noc od aru 27

wchodz?cego w sk?ad terenu badanego w latach

1949-1950. Jamy oznaczone kolejnymi numerami

26 i 27 wchodzi?y w sk?ad najwi?kszego ich sku­

piska po?o?onego na pó?noc od wa?ów grodziska:l

Obie jamy w górnych partiach by?y zniszczone

tak ?e zbadaniu uleg?y tylko ich cz??ci dolne

fIi:T71 V777I ZIEMIA

?BRUNATNA
?SZARY
? PIASEI(

?W?GLE
?IDODI<'tuiuu CALEC

Ryc. 4. War s z a w a - B ród n o S t a r e. Plan i pro­

fil jamy 26

Jama 26 (Ryc. 4) usytuowana w dzia?ce Daru

la mia?a kszta?t niemal okr?g?y i wymiary 2,6X

X2,8 m. Niewielka jej cz??? po?udniowa uleg?a

zniszczeniu. Jama rysowa?a si? jako s?abo widocz­

ne brunatnoszare zaciemnienie. Po przeci?ciu jej

lini? poprowadzon? ze wschodu na zachód, wida?

by?o ?e tworzy?a p?ytkie zag??bienie dochodz?ce

do 30 cm g??boko?ci, wype?nione jednolit? szaro­

brunatn? ziemi? z wk?adkami drobnych w?giel­

ków drzewnych i popio?ów na samym dnie. W wy­

pe?nisku jamy wyst?pi?o zaledwie kilkana?cie bar­

dzo drobnych u?amków ceramiki, w?ród których

znaleziono wi?kszy fragment górnej cz??ci naczy­

nia o wylewie wychylonym na zewn?trz, zdobio­

ny pasmami linii falistych rytych pojedynczym

narz?dziem garncarskim (Ryc. 3d).

?7? %'

Jama 27 (Ryc. 5) le??ca vv dzia?ce A tego same­

go aru by?a od poprzednio omówionej jeszcze bar­

dziej zniszczona, gdy? zachowa?a si? tylko jej

cz??? po?udniowa. Jama ta du?a, owalna, licz?ca

wzd?u? osi wschód-zachód 4,8 m i g??boko?ci do­

chodz?cej do 60 cm, wype?niona by?a szarobru­

natn? ziemi? ze smugami drobnych w?gielków

drzewnych i popio?ów zachowanych przy jej dnie.

? CIEMNOBRUNATNA ? SZAQY177/1 BRUNATNA

l..LL1 ZIEMIA ? ZIEMIA ? DIASEI(

?WE,GLE
? I POPiÓ? :jljl; CALEC

Ryc. 5. War s z a w a
- B ród n o S t ar e. Plan i pro­

fil jamy 273 K. M u s i a n o w i c z: op. cit., ryc. 1, str. 204.
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Zawiera?a ona jeszcze mniej drobnych fragmen­
tów ceramiki pochodz?cych z brzu?ców i dolnych

cz??ci naczy?, ani?eli jama 26.

drewna w ?rodkowej cz??ci bagniska. Odkryte
w 1966 r. umocnienia drewniane le?a?y nieco

uko?nie w stosunku do zako?kowanej przestrzeni

odkrytej w 1961 r. przez B. Gierlacha na arach

106 oraz 117 po drugiej stronie rynny i nie mia?y
z ni? po??czenia. Tak wi?c w ?wietle ostatnich ba­

da? nie ma racji sugerowane w latach poprzed­
nich istnienie moszczonego drzewem przej?cia

przez omawian? rynn? bagnist?.

Tak wi?c prace wykopaliskowe 1966 r. po­

twierdzi?y istnienie umocnie? drewnianych cz??ci

brzegu osady od strony bagna. Stwierdzono wy­

rywkowo istnienie umocnie? na przestrzeni oko?o

5 arów. Ci?gn??y si? one zawsze wzd?u? brzegu

bagnistej rynny i wchodzi?y w ni? nie wi?cej jed­
nak nad kilka metrów urywaj?c si? tutaj. Nie

stwierdzono te? ani razu w szurfach ani do?ach

kopanych dla pobierania piasku, wyst?powania

Badana cz??? osady nie przynios?a ?adnych
zmian w jej chronologii.

KPATKOE CO,7J;EP2KAHJ1E

B 1966 r. 6bIJU1 npoaenem.r )J;aJIbHeMUrwe J1CCJ1e?OBaHJ1H

6epera 60JIOTa, pa3?eJIHIO?erO nOCeJIOK B Bapurane -

Bpyzmo Crape Ha ?Be -?aCTJ1. YJKe BO BpeMH J1CCJIe?OBa­

HJ1M B 1964 r. B ]J;ByX MeCTax 6bIJIJ1 oónapyacear,r rpyzna

fiecnopano-rrro paafipocarmoro 6epe30Boro J1 OJIbXOBOro

ztepeaa, -?TO n03BO.ITJ1JIO nOCTaBJ1Tb rJ1nOTe3y O cyniecrao­

BaHJ1J1 yKpenJIeHJ1M 6epera nOCeJIKa. Pa60TbI B 1966 r. Ha­

-?aJIJ1 BeCTJ1Cb Ha y-racrxe B Ha 17 -OM ape. Ha sanan J1 Ha

cenep OT aroro apa narae=rem-r TpJ1 apa: 49, 50 J1 51, a TaK­

JKe -rersrpe 30H,n;J1pyIO?J1e pona. IIo,n;TBep,n;J1JIJ1 OHJ1 rtpn­

cyTcTBJ1e ?epeBa B BJ1,n;e nJIOCKO JIeJKa?J1X 6peBeH J1 Be­

TOK (49 J1 50 apsr J1 1 pOB) J1JIJ1 JKe B BJ1?e BepTJ1KaJIbHO

B6VITbIX KOJIbeB, HeO?HOKpaTHO 3aOCTpeHHbIX Ha KOHqe

(ap 51, prrc, 1). 06bI-?HO ztepeno HaXO?J1JIOCb Ha rJIYOJ1He

30 CM rrozt TOHKJ1M xy JIbTypHbIM CJIOeM, He npeasnnaro-

?J1M 30 CM J1 non HaBeHHHbIM Ha Hero cepsra neCKOM.

B xy JIbTypHOM CJIoe HaXO?J1JIOCb ?OBOJIbHO MHoro cPpar­

IvreHTOB KepaMJ1KJ1 (prrc, 2 J1 3), HO cpezm zrepena BbICTy­

naJIJ1 TOJIbKO He3Ha-?J1Te.ITbHble 06JIOMKJ1. YKpenJIeHJ1e

6epera He COCTaBJIHJIO O,n;HOPO?HOM qeJIOCTJ1, TaK KaK

B 3Ha-?J1TeJIbHOM CTeneHJ1 6bIJIO nOBpeJK?eHO COBpeMeH­

HbIMJ1 HMaMJ1, BbIKonaHHbIMJ1 ?JIH BbI6J1paHJ1H nccxa.

KpOMe Toro, B 9TOl\1 JKe rozty Ji1CCJIe?OBaHO HJ1JKHJ1e

-?aCTJ1 ?ByX o-rem, nOBpeJKAeHHbIX HM (HMbI 26 J1 27, pJ1C.

4 J1 5). liMbI BblnOJIHeHbI 6bIJIJ1 y60rJ1MJ1 cPparMeHTaMJ1

KepaMJ1KJ1. O ,n;J1H 3Ha -?J1TeJIbHbIM 9K3eMnJIHp OTKpbIT B

HMe 26 (prrc. 3d). 06e HMbI BXO)J;I1JIJ1 B COCTaB 60JIbIIIOrO

HMHoro KOMnJIeKCa, HaXO?H?erOCH Ha ceaepo-aarran OT

BaJIOB ropoznnua.

SUMMARY

Further excavations of the bank of .swamps, divi­

ding the settlement at Warsaw - Bródno Stare into two

parts, were carried out in 196-6. Loosely thrown pieces of

birch and alder timber, discovered there at two places

in the year 1964, gave rise to a hypothesis of the exis­

tence of some reinforeements of the boundaries of the

settlement. The 196·6 excavation confirmed the former

results: fIat Iying large bearns and branches as well as

vertically drivcn, often pointed, pegs (fig. 1) occurred

there. Timbers appeared on an average depih of 30 cm,

under a thin cul ture bearing Iayer, not exceeding 30 cm

in thickness, and a layer of grey sand. A fair ly great

number of pottery fragments were found in the culture­

bearing layer (figs. 2 and 3). Yet among the pieces of

timber only scanty sherds occurred. The reinforcements

do not form a line, as they were severely damaged by

recent sand digging. Moreover, lower parts of two badly

camazed pits were also examined in the year 1966 (pits

26 and 27, figs, 4 and 5). Scanty pottery Iragmcnts were

tound in the pits. The only Iarger specimen came from

pit 26 (fig. 3d). Both pits belonged to a group of those

situated north-westwards from the ramparts of the

Bródno Stare earthwork.
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KR,YSTYNA MUSIANOWICZ

WCZESNO?REDNIOWIECZNY KURHAN W REKANCISZKACH, REJON NOWOWILEJKA,
NA T?LE WSCHODNIOLITEWSKIClI KURHANOW

KYPf AH P AHHEro CPEAHEBEKOBbH B PEKAH?l1IIIKAX, P A:tiOH HOBOBJ1JIElIIKA, HA <POHE

BOCTOQHO-JIJ1TOBCKJ1X KYPfAHOB

AN EARLY ME\DIAEVAL BARR.OW AT RAKANTI?KES IN THE' NIOVO-VILEJKA REGION IN THE LIGHT OF

EAS'T LITHUANIAN BARROWS

W lipcu 1925 r. R. Jakimowicz badaj?c cmen­

tarzysko kurhanowe w ?wirblach le??ce w okolicy

Nowowilejki (obecnie rejon Nowowilnianskoj),

zbada? równocze?nie dwa kurhany po?o?one na

drugim kra?cu wsi na terenie folwarku Rekanci­

szki 1. Kurhany te stanowi?y resztk? wi?kszego

cmentarzyska zniszczonego jeszcze przed pierwsz?

wojn? ?wiatow? i cz??ciowo w czasie wojny.

Cmentarzysko w Rekanciszkach bada? tak?e

w 1852 r. A. Plater, rozkopuj?c tu 40 kurhanów

z pochówkami cia?opalnymi (?) i 32 kurhany z gro­

bami koni 2. A. E. Tautavicius podaje w w?tpli­

wo?? fakt wyst?powania na omawianym cmenta­

rzysku, którego chronologia okre?lana jest na

IX-XII w., wy??cznie pochówków cia?opalnych.

Czasami bowiem na cmentarzyskach Litwy wy­

st?puj? obok siebie groby cia?opalne i mniej licz­

ne szkieletowe. Na przyk?ad w bliskim s?siedztwie

kurhanów w Rekanciszkach, na wspomnianym ju?

powy?ej cmentarzysku w ?wirblach, mamy do

czynienia z grobami cia?opalnymi i szkieletowy­
mi 3. W ?wirblach znajdowa?y si? tak?e pochówki
koni. W Rekanciszkach ze zbadanych przez R. Ja­

kimowicza dwu kurhanów, kurhan drugi po?o?ony
na górce o 400 m na 'pó?nocny zachód od pierw­

szego by? zupe?nie rozorany. Tak wi?c niniejsze

opracowanie obejmuje tylko kurhan pierwszy,

wi?kszy. Kszta?t kurhanu tego by? owalny, a wy­

miary wynosi?y 11 X8 m, przy zachowanej wyso­

ko?ci 130 cm (Ryc. 1). W chwili rozpocz?cia na

nim prac wykopaliskowych by? on poro?ni?ty
krzewami. Z bada? kurhanu w archiwum Pa?­

stwowego Muzeum Archeologicznego w teczce

oznaczonej symbolem "?wirble" znajduje si? no­

tatnik z planami tego? cmentarzyska. W nim za­

chowa? si? schematyczny planik kurhanu w Re­

kanciszkach z zaznaczeniem znalezionych przed­

miotów oraz ich spisem wraz z krótkim omówie­

niem. Równocze?nie w magazynach muzealnych
odnaleziono wszystkie przedmioty wymienione

1 R. Jak i m o w i c z: Sprawozdanie z dzia?alno?ci

Pa?stwowego Konserwatora Zabytków przedhistorycz­

nych okr?gu warszawskiego za lata 1924-1926, "Wiado­
mo?ci Archeologiczne", T. X, 1192:9, str. 277. Obecna nazwa

miejscowo?ci brzmi: Rekantiszkes.
2 "Izwi.e.stija Russkogo Archeo?ogiczeskogo Obszczes­

twa", T. I, St-Petersburg 1859, str. 2:8. Znak zapytania
odno?nie do cia?opalnych pochówków podaj? za: A. E. T a­

u t a v i c i u s: Wostocznolitewski ie kurgany, "Trudy

pribaltijskoj objedinionnoj kompleksnoj ekspedicii", T. I,
Moskwa 1959, str. 152. Dalsz? literatur? odnosz?c? si? do

kurhanów w Rekanciszkach podaj?: P. K u l i k a u s k a s,

R. K u l i k a u s k i e n e, A. T a li t a v i c i u s: Letuvos

Archeologijos bruo?ai, Vilnius lB61, 'st. 557 poz. '30; IQ kur­

hanach mówi tak?e J. Kra s z e w sk i: Sztuka u S?o­

wian, Wilno 186.0, str. 71.

3 R. Jak i m o w i c z w wymienionym powyzej

"Sprawozdaniu z Dzfa?alno?ci Pa?stwowego Konserwato­

r.a" odno?nie do: pochówków w kurhanach

pisze: "kurhany te zawiera?y w nasypie pO' kilka grobów
cia?opalnych bez urn, rozmieszczonych na ró?nym po­

ziemie, niekiedy na samym szczycie tu? pod powierzch­
ni?. W kilku kurhanach wkopano pó?niejsze groby szkie­

letowe, przyczem zniszczono groby cia?opalne, a niebosz­

czyków pochowano poni?ej poziomu". Cmentarzysko
w ?wirblach opracowuje dr J. Okulicz.
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w spisie za??czonym do planiku. Przedmiotom od­

krytym w kurhanie R. Jakimowicz da? ci?g?? nu­

meracj? od 1 do 13, przy czym pod niektórymi
z numerów podane zosta?y po dwa przedmioty.
Natomiast naczynia zosta?y oznaczone literami al­

fabetu od A do F. R. Jakimowicz nie rysowa? prze-

hanu, nie b?dzie mog?o by? rozwi?zanych i z ko­

nieczno?ci niniejsze opracowanie musi by? nie­

pe?ne.
Równie? R. Jakimowicz nie podaje gdzie na te­

renie folwarku Rekanciszki znajdowa?y si? kur­

hany. Z notatek mo?na odczyta?, ?e drugi kurhan,

zniszczony, le?a? ,,?a górce". Co do pierwszego na­

sypu, to o jego po?o?eniu brak wszelkich danych,

poza tylko jedn? informacj?, ?e po jego stronie

zachodniej znajdowa?o si? "bagienko". Jak ono

daleko si?ga?o i jak? cz??? kurhanu obejmowa?o
nie posiadamy do tego ?adnych informacji. Od

po?udnia i po?udniowego wschodu otacza? kurhan

"suehy dó?" o niejednakowej szeroko?ci, Dó? ten

na planie jest schematycznie zaznaczony. F. D. Gu­

rewicz podaje, ?e w przewa?aj?cej ilo?ci wschod­

niclitewskich kurhanów u ich podstawy rysuj?

si? wyra?nie rowy lub do?y 4. Na fakt ten zwraca­

j? tak?e uwag? P. Kulikauskas i R. Kulikaus­

kiene 5. Rowy te, czy do?y otaczaj?ce kurhany

przewa?nie s? niewielkie i nieg??bokie, st?d wi?c

ziemia z nich pobrana nie wystarcza?aby na na­

syp kurhanu. Opieraj?c si? na tych przes?ankach
R. Kulikauskiene podnosi ich przypuszczalny ob­

rz?dowy charakter. Jednak zagadnienie to nie jest

jeszcze rozwi?zane i wymaga zdaniem autorki

dalszych bada?. Kurhany wschodniolitewskie nie

zawsze s? okr?g?e, cz??ciej tworz? one owalne

nasypy, a nawet trafiaj? si? o podstawie kwadra­

tu. ?rednica kurhanów jest ró?na od 2,5 m do

15 m, jak to widzimy w jednym z kurhanów

w miejscowo?ci Za?wirz 6. Wysoko?? ich wynosi
od 0,5 m do 1,5 m. W VIII-IX w. zanikaj? wie?ce

kamiene u podstaw kurhanów. Kurhany m?odsze

cz?sto okopane by?y rowami i do?ami. Grupy
kurhanów tworz? wi?ksze skupiska licz?ce po

70-80 i wi?cej nasypów 7. Opieraj?c si? na poda­

nej przez autorów charakterystyce wschodnio­

litewskich kurhanów widzimy, ?e. cmentarzysko
w Rekanciszkach ma wiele z nimi 'wspólnego. By?o
ono du?e, gdy? liczy?o przesz?o 70 kurhanów,
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Ryc. 1. Rek a n c i s z k i, rej. Nowowilejka. Plan kurhanu

krojów kurhanu tylko przy poszczególnych przed­

miotach poda? w centymetrach g??boko?? ich za­

legania, jednak?e nie oznaczy? jaki punkt bra?

on za podstaw? oblicze? g??boko?ci, Nie wiemy

wi?c czy punkt ten stanowi? wierzcho?ek kur­

hanu, od którego jako od sta?ego punktu by?y

obliczane g??boko?ci zalegania przedmiotów, czy

te? by? to punkt zmienny, a podstaw? oblicze?

stanowi? zawsze poziom ziemi w danym miejscu

kurhanu. Zdaje si? jednak, ?e R. Jakimowicz sto­

sowa? t? drug? metod? obliczania g??boko?ci, za

czym przemawia?yby jego okre?lenia takie jak

"w darni", "tu? pod darni?", ,,10 cm pod darni?",

,,20 cm pod darni?" i "na poziomie". St?d wi?c

przy tak ma?o precyzyjnych okre?leniach i zupe?­

nym braku przekrojów kurhanu, trudno jest od­

tworzy? w?a?ciwy [ego wygl?d, poszczególne eta­

py sypania kurhanu i wk?adania do niego przed­

miotów tworz?cych wyposa?enie zmar?ego. Za

tym za? idzie trudno?? odtworzenia obrz?dku po­

grzebowego. Na podstawie tak sk?pej bazy ?ród­

?owej wiele zagadnie? zwi?zanych z budow? kur-

4 F. D. G u r i e w i c z: Driewnosti bie?orusskogo Po­

niemanja, Moskwa-Leningrad 1962:, str. 52: i 113. Rowy
te wyst?puj? w kurhanach zarówno z po?owy i drugiej
polowy I tysi?clecia, jak i w kurhanach z XI-XIV w.

5 P. K u l i k a u s k a s: Issliedowanija archeo?ogi­
czeskich pami.atnikow Litwy, "Kratkije Soobszczenija
o dok?adach i polewych issliedowanijach Instituta Istorii

Matierialnoj Kultury", T. XLII, Moskwa .1952:, str. 102;
R. K u l i k a u s k i e n e: Pogriebalnyje pamiatniki Lit­

wy konca I i nacza?a II tysiaczeletija naszej ery, "Krat­
kije Soobszczenija o dok?adach i polewych issliedowani­

[ach Instituta Istorii Matierialnoj Kultury", T. XLII,
Moskwa 1952:, str. 108. Autorka zaznacza, ?e kurhany nie

zawsze otaczaj? rowy w pe?nym znaczeniu tego s?owa.

Czasami s? one znacznie szersz.e i przybieraj? kszta?t wy­

d?u?onych jam.
6 F. D. Guriewicz: op. cit., str. 113 i nn.

7 R. K u l i k a u s k i e n e: op. cit., str. 109.
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nie s? charakterystyczne dla kurhanów z tego terenu 9.

Najbli?sz? analogi? do ognisk w kurhanie z Rekanciszek

stanowi? resztki ognisk kurhanów 46 i 47 ze ?wirbli,

gdzie na poziomie gruntu w cz??ci centralnej kurhanów

znajdowa?y si? ich pozosta?o?ci, na które sk?ada?y si?

w?gle drzewne zajmuj?ce mniej wi?cej okr?g?? prze­

strze? i w?ród nich stoj?ce po kilka naczy?. Natomiast

spalone ko?ci le?a?y bli?ej skraju kurhanów. {l. i W. Ho­

?ubowiczowie natomiast w kurhanie w Urieczu w 1B38 r.

znale?li cia?opalny pochówek na gruncie, a w nasypie

drewniany, przepalony pomost, który autorzy interpre­

tuj? by? mo?e jako pozosta?o?? po. try?nie. Kurhany te

w przybli?eniu datowane s? na IX w.!",

a omawiany kurhan by? owalny i otoczony niejed­

nakowej szeroko?ci do?em.

Omawiany obiekt w Rekanciszkach by? kurhanem

cia?opalnym. W jego cz??ci centralnej o 10 cm wy?ej od

poziomu gruntu znajdowa?y si? resztki ogniska, na które

sk?ada?y si? przepalone, d?ugie "k?ody drzewa" i rozsy­

pane drzewne w?gle. R. Jakimowicz. nie podaje ani ile

tych "k?ód" znajdowa?o si? w kurhanie, ani ich d?ugo?ci.

S?dz?c ze schematycznego planiku by?o ich 8 lub B u?o­

?onych w jednym kierunku równolegle do siebie. D?ugo??

ich jest trudna do okre?lenia, gdy? na rysunku nie

zosta?y zachowane w?a?ciwe proporcje przedmiotów.

S?dzi? jednak nale?y, ?e przeci?tna ich d?ugo?? waha?a

si? w granicach 160-180 cm. Wyst?powa?y te? i krótsze

belki. Zachodzi jednak pytanie odno?nie do tych ostat­

nich czy nie s? to cz??ci ongi? znacznie d?u?szych "k?ód".

W?ród nich ustawione by?y naczynia A, B, D i nieco dalej

w stron? wschodni?, zdaje si?, ?e ju? poza obr?bem w?a?­

ciwego ogniska, naczynie C. Osobno zdala od ogniska

odkryto naczynie F.B Ognisko po wypaleniu si? by?o za­

sypane "gliniastym piaskiem". Z istnieniem resztek

ognisk w postaci w?gli i popio?u spotykamy si? czasami

w kurhanach wschodniolitewskich. W?ród w?gli cz?sto

napotyka si? przedmioty pochodz?ce z inwentarza gro­

bowego. Natomiast rzadko wyst?puj? tu naczynia, które

Oprócz naczy? w kurhanie odkryto równie? ró?ne

przedmioty. Zanim jednak przyst?pimy do omówienia

dalszego wyposa?enia grobu, nale?y po?wi?ci? nieco uwagi

rozmieszczeniu naczy? w obr?bie resztek ogniska. Na

zdj?ciu wykonanym przez R. Jakimowicza widzimy prze­

palone k?ody drzewa z naczyniami A-D (Ryc. 2). Z nich

trzy zachowane we wzgl?dnie dobrym stanie, a dwa s?

rozbite. Poniewa? w czasie ostatniej wojny zagin??y

cz??ciowo metryczki, nale?a?o zidentyfikowa? i zrekon­

struowa? uk?ad naczy? w ognisku. Jedno z dwu naczy?

widoczne w lewym naro?niku fotografii to naczynie

szerokootworowe, niezbyt du?e ze zniszczon? kraw?dzi?

wylewu. W materia?ach pochodz?cych z cmentarzyska

w Rekanciszkach znajduje si? takie naczynie, nie ozna­

kowane jednak ?adn? z liter. Z wszelkim prawdopodo-B Oznaczenia naczy? Iiterami alfabetu podane s?

wed?ug planu R. Jakimowicza. Autor ten w opisie za??­

czonym przy planiku podaje, ?e wszystkie naczynia od

A do F znajdowa?y si? w obr?bie ogniska. Tymczasem
na planie u?o?enie naczy? zaznaczone jest inaczej. Ponie­

wa? uk?ad naczy? na zdj?ciu zgodny jest w ogólnych
zarysach z planem, przeto za podstaw? opracowania przy­

j??am planik a nie opis.

9 R. Kul i k a u s k i ,e n e: op, cit., str. 110.
10 E. G o ? u b o w i c z, W. G.o ? u b o w i c z: S?owian­

skije poselenija prawobierie?noj Disny w Wilenskom

okrugie, "Kratkije Soobszczenija o dok?adach i polewych
issliedowanijach Instituta Istorii Matierialnoj Kultury",
T. XI, Moskwa-Leningrad 11945, str. 128, poz. 14.
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bie?stwem nale?y jednak identyfikowa? je z naczyniem

A (Ryc. 3a). Obok niego (wed?ug planu R. Jakimowicza)

znajdowa?o si? naczynie oznaczone jako E (Ryc. 3e).

W zbiorach PMA naczynie to zachowa?o si? wraz z me­

tryczk?. Gorzej natomiast przedstawia si? sprawa z po­

zosta?ymi naczyniami. S?dz?c z planu w równej linii

z naczyniem A znajdowa?o si? rozbite naczynie B (Ryc.

3b). W zbiorach PMA znajduje si? du?y fragment gór­

nej cz??ci naczynia z kraw?dzi? wylewu, oznaczony jako

B. Ku po?udniowemu zachodowi od naczynia B sta?o, s?­

dz?c z planu, naczynie D (Ryc. 3d). Tymczasem z f.oto­

grafii wynika, ?e obok fragmentów naczynia B le?a?y

skorupy z rozbitego garnka. Natomiast w zbiorach PMA

pod liter? D zachowa?o si? naczynie bez dolnej cz??ci,

szerokootworowe o charakterystycznym ornamencie pod­

kraw?dnych do?ków. Na za??czonej fotografii widzimy

to naczynie odsuni?te najdalej ku prawemu jej brzegowi.

Jednak?e z planu wynika, ?e naj dalej ku wschodowi od­

suni?te by?o naczynie C (Ryc. 3c). Pcdczas gdy naczynie

D najbardziej przypomina nam okaz podany na foto­

grafii. Tak wi?c porównuj?c naczynia zachowane w zbio­

rach PMA z fotografi?, trzeba ustawi? je w nast?puj?cy

sposób: naczynia A i E pozosta?yby niezmienione, du?e

naczynie C zrekonstruowane z fragmentów nale?y umie?­

ci? n.a wschód od naczynia A zamiast naczynia B, naczy­

nie B zamiast D i naczynie D zamiast C. Wtedy po takim

ich ustawieniu 'Otrzymamy zgodno?? zachowanych na-

czy? z fotografi?. Równie? na uwag? zas?uguje fakt, ?e

naczynia C i B, k tore s?dz?c z fotografii, sta?y bardzo

blisko ObOK siebie, zosta?y rozbite, a skorupy zmieszane.

Rozsegregowanie skorup nast?pi?o dopiero po wyklejeniu

obu naczy?. Daleko odsuni?te, od powy?ej omówionych,

w stron? po?udniowo-wschodni?, spoczywa?o jeszcze jed­

no naczynie oznaczone liter? F. Takie naczynie nie za-
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chowa?o si? w zbiorach PMA. Natomiast znajduje si?

tu dolna cz??? naczynia z dnem, jednak zupe?nie nieo­

znakowana. Prawdopodobnie jest to jednak naczynie F

(Ryc. 3f). R. Jakimowicz na planiku wszystkie naczynia

oznaczy? umownie. Opieraj?c si? na jego opisie wszyst­

kie naczynia winny sta? w ziemi otworami wylewów

skierowane ku górze. Tak jednak nie by?o. Z pi?ciu na­

czy?, tylko dwa odkryto w pozycji stoj?cej, j.edno le?a?o

na boku, a dwa by?y rozbite. Tak samo na planiku nie

s? zachowane w?a?ciwe proporcje naczy?, jak i odleg?o?ci

mi?dzy nimi. Po przeliczeniu na odpowiedni? skal? by?y­

by one bardzo du?e, co nie jest zgodne z rzeczywisto?ci?,

a przestrze? dziel?ca je od siebie wynosi?aby nawet

80 cm, co w porównaniu ze zdj?ciem fotograficznym nie

da si? utrzyma?.
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? ?W kurhanie odkryto przedmioty, które b?d? podane

nie w kolejnej numeracji, lecz vv zale?no?ci od ich za­

legania. Tak wi?c "na poziomie gruntu", a wi?c chyba

ni?ej od resztek ogniska znaleziono przedmioty ozna­

czone na planie przez R. Jakimowicza nast?puj?cymi cyf­

rami: 7) przepalony fragment skr?cone] grzywny (Ryc.

4a) 11, 8) przepalony nó? (Ryc. 4c) i 12) topór bez ?ladów

o
b c

Ryc. 5. Rek a n c i s z k i, rej. Nowowilejka. Topór, grot
w?óczni i strzemi? z kurhanu (a-c)

Wraz z okre?leniem ,,10 cm pod darni?" mamy pod nr 4)

przepalony i zwini?ty fragment w przekroju daszkowa­

tej grzywny (Ryc. 4b) 13. Wreszcie wyliczymy przedmioty,

zlokalizowane w darni pokrywaj?cej kurhan lub te? znaj­

duj?ce si? pod ni?. A wi?c "pod darni?" mamy: 1) prze­

palony topór (Ryc. 6b) i 10) dalsz? cz??? sierpa wraz

z kolcem r?czki. Z okre?leniem "tu? pod darni?"· wy­

st?puje 3) nó? przepalony w ogniu (Ryc, 4d). wreszcie

"w darni": 2) przepalony topór (Ryc .. 6d) i 6) przepalony

fragment br?zowej grzywny, stanowi?cy zapewne dal-

bQ

13 Ta cz??? grzywny nosi okre?lenie R. Jakimowicza

"pr?t br?zowy".

o 2 3em

Ryc. 4. Rek a n c i s z k i, rej. N owowilejka. N o?e frag-
menty grzywny z kurhanu (a-f)

przepalenia w ogniu (Ryc. 5a). Po nich nast?puj? przed­

mioty, posiadaj?ce okre?lenie ,,20 cm pod darni?", S?

to: 9) ostrze w?óczni z cz??ciow? patyn? ogniow? (Ryc.

5c) oraz 11) dwa przedmioty: nieprzepalone strzemi?,

(Ryc. 5b) i tak?e nieprzepalona cz??? sierpa (Ryc. 6a) 12. b

11 R. Jakirnowicz w spisie przedmiotów wymienio­
nych przy planiku pod nr 7 podaje "przepalony skr?t,
fragment naczynia na poziomie". 'I'ymczasem w zbiorach

PMA pod tym numerem zachowa? si? fragment grzywny.

W inwentarzu kurhanu nie znajduj? si? jakiekolwiek
u?amki naczy?.

I

12
Cz??? ko?cowa sierpa zapisana pod numerem 11

okre?lona jest przez R. Jakimowicza jako nó?. No?a

w zbiorach PMA oznaczonego tym numerem nie ma.

Natomiast ta cz??? sierpa pasuje do jego wi?kszego frag­
mentu zachowanego wraz z kolcem r?czki, a zapisanego

pod numerem 10.

d
c

Rys. 6, Rek a n c i s z k i, rej. Nowowilejka. Sierp i topo­
ry z kurhanu (a-d)



b? rekonstrukcji obrz?dku pogrzebowego.

W ?wietle notatek R. Jakimowicza nale?y

stwierdzi?, ?e zmar?y zosta? spalony poza kurha­

nem, a przepalone ko?ci przyniesiono na miejsce

pochówku. Natomiast ognisko u?o?one z du?ych
k?ód drzewa palone by?o na tym miejscu, gdzie

pó?niej zosta? usypany kurhan. By? mo?e obrz?d

palenia ogniska by? po??czony z jakimi? uroczys­

to?ciami obchodzonej tu tryzny. Pod ognisko pod­

sypano prawdopodobnie pewn? ilo?? ziemi, gdy?
resztki jego znajdowa?y si? nieco wy?ej od pozio­
mu gruntu. Ten niski nasyp zrobiony by? tylko

pod samo ognisko, gdy? niektóre z przedmiotów

(nr 7,8 i 12) zosta?y znalezione "na poziomie" to

jest ni?ej od jego resztek. Po wypaleniu si? ognis­
ka w?gli nie rozrzucono, lecz umieszczono w?ród

nich naczynia. Niektóre z naczy? sta?y nieco wy­

?ej -w?ród w?gli, inne ni?ej na poziomie gruntu.
Które z naczy? umieszczono na poziomie, a które

w?ród w?gli ogniska, trudno powiedzie?. Zdawa?

by si? mog?o, ?e na poziomie gruntu sta?o tylko

naczynie F, natomiast pozosta?e powinny by?y

znajdowa? si? w?ród w?gli stosu. Nast?pnie ognis­
ko zosta?o zasypane "gliniastym piaskiem". Czy
tak?e by?y nim zasypane naczynia umieszczone

w?ród resztek og-niska trudno da? na to odpo­
wied?. R. Jakimowicz nic o tym nie mówi. Umiesz­

czenie ich jednak w?ród w?gli ogniska, a nie

w warstwie "gliniastego piasku", przemawia za

tym, ?e zasypanie ogniska nast?pi?o ju? po usta­

wieniu w nim naczy?. Mog?aby zaistnie? jeszcze
taka ewentualno??, ?e vv dopalaj?ce si? ognisko
wstawiono naczynia, a ca?o?? zasypano piaskiem

gasz?c nim resztki ?aru. Jednak naczynia nie no­

sz? na sobie ?adnych, najmniej szych nawet ?la­

dów powtórnego przepalenia. St?d wi?c wniosek,
?e zosta?y wstawione ju? po zgaszeniu ogniska.

Nast?pnie w miar? sypania kurhanu umieszczano

w jego nasypie przedmioty przepalone w ogniu,
lub takie, które nie przesz?y przez ogie?. Prze­

wa?na cz??? przedmiotów zosta?a wrzucona do

stosu na którym palony by? zmar?y ju? w ostat­

niej, ko?cowej fazie spalania. St?d pochodzi ich

nieodkszta?cony wygl?d i pokrycie pi?kn? ognio­

w? patyn?. Miecz jednak po przepaleniu i od­

hartowaniu zosta? rytualnie zwini?ty w niemal

idealne ko?o, a grzywna po przepaleniu poci?ta

na kawa?ki, a te nast?pnie zwini?te. Z grzywny

tej do kurhanu dosta?y si? nie wszystkie jej cz??ci.

Niespalony sierp zosta? przed wrzuceniem do kur­

hanu z?amany na dwie cz??ci, a ka?da z nich u­

mieszczona w innej cz??ci nasypu. Do kurhanu

u jego szczytu, zapewne w ko?cowej fazie sypa­

nia, zosta?y w?o?one spalone ko?ci. Przy nich po-

sz? cz??? u?amków zapisanych pod nr 4 i 7 (Ryc. 4f) 14.

Poza tym istnieje [eszcze pi?? przedmiotów nie posia­

daj?cych okre?lenia g??boko?ciowego. S? to: 5) nó? prze­

palony w ogniu (Ryc. 4e), 12a) dwa strzemiona z resztka­

mi patyny ogniowej (Ryc. 7a, b), 12-a) topór równie? prze­

palony (Ryc. 6c) oraz 13 odhartowany w ogniu i rytual­

nie zwini?ty miecz (Ryc. 7c, d). Obok miecza pod nr 13

.? ....• -:
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Ryc. 7. Rek a n c i s z k i, rej. Nowowilejka. Strzemiona

i miecz (a-d) z kurhanu (numerki na 'mieczu oznaczaj?

miejsca wykonania analizy spektralnej)

podany jest jeszcze jaki? niewielki, nieokre?lony kawa­

?ek przedmiotu ?elaznego 15. W cz??ci pó?nocnej kurhanu

pomi?dzy prz-edmiotami oznaczonymi jako 2 i 5, to jest

pomi?dzy toporem i no?em znajdowa?-o si? "kilka prze­

palonych kostek", b?d?cych niew?tpliwie resztkami gro­

bu. Zachodzi tylko pytanie na jakiej g??boko?ci zosta?y

znalezione ko?ci. Topór oznaczony jako nr 2 nosi okre?­

lenie "w darni", natomiast pozycja 5 (nó?) nie ma okre?­

lenia g??boko?ciowego. S?dzi? jednak nale?y, ?e tak?e on,

jak i resztki grobu cia?opalnego po?o?one by?y p?ytko

w nasypie pod wierzchem kurhanu. St?d wi?c zapewne

pochodzi fakt zachowania si? zaledwie paru kostek, gdy

przewa?aj?ca ich ilo?? z biegiem czasu uleg?a zniszcze­

niu. W kurhanie przewa?aj? przedmioty przepalone

w ogniu, a niektóre z nich p-okryte s? pi?kn? patyn?

ogni-ow?. Tylko trzy z przedmiotów nie maj? ?ladów pa­

tyny. S? to: 10) i 11) dwie cz??ci sierpa, 11) strzemi?

i 12) topór.

Po wymienieniu przedmiotów znalezionych

w kurhanie trzeba zastanowi? si? nad pró-

14 Fragment grzywny zapisany pod numerem 6, R. Ja­

kimowicz okre?la tak jak i w poprzednim wypadku jako

"przepalony fragment naczynia".
15 W-ed?ug kolejnej numeracji w kurha:nie wyst?pi?y:

1) topór, 2) topór, 3) nó?, 4) fragment grzywny, 5) nó?,

6) fragment grzywny, 7) fragment grzywny, 8) nó?, 9) ost­

rze w?óczni, 10) cz??? sierpa, 11) strzemi? i cz??? sierpa,

12) topór, 12a) dwa strzemiona i top-ór, 13) miecz i nie­

okre?lony kawa?ek ?elaza.
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kach wyst?puj? czasem cz??ci ko?skiej uprz??y

symbolizuj?ce konia. Groby koni cho? cz?sto po­

?o?one oddzielnie, stanowi?y zawsze tylko taki

sam sk?adnik grobowego inwentarza, jak i inne

przedmioty, a potrzebowa?y one tylko osobnej

jamy grobowej i osobnego nad ni? nasypu 17. We

wschodnich terenach Litwy, tam gdzie ludy Letto­

-Litewskie s?siadowa?y ze S?owianami wyst?puj?

pochówki szkieletowe, nieraz na jednym cmen­

tarzysku z cia?opalnymi. Te kryj? w sobie resztki

ludno?ci s?owia?skiej i ?wiadcz? o spokojnym

wspó??yciu obu etnicznych elementów. Przedmio­

ty pochodz?ce z grobów, wykonane z du?? pre­

cyzj?, wskazuj? na wysoki rozwój rzemios?a,

zw?aszcza kowalskiego a obiekty obcego pocho­

dzenia, importowane, ?wiadcz? o silnym obrocie

handlowym i ?ywych stosunkach ówczesnej Litwy
z s?siadami.

?o?ono nieliczne przedmioty, gdy przewa?na ich

cz??? znalaz?a si? vV po?udniowo-zachodniej cz??ci

kurhanu. Spalone ko?ci zosta?y w samym ko?cu

pogrzebu przykryte cienk? warstewk? ziemi.

W którym z etapów sypania kurhanu wykopano

dó? cz??ciowo go otaczaj?cy, trudno powiedzie?.

W notatkach R. Jakimowicza nie ma do tej kwestii

?adnych danych, a z odr?cznego planiku nie mo?­

na wyci?gn?? jakichkolwiek wniosków. Brak

przekroju przez kurhan wraz z rowem nie pozwa­

la te? na snucie bodaj naj skromniej szych przy­

puszcze?.

Spójrzmy teraz na obrz?d pogrzebowy w Re­

kanciszkach w oparciu o analiz? pochówków

wschodniej Litwy. Pochówki cia?opalne w kurha­

nach wyst?puj? przewa?nie po jednym, czasami

jednak i p.o kilka w ró?nych cz??ciach kurhanu.

Znajdujemy je wi?c na poziomie gruntu, w cz??ci

?rodkowej nasypu, lub te? w jego cz??ci wierzch­

niej. W X-XII w. groby cia?opalne znajdowa?y

si? przewa?nie w górnej cz??ci kurhanu na g??bo­
ko?ci 10-15 cm od jego powierzchni, tworz?c nie­

wielkie skupienia przepalonych ko?ci czasami

zmieszanych z w?glami stosu. Ko?ci i w?gle
w niektórych kurhanach le?a?y na pod?ció?ce
z bia?ego piasku, czasami by?y nimi przysypane.

W ko?cu X i pocz?tku XI w. palono zmar?ego

poza kurhanem na jakim? innym miejscu. Dopie­
ro pó?niej ustala si? zwyczaj spalania zmar?ego
w tym miejscu, na którym nast?pnie zostaje usy­

pany nasyp grobowy. Przedmioty dodawane do

grobu by?y cz?sto przepalone w ogniu stosu cho?

spotyka si? i takie, które nie przesz?y przez ogie?.
Inwentarz grobów m?skich charakteryzuje du?a

ilo?? 'broni, w?ród niej trafiaj? si? i miecze. W?ród

ozdób wyst?puj? liczne grzywny, przewa?nie br?­
zowe ró?nych typów. Fibule, które stanowi?y bar­

dzo cz?sty sk?adnik wyposa?enia grobów we

wcze?niejszych okresach, teraz zanikaj? zupe?­
nie. Trafiaj? si? w kurhanach naczynia stawiane

w samym grobie, lub te? poza jego obr?bem. Ce­

ramika jednak nie stanowi charakterystycznej
cechy kurhanów wschodniolitewskich. Na cera­

mice obtaczanej na kole pojawia si? typowy dla

S?owian falisty ornament. Razem ze spalonymi
ko??mi ludzkimi wyst?puj? cz?sto spalone lub

niespalone ko?ci koni. Nierzadko mogi?y koni po­

?o?one s? oddzielnie od ludzkich, tworz?c na

cmentarzyskach ca?e kwarta?y. Masowe cmenta­

rzyska koni s? szczególnie charakterystyczne dla

X-XII W.16. W cia?opalnych ludzkich pochów-

W ?wietle tej krótkiej charakterystyki po­

chówków Litwy wschodniej widzimy, ?e kurhan

w Rekanciszkach nie nosi jakich? cech specjal­

nych, które ró?ni?yby go zasadniczo od powy?ej

omówionych przeci?tnych wschodnio litewskich

kurhanów. Wyposa?enie kurhanu w Rekancisz­

kach by?o bogate. Poza mieczem widzimy tu a?

trzy strzemiona (symboliczne przedstawienie ko­

nia.) Zreszt? na tym cmentarzysku znajdowa?y

si? tak?e liczne pochówki koni. By? mo?e jeden,

czy te? kilka z pochowanych osobno koni mog?y
stanowi? tak?e inwentarz omawianego grobu. Wy­
ra?na ró?nica zachodz?ca pomi?dzy kurhanem

z Rekanciszek, a kurhanami wschodniej Litwy,
to istnienie vv nim resztek du?ego ogniska palo­

nego w samym kurhanie, lecz nie b?d?cego stosem

pogrzebowym dla pochowanego w nim zmar?ego.

Z kolei nale?y zaj?? si? omówieniem poszcze­

gólnych przedmiotów, które znaleziono w kurha­

nie. Wyposa?enie grobu stanowi?a w g?ównej mie­

rze bro?, cz??ci ko?skiej uprz??y, przedmioty

u?ytku codziennego, wreszcie nieliczne ozdoby.

Osobn? grup? znalezisk stanowi? naczynia. Z broni

na pierwszym miejscu nale?y postawi? miecz, po­

tem cztery topory i grot w?óczni. Miecz (nr 13 in­

wentarza) by? dwusieczny, bez wyra?nej struziny,

rytualnie zwini?ty prawie trzy razy (Ryc. 7c, d).
G?owica dwudzielna, pó?kolista, lekko wypuk?a
o soczewkowatej podstawie. Ta ostatnia spojona

jest z górn? cz??ci? g?owicy dwoma nitami.

Trzpie? r?koje?ci rozszerza si? ku jelcowi. Jelec

soczewkowaty niewysoki, d?u?szy nieco od pod-

tury", T. XVIII Moskwa-Leningrad 11947, str. 31 i nn;
R. K u l i k a u s k i e n e: op, cit., str. 108 i nn; A. E. T a­

u t a v i c i u s: str. 128, 145.

16 F. D. G u r i e w i c z: Obriady pogriebienija
w Litwie, "Kratkije Soobszczenij.a o dok?adach i pole­
wych Issliedowaniiach Instituta Istnrii Matierialnoj Kul- 17 R. Kulika uskiene: op. cit., str. 117,122.
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stawy g?owicy. G?owica i jelec s? srebrzone, pod
srebrem wyst?puj? ?lady miedzi. Wymiary miecza

s? nast?puj?ce: ogólna d?ugo?? 99,5 cm, d?ugo??

r?koje?ci 9,5 cm, szeroko?? g?owicy 7 cm, wyso­

ko?? g?owicy 4,3 cm, wysoko?? jelca 1,8 cm, d?u­

go?? jelca 9,3 cm, szeroko?? trzpienia przy jelcu

1,8 cm, grubo?? jelca przy trzpieniu 1,4 cm, szero­

ko?? g?owni u zastawy 5,3 cm, szeroko?? g?owni

u sztychu 1,5 cm 18. Bior?c pod uwag? ukszta?to­

wanie g?owicy i jelca miecz z Rekanciszek nale?y

zaliczy? do typu X J. Petersena 19. W. Sarnowska

i J. ?ak miecze typu X dziel? na dwie fazy. Do

pierwszej zaliczaj? typy starsze, do drugiej m?od­

sze. Typy starsze zdaniem W. Sarnowskiej wy­

st?puj?ce od pocz?tku X \V., a wed?ug J. ?aka od

ko?ca IX w. (970-980 r.) charakteryzuje wy?­

sza g?owica, jednodzielna, podzielona jeszcze wy­

j?tkowo ??obkami na cz??? górn? i doln?. Jelec

jest stosunkowo wysoki, prosty lub nieco wygi?ty,

cz?sto soczewkowaty 20. Jako przyk?ad starszej

formy typu X wymienia W. Sarnowska w?a?nie

miecz z Rekanciszek. A. Nadolski jako cech? cha­

rakterystyczn? starszych egzemplarzy typu X po­

daje platerowanie g?owic i jelców miedzi? lub

srebrem, podczas gdy m?odsze okazy s? zawsze

niezdobione 21. Tak np. miecz typu X z Ko?skich,

datowany na X w., na jelcu nosi ?lady platerowa­

nia miedzi? i srebrem 22. Od naszego miecza ró?ni

go jednak g?owica jednodzielna, wykuta razem

z podstaw? i inne ukszta?towanie jelca. Cz?sto

zdobienie g?owicy i jelca miedzi?, srebrem, niekie­

dy nawet z?otem wyst?puje u starszych mieczów

typu X na terenie Estonii 23.

czów 24. Tak wi?c miecz z Rekanciszek w ukszta?­

towaniu swojej g?owicy zachowa?by cechy m?od­

szych chronologicznie typów. Jelce mieczów typu
X s? do?? ró?ne, proste lub nieznacznie wygi?te
ku do?owi, a w rzucie poziomym cz?sto s? to wy­

d?u?one p?ytki o zaokr?glonych naro?nikach. Cza­

sami jelce s? soczewkowate. Miecz z Rekanciszek

nie jest jednak egzemplarzem unikatowym i ma

do?? zreszt? bliskie analogie. Takim najbardziej

zbli?onym okazem jest miecz z Juuru w Estonii

datowany na oko?o po?ow? X w. Ma on dwudziel­

n? g?owic?, ga?k? nieco ni?sz? od miecza z Re­

kanciszek, spojon? nitami z podstaw? w identycz­

ny sposób. Jelec nieco krótszy jest tak?e soczew­

kowaty 25. Nale?y równie? zwróci? uwag? na dwa

miecze z Linku?men. Pierwszy z nich pochodz?cy
z grobu 25 rytualnie zwini?ty, niemal w identycz­

ny jak w Rekanciszkach sposób, ma jak i on g?o­

wic? dwudzieln? i soczewkowaty jelec. Jego g?o­
wica i jelec s? zdobione br?zow? blaszk? przykry­

waj?c? ??obkowane pod?o?e. Miecz ten nale?y da­

towa? na X w. 26. Drugim egzemplarzem maj?cym
wiele podobnych cech jest miecz 27 tak?e typu X

z grobu 42. Datowany on jest na pocz?tek XI w.

Miecz ten rytualnie zwini?ty ma jelec soczewko­

waty, a g?owic? wysok? jednodzieln? z podstaw?

zaznaczon? ??obkiem. Dalsz? ju? analogi? repre­

zentuje miecz z Gorodi?owa (LSRR), rytualnie

zgi?ty, o krótkim jelcu i g?owicy jednodzielnej.

Datowany on jest na X W.28. W. Sarnowska jako

wczesn? form? typu X przytacza miecz z Saare­

ma w Estonii. Okaz ten o ga?ce dwudzielnej, r?ko­

je?ci krótszej od naszego okazu, ale podobnie

ukszta?towanym jelcu, ma zdobion? podstaw? g?o­

wicy i sam? r?koje?? 29. Wreszcie pewne cechy

podobne mo?na znale?? w zgi?tych rytualnie mie­

czach z Palukiila w Estonii 30 i w mieczu z Litwy

Kowie?skiej 31. Pierwszy z nich o g?owicy dwu­

dzielnej, d?ugim trzpieniu r?koje?ci i krótkim sto­

sunkowo jelcu, datowany jest na ?rodkowe fazy

Mówili?my ju? powy?ej, ?e miecz z Rekan­

ciszek nale?y zaliczy? do typu X. Niemniej jed­

nak ró?ni si? on od ogó?u mieczów tego rodzaju

dwudzieln? g?owic?, gdy u mieczów typu X g?o­

wica jest jednodzielna. Natomiast g?owice dwu­

dzielne, o osobnej podstawie i spojonejz ni? ga?ce

charakteryzuj? m?odsze chronologicznie typy mie-

18 Nomenklatura miecza wg. A. N a d o l s k i e g o:

24 Fakt ten silnie podkre?la A. N. Kir p i c z n i k o w:Studia nad uzbrojeniem polskim w X, XI i XII wieku,

?ód? 1954, tabl. XLIII. Mieczi kiewskoi Rusi (IX-XI) w.), "Sowietskaja Arche­

o?ogija", Nr 4, Moskwa 11961, str. 188.19 J. P e t e r s e n: De norske vikingesverd, Kristiania
25 A. M. T a 11 g r e n: op. cit., str. 118, ryc. 137.1919.
26 C. E n g e 1: Beitrage zur Gliederung des [ilngsten

heldnischen Zeitalters in Ostpreussen, "Congreso8us Se­

cundus Archaeologorum Balticorum, Rigae 19-23 VIII

1930", Rigae 1931, str. 313 i nn, ryc. 3b,3bl; C. E n g e 1,
W. L a B a u m e: Kulturen und Velker der Friih:zeit

in Preussenlande, Korrigsberg 1937, ryc. 48a.

20 W. S a r n o w s k a: Miecze wczesno?redniowieczne

w P,ols'ce, "?wiatowit", T. XXI, 1'955, str. 305; J. ?ak:

Problem pochodzenia mieczów tzw. "wiki?skich" na zie­

miach zachodnio-s?owia?skich g?ównie polskich, "Arche-

elogia Polski", T. IV, 1960', str. 322. Na X w. miecz z Re­

kanciszek datule tak?e R. Jak i m o w i c z: Okres wczes­

nohistoryczny. Prehistoria ziem polskich, Kraków 1939-

1948, str. 424--426.

27 P. P e t e r s e n: Schwertortbander der Wikingerzeit,
Stuttgart 1953, str. 89, ryc. 121.

28 F. D. G u r i e w i c z: Driewnosti ...
,

str. 61, ryc.

51,1.

21 A. N a d o l s k i: op, cit., str. 23.
22 W. S a r n o w s k a: op, cit., str. 284; A. N a d o l s­

k i: op. cit., str. 26.
29 H. M o o r a: Die Vorzeit Estlands, Tartu 1932,

ryc. 50,1.23 A. M. T a 11 g r e n: Zur Archaologie Estis, II. Von

SOO bis 1250 n. Chr., Dorpat 1925, str. 122. Autor podaje,

?e zdobienie by?o wykonywane przez owijanie cienkim

drucikiem g?owicy i jelca.

30 H. M o o r a: op, cit., str. 52, ryc. '32,9.
31 V. N a g e v i c i u s: Musu pajurio medziagine kul­

tura VII-XIII am?, Kaunus 1935, str. 110, ryc. 6.
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wczesnego ?redniowiecza, natomiast drugi z wy­

mienionych mieczów o ga?ce jednodzielnej ma

d?u?szy nieco od poprzedniego jelec i ukszta?to­

wany podobnie jak w mieczu z Rekanciszek. Au­

tor datuje go na IX w. Zdaje si? jednak ?e dato­

wanie tego okazu jest za wczesne. Wymieni? jesz­
cze nale?y miecz z Wiskiautcn, który opieraj?c si?

na podziale J. Petersena nale?a?oby odnie?? do

typu V. U okazu tego zwraca uwag? ??czenie ga?­
ki g?owicy z podstaw? przy pomocy dwu nitów

identycznych jak u miecza z Rekanciszek, umiesz­

czonych tak?e po dwu stronach trzpienia r?ko­

je?ci 32. Autor miecz ten datuje na X w. Na sa­

mym ko?cu naszych rozwa?a? nale?y wspomnie?
o mieczu z kurhanu 47 w ?wirblach. Niestety za­

gin?? on w czasie ostatniej wojny, a na podstawie

niewielkiego rysunku publikowanego przez R. Ja­

kimowicza trudno mówi? co? o jego wygl?dzie 33.

Miecz ten jednak mia? jak si? zdaje, dwudzieln?

g?owic?, trzpie? r?koje?ci krótszy od miecza z Re­

kanciszek, natomiast podobnie ukszta?towany je­
lec. ?a?owa? nale?y, ?e okaz ten znaleziony w tak

bliskim s?siedztwie Rekanciszek nie mo?e by?

U?yt)T do porówna?. R. J akimowicz miecza ze

?wirbli nie datuje, a autorzy podr?cznika arche­

ologii Litwy cmentarzysko kurhanowe w ?wirb­

lach datuj? na V-\TIII w. i IX-XII W.34. Bez­

sprzecznie nale?y on jednak do tego drugiego o­

kresu.

laznej g?owicy i jelca zosta?y pokryte drobnymi,

g?sto obok siebie ustawionymi ??obkami wyci?ni?­

tymi prawdopodobnie sztanc?, co po przykryciu

nast?pnie cienk?, srebrn? blaszk? i spojeniu jej
ze ??obkowan? spodni? powierzchni? daje z?udze­

nie owini?cia cienkim drucikiem ze zwojami u?o­

?onymi g?sto obok siebie (Ryc. 8). Na jelcu i g?o-

R. J akimowicz 'po?wi?caj?c nieco s?ów zdo­

bieniu miecza ze ?wirbli pisze, ?e g?owica i jelec

jego by?y okr?cane srebrnym, cienkim drucikiem.

To samo okre?lenie stosuje on i do miecza z Re­

kanciszek, 'podnosz?c, ?e miecze z terenu Litwy

by?y cz?sto w ten sposób zdobione. To twierdzenie

R. J akimowicza nale?y jednak podda? krytyce.

Niestety ani jelec, ani g?owica miecza z Rekanci­

szek nie s? okr?cane srebrnym drucikiem, gdy?
zdobienie to wyst?puje tylko na ich zewn?trznej

powierzchni. Natomiast tak spód g?owicy, jak
i spodnia i górna cz??? jelca pokryte s? jednoli­

t?, g?adk? srebrn? blaszk?. Gdyby zaistnia? fakt

okr?cania drucikiem obu wymienionych cz??ci

miecza, drucik musia?by wyst?powa? na wszyst­
kich widocznych powierzchniach tak ga?ki jak
i jelca. Natomiast mamy tu do czynienia z innym

rodzajem zdobienia. Zewn?trzne powierzchnie ?e-

Ryc. 8. Rek a n c i s z k i, rej. Nowowilejka. Zdobienie

g?owicy miecza, powi?kszone (numerki oznaczaj? miejsca
wykonania analizy spektralnej)

wicy pod srebrn? blaszk? wyst?puj? jeszcze ?lady
miedzi 35. Ten tak charakterystyczny dla nadba?­

tyckich mieczów sposób zdobienia rzuca nam tak­

?e pewne ?wiat?o na trudny i skomplikowany pro­

blem pochodzenia niektórych mieczów typu X.

Rozpatrzywszy wymienione powy?ej miecze

widzimy, ?e nasz miecz ma najwi?cej cech wspól­

nych z mieczami z grobów 25 i 42 z Linkuhnen

i mieczem z Juuru vv Estonii. Inne przytoczone

powy?ej okazy poza cechami analogicznymi wy­

kazuj? wi?ksze lub mniejsze ró?nice. Niemniej
jednak najwi?cej cech wspólnych lub zbli?onych
maj? miecze grupuj?ce si? na terenach nadba?tyc­
kich, we wschodnich Prusach, Estonii, na ?otwie

i Litwie. ?aden z mieczów typu X z terenu Polski

nie jest podobny do miecza z Rekanciszek. Podob­

nych okazów nie ma tak?e na pozosta?ych tere-

32 W. G a e r t e: Urgeschichte Ostpreussens, Konigs­
berg 1929, tabl. XVII, 4; J. H e y dl e c 'k: Die Vikingergra­
ber der Kaup bei Wiskiauten, Kreis Fischhausen, "Jah­
resberichte der Altertumsg.eselschaft Prussia", T. 21,
1930, str. 60-67, tabl. IX, 4.

33 R. Jak i m o \v i c z: Okres wczesnohistoryczny ...
,

tabl. 100, ryc. 20.
34 P. K u l i k a u s k a s, R. K u 1. i kall s k i e n e,

1\. T a u t a v i c i u s: up. cit.., 'str. 546, 55?.

35
Analiz? ornamentu miecza przeprowadail mgr D.

'I'wor ek.

346



nach Zwi?zku Radzieckiego. Miecze typu X maj?
charakter ogólnoeuropejski. J. ?ak, który zajmo­
wa? si? pochodzeniem tzw "wiki?skich" mieczów

na ziemiach polskich dochodzi do wniosku, ?e

miecze tego typu by?y wyrabiane na gruncie nad­

re?skim. Dopuszcza on jednak mo?liwo?? ich pro­

dukcji i oprawiania na terytorium dolnosaskim 36.

Podkre?la tak?e, ?e miecze typu X wyst?puj?

cz?sto w Prusach, na Litwie, ?otwie, Estonii i Fin­

landii. W?ród mieczów z tych terenów pewien

procent stanowi? egzemplarze o dwudzielnej g?o­

wicy, której obie cz??ci by?y w charakterystycz­

ny sposób spajane dwoma nitami. Na tym samym

terytorium wyst?puje specjalny sposób zdobienia

g?owic i jelców, który otrzyma? w literaturze

okre?lenie "okr?canie drucikiem". Wszystkie po­

wy?ej przytoczone cechy pozwalaj? nam na wy­

dzielenie ze starszych okazów t)TPU X osobnej,

nadba?tyckiej grupy. Je?eli na?et przyjmiemy, ?e

g?ownie tych mieczów by?y pochodzenia nadre?s­

kiego, to zachodzi pytanie czy nie by?y one opra­

wiane na terenach nadba?tyckich. Zdawa? by si?

mog?o, ?e gdzie? w miejscowych pracowniach zo­

sta? wypracowany w?asny rodzaj typu r?koje?ci,

specyficzny sposób ??czenia podstaw g?owic i ga­

?ek przy pomocy nitów i tak specjalny rodzaj zdo­

bienia. Ju? F. G. Korzuchina podkre?la wa?k? rol?
terenów nadba?tyckich w kunszcie obróbki me­

talu, co znalaz?o swój szczytowy wyraz w wy­

pracowaniu w pocz?tku XI w. specyficznego typu
miecza ??cz?cego w sobie cechy miecza i szabli 37.

Te w?a?nie miecze oznaczone jako typ Z uwa?aj?
W. Sarnówska i A. Nadolski za form? wschodnio­

ba?tyjsk? 38. Miecze typu Z z terenu Polski dato­

wane s? na XI w. J. Petersen datuje je na pocz?­

tek XI w, a A. N. Kirpicznikow ruskie okazy na

X w. 39. Je?eli wi?c w X w. i pocz?tku XI w, auto­

rzy licz? si? z wytwórczo?ci? mieczów typu Z na

terenach nadba?tyckich, dlaczego?by nie mo?na

by?o przyj?? mo?liwo?ci wytwarzania na tym sa­

mym terenie opraw interesuj?cych nas mieczów.

Niemniej s? to tylko pewnego rodzaju sugestie
dalekie jeszcze od pe?nego ich opracowania.

pór nr 1 ma rozszerzony kapturek, osad? w?sk?,
a ostrze z bródk? (Ryc. 6b). Wymiary jego wyno­

sz?: d?ugo?? 16,5 cm, szeroko?? ostrza 8,6 cm,

wysoko?? kapturka 7 cm, najmniejsza szeroko??

szyjki 1,8 cm, szeroko?? osady 4 cm, ?rednica

?wiat?a osady 3,4 cm. Na ca?ej powierzchni topora

znajduje si? ogniowa patyna. Topór nr 2 ma nie­

maI identyczny kszta?t (Ryc. 6d). Ró?ni go tylko
od poprzedniego nieco uko?nie ustawiony kaptu­

rek i inne wymiary. D?ugo?? 16,3 cm, szeroko??

ostrza 8,3 cm, wysoko?? kapturka 7 cm, najmniej­
sza szeroko?? szyjki 1,9 cm, szeroko?? osady

3,8 cm, ?rednica ?wiat?a osady 3,2 cm. Na po­

wierzchni zachowana ogniowa patyna. Topór nr

12 jest nieco inny od poprzednich, gdy? ma on

s?abo zaznaczone w?sy, a kapturek uszkodzony

(Ryc. 5a). Wymiary: d?ugo?? 15 cm, szeroko??

ostrza 7,8 cm, obecna wysoko?? kapturka 4,5 cm,

najmniejsza szeroko?? szyjki 1,6 cm, szeroko??

osady 3,5 cm, ?rednica ?wiat?a osady 30 cm, To­

pór pokryty by? rdz? i nie by? przepalony na sto­

sie. Wreszcie ostatni z toporów (nr 12a) o kszta?cie

podobnym do topora nr 1, ma dolny kolec kaptur­
ka krótszy od górnego (Ryc. 6c). Wymiary: d?u­

go?? 15 cm, szeroko?? ostrza 7,7 cm, wysoko??

kapturka 5,8 cm, najmniejsza szeroko?? szyjki

1,7 cm, szeroko?? osady 3,4 cm, ?rednica ?wiat?a

osady 3 cm. Topór ten ma na powierzchni pi?kn?

patyn? ogniow?. Wszystkie topory s? mniej wi?­

cej do siebie podobne i reprezentuj? egzemplarze
o szerokich ostrzach z bródk?, a ich kapturki s?

prawie jednakowo uformowane. Tylko jeden
z kapturków zaopatrzony jest \tv w?sy. Odno?nie

do wymienionych toporów najbardziej interesu­

j?cym zagadnieniem b?dzie to, czy nale?y je uz­

na? za topory bojowe, czy te? robocze. M. Ch. Ale­

szkowskij jako kryterium podzia?u na formy bojo­
we i robocze wprowadza ?rednic? ?wiat?a osady,
a co za tym idzie grubo?? drzewca 40. Wczesno­

?redniowieczne bojowe topory odznacza?y si? nie­

wielk? ?rednic? ?wiat?a osady oraz cienkimi i d?u­

gimi drzewcami, których d?ugo?? dochodzi?a na­

wet do 1 m. D?ugo?? drzewca bowiem zwi?ksza?a

si?? uderzenia, natomiast uniemo?liwia?a pos?u­

giwanie si? tak oprawionym toporem przy pracy.

Podaj?c ca?y szereg bojowych toporów, w?ród

nich topory z kapturkiem i w?sami stoj?ce blisko

naszych okazów, M. Ch. Aleszkowskij nie wymie­
nia jednak typów analogicznych. Dzieje si? to

dlatego, ?e zajmuje si? on tylko toporami wcho­

dz?cyrni w sk?ad uzbrojenia ruskich dru?yn. Na-

Oprócz miecza w kurhanie w Rekanciszkach

znajdowa?y si? cztery topory. Trzy z nich przesz?y

przez ogie? i pokryte s? ogniow? patyn?, a tylko

jeden (nr 12) dosta? si? niespalony do grobu. To­

pory zosta?y oznaczone cyframi: 1, 2, 12 i 12a. To-

36 J ?ak: op. cit., str. 326.
37 G. F. Kor z u c h i n a: Iz istorii driewnierusskogo

oru?ja XI wieka, "Sowietskaja Archeo?ogija", T. XIII,

Moskwa-Leningrad 1950, str. 89.
38 W. S a r n o w s k a: op. cit., str. 308-309; A. N a_o

d o 1 s k i: op. cit., str. 32.

40 IVI. Ch. A l e s z k o \v S kij: Kurgany russkich dru­

?ynnikow XI-XII vr., "Sovlietskaja Arche-ologia", Nr t,
Mosl.wa 1960, str. 74.3? A. N. Kir p i c z n i k o w:

?p. cit., str. 179 i nu.
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E. Sturms analogiczne topory z terenu ?otwy da­

tuje na koniec X-XI w. 46. Ten typ toporów oma­

wiaj? tak?e F. D. Guriewicz 47, A. E. Tautavi­

cius 48, P. Kulikauskas i inni 49
daj?c im szero­

kie ramy czasowe od X do XII w. Wreszcie nad­

mieni? nale?y, ?e identyczny niemal topór odkry­
to na cmentarzysku w Niewiarowie-Sochach na

Podlasiu, datuj?c go na XII-XIII w. 50. Analo­

giczny tak?e okaz pochodzi z cmentarzyska
w Czerniewiczach 51. Topory z Rekaneiszek, po­

mimo tego, ?e niektórzy autorzy sk?onni s? uwa­

?a? za typy robocze, nale?y uzna? za bojowe za

czym przemawia wyposa?enie i charakter ca?ego

grobu.

tomiast topory znane z Rekanciszek s? szczegól­
nie charakterystyczne dla nadba?tyckiego kr?gu.

W ?lad za rozwa?aniem M. Ch. Aleszkowskiego

w?ska ?rednica ?wiat?a osady przedystynowa?aby
nasze topory jako topory bojowe. Autor ten zresz­

t? zwraca uwag? na fakt, ?e poza niezbyt znacz­

n? ilo?ci? czystych typów bojowych istnia?y i ta­

kie, które mog?y s?u?y? obu celom, gdy? w czasie

wojennych wypraw cz?onkowie dru?yn musieli

nieraz spe?nia? ca?e szeregi prac jak budowa ?odzi,

zak?adanie obozowisk, r?banie drew w czasie po­

bytu w obozie itp. 41. M. Ch. Aleszkowskij topory

z w?sami zalicza do typu E i datuje je na XI w.

Inaczej na topory z bródk? i wyd?u?onym kaptur­

kiem zapatruje si? W. P. Lewaszowa 42. Zalicza je

ona do typu III toporów ?opatkowych o szerokich

ostrzach i zwie je roboczymi. Podnosz?c jednak,
?e wszystkie w zasadzie topory w razie potrzeby

mog?y by? u?yte jako or??, topory typu III zwie

drwalsko-ciesielskimi i twierdzi, ?e by?y one u?y­

wane g?ównie przy wyr?bie lasów pod uprawne

pola. Funkcj? robocz? toporów typu III upatruje

autorka w tym, ?e dolna CZE;'?? ich ostrza rozsze­

rza si? ku r?koje?ci i ?e jest uci?ta t?po. Nato­

miast A. Nadolski topory an.alogiczne do okazów

z Rekanciszek umieszcza w?ród wczesno?rednio­

wiecznego uzbrojenia i zalicza do typu Vb 43. Ze­

spo?y przedmiotów z którymi wyst?puj? interesu­

j?ce nas topory pozwalaj? odmian? t? datowa?

w g?ównej mierze na XI ve : cho? spotyka si? je

tak?e i w XII w. Topory z bródk? wszelkich od­

mian jak zaznacza A. Nadolski, s? charakterys­

tyczne dla ziem Polski, cz??ci ruskich terenów

i ba?tyjskich. Wobec masowo?ci ich wyst?powa­

nia na tych terenach nale?y je uzna? za wyrób

miejscowy. P. Paulsen uwa?a topory z bródk?

za typy ba?tyjsko-s?owia?skie i upatruje w ich

kszta?tach wp?ywy skandynawskie 44. Uwa?a je

bowiem za m?odsz? form? rozwojow? skandynaw­

skich toporów o rozszerzonych ostrzach. Topory

z bródk? datuje on na XI VI.

Wreszcie ostatnim przedmiotem uzbrojenia jest

grot w?óczni z tulejk? (Ryc. 5c). Okaz ten odzna­

cza si? wyj?tkowo d?ugim i w?skim li?ciem, d?u?-
.

szym prawie pó?tora raza od tulejki, a jego naj­

wi?ksza szeroko?? jest nieco w??sza od niej. W tu­

lejce tkwi gwó?d?, którym grot by? przytwierdzo­

ny do drzewca. Li?? ma silnie zaznaczone ?e­

berko. Grot w?óczni przeszed? tak?e przez ogie?,
ma cz??ciowo zachowan? ogniow? patyn? i jest
nieznacznie zgi?ty. Ogólna d?ugo?? grotu wynosi
29,3 cm, najwi?ksza szeroko?? li?cia 2 cm, naj­
wi?ksza szeroko?? tulejki 2,2 cm. A Nadolski

opracowuj?c przedmioty wchodz?ce w sk?ad pols­

kiego uzbrojenia groty o ostrzu lancetowatym,
podobnym do li?cia wierzby zalicza do typu V

zreszt? poj?tego bardzo szeroko 52. Datuje je on

w g?ównej masie na XI w., cho? mog? istnie? eg­

zemplarze pochodz?ce zarówno z X w., jak i XII

w. Tulejka grotu w?óczni z Rekanciszek jest

szczególnie w?ska, st?d wi?c grot osadzony by?
na cienkim drzewcu. Ca?a jego przydatno?? w wal­

ce polega?a na tym, ?e li?? jego jest wyj?tkowo

w?ski, a stosunkowo gruby i d?ugi, przez co

w walce by? szczególnie niebezpieczny. W prze­

ciwie?stwie do polskich grotów, które jak zazna­

cza A. Nadolski by?y przewa?nie grotami o szero-

Dla lepszego poznania chronologii toporów

z bródk? nale?y przytoczy? jeszcze kilka dat ana­

logicznych okazów. Topory z bródk? i kapturkiem

wyst?puj?ce w m?odszych grobach nukszinskiego

cmentarzyska z terenu ?otwy datowane s? z towa­

rzysz?cymi im przedmiotami na XI-XII W.45•

46 E. S t u r m 8': Zur Geschichte der Liven, "Eurasia

Septentrionalls Antiqua", T. X, Helsinki 1936, ryc. 6.
47 F. D. G u r i ,e w i c z: Driewnosti ...

, ryc. 98, 16,
ryc. 101, 5. Ten ostatni topór pochodzi z kurhanu 19

z Za ?wir za
,

,a kurhanom z tej miejscowo?ci autorka da­

je granice czasowe: koniec I - pocz?tek II tysi?clecia n.e.

48 A. E. T a u t a v i c i u s: op. cit., ryc. 7,1, ryc. 10.
49 P. K u l i k a u s k a s, R. K u l i k a u s k i e n e,

A. T a u t a v i c i u s: op. cit., ryc. 281, 3 i 4, str. 402.
50 K. M u s i a n o w i c z: Przyczynki do osadnictwa

na Podlasiu w XII-XIII r., "?wiatowit", T. XXI, 1955,
tabl. II, 8; A. N a d o l s k i: op. cit., tabl. XVII,6.

41 M. Ch. A l e s z k o w s kij: str. 78-79.
42 W. P. L e was z o w a: Sielskoje choziajstwo. 0-

czerki po istorii russkol dieriewni X-XIII W., "Trudy

Gosudarstwiennogo Istoriczeskogo Muzieja", T. 32, Mosk­

VJa 1956, str. 40 i nn. ryc. 11.

51 E. G o ? u b o w i c z, W. G o ? u b o w i c z: op, cit.,
str. 126-137, ryc. 54, 9; H. C e h a k - H o ? u b o w i c z o -

VJ a: S?owianie na Wile?szczy?nie w ?wietle bada? arche­

ologii historycznej, Wilno 1938, odb. z "Kuriera Wile?s­

kiego". Autorka cmentarzysko to datuje na XI w. i przy­

pisuje je S?owianom.

43 A. N a d o l s k i: op. cit., str. 45.
44 P. P a u l s. e n: Axt und Kreuz bei der Nordger­

mannen, Berlin 1939, str. 27-33.
45 Nukszinskij mogilnik, Red .. E. Sznore, T. J. Zejda,

T. IX, Ryga 1957, ryc. 12-15, str. 28-30.
52 A. N a d o l s k i: op. cit., str. 54-55.
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XIII w.57• Podobne strzemi? niemal okr?g?e zo­

sta?o znalezione w cia?opalnym grobie kurhanu

w Za?wirzu, sk?d datowane jest na koniec X­

XI W.58• Najbli?sz? analogi? do naszych okazów

stanowi? strzemiona z grobu cia?opalnego w kur­

hanie 1 w Pabarian (Podborze) z rejonu Ejszy­
szki 59. Cmentarzysko to z którego znane s? topo­

ry o w?skich ostrzach datowane jest na VI­

VIII w. Wreszcie wiele podobie?stwa maj? tak?e

strzemiona z cia?opalnego grobu 8 z Linkuhnen,

gdzie wyst?pi?y one wraz ze zniszczonymi trzema

mieczami, trzewikiem pochwy miecza, ostrog?,

w?dzid?em i 5 zgi?tymi grotami w?óczni. Grób ten

wymienione przedmioty datuj? na XI w. 60.

kim li?ciu, na terenach nadba?tyckich wyst?puj?

cz?sto groty odznaczaj?ce si? specjalnie w?skimi

li??mi. Groty takie bardzo cz?sto widzimy na

Litwie 53, znamy je tak?e z ?otwy 54.

Cz??ci ko?skiej uprz??y reprezentowane s?

w Rekanciszkach przez trzy strzemiona, wszyst­

kie nale??ce do tego samego typu. Dwa strzemio­

na zapisane s? pod nr 12a (Ryc. 7a, b), a jedno

zniszczone wraz z u?amkiem sierpa jako nr 11

(Ryc. 5b). To ostatnie nie by?o przepalone na sto­

sie, natomiast dwa razem znalezione maj? cz??­

ciow? ogniow? patyn?, Wszystkie okazy nale?? do

typu strzemion owalnych z prostok?tn? zawie­

szk?, w której u jednego egzemplarza znajduje si?

tak?e prostok?tny otwór do przewleczenia rzemie­

nia, u dwu w zawieszce brak jest takiego otworu.

Stopka p?aska, charakterystycznie· ukszta?towa­

na. Przypatruj?c si? dwu egzemplarzom (nr 12a)

nale?y si? zastanowi? w jaki sposób by?y one

przymocowywane do siod?a wobec braku zwyk?e­

go otworu w zawieszce. W. Gaerte podaje, ?e

u analogicznego okazu rzemie? przytwierdzany

by? przy pomocy dodatkowej metalowej p?ytki

podwójnie z?o?onej. Jeden z jego ko?ców w?o?ony

by? pomi?dzy blaszki p?ytki i spojony wraz

z nimi nitami 55. Ten rodzaj zak?adania rzemienia

znany mi jest tylko z terenu Prus Wschodnich.

Strzemiona (nr 12a) s? identyczne i stanowi?y
razem par?. Wymiary ich s? nast?puj?ce: ogólna

wysoko?? 14,5 cm, wysoko?? zawieszki 3,2 cm,

szeroko?? zawieszki 3 cm, szeroko?? stopki 12,5 cm,

g??boko?? stopki 3 cm u jednego i 3,3 cm u dru­

giego okazu. Strzemi? (nr 11) ma wysoko?? za­

wieszki 3 cm, szeroko?? zawieszki 3,2 cm. Analo­

giczne strzemiona do okazów z Rekanciszek z te­

renu Polski nie s? mi znane. Natomiast podobne

obiekty cz?stokro? bogato zdobione wyst?puj? na

terenach nadba?tyckich
56 i na Rusi. Nale?y si?

wi?c zastanowi? nad chronologi? tych owalnych
strzemion. Tutaj trzeba przytoczy? kilka przy­

k?adów analogicznych do strzemion z Rekanci­

szek. Cmentarzysko w Pakalniszkach na którym
w pochówku konia wyst?pi?y dwa zdobione je­
dnakowe strzemiona, datowane jest na XI-

Przedmioty codziennego u?ytku w kurhanie

z Rekanciszek reprezentuj?: sierp oraz trzy no­

?e 61. Sierp z R?kanciszek jest niezbyt du?y (Ryc.

6a), trzpie? r?koje?ci na ko?cu nieznacznie zgi?ty

ustawiony jest w stosunku do ostrza pod k?tem

rozwartym. Ostrze niez?bkowane. Sierp nie by?

przepalony, a do grobu dosta? si? z?amany, za?

ka?da z jego cz??ci znalaz?a si? w innej stronie

kurhanu. P. W. Lewaszowa, która zajmuje si?

sierpami podaje, ?e wyst?powa?y one przewa?nie
w kobiecych grobach, gdy? ??cie zbo?a by?o
w g?ównej mierze zaj?ciem kobiet 62. Niejedno­
krotnie jednak sierpy stanowi? znalezisko m?s­

kich grobów i to bogato wyposa?onych w bro?,

b?d?cych bezsprzecznie mogi?ami wojowników.

W tych wypadkach w sierpach nale?a?oby upa­

trywa? narz?dzi do ??cia trawy potrzebnej dla

wy?ywienia konia w czasie wojennych wypraw.

Sierpy stanowi? cz?ste wyposa?enie grobów,

w których je?d?cy byli pochowani wraz z ko?mi.

Fakt ten widzimy tak?e w s?ynnej Czarnej Mo­

gile (IX-X w.), lub w Guszczinie ko?o Czerni­

chowa (X w.) 63. Autorzy zajmuj?cy si? sierpami

jako narz?dziem ?niwnym dziel? je na poszcze-

57 W. G a b r u n a j t e: op. cit., ryc. 2.

58 F. D. G u r i e w i c z: Driewnosti ...
, ryc. 53,3; F.

W. p o kro w s kij: K issliedowaniju basstena Wilii

w archeologiczeskich otnoszenijach, "Trudy X archeo?o­

giczeskogo Sjezda w Rigi", T. I, Moskwa 1891, ryc. 20,

str. 89-90.
59 A. E. T a u t a v I c i u s: op, cit., ryc. 10; P. K u l i-

k a u s k a s, R. K u l i k a u s k i e n e, A. T a u t a v i c i u s:

op. cit., ryc. 254, str. 347.

53 E. A. T a u t a v i c i u s: op, cit., ryc. 8, 1; P. K u l i­

k a u s k a s, R. K u l i k a u s k i e n e, A. T a u t a v i -

c i u s: op. cit., ryc. 2H4,1.
60 P. P e t e r s e n: Schwertortbander ...

, ryc. 41.

61 R. Jaki-mowicz w spisie przedmiotów z kurhanu

w Rekanciszk.ach wymienia cztery no?e (pozycje 3, 5, 8

i 11). Tymczasem "nó?" podany wraz. ze strzemieniem

pod pozycj? 11 jest cz??ci? sierpa.

54 A. M. T a 11 g r e n: op. cit., str. 125. Uwa?a ona za

starsze te okazy, które maj? w?skie, d?ugie, lekko dasz­

kowa te ostrze, a tulejki krótsze od li?cia.
55 W. G a e r t e: op, cit., ryc. 278a.

62 P. W. L e was z o VJ a: op. cit., str. 6-0. Na tym sa­

mym stanowisku stoi Z. P o d w i
?

s k a: Technika upra­

wy roli w Polsce wczesno?redniowiecznej, Wroc?aw-War­

szawa-Kraków 19:62, str. 310.

56 Szczególnie bogato zdobione egzemplarze wyst?pu­

j? w pochówkach koni. W. G a b r u n a j t e: Lokalny je

podra?anija rannosriedniewiekowych szliemow russkogo

tipa w Litwie, "Acta Baltico-Slavica", T. 2, 1965, str.

115-139; R. K. K u 1 i k a u s k i e n e: Pogriebienija s kon­

jami u driewnich Litowcew, "Sowietskaja Archeo?ogija",
T. XVII, Moskwa 1953, ryc. 7a, 9a, 9b.

63 B. A. R y b a k o w: Driewnosti Czernigowa, "Ma­

tieria?y i issliedowanlia po archeo?ogii SSSR", No 11,

ryc. 5. W,cz,a,linej Mogile np. wyst?puje a? 10 sierpów.
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gólne typy. Wed?ug podzia?u M. Beranovej sierp

z Rekanciszek nale?y zaliczy? do typu BI, który
zdaniem autorki stanowi podstawowy typ s?o­

wia?skich sierpów 64. P. W. Lewaszowa, która

sierpy z terenu Rusi dzieli na 7 lokalnych odmian,

wyrozrna w?ród nich specjalny typ rusko­

litewski 65. S? to narz?dzia niewielkich rozmia­

rów, maj?ce strome wygi?cie r?koje?ci, k?t mi?dzy

r?koje?ci? a trzpieniem rozwarty i koniec lekko

wygi?ty. Porównuj?c 'sierp z kurhanu w Rekan­

ciszkach widzimy, ?e mie?ci si? on w zupe?no?ci

w typie rusko-litewskich sierpów W. P. Lewaszo­

wej. O chronologii sierpów trudno co? ?ci?lejszego

powiedzie?, gdy? jest ich wiele i pochodz? z d?u­

giego okresu czasu, a autorzy monograficznych

opracowa? poszczególnym typom daj? szerokie

ramy czasowe. Z. Podwi?ska sierpom znalezionym

na terenie Polski daje ramy czasowe I?3. podstawie

towarzysz?cych im znalezisk lub na podstawie

datowanych warstw osad lub grodzisk.

rzyskach Z X W., przy czym si?gaj? one jeszcze

w XI W.66• Na cmentarzysku tym stanowi?y one

zawsze wyposa?enie kobiecych grobów i ani razu

nie znaleziono ich w m?skich pochówkach. Tak?e

grzywny takie trafiaj? si? na cmentarzyskach

Litwy gdzie datowane s? na IX-X W.67. Przepa­

lon? i zniszczon?, analogiczn? grzywn? znaleziono

na cmentarzysku ko?o wsi Smorgo? w LSRR. Da­

towana jest na drug? po?ow? I tysi?clecia 68. Rów­

nie? na cmentarzysku w Jasudowie zachowa?y

si? trzy u?amki przepalonej grzywny plecionej

z kilku cienkich drucików, datowanej wraz z ca­

?ym cmentarzyskiem na X-XI W.69• Tych kilka

przytoczonych przyk?adów dalekie jest jednak od

pe?niejszego przegl?du analogicznych egzem­

plarzy. Grzywny tego rodzaju stanowi? na tere­

nach nadba?tyckich do?? liczne znaleziska. Wy­

st?puj? one czasami i w grobach m?skich, a skr?­

cone okazy stanowi? cz?ste wyposa?enie pochów­
ków koni zw?aszcza na terenie Litwy, gdzie te

chowane by?y z ca?? bogat? uprz??? i z grzywn?

lub kilku grzywnami na szyi 70. Po przytoczeniu

tego. ostatniego faktu nale?y si? zastanowi? czy

grzywn? znalezion? w grobie z Rekanciszek na­

le?y wi?za? z pochowanym tu m??czyzn?, czy te?

mo?e z jego wierzchowcem i czy ona tak?e, tak

jak i strzemiona, nie mog?a symbolizowa? konia.

W kurhanie z Rekanciszek odkryto tak?e trzy

no?e (nr 3, 5, 8). Wszystkie s? przepalone w ogniu,

z zachowan? patyn?, niewielkie, o ostrzach wy­

odr?bnionych od kolca r?koje?ci dwustronnie.

Dwa maj? kszta?t zwyk?ych wczesno?redniowiecz­

nych no?y (Ryc. 4c, d), u jednego natomiast kolec

ustawiony jest nieco uko?nie do tylca no?a

(Ryc. 4e). Jeden z nich jest z?amany zapewne

przed wrzuceniem go do grobu, drugi za? na

trzpieniu trzonka ma szereg naci?? wykonanych
dla lepszego jego umocowania. D?ugo?? no?y wy­

nosi: 16 cm (nr 3), 12 cm (nr 5). Wreszcie zaj?? si?

nale?y br?zow? grzywn?, która reprezentuje

w omawianym kurhanie jedyne znalezisko nale­

??ce do kategorii ozdób. Z grzywny zachowa?y

si? trzy oddzielne fragmenty (Ryc. 4a, b, f). Jeden

z fragmentów niezdobiony wykonany jest ze

sztabki w przekroju cz??ciowo trójk?tnej, cz??cio­

wo okr?g?ej. Natomiast dwa pozosta?e u?amki

maj? powierzchni? spiralnie karbowan?. Wszyst­

kie one jednak zdaj? si? pochodzi? z jednego

okazu. Na terenach nadba?tyckich w?ród licznych

typów grzywien mamy i takie, których cz??? by?a
zdobiona przez spiralne skr?cenie, cz??? natomiast

by?a pozbawiona ornamentu, W wypadku grzyw­

ny z Rekanciszek musimy tak?e liczy? si? z tym
faktem. Na ?otwie w nukszinskim cmentarzysku

odkryto grzywn? g?adk? w ?rodku, podczas gdy

pozosta?e jej cz??ci s? spiralnie skr?cane. Grzyw­

ny takie na terenie ?otwy wyst?puj? na cmenta-

Wreszcie jako ostatni punkt wyposa?enia gro­

bowego pozosta?yby do omówienia naczynia ca?e

i ich fragmenty. Naczynia obecnie ca?kowite, zre­

konstruowane z u?amków to okazy oznaczone lite­

rami A,C,D,E, u?ywaj?c oznakowania R. Jakimo­

wicza (Ryc. 3a, c-e), natomiast we fragmentach

zachowa?y si? okazy B i F (Ryc. 3b, f). Wszystkie

naczynia by?y lepione z ta?m na kole technik?

?lizgow?, a nast?pnie obtaczane na ca?ej po­

wierzchni 71. Pomimo wykonania na kole, naczy­

nia odznaczaj? si? pewn? niesymetryczno?ci?,

bardziej widoczn? u wi?kszych egzemplarzy, ani­

?eli u ma?ych. Ta cecha uderza zw?aszcza w na­

czyniu C. Surowiec naczy? tworzy masa cera­

miczna z du?? ilo?ci? grubych ziarn t?ucznia,

które przy niestarannym wyg?adzeniu powierzchni
widoczne s? szczególnie wyra?nie. Ornament

naczy? tworz? w przewa?aj?cej ilo?ci tylko do-

66
Nukszinskij mogilnik ...

,
str. 27, ryc. 3.

67 P. K u l i k a u s k a s, R. K u l i k a u s k i e n e,

A. T a u t a v i c i u s: op. cit., ryc. 32'9.
68 F. D. G u r i e w i c z: Driewnosti

, ryc. 50, 3.
69 F. D. G u r i e w i c z: Driewnosti

, ryc. 105,3.
70 'R. K. K u l i k ? u s k i e n e: Pogriebienija s konja­

mi ... , str. 211 i nn.
64 M. B e r a n o v a: Slovanske znove nastroje v 6-

12 stoleti, "Pamatky Archeologicke", R. XL,VIII, 1957,
str. 104 i nn, ryc. 1.

71 Okre?lenie techniki wykonania naczy? zaczerpni?­
te z pracy W. H o ? u b o w i c z a: Garncarskie techniki

lepienia naczy? na terenie ziem pó?nocno-wschodnich
Polski w ?wietle ostatnich wykopalisk, "Ateneum Wi­

Ie?skie". R. XIII, Wilno 1938, str. 197-210.

65 P. W. L e was z o w a: op. cit., str. 73, ryc. 16,3,

5, 7.
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wienie chronologii poszczególnych autorów (Ta­
bele 1-6).

okólne ??obki, w dwu wypadkach po??czone z fa­

list? lini?. Rozpatruj?c omawiane naczynia nale?y

zwróci? uwag? na .dwa fakty. Po pierwsze, na

du?e ich skupienie w jednym grobie, co jest

rzadko spotykanym faktem w kurhanach wschod­

niolitewskich, gdzie naczynia nale?? do rzadko?ci.

Po drugie na sam kszta?t naczy? ich budow?

i ornamentyk?. Co do pierwszego punktu, to kur­

han w Rekanciszkach wraz z kurhanem 47 ze

?wirbli, gdzie wyst?pi?o tak?e obtaczane naczy­

nie wraz z lepionymi w r?ku ustawionymi w?ród

resztek ogniska i wspomniany ju? powy?ej miecz,

stanowi? jak?? oddzieln? grup? o specyficznym

pogrzebowym rytuale nie znanym mi z innych

kurhanów z tego terenu. Natomiast je?eli chodzi

o fakt drugi, to wyst?puj?ce sporadycznie w kur­

hanach wschodniolitewskich naczynia, wykony­
wane by?y z wolnej r?ki technik? ugniatania

i pozbawione na ogó? zdobin. Naczynia z cmenta­

rzyska w ?wirblach lepione s? w r?ku, tylko

jedno z naczy? z kurhanu 47 obtaczane na kole

stanowi blisk? analogi? do naczy? C i E z Rekan­

ciszek. Ceramika znana nam z m?odszych cmen­

tarzysk s?owia?skich Litwy takich jak np. Czer­

niewicze 72, P?atowo 73, Podro? 74, lub mieszanych

jak Za?wirz 75 stoi technicznie wy*ej od omawia­

nych naczy?, cho? ceramika z cia?opalnego kur­

hanu 8 z Za?wirza jest blisk? analogi? do naczy?

C i E z kurhanu w Rekanciszkach. W ?wietle roz­

wa?a? w stosunku do naczy? z naszego kurhanu

mo?na by wyci?gn?? wniosek, ?e przy tradycyj­

nym tworzywie pos?ugiwano si? technik? ?liz­

gow? lepienia naczy? zaczerpni?t? bezsprzecznie

od S?owian, gdy dla kultury ludów Letto-Litew­

skich tego okresu charakterystyczne jest lepienie

naczy? przy u?yciu techniki ugniatania.

Tabela l

Chronologia mieczy typu X

-

J.

pe-I
W. Sar-

I
A. Nadolski

I I
A N Kir-

J. ?ak
..

tersen nówska wiek I egz.
I

picznikow

x- X w. forma X 6 koniec IX X-Xlw.

-Xlw. starsza -Xw.

XIw.forma XI 9 forma

m?odsza starsza

XII 1 Xlw.

forma

m?odsza

Tabela 2

Chronologia toporów

typ
typ Vb

typ ?opatkowaty typ "W" grupy I

z bródk? z szerokim ostrzem M. Ch. Alesz-

P.Paulsen
A. Nadolski

w. P. Lewaszowa kowskij

XI w. w
·

t_ikoniec
I tysi?clecia XI-XII w.

XI w.

k xYl.? pocz?tek II t s- g?ówna masa
owo I w. .

l
.

I si?c ecia XI w.

Tabela '3

Chronologia w?óczni

A. Nadolski

typ V

XI w.

Tabela 4

Chronologia strzemion

I
P. Paulsen

IF.
W.

pOikroWSlkil?Iw. Xlw.Po omówieniu wszystkich przedmiotów i na­

czy? wchodz?cych w sk?ad kurhanu w Rekancisz­

kach nale?y zastanowi? si? bli?ej nad ramami

czasowymi w których mo?na by umie?ci? oma­

wiany zespó? grobowy. Ju? powy?ej przy analizie

budowy kurhanu zwracano uwag? na jego cechy,
które s? charakterystyczne dla kurhanów m?od­

szego okresu pocz?wszy od X w. Tutaj trzeba

zwróci? uwag? na chronologi? przedmiotów two-'

rz?cych inwentarz grobu, a zw?aszcza na zesta-

Tabela 5

Chronologia sierpów

typ rusko-litewski

II
typ I B

I z. Podwi?ska
w. P. Lewaszowa M. Beranowa

X-XIII w I ? I
XI w. np. Gda?sk,

Santok, Wietrzno
t __

.?--------------

Tabela 6

Chronologia grzywien

72 E. G o ? u b o VI i c z, W. G o ? u b o w i c z: op. cit.,

Ryc. 56, 3, 4.
73 W. H o ? u b o w i c z: op. cit., tabl. I, 2, 3, 5.
74 D. J a s k a n i s: Materia?y z bada? wczesno?red­

niowiecznego cmentarzyska w miejscowo?ci Podro? ko?o

Wo?kowyska w BSRR, "Rocznik Bia?ostocki", T. 111, 1962,
str. 337-369, ryc. 3, tabl. IX, 1.

-----------;---------------;------------.

F. D. Guriewicz I
Nukszinskie

cmentarzysko
P. Kulikauskas

.?----------?-----------

X-XIw. I
75 D. J a s k a n i s: Materia?y odkryte w 1934 r. na

cmentarzysku kurhanowym w Za?wirzu, rej. Swir SSRR,
"?wiatowit", T. XXIV, 1962, ryc. 3, 4, 5.

VII-XI w. X-XI w.
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Rozpatrzywszy datowanie analogicznych przed­

miotów widzimy, ?e wyst?puj? one'o -glównie
w X-XI w. przy czym na XI w. przypada do??

znaczna ich ilo??. Tak" wi?c na XI w. autorzy

zgodnie datuj? topory z bródk?, w?ócznie o w?s­

kich ostrzach i strzemiona. Dla pozosta?ych przed­
miotów podaj? znacznie szersze granice czasowe.

Przy okre?leniu chronologii kurhanu ·w Rekan­

ciszkach przede "wszystkim na?.e?y. oprze? si? na

mieczu, gdy? (

dla .jxiszczcg?lnych ich .typów zo­

sta?y opracowane dok?adne ramy czasowe. Inne

przedmioty nie maj? ?ci?lej okre?lonej chrono­

logii, a przy opracowywaniu jej napotyka si? na

ogó? na du?e trudno?ci. Przytoczone powy?ej

chronologiczne zestawienia nie s? oparte na jed­

nakowych podstawach, W jednych tabelkach po­

dane s? daty wyznaczone przez autorów dla po­

szczególnych typów broni czy przedmiotów, w in­

nych daty stanowisk na których przedmioty' te

wyst?puj?. Przy braku jednak opracowa? prze­

wa?aj?cej ilo?ci przedmiotów, si?? rzeczy zosta?o

podyktowane takie, a nie i!?-rle: post?powanie,

w chronologicznych rozwa?aniach. Miecz z Re­

kanciszek nale?y do typu X. Rozbiór jego cech

stylowych pozwala, na zaliczenie go do starszej

odmiany tego typu dato?anej zgodnie przez auto­

rów na X w. Miecz nasz nale?a?oby mo?e dato­

wa? gdzie? na sam koniec X w., za czym przema­

wiaj? towarzysz?ce mu pr?edmioty takie jak: to­

pory z bródk?, grot w?óczni o w?skim ostrzu

i owalne strzemiona, które przypadaj? na XI w.

Datowaniu kurhanu w Rekanciszkach na sam

k-oniec X w. ewentualnie. pocz?tek XI w. nie

przecz? tak?e naczynia, których cechy stylowe

i motywy ornamentacyjne pozwalaj? nam -?lla

postawienie dla 'nich takich w?a?nie granic chro­

nologicznych.

charakterystyczna dla tego terenu. Trzeci? cech?

podkre?lan? zgodnie przez archeologów jest licz­

nie wyst?puj?ca w kurhanach letto-litewskich

bro?. Z tymi wszystkirni cechami charakteryzuj?­

cymi te pochówki mamy do czynienia na cmenta­

rzysku w Rekanciszkach. Tak?e budowa kurhanu,

jego kszta?t i ca?y obrz?dek pogrzebowy nie ró?­

ni? go, jak to ju? by?o powy?ej powiedziane, od

kurhanów i rytua?u pogrzebowego tych ludów.

Tak wi?c wszystko to wskazuje równie? na et­

niczn? przynale?no?? pochowanego w naszym

kurhanie.

Drugim zagadnieniem na które szukamy odpo­

wiedzi w analizie wyposa?enia kurhanu, jest soc­

jalne stanowisko zmar?ego. Ca?y inwentarz grobo­

wy kurhanu ?wiadezy, ?e pochowany tu cz?owiek

by? cz?onkiem górnych warstw spo?ecze?stwa.

Mogi?y bogatych wyró?niaj? si? du?? ilo?ci? bro­

ni, a w grobach szczególnie mo?nych spotykamy
nierzadko miecze. Te przedmioty podkre?laj? wy­

ra?nie spo?eczne stanowisko nieboszczyka i jego

wyró?niaj?c? si? pozycj? w ówczesnym spo?ecze?­
stwie. Pojawiaj?ce si? licznie pocz?wszy od po­

cz?tku X w. pochówki koni wskazuj? na istnienie

wyró?niaj?ce] si? socjalnie warstwy bogatych

wojowników. Tak?e konnych wojowników symbo­

lizuj? znajdowane w grobach cz??ci ko?skiej up­

rz??y. Dla analizy stosunków socjalnych poza

okazami broni maj? tak?e du?e znaczenie wyst?­

puj?ce na Litwie silnie umocnione grody. Bro?

w grobach i pot??ne grody to ?wiadectwo licznych
w tym czasie' wojen prowadzonych przez górne

warstwy spo?ecze?stwa. Wojny te stawa?y si?
?rodkiem coraz bardziej post?puj?cego bogacenia

si? klas mo?nych, co z kolei prowadzi?o do wy­

dzielania si? spo?ród nich naj mo?niejszych i do

tworzenia si? coraz bardziej ró?nicuj?cej si? dra­

biny klasowego spo?ecze?stwa Litwy.
Na zako?czeni? naszych rozwa?a? nale?y zasta­

nowi? si? nad etniczn? przynale?no?ci? i socjal­

nym stanowiskiem pochowanego w omawianym

kurhanie osobnika. Aby odpowiedzie? na to pyta­

nie nale?y jeszcze raz zwróci? si? do rozbioru wy­

posa?enia kurhanu i do analizy ca?ego cmenta­

rzyska. Na cmentarzysku w Rekanciszkach mamy

do czynienia z bogato wyposa?onymi w bro? m?s­

kimi grobami i z du?? ilo?ci? pochówków koni.

Archeologowie wczesno?redniowieczne cia?opalne

kurhany z terenu Litwy powszechnie przypisuj?
ludno?ci Letto-Litewskiej, a szkieletowe S?owia­

nom. Tak?e du?a ilo?? grobów koni, zgrupowa­

nych cz?sto w osobnej' cz??ci 'cmentarzyska jest

Do takich wniosków dochodzimy na podstawie

rozbioru jednego kurhanu w Rekanciszkach.

Wnioski nasze niestety musz? pozosta? niepe?ne,

gdy? tylko na podstawie analizy wszystkich po­

chówków tego tak interesuj?cego cmentarzyska
i przez porównanie ich z omówionym kurhanem,

mogliby?my uzyska? pe?ne dane o spo?ecznej po­

zycji pochowanego tu m??czyzny. Niemniej z ca­

?? pewno?ci? mo?na mówi? o jego wysokim stano­

wisku W ówczesnym spo?ecze?stwie. By? to konny

wojownik wyró?niaj?cy si? swoj? socjaln? i ma­

terialn? pozycj? z ogólnej masy ówczesnego spo­

?ecze?stwa Litwy.
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KPATKOE CO?EP)KAHME

urazie?, OCHOBbIBaHCb B OTHOllIeHUU BpeMeHU rJIaBHbIM

06pa30M
.'

Ha orrpcnenenm-rx ,n;JIH Meqa paxrxax, xypraa

B Pexanrtrrrnxax -CJI€',n;ye.T ,n;aTJ1pOBaTh Ha X B. U escopee

H?. KOHe?HhI:i1 ero neprrozt. Me-r B PeK,aHU;UI1lKaX cneztyer

npuql'rCJI'J1Tb K CTapllI?M 3KcnOHaT-aJM Tuna X M. Tlerep­

c?Ha.l:' 3?JiI .. MeqU 06b!K'Ho?eHHo UMeJIU o,n;HOqJIeHHylO py­

?ORTb,. ozmaxo Ha TeppJ1TOpUU npU6aJITu:i1cKJ1X CTpaH

Heo,n;HOKpaTHO BCTpeqaIOTCH erapum? TunhI Meqeti X

? ,n;.B?qJIeHHOM. p?KORTblO, B
-; :K0TOPOM rOJIOBKa coep;?!leHa

c O?Ho:aaHVIe? c . nOMO?bIO zrnyx aaxnenox, 3'F:u Me?u

yxpanrem-r TaK1Ke xapaxrepmaxt cnocofioxr Mep;bIO, c'e­

pefipoxt UJIU ztance 30JIOTOM. Ho ?cej1 ??pORTH?OCTVI JIe3BUH

J1 . pyKC>.HTLI yxpaurarm TaKUM 06pa30M, "l.ITO BhI6uBaJIU

B 1952 r. P. HKJ1MOBJ-PI Ha MOTJ1JIbI-U1Ke B PeKaHU;UllI­

xax, panort HOBOBUJIe:i1Ka (JIMToBcKaH CCP) 1i1CCJIe,n;OBaJI

,n;Ba xyprarra. O,n;UH U3 HHX OKa3aJICH COBepllIeHHO paspy­

llIeHHbIM, BTOpO:i1 coztepxca.n TpynoC02Kf1raTeJIbHOe norpe­

fiemre c 60raTbIM y6paHcTBOM. 3TOT xypran 1i1MeJI OBaJIh­

HyIO CPOPMY, 6bIJI HeBbIC'OKUfI, qaCT1-p-IHO oropoxcen pOBOM

(puc. 1). BHyTpI1, Ha )J;He, OTKpbITbI OCTaTKU o-tara B Bu,n;e

P;JIUHHhIX ,n;epeBHHHbIX KOJIO,n; (puc. 2), cpeznr KOTOpbIX

HaXOp;UJIOCb nHTb COCy,n;OB 0603HaqeHHbIX ?YKBaM1i1 OT A

no E (pM.C. 3 a-e). O,n;UH l13 HJ1X (F) Haxo.n;J1JI?H OT,n;QJIbHO,

B,n;aJIU OT o-tara (puc. 3 f). B xyprane oónapyxcem.r npezr­

MeTbI aoopyxcerma (puc. 5 a, c; 6 b-d, 7 c, d), cPparMeHTbI

KOHHO:i1 ynpR2KU (puc. 5 b, 7 a, b), npernrerar ,n;OMallIHero

ofinxozia (pnc, 4 c-e; 6 a), a TaK2Ke. 6poH30Boe oxcepem,e

(puc. 4 a, b, e). Her.nyfioxo, nOqTJ1 non nepxyurxon xyp­

rana Haxo,n;UJIUCb OCTaTK1i1 rpynocoacn-a'tem.noro norpe-

6eHUH. Orxprsrrrsre B xyprane npemeerr-r 6bIJIU fipourem.r

B KOCTep, Ha KOTOpOM C02KHraJIU ysrepurero, B nOCJIe,n;He:i1

cPa3e C2KUraHUH, 6JIaro,n;apH qeMy rrpnoópenn xpacnnyro

orHeHHyIO naTJ1Hy. Hexcropr-re 1i13 H1i1X, KaK Meq UJI1i1

ocrpne xorn.a 6bIJIU pUTyaJIbHO cornyrr,r, uHHble, KaK

oncepense
-

nopesansr Ha KyCKI1. TOJIbKO TPU npe,n;MeTa

nonaJIU B MOrUJIy HeC02K2KeHHbIMU, a J1MeHHO: CTpeMH

(puc. 5 b), Tonop (puc. 5 a) u cepn (puc. 6 a). O,n;HaKo,

rrepe,n; BJI01KeHUeM B MOrJ1JIy, cepn 6bIJI C'JIOMaH. TeJIo

yMepllIero 6bIJIO C02K1KeHO r,n;e TO 3a KypraHOM. MeCTO

C01K2KeHUH He OTKpbITO. nOCJIe CO)K2KeHUH yMeprnero, ero

KOCTU J1 npe,n;MeTbI 6bIJIl1 nepeHeceHbI B MOrUJIbHUK, r,n;e

6bIJI yCblnaH KypraH. MOrUJIbHUK B PeKaHU;UlliKax 6bIJI

60JIbllI0:i1. HaCqUTbIBaJIOCb TaM CBbIllIe 70 KypraHoB, cpe,n;u

KOTOpbIX Haxo,n;UJIUCh 32 KypraHa c norpe6eHuHMu JIO-

?;r?aMg?M-'y3eHb?ue ?eJI?6KU ..

u '.13 .??x. B6?Ba?? ..

?e,n;Hble
T1JIU cepefipamrsre 6JIHllIKU. Me=r B PeKaHU;J111IKaX CAeJIaH

MMeHHO TaKUM 06pa30M (puc. 8). Tonopsr HBJIHIOTCH xa­

paxrepm.nor ,n;JIR npU6aJITUMCKUX u nOJIbCKUX 3eMeJIb.

KpOMe Toro B npU6aJITUMCKHX crpanax qaCTO BCTpeqaIOT­

CH OCTpUH nUK, TaKue KaK Ha:i1,n;eHbI B PeKaHU;UllIKax,

T.e. ,n;JIUHHble u TOHKue.

Bech J1HBeHTapb MOrUJIbI UMeeT aHaJIOrMIO B nperraerax,

BbIcTynaIO?ux B BOC'TOqHO-JIUTOBCKUX KypraHax, u 3TO,

Bl\IeCTe co CTpyKTypOM KypraHa, norpe6aJIbHbIM pUTyaJIOM

u MHprOqJ1CJIeHHbIMU norpe6eHUHMU JIOllIa,n;e:i1, CBu,n;e­

TeJIbCTByeT O 3THJ1"t.!eCKo:i1 npUHa,n;JIe2KHOCTU norpe6eHHoro

3?eCb UH,n;J1Bu,n;a. M01KHO Cy,n;J'ITh, "l.JTO 3TO 6bIJI qeJIOBeK

BbI,n;aIO?u:i1cH, BepOHTHO KOHHbI:i1 BOUH, OTJIUqaIO?u:i1cH

CBOUM COU;UaJIbHbIM nOJI02KeHUeM u CTeneHbIO 3a2KUTOq­

HOCTU cpe,n;u 06?et'I MaC'CbI 06?eCTBeHHOCTl1 JIUTBbI, Toro

BpeMeHU.

SUMMARY

cemetery was large, as it c:Oll:sisted of over 70 balTrows;

among them 32 barrows contained burials of horses.

Judging chiefly from the evidence of the sword, the

barrow at Rakantiskes should be dated to the 10th cen­

tury and rather to its final period. The sword should be

assigned to older specimens of type X (according to

J. Petersen). Swords of this type have usually a simple

pom·mel, but on territories of the Baltic countries older

specimens of type X often occur. Their pommels are

con1posite (joined with the baSie with two rivets). Such

sword from Rakantiskes is ornamented just in this way

copper, silver or 'even gold. Their hildguards and pom­

mels w·ere ornamented by punching smalI grooves into

which copper or silver spangles were hamm-ered. The

sword from Rakantiskes i'S ornam·ent,ed just in this way

(fig. 8). The axes are characteristic of the Baltic and

Polish territories. Spear heads with a long and thin blade,

like that from Rakantiskes, also occur on the Baltic

territories. The grave goods bear resemblanc.e to -objects

found in East Lithuanian barrows, and that fact together

with the oonst-ructiQin of the Barr?·w, the funeral ritual

and the numerous burials of horses determined the

ethnical appurtenance of the de ad man buried there. He

was probably an eminent person, an equestrian warrior

of high social standing and richness, distinguishing

himself from the Lithuanian community of that time.

In 1932, R. Jakimowicz examined two barrows in the

cemetery at Rakantiskes, Novo-Vilejka regi.on (Lithu­

anian Socialistic Soviet Republic). One of them turned

out to be completely destroyed, the other one contained

a richly furnished cremation burial. The latter was oval,

not very high, partly surr,ounded by a ditch (fig. 1).

Remains of a hearth (burnt long beams) were discovered

insi de the barrow, on its bottom (fig. 2); among them

5 pots w-ere found (fig. 3a-e). One of them stood separa­

tely, far from the hearth (fig. 3f). Weapons (figs. 5a, c,

6b-d, 7'c, d), parts of a harness (figs. 5b, 7a, b), objects

nf everyday's use (figs. 4c-e, 6a) and a bronze torque

(fig. 4a, b, c) '\vere found inside the barrow. Remains of

the cremation burial were revealed just under the top

of the barrow. The objects found in the barrow must

have been thrown on the funeral-pyre at the final stage

of cremating and that is why they had got -a beautiful

patina. Som.e of them, as the sword and the spear head,

were ritually bent, others, as the torque, were cut into

pieees. Only three unburnt objects were found in the

grave: a stirrup (fig. 5b), an axe (fig. 5a) and a sickle

(fig. 6a). Yet the last -one had be en broken before it was

thrown anto the mrave. The dead oman must have been

cremated somewhere outside the barrow; the place of

cremation is unknown. After the de ad man had been

cremated, his bones and alI objects were brought to the

cemetery where the baxr-ow was made. The Raka:ntiskes

3:53.::



DANIEL TWOREK

WYNIKI BA[)A? ZDOBIONYCH CZ??CI MIECZA Z REKANCISZEK

Przeprowadzone badania mikroskopowe powierzchni

jelca i g?owicy miecza wykaza?y wyst?powanie dwu

szcz?tkowo zachowanych warstw met.alu przykrywaj?­

cych ?eberkowania wykonane w ?elazie. W warstwach

tych wyst?puj? ?eberkowania analogiczne de istniej?cych

w pod?o?u, Linie ?eberkowania warstw zdobi?cych

wierzchnich i podlo?a (materia?u miecza) pokrywaj? si?

ze sob?.

Analiz? przeprowadzono w pi?ciu punktach powierzchni

jelca i g?owicy (Ryc. 7c i 8).

Dla punktu oznaczonego nr 2 wykonano sze?? kolej­

nych ekspozycji uzyskuj?c w ten sposób sk?ad warstw

wierzchnich i g??biej po?o?onych, Na podstawie uzyska­

nych wyników z analizy ustalono, i? jelec jak i g?owica,

by?y zdobione drog? pokrycia warstw? br?zu, a nast?p­

nie srebra, W oparciu 00 mikroskopowe badania po­

wierzchni zdobionych oraz ods?oni?tych partii g?owicy

i [elca stwierdzono, ?e do zdobienia nie by? u?yty drut

srebrny, lecz blaszka.

Celem okre?lenia sk?adu warstw pokrywaj?cych po­

wierzchni? [elca i g?owicy, wykonano analiz? spektr.aln?

bezpo?rednie na obiekcie te jest bez pobierania próbek.
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BARBARA ZAWADZKA-ANTOSIK

MATERIA?Y WCZESNO?REDNIOWIECZNE Z OSADY W GRÓDKU NADBU?NYM
,

POW. HRUBIESZÓW

MATEPHAJIbI PAHHEro CPE?HEBEKOBbH c IIOC?JIKA B TPY,l1;KE HA,I1;BY)KHOM,

IIOBRT TPYBHEillOB

EARLY MEDIAEVl\L MATERIALS FROM A SETTLEME'NT AT GRODEK NADBU?NY

HRUBIESZÓW DISTRICT

Materia?y wczesno?redniowieczne b?d?ce OPIS MATERIA?U

przedmiotem rumejszego opracowania pochodz?

ze stanowiska 6 w Gródku Nadbu?nym, pow. Hru­

bieszów, wielokulturowej osady badanej w lipcu

1961 r. przez mgr T. D?browsk?, mgr T. Lian?

i mgr A. Uzarowicz. Zabytki te przekaza?a mgr

A. Uzarowicz, która opracowa?a materia?y neoli­

tyczne z tego stanowiska 1. W pracy swojej

A. Uzarowiczowa poda?a dok?adne dane odno?nie

lokalizacji badanego stanowiska, omówi?a metody

badawcze, poda?a opisy uk?adu warstw kulturo­

wych osady oraz charakterystyk? obiektów. Za­

gadnienia te nie b?d? wi?c ju? przedstawiane

w niniejszym opracowaniu.

W czasie prac wykopaliskowych przebadano 318,75 m2

powierzchni osady i wydobyto ogó?em 1843 fragmenty

ceramiki wczesno?redniowieczne]. 1485 u?amków znale­

ziono w warstwie kulturowej, a 358 w obiektach osady.

Teren eksplorowany by? w dwóch punktach: w partii

wschodniej, gdzie za?o?ono wykop o powierzchni 200 m2

i w partii pó?nocno-zachodniej, gdzie wytyczone zosta?y

dwa wykopy o powierzchni 100 m2 i 18,75 m-, Odleg?o??

mi?dzy tymi dwoma zespo?ami wykopów wynosi?a po

linii wschód-zachód 25 m i po linii pó?noc-po?udnie

12,5 m. W wykopie dwuarowyru znaleziono ogó?em 691

fragmentów ceramiki, w tym: 83 fragmenty kraw?dzi,

577 u?amków brzu?ców i 31 fragmentów den naczy?. 491

u?amków reprezentuje naczynia wykonane z gliny ?ela­

zistej, a 200 z gliny bia?ej, Najwi?ksza ilo?? ceramiki

wyst?puje w górnych warstwach osady, na g??boko?ciach

0-20 'cm, 20-40 cm i 40-60 cm od powierzchni, a wi?c

w dwudziestocentymetrowej warstwie humusu i czter­

dziestocentymetrowe] warstwie kulturowej . Najwi?cej

zabytków pochodzi z g??boko?ci 20-40 cm.

Materia?y wczesno?redniowieczne z osady
w Gródku Nadbu?nym to prawie wy??cznie cera­

mika oraz 7 przedmiotów ?elaznych i fragment

grzebienia rogowego. Wyst?powa?y one na ró?nych

g??boko?ciach w warstwie kulturowej i obiektach

osady razem z zabytkami z epoki neolitu, br?zu

i ?elaza. Materia? ceramiczny zachowany jest na

ogó? w bardzo drobnych fragmentach. Uda?o si?

wyklei? kilka wi?kszych u?amków oraz zrekon­

struowa? rysunkowo (g?ównie górne partie) cz???

naczy?. Z uwagi na ten do?? znaczny stopie?

zniszczenia materia?u jest on dosy? trudny do

opracowania.

Z wykopów w partii pó?nocno-zachodniej osady wy­

dobyto ogó?em 1152 fragmenty naczy?. W wykopie I zna­

leziono 87 u?amków, w tym: 15 kraw?dzi, 65 brzu?ców

i 7 den naczy?. 47 fragmentów wykonanych [est z gliny

?elazistej, a 40 z bia?ej. Z aru I pochodzi 1065 u?amków

naczy?, w tym: 129 kraw?dzi, 883 z partii brzu?ca i 53

fragmenty den. 628 u?amków wykonanych jest z gliny

?elazistej i 437 z gliny bia?ej. Analogicznie jak w wy­

kopie dwuarowym najwi?ksza ilo?? ceramiki wyst?puje

od powierzchni do g??boko?ci 60 om, przy czym najwi?ksze

zag?szczenie wypada na g??boko?ci 20-40 cm. Nale?y

przy tym zwróci? uwag? na fakt znalezienia prawie dwa

razy wi?cej ceramiki w wykopie po?o?onym w partii

1 A. U z a r o w i c z: Wyniki bada? we wsi Gródek

Nadbu?ny, pow. Hrubieszów w 1961 r., "Wiadomo?ci
Archeologiczne", T. XXX, 1964, str. 429-460.
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Jak ju? zaznaczano w wi?kszo?ci s? to bardzo

drobne u?amki. Nie uda?o si? zrekonstruowa? ani

jednego ca?ego naczynia,

pó?nocno-zachodniej, który by? blisko o po?ow? mniejszy

od wykopu wschodniego.

Jak ju? zaznaczono 358 fragmentów naczy? zosta?o

wydobytych z obiektów osady: jam, palenisk i skupisk

polepy. Materia? ten wyst?pi? w 9 obi.ektach. Najwi?cej

materia?u wyst?pi?o w jamie II, ar I, cz??? zachodnia,

Znaleziono w niej 193 fragmenty ceramiki, w tym:

16 u?amków kraw?dzi (8 z bia?ej gliny), 170 fragmentów

brzu?ców (48 z bia?ej gliny) i 7 fragmentów den (4 z bia­

?ej gliny). Znaczna ilo?? ceramiki wskazuje na wczesno­

?redniowieczne pochodzenie tej jamy. Spore wymiary

(130 X 6.0 cm), kszta?t nieregularnie owalny oraz polepa

i w?gle drzewne wyst?puj?ce VI wype?ndsku zdaj? si?

sugerowa?, ?e mo?emy mie? tutaj do czynienia z jakim?

pó?ziemiankowym obiektem gospodarczym, a mo?e tylko

z jam? odpadkow?.

Naczynia z Gródka wykonywane by?y z dwóch

gatunków gliny: normalnej gliny ?elazistej i gliny

bia?ej. Fragmenty naczy? wykonanych z gliny

bia?ej stanowi? 37'% ogó?u ceramiki. Zarówno do

jednego, jak i do drugiego gatunku gliny doda­

wano sztuczne domieszki schudzaj?ce. By?y to

g?ównie rozkruszone kamienie granitowe, piasek, .

niekiedy wyst?puje domieszka organiczna. Do­

mieszki s? na ogó? drobnoziarniste, rzadko ?rednio-

i gruboziarniste. Nie wykluczone, ?e niekiedy

??czono oba gatunki gliny, wyst?puj? bowiemZ jamy 3, ?w. 2 pochodz? 54 fragmenty 'ceramiki zna­

lezione w górnej i ?rodkowe] cz??ci obiektu. Wed?ug

przypuszcze? A. Uzarowiczowe] [ama ta pochodzi z epoki

br?zu. W wype?nisku znaleziono: 5 u?amków kraw?dzi

(1 z bia?ej gliny), 46 fragmentów z brzu?ca (11 z bia?ej

gliny) i 3 u?amki den naczy?. Z aru I z partii
-

po?udnio­

wej, cz??ci ?rodkowej prawdopodobnie z paleniska 1 po­

chodzi 47 fragmentów ceramiki: 4 u?amki kraw?dzi

(1 z bia?ej gliny), 40 fragmentów brzu?ców (1 z bia?e]

gliny), 3 cz??ci den (1 z bia?ej gliny). W pracy A. Uzaro­

wicz-owej brak jest omówienia tego obiektu oznaczonego

na planie. Na metryczkach figurowa?y adnotacj.e: "sku­

pisko polepy na ?rodku po?owy aru, g??boko?? 55-80 cm"

i "g??boko?? 80 cm, ko?o. ?wiadka, skupisko ceramiki

wokó? polepy". W dokumentacji opisowej wymieniony

j-est tylko fragment naczynia wczesno?redniowiecznego
znaleziony bezpo?rednio nad skupiskiem polepy. Wobec

braku wystarczaj?cych danych ewentualne odniesienie

tego paleniska do okresu wczesno?redniowiecznego nie

jest mo?liwe.

ziarna bia?ej gliny w masie gliny ?elazistej.
Technika lepienia naczy? z jednego i drugiego

gatunku gliny by?a taka sama. Wszystkie naczynia

lepione by?y na kole garncarskim. O rodzajach kó?

mówi? najlepiej dna naczy?. W materiale wyró?­
niono 91 fragmentów den. Ani jednego nie uda?o

si? powi?za? z górnymi cz??ciami naczy?. Obser­

wacja den wskazuje, ?e naczynia lepione by?y na

kole garncarskim bez nak?adki (24 fragmenty),
z nak?adk? (4 fragmenty) lekko wypuk?? (Ryc.

1m, o), z nak?adk? silnie wypuk?? (3 fragmenty)
i fragment z nak?adk? p?ask? (Ryc. 1t). W?ród den

lepionych na kole bez nak?adki interesuj?ce s?

dna ze ?rodkiem wypuk?ym i wkl?s?e na okr?gu,
co wskazuje, ?e ko?o by?o zakl??ni?te w ?rodku.

Na 10 dnach wyst?powa?y ?lady podsypki, Sposób

lepienia den nie odbiega od ogólnie stosowanych

sposobów konstrukcji naczy? wczesno?rednio­

wiecznych. Najcz??ciej lepiono dno wraz z zacz?t­
kiem ?cianek z jednego kawa?ka gliny i nast?pnie

doklejano pierwszy wa?ek lub ta?m? ?cianki na­

czynia. Niekiedy sam ?rodek dna zrobiony jest
z placka gliny, do którego doklejono zewn?trzny

pier?cie? dna i dopiero do niego pierwszy wa?ek

?cianki. Niekiedy w profilach den obserwowano

?lady dodatkowego umocowania ich na kole ka­

wa?kiem gliny, którego trójk?tny ?lad po odci?ciu

naczynia zachowa? si? przy kraw?dzi dna. Prawie

na wszystkich dnach obserwowano ?lady obta­

czania s?abszego i silniejszego. Na uwag? zas?u­

guj? fragmenty den wykonane z gliny bia?ej, s?

one na ogó? lepiej obtoczone ni? u?amki wykonane
z gliny ?elazistej. U 32 den uda?o si? obliczy?
?rednice, które zamykaj? si? w granicach 8-12

cm, przy czym najcz??ciej wyst?puje ?rednica

10 cm, a powy?ej 12 cm sporadycznie. Powierzch­

nia frag-mentów przydennych jest czasem dosy?
niestarannie wyko?czona i widoczne s? ?lady
zlepie? wa?ków. Na dwóch dnach zachowa?y si?

fragmentarycznie znaki garncarskie. Jeden

W jamie 8a, ?w. 8 znaleziono 42 fragmenty ceramiki

wczesno?redniowieczno], Jama ta wed?ug A. Uzarowi­

czowej pochodzi z epoki br?zu. U?amki te to: 6 kraw?dzi
(1 z bia?ej gliny), 30 brzu?ców i 6 den naczy?. Brak jest

adnotacji czy materia? ten wyst?powa? w górnej cz??ci
jamy. W pozosta?ych obiektach znaleziono mniej cera­

miki. W jamie 4, ar I, cz??? zachodnia wyst?pi?o 16

fragmentów ceramiki, w tym: 15 u?amków z partii
brzu?ca i fragment dna z bia?ej gliny. W palenisku 5,
?w. 2 znaleziono 3 fragmenty naczy? z partii brzu?ca

i w palenisku 20, ?w. 4 dwa u?amki brzu?ca naczynia.
Jak wynika z powy?szego omówienia nie mo?na

wyci?ga? pewnych wniosków odno?nie charakteru obiek­

tów i ich przynale?no?ci do. okresu wczesnoredniowiecz­

nego, Jedynie jam? II
-

i ewentualnie palenisko 1 mo?na

wi?za? z okresem omawianym, do pozosta?ych obiektów

materia?y dosta?y si? z warstwy kulturowej.

ANALIZA MAT1ERIA? U

Ceramika

Z 1843 fragmentów naczy? wczesno?rednio­

wiecznych uzyskanych w wyniku bada? wykopa­
liskowych 227 to u?amki kraw?dzi, 1525 u?amki

brzu?ców i 91 fragmenty den i partii przydennych.
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Ryc. 1. Gr ó d e k N a d b u ? n y, pow. Hrub.ieszów, stanowisko 6. Fragmenty profile naczy? wykonanych

z gliny ?elaziste] (a-t)

niedbale obtoczonych do ca?kowicie dobrze obto­

czonych. Stopie? wypalenia jest tak?e ró?ny: od

dosy? s?abo do bardzo dobrze wypalonych, cha­

rakterystyczny jest na ogó? lepszy wypa? naczy?

wykonanych z gliny bia?ej. Zwi?zana z wypa?em

i gatunkiem gliny barwa fragmentów charaktery­

zuje si? du?? skal?: od bia?ej do czarnej. U?amki

wykonane z gliny ?elazistej maj? na ogó? barw?

br?zow?" wzgl?dnie szarobrunatn?, a z gliny bia?ej

bia??, ró?ow?, szar?, przy czym prze?omy s? naj­

cz??ciej bia?e. Na 62 fragmentach zaobserwowano

w kszta?cie krzy?a (Ryc. 2d) na u?amku z bia?ej

gliny, drugi w formie trójk?ta z pionowymi od­

rostkami (Ryc. In) na u?amku z gliny ?elazistej.

Na dwóch jeszcze dnach wyst?puj? wypuk?o?ci:
dwie równoleg?e linie oraz pó?kole. Trudno jednak

interpretowa? je jako znaki garncarskie z uwagi

na zbytni? fragmentaryczno?? u?amków. Mog? to

by? bowiem ?lady p?kni?tej deski. ?cianki naczy?

lepione by?y z wa?ków lub ta?m gliny. Po ulepie­

niu naczynie obtaczano. Stopie? obtoczenia jest

ró?ny: od naczy? stosunkowo s?abo, wzgl?dnie
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de k N a d b u ? n y, pow. Hrubieszów, stanowisko 6. Fragmenty profile naczy? wykonanych
z gliny bia?ej (a-l)

?lady pobia?ki, na 8 wyst?powa?a ona od strony

wewn?trznej, na 11 od zewn?trznej, na pozosta­

?ych po obu stronach.

zwarty, charakterystyczny zespó? (Ryc. 2). Kra-
·

w?dzie naczy? s? zawsze mniej lub bardziej po­

grubione. Ukszta?towanie kraw?dzi jest. ró?ne.

Wyst?puj? bowiem: a) charakterystyczne zew­

n?trzne wargi wisz?ce, b) zaokr?glone od zewn?trz

ze s?abiej lub silniej zaznaczonym miejscem na

pokrywk? od wewn?trz; c) grube, okr?g?e kra­

w?dzie, niekiedy profilowane (Ryc. 2a-c, e-i, l).
Profile naczy? s? esowate. Od stosunkowo s?abo

wychylony·ch 'na z.ewn?trz do wygi?tych bardzo

silnie tworz?cych ko?nierz naczynia. Wydaje si?,

?e najwi?ksza wyd?to?? brzu?ca przypada w po­

?owie wysoko?ci, wzgl?dnie nieco powy?ej. ?red­

nice otworów: 12-28 cm, najcz??ciej 14-24 cm.

O formach naczy? mo?emy wnioskowa? na

podstawie nielicznych wi?kszych fragmentów

kraw?dzi z zachowan? parti? brzu?ca. Formy na­

czy? wykonanych z gliny ?elazistej s? dosy? ró?­

norodne (Ryc. 1). Z wyj?tkiem kilku naczy?
z cylindryczn? szyjk?, wszystkie pozosta?e maj?

profil mniej lub bardziej esowaty. Ukszta?towa­

nie kraw?dzi jest bardzo zró?nicowane. Wychy­
lone na zewn?trz kraw?dzie s? pionowo lub pod

k?tem ?ci?te, zaokr?glone, s?abiej lub silniej pro­

filowane, niektóre z rowkiem na pokrywk? (Ryc.

la-h, r, s). Pogrubione zakr?glone od zewn?trz,

wzgl?dnie z zaznaczon? doln? warg? kraw?dzie

s? identyczne jak wykonane z bia?ej gliny.
Brzu?ce naczy? s? mniej lub bardziej baniaste,
z najwi?ksz? wyd?to?ci? w górnej cz??ci naczy­

nia, nieco poni?ej szyjki, wzgl?dnie w po?owie

wysoko?ci. ?rednice otworów wynosz? od 12 do

30 cm, najcz??ciej wyst?puj? 16, 18, 20, 22 cm.

Forma naczy? z cylindryczn? szyjk? repre­

zentowana jest przez u?amki 7 naczy? (Ryc. li, j,

k, r, t; 2j, k), w tym 5 u?amków wykonanych jest
z gliny ?elazistej, 2 z bia?ej. Na 3 fragmentach

wykonanych z gliny ?elazistej wyst?puj? ?lady

pobia?ki. 4 naczynia maj? szyjk? ustawion? pio­

nowo, 3 lekko wychylon? na zewn?trz. Na 4 kra­

w?dziach zaznaczone s? miejsca na pokrywk?,
1 jest zaokr?glona i 2 posiadaj? charakterystyczne

wargi wewn?trzne. Powierzchnie dobrze obto-

Formy naczy? wykonanych z gliny bia?ej s?

równie? dosy? urozmaicone, ale stanowi? bardziej
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czone, tylko 1 u?amek z bia?ej gliny jest obtoczony
nieco s?abiej. 2 fragmenty s? ornamentowane;

jeden ??obkami dookolnymi (Ryc. 1j), drugi stem­

pelkami (Ryc. 1k). Ornament wyst?puje na szyi

naczy?. Barwy powierzchni br?zowe, brunatne,

szare i bia?e. ?rednice otworów: 12 i 15 cm. Do­

mieszki drobno- i ?rednioziarniste.

W?ród materia?u ceramicznego zachowa? si?

fragment amfory-korczagi (Ryc. 1p). Jest to

u?amek brzu?ca naczynia o powierzchni silnie

obtoczonej, wzgl?dnie toczonej. Na stronie ze­

wn?trznej wyst?puj? g??bokie ??obki-karby. Do­

mieszka bardzo drobna. Barwa br?zowa z odcie­

niem ?ó?toceglastym. Grubo?? ?cianki 1-1,3 cm.

Miski reprezentowane s? przez jeden fragment

(Ryc. 11). Jest on obtoczony o barwie brunatnej
ze ?ladami pobia?ki na stronie wewn?trznej, kra­

w?dzi i nieco na stronie zewn?trznej. Domieszka

drobnoziarnista. ?rednica otworu 19, dna 18 cm.

Zabytki metalowe

W materiale zachowa?o si? 6 przedmiotów ?e­

laznych znalezionych w wykopie dwuarowym

i jeden warze I, cz??? zachodnia. Od A. Uzarowi­

czowej otrzyma?am równie? rysunek, by? mo?e

szyd?a ?elaznego pochodz?cego z ziemi ornej z aru

I (Ryc. 3a). Poza tym znaleziono: a) Na po-
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Ceramika z Gródka jest w przewa?aj?cej wi?k­

szo?ci nieornamentowana. Fragmenty zdobione

stanowi? nik?y procent ogó?u ceramiki, tylko bo­

wiem 172 u?amki s? ornamentowane, z tego tylko
22 reprezentuj? naczynia z bia?ej gliny, a 4 nale??

do naczy? z pobia?k?. Wi?kszo?? u?amków zdobio­

na jest motywem ??obków dookolnych (16), orna­

mentem falistym (9) i stempelkowym (2).
??obki dookolne wykonywano przy pomocy

grzebienia albo zaostrzonego patyka. ??obki wy­

konane grzebieniem s? drobniejsze i wyst?puj?
albo w pasmach w pewnej odleg?o?ci jedno od

drugiego, albo bez przerw mi?dzy pasmami.

??obki wykonane patykiem s? ró?nej szeroko?ci

od 0,1 do 0,4 cm i wyst?puj? albo tu? ko?o siebie,

albo w pewnej odleg?o?ci od siebie (od 0,1 do 2,7

cm). Dosy? szerokie i g??bokie ??obki tworz? nie­

kiedy na powierzchni naczynia karby. Ornament

??obków wyst?puje na ogó? na brzu?cach naczy?,

sporadycznie na szyjkach i kraw?dziach.

Ornamenty faliste, podobnie jak i ??obków

dookolnych, wykonywano przy pomocy grzebie­

nia, albo zaostrzonego patyka. Pasmo faliste wy­

konane trójz?bnym grzebieniem wyst?pi?o tylko

jeden raz. Na pozosta?ych u?amkach znajduje si?

motyw pojedynczej fali szeroko?ci 0,1-0,2 cm

wyst?puj?cej albo samodzielnie, albo 'v pewnej

odleg?o?ci (od 0,4 do 1,5 cm) od siebie. W trzech

wypadkach ornament ten umieszczony jest na

wylewie .poni?eJ kraw?dzi. Po??czenie ornamentu

falistego z motywem ??obków dookolnych zaob­

serwowano tylko na jednym u?amku ceramiki.

a

Ryc. 3. G ród e k N a d b li ? n y, pow. Hrubieszów, sta­

nowisko 6. Przedmioty ?elazne (a-g). Fragment grzebie­
nia (h)

wierzchni dzia?ki 1-4 fragment sztabki ?elaznej

szeroko?ci 1 cm, grubo?ci 0,4 cm, d?ugo?ci 4 cm

(Ryc. 3f); b) Przedmiot ?elazny odkryty na g??bo­

ko?ci 25 cm w dzia?ce 4. W cz??ci dolnej i ?rod­

kowej jest on okr?g?y, u góry prostok?tny. D?u­

go?? 6,3 cm, przekrój u góry 1,lXO,8 cm, ?red­

nica u do?u 0,6 cm (Ryc. 3c); c) Z g??boko?ci 25 cm

z dzia?ki 3 pochodz? dwa u?amki przedmiotów

?elaznych. Jeden fragment jest prawdopodobnie

cz??ci? no?a. D?ugo?? 5 cm, szeroko?? 1,5 cm,

w przekroju trójk?tny (Ryc. 3b). Drugi przedmiot

to sztabka ?elazna o d?ugo?ci 4,7 cm, szeroko?ci

2,2 cm, grubo?ci 01<. 1 mm (Ryc. 3g); d) Na g??bo­

ko?ci 60-80 cm w dzia?ce 4 wyst?pi? fragment

prawdopodobnie no?a ?elaznego. D?ugo?? 4,8 cm,

szeroko?? 1,8 cm, grubo?? 0,3.. cm (Ryc. 3e);

e) Z jamy 4, ar I, cz??? zachodnia pochodzi frag-

Ornament stempelkowy wyst?puj?cy na dwóch

u?amkach naczy? wykonany by? przy pomocy

czteroz?bnego grzebienia i p?asko ?ci?tego patyka

w formie trójk?tnej. Odciski niezbyt ostrych

z?bów grzebienia przechylonego sko?nie w prawo

umieszczone s? na szyi naczynia, poni?ej kra­

w?dzi, a trójk?tne stempelki w uk?adzie pozio­

mym na górnej cz??ci brzu?ca (Ryc. 1b, k). Orna­

ment stempelkowy wyst?powa? na naczyniach

z pobia?k?.
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?ej jest charakterystyczne dla tego rejonu. Cera­

mika wykonana z bia?ej gliny pojawia si? na tere­

nie Ukrainy w ko?cu X w. i na pocz?tku XI w.",

W Czermnie oko?o po?owy X w.", Najwi?ksza ilo??

tej ceramiki wyst?puje w Czermnie w XI w., a na

Ukrainie w XI/XII-XIII w. Analogiczne formy

naczy? jak w Gródku, wyst?pi?y w Czermnie

w poziomach I i II datowanych od ko?ca X w.

do XIII w. Z poziomu I (XII-XIII w.) mamy

nieco mniej analogii ni? z poziomu II (koniec

X-XI w.). Cz?sto naczynia z Czermna maj? form?

identyczn? jak w Gródku, ale s? wykonane z innej

gliny, b?d? z bia?ej, b?d? z ?elazistej 7. Z terenów

Ukrainy mamy ca?y szereg analogicznych form

ceramiki wykonanych z obu gatunków gliny.

W przewa?aj?cej wi?kszo?ci s? one datowane od

XI do XIII w.", Zdaniem L. Rauhuta materia?

z Gródka ze stanowiska 6 w oparciu o analogiczne

materia?y ze stanowisk lA i 2 mo?na datowa? od

ko?ca XI w. a? po XIII w. W?ród naczy? z Gródka

interesuj?ce s? fragmenty z cylindryczn? szyjk?,

Typ ten charakterystyczny dla terenów Polski

pó?nocno-zachodniej, a stosunkowo rzadko wyst?­

puj?cy na terenach po?udniowo-wschodnich jest

rzecz? ciekaw? i wskazuje na podobie?stwa

??cz?ce Gródek z reszt? Polski. Najbli?sze tere­

nowo naczynia z cylindrycznymi szyjkami
z Czermna datowane s? na XII-XIII w.9, a na­

czynia z terenów Wo?ynia na X/XI-XIII w.IO•

Ogólna natomiast chronologia tych naczy? za­

myka si? w granicach od po?owy X w. do XIII

w.!'. Bior?c pod uwag? element pobia?ki oraz naj­

bli?sz? analogi? z Czermna, mo?na datowa? na­

czynia z cylindrycznymi szyjkami z Gródka na

XII-XIII w. W?ród ceramiki na uwag? zas?u­

guje równie? fragment amfory-korczagi. Jest on

bowiem interesuj?cym dowodem kontaktów han­

dlowych mieszka?ców osady z Rusi? Kijowsk?.
Na terenie badanych stanowisk lA i 2 w Gródku

fragmenty korczag wyst?pi?y w ma?ej ilo?ci 12,

natomiast w pobliskim Czermnie znaleziono wi?k-

ment przedmiotu ?elaznego mo?e skobla. Przekroje
o wymiarach 1,2XO,5 cm i 0,7XO,4 cm (Ryc. 3d).
Jak wynika z opisu przedmiotów ?elaznych w za­

sadzie wszystkie nale?y zaliczy? do przedmiotów

nieokre?lonych.

Zabytki rogowe

Jedyny zabytek rogowy to fragment jedno­

stronnego, trójwarstwowego grzebienia. Jest to

p?ytka ?rodkowa zrobiona z kawa?ka rogu z reszt­

kami spongiosy. Z?by u nasady u?amane pi?owane

by?y z dwóch stron, pomi?dzy nimi wyst?puj?
daszkowate przerwy. Otworek o wymiarach

3,5X2,5 mm nie jest umieszczony centralnie, tylko
nieco z boku. D?ugo?? p?ytki 2,3 cm, szeroko??

1,45 cm, grubo?? 0,5 cm. S?dz?c po grubo?ci

p?ytki grzebie? ten musia? by? dosy? masywny

(Ryc. 3h).

CHRONOLOGIA

Ustalenie chronologii osady w Gródku na sta­

nowisku 6 nie jest ?atwe, z uwagi na brak zabyt­
ków dobrze datuj?cych. Nieokre?lone przedmioty
?elazne nie mog? by? zupe?nie brane pod uwag?

przy ustalaniu datowania. Podob?ie fragment

grzebienia rogowego nic nie wnosi do chronologii

osady. Jednostronne, trójwarstwowe grzebienie

rogowe maj? na terenie Polski szerokie granice
czasowe od IX do XIV w.?. Pozostaje wi?c do

ustalenia chronologia ceramiki, na której te?

trzeba wy??cznie oprze? datowanie obiektu. Jak

wiadomo chronologia ustalana na podstawie cera­

miki musi by? niestety do?? wzgl?dna, gdy? nie

jest ona zbyt pewnym elementem datuj?cym.

Przy ustalaniu chronologii uwzgl?dniono analo­

giczny materia? z Czermna nad Huczw?, oraz

materia?y z terenów Ukrainy publikowane przez

L. Rauhuta. Ogromn? luk? stanowi brak opubli­
kowania materia?u ceramicznego ze stanowisk

lA i 2 w Gródku 3, gdy? by?aby to naj bli?sza ana­

logia. Niemniej jednak przy datowaniu oparto si?
na informacjach mgr L. Rauhuta, który zna j?
z autopsji 4. Wspó?wyst?powanie dwóch rodza­

lÓW ceramiki: wykonanej z gliny ?elazistej i bia-

5 L. R a u h u t: Wczesno?redniowieczne materia?y
z terenów Ukrainy w Pa?stwowym Muzeum Archeolo­

gicznym w Warszawie, "Materia?y Wczesno?redniowiecz­

ne", T. V, 1959, str. 232-233.
6 A. A b r a m o w i c z: Ceramika z Czermna nad

Huczw?, "Archeologia Polski, T. IV. 1959, str. 150-151.
2 Z. H i? c z er

ó

w n a: Rogownictwe gda?skie
7 A. A b r a m o w i c z: op, cit., ryc: 1, 3, 7, 8, 21, 22,

24, 25, 28, 33.

z X-XIV W., "Gda?sk Wczesno?redniowleczny", T. IV,
1961, str. 97-98; E. C n o t l i w y: Wczesno?redniowiecz­

ne przedmioty z rogu i ko?ci z W' olina, ze stanowiska 4,
"Materia?y Zachodnio-Pomorskie", T. IV, 1958 str.

8 L. R a u h u t: op. cit., tabl: I, 1, 2, 4, 15, 18; III,
4, 5, 7, 9; V, 1, 2, 11; XII, 2, 5, 13, 14; XXVIII, 12.

194-206
'

9 A. A b r a m o w i c z: op. cit., str. 165, ryc. 15.
·3 M. G ? d z i k i e w i c z: Sprawozdanie tymczasowe

z ,bada? prowadzonych w 1954 r. na stanowisku 2 (Pod­
grodzie) W Gródku Nadbu?nym, pow. I-Irubieszów,
"Sprawozdania Archeologiczne", T. II, 1956, str. 69-74.

10 L. R a u h u t: op. cit., tabl. XI, 5; XII, 2, 3;
XXIV, 2.

11 K. M u s i a n o w i c z: Mazowieckie naczynia z cy­

lindryczn? szyjk? na tle s?owia?skiego materia?u porów­

nawczego. "Wiadomo?ci Archeologiczne", T. XVIII,

1951-1952, str. 366.

4 Za okazan? pomoc sk?adam mgrowi L. Rauhutowi

serdeczne podzi?kowanie.
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stanowisku 6 w Gródku Nadbu?nym, pow. Hru­

bieszów nie upowa?nia do wyci?gania wniosków

o charakterze bardziej ogólnym. Mo?na wi?c tylko

podkre?li? zaobserwowane w nim powi?zania
z jednej strony z terenami Polski ?rodkowej,
a z drugiej z Rusi?, co t?umaczy si? po?o?eniem
obiektu. Nie mo?na nic prawie powiedzie? o zaj?­
ciach i ?yciu mieszka?ców osady z uwagi na brak

obiektów zamkni?tych i zabytków charaktery­

stycznych. Znaleziony fragment korczagi wska­

zuje na kontakty handlowe mieszka?ców osady
z Rusi?. Nie mo?na równie? wyznaczy? osadzie

?cis?ych ram chronologicznych, czy faz rozwojo­

wych. Nale?y ona do szeregu osad zwi?zanych
z grodem na stanowisku lA. Istnia?a ona prawdo-

sz? ich ilo?? 13. Datowane s? w przewa?aj?ce]

wi?kszo?ci na XII-XIII w. Opieraj?c si? na tej

analogii oraz na materiale z innych stanowisk 14

mo?na znaleziony tu fragment amfory równie?

datowa? na XII-XIII w. Pewien procent naczy?
z pobia?k? wskazuje równie? na pó?niejsze po­

chodzenie naszej ceramiki. Element pobia?ki ma

pó?n? metryk?. We Wrociery?u, pow. J?drzejów

naczynia z pobia?k? datowane s? na koniec XII

W.15, a na Ukrainie charakterystyczne s? w XII­

XIII W.16• Na podstawie wszystkich tych analogii

wydaje si?, ?e materia? ceramiczny mo?na dato­

wa? od ko?ca XI a? po XIII w., z zaznaczeniem,

?e wi?kszo?? pochodzi raczej z XII-XIII w.

ZAKO?CZENIE podobnie wspó?cze?nie z ostatni? osadnicz? faz?

grodu, która trwa od ko?ca XI w. a? do XIII w.17•

Materia? ceramiczny nie zawiera bowiem elemen­

tów wcze?niejszych i pó?niejszych. Osada ta

uleg?a prawdopodobnie likwidacji razem z gro­

dem.

Przedstawiony materia? wczesno?redniowiecz­

ny odkryty na terenie wielokulturowej osady na

12 Wed?ug informacji L. Rauhuta.
13 A. A b r a m o w i c z: op. cit., str. 156.
14 E. G ? s s o w s k a: Znaleziska ruskich korczag w

Sandomierzu, "Wiadomo?ci Archeologiczne", T. XXX,

1964, str. 322-325.

17 L. R a u h u t: Sprawozdanie z bada? w 1954 r. nad

konstrukcj? wa?u grodowego w Gródku Nadbu?nym,

"Sprawozdania Archeologiczne", T. II, 1956, str. 65-76;
z. Raj e w s k i: Sprawozdanie z bada? na Grodach

Czerwie?skich w 1'954 r., "Sprawozdania Archeologiczne"
T. II, 1956, str. 49-52.

15 A. G a r d a w s k i: Wczesnohistoryczna osada

z okresu piastowskiego we Wrociery?u, pow. J?drzejów,

"Sprawozdania PMA", T. III, 1950, str. 167-173.
16 L. R a u h u t: op. cit., str. 232-233.

KPATKOE COAEP2KAHJ1E

rJIMHbI ,n;OBOJIbHO pa3JIMQHbI (pMC. 1), a COCy,n;OB M3 6eJIOM

rJIMHbI - 60JIee O,n;HOpO,n;HbI, xapaxrepnsre (pnc, 2). B Ma­

TElPMaJIe HaXOp;.HT,C.H TaK:>Ke cPparM€!HTbI ICOCY,r?OB c QJMJIJiH­

,n;pMQeCKo:i1 llleHKoH (pMC. 1 i, j, k, t; pMC. 2 j, k), a TaK.lKe

cPparMeHT aMcPopbI-KoBllla (pMC. I p). B 60JIblllJiHC'TBe co­

cyzrsr He MMeIOT opHaMeHTOB. TOJIbKO neficrn.nro? nporrerrr

OCKOJIKOB yxpanren MOTJiBaMM OKpyJKHbIX :meJI06KOB,

BOJIHJiCTbIX JIMHJiH Ji urrasmoa.

MaTepMaJIbI panaero cpemrenexoasa OTKpbITbI Ha

CTO.HRKe 6 B Tpyznce Ha?6y:m:HOM., ll'OBHT I'pyfiemon, MHO­

roxyrnzrypnoro nOCeJIKa l1.c.CJIe,n;OB3iHHlOrO B J1IOHe 1961 r.

3TO JiCKJIIOqMTeJIbHO xepaxrmca, a TaKJKe 7 neonpenenen­

HbIX JKeJIe3HbIX npernaeroa Ji cPparMeHT poronoro rpeóua.

cpparMeHTbI COCy,n;OB nsrcrynarm Ha pa3HOM rJIy6MHe

B KyJIbTypHOM apyce Ji B 06'heKTaX rrOCeJIKa BMeCTe

c ,n;peBHOCTRMJi HeOJIJiTMqeCKOM, 6pOH30BOM Ji JKeJIe3HOM

snox, COCy,n;bI Ji3 I'pyztxa Ji3rOTOBJIeHbI Ji3 ,r?ByX BM,n;OB

rJIMHbI: JKeJIe3MCTOM Ji 6eJIOH. Bce COCy,n;bI 6bIJIJ1 BbIJIerr­

nem.r Ha rOHqapHOM xpyre Ji Bo6I..IJ;eM ,r?OCTaTOqHO COJIJi,n;HO

06TOqeHbI. <POpMbI COCy,n;OB BbI,n;eJIaHHbIX Ji3 JKeJIe3McTo:i1

XpOHOJIOrJi.H orrpe,n;eJIeHa Ha OCHOBaHMJi aHanOrJiQHbIX

MaTepJiaJIOB c JiHHbIX CTORHOK B Tpyznce, qepMHe H? Ty-r­

BOH Ji YKpaMHbI. 3TJi MaT'epJiaJIbI rr03BOJI.HIOT ,n;aTMpOBaTb

rrOCeJIOK Ha CTO.HHKe 6 Ha KOHeu; XI B. zro XIII B.

SUMMARY

The early mediaeval mat.erials dealt with in this

article came from site 6 at Gródek Nadbu?ny, Hrubie­

szów district, where a settlement showing various cuI tures

was examined in July, 1961. They consist chiefly of

pottery ,
of 7 undefined iron objects and of a part of an

antler comb. The pottery fragments were at various

depths in the culture-bearing layer, together with finds

from the Neolithic, Bronze and Iron Ages.

clay are uniform and characteristic (fig. 2). Fragments

of pots with a cylindrical neck (fig. li, j, k, t, fig. 2j, k.),

and a part of an amphora called .Jcorchaga" (fig. 1p)

were also found among that material. Most of the pots

are undecorated. Only a smalI part of the sherds are

ornamented with grooves, wavy lines and stamps,

The dating is based on analogical materials from

other sites at Gródek Nadbu?ny, at Czermno upon the

Huczwa river and from the territory of the Ukraine.

On the basis of those paralIeis the settlement at site

6 ean be dated to the period from the end of the 11th to

the 1'3th c.entury.

The pots from Gródek are made of two kinds of

clay: ferruginous and white. All of them were wheel­

made. The form s of the pots m.ade of ferruginous clay

are fairly divers-e (fig. 1), the forms of thos·e of white
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BARBARA ZAWADZKA-ANTOSIK

BADANIA NA GROD??ISK1J WCZESNO?REDNIOWIECZNYM W MIEJSCOWO?CI

SEROCK, POW. NOWY DWÓR MAZOWIECKI

l1CCJIE,n:OBHI1H rC)PO,l(I1II(A p AHHEro CPE,l(HEBEKOBbH B MECTHOCTl1 CEPO?K,

rrOBHT HOBbI ,l(B'Y'P MA30BEUKI1V1:

EXCAVATIONS OF AN EARLY MEDIAEVAL EARTHWORK AT SEROCK, NOWY DWÓR DISTRICT

Grodzisko w Serocku, PO\v. Nowy Dwór Mazo­

wiecki, zwane przez miejscow? ludn-o?? "Ogro­

dzisko" lub "Barbarka", po?o?one jest na prawym,

wysokim tarasie rzeki Narwi, naprzeciw po??cze­

nia jej z Bugiem. Od po?udnia i pó?nocy wydzie­
lone jest od wysoczyzny dwo:ma g??bokimi jarami,
a od strony zachodniej silnym zakl??ni?ciem te­

renu, dnem którego p?ynie ma?y strumie?. Po?o­

?one jest wi?c na naturalnie obronnym wzgórzu

(Ryc. 1). Obecny kszta?t wzgórza jest cz??ciowo

prywatn? w?asno?? Marii Pierzcha?o. Powierzch­

nia grodziska bez jego stoków liczy oko?o 1400 m2•

Pierwsze badania powierzchniowe zosta?y prze­

prowadzone w Serocku przez prof. dra Zdzis?awa

Rajewsklego w lipcu 1961 r. Znaleziono wtedy
na powierzchni u?amki ceramiki wczesno?rednio­

wiecznej, ko?ci zwierz?ce, grudki polepy. Badania

wykopaliskowe zosta?y podj?te w listopadzie

1962 r. Mia?y one na celu stwierdzenie czy wy­

mieniany w ?ród?ach "gród warowny" w Serocku

nale?y umiejscawia? w?a?nie w tym miejscu.
Prace wykopaliskowe, kontynuowane nast?pnie

w latach 1963-1966 da?y p-ozytywn? odpowied?

na to pytanie. Trwa?y one ogó?em 185 dni i pro­

wadzone by?y przez autork? przy wspó?pracy mgr

Marii Markowskiej. Badania finansowane by?y

przez Miejsk? Rad? Narodow? w Serocku, Wy­
dzia? Kultury Prezydium Wojewódzkiej Rady

Narodowej oraz Pa?stwowe Muzeum Archeolo­

giczne w Warszawie. W latach 1962-1965 prowa­

dzono prace w wykopie sonda?owym d?ugo?ci
39 m, szeroko?ci 2,5 m, który zosta? za?o?ony mniej

wi?cej w ?rodku grodziska, w kierunku wschód­

zachód. W ten sposób uzyskano przekrój przez

ca?? p?aszczyzn? grodziska i ods?oni?to najwa?­

niejsze elementy: warstwy kulturowe, wa?y, ka­

plic?, pochówki szkieletowe oraz warstwy niwe­

lacyjne. W 1966 r. poprowadzono wykop krzy­

?owy, prostopad?y do poprzedniego, mia? o!n d?u­

go?ci 30 m i t? sam? szeroko??. Wykop ten da?

Ryc. 1. S e r o ck, pow. Nowy Dwór Maz. Widok gro­

dziska z góry

wynikiem kolejnych niwelacji dokonywanych

przez w?a?cicieli oraz przez Niemców, którzy
w czasie okupacji urz?dzili na nim kawiarni?.

Zbocza grodziska poro?ni?te s? sadem owocowym,

a wierzch-o?ek jest uprawiany'. Obiekt ten stanowi
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nam przekrój, niekompletny wprawdzie, przez

p?aszczyzn? grodziska w kierunku pó?noc-po?ud­

nie, uzyskuj?c w ten sposób profil wschodniego
stoku wa?u drugiej fazy i warstwy kulturowej

trzeciej fazy osadniczej. W tym samym czasie za­

?o?ono równie? wykop o wymiarach 5X5 m we

wschodniej cz??ci grodziska, który ods?oni? dalszy

fragment kaplicy. Prace ograniczy?y si? tylko do

samego wierzcho?ka grodziska, natomiast nie

uda?o si? poprowadzi? sonda?y na jego stoki.

Ogó?em w czasie trwania kampanii wykopalisko­

wych w Serocku przebadano 183,25 m2 powierzch­

ni grodziska do g??boko?ci 2-2,2 m. Pi?cioletnie

prace wykopaliskowe da?y bardzo ciekawe rezul­

taty i z tego te? wzgl?du, mimo, ?e materia? nie

jest jeszcze opracowany a plany i profile nie daj?

jeszcze pe?nego obrazu sytuacji, postanowiono

wst?pnie przedstawi? wyniki bada? i omówi? nie­

które zagadnienia zwi?zane z osadnictwem na

terenie grodziska w Serocku. Sonda?owe wykopy
badawcze ods?oni?y trzy zasadnicze elementy

istniej?ce na terenie grodziska: osadnictwo

wczesno?redniowieczne, cmentarzysko i kaplic?.
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Osadnictwo wczesno?redniowieczne nie jest

zbyt ?atwe do interpretacji. Stwierdzono istnienie

resztek konstrukcji obronnych grodu oraz warstw

kulturowych, Konstrukcje obronne zajmuj? za­

chodni? po?ow? grodziska (od strony miasta),

fragment cz??ci pó?nocnej i po?udniowej. Warstwy
kulturowe natomiast zalegaj? w partii ?rodkowej
i wschodniej grodziska (od strony rzeki). Wydaje

si?, ?e mamy tutaj do czynienia z trzema fazami

wa?u obronnego. Najbardziej czytelnie rysuj? si?

w profilach fazy: pierwsza i trzecia. Wa? pierwszy
zosta? zbudowany na "surowym korzeniu" na co

wskazuj? ?lady pierwotnego humusu. Zbudowano

go z piasku wzmocnionego na szeroko?ci ok. 4,5 m

warstw? bali drewnianych (Ryc. 2). W partii

eksplorowanej u?o?one one by?y wzd?u? przebiegu
wa?u. By? to wi?c wa? o konstrukcji rusztowej,

który ma obecnie szeroko?ci ok. 5,5 metra. Zosta?

on zniszczony przez po?ar. Z t? faz? wa?u nale?y

??czy? resztki warstwy kulturowej uchwyconej

fragmentarycznie we wn?trzu grodu, dwie jamy,
niektóre ?lady po s?upach, oraz trudne jeszcze do

interpretacji, spalone belki zalegaj?ce na calcu

we wn?trzu grodu u podnó?a wa?u. Osadnictwo

to zdaje si? by? krótkotrwa?e. Materia? zabytkowy,

znaleziony w nasypie piaszczystym, warstwie i ja­

mach, to niezbyt liczne fragmenty ceramiki, ko?ci

zwierz?ce, szcz?tki rybie, a z przedmiotów: ?elazny

grot strza?y i fragment grzebienia rogowego. Po

zniszczeniu wa?u nast?puje krótki okres n ieu?yt­
kowania grodziska, za czym przemawia warstewka

Ryc. 2. S e r o c k, pow. Nowy Dwór Maz, Spalone kon­

strukcje drewniane w wale pierwszym

humusu. Nast?pnie, na miejscu spalonego, po­

wstaje drugi wa? (Ryc. 3), który ma obecnie

ok. 7-8 m. szeroko?ci. Ta faza wa?u jest najmniej

czytelna gdy? zosta? on w wi?kszej cz??ci zniwe­

lowany. Zachowa? si? tylko fragment nasypu

piaszczystego oraz rozsypisko wa?u u jego podnó?a
od strony wewn?trznej. W warstwach piasz­

czystych wyst?powa?y resztki spalonych kon­

strukcji drewnianych, polepa, kamienie. Na uwag?

zas?uguje ods?oni?cie, w jednej z warstw spalo­

nych belek, znacznych ilo?ci równie? spalonych

,
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Ryc. 3. S e r o c k, pO)V. Nowy Dwór Maz. Profil wa?u

pierwszego i drugiego
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calec wyst?pi? na g??boko?ci 3,7 m ad powierzchni.
Nie uda?a si? jednak osi?gn?? stopy wa?u. Ca?y

wierzcha?ek tego wa?u zasta? zniszczony. W wars­

twach piasku znaleziana bardzo ma?e ila?ci u?am­

ków naczy?.

ziarn pszenicy i ?yta. Brak jest warstwy osadni­

czej zwi?zanej z t? faz? wa?u. W warstwach piasz­

czystych znaleziana spore ila?ci u?amków naczy?,

ko?ci zwierz?cych, szcz?tków rybich araz kilka

Z t? faz? wa?u nale?y ??czy? warstw? kultu­

rew? zalegaj?c? cz??ciowo na razsypisku wa?u

drugiego oraz we wn?trzu grodziska na calcu.

Wydaje si?, ?e w czasie budowy trzeciego wa?u

pog??biono ?rodek i wtedy zasta?a zniszczone

osadnictwo odpowiadaj?ce pierwszej i drugiej

fazie wa?u. Warstwa kulturowa ma mi??sza?ci ad

? ...

"
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1 m da 50 cm. Da 50 cm zasta?a ona zniwelowana

w miejscu pobudowania kaplicy. W calcu natra­

fiana na liczne ?lady pa s?upach oraz na frag­

menty kilku jam. Ods?ani?ta równie? paleniska,
w którym znajdawa?y si? trzy naczynia. W jed­

nym z nich zachowa?y si? resztki spalanej pa­

trawy a ko?o naczy? znaleziana du?? ilo?? spala­

nego grochu. W warstwie kulturowej znaleziana

bardzo du?e ila?ci ceramiki (Ryc. 6a, b), ko?ci

'4
.:

Ryc. 4. S e r o c k, pow. Nowy Dwór Maz. Fragment

profilu wa?u trzeciego

przedmiotów: trzy prz??liki gliniane, ig?? ko?cian?,

nó? ?elazny i kab??k ad wiadra. Ten drugi wa?,

podobnie jak pierwszy zastaje zniszczony przez

po?ar i na terenie grodziska pawstaje wa? trzeci.

Trzecia faza wa?u ta jest ju? pot??na kan­

strukcja drewniana-ziemna zbudowana na stoku

wzgórza (Ryc. 4). Przesuwaj?c wa? na cz???

stoku powi?kszono tym samym przestrze? we­

wn?trz gradu. Zachowa?a si? bardzo regularna,

nie spalana, przek?adkawa konstrukcja drewniana

(Ryc. 5). Warstwy drewna i piasku schodz? kan­

sekwentnie w dó? pa stoku góry, w ko?cu wykopu

·L.....Jcm\, ·

bQ

Ryc. 6. S e r o c k, pow. Nowy Dwór Maz, Naczynia gli­
niane (a, b)

zwierz?cych i szcz?tków ryb, ziarn zbo?a oraz

oko?o 200 przedmiotów z ?elaza, ko?ci, rogu, gliny.

S? ta, mi?dzy innymi: no?e i krzesiwa ?elazne,

haczyki do w?dek a w?ród nich interesuj?cy

haczyk-b?ysk (Ryc. 7a), ostrogi, ma?a skoblica ?e­

lazna, graty strza?, prz??liki gliniane i ci??arki

da sieci, prz??liki z ?upku wo?y?skiego. zdobiona

oprawka ko?ciana (Ryc. 7b), fragmenty grzebieni

rogowych (Ryc. 7c), br?zowa klamra da pasa typu

ja?wieskiego, srebrna krzy?ówka z pa?awy XI w.

Na terenie gradziska znaleziana równie? dirhem

arabski z atwarkiem da zawieszania (Ryc. 8).

Uzyskane w czasie prac wykapaliskawych ma­

teria?y zabytkawe nie zasta?y jeszcze apracawane

dlategO' te? nie ma?na wyznaczy? ram chranala­

gicznych paszczególnym fazam asadniczym na

terenie gradu serackiega. Materia?y te pazwalaj?

wst?pnie datawa? amówiane wy?ej trzy fazy
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Ry,c. 5. S e r o c k, P?)w. Nowy Dwór Maz. Nie spalone

konstrukcje drewniane w wale trzecim
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Ryc. 7. S e r o c k, pow. Nowy Dwór Maz. ?elazny
haczyk-b?ysk na ryby (a). Zdobiona oprawka ko?ciana (b).

Ryc. 9. S e r o c k, pow. Nowy Dwór Maz. Grób szkiele­

towy pod murem absydy kaplicy
Grzebie? rogowy (c)

znaleziono trzy szkielety: dwóch osobników do­

ros?ych i ma?ego dziecka. Dziecko z?o?one zosta?o

w nogach doros?ych. Zmarli zwróceni byli g?o­
wami w kierunku zachodnim. W wype?nisku tej

jamy grobowej, w jej górnej partii znaleziono

równie? szcz?tki p?odu. Jeden z grobów wyst?pi?

pod murem absydy kaplicy (Ryc. 9). Zmar?y

\ ..
? ...

t

\
, .

1cm
J

Ryc. 8. S e r o c k, pow. Nowy Dwór Maz. Dirhem arabski

wa?u obronnego oraz dwie warstwy kulturowe od

XI do XIII w. Niewykluczone, ?e w materiale

znajduj? si? elementy wcze?niejsze i pó?niejsze.

Chronologia ta jest zgodna z informacjami ?róde?

pisanych dotycz?cymi grodu w Serocku.

'. \

Drugim elementem istniej?cym na terenie gro­

dziska jest cmentarzysko. W czasie prac wykopa­

liskowych ods?oni?to ogó?em 9 pochówków, z cze­

go 6 to szkielety ma?ych dzieci. Prawie wszystkie

groby wyst?pi?y w s?siedztwie kaplicy, w stropie

calca i w sp?gu warstwy kulturowej. Interesuj?ce

s? pochówki dzieci?ce, zawieraj? one bowiem

szcz?tki kostne 3 p?odów i 3 noworodków lub nie­

mowl?t. Jeden z p?odów zosta? pochowany w gli­

nianym naczyniu, które sta?o na calcu odwrócone

dnem do góry. Szcz?tki noworodka znaleziono po­

mi?dzy kamieniami nad calcem. Ciekawy jest

grób zbiorowy, który ods?oni?to w 1966 r. W bar­

dzo g??boko wkopanej w calec jarnie grohowej

'- .» 3
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Ryc. 10. S e r o c k, pow. Nowy Dwór Maz. Fragment
fundamentu kaplicy
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to budowla jednonawowa z absyd?, orientowana,

d?ugo?ci 11,3 m. Wymiary wewn?trzne s? na­

st?puj?ce: absydy 1,8X2,4 m, nawy 7X5,6 m. Da­

towanie kaplicy w oparciu o materia? wykopa­

liskowy nie jest mo?liwe. Jest ona pó?niejsza od

warstwy kulturowej, któr? zniszczy?a, oraz jak

ju? zaznaczono, równie? od cmentarzyska. Praw­

dopodobnie kaplic? nasz? nale?y odnie?? a? do

pocz?tków XVII wieku. Znany jest bowiem doku­

ment Zygmunta Wazy nadaj?cy w 1616 r. pleba­

nowi serockiemu ks. Krzysztofowi Pud?owskiemu

miejscowo?? w Serocku "Ogrodzisko" w zamian za

ufundowanie kaplicy ?w. Barbary (wed?ug ma­

teria?ów zebranych przez H. Zakrzewsk? z Se­

rocka). Interesuj?ce jest tutaj dochowanie si?

w tradycji miejscowej dwóch nazw wzgórza

"Ogrodziska" i "Barbarki". Kaplica zosta?a znisz­

czona i rozebrano nawet cz??ciowo fundament,

trzeba jednak podkre?li?, ?e w warstwach niwe­

lacyjnych na grodzisku brak jest materia?u z roze­

branej budowli.

zwrócony by? g?ow? równie? w kierunku zachod­

nim. Okre?lenie chronologii pochówków, na obec­

nym etapie bada?, nie jest .mo?liwe. Przy zmar­

?ych brak jest bowiem zabytków ?ci?lej datuj?­

cych. Grób znaleziony pod absyd? kaplicy

wskazuje, ?e jest ona pó?niejsza. Naczynie, w któ­

rym pochowano p?ód jest toczone na kole i po­

chodzi najwcze?niej z XIV wieku, Trudno powie­

dzie? czy pochówki te s? [ednoczasowe. Wydaj?

si? by? pó?niejsze od wczesno?redniowiecznej

warstwy kulturowej i wcze?niejsze od kaplicy.
W partii wschodniej grodziska, pod czterema

warstwami niwelacyjnymi na g??boko?ci 145-170

cm od powierzchni wyst?pi?y fragmenty funda­

mentu kaplicy. W 1964 r. ods?oni?to negatyw

?ciany zachodniej, w 1965 r. fragment ?ciany

wschodniej i po?ow? absydy (Ryc. 10), a w 1966 r.

drug? po?ow? absydy, dalsz? cz??? ?ciany wschod­

niej i fragment ?ciany pó?nocnej (Ryc. 11). Mur

Reasumuj?c dotychczasowe uwagi nale?y

stwierdzi?, ?e prace wykopaliskowe przeprowa­

dzone na terenie grodziska w Serocku ujawni?y

?lady d?ugotrwa?ego osadnictwa. We wczesnym

?redniowieczu istnieje tu gród otoczony wa?em

drewniano-ziemnym. Gród ten jest trzykrotnie

niszczony i dwukrotnie odbudowywany. Po znisz­

czeniu grodu chowano tutaj zmar?ych a nast?pnie

pobudowano kaplic?. Jak wynika z powy?szego
badania wykopaliskowe dostarczy?y wiele intere­

suj?cego materia?u. Wyja?ni?y wiele zagadnie?,
które nasuwa?y si? na pocz?tku i w czasie bada?,

nie da?y jednak jeszcze odpowiedzi na wszystkie

zagadnienia zwi?zane z osadnictwem na terenie

grodziska w Serocku. Z tego te? wzgl?du wska­

zane by?yby dalsze badania tego obiektu. Serock

bowiem po?o?ony na wa?nych szlakach strategicz­

nych i handlowych nale?a? we wczesnym ?rednio­

wieczu do wa?niejszych grodów na Mazowszu

i z tego te? wzgl?du zas?uguje na szczególn?

uwag?,
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Ryc. 11. S e r o c k, pow. Nowy Dwór Maz. Fragment
fundamentu kaplicy

posadowiony jest na calcu i ma wysoko?? ok.

45 cm. Zbudowano go z karnieni i u?amków ceg?y

palcówki ??czonych zapraw? wapienn?. ?ciany
absydy maj? szeroko?ci 55--60 cm, ?ciana wschod­

nia 85 cm, ?ciana pó?nocna 70 cm. Ods?oni?te

fragmenty fundamentu kaplicy wskazuj?, ?e by?a

KPATKOE CO,l(EP)KAHJ1E

I'oponrnnc B CepOQKe, nOBRT HOBbI ,l(Byp Ma30BeQKJ1i1

JIeLKJ1T Ha BbICOKOM reppace peKJ1 Hapen, HanpOTJ1B CJIJ1R­

HJ1R ee c ByrOM. Pacxono-nrsre pa60TbI Ha 9TOM 06'beKTe

6bIJIJ1 nponenerrsr B 1962-1966 rozrax. OHM BbIKa3aJIJ1

cy?ecTBOBaHJ1e Ha TeppJ1TOpJ1J1 ropo,n;J1?a ,n;OJIrOBpeMeH­

noro nOCeJIeHqeCTBa. B XI-XIII B. cy?ecTBOBaJI 3,n;eCb

yKpenJIeHHbIM ropozr, oKpyLKeHHbIM ,n;epeBRHHO-3eMJIRHbIM

BaJIOM. OH 6bIJI TpJ1 pasa paaopea J1 ,n;Ba pasa OTCTpoeH,

o qeM CBJ1));eTeJIbCTByIOT orxperrsre OCTaTKJ1 Tpex cPa3

060pOHJ1TeJIbHOrO BaJIa, a TaK:>Ke ,n;Ba xy JIbTypHbIX apyca,

Hariztenc 60JIbIIlOe KOJIJ1qeCTBO KepaMJ1QeCKOrO lVraTepJ1a­

JIa, KOCTeM 1KJ1BOTHbIX, OCTaHKOB pbI6, COLK:>KeHHbIX aepen

XJIe6HbIX 3JIatKOB. 06HapY1KeHO 204 rrpeznrera, J13rOTOB­

JIeHHbIX J13 JKeJIe3a, KOCTJ1, pora, CTeKJIa, r JIJ1HbI J1 6pOH3bI.

Ha TeppJ1TOpJ1J1 roponania OTKpbITO TaKLKe 9 CKeJIeT­

HbIX rrorpeóennn, J13 KOTOpbIX 6 9TO CKeJIeTbI -qeJIOBeqe­

CKJ1X aapozrsnnea J1 HOBopoLK,n;eHHbIx.

3TJ1 MOrJ1JIbI .HBJIRIOTCH 60JIee n03));HJ1MJ1, -qeM 9JIe-
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crpoenne c O,n;HJ1M HecPOM c a6cJ1,n;oi1:, )l;JIJ1HOM 11,3 M. fIo

acen BepoRTHOCTJ1 6bIJIa OHa nocrpoena B roponmne

TOJIbKO B XVII B.

MeHTbI pannero <.:'pe)l;HCBeKOBbH B roponmue, HO O)l;HaKO

TO?HOe MX )l;aTMpOBaHMe nOKa ?TO He onpe,n;eneHO.

06HapYJKeH TaKJKe cPyH)l;aMeHT "GaCOBHM. 3TO 6bIJIO

SUMMARY

The earthwork at Serock, in the district of Nowy

Dwór Mazowiecki, is situated on the high terrace of the

Narew river, opposite its junction with the Bug river.

Excavations at this earthwork were carried out in the

years 1962-1966. As a result the existence at that place

of long-Iasting settlement was ascertained. In the

11 th-13th cent., a stronghold surrounded by an earth

and timber rampart existed there. It was destroyed three

times and rebuilt twice; this is evidenced by the revealed

remains of three phases of the construction of the ram­

.part, and by two culture-bearing layers. The ramparts

were made of crossed logs and of wooden boxes filIe d

with earth and stones. During the excavation-work

a great deal of pottery, animaI bones, fish remains and

burnt grains were found; 204 objects made of iron, bone,

horn, glass, clay and bronze were discovered.

Nine inhumation burials, among them 6 inhuma­

tions of fetuses and of newborns were revealed on the

area of the earthwork. These graves are of later date

than the early mediaeval finds at the earthwork, but

their date is still unknown yet.

The foundation of a chapel was also discovered. It

must have been a 11.3 m long building, of one nave with

an apse. It was probably not before the 17th century

that this building had been built on the earthwork.
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AA N EL LI s c EM

JAN KOWALCZYK

DWA ZESPO?Y NEOLITYCZNE DATOWANE RADIOW?GLElVI

•

,I(BA HEOJIJ1TJ1QECK11E KOMI1JIEKCbI .I(ATJ1POBAHHbIE PA,l(J10AKTJ1BHbIM YTJIEM (C-14)

RADIOCAl?BON DATING OF TWO NEOLITHIC COMPLEXES OF FINDS

sklepienie polep? si?gaj?ce Jej stropu. Zarys [amy po­

jawi? si? na g??boko?ci oko?o 1 m od powierzchni ziemi.

Mia?a ona kszta?t kolisty (Ryc. 1) o ?rednicy 1,6 m. G??­

boko?? [amy 1 m. Ca?o?? w przybli?eniu posiada?a zarys

beczu?kowaty (Ryc. 2). Ju? w stropie pojawi?y si? liczne

Do chwili obecnej neolit naszego kraju mia?

tylko jedno oznaczenie radiow?glem a mianowicie

dla jamy. 180 z osady kultury pucharów lejkowa­

tych w ?mielowie 1. Dzi?ki uprzejmo?ci prof.
dra H. Schwabedissena oraz po?rednictwu prof.
dra K. Ja?d?ewskiego i staraniom prof. dra Z. Ra­

jewskiego, uzyskano dwie dalsze daty z labora­

torium w Kolonii. Dotycz? one kultury pucharów

lejkowatych i amfor kulistych. I tak próbka w?­

gielków drzewnych z jamy 13, osady kultury

pucharów lejkowatych w Gródku Nadbu?nym ma

dat? 3100+160 przed Chr.* (KN
-

243). Grób 7

z kultury amfor kulistych z Klementowic (cmen­

tarzysko D) uzyska? w Kolonii oznaczenie 2490+

+160 przed Chr. (KN
-

255). Dzi?ki ?yczliwo?ci
dra J. A. Bakkeru ten?e grób ma równie? dat?
z Groningen. Wed?ug wst?pnych danych wynosi
ona 2225±30 przed Chr.2 «(}rN-5046).

KULTURA PUCHARÓ';V LEJKOWATYCH

Osada w Gródku Nadbu?n.ym, pow. Hrubieszów,
stanowisko 1C?, jama 13

o 10 20 30 40 50 cmJ a m a 13 zosta?a zbadana w 1955 r.", Uznano j?

jako niew?tpliwy zespó? zamkni?ty, ze wzgl?du na prze-
? Ziemia jasna

? Ziemia ciemna ITITJ Less przemieszan/j

• Polepa? Ziemia brunatna (calec)1 K. J a ? d ? e w s k i: Uber einige Probleme des

Mittel- und Jungneolithikums in Polen, "L'Europe a la

fin de I'age de la pierre", Praha 1961, str. 435. Ryc. 1. Gr
ó

d e k N a d b u ? n y, pow. Hrubieszów. Sta­

nowisko ic. Plan jamy 13* Oznaczenie zachowane na ?yczenie autora.
2 Dr J. A. Bakker wybiera? spo?ród szcz?tków drewna

wy??cznie kor?. Analiz? wykona?o Fizyczne Laboratorium

Uniwersytetu w Groningen pod kierownictwem prof.
dra J. C. Vog.ela.

zdaniu. Por, J. K o wal c z y k: Badania osady kultury
pucharów lejkowatych w Gródku Nadbu?nym, pow. Hru­

bieszów, przeprowadzone w 1955 r., "Wiadomo?ci Arche­

ologiczne", T. XXIV 1957 str. 46, 47 oraz ryc. 5 i 6.
3

Materia?y publikowane w tymczasowym sprawo-

368 Wi ad orn osc i Archeologiczne, T. XXXIII, z. 3-4/66



bry?y polepy, które w du?ej ilo?ci wyst?pi?y zw?aszcza

\v cz??ci wschodniej jamy i si?ga?y do dna. Polepa ta

pochodzi?a niew?tpliwie z jakich? konstrukcji, o czym

?wiadcz? odciski drewna o ?rednicy 2-3 cm. W tej?e

cz??ci wschodniej wyst?pi?y równie? warstwy popio?u

niektórych do?eczków. Wysoko?? 40 cm; ?rednice: otworu

i brzu?ca 36 cm. 5. Fragment górnej cz??ci naczynia

(Ryc. 3c) szerokootworowego z nieornamentowanym zgru­

bieniem pod kraw?dzi?. Barwa ciemnoszara. ?rednica

otworu 28 cm. 6. Fragment dolnej cz??ci naczynia (Ryc. 3f)

przypuszczalnie szerokootworowego o do?? kruchych

?ciankach. Barwa ciemnoszara. ?rednica dna 7,5 cm.

7. Fragment 'Szyjki (Ryc. 3d) pucharu "niskiego" z zacho­

wanym uchem pionowo przek?utym. Barwa ciemnoszara.

Zdobiony jest pod kraw?dzi? ?ciegiem bruzdowym.

\V niektórych do?eczkach tego ornamentu zachowa?y si?

resztki inkrustacji bia?? mas?. ?rednica otworu 18 cm.

8. Fragment kubka nieornamentowanego z od?amanym

uchem. Barwa ciemnoszara. ?rednica otworu 8 cm. Poza

tym znajdowa?y si? w jamie dna 6 naczy?. Wszystkie

p?askie o ?rednicach od 6 do 13 cm.

J ak widzimy w?ród przypadkowo zachowanych

wi?kszych partii naczy? znajduje si? typowy dla

kultury pucharów lejkowatych zbiór, a miano­

wicie: najliczniejsze naczynia szerokootworowe

(dwa rodzaje, zasobowe i ma?ych rozmiarów),

amfory (równie? dwa rodzaje), puchar "niski"

i kubek. Brak tu jest pucharu "wysokiego".
W zwi?zku z tym nale?y zaznaczy?, ?e jeden frag­
ment nieornamentowanej szyjki pochodzi by?
mo?e z naczynia tego typu. Brak jest równie?

flaszy z krez?. Niestety nie zachowa?o si? równie?

ucho od kubka, nie wiemy wi?c czy by? to typ
ansa lunata czy te? z wyobra?eniem g?owy barana,

co w ?wietle bada? L. Wrotek ma by? cech? chro­

nologizuj?c? 4. Dalej nale?y podkre?li?, ?e brak

jest ornamentu pionowych s?upków oraz odcisków

sznura. Cz?sta jest natomiast inkrustacja bia??

mas?, oprócz bowiem wymienionego wy?ej pu­

charu "niskiego" ,
znaleziono jeszcze fragmenty

dwóch naczy? zdobionych t? technik? (jeden

ze ?ciegiem bruzdowym, drugi zygzakami). Za­

chowane ucha (oprócz pionowo przek?utego) ma­

j? kszta?t ta?mowaty, kolankowato zgi?ty (Ryc.

3b).

fZ] Warstwo kulturowo

00 Warstwa orna

o 10 20 30 40 50cm
---= c-._ -==- __

EZJ Ziemio z du?o, ilo?ciq papieru

CIJ Less przemieszam)

? Jasne wl)peTnisko jamu

? Ci[}mne wtjpeTnisko jamu

III B ciemna ziemia z w?Qlami [III] Calec

c> CeramikaIII Polepa drzewnymi

Ryc. 2. Gr ó d e k N a d b u ? n s, pow, Hrubieszów. Sta­

nowisko 1C. Profil jamy 13

z w?gielkami drzewnymi, a nawet szcz?tki drewna nie­

przepalonego. Jeden taki u?amek patyka ma ?rednic? oko?o

1 cm. Zabytki znajdowano na ró?nych g??boko?ciach

i nie zaobserwowano jakich? szczególnych ?ladów kon­

centracji.

C e r a m i k a. G?ównie na podstawie brzegów wy­

ró?niono 18 naczy?. Z wi?kszo?ci zachowa?y si? tylko

niewielkie fragmenty, osiem natomiast mo?na okre?li?

dok?adniej. 1. Amfora zasobowa (Ryc. 3g) z od?aman?

szyjk?, wykonana bardzo starannie. Barwa ciemnoszara

i piaskowa (skutek wtórnego przepalenia). Wysoko?? do

za?omu szyjki 40 cm; ?rednice: dna 13 cm, brzu?ca 44 cm,

otworu 25 cm. 2. Du?a cz??? amforki gruszkowatej

(Ryc. 3e), nieornamentowanej, doskonale wykonanej,

z uchem kolankowatym, od którego opadaj? na brzusiec

s?abo zaznaczone listewki. Barwa jasnobr?zowa, jako

skutek nieznacznego, wtórnego przepalenia. ?rednica

otworu 12 cm. 3. Zasobowe naczynie (Ryc. 3h) szeroko­

otworowe (workowate), barwy ciemnoszarej z jasnymi

plamami. Wykonanie niezbyt staranne. Zdobienie na

zgrubieniu pod kraw?dzi? odciskami patyka. Wysoko??

40 cm: ?rednice: otworu 37 cm, brzu?ca 38 cm. 4. Naczy­

nie zasobowe (Ryc. 3a) analogiczne do poprzedniego,

ró?ni?ce si? tylko podwójnym, karbowanym zgrubieniem

pod kraw?dzi?. Po odci?ni?ciu tu do?eczków przy po­

mocy patyka formowano jeszcze sam gzyms uwydatniaj?c

jego grzbiet, co spowodowa?o jednak cz??ciowe zatarcie

Poziom techniczny wykonania naczy? wysoki,
zw?aszcza u amfor, pucharu i kubka. Naczynia

szerokootworowe wykonano z gliny z wielk? ilo?­

ci? domieszki t?uczonej ceramiki, co sprawia, ?e

s? one mniej trwa?e i nie tak starannie wykonane.

Dotyczy to zw?aszcza naczynia szerokootworowe­

go (nr 6). Amfory maj? natomiast obfitsz? do­

mieszk? piasku i mniej t?uczonej ceramiki.

C i ? ?ar k i t k a c ki e. Znaleziono fragmenty dwóch

ci??arków cylindrycznych (Ryc. 4a, d) oraz trzeci zacho­

wany prawie w ca?o?ci (Ryc. 4c). Poza tym spo?ród bry?

polepy wyró?niono, gorzej zachowane, dwa fragmenty

(Ryc. 4b) czarnego cylindrycznego ci??arka oraz frag­

ment ci??arka prawie kulistego (Ryc. 4h).

P r z ?
?

l i k nieornamentowany, niezbyt starannie

4 Informacja ustna mgr L. Wrotek.
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Ryc. 3. G ród e k N a d b u ? n y, pow. Hrubieszów. Stanowisko 1C. Ceramika z jamy 13 (a-h)

wykonany (Ryc. 4g). S?abo zaznaczony kszta?t miseczko­

waty. ?rednica 5 cm, otworu 0,,7 cm.

lony. 7. Trzy odpadki. Jeden z krzemienia nadbu?a?skie­

go, dwa nieokre?lone (przegrzane).

I n n e. 1. Po?upanych ko?ci zwierz?cych 150 sztuk,

w tym liczne ze ?ladami przepalenia. 2. Muszli ma??y 24

sztuki. 3. Bry? polepy 103 sztuki, w tym 35 sztuk wi?k­

s-zych rozmiarów.

Z a b y t k i k a m i e n n e. 1. Fragmenty dwóch ka­

mieni szlifierskich (Ryc. 4e, i). Na ka?dym jedna p?asz­

czyzna wyg?adzona. 2. Fragment piaskowca z wy??obio­

nymi rowkami na skutek tarcia (Ryc. 4f).

Zabytki krzemienne. 1. Fragment du?ego

wióra z obustronnym wy?wieceniem na prawej kraw?dzi

i mikro?uskaniem na obu bokach. Krzemie? ?wieciechow­

ski. D?ugo?? 6,5 cm, szeroko?? 3 'cm. 2. Rylec jednoko?co­

wo zdwojony na od?upku. Przepalony, surowiec nieokre?­

lony. 3. Odpadek z z.a?uskan? nieregularnie jedn? kra­

w?dzi?. Krzemie? nadbu?a?ski. 4. Dwa fragmenty od­

padków ze ?ladami mikro?uskania na jednej kraw?dzi.

Przepalone, surowiec nieokre?lony. 5. Dwa ma?e wióry

z krzemienia nadbu?a?skiego. 6. Trzy od?upki. Spo?ród

nich dwa z krzemienia nadbu?a?skiego, jeden nieokre?-

Regularny kszta?t jamy oraz szcz?tki lepian­

kowej konstrukcji wskazuj? na celowe powstanie

tego obiektu, który uleg? zniszczeniu na skutek

po?aru. Potwierdzaj? to równie? fragmenty cera­

miki wtórnie przepalonej. Na tej podstawie pró­

bowa?em w tymczasowym sprawozdaniu okre?li?

funkcj? jamy, jako obiektu zwi?zanego z wypala­
niem naczy?. Obecnie, po dok?adniejszych bada­

niach, nie wydaje si? ?eby przypuszczenie to by?o
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Ryc. 4. Gr
ó

d e k N a d b u ? n y, pow. Hrubieszów. Stanowisko l C, Przedmioty z gliny i kamienia (a-i)

s?uszne. Podwa?a je przede wszystkim obecno??

ró?norodnych materia?ów, w czym nie ró?ni si? od

innych obiektów (np ko?ci zwierz?ce, ci??arki

tkackie i kamienie szlifierskie). Brak jest równie?

?ladów wypalenia na ?ciankach jamy, co wydaje

si? powinno mie? miejsce w wypadku wielokrot­

nego u?ywania obiektu do wypalania naczy?.

kresu. Z drugiej strony wysoki poziom techniczny

wykonania naczy? tej fazy wskazuje, ?e nie jest
to okres najwcze?niejszego istnienia osady. Tym
bardziej dotyczy to ca?o?ci osadnictwa kultury pu­

charów lejkowatych na tym obszarze. Jak wiado­

mo koncentrowanie si? osadnictwa neolitycznego
na wysoczyznach jest zjawiskiem charakterys­
tycznym dla niektórych tylko okresów tej epoki,
na co zwróci? ostatnio uwag? T. Sulimirski 5. Naj­
starszego osadnictwa neolitycznego nale?y ocze­

kiwa? w punktach po?o?onych znacznie ni?ej,
zw?aszcza nad rzekami. Dotyczy to równie? kultu­

ry pucharów lejkowatych i w tym kierunku win­

ny i?? dalsze poszukiwania.

Znalezionych tu naczy? nie uda?o si? zrekon­

struowa? w ca?o?ci, Jak wiadomo przy produkcji
ceramiki tej kultury u?ywano mi?dzy innymi ja­
ko domieszki schudzaj?cej t?uczonych skorup.

W zwi?zku z tym nawet nie nadaj?ce si? do u?yt­
ku naczynia by?y wykorzystywane jako surowiec.

By? mo?e to w?a?nie t?umaczy wspomniane braki

znacznych fragmentów naczy?, wybranych za­

pewne ze wschodniej cz??ci jamy. Po?wiadcza

to równie? odmienny charakter wype?niska w tym

miejscu, zwi?zany zw?aszcza z brakiem warstw

polepy i popio?u. Szczegó? ten nie podwa?a "czys­

to?ci" kulturowej próbki drewna wzi?tej do ozna­

czenia, ale ma pewne znaczenie dla ustalenia ogól­

nej chronologii osady, wskazywa?by bowiem, ?e

po zniszczeniu obiektu w s?siedztwie istnia?o dalej
osadnictwo kultury pucharów lejkowatych,
w przeciwie?stwie do sytuacji wokó? rumowisk

chat, gdzie pozosta? ju? nietkni?ty bogaty inwen­

tarz ruchomy. Wydaje si? wi?c, ?e data C-14 do­

tyczy wcze?niejszej fazy istnienia osady anie jej

Opracowanie materia?ów z osady w Gródku

Nadbu?nym nie zosta?o jeszcze uko?czone. Do

chwili obecnej nie dokonano wyró?nie? jakich?
faz istnienia osady, które jednak niew?tpliwie
mia?y miejsce. Wskazuje na to na przyk?ad zró?­

nicowanie obiektów mieszkalnych, a mianowicie

wyst?powanie ziemianek a nast?pnie domów

wznoszonych na powierzchni. W jednym wypad­
ku nawet chata (nr 1) znajdowa?a si? nad ziemian­

k? (nr 6). Widoczne s? równie? ró?nice w poziomie

technicznym wykonania naczy?.

5 T. S u l i m i r s k i: The Climate of the Ukraine

during the Neolithic and the Bronze Age, "Archeologia",
T. XII, 1961, str. 2 i nast.
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na po?udniowym wschodzie, wskazuje na du?? ro­

l? oddzia?ywa? z obszaru pomi?dzy Karpatami

i Morzem Czarnym.

Uzyskana data budzi u niektórych badaczy

pewne w?tpliwo?ci. I tak F:. Ja?d?ewski ustnie

stwierdzi?, ?e oczekiwa? m?odszego wieku osady

w Gródku w porównaniu z ?mielowem, J. A. Bak­

ker w zwi?zku z t? dat? zwróci? si? z zapytaniem,

czy na terenie osady w Gródku nie by?o materia­

?ów lendzielskich? Otó? niezale?nie od tego, ?e

w?ród ca?o?ci materia?ów jamy 13 znalaz? si? tyl­

ko jeden fragment niecharakterystyczny cerami­

ki, najprawdopodobniej kultury strzy?owskiej

(z prze?omu neolitu i epoki br?zu), to na terenie

ca?ej osady nie wyst?pi?y materia?y kultur wst?­

gowych, a tylko pojedyncze fragmenty ceramiki

z m?odszych okresów neolitu (np. kultury cera­

miki sznurowej) stanowi?ce ??cznie nik?y procent

ca?o?ci. Materia?y kultury ceramiki wst?gowej ry­

tej wyst?pi?y natomiast na inny!? stanowisku

w tym?e Gródku, w?a?nie na terenie po?o?onym

ni?ej.

Wielokrotnie podkre?la?em pewn? równoleg­

?o?? rozwoju i podobie?stwo losów kultury try­

polskiej i stykaj?cej si? z ni? kultury pucharów

lejkowatych. Cyfra radiow?gla potwierdza to rów­

nie? wyra?nie. Daty bowiem np. dla osad w Ha­

basesti (Cucuteni A, 3380) i Valea Lupului (Cu­

cuteni B, 3000) stanowi? wyra?ny odpowiednik

Gródka.

KULTURA AMFOR KULISrrYCH

Cmentarzysko w Klementowicach, pow. Pu?awy,

stanowisko D (IV), grób 7

Cmentarzysko na stanowisku D znajduje si? na wy­

nios?o?ci po?o?onej na pó?noc od wsi Klementowice (pole

Czes?awa Kozaka), a bior?c pod uwag? po?o?enie geo­

graficzne, dok?adnie na kraw?dzi Wy?yny Lubelskiej.

Miejsce to wi?c jest szczególnie eksponowane. W 1954 r.

przebadano tu przestrze? oko?o 2 arów. Badania prowa­

dzi? autor niniejszej publikacji i przewiduje si? ich kon­

tynuacj?.

W?tpliwo?ci K. Ja?d?ewskiego maj? g??bsze

pod?o?e, wynikaj? bowiem z ogólnej koncepcji co

do pó?nocnego pochodzenia kultury pucharów lej­

kowatych, która to hipoteza utrzymywa?a si?

w literaturze przez dziesi?tki lat. Odrzucenie jed­
nak przez C. J. Beckera jutlandzkiej kolebki tej

kultury stawia konieczno?? szukania jej gdzie in­

dziej, jednak?e na obszarze zwartego jej zasi?gu

lub w najbli?szym s?siedztwie. V\T tych warun­

kach powszechne akcentowanie najwcze?niejszej
i decyduj?cej roli oddzia?ywa? z po?udniowego
wschodu stanowi logiczn? podstaw? do oczekiwa?

w?a?nie wcze?niejszych zjawisk neolitu na po­

?udniu ni? na pó?nocy. Polemizuj?c z zastrze?e­

niami tego rodzaju nale?y jednak równocze?nie

zaznaczy?, ?e niew?tpliwie na obydwu osadach

(w ?mielowie i Gródku) znajduj? si? równie?

pewne partie sobie wspó?czesne.

Odkryto ??cznie trzy groby kultury amfor kulistych.

Natrafiono równie? na jeden pewny grób kultury pu-

Stosunkowo wczesne datowanie osady w

Gródku N adbu?nym, je?eli uzyska dalsze potwier­

dzenia, mia?oby du?e znaczenie zarówno w rozwa­

?aniach nad genez? kultury pucharów lejkowa­

tych, jak te? genez? neolitu na naszych ziemiach.

Przede wszystkim nale?y podkre?li?, ?e data

dotyczy okresu pe?nego ju? rozwoju kultury pu­

charów lejkowatych na badanym obszarze (meta­

lurgia miedzi), stanowi wi?c podstaw? do przy­

puszcze?, ?e same pocz?tki tej kultury si?gaj?
du?o dalej w g??b IV-go tysi?clecia przed Chr.

Odr?bno?? za? kultury pucharów lejkowatych
w stosunku do wczesnych kultur wst?gowych

kwestionuje bardzo silnie .wy??czno?? neolityzu­

j?cej roli tych kultur. Wyst?powanie natomiast

bardzo wczesnych i wysokorozwini?tych o?rod­

ków osadniczych kultury pucharów lejkowatych

50 cm

?I(AMIENIE' ? DREWNO G1E]CERAMII(A

Ryc. 5. K l e m e n t o w i c e, pow. Pu?awy, Stanowisko

D (IV). Plan grobu 7 po zdj?ciu warstwy ziemi ornej
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charów lej kowa tych oraz na skupiska kamieni i szcz?tki

ludzkich ko?ci, zapewne dalsze groby tej kultury.

Po zdj?ciu warstwy ornej pojawi?a si? plama prosto­

k?tnego. kszta?tu o rozmiarach 3,5 X2,5 m, obstawiona

na skraju bry?ami wapniaka (Ryc. 5). Najwyra?niej

zachowa?a si? ona w cz??ci wschodniej i po?udniowej.

Ju? na tej g??boko?ci ukaza?y si? w partii zachodniej

naczynia, a w po?udniowej k?ody cz??ciowo zw?glonego

drewna, W pobli?u pó?nocno-zachodniego naro?nika less

w stropie jamy grobowej by? bardzo silnie wypalony,

do koloru ceglastego, na obszarze o ?rednicy 1,3 m. Dal­

sze partie by?y ciemniejsze na skutek znacznej domieszki

popio?u i w?gielków drzewnych. Naczyni.a nie maj?
?ladów wtórnego przepalenia, chocia? nad niektórymi

znajdowa?a si? warstwa popio?u. ?wiadczy to, ?e z?o?o­

no je ju? po wyga?ni?ciu ognia. Zachowane fragmenty

drewna by?y zag??bione uko?nie w ziemi? na skraju jamy

grobowej i najlepiej zachowane w cz??ci po?udniowej.
W uk?adzie resztek drewna mo?na dopatrze? si? pewnych

prawid?owo?ci a mianowicie, przy brzegach d?u?szych

?cian grobu maj? one uk?ad poprzecznie równoleg?y (wi­

doczne to jest szczególnie wyra?nie w cz??ci po?udnio­

wej), w centrum natomiast le?a?y wzd?u? jamy grobo­

wej. Potwierdza?oby to prawdopodobie?stwo sugestii

(ustnej) du?skiego archeologa D. Liversage, o istnieniu

celowych konstrukcji drewnianych nad grobami tego

typu.1?I?oScf o ?on
-' -----....--"""-..1'

?k'AMIENIE (jfJ DI2EWNO I@ I CERAMIKA ? 1c?]?ZEMIE?
Ko?ci ludzkie znajdowa?y si? na g??boko?ci 40 cm

od powierzchni ziemi (Ryc. 6), w cz??ci wschodniej,
w pobli?u zwartej pokrywy kamiennej. Dno by?o tu

cz??ciowo wybrukowane p?askimi kamieniami. Wed?ug
oznaczenia A. Wierci?skiej, pogrzebano tu kobiet? w wie­

ku adultus oraz zapewne dziecko. Uk?adu szcz?tków

Ryc. 6. K Ie m e n t o w i c e, pow. Pu?awy, Stanowisko

D (IV). Plan grobu 7 po odpreparowaniu na g??boko?ci
40-50 cm

\

\

\

I

O 1 2 3cm

b.d

O 2 A

Q,C,e

a

Ryc. 7. K l e m en t o w i c e, pow. Pu?awy. Stanowisko D (IV). Inwentarz grobu 7
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kostnych nie sposób ustali?. Niektóre ko?ci nosz? ?lady

cz??ciowego przepalenia. Nad czaszk? le?a? najlepiej za­

chowany, nie spalony fragment du?ego pnia drzewa.

Powi?zanie powy?szego grobu z kultur? amfor

kulistych nie budzi ?adnych w?tpliwo?ci. Dowoln?
ilo?? analogii mo?na znale?? cho?by w pracy

S. Noska, 'podsumowuj?cej materia?y z Lubel­

szczyzny 6, a tym bardziej z monografii T. Wi­

?la?skiego 7.

W przeciwleg?ej cz??ci grobu znajdowa?o si? przy­

puszczalnie sze?? naczy?, spo?ród- których cztery zacho­

wa?y si? b?d? w ca?o?ci b?d? te? w du?ych fragmentach

(naczynia te s? zlokalizowane na planie), jeden nato­

miast tylko w ma?ych fragmentach, z szóstego z.a? wy­

ró?niono tylko jeden fragment brzegu. To cz??ciowe znisz­

czenie ceramiki nast?pi?o niew?tpliwie na skutek orki.

Wyniki niezale?nych od siebie oznacze?

obydwu laboratoriów s? bardzo bliskie sobie. Je­

?eli bowiem uwzgl?dni si? doln? cyfr? z Kolonii

(2330 przed Chr.) i rodzaj próbki pobranej do Gro­

ningen (kora) to nale?y uzna? wyniki za prawie

identyczne. Cyfra z Groningen jest równie? bardzo

bliska jednej do tej pory dacie dla kultury amfor

kulistych, a mianowicie grobu z miejscowo?ci
Serrahn (NRD) uzyskanej przez laboratorium

w Berlinie, która wynosi 2216 ± 120 przed Chr 8.

1. Amfora jaj-owata (Ryc. 7e) z niesymetrycznie

umieszczonymi dwoma uchami. Barwa br?zowa i ciemno­

szara. Wysoko?? 24 cm; ?rednice: dna 9,5 cm, otworu

gem. 2. Amfora typu kujawskiego (Ryc. 7a) o silnie

z?uszczonej powierzchni z cztereroa uchami. Barwa jasno­

br?zowa z szarymi plamami. Wysoko?? 21,5 cm; ?rednice:

dna 10 cm, otworu 12 cm. 3. Dolna cz??? naczynia o nie­

okre?lonej formie, wi?kszych rozroiarów, z silnie wy­

odr?bnionym dnero o ?rednicy 10,5 cm. Barwa br?zowa.
W?ród u?amków tego skupiska cerarniki znaleziono rów­

nie? fragment brzegu z pi?cioma liniami ornamentu sznu­

rowego. S?dz?c po profilu (zachylenie do ?rodka) by?
mo?e jest to fragment czaszy o ?rednicy oko?o 25 cm. Nie

sposób jednak stwierdzi?, czy wszystkie wymienione tu

fragmenty pochodz? z tego samego naczynia. 4. Amforka

z dwoma (Ryc. 7c), symetrycznie umieszczonymi uchami.

Barwa szara. Wysoko?? 16,5 cm; ?rednice: dna 8 ero,

otworu 9,5 cm. 5. Trzy fragmenty 'brzegu czarki (Ryc. 7b).
Barwa szara. ?rednica wylewu 15 cm. 6. Ma?y u?amek

brzegu naczynia o nie okre?lonej formie, zdobionego od­

ciskami palca.

Cyfry powy?sze pozwalaj? na wysuni?cie
dwóch wst?pnych wniosków.

1. Przecz? one hipotezie o d?u?szym okresie

wspó?istnienia kultury amfor kulistych i kultury
pucharów lejkowatych na tych samych obszarach,
a uprawdopodobniaj? tez? o naje?dzie ludu amfor

kulistych na obszar dominacji kultury pucharów

lejkowatych, co spowodowa?o za?amanie si? tej

kultury. Okre?la to data z Klementowic.

2. Potwierdzaj? tezy o pó?niejszym, wtórnym
charakterze osadnictwa kultury amfor kulistych
na po?udniowym wschodzie, w tym równie? na

Lubelszczy?nie, co wyklucza mo?liwo?? lokali­

zacji kolebki kultury amfor kulistych w tej cz??ci

Europy ('T. G. Chiide).

Wszystkie naczynia wykonane s? z gliny obficie

schudzonej domieszk? t?uczonego granitu, 00 jest cech?
t.ak charakterystyczn? dla cerarniki tej kultury. W nie­

których wypadkach ziarna t?ucznia s? du?ych rozmiarów

(o ?rednicy oko?o 0,5 cm).

W po?owie odleg?o?ci pomi?dzy ceramik? i ko??mi

le?a?a siekierka z krzemienia pasiastego (Ryc. 7d), bardzo

starannie g?adzona. D?ugo?? 8,5 cm. W wype?nisku lamy
grobowej znaleziono równie? wiór z krzeroienia czekola­

dowego z uszkodzonym wierzcho?kiem i ?ladami nie­

regularnego ?uskania na bokach, D?ugo?? 6,5 cm, szero­

ko?? 1,2 cm.

6 S. N o s e k: Kultura amfor kulistych na Lubel­

szczy?nie "Annales Universitatis Mariae Curie-Sk?o­

dowska", Sectio F, Vol. V, 1950, str. 55-128 oraz tablice,
7 T. W i ? l a

?

s k i: Kultura amfor kulistych w Polsce

pó?nocno-zachodniej, Wroc?aw 1966.
8 T. Wi?l,a?,Ski: op. cit., str. 131.

KPATKOE CO,l];EP)KAHJ1E

Brraronapa JII06e3HOCTJ1 nporp. r. Hlnaóeznrccena r1 ztp. B HMe 13 OTKpbITbI rpyzrs; fJIMHHHHOM 06Ma3KJ1, CBR­

aanno? c .n;epeBHHHbIMM KOHCTpyK:qJ1HMM 06'beKTa, KOTO­

poe 3aTeM nozmepromcr, paapyuremrro rro cny-rato rroxcapa.

Kporae MaTepJ1aJIOB KyJIbTypbI BOPOHKoo6pa3Hblx 60Ka­

JIOB, B HMe Haxo.n;MJICR TOJIbKO O.n;MH cPpafMeHT KepaMHKM,

rro BceM BepOHTHOCTJ1 CTJKli:!lKOBCKOM xy .m.rypr,r, Ha nepe­

JIOMe HeOJIli:!Ta li:! 6POH30Boti srroxn. Taxxce Ha reppreroprrrr

ne.noro rrOCeJIKa Re nsrcrynarm xra'repnam.r JIeHTO?HbIX

KyJIbTyp.

M. A. Bexxepa norry=rem.r HOBb.Je 0603Ha1.Jer-u1R panno­

aKTMBHbIM yrnexr .n;JIR Herro.n;JIeJlKaIIJ;MX COMHeHJ11O KOM­

rrJIeKCHblX OTKpbITJ1M zmyx HeOJIJ1TJ1?eCKMX xy rn.ryp,

a MMeHHO: BOPOHKoo6pa3Hblx 60KaJIOB M nrapomnnrsrx

aMQJop. J1TaK, HMa 13, c rrOCeJIKa KyJIbTypbI BOpOHKO­

oópaam.rx 60KaJIOB B I'pyznce Ha,n;6YlKHOM, rronrrr I'pyfie­

uryn HMeeT 0603Ha?eHJ1e JIa60paTOpMJ1 B KeJIbHe

3100 ± 160 zto H.3. (KII-243). MOfJ1JIa 7 Ha MOfMJIbHJ1Ke .n:

(IV) B KJIeMeHTOBJ1:qax, rrOBRT IlYJIaBbI no.ny-mna nary

B KeJIbHe 2490 ± 160 zro H.3. (KH-255), a B rpOHJ1HreH

(rrperraaprrrern.naa J1HQJopMa:qJ1H) -- 2240 zro H.3. B KeJIbHe

6bIJIJ1 nepeztarrsr cPparMeHTbI zrepena cpezmnx rraprrrn

nna, a .n;JIH I'porrmrren ztp. Bemcep BbI6li:!pa,TT t1CKJIIOY..JI1-

Te.nbHO KOpy.

)1;0 HaCTORIIJ;erO apexremr Ha Teppli:!TOpli:!M rrOCeJIKa He

yCTaHOB.neHO XpOHO .. lIOrJ1?eCKJ1X clJa3, B BJ1,n;y -rero He JIB­

JIHeTCH B03MO}KHbIJ\iI onpenemrn, K xaxosry ncprrony cy­

IIJ;eCTBOBaHJ1H rrOC'eJIKa OTHOCHTCH rrOJlyQCHHaH ,n;aTa. Be3-

yCJIOBHO, He Mom:eT 3TO 6blTb rrepli:!o.n; Ol-IeHb paHHMt'I, TaK

KaK BblcTyfIalOIIJ;aH 3,n;ech KepaMJ1Ka HCnOJIHeHa Ha BbI-
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COKOM TeXHJ.rqeCKOM yponne. TeM 60JIee nara He OTHO­

CJ1TCH K HaJ160JIee paHHMM neprroziars cYI.QeCTBOBaHJ1H

KyJIhTyphI BOPOHKo06paH3bIx 60KaJIOB Ha 3TOM TeppI1TO­

pJ1J1, TaK KaK Ha OCHOBaHMH J1CCJIe?OBaHJ1R T. CyJIJ1MJ1P­

CKoro HaJ160JIee CTaplilee HeOJIJ1TJ1qCCKOe nOCeJIeH?eCTBO

MOJlKHO BCTpeTJ1Th B MeCTax HaXO?,RI.QJ1XC.H 3HaQJ1Te.7IhHO

HJ1JKe.

nOJIHOrO pacnaera KyJIhTypbI BOPOHKo06pa3HhIX 60KaJIOB

Ha 3TOM y-racrxe J1 TeM caMhIM HBJIHeTCH OCHOBO:i? ?JIH

npe,n;nOJIOJKeHJ1M, ?TO Ha?aJIO !nOM KyJIhTypbI rrpOCT'J1-

paerca 3HaQJ1TeJIbHO ?aJIblile B rJIy6J1Hy IV ThICHQeJIeTJ1H

?o naurea spsr, Xapaxrepnocrr, KyJIbTypbI BOPOHKo06pa3-

HbIX 60KaJIOB no OTHOlileHJ1IO K paHHJ1M JIeHTOQHhIM xy JIb­

rypara SICHO rronsepraerca COMHeHJ1IO 6JIarO?apH J1CKJIIO­

?1J1TeJIhHOCTJ1 pOJIJ1 3TJ1X KyJIhTyp.
_

O?HaKo, CYllleCTBOBa­

HJ1e aecsrea paHHI1X J1 BbICOKO pa3BJ1ThIX nOCe.Tl,8HQeCKJ1X

u;eHTpOB Ky JIbTypbI BOPOHKo06pa3HbIx 60KaJIOB Ha roro­

-BOCTOKe nO?TBepJK?aeT 60JIblilYIO pOJIb BJIJ1HHJ1M J1)l;y­

I.QJ1X c TepPJ1TOpJ1M, pacnOJIOJKeHHbIX MeJK,n;y Kapnaramr

li ?epHbIM Mopcar.

K. HJK?JKeBCKJ1M yTBepJK?aeT, qTO OJKJ1)l;aJI 60JIee MO­

JIO;llOrO B03paCTa nOCeJIKa B I'pyznce no cpaBHeHI1IO c IJ;Me­

JIeBOM (orrpeaenennaa TaKJKe B KeJIhHe zrara 2725 ± 110

no H.3.). COMHeHJ1e 3TO SIBJIJIeTCJI O)l;HaKO pe3yJIhTaTOM

06I..QeM KOHu;enU;J1J1 OTHOCJ1TeJIhHO ceaepnoro rrponcxoxc­

.n;eHJ1,R KyJIbTypbI BOPOHKo06pa3HhIx 60KaJIOB. KaK I13-

aecrno, 3T'a KOHu;enU;I1H y,n;epLKJ1BaJI'aCb B .mrrepa'rype Ha

npOT,RJKeHJ1J1 ?eCHTKOB JIeT, ozmaxo LKe no OTKJIOHeIU1J1

n. 11. BeKKepOM IOTJIan,D;CKOrO npOJ1CXOJK)l;eHI1,R, SIBJIJIeTCH

He06xo)l;I1MOCTb nOJ1CKOB HHHbIX KOHu;enU;J1M. B TaKI1X

yCJIOBJ1HX, nOCTOJIHHOe nO)l;?epKI1BaHI1e HaJ160JIee paHHI1X

11 peIllJ1TeJIhHhIX BJIJ1JIHJ1fr, I1?yI..QJ1X c IOrO-BOCTOKa, JlB­

JIHeTCJI JIOrJ1qHbIM OCHOBaHJ1eM ?JIJI BbIcTynJIeHJ1.fl J1MeHHO

paHHJ1X HBJIeHJ1M HeOJIJ1Ta Ha iore, a He Ha ceaepe. O,D;HO­

BpeMeHHO CJIe?yeT 3aMeTJ1Tb, QTO HeCOMHeHHO B .n;ByX no­

CeJIKaX (B IJ;MeJIeBe J1 I'pyrnce) HaXO)l;HTCSI nexoropsre

napTJ1J1 O)l;HOrO B03paCTa.

ABTOp neomroxparrro nO?QepKI1BaJI nexoropsre cxozt­

m.re nyTJ1 pa3BI1TJ1JI J1 YQaCTJ1 TpJ1nOJIbCKOM xy JIbTypbI

11: rpanrrnanten c HeM xy JIhTypbI BOPOHKo06pa3HbIX 60Ka­

JIOB. IJ;J1cPpa yCTaHOBJIeHHaJI nprr nOMOlllJ1 C-14 RCHO ?:lTO

nozrseparraaer. ,l(aTbI ,n;JIH nOCeJIKa B I'afianrenrrn (KYKY­

TeHJ1 A, 3380) J1 Ba.nea JIIOnyJIIOH (KyKYTeHJ1 B, 3000)

BnOJIHe cooTBeTcTBYIOT .n;aTaM Tpyznca.

Mornrra xy.m.rypsr IllapOBJ1,n;HbIX aMcPOp B KJIeMeHTO­

BJ1U;aX SIBJIHeTCH B HaCTOHlllI1M MOMeHT BTOpbIM ,n;aTJ1pO­

BaHHbIM C-14 06'heKTOM, npJ1?eM 06a 06'heKTa aecasra

COJII1JKeHbI BO BpeMeHJ1 (Ceppan, 2216 ± 120 no H.3.). IIo­

JIy?eHHaH ?aTa npOTJ1BOpeQJ1T npe,n;nOJIOJKeHJ1HM o ,Zl;JIJ1-

TeJIbHOM cocYI..QeCTBOBaHJ1J1 KyJIbTypbI IllapOBJ1,n;HbIX axr­

cPop I1 BOPOHKoo6pa3HbIx 60KaJIOB Ha naunrx 3eMJIHX,

a TaKJKe rrozrraepacrtaer Te3J1C o 60JIee n03,n;HeM, nOBTOp­

HOM nOCeJIeHQeCTBe KyJIbTyphI mapOBJ1,n;HbIX aMcPOp Ha

IOro-BOCTOKe.

CpaBHJ1TeJIbHO pamree ?aT?lpOBaHJ1e nOC'eJIKa B I'pyrnce,

eCJIJ1 3'I'0 .HaM,n;eT ?aJIbH·eMlilee llQ)l;TBep}K)J;eH'J1e, J1.MeJIO 6bI

fiorrsrnoe 3HaQeHJ1e )l;JIJI HayQHbIX J1CCJIe?OBaHJ1M, KaK tran

reHe3I1COM xy JIbTyphI BOPOHKoo6pa3HbIX 60KaJIOB, TaK J1

nazt reHe3J1COM HeOJIJ1Ta Ha HaIllJ1X 3eMJI.flX. Tlpexcne ncero

cnenyer nonxeprcayra, QTO zrara OTHOCJ1TCH K nepnozty

SUMMARY

Thanks to the kindness of prof. H. Schwabedissen

and dr. J. A. Bakker, new radiocarbon determinations

of eomplex·es of finds of two neolithic cultures (the Fun­

nel Beaker culture and the Globular Amphorae culture)

wer·e obtained. Pit 13 in a settlement of the Funnel

Beaker eulture lat Gródek N.adbu?ny, Hrubieszów distriet,

was dated by the Cologne laboratory to the years

3100±16·0 B.C. (KN - 243). Grave 7 from the eemetery

D IV at Klementowiee, Pu?awy distriet, was dated in

Cologne to the years 2490±160 B.C. (KN - 255) and at

GToningen to the years 2240 B.C. (preliminary infor­

martion). Timbe?' fragments from the middle part of the

trunk were sent to. Col,ogne, whereas for Groningen dr.

J. A. Bakker seleeted only the bark.

oldest neolithie settlement could on1y have existed in

places situated considerably lower.

K. Ja?d?ewski supposed the date of the Gródek

settlement to be younger than that of Cmie1ów (2725± 110

B.C. determined in Cologne). However, this supposition

results from the general conception as to the northern

origin of the Funnel Beaker culture. As common1y known,

this conception was .accepted by scientists for tens of

y,ears. The necessity of sea,rching for new solutions arose

when G. J. Becker abolished the theory that Jutland had

been the cradle of that culture. In this situation the

universal stress laid on the e.arliest ,and deciding influ­

ences from S-E is a logic basis for supposing that the

neolithic phenomena were taking place on the South

earlier than on the North. At the s.ame time, it should

be stated that undoubtedly some parts of both settle­

ments, at ?mielów and at Gródek, were existing at the

same time.

In the pit 13, lumps of moulded elay conneeted with

its timber struetures were found; the struetures had been

destroyed by fire. Besides ma terials of the Funnel Beaker

eulture, the pit contained only one pottery fragment,

probably of the Strzy?ó\v eulture from the transition

period between the Neolithic and the Bronze Age. No

materials of the Danubi'an cultures were found on the

whole area of the s.ettlement.

If this comparatively ,early date of the Gródek

settlem,ent finds further confirmati,on, it will have a great

significance for the study of the origin of both the Funnel

Beaker culture and the Neolithic on our territories. It

should be emphasized that the date in question concerns

the Funnel Beaker culture in its full development on that

are.a; it may be supposed therefore that its very beginning

goes back farther to the IVth Millennium B.C.· The pecu­

liarity of the Funnel Beaker culture when compared

with the early Danubian cultures calIs clearly in question

the role of thos,e cultures as being the only ones of

Unti! now, no chronological phases have been distin­

guished on that settlement, so we cannot say to which

period of its existence the obtained date ref,ers. Un­

doubtedly it doses not concern the earliest period as the

pottery found there, is of high workmanship.

Neither c.an this date refer to the earliest period of

the existence of the Funnel Beaker cuI tur e on tha t

territory, as in the light of T. Sulimirski's researeh the neolithie influences. The occurrence of very early and
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highly developed settlement centres of the Funnel Beaker

culture on the South-East confirms the great role of

influences from the territory between the Carpathian and

the Black Sea.

The grave of the Globular Amphorae culture at Kle­

mentowice is, so far, a second lone of that culture in

Europe dated by the radiocarbon method; both are of

similar date (Serrahn, 2216± 120 B.C.).

The author has emphasized many times a certain

parallelism of development and the similar ity of fortuneis

of the Tripolye culture and the Funnel Beaker culture.

This is clearly shown by radiocarbon determinations. The

dates of the settlements at Habasesti (Cucuteni A, 3380)

and at Vales Lupului (Cucuteni B, '3000) are distinct

paralIeIs to the date of the Gródek settlement.

The date obtained contradicts the supposition as to

a Iong co-existerice of the Globular Amphorae and the

Funnel Beaker cultures on our territories, and confirms

the thesis about alater secondary settlement of the

Globular Amphorae culture in the South-East.

376



EL?BIETA KEMPISTY

ODKRYCIE CERAMIKI KULTURY TRYPOLSKIEJ NA ZACHOD OD WIS?Y

OTKPbITJ1E KEPAMJ1KJ1 TPJ1IIOJIbCKOt1 KYJIbTYPbI HA 3AITA,I1; OT BJ1CJIbI

DISCOVERY OF THE POTTERY OF THE TRIPOLYE CULTURE TO THE WEST OF THE VISTULA RIVER

W czasie prac wykopaliskowych przeprowa­

dzonych z ramienia Pa?stwowego Muzeum Arche­

ologicznego w Warszawie na terenie osady kultury

pucharów lejkowatych w Kamieniu ?ukawskim,

pow. Sandomierz, stanowisko 1 odkryto kilka

fragmentów naczy? kultury trypolskiej, Osada ta,

zajmuj?ca powierzchni? oko?o 8 ha, po?o?ona na

wschodnim cyplu Gór Pieprzowych, nale?y do

najwi?kszych osad tej kultury w Polsce po?udnio­

wej. Liczny materia? zabytkowy uzyskany w cza­

sie trzyletnich systematycznych prac badawczych,

jest w zasadzie podobny do znanych materia?ów

z ?mielowa, pow. Opatów, Gródka Nadbu?nego,

pow. Hrubieszów czy Zawichostu-Podgórza, pow.

Sandomierz 1. Jednak?e brak podzia?ów chronolo­

gicznych dla po?udniowej grupy kultury pucha­

rów lejkowatych uniemo?liwia dok?adniejsze

okre?lenie pozycji chronologicznej omawianych

materia?ów, aczkolwiek ?wie?o uzyskane daty

C-14 dla ?mielowa 2 i Gródka Nadbu?nego 3, wo­

bec licznych analogii pomi?dzy materia?ami z Ka­

mienia ?ukawskiego a wy?ej wymienionymi sta­

nowiskami, pozwalaj? s?dzi? ?e osada na Górach

Pieprzowych egzystowa?a ju? na prze?omie IV na

III tysi?clecie p.n.e. Nale?y jednak pami?ta?, ?e

te rozleg?e osady, charakteryzuj?ce si? niekiedy

warstw? kulturow? o znacznej mi??szo?ci by?y,
na co ju? w literaturze zwracano uwag? 4, osadami

d?ugotrwa?ymi o du?ej zapewne rozpi?to?ci cza­

sowej. V\T celu okre?lenia ich d?ugotrwa?o?ci by?o­

by konieczne pobranie ca?ego szeregu próbek ze

?ci?le okre?lonych zespo?ów, których zestawienie

mo?e da? dopiero pewniejsze przes?anki do ustale­

nia chronologii ca?ej kultury.
Omawiona osada w Kamieniu ?ukawskim posiada?a

w part.ii po?o?onej na kulminacji wschodniego cypla Gór

Pieprzowych do?? g??bok?, miejscami dochodz?c? nawet

do 60-70 cm warstw? kulturow?. Warstwa ta, w miar?

przesuwania si? w kierunku po?udniowym i po?udniowo­

wschodnim, gdzie teren ?agodnie si? obni?a?, stopniowo
zanika?a. Zawiera?a ona bardzo. liczne narz.?dzia krze­

mienne i ko?ciane, fragmenty naczy?, ko?ci zwierz?ce
i resztki zniszczonych konstrukcji kamiennych, ?wiad­

cz?cych o intensywnyrn u?ytkowaniu tej cz??ci osady.

Spo?ród czterech fragmentów naczy? kultury try­

polskiej odkrytych w Kamieniu ?ukawskirn, dwa znale­

ziono w obr?bie scharakteryzowanej wy?ej warstwy kul­

turowej, na g??boko?ci 20-40 cm od powierzchni ziemi.

S? to: 1) U?amek z brzu?ca naczynia o barwie ceglastej,

po stronie wewn?trznej mniej intensywnej. Powierzchnia

szorstka, liczna domieszka t?uczonych muszli. Po stronie

wewn?trznej nieregularne, szerokie ?lady wyg?adzania

(Ryc. la). 2) U?amek z brzu?ca naczynia o obu powierzch­

niach zamalowanych brunatnoczerwon? farb?. Prze?om

szaroczarny z nieliczn? domieszk? drobno t?uczonych

muszli (Ryc. 1c) 5. Fragment trzeci pochodzi z obr?bu

1 E. K e m p i s t y: Sprawozdanie z prac wykopa­

liskowych przeprowadzonych w 1962 r. na osadzie kultury

pucharów lejkowatych w Kamieniu ?ukawskim, pow.

Sandomierz, "Wi,adom·o?ci Archeologiczne", T. XXXI,

1965, str. 245-246.
4 J. K o wal c z y k: Die Trichterbecherkultur und

Tr ipol ie, "L'Europe a la fin de I'age de la pierre", Praha

1961, str. 202-203.

2 K. J a ? d ? e w s k i: "Ober einige Problemie des Mit­

tel- und Jungneollthikums in Polen, "L'Europe a la fin

le I'age de la pierre", Praha 1961, str. 435. 2725± 110.
5

Fragment ten posiada powierzchni? zarówno po

-stronie zewn?trznej, [ak i wewn?trznej, silnie zniszczon?.3 J. K o wal c z y k: Dwa zespo?y neolityczne dato­

wane radiow?glem, w tym samym zeszycie "Wiadomo?ci
Archeologicznych" .

Nie jest wykluczone, ?e pochodzi on z naczynia kultury

morawskiej ceramiki malowanej.

Wiadomo?ci Archeologiczne, T. XXXIII, z. 3--4/68 377



3) Fragment przykraw?dny naczynia (by? mo?e amfory)

o barwie szaroró?owobr?zowej. Domieszka t?uczonych

muszli. ?rednica otworu 8 cm (Ryc. 1b). Ostatni fragment

pochodzi z jamy 6, zlokalizowanej niedaleko miejsc wy­

st?powania wy?ej opisanych u?amków, z jej ?rodkowych

partii na g??boko?ci 50-60 cm. Jama ta uchwycona

zosta?a ju? na g??boko?ci 23 cm i wype?niona by?a bardzo

licznym materia?em zabytkowym kultury pucharów lej­

kowatych. Jest to: 4) Fragment przykraw?dny du?ego

naczynia o szyjce wychylonej na zewn?trz, brzegu nie­

równym, lekko falistym, barwy ceglastej po obu stro­

nach (Ryc. Id).

niewielkiego skupiska na g??boko?ci 23-26 cm, obejmu­

j?cego u?amki ceramiki kultury pucharów lejkowatych,

ko?ci zwierz?ce, dwa prz??liki i nó? krzemienny. Jest to:

o 1 2 3 -1 Scm

7
Opisane wy?ej fragmenty zosta?y zaliczone do

kultury trypolskiej na podstawie porównania ich

z materia?ami tej kultury z Gródka Nadbu?nego

i z Popudni, znajduj?cych si? w Pa?stwowym

Muzeum Archeologicznym. Ogl?da? je tak?e prof.

V. Dumitrescu w czasie swojego pobytu w Polsce
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Ryc. 1. K a mi e
?

?uk a w s k i, pow. Sandomierz. Frag­

menty naczy? kultury trypolskie]. Z warstwy kulturo­

wej (a, c). Z obr?bu skupiska (b). Z jamy 6 (d)
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Ryc. 2. Mapa rozprzestrzenienia ceramiki malowanej wed?ug T. Passek (1949), z uzupe?nieniami J. Kowalczyka

(1961) i autorki
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w 1965 r. i potwierdzi? ich przynale?no?? do kul­

tury trypolskiej. Niestety ich niewielka ilo??,

a przede wszystkim niewielkie rozmiary, nie po­

zwalaj? na przeprowadzenie dok?adniejszej ana­

lizy. Jedynie co do fragmentu przedstawionego

na ryc. lb mo?na s?dzi?, ?e pochodzi z górnej

cz??ci amfory o silnie przew??onej szyjce. Na­

czynia takie T. S. Passek zalicza do fazy ClI kul­

tury trypolskiej 6. Problem materia?ów kultury

trypolskiej na ziemiach polskich podnoszony by?

ju? wielokrotnie w literaturze po odkryciu cera­

miki tej kultury na osadzie kultury pucharów

lejkowatych w Gródku Nadbu?nym 7. By? to

nionych tu zjawisk przytacza jako przyk?ad po­

kojowego wspó??ycia i oddzia?ywania dwóch ró?­

nych kultur 9. Niew?tpliwie i ceramik? trypolsk?
z Kamienia ?ukawskiego, analogicznie do sytuacji
w Gródku Nadbu?nym, uwa?a? trzeba jedynie za

import, nie ?wiadcz?cy jednak, w ?wietle dotych­
czas znanych materia?ów, o bardziej o?ywionych
kontaktach z terenem kultury trypolskiej. Jest to

zreszt? zupe?nie zrozumia?e wobec faktu, ?e osad?

na Górach Pieprzowych dzieli od obszaru zwar­

tego osadnictwa kultury trypolskiej ponad 250 km

w linii prostej. Tak wi?c obecno?? ceramiki try­

polskiej na tej osadzie wa?na jest przede wszyst­
kim ze wzgl?du na wzajemn? chronologi? obu

tych kultur. Niestety, w obecnym stanie bada?

nad kultur? trypolsk?, cechuj?cym si? znaczn?

rozbie?no?ci? zda?, tak co do jej chronologii abso­

lutnej, jak i wewn?trznych podzia?ów 10, opisane

wy?ej znaleziska nie dadz? si? wykorzysta? w po­

??danej mierze do przeprowadzenia bada? porów­

nawczych. Dlatego te? obecnie ograniczy? si?

trzeba do stwierdzenia trzech tylko, niew?tpli­

wych faktów: a) znaleziska ceramiki kultury try­

polskiej w Gródku Nadbu?nym i Kamieniu

?ukawskim ?wiadcz? o o?ywieniu kontaktów po­

mi?dzy kultur? pucharów lejkowatych a kultur?

trypolsk? w pó?nej fazie istnienia tej ostatniej;

b) czas wzmiankowanych kontaktów przypada za­

razem na schy?kow? faz? istnienia wielkich osad

kultury pucharów lejkowatych (nie wyklucza

jednocze?nie mo?liwo?ci istnienia tych kontaktów

w fazach wcze?niejszych) co wynika ze spostrze­

?e? stratygraficznych odnosz?cych si? do wzmian­

kowanych znalezisk zabytków kultury trypolskiej;

c) kontakty kultury pucharów lejkowatych z kul­

tur? trypolsk? mia?y dalszy, bardziej zachodni

zasi?g ni? dotychczas przypuszczano. Przekrocze­

nie nie tylko linii Bugu, ale i Wis?y w kierunku

pó?nocno-zachodnim przez elementy kultury try­

polskiej zwraca uwag? na rol? oddzia?ywa? z po­

?udniowego wschodu.

-

wówczas najdalej na pó?nocny zachód wysuni?ty

punkt osadniczy zawieraj?cy ceramik? trypolsk?,
tak?e zaliczan? do fazy ClI 8. Odkrycie analogicz­

nych materia?ów na osadzie pod Sandomierzem

znacznie poszerza zasi?g wyst?powania ceramiki

trypolskiej na zachód, a? poza ?rodkowy bieg

Wis?y (Ryc. 2).

Osada w Gródku Nadbu?nym znajdowa?a si?

na po?udniowo-wschodnich kra?cach obszaru za­

siedlonego przez plemiona kultury pucharów lej­

kowatych, w strefie jej styku z terytorium zaj?­

tym przez lud kultury trypolskiej. Posiada?a ona

ca?y szereg dodatkowych elementów ?wiadcz?­

cych o ?ywych kontaktach mi?dzy tymi dwoma

kulturami: obecno?? budownictwa naziemnego

przy u?yciu gliny na sposób "trypolski", znajo­

mo?? metalurgii po?wiadczonej ca?ym zespo?em

narz?dzi miedzianych i tygielków glinianych
z osadem miedzi oraz zdobienie naczy? kultury

pucharów lejkowatych pasmowym ornamentem

malowanym, a tak?e importy kamiennego surowca

z nad Seretu, s?u??ce do wyrobu p?yt szlifierskich.

Dochodzi?a tam jeszcze wspomniana obecno??

ceramiki trypolskiej, stwierdzona mi?dzy innymi
w rumowiskach chat. Ceramik? t? interpretuje

J. Kowalczyk jako import, a ca?y zespó? wymie-

6 T. P a s s e k: Periodizacj.a tripolskich poselenii,

"MateriH?y i issledowanija po archeo?ogii SSSR", Nr 10,

1949, ryc. 96, Ko?odia?noje 1-2.
Perspektywy bada? nad schy?kow? faz? kul­

tury pucharów lejkowatych drog? studiów nad

jej stosunkiem do kultury trypolskiej s? niew?t­

pliwie interesuj?ce w ?wietle dokonanych ju? od-

7 J. K n wal c z y k: Die Trichterbecherkultur ...

,
str.

201-204; J. K o wal c z y k: Osada kultury pucharów

lejkowatych w miejscowo?ci Gródek Nadbu?ny, pow.

Hrubieszów, w ?wietle bada? 19154 r. "Wiadomo§ci Archeo­

ologiczne", T. XXIII, 1956, przypis 1 na str. 23 i str. 47;
z. P o d k o w i

?

s k a: Neolit i wczesna epoka br?zu
w Polsce, Rozwój bada? w latach 1945-54, "Pierwsza

sesja archeologiczna IHKM PAN", Warszawa 1957, str.

62; T. P o k l e w s k i: Zagadnienie oddzia?ywania kul­

tury trypolskiej, "Pierwsza sesja archeologiczna IHKM

PAN", Warszawa 1957, str. ae.

9 J. K o wal c z y k: Die Trichterbecherkultur ...
,

str.

201-202.
10 T. Passek: op. cit., str. 105; V. Dumitrescu:

La civilisation de Cucuteni, "Berichten van der rijksdienst
voor het oudheidkundig bodemonderzock", T. 48, 1959;
V. D u m i t r e s c u: Or iginea ?i evolutia culturi Cucu­

teni-Tripolie, "Studii sl cercetari de istorie veche",

T. XIV, 1963; M. G i m b u t a s: The relative chronology
of the neolithic and chalcolithic cultures in eastern

Europe North of the Balkan Penisula and the Black Sea,

"Chronologies in OId World Archaeclogy", Chicago 1965,
str. 460-470.

.8
W. Chmielewski, K. Ja?d?ewski, J. Ko­

s t r z e w s k i: Kultura prapolska, wyd. II, 1965, str. 111;
T. P o k l e w s k i: Osada kultury pucharów lejkowatych
w Gródku Nadbu?nym, pow. Hrubieszów (stanowisko 1c),

"Archeologia Polski", T. II, 1958, str. 322, ryc. VII, 1, 5;

X, 4, 5.
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polskiej znajduj? si? tak?e i na innych stano­

wiskach neolitycznych w Polsce po?udniowo­

wschodniej. Wyró?nienie ich i jak naj skrupulat­

niejsze okre?lenie ich zwi?zków przestrzennych
z innymi materia?ami neolitycznymi jest wa?nym

postulatem badawczym, którego realizacja znacz­

nie przyczyni? si? mo?e do lepszego poznania sto­

sunków kulturowych oraz chronologii epoki neo­

litu w tej cz??ci Europy.

kry? z tego zakresu. Podkre?li? jednak wypada,

?e przybli?enie tych perspektyw oraz owocne spo­

?ytkowanie mo?liwo?ci poznawczych kryj?cych

si? za tego rodzaju studiami porównawczymi uza­

le?nione jest w g?ównej mierze od post?pu bada?

nad chronologi? kultury trypolskiej. Wydaje si?

jednak?e, ?e i w zasi?gu polskiej archeologii znaj­

duj? si? pewne mo?liwo?ci w tym zakresie. Trudno

bowiem wykluczy?, ?e materia?y kultury try-

KPATKOE CO,I];EP2KAHHE

B xozre paCKOrrOQHbIX pa60T B pa?one rrOCeJIKa KyJIb­

TypbI BOPOHKo06pa3HbIX 60KaJIOB B KaMeHJ1 JIYKaB­

CKOM, rrOBJIT CaH,n;OMe1K, CTOHHKa I, 06HapY}KeHO He­

CKOJIbKO cPparMeHToB COCy,n;OB TPJ1IIOJIbC'oKM xyrn.rypar.

3TOT rrOCeJIOK rrOBepXHOCTbIO OK. 8 ra HBJIHeTCJI OP;HJ1M

J13 caxrsrx 60JIbIllJ1X rrOCeJIKOB 3TOM xy JIbTypbI Ha rorc

IIOJIbIllJ1. Onepxcanmsre He,n;aBHO npn rrpl1MeHeHJ1J1 pa­

;D.110aKTMBHoro yrJIJI ztannr-re ,n;JIJI rrOCeJIKa B ?MeJIeBe,

rrOBJIT Onarya J1 B I'pyznce Ha.,n;6YJKHOM, rrOBH1' Tpyfie­

IllOB 6pocaIOT HOBbIM CBeT Ha XpOHOJIOrJ1IO IO:LKHOM

rpyrmsr KyJIbTypbI BOPOHKooopa3HbIX 60KaJIOB. BBJ1,n;y

3HaQJ1TeJIhHhIX aHaJIOrJ1M MeJK,n;y MaTepJ1aJIaMJ1 J13 Ka­

MeHH Jlyxaacxoro 11 113 npnaezremrsrx nsnne rrOCeJIKOB,

MO:LKHO npcznronararr-, ?TO oroaopernrsrr? rrOCeJIOK cy­

I.l?ycTBOBaJI yxce Ha rtepe.nosre IV-III J1JIJ1 B na-ran?

III TbICHQeJIeTJ1H zto H. 3.

CKOM KYJIbTYPOM npezrcraanaer KaK npmrep MJ1pHOrO

Cb:LKJ1TeJIbCTBa 11 B3aJ1MHOrO BJIJ1JIHJ1JI nayx pasm.tx KyJIh­

Typ. TaK:LKe TpJ1rrOJIbcKyIO KepaMJ1Ky J13 KaMeHR JIyKaB­

cxoro cneztyer C?J1TaTb KaK J1MrrOpT, He CBJ1,n;eTeJIbcTyIO­

I.l?J1M cztaaxo O 60JIee O}lKJ1BJIeHHbIX KOHTaKTax. I1PJ1-

CyTcTBJ1e 'l'pJ1rrOJIbCKOM KepaMJ1KJ1 npexczie acero HBJIJIeT­

CH Ba:LKHOM ,n;JIH B3aJ1MHOM XppHOJIOrJ1VI 06eVIx 3TJ1X KyJIb­

TYP, onpezterrenrre KOTOpbIX acrpexaer 'l'py,n;HOCTJ1, KaK

BBJ1,n;y OTCyTCTBJ1.H TO?HOM XpOHOJIOrJ1J1 ,n;JIH xy JIbTypbI

BOPOHKo06pa3HhIX 60KaJIOB, TaK J1 pa3HOrJIaCJ1VI OTHOCJ1-

TeJIbHO a6COJIIOTHOM XpOHOJIOrJ1J1 TpJ1rrOJIhCKOM KyJIbTy­

psr. B HaC'TOJII.l?ee BpeMH MO}lKeM TOJIhKO KOHCTaTJ1pOBaTb,

?TO TpJ1rrOJIbCKaJI KepaMJ1Ka 113 I'pyznca Ha,n;6Y1KHOrO J1

KaMeHH Jlyxaacxoro CBl1,n;eTeJIbCTByeT:

1) o 01KJ1BJIeH11J1 KOHTaKTOB Me1K,n;y 3T11M.J1 KyJIbTypaMJ1 B

rroazmerr QJa3e CyI.l?eCTBOBaHJ1JI TpJ1rrOJIbCKOM KyJIbTy­

psr;He60JIbIllOe KOJIJ1?eCTBO J1 MaJIble paawepsr coxpa­

HJ1BIllJ1XCJI rppartaerrron COCy,n;OB TpJ1rrOJIhCKOM KyJIhTy­

psr He rr03BO.ITHIOT Ha npoaezienne TO?Horo aHaJIJ13a.

2) ?TO 3TI1 KOHTaKTbI BO BpeMeHJ1 COBrra,n;aIOT C nocnezt­

HeM cPa30M CyI.l?eCTBOEaHJ1H 60JIbIllJ1X rrOCeJIKOB KyJIb­

TypbI BOPOHKoo6pa3HbIX 60KaJIOB;TpJ1rrOJIbCKaH KepaMJ1Ka B I10JIbWe zto cero BpeMeHJ1

6bIJIa J13BeCTHa TOJIbKO B rrOCeJIKe Ky?TIbTypbI BOpOHKO-

06pa3HbIX 60KaJIOB B I'pyznce IIa,n;6Y:LKHoM. H. KOBaJIb­

l:JJ1K CQJ1TaJI ee rrpJ1B03HOM, a necr, KOMrrJIeKC HBJIeHJ1M,

CBJ1,n;eTeJIbCTBYIOI.l?J1M o CJ1JIbHbIX KOHTaKTax c TpJ1rrOJIb-

3) ?TO KOHTaKTbI Me:LK,ll\y 3TJ1MJ1 KyJIhTypaMJ1 pacrrpo­

cTpaHHRI1Cb ropa3,n;0 60JIee Ha 3arra,n;, ?eM 3TO ,n;o CJ1X

rrop npcmronaranocs.

SUMMARY

lye pottery in Poland was known only f'rom the settle­

ment IQf the Funnel Beaker culture at Gródek Nadbu?ny.

J. Kowalczyk believes it to be an import and regards

all phenomena evidencing strong contacts with the Tri­

polye cul ture as a proof of peacef'ul co-existence between

the two different cultures. The Tripolye pottery from

Kamie? ?ukawski should be also considered only an

import ,and not an evidenee of clos,er contacts. The

appearance of the Tripolye pottery is of importance

chiefly as regards the mutual chronology of both these

cultures. Now we- can only state that the Tripolye pottery

fronl Gródek N,adbu?ny and K;amie? ?ukawski is an

evidence of: 1) strong contacts between those cultur,es

in the late phase of the ·existenee ,of the Tripolye culture,

2.) the fact that those eontacts were maintained in the

final phase of the existence of large settlements of the

Funnel Beaker culture, ;and 3) the fact that those eon­

tacts were spr'eading more to the w,est that it was sup­

posed by scilentists so far.

During the excavation-work carried out on the settle­

ment of the Funnel Beaker culture at Kamie? ?ukawski,

Sandomierz district (archaeclogical site 1), a few pottery

fragments of the Tripolye culture were discovered. The

settlement covering an area of about 8,000 square metres

is one of the largest ones of that culture in Southern

Poland. Settlements ,at ?mielóvJ, Opatów district, and

at Gródek Nadbu?ny, Hrubieszów district, have recently

been dated by radiocarbon ,and that throws a new light

on the chronology of the southern group of the Funnel

Beaker culture. In view of many simi1arities between the

m:aterials from Kamie? ?ukawski and those from the

abov,e mentioned settlements, it may be supposed that

the Kamie? ?ukawski settlement existed as early as at

the transition between the 4th and the 3rd Dr at the

beginning of the 3rd Millenniurn B.C.

As the number and the dimensions of the preserved

pottery fragments of the Tripolye culture are small, it is

impossible to make a more accurate analysis. The Tripo-
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TERESA LIANA

NIEKTÓRE ZWYCZAJE POGRZEBOWE LUDNO?CI KULTURY PRZEWORSKIEJ

HEKOTOPbIE IIOTPEBAJIbHbIE OBbIQAJ1 HACEJIEHJ1H IIIIIEBOPCKOt1 KYJIbTYPbI

SOME FUNERAL CUSTOMS OF THE POPULATlON OF THE PRZEWORSK CULTURE

2. K O P k i, pow, Nisko.W niniejszym artykule zostan? omówione nie­

które zwyczaje pogrzebowe, jakie zaobserwowa?

mo?na na cmentarzyskach kultury przeworskiej.

Chodzi tu g?ównie o zwyczaje wbijania grotów

oszczepów, lub innych ostrych przedmiotów

w grób. S? to wypadki stosunkowo rzadkie, ale

zaobserwowane na du?ej ilo?ci stanowisk tej kul­

tury, poczynaj?c od pó?nego okresu late?skiego.

Grób l/I, pó?ny okres rzymski. W grobie znaleziono dwa

groty, jeden wbity w ko?ci znajduj?ce si? w popielnicy,

drugi oparty o popielnic?, ostrzem skierowany do góry.

Grób 8, pó?ny okres rzymski. No?yce wbite w zawarto??

popielnicy, a przy dnie naczynia le??ce dwa skrzy?owa­

ne groty oszczepów.

Lit. R. J a m k a: Cment.arzysko w Kopkach (pow. niski)

na tle okresu rzymskiego w Ma?opolsce Zachodniej,

"Przegl?d Archeologiczny", T. V, 1936, str. 25, '30:

W omawianej kulturze istnieje du?a dowolno??

w zakresie rozmieszczania przedmiotów w grobie.

Mniejsze przedmioty bywaj? wk?adane do popiel­

nicy, wi?ksze jak np. bro?, czasem jest wk?adana

pod ni?, czasem obok niej, przy czym nie zawsze

s? one u?o?one starannie. Je?li chodzi o groby

jamowe nie zaobserwowano do tej pory jakiego?

obowi?zuj?cego uk?adu przedmiotów. W grobach

popielnicowych funkcj? popielnicy pe?ni? na ogó?

naczynia gliniane miejscowej produkcji, niekiedy

naczynia br?zowe lub terra sigillata, czasami te?

funkcje te pe?ni? umba. Poni?ej podaj? spis gro­

bów w których zaobserwowano wyst?powanie

broni, lub innych ostrych przedmiotów wbitych

w grób.

3. K.arczewiec, pow. W?g.rów.

Grób 127, pó?ny okres late?ski. Grot oszczepu wbity tu­

lej? oraz miecz wbity ostrzem w bok jamy grobowej,

Grób 144, pó?ny okres la.te?ski. Grot oszczepu wbity po­

ziomo w bok [amy grobowej, Grób 169, pó?ny okres

late?ski. Grot oszczepu i nó? wbite pionowo w dno jamy

grobow·ej.
.

Lit. Materia?y niepublikowane, w opracowaniu T. D?b­

rowskiej, zbiory PMA.

4. L a c h m i r o w i c e, pow. Inowroc?aw,
.

Grób X, kobiecy, okres rzymski. Grot oszczepu wbity

pionowo, Grób XVI, pó?ny okres rzymski. Pionowo wbi­

ty nó?. Grób XXIV, pó?ny okres rzymsld. Nó? tkwi?cy

pionowo, trzonkiem w ziemi. Grób XXXIV, pó?ny okres

rzymski. Nó? wbity pionowo obok popielnicy.

Lit. B. Z i e lon k a: Cmentarzysko z okresu cesarstwa

rzymskiego w Lachmirowicach w pow. inowroc?awskim,

"Przegl?d Archeologiczny", T. IX, 19,53, str. 364, 370, ··374

i 377.
1. B o d z a n o w n, pow, Aleksandrów Kujawski.

Grób szkieletowy 1, pó?ny okres late?ski. Nó? tkwi? pio­

nowo w ziemi na wysoko?ci barku zmar?ego. Grób szkie­

letowy 2, wczesny okres rzymski. Na granicy jamy gro­

bowej znaleziono pionowo wbity grot oszczepu. Grób cia­

?opalny, 1.9, pó?ny okres rzymski, Na kraw?dzi jamy gro­

bowej, w ma?ej odleg?o?ci od siebie znajdowa?y si? dwa

wbite groty oszczepów,

5. M a s ó w, pow, Garwolin

Grób 40, pó?ny okres late?ski. Grot oszczepu wbity w zie­

mi?.

Lit. J. G u r b a: Grób wojownika z pó?nego okresu la­

te?skiego z Masowa w pow, garwoli?skim, "Przegl?d

Archeologiczny" t. X, 1958, str. 326, ryc. 1.

6. M ? o d z i k o w o, pow. Sroda,Lit. B. Z i e lon k a: Cmentarzysko w Bcdzanowie

w pow. aleksandrowskim, "Przegl?d Archeologiczny",

T. X, 1958, str. 348, 349, 355,.367.

Grób 35, pó?ny o kre s rzymski. Grot oszczepu wbity

w ziemi?. Grób 74b, okres rzymski, Grot oszczepu i nó?

9 Wiadomo?ci Archeologiczne, T. XXXIII, z. 3-4/68 ·381



wbite w ziemi?. Grób 100, wczesny okres rzymski. Dwa

groty oszczepów, no?yce oraz nó? wbite w ziemi?. Grób

126, kobiecy, wczesny okres rzymski. Nó? wbity w zie­

mi?. Grób 129, okres 'rzymski. N·Ó? wbity vi ziemi?.

Grób 140, okres rzymski. Dwa wbite groty oszczepów.

Grób 146, prze?om wczesnego i pó?nego okresu rzymskie­

go. Grot oszczepu wbity w ziemi?. Grób 161, 'okres rzyms­

ki. Poni?ej dna jamy ?lad po pionowo wbitym paliku.

Grób 190, wczesny okres rzymski. Groty oszczepów i no­

?yce wbite w zieml?. Grób 223, kobiecy, wczesny okres

rzymski. Grot oszczepu wbity pionowo w ziemi?. Grób

51a, wczesny okres rzymski. Miecz wbity uko?nie w dno

jamy grobowej.

rzystwa Przyjació? Nauk w Poznaniu", T. XXXI, 1904,

str. 141.

13. W e s
ó

? k i, pow, Kalisz.

Grób 30, wczesny okres rzymski, Wed?ug wyników ana­

lizy antropologicznej w grobie tym pochowano kobiet?
i dziecko. Grot wbity w ziemi?.

Lit. I. i K. D ? b r o w s c y: Cmentarzysko z 'okresów pó?­

nolate?skiego i wp?ywów rzymskich w Wesó?kach, pow.

Kalisz, Wroc?aw-Warszawa-Kraków 1967, tab!. IX, 2.

14. Wymys?owo, pow. Gosty?,

Grób 183, wczesny okres rzymski. Grot oszczepu wbity

pionowo. Grób 211, wczesny okres rzymski. Grot oszcze­

pu wbity uko?nie. Grób 274, wczesny okres rzymski. Grot

oszczepu wbity pionowo.Lit. A. D ym a c z e w s k i: Cmentarzysko z okresu

rzymskiego w M?odzikowie, pow. ?roda, "Fontes Archae­

ologlci Posnanienses", T. VIII--IX, 1958, str. 204, 264,

285, 288, 299, 313, 367, 220, ryc. 1 '29, 251 i 332.

Lit. S. J a s n o ·s z: Cmentarzysko z okresu pó?nolate?­

skiego i 'rzymskiego w Wymys?owie, pow, Gosty?, "Fon­

tes Praehistcrici", T. II, 1951, str. i129, 144 i 182.

7. O p a t ó w, pow. K?obuck. 15. Z a d o w i c e, pow, Kalisz.

Grób 8, pó?ny okres rzymski. Grot oszczepu tkwi?cy

w ziemi ostrzem do góry. Grób 10, pó?ny okres rzymski.

Grot oszczepu tkwi?cy w ziemi ostrzem do góry. Grób 22,

pó?ny 'okres rzymski. Grot oszczepu wbity uko?nie w zie­

mi?·

Grób 143, okres. rzymski. Grot oszczepu wbity pionowo

w ziemi?.

Lit. A. A b r a m o w i c z,

.

B. L e p ó w n a: Materia?y
z cmentarzyska w Zadowicach, pow. Kalisz cz. II, "Pra­

ce i Ma terla?y Muzeum Archeologicznego i Etnograficz­

nego w ?odzi", Seria Archeologiczna Nr 2, 1957, str. 38.Lit. K. G::> d ? o w s k i: Materia?y z cmentarzyska

z pó?nego okresu wp?ywów rzymskich wOpatowie,

pow. Klobuck, "M,ateria?y Archeologiczne", T. I, 1959,

str. 175, 176 li 186.

Do innych charakterystycznych sposobów u­

k?adania broni w grobach nale??: u?ycie umba

jako popielnicy (grób 5 w Przeworsku) gdzie um­

bo odwrócone spodni? cz??ci? do góry wype?nione

by?o spalonymi ko??mi 1, ustawienie popielnicy
na odwróconym do góry umbie (Kopki grób 9 2).
Czasem popielnica jest przykryta umbem, jak to

obserwujemy w grobie 135 w Przeworsku 3, a nie­

kiedy stoi na u?o?onej pod ni? broni 4. Zdarza si?,

?e groty oszczepów s? u?o?one na popielnicy, jak

np w grobie 51 w Zadowicach 5 lub te? popielnica

jest owini?ta mieczem 6. Niekiedy wyst?puj? krzy­

?owania grotów znajduj?cych si? w grobie, co

zaobserwowano w grobie 24 w Lachmirowicach,

w grobie 2 w Drohiczynie, oraz w grobie 28

w Osiecku 7.

8. Pys.z?ca, pow. Srem.

Cmentarzysko III, grób I, wczesny okres rzymski. Z Jed­

nej strony popielnicy znaleziono wbite dwa groty osz­

czepów, jeden wbity 'ostrzem w ziemi?, drugi tulej?.

Z drugiej strony popielnicy tkwi?y no?yce kab??kiem

zwrócone do góry.

Lit. B. K o s t r z e w s k i: Materia?y do najdawniejszego

osadnictwa na terenie Pysz?cej w pow. ?remskim, "Fon­

tes Archaeologici Posnanienses", T. VI, 19-56, str. 54.

9. Przew,orsk, m, pow,

Grób 67, okres rzymski. Miecz, którego "jedna cz??? wbi­

ta by?a w glin? z jednej strony urny, druga z przeciwnej

strony".

Lit. K. H a d a c z e k: Cmentarzysko cia?opalne ko?o

Przeworska, "Teka Konserwatorska", T. III, 1909, str. 5.

10. S t a r a c h o w i c e, pow, I??a.

Grób I, kobiecy, pó?ny okres rzymski. Pod jedn? z po­

pielnic tkwi? topór wbity ostrzem w ziemi?. Grób II,

pó?ny okres rzymski. Grot oszczepu wbity pionowo.

l K. H a d a c z e k: Cmentarzysko cia?opalne ko?o

Przeworska, "Teka Konserwatorska", T. III, ,1909, str. 4.
2 R. J a m k a: Cmentarzysko w Kopkach (pow, niski)

na tle okresu rzymskiego w Ma?opolsce Zachodniej,

"Plrzegl?d Archeologiczny", T. V, 1936, ryc. 4/2.

Lit. R. J a 'm k a: Cmentarzysko z okresu rzymskiego

w Starachowicach, "Przegl?d Archeologiczny", T. XI,

1959, str. 33 i 35. 3 K. FI a d a c z e k: op. cit., str. 7.
4 K. J.a g m i n: Opis mogi?y - kurhanu pod ??goni­

cami .i wydobytych z nie] przedmiotów, "Wiadomo?ci

archeologiczne", T. I. 1873, str. 143-145, 149, 153; K. H a­

d a c z e k: op. cit., str. 5,6.

11. S t a r a W i e ?, pow. Vl?grów.

Grób 15, kobiecy (?), pó?ny okres late?ski (?). Jest to

by? mo?e zespó? przemieszany, poniewa? w grobie oprócz

materia?u pó?nolate?skiego znaleziono tak?e wisiorek

wiaderkowaty. W grobie tym odkryto pionowo wbity

grot oszczepu. Grób 17, pó?ny okTes late?ski. Dwa wbite

groty oszczepów.

5 A. A b r a m o w i c z: Materia?y z cme.ntaJ'zyska
w Zadowicach, pow. Kalisz, "Prace i Materia?y Mu­

zeum Arche.ol,ogicznego i Etnograficznego w ?odzi", seria

archeologi,czna nr 1, 1956, str. 77.
6 B. Z i e lon k a: Cm·entarzysko z okresu cesarstwa

rzymskiego w La,chmirowica.ch w pow. inowroclawskim,
"Przegl?d Archeologiczny", T. IX, 1953, ryc. 21a; J. K o s­

t r z e w s k i: Kultura late?sk'a (La Tene) na obszarze

b. Król,e.stwa Polski,ego, "Prz'egl?d Archeologiczny", T. I,

1919, str. 25, 27.

Lit. W R la d i g: Das oSitermanische G'raberfeld von

Star,a Wie?, KT. Soko?ów, "Die Burg", T. III, 1942, str. 183,

rys. 3.

12. S i e m i a n i c e, pow. K?pno.

Grób 30, wczesny okres rzymski. Popielnica ustawiona

na wbitych w ziemi? dwóch grota.ch oszczepów i no?y­

cach.

7 ·B. Z i e lon k a: op. cit., ryc. 21a; Z. S z m i t: Gro­

by z okresu late?skiego i rzymskiego na cm,entarzysku
"Kozarówka" w Drohiczynie nad Bugiem, "Wiadomo?ci
A,rcheollOgiczne", T. VI, 1921, ryc. 2; L D ? b r o w s k a:

Lit. Z. S z e m b e k ó w n a: Spraw,ozda.nie z poszuki­

wla.? archeologicznych w Siemian,ica.ch, "Rocznik T'ow,a-
Cm,enta.rzy,Sko z ·okresu rzymskiego w Osiecku, pow.

Garwolin, "Materia?y Staro?ytne", T. IV, 1958, str. 271.
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Z podobnymi zwyczajami mo?na spotka? si?

tak?e poza granicami kultury przeworskiej.
W Zwienigorodzie, r-n Bobrka na cmentarzysku

kultury lipickiej znaleziono popielnic? ustawion?
na trójnogu zrobionym z fragmentów miecza 8.

W Prositz, Kr. Meissen owini?ta mieczem popiel­
nica sta?a na odwróconym umbie, a w wype?nisku

grobu tkwi? wbity grot oszczepu 9. Zwyczaj wbi­

jania w?óczni w groby by? znany Celtom 10
oraz

Grekom w czasach Homera 11.

mi mocami. Jest bardzo prawdopodobne, ?e rno­

tywy tych zwyczajów nie by?y zupe?nie jedno­
znaczne i by? mo?e tak? sam? rol? gra?a obawa

przed zmar?ym, jak te? i troska o jego po?miertny

spokój. W wypadku wbicia grotu oszczepu, lub

no?yc w zawarto?? popielnicy, tak jak to mia?o

miejsce w Kopkach, mo?na przypuszcza?, ?e cho­

dzi?o tu o zabieg skierowany przeciwko zmar?emu,

mo?e analogiczny do tego jakim w pó?niejszych

czasach by?o przebijanie zw?ok, lub g?owy zmar­

?ego ko?kiem lub gwo?dziem. Podobn? by? mo?e

rol? odgrywa?y groty oszczepów, lub no?e wbite

"V wype?nisko grobu, zw?aszcza jamowego. Wbi­

janie grotów ostrzem do góry mog?o by? prze­

jawem zabezpieczania zmar?ego przed jakim? nie­

bezpiecze?stwem z zewn?trz. Tak?e prób? za­

bezpieczenia zmar?ego mog?o by? umieszczanie

popielnicy na broni wbitej w ziemi?, lub u?o?onej

pod popielnic?.

Interpretacja powy?szych zjawisk jest bar­

dzo trudna, przede wszystkim dlatego, ?e chodzi tu

o sprawy zwi?zane z' wierzeniami, a na to, jak

wiadomo, mo?emy nie znale?? racjonalnego wy­

t?umacznia. Wierzenia zwi?zane z magi? czy kul­

tem s? d?ugotrwa?e, ale podczas swego istnienia

ulegaj? ró?nym zmianom. Obrz?dy te prawdopo­
dobnie w du?ej cz??ci mog?y by? niejasne ju? dla

tych, którzy je 'praktykowali có? dopiero dla nas,

którzy mamy do czynienia tylko ze szcz?tkami

tych wierze?. Spraw? komplikuje ponadto fakt,
?e nie ze wszystkich cmentarzysk mamy dosta­

teczn? ilo?? danych, dotycz?cych u?o?enia przed­
miotów w grobie. Na podstawie dost?pnego ma­

teria?u mo?na przypuszcza?, ?e sprawy te uk?a­

da?y si? ró?nie, zale?nie od miejscowych zwycza­

jów. I tak np. w M?odzikowie du?a cz??? grobów
ma wbite groty 12. W Bodzanowie groty wbijano
przewa?nie w kraw?d? jamy grobowej (por. ze­

stawienie materia?ów). W ??gonicach spotyka?o
si? popielnice ustawione na broni 13. W Lachmi­

rowicach natomiast cz?sto wbijano w grób no?e,
a w Wymys?owie no?e umieszczano niekiedy
w górnych warstwach grobów 14.

Pewne ?wiat?o na to zagadnienie mog? rzuci?

zwyczaje ludowe. U S?owian bro? ?elazna, ig?y,

szyd?a, no?e, rzadziej no?yce, s? u?ywane jako
ochrona przeciwko z?ym mocom 15, szczególnie

cz?sto u?ywany jest nó? oraz siekiera 16. Siekier?

k?adzie si? chorym pod ?ó?ko 17. U S?owian Za­

chodnich szyd?a wbite w drzwi, czy okno chroni?

przed naj?ciem zmory 18, ro?ny wbite w ziemi?

i skierowane ostrym ko?cem ku górze chroni? od

burzy 19. Oczywi?cie nie wiadomo cz?y zwyczaje
zaobserwowane w dziewi?tnastym i dwudziestym
wieku mo?na przenosi? na czasy 'wcze?niejsze
o pó?tora tysi?ca lat i czy praktyki stosowane

w celu chronienia ?ywych mog?y mie? zastosowa­

nie dla ochrony osób zmar?ych oraz czy tego ro­

dzaju obrona by?a im, wed?ug przyj?tych wie­

rze?, potrzebna.

Z formalnego punktu widzenia wyró?ni? mo?­

na dwa sposoby wbijania grotów, lub no?y: ost­

rzem w dó?, lub do góry. Mog?o to wynika? albo

z ch?ci zabezpieczenia si? przed zmar?ym, albo

te? mog?o by? prób? ochrony zmar?ego przed z?y-

Nie jest tak?e wykluczone ?e wbijanie grotów
\

czy no?yc obok popielnicy, uk?adanie grotów na

niej, lub krzy?owanie grotów i temu podobne spo­

soby uk?adania broni mog?y nie mie? ?adnego ma­

gicznego znaczenia (przynajmniej pocz?tkowo),
a by?y spowodowane tylko ch?ci? estetycznego
u?o?enia cenniejszych przedmiotów w grobie. S?

jednak pewne wypadki szczególne, omówione ju?

wy?ej, których nie mo?na t?umaczy? wzgl?dami

estetycznymi. Dotyczy to zw?aszcza wbijania gro­

tów (lub innych ostrych przedmiotów) w zawar­

to?? popielnicy.

8 I. K. S w i e s z n i k o w: Mogilniki Iipickoj kultury
w lwowskoj ob?asti, "Kratkijoe Soobszczenija Instituta
Istorii Materialnoj Kultury AN SSSR", T. 6,8, 1957,
ryc. 24.

•

9 W. C o b l e n z: Das Graberfeld von Prositz, Leip-
zig 1955, ryc. 119.

10 J. R o s e n - P r z e w o r s k a: Tradycj e c.el tyckie
w obrz?dowo?ci Protos?owian, Wroc?aw- Warszawa-Kra­
ków 19'64, str. 98; J. Rosen-Przeworska: Prze­

?ytki 'celtyckie i celtoscytyjslcie na obszarze Polski,
"Archeologia Polski n, T. VIII, 1963, str. 104.

11 E. M i r e a u: ?ycie codzienne w Grecji w epoce

homeryckde], Warszawa 1962, str. 139.
12 A. D y m a c z ,e w s k i: Cmentarzysko z okresu

rzymskiego w M?odzikowie, pow. ?roda, "Fontes Arclha­

eologici Posnanienses", T. VIII-IX, 1958, str. 428.

15 K. M o s z y
?

s k i: Kultura ludowa S?owian, Kra-

ków 1934, cz. II, str. 309.
13 K. J a g m i n: op. cit., str. 153. 16 K. M o s z y

?

s k i: op. cit., str. 310.
17 K. M.o s z y

?

s k i: op. cit., str. 310.
18 K. M o s z y

?

s k i: op. cit., str. 310.
19 K. M o s z y ?s k i: op. cit., str. 310.

14.8. J a s n o s z: Cmentarzysko z okresu pó?nola­
tenskiego i rzymskiego w Wymys?owie, pow, Gosty?,
"Fontes Praehistor.ici", T. II,. 19'!).1, str. 247.
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W analogiczny sposób nale?y tak?e t?umaczy?
rzadkie wypadki wyst?powania broni w grobach

kobiecych, reprezentowanej przez groty i czasem

siekiery 20. Mówi?c o wyst?powaniu broni w gro­

bach kobiecych mam na my?li te groby, które

mia?y wyposa?enie charakterystyczne dla po­

chówków kobiecych (okucia szkatu?ki, prz??liki,

paciorki), nie bior?c pod uwag? wyników analiz

antropologicznych 21, które s? wykonane tylko dla

nielicznych stanowisk pochodz?cych z nowszych

bada?, podczas gdy wi?kszo?? stanowisk takich

opracowa? nie posiada. Groty oszczepów znajdo­
wane w tych grobach s? zawsze wbite, na co zwra­

ca?a uwag? A. Kietli?ska 22. Podobnie jest z sie­

kier? znalezion? w grobie 1 w Starachowicach.

W grobie tym by?y dwie popielnice i prz??lik,
a nie by?o natomiast ?adnych przedmiotów b?d?­

cych wyznacznikami grobów m?skich (ewentual­
nie 'poza siekier?), w zwi?zku z czym mo?na ten

grób uzna? za kobiecy. Poniewa? fakty wyst?po­
wania broni w grobach kobiecych nale?? do wy­

j?tków i bro? ta jest wbita, a nie zwyczajnie w?o­

?ona, mo?na s?dzi?, ?e w tych wypadkach mamy

z pewno?ci? do czynienia z pozosta?o?ci? jakiego?

obrz?du magicznego. Tego rodzaju obrz?dy mog?y

by? tak?e stosowane w wypadku osób zmar?ych
w szczególnych okoliczno?ciach, w stosunku do

kobiet mog?o to dotyczy? ?mierci w po?ogu. U ró?­

nych ludów s? znane wypadki stosowania takich

samych obrz?dów pogrzebowych dla kobiet zmar­

?ych w po?ogu jak dla wojowników poleg?ych
w boju oraz kap?anów 23. 'I'ym w?a?nie mo?na by

t?umaczy? obecno?? wbitych grotów oszczepów

znajdowanych w grobach kobiecych, By? mo?e

wbijanie ostrych przedmiotów w grób by?o sto­

sowane w wypadku wszystkich zmar?ych co do

których istnia?y podstawy, ?e po ?mierci mog?

by? niebezpieczni dla ?ywych. I tak np. upiorem

móg? sta? si? zmar?y, przez cia?o którego prze­

kroczy? cz?owiek lub zwierz?, lub nad którym

przelecia? ptak, wszyscy którzy zmarli gwa?tow­

n? ?mierci?, ci którzy mieli dwa rz?dy z?bów lub

zro?ni?te brwi, bardzo starzy lub z?o?liwi oraz

ci, którzy' jeszcze za ?ycia byli uwa?ani za czarow­

ników 24. Demonami mog?y sta? si? osoby zmar?e

bardzo pó?no albo przedwcze?nie, jak dzieci

i dziewcz?ta 25. Je?eli podobne wierzenia by?y zna­

ne tak?e ludno?ci kultury przeworskiej, a wbija­
nie grotów lub innych przedmiotów mia?o chroni?

przed tego rodzaju zmar?ymi, nie b?dzie dziwnym
fakt stwierdzony przez A. Dymaczewskiego dla

cmentarzyska w M?odzikowie, ?e groty oszcze­

pów tkwi?y przewa?nie ostrzami w ziemi 26.

S? jeszcze i inne mo?liwo?ci interpretacji zwy­

czaju wbijania grotów w groby. U Greków w cza­

sach Homera krewni wbijali w?óczni? w grób za­

mordowanego co stanowi?o zapocz?tkowanie akcji

maj?cej na celu pomszczenie zabójstwa i jedno­
cze?nie by?o wezwaniem zmar?ego do wzi?cia

w tym udzia?u 27. Uk?adanie grotów w ten sposób
?e krzy?owa?y si? one ze sob? mo?na tak?e t?u­

maczy? ch?ci? uzyskania znaku uko?nego krzy?a,

który odgrywa? du?? rol? w wierzeniach 28. Zbli­

?ony zwyczaj skrzy?owania dwóch siekier w cza­

sie obrz?dów pogrzebowych znany by? na terenie

Polski 29.

Zjawiskiem innego rodzaju, o wiele bardziej

rozpowszechnionym ni? omówiony poprzednio,
tak?e by? mo?e zwi?zanym z ch?ci? zabezpiecze­
nia si? przed zmar?ym, jest fakt wyst?powania
w grobach fragmentów ceramiki. S? to bardzo

cz?sto fragmenty naczy? dobrze wypalonych,

mocnych o których nie mo?na s?dzi?, ?e uleg?y
zniszczeniu w grobie. Cz??? naczy? mog?a by?
rozbita w' trakcie obrz?dów pogrzebowych, cz???

mog?a ulec zniszczeniu w czasie kremacji i nie

by? wybrana ze stosu 30. Zabiegi te mo?na próbo­
wa? wyja?ni? w oparciu o zwyczaje uchwytne
etnograficznie. Czarnogórcy np. rozbijali garnki

podczas wynoszenia cia?a zmar?ego, Ma?orusini

robili to na miejscu gdzie le?a?o cia?o zmar?ego 31.

20 Nie wiadomo czy siekiery zalicza?! nale?y do broni,
czy do narz?dzi pracy, niezale?nie od funkcji j.ak? mog?y
pe?ni? w grobach kultury przewersklej wyst?puj? rzad­

ko.
21

S? [ednak wypadki, ?e kobieta dostaje do grobu
takie wyposa?enie jakie przys?uguje wojownikom, a wi?c
bro?, ai nie dostaje przedmiotów typowych dla grobów
kobiecych. Do takich grobów nale?? np. groby 48, 49, 60,
66 z Wesó?ele. P?e? zmar?ych zosta?a tu okre?lona przy

pomocy analizy antropologicznej, W tym wypadku s?
dwie mo?liwo?ci: albo w wypadku badania. silnie prze­

palonych ko?ci nie mo?na metodami antropologicznymi
okre?li? bezb??dnie p?ci zmar?ego i wy?e] wymienione
groby s? w rzeczywisto?ci grobami m?skimi, albo te? za­

chodzi tu wypadek zastosowania odmiennego ni? za­

zwyczaj rytua?u, a mianowicie potraktowania zmar?ej
kobiety tak jak wojownika, co stosuje si? u niektórych
ludów w wypadku, gdy kobieta umar?a przy porodzie
(PO!r. przypis 23).

24 K. M o s z y
?

s k i: op, cit., str. 662.
25 K. M o s z y ? s k i: ,op. cit., str. 679.
26 A. D y m a c z e w s k i: op. cit., str. 428.
27 E. M i r e a u: op, cit., str. 139.
28 J. R o s -e n - P r z e' w o r s k a: 'I'radycje celtyckie

. ..
, str. 98.

22 A. K i e t l i ? s k a: Struktura spo?eczna ludno?ci

kultury przeworskie], "Materia?y Staro?ytne", T. IX,
196!3, str. 32.

29 A. F i s c h e r: Zwyczaje pogrzebowe ludu polskie­
go, Lwów 1921, str. 250.

30 J. S z y d ? OIW IS ki: Obrz?dek pogrzebowy na Gór­

nym ?l?sku w okresie wp?ywów rzymskich, Bytom 1964,
str. 96.

23 T. M a Ld n o w s k i: Obrz?dek pogrzebowy lud­
no?-ci kultury ?u?yckiej w Polsce, "Przegl?d Archeolo­

giczny", T. XIV, 1961, str. 79. 31 K. M[ o s z y ? s k i: op. cit., str. 290.

?84



Omówione powy?ej zwyczaje, [ak równie? pró­

ba ich interpretacji nie wyczerpuj? oczywi?cie

ca?o?ci zagadnie? dotycz?cych wierze? zwi?za­

nych z obrz?dami pogrzebowymi, a s? tylko nie­

wielkim przyczynkiem dotycz?cym tych kwestii.

Nie wiadomo tak?e czy podana wy?ej interpre­

tacja odpowiada ca?kowicie wierzeniom ludno?ci

kultury przeworskiej.

Rozbijanie naczy? zwi?zanych z obrz?dami po­

grzebowymi znane by?o tak?e na terenie Polski 32,

a Ormianie rozbijali garnki za wynoszonym z do­

mu cia?em zmar?ego, oraz za wychodz?cym z do­

mu wrogiem, mówi?c przy tym: "id?, a nie wra­

caj" 33.

32 A. F i s c h e r: op. cit., str. 257.
33 K. Moszy?ski: op. cit., str. 290.

KPATKOE CO,ll;EP2KAHJ1E

TOB B MOrMJIy J1JIH )J;aJKe B conepxcmaoe ypm.r) J1JIJ1 MO­

LKeT 6bITb. npo6y 3a?J1TbI yxrepurero (narrp, yMe?eI-U1e

B MOrJ1JIe OCTpJ1eB xorn.en HanpaBJIeHIIbIX nsepx).

B ?TOM crarr,e aarop OnJ1c'bIBaeT nexoropsre o6bI-?aJ1

3aMe-?eHHble B MOrJ1JIaX mneaopcxojr xy JIbTypbI. Pe-rs

J1?eT npeaczte ncero o 06bI-?ae B6MBaHM,H OCTpMeB KonMM,

H01KeM MJIJ1 ,n;pyrJ1X OCTpbIX npensreroa B MOrJ1JIbI. B6M­

Tble OCTpJ1,H KOnJ1M BCTpe-?aIOTC,H TaKLKe Ha MOrJ1JIaX

LKeH?J1H, r?e 06bIKHOBeHHO opyxcrre OTCyTcTByeT.

HeKOTopbIM CBeT Ha ?TM npaKTJ1KJ1 IIpOJIJ1BaIOT 06bI­

-?aJ1, aasre-remrsre y CJIaBHH, r,n;e LKeJIe3HOe opyxcrre, HO­

LKM, IIIJ1JIbSI -

J1CnOJIb3yIOTC,H KaK ycnenmoe cpencrno

nporrra 3JIbIX CJ1JI. Tlponezrypa, Hen03BOJIHIO?aR B03-

BpaII.l;eHiJ1,H ysrepnrero o6paTHO 'Ha 3eMJIIO, KaK narrp, npo-

6J1BaHJ1e TeJIa IIOKOMHJ1Ka OCJ1HOBbIM KOJIOM 11.71J1 rOJIO­

BbI - 60JIbmJ1M rB03,n;eM, 6bIJIM J13BeCTHbI CJIaBRHaM

yxce B pannera cpezraeaexoase.

KpOMe B6MTbIX OCTpMeB J13BeCTHbI TaKLKe CJIy-?aM ysre­

?eHJ1R ypnsr c npaxoxr Ha nO.710LKeHHOM IIO,n; nee opy­

JKHeM J1JIM Ha nepenepnyroer ?J1Te (YM6e), J1CIIOJIb30-

BaHJ1H BbInyKJIOM -?aCTM ?J1Ta (yM6bI) KaK ypnsr, a TaI{­

LKe 06BJ1BaHJ1,H ypnet Me-?OM. AHaJIOrM-?,Hble 06bI-?aJ1

3aMe-?eHbI TaKLKe M B )J;pyrJ1X xy.m.rypax. TaKLKe -?aCTO ncrpe=raeseoe rrpn rrorpeóam.m.rx 06-

paztax 6J1Tbe c'OCy?OB, ?OKa3aTeJIbCTBOM xero RBJIRIOT­

CR OT,n;eJIbHble =repemcn B MOrJ1JIaX rruroaopcxori KyJIb­

Ty,pbI
- J1MeeT laHaJIOrJ1lO c 06bIQaflMJ1 J1HHbIX napoztoe.

Bce ?TJ1 RBJIeHM,H 6e3YCJIOBHO BblpaJKaIOT MarJ1-?e­

CKJ1e 3aKJIRTM,H, J1MeIO?J1e nerrsro oxpanenna ce6,H OT

yMepmero (B6J1BaHMe CTpeJI M rrpyr'nx OCTpbIX npeznre-

SUMMARY

have been an attempt at protecting the dead man, (spe­

ars with points directed upwards were also found in

graves),

In this a:rticle are discussed some customs, traces

of which we.re noticed in graves of the Przeworsk culture

(chiefly the custom of driving spear-heads, knives or

other sharp obiects into graves). Driven in spear-heads

were also discovered in female graves in which, as a rule

weapons do not OCCUT.

Somie Iight is thrown on these practices by oId

customs of the Slavs: iron weapons, knives, awls were

used as ,an eff.ective means against evil powers, Efforts

to make the- de,ad m.an's return impossibIe, for example

the piercing nf his body with an alder peg, ·or of his head

with a big nail, were practiced by the Slavs in the

earIy Middle Ages.

Besides the dr.iven in spe.ar-heads, we som'etim'es

find urns plaoed on weapons or on a turned up shield­

boss, and shield-bosses us.ed ,as' urns as well as urns

"wrappedaround" with a bent sword. Similar customs

are known to have appe.ared in other cultures. The breaking of vess.els during funeral eeremoni'es

was a g.ener.al custom; as a Tesult w·e find single sh&ds

in graves oi the Przew,orsk cuItur,e and 'many ;analogies

in funeraI cU'stoms of variious peloples.

AlI thes,e phenomena are probably the expression of

magic practices to secure the living ag,ainst the dead man,

(the driving oi spear heads .and other sharp object.s into

graves, or eV1en into the contents ,of urns), ar they may
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HALINA ROZA?SKA

WYOBRA?ENIE 1NOJOWNIKA NA NACZYNIU KULTURY POMORSKIEJ

J130BPA2KEHI1E BOMHA HA COCY)1;E IIOIVIOPCKOtf KYJIbTYPbI

EFFIGY OI' A WARRIOR ON A POT OF THE POMERANIAN CULTURE

W inwentarzu grobu zbiorowego 201 na cmen­

tarzysku w Sochaczewie-Trojariowie
1

znajduje

si? zas?uguj?ca na uwag? popielnica oznaczona

kolejnym nr 12. Jest to naczynie w du?ym stopniu
uszkodzone. Charakteryzuje si? ono baniastym

brzu?cem, lekko sto?kowat? wysok? szyjk? i wy­

chylon? na zewn?trz kraw?dzi?. Dno naczynia

jest p?askie, wyra?nie zarysowane. Powierzchnie

czarne wykazuj? staranne g?adzenie, zewn?trzna

jest lekko b?yszcz?ca. Domieszk? do gliny stanowi

drobnoziarnisty t?ucze?. Wymiary naczynia s?

nast?puj?ce: wysoko?? 27,7 cm; ?rednice: wylewu
17 cm, dna 8,8 cm (Ryc. 1).

mi. Szyja zaznaczona jest pojedyncz? kresk? pio­

now? podkre?lon? z obu stron ??obkami uko?­

nymi, przechodz?c? jednocze?nie w podstawow?

lini? tu?owia. Tu?ów po obu stronach wzmocnio­

no dodatkowymi liniami pionowymi, od ich stro­

ny zewn?trznej odchodz? uko?ne ??obki. Obie do­

datkowe linie tu?owia przechodz? w dó? tworz?c

ko?czyny dolne zako?czone stopami, linia ?rod­

kowa natomiast zanika. Ko?czyny górne wyzna­

czone s? dwiema poziomymi liniami zbiegaj?cymi

si? u nasady szyi i podkre?lonymi obustronnie

??obkami uko?nymi. Na zewn?trznym ko?cu ka?­

dej z nich znajduj? si? ?ukowato wygi?te kreski

Cech? wyró?niaj?c? powy?sze naczynie spo?­
ród reszty inwentarza jest wyryty na jego po­

wierzchni rysunek. Jest to stylizowane wyobra­
?enie postaci ludzkiej, z tarcz? i dwoma oszcze­

pami, siedz?cej na koniu. Rysunek wykonany jest

przy pomocy d?ugich linii rytych, którymi na­

kre?lono zasadnicze elementy kszta?tu oraz przy­

legaj?cych do nich z jednej lub obu stron krót­

kich uko?nych ??obków (jode?ka). ??obki uko?ne

maj? charakter zdobniczy lub podkre?laj?cy
kszta?t.

Twarz symbolizuj? tu dwa otworki obwiedzio­

ne ryt? kresk? i jednostronnie ??obkami uko?ny-

1 H. Ró? a ? s k a: Sprawozdanie z bada? ratowni­

czych na cmentarzysku w Sochaczewie-Trojanowie za

lata 1959---.1960, "Wiadomo?ci Archeologiczne", T. XXVIII,
1962, str. 174--184; H. Ró?; a

?

s k a: Sprawozdanie
z bada? ratowniczych na. cmentarzysku w Sochaczewie­

Trojanowie za r. 1961, ,,'Viadomo?ci Archeologiczne",
T. XXX, 1964, str. 129-136.

Ryc. 1. S o c h a c z e w - T r o j a nów. Grób skrzynkowy
z obwarowaniem nr 201. Naczynie z wyobra?eniem wo­

[ownika

Wiadomo?ci Ar chcologtczrie, T. XXXIII, z. :?-4168386



symbolizuj?ce d?onie. Z jednej strony wyst?puj?

cztery takie ?uki, z drugiej trzy. W obu przypad­
kach ?uk pierwszy i ostatni jest jednostronnie

obwiedziony uko?nymi ??obkami. W po?owie tu?o­

wia znajduj? si? dwa równolegle usytuowane osz­

czepy oraz tarcza. Tarcza jest owalna, jej pole wy­

pe?nione jest ca?kowicie liniami pionowymi, od

których odchodz? jedno- lub obustronnie ??obki

uko?ne. Posta? ludzka siedzi na koniu. Rysunek
konia jest niekompletny , gdy? w tym w?a?nie

miejscu naczynie uleg?o uszkodzeniu. Zachowa?a

si? jedynie tylna partia zwierz?cia wyobra?aj?ca

fragment tu?owia, dwie nogi i opuszczony do do?u

ogon. Wizerunek konia wykonano przy pomocy

linii d?ugich oraz dwustronnych ??obków uko?­

nych.

konania. Rysunki powy?sze kre?lono najcz??ciej

u?ywaj?c rytych linii prostych
3

a tak?e linii

prostych i odchodz?cych od nich uko?nych ??ob­

ków (jode?ka) 4. Zestawienia poszczególnych ry­

sunków tworz? sceny o ró?norodnej tematyce.

Dotyczy ona zwykle spraw kultu 5, a znaczn? po­

zycj? zajmuj? te? sceny zwi?zane z my?listwem
6

oraz z innego rodzaju zaj?ciami codziennymi.
Du?o uwagi po?wi?cono w nich równie? rzemios?u

wojennemu. Interpretacja niektórych scen w wielu

przypadkach mo?e nie by? najzupe?niej trafna,

notujemy jednak równie? wyobra?enia, znaczenie

których jest stosunkowo ?atwo czytelne. Nale?? do

nich wyobra?enia ilustruj?ce rzemios?o wojenne.

Osob? zmar?ego wojownika akcentuje zarówno

umieszczony na urnie rysunek tarczy 7, jak rów­

nie?: pasa i oszczepów wraz z tarcz? 8, a tak?e ze­

stawienie takich elementów jak: ko?, tarcza, dwa

oszczepy i pas 9. Momentem silnie akcentuj?cym

t? stron? ?ycia ludno?ci kultury pomorskiej jest

równie? opisany rysunek na naczyniu z cmenta­

rzyska w Sochaczewie-Trojanowie.

Opisany wy?ej rysunek wykonany' jest stosun­

kowo ma?o starannie. Do?? zaskakuj?ce s? tutaj
równie? proporcje w zakresie rozmiarów cz?owie­

ka w stosunku do rozmiarów konia, posta? ludz­

ka jest bowiem wi?ksza od postaci zwierz?cia.

Czy fakt ten jest wynikiem niedopatrzenia ze

strony wykonawcy lub niestaranno?ci wykonania,

czy te? chodzi?o mu o wyeksponowanie osoby wo­

[ownika
- trudno dzisiaj dociec.

Rysunek powy?szy posiada liczne materia?y

porównawcze w zakresie tematyki oraz techniki

wykonania, ale takie jego cechy jak: kompozycja,

podkre?lone ju? wy?ej proporcje, a tak?e sposób

wykonania nie znajduj? analogii w materiale

archeologicznym, wskazuj? wi?c one na jego uni­

kalno??,

Wyobra?enia antropo- i zoomorficzne na na­

czyniach kultury pomorskiej s? zjawiskiem wie­

lokrotnie notowanym w literaturze. Wyst?puj?
one b?d? jednocze?nie, b?d? te? zupe?nie od siebie

niezale?nie. Cz?sto obok postaci ludzkich czy te?

zwierz?cych wyst?puj? równie? elementy uzbro­

jenia. W wi?kszo?ci przypadków s? to tarcze i osz­

czepy. Na niektórych naczyniach obserwujemy
tak?e obecno?? czteroko?owych zaprz??onych wo­

zów, motywami znanymi s? te? wyobra?enia o­

zdobnych pasów umieszczanych zwykle na naj­

wi?kszej wyd?to?ci brzu?ca i szpil sytuowanych
w ró?nych miejscach. Rysunki te wyst?puj? za­

równo na urnach twarzowych, jak i na naczyniach

pozbawionych wyobra?enia twarzy. Spotykamy je

na ró?nych formach ceramiki grobowej typowych
na ogó? dla m?odszej fazy okresu halsztackiego,

a wi?c na naczyniach gruszkowatych, baniastych,

jak równie? na okazach charakteryzuj?cych si?

dwusto?kowymi lub baniastymi brzu?cami i ró?­

nie ukszta?towan? szyjk?. W zakresie techniki

wykonania spotyka si? okazy o wysokim pozio­

mie technicznym, niekiedy nawet przy jednoczes­

nym, bogato rozwini?tym zdobnictwie oraz tema­

tyce rysunku 2, w znacznej wi?kszo?ci notujemy

jednak przypadki o przeci?tnej staranno?ci wy-

Naczynie, na którym wyryto wizerunek wo­

jownika posiada jeszcze u nasady szyjki dwie

ryte dookolne linie oraz uko?ne ??obki. Od linii

górnej ??obki odchodz? dwustronnie od dolnej za?

jednostronnie. Czyni to wra?enie w?skiej ograni­

czonej powierzchni wype?nionej krótk?, uko?n?

kresk?, od brzegów tej powierzchni odchodz?

w dó? i w gór? równie? sko?ne kreski. Mamy tu

do czynienia z symbolicznym wyobra?eniem pasa,

którego rysunek wykonano technik? zastosowan?

przy wizerunku wojownika, lub te? jest to orna­

ment zdobi?cy naczynie.

3 w. L a B a u m e: Bildliche Darstellungen auf

ostgermanischen Tongefassen der f?iihen Eisenzeit,

"IPEK", 1928, tabl. 6, 2; L. J. ?uk a: op. cit., str. 123,
tab!. XXXI, a-d; str. 177, tabl. XC, 1; str. 326, tabl.

LXVIII, 1; str. 485, tab!. XXVI, 2; E. P e t e r s e n: Die

friihgermanische Kultur in Ostdeutschland und Polen,
Berlin 1929, tabl. 7b, f.

4 L. J. ?uk a: 'op. cit., str. 154, 155, tabl. XLI, 2; str.

191, 192, tabl. XLVII, 3b; str. 374, tabl. LXXXV, 4; str.

484, tabl. XXV, 2.

5 L. J. ?uk a: op. cit., str. 154, 155, tabl. XLI, 2.

6 W. L a B a u m e: op. cit., tabl. 15.

7 L. J. ?uk a: op. cit., str. 189·, tab!. XLVI, 4b.

8 L. J. ?uk a: op. cit., str. 123, tabl. XXXI, 9c; str.

189, tabl. XLVI, 4c.

2 L. J. ?uk a: Kultura wschodniopomorska na Po­

morzu Gda?skim, Wrnc?aw-W'arszawa,-K,rakó'Vv 1966,
str. 374, tabl. LXXV, 4; str. 154, 155, tab!. XLI, 2. 9 L. J. ?uk a: op. cit., str. 123, tabl. XXXI, la.
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KPATKOE CO?EP2KAHI1E

HbIMJ1 MOTJ1BaMJ1 HBJI.HIOTCH TaKLKe J1306paLKeHJ1,R KpaCJ1-

BO yKpaIIIeHHbIX nO.HCOB, yMe?eHHbIX 06bIKHOBeHHo Ha

HaJ160JIee BblIIyKJIOtf 't.!aCTJ1 cocyzra J1 OTIIe't.!aTKOB mIIJ1-

JIeii yMe?eHHbIX B pa3HbIX MeCTax cocyzra. 3TJ1 pJ1CyH­

KJ1 BCTpe't.!aIOTC,R Ha ypnax c u306paLKeHJ1eM JIJ1Qa, a TaK­

LKe Ha ncex cPopMax MOrJ1JIbHotf KepaMJ1KJ1, aooóure TJ1-

IIJ1't.!HbIX ?JI,R panneri cPa3bI raJIbIIITaTCKoro trepaona.

Cpernr UHBeHTap.H 06?eM MOrUJIbI 201 Ha MOrJ1JIbHU­

xe B Coxaxeae-Tpoaaoae HaXO?J1TC.H ypna c rrpaxost,

KOTopaH 3aCJIyLKJ1BaeT J1CKJIIO't.!J1TeJIbHOrO BHJ1MaHJ1.H.

OTJIJ1't.!J1TeJIbHOM xeproa aroro coeyna, 6JIarO?apH KO­

TopOM OH· Bl?I)J;e.JIHeT'C,R cpenn OC?aJIbHbIX npemeeroa UH­

BeHTap.H, .HBJI,ReTCH BblrpaBupOBaHHbIM Ha cocyzte PJ1-

CyHOK. IIpe?cTaBJI.HeT OH J13106paLKeHue CJ1?,R?eM Ha

KOHe xenoaexecxo? cPJ1rypbI co ?J1TOM J1 ?ByM.H xonaa­

MJ1. Y.t306paLKeHJ1e 't.!eJIOBe't.!eCKoM cPurypbI COXpalIJ1JIOCb

nO't.!TH nOJIHOC:TbIO, B TO BPeM.H xaac u306paLKeHue LKJ1-

BOTHoro nonaeprnocs -. 't.!aCTJ1't.!HOM:y paapyrnemno, coxpa­

HUJIaCb TOJIbKO 3a?H.H.H napTJ1,R TyJIOBJ1?a? o6e 3a?HJ1e

Horu J1 onynremrsr? BHJ13 XBOCT. 'YKa3aHHbIM asnne PJ1-

CyHOK u306paLKaeT oco6y yxrepnrero BOJ1Ha. 11306paLKe­

HJ1,R raxoro porta Ha cocyziax IIOMOPCKOM KyJIbTypbI
--

9TO .HBJIeHJ1,R HeO?HOKpaTHO OTMe't.!a"eMbIe B' rmreparype.

Hepenxo naparty c 't.!eJIOBe't.!eCKJ1MJ1 J1JIJ1 LKJ1BOTHbIMJ1 cPJ1-

rypaMJ1 BCTpe't.!aIOTCH TaKLKe 9JIeMeHTbI BoopyLKeHJ1,R, 't.! a -

nie acero II.:(J1TbI J1 KOIIb,R.

TeMaTJ1Ka J1X aecsxra paaaoofipaaaa, OHa OTHOCUTCSI

K aortpoeara KyJIbTa; 3Ha-?J1TeJIbHOe MeCTO 3aHJ1MaIOT TaK­

LKe CQeHbI CB,R3aHHble c OXOTOM H ?pyrJ1MJ1 IIOBce?HeB­

HbIMJ1 3aH,RTJ1,RMJ1; oxem, MHoro BHUMaHJ1H nOCB,R?eHO

B HJ1X TaKLKe aoennony pesrecny. J1MeHHo 9Ty CTOpOHy

LKJ13HJ1 HaCeJIeHUH nOMopCKOM xyrn.rypr.r IIO?'t.!epKJ1BaeT

T8JKLKe pJ1cyHOK Ha yKa3aHiHOM cocyzte 113 MOfJ1JIbHl1-

xa 201. PJ1CYHOK J1MeeT cpaamrrern.aste MaTepJ1aJIbI

B 06JIaCTJ1 TeMaTJ1KJ1 J1 TeXHJ1KJ1 J1CrrOJIHeHJ1SI, HO TaKJ1e

ero =reprr-r, KaK: KOMn03J1?J1,R, nponopunn paasrepa =re­

JlOBeKa no OTHOIIIeHJ1IO K JIOIIIa?J1, a TaK2Ke cnocof J1C­

nOJIHeHJ1,R -- He HaXO?,RT aHaJIOrJ1J1 B apXeOJIOfJ1QeCKOM

MaTepJ1aJIe J1 TeM caMbIM yKa3bIBaIOT Ha ero YHUKaJIb­

HOCTb.

Ha HeKOTopbIX cocyztax MOLKHO BCTpeTJ1Tb J1306paLKe­

HJ1e 't.!eTblpeXKOJI€CHbIX 3anp,RLKeHHblX nOB030K. 113BecT-

SUMMARY

An urn which deserves special attention was disco­

vered among other objects found in the collective grave

no. 201 in the Sochaczew-Trojanów cemetery. The feature,

distinguishing that pot from the remaining obiects in

that grave, is the ornament on its surface. It represents

a hum,an figur,e on horseback, with a shield and two

spea·rs. The hum·an effigy has be.en almost completely

pr.eserved, y.et t he. effigy of the horsle is partly damaged;

only the hind paTt ·of its body, its hind legs :and its tai?

bent down hav'e be.en pres,erved. The drawing represents

a dead war.r.ior. Effigi,es of that kind on pots of the

Pomer!anian culture hav,e be.en mentioned many times

in a·rchae·ologic.al literature .. Besides human nr animai

figures, paTts' ,of arms., ,a:s 'often as not, shields and

spelars,
-

also occur. On some pots eff'igi,es of four-

wheeled teamed carts have been noticed. Other motives

on those pots, known so far are: l) effigies of ornamented

belts, usually on the largest part of the belly of a pot,

and 2) those of pins placed in various parts of the pots.

Thes,edrawingsappear on face urns and on all

k?inds ::l·f pottery found in gra.ves and typiea.l of the younger

phas,e ·olf the H,allstadt period. Their subjects are divers,e.

'.Dhey 'concern worship but hunting scenes, those of

ev.eryday's occupations .appear as w.ell. Some are devoted

to warrior's· cal?ing and the e.ffigy on the. pot from grave

201 belongs to them,. T'her·e are mlany comparative ma­

teri,als as far ,as· its subj.ect and technique aTe concerned,

but no parallels hav·e been found among archa.eological
finds ·as to its' 'composition pr.oporti·on.s .and workmanship,

therefore the find in questi,on m·ay be r·egarded as unique.
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TERESA D?BROWSKA

ZA.GADKO'VE NARZ?DZIA METALOWE Z OKRESU W?DRÓWEK LUDÓW

3ArA?OqHhlE METARnMQECKME OPY?MH llEPHO?A llEPECEREHHH HAPO?OB

ENIGMATIC METAL IMPLEMENTS OF THE GREAT MIGRATlON PERIOD

karni, zdobionego ornamentem rytym. Barwa niejedno­

lita ceglastobrunatna. Powierzchnie starannie wyg?a­

dzane, Domieszka drobno- i ?rednioziarnistego t?ucznia.

Niektóre z fragmentów s? wtórnie przepalone. ?rednica

wylewu 23 cm (Ryc. 11). 3. Lepiona r?cznie miska z guz­

kiem, wykonana z gliny o domieszce drobnoziarnistego

t?ucznia, barw.a ceglasta, powierzchnia zewn?trzna lekko

szorstka i wewn?trzna do?? g?adka. ?rednice: wylewu

23 cm, dna 7,5 cm; wysoko?? 8 cm (Ryc. 1j). 4. Frag­

menty wykonanego na kole szerokootworowego naczynia

z guzkiem pod kraw?dzi?. Powierzchnie g?adkie, ceglaste,

domi.eszka bardzo drobna. ?rednice: wylewu 18 cm, dna

8,5 cm; wysoko?? 9,5 cm (Ryc. 19). 5. Prz??lik wykonany

z margla kredowego o silnie startych powierzchniach.

?rednica 3 cm; wysoko?? 0,9 cm (Ryc. lk). 6. Cztery

?elazne gwo?dzie (Ryc. lh, i). 7. Fragmenty bli?ej nie­

okre?lonych przedmiotów br?zowych w tym: wisiorek

oraz cz??? drugiego, druty lub gwo?dzie bez ?epków,

blaszka pod?u?na (mo?e spr??yna zamku), kawa?ki blachy,

zawiaska blaszana, cz??? d?tego paciorka, kilkana?cie sto­

pionych w ogniu male?kich kulek. 8. Cztery male?kie

'stopione kulki srebrne. 9. Dwa ?elazne gwo?dzie. 10.

Fragmenty stopionego. szk?a o barwie mlecznobia?ej,

zielonkawei i z?oci.stej. 11. Dwa u?amki paciorka z ko?ci.

12. Paciorek kamienny, p?aski, szlifowany. 13. Prz??lik

gliniany o ?rednicy 3 cm i wysoko?ci 1,8 cm. 14. Bli?ej

nieokre?lone naczynie podobne do opisanego pod nr 2.

15. Drobne, starannie spalone ko?ci ludzkie i niewielka

ilo?? w?gli drzewnych.

W?ród materia?ów pochodz?cych z cmenta­

rzyska w Dratowie, pow. Pu?awy, znajduj?cych

si? w zbiorach Pa?stwowego Muzeum Archeolo­

gicznego w Warszawie zwraca uwag? niewielki

br?zowy przedmiot, okre?lany w publikacji ?ród?o­

wej jako wisior. Poniewa? zabytki tego typu,
aczkolwiek rzadkie nie nale?? do znalezisk uni­

kalnych i okaz nasz znajduje analogie pochodz?ce

z terenu zachodniej Ukrainy, Czech i Wirtem­

bergii, przyst?pimy do ich dok?adnego omówienia,

uwzgl?dniaj?c specjalnie warunki znalezienia, co

pozwoli na datowanie i okre?lenie charakteru zna­

lezisk.

DRATOW, POW. PU?AWY

Wzmiankowany przedmiot wchodzi? w sk?ad inwen­

tarza grobu III. O grobie tym wiadomo, ?e by? to po­

chówek cia?opalny, zapewne [amowy, F'ragmenty ceramiki

pochodz?ce z czterech naczy? i przepalone ko?ci ludzkie

oraz w?gle przykryte by?y misk?. W grobie znaleziono:

1. Przedmiot wykonany z blachy br?zowe] sk?adaj?cy si?

z dwóch cz??ci z których j,edna wchodzi w drug?. S? to:

cz??? wewn?trzna w postaci okr?g?ej rurki zako?czone]

u do?u niewielkim zagi?tym haczykiem, przechodz?ca

u góry w prostok?tn? p?ytk? zako?czon? szerokim

p?askim haczykiem, na którym zawieszone jest kó?ko

? drutu br?zowego; cz??? zewn?trzna pó?okr?g?a, pusta

\v ?rodku "szyna", zako?czona identycznym haczykiem

na dole, przechodz?ca u góry w prostok?tn? p?ask?

p?ytk?, posiadaj?c? zaczepy pozwalaj?ce na po??czenie

obu cz??ci. Obie cz??ci zdobione s? ornamentem wybija­

nych od ?rodka wypuk?ych okr?g?ych kó?ek, umieszczo­

nych w pod?u?nych rz?dach. D?ugo??: ca?o?ci 12,7 cm,

bez kó?ka, 11,2 cm, grubo?? blachy 0,2-0,3 mm (Ryc. la-f).

2. Fragmenty r?cznie lepionego naczynia z dwoma usz-

Zabytki opisane pod nr 6-15 zagin??y, Wiadomo?ci

o nich pochodz? z artyku?u A. Clhoty?skiego, który opi­

suj?c inwentarz grobu (rysunków brak) sugeruje, ?e za­

równo fragmenty przedmiotów br?zowych, jak i ?elazne

gwo?dzie pochodz? z oku? drewnianej skrzyneczki,

LIT. A. C h o t y
?

s k i: Zabytki przedhistoryczne

z Dratowa, Trzci?ca, ?mijowisk i innych wsi, "?wiat-o­

wit", T. IX, 1911, str. 50-51, 64, rys. 163 (materia?y zagu­

bione publikowane s? w tej pracy pod nr a/2,-1l,b,c/5-7.
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Ryc, 1. D r a t ów, PO\v. Pu?awy, grób 3. Narz?dzie br?zowe: zamkni?te, widziane z trzech stron (a-c), cz??ciowo

wysuni?te (d), roz?o?one na dwie cz??ci J,e, f). Pozosta?e z-abytki (g-l). Przedmioty (h, i) wed?ug A. Choty?skiego,
nie maj? podanych wymiarów

r?cznie oraz wykonan? na kole, typow? dla tej kultury,

cz??ciowo uszkodz.ony br?zowy przedmiot (Ryc. 2d-f).

W stosunku do okazu z Dratowa ró?ni si? on jedynie

ukszta?towaniem prostok?tnych p?ytek i rodzajem ??cze­

nia obu cz??ci. D?ugo?? 12 cm.

Zabytek ten nie by? dotychczas publikowany. Infor­

macji udzieli? mi dr W. D, Baran z Instytutu Nauk Spo­

?ecznych we Lwowie, za co pragn? mu gor?co podzi?­

kowa?.

MECHOLUPY, OKR. ?ATEC
I I

?
Podobny przedmiot znaleziono tu w szkieletowym

grobie kobiecym. Wykonany jest ze srebra, sk?ada si?

tak?e z dwóch cz??ci. Dolne ko?ce zawini?te s? w spiralne

tarczki, a cz??? wewn?trzna jest pe?na w ?rodku. Cz???

zewn?trzna zdobiona jest poprzecznymi liniami rytymi,

grupowanymi po trzy. D?ugo?? 15,1 cm (Ryc. 2a-c).

d e

2 3 4cmo
b ca L-,--,"--'---"--

Na pe?ny inwentarz grobu sk?ada?y si? ponadto: trzy

fibule (w tym jedna br?zowa i dwie srebrne), trzy

sprz?czki (dwie srebrne i jedna br?zowa), okucie pasa,

srebrny naszyjnik, dwie srebrne szpile, srebrna ?y?ka,

fragmenty srebrnego sitka, dwa z?ote wisiorki, pacior

srebrny, kamienny prz??lik lub pacior oraz solidu? cesarza

Konstantina III z lat 407-411.

Ryc. 2. Analogiczne narz?dzia br?zowe i srebrne. M e -

c h o l u p y, okr. ?atec (a-c). Ripniew, r-n Ka­

mienka Bugskaja (d, e). Przedmioty (a-c) wed?ug B. Svo-

body

RIPNIEW, R-N KAMIEN"KA BUGSKAJA LIT. H. P r e i d e l: Ein volkerwanderungszeitliches

germanisches Frauengrab aus Michelob, Bez. Saatz. IPEK,

T. 13-14, 1939-1940, str. 108-115, tabl. 52 i 53, a tak?e

B. S v o b o d a: Cechy v dobe stehovani narodu, Praga

1965, str. l1H-120, tabl. XXIX, XXX.

Na terenie osady kultury czerniachowskiei na stano­

wisku Ripniew II, wykop IV, w warstwie kulturowej,

na g??boko?ci 49 cm odkryto razem z ceramik? lepion?
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GDLTLINGEN, KR. NAGOLD wanie CZ?SCl górnej jest identyczne jak w przy­

padku okazu z Ripniewa.
Bardzo zbli?ony do poprzednio opisanego, nieco

uszkodzony przedmiot, tak?e wykonany ze srebra, poz?a­

cany, znaleziono w ko?cu ubieg?ego wieku na terenie

du?ego, zniszczonego w czasie prac ziemnych cmenta­

rzyska rz?dowego (Ryc. 3b). Inwentarz grobu w którym

zabytek ten si? znajdowa? nie jest niestety znany.

Grup? drug? reprezentuj? srebrne okazy z Me­

cholup i Giiltlingen. S?dzi? mo?na ?e chodzi tu

o przedmioty bardzo podobne ró?ni?ce si? mi?dzy

sob? jedynie wymiarami, oraz ?e okaz z Giiltlin­

gen by? tak?e z?ocony. Od opisanych poprzednio

ró?ni? si? one ukszta?towaniem cz??ci dolnych

(ko?ce zwini?te s? w spiralne tarczki), a tak?e

szczegó?ami wyk·onania. Tylko jedna z cz??ci,

a mianowicie zewn?trzna wykonana jest z blachy,

druga okr?g?a, jest pe?na w ?rodku. Inna jest
równie? ornamentacja na któr? sk?adaj? si? po­

ziome linie ryte, grupowane po trzy.

Wszystkie wy?ej wymienione zespo?y grobowe,
a tak?e okaz z Ripniewa s? sobie chronologicznie
bliskie. Na okres w?drówek ludów datowane s?

materia?y z Mecholup i Giiltlingen. Szczególnie

dobrze, zarówno na podstawie analizy typologicz­

nej materia?u, jak i daty emisji znalezionej w gro­

bie monety, datowany jest na V w.n.e. zespó?
z Mecholup l. Podobnie s? datowane materia?y
z cmentarzyska w Giiltlingen 2. Natomiast by?
mo?e nieco wcze?niejsze s? materia?y z Dratowa

i Ripniewa. Grób z Dratowa datowa? mo?na tylko
w oparciu 'O znalezion? w nim ceramik?. Zarówno

formy naczy? lepionych r?cznie, jak i wykona­

nego na kole, wskazuj? co najmniej na pó?ny
okres wp?ywów rzymskich. Szczegó?y ich ukszta?­

towania (nisko umieszczona najwi?ksza wyd?to??

brzu?ca, stosunkowo wysoka cz??? górna), pseudo­

uszka, a nawet ornament ?wiadcz? o zwi?zkach

z Wo?yniem, a tak?e obszarami zaj?tymi przez

kultur? czerniachowsk?. Niektóre z tych cech,

a zw?aszcza kszta?t ucha przy naczyniu r?cznie

lepionym mówi? tak?e o kontaktach z terenami

pó?nocnymi. W?ród materia?ów pochodz?cych
z wy?ej wymienionych terenów spotyka si? te

w?a?nie cechy w ceramice datowanej na III-IV

w.n.e., a w przypadku obiektów kultury czernia­

chowskiej i analogii z Pomorza tak?e na V w.n.e.",

b·1

a

2cm1o

a

Ryc. 3. D r a t ó w, pow. Pu?awy, grób 3 (a) wed?ug
A. Choty?skiego. G li l t l i n ge n, Kr. Nagold (b) wed?ug

W. Veecka, brak wymiarów

LIT. W. Ve e c k: Die Alamannen in Wiirttemberg,

"Germanisches Denkmaler der Vólkerwanderungszeit",

T. I. Berlin-Lipsk 1931, str. 52, 258-215'9, t-abl. 46B/l.

Przechodz?c do analizy wy?ej wymienionych

przedmiotów stwierdzi? nale?y, ?e dziel? si? one

na dwie grupy. Grup? pierwsz? reprezentuj? b'r?­

zowe okazy z Ripniewa i Dratowa z ko?cami zwi­

ni?tymi w haczyki, w ca?o?ci wykonane z blachy
i zdobione wyciskanymi punktami. W zasadzie

powiedzie? mo?na, ?e oba egzemplarze s? iden­

tyczne, zarówno pod wzgl?dem formy, tworzywa

jak i wielko?ci. Ró?nice dotycz? jedynie roli kó?ka

umieszczonego w cz??ci górnej, które przy egzem­

plarzu z Dratowa obecnie pe?ni wy??cznie rol?

uchwytu do zawieszania, natomiast w okazie

z Ripniewa umo?liwia tak?e dok?adne sczepienie
obu cz??ci. Wydaje si? jednak, ?e w wypadku

przedmiotu z Dratowa s? to zniekszta?cenia pó??
niejsze, dokonane ju? po odkryciu, poniewa? na

niezbyt niestety dok?adnym pierwszym rysunku

publikacyjnym tego zabytu (Rys. 3a) ukszta?to-

1 Por.. ostatnio B. S v D b o d a: Cechy w dobe ste­

hov.ani narodu, Praga 1965, str. 229, rys. 74.
2 w. V e·e c k: Die Alamarmen in Wii?ttemberg, "Ger­

manisches Denkmaler der Vclkerwanderungszeit", T. I,

Berlin-Lipsk 1931, str. 258-259, 84-86.
3 Podobnego typu lepione r?cznie naczynia znane s?

np. z Ditinicy, r-n Rowno (M. J. S m i s z k 0,

I. K. S w i e s z n i k o w: Mogilnik III-IV stolit n.e.

u s. Ditinicy, rowie?sko] ob?asti, "Materi,ali i doslid?enia

po archeo?ogii Prikarpatia i Wo?yni:i", T. 3, 19'61, rys. 2,9
i 7,5), a toczone z cmentarzy.sk kultury czernia­

chowskiej (L M .. Kra w c z e n k o: Kosanowski] .znogil­

nik, "Istoria i archeologia [ugo-zapadnich ob?astie] SSSR

nacza?a naszej ery", T. III, Moskwa 1967, str. 89----:91,
tab l. III, 1). Podobnie ukszta?towane ucha wyst?puj?
w okresie w?drówek ludów nad doln? Wis?? (W. H e y m:

Der alter? Abschnitt der Vólkerwanderungszelt auf dem

rechten Ufer unteren Weischsel, "Mannus", T. '31, 193-9,
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Podobnie bo na III-V w. datowana jest osada

w Ripniewie. Nic nie stoi zatem na przeszkodzie,

aby na podstawie najlepiej datowanego zespo?u

z Mecholup okre?li? omawiane zabytki na V w.n.e.,

pami?taj?c jednocze?nie o pewnych mo?liwo?ciach

ewentualnego cofni?cia datowania niektórych za­

bytków na koniec pó?nego okresu rzymskiego.

ni?cie w?osów Z rurki, jak i brak uchwytu za które

mo?naby owe "rurki" trzyma? podczas fryzowania

w?osów, a który izolowa?by tak?e nagrzany metal

od trzymaj?cej go r?ki.

Precyzyjno?? wykonania sk?oni?a mnie do szu­

kania analogii dla tych zabytków w?ród narz?dzi

medycznych. Niestety poszukiwania te nie da?y

pozytywnych rezultatów 5.
Charakter znalezisk pozwala na przypuszcze­

nie, ?e przedmioty te by?y u?ywane przez kobiety.

Oba dok?adnie znane zespo?y grobowe to pochówki

kobiece. Nie s? to tak?e groby biedne, ?wiadczy

o tym zarówno inwentarz grobu z Mecholup, gdzie

znaleziono liczne ozdoby ze srebra i z?ota, jak

i grób z Dratowa, sk?d pochodz? resztki stopio­

nych przedmiotów srebrnych. O ile przyjmiemy

za A. Choty?skim, ?e w grobie tym znajdowa?y

si? ponadto resztki zamku i okucia skrzynki, to

i na tej podstawie mówi? mo?emy o do?? wysokim

w gradacji spo?ecznej miejscu osoby tam pocho­

wanej 4. Charakter omawianych zabytków,

(w dwóch wypadkach wykonanych ze srebra,

w tym jeden poz?acany) tak?e potwierdza t? tez?.

Bior?c pod uwag? zarówno kszta?t, jak i ich

szczegó?y konstrukcyjne s?dzi? mo?na, ?e na­

rz?dzia te pracowa?y na zasadzie suwu. Hipote­

tycznie przyj?? nale?y, ?e okazami zaopatrzonymi

w haczyki mo?na by?o wyci?gn??, czy te? odci?g­

n?? bli?ej nieokre?lony przedmiot przynajmniej

.
o par? centymetrów. W ?wietle tego powstaje

jednak ca?kowicie niejasna kwestia okazów z ko?­

cami zwini?tymi w spiralne tarczki, które znacz­

nie utrudnia?y (o ile nie uniemo?liwia?y ca?ko­

wicie) tego typu manipulacje.

Wspomnia?am ju? wy?ej, ?e przedmioty te

okre?lano tak?e jako narz?dzia kultowe. Tez? t?

opierano nie na wynikach analizy przypuszczal­

nej ich funkcji, ale na wspó?wyst?powaniu okazu

z Mecho.lup ze srebrn? ?y?eczk? 6. ?y?eczki
srebrne tego i zbli?onych typów, zdobione nie­

kiedy rytymi na nich scenami sakralnymi, uwa­

?ane s? za przedmioty kultowe zwi?zane z aria­

nizmem 7. Hipoteza ta nadal nie wyja?nia prze­

znaczenia omawianych 'narz?dzi, które mog?y by?

u?ywane zarówno przy wykonywaniu jakich?

bli?ej nie okre?lonych czynno?ci kultowych, jak

i prac codziennych. Wydaje si? bowiem, ?e funkcje

kultowe mog?y by? wtórnymi.

Przeznaczenie wszystkich opisanych wy?ej

przedmiotów nie jest niestety znane. W dotych­

czasowej literaturze zaliczano je do ozdób (A. Cho­

ty?ski), narz?dzi (W. Veeck.), a tak?e okre?lano

je jako przedmioty kultowe (H. Preidel). Jako

wisior okre?lony zosta? okaz z Dratowa. Wydaje

si? jednak, ?e skomplikowana, trudna w produkcji

dwucz??ciowa forma zabytku, nie zwi?kszaj?ca

jego walorów zdobniczych, a wi?c funkcjonalnie
ca?kowicie nieprzydatna, czyni twierdzenie to

trudnym do przyj?cia. Natomiast precyzyjny spo­

sób wykonania tych przedmiotów, jak i zaobser­

wowane mi?dzy nimi du?e zbie?no?ci formalne

wskazuj? na ?ci?le okre?lony charakter czynno?ci,
które mog?y by? przy ich pomocy wykonywane.

Wspomniana ju? precyzja wykonania, a tak?e nie­

wielkie rozmiary mówi? o delikatnym charakterze

?ych prac. Mie?iby?my tu zatem do czynienia
z narz?dziami o bli?ej nieznanym nam przezna­

czeniu. Sugerowane w literaturze mo?liwo?ci u?y­

wania niektórych z tych okazów jako przyrz?dów
do nawijania loków nie wydaj? si? by? przekony­

waj?ce, ju? cho?by ze wzgl?du na szczegó?y wy­

konania. Chodzi?oby tu przede wszystkim o spi­

ralne zwini?cie ko?ców uniemo?liwiaj?ce zsu-

Na podstawie powy?szej analizy, bior?c pod

uwag? bardzo wyra?ne zbie?no?ci dotycz?ce

kszta?tu, szczegó?ów wykonania, wielko?ci i su­

rowca, a tak?e datowania i warunków znalezienia

omawianych narz?dzi (groby kobiece), powiedzie?

mo?na jedynie ?e s?u?y?y one ido ?ci?le okre?lo­

nych, niestety nam bli?ej nie znanych, wyra?nie

wyspecjalizowanych prac.

5 Por. np. ostatnio wydane prace dotycz?ce narz?dzi
medycznych M,. T a b a n e 11 i: Chirurgia nell'a.ntica

Roma, Turyn 1956; M. T a b a n e 11 i: Lo instrumento

chirurgico e la sterta, Mediolan 1958, gdzie brak [est
ca?kowicie zbli?onego typu narz?dzi. Brak [est tak?e ana­

logii w?ród bogatych kolekcji narz?dzi medycznych

znajduj?cych si? w muzeach Moguncji, _ Saalburga i Ko­

lonii, z którymi mia?am mo?no?? si? zapozna?..
6 H. P x e i d e 1: Ein volkerwanderungszeitliches

gerrnanisches F'rauengrab aus Michelob, Bez, Saatz,

"IPEK", T. 13-14, 1939-1940, str. 108 i nast,4 Por. rozwa?ania A. K i e t l i ? s k i e j dotycz?ce
ludno?ci kultury przeworskiej (A. K i e t l i ? s k a: Struk­

tura spo?eczna ludno?ci kultury przeworskie], "Materia?y

Staro?ytne", T. IX, 1963, str. 26 i nast.).

7 P. Z le n e t t i: Kultlóffel aIs Zeugnisse christlisch­

arianischer Bestattungen, "Mannus", T. 3'3, 1941, str.

148-154.
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KPATKOE CO,nEP2KAHJ1E

Cpeznr 3KCrrOHaTOB I'ocynapcraenaoro Apxeonorrr­

qeCKOrO MY3eH HaXO,n;J1TCH 6POH30BbIM rrpermer orrpe­

.n;eJIeHHbIi? zro cero BpeMeHJ1, KaK nozraecox Ha:i1,n;eHHbIi?

BO BpeMH J1CJIe,n;OBaHJ1M rrpOBo,n;J1MbIX c' na-rana naurero

CTOJIeTJ1H B MeCTHOCTJ1 ,II;paTYB, rrOBHT IIYJIaBbI. Hpezt­

MeT 3TOT COCTOJ1T J13 zrayx qacTei? (PJ1c. I). Hanzten OH

B TpyrroC01KJ1ra TeJIbHOi? MOrJ1JIe N2 III, aepoarno HMHoro

TVLI1a, BMeCTe c J{1ep'alM.J1Koi?? np.HCJIJ1KaMM., CTeKJIHHH?I­
MM 11 KOCTHHHbIMJ1 6ycaMJ1, 6peJIOKaMJ1, CrrJIaBOM cepe6-

pa J1 cPparMeHTaMJ1 OKOBOK (Mo:m:eT 6bITb IllKaTyJIKJ1).

pe6po), cPOpMOM HJ1JKHJ1X QaCTeM (cTIJ1paJIJ1 BMeCTO KpIO?­

KOB), a TaKJKe HeKOTOpbIMJ1 rro,n;p06HOCTHMJ1 B J1CrrOJIHe­

HJ1J1.

XOPOIllO .oCHa?·eHHaH MOrl1JIa B Mexootynax OTHO­

CJ1TCH K V B. H. 3. J1 K 3TOlVIy lKe IIepJ10,n;y OTHOCJ1TCH MO­

rJ1JIbHJ1K B rIOJIbT JIJ1HreH. 06a OCTaJIbHbIe npexserrsr MO­

rYT 6bITb (HO He ,n;'OJI1KHbI) 6oJIe.e paJHHMe. 3KcrrOHaTbI 113

Mexorryn J1 ,z?paTOBa Hai?,n;eHbI B 1KeHCKJ1X ,n;OBOJIbHO 60-

rart.rx MOrJ1JIax.

IIpe,n;Ha3HaQeHJ1e 3TJ1X npenxreroa .n;o cero BpeMeHJ1

He onpezteneao. 3TO 6e3yc'JIOBHO KaKJ1e TO crrenaam.­

msre Opy,n;J1H, CJIy1Ka?J1e )l;JIH ,n;eJIJ1KaTHbIX pa60T. Tlpen­

rrOJIOJKeHJ1H B nrrreparype O B03M01KHOCTJ1 ynorpetine­

HJ1H J1X ,n;JIH 3aBJ1BKJ1 BOJIOC - He BbI,n;epJKJ1BaIOT KpJ1-

TJ1KJ1. TaK1Ke rrpJ1IIJ1CbIBaHJ1e J1M cPYHKQJ1i? rrpezmera

KyJIbTa He BbIHCH.HeT 6JIJ11Ke QeJIJ1 J1X rrpJ1MeHeHJ1H. He

J1MeeTCH TaK1Ke ,n;JIH HJ1X aHaJIorJ1i? cpe.n;J1 Me,n;J1QJ1HCKJ1X

J1HCTpyMeHToB. B BJ1J];y yKa3aHHbIX asnne npJ1QJ1H, BO­

rrpoc rrpe,n;Ha3HaQeHJ1H 3TJ1X opy,n;J1i? 01KJ1)l;aeT ,n;aJIbHei?­

IllJ1X BbIHCHeHJ1i1.

AHaJIOrJ1qHbIi? rrp e}:tM€T , Heorry6JIJ1K'OBaHHbIi? .n;o cero

BpeIMeHlJ1, Hai?.n;eH Ha nOCeJIe'HiJ1.J1 qepHHXOBCKOi? xy JIb­

rypsr B PJ1IIHeBe, pasren KaMeHKa Byrcxaa (CCCP). ,z?Ba

CJIe,n;yIOru;J1e aHaJIOrJ1qHbIe rrpe,n;MeTbI HaM)l;eHbI Ha rep­

pJ1TOpJ1J1 QexOCJIOBHKJ1J1 (MeXOJIy.IIbI, pai?OH 3a'r.e?) J1

BIOpTeM6eprJ1J1 (rIOJIbTJIJ1HreB, parton Harorn.zr). 3KcrrOHaT

J13 PJ1IIHeBa OTJIJ1QaeTlCH OT HHaJIOrJ1J1 J13 ,II;paToBa cnoco-

60M rrpJ1KperrJIeHJ1H KOJIbQa K IIo,n;BeCKe (QTO rro Bcei?

BepOSITHOCTJ1 .HiBJIHeTCH n03.n;Hei?Illei? .n;ecPopMaQJ1eM). ,II;Ba

OCTaJIbHbIe OTJIJ1QaIOTC'H OT 3TJ1X 060J1X MaTepJ1aJIOM (ce-

SUMMARY

In the collection of the State Archaeological Mu­

seum there is a bronze obiect so far defined as a pendant

and found during the excavations carried out at Dratów,

Pu?awy district, at the beginning of the 20th century.

The object, consisting of two parts (fig. 1), was found

in cremation grave III together with pottery. spindle­

whorls, glass land bone beads, pendants, lumps of silver

alloy ,and fr1agm·ents of some iron fixture:s (probably

of a casket).

the raw material (silver) of which they are made, by the

shape of their lower parts (spirals instead of hooks) and

by details of workmanship.

The richly furnished grave at Mecholupy is dating

from the 5th century. the Giitlingen cernetery is of ·the

same period. Both remaining objects. may (but not

necessar ily) be of slightly earlier date. The finds from

Mecholupy and Dr.atów cam'e from fairly rich female

graves.
A similar object, unpublished so flar, wa's found in

a settlement of the Chernyakov culture at Ripnievo,

Kamionka Bugskaya region (USSR). Two furthe'r analo­

gical ones were discovered in Czechoslovakia (Mecholupy,
Zatec district) and in Wiirtemberg (G?ltlingen, Nagold

distriet). The find from Ripniev.o differs from that ,of

Dratów by a different w,ay of fixing the suspending ring

(that being probably alater deformation). Both rem.aining

objects differ from the two above m,entioned ones by

The use of these objects has not been defined so f.ar.

Undoubtedly they were som,e .sp ec:i.a l implem,ents used

fOlr delicate· work. Suggestions made in archaeological
Ut.erature that they may have been us,ed for hair-curling
are unac-ceptab.le. Uinking them with w·orklship does not

explain their us·e ei ther. There are no analogies to them

among medical instruments; that is why the problem of

their purpose cannot be solved at present.
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LEONID POBOL

FIBULE ZARU13INIECKIE W ZBIORACH PA?STWOWEGO MUZEUM

l?RCHEOLOGICZNEGO W WARSZAWIE

3APYBJ1HEL(KJ1E <l>J1BYJIbI B 3KCIIOHATAX rOCY?APCTBEHHOrO APXEOJIOrJ1?ECKOrO

MY3EH B BAPIIIABE

THE ZARUBINCY PHIBULAE IN THE COLLECTION OF TH'E STATE AR'CHAEOLOGICAL MUSEUM

IN WARSAW

W zbiorach Pa?stwowego Muzeum Archeolo­

gicznego
1

w Warszawie znajduj? si? dwie br?­
zowe fibule zarubinieckie z okresu ?rodkówola­

te?skiego. Jak mo?na stwierdzi? na podstawie za­

chowanych w muzeum notatek na metryczkach

zosta?y one znalezione w ró?nych rejonach Europy

wschodniej: jedna w okresie mi?dzywojennym
na terenie Bia?orusi, druga w latach przedrewolu­

cyjnych na Ukrainie. Fibule te nie by?y jeszcze

publikowane.

tom z Celtami. Obydwie fibule konstrukcyjnie

nale?? do zapinek ?rodkowolate?skich i by?y wy­

konane przez miejscow? ludno??. Na terenach

kultury zarubinieckiej tego okresu znaleziono ju?
kilkaset podobnych zapinek. Znajdowane s? one

najcz??ciej w grobach, ale wyst?puj? równie? i na

osadach. Zarubinieckie fibule ?rodkowolate?skie

zawsze maj? trójk?tne, p?askie tarczki, co jest ich

podstawow? cech? charakterystyczn?. Poza g?ów­

nym zasi?giem tej kultury znaleziono je tylko
w kilku egzemplarzach. Omawiane zapinki s? ty­

powe dla dwóch ostatnich wieków p.n.e. dla ?rod­

kowego i znacznej cz??ci górnego dorzecza Dniep­
ru oraz ca?ego dorzecza Prypeci.

Obie fibule odnosz? si? do okresu, w którym
ludno?? kultury zarubinieckiej zamieszkiwa?a

w osadach obronnych w dorzeczu górnego i ?rod­

kowego biegu Dniepru oraz na osadach otwartych
w dorzeczu ca?ej Prypeci (Polesie). Okres ten na­

zywamy wczesn? faz? kultury zarubinieckiej.
W oparciu o znane nam analogie, odkryte dwa

egzemplarze mog? by? datowane od po?owy II w.

p.n.e. do po?owy I w. p.n.e. Fibule takie by?y
w u?yciu w?ród plemion kultury zarubinieckiej

mniej wi?cej w ci?gu stu lat. Jak mo?na stwier­

dzi? na podstawie bada? archeologicznych prowa­

dzonych na Bia?orusi i Ukrainie, pojawi?y si? one

u plemion kultury zarubinieckiej dzi?ki kontak-

Jedna z fibul znajduj?cych si? w PMA zosta?a

znaleziona w kurhanie 3 na uroczysku "Piskorz"
ko?o wsi Podro? w rejonie wo?kowyskim okr?gu

grodzie?skiego BSRR 2. Niestety, brak jest do­

k?adniejszych danych odno?nie lokalizacji zapinki
w kurhanie, st?d nie wiemy, czy znaleziono j?
w nasypie kurhanu, czy te? pod nasypem lub

w ziemi, nad któr? dopiero zbudowano kurhan

(mog?a to by? warstwa kulturowa z okresu wcze?­

niejszego ni? kurhan). Z kurhanu 3 pochodz? za­

bytki nie wi???ce si? chronologicznie z omawian?

zapink?. Dokumentacji pol?wej z bada? wykopa-
l

Przy opracowaniu zapinek ze zbiorów PMA autor

korzysta? z pomocy Dyrektora Pa?stwowego Muzeum

Archeologicznego w Warszawie, prof. dra Z. Rajewsklego
i pracowników Muzeum: dr A. K.ietli?skiej, mgra M. Ka­

czy?skiego, W. Okni?skiej i J. Rozi?skie], którym sk?a­

da w tym miejscu serdeczne podzi?kowanie.

2 Omawiana zapinka Jest zainwentaryzowana pod
nr inw. PMA 1430. Na metryczce oznaczona jest data

23.VII.1940.
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liskowych w Podrosi do tej pory nie odnaleziono.

Tym niemniej, na podstawie pozosta?ych zabyt­

ków z kurhanu 3 oraz przedmiotów z kurhanów

1,2,4-22 przekopanych w Podrosi mo?emy ok­

re?li? chronologi? cmentarzyska na okres wczes­

no?redniowieczny. Z kurhanu 3 pochodz? trzy

ma?e, srebrne wisiorki (czy pier?cionki?) wyko­

nane z drutu, z których jeden jest podobny do

kab??czków skroniowych spotykanych cz?sto

w zachodnich rejonach Bia?orusi, Ukrainy i na

terenach Polski. Jeden koniec tego kab??czka jest

sp?aszczony i zwini?ty spiralnie. W kurhanie 3

znaleziono tak?e dwa szklane, poz?acane paciorki,

typowe dla rozleg?ych terenów Rusi Kijowskiej.
Na podstawie wymienionych materia?ów istniej?

wszystkie podstawy do stwierdzenia, ?e kurhan

odnosi si? do epoki wczesnofeudalnej i fibula

?rodkowolate?ska znalaz?a si? w nim przypadko­
wo. Stwierdzenie to mo?e by? podbudowane fak­

tem, ?e kurhany zawieraj? pochówki szkieletowe

i w kilku z nich znaleziono naczynia toczone na

kole. Oprócz tego, z kurhanów pochodz? u?amki

naczy? lepionych r?cznie, typologicznie bliskich

naczyniom z wczesnej epoki ?elaza, a wi?c z okre­

su, w którym by?y rozpowszechnione fibule ?rod­

kowolate?skie. Wszystkie te materia?y daj? pod­

staw? do wysuni?cia wniosku, ?e cmentarzysko
kurhanowe w Podrosi powsta?o w epoce Rusi Ki­

jowskiej na terenie wcze?niejszej osady lub cmen­

tarzyska.

d?ugo?? spr??ynki 3,2 cm. Spr??yna ma dziesi??

spiralnych zwojów. Zabytek znajduje si? vi do??

dobrym stanie, je?li nie liczy? tarczki, w której

wytworzy? si? wskutek korozji czworok?tny ot­

wór (Ryc. 1). Ca?a fibula jest pokryta zielon?,

Ryc. 1. P.o d ro?, re], Wo?kowysk, okr. grodzie?ski,
BSRR. Zapinka

szlachetn? patyn?. Zapinka nie jest ornamento­

wana, jedynie spr??ynka ma na g?ówce ?eberka.

Ró?ni si? ona od wi?kszo?ci ?rodkowolate?skich

fibul zarubinieckich szerok? tarczk?. Fibule tego

typu
3

by?y znalezione na takich stanowiskach za­

rubinieckich, jak Czaplin, Korczewatoje, Zaru­

bi?ce, Wielemicze I i II, Woronino, Si?miradcy

i innych. Zapinki z tych stanowisk maj? najwi?k­

sz? szeroko?? tarczek do 1,5 cm i s? one nieco

d?u?sze (8-10 cm). Zbli?one do fibuli z Podrosi

s? zapinki znalezione w Hryniewiczach Wielkich,

pow. Bielsk Podlaski w woj. bia?ostockim 4.

W zbadanych tam grobach wyst?pi?o kilka ?rod­

kowolate?skich fibul typu zarubinieckiego z sze­

rokimi, trójk?tnymi tarczkami. Fibule te ró?ni?

si? jednctk od zapinki z Podrosi tym, ?e maj? ci?­

ciw? owini?t? wokó? kab??ka. Ten sposób wykona­
nia zapinek by? tak?e rozpowszechniony na tere­

nach Polski i w czasach pó?niejszych 5.

Znaczenie odkrycia fibuli zarubinieckiej na

stanowisku w Podrosi jest tym wi?ksze, ?e jest

to pierwszy tego typu zabytek znaleziony 'na ob­

szarze okr?gu grodzie?skiego BSRR. Je?eli dalsze

wykopaliska w rejonie cmentarzyska kurhanowe­

go w Podrosi potwierdz? istnienie tam osady lub

cmentarzyska z okresu ?rodkowolate?skiego, to

systematyczne badania odkrytego stanowiska po­

zwol? odpowiedzie?, by? mo?e, na pytanie, czy

ju? w tym okresie na terenach rejonu wo?kowys­

kiego w okr?gu grodzie?skim BSRR w dorzeczu

rzeki Ro? (lewy dop?yw Niemna), zamieszkiwa?y

plemiona wczesnego okresu kultury zarubiniec­

kiej, czy te? teren ten zamieszkiwany by? pr?ez

plemiona innej kultury (np. ceramiki "kreskowa­

nej"), które utrzymywa?y kontakty z plemionami

kultury zarubinieckiej dorzecza Prypeci i w wy­

niku wymiany mog?y otrzymywa? od nich, mi?­

dzy innymi i takie typy fibul. Bez przeprowadze­

nia dalszych bada? archeologicznych w tym rejo­
nie pytanie to musi narazie pozosta? bez odpo­
wiedzi.

Jako przyk?ad analogii z terenów centralnej
Polski mo?e s?u?y? tu ?rodkowo late?ska fibula

typu zarubinieckiego z grobu 3 na cmentarzysku

kultury przeworskiej w Le?nicy Wielkiej, pow.

3 Por. Zarubinieckaja kultura, "Matieria?y i issledo­

wanija po archieo?ogii SSSR", T. 70, 1959, pod red.

P. N. Tretiakowa; J. W. Kucharenko: Zarubiniec­

kaja kultura, "Swod archieo?ogiczeskich istocznikow",
Moskwa. 1964. .

4 Z.. S z m i d t: Sprawozdanie z poszukiwa? archeo­

logicznych w Hryniewiczach Wielkich ko?o Bielska Pod­

laskiego, "Wiadomo?ci Archeologiczne", T. VII, 1922 str.

111--120.

'

Zapinka z Podrosi ma 6 cm d?ugo?ci, najwi?k­
sea szeroko?? trójk?tnej tarczki wynosi 2,3 cm,

5 Por. Glossartum Archaeologicum, Fasc, 24.5. 362,

l-I, red. K. Ja?d?ewski, Warszawa 1960, rys. 19.
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??czyca w woj. ?ódzkim 6. Zapinka ta wyst?puje
daleko od terenów zajmowanych przez kultur?

zarubinieck?. Ró?ni si? od innych fibul zarubi­

nieckich ornamentem, który nie jest typowy dla

zapinek z macierzystych terenów tej kultury.

Wykonana zosta?a z czerworlej miedzi. Jest rzecz?

interesuj?c?, ?e fibule kultury zarubinieckiej ma­

j? kolor ?ó?ty i zwykle s? pokryte szlachetn?, zie­

lon? patyn?. Na podstawie tych ró?nic mo?na

wnioskowa?, ?e zapinka z Le?nicy Wielkiej mog?a

by? wykonana na terenie wyst?powania kultury

przeworskiej. Zapinka ta ?wiadczy tak?e, ?e ist­

nia?y kontakty mi?dzy kultur? zarubinieck?

i przeworsk?.

Druga fibula br?zowa (Ryc. 2) pochodzi z daw­

nej . kolekcji l. A. Choynowskiego, J'ak mo?na

przypuszcza? na podstawie inwentarza innych za­

bytków pochodz?cych z tej kolekcji, a obecnie

znajduj?cych si? w zbiorach Pa?stwowego Mu­

zeum Archeologicznego w Warszawie 7, l. A. Choy­

nowski, który zamieszkiwa? przed rewolucj?
w Kijowie, zbiera? wszystkie zabytki dalekiej

przesz?o?ci z terenów ?rodkowego dorzecza Dniep­
ru. Na tej zasadzie domy?lamy si?, ?e interesuj?­
ca nas fibula zosta?a znaleziona gdzie? na terenie

Kijowszczyzny, Konstrukcyjnie jest ona taka sa­

ma, jak i inne ?rodkowolate?skie zapinki typu

zarubinieckiego, wyst?puj?ce w ?rodkowym i gór­

nym dorzeczu Dniepru. Bardzo do niej podobne

zapinki zosta?y znalezione na wymienionych wy­

?ej stanowiskach archeologicznych. Zapinka z ko­

lekcji l. 1\.. Choynowskiego zachowa?a si? w do??

dobrym stanie, je?li nie liczy?, ?e ostra cz??? ig?y
i trójk?tna tarczka s? nieco uszkodzone, a zapin­
ka jest zgi?ta w swej ?rodkowej cz??ci. Zapinka
ma 6,5 cm d?ugo?ci, Jest pokryta szlachetn?, zielo­

n? patyn?.
Omówione wy?ej, dwie nie znane dotychczas

zapinki ?rodkowo late?skie kultury zarubinieckiej

rozszerzaj? nasze wiadomo?ci o plemionach tej

kultury, które zamieszkiwa?y ju? w ostatnich wie­

kach przed nasz? er? obszary po?udniowej Bia?o­

rusi i pó?nocnej Ukrainy. Wi?kszo?? archeologów
radzieckich i innych identyfikuje ludno?? tej kul­

tury jako wczesnych S?owian wschodnich.

o +cm
L---I

Ryc. 2 U kra i n a. Zapinka z dawnej kolekcji I. A.

Choynowskiego

7
Prywatne zbiory l. A. Choynowskiego by?y prze­

kazane w 1923 r. przez Tow. Zach?ty Sztuk Pi?knych do

Muzeum Narodowego w Warszawie, ,a pó?niej z kolei

do Pa?stwowego Muzeum Archeologicznego. Omawiana

zapinka nosi numer M. N. Choy, 326-94 (dep. "Zach?ty",
I.XII.1923).

6 H. W i k la k: Cmentarzysko cia?opalne kultury

?u?yckiej i wenedzkie] w Le?nicy Wielkiej, pow, ??czy­

ca, "Wiadomo?ci Archeologiczne", T. XXXI, 1965, TyS .. 4a.

KPATKOE CO?EP)KAHME

ABTOp OIIJ1CbIBaeT zrae zro C1V1X nop Heorry6JIJ1KOBaH­

msre 3apy6J1He?KJ1e 3aCTEhKKJ1 cpeztnena TeHCKoro IIepJ10-

zta, HaXO?R?J1eCR cpenrr 3KcrrOHaTOB I'ocynapcrnennoro

ApxeoJIOrJ1QeCKOrO My3eR. O?Ha 113 HJ1X narrzrena B xyp­

rane B IIo.n;poCJ1, parion BOJIKOBhICK, I'pozmerrcxon 06JIa­

CTJ1 (BCCP). Brepan - 113 npexcnej? KOJiJIeKQJ1J1 M. A.

Xoriaoacxoro, rro Bcei? BepORTHOCTJ1 6bIJIa Hai??eHa Ha

3eMJIRX KJ1eBCKOM PyCJ1. ABTOP rrpennorraraer, -?TO 3a­

CTe1KKa J13 IIo?pOCJ1 HBJIHe'I'C',H cJly9ai?HoM naxozncori

B xyprane pannero cpezmeaexom.a J1, QTO OHa J1MeeT

CB,H3b c cynreerayronnoa B pa?one xyprana MOrJ1JIb­

HJ1KOM J1JIJ1 nOCeJIKIOIM paHHei? :;.IIOXJ1 xcerreea. ITpeJJ;l1o­

JlO1KeHJ1e 3TO 110?TBep1K?aIOT cPRKTbI HaX01K?eHJ1R B xyp-

ranax OCKOJlKOB BbIJIeIIJIeHHbIX py'-IHbIM CIIoc060M CO­

Cy?OB, TJ1IIJ1-?HbIX ?JIH nepnona nOHBJIeHI1R aacrexcex

pamreji cPa3bI 3apy6J1H.eQKoi? KyJIbTypbI. Ha OCHOBaHI1M

KOHCTpyKQJ111 J1 xapaxrepnsrx IIJlOCKJ1X TpexyroJlbHbIX

?J1TKOB, aBTOp OIIpe?eJIHeT XpOHOJIOrJ1IO ofienx sacre­

)KeK Ha neprrozt OT 110JIOBJ1HbI II B. zro H. 3 ?O rrOJIOBJ1HbI

I B. zro H.3.

3HaqeHJ1e HaXO?KJ1 3apy6J1HeQKoi1: 3aCTe1KKJ1 cpezr­

HeJIaTeHCKoro rrepnona, 110 MHeHJ1IO anropa, 110?qepKJ1-

nae'r cPaKT, -?TO 3TO IIepBa,H naxoznca raxoro Tl1rra Ha

OQeHb cJIa60 J1CCJIe?OBaHHoi? ?o cero BpeMeHI1 B apxeo­

JIOrJ1QeCKOM OTHOllleHJ111 Tpoznrencxon 3eMJIe.
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SUMMARY

This is confirmed by findings in the barrows of frag ..

ments of hand-made pots, typical to the period of the

occurrence of phibulae of the early phase of the Zaru­

bincy culture. On the basis of their construction and their

characteristic fIat triangular discs, the author assigns

both phibulae to the period from the middle of the 2nd

to the middle of the 1st century before our era.

The author discusses two phibulae of the Zarubin­

cy culture (the Middle La 'I'ene period) from the collec­

tion of the State Archaeological Museum in Warsaw,

about which there has been no notification so far. One

of them was found in barrow 3 in the early mediaeval

cernetery at Podrc?, district Volkovysk, in the Grodno

region Byelorussian Socialistic Soviet Republic), the

other one from J. A. Choynowski's collection, had been

probably found on the territory of Kiev Ruthenia. The

author makes a supposition that the phibula from Podro?,

being connected with a cemetery or a settlement dating

from the early Iron Age, which had been situated on

the area of the early mediaeval cernetery or near it­

is only an accidental find in the early mediaeval barrow.

In author's opinion, the importance of the finding
at Podro? of the Zarubincy phibulae, dating from the

middle La Tene period, is emphasized by the fact that

it is the first finding o.f this kind on the territery of

the Grodno region, so far insufficiently examined from

the archaeological point of view.
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LECHOS?AW RAUHUT, DANIEL TWOREK, HENRYK ZIENCIK

WCZESNOSREDNIOWIECZNY MIECZ Z MACHOWA, POW. TARNOBRZEG·

MEq PAHH:Ero CPE,II;HEBEKOBbH 113 MAXOI?A nOBJIT TAPHOELKEf

AN EARLY MEDIAEVAL SWORD FROM MACHÓW, TAItNOBRZEG DISTRICT

W sierpniu 1966 r. do Pa?stwowego Muzeum

Archeologicznego w Warszawie zosta? przekazany

wczesno?redniowieczny miecz znaleziony w rejo­

nie Machowa, pow. Tarnobrzeg 1. Dzi?ki uprzej­

mo?ci mgr Tadeusza Osm.ólskiego, pracownika

Pa?stwowego Instytutu Geologicznego, który

miecz dostarczy?, uda?o si? ustali? bli?sze okolicz­

no?ci znalezienia. Równocze?nie mgr T. Osmólski

pomóg? w nawi?zaniu kontaktu z Dyrekcj? Ko­

palni Siarki Machów II w budowie, w celu for­

malnego przekazania miecza Pa?stwowemu Mu­

zeum Archeologicznemu.

We wrze?niu 1965 r. figuranci Dzia?u Mierni­

czego Kopalni Machów, Leszek Ra? i Stanis?aw

Twaróg znale?li na ta?moci?gu w masie urob­

ku -

piasku zgi?ty miecz. Dostarczyli go do Dzia­

?u Geologii Kopalnianej, który powiadomi? tele­

fonicznie o odkryciu Muzeum Archeologiczne

w Krakowie. Niestety nikt nie zainteresowa? si?

znaleziskiem. Dopiero dzi?ki inicjatywie mgr

T. Osmólskiego oraz Kierownika Dzia?u Geologii

mgr Marka Kasprowicza miecz zosta? formalnie

przekazany do PMA.

Ryc. 1. M a c h
ó

w, pow. Tarnobrzeg. Szkic lokalizacyjny

miejsca znalezienia miecza (oznaczone krzy?ykiem)

?cis?a lokalizacja miejsca wydobycia miecza

nie jest niestety znana. Wed?ug uzyskanych in­

formacji, w czasie odpowiadaj?cym znalezieniu

miecza, koparka zbiera?a nadk?ad z wysokiego

brzegu Wis?y. Miejsce to zosta?o zlokalizowane na

przekazanym planie w skali 1:50000 (Ryc. 1). Bli?­

sza analiza miejsca znalezienia na podstawie ma­

py w skali 1 :50000 i mapy w skali 1 :100000 zdaje

si? wskazywa?, ?e miecz nie zosta? wydobyty
z wysokiego brzegu, lecz z dawnego terenu zalewo­

wego Wis?y le??cego u podnó?a. Za tak? lokali­

zacj? przemawiaj? równie? dane uzyskane w trak­

cie badania miecza.

1 Opracowanie niniejsze poprzedza przygotowywany

szereg monograf'id dot?d nie publikowanych wczesno?red­

niowiecznych i ?redniowiecznych mieczów z terenów

Polski. Stron? archeologiczn? opracowa? L. Rauhut, che­

miczn? i konserwatorsk? D. Tworek a metalograficzn?
i rentgenelegiczn? H. Ziencik pracownik Wojskowej Aka­

demii Technicznej. Ze wzgl?du na charakter niniejszego
artyku?u autorzy ograniczyli si? do wniosków wynikaj?­
cych z przeprowadzonych bada? nad mieczem z Macho­

wa. Nasuwaj?ce si? uwagi natury ogólnej w oparciu
o szerszy materia? porównawczy pozostawiamy do na­

st?pnych publikacji.

Wiadomo?ct Archeologiczne, T. XXXIII, z. ?--l/(J83.98



Stan zachowania miecza (Ryc. 2.),. mimo silne­

go zgi?cia w odleg?o?ci 40 cm odzako?czeniaszty­
chu oraz ?ukowatych wygi?? cz??ci g?owni po obu

stronach, nale?y uzna? za bardzo dobry. Opisane
odkszta?cenia mechaniczne zosta?y spowodowane

niew?tpliwie uderzeniem ?y?ki koparki. G?owica

miecza i jelec by?y pokryte tlenkami ?elaza z zia­

renkami piasku. G?owni? pokrywa?a g?adka wars­

twa "patyny", która w idealny sposób oddawa?a

pierwotny wygl?d. powierzchni. Korozja wyst?­

powa?a pod t? warstw? w postaci brunatnych
tlenków ?elaza oraz bia?ych nalotów. G?adka

warstwa "patyny" ulega?a ?uszczeniu. Do sprawy

tej powrócimy jeszcze w dalszym ci?gu artyku­
?u. Interesuj?ce jest, ?e na górnej powierzchni

jelca i na dolnej powierzchni podstawy g?owicy

(Ryc. 3) zachowa?y si? wyra?ne, cho? znikome,

?lady r?koje?ci drewnianej obci?gni?tej prawdo-

( l

\

t

Ryc. 3. M a c h ó w, pow, Tarnobrzeg. G?owica i r?koje??
miecza przed konserwacj?

podobnie skór?. R?koje??; przy g?owicy mia?a sze­

roko?? 40 mm przy grubo?ci 19 mm, natomiast

przy jelcu, szeroko?? 40 mm przy grubo?ci 13 mm

Zwraca uwag? fakt, ?e r?koje?? przy jelcu nie

by?a osadzona centralnie na trzpieniu. Sytuacja
taka mog?a zreszt? by? spowodowana rozlu?nie­

niem poszczególnych elementów r?koje?ci i na­

ciskiem ziemi. Wygl?d trzpienia oraz zachowa­

nych ?ladów zdaje si? wskazywa?, ?e cz??ci orga­

niczne z których by?a wykonana r?koje??, odpa-
Ryc. 2. M a c h ó w, pow. Tarnobrzeg. Zdj?cie miecza

przed konserwacj?
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d?y w momencie wydobycia miecza przez kopark?,

b?d? w czasie transportu na ta?moci?gu. Zacho-

wanie si? ?ladów r?koje?ci dobitnie ?wiadczy, ?e

pierwotne miejsce zalegania miecza musia?o si?

znajdowa? w ?rodowisku mokrym a wi?c raczej

na terenie zalewowym.
Miecz ma g?owni? zw??aj?c? si? ku sztychowi,

Samo zako?czenie sztychu jest zat?pione. Mog?o

by to wskazywa? na fakt noszenia miecza w poch­

wie z metalowym trzewikiem, lub opierania si?

przez u?ytkownika na nagim mieczu na posadz­

kach kamiennych lub ceramicznych. G?ownia po­

siada zbrocze o szeroko?ci 23 mm przy jelcu,

zw??aj?ce si? w kierunku sztychu. Zbrocze ko?­

czy si? ostro w odleg?o?ci 55 mm przed zako?cze­

niem sztychu, przy czym linie podkre?laj?ce

w dolnej cz??ci zarys zbrocza ko?cz? si? z jednej

strony g?owni w odleg?o?ci 19 mm od zako?czenia

sztychu. W obr?bie zbrocza g?ownia jest dziwe­

rowana. Ornament uzyskany w ten sposób (Ryc.

4) ma z jednej strony wygl?d zbli?ony do "jode?­

ki", na 'drugiej za? stronie g?owni le??cych i roz­

ci?gni?tych liter "S". N a jednej stronie g?owni

w obr?bie zbrocza i na dziwerowaniu znajduje si?

dodatkowe zdobienie w postaci siedmiu nast?pu­

j?cych po sobie elementów. Pierwszy z nich to

prostok?t o wysoko?ci 19 mm mieszcz?cy si? w od­

leg?o?ci 4 cm poni?ej jelca. Jest on wkutym w dzi­

werowanie prostok?tnym kawa?kiem ?elaza. Ni?ej

wyst?puj? dwie "haftki", wykonane przy pomocy

wkutego w dziwerowanie drutu ?elaznego, od­

wrócone do siebie podstawami. Wysoko?? "haf­

tek" wynosi oko?o 20 mm. Ni?ej jest umieszczony

ponownie wkuty prostok?t o wysoko?ci 18 mm

i dalej znowu dwie "haftki" ustawione podobnie

jak znajduj?ce si? wy?ej. Cykl ko?czy kolejny
trzeci prostok?t o wysoko?ci 16 mm. Ca?y pas

zdobienia ma d?ugo?? 17 cm. Ju? przed konserwac­

j? i laboratoryjnymi badaniami g?owni zwraca?

uwag? fakt oddzielania si? miejscami partii tn?­

cych od dziwerowanych. G?owica miecza jest

dwucz??ciowa, po??czona przy pomocy dwóch

nitów widocznych na dolnej powierzchni podsta­

wy. Górna cz??? g?owicy zarówno w rzucie bocz­

nym, jak i przekroju, ma kszta?t zbli?ony do trój­

k?ta o nieco wypuk?ych bokach. Podstawa g?o­

wicy ma powierzchnie boczne profilowane w dwie

p?aszczyzny z ostro wyniesion? cz??ci? ?rodkow?.
W rzucie pionowym podstawa przybiera zarys wy­

d?u?onej soczewki. Jelec ma identyczny kszta?t

jak podstawa g?owicy. Zarówno g?owica miecza,

jak i jelec, s? na bocznych powierzchniach zdobio­

ne drutem z ?ó?tego stopu miedzi, przypominaj?­

cym zabarwieniem z?oto, wklepanym w g?ste, pio­

nowe, trójk?tne w przekroju rowki o szeroko?ci

0,4 mm. Na górnej cz??ci g?owicy widoczne s?
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Ryc. 4. M a c h ó w, pow. Tarnobrzeg. Cz??? g?owni mie­

cza z ornamentem
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dwa szersze pasy wykonane t? sam? technik?.
Szeroko?? tych pasów wynosi oko?o 1,5 mm.

ca przy trzpieniu 2,8 cm, grubo?? g?owicy 2,8 cm.

Waga miecza wynosi 1026 g przy czym ?rodek

ci??ko?ci wypada w odleg?o?ci 31,5 cm od wierz ..

chu g?owicy. Miecz poddano nie tylko zabiegom

konserwatorskim, lecz równie? badaniom specja­

listycznym.

Miecz (Ryc. 5) posiada d?ugo?? ogóln? 95 cm,

d?ugo?? r?koje?ci 13,8 cm, szeroko?? g?owni u za­

stawy 5,1 cm, szeroko?? g?owni u sztychu 2,2 cnl,

szeroko?? g?owicy 6 cm, wysoko?? g?owicy 3,6 cnl,

wysoko?? jelca 1,2 cm, d?ugo?? jelca 7,5 cm,

szeroko?? trzpienia przy jelcu 2,5 cm, grubo?? jel-
Program bada? chemicznych, metalograficz­

nych i konserwatorskich opracowany zosta? przez

Pracowni? Konserwatorsko-Badawcz? PMA.

Z uwagi na ró?norodno?? metod jakie nale?a?o

zastosowa?, jak i z uwagi na niedostateczne wy­

posa?enie w aparatur? pracowni, nawi?zano

wspó?prac? z Katedr? Metaloznawstwa i Obróbki

Metali Wojskowej Akademii Technicznej, oraz

z Centralnym Laboratorium Huty "Warszawa".

/'0.1.".

f"l

i \
I

'

I

Wst?pne badania laboratoryjne wykaza?y ist­

nienie trzech warstw produktów korozji pokry­

waj?cych g?owni? miecza. Zewn?trzna warstwa

"patyny" o grubo?ci oko?o 0,7 mm by?a zwarta,

..

.....

,

.,," .

.
...

;.

Ryc. 6. M a c h
ó

w, pow. Tarnobrzeg. Fragment g?owni

przed konserwacj?
Ryc. 5. M.a c h

ó

w, pow. Tarnobrzeg. Rysunek miecza

oraz sposób montowania jego cz??ci
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mocna i g?adka. Zachowa?y si? w niej szczegó?y

oryginalnej powierzchni miecza (Ryc. 6). G??biej

zalega?a znacznie grubsza warstwa o wygl?dzie

po?yskliwym i barwie niemal czarnej. Ostatni?

warstw? tj. le??c? bezpo?rednio na metalicznym
rdzeniu miecza stanowi?y typowe dla korozji ?e-

laza w ?rodowisku utleniaj?cym, tlenki o barwie

czerwonej. W wielu miejscach wyst?powa?y
znaczne skupiska siarczanu wapnia. Z uwagi na o,,,

interesuj?cy uk?ad i charakter warstw produk-
tów korozji, podj?to próby ustalenia ich sk?adu.

Wyniki tych bada? mog? by? pom.ocne w odtwo­

rzeniu warunków zalegania miecza. Szczególnie

interesuj?ce jest ustalenie sk?adu opisywanej

warstwy "patyny", której charakter odbiega od

powszechnie spotykanych na przedmiotach ?elaz-

nych p?kaj?cych i spulchnionych produktów ko-

rozji o barwie czerwonej.
Na g?owicy i jelcu po mechanicznym usuni?­

ciu piasku "zlepionego" tlenkarni ?elaza, stwier­

dzono wyst?powanie wspomnianych wy?ej ele­

mentów zdobniczych (Ryc. 7 i 8). Powierzchnia

metalu u?ytego do zdobienia by?a w wielu miejs­
cach ca?kowicie czysta, b?yszcz?ca, bez ?ladów

korozji. Przeprowadzona analiza chemiczna wy­

kaza?a; i? jest to stop miedzi.

Ryc. 8. M a c h
ó

w, pow. Tarnobrzeg. Wkuty drut na

powierzchni g?owicy

Badania mikroskopowe wykaza?y wyst?powa­
nie na powierzchni g?owni miecza, na odcinku

w pobli?u jelca, zawi?ych linii zachowanych
w warstwie "patyny" uk?adaj?cych si? jakby
w ornament (Ryc. 9). Wykonane zdj?cia rentge­
nowskie (Ryc. 10) potwierdzi?y istnienie ornamen­

tu, który jak si? okaza?o po usuni?ciu produktów

korozji, wykonany by? z drutu ?elaznego wkuwa­

nego w powierzchni? miecza. Bli?sza analiza zdj??

rentgenowskich pozosta?ych partii miecza wyka­
za?a równie? istnienie szeregu szczelin (Ryc. 11

i 12) i rozwarstwie? w rdzeniu, uk?adaj?cych si?

po liniach ??czenia poszczególnych elementów

miecza ze sob?. Szczeliny te wyst?powa?y zarów­

no wzd?u? osi
-

pod?u?nej miecza, jak i w kilku

miejscach prostopadle do niej. Stwierdzono tak?e,
?e g?owica miecza wykonana zosta?a z dwu cz??ci

po??czonych ze sob? dwoma wci?ni?tymi "ni­

tami".

W celu przeprowadzenia bada? metalograficz­

nych wyci?to mo?liwie cienk? pi?k? próbk? si?­
r

gaj?c? nieco poza o? miecza (Ryc. 13a). W trakcie

przecinania próbka rdzenia "rozpad?a" si? na trzy
lu?ne fragmenty. Analiza zdj?cia rentgenowskie­

go miejsca pobrania próbki wykaza?a istnienie
Ryc. 7. M a c h ó w, pow. Tarriobrzeg. Zdobienie g?owicy

miecza



dawcz? zadania ograniczenia do minimum znisz­

czenia zabytku w czasie bada?. Wydaje si?, ?e

przy zastosowaniu najnowszych metod analizy
..

..

..

Ryc. 9. M a c h
ó

w, pow, Tarnobrzeg. ?lady ornamentu

widoczne w warstwie skorodowane] przed konserwacj?

w tej cz??ci wyra?nych szczelin biegn?cych rów­

nolegle do osi miecza. Na szczelinach tych nast?­

pi?o rozdzielenie wycinanej próbki. Na uwag? za­

s?uguje, i? powierzchnie rozwarstwienia wykazy­

wa?y bardzo nieznaczne skorodowanie.

Badania metalograficzne przeprowadzono na

powierzchni próbki prostopad?ej do osi wzd?u?nej

miecza. Po wypolerowaniu zg?ad próbki trawiono

5,0/0 alkoholowym roztworem kwasu azotowego

(tzw. Nital). Obserwacje i zdj?cia metalograficzne

wykonano na mikroskopie "Neophot" Zeissa.

Próbka ta po wykonaniu niezb?dnych bada?

zosta?a osadzona przy pomocy specjalnego kitu,

sporz?dzonego na bazie ?ywicy epoksydowej, z po­

wrotem na miejsce (Ryc. l3b), z którego zosta?a

wyci?ta. W ten sposób mimo koniecznego uszko­

dzenia miecza, zniszczenie i ubytek masy spro­

wadza si? tylko do szeroko?ci ci?cia tj. grubo?ci

narz?dzia u?ytego do wycinania.

Metoda wycinania i nast?pnie montowania

z powrotem próbki przeznaczonej do bada?, mimo

swej jeszcze niedoskona?o?ci jest prób? postawio­

nego sobie przez Pracowni? Konserwatorsko-Ba-
Ryc. 10. M a c h

ó

w, pow. Tarnobrzeg. Zdj?cie rentge­
nowskie odcinka g?owni
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Ryc. 11. M a c h ó w, pow. Tarnobrzeg. Zdj?cie rentge­
nowskie ?rodkowego odcinka g?owni z widocznymi p?k­

ni?ciami w miejscach ??czenia
Ryc. 12. M' a c h ó w, pow. Tarnobrzeg. Zdj?cie rentge­

nowskie odcinka g?owni przy sztychu
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chemicznej i bada? metalograficznych, zniszcze­

nia badanych przedmiotów mog? by? znikome.

Ostrza i rdze? miecza s? ze sob? po??czone dro­

g? skuwania. Ka?de z ostrzy sk?ada si? z dwu

cz??ci po??czonych ze sob? poprzez zgrzewanie.

Charakterystyczn? budow? miecza pokazano po­

gl?dowo w przekroju poprzecznym (obszar zakres­

kowany obejmuje powierzchni?, na której prze­

prowadzono badania; Ryc. 14).

Z uwagi na straty materia?u przy tradycyj­

nych metodach analizy chemicznej, autorzy ce­

lowo zrezygnowali na obecnym etapie pracy z nie­

których oznacze?. W najbli?szym czasie uzupe?­

niaj?ce oznaczenia zostan? przeprowadzone przy

u?yciu odpowiedniej do tych celów aparatury. Oznaczone numer-ami 1 i 2 cz??ci rdzenia

(Ryc. 14) oraz cz??? ostrza oznaczona numerem 3

posiadaj? t? sam? struktur? ferrytyczn?. Ozna-
\

rOSTRZE ,
.. RDZEN ----??

. '\.

i ..

" ...

?

? WARSTWA

«m NAW?GlONA
"/? STRUKTURA ? STi?U"TURA
?? FEllRYrVCZNA ? FEQQYTYCZNQ-PEQUTYCZNA

. "

Ryc. 14. M a c h
ó

w, pow. Tarriobrzeg. Schemat budowy
miecza w przekroju poprzecznym. Cyframi oznaczono

omówione w tek?cie cz??ci miecza

czenie numerem 4 odpowiada cz??ci zewn?trznej
ostrza wykonanej ze stali o strukturze ferrytycz­

no-perlitycznej. W badanej próbce ta sama struk­

tura wyst?puje równie? na fragmencie powierzch­
ni cz??ci 2 (podwójnie zakreskowane pole w cz??­
ci 2). Z uwagi na to, ?e badana próbka nie obej­
muje przekroju pierwotnego miecza (na skutek

korozji przekrój ten uleg? zmniejszeniu), trudno

jest definitywnie powiedzie?, czy stal tworz?ca

tn?c? cz???, miecza nie pokrywa?a równie? cz??­
ciowo rdzenia.

Naw?glanie przeprowadzono tylko na zew­

n?trznych cz??ciach stalowych tworz?cych kra­

w?dzie tn?ce. W innych miejscach nie stwierdzo­

no naw?glania co oznacza, i? partie ?rodkowe

miecza musia?y by? zabezpieczane przed naw?g­

laniem w trakcie przeprowadzania tego procesu.

ba

Ryc. 13. M a c h
ó

w, pow. Tarnobrzeg. Miejsce pobrani?
próbki do bada? metalograficznych (a). Fragment g?owni

miecza z wstawion? ponownie próbk? (b)

Przeprowadzono analiz? ilo?ciow? na spektro­

metrze Hilgera na zawarto?? takich pierwiastków

jak Si, Ni, Cu, Mn, Cr, V, Mo. Wykaza?a ona, i?

zawarto?? Si vV partiach rdzenia wynosi 0,53\%,

natom.iast charakterystyczne jest, i? w cz??ciach

ostrza wynosi 0,1210/0. Zawarto?? Ni w partiach

rdzenia wynosi 0,05'0/0, a ostrza 0,02:%. Pozosta?e

wy?ej wymienione pierwiastki wyst?puj? w ilo?­

ciach ?ladowych.

Ni?ej przytoczone zdj?cia pokazuj? charakte­

rystyczne struktury na poprzecznym przekroju
miecza. Struktura warstwy naw?glonej cz??ci 4

zosta?a powi?kszona oko?o 600 X (Ryc. ?5a).
Widoczne s? jasne ziarna ferrytu na ciemnym
tle sorbitu, lub sorbitu i perlitu. Zawarto?? w?gla
w tej warstwie wynosi oko?o O,7t()/ol.? Ponadto

przedstawiono struktur? stali cz??ci 4 w strefie

przej?ciowej do warstwy naw?glonej (Ryc. 15b).
Struktura stali cz??ci 4 ostrza miecza sk?ada si?
z ciemnych ziaren perlitu i jasnych ferrytu. Za­

warto?? w?gla w tej stali wynosi oko?o 0,2%

(Ryc. 15c). Charakterystyczn? cech? tej struk­

tury jest przede wszystkim bardzo drobne ziarno.

Wielko?? ziarna mo?na wed?ug skali ASTM

W wyniku bada? metalograficznych mo?na

stwierdzi?, i? badany miecz nie jest wykonany
z jednolitego materia?u, a sk?ada si? z kilku cz??­

ci. Na rdze? miecza sk?adaj? si? dwie ?elazne

cz??ci (?elazo czyste, tylko z wtr?ceniami nieme­

talicznymi
-

?u?lem), a ostrza wykonane s? ze

stali niskow?glowej oko?o 0,2,°/00 C i naw?glonej,
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Ryc. 15. M a c h
ó

w, pow. Tarnobrzeg. Struktura warstwy naw?glonej cz??ci 4. Powi?kszenie 600 X (a). Struktura

stali cz??ci 4 w strefie warstwy naw?glonej. Powi?kszenie 150 X (b). Struktura stlali cz??ci 4. Powi?kszenie 150 X

(c). Strefa zgrzewania cz??ci ostrza 3 i 4 z rdzeniem miecza. Powi?kszenie 150X(d)

Konserwacj? g?owni miecza przeprowadzono

tradycyjn? metod? elektrochemiczn? (jelec i g?o­

wica nie by?y zanurzone w roztworze). Po wyj?ciu

z k?pieli, usuni?ciu na drodze mechanicznej resz­

tek produktów korozji i dok?adnym wyp?ukaniu,

przeprowadzono lekkie fosforanowanie powierz­

chni. Z uwagi na znaczne skorodowanie rdzenia

g?owicy i jelca pod warstw? zdobi?c?, nie by?o

mo?liwe oczyszczenie powierzchni zdobie? meto­

dami chemicznymi, gdy? roztwory penetrowa?y­

by w g??b porowatej warstwy tlenków ?elaza.

Usuni?cie soli z tej warstwy by?oby niem.o?liwe.

Dlatego te? partie te oczyszczono na drodze me­

chanicznej, a nast?pnie zabezpieczono roztworem

Bedacrylu 122 X. Warstwa tlenków le??cych pod

warstw? zdobnicz? zosta?a zaimpregnowana roz­

tworem Bedacrylu 122 X. Równie? g?ownia mie­

cza zosta?a zabezpieczona przed ponown? korozj?

przy u?yciu tego samego tworzywa.

okre?li? co najmniej na nr 8. Tak drobne ziarno

zapewnia wyrobowi dobre w?asno?ci wytrzy­

ma?o?ciowe, a przede wszystkim udarno?? tj. wy
....

trzyma?o?? na obci??enia dynamiczne. Stref?

zgrzewania cz??ci ostrza 4 i 3 przedstawia osob­

ne zdj?cie (Ryc. 15d).

Brak pierwotnych wymiarów szeroko?ci i gru­

bo?ci miecza uniemo?liwia zbadanie struktury

warstwy naw?glonej na sanlej powierzchni zew­

n?trznej. Samo naw?glanie nie daje du?ego wzros­

tu twardo?ci, o któr? chodzi?o na ostrzu miecza.

Po naw?glaniu prawdopodobnie stosowano ob­

róbk? ciepln?, z tym i? studzenie nie by?o szybkie,

gdy? musia?oby ono wp?ywa? i na zmian? struk­

tury naw?glonej badanej próbki. By? mo?e, i?

przez stosowanie jaki? dodatków do o?rodka na­

w?glaj?cego zachodzi?o na powierzchniach naw?­

glanych cz??ciowe azotowanie, co podnosi?o twar­

do?? samych kraw?dzi tn?cych miecza.
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Przy okre?laniu typu i datowaniu miecza

z Machowa na szczególn? uwag? zas?uguje prze­

prowadzona przez A. Nadolskiego
2

krytyka pow­

szechnie stosowanej typologii J. Petersena. Nie­

dostatki jej s? widoczne zw?aszcza przy opracowy­

waniu znalezisk lu?nych oraz znalezisk wodnych.
Miecz z Machowa, jak wynika z wy?ej przepro­

wadzonych docieka?, nale?y zaliczy? raczej do

drugiej z wymienionych grup. Kszta?t g?owicy
miecza oraz jelca determinuje jego przynale?no??
do typu "H" 3

datowanego na IX-X w. z tym, ?e

podstawa g?owicy i jelec wykazuj? podobie?stwo
do typu "B" 4. Z terenu Polski by?y dot?d znane

dwa m.iecze typu "H", posiadaj?ce jednak, w od­

ró?nieniu od:- naszego, w?skie jednosieczne g?ow­
nie. .Najbli?sz? analogi? stanowi miecz ze Szcze­

cina 5
(MS 4511). Pomijaj?c kwesti? "z?otej in­

tarsji", która mo?e by? równie dobrze wykonana

przy pomocy stopu miedzi, jak w naszym przy­

p-adku, miecz ze Szczecina ma g?owic? podzielon?
na trzy cz??ci dwoma pionowymi paskam.i. Na

g?owicy miecza z Machowa paski te s? wyra?nie
widoczne na tle pokrywaj?cego g?sto powierzch­

ni? wkutego drutu. Drugi ze znanych mieczy ty­

pu "R" pochodzi z miejscowo?ci ?uknajno, pow.

Mr?gowo 6. Nie istniej?ca tu górna cz??? g?owicy

by?a przytwierdzona do podstawy przy pomocy

dwóch nitów podobnie [ak w naszym mieczu. Za­

równo podstawa g?owicy, jak i jelec s? zdobione

ornamentem pionowych pasków ze srebra, z?ota

(?) i miedzi. Ornament ten jest jednak odmienny
od obserwowanego na mieczu z Machowa.

x w.8. Podobne zdobienie wyst?puje równie? na

ró?nych typach mieczy z terenu Estonii 9.

Przejd?my z kolei do omówienia problemu

g?owni a zw?aszcza jej wykonania i dodatkowego

zdobienia. Generalnie rzecz bior?c w odniesieniu

do publikowanych dot?d egzemplarzy, sprawa ta

wyrnaga ponownego przepracowania, mi?dzy in­

nym.i przy pomocy metod metalograficznych. Do

niedawna wi?kszo?? autorów nie podawa?a nawet

dok?adnego opisu g?owni, nie mówi?c ju? o wi­

docznych niekiedy go?ym okiem szczegó?ach

wskazuj?cych na rodzaj zastosowanej przy wyko­

nywaniu technologii. Dotyczy to mi?dzy innymi

niebagatelnego problemu dziwerowania. A. N. Kir­

picznikow
10

wymienia tylko jeden miecz posia­

daj?cy "damascenowany wzór w jode?k?" z Mi­

cha?owskiego cmentarzyska. Miecz ten jest zali­

czony do typu "X". Z terenu Polski wed?ug,
A. Nadolskiego, jedynie miecz typu "a" datowany
na XI w. z ?al?cina, pow. Pyrzyce mia? dziwero­

wan? g?owni? 11. Niestety nie wiadomo jaki wzór

by? przy pomocy dziwerowania uzyskany. W. Sar­

nowska podaje 12, ?e równie? miecz typu "B" z Lu­

biatowa, pow. Pyrzyce datowany na VIII w. mia?

"damascenowan?" g?owni?. Zarówno A. Nadols­

ki 13, jak i A. N. Kirpicznikow
14

uznaj? dziwero­

wane g?ownie za produkt zachodnioeuropejski.
Ornament w postaci prostok?tów i "haftek" wy­

st?puj?cy na g?owni miecza z Machowa nie po­

siada analogii z terenu Polski. Na Rusi i w Wo??s­

kiej Bu?garii znane s? g?ownie zdobione t? sam?

technik? "tausii" ze znakami "podkowy" 15, by?
mo?e identycznymi z naszymi "haftkami", o któ­

rych s?dzi si?, ?e pochodz? one z pracowni nad­

re?skich. Sama technika wkuwania drutu ?elaz­

nego jest powszechnie znana na g?owniach za­

chodnioeuropejskich. Stosowano j? g?ównie przy

wykonywaniu napisów. Technik? tak? s? mi?dzy

innymi wykonane "krzy?e andrzeja", napis i ana­

gram na opracowywanym przez nas m.ieczu typu

Zdobienie g?owic i jelcy mieczy typu "R" sreb­

rem w postaci rozdzielonych ?eberek jest znane

równie? na terenie Rusi Kijowskiej 7. Niestety
brak jest z tego terenu danych odno?nie do spo­

sobu wykonania g?owic, nie mówi?c ju? o g?o­
wniach. Zdobienie g?owic i jelców wkuwanym
drutem miedzianym, srebrnym lub z?otym w spo­

sób najbardziej zbli?ony do naszego jest znane

z Rusi na mieczach typu "V", datowanych na a" z cmentarzyska w Grzebsku, pow. M?awa da-
"

towanym na pocz?tek XII w. Na obecnym etapie

bada? jeste?my sk?onni przyj?? tez? o franko?s-2 A. N a d o l s k i: Studia nad uzbrojeniem polskim
\v X, XI i XII W., ?ód? 1954, str. 108, przypis 4 i str. 113,

przypis 62.
.

3 A. N. K i ,r p i c z n i k o w: Mieczi Kijewsko] Rusii

(IX-XI ww), "Sowietskaja Archeo?ogia", Moskwa 1961,
Nr 4, str. 185, rys. 2.

8 A. N. Kir p i c z n i k o w: op. cit., str. 188.
9 A. M. T a 11 g r e n: Zur Archaologie Estis. Von 500

bis 1250 n. Ch., Dorpat 1925, str. 122, ryc. 36, 37.
4 A. N. Kir p i c z n i k o w: op. cit., str. 183 i 185. 10 A. N. Ki,rpicznikow: op. cit., str. 188.

11 A. N a d o l s k i: -op. cit., str. 154, poz. 71.
5 W?. ??g a: Kultura Pomorza we wczesnym ?red­

niowieczu na podstawie wykopalisk, Toru? 1930, str. 206

i 481 (na str. 206 zamiast nr 4511 podano b??dny numer

4515); A. N a d o 1 s k i: op. cit., str. 154, poz. 64, tabl. I, 3;
'V-. .

S a r n o w s k a':
.

Miecze wczesno?redniowieczne

VI Polsce, "?wiatowit", T. XXI, 1955, str. 295, ryc. 2'9 na

str. 294, str. 300.

12 W. S a r n o w s k a: op. cit., str. 285, poz. 21, str.

299; A. N a d ol s k i: op, cit., str. 150-154, poz. 76 nie

wspomina o damascenowaniu g?owni.
13 A. N a d o l s k i: op. cit., str. 111, przypis 36a.
14 A. N. Kir p i c z n i k o w: op. cit., str. 188.
15 A. N. Kir p i c z n ik o w: Wostocznoiewropejska

klinkowaja epigrafika, "Tezisy dok?adow sowietskoj de­

legacji na I Mie?dunarodnom Kongressi? S?awianskoj
Archeo?ogii w Warszawie", Moskwa 1965, str. 73.

6 W. S a r n o w s k a: op. cit., str. 285-286, poz. 26,
str. 300-301.

7 A. N. Kir p i c z n i k o w: op. ci t., str. 185.
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kim 16 b?d? ?ci?lej nadre?skim pochodzeniu mie­

cza z Machowa, nie wdaj?c si? ze wzgl?du na

charakter opracowania w raczej akademick? dys­

kusj? na temat jak? drog? móg? on dosta? si? do

r?k u?ytkownika na terenie Polski.

po?ow? X w. Przy za?o?eniu, ?e znajdowa? si? on

w powo?anych r?kach, zarówno technika jego wy­

konania jak i "luksusowe" zdobienie wskazuj?,
i? móg? nale?e? do w?a?ciciela wysoko postawio­

nego w formuj?cym si? ustroju feudalnym. Miecz

zosta? zgubiony lub celowo wyrzucony w trudnej

sytuacji w trakcie przeprawy przez rozlewiska

Wis?y.

Sumuj?c nasze obserwacje, mo?na przyj?? da­

towanie naszego miecza na koniec IX lub pierwsz?

16 A. N a d o l s ki: op. c i t., str.. 33.

KPATKOE CO.D;EP2KAHJ1E

B CeHT.f.I6pe 1965 r. B panone cepnoro pyzmmca 6bIJI TpaJIbHOM JIa6opaTOpJ1J1 MeTaJIJIyprJ1qeCKOrO 3aBo?a

HaM?eH Me"t..f panaero cpezmeaexoaaa. Ilo BceM BepO.HT- "BapIllaBa". OnJ1CaHHbIM Meq 6bIJI TaKJKe nozraeprayr

HOCTJ1 6bIJI OH J13BJIeqeH Ha nO]?MeHHOM y-racrxe p. BJ1-

CJIbI y rroztonmsr BbleOKOM reppacsr. B MOMeHTe l1e­

pena-m B Myaen, 6bIJI OH corrryr, nOBJ1.n;J1MOMy
-

yna­

paMJ1. Pyxorrnca J1 srpcc noxpsrret 6bIJIJ1 OKJ1C'blO JKe­

JIe3a c 3epHbIlllKaMJ1 necxa, a KJIJ1HOK - cnoero pozta

MHOrOCJIOMHOM rJIa.n;KoM narrmo? BllOJIHe BepHO orpa­

xcaronten nepaona-ransmsrri BJ1.n; 1l0BepXHOC'l'J1. Ha CTep1Ke­

He COXpaHMJIJ1Cb OCTaTKM ztepeaanao? pyKORTKJ1 06T.H­

HYTOM KOJKeM. Me-r 6bIJI ?JIJ1HOi1: 95 CM J1 BeCJ1JI 1026 rp.

Pyxoarxa Meqa COCTOJ1T 113 ?ByX -racreri coe,n;J1HeHHbIX

3aKJIenKaMJ1. B paapesc OHa npe.n;CTaBJI.HeT coGoti Q::>OP­

My C6JIJ1JKeHHYIO K TpeyrOJIblu1Ky, a ee OC'HOBaHJ1e, TaK­

JKe KaK 3cPec, cpesaasr B zrae llJIOCKOCTJ1. PyKO.HTKa J1

scpec nOKpbITbI rycTbIMJ1 BepTJ1KaJIbHbIMJ1 JKeJI06KaMI1,

B KOTOpblX Haxo.n;J1TC.H KOBaHHaH npOBOJIOKa J13 :meJITOrO

CnJIaBa Me?M, HanOMJ1HalOI.ll;erO 30JIOTO. BepXH.H.H qaCTb

JIe3BJ1.H pa3pMCOBaHa TaKJ1M 06pa30M, qTO Ha O.n;HOM CTO­

pone Meqa yxparnearra J1MeIOT cPOPMY eJIOqKM, a Ha

?pyroti - cPOPMY JIe:maI.ll;eti M paCT.f.IHYTOM 6YKBbI "S".

Ha O?HOti CTopOHe JIe3BJ1.H, I10.n; 3Q::>eCOM, Ha pa3pJ1COBKy

HaJIOJKeH .n;0I10JIHMTeJIbHbIM opnaraerrr B BJ1?e rpex npa­

MoyrOJIbHJ1KOB J13 BKOBaHHblX KyCO"t..IKOB xceneaa, a TaK­

JKe ?eTblpex neTeJIeK (CTe}KeK) J13 BKOBaHHoii JKeJIe3-

peHTreHOBCKJ1M J1CCJIe?OBaHJ1.f.1M, xoropsre BbIKpbIJIJ1 op­

HaMeHT Ha JIe3BJ1e J1 B6JIJ13J1 3cPeca, a TaKJKe cnocoósr

coe.n;MHeHM.f.I OT.n;eJIbHbIX xacrea Meqa. KpOMe Toro 6bI­

JIJ1 BbI.HBJIeHbI He.n;OCTaTKJ1 npn J13rOTOBJIeHJ1J1 pyKO.f.lTKJ1,

B BJ1?e rucrreri J1 paCCJIOeK. XJ1MJ1qeCKJ1e J1 MeTaJIJIOrpa­

cPJ1qeCKJ1e J1CCJIe?OBaHJ1.f.1 6bIJIJ1 ,-qOBe?eHbI ?O He06xo.n;J1:­

Moro MJ1H,J1MyMa, yq,J1TbIBa.f.l cepseaasre nOBpeJK,-qeHMH,

.f.IBJI.f.IIOI.ll;MeC.f.I pesy JIbTa TOM orfiopa 60JlbIllJ1X npo6.

ABTOpbI CqJ1TaIOT, qTO npn cneQJ1aJIbHO QeHHbIx rrpen­

MeTax .ny-nne OTKa3aTbC.f.I OT HeKOTopbIX J1HcPopMaQJ1M

ncrry-raexrsrx nyrera MCCJIe.n;OBaHJ1M, qeM norrycrrrn, no

HeOTBpaTJ1MbIX nOBpeJK.n;eHJ1M 06'beKTH. B .n;aHHOM CJIy­

qae J13 Meqa 6bIJIa asrpesana nefio.msuraa rrpofia MeTaJI­

JIa, xoropaa nOCJIe npOBe?eHJ1.f.1 J1CCJIe.n;oBaHJ1M, 6bIJIa 06-

paTHO BCTaBJIeHa. MeTaJIJIOrpacPJ1qeCKJ1e J1CCJle?OBaHJ1H

BbIKa3aJIJ1, QTO KJIJ1HOK :MeQa 6bIJI J13rOTOBJIeH J13 He­

CKOJIbKMX coeznrnemn.rx C C060M, CKOBaHHblX J1JIM CBa­

peHHbIX QaCTeM. BbIJIJ1 npoaezrem.r KOHcepBaTOpCKJ1e pa-

60TbI, COCTO.HI.ll;J1e M3 Bblnp.HMJIeHJ1.f.1 Me?a, y.n;aJIeHJ1.H npo­

.n;yKTOB KOpp03J1J1 J1 ?pyrJ1X HaJIeTOB. II apTJ1JtI , noxpsr­

Tble xoppoaneri JIe1KaI.ll;J1e non CJIOeM YKpameHJ1M py­

KO.HTKJ1 11 scpeca, 6hIJIM J1MnperHJ1pOBaHbI M OCTaBJIeHbI.

BeCb MeQ 06eCneQeH nepe? BTOPMqHOM KOpp03J1eM.

HOM npOBOJIOKM. Meq 6bIJI nO?BeprHyT KOMI1JIeKC'HbIM MeQ OTHOCJ1TC.H K TJ1ny "H" J1 He J1MeeT TOqHOM aHa-

XJ1MJ1QeCKJ1M, MeTaJIJIOrpacPJ1qeCKMM M KOHcepBaTOpCKJ1M JIorUJ1 B MaTepMaJlaX OTKpblTbIX Ha TeppJ1TOpJtIJ1 IIOJIb-

J1CCJIe.n;OBaHJ1.HM. J1cCJIe.n;oBaHJ1.H npOBo.n;MJIJ1Cb B J1cCJIe- lllJ1. MeQ ?aTJ1pyeTC.H Ha KOHeQ IX J1JIJ1 Ha HaqaJIO X B.

?OBaTeJIbCKO-KoHcepBaTopcKot1: JIa60paTOpJ1J1 rocy.n;ap- IIpJ1HJ1Ma.f.l BO BHMMaHJ1e 60raTylO 06pa60TKY Meqa, MOJK-

CTBeHHoro ArXeOJIOrMQeCKOrO l\tiy3e.H npJ1 COTpy.n;HJ1Qe- HO Cy?J1Tb, qTO ero BJIa?eJIeQ 6bIJI BbICOKonOCTaBJIeHHOH

CTBe KacPe?pbI MeTaJIJIOBe.n;eHJ1.H J1 06pa60TKJ1 MeTaJI- . OC060M B (POpMJ1pylOI.ll;eMC.f.I cPeo.n;aJIbHOM CTpoe.

JIOB BoeHHOM TeXHJ1QeCKOJ? AKa?eMJ1Yl, a TaKJKe II;eH-

SUMMARY

In Septernber 1965, an early mediaeval sword was

found on the area of the sulphur rnine at M,achów. M-ost

probably it was dug out in the surnberged area of the

Vistula, at the foot of the high terrace. It wa:s delivered

to the Museum bent by a blo\v of a digging-·machine.

Its pomrnel and hand guard were covered with iron oxid­

es rnixed with sand grains and its blade - with many

layers of smooth patina showing exactly the original

appearance of its surface. Remains of the hilt, 'made of

wood covered with leather, were preserved on the shank.

The sword is 95 cm long and weighs 1026 g. 1ts pommel

is composite (rn,ade of two parts), joined with rivets. 1t is

triangula,r in section. The pomrnel and the handguard are

dens.ely covered with vertical grooves into which pieces

of wir,e of ,a yellow copper alloy, resembling gold, were

harnrnered. Traees of ornamentation are visible on the

upper part of the bl.ade; on one side of the sword, its

de:sign has the shape nf a fi,r-tree, on the other - the

shape of an elongated letter S. Beneath the handguard,
on ,one side of the blade there is on this decoration an

additional ornament IQf 'three rectangles made of pieces of

ir'on harnmered iuto the blade and of four hooks of iron

wire also hammered in. The sword has been submitted

to a complex (chemical, metallographical etc.) treatment

in the Conservation ,and Research Laboratory of the Sta­

te Archaeological Museurn, in cooperation with the Chair
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of Metallurgy and Metal Working of the Military Tech­

nical Academy and with the Central Laboratery of the

"Wars:aw Foundry", The above sword was also submitted

to an X-ray examination, which has shown the exi.stence

of the ornamentatlon on the blade and near the hand­

guard, as well as the details of the [oining of the par­

ticular parts of the sword. Moreover defects in the work­

manship of the blade (crevices and fissures) have been

revealed. 'I'hese analyses were only minimal in conside­

ration of the fact that taking large samples would seve­

rely destroy the specimen. In the authore opinio n, where

especially vallable objects are concerned, it ist better to

renounce som e data Iikely to be provided by examina­

tions than to trisk irreversible damage of the objects,

In the case of the Maków sword only a small sample of

metal had been cut off. The sample, after having been

submitted to the analvses was mounted back into the

sword. The metallographical examination has shown

that the blade of the sword was made of several parts

[oined together. The sword was submitted to conserva­

tion treatment consisting in straigthening and removing

cerroston and other deposits, The corroded parts under

the layer adorriing the pommel and the handguard have

been impregnated. The whole sw-ord has been preserved

against recurring corrosion.

The sw-ord belcngs to type H. No close parallel has

been found on Polish terr itories. It is dated to the end

of the 9th 01' to the first half of the 10th century. Ta­

king Into consideration its luxurious workmanship, it

can be assumed that the owner of the sword was a pers-on

of high standing in the then forming feudal system.
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ALINA WIERCI?SKA

o ZMIENNO?CI I)?UGOSCI TRWANlf\ ?YCIA LUDZKIEGO l?A TERENIE

'W ARSZA VlY I OKO]?IC

liI3MEHHEIVIOCTb rrpOJ?OJI)KMTEJIbHOCTJ1 TIEJIOBETIECKOti )KJ13HliI B P Al1:0HE BAPIII1\BbI

liI EE OKPECTHOCrrHX

CJ-IANGES IN TIIE LENGTII OF HUMAN LIFE IN WARSAW AND ITS VICINITY

WST?P lacyjna, uwarunkowana czynnikami genetyczny­
mi i ?rodowiska geograficznego.

Zagadnienie zmienno?ci d?ugo?ci trwania ?ycia

ludzkiego okre?lanej na podstawie rozk?adów ka­

tegorii wieku wymieralno?ci w oparciu o rezultaty

analizy antropologicznej wzbudza coraz wi?ksze

zainteresowanie w literaturze ?wiatowej, stano­

wi?c wa?ny i konkretny przyczynek do poznania

biologicznej dynamiki grup ludzkich w czasie

i przestrzeni. Dowodz? tego pierwsze próby bar­

dziej syntetycznych uj?? Pearsona (1901), Franza

iWinklera (1936), Angela (1947), Fustego (1954),

Senytireka (1957), Kurtha (1958), Vallois (1961)
i innych, oraz na gruncie antropologii polskiej
T. Dzier?ykraya-Rogalskiego (1957), który opraco­

wa? to zagadnienie dla epoki neolitycznej. Uj?cie

syntetyczne dla ludno?ci obszaru Polski, pocz?w­

szy od epoki neolitycznej po czasy wspó?czesne
zosta?o opracowane przez A. Wierci?sk? (1963).

Do chwili obecnej brak jest monograficznego

uj?cia tych palecdemograficznych zagadnie? dla

miasta Warszawy i okolic. Celem niniejszego o­

pracowania jest wype?nienie, cho? w cz??ci tej
luki dla czasokresu od epoki br?zu do czasów

wspó?czesnych,

MATERIA? I METODA

Materia? badany pochodzi z dwu rodzajów

cmentarzysk: a) cia?opalnych, dla epoki br?zu
i ?elaza (Miedzeszyn, Zbytki, Sochaczew, Hen­

ryków), oraz b) szkieletowych, pocz?wszy od

okresu wczesnego ?redniowiecza (Wilanów, Wa­

wrzyszew, Ko?ció? ?w. Anny, Warszawa- ró?ne).
Materia? wspó?czesny reprezentuj? dane wymie­
ralno?ci z 1960 r. dla ludno?ci miejskiej, opubli­
kowane vv Roczniku Statystycznym.

Ogólne wnioski z tych bada? mo?na sformu?o­

wa? jak nast?puje: 1) ?rednia wieku wymieral­
no?ci wzrasta w czasie osi?gaj?c swe maksimum

w dobie obecnej; 2) w epokach przedhistorycznych
?rednia wieku wymieralno?ci m??czyzn jest wy?­
sza ni? u kobiet; 3) w miar? cofania si? wstecz

w czasie zwi?ksza?a si? wymieralno?? noworod­

ków i niemowl?t; 4) wyst?puje wyra?na zale?no??

mi?dzy poziomem ekonomicznym i higieny bada­

nych grup ludzkich, a ich ?rednimi wieku wymie­

ralno?ci; 5) wyst?puje te? zrnienno?? mi?dzypopu-

Analiza antropologiczna wy?ej wymienionych
materia?ów zosta?a przeprowadzona przez antro­

pologów O?rodka Warszawskiego: A. Wierci?skie­

go, K. Szlachetko, T. Górskiego, L. Saram?, M. Py­
rzuk i A. Wierci?sk?, oraz z O?rodka Wroc?aw­

skiego: B. Miszkiewicz i K. Krzy?aniaka. Umo­

?liwi?a ona otrzymanie danych dla przynale?no?ci

p?ciowej i wiekowej okre?lonych osobników. Ka­

tegorie wieku okre?lano wed?ug metodyki R. Mar-
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tina, dziel?c je odpowiednio na: infans I (0-7 roku

?ycia), infans II (7-15 roku ?ycia), iuvenis (15-20

roku ?ycia), adultus (20-30 roku ?ycia), maturus

(30-60 roku ?ycia) i senilis (60-X roku ?ycia),

na podstawie cech uz?bienia, procesów kostnienia

i zarastania szwów. Ogó?em wzi?to pod uwag?

oznaczenia 1057 osobników.

uwadze w toku dalszej ich analizy. Celem umo?li­

wienia porównywalno?ci materia?ów cia?opalnych
ze szkieletowymi, obliczono dla ka?dej serii zre­

dukowany przeci?tny wiek wymieralno?ci, odrzu­

caj?c kategorie wieku infans I i infans II. Podsta­

w? analizy stanowi jednak porównanie rozk?a­

dów cz?sto?ci osobników zaliczonych do odpo­
wiednich kategorii wieku.

Niestety ró?norodno?? ma teria?u wyj?ciowego

znacznie utrudnia dokonywanie odpowiednich ba­

da? porównawczych. Jak wiadomo, materia?y cia­

?opalne narzucaj? wi?ksz? doz? subiektywizmu
w okre?leniach p?ci i wieku, co z kolei jest wyna­

grodzone mo?liwo?ci? lepszej ich reprezentatyw­

no?ci w zakresie osobników m?odocianych, w prze­

ciwie?stwie do cmentarzysk szkieletowych, gdzie

delikatne ko??ce dzieci?ce s? w znacznie wi?k­

szym stopniu nara?one na kompletne zniszczenie.

Istniej? jeszcze dodatkowe ?ród?a powa?nych za­

k?óce? reprezentatywno?ci zwi?zane z charakte­

rem samych pochówków. Wypada o nich wspom­

nie? w odniesieniu do analizowanych tu materia­

?ów.

ANALIZA PORÓWNAWCZA KATEGORII

WIEKU WYMIERALNO?CI

Cz?sto?ci osobników w kategoriach wieku

wymieralno?ci zosta?y podane w tabeli 1, ujmu­

j?cej dane dla wszystkich uwzgl?dnionych se­

rii. Wykazuje ona szereg interesuj?cych prawid?o­
wo?ci. Tak wi?c, mimo pewnych ró?nic, najstar­
sze serie z epoki br?zu i okresu late?skiego w po­

równaniu z materia?ami wspó?czesnymi cechuje

zdecydowanie wi?ksza wymieralno?? w okresie

wczesnego wieku dzieci?cego, które osi?ga swe

maksimum w serii z Henrykowa, stanowi?c jej

specyfik?. Drug? szczególn? w?a?ciwo?ci? tych
serii jest wi?ksza wymieralno?? w wieku wczesnej

dojrza?o?ci, w przeciwie?stwie do ludno?ci wspó?­

czesnej, która szczyt wymieralno?ci wykazuje
w wieku senilis. Nale?y przy tym stwierdzi?, ?e

w przebiegu rozk?adów cz?sto?ci bardzo s? do sie­

bie podobne serie z Miedzeszyna i Sochaczewa,

datowane odpowiednio na 650-400 i 550-150

p.n.e. Charakteryzuj? si? one archaicznymi szczy­

tami wymieralno?ci \v kategorii infans I i adultus.

W tym sensie bardziej nowoczesne stanowisko

zajmuje seria z Henrykowa, a jeszcze bardziej se­

ria ze Zbytków, która ujawnia bardzo wysok? se-

Tak wi?c seria z Miedzeszyna, datowana na

400 do 300 lat p.n.e. obejmuje wy??cznie pochówki

kobiece, szkielety odkryte przy ko?ciele ?w. Anny
w Warszawie, pochodz?ce z okresu "potopu"

szwedzkiego zawieraj? niew?tpliwie materia? wy­

selekcjonowany na korzy?? osobników p?ci m?s­

kiej w wieku odbywania s?u?by wojskowej i jest
tu mo?liwa znaczniejsza domieszka ?o?nierzy
szwedzkich. Natomiast cmentarzyska. nowo?ytne
z Warszawy zawieraj? materia? wyselekcjonowa­

ny z medycznego punktu widzenia, obejmuj?c
tak?e pochówki przyszpitalne.

Te wszystkie czynniki zak?ócaj?ce reprezen­

tatywno?? badanych serii b?dziemy mieli stale na

Tabela 1

Rozk?ady kategorii wieku wymieralno?ci w?ród danych grup ludzkich obszaru Warszawy i okolic (m + k)

L.P.! Infans I I Inf'ans II I Juvenis ! Adultus I Maturus ! Senilis I Ogó?e?Seria Datowanie

osobników
._-?---

IMiedzeszyn
'Zbytki 1650-400 p.n.e.

500-200
"

550-150
"

200-100

1

2

3

4

(4) 36,3

(6) 24,0

(16) 32,0

(92) 46,9

Uwaga: w nawiasach podano liczby osobników.

(1) 9,1 (1) 9,1 (3) 27,3 (2) 18,2 - - 11

- - (1) 4,0 (4) 16,0 (14) 56,0
- - 25

(1) 2,0 (9) 18,0 (15) 30,0 (9) 18,0
- - 50

(20) 10,2 (8) 4,1 (23) 11,7 (48) 24,5 (5) 2,6 196

(9) 10,6 (4) 4,8 (4) 4,8 (61) 72,6 (4) 4,8 84

(1) 4,7 (1) 4,7 (4) 19,1 (11) 52,4 - - 21

- - (1) 1,4 (7) 12,7 (41) 73,2 (7) 12,7 56

(9) 1,5 (9) 1,5 (187) 30,5 (372) 60,5 (37) 6,0 614

0,5 I 0,8 5,6' 22,3 43,7
I

iSOChaczew
Henryków

I

I

5 Wilanów XIII-XVI w.

XVI-XVIII w.

(2) 2,4

(4) 19,16 Wawrzyszew

7 I?W. Anna XVII "\v.

.." _

war?zawa-ró?nel'.
XVII-XIX w.

--?------_ ..
II 9 Miasto XX w. 1960 r. 17,1
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lekcj? w wieku pó?nej dojrza?o?ci. Ró?nice te s?

przypuszczalnie powodowane zarówno zró?nico­

waniem puli genetycznej tych populacji, jak i ich

lokalnego standardu ?yciowego. Ostatecznie trak­

tuj?c ogó? ludno?ci przedhistorycznej okolic War­

szawy jako ca?o??, opisywane rozbie?no?ci z roz­

k?adem dla wspó?czesnej ludno?ci miejskiej zys­

kuj? na jasno?ci (tabela 2).

Tabela 3

Porównanie wymieralno?ci w zredukowanych materia?ach

I
en

U1 Ul :::l

·2 :::l s...

?Seria
.,j..;! ::l

(l)
?

?

·S? I al

.? I
7i

8 (l)
co en

,
-----_.-

I
pr ahist.or yczne

VI-II w. p.n.e. 13,4 31,7 51,4 3,5

?redniowieczne --

nowo?ytne

XIII-XIX w. 2,0 26,9 64,7 6,4

miasto wspó?czesne

druga PO?'O\1\la XX w. ],0 6,7 39,2 53,1

'rabela 2

Porównanie wymieralno?ci w kategoriach wieku ludno?ci

przedhistorycznej ze wspó?czesn?
------

------

H

i
H

H
en

U1 en

en ::l ::J
.?en

·2 S-!
C ? ?

? IEpoka co C1:l (l) ? ? ·8c:r-I tH ? ro CIS

I
c ? :::l

?
(l)

H H H <t: CI)

------------1-------

mu wiekowi i prawid?owy, w zwi?zku z tym, spa­

dek w kategorii iuvenis i adultus. Oczywi?cie, pra­

wid?owo?? ta staje si? jeszcze wyra?niejsza w uj?­
ciu sumarycznym przy u?yciu poj?cia zreduko­

wanego przeci?tnego wieku wymieralno?ci. Wy­
nosi on odpowiednio: 32,7 dla ludno?ci z 550-150

p.n.e., 38,7 dla 200-100 p.n.e., 41,2 dla XIII­

XVIII w., 43,0 dla XVII w. i 59,3 dla XX w. Ob­

serwuje si? wi?c sta?y wzrost zredukowanego

przeci?tnego wieku wymieralno?ci, z którym nie­

w?tpliwie jest skorelowany sta?y przyrost d?ugo?ci
trwania ?ycia mieszka?ców Warszawy i okolic.

Charakter tej zmienno?ci (trendu) wieku wymie­
ralno?ci ilustruje najlepiej poni?szy wykres (Ryc.

1). Wykres przedstawia przybli?on? funkcj?

prahistoryczna

550-100 p.n.e.

wspó?czesna XX w.

34,7 5,3 8,8 21,3 29,2 0,7

17,1 0,5
I

0,8 5,6 32,3 43,71'?-------------------------?---

Tabela 1 pokazuje te? wzmiankowan? wy?ej

niereprezentatywno?? materia?ów szkieletowych
w zakresie wieku dzieci?ceg-o. Cz?sto?ci w obu ka­

tegoriach infans I i II s? tak niskie, lub wogóle nie

wyst?puj?, ?e nie ulega w?tpliwo?ci dzia?anie se­

lekcji po?miertnej, dodatkowo wzmocnione wtór­

n? selekcj? przy wtórnych pochówkach z cmen­

tarzysk warszawskich nowo?ytnych (mogi?y zbio­

rowe) Wilanowa i ko?cio?a ?w. Anny.

Pominiemy przeto w dalszych rozwa?aniach

poprzednio wziankowane kategorie, koncentruj?c

si? nad wiekiem dojrza?ym. W ich obr?bie stwier­

dza si? niew?tpliw? niejednorodno?? badan:ych
serii, naj prawdopodobniej wyznaczon? przez inne

momenty selekcyjne. Tak wi?c nader wysokie

cz?sto?ci, przewy?szaj?ce 70'0/01 w wieku maturus

charakteryzuj?ce serie z Wilanowa i ?w. Anny s?

wywo?ane przypuszczalnie przez wtórno?? wyst?­

puj?cych w?ród nich pochówków, gwarantuj?­

cych w wysokim stopniu reprezentacje tej w?a?­

nie kategorii wieku, N atomiast cmentarzyska
warszawskie przedstawiaj? ludno??, w której

wy?sze udzia?y osi?gn?li osobnicy, którzy wymar­

li na ró?ne choroby epidemiczne w wieku adultus,

powoduj?c pozornie archaiczne zjawisko wysokiej

wymieralno?ci w tej kategorii. Mo?na si? spodzie­

wa?, ?e owe dodatkowe czynniki selekcyjne uleg­

n? wzajemnej redukcji, je?li scali si? ca?o?? ma­

teria?ów szkieletowych i porówna z przedhisto­

rycznymi i wspó?czesnymi, bez uwzgl?dnienia ka­

tegorii wieku infans I i II.

X wieku wymieralno?ci

40

30

???--------------------???---
350 o 16001700 1960

Lata

Ryc. 1. Rozk?ad wieku wymieralno?ci

zmienno?ci "\tv czasie zredukowanej ?redniej wy­

mieralno?ci, która nie jest bynajmniej prost? za­

le?no?cl?. Wykazuje ona bowiem stosunkowo po­

wolny przyrost warto?ci ?redniej od 350 p.n.e. do

XVII w., by potem gwa?townie wzrosn?? pocz?w­

szy od tego czasu do chwili obecnej. Z punktu wi­

dzenia zale?no?ci d?ugo?ci trwania ?ycia ludzkie-

Z tabeli 3 wynika nader przejrzysta regular­
no?? polegaj?ca na przesuwaniu si? w czasie wy­

sokich odsetków wymieralno?ci ku coraz starsze-
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kiej profilaktyki, umo?liwi?y nag?y wzrost d?ugo?­

ci trwania ?ycia. Ludno?? Warszawy i okolic,

oczywi?cie, wykazuje t? sam? prawid?owo?? ogól­

n?. Warto na zako?czenie jeszcze stwierdzi?, ?e

charakter wykresu zdaje si? wskazywa? na dal­

szy przyrost ?redniej wieku wymieralno?ci rów­

nie? i dla najbli?szej przysz?o?ci.

go od standardu ?yciowego i warunków higieny

spo?ecznej przebieg naszej funkcji nie jest dziw­

ny. Jest przecie? wysoce prawdopodobne, ?e czyn­

niki te nie ulega?y powa?niejszym 'zmianom na

korzy?? od epoki br?zu po wczesne ?redniowiecze.

Dopiero epoka nowo?ytna i wszystkie jej cywili­

zacyjne osi?gni?cia, szczególnie w zakresie lekars-

KPATKOE CO,UEP2KAHJ1E

CTOTa) J1H?HBHAOB B KaTCrOp1'1HX B03paCTa Cl\1epTHOCTI1

npnnencna B Ta6JII1Qe I, oxaart.raaroute? ?aHHhle ?JIH

ncex B3HThIX BO BHI1l\IaHHe CepI1HX. OCTIo?a cnenyer,

"lITO caxrsre CTapWJ1e CCpHI1 3110XH 6pOH3hI H JIaTeHCKoro

I1CpHO?a no cpaBHeHJ1IO c lVIUTepI1aJIaMJ1 HaC'ToH?ei1 ono­

Xl1 OTJIJ1?IaIOTC.fI 60JIhWeM CMepTHOCThIO oc06eHHO B ne­

pI10?e ,n;eTCKoro B03paCTa, ziocrrrr-aa MaKCI1MyMa B CepHYI

l'l3 reHpHKOBa, J1 HBJIHHCb ee xaparcrepnori =rep'rofi. ,Il;py­

rOM OTJII1QaTeJIbHOM QCPTO? 3TMX CepI1H HBJIHeTCH 60JIh­

uran CMepTHOCTb B aoapacrc parrae? 3peJIOel'I1 no cpan­

HeHJ1IO c COBpeMeHHhIM HaCeJIeHI1eM, rzre KyJILMI1HaQHH

CMepTHOCTH npMXO?];l1TCH Ha CTapqeCKY:lM B03paCT. Cpan­

I-IeHHe CTeneHH CMepTHOCTH B KaTerOpJ1HX B03paCTa zio­

J1CTOp?IQeCKOrO HaC'eJIeHHR c COBpeMeHHbIM
-

npencraa­

JleHO B Ta6JIJ1Qe 2. CpaBHeHHe CMepTHOCTM Ha OCHOBa­

H?IH oT06paHHhIX MarrepI1aJIOB (BBH?y MaJIOCO?ep)KaTeJIh­

HOCTJ1 CKeJIeTHhlX MaTepJ1anOB nepl10?a ?eTCKoro B03pa­

CTa) Ilpe?CTaBJIeHO B Ta6JII1Qe 3, r?e HCHO 3aMCTHa pe­

ryJIHpHOCTh, COCTOH?aH Ha nepcraeutenrru B rreprronax

BhICOKOi1 npOQeHTHOCTH Cl\'IepTHOCTJII K 60JIee n02KJ1JIOMy

nospac-ry H, B CBH3H C 3TlIIM pery.nnpm-m ynazrox K xa­

TerOpHJ1 tonourecrcoro li 3pCJIOrO B03paCTa. Xapaxrcp

3TOM 1Il3MeIIHeMOCTJ1 B03paCTa CMepTHOCTH .ny=nue ace­

ro IIOKa3hIBaeT QCpTelK (puc. l). TaKJ1M 06pa30M Ha-

6JIIO?];aeTCH nOCTOHHHoe B03pacTuHHe cpeznrero aoapacra

cxrep'ruoc-rrr, QTO 6e3 COMHeHHH HMceT CBH3h c IIOCTOflH­

IlhIM YBeJIJ.1QeHJ1eM npO?OJI)KI1TeJIhHOC'TJII :iK113Hli! )Kl1:Te­

JIeM Bapuram.r H ee OKpeCTHocTei1:. Xapaxrep YKa3aH-

Bonpoe 113l\lCHHeMOCTH npO?O.TDKI1TeJIhHOCTJ1 -rerrone-rec­

KOrl lKI13HI1, onpene.nnwori Ha OCHOBaHI1I1 CI1CTeMhI Ka­

TerOpI1i1: E03paCTU C?\'IepTHOCTJ1, B036Y)K?aeT ace 60JIhWCe

3al1HTepeCOBaHHe B ?1J1pOBOM .TU1Tepa rype, JlBJIHHCh aaxc­

BOM J1 KOHKpeTHot'1 npe?];nOCbIJIKOM ?JIH n03HaHHH BO ape­

MCHI1 II rrpOCTpaHCTBe 6I10JIOrHqeCKOM p;J1HaMl1KJ1 qeJIO­

BeqeCKHX rpynTI. CI1HTeTl1qe?KaH OQeHKa ?JIH HaCeneHI1H

IIoJIbWI1 OT HeOJIJ1Ta ?];0 COBpei\leHHOM 3nOXl1 6bIJIa oópa-

60TaHa A. Bepurrm.cxo?. 06?Y:le BhIBO?];hI, BhITCKaIO-

1l?I1e H3 3TJ1X J1CCJIe?OBaHI1J-:l MoryT 6hITh CcPOPMY JIHpO­

BaHhI CJIe?yIO?J1M oópasoxr: l) Cpe?];HHH aospacra craep-r­

HOCTH YBeJIHqJ1BaeTCH BO BpeMeHJ1, ?OCTJ1raH MaKCHi\IyMa

B HaCTOH?ee BpeMH; 2) B ?];OHCTOpJ1?IeCKI1X 3TIOXaX cpezi­

HHH B03paC'Ta CMepTHOCTJ1 MylKqJ1H 6bIJIa 6ÓJIhlllaH, qelVI

y )KeH?HH; 3) TIO Mepe npn6JIJ11KeHHH K HaCToH?eMy

nepn o ?];y BpeMeHJ1 yMeHbWaJIJ1Cb cneprnccrs HOBO­

p01K?];eHHhIX J1 MJIa?eHQoB; 4) BhIHBJIHeTCH onpenencn­

HaH 3aBJ1CI1MOCTh MelK?y 3KOHOMJ1QeCKJ1M J1 rJ1rJ1eHJ1Qe­

CKJ1M yponnera J1CCJIe?OBaHHhlx 'LleJIOBCQeCKHX rpynn H

Cpe?HJ1l\Ul B03paCTa cMepTHocTH; 5) nsrcrynuer TaK1Ke

?eMorpacPJ1QeCKaH J13MeHReMoc'Th, 06YCJIOBJIeHHaH r-erre­

THQeCKJ1MJ1 cPaKTopaMH H reorpacPJ1QeCKJ1iVIH yCJIOBHHlVIH.

?eJIhIO HaCTOH?ero Tpy?a .f.IBJIHeTCH npoóa OQCHKJ1

3TI1X na.neoneraorparpn-recxnx ?onpocon ?JIH ropona Bap­

uraasr H ee OKpeCTHOCTCM. J1cCJIeAyeMhIM MaTepHaJI rrpo­

HCXO?];HT J13 ?];ByX BH?OB MOrHJIhHHKOB:

a) TpynoCO:iKHraTeJIbHhIX 3nOXH »cerreaa (Me?3eWI1H,

36bITKJ1, COXaQeB, reHpI1KyB) J1 6) CKeJICTHhIX, OT ne­

pI10?a pannero cpezmeaexoasn (BHJIHHYB, BaB)KJ1IlleB,

KOCTeJI CB. AHHhI, Bapuraaa
- paarrsre). MaTepJ1aJI co­

BpCMeHHOM 3nOXJ1 npe?CTaBJIeH B BHp;e ony6JIJ1KOBaI-IHhIX

B rO?OBOM CTaTJ1CTJ1QeCKOM OTQeTe. IIOBTopHelVIQ.CTh (xa-

n03BOJIHeT npe?nOJIaraTh p;anhHeMIlleenoro =rcprexca

B03paCTaHJ1e cpeznten B03paCTa CMepTHOCTJ1 TaK1Ke

J!l B 6JIJilLKarlWeM 6Yl\YIQeM.

SUMMARY

The problem of changes in the length of human life

determined by the method of distribution of the cate­

gories of age at death, on the basis of the results of

anthropological analy.ses provokes an ever increasing in­

terest of the World scientific literature, being an impor­

tant contribution to the knowledge of biological dyna­

lnics of human groups in time and space. A synthetical

approach to that problem as r,egards the population of

men, 3) the older the epoch, the higher the mortality of

newborns and infants, 4) there appears a distinct depen­

dence between the level of economy and hygiene of the

examined human groups, on the one hand, and the ave­

rage age of death on the other, 5) there also appear

changes among various populations, determined by gene­

tic factors and by those of geographic environment.

This article is an attempt at discussing these paleo­

demographic problems as regards Warsaw and its vici­

nity. The material under examination comes from two

kinds of eemeteries: a) from cremation graves of the

Iron Age (Miedzeszyn, Zbytki, Sochaczew, Henryków),

b) from inhumation graves beginning with the early

Middle Ages (Wilanów, Wawrzyszew, St. Ann's church,

,.

Polish ter?itories from the Neolithic Age to modern ti­

mes has been worked out by A. Wierci?ska. General con­

clusions from her studies are as follows: l/the average

age at death has been continuously increasing, reaching

its maximum at the present times, 2) in prehistoric times,

men's average age at death was higher than that of wo-

1.1 Wiadomo?ci Archeologil'zne, T. XXXIII, z. 3-4/Sg
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population and that of the modern one is presented in

table 2. A comparison of the mortalities based on reduced

material (as children's skeleton material is not represen­

tative) is given in tab Ie 3, showing an evident reguIarity

consisting in shifting high proportions of mortality

towards older and oIde.r age and a decrease of mortality

in the categories of iuvenis and aduItus. The character

of the changes of age at death is shown on the diagram.

The continuous increase of the reduced averag? age at

death ean be noticed. UndoubtedIy the continuous incre­

ase of the length of life of the inhabitants of Warsaw

and of its vicinty is connected therewith. The diagram

a1so seems to suggest a further increase of the averag?

age at death in the nearest future.

Warsaw - various places). The eontemperary material

is represented by data 'on the mortality of urban popu­

latlon published in the StatisticaI Yearbook of 1960. The

frequencies of individuals in the categories of age at

death are presented in table I, covering the dates for

all series talcen into consideration. It shows that the

oldest series from the Bronze Age and the La 'I'ene

period, when compared with eontemperary materials,

are characterised by a much higher mortal ity in child­

hood, reaching its maximum in the Henryków series.

This is the Iirst specific fea ture of this series; the other

one is the high er mortality in early maturity, contrary

to the eontemperary popuIation, whose mortality reaches

its summit in senile age. A comparison between the

mortality in the categor ies of age of the prehistorie
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cR E E N z J E

"Friihgeschichtliches Kunstgewerbe", SonderaussteZZung
1961, opracowa? E. Schuldt, Schwerin b.d., tekst + 71

tablic.

szerok? skal? bada?. Niezwykle bogaty materia? zabyt­

kowy i liczne relikty architektury sakralnej tu odkryte

powoduj?, ?e Mikulczyce s? niew?tpliwie [ednym z naj­

bardziej atrakcyjnych punktów archeologicznych dla

Staraniem Museum fur Vr- und Fruhgeschichte turystów.
w Szwertnie ukazuj? si? corocznie katalogi z wystaw, Na wst?pie omawianego przewodnika autor zapo-

po?wi?conych pradziejom Meklemburgii (okr?gi Rostock, znaie z procesem kszta?towania si? 1 dziejaml Pa?stwa

Schwerin, Neubrandenburg) w rozmaitych okresach czasu. Wielkomorawskiego w ?wietle przekazów pisanych, do-

Powy?szy katalog jest kolejno drugim (po "M·ecklen- l?czaj?c tu dwie mapy. Pierwsza z nich (str. 7) prezen-

burgische Alteriimer", zob. omówienie w "Wiadomo?ciach tuie jego po?o?enie i zasi?g w stosunku do istniej?cych

Archeologicznych", T. XXVIII, 1962, str. 97), [aki ukaza? ju? wówczas pa?stw i rysuj?cych si? wyra?nie ugrupo-

si? starlaniem tego muzeum. Podobnie jak w poprzednim wa? etnicznych. Mapa druga (str. 10) przedstawia samo

przypadku, sk?ada si? on z dwóch zasadniczych cz??ci. Pa?stwo Wielkomorawskie z najwa?niejszymi jego o?rod-

Pierwsza po?wi?cona jest krótkiej charakterystyce karni os.adniczymi oraz kierunkiem ekspansji za pano-

materia?u z okresu rzymskiego i w?drówek ludów, wania ksi?cia Mejmira I. Kolejny dalszy rozdzia? omawia

prezentowanego na tle dziejów osadnictwa na tych tere- Wielk? Moraw? w ?wietle bada? archeologicznych. Autor

nach, Autor podkre?la, ?e wystawa obejmuje tylko zapoznaje w nim krótko z najwa?niejszymi stanowiskami

materia? wybrany spo?ród du?ej masy, pochodz?cej archeologicznymi, histori? ich bada?, opiniami ró?nych
z kilkuset znanych osiedli, cmentarzysk, grobów, skar- badaczy oraz z odkryciami na nich dokonanymi. Nast?p-
bów i,tp. W ramach okresu rzymskiego wi?ksza cz??? nie przechodzi do szczegó?owego zapoznania z wynikami

przypada na jego starsz? faz? (mapa a); w m?odszej fazie bada? w Mikulczycach, zw?aszcza z licznymi budowlami

obserwujemy pewne zmniejszenie liczby stanowisk (mapa sakralnymi i zwi?zanymi z nimi cmentarzyskami szkiele­

b) i znaczne zubo?enie w okresie w?drówek ludów, w V towymi. Te ostatnie jak wiadomo, dostarczy?y archeolo-

i VI w. (mapa c) z tym, ?Je wi?kszo?? przypada na pierw- gom niezwykle bogatego materia?u zabytkowego (zw?asz-

sz? po?ow? V w. W dalszej cz??ci omówiono przedmioty cza licznych i pi?knych ozdób z metali szlachetnych). Do

o charakterze importów 'Oraz wytwory miejscowych pra- wst?pu do??czono plan M,iku?cz?c z zaznaczer:ieI? p??zi.a?u
cowni, z podaniem ich miejsca znalezienia i chronologii. na gród ksi???cy, podgrodzie l tzw. "K?,?Cl??IS?o.. oraz

Cz??? druga obejmuje 71 rycin z wybranym i przed- miejsca wyst?pienia 9 ko?cio?ów, pa?acu l bl?zeJ nl?z.?a-
stawionym na wystawie materia?em, obejmuj?cym nie danej budowli. Cz??? opisan? konczy r?.zdzla? o swia-

tylko. wyró?niaj?ce si? przedmioty metalowe czy szklane dectwach historycznych, dotycz?cych Mikulczyc bezpo-
naczynia, g?ównie importy, lecz równie? i ceramik? ?rednio lub po?rednio, zwi?zanych zw?aszcza z mISJ?

miejscowej produkcji, narz?dzia, ozdoby, gry (warcaby, Cyryla i Metodego.
ko?ci itp.). Przy ka?dej fotografii (przedmioty fotogra- Powy?szy przewodnik autor zaopatrzy? ponadto
fowane zazwyczaj pojedynczo) podano miejsce znalezienia

w liczne fotografie, przedstawiaj?ce zarysy fundamen-

i datowania. •

tów odkrytych ko?cio?ów, fragmenty cmentarzysk oraz

Cz??? trzeci? stanowi w?a?ciwie za??cznik do tablic.
m,ateria? zabytkowy, jak np. poz?.aoane ozdoby pas.a,

Obejmuj.e Dn dokladniejszy opis publikowanych przed- ostrogi bi?uteri?, monety, ceramik? czy prz,edmioty kultu

miotów z podaniem rodz.aju, mi,ejsca znalezienia i nr ka- chrze??ija?.skiego. Do.??czDno te? krótkie zestawienie pod-
talogu. Kolejno dalej mamy opis danego przedmio.tu, wa-

stawowej literatury o Mikulczyc.ach, streszcz,?nie w j?z,y-
runki znalezienia oraz notatk? :O :analogiach podobnego kach ro.syjskim .i niemieckim .oraz t?umaczenIa POdPISOW
typu przedmiotów z terenu Meklemburgii i datowaniu.

pod ryciny w tych samych obcych j?zykach.
Jakkolwiek omawiana broszura po.my?lana jest jako

Zarówno wysoko?? nak?.adu (10.00.0 egz.) jak i niska

katalog wystaw'Owy, poza cz??ci? wst?pn? i bogato pre-
cena przewodnika powoduj?, ?e jest on dobrym ?rodkiem

zentow-anym materialem fotog.r.aficznym (któreg,o wy- h
.

d'
konanie zas?uguJe na podkre?lenie i który nadaJe si? do propagandy os,i?gni?? archeologii naszyc

.

s?Sla OW. po-

?udniowych. Na ok?adce wykorzystano oble wspomnIane
reprodukcji), przeznaczon? dla masowIego. odbiorcy, przy-

mapy. Sz,ata graficzn,a, jak zwykle w czeskich wydawnic-
nosi ,cenne wiadomo?ci i dla archeologów, dzi?ki z,amiesz-

twach na poziomie znacznie wy?szym, ni? w analogicz-
czeniu stosunko\vo dok?adnego ich opisu.

nych ?ydawnictwach polskich. Dobry papier j klisze daj?
Ca?:o?? zaopatrzona jest w kolorow?, atrakcyjn?

materia? ilustracyjny czytelny (z pewnym.i j'ednak wyj?t-
ok?adk?, przedstawiaj?c? naczynie 'm.alowane z III w.

karni) a niektóre ryciny nadaj? si? do reprodukcji. Po-

n.e., z miejsco\vo?ci J esendorf, Kr. Sternberg. zosta?? s? na tyle czytelne i dok?adne, ?e oddaj? bardz·o

wyra?nie rozm,aite szczegó?y przedmiotów i obiektów tu
z. Bukowski

publikowanych.
z. Bukowski

J. P o u l i k: Velkomoravske hradiste ?1ikulcice, BTno

1962, ss. 80 + liczne ryciny w tek?cie. Slawische Burgen in Mecklenburg", Sonderausstellung

1962, opracowa? E. Schuldt, Schwerin 1962, liczne mapy,

fotografie i ryciny rekonstrukcji w tek?cie.Jednemu z najbardziej reprezentacyjnych obiektów

archeologiczny.ch, pochodz?cych z okresu istnienia Pa?­

stwa Wielkomorawskiego, po?wi?ci? swój przewodnik
Józef P,oulik, d?ugoletni kierownik prowadzonych tu na

Rok ?ocznie, licz?c od r. 1959, Museum filr Ur- und

Friihg·eschichte w Schwerinie wydaJe o.bszerne, pi?knie

Wiadomo?ci Archeologiczne, T. X:XXIII, z. 3-4/68 415



ilustrowane katalogi okresowych wystaw, po?wi?conych
pradziejom Meklemburgii.

tablice ilustruj?ce przedmioty ko?ciane z miejscowo?ci
Hohen Viecheln i Woltersdorf ko?o Wismaru, b?d? topory

kamienne z okolic Szwerina i Bad Dor?ban w Meklem­

burgii, na kolorowym jasnoniebieskim tle. Dzi?ki zasto­

sowaniu specjalne] techniki fotografii publikowanych

przedmiotów, zw?aszcza wykonanych z krzemienia, nie

trudno uchwyci? ich specyficzne cechy. Zjawisko to tak?e

pozwala zorientowa? si? czytelnikowi odno?nie techniki

ich wykonania. W równym stopniu mo?na to powiedzie?
.Q wykonaniu fotografii wielokrotnie powi?kszaj?cej mo­

tywy charakterystycznej ornamentyki rytej, b?d? nak?u­

wane], szczególnie widocznej na fragmencie brzu?ca

i szyjki naczynia z okolic Biitzow.

Kolejne omawiane tu opracowanie po?wi?cone jest
problematyce s?owia?skich grodzisk na tym terenie, po­

chodz?cych z okresu 800-1200 n.e. We wst?pie E. Schuldt

zapoznaje z histori? bada? oraz krótko charakteryzuje
odkryte obiekty tego typu. Do tekstu do??czono kilka

rycin: fotografi? lotnicz? grodziska w Gross Raden, Kr.

Sternberg, plan grodziska w Menkendorf', Kr. Ludwigs­
lust, kilka typów naczy? s?owia?skich i fotografii gro­

dziska na wyspie [ezdora Krakower. Kolejno za??czono
dok?adn? map? Meklemburgii z zaznaczeniem znanych
grodziisk s?owia?skich, z podzia?em na fazy oraz ich zesta­

wienie wed?ug miejscowo?ci i powiatów. Cennym uzupe?nieniem tego wydawnictwa jest mapa

obszaru Meklemburgii (pó?nocnej cz??ci NRD), wykonana

przez Karla Joachima Seifferta, na której przedstawione

zosta?y symbolarni punkty wyst?powania mezolitycz­

nych siedlisk ludzkich, jak te? miejsca pojawiania si?

du?ych grobów wykonanych z bloków kamiennych, zwa­

nych dolmenami, datowanych na m?odsz? epok? ka­

mienn?. Uzupe?nieniem tego katalogu s? wykazy miej­
scowo?ci, a zw?aszcza obszern.e opisy zamieszczonych

tablic, które uj?te zosta?y has?ami (np. mikrolity, puchary

lejkowate, sierpy itp.).

Szczególn? uwag? autor katalogu po?wi?ca dwu

wielkim obiektom s?owia?skim: na jeziorze Teterow

i w Bchren-Lubchin Kr. Teterow, które by?y przedmio­
tem intensywnych bada? niemieckich archeologów
w ostatnich czasach. Plany tych obiektów, obejmuj?ce
równie? s?siaduj?cy z nimi region otwieraj? cz??? ilu­

stracyjn? katalogu. Na planach tych zaznaczono wykopy
i sonda?e z bada?, przeprowadzonych tu w ostatnich

latach. Liczne fotografie po?wi?cone tym dwóm zespo­
?om osadniczym zapoznaj? nie tylko z ogólnym ich \vy­

gl?dem, lecz w szczególno?ci ze znakomicie zachowanymi
elementami drewnianych resztek mostów, [ego szczegó­
?ami konstrukcyjnymi, wspaniale zachowanymi pomo­

stami oraz resztkami obwarowa? (spalony wa? z Teterow,
wa? w Behren-Lubchin ze starszej fazy, palisada, wa?

z m?odszego grodu itd.). Stan zachowania [est tu niemniej
dobry, ni? w polskich grodach wczesno?redniowiecznych
w Opolu czy Nakle, gdzie wysoko?? zachowanych ?cian

si?ga?a nierzadko ponad 1 metr. Wra?enie robi zw?aszcza

drewniana ?ciana wa?u z m?odszego grodu w Behren­

Liibchin, która uleg?a zawaleniu, a która liczy?a 3,5 metra

wysoko?ci. Fotografie przedstawiaj?ce poszczególne frag­

menty obu grodów, jak i szczegó?y konstrukcyjne, odzna­

czaj? si? du?? czytelno?ci? i do odbiorcy przemawiaj?
niewspó?mderriie bardziej przekonywaj?co, ni? najbar­

dziej wyczerpuj?ce opisy tekstowe. W obu za? wypad­
kach jest rzeczywi?cie co pokaza?.

Barwna ok?adka, koloru zielonego, przedstawia foto­

grafi? topora kamiennego z guziczkowatym obuchem.

typowego dla kultury pucharów lejkowatych. Nak?ad

wydawnictwa 2100 egzemplarzy.

J. G?osik

Vystava -- Velkci Morava, 1100 let tradice st?i.nih.o Q kul­

turniho ?iuoia (opracowanie zbiorowe), Praha 1964, ss.

48 + 64 tablice.

Jakkolwiek tytu? sugeruje, i? mamy tu do czynienia
z przewodnikiem po wystawie, jest to faktycznie popu­

larno-naukowe opracowanie dziejów Wielkiej Morawy,
z?o?one z kilku krótkich rozdzia?ów, stanowi?cych odr?b­
ne cz??ci, a opracowanych przez znanych czeskich uczo­

nych. Ju? sam ten fakt wskazuje, ?e otrzymujemy,
aczkolwiek krótkie, lecz starannie opracowane infor­

macje. Z \vylstaw? zwi?zany jest tylko rozdzia? 1-szy,
pióra J. Filipa, w którym autor zapoznaje z jej koncepcj?
i przeznaczeniem. Zw.raca O'n uv.Tag?, ?e biz.antyjska misja
Konstantego (Cyryla) i Metodego \v r. 863 nie oznacza dla

tych ziem rozpocz?cia si? fazy krzewienia chrz.e?cija?­
stwa, lecz przyby?a ona w okresie, gdy nowa v.riara zna­

laz?a ju? oparcie w istniej?cej organizacji pa?stwov.Tej na

Morawach. Poznanie dziejów tych ziem, zw?aszcza genezy
i kszta?tow.ania si? Pa?stwa Wielkomorawskiego, nauka

czeska zawdzi?cza v.T du?ej mierze archeologii, któl'a po

II w,ojnie ?wiatowej na terenie tego kraju podj??a na

szerok? skal? z,akrojone badania wykopaliskovJe. Te jak
v.ria dom-o

, przynios?y du?e rezultaty, jak odkrycie nie

tylko wielkich zespo?ów osadniczych, lecz równie? licz­

nych reliktów architektury sakralnej i ?v.Tieckiej z IX \v.

Badania te pozwoli?y równie? na podj?cie rekonst.rukcji
poziomu gospodarczego i spolecz,nego tych terenów.

Ponadto autor katalogu do??czy? kilka rekonstrukcji,
zarówno samego wygl?du obu grodów, jak i szczegó?ów

konstrukcji mostów i wa?ó\v, za? w zak.o?czeniu szczegó­
?owy opis do ka?dej ilustracji.

Pov.Ty?sz.y katalog do ·chwili ukazania si? monogra­

fi,cznych opracowa? m,6?,e dla archeologów spe?nia? rol?
pomocnicz?, przynosi bowiem obszerne informacje,
zw?aszcza o obu omawianych grodach s?owia?skich, ilu­

strowane bogatym materiaJem. Szata graficzna jak zawsze

w tej serii na wysokim p.ozi.omie, a fotografie i ryciny
bardzo dobre, tyrn bardzi,ej, i2: reproduko\vane na kre­

do\vym papierze.

Na ok?adce, jak za\vsz.e lakiero\vanej, zamieszczono

zdj?cie ciekawsz,ego elementu konstrukcji grodu
w Behren-Liibchin: zrekonstruowanej z zachowanych
fr?gmentó).v partii ?ciany wa?u z m?odsz.ej fazy.

z. Bukowski

Tymi v.T?a?nie problemam.i zajmuj? si? kolejne nast?pne
rnzdzi,a?y. W cz??ci "Koreny a rozvoj Velke Moravy"
J. Poulik zwraca uwag? na pocz?tki osadnictwa s?ov.ria?­

skieg.o na S?owacji ju? na prze?omie IV i V w., prz.echo­

dz?c nast?pnie do z.apoznania ze stosunkami S?owian

z A\varami. W dalszej cz,??ci przedstav.r.ia charaktery­
'styk? rozwoju spo?eczno-gospodarczego na terenie Morai.lv

i po?udniov.Tej S?ov.Tacji w \111 i VIII w., kre?l?c w ten

sposób podstawy, na których dosz?o do wykszta?cenia si?
Pa?stwa Wielkomorawskiego. W dalszym ci?gu autor

zapozna? z najwa?niejszymi obiektami archeologicznymi,
jak Stare Mesto, M,ikulcice u Hodonina, Pohansko

u Breclave i inne. W kolejnym rozdziale "Sl.ovanskY
vyzkum na Slovensku", przygotowanym prz.ez A. Tocika,
znajdujemy krótki.e informacje o st.anowiskach s?owac­

kich (np. Devinska Nova Ves, Zelovce itp.).

"Technik der Steinzeit", Sonderausstellung 1963, lVl u­

seurn fur Ur- und Fr-ilhgeschichte Schwerin, 1962, tekst -?

83 ryciny.

W Okr?gowym Muzeum z Szwerinie (NRD) czynna

by?a, w ci?gu jednego roku, interesuj?c.a ekspozycja mu­

zealna, po?wi?cona z.agadnieniu technik stosowanych
v.T epnce kamiennej. Otwarcie tej ekspozycji mia?o miejsce
w dniu 1 lutego 1963 r.

Wy?ej sygnalizowana pozycja wydawnicza, jako ka­

talog wystav.TY w Szwerinie, reprezentuje si? nadz\vyczaj
okazale. Zv.ri?z?y tekst, v.Tprowadzaj?cy czytelnika w za­

gadnienie zwi?zane z tematem wystawy (bez numeracji
stron), napisa? dr Ew,ald S,chuldt. Zasadnicze jednak t?o

wzmiankowaneg.o katalogu stanowi? wspaniale tablice

(w ilo?ci 83 sztuk), w wykonaniu Klausa Nitsche ze

Szv.Terina. Przedstawione na nich zosta?y reprezentatywne
dla obszaru Meklemburgii eksponaty z epoki kamiennej.
Mi?dzy innymi \varto zwróci?: tlwag? na wi?lobarwne

O pocz?tkach oraz rozv.Toju pisma i pi?miennict\va
w okiresie w:i,elkoln-orawskim mówi ro.zdzia? "Vznik psan?
slovanske kultury v obdobj velkomoravskem", opraco­

\V'll1.Y przez A. Dostilla. Autor zapoznaje w nim z: l) pis-
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mem, 2) j?zykiem, 3) pierwszymi tekstami, 4) dalszym
rozwojem s?owia?skiego pi?miennictwa, 5) r?kopisami.
Cz??? tekstow? ko?czy zestawienie (wykonane· przez
V. Vavrinka) wa?niejszych wydarze?, zwi?zanych z Pa?­

stwem Wielkomorawskim w okresie od oko?o 830 do 906 r.

mnianego faktu, rola tego typu pomocników jest znacznie

wi?ksza, ani?eli to si? nam wydaje i tu od razu nasuwa

si? pytanie: dlaczego nam w Polsce nie uda?o si? wci?g­

n?? do wspó?pracy ludzi z terenu na wzór podobnej

wspó?pracy, jak? obserwujemy w Niemczech (nie tylko

zreszt? VI NRD).Materia? ilustracyjny obejmuje 64 ryciny, do których

do??czono obja?nienia: miejsce znalezienia, krótki opis
obiektu lub zabytku, zbiory, wymiary oraz podstawow?

literatur?. Ryciny obejmuj? nie tylko przedmioty rucho­

me, g?ównie ceramik? i wyroby jubilerskie (które zaj­

muj? wi?kszo?? tablic), lecz równie? i niektóre obiekty

archeologiczne, zw?aszcza w takich miejscowo?ciach jak

Zelechovice, Mikul?ice, Nitra i inne. Ko?cowe tabele

przedstawiaj? r?kopisy (tabl. LIV i LV), rekonstrukcje

grodziska i podgrodzia z miejscowo?ci Levy Hradec ko?o

Pragi (tabl. LXI) i fragmenty wystaw po?wi?conych orna­

wianej problematyce. Na zako?czenie do??czono map?

?rodkowej Europy, na której zaznaczono wa?niejsze sta­

nowiska archeologiczne z terenu Czechos?owacji.

W ko?cowej CZ?SCl tekstu do??czono informacj?
o ukazaniu si? lub oddaniu do druku kilku inwentarzy

powiatowych z zakresu archeologii, które ukazuj? si?
w serii, wydawanej przez Niemieck? Akademi? Nauk,

pt. "Vorgeschichtliche Denkmaler und Funde im Gebiet

der Deutschen Demokratischen Republik".

Jak zawsze w serii katalogów przeze mnie omawia­

nych, cz??? ilustracyjna reprezentowana jest bardzo bo­

gato, do??czono do niej te? obszerne teksty podpi:sów pod

ryciny. Sk?ada s.i? ona z trzech cz??ci, obejmuj?cych

przedstawienie trzech typów obiektów zabytkowych: dol­

menów, kurhanów i grodzisk. Ka?d? z nich otwiera mapa

Meklemburgii, na której zaznaczono ich po?o?enie

(szkoda niestety, ?e bez podania kolejnego numeru

obiektu danego typu). Do ka?dej z nich do??czone jest

przy ko?cu katalogu zestawienie miejscowo?ci, w których
natrafiono na omawiany typ obiektu (przy dolmenach

i kurhanach podano liczb? grobów lub pochówków). Mapy

s? bardzo czytelne, gdy? umowne znaki wydrukowano

ró?nymi kolorami. Dla informacji warto doda?, ?e mapa

grodzisk jest powtórzeniem podobnej mapy, publikowa­

nej 2 lata wcze?niej w katalogu tego samego muzeum

pt. "Slav.Tische Burgen in Mecklenburg. Sonderausstel­

lung 1962", gdzie poszczególne obiekty posiadaj? swoj?

numeracj?.

Pragn? tu zwróci? uwag? na materia? ilustracyjny.
Zawiera on nie tylko przegl?d ma?ej cz??ci uzyskanego

przez czeskich archeologów materia?u, lecz obejmuj?cy

najbardziej atrakcyjne zabytki, które wyra?nie wskazuj?,
?e autorzy mieli w czym wybiera? przy dokonywaniu ich

zestawienia. Równie? i sposób ich przedstawienia zas?u­

guje na podkre?lenie i warto, by wydawnictwa polskie,

je?li b?d? w stanie wyda? podobne broszury popularno­
naukowe o archeologii naszego kraju, wzi??y przyk?ad
od wydawców czeskich. Nie mówi?c ju? o bardzo dobrych

fotografiach, pragn? zwróci? uwag? na publikowanic po­

szczególnych zabytków na czarnym tle, co daje po??dane
efekty wizualne, dzi?ki czemu kszta?ty i szczegó?y pre­

zentowanych przedmiotów rysuj? si? bardzo wyra?nie.
Ponadto autorzy nie przeci??yli tablic nadmiarem publi­
kowanych przedmiotów, d???c do zaprezentowania ?wia­

domego wyboru. Materia? ten nadaje si? dobrze do repro­

dukcji.

Obszerny wybór fotografii, wykonanych zreszt? bar­

dzo starannie, a niektóre na wysokim poziomie artystycz­

nym, zwraca szczególn? uwag?, zw?aszcza z racji swej

czytelno?ci i znakomitych uj??, gdzie sam obiekt wyra?­
nie wydziela si? w?ród t?a, czy te? okolicy. Jest to za­

s?uga fotografa-artysty K. Nitsche, który wykona? wi?k­
sze?? z nich. Fotografie te wskazuj?, jak wa?n? rol? od­

grywa nie tylko odpowiednie o?wietlenie ?wiat?em dzien­

nym, lecz i potrzeba wykonywania szeregu z nich w okre­

sie jesieni (np. ryc. 22), czy te? zim?, gdy i kurhany
i wa?y szeregu grodzisk, normalnie g?sto poro?ni?te
krzewami i drzewami, rysuj? si? bardzo wyra?nie, b?d?c
czasowo pozbawione zieleni. Ponadto do cz??ci grodzi?­

kowej do??czono szereg zdj?? lotniczych, rekonstrukcj?

budowy grodu w Behren-Liibchin (ryc. 70) oraz kilka

obiektów wczesno niemieckich (ryc. 71, 72, 74) i s?owia?sk?

figur? kamienn? ("Slawische Grabstein") z Bergen. Kr.

Rugen (ryc. 73).

Równie? lakierowana ok?adka zosta?a rozwi?zana
bardzo pomys?owo. Wydawca "CzechD's?ov.T,acka Akademia

Nauk" wyda?a powy?sz? broszur? w nak?adzie 15.000

egzemplarzy, co te? poddaj? pod rozwag? polskim \vy­

dawcom, którzy niekiedy zapominaj?, ?e popularyzacja
oznacza nie tylko samo wydanie danej pracy, lecz równie?

szat? graficzn?, bogaty materia? ilustracyjny, wykonany
na odpowiednim poziomie i masowy nak?ad.

z. Bukowski

"Alte Griiber -

friihe Burgen", Sonderausstellung 1964,

opracowa? E. Schuldt, Schwerin b.d., tekst + 74 foto­
grafie i mapy.

W zwi?zku z charakterem wystawy, do katalogu do­

??czono ustaw? o ochronie zabytków z 28.V.1954 r., obo­

wi?zuj?c? w NRD. Jest to pomys? godny na?ladowania,

bodaj?e tylko raz v: popularno-naukowych pracach u nas

wykorzystany (Zob. K. D ? b r o w s k i: Przymierze
z archeologi?, Warszawa 1964, str. 179-186). Nale?y wy­

razi? ?yczenie aby by? on wielokrotnie powtórzony u nas

w Polsce przy nadarzaj?cych si? ku temu okazjach, gdy?
stosunkowo dobrze rozbudowana s?u?ba konserwatorska

nie jest niestety w stanie zapobiec niszczeniu szeregu

obiektów i wymaga niew?tpliwie wzmocnienia, poprzez

rozbudow? sieci "mi?o?ników archeologii" w terenie .

Aktywnie dzia?aj?ce w Schwerinie muzeum archeolo­

giczne (Museum f tir Vr- und Fr iihgeschichte), przygoto­
wa?o now? wystaw?, tym razem po?wi?con? lO-leciu

wydania ustawy o ochronie obiektów archeologicznych
w terenie. Wystawa ta zaznajamia z trzema typami
obiektów zabytkowych: grobami dolmenowymi. kurha­

nami i grodziskami.

W cz??ci wst?pnej E. Schuldt przedstawia pokrótce
.

histori? ochrony tych obiektów na terenie Meklemburgii,

datuj?cej si? od r. 1804 oraz rozmaite ustawy i przepisy,

wydane na przestrzeni ostatnich 150 lat. Akcja podj?ta
w 1947 r. wysi?kiem nie tylko samych archeologów, lecz

i przy pomocy licznych mi?o?ników tej dyscypliny w te­

renie, doprowadzi?a do odkrycia, a tym samym i do ura­

tov.Tania przed zniszcz.eniem znacznej liczby zw?aszcza

grobów o konstrukcji kamiennej, atrakcyjnych z uwagi
na nagromadzony przy ich wznoszeniu suro.wiec budo­

wlany. W 1962 r. lista tych obiektów obejmov.Ta?a: 338

dolmenów itp. grobów, 2311 kurhanó\v, 194 grodziska
s?o\via?skie i 212 ?redniowiecznych umocnie?. Liczba to

rzeczyv.ri?cie imponuj?ca, a przecie? jeszcze nie zam­

kni?ta.

J ak i poprzednie pozycje w tej ser.ii, równie? i wy?ej

prezentowany katalog odznacza si? znakomitym doborem

dobrze reprodukowanych fotografii z atrakcyjn? ok?adk?
lakierowan?, przedstav.riaj?c? wolno stoj?cy, zadrzewiony
kurhan. Nak?ad katalogu 2000 egz.

Z. Bukowski

fIenri L h o t e: Malowid?a kwitnqcej pustyni, przek?ad
O. Nowakowskiej, Wyd. Iskry, Warszawa _1964, str. 200.

PolISkiemu czytelnikov.Ti udost?pniono w dobrynl

przek?adzie, ksi??k? znanego francuskiego archeologa
i historyka 'sztuki staro?ytnej ("prehistorycznej"), ucznia

i \vieloletnieg? "\vs:pó?pracownika ks. prof. Breuila. Wy­
niki rekonesansów dr H. Lhote oraz przeds.i?branych pod
jego kierunkiem bada? archeologi.cznych w rej.onie
Sahary, wywo?a?y w swoim czasie o?ywion? dyskusj?
naul,ovvc? i publicystyczn?, spotykajqc si? ze zrozumia?ym

E. Schuldt zwraca uwag? szczególn? na potrzeb? roz­

budowy sieci "mi?o?ników archeologii" oraz ?cis?ej z nimi

v.Tspó?pracy, co zreszt? w przypadku muzeum w Schwe­

rini.e przy.nosi rocznie s,etki meldunków z terenu

o nQ.\vych odkryciach. Jak z.resztc? \vynika z \vy?f'j wspo-
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zainteresowaniem specjalistów oraz naiszerszych kó? spo­
?ecze?stwa we Francji i innych krajach. Przedmiotem

wieloletnich bada? tego zas?u?onego 'odkrywcy i konser­

watora by?y relikty malowide? wykonanych na ska?ach

pó?nocnej Afryki. B. Davidsen pisze: "Francuski badacz

Sahary, Henri Lhote, przywióz? do Pary?a wspania?y
zbiór reprodukcji fresków skalnych i reliktów wkl?s?ych.
Wystawa tych dzie? by?a wielkim wydarzeniem", Stano­

wi?a ona oczywi?cie tylko jedno z serii wielkich wyda­
rze? naukowych zwi?zanych z nasileniem bada? afryka­
nistycznych, m.in. w zakresie archeologii. Rzecz jasna,
zarówno interpretacje, jak te? konserwatorski i doku­

mentacyjny aspekt tych odkry?, budzi?y równie? szerokie

i niekiedy kontrowersyjne dyskusje.

Zawdzi?czaj?c du?emu talentowi pisarskiemu autora

czyt?lnik prze?ywa wraz z nim trudno?ci, a niekiedy nie?
bezpiecze?stwa na. które nara?eni s? badacze, jak te?

radosc? l. satysfakcJ? p?yn?ce z odkry? i potwierdzaj?­
cych SI? interpretacji. Trzeba te? przyzna? ?e szczodrze

p?zynaj.mniej jak na autora pracy o popul;?rnóreporters?
kim charakterze, uchyla zas?ony swego warsztatu badaw­

czego, nie taj?c trudno?ci i braków. Ze wzgl?du na fakt

przynale?no?ci a
? t?ra do znanej powszechnie szko?y

francuskiej, rowruez dla archeologa praca ta stanowi?
mo?e lektur? interesuj?c?. Zastanawia? za? mo?e w zasa­

?zie [edynie .fakt rzadkiego stosowania metody wykopa­

lls??oweJ? n.IeJ??ko tylko eksperymentalnie próbuj?c zna­

lezc odniesienie dla badanych rytów i malowide? Vl warst­

:vach kulturowych. Jak wiadomo, metoda ta stosowana
Jest z pomy?lnym nieraz skutkiem. Pochlebn? natomiast

oc.en? ,warsz!.,:t1:l H. Lhote powodowa? musz? próby na­

:?ll?z.an :v"yroznIonych grup lub faz odkrywanych rytów
? malowide? ze ?ród?ami pisanymi oraz ich gospodarczej
l spo?ecznej interpretacji.

Rosn?ce zainteresowanie staro?ytn? i nowsz? histori?
Afryki datuje si? jak wiadomo, w szerszym przynajmniej
zakresie od niedawnego stosunkowo czasu. Odnosi si? to

równie? do obszaru Sahary. Intensyfikacja komplekso­

wych bada? przedstawicieli ró?nych nauk nie pozostaje
równie? bez zwi?zku z post?puj?cymi procesami uprze­

mys?owienia niektórych jej regionów, szczególnie za?

eksploatacji zasobów z?ó? mineralnych. Przed badaczami

tego regionu stawia to powa?ne, a ze wszech miar trudne

w realizacji zadania »: zakresie zapobiegania niszczeniu

zabytków, post?puj?cemu zreszt? równie? z przyczyn na­

turalnych. Tote? przedsi?wzi?te przez autora omawianej

publikacji prace s? pocz?tkiem i wst?pnym etapem
dzia?a? zmierzaj?cych do inwentaryzacjl i tym samym

wst?pnego rozpoznania zachowanych [eszcze reliktó\v.

?u}or stawia przed czytelnikiem ca?y kompleks za­

gadnie? kons?rwatorski,ch, interpretacyjnych i ergani­
zacyinych, które stan??y przed ekspedycj?, dzia?aj?c?
w ?rudnych. warunkach pustynno-górskiego obszaru.
Oprócz codzlenr:ej dzia?alno?ci dokumentacyjno-badaw­
czej dokonywal i cz?onkowie ekspedycji rekonesansów

w. odleg?ych ni?kied.y terenach i masywach górskich.

NI??tore mal.owId?a. 1 ryty trudne by?y do zauwa?enia,
zna?do?a?y s,?? b?WIem pod warstwami py?u, kurzu lub

naclekow.. Nlektor? ?ylko malowid?a zachowane by?y
w Ca???el, 'sz,czegolnIe za? te, które znajdowa?y si?
? partIach skalnych nie wystawionych na dzia?anie .s?o?ca

? wody. Nato?iast ?la doko?ania wst?pnej selekcji lub
Inwentaryz.acJI, cz?sc malOWIde? trzeba bylo obmywa?
z kurzu wod?. W z,asadzie ,ca?o?? odkrytych przedstawie?
by?a fotografow.ana i filmowana (niestety w polskim
wydaniu om,awianej pr,acy szereg intelresuj?cych uj??
o chara?terze sytua,cyjnym nie zosta?o zamieszczonych).
Nast?pnIe wybrane grupy przedstawie? pr.zenoszono na

rozpi?t? na skale kalk?, rw zasadzie z zachowaniem barwy.
Ze wzgl?du na du?e rozmiary i ekspo.nowane niekiedy
po?o?enie malowide? u?ywano drabin aluminiowych i pro­

wizorycznych rusztowa?. R;zecz -oczywista, z.?y przewa?nie
sItopie? zachowania obiektów, j ak te? warunki a tmosfe­

ry,czne (deszcz, wiatr zrywaj?cy kalki) utrudnia?y powa?­
nie prow.adzenie prac. Te same warunki jednak, wraz

z suchyrn :stosunkowo powietrzem, spowodowa?y cz??­
ciowe zachowanie si? tych zabytków do dzi?, cz?sto pod

warstw? kurzu. Jak wida? ekspedycja stosowa?a metody

wypracowane podc.zas bada? w jaskiniach francusko­

hiszpa?skich, stosowane te? z pewnymi modyfikacjami
równie? w Val Cam,onica we W?os.zech. Zasad? by?o, jak
wynika z wypowiedzi autora, mo?liwie wierne kopiowa­
nie ca?ych zespo?ów malowide? i rytów. Wydaje si?, ?e

wyró?nianie faz i stylów oraz inne interpretacje nie mia?y
w zasadzie wp?ywu na dokumentacj?, celem umo?liwienia

pó?niejszego sprawdzenia wst?pnych obser\vacji i odtwo­

rzenia pierwotnej stratygrafii reliktów.

Ksi??ka I-I. Lhote jest relacj? historii bada? nad

sztuk? dawnych mieszka?ców górskich rejonów po?ud­

niowej cz??ci okr?gu Oranu, vvy?yny Tas'Sili (Tassili-n­

A?d?er) oraz niektórych partii l\.hagaru i F,ezzanu. Tereny
te stanowii? obecnie skalno-piaszcz.yst? pustyni? 0 nie­

liczny,ch ?ród?ach lub zastoiskach wodnych, wyst?puj?­
cy.ch cz?stokro? w dolinach wyschni?tych rzek lub jezior.
Jak wiadomo z prz.ekazów Herodota i i.nny,ch kronikarzy
?wiata antycznego, ju? wtedy Sahara stanowi obszar

pustynny. Dzieje si? to by? mo?e ,od okolo 2 tysi?clecia
p.n.e., b?d?cego. ostatnim z okres,ów przypisywanych
pasterzom byd?a, których kultura rozwija si? na terenie

Sahary od drugiej po?owy 4 tysi?clecia p.n.e. Na pod­
stawie stwierdz.onych "\v pozosta?o?ciach i.ch sztuki (ry­
sunki i ryty) wp?ywówegipskieh, H. Lhote wywodzi ich

znad Górnego Nilu, datuj?c ich kultur? pocz?wszy od

okresu neoli.tu, sko?czywszy z.a? na epoce ?elaza (po­
cz?tki naszej ery).

Na datowanie malowide? i rytów pozwala autorowi

dokonywana bie??eo analiza stylistyczna odkrywanych
i dokumento"\vanych w wyborze obiektów or.az obserw,acje
nawarstwiania si? poszcz.ególnych ich grup. Na tej pod­
stawie, bior?c te? pod uwag? (przynajmni'ej za? pos.tuluj?c
tak? potrzeb?) nawi?z.ania zabyt.ków pochodz?cych
z warstw zalegaj?cych u stóp ?cian pokrytych rytami,
wyró?nia on oko?o 16 "pi?ter" chronologicznych i oko?o

30 stylów, mi.es'z.cz?cych si? w obr?bie 4 lub 5 wi?ks,zych
faz. Fazy te sk?onny jest H. Lhote wi?za? b?d? z ·migra­
cjami okre?lonych grup ludno?ci, t'wórców ,rytów i malo­

wide?, b?d? ze -zmianam:i gospodarki i 'wp?ywami kulturo­

wymi. Próba periodyzacji obejrnuje ,wi?c okresy: ?owców,
pasterzy, pasterzy u?ywaj?cych konia, okres wielb??da,
z tym, ?e mi?dzy dwoma pier\vlszymi istnieJe okres d?u?­

szych prz,emian stylistycznych i kulturowych. Autor daje
charakterystyk? poszczególnych stylów i najwa?niejszych
znalezisk o znacznych niekiedy walorach estetycznych
i technicznych. Malowid?a umiejs,cawiane by?y prz,ewa?­
nie rw niszach i schroniskach skalnych, niekiedy trudno

dost?pnych, mq?e wykorzy,stywanych zarówno dla celów

mieszkalnych, jak i obrz?dowyeh.

Autor zastrzega si?, ?·e jego ksi??ka jest niejako
pierws,zym, zbeletryzowanym raportem z przedsi?bra­
nych prZJez niego bada?. Niemni,ej ??cz?c. cechy sprawo­

zdania i rz,etelnego, a interesuj?cego reporta?u wydaje
si? by? godn? ,odnoto\vania pozycj? popularno-naukow?,
równie? ,ze wzgl?du na :spory materia? dotycz?cy meto­

dyczno-konserw.atorskich aspektów dzia?alno?ci ekspe­
dycji.

J. Gromnicki
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Opisana wy?ej siekierka zarówno pod wzgl?dem

techniki wykonania, jak i kszta?tu nawi?zuje do form

pe?no-neolitycznych (zob. L. K o z ? o w s k i: Epoka ka­

mienia na wydmach wschodniej cz??ci Wy?yny Ma?o­

polskiej, Lwów-Warszawa 1923, str. 145), które nie na­

le?? do rzadko?ci ani w Polsce, ani w krajach s?siednich,

lecz brak dok?adniejszych szczegó?ów komplikuje kv.Test?

ustalenia ich przynale?no?ci kulturowe].

Zabytki kamienne z miejscowo?ci Samokl?ski,

pJW. Lubartów

W 1956 r. Karol Krokowski, kierownik szko?y pod­

stawowej w Samokl?skach, z?o?y? w Muzeum Stowarzy­

szenia Mi?o?ników Ziemi Lubartowskiej w Lubartowie

kamienn? siekierk? i kamienny toporek, odkryte wedle

jego informacji przy pracach rolnych na terenie pól nale­

??cych do osady Samokl?ski, pow. Lubartów. Dok?adniej­

szych wiadomo?ci o warunkach znalezienia wymienio­

nych zabytków uzyska? si? nie da?o.

Toporek z Samokl?sk, z uwagi na kszta?t, znajduje

blisk? analogi? w "toporku roboczym" z Turzy Wielkiej,

dawno pow. Stryj (zob. L. K o z ? o w s k i: M?odsza epoka

kamienna w Polsce (neolit), Lwów 1924, str. 218, tabl.

XXVI, 5), zaliczonym przez L. Koz?owskiego do ko?co­

wego okresu neolitu nadbu?a?skiego, synchronizowanego

przez niego z czwartym okresem neolitu skandynawskie­

go (por. L. K o z ? o w s k i: M?odsza epoka ...
,

str. 101 i 162).

Siekierka z otoczaka o samorodnie dogodnej formie,

któremu kszta?t narz?dzia nadano przez odpowiednie

og?adzenie powierzchni, zw?aszcza przy ostrzu i na

szerszych bokach. Ostrze ?ukowate, obuch t?py, zw??ony,

Przekrój prawie owalny. D?ugo?? siekierki 11 cm, szero­

ko?? przy ostrzu 4,5 cm (Ryc. 1).
L. Gajewski

Toporek romboidalny z kamienia barwy ciemnoszarej,

w przekroju prawie owalny. Obuch pó?okr?g?y. Ostrze

proste, w?skie, nieco tylko szersze ni? obuch. Powierzch­

nia toporka przy obuchu i ostrzu silnie zniszczona (od­

?upana). D?ugo?? toporka 11,5 cm, najwi?ksza szeroko??

6,5 cm, ?rednica otworu 3,3 cm (Ryc. 2).

Ceramika kultury trzcinleckiej z Karczewca,

pow. W?grów

W czasie prac wykopaliskowych prowadzonych

w 1966 r. na cmentarzysku kultury przeworskiej 'Od­

kryto tak?e fragmenty ceramiki kultury trzcinieckiej.

Badany obiekt po?o?ony jest przy drodze Ka?uszyn­

W?grów na niezalewowym piaszczystym tarasie rzeczki

Czerwonki. U?amki ceramiki trzcinieckie] odkryto

w pó?nocno-wschodnie] cz??ci cmentarzyska, na g??bo­

ko?ci 30-50 cm, w warstwie piasku, w czterech nie­

wielkich skupiskach, Iicz?cych po kilka, lub kilkana?cie

skorup,
Ryc. 1. S a m o k l ? s k i, pow. Lubartów. Siekierka ka­

mienna

S k u p i s kol. a. Fragment naczynia o pogrubianej

i sko?nie ?ci?tej kraw?dzi oraz rozchylaj?cej si? ku

gór.ze szyjce, zdobionego nieregularnymi poziomymi ??ob­

karni, wykonanymi niezbyt twardym 'narz?dziem. Do­

mieszka schudzaj?ca ?rednioziarnista, barwa brunatna.

Srednica wylewu oko?o 20 cm (Ryc. Ib). b. Fragment na­

czynia, zapewne o esowatym profilu i kraw?dzi lekko

sko?nie ?ci?tej. Domieszka schudzaj?ca gruboziarnista,

barwa brunatna. ?rednica otworu oko?o 22 cm (Ryc. la).

c. Silnie z?uszczony fragment sko?nie ?ci?tej kraw?dzi

du?ego naczynia 'o domieszce schudzaj?cej ?rednioziar­

nistej, d. Dziesi?? fragmentów brzu?ców naczy?, w tym

fragment du?ego naczynia, zdobionego s?abo zaznaczon?

listw? plastyczn?, powy?ej i poni?ej której znajduj? si?

g??boko ryte poziome ??obki. Barwa brunatna, domieszka

'Schudzaj?ca ?rednioziarnista.
Ryc. 2. S a m o k l ? s k i, pow. Lubartów. Toporek Ka­

mienny
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Ryc. 1. K a I' c z e w i e c, pow. W?grów. Ceramika kul­

tury trzcinieckiei (a, b)
ca c

S k u p i s k o 2. a. Dwana?cie fragmentów brzu?ca,

grubo?ciennego naczynia barwy "wyprawionej skóry"

o domieszce schudzaj?cej gruboziarnistej.

Ryc. 1. Z e g rz e, pow. Nowy Dwór Mazowiecki. Frag­

menty ceramiki (a-c)

jednolitej, szarej, miejscami jasnobr?zowej. Domieszka

liczna t?ucznia ?rednioziarnistego. ?rednica otworu 20 cm,

zachowana wysoko?? 26 cm. Poz.a tym naczyniem odkryto

jesz.cze dwa fragmenty naczy?. U?amek brzu?ca z okolicy

szyjki z zachowanym jednym uchem ta?mowym. Nie­

ornamentowany, o powierzchni zniszczonej, miejscami

nosz?cej ?lady g?adzenia, barwy br?zowobrunatnej.

Domieszka drobnoziarnistego piasku (Ryc. Ib), Fragment

wylewu naczynia o kraw?dzi prosto ?ci?tej, nieznacznie

wyodr?bnionej, nieornamentowany. Powierzchnia zew­

n?trzna zniszczona (Ryc. 1c). Te dwa wy?ej opisane frag­

menty naczy? pochodz? zapewne z epoki br?zu.

S k u p i s k o 3. a. Fragment du?ego naczynia o po­

grubionej, sko?nie ?ci?tej kraw?dzi, zdobionego tu? pod

ni? poziomymi ??obkami. Domieszka schudzaj?ca ?rednio­

ziarnista, barwa brunatnoszara. b. Dwana?cie fragmen­

tów brzu?ców naczy?, w tym dwa zdobione ??obkami.

S k u p i s k o 4. a. Osiemna?cie fragmentów du?ego

naczynia, zapewne o esowatym profilu. Kraw?d? pogru­

biona i silnie sko?nie ?ci?ta, górna cz??? naczynia zdo­

biona p?ytko rytymi, g?stymi, nieregularnymi ??obkami

poziomymi, dno lekko wyodr?bnione. Domieszka schu­

dzaj?ca gruboziarnista, barwa "wypr.awionej skóry".

?rednica dna 10 cm.

Formy opisanych wy?ej naczy? typowe s? dla

podlasko-mazowieckiej grupy kul tury trzcinieckiej (por.

A. Gardawski: Plemiona kultury trzcinieckiej w Polsce,

"Materia?y Staro?ytne", T. V, 1H59, tabl. XLII).

E. Kempisty

T. Dqbrowska

Grodzisko wczesno?redniowieczne w Boles?awcu

Grodzi.sko po?o?one jest w pó?nocnej cz??ci powia­

towego miasta Boles?awca, w odleg?o?ci 100 m w kierunku

wschodnim od skrzy?owania ulic S. Staszica i Stolarskiej,

po prawej stronie Bobru, na wysokiej tarasie nadrzecznej

(180 m n.p.m.), Ma ono form? wkl?s?? (Ryc. 1), w rzucie

Nowe stanowisko kultury trzcinieckiej w pow. Nowy

Dwór Mazowieckl

Na wiosn? 1962 r. do zbiorów Pa?stwowego Muzeum

Archeologicznego w Warszawie dostarczone zosta?y przez

S. Malawskiego fragmenty kilku naczy?, zebranych przez

niego w czasie wypraw w?dkarskich. Nowo odkryte sta­

nowisko znajduje si? pra:wym brzegu Bugo-Narwi, na

odcinku mi?dzy Zegrzem a D?bem, w odleg?o?ci 25 km

od uj?cia tej rzeki do Wis?y. Zabytki, w momencie ich

znalezienia, le?a?y rozrzucone na pla?y. Rzeka, pod­

mywaj?c wysoki w tym miejscu brzeg, wyp?uka?a cera­

mik? z warstwy 'zalegaj?ce] wed?ug 'Odkrywcy na g??bo­

ko?ci oko?o 3-4 m. Warstwa ta posiada? 'mia?a zabar­

wienie ciemne, miejscami czarne. Próba zweryfikowania

tych danych i zlokalizowania stanowiska nie powiod?a

si? z powodu bardzo wysokiego stanu wody.

W?ród materia?u dostarczonego do muzeum zrekon­

struowano jedno naczynie trzcinieckie (Ryc. la) o profilu

esowatym, kraw?dzi zgrubia?ej, uko?nie ?ci?tej ku do­

?owi szyjce przew??onej, pokrytej ornamentem pasmo­

wym. Szyjk? od brzu?ca oddziela wyst?p, pod którym

bezpo?rednio biegnie trzykrotnie odci?ni?ta linia falista.

Brzusiec smuk?y, lekko wyd?ty, Dno nie zachowa?o si?.

Powierzchnia naczynia nierówna, szorstka, barwy nie-

50m

Ryc. 1. B o l e s ? a \v i e c, m.pow, Plan i profil grodziska
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Szy?a (Ryc. 1). Penetracia powierzchniowa wykaza?a

wyst?powanie nielicznych u?amków naczy? wczesno?red­

nicwiecznych. W rowie zwiadowczym o wymiarach

7,5X1 m, g??boko?ci 45 cm 'Odkryto lu?no le??ce frag­

menty dwóch przedmiotów metalowych: no?a ?elaznego

i kab??czka br?zowego. Wymiary no?a wynosz?: d?ugo??

zachowana 8,3 cm, szeroko?? 1,4 cm, (Ryc. 2a). Kab??czek

wykonany z drutu br?zowego jest zdeformow-any, zacho­

wana jego d?ugo?? wynosi oko?o 10 cm (Ryc. 2b). Pog??­

biony sonda? do 1,2 m nie wykaza? wyst?powania ?adnych

innych znalezisk.

poziomym za?o?one jest na planie trapezu. o zaokr?glo­

nych naro?ach, a powierzchnia jego wynosi 0,28 ha.

Wymiary grodziska mierz:one mi?dzy szczytami wa?ów

wynosz? 55X70 m. Wa? jest znacznie rozsuni?ty i miej­

scami zniszczony nowo?ytnymi wkopami. Szeroko?? jego

u podstawy wynosi oko?o 8 m, wysoko?? od strony we­

wn?trznej waha si? od 0,6 do 1,7 m, za? od strony zew­

n?trznej od 1,3 do 7 m.

W r. 1966 z ramienia Konserwatora Zabytków Arche­

ologicznych we Wr,oc?awiu przeprowadzono badania po­

wierzchniowe na grodzisku, wykonano pomiary i plan

obiektu. Grodzisko wpisane zosta?o do reiestru zabytków

oraz obj?te spo?eczn? opiek?,

Omawiany obiekt identyfikowany jest z grodem

kasztela?skim w Boles?awcu, którego kasztelanowie znani

s? ze ?róde? pisanych od 1202 r., a sam gród po?wiadczony

zosta? w 1245 r. (K. M a l e c z y ? s k i: Codex diploma­

ticus nec non epistolards Silesiae, Wroc?aw 1951, T. 1.

nr 91 str. 226; W. H ii u s l e r: Urkundensammlung zur

Geschichte des Filrstentum's Oels bis zum Aussterben der

Piastischen Herzogsl inie, Wroc?aw 1883, nr 46).

Grodzisko w Boles?awcu wzmiankowane jest od dru­

giej po?owy XIX w. w literaturze przedmiotu ("Schle­

sische Provbnztalblatter", T. IV, 1865, str. 71; "Altschle­

sien", T. 4, 1935, str. 259 nn; "Altschlesische Blatter",

19-30, z. 4, str. 51; 1933, z. 1, str. 17; 1936, z. 3/4, str. 9H;

H. U h t e n w o l d t: Gauhauptburg, Kastellanet und

Stadtschloss, schlesische Burgenfragen im Lichte der

Bunzlauer Burgen, "Mitteilungen Liegnitz", T. 17,

1936-1H37, str. 125-160; S?ownik Staro?ytno?ci S?owia?­

skich, Wroc?aw 1961, T. 1, str. 149; W. A n t o n i e w i c z,

Z. War t o ? o w s k a: Mapa grodzisk w Polsce, Wroc?aw

1964, str. 30).

a

o 2 3 cm

?

Ryc. 2. G r u s z k o w o, pow. Milicz. Cmentarzysko. Nó?

?elazny (a). Kab??czek br?zowy (b)

Wydaje si?, ?e odkryte przedmioty wi?za? mo?na

z inwentarzem zniszczonego grobu wczesno?redniowiecz­

nego. Wymienione w literaturze wczesno?redniowieczne

cmentarzysko szkieletowe w Gruszkowie powinno si?

znajdowa? w pobli?u miejsca odkrycia wymienionych

zabytków (Mapy archiwalne \\T skali: 1:25 000, Archiwum

Muzeum Archeologicznego we Wroc?awiu; M. M ? y
-

n a r s k a: Burgum mi1ickie, "Kwartalnik HKM", T. VIII,

19.60, str. 466, przypis 98).

Z inicjatywy Prezydium Powiatowej Rady Narodowej

w Boles?awcu na omawianym grodzisku Konserwator

Zabytków Archeologicznych planuje przeprowadzenie

bada? wykopaliskowych w latach 1968-1970.

T. Kaletyn

Badania weryfikacyjne w Gruszkowie planowane s?

przez Konserwatora Zabytków Archeologicznych w 1970 r.

Znaleziska wczesno?redniowieczne w Gruszkowie,

pow. Millicz

T. Kaletyn

We wrze?niu 1964 r. uzyskano inf.ormacj? o wyory­

waniu ceramiki na polu po?o?onym w centrum wsi Grusz­

kowo, obok zabudowa? nr 15, nale??cych do Franciszka

Cmentarzysko wczesno?redniowieczne w Jaksi?a,ch,

pow. Kazimierza Wielka

Z ramienia Zespo?u Bada? nad Polskim ?redniowie­

czem we wrze?niu 1961 r. prowadzono prace wykopalisko­

we na cmentarzysku wczesno?redniowiecznym .w Jaksi­

cach, pow. Kazimierza Wielka. Stanowisko to badane ju?

by?o w latach 1921 i 1924 przez dra Józefa ?urowskiego,

ówczesnego pracownika Muzeum Archeologicznego w Kra­

kowie. Odkry? on wówczas 18 grobów szkieletowych, które

opublikowa? w króciutkie] wzmiance w prasie codziennej.

Badania tegoroczne mia?y na cel u stwierdzenie zasi?gu

cmentarzyska, oraz stopnia zniszczenia obiektu. Wykopy

za?o?ono w ogrodach J. Mi?klewie?a i J. Molendy. od­

krywaj?c cztery bardzo ubogo wyposa?one groby szkie­

letowe (Ryc. 1). Ogrody te znajduj? si? na po?udnio­

wym sk?onie wzgórza schodz?cego do podmoklej doliny
Ryc. 1. G r u s z k o w o, pow. Mi1icz. Plan sytuacyjny
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Wis?y. Wed?ug informacji mieszka?ców w czasie row­

nania terenu pod domy mieszkalne i zabudowania gos­

podarcze odkrywano szereg szkieletów, których li-czb?
w przybli?eniu okre?li? mo?na na oko?o 50. Przy szkie­

letach znajdowano bro?, oraz naczynia gliniane.

KAB??CZE&l.

60 cmAC

Ryc. 2. Jak s i c e, pow. Kazimierza Wielka. Plan grobu 1

brunatn? przemieszan? z drobnymi grudkami lessu.

Szkielet zachowany ca?kowicie, z czaszk? zwrócon? na

wschód. Lewa r?ka i noga wyprostowane, r?ka prawa

i prawa noga zgi?te. D?ugo?? szkieletu wynosi?a 170 cm.

Na wysoko?ci ?eber odkryto drobny u?amek ceramiki,

by? mo?e pochodz?cy z okresu wczesno?redniowiecznego

(Ryc. 3). Poza tym brak by?o jakichkolwiek zabytków .

. ?a:-----------_._---- __

4

o 6000

2m

Ryc. 1. Jak s i c e, pow. Kazimierza Wielka. Plan rowów

z odkrytymi grobami

W ?wietle bada? tegorocznych wydaje si?, ?e wi?ksza

cz??? stanowiska zosta?a zniszczona przez zabudow?
mieszkaln?, a groby odkryte przez ekspedycj? stanowi?

skraj rozleg?ego niegdy? cmentarzyska. Zaznaczy? na

tym miejscu wypada, ?e dok?adne przebadanie cmenta­

rzyska utrudnione by?o znacznie ze wzgl?du na koniecz­

no?? kopania mi?dzy kilkudziesi?cioletnimi drzewami

owocowymi. W tym celu poci?to badan? cze?? wzgórza

Ryc. 3. Jak s i c e, p8W. Kazimierza Wielka. Plan jamy

grobowej i grobu 2

G rób 3, m?ski (?) odkryto na g??boko?ci 75-105 cm

przy po?udniowym kra?cu rowu 2. Jamy grobowej nie

stwierdzono. By? mo?e, ?e zniszczona zosta?a przez drog?

przechodz?c? tu? obok grobu, oraz przez równanie terenu

przy zak?adaniu sadu przez J. Mi?kiewicza. Szkielet za­

chowany dobrze, czaszka zwrócona na wschód, nogi pod­

kurczone, R?ka prawa wyprostowana, lewa zgi?ta z?o?ona

na biodrach (Ryc. 4). Przy szkielecie nie stwierdzono

?adnego wypos-a?enia.

rowami biegn?cymi ze wschodu na zachód i z po?udnia

na pó?noc.

W ogrodzie J. Mi?kiewicza za?o?ono rów nr 2 po

'osi pó?noc-po?udnie tu? przy drodze z zagrody Mi?kle­

wicza na pole, w odleg?o?ci 5 m od stodo?y. Posiada? on

wymiary 13X2 rn. Odkryte tu groby znajdowa?y si?

?rednio na g??boko?ci 50-60 cm i zazwyczaj posiada?y

jam? grobow? rysuj?c? si? jako ciemniejsza pod?u?na

plama na tle jasno?ó?tego lessu caleowego. Ko?ci szkie­

letów zachowane by?y dobrze.

G rób 4 odkryto w po?udniowo-zachodnim naro?­

niku rowu 3. Znajdowa? si? on na g??boko?ci 55 cm.

Jama grobowa by?a bardzo s?abo widoczna. Wewn?trz

jamy znajdowa? si? szkielet dziecka (Ryc. 5). G?owa

zwrócona na wschód, r?ka prawa wyprostowana, lewa

zgi?ta z?o?ona na biodrach. Nogi wyprostowane. Przy

lewej stopie odkryto skorupki od jajka, a na stopach

cienk?, zgi?t? blas.zk? br?zow?, nieokre?lonego charak­

teru.

Gr
ó

b 1, kobiecy, odkryto na ósmym metrze rowu

przy zachodniej ?cianie wykopu. Szkielet w grobie znaj­

dowa? si? na g??boko?ci 45 cm i by? cz??ciowo zniszczony

przez wspó?czesny dó? na ziemniaki, Zachowa?a si?

czaszka, ko?ci prawej r?ki i ?ebra. ?ladów jamy grobowej Odkryte groby, jak by?o to ju? wspomniane na po­

cz? tku znajdowa?y si? na skraju cmentarzyska. Rów 1

za?o?ony równolegle do stodo?y J. Mi?kiewicza nie do­

starczy? ?adnego materia?u zabytkowego, podobnie jak

rów 4 wytycz-ony na s?siednim polu nale??cym do

S. Gwo?dzia, oraz dwa rowy przekopane w sadzie J. M-o­

lendy, odleg?e od rowów 1-4 o oko?o 150 m.

nie zaobserwowano. Czaszka zwrócona by?a na zachód.

Pod czaszk? odkryto jeden niewielki kab??czek skroniowy

z br?zu (Ryc. 2).

G rób 2, m?ski (?) odkryto na szóstym metrze rowu.

Na g??boko?ci 55-80 cm ods?oni?to pod?u?n? jam? gro­

bow? o wymiarach 195X70 cm wype?nion? ziemi? jasno-
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Ryc. 4. Jak s i c e, pow. Kazimierza Wielka. Plan jamy
grobowej i grobu 3

Ryc. 1. K r e t o w i c e, pow. Wo?ów. Plan profil gro-

dziska

BlMZI(A r
BR?ZOWA.

cieniowate o powierzchni 0,19 ha, za?o?one na planie ko?a

'o ?rednicy 50 m. Rozsypisko walów cz?onu I u podstawy

wynosi od 15 do 20 m, wysoko?? nie przekracza 4 m. Wa?

ten jest znacznie zniwelowany od str-ony wschodniej.

Wa? cz?onu II ma szeroko?? 10 m u podstawy, wysoko??

jego dochodzi do 1,5 m.
20o 40 60 cm

Wykonane sonda?e w obr?bie obu cz?onów wykaza?y,

?e na majdanie cz?onu pierwszego zalega warstwa kul­

turowa o mi??szo?ci oko?o 80 cm, na majdanie cz?onu

drugiego natomiast, grubo?? warstwy kulturowej nie

prz-ekracza 60 cm. W obu sonda?ach wydobyto u?amki

naczy? z okresu kultury ?u?yckiej oraz wczesno?rednio­

wieczne.

Ryc. 5. Jak s i c e, por. Kazimierza Wielka. Plan grobu 4

Cmentarzysko w Jaksicach wydaje si? by? stano­

wiskiem, na którym zmarli w bardzo znikomym stopniu

wyposa?eni byli w dary grobowe. S?dz?c z informacji

miejscowe] ludno?ci nie by?o ono zbyt rozleg?e.
Omawiane grodzisko jest pozostalo?ci? dwucz?ono­

weg-o .najprawdopodobnie] grodu wczesno?redniowlecz­

nego, datowanego na podstawie ceramiki na IX-XI w.,

które nawarstwione jest na osad? obronn? kultury ?u?yc­

kiej z okresu halsztackiego. Grodzisko w Kretowi?ach

Jest wielokrotnie wymieniane w literaturze prz-edmiotu,

z najwa?niejszych pozycji wymieni? mo?na ("Schlesische

Vorzeit", T. 5, 1894, str. 218-222; "Altschlesien", T. 1,

1926, str. 107; "Alteschlesische Blatter", 1928, z. 7, str. 112;

"Alts!chlesien", T. 3, 1930, str. 42, poz. 138; "Altschlesisiche

Blatter", 1930, z. 6, str. 88; 1938, z. 4, str. 150, 205;

W. S z a f ra? s k i: Mapka grodów pras?owia?skich,

"Z otch?ani wieków", R. 15, 1946, str. 32-39; T. T a c -

k e n b e r g: Die Burgen der lausitzer Kultur, "Praehi­

storische Zeitschrift", T. 34, 1939, str. 27; "Silesia Anti­

qua", T. 7, 1965, str. 310-312).

Jedynym zabytkiem datuj?cym jest tu kab??czek

skroniowy odkryty w grobie 1. Niezbyt du?e jego roz­

miary (oko?o 1 cm ?rednicy), cienki drut br?zowy z któ­

rego go wykonano, wskazuje, ?e pochodzi on z pocz?tków

XII w. Do tego wi?c okresu odnie?? nale?y badany frag­

ment cmentarzyska w Jaksicach, pow. Kazimierza Wielka.

M. Mi?kiewicz

Osada obronna kultury ?u?yckiej i grodzisko

wcsesno?rednlowleczne w Kretowicach, pow. Wo?ów

W marcu 1966 r. Konserwator Zabytków Archeolo­

gicznych przepr-owadzi? badania powierzchniowe uzupe?­

nione dwoma sonda?ami na grodzisku w Kretewieach.

Po?o?one jest ono w odleg?o?ci 1 km w stron? zachodni?

od wsi, w widlach rzeczek Jezierzycy i Juszki, w?ród

podmok?ych ??k, na terenie równinnym ·0 wysoko?ci 93 m

n.p.m. Grodzisko sk?ada si? z dwóch cz?onków (Ryc. 1).

Pierwszy z nich stanowi powierzchni? 2,2 ha zamkni?t?

pier?cieniowato wa?em, za?-o?-onym na planie owalnym

Grodzisko w Kretewieach by?o w wymienionej wy?ej

literaturze b??dnie zaliczane przez badaczy niemieckich

do miejscowo?ci Moc?ydlnica Klasztorna i Wrz-osy, pow.

Wo?ów. Konserwator Zabytków Archeologicznych we

Wroc?awiu planuje przeprowadzenie bada? wykopalisko­

wych na tym obiekcie w 1971 r. w celu rozpoznania kon­

strukcji wa?ów oraz u?ci?lenie ich chronologii. Plano­

walne s? równie? badania geofizyczne w celu poznania

zabudowy majdanu. Grodzisko zosta?o wpisane do rejestru

zabytków i wyznaczono mu sta?? piecz? opiekuna spo­

?ecznego. T. Kaletyn

i wyd?u?onym na linii pó?nocny-zachód, po?udniowy­

wschód 10 wymiarach 200X210 m. Drugi cz?on znajduje

si? w obr?bie cz?onu pierwszego, jest to grodzisko pier?-
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Grodzisko wczesno?rednlowleczne w Osieku Ma?ym,

pow. Mllicz

Grodzisko po?o?one jest w dolinie Baryczy. w od­

leg?o?ci oko?o 750 m na pó?nocny-wschód od 'wsi. Obiekt

o powierzchni 0,29 ha za?o?ony jest na planie owalu wy­

d?u?onego po linii wschód-zachód (Ryc. 1). Jego wy­

miary wynosz? 65X100 m. Wa? grodziska jest w du?ej

cz??ci zniwelowany, jego szeroko?? u podstawy nie prze­

kracza 3,5 m, wysoko?? nie wynosi wi?cej ni? 1 m:

q 1 2 3an
, ,.

Ryc. 1. War s z a w a - Z o l i b orz. Grot be?tu do kuszy

Wed?ug informacji S. Traczyka, znaleziony nad Wis??

grot be?tu, mia? "d?u?s,ze umocowanie, które si? pó?niej

u?ama?o". Przypuszcza? mo?na, ?e' chodzi?o tu raczej

o bardziej wyd?u?on? tulejk? grotu be?tu, ni? o trzpie?,

chocia? spotyka si? je u okazów o podobnych formach

(A. N a d o l s k i: Studia nad uzbrojeniem Polskim w X,

XI i XII wieku, ?ód? 1954, str. 272, tabl. XXXII,

z, typ II?).

91D--?
-".,

91.0
"

???
.

, ------

--00.25--
---

Wspomniany grot be?tu, którego ca?kowita d?ugo??

wynosi 10 cm, zaliczy? nale?y do najliczniejszego typu I,

wed?ug prz.yj?tej klasyfikacji A. Nadolskiego (por.

A. N a d ·0 1 s k i: op.cit., str. 65, str. 272, tabl. XXXII, 1).

Jest to forma powszechnie wyst?puj?ca w ca?ej Europie
i jak podkre?la A. Nadolski, znajdowana na ka?dym gro­

dzisku m?odszym od XI w. (A. N a d o l s k i: op. cit.,
str. 65).

Tego rodzaju groty be?tów do kusz, mi?dzy innymi

wyst?powa?y na pobojowisku grunwaldzkim. Zbli?ony
kszta?tem okaz znaleziony zosta? w warstwie przypo­

wierzchniowej, ko?o bocznego wej?cia do kaplicy na

Grunwaldzie (por. R. O d o j: Sprawozdanie z bada? na

stanowisku 1 (Kaplica), "Rocznik Olszty?ski", T . IV, 1964,
str. 241, ryc. 20).

Ryc. 1. O s i e k M a ? s, PO\v. Milicz. Plan warstwicowy

grodziska

Przeprowadzona na miejscu odkrycia, na lewym do??

stromym brzegu Wis?y, wizja lokalna nie ujawni?a ?la­

dów warstwy kulturowej .

Z ramienia konserwatora Zabytków Archeologicznych na

woj. wroc?awskie w latach 1960 i 1965 przeprowadzono

na grodzisku badania s-onda?owe. Stwierdzono, ?e na maj­

danie zalega warstwa kulturowa o mi??szo?ci oko?o 60 cm.

W oparciu o uzyskany materia? ceramiczny, grodzisko

mo?na datowa? na X-XIII w.

J. G?osik

Obiekt ten jest wielokrotnie wzmiankowany 'w lite­

raturze przedmiotu ("Alts·chlesische Blatter", 1926, z. 8,

str. 71; 1927, z. 1, str. 9; A. H o f f m a n: Ringwafle in

Kreise Militsch-Trachenberg, "HeimatbHitter flir den

Militsch-Trachenberg", 1927, nr fU7 i 7/8; .Altschlesien'',

T. 3, 1930, str. 40; Biuletyn Informacyjny Konserwatora

Zabytków Archeologicznych na woj. wroc?awskie, Wro­

c?aw 1960, str. 67-68; W. A nt o n i e w i c z, Z. War t o -

? o w s k a: Mapa grodzisk w Polsce, Wroc?aw 19·64, str. 39).

Grodzisko wczesno?redniowieczne na górze

Wielislawka kolo S?dziszowej, pow. Z?otoryja

Grodzisko po?o?one Jest na ?rodkowym szczycie góry
Wielis?awki o wysoko?ci ponad 360 m, nad rzek? Ka­

czaw?, w 'odleg?o?ci 600 m na pó?noc od wsi S?dziszowa.

Wla?y grodziska w planie tworz? nieforemny prostok?t
o zaokr?glonych naro?ach (Ryc. 1). Od strony pó?nocnej
majdan zamkni?ty [est stromym zboczem. Z pozosta?ych
stron zachowa?y si? ?lady podwójnych wa?ów rozdzie­

lonych fos?. Szeroko?? wa?u u podstawy waha si? od

4 do 4,5 m, wysoko?? jego nie przekracza 1,5 m, szero-

Grodzisko wpisane jest do rejestru zabytków i obj?te

spo?eczn? opiek?. W zwi?zku z planowanym wyr?bem

le?nym w 19,69 r., na grodzisku zostan? przeprowadzone

ratownicze badania wykopaliskowe.

T. KaZetyn

Grot be?tu do kuszy znaleziony w Warszawie nad Wis??

w pobli?u Cytadeli

W dniu 4 kwietnia 1966 r. S?awomir Traczyk, ucze?

kI. VII Szko?y Pod stawowej nr 2:33 w Warszawie, prze­

kaza? do zbiorów Pa?stwowego Muzeum Archeologicz­

nego, znaleziony na lewym brzegu Wis?y, na wysoko?ci

Cytadeli- warszawskie], w dzielnicy ?oliborz, oryginalny

grot be?tu do kuszy (Ryc. 1). Ryc. 1. W i e l i s ? a w k a, PO\v. Z?otoryja. Plan grodziska
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zemplarzc z symetrycznym ostrzem i prostych ?ciankach

bocznych. Chronologia tego znaleziska przypuszczalnie

zwi?zana by?aby z epok? br?zu. Przy tej okazji warto

odnotowa? informacj? K. Cie?licleiego o wyst?powaniu

na jednym z pagórków w t.ej miejscowo?ci, pozosta?o?ci

bruku kamiennego i szcz?tków kostnych ludzkich lak te?

fragmentów naczy?, przemawiaj?c? za zniszczonym kur­

hanem ja?wieskim. Dostarczona ceramika pochodzi

ko?? fosy wynosi okole 4 m. Wymiary grodziska wynosz?

60X80 m.

Badania powierzchniowe przeprowadzono z ramienia

Konserwatora Zabytków Archeologicznych we Wroc?awiu

\v latach 1960 i 1965. Zebrano wówczas kilka u?amków

naczy? obtaczanych. Grodzisko to uznane jest w litera­

turze przedmiotu za obiekt wczesno?redniowieczny

("Schlesdsche."PtrovinzialbHit.ter", 1862, str. 179; H. L u­

t s c h: Verzeichnis der k unstdenkmaler der Provinz Schle­

sien, T. 3, 1901, str. 430; .Altschlesische Blatter", 1938,

z. 1, str. 30; z. 3, str. 103; 1943, z. 2, str. 31; Biuletyn K'on­

serwatora Zabytków Archeologicznych, Wroc?aw 1961,

str. 152; Informator Konserwatora Zabytków, Wroc?aw

1965, str. 106).

?

z pierwszych wieków naszej ery.

2. ?,o m ? a, m. pow. W po?owie 1965 r. Zdzis?aw

Chojnacki przekaza? do PMA przedmiot rogowy, zna­

leziony wed?ug s?ów ofiarodawcy nad brzegiem Narwi,

w Pi?tnicy (obecnie w??czonej do ?om?y), w pobli?u

bagnist.ego miejsca wydobycia przed paru laty z rzeki,

naczynia kultury amfor kulistych (J. G ? o s i k: Nowe

znaleziska neolityczne na Podlasiu, "Wiadomo?ci Arche­

ologiczne", T. XXVI, 1959-1960, str. 355). Przekazany

przedmiot z ?om?y, wykonany z rogu Jelenia, ·0 zacho­

wanej d?ugo?ci 25 cm, zaopatrzony [est w ?rodku w re­

gularny otwór (Ryc. 2). Wprawdzie nie zachowa?y si? oba

ko?ce tego zabytku, zw?aszcza partia ostrza, wydaje si?

Grodzisko wpisano do rejestru zabytków i powie­

rzono opiece spo?ecznego opiekuna. W latlach 1970 i 1971

planowane s·? ratownicze badania wykopaliskowe na

omawianym grodzisku.

T. Kaletyn

Nowe znaleziska archeologiczne z Bia?ostocczyzny

W ostatnich latach do PMA zg?oszono szereg przy­

padkowych odkry? archeologicznych z obszaru Polski,

które zabezpieczone z-osta?y w ramach prowadzonej akcji

tzw. "pogotowia archeologicznego". Niniejsze zestawienie

obejmuje wybrane znaleziska z pó?nocno-wschodnich ob­

szarów Polski, wgranieach województwa Bia?ostockie­

go.

5cm
----'---?--J

Ryc. 2. ? o m ? a - P i ? t n i c a. Uszkodzona motyka ro­

gowa

jednak, ?e mamy tu do czynienia z motyk?-kopaczk? i to

podobnym typem, jaki znaleziony zosta? w zbl i?onych

warunkach torfowych w Warszawie, na dzia?kach og­

rodniczych na Dolnym Mokotowie (J. G ? o s i k: Motyka

rogowa znaleziona w Warszawie .na Mokotowie, "Wia­

domo?ci Archeologiczne", T. XXX, 19'64, str. 98-99). Mo­

tyki rogowe nale?? do cz?stych znalezisk rzecznych,

zw?aszcza na pewnych odcinkach Bugu i Narwi w tym

rejonie. Zjawisko to 'o tyle jest interesuj?ce, ?e jak wia­

domo tego rodzai u narz?dzia rogowe 'Zwi?zane s? z ko­

pieniacz? upraw? roli stosowan? przez neolityczne ludy

z cyklu kultur wst?gowych, zamieszkuj?cych g?ównie

?yzne, przewa?nie lessowe obszary po?udniowej Polski.

Pewn? prz.es?ank? do datowania motyki z ?om?y mog?

by? analogie spotykane w materia?ach ?ród?owych ze

znanego stanowiska bagiennego (osada A), w Ostrowisz­

kach (bagno Zedmar), po?o?onych na pograniczu polsko­

-radzieckim, w obwodzie autonomicznym Kaliningradz­

kim (C. E n g c l: Vorgeschichi-e der Altpreusischen

Stamme, T. I, Królewiec 1935, tab!. 18, g, tab!. 19, g).

W stosunku do tego znaleziska poczynione zosta?y do??

precyzyjne ustalenia chronologiczne (oparte na bada­

niach geologicznych i botanicznych), datuj?ce je na ok­

res pierwszej po?owy neolitu polskiego. Z drugiej strony

obecno?? na tych terenach osadnictwa neolitycznego po­

?wiadczona jest nie tylko wspomnianymi znaleziskami.

Mi?dzy innymi, w Pi?tnicy ko?o ówczesne] ?om?y, ju?

»: po?owie ubieg?ego stulecia dokonano odkrycia skrzyn­

kowego grobu neolitycznego w obstawie kamiennej

(L. K o z ? o w s k i: Groby megalityczne na wschod od

Odry, Kraków 1921, str. 5-9). St?d te? zaliczenie motyki

z ?om?y-Pi?tnicy do materia?ów neolitycznych wydaje

si? by? w pe?ni uzasadnione.

1. B o k r z e S t a r e, pow. Sejny. Pó?nocne rejony

województwa od kilku lat s? terenem amatorskiej pe­

netracji K. Cie?lickiego, pracownika Warszawskie] Fa­

bryki Wyrobów Metalowych, który przekaza? do PMA,

liczne inf.ormacjeo ró?nych odkryciach archeologicznych.

Mi?dzy innymi z miejscowo?ci tej zabezpieczona zosta­

?a przez wy?ej wymienionego, oryginalna kamienna mo­

tyka-kopaczka (J. G ? o s i k: Motyka kamienna tzw. typu

ba?tyckiego, z wczesnej epoki br?zu, z miejscowo?ci Bok­

rz,e Stare, pow. Sejny, "Wiadomo?ci Archeologiczne",

T. XXXI, 1965, str. 276-277). Ostatnio K. Cie?licki udo­

st?pni? do publikacji z Bokrzach Starych fragmentarycz­

nie zachowany topór kamienny (Ryc. 1), znaleziony

przez Józefa Grygucia w obr?bie swego gospodarstwa.

Ze wzgl?du na wtórn? deformacj? tego zabytku (wspó?­

czesne odbicia i zag?adzania) trudno okre?li? dok?adnie

ieso form?. Mo?na jedynie powiedzie?, ?e chodzi tu o eg-

?.

o 1 2 3 Acm
·_' __ ?' ?? __ '????

Rye;? 't?· B o k r z e S t a r e, pow. Sejny. Fragment topora

kamiennego
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3. K o s s a k i, pow. ?om?a. We wrze?niu 19F!i r.

Krzysztof Szepio?a, ucze? Technikum Geologicznego

w Warszowie, przekazla? do Muzeum du?y topór kamien­

ny, zmaleziony w torfowisku na g??boko?ci oko?o 1,2-

1,5 m (wed?ug okre?lenia ofiarodawcy "trzy b?d? czte­

ry sztychy torfu") razem z ko??mi zwierz?cymi na ??ce

Stanis?awa Cho?skiego, we wsi Kossaki. pow. ?om?a.

Miejsce 'Odkrycia znajduje si?, jak okre?li? K. Szepio?a,

oko?o 1,5 km od obecnego koryta Narwi, Przekazany do

PMA .topór tamdenny z Kossaków reprezentuje form?

czworo?cienn? vi przekroju i nieco romboidalnym zarysie,

przy zachowaniu do?? d?ugiego, tulejkowato zw??aj?cego

si? obucha (Ryc. 3). D?ugo?? 14 cm, szeroko?? 5,5 cm,

o 2 3em

Ryc. 4. Kra s n o p o l, pow. Sejny. Topór kamienny

noznacznego, [akkolwlek datowanie [ego 'sprowadza si?

do neolitu.

5. P o go r z e l e c, pow. Sejny. W wyniku nawi?za­

nej korespondencji z Józefem O?owiem z Krasnopola,

pow. Sejny, za ?askawym po?rednictwem K. Cie?lickie­

go pozyskano w dniu 23 stycznia 19067 r. do publikacji

interesuj?cy grot br?zowy, znaleziony w pobliskim Po­

gorzelen. Podobno podczas orki gleby natrafiono na p?y­

t? kamienn? (?) silnie uszkodzon?, pod któr? na niewiel­

kiej g??boko?ci le?a? grot. Dalsze poszukiwania na miejs­

cu znalezienia nie da?y rezul ta tu. Grot br?zowy z Pogo­

rzelca,' pow. Sejny, w znacznym stopniu [est uszkodzo­

ny. Przede wszystkim u?amana jest tulejka. Nast?pnie

?lady mocnego spi?owania widoczne s? na ostrzu i bo­

cznych ?eberkach (Ryc. 5). D?ugo?? zachowanego egzem­

plarza wynosi 9 cm, szeroko?? 4,2 cm. Groty oszczepów

br?zowych zaopatrzone w ?eberka wzmacniaj?ce na

grzbiecie, lak to ma miejsce na egzemplarzu z Pogorzel­

ca, zaliczaj? si? w zasadzie do materia?ów z IV okresu

epoki br?zu (J. Kostrzewski, W. Chm'ielewski,

o 2 3em

Ryc. 3. K o s s a k i, pow. ?om?a. Topór kamienny

grubo?? 4,5 cm, ?rednica otworu 2,2 cm, wymiary czwo­

robocznego obucha 4X4 cm. Egzemplarz z miejscowo?ci

Kossaki zalicza si? do tzw. toporów bojowych typu pi?­

tego (grupy trzeciej) wed?ug ostatnio dokonanej klasy­

fikacji typologicznej A. J. Briusowa i M. P. Ziminy dla

europejskich obszarów Zwi?zku Radzieckiego i teryto­

riów przyleg?ych (A. B r i u so w, M. P. Z i m i 11 a: Ka­

m ie nny je swerlenyje wojewyje topory na territorii ew­

ropskoj czasti SSSR, "Archeo?ogija SSSR", Moskwa 1966,

str. 63, tabl. 5, tzw. typ "?ci?to romboidalny"). Z przed­

stawionej przez A. J. Briusowa i M. P. Zimlny mapy

rozprzestrzenienia tego typu toporów wynika, ?e naj­

wi?ksze ich skupiska wyst?puj? w dorzeczu górnego

Dniestru, na obszarze zachodniej Prypeci i na prawym

brzegu ?rodkowego Dniepru. Pciedyncze egzemplarze

si?gaj? do radzieckich obszarów nadba?tyckich (por.

A. J. Briusow, M. P. Zimina: op. cit., mapa, str.

26-27, str. 63, tabl. 5). Przynale?no?? kulturowa topo­

rów bojowych tego typu co okaz z Kossaków nie jest

zwi?zana wy??cznie z okre?lon? kul tur? archeologiczn?,

chocia? chronologia ich sprowadza si? g?ównie do 'm?od­

szej epoki kamiennej.

4. Kra s n o p o l, PO\v. Sejny. W pocz?tkach stycz­

nia 1967 J'., za po?rednictwem K. Cie?lickiego uda?o si?

pozyska? od Józefa O?owia z Krasnopola, pow. Sejny,

topór kamienny (Ryc, 4), znaleziony podczas prac melio­

racyjnych przeprowadzanych ostatnio na ??kach w tej

miejscowo?ci. Wymiary tego egzemplarza s? nast?puj?­

ce. D?ugo?? 10,3 cm, 'Szeroko?? 4,5 cm, grubo?? 4,4 cm,

?rednica otworu 2,4 cm. Topór z Krasnopola zalicza si?

do egzemplarzy klinowatych z owalnym obuchem, czyli

do typu drugiego (grupy pierwszej), wed?ug wspomnia­

nego podzia?u badaczy radzieckich (A. J. B r i u s o w,

M. P. Z i m i n a: op, cit., str. 57, tabl. 2). W tym wy­

padku g?ówne skupisko toporów klinowatych sprowa­

dza si? do dorzecza Niemna i s?siednich terenów Polski

pó?nocno-wschodniej. Tak wi?c okaz z Krasnopola wy­

daje si? by? zjawiskiem typowym dla tych obszarów.

Podobnie jak w poprzednim wypadku prz,ynale?no??

kulturowa topora z Krasnopola nie ma charakteru jed-

o 2 Jem

Ryc. 5. P o g o r z e l e c, pow. Sejny. Uszkodzony grot

oszczepu br?zowego

K. J a ? d ? e w s k i: Pradzieje Polski, wydanie II, Wroc­

?aw-Wars.zawa-Kraków 1965, str. 161, ryc. 39,9), jakkol­

wiek niektóre ich odmiany. zakwalifikowane s? do V

okresu tej epoki (W. S z a f ra? s k i: Skarby br?zowe

z. epoki wspólnoty pierwotnej (IV i V okres epoki br?­

zowej) w Wielkopolsce, Warszawa-Wroc?aw 1955, str. 91).

Chodzi tu jednak o zachodnie obszary Polski, a zw?asz­

cza Wielkopolsk? (grupa zachodniowi'elkopolska kultury
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i isledowanija po archeo?ogii SSSR", nr 41, Moskwa 1954,

str. 63, 13). Chodzi tu Jednak o grzebie? drewniany u?y­

wany zapewne do czesania w?osów. Blisk? natomiast

analogi? znajdujemy w materia?ach ?ród?-owych antycz­

nej Famagorii, nad Tamanskim Zalewem, w zespole po­

chodz?cym z III-V w. n.e. (Nekropola A), podczas prac

wykopaliskowych w 1936 r. (W. D. B ? a wat s kij: Ot­

czot o raskopkach Famagor ii w 1936-1937 r., "Trudy

Gosudarstwiennogo Istor iczeskogo Muz.eja", T. XVI, 1941,

str. 32, tabl. VIII, 3). Zreszt? ?lady staro?ytnych tradycji

u?ywania n.arz?dzi drewnianych na naszych obszarach

si?gaj? m?odszej epoki kamiennej (J. K o s t r z e w s k i:

?u?yckiej). Natomiast na obszarach nadba?tyckich (np.

w 'materia?ach ?otewskich) spotyka si? groty br?zowe

wzmocnione szerokim ?eberkiem w materia?ach z pó?­

nej epoki br?zu i wczesnego ?elaza (H. A. M o o r a:

Pamiatniki pózdniego neclita iranniej epochi metala

w Priba?tike, "Kratkije Soobszczenija Instituta Istorii

Materialno] Kultury", T. XLVIII, 1952, str. 17,1).

6. P o p ? a w c e, pow. Sokó?ka Bia?ostocka. W dniu

13 wrze?nia 1966 r. S. Hryckiewiczowa by?a kierownicz­

ka biura PTA w Warszawie, przekaza?a do PMA, do??

oryginalny przedmiot drewniany, znaleziony podczas ko­

pania torfu przez Kazimierza Dziedziula, na ??boko?cj

1,5 ID, W miejscowo?ci Pop?awce, pow. Sokó?ka Bia?ostec­

ka. Przeznaczenie tego przedmiotu trudne jest do w?a?ci­

wego zinterpretowania. Najbardziej prawdopodobne wy­

daje si?, ?e mamy tu do czynienia z grzebieniem u?ywa­

nym do czesania lnu, zaopa trzonym w pi?? d?ugich z?­

bów, z których jeden zosta? u?amany (Ryc. 6). Grzebie?

?lady prastarej tradycji w polskiej kulturze ludowej,

"Z otch?ani wieków", R. XXXII, 1966, str. 154). Podob­

no stosunkowo dobry stan zachowania grzebienia z Po­

p?awiec znajduje swoje uzasadnienie w torfowych wa­

runkach odkrycia.
J. G?osik

Znaleziska archeologiczn e z mleJSCOWOSCl Biskupice,

pow, B?onie

VV dniu 2 listopada 1965 r. Edward Gnich pracownik

"Spolem" w Warszawie, przekaza? do. zbiorów Pa?stwo­

wego Muzeum Archeologicznego dwa lu?ne znaleziska

z miejscowo?ci Biskupice, pow. B?onie.

1. Nó? sierpowaty (Ryc. 1), wykonany z krzemienia

wo?y?skiego jasnoczekoladowego, starannie za?uskany na

kraw?dziach i obustronnie pokryty retuszem powierz­

chniowym. Wiór smuk?y, nieco ?ukowaty, o spiczastym

ostrzu. D?ugo?? 13 cm, szeroko?? 3 cm, grubo?? 4-8 mm,

nr inw. 4991a.

2. Prz.??lik gliniany w kszta?cie dwóch sto?ków z??­

czonych podstawami (Ryc. 2). ?rednica: 3,8 cm, otworu

0,7 cm, wysoko?? 2,5 cm.

';':''-
-- ""

o 5cm
l f f , , ,

o 2 3 cm

Ryc. 6. P o p ? a w c e, pow. Sokó?ka Bia?ostocka. Grze­

bie? do czesania lnu
Ryc. 1. B i s k u p i c e, pow. B?onie. Nó? sierpowaty

wykonany zosta? z drzewa d?bowego. Widoczne na r?­

koje?ci dwa. otworki, pozwalaj? przypuszcza?, ?e s?u?y?y

one do umocowania szeregowo kilku podobnych grze­

bieni. W ten sposób, takim zbiorowym jakby grzebie­

niem (tzw czesalnikiem) osi?gano wi?ksze efekty pracy.

Ca?kowita d?ugo?? przedmiotu oko?o 15 cm.

W pewnym sensie etnograficzny charakter znaleziska

z Pop?awiec nie wyklucza lego staro?ytnego pochodzenia.

Wprawdzie tego rodzaju grzebienie drewniane u?ywane

s? w niektórych okoli.cach na Bia?orusi do dzisiejszego

dnia (wed?ug informacji L. D. Pobola z Mi?ska), to prze­

cie? znane s? wypadki wyst?powania podobnych znale­

zisk w matecialach archeologicznych nie tylko w tych

regionach Zwi?zku Radzieckieg.o. W pobliskim Grodnie,

w warstwie wczesno?redniowiecznej (XII-XIII w.) na

Górze Zamkowej, znaleziono na przyk?ad grzebie? drew­

niany (N. N. W o r o n i n: Drewnieje Grodno, po materia­

?am archeo?ogiczeskich rozkopok 1932-1949, "Materia?y

1 2cmo
I

Ryc. 2. B i s k u p i c e, pow. B?onie. Prz??lik gliniany
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W pierwszym przypadku rnamy do czynienia z in­

teresuj?cym znaleziskiem tzw. przemys?u wo?y?skiego

(okre?lanego dawniej niezbyt trafnie nazw? "nadbu?a?­

ski"), którego wyroby, mi?dzy innymi tego rodzaju no?e

sierpowate jak okaz z Biskupie, rozprzestrzenia?y si?

u schy?ku neolitu i wczesnej epoki br?zu, po znacznych

przestrzeniach ziem Polski i obszarów przyleg?ych ze

swych terenów macierzystych na Wo?yniu. St?d te? wy­

roby te nie s? zwi?zane z jedn? kultur? archeologiczn?.

Najcz??ciej jednak spotyka si? je w zespo?ach kulturo­

wych zwi?zanych z cyklem kultur sznurowych. Do tej

kultury w?a?nie zaliczymy nó? sierpowaty z Biskupie,

z dna rzeki przy pomocy znajduj?cego .si? w. s?siedztwie

sprz?tu wodnego, po czym doholowa? j'l do zachodniego

brzegu Wis?y. ·0 swym odkryciu zawiadomi? Prezydium

Gromadzkiej Rady Narodowej w St??ycy, które z kolei

przes?a?o pismo informuj?ce do Pa?stwowego Muzeum

Archeologicznego w Warszawie. Na miejsce odkrycia

Bardziej skomplikowanie przedstawia si? sprawa

okre?lenia przynale?no?ci kulturowej glinianego prz??li­

ka z Biskupie. Chodzi po prostu o to, ?e te] formy prz??li­
ki gliniane znane s? w materiale archeol-ogicznym z ró?­

nych okresów chronologicznych, Przypuszczalnie okaz

z Biskupie zwi?zany jest z osadnictwem wczesno?rednio­

wiecznym. Jak wiadomo w bliskiej odleg?o?ci od Bis­

kupie znajduje si? znane grodzisko z tego okresu w Ro­

kitnie (Ryc. 3).

Ryc. 1. P i o t r o w i c e pod D?blinem. P?ywaj?cy trans­

porter opancerzony w czasie za?adunku ?odzi

przyjechali pracownicy naukowi Muzeum: Marian Ka­

czy?ski i Lechos?aw Rauhut, którzy stwierdzili, ?e cho­

cia? niemo?liwe jest ocenienie chronologii ?odzi na pod­
stawie jej wygl?du i sposobu wykonania, posiada ona

du?? warto?? muzealn? ze wzgl?du na dobry stan za­

chowania drewna d?bowego, wyj?tkowo du?e rozmiary
nie spotykane dot?d w znanych nam d?ubankach. ?ód?

wykonana z jednego pnia d?bu mia?a oko?o 9 m d?u­

go?ci, 90 CITL szeroko?ci i prawie 80 cm wysoko?ci »: cz??ci

rufowej. Burty zachowa?y si? tylko cz??ciowo w rufo­

wej po?owie ?odzi.

l
: Qadonice

i II

11---- .:-, ...

Ze wzgl?du na du?e walory 'ekspozycyjne ?odzi zde­

cydowano si? na przetransportowanie jej do Warszawy
w celu zabezpieczenia jej od zniszczenia do czasu kon­

serwacji. Wy?oni? si? jednak ca?y szereg trudno?ci któ­

rych pokonanie nie le?a?o w mocy wez.wanych archeo­

logów. Nale?a?o ?ód? podnie?? z wody, przewie?? na

wschodni brzeg Wis?y, przetransportowa? j? do Warsza­

wy i tu znale?? odpowiednie miejsce dla ponownego za­

topienia do czasu, a? mo?liwe b?dzie zgromadzenie

potrzebnej ilo?ci rna ter ia ?ów chemicznych i wybudowa-

Ryc. 3. O ko l i c e m. pow. B lon i e

Poza wymienionymi znaleziskami, E. Gnich udzieli?

te? informacji o odkryciu monet wczesno?redniowlecz­

nych i bli?ej nieokre?lonych siekierek z br?zu, które

znalezione mia?y by? przed laty w pobliskim Czubinie

(Ryc. 3) i zagin??y w?ród miejscowych gospodarzy.

J. G?osik

Nowa ?ód?-d?ubanka odkryta w Piotrowicach, pow. Ryki

Znaleziska dobrze zachowanych ?odzi wykonanych

z jednego pnia nie nale?? ju? \v Polsce do cz?sto spoty­

kanych wydarze? w pracy archeologa. W dodatku nie

wiele mamy cennych znalezisk zwi?zanych z histori?

rzeki Wis?y, z wykorzystywaniem w przesz?o?ci tej drogi

wodnej o pierwszorz?dnym dla naszych przodków zna­

czeniu. Tym wi?ksz? wi?c wag? posiada odkrycie doko­

nane w lipcu 1967 r. przez stra?nika wa?owego na Wi?le,

mieszka?ca wsi Piotrowice ko?o St??ycy w powiecie Ry­

ki, Edwarda Fala. Zauwa?y? on \v korycie Wis?y, w pobli­

?u g?ównego nurtu, du?? ?ód? wykonan? z jednego pnia

i zainteresowany swym odkryciem wydoby? d?ubank?
Ryc. 2. P i o t r o. w i c e pod D?bl inem. Moment 'za?a­

dunku dlubunk i na plywnjucy Lrurispor t er wojskowy
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liwej pomocy Warszawskiej Elektrociep?owni- na ?eraniu,

która umo?liwi?a wykorzystanie swego d?wigu-suwnicy,

?ód? 'Zosta?a za topiona w niezamarzaj?cym basenie por­

towym do czasu konserwacji. Dzi?ki urz?dzeniom por­

towym ?ód? jest w ka?dej chwili dost?pna, mo?e by?

wydobyta itd. Obecnie najwa?niejsz? spraw? obok skom­

plikowanego problemu konserwacji tego obiektu zabyt­

kowego jest okre?lenie jego chronologii przy pomocy

metod fizyko-chemicznych (analizy na CI4). Próba zwi?­

zania znalezionej ?odzi z jakimi? stanowiskami archeo­

logicznymi nad Wis?? jest skazana na niepowodzenie,

gdy? odkrycie jej w g?ównym nurcie rzeki mo?e ?wiad­

czy? za tym, ?e zosta??. ona przyniesiona przez fal? po­

wodziow? z odleg?ych, by? mo?e, okolic. S?dz?c na pod­

stawie du?ych rozmiarów, solidnej budowy dna i burt,

?ód? ta s?u?y?a prawdopodobnie jako ?rodek transportu

towarów na Wi?le. Do celów rybackich jest ona raczej

zbyt ci??ka, zbyt ma?o zwrotna.

nie urz?dzenia, które pozwoliloby na wykonanie kon­

serwacji tak du?ego obiektu, 'Trzeba zaznaczy?, ?e waga

ca?ej ?odzi (czarny d?b nasi?kni?ty wod?, jak g?bka)

przekracza?a 1500 kg Przy wszystkich zabiegach nale?a?o

zachowa? daleko posuni?t? ostro?no??, by nie uszkodzi?

?odzi lub nie dopu?ci? do jej prze?amania si?. Nale?a?o

te? dzia?a? szybko, by d?ubanka nie by?a wystawiona zbyt

d?ugo na szkodliwe dzia?anie s?o?ca i ciep?a.

W tej sytuacji zwrócili?my si? [eszcze raz z pro?b?

o pomoc wojska. Dzi?ki ?yczliwo?ci Sz.efostwa Wojsk

In?ynieryjnych w MON mogli?my wykorzysta? sprz?t

i pornoc oficerów i ?o?nierzy Jednostki Wojsk In?ynie­

ryjnych w D?blinie. Pod nadzorem konserwatorów PMA,

Kazimierza Kuca i Daniela Tworka ?ód? zosta?a wydo­

byta i przewieziona na wschodni brzeg Wis?y przy po-

Je?eli uda si? pomy?lnie przeprowadzi? konserwacj?

odkrytej ,i zabezpieczonej ?odzi, b?dzie ona stanowi? cen­

ny zabytek muzealny, a gdyby dosz?o do zrealizowania

idei propagowane] przez prof. dra Zdzis?awa Rajewsklego

stworzenia w przysz?o?ci muzeum rzeki Wis?y, stanie si?

jego efektownym eksponatem.

---,,?

Ryc. 3. P i o t r o w i c e pod D?blinem. Transport ?odzi

przez Wis??

mocy p?ywaj?cych transporterów opancerzonych i dalej

specjalnym samochodem wojskowym dostarczona do

Warszawy. Akcj? wydobywania ?odzi wykorzystano dla

celów popularyz.acji archeologii oraz jej wspó?pracy
z wojskiem i dlatego wzi?li w niej udzia? dziennikarze

i fotoreporterzy warszawskich pism oraz przedstawiciele

Dziennika Telewizyjnego. Film po?wi?cony wydobyciu

d?ubanki wy?wietlany by? dwukrotnie na ekranach pols­

kiej Telewizji równie? Polskie Radio po?wi?ci?o odkryciu

w Piotrowicach dwie audycje.

I

?

W Warszawie dzi?ki uprzejmej zgodzie Kapitanatu
Portu na ?eraniu, pomocy pracowników Portu oraz ?ycz-t

....
...

...

?,?, .? ... t ?,., ........

4
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Ryc. 5. WaT s z a wa - ?er a ?, Zatopienie ?odzi-d?u­

banki w basenie portowym

Na zako?czenie chcieliby?my w imieniu Pa?stwowe­

go Muzeum Archeologicznego z?o?y? serdeczne podzi?­

kowania ludziom i instytucjom, które przyczyni?y sic

do uratowania ?odzi, a wi?c Szefostwu Wojsk In?ynie-
Ryc. 4. P i o t r o w i c e pod D?blinem. Prze?adunek ?o­

dzi z transportera na samochód ci??arowy

17. Wiadomo?ct Arcneologtczne, T. XXXIII, z. 3-4/68



ryjnych, oficerom i ?o?nierzom dembli?skie] Jednostki

Wojsk In?ynieryjnych, Kapitanatowi Portu na ?eraniu,

Elektrociep?owni ?era?skiej a przede wszystkim Ed­

wardowi Falowi z Piotrowie za jego prawdziwie obywa­

telsk? postaw? i osobisty wk?ad pracy w wydobycie i

zabezpieczenie zabytkowej d?ubanki. Dzi?kujemy tak?e

przedstawicielom warszawskie] prasy, Radia i Telewizji
za owocn? prac? nad spopularyzowaniem wspó?pracy

archeologów 'z wojskiem w ratowaniu cennego zabytku.

M. Kaczy?ski
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zano zabytki znalezione na zamku w Rawie, m.in. bro?

i ceramik? z 'XIII w. Ekspozycj? uzupe?nia seria zdj??
doskonale zachowanych grodzisk z okolic Rawy. Du?e

znaczenie nowo otwartej placówki muzealnej podkre?la

po?o?enie Rawy Mazowieckiej na wa?nym szlaku tu­

rystycznym ??cz?cym ?l?sk z Warszaw?.

Mi?dzynarodowa konferencja ICOM w New-Yorku

W dniach 28.VIII-7.IX.1965 r. odby?a si? w Stanach

Zjednoczonych Ameryki Pó?nocnej Siódma Generalna

Konferencja ICOM'u. Ze strony polskiej wzi?li w niej

udzia? cz?onkowie Komitetu Polskiego ICOM.'u: prof.
dr Stanis?aw Lorentz dyrektor Muzeum Narodowego

w Warszawie, przewodnicz?cy delegacji i Komitetu, prof.
dr Kazimierz Micha?owski V -dyr, tego? Muzeum, p?k.

mgr Kazimierz Konieczny dyrektor Muzeum Wojska

Polskiego w Warszawie, prof. Bogdan Marconi, dr Jerzy

Banach dyrektor Muzeum Narodowego w Krakowie oraz

poza Komitetem mgr W?adys?aw Filipowiak dyrektor
Muzeum Pomorza Zachodniego w Szczecinie. Na Kon­

ferencji tej powo?ano Sekcj? Muzeów archeologicznych
i historycznych pod przewodnictwem prof. dra Kazi­

mierza Micha?owskiego. Cz?onkami jej zostali tak?e dy­

rektorzy Kazimierz Konieczny i Zdzis?aw Rajewski.

K. Nowi?ski

"Polska nad Ba?tykiem przed tysi?cem lat"

Wystawa "Polska nad Ba?tykiem przed tysi?cem lat"

otwarta zosta?a w czasie obchodów Tysi?clecia Pa?stwa

Polskiego w Szczecinie. W dniu 18 czerwca 1966 r. w o­

becno?ci w?adz wojewódzkich uroczystego otwarcia wy­

stawy dokona? dyrektor Instytutu Historii Kultury Ma­

terialnej PAN prof. dr W. Hensel. Zosta?a ona zorgani­
zowana przez Muzeum Pomorza Zachodniego i Pracow­

nie Archeologiczne IHKM PAN na Pomorzu.

Dzi?ki staraniom prof. dra Stanis?awa Lorentza,

Zwi?zek Muzeów Ameryka?skich przyzna? stypendium,
które umo?liwi?o W?adys?awowi Filipowiakowi udzia?

w trzytygodniowej wycieczce po muzeach i rezerwatach

we wschodniej cz??ci Stanów Zjednoczonych oraz u­

czestniczenie w posiedzeniach muzeów ameryka?skich
w charakterze go?cia. Uprzednia Konferencja ICOM'u

odby?a si? w Holandii w 1962 r., a nast?pna b?dzie mie?

miejsce w Niemieckiej Republice Federalnej w 1968 r.

Realizacj? wystawy podj?to w 1964 r. Zosta?a ona

pomy?lana jako ekspozycja sta?a 20-letniego dorobku

osi?gni?tego w ramach ogólnego programu bada? nad po­

cz?tkami pa?stwa polskiego. Na Pomorzu problematyka
ta obejmowa?a zagadnienia rozwoju osadnictwa w dobie

ustroju plemiennego wraz z rozwojem nadmorskich o?­

rodków miejskich z ich zapleczem gospodarczym i zwi?z­
ków rynków miast portowych z g??bokim zapleczem ziem

polskich, zagadnienia tendencji zjednoczeniowych Pomo­

rza z pa?stwem wczesnopolskim oraz pocz?tków pols­
kiej gospod.arki morskiej nad Ba?tykiem po scaleniu

Pomorza z Polsk?. Problematyka ta zosta?a sformu?owa­

na w tytule ekspozycji "Polska nad Ba?tykiem przed
tysi?cem lat". Autorem koncepcji wystawy jest mgr

W. Filipowiak, komisarzem wystawy mgr R. Wo??gie­
wicz, obydwaj b?d?cy jednocze?nie wspó?autorami sce­

nariusza.

Z. r.

Dzia? archeologiczny Muzeum Ziemi Rawskiej

Regionalne Muzeum Ziemi Rawskiej w Rawie Ma­

zowieckiej powsta?o w 19'66 f. dzi?ki inicjatywie kierow­

nika muzeum, archeologa, mgr J. Augustyniaka, przy

poparciu w?adz miejskich i powiatowych. Siedzib? mu­

zeum stanowi dawne kolegium jezuickie z XVII w.

Otwarta wystawa dotyczy dziejów Ziemi Rawskiej i o­

bejmuje trzy dzia?y: archeologiczny, historyczny i etno­

graficzny. Cz??? zgromadzonych w dziale archeologicz­
nym zabytków (np. z okresu rzymskiego) zosta?o wypo­

?yczonych muzeum rawskiemu przez Pa?stwowe Mu­

zeum Archeologiczne \v Warszawie. Istniej?ce na wy­

stawie luki w materiale archeologicznym wynikaj? ze

s?abego stanu przebadania powiatu Rawa Mazowiecka.

Z konieczno?ci wiec g?ówny akcent ekspozycji spoczywa

na planszach ilustrowanych rysunkami i zdj?ciami. Za­

poznaj? one zwiedzaj?cych z pradziejami Ziemi Raws­

kiej i z wybranymi zagadnieniami z archeologii Polski.

Tak zamierzona wystawa mia?a charakter proble­
mowy .i wymaga?a wielkiego wysi?ku zarówno nauko-

. -
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Wystaw? rozpoczyna opis warunków naturalnych

Wysoczyzny Rawskiej i zabytki z epoki kamiennej zna­

lezione na wydmach w okolicach Rawy. Z zabytków kul­

tury ?u?yckiej zwraca uwag? bogaty skarb przedmio­
tów z br?zu z miejscowo?ci Wa?owice ko?o Rawy. Ry­
sunki na planszy w przyst?pny sposób wyja?niaj? spo­

sób budowania chat i chowania zmar?ych przez ludno??

kultury "?u?yckiej". Okresy pó?nolate?ski i rzymski re­

prezentuj? zabytki z cmentarzysk w Gostomii, Babsku

i Komorowie. Z okresu wczesnego ?redniowiecza poka ..

Ryc.!.::; z c z. e c i n. Fragment wystawy "Polska nad

Ba?tykiem przed tysi?cem lat"
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wego, jak równie? ekspozycyjnego. Komentarz wystawy

wymaga? syntetycznego wyk?adu w?z?owych zagadnie?

b?d?cych niejednokrotnie w stadium opracowywania,

jak równie? uzupe?nienia ?róde? wykopaliskowych doku­

mentacj? ogólnych wyników bada?. Zjawiska o charak­

terze przestrzennym nale?a?o skartografowa? (ok. 20

map zagadnieniowych), relikty wa?nych odkry? zrekon­

struowa? w wielko?ci naturalnej lub zast?pi? oraz uzu­

pe?ni? modelami i makietami. Wystawa zosta?a zlokalizo­

wana w dwu salach o ??cznej powierzchni ponad
480 m".

?odzi, pochodz?ce z odkrytych warsztatów szkutniczych
w Wolinie i Szczecinie.

Stoiska o?rodków miejskich przy pomocy zdj?? z \vy­

kopalisk, planów i map oraz eksponatów zabytkowych

obrazuj? charakter ka?dego z miast i uwypuklaj? ich

rol? (portu tranzytowego w Wolinie, eksportera soli

w Ko?obrzegu, o?rodka w?adzy politycznej w Kamieniu

Pomorskim, organizatora rynku lokalnego w Szczecinie).
Specyfika ka?dego z miast znalaz?a swój wyraz w tytu?ach
stoisk: Wolin - emporium handlowe na Ba?tyku, Ko?o­

brz.eg - miasto solne nad Pars?t?, Kamie? Pomorski­

pierwsza stolica ksi???ca Fomorza Zachodniego, Szcze-Ekspozycja sk?ada si? z kilku ?ci?le powi?zanych ze

s,ob? dzia?ów problemowych. Dzia? pierwszy stanowi

wst?p obejmuj?cy tradycj? kontaktów wymiennych
w basenie Ba?tyku w staro?ytno?ci, zilustrowanych za

pomoc? map (znalezisk d?ubanek i rozprzestrzenienia
idei wznoszenia grobowców 'w epoce kamiennej, roz­

przestrzenienia pewnych typów mieczy i naskalnych ry­

sunków ?odzi w epoce br?zu, importów w okresie Cesar­

stwa Rzymskiego, znalezisk skandynawskich i s?owia?­

skich w Skandynawii oraz monet bizantyjskich po upad­
ku Cesarstwa) i eksponatów na stoiskach epoki kamie­

nia, br?zu i ?elaza.

Dzia? nast?pny obejmuje zagadnienie rozwoju ?eg­
lugi i wymiany handlowej w basenie morza Ba?tyckiego
od VIII w. Na tle po??cze? komunikacyjnych pokazano
wszystkie wa?ne o?rodki portowe w Europie pó?nocnej,
a na przyk?adzie rozprzestrzenienia pewnych wyrobów

importy ze wschodu (monety arabskie), z Europy zachod­

niej (miecze i dzbany Pingsdorf) i Skandynawii (pó?­
brakteaty z Hedeby, zapinki ?ó?wiowate, s?oninowiec

norweski) oraz eksport s?owia?skiej bi?uterii srebrnej.

Ryc. 3. S z c z e c i n. Fragment wystawy .,Polska nad

Ba?tykiem przed tysi?cem lat"

cin - macierz miast pomorskich. Rozwój przestrzenny

ka?dego z miast zosta? pokazany na specjalnie przygoto­

wanych przez konserwatorów S. Siej? i K. Hask? makie­

tach rze?bionych w drzewie w skali 1: 2500. Rzemios?a

i podstawy gospodarcze zaplecza zosta?y wyeksponowane
na osobnym stoisku. Zwracaj? tu uwag? modele rad?a

i ko?a szprychowego z Kamienia Pomorskiego (XI w.),

model domu zr?bowego ze Szczecina i odpadki produkcji

szklarskiej z Wolina.

••

Wystawa stanowi zwarty wyk?ad rozleg?ej proble­

matyki, maksymalnie udokumentowanej, której ekspo­

zycja b?dzie stale wzbogacana nowymi eksponatami
w miar? post?pu dalszych bada?.

R. W olqgiewicz

Ryc. 2. S z c z e c i n. Fragment wystawy "Polska nad

Ba?tykiem przed tysi?cem lat" Nowe Muzeum Regionalne w Cedyni, PO\v. Chodna

W ramach uroczysto?ci zwi?zanych z IOOO-leciem

Pa?stwa Polskiego, które odby?y si? dnia 19 VI 1966 r.

w Cedyni, dokonano otwarcia nowego Muzeum Regio­

nalnego Ziemi Choje?skiej, z tymczasow? siedzib? w bu­

dynku Rejonowego O?rodka Kultury. Staraniem Muzeum

Pomorza Zachodniego w Szczecinie na dzie? otwarciu

przygotowano sta?? wystaw? pt. "Cedynia w dobie

Piastów". Zabezpieczenie finansowe na realizacj? ekspo­

zycji uzyskano z kredytów Ministerstwa Kultury i Sztuki,

Wojewódzkiej Rady Narodowej - Wydzia?u Kultury

w Szczecinie oraz cz??ciowo Miejskiej Rady narodowej
w Cedyni. Wystaw? zrealizowano wed?ug koncepcji.
W. Filipowiaka oraz scenariusza napisanego przez W. Fi­

lipowiaka i R. Rogosza. Autorem projektu architekto­

nicznego i plastycznego, a tak?e realizatorem by? mgr

in?. A. Fory?.

Dzia? kolejny prezentuje stoisko ,,1.Jolska nad Ba?ty­

kiem", obrazuj?cy tendencje zjednoczeniowe Pomorza ple­

miennego z pa?stwem polskim (ok. 963 r.) i proces scala­

nia Pomorza Zachodniego z Polsk? przez Mieszka I (ok.
967 r.) i obron? Polski nad Ba?tykiem (w 972 r.), oraz

walki Mieszka I nad doln? Odr? ilustrowane szkicem

i makiet? bitwy pod Cedyni? oraz militariami. Mocnym

akcentem tej ekspozycji jest rekonstrukcja w wielko?ci

naturalnej wycinka wa?u hakowego wzniesionego w Wo­

linie oko?o 967 r. przez Mieszka L

Najrozleglejszy dzia? wystawy prezentuj?cy o?rodki

miejskie, jest poprzedzony ekspozycj? zrekonstruowanego
nabrze?a portowego z Wolina, pomieszczon? w sali

drugiej. Zgodnie ze ?ród?ami pisanymi i odkryciami,

pomost zrekon.struowano z pni przepo?owionych i przy­

stosowano do zwiedzania. W otwartym prostok?cie po­

mostu na piasku zamulonego dna rzeki Dziwny spoczywa

wrak ?odzi Czarnowskiej ze zrekonstruowanymi sterami

i masztem, przycumowany do zrekonstruowanego ko?o­

wrotu wyci?gowego, odkrytego ,w Wolinie. Obok ?odzi

spoczywa model kotwicy drewniane] obci??onej kamie­

niem, znanej z wykopalisk w Wolinie. Ekspozycj? t?

uzupe?nia stoisko prezentuj?ce pó?fabrykaty elementów

Ogóln? powierzchni? 60 m2 przeznaczonych na wy­

staw? zabudowano planszami i gablotami, w których

zgromadzono oko?o 100 zabytków i dokumentów zwi?­

zanych tematycznie z Ziemi? Cedy?sk?, Ca?o?? podzie­
lono na zasadnicze etapy dziejowe najbli?szych okolic,

jak te? samego o?rodka cedy?skiego.

Cz??? wst?pna wystawy obrazuje pradzieje regionu
udokumentowane ?ród?ami z okresu ?u?yckiego i pra-
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Polskiego na Ziemi Cedy?skie]. Projektantem oraz reali­

zatorem pami?tkowej p?yty, stylizowanej w formie

u?amka naczynia s?owia?skiego by? S. Lewi?ski. Jego te?

dz.ie?em jest stylizowana tablica informacyjna, któr?
umieszczono przy wej?ciu na teren grodziska. Dla uatrak­

cyjnienia skans·enu zaprojektowano ustawienie stylizo­

wanych ?aw wykonanych z przepo?owionych pni drzew .

Dzi?ki uporz?dkowaniu ca?o?ci grodu stworzono punkt

widokowy, z którego widoczna jest pi?kna, niezapomniana

panorama rozci?gaj?ca si? na pole bitwy z 972 r.

polskiego. Etap nast?pny przedstawia ekspansj? Mieszka I

w kierunku Pomorza Zachodniego. Szczegó?owo na­

kre?lono kolejne fazy bitew w latach 96·3 i 967, w wyniku
których Pomorze Zachodnie zosta?o przy??czone do Polski.

Bogato wyeksponowano wyniki prac archeologicznych

.

• .1
I

"", ••

?

J
•

? Do osi?gni?? organizacyjnych nale?y zaliczy? równie?

prace wykonane w ca?o?ci przez Jednostk? Woj,skow?
Pomorskiej Brygady WOP przy porz?dkowaniu i udost?p­
nieniu dla celów turystycznych pi?knego wzgórza zwa­

nego Gór? Czcibora. Wzniesienie to zalegaj?ce w po­

bli?u miejsca wspomnianej bitwy, zosta?o zaakcentowane

symbolicznym g?azem z wmurowan? p?yt? upami?tnia­
j?c? historyczne wydarzenie.

"

.. - ..

.- ....

Powsta?? placówk? muzealn?, jak równie? ca?o?ci?,
kieruje obecnie pracownik naukowy Muzeum Pomorza

Zachodniego oddelegowany do Cedyni. Potrzeb? stworze­

nia tej po?ytecznej placówki regionalnej ilustruje naj­
lepiej dotychczasowa, 'Si?? rzeczy niepe?na s.ta tystyka,
która wykazuje frekwencj? w granicach kilkunastu

tysi?cy osób. Dzi?ki temu stwierdzi? ju? dzisiaj mo?na,
?e obok udanego akcentu o charakterze milenijnym,
stworzono potrzebny i zdaj?cy egzamin o?rodek kultu­

\\\\\\\\

Ryc. 1. Muzeum w C e d y n i. Fragment wystawy

ralny w Cedyni.
prowadzonych na terenie grodu cedy?skiego. które po­

parto plastyczn? rekonstrukcj? grodu i podgrodzia, roz­

rysowan? w postaci panneau o powierzchni 19 m-. Dalsze

dzieje Cedyni podano w formie opisu, wzbogaconego
powi?kszeniem ilustracji wykonane] ze sztychu Meriana

(1650 r.).

R. RODOSZ

Odznaka lOOO-lecia dla Pa?stwowego Muzeum

Archeologicznego w Warszawie
W osobnym pomies-zczeniu przedstawiono zwyci?sk?

bitw? Mieszka I i jego brata Czc:ibora z margrabiami
niemieckimi Hodonem i Zygfrydem, któr? stoczono pod
Cedyni? w 972 r. Kierunki uderze?, fazy bitwy oraz

?ród?a historyczne wzbogacono materia?em ilustracyjnym
a ta.k?e makiet? plastyczn? terenu walki. W zako?czeniu

podkre?lono znaczenie bitwy, w wyniku której ustalone

zosta?y granice pa?stwa Mieszka 1.

W dniu 15 lipca 1966 r. Prezydium Ogólnopolskiego
Komitetu Frontu Jedno?ci Narodu nada?o Pa?stwowemu

Muzeum Archeologicznemu Odznak? Tysi?clecia za dzia­

?alno?? 'spo?eczn? w obchodach Tysi?clecia Pa?stwa Pols-

Ca?o?? ekspozycji zamkni?to informacj? zwi?zan?
ze szlakiem turystycznym wiod?cym wzd?u? g?ównych
punktów walki II Armii W-ojska Polskiego, znajduj?cych
si? w pobliskich Siekierkach i Gozdowicach. Jednocze?nie

w trakcie realizacji wystawy prowadzono tak?e prace na

grodzisku, maj?ce na celu udost?pnienie tego obiektu

dla zwiedzaj?cych. Ogó?em oczyszczono powierzchni?
oko?o 1200 m2 karczuj?c liczne krzewy i chwasty. Dzi?ki
temu stworzono tras? dla turystów, która wiedzie koron?
wa?u wokó? ca?ego majdanu. Odpowiednio zabezpieczono
i przygotowano istniej?cy wykop archeologiczny na wale,
który zamkni?to od strony zewn?trznej rekonstrukcj?
palisady. We wn?trzu przygotowanego w ten sposób wy­

kopu, w czasie trwania uroczysto?ci ods?oni?to p?yt? pa-

? .

.mi?tkow? po?wi?con? 10DO-Ietniej tradycji Pa?stwa

Ryc. 1. Wr?czen.ie odznaki 1000-lecia dla Pa?stwowego
Muzeum Archeologicznego w Warszawie-

kiego. Przekaza? j? w dniu 15.X.1966 r. na r?ce Dyrektora
Muzeum prof. dra Zdzis?awa Raiewskiego - viceprze­
wodnicz?cy Sto?ecznej Rady Narodowej Witold Spychals­
ki, cz.?onek Prezydium O.K.F.J.N.

Z grona pracowników naszego Muzeum odznaki o­

trzymali nast?puj?cy pracownicy: w roku 1962 prof. dr

Zdzis?aw Rajewski (Sto?eczny Komitet Obchodów 1000-le­

cia), w roku 1964 mgr Lechos?aw Rauhut i doc. dr Krys­
tyna Musianowiczówna (Komisja Archeologiczna Ogól­
nopolskiego Komitetu Obchodów), w roku 1965 dr Alina

Kietli?ska (Zwi?zek Zawodowy Pracowników Kultury)
oraz w roku 1966· Tadeusz Biniewski, mgr Jerzy Bydli?ski
mgr Maria G?dz.ikiewicz- W o?niakowa, mgr Jerzy Halic­

ki, Kazimierz Kuc, mgr Halina Modrzewska, Wanda Ok­

ni?:ska (Pa?stwowe Muzeum Archeologiczne).Ryc. 2. Grodzisko w C e d y ni. Widok wykopu z p?yt?
pami?tkow? i rekonstrukcj? palisady Z.T.
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Nowa ekspozyc.la archeologiczna -w Wolinie wa? W-. Filipowiak. Scenartusz wystawy opracowa?.mgr
E. Cnotliwy, stron? architektoniczn? i plastyczn? zapro­

jektowali i zrealizowali plastycy Zdarewiczowie ze Szcz.e­

cina.

Obchody Tysi?clecia Polski sta?y si? doskona?? okaz­

j? do przedstawienia spo?ecze?stwu w formie wystawy
wyników d?ugoletnich bada? wykopaliskowych prowa­

dzonych na terenie ca?ego kraju. Jedn? z nich otwarto

22 lipca 1966 r. w Wolinie, ongi? najwi?kszym mie?cie

S?owian Zachodnich. Obrazuje oria najwa?niejsze osi?g­
ni?cia bada? archeologicznych prowadzonych przez Pra­

cowni? Archeologiczn? IHKM PAN w Wolinie.

Otwarcie opisanej ekspozycji zapocz? tkowalo ?ywot
nowej regionalnej placówki muzealnej w województwie
szczeci?skim. Od chwili otwarcia do ko?ca wrze?nia

1966 r. wystaw? zwiedzi?o oko-?o 10.000 osób.

E. Cnotliwy

Ma?a wystawka przedstawiaj?ca dzieje s?owia?s­

kiego Woldna, zorganizo-wana w ubieg?ych latach przez

wspomnian? Pracowni? w jednym z jej pomieszcze?
(25 m-) okaza?a si? ostatnio niewystarczaj?ca z powodu
wzmo?enia ruchu turystycznego.

Kolokwium Mi?dzynarodowe ICOM'u w Polsce

Zgodnie z ubieg?oroczn? uchwa?? konferencji ICOM'u

w Waszyngtonie, odby?o si? w dniach 2-9 wrze?nia

196,6 r. kolokwium z udzia?em muzeologów zagranicznych
i polskich (z 13 krajów). Zorganizowa? [e Komitet Polski

ICOM'u z udz-ia?-em Muzeum Narodowego, Pa?stwowego
Muzeum Archeologicznego, Muzeum Historycznego i Mu­

zeum Wojska Polskiego w Warszawie oraz Pa?stwowych
Zbiorów Sztuki na Wawelu w Krakowie. Po otwarciu

kolokwium przez prof. dra Stanis?awa Lorentza Przewod­

nicz?cego Polskiego Komitetu i prof. dra Kazimierza Mi­

cha?owskiego. Przewodnicz?cego Sekcji przyst?piono
w dniach 3 i 4 wrze?nia do realizacji programu, który
obejmowa? nast?puj?ce referaty: 1. Muzea "in situ"

rezerwaty muzealne, M. A. Baghli (Algie.r); 2. Problemy
ekspozycji w muzeach archeologicznych, Zdzis?aw Ra­

j-ewski (Polska); 3. Problemy ekspozycji w muz.each histo­

rycznych, J. Durleo (Polska); 4. ?wiatowe repertorium
muzeów i kolekcji archeologicznych i historycznych,
M. Valensi (Francja); 5. Konserwacja rezerwatów arche­

ologicznych, F. Fiilep (W?gry); 6. Problemy muzeów

wojska, K. Konieczny (Polska),

Dzi?ki ?yczliwo?ci i zrozumieniu w?adz lokalnych

uzyskano specjalnie wyremo-ntowany budyneczek prze­

znaczony na za?o?enie sta?ej placówki muzealnej. Jest on

po?o?ony w bardzo dogodnym punkcie, tu? przy wie?­

dzie do miasta w s?siedztwie parkingu. Organizacj? sta­

?ej ekspozycji zaj??a si? Pracownia Archeologiczna IHKM

PAN w Wolinie i Muzeum Pomorza Zachodniego w Szcze­

cinie.

Wystawa obejmuj?ca dwie salki po??czone szerokim

przej?ciem obrazuje powstanie i rozwój woli?skiego O?­

rodka miejskiego ze szczególnym uwzgl?dnieniem [ego
zwi?zków z pa?stwem Piastów,

W pierwszej salce przy pOl110Cy barwnych plansz,
map :i zdj?? przedstawiono najwa?niejsze informacje
o plemieniu Wolinian i jego o?rodku sto?ecznym. Du?a

mapa ilustruje g?ste osadnictwo Wolinia? w IX-XII w.,

jego system obronny a dalej na planszach pos.zczególne
etapy r ozwoju miasta. W tej cz??ci wystawy przedsta­
wiono te? najwa?niejsze teksty ?ród?owe odnosz?ce si?
do przedstawionych zagadnie?. Niew?tpliw? atrakcj? dla

zwiedzaj?cych s? oryginalne szcz?tki umocnie? palisa­
dowych z pierwszej po?owy X w. Wielki.e zainteresowa­
nie zwiedzaj?cych wzbudza tak?e du?a rekonstrukcja
Wolina, wykonana w drewnie przez S. Siej? z Muzeum

Pomorza Zachodniego w Szczecinie. Rekonstrukcja przed­
stawia Wolin z.czasów najwi?kszego rozkwitu przypada­
j?cego na czasy piastowskie. Nad wspomnian? rekon­

strukcj? umieszczono pe?en superlatywów opis Wolina

sporz?dzony w XI w. przez Adama z Bremy.

Uczestnicy kolokwium zwiedzili wystaw? archeolo­

giczn? i pracowni? konserwatorsk? w Muzeum Narodo­

wym pod kierownictwem pr-of. dra Kazimierza Micha­

?owskiego, a nast?pnie Muzeum Wojska Polskiego pod
kierownictwem p?k. Kazimierza Koniecznego.

W 'dniu 4 wrze?nia przedmiotem dyskusji by?y za­

gadnienia historycznych wystaw w muzeach archeolo­

gicznych referowanych przez prof. dra Zdzis?awa Ra­

[ewskiego, po zwiedzeniu wystawy i pracowni konser­

watorskiej PMA, oraz pokazu dokumentacji rezerwatów

archeologicznych (Biskupin, Cz?stochowa-Raków, No­

wa S?upia, Giecz). W Muzeum Historycznym st. m. War­

szawy po zwiedzeniu sal muzealnych, problemy ekspo­
zycji prz.edstawi? prof. dr Janus-z Durko.

Druga salka obejmuje cz??? szczegó?ow? ekspozycji,
wype?nion? ciekawymi zabytkami przedstawiaj?cymi
najwa?niejsze ga??zie gospodarki i rzemios?a wczesno­

?redniowiecznego Wolina. Zabytki umieszczono w ma?ych
gablotach szklanych ul:niesztczonych na podst.awach z me­

talowych ruxek. Teksty i zdj?cia umo?liwiaj?ce lepsze
zrozumienie eksponatów umieszczono nad gablotami na

zró?nicowanych planszach. Przy pomocy zabytków i teks­

tów ?ród?owych (z,aczerpni?tych g?ównie z Herborda opi­
suj?cego. bogactwo Pomorza w XII w.) przedstawiono
zaj?cia rolni,cze, hodowl? zwierz?t, rybo?ówstwo i my?­
listwo. Z licznych rzemios? stwierdz,onych w Wolinie

wyeksponowano tylko niektóre, daj?c za to pe?en ma­

teria? ?ród?owy. Bogato zobrazowano kowalstwo i hutnic­

two, garncar:stwo, szklarstwo i bursztyniarstw,o, pokaza­
nO' wyposa?enie nowo odkrytych pracowni odlewcy br?zu
i grzebieniarza. Du?o miejsca po?wi?cono na pokazanie
przy pomocy map, tekstów i z.abytków rozleg?ych sto­

sunków handlowych ??cz?cych Wolin z odleg?ymi kra­

jam1i. Szc?ególnie starano si? uwypukli? tranzytow? rol?
Wolina w handlu piastowskiej :PO'lski z krajami nadba?­

tyckimi. Omówiony ci?g ·ekspozycyjny ko?czy przedsta­
wienie obrz?dku pogrz.ebowego Wolinian. Zastosowano

przy tym ciekawy pomys?, mianowicie w specjalnie zro­

bionych wg??bieniach w pod?odze z,r,ekonstruowano

w skali 1 : 1 grób stzki'eletowy z wyposa?eniem i zarysem

trumny, oraz g,rób ,cia?opalny popielnic.owy, wykopane
na cmentarzysku Wolin-M?ynówka. Rekonstrukcje te

wzbudza?y wielkie zainteresowani.e zwiedzaj?cych. Nad

rekonstTukcjami w formie fryzu umi'eszczono zdj?cia za­

chowanych do dzisiiejs.z.ego dnia w Wolinie kurhanów
i przedmiotów kultowych -odkrytych p.odcz.as bada? wy­

kopaliskowych. Wystaw? zamyka plansza ilustrowana

zdj?ciami, przedk?adaj?ca dziele bada? archeologicznych
w Wolinie.

W dniach 5-8 wrze?nia uczestnicy koltokwium udali

s.i? do Nowej S?upi gdzie zwiedzili rezerwat archeolor4

g,iczny hutnictwa, a nast?pnie do Krakowa w którym
zaznajomili si? z ·ekspozycj? Wawelu pod kierownictwem

prof. dra Jerzego Szablowskiego i cz??ci archeologicz­
nej przygotowanej przez doc. dra Andrzeja ?akiego, dalej
Muz,eum Archeologicznego (mgr J. Radwa?ski), Muzeum

Narodow·ego, Zamku w Pieskowej Skale oraz Muzeum

?up Solnych w Wieliczce. Zamkni?cie kolokwium na­

st?pi?o po powrocie do WarslZawy w Wilanowie po. zwie­

dzeniu pa?acu (prof. dr S. Lorentz). Wszystkim posiedze­
niom przewodniczy? prof. dr Kazimierz Micha?owski. Se­

kretariat prowadzi?y mgr Aleksandra ?arynowa i mgr
Antonina Zalewska. Go?ciom do Krakowa prócz wy­

mienionych towarzyszyli J. Durko i Z. Rajewski.

W dniach 9-11 w,rze?nia cz??? go?ci uda?a si? do

?elazowej Woli i Nieborowa, a cz??? przez P?ock (gdzie
m.in. zaz-llajomiH :si? z obiektam:i wczesno?redniowiecz­

nymi, doc. dr W?odzimierz Szafra?.ski), Toru?, Strz.elno
do Biskupina (Z. Ra}ewski), a nast?pnie do Gniezna­
Muzeum ArcheoJogi-czne i Katedra (mgr Gabriela Miko­

?ajczyk).
W :Poznaniu prócz Muzeum Narodowego (doc. dr Ka­

zimierz Malinowski) i Katedry, zwiedzono ko?cz?c?
si? odbudow? Muz·eum Archeologicznego (doc. dr Bogdan
Kostrz·ewski) , a w drodze powrotnej do Warszawy re­

zerwat archeologiczny w Gieczu. Na tej trasie go?ciom
towarzy.szy?a mgr Olga Lipi?ska asystent Pa?stwowego
Muzeum .?\rcheologicznego. Materia?ów dokumentacyj-

Za?o?enia programowe muzeum \v Wolinie opraco-
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magia. Pokazano tam m.in. grób szkieletowy z wyposa­

?eniem, naczynia z symbolami s?o?ca, amulety z k?ów

zwierz?cych, kr?g kamienny 'z Raduni, groby skrzynkowe
i jamowe. Uzupe?nieniem tej cz??ci wystawy s? stoj?ce
na ?ci?tych pniach drzew naczynia.

nych do pokazu rezerwatów u?yczy?y: Muzeum w Cz?­

stochowie, Muzeum Techniki w Warszawie, Muzeum

Archeologiczne w Poznaniu oraz Pa?stwowe Muzeum

. Archeologiczne w Warszawie.

Z. r.

Plansze w drugiej sali ukazuj? wyobra?enia monu­

mentalnych bóstw, do których nale?y zespó? rze?b ?l??a?­
skich oraz bóstw o po:staciach ludzkich, jak p?askorze?by
z Altenkirchen i Bergen na Rugii. W gablotach znajduj?

si? zwi?zane z wierzeniami wytwory drobnej plastyki
w uk?adzie chronologicznym: baran, ptaszki gliniane,
?ó??wde, kó?ka symbolizuj?ce s?o?ce, toporek ze znakiem

krzy?a,
.

urny twarzowe, figurka wotywna. Poza gablota­
mi umieszczono kopie p?askorze?b z Altenkirchen i ka­

mienia z Le?na.

"Wierzenia dawnych S?owian"

W dniu 17 wrze?nia 1966 r. w Muzeum ?l??a?skim
\v Sobótce ko?o Wroc?awia otwarto wystaw? pod nazw?

"Wierzenia dawnych S?owian". Wystawa zosta?a opra­

cowana przez Muzeum Archeologiczne we Wroc?awiu

i Muzeum ?l??a?skie w Sobótce z kredytów Ministerstwa

Kultury i Sztuki. Autorem scenariusza jest dr Janusz

Kramarek, kustosz Muzeum Archeologicznego we Wroc­

?awiu, kierownikiem organizacyjnym mgr Halina. Gos­

?awska, kierownik Muzeum ?l??a?skiego, opraw? plas­

tyczn? wykona?a mgr Lidia ?riiatycka-Olszewska. Nowa

ekspozycja zajmuje 4 sale o ??cznej powierzchni 103 m-.

Wystawa ma charakter religioznawczy. W oparciu o ma-

Dalsze przedmioty zwi?zane z kultem pokaz.ano w sa­

li trzeciej. S? to kozio?ki i maski drewniane z Opola,
konik z Wolina, dwug?owe bóstwo z Nowego Wiecu,
bóstwo z okolic Szczecinka. Plansze w tej sali zawieraj?
omówienie wymienionych obiektów. Sala czwarta jest po­

?wi?cona Swiatowitowi i religii S?owian w okresie wczes­

nego ?redniowiecza. Znajduje si? tam kopia pos?gu ?wia­

towita oraz plansze omawiaj?ce na podstawie ?róde? pi­

sanych szczególne znaczenie tego bóstwa. Omówiono te?

pomorskie ?wi?tynie poga?skie. Zako?czenie wystawy

stanowi plansza o tematyce zwi?zanej z pograniczem wie­

rze? poga?skich i chrze?cija?skich. Odlewy kilku za­

bytków m.in. bóstw z Rugii, wykona? Kazimierz Kuc,

konserwator w Pa?stwowym Muzeum Archeologicznym

w Warszawie na podstawie form b?d?cych w posiadaniu
muzeum,

Wystawa ta, maj?ca charakter sta?ej, wzbudzi?a

du?e zainteresowanie spo?ecze?stwa. Planuje si?, ?e Mu­

zeum ?l??a?skie b?dzie si? specjalizowa? w problematy­
ce badawczej i wystawienniczej zwi?z.anej z kultami po­

ga?skimi na ziemiach s?owia?skich.

Ryc. 1. Muzeum ?l??a?skie w S o b
ó

t c e. Gablota z drob­

n? plastyk? figuraln? ..

teria?y archeologiczne uzupe?nione ?ród?ami pisanymi

pokazano rozwój wierze? religijnych na obszarze zachod­

niej S?owia?szczyzny ze szczególnym uwzgl?dnieniem
ziem polskich od schy?ku m?odszej epoki kamienia do

okresu wczesnego ?redniowiecza. Na wystaw? sk?adaj?

si? plansze, zabytki u?o?one w gablotach oraz wolno sto­

j?ce kopie rze?b kultowych.

W pierwszej sali umieszczono plansze ilustruj?ce roz-'

wój wierze? religfinych uchwytnych w materiale arche­

ologicznym, jak obrz?dy pogrzebowe, kult si? przyrody,

J

-j

Ryc. 3. Muzeum ?l??a?skie w S o b ó t c e. Pos?g ?wia­

towita
Ryc, 2. Muzeum Sl??a,?skie w S o b

ó

t c e. Fragment
sali 3
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Sesja naukowa w Kielcach: "Religia poga?skichZ okazji otwarcia we Wroc?awiu wystawy "Velka
Morava" i archeologicznej sesjii popularno-naukowej
w Sobótce, zorganizowanej w pa?dzierniku 196·6 r., wy­

staw? zwiedzili: minister kultury i sztuki PRL Lucjan

Motyka, minister szkolnictwa i kultury CSSR Jifi Hajek,

przedstawiciele Czechos?owackiei i Polskiej Akademii

Na uk oraz liczni archeologowie i historycy polscy, uczest­

nicy sesji naukowych we Wroc?awiu i Sobótce.

S?owian"
.

W dniach 14-15 lutego 1967 r. odby?a si? w Kielcach

sesja po?wi?cona problematyce religii poga?skich S?o­

wian. Spotkanie zorganizowa? Instytut Historii Kultury

Materialnej PAN, Zarz?d Muzeów i Ochrony Zabytków
oraz Muzeum ?wi?tokrzyskie w Kielcach. Obszerny re­

ferat wprowadzaj?cy wyg?osi? prof. dr Witold Hensel.

Natomiast o religii poga?skich S?owian mówi? prof. dr

Stanis?aw Urba?czyk, a o 'o?rodku kultu poga?skiego na

?ysej Górze dr Jerzy G?ssowski. O?rodek kultu poga?­

skiego na Górze Grodowej w Tumlinie by? przedmiotem

wypowiedzi mgra Zygmunta Pyzika, a wierzenia plemion

pras?owia?skich na ?l?sku doc. dr Heleny Ho?ubowiczo­

wej. W dyskusji zabierali g?os dr Maria Dembi?ska, dr

Kazimierz Bielenin, mgr W?odzimierz B?aszczyk, dr Bo­

gus?aw Gediga, doc. dr Marek Gedl, prof. dr Zdzis?aw

Rajewski, dr Maria Cabalska, dr Andrzej Zbierski oraz

referenci.

H. Goslawska

IX Ogólnopolska Konferencja Archeologiczna

w Zilelonej Górze

W zwi?zku z ko?cz?cym si? okresem Obchodó?
1000-lecia Polski odby?a si? VoT dniach 12-14 grudnia

1966 r. w Zielonej Górze Konferencja 'zorganizowana

przez Instytut Historii Kultury Materialnej Pollsk!ej Ak?­
demii Nauk, Zarz?d Muzeów i Ochrony Zabytków, urn­

wersyteckie Katedry Archeologii i Komisj? Archeolo­

giczn? Komitetu Naukowego Obchodów 1000-lecia Pa?st­

wa Polskiego.

W pierwszym dniu obrad uczestnicy zwiedzili wie­

czorem Muzeum Henryka Sienkiewicza w Obl?gorku,

gdzie odby?o si? tak?e spotkanie towarzyskie. Obradom

przewodniczyli Witold Hensel, który podsumowa? wyniki

sesji, Zdzis?aw Rajewski, Stanis?aw Urba?czyk, Alojzy

Oborny i Mieczys?aw Pta?nik,

Program konferencji rozpocz?? referat podsumowu­

j?cy wyniki bada? oraz dorobek ca?e] archeologii z za­

kresu wczesnego ?redniowiecza wyg?oszony przez prof.
dra Witolda Hensla pt. Osi?gni?cia i perspektywy ba­

da? nad pocz?tkami pa?stwa polskiego. W dalszym ci?­

gu obrad znalaz?y si? nast?puj?ce referaty: prof. dra

Konrada Ja?d?ewskiego pt. Problematyka i potrzeby
bada? nad V-VII w.; prof. dra Andrzeja Nadolskiego pt.

Stan i potrzeby bada? nad polsk? ?redniowieczn? histori?

wojskow?; prof. dra Kazimierza ?urówskiego pt. Badania

nad reliktami architektury kamiennej w Wielkopolsce;

mgra Edwarda D?browskiego pt. Badania Muzeum

Okr?gowego w Zielonej Górze nad wczesnym osadnic­

ctwem wszesno?redniowiecznym na Ziemi Lubuskiei: dra

Stanis?awa Kurnatowskiego pt. Badania Zak?adu Historii

Kultury Materialnej Wielkopolski i woj. Zielonogórskie­

go nad okresem wp?ywów rzymskich i wczesnym ?red­

niowieczem na Ziemi Lubuskiej; mgra Hanny Zoll-Ada­

mikowej pt. Badania nad obrz?dkiem pogrzebowym na

pocz? tku wczesnego ?redniowiecza w Ma?opolsce oraz

prof. dra Zdzis?awa Rajewskiego pt. Zagadnienie arche­

ologicznych rezerwatów i muzeów na wolnym po­

wietrzu.

Z.T.

"Archeologia o Warszawie"

W kwietniu 19167 r. Pa?stwowe Muzeum Archeolo­

giczne w Warszawie zorganizowa?o w gmachu Komendy

Sto?ecznej Milicji Obywatelskiej du?? wystaw? pt. "Ar­

cheelogia w Warszawie", Siedzib? Komendy MO [est od­

nowiony pa?ac Tadeusza hr. Mostowskiego, ministra

spraw wewn?trznych z okresu Ksi?stwa Warszawskiego
i Królestwa Polskiego, Dzi?ki inicjatywie milicyjnego
Ko?a PTTK i Komitetu Zak?adowego PZP'R na urz?dzenie
wystawy przeznaczono najwi?ksz? w Pa?acu Mostowskich

sal? konferencyjn? zwan? "Bia?? Sal?". Ekspozycj?

obejmuj?c? 20 gablot, 15 planszy i 5 podestów, wyko­

nano wed?ug scenariusza mgr K. Nowi?skiego, asysten­
ta PMA. W organizacji wystawy wzi?li udzia? pracowni­

cy Dzia?u Naukowo-O?wiatowego i Metodycznego PMA

w sk?adzie: mgr mgr J. Siek licki. M. Szczepkowski,
K. Nowi?ski i A. Jele?ski. a tak?e rysowniczka W. Ga­

wrysiak. Zabytków na wystaw? u?yczy?o PMA i Urz?d
Konserwatorski m.st. Warszawy.

Z programu konferencji wypad?y dwa referaty z po­

wodu choroby prelegentów. Uczestnicy konferencji mogli

zaznajomi? si? z materia?em archeologicznym uzyskanym

w wyniku bada? w cz??ci województwa zielonogórskiego,

którego pokaz przygotowa? Dzia? Archeologiczny Muze­

um w Zielonej Górze oraz obejrze? kilka filmów popu­

larno-naukowych z zakresu archeologii i techniki. Prze­

wodniczyli obradom prof. dr Witold Hensel, który zagai?

konferencj? i dokona? zamkni?cia 'obrad, prof. prof. W?o­

dzimierz Antoniewicz, Konrad Ja?d?ewski, Zdzis?aw Ra­

[ewski, Kazimierz ?urówski i doc. dr Bogdan Kostrzews­

ki. Obrady odbywa?y si? w sali posiedze? w gmachu Wo­

jewódzkiej Rady Narodowe].

Otwarcie wystawy w dniu 16 kwietnia 1967 r. zgro­

madzi?o ok. 100 pracowników Komendy. Mi?dzy innymi

obecni byli: Zast?pca Komendanta Miasta p?k M. Janic­

ki, sekretarz K-omitetu Zak?adowego PZPR p?k Cz. Rotter,
starsi inspektorzy pp?k mgr A. Kondracki i pp?k W. Ber­

nard oraz przewodnicz?cy Ko?a PTTK st. sier?ant H. Na-

..

W dniu 14 grudnia udano si? autokarami do Mi?dzy­

rzecz? gdzie zwiedzono zamek, rezerwat muzealny oraz

muzeum regionalne.

Poza obradami odby?o si? spotkanie po?wi?cone mi?­

dzynarodowemu sympozjum neolitu przygotowywanemu

przez IHKM PAN, a które odb?dzie si? w 1969 r. \v Pols­

ce (referowali Witold Hensel, I<?onrad Ja?d?ewski, Jan

Kowalczyk) oraz wytBtawi.e archeologicznej neolitu przy­

gotowywanej przez Pa?stw-owe. 'Muzeum Archeologiczne

(r·eferowa? Zdzis?aw Raj.ewski).

Na drugim spotkaniu omawiano sympozjum z dzie­

dziny techniki obróbki metali w 'cz,asach pradziejowych
i wczesno?redniowiecznych, które organizuje Zak?ad Ar­

cheologii Metali IHKM PAN (r'eferowa? Zdzis?aw Ra­

jewski). Ryc. 1. Fragment wystawy archeologicznej w Pa?acu

Mostowskich w WarszawieZ.T.
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wrocki. Otwarcia wystawy dokona? prof. dr Z. Rajewski,

dyrektor PMA. Przedstawi? on zebranym metody prac

archeologicznych, histori? bada? na terenie Warszawy
oraz wyniki tych bada? ukazane na wystawie.

i pracowników turystyki, po?wi?cone roli zabytków i mu­

zeów w turystyce z okazji mi?dzynarodowego roku tu­

rystyld. Sympozjum zagai? wiceminister kultury i sztuki

Zygmunt Garstecki po powitaniu zebranych przez Prze­

wodnicz?cego W.R.N. Aleksandra Szmita.W ramach ekspozycji pokazano zabytki od epoki ka­

miennej (przemys? ?widerski i p?udzki) po o kir es ?rednio­

wiecza reprezentowany przez odkrycia z terenu Starego

Miasta, np. z Zamku Królewskiego, 'z Góry Gnojowej
itd. Z okresów najwcze?niejszych du?e zainteresowanie

wzbudza?a g?ówka dziewczynki z Grochowa, której re­

konstrukcja nawi?zuje do metod stosowanych dzi? w kry­

minologii. Na uwag? zas?ugiwa?y rekonstrukcje: grobu

cia?opalnego z Grochowa, kloszowego z Henrykowa
i szkieletowego z Wilanowa z XIII-XIV w. Pokazano

równie? zabytki z Targówka, Miedzeszyna, ?erania, Wi­

lanowa i Bródna Starego.

Wyg?oszono nast?puj?ce referaty: 1. "Zabytki o?rod­

kami turystyki", mgr Mieczys?aw Pta?nik dyr. Zarz?du
Muzeów i Ochrony Zabytków; 2. "Potrzeby turystyki
w zakresie zago.spodarowania obiektów zabytkowych",
dr Olaf Rogalewski dyr. w G?ównym Komitecie Kultury
Fizycznej i Turystyki; 3. "Rola i formy mecenatu prze­

mys?u w dziele ochrony zabytków i przystosowania dla

potrzeb turystyki", prof. dr Stanis?aw Lorentz dyr Mu­

zeum Narodowego w Warszawie; 4. "Wawel- o?rodek

wielkiej turystyki", prof. dr Jerzy Szablowski dyr. Pa?­

stwowych Zbiorów Sztuki na Wawelu; 5. "Zabytki bu­

downictwa ludowego w Polsce i ich rola we wspó?czes­
nym krajoznawstwie i turystyce", prof. dr Maria Zna­

mierowska-Prufferowa dyr. Muzeum Etnograficznego
w Toruniu; 6·. "Za?o?enia rezerwatów historycznych i ar­

cheologicznych oraz szlaków krajoznawczych i ich zna­

czenie w turystyce", prof. dr Zdzis?aw Rajewski dyr. Pa?­

stwowego Muzeum Archeologicznego w Warszawie; 7.

"Zagadnienie adaptacji obiektów zabytkowych w woj.
bydgoskim dla potrzeb turystyki", mgr Zdzis?aw Ciara

Wojewódzki Konserwator Zabytków; 8. "Przystosowanie
o?rodków miejskich dla potrzeb turystyki na przyk?adzie
miasta Torunia", mgr Bohdan Rymasz.ewski Miejski Kon-­

serwator Zabytków; 9. "Problemy zagospodarowania
przestrzennego woj. bydgoskiego dla potrzeb turystyki,
wczasów i wypoczynku", mgr in?. Kazimierz Józefczyk
z Woj. Komisji Planowania Przestrzennego.

Liczne zdj?cia wykonane przez T. Biniewskiego i ry­

sunki rozmieszczone na planszach oraz przyst?pne i wy­

czerpuj?ce obja?nienia uzupe?nia?y wystaw?. Zwiedzaj?­
cych oprowadzali po sali dy?uruj?cy pracownicy Dzia?u

Naukowo-O?wiatowego PMA. Nale?y podkre?li?, ?e jest
to jak dot?d najwi?ksza czasowa wystawa urz?dzona
przez PMA na terenie Warszawy. K. Nowi?ski

Wystawa numizmatyczna w Kaliszu

W dniu 5 lutego 1967 r. otwarta zosta?a wystawa pt.
"Moneta w historii pa?stwa polskiego", zorganizowana
przez Muzeum Ziemi Kaliskiej w sali Pracowni Arche­

ologicznej PAN VJ Kaliszu.

Przedstawicieli w?adz miejskich i liczne grono za­

proszonych go?ci powita? kierownik Muzeum, mgr Olech

Podlewski. Nast?pnie dr Krzysztof D?browski omówi?

charakter zbiorów i sposób ich gromadzenia ze' szcze­

gólnym uwzgl?dnieniem bogatych skarbów z.najdowa-

Uczestnicy 'Spotkania mieli m-o?no?? zwiedzenia
obiektów zabytkowych na trasie Radzy?-Brodnica-Golub
gdzie przystosowuje si? odrestaurowywane obiekty za­

bytkowe dla celów kulturalnych oraz muzea w Toruniu

gdzie \'\T obr?bie rezerwatu XV-wiecznej zamkowej ar­

chitektury murowanej odby? si? pokaz "?wiat?a i d?wi?­
ku" w godzinach nocnych. Uczestnicy obrad, którym
przewodniczy? mgr Mieczys?aw Pta?nik powzi?li uchwa??
w sprawie przystosowania obiektów zabytkowych dla po­
trzeb kulturalnych i wspó?dzia?ania ró?nych resortów
oraz zrzesze?. Sympozjum zosta?o zorganizowane przez
Ministerstwo Kultury i Sztuki, G?ówny Komitet Kultury
F!'lycznej i Turystyki oraz Prezydium Wojewódzkiej Ra­

dy Narodowej. Obrady toczy?y si? w pa?acu klasycys­
tycznym zbudowanym w 1800 r. wed?ug projektu archi­

tekta Stanis?awa Zawadzkiego, zajmowanego 'Obecnie

przez Fundusz Wczasów Pracowniczych.

\

z.r.

Sympozjum w N.R.D. po?wi?cone kulturze ?u?yckiej

Ryc. 1. Otwarcie wystawy w K a l i s z u

W dniach 24 XI-26 XI 1967 r. odby?o si? w Dre?nie

sympozjum po?wi?cone kulturze '?u?yckiej, zorganizowa­
ne przez Landesmuseum fur Vorgeschichte - Dresden,
z udzia?em archeologów z Niemieckiej Republiki Demo­

kratycznej, z Czechos?owacji i z Polski. Wyg?oszono ogó­
?em 22 referaty i komunikaty po?wi?cone ró?nym za­

gadnieniom gospodarczym, osadniczym, odmian kulturo­

wych, kultowych, genezie i zasi?gowi kultury ?u?yc­

kiej. Strona polska przedstawi?a nast?puj?ce referaty:

nych w okolicach Kalisza. Uroczystego otwarcia wystawy
dokona? Przewodnicz?cy Prezydium Miejskiej Rady Na­

rodowej, mgr Franciszek Kopczy?ski. Po wystawie opro­

wadzi?a autorka scenariusza, mgr Ina Kunioka.

Zorganizowana wystawa po raz pierwszy prezentuje
mieszka?com Kalisza i okolic, ciekawe zbiory muzealne

w tym zakresie. Na szczególn? uwag? zas?uguj? bogate
zespo?y skarbów z XI, XIV, XV i XVII w. Wystawa obej­
muje okres monety kruszcowe] na ziemiach polskich
przed Piastami oraz retrospektywny przegl?d monety

polskiej z podzia?em na okresy charakterystyczne dla jej
rozwoju. Eksponatom towarzysz? plansze tekstowe boga­
to ilustrowane. Wystaw? uzupe?nia literatura.

Kultura trzciniecka i ?u?ycka - prof. dr Aleksander Gar­

dawski; Kultura ?u?ycka na ?l?sku i Ma?opolsce - doc.

dr Marek Gedl ; Zwi?zki kultury ?u?yckiej i pomorskiej­
dr Leon ?uka; Grupy kulturowe i stosunki ekonomicz­

no-spo?eczne kultury ?u?yckiej - dr Bogus?aw Gediga;
Po?udniowe granice kultury ?u?yckiej - dr Zbigniew Bu­

kowski ; Badania nad produkcj? przedmiotów ?elaznych

mi?dzy Odr? a Wis?? - doc. dr Jerzy Piaskowski; Osad­

nictwo 'otwarte i obronne oraz perspektywy bada?­

prof. dr Zdzis?aw Rajewski, Obradom przewodniczy?
dr Werner Coblenz, dyrektor Muzeum w Dre?nie.

Uczestnicy sympozjum mieli poza tym mo?no?? zwiedzenia

muzeów w Dre?nie, Pillnitz, Moritzburgu oraz Budziszy­
nie (Bautzen),

l. Kunicka

,;Zabytki - o?rodkami turystyki"
Ogólnopolskie sympozjum

W dniach 26-28 kwietnia 19·67 r. odby?o si? w Lubo­

stroniu na Pa?ukach w województwie bydgoskim spotka­
nie muzeologów, konserwatorów zabytków, planistów z.r.
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nia na stanowiskach 4, 17 i 18 (osada obronna ludno?ci

kultury ?u?yckiej i stanowisko z ró?nych okresów z obiek­

tami wczesno?redniowiecznymi). Pracami obj?to oko?o

500 m". Uporz?dkowano równie? ca?o?? terenu wykopa­
liskowego. Poza R. Mik?as.zewsk?-Balcer, która kierowa?a

pracami na stanowisku 18, w badaniach uczestniczy?a
mgr B. Barankiewicz-Balke z IHKM PAN.

Dzia?alno?? Pa?stwowego Muzeum Archeologicznego

w 1966 r.

W 1'966 r. g?ówny nacisk w pracy Pa?stwowego Mu­

zeum Archeologicznego w Warszawie zosta? po?o?ony na

akcj? popularyzacyjno-o?wiatow? w ró?nych jej posta­

ciach. Rok z.amkni?cia obchodów Tysi?clecia Pa?stwa

Polskiego i rok Kongresu Kultury Polskiej zosta? upa­

mi?tniony w PMA otwarciem wystawy "Kultura Polski

we wczesnym ?redniowieczu". Za dzia?alno?? spo?eczn?
w obchodach Tysi?clecia Pa?stwa Polskiego Ogólnopolski
Komitet Frontu Jedno?ci Narodu nada? Pa?stwowemu

Muzeum Archeologicznemu zaszczytn? Odznak? Tysi?cle­
cia. Rozwijano tak?e prace badawcze terenowe i w znacz­

nym stopniu rozszerzono kontakty zagraniczne, Dla pracy

Muzeum wa?nym wydarzeniem by?o nadanie statutu.

Akcja popularyzacyjno-o?wiatowa

Wystawiennictwo. Frekwecja w Pa?stwowym Muze­

um Archeologicznym w ,roku sprawozdawczym wynosi?a
42.500 osób, frekwencja w 'Oddziale w Biskupinie wyno­

si?a 105.050 osób, ilo?? dni otwarcia w PMA 222 dni (wy­
stawa "Kultura S?owian we wczesnym ?redniowieczu")
i 74 dni (wystawa "Kultura Polski we wczesnym ?rednio­

wieczu"); ilo?? dni otwarcia wystaw w oddziale w Bisku­

pinie 215 dni. Po likwidacji wystawy "Kultura S?owian

we wczesnym ?redniowieczu", pracownicy dzia?u wczes­

nego ?redniowiecza K. Musianowicz, B. Zawadzka i O. Li­

pi?ska, przygotowa?y, wed?ug koncepcji dyr. Rajewskie­
go, now? wystaw? pt "Kultura Polski we wczesnym

?redniowieczu". Kustosz mgr L. Rauhut, kierownik dzia?u

?redniowiecza i cz.asów pó?niejszych, który od stycznia
do czerwca bra? udzia? w pracach zwi?zanych z organi­
zacj? tej wystawy uda? si? wraz z T. Biniewskim, kie­

rownikiem pracowni fotografieznej, do P?ocka i ??cka
w celu wybrania tematów i wykonania zdj?? do tej wy­

stawy. Wyje?d?ali oni równie? na ?w. Krzy? celem do­

konania zdj?? umocnie? oraz ogólnej panoramy dla ce­

lów wystawowych. W pracach przygotowawczych i orrra­

nizacyjnych w zwi?zku z t? wystaw? brali tak?e udzia?

pracownicy dzia?u m?odsze] epoki kamienia i epoki
br?zu, oraz pracownicy dzia?u naukowo-o?wiatowego
i metodycznego, którzy wykonywali te? prace monta?o­

we. Przy monta?u pomagali równie? Szczepan Chmie­

lewski i .Antoni G?owski, pracownicy oddzia?u PMA

w Biskupinie. Otwarcia wystawy dokona? w dniu 5 pa?­
dziernika wiceminister Kultury i Sztuki M. Zaorski w to­

warzystwie cz?onka Rady Pa?stwa E. Krassowskie],

BadanIa terenowe

Dzia? m?odszej epoki kamienia. Adiunkt dr J. G?osik

prowadzi? systematyczne prace wykopaliskowe w Sura?u,

pow. ?apy (osada z epoki br?zu i wczesnej epoki ?elaza)

oraz badania ratownicze na cmentarzysku i osadzie la­

te?skiej na Zaciszu (Bródno Stare, obszar Wielkiej War­

szawy), a nast?pnie w Niepor?cie, pow. Nowy Dwór Ma­

zowiecki (stanowisko halsztackie). W s?siedztwie tych

stanowisk prowadzi? równie? badania powierzchniowe.

Asystent mgr A. Uz.arowicz kontynuowa?a badania na

stanowiskach we wsi Klementowice, pow. Pu?awy, a mia­

nowicie na stanowisku VII (osada kultury pucharów

Iejkowatych) oraz na stanowiskach XIII i XIV (cmenta­

rzyska kultury pucharów lejkowatych). Prowadzi?a rów­

nie? w okolicy badania powierzchniowe na terenie wsi

Karmanowice. ?opatki i Drzewce. Asystent mgr E. Kem­

pisty prowadzi?a prace wykopaliskowe na wczesnobr?­

zowym ·cmentarzyskucia?opalnym w Kaszewcu, pow.

Maków Mazowiecki (by?y tam równie? groby z okresu

rzymskiego) oraz badania ratownicze w tej?e miejsco­
wo?ci na wydmowym stanowisku (nr 2) kultury ?u?yckiej
i z okresu late?skiego (nr 3). Ponadto bra?a udzia? w ba­

daniach osady kultury ceramiki grzebykowej w Nurze

Kolonii, pow. Ostrów Mazowiecka oraz kopca z prze?omu
neolitu i epoki br?zu w ?ernikach Górnych, pow. Busko.

W oddziale PMA w Biskupinie kontynuowano 2 wy­

stawy: "Osiedle 'obronne w Biskupinie" oraz "Biskupin
i jego okolice od epipaleolltu do XV w.". Biskupin za­

szczycili swoj? obecno?ci?: wicemarsza?ek Sejmu PRL

i cz?onek Biura Politycznego KC PZPR Zenon Kliszko,
kierownik Wydzia?u Kultury KC PZPR Wincenty Kra?ko,
I sekretarz I{W PZPR Marian Mi?kiewicz i przewodni­
cz?cy Wojewódzkiej Rady Narodowej w Bydgoszczy
Aleksander Szmidt. Obja?nie? udziela? dyrektor PMA

Z. Rajewski.

pzi:;t·? encki br?zu. Adiunkt mgr T. W?grzynowicz

prowadzi?a prace wykopaliskowe we wsi Kosumce, pow.

Otwock (cmentarzysko kultury grobów kloszowych)
z funduszów Woj.ewódzkiego Konserwatora Zabytków.

Podczas prac badawcz.ych wyeksplorowano 26 zniszczo­

nych grobów. Ponadto T. W?grzynowicz przeprowadzi?a
badania powierzchniowe wzd?u? Wis?y na odcinku So­

bienie Jeziory - Piotrowice. W miejscowo?ci Piotrowice,
pow, Otwock. wykonano ma?y sonda? na niszczonym sta­

nowisku archeologicznym. Ods?oni?to paleniska i nie­

wielkie jamy z u?amkami ceramiki o nieustalonej chro­

nologii. Asystent mgr R. Mik?aszewska-Balcer prowadzi?a

prace wykopaliskowe w Biskupinie, pow, ?nin. Kontynu­

owa?a równie? badania osady kultury ?u?yckiej w Go?­

niewicach, pO?J. Grójec,

Oprócz wy?ej wspomnianych wystaw, PMA urz?dzi?o
inne wystawy poza terenem muzealnym. W Liceurn im.

Traugutta w Warszawie zorganizowano wystaw? pt.

"Tysi?clecie Pa?stwa Polskiegc", w liceum nr 48 w War­

szawie przy ul. Szcze?l'iwickiej, urz?dzono dwie wystawy

pt "Epoka kamienna" i "Epoka br?zu", w szkole im. So­

wi?skiego w Warszawie wystaw? pt. "Polska Piastów",
a w szkole podstawowe] nr 73 w Warszawie wystaw? pt.

"Praga w prawiekach". Ponadto K. Musianowicz i O. Li­

pi?ska przygotowa?y wystawk? pt "Wierzenia poga?skie

S?owian", eksponowan? w witrynie Biblioteki Pedago­

picznej w Alejach Jerozolimskich. W tej witrynie ekspo­
nowano tak?e inn? wystawk? pt "MiesJzka?cy Warszawy

zg?aszaj? znaleziska". W liceum ogólnokszta?c?cym w Szy­

manowie, województwo warszawskie, zorganizowano

wystaw? pt. "Pradzieje Polski". Na terenie Tuchomych

schodów w Warszawie urz?dzono dwie wystawki pt. "Po­

cz?tki Pa?stwa Polskiego" i "Archeologia w Warszawie",
a. w Teatrze Wielkim w Warsz.awie specjalne stoisko

z okazji Kongresu Kultury Polskiej.

Dzia? epoki ?elaza. Asystent mzr T. D?browska uko?­

czy?a badanie cmentarzyska pó?nolate?skiego i z okresu

rzymskiego w Karczewcu, pow, Wegrów. .Adiunkt mzr

M. Kaczy?ski kontynuowa? badania na osadzie i cmenta­

rzysku z wczesnej epoki '?elaza w miejscowo?ci Netta,

pow. Augustów. w ramach wspó?pracy mi?dzy Pa?stwo­

wym Muzeum Archeologiczny/m w Warszawie i Muzeum

w Bia?ym.stoku.

Dzia? wczesnego ?redniowiecza. Kierownik dzia?u doc.

dr K. Musianowicz prow.adzi?a badania wykopaliskowe
na terenie wczesno?redniowiecznej osady w Bródnie Sta­

rym, obszar Wielkiej Warszawy .. Asystent mgr o. Lioi?­

ska bada?a osad? wczesno?redniowieezn? w Polanach,

pow. Radom. Asystent ITlET B. Zawadzka przy w?pó?­
udziale l:ngr M. Markowskiej prowadzi?y prace wykooa­
liskowe na ,grodzis.ku wczesno?redniowiecznym w Seroc­

ku. Na wykonaliskach tych go?cili prof. dr Z. Rajewski,

dyrektor PMA i doc. dr K. Musianowicz. Grup? nra­

cowników PMA: dyr. Z. Rajewski., B. Zawadzka, J. G?o­

sik, B. Baloer, H. Ró?a??ka, J. Mi?kiewi-cz i T. Biniewski

nrowRdzili badania powierzchniowe w mie?cie Pu?tusku

i okolicy.

Pa?stwowe Muz.eum Archeologiczne wspó?pracowa?o
równie? w urz?dzaniu wystaw innych instytucji. I tak

przygotowano zabytki, wybrane przez dyr. Z. Rajewskie­
e-o, na wystaw? Muzeum Narodowego pn?wi?con? tysi?c­
leciu kultury polskiej na ziel:nIach zachodnich i pó?noc­
nych. L. Rauhut wykona? scenariusz do wystawy "Pol­
ska przed tysi?cem lat" dla Zwi?zku Zawodowego Meta­

lowców w Stalowej Woli. Dyr. Z. Rajewski by? autorem

scenariusza objazdowej wystawy Stowarzyszenia Histo­

ryków Sztuki pt "Kultura Polski wczesno?redniowiecz­

nej". B. Za\vadzka dokona?a wyboru fot'Dgrafi,i do tejW oddziale PMA "V Biskupinie kontynuowano bada-
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dów radiowych po?wi?conych archeologii Mazowsza. Po­

szc.zególni pracownicy PMA dokonali wyboru zabytków
do nast?puj?cych audycji telewizyjnych: 1) audycja prof.
dr A. Gieysztora pt "Granica zachodnia za cz-asów pias­
towskich" (B. Zawadzka); 2) audycja dr M. Dembi?skiej
pt "Ozdoby i strój S?owianek" (R. Mik?aszewska-Balcer):
3) audycja prof. dr A. Gieysztora pt "U progu tysi?clecia"
(O. Lipi?ska); 4) audycja pt "Opowie?? w?drownego kup­
ca" (A. Jele?/ski, konsultacja K. Musianowicz): 5) audy­
cja pt "Od ko?owrotka do maszyny w?ókienniczej" (B. Za­

wadzka). Ponadto na wystawie PMA fotografowano re­

konstrukcje i plansze grodów do has?a "gród" z telewi­

zyjnego. magazynu "S?ownik wyrazów obcych"; konsul­

tacji udzieli?a K. Mu.sianowicz. Nakr?cano równie? zdje­
cia pos?gu "?wiatowita" z wystawy naszego Muzeu?.
J. G?osik i E. Kempisty brali trzykr-otny udzia? w a u­

dycjach telewizyjnych pt .. Spotkanie z archeologiem"
oraz opracowali telewizyjn? lekcj? szkoln? pt. "Zycie lu­

dzi pierwotnych",

wystawy. Pracownicy dzia?u epoki ?elaza i dzia?u wczes­

nego ?redniowiecza wybrali zabytki na wystawy do na­

st?puj?cych muzeów: Muzeum Archeologiczne w Kra­

kowie, Muzeum Ziemi Rawskiej w Rawie Mazowieckiej,
Muzeum w Cz?stochowie i Muzeum w Rzeszowie, Wysy?­

k? zorganizowali pracownicy dzia?u inwentaryzacji, któ­

rzy ponadto wys?ali zabytki w ramach wspó?pracy do

Ministerstwa Kultury i Sztuki (Zespó? do Spraw Plasty­

ki), do Muzeum Kultury Fizycznej i Turystyki w War­

szawie, do Wojewódzkiego Konserwatora Zabytków, do

Muzeum Archeologicznego w Gda?sku, do Muzeum

w Szczecinku, do Katedry i Zak?adu Antropologii U.?.,
do Spó?dzielni Pracy Us?ug Plastycznych i Przemys?u

Artystycznego ORNO w Warszawie oraz do Instytucji

Melioracji i U?ytków Zielonych w Faleritach. Ponadto

dla Wydzia?u Propagandy KD PZPR ?ródmie?cie L. Ra­

uhut udzieli? konsultacji i wybra? serwis fotograficzny
do dekoracji Placu Zamkowego na dzie? 1 Maja, po?wi?­
cone] Pocz?tkom Pa?stwa Polskiego. Wspó?pracowano
tak?e z Polskim Towarzystwem Archeologicznym w zor­

ganizowaniu wystawy pt "Archeologia w oczach dziec­

ka", dostarczaj?c stela? wystawowy, eksponaty i doku­

mentacj?. Pracownicy dzia?u wczesnego ?redniowiecza

i dzia?u dokumentacji pomogli w zebraniu materia?ów,

plansz i fotografii na wystawk? "Millenium polskie",
zorganizowane] przez Ko?o Naukowe Studentów Arche­

ologii Polski przy Katedrze Archeologii Pradziejowej
i Wczesno?redniowiecznej U. W. Doc. dr K. Musianowicz

i dr A. Kietli?ska pomog?y przedstawicielce Klubu In­

teligencji Katolickiej A. Urbanowiczowej w zorganizowa­
niu fotograficznej wystawki w Klubie na telmat Mille­

nium polskiego. Wystawa z Biskupina zosta?a przes?ana
na okres 48 dni do Muzeum Archeologicznego »: Gda?­

sku.

Kontakty z filmem obj??y nast?puj?ce punkty: reali­

zacja na wystawie PMA filmu pt. "Muzeum", zdj?cia
grodu ??czyckiego z wystawy dla filmu o ??czycy reali­

zowanego przez Wytwórni? Filmów Dokumentalnych
w ?odzi, oraz realizacja przez "Czo?ówk?" filmu o?wia­

towego pt. "Biskupin". Ponadto kronika filmowa doko­
na?a zdj?? nowootwartej wystawy PMA "Kultur,a Polski
we wczesnym ?redniowieczu". Obja?nie? udzieli?a K. Mu­

sianowicz, która tak?e pomog?a w doborze przedmiotów
do zdj??. Równie? dla kroniki filmowej L. Rauhut
dokona? doboru serwisu fetograficznego do reporta?u
z wystawy pt. "Kultura S?owian we wczesnym ?rednio­
wieczu".

Wspó?praca z radiem. L. Rauhut i O. Lipi?ska brali
udz.ia? w audycji radiowej "N-a warszawskiej fali" po­

?wi?conej wystawie "Kultura S?owian we wczesnym
?redniowieczu". W czasie wykopalisk w Serocku B. Za­

wadzka udzieli?a informacji o wykopaliskach do audycji
radiowej "G-?os Mazowsz-a".

Ponadto prof. dr Z. Rajewski dokona? objazdu muze­

ów i o?rodków muzealnych w województwach gda?skim,

bydgoskim, szczeci?skim, zielonogórskim, pozna?skim,

wroc?awskim, opolskim, krakowskim, rzeszowskim, lu­

belskim, kieleckim i ?ódzkim. Informacje pras-owe. Prof. dr 2;. Rajewski udzieli?

ogó?em 'Oko?o 30 wywiadów i informacji prasowych.
K. Musianowicz udzieli?a wywiadów o pracach wyko­
paliskowych w Bródnie Starym. Artyku?y ukaza?y si?
w nast?puj?cych dziennikach i tygodnikach: "Kobieta
i ?ycie" (artyku? red. A. Godlewskiej "U brodu sta?

gród"), "Ch?opska Droga" (artyku? red. M. Jacyny),
"Sztandar M?odych" (artyku? B. Czeni?skiego), "Mer­
kuriusz" (artyku? B. Iwanowskiej), "Ekspress, Wieczorny"
(artyku? red. A. Markert), agencja PAP (red. P?dzich).
Ponadto B. Zawadzka udzieli?a wywiadów o pracach
wykopaliskowvch \v Serocku. Tak?e L. Rauhut udzieli?

wywiadu na temat naszego Muzeum dla "Nowych Dróg"
(red. Za?uska) i dla "Polski" (red. Krzymowska) oraz na

temat wystawy "Kultura S?owian we wczesnym ?rednio­
wieczu" dla Expressu Wieczornego. Dokona? on równie?
doboru materia?u Ilustracyjnego na temat "Tysi?clecia
Pa?stwa Pclskiego" dla tygodnika "Na prze?aj". Ponadto

pracownicy dzia?u naukowo-o?wiatowego i metodycznego
udzielili na terenie wystawy 18 wywiadów prasowych.
Akcj? "Pogotowia Archeologicznego" kieruje w dalszym
ci?gu dr J. Glosik.

Wyk?ady, odczyty, pogadanki, prelekcje. Prof. dr

Z. Rajewski mia? nastepuj?ce wyk?ady: na Uniwersyte­
cie Powszechnym w Pa?acu Kultury i N-auki z okazji Ty­

si?clecia Pa?stwa Polskiezo pt. "Archeologia w bada­

niach pocz?tków Pa?stwa Polskieao", "Informacja .Q zbio­

rach Pa?stwowego Muzeum Archeologicznego." i "Wspól­
nota pierwotna", wyk?ad ot. "Ziemia mówi o Piastach"

w Towarzystwie Wiedzy Powszechne], wyk?ad pt. ,Bada­
nia nad polskim ?redniowieczem i pocz?tkami Pa?stwa

Polskieao" w Mlnisterstwie O?wiaty i Szkolnictwa Wy?­

szezo, odczyt w Rzeszowie pt .. Pa?stwo Polan twórc?
Pa?stwa Polskiego", wvk?ad w Zak?adzie Krvminalistv­

ki w Warszawie nt .. .Archeoloaia, jej metody i badania

nad pocz?tkami Pa?stwa Polskiego", wyk?ad w Warce

pt .,Mazowsze w czasach nradzie iowvch i wczesno?red­

niowiecznych oraz nocz?tki Pa?stwa Polskieao", poza

tym wyk?ad w Zielonei Górze o arche'ologii i polskim
wczesno?rfldnio"rieczll. Dr tJ. Kowalczyk mia? d\va 'vy­

k?Rdv, ieoen ,?r Goa?sku o neolicie Europy, drugi w Lu­

blinie o noczatkarh rolnictwa. Wyk?ad pt "Wczesno?red­
niowiec7ne o?adnictwo ?wieckie i klasztorne na terenie

wysoc7V7ny kieleckiej" wyglosi?a w Muzeum w Radomiu

O. Lipi?ska. Wspó?praca z innymi instytucjami

dyscyplinamiPro,vadzono tak?e akcje o?wiatow? na wykooalis­
kach: T. We?rzyn()wicz wy,{!?osi?rt dwie pogadanki na te­

mat 'urac wykopalisko.wych- w Kosum'cach, nowo OtwO'ck,
a R. Mik?as7ewska-Balcer trzy noe-adanki na temat WY­

kooalisk w G,o?niewicach, pow. GrÓiec. Pracownicy dzia?u

naukowo-o?wiatoweg.o zore-anizowali o?ó?em 239 odczv­

tÓv.r na 130 tematów dla 16.11R s?l1ch?czv. Odczyty mia?y

mieisce w ?wietlicach Dzielnico,vvch Rad Narodowych
w Warszawie. zak?adach pracy. o?rodk;:?rh ,.Praktyczna

Pani", klubach m?no7ie?owyC'h. kluhach oficerskich i ied­

nostkach wojskowych. ?wietlicach GS. PKP i PKS, ?wie­

tlicach wiejskich, PGR, szko?ach i bibliotekach.

P-rof. dr Z. Raiewski br.a? udzia? w pracach Komitetu

Organizacyjneg.o. I{ongresu Kultury Polskiej i w pracach
Kongresu jako jeden z delegatów oraz z,abra? g?os
w dyskusji na posiedzeniu Sekcji IV. Jako cz?onek

ICOM'u i ekspert w z'espole wystawiennictwa uczestniczy?
w zebraniach tej instytucji (sekcja muzeów archeol,ogicz­
nych i historycznych). Bra? te? udzia? w posiedzeniach
Sekcji Muzealnej i Ochr-ony Zabytków Ministerstwa Kul­

tury i Sz.tuki .oraz w posiedzeniach Rady Muzeum Sportu
i Turys tyki.

Pa?stwowe Muzeum Archeologiczne stale wspó?pra­
cuje z ko.nserwatorami wojewódzkimi przekazuj?c im

zg?oszone informacje na temat zabytków. Akcj? t? kieruje
J. G?osik. W roku spraw,ozdawczym przekazano nast?pu­
j?ce inf.ormacje: 1) o stanowisku wczesno?redniowiecz­

nym, znalezisko grotu ?elaznego, w miejscowo?ci Skor­

czów, pow. Kazimierza Wielka, woj. Kraków, do konser-

Audycje telewizyjne i ifadi?owe. Film. Prasa. W roku

spraw-ozdaw-czym wspó?praca z telewizj?, radiem, filmem

i praSH by?a bardzo o?ywiona. Prof. dr Z. Rajewski,
L. Rauhut i B. Zawadzka brali udzia? w -audycji telewi­

zyjnej dla klas V pt .. Reporta7 z Muzeum Arche'olo­

gicznego". Dyr. Rajewski udzieli? tak:ie dwóch wywia-



watora zabytków archeologicznych na województwo

krakowskie (zg?osi? Jan Ciechanowski z Warszawy);

2) o stanowisku wczesno?redniowiecznym w Mogile

(Nowej-Hucie), znaleziska ceramiki i przedmi?tów ?elaz­

nych do konserwatora zabytków archeologicznych na

miasto Kraków (zg?osi? doc.lVI. Prószy?ski z Instytutu

Geograficznego U.W.); 3) o stanowisku wczesno?rednio­

wiecznym w miejscowo?ci Rani?ów, pow. Kolbuszowa,

znaleziska w?gli drzewnych i ?u?la do konserwa tera za­

bytków archeologicznych na województwo rzeszowskie

(zg?osi? Franciszek Piekarz); 4) o skarbie monet z oko?o

1663 r. w Janowie Podlaskim, pow, Bia?a Pcdlaska (zg?o­

si?y Henryka Lipka i Helena Kosi?ska) do konserwato.ra
zabytków archeologicznych na województwo lubelskie;

5) o zniszczonym cmentarzysku late?skim, w miejsc,o­
wo?ci Zarz?cin, pow. Opoczno do konserwatora zabytków

archeologicznych na województwo kieleckie (zz?osi? Sta­

nis?aw Pielas z' So bieszowa, pow, Jelenia Góra, który

przekaza? do PM.A zniszczon? urn? late?sk? i narz?dzie

krzemienne); 6) o cmentarzysku kultury ?u?yckiej

z wczesnej epoki ?elaza w Checiszewie. pow. Ko?o do

konserwatora zabytków archeolor'lcznych na wojewódz­

two pozna?skie. Ponadto liczne informacje przekazano do

konserwatora zabytków archeolozicznych na wo iewódz­

two bia?ostockie, dotyczy?y one: 1) miejscowo?ci Kossaki,

pow. ?om?a znalezisko topora kamienneco w torfowisku

w dolinie Narwi (zabezpieczy? Krzysztof Szepio?a z War­

szawy); 2) miejscow-o?ci Bokrz.e Stare, pow. Sejny ró?ne

znaleziska, m.in. motyka kamienna i fragment topora

z m?odszej epoki kamienia i wczesnej epoki br?zu

(zg?osi? K. Cie?licki z Warszawy): 3) mieiscowo?ci

Krasnopol, pow. Sejny znalezisko toporu kamiennego

przy kopaniu torfu (przekaza? K. Cie?licki); 4) ?om?y

(Piatnica) neolityczne naczynie i frasment motvki rogo­

we; wydobyte z Narwi (za beznieczv? Zdzis.?aw Chojnacki

z ?om?y): 5) miejscowo?ci Goniadz. now, Mo?ki znale­

ziska u?amków cernmiki z nowiervcbnl wydmy (dostarczy?

do PMA ucze? z Warszawv T '. Karczewski): 6) mie isco­

wo?ci Pon?awce, nowo Sokó?ka Bia?ostocka przedmiot

drewniany prawdopodobnie ?rzebie? do czesania lnu,

znaleziony w torfie. chronologia nieokre?lone. przvnusz­

czalnie WC7€sno?reaniowi,ec7ny (dostarczy?a Z. Hrvckie­

WiC7,0wa); 7) Sokó?ka Bia?ostocka, zn;:.leziska neolitvc7ne

(?liadomn??
.

on kierownik? Ur7edu Poc7towego w S.o­

kó?ce': 8) miejscowo?ci Sura2:.- pow. ?any kurhrtny

ba?tyiskie (informac;a S. Chomi("kip.?o z Luhania ?las1{je­

?o). Ze-Joszenia z .obszaru wo;,ewództ?lP ,?arszawskiee-o

i oh?z,(?rll m.st. Warsza,?y zalatwianp by?Y 'N" r;:Jm?ch

akcji .. Po.e-otowia Archeolo?ic7npgo", niezale?nie od tef!O

przekaz?no oko?o 40 inf.ormacji konserwatorom na "ry?ej

wymienione obszary.

liskowych w Czersku, pow. Piaseczno. W siedzibie PMA

mie?ci si? Zak?ad Paleolitu IH'KM PAN, a zabytki palec­
lityczne znajduj?ce si? w magazynadh P'MA opracowuje
prof. S. Krukowski.

Prof. Z. Rajewski i K. Musianowie? wspó?pracowali
z Komisj? Bada? Dawnej Warszawy i Warszawskim

Urz?dem Konserwatorskim nad za?o?eniem rezerwatu na

Bródnie Starym. K. Musianowicz dostarczy?a literatur?
i analogie odno?nie tego zagadnienia projektantom rezer­

watu in?. A. Bonkasowi i in?. H. D?browskiemu. K. Mu­

sianowicz pomaga?a mgr R. Zdziarskie] w nowej wersji
przewodnika po Warszawie odnosz?cej si? do wystaw
i zbiorów PMA.

Inn? form? wspó?pracy mi?dzy instytucjami by?
udzia? A. Kietli?skiej i H. Modrzewskiej pod kierownic­
twem prof. Z. Rajewskiego w pracach redakcyjnych
Ksi?gi Kongresowej z Kongresu Archeologii S?owia?skiej,
który odby? si? w T. 1965. J. Kowalczyk bra? natomiast
udzi.a? w pracach przygotowawczych do mi?dzynarodo­
wego sympozjum neolitycznego.

Wspó?pracowano tak?e w zakresie przemys?u arty­
stycznego. Plastyk z CPLiA A. Stypi?ski zbiera? z litera­

tury i z autopsji materia?y do nowych wzorów bi?uterii,
a wyra?nie? udzielala K. Musianowicz. Szereg konsultacji
w tym zakresie udzieli? równie? prof. Z. Rajewski.
H. i L. Klemi?ski projektowali wykonywanie pami?tek
w oparciu o wzory archeologiczne. Konsultantem w tej
sprawie by? L. Rauhut,

Dzi?ki. staraniom dyrektora PMA wysz?a w roku

sprawozdawczym seria znaczków pocztowych na tematy
archeologiczna (3 sztuki), które przedstawiaj?: figurk?
barana z?alezion? w Jordanowie na ?l?sku, przedmioty
br?zowe l ceramik? z okresu rzymskiego oraz plan osiedla
ludno?ci kultury ?u?yckie] w Biskupinie.

Kontakty z zagranic?

W roku sprawozdawczym kontakty Muzeum z za­

granic? nadal rozwija?y si? pomy?lnie. Zwi?kszy?a si?
ilo?? naukowych wyjazdów za granic? pracowników Mu­

zeum. Dyr. Z. Rajewski wyje?d?a? do Czechos?owacji
i Niemieckiej Republiki Federalnej (pobyt w NRF na za­

proszenie strony niemdeckiej). W czasie pobytu za granic?
prof. Rajewski wyg?osi? wyk?ady na uniwersytetach:
w Kolonii (2), Bonn, Frankfurcie n/Menem, Monachium,
Marburgu, Getyndze· i Giessen o organizacji archeologii
i jej badaniach or.az o wynikach bada? w Biskupinie.
Zwiedzi? on równie? w czasie trzytygodniowego pobytu
uniwersytety, muzea, o?rodki archeologiczne i konserwa­

torskie w lVIonachium, Frankfurcie, Giessen, Wuppertalu,
Solingen, Koblencji, Heidelbergu, Stuttgardzie, Regens­
burgu i.Norymberdze. Prof. Rajewski wyje?d?a? tak?e do
Austrii i W?och na zaproszenie placówek muzealnych
w tych krajach. Zwiedzi? on muz.ea i zabytki Wiednia,
lnuzeum w Neumiinster ko?o Wiednia i pole bitwy
pod Kahlenbergiem oraz przeprowadzi? rozmowy na

temat wymiany wystaw. W Rzymie na z,aproszenie
"Centrum" UNESCO prof. Rajewski mia? cztery wy­

k?ady: o lnuzeach na otwartym powietrzu, rezerwatach

archeologiczno-historycznych i szlakach przyrodniczo­
historycznych. Uczestniczy? równie? w wycieczce do gro­
bów etruskich w Caervetri i Tarkwinii oraz zwiedzi?

,muzea, zabytki i rezerwaty w Neapolu, Pompei, Pizie,
Florencji, Wenecji i Rawennie. Dzi?ki staraniom dyrek­
tora :PMA kilku pracowników otrzyma?o zaproszenie
z zagranicy. J. G?osik przez okres sze?ciu tygodni prze­

bywa? w Danii i Szwecji, na zaproszenie strony du?skiej.
Zapozna? si? z 'organizacj? prac archeologicznych na

terpnie Danii, bior?c w nich udzia? i zwiedzi? muzea

w Danii (A,arhus, Kopenhaga) oraz Szwecji (Lund,
Landskrona, Malmo). J. Mi?kiewicz ucz,estniczy? przez
sze?? tygodni w badaniach wykopaliskowych na Got­

landii? na zaproszenie strony szwedzkiej. Nast?pnie zwie­
dza? muzea i o?rodki archeologiczne w Szwecji i Danii

(Olandia, Sztokholm, Upsala, Lund, Kopenhaga) zapo­

znaj?c "si?· z lnateria}.em ar?heologiczn?;m i metodami

ekspozycji muzealnej.' B. B,alce,r bra? udzia? w wykopa­
liskach ria neolityc.znYch stanowiskach w Niemieckiej
Republice Federalnej na zaprosz,enie ?trony niemieckiej.
Zwiedzi? równie? muzea w NRF (Kolonia, Akwizgran,
Moguncja, Stuttgart, Diiren, Naendertal, Kommern.

Wsnó}pracowano rÓ?lnie? z o?rodk?mi uni"v.ersytec­

kimie Dr J. Mi?kiewjcz nrowadzi? dla II roku ,studentów

UW zaj?cia na teInat: Wstep do muze?lnicbvt=) ikonser ...

watorstwa. Badania terenowe 'N" :Kipleckim dla stndentów

I roku (=lrcheoI0e"ii UW l)rowadzi?a O. Lipi?ska. W czasie

wykopalisk praktykami t,erenowymi studentów kierowa?y:

K. Musianowicz. T. W?eTzynnwicz i R. Miklaszewska­

Balcer ... T. K'owalczyk prowadzi? wyk?ady z zRkresu neo­

litu na Unhversytecie Marii Curie-Sk?odowskiej w Lu­

blinie, a mgr J. Sieklicki zaj?cia dla studp.ntów historii

U.W. (I rok studia stacionarne i zaoczne). Kilku studen­

tów zbiera?o UT PMA materia?y do sVlvch prac

magisterskich. MeT Alic;a Wa?oV1Y z,apozna?a si? z ce,ra­

mik? z W?chocka z XIT-XIV w. 'v celu uzyskania

porówna? z ceramik? z Krako,,'a. b?daca tpmatem jej

pracy doktorskiej. Pracn\vnicy dzia?u epoki ?elaza i dzia?u

WC1:esno?redniowiecznee:o udzielali konsultacji i pnm?e:ali
w z.bieraniu m,ateria?ów osz.ezepniko\vi Janusz.owi Sidle

do ;ego pracy ma1!isterskiej pt. ,.Dzieie oszczenu". M.e-r

A. Wierci?ska prowadzi?a w zast?pstwie wyk?rtdy i ?wi­

czeniR z antropologii dla studentów IV i V roku archeo­

logii UW (II semestr).

Prof. dr Z. Rajewski· by?. r.ecenzentem czterech o.r.ac

dokt,orskich: dr J. Okulicza, dr ?. Okuliczo.wej, .dr T. D?b­
rowskiej i dr A. ?ozi?skieg.o. J'ro{. R.ajewski kierowa?

nadal Zak?adem Epoki Metali IHKM P.AN i bra? udzia?

w kolle?dum Dyrekcji. W :ramach wspó?pracy z Insty­

tutem Historii Kultury Materialn«?j :PAN w zakresie prac

terenowych, L. Rauhut by? konsultantem bada? wykopa-
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sity New-York, USA), prof. dr J. Poulik (Archeologicky

Ustav, Brno, Czechos?owacja), prof. Platon Gheorghe

(Jassy, Rumunia), prof. dr B. Gavela (Belgrad, Jugo­

s?awi?), prof. dr Ph. Wolff (Tuluza, Francja), J. M. Bos.det,
sekretarz wydzia?u Królewskiego Inspektoratu (Londyn,
Wielka Brytania), prof. H. C. Darby (Uniwersytet Lon­

dy?ski, Wielka Brytania), dyr. J. Walter (Muzeum

Polskie, Chicago, USA), prof. A. Romano i prof. F. Mon­

temeyer (Meksyk), J. Glenas, dyrektor Zarz?du Muzeów

i ochrony Zabytków LSRR, dr Blada Alikseva (Muzeum

Archeologiczne w Skopje, Jugos?awia), dr J. Kucharenko

(Instytut Archeologii AN, Moskwa), dr B. Novotny

(Archeologicky Ustav, Brno, Czechos?owacja), L. Bob­

czewa (dyrektor muzeum To?tuchin, Bu?garia), prof.
V. Teodorescu (Rada Muzealna, Bukareszt, Rumunia),

prof. Namioka Lensey z ma??onk? (Seattle, USA), prof.
W. Holmquist (Szwecja), dr A. Kralovanszky (Szekesfe­

hervar, W?gry), L. D. Pobol (kandydat nauk AN BSRR),
Radu Popa (Instytut Akademii Nauk, Bukareszt, Ru­

munia), P. Ba?abanov (Muzeum w Plovdiv, Bu?garia),
J. F. Begier (Uniwersytet w Genewie, Szwajcaria), dr

J. A. Bakker (Amsterdam, Holandia), dr L. Havlik (Brno,

Czechos?owacja), C. G. Mora (Uniwersytet w Padwie,

W?ochy), J. Hermann (Akademia Nauk, Berlin, NRD),

W. W. Siedow (Akademia Nauk, Moskwa, ZSRR), A. Ry­
bova (Praga, Czechos?owacja), Elsa Maldu (Bruksela,

Belgia), F. A. Patellani (Mediolan, W?ochy), dr W. Wetzel

(NRD), G. Sebesta (Trente, W?ochy).

Bonn, Schwabisch Hall), w Holandii (Amsterdam, Gro­

ningen), Austrii (Innsbruck) i Szwaicarfi (Bern). W Nie­

mieckiej Republice Federalne] przebywa?y równie?

T. D?browska i T. Liana, które na zaproszenie strony

niemieckiej, bra?y udzia? w wykopaliskach oraz zwiedza?y
muzea i zabytki. Do Szwecji, Danii i Norwegii wyje?d?a?
D. Tworek na stypendium Svenska Institutet for Kulturell

Utbyte med Utlandet w Sztokholmie. Zapozna? si? on

z laboratoriami fizyko-chemicznymi pracuj?cymi dla

potrzeb konserwacji zabytków, pracowniami konserwa­

torskimi oraz muzeami (Sztokholm, Uppsala, Goteborg,
Malmo, Lund, Oslo, Kopenhaga). W Szwecji przebywa?a
równie? O. Lipi?ska na zaproszenie strony szwedzkie].
Wzi??a ona udzia? w pracach wykopaliskowych w okolicy
Kalmaru, zapozna?a si? tak?e z muzeami oraz zabytkami
sztuki wczesno?redniowiecznej, archeologii i etnografii
w Szwecji i Danii. W wykopaliskaich norweskich

w Oppdal bra?a udzia? rysowniczka W. Gawrysiak na .

zaproszenie strony norweskiej. Zwiedzi?a ona równie?

muzea Norwegii i Szwecji.M, Kaczy?ski przebywa? przez

okres jednego miesi?ca w Zwi?zku Radzieckim na sty­
pendium Ministerstwa Kultury i Sztuki. Na W?grzech
przebywa?a w eelach naukowych przez okres dwóch

tygodni A. Kiet1i?ska.

Pracownicy PMA wzi?li tak?e udzia? w szeregu

mi?dzynarodowych konferencji. Prof. Z. Rajewski bra?

udzia? w VII Mi?dzynarodowym Kongresie Nauk Pre­

i Protohistorycznych w Pradze, gdzie wyg?osi? refera t

o kraalach w czasach pradziejowych oraz dwa komuni­

katy. Na tym?e kongresie wyg?osi?a równie? komunikat

A. Kietli?ska pt. "Cmentarzyska jako ?ród?o do bada?

nad struktur? spo?eczn? okresu rzymskiego". Zg?oszono
tak?e komunikat A. Wierci?skie] na temat metodyki
opracowania grobów cia?opalnych. W kong.resie w Pradze

uczestniczy? równie? J. G?osik. W roku sprawozdawczym
odby?a si? w Berlinie I Sesja po?wi?cona S?owia?szczy?­
nie Zachodniej, na której prof. Rajewski wyg?osi? referat

na temat genezy konstrukcji hakowej wa?ów obronnych.
Wzi?? on tak?e udzia? w innej sesji po?wi?conej zagad­
nieniom S?owianie - Germanie, która odby?a si? w Poez­

damie oraz zwiedzi? wykopaliska w Brandenburgu i mu­

zeum 'v Poczdamie.

Dr A. Kralovanszky bra? udzia? w wykopaliskach
w Biskupinie przez okres dwóch tygodni, a nast?pnie
zwiedzi? o?rodki archeologiczne w Gda?sku, Poznaniu

i Krakowie. Przyjazd lego do Polski by? zorganizowany
na zasadzie wymiany za pobyt na W?grzech T. Liany,

asystentki PMA. W Biskupinie przebywali tak?e pa?stwo
F. i A. Patellani w towarzystwie A. Kietli?skiei,

Ogó?em wys?ano za granic? oko?o 300 zdj?? fotogra­

ficznych zabytków i ekspozycji PMA oraz udzielano

konsultacji w zakresie materia?u zabytkowego i doku­

mentacyjnego. 43 osobom z zagranicy, mi?dzy innymi,
L. Pobolowi przy zbieraniu materia?ów archiwalnych,
danych dotycz?cych zabytków i literatury z terenu

Bia?orusi (A. Kietli?ska i K. Musianowicz) oraz dr J. Ku­

charence w sprawie podr?cznika Archeologii Polski

(L. Rauhut). K. Musianowicz udziela?a równie? wyja?nie?
dwóm przedstawicielom telewizji NRD, którzy robili

zdj?cia na wystawie pt. "Kultura S?owian we wczesnym

?redniowieczu",

Go?cie zagraniczni w PMA. Na pocz?tku roku

sprawozdawczego wystaw? "Kultura S?owian we wczes­

nym ?redniowieczu" zwiedzili cz?onkowie Korpusu Dyplo­
matycznego akredytowani w Polsce. Go?ci oprowadzali

prof. Z Rajewski, L. Rauhut, H. Modrzewska, A. Wier­

ci?ska i O. Lipi?ska. W Pa?stwowym Muzeum Archeolo­

gicznym 'Odby?a 'si? sesja ICOM, której uczestnicy zwie­

dzili tak?e wystaw?. Byli oni oprowadzani przez prof.
Z. Raiewsklego, A. Kietlt?sk?, H. Modrzewsk? i O. Li­

pi?sk?. Na sesji ICOM dyr. Z. Rajewski zabra? g?os
w dyskusji na temat rezerwatów archeologicznych
i wystaw archeologicznych. Bra? on tak?e udzia? w obje?­
dzie naukowym zorganizowanym dla cz?onków tej sesji
do Kruszwicy, P?ocka, Torunia, Strzelna, Biskupina,

Gniezna, Ostrowia Tumskiego, Poznania i Giecza. Z fran­

cusk? i holendersk? grup? tych muzeologów wyje?d?a?a

Q. Lipi?ska.

Na uwag? zas?uguje udzia? PMA w wystawie obra­

zuj?cej kultur? polsk? zorganizowanej w Chicago przez

Komitet dla uczczenia Millenium Polski (Chicago) i Mu­

zeum Techniki (Warszawa). Do Chicago wys?ano wed?ug

propozycji prof. Z. Rajewskiego: zabytki, model osiedla

?u?yckiego w Biskupinie w skali 1: 100 oraz dokumen­

tacj?. Model osiedla biskupi?skiego wys?ano tak?e do

Moguncji sk?d wzamian otrzymali?my model tzw. skrzyni

Korduli, pochodz?cej z Kamienia Pomorskiego. Pa?­

stwowe Muzeum Archeologiczne wyst?pi?o z inicjatyw?
zorganizowania wystawy na temat pocz?tków Pa?stwa

Polskiego i kultury Polski ?redniowiecznej w Rzymie
i Wiedniu.Na uwag? 'zas?uguje fakt, ?e oddzia? PMA w Bisku­

pinie zaszczycili sw? obecno?ci? wicepremier Zwi?zku

Radzieckiego A. Tichomirow i ministrowie republik ra­

dzieckich. Obja?nie? go?ciom udzieli? prof. Z. Rajewski.
W?ród innych go?ci zagranicznych, zwiedzaj?cych Bisku­

pin, nale?y wymieni? delegata prezydenta Stanów Zjed­

noczonych Ameryki Pó?nocnej E. F. Breathitt'a, guberna­
tora stanu Kentucky, którego oprowadza? w Biskupinie
dr A. Wierci?ski, dalej prof. Ralfa Soleckiego, zaaranicz­

nych dziennikarzy i attache prasowych akredytowanych
w Warszawie (50 osób), attache wojskowych akredytowa­

nych przy ambasadach i konsulatach w Warszawie

(35 osób), delegacj? partyjno-roln? okr?gu Czerkasy

(20 osób), grupe przedstawicieli Komsomo?u i dziennika­

rzy z Azerbejd?anu.

Inn? form? wspó?pracy z zagranic? jest rozwijaj?ca
si? wymiana wydawnictw, która obejmuje obecnie 384

placówki zagraniczne.

Konferencje i posiedzenia naukowe

Pracownicy PMA brali udzia? w roku sprawozdaw­

czym w szeregu konferencji naukowych. Jak ju? wspo­

mniano, w gmachu PMA odby?a si? Sesja Komitetu

IeOM, na której prof. Z. Rajewski wyg?osi? referat

"O ekspozycji archeologiczno-historycznej" oraz zabra?

g?os w dyskusji w sprawie rezerwatów archeologicznych.

Uczestniczy? on tak?e w posiedzeniu dyrektorów muzeów

warszawskich pod egid? ICOM. Bra? równie? udzia?

w sesji naukowej PAN i UJ na Wawelu, po?wi?conej"
Tysi?cleciu Pa?stwa Polskiego i w sesjach Kongresu Kul­

tury Polskie] jako delegat. Przewodniczy? równie? kon­

ferencji zespo?u muzealnictwa i konserwatorstWa w Po­

znaniu. Na ogólnopolskiej konferencji po?wi?conej
problematyce pracy kulturalno-o?wiatowej "Muzea uni­

wersytetami kultury" prof. Z. Rajewski wyg?osi? referat

W?ród wielu go?ci z zagranicy, badaczy z dziedziny

arch?ologii, muzeologii oraz z innych dziedzin, którzy
zwiedzili wystawy i pracownie PMA nale?y wymieni?

nast?puj?ce osoby: prof. dr B. A. Rybakow, dyrektor

Instytutu Archeologii (ZSRR, Moskwa), prof. Ralph So­

l?ckj i Rose Solecki (archeologowie z Columbia Univer-
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"w sprawie metody popularyzacji w muzeach", a na sesji

naukowo-popularnej z okazji IX wieków Zakroczymia,

referat "Osadnictwo pradziejowe i wczesnodziejowe".
W Poznaniu odby?a si? konferencja-sympozujm "Re­
nesans zabytków Tysi?clecia", na którym prof. Z. Ra­

jewski mia? wyk?ad pt. "Prezentacja Tysi?clecia". W kon­

ferencji muzealnej w Bia?ymstoku wzi??y udzia? trzy

'osoby: K. Musianowicz, M. Kaczy?ski i L. Rauhut.

Uczestnlczyli oni 'równie? w obje?dzie muzeów i sk?adnic

muzealnych Bia?ostocczyzny. Prof. Z. Rajewski i o. Li­

pi?ska brali udzia? w V konferencji w Busku i Wi?licy

podsumowuj?cej wyniki siedmioletnich prac wykopa­

liskowych w Wi?licy. W sesji popularno-naukowej
z okazji 1000-lecia Czerska i HOO-Iecia Góry Kalwarii

uczestniczyli: prof. Z. Rajewski, który mówi? 'o pradzie­

jach i wczesnym ?redniowieczu Czerska i okolicy oraz

L. Rauhut. Prof. Z. Rajewski bra? tak?e udzia? w zje?dzie
w P?ocku z okazji dni P?ocka (X wieków P?ocka), gdzie
dokonano wyboru w?adz Maz.owieckiego Towarzystwa

Kultury (prof. Rajewski zosta? cz?onkiem Rady Towa­

rzystwa) oraz w posiedzeniach w Warszawie, Ponadto

prof. Rajewski uczestniczy? w Zje?dzie Polskiego Towa­

rzystwa Archeologicznego w Lublinie, w sesji popularno­

naukowej "Kultura Przemy?la i Ziemi Przemyskie] na

przestrzeni Tysi?clecia" i w konferencji po?wi?conej
zagadnieniom wczesnego ?redniowiecza, a zorganizowanej
w Sobótce w zwi?zku z otwarciern wystawy "Wielka Mo­

rawa" we .Wro.c?awiu. J. Sieklicki na konferencji regio­

nalnej Towarzystwa Wiedzy Powszechne] w P?ocku wy­

g?osi? referat "Polska przed 1000 lat". Na ogólnopolskiej

konferencji TWP z okazji Tysi?clecia Polski prof. Z. Ra­

[ewski wyg?osi? referat "Badania archeologiczne
w zwi?zku z Tysi?cleciem", a J. Sieklicki referat meto­

dyczny. W "Sejmiku kulturalnym" w Pu?tusku uczestni­

czyli mgr M. Gradówski i A. Jele?ski. W Toruniu odby?a

si? ogólnopoliska konferencja z okazji rocznicy II pokoju

toru?skiego, w której wzi?? udzia? J. Sieklicki. Sze??

osób uczestniczy?o w ogólnopolskiej sprawozdawczej

konferencji archeologicznej w Zielonej Górze: Z. Ra­

jewski, J. Mi?kiewicz, J. Kowalczyk, M. Kaczy?ski,
B. Zawadzka i O. Lipi?ska, gdzie dyr. Z. Rajewski wy-

1!?osi? referat na temat archeologicznych rezerwatów

i muzeów na wolnym powietrzu.

past, II (Polish Perspectives, Monthly Review, Warsaw,

July 1966, vol. IX, no. 7, s. 43-49), 'I'emoignages d'un

loitain passe, II (Perspect.ives polonaises, Revue Men­

suelle, Varsovie, Juillet 19'66, R. 9, No 7, s. 48-56), Inter ..

nationale Ausstellung der Slavischen Kultur des fruhen

Mittelalters in Warschau (Jahresschrift des Instituts f tir

Serbische Volksforschung, J. 1966, Reihe B), Pierwszy

polski znaczek pocztowy z motywami wykopaliskowymi
(komunikat "Z otch?ani wieków", R. 32, 1966, s. 43), Mo­

rawy a ziemie polskie (Das Grossmahrische Reich,
Tagung der wissenschaftlicher Konferenz, Brno-Nitra,
1-4 X 196.3, Praha 1966, s. 217 i nast.), B?onie (has?o
w "Enzyklopadisches Handbuch zur Ur- und Friih­

geschichte Europas", Red. Jan Filip, Praga 1966, t. I,

A-K, IS. 1;?0); ponadto ukaza?o si? [ako uzupe?nienie za

rok poprzedni: Muzealnictwo archeologiczne w XX-leciu

(Biblioteka Muzealnictwa i Ochrony Zabytków, Seria B,
t. XII, 1965, .5. 150-167), Archeologiczny rezerwat muze­

alny w Starym Bródnie w obr?bie Warszawy ("Wiado­
mo?ci Archeologiczne", t. XXXI, 1965, s. 80-87), Slavonic

Archaeology (Polish perspectives, Monthly Review, War­

saw, December 1965, vol. VIII, no 12, s. 77-79), Prof.

Rajewski opracowa? równie? 6 hase? innych do encyklo­
pedi i pod redakcj? J. Filipa.

Dzia? m?odszej epoki kamienia. Pracownicy dzia?u

oddali do druku nast?puj?ce prace: A. Uzarowicz, Nowy

typ grobu kultury pucharów lejkowatych w Klemento­

wicach, pow. Pu?awy ("Wiadomo?·ci Archeologiczne"),
Neolityczna siekierka z Klementowic, pow. Pu?awy

("Wiadomo?ci Archeologiczne"); E. Kempisty, Materia?y
z osady kultury pucharów lejkowatych w Kamieniu ?u­

kawskim, pow. Sandomierz ("Wiadom,o?ci Archeolo­

giczne"), J. G?osik, Niektóre zagadnienia pochówków
szkieletowych barwionych ochr? w ?wietle odkry? nad

jeziorem Kisajno, ko?o Gi?ycka ("Wiadomo?ci Archeolo­

giczne"), ponadto. dwie recenzje, dziewi?? notatek z naj­
nowszych odkry? do "Wiadomo?ci Archeologicznych",
"Z otch?ani wieków" i "Rocznika Bia?ostockiego" oraz

notatki do prasy; B. Balcer. Stanowisko Pieczyska (Zbrza

Wielka) w Zawicho?cie-Podgórzu, pow. Sandomierz,
w ?wietle pierwszych wykopalisk ("Wiadomo?ci Arche­

ologiczne"), Wra?enia z pobytu w Szwecji ("Z otch?ani

wieków"); . .1. Kowalczyk, Perspektywy czasu ("Kamena").
F'onadto opracowano dziesi?? hase? do encyklopedii reda­

gowanej przez prof. J). Filipa. Poza tym w dalszym Ci?g?l
kartotekowano i opracowywano materia?y z Klemen­

towic (A. Uzarowicz), Mazowsza (E. Kempisty), Mierza­

nowic (B. Balcer), dorzecza Niemna i Polski pó?nocno­
\vschodniej (J. G?.osik) oraz .materia?y do zagadnienia po­

cz?tków neolitu (J.. Kowalczyk). Odby?o si? równie?

siedem zebra? naukovvych dzia?u, na których omawiano

bie??ce zagadnienia, b?d?ce tematem prac oraz dokonano

systematy,cznego przegl?du najwa?niejszych kultur neoli­

tycznych Europy.

Na terenie PMA odby?o si? szereg zebra? naukowych

o ró?nej tematyce. Cz??? tych zebra? by?a wspólna
z IHKM PAN, a prelegenci byli zaproszonymi go??mi.
I tak dr R. Schild przedstawi? vlyniki bada? w dolinie

Nilu. w których bra? udzia?, dr A. Wie:rci?ski omówi?

rezultaty pr.owadzonych przez s'iebie bad?? antropolo­
J?:icznych w Meksyku, dr J. Okulicz wyg?osi? re.f,erat n?

temat archeologii f'rancuskiej (muzea, rezerwaty, metody

badi??), a dr A. Kempisty przedstawi? wyniki wykopalisk
w Winchester w Anglii. Specjalne zebranie po?wi?cono
rezultat.om bada? archeologicznych na terenie Bia?orusi.

które referowa? L. D. Pobol. ']?emat cyklu posiedze?

dotyczy? spr-awozda? z wyjazdów zagranicznych. I tak

prof. dr Z. Raj.ewski relacjonowa? wyniki swej podró?y
do N'RF, Austrii i Italii, B. Balcer poinformo'\va? o me­

todach bada? archeologicznych w Szwecji i NRF, H. Mo­

drzew·ska da?a spraw,ozdanie ze swe.l!o Doby tu w AnJ?:lii,
D. ?Norek z ?}Jyjazdu do. Italii, Szwecji i Danii, O. Lipi?­

ska i J. Mi?kiewiez z wykopalisk szwedzkich, T. D?b­
rowska i T. Liana z wykopalisk 'v NRF, J. G?osik z prac

wykopaliskowych w D-anii, a W. Gaw-rysiak z pobytu

sweg.o w Norw,egii. Odby?o si? równie? 10 posiedze? kie­

rowników dzia?ów ·0 tematyce wewn?trzno-organiza­

cyjnej,.

Dzia? epoki br?zu. Oddano d.o druku nast?puj?ce

prace: J. Mi?kiewicz i R. Mik?aszewska-Balcer, Cmenta­

rzysko kultury ?u?yckiej z miej-scowo?ci Podule, pow.

?ask ("Wiadomo?ci Archeologiczne"); T. W?grzynowicz,
Znalezisko przedmi,otów halsztackich z Teklina, pow.

Otwock ("Wiadomo?ci Archeologiczne"); H. Ró?a?ska,

Wyniki bada? na cmentarzy,sku w Woli Szyd?owieckiej,

pow. ?owicz ("Wiadomo?ci Archeologiczne"), Groby
z cmentarzysk-a w Sochaczewie-Trojanowie ("Inventaria
Archaeologica"). Prace katalogiowe i opracowania nau­

kowe obj??y: 1) skatalogowanie i opracowanie 468 cia?o­

palnych grobów ludno?ci kultury ?u?yckiej w miejsc.o­
wo?ci Podule, pow. ?ask, wyklonano 1.800 kart katalogo­
wych (J. Mi?kiewicz i R. Mik?aszewska-Balcer); 2) uko?­

,cz.enie opracowywania materia?ów kultury ?u?yckiej
z terenów na wschód .od ?rodkowego biegu Wis?y, znaj­

duj?cych si? w PMA; z wi?kszych stanowisk opracowano:

cmentarz,yska kultury ?u?yckiej z Nuru-Kolonii, pow.

Ostrów Mazowiecka i Woli Kisielskiej, pow. ?uków oraz

materia?y z bada? w 1963 r. na o.sadzie kultury ?u?yckiej
w Kamionce Nadbu?nej, pow. Ostrów Mazowiecka; po­

nadto opracowano. materia?y z Teklina, pow. Otwock,
??cznie wykonano 500 kart katalogowych (']?. W?grzy­
nowicz); 3) opracowanie materia?ów z cmentarzyska

late?skiego w miejscowo?ci Suchodó?. pow. Sochaczew,
wykonano 40.0 kart katalogowych (H. Ró?a?ska); 4) skar ...

Prace wewn?trzno·-muzealne

W roku spra"rozdawczym ukaza?y si? drukiem na­

stepuj?ce prace prof. dr Z. RajewskieE:o: Biskupin­
osiedle obronne sprz,ed 2500 lat (przewodnik, Pozna? 1966,

s. 1-48, z wk?adk? w j?zyku rosyjskim i angielskim),

Pradzieje Warszawy (Materia?y z sesji VII wieków WRr­

szawy, Rocznik Warsz.awski, t. VII, 1966 s. 51-58), Za­

.stosowanie peryskopu li batyskafu do archeologicznych
bada? podw·odnych (tekst ni,emiecki - Die Anwendung

des Periskops und des Bathyscaps in der archa.ologische

Unterwasserforschung, Bihliotheca Classica Orientalis,
J. 11, h. 2, 1966, s!. 11'0-111), Witnesses from the remote
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totekowanie materia?ów pochodz?cych z bada? w 1966 r.

w Biskupinie, pow. ?nin 150 kart katalogowych (R. Mik­

?aszewska-Balcer). Kontynuowano równie? tematy prac

doktorskich: T. W?grzynowicz, Kultura ?u?ycka na Ma­

zowszu i Podlasiu (opracowano ! uko?czono cz??? ma­

teria?ow?, chronologi? i monografi? jednej z dwóch grup

kulturowych obj?tych tematem dysertacji doktorskiej;
R. Mik?aszewska-Balccr, Osady otwarte ludno?ci kultury

?u?yckiej na ziemiach Polski (zbieranie literatury i ma­

teria?ów). Ponadtc T; W?grzynowicz, H. Ró?a?ska

i R. Mik?aszewska-Balcer opracowa?y pi?? hase? do ency­

klopedii archeologicznej pod redakcj? prof. .J. Filipa.
W dziale odby?o si? osiem zebra? i szereg konsultacji dla

omówienia spraw organizacyjnych i naukowych.

zast?pstwo w sprawach naukowych. Poza udzia?em

w akcji popularyzator,sko-o?wiatowej i udzielaniem kon­

sultacji w sprawie interpretacji i datowania materia?ów

archeologicznych, L. Rauhut organizowa? akcj? doleony­
wania zdj?? z helikopterów. Organizowanie tej akcji by?o
mo?liwe dzi?ki ?yczliwemu stosunkowi Marsza?ka Polski
Mariana Spychalskiego. L. Rauhut ponadto by? przewod­
nicz?cym Komisji Inwentaryzacyjne] F'MA. Do. druku
odda? has?o "Borucin" do encyklopedii archeologiczne]
pod redakcj? J. Filipa.

Dzia? DOkumentacji Naukowej

W roku sprawozdawczym przyj?to, uporz?dkowano,
zainwentaryzowano i skatalogowano: klisz fotograficz­
nych 975, odbitek fotograficznych 602 (300 odbitek do­

tyczy wykopalisk w Biskupinie), planów, map i rysunków
1501, korespondencji i wycinków prasowych 332, arty­
ku?ów 76, dzienników wykopalisk i kart informacyjnych
15, scenariuszy wystaw 15 egzemplarzy, prze?roczy 227
i filmów 3. G?ównym zespo?em opracowywanym pod
k?tem potrzeb dzia?u dokumentacji by? materia? powy­

stawowy odnosz?cy si? do wystaw pt. "Wykopaliska
Warszawskie" i "Kultura S?owian we wczesnym ?red­

niowieczu". Prowadzono równie? korespondencj? w spra­
wie zwrotu materia?u dokumentacyjnego, wypo?yczonego
na te wystawy. Poka?ny procent nowych archiwaliów

stanowi? materia?y, b?d?ce rezultatem kontynuacji pracy
nad tekami przekazanymi przez dr J. Antoniewicza. Na

uwag? zas?uguje zakup 115 map w skali 1 : 500.000.

Dzia? epoki ?elaza. Pracownicy dzia?u oddali do

druku nast?puj?ce prace: A. Kietli?ska, Dwa groby

pó?nolate?skie z miejscowo?ci Dziadowo, pow. W?oc?a­

wek ("Wiadomn?ci Archeologiczne"), t?umaczenie arty­
ku?u E. Hampla "Dolnoaustriackie muzeum prahisto­
ryczne" ("Wiadomo?ci Archeologiczne"), recenzja z pracy

J. Kellera "Das Furstengrab von Reinheim" ("Archeologia
Polski"); T. D?browska, Grób cia?opalny z okresu

wp?ywów rzymskich z Radzic, pow. Opoczno ("Wiado­
mo?ci Archeologiczne"); M. Kaczy?ski, Sprawozdanie
z wystawy "Kultura S?owian we wczesnym ?rednio­

wieczu" ("Wiadomo?ci Archeologiczne"). Opracowano
równie? has?a do encyklopedii archeologicznej redago­
wanej przez prof. J. Filipa. W stadiurn przygotowatria do

druku znajduj? si? nast?puj?ce tematy: Cmentarzysko
z okresu rzymskiego w Bielawach-?ubach, pow. ?owicz

(A. Kietli?ska), Dorzecze Bzury w okresie pó?nolate?skim
i rzymskim, rozszerzenie zakresu pracy (A. Kietli?ska).
T. D?browska uko?czy?a prac? doktorsk? pt. Wschodnia

granica kultury przeworskiej w pó?nym okresie la­

te?skim i wczesnym okresie wp?ywów rzymskich,
T. Liana kontynuowa?a sw? prac? pt Chronologia
wzgl?dna kultury przeworskie] we wczesnym okresie

wp?ywów rzymskich, a M. Kaczy?ski prac? pt. Kultura

sudowska w okresie I tysi?clecia n.e.

Archiwum Muzealnictwa i Konserwatorstwa powi?k­
szy?o si? n dalsze 271 pozycji, które obj??y znaczki o te­

matyce archeologicznej i muzealnej, wszelkiego rodzaju
foldery i prospekty o tej tematyce jak równie? plakaty
o?rodków muzealnych polskich i zagranicznych. Cz???
archiwaliów by?a eksponowana na wystawie "Kultura
Polski we wczesnym ?redniowieczu".

Za?atwiono kwerendy oraz wypo?yczono materia?y
i mapy 406 osobom. Z materia?ów z terenu Bia?orusi

korzysta? Leonid D. Pobol z Akademii Nauk BSRR

z Mi?ska. Dla celów wystawowych poza terenem PMA

korzystali z materia?ów dokumentacyjnych studenci Za­

k?adu Archeologii Polskiej U.W., którzy pod kierunkiem

doc. dr Z. Warta?owsklei opracowywali wystaw? po­

?wi?con? Tysi?cleciu Pa?stwa Polskiego. Muzeum Arche­

olegicznemu we Wroc?awiu przekazano 43 klisze doty­
cz?ce miejscowo?ci pow. opolskiego. Z organizacj? dzia?u

dokumentacji naukowej zapozna? si? dyrektor Muzeum

\v Bratys?awie.

Dzia? wczesnego ?redniowiecza. Oddano do druku

nast?puj?ce prace: K. Musianowicz, Wczesno?rednio­

wieczny kurhan cia?opalny w Rekanciszkach ("Wiado­
mo?ci Archeologiczne"), Gród w Bródnie Starym ("Szkice
z dziejów Mazowsza" Seria popularno-naukowa PTA).
Drohiczyn we wczesnym ?redniowieczu ("Materia?y
Wczesno?redniowieczne") oraz recenzje i omówienia

radzieckiej literatury ("Acta Baltico-Slavica"); B. Za­

wadzka, Badania wykopaliskowe na terenie grodziska
wczesno?redniowiecznego w miejscowo?ci Serock, pow.

Nowy Dwór Mazowiecki ("Wiadomo?ci Archeologiczne"),
Materia?y wczesno?redniowieczne z osady w Gródku Nad­

bu?nym, pow. Hrubieszów ("Wiadomo?ci Archeologiczne")
oraz has?a "Serock", "Warszawa-He'nryków" i "Po­
chówki dzieci?ce w naczyniach" do encyklopedii archeolo­

J?:icz,llej pod redakcj? prof. J. Filipa; O. Lipi?ska, Kultura

Polski we wczesnym ?redniowieczu (artyku? o wystawie
PMA "Wiadomo?ci Archeologiczne"), recenzja do ·"Arche­

ologii Polski" i has?a "W?chock", "Ko?skie" do encyklo­
pedii pod redakcj? prof. J. Filipa. Opracowywanie ma­

teria?ów obj??o nast?puj?ce tematy: problematyka kur­

hanu cia?opalnego w Rekanciszkach, badanego w T. 1925

przez R. Jakimowicza (K. Musianowicz), materia?y
z osady w Bródnie Starym z wykopalisk w r. 1966

(K. Musianowicz), problematyka grodziska w Serocku

(B. Zawadzka), materia?y z cmentarzyska szkieletowego
w mieiscowo?ci Grzebsk, pow. M?awa (B. Zawadzka),
dalsze opracowywanie materia?ów z osady w Gródku

Nadbu?nym, pow. Hrubieszów (B. Zawadzka), problema­
tyka W?chocka, pow. Starachowice, klasztor Cystersów
(O. Lipi?ska), materia?y z osady w Polanach, pow. Radom

(O. Lipi?ska).

Inne prace: udzia? w akcji dokonywania zdj?? sta­

nowisk z helikopterów (korespondencja, sporz?dzenie
mapy i wykazu stanowisk), prowadzenie kroniki muzeal­

nej, wykonywanie zestawie? i wykazów z materia?ów

dokumentacyjnych i innych, prowadzenie korespondencji
Muzeum z zaaranic? i opisywanie zdj?? wysy?anych za

granic? w j?zyku angielskim, prace przy inwentaryzacji
rocznej z natury, sporz?dzanie ogólnych sprawozda?
muzealnych i oprowadzanie po wystawie cudzoziemców
v« j?zyku angielskim.

Biblioteka

W ksi?aozbiorze biblioteki przyby?o w roku sprawo­

zdawczym 1155 pozycji: na dzie? 31 grudnia zawiera? on

ogó?em 24923 pozycje. Na nowe nabytki z?o?y?o si?:
a) 479 pozycji z wydawnictw periodycznych, w tym z za­

kupu 16. z wymiany 463, b) wydawnictw zwartych
(ksi??ki, broszury) 676, w tym z zakupu 151, z wymiany
525.

Podobnie jak w latach ubieg?ych, ksi??ki wysy?ano
przez Biuro Mi?dzynarodowej Wymiany, które jest
agend? Biblioteki Narodowej. Biblioteka PMA utrzymy­
wa?a kontakty wymienne z 92' instytucjami krajowymi
i 386 zagranicznymi, prowadzono wiec ??cznie wymian?
z 478 instytucjami w 49 pa?stwach. Wys?ano w ramach

wymiany zagraniczne] 333 egzemplarze czasopisma "Wia­
domo?ci Archeologiczne" tom 31, z. ?'3 oraz dodatkowo

36 egzemplarzy t. 30, z. 1-2. W ramach wymiany krajo­
we; wys?ano 96 egzemplarzy "Wiadomo?ci Archeologicz­
nych" tom 31, z. 2-3. W roku sprawozdawczym- nawi?­
zano wymiC?n? z nast?puj?cymi. 'instytucjami zagranicz­
nymi: 1) Wielka Brytania - Wiltshire Archaeological

Dzia? ?redniowiecza i. czasów pó?niejszych. W roku

sprawozdawczym dzia? nie otrzyma? etatów i w dalszym

ci?gu pozostaje w stanie organizacji. Problem bada?

wykopaliskowych rozwi?zano drog? wspó?pracy z dz ia­

?em wczesnego ?redniowiecza. G?ó\vnymi zadaniami dzia?u

by?y akcje i prace wynikaj?ce z problemów organiza­
cyjno-naukowych PMA. W styczniu i marcu podczas
pobytu dyr. Z. Rajewskiego zagranic?, L. Rauhut, kie­

rownik dzia?u ?redniowiecza i czasó\v pó?niejszych, pe?ni?
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and Natural History Society - Devizes; 2) Wielka Bry­
tania - Dors.et Natural History and Archeological Society,

Dorchcster, Dorset Country Museum; 3) NRF - Semi.nar

fur Vor-und Fruhgeschichte, Miinster; 4) Institut fur Ur­

und Frfihgeschichte der Universitat Kóln: 5) NRF­

Romisch-Germantsche Museum, Kcln; 6) W?gry - Egy­
temi Klassika-Filolgias es Ohori, Tórteneti Intezet,

Szeged; 7) USA - University of Chicago; 8) USA - Com­

mittee for the Affairs of Polish Western Territories,

Hollywood, California. Dwie instytucje (z Belgii i Bra­

zylii) przerwa?y wymian?.

niach powierzchniowych w pó?nocnych powiatach woj.
warszawskiego.

. I?o druku oddano nast?puj?ce prace: J. Sieklicki,
Prlwina exulatus ("Pami?tnik S?owia?ski") oraz has?a:

Mójmir I, Mójmir II ("S?o\\rni.k Staro?ytno?ci S?owia?­

skich"); M. Gradowski, Znaki z?otnicze na srebrze war­

szawskim, Melchior Wahlbaum i jego prace w Polsce:
K. Nowi?ski, Z bada? nad osadnictwem »: okresach pó??
no-Iate?skim i rzymskim w dorzeczu Bzury ("Wiado­
mo?ci Archeologiczne"), Obiekty archeologiczne w Bieczu

pow. Gor ?ice - z bada? w r. 1966 ("Wiadomo?ci R,ze?
szows?i.e"), Grób k?oszowy z Warszawy-Annopola ("Wia­
domo?ci Archeologiczne") oraz artyku?y popularno-nau­
kowe: Nad Ba?tykiem ("Sztandar M?odych"), Wystawa
"Kultura Polski we wczesnym ?redniowieczu" ("Stolica"),
Nowa wystawa w Arsenale ("Z otch?ani wieków"). Za­

bytki archeologiczne na wystawie \v Muzeum Narodo­

wym (!'? otch?ani wieków"), Wystawa w PMA ("Biule­
tyn Miriister stwa Kultury i Sztuki"), Dzia?alno?? popu­

lar?zatorska yv. Pa?stwowym Muzeum Archeologicznym

("Blul?tyn M.lr:l:terst?a. Kultury i Sztuki"); M. Szczep­
kowski, Z dziejów opieki nad rannymi w Polsce ("Wete­
ran"); A. Jele?ski, Wi?lica - gród Wis?awa ("P?omy­
czek").

Biblioteka s?u?y potrzebom naukowym nie tylko we­

wn?trznym, ale i zg?aszanym przez inne o?rodki nauko­

we z ca?ego kraju, obs?uguje równie? pracowników z za­

granicy. Korzystali z biblioteki studenci szkó? wy?szych,

plastycy, pracownicy wydawnictw, telewizji, radia oraz

m?odzie? szkolna i osoby interesuj?ce si? archeologi?.
W czasie pobytu w Polsce odwiedzi?o bibliotek? kilku

pracowników naukowych z Moskwy, Mi?ska, Berlina

i Sofii. Udzielono oko?o 46 informacji bibltograficznych
ró?nym instytucjom. Ogó?em odwiedzi?o bibliotek? 1065

czytelników, korzystaj?c na miejscu z 6574 tomów; na

zewn?trz wypo?yczono 2121 tOITIÓW. Biblioteka udost?p­
nia czytelnikom ksi??ki z innych bibliotek krajowych,
a nawet zagranicznych (z Jugos?awii) w ramach wypo?y­
czania mi?dzybibliotecznego. W' roku sprawozdawczym
utrzymywano kontakty z 18 bibliotekami krajowymi i 2

z zagranicy, wypo?yczaj?c do innych bibliotek krajo­
wych 143 tomy, a przyjmuj?c 21 tomów. W roku spra­

wozdawczym do?? du?? pozycj? nabytków (2'22 egz.) sta­

nowi? '\v bibliotece dary ze strony osób prywatnych i in­

stytucji. Wp?yn??y one od ofiarodawców polskich, a tak­

?e z zagranicy: od prof. dr Z. Rajewsklego biblioteka

otrzyma?a w formie daru oko?o 20 egzemplarzy.

Dzia? Inwentaryzacji Zabytków

Z dniem 1 stycznia 1966 r. kierownictwo dzia?u obj?­
?a mgr Maria G?dzikiewicz-Wo?niak.

Prace inwentaryzacyjne i porz?dkowe. 1) zainwenta­

ryzowanie na kartach inwentarzowych materia?ów ze

121 stanowisk archeologicznych (517 pude? z u?amkami
ceramiki i metalami, 112 naczy? i 121 monet); 2) za?o­

?enie przegl?dowej kartoteki stanowisk w uk?adzie dzia­

?owym; na karty zbiorcze, uk?adane alfabetycznie w obr?­
bie poszczególnych dzia?ów, wpisano. 4474 stanowiska:

3) za?o?ono podr?czn? ksi?g? zbiorcz? dla numizmatykI
i materia?ów wykonanych z metali szlachetnych; wpisa­
no materia?y z 49 stanowisk.

W dalszym ci?gu prowadzi si? katalog ksi??ek i cza­

sopism obcych oraz polskich. Kontynuowano równie?

prac? nad katalogiem ksi??ek popularno-naukowych i k a­

talogiem zawarto?ci polskich czasopism archeologicznych.
Ozólnie do. wszystkich katalorrów wykonano w 1966 r.

2094 kart katalogowych. W dalszym ciazu prowadzi si?
biblioteczki specjalistyczne w pracowni konserwatorsko­

-badawczej i pracowni antropologicznej PMA.

.

Ruch f!1uz.ealiów. W okresie sprawozdawczym wypo­

zyczono.
z .PMA 917 zabytków' oryginalnych i kopii, 267

monet I 98 u?amków ceramiki do analizy i opracowa?
naukowy.ch (Zak?ad Numizmatyki IHKM PAN - KTa­

ków, Zak?ad Neolitu i Pocz?tków Epoki Br?zu IHKM

I.lAN - Wars.zawa, ICentralne Laboratorium IHKM

PAN - Warszawa, Zak?ad Anatomii Zwierz?t SGGW­

Warszawa) oraz dla celów ekspozycji w ramach akcji
popularyzacyjno-o?wiatowej.

W roku sprawozdawczym 'iVorowadzono do swych

zbioró,v fotokopie dzie?. które sa bardzo rzadkie w Pol­

sce. z ko?,cem roku biblioteka po'siada?a 10 fotokouii l"ol_

nvch dzie?. Prowadzono tak?e prace nad p'rzecen? zbio­

rów.

W okresie s:prawozdaw'czym nast?puj?cy prywatni
ofiarodawcy przekazali zabytki do PMA: Kazimierz Cie?­

licki (topór ?elazny z miejscowo?ci Wigry, pow. Sejny,
grot br?zowy z Pogorzelca, pow. Sejny, siekiera krze­

mienna z Warsz.awy-Bielan, wióry k'rzemienne z Baraków

Nowych oraz u?amki ceramiki z Leszczyny, pow. Kra?nik

i z miejscowo?ci Bokrze Stare, pow. Sejny); Józef O?ów

(topór kamienny z Krasnopola, pow. Sejny); Krzysztof
Szepio?a (topór kamienny z Kossaków, pow. ?om?a);
Zbigniew Kowalski (siekiera krzemienna z Aleksandro­

wa, pow. Piaseczno); S?awomi,r Traczyk (be?t ?elazny do

kusz.y i zapinka br?zowa z Warszawy); Jan Grabski (sie­
kiera krzemienna z Luszyna, pow. Gostynin); Lecho­

s?aw Karczewski (u?amki ceramiki z Goni?dza, pow.

Mo?ki): Stanis?aw Pielas (urna z Zarz?dzina, pow. Opocz­
no): W?. Kokoczko (motyka rogowa i u?amki. ceramiki

z Niepor?tu, pow. Nowy Dwór): Z. Hryckiewiczowa
(drewniany przyrz?d do czesania lnu z Pop?awców, pow.

Sokó?ka); M. Prószy?ski (fra.e-menty ostro,gi -? i u?amek

ceramiki z Kra'kow,a-Mogi?y): Andrzej Tomaszycki (ce­
ramika z Sokó?ki): S. Pokorska (bransoleta br?zowa ze

Stanis?awowa Lipskiego); M. Kamionka (-moneta Jana

Kazimierza z r. 16,65 oraz fragmenty ceramiki).

Wydawnictwa

W roku spraw·ozdawczym ukaza?y sie "WiRdnmo?ci

Archeologiczne" t. XXXI, z. 2--3 oheimuj'?cy 21.40 ar­

kQs7..y. Tom ten zosta? po?wi?cony Kongresowi Archeo­

logii S?owia?skiej i wystawie ut "Kultura S?owian We

wczesnym ?redniowieczu". VJ nr'l1.ku 7.n?jdl.1ia sie "Wia­
domn?ri ArcheoloJtiezne", t. XXXI, z. 4 i .,Materia?y Sta­

To?ytne", t. XI. W opracowaniu: "Wiadomo?ci Archeolo­

?iczne", t. XXXII, z. 1 i "Materialy Wczesno?redniowiecz­

ne", t. VI.

Dzia? Naukowo-O?wiatowy i Metodyczny

G?ównym nurtem pracy tego dzia?u by?a oczywi?cie
omówiona 'iVY?ej akcjai popularY7acy;no-o?wiato"va.
W zwiazku z nia pracownicy d7ht?u 'lV'ys?ali zawiadomie­

ni.a o wystawach PMA do PT'rT<:, wRrszawskich oddz.i.R­

?ów ,.Orbisu" i .,Turystv". szkó? podsta"vowych i ?red­

nich Warszawy i wo;e'\vództwa warszawskiee-o oraz do

PTHSY warszawskiej. Wys?ano tak?e zaproszenia do ka­

tedr uniwersyteckich i jednostek woi'skowych nr7e? l\/fi­

nisterstwo Obrony NRronowei. Urzad7ono równie? rekla­

m? ?".'A:.1ietlna na Ph:H'U Konstvtu('ji. W cia[tu roku nro­

wadzono '\vyk?ady dla nRuczycieli pow. sochrJczP"?skjeP.'o

(.T. Sieklicki oj M. Grado,\){:Tc::ki). T)()?,.r. nultll?kieQ'o

(M. Szczenkowskn i w Górze K?l'\v?rii (M. S'7.C7onknws­

ki) .. 7;ajpria 7P. ?tudium N?l1czycipl?kim mia? J. S'ieklicki.

Poza tym prowadzono prace przy organizowaniu wy­

?tawy "Kultura Polski we wcze:snym. ?redniowieczu":
1) ,vypo\?y.czono z 28 muzeów i placó"vek archeologicz­
nych 12'2'9 zabytków oryginalnych; 2) do konserwacji
prz'ekazano 52 pITzedm'ioty metalowe. ko?ciane i drewnia­

ne oraz ·26 naczy? z inny,ch placówek; 3) sprawdzono
wszystkie eksponaty wystawo\\?'e i sporZ?dzono szczegó?o­
we wykazy poszczególnych ,[!ablot i stoisk, zaznaczaj?c
jednocze?nie na rewersach miesce eksponowania obiektu

na wystawie. Ogólna ilo?? eksponatów w?asnych i obcych

,

W kiosku przywystawowym 'sorzedano 111 pozycji
bibliagrafi'C'7illych(5387 egzemplarzy).

Pracownicy dzia?u brali tak?e' udzia? w badaniach

wykopaliskowych: J. Sieklicki w Klementowicach, pow.

Lublin, A. Jele?'Ski w Biskupinie, pow. Znin i w bada-
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Wooda); 2) szachy z ko?ci (odlew w ?ywicy epoksy); 3)

moneta 100 z?. ze srebra; 4) "bo?ek" z ko?ci ? z .Wi?l?cY;

5) kapturga br?zowa z Brze?cia Kujawskiego; 6)
-

sztabka

br?zowa z Biskupina; 7) forma kamienna. Przeprowa­

dzono udane próby zastosowania ?ywic silileowych do

elastycznych form odlewniczych i wykonania odlewów

z piecz?ci woskowych. Wykonano tak?e analiz? pozosta­
?o?ci hematytu na ?arnach kamiennych oraz bry? he­

matytu pochodz?cych ze stanowiska Pieczyska, Zawi­

chost-Podgórze, pow. Sandomierz, jak równie? hematytu

znajduj?cego si? na ko?ciach ze stanowiska nad jezio­
rem Kisajno, miejscowo?? Perkunowo ko?o Gi?ycka. Po­

nadto wykonano. analiz? elementów zdobniczych miecza

z Rekanciszek. W ramach wspó?pracy z IHKM PAN

przeprowadzono konserwacj? wiaderka, miecza i misy
z Czerska. Dzi?ki nawi?zanym kontaktom z Zak?adem

Metaloznawstwa WAT zosta?y wykonane zdj?cia rentge­
nowskie wiaderka z Czerska. Z Zak?adem tym nawi?zano

?cis?? wspó?prac? w zakresie bada? defektoskopowych
i metaloznawczych.

na wystawie wynosi na dzie? 31 XII 1966 - 8130 sztuk

(w tym 6081 monet i ozdób srebrnych, pochodz?cych
z 13 skarbów).

Z materia?ów archeologicznych korzysta?o w maga­

zynie 37 osób z poza muzeum w ci?gu 173 dni. Z karto­

teki inwentarzowej korzysta?o 12 osób.

M. G?dzikiewicz- Wo?niak wyje?d?a?a do ?odzi, Poz­

nania i Krakowa dla zapoznania si? z organizacj? prac

inwentarzowych w tamtejszych muzeach archeologicz­
nych.

Pracownia antropologiczna

W okresie sprawozdawczym A. Wierci?ska, kierownik

pracowni wykona?a nast?puj?ce prace: 1) analiza antro­

pologiczna szcz?tków kostnych z okresu pó?nolate?skiego
z Biskupina, pow. ?nin; 2) badania antropologiczne ludz­

kich szcz?tków kostnych z epoki neolitu z Klementowic,
pow. Pu?awy (z bada? wykopaliskowych z r. 1966); 3) ba­

dania antropologiczne szcz?tków kostnych z Gi?ycka­
-Perkunowa (przygotowane do druku, kontynuacja z ro­

ku ubieg?ego); 4) kontynuacja bada? antropologicznych
szcz?tków kostnych z cmentarzyska cia?opalnego w Net­

tcie; 5) badania nad struktur? antropologiczn? serii cza­

szek z cmentarzyska wczesno?redniowiecznego w Warsza­

wie-Wilanowie (w druku); 6) ekspertyza antropologiczna
5 grobów cia?opalnych z miejscowo?ci Podule, pow. ?ask;
7) analiza antropologiczna trepanowanej czaszki ludzkiej
z epoki neolitu z D?ubni (opracowanie wspólne z prof.
dr Arturo Romano Pacheco, kierownikiem Zak?adu An­

tropologii Fizycznej INAH w Meksyku, w przygotowa­
niu do druku); 8) analiza antropologiczna ludzkich szcz?t­
ków kostnych z cmentarzyska cia?opalnego w- miejsco­
wo?ci Kosumce, pow. Otwock; 9) o zmienno?ci d?ugo?ci
trwania ?ycia ludzkiego na terenie Warszawy i okolic

(oddano do druku do "Wiadomo?'ci Archeologicznych");
10) analiza antropologiczna ludzkich szcz?tków kostnych
z cmentarzyska cia?opalnego w Brze?cach-Kolonii, pow.

Bia?obrzegi (w druku).

W pracach wykopaliskowych bra?y udzia? na­

st?puj?ce osoby z pracowni konserwatorsko-badawczej:
st. laborant G. Polak w Kaszewcu, pow. Mi?sk Mazo­

wiecki, st. laborant S. Go?dzik na Bródnie Starym
w Warszawie i laborant E. Szel?g w Karczewcu, pow.

W?grów.
W okresie sprawozdaw-czym zakupiono. dla potrzeb

pracowni: 1) pehametr ; 2) lodówk?; 3) polerk? metalo­

graficzn?; 4) elektrody platynowe do elektrolizera; 5)

elektrolizer laboratoryjny; 6) lamp? rt?ciow? do mikro­

skopu; 7) lamp? punktow? do mikroskopu; 8) wstrz?sark?

uniwersaln? z kompletem sit; 9) wiertark? uniwersaln?

kompletn?; 10) autotransformator; 11) urz?dzenie pola­

ryzacyjne do mikroskopu; 12) komplet filtrów do mikro­

skopu; 13) stó? preparatorski. Ko sz t sprz?tu wyniós?
10:9951 z?. Zakupiono materia?y na sum? 27850 z?. Ponad­

to uzyskano szereg cennych bezp?atnych próbek tworzyw

sztucznych z Midland Silicones Limited - Londyn i Wac­

ker Chemie G MBH - Monachium.Poza planem w ramach wspó?pracy z Urz?dami Kon­

serwatorskimi warszawskim i bia?ostockim oraz z Zespo­
?em Bada? nad Polskim ?redniowieczem U.W. i F'.W.

wykonano nast?puj?ce prace: 1) analiza antropologiczna
ludzkich szcz?tków kostnych z cmentarzyska cia?opalne­

go w Ostro??ce, pow. Grójec (IV-V okres epoki br?zu);
2) analiza antropologiczna ludzkich szcz?tków kostnych
z cmentarzyska cia?opalnego w Kleszewie, pow. Pu?tusk,

wydobytych w latach 196,5-1966; 3) analiza antropolo­
giczna ludzkich szcz?tków kostnych z cmentarzyska cia­

?opalnego i szkieletowego w Cecelach, pow, Siemia tycze;

4) badania antropologiczne ludzkich sz-cz?tków kostnych
z cmentarzysk cia?opalnych w Korklina.ch, pow. Suwa?­

ki; 5) zmiany mikroewolucyjne u ludno?ci Wi?licy w os­

tatnim tysi?cleciu (w toku).

Z prac remontowych przeprowadzono przebudow? in­

s-talacji elektrycznej, przystosowuj?c j? do potrzeb pra­

cowni oraz odnowiono ca?? pracowni?.
Poza godzinami pracy w PMA w ramach wspó?dzia­

?ania z pokrewnymi instytucjami, pracownia wykona?a

nast?puj?ce prace: 1) konserwacja ceramiki i metali dla

Muzeów w Bia?ymstoku, Olsztynie, Przemy?lu, P?ocku

oraz dla Konserwatora Zabytków Archeologicznych na

województwo warszawskie; 2) konserwacja ceramiki

i drewna z Czerska i Otal??ki dla IHKM F'AN; 3) kon­

serwaci a ceramiki i metali dla Zak?ad u Archeologii Pols­

kiej UW i Zak?adu Archeologii Sródziemnomorskiej UW;

3) odlewy elementów architektonicznych i rekonstrukcj?

wiaderka dla Muzeum w Kielcach - Oddzia? Wi?lica;

4) formy odlewnicze w gipsie dla Polskiego Towarzystwa

Numizmatycznego.
W prowadzonych badaniach korzystano z konsultacji

dr A. Wierci?skiego, st. wyk?adowcy antropologii U.W.,

prof. dr J. Val?ika, kierownika Katedry Antropologii
i Genetyki Uniwersytetu im. Komenskiego w Bratys?a­
wie oraz z dwukrotnej konsultacji prof. dr Arturo Ro­

mano Pacheco z INAH (Meksyk). Z pracowni? wspó?­
pracowa?a w zakresie bada? odontologicznych antropo­

log i dr stomatologii Krystyna Szlachetko z Kliniki Orto­

dontycznej Akademii Medycznej w Warszawie.

Pracownia kre?larsko-rysunkowa

W roku sprawozdawczym wykonano w pracowni ry­

sunki rekonstrukcyjne ceramiki, cz??ci naczy?, zabytków

metalowych ko?cianych i krzemiennych z sze?ciu wi?k­

szych stanowisk: Drohiczyn 740 rysunków, Podule 842,

Zawichost 238, Machów 216, Laski Stare 41, ?yrardów 35

oraz z dziewi?ciu mniejszych stanowisk. Razem wyko­
nano 25,58 rysunków. Ponadto wykonano 168 napisów (na

wystaw?, na skrzynie z zabytkami wysy?ane zagranic?
i na teczki), 3 transparenty na 1 maja oraz 10 planów Arse­

na?u (odrysy). W pracach nad wystaw? "Kultura Polski

we wczesnym ?redniowieczu" wykonywano retusz foto­

grafii, rysunków, nowe napisy i podk?ady dla plastyków.

Pracownia konserwatorsko-badawcza

W okresie sprawozdawczym przeprowadzono konser­

wacj? nast?puj?cych obiektów: 1) konserwacj? ceramiki

z 25 stanowisk, ??czna waga obiektów po konserwacji
436 kg. W tym zrekonstruowano ca?kowicie 120 naczy?,

cz??ciowo za? 577; 2) konserwacj? obiektów metalowych:
192 z ?elaza, 25 z br?zu i 8 ze srebra; -3) konserwacj?
obiektów pochodz?cych z innych muzeów przeznaczonych
na wystaw? "Kultura Polski we wczesnym ?redniowie­

czu": 26 naczy? ceramicznych, 28 przedmiotów ?elaz­

nych, 9 przedmiotów z drewna, 8 ze srebra, 7 z ko?ci

i rogu. Wykonano formy i odlewy gipsowe z nast?puj?­

cych obiektów: 1) bo?ek kamienny zLe?na; 2) bo?ek

kamienny ze Szczecinka; 3) p?askorze?ba; 4) drewniana

g?owa z Janikowa; 5) cztery kozio?ki drewniane; 6). dwie

urny twarzowe i flasza. Formy silikowe wykonano z na­

st?puj?cych obiektów: 1) jelonek z br?zu (odlew w stopie

Do wyposa?enia pracowni przyby? aparat do ryso­

wania zabytków z Kolonii (NRF) oraz kabina z aparatem
do zmniejszania rysunków. W pracach wykopaliskowych
bra?a udzia? M. Cury?o (Kaszewiec, pow. Ostrów Mazo­

wiecka). W godzinach poza s?u?bowych pracownia wy­

kona?a oko?o 800 rysunków dla IHKM PAN, Zespo?u
Bada? nad Polskim Sredniowieczem oraz dla muzeów

w Bia?ymstoku, Olsztynie, P?ocku, ?odzi i Krakowie.

Pracownia fotograficzna

W 19-66 r. pracownia wykona?a nast?puj?ce prace:

zdj?? i reprodukcji w formatach 9X12 i 6X9 -1157



sztuk, reprodukcji i zdj?? mikrofilmowych w formacie

24X-36 mm - 460 sztuk, prze?roczy do odczytów ? 34:?

sztuk, kontrnegatywów w formacie 6X9 i 9X12 -- 405

sztuk, kontrnegatywów w formacie 10X15 i 13X18-126

sztuk, odbitek fotograficznych w formacie 9X12 i 13X

X18 - 3265, powi?ksze? fotograficznych w formacie 18>?

X 24 i 24X 30 - 10-93 sztuk, powi?ksze? fotograficznych
w formacie '30X40, 40X50 i 50X60 - 229 sztuk, powi?k-

wano ·w szafach. Specjalne dwa sto?y warsztatowe i dwie

szafy wisz?ce oraz wn?kowe zosta?y zamontowane w ga­

ra?u, przyczym w tym samym czasie zakupiono samochód

ci??arowy m-ki "?uk" w ramach renowacji t.aboru. W za­

kresie uzupe?nienia sprz?tu wykopaliskowego zakupiono
4 ?aty tachimetryczne, 2 ta?my stalowe, ponton, 8 ?ó?ek

polowych, 7 materaców turystycznych, namiot, 5 chleba­

ków, 4 f'otel iki sk?adane, 2 rowery oraz ubrania robocze.

sze? propagandowych i reklamowych 17 m>, Ponadto wy­

konano powi?kszenia do wystawy "K,ultura Polski we

wczesnym ?redniowieczu" (122 lTl2) oraz 160 sztuk napisów
do tej wystawy.

W roku sprawozdawczym opracowano dokumentacj?

(projekt wst?pny) na rozbudow? Rezerwatu Archeolo­

gicznego w Biskupinie i budow? O?rodka Magazynowego
w Rybnie, przeprowadz.aj?c jednocze?nie odgruzowanie

tego ostatniego obiektu (zabytkowy dworek), co w efekcie

umo?liwia rozpocz?cie robót budowlano-monta?owych
w przysz?ych latach. Natomiast w ramach zamierze? je­
dnorocznych opracowano dokumentacj? kapitalnego re­

montu istniej?cych rekonstrukcji archeologicznych w Bis­

kupinie oraz partycypowano w kosztach budowy wodo­

ci?gu w Biskupinie, doprowadzaj?c w ten sposób wod?

pitn? do wykopalisk archeologicznych.

Kierownik pracowni, T. Blnlewski bra? udzia? w pra­

cach wykopaliskowych w Biskupinie, gdzie wykonywa?

dokumentacj? fotograficzn? i filmow?. Prócz tego wyko­
na? dokumentacj? wykopaliskow? w Serocku i Krus.z­

wicy,
Pracownia fotograficzna ZQ:S ta?a wyposa?ona w ume­

blowanie dostosowane do charakteru pracowni, Ponadto

zakupiono nast?puj?cy sprz?t: powi?kszalnik "Krokus",
3 reflektory, zegar do ciemni i obiektyw "Janpol" do fo­

tografii barwnej. Odznaczenia i nagrody

Dzia? administracyjno-gospodarczy Prof. dr Z. Rajewski otrzyma? medale: Lidzbarka,

Przemy?la i P?ocka, Oprócz wspomnianej ju? Odznaki

Tysi?clecia, któr? Ogólnopolski Komitet Frontu Jed­

no?ci Narodu przyzna? Pa?stwowemu Muzeum Archeolo­

gicznem u, odznak? tak? otrzymali poszczególni pracow­

nicy PMA. Byli to: J. Bydl i?ski, M. G?dzikiewicz-Wo?­
niak, J. Halicki, K. K.uc, H. Modrzewska, W. Okni?ska

i J. Sieklicki.

W zwi?zku z nadaniem Muzeum nowego statutu,

opracowano regulamin organizacyjny PMA, na podsta­
wie którego zostanie ustalony szczegó?owy podzia? czyn­

no?ci dla poszczególnych stanowisk pracy. Opracowano
równie? instrukcj? kancelaryjn?.

Ponadto prace dzia?u koncentrowa?y si? na monta­

?ach i demonta?ach wystaw oraz na remontach i przebu­
dowie siedziby PMA. Przerowadzona zosta?a przebudo­
wa instalacji elektrycznej, o?wietleniowej i si?owej w pra­

cowni konserwatorsko-badawczej, a tak?e odnowiono t?

pracowni?, przebudowano jedn? klatk? schodow? dosto­

sowuj?c J? do wn?trza ca?ego budynku oraz po?o?ono

posadzk? w 13 pokojach. Zainstalowano równie? now?

centralk? telefoniczn? wewn?trzn? o wi?kszej pojemno?ci
numerów (50 numerów), z mo?liwo?ci? dalszej rozbudowy
do 100 numerów. Szereg dzia?ów otrzyma?o nowe meble:

pracownia fot.ograficzna - stó? do reprodukcji, stó? do

ciemni, biurko oraz dwie szafy kombinowane, redakcja

wydawnictw PMA - komod? i szaf? dostosowane do

przechowania materia?ów redakcyjnych i dzia? dokumen­

tacji naukowej - szuflady kartotekowe, które zainstalo-

Zmiany personalne

W roku sprawozdawczym nast?puj?ce oscby przesta­

?y pracowa? w Pa?stwowym Muzeum Archeologicznym:
Helena Bagi?ska, g?ówny ksi?gowy, mgr Micha? Gra­

dowski, adiunkt, Mieczys?aw Lipi?ski, kierownik admi­

nistracyjny, Irena Wi?niewska, dyspozytor, Stefan Wo­

Ii?ski, kierowca i Boles?a Wo?niak, pracownik fizyczny.

Rozpocz?li prac?: Jadwiga Brzechowska, g?ówny ksi?go­
wy, Krystyna Krasuska. ksi?gowy, Kazimierz Miklas,
st. referent, mgr Krzysztof Nowi?ski, m?. asystent, S?a­

womir Osiak, kierowca, Dariusz Rosi?ski, m?. dyspozytor
i Wac?aw Szymczak, pracownik fizyczny.

H. Modrzewska

446



Zdezaktualizowane egzemplarze "Wiadomo'ci ArcheololiezDych"
mo?na naby?

w Punkcie Wysy?kowym Prasy Archiwalnej "Ruchu"

Warszawa, ul. Nowomiejska 15/17

na miejscu lub na zamówienie z zaliczeniem

pocztowym
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