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MUZEALNICTWO I KONSERWATORSTWO

ZDZISLAW RAJEWSKI

PANSTWOWE MUZEUM ARCHEOLOGICZNE W LATACH 1923—1968

TOCYIOAPCTBEHHEIT APXEOJOTUYECKUM MYZEN B IIEPMOJ 1923-1968 TOLOB

THE STATE ARCHAEOLOGICAL MUSEUM IN WARSAW IN THE YEARS 1923-1968

Tytul artykulu wskazuje, ze opracowanie to
zawiera przede wszystkim sprawozdanie z dzia-
falno$ci Muzeum, zarys jego rozwoju i perspektyw
na najblizsze latal. Sprawozdania z dziatalnosci
muzeum byly publikowane w wydawnictwach
muzealnych: ,,Wiadomosciach Archeologicznych”
i ,,Sprawozdaniach PMA”, a ro6zne informacje
w czasopiSmie ,,Z otchlani wiekéw”. Krotkg
historie powstania i rozwoju Panstwowego Mu-
zeum Archeologicznego podali w latach miedzy-
wojennych doc. dr Roman Jakimowicz, a bezpo-
$rednio po wojnie Ludwik Sawicki2. Poniewaz
dzialalno$¢ Muzeum skupiala sie wtedy wylgcz-
nie prawie na badaniach terenowych wiec w spra-
wozdaniu tym sg one przede wszystkim rejestro-
wane, inne za$ sprawy nie zawsze mozna byto
zrekonstruowaé. Stad tez spotyka sie pewne luki

1 Sprawozdanie to przedstawilem na posiedzeniach
Kolegium Kierownikéw Dzialéw i Pracowni. Cze§é nie-
ktorych zestawienn przygotowali: Tadeusz Biniewski,
Maria Curylo, Ludgarda Dlugopolska, Maria Gadzikie-
wicz-Wozniak, Jerzy Halicki, Alina Kietlinska, Witady-
stawa Kolago, Kazimierz Kuc, Teresa Liana, Halina Mo-
drzewska, Krystyna Musianowicz, Jan Sieklicki. Dane
o innych muzeach oraz dziatach archeologicznych uzyska-
lem w Zarzadzie Muzeéw i Ochrony Zabytkéw od Marka
Konopki. Niektérych informacji dotyczgcych lat miedzy-
wojennych oraz wojennych zasiggnglem u prof. dra Kon-
rada Jazdzewskiego, prof. Stefana Krukowskiego, Kazi-
mierza Kuca oraz Anny Pacewicz. Wymienionym osobom
sklada za to autor podziekowanie. Wykaz bibliograficzny
sprawozdan oraz zestawienie wazniejszych obiektéw
badanych w latach 1923—1968 umieszczono na koncu
artykutu.

2L. Sawicki: Panstwowe Muzeum Archeolo-
giczne (okres miedzywojenny, okupacji i lata 1945—1947),
»oprawozdania PMA”, T. I, 1948, str. 19—43; sklad perso-
nalny stan na 1.X.1947, str. 45—47.

w przedstawianiu dzialalno$ci w latach miedzy-
wojennych. Moje wiec sprawozdanie jest trzecim
z kolei. Zawiera ono do$¢ szeroki i dlugi rejestr
faktow. Poprzedzajg je krotkie informacje o sytu-
acji wylgcznie prahistorii zwanej woéwczas naj-
czesciej prehistoriag oraz archeologii Polski, jej
organizacji i to wylacznie polskiego muzealnictwa
archeologicznego. W sprawozdaniu tym, oproécz
znacznych osiggnie¢, wyczytamy niedomogi, jak
i op6znienia w rozbudowie Muzeum. Ich pelna
ocena winna nastgpi¢ raczej za 5 lat, a wiec
w 50-lecie Panstwowego Muzeum Archeologicz-
nego, bowiem przez lata te winnisSmy zrealizowa¢
zamierzenia i rozpoczete prace majace doprowa-
dzi¢ naszg placowke do pelnego stanu muzealno-
-badawczego.

Okres miedzywojenny to lata powstawania
i dzialalnosci Muzeum jako placowki typu insty-
tutu badawczego, wyrostej gtownie na bazie Pan-
stwowego Grona Konserwatorow Zabytkow
Przedhistorycznych, ktore uleglo likwidaciji,
a ktérego funkcje w czesci przejeto Panstwowe
Muzeum Archeologiczne. O ile jego powstanie
uznano za postep w organizacji i rozwoju pra-
historii, o tyle likwidacje poprzedniej instytucji
uwazano slusznie za znaczny regres przede
wszystkim w dziedzinie opieki i ochrony zabyt-
kow.

Funkcje muzedéw warunkujg rozmaite czynniki
zmieniajgce si¢ w ciggu wiekow i ich pokolen.
Rozwoj ten w wielu krajach biegl rozmaicie i roz-
nymi drogami. Dominujgca rola muzeéw sztuki
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czy muzeow narodowych wzglednie hist’orycz—
nych, nierzadko utrudniala rozwéj muzealnictwa
archeologicznego (prahistorycznego i protohisto-
rycznego) w wielu krajach europejskich. Ze zbio-
réow archeologicznych wydzielano czesto, co obec-
nie odbywa sie juz bardzo rzadko, co cenniejsze
i piekniejsze zabytki najcze$ciej wyrwane z ze-
spotéw historycznych, do dzialow sztuki lub
rzemiost artystycznych, pozbawiajac dzialy pra-
historyczne efektownych eksponatéw. Sytuacja
ta ulegala poprawie z chwilg powstawania samo-
dzielnych muzeéw archeologicznych i rozwoju
prahistorii. Gléwnym ich zadaniem byto nie tylko
gromadzenie zabytkoéw wykopaliskowych, ale pro-
wadzenie badan terenowych, podczas gdy popu-
laryzacja metoda ekspozycyjng miala przewaznie
mniejsze znaczenie w przeciwienstwie do innych
muzedéw. Roéwniez sama prahistoria zdobywala
powoli swojg pozycje w $wiecie naukowym i w
spoleczenstwie. Dodajmy, ze nieliczne grono
badaczy i milosnikow koncentrowalo wysilki
badawcze i organizacyjne wylgcznie prawie nad
starszymi epokami. Na ziemiach polskich, pozo-
stajgcych pod obcymi zaborami, droga rozwoju
naszej dyscypliny byla najtrudniejsza. Dzialal-
no$¢ naukowa i muzealna, z wyjatkiem zaboru
austriackiego, mogla odbywa¢ sie praktycznie
tylko w obrebie towarzystw naukowych, insty-
tucji spotecznych oraz prywatnych. Tak bylo pod
zaborem pruskim, na Pomorzu i w Wielkopolsce,
gdzie w Poznaniu, w Towarzystwie Przyjaciot
Nauk i Muzeum im. Mielzynskich, istnial dziat
prahistoryczny, w ktorym przed I wojng swiatowg
rozpoczal prace dr Jozef Kostrzewski absolwent
prahistorii Uniwersytetu w Berlinie. Dziesie¢ lat
wezesniej w Malopolsce, kierownictwo Muzeum
Archeologicznego Akademii Umiejetnosci objal
dr Wlodzimierz Demetrykiewicz prawnik z za-
wodu, ktéry poczynajge od swojej rozprawy
doktorskiej o ustawodawstwie opieki nad zabyt-
kami poswiecil sie nastepnie prahistorii. W Kro-
lestwie Polskim, w Warszawie istnial Dzial Wy-
kopalisk Muzeum Przemystu i Rolnictwa kierowa-
ny poézniej przez R. Jakimowicza oraz prywatny
gabinet archeologiczny zalozony przez przemy-
stowca Erazma Majewskiego, przyrodnika, etno-
grafa i archeologa z zamilowania. W sumie, nie
liczac zbioréw muzealnych, wzglednie dzialow
w innych mniejszych osrodkach miejskich
i zbioréw towarzystw oraz kolekcji prywatnych,
do zakonczenia I wojny $wiatowej i uzyskania
niepodlegloéci istnialo w Polsce jedno Muzeum
Archeologiczne przy Akademii Umiejetnosci
w Krakowie. W latach dwudziestych powstal
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Dzial Przedhistoryczny Muzeum Wielkopolskiego
w Poznaniu. W tymze czasie zainicjowano utwo-
rzenie Muzeum Archeclogicznego jako central-
nego muzeum w Warszawie. W 1928 r. nastgpilo
w Warszawie otwarcie w Patacu Staszica. Muzeum
Archeologicznego im. Erazma Majewskiego To-
warzystwa Naukowego Warszawskiego, pod
dyrekcja prof. dra Wlodzimierza Antoniewicza
kierownika Katedry Uniwersyteckiej. Stolica po-
siadala wiec dwa muzea archeologiczne réznigce
sie jednak profilami i zadaniami oraz uprawnie-
niami. Jedynym jednak zasobnym muzeum jak

na oOwczesne warunki, bylo wtedy Panstwowe

Muzeum Archeologiczne. Niewielki dzial arche-
ologiczny powstal pédzniej w Miejskim Muzeum
Etnograficznym w Y.odzi oraz jego zalgzek w Mu-
zeum Slgskim w Katowicach, ktory obsadzono
dopiero w 1938 r. W latach trzydziestych Kierow-
nictwo Muzeum Miejskiego w Toruniu objal pra-
historyk. Pozostale muzea wzglednie dziaty w mu-
zeach regionalnych otrzymatlty jedynie niewielkie
wlasne $rodki materialne na rozwijanie swojej
dziatalnosci, ktora byla wynikiem duzego wy-
sitlku szczuplego grona ich pracownikow: pra-
historykow, studentéw prahistorii i jej mitosni-
kéw, oraz nielicznych preparatorow. Muzea
wzglednie dzialy, wyjawszy PMA i muzeum
w Poznaniu, nie posiadaly prawie etatowych sta-
nowisk dla innych pracownikéw np. Muzeum
im. E. Majewskiego dysponowalo w ogdle tylko
jednym etatem, ktoéry zajmowat preparator.
Wszystkie poza tym placéwki byly prawie pozba-
wione odpowiedniego sprzetu laboratoryjnego
i terenowego np. muzeum poznanskie od 1929 r.
nie miato aparatu fotograficznego. Jedynie eks-
pedycja wykopaliskowa Uniwersytetu Poznan-
skiego w Biskupinie, zdobyla do$¢é nowoczesny
sprzet pomiarowy i fotograficzny m.in. maly

Ryc. 1. Budynek Panstwowego Muzeum Archeologicznego
w latach 1928—1939. Park lazienkowski, ul. Agrikoli 9
(Zdjecie z 1967 r.)



balon do fotografii ,,z gory” i samochod starszego
typu, oraz mogla zatrudnia¢ w latach 1936—1939
réwniez poza sezonem wykopaliskowym 7—8 pra-
cownikéw naukowych i technicznych. W kazdym
sezonie wykopaliskowym trwajgcym 5,5 miesigca,
Biskupin zwiedzalo tyle osob, ile zanotowatly
muzea w Warszawie, Poznaniu oraz w Krakowie
w przeciggu pieciu lat. W lipcu 1939 r. urzadzono
pierwszg wtedy wystawe po$wiecong okresowi
wezesnosredniowiecznemu pt. Kultura staropolska
(tak nazywano wtedy kulture polska tego okresu)
w hallu Muzeum Wielkopolskiego w Poznaniu,
wykonujgc wszystkie urzgdzenia we wlasnym za-
kresie z duzymi fotosami i oprawg plastyczna,
opracowang przez trzech grafikow, pracownikow
ekspedycji w Biskupinie. Duze fotosy oraz modele
Biskupina wyslano uprzednio na miedzynarodowe
wystawy do Paryza, Nowego Jorku i Chicago.
W sumie w muzealnictwie archeologicznym w
r. 1939 pracowalo 16—17 prahistorykow: w War-
szawie w obu muzeach 9 (w tym w Muzeum im.
E. Majewskiego bez etatu), w Poznaniu 2, w la-
tach pozniejszych tylko jeden na etacie, w Kra-
kowie 1, we Lwowie 1, w Toruniu 1, w Katowi-
cach 1 i w Lucku na Wolyniu 1. W Grudziadzu,
z powodu wybuchu wojny stanowisko muzealne
nie zostalo obsadzone. W Muzeum Archeologicz-
nym Uniwersytetu im. Stefana Batorego w Wil-
nie, adiunkt uniwersytetu byl jednocze$nie
kustoszem muzeum, a $cislej moéwigc zbiorow
archeologicznych. Précz nich muzea zatrudnialy
dorywczo kilku absolwentéw prahistorii wzgled-
nie starszych studentéw.

Wtasne wydawnictwa, wychodzace dosé regu-
larnie, posiadaly jedynie muzea warszawskie
(,,Wiadomosci Archeologiczne” i ,Swiatowit”).
Jedynie szczuple $rodki finansowe zdobywane
w roznych instytucjach panstwowych, komunal-
nych i spotecznych oraz w przedsiebiorstwach lub
u oséb prywatnych umozliwiaty réznymi placow-
kom z niemalymi trudno$ciami druk sporadycz-
nych wydawnictw, wyjawszy wydawnictwa Aka-
demii Umiejetnosci poswiecone pradziejom Slagska,
a dotowane przez Wojewddztwo Slgskie. Polskie
Towarzystwo Prehistoryczne z duzym wysitkiem
moglo wydawa¢ trzy tytuly. Koszt druku dwu
sprawozdan z badan w- Biskupinie oraz jednego
z Gniezna pokryla ekspedycja wykopaliskowa
w Biskupinie, ktéra opltacata badania w Gnieznie,
Poznaniu i Klecku w 90 procentach. Zadne z wy-
dawnictw archeologicznych nie mialo Srodkéw na
honoraria autorskie i redakcyjne, a jedynym
wynagrodzeniem za drukowane prace byly nie-
zawsze przyznawane odbitki autorskie. Sytuacja

wydawnicza ulegla dopiero pewnej poprawie
w ostatnich dwu latach przed wybuchem wojny
w 1939 r.

Organizacjg zrzeszajaca muzea byl Zwigzek
Muzeow, w ktérym czynny udzial brali trzej pra-
historycy. Stan ten przerwal najazd hitlerowski
na Polske. W latach II wojny $wiatowej na ob-
szarze tzw. Generalnej Guberni dzialaly dwa
muzea archeologiczne: Panstwowe Muzeum
Archeologiczne w Warszawie i Muzeum Kra-
kowskie, w ktérych zarzadzenie okupanta nie-
mieckiego ograniczalo prace wylacznie do muze-
alno-porzadkowych. W muzeum poznanskim,
pracowal z poczatku jeden prahistoryk, Polka,
wywieziona poézniej do obozu koncentracyjnego
w Rzeszy, ktéra po wojnie podjeta badania w Lu-
bece i zmarta w Niemczech. W zachodniej Ukrai-
nie, we Lwowie pracowalo 4 prahistorykéw, a na
Litwie w Wilnie przez pewien czas 2. Przenie$li
sie oni nastepnie do Wiednia. W latach wojny
zginelo lub zostalo zamordowanych przez okupan-
ta hitlerowskiege 5 prahistorykéw, 1 absolwent
oraz 5 studentoéw. 5 prahistorykéw wywieziono do
obozéw koncentracyjnych i na przymusowe ro-
boty do Rzeszy Niemieckiej. W wyniku wojny
i okupacji poza granicami kraju pozostalo 4 pra-
historykow.

Straty prahistorii poniesione w tych latach
rejestrujag wymownie nasze wydawnictwa. Obej-
mowaly one zbiory zabytkéw, dokumentacje,
ksiegozbiory, r6zne wurzgdzenia i sprzet, nie
mowige o stratach naukowych. Doznaly ich mu-
zea, jak i katedry uniwersyteckie. Najdotkliwsze
straty poniosto jednak Panstwowe Muzeum
Archeologiczne w Warszawie i katedry uniwersy-
teckie w Poznaniu i Warszawie. Po zwycieskiej
ofensywie wojsk radzieckich i polskich w 1944 r.
najpierw w Lublinie, w Polskim Komitecie Wy-
zwolenia Narodowego, Departament Muzeéw
organizowal jeden z prahistorykéw. Byl nim dr
Witold Hensel.

Po wyzwoleniu catege kraju
uszczuplone grono badaczy przystgpilo do odbu-
dowy placowek muzealnych i uniwersyteckich
oraz do organizowania nowych. W Poznaniu
utworzono samodzielne muzeum, a na uniwersy-
tecie, Instytut Badania Starozytnosci Slowian-
skich. W *¥odzi powolano rowniez samodzielne
muzeum oraz katedre na zatozonym w 1945 r. uni-
wersytecie. Kolejno powstaja dziaty archeologiczne
w muzeach oraz katedry na nowo zalozonych uni-
wersytetach w Toruniu, Lublinie i Wroclawiu.
W 1949r. utworzono placowki Kierownictwa Badan
nad Poczatkami Panstwa Polskiego, a po jegolikwi-
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dacji w 1954 r. Instytut Historii Kultury Material-
nej PAN. Rozwinela sie sie¢ oddzialow towarzystw,
ktore w tymze roku zjednoczyty sie w Polskim To-
warzystwie Archeologicznym. W latach szestdzie-
sigtych zalozono samodzielne muzea archeolo-
giczne we Wroclawiu i Gdansku. Od 1946 r. za-
czynaja powstawaé dzialy archeologiczne w mu-
zeach (nazwanych pdzniej okregowymi): w Szcze-
cinie, Gdansku, Toruniu, Olsztynie, Bialymstoku,
Lublinie, Zielonej Goérze, Bytomiu, Opolu, Kiel-
cach i Rzeszowie oraz w muzeach regionalnych:
w Bedzinie, Zabrzu, Plocku, Krosénie, Czesto-
chowie, Koszalinie, Raciborzu, Przemyslu, Byd-
goszezy, Wloctawku, Sieradzu, Rawie Mazowiec-
kiej, Piotrkowie Trybunalskim, Pabianicach, Wie-
luniu, Legnicy, Nysie, Ketrzynie, Szczytnie, Ino-
wroctawiu i w innych miastach oraz w Muzeum
Zup Solnych w Wieliczce i w Muzeum Zaglebia
Wegla Brunatnego w Koninie. Mimo préb nie po-
wiodlo sie uruchomié¢ dzialu archeologicznego w
nowo powstalym muzeum w Siedlcach. Wymie-
niono tu jedynie te muzea, gdzie pracujg arche-
ologowie. Rozbudowane dziaty archeologiczne po-
siadaja muzea w Szczecinie, Rzeszowie, Czesto-
chowie i PrzemyS$lu, gdzie kierownictwo muzedw
objeli archeologowie. Z najwiekszymi trudnos-
ciami boryka sie nadal dzial archeologiczny
w Muzeum Okregowym w Toruniu, ktére jedyne
nie posiada wystawy archeologicznej oraz
w Olsztynie, Bialymstoku i Lublinie. W latach
ostatnich uzyskaly poza Warszawg nowe siedziby
muzea archeologiczne w Gdansku i *.odzi (ostat-
nie przeksztalcone w Muzeum Archeologiczno-
Etnograficzne) oraz w Krakowie, Poznaniu i Wro-
clawiu. Muzeum w Poznaniu utworzylo oddziat
w Gnieznie i oddzial w rezerwacie muzealnym
w Gieczu pod Srodg Wielkopolskg. Panstwowe
Muzeum Archeologiczne w Warszawie zorganizo-
walo oddzialy w Biskupinie, Rybnie pod Socha-
czewem oraz Krzemionkach pod Ostrowcem
Swietokrzyskim, a muzeum w Czestochowie
w Rakowie, w postaci archeologicznego rezerwatu
muzealnego. Dzial Archeologiczny utworzono
rowniez w 1954 r. w Krakowie na Wawelu przy
Panstwowych Zbiorach Sztuki. Osobny oddziat
znajduje sie od 1952 r. w Nowej Hucie. W ostat-
nich dwu latach przystgpiono do organizowania
Archeologicznych  Pracowni Konserwatorskich
w PP. Przedsiebiorstwo Konserwacji Zabytkow.

Wszystkie muzea archeologiczne posiadaja
wlasne wydawnictwa cigglte i rozbudowane pra-
cownie konserwatorsko-badawcze oraz specjali-
styczne, przede wszystkim w Warszawie, Lodzi,
Krakowie i Poznaniu. Muzea drukujg do$¢ czesto
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plakaty wystawowe i foldery. Wydawnictwami
wlasnymi dysponuja rowniez wszystkie muzea
okregowe. W nich publikuja swoje prace takze
archeologowie. Niektéore muzea wydaja odrebne
serie archeologiczne. Procz tego placowki regio-
nalne drukuja specjalne zeszyty, a muzeum
w Czestochowie roczniki. Poniewaz wydawaniem
broszur naukowo-popularnych zajmujg sie prze-
waznie inne instytucje, wiec czynnosci te w mu-
zeach ulegly pewnemu ograniczeniu.

Poszczegdlne muzea archeologiczne posiadajg
samochody (od 1 do 4), sa wyposazone w pelen
sprzet fotograficzno-filmowy, kreslarsko-rysun-
kowy, wystawowy oraz terenowy do badan wy-
kopaliskowych i powierzchniowych. We wszyst-
kich muzeach znajdujg sie sale wykladowe lub
pomieszczenia z aparaturg do projekcji przezroczy
i filmoéw. Niekorzystnym objawem bylo przenie-
sienie do niektoérych muzedéw archeologicznych
i okregowych archeologow z Urzedéw Konserwa-
torskich Zabytkoéw, przy réwnoczesnym zleceniu
ich uprawnien muzeom. Jedynie Panstwowe
Muzeum Archeologiczne miesci sie w budzecie
centralnym Ministerstwa Kultury i Sztuki Za-
rzagdu Muzedéw i Ochrony Zabytkoéw, natomiast
pozostale muzea archeologiczne sg na budzetach
Rad Narodowych. Korzystajg one w duzej mierze
z rozmaitej pomocy, a takze ze srodkéw finanso-
wych tegoz Zarzadu, ktéory réwniez w gléwnej

Ryc. 2. Budynek muzeum uzytkowany w latach 1951—
1959. Ul. Chocimska 18



mierze finansowal odbudowe wzglednie rozbu-
dowe tych muzedéw. Ostatnio przystgpiono do
druku w formie powielanej corocznych sprawo-
zdan z badan terenowych wszystkich placowek
archeologicznych pt. ,,Informator Archeologicz-
ny”, wydawany przez Polskie Towarzystwo
Archeologiczne, z dotacji Zarzadu Muzedw
i Ochrony Zabytkow. Sekretariat redakcji mie$ci
sie w gmachu Ministerstwa Kultury i Sztuki, we
wspomnianym Zarzadzie. Kronika muzealnictwa
i konserwatorstwa archeologicznego ukazuje sig
od kilku lat w ,,Wiadomos$ciach Archeologicz-
nych”, bedgcych takze od niedawna jego organem.

Stan zatrudnienia w muzealnictwie archeolo-
gicznym w koncu 1968 r. wynosil w 6 samodziel-
nych muzeach archeologicznych razem z oddzia-
tami: w Panstwowym Muzeum Archeologicznym
w Warszawie 115 pracownikéw (w tym 36 nau-
kowych), w Muzeum Archeologicznym w Gdansku
25 pracownikow (w tym 8 naukowych), w Muzeum
Archeologicznym w Krakowie 86 pracownikow
(w tym 30 naukowych), w Muzeum Archeolo-
giczno-Etnograficznym w Yodzi 76 pracownikow
(w tym 19 naukowych w dziale archeologii i nu-
mizmatyki), w Muzeum Archeologicznym w Po-
znaniu 68 pracownikéw (w tym 19 naukowych),
w Muzeum Archeologicznym we Wroctawiu 48
pracownikéw (w tym 13 naukowych). W muzeach
okregowych, regionalnych i innych, w dzialach
archeologicznych pracowalo 88 archeologow
(w tym w Szczecinie 9 i Rzeszowie 7). Razem
wiec w muzeach archeologicznych w 1968 r. pra-
cowalo 418 pracownikow (w tym 125 pracowni-
kéw naukowych, a wsréd nich 108 archeologow).
W calym muzealnictwie archeologicznym (bez
Muzedéw Narodowych) pracuje 173 archeologéw.
W kilku muzeach archeologowie pelnili funkcje
rzeczoznawcOw (konserwatoréw zabytkéw arche-
ologicznych).

Kubatura gmachow i innych budynkéw mu-
zealnych wraz z oddzialami mierzyla: w Warsza-
wie 36 500 m?3, za§ w trzech oddzialach (Biskupin,
Krzemionki, Rybno) 4640 m3, razem wiec 41 130 m3.
W pozostalych muzeach kubatura przedstawiala
sie nastepujgco: 'w Gdansku 12300 m?, w Kra-
kowie 36 000 m3, w ¥f.odzi 20 500 m3 (cze$¢ kuba-
tury zajmuje dzial etnograficzny), w Poznaniu
29 428 m?® (w tym Gniezno i Giecz 1000 m3 we
Wroctawiu 26 000 m3. Ogoélnie kubatura wszyst-
kich gmachéw i innych budynkéw muzedéw
archeologicznych wynosila w 1968 r. 169 500 ms3.

W latach miedzywojennych wlasny gmach i to
tylko czesé parterowa o kubaturze okolo 3500 m3
posiadato jedynie PMA. Muzeum w Poznaniu

i Muzeum im. E. Majewskiego miescilo sie
w gmachach towarzystw naukowych, a w Kra-
kowie w gmachu Akademii Umiejetnosci. Ich ku-
batura wynosila przypuszczalnie okolo 8500 ms3,
razem wiec 4 placowki muzealne dysponowaly
kubaturg okoto 13 000 m?.

Powierzchnia sal wystawowych w poszczeg6l-
nych muzeach wynosi: w Warszawie 1840 m?,
Biskupinie 470 m2, Krzemionkach 114 m2, Gdansku
684 m?2, Krakowie 977 m? Frf.odzi 700 m?2, Po-
znaniu 736 m2 i Wroctawiu 1 398 m2. Powierzch-
nie wystawowe w innych muzeach mierzg przy-
puszczalnie okolo 6000 m2. Sg one zmienne. Przy
poréwnaniu choéby stosunku kubatury do po-
wierzchni wystawowej wynika ich znaczna
dysproporcja (szczegdlnie w Krakowie i Pozna-
niu), ktora jest bezsprzecznie za duza. Zestawiajac
dos¢ duze powierzchnie wystawowe Gdanska
i Wroclawia z niewielkimi powierzchniami z Kra-
kowa i Poznania, uderza w nich niewykorzystanie
w pelni mozliwosci uksztaltowania wnetrz przy
opracowaniu zalozen projektowych odbudowy tak
duzych gmachow.

W utworzonej w 1945 r. Naczelnej Dyrekeji
Muzedéw i Ochrony Zabytkéw Ministerstwa Kul-
tury i Sztuki, powstat w 1951 r. z inicjatywy Pan-
stwowego Muzeum Archeologicznego, Wydzial
Konserwatorstwa archeologicznego istniejacy po
dzi$§ dzien, podobnie jak powolany po6zniej wydzial
muzealnictwa. W 1954 r. rozpoczal dziatalnosé
Instytut Historii Kultury Materialnej Polskie]j
Akademii Nauk jako naczelna instytucja nauko-
wa archeologii, etnografii i historii kultury ma-
terialnej, powstaly w czesci na bazie Kierownic-
twa badan nad poczatkami Panstwa Polskiego. Po
decentralizacji muzealnictwa w r. 1956, co nie-
watpliwie wplynelo korzystnie na dalszy jego
postep, rozwd6j muzealnictwa archeologicznego
musial péjs¢ w innym kierunku. Fakt istnienia
i rozwdj placowek Polskiej Akademii Nauk, katedr
uniwersyteckich oraz urzedéw konserwatorskich
okreslat w pewnym stopniu zadania muzeoéw
w duzych o$rodkach.

W okresie tym precyzowala sig funkcja i za-
kres wielu muzedéw, katedr uniwersyteckich,
instytutow oraz towarzystw naukowych. Prawie
réownolegle do nich powoli zarysowywatl sie profil
wydawnictw. Procesy te przebiegaly nieco inacze;
w stolicy, bedacej przeciez gtownym panstwowym
osrodkiem dyspozycyjnym, a inny charakter miaty
one w o$rodkach uniwersyteckich i muzealnych,
w miastach o starej tradycji naukowej i kultural-
nej, w miastach gdzie powstawaty szkoly wyzsze
lub tez w miastach nie posiadajgcych wiekszych
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skupisk badaczy i mito$nikéw regionu. Muzeum,
towarzystwa, zrzeszenia, biblioteka i archiwum
oraz domy kultury byly tam i sg nadal instytu-
cjami o rozmaitej zywotnosci zycia naukowego
i kulturalnego czego czytelnym przykladem sa
chotby Czestochowa, Przemysl, Stupsk czy
Sieradz. Odmienna byla sytuacja w wojewoddz-
twach zachodnich i wschodnich. Zaczynaly sie
tworzy¢ osrodki naukowe w roéznym stopniu od-
dzialywujace w regionie w miare narastania ze-
spotéow pracownikéw naukowych i warunkéw
sprzyjajacych dzialaniu w wielu dziedzinach kul-
tury. Zjawiska te uwidocznily sie szczegdlnie
w okresie Obchodéw 1000-lecia Panstwa Polskie-
go, kiedy to archeologia zdawala swoj nielatwy
egzamin ze stluzby spolecznej w Warszawie

mlodego Panstwa Ludowego, ktoére nie szczedzi
pomocy 1 $rodkéw materialnych archeologii
Polski, a w tym i naszemu muzealnictwu. Moéwi
on takze o trudzie i wysitku organizacyjnym wielu
archeologéow i innych pracownikéw stuzby muze-
alnej.

O powstawaniu Panstwowego Mu-
zeum Archeologicznego tak pisze
dr Roman Jakimowicz, jego pierwszy dyrektor:
,,Koniecznos¢ zalozenia Panstwowego Muzeum
Archeologicznego jako sprawa pilna, wylonilta sie
wkroétce po wydaniu Dekretu Rady Regencyjnej
o opiece nad zabytkami przeszlosci. Powyzszy
Dekret zostal wydany w koncu roku 1918. Ko-
niecznos¢ ta stata sie bardziej naglaca z chwilg
zorganizowania panstwowej opieki nad zabytkami

1 Szczecinie, w GniezZnie i Opolu, w Ptocku i Prze- ’.’fprzedh1storycznym1 opartej na przepisach wspo-

my$lu oraz w tylu innych miastach.

W organizacji archeologii Polski uniknieto
instytucjonalnego monopolu naukowego, muze-
alnego i konserwatorskiego oraz dydaktycznego,
co przy umiejetnym planowaniu i roztozeniu za-
dan a jednoczesnie skoncentrowaniu s$rodkéw
i wysilkobw badawczych oraz popularyzacyjnych
nad wczesnos$redniowieczem zdecydowalo o przy-
$pieszonym rozwoju naszej archeologii i jej orga-
nizacji. Glosy chcace zepchngé muzea do roli
archiwéw muzealnych i skladnic zabytkéw oraz
nie aprobujgce kierunku i potrzeb badan nad po-
czatkami Panstwa Polskiego nie znalazly odzewu.
Nie powiodly sie takze proby zmierzajgce do roz-
bicia organizacyjnego, pomniejszenia roli i zadan
archeologii Polski. Nie mozna zaprzeczy¢, ze glow-
nie dzieki archeologii Polski mogla rozwingé¢ sie
numizmatyka i historia kultury materialnej, etno-
grafia oraz archeologia antyczna nie moéwigc
o antropologii. W muzeach archeologicznych pra-
cuja archeologowie antyku, numizmatycy, histo-
rycy, historycy sztuki, etnografowie i antropolo-
gowie. Bledem byloby jednakze kwestionowanie
oddzialywania na rozwoj archeologii Polski —
historii, archeologii antycznej i numizmatyki. Ale
archeologia Polski oddzialywala takze na te
dyscypliny. Jest to proces dialektyczny. Archeo-
logia Polski, pierwsza w$rod nauk humanistycz-
nych, rozpoczela badania zespolowe i wspolprace
z dyscyplinami przyrodniczymi i fizyko-chemicz-
nymi. Wielu przedstawicieli tych dyscyplin po-
siada swoje warsztaty pracy w placéwkach arche-
ologicznych. Poczatki tej wspodlpracy siegajg lat
miedzywojennych.

Ten krotki przeglad faktéw moéwi o rozwoju
naszego muzealnictwa w Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej, méwi o opiece nad dobrami kultury
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mnianego Dekretu”. A zatem konieczno$é¢ zmusita
do stworzenia PMA jako bezposredniego nastep-
stwa panstwowej opieki prawnej nad zabytkami
przedhistorycznymi. Pierwsze kroki w tym kie-
runku zostaly juz uczynione w latach 1919 i 1920.

Ryc. 3. Pracownia archeologiczna w budynku Arsenalu

Projekty pierwotne wziecia za podstawe nowej
instytucji jednego ze zbioréw juz istniejgcych nie
daty sie zrealizowa¢. Trzeba bylo tworzy¢ zbiory
i instytucje od samego poczatku. Zawigzkiem
zbiorow PMA byly materialy pochodzgce z kon-
serwatorskich prac zabezpieczajacych. Zbiory te
powstawac zaczynajg w 1920 r. lgcznie z organi-
zacjg konserwatorow zabytkow przedhistorycz-
nych. Poczatki zbioréw byly bardzo skromne
wskutek 6wczesnych warunkéw wojennych i po-
wojennych. Brak bylo nawet lokalu na pomiesz-
czenia kilkunastu skrzyn z wykopaliskami przy-
wiezionymi z terenu. Dopiero w 1923 r. wydzie-
lono na Zamku Kroélewskim dawng kuchnie o po-
wierzchni uzytkowej okolo 60 m? na magazyn
wykopalisk. W pomieszczeniu tym mozna bylo
rozpakowa¢ cze$§¢ materialow, umyé¢, oczyscié



a nastepnie je zakonserwowac (i to tylko niektoére
rodzaje zabytkow, gdyz do konserwowania przed-
miotéw zelaznych nie bylo odpowiednich urzadzen
ani fachowcow). Dopiero w 1926 r. oddanie do
uzytku PMA czesci budynku dawnej Szkoly Pod-
chorgzych w Parku Yrazienkowskim pozwolito
wkroczy¢ na normalng droge rozwoju. Podstawy
prawne swego istnienia zyskalo PMA w 1928 r. Do
tego-czasu dzialalno$Z organizacyjna opierala sie
wylgcznie na Reskrypcie Organizacyjnym wyda-
nym przez Ministerstwo Wyznan Religijnych
i Oswiecenia Publicznego jeszcze w 1923 r.
W 1928 r. zostalo wydane Rozporzgdzenie Prezy-
denta Rzeczypospolitej o Panstwowym Muzeum
Archeologicznym z mocg ustawy, ktore zawieralo
rowniez statut Muzeum. Statut nadawat PMA
prawa panstwowego zakladu naukowo-badawcze-
go majgcego za zadanie badania prahistorii przede
wszystkim na terytorium Panstwa Polskiego gro-
madzenie, przechowywanie zbioréw i ich udostep-
nianie, konserwacje zabytk6w na obszarze
Rzeczypospolitej Polski oraz popularyzowanie
prahistorii. Zbiory archeologiczne PMA skladaly
sie w 95% z materialow uzyskanych w wyniku
badan terenowych, posiadajgcych pelng wartosé
zrodlowg. PMA przejeto zbiory archeologiczne
z Muzeum Przemystu i Rolnictwa w ilosci okolo
10000 okazéw, z Muzeum w Rapperswilu
w Szwajcarii ponad 300 zabytkow, z Towarzystwa
Opieki nad Zabytkami Przeszlosci, Polskiego To-
warzystwa Krajoznawczego w Warszawie i L.odzi
oraz szeregu pomiejszych zbioréw w szkolach.
Précz tego Muzeum otrzymalo zabytki archeolo-
giczne z kolekeji warszawskich prof. Jozefa Przy-
borowskiego, prof. Adolfa Pawinskiego, Kaliksta
Jagmina, Wojciecha Gersona, Bogustawa Wernera
oraz czes¢ zbioréw Zygmunta Glogera. Gléwnym
jednak zawigzkiem zbioréw muzealnych byty za-
soby materialow archeologicznych z badan wspo-
mnianego juz Grona Konserwatorow Zabytkow.
Czes¢ zbiorow PMA z braku pomieszczen w War-
szawie zdeponowano w muzeach krakowskim i po-
znanskim. Muzeum posiadato w r. 1936 wedtug
oceny ogolem okolo 140 000 zabytkéw. Ogolnej
liczby okazéw w 1939 r. nie latwo nawet w przy-
blizeniu okre$li¢, mogla ona wynosi¢ okolo
250 000 zabytkow, nie liczge obfitych materiatow
z Krzemionek.

Na dyrektora PMA powotano w 1929 r. Kon-
serwatora dra Romana Jakimowicza, kierownika
Biura wspomnianego Grona Konserwatorow. Mu-
zeum w tych latach skierowalo swoje wysitki ba-
dawcze oraz ratownicze przede wszystkim na
obiekty ze starszych epok, a w mniejszej skali na

obiekty z wczesnego Sredniowiecza. Podjeto takze
planowa inwentaryzacje i weryfikacje grodzisk
przede wszystkim na Mazowszu. Nowoutworzone
muzeum nalezalo do mlodszych placéwek archeo-
logicznych. W Warszawie w Muzeum Przemystu
i Rolnictwa istnial juz dzial wykopalisk. Dosé
znaczny zbiér zabytkéow posiadal Erazm Majewski
oraz Piotr Chojnowski. Wskutek wyraznej woli
tworcy Muzeum Archeologicznego im. Erazma
Majewskiego, zachowalo ono swoja odrebnosé
i bylo drugim Muzeum archeologicznym w War-
szawie, a miescilo sie na najwyzszym pietrze Pa-
tacu Staszica przy Nowym Swiecie.

Staraniem dyrekcji PMA, utworzono rezerwat
archeologiczny w neolitycznej kopalni krzemienia
w  Krzemionkach Opatowskich oraz otoczono
opiekg grobowiec megalityczny w Wietrzycho-
wicach pod Koninem i kilka grodzisk. Muzeum
kontynuowalo wydawanie ,,Wiadomoéci Archeolo-
gicznych”, ktoére staly sie zarazem jego organem.
Zgromadzono pokazny ksiegozbiér, liczacy w
1939 r. ponad 6000 pozycji, zalozono katalog
miejscowosci z zabytkami z pozycji publikowa-
nych, urzadzono podreczng pracownie prepara-
torskg i rysunkows oraz przystgpiono do segre-
gacji materialéow archeologicznych wedlug po-
dzialu chronologicznego i kulturowego, wypako-
wujac czes¢ zabytkow ze skrzyn, ktére zajely
takze cze$¢ powierzchni wystawowej. Cata po-
wierzchnia uzytkowa budynku Muzeum przy ulicy
Agrikoli Nr 9, liczgca 700 m? skladala sie z 2 du-
zych, wysokich sal, z pracowniami i zbiorami
przewaznie w skrzyniach oraz z 3 pokoi. W tych
niezwykle szczuplych i nieodpowiednich pomiesz-
czeniach zesp6l pracownikéw z niemalym wysit-
kiem musial pokonywaé codzienne trudnosci
w pracy. Niektore materiaty umieszczono w skrzy-
niach w prowizorycznej szopie, za$ czes¢ w wyna-
jetych w 1938 r. 2 mieszkaniach przy ul. Idzikow-
skiego i tzw Galerii Luksemburga. W sumie wiec
Muzeum dysponowato powierzchnig uzytkowa w
przyblizeniu 1200 m2 Material zrodlowy tylko
w nieduzej cze$ci mégt byé udostepniony bada-
czom. W czesci sali urzadzono niewielkg wystawe
poswiecong pradziejom ziem polskich.

W celu przyjécia z pomocg rozlicznym zada-
niom Muzeum, zawigzato sie w 1936 r. Stowarzy-
szenie Przyjaciél Panstwowewego Muzeum
Archeologicznego, ktére podjelo akcje odezytows.
PMA bylo wowczas najzasobniejszg placowks
archeologiczng o stalym budzecie i posiadalo staty
personel etatowy oraz moglo zatrudnia¢ doryweczo
kilku adeptéw prahistorii. Procz tego jeden eta-
towy delegat Muzeum z silg pomocnicza urze-
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dowatl w roli konserwatora zabytkéw w Poznaniu,
mial on pokéj w Muzeum Wielkopolskim. Drugi
delegat byl w Krakowie. Innym delegatom pokry-
wano tylko koszta delegacji w czasie badan i czyn-
nosci urzedowych. W okresie tym Muzeum pelnito
wylacznie prawie funkcje instytutu naukowego,
rozwijajac przede wszystkim badania terenowe,
przez co zgromadzito duzg ilo$¢ cennych materia-
low zrodlowych do znajomosci niektérych wezto-
wych zagadnien kulturowych z epoki pradziejo-
wej, a w latach poézniejszych, rownie, acz w mniej-
szej skali z wczesnego sredniowiecza. Muzeum
przypadly takze zadania i uprawnienia konser-
watorskie, spelniane glownie przez delegatow.
Takie zalozenie przySwiecalo Dyrekceji, jak to wy-
nika z o$wiadczenia opublikowanego w ,,Wiado-
mo$ciach Archeologicznych”. Byly one naukowo
stuszne, ale majgc na uwadze mozliwosci pelnego
opracowania materialéw w tak nie sprzyjajacych
warunkach lokalowych i przy nielicznym perso-
nelu, tylko w czesci realne. Poza tym nie mozna
bylo oczekiwa¢ budowy odpowiedniego do potrzeb
gmachu muzealnego z niezbednym wyposazeniem

Ryc. 4. Pracownia konserwacji ceramiki w Arsenale

oraz srodkoéw na zatrudnienie liczniejszego perso,—
nelu naukowego i pomocniczego. Za niestuszne
uwazano wtedy pelnienie przez Muzeum funkcji
urzedoéw konserwatorskich zabytkow. Nie zdotano
uruchomi¢ pracowni fotograficznej, ktorej takze
nie miato zadne z muzedéw. Dzialalno$é te, w nie-
malym trudzie organizujgcej sie placowki, prze-
cigt najazd hitlerowski na Polske we wrze$niu
1939 r. Wprawdzie Muzeum w czasie walk nie po-
niosto strat, a ogien podlozony przez dwu nie-
mieckich dywersantéw ugaszono, ale bezposrednio
po zakonczeniu dzialan wojennych, prehistoryk
niemiecki doc. dr Ernest Petersen, czlonek for-
macji S. S., dokonal barbarzynskiej dewastacji
czesci zbioréow, zasobow bibliotecznych i archi-

262

walnych oraz zniszczenia nakladu tomu XVI
,,Wiadomosci Archeologicznych” bedacego ksiega
pamiatkows po$wiecong prof. doktorowi Jozefowi
Kostrzewskiemu z okazji 25-lecia Jego pracy nau-
kowej, a wydrukowanej z zasilku Ministerstwa
Spraw Zagranicznych. Doc. dra Romana Jakimo-
wicza usunieto z dyrektury, a na jego miejsce
mianowano Komisarycznym Kierownikiem, doc.
dra Konrada Jazdzewskiego. Muzeum miato odtad
byé tylko skladnicg muzealng. Pozostate po dewa-
stacji zasoby muzealne z nakazu wladz okupacyj-
nych przeniesiono do Muzeum Narodowego, dokgd
tez przewieziono z Palacu Staszica muzealia
i urzagdzenie Muzeum Archeologicznego im.
Erazma Majewskiego oraz Katedry Archeologii
Przedhistorycznej Uniwersytetu Warszawskiego
i Instytutu Nauk Antropologicznych Towarzystwa
Naukowego Warszawskiego. Wszystkie te przed-
mioty zostaly wecielone do inwentarza PMA.
W calym okresie okupacji hitlerowskiej, praca
w Muzeum mogta polega¢ tylko na porzgdkowaniu
i konserwacji materialow archeologicznych, bo-
wiem wladze okupacyjne zabranialy pracy nau-
kowej, czego zreszta nie przestrzegano. Wyjatkowo
tylko nakazano przeprowadzenie badan ratunko-
wych na kilku obiektach z racji roboét ziemnych
w tzw. Generalnej Guberni. W 1944 r., po po-
wstaniu Warszawskim, wladze okupacyjne za-
rzadzily ewakuacje muzealiow zdewastowanych
w czesci przez zolnierzy Wehrmachtu, zakwate-
rowanych w Muzeum Narodowym, w glab Rzeszy
Niemieckiej. Zdolano jednak wywiez¢ jedynie
cze$¢ muzealiow, bowiem dzieki ofensywie wojsk
radzieckich i polskich Warszawa zostala oswobo-
dzona w dniu 17 stycznia 1945 r. Styczen 1945 r.
stal sie miesigcem poczgtkowym odbudowy Mu-
zeum przez dyrektora Ludwika Sawickiego ze
szczuplym gronem pracownikoéow. Lata 1945—1947
przeznaczono na organizowanie PMA od podstaw
w nowej sytuacji panstwowej 1 spolecznej
w Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej. Wydruko-
wano tom XVI , Wiadomosci Archeologicznych”
oraz zalozono nowe wydawnictwo pt. ,,Sprawo-
zdania PMA”. Rozpoczeto réwniez budowe wias-
nej siedziby, w zniszczonym dawnym patacu
Lubomirskich przy Placu za Zelazng Bramg oraz
organizacje rezerwatu w Krzemionkach Opa-
towskich. Duzo wysitku pochlonely zabiegi zwig-
zane z rewindykacjg muzealiéw i cze$ci urzgdzen,
prace wewnetrzne nad uporzadkowaniem zbio-
row bibliotecznych i archiwaliéw oraz nad kon-
serwacja zabytkow. Przystgpiono takze do badan
terenowych jak i restytuowano delegatow PMA
dla spraw inwentaryzacji i ochrony zabytkow.



Uzyskanie dwu samochodéw usprawnilo znacznie
prace. Wiosng 1949 r. nastgpilo nowe wydarzenie
w rozwoju archeologii i historii wczesnego $red-
niowiecza. W Ministerstwie Kultury i Sztuki, po-
wolano Kierownictwo Badan nad Poczgtkami
Panstwa Polskiego w zwigzku ze zblizajgcymi sie
obchodami 1000-lecia Panstwa Polskiego. Po przy-
jeciu dymisji dyrektora Ludwika = Sawickiego,
Minister Kultury i Sztuki mianowal w dniu
1 lipca 1949 r. dyrektorem PMA dra Zdzistawa
Rajewskiego, czlonka wspomnianego Kierownict-
wa i kierownika badan w Biskupinie oraz wicedy-
rektora Instytutu Badan Starozytnosci Stowian-
skich Uniwersytetu Poznanskiego.

Wobec potrzeb popularyzacji archeologii pod-
jetow1950r. prace nad wystawami oraz przygo-
towania do wystawy statej. Muzeum nadal mu-
sialo korzysta¢ z przymusowej goSciny w Mu-
zeum Narodowym, odebrano mu bowiem odbudo-
wany w stanie surowym patac Lubomirskich,
a nastepnie wykwaterowano z Muzeum Narodo-
wego do budynku przy ulicy Chocimskiej 18. Nie
ukonczong wystawe z odnowionych juz sal Mu-
zeum Narodowego trzeba bylo przeniesé (wraz
z czeScig zbioréow) do Wilanowa i umiesci¢ w wy-
remontowanej przez PMA dawnej oranzerii pala-
cowej. Czes¢ zbioréw przewieziono do baraku na
dziedzincu Zamku Krolewskiego, cze$¢ za$§ do
przydzielonego Muzeum patacu w Radziejowicach
pod Mszczonowem oraz do wydzierzawionych po-
mieszczen w Powsinie na skraju miasta. Pra-
cownie preparatorskg ulokowano na kilka mie-
siecy w 2 pomieszczeniach Kamienicy Fukierow-
skiej przy Rynku Staromiejskim i w budynku
przy ulicy Chocimskiej.

W latach tych rozpoczeto takze planowe ba-
dania powierzchniowe na Mazowszu, Mazurach
i w Kaliskiem. Uruchomiono pracownie fotogra-
ficzng oraz dzial wydawnictw, bowiem proécz
»oprawozdan PMA” zalozono nowe tytuly: , Ma-
teriaty Wczesnosredniowieczne”, a nastepnie ,,Ma-
terialty Starozytne”. Akcje popularyzujgce wsku-
tek braku sal wystawowych w mieScie rozwijano
przede wszystkim poza muzeum, urzgdzajac wy-
stawki polowe w czasie badan terenowych oraz
przeno$ne niewielkie wystawy w duzych zakla-
dach przemystowych, w szkolach i Komitetach
Dzielnicowych PZPR w Warszawie i poza War-
szawg. Przygotowywanq takze czeSci wystaw
archeologicznych dla innych muzeéw. Nie pomi-
jano takze akcji odczytowej w zakladach pracy
i w szkolach (przewaznie w Warszawie) oraz po-
gadanek w czasie badan terenowych. Z powodu
duzych przeszko6d na miejscu nie dalo sie posungé

naprzéd rozbudowy rezerwatu w Krzemionkach,
ktory w tej sytuacji przejelo Ministerstwo Kultury
i Sztuki. Do utworzonego w Naczelnej Dyrekeji
Muzeéw i Ochrony Zabytkéw Wydziatu Ochrony
Zabytkow Archeologicznych oddelegowano z mu-
zeum dwu pracownikow. Naczelnikiem Wydzialu
zostal (pozostajacy na etacie Muzeum) kustosz Mi-
chal Drewko. W 1952 r. zorganizowano Oddzial
PMA w Nowej Hucie, gdzie w zwiazku z budowsg
wielkiego kombinatu przemystowego prowadzit
archeologiczny osrodek krakowski prace ratowni-
cze. Oddzial otrzymal 8 etapéw w tym 5 dla
archeologéw, niezbedny sprzet oraz duze &rodki
finansowe, dzieki ktérym mégt zatrudniaé nieomal
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