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STEFAN KAROL KOZLOWSKI

Z PROBLEMATYKI POLSKIEGO MEZOLITU — KULTURA MAJDANOWSKA
(CZERWONOBORECKA)

U3 POBJEMATHKY ITOJBCKOI'O ME3OJUTA — MAMJAHOBCKAS (YEPBOHOBOPEIKAS)
KVIBTYPA

SOME PROBLEMS OF THE POLISH MESOLITHIC AGE —
THE MAJDAN (CZERWONY BOREK) CULTURE

Dotychczasowe badania! nad polskim mezoli-
tem doprowadzily do szeregu ustalen 2 wstepnych,
z ktérych jednym z wazniejszych jest stwierdze-
nie odrebnosci kulturowej naszych zespolow od
tzw. przemystu tardenuaskiego3. Udalo sie tez
stwierdzi¢ doéé znaczne zréznicowanie polskich
zespolow, ktére jak sie zdaje, odpowiada z jednej
strony réznicom chronologiczhym ¢, z drugiej
zas kulturowym 5.

W polskim mezolicie istnieje szereg grup ze-
spotow podobnych typologicznie, ktére to grupy
autor niniejszej pracy uznal za odrebne kultury
archeologiczne. Nalezy tu wymieni¢ takie kul-

1 Artykul ten jest kolejnym, pigtym z cyklu zatytu-
lowanego ,,Z problematyki polskiego mezolitu”. Poprzed-
nie dotyczyly schematu podziatu kulturowego (,,Archeo-
logia Polski”, T. X, 1965, str. 151—177), podziatu chrono-
logicznego (O podziale chronologicznym polskiego me-
zolitu — w druku), niektérych zagadnien dolnego mezo-
litu (,Swiatowit”, T. XXVIII), wreszcie mezolitu Polski
poénocno-wschodniej (,,Archeologia Polski”, w druku).

2S. K. Koztowski: Z problematyki polskiego
mezolitu, ,,Archeologia Polski”, T. X, 1965, str. 151—177;
H. Wieckowska, M. Marczak: Prbéba podzialu
kulturowego mezolitu Mazowsza, ,JII Konferencja po-
$wiecona problematyce prahistorii pleistocenu i wczes-
nego holocenu Polski”, Warszawa 1965, str. 1—32.

3 Termin ,tardenuaski” pokutuje jeszcze niestety
w naszej nawet nowszej literaturze, miejmy nadzieje, ze
krotki bedzie jego zywot. :

1 H. Wieckowska: Mezolit, (w:) ,Materialty do
prahistorii ziem polskich”, Warszawa 1964, str. 240—270.

58, K. Koztowski: Niektére uwagi o polskim
mezolicie, ,,II Konferencja poswigcona problematyce pra-
historii pleistocenu i wczesnego holocenu Polski”, War-
szawa 1965, str. 33—54.

Wiadomos$ci Archeologiczne, T. XXXIII, z. 2

tury jak komornicka (cykl narwianski H. Wigc-
kowskiej i M. Marczak ¢), janistawickg (cykl wi-
§lanski), pienkowsksa, majdanowska (dawniej
blednie nazywang czerwonoborecka), wreszcie
elementy nawiazujace do zjawisk typu Maglemo-
se?. Niniejsza praca poswiecona jest jednej
z mniej znanych kultur (cykl przemystéw, wg no-
menklatury S. Krukowskiego) — kulturze maj-
danowskiej.

W 1964 r. autor wydzielil grupe zespoléw me-
zolitycznych zblizonych do siebie i mazwal jg
kulturg czerwoncborecks 8, od stanowiska Czer-
wony Borek II badanego przez Z. Szmita. Poza
zespolem eponimicznym zaliczylem woéwcezas do
kultury czerwonoboreckiej zespoly z Poddebego
VII® i Wieliszewa XVI 1 pow. Nowy Dwor, ze

6 S, K. Kozlowski: Z problematyki .., str. 159
i nn; S. K. Kozlowski: Kultura komornicka na tle
mezolitu Europy Srodkowej, ,Swiatowit”, T. XXVIII
(w druku); S. K. Kozlowski: Uwagi o pé6znym paleo-
licie i mezolicie wschodniej cze$Sci Kotliny Sandomiers-
kiej, ,,Archeologia Polski”, T. IX, 1964, str. 325—350;
S. K. Kozlowski: Niektéore uwagi .., str. 33 i nn;
H. Wieckowska, M. Marczak: Pr6éba podziatu ...,
str. 1 i nn. :

7S. K. Kozlowski: O mezolicie Polski péinocno-
wschodniej i terendéw sgsiednich, ,,Archeologia Polski”
(w druku).

8S. K. Kozlowski: Z problematyki
i nn.

9 M. Marczak: Sprawozdanie z eksploracji wy-
kopu VII we wsi Poddebe, pow. Nowy Dwor, ,,Sprawo-
zdania Archeologiczne”, t. XIV, 1963, str. 11—23.

10 H Wieckowska: Mezolit ..., str. 261 i nn; H.
Wieckowska: Problem mezolitu na Mazowszu, ,,Ar-
cheologia Polski”, T. IX, 1964, str. 30—38.

..., str. 170
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Stochow Ogrodnikow 111, pow. Siemiatycze,
Wistki Szlacheckiej VI 12, pow. Wloctawek, Maj-
dana Kroélewskiego I-—2 i II—2 13, pow Kolbu-
szowa oraz z Pietrzykowa 14, pow. Wrzesnia.
Obecnie, po dodatkowych studiach nad wymie-
nionymi materiatami, jak tez po dyskusji na II
Konferencji poswigconej badaniom nad paleoli-
tem i mezolitem (Warszawa, maj 1965 r.) i na
lamach prasy naukowej!®, mozna i nalezy zre-
widowa¢ niektore dotychczasowe poglady na te
kulture.

NAZWA

Sam zespo6l eponimiczny z Czerwonego Borka
IT musi budzi¢ pewne uzasadnione watpliwosci.
Nieliczna iloé¢ form przewodnich (za takie autor
uznaje przede wszystkim zbrojniki), jak tez ich
niezbyt charakterystyczne formy kaza sie zasta-
nowi¢ nad tym, czy omawiang kulture mozna
dalej nazywa¢ ,,czerwonoborecky”? Wprawdzie
znane z tego zespotu zbrojniki mogg ewentualnie
wystepowaé w zaliczanych do omawianej kul-
tury zespolach, jednak mogg one wystepowac
rowniez w zespolach kultury janistawickiej 1.
Juz ten argument nakazuje zmieni¢ niezbyt for-
tunng nazwe omawianej kultury, a ostroznos¢
prowadzi do wylgczenia (przynajmniej tymecza-
sowego) zespotu z Czerwonego Borka II z roz-
wazan. Zabieg ten postulowatem w jednej z moich
prac’. W tej samej pracy, godzac sie z moimi
dyskutantami, sugerowalem wylgczenie z oma-
wianej kultury zespolow ze Slochow Ogrodni-
kow I i Wistki Szlacheckiej VI.

Po tych korektach pozostala grupa zespolow
(do ktérej doszedt niedawno opublikowany
zespot z Wieliszewa XVII c '8, pow. Nowy Dwor)
podobnych do siebie, wyraznie wyodrebniajgca
sie sposrod dotad znanych i sklasyfikowanych

11 7, Szmit: Badania osadnictwa epoki kamiennej
na Podlasiu, ,,Wiadomosci Archeologiczne”, T. X, 1929,
str. 52 i nn.

12 H Wieckowska: Mezolit ..., str. 260 i nn.

1B S K.Koztowski: Stanowisko w Majdanie, pow.
Kolbuszowa w §wietle badan w latach 1962—3, , Swiato-
wit”, T. XXVII, 1966, str. 109—127.

14 M, Kobusiewicz: Krzemienica przemyslu tar-
denuaskiego z Pietrzykowa, pow. Wrzesnia, ,Fontes
Archaeologici Posnanienses”, T. XIV, 1963, str. 1—13.

15 B. Ginter: Niektére zagadnienia mezolitu w Pol-
sce, ,,Archeologia Polski” (w druku); S. K. Kozlow-
ski: W odpowiedzi na artykul! B. Gintera, ,, Archeolo-
gia Polski” (w druku).

16 Do tej kultury (cykl wislanski) zaliczyla zespo6i
z Czerwonego Borka II H. Wieckowska w swej pracy
doktorskiej.

17 S K. Koztowski: W odpowiedzi ...

18 H. Wieckowska: Wyniki badan mezolityczne-
go stanowiska piaskowego (wykopy XVIIa—c) w Wie-
liszewie, pow. Nowy Dwor, ,,Sprawozdania Archeologicz-
ne”, T. XVII, str. 30—46.
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polskich kultur mezolitycznych. Grupe te, row-
niez po korektach, uznaje za réwnowazng osob-
nej kulturze archeologicznej, poniewaz zas do-
tychczasowa nazwa jest bledna, nalezy sie zasta-
nowi¢ nad nowg. Wydaje sie najstuszniejszym, by
nazwa ta wywodzila sie od jednego z zespolow
charakterystycznych.

Urobienie nazwy od zespoléow z Wieliszewa
jest niemozliwe ze wzgledu na istnienie w litera-
turze ¥ innych zespoldéw noszacych te nazwe.
Z kolei zespél z Pietrzykowa jako mieco odmien-
ny od pozostatych nie moze stuzy¢ swg nazwag.
Pozostajg wiec zespoty z Poddebego i Majdana.
Tu sytuacja jest o tyle jasna, ze dwa zespoty
z Majdana posiadajg szczegdlnie bogaty zestaw
form przewodnich (zbrojniki), charakteryzuja
wiec najlepiej kulture, ktorej poswiecono miniej-
szg [prace. Dlatego tez wydaje sie, ze zaprcpono-
wanie nazwy ,kultura majdanowska” w miejsce
dotychczasowej , kultury czerwonoboreckiej” jest
najbardziej prawidlowe.

ZRODLA

Niniejsza charakterystyka kultury majda-
nowskiej cpiera sie ma szeSciu wymienionych
wyzej zespotach. Wszystkie one zostaly uzyskane
droga eksploracji wykopaliskowej i (jak sie zdaje)
nie zawierajg domieszek mechanicznych. Zostaly
one w roznym stopniu opublikowane, stagd autor
nie dysponuje za kazdym razem pelnymi danymi.
Braki te nie sg jednak wielkie i nie przeszkadzajg
w ustaleniach podstawowych. Obecnie materiaty
znajduja sie w Zakladzie Paleolitu ITHKM PAN
w Warszawie (Poddebe, Wieliszew), Katedrze
Archeologii Pradziejowej Uniwersytetu War-
szawskiego (Majdan) oraz w Muzeum Archeolo-
gicznym ‘w Poznaniu (Pietrzykéow).

TYPOLOGIA

Rdzenie i tuszcznie. W omawianych zespo-
tach wystgpito ich kilkadziesigt okazow. Pierw-
szg wspdlng cecha, ktora uderza przy ich studio-
waniu sg stosunkowo niewielkie rozmiary. Sg to
zwykle okazy mate i mikrolityczne, rzadko prze-
kraczajg one wielkos¢ 30 mm. Cecha ta odro6znia
je od przecietnie wiekszych okazow komornic-
kich oraz bardzo czesto duzych rdzeni janista-

19 S Krukowski: Paleolit Polski (w:) ,Prehisto-
ria Ziem Polskich”, Krakow 1939—1948, wydzielil juz
tzw. ,przemyst wieliszewski”, zupeinie odmienny od
wspomnianych przez autora zespolow mezolitycznych.



wickich 20, Zbyt mala seria okazoéw nie pozwala
na dokladne ustalenie $rednich rozmiaréow tych
rdzeni, mozna jednak przypuszcza¢, ze najbar-
dziej charzkterystyczne bedg tu wartosci od 20
do 30 mm (64%0 rdzeni z Poddebego oraz 64%
z Pietrzykowa).

Z punktu widzenia typologii jest to grupa
silnie zr6znicowana, a zroznicowanie to (szczeg6l-
nie w odniesieniu do zespotéow z Nizu Polskiego),
moze wynika¢ czeSciowo z niezbyt dobrego
surowca (narzutowy).

Rdzenie  wiérowe. Okazy  dwupietowe.
M. Marczak sygnalizuje je z Poddebego, a M . Ko-
busiewicz z Pietrzykowa. Sadzac jednak z ilu-
stracji tych autoréw nie sg to okazy typowe i bez
trudu mieszczg sie one w grupie rdzeni ze zmie-
niong orientacjg. Mozna wiec przyja¢, ze kultura
majdanowska mnie zna typowych wiérowych
rdzeni dwupietowych.

Okazy jedncpietowe przeznaczone do pro-
dukcji wiéréw nie sg w omawianej kulturze zbyt
liczne. Zadziwia ich spora liczba w zespole z
Poddebego (sa rowniez w Pietrzykowie), co by¢
moze ma zwiagzek z ogodlnie dosé znaczng iloscig
rdzeni w zespole pierwszym. Sg to gléwnie okazy
ptaskie, rzadziej klockowate i stozkowate, zwykle
z zaprawiang piets, z plaskg, dookolng lub zako-
long odlupnig.

Rdzenie widérowe jednopietowe nie sg oczy-
wiscie wylgezng wlasnoScia omawianej grupy
zespotlow. Praktycznie biorgc znane sg one
ze wszystkich naszych kultur mezolitycznych,
a dla niektéorych z nich (kultura janistawicka
i pienkowska) sg nawet szczegolnie charaktery-
styczne. O pewnej odrebnosci omawianych oka-
z6w [przesgdza¢ moze z jednej strony drobny
rozmiar (w stosunku do rdzeni janistawickich),
z drugiej strony o wiele mniejsza regularnosé
odlupni (w stosunku do rdzeni pienkowskich).

Okazy ze zmieniong orientacjg znane z Pod-
debego i Pietrzykowa (w tym atypowe dwupie-
towe) to rdzenie klockowate i podstozkowe z za-
prawianymi pietami i odlupniami plaskimi lub
zakolonymi. Rdzenie te nie stanowig ani o zbiez-
nosciach ani tez réznicach omawianych zespotéw
w stosunku do innych kultur mezolitycznych.

Rdzenie wiérowo-odtupkowe jednopietowe
(Pietrzykow, Pcddebe, Wieliszew XVI) i ze zmie-
niong orientacjg (Pietrzykéw, Majdan, Wieliszew
XVIIc, Poddebe) to okazy plaskie, brytkowate
i klockowate, o pietach zaprawianych i surowych.

20 Por. np. okazy ze Stawinogi, Komornicy i Jani-
slawic.

Ich obecnosé r6zni omawiane zespoty od nie zna-
jacych rdzeni widérowo-odtupkowych zespolow
pienkowskich.

Rdzenie odlupkowe jednopietowe (Pietrzy-
kéw, Wieliszew XVII ¢, Poddebe) i ze zmieniong
orientacjg (Majdan, Wieliszew XVII c, Poddebe)
to okazy brylkowate i klockowate o odtupniach
plaskich i zakolonych, czesto zaprawiane. Rozni-
cujg one omawiane zespoly od pienkowskich
(brak tam rdzeni odlupkowych).

W konkluzji mozna sadzié, ze zblizajgce sig
do siebie rdzenie z omawianych zespotow tworzg
dos¢é zwartg grupe techniczno-morficzng, réznia-
cg sie od rdzeni kultury komornickiej przeciet-
nymi rozmiarami i brakiem form dwupietowych,
od rdzeni janistawickich rozmiarami okazéw oraz
mniejszg iloscig form wiérowych, od rdzeni pien-
kowskich obecnos$cig form ze zmieniong orien-
tacjg, wiorowo-odtupkowych i odtupkowych.
Brak dokladnych danych ilosciowych uniemo-
zliwia dokladniejszg charakterystyke.

Luszeznie. Technika tuszczniowa znana jest
z omawianych zespolow, cho¢ nie w kazdym
z nich znaleziono tuszcznie. Te specyficzne rdze-
nie wystgpity w Wieliszewie XVI i XVIIc.
Z Poddebego z kolei M. Marczak podaje okaz
,0 negatywach jak gdyby tuszczniowych”, a w
Majdanie wystapily podobne negatywy na nie-
ktorych skrobaczach. Warto tu przypomnie¢, ze w
Wieliszewie XVII ¢ wystapity okazy jedno i dwu-
biegunowe. Podobne okazy znaleziono w Wieli-
szewie XVI, gdzie dodatkowo jak pisata H. Wiec-
kowska wystgpilo ,,pare okazéw form przejscio-
wych miedzy rdzeniami widrowo-odlupkowymi
a tuszezniami”.

Polsurowiec. H. Wieckowska przy opisie ze-
spotu z Wieliszewa XVI zauwazyla ,,dgznosé¢ do
maksymalnego wykorzystania surowca” wyste-
pujaca na tym stanowisku. Jesli wylgczymy ze-
spét z Pietrzykowa, twierdzenie to bedzie mozna
rozciggngé na wszystkie omawiane zespoly. W re-
zultacie ilo$é niewykorzystanego poélsurowca na
stanowiskach majdanowskich jest minimalna,
a i ten nieliczny nosi bardzo ,,odpadkowy” cha-
rakter. Tak stwierdzajag H. Wieckowska dla Wie-
liszewa XVI i XVIIc, i M. Marczak dla Pod-
debego, takag sytuacje mozna $ledzi¢ w zespole
Majdan II—2 (Majdan I—2 pod tym wzgledem
jest niemozliwy do scharakteryzowania). W re-
zultacie o polsurowcu mozemy sie dowiedzieé
z analizy gotowych narzedzi, co samo przez sie
zubaza charakterystyke.

Wiorki. Tego typu poisurowiec nie wystapit
w omawianych zespotach zbyt licznie, czego wy-
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razem jest zwykle niezbyt wielka, a nawet nie-
raz bardzo mata ilos¢ wykonywanych z nich
zbrojnikéw. Ta mata liczba ma swe odbicie w
matej frekwencji techniki wiérowej na rdze-
niach. Wiorki w omawianych zespotach to zwykle
okazy smukte, delikatne, co powoduje czeste ich
pokawatkowanie. Rozmiary okazéw wykonanych
z lepszego surowca (np. czekoladowego) nie od-
biegaja od przecietnej.

Wiory. Rownie rzadkie jak wiérki, o wiele
trudniejsze do opisu ze wzgledu na wtérng ob-
robke (np. trapezy), przykladowo osiggajg dlu-
gosci okolo 30 mm, 37 mm, 30 mm, 35 mm, wy-
jatkowo 46 mm (wiérowce). Pochodzg z rdzeni
jednopietowych.

Odtupki. Niewatpliwie najliczniejszym po6l-
surowcem w omawianych zespotach sg odlupki.
Sg to na ogo6l niezbyt duze okazy, stosunkowo
dos¢ grube, a nawet masywne, trudne do bliz-
szego okreslenia ze wzgledu na silne znieksztal-
cenia spowodowane obrébkg. Wykonywano z nich
najczesciej skrobacze.

Fragmenty rdzeni i tuszczni. Wystepujace
sporadycznie (np. Poddebe, Majdan, Wieliszew
XVI) rdzenie i ich fragmenty oraz tuszcznie uzy-
wane byly jako poélsurowiaki.

Mimo pewnej wyrywkowosci i niekompletno$-
ci materialu mozna zestawi¢ wnioski dotyczgce
techniki krzemieniarskiej zespol6w majdanow-
skich.

1.- Omawiane zespoly posiadajg roéznorodny
zestaw typow rdzeni matych i mikrolitycznych,
co za M. Marczak tlumaczymy uwarunkowaniem
formy przedmiotu pierwotnym ksztaltem i zlg
jakoscig surowca.

2. Rdzenie te w stosunku do pozostalych wy-
robow sg na ogodt nieliczne, co jest cechg szczegol-
ng omawianych zespoléw, sg one ,zaniedbane”,
zblizajg sie do towarzyszgcych im tuszezni.

3. Przewazajg tu formy odlupkowe i wiérowo-
odlupkowe, co potwierdzone jest w inwentarzu
narzedziowym duzg przewagg narzedzi odlupko-
wych nad wiérowymi.

4. Niewykorzystany polsurowiec jest bardzo
nieliczny i niemozliwy prawie do oddzielenia od
odpadkow.

5. Zespol z Pietrzykowa, zblizajacy sie do po-
zostalych, prezentuje jednak w omawianych
dziedzinach wyrazne odrebnosci.

Zbrojniki
Zbrojniki (a przynajmniej ich duza czesé) sta-

nowig zwykle o odrebnosci kulturowej jakiejs
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grupy zespolow. Istnieje wsrod nich wiele form,
ktére mozna uzna¢ za narzedzia przewodnie roz-
nych kultur, choé¢ trzeba tu od razu zaznaczyé¢ ze
mezolit nie zna ani jednej formy zbrojnika, ktora
bylaby wylaczng wlasnoscig jednej tylko kultury.
Inaczej sprawa sie ma z zestawami kilku typow
zbrojnikow, ktére to zestawy, przy zachowaniu
odpowiednich wartosci procentowych poszezegol-
nych typoéw sa najlepszymi wyznacznikami kul-
turowymi w mezolicie. Dlatego tez glownie w
oparciu o te grupe narzedziowsg autor wydzielil
kulture majdanowsky.

Kultura majdanowska posiada cztery zasad-
nicze grupy zbrojnikéw, nieraz uzupelnione za-
bytkami grupy piatej (trojkaty). Grupy te to
w kolejnosci (por. zestawienie na ryec. 1): 1. zbroj-
niki z tuskang podstawg (Ryc. 1 A, B); 2. wiorki
(tylczaki) mikrotuskane (Ryc. 1C-G); 3. pottyl-
czaki mikrotuskane (Ryc. 1H); 4. trapezy (Ryc.
1J). Posiadajg one rézng warto$é¢ jako wyznacz-
niki kulturowe i tak niewatpliwie najbardziej
charakterystyczne bedg tu zbrojniki z luskang
podstawg, przewcdnie zbrojniki omawianej kul-
tury, trapezy natomiast bedg posiadaly raczej
cechy wyznacznika chronologicznego (ze wzgledu
na swo6j miedzykulturowy charakter?!) a mnie
kulturowego. Nizej omoéwicne zostang wszystkie
zbrojniki kultury majdanowskiej.

Zbrojniki z tuskang podstawg (Ryc. 1A, B)
nazywane nieraz poltylezakami poprzecznymi,
wystapily we wszystkich omawianych zespotach.
Wykonywano je na smuklych widérkach, drobno
zaluskujgc poprzecznie, najczesciej w partii przy-
seczkowej. Luskanie to, czesciej potstrome, moze
by¢ réowniez strome. Wsréd opisywanych zabyt-
kow wystepuja nieraz okazy szczegélne (Majdan
[—2, ryc. 1 B). Wspomniany okaz posiada dodat-
kowo czesciowo tuskany tylec (przy podstawie)
co zbliza go do niektorych trojkatow nieréwno-
kocznych. Zbrojniki te sg najbardziej charakte-
rystyczng formg kultury majdanowskiej. Tylko
wyjatkowo mozna je spotkaé w zespotach innych
naszych kultur (np. Wieliszew XVII a 22 kultura
komornicka, niektére zespoly pienkowskie). Po-
jedyncze okazy, posiadajace jednak dodatkowo
luskane ostrze (a wigc nieco odmienne) wystg-
pily w zespotach komornickich (np. Wieliszew
XI2). Trzeba wreszcie wspomnie¢ o okazach
zbrojnikéw z luskang podstawg znanych z Polski

2SS, K. Kozlowski: O podziale chronologicz-
nym ...

22 H. Wieckowska: Wyniki badan ..., ryc. 10—11.
2 H, Wieckowska: Mezolit ..., tabl. IX, 28.
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Ryc. 1. Zbrojniki kultury majdanowskiej (A—J), wg. M. Marczak, H, Wieckowskiej, M. Kobusiewicza i autora



polnocnej 24, sg to jednak formy zdecydowanie
wieksze, nawigzujace do znalezisk Maglemose
i Gudenaa 25, Zalgczona tabelka wazniejszych
czystych zespoléw mezolitycznych z Polski (Ta-
bela 1) dokumentuje slowa autora i pozwala

Wiorki (tylezaki) mikrotuskane (Ryc. 1C-G)
to grupa zbrojnikéw, ktorych wspolng cechyg jest
retusz wzdluz jednego (rzadziej dwoch) boku poi-
surowiaka. Jest ona stosunkowo do$¢ silnie zréz-
nicowana, choé mozna sadzi¢, ze zréznicowanie

Tabela 1

Zestawienie wazniejszych polskich zespoléw mezolitycznych *

Typy zbrojnikow
> i) g
< | 8 > (3] @
w| 8|7 oI 8lElgT o
o0 1) E Y Q| o | ¥ o ]
: : SIEIE] |E2|2| 8 258
Stanowisko Powiat 188 s Zl&|2|8 8% Kultura
Sy Elo 8| BIL|E 2|23
DG |58 »wlBlv|T|
M _cl}f = E" & .& ..S.. & = 22N
HIEES A A
2|R|2|8|5|R|B|E|]|R|E|E
Staroleka Poznan X | X X komornicka
Stawinoga Putltusk XIX|X|IX|X]|X X »
Komornica Nowy Dwor XX | X|X|[X]|X X | X »
Calowanie Otwock X | X | X X X | X »
Wieliszew XI Nowy Dwor XX |X|X|X|X ?7 X | X | X ”»
Majdan I—1 Kolbuszowa X | % x | X | x X X »
Majdan IT—1 Kolbuszowa | x| x| x ? X X | X »
Poreby 2—1 Kolbuszowa X | X | % X »
Rydno VIII/59 Starachowice | x | x X | % X | X ,,
Dzierzno Gliwice XX | X|X|X X »
Wieliszew XVII a Nowy Dwor X | % | % X | X ‘ X | X | X]|X .
Janistawice Skierniewice X | x janistawicka
Wistka III/60 Wtioclawek X | X X | X »
Wieliszew XIII Nowy Dwor X X | % X | X »
Rydno VI/59 Starachowice | X X X X | X .
Wistka I11/63 Wtioctawek X | X X | janistawicka ?
Czerwony Borek I Siemiatycze X | X X | X | X Jjanislawicka
Czerwony Borek II Siemiatycze 70 ? X | X | janistawicka ?
Stochy Ogrodniki I Siemiatycze X | % X | X | % ”
Jawornik-Czarna Debica X | X X | X | X janistawicka
Baraki Krasnik X | X X X | X x| ? "
Ranizow Kolbuszowa 2 | X | x x| X | % "
Poreby 2—2—3 Kolbuszowa X X | X '
Poddebe VII Nowy Dwor X1 x|X|x majdanowska
Wieliszew XVI Nowy Dwor X | % ? .
Wieliszew XVII ¢ Nowy Dwor XIx|x|x|x "
Majdan I—2 Kolbuszowa X | x| x|x "
Majdan II—2 Kolbuszowa X | X | x| x .
Pietrzykow Wrze$nia x|IxIx!|?2|x majdanowska?
Wistka VI Wioctawek X ?

* W zestawieniu pominigte zespoly kultury pienkowskiej, ktére beda przedmiotem osobnego opracowania.

uzna¢ zbrojniki z tuskang podstawag za wyznacz-
niki kultury majdanowskiej.

22 S K. Kozlowski: O mezolicie Polski péinocno-
wschodniej ..., tam dalsza literatura.

25 F, I.. Sarauw: Maglemose, , Prihistorische Zeit-
schrift” T. III, 1911, str. 52—104; T. IV, 1914, str. 1—28;
T. Mathiassen: Gudenaa Kulturen, , Aarboger”, 1937,
z. 1, str. 1 i nn.
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to nie przekracza granicy grupy narzedzi po-
krewnych.

Najczesciej spotykang formg (za wyjatkiem
bardzo ubogiego Wieliszewa XVI) sg zwykle tyl-
czaki (Ryc. 1 C) wykonane na delikatnych wior-
kach. Poniewaz okazy te sg drobno tuskane,
wlasciwszg nazwag bedzie tu ,wiorek mikro-



tuskany”. Natomiast kgt nachylenia tego mikro-
luskania moze by¢ rézny, bo luskanie to jest
strome (Poddebe, Wieliszew XVII ¢, Majdan I—2,
II—2) ale takze i poélstrome (Wieliszew XVIIc,
Majdan 1—2, II—2).

Wymienionym formom towarzyszg nieraz
(Wieliszew XVI, XVII ¢) okazy o dwu luskanych
bokach (ptasko, stromo, potstromo), zapewne ich
odmiana (Ryc. 1 D). Uzasadniona wydaje sie inter-
pretacja zakledajgca istnienie tylca wlasciwego
oraz luskania regulujacego bok przeciwlegly.

Dalej w omawianej grupie nalezy wymienié
wiorki mikrotuskane poétstromo (Ryc. 1E, F), nie
posiadajace tylcow wyprostowanych, a raczej
powyginane, nie prostujgce krawedzi. Liczniejsza
odmiana, znana z Majdana i Pietrzykowa, repre-
zentowana jest przez wiorki mikrotuskane zwrot-
nie (Ryc. 1E), nieraz nawet podwdjnie zwrotnie
(Majdan I—2), mniej liczna wystgpita tylko w
Majdanie II—2 i reprezentujg ja wiorki mikro-
luskane na spod (Ryc. 1 F).

Na koniec trzeba wymieni¢ unikalne formy
z Majdana II—2 (Ryc. 1 G) bedace poltgczeniem
tylczaka ze zbrojnikiem z tuskang podstaws,
a nie bedgce chyka jeszcze tréjkgtami.

Cytowana juz tabelka poréwnawcza infor-
muje, ze tylczaki nie sg wylaczng wlasnoscig ze-
spotow majdanowskich. Wystepuja one szczegol-
nie w zespotach kultury komornickiej. Réwniez
kultura pienkowska zna nieliczne tylczaki. Z kolei
okazy tuskane poélstromo na spéd mogg nasuwac
skojarzenia z tzw. zespolami typu Borki 26 wy-
stepujgcymi w ZSRR. Z pozoru dysponujemy
wiec grupag zabytkow niezbyt jednolitg (rdéznice
w tuskaniu), do tego zabytki podobne znane sg
rowniez z innych kultur. Sytuacja jednak ulegnie
zmianie, jes§li przeanalizuje sie tylczaki (czy tez
wiorki mikrotuskane) na tle catego zestawu zbroj-
nikéw w omawianych zespotach. Okaze sie wtedy,
ze te niezbyt liczne w innych kulturach (Calo-
wanie sporadyczne, Komornica bardzo rzadkie)
zabytki w zespolach majdanowskich stanowig
dos¢ wysoki procent wszystkich zbrojnikéw i w
tym lezy odrebnos¢ tych zespotow i(Majdan I—2
okoto 50%/o zbrojnikow, Majdan II—2 46°0, Pod-
debe 38/y, Wieliszew XVII ¢ 36%0).

Poltylczaki mikrotuskane. Grupa pottylcza-
kéw nie miesci sie w cato$ci w grupie zbrojni-
kow. Sg to okazy zwykle wieksze (Poddebe, Wie-
liszew XVII ¢, Majdan I—2, II—2) niz zbrojniki
a w kazdym razie wykonane z szerszego pol-

2% S, K. Kozlowski: O mezoliciz Polski p6inoc-
no-wschodniej ..

surowca (Ryc. 1H). Mieszczg sie one w grupie
wydzielonych przez H. Wieckowskg i M. Mar-
czak 27 [ zwyklych pottylczakéw”, a z tabelki wy-
nika, ze wystepuja w roznych kulturach. Ich
cechg specyficzng jest moze mikrotuskanie pét-
tylca.

Trojkaty. Wystepujg tylko wyjatkowo w nie-
ktorych zespotach (Ryc. 11I). Ich liczniejsza frek-
wencja w Pietrzykowie przesadza o pewnej od-
rebnosci tego zespolu. Sg to formy nieréowno-
boczne, czeSciej prostokatne, czym =zblizajg sie
do ckazow znanych z zespoléw pienkowskich
i janislawickich. Wystepuja tam jednak i formy
rozwartokatne.

Trapezy. Znane z wszystkich (Wieliszew XVI
niepewny) zespolow (Ryc. 1J), to okazy prze-
waznie zwykle, o proporcjach okoto 1:1. Wyja-
tek stanowig dwa okazy z Majdana I—2, ktére
sg trapezami wysokimi. Zabytki te nie stanowig
jakiego$ elementu charakterystycznego dla kul-
tury majdanowskiej, poniewaz sg one elemen-
tami miedzykulturowymi. Niemniej trzeba pod-
kresli¢ ich stalg obecno$¢ w zespolach tej kul-
tury, co przesadza w oczywisty sposéb o jej chro-
nologii 28,

Powyzsza charakterystyka pozwala na pewne
uogolnienia:

1. Grupa zbrojnikéw w kulturze majdanow-
gkiej stale powtarza nastepujacy zestaw: zbroj-
niki z luskang podstawsg, tylczaki mikrotuskane,
pottylczaki mikrotuskane, trapezy. Stosunkowo
najliczniejsze sg tu tylczaki.

2. Ilo$ciowo zbrojniki zespolow z Mazowsza
sg zwykle mato liczne i wyraznie ustepujg innym
narzedziom, z kolei roznice w Majdanie nie sg
tak jaskrawe i odpowiadajg normom w innych
kulturach.

Drapacze i skrobacze

Ta grupa narzedziowa (narzedzia skrobigce)
jest w zespolach majdanowskich zwykle bogato
reprezentowana. Niepelno$¢ cze$ci publikacji
rzutuje niestety na niniejszg charakterystyke.
Dodatkowe trudnosci wigza¢ sie bedg z brakiem
w mnaszej literaturze pelniejszego opracowania
grupy tzw. skrobaczy 2°. Autor osobiscie nie widzi
palgcej potrzeby skonstruowania takiej klasyfi-
kacji, a to z nastepujgcych przyczyn: skrobacze

H, Wieckowska, M. Marczak: Proba po-

dziatu ..., str. 6—17.
2% S, K. Kozlowski: O podziale chronologicz-
nym

29 Wspomnie¢ nalezy o takiej probie podjetej nie-
dawno przez H. Wieckowskg i M. Marczak: Pro-
ba podziatu ..., str. 8—10.

159



nieregularne, jak to sugerowalem w jednej z
moich prac3® sg elementem miedzykulturowym,
a wiec wepolnym wielu kulturom mezolitu. Do-
datkowo g to w zasadzie narzedzia amorficzne,
ktorych ksztalt zalezy w duzym stopniu od przy-
padkowego ksztaltu polsurowiaka. Jako narze-
dzia amorficzne nie poddaja si¢ one klasyfikacji.
Jezeli do tego doda¢ brak jednoznacznej definicji
skrobaczy (lub scislej ustalenia jednoznacznej
granicy typologicznej miedzy drapaczami a skro-
baczami), czego wyrazem sg przypadki traktowa-
nia niektérych (naszym zdaniem) skrobaczy jako
drapaczy, obraz bedzie prawie pelny. Mozna go
tylko jeszcze uzupelni¢ wiadomoscia o braku
szeregu informacji podstawowych w niektoérych
publikacjach sprawozdawczych, co ze wzgledu
na charakter tych publikacji jest zresztg zrozu-
miate.

Z powyzszego wylania sie obraz mato zache-
cajacy, ktory jednak prowadzi do szeregu wnios-
kow, czesciowo sformutowanych przez L. Ko-
ztowskiego, H. Wieckowskg oraz autora.

1. Skrobacze sa elementem miedzykulturo-
wym, wypierajgcym w miodszych fazach mezo-
litu drapacze, rozprzestrzeniajg sie¢ one zapewne
jako prad miedzykulturowy.

2. Z powyiszego wynika znaczny walor da-
tujacy skrobaczy, co jednocze$nie niweluje nie-
mal zupelnie ich walor jako wyznacznika kultu-
rowego (co do drugiej czesci zdania H. Wieckow-
ska ma, jak sie zdaje, inny poglad).

3. Wsred wypieranych przez skrobacze dra-
paczy przezywaja sie co najmniej do wczesnego
okresu atlantyckiego formy tarnowianskie, nie-
raz lacznie z bardzo nielicznymi rylcami w typie
tarnowianskim.

Drapacze. Ogélng cechg latwg do zauwazenia
w zespolach majdanowskich jest mata ilosé tych
narzedzi, a wiele z nich posiada niemal ,skro-
baczowy” pokroj. W grupie tej wydzielaja sie
dwa zespoly, posiadajgce zapewne rozng geneze.
Pierwszy $wiadczy o przezywaniu sig (szczatko-
wym) tradycji paleolitycznych. Chodzi o nie-
liczne formy nawigzujgce do znanych z p6znego
paleolitu drapaczy tarnowianskich. Drugi zespot
to drapacze bardziej ,mezolityczne”.

Drapacze zblizone do tarnowianskich znane
sa w pojedynczych egzemplarzach z Pietrzykowa,
Wieliszewa XVIIc i Poddebego (Ryc. 3A).
Ksztaltem zblizajag sie, lub sg identyczne z for-
mami poznopaleolitycznymi, moze tylko sg prze-

S K. Kozltowski:
nym ...

O podziale chronologicz-
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cietnie nieco drobniejsze. Wymieni¢ tu nalezy
krepe i krotkie tukowce z Pietrzykowa (niektore
nieco zklizajg sie do wachlarzowcow), dalej po-
jedyncze podgroszaki (Pietrzykéow, Wieliszew
XVII ¢), wreszcie groszak z Wieliszewa XVII ¢, na
koniec drapacze zgrzeblowate (zwane w litera-
turze zgrzeblami lub zgrzebeltkami) z Wieliszewa
XVII ¢ i Poddebego (Ryc. 2 G). Analogii do tych
ckazow wskazywaé nie trzeba, poniewaz raczej
trudniej byloby wskaza¢ zespdél bez drapaczy
tarnowianskich niz z nimi. Mozna tylko suge-
rowaé, ze mata ilos¢ tych drapaczy w omawia-
nych zespotach nie dokumentuje ich wieku, lecz
raczej wskazuje na pochodzenie pézne, zapewne
atlantyckie, zgodnie€ z prccesem zaniku form
tarnowianskich w naszym mezolicie obserwowa-
nym w calej srodkowej epoce kamienia.

Inne drapacze wystapily we wszystkich ze-
spolach majdanowskich (Ryc. 2 A) nielicznie
i byly to prawie wylacznie tukowce male, rza-
dziej $rednie. Ich wspélng cecha jest pewne ,,za-
niedkanie” (co zbliza je w jakim$ stopniu do
skrobaczy), wyrazajgce si¢ m.in. w stosowaniu
dos¢ przypadkowego polsurowca. Nie wykluczo-
ne, ze wystepujagcy na drapiskach dos¢ stromy,
drcbny retusz (nieraz zachodzacy na boki jak
w Wieliszewie XVI i Majdanie I—2) jest dla nich
charakterystyczny.

Skrobacze. Chociaz autor jest przeciwnikiem
doklednego pcdziatu typologicznego skrobaczy,
zostanie nizej przedstawione pewne uporzgdko-
wanie tej grupy mnarzedzi. Uporzadkowanie to nie
jest jednak réwnoznaczne z podzialem typolo-
gicznym.

Omawiana grupa harzedzi z zasady bazuje na
odtupkach, co w powigzaniu z duzg iloScig skro-
baczy w omawianych zespotach doskonale ttu-
maczy duzg iloé¢ rdzeni odlupkowych w zespo-
tach majdanowskich. Przy ponizszym uporzad-
kowaniu skrobaczy oparto sie na zasadzie usta-
wiania narzedzia seczkiem do dotu i stosunku do
tego seczka krawedzi retuszowanych. Aby sie
dalej wielokrotnie nie powtarzaé nalezy dodaé,
ze nieraz krawedz pracujgca formowana jest w
skrobaczach na spod lub zwrotnie.

W grupie skrobaczy zespoly majdanowskie
prezentuja pewng zwartos¢é, ktora jednak bar-
dziej $wiadczy o zwartosci chronologicznej niz
przynosi pozytku w kwestii odroznienia omawia-
nych zespotow od zespoléw innych kultur.

Wystepuja wiec w kulturze majdanowskiej
drobne formy zblizone do prostokata (Ryc. 2 B,
Wieliszew XVI i XVII ¢, Majdan II—2 ?), zwykle
dos$¢ stromo retuszowane albo dookolnie (Wieli-



Poddebe VIL

Wieliszew XVI

Wieliszew XVIIc

Majdan 1I-2

Majdan II-2

Pietrzykdw

_:—‘__h

Ryc. 2. Drapacze (A). Skrobacze (B—F). Elementy tarnowianskie (G), wg. M. Marczak, H. Wieckowskiej, M. Kobu-
siewicza i autora



szew XVI), czesto na trzech bokach. Pcdobne do
nich sg okazy wieksze (Ryc. 2 C — Poddebe,
Wieliszew XVI), wywodzace sie zapewne od dra-
paczy groszakow i podgroszakéow. Okazy takie
poza kulturg majdanowska wystgpily w Wistce
Szlacheckiej VI, pow. Wloclawek, Wieliszewie
XI, pow. Nowy Dwor3!, Wieliszewie XIII32, Wistce
Szlacheckiej I11/6033, a wiec w zespolach dosc¢
mlodych. Dalej nalezy wspomnie¢ o skrobaczach
z ostrym koncem uformowanym przez dwie re-
tuszowane krawedzie (Ryc. 2 D, E). Okazy drob-
niejsze wystgpilty w Poddebem, Wieliszewie XVI
i XVII ¢, wieksze we wszystkich zespotach maj-
danowskich. Niektore z tych okazow tuskane sa
dookolnie, wszystkie stromo lub polstromo. Nie-
ktére z nich (Ryc. 2 E — Wieliszew XVI) wyko-
nano na tuszczniach. Analogii znowu dostarcza
zespol z Wieliszewa XI i XIII, Wistki Szlachec-
kiej I11/60. Nastepne formy to okazy tuskane na
jednym lub obu bokach (Ryc. 2F). Wystapity
one we wszystkich zepotach. Okaz z Wieliszewa
XVI wykonano na tuszezniu. Analogii jest wiele,
niemal we wszystkich mtodych zespotach spoty-
kamy takie okazy (np. Ranizéw, pow. Kolbuszo-
wa, zespol janistawicki). Trzeba wreszcie wspo-
mnie¢ o skrobaczach tuskanych na dwu (rzadziej
trzech) bokach. Sg to okazy asymetryczne, zbli-
zone czesSciowo do tzw. zgrzebel skrzydlowych
znanych ze Srodkowego paleolitu (Ryc. 3 D). Wy-
stgpity w Wieliszewie XVIIc i Majdanie II—2,
a analogii do nich dostarczaja zespoly z Czerwo-
nego Borka I3¢, Ranizowa, pow. Kolbuszowa
i Wistki Szlacheckiej II1/63 35, gtéwnie wiec jani-
stawickie. Rejestr uzupelniaja okazy o skosnych
drapiskach (Ryc. 3 E) znane z Poddebego, Wieli-
szewa XVI, Majdana I—2 i Pietrzykowa. Row-
niez i one posiadajg swe liczne analogie.

Powyzszy opis nie wyczerpuje wszystkich
mozliwych rodzajow (bo chyba nie typow) skro-
baczy majdanowskich, obejmuje on jednak wiek-
szoé¢ materialu. Pozostajg jeszeze okazy odiup-
kow tuskanych.

7 analizy metrycznej skrobaczy i drapaczy
majdanowskich oraz komornickich (okazy z Ko-
mornicy, Wieliszewa XI, Stawinogi, Wieliszewa
XVII a) i janistawickich (okazy z Wieliszewa XIII,

31 H, Wieckowska: Mezolit ..,
Wieckowska: Problem mezolitu ..., str. 30—38.

2 H, Wieckowska: Mezolit ..., tabl. V; H. Wiec -
kowska: Problem mezolitu ..., str. 30—38.

33 H, Wieckowska: Mezolit ..., tabl. IV.

3 7 Szmit: op. cit., tabl. III.

3 M. Marczak: Wstepne wyniki badan wykopa-
liskowych przeprowadzonych w Wistce Szlacheckiej, pow.
Wiloctawek, ,,Sprawozdania Archeologiczne”, T. XVII,
1965, ryc. 2—5.

tabl. IX; H.
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Wistki Szlacheckiej 111/60, Czerwonego Borka I,
Rydna VI/59) wynika, ze ogoélnie skrobacze i dra-
pacze majdanowskie sg nieco drobniejsze od ko-
mornickich i janistawickich, czego nie nalezy
tlumaczy¢ roéznicami surowcowymi, poniewaz
cytowane zespoly komornickie i janistawickie
tez bazuja na zlym surowcu battyckim.

W konsekwencji mozna stwierdzi¢, ze drapacze
i skrobacze stanowig w zespolach majdanowskich
grupe liczng, nieraz nawet wyraznie dominujaca
(np. Wieliszew XVI). Wzajemne stosunki ilo$cio-
we tych dwu grup narzedziowych stanowiagce
dos¢ dobry wykladnik wieku zespolow 3¢ wyka-
zuja zawsze wyrazng dominacje skrobaczy (od
okoto 65%¢ narzedzi skrobigcych w Poddebem
do okolo 95%0 w Wieliszewie XVI). Wskazuje to
na zblizony wiek omawianych zespolow, jak sie
wydaje goérnomezolityczny. Brak wyraznych od-
rebnosci typologicznych grupy skrobaczy majda-
nowskich od skrobaczy innych kultur potwierdza
ich miedzykulturowy charakter, mozna tu tylko
przypomnie¢ o pewnym zmniejszeniu przeciet-
nych rozmiaréow tych narzedzi w zespotach maj-
danowskich (to drugie dotyczy takze drapaczy).

Inne narzedzia. Pozostale, nie oméwione do-
tad narzedzia, to nieliczne rylce (Ryc. 3 B), znane
w pojedynczych egzemplarzach z Poddebego
i Wieliszewa XVII ¢, wiérowce (brak ich w Wie-
liszewie XVI, ryc. 3 C), wreszcie nieliczne pazury
(Ryc. 3 F) niezupelnie jednakowe (brak ich w
Wieliszewie XVI i Majdanie II—2). Wymieni¢
wreszcie nalezy zupelnie unikalne narzedzie,
pilke mikrotuskang znang z Majdana I—2, wresz-
cie widry i odlupki tuskane uzytkowo.

Wséroéd wymienionych narzedzi najciekawsze
wydajg sie byé¢ pojedyncze rylce, ktére sgdzgc
z formy, sg przezytkami pradu tarnowianskie-
go. Zblizaja sie¢ one do liczniejszych form tego
typu znanych z dolnego mezolitu (np. zespoty ko-
mornickie) oraz z poczatkéw mezolitu goérnego
(niektore zespoly janistawickie: Wieliszew XIII,
Wistka Szlachecka III/60). Rylce te, wraz z nie-
licznymi drapaczami zblizonymi do tarnowian-
skich (Ryc. 3 A) tworzg resztke ,,czlonu tarno-
wianskiego”, kitérej brak w czesci zespoléw maj-
danowskich, by¢ moze mtodszych (?).

CHRONOLOGIA I EWOLUCJA WEWNETRZNA

Wiszelkie proby datowania polskich zespotow
mezolitycznych, przy znikomej ilosci (ledwie
dwie) dat bezwzglednych dla terenu Polski sg

% H. Wieckowska: Mezolit ..., str. 240-—270.



Poddebe VII

Wieliszew XVL

Wieliszew XVIIc

Majdan I-2

Majdan IE-2

Pietrzykdw

e —

Ryc. 3. Elementy tarnowianskie (A,B). Witrowce (C). Skrobacze (D, E). Pazury (F), wg. M. Marczak, H. Wieckow-
skiej, M. Kobusiewicza i autora
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dos¢ ryzykowne. Niemniej istnieje juz dzis
wstepna préba podziatu chronologicznego nasze-
go mezolitu 37, do ktérej nawigze w dalszych roz-
wazaniach. W podziale tym za glowny wyznacz-
nik chronologiczny gérnego mezolitu uznatem
zbrojniki trapezowate, ktore rozprzestrzeniaja sie
na Nizu Europejskim na przelomie okreséw bo-
realnego i atlantyckiego, jako prad miedzykultu-
rowy. W oparciu o te teze nalezy uzna¢ wszystkie
omawiane zespoly majdancwskie za nie starsze,
niz okres atlantycki.

Analiza nielicznych form nawigzujgcych do
elementéw tarnowianskich pozwala podzielié ze-
spoly majdanowskie na dwie grupy: z elemen-
tami tarnowianskimi (Pietrzykéw, Poddebe, Wie-
liszew XVIIc) i bez nich (Majdan 1I—2 i II—2,
Wieliszew XVI). Jak juz wyzej wspomniano,
ilos¢ elementow tarnowianskich maleje w gore
mezolitu, az do ich catkowitego zaniku. Z tego
mozna wnesi¢, ze pierwsze trzy zespoly sg nieco
starsze od pozostalych. Potwierdzajg, jak sie
zdaje, ten wnicsek trojkaty (zwykle uznawane
za elementy ,starsze”), ktore wystgpily w Pie-
trzykowie i Wieliszewie XVII c.

Powyzsze wywody sg pcpierane przez ewo-
lucje dwu zasadniczych wyznacznikéw chronolo-
gicznych w mezolicie gérnym: trapezow i skro-
baczy (Tabelka 2). Wyznaczniki wskazuja, ze
zespoly majdanowskie nalezy uplasowaé w pier-

' s 4 i & i

PIETRZYKOW DV?IRE%SZEEW
XVI, XVilc
A
CIOtKI
-? AA
¢ MAJDAN /
~\, -2 1-2 /7

Ryc. 4. Mapa kultury majdanowskiej. Czarne trojkaty —

zespoly majdanowskie. Trojkat czarno-biaty — stanowis-

ko Cioiki, pow. Brzeziny, by¢ moze czysty zespo6t kultu-
ry majdanowskiej (?)

Tabela 2

Elementy datujace w kulturze majdanowskiej

% skrobaczy i trapezéow
w stosunku do Elementy Faza
Stanowisko tarnowian- trojkaty mezolitu
narzedzi zbrojnikow skie gbérnego
skrobigcych
Pietrzykow 81,5 3,3 drapacze liczne 1
Poddebe 65 38,4 drapacze -
i rylce
Wieliszew XVII ¢ 71 36 drapacze | pojedynczy 2
i rylce
Majdan I—2 95 12,4 — — 2-37?
Majdan 1I—2 87 17(24?) — — 2—3 ?
Wieliszew XVI ok. 95 33,37 — — 37?

wszej i drugiej, a by¢ moze i w trzeciej fazie
gérnego mezolitu, wydzielonych przez autora
we wspomnianej wyzej pracy. I tak najstarszy
wydaje sie by¢ zespdl z Pietrzykowa (posiada
minimalng ilo$¢ trapezow przy stosunkowo nie-
zbyt wysokiej ilosci skrobaczy), najmlodszy za$

S, K. Koztowski:
nym ...

O podziale chronologicz-
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by¢ moze jest zespol z Wieliszewa XVI, jesli war-
to$¢ procentowa trapezéow jest prawdziwa (mini-
malna seria statystyczna nie pozwala wierzy¢
tej wartosci).

Klopot sprawiajg natomiast zespoly z Majda-
na, ktore wylamujg sie z ogélnej reguly, pre-
zentujgc niski procent trapezéw przy jedno-
czesnej duzej frekwencji skrobaczy. Wysokie



trapezy z zespolu I-2, mimo swych analogii
w mlodej kulturze Ertebdle, nie musza by¢ az
tak mlode, poniewaz podobne formy znane sg
z Danii réwniez z poczatkow okresu atlantyc-
kiego. Z powyzszego zdaje sie wynika¢, ze kul-
tura majdanowska rozwijala sie w pierwszej
i drugiej fazie goérnego mezolitu, natomiast jej
istnienie w fazie trzeciej jest tylko domys$lne.

Dotychczasowe rozwazania pozwolg na re-
konstrukcje wewnetrznej ewolucji omawiane]
kultury, ktora przedstawia sie nastepujgco:

1. W pierwszej fazie gérnego mezolitu kul-
tura majdanowska posiada poza swoimi stalymi
elementami sporg ilos¢ trojkatow, przy jedno-
czesnej malej iloSci trapezow. W grupie narze-
dzi skrobigcych skrobacze przewazajg jeszcze
niezbyt wyraznie nad drapaczami, ws$réd kto-
rych wystepuja formy tarnowianskie.

2. W drugiej fazie gornego mezolitu trojka-
ty zanikajg, zwieksza sie udzial trapezéw, trwa-
ja jeszcze formy tarnowianskie, ktore jednak
wtedy ging definitywnie, zwieksza sie ilos¢ skro-
baczy.

3. By¢ moze, ze kultura majdanowska trwa
jeszcze w trzeciej fazie gornego mezolitu, lecz
nie ma na to dowodoéw ostateczinych.

UWAGI KONCOWE

Przedstawiony szkic, poswiecony ciekawej
jedneostce w polskim mezolicie, wydaje sig, ze
w przekonywajgcy sposob udowodnil istnienie
takiej jednostki. Warto sie jednak jeszcze raz
zastanowi¢ nad tym, czemu ta jednostka (gru-
pa zespotow) odpowiada?

Mozemy tu mie¢ w zasadzie do czynienia tyl-
ko z dwoma mozliwosciami, albo jest to osobna
kultura, albo tez mamy do czynienia z fragmen-
tem (faza?) juz poznanej i wydzielonej kultury.
By nie powtarza¢ sie zbytnio odsytamy Czytel-
nika jeszcze raz do tablicy poréwnawczej, na
ktorej obok zespoléw majdanowskich umieszczo-
no zespoly komornickie i janislawickie.

Nie trzeba wiec szczegolowo analizowaé roz-
nic typologicznych miedzy tymi trzema grupami

zespolow, poniewaz sg one bardzo wyrazne.-Dla
porzadku przypomne brak w zespolach majda-
nowskich tylczakéw Stawinoga, poéttylezakow
Komornica, tréjkatow réwnoramiennych, pol-
ksiezycow, zdwojonych pottylczakow, poityleza-
kow janistawickich, z kolei zespoly komornickie
i janistawickie (poza wyjatkowym, czy nie mie-
szanym? Wieliszewem XVIIa) nie posiadajg
zbrojnikéw z luskang podstawa.

To nie sg jednak jeszcze argumenty przeko-
nywujace catkowicie, mozna bowiem (przynaj-
mniej teoretycznie) domniemywa¢, ze chodzi tu
o roznice chronologiczne, a nie kulturowe. Aby
jednak zaprzeczyé takiej interpretacji wystar-
czy wskazaé zespoly komornickie i janistawic-
kie wspoétczesne omawianym majdanowskim, za-
chowujgce jednak cechy kultur do ktorych na-
lezg, bedgce wiec odmienne od zespolow majda-
nowskich.

Takie zespoly istnieja, chodzi o zespdt z Wie-
liszewa XI, pow. Nowy Dwoér 38 i Dzierzna, pow.
Gliwice 39 nalezgce do kultury komornickiej oraz
o zespoly janislawickie z Jawornika-Czarnej,
pow. Debica 40, Wistki Szlacheckiej III/60, pow.
Wtoctawek, Wieliszewa XIII, pow. Nowy Dwér.
Wszystkie one sg datowane na pierwsza lub dru-
gq faze goérnego mezolitu i jednoczesnie sg dia-
metralnie rézne od zespolow majdanowskich.

To zas upowaznia do traktowania zespotow
majdanowskich jako przedstawicieli odrebnej
kultury.

Tak wiec kultura majdanowska zdaje sie by¢
faktem, chcé¢ wiele jeszcze trzeba bedzie wlozy¢
pracy w jej lepsze poznanie. Niewatpliwie nie
jest ona tak dobrze reprezentowana w mnaszym
mezolicie jak inne kultury, a fakt ten wymaga
w przyszlosci wyjasnienia. Roéwniez nalezy sie
zajgé sprawg genezy tej kultury, jej kontaktow
z sgsiadami i wieloma innymi kwestiami. Trze-
ba jednak poczeka¢ na liczniejsze materialy,
ktore oby znalazly sie jak najszybciej. '

3% H. Wieckowska: Mezolit ..., str. 257 i nn.
39 B, Ginter: op. cit.

S K. Koztowski: Uwagi .., tabl. VII.

KPATKOE COOEPX AHUE

ABTOp 3arparuBaeTr cjabo eule M3BECTHYIO TIPYNIy
KOMIJIEKCOB ME30JIMTa, KOTOPblE TOBUIMMOMY JOJI2KHbI
OTBeYaTh OT[AEJbHOM apXeoJIOTMYECKOil KyJabType. O9Ta
KyJbTypa Oblia IIpexje HasBaHa aBTOPOM ,,9€PBOHOGO-

penkoir” ot croAaHky UYepreoHbl Bopek II. Opuako 6ojee
noApoOHBIM aHaJ M3 MaTepualioB, a TakiKe IUCKYCCUMH,
3acTaBUIIM aBTOpa M3MEHUTHL IlepBOHAdallbHOE Ha3BaHue
9TOM KYJbTYPhI, K KOTOpOIT B HAaCTOALEe BpPeMs MOXKHO
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PUYMCINTE KOMILIEKChI ¥3 MecTtHocTu IlopmembGe, paiiod
Hosrwlit IBop, Bemummes XVI n XVII ¢, paiton Hosblil
HBop, Maipan 1-2 u II-2, paition KoabbyiioBa M HaKOHEL]
ITeTiinkyB, paiion BixecbHsa. Hambojsee moaxXomsammuM Ka-
JKeTcs Ha3BaHMe ,MallaHOBCKas KyJIbTypa’, ¥ Takoe
Ha3BaHMe aBTOP IPUBOAUT B TEKCTE.

MaiiaHoBCKasag KyJAbTypa TUIIOJOTUYECKM HE ABJSETCS
GoraToit, TakKk KaK OOBIKHOBEHHO TIpyIlina CKpebKux opy-
OMiT OPEeBOCXOAMUT CBOMM KOJUYECTBOM HEMHOTOYMCJIeH-
Hble MMKPOJNTBHL Cpeny XapaKTePUCTUYECKUX IJIs ITON
KyJbTYpPbl MMUKPOJIMTOB CJlelyeT MPUBECTM OCTPUSA C pe-
TYLIMPOBaHHOM 6azoit (pmc. 1 A), MIacTMHRKU C TPUTY-
myeHHbIM perywmoMm (puc. 1 C-G), ocTpusi C KOCbIM pPeTy-
mwoM (pue. 1 H) m waromery Tpamermu (puc. 11I). Cpegu
9TUX (POPM PEIKO MOIKHO BCTPETUTH TPEYTOJbHUKNA
(pue. 11).

Cpeny mepeumMcieHHBIX MPEAMETOB HauboJiee Xapak-
TePUCTUYECKMMM [JIA OrOBOPEHHOV KYJIbTYPBI SBJIAIOT-
CA OCTpMA C PETYLUMPOBAHHOM 0a30ii, a TakKke IJIaCTUH-
KM C TIPUTYIJIEHHBIM PEeTyuUIOM (II0 CBOEMY KOJUYECTBY
cocraBiyaone 50'/0 Bcex MHMKpPOMNTOB). B TOxke BpeMs
Tpaneuuy B CBOIO O4Yepenb CBUAETEJBLCTBYIT O BO3pacre
MalaHOBCKOM KYJbTYPHbI.

Bojee Goraryio rpynmny opyamii MaigaHOBCKOM KyJb-
TYpbI COCTaBJIAIOT CKPeOKM ¥ HeperyJsipHble CKpeOKMu.
Cpenu CKpeOKOB MOKHO pasiM4UTh PENKO yxKe BCTpeda-
eMble TAPHOBAHCKME (DOPMBI (MIPOMCXOAALIME ellle U3 Ia-
aeosura (puc. 2G u 3 A), a TakKKe TUIONYHO ME3O0JIUTH-
4yeckmne GopMmbel (puc. 2 A). Bojee MHOro4YmcieHHBbIE IO

CPaBHEHMIO co CKpebKaMmm, HeperyjsapHble CKpebKyu co-
CTaBJIAIT Pa3HOPOAHYIO TPYNIYy, HE IOAAAMILYIOCH TH-
TIOJIOTMYECKOM KiaccuduKaumy, TaK KakK IOBUIVMMOMY
ABJIAIOTCA IPYNIOA aMOPMHBIX OPYAMiL, (hopMa KOTOPLIX
BCELIeJIO 3aBMCUT OT (POpMBI ofuiena. BoJjblloe MX KOJIMU-
dectBo (puc. 2B—F wu puc. 3D—E) cBujgerenncTByer
O paHHell SroXe MalJaHOBCKOI KyJIbTYPHI.

Cpeny OCTaNbHBIX OPYAMII HA[IEHbl OAMHAPHbLIE PhI-
AJIa; BO3MOZKHO, YTO OHM SABJAIOTCA CleJaMM IaJeoJInTVi-
4eckoit Tpaauiuu (puc. 3 B). XpoHOoJOrMA MaiiJJaHOBCKOI
KYyJIbTYPbl HpeACTaBjieHa HaXOOAILMMMCA B KOMILJIEKCAaX
TPaneuuAMM ¥ MHOTOYMCIEHHBIMMY HEPOryJAPHBIMU CKpPe6-
KaMy, KOTOPbIe OJIHOBHAYHO JaTUPYIOT e€ Ha BEPXHUI
Me30auT. IIpucyTcTBuEe TapHOBAHCKMX 9JEMEHTOB B He-
KOTOPBIX KOMIUJIEKCAaX IIPY OJHOBPEMEHHOM OTCYTCTBUM
UX B JIDYTMX, NO3BOJIAET CYAUTH, YTO MMEEM JeJi0 C pas-
JUYHBIMM B XPOHOJIOTMYECKOM OTHOLLUEHMM KOMILIeKca-
mu. Tak OHO M eCThb B HeicTBUTeNbHOCTH. CTaTUCTUYECKe
JlaHHbIe (IIPOLIEHTHBbIE BEJMYMHBI Tpamneuuii ¥ Hepe-
IYJAPHBIX CKPEOKOB) ITO3BOJIAIOT CYAUTb, YTO MaiifaHOB-
CKafg KynbTypa Iroasuiack B Ilosbiie B Hayaje aTJaH-
TH4eckoro tiepmoga (corsacao C. K. KoznoBCcKOMy mnep-
BaAa (ra3a BEePXHEro Me30JIMTa) ¥ IPOAOJKANACH BO 2-0it
daze BEPXHET0 Me30JMTA, NOXOAA MOKET ObITH U J0
Tperbei dasbl.

Hacrosmasn pabora He ABJIAETCA TNOJNHOM MOHOrpa-
Gueli MalinaHOBCKOI KyJAbTypbl. MoHorpachusa Takas noi-
KHa OBITb NPUIOTOBJIIEHA TOJBKO II0CNE IPHMoBpeTeHNns
ZOIOJIHUTENBHBIX MaTEPUAJIOB ONMPAIOUMXCS Ha I1epBO-
VCTOYHMKAX.

SUMMARY

The author of this article is dealing with the unsuffi-
ciently known group of mesolithic complexes, which seem
to represent a separate archaeological culture. This cul-
ture was previously called by the author the ,,Czerwony
Borek Culture” after the archaeological site Czerwo-
ny Borek II. On the basis of a more precise analysis
of the material and as a result of discussions, the author
changed its previous name; now, finds from the follo-
wing places should be assigned to it: Poddebe, Nowy
Dwor district, Wieliszew archaeological sites XVI and
XVII c. Nowy Dwor district, Majdan I—2 and II—2,
Kolbuszowa district and Pietrzykéw, Wrzeénia district.
,The Majdan culture” seems to be the most suitable
name for that culture and this name is used by the
author in his further considerations.

The Majdan culture is not rich typologically, because
the group of scraping tools usually preponderates over
the not numerous microliths. Among t{he microliths
characteristic of that culture, the following ones should
be mentioned: points with a retouched base (fig. 1 A),
backed blade lets —— l’amelles a dos (fig. 1 C—G), obli-
quely blunted blades (fig. 1 H) and trapezoidal points
(fig. 1,J). They are rarely accompanied by triangular
points (fig. 1,I). Among the above mentioned microliths,
the points with a retouched base and the backed bla-
delets are most characteristic of that culture (they
amount to 50 per cent of the total number of microliths).
The trapezoidal points, on the other hand, give evidence
of the age of the Majdan culture.

Scrapers and irregular scrapers represent a much
more numerous group of tools in that culture. Among
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the scrapers, rare Tarnovian forms, originating from the
Palaeolithic (fig. 2G, fig. 3A) and typical mesolithic
formes (fig. 2 A) can be distinguished.

The more numerous irregular scrapers represent
a diverse group and cannot be classified typologically,
because, as it seems, they are a group of amorphous
tools, the shape of which depends only on that of the
flake. Their great number (fig. 2B-—F, fig. 3,D—E)
shows the younger age of the Majdan culture.

Single burins (representing, perhaps, some palaeo-
lithic tradition) — (fig. 3 B), blades with continous re-
touch (fig. 3C), and perforators (fig. 3F) were noticed
among other tools.

The dating of the Majdan culture rests upon the
fact that among its complexes there are trapezoidal
points and numerous irregular scrapers; which clearly
date it to the Upper Mesolithic. The presence of the
Tarnovian elements in some groups of finds, and their
lack in others allow us to suppose that we are dealing
here with complexes of finds which are chronologic-
ally diverse; and that is true. Statistical data (the
proportion of trapezoidal points and of irregular scra-
pers) show that the Majdan culture appeared in Po-
land at the beginning of the Atlantic period (according
to S. K. Kozlowski in the first phase of the Upper
Mesolithic period) and lasted through out its second
phase and perhaps up to the third one.

The present work is not a full monographs of the
Majdan culture. Such a monographs should be pre-
pared after additional materials have been obtained.



N E A

HENRYK WIKLAK

DWA MIECZE INKRUSTOWANE Z POLSKI SRODKOWEJ

IBA MHKPYCTUPOBAHHBIE MEYA M3 IEHTPAJBHOV ITIOJIBIIN

TWO INCRUSTED SWORDS FROM CENTRAL POLAND

Wsrod odkryé archeologicznych na terenie
Polski $rodkowej po II wojnie Swiatowej na uwa-
ge zastuguja dwa miecze zelazne zdobione inkrus-
tacjg. Jeden z nich, starszy, pochodzi z Rzeczko-
wa, pow. Brzeziny i jest wtasnoscig Muzeum Ar-
cheologicznego i Etnograficznego w Lodzi. Drugi
natomiast, mtodszy, znaleziony zostal w Skotni-
kach, pow. Poddebice i stanowi wlasnos¢ Prezy-
dium Miejskiej Rady Narodowej w Uniejowie.

Miecz z Rzeczkowa, pow. Brzeziny

Miecz z Rzeczkowa juz od wielu lat wisial
w kosciele rzymsko-katolickim w Bedkowie, pow.
Brzeziny, gdzie zlozony zostal przez parafian.
W 1964 r. za zgodg Kurii Biskupiej Diecezji L.6dz-
kiej przekazany zostal przez ksiedza kanonika
mgr Franciszka Pabianczyka, proboszcza parafii
w Bedkowie, do Muzeum Archeologicznego i Etno-
graficznego w todzi. Wedlug opinii ofiarodawcy
obiekt odkryty zostal na terenie pobliskiej wsi
Rzeczkdéw, podczas rozwozenia ,kopca” ziemnego.
Blizszych danych o tym odkryciu nie udato sie
juz ustalic.

Zabytek ten opublikowany zostat przez A. Na-
dolskiego! gdzie datowany jest na XI w.2 Ze

1'A. Nadolski: Studia nad uzbrojeniem polskim
w X, XI i XII wieku, ,,Acta Archaeologica Universita-
tis Lodziensis”, Nr 3, %6dz 1954, str. 28, 152—158, 249,
tabl. IX, 2. Autor publikuje miecz pod metryka Rzecz-
kow, pow. Piolrkow. Obiekt ten pochodzi jednak z miej-
scowo$ci RzeczkOw, pow. Brzeziny. Ta mala niescistose
wynikla najprawdopodobniej z tego, Ze cze$¢ po6l wsi
RzeczkOw wreiska sie klinem w granice powiatu Piotr-
kow Trybunalski. Sama za§ miejscowos¢ Rzeczkoéw

2 WiadomosSci Archeologiczne, T. XXXIII, z. 2

wzgledu jednak na ornamentyke, jaka ujawniona
zostala dopiero w 1964 r., budzi on wtérne zainte-
resowanie. Ot6z Muzeum Archeologiczne i Etno-
graficzne w Lodzi po przejeciu miecza z kosciota
w Bedkowie, pragnac zabezpieczy¢ cenny obiekt
przed catkowitym zniszczeniem, poddalo go grun-
townej konserwacji. W czasie zabiegéw konser-
wacyjnych, przeprowadzonych w pracowni t6dz-
kiego muzeum, po mechanicznym usunigciu
z glowni stosunkowo grubej warstwy rdzy, uka-
zaly sie¢ $lady brazowej inkrustacji. Poniewaz
miecze o inkrustowanej glowni na naszym tere-
nie spotyka sie stosunkowo rzadko, podajemy do-
kladny opis omawianego przez nas obiektu.
Miecz jest zelazny, obosieczny z ulamanym
sztychem. Glowica prawie potokragla, wewnatrz

Szlachecki i Poduchowny nad rzekg Wolborka, parafia
Wolbbérz wystepuje w Zrddlach pisanych (ksiegach sg-
dowych leczyckich) dopiero pod koniec XIV w., to jest
pod rokiem 1398; por. S. Kozierowski: Badania
nazw topograficznych na obszarze dawnej Wielkopolski,
T. VII, Poznan 1928, str. 90.

2 A, Nadolski: op. cit,, str. 87, 110, przypis 33.
Miecz z Rzeczkowa zaliczony zostal przez prof. dr A.
Nadolskiego do ,,typu a” odmiany drugiej. ,,Typ a” we-
dlug tego uczonego charakteryzuje sig: glowicg obosiecz-
ng ze zbroczem, wyraznie zaznaczonym sztychem, kroét-
kim i plaskim trzpieniem rekoje$ci, oraz prostym diu-
gim jelcem, jak tez niewielkg glowicg w ksztalcie wy-
cinka soczewki. Definicja ta pokrywalaby sie moze zu-
pelnie z wygladem miecza rzeczkowskiego, gdyby nie
jego poélkolista glowica, sprawiajgca sporo klopotu przy
zaszeregowaniu interesujgcego nas przedmiotu do da-
nego typu, a co za tym idzie, ustaleniu chronologii.
O trudnosciach tych wspomina kilka razy A. Nadolski
w swej pracy. W rezultacie rozwazan wspomnianego

autora, miecz z RzeczZkowa, pow. Brzeziny datowany
zostat na XI w; por. A. Nadolski: op. cit, str.
152—153.
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pusta, osadzona na krétkim trzpieniu rozszerza-
jacym sie ku nasadzie jelca. Jelec dlugi, wykona-
ny z czworokatnej sztabki zelaznej, o jednym ra-
mieniu krotszym, a drugim dluzszym lekko
zgietym ku dotowi. Glownia obosieczna, szeroka
ze zbroczem, o odlamanym sztychu, silnie wy-
szczerbiona przez rdze. Na zbroczu w poblizu re-
kojesci, po obu stronach glowni znajduje sie
inkrustacja brgzowa, ktérg tworzy z jednej stro-
ny krzyzyk, a z drugiej blizej nieokreslony znak
przypominajgcy litere ,m”. Wymiary miecza
przedstawiaja sie nastepujgco: dlugosé: 75 cm,
rekojesci 13 cm; szerokosé: gltowni u zastawy
6 cm, glowicy 5,5 cm; wysokosé: glowicy 3 cm,
jelca przy trzpieniu 1,6 cm (Ryc. 1).
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Ryc. 1. Rzeczk 6w, pow. Brzeziny. Miecz zelazny
Krzyz jest réwnoramienny typu ,,jerozolim-
skiego” 3, ramiona jego to dwa prostopadle krzy-

3 Krzyz ,jerozolimski” w polskiej terminologii nu-
mizmatycznej ma jeszcze drugg nazwe ,patriarchalny”.
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zujace sie preciki, w poblizu konca kazdego z nich
umieszczone sg dodatkowe poprzeczki (Ryc. 1b).
Znak z drugiej strony gltowni zlozony jest z trzech
precikéw: jednego prostego i dwoch pastoroto-
watych (Ryc. 1a). Ornament prawdopodobnie wy-
konano w ten sposéb, ze na gotowej glowni naj-
pierw wyrysowano wzor, nastepnie wyztobiono go,
uwazajac przy tym aby rowki mialy prostopadle
$cianki. Na wyryty rysunek natozono splaszczone
preciki brazowe, starannie wkuwajac je w glow-
nie. Ostatnig zapewne czynno$cig bylo spilowa-
nie i wygtadzenie powierzchni przedmiotu. Trud-
no jest ustali¢ na podstawie obserwacji powierz-
chni, czy inkrustowano interesujgcy nas tu miecz
na gorgco, czy tez na zimno, wykazg to moze
przyszlte badania metaloznawcze. Dla nas jest
w tej chwili faktem niezaprzeczalnym, ze techni-
ka, jaka inkrustacje wykonano okazala sie bar-
dzo trwata. Mimo bowiem gtebokiego przezarcia
glowni przez rdze, braz nie odpadl. Nie naruszy-
1o go réwniez ani mechaniczne usuwanie warstwy
korozyjnej, ani tez gotowanie w odczynnikach
chemicznych w czasie zabiegow konserwacyij-
nych.

Wsrod wielu nasuwajgceych sie zagadnien przy
analizie inkrustowanych znakéw na mieczu
z Rzeczkowa, powstaje pytanie, jaka pelnily one
role? Sadzi¢ wypada, ze poza dekoracjg przed-
miotu mialy one znaczenie symboliczne. Wska-
zuje na to krzyz, znamie chrzescijanskiej przy-
naleznosci wiasciciela lub wytworey tej czesci
uzbrojenia. Wobec istniejgcego kultu miecza
w owym czasie i wysokiego napiecia uczué reli-
gijnych, emblemat krzyza na glowni niewgtpli-
wie zwigkszal jej wartos¢ 4. Znak drugi byl naj-
prawdopodobniej symbolem snycerza. Umieszcza-
nie znakéw snycerskich na glowniach mieczy by-
to czesto praktykowane. Pelnily one bowiem ro-
le ,reklamy”, bylty dowodem gwarancji i jakosci
danego przedmiotu 5.

Zdobienie broni, a szczeg6lnie mieczy ma bar-
dzo dawng tradycje, siegajacg w glab epoki bra-

Informacje te zawdzigeczam mgr Anatolowi Gupiencowi,
kustoszowi Dzialu Numizmatycznego Muzeum Archeolo-
gicznego i Etnograficznego w Fodzi.

*W. Dziewanowski: Zarys dziejéw uzbrojenia
w Polsce, Warszawa 1935, str. 26. Autor miedzy innymi
podaje: ,,... istnial dos¢ rozpowszechniony zwyczaj no-
szenia relikwij w wyzlobionej glowicy, lub umieszcze-
nia ich w otworze, zrobionym w nasadzie glowni. Zwy-
czaj ten zanikl w XIV w. Od dawna tez zdobiono miecze
emblematami religijnymi, wizerunkami lub imionami
Swietych”. W Swietle powyzszego nasuwa sie wniosek,
ze w pustej glowicy miecza rzeczkowskiego mogly byé
réwniez przechowywane amulety, lub ,relikwie”.

5W. Dziewanowski: op. cit., str. 26.



zu 6. Weczesnosredniowieczne miecze z obszaru
ziem polskich maja zdobione najczesciej rekojesci.
Spotykang formg ornamentacji sg przewaznie
inkrustacje brazem, rzadziej srebrem, a niekiedy
zlotem, ulozone w kunsztowne wzory na powierz-
chni jelcow i glowic”. Przyozdabianie trzpienia
jest malo znane8, by¢ moze glownie dlatego, ze
okladziny jego sporzadzane byly z drewna, rogu,
kosci lub skory i nie dochowaly sie do dnia dzi-
siejszego. Zdobienie glowni bylo nieporéwnanie
rzadsze i ograniczalo sie badz to do pojedynczych
nazw, imion lub do umieszczania tylko emblema-
tow, czego dowodem jest omawiany tu miecz
z Rzeczkowa. '

Wsrod mieczy z obszaru ziem polskich znak
krzyza znajduje sie tylko na glowicy miecza
z XI w. znalezionego w miejscowosci Zelécino,
pow. Pyrzyce na Pomorzu Szczecinskim?d. Jest
to jednak krzyz typu ,,maltanskiego”, a wigc nie-
co inny i w dodatku umieszczony na glowicy
(a nie glowni).

Podobny znak krzyza ,jerozolimskiego” wy-
stepuje na gtowni jednego z pieciu mieczy wydo-
bytych z dna Dniepru przy jego progach na Ukra-
inie w ZSRR. Miecze ze znakiem krzyza, ze wzgle-
du na forme, technike wykonania i ornament uwa-
zane sg za wyrob nadrenski 10.

Poniewaz miecz z Rzeczkowa, pow. Brzeziny,
ma podobny ksztalt i taki sam znak krzyza jak
wspoemniany miecz z Dniepru, z duzym zastrze-
zeniem mozna by przypuszczaé, ze miejscem jego
produkcji byt réwniez obszar naddnieprzanski.
Oczywiscie, wniosek ten wymaga jeszcze oparcia
na szerszej skali porownaweczej.

Miecz ze Skotnik,
pow. Poddebice

W poczatkach listopada 1964 r. rolnik Jan Ryjo
zamieszkaly w Kolonii Orzeszkow, pow. Poddebi-
ce orzac pole w pobliskich Skotnikach wyoral
miecz zelazny. W kilka dni po tym odkryciu prze-
kazal zabytek do Prezydium Miejskiej Rady Na-
rodowej w Uniejowie, skad wiadomos$¢ przesta-
na zostala przez Bogumila Irche, przewodniczg-

6J Kostrzewski, W. Chmielewski, K.
Jazdzewski: Pradzieje Polski, wyd. II, Wrocltaw—
—Warszawa—Krakow 1965, str. 160, ryc. 39 (2, 3, 8).

7J. Kostrzewski: Kultura prapolska, wyd. III,
Warszawa 1962, str. 277, ryc. 246a—b.

8 Jedynie miecz z Zydowa, pow. Stawno ma trzpien
zdobiony; por. J. Kostrzewski: Kultura prapolska
..., str. 276, ryc. 246c, oraz A. Nadolski: op. cit., str.
247, tabl. VII, 5.

9 A. Nadolski: op. cit., str. 249, tabl. IX, 1.

10 A, N. Kirpicznikow: Driewnieruskoje oruzje
(1), ,,Archieologija SSSR”, E 1—36, Moskwa—Leningrad
1966, str. 18—60, tabl. XVI—XXI.
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cego Prezydium MRN w Uniejowie do Muzeum
Archeologicznego i Etnograficznego w Lodzi.
Podczas inspekcji na miejscu odkrycia prze-
prowadzonej przez dr Henryka Wiklaka, woje-
wédzkiego konserwatora zabytkéw archeologicz-
nych i mgr Andrzeja Nowakowskiego, asystenta
Katedry Archeologii Polski Srodkowej IHKM
PAN w Lodzi ustalono miejsce odkrycia i spo-
rzgdzono szkic sytuacyjny. Stwierdzono rowniez,
ze miecz wyorany zostal na miejscu osady poto-
zonej na lekkiej faldzie terenu, oddalonej okoto
1 km na potudnie od skrzyzowania drog w Skot-
nikach, przy drodze polnej wiodacej ze Skotnik
do Kuczek. Na powierzchni pol w miejscu istnie-
jacej tu ongis osady rysuje sie zaciemnienie
o dtugosci okoto 90 m, szerokosci 50 m, a na niej
lezg rozrzucone przez uprawe ziemi: utlamki na-
czyn glinianych, przepalona glina, spekane od
ognia kamienie, oraz kosci zwierzece i wegle
drzewne. W poélnocno-zachodniej czesci zasiegu
osady, tuz przy obecnej drodze polnej wyorany
zostal miecz zelazny. W miejscu tym znaleziono
jeszcze dwa przedmioty ,klujgce” z grubego dru-
tu i drobne kawalki zardzewialego zelaza.
Miecz jest zelazny, obosieczny, bez glowicy
(Ryc. 2). Trzpien jego ditugi (dwureczny), ostro
zakonczony, rozszerza sie u nasady jelca. Jelec
rowniez dtugi, wykuty z okraglej sztabki zelaz-
nej o jednym ramieniu krotszym, lekko zgietym
ku dolowi, a drugim prostym z guziczkowatym
zgrubieniem konca. Z obu stron jelca znajdujg
sie kolce potkolisto zgiete, by¢ moze ze sg to
resztki odlamanego obleku. Glowica smukla, ze
zbroczem w poblizu nasady jelca, tepa. Po obu
jej stronach slady bogatej inkrustacji, ktéra od-
padla wraz ze rdzg w czasie zabiegow konserwa-
cyjnych. Calos¢ miecza dobrze zachowana. Wy-
miary jego sg nastepujgce: dlugcséé: 146 cm, re-
kojesci 36 cm, jelca 39 cm; szerokosé: glowni
4,5 cm, glowni u sztychu 2,5 cm, trzpienia przy
jelcu 3 cm; grubos¢ jelca przy trzpieniu 3 cm;
diugos¢ zachowanych resztek obleku 12 cm.
Slady inkrustacji widoczne sg z obu stron
glowni. Ze wzgledu na uklad motywow zdobni-
czych ornament podzieli¢ mozna na trzy czesci.
Pierwszg z nich tworzg dwa kotka umieszczone
jedno nad drugim o $rednicy 3 cm kazde. Obra-
mowania két od gory i dclu tworzy zgeometry-
zowany wzor rcslinny. Podobny motyw przebie-
ga poziomo miedzy kolami taczac je w jedng ca-
tosé. Ponad kolami u nasady jelca slabo widoczny
rysunek glowy. Plaszczyzne powierzchni obu kot
wypelnial ornament, dzi§ trudny do odczytania.
Calos¢ tej czeSci ornamentu inkrustowana byla
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Ryc. 2. Skotniki, pow. Poddebice. Miecz zelazny

srebrem, ktérego kawalki zachowaly sie do dnia miejscami jest zupelnie zatarty. Zachowanych
dzisiejszego i odpadly dopiero z warstwa rdzy. $ladéw pojedynczych liter nie mozna prawidlowo
Drugg cze$¢ ornamentu tworzyl napis zamkniety zrekonstruowaé, co z kolei uniemozliwia podjecie
w kolumnie pionowej biegngcej wzdluz zarysu préby ich odczytania. Ta cze$é ornamentu wy-
zbrocza, obramowanej linig falistg, ktorej slad konana byla brazem, ktérego duze kawatki zdje-
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te zostaly przy usuwaniu rdzy. Ponizej napiséw
zamknietych stozkowatym szczytem kolumny
znajduje sie trzecia czg$¢ ornamentu. Skiadajg sie
na nig figury geometryczne w postaci jednego
wielckoku przecietego w poprzek pojedynczg
kreskg oraz siedem kwadratow ustawionych
ukosnie jeden nad drugim. Kazdy z pieciu z nich
podzielony zostal krzyzem na cztery réwne pola.
Dwa natcmiast ostatnie, znacznie mniejsze, majg
powierzchnie gladks. Ta cze$¢ ozdoby roéwniez
wykonana zostala z brazu (Ryc. 2b).

Druga strona glowni ma podobny wzoér ukla-
dajgcy sie w takim samym porzadku jak wyzej
opisany. Wydaje sie, ze nieco inny byl jedynie
rysunek nad kolami u nasady jelca (Ryc. 2a).

Technika wykonania ornamentu byta troche
inna niz na mieczu wczesnosredniowiecznym
z Rzeczkowa, omawianym poprzednio. Na mieczu
z Rzeczkowa w wyryte rowki wkuty zostal ptaski
drut, pcdczas gdy w przypadku miecza ze Skot-
nik w plytko wyzlobione rowki wlewany byt
prawdopodobnie roztopiony brgz. Nastepnie, aby
zabezpieczy¢ cdlany wzoér przed rychlym wypad-
nieciem, nacinano go regularnie, ukosnie z obu
stron. W rezultacie prosto odlany drut zamienio-
ny zostal w kolczastg jodelke, plytko osadzong
w podiozu. Po skorodowaniu powierzchni glowni
ornament trzymatl sie¢ juz tylko samej warstwy
rdzy, z nig tez zdjety zostal podczas zabiegow
konserwacyjnych.

Przy omawianiu miecza ze Skotnik nasuwa
sie pytanie, czy stuzyl on do walki? W dotychcza-
sowym $wietle badan trudno da¢ wlasciwa odpo-
wiedz. Ze wzgledu jednak mna bogata ornamen-
tyke pokrywajgcg glownig¢ wnioskowaé mozna,
ze moszony byl jako uzupelnienie odswigtnego
stroju. Obiekt ten budzi podziw zaréwno umia-
rem proporcji poszczegdlnych jego czesci, jak
i zadziwiajacg lekkoscig w operowaniu nim. Jesz-
cze dzis mimo braku glowicy nawet stabe ramie
kobiece moze bez trudu wyprowadzié¢ go do ciosu.

W swietle dotychczasowej znajomosci mate-
rialu bronioznawczego i opinii znawcow tego za-
gadnienia miedzy innymi prof. dr A. Nadolskie-
go!l mijecz ze Skotnik pow. Poddebice nalezy

11 Prof. dr A. Nadolski po dokladnym obejrzeniu

odnies¢ do schylku XV lub poczatku XVI stule-
cia. Przemawia za tym jego znaczna dlugosé, was-
ka glownia tepa u nasady jelca nadajgca sie bar-
dziej do klucia niz rabania, co bylo cechg mieczy
z drugiej polowy XVI w. 12, Sam jelec jest row-
niez typu poéziniejszego, nosi bowiem slady obu-
dowy, prawdopcdobnie obteku, ktory wedlug
W. Dziewanowskiego, pojawia sie u mieczy juz
pod koniec XV stulecia 13. Zdaniem tegoz autora
u schylku poznego sredniowiecza spotyka sie
rowniez czesto bogato zdobione glownie.

Koniec XV w. to zmierzch s$redniowiecza.
Wraz z ustepujacymi dotychczasowymi pojeciami
zanika kult miecza, symbolu rycerskiego stanu.
Natomiast XVI w. to wczesny renesans. Odro-
dzenie, obejmujgce wszystkie dziedziny zycia
i kultury ludzkiej, zawazyto rowniez na sposobie
dotychczasowego uzbrojenia. Miedzy innymi
miejsce obosiecznego miecza rycerskiego zajely
teraz bardziej praktyczne koncerze i rapiery, po-
siadajgce gltowice dlugie i waskie z trojkatnym,
romboidalnym lub soczewkowatym przekrojem
poprzecznym, stuzacym do przebijania pancerzy.
Rekojescie ich z reguly dwureczne posiadaly roz-
maitag obudowe chronigcg dlon przed okalecze-
niem przez przeciwnika 4. Nasz zatem miecz zna-
leziony w Skotnikach reprezentuje typ mieczy
ze schylkowej fazy ich istnienia. Znalezienie za$
miecza na miejscu zniszczonej by¢ moze przez
pozar osady pozwala nie tylko ustali¢ jej chrono-
logie (najprawdopodobniej gorng granice tej chro-
nologii), ale nasuwa wniosek o ewentualnym jego
czynnym udziale w rozgrywajgcym sie tu ostat-
nim dramacie 15.

Na zakonczenie nalezy nadmieni¢, ze zapre-
zentowane tu dwa miecze z Polski $rodkowej po-
chodzg: pierwszy z doby rozkwitu tego oreza na
naszych ziemiach, a drugi mnatomiast z okresu
schytku jego znaczenia i kultu.

miecza ze Skotnik datowal go na koniec XV w., lub po-
czatek XVI w.

12W. Dziewanowski: op. cit, str. 22—23.

13BW. Dziewanowski: op. cit., str. 23.

¥ W. Dziewanowski: op. cit., str. 27—31, tabl.
3 (1—8), oraz tabl. 4 (1—8).

15 Interesujgca nas miejscowo§é Skotniki nad rzeka
Wartg w obecnym powiecie Poddebice, dawniej Turek,
wystepuje w zZrodlach pisanych dopiero w polowie
XIV w. pod rokiem 1348; por. S. Kozierowski: op.
cit., str. 111.



KPATKOE COOEPXAHUE

TTocnie OKOHYaHMS BTOPOI MMPOBOII BOVMHBI Ha Tep-
putopun ueuTpanbHoi Ilonbliy ObLIM HAVAEHBI MEXIY
NpoumMyM, [Ba MKEJE3HBbIX Me4Ya WHKPYCTVPOBaHHbLIE GpOH-

Meuy u3 2KeukoBa Obl1 HaiijeH BO BpEMA pa3Bo3a
3€MEeJIbHOI'0 XOJMa ¥ YMeEIlleH B PUMCKO-KaTOJNYECKOM
NpUXOACKOM KocTesle B BenpkoBe, paiioH BIKe3MHEI.

B 1964 romy c corjacmsa KOCTEJNBHBIX BJACTEl Med
6Ll mepenaH B APXEoJOorMuecKuit u OTHOrpadudecKnii
Myz3zeit B Jloasn.

DTO0 Med IKeJNe3HbII, O0OIJIOOCTPHIA ¢ OTJIOMAHHBIM
octpmeMm. Obuiasa pamHa Meda 75 cM. ITo nmpuuaatuy meua
my3eit B Jlog3mu npoBes (hyHAaMEHTaJbHYI0 KOHCEPBAaLIO
ero. Bo BpeMsi KOHCEPBATOPCKMX paboT Iiocyie ycTpaHe-
HIUS TOJICTOTO CJIOA PIKaBYMHBI OOHapyzKeHa WMHKpyCTa-
st u3 OpoH3bl. OpHameHT OblI yMmelieH no obeum cro-
poHaM BepXHEeiT 4YacTy {TroJIOBKM) Meua BOJIM3M DPYKOATKMH.
OpHaMeHT COCTaBJAET C OAHOII CTOPOHBI MeYa pPaBHOBE-
JIMKUIT KpecT, T. Ha3. ,MepyCcaliMMCKuit”’, ¢ Ipyroi cTopo-
Hbl HAXOJAATCA He BIIOJHE OIIPEJIeJIeHHBIN 3HAK HaloMM-
Haroumit 6yKBy ,,M”. OpHaMEHT BBIIIOJHEH TaKUM 00pa3oM,
YTO B BBIPBITBIE JKEJIOOKM BKOBaHBI TOHKVE NPYTUKU U3
OpOH30BOII IMpPOBOJOKK. IIpM mnpoBemeHMM aHaNIM3a 3HA-
KOB Ha Meue m3 2KeukoBa BO3HMKAET BOIPOC — KaKYIO
OHM COOCTBEHHO urpajm poJsb? BIOJHE BepPOATHO, HTO
KpOMe YKpallleHMs IIpeiMeTa OHM MMEeJM CHMBOJMYECKOe
3HAYEHNe.

PacriosnozkeHne 3HAKOB Ha IOJIOBKax MeEUeil B cpegHue
BEeKa IPaKTMKOBAJIOCH OYEeHb YacTo.

Cpenn Meueil HafleHHBIX Ha 3emiax Ilosbium, 3HaAK
KpecTa HaXOJUTCA TOJBLKO HAa Medye M3 MecTHocTM 2Ke-
JeHIMHO, paiioH IIerkune, matupyemblii Ha XI Bek.

3011 1 cepebpom. OamH u3 HuUX npomcxomuT u3 2KedykoBa,
paiton Bixe3uHbl, BTOpoit — w3 CKOTHuMK, paion Ilom-
nemourie.

ITopo6HBI 3HAK, ,,MepycaiMMCKOro” KpecTta BCTpeda-
€TCA TaKzKe Ha Mede A0ObITOM co aHa JlHenpa, BOJIM3M
ero moporoB Ha CoBeTckoit YKpamHe. XPOHOJOIMA Medya
n3 2KeukoBa, paitoH Bike3mHBbl JIaTUpPyeTcA Ha KOHeIl
X1 Bexka.

Mey 13 CKOTHMK OblJI OTKPBIT BO BpeMs OCEHHMX Ma-
XOTHBIX paGor B 1964 roxy m 3aTeM nepejaH AJA IIONOJI-
HeHMA KoJulekumm B IIpesmamym Topopckoro Hapopuoro
CoBeta B VYHelioBe. Bo BpeMs IIPOBENEHHOIT Ha MecTe
OTKPBITHA MHCIEKIMM, YCTAHOBJIEHO, YTO MeY HaWAeH IIpu
BCIIAXWBAHNM Ha MECTe CYIIEeCTBOBABIIEro KOrja TO IIO-
cénka. O0 9TOM CBUAETEJLCTBYIOT MEKAY MIPOYMM TEM-
Hble IIATHA BBIAEJNAIOIMECA HA I[IECYaHO II0YBE, COAEp-
JKale JPEeBECHBI YroJib, KOCTU IXMUBOTHBIX, OCKOJKU
TIMHAHBIX COCYZOB, TIPOXKIKEHHbIE KaMHM M TaKyIO K€
TIAVHY.

Meu 3TOT KeJe3HbI1, 000J00CTPhIT, AANHOMI 146 cM.
PykoATKa Meua MMeeT cJjeAbl ABYCTOPOHHUX YKpAaIlIeHMIT
BBHUJiEe cepebpaHoit M OpOH30BOI MHKpycTanuu. dparmeH-
ThI OPOH30BBIX U CepPeOPAHBIX NMPYTUKOB IPY MNPOBELEHUM
KOHCEPBATOPCKUX pabor ObLIM ynaJieHbl BMECTE € PiKaB-
YUHOI.

Onupasich Ha COBpPEMEHHBbIE MAaTEPMAJIbI IT0 MUCTOPUM
opyxkusa, meu n3 CRoTHMK, paitoH IToxaembuile MOIKHO ma-
THpoBaTk Ha nepeisoM XV—XVI cronerms.

IIpencraBieHHbIE 37€Ch ABa MEua U3 IEHTPAJBbHOIN
ITosbIUM OTHOCATCS: IEPBBI K IEPUOAY PaCIBETA STOrO
OpYyzKMf Ha HalIeil 3emiie, a BTOPOiT K Iepuoay yIajka
€ro 3HA4YeHMs U KYJbTa.

SUMMARY

After the Second World War two iron swords, incrust-
ed with bronze and silver, have been discovered
among others, in Central Poland. One of them was found
at Rzeczkéw, Brzeziny district, the other — at Skotniki,
Poddebice district.

The Rzeczkéw sword had been found while levelling
a mound and was deposited in the Roman-Catholic pa-
rochial church at Bedkowo, Brzeziny district. In 1964,
with the consent of Church authorities, the sword was
sent to the Archaeological and Ethonographical Museum
at £.6dz. The sword, made of iron, is double-edged, with
a broken point. It is 75 cm long. In the Archaeological
and Ethnographical Museum at %6dZz the sword was
submitted to a thorough conservation. During these
operations, after a thick layer of rust had been removed,
a bronze incrustation was revealed. Both sides of the
blade were ornamented near the hilt. On one side there
is a cross with equal arms, the so-called Jerusalem cross,
on the other an undefined sign resembling the letter
»m”. To make this ornamentation, small pieces of thin
bronze wire were hammered into carved grooves. When
analysing the signs on the Rzeczkow sword, one wonders
what role they played. It seems that, besides decorative
purposes, they had some symbolic significanse; the plac-
ing of signs on sword blades was in common use in the
Middle Ages. Among swords found on the Polish Terri-
tories, only that from Zelgcino, Pyrzyce district, dated
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to the 11th century has the sigh of a cross on its pommel
A similar sign of a ,Jerusalem” cross occurs on the
sword found at the bottom of the Dnieper river in the
Ukraine (U.S.S.R.). The sword from Rzeczkéw, Brze-
ziny district, is dated to the end of the 11th century.

The sword from Skotniki had been discovered during
the autumn ploughing in the year 1964 and was then
sent to the collections of the Municipality of Uniejéw.
During the investigations carried out at the place of
its discovery, it was ascertained that the sword had
been ploughed out at the place where a settlement had
once existed. It is evidenced, among others, by dark
spots visible on sandy soil of the fields, filled with
pieces of charcoal, animal bones, pottery fragments,
burnt stones and burnt clay. The sword, made of iron,
is double-edged; it is 146 cm long. The blade bears
traces of silver and bronze incrustation on both sides.
Fragments of bronze and silver wires were removed
together with rust during the conservation process. In
the light of the present knowledge of weapons, the
sword from Skotniki, Poddebice district, may be dated
to the transition between the 15th and the 16th centuries.

The first of the above described swords from Central
Poland is dating from the period of the bloom of that
kind of weapons in our country, the other — from the
decline of its significance and worship.



ZDZISLAW SOCHACKI

NARZEDZIA ROBOCZE I BRON KAMIENNA Z ALBINOWA, POW. OPATOW

PABOYME OPYIVS 1 KAMEHHOE OPY2KME B AJIBBEMHOBE, IIOBAT OITIATOB

STONE IMPLEMENTS AND WEAPONS FROM ALBINOW, OPATOW, DISTRICT

Dzieki uprzejmosci inz. Jana Pikulskiego udo-
stepniono autorowi do opracowania zabytki zna-
lezione na terenie parceli Z. J. Pikulskich w
Albinowie, pow. Opatéw, podczas prac rolniczo-
ogrodniczych w ostatnich latach. Sg to: czese¢
topora kamiennego, toporek i fragment innego
toporka, dwie siekierki kamienne oraz siekierka
krzemienna. Wedlug otrzymanej informacji za-
bytki te wystapilty po obu stronach niewielkiego
obnizenia, w rozrzucie o wymiarach 250>X100 m
(Ryc. 1). Nie towarzyszyly im zadne inne przed-
mioty zabytkowe (ceramika, kosci itp.). W obre-
bie stanowiska brak bylo tez jakichkolwiek $la-
doéw, mogacych kojarzy¢ sie z cechami warstwy

o B BuDYNKI

—
Ryc. 1. Albin 6w, pow. Opatow. Polozenie stanowiska

Wiadomosci Archeologiczne, T. XXXIII, z. 2

T romaur ZABYTKOW

KIERUNKI
SPADKU TERENU

kulturowej. Zwiad powierzchniowy przeprowa-
dzony przez autora w 1966 r. miat rowniez wynik
negatywny.

Znalezione zabytki zachowaly sie w caloSci badz
fragmentarycznie. a) Wieksza cze$¢ (okolo 2/s?) rozbitego,
duzego topora kamiennego. Zarys zachowanej czeSci
klinowaty, przysadzisty, profil i przekrdj prostokatne,
boki nieco wypukle, krawedzie ostre. Ostrze niskie,
proste z drobnymi, wielokrotnymi odpryskami i zmiaz-
dzeniami (?). Otwér prosty, wiercony dwustronnie. Wy-
konanie staranne, powierzchnie wyrownane, gtadzone,
1$nigce. Skala krystaliczna (gabro ?). Zachowana dilugos¢
15 cm, szeroko$¢ 7,8 cm, grubo$é 6,5 cm, wysoko$S¢ ostrza
4,5 cm, rekonstruowana $rednica otworu 3,5 cm (Ryc. 2 a).
b) Maty toporek kamienny o zarysie klinowatym
i prostokgtnym przekroju. Dolna $ciana prawie plaska,
gorna nieco wypukla, krawedzie dos$¢ ostre. Obuch zwe-
zony, ptaski, ostrze lukowate, wysokie. Otwor umiesz-
czony blisko obucha, uko$ny, wiercony jednostronnie.
Liczne zmiazdzenia 1 odpryski, wylacznie na ostrzu
i obuchu. Wykonanie bardzo staranne, powierzchnie wy-
réwnane, gladkie, polerowane az do silnego potysku.
Skata krystaliczna (diabaz ?). Dlugo$é 10,5 cm, szeroko$¢
4,3 cm, grubo$é 5,4 cm, wysoko$¢ ostrza 5 cm, wymiary
obucha 3,5X4 cm, $rednica otworu 2 cm (Ryc. 2b).
c¢) Polowa rozbitego toporka o wysmuklym profilu
i ptaskowypuklym przekroju (gérna powierzchnia ptaska,
dolna wypukla), ostrze lukowate. Otwoér prosty, wier-
cony jednostronnie, obok niego na goérnej powierzchni
§lad nawiercania nowego otworu. Wykonanie staranne,
powierzchnie wyréwnane, gladkie, 1$nigce. Z wyjatkiem
rozbicia brak jakichkolwiek uszkodzen. Skata krysta-
liczna (gabro ?). Zachowana dlugo$¢ 6,5 cm, szeroko$é
4,5 c¢cm, grubo$é 4 cm, wysoko$é ostrza 4,5 cm, Srednica
otworu 2,2 cm (Ryc. 2c¢). d) Krepa, gruba siekierka (?)
kamienna z zaokraglonymi bokami, zwezonym obuchem
i lukowatym (?) ostrzem. Maksymalna grubo$é w pobhlizu
ostrza, Ostrze silnie uszkodzone, drobne odpryski na
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Ryc. 2. Albindéw, pow. Opatow. Narzedzia robocze
i bron kamienna (a—f)

obuchu. Wykonanie staranne, cala powierzchnia gta-
dzona, lecz bez potysku. Skala krystaliczna (?) grubo-
ziarnista o barwie zielonawej. Dlugo$¢é 9 cm, szerokosé
4,6 cm, grubo$é 2,8 cm (Ryc. 2d). e) Smukla siekierka
z zaokraglonymi bokami, zawezonym obuchem i luko-
watym ostrzem. Maksymalna grubo$¢é w poblizu polowy
narzedzia. Na obuchu odbicia, ostrze bez uszkodzen. Wy-
konanie staranne, cala powierzchnia gladzona, lecz bez
potysku. Skata krystaliczna (?) drobnoziarnista o barwie
zielonawej. Dlugo$é 9,3 cm, szeroko$é 4,1 cm, grubo$é
2 cm, wysoko$¢ ostrza 4 cm (Ryc. 2e). f) Siekierka
krzemienna o zwezonym obuchu, ,cygarowatym” zarysie
i czworobocznym przekroju. Krawedzie ostre. Retusz
tuskowaty, rynienkowy, gladzenia tylko przy ostrzu.
Brak uszkodzen. Surowiec §wieciechowski. Dlugo$é 9 cm,
szeroko$¢ 4,9 cm, wysoko$§¢é ostrza 4,8 cm, rozmiary
obucha 2X1 c¢m (Ryc. 2 f).

Analiza opisanych przedmiotéw napotyka na
zrozumiale trudnosci. Nalezg one bowiem do ka-
tegorii zabytkow, wsrod ktérych tylko wyjatko-
wo wystepujag formy o jednoznacznych cechach
kulturowych. Wiekszos¢ zabytkow z Albinowa
nie wykazuje wyraznych tego rodzaju cech,
a specyficzne warunki stanowiska nie dajg mozli-
wosci positkowania sie innymi materialami usta-
lajagcymi chronologie (np. ceramika). Trudnosci
dopelnia fakt, ze niektére z tych okazéw zacho-
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waly sie w sposob uniemozliwiajgcy dokonanie
rekonstrukeji tak waznych elementoéw catosci jak
rozmiary oraz ksztalt tylca i obucha. Mimo to
dostrzec w nich mozna szereg cech typologicz-
nych badz technologicznych odpowiadajacych
specyfice wytwoérczosci kamieniarskiej okreslo-
nej epoki, cyklu kulturowego a nawet kultury.

Ponizsza analize przeprowadza autor zgodnie
z kolejno$cig opisu. Wyrozniajacy si rozmiarami
fragment (Ryc. 2 a) topora (?) typologicznie od-
powiada grupie duzych narzedzi kamiennych,
pospolitych w kulturach wstegowych, zwlaszcza
starszych, mlodszej epoki kamienia !, oraz znacz-
nie mniej licznym narzedziom kultury tuzyc-
kiej2 Tak niejednoznaczne chronologicznie po-
dobienstwa typologiczne wymagaja dalszej wery-
fikacji. Jak wynika z zachowanego fragmentu,
okaz z Albinowa odznaczal sie regularnoscig
ksztattu i czworobocznym przekrojem odpowiada-
jacym bardziej kulturze tuzyckiej niz wspomnia-
nym kulturcm neolitycznym. Roéwniez wysoki
pozicm obrékki bardzo twardego surowca (sta-
ranne wyréwnanie powierzchni, wygladzenie
i polerowanie az do silnego poltysku) przemawia
przeciw neolitycznej przynaleznosci tego przed-
miotu. Cechy te najwyrazniej mieszczg sie w skali
umiejetnosci kamieniarskich ludnosci kultury
tuzyckiej 3, ktorej nalezaloby przedmiot ten osta-
tecznie przypisa¢. Wprawdzie trudno podjgt¢ sie
rekonstrukeji calosci zabytku z Albinowa 4, jed-
nak szereg drugorzednych jego cech typologicz-
nych oraz domys$lna przysadzisto$¢ i masywnosé
calcsci mogg da¢ mu wlasne miejsce w systema-
tyce duzych narzedzi tej kultury.

Dosé podobna lecz bardziej jednoznaczna jest
sytuacja zachowanego w calosci okazu toporka
(Ryc. 2 b). Wprawdzie liczne cechy typologiczne,
jak: rozmiary, szeroko$¢, nieco sptaszczona Scian-
ka dolna, uko$ny otwor, zblizajg go do toporkow
kultury ceramiki sznurowej (grupa II J. Mach-

1., Koztowski: Mlodsza epoka kamienna w
Polsce, Lwow 1924, str. 51, tabl. XIII ryc. 13; T. Suli-
mirski: Polska przedhistoryczna, cz. I, Londyn 1955,
str. 117; J. Filip: Pradzieje Czechostowacji, Poznan
1951, str. 142, ryc. 21. Por. okazy publikowane przez
. Smoczynska: Kultura ceramiki wstegowej w
Wielkopolsce, ,,Fontes Praehistorici”, T. III, 1952, ryc. 28,
40, 51, 77, 85, 96, 213, 222, 265 (?), 269 i inne.

2 Na przyktad niektére okazy grup IIl a, IV a, VI wy-
dzielonych przez M., Kostrzewska: Wyroby kultury
luzyckiej w Wielkopolsce, ,Przeglad Archeologiczny”,
T. IX, 1951—1952, ryc. 10, 1; 14, 1 i inne.

3 Por. . Smoczynska: op. cit., str. 255 oraz ory-
ginalne materialy Muzeum Archeologicznego w Kra-
kowie i Nowej Hucie.

4 Paralela z przytoczonymi formami (por. przypis 2)
pozwala tylko w pewnym stopniu domys$la¢ sie rozmia-
row nie zachowanej cze$ci tego narzedzia.



nika) 5, jednak znacznie wigcej przemawia za
wigzaniem go z niektérymi toporkami kultury
huzyckiej. Bardzo bliska jest paralela typologicz-
na z ciekawg grupg toporkow ze znakami, ktorg
publikuje M. Kostrzewska 6. Jest on prawie iden-
tyczny ksztaltem, rozmiarami, lukiem ostrza
z niektérymi okazami tej grupy (np. Pakose,
pow. Mogilno, okaz z okolicy Strzelna i nie znanej
miejscowosci 7). Natomiast roézni sie brakiem
znaku oraz silnym spracowaniem ostrza i obucha.
Dodac¢ trzeba, ze istniejg rowniez dosé bliskie mu
analogie nie posiadajace znakéw 8. Waznym argu-
mentem za przynaleznoscia omawianego okazu
do kultury tuzyckiej jest wysoki poziom opraco-
wania trudnego do obrobki suroweca.
Niewagtpliwie inaczej niz obydwa powyzsze
znaleziska zaliczy¢ trzeba fragment ostatniego
toporka z Albinowa (Ryc. 2c). Pomimo braku
mozliwosci rekonstrukeji tylca, cechy typolo-
giczne zachowanej czesci sg tak wyrazne, ze wy-
starczajgco uzasadniajg wnioski co do przynalez-
nosci kulturowej. Charakterystycznie wysmu-
klony profil, ksztalt przekroju, podciecie ostrza
i jego zarys mieszczg sie w skali wlasciwej topor-
kom typu A, K. Struvego =zaliczonym przez
J. Machnika do tej kultury 9. To samo odnosi sig
do surowca i techniki opracowania powierzchni.
Okaz o dosé zblizonych cechach lecz z bardziej
wydtuzonym (wysmuklym) ostrzem znaleziono
w Zlotej, pow. Sandomierz 0. Najblizsze jednak
analogie zna autor z terenow Zwigzku Radziec-
kiego, dzieki udostepnionej mu kartotece zabyt-
kéw, miedzy innymi nie publikowanych!l. Sag
to znajdujace sie¢ w Lwowskim Muzeum Histo-
rycznym wokazy z Przewodowa, pow. Sokal (nr
inw. 3690/15), Chotynia (nr inw. 5521), Belzca
(nr inw. 22006), Lwowa (nr inw. 5679), Zbaraza
(nr inw. 2588), Rusitlowa, pow. Kamionka Stru-

5J, Machnik: Studia nad kultura ceramiki sznu-
rowej w Matlopolsce, Wroclaw—Warszawa—Krakow
1966, str. 42. Por. tez okaz publikowany przez autora
(Z. Sochacki: Grob kultury ceramiki sznurowej w
Dlubni-Zestawicach  pod Krakowem, ,Wiadomosci
Archeologiczne”, T. XXX, 1964, ryc. 3d).

6 M. Kostrzewska: op. cit.,, ryc. 16, 2; ryc. 18,
2, 4.

7M. Kostrzewska: op. cit.,, ryc. 17, 1.

8 Z publikowanych przez M. Kostrzewska:
op. cit.,, ryc. 13, 5, 6, sa to okazy z okolicy Szubina,
z Wroniaw, pow. Wolsztyn oraz niektére inne. Bardzo
podobne pochodzg ze stanowiska kultury tuzyckiej w
Diubni-Zestawicach (wedlug badan S. Zemelki).

9 K. W. Struve: Die Einzelgrabkultur in Schlez-
wig-Holstein und ihre kontinentalen Beziehungen,
Neumiinster 1955, str. 19—29. J. Machnik: op. cit,
str. 44.

10 7 Krzak: Materialy do znajomos$ci kultury ztoc-
kiej, Warszawa—Krakow 1961, ryc. 91 a.

11 Kartoteka dr Z. Krzaka z podrézy po ZSRR, za
udostepnienie ktérej autor uprzejmie dziekuje.

milowa, oraz inne, zaliczane do kultury ceramiki
sznurowej. Niektére sposréd wymienionych
swym profilem, nieznacznym podcieciem i zary-
sem ostrza, ptasko-wypuklym przekrojem a tak-
7ze rozmiarami sg identyczne z okazem z Albi-
nowa. Jak wynika z opisow réwniez surowiec
i cechy obrobki sg analogiczne. Jeden z tych
okazéw (rozbity), ma wyrazne $lady przystoso-
wania do ponownej pracy (formowanie obucha ?).
Toporki podobnego typu, pochodzace z poéinocnej
i wschodniej Ukrainy oraz poludniowo-zachod-
niej Rosji znajduja sie tez w innych muzeach
Zwigzku Radzieckiego 12.

Mimo pewnych roéznic ksztaltu obydwie sie-
kierki (?) kamienne (Ryc. 2d,e) wydaja sie na-
leze¢ do jednego typu (o zwezonym tylcu, owal-
nym przekroju i lukowatym ostrzu), jako dwa
jego warianty. Laczy je tez prawie identyczny
surowiec i cechy obrobki. Zwigzki te sg tak
bliskie, ze nie wykluczajg nawet rownoczesnosci
chronologicznej obu okazéw. Brak jest natomiast
mozliwosci jedncznacznego okreslenia ich przy-
naleznosci kulturowej. Podobne okazy pojawiaja
sie w réznym nasileniu w wielu kulturach, glow-
nie neolitycznych. Sposréd wazniejszych kultur
wystepujacych w  potudniowej Kielecczyznie
mozemy jednak dos¢ zdecydowanie z rozwazan
wykluczyé kulture ceramiki sznurowej!?® i kul-
ture [pucharow lejkowatych 4, ze wzgledu na
wlasciwg im sklonnosé do tworzenia w tej dzie-
dzinie wytwoérczosci krzemieniarskiej i kamie-
niarskiej gtownie form ostrokrawednych (o prze-
kroju prostokgtnym lub wielobocznym, badz
soczewkowatym lecz z ostrymi krawedziami).
Najwiecej podobienstw typologicznych znajdu-
jemy w roznych kulturach wstegowych 1%, po-
czawszy od kultury ceramiki wstegowej-rytej,
a na promienistej konczgc 6. Okazy z Albinowa
kojarzg sie nam z siekierkami, badz motykami
tych kultur 1", Jednakze wyrozniajgca je znacz-

12 Wedlug cytowanej kartoteki dr Z. Krzaka.

13 J Machnik: Ze studi6bw nad kulturg ceramiki
sznurowej w Karpatach polskich, , Acta Archaeologica
Carpathica”, T. II, 1960, str. 69—71, ryc. 5, 1—9;
J. Machnik: Studia .., str. 45—47, tabl. XXXIV;
Z. Krzak: op. cit., str. 145.

14 K Jazdzewski: Kultura pucharéw lejkowa-
tych w Polsce zachodniej i $rodkowej, Poznan 1936,
str. 284.

15F, Smoczynska: op. cit., ryc. 33—34, 36,
44—45, 50, 79—81, 93—94, 97, 104, 107, 124—126 1 inne;
M. Cabalska: Neolityczne materialy kamienne, ,,Ze-
szyty Naukowe UJ”, nr 28, 1960, Prace Archeologiczne,
z. 1, str. 235—238 i inne.

167 Sochacki: Studia i materialy do poznania
kultury ceramiki promienistej w Malopolsce (w druku).

17 Chyba, zeby zalozyé mozliwo$¢ zwigzku tych form
z grupa ,b” E. Smoczynskiej: op. cit, str. 74. Cy-
towane przez te autorke okazy sa jednak wykonane
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na, jak na zwyczaje kultur wstegowych, staran-
no$¢ wykonania nie pozwala mna zdecydowane
stwierdzenie.

Jedyne pochodzace z Albinowa narzedzie
krzemienne (siekierka, ryc. 2 f) odpowiada nato-
miast glownie wlasciwosciom kultur: ceramiki
sznurowej i pucharow lejkowatych. Z tymi kul-
turami wigze jg sylwetka, ,,cygarowaty” przekroj
podtuzny i czworoscienny przekroj poprzeczny,
gladzenie tylko przy ostrzu, uzyty surowiec
i detale techniczne jego obrobki 8.

Nieco wiecej uwagi autor pragnie réwniez po-
Swieci¢ funkcji omawianych przedmiotow. Wiek-
sze okazy sposrod neolitycznych odpowiednikow
fragmentu duzego topora (?) uwazano w starszej
literaturze za narzedzia do uprawy roli 1. Ostat-
nio na ogdt kwestionuje sie, bgdz neguje ten po-
glad 20, uznajac je za narzedzia pracy, bron lub
co najwyzej pomocnicze narzedzia stosowane
przy (kopieniaczej ?) uprawie ziemi?2!. Sposréd
cytowanych analogii tuzyckich tylko niektére
interpretowane sg jako kamienne radlice 22. Zda-
niem autora, chociaz trudno jest calkowicie wy-
kluczyé mozliwosé zastosowania tych przedmio-
téow jako lemieszy radla (np. recznego), jednakze
tego rodzaju przeznaczenie ich zdaje sie by¢ naj-
mniej prawdopodobne. Jako istotny argument
przytoczyé mozna brak w zrodlach etnograficz-
nych i starozytnych Zrédlach pisanych oraz
ikonograficznych analogii poswiadczajacych sto-
sowanie radel z kamiennymi lemieszami 23,
W wypadku okazu z Albinowa rolnicze zastoso-
wanie jest réwniez nieprzekonywajgce. Ksztalt
zachowanej czes$ci zdaje sie¢ temu przeczyc.
W $wietle wymogow upraw rolnych kultury tuzyc-

z surowcéw polszlachetnych (nefryt, chloromelanit), co
nie pozwala paralelizowaé z nimi siekierck z Albinowa.

18 M. Cabalska: op. cit.,, str. 258—259; J. Mach -
nik: Studia ..., str. 45—47; K. Jazdzewski: op. cit.,
str. 285.

19 P, Quente: Steinzeitliche Ackerbaugerite aus

der Ostpringnitz, ,.Pridhistorische Zeitschrift”, T. VI,
1928, str. 180—187; K. Schumacher: Hacke und
Plug der jlingeren Steinzeit, ,,Germania”, T. I, 1918,

str. 112; J. Falkow sk i: Narzedzia rolnicze typu rylco-
watego, Lwow 1931, str. 23 i n.,, ryc. 8 oraz inne.

20 K. Godlowski: Zrédla archeologiczne do dzie-
jow rolnictwa w Polsce i stan ich opracowania, ,,Studia
z dziejow gospodarstwa wiejskiego” T. III, 1960, str. 23—
25; .. Smoczynska: op. cit,, str. 75. Ze zwolennikéw
przeciwnych pogladéw wymienié trzeba L. Gabaltow -
ne: Z problematyki uprawy ziemi w neolicie, ,Prace
i Materialy Muzeum Archeologicznego i Etnograficznego
w Yodzi”, Seria Archeologiczna nr 2, 1957, str. 125—131.

2l ¥, Smoczynska: op. cit,, 75, za ustng wypo-
wiedzig J. Kostrzewskiego.

22 Na przyklad okazy =z Lasek,
(M. Kostrzewska: op. cit.,, str. 249).

2 H. Kothe: Volkerkundliches zur Frage der neo
litischen Anbauformen in Europa?, ,Ethnographisch-
Archiologische Forschungen”, T. I, 1953, str. 45—48.
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kiej mozna réwniez watpi¢ czy wystarczajaca by-
laby orka takiej glebokosci. Nie bez wymowy tez
jest staranno$¢ wykonania odbiegajgca znacznie
od wiasciwej rzekomym radlicom tuzyckim. Bar-
dziej odpowiada ona innym wyrobom kamiennym
tej kultury, np. réznym toporkom (bojowym ?).
Dos¢ specyficzne uszkodzenia rozmieszczone
w okreslony sposob nasuwaja nam jednak watpli-
wosci co do uznania za bron tego okazu z Albino-
wa. Pomimo wyraznie dyskusyjnego charakteru
kwestii trudno oprze¢ sie przekonaniu, ze glady
te bardziej odpowiadajg skutkom pracy (ciecie
twardego materialu) niz innego uzytkowania
przedmiotu. Takiemu stosowaniu nie przeczy (na-
wet przy gwaltowniejszych uderzeniach) wytrzy-
malos¢ rekoje$ci narzedzia, rekonstruowana na
podstawie stosunku jej grubosci ($rednica otwo-
ru) do calkowitej (okoto Y/; wiecej niz zachowa-
na ?) masy narzedzia. Byé moze, ze w konkret-
nych warunkach, pierwotnie bardziej jeszcze niz
obecnie zalesionego terenu Albinowa, stuzyto ono
do trzebiezy lasu 2. Wspomniane uszkodzenia
ostrza powsta¢ mogly przy tego rodzaju pracy,
wskutek kamienistego charakteru gleby na tere-
nach lesnych Albinowa. Przedstawiona interpre-
tacja nie wyklucza rowniez innego zastosowania
przedmiotu (obrébka drewna?). W razie potrzeby
mogt on tez stuzy¢ jako bron bojowa lub
mysliwska.

Zachowany w catosci toporek kamienny ma,
jak powyzej stwierdzono, gléwnie powigzania ze
znakowanymi (bojowymi lub kultowymi ?) topor-
kami kultury tuzyckiej. Funkcji jego nie mozemy
jednak interpretowa¢ w ten sam sposéb 25. Zwra-
cajg bowiem uwage liczne i znaczne uszkodzenia,
ktorych wystepowanie ograniczone jest do ostrza
i obucha — tylko tych czesci narzedzia jakimi
dziala sig podczas pracy. Uszkodzenia te skladaja
si¢ z wielu drobnych odpryskéw i zmiazdzen,
Swiadczgc o znacznym spracowaniu narzedzia
zapewne podczas pospolitych zaje¢ roboczych.
Z takim zastosowaniem réwniez nie stoi tu
w sprzecznosci wytrzymalosé styliska rekonstru-
owana na podstawie $rednicy otworu. Brak znaku
moze posrednio potwierdza¢ to przypuszczenie.
Zastrzezenia nasuwajg sie jednak przy analizie
cech wykonania przedmiotu. Opracowanie po-

2 Por. J. G. D. Clark: Europa przedhistoryczna,
Warszawa 1959, str. 114; J. Kostrzewski, W.
Chmielewski, K. Jazdzewski: Pradzieje Polski,
Wroctaw—Warszawa—Kakow 1965, str. 63; T. Suli-
mirski: op. cit., str. 117—118. Wiekszo$é¢ tych toporkéow
uwazana jest za bron.

% J.Kostrzewski: Kullura luzycka na Pomorzu,
Poznan 1958, str. 152—153; M. Kostrzewska: op. cit.,
str. 252.



wierzchni zdaje sie by¢ zbyt staranne jak na na-
rzedzie produkowane do celow roboczych. Row-
niez ustawienie rekojesci jest malo dogodne,
zwlaszcza dla pracy obuchem. Suma tych w
znacznym stopniu przeciwstawnych wlasciwosci
uzasadnia nasze przypuszczenie, ze przedmiot ten
mogl byé wykonany dla uzytku innego niz ro-
boczy, lecz z nie znanych przyczyn uzywano go
przy pracy. Przyklad powyzszy bylby wiec przy-
czynkiem popierajagcym hipoteze M. Kostrzew-
skiej o dwojakim zastosowaniu niektérych topor-
kow kultury tuzyckiej 26,

Natomiast uznanie za bron fragmentu ostat-
niego ze znalezionych w Albinowie toporkow nie
budzi zadnych watpliwosci. W znacznym stopniu
kwestie te rozstrzyga juz sama przynaleznosé
jego do toporkow typu A, K. Struvego ?27. Sg to
formy bardzo starannie wykonane o smuklych,
estetycznych ksztaltach, czasem zdobione, zazwy-
czaj znajdowane w grobach. Wszystkie te cechy
oraz warunki wystepowania przeczg pospolitemu
uzytkowi. Z wyjatkiem rozbicia (w walce ?) nie-
ktoérych okazéw, prawie brak na nich uszkodzen,
zwlaszcza takich, ktére moglibySmy uwazaé¢ za
powstale przy pracy. Fragment rozbitego toporka
z Albinowa réwniez nie ma tego rodzaju $ladow.
Moze on by¢ przykladem jak cenne byly oma-
wiane wyroby. Mimo Ze pozostala po rozbiciu
czes¢ jest bardzo mala, podjeto probe przystoso-
wania jej do dalszego uzytku. Trzeba tu przypo-
mnie¢ cytowane poprzednio przyklady przera-
biania (na narzedzia robocze ?) fragmentéw ana-
logicznych toporkéw na terenach ZSRR.

Nie wydaje sie mozliwe podjecie proby zobo-
wiazujgcego okreslenia funkcji siekierek (motyk?)
kamiennych. Zagadnienie analogicznych na-
rzedzi nadal nie jest rozstrzygniete. Zaznaczyé¢
nalezy, ze w kolizji z ewentualnym roboczym
(kopieniaczym ?) zastosowaniem stoi staranne
opracowanie tych przedmiotéow. Natomiast robo-
cze przeznaczenie siekierki krzemiennej nie wy-
maga jakiegokolwiek uzasadnienia.

Podsumowujgc, uznaé¢ trzeba za stwierdzone
wystepowanie na stanowisku w Albinowie $ladéw
kultury ceramiki sznurowej oraz kultury tuzyc-
kiej. Nie jest mozliwe wyjasnienie kwestii do-
mniemanego istnienia $§ladow kultur wstegowych.
Na marginesie analizy zabytkow kultury tuzyc-
kiej nalezy podkreslic nawigzania neolityczne

26 M. Kostrzewska: op. cit., str. 253—254.

21 K. Struve: op. cit, str. 17; J. Machnik: Stu-
dia .. op. cit., str. 46. Por. Z. Krzak: Kultura zlocka
(maszynopis).

(wstegowe i kultury ceramiki sznurowej ?) do-
strzegalne w typologii obydwu zachowanych na-
rzedzi, mimo oczywistych roéznic ich funkecji.
Moze to by¢ przyczynkiem do zagadnienia prze-
trwania daleko w glab epoki brgzu niektérych
tradycji kamieniarstwa neolitycznego, badz od-
zycia tychze w sprzyjajacych warunkach 28,
W przypadku kultury luzyckiej zgodne to jest
z obserwacjami niektorych autoréw odnosnie
innych tresci kulturowych?. Z kolei bardzo
bliska analogia toporka bojowego z terenami
ZSRR moze by¢ $wiadkiem wplywow tamtej-
szych grup kultury ceramiki sznurowej na ob-
szary malopolskie, badz kontaktéw handlowych.

Wreszcie do$¢ wyrazna mozliwosé dwojakiego
zastosowania jednego z opisanych toporkow
(brch-narzedzie robocze) zwraca nam uwage na
wazne zagadnienie wielofunkecyjnosci narzedzi
pracy, ostrzegajgc przed spotykang jeszcze w lite-
raturze sklonnoscig przypisywania bardzo jedno-
stronnych (wyspecjalizowanych) funkcji, narze-
dziom pochodzgcym ze starszych okreséw pra-
dziejowych. Gdy chodzi o formy gospodarki wiek-
szo$¢ przeanaliizowanych narzedzi do$é¢ wyraznie
cdpowiada zaawansowanej gospodarce rolniczej.

Przy znacznym zréznicowaniu chronologicz-
nym, typologicznym i funkcjonalnym omoéwio-
nych zabytkow, zastanawiajgcy jest brak jakich-
kolwiek innych $ladow kulturowych, ktére by
mogly rzuci¢ swiatto na charakter stanowiska
w Albinowie. By¢ moze mamy tu do czynienia
ze zniszczong caltkowicie osadg (narzedzia robo-
cze) jednej lub obu z rozpoznanych kultur (?).
Z drugiej strony jednak lokalne warunki geolo-
giczno-hydrograficzne terenu na ktéorym znale-
ziono zabytki (wilgotna, kamienista gleba o nie-
duzej migzszosci, zalegajgca na nieprzepuszczal-
nym podiozu, liczne réznokierunkowe cieki)
wydajg sie czyni¢ bardziej stuszne poszukiwania
Sladéow domniemanego osadnictwa pierwotnego,
nie tyle w opisanym miejscu, ile w jego, zresztg
niedalekiej a bardziej przydatnej okolicy. Byé
moze dalsze znaleziska 30 lub ewentualne choéby
sondazowe badania pozwolg ostatecznie roz-
strzygnaé te kwestie.

2% M. Kostrzewska: op. cit., str. 255—256.

2% A, Zaki: O zwigzkach kultury ceramiki promie-
nistej z kulturg luzycks, ,Sprawozdania PAU”, T. LII,
1952, str. 145—146; A. Zaki: Uwagi o osadnictwie
weczesnotuzyckim na gérnym Powiflu, ,Slavia Antiqua”,
T. II, 1949—1950, str. 83. Do zagadnienia tego autor usto-
sunkowuje sie tez osobno.

30 Juz po napisaniu tego artykulu otrzymalt autor
wiadomo$é o znalezieniu w Albinowie ulamka jeszcze
jednej siekierki kamiennej.
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KPATKOE COIOEPXK AHUE

ABTOpP IPOBOAMT XPOHOJIOIMYECKMII, TUIIOJOIMYECKUIL
1 (PYHKLUMOHAJBLHBII aHAJAM3 IOJYyYEeHHBIX IJIA JMCCIeno-
BaHMA KaMEHHBIX ¥ KPEMHEBBIX MNaMATHMKOB CTapUHBI
HaJeHHbIX B CBOOOJHOM COCTOAHMM B AJLOUHOBE, paifioH
OmnaroB.

B pesyibTraTe NpPOBEAEHHOTO aHAJNIM3a Ha 9TOi CTOAH-
Ke OoDHapyzKeHbl cyefbl KYJbTypbl ILIHYPOBOII KepaMMKU
(puc. 2 ¢) U JYKMIKOI KyJbTyphl (pucC. 2 a-— B), a TaKxe
o BCeil BEPOATHOCTM KYJLTYP JIEHTOYHOIOo LMKJa (puc.
2 d—e). dparmMenT TONOPMKA KYJILTYPbI ILIHYPOBOil Kepa-
MMKM HauboJiee aHAJOIMYeH K TPYNIaM STOi KYJIbTYpPbI
B 1oro-3amanabix paitonax CCCP. OH MOKeT CIy:KHUTb
rokKasaTejieM BJIMAHMA ¥ TOProBbIX KOHTAKTOB TOIO Bpe-
MeHn. IIpegMeTsl ke JIYKMIKOI KyJbTypPbI BIIOJIHE COOT-
BECTBYIOT MECTHBIM KYJbTYPHBIM <CrenmuM@uyecKuM ycJo-
BHMAM.

Ha ocHOBaHMM MX CBA3M ¢ HEKOTOPBIMM HEOJUTUYe-
ckyuMM popMamu (KyJBTYD JIEHTOUHOTO IMKJA U KYJIbTY-
pPbl LIHYPOBOM Ke€paMMKM), aBTOP AeJlaeT BBIBOJ C COXpa-
HEHNUM HEOJIUTUYECKUX TPpaguluii B KaMEHOTECHOM Jie-
Jie paHHel 910xyu OpoH3bL B QYHKIMOHAJBHOM OTHO-
LIeHUM OOJIBIIMHCTBO 9TUX IpeaMeToB (paboume opyams)
MOZKET OTBEeYaTh NEPEJOBOMY CEJILCKOMY XO3HANICTBY.

Onun npeamer (puc. 2c¢) 6€3ycJaOBHO ABIAETCA OPY-
xkuem. Ipyroit (puc. 2 B) 110 Bceil BePOATHOCTU ObIJI M3ro-
TOBJIEH, KaK Opyxkue (6oeBoe, OXOTHMYLE?), HO IIPUME-
HAJICA OH Kak pabouee opyxaue. IlpmMep 9TOT MOZKET
OBITH IPEAIIOCHIJIKONI AJIA NPOOJIeMbl PA3ZHOBUAHOIT (DYHK-
IMOHAJNLHOCTM HEKOTOPbIX OpyAMiT B THO3AHbIX II€PMUO-
ax TPeRuCTOPUNA.

Kpome TOro aBTOp yKazbIBHET Ha BO3MOXKHOCTU JAJIb-
HEeMIIMX PacKONOK B paiioHe AJbOMHOBA.

SUMMARY

The author is making a chronological and typolo-
gical analysis of stone and flint objects found loosely at
Albiné6w, Opatow district. As a result, he states the
occurrence of traces of the Corded Pottery culture
(fig. 2c¢), of the Lusatian culture (fig. 2 a—b) and pro-
bably of the Danubian cultures (fig. 2d—e) at that
archaeological site. A fragment of an axe of the Corded
Pottery culture bears the closest resemblance to objects
of groups of that culture on the south-western areas
of the U.S.S.R. It may serve as an indicator of influen-
ces or trade contacts coming therefrom. Yet the objects
of the Lusatian culture closely correspond to specific
local cultural features. On the basis of their connections

with certain neolithic forms (of the Danubian cultures
and of the Corded Pottery culture), the author is of the
opinion that neolithic traditions survived in stone-
cutting of the younger Bronze Age.

The majority of these objects (implements) may be
connected with the advanced farming. One of them
(fig. 2 ¢) is undoubtedly a weapon. An other one (fig. 2 b)
had been made as a weapon (for fighting or hunting)
but then used as a tool. This example may be regarded
as a contribution to the problem of different uses of
certain tools in earlier prehistoric epochs. Moreover the
author points to the possibility of further discoveries
at Albindéw.



ANNA UZAROWICZOWA

NOWY TYP GROBU KULTURY PUCHAROW LEJKOWATYCH Z KLEMENTOWIC,
POW. PULAWY

HOBBIM TUII TPOBA KYJIBTYPBI BOPOHKOOEBPA3HBIX BOKAJIOB U3 KJIEMEHTOBUII,
TIOBAT IIYJABEL

A FUNNEL BEAKER CULTURE GRAVE OF NEW TYPE AT KLEMENTOWICE, PULAWY DISTRICT

Opisany nizej grob zostat odkryty w 1964 r.
w Klementowicach, pow. Putawy na stanowisku
VI przez ekspedycje wykopaliskowg Panstwo-
wego Muzeum Archeologicznego w Warszawie.
W badaniach udzial wzieli mgr A. Uzarowicz —
kierownik wykopalisk, K. Kuc — konserwator,
H. Olczakowa — laborantka i E. Smigielska —
rysownik.

Stanowisko na ktérym odslonieto grob znaj-
duje sie w kulminacji malego wzniesienia lezg-
cego w poludniowo-wschodniej cze$ci wsi Kle-
mentowice, przy granicy z wsig Buchalowice.
Wzniesienie to na wierzchotku jest ptaskie, opa-
dajgc stromo na poludnie i potudniowy wschod
ku mokradlom. Przez wzniesienie, na potudnie
od miejsca gdzie wystgpil grob, biegnie droga
lgczaca Klementowice z Buchalowicami. Znaj-
duje sie on ponadto u stop duzego ptaskowzgorza,
na szczycie ktoérego usytuowane jest stanowisko
V (Ryc. 1). Teren wykopalisk stanowi wlasnosé
Stanislawa Cielmy, natomiast najblizsze zabudo-
wania nalezg do J. Mazura i znajduja sie juz we
wsi Buchalowice.

Stanowisko VI oznaczono podczas badan po-
wierzchniowych w 1964 r. Stwierdzono woéwczas
na powierzchni pola wystepowanie fragmentéow
naczyn kultury pucharéw lejkowatych i odiup-
kow krzemiennych wraz z licznymi wyorywa-
nymi brylkami wapniaka, co wskazywalo, ze pod
powierzchnig ziemi znajdujg sie najprawdopo-

WiadomoS$ei Archeologiczne, T. XXXIII, z. 2
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Ryc. 1. Klementowice, pow. Pulawy. Polozenie sta-
nowisk

dobniej groby z epoki neolitu. Poniewaz stano-
wisko ulegalo systematycznej dewastacji podczas
orki, przystgpiono w tym samym roku do badan
wykopaliskowych. Przebadano przestrzen 1,16
ara podzielong na dzialki 5X2,5 m.

OPIS MATERIALU

Grob posiadal duzg pokrywe kamienng pod ktorg
odstonieto szkielet i dwie czaszki. Pokrywa grobowa
(Ryc. 2) z kamieni wapniaka zalegala bardzo plytko,
niektore kamienie ukazywaly sie juz na glebokosci
10 cm, a wiekszo$¢ bryl z gornej warstwy pokrywy wy-
stapita na glebokosci od 15 do 20 cm. Pokrywa grobowa
skladala sie z kilku tysiecy bryl, ktére ulozone byty
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w  ksztalcie wydluzonego prostokata o wymiarach
19,7X4,2 m, ciggngcego sie wzdluz osi wschod-zachod.
Stan zachowania kamieni wapiennych i ich szczelno$é
w poszczegblnych czeSciach pokrywy byla bardzo roézna.
W niektorych partiach brak ich bylo zupelnie, a usu-
niete zostaly najprawdopodobniej w czasie orki. Wedtug
ustnej informacji wtasciciela pola S. Cielmy, wyorat on
i wyrzucil z badanego odcinka znaczng ilo$é kamieni.
W miejscach gdzie byly luki pozostawaly z reguly

drobne odpryski i mate grudki wapienne. Znacznie
lepiej wyznaczona byla przez kamienie krawedZz poéinoc-
na i poludniowa pokrywy, za$§ cze$¢ wschodnia i za-
chodnia byly naruszone i rozpruszone. Kamienie po-
krywy byly rozmaitego ksztaltu i wielkosci, obok mniej-
szych bryt owalnych wystapily wieksze kamienie kan-
ciaste i splaszczone, z ktérych najwieksze, wyznaczajace
jej bok poludniowy, posiadaly wymiary 35X20 cm albo
28X10 cm.

1m
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Ryc. 2. Klementowice, pow. Putawy. Stanowisko VI, gréb 1. Pokrywa kamienna na glebokos$ci od 10
do 37 cm od powierzchni ziemi
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Pod gorng warstwg kamieni w czesci Srodkowej,
wschodniej, i poélnocnej zalegaly nastepne warstwy
bryt wapniaka. W niektérych partiach wyréznié mozna
przynajmniej trzy warstwy kamieni, ktére najgtebiej
siegaly w poOlnocnej cze$ci pokrywy, do glebokosSci 72 cm.
Do kranca poludniowo-wschodniego pokrywy przylegalo
skupisko kamieni, w $§rodku ktérego znajdowalty sie
resztki paleniska. Warstwa paleniska zaczynata sie na
gtebokosci 22 cm i skladala sie z przepalonych kamieni
wapniaka, wegielkéw drzewnych i spopielonej ziemi,
ktoérych najwiekszy rozrzut wynosit 80X70 cm. Palenisko
siegalo do gleboko$ci 60 cm. Pod calg pokrywg pocho-
wano tylko jednego zmarlego w caloSci, oraz dwie
czaszki. Wszystkie te pochoéwki znajdowaly sie w za-
chodniej cze$ci grobu (Ryc. 3).

10

tez nie stwierdzono §ladéw zaciemnien w jasnej glinie,
ktore moglyby Swiadczyé o rozkladzie szkieletu.
Czaszke drugg odkryto na gleboko$ci 44 cm w po-
towie dlugo$ci dzialki 6 przy jej granicy z dzialkg 5.
Znajdowala sie ona pod najgestszym skupiskiem ka-
mieni stanowigcym cze$¢é wierzchniej pokrywy. Ponadto
sama czaszka otoczona byla szczegblnie od strony po6i-
nocnej, znajdujgcymi sie pod pokrywa, wiekszymi gla-
zami wapiennymi, z ktéorych kilka, w ksztalcie plyt do-
chodzacych do rozmiaroéw 27X10 cm, bylo wbite wez-
szym bokiem w ziemie. Na poziomie czaszki w stroneg
wschodnig ciggnely sie przemieszane z ziemig zabarwio-
ng na ceglasto wieksze bryly wapnia, stanowigce zapew-
ne resztki obudowy kamiennej szkieletu, ktory ulegl
byé moze rozkladowi. W gruzowisku tym zauwazono

[
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Ryc. 3. Klementowice, pow. Pulawy. Stanowisko VI, gréb 1. Pochéwki pod pokrywsg kamienng. Gleboko$é:
30 cm (1); 44 cm (2); 70 cm (3)

Na pierwszg czaszke spoczywajgca najplyciej na
glebokos$ci 34 cm natrafiono na granicy dzialki 61 7 w jej
czeSci zachodniej, pod mniejszym skupiskiem kamieni
z pokrywy, w wiekszoSci w tym miejscu wyoranych.
Czaszka ta byla mocno uszkodzona, najlepiej stosunkowo
zachowala sie jej kalota. Szczeka byla zupeilnie pota-
mana i fragmenty jej lezaly na kalocie. Ponadto dwa
drobne fragmenty czaszki byly rozwleczone 20 cm na
wschoéd od niej. Czaszka tkwila w zoltopomaranczowej
glinie i nie zauwazono woko6l niej zadnej wewnetrznej
obudowy kamiennej, ani $§ladow jamy grobowej. Kosci
szkieletu w poblizu nie znaleziono, mimo szczegétowego
przebadania ziemi nawet w duzej od niej odleglosci, ani

§lady po duzych norach (prawdopodobnie krecich),
bedagcych przyczyng przesuniecia i przemieszania ka-
mieni, co rownocze$nie utrudnialo bardzo obserwacje.
Czaszka ta, podobnie jak poprzednia, miala najlepiej
zachowang kalote, w ktorg wgnieciona byla oderwana
szczeka. Ko$ci szkieletu nie odkryto. Czy ulegly one
zupelnemu rozkladowi, czy tez pochowano tylko glowe
zmarlego nie mozna rozstrzygngé¢ z calkowitg pewnoscia.
Na podstawie obserwacji sklonni jesteSmy raczej przy-
puszczaé, ze czaszka pochowana byla sama bez szkie-
letu. Mgr A. Wiercinska okreslita znalezisko jako
czaszke dziecka w wieku do 3 lat.

Trzeci pochowek znajdowal sie znacznie glebiej od
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pozostalych, wystapil on bowiem na glebokosci 70 cm.
Byl to szkielel zachowany w calosci, pochowany pod
dodatkowg glebsza pokrywg z kamieni wapniaka i spo-
czywajacy na kamieniach tkwigcych w gliniastym calcu.
Lezal on na wznak, w pozycji wyprostowanej i rekami
wyciggnietymi wzdluz tulowia. Stan zachowania szkie-
letu byl stosunkowo dobry (Ryc. 3). Najwiekszemu
uszkodzeniu ulegla kalota czaszki oraz drobne kos$ci rak
i stop, ktore czeSciowo zostaly przemieszczone w strone

w tym zdobiony fragment wylewu (Ryc. 5b) i fragment
dna (Ryc. 5c¢). Powierzchnia zewnetrzna brunatna lub
szaroczarna, domieszka drobno- i gruboziarnistego ttucz-
nia. 2. Cztery odpadki krzemienne, w tym dwa z krze-
mienia $wieciechowskiego i po jednym z kredowego
i pasiastego.

Miedzy kamieniami pokrywy kamiennej grobu ze-
brano: 1. DwadzieScia pie¢ fragmentéw naczyn kultury
pucharéw lejkowatych, w tym fragment dna (Ryc. 5d)

Ryc. 4. Klementowice, pow. Pulawy. Stanowisko VI, gréb 1. Ceramika (a—d). Krazek z wapienia ()

poludniowg. Wstepny przeglad koSci przez antropologa
A. Wiercinskg wykazuje, ze szkielet nalezy do dziecka
w wieku od 5 do 7 lat.

Z powierzchni ziemi nad grobem zebrano: 1) Pigé-
dziesigt jeden fragmentéw naczyn kultury pucharow
lejkowatych, w tym pie¢ fragmentow wylewéw (Ryec.
4a,b), z ktorych cztery sg ornamentowane na krawedzi,
oraz czterdzieSci sze$¢ fragmentdéw brzuScéw naczyn,
w tym jeden ornamentowany. Powierzchnie zewnetrzne
brunatne, wewnetrzne czarne. Domieszka drobno-
i gruboziarnistego tlucznia. 2. Dwa male fragmenty
brzuscow naczyn kultury amfor kulistych o powierzch-
niach jasnobrunatnych. Domieszka gruboziarnista (Ryc.
4c¢,d). 3. Krazek z wapnia z otworem okraglym w $rod-
ku, oraz ze zlobkiem dwustronnym, dookolnym. Na kra-
wedziach wywiercone dolki. Barwa jasnozotta (Ryc. 4 e).
4. Cztery Kkrzemienie: narzedzie nozowate na odtupku
od gladzonej siekiery, plasko obustronnie zatuskane
(Ryc. 5a), dwa odpadki i odlupek. Wszystkie z krzemie-
nia pasiastego.

Z ziemi ornej nad grobem wydobyto: 1. Czterdziesci
pie¢ fragmentéw naczyn kultury pucharéw lejkowatych,
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Ryc. 5. Klementowice, pow. Pulawy. Stanowisko
VI, grob 1. Narzedzie krzemienne (a). Ceramika (b—d)



i fragment wylewu, a reszta pochodzita z brzuscéw na-
czyn. Barwa jasnobrunatna. Domieszka drobno- i grubo-
ziarnista. 2. Duzy odlupek pokryty korg z krzemienia
kredowego, nadbuzanskiego. 3. Fragment granitu plaski,
wygladzony z dwoch stron.

ANALIZA MATERIALU

Pochéwki odkryte wewnatrz grobu nie byty
wyposazone w dary grobowe. Jak wynika z opisu
i materiatu, znalezicno natomiast nad grobem,
na powierzchni ziemi, w warstwie ziemi ornej,
oraz miedzy kamieniami pokrywy: 169 fragmen-
tow naczyn, 7 krzemieni, ozdobiony krazek z
wapnia oraz fragment kamienia do ostrzenia na-
rzedzi.

Ceramika odkryta na stanowisku reprezento-
wana jest przez niewielkie utlamki naczyn, wsrod
ktérych przewazajg (160 sztuk) mato charaktery-
styczne fragmenty brzuscéw naczyn, oraz 7 wy-
lewoéw 1 2 fragmenty dna. Z ulamkow tych
udato sie zrekonstruowaé¢ tylko jeden wiekszy
fragment amforki (Ryc. 5 d).

Oprocz dwoch matych fragmentéw naczyn,
nalezgcych do kultury amfor kulistych (Ryec.
4 c,d), utamki ceramiki pochodzg niewagtpliwie
z naczyn kultury pucharéw lejkowatych. Naczy-
nia te wykonane sg z dobrze przygotowanej
gliny, zmieszanej z domieszka drobnoziarnistego
piasku, w ktorej rzadko tylko wystepujg grube
ziarna. Byly one starannie lepione oraz najczes-
ciej silnie obustronnie gladzone. Odkryte ulamki
naczyn mozna podzieli¢ na dwie grupy. Do pierw-
szej nalezy wiekszo$¢ fragmentow, ktore pocho-
dzg z naczyn o grubszych sciankach do 1,1 cm
grubosci i dokladnie gtadzonych powierzchniach,
przewaznie jasnobrunatnych, od wewnatrz nie-
kiedy czarnych, z przekrojem brunatnym lub
czarnym. Druga, mniejsza grupa, reprezentowana
jest przez fragmenty naczyn lepionych z gliny
z wiekszg ilc$ciag domieszki gruboziarnistej,
o cienszych $ciankach, czesto niestarannie gla-
dzonych lub chropowatych. Powierzchnie bru-
natne, niekiedy w szaroczarne plamy. Ornamenty
na nielicznych fragmentach wylewow sg pla-
styczne lub wykonane stempelkiem, typowe dla
naczyn kultury pucharow lejkowatych.

Najblizsze analogie do form wylewo6w naczyn
z naszego stanowiska oraz ich ornamentéw spo-
tykamy wsréd ceramiki z osady kultury pucha-
row lejkowatych odkrytej w samych Klemento-
wicach, pow. Pulawy na stanowisku I

1J, Kowalczyk: Osada i cmentarzysko kultury
pucharoéw lejkowatych w miejscowosci Klementowice,

3 Wiadomos$ci Archeologiczne, T. XXXIII, z. 2

Zdobiony kragzek z wapnia (Ryc. 4 e), bardzo
lekki, nie stuzyl na pewno jako przeslik. Jest to
przedmiot zagadkowy, dla ktérego nie znajduje-
my $cistej analogii. Mozna przypuszczaé¢, ze kra-
zek ten moglt stanowi¢ cze$¢ zabawki dziecigcej
np. kétko od matego wozka. W kulturze pucha-
row lejkowatych wystepujg miniaturowe gliniane
wyroby modeli narzedzi? i innych przedmiotéw,
ktore mogly tez pelni¢ role zabawek. Ponadto
zwraca uwage fakt, ze krazek nasz zostal od-
kryty w poblizu grobu zawierajgcego pochowki
dzieci.

Wsrod zabytkow krzemiennych oprécz jednego
narzedzia (Ryc. 5a) znaleziono tylko odpadki
i odlupki z krzemienia s$wieciechowskiego, pa-
siastego i nadbuzanskiego, a wiec z surowcow
uzywanych powszechnie w grupie poludniowej
kultury pucharow lejkowatych.

Reasumujgc mozna stwierdzi¢, ze zabytki od-
kryte w obrebie stanowiska wskazujg na jego
przynalezno$é do kultury pucharéow lejkowatych.

Forma grobu

Grob nasz przez swg wielkosé, prostokatny
ksztalt oraz wypelnienie calego zarysu brukiem
kamiennym reprezentuje bardzo ciekawg forme,
dla ktérej nie znajdujemy Scistej analogii na
dzisiejszych terenach Polski. Grob ten ksztaltem
swej pokrywy 1 budowg przypomina bardzo
czeste plaskie groby, pokryte brukiem, ogoélnie
znane z kultury pucharéw lejkowatych. W grupie
poludniowej tej kultury znaleziono ich dotych-
czas szczegbdlnie duzo, na terenie powiatu Pulawy
i Nateczow. W samych Klementowicach plaskie
groby, pokryte brukiem, odkryto juz na dwoéch
stanowiskach: na stanowisku II 3 gdzie wystapity
w poblizu osady i na stanowisku XII 4 Omawiany
grob wyroéznia sie jednak zdecydowanie wiel-
koscig od grobow z wymienionych stanowisk,
ktérych maksymalna dlugos¢ dochodzi do 3 m,
a szerokos¢ do 1,5 m, podczas gdy nasz obiekt
posiada duzo wieksze wymiary. Ze wzgledu tez
na jego wielkos¢ oraz odkrycie w nim pochéw-
kéw z wewnetrzng obudowa pod jedng obstaws,
przypomina raczej groby z ,,rodziny” megalitycz-
nych. Od odmiany grobow megalitycznych zna-
ponw.mPuha'wy, »Materialy Starozytne”, T. I, 1956, tabl.
XCV, 3, tabl. XCVIII, 2.

2Z. Podkowlinska: Prace wykopaliskowe na
stanowisku ,,Gawroniec-Palyga” w Cmielowie w pow.
opatowskim w 1950 r., ,,Wiadomos$ci Archeologiczne”,
T. XVIII, 1951, tabl. XVIII, 5.

3J. Kowalczyk: op. cit., str. 196—197.
4 A. Uzarowicz: Cmentarzysko kultury. pucha-

row lejkowatych w Klementowicach, pow. Pulawy
,Wiadomos$ci Archeologiczne”, T. XXXII, 1966, str.
156—167.

183



nych w Polsce, gléwnie z terenu Pomorza Za-
chodniego i Kujaw, rozni sie on jednak znacznie,
nie tylko brakiem charakterystycznego dla tam-
tych nasypu ziemnego, ale roéwniez wyznacze-
niem kamieniami zarysu obstawy i wypelnieniem
brytami wapnia catej jego powierzchni wewnetrz-
nej. Natomiast ksztatt grobu z Klementowic po-
siada analogie w grobach z prostokagtng obstawg
wystepujacych na Pomorzu Zachodnim 5,
Powazna réznica wystepuje w wielkosci oma-
wianego grobu w poréwnaniu z innymi grobow-
cami megalitycznymi, z ktérych wiekszosé posia-
da dlugos¢ dochodzacg niekiedy do stu kilkudzie-
sieciu metréw, a szerokos¢ do 15 m. Trzeba
jednak zaznaczyé¢, ze z terenéw Pomorza Zachod-
niego znamy takze nieliczne grobowce megali-
tyczne o rozmiarach zblizonych do naszego
obiektu np. grobowiec 2 odkryty w 1877 r.
w Klebach, pow. Kamien posiadat 29 m dtugosci
i 4,5 m szerokoscib, a w miejscowosci Eabun
Wielki, pow. Lobez odkryto trzy groby dlugosci
zaledwie 6—9 m, a szerokosci 2—2,5 m 7.
Pokrycie kamieniami calej powierzchni we-
wnatrz obstawy w naszym grobie, a nie wyzna-
czenie tylko rzedem kamieni jej zarysu, moglo
byé¢ spowodowane specyficznymi warunkami
miejscowymi. W Klementowicach, a nawet w
dalszej okolicy, nie wystepuja glazy narzutowe,
z ktérych z reguly budowano grobowce megali-
tyczne i ktore sg znacznie wiekszych rozmiarow
niz przecietne bryly wapniaka. W znanych gro-
bowcach megalitycznych obstawa z glazow na-
rzutowych byla znacznie solidniejsza i trudniej-
sza do usuniecia. Ponadto obstawa grobow byta
jeszcze wzmocniona nasypem ziemnym. Nato-
miast brylki wapniaka polozone w jednym rze-
dzie jako obstawa, mogly stusznie wydawaé sie
budowniczym grobu w Klementowicach za sla-
bym ogrodzeniem, i w zwigzku z tym przykryto
calg powierzchnie wewnatrz obstawy plaszczem
kamiennym. Wysitlek wlozony w takg budowe
grobu byl ogromny, nalezy bowiem zwrécié
uwage, ze w Klementowicach nie tylko nie wy-
stepujg glazy narzutowe, ale réwniez nie ma
zt6z wapniaka. Najblizsze zltoza wapnia znajdujg
sie¢ w odleglosci kilkunastu kilometréw na zbo-
czach doliny rzeki Bystrej koto Naleczowa. Spro-
wadzenie wiec ze znacznej odleglosci kilku tysie-
cy bryt wapniaka do przykrycia grobowca wyma-
gato zbiorowego duzego nakladu pracy, i moze

5W. Chmielewski: Zagadnienie grobowcow ku-
jawskich w $wietle ostatnich badan, ®6dz 1952, str. 15.

6§ W. Chmielewski: op, cit., str. 44.

7W. Chmielewski: op. cit., str. 44.

184

poniekad tlumaczyé¢ fakt budowy ogromnych
grobowcéw na tych terenach tylko w wyjatko-
wych wypadkach.

Czy na pewno nie istnial zaden nasyp ziemny
nad naszym grobem, trudno stanowczo stwier-
dzi¢. Wprawdzie gréb polozony jest na wierzchol-
ku lagodnego wzniesienia, na obszarze od dawna
podlegajacym uprawie, a wiec nasyp grobowy
mogt ulec przy orce i wyréwnaniu terenu calko-
witej niwelacji, jednak najstarsi zyjacy uzytkow-
nicy tego pola nie pamietajg cheéby s$ladow
sztucznego nasypu.

W znanych w Polsce grobach megalitycznych
pochowki znajdujace sie wewnatrz obstawy po-
siadaja dodatkowe komory grobowe z kamieni
i pokryte sa wewnetrznym plaszczem kamien-
nym. W =zasadzie to samo zjawisko wystepuje
w naszym grobie, gdzie odkryty caty szkielet spo-
czywal na kamieniach oraz otoczony byt i przy-
kryty dodatkowg pokrywa kamienng. Réwniez
wokol drugiej czaszki stwierdzono wyrazng obu-
dowe z plaskich bryl wapniaka.

Do potudniowego boku grobu w jego czeSci
wschodniej przylegalo duze skupisko kamieni ze
Sladami paleniska. Palenisko zatem dotykato do
obstawy grobowej, niemniej znajdowalo sie poza
jej zarysem. Czy ognisko to bylo uzywane przez
budowniczych grobowca dla ogrzewania, oswie-
tlenia i przy spozywaniu jedzenia? Czy tez sg to
Slady ognia uzywanego podczas obrzedow zwig-
zanych z kultem zmartych (ktérych wypelnienie,
jak wiemy z materialéw etnograficznych, w
mnijemaniu pewnych ludéw, czesto bardzie]
okresla los czlowieka w zyciu przyszlym, niz
nawet jego czyny za zycia), trudno dokladnie
okreslic. Tak zwane przez K. Jazdzewskiego
»Smietniska-ogniska” odkryte w niektérych gro-
bach megalitycznych, szczegdlnie typu kujaw-
skiego, uwazane za obrzedowe lub pozostalosci
styp pogrzebowych (w grobie w Wietrzychowi-
cach, pow. Kolo 8 lub w Obalkach i Lesniczowce,
pow. Wloclawek?), znajdowaly sie z reguly
w obrebie obstawy grobéw w bezposrednim sg-
siedztwie jam grobowych, lub nad grobami i za-
wieraly wyrazniejsze resztki paleniska oraz
czesto jeszcze polupane kosci zwierzece. Pale-
nisko nasze znajdowato sie daleko od pochéwkow
i wydaje sieg, ze raczej stuzylo budowniczym gro-
bowca. Z powyzszego wynika, ze gréob z Klemen-
towic posiada pewne cechy charakterystyczne

8 W.Chmielewski: op. cit., str. 93, str. 94, ryc. 1.
9K, Jazdzewski: Kultury pucharéw lejkowa-
tych w Polsce zachodniej i §rodkowej, Poznan 1936, str.
301, tabl. LVII, 980, 983, 986.



dla grobéw megalitycznych kultury pucharéw
lejkowatych, a jednoczesnie przypomina groby
plaskie tej kultury pokryte brukiem kamiennym.

Omawiany grob jest dopiero czwartym z kolei
obiektem przypominajgcym grobowce megali-
tyczne, odkrytym na terenie grupy poludniowej
kultury pucharéw lejkowatych oraz znalezionym
na wschod od Wisty. Sposréd nich najbardziej,
jak sie wydaje, zblizonym konstrukcjg i rozmia-
rami do klasycznych kujawskich grobéow megali-
tycznych (ckcé tez pozbawiony nasypu) jest nie
cpublikowany grob odkryty w Lublinie-Stawin-
kul® w 1960 r. Nastepne podobne obiekty od-
kryto w Kolonii Strzelce, pow. Putawy !!, gdzie
cdslonieto fragment zewnetrznej obstawy grobu
z pojedynczych kamieni, oraz gréob w Stradowie,
pow. Kazimierza Wielka 12, zawierajacy roéwniez
resztki zewnetrznej obstawy, plus nasyp ziemny.
Dwa ostatnie groby byly bardzo zniszczone
szczegblnie w zakresie tych elementow, ktore
pozwalaja przypuszcza¢, ze maja one charakter
megalityczny. Zaden z tych trzech grobow nie
stanowi $cistej analogii do naszego grobowca
reprezentujgcego oryginalng, nie znang dotych-
czas forme. Jezeli przyjmiemy za K. Jazdzew-
skim 13, ze wymienione wyzej groby megalityczne
z grupy poludniowej kultury pucharéw lejkowa-
tych wystepuja w postaci ,,zdegenerowanej”, to
trzeba podkresli¢, ze grob z Klementowic stanowi
pewng forme posrednig miedzy grobami megali-
tycznymi kujawskimi i pomorskimi a malymi
plaskimi grobami pokrytymi brukiem.

W. Chmielewski w swym opracowaniu me-
galitycznych grobow typu kujawskiego !4 uzasad-
nil, ze zbudowane one byly przez grupy ludnos$ci
kultury pucharéw lejkowatych zajmujgce sie pas-
terstwem, ktore najprawdopodobniej istniato juz
w ramach postepujgcego podzialu pracy, obok
grup typowo rolniczych. Gréob z Klementowic zo-
stal zbudowany w poblizu terenu lgkowego i blis-
ko zbiornika wodnego (dzisiejsze bagna), z blis-
koscig ktorych zawsze sg zwigzane grobowce ku-
jawskie. Poza tym wystepuje on obok innych ptas-
kich, malych grobow tej samej kultury i dlatego

107 Slusarski: Sprawozdanie z prac wykopa-
liskowych w 1960 r., ,Sprawozdania Katedry Archeologii
Polski UMCS” (wydanie powielone).

11 J. Gurba: Cmentarzysko kultury czasz lejowa-
tych w Stradowie, pow. Kazimierza Wielka, , Sprawoz-
dania Archeologiczne”, T. V, 1959, str. 259—266.

12 J Gromnicki: Grob kultury czasz lejowatych
w Stradowie, pow. Kazimierza Wielka, ,,Sprawozdania
Archeolcgiczne”, T. XIII, 1961, str. 11—15.

133 Kostrzewski. W. Chmielewski. K.
Jazdzewski: Pradzieje Polski, Wroclaw—Warsza-
wa—Krakow 1965, str. 89.

4 W, Chmielewski: op. cit.,, str. 32—34.
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mozemy przypuszczaé, ze grobowiec ten byl zbu-
dowany przez grupe pasterzy (istniejaca obok
grupy rolnikéw), ktéra prowadzac bardziej ko-
czowniczy tryb Zycia przyniosta swoj zwyczaj
grzebania zmarlych w grobowcach z péinocy 1 za-
stosowata go budujac duzy grob, o oryginalnej
formie, uzaleznionej od warunkéw miejscowych.

Forma pochowkow

Jak wiadomo z opisu grobu znaleziono w nim
jeden osobny, caly pochowek szkieletowy oraz
dwie czaszki, w tym jedna byla pochowana na
pewno bez pozostalych kosci szkieletu, druga zas
mogla byé czescig calego szkieletu, ale wyraznych
jego $ladéw nie stwierdzono. Obie czaszki byty
pochowane w pewnym oddaleniu od siebie, jak
réwniez nie stanowily bezposredniego sktadnika
trzeciego pochéwku calego osobnika, lezaly bo-
wiem znacznie wyzej, a czaszka druga, spoczy-
wajaca blizej szkieletu, miala ponadto osobnag
obudowe.

Pochowek szkieletowy zawiera zwloki dziecka
w wieku od 5 do 7 lat. Zmarly zostal pochowany
w pozycji wyprostowanej, charakterystycznej dla
szkieletow spotykanych w grobach kultury pu-
charéw lejkowatych. Uklad naszego szkieletu
w kierunku wschod—zachoéd tez przewaza w gro-
bach tej kultury. Jezeli przy czaszce drugiej po-
chowany byl réwniez szkielet, to sadzac z ukladu
obudowy kamiennej byt on takze zorientowany
w kierunku wschéd—zachod. Przy szkielecie
i przy czaszkach nie znaleziono zadnych darow
grobowych. Brak wyposazenia nieboszczyka w
przedmioty albo wkladanie ich do grobow tylko
w niewielkiej iloéci, jak wiemy, jest typowe dla
ludéw kultury pucharéw lejkowatych.

Szczegblng uwage w naszym grobie zwraca
pochowanie dwoéch czaszek. Jest to zjawisko bar-
dzo interesujgce. Czy pochowanie jedynie glow
niebcszezykéw ma oznacza¢ normalny pochowek
w tej grupie ludzkiej, do ktérej nalezeli budowni-
czowie grobowca i zmarly pochowany w calosci?
Dlaczego pochowano tylko glowy? Czy czaszki
te majg jakis zwiagzek z blizej nieokreslong for-
ma magii i obrzedami zwigzanymi z pochowkiem
glownego osobnika lub symbolizujgca ofiare z lu-
dzi ztozong dla jednego zmarltego?

Faktem jest, ze czaszki nie lezaly w poblizu
gléwnego nieboszczyka, ale wlozono je nieco poz-
niej i wyzej po przykryciu kamieniami wewnetrz-
nej komory. Poniewaz zaré6wno kamienna komo-
ra grobowa ze szkieletem, jak i druga czaszka
wraz ze swg kamienng obudows, lezaly pod ta
samg cze$cig, zwartej w tym miejscu duzej gor-
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nej pokrywy kamiennej, a nie stwierdzono w niej
sladow pozniejszych wkopow, wydaje sie, ze
czaszka druga zostala ulozona wkrétce po pocho-
waniu nieboszczyka, a przed przykryciem wszyst-
kiego ogélnym brukiem kamiennym. Z wigkszym
opo6znieniem mogla by¢ ewentualnie wlozona do
grobowca czaszka pierwsza, lezaca tuz pod gor-
nym brukiem, ale mogta byé¢ réwniez pochowana
jednoczesnie z czaszka druga.

Pochowanie jedynie czaszek dwoch osobnikow,
nie oznacza na pewno normalnego ich pochéwku.
Nie znamy bowiem w kulturze pucharow lejko-
watych zwyczaju grzebania tylko samych czaszek
w zastepstwie calej postaci nieboszczyka. Przy-
puszczenie, ze pochowanie samych czaszek ma
jakis zwigzek z obrzedami pogrzebowymi, lub
wigze sie z jakas$ formag magii wydaje sig bardziej
prawdopodobne. Zwraca uwage, ze pochowane
czaszki nalezg do dzieci do lat 3, a osobnik po-
chowany w calo$ci byt rowniez dzieckiem, tylko
w nieco starszym wieku. A wiec w grupie ludz-
kiej, ktéra pochowata w naszym grobowcu zmar-
lych wylgcznie w mlodocianym wieku, musiata
przy$swieca¢ jakas mysl, dla ktérej dokonano ta-
kiego zestawu nieboszczykéw w jednym grobie.

Wiemy z etnografii!5, ze u plemion Afryki
wschodniej istniejg wierzenia, ze kazde dziecko
nowo narodzone ma w swoim ciele dusze jakiego$
przodka, a pewne ludy z Konga grzebig zmarle
dzieci nawet w poblizu domostw by ulatwi¢ wkro-
czenie ich dusz w lona matek. Zblizone wierze-
nia mogly mieé¢ miejsce w spoteczenstwie kultury
pucharéw lejkowatych przebywajacych kiedys
na terenie dzisiejszych Klementowic, co mogto
by nam poniekad tlumaczy¢ pietyzm z jakim po-
chowano milodego osobnika oraz znaczenie jakie
chciano nada¢ temu pochowkowi przez budowe
wielkiego groboweca.

Wydaje sie, ze omawiany grob nie jest gro-
bowcem rodzinnym za jakie uwaza sie wigkszos¢
grobow megalitycznych z terenéw Polski. Posia-
dajg one w grobie centralnym najczesciej szkie-
let mezczyzny, prawdopodobnie ojca rodziny, kto-
ry odgrywal za zycia, w rodzgcym sie ustroju
patriarchalnym, decydujgcg role 6. Wokol niego
za$ ukladano zmartych innych cztonkéow rodziny.
W grobowcu z Klementowic w centralnej komo-
rze grobowej spoczywalo dziecko, ktére nie mo-
gto by¢ przywodcg rodzinnym, nawet gdyby byt
to potomek jakiej$ wybitnej osobistosci, wodza,
naczelnika rodowego czy kaptana. Ponadto w gro-

15 S, Kawalski: Spér o religie pierwotng, War-
szawa 1966, str. 44.
' W. Chmielewski: op. cit., str. 34.
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bowcu nie spoczywaly inne szkielety czlonkow
jego rodziny. Trudno bowiem przypuszcza¢ ze po-
chowane czaszki nalezg do dzieci z tego samego
kregu rodzinnego, bo wowczas pochowano by je
w calosci, stosujac te same zwyczaje jakie zasto-
sowano przy pochowaniu pierwszego dziecka.
Czy pochowane czaszki mogly stanowié¢ symbo-
liczny pochéwek ofiarny z ludzi, ztozony dla gtow-
nego zmartego dziecka, nie sposéb twierdzi¢ sta-
nowczo, ewentualnos¢ taka jednak istnieje. Zwy-
czaj skladania zmartym ofiar z ludzi, jak wiemy,
istnial prawdopodobnie u ludéw kultury amfor
kulistych, do tego wniosku na podstawie licznych
przestanek sklania sie coraz wiecej badaczy 7.
Czy istnial on tez u ludéw kultury pucharéw lej-
kowatych nie wiemy, ale moga to ewentualnie
sugerowa¢ pewne dane. W grobowcu megalitycz-
nym w Wietrzychowicach, pow. Koto, znaleziono
potupane kosci ludzkie, ktore wystapity w ’smiet-
nisku-ognisku’ nalezgcym do groboweca 8. K. Jaz-
dzewski uwaza, ze w czasie styp pogrzebowych
przy chowaniu zmartych w tych grobowcach do-
chodzito do aktow kanibalizmu. W drugim grobie
tego typu (grob 3 z Lesniczowki, pow. Wlocla-
wek 1) znaleziono w ,,Smietnisku-ognisku” szkie-
let dziecka, ktory K. Jazdzewski uwaza za grob
ofiarny, a czemu sie przeciwstawia W. Chmie-
lewski 20 twierdzac, ze jest to normalny pochowek
dziecka, ktore zostalo wlozone do grobu kiedy
ognisko juz wygaslo, ale jeszcze nie zakonczono
budowy nasypu grobowego. Poza tym w grobie
kultury pucharow lejkowatych w pobliskiej Kle-
mentowicom miejscowosci Las Stocki na cmenta-
rzysku D w grobie II odkryto pochowanego csob-
nika plci zenskiej, na ktéorym dokonano zabiegu
magicznego, odcinajac mu niektore konezyny oraz
krepujac nogi?2!. Ponadto w grobach grupy poc-
ludniowej kultury pucharow lejkowatych zaob-
serwowano kilkakrotnie szkielety lezgce w ukta-
dzie skurczonym, co nie wystepuje nigdy w gro-
bach grupy wschodniej tej kultury. A wiec w wy-
mienionych wypadkach mamy wyrazne dane, ze
w ramach obrzadku pogrzebowego specjalnie u lu-
doéw kultury pucharéw lejkowatych zamieszka-
lych na terenach, na ktorych odkryto tez nasz
grob, dokonywano pewnych zabiegéw z ciatem
nieboszezykéw, co wyrdznia grupe poludniowa

J. Kowalczyk: Zagadnienie grobowcoéw zbio-
rowych w neolicie Polski, ,,Wiadomos$ci Archeologiczne”,
T. XXVIII, 1962, str. 9.

¥ J, Kostrzewski. W. Chmielewski. K.
Jazdzewski: op. cit., str. 89.

9 W. Chmielewski: op. cit., str. 79.

20 W. Chmielewski: op. cit., str.79.

2 L. Gajewski: Kultura czasz lejowatych miedzy
Wista a Bugiem, ,,Annales UMCS”, T. 1V, 1949, str. 80.



od grupy wschodniej kultury pucharéw lejkowa-
tych. Istnieje wigec pewna mozliwos¢ wigzania
braku szkieletéw przy czaszkach w naszym gro-
bie z zabiegami magicznymi, tym bardziej ze de-
formacje ciala zmartych specyficzne dla grupy
poludniowej kultury pucharow lejkowatych na-
wigzujg do rytualu kultur wstegowych. Jak wie-
my, wplywy idgce z kregéw naddunajskich od-
dzialywaly silniej na grupe poludniowg kultury
pucharéw lejkowatych niz na wschodnig. S. No-
sek 22 podkresla, ze wierzenia religijne ludno$ci
na obszarze miedzyrzecza Wisty i Bugu ksztalto-
waly sie pod silnymi wptywami kultur z potudnia,
za posrednictwem kultur wstegowych. Poza tym
wiadomo jest, ze kult samych czaszek i miejsca
kultowe wypelnione ofiarami z mich, szczeg6lnie
czesto znajduje sie na stanowiskach zawieraja-
cych pozostatosci kultur neolitycznych z kregu
naddunajskiego, szczegolnie na terenach dzisiej-
szych Wegier, Czechostowacji i Niemiec 23. Mie-
dzy innymi w Siedmiogrodzie wokot odkrytej
plyty kamiennej o charakterze kultowym znale-
ziono obok masy kosci ludzkich i zwierzecych,
naczynie zawierajgce samg czaszke dziecka i dru-
gie zawierajgce caly szkielet dziecka. A wigc for-
ma obrzedéw zwigzana z pochowaniem samych
czaszek w charakterze ofiary mogla by¢ przy-
jeta przez grupe ludzkg zamieszkujgcg w neoli-
cie tereny dzisiejszych Klementowic bezposred-
nio lub po$rednio z potudnia, podobnie jak zwy-
czaj kurczenia nog zmarlym itd.

Istnieje tez druga mozliwosé, ze idea pocho-
wania dwoch czaszek dzieci, jako symbolu ofiary
w ludziach dla nieboszczyka gtownego (tez w wie-
ku dzieciecym), mogla by¢ zapozyczona od ludow
kultury amfor kulistych. Jak juz wyzej zaznaczo-
no, zwyczaj sktadania zmartym ofiar z ludzi ist-
nial najprawdopodobniej u wojowniczych ludéow
kultur amfor kulistych, ktorzy zakladali najczes-
ciej groby zbiorowe. Mozna tez przypuszcza¢ na
podstawie ukladu kosci nieboszezykéw w grobach
tej kultury, ze zwloki czesto poddawane byty

22 S, Nosek: Materialy do badan nad historig sta-
rozytng i wczesnoSredniowieczng miedzyrzecza Wisty
i Bugu, ,,Annales UMCS”, T. VI, 1951, str. 68.

2 J. Maringer: Vorgeschichtliche religion, Ber-
lin 1956, str. 249.

takim zabiegom jak ciecia i ¢éwiartowania, oraz
istniejg réwniez poszlaki, ze w czasie obrzedéw
pogrzebowych dopuszczano sie kanibalizmu. Po-
nadto znaleziono w grobach tej kultury w Lesie
Stockim, pow. Pulawy w grobie II na cmenta-
rzysku C2¢ oraz w Parchatce, pow. Pulawy 25
same czaszki pochowane obok lezacych, calych
szkieletow.

Przez pewien okres czasu ludnos¢ kultury
amfor kulistych mogta przebywa¢ na naszym te-
renie razem z grupg ludnosci kultury pucharow
lejkowatych. W samych Klementowicach, obok
kilku juz odkrytych stanowisk kultury pucharéw
lejkowatych, odnaleziono tez w dwoch miejscach
bogate zbiorowe groby kultury amfor kulistych 26.
Nie trzeba poza tym specjalnie przypominaé, ze
mamy na terenie calej Polski odkryte liczne do-
wody wplywow wzajemnych kultury czasz lejo-
watych (w ceramice, formach grobdéw) i kultury
amfor kulistych.

Zwraca uwage rowniez fakt, ze na powierz-
chni ziemi, nad samym naszym grobem, odkryto
obok utamkow naczyn kultury pucharow lejko-
watych dwa fragmenty naczyn kultury amfor ku-
listych, a wiec istnial prawdopodobnie kontakt
miedzy budowniczymi grobu a jakas grupag lud-
nosci kultury amfor kulistych, ktéra tu niedawno
osiadta. Stad tez zalozyciele naszego grobu majac
bliski kontakt i obserwujac dzialajacy na wyo-
braznie obrzadek pogrzebowy u sasiadow mogli
zastosowaé go wyjatkowo przy chowaniu swoich
zmartych.

Kazda z powyzszych interpretacji przyczyn
zagadkowego pochowania czaszek w naszym gro-
bie ma tylko forme przypuszczen. Trzeba bowiem
byé szczegélnie ostroznym w wysuwaniu whnios-
kow z zakresu nadbudowy na podstawie odkry-
wanych przez archeologow tylko materialnych
danych.

Warszawa, lipiec 1966 r.

24 S, Nosek: Kultura amfor kulistych na Lubel-
szezyznie, ,,Annales UMCS”, T. V, 1950, str. 73.

2% S, Nosek: Kultura .., str. 88.

26 S, Nosek: Kultura .., str. 62—72. A. Uzaro-
wicz: Grob kultury amfor kulistych na stanowisku I
w Klementowicach pow. Pulawy, (w tym samym zeszy-
cie , Wiadomosci Archeologicznych”).

KPATKOE COODEPXAHUE

Orcrneauima  I'ocymapCTBEHHOr0  APXEOoJOrMyecKoro
My3sesa B Bapiuase oTKpblra B 1964 roxy Ha croanke VI
B KinemenToBuuax, paion Ilyjyaebl, 60JiblI0i Irpob KyJb-
Typbl BOPOHKOOOpa3HbIX GokanoB. T'pob6 nHaxoguica Ha
BepiunHe HeCOAbILOII  BO3BBLILIEHHOCTH, OIlyCKaloleinca

O4YeHb KPYTO B IOKHOM ¥ IOTO-BOCTOYHOM HAallpaBJIEHUU
K 6osoram. T'po6 coctosan m3 GOJNBIIOTO NPAMOYIOJILHOTO
NoKpoBa u3 OGJOKOB M3BECTHAKA pasmepom 14,7 X 42 m.
Tlox mokpoBOM oOHApyxKeHOo aBa Wepera (B TOM OIUH
uMeJ OTHAEeNbLHBI IIOKPOB), a Ianyb:ke — CcKeJjleTHOE I10-
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rpeberne, Jiexkallee BO BHYTPEHHEN! dYacTy KaMCHHOIO
rpofa. ITo ompeznesieHMAM aHTPOIIOJNOTA, Heperbl NpyHaA-
Jnexkar AeTssM B Bo3pacTe A0 3 JIET, a CKeJIeTHOe Ilorpe-
Genye — pebenky B Bo3pacte ox 5 mo 7 yer. C 1oro-Bo-
CTOYHO} CTOPOHBI IIOKpoBa rpoba cOOKy mpuierana rpyxpa
KaMHell M3BECTHAKA C OCTaTKaMM oOdara.

Ilorpebennst He uMeay norpebanbHBIX AapoB. B Bepx-
HEM (€JIoe 3eMJIM ¥ B [aX0THOM fpyce IoA rpoboM, a Takzke
MeKAy KaMHsMM [OKpoBa rpoba HaiigeHo 194 doparmenTa
COCYNOB KyJbLTYyPbl BOPOHKOOGPA3HBIX KyOKOB, 2 OCKOJIKa
KepaMMK!/ KyJbTypbl IIapoo0pa3HBIX amMdop, a TakxKe
YKpAIIEHHbII M3BECTKOBBIN KPYKOK (MOxKeT parmMeHT
merckoil urpywky). Kpome Toro HaiifeHo opyaue u 6
06JIOMKOB MJIM OCKOJIKOB M3 ITOJIOCHATOI'O CBEHLIEXOBCKOTO
M HaAOy?KaHCKOIO0 KpPeMHH.

Tpo6 umen ¢opMy CPEAHIOID MEKAY MeraanTUHecKu-
MY KySBCKUMMU ¥ IIOMOPCKMMM Trpobamu (IIPHMIIOMMHAIO-
MM pa3MepamM ¥ BHYTPEHHMMM Kamepamy rpoObl 1107,
O6GIM IIOKPOBOM) ¥ MaJIbIMM IUJIOCKVMY  MOI[EHHBIMM
rpo6amu, KOTOPBIX OCOOEHHO MHOIO OTKPBITO Ha y4yacTKe
paitona ITymaB. OH MOr ObITb CO3JlaH TPYIION IACTYyXO0B
(KOTOpble CTPOMJIM TaK:Ke OoJibIuMe KyABCKME TPOOHM-
Lbl) KyJbTYPbl BOPOHKOOOpasHBIX KyOKkoB, Bepyumx 60-
Jlee KO4YeBOiIl 00pa3 2KM3HM, KOTOphIe IIEPEeHeCHaMu C CeBepa
MO0 IMOCTPOMKM GOJbLIMX TPOOOB.

Hair o0BeKT ABJIAETCA TOJBKO YETBEPTHIM O4Yepen-
HbIM MOTMJILHBIM HaMATHMKOM B TPyNIle HOXKHOW KyJb-

Typbl BOPOHKOOOPA3HBIX OOKaJOB Ha BOCTOK OT Bucibl,
UMEIOLMX CBA3b € TIOCTPOMKOM MEraJIMTMYEecCKux TIPoOOoB.
JiMeeT OH OAHAKO WHHYIO (POpMYy dHeM II€pBble TPU TPO-
fa, COBEPIIEHHO OPMUIMHAJBLHYIO ¥ [0 Cero BpPEeMEeHM He
BeTpedaemyio. CrienmainbHoe BHMMaHue obpaigaer mnorpe-
OeHMe ABYX JETCKMX 4EperioB, KOTCpble He 3HaudaT HOP-
MaJbHOro rmorpebenyus. Yepenb! 9T MOTYT MMETb CBS3b
¢ Kakoit-nmbo cpopmoit morma vy rorpebanbHbIMM 00pA-
IaMy UIY 3Ke COCTaBJATH CHMMBOJI YE€JIOBEYECKOI KEPTBbI
IS TIaBHOTO yMepliero (rorpebeHiie BMECTe C CKeJIeTOM).
Penurno3gble BePOBaHMA HACEJEHUS IOKHOM TI'DYIIbI
KyJbTYpPbl BOPOHKOOOpa3HbIX KyOKOB B paioHe MEXAY
Bucnoit u Byrom (rjie OTKpbIT Hall rpob) dopmypoBainch
[OJl CUJBLHBLIM BJIAUAHMEM IOXKHBIX KyJNbTYpP U KYJbTYD
NpUAYHACKOro pajioHa, HaceJeHye KOTOPbIX 3HAaJ0 KYJbT
YEeperioB U IPMHOLIEHNe YeJIOBeHYeCKMNX 7KepTB. BO3MOXKHO,
YTO MMEHHO C Iora Morja OBITb HNPUHATA CTPOUTEJISAMMU
Hallero rpoba ¢opma o6pfA0B, CBA3aHHAA ¢ IIOrpebeHnem
ONHMX TOJBKO YEPEeIIoB.

C [pyroil CTOPOHbI MAEA UYEJOBEYSCKUX KEPTB MAJs
yMepLIMX Morjia ObITb 3aMMCTBOBaHa OT IPYI Haceje-
HUA KyJLTypbl LIAapo00OpasHbIx amd¢op, KOTOpOil ObLa
M3BECTEH 9TOT KPOBaBbIl 00psAn. IIpejarioJiozKeHMe TaKoe
BIIOJIHE BO3MOXKHO, T. K. TI0 BCeil BEPOATHOCTM HAaceje-
HUe KyJbTYpbl LIapoobpa3Hbix amMdop npebbiBajio B pa-
loHe HbIHeUIHMX KieMeHTOBUI], HEKOTOpOe BpeMA BMe-
CTe ¢ HACeJeHMEM KyJbTypbl BOPOHKOOOpPa3HbIX GOKaloB.

SUMMARY

In 1964, a big grave of the Funnel Beaker culture
was discovered by the expedition of the State Archeolo-
gical Museum at site VI at Klementowice, Pulawy dis~
trict. The grave was situated on the top of a small
upland, sloping very steeply southwards and south-
eastwards towards marshlands. It consisted of a large
rectangular limestone cover, 1470 m long and 4.2 m
wide, under which two skulls and, a little deeper, an
inhumation burial were discovered. One of the skulls
was separately surrounded by limestones and the inhu-
mation burial was situated in the inner limestone cham-
ber. According to anthropological examination, the skulls
were those of children aged 3, and the inhumation burial
was that of a child aged from 5 to 7. There was a heap
of limestones, with remains of a hearth near the grave
cover, on the south-eastern side.

No grave-goods were found near the burials. The
following objects were found on the surface of the
ground, in humus above the grave and among the sto-
nes of the cover: 194 fragments of pots of the Funnel
Beaker culture, 2 pottery fragments of the Globular
Amphorae culture, an ornamented limestone disc, being
probably a part of a child’s toy, as well as a tool and
6 scraps and flakes of striped flint from Swieciechow
and from the area upon the Bug river.

The grave represents an intermediary form between
the Couyavian and Pomeranian megalithic graves,
on one hand, and small flat ones, covered with stone
pavement, and particularly numerous in the Putawy
district, on the other. It may have been built by a group
of shepherds of the Funnel Beaker culture who were
leading a more nomadic way of life (they also erected
some big Couyavian tombs). The idea of building big
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tombs had been brought by them from the north. The
Klementowice grave is the fourth one in the southern
group of the Funnel Beaker culture, to the east of the
Vistula river, which shows in its structure connections
with megalithic tombs. It differs, however, from the
remaining three graves, its form being original and
quite unknown so far. Special attention should be paid
to the two children skulls in the Klementowice grave,
which is rather unusual.

These skulls may have been connected with some
magic praclice or funeral rites, and even have repre-
sented a symbol of human victims sacrificed to the
chief dead man (the inhumation burial). The religious
beliefs of the population of the southern group of the
Funnel Beaker culture, on the area between the Vistula
and the Bug rivers i.e. on the area where the Klemento-
wice grave was discovered, were forming under strong
influences of cultures from the south and from the Da-
nubian circle. The population of those cultures knew
the worship of skulls and the sacrifices of human vic-
tims. Thus the rite of burrying the skulls may have
been adopted by the builders of the Klementowice grave
from the south.

On the other hand, the idea of sacrificing human
victims to the dead may have been adopted from the
groups of the population of the Globular Amphorae
culture, who knew that bloody rite. This supposition
may have some foundation because the population of
the Globular Amphorae culture was probably staying
on the area of the present Klementowice village for
some time, together with the population of the Funnel
Beaker culture.
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7 BADAN NAD ROZPLANOWANIEM I KONSTRUKCJA DOMOW MIESZKALNYCH
OSADY OBRONNEJ W MASZKOWICACH, POW. NOWY SACZ

JVICCJIEINOBAHMSA B OBJACTU ITNIAHMPOBKUM M KOHCTPYKIIUM ZKHMUJBIX JTOMOB
YKPEIJIEHHOI'O IIOCEJJKA B MAUIKOBUIIAX, IIOBAT HOBBEI COHY

STUDIES OF THE OUTLAY AND CONSTRUCTION OF DWELLING HUTS IN A FORTIFIED SETTLEMENT
AT MASZKOWICE, NOWY SACZ DISTRICT

Trwajgce od 1960 r.! badania archeologiczne
na osadzie obronnej w Maszkowicach, pow. Nowy
Sgcz pozwolily na ustalenie ogdlnego wygladu
osady oraz rozplanowania doméw mieszkalnych
w jej obrebie. Badania ujawnily rowniez zalez-
no$¢ miedzy ksztaltem wzgoérza, a sposobem jego
zabudowy.

Stanowisko lezy na ostatnim, najnizszym i naj-
silniej wchodzgcym w doline Dunajca garbie
gorskim. Nastepny z kolei wyzszy pagoér prze-
chodzi do$¢ lagodnie we wzniesienie, otaczajgce
wiencem goér doline rzeki. Sama osada polozona
jest na trojkatnym jezyku gérskim zakonczonym
jeszcze nizszg niewysoka ostrogg (Ryc. 1). Wzgo6-
rze ma spadziste stoki opadajgce pod katem pra-
wie 45° ku dolinie. Wierzchowina wzniesienia
o lagodnym spadku nachylonym ku potudniowi,
wznosi sie przy polmocnym mnajwyzszym krancu
na wysoko$é¢ 52 m, a opada do 47 m przy potud-
niowym stoku (Ryc. 1). Od strony pélnocnej za-

1 M. Cabalska: Osadnictwo Xkultury luzyckiej
w rejonie $redniego biegu Dunajca w Swietle badan
w Maszkiowicach, pow. Nowy Sacz, ,.Zeszyty Naukowe
UJ”, Prace archeologiczne, z. 5. Krakow 1963, str. 48—55;
M. Cabalska: Wyniki dotychczasowych badan arche-
ologicznych w Maszkowicach, pow. Nowy Sacz, .Wia-
domos$ci Archeologiczne”, T. XXX, 1964, str. 121—128;

M. Cabalska: Sadeczyzna w badaniach Katedry
Archeologii Polski, .Rocznik Sadecki”, T. VII, 1966,
str. 48—57; M. Cabalska: Uwagi 0 problematyce
przedhistorycznego osadnictwa Sadeczyzny, ,,Materialy

Archeologiczne”, T. VII, 1966, str. 281—282.

Wiadomos$ci Archeologiczne, T. XXXIII, z. 2

chowany jest wal, widoczny przy samej krawedzi.
Stok osigga z tej strony znaczng stromos¢ opa-
dajac do suchej fosy w postaci sztucznego wgte-
bienia. Z ukladu warstwic wynika, ze wal grodu
ciggnie sie na dlugosci 18 m, osiggajac wysokos¢
1 m w stosunku do otaczajgcego terenu. Powierz-
chnia osady rozpo$ciera si¢ na przestrzeni 80 m
wzdluz i 40 m wszerz. Jest ona zr6znicowana
w ukladzie poziomym na dwa elementy. Pierw-
szy z nich stanowi gléwng wierzchowine rozpos-
cierajacg sie w pomocno-wschodniej partii wzgo-
rza. Granicg jej jest warstwica —3 widoczna na
zalgczonym planie (Ryc. 1). Ponizej warstwicy
—3 widoczny jest sklon o poludniowo-zachodniej
wystawie. Opad sklonu jest znaczny i wynosi
prawie 1 m na kazde 5 m.

7Z powyzszych rozwazan wynika, Ze osada
obronna obejmowala powierzchnie ograniczong
warstwicg —6. Ponizej jej przebiegu stoki stromo.
opadaty ku dolinie. Obecnie szersze plateau wznie-
sienia wytworzylo sie na skutek zsuwéw pocho-
dzenia zar6wno mechanicznego, jak i powstatych
przez czynniki atmosferyczne.

Dotychczasowe wykopy zgrupowano w dwoch
ukladach. Pierwszy z nich stanowi ary badane
w latach 1960—1961 2, usytuowane na péinocno-

2 M. Cabalska: Sprawozdanie z prac archeolo-
gicznych prowadzonych w r. 1962 na terenie Sgdeczyzny;
M. Cabalska: Sprawozdanie z prac wykopaliskowych
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Ryc. 1. Maszkowice, pow. Nowy Sgcz. Plan warstwi-
cowy Goéry Zyndrama z naniesionymi wykopami

zachodniej czesci wzniesienia (Ryc. 1). Obejmujg
one przekop przez wal oraz przez czes¢ osady,
wzdluz wschodniej krawedzi wzgorza. Cigg ten
o szerokosci 10 m objagtl przestrzen o dlugosci
35 m.

Drugi uktad obejmuje wykopy z badan od 1962
do 1965 r. 3, ktore ogdlnie majg przebieg poprzecz-
ny w stosunku do gléownej osi osady. Wykonano

prowadzonych w r. 1963 na stanowisku kultury luzyc-
kiej na goérze Zyndrama w Maszkowicach, pow. Nowy
Sgcz; M. Cabalska: Sprawozdanie z badan wykopa-
liskowych przeprowadzonych w Maszkowicach, pow.
Nowy Sacz za rok 1965 (w:) Wyniki badan wykopalisko-
wych prowadzonych w latach 1962, 1963 i 1965 przez
Katedre Archeologii Polski UJ (powielane).

3 M. Cabalska: Wyniki dotychczasowych ba-
dan ..., str. 123, ryc. 1,
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tacznie 5 wykopéw poprzecznych, ktéore umownie
nazwano rzedami. (Ryc. 1).

W wyniku dotychczasowych badan stwierdzo-
no, ze warstwa kulturowa zalegajaca na powierz-
chni osady posiadala rézng grubosé, a co za tym
idzie rézne nasycenie materialem zabytkowym.
Pozwolito to na stwierdzenie, ze budynki miesz-
kalne grupujg sie wzdluz brzegéow wierzchowiny
tworzgc okolnicowg zabudowe. W sposob nie bu-
dzagcy watpliwosci wykazatl to wykop oznaczony
jako rzad IV (Ryc. 1). Ma on lgczng dlugosé 65 m.
Przekopano te przestrzen ¢wiartkami ara o boku
5 m co dalo liczbe trzynascie ¢wiartek, numero-
wanych kolejno od zachodu na wschéd. W trakcie

' badan okazalo sie, ze bardzo wyrazna warstwa

kulturowa, posiadajgca wglebienia jam i pale-
nisk, zalega na ¢wiartkach XI—XIIT od strony
weschodniej, a na éwiartkach I i II od zachodu.
Rozlegle zaciemnienia widoczne na tych éwiart-
kach interpretowano, pcdobnie jak zbadane
w przekopie arowym, jako pozostatosci obiektoéw
mieszkalnych, otaczajgcych okolnicowo we-
wnetrzny majdan osady. Od strcny zachodniej
stan zachowania warstwy kulturowej jest gorszy
ze wzgledu na znaczny spadek terenu i zsuwy,
tak pochodzenia mechanicznego, jak i na skutek
czynnikow atmosferycznych. Grubg warstwe kul-
turowag cdkryto na ¢éwiartce I. Pozycja straty-
graficzna tej warstwy wskazuje, ze jest ona wy-
nikiem zsuniecia sie z wyzszych partii osady. Po-
krywa jg plaszcz zottej gliny, w ktorej brak za-
bytkéw. Jame wypelniong czarng ziemig z duza
iloscig skorup, polepy i wegielkow drzewnych
odkryto na profilu zachodnim éwiartki II. Prze-
ciwlegly wschodni profil tej ¢wiartki pckazat dol-
ng jakby ucietg przez splywy cze$¢ jamy. Ze
wzgledu na duzy spadek tej czesci wykopu docho-
dzacy do 1 m na kazdych 5 m, fakt ten nie wy-
daje sie dziwny. Tym niemniej, pozostate resztki
warstwy kulturowej pozwalajg przypuszczaé, ze
i z tej strony chaty grupowaly sie wzdtuz kra-
wedzi.

Dalsze ¢wiartki rzedu IV, przebiegajgce przez
$rodek wzniesienia, potwierdzaja dotychczasowe
whnioski o ukladzie przestrzennym osady. Srodek
majdanu byl nie zabudowany, czego dowodzg nie-
liczne najczesciej okragle jamy znajdowane na
éwiartkach V—VII i IX—XII. Ogodlnie nalezy
stwierdzi¢, Ze osada zajmowala obszar objety
graonicg warstwicy —6 (Ryc. 1). Na tej przestrze-
ni zbudowano w pierwszej fazie osadnictwa osade
typu okolnicowego, a nastepnie w mtodszym okre-
sie osade obronng z walem kamiennym.



Dotychczasowe badania pozwolity na odstonie-
cie jedenastu chat. Sze$¢ z nich przebadano przy
wschodniej krawedzi przy pomocy wykopu aro-
wego, zas dalsze pie¢ odstonieto wzdluz krawe-
dzi pétnocnej wykopem, ktory dla wyrédznienia
nazwano rzedem V (Ryc. 1). Ze wzgledu na rézny
stan zachowania odstonietych dotad zarysow do-
moéw mieszkalnych, postuzono sie w niniejszym
opracowaniu wynikami badan nad dwoma obiek-
tami mieszkalnymi odkrytymi w 1965 r. Wybra-
no do analizy dwie chaty potozone przy po6inoc-
nym stoku gory, przylegajace i czesciowo pokryte
waltem kamie‘nnyifn. Na przestrzeni 1,5 ara od-
kryto poziom mieszkalny obu chat (Ryc. 2 i 3).
Chata 1/65 znajdowala sie na ¢wiartce 3 aru 1/65
i éwiartce 2 aru 11/65. Chate 2/65 odkryto w obre-
bie éwiartki 1 aru 11/65 i na ¢wiartce 4 aru 1/65.
Oba obiekty mieszkalne przylegaly do siebie
wzdtuz osi potnoc—potudnie.

Chata 1 (Ryc. 2) odslonieta zostala prawie w calosci.
Znaczyla ja rozlegla i ciggla warstwa kulturowa po-
glebiajaca sie w czterech jamach. Catkowite wymiary
chaty mierzone na glebokosci 40—50 cm wynosily oko-
to 5 m szerokosci i 6,5 m dlugo$ci. Powyzej tej glebo-
koéci chata byla stabo widoczna na tle ciemnobrunat-
nego podglebia. W miare poglebiania rozmiary chaty
zmniejszaly sie przy czym warstwa czarnej ziemi wy-
plycala sie od strony poludniowej, poglebiajac od pol-
nocnej. Bylo to spowodowane faktem, ze chata 1 lezy
na lekkim sklonie o kierunku poéinoc—potudnie. W poi-
nocnej czeSci wykopu zarys chaty widoczny byt bardzo
wyraznie dopiero na glebokosci 60—70 cm. Ta czeS¢ wy-
kopu pokryta byla plaszczem kamiennym (Ryc. 2; zazna-
czono znakami), ktérego zwarty zasieg obejmowal na
glebokosci 30—50 cm poéinocno-zachodnig czes¢ wykopu.
Kamienie te pochodzily ze zniszczonego watu, zalegajac
na réznych glebokosciach. Blizej §ciany poéinocnej wi-
doczne byly duze glazy pochodzgce z lica walu. W $rod-
kowej czeéci wykopu zalegaly nieduze otoczaki rzecz-
ne, pochodzace z jadra. Mieszaly sie one z drobnymi
kamieniami, ktorymi wykladano dno palenisk. Powodo-
walo to duze trudno$ci w uchwyceniu ksztaltu palenisk
i zasiegu ich kamiennej obudowy. Na gtebokoSci 60
i 70 cm (Ryc. 2) zarys czarnej ziemi wypekliajgcej po-
zostaloéci po chacie przesuwa sie ku zachodowi. Czarna
tlusta ziemia jednolicie wypelniajgca obiekt wyptyca
sie na glebokoéci 70 cm. W cze$ci pdinocnej zachowala
sie w obrebie duzego paleniska, w poludniowej za$ stro-
nie widoczna jest jedna duza jama z paleniskiem oraz
dwie mniejsze polozone prawie w naroznikach chaty.

Dzieki rzuceniu na plan konturéw zalegania czarnej
ziemi na réznych glebokosciach (Ryc. 2) uzyskano obraz
zwartej koncentracji warstwy kulturowej na roéznych
poziomach. Pozwolilo to na ustalenie rozmiaréw domu
mieszkalnego i jego rozplanowania. We wnetrzu chaty
widoczne sg zarysy czterech jam (Ryc. 2).

Jama 1 znajdowala sie w glebi chaty lezac prawie
centralnie w stosunku 'do poélmocnej $Sciany budynku.
Miata ona ksztalt nieregularnie okrgglej plamy o wy-
miarach 2,5X3 m wypelnionej kamieniami, weglem
drzéwnym i resztkami popiolu. Na poziomije 70 cm wig-

zalo sie z nig skupisko skorup, wsrod ktoérych znalezio-
no prawie calty kubek uchaty z szyjka nieco lejowato
odgieta, wykonany z czarnej gladkiej gliny, ulamek czar-
ki z tej samej gliny oraz skorupy z grubych kuchennych
naczyn w tym kilka ornamentowanych zlobkami i wal-
kami nacinanymi paznokciem (Ryc. 2, 8; Ryc. 4a, f).

Na glebokosci 80 cm widoczny byl nieregularny i zle
zachowany zarys wykladziny kamiennej paleniska, trud-
nej do wyroznienia posréd duzej iloSci kamieni zalega-
jacych te cze$¢ ¢wiartki. Przy kamieniach i na nfich
koncentrowala sie czarna tlusta ziemia i roéznej wiel-
kosci wegielki drzewne. Ponizej 80 cm $lady paleniska
zanikaly w zoltopomaranczowej glinie calca. Dolne
partie jamy od 60 do 80 cm zawieraly duze iloSci ce-
ramiki. Sg to ulamki grubych kuchennych naczyn du-
zych wymiaré6w wykonane z gliny o gruboziarnistej zwi-
rowatej domieszce oraz ulamki naczyn o cienszych $clia-
nach wykonane z gliny o drobniejszej domieszce. Na-
czynia te mialy obustronnie czarne powierzchnie. Licz-
ne sg utamki ptaskich plackéw grubych 1—1,5 cm. Mniej
licznie wystapily skorupy z mniejszych i maltych na-
czyn, przewaznie kubkoéw i czarek. Wiekszo§¢é z mich
wykonano z ttustej gliny o drobnej domieszce. Przewa-
za czarna barwa obu powierzchni. W obrebie tego pa-
leniska znaleziono trzy przedmioty metalowe: szpile bra-
zowg (Ryc. 2, 1; Ryc. 5a), trudny do okreslenia ulamek
zelazny (Ryc. 2, 2; Ryc. 5b) oraz ulamek szpili zelaz-
nej (Ryc. 2, 3; Ryc. 5c).

Jama 2 zostala odslonieta na arze 1 w ¢éwiartce 3
(Ryc. 2). Ma ona kisztatt nieregularnej elipsy pogtebiaja-
cej sie w kierunku potudniowo-wschodnim. Na glebo-
kosci 70 cm znajdowala sie wykladzina kamienna wyko-
nana z drobnych otoczakdéw, czeSciowo zniszczona. Na
kamieniach zalegala warstwa spalenizny wraz z duzg
iloScig skorup przewaznie z duzych naczyn kuchennych
wykonanych z gliny schudzanej gruboziarnistg domiesz-
ka. Czeste sg roOwniez ulamki z naczyn dwustozkowych,
dos$¢ duzych, posiadajacych czarne, gtadkie powierzchnie
i zdobionych guzami na zalomie. Z gladkiej gliny wy-
palonej na czarno wykonane sg utamki mis czesto z secz-
kami oraz czarki i czerpaki (Ryc. 6a—d, f, g). Znaleziono
rowniez malg plaskg pokrywke gliniang w postaci tarcz-
ki, o érednicy 11 ecm z okraglym uchem na stronfie gor-
nej (Ryc. 6e). W wypelnisku jamy na glebokosci 60 cm
odkryto ulamek bransolety brgzeowej, zlobkowanej przy
pomocy skrecenia wzdiuz osi (Ryc. 2, 4; Ryc. 7).

Jama 3 jest najbardziej wysunieta na poludniowy
zachod. Lezy prawie w narozniku chaty. Jest to niedu-
ze, okraggle wglebienie o $rednicy 110 cm, wyodrebnia-
jace sie w zoOltej, nie naruszonej glinie juz na glebokosci
40 cm. Palenisko o $rednicy 40 cm bylo wylozZone plas-
kimi blokami zlepienca piaskowcowego o Wwymiarach
50X40 cm. Na jednym z kamieni lezala zoltozielona glina
z domieszka drobnego ttucznia, celowo przygotowana do
produkecji naczyn. Miala ona inny kolor 1ikonsystencje
od otaczajgcej warstwy gliny calcowej. Jama ta lezala
poza obrebem zwartego zasiegu czarnej ziemi wypet-
niajgcej caly wobiekt co sugeruje, ze posadowiono jg
jakby w przedsionku chaty.

Jama 4 lezy w narozniku poludniowo zachodnim,
bardzo blisko duzego paleniska 2 (Ryc. 2). Nie zostata
w calo$ci odstonieta, gdyz przeciela jg granica arow.
Jest to niewielkie okragle wglebienie o $rednicy 120 cm
wylozone na gleboko$ci 80 ¢m do$é duzymi kamieniami,
na ktoérych jest znaczna warstwa wegli drzewnych i po-
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Ryc. 2. Maszkowice, pow. Nowy Sacz. Plan chaty 1. Szpila brgzowa (1). Przedmiot zelazny
(2). Utamek szpili (3). Ulamek bransolety (4). Siekiera (5). Zniszczony przedmiot zelazny (6).
Naczynko (7). Skupienie skorup (8)
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Ryc. 3. Maszkowice, pow. Nowy Sgcz. Plan chaty 2. Ulamek szpili (1). Nieokreslony przed-
miot zelazny (2). Utamek bransolety (3). Ulamek noza (4). Nieokre$lony przedmiot zelazny (5).
N6z zelazny (6). NieokreSlony przedmiot zelazny (7). Skupisko skorup (8)

pictu. Jama zawierala niewiele skorup, przewaznie z gru-
bych naczyn kuchennych.

W warstwie kulturowej wypelniska chaty nie obser-
wowano wiekszych, poza jamami, skupisk materiatu ce-
ramicznego. Tylko przy profilu zachodnim mnatrafiono
na skupisko duzych grubos$ciennych naczyn kuchennych
oraz kilka plackéw glinianych (Ryc. 8a—d). W poblizu te-
go skupiska znaleziono zniszczong tulejowatg siekierke

zelazng (Ryc. 2. 5; Ryc. 8e). Z poziomu chaty
nieokreslony przedmiot zelazny (Ryc. 2, 6; Ryc. 9a) oraz
prawie cale naczynko dwustozkowe, zdobione na zato-
mie skoénymi szerokimi zlobkami (Ryc. 2, 7; Ryc. 9b).

pochodzi

Z zalgczonego planu chaty 1 (Ryc. 2) wynika,
ze opisane wyzej paleniska wigza sie integralnie
z chata. Wszystkie jamy lgczy czarna ziemia za-
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Ryc. 4. Maszkowice, pow. Nowy Sgcz. Chata 1.

Jama 1. Ceramika (a—f)

Ryec. Chata 1.

5. Maszkowice,
Jama 1. Przedmioty metalowe (a—c)

pow. Nowy Sacz.

wierajgca material zabytkowy, a zalegajaca na
przestrzeni catego obiektu mieszkalnego. Nalezy
zatem sadzi¢, ze wyzej opisane jamy z paleniska-
mi sg pozostalcsciag jednoczasowej dziatalnosci
ludzkiej. Jednolity material ceramiczny mnie po-
zwala na chronologiczne rozwarstwienie w obre-
bie czasu uzytkowania jam przez mieszkancow
osady. Podobny zresztg stan mozna zauwazyé¢ na
innych badanych stanowiskach omawianej kultu-
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Ryc. 6. Maszkowice, pow. Nowy Sgcz. Chata 1
Jama 2. Utamki naczyn (a—g)
Ryc. 7. Maszkowice, pow. Nowy Sgcz. Chata 1.

Jama 2. Ulamek brazowej bransolety

ry jak w Szyszynie4, Lipienicy?® Miszewku 6
Strzatkowskim i innych 7. Na wspomnianych osa-

4Z. Pieczynski: Osada ludno$ci kultury tuzyc-
kiej z IV okresu epoki brgzu w Szyszynie, pow. Konin,
,Fontes Archaeologici Posnanienses”, T. XIV, 1963, str.
18—43, ryc. 5, 9, 11, 17.

5M. Kostrzewska: Osadnictwo kultury luzyc-
kiej poznej epoki brgzu w Lipnicy, pow. Sulecin, ,Fon-
tes Archaeologici Posnanienses”, T. XI, 1960, str. 72—86,
ryc. 9, 14, 15. )

6§J. Miskiewicz: Osada kultury luzyckiej
z miejscowoséci Miszewko Strzalkowskie, pow. Plock,
»,Wiadomos$ci Archeologiczne”, T. XXX, 1964, str. 150—
173, ryc. 2, 5, 6, 12, 14, 15, 16.

7TA. Niesiolowska-Hoffman: Ze studiow
nad budownictwem plemion kultury tuzyckiej, ,,Slavia
Antiqua”, T. X, 1963, str. 42; M. G edl: Kultura luzycka
na Gornym Slasku, Wroctaw 1962, str. 124; J. Kos-
trzewski: Badania prehistoryczne w pow. tarno-
gorskim, lublinieckim, pszczynskim i rybnickim w r. 1934,
,»Prace Prehistoryczne”, nr 2, Wydawnictwa Slaskie
PAU, Krakow 1936, str. 31—35.



Ryc. 8. Maszkowice, pow. Nowy Sacz. Chata 1.
Ulamki naczyn (a—d). Fragment siekierki Zelaznej (e)

dach duza ilo$é jam jest zgrupowana obok siebie
i trudno wydzieli¢ sposrod nich przestrzenie zaj-
mowane przez poszczegolne chaty. W Maszkowi-
cach sytuacja jest nieco lepsza, tym niemniej za-
skakuje koniecznos¢ wydzielenia w obrebie jed-
nej chaty czterech jam. Proébg interpretacji tego
stanu rzeczy byloby przypuszczenie istnienia

S
>Ny

Ryc. 9. Maszkowice, pow. Nowy Sacz. Chata 1. Nie-
okreS§lony przedmiot zelazny (a). Naczynko dwustozko-
we (b)

w obrebie duzego domu dwoch gtownych jam pa-
leniskowych, w naszym wypadku jama 11 jama 2.
Pierwszg z mich, potozong w glebi domu, mozna
interpretowaé jako palenisko zimowe. Jame 2,
lezgcg blisko wejscia, nalezaloby laczyé¢ z zaje-
ciami okresu lata. Polozone obok niej (Ryc. 2)
mate jamy 3 i 4 stuzyly do wytwoérczosci domo-
wej, zwigzanej miedzy innymi z wyrobem cera-
miki, jak o tym $wiadczy surowa glina znalezio-
na na kamieniu jamy 3.

Poza danymi dotyczgcymi rozplanowania
wewnetrznego chaty zatgczony plan (Ryc. 2) rzu-
ca pewne swiatto odnosnie zagadnienia konstruk-
cji cmawianego obiektu. W poludniowej czesci
zarysu domu widoczne sg cztery niewielkie $la-
dy stupow, ukladajace sie w regularny rzad. Kon-
tury jam po stupach byly najlepiej czytelne na

glebokosci 50 cm. Jest to ta sama glebokos$é na
ktorej najczytelniejszy byt ogélny wyglad chaty
(Ryc. 2). Polnocna $ciana budynku znacznie go-
rzej zachowana, ze wzgledu na silne pokrycie ka-
mienng konstrukcjg watu. Mimo to przy tej Scia-
nie widoczny jest slad dwu stupéw, najlepiej czy-
telny na gtebokosci 70 cm. Stupy te jednak ukta-
daja sie w rzad pionowy, prostopadly do $ciany
poéinocnej, przy czym lezg bardzo blisko siebie.
Nalezaloby zatem sadzi¢, ze jeden z omawianych
stupéw podtrzymywat Sciane, za$ drugi, umiesz-
czony we wnetrzu domu, petnit inne funkcje nie
zwigzane z konstrukejg samej $ciany. W obu pro-
filach $wiadka dzielgcego chate 1 od przylegaja-
cej do niej chaty 2 sg wglebienia w jednolitej
warstwie kulturowej, ktére mozna interpretowac
jako $lady po scianie dzialowej miedzy obu obiek-
tami. Dzieki temu opisana chata posiada najlepiej
(z dotad odkrytych) poswiadczong konstrukcje
$cian. W obiektach odkrywanych na wykopie aro-
wym przy wschodniej krawedzi osady, S$lady
slupow nie miaty ukladu na tyle regularnego, aby
na ich podstawie mozna bylo rekonstruowaé spo-
sob budowy doméw mieszkalnych. W wypadku
omawianego obiektu $lady stupow sg bardzo wy-
razne, a znalezienie ich wzdluz trzech Scian poz-
wala twierdzi¢, ze budynek wzniesiono w kon-
strukeji stupowej. Wielkos¢ chaty zblizona do
wymiaréw domu w Biskupinie® nasuwa przy-
puszczenie, ze chodzi w tym wypadku o $ciane
budowang na sumik i latke 9. Potwierdza to przy-
puszczenie fakt niewielkiej ilosci polepy znale-
zionej na terenie obiektéw mieszkalnych. Ilosé
polepy musialaby by¢ znacznie wieksza jesli przy-
puscimy, ze Sciana miedzy stupami zostala wy-
konana przy pomocy plecionki oblepionej gling 10,
Réwniez plytkosé jam postupowych kaze oczeki-
wacé bardziej solidnego wypelnienia przestrzeni
miedzy nimi niz to jest mozliwe w wypadku ple-
cionki. Sciany o konstrukcji stupowej znane sa

8Z. A. Rajewski: Budowle grodéw kultury iu-
zyckiej na potwyspie jeziora biskupinskiego, str. 261—
276 oraz T. Zurowskl: Budowle kultury luzyckiej w
Biskupinie, proba cekonstrukcji, str. 321—360 (w:) ,,III
sprawozdanie z prac wykopaliskowych w grodzie kul-
tury luzyckiej w Biskupinie w powiecie zninskim”,
Poznan 1950.

9 K. Moszynski: Kultura ludowa Stowian, Kra-
kow 1929, str. 499, mapa 15; ,Kultura ludowa Wielko-
polski” pod redakcjg J. Burszty, Poznan 1960, T. I,
str. 172, 125, 140, ryc. 6; T. II, str. 66, 456.

WK, Moszynski: op. cit., str. 470—471, 492—494;
W. Zinn: Typy i formy w polskiej architekturze drew-
nianej, Krakow 1956, str. 34—35, autor nazywa ten typ
$ciany kosznicowsa; ,,Kultura ludowa Wielkopolski”, op.
cit.,, T. I, str. 73, 140; M. G ed l: op. cit.,, str. 124; S. No -
s e k: Przedhistoryczne budownictwo mieszkalne na zie-
miach polskich, ,Lud”, T. XXXIX, 1952, str. 266—273,
ryc. 7—10.
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z wielu stanowisk kultury tuzyckiej rowniez z ob-
szaru grupy slasko-matopolskiej 11. Znaleziska te
nie dajg jednak mozliwosci bezspornego ustalenia
czy stupy byly elementem konstrukcyjnym Scia-
ny sumikowo-lagtkowej, czy tez podtrzymywaly
konstrukcje plecionki obmazanej gling 12.

Chata 2 (Ryc. 3) zostala odslonieta prawie w cato$ci.
Jej zarys znajdowal sie w éwiartce 1 aru II/65, w ¢wiart-
ce 4 aru 1/65 oraz w waskoprzestrzennym wykopie préb-
nym z 1959 r. Catkowite wymiary chaty na glebokosci
40 om wynosily przypuszczalnie 4,5X6,5 m. Granice
obiektu byly slabo czytelne na tle brunatnego podgle-

bia. Warstwa kulturowa miala przecietng grubosé¢ 30 c¢m,

przy czym podobnie jak w chacie 1/65 poglebiala sie

ku polnocy tak, ze w profilu Sciany podlnocnej miaz- §

szo0$¢ warstwy wynosila 50 cm. Calg powierzchnie cha- &

ty przykrywaly kamienie ze zniszczonego watlu, co znacz-
nie utrudnialo $ledzenie nawarstwien. Na ryc. 3 po-
szczegblne zasiegi plaszcza kamiennego zaznaczono zna-
kami. Czarna tlusta ziemia wypelniska chatly zalega-
la jednolicie w obrebie obiekiu. Na glebiokos$ci 30 cm
kontur tej warstwy tworzyl regularny prostokat. W mia-
re poglebiania sie, zasieg czarnej ziemi zmniejszal sie.
Ponizej 50 cm wyodrebnily sie zarysy jam. We wnetrzu
chaty widoczne sg trzy jamy paleniskowe.

Jama 1 znajdowala sie we wschodnizj czeSci ¢wiart-
ki prawie w $rodku chaty. Na glebokosci 35 cm prze-
stawiala sie jakio okragle zaciemmnienie o $rednicy ko-
o 3 m. W miare poglebiania jama wyraZnie przesu-
wala sie ku naroznikowi poinocno-wschodniemu. Na
glebokosci 80 cm trzon paleniska lezal przy $cianie poéi-
nocnej. Mialo ono ksztalt owalny o $rednicy 2,4 m z je-
zykiem wysunietym ku $Srodkowi. Dno jamy uchwycono
w poOilnocno-wschodniej czesSci chaty. Tworzylo ono za-
rys prawie kolisty o §redmicy 1,5 m. Wykladke kamien-
ng obserwowano na glebokosci 60 cm. Nad kamieniami
zalegalta czarna smolista ziemia oraz duze ilosci skorup
(Ryc. 10a—f). Sg to grube ulamki naczyn zasobowych
dwustozkowych z guzami na grzbiecie, o powierzchniach
czarnych 1 gladkich. Obok nich znaleziono fragmenty
grubych naczyn wykonanych z gliny schudzanej gru-
boziarnistym piaskiem, $érednioduze naczynie kuchenne
o powierzchni zoltopomaranczowej oraz ulamki misek
i czarek wykonane z gliny drobno schudzanej, wypalo-
ne ma czarno. Czeste sg placki gliniane zdobione nacina-
niem wykonanym przy pomocy paznokcia. Skorup z na-
czyn ornamentowanych jest niewiele. NajczeSciej wy-
stepuje ornament niewielkich guzkéw umieszczonych

1 A.Niesiolowska-~Hoffman: op. cit., str. 42;
Z. Pieczynski: Osada kultury tuzyckiej w Koninie,
,Fontes Archaeologici Posnanienses”, T. XVI, 1963, str.
1—9, ryc. 3, 5, 6; J. Kostrzewski: O typach doméw
mieszkalnych w Polsce przedhistorycznej, ,,Sprawozda-
nia PAU”, T. XXXI, nr 2, str. 22—25; J. Kostrzew-
skii: Kultura luzycka na Pomorzu, Poznan 1958, str. 165,
ryc. 121, J. Kostrzewski, W. Chmielewski,
K. Jazdzewski: Pradzieje Polski, Wroctaw 1965,
str. 161, 172, 180; M. G ed 1: op. cit., str. 122—127, ryc. 23.

12.S. Nosek: Znaleziska w Biskupinic a wspo6l-
czesna kultura ludowa, ,Lud”, T. XXXVI, 1946, str.
260—265; F. Geschwendt, W. Boege: Hausgrun-
drisse aus der Bronze und frithen Eisenzeit, ,,Altschle-
sien”, T. III, 1931, str. 53—63, ryc. 1, 9, <ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>