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STEFAN KAROL KOZ?OWSKI

Z PROBLEMATYKI POLSKIEGO MEZOLITU - KULTURA MAJDANOWSKA

(CZERWONOBORECKA)

J13 IIPOBJIEMATJ1KJ1 IIOJIhCKOrO ME30JIJ1TA - MAVl,lI;AHOBCKAH (qEPBOHOBOPEUKAH)

KYJIhTYPA

SOME PROBLEMS 'OF THE POLISH M'ESOLITHIC AGE -

THE MAJDAN (CZERWONY BOREK) CULTURE

Dotychczasowe badania 1 nad polskim mezoli­

tern doprowadzi'?y do szeregu ustale? 2
wst?pnych,

z których jednym z wa?niejszych jest stwierdze­

nie odr?bno?ci kulturowej naszych zespo?ów od

tzw. przemys?u tardenuaskiego 3. Uda?o si? te?

stwierdzi? do?? .znaczne zró?nicowanie polskich

zespo?ów, które jak si? zdaje, odpowiada z jednej

strony ró?niccm chronologicznym 4, z drugiej

tury jak komornick? (cykd narwia?ski H. Wi?c­

kowskiej i M. Marczak 6), [anis?awick? (cykl wi­

?la?ski), pie?kowsk?, majdanowsk? (dawniej

b??dnie nazywan? czerwonoboreck?), wreszcie

elementy nawi?zuj?ce do zjawisk typu Maglemo­
se 7. Niniejsza praca po?wi?cona jest jednej
z mniej znanych kultur (cykl przemys?ów, wg no­

menklatury S. Krukowskiego)
- kulturze maj­

danowskiej.'za? kulturowym 5.

W 1964 r. autor wydzieli] grup? zespo?ów me­

zoli tycznych zbli?onych do siebie i nazwa? j?

kultur? czerwonoboreck? 8, od stanowiska Czer­

wony Borek II badanego prze.z Z. Szmita, Poza

zespo?em eponimicznym zaliczy?em wówczas do

kultury czerwonoboreckiej zespo?y z Podd?bego
VII 9 i Wieliszewa XVI 10, pow. Nowy Dwór, ze

W polskim mezolicie 'istnieje szereg grup z.e­

spo?ów podobnych typologicznie, które to grupy

autor niniejszej pracy uzna? za odr?bne kultury

archeologiczne, Nale?y tu wymieni? takie kul-

1 Artyku? ten jest kolejnym, pi?tym z cyklu zatytu­

?owanego "Z problematyki polskiego mezolitu", Poprzed­
nie dotyczy?y schematu podzi.a?u kulturowego ("Archeo­

Iogia Polski", T. X, 1965, str. 151-177), podzia?u chrono­

logicznego (O podziale chronologicznym polskiego me­

zolitu - w d['UKU), niektórych zagadnie? dolnego mezo­

litu ("?wiatowit", T. XXVIII), wreszcie mezolrtu Polski

{p6?nocno-ws,chodniej ("Archeologia Polski", w druku).

6 S. K. K o z ? o w s k i: Z problematyki ... , str. 159

i nn; S. K. K o z ? o w s k i: Kultura komornicka na tle

rnezclitu Europy ?rodkowej, "?wiatorwi t" ,
T. XXVIII

rw druku); S. K. K·o z ? o w s Ik d: Uwagi o pó?nym paleo­
licie i mezolicie wschodniej cz??ci Kotliny Sandomiers­

kiej, "Ar·cheologia Polski", T. IX, 1964, str. 325-350;
S. K. K o z ? o w s Ik i: Nie?otóre uwagi ...

,
str. 33 i nn;

H. W i ? c k o w s k a, M. M a r c z a k: Próba podzia?u ...
,

2 S. K. K.o Z ? o w s k d: Z pro blemat yki polskiego

mezolitu, "Archeologia Polski", T. X, 1965, str. 151-177;

H. Wi?'ckowska, M. Marcz,ak: Próba podzia?u

kulturowego mezolitu Mazowsza, ,,11 Konferencja po­

?wi?cona prcblematyce p["ahistorii pleistoc€II1U i wczes­

nego holocenu Polski", Wars,z,awa 1965, str. 1-32.

str. 1 i nn.
.

7 S. K. K o z ? o w s k i: O mezolicie Polski pó?nocno­
wschodniej i t&enów s?siednich, "Archeologia Polski"

(w druku).3 Termin "tardenuaski" pokutujte jeszcze niestety

w nasz.ej nawet nowszej literaturze, miejmy nadziej?, ?e

krótki b?dzie jego ?ywot.

8 S. K. K o z.? o w s k i: Z problematyki ...
,

str. 170

i nn.

9 M. M ,a 'r c z a k: Sprawozdanie z ekspl,oracji wy­

kopu VII we wsi Podd?be, pow. Nnwy Dwór, "Sprawo­
zdania Archeologiczne", t. XIV, 1963, str. 11-23.

4 H. W·i ? c k o w s k a: Mezolit, (w:) "Materia?y do

prahistoTii ziem polskich", Wars,zaw.a 1964, sJtr. 240-270.
5 S. K. K o z ? o w s k i: Niektóre uwagi ·0 polskdm

mezolicie, "II Konferencja po?wi?con.a 'Pll"oblematyce pra­

historii pleistocenu i wczesnego holocenu Polski", War­

szawa 1965, str. 33-54.

10 H. W i ? c k o w s k a: Mezolit ... , str. 261 i pn; H.

W i ? c k o w s k a: Problem mezolitu na Mazowszu, "Ar­

cheologi.a Polski", T. IX, 1964, stir. 30-38.
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S?ochów Ogrodników I 11, pOW. Siemiatycze,
Wist?ki Szlacheckiej VI 12, [IJ'OW. W?oc?awek, Maj­
dana Królewskiego 1-2 i 11-2 13, pow Kolbu­

szowa oraz 'Z Pietrzykowa 14, !Prow. Wrze?nia.

Obecnie, p-o dodatkowych studiach nad wymie­

nionymi materia?ami, jak te? P? dyskusji na II

Konferencji po?wi?conej badaniom nad paleoli­
tem i mezolitem (Warszawa, maj 1965 r.) i na

?amach prasy naukowej 15, mo?na i nale?y zre­

widiowa? niektóre dotychczasowe pogl?dy na t?

kultur?.

polskich kultur mezolitycznych, Grup? t?, rów­

nie? ip'O korektach, uznaj? za równowa?n? os-ob­

nej kultlurze archeologicznej, poniewa? za? do­

tychczasowa nazwa jest b??dna, nale?y si? zasta­

nowi? nad now?. Wydaje si? naj s?uszniejszym, by
.nazwa ta wywodzi?a si? od jednego z zespo?ów

charakterystycznych.

Urobienie nazwy od zespo?ów z Wieliszewa

jest niemo?liwe ze wzgl?du na istnienie w litera­

turze 19
innych zespo?ów nosz?cych t? nazw?.

Z kolei zespó? z Pietrzykowa jako 'nieco odmien­

.ny od pozosta?ych nie mo?e s?u?y? sw? nazw?.

Pozostaj? wi?c zespo?y z. Podd?bego i Majdana.
Tu sytuacja [est o tyle jasna, ?e dwa zespo?y

z, Majdana posiadaj? szczegó?nie bogaty zestaw

form przewodnich (zbrojniki), charakteryzuj?
wi?c najlepirej kultur?, której po?wi?cono niniej­
sz? pra,o?. Dlatego te? wydaje si?, ?e zapropono­

wanie nazwy "kultura majdanowska' w miejsce

dotychczasowej "kultury czerwontoboreekiej" j,est

najlbardziej 'prawid?o'we.

NAZWA

Sam zespó? eponimiczny z Czerwonego Berka

II rnusi budzi? pewne uzasadnione w?tpliwo?ci,
Nielic-zna ilo?? form przewodnich (za takie autor

uznaje przeide wszystkim zbrojniki), [ak te? ich

niezbyt charakterystyczne formy ka?? si? zasta­

nowi? nad tym, czy ornawian? Ik,ultur? mo?na

dalej nazywa? "czerwo:n,oboredk?"? Wprawdzie
znane 'z t.ego 'zespo?u z,bI'lojniki mog? 'ewentualnie

wyst?lPowa? IW zaliczanych do omawianej kul­

tury ze?pro?3'clh, jed'n-ak !mOrg? ,on,e wyst?[Jlowa?
równie? 'w zespo?ach k-uiltury janis?awickiej 16.

Ju? ten argument nakazuj.e z:mieni? niezby\t f,or­

tunn? nazw? ()mawianej kultury, a ·ostro?n,o??

prowadzi Ido '\vy??czenia (przynaJmniej tymcza­

sowIego) zesl!Jto?,u .z Czerwonego B'or.ka II z roz­

wa?a?. Zabieg ten postulowa?em w jednej z m·oich

prac 17. W tej samej pracy, g,o'dz?c si? z, moi/mi

dyskutantami, sugerowa?eml wy??czenie z oma­

wianej kultury z'esp'o?ów ze S?ochów Ogrodni­
ków I i Wistki Szlacheckiej VI.

ZRÓD?A

Niniejsza charakterystyka l(ultury majd.a­

nowSkjej ,opiera si? 'na S'ze.?ciu 'w'y:mienionyc:h

wy?-ej 'Z.ers?)o?ach. Wszystkie one zosta?y uzys'kane

drog? eksploracji wykqpaliskowej i (jak si? zdaje)
nie za'wieraj-? 'd'omieszek ·m·echanicznych. Zosta?y
one w 'ró?nym stop'niu {)p?u,bJlik,orwane, Bt?d autor

nie tdyspornuje za ka?,dym 'ra?em !p,e?ny!mi danymi.
Braki te nie s? jed'nak wielkie i nie prz.eszkadzaj?
w ustaleniac.h p,odstawow·ydh. Obecnie materiai?y

znaj,duj? si? ·w Zak?adzie Paleolitu IHKM PAN

w Warszawie (Podd?be, Wieliszew), Katedrze

Arohedlogii Pra'd:ziejolW.ej Uniw-ersytetu War­

szawskiego (Maj'dan) ,oraz w Muze,um Archeolo­

gicznym rw Ploznaniu (PietTzyków).

P,o tych k,O'rektach pozosta?a grupa zesp.o?ów

(do '?tórej doszed? niedawno tO[)lublikow-any

zespó? z Wieliszewa XVII c l8, pow. Nowy Dwór)

podobnych d-Q siebie, wyra.?nie wyodr?bniaj?ca

si? 8p,o?ród d,ot?d znany,eh i sk:lasyfi,kO'wany'ch

11 z. S z m.i t: Badania .osadnictwa epoki kamiennej
na Podlasiu, "Wiadomo?ci Archeologiczne", T. X, 1929,
str. 52 i nn. TYPOLOGIA

12 H. W i ? c ik o w s k ,a: Mezolit ... , str. 260 i nn.

13 S. K. K 'o z ? o w s k i: St.anowisko w Majd-anie, pow.
R·dzenie i ?uszcznie. W ·omawianych zesp·o­

?ach rwyslt?'pi?.o ich kil'kadziesi?t ,okazów. Pierw­

sz? wspbJn,? 'cech?, która ud,erza przy ich s'tu,dio-

Kolbuszowa w ?wietle bada? w latach 1962-3, "?wiato­
wilt", 1?. XXVII, 1966, str. 109-127.

14 M. K '0 b u s i e w i c z: K!rzemienica IPrze,mys?u tar­

dellluaskiego z Piet!rzy1kowa, pow. Wrlze?nia, "Fontes

Archaeologici Posnaniensers", T. :XIV, 19,63, st?. 1-13. w-an.1u s? st'osun'kowo niewielkie rozmiary. S? to

zw-ykle .a.k.azy ma?e i mikrolityczne, rzad.ko pr1ze­

kraczaj? one wieil'k,o?? 30 mm. Cecha ta odró?nia

je ,od przeci?tnie wi?kszyeh okazów komornic­

kic:h ,oraz bardzo ,cz?sto ,du?yoh ,rd'zeni janis?a-

15 B. G'i n t e r: Ni?które zag.adnienia mezo?itu w Pol­

Slce, "Archeologia Polski" (w druku); S. K. K o z ? -o w -

s k i: W odpowiedzi na artyku? B. Gintera, "Archeolo­
gia Po?slki" (w druku).

16 Do tej kultury (cykl wi?la?ski) zaliczy?a zespó?
z Czerwoneg,o Borka II H. Wi?ckorwska w swej pracy

doktorski ej.
17 S. K. Koz?-owski: W odpowiedzi ...

18 H. Wi?ckowlska: Wyniki bada? m.ezolityczne­

g,o stanowiska piaskowego (wykopy XVII a-c) w Wie­

liszewie, pow. Nowy Dwór, "Sprawozdania All"cheologicz­
ne". T. XVII, s'tr. 30-46.

19 S. K T U k o w s ki: P.aleolit Polski (w:) "P["ehisto­
ria Ziem PoJskich", Kr,aików 1939-1948, wydzie?i? ju?
tiZJW. "przemys? wie1iszewski", zupe?nie odmienny od

Wlspomnia:ny.ch przez autora zesiPo?ów m,?zolitycznych.
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wickich 20. Zbyt ma?a seria okazów nie pozwala

na dok?adne ustalenie ?rednich rozmiarów tyc.h

rdzeni, mo?na jednak przypuszcza?, ?e najbar­

dziej charakterystyczne b?d? tu warto?ci od 20

do 30 mm (64% rdzeni z Podd?bego oraz 64'0/0

z Pietrzykowa),

Ich obecno?? 'ró?ni omawiane zespo?y od nie zna­

j?cych rdzeni wiórowo-od?upkowych zespo?ów

pie?kowskich.
Rdzenie od? upkow e jednopi?towe (Pietrzy­

ków, Wieliszew XVII c, Podd?be) i 'ze zmienion?

orientacj? (Majdan, Wieliszew XVII c, Podd?be)
to okazy bry?kowate i klockowate 'o od?upniach

p?askich i zakolonych. cz?sto zaprawiane. Ró?ni­

cuj? one omawiane zespo?y od pie?kowskich

(brak tam rdzeni od?upkowych),

Z punktu widzenia typologii jest to grupa

silnie zró?nicowana, a zró?nicowanie to (szczegó?­
nie w odniesieniu do zespo?ów z Ni?u Polskiego),
mo?e wynika? cz??ciowo z niezbyt dobrego
surowica (narzutowy). W konkl uzji mo?na s?dzi?, ?e zbli?aj?ce si?

do siebie rdzenie z omawianych zespo?ów tworz?

do?? zwart? grup? teohniczno-morficzn?, ró?ni?­

c? si? od rdzeni kultury komornicklej przeci?t­

nyrni rozmiarami i brakiem form dwupi?towyc.h,
od rdzeni [anis?awickich rozmiarami okazów oraz

mniejsz? ilo?ci? f.orm wiórowych, od rdzeni pie?­

kowskich obecno?ci? form ze zmienion? orien­

tacj?, wiórowo-od?upkowych i od?upkowych,
Brak dok?adnych danych ilo?ciowych uniemo­

?liwia dok?adniejsz? charakterystyk?,

Rdzenie wrorowe. Okazy dwupi?towe.
M. Marczak sygnalizuje j,e z Podd?bego, a M . Ko­

busiewi·cz z Pietrzykowa, S?dz?c jednak z ilu­

stracji tych autorów nie s? to okazy typowe i bez

trudu mieszcz? si? one w grupie rdzeni ze zmie­

nion? orientacj?, Mo?na wi?c przyj??, ?e kultura

majdanewska nie zna typowych wiórowych
rdzeni dwu pi?towych.

Okazy jednopi?towe przeznaczone do pro­

dukcji wiórów nie s? w omawianej kulturze zbyt
liczne. Zadziwia ich spora liczba w zespole z

Podd?bego (s? równie? w Pietrzykowie), co by?
m,o?e ma 'zwi?z.ek z {)'gólnie 'do?? .znacz,n? ilo?ci?

rdzeni w z!elslpole 'pierwS'zy;m. S? toO' glówni,e okazy

p,?askie, rzadziej 'klockowate i st,o ?,k,ow a t e, zwyk1e
z z.aprawian? pi?t?, z p?ask?, ,dookoln? lub zako­

lon? od?u'pni?.

?uszcznie. Technika ?uszczniowa znana j-est
z omawianych zespo?ów, aho? nile w ka?ldym
z nich znalezion,o ?uszcznie. Te specyficz,ne rdze­

nie wyst?'pi?y w Wieliszewie XVI i XVII c.

Z Podd?bego z kolei M. Marczak p,odaje okaz

,,'0 n?egatywach jak gdyby ?uszczniowych", a w

Maj'danie wyst?pi?y iI}od,obne negatywy na nie­

których skrobaczach. Wart.o tu przypomnie?, ?e w

Wieliszewie XVII c wyst?pi?y okazy jedno i dwu­

biegun{)we. P()d,obn·e okazy ?znaleziono w Wieli­

szewie XVI, g'dzie dodatkowo jak pisa?a H. Wi?c­

kowska wyst?pilO' "par? ·okazów form przej?cio­

wych mi?dzy rdz,eniami wiórowo-od?upkowymi

a ?usz.czniami".

Rdzenie wiórowe jednopi?to'w'e ni'e s? ,oczy­

wi?cie wy??,czn? w?asn'o?ci? IQ·mawianej grupy

zespo?ów. Praktycznie bi'or?c znane s? one

ze wszystkich naszych kultur mezolitycznych,
a dla ni?któryeh 'Z nich (kultura janis?awieka
i pie?'k.ow,ska) s? nawet szczególnie chara'ktery­

styczne. O pewnej ,od'r?bno?,ci ·omawianych ·oka­

zów rprz'es?d'za? mlo?e z jednej strony dr·obny
rozmiar (w stosunku ,do 'r<l'zeni janis?awickich),
z ,d'rugiej str'ony '0 wiel,e :mniejsza regularno??
od?UJpni (w stosunku do ,ridzeni pie?kowskieh).

Pó?surowiec. H. Wi?ckowska lprzy opisie ze­

spo,?u lZ Wieliszewa XVI zauwa?y?a "d!??no?? do

maksymalnego wy'korzystania surow'ca" wyslt?­

puj?c? na tym stanowisku. Je?li wy??czymy ze­

sp,ó? z Pi et rzy,k,ow a
,

twierdz,enie tO' b?dzie mo?na

rozci?gn?? na wszystkie omawian,e zespo?y. W re­

zultacie ilo?? ni,ewyk,orzystanego pó?surowca na

stanowiskach majdanow'skioh jest minimalna,

a i ten nieliczny nosi bardzo "odpad'kowy" cha­

rakter. Tak stwierdzaj? H. Wi?ckowska dla Wie­

liszewa XVI i XVII c, i M. Marczak d:la Pod­

d?bego, tak? sytuacj? m·o?na ?ledzi? w zespole

Ma}dan 11-2 (Majdan 1-2 p'od tym, wzgl?d,em

jest niemo?liwy Ido sdharakteryzowania)? W re?

zultacie o pó?surowcu mo?emy si? dowi,ed'zie?

z analizy gotowych narz?dzi, co sarniO' przez si?

Z'uba?a charakterysty'k?.

Okazy ze zmienion? orientacj? znane z Pod­

d?bego i Pietrzyk.awa (w tym atypowe dwupi?­

tOMTe) to rd'zenie Iklodk{)wate i podsto?kowe z za­

prawianyrmi pi?tami i od?upniami p?aslkimi lub

z,akolonymi. Rdzenie te nie stan'owi? ani o zbie?­

no?ciaeh ani te? ró?nicach ·omawiany,ch zespo?ów
w' stosu'nku do innyeh kultur mezolitycznych.

Rdzenie wiórowo-od?upkowe jedn·opi?towe

(Pietrzyków, P,od,d?b'e, Wieliszew XVI) i ze zmie­

nion,? orientacj? (Pietrzyków, Ma}dan, Wieliszew

XVII c, Pnd,d?b·e) tO' okazy p-?askie, bry?kowatre
i klocikowate, o pi?tach za.prawianych i 'Surowych.

Wiórki. Tego typu pó?surowiec nie wyst?pi?
w ·omawianych zesrpo?aeh zbyt licznie, oz/ego wy-

20 Por. np .. okazy ze stawinogi, Komornicy i Jani­

s?awic.
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razem jest zwykle niezbyt wielka, a nawet nie­

raz bardzo ma?a ilo?? wykonywanych z nich

zbrojników, Ta ma?a liczba ma swe odbicie w

ma?ej frekwencji techniki wiórowej na rdze­

niach. Wiórki w omawianych zespo?ach to zwykle

okazy smuk?e, delikatne, co powoduje cz?ste ich

pokawa?kowanie, Rozmiary okazów wykonanych
z lepszego surowca (np. czekoladowego) nie od­

biegaj? od przeci?tnej.

grupy zespo?ów, Istnieje w?ród nich wiele form,

które mo?na uzna? za narz?dzia przewodnie ró?­

nych kultur, cho? trzeba tu od razu zaznaczy? ?e

mezolit nie zna ani jednej formy zbrojnika, która

by?aby wy??czn? w?asno?ci? je,dnej tylko kultury.

Inaczej sprawa si? ma z zestawami kilku typów

zbrojników, 'które to zestawy, przy zachowaniu

odpowiednich warto?ci procentowych p-oszczegól­

nych tY1PÓ?1 s? najlepszymi wyzn.acznikami kul­

turowymi w mezolicie. Dlatego te? g?ównie w

oparciu o t? grup? narz?dziow? autor wydzieli?
kultur? majdanowsk?.

Wióry. Równie rzadkie jak wiórki, o wiele

trudniejsze do opisu ze wzgl?du na wtórn? ob­

róbk? (np. trapezy), przyk?adowo osi?gaj? d?u­

go?ci oko?o 30 mm, 37 mm, 30 mm, 35 mm, wy­

j?tkowo 46 rnm (wiórowce). Pochodz? z rdzeni

jednopi?towych.

Kultura majdanewska posiada cztery zasad­

nicze gru'p)-r zbrojników, nieraz uzupe?nione za­

bytkami grupy pi?tej (trójk?ty). Grupy te to

w kolejno?ci (por. zestawienie na ryc. 1): 1. z:broj­
niki z ?uskan? podstaw? (Ryc. 1 A, B); 2. wiórki

(tylczaki) mikro?uskane (Ryc. 1 C-G); 3. pó?tyl­
czaki mikro?uskane (Ryc. 1 H); 4. trapezy (Ryc.
1 J). Posiadaj? one ró?n? warto?? jako wyznacz­

niki k ulturowe i talk nicw?tpllwie najbardziej

charakterystyczne b?d? tu zbrojniki z ?uskan?

podstaw?, przewednie zbrojniki omawianej kul­

tury, trapezy natomiast b?d? posiada?y raczej

cechy wyznacznika chronologicznego (ze wzgl?du
na swój mi?dzykulturowy charakter 21) a nie

kulturowego, Ni?ej omówione zostan? wszystkie

zbrojniki kultury majdanowskiej.

Od?upki. Niew?tpliwie najliczniejszym pó?­
surowcem w omawianych zespo?ach s? od?upki.

-S? to na ogó? niezbyt du?e okazy, stosunkowo

do?? grube, a nawet masywne, trudne do bli?­

szego okre?lenia 'ze wzgl?du na silne zniekszta?­

cenia spowodowane obróbk?. Wykonywano z nich

najcz??ciej skrobacze.

Fragmenty rdzeni i ?uszczni. Wyst?puj?ce

sporadycznie (np. Podd?be, Majdan, Wieliszew

XVI) rdz.enie i ich fragmenty oraz ?uszcznie u?y­
-Wane by?y jako pó?surowiaki.

Mimo pewnej wyrywkowo?ci i niekompletno?­
ci materia?u mo?na zestawi? wnioski dotycz?ce
techniki krzemdeniarskiej zespo?ów majdanów­
skieh.

Zbrojniki 'Z ?uskan? podstaw? (Ryc. 1 A, B)

nazywane nieraz pó?tylczakami poprzecznymi,

wyst?pi?y we wszystkich omawianych zespo?ach,

Wykonywano je na smuk?ych wiórkac:h, drobno

za?uskuj?c poprzecznie, najcz??ciej w partii przy­

s?czkowej. ?uskanie to, cz??ciej pó?strome, mo,?e

by? równie? strom'e. W?ród opisy'wanych zabyt­
kbw wyst?puj? nieraz okazy szczególne (Maj,dan

1-2, ryc. 1 B). Wspomniany okaz posiada dodat­

kowo cz??ciowo ?usikany tylec (!pTZy podstawie)
co- zjbli?a go do niektóry'eh trójk?tów nierówno­

ctOcznycn. Zbrojniki te s? najbardziej charakte­

rystycz,n,? f()rm? K1ultuTy majdan,ow'skiej. Ty1ko

1.' Omawiane zespo?y posiadaj? ró?norodny
zestaw typów rdzeni ma?ych i mikrolitycznych,

?o. za M. Marczak t?umaczymy uwarunkowaniem

formy przedmiotu pierwotnym kszta?tem i z??

jak·o?ci? surowca.

_ '2., Rdzenie te w stoSoun'ku do pozosta?ych wy·

robów s? na ,og.ó? nieliczne, co jest cec.h? szezegól­

n,? omawianych z'espolów, Set one "zanie,dbanle",

zbli?aj? si? do towarzysz?cyeh im ?uszczni.

3. Przewa?aj? tu f.ormy od?upk·owe i wiórowo­

od?up'kow:e, co potwie?dzone jest w inwentarzu

narz?dziowym ,du?? przewag? narz?dzi old?upko­

wy ch nad wiórowymi.
wyj?tkowo mo?na j'e spotka? w zespo?ach innych

naszych kultur (np. Wielisze"v XVII a
22 kultura

komornieka, niektóre zesp,o?y pie?kowskie). Po­

jedyncze (),kazy, posiadaj?ce jedna,k d.odatkow,o

?uskane {)strze (a wi?c nieco odmiennre) wyst?­

pi?y w z'espo?acihkomornickieh (np. Wieliszew

XI 23). Trzeb,a wreszcie wspomnie? a. okazach

zbrojnlików z ?usk,aln? podstaw? znanych z Polski

4. Niewykorzystany pró?sllrowiec jest bardzo

nieliczny i niemo?:Jiwy prawie do oddzielenia od

od'padków.

5. Zes,pó? z Pi!etrzylkowa, zbli?aj?cy si? do po­

zosta?y,ch, prezentuj'e }edna?k w omawianych
dziedzinaeh wyra?ne odr?bn,o?:ci.

Zbrojni?:i 21 S. K. K o z ? o w s ki: O podziale chronologicz-

Zbrojniki (a ,przynajmniej ich du?a cz???) sta­

nowi? z:wykle o odr?bno?ci kulturowej jakiej?
22 H. W i ? c k o \1.1 S k a: Wyniki bada? ...

, ryc. 10-11.

23!-1. W i ? c k o \1.1 S k a: Mezolit ...
,

tab!. IX, 28.
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Ryc. 1. Zbrojniki kultury majdanowsklej (A--J), wg. M. Marczak, H. Wi?ckowskiej, M. Kobusiewicza i autora



Wiórki (tylczaki) mikro?uskane (Ryc. 1 C-G)
to grupa zbrojników, których wspóln? cech? jest
retusz wzd?u? jednego (rzadziej dwóch) boku pó?­

surowiska. Jest ona stosunkowo do?? silnie zró?­

nicowana, cho? mo?na s?dzi?, ?e zró?nicowanie

pó?riocnej 24, S? to jednak formy zdecydowanie

wi?ksze, nawi?zuj?ce do znalezisk Maglemoso

i Gudenaa 25. Za??czona tabelka wa?niejszych

czystych zespo?ów mezolitycznych z Polski (Ta­

bela 1) dokumentuje s?owa autora i pozwala

T,abela l

Zestawienie wa?niejszych polskich zespo?ów mezolitycznych
*

Typy zbrojników

Stanowisko Powiat Kultura

Staro??ka

Stawinoga

Komornica

Ca?owanie

Wieliszew XI

Majdan I-l

Majdan 11-1

Por?by 2-1

Pozna?

J?u?tusk

Nowy Dwór

Otwock

Nowy Dwór

Kolbuszowa

Kolbuszowa

Kolbuszowa

Starachowice

Gliwice

Nowy Dwór

Skierniewice

"\V?oc?a wek

Nowy Dwór

St.arachowice

W?oc?a wek

Siemia tycze

Siemiatycz.e

Siemia t vc ze

D?bica

Kr.a?nik

Kolbuszowa

Kolbuszowa

Nowy Dwór

Nowy Dwór

Nowy Dwór

Kolbuszowa

Kolbuszowa

Wrze?nia

W?oc?awek

kornornickaX X X

X X X X X X

XXX)<XX

x

x X

x xX X X

X X X

X X

x

? X "< xX X X

X X X X X

X X XX X x ?

X

X X

X

X X X

Rydno VIII/59

Dzier?rio

X X X X

X X X X X "

Wieliszew XVII a

Janis?awice

X X X XiX X X X X

[anis?awickaX X

X X

X X

X

Wistka 111/60

Wieliszew XIII

Rydno VI/59

Wisltk.a 111/63

Czerwony Borek I

Czerwony Borek II

S?ochy Ogr odniki I

Jawornik-Czarna

Baraki

x x

X X

X X

"

X

x X

janis?awicka ?

ja nis?a w i coka

janis?awicka ?

XX X

X X X X X

?? X X

x x X X X

janis?awickaX X X X X

X X X X X X ?

Ra.ni?ów
? X x x x x

J?or?by 2-2-3

Podd?be VII

X x x
"

majdanówskaX x X X

xix ?
Wieli szew XVI

Wieliszew XVII c

Majdan 1-2

Majdan 11-2

Pietrzyków

X x X x x

X X X X

X X X X

X X X ? X majdanowska?

?
Wi'stka VI

xI

* W zestawieniu pomini?te 'Zespo?y kultury pie?kowskiej, które b?d? przedmiotem osobnego opracowania.

uzna? zbrojniki z ?uskan? podstaw? za wyznacz­

niki kultury majdanowsklej.

to nie przekracza granicy grupy narz?dzi po­

krewnych.

Najcz??ciej spotykan? form? (za wyj?tkiem
bardzo ubogiego Wieliszewa XVI) s? zwyk?e tyl­
czaki (Ryc. 1 C) wykonane ria delikatnych wiór­

kach. Poniewa? okazy te s? drobno ?uskane,

w?a?ciwsz? nazw? b?dzie tu "wiórek mikro-

24 S. Je. K O Z ? O w S ki: O mezolicie Polski pó?nocno­
wschodniej ...

,
tam dalsza Iiteratura,

25 F. 1-4. S a r a u w: Maglemose, "Prahistorische Zeit­

schr ift" T. III, 1911, str. 52-104; T. IV, 1914, str. 1-28;
T. M a t h i a s s 'en: Gudenaa Kultur en, "Aarboger", 1937,
z. 1, str. 1 i nn.
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?uskany". Natomiast k?t nachylenia tego mikro­

?uskania mo?e by? ró?ny, bo ?uskanie to jest
strome (Podd?be, Wieliszew XVII c, Majdan 1-2,

11-2) ale tak?e i pó?strome (Wieliszew XVII c,

Majdan 1-2, 11-2).

surowca (Ryc. 1 H). Mieszcz? si? one w grupie

wydzielonych przez H. Wi?ckowsk? i M. Mar­

czak 27
"zwyk?ych pó?tylczaków", a z. tabelki wy­

nika, ?e wyst?puj? w ró?nych kultur.ach. Ich

cech? specyficzn? jest mo?e mikro?uskanie pó?­

tylca.Wymienionym formom towarzysz? nieraz

(Wieldszew XVI, XVII c) okazy o dwu ?uskanych
bokach (p?asko, stromo, pó?stromo), zapewne ich

odmiana (Ryc. 1 D). Uzasadniona wydaje si? inter­

pretacja zak?adaj?ca istnienie tylca w?a?ciwego
oraz ?uskania regu'luj?cego bok przeciwleg?y.

Trójk?ty. Wyst?puj? tylko wyj?tkowo w nie­

których zespo?ach (Ryc. 1 I). Ich liczniejsze frek­

wencja w Pietrzykowde przes?dza o pewnej od­

r?bno?ci tego zespo?u. S? to formy nierówno­

boczne, cz??ciej prostok?tne, czym zbli?aj? si?

do ckazów znanych z zespo?ów pie?kowskich
i janis?awiakich. Wyst?puj? tam jednak i formy

rozwartok? tne.

Dalej w omawianej grupie nale?y wymieni?
wiórki mikro?uskane pó?stromo (Ryc, 1 E, F), nie

posiadaj?ce tylców wyprostowanych, a raczej

powygin-ane, nie prostuj?ce Ikraw?dzi. Liczniejsza

odmiana, znana z Majdana i Pietrzykowa, repre­

zentowana jest przez. wiórki mikro?uskane zwrot­

nie (Ryc. 1 E), riieraz 'n-awet podwójnie zwrotnie

(Majdan 1-2), mruiej liczna wyst?pi?a tylko w

Majdanie 11-2 i reprezentuj? j? wiórki mikro­

?uskane na spód (Ryc. 1 F).

Trapez.y. Znane z wszystkich (Wieliszew XVI

niepewny) zespo?ów (Ryc. 1 J), to okazy prze­

wa?nie zwyk?e, o proporcjach oko?o 1 : 1. Wyj.?­
tek stanowi? dwa okazy z Majdana 1-2, które

s? trapezami wysokimi, Zabytki te nie stanowi?

jakiego? elementu charakterystycznego dla kul­

tury majdanowskiej, poniewa? s? one elemen­

tami mi?dzykulturowyrnd, Niemniej trzeba pod­
kre?li? ich sta?? obecno?? w zespo?ach tej kul­

tury, co przes?dza w oczywisty sposób o jej chro­

nologii 28.

Na koniec trzeba wymieni? unikalne formy
z Majdana 11-2 (Ryc, 1 G) b?d?ce po??czeniem

tylczaka ze z:brojnikiem z ?uskan? podstaw?,
a nie b?d?ce chyba jeszcze trójk?tami,

Powy?sza charakterystyka pozwala na pewne

uogólnienia:

Cytowana jUl? tabelka p,orównawcza infor­

muje, ?e tylczaki nie s? wy??czn? w?asno?ci? ze­

spo?ów majdanowskich. Wyst?puj? one szcz?gól­
nie w zespo?ach kultury komornickiej. Równie?

kultura pie?kówska zna nieliczne tylczaki. Z kolei

okazy ?uskane pó?stromo na slpbd mog? nasuwa?

skojar,z,enia z tzw. zespo?ami typu Borki 26
wy­

st?p'uj?cymi w ZSRR. Z p/ozoru dysponujemy

wi?c gru:p? zabytków nliezbyt jednolit? (ró?nice

w ?uskaniu), do tego zabyt!ki ptOdobn-e z.nane s?

równie? z innych kultur. Sytuacja jednak 'ulegnie

z:mianie, je?li przeanalizuje si? tylczaki (czy t,e?

wiórki mikro?uskane) na tle ca?ego zestawu zbroj­

ników w omawianyeh zespo?ach. Oka?e sd? wtedy,
?e te niezbyt liczne w innych kulturach (Ca?o­
wanie sporadyczn·e, K1omornica bardzo rzadkie)

zaby'ttki w' z,es!plo?ach majd'anOWIs,kich st'anowi?

do?? wys,Oiki procent wszyst'kieh zbrojniików i w

tym le?y odr?bno?? tyc'h .zespo?ów '(Majdan 1-2

oko?o 5000/0 iz,brojnitków, Majdan 11-2 46.0/0, Pod­

d?be 381n/01, Wielliszew XVII c 36'0/0).

1. Grupa zbrojników w kulturze majdanów­

skiej stale powtarza nast?puj?cy zestaw: zbrój­

niki z ?uskan? podstaw?, tylczaki mikro?uskane.

pó?tylczaki mikro?uskane, trapezy. Stosunkowo

najliczniejsze s? tu tylczaki.

2. Ilo?ciow1o zbrojnikli zesp,o?ów z Maz,owsza

s? zwykle ma?o liczne i wyra?nie ust?puj? innY'm

narz.?dziom, z kolei ró?nice w Majdanie nie s?

talk jaskrawe odpowia'daj? norm,om w innych

k'ul turach.

Drapacze i skrobacze

Ta gru'pa narz?dziowa (narz?dZ1ia skrobli?ce)

j,est w Z1€lSlpo?ach ,majdan.owSkich zwykle b,ogato

reprez,ent1owana. Niepe?no?? cz??ci tpu,blikacji
rzu tuje niestety na niniejsz? .eharakterystyk?.

Dodatkowe tlrudno?ci wi?za? si? ,b?d? z brakiem

w naszej literaturze pe?niejszego opracowania

grulpy tzw. skrob.aczy 29. Autor .oso·bli?cie nie widzi

pal?.cej potrzeby sk,onstruowania takiej klasyfi­

kacji, a to z nast?pujl?cych prz.yczyn: s'krobacz.e
Pó?tyleza'ki mikr1o?usl{ane. Gru,pa póltylcza­

ków nie mie?ci si? w calo?ci w gru'pie zibrojni­

ków. S? tO' ,okazy zWy1kle wi?ksze (Podd?'be, Wie­

liszew XVII c, MajdHn 1-2, 11-2) nd,? zibrojniki
a w ka?·dym razie wykonan'e z szerszegO' pó?-

27 H. W i ? c k 'O W s k a, M. M a r c z a k: Próba po­

dzia?u ...

,
str. 6-7.

28 S. K. K o z ? o w s k i: O podziale chronologicz­
nym ...

29
Wspomnie? nale?y ,o Itaki ej Ipróbie podj?tej nie­

dawno przez H. Wi?clkowsk-? i M. Marczak: Pró­

ba podzia?u ...

, str. 8-10.

26 S. K. K o z ? o w s k i: O mezolici,? Polski pó?noc­
no-wschodniej ...
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ci?tnie nieco drobniejsze. Wymieni? tu nale?y

kr?pe i 'krótkie ?ukowce z Pietrzykowa (niektóre

nieco zbl i?aj? si? do wachlarzowców), dalej po­

jedyncze podgroszaki (Pietrzyków, Wieliszew

XVII c), wreszcie groszak z Wieliszewa XVII c, na

koniec drapacze zgrzeb?owate (zwane w litera­

turze zgrzeb?ami lub zgrzebe?karni) z. Wieliszewa

XVII c i Podd?bego (Ryc, 2 G). Analogii do tych

okazów wskazywa? nie trzeba, poniewa? raczej

trudnde] by?oby wskaza? zespó? bez drapaczy

tarnowia?skich ni? z nimi. Mo?na tylko suge­

rowa?, ?e ma?a ilo?? tych ·drapaczy w omawia­

nych zespo?ach nie dokumentuje ich wieku, lecz

raczej wskazuje na pochodzenie pó?ne, zapewne

atlantyckie, zgodnie' z: procesem zaniku' form

tarnowia?skich w naszym mezolicie obserwowa­

nym w ca?ej ?rodkowej epoce kamienia.

nieregularne. jak to sugerowa?em w jednej z

moich prac
30

s? elementem mi?dzykulturowym,

a wi?c wspólnym wielu kulturom mezolitu, Do­

datkowo IS? to w zasadzie narz?dzia amorficzne,

których kszta?t zale?y w du?ym stopniu ,od przy­

padleowego kszta?tu pó?surowiaka. Jako narz.?­

dzia amorficzne nde poddaj? si? one 'klasyfikacji.

Je?eli .do tego doda? brak jeclnoznacznej definicji

skrobaczy {lub ?ci?lej ustalenia jednoznacznej

granicy typologiczne] mi?dzy drapaczami a skro­

baczami), czego wy/razem s? :przypadki traktowa­

nia. niektórych (naszym zdaniem) skrobaczy jako

drapaczy, obraz b?dzie ,pra,-"ie pe?ny. Mo?na go

ty'lko jeszcze uzupe?ni? wiadomo?ci? o 'braku

szeregu informacji podstawowych w niektórych

publikacjach sprawozdawczych, co ze wzgl?du
na charakter tych publikacji jest zreszt? zrozu­

mia?e. Inne drapacze wyst?pi?y we wszystkich ze­

spo?ach majdanowskich (Ryc. 2 A) rriellcznie

i by?y to prawie wy??cz.nie ?ukowce ma?e, rza­

dziej ?rednie. Ich wspóln? cech? jest pewne "za­

nicdbanue' (co zbli?a je w Jakim? stopniu do

skrobaczy), wyra?aj?ce si? m.in. w stosowaniu

do?? przypadkowego pó?surowca. Nie wykluczo­

ne, ?e wyst?puj?cy na drapiskach do?? stromy,

drobny retusz (nieraz zachodz.?cy na boki Ja'k
w Wielisz,e\vie XVI i Majd-anie 1-2) jest dla nieh

oharakterystyczny.

Z powy?szego wy?ania si? ob/raz ma?o zach?­

caj?cy, który jednak prowadzi do szeregu wnios­

ków, cz??ciowo sformu?owanych przez L. Ko­

z?owskiego, H. Wi?ckowsk? oraz autora.

1. Skrobacze s? elementem mi?dzykulturo­

wym, wypieraj?cym w m?odszych fazach mezo­

litu drapacze, rozprzestrzeniaj? si? one zapewne

jak.o plr?d mi?dzyk'ulturowy.

2. Z ?Iowy?szego wynika znaczny walor da­

tluj?cy ?lkrobaczy, eo jedno·cze?nie niweluje nie­

mal zu'p,e?nie ich walor jako wyznacznika kultu­

row,ego (co ,d·o dru'giej cz??ci zrdania H. Wi?cl{ow-

Skrobacze. Ch,ocia? autor jest przeciwnikiem

'd,ok?8 dneg'o pc·dzda?u ty'p,ologiczn.ego skrobaczy,

z.ostani.e ni?ej przedstawione p.ewne uporz?diko­

wanie tej grupy nalrz?,dzi. Uporz.-?,dlkowanie to nie

jelSt jedn'ak ,równozn,aczne z plodzia?em typolo­

gicznym.

ska ma, jak si? zdaje, inny p·ogl?d).

3. W?ród wypieranych przez 'skrobacze dra­

pacz.y prz1e?ywaj? si? co najmni,ej do wczesnego

dkresu at?lantyckiego formy tarnowia?S'kie, n'ie­

raz ??cznie .z; bar,dzo nie'licznymi rylcami w t y/pi e
O'mawiana grupa narz?dzi z zasady bazuje na

nd?u:p'kach, co w p·owi?zaniu z d,u?·? ilo?ci? skro­

bacz,y w o'mawianyclh zes[Jo?'aeh doskonale t?u­

maczy du?? ilo?? rdz,en:i od?u1P,kowych w zesp·o­

?ach majdanowsIkich. Przy poni?szym upoQrz?d­
kowaniu skrobaczy -oparto si? na zasadzie usita­

wiania narz?dzia s?czkiem do do?u i stosunku do

tego s?czka kraw?dzi r,etusz,owanych. Aby LSi?

dalej wielokrotni<e nie powtalfza? na,le?y doda?,

?e nieraz kraw?d? pracuj?ca f1ormowana jest w

skrobiaczach na spód lub zwrotnie.

tarnowia?skim.

Drapacze. Ogóln? cech? latw? do zauwa?enia

w zespo?ach ,maj'danowskdch j:est m·a?a ilo?? tych

narz?dzi, a wi.ele z nich ,pos/iada niemal "sl{ro­

baczowy" :p,olkrój. W grupie tej wydziel'aj? si?

dwa z'esp,o?y, posiadaj?ce z:a??,ewne ró?n·? genez?·

Pierwszy ?wiad,czy o prze?y'waniu si? (szcz?tk,o­

wym) tradycji p·aleoJ'itycznyah. Chodzi o nie­

l,iczne formy nawi?zuj?ce do znanych z pó?nego

pal€ol\itu drap-aczy tacr"no·wia?LSkicih. Drugi zesrp-ó?

to drapacze b.ar,dziej "m,ez,olityczn,e".
W grupie Elkrob.aczy zeslpo?y .majdanowslkie

prezentuj? pewn? zwarto??, która jednak bar­

dziej ?wiadczy ,0 zwarto?ci chtronologicznej ni?

przyn·osi po?yt,ku w kwestii o·dró?nienja omawia­

nych zespo?ów .o,d zespo?ów innych kultur.

Drapacze zlb,li?one do tarnowia?sl{ich znane

s? w pojedynczych egz,em\plarzaeh z Pi,etrzykowa,

Wieliszewa XVII c i P'odd?bego (Ry'c. 3 A).

Kszta?tem z!bli?aj? si.?, lu·b s? identyczne z for­

mami pb?nopaleol,itycznymi, ,m·o?e tylko s? prze-
Wyst?pluj? wi?c w kultu,rz.-e majdanowskiej

drobne forn1y zblli?one do prostok?ta (Ryc. 2 B,

Wielisz:ew' XVI i XVII c, Majdan 11-2 ?), zwykle

do?? Istrom,o retuszowane albo dookolnie {Wieli"
:H1 s. K. K o z ? o w s ki: O podziale chronologicz­

nyrn ...
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Wistl{i Szlacheckiej 111/60, Czerwonego Bo'rka I,

Rydna VI/59) wynika, ?e ogólnie skrobacze i dra­

pacze majdanowskie s? nieco drobniejsze od ko­

mornickich d [arris?awickich, czego nie nale?y

t?umaczy? ró?nicami surowcowymi, poniewa?

cytowane zespo?y komornickic i janis?awickie
te? bazuj? na z?ym surowcu ba?tyckim.

szew XVI), cz?sto na trzech bokach. Pcdobne do

nich s? okazy wi?ksze (Ryc. 2 C - Podd?be,

Wieliszew XVI), wywodz?ce si? zapewne ,od dra­

paczy groszalków i podgroszaków. Okazy takie

poza kultur? majdanowsk? wyst?pi?y w Wistce

Szlacheckiej VI, pow. W?oc?awek, Wieliszewie

XI, pow. Nowy Dwór U, Wieliszewie XIII32, Wistce

Szlacheckiej 111/60 33, a wi?c w zespo?ach do??

m?odych, Dalej nale?y wspomnie? D skrobaczach

z ostrym ko?cem uformowanym przez dwie r'e­

tuszowane kraw?dzie (Ryc. 2 D, E). Okazy dro·b­

niejsze wyst?pi?y w Pcdd?b e ITI
,

Wicliszewie XVI

i XVII c, wi?ksze we wszystkich zespo?ach maj­

danowskich. Niektóre z tyc:h okazów ?uskane s?

dookolnie, wszystkie stromo lub pó?atremo. Nie­

które s: nich (Ryc. 2 E - Wieliszew XVI) wyko­

nano na ?uszczniach, Analogii znowu dostarcza

zespó? z. Wieliszewa XI i XIII, Wistki Szlachce­

kiej 111/60. N ast?pne formy to okazy ?uskane na

jednym lub obu boikach (Ryc. 2 J?"). Wys't?p??y
one we wszyst1kich zepo?ach. O,kaz z Wieliszl€'wa

XVI wyklonano na ?uszczniu. A'nalogii Jest wiele,

niemal we wszystkich .m?,odych zespo?ach SpDty­

klamy takie -okazy (np. Rani?ów, pow. Kolbuszo­

wa, z'e:sp·ó? janis:?'awicki). Tlfzleba wreszci'e wspo­

m,nie? o slkrob,aezac1h ?uskanyeh na dwu (rzadziej

trzech) bolkacih. S? to okazy asymetryczne, z:bli­

?,onie ,cz??oiqw·o d,o tz,w. zgrzebe? skrzyd?owych

znanych ze ?rod'k.owego paleolitu (Ryc. 3 D). Wy­

st.?pi?y w Wieliszewi.e XVIIe .i Majdanie 11-2,

,a analogii do ,nich dostar,czajc! zespo?y z Czerwo­

nego 13·orka 134, Rani?·owa, pow'. Kolbuszowa

i Wistki Szlachec'kie1j 111/63 35, g?ównLe wi?c jani­

s?awickie. Rejestr uz'ulpe?niaj? ,okazy o sko?nych

drapiskaclh (Ry·c. 3 E) znane z. P,od,d?bego, Wieli­

S'zlewa XVI, Majd?ana 1-2 i Pietlrzy·k,ow1a. Rów­

nie? i one ,Posiadaj? swe liczn.e analog\ie.

W konsekwencji mo?na stwierdzi?, ?e drapacze
i skrobacze stanowi? w zespo?ach majdanowskich

grup? liczn?, nieraz nawet wyra?nie dominuj?c?

(np. Wieliszew XVI). Wzajemne stosunki ilo?cio­

we tych dwu grup narz?dziowych stanowi?ce

do?? dobry wyk?adnik wieku zespo?ów
36

wyka­

zuj? zawsze wyra?n? dominacj? skrobaczy (od
oko?o 65'%; narz?dzi skrobi?cych w Podd?bem

do oko?o 95'% w Wieliszewie XVI). Wskazuje to

na zbli?ony wiek omawianych zespo?ów', [ak si?

wydaje górnomezolityczny. Brak wyra?nych od­

r?bno?ci typologicznych grupy skrobaczy majda­
nowskich od skrobaczy innych kul tur potwierdza
ich mi?dzy'kulturowy eharakter, m,o?na tu tylko

przY'Pomnie? o pewnym zmniejszeniu przeci?t­

nych ]}ozm:iarów tych narz?dzi w zlesp·o?aclh maj­
d:anowskich (to drugie dotyczy tak?e dlrapaczy).

Inne narz?dzia. Pozosta?e, nie omówion,e do­

t?,d naIiz,?dzia, to nielic.zn,e rylce (Ryc. 3 B), z,nan,e

w pojedyn,czyeh ,egzemiplarzaeh z Pod,d?bego

i Wieliszewa XVII c, wiórowce (brak ich w Wie­

liszewie XVI, ryc. 3 C), 'wreszcie nieliczn·e pazury

(Ryc. 3 F) ni.e.zupe?nie }edna'kowe (brak ich w

Wieliszewie XVI i Majdanie 11-2). Wymiend?
wreszcie nlC?le?y zupe?nie uni'koaln·e narz?dzie,

pi?.k? .mikro?uskan? znan? z Majdana 1-2, Wlresz,­

cie wióry i ·od?up,ki ?uskane u?ytkiowo.

W?ród wymienionych narz?dzi najciekawISze

wydaj? si? by? .pojedync.ze rylce, [kltóre si?dz.?c

z. formy, s? prze?ytkami pr?du tarnowia?skie­

go. Zbli?aj? si? onje do liczniejslZ.yeh form tego

typu ,z:n:an)Tch z dolnego 'mezolitu (n!p. zespo?y ko­

mlornickie) 'o?az z pocz?tków mezolitu górn,eg·o

(niektóre zespo?y janis?awickie: Wieliszew XIII,

Wistk.a Sz.laeheeka 111/(0). Rylce te, wraz z nie­

licznymi ,drapaeza.mi zbli?onymi do tarnowia?­

skich (Ryc. 3 A) tworz? resztk? "cz?onu tarno­

wia?skiego" , kltórej brak w oz,??ci zesp·o?ów m-aj­

d1anowskieh, by? mo?)e m?odszych (?).

Powy?szy opis nie wycz.eDp'uje ws,zystkich

mo?.liwy'Ch rodzajów (biD chy'ba nie tylpów) s!kro­

bacz,y maJdan,owskich, oblejmllj.e on jednak wi?k­

szo?? nla'teria?u. P'ozos:t1aj? jeszcze .okazy od?u'P­

ków ?uskanych.

Z anal,izy m.etrycznej skrobaczy i drapaczy

majdan'owskich oraz komorniekieh (o:kazy z Ko­

morn!icy, Wi,eliS'zew1a XI, Stawinogi, Wieliszewa

XVII a) i janis?awickich (okazy z Wielisz'€'wa XIII,

31 H. W i ? ,c k o w s k a: Mezolit ... ,
tabl. IX; H.

CHRONOLO'GIA I EWOLUCJA WEWN?TRZNAW i ? c k o w s k a: Problelm Imezolitu ...
,

str. 30-38.

32 H. W'i ? c k o w s ok a: Mezolit ...
,

tabl. V; H. W i ? c -

Wlszelkie próby datowania polskich zespo?bw

m·ez.olityezn,ych, przy znik,omej ilo?ci (ledwie

dwie) dat bezwzgl?dnych dla terenu PolsIki s?

k ,o w s k a: Problem mezolitu ... , str. 30-38.

33 H. W i ? c ok o w s ok a: M'e'zo?it ... , t.abl. IV.

34 z. S z m i t: op. cit., t.abl. III.

35 M. M a T c z ak: Wst.?pne vlyniki bada? wykop.a­

liskowych p["zeprowadzonych w Wisice Szlacheckiej, pow.

W?oc?awek, "Sprawozdania Archeologiczne", T. XVII,

1965, ryc. 2-5.
ali H. W i ? C ok O WIS k a: Mezolit ...

, s.tr. 240-270.
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dos? ryzykowne. Niemniej istnieje JUz dzi?

wst?pna próba podzia?u chronologicznego nasze­

go mezolitu 37, do której nawi??? w dalszych roz­

wa?ariiach. W podziale tym za g?ówny wyznacz­

nik chronologiczny górnego mezofitu uzna?em

zbrojniki trapezowate, które rozprzestrzeniaj? si?

na Ni?u Europejskim na prze?omie okresów bo­

realnego i atlantyckiego, jako pr?d mi?dzykultu­

rowy. W oparciu o t? tez-? nale?y uzna?! wszystkie
omawiane zespo?y majdanowskde za nie starsze,
ni? okres atlantycki,

....................... _._._._.-
. ..,.

......

.."..,

"',
\

\

\
\

\

\
\

\

PIETRZYKÓW
Analiza niel.icznych form nawi?zuj?cych do

elementów tarnowia?ekich pozwala podziel i? ze­

spo?y majdanowskic na dwie grupy: z elemen­

tami tarnowia?skimi (Pietrzyków, Podd?be, Wie­

liszew XVII c) i bez nich (Majdan 1-2 i 11-2,
Wieliszew XVI). Jak ju? wy?ej wspomniano,
ilo?? elementów tarnowia?skich m-aleje w gór?

mezolitu, a? do ich ca?kowitego zandku, Z tego
mo?na wnosi?, ?e pierwsze trzy zespo?y s? nieco

starsze od pozosta?ych. Potwierdzaj?, jak si?

zdaje, ten wniosek trójk?ty (zwykle uznawane

za elementy "starlsze"), które wyst?pi?y w Pie­

trzykowie i Wieliszewie XVII c.

A

CIQ?I(I

i.

Powy?sze wywody s? popierane przez ewo­

lucj? dwu zasadniczych wyznaczników chronolo­

gicznych w mezolicie górnym: trapezów i skro­

baczy (Tabelka 2). Wyznaczniki wskazuj?, ?e

zespo?y rnajdanowskie nale?y uplasowa? w pier-

Ryc. 4. Mapa kultury majdanowsklej. Czarne trójk?ty -

zespo?y majdanowskie. Trójk?t czarno-bia?y - stanowis­

ko Cio?ki, pow. Brzeziny, by? 'mo?e czysty zespó? kultu-

ry majdanowskiej (?)

T.abela 2

Elementy datuj?ce w kulturze majdanowskiej
-----------

'robaczy i trapezów
I

stosunku do Elementy Faza

tarriowia?- trójk?ty mezolitu

z?dzi

I b
o

ok' skfe górnego
.

z rojni OW

i?cych

1,5 3,3 arapacze liczne 1

fi 38,4 drapacze - 2

i rylce
1 3G drapacze pojedynczy 2

i rylce

s 12,4 - - 2-3 ?

7 17 (24?) -
- 2-3 ?

. 95 33,3 ? - - 3 ?

% sk

rw

Stanowisko

nar

skrob
---

Pietrzyków 8

Pcdd?be 6

Wieliszew XVII c 7

Majdan 1-2 9

Majdan 11-2 8

Wieliszew XVI ok

wszej i drugiej, a by? mo?e i w trzeciej fazie

górnego mezolitu, wydzielcnych przez autora

we wspomnianej wy?ej pracy. I tak najstarszy

w-ydaje si? by? zespó? z Pietrzykowa (posiada

minimaln? Ilo?? trapezów przy stosunkowo nie­

zbyt wysokiej ilo?ci skrobaczy), najm?o,dlszy z.a?

by? mo?e Jest zespó? z Wieliszewa XVI, je?li war­

to?? procentowa trap-ezów jest prawdziwa (mini­
malna seria statystyczna nie pozwala wierzy?

tej warto?ci).

K?opot sprawiaj? natomiast zespo?y z Majda­

n,a, które wy?am,uj? si? z ogólnej regu?y, pre­

z.entuj?c niski pr;ocent trap1ezów przy jedno·­

czesnej du?ej frekwencji skro1b-acz.y. Wysokie

37 S. K. K o z ? o w s ki: O podziale chronologicz­
nym
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zespo?ów, poniewa? s? one bardzo
_

wyra?ne. -

D?a
porz?dku przypomn? brak w zespo?ach majda­
riowskich tylczaków Stawinoga, pó?tylczaków

Komornica, trójk?tów równoramiennych, pó?­

ksi??yców, zdwojonych pó?tylczaków, pó?tylcza­

ków [anis?awickich, z kolei zespo?y komornickie

i janis?awickie (poza wyj?tk-owym, czy nie mie­

szanym? Wieliszewem XVII a) nie posiadaj?

zbrojników z ?uskan? podstaw?.

trapezy z zespo?u 1-2, mimo swych analogii

w m?odej kulturze Ertebole, nie musz? by? a?

tak m?ode, poniewa? podobne formy znane s?

z Danii równde? z pocz?tków okresu atlantyc­

kiego. Z powy?szego zdaje si? wynika?, ?e kul­

tura majdanewska rozwija?a si? w pierwszej
i drugiej fazie górnego mez.olitu, natomiast jej.

istnienie w fazie trzeci/ej jest tylko domy?lne.

Dotychczasowe rozwa?ania pozwol? na re­

konstrukcj? wewn?trznej ewolucji omawianej

kultury, która przedstawia si? nast?puj?co:

To nie s? jednak jeszcze argumenty przeko­

nywuj?ce ca?kowicie, mo?na bowiem (przynaj­

mniej teoretycznie) domniemywa?, ?e chodzi tu

o ró?nice chronologiczne, a nie kulturowe, Aby

jednak zaprzeczy? takiej interpretacji wystar­

czy wskaza? zespo?y komornickic i janis?awic­
kie wspó?czesne omawianym majdanowskim, za­

chowuj?ce jednak cechy kultur do których na­

le??, b?d?ce wi?c odmienne od zespo?ów majda­
riowskich.

1. W pierwszej f.azie górnego mezolitu kul­

tura majdanewska posiada p-oza swoimi sta?ymi

elementami spor? ilo?? trójk?tów, przy [edno­

czesnej ma?ej Ilo?ci trapezów. W grupie narz?­

dzi skro-bi?cych skrobacze przewa?aj? jeszcze

niezbyt wyra?nie nad drapaczami, w?ród któ­

rych wyst?puj? formy tarnowia?skie.

2. W drugiej fazie górnego mezolitu trójk?­

ty zanikaj?, zwi?ksza si? udzia? trapezów, trwa­

j? jeszcze f.ormy tarnowia?skie, które jednak

wtedy gin? definitywnie, zwi?ksza si? ilo?? skro­

bac.zy.

Takie zespo?y istniej?, chodzi o zespó? z. Wie­

Iiszewa XI, pow. Nowy Dwór 38 i Dzier?na, pow,

Gliwice 39 nale??ce do kultury komornicklej oraz

D zespo?y janis?awickie z J aworntka-Czarnej,

pow, D?bica 40, Wistki Szlachec.kiej 111/60, pow.

W?oc?awek, Wieliszewa XIII, pow. Nowy Dwór.

Wszyst.kie one s? ,datowane na 'pierwsz? lub dru­

g? f.az? górnego mezolitu i jed-nocz1e?nie s? dia­

metralnie ró?ne od z!esp,o?ów majdanowskieh.

3. By? mo?e, ?e kultura majdanowska trwa

jeszcze w trzeciej fazie górnego mezolitu, lecz

nie ma na to dowodów ostatecznych.

UWAGI KO?COWE

T,Q za? upo\va?nia do tra1ktowan,ia z,esp,o?ów

majd.anows:kich jako p,rzedstawici'eli odr?bnej

kultury.

Przedstawiony szlkic, p'O:swl?cony ci,ekawej

jedncstce w polskim mezolici'e, wydaje si?, ?e

w przekonyw1aj?cy sposób udowodni? istnienie

takiej jednost!ki. Warto si? jedn,ak j?eszez,e raz

zastanowi? nad tym, ezemu ta }ednostka (gru­

pa zespo?ów) od'I:oowiada?

Tak wi?e kultura maj-d,anowska zd-aje si? by?

faktem, ch-c? wiele leszcze trz.eba b?dzie w?o?y?

pracy w Jej l,epsze poznanie. Niew?tpliwie nie

jest on·a tak ,dobrze r,eprez'entowana w naszym

mez,olicie j-a'k inne kul tury, a fakt ten wymaga

w przysz?o?ci wyja?nienia. Równie? nale?y si?

zaj'l? spraw'l genezy tej kultury, jej kontaktów

z, s?siad-ami i wieloma innymi kwestiami. Trze­

Iba }e'dn-ak 'poczek,a? na liczni'ejsze m-at.eria?y,

Mo?emy tu mie? w zasadzie d,o czynienia tyl­

kO' z dwoma mo?;liwo?ciami, ,albo jest to osobna

kultura, albo t'e? mamy do czynienia z fragmen­

tem (faz??) ju? p{).zn·anej i 'wydzielonej kultuTy.

By nie })owta1rza? si? z:bytnio odsy?amy Czytel­

nika jeszcze raz ,d,o tablicy porówn,a\\-Iczej, na

którlej ·obok zespO'?ów majdanowskich umieszczo­

no zespo?y komornickie i janis?.awicki:e.

które oby zn-alaz?y si? jak najszybciej.
-

38 H. W i ? c k o w s k a: Mezolit ...
,

str. 257 i nn.

39 B. G i n t e r: op. cH.
Nie trzeba wi?c szczegó?owo analizo-wa? ró?­

nic typologicznych mi?dzy tymi trzema g,rupami 40 S. K. K o z? o w s k i: Uwagi ...
,

tabl. VII.

KPATKOE CO.L(EP)KAHME

peQKoi1" OT CTOflHKJtl qepBoHhI BopeK II. O,n;HaKo 60JIee

TIO,n;P06Hbli1 aHaJIM3 MaTepMaJIOB, a TaKJKe ,n;HCKyCCMM,

3aCTaBMJIM aBTopa M3MeHt1Th nepBOHa'LJaJIbHOe Ha3BaHMe

?TOi1: KyJIbTyphI, K KOTOpof? B HaCTofl?ee BpeMfl M'OJKHO

ABTOp 3aTparMBaeT cJIa60 e?e M3BecTHylO rpyrrrry

KOMrrJIeKCOB Me30JIJtlTa, KOTopble TIOBt1,D;JtlMOMy ,n;OJILKHhI

OTBe'LJaTh oT,n;eJIhHoi1 apXeOJIOrM'LJeCKoti KyJIbType. 3Ta

KyJIhTypa 6hIJIa npeJK,n;e Ha3BaHa aBTDpoM "QepBOH06o-
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npJ1?U1CJlMTb KOMrrJI€'KCbI J13 MeCTHOCTJ1 I1o.n;.n;eM6e, pa?on

HOBbIJ1: ,UBOp, BeJIHlIleB XVI Ii XVII c, paHOH HDBbIj:l

,II;BOp, IVlai1:,n;aH 1-2 M II -2, parion KOJIb6YlIloBa J1 HaKOHeQ

IIeTlIlJ1KyB, parton BLKecbHH. I-IaM6oJIee nonxonsnnma xa­

LKeT'CH Ha3BaUJ1e "Mati,n;aHoBcKaH KYJIbTypa", J1 TaKoe

Ha3BaHJ1e aBTop rrpJ1BO,n;MT B TeKCTe.

cpaBHeHJ1IO co cKpe6KaMJ1, nepery.naprrsre cKpe6KJ1 co­

CTaBJIHIOT paanopozmyro rpyrmy, He rro.n;.n;aIOI.QYIOCSJ TJ1-

nOJIDrJ1QeCKoi1: KJIB'CCJ1cPJ1KaQMJ1, TaK KaK nOBM,n;J1MOMy

HBJIHIOT'CH rpynrroH aM'OPcPHbIX O py,n;J1i1: , rpopraa KOTOpbIX

BceQeJIO 3aBMIC'J1T OT cPOPMbI oznuerra. Born.uroe J1X KOJIJ1-

QeCTBO (pnc. 2 B-F J1 pnc, 3 D-E) CBJ1,n;eTeJIbCTByeT

o panncn snoxe Mai1:,n;B'HOBcKoi1: xy.m-rypt.r.Mati,n;aHOBCKaH xyrn.rypa TJ1rrOJIOrJtP?eCKJ1 He HBJIHeTCH

6oraToi1:, TaK KaK 06bIKHOBeHHO rpyrrrra cKpe6KJ1X opy­

,n;J1ti rrpeaocxomrr CBOJ1M KOJIJ1qeCTBOM HeMH'OrOqJ1?JIeH­

nr-re MJ1KpOJIMTbI. Cpezm xapaKTepMCTJ1qeCKJ1X ,n;JIH ?TOi1:

xyrn.rypsr MJ1KpOJIJ1TOB crrezryer npMBeCTJ1 OCTpJ1H c pe­

TYlIlJ1pOBaHHoi1: 6a3oi1: (pM:C. 1 A), nJIaCTJ1HKM c rrprrry­

rrJIeHHbIM peryurora (pMC. 1 C-G), OCTpMH c KOCbIM peTy­

IllOM (pMC. 1 II) JtI naxonen TpaneQMJ1 (prrc, 1 I). Cpezra

?TJ1X cP'OpM peznco MOLKHO BCTpeTJ1Tb TpeyrOJIbHJ1KM

(prrc. 1 I).

Cpezm OCTaJIbHbIX opy?J1i1: Hai1:,n;eHbI onrmapar-re PbI­

.n;JIa; B03MO}KHO, QTO OHJ1 RBJIHIOTCR ·CJIe,n;aM11 rraJIeOJIJ1T11-

QeCKOH Tpa,n;I1QI1J1 (PJ1c. 3 B). XpOHOJIOrJ1R Mai1:,n;aHoBcKoi1:

xyrn.ryper rrpezrcraanena Haxo,n;H?J1MJ1CH B KOMrrJIeKCaX

TparreQJ1HMJ1 J1 MHOrOQMCJIeHHbIMJ1 HeporyJIHpHbIMJ1 cxpefi­

KaMJ1, xoropsre o,n;H03HaQHO ,n;aTJtIpyIOT ee Ha BepXHJ1i1:
Me3'OJIJ1T. I1PJ1CYTCTBJ1e TapHOBHHCKJtIX ?JIeMeHTOB B He­

KOTOpbIX KOMrrJIeKCaX nprr o,n;HOBpeMeHHOM OTCyT'CTBJ1J1

JtIX B ztpyrrrx, rr03BOJIH€'T Cy,n;J1Tb, ?TO J1MeeM ,n;eJIO c pas­

JIJ1'qHbIMM B XpOHOJIOrJ1?eCKOM OTHOlIleHJ1J1 KOMrrJIeKCa­

MJtI. TaK OHO JtI ecrr, B Aei1:cTBJ1Te.lIbHOCTJ1. CTaTMCTJ1QeCKJ1e

.n;aHHbIe (nponerrrtrsre BeJIJ1?MHbI TparreQMi1: J1 nepe­

ryJIHpHbIX cKpe6KOB) n03BOJIHIOT Cy,n;J1Tb, QTO Mai1:,n;aHOB­
CKaH xym.rypa nOHBJ1JIaCb B ITOJIblIle B naxarre HTJIaH­

TJ1QeCKOrO rtepnozta (COrJIaCHO C. K. K03JIOBCKOMy nep­

BaH cPa3a nepxuero ,Me30JIJ1Ta) J1 npo,n;OJILKaJIaCb BO. 2-0M

cP·a3e aepxnero Me3IQJIMTa, ,n;OXO,n;H MOLKeT 6bITb J1 ,n;o

TpeTbei1: cPa3bI.

Cpezm rrepeQJ1CJIeHHbIX npensreroa HaJ160JIee xapax­

TepJ1CTJ1?eCKJ1MM ,n;JIfI oronopemro? KyJIbTypbI HBJIHIOT­

CH OCTpJ1H 'C perynnrpoaaaaosi 6a30ti, a TaKLKe ITJIaCTJ1H­

KJ1 'c rrprrryrrneam.nr perynroxr (rro caoexry KOJIJ1?eCTBY

COCTaBJIHIO?Jtle 50B/o ncex MJ1KpOJIMTOB). B TOLKe BpeMH

TpaneQJ1J1 B CHDIO onepens lOBJ1,n;eTeJIbCTByIOT o B03paCTe

MaH,n;aHOBcKoi1: KyJIbTypbI.

BOJIee 60raTYro rpyrrny opy,n;J1i1: Mai1:,n;aHOBcKoi1: KyJIb­

TypbI COCTaBJIHIOT cKpe6KJ1 JtI neperynapmsre cKpe6KJ1.

Cpezm cKpe6KOB MOLKHO pa3JIJ1QJ1'rb peznco yxce BCTpeQa­

exrsre TapHOBHHCKJ1e cPOpMbI (nponcxonanme ente 113 rra­

JIeOJIMTa (pMC. 2 G J1 3 A), a TaK:m:e TJ1nMQHO Me30JIJ1TJ1-

?eCKl1e cPOpMbI (PI1'c. 2 A). BOJIee MHOrO?IJ1CJIeHHble no.

Ha:CTO.fl?aH pafio'ra He HBJIHeTCH nOJIHoi1: MOHorpa­

cPJ1ei1: Mai1:,n;aHOBcKoi1: xyrn.rypt.r. MOHorpacPJ1H TaKaR ,n;OJI­

LKHa 6bITb npJ1rOTOBJIeHa TOJIbKO nOCJIe npJ106peTeH11fI

,n;'DrrDJIHJ1TeJIbHbIX MaTepJ1aJIDB OnJt1paIO?J1XCH Ha nepao­

JtICTO?HJ1Kax.

SUIVIMARY

The author of this article is dealing with the unsuffi­

ciently knDwn grDup Df mesDlithic cDmplexes, which seenl

to ?epreiS'ent al sepa.r:atle :archaeological culture. This cul­

ture was previDusly called by the author the "CzerwDny

BDrek Culture" after the archaeDlogical site Czerwo­

ny BDrE?k II. On the basis of a mDre precise analysis

of the material and as a result Df discussions, the authDr

changed its previDus name; nDW, finds frDm the fDllD­

wing places ShDUld be assigned to. it: PDdd?be, N DWy

Dwór district, Wieliszew archaeological sites XVI and

XVII c. NDWY Dwór district, l\Iajdan 1-2 and 11-2,

KDlbusz.Dwa district .and Pietrzyków, Wrze?nia district.

"The Majdan culture" seemls to. be the mDst suitable

name for that culture and this nalme is used by the

authDr in his further consideratiDns.

the scrapers, rare Tarnovian fDr,ms, Driginating frO'm the

Palaeoli thic (fig. 2 G, fig. 3 A) ,and typical mesDlithic

fDrm'es (fig. 2 A) can be distinguished.

The mDre numerous irregular scrapers represent
a diverse groulP and c.annO't be classified tYPDlDgicalIy,

bec.ause, as tt seems, they are a grDup Df ,amDrphDus

tDDls, t:he ,shape of which depends Dnly Dn that Df the

flake. Their great number (fig. 2 B - F, fig. 3, D - E)
ShDWS the yDunger age Df the M,a}d.an culture.

Single burins (representing, perhaps, SDme palaeD­
lithic tradition) - (fig. 3 B), blades with continDus re­

touch (fig. 3 C), and perfDra tors (fig. 3 F) were noticed

amDng other tDDls.

The ·dating of It'he Majdan .culture rests upDn the

fact that .among its 'cQlmplexes there are trapezoidal

pDints and numerDUS irre.gular scrapers; which clearly

date it to. the Upper MesDlithic. The presence of the

TarnDvian elernen ts in SDme grDups Df finds, and their

lack in 'Dthers .allDw us to. suppDse ,tha,t we .are dealing
here with cDmplexes Df finds which are chronologic­

ally diverse; and that is true. Statistical data (the

prDportiDn Df trapezDidal pDints and of irregular scra­

pers) ShDW that the M.ajdan ·culture a'ppeared in PD­

land .at the beginning Df the Atlantic period (accDrding

to. S. K. KDZ?Dwski in the first phase Df the Upper
Mesolithic period) and lasted through out its second

phase and per haps up to. the third Dne.

The Majdan culture is nDt rich typologically, because

the group Df scraping tDDls usually prepondera tes over

the not numerous microliths. Among the micrDliths

characteristic of that eul ture, the fDIIDwing ones ShDUld

be mentiDned: points with a retDuched base (fig. 1 A),

backed blade lets -- l'amelles a dDS (fig. 1 C--G), obli­

quely blunted blades (fig. 1 H) and trapezDidal pDints

(fig. 1, J). Trhey are rarely acco]np,anied by triangular

pDints (fig. 1, I). Among the abDve mentioned m.icrDliths,

the points wi,th a retDuched base and the backed bla­

delets are most characteristic Df ,that culture (they

amDunt to. 50 Iper cent Df the tDtal numberr Df micrDliths).

The trapezDida'l pDints, on the Dtlher hand, give evidence

Df the ·age IOf the Majdan cul\ture. The present wDrk is nDt a fulI ·monDgraphs Df the

M-ajdan culture. Such a mDnDgr.aphs ShDUld be pre­

pared after additiDnal materials have be en obtained.

Scraper,s and irregular scrapers represen t a much

more numerous grDup Df tDDls in that culture. A'mDng
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AEA NLE LcsIM

HENRYK WIKLAK

DWA MIECZE INKRUSTOWANE Z POLSKI ?RODKOWEJ

)l;BA J1HKPYCTJ1POBAHHbIE ME?A 113 ?EHTP AJIbHOt1 rro.nsum

TWO INORUSTED SWORDS FROM CENTRAL POLAND

wzgl?du jednak na ornamentyk?, jaka ujawnion-a
zosta?a ·dopiero w 1964 r., budzi on wtórne zainte­

resowanie. otó? Muzeum Archeologiczne i Etno­

graficzne w ?odzi po przej?ciu miecza z ko?cio?a

w B?dkowie, pragn?c zabezpieczy? cenny obiekt

przed ca?kowitym zniszczeniem, podda?o go grun­

townej konserwacji, W czasie zabiegów konser­

wacyjnych, przeprowadzonych w pracowni ?ódz­

kiego muzeu.m, p·o mechanicznym usuni?ciu

z g?owni stosunkowo grubej warstwy rdzy, uka­

za?y si? ?lady br?z.owej inkrustacji. Poniewa?

miecz.e o inkrustowanej g?owni na naszym tere­

nie spotyka si? stosunkowo rzadko, podajemy do­

k?adnyopis omawianego przez nas obiektu.

W?ród odkry? archeologicznych na terenie

Polski ?rodkowe] po II wojnie ?wiatowej na uwa­

g? zas?uguj? dwa miecze ?elazne zdobione inkrus­

tacj?. Jeden z nich, starszy, pochodzi z. Rzeczko­

wa, pow. Brzeziny i jest w?asno?ci? Muzeum Ar­

checlogicznego i Etnograficznego w ?odzi. Drugi

natomiast, m?-odszy, z.naleziony zosta? w Skotni­

kach, pow, Podd?bice i stanowi w?asno?? Prezy­

dium Miejskiej Rady N arodowej w Uniejowie.

IVI i e c z z R 'z e c z k o w a, P o w. B r z e z i n y

Miecz. z Rzecz/kowa ju? od wielu lat wisia?

w ko?ciele rzymsko-katolickim w B?dkowie, pow.

Brzeziny, gdzie z?o?ony 'Zosta? przez parafian.

W 1964 r. za zgod? Kurii Biskupiej Diecezji ?ódz­

kiej przekazany zosta? przez ksi?dza kanonika

mgr Franciszka Pabia?czyka, proboszcza parafii

w B?dkowie, do Muzeum Archeologicznego i Etno­

graficznego w ?odzi. Wed?ug opinii ofiarodawcy

obiekt odkryty zosta? na terenie pobliskiej wsi

Rzeczków, podczas rozwo?enia ,/kopca" ziemnego.

Bli?szych danych o tym odkryciu nie uda?o si?

ju? ustali?.

Miecz jest ?elazny, obosieczny z u?amanym

sztychem. G?owica prawie pó?okr?g?a, wewn?trz

Szlachecki i Poduchowny nad rzek? Wolbork?, parafia
Wolbórz wyst?puje w ?ród?ach pisanych (ksi?gach s?­

dowych ??czyckich) dopiero pod koniec XIV w., to [est

pod rokiem 1398; por. S. K o z i e r o w s k i: Badania

nazw topograficznych na obszarze dawnej Wielkopolski,
T. VII, Pozna? 1928

..
str. 90.

2 A. N a Id o l s' k i: op, cit, str. 87, 110, przypis 33.

Miecz 'z Rzeczkowa zaliczony zosta? przez prof. dr A.

Nadolskiego do "typu a" odmiany drugiej. "Typ a" we­

d?ug tego uczonego charakteryzuje si?: g?owic? obosiecz­

n? ze zbrcczem, wyra?nie zaznaczonym sztychem, krót­

kim i p?askim trzpieniem r?koje?ci, oraz prostym d?u­

gim jelcem, jak te? niewielk? g?owic? w 'kszta?cie wy­

cinka soczewki. Definicja ta pokrywa?aby si? mo?e zu­

pe?nie z wygl?dem miecza rzeczk owskiego, gdyby nie

jego pó?kolista g?owic.a, sprawiaj?ca sporo k?opotu przy

zaszeregowaniu interesuj?cego nas przedmiotu do da­

nego typu, a co za tym idzie, ustaleniu chronologii.
O trudno?ciach tych wspomina kilka razy A. Nadolski

w swej pracy. W rezultacie rozwa?a? wspomnianego

autora, miecz z Rzeczkowa, pow. Brzeziny datowany

zosta? na XI w; por. A. N a do l s k li: op, cit., str.

152-153.

Zabytek ten opublikowany zosta? przez A. Na­

dolskiego
1

gdzie datowany jest na XI w.2• Ze

l A. N a d o l s k i: Studia nad uzbrojeniem polskim
w X, XI i XII wieku, "Acta Archaeólogica Universita­

tis Lodziensis", Nr 3, ?ód? 1954, str. 28, 152-158, 249,

tabl. IX, 2. Autor publikuje miecz pod metryk? Rzecz­

ków, pow. Piotrków. Obiekt ten pochodzi jednak z miej­
scowo?ci Rzeczków, pow. Brzeziny. Ta ma?a nie?cis?o??

wynik?a najprawdopodobniej z tego, ?e cz??? pól wsi

Rzeczków wciska si? klinem w granice powiatu Piotr­

ków Trybunalski. Sama za? miejscowo?? Rzeczków

1672 Wiadomo?ci Archeologiczne, T. XXXIII, z. 2



pusta, osadzona na 'krótkim trzpieniu rozszerza­

j?cym si? ku nasadzie jelca. Jelec d?ugi, wykona­

ny z czworok?tnej sztabki ?elaznej, o jednym ra­

mieniu. krótszym, a drugim d?u?szym lekko

zgi?tym ku do?owi, G?ownia obosieczna, szeroka

ze zbroczem, o od?amanym sztychu, silnie wy­

szczerbiona przez rdz?, Na zbroczu w pobli?u r?­

koje?ci, po obu stronach g?owni znajduje si?

inkrustacja br?zowa, któr? tworzy z. jednej stro­

ny krzy?yk, a z drugiej bli?ej nieokre?lony znak

przypominaj?cy liter? "m". Wymiary miecza

przedstawiaj? si? nast?puj?co: d?ugo??: 75 cm,

r?koje?ci 13 cm; szeroko??: g?owni u zastawy
6 cm, g?owicy 5,5 cm; wysoko??: g?owicy 3 cm,

jelca Iprzy trzpieniu 1,6 cm (Ryc. 1).

?uj?ce si? pr?ciki, w pobli?u ko?ca ka?dego z nich

umieszczone s? dodatkowe poprzeczki (Ryc. 1b).
Znak z ·drugiej strony g?owni z?o?ony jest z. trzech

pr?cików: jednego prostego i dwóch pastorc?o­

watych (Ryc. la). Ornament prawdopodobnie wy-­

konano w ten sposób, ?e na gotowej g?owni naj­

pierw wyrysowano wzór, nast?pnie wy??obiono go,

uwa?aj?c '.przy tym aby rowki mia?y prostopadle
?cianki. Na wyryty rysunek na?o?ono sp?aszczone

pr?ciki br?zowe, starannie wkuwaj?c je w g?ow­

ni?. Ostatni? zapewne czynno?ci? by?o spi?owa­
nie i wyg?adzenie powierzchni przedmiotu. Trud­

no jest ustali? na podstawie obserwacji powierz­

ohni, czy inkrustowano interesuj?cy nas tu miecz

na gor?co, czy te? na zimno, wyka?? to mo?e

przysz?e badania metaloznawcze. Dla nas jest
w tej chwil! faktem niezaprzeczalnym, ?e techni­

ka, jak? inkrustacj? wykonano okaza?a si? bar­

dzo trwa?a.. Mimo bowiem g??bokiego prze?arcia

,g?owni przez rdz?, br?z nie odpad?, Nie naruszy­

?o go równie? ani mechaniczne usuwanie warstwy

korozyjnej, ani te? gotowanie w odczynnikach

chemicznych w czasie zabiegów konserwacyj­

nych.

W?ród wielu nasuwaj?cych si? zagadnie? przy

analizie inkrustowanych znaków na mieczu

z Rzeczkowa, powstaje pytanie, jak? pe?ni?y one

rol?? S?dzi? wypada, ?e poza dekoracj? przed­

miotu mia?y one znaczenie symboliczne. Wska­

zuje na to krzy?, znami? chrze?cija?skiej przy­

nale?no?ci w?a?ciciela lub wytwórcy tej cz??ci

uzbrojenia. Wobec istniej?eego kultu miecza

w owym czasie i wysokiego napi?cia uczu? reli­

gijnych, emblemat krzy?a na g?owni niew?tpli­
wie zwi?ksza? jej warto?? 4. Znak drugi by? naj­

prawdopodobniej symbolem snycerza. Umieszcza­

nie znaków snycerskich na g?owniach mieczy by­
?o cz?sto praktykowane, Pe?ni?y one bowiem ro­

l? "reklamy", by?y dowodem gwarancji i jako?ci

danego przedmiotu 5.

Zdobienie broni, a szczególnie mieczy ma bar­

dzo 'dawn? tradycj?, si?gaj?cel w g??b epoki br?-

Informacj? te zawdzi?czam mgr Anatolowi Gupie?cowi,
kustoszowi Dzia?u Numizmatycznego Muzeum Archeolo­

gicznego i Etnografie znego w ?odzi.
o 10cm 4 W. D z i 'e w a n o w s k i: Zarys dziejów uzbrojenia

w Polsce, Warszawa 1935, str. 26. Autor mi?dzy innymi
podaje: "... istnia? do?? rozpowszechniony zwyczaj no­

szenia relikwij w wy??obionej g?owicy, lub umieszcze­
nia ich w otworze, zrobionym w nasadzie g?owni. Zwy­
czaj ten zanik? w XIV w. Od dawna te? zdobiono miecze
embl ema ta mi religijnymi, wizerunkami lub imionami

?wi?tych". W ?wietle powy?szego n.asuwa si? wniosek,
?e w pustej g?owicy miecza rzeczkowskiego mog?y by?
równie? przechowywane amulety, lub "relikwie".

Ryc. 1. R z e c z k ó w, pow. Brzeziny. Miecz ?elazny

Krzy? jest równoramienny typu "jerozolim­

skiego" 3, ramiona jego to dwa prostopadle krzy-

3
Krzy? "jerozoli,mski" w polskiej terminologii nu­

mizmatycznej ma jeszcze drug? nazw? "patriarchalny". 5 W. Dziew,anows,ki: op. cit., str. 26.
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cego Prezydium MRN w Uniejowie do Muzeum

Archeologicznego i Etnograficznego w ?odzi.

zu 6. Wczesno?redniowieczne miecze z obszaru

ziem polskich maj? zdobione najcz??ciej r?koje?ci.

Spotykan? form? ornamentacji s? przewa?nie

inkrustacje br?zem, rz.adziej srebrem, a niekiedy

z?otem, u?o?one w kunsztowne wzory na powierz­

chni jelców i g?owic 7. Przyozdabianie trzpienia

jest ma?o znane 8, by? mo?e g?ównie dlatego, ?e

ok?adziny jego sporz?dz.ane by?y z drewna, rogu,

ko?ci lub skóry i nie dochowa?y si? do dnia dzi­

siejszego. Zdobienie g?owni by?o nieporównanie

rzadsze i ogranicza?o si? b?d? to do pojedynczych

nazw, imion lub dlo umieszczania tylko emblema­

tów, czego dowodem jest omawiany tu miecz

Podczas inspekcji na miejscu odkrycia prze­

prowadzonej przez dr Henryka Wiklaka, woje­

wódzkiego konserwatora zabytków archeologicz­

nych i mgr Andrzeja Nowakowskiego, asystenta

Katedry Archeologii Polski ?rodkowej IHKM

PAN w ?odzi ustalono miejsce odkrycia i sp'o­

rz?dzono s.zkic sytuacyjny. Stwierdzono równie?,

?e miecz wyorany zosta? na miejscu osady po?o­

?onej na lekkiej fa?dzie terenu, oddalonej oko?o

1 km na po?udnie od skrzy?owania dróg w Skot­

nikach, pr.zy drodze polnej wiod?cej ze Skotnik

do Kuczek. Na powierzchni 'p-ól w miejscu istnie­

j?cej tu ongi? osady rysuje si? zaciemnienie

·0 d?ugo?ci oko?o 90 m, szeroko?ci 50 m, a na niej

le?? rozrzucone przez upraw? ziemi: u?amki na­

czy? glinianych, przepalcna glina, sp?kane od

ognia kamienie, oraz ko?ci zwierz?ce i w?gle

drzewne. W pó?nocno-zaohodniej cz??ci zasi?gu

osady, tu? przy obecnej drodze polnej wyorany

zosta? miecz ?elazny. W miejscu tym znaleziono

jeszcze dwa przedmioty ,,.k?uj?ce" z grubego dru­

tu i drobne kawa?ki zardzewia?ego ?elaza.

zRzeczkowa.
.

W?ród mieczy z, obszaru ziem 'polskich znak

krzy?a znajduje si? tylko na g?owicy miecza

z XI w. znalezionego w miejscowo?ci ?el?cino,

'pow. Pyrzyce na Pomorzu Szczeci?skim 9. Jest

to jednak krzy? typu "malta?skiego", a wi?c nie­

co inny i w dodatku :um)ieszczony na g?owicy

(a nie g?owni).

Podobny znak krzy?a "jteroz,olimskiego" wy­

st?puje na g?owni jednego z pi?ciu mieczy wydo­

bytyc.h z dna Dniepru przy jego progaoh na Ukra­

inie w ZSRR. Miecze ze znakiem krzy?a, ?e wzgl?­

du na form?, technik? wykonania i ornament uwa­

?ane s? za wyrób nadre?ski 10.

Miecz jest ?elazny, obosieczny, bez g?owicy

(Ryc. 2). Trzpie? jego d-?ugi (dwur?czny), ostro

zako?czony, ro.zszerza si? u nasady jelca. J elec

równie? d?ugi, wy/kuty z okr?g?ej sztabki ?elaz­

nej o jednym ramieniu krótszym, lekko zgi?tym

ku do?owi, a drugim prostym z guziczkowatym

zgrubieniem ko?ca. Z obu stron jelca znajduj?

si? kolce pó?kol.isto zgi?te, by? mo?e ?e s? to

resztki od?amanego ob??ku. G?owica smuk?a, ze

zbroczem w pobli?u nasady jelca, t?pa. Po obu

jej stronach ?lady bogatej inkrustacji, która od­

p-ad?a wraz ze rdz? w czasie zabiegów konserwa­

cyjnych, Ca?o?? miecz.a d-obrze zachowana, Wy­

miary lego s? nast?puj?ce: d?ugo??: 146 cm, r?­

koje?ci 36 cm, jelca 39 cm; szeroko??: g?owni

4,5 cm, g?owni u sztychu 2,5 cm, trzpienia przy

jelcu 3 cm; grubo?? jelca przy trzpieniu 3 cm;

d?ugo?? zachowanych resztek ob??ku 12 cm.

Poniewa? miecz z Rzeczkowa, pow. Brzeziny,

ma podobny kszta?t i taki sam znak krzy?a jak

wspomniany miecz z Dniepru, z du?ym zastrze­

?eniem mo?na by przypuszcza?, ?e miejscem jego

produkcji by? równie? obszar naddnieprza?ski.

Oczywi?cie, wniosek ten wymaga jeszcze oparcia

na szerszej skali porównawczej.

IVI i e c z z e S k o t n i k,

p o w. P o d d ? b i c e

W pocz?tkach listopada 1964 r. rolnik Jan Ryjo

zamieszka?y w Kolonii Or.zeszków, pow, Podd?bi­

ce orz?c pole w pobliskich Skotnikach wyora?

miecz ?elazny. W kilka dni p·o tym odkryciu prze­

kaza? zabytek do Prezydium Miejskiej Rady Na­

rodowej w Uniejowie, sk?d wiadomo?? przes?a­

na zosta?a przez Bogumi?a Irch?, przewodnicz?-

?l ady inkrustacji widoczne s? z 'obu stron

g?owni. Ze wzgl?du na u/k?ad motywów z.dobni­

czych ornament podzieli? mo?na na trzy cz??ci,

Pierwsz? z nich tworz? dwa kó?ka umieszczone

jedno nad drugim o ?rednicy 3 cm ka?de. Obra­

mowania kó? od góry i do?u tworzy zgeometry­

zowany wzór rc?linny. Podobny motyw przebie­

ga poziomo mi?dzy ko?ami ??cz?c je w jedn? ca­

?o??. Ponad ko?ami u nasady jelca s?abo widoczny

rysune.k g?owy. P?aszczyzn? powierzchni obu kó?­

wype?nia? ornament, ,dzi? trudny do odczytania.
Ca?o?? tej cz??ci ornamentu inkrustowana by?a·

6 J. Kostrzewski, W. Chmielewski, K.

J a ? d ? e w s k i: Pradzieje Polski, wyd. II, Wroc?aw­

---'\War,szawa-Kraków 1965, str. 160, ryc. 39 (2, 3, 8).
7 J. K o s t r .z e rw s k i: Kultura prapolska, wyd. III,

Warszawa 19,62, str. 277, ryc. 246.a-b.
8

Jedynie miecz z ?ydowa, pow. S?awno ma trzpie?

zdobiony; por. J. K o s t r z e w s k i: Kultura prapolska
...

,
str. 276, ryc. 2461c, oraz A. N a d o l s ik i: op. ci t., str.

247, t.abL VII, 5.
9 A. N a d o l s ki: op. cit., stil". 249, tabl. IX, 1.
10 A. N. Kir p i c z n i k o w: Driewnieruskoje oru?je

(1), "Archieo?ogija SSSR", E 1-36, Moskwa-Leningrad

1966, str. 18-60, tabl.XVI-XXI.
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Ryc. 2. S k o t n i k i, pow. Podd?bice. Miecz ?elazny

miejscami jest zupe?nie zatarty. Zachowanych

?lad-ów pojedynczych liter nie mo?na prawid?owo

zrekonstruowa?, co z kolei uniemo?liwia podj?cie

próby ich odczytania. Ta cz??? ornamentu wy­

.konana by?a br?zem, którego du?e kawa?ki zdj?-

srebrem, którego kawa?ki zachowa?y si? do dnia

dzisiejszego i odpad?y dopiero z warstw? rdzy.

Drug? cz??? ornamentu tworzy? napis zamkni?ty
w kol umnie pionowej biegn?cej wzd?u? zarysu

zbrocza, obramowanej lini? falist?, której ?lad
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odnie?? do schy?ku XV lub pocz?tku XVI stule­

cia. Przemawia 'za tym jego znaczna d?ugo??, w?s­

ka g?ownia t?pa u nasady jelca nadaj?ca si? bar­

dziej do k?ucia ni? r?bania, co by?o cech? mieczy
z drugiej po?owy XVI W.12• Sam jelec jest rów­

nie? typu pó?niejszego, nosi bowiem ?lady obu­

dowy, prawdopcdobnie ob??ku, który wed?ug
W. Dziewanowskiego, pojawia si? u mieczy ju?

pod koniec XV stulecia 13. Zdaniem tego? autora

u schy?ku pó?nego ?redniowdecza spotyka si?

rów-nie? cz?sto bogato zdobione g?ownie.

te zosta?y przy usuwaniu rdzy. Poni?ej napisow

zamkni?tych sto?kowatym szczytem kolumny

z:najduje si? trzecia cz??? ornamentu. Sk?adaj? si?

na ni? figury geometryczne w postaci jednego
wieloboku przeci?tego w poprzek pojedyncz?

kresk? oraz siedem kwadratów ustawionych
uko?nie jeden nad drugim. Ka?dy z pi?ciu z nich

podzielony zosta? krzy?em na cztery równe pola.
Dwa natcmiast ostatnie, znacznie mniejsze, maj?

powierzchni? g?adk?. Ta cz??? ozdoby równie?

wykonana zosta?a z br?zu (Ryc. 2b).
Koniec XV w. to zmierzch ?redniowiecza.Druga str-ona g?owni ma podobny wzór uk?a­

daj?cy si? w takim samym porz?dku jak wy?ej

opisany. Wydaje si?, ?e nieco inny by? jedynie

rysunek nad ko?ami u nasady jelca (Ryc. 2a).

Wraz z ust?puj?cymi 'dotychczasowymi poj?ciami
zanika kult miecza, symbolu rycerskiego stanu.

N ato-miast XVI w. to wczesny renesans. Odro­

dzenie, obejmuj?ce wszystkie dziedziny ?ycia
i kultury ludzkiej, zawa?y?o równie? na sposobie

dotychczasowego uzbrojenia. Mi?dzy dnnymi

miejsce obosiecznego miecza rycerskiego zaj??y
teraz bardziej praktyczne koncerze i rapiery, po­

siadaj?ce g?owice d?ugie i w?skde z trójk?tnym,

romboidalnym lub soczewkowatym przekrojem

poprzecznym, s?u??cym do przebijania pancerzy.

R?koje?cie ich z regu?y dwur?czne posiada?y roz­

mait? obudow? chroni?c? d?o? przed okalecze­

niem 'przez przeciwnika 14. Nasz zatem miecz zna­

leziony w Skotnikach reprez.entuje ty?p mieczy
ze s ch y?ko w ej fazy ich istnienia. Znalezienie za?

miecza na miejscu z-nisz cz onej by? mo?e przez

po?ar osady pozwala nie tylk-O' ustali? jej chrono­

logi? (najprawdopodobniej górn? granic? tej chro­

nologii), ale nasuwa wniosek o ewentualnym jego

czynnym udziale w rozgrywaj?cym si? tu ostat­

nim dramacie 15.

Technika wykonania ornamentu by?a troch?

inna ni? na mieczu wczesno?redniowiecznym
z Rzeczkowa, omawianym poprzednio. Na mieczu

z Rzeczkowa w wyryte rowki wkuty zosta? p?aski

drut, pcdczas gdy w przypadku miecza ze Skot­

nik w p?ytko wy??obione rowki wlewany by?

prawdopodobnie roztopiony br?z. Nast?pnie, aby

zabezpieczy? odlany wzór przed rych?ym wypad­

ni?ciem, nacinano go regularnie, uko?nie z obu

stron, W rezultacie prosto odlany drut zamienio­

ny zosta? w kolczast? jode?k?, p?ytko. osadzon?
w pod?o?u. Po skor-odowaniu powierzchni g?owni
ornament trzyma? si? ju? tylko samej warstwy

rdzy, z ni? te? zdj?ty zosta? podczas 'Zabiegów

konserwacyjnych.

Przy omawianiu miecza ze Skotnik nasuwa

si? 'pytanie, czy s?u?y? on, do walki? W dotychcza­

sowym ?wietle bada? trudno da? w?a?ciw? odpo­

wied?. Ze wzgl?du jednak na bogat? ornamen­

tyk? p-okrywaj?c? g?'owni? wnioskowa? mo?na,

?e noszony by? jako uzupe?nienie od?wi?tnego

stroju. Obiekt ten budzi podziw zarówno umia­

rem proporcji poszczególnych jegO' cz??ci, jak
i zadziwiaj?c? lekko?ci? w operowaniu nim. Jesz­

cze 'dzi? mimo braku g?owicy nawet s?abe rami?

kobiece mo?e bez trudu wyprowadzi? go do ciosu.

Na zako?czenie nale?y nadmieni?, ?e zapre­

zentowane tu dwa miecze z Polski ?rodkowej po­

chodz?: pierwszy z doby rozkwitu tego or??a na

naszych ziemdach, a drugi natomiast z okresu

schy?ku jego znaczenia i kultu.

miecza ze Skolnik datowa? g-o na koniec XV W., lub po­

cz?tek XVI w.

12 W. Dziewanowski: op. cit., str. 22-23.
13 W. Dziewanowski: op. cit., str. 23.W ?wietle dotychczasowe] znajomo?ci mate­

ria?u bronioznawczego i opindi znawców tego za­

gad-nienia mi?dzy in'nymi prof. dr A. Nadolskie­

go
11 miecz ze Skotnik pow. Podd'?bice nale?y

14 W. D 'z i e w a n o w s'k i: op. cit., str. 27-31, tab!.

3 (1-8), oraz :tab!. 4 (1-8).
15

Interesuj?c-a nas miejscO'wo?? Skotniiki nad rzek?

Wart? w obecnym powiecie P,odd?bice, dawniej Turek,

wyst?puJe w ?ród?ach pisanych dopiero w po?owie
XIV w. pod rokiem 1348; por. S. Koz-ierowski: op.

cit., str. 111.11 Prof. dr A. Nadolski po d-ok?adnym obejrzeniu



KPATKOE CO)l;EP2KAHl1E

30M J1 cepeópoxr. O,n;HH H3 HHX npoacxoznrr J13 )KeqKOBa,

paMOH BJKe3J1HbI, BTOPOM - J13 CKOTHJ1K, paMOH Ilon­

.n;eM6J1I{e.

Tlecne OKOHqaHJ1fl BTOPOi1 MHpOBOM BOHHbI Ha rep­

pHTOpJ1H I{eHTpaJIbHOH IlOJIblIlH 6bIJIJ1 HaH.n;eHbI Me-1K,n;y

npo-nn«, zraa JKeJIe3HbIX Meqa J1HKPYCTHpOBaHHble 6POH­

Men J13 )KeqKOBa 6bIJI Haiip;eH BO nperaa pa3B03a

3eMeJIbHOrO XOJIMa J1 yMe?eH B pHIVICKO- KaTOJIJ1qeCKOM

rrpJ1Xo.n;CKOM KOCTeJIe B BeH.n;KOBe, paMOH BJKe3J1HbI.

IIo.n;o6HbIi1 3HaK, "J1epycaJIJ1MCKOrO" xpecra acrpexa­

erca TaKJKe Ha Meqe .n;06bITOM co rma )l;Henpa, B6JIJ13J1

ero noporoa Ha COBeT'CKOM 'YKpaJ1He. XpOHOJIOrJ1fl Meqa

J13 )KeqKOBa, par?on BJKe3J1HbI .n;aTHpyeTcfl Ha KOHeI{

XI aexa,

B 1964 rony c COrJIaCJ1fl KOCTeJIbHbIX BJIaCTeM Meq

6bIJI nepezraa B ApXeOJIOrHqeCKUii J1 3THorpacPHqeCKHii

Myaefr B .1I0.n;3111. Me-r J13 CKOTHJ1K 6bIJI OTKPl?IT BO apesra OCeHHJ1X na­

XOTHbIX pa60T B 1964 ro.n;y J1 3aTeM rrepe.n;aH .n;JIfl rronOJI­

HeHJ1fl KOJIJIeKQJ1J1 B Ilpe3J1.n;J1yM I'opoztcxoro Haponaero

COBeTa B 'YHeMoBe. Bo apexra npoaenennoa Ha MeCTe

OTKpbITJ1fl J1HCrreKI{J1H, yCTaHOBJIeHO, qTO Meq Hai1.n;eH rrpn

BCnaXJ1BaHHJ1 Ha MeCTe cyutecraoaaanrero xorzra TO rro­

CeJIKa. 06 STOM CBJ1.n;eTeJIbCTByIOT MeJK.n;y rrpOqHM TeM­

nsre nrrma BbI.n;eJIflIO?HeCfl Ha rrec-ranon no-me, cozrep­

xcamrre zrpeaecnsr? yrorrs, KOCTJ1 JKHBOTHbIX, OCKOJIKJ1

rJIJ1HflHbIX COCy.n;OB, npOJKJKeHHble KaMHJ1 J1 TaKyIO JKe

rJIHHy.

3TO Me'q JKeJIe3HbIH, 060IO.n;OOCTpbIM c OT JIOMaHHbIM

OCTpJ1eM. Oónraa .n;JIHHa Meqa 75 ,CM. Ilo rrpJ1H.HTJ1J1 Meqa

My3eii B .ll.o.n;3J1 rrponen cPYH.n;aMeHTaJIbHyIO KOHcepBaQJ1IO

ero. Bo apexra KOHcepBaTOpCKJ1X pa60T rrOCJIe ycrpane­

HJ1fl TOJICTOrO CJIOfl PJKa.BqJ1HbI 06HapYJKeHa J1HKpycTa­

I{J1fl J13 6pOH3bI. OpHaMeHT 6bIJI ysrentea no 06eJ1M CTO­

pOHaM aepxnen qaCTJ1 .(POJIOBKH) Meqa B6JIJ13J1 pyKOflTKJ1.

OpHaMeHT ICOCTaBJIfleT c o.n;Hoii CTOpOHbI Meqa paBHOBe­

JIJ1KJ1ii KpeCT, T. Ha3. "HepycaJIHMcKHi1", c npyron CTOpO­

HbI naxozrarca He BIIOJIHe orrpenenenm.ra 3HaK HarrOMJ1-

HaI{)?Hi1 6YKBY "M". OpHaMeHT nsmormen TaKHM 06pa30M,

qTO B nsrpsrrsre JKeJI06KJ1 BKOBaHbI TOHKJ1e rrpyTJ1KJ1 J13

6POH30BOM rrpOBOJIOKH. IIpJ1 npoaertermn aHaJIH3a 3Ha­

KOB Ha Meqe J13 )KeqKOBa B03HJiiKaeT nonpoc
-

KaKyIO

OHH c06CTBeHHO J1rpaJIH pOJIb? Brrorme aepoarno, qTO

xposre yxpameana npensrera OHJ1 J1MeJIH CHMBOJIHqeCKOe

3Ha?eHJ1e.

Mex STOT JKeJIe-3HbIM, 060IO.n;00CTpbII1, .n;JIHHOM 146 CM.

Pyxoarxa Meqa J1MeeT /CJIe.n;bI .n;ByCTOpOHHJ1X yxpamena?

BBJ1.n;e cepe6pJIHOM J1 6POH30BOM J1HKpyeTaI{J1J1. <PparMeH­

TbI 6POH30BbIX J1 cepefipam.rx npyrmcoa npn rrpOBe.n;eHJ1J1

KOHcepBaTopCKHX pa60T 6bIJIJ1 ynanensr BMeCTe 'C pxcan­

qJ1HOM.

Ornrpaaca Ha coaperaemn.re MaTepHaJIbI rro J1CTOpJ1J1

opyxcna, Meq J13 CKOTHJ1K, parton Ilop;.n;eM6J1I{e MOJKHO p;a­

TJ1pOBaTb Ha neperrota XV-XVI CTOJIeTHfl.
PacrrOJIOJKeHJ1e 3HaKOB Ha rOJ[OBKaX Meqeii B cpernrae

BeKa rrpaKTJ1KOBaJIOCb OqeHb qaCTO.

Tlpencraanermsre 3.n;ecb .n;Ba Meqa H3 I{eHTpaJIbHOii

IlOJIbIllJ1 OTHOCflT'Cfl: nepBbIii K rrepJ1.o.n;y paCI{BeTa SToro

OpyJKJ1fl Ha HalIleii 3eMJIe, a BTOpOM K nepJ10P;Y yrra.n;Ka

ero 3Haq?HJ1fl H KyJIbTa.

Cpe,n;J1 MeqeJl Haii.n;eHHbIX Ha 3eMJIflX IlOJIblliJ1, 3HaK

KpeCTa Haxo.n;HTCfl TOJIbKO Ha Meqe J13 MBCTHOCTJ1 2Ke­

JIeHI{J1HO, paiioH IIbIJKHI{e, .n;aTHpyeMbIM Ha XI BeK.

SUMMARY

After the Second World War two iron swords, incrust­

ed ,?ith bronze and silver, have been discovered

among others, in Central Poland. One of them was found

at Rzeczków, Brzeziny district, the other - a t Skotniki,

Podd?bice district.

to the 11 th century has the sigh of a cross on its pommel

A simi1ar sig n ·of a "Jerusalem" cross occurs on the

sword found at the bottom of the Dnie,per river in the

Ukraine (U.S.S.R.). The sword from Rzeczków, Brze­

ziny district, is dated to the end of the 11th century.

The Rzeczków s'word had 'been found while levelling

a mound and ,?as deposited in the Roman-Catholic pa­

rochial church at B?dkowo, Brzeziny district. In 1964,

,?ith the Iconsent of Church authorities, the sword was

sent to the Archa-eo?ogical .and Ethonographical Museum

at ?ód?. The sword, made of iron, is double-edged, ,?ith

a broken point. It is 75 cm long. In the Archaeological
and Ethnographical Museum at ?ód? the sword \vas

submitted to a thor-ough 'Conservation. During these

opera tions, after a ,thic'k layer of rust had been rem'oved,

a bronze illlcrustation was reve.aled. B-oth sides of the

blade ,?ere ornamented near the hil t. On one side there

is a cross with equa'l arms, the ,so-·,called Jerusalem cross,

on the other an undefined sign resemlbling the letter

"m". To make this ornamentation, s-malI pieces ,of thin

bronze wire were hammered into carved grooves. When

analysing tihe sign,s on tihe Rzeczków sword, one wonders

what role they played. It seems that, besides decorative

purposes, they had some symbolic significanse; the plac­

ing of signs lon sword blades was in ,com,m-on use in the

Middle Ages. Among sVlords found on the Polish Terri­

tories, only that from ?el?cino, Pyrzyce ctistrict, dated

The sword from Slkotniki had been dis'covered during

the autumn ploughing in the year 1964 and was then

sent t.o the collections of the Municipality of Uniejów.

During the inve,gtigations carried out at the place of

its dis-covery, it was ascertained that the sword had

been ploughed out at the p1ace wher-e a settlement had

once existed. 1'1 is evidenC'ed, among others, by dark

spots visible on sandy soil of the fields, filled with

pieees of charcoal, anilmal bon es, p'ottery fragments,

burnt stones and burnt clay. The sword, m·ade of iron,

is double-edged; it is 146 cm long. The blade bears

traces of sHver and bronze incrustation on both sides.

Fragments of bronze and silver wires w'ere removed

t,ogether with rust during the con? .. ?rvation process. In

the light of the present knowl€ldge of w'eapons, the

s·word from Skotniki, Podd?bi,ce district, -may be dated

to the transition between the 15th and the 16th centuries.

The first of the above described swords from Central

Poland is dating from the period lof t'he bloom of that

Ikind of weapons in our country, tIle ot,her - from the

decline of its significance and worship.
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ZDZIS?AW SOCHACKI

NARZ?DZIA ROBOCZE I BRO? KAMIENNA Z ALBINOWA, POW. OPATÓW

PABO?J1E OPY,ll;J1H J1 KAMEHHOE OPY2KME B AJIbBJ1HOBE, IlOBHT OIlATOB

STONE IMPLEMENTS AND WEAPONS FROM ALBINÓW, OPATÓW, DISTRICT

Dzi?ki uprzejmo?ci in?. Jana Pikulskiego udo­

st?pniono autorowi do opracowania zabytki zna­

lezione na terende parceli Z. J. Pikulskich w

Albinowie, pow, Opatów, pod/czas prac rolniczo­

ogr-odniczych w ostatnich latach. S? to: cz???

topora kamiennego, toporek i fragment innego

toporka, dwie siekierki kamienne oraz siekierka

krzemienna. Wed?ug otrzymanej informacji za­

bytki te wyst?pi?y po obu stronach niewielkiego

obni?enia, w rozrzucie o 'wymiarach 250X100 m

(Ryc. 1). Nie towarzyszy?y im ?adne inne przed­

mioty zabytkowe (ceramika, ko?ci itp.). W obr?­

bie stanowiska brak by?o te? [akichkolwiek ?la­

dów, mog?cych kojarzy? si? z cechami warstwy

kulturowej. Zwiad powierzchniowy przeprowa­

dzony przez autora w 1966 r. mia? równie? wynik

negatywny.

Znalezione zabytki zachowa?y si? w ca?o?ci b?d?

fragmentarycznie. a) Wi?ksza cz??? (oko?o 2/8?) rozbitego,

du?ego topora kamiennego. Zarys zachowane] cz??ci

klinowaty, przysadzisty, profil i przekrój prostok?tne,

boki nieco wypuk?e, kraw?dzie 'ostre. Ostrze niskie,

proste z drobnymi, wielokrotnymi odpryskami i zmia?­

d?eniami (?). Otwór prosty, wiercony dwustronnie. Wy­

konanie staranne, powierzchnie wyrównane, g?adzone,

l?ni?ce. Ska?a krystaliczna (gabro ?). Zachowana d?ugo??

15 cm, szeroko?? 7,8 cm, grubo?? 6,5 cm, wysoko?? ostrza

4,5 cm, rekonstruowana ?rednica otworu 3,5 cm (Ryc. 2 a).

b) Ma?y toporek kamienny o zarysie klinowatym

i prostok?tnym przekroju. Dolna ?ciana prawie p?aska,

górna nieco wypuk?a, kraw?dzie do?? ostre. Obuch zw?­

?ony, p?aski, ostrze ?ukowate, wysokie. Otwór umiesz­

czony blisko obucha, uko?ny, wiercony jednostronnie.

Liczne zmia?d?enia i odpryski, wy??cznie na ostrzu

i obuchu. Wykonanie bardzo staranne, powierzchnie wy­

równane, g?adkie, polerowane a? do silnego po?ysku.

Ska?a krystaldozna (diabaz ?). D?ugo?? 10,5 cm, szeroko??

4,3 cm, grubo?? 5,4 cm, wysoko?? ostrza 5 cm, wymiary

obucha 3,5X4 cm, ?rednica otworu 2 cm (Ryc. 2 b).

c) Po?owa rozbitego toporka o wysmuk?ym profilu

i p?askowypuk?ym przekroju (górna powierzchnia p?aska,

dolna 'wypuk?a), ostrze ?ukowa te. Otwór prosty, wier­

cony jednostronnie, obok niego na górnej powierzchni

?lad nawiercania nowego otworu, Wykonanie staranne,

powierzchnie wyrównane, g?adkie, l?ni?ce. Z wyj?tkiem

rozbicia brak jakichkolwiek uszkodze?. Ska?a krysta­

liczna (gabro ?). Zachowana d?ugo?? 6,5 cm, szeroko??

4,5 cm: grubo?? 4 cm, wysoko?? ostrza 4,5 cm, ?rednica

otworu 2,2 cm (Ryc. 2 c). d) Kr?pa, gruba siekierka (?)
... BUDYNI(l

? ROZQZUT ZAfNT?l.l!JW

? ????l?t0??E?NU
kamienna z zaokr?glonymi bokami, zw??onym obuchem

o 200m

i ?ukowatym (?) ostrzem. Maksymalna grubo?? w pobli?u

Ryc. 1. A l b i n ó w, pow, Opatów. Po?o?enie stanowiska ostrza. Ostrze silnie uszkodzone, drobne odpryski na
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wa?y si? 'w sposób uniemo?liwiaj?cy dokonanie

rekonstrukcji tak wa?nych elementów ca?o?ci [ak

rozmiary oraz kszta?t tylca i obucha. Mimo to

dostrzec w nich mo?na szereg cech typolegicz­

nych b?d? technologicznych odpowiadaj?cych

specyfice wytwórczo?ci kamieniarskiej okre?lo­

nej epoki, cyklu kulturowego a nawet kultury.

r
:

?
I

,

\

\
'---

Poni?sz? analiz? przeprowadza autor zgodnie

z kolejno?ci? opisu. Wyró?niaj?cy si? rozmiarami

fragment (Ryc. 2 a) topora (?) typologie?nie od­

powiada ,grupiedu?ych narz?dzi kamiennych,

pospolitych w kulturach wst?gowych, zw?aszcza

starszych, m?odszej epoki kamienia 1, oraz znacz­

nie mniej Iicznym narz?dziom kultury ?u?yc­

kiej 2. Talk niejednoznaczne chronologicznie po­

dobie?stwa typologiczne wymagaj? dalszej wery­

fikacji. Jak wynika z zachowanego fragmentu,

okaz z Albinowa odznacza? si? regularno?ci?

kszta?tu i czworobocznym przekrojem odpowiada­

[?cym bardziej kulturze ?u?yckiej ni? wspomnia­

nym kul turom neolitycznym. Równie? w ysok i

pozicm obróbki bardzo twardego surowca (sta­

ranne wyrównanie powierzchni, wyg?adzenie

i polerowanie a? do silnego po?ysku) przemawia

przeciw neolitycznejprzynale?n·o?ci tego przed­

miotu. Cechy te najwyra?niej mieszcz? si? w skali

umiej?tno?ci kamieniarskich ludno?ci kultury

?u?yckiej 3, której nale?a?oby przedmiot ten osta­

tecznie przypisa?. Wprawdzie trudno podj?? si?

rekonstrukcji ca?o?ci zabytku z Albinowa 4, jed­

nak szereg drugorz?dnych jego cech typolegicz­

nyoh oraz domy?lna przysadz.isto?? i masywno??
ca?c?ci mog? da? mu w?asne miejsce w systema­

tyce 'du?ych narz?dzi tej kultury.

a I

I
dCY

•

?

,©
b

CZ>
I ?

I

I
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c o 2 4 6 8 i0em

L-.....t..

I I
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Ryc. 2. A l b i n ó w, pow. Opatów. Narz?dzia robocze

i bro? kamienna (a-f)

obuchu. Wykonanie staranne, cala powierzchnia g?a­

dzona, lecz bez po?ysku. Ska?a krystaliczna (?) grubo­

ziarnista o barwie zielonawej. D?ugo?? 9 cm, szeroko??

4,6 cm, grubo?? 2,8 cm (Ryc. 2 d). e) Smuk?a siekierka

z zaokr?glonymi bokami, zaw??onym obuchem i ?uko­

watym ostrzem. Maksymalna grubo?? w pobli?u po?owy

narz?dzia. Na obuchu odbicia, ostrze bez uszkodze?. Wy­

konanie staranne, ca?a powierzchnia g?adzona, lecz bez

po?ysku. Sk.a?a krystaliczna (?) drobnoziarnista o barwie

zielonawej. D?ugo?? 9,3 'cm, szeroko?? 4,1 cm, grubo??
2 cm, wysoko?? ostrza 4 cm (Ryc, 2 e). f) Siekierka

krzemienna o zw??onym obuchu, "cygarowaty:m" zarysie
i czworobocznym przekroju. Kraw?dzie ostre. Retusz

?uskowaty, rynienkowy, g?adzenia tylko przy ostrzu.

Brak uszkodze?. Surowiec ?wieciechówski. D?ugo?? 9 cm,

szeroko?? 4,,9 'cm, wysoko?? ostrza 4,8 cm, rozmiary
obucha 2Xl 'cm (Ryc. 2 f).

Do?? podobna lecz bardziej jednoznaczna jest

sytuacja zachowanego w calo?ci okazu toporka

(Ryc. 2 b). Wprawdzie liczne cechy typologiczne,

jak: rozmiary, szeroko??, nieco sp?aszczona ?cian­

ka dolna, uko?ny otwór, zbli?aj? go do toporków

kultury cerumiki sznurowej (grupa II J. Mach-

1 L. K o z ? o w s ki: M?odsza epoka !kamienna w

Polsce, Lwów 1924, str. 51, tabl. XIII ryc. 13; T. S u l i -

m i r s ki: Polska przedhistory,czna, cz. I, Londyn 1955,

str. 117; J. F i l i ,p: Pradzieje Czechos?owacji, Pozna?

1951, str. 142, ryc. 21. Por. okazy publikowane przez

?. S Im, o c z y
?

s k ?: Kultura ceramiki wst?gowej w

Wielkopolsce, "Fontes Praehistorici", T. III, 1952, ryc. 28,

40, 51, 77, 85, 96, 213, 222, 265 (?), 269 i inne.

Analiza opisanych przedmiotów napotyka na

zrozumia?e trudno?ci. Nale?? one bowiem do ka­

tegorii zabytków, 'w?ród których tylko wyj?tko­
wo wyst?puj? formy o jednoznacznych cechach

kul,turowyc1h. W.i?ks,zo?? 'Zabyt'kbw 'Z Albinowa

nie wykazuj,e wyra?nych tego rodz.aju cech,
a specyficzne warunki stanowiska n?·e daj,? m'o?li­

wo?ci poQsi??k{)wania si'? innymi materia?a'mi usta­

laj?cymi ,chronologi? (np. ceramika). Tru1dno?ci

dope?nia fakt, ?e ni?1które z t?Teh ·okazów zacllo-

2 Na przyk?ad niektóre okazy grup III a, IV a, VI wy­

dzielonych przez M? K o s ,t r z e w s k ?: Wyroby kultury

?u?yckiej w Wielkopolsce, "Przegl?d Archeologiczny",
T. IX, 1951-1952, ryc. 10, l; 14, 1 i inne.

3 Por. ?. S ,m o c z y ? s k a: op. cit., str. 255 oraz ory­

ginalne materia?y IVluzeum Archeologicznego w Kra­

kowi'e i Nowej Hucie.

4 Paralel.a z przytoczony.mi formami (por. przypis 2)

pozwala ty1ko w pewnym stopniu domy?la? si? rozmia­

rów nie zachovvanej cz??ci tego narz?dzia.

174



mi?owa, 'oraz inne, zalicz.ane do kultury ceramiki

sznurowej. Niektóre spo?ród wymienionych

swym profilem, nieznacznym podci?ciem i zary­

sem 'Ostrza, p?asko-wypuk?ym przekrojem a tak­

?e rozmiarami s? identyczne 'z okazem z Albi­

nowa. Jak wynika z opisów równie? surowiec

i cechy obróbki s? analogiczne. Jeden z tych

okazów (rozbity), ma wyra?ne ?lady przystoso­

wania do ponownej pracy (formowanie obucha ?).

Toporki podobnego typu, pochodz?ce z pó?nocnej

i wschodnie] Ukrainy oraz po?udniowo-zachód­

niej Rosji znajduj? si? te? w innych muzeach

Zwi?zku Radzieckiego 12.

nika) 5, jednak znacznie wi?cej 'przemawia za

wi?zaniem g,o z niektórymi 'toporkami kul tury

?u?yckiej. Bardzo bliska jest paralela typolegicz­

na z ciekaw? grup? toporków ze znakami, któr?

publikuje M. Kostrzewska 6. Jest on 'prawie iden­

tyczny kszta?tem, rozmiarami, ?ukiem ostrza

z niektórymi okaz.ami tej grupy (np. Pa'Ko??,

p.ow. Mogilno, okaz z okol icy Strzelna i nie znanej

miejscowo?ci 7). Natomiast rozrn si? br-akiem

znaku oraz silnym spracowaniem ostrza i obucha.

Doda? trzeba, ?e istniej? równie? do?? bliskie mu

analogie nie posiadaj?ce z.naków 8. Wa?nym argu­

mentern z-a przynale?no?ci? omawianego okazu

do kultury ?u?yckiej jest wysoki poziom opraco­

wania trudnego do obróbki surow·ca.

Mimo 'pewnych ró?nic kszta?tu obydwie sie­

kierki t{?) kamienne (Ryc. 2 d, ,e) wydaj? si? na­

le?e? do jedneg-o typu (o zw??onym tylcu, owal­

nym przekroju i ?ukowatym ostrzu), jaklo dwa

jego warianty. '??czy je te? prawie identyczny

surowiec oj cechy obróbki, Zwi?zki te s? tak

bliskie, ?e nie wykluczaj? nawet równoczesno?ci

chronologicznej obu okazów, Brak jest natomiast

mo?liwo?ci jedneznacznego okre?lenia ich przy­

nale?no?ci kulturowej. Podobne okazy pojawiaj?

si? w ró?nym nasileniu w wielu kulturach, g?ów­

nie neclitycznych. Spo?ród wa?niejszych kultur

wyst?puj?cych w po?udniowej Kielecczy?nie

mo?emy jednak do?? zdecydowanie z rozwa?a?

wykluczy? kultur? ceramiki sznurowe]
13 i kul­

tur? Ipueharów lejkowaty-oh 14, ze wzgl?du na

w?a?ciw? im sk?onno?? do tworzenia w tej dzie­

dzinie wytwórczo?ci krzemieniarskie] i kamie­

niarskiej g?ównie form ostrokrawednych (o prz,e­

kroju prostok?tnym lub wielobocznym, b?d?

soczewkowatym lecz z ,ostrymi Ikraw?dziami).

Najwi?cej p,odobie?stw ty'pologiczny;ch znajdu­

jemy w ró?nych kulturach wst?gowych 15, po­

cz?wszy ·od kultury ceramiki wst.?gowej-rytej,
a na promienistej ko?cz?c 16. Q'kazy z Albinowa

kojarz.? si? nam z siekier1kami, b'?d? m'otykami

tych kultur 17. Jednak?e wyró?niaj?ca j.e znacz-

Niew?tpliwie inaczej ni? obydwa powy?sze

znaleziska zaliczy? trzeba fragment ostatniego

toporka z Albinowa (Ryc. 2 c). Pomimo braku

mo?liwo?ci rekonstrukcji tylca, ce.chy typolo­

giczne zachowanej cz??ci s? tak wyra?ne, ?e wy­

starczaj?co uzasadniaj? wnioski codo przynale?­

no?ci kulturowej. Charakterystycznie wysmu­

klony profil, kszta?t przekroju, ·podci?cie ostrza

i jego zarys 'mieszcz? si? w skali w?a?ciwe] topor­

k?om typu A, K. Struvego zaliczonym przez

J. Machnika do tej kul tury 9. To samo odnosi si?

do surowca i techniki opracowania p-owierzchni.

Okaz o do?? zbli?onych cechach lecz z bardziej

wyd?u?onym (wysmuk?ym) ostrzem znaleziono

w Z?otej, pow, Sandomierz 10. Najbli?sze jednak

analogie zna autor z terenów Zwi?zku Radziec­

kiego, dzi?ki udost?pnionej mu kartotece zabyt­

ków, mi?dzy innymi nie publikowany,ch 11. S?

to znajiduj?ee si? w Lwows1kim Muzeum Histo­

ry,C'znym 'okazy z Przew,odow.a, pow. Sokal (nr

inw. 3690/15), Chotynia (n? inw. 5521), Be??ca

(nr inw. 22006), Lwowa (nr inw. 5679), Z'bara?.a

(nr inw. 2588), Rusi?owa, pow. Kamion,ka Stru-

5 J. M a c h n i k: Studia nad kultur? ceramiki sznu­

rowej w Ma?opolsce, Wroc?aw-W·arszawa-Kraków

1966, str. 42. Por. te? okaz publikowany prz.ez autora

(Z. S o c h a c k i: Grób kultury ceramiki sznurowej w

D?ubni-Zes?awicach pod Krakowetm, "Wiadom,o?ci

Archeologiczne", T. XXX, 1964, ryc. 3 d).

12 Wed?ug cytowanej kartoteki dr Z. Krzaka.

13 J. M·a c h n i k: Z'e studiów nad 'kultur? ceramiki

sznurowej w Karpatach polskich, "Acta Archaeologica

Carpathica", T. II, 1960, str. 69-71, ryc. 5, 1-9;

J. M a c h n i k: Studia ...
,

str. 45-47, tabl. XXXIV;

Z. K r z CI. k: op. cit., str. 145.

6 M. Kostrzewska: op. cit., ryc. 16,2; ryc. 18,

2,4.
7 M. Kostrz'ewska: op. cit., ryc. 17, 1.

14 K. J a ? d ? e w s k i: Ku.ltura pucharów lejkowa­

tych w Polsce zachodniej i ?rodkowej, Pozna? 1936,

str. 284.

8 Z publikowanych przez M. K o s t r z e w s k ?:

op. cit., ryc. 13, 5, 6, s? to okazy z ok,olicy Szubina,

z Wroniaw, pow. Wolsztyn oraz niektóre inne. Bardzo

podobne pochodz? ze stanowiska kultury ?u?yckiej w

D?ulbni-Zes?.awicach (wed?ug bada? S. Z·eme?ki).

15 ?. S'm o c z y ? s k a: op. cit., ryc. 33-34, 36,

44--45, 50, 79--81, 93-94, 97, 104, 107, 124-126 i inne;

M. C a b a l s k a: Neolityczne materia?y kamienne, "Ze­

szyty Naukowe UJ", nr 2'8, 1960, Pr.ace Archeologiczne,

z. 1, str. 235-238 i inne.

9 K. W. S t r u v e: Die Einzelgrabkultur in Schlez­

wig-Holstein und ihre kontinentalen Beziehungen,
Neumunster 1955, str. 19-29. J. M a c h n i k: op. cit.,
str. 44. 16 Z. S o c h a c ki: Studia i m.a teria?y do poznania

kul tury ceramiki promienistej w Ma?opolsce (w druku).
17

Chyba, ?eby zalo?y? m·o?liwo?? zwi?zku tych form

z grup? "b" ?. S m o c z y ? s k i e j: op. cit., str. 74. Cy­

towane przez t? autork? okazy s? jednak wykonane

10 Z. K r z a k: Materia?y do znajomo?ci kultury z?oc­

kiej, Warsz.awa-Kraków 1961, ryc. 91 a.

11 Kartoteka dr Z. Krzaka z podró?y po ZSRR, za

udost?pnienie której autor uprzejmie dzi?kuje.
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na, jak na zwyczaje kultur wst?gowych, staran­

nio?? wykonania nie pozwala na zdecydowane
stwierdzenie.

kiej mo?na równie? w?tpi? czy wystarczaj?ca by­
?aby orka takiej g??boko?ci. Nie bez wymowy te?

jest staranno?? wykonania odbiegaj?ca znacznie

od w?a?ciwej rzekomym radlicom ?u?yckim. Bar­

dziej odpowiada ona innym wyrobom kamiennym
tej kultury, np. ró?nym toporkom (bojowym ?).
Do?? specyficzne uszkodzenia rozmieszczone

w okre?lony sposób nasuwaj? nam jednak w?tpli­
wo?ci co do uznania 'za bro? tego okazu z Albino­

wa. Pomimo wyra?nie dyskusyjnego charakteru

kwestii trudno oprze? si? przekonaniu, ?e ?lady
te bardziej odpowiadaj? skutkom pracy (ci?cie
twardego mater-ia?u) nIZ innego u?ytkowania
przedmiotu. Takiemu stosowaniu nie przeczy (na­
wet przy gwa?towniejszych uderzeniach) wytrzy­
ma?o?? r?koje?ci narz?dzia, rekonstruowana na

podstawie stosunku jej grubo?ci (?rednica otwo­

ru) do ca?kowitej (oko?o 1/3 wi?cej ni? zachowa­

na ?) masy narz?dzia. By? mo?e, ?e w konkret­

nych warunkach, pierwotnie bardziej jeszcze ni?

obecnie zalesionego terenu Albinowa, s?u?y?o ono

do trzebie?y lasu 24. Wspomniane uszkodzenia

.ostrza powsta? mog?y przy tego rodzaju pracy,
wskutek kamienistego charakteru gleby na tere­

nach le?nych Albinowa. Przedstawiona interpre­
tacja nie wyklucza równie? innego zastosowania

przedmiotu (obróbka drewna"). W razie potrzeby
móg? on te? s?u?y? jako bro? bojowa lub

my?liwska.

Jedyne pochodz?ce z Albinowa narz?dzie

krzemienne (siekierka, ryc. ?? f) odpowiada nato­

miast g?ównie w?a?ciwo?ciom kultur: ceramiki

sznurowej i 'pucharów lejkowatych, Z tymi kul­

turami wi??e j? sylwetka, "cygrarowaty'
,

przekrój

pod?u?ny i czworo?cienny przekrój poprzeczny,

g?adzenie tylko przy ostrzu, u?yty surowiec

i detale techniczne jego obróbki 18.

Nieco wi?cej uwagi autor pragnie równie? po­

?wi?ci? funkcji omawianych prz-edmiotów. Wi?k­

sze okazy spo?ród neolitycznych odpowiedników

fragmentu du?ego topora (?) uwa?ano w starszej

literaturze za narz?dzia do uprawy roli 19. Ostat­

nio na ogó? kwestionuje si?, b?d? neguje ten plo­

gl?d 20, uznaj?c je za narz?dzia pracy, bro? lub

CoO najwy?ej pomocnicze narz?dzia stosowane

przy (kopieniaczej ?) uprawie ziemi 21. Spo?ród

cytowanych analogii ?u?yckich tylko niektóre

interpretowane s? jaklo kamienne radlice 22. Zda­

niem autora, chocia? trudno jest ca?kowicie wy­

kluczy? mo?liwo?? zastosowania tych przedmio­

tów jako lemieszy rad?a (np. r?cznego), jednak?e

tego rodzaju przeznaczenie ich zdaje si? by? naj­

mniej prawdopodobne. Jako istotny argument

przytoczy? mo?na brak w ?ród?ach etnogralicz­

nych i staro?ytnych ?ród?ach pisanych oraz

ikonograficznych analogii po?wiadczaj?cych sto­

sowanie rade? z kamiennymi lemieszami 23.

W wypadku okazu z Albinowa rolnicze zastoso­

wanie jest równie? nieprzekonywaj?ce. Kszta?t

zachowanej CZ?SCI zdaje si? temu przeczy?.

W ?wietle wymogów upr-aw rolny-ch kultury ?u?yc-

Zachowany w ca?o?ci toporek kamienny ma,

[ak powy?ej stwierdzono, g?ównie powi?zania ze

znak-owanymi (bojowymi lub kultowymi ?) topor­
kami kultury ?u?yckiej. Funkcji jego nie mo?emy

jednak interpretowa? w ten sam sposób 25. Zwra­

caj? bowiem uwag? liczne i znaczne uszk-odzenia

których wyst?powanie ograniczone jest do ostrz?
i obucha -

tylko tych cz??ci narz?dzia jakimi
dzia?a si? 'podczas pracy. Uszkodzenia te sk?adaj?
si? z wielu drobnych odprysków i zmia?d?e?,

?wiadcz?c o znacznym spracowaniu narz?dzia

zapewne podczas pospolitych zaj?? roboczych.
Z takim 'zastosowaniem równie? nie stoi tu

w sprzeczno?ci wytrzyma?o?? styliska rekonstru­

owana na podstawie ?rednicy -otworu. Brak znaku

mo?e po?rednio p-otwierdza? to przy'puszcz,enie.
Zastrze?,enila nasuwaj,? si? jednak p,rzy analizie

,cech wykon-ania p'rzedmiotu. Opracowanie p,o-

z surowców pó?szlachetnych (nefryt, chloromelanit), co

nie pozwala paralelizowa? z nimi siekierek z Albinowa.

18 M. C.a b a l s k a: op. cit., str. 258-259; J. M a c h­

n i k: Studia ... ,
str. 45-47; K. J Ci ? d ? e w s k i: op, cit.,

str. 285.
19 P. Q u e n t e: Steinzeitliche Ackerbauger ate HUS

der Ostpr ingnitz, ,.Prahistorische Zeitsehrift", T. VI,

1928, str. 180-187; K. S c h u rn a c h er: Hacke und

Plug der [ungeren Steinzeit, "Germania", T. I, 1918,
str. 112; J. F a l k o. w s ki: Narz?dzia rolnicze typu rylec­

watego. 'Lwów 1931, str. 23 i n., ryc. 8 oraz inne.
20 K. G o d ? o w s k i: ?ród?a archeologiczne do dzie­

jów rolnictwa w Polsce i stan ich opracowania, "Studia
z dziejó?T gospodarstwa wiejskiego" T. III, 1960, str. 23-

25; ?. S m o c z y ? s k a: op. cit., str. 75. Ze zwolenników

przeciwnych pogl?dów wymieni? trzeba I.J. G a b a ?ów -

n ?: Z problematyki uprawy ziemi w neolicie, "Prace
i Materia?y Muzeum Archeologicznego i Etnograficznego
w ?odzi", Seria Archeologiczna nr 2, 1957, str. 125-131.

24 Por. J. G. D. CI ark: Europa przedhistoryczna,
Warszawa 1959, str. 114; J. K o s t r z e w s kiW.
C h m i e l e w s k i, K. J a ? d ? e w s k i: Pradzieje Polski
Wroc?aw-Warszawa-Kaków 1965, str. 63· T. S u l i ?
m i r s k i: op. cit., str. 117-11?. Wi?kszo?? t?ch toporków
uwa?ana jest za bro?.

21 ?. S m o C'Z Y ? s k a: op. 'Cit., 75, z.a ustn? wypo­

wiedzi? J. Kostrzewskiegn.
22 N-a przyk?.ad olkazy z I.Jasek., pow. K?pno

(M. 'K o s t r z e w s k a: op. cit., s:tr. 249).
23 H. K o t h e: "olkerkundliches zur Frage der neo

litischen Anbauforrnen in Europa?, "Ethnographisch­
Archaologische Forschungen", T. I, 1953, str. 45-48.

25 J. K o s t r z e w s k i: Kultura ?u?ycka na Pomorzu

Pozna? 1958, str. 152-153; M. K o s t r z e w s k a: op. cit.:
str. 252.
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wierzchni zdaje si? by? zbyt staranne jak na na­

rz?dzie produkowane do celów roboczych. Rów­

nie? ustawienie r?koje?ci Jest ma?o dog-odne,
zw?aszcza dla pracy obuchem. Sum.a tych w

znacznym stopniu przeciwstawnych w?a?ciwo?ci

uzasadnia nasze przypuszczenie, ?e przedmiot ten

móg? by? wykonany dla u?ytku innego ni? ro­

boczy, lecz z nie znanych przyczyn u?ywano go

przy pracy. Przyk?ad powy?szy by?by wi?c przy­

czyn-kiem popieraj?cym hipotez? M. Kostrzew­

skiej o dwojakim zastosowaniu niektórych topor­
ków kultury ?u?yckiej 26.

(wst?gowe i kultury ceramiki sznurowej ?) do­

strzegalne w typologii obydwu zachowanych na­

rz?dzi, mimo oczywistych ró?nic ich funkcji.
Mo?e to by? przyczynkiem do zagadnienia prze­

trwania daleko w g??b epoki br?zu, niektórych

trady-cji kamieniarstwa neolitycznego, b?d? od­

?ycia tych?e w sprzyjaj?cych warunk-ach 28.

W przypadku kultury ?u?yckiej zgodne to jest
z obserwacjami niektórych autorów odno?nie

innych tre?ci kulturowycih 29. Z k-olei bardzo

bliska analogia toporka bojowego z terenami

ZSRR mo?e by? ?wiadkiem wp?ywów tamtej­

szych grup kul tury ceramiki sznurowej na ob­

szary ma?opolskie, b?d? kontaktów handlowych,

Natomiast uznanie za bro? fragmentu ostat­

niego ze znalezionych w Albinowie toporków nie

budzi ?adnych w?tpliwo?ci. W znacznym stopniu

kwesti? t? rozstrzyga ju? sarna przynale?no??

Jego, do toporków typu A, K. Struvego 27. S? to

formy bardzo starannie wykonane o smuk?ych,

estetyczny-ch kszta?tach, czasem zdobione, zazwy­

czaj znajdowane w gro-bach. Wszystkie te cechy
oraz warunki wyst?powania prz.ecz? p-ospolitemu

u?ytkowi, Z wyj?t'kiem rozbicia (w walce ?) nie­

których okazów, prawie brak na nich uszkodze?,
zw?aszcza takich, które mogliby?my uwa?a? za

powsta?e przy pracy. Fragment rozbitego toporka
z Albinowa równie? nie ma tego rodzaju ?ladów.

Mo?e on by? przyk?adem jak cenne by?y oma­

wiane wyroby, Mimo ?e pozosta?a po rozbiciu

cz??? jest bardzo ma?a, podj?to prób? przystoso­
wania jej 'do dalsz.ego u?ytku. Trzeba tu przypo­

mnie? cytowane poprzednio przyk?ady przera­

biania (na narz?dzia robocze ?) fragmentów ana­

logicznych 'toporków na terenach ZSRR.

Wreszcie do?? wyra?na mo?liwo?? dwojakiego
zastosowania jednego z opisanych top-orków

(brc?-narz?dzie robocze) zwraca nam uwag? na

wa?ne zagadnienie wielofun-kcyjno?ci narz?dzi

pracy, ostrzegaj?c przed spotykan? jeszcze w lite­

raturze sk?onn-o?ci? przypisywania bardzo jedno­

stronnych (wyspecjalizowanych) funkcji, narz?­

dziom pochodz?cym ze starszych okresów pra­

dziejowych. Gdy chodzi o formy gospodarki wi?k­
szo?? przeanaliizowanyeh narz?dzi do?? wyra?nie

odpowiada zaawansowanej gospodarce rolniczej.

Przy znacznym zró?nicowaniu chronologicz­
nym, typologicznym i funkcjonalnym omówio­

nych zabytków, zastanawiaj?cy jest brak jakich­
k-olwiek innych ?ladów kulturowych, które by
mog?y rzuci? ?wiat?o na charakter stanowiska

w Albinowie, By? mo?e marny tu do czynienia
ze zniszczon? ca?kowicie osad? (narz?dzia robo-

cze) jednej lub obu z rozpoznanych kultur (?).

Z drugiej strony jednak lokalne warunki geolo­

giczno-hydrograficzne terenu na którym znale­

zion-o zabytki (wilgotna, kamienista gleba o nie­

du?ej mi??szo?ci, zalegaj?ca na nieprzepuszczal­

nym pod?o?u, liczne ró?nokierunkowe cieki)

wydaj? si? czyni? bardziej s?uszn-e poszukiwania
?ladów domniemanego osadnictwa pierwotnego,
nie tyle w opisanym miejscu, ile w jego, zreszt?

niedalekiej a bardziej przydatnej ok-olicy. By?
mo?e dalsze znaleziska 30 lub ew.entualne cho?-by
sond a?,ow e badani-a pozwol? ostatecznie roz­

strzygn?? t? 'kwesti?.

Nie wydaje si? mo?liwe podj?cie próby zobo­

wi?zuj?ceg-o okre?lenia funkcji siekierek (motyk?)

kamiennych. Zagadnienie analogicznych TI1a­

rz?dzi nadal nie jest rozstrzygni?te. Zaznaczy?

nale?y, ?e w kolizji z ewentualnym roboczym

(kopieniacz-ym ?) zastosowaniem stoi staranne

opracowanie tych przedmiotów, Natomiast robo­

cze przeznaczenie siekietki krzemiennej nie wy­

maga jakiegokolwiek uzasadnienia.

Podsumowuj?c, uzna? trzeba za stwierdz.one

wyst?p'owanie na S'ttanowisku w Albinowie ?ladów

kultur?T ceramiki sznurowej oraz kultury ?u?yc­

kiej. Nie jest m'o?liwe wyj:a?nienie kwestii do­

mniemanego istnienia ?ladów kul tur wst?g'owyeh.
Na margi'nesie -an,aLizy zabytków kultury ?u?yc­

kiej nale?y pod'kr€?li? nawi?zania neolityczne

28 M. K o s t r z e w s Ik a: op. cit., str. 255-256.
29 A. ?ak i: O zwi?zkach kultury ceramiki promie­

nistej z kultur? ?u?yck?, "Sprawozdania PAU", T. LII,
1952, str. 145-146; A. ?ak i: Uwagi o osadnictwie

wczesno?u?yckim na górnYim Powi?lu, "Slavia Antiqua",
T. II, 1949-1950, str. 83. Do zagadnienia tego autor usto­

sunkowuje si? te? osobno.26 M. K o s t r z e w s k a: op. cit., str. 253-254.
27 K. Struve: op. cit., str. 17; J. Ma'Chnik: Stu­

dia ... op. cit., str. 46. Por. Z. K r z a k: Kultura z?o?ka

(maszynopis).

30 Ju? po napisaniu tego artyku?u otTzyma? autor

wiadomo?? o znalezieniu w Albinowie u?amka jeszcze
jednej siekierki ka,miennej.
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KPATI<:OE CO,IJ;EP)KAHlfE

Ha OCHOBaHJ1J1 Ji1X CBH3J1 c HeKoTOpbIMJi1 HeOJIJi1TJi1Qe­

CKJ1MJ1 cPopMaMl1 (xyrn.ryp JIeHTOQHOrO QHKJIa J1 KyJIhTy­

psr lIlHYPOBOi1 KepaMJ1KJ1), aBTOp zrerraer BbIBO.z:y; c coxpa­

HeHJ1J1 HeOJIJ1TJ1QeCKJ1X Tpa.z:y;J1Ql1ii B KaMeHOTeCHoM .z:y;e­

JIe panne? 3nOx,J1 6pOH3bI. B cPyHKQJi10HaJIbHOM OTHO­

lIleHJ1J1 60JIblIlJ1HCTBO 3TJ1X npemaeroa (pa60QJ1e Opy,n;J1H)

M01KeT OTBeQa Tb nepenonoray CeJIbCKoMy xoaaric'my.

ABTOp npOBOp;J1T XPOHOJIOfJ1qeCKJ1t'I, TlirnOJIOfJ1QeCKJ1ii

Ji1 cPYHKu,Ji10HaJIbHblii aHaJIJi13 nOJIyqeHHbIX .z:y;.JUI J1CCJIe.z:y;o­

BaHJi1H KaMeHHbIX J1 KpeMHeBbIX naMHTHJi1KOB CTapJi1HbI

HaJ1p;eHHbIX B CB060,n;HOM COCTOHHJi1I1 B AJIh6J1HOBe, pa?on

Onaron.

B pe3yJIbTaTe npoBep;eHHofo aHaJIJi13a Ha 3TOfi CTOHH­

xe 06Hapy1KeHbI crrezrsr xyrn.rype.r lIlHYPOBOii KepaMli1KJi1

(pnc, 2 c) J1 JIY}KJ1QKoii KyJIbTypbI (pnc, 2 a-- B), a TaK:m:e

no nce? BepOHTHOCTJi1 xy rn.ryp JIeHTOqHOfO QJ1KJIa (pnc,

2 d-e). <I>parMeHT TOnOpJ1Ka KyJIh'1'ypbI lIlHYPOBOt'I xepa­

MJ1KJ1 HaJ160JIee aHaJIOrJ1QeH K rpynnaM 3TOfi KyJIbTyphl

B roro-aanaznrsrx pa?onax CCCP. OH M01KeT CJIy1KJ1Tb

nOKa3aTeJIeM BJIJi1HHJi1H J1 ToprOBbIX KOHTaKTOB Toro Bpe­

MeHJi1. Tlpeznrerrsr 1Ke JIY1KJi1QKoii KyJIbTypbI BnOJIHe COOT­

BecTByIOT ,MeCTHbIM xy JIbTypHbIM ,cneQJi1cPJi1QeCKJ1M yCJIO­

BJ1HM.

O.z:y;Ji1H npcznrcr (pnc. 2 c) 6e3yCJIOBHO HBJIHeTCH opy-

1KJ1eM. ,IJ;pyroi? (pnc, 2 B) no ncen BepoHTHOCTJ1 6bIJI J13rO­

TOBJIeH, KaK opyxcne (60cBoe, OXOTHJi1Qbe?), HO rrpnrae­

HHJICH OH KaK pafioxee opyrnre. IIpJ1Mep 3TOT M01KeT

6bITb npenrrocsrrncoa .z:y;JIR np06JIeMbI paanonaznron cPYHK­

QJi10HaJIbHOCTJi1 HeKOTopbIX op y.z:y;Ji1ii B n03.z:y;HbIX nepno­

zrax rrpe.z:y;J1'CTOpJ1J1.

KpOMe Toro aBTOp yKa3bIBHeT Ha B03M01KHOCTJ1 .z:y;aJIb­

HeJ1IllJ1X pacxonox B pa?one AJIb6J1HOBa.

SUMMARY

with certain neolithic forms (of the Danubian cultur es

and of the Corded Pottery culture), the author is of the

opinion that neolithic traditions survived in stone­

cutting of the younger Bronze Age.

The author is making a chronological and typole­

gical analysis of stone and Hint objects found loosely at

Albinów, Opatów district. As a result, he states the

oecurrence of traces of the Corded Pottery culture

(fig. 2 c), of the Lusatian culture (fig. 2 a=-b) and pro­

bably of the Danubian cultures (fig. 2 d-e) at that

archaeological site. A fragment of an axe of the Corded

Pottery culture bears the closest resemblance to objects

of groups of that culture on the south-western areas

of the U.S.S.R. I'1 may serve as an indicator of influen­

ces or trade contacts coming therefr orn, Yet the obiects

of the Lusatian culture closely correspond to specific

Iocal cultural fe.atures. On the basis of their connec'1ions

The majority of these objects (implements) may be

connected with the advanced farming. One of them

(fig. 2 c) is undoubtedly a weapon. An other one (fig. 2 b)

had been made as a weapon (for fighting or hunting)

but then used as a tool, This exarnple rnay be regarded

as a contribution to the problem of different uses of

certain tools in ear lier prehistorie epochs. Moreover the

author point s to the pos.sibility of further discoveries

at Albinów.



ANNA UZAROWICZOWA

NOWY TYP GROBU KULTURY PUCHARÓW LEJKOWATYCH Z KLEMENTOWIC,

POW. PU?AWY

HOBbIVI TlifII rpOBA KYJIbTYPbI BOPOHKOOBPA3HbIX BOKAJIOB VI3 KJIEMEHTOBlif?,

IIOBHT IIYJIABbI

tA FUNNEL BEAKER CULTURE GRAVE OF NEW 'TYPE AT KLEMENTOWICE, PU?AWY DISTRICT

Opisany ni?ej grób zosta? odkryty w 1964 r. '"
,:t

w Klementowicach, pow. Pu?awy na stanowisku "),.,.. "'e.x """ /??
VI przez ekspedycj? wykopaliskow? Pa?stwo-

_ ????towicef' '>,< """ '''''' //
wego Muzeum Archeologicznego w Warszawie. "", /,// /,1 ",
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W badaniach udzia? wzi?li mgr A. Uzarowicz -
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.
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H. Olczakowa - laborantka i E. ?migielska -
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rysownik.
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Stanowisko na którym ods?oni?to grób znaj- ,,'/
_vm ,/

duje si? w 'kulminacji ma?ego wzniesienia le??- /--__ rVJ[

cego w po?udniowo-wschodniej cz??ci wsi Kle-

r

---"'"ev eXI

mentowice, przy granicy z wsi? Bucha?owice. VI-------------
Wzniesienie to na wierzcho?ku Jest p?askie, opa- ?

, , ,
. I ••

,
1,km ?

daj?c stro? na pcl?nie i pcludciowy wschód
???????????????????-

Ryc. 1. K l e m e n t o w i c e, pow, Pu?awy. Po?o?enie sta­

nowisk
ku mokrad?em. Przez wzniesienie, na po?udnie
od miejsca gdzie wyst?pi? grób, biegnie droga

??cz?ca Klementowice z Bucha?owioami, Znaj­

duje si? on ponadto u stóp du?ego p?askowzgórza,
na szczycie którego usytuowane jest stanowisko

V (Ryc. 1). Teren wykopalisk stanowi w?asno??

Stanis?awa Cielmy, natomi-ast najbli?sz.e zabudo­

wania nale?? do J. Mazura i znajduj? si? ju? we

wsi Bucha?owice.

dobniej groby z epoki neolitu. Poniewa? stano­

wisko ulega?o systematycznej dewastacji podczas

orki, przyst?piono w tym samym roku do bada?

wykopaliskowych. Przebadano przestrze? 1,16

ara podzielon? na dzia?ki 5X2,5 m.

OPIS MATERIA?U
Stanowisko VI oznaczono podczas bad-a? po­

wierzchniowych w 1964 r. Stwierdzono wówczas

na powierzchni pola wyst?powanie fragmentów

naczy? kultury pucharów lejkowatych i od?up­
ków krzemiennych wraz z licznymi wyorywa­

nymi bry?kami wapniaka, co wskazywa?o, ?e pod

powierzchni? ziemi znajduj? si? najprawdepo-

Grób posiada? du?? pokryw? kamienn? pod któr?

ods?oni?to szkielet i dwie czaszki. Pokrywa grobowa

'(Ryc. 2) z kamieni wapniaka zalega?a bardzo p?ytko,

niektóre kamienie ukazywa?y si? ju? na g??boko?ci

10 cm, a wi?kszo?? bry? z górnej warstwy pokrywy wy­

st?pi?a na g??boko?ci od 15 do 20 cm. Pokrywa grobowa

sk?ada?a si? z kilku tysi?cy bry?, które u?o?one by?y

\Viadomo?ci Archeologiczne, T. XXXIII z. 2
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drobne odpryski i ma?e grudki wapienne. Znacznie

lepiej wyznaczona by?a przez kamienie kraw?d? pó?noc­

na i po?udniowa pokrywy, za? cz??? wschodnia i za­

chodnia by?y naruszone i rozpruszone. Kamienie po­

krywy by?y rozmaitego kszt.a?tu i wielko?ci, obok mniej­

szych bry? owalnych wyst?pi?y wi?ksze kamienie kan­

ciaste i sp?aszczone, z których najwi?ksze, wyznaczaj?ce

jej bok po?udniowy, posiada?y wymiary 35X20 cm albo

28XlO cm,

w kszta?cie wyd?u?-onego prostok?ta o wymiarach

i9,7X4,2 m, ci?gn?cego si? wzd?u? osi wschód-zachód.

Stan zachowania kamieni wapiennych i ich szczelno??

w poszczególnych cz??ciach pokrywy by?a bardzo ró?na.

W niektórych partiach brak ich by?o zupe?nie, a usu­

ni?te zosta?y najprawdopodobniej 'w czasie orki. Wed?ug

ustnej informacji w?a?ciciela pola S. Cielmy, wyora? on

i wyrzuci? z badanego odcinka znaczn? ilo?? kamieni.

W miejscach gdzie by?y luki pozostawa?y z regu?y

-------,------------

811 co 10

&

DcV?
.. ?

D\?
7

9

Ryc. 2. K l eme n t o w i c e, pO'N. Pu?awy. Stanowisko VI, grób 1. Pokr ywa kamienna na g??bokosci od 10

do 37 cm od powierzchni ziemi.
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te? nie stwierdzono ?ladów zaciemnie? w jasnej glinie

które mog?yby ?wiadczy? o rozk?adzie szkieletu.

Pod górn? warstw? kamieni w cz??ci ?rodkowej,

wschodniej,
.

i pó?nocnej zalega?y nast?pne warstwy

bry? wapniaka, W niektórych partiach wyró?ni? mo?na

Iprzyna}mnied trzy warstwy kamieni, które najg??biej

si?ga?y w pó?nocnej cz??ci pokrywy, do g??boko?ci 72 cm.

Do kra?ca po?udniowo-wschodniego pokrywy przylega?o

'skupisko kamieni, w ?rodku którego znajdowa?y si?

resztki paleniska. Warstwa paleniska zaczyna?a si? na

(g??boko?ci 22 cm i sk?ada?a si? z przepalonych kamieni

wapniaka, w?gielków drzewnych i spopielonej ziemi,

których najwi?kszy rozrzut wynosi? 80X70 cm. Palenisko

si?ga?o do g??boko?ci 60 cm. Pod ca?? pokryw? pocho­

wano tylko j-edneg-o zmar?ego w ca?o?ci, oraz dwie

czaszki. Wszystkie te pochówki znajdowa?y si? w za­

chodniej cz??ci grobu (Ryc. 3).

Czaszk? drug? odkryto na g??boko?ci 44 cm w po­

?-owie d?ugo?ci dzia?ki 6 przy jej granicy z dzia?k? 5.

Znajdowa?a si? ona pod najg?stszym skupiskiem ka­

.mieni stanowi?cym cz??? wierzchniej pokrywy. Ponadto

sarna czaszka otoczona by?a szczególnie od strony pó? ..

nocnej, znajduj?cymi si? pod pokryw?, wi?kszymi g?a­

ozami wapiennymi, z których kilka, w kszta?cie p?yt do­

-chodz?cych do rozmiarów 27X 10 cm, by?o wbite w??­

szym !bOlkiem w ziemi?. Na poziomie czaszki w stron?

wschodni? ci?gn??y 'si? przemieszane z ziemi? zabarwio­

n? na ceglasto wi?ksze bry?y wapnia, stanowi?ce zapew­

ne resztki obudowy kamiennej szkieletu, który uleg?

by? mo?e rozk?adowi. W gruzowisku tym zauwa?ono

10 B
7 5

1

•

1m

?? "O?CI?? I(AMIENIE

Ryc. 3. K l e m e n t o w i 'c e, pow. Pu?awy, Stanowisko VI, grób 1. Pochówki pod pokryw? kamienn?. G??boko??:
30 cm (1); 44 cm (2); 70 cm (3)

?l ady po du?ych norach (prawd-opodobnie krecich),

-b?d?-cy1ch przyczyn? przesuni?cia i przemieszania ka­

(mieni, co równocze?nie utrudnia?o bardzo obserwacj?.

Czaszka ta, podobnie jak poprzednia, mia?a najlepiej

zachowan? kalot?, w któr? wgnieciona by?a oderwana

szcz?ka. Ko?ci szkieletu nie odkryto. Czy uleg?y one

zupe?nemu rozk?adowi, czy te? pochowano tylko g?ow?

zmar?ego nie mo?na rozstrzygn?? z ca?kowit? pewno?ci?.

Na podstawie obserwacji sk?onni jeste?my raczej przy­

puszcza?, ?e czaszka pochowana by?a sama bez szkie­

letu. Mgr A. Wierci?ska okre?'li?a znalezisko jako

czaszk? dziecka w wieku do 3 lat.

Na pierwsz? czaszk? spoczywaj?c? najp?yciej na

g??boko?ci 34 cm natrafiono na granicy dzia?ki fi i 7 w jej

cz??ci zachodniej, pod mniejszym skupiskiem kamieni

z pokrywy, w wi?kszo?ci w tym miejscu wyoranych.

Czaszka ta by?a mocno uszkodzona, najlepiej stosunkowo

zachowa?a si? jej kalota. Szcz?ka by?a zupe?nie po?a­

mana i fragmenty jej le?a?y na kalocie. Ponadto dwa

drobne fragmenty czaszki by?y rozwlecz-one 20 cm na

ws-chód od niej. Czaszka tkwi?a w ?ó?tepomara?czowej

glinie i nie zauwa?ono wokó? niej ?adnej wewn?trznej

obudowy kamiennej, ani ?ladów jamy grobowej. Ko?ci

szkieletu w pobli?u nie znaleziono, mimo szczegó?-owego

przebadania ziemi naw-et w du?ej od niej odleg?o?ci, ani Trzeci pochówek znajdowa? si? znacznie g??biej od
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pozosta?ych, wyst?pi? 'on bowiem na g??boko?ci 70 cm.

By? to szkielet zachowany w ca?o?ci, pochowany pod

dodatkow? g??bsz? pokryw? z kamieni wapniaka i spo­

czywaj?cy na kamieniach tkwi?cych w gl inia stym calcu.

Le?a? on na wznak, w pozycji wyprostowane] i r?kami

wyci?gni?tymi wzd?u? tu?owia. Stan zachowania szkie­

letu by? stosunkow-o dobry (Ryc, 3). Najwi?kszemu
uszkodzeni u uleg?a kalota czaszki oraz drobne ko?ci r?k
i stóp, które cz??ciowo zosta?y przemieszczone w stron?

'W tym zdobiony fragment wylewu (Ryc. 5 b) i fragment
dna (Ryc. 5 c). Powierzchnia zewn?trzna brunatna lub

.szaroczarna, domieszka drobno- i gruboziarnistego t?ucz­

nia. 2. Cztery odpadki krzemienne, w tym dwa z krze­

mienia ?wieciechowskiego i po jednym z kredowego
i pasiastego.

Mi?dzy kamieniami pokrywy kamiennej grobu ze­

brano: 1. Dwadzie?cia pi?? fragmentów naczy? kultury

'pucharów lejkowatych, w tym fr agrnent dna (Ryc. 5 d)

l:}b

5cmo
!! !!

Q-d

d
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- - ?

e

o 5cm
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e

Ryc. 4. Kle m 'e n t o w i c e, pow .. Pu?awy, Stanowisko VI, grób 1. Ceramika (a-d). Kr??ek z wapienia (e)

po?udniow?. Wst?pny przegl?d ko?ci przez antropologa

A. Wierci?sk? wykazuje, ?e szkielet nale?y do dziecka

w wieku od 5 do 7 lat.

Z powierzchni ziemi nad grobem zebrano: 1) Pi??­

dziesi?t jeden fragmentów naczy? kultury pucharów

lejkowatych, w tym pi?? fragmentów wylewów (Ryc.

4 a, b), z których cztery s? ornamentowane na kraw?dzi,
oraz czterdzie?ci sze?? fragmentów brzu?ców naczy?,
w tym jeden ornamentowany. Powierzchnie zewn?trzne

brunatne, wewn?trzne czarne. Domieszka drobno­

i gruboziarnistego t?ucznia. 2. Dwa .ma?e fragmenty
brzu?ców naczy? kultury amfor kulistych o powierzch­
niach jasnobrunatnych. Domieszka gruboziarnista (Ryc,
4 c, d). 3. Kr??ek z wapnia z otworem okr?g?ym w ?rod­

ku, oraz ze ??obkiem dwustronnyrn, dookolnym. Na kra­

w?dziach wywiercone do?ki. Barwa jasno?ó?ta (Ryc. 4 e).
4. Cztery krzemienie: narz?dzie no?owate na od?upku
od g?adzonej siekiery, p?asko obustronnie za?uskane

(Ryc. 5 a), dwa odpadki i od?upek. Wszystkie z krzemie­

nia pasiastego.
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Z ziemi ornej nad grobem wydobyto: 1. Czterdzie?ci

pi?? fragmentów naczy? kultury pucharów lejkowatych,
Ryc. 5. K l e m e n t o w i c 'e, pow. Pu?awy. Stanowisko

VI, grób l. Narz?dzie krzemienne (a). Ceramika (b-d)
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Zdobiony kr??ek z wapnia (Ryc. 4 e), bardz.o

lekki, nie s?u?y? na pewno jako prz??lik. Jest to

przedmiot zagadkowy, dla którego nie znajduje­

my ?cis?ej analogii. Mo?na przypuszcza?, ?e kr?­

?ek ten móg? stanowi? cz??? zabawki dzieci?cej

np. kó?ko od ma?ego wózka. W kulturze pucha­
rów lejkowatych wyst?puj? miniaturowe gliniane

wyroby modeli narz?dzi
2 i innych przedmiotów,

'które mog?y te? pe?ni? rol? zabawek. Ponadto

zwraca uwag? fakt, ?e kr??ek nasz zosta? od­

kryty w pobli?u grobu zawieraj?cego pochówki
dzieci.

i fr agrr ent wylewu, a reszta pochodzi?a z brzu?ców na­

czy?. Barwa jasnobrunatna. Domieszka drobno- i grubo­

ziarnista. 2. Du?y od?upek pokryty kor? z krzemienia

kredowego, nadbu?a?skiego. 3. Fragment granitu p?aski,

wyg?adzony z dwóch stron.

ANALIZA MATERIA?U

Pochówki odk-ryte wewn?trz grobu nie by?y

wyposa?one w dary grobowe. Jak wynika z opisu

i materia?u, znaleziono natomiast nad g robe m
,

na powierzchni ziemi, w warstwie ziemi ornej,

oraz mi?dzy kamieniami pokrywy: 169 fragmen­

tów naczy?, 7 krzemieni, ozdobiony kr??ek z

wapnia oraz fragment kamienia do ostrzenia na­

rz?dzi.

W?ród zabytków krzemiennych oprócz jednego

narz?dzia (Ryc. 5 a) znaleziono tylko odpadki

i od?upki z krzemienia ?wiecicchowskiego, pa­

siastego i nadbu?a?skiego, a wi?c z surowców

u?ywanych powszechnie w grupie p·o?udniowej

kultury pucharów lejkowatych.

Ceramika 'odkryta n-a stanowisku reprezento­

wana jest przez niewielkie u?amki naczy?, w?ród

których prz.ewa?aj? (160 sztuk) ma?o charaktery­

styczne fragmenty b-rzu?ców naczy?, oraz 7 wy­

lewów i 2 fragmenty dna. Z u?amków tych
uda?o si? zrekonstruowa? tylko jeden wi?kszy

fragment amforki (Ryc. 5 Id).

Reasumuj?c mo?na stwierdzi?, ?e zabytki od­

kryte w obr?bie stanowiska wskazuj? na jego

przynale?no?? do kultury pucharów lejkowatych.

Forma grobu

Oprócz dwóch ma?ych fragmentów naczy?,

nale??cych do kultury amfor kulistych (Ryc.

4 c, d), u?amki ceramiki pochodz? niew?tpliwie

z n-aczy? kultury pucharów lejkowatych. Naczy­

nia te wykonane s? z dobrze przygotowanej

gliny, zmieszanej z domieszk? drobnoziarnistego

piasku, w której rzadko tylko wyst?puj? grube

ziarna. By?y one starannie lepione oraz najcz??­

ciej silnie 'obustronnie g?adzone. Odkryte u?amki

naczy? mo?na podzieli? na dwie grupy. Do pierw­

szej nale?y wi?kszo?? fragmentów, 'które pocho­

dz? z naczy? o grubszych ?ciankach do 1,1 cm

grubo?ci i dok?adnie g?adzonych powierzchniach,

przewa?nie jasnobrunatnych, od wewn?trz nie­

kiedy czarnych, z przekrojem brun-atnym lub

czarnym. Druga, mniejsza grupa, reprezentowana

jest przez fragmenty naczy? lepionycih z gliny

z wi?ksz? ilo?ci? domieszki gruboziarnistej,

o cie?szych ?ciankach, cz?sto niestarannie g?a­

dzonych lub chropowatych. Powierzchnie bru­

natne, niekiedy w szaroczarne plamy. Ornamenty

na nielicznych fragmentach wylewów s? pla­

styczne lub wykonane stempelkiem, typowe dla

naczy? kultury pucharów lejkowatych.

Grób nasz przez sw? wielko??, prostok?tny

kszta?t ·oraz wype?nienie calego zarysu brukiem

kamiennym reprez.entuje bardzo ciekaw? form?,

dla której nie znajd uj-emy ?cis?ej analogii na

dzisiejszych terenach Polski, Grób ten kszta?tem

swej pokrywy i budow? p-rzypomina bardzo

cz?ste p?askie groby, pokryte brukiem, ogólnie

znane z kultury pucharów lejkowatych. W grupie

po?udniowej tej kultury znaleziono ich dotych­

czas szczególnie du?o, na terenie powiatu Pu?awy

i Na??czów. W samych Klementowicach p?askie

groby, pokryte brukiem, odkryto ju? na dwóch

stanowiskach: na stanowisku II 3 gdzie wyst?pi?y
w pobli?u osady i na stanowisku XII 4. Omawiany

grób wyró?nia si? jednak zdecydowanie wiel­

ko?ci? od grobów z wymienionych stanowisk,

których m-aksymalna d?ugo?? dochodzi do 3 m,

a szeroko?? do 1,5 m, podczas gdy nasz obiekt

posiada du?o wi?ksze wymiary. Ze wzgl?du te?

na j·ego wielko?? oraz odkrycie w nim pochów­
ków z wewn?trzn? obudow? pod jedn? obstaw?,

przypomina raczej groby z "rodziny" megalitycz­

nych. Od odmiany grobów megalitycznych zna-

pow. Puhawy, "MateDia?y Staro?ytne", T. I, 1956, tabl.

XCV, 3, tabl. XCVIII, 2.
Najbli?sze analogie do form wylewów naczy?

z naszego stanowiska or-az ich ornamentów spo­

tykamy w?r?d ceramiki z osady kultury pucha­

rów lejkowatych odkrytej w samych Klemonte­

wicach, pow. Pu?awy na stanowisku II 1.

2 Z. P o d k o w li
?

s k a: Prace wykopaliskowe na

stanowisku "Gawroniec-Pa?yga" w ?mielowie w pow.

opatowskim w 1950 r., "Wiadomo?ci Archeologiczne",
T. XVIII, 1951, tabl. XVIII, 5.

3 J. Kowalczyk: op. cit., str. 196-197.
4 A. U z a r o w i c z: Cmentarzysko kultury, pucha­

rów lejkowatych w Klementowicach, pow. Pu?awy

"Wiadomo?ci Archeologiczne", T. XXXII, 1966, str.

156-167.

1 J. K o wal c z y k: Osada i cmentarzysko kultury

pucharów lejkow.aty-ch w miejscowo?ci Klementowice,

1833 Wiadomo?ci Archeologiczne, T. XXXIII, z. 2



nych w Polsce, g?ównie z terenu Pomorza Za­

chodniego i Kujaw, ró?ni si? on jednak znacznie,

nie tylko brakiem charakterystycznego dla tam­

tych nasypu ziemnego, ale równie? wyznacze­

niem kamieniami zarysu obstawy i wype?nieniem

bry?ami wapnia ca?ej jego powierzchni wewn?trz­

nej. Natomiast kszta?t grobu z Klementowic po­

siada analogie w grobach z prostok?tn? obstaw?

wyst?puj?cych na Pomorzu Zachodnim 5.

poniek?d t?umaczy? fakt budowy ogromnych

grobowców na tych terenach tylko w wyj?tko­

wych wypadkach.

Czy na pewno nie istnia? ?aden nasyp ziemny
nad naszym grobem, trudno stanowczo stwier­

dzi?. Wprawdzie grób po?o?ony jest 'na wierzcho?­

ku ?agodnego wzniesienia, na obszarze od dawna

podlegaj?cym uprawie, a wi?c nasyp grobowy

móg? ulec przy orce i wyrównaniu terenu ca?ko­

witej niwelacji, jednak najstarsi ?yj?cy u?ytków­

nicy tego pola nie pami?taj? chc?by ?ladów

sztucznego nasypu.

Powa?na .ró?nica wyst?puje w wielko?ci oma­

wianego grobu w porównaniu z innymi grobów­
cami megalitycznymi, z których wi?kszo?? posia­
da d?ugo?? dochodz?c? niekiedy do stu kilkud.zie­

si?ciu metrów, a szeroko?? do 15 mi. Trzeba

jednak zaznaczy?, ?e z terenów Pomorza Zachód­

niego znamy tak?e nieliczne grobowce megali­

tyczne ·0 rozmiarach zbli?onych do naszego

obiektu np. grobowiec 2 odkryty w 1877 r.

w K??bach, pow, Kamie? posiada? 29 m d?ugo?ci
i 4,5 m szeroko?ci 6, a w miejscowo?ci ?abu?

Wielki, pow. ?obez odkryto trzy groby d?ugo?ci
zaledwie 6-9 m, a szeroko?ci 2-2,5 m 7.

W znanych w Polsce grobach megalitycznych

pochówki znajduj?ce si? wewn?trz obstawy po­

siadaj? dodatkowe komory grobowe z kamieni

i pokryte s? wewn?trznym p?aszczem kamien­

nym. W zasadzie to sarno zjawisko wyst?puje
w naszym grobie, gdzie odkryty ca?y szkielet spo­

czywa? na kamieniach oraz otoczony by? i przy­

kryty doda tkow? pokryw? kamienn?. Równie?

wokó? drugiej czaszki stwierdzono wyra?n? obu­

dow? z p?askich bry? wapniaka.

Pokrycie kamieniami ca?ej powierzchni we­

wn?trz obstawy w naszym grobie, a nie wyzna­

czenie tylko rz?dem k-amieni jlej zarysu, mog?o

by? spowodowane specyficznymi warunkami

miejscowymi. W Klementowicaoh, a nawet w

dalszej okolicy, nie wyst?puj? g?azy narzutowe,

z których z regu?y budowano grobowce megali­

tyczne i które s? znacznie wi?kszych rozmiarów

ni? przeci?tne bry?y wapniaka. W znanych gro­

bowcach megalitycznych obstawa z g?az.ów na­

rzutowych by?a znacznie solidniejsza i trudniej­
sza do usuni?cia. Ponadto 'obstaw-a grobów by?a

jeszcze wzmocniona nasypem ziemnym. Nato­

miast bry?ki w.apniaka po?o?one vv jednym rz?­

dzie jako obstawa, mog?y s?usznie wydawa? si?

budowniczym grobu w Klernentowicach za s?a­

bym ogrodzeniem, i w zwi?zku z tym przykryto

ca?? powierzchni? wewn?trz obstawy p?aszczrem

kamiennym. Wysi?ek w?o?ony w tak? budow?

grobu by? ogromny, nale?y bowiem zwróci?

uwag?, ?e w Klementowic.aeh nie tylko nie wy­

st?puj? g?azy narzutowe, ale równie? nie ma

z?ó? wapniaka, Naj:bli?sze zlo?-a wapnia znajduj?

si? w odleg?o?ci kilkunastu kilometrów na zbo­

czach 'doliny rzeki Bystrej ko?o Na??czowa. Sp-ro­
wadzenie ,wi?c ze znacznej odleg?o?ci kilku tysi?­

·cy bry? wapniaka ,do przykrycia grobovv'ca wyma­

galo zbiorowego du?lego nak?adu pracy, i mo?e

Do po?udniowego boku grobu w jego cz??ci

wschodniej przylega?o du?e skupisko kamieni ze

?ladami paleniska. Palenisko zatem dotyka?o do

obstawy grobowej, niemniej znajdowa?o si? poza

jej zarysem. Czy ognisko to by?o u?ywane przez

budowniczych grobowca dla ogrzewania, o?wie­

tlenia i przy spo?ywaniu jedzenia? Czy te? s? to

?lady ognia u?ywanego podczas obrz?dów zwi?­

zanych z kultem zmar?ych (których wype?nienie,

jak wierny z materia?ówetnograficznyeh, w

mniemaniu pewnych ludów, cz?sto bardziej
okre?la los cz?owieka w ?yciu przysz?ym, ni?

nawet jego czyny za ?ycia), trudno dok?adnie

okre?li?. Tak zwane przez K. .Ia?d?ewskiego

"?mietniska-ogniska" odkryte w niektórych gro­

bach megalitycznych, szczególnie typu kujaw­

skiego, uwa?ane za obrz?dowe lub pozosta?o?ci

styp pogrzebowych (w grobie w Wietrzycliowi­

cach, pow. Ko?o 8 lub w Oba?kach i Le?niczówce,

pow. W?oc?awek 9), znajdowa?y si? z regu?y
w obr?bie obstawy grobów w bezpo?rednim s?­

siedztwie jam grobowych, Iub nad grobami i za­

wiera?y wyraznleJsze resztki paleniska oraz

cz?sto jeszcze pQ?upane ko?ci zwierz?ce. Pale­

nisko n.asze znajdowa?o si? daleko od pochówków
i wydaje si?, ?·e raczej s?u?y?o budowniczym gro­

bowca. Z powy?szego wynika, ?e grób z Klemen­

t'owic posiada pewne cechy charakterystyczne

5 W'. C h m i e l e w s k i: Zagadnienie grobowców KU­

jawskich w ?wietle ·os'tatn'ich bada?, ?ód? 1952, str. 15.
6 w. C h m i,e l e ws k i: 'Op. oit.., str. 44.

8 w. C h:ll1 i e l e w s k i: op. cit., str. 93, str. 94, ryc. 1.
9 K. J a ?.d ? e w s k i: Kultury pucharów lejkowa­

tych w P·olsce zachodniej i ?rodkowej, P·ozna? 1936, str.

301, Itabl. LVII, 980, 983, 986.
7 w. C h,m1 el ew s'k i: op. cit., str. 44.
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mo?emy przypuszcza?, ze grobowiec ten by? zbu­

dowany przez grup? pasterzy (istniej?c? obok

grup?y rolników), która prowadz?c bardziej ko­

czowniczy tryb ?ycia przynios?a swój zwycz.aj

grzebania zmar?ych w grobowc.ach z pó?nocy i za­

stosowa?a go buduj?c du?y grób, o oryginalnej

formie, uzale?nionej od warunków miejscowych.

dla grobów megalitycznych kultury pucharów

lejkowatych, a j-ednocze?nie przyp-omina groby

p?askie tej kultury pokryte brukiem kamiennym.

Omawiany grób jest dopiero czwartym z kolei

obiektem przypominaj?cym grobowce megali­

tyczne, odkrytym na terenie grupy po?udniowej

kultury pucharów lejkowatych oraz znalezionym

na wschód od Wis?y. Spo?ród nich najb-ardziej,

jak si? wydaje, zbli?onym konstrukcj? i rozmia­

rami do klasycznych kujawskich grobów megali­

tycznych (chc? te? pozbawiony nasypu) jest nie

opublikowany grób odkryty w Lublinie-S?awin­

ku 10
w 1960 r. Nast?pne podobne obiekty od­

kryto w Kolonii Strzelce, pow. Pu?awy 11, gdzie

ods?oni?to fragment zewn?trznej obstawy grobu

z pojedynczych kamieni, oraz grób w Stradowie,

pow. Kazimierza Wielka 12, zawieraj?cy równie?

resztki zewn?trznej obstawy, plus nasyp ziemny.

Dwa ostatnie groby by?y bardzo zniszczone

szczególnie w zakresie tych elementów, które

pozwalaj? przypuszcza?, ?e maj? one charakter

megalityczny. ?aden z tych trzech grobów nie

stanowi ?cis?ej analogii do naszego grobowca

reprezentuj?cego nryginaln?, nie znan? dotych­

czas form?. Je?eli przyjmiemy za K. Ja?d?ew­

skim 13, ?e wymienion.e wy?ej groby megalityczne

z grupy po?udniowej kultury pucharów lejkowa­

tyoh wyst?puj? w postaci "zdegenerowanej", to

trzeba podkre?li?, ?e grób z Klementowic stanowi

pewn? form? po?redni? mi?dzy grobami megali­

tycznymi kujawskimi i pomorskimi a ma?ymi

p?askimi grobami pokrytymi brukiem,

Forma pochówków

Jak wiadomo z opisu grobu znaleziono w nim

jeden osobny, ca?y pochówek szkieletowy oraz

dwie czaszki, w tym jedna by?a pochowana 'na

pewno bez pozosta?ych ko?ci szkieletu, druga za?

mog?a by? cz??ci? ca?ego szkieletu, ale wyra?nych

jego ?ladów nie stwierdzono. Obie czaszki by?y

pochowane w pewnym oddaleniu od siebie, jak

równie? nie stanowi?y bezpo?redniego sk?adnika

trzeciego pochówku ca?ego osobnika, le?a?y bo­

wiem znacznie wy?ej, a czaszka druga, spoczy­

waj?ca bli?ej szkieletu, mia?a ponadto osobn?

obudow?,

Pochówek szkieletowy zawiera zw?oki dziecka

w wieku od 5 do 7 lat. Zmar?y zost.a? pochowany

w pozycji wyprostowanej, charakterystycznej dla

szkieletów spotykanych w grobach kultury pu­

charów lejkowatych, Uk?ad naszego szkieletu

w kierunku. wschód-s-zachód te? przewa?a w gro­

bach tej kultury. Je?eli przy czaszce drugiej po­

chowany by? równie? szkielet, to s?dz?c z uk?adu

obudowy kamiennej by? on tak?e zorientowany

w kierunku wschód-zachód. Przy szkielecie

i przy czaszkach nie znaleziono ?adnych darów

grobowych. Brak wyposa?enia nieboszczyka w

prz.edmioty albo wk?adanie ich do grobów tylko

w niewielkiej ilo?ci, jak wiemy, jest typowe dla

ludów kultury pucharów lejkowatych.

W. Chmielewski w swym opracowaniu me­

galitycznyeh grobów typu 'kujawskiego
14 uzas.ad­

ni?, ?e zbudowane one by?y przez grupy ludno?ci

kultury pucharów lejkowatych zajmuj?ce si? pas­

terstwem, które najprawdopodobniej istnia?o ju?

w ramach post?puj?cego podzia?u pracy, obok

grup typowo rolniczych. Grób z Klementowic zo­

sta? zbudowany w pobli?u terenu ??kowego i blis­

ko zbiornika wodnego (dzisiejsze bagna), z blis­

ko?ci? których zawsze s? zwi?zane grobowce ku­

jawskie. Poza tym wyst?puje on obok innych p?as­

kich, ma?ych grobów tej samej kultury i dlatego

Szczególn? uwag? w naszym grobie zwraca

pochowanie dwóch czaszek. Jest to zjawisko bar­

dzo interesuj?ce. Czy pochowanie jedynie g?ów

nieboszczyków ma oznacza? normalny pochówek

w tej grupie ludzkiej, do której nale?eli budowni­

czowie grobowca i zmar?y pochowany w ca?o?ci?

Dlaczego pochowano tylko g?owy? Czy czasz.ki

te maj? jaki? zwi?z.ek z bli?ej nieokre?.lon? for­

n1? magii i obrz?dami zwi?zanymi z pochówkiem

g?ównego osobnika lub symbolizuj?c? ofiar? z lu­

dzi z?o?on? dla jednego zmar?ego?

10 z. ? l u s a r s k i: Sprawozdanie z prac wykopa­

liskowych w 1960 r
0' "Sprawozdania Katedry Archeologii

Pclski UIVICS" (wydanie powielone).
Faktem jest, ?e czaszki nie le?a?y \tv pobli?u

g?ównego nieboszczyka, ale w?o?ono je nieco pó?­

niej i wy?ej po przykryciu kamieniami wevvn?trz­

nej komory. Poniewa? zarówno kamienna komo­

ra grobowa ze szkieletem, jak i druga czaszka

w.raz ze SV\T? kamienn? obudow?, le?a?y pod t?

sam? cz??ci?, zwartej w tym miejscu du?ej gór-

11 J. G u r ch a: Cmentarzysko kultury czasz lejowa­

tych w Stradowie, pow. Kazimierza Wielka, "Sprawoz­
dania Archeologiczne", T. V, 1959, str. 25.g-266.

12 J. Gr·o m n i c k i: Grób kultury czasz lejowatych
w Stradowie, pow, Kazimierza Wielka, "SprawoZIdania

Archeolcgiczne", T. XIII, 1961, str. 11-15.

13 J. K o s t r z e w s k i. W. C h m i 'e re w s k i. K.

J a
?

d ? e WIS k i: Pradzieje Polski, Wroc?aw-Warsza­

wa-Kraków 1965, str. 89.
14 W. C'hm i e l e w s k i: op. cit., str. 32-34.
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nej pokrywy kamiennej, a nie stwierdzono w 'niej
?ladów pó?niejszych wkopów, wydaje si?, ?e

czaszka druga zosta?a u?o?ona wkrótce P'O pocho­
waniu nieboszczyka, a przed przykryciem wszyst­

kiego ogólnym brukiem kamiennym. Z wi?kszym

opó?nieniem mog?a by? ewentualnie w?o?ona d·o

grobowca czaszka pierwsza, le??ca tu? po'd gór­

nym brukiem, ale mog?a by? równie? pochowana

jednocze?nie z czaszk? drug?.

bowcu nie spoczywa?y inne szkielety cz?onków

jego rodziny. Trudno bowiem przypuszcza? ?e po­

chowane czaszki nale?? Ido dzieci z tego samego

kr?gu rodzinnego, bo wówczas pochowano by je

w ca?o?ci, stosuj?c te same zwyczaje jakie zasto­

sowano. przy pochowaniu pierwszego dziecka.

Czy pochowane czaszki mog?y stanowi? symbo­

liczny pochówek ofiarny z ludzi, z?o?ony dla g?ów­

nego. zmar?ego dziecka, nie sposób twierdzi? sta­

nowczo, ewentualno?? taka jednak istnieje. Zwy­

czaj sk?adania zmar?ym ofiar z ludzi, jak wiemy,

istnia? prawdopodobnie u ludów kultury amfor

kulistych, do tego. wniosku na podstawie licznych

przes?anek sk?ania si? coraz wi?cej badaczy 17.

Czy istnia? on te? u ludów kultury pucharów lej­

kowatych nie wiemy, ale mog? to ewentualnie

sugerowa? pewne dane. W grobowcu megalitycz­

nym w Wietrzychowieach. pow. Ko?o, znaleziono

po?upane ko?ci ludzkie, które wyst?pi?y w "?miet­

nisku-ognisku" nale??cym d·o grobowca 18. K. Ja?­

d?ewski uwa?a, ?e w czasie styp pogrzebowych

przy chowaniu zmar?ych w tych grobowcach do­

chodzi?o do aktów kanibalizmu. W drugim grobie

tego typu (grób 3 z Le?niczówki, pDW. W?oc?a­

wek 19) znaleziono w "?mietnisku-ognisku" szkie­

let dziecka, który K. Ja?d?ewski uwa?a za grób

ofiarny, a czemu si? przeciwstawia W. Chmie­

lewski 20
twierdz?c, ?e jest to normalny pochówek

dziecka, które zosta?o w?o?one do grobu kiedy

ognisko ju? wygas?o, ale jeszcze nie zako?czono

budowy nasypu grobowego, Poza tym w grobie

kultury pucharów lejkowatych w pobliskiej Kle­

mentowicom miejscowo?ci Las Stocki na cmenta­

rzysku D w grobie II odkryto pochowanego osob­

nika p?ci ?e?skiej, na którym dokonano zabiegu

magicznego, odcinaj?c mu niektóre ko?czyny oraz

kr?puj?c nogi 21. Ponadto w grobach grupy po­

?udniowej kultury pucharów lejkowatych zaob­

serwowano kilkakrotnie szkielety le??ce w uk?a­

dzie skurczonym, co nie wyst?puje nigdy w gro­

bach grupy wschodniej tej kultury. A wi?c w wy­

mienionych wypadkach mamy wyra?ne dane, ?e

w ramach obrz?dku pogrzebowego specjalnie u lu­

dów ku.ltury pucharów lejkowatych zamieszka­

?ych na terenach, na 'których odk.ryto te? nasz

grób, dokonywano pewnych zabiegów z cia?em

nieboszczyków, co 'wyró?nia grup? po?udniow?

Pochowanie jedynie czaszek dwóch osobników,
nie oznacza na pewno normalnego ich pochówku.
Nie znamy bowiem w kulturze pucharów lejko­

watyeh zwyczaju grzebania tylko samych czaszek

w zast.?pstwie ca?ej postaci nieboszczyka. Przy­

puszcz-enie, ?e 'pochowanie s.amych czaszek ma

jaki? zwi?zek z obrz?dami pogrzebowymi, lub

wi??e si? z jak?? form? magii wydaje si? bardziej

prawdopodobne. Zwraca uwag?, ?e pochowane
czaszki nale?? do dzieci do lat 3, a osobnik po­

chowany w ca?o?ci by? równie? dzieckiem, tylko
w nieco starszym wieku. A wi?c w grupie ludz­

kiej, która pochowa?a w naszym grobowcu zmar­

?ych wy??cznie w m?odocianym wieku, musia?a

przy?wieca? jaka? my?l, dla której dokonano ta­

kiego. zestawu nieboszczyków yv jednym grobie.

Wiemy z etnografii 15, ?e u plemion Afryki

wsohodniej istniej? wierzenia, ?e ka?de dziecko

nowo narodzone ma w swoim ciele dusz? jakiego?

przodka, a pewne ludy z Konga grzebi? zmar?e

dzieci nawet w pobli?u domostw by u?atwi? wkro­

cz.enie ich dusz w ?ona matek. Zbli?one wierze­

nia mog?y mie? miejsce w spo?ecze?stwie .kultury

pucharów lejkowatych przebywaj?cych kiedy?
na terenie dzisiejszych Klementowic, co mog?o

by nam poniek?d t?umaczy? pietyzm z jakim po­

chowano m?odego osobnika oraz znaczenie jakie
chciano nada? temu pochówkowi przez budow?

wielkiego grobowca.

Wydaje si?, ?e omawiany grób nie jest gro­

bowcem rodzinnym za jakie uwa?a si? wi?kszo??

grobów megalitycznych z teren-ów Polski. Posia­

daj? one w grobie centralnym najcz??ciej szkie­

let m??czyzny, prawdopodobnie ojca rodziny, któ­

ry odgrywa? za ?ycia, w rodz?cym si? ustroju

patriarchalnym, decyduj?c? rol? 16. Wokó? niego
za? uk?adano zmar?ych innych cz?onków rodziny.
W grobowcu z Klementowic w centralnej komo­

rze g.robowej spoczywa?o dziecko, które nie mo­

g?o by? przywódc? rodzinnym, nawet gdyby by?
to potomek j.akiej? wybitnej osobisto?ci, wodza,

naczelnika rodowego. czy kap?ana. Ponadto w gro-

17 J. K o wal c z y k: Zagadnienie grobowców zbio­

rowych w neolicie Polski, "Wiadomo?ci Archeologiczne",
T. XXVIII, 19612, str. 9.

18 J. K o s t r z e w s ki. W. C h m i e l'e w s ki. K.

Ja?d?ewski: ·op. cit., str. 809.
19 W. C h m i e l e w:s k i: op. cit., str. 79.
20 W. C h m i el e w s k i: op. cit., str.79.

15 S. K.a w:a l s k i: Spór ·0 religi? pierwotn?, War­

szaw·a 1966, str. 44. 21 L. G a j e w s ki: KultUira c.zasz lejowatych nl.i?dz.y
Wis?? a Bugiem, "Annales UMCS", T. IV, 1949, str. 80.

16 W. Chmi·elewski: op. cit., str. 34.
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takim zabiegom jak ci?cia i ?wiartowania, oraz

istniej? równie? poszlaki, ?e w czasie obrz?dów

pogrzebowych dopuszczano si? kanibalizmu. Po­

nadto znaleziono w grobach tej kultury w Lesie

Stookim, pow. Pu?awy w grobie II na cmenta­

rzysku C 24
oraz w Parchatce, po·w. Pu?awy

25

same czaszki pochowane obok le??cych, ca?ych
szkieletów.

od grupy wschodnie] kultury pucharów lejkowa­

tych, Istnieje wi?c pewna mo?liwo?? wi?zania

braku szkieletów przy czaszkach w naszym gro­

bie z zabiegami magicznymi, tym bardziej ?e de­

formacje cia?a zmar?ych specyficzne dla grupy

po?udniowej kultury pucharów lejkowatych na­

wi?zuj? do rytua?u kultur wst?gowych. Jak wie­

my, wp?ywy id?ce z kr?gów naddunajskich .od­

dzia?ywa?y silniej na grup? po?udniow? kultury

pucharów lejkowatych ni? na wschodni?. S. No­

sek 22
podkre?la, ?e wierzenia religijne ludno?ci

na obszarze mi?dzyrzecza Wis?y i Bugu kszta?to­

wa?y sil? pod silnymi wp?ywami kultur z po?udnia,

za po?rednictwem kultur wst?gowych. Poza tym

wiadomo jest, ?e kult samych czaszek i .miejsca

kultowe wype?nione ofiarami z nich, szczególnie

cz?sto znajduje si? na stanowiskach zawieraj?­

cych pozostalo?ci kultur neolitycznych z kr?gu

naddunajskiego, szczególnie na terenach dzisiej­

szych W?gier, 'Czechos?owacji i Niemiec 23. Mi?­

dzy innymi w Siedmiogrodzie wokó? odkrytej

p?yty kamiennej o charakterze kultowym znale­

ziono obok .masy ko?ci ludzkich i zwie.rz?cych,

naczynie zawieraj?ce sam? czaszk? dziecka i dru­

gie zawieraj?ce ca?y szkielet dziecka. A wi?c for­

ma obrz?dów zwi?zana z pochowaniem samych

czaszek w charakterze ofiary mog?a by? przy­

j?ta przez grup? ludzk? zamieszkuj?c? w' neoli­

cie tereny dzisiejszych Klementowic bezpo?red­

nio lub po?rednio z po?udnia, podobnie [ak zwy­

czaj kurczenia nóg zmar?ym itd.

Przez pewien okres czasu ludno?? kultury
amfor kulistych mog?a przebywa? na naszym te­

renie razem z grup? .ludno?ci kultury pucharów

lejkowatych. W samych Klementowicach, obok

kilku ju? odkrytych stanowisk kultury pucharów

lejkowatych, odnaleziono te? w dwóch miejscach

bogate zbiorowe groby kultury amfor kulistych 26.

Nie trzeba poza tym specjalnie przypomina?, ?e

mamy na terenie ca?ej Polski odkryte liczne do­

wody wp?ywów wzajemnych kultury czasz lejo­

watych (w ceramice, formach grobów) i kultury
amfor kulistych.

Zwraca uwag? .równie? fakt, ?e na powierz­

chni ziemi, nad samym naszym grobem, odkryto

obok u?amków naczy? kul tury pucharów lejko­

watych dwa fragmenty naczy? 'kultury amfor ku­

listych, a wi?c istnia? prawdopodobnie kontakt

mi?dzy budowniczymi grobu a jak?? grup? lud­

no?ci kultury amfor kulistych, która tu niedawno

osiad?a. St?d te? za?o?yciele naszego grobu maj?c

bliski kontakt i obserwuj?c dzia?aj?cy na wyo­

bra?ni? obrz?dek pogrzebowy u s?siadów' mogli

zastosowa? go wyj?tkowo przy chowaniu swoich

zmar?ych.Istnieje te? druga mo?liwo??, ?e idea pocho­

wania dwóch czaszek dzieci, jako symbolu ofiary

w ludziach dla nieboszczyka g?ównego (te? w wie­

ku dzieci?cym), mog?a by? zapo?yczona od ludów

kultury amfor kulistych. Jak ju? wy?ej zaz:naczo­

no, zwyczaj sk?adania zmar?ym ofiar z. l udzi ist­

nia? najprawdopodobniej u wojowniczych ludów

kultur amfor kulistych, którzy zak?adali najcz??­

ciej groby zbiorowe. Mo?na te? przypuszcza? na

podstawie uk?adu ko?ci nieboszczyków w grobach

tej kultury, ?e zw?oki cz?sto poddawane by?y

Ka?da z powy?szych interpretacji przyczyn

zagadkowego pocihowania czaszek w naszym gro­

bie ma tylko form? przyp·uszcze?. Trzeba bowiem

by? szczególnie ostro?nym w wysuwaniu wnios­

ków z zakresu nadbudowy na podstawie odkry­

wanych przez archeologów tylko materialnych

danych.

Warszawa, lipiec 1966 r.

24 S. N o s e k: Kultura amfor kulistych na Lubel­

szczy?nie, .Annales UMCS", T. V, 1950., str. 73.
22 S. N o s e k: Materia?y do bada? nad histori? sta­

ro?ytn? i wczesno?redniowieczn? mi?dzyrzecza Wis?y
i Bugu, "Annales UMCS", T. VI, 1951, str. 68.

25 S. N o s e k: Kultura
,

str. 88.

26 S. N o s e k: Kultura ,
str. 62-72. A. U za r o -

w i c z: Grób kultury amfor kulistych na st.anowisku I

w Klementowicach pow. Pu?awy, (w tym samym zeszy­

cie "Wiadomo?ci Archeologicznych").

23 J. M a r i n g e r: Vorgeschichtliche religio n, Ber­

lin 1956, str. 249.

KPATKOE CO,ll;EP2KAHJ1E

3KCrre)::J;JIIJ;J'iH I'ocynapcraemroro Apxeorrorn-recxoro

My3eH B Bapnraaa OTKpbIJIa B 1964 rozry Ha CTORHKe VI

B KJIeMeHTOBJ'iIJ;aX, paMOH IIYJIaBbI, 60JIbWOM rpo6 KyJIb­

TypbI BOPOHKoo6pa3Hblx 60Ka.lIOB. Tpofi HaXOp;t1JI'CH Ha

nepumue He()OJIbIlloi-i B03BblllIeHHOCTM, ()nyCKa?o?ei1C.H

OQeHb KpyTO B IOLKHOM liI IOrO-BOCTOQHOM narrpaanemrn

K 60JIOTaM. Tpofi COCTOH.lI liI3 60JIblllOrO npasroyrorrsrroro

rroxpona 113 6JIOKOB liI3BecTHHKa pacsrepon 14,7 X 4,2 M.

Tlozr rrOKpOBOM ofinapyxceno zraa =reperra (B TOM OP;J1H

liIMeJI OT ll-eJIbHbli1 IlOKpOB), a r.nyfixce - CKeJIeTHOe no-
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TYPbI BOpOHKoo6pa3HbIX 60KaJIOB Ha BOCTOK OT BHCJIbI,

J1MeIOIT(J1X 'CBH3b ·C rrOCTpOMK!OM MeraJIJtlTJ1-qeCKMX rpotioa.

J1MeeT OH o,n;HaKo J1HHyIO rpopray '1eM nepnsre TpM rpo-

6a, COBepweHHO opMrVIHaJIbHyIO M zto cero BpeMeHM He

BCTpe'1aeMyIO. CrreQMaJIbHOe BHJ1MaHJ1e ofipauraer rrorpe-

6eHJ1e ,n;BYX .r?eTcKMx -repenoa, xoropsre He ana-tar HOp­

MaJIbHOrO norpeóenna. qepeIIbI 3TM MOryT J1MeTb CBH3h

c KaKOM-JIJ160 cPOpMOM MOrJ1JI MJIM IIorpe6aJIbHbIMM 06PH­

,n;aMJ1 J1JIM LKe COCTaBJIHTb CJ1MBOJI '1eJIOBe'1eCKoi1: LKepTBbI

,n;JI.R rJIaBHOrO yvrepurero (norpefienne BMeCTe c CKeJIeTOM).

PeJIJ1rJ103H?,Ie BepOBaHJtIH HaCeJIeHJ1H IOLKHOii'I rpyrmsi

xyrn.rypi.r BOPOHKoo6pa3HbIX Ky6KOB B panone Me)K,n;y

BMCJIo:i1 M Byron (r'zte OTKpbIT nam rpo6) cPOpMHpOBaJIJ1Cb

IIO,n; CJ1JIbHbIM BJIJ1HHJ1eM IOLKHbIX Ky JIbTYP H xy rn.ryp

npM,n;YHai1:cKOI'O pariorra, H3'CeJIeHMe KOTOpbIX 3HaJIO KyJIbT

-reperroa M npMHOWeHJ1e '1eJIOBeqeCKJ1X »ceprn. B03MOLKHO,

qTO VIMeHHO c rora Mor JIa 6bITb IIpJ1HHTa ICTpOJ1TeJIHMH

narnero rpo6a cPopMa 06PH)J,OB, CBH3aHHaH c rrorpeóemrew

O,n;HJ1X TO.JIbKO =repenoa.

rpeóenne, rrexcauiee BO BHyTpeHHei1 qaCTJ1 xaxremroro

rpo6a. Tlo onpezte.nermara aHTpOIIOJIOra, xepensr IIpJ1Ha,n;­

JIeLKaT ,n;eTHM B B03paCTe AO 3 rre'r, a CKeJIeTHOe norpe-

6eHJ1e .- pe6eHKY B B03paCTe O,l? 5 zto 7 JIeT. C IOrO-BO­

CTO'1HOM CTOpOHbI IIOKpOBa rpofia C60KY npuncrana rpyzra

KaMHeM VI3BeCTHHKCl ·C OCTaTKaMH o-tara.

IIorpe6eHJ1H He J1MeJIJ1 IIorpe6aJIbHbIX ,n;apoB. B nepx­

HeM :CJIoe 3eMJIJ1 J1 B naXOTHOM apyce nozt rpofioxs, a TaKLKe

MeLK,n;y KaMHHMJ1 rroxpona rpo6a na?zteao 194 cppartrerrra

COCy,n;OB xy rn.rypr.r aoponxooópaarrsrx Ky6KOB, 2 OCKOJIKa

KepaMJ1KJ1 KyJIbTypbI wap006pa.3HbIX aMcPop, a TaKLKe

yxpauremn.nr J13BeCTKoBbIM KpyLKOK (MoLKeT rpparraear

,n;eTCKOJ1 J1rpywKJ1). KpOMe Toro nanzrcao opyzme Jt1 6

06JIOMKOB J1JIM OCKOJIKOB J13 nOJIOC'1aTOrO CBeHQeXOBCKoro

J1 Ha,n;6YLKaHcKoro KpeMHH.

I'pof J1MeJI cPOPMY cpezrmoro MeLK,n;y MeraJIMTMqeICKM­

MM KyHBCKJ1MJ1 VI nOMOpCKJ1MM rpofiaxra (npMIIOMJ1HaIO­

IIJ;MMM paastepaxm M BHyTpeHHJ1MJ1 KaMepaMJ1 rpoót.r IIO,n;

06IIJ;MM IIOKpOBOM) J1 MaJIbIMJ1 nJIOCKMMM lVIOW;eHHbIMJ1

rp06aMI1, KOTOpbIX ocofienno MHoro OTKpbITO Ha y-racrxe

paftona IIyJIaB. OH Mor 6bITb 'C03,n;aH rpyrmo? nacryxoa

(xoropsre CTpOJ1JIM TaKLKe 60JIbLUJ1e KyHBCKJ1e rp06HJ1-

QbI) xy rn.rypsr BOPOHKoo6pa3HbIX Ky6KOB, Be,n;yW;J1X 60-

rree xo-reao? oópaa LKJ13Ht1, xoropsre IIepeHeCJIJ1 c cenepa

J1,n;eIO nocrpomcn 60JIbWMX rpoóoa.

C .n;pyroi1: CTOpOHbI J1,n;eH L.JeJIOBeLI2CKMX LKepTB ,n;JIH

yMepWJ1X xrorna 6bITb 3aJ1MCTBOBaHa OT rpynrr HaCeJIe­

HMH KyJIbTYPbI nrapoofipaam.rx aMcPOp, KOTOPO!1 6bIJI

J13BeCTeH 3'rOT KpOBaBbIM 06pH,n;. IIpe.nnoJIOLKeHJ1e TaKoe

BnOJIHe B03MOLKHO, T. K. rro BceM BepOHTHOCTJ1 HaCeJIe­

HJ1e xy JIbTypbI urapoofipaam.rx aMcPOp npe6bIBaJIO B pa­

i1:oHe HbIHelllHJ1X KJIeMeHTOBMI?, HeKOTopoe BpeMH BMe­

CTe c HaCeJIeHMe.M KyJIbTypbI BOpOHKooopa3HbIX 60KaJIOB.

Halli 06'beKT HBJIHeT·CH 'rOJIbKO LIeTBepTbIM o'1epe,n;­

HbIM MOrMJIhHbIM rraM.RTHMKOM B rpyrrne IQlKHot'1 KyJIb-

SUMMARY

t'omibs had been brought by them from the north. The

Klementowice grave is the fourth one in 1he southern

group of the Funnel Beaker culture, to the e3lSlt of the

Vistula river, which shows in its structure connections

with m·egalithic tombs. It differs, however, from the

rem.aining three graves, its f'orm being original and

qui1t.e unknown SIO far. Special atten tion should be pa/id

to the two children skulls in the Klementowice grave,

which is rather unuslioal.

In 1964, a big grave of the Funnel Beaker culture

w.as discovered by the expedition of the St.ate Archeolo­

gical M:useum at site VI at Klen1entowice, Pulawy dis­

trict. The grave was si tua ted on the top of a smalI

upland, sloping very steeply sout.hwards and south­

eastwards towards m.arshlands. It consiisted of ·a large

rectangular limestone cover, 14.70 m long and 4.2 m

wi.de, .

un:der which two skulls and, a littll.e deeper, all1

inhumation burial w·ere dis.covered. One of the skulls

was separately' surrounded by liJnestones ,and the inhu­

m,ation buriatl w.as situated in the ilniI1er llim:esltone cham­

ber. According to anthropological examination, the skuils

were those of children aged 3, and the inhumation burial

was that of a chdld aged from 5 to 7. There was a heap

of limestones, with remains of a hearth near the grave

cover, on the south-eastern side.

These skullls may have been connected with som'e

m,aglic pr:ac:tiee or funerall rite.s., and even haVle repre·­

sented a syrmbol of hu?m.an victim·s s.acrificed to the

chief dead man (the inhumatian burial). The religious

beliefs of the populati,on of the southern group of the

Funnel Beaker culture, on the ,area between the Vistula

and the Bug rivers Le. on the area where ihe Klemento­

wiCie gr1ave was disoovered, w'ere f,orming under st.rong

infIuences of cultU!res from the sou 1.h and from the Da­

nubi.an circIe. The papulation of those cu?tures knew

the worship of skulls and the sacrifiees of human vic­

tim,s. Thus. the rite of burrying the skullIs may haV12

been adopted by 'the buildErs of the KIementowice grave

from the sou th.

No grave-goods were found near the burials. The

following objects were found on the surface of the

gr,ound, in hUlmus above t.he grave and am,ong the Slt.o­

nes of the cover: 194 fragments of pots of the Funnel

Beaker culture, 2 pottery fr,agr.oents of the Globular

Amphor'ae cu1ture, an ornamented limestone disc, being

probably a part of a child's toy, as well as a tool and

6 scraps and f1akes oi striped flint from ?wieciechów

and from the ,area upon the Bug river.
On the other hand, the idea 'af sacrificing human

viC'tim.s tlO the de!ad m,ay have been adopted from the

groups of the population of the GIobular An1phorae

cuIrture, who knew that blaody rite. This supposition

may have som·e f'oundation because the population of

the Globular Amphorae culture w.as probably staying

on the area of the pre.srent I<']E,mentow'ic,e vill.age for

The grave represents an intermediary form between

the Couyavian and Pomeranian megalithic graves,

on one hand, and sm,all fIat onl2lS, covered with stone

pavem·ent, ,and particularly numerous in the Pulawy

district, on the other. It may have been built by a group

of shepherds of the Funnel Beaker cul ture who were

leading a more nomadic way of life (they a1so erected

some big Couyavian tombs). The idea of building big

snme tim·e, tog-ether with ,the popula tion of the Funnel

Beaker culture.
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AT MASZKOWICE, NOWY S?CZ DISTRICT

chowany jest wa?, widoczny przy samej kraw?dzi.

Stok osi?ga z tej strony znaczn? stromo?? opa­

daj?c do suchej fosy w postaci sztucznego wg??­

bienia. Z uk?adu warstwic wynika, ?e wa? grodu

ci?gnie si? na d?ugo?ci 18 m, osi?gaj?c wysoko??

1 m w stosunku do otaczaj?cego terenu. Powierz­

chnia osady rozpo?ciera si? na przestrzeni 80 m

wzd?u? i 40 m wszerz. Jest ona zró?nicowana

w uk?adzie poziomym na dwa elementy. Pierw­

szy z nich stanowi g?ówn? wierzchowin? rozpo?­

cleraj?c? si? w pó?nocno-wschodniej partii wzgó­

rza. Granic? jej jest warstwica -3 widoczna na

za??czonym planie (Ryc. 1). Poni?ej warstwicy

-3 widoczny jest sk?on o po?udniowo-zachodniej

wystawie. Opad sk?onu jest znaczny i wynosi

prawie 1 m na ka?de 5 m.

Trwaj?ce od 1960 r.
l badania archeologiczne

na osadzie obronnej w Maszkowicach, pow. Nowy

S?cz pozwoli?y na ustalenie ogólnego wygl?du

osady oraz rozplanowania domów mieszkalnych

w jej obr?bie. Badania ujawni?y równie? zale?­

no?? mi?dzy kszta?tem wzgórza, a sposobem jego

zabudowy,

Stanowisko le?y na ostatnim, najni?szym i naj­

silniej wchodz?cym w dolin? Dunajca garbie

górskim. Nast?pny z kolei wy?szy pagór prze­

chodzi do?? ?agodnie we wzniesienie, otaczaj?ce
wie?cem gór dolin? rzeki. Sama osada po?o?ona

jest na trójk?tnym j?zyku górskim zako?czonym

jeszcze ni?sz? niewysok? ostrog? (Ryc. 1). Wzgó­

rze ma spadziste stoki opadaj?ce pod k?tem pra­

wie 45° ku dolinie. Wierzchowina wzniesienia

o ?agodnym spadku nachylonym ku po?udniowi,

wznosi si? przy pó?nocnym najwy?szym kra?cu

na wysoko?? 52 m, a opada do 47 m przy po?ud­

niowym stoku (Ryc. 1). Od strony pó?nocnej za-

Z powy?szych rozwa?a? wynika, ?e osada

obronna obejmowa?a powierzchni? ograniczon?

warstwic? -6. Poni?ej jej przebiegu stoki stromo

opada?y ku dolinie. Obecnie szersze plateau wznie­

sienia wytworzy?o si? na skutek zsuwów p-ocho­
dzenia zarówno mechanicznego, jak i powsta?ych

przez czynniki atmosferyczne.

1 M. C a b a l s k a: Osadnictwo kultury ?u?yckiej
w rejonie ?redniego biegu Dunajca w ?wdefle bada?

w Mas zkowdc ach, pow. Nowy S?cz, "Zeszyty Naukowe

UJ", Prace archeologiczne, z. 5. Kraków 1963, 'Str. 48-55;

M. C a b a lIS k a: Wyniki dotychczasowvch bada? arche­

oiogicznych w Maszkowicach, pow. Nowy S?cz. .,Wia­

domo?ci Archeologiczne", T. XXX, 1964, str. 121-128;

IVI. C a ba l s k a: S?doczyzna w badaniach Katedry

Archeologii Polski, .. Roczndk S?decki", T. VII, 1966,

str. 48-57; M. C a b a l s k a: Uwagi 10 probl ematyce

przedhistor ycznego osadnictwa S?deczyzny, "Materia?y

Archeologiczne", T. VII, 1966, str. 281-282.

Dotychczasowe wykopy zgrupowano w' dwóch

uk ?a da ch. Pierwszy z nich stanowi ary badane

w latach 1960-1961 2, usytuowane na pó?nocno-

2 M. C a b a ls k a: Spr.awozdanie z prac archeolo­

gicznych prowadzonych w r. 1962 na terenie S?deczyzny ;

M. C a b a l s k a: Sprawozdanie z prac wykopaliskowych
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??cznie 5 wykopów poprzecznych, które umownie

nazwano rz?dami. (Ryc. 1).

W wyniku dotychczasowych bada? stwierdzo­

no, ?e warstwa kulturowa zalegaj?ca na powierz­

chni osady posiad.a?a ró?n? grubo??, a co za tym

idzie ró?ne nasycenie materia?em zabytkowym.

Pozwol i?o to na stwierdzenie, ?e budynki miesz­

kalne grupuj? si? wzd?u? brzegów wierzchowiny

tworz?c okolnicow? zabudow?. W sposób nie bu­

dz?cy w?tp.liwo?ci wykaza? to wykop oznaczony

jako rz?d IV (Ryc. 1). Ma on ??czn? d?ugo?? 65 m.

Przekopano t? przestrze? ?wiartkami ara ? boku

5 m co da?o liczb? trzyna?cie ?wiartek, numero­

wanych 'kolejno od zachodu na wschód. W trakcie

bada? okaza?o si?, ?e bardzo wyra?na warstwa

kulturowa, posiadaj?ca wg??bienia jam i pale­

nisk, zalega na ?wiartkach XI-XIII od strony

wschodriiej, a 'na ?wiartkach I i II od zach-odu.

Rozleg?e zaciemnienia widoczne na tych ?wiart­

kach interpretowano, podobnie jak 'zbadane

w przekopie arowym, [ako pozosta?o?ci obiektów

mieszkalnych, otaczaj?cych okolnicowo 'we­

wn?trzny majdan osady. Od strony zachodniej

stan zachowania warstwy kulturowej jest gorszy

ze wzgl?du na znaczny spadek terenu i zsuwy,

tak pochodzenia mechaniczneg-o, jak i na skutek

czynników atmosferycznych, Grub? warstw? kul­

turow? cdkryto na ?wiartce I. Pozycja straty­

graficzna tej warstwy wskazuje, ?e jest ona wy­

nikiem zsuni?cia si? z wy?szych partii osady. Po­

krywa j? p?aszcz ?ó?tej gliny, 'w której brak za­

bytków, Jam? wype?nion? czarn? ziemi? z du??

ilo?ci? skorup, polepy i w?gielków drzewnych

odkryto na profilu zachodnim ?wiartki II. Prze­

ciwleg?y wschodni profil tej ?wiartki pokaza? dol­

n? jakby uci?t? przez sp?ywy cz??? jamy. Ze

wzgl?du na du?y spadek tej cz??ci wykopu docho­

dz?cy do 1 m na ka?dych 5 m, fakt ten nie wy­

daje si? dziwny. Tym niemniej, pozosta?e resztki

warstwy kulturowej pozwalaj? przypuszcza?, ?e

i z tej strony chaty grupowa?y si? wzd?u? kra­

w?dzi.

Ryc. 1. M a s z k o w i c e, 'pow. Nowy S?cz. Plan warstwi­

cowy Góry Zyndrama z naniesionymi wykoparni

zachodniej cz??ci wzniesienia (Ryc. 1). Obejmuj?

one przekop przez wa? oraz przez cz??? osady,

wzd?u? wschodniej kraw?dzi wzgórza. Ci?g ten

o sze.roko?ci 10 m obj?? przestrze? o d?ugo?ci
35 m.

Dalsze ?wiartki rz?du IV, prz.ebiegaj?ce przez

?rodek 'wzniesienia, potwierdzaj? dotychczasowe
wnioski o uk?adzie przestrzennym osady. ?rodek

majdanu by? nie zabudowany, czego do-wodz? nie­

liczne najcz??ciej okr?g?e jamy znajdowane na

?wiartkach V-VII i IX-XII. Ogólnie nale?y

stwierdzi?, ?e osada zajmowa?a obszar obj?ty

gracnic? warstwicy -6 (Ryc. 1). Na tej przestrze­

ni zbudowano w pierwszej fazie osadnictwa osad?

typu okolnicowego, a nast?pnie w m?odszym okre­

sie osad? obronn? z wa?em kamiennym.

Drugi uk?ad obejmuje wykopy z bada? od 1962

do 1965 r. 3, które ogólnie maj? przebieg poprzecz­

ny w stosunku do g?ównej osi osady. Wykonano

prowadzonych w T. 1963 na stanowisku kultury ?u?yc­

kiej na górze Zyndrarna w Maszkowioach, pow. Nowy

S?ICZ; M. C a b a l s k a: Sprawozdande z bada? wykopa­

Iiskowych przepr owadzonvch w Maszkowicach, pow.

Nowy S?lCZ za rok 1965 (w:) Wyndki bada? wykopalisko­

wych prowadzonych w Iatach 1962, 1963 d. 1965 przez

Katedr? Archeologii Polski UJ (powielane).
:J M. C a b a lis k a: Wyniki dotychczasowych ba­

da? ... , str. 123, ryc. 1.
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za?o si? z ni? skupisko skorup, w?ród których znalezie­

no prawie ca?y kubek uchaty z szyjk? nieco llejowato

odgi?t?, wykonany z czarnej g?adkiej gliny, u?amek czar­

ki z tej samej gliny oraz skorupy z grubych kuchennych

naczy? w tym kilka ornamentowanych ??obkami i wa?­

kami nac inanymi paznokciem (Ryc. 2, 8; Ryc. 4a, f).

Dotychczasowe badania pozwoli?y na ods?oni?­

cie jed'enastu chat. Sze?? z nich przebadano przy

wschodnie] kraw?dzi przy pornocy wykopu aro­

wego, za? dalsze pi?? ods?oni?to wzd?u? kraw?­

dzi pó?nocnej wykopem, który dla wyró?nienia

nazwano rz?dem V (Ryc. 1). Ze wzgl?du na ró?ny

stan zachowania ods?oni?tych dot?d zarysów do­

mów mieszkalnych, pos?u?ono si? w niniejszym

opracowaniu wynikami bada? nad dworna obiek­

tarni mieszkalnymi odkr-ytyrui w' 1965 r. Wybra­

no do analizy dwie chaty po?o?one przy pó?noc­

nym, stoku góry, przylegaj?ce i cz??ciowo pokryte

wa?em kamiennym. Na przestrzeni 1,5 ara od­

kryto poziom mieszkalny obu chat (Ryc. 2 i 3).

Chata 1/65 znajdowa?a si? na ?wiartce 3 aru 1/65

oj ?wiartce 2 aru 11/65. Chat? 2/65 odkryto w ·obr?­

bie ?wiartki 1 aru 11/65 i 'na ?wiartce 4 aru 1/65.

Oba obiekty mieszkalne przylega?y do siebie

wzd?u? osi pó?'noc-po?udnie.

Na g??boko?ci 80 cm widoczny by? nieregularny i ?le

zachowany zarys wyk?adziny kamiennej paleniska, trud­

nej do wyró?nienia po?ród du?ej Ilo?ci kamieni zalega-

j?cych t? cz??? ?wiartki, Przy kamieniach i na nlich

koncentr-owa?a si? czarna t?ust.a ziemia i ró?nej wieli­

ko?ci w?gielki drzewne. Poni?ej 80 'cm ?lady paleniska

zanika?y w ?ó?topomara?czowej gliinie calca. Dolne

partie jamy od 60 do 80 cm zawiera?y du?e iilo?oi Cle­

ramiki. S? to u?amki gr ubych kuchennych naczy? du­

?ych wymiarów wykonane z gliny o gruboziarnistej ?wi­

rewatej domieszce oraz u?amki naczy? o cie?szych ?cia­

nach wykonane z gliny o drobniejszej domieszce. Na­

czynia te mia?y obustronnie czarne po wierzchnie. Licz­

ne s? u?amki plaskich placków grubych 1-1,5 cm. Mniej
licznie wyst?pi?y skorupy z mniejszych i ma?ych na­

czy?, przewa?nie kubków i czarek. Wi?kszo?? z nich

wykonano z t?ustej gliny o drobnej domieszce. Przewa­

?a czarna ba.rw:a 'Obu powierzchni. W obr?bie tego p'a?

leniska znaleziono trzy przedmioty metalowe: szpil? br?­

zow? (Ryc. 2, 1; Ryc. 5a), trudny do okre?lenia u?amek

?elazny (Ryc. 2, 2; Ryc. 5b) oraz u?amek szpila ?elaz­

nej (Ryc. 2, 3; Ryc. 5c).

Chata 1 (Ryc. 2) ods?oni?ta zosta?a prawie w ca?o?ci.

Znaczy?a j? rozleg?a i ci?g?a warstwa kulturowa po­

g??biaj?ca si? w czterech jamach, Ca?kowite wymiary

chaty mierzone na g??boko?ci 40-50 cm wynosi?y oko­

?o 5 m szeroko?ci i 6,5 m d?ugo?ci. Powy?ej tej g??bo­

ko?ci chata by?a s?abo widoczna na tle ciemnobrunat­

nego podglebia. W miar? pog??biania rozmiary chla t y

zmniejsza?y si? przy czym warstwa czarnej ziemi wy­

p?yca?a si? od strony po?udniowej, pog??biaj?c od pó?­

nocnej. By?o to spowodowane faktem, ?e chata 1 le?y

na lekkim sk?onie o kierunku pó?noc-po?udnie. W pó?­

nocn,?j cz??ci wykopu 'zarys ehaty widoczny by? bardzo

,wyra?nd,e dopiero na .g??boko?c.i 60-70 cm. T.a cz??? wy­

kopu pokryta by?a p?aszczem k.amiennym (Ryc. 2; zazna­

czono znakami), którego zwarty zasi?g obejm'owa? na

g??boko?ci 30-50 cm pó?nocno-zachodni? cz??? wykopu.

Kamienie t.e pochodzi?y ze ?niszczonego wa?u, zalegaj?c

na ró?nych g??boko?ciach. Bli?ej ?ciany Ipó?nocnej wi­

doczne by?y du?e g?azy pochodz?ce z lica wa?u. W ?rod­

kowej cz??ci wykopu z.alega?y n(iedu?e otoczaki rzecz­

ne, rp,ochodz?ce z j?dra. Miesza?y si? one 'Z drobnymi

kamieniami, którymi wyk?adano dno palenisk. Powodo­

w,a?'O to du?e trudno?ci w uchwyceniu kS2Jtla?tu palenisk

i z"aJsri?gu ich ka!miellfnej obudowy. N,a g??boko?ci 60

i 70 cm (Ryc. 2) z.arys czarnej ziemi wyp'e?niaj?cej po­

zosta?o?ci p-o 'chacie przesuw.a si? ku zachodowi. Czarna

t?ust.a ziemia jednolicie wype?niaj?ca obiekt wyp?yca

si? n,a g??boko?ci 70 cm. W C'z??ci pó?nocnej zachowa?a

si? w obr?bie du?eg'O paleniska, w po?udniowej z,a? stro­

nie widoczna jest jedna du?a jama z paleniskiem oraz

dwie mniejsze po?o?one prawie w naro?nikach chaty.

Jama 2 zost.a?a ods?oni?ta na arze 1 w ?wiartce 3

(Ryc. 2). Ma ona kszta?t ndercgularne] elipsy pog??biaj?­

cej si? w kierunku po?udniowo-wschodnim. Na g??bo­

ko?ci 70 cm znajdowa?a si? wyk?adzina kamienna wyko­

nana z drobnych otoczaków, cz??ciowo zniszczona. Na

kamlieniach zalega?a warstwa spalenizny wraz z du??

ilo?ci? skorup przewa?nie z du?ych naczy? kuchennych

wyk'onanych z g[iny schudzanej gruboziarnist? domiesz­

k?. Cz?ste s? równie? u?amki z 'naczy? dwusto?kowYIch,

do?? du?ych, posiadaj?cych 'czarne, g?1aldkie powi,erz:chlI1lie

i zdobionych guz.ami na za?'Omlie. Z g?adkiej gliny wy­

palonej na 'czarno wykonane s? u?amkd. mis cz?sto z s?c'z­

kami oraz czarki i czerpaki (Ryc. 6a-d, f, g). Znalez.iono

równie? ma?? .p?ask? p'okrywk? glinian? w postaci tarcz­

ki, o ?rednicy 11 cm z okr?g?ym uchem na stron['e gór­

nej (Ryc. 6e). W wype?nisku Jamy na g??bo/ko?ci 60 cm

odkryto u?a:mek bransolety br?z,owej, ??obkow!anej przy

pomocy skr?cenia wzd?u? osi (Ryc. 2, 4; Ryc. 7).

Jam,a 3 jest najbardzdej wysuni?ta na po?udniowy

zachód. Le?y rprawi'e w naro?niku chaty. Jest to niedu­

?e, okr?g?e wg??bienie o ?rednicy 110 em, wyodr?bnia­

j?ce sd? w ?ó?t.ej, nie n.aru:s?onej gunie ju? Dla g??boko?ci

40 em. Palenisko o ?rednicy 40 em by?o wy?o?lone p?as­

kimi blokamd zlepie?ca pi.askowctowego o wymiarach

50X40 cm. Na j'ednym z kamieni le.?.a?a ?ó?t'ozielona glina

z do,mie:s?zk? drobnego t?ucznia, celowo przygotlowana do

produ?c}i nacz,y?- Mia?a ona inny kolor i konsys.tencj?

od otaczaj?cej w.arstwy g[iny cale'owej. J,am;a ta le?a?a

poza ,obr?bem zwartego zasi?gu czarnej ziemi wype?­

niaj?cej ca?y lobiekt co Jsugeruje, ?e posadowiono j?

jakby w przedsionku chaty.

Dzi?ki rzuceniu na plan konturów zalegania czarnej

ziemi n,a ró?nych g??boko?ciach (Ryc. 2) uzysk.ano obraz

zwartej koncentracji warstwy kulturowej na ró?nych

poziom,ach. Pozwoli?o to na ustalenie roZ!miHrów domu

mieszkaln'ego i jeg'o rozplanowania. We wn?trzu chaty

widoczne s? z\arys.y czterech jlam (Ryc. 2). J,ama 4 le?y w naro.?niku po?udniowo zachodnim,

bardzo bll:iJsko du?ego paleniska 2 (Ryc. 2). Nie z01s.t:a?a

w ca?o?ci ods?oni?ta, g,dy? przeci??a j? granica arów.

Jest to niewielkie okr?g?e wg??bienie o ?rednicy 120 cm

wy?o?one na g??boko?ci 80 ('m do?? ,du?y'mi kamieniami,

na których jest zlnacz;na warstwa w?gli drzewnych i po-

J,ama 1 znajd'owa?a sd? w g?.?bi chaty le??c prawie

centrlalnie w stosunku ?do pó?nocnej ?ciany budynku.

Miala ona /kszta?t niere:gularnie okr?g?ej plamy o wy­

miarach 2,5X3 m wype?nionej kamieniami, w?g1em

drzewny,m i resztkami popio?u. Na poziomie 70 'cm w:i?-
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Ryc. 3. M a s z k o w li c e, pow. Nowy S?cz. Plan chaty 2. U?amek szpili (1). Nieokre?lony przed­
miot ?elazny (2). U?amek bransolety (3). U?amek no?a (4). Nieokre?lony pr zedmiot ?elazny (5).

Nó? ?elazny (6). Nieokce?lony przedmiot ?elazny (7). Skupisko skor up (8)

?elazn? (Ryc. 2: 5; Ryc. He). Z poziomu chaty pochodzi

nieokre?lony ,przedmiot ?elazny (Ryc. 2, 6; Ryc. 9a) oraz

prawie ca?e naczy?ko dwusto?kowe, 'zdobione na za?o­

mie sko?nymi szerokimi ??obkami (Ryc. 2, 7; Ryc. 9b).

pio?u, Jama zawiera?a niewiele skorup, przewa?nie z gru­

bych naczy? kuchennych.

W warstwie kulturowej wype?niska chaty nie obser­

wowano wi?kszych, poza jamami, skupisk materia?u ce­

ramicznego. 'I'ylko przy profilu zachodnim natrafiono

na skupisko du?ych grubo?ciennych naczy? kuchennych

oraz kilka placków glinianych (Ryc. 8a-d). W pobli?u te­

go skupiska znaleziono zniszczon? tu1ejowat? siekierk?

Z za??czonego planu chaty 1 (Ryc. 2) wynika,

?e opisane wy?ej paleniska wi??? si? integralnie

z chat?. Wszystkie jamy ??czy czarna ziemia za-
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Ryc. 4. M a s z k o w i c e, pow. Nowy S?cz. Chata L

Jama 1. Ceramika (a-f)
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?

b

-fi)

Ryc. 6. M a s z ko w i c e, pow. Nowy S?cz. Chata

Jam.a 2. U?amki naczy? (a-g)

Ryc. 7. M a s z k o w i c e, pow. Nowy S?cz, Chata 1.

Jama 2. U?amek br?zowej bransolety

ry jak wSzyszynie 4, Lipienicy 5, Miszewku 6

Strza?kowskim i 'innych 7. Na wspomnianych osa-

4 z. P i e c z y ? s ki: Osada ludno?ci kultury ?u?yc­

kiej 'Z IV okresu epoka br?zu w Szyszynie. pow, Konin,
"Fontes Archaeologici Posnandenses", T. XIV, 1963, str.

18-43, TyC. 5, 9, 11, 17.

Ryc. 5. M a s z k o w i c e, pow. Nowy S?cz. Chata 1.

Jama 1. Pr zedrnioty metalowe (a-c)
5 M. K o.s t r z e w sk .a: Osadnictwo kultury ?u?yc­

kiej pó?nej epoki br?zu w Li pnicy, pow, S uil?cin, "Fon­
tes Archaeol ogici Posnanienses", T. XI, 1960, str. 72-a6,

wieraj?ca materia? zabytkowy, a za.legaj?ca na

przestrzeni calego obiektu mieszkalnego. Nale?y
zatem s?dzi?, ?e wy?ej opisane jamy z paleniska­

mi s? pozosta?o?ci? jedn-oczasowej dzia?alno?ci

.ludzkiej. Jednolity materia? ceramiczny nie po­

zwala na chronologiczne rozwarstwienie w obr?­

bie czasu u?ytkowania jam przez mieszka?ców

osady. Podobny zreszt? stan mo?na zauwa?y? na

innych badanych stanowiskach omawianej k ul'tu-

ryc. 9, 14, 15.
.

6 J. M i
?

k i e w i c z: Osada kultury ?u?yckiej
z miejscowo?ci Miszewko Strza?kowskie, pow. P?ock,
"Wlia dom o ?ci Archeologiczne", T. XXX, 1964, str. 150-

173, r yc. 2, 5, 6, 12, 14, 15, 16.
7 A. N['efsio?owskra-H:offman: Z?e studiów

nad budownictwem plemion kultury ?u?yckie], "Slavlia
Antiqua", T. X, 1963, str. 42; M. c« d J: Kultura ?u?ycka
na Górnym ?l?/siku, Wroc?aw 1962, (str. 124; J. K o s­

t r z e w s k i: Badania prehdstorycznc w pow. tarrio­

gór skirn, Iubhinieckirn, pszczy?skirn li r ybnlickirn w r. 1934,
"Pr.ace Pr ehdstor yczne", nil' 2, Wydnwrrictwa Sl ?ski e

PAU, Kraków 19367 'str. 31-35.
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g??boko?ci 50 cm. Jest to ta sama g??boko?? na

której naj czytelniejszy by? ogólny wygl?d chaty

(Ryc. 2). Pó?nocna ?ciana budynku znacznie go­

rzej zachowana, ze wzgl?du na silne pokrycie ka­

mienn? konstrukcj? wa?u. Mimo to przy tej ?cia­

nie widoczny jest ?lad dwu s?upów, najlepiej czy­

telny na g??boko?ci 70 cm. S?upy te jednak uk?a­

daj? si? w rz?d pionowy, prostopad?y do ?ciany

pó?nocnej, przy czym le?? bardzo blisko siebie.

Nale?a?oby zatem s?dzi?, ?e jeden z omawianych

s?upów podtrzymywa? ?cian?, za? drugi, umiesz­

czony we wn?trzu domu, pe?ni? Inne funkcje nie

zwi?zane z konstrukcj? samej ?ciany. W obu pro­

filach ?wiadka dziel?cego chat? 1 od przylegaj?­

cej do niej chaty 2 s? wg??bienia w jednolitej
warstwie kulturowej, które mo?na interpretowa?

jako ?lady po ?cianie dzia?owej mi?dzy obu obiek­

tami. Dzi?ki temu opisana chata posiada najlepiej

(z dot?d odkrytych) po?wiadczon? konstrukcj?
?cian. W obiektach odkrywanych na wykopie aro­

wym przy wschodniej kraw?dzi osady, ?lady

s?upów 'nie mia?y uk?adu na tyle regularnego, aby
na ich podstawie mo?na by?o rekonstruowa? spo­

sób budowy domów mieszkalnych. W wypadku

omawianego obiektu ?lady s?upów s? bardzo wy­

ra?ne, a znalezienie ich wzd?u? trzech ?cian poz­

wala twacrdzi?, ?e budynek wzniesiono w kon­

str ukcji s?upowej. Wielko?? chaty zbli?ona do

wymiarów domu w Biskupinie
8

nasuwa przy­

pus.zczenie, ?e chodzi w tym wypadku o ?cian?

budowan? na sumik i ??tk? 9. Potwierdza to przy­

puszczlenie fakt niewielkiej dlo?ci polepy znale­

zionej na terenie obiektów mieszkalnych, Ilo??

polepy musia?aby by? znacznie wi?ksza je?li przy­

pu?cimy, ?e ?ciana mi?dzy s?upami zosta?a wy­

konana przy pomocy plecionki oblepionej glin? l0.

Równie? p?ytko?? jam pos?upowych ka?e oczeki­

wa? bardziej solidnego wype?nienia przestrzeni

mi?dzy nimi ni? to jest mo?liwe w wypadku ple­
cionki. ?ciany o' konstrukcji s?upowej znane s?

b

o 1 2 3

Ryc. 8. M a s z k o w i c e, pow. Nowy S?cz. Chata 1.

U?amki naczy? (a---1d). Fragment siekierki ?elaznej (e)

dach du?a ilo?? jam jest zgrupowana obok siebie

i trudno wydzieli? spo?ród nich przestrzenie zaj­

mowane przez poszczególne chaty. W Maszkowi­

cach sytuacja jest 'nieco lepsza, tym niemniej za­

skakuje konieczno?? wydz'ielenia w obr?bie jed­

nej chaty czterech jam. Prób? interpretacji tego

stanu rz.eczy by?oby przypuszczenie istnienia

a

b

Ryc. 9. M a s z k o w i c e, pow. Nowy S?cz. Chata 1. Nie­

okre?lony przedmiot ?elazny (a). Naczy?ko dwusto?ko­

we (b)

w obr?bie du?ego domu dwóch g?ównych jam pa­

leniskowych, w naszym wypadku jama 1 i jama 2.

Pierwsz? z nich, .po?o?'on? w g??bi domu, mo?na

interpretowa? jako palenisko zimowe. Jam? 2,

le??c? blisko wej?cia, nale?a?oby ??czy? z zaj?­

ciami okresu lata. Po?o?one obok niej (Ryc. 2)

ma?e jamy 3 i 4 s?u?y?y do wytwórczo?ci domo­

wej, zwi?zanej mi?dzy innymi z wyrobem cera­

miki, [ak o tym ?wiadczy surowa glina znalezie­

na na kamieniu jamy 3.

8 Z. A. Raj e w s k i: Budowle grodów kultury ?u­

?yckiej na pó?wyspie jeziora biskupi?skiego, str. 261-

2?6 or?,z. T. Z u r o w s k li: Budowle kultury ?u?yckiei w

Biskupinie, .próba c ekonsteukcjt, str. 321-3,60 (w:) "III
sprawozdanie z prac wykopaliskowych w grodzie kul­

tury ?u?yckiej w Biskupinie w powiecie ?rii?skim",
Pozna? 1950.

9 K. M 'o s z y ? JS k li: Kultura ludowa S?owlian Kra­

ków 1929, str. 49'9, map.a 15; "Kultura ludowa Wlielko­
polski" pod redakcj? J. Burszty, Pozna? 1960, T. I,
str. 172, 125, 140, ryc. 6; T. II, str. 6'6, 456.

Poza danymi dotycz?cymi rozplanowania

wewn?trznego chaty za??czony plan (Ryc. 2) rzu­

c.a pewne ?wiat?o odno?nie zagadnienia konstruk­

cji omawianego obiektu. W po?udniowej cz??ci

zarysu domu widoczne s? cztery niewielkie ?la­

dy S?UPÓ'N, uk?adaj?ce si? w regu.larny rz?d. Kon­

tury jam po s?upach by?y najlepiej czytelne na

10 K. M o s z y ?.s k i: op. cit., str. 470-471, 492-494;
W. Z li n n: Typy i formy w polskiej architekturze drew­

nianej, Kraków 1956, str. 34-35, autor nazywa ten !typ
?ciany kosznicow? ; "Kultura ludowa Wielkopolski", op.

cit., T. I, str. 73, 140; M. G e d l: op. cit., str. 124; S. N o -

s e k: Przedhistoryczne budownictwo mieszkalne na zie­

miach polskich, "Lud", T. XXXIX, 1952, str. 266-273,
ryc. 7-10.
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z wielu stanowisk kultury ?u?yckiej równie? z ob­

szaru grupy ?l?skc-ma?opolskiej 11. Znaleziska te

nie daj? jedn.ak mo?liwo?ci bezspornego ustalenia

czy s?upy by?y elementem konstrukcyjnym ?cia­

ny sumikowo-??tkowej, czy te? 'podtrzymywa?y

konstrukcj? plecionki obmazanej glin? 12.

/

a

Chata 2 (Ryc. 3) zosta?a ods?oni?ta prawie w ca?o?ci.

Jej zarys znajdowa? si? w ?wiaa-tce 1 aru 11/65, w ?wian't­

ce 4 aru 1/65 oraz w w?skoprzestrzennym wykopie prób­

nym IZ 195;9 r. Ca?kowite wymiary chaty na g??boko?ci

40 om wynosi?y przypuszczalnie 4,5X6,5 m. Granice

obiektu by?y s?abo czytelne na (tle brunatnego podgle­

bia. Warstwa kulturowa mia?a przeci?tn? grubo?? 30 cm"

przy czym podobnie Jak w chaole 1/65 pog??bia?a si?

ku pó?nocy tak, ?e w profilu ?ciany pó?nocnej mi??­

szo?? warstwy wynosi?a 50 cm. Ca?? powierzchni? cha­

ty przykrywa?y kamienie ze zniszczonego wa?u, co znacz­

nie utrudnia?o ?ledzenie nawarstwie?. Na ryc. 3 po­

szczególne zasi?gi p?aszcza kamiennego zaznaczono zna­

karni. 'Czarna t?usta ziemia wype?niska chaty zalega­

la jednolicie w obr?btie obiektu. Na g??boko?ci 30 cm

kontur tej warstwy tworzy? regularny prostok?t. W mia­

r? pog??biania si?, zasi?g czarnej ziemi zmniejsza? si?.

Poni?ej 50 cm wyodr?bni?y si? zarysy jam. W.e wn?trzu

chaty wddoczne s? trzy jamy paleniskowe.

Jama 1 znajdowa?a Isn? we wschodniej cz??ci ?wiart­

ki pr.awie w ?rodku chaty. Na g??boko?ci 35 cm prze­

stawia?a si? jako okr?g?e zaciemnienie o ?rednicy ko­

?o 3 m. W miar? pog??biania lama wyra?nie przesu­

wa?a si? ku naro?nikowi pó?nocno-wschodniemu. Na

g??boko?ci 80 cm trzon paleniska le?a? przy ?ciande pó?­

nocnej. Mia?o ono kszta?t owalny o ?rednicy 2,4 m z j?­

zykiem wysuni?tym ku ?rodkowi. Dno jamy uchwycono

w pó?nocno-wschodniej cz??ci chaty. Tworzy?o ono. za­

rys prawie kollisty ·0 ?rednicy 1,5 m. Wyk?adk? kamlen­

n? IObSI€lf'WOWano 'na g??boko?ci 60 om. N-ad karniendami

zalega?a czacna smolista ziemia 'oraz du?e ilo?ci skorup

(Ryc. 10a-·f). S? to. grube u?amki naczy? zasobowych

dwusto?kowych z guzami na grzbiecie, o powierzchniach

czarnych i g?adkich, Obok nich znaleziono fr.agmenty

grubych naczy? wykonanych z gliny schudzanej gru­

boziarnistym piaskiem, ?redniodu?e naczynie kuchenne

o powierzchni ?ó?topomara?czowej oraz u ?amlei misek

i czarek 'wykonane z gliny drobno schudzanej, wypalo­

ne na czarno. Cz?ste s? placki gliniane zdobione nacina­

niem wykonanym przy pomocy paznokcia. Skorup z n,al­

czy? ornam.entowanych jest nievvie?e. Najcz??ciej wy­

st?puje lornlalm,€!nrt niewie11kich guzków um,ies.z,czol11ych

Ryc. 10. M a s z k 'o w i c e, pow, Nowy S?cz. Chata 2.

Jama 1. U?amki naczy? (a-f)

na grzbiecie lub poni?ej za?omu brzu?ca, Zdarzaj? si?

rówmie? vwa?eczki plastyczne sko?nie ??obkowane, naci­

nane paznokciami lub z odciskami do?ków umieszczo­

nych obok siebie, ClO daje rodzaj oczkowatego ornamen­

tu (Ryc. 10e). Cienko?cienne naczynia wypalone na czar­

no jak miski, czarki d kubki by?y zdobione ornamentem

??obków uk?adanych w grupy po trzy lub siedem kre­

sek. Na jednym okazie ornament wyg?adzonych ??ob­

ków wyst?pd? na czarnym tle naczynda, W o.br?bie pa­

leniska znaleziono .kilka wyrobów metalowych a miano-

wicie: itrudny do okre?lenia pr?t ?elazny (Ryc. 3, 1; Ryc.

l1.a), u?amek ?elaznego przedmiotu (Ryc. 3, 2; Ryc. 11b),
u?amek ?elaznej bransolety (Ryc. 3, 3; Ryc. 11a) oraz

u?amek no?a (Ryc. 3, 4; Ryc. 11d).

Jama 2. Drugie du?e pallenisko zmajdowa?o si? '\tv po­

?udniowej cz??ci chaty, na granicy zalegania czarnej

ziemi (Ryc. 3). Wchodzi?o ono w profil ?'\viadka dziel?­

cego aif 2 od aru 1, ukazuj?c si? równie? w profilu pó?­

nocnym ?wiartki 4 aru 1 (Ryc. 3). Najwyra?nie;jszy z/a­

rys wyst?pd.? n.a g??bokio?ci 50 cm. Wy'm,iary j.amy mie­

rzone 'w:zJd?u? profilu mia?y 200 cm szelfoko?·ci i 75 cm

g??bokiO?ci. Na tej po.dst.awie ustalono, ?e jama 2 za­

gl?bi,ala si? woallec 25 cm g??biej nri? w'arstwa czalrnej

ziemi wyp·E?niaj?ca chat?. P,alenisklo umd'€lsz:czone by?o,

podobnie jak w p'oprzednio 'opis,anym obiekcie miesz­

kalnym, w prrzedniej cz??ci 'chaty. Wyra?nych ?ladów

?;eia'n,y po?udniowej cha ty 2 nie mo?ina by?o ustali?. Na

?vvi,afltoe 4 'ara 1 widoczne by?y niewielk1e okr?g?e za-

11 A. N i e s i o ? tO W s k ,a - H o f f m a n: op. ci L, str. 42;
Z. P i e e z y ? s ki: O!Slad:a kultury ?u?yckiej w Koni nfi e,

Fontes Arlchaeol.ogici Posnanderuses", T. XVI, 1963, str.

1-9, ['yc. 3, 5, 6; J. K o s t r z e w s k i: O t1;ypach domów

,mieszlk:,alnych w PO'lsce pll"zedhist1oryc.znej, "Sprawozda­
.nia PAU", T. XXXI, nr 2, str. 22-25; J. K o IS t r z e w­

s k li: Kul'tIU!I"H ?u?ycka na P,omlorzu, Pozna? 1958, str. 165,
rylc. 121, J. K 'o s t r z e w s k i, W. C h ,m i e l e w s'k: i,
K. J ,a ? d ? e w s k i: Pradzieje Po[ski, Wroc?.aw 1965,
str. 161, 172, 180; M. G e d l: op. cit., str. 122-127, ryc. 23.

ci'emnienia, jakby Jamy po s?upach. By?y lone nier,egu­

larnie ro.zlrZluC'o:ne, a poniewa? wyst?pi?y do?? p?ytko

pod hu'mus,em trudno z ca?? pewno?ci? okre:??d? czy s?

to jamy konstrukcji ?ciany zamykaj?cej chat? od po­

?udnia, czy te? jamy krecie. Ze wzgl?du n,a mo?liwo??

t.akiej in,tertpr/€lt:acji nie naniesiollto ich \)}Ia pLaln.

12 S. N o s e k: Znalezis.ka w Biskupinie a wspó?­
czesna kultura ludowa, "Lud", T. XXXVI, 1946, str.

260-265; F. G'e.schwendt, W. Boeg'e: Hausgrun­
d!risse aus der Bronze und frlihen Ei,senzeit, "Al'tschle­

.sie.n", T. III, 1931, :str. 53-63, ry,c. 1, 9, tabl. IV, 2;
Z. P li e c z y ? s ki: Os,ada klUlitury ?u?yckiej ... , str. 1-9

orarz A. :Niesio?owska-Hoffmlan: op. cit., StT. 42.
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Ryc. 12. M a s z k o w i c e, pow. Nowy S?cz. Chata 2.

Jama 2. Ceram.ika (a-f). Pr?t ?elazny (g)3cm

Q-d

Ryc. 11. Ma'szkow'ice, pow. Nowy S?cz. Chata 2.

.Iama 1. Przedmioty ?elazne (a-d)

W obr?bie jamy 2 ods?oni?to na g??boko?ci 60 cm

poziom kamiennej podbudowy palenlska. Nad kamie­

niarni wyst?pi?y skorupy i w?giel drzewny. Z jamy po­

chodz? skorupy ?redniogrubych naczy? schudzanych gru­

boziarnist? domieszk? ?wiru, u?amka. du?ych dwusto?ko­

wych naczy? o powierzchniach czarnych oraz kilka

skorup ma?ych czarnych czarek i misek. Licznie wyst?­

pi?y u?amki grubych placków gliniany/ch o powierzchni

g?adkiej lub chropowatej (Ryc. l2Ia-f). W okolicy jamy

2 znaleziono tyllko jeden przedmiot ?elazny. Jest to ula­

mek pr?ta ?elaznego z g?ówk?, znaleziony na g??boko?ci

10 cm (Ryc. 3, 5; Ryc. l2g). Mo?e to by? wyrób nowo­

?ytny zgubiony w czasie prac rolnych. Dopiero badania

metaloznawcze ust.al? jego pochodzenie.

'I'rzecie ma?e palenisko wyst?pi?o w pó?nocnej cz??ci

chaty w zachodnim naro?niku. Przedstawia?o si? Jako

niedu?e wg??bienie prawie okr?g?e o ?rednicy 30 cm.

Dno wy?o?one by?o drobnymi karnieniamd, a wype?nisko

sk?ada?o si? z czarnej ziemd ze ?ladami w?gla. Jama

wg??bia?a si? do 102 om, si?gaj?c 52 cm poni?ej poziomu

warstwy kulturowej (Ryc. 3).
Ryc. 13. M a s z k o w i c e, pow. Nowy S?cz. Chata 2.

Przedmioty ?elazne (a, b)

Warstwa kulturowa zalegaj?ca poza wydzielonymi

paleniskami zawiera?a u?amki skorup z naczy? analo­

gicznych do tych, jakie znaleziono w paleniskach. By­

?y one równomimnie rozrzucone po ca?ej powierzchni

i nie mo?na by?o wydzieli? 'specjalnych skupisk. Obok

skorup znalleziono dwa wyroby ?elazne. W pó?nocnej

cz??ci chaty odkryto dobrze zachowany nó? (Ryc. 3, 6;

Ryc. l3a), a w cz??ci po?udniowej u?amek trudnego do

okre?lenia pr?ta ?elaznego (Ryc. 3, 7; Ryc. 13b).

Obie chaty styka?y si? ze sob? wzd?u? osi pó?­

noc-c-po?udnie, jak na to wskazuje ci?g?o?? wars­

twy kulturowej o znacznej mi??szo?ci, która jed­

nolitym pasem przebiega przez obie ?wiartki.

Trudno stwierdzi? czy ?ciana wewn?trzna
13

by-

1:1 T. ?urowski: op. cit., str. 327, rys. 38.
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?a wspólna dla obu budynków, czy te? osobno

budowana dla ka?dego domu.

Oba opisane obie'kty mieszkalne p-osiadaj?

wej?cia od po?udnia oraz podobne rozplanowa­
nie i prawie jednakowe wymiary. Charaktery­

styczna jest obecno?? dwóch du?ych jam palenis­

kowych rozmieszczonych prawie identycznie
w obu chatach. Okoliczno?? ta jest trudna do

wyt?umaczenia i mog?a si? wi?za? z rytmem prac

zimowych i letnich. Mo?liwe jest równie?, ?e pla­

nigraficznie uchwycono rozwarstwienie czasowe

obiektu, spowodowane d?ugoletnim u?ytkowa­
niem tego samego placu pod budow? kolejnych
domów. Jednolity materia? zabytkowy nie po­

zwala na udokumentowanie tych ewentualnie

z.aistnia?ych nawarstwie?. Odno?nie chaty 1 mamy

podstawy aby przyj??, ?e wzniesiono j? w kon­

strukcji sumikowe-??tkowej. Niestety drugi z 0-

mawianych obiektów nie dostarczy? pewnych
?ladów umo?liwiaj?cych rekonstrukcj? budowy
?cian. S?dz? jedna, ?e mo?na, opieraj?c si? na

przyk?adzie chaty 1, przyj?? stosowanie kon­

strukcji sumikowo-??tkowej dla obu budynków,
a co za tym idzie dla ca?ej zabudowy osiedla,

Ryc. 14. M a s z k 'o w i c 'e, pow. Nowy S?cz.. Fragmenty
cer amiki z wa?u (a-c)

lezione w obr?bie chat potwierdzaj? zaliczenie

tych obiektów do m?odszej fazy osadniczej.

Materia? ceramiceny pochodz?cy z chat w??czo­

nych do fazy m?odszej nie ró?ni si? od u?amków

naczy? znalezionych w chatach osady okolnico­

wej. S? to naczynia charakterystyczne dla kultu­

ry ?u?yckiej okresu halsztackiego C-D. W?ród

skorup znajduj? si? nieliczne u?amki naczy? o cha­

rakterze zbli?onym do kultury puchowsklej 18.

Zbyt skromna ich liczba nie pozwala na ??czenie

grodu z wa?em kamienyrn, ani z penetracj? Cel­

tów, czy te? z kultur? puchowsk?.
Fakt 'zalegania konstrukcji kamiermej wa?u

na warstwie mieszkalnej okre?la chronologi?

wzgl?dn? obu elementów 14. Zgodnie z tym zali­

czono trwanie osady okolnicowej której ?lady

znajduj? si? pod wa?em do starszej fazy osadni­

czej, za? gród z wa?em kamiennym do fazy m?od­

szej. Warstwa mieszkalna osady okolinicowej wi?­

?e si? z kultur? ?u?yck? okresu halsztackiego 15.

Sytuacja stratygraficzna i planigraficzna obu opi­

sanych chat upowa?nia do wi?zania ich z m?odsz?

faz?, to jest z grodem otoczonym wa?em kamien­

nym. Ods?oni?ty w 1967 r. wa?, którego lico we­

wn?trzne oddalone by?o od zarysu chat o 2-3 m,

umo?liwi? ustalenie wzajemnego stosunku obu

wymienionych elementów. Chaty znajdowa?y si?

wewn?trz przestrzeni zamkni?tej wa?em kamien­

nyn1 i stanowi?y zabudow? grodu. Zabytki ?elaz­

ne, a przede wszystkim siekierka 16 i nó? 17
zna-

Zabytki ruchome, znalezione w warstwie

mieszkalnej obu opisanych chat, pochodz? z ko?­

cowego okresu trwania osadnictwa i nale?a?oby

je datowa? na koniec okresu halsztackiego i wczes­

ny okres late?ski. Chronologi? t? mo?na by?o

ustali? na podstawie opracowania wyrobów ?e­

laznych pochodz?cych z dotychczasowych bada?

archeologicznych. Wszystkie dot?d odkryte przed­

mioty ?elazne w ilo?ci 40 poddano analizie meta­

loznawczej. Razem z in?. E. M. Nosek i A. Mazu­

rem przygotowali?my wyczerpuj?ce opracowanie

tych znalezisk 19. Pozwoli?o to na ustalenie chro­

nologii poszczególnych wyrobów oraz sprecyzo­

wanie ram chronologicznych osadnictwa w Masz­

kowicach, W ?wietle tych danych osada okolnico­

wa rozwija?a si? w okresie halsztackim, za? gród

kamienny wznios?a ludno?? kultury ?u?yckiej we

wczesnej fazie okresu late?skiego.

14 M. C a ba Ls k a: Wyrirki dotychczasowych ba­

da? ...
, str. 123. 18 M. C a b a l s k a: Osadnictwo kultury ?u?yckiej ,

15 M. C a b a l s k a: Wyniki dotychczasowych ba­

da? ...
, str. 127.

tabl. I, 1, 2; M. C a b a l s k a: S?deczyzna w badaniach
,

ryc. 7.
16 J. Kostrzewski, W. Chmielewski, K. 19 M. C a b a l s k a, E. M. N o s e k, A. M a z u r: Wy­

roby ?elazne ze stanowiska kultury ?u?yckiej w Maszko­

wicach, pow. Nowy S?cz, "Przegl?d Archeologiczny"

(w druku).

J a ? d ? e w s k i: op. cit., str. 203; M. G e d l: op. cit.,
str. 75.

17 M. G e d l: op. cit., str .. 78--79.



KPATKOE CO,11;EP)KAHJ1E

nOC€JIKa, a TaKLKe nJIaHJ1pOBKy LKJ1JIbIX P;OMOB B ero npe­

ne.nax, JicCJIep;OBaHJ1.H BbI.HBJ1JIJ1 TaKLKe 3aBJ1CJ1MOCTb

MeLKp;y cPOpMOti XOJIMa J1 cnocoóosr ero aacrpoiixn. B pe­

Ka3aJIJ1 npoaenennsre pa60ThI, yxpennenm.r? rrOCeJIOK 6hIJI

06J1TaeM OT III neprrozta 3rrOXJ1 6POH3hI nenpepsrano P;O

noanne? cPa3hI ransurrarcxoro nepnona. PeJIJ1KBJ1J1 06Ha­

pyxcemrsre B LKJ1JIOM apyce 06eJ1x OrrJ1CaHHhIX J136 OTHO­

C.HTC.H K KOHeqHOMY nepnozry CYI..QeCTBOBaHJ1.H rrOCeJIKa

J1 CJIep;OBaJIO 6hI ee zta'rrrpona'n, Ha KOneI:( r-am.urra-rcxoro

nepnozta.

IIpOp;OJILKalOI..QJ1e OT 1960 rozra apxeoJIOrJ1QeCKJ1e

J1CCJIep;OBaHJ1.H yKperrJIeHHOI'O nOCeJIKa B MaIllKOBJ1Qf?X,

parton HOBhI COHQ, rr03BOJIJ1JIJ1 onpenemrrt, 06I..QJ1ti BJ1P;

3yJIhTaTe npoaenemrsrx J1CCJIep;OBaHJ1ti KOHCTaTJ1pOBaHO,

QTO KYJIhTypHhIM apyc 3aJIeraIDI..QJ1M Ha rrOBepXHOCTJ1 no­

CeJIKa J1MeJI pa3HyJO TOJII..QJ1HY J1 B CB.H3J1 C 3TJ1M paanyro

crenem, HaCbII..QeHJ1.H rraM.HTHJ1KaMJ1 CTapJ1HhI. B xozte

J1eCJIep;OBaHJ1ti OKa3aJIOCh, -rro BrrOJIHe OTqeT JIJ1BhIti xy JIh­

TypHhIti apyc, conepxcautrrri .HMhI J1 oxarrr, saneraer Ha

y-racrxax 1/4 apa 11, 12, 13 c BOCTOqHOM CTOpOHhI li Ha

y-racrxax 1/4 apa 1 J1 2 c aananno? CTOpOHhI. Hpoaenen­

m-re no cero BpeMeHJ1 J1eCJIep;OBaHJ1.H rr03BOJIJ1JIJ1 OTKphITh

11 J136. IIIecTh J13 HJ1X 6hIJIJ1 J1CCJIep;OBaHhI npn BOCTOq­

HOti CTeHe pacxonox, a OCTaJIhHhIe nart, OTKpbIThI Bp;OJIh

ceaepno? CTeHhI pacxonox, B HaCTO.HI..QeM crari,e orOBO­

pem.r J1 rrpOaHaJIJ13J1pOBaHhI zrse J136hI.

Hanztenmac B ?TJ1X J136ax LKeJIe3HbIe OPYP;J1.H ozraaxo

CJ1JJhHO paspynrem.r J1 aa J1CKJIIOqeHJ1eM TOrrOpJ1Ka J1 HO­

LKa, He p;aJOT OCHOBaHJ1.H P;JI.H TOqHOrO onpeztenemra XpO­

HOJIOrJ1J1. Bce Hai1p;eHHhIe P;O cero BpeMeHJ1 MeTaJIJIJ1qe­

CKJ1e J13p;eJIJ1.H nepenam.r P;JIH rrpoaenemra aHaJIJ13a no

MeTaJIJIOBep;eHJ1IO. 3TO rr03BOJIJ1T B 6yp;y?eM TOqHO orrpe­

p;eJIJ1Th XpOHOJIOrJ1qeCKHe paMKJ1 yKperrJIeHHOrO nOCeJIKa

B MaIllKOBJ1I:(ax.

XpOHOJIOrJ1qeCKJ1e paMKH rrOCeJIeHqeCTBa JIYLKJ1I:(KOti

xy JIhTyphI B MaIllKOBJ1I:(aX P;OBOJIhHO IllJ1pOKJ1e. KaK no-

SUMMARY

On tdie basis of the excava tions of a for tified settle­

ment at Maszkowice, Nowy S?cz distr ict, which have

'been carnied on since 19,60, it WHS pcssible to estab'lish

the general appearance of the settlement and the outlay

of huts within it. These excavations have also shown

a dependance between the shape of the hill and the way

of lit:s being 'overbuilt. As a trBsuLt 'of the excavati'ons,

i t has been a.s·certained tha t the tlhic kness of the cul tur;?­

bearing layer on the surface ,of t.he settlement wlas not

uniform. A very di.stin·ot culture-beaIiing lay,?r wJth pits

and he.aQths wa's discovered on quart.oc·s 11, 12 and 13 on

the ·eastern side, ais weU as on qu.arters 1 and 2 on t.he

westea-In 'side. Elev,,?il huts were revealed; six of them

were .situateld near t:he eastern boundary of the settle­

ment, five furth'er huts - along the n'Orth .. ?rtn 'one. In

thds article, the author is analysing and discussing iwo

of them,

The chr onological ldrnits of the settlement of the

Lusatian culture at Maszkowice are pretty wideo This

for'tifled settlernent was inhabited uninterruptedly from

the IIIrd period a,f the Bron?e Age to the late phase

01 the HaUstatt period. Finds from the layer in the two

descrlibEd hut.s are dating f['O'm the flinal perJ.od of t.h,?

existence of Ithe 's'ettlement and s,hould be a's!signed to

the end .cf the HaUst.att perliod. Iron impl,?ment!S, f'Ound

in tho.s-e hou.ses, are badly damaged .and, with exception

'of a ·celt and .a kn.ife, cannot S"€?ve .as dating indic.ators.

AlI metal objects discovered tt.?re 8.0 far have been

submi,tted to met.allogr.aphic.al examlinati,on which wiU

m.ake it possible t'O 'establ,ish in future aocurate chrono­

logical limi ts of thi,s settlemen t.

4 Wiadomo?ci Archeologiczne, T. XXXIII, z. 2



LUDGARDA D?UGOPOLSKA

CMENTARZYSKO :KULTURY ?U?YCKIEJ W PIWONICACH, POW. KALISZ

MOTVIJIbHVII( JIY)KVI?KOllI KYJIbTYPbl B rrJ.1BOHVI?AX, rrOBHT KAJIVIIII

A CEMETE,RY CIF THE LUSATIAN CULTURE AT PIWONICE, KALISZ DISTHJCT

W 1913 r. z polecenia redakcji "?wiatowita"

w ocala?ej cz??ci cmentarzyska Stefan Krukowski

przeprowadzi? badania. Rozkopanych .zosta?o

wówczas osiem grobów. Wyniki bada? opubliko­

wane zosta?y w 1914 r. l. Zabytki ze zniszczonej

cz??ci cmentarzyska dosta?y si? do muzeum drog?

darów osób prywatnych (Hugona Schulza, W?a­

dys?awa Ostrowskiego, J. i S. Klatzów) oraz

Polskiego Towarzystwa Krajoznawczego. Ma­

teria? pochodz?cy ze zrujnowanych grobów nie

doczeka? si? jeszcze publikacji. W materiale opu­

blikowanym brak równie? dok?adnego opisu za­

bytków, anal.izy materia?u oraz chronologii. Bio­

r?c to wszystko pod uwag? postanowiono opra­

cowa? ponownie materia? ju? publikowany oraz

opracowa? materia? nie publikowany znajduj?cy

si? w zbiorach PNIA. Artyku? niniejszy ma wi?c

na celu przede 'wszystkim mo?liwie pe?ne przed­

stawienie materia?u oraz. okre?lenie ram chrono­

logicznych cmentarzyska. Poniewa? dokumen­

tacja 'stanowiska nie zachowa?a si?, wyst?pi?a ko­

nieczno?? oparcia tej pracy na poprzedniej publi­

kacji. Drugim ?ród?em z którego korzystano by?

katalog Erazma Majewskiego znajduj?cy si?

w archiwum PMA.

Ryc. 1. P i won i c e, pow. Kalisz. Plan sytuacyjny cmen­

tarzyska

by te naczynia drog? sprzeda?y i podarunków

uleg?y rozproszeniu ,po zbiorach prywatnych, jak

i ró?nych instytucji. Na bardzo ma?ej, nienaru­

szonej jeszcze cz??ci gruntu, le??cej w?ród za­

budowa?, odkryto kilka grobów w stanie nie­

tkni?tym. Znajdowa?y si? one pod powier-zchni?,

niegdy? uprawn?, niczym nieujawniaj?c si? na

zewn?trz. Z powodu znacznej twardo?ci gliniastej

gleby nie mo?na by?o poszukiwa? grobów za po­

moc? sondy i dlatego pos?ugiwano si? tzw. regu­

lowaniem gruntu. Wykryte groby dla u?atwienia

dost?pu okopywano naoko?o i po ca?kowitym od­

s?oni?ciu kamieni okrywaj?cych grób z. wierzchu

i z boków badano wn?trze od góry, z boku, lub

Wie? Piwonice, pow. Kalisz le?y p·o prawej

stronie rzeki Prosny (Ryc., 1). Badane cmenta­

r?ysko znajdowa?o si? na terenie cegielni M. Klot­

za i zosta?o w znacznej cz??ci zniszczone przez

g??bokie wkopy pirzy wybieraniu gliny. Wydo-

l S. K r 'U k o WIS ki: Cmentarz w Piwonicach. pow,

Kalisz, "?wi.atowit", T. XI, 1913, str. 43-50, tabl. III, V.

\Viadomo?ci Archeologiczne, T. XXXIII, z. 2
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stosowano obydwa sposoby, zale?nie od chwilo-
-- -_

wej potrzeby, Jako punkty orientacyjne s?u?y?y B??f.;·?j?
--

k,ami,enie znajduj?ce si? najbli?ej powierzchni ??t::;;:f'f:\·1
ziemi 2. Z

o?kryt?ch ,grobów, tylko dwa (5 i 8) ?3:/tH?J
by?y g:ob?ml popielnicowymi, a reszta to groby t::J??;??\?;
bezpopielnicowe. \'" t,.(???d b

:?:1] O 2 L1cm·
L-.-J.....-...J

a-eOPIS MATERIA?U

Gr ó b 1

a

Bezpopielnicowy. Na g??boko?ci 10 cm od powierzch­

ni ukaza? si? bruk z?o?ony z niewielkie] ilo?ci ka­

mieni u?o?onych nierównomiermie (Ryc. 2 a). N-a g??bo­

ko?ci 50 cm w zachodniej cz??ci grobu wyst?pi? kolisty

7arY'S jamy grobowej o wymiarach 75X78 cm (Ryc. 2 h).

c

d

??-?""

e

o 2 3cm

f- j

Ryc. 3. P i won i c e pow. Kalisz. Grób 1- (a-j)

n?trzna czarna, l?ni?ca. Na granicy szyjki i brzu?ca dwa

ma?e kolankowate uszka przebite poziomo. Dno p?askie,

po stronie wewn?trznej lekko wypuk?e. Domieszka

drobnoziarnista. ?rednice: wylewu 6 cm, brzu?ca 10-10,5

cm, dna 4,5 cm; wysoko?? 9,5 cm. 5. Garnuszek pozba­

wiony uch i ko?nierza barwy czerwono?ó?tej w dolnej

cz??ci obmazywany (Ryc. 3 d). Orygdna? zagdn??, 6. Misa

czaszowata o powierzchniach g?adzonych do?? nie?taran­

nie, wewn?tczne] czarnej, zewn?trznej brunatnej (Ryc.

3 b). Kraw?d? lekk-o ?ci?ta do wewn?trz. Dno p?askie,

mi?równe. Domieszka gruboziarnista. ?rednice: wylewu

13,8 cm, brzu?ca 14,5 cm, dna 7,5 cm; wysoko?? 8 cm.

7. Naczynie beczu?kowato-doniczkowate asymetryczne

o powierzchni wewn?trzne] g?adzonej, brunatnej, zew­

n?trznej chropowatej, ceglasto?ó?tej (Ryc. 3 a). Dno lekko

w-kl?s?e, po stronie wewn?trznej nieco wypuk?e. Do­

mieszka gruboziarnista. ?rednice: wylewu 11,6 cm,

brzu?ca 16,6 cm, dna 7,6 cm; wysoko?? 11,8 cm. 8. Frag­

ment szarego naczynia (orygina? zagin??). Metale: 1.

Siedem u?amków bransolety br?zowej wykonanej z pr?ta

o przekroju okr?g?ym, zdobionej na stronie zewn?trznej

podwójnym r z?dem wypuk?o?ci (Ryc. 3 j). 2. Sze?? u?am­

ków bransolety wykonanej z g?adkiego pr?ta br?zowego

o przekroju okr?g?ym (Ryc. 3 h, i). ?rednica drutu 0,6 cm,

3. Bransoleta wykonana z drutu ?-elazneg,o 10 iPrzekroju

okr?g?ym. K'o?ce stykaj? si? ze sob? (Ryc. 3 g). ?r-edndc.a

bransolety 8,6 cm, (.oryglina? zagin??). 4. Bransoleta wy­

konana z pr?ta ?elaznego, silnie zniekszta?cona (Ryc. 3 f).

?rednica 7,8 cm (orygina? za.gin??). 5. Sze?? u?amków

?elaznej bransolety spiralnej (o?ygina? zagin??). 6. Trzy

u?amki pr?ta ?elaznego (orygina? zagin??).

r'"> ZArNS JAMY

,_,."J GROBOWEJ E±J KO?CI ? ?AMIENIE lo O I NACZYNIA

Ryc. 2. P i won i c e, pow. Kalisz. Grób 1. Plan na g??­

boko?ci 10 cm (a); na g??boko?ci 50 cm (b). Naczynia

(1-7). Legenda dotyczy wszystkich planów zamieszczo-

nych w tym artykule

Wn?trze jamy wype?nione by?o ziemi? pomieszan? nde­

równomiernie z mia?em w?glowym i popic?em. U?amki

spalonych ko?ci by?y nieliczne i bardzo rozproszone. Za­

bytki znajdowa?y si? w warstwie ziemi zmieszane]

z mia?em w?glowym i popio?em. Ceramika: 1. Fragment

du?ego naczynia prawdopodobnie beczu?kowatego o po­

w.erzchniach, wewn?trznej g?adzonej, brunatno?ó?tej,

zewn?trznej szorstloiei, ?ó?toczerwone]. Domieszka drob­

noziarnista. 2. Czerpak o powierzchniach niestarannie

g?adzonych, czarnych (Ryc. 3 c). Dno p?askie. Domieszka

?rednio- i gruboziarnista. ?rednice: wylewu 8,2 cm, dna

5 cm; wysoko?? 4,5 cm. 3. Pokrywka kr??kowata o po­

wierzchni ?podniej g?adkiej, wierzchniej pok(I' y tej orna­

mentem paznokciowy,m (orygina? zagin??). 4. Naczy?ko

o brzu?,cu dwusto?kow.atym i sto?kowatej szyjce pokryte

ornalmenltem (Ryc. 3 ·e). Powierzchn:,? starannie gladzone,

wewn?trzna brun-atno?ó?ta, przy wylew1ie czarna, zew-

2 S. Krukowski: op. cit., ,gtr. 43.
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Kraw?d? przy wylewie lekko wychylona na zew­

n?trz. Dno wkl?s?e, po stronie wewn?trznej wypuk?e.

Domieszka ?rednioziarnista. ?rednice: wylewu 9,3 cm,

dna 2,5 cm; wysoko?? 3,5 cm. 2. Miska czaszowata, asy­

metryczna, silnie uszkodzona, o powierzchniach g?adzo­

nych, wewn?trznej czarnej, zewn?trznej ?ó?toceglaste],

a przy wylewie czarnej (Ryc. 5 b). Dno lekko wkl?s?e, po

stronie wewn?trzne] wypuk?e. Domieszka ?r ednioziar­

nist.a. ?rednice: wylewu 16 cm, brzu?ca 17 cm, dna 7 cm;

wysoko?? 9,1 cm. 3. Naczynie o baniastym brzu?cu i sto?­

kowatej szyjce (Ryc. 5 a). Powierzchrua wewn?trzna g?a­

dzona, brunatnoczarna, zewn?trzna lekko szorstka, ?ó?to­

czerwona, przy wylewie czarna. Na granicy szyjki

i brzu?ca biegnie ??obek. Dno p?askie. Domieszka drobno­

ziarnist.a. ?rednic-e: wylewu 13,2 cm, brzu?-ca 19,4 cm,

dna 7,8 cm; wysoko?? 17,4 cm. 4. Naczynie beczu?ko­

wato-dondczkowate o powier zchni wewn?trznej g?adzo­

nej, brunatnej, zewn?trznej szor stkdej, ?ó?toczerwonej.

Kraw?d? lekko ?ci?ta do wewn?trz (Ryc. 5 h). Dno

p?askie. Domieszka ?rednioziarnista. Sredndce: wylewu

11 cm, brzu?ca 13 cm, dna 8,5 cm; wysoko?? 11,5 cm. 5.

Cz??? kr??ka glinianego o powierzchni ceglasto?óbtej,

spodniej g?adzonej, wierzchnie] szorstkiej pokrytej orna­

mentem paznokciowym (Ryc. 5 d). Widoczne s? dwa

otworku. Ornamen t rozmieszczony chaotycznie. ?rednica

16 am. 6. Czerpak pó?kulisty o powierzchniach g?adzo­

nych, cza,rny,ch,' zewn?trzna I?nd?ca (RY'c. 5i). Dno

wkl?s?e, p.o stronie wewn?trzne] wypukle. Domieszka

drobnoziarriista. ?rednice: wylewu 8,7 cm, dnia 1,5 cm;

wysoko?? 3,6 cm, Metale: 1. Bransoleta wykonana z pr?ta

?elaznego o przekroju okr?g?ym z ko?cami zachodz?­

cymi 'na sie bie (orygina? zagin??). 2. Bransoleta wykonla­
na z pr?ta ?elaznego o przekroju okr?g?ym z ko?cami

zac h odz.?c:y mi na siebie (orygina? zagin??). 3. Br?zowe

szczypczyki z?o?one z dwóch blaszek wst?gowatych uj?-

Gr ób 2

Bezpopielnicowy . Na g??boko?ci 20 cm ukaza?y si?

kamienie u?o?one w kszta?cie czworoboku o wymiarach

78,7X97,5 ero (Ryc. 4 a). Karnienie by?y ?redniej wiel­

ko?ci, lu?no u?o?one. Na g??boko?ci 55 cm od powier zchni

zarysowa?a si? lama grobowa kszta?tu owalnego o wy-

a.
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Ryc. 4. P i won i c e, pow. Kalisz, Grób 2. Plan na g??bo­
ko?ci 20 cm (a); na g??boko?ci 55 cm (b). Naczynia (1-3).

Przedmioty metalowe (4---11)

miarach 69X79,2 cm z cienk? warstw? ko?ci (Ryc. 4 b)

grubo?ci 3 cm z nlewielk? ilo?ci? w?gli. Zabytki zgrupo­

wane by?y w po?udniowo-wschodniej cz??ci jamy w

warstwie ko?ci. Ceramika: 1. Cz??? czerpaka o po­

wierzchniach g?adzonych, czarnych, l?ni?cych, (Ryc. 5 c).

-
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Ryc. 5. P i won i c e, pow. Kalisz. Grób 2 (a-j)
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tych w kulist? g?ówk? (Ryc. 5 f) z otworkiem. D?ugo??

szczypczyków 7,3 cm. 4. Siedem u?amków niekompletnej

obr?czy ?elaznej o du?ej ?rednicy (or ygina? zagin??). 5.

Bransoleta rozwarta wykonana z g?adkiego pr?ta br?­

zowego o przekroju okr?g?ym (Ryc. 5 e). Ko?ce równo

uci?te (or ygina? zagin??). 6. Brans oleta ?elazna z ko?- ?_:-,
_

}

carni zachodz?cymi na siebie (Ryc. 5 g). ?rednica 8,5 cm

(or ygina? zagin??). 7. Bransoleta ?elazna z ko?cami za­

chodz?cymi na siebie. ?rednica 9,5 cm (orygina? zagin??).

8. U?amek g?adk.ej bransolety br?zowej wykonanej z

drutu o przekroju okr?g?ym i ?rednicy 0,6 cm. Po­

wierzchnia lekko sp?kan-a pod wp?ywem ognia.

Gr ó b 3 a

Bezpopielnicowy. Na g??boko?ci 20 cm od powierzchni 9L.---.,j,.2?4...i-' ?

ukaza?y si? karnieme bruku grobowego u?o?one w kszta?- ?-b
cie czworoboku o wymiarach 89,9 X 111,2 cm (Ryc. 6 a).

Q_----I __ ?-'"

c

Ryc. 7. P i won i c e, pow. Kalisz. Grób 3 (a-c)

czerwonej, spodniej g?adzonej, wierzchniej szorstkie]

pokrytej ornamentem paznokciowym (Ryc. 7 b). Do­

mieszka drobnoziarnista. Srednica 16 cm.

Gr
ó

b 4

Bezpopielnicowy. Na g??boko?ci 2-5 cm od powierzchni

ukaza?y si? kamienie ?redniej wielko?ci u?o?one w

kszta?t czworoboku o wymiarach 131,2 X 150 cm (Ryc. 8 a).

Bruk sk?ada? si? z du?ej stosunkowo ilo?ci karniend. Po

zdj?ciu kamieni na g??boko?ci 9·5 cm ukaza?a :si? jama

grobowa kszta?tu owalnego o wymiarach 46,6X56,6 cm

(Ryc. 8 b). W.arlstwa ko?ci grubo?ci 6 c.m pozbawiona by?a

mia?u w?glowego. Zabytki metalow-e znajdowa?y si?

w warstwie ko?ci, n.aczynia za? obok warstwy w po­

?udniowej 'cz??ci jamy. Cerambka: 1. Naczy?ko o bania-

Ryc. 6. P i won i c e, pow. Kalisz, Grób 3. Plan na g??­
boko?ci 20 cm (a); na g??boko?ci 60 cm (b). Naczynia

(1-5)

Kamienie by?y ?redniej wdelko?ci, a tylko jeden kamie?

znajduj?cy si? nad jam? grobow? by? du?ych r ozmiarów.

Na g??boko?ci 60 cm od powierzchni, mniej wi?cej

w ?rodku grobu, ukaza? si? zar ys jamy D wymiarach

46;2X49,5 cm z w-arstw? ko?ci grubo?ci 4 om, pozbawion?

mia?u w?glowego (Ryc. 6 b). Zabytki zgrupowane by?y

w zachodnio-po?udniowej cz??ci jamy w war-stwie ko?ci.

Ceramika: 1. Naczynie o baniastym brzu?cu (Ryc. 7 a). Po­

wierzchnie g?adzone, wewn?trzna czarna, zewn?trzna bru­

n.atno?ó?ta,a przy wylewie czarna. Dno lekko wkl?s?e,

po stronie wewn?trznej wypuk?e. Domieszka ?rednio­

i gruboziarriista powoduje lekk? chropowato??. ?red­

nice: wylewu 12,3 cm, brzu?c-a 16 cm, dna 7 cm; wyso­

ko?? 15,5 cm. 2. Drobne Iragmenty naczynia z partii

brzu?ca o powierzchni wewn?trznej g?adzonej, czarnej,

zewn?trznej czarnej i brunatnoszarei. Domieszka drobno­

i ?r ednioziarnista. 3. Czerpak z wyodr?bnion? ma??

szyjk?, ornamentowany o powierzchniach g?adzonych,

czarnych (Ryc. 7 c). Dno lekko wkl?s?e, po str onie we­

wn?trznej wypuk?e. Domieszka drobnoziarnista. ?red­

nice: wylewu 8,2 cm, brzu?ca 10 cm, dna 3 cm: wys-oko??

4,3 cm .. 4. Cz??? kr??ka glinianego o powierzchrii ?ó?to-

?cm

Ryc. 8. P i won i c e, pow. Kalisz. Grób 4. Plan na g??­

boko?ci 25 ero (a); na g??boko-?ci 95 cm (b). Naczynia

(1-5). Przedmioty metalowe (6-11)
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kszta?tu kolistego o wymiarach 46,2X46 cm (Ryc. 10 b).

War stwa ko?ci grubo?ci 5 cm pozbawiona by?-a mia?u

w?glowego, Zabytki zgrupowane by?y w zachodnio-po­

?udniowej cz??-ci [amy, w warstwie ko?ci i obok n? .. ?j

(Ryc. 10 b). Mi?dzy wierzchnimi ka?mieniamii by?o kilka

drobnych u?amków ko?ci. Ceramika: 1. Dno du?ego na­

czynia, popielnicy, o powierzchni wewn?trzne] g?adzonej,

brunatno?ó?te], 'zE/W\I1?trznej chropowate], ?-ó?tej (Ryc.

11 b). Dno lekko wk'l?s?e, a po stronie wewn?tcznei wy­

puk?e. Domieszka ?rednio- i gruboziarnista. ?rednica

dna 13 cm, 2. Czerpak 'sto?kowaty (Ryc. 11 c) barwy czer­

wonoczarnej (orygina? zagin??). 3. Cz??? naczynia o po­

wierzchniach s?abo g?adzonych, wewn?trznej ?ó?toceglas­

tej, zewn?trznej ?ó?tej z czarnoszarymi plamami. Brzusiec

lekko wyd?ty (Ryc. 11 a). Dno p?askie, nierówne. szorst-

tym brzu?cu (Ryc. 9 d) ornamentowane (orygina? zagin??).

2. Naczynie beczu?kowate o powierzchni zewn?trznej

chropowatej, ?ó?tej, wcwn?tr ame] g?adzonej, brunatno­

?ó?r.e] (Ryc. 9 a). Kraw?d? zaokr?glona. Dno p?askie. Do­

mieszka gruboziarnista. ?rednice: wylewu 12 cm, brzu?­

ca 13,5 cm, dna 7,5 cm; wysoko?? 12,5 cm. '3. Misa

czaszowata. asyrr etr yczna, o powierzchniach starannie

g?adzonych, wewn?trznej czarnej, zewn?trznej br u nadm ej ,

przy wylewie czarnej (Ryc. 9 b). Dno p?askie. Domieszka

?rednioziarnista. ?rednice: wylewu 18 cm, brzu?ca 19 cm,

dna 6 cm; wysoko?? 10,1 cm. 4. CIZ?!?? naczynia o brzu?cu

baniastym (Ryc. 9 c). Powierzchnie g?adzone, wewn?trz­

na czarna, zewn?trzna czarna .i brunatno?ó?ta. Dno

p?askie. Domieszka drobno i ?redniozianista. ?rednice:

brzu?ca 16 cm, dna 7,5 cm; wysoko?? zachowana 10,5 cm.

Met.ale: 1. Nó? ?elazny niezdobiony. Koniec ostrza i ob­

sady u?amarie (Ryc. 9 f). D?ugo?? 15 cm (orygina? za-

?ocm
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Ryc. 10. P i won i c e, pow. Kalisz, Grób 5. Plan na g??­

boko?ci 30 cm (.a), naczynie (1); na g??boko?ci 50 cm (b).

Naczynia (2-7)
d

kie. ?rednice: brzu?ca 11 cm, dna 6,2 cm; wysoko?? za­

chowana 9 cm. 4. Cz??? naczynia beczu?kowatego o po­

wierzchni wewn?trzne] s?abo g?adzone] brunatno?ó?tej,

zewn?trznej szorstkiej, ?ó?toczerwonej z plamkarni sza­

rymi i czarnymi (Ryc. 11 d). Dno p?askie nderówne, wy­

ra?nie wyodr?bnione. Demleszka ?rednio- i gruboziar­

nista, ?rednice: brzu?ca 9,5 cm, dna 4,8 cm, wysoko?? za­

chowana 7,8 cm. 5. C,z,??? kr??a glinianego o ?rednicy

14 om (!RylC. 11 e).
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Ryc. 9. P i won i c e, pow. Kalisz. Grób 4 (a-g)

gin??). 2. Dwa u?amki s?pil.i ?elaznej z g?6wk? gwo?dzi­

kaw.at? (oryg,ina? :zagin??). 3. lU?amek s'Zp,ili ?.?lalznej
z g?'ÓlWk? gwo?dziklowat? (orygina? z,agin??). 4. W?dzid?o
?elazne (!Ryc. 9 e) z jednym kó?-kiem (orygina? zagin??).
5. Dwie obr?czki br?zO'we wykonane z drutu o przekroju

sz.e?ciok?tnym (Ryc. 9 g). ?rednice 1,5 cm i 1,8 ,cm. Gru­

bo?? drUltu 0,4 cm.

b

a

Gr ó b 5

P-opielni,C'owy. Na g??boko?ci 30 cm od powierzchni

ukaza? /si? bruk ka.mienny o 'Nymiarach 105X75 cm

(Ryc. 10 a). Kamienie ?redn,iej w,ielko?:ci by?y ?u?no u?o­

?one i nie tworzy?y zwartej grupy. Na g??boko?ci 37 cm

poza okryw? kamilen.n? grobu s!poczywa?o pokruszone

naezynie 1 w którego cz??-ci dolnej znajdO'wa?y si? u?amki

ko?ci wraz z popio?em (Ryc. 10 ,a). Na g??boko?ci 50 cm

mniej tw,i?cej w ?rodku grobu z,ary,s-owa?a si? jama

c

o 2 4 6cm

Ryc. 11. P i won i c e, pow. Kalisz. Grób 5 (a-e)
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Gr ó b 6 o powierzchniach niestarannie g?adzonych, ?ó?toczer­

wonych. Strona wierzchnia pokryta ornamentem (paznok­

ciowy/m (Ryc. 13 b). Kraw?d? zaokr?glona. ?rednica 14

cm. 3. Du?y fragment czerpaka pó?kulistego 'z ma?ym

wkl?s?ym dnem" barwy czerwonej. ?rednica. wylewu

8,2 cm; wysoko?? 4 cm (orygina? zagin??). 4. Fragment
dna naczynia O' powierzchni wewn?trzne] g?adzone],

czarnej, zewn?trznej szorstkiej, szaro?ó?tej (Ryc. 13 f).
Domieszka drobnoziarnista. Sr ednica dna 7 om. Metale:

1. Bransoleta ?elazna z ko?cami wzajemnie zachodz?cymi
(Ryc. 13 e). ?rednica 6,5 cm (orygina? zagin??). 2. Sze??

u?amków g?adkiej bransolety br?zowej 'z pr?ta o prze­

kroju okr?g?ym (orygina? 'Zagin??). 3. Grudki stopu br?­

zowego (Ryc. 13c). 4. Fragment drutu br?zowego silnie

zniekezta?conego (Ryc. 13 a).

Bezpopi elndcowy, Na g??boko?ci 25 cm od powierzchni

ukaz.a?y si? w niewielkiej ilo?ci kamrenie bruku grobo­

wego (Ryc. 12 a). Na g??boko?ci 46-50 cm w po?udnic ...

wej cz??ci grobu ukaza? si? zarys jamy kszta?tu owal­

nego o wymiarach 36,6X33 cm (Ryc. 12 b). Warstwa ko?ci

Gr ó b 7

Na g??boko?ci 32 cm od l!)owi.erZJchni, bezpo?rednio

na gliniastym calcu ukaza?y si? karnienie (Ryc. 14).
o 20 zocrn
?

o

?
Ryc. 12. P i w o on i c .. e, pow. Kalisz. Grób 6. Plan na g??­
boko?ci 25 cm (a); na g??boko?ci 50 cm (b). Naczynia

(1-5), przedmioty metalowe (6, 7)
c

c
grubo?ci 5 cm pozbawiona by?a mia?u w?glowego. Za­

bytki rozrzucone by?y w warstwie ko?ci oraz obok niej

w poludniowo-zachodniej stronie. Ceramika: 1. Czer­

pak .asyimetr'yczny o powierzchniach g?adzonych, c.zar­

nych, l?ni?cych (Ryc. 13 d). Dn.o ma?e wkl?s?e, a po stro­

nie wewn?trznej wypuk?e, urndeszczone nieco z boku.

Domieszka drobnoziarnista, ?rednice: wylewu 8,4 cm,
dn.a 1,5 cm; wysoko?? 5,8 cm. 2. Cz??? kr??ka glinianego

Ryc. 14. P i won i c e, pow. K-alisz. Grób 7. Plan na g??­
boko?ci 32 cm.

Gr ób 8

Popielnicowy, Na g??boko?ci 17 cm od powierzchni

ukaza?y si? kamienie le??ce do?? lu?no i bez?adnie (Ryc.

15), Nieco rri?e] nia g??boko?ci 26 om we wschodniej

cz??ci grobu zarysowa?a sil? jama kszta?tu owalnego

o wymiarach 60X48,7 cm. Warstwa ko?ci z ma?? ilo?ci?

mia?u w?glowego rozrzuconego nierównomiernie wyno­

si?a 4 cm, Zabytki znajdowa?y si? w obr?bie jamy

w warstwie ko?ci. Na g??boko?ci 40 cm, poza pokryw?
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Ryc. 15. P i won i c e, pow. Kalisz. Grób 8. Plan na g??­
boko?ci 17-30 cm. Naczynia (1, 2)

d

Kamdenn?, le?ia?o ,zgniecione naczynie zawieraj?ce na

sp.od:zi'e u?amki Isp.alonych ko?ci i popió?. Ceramika:

1. Popielnic.a znis.z:czona (brak górnej cz??ci) o po­

w,i1erzchni obm,a.zyw.anej (orygina? zagin??). 2. Czerpak
o powierZlchniach gladZJony\ch? wewn?trznej czarnej, zew­

n?tr?znej brunatno?ó?tej, a p?:zy kraw?dzi czarnej (Ryc.

e

Ryc. 13. P i won i c e, pow. Kalisz. Grób 6 (a-f)
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nic czarne, wewn?trzna g?adzona, zewn?trzna :0 g?adzo­

nlej szyjce i silriie schropowaconym brzu?cu. Pod szyjk? na

brzu?cu ornament plastyczny w postaci czterech guzków,

Dna p?askie, g?adzone. Domieszka dro bno- i ?rednio­

ziarmista. ?rednice: wylewu 10,6 om, brzu?ca 14,3 cm, dna

7,4 cm: wysoko?? 12,9 cm. 5. Naczynie cylldndryczne,

ornarrentowane, o powier-zchniach g?adzonych, we­

wn?trznej czarnej, zewn?trznej ?ó?toczerwonej, a przy

kraw?dzi czarnej (Ryc. 17 d). Poni?e] wylewu znajduj?

si? dwa guzki, umieszczone przeciwlegle, przebite pio­

nowo. Dno p?askie, wyra?nie wyodr?bnione, tworzy

stopk?. W stopce, naprzeciw guzików, przebite s? dwa

otworki (Ryc. 17 d). Domieszka drobno- i ?rednioziar­

nista. ?rednice: wylewu 10,3 cm, brzu?ca 11,5 cm, dna

9,5 cm; wysoko?? 11,9 cm. 6. Miska czaszowata. asyrne­

tryczna o powierzchniach g?adzonych, wewn?trzne]

czarne], zewn?trzne] przy wylewie czarnej, a nast?pnie

?óbte] (Ryc. 17 b). Dno p?askie, g?.adlkie. Domieszka ?red­

nicziarnista. ?rednice: wylewu 14,6 cm, brzu?ca 15 cm,

dna 5,8 cm; wysoko?? 6;8 cm. 7. Czerpak o powierzch­

niach g?adzonych, czarnych. Dno nie zaznaczone (Ryc.

17 g). Domieszka drobnoziarnista. ?rednica wylewu 8,6

cm; wysoko?? 4,5 cm. 8. Cz??? du?ego naczynia, prawdo­

podobnie popielnicy, o powierzchni wewn?brzne] g?.a­

dzone], czarnoszare], 'zewn?trznej silnie chropowatej,

szar o?ó?-ej (Ryc. 18,a). Dno p?askie, :a po 'stronie we­

wn?trzme] lekko wypuk?e. Domieszka ?rednioziarnista.

?rednice: brzu?ca 22,5 cm, dna 11,5 cm; wysoko?? zacho­

wana 14,.6 cm. 9. Czerpak ornamentowany O' powierzch­

niach g?adzonych, wewn?trznej czarnej, zewn?trznej

cz-arme.j (s:zyjka oraz górna cz??? brzu?ca) i ?ó?fej (Ryc.

18 e). Dno n?,?z.aznaczoille. Domieszk'a drobnoziarnista.

?reldni'ca wy[ewu 9 cm; wysoko?? 3,5 cm. 10. Ma?.a

amforka ornam.entoi\vana, silnie uszkodzona o po­

wi'erzchni zewn?trznej sta,rannie g?adzonej, ?ó?tej, we­

wn?trznej nieco Isz,orlstkiej, ?ó?tobrunatnej (Ryc. 18 f).

Na grani'cy brzu?-ca .i szyjki dwa ma?e uszk.a przebite

pozio'mo. Dno p?askie. Domieszka drobnoziarnist,a. ?red­

nice: brzu?ca 9 ,cm, dna 3,5 cm; wylsok,o?? zachow.ana

5,8 cm. 11. Naczynie us·zkodzone o bani.astym brzu?cu,

ornamentowane (Ryc. 18b). P,owierzichni.e g?adzone, wew­

n?trzna czarna, zewn?trzna (górna cz??? brzu?ca i szyj­

ka) czarne, l?ni?ce, a dolna cz??? brzu?ca brunatno?ó?­

't'a'. Dno p?H'skj.?, gladk.ie. Domieszka drobnoziarnista.

?rednice: brzu?,ca 11,2 cm? dna 3,8 cm; wysok,o?? za­

cho'w.ana 8,2 cm. 12. Cz.erp.ak o powierzIchniach g?adzo­

nych, w:ewn?tlrznej 'c zarne.j, l?ni?cej, zewn?trznej bru­

natnej z .cz?arnymi pia'm:kami' (Ryc. 18d). Dno lekko 'za­

kl??ni?.te, a po .str·onie ;wewn?trznej wypuk?e. Domj,?lSz­

ka drobnoziHrnist1a. ?redni'ce: wylewu 9 c.m, dna 2,4 cm;

wysoko?? 3,6 'cm. 13. Cze?pak o powie.rzchniach g?adzo­

ny,ch, "\vewn?trlZl!1'ej czarnej, gr.afitowany. Dno w!kl??ni?­

te, ·a po ,sltronie wewn?trznej wypuk?.?. ?rednica wyle­

wu 8,7 cm; 'wysoko'?? 3 cm (orygina? Izagin??). 14. Na­

czynie beczu?'kow'a te, usz'kod'zone, o lP·owierzchni wew­

n?trznej g?adz.onej, brunatnoczarnej, Z'€Iwn?tll"z:nej szorst­

kiej, ?oÓ?'tej. :(N'aczynj.e to w k1a!falogu E. MajeWlskiego

oznaczone jest jako urna). Dno p?askie. Domieszka drob-

3cm

Ryc. 16. P i 'won i c 'e, pow. Kalisz. Czerpak z grobu 8

16). Dno wkl?s?e, a po stronie wewn?trznej wypuk?e.

Dormieszka drobnoziarnista. Sredndce: wylewu 9,8 cm,

dna 1,5 cm; wysoko?? 4 crn. 3. Czerpak (orygina? zagin??).

Z.abytki pochodz?ce

ze zniszczonych grobów

Cerarnika. 1. Czerpak o powierzchniach g?adzonych,

wown?trzne] brunatno?ó?tej, zewn?trzne] ?ó?tej (Ryc.

18 g). Powierzchnia wewn?trzna z?uszczona. Dno s?abo

zaznaczone. Domieszka drobnoziarnista. ?rednica wy­

lewu 9,1 cm; wysoko?? 4 cm. 2. Naczynie beczu?kowate

o powierzchni wewn?trznej g?adzonej brunatno?ó?tej,

zewn?trznej szorstkiej, ?óbtoczcrwonei z bruna tnyrni

plamkami przy kraw?dzi (Ryc. 1'7 e). Kraw?d? zgrubia?a.

Dno p?askie, a po .stronie wewn?trznej Ieloko wypuk?e.

Domieszka ?rednioziarnista. Srednice: wylewu 9 cm,

brzu?ca 11 cm, dna 7 cm; wysoko?? 11 em. 3. Miseczka

uzupe?niona gipsem (Ryc. 17 c). Powierzchnie g?adzone,

l?ni?ce, czarne. Dno niezaznaczone. Domieszka drobno­

z.i.arni'sta. ?rednica wylewu 12,8 em; wyS.OKO?? 5,6 em.

4. N,aczynie 10 baniHstY'm brzu?cu (Ryc. 17 a). Powierzch-

b

a

c

d

o 5cm
e

Ah ?
nlo- i ?rednioziarnista. ?rednice: wylewu 12 cm, brzu?ca

??_:
?1? .?

13,4 cm, dna 7,5 cm; wy.s:ok,o?? 11,6 c·m (orygina? zagi-

':, _-??? ?

? n??). 15: Frag?ent
ze ?rodlkowej par.tU. naczynia prawdo-

-.,--':":: -?, podobnIe donIcZ'Jkowatego (urny) o powIerzchni wewn?trz-
- ;-'

g
n,ej g?ad'zonej, brUllllaltnoczarnej, zewn?tlrznej s.zlorstkiej,

?ó?toczerwonej. Domieszka drobno- i ?rednioziarnista.

16, Frpg'menty p?a.skiej :pokrywy czerwono?6?tej o po-

Ryc. 17,. P i won i c e, pow. Kalisz. Groby zniszczone

(a-g)
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e

o 1 2 3

b-h

O 2 L1 6

a. h

Ryc. 18. P i won i c e, pow. Kalisz. Groby zniszczone (a-h)

wierzchniach g?adzonych, wierzchniej pokrytej ornamen­

tem paznokciowym, Pckryw? t? by?a przykryta popiel­

nica. ?rednica 15 cm (orygina? zagin??). 17. Fragmenty

naczyni?a ?prawdopodobn.?.? miseczki) o powierzchniach

g?adzonych, wewn?trznej ceglastej, zewn?trznej ?ó?to­

brunatnej. Domieszka ?rednioziarnista. ?rednica wylewu

13 cm (Ryc. 18h). 18. Dwa fragmenty (prawdopodobnie

miseczki) z widocznym ornamentem k?utym (Ryc. 18c).

Powierzchnie g?adzone ?ó?tobrunatne. Domieszka ?red­

nioziarnista. Metale. 1? Bransolet.a ?elazna z pr?ta o prze­

kroju okr?g?ym 'z ko?cami wzajemnie na siebie zacho­

dz?cymi. ?rednica 5,7 'cm (or ygiha? zagin??). 2. Branso­

Ieta ?elazna 'wykonana z pr?t.a o przekroju czworok?t­

nym z ko?cami rozwartymi (Ryc. 17f). ?rednica 6 cm

(orygina? zagin??), 3. Bransoleta ?elazna wykonana z p??­

ta o przekroju okr?g?ym z ko?cami zetkni?tymi. ?red­

nica 7 'Om (orygina? zagin??). 4. U?amek bransolety br?­

zowej wykonanej z pr?ta o przekroju okr?g?ym. Strona

wierzchnia pokryta ornamentem nacinanym. Strona w€'w­

n?trzna nosi ?lady wytarcia od d?ugotrwa?ego nosze­

nia (orygina? zagin??). 5. Fragmenty ?elaznej obr?czy

wykonanej z pr?ta o przekroju okr?g?ym (orygina? za­

gin??). 6. Ma?a obr?cz ?elazna (orygina? zagin??).

?u ceramicznego zachowa?o si? 40 naczy? (cz???

zagin??a). Gorzej przedstawia si? sprawa z wyro­

bami metalowymi. Wszystkie przedmioty wyko­
nane z ?elaza uleg?y zniszczeniu lub zagin??y. Za­

chowa?o si? tylko 5 przedmiotów wykonanych
'Z. br?zu,

Ceramika

Naczynia znalezione na cmentarzysku w Pi­

wonieach. pow. Kalisz lepione by?y r?cznie. ?cian­

ki formow-ano przewa?nie z wa?ków lub ta?m zle­

pianych razem. Dna wraz z. zacz?tkami ?cian le­

piono z jednego kawa?ka gliny. Z jednego kawa?­

ka gliny wykonywane by?y równie? ma?e naczy?­
ka. Do lepienia naczy? u?yto gliny ze sztuczn?

domieszk? w postaci ziaren piasku granitowego.

Wyra?nie wyró?niaj? si? w masie ceramicznej

ziarenka kwarcu, skalenia i b?yszcz?ce blaszki

miki. 1)0 naczy? wi?kszych dodawano na ogó?

domieszk? grubo- lub ?rednioziarnist?. Nie jest

to jednak regu??, gdy? czasami naczynia ma?ych

rozmiarów, [ak czerpaki czy miseczki, maj? do­

mieszk? ?rednioziarnist?. Du?e naczynia o chro­

powacoriej 'powierzchni z regu?y maj? domieszk?

masy chropowac?cej grubsz? ni? domieszka wy­

st?puj?ca w masie ?cianek. Domieszk? drobno-

ANALIZA MATERIA?U

Materia? zabytkowy pochodz?cy z przekopanej

cz??ci cmentarzyska liczy 78 przedmiotów, w tym

50 naczy? i 28 zabytków metalowych. Z materia-
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ziarnist? maj? naczynia ma?ych rozmiarów sta­

rannie wykonane. W wi?kszo?ci wypadków na­

czynia s? asymetryczne. Dna s? p?askie, lekko lub

silnie wkl?s?e, wypuk?e lub nie zaznaczone. Nie­

kiedy dna maj? wymodelowan? stopk?, powsta??

na skutek zawini?cia brzegów dna.

nym nieco sposobem zdobienia naczy? by?o ich

czernienie, Na kilku naczyniach widoczny jest
ornament g??boko ryty charakterystyczny dla

grupy ceramiki inkrustowanej (Ryc. 17d; l8b, c,

f).

Na cmentarzysku w Piwonicach wyst?puj?

nast?puj?ce typy naczy?: naczynia o baniastym

brzu?cu, naczynia beczu?kowato-doniczkowate,

czarki, misy, czerpaki, naczynia cylindryczne oraz

plac'ki, które 'w tej kolejno?ci zostan? omówione.

Przewa?aj?ca ilo?? naczy? ma powierzchni?

zewn?trzn? g?adzon?, a w kilku wypadkach l?ni?­

c?. Kilka naczy? ma powierzchni? chropowacon?.

Chropowaceno albo ca?? powierzchni? zewn?trz­

n? naczynia, albo tylko brzusiec. Najcz??ciej sto­

sowanyrn sposobem by?o obmazywanie powierz­

chni palcami. Wszystkie naczynia maj? powierz­

chni? wewn?trzn? g?adzon?. Skala barw jest bar­

dzo bogata, od ?-ó?tej poprzez ?ó?toczerwon?, ce­

glast?, ?ó?tobrunatn?, brunatn?, a? do zupe?nie

czarnej. Dominuje barwa czarna. Barwa naczy?

zwi?zana jest w 'du?ym stopniu z technik? wypa­

lania, ze sk?adem gliny, zawarto?ci? domieszki

oraz z materia?em palnym 3. Naczynia o powierz­

chniach czarnych by?y odymiane specjalnie lub

grafitowane. Naczynia maj? czasami ró?ne zabar­

wienie na ca?ej powierzchni. Cz?sto szyj-ka naczy­

nia ma inn? 'barw? ni? brzusiec, a powierzchnia

wewn?trzna inn? ni? zewn?trzna. Wn?trza na­

czy? maj? na ogó? bardziej Jednolit? barw? i jest
ona zwykle ciemniejsza od barwy powierzchni

zewn?trznej.

N a c z y n i a o b a n i a s t y m b r z u ? c u.

Ten 'rodzaj ceramiki rep-rezentowany [est przez

pi?? naczy? (zachowanych ca?kowicie lub cz??cio­

wo). Wywodz? si? one z form jajowatych. Za­

chowane ?T ca?o?ci naczynia maj? szyjk? sto?ko­

wat? (Ryc. 5a; 7a; l7a). Wszystkie naczynia maj?

powierzchni? wewn?trzn? g?adzon? czarn? lub

brunatnoczarn?. Domieszka schudzaj?ca jest ?red­

nio- lub gruboziarnista. Dwa naczynia maj? po­

wierzchni? zewn?trzn? g?adzon?, brunatno?ó?t?,

tylko przy kraw?dzi czarn? (Ryc. 7a; 9c). Pozo­

sta?e naczynia maj? powierzchni? zewn?trzn?,

w jednym wypadku szorstk?, ?ó?toczerwon?, przy

wylewie czarn? (Ryc. 5a), w drugim wypadku

naczynie jest barwy czarnej o brzu?cu chrop 0-

waconym i g?adzonej szyjce (Ryc. l7a). Z naczy­

nia trzeciego zachowa?a si? tylk·o cz??? dolna o po­

wierzchni zewn?trznej chropowaconej, szaro?ó?­

tej (Ryc. l8a). Dna s? p?askie tylko w jednym wy­

padku lekko wkl?s?e, a po stronie wewn?trznej

lekko wypuk?e. Dwa naczynia posiadaj? orna­

ment, jedno w postaci ??obka obiegaj?cego na­

czynie na granicy brzu?ca i szyjki (Ryc. 5·a),

drugie na przej?ciu szyjki w brzusiec posiada

cztery guzki (Ryc. l7a). Naczynie (Ryc. 18a) we­

d?ug katalogu E. Majewskiego pe?ni?o rol? po­

pielnicy. Przeci?tna wysoko?? tych naczy? wy­

nosi 17 cm. Podobne naczynia wywodz?ce si?

z form jajowatych o 'obmazy'wanym brzu?cu

i gladzonydh szyjkach Z. Du-rczewski zalicza do

typu popielnic C. Popielnice tego typu maj? jed­
nak zdobienia w postaci listew lub rz?dów guz­

ków ulegaj?cych 'z 'czalsem zreduk·owaniu, i poja­

wiaj? si? jU1? w V okreSie br?zu 4. Naczynia. tego

typu, lecz n.ieozdobione, staj? si? form? panuj?­

,c? w podgrupie k?pi?skiej w okTesie Halstatt

D 5. Analogie do tego typu n-aczy? mamy na wielu

cmentarzyskacll1 z okresu halsztackiego jak w To-

O r 11 a m e n t. Na naczyniach z Piwonic wy­

st?puje kilka rodzaji ornamentów: plastyczny, ry­

ty, kl uty i do?eczkowy. Ornament plastyczny re­

prezentowany jest 'p/rzez guzki (Ryc. l7a, d). Orna­

ment ryty i k?uty wykonywano najcz??ciej- ostro

zako?czonym cienkim drewienkiem. Ornamenty

ryte to poziome linie dookolne, wyst?puj?ce na

granicy brzu?ca i szyjki (Ryc. 5a), krótkie kre­

seczki u?o?one grupami albo zamkni?te w pasy

poprzeczne lub te? 'kreski pionowe u?o?one pod

pewnym k?tem, zmieniaj?ce cz?sto kierunek (Ryc.

3-e; 9d; l7d; l8:b, e, f). Ornament k?uty s:k?ada si?

zwykle z punktów (Ry·c. l8c). Ornament 'do?ecz­

kowy na naczyniach 'Z Piiwonic po??czony jest
z ornamentem rytym (Ryc. 7c; l8b). Ornament

p,azn,okciowy wyst?puje wy?;?cznie na p?askich

p-rzyk'ryw,ach. Ornament na ogó? llie nosi ceeh

wypr2c{)wania. Linie s? kr.zywe, odleglo?ci nie­

j-edn.akowe. Ornament zwi?zany jest ?ci?le z tek­

tonik? naczynia, po·dkre?I.a prz.ej?cie szyjki, uwy­

datnia brzusiec znajduj-?c Isi? w jego górnej cz??­

ci. Oirnament plastycz:ny pe?ni? niekiedy dwojak?

funkcj?: ·ornamentacyjn? i u?ytkow?. Odmien-
4 Z. D u r c z e w s Ik i: Grupa górno?l?sko-ma?opolska

kultury ?u?yckiej w Polsce, cz. I, str. 36, cz. II, tabl.

XXIV, 2.

:J W. H o ? u b o w i c z: GarlI1carstw,o wi;?}skie z,achod­

nich terenów Bia?orusi, Toru? 1950, Istr. 131.

5 Z. Du r c z e w s ki: op. cit., cz. I, str. 145, cz. II.
t.abl. XXXIII, str. 19-21.
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c Z ark i reprezentowane s? przez 4 maczy­

nia. Jedno. pochodzi z grobu 1 (Ryc. 3e), drugie
z grobu 4 (Ryc. 9d). Pozosta?e dwa naczynia po­

chodz? ze znalezisk lu?nych (Ryc. lab, f). Okaz

z grobu 1 oraz naczynie (Ryc. l8f) reprezentuj?

typ czarek uchatych o brzu?cu dwusto?kowatym
z zaokr?glonym za?omem i sto?kowatej szyjce.

Charakterystyczn? cech? tyc.h naczy? s? uszka

wygi?te 'kolankowato, umieszczone przeciwlegle
na granicy brzu?ca i szyjki. Naczy?ko z grobu 1

ma powierzchnie starannie g?adzone, wew-n?trz­

n? brunatno?ó?t?, przy wylewie czarn?, zewn?trz­

n? niejednolit?, szyjka i górna cz??? brzu?ca

czarna, l?ni?ca, natomiast dolna cz??? brzu?ca

brunatna. Dno p?askie, po stronie wewn?trznej
lekko wypuk?e. Drugie nac.zy?ko, silnie uszkodzo­

ne, o powierzchni wewn?trznej nieco szorstkiej,

?ó?tobrunatnej, zewn?trznej starannie g?adzonej

?ó?tej (szyjka by?a prawdopodobnie czerniona).

Dno p?askie. Oba naczynia pokryte s? ornamen­

tem g??boko rytym w p-ostaci ??obków (Ryc. 3e;

l8f). Dormeszka drobnoziarnista. Pozosta?e dwa

naczynia reprezentuj? typ czarek bez uszek. Na­

czynie z grobu 4 o brzu?-cu baniastym i lejkowatej

szyjce ma powierzchnie starannie g?adzone. Gór­

na cz??? brz.u?ca pokryta ornamentem (Ryc. 9d).

Drugie naczynie ·0 brzu?cu w przybli?eniu dwu­

sto?kowym z zaokr?glonym za?omem i sto?kowa­

tej szyjce ma powierzchnie g?adzone, wewn?trz­

n? czarn?, zewn?t.rzn?: szyjka i górna cz???

brzu?ca czarna l?ni?ca, dolna cz??? brzu?ca

brunatno?ó?ta. Na brzu??cu pod szyjk? ornament

g??boko ryty (Ryc. l8b). Dno p?askie, g?adkie.

Domieszka drobnoziarnista. Czarki obu typów

wyst?puj? w Wielkopolsce szczególnie licznie

w okresie halsztackim w grupie ceramiki inkrus­

towanej i przetrwa?y na tym terenie a? do okresu

wczesnolate?skiego 17. Zdobienie w górnej cz??ci

brzu?ca g??boko rytym ornamentem wskazuje

na m?odszy okres halsztacki. Najwi?cej analogii

dla tego. typu naczy? mamy w grupie ceramiki

inkrustowanej. Spotykamy je na takich cmenta­

r?yskach jak w Skrajnej, p-owo Kalisz 18, Imie?­

ków, pow. K·onin 19, Nadziejowo, p-OWo ?roda 20,

?upice, pow. Konin 21, Gorsz.ewice, pow. Szamo-

poli Wielkiej, pow. Ostrów Wielkopolski 6, Góra,

pow. Nowy Dwór 7 i Skrajna, pow. Kalisz 8. Ano­

logie do naczy? z Piwolnic napotykamy rów-nie?

w?ród wyró?nionych przez Z. Durczewskiego po­

pielnic typów mieszanych 9.

Naczynia beczu?kowat-o-donicz­

k O' wat e. Typ ten reprezentuje osiem naczy?.

Wszystkie naczynia maj? domieszk-? ?rednio- lub

gr uboziarnist?. Powierzchnia wewn?trzna jest

zawsze g?adzona, brunatna lub brunatnoczarna,

zewn?trzna szorstka lub obmazywana ?ó?ta

i ?ó?toczerwona. Dna s? p?askie, tylko w jed­

nym wypr dku po stronie zewn?trznej nieco

wkl?s?e, a po stronie wewn?trznej wypuk?e

(Ryc. 3a). Dno w jednym naczyniu tworzy ma­

?? stopk? (Ryc. lld). W?ród naczy? tego typu

wyró?niam dwie odmiany, Do odmiany pierw­

szej zaliczam siedem naczy? (Ryc. 3a; 5h; 9a;

l Id; l7e). Dwa naczynia wed?ug katalogu Mu­

zeum Przemys?u i Rolnictwa mia?y s?u?y?

jako popielnice. Do cdmiany drugiej zaliiczo­

no jedno naczynie z nieznacznie wyodr?bnion?

szyjk? (Ryc. 3d). Szyjka jest g?adzona, brzusiec

obmazywany. Naczynia beczu?kowato-doniczko­

wate s? form? d?ugotrwa??, gdy? wyst?puj? ju?

na prze?omie III i IV okresu br?zu i przechodz?
do grobów skrzynkowych i kloszowych 10. Przy­

k?adowo wybr-ane analogie pochodz? z cmenta­

rzysk w Skrajnej, pow. Kalisz 11, Krobi Starej,

pow. Gosty? 12, Topoli Wielkiej, pow. Ostrów

Wielkopolski 13, Ciesz?cinie, pow. Wielu?, Lipiu,

pow. K?pno, Sulmierzycach, pow. Ostrów 14, oraz

z ?ubnic, 'pow. Wieruszów 15. Na niektórych cmen­

tarzyskach garnki jajowato-doniczkowate pe?ni?y

rol? popielnic 16.

6 D. D u r c z e w s ki: Cmentarzysko kultury ?u?yc­

kiej -w TÓ'Poli Wielkiej, pow. Ostrów Wielkopolski, ,;Ma­

teria?y Staro?ytne", T. VIII, 1962, tabl. VIII, 12.

7 J. M i
?

k i e w i c z: Cmentarzysko kultury grobów

kloszowych z miejscowo?ci Góra, pow, N-owy Dwór,

"Wiadomo?ci Archeologiczne", T. XXVIII, 1962, str. 392,

ryc. 1.
8 ,R. J.a m 'k a: Cmentarzysko w Skrajnej w pow.

kaliskim, "Przegl?d Archeologiczny", T. VI, 1932, str. 6,

ryc. 14 b.
9 Z. Durczewski: op. cit., cz, I, str. 44, cz. II,

tabL XXXIII, 18-21; tabl. XXIV, 1, 6.

10 J. K,Q!S It r z e w s k i: Cmentarzysko z okresu la­

te?skieg.o w Gol?cinie, Pozn,a? 192-6, str. 42, ryc. 54;
str. 47, ryc. 57.

17 z. D u r c z e w -s k i: op. cit., cz. I, sltr. 79-80; 83-

84; J. K o s t r z e w s k i: op. -ci,t., Istr. 60; lstr. 36, ryc. 42,

tabl. III, 5.

11 R. J a m k a: op. cit., str. 4, ryc. 8 e; str. 5, ?yc. 10 c;

str. 7, ryc. 16 d.
12 A. L i p i ? s k a: C,m'entarzy,Sko kultury ?u?yckiej

w Krobi Starej, pow. Gosty?, "Fontes Archaeologici
Posnanien?,?", T. XV, 1964, str. 119, ryc. 24, 7.

18 R. J a m k a: op. cit., str. 12, ryc. 28a; str. 13, ryc.

29c.
19 S. K r u k o w s ki: Cment.arz w Imie?kowie, pow.13 D. D u r c z e w IS k i: op. cit., str.94, tabl. VII, 27.

14 Z. D u r c z e w s k i: op. ci,t., cz. II, tabl. XLI,
5-22.

Konin, "?'wiat,owit", T. XI, 1913, t.abl. IV (22362).
20 A?bum zabytków przedhistorycznych Wielkiego

Ksi?stwa Pozna?skiego, z. III, tabl. XXVII, 5, 16; tabl.

XXVIII, 4-5, 19-20.

15 J. Wal e w s k a: Cment.arzyrsko ?u?yckie w ?ubni­

cach, pow. Wieruszów, "Materia?y Staro?ytne", T. IV,

1958. t.ab!. LXIII, 2.
21 T. W i e c z o r n w s ok.i: Ceramika inkru'stow-ana

typu ?'U?yck?,?go ,z wczesnej epoki ?elaznej w Polsce,16 Z, D U r c z e w IS k i: op. cit., cz. I, str. 46.
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tu?y
22

.. Nast?pnie znamy je z cmentarzyska w Jan­

kowie, pow. Kalisz 23, Topoli Wielkiej, pow.

Ostrów Wielkopolski 24, Krobi Starej, p·ow. Gos­

ty? 25, oraz na cmentarzysku datowanym na Hal­

statt -

wczesny okres late?ski w ?odzi-Rudzie

Pabianickicj 26.

typu miseczek znajdujemy na cmentarzyskach
W Gorszewicach, pow. Szamotu?y 28, Skrajnej,

pow. Kalisz 29, Topoli Wielkiej, pow. Ostrów

Wielkopolski 30, Zami?cicach, p·ow. Gliwice 31,

oraz na cmentarzysku 'z okresu late?skiego w Go­

l?cinie 32. Misy typu II spotykamy w Wielkopol­
sce 'w okresie halsztackim i late?skim 33. Analo­

gie do mis z zaznaczon? szyjk? i brzegiem odgi?­

tym na zewn?trz odk ryto w Topoli Wielkiej, pow.

Ostrów Wielkopolski 34, Bierriatkach, pow, ?rem 35

i na wielu innych cmentarzyskach z tego okresu.

Misy pó?kuliste (typ III) wyst?puj? ju? w m?od­

szym okresie br?zu i trwaj? przez ca?y Halstatt

oraz spotykane s? w okresie late?skim .. Podobne

egzemplarze wyst?puj? na cmentarzysku w Skraj­

nej, pow. Kalisz 36 i w ?upicach, pow. Konin 37.

M i s y. Zachowa?o si? cze?? miseczek. Jedna

pochodzi z grobu l (Ryc. 3b), druga z grobu 2

(Ryc. fib) ,
trzecia z grobu 4 (Ryc. 9b). Trzy po­

zosta?e miseczki pochodz? z grobów zniszczonych

(Ryc. l7b, c; LBh). Misy pochodz?ce z omawi.ane-·

go cmentarzyska wykonane zosta?y z gliny schu­

dzonej drobno- i ?rednioziarnist? domieszk?. Wy­

j?tek stanowi misa z grobu 1 do produkcji której
zastosowano domieszk? gruboziarnist?. Powierz­

chnie mis by?y starannie g?adzone, tylko misa

z grobu 1 ze wzgl?du na grub? domieszk? ma po­

wierzchni? lekko szorstk?, Misy s? niekiedy asy­

metryczne (Ryc. 3b; 5b). Ze wzgl?du na form?

podzielono misy na trzy typy. Do typu I zaliczo­

no cztery miseczki czaszowato o brzegu zagi?tym
do ?rodka (Ryc. 3,b; 5b; 9b; l7b). Wszystkie mi­

seczki maj? powierzchni? wewn?trzn? czarn?,

zewn?trzn? brunatn?, 'brunatno?ó?t? i ?ó?toczer­

won?. Dna p?askie, tylko w jednym wypadku

wkl?s?e, a po stronie wewn?trznej wypuk?e (Ryc.

fib), Do typu II nale?y tylko miseczka profilowa­
na (Ryc. l7c). Ma ona powierzchnie starannie g?a­

dzcne, l?ni?ce, czarne. Dno nie zaznaczone. Do

typu III zaliczono fragment miseczki pó?kulistej
o ?ciankach wygi?tych ?ukowato (Ryc. l8h). Po­

wierzchnia wewn?trzna ?ó?toczerwona, zewn?trz­

na brunatno?ó?ta. Na dwóch fragmentach z partii
brzu?ca (pochodz?cych prawd-opodobnie z tej sa­

mej miseczki) widoczny jest ornament 'k?uty

(Ryc. 18c).

C z e r p a k i. Ten rodzaj naczy? reprezento­

wany jest przez trzyna?cie czerpaków, których

cech? charakterystyczn? jest du?e ta?mowate

ucho silnie wystaj?ce ponad kraw?d? naczynia.
Ocala?e czerpaki dziel? na trzy typy: czerpaki

pó?kuliste, czerpaki z wyodr?bnion? szyjk? i czer­

paki sto?kowate.

Typ I. Czerpaki w kszta?cie odcinka kuli. Do

typu tego zaliczono cztery czerpaki. Jeden po­

chodzi z grobu 2 (Ryc. 5i), drugi z grobu 6, a dwa

pozosta?e z grobów zniszczonych (Ryc. 17g; 18g).

Wszystkie czerpaki maj? powierzchnie g?adzone,
w dwóch wypadkach barwy czarnej. Dwa pozo­

sta?e maj? powierzchni? wewn?trzn? brunatn?,
a zewn?trzn? ?ó?t? i ?ó?toczerwon?. Dno jest
u dwóch czerpaków wkl?s?e, a u dwóch nie za­

znaczone. Domieszka drobnoziarnista.

Typ II obejmuje siedem czerp-aków z wyodr?b­

nion? szyjk? i kraw?dzi? mniej lub wi?cej odchy­

lon? na zewn?trz. S-zyjka oddziela si? od pozosta­

?ej cz??ci naczynia za pornoc? za?omu. J eden

czerpak pochodzi z grobu 2 (Ryc. 5c), drugi z gro­

bu 3 (Ryc. 7c), trzeci z grobu 6 (Ryc. 13d), czwarty
z grobu 8 (Ryc. 16). Trzy pozosta?e pochodz?

Misy o brzegu zagi?tym do ?rodka (typ I) s?

form? pospolit? w kulturze ?u?yckiej, W Wielko­

polsce zaczynaj? si? ju? pojawia? w V okresie

br?zu, jednak nasilenie ich wyst?powania przy­

pada g?ównie na okres 'halsztacki. Wyst?puj? te?

jeszcze w okresie late?skim 2?r. Analogie do tego
28 Z. P i e c z y ? s k i: op. 'cit., st.r. 103, ryc. 1, 7; str.

127, ryc. 14, 10.
29 R. J a 'm k ·a: op. cit., str. 2, ryc. 3a; str. 5, ryc. lOb;

ryc. 12,b."Prze:gl?d Archeologiczny", T. VI, 1937, str. 172, tabl.

XIV. 30 D. D u r c z e'w 's k i: op. cit., str. 87, tabl. I, 4;
tabl. III, 5, 12.

22 Z. P i e c z y ? s ki: Cment.arzysko z wczesnego

okrelsu ?elazneg,o w Gorszewicach, pow. Szamotu?y, "Fon­
tes Archaeologici Posnani'enses", T. IV, 1953, str. 130,

ryc. 42, 5, 7; str. 131, ryc. 43, 3.

31 E. D o b r z a ? s k a: Pó?nohalsztacki'e cmentarz)TIs­
ko w Ziem.i?cica'ch, "Przegl?d Archeologiczny", T. XIII,
1960, Istr. 153, ?yc. Sa; Is'tr. 154, ryc. 10.a; str. 156, ryc. 15b;
str. 158. ryc. 24b; str. 160, ryc. 31b.23A. ?ukowska: C:mentarzysko ?u?yckie w Jan­

kowie. pow. Kali.sz, "Materia?y Staro?ytn.?", T. IV, 1958,
tabl. LXXXI, 13.

32 J. K o Sit r z,? w s k i: op. cit., Istr. 16, ryc. 12; str.

26, ryc. 26.
24 D. D u r c z e w s ki: op. ci t., tabl. VII, 3, 4.
2:; A. L i p i ? s k a: op. cit.. ·str. 111, ryc. 5, 2.

33 Z. Durczew'ski: op. cit., cz. I, str. 56.
34 D. D u r c z e w.s k i: ,op. cit., tabl. VII, 11, 19.

26 A. Z ? ob k i e w i c z - K o s z a ? .s. k.a: C'ment.arzys­
ko kultury ?u?yckiej w ?odzi-Rudzie Pabianickiej, ?,Pf'ze­
gl?d Archeologiczny", T. X, 1954-1956, 'str. 260, tab1.

VIII, 5, 6.

35 L. K r z y ? a n i ak: Cmentarzysko kul tury ?u?yc­
kiej w Biernatkach, pO'W. ?rem, "Fontes Archaeologici
Posnanienses", T. XIV, 1961, ryC'. 107, 16.

:ln H" J a tn k a: op. cit., str. 5, ryc. lOb: rye. 12b.
37 T. W i e c z o r o w s ki: op. ci t., tabl. VII, 7.

27 Z. D u r c z e w s k i: ,op. 'ci:t.? cz. I, str. 55.
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z grobów zniszczonych (Ryc. l8d, e). Powierz­

chnie s? starannie g?adzone, niekiedy l?ni?ce

(Ryc. 5c; l3d; 18d), wewn?trzna zawsze czarna,

zewn?trzna czarna (Ryc. 5c; 7c; l3d), brunatna

(Ryc. 16; lSd) i ?ó?ta (Ryc. l8e). Dna s? wkl?s?e,
w jednym tylko wypadku nie zaznaczone (Ryc.

l8e). Domieszka drobnoziarnista. Dwa czerpaki

s? zdobione poni?ej szyjki na górnej cz??ci brzu?­

ca. W jednym wypadku ornament g??bpko ryty

tworzy trójk?ty (Ryc. l8e), w drugim grupy pio­

nowych ??obków s? przedzielane do?eczkami

(Ryc. 7c).

pow. Turek 51, Gorszewicach, PO\v. Szamotu?y
52

i Skrajnej, pow. Kalisz 53.

N a c z y n i e c y l i n d r y c z n e reprezento­
wane jest przez egzemplarz pochodz?cy z gro­

bów zniszczonych (Ryc. 17d). Powierzchnie na­

czynia s? g?adzone, zewn?trzna ?ó?toczerwona,

wewn?trzna czarna. Dno tworzy stopk?, w której

znajduj? si? otworki umieszczone przeciwlegle,

przebite pionowo na wprost uszek umieszczonych
niedaleko wylewu i te? przebitych pionowo. Ca?e

naczynie pokrywa ornament w postaci g??boko

rytych ??obków. Podobne naczynia spotykamy
w grupie ceramiki inkrustowanej, które datowa­

ne s? na Halstatt D 54. Najbli?sze analogie pocho­

dz? z cmentarzyska w Skrajnej, pow. Kalisz 55,

Nadziejowa. pow. ?roda 56, Imie?kowa, pow. Ko­

nin 57
oraz K?tów, pow. Ko?cian 58.

Typ III ·zawiera dwa czerpaki zbli?one form?
do czerpaków sto?kowa tych. J ed-en pochodzi
z grobu 1 (Ryc. 3c), drugi z grobu 5 (Ryc. lIc).
Zachowa? si? tylko czerpak z grobu 1 o powierz­
chniach niestarannie g?adzonych, czarnyc.h. Dno

p?askie. Domieszka ?rednioziarnista. P l a c k i g l i n i a n e. W zachowanym ma­

teriale znajduj? si? fragmenty sze?ciu kr??ków

glinianych pe?ni?cych funkcje talerzy lub po­

kryw. Jeden kr??ek pochodzi z grobu 1, 'drugi
z grobu 2 (Ryc. 5d), trzeci z. grobu 3 (Ryc. 7b),

czwarty z grobu 5 (Ryc. Ile), pi?ty z grobu 6

(Ryc. 13b). Kr??ek szósty pochodzi z grobów

zniszczonych, Wszystkie placki maj? kszta?t kr?­

gów o ?rednicach cd 14 do 17 cm i grubo?ci 1 cm.

Strona spodnia jest zawsze g?ad·zona, wierzchnia

za? szorstka, pokryta ornamentem paznokciowym.
Niektóre 'kr??ki zaopatrzone s? w jeden lub kil­

ka okr?g?ych otworków umieszczonych po ?rodku

lub z boku. Wykonane s? z gliny ?ó?toczerwonej,

zawieraj?cej ?rednio- lub gruboziarnist? domiesz ...

k? schudzaj?c?, W jednym wypadku kr??ek pe?­
ni? rol? przykrywki popielnicy (dan.e z katalogu
Muzeum Przemys?u i Rolnictwa). Talerze s? for­

m? zapo?yczon? ze ?l?ska, gdzie wyst?puj? ju?
w IV okresie br?zu. W Wielkopolsce staj? si? for­

m? powszechn? dopiero w okresie halsztackim 59.

Spotykamy je te? jeszcze w okresie wczesnola­

te?skim w kulturze ?u?yckiej 60. Maj? one swoje

analogie na wielu cmentarzyskac:h mi?dzy innymi
w Skrajnej, pow. Kalisz 61, Gorszewicach. pow,

Czerpaki pó?kuliste z dnem wkl?s?ym (typ I)

wyst?puj? w Wielkopolsce w V okresie br?zu,
w halsztacie oraz w okresie wczesnolate?skim

w prze?ywaj?cej si? kulturze ?u?yckiej 38. Czer­

paki z dniem nie zaznaczonym s? do nich równo­

leg?e chronologicznie 39. Dla czerpaków pó?kulis­

tyc.h mamy analogie na cmentarzyskach w Gor­

szewicach, pow, Szamotu?y 40, Skrajnej, pow. Ka­

lisz 41, Jankowie, pow. Kalisz. 42, Topoli Wielkiej,

parw. Ostrów Wielkopoliski 43
oraz w Imie?kowie,

pow. Konin 44. Czerpaki z wyodr?bnion? szyjk?

(ty'p II) pojawiaj? si? ju? w· IV okresie br?zu.
Nasilenie ich przypada jednak na okres halsztuc­

ki. We wschodniej po?aci Wielkopolski wyst?puj?

jeszcze w okresie wczesnolate?skim 45. Analogie
dla tego typu znajdujemy na cmentarzyskach
w .Iankowie 46 i Skrajnej 47, pow, Kalisz, w Gor­

szewicach, pow. Szamotu?y 48, Imie?kowie, pow.

Konin 49, Krobi, pow. Gosty?
50 i na wielu innych.

Natomiast materia? porównawczy dla typu III

spotykamy na cmentarzyskach IW Spicymierzu,

38 Z. D u ? c z e WIS k i: op, cit., cz. I, str. 72.
39 Z. D li r c z e w .s k i: op, cit., cz. I, str. 73; cz. II,

tabl. LIV, 8-23. 51 H. Ró? a
?

s k a: 'Cmentarzysko ?u?yckie z m?od­

szego okresu halsztackiego w Spicymierzu; pow. Turek,
"Materia?y Staro?ytne", T. IV, 1958, tabl. LVII, 11; tab!.

LX, 8.

40 Z. P i e c \Z y
?

s Ik i: op. cit., str. 124, ryc. 38, 9; str.

125, ryc. 3,9, 1.

41 R. J a m k a: op. cit., str. 4, ryc, 8.
42 A. ?uk o w s k a: op. cit., tabl. LXXXIV, 6, 13.
43 D. D u r c z 'e WIS ki: op, cit., tabl. IV, 9, 19.

52 Z. P i 'e c z y
?

IS k i: ,op. cit., str. 127, ryc. 40, 6-8.
53 R. J a m k a: op. cit., str. 7, ryc. 15a.
54 T. Wieczorowski: op. cit., str. 168.
55 R. J a m k a: op. cit., str. 11, ryc. 25f.

44 S. K r u k o w s ki: Cmentarz w Imie?k,owie ...
,

tabl. IV.
56 A[bum Zabytków ... , z. III, tabl. XXXI, 15, 16.
57 T. W i e C'Z o r o WIS k i: op. cit., tabl. X, 1.

45 Z. D u r c z,? WIS k i: op. cit., cz. I, st.r. 74-75.
41i A. ?uk o w s k a: op. cit., tab!. XXIX, 10.

58 W. C h m i e l e w s k li, K. J ,a ? d ? e WIS ki, J.47 R. J a m k a: op. cit., str. 2, ryc. 3b; str. 4, ryc. 8b;
K o s t r z e w s k i: Pradzieje Polski, War'szaw·a 1965, str.

202, ryc. 66, 2.
str. 9, ryc. 21 e.

48 z. P i e c z y ? s k i: op. cit., .st.r. 125, ryc. 39, 1; str.

133, ryc. 44, 3, 4.

59 Z. D u r c z e w s k i: op. cit., cz. I, str. 86-87.
60 W. C h m i e l e w s k i, K. J a ? d ? e w s ki, J.

49 S. K r u k o w s k i: Cmentarz w Imie?kowie

tabl. IV.
KostrzewIski: op. cit., str. 230.

61 R. J ,a mk a: op. -cit., str. 2, ryc. 3e; str. 4, ryc. 8d;
'str. 7, ryc. 16a; str. 8, ryc. 19a.

50 A. L i p i ? s k a: op. cit., Istr. 116, ryc. 18, 10, 12.
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Do typu II w??czono trzyna?cie bransolet wy­

konanych z pr?ta br?zowego lub te? ?elaznego

o przekroju okr?g?ym. Bransolet ?elaznych by?o

dziewi?? i wszystkie zagin??y. Bransolet z ko?­

cami zachodz?cymi na siebie jest sze??. Wszystkie

s? wy konane z ?elaza. Cztery bransolety pocho­

dz? z grobu 2 (Ryc, 5 g), jedna z grobu 6 (Ryc.
13 e) i jedna ze znalezisk lu?nych. Zaliczono tu

te? dwie bransolety ?elazne o ko?cach równo

uci?tych stykaj?cych si? z.e 'Sob?. Jedna branso­

leta nieco zriiekszta?ccna pochodzi z grobu 1

(ryc. 3 g), druga ze znalezisk lu?nych. Typ ten

obejmuje te? bransolet? br?zow? z grobu 2 z ko?­

cami równo uci?tymi nie stykaj?cymi si? (Ryc.

5 e). Do typu tego. nale?y te? zaliczy?: dwie bran­

solety br?zowe zachowane we fragmentach i nie­

co zniekszta?cone pod wp?ywem dzia?ania ognia

(jedna z grobu 1, druga z grobu 2), bransolet? ?e­

lazn? silnie zniekszta?con? z grobu 1 (Ryc. 3 f)
oraz fragment bransolety br?zowej zdobionej
ornamentem nacinanym.

Szamotu?y 62, Topoli Wielkiej PO\\T. Ostrów Wiel­

kopolski
63 i Rogowie, pow. Gosty? 64.

Zabytki metalowe

Ogó?em na cmentarzysku w Piwonicach zna­

leziono dwadzie?cia osiem przedmiotów metalo­

wyc.h, w tym 'z ?elaza dziewi?tna?cie, a z br?zu

tylko dziewi??. Widoczna jest wi?c przewaga wy­

robów ?elaznych nad br?zowymi. Ws.zystkie

przedmioty ?elazne uleg?y zniszczeniu lub 'Zagi­

n??y. Z przedmiotów br?zowych zachowa?o si?

tylko 'pi??. Wi?kszo?? z nich, pod wp?ywem dzia­

?ania ognia, uleg?a 'zniekszta?ceniu. Wyroby br?­

zow-e wykonane by?y drog? odlewu. Przemawia­

j? za tym znane z tego okresu formy i przybory

odlewnicze oraz ?lady nadlewów znalezionych na

zachowanych zabytkach, Na jednym zabytku wi­

doczny jest ?lad reperacji z czasu u?ytkowania

przedmiotu. Wi?kszo?? zabytków znalezionych to

ozdoby. Z inn.ych zabytków nale?y wymieni?

nó?, w?dzid?o i szczypczy·ki.

Typ III reprezentuje tylko jedna bransoleta

pochod-z?ca ze znalezisk lu?nych, wykonana
z pr?ta ?elaznego o przekroju czworok?tnym
z ko?cami rozwartymi (Ryc. 17 f).

Ozdoby

Po?ród przedmiotów pochodz?cych z cmenta­

r?yska iW Piwonicach obok ceramiki naj liczniej

reprezentowane s? metalowe ozdoby. Do ich pro­

dukcji stosowano zarówno br?z, jak i ?elazo.

Przewa?aj? ozdoby wykonane z ?elaza.

Typ IV przedstawia bransoleta z grobu 1, po­

?amana i lekko zniekszta?cona pod wp?ywem

ognia, wykonana z pr?ta br?zowego o przekroju

okr?g?ym. Powierzchnia zewn?trzna bransolety

posiada ornament w postaci dwóch rz?dów pa­

ciorkowatych wypuk?o?ci (Ryc. 3 j).

B r a n s o l e t y. Z po?ród ozdób naj liczniej

reprezentowane s? bransolety. Z cmentarzyska

w Piwonicach pochodzi szesna?cie bransolet, w

tym jedena?cie wykonanych z ?elaza" a pi??

z br?zu. Zachowa?y si? tylko trzy bransolety wy­

konane z pr?ta br?zowego. S? one po?amane i nie­

co zniekszta?cone 'pod wp?ywem ognia. Pi?? bran­

solet znaleziono ,w grobie 1, sze?? w grobie 2

i jedn? w gro-bie 6. Pozcsta?e cztery bransolety

pochodz? ze znalezisk lu?nych. Wszystkie bran­

solety, ze wzgl?du na swoj? f'orrn?, dziel? na

kilka typów.

Bransolety zaliczone ,do typu II znane s? na

terenie Wielkopoliski w okresie halsztackim 66.

Analogie do nich wyst?puj? na wielu cmenta­

rzyskach z tego okresu jak ·w Topoli Wielkiej,

pow. Ostrów Wielkopolski 67, Sul?cinie, pow.

?roda 68
Pa?czynie, pow. Wrze?nia 69, Manieczkach,

pow, ?rem 70, Nadziejowie, pow. ?roda 71 i Gor­

szewicach, pow. Szamotu?y r12. Bransoleta z grobu

1, zdobiona dwoma rz?dami paciorkowatych wy­

puk?o?ci stanowi import z okresu celtyckiego
i jest datowana na wczesny okres late?ski 73. Po­

dobnie datuje j? J. Rosen-Przeworska. Uwa?a

ona, ?e bransoleta ta przedstawia typ charakte­

rystyczny dla drugiej po?owy fazy wczesnola-

Typ I. Do typu tego zaliczam sze?? u?amków

?elaznej bransolety spiralnej znalezionej w gro­

bie 1. Z uwagi na to, ?e zabytek zagin??, a opis,

czy te? rysunek si? nie zachowa?, tru-dno jest

p-oda? dok?adne analogie oraz okre?li? chrono­

logi?. Bransolety spiralne wykonane 'Z br?zu

J. Kostrzewski datuje na m?odsz? faz? okresu

halsztackiego (Halsta tt D) 65.

66 z. D u r c z e w s k i: op. cit., cz. I, str. 120; cz. II,
tabl. ClI, 7; tabl. C, 6.

67 D. D u r c z e w s k i: Cmentarzysko w Topoli
sz Z. Pieczy?ski: op, cit., .str. 148. tabl. III, 6, 8.
(13 D. D u r c z e w s ki: op. cit., tabl. I, 22; tabl. VIII, 68 Album Zabytków ,

z. III, tabl. LI, 27-29.
69 Alburn Zabytków , z. II, tabl. XL, 25-28.28.

64 ,D. D u r e z e w s ki: Dalsze mater ia?y z cmenta­

rzyska w Rogcwie, "Fontes Archa .. eologici Posnani enses",
T. XIV, 1963, str. 170, ryc. 15, 5.

70 Album Zabytków ,
z. II, tabl. XXXVI, 16-19.

71 Album Zabytków ,
.z, II, tabl. XXXIV, 4-8.

72 Z. P i e c z y
?

tS k i: op. cit., str. 121, ryc. 33, 2.
65 J. K o s t r z e w s k i: Wielkopolska w pradziejach,

wyd. III, Warszawa-e-Wroc?aw 19?55, str. 155-156.

73 J. ·K o s t r z e w s k i: Wielkopolska w pradziejach
str. 179.
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te?skiej, to jest mi?dzy 425-300 p.n.e. 74. Bran­

solety tego typu spotyka si? cz?sto w fazie

wczesnolate?skdej w grobach z zawarto?ci? 'cel­

tyck?, zw?aszc.za na W?grzech i w pó?nocnej

cz??ci J ugos?a wii.

s? W okresie halsztackim w Wielkopolsce, na

?l?sku, w Czechach i Morawach. Z. Durczewski

okre?la ich chronologi? na Halstatt D, a okaz

z Piwonic [ako m?odszy -na okres wczesnola­

te?ski 88. Podobne w?dzid?a spotykamy na cmen­

tarzyskach w Gorszewicach, pow. Szamotu?y 89,

Skrajnej, pow. Kal?isz 90, Jankowie, pow. K?pno
91

i Nadziejowie. pow. ?roda 92.

S z p i l e. Na omawianym cmentarzysku zna­

leziono jedynie fragmenty dwóch szpil ?elaz.nych
z gwo?dziowat? g?ówk?. Obie wchodzi?y w sk?ad

wyposa?enia grobu 4. Szpile tego typu nale?y
datowa? na okres halsztacki. Podobne szpile

mamy 'na cmentarzysku w Nadziejowie, pow,

?roda 75, oraz wGranówku, pow, Ko?cian 76. Po­

niewa? zabytek ani rysunek si? nie zachowa?, po­

dane analogie mog? by? niedok?adne.

Przybory toaletowe. W grobie 2 znaleziono

szczypczyki br?zowe. Maj? one w?skie ramiona

ku do?owi nieco rozszerzaj?ce si?, osadzone

w g?ówce z otworkiem (Ryc. 5 f). A. Karpi?ska

uwa?a, ?e szczypce te zosta?y z?amane w miejscu

zginania r?czki i zosta?y potem spojone przez

oblanie z?o?onych cz??ci metalem 93. Przypusz­
czenia A. Karpi?skiej zosta?y potwierdzone przez

badania dokonane w 'pracowni konserwatorskiej
PMA. Podobne szczypczyki lub ca?e garnitury
toaletowe mo?emy datowa? na okres halsztacki 94.

Analogie do nich znajdujemy na cmentarzyskach
w Gorszewicach, pow Szamotu?y 95, W?oszako­

wicach, :p·ow. Leszno, Chojnie
96 i Brudzewie. pow.

Kalisz 97.

Kó? k a. Z grobu 4 pochodz? jedyne .znalezio­

ne na tym cmentarzysku dwa kó?ka, wykonane
z drutu br?zowego o przekroju rombowatym

(Ryc. 9 g). Kó?ka tego rodzaju s? cz?sto spotykane
w Wielkopolsce w grupie ceramiki inkrustowa­

nej okresu halsztackiego. Znamy je mi?dzy

innymi z cmentarzysk w Gorszewicach. pow.

Szamotu?y 77, Nadziejowie. pow. ?roda 78 i R?bi­

nie, pow. Ko?cian 79.

Narz?dzia i inne przedmioty

OBRZ?DEK POGRZEBOWY

Narz?dzia na cmentarzysku w Piwonicach re­

prezentuje tylko nó? ?elazny, znaleziony w gro­

bie 4 (Ryc. 9 f). Nale?y on do typu ?ukowato wy­

gi?tych .z kolcem do osadzenia r?koje?ci. ?elazne

no?e tego, typu 's? form? pospolicie wyst?puj?c?
w?ród znalezisk kultury ?u?yckiej. Chronologi?
ich ustala si? g?ównie na okres halsztacki 80, ja'k­
kolwiek s? form? przechodz?c? do okresu late?­

skiego 81. Pojawiaj? si? one na cmentarzyskach
w Skrajnej, pow. Kalisz 82, Gorszewicach, pow.

Szamotu?y 83, Jankowie, pow. Kalisz 84, Nadzie­

jowie, pow, ?roda 85, Ziemi?cicach 86, oraz w ?o­

dzi-Rudzie Pabianickiej
87

..

Cmentarzysko w Piwonicach, pow. Kalisz na­

le?y zaliczy? do grupy cmentarzysk cia?opalnych

kultury ?u?yckiej. Cmentarzysko to, jak ju? po­

wiedziano na wst?pie, zosta?o w znaczne] mierze

zniszczone. W nienaruszonej cz??ci cmentarzyska

cdkryto siedem grobów. Groby te znajdowa?y si?

mniej wi?cej 'na g??boko?ci od 20 do 30 cm od

powierzchni, Wszystkie odkryte groby nale?? do

typu grobów p?askich 'Z obwarowaniem kamien­

nym. Os?ona kamienna otacza grób z góry i z bo­

ków, brak lej natomiast u do?u. P?aszcz jak i obu­

dowa boczna, sk?ada? si? z kamieni ?redniej

wielko?ci, u?o?onych niekiedy bardzo nierówno­

miernie.

Z cz??ci uprz??y 'Znaleziono tylko fW grobie 4

cz??? w?dzid?a ?elaznego (Ryc. 9 e). Nale?y ono

do typu w?dzide? dwucz?onowych, 'które znane
Pod brukiem kamiennym wyst?powa?a jama

grobowa. N a g??boko?ci mniej wi?cej 50 cm od
74 J. R o s en - Pr z'ew o r s k a: Zabytki okresu

wczesnolate?skiego na ziemiach polskich, "?wiatowit",
T. XVIII, 1939-1945, str. -66-67. 88 Z. D u r c z e w s k i: op. cit., str. 122-123; J.

75 Album Zabytków ,
z. II, tabl. XXXIII, 12. K o s t r z e w s k i: Wielkopolska w pradziejach ... ,

str.

273, przyp. 39'9a.76 Album Zabytków ,
z. III, tabl. L, 47.

89 Z. P i e c z y ? s k i: op. cit., str. 123, ryc. 37, 3, 8.

90 R. J a m'k ,a: op. cit., 'Str. 9, ryc. 21g; str. 12, ryc. 28f.
91 Z. D u r c z e w s k i: op. cit., cz. II, tabl. LXIV, 14.
92 Album Zaby,tków ...

,
z. II, tab!. XXXIV, 9.

77 Z. P i e c z y ? s k i: op. ,cit., Istr. 104, ryc. 2, 5.

7B Album Zabytków ,
z. II, tab!. XXXII, 52, 57.

79 Album Zabytków ,
z. III, tabl. LI, 19.

80 J. K ? ? t r z e w s ki: Wielkopo[ska w pradziejach
93 A. Kar p i ? s k a: Reperacje prehistoryc?ne w Pol­

sce, "Przegl?d Arche.ologiczny", t. II, 1922-1924, ,stil". 31.
94 J. K o s t r z e w s ki: Wielkopolska w pradziejach

. ..
,

str. 102.

str. 135 i 149.
81 Z. D u r c z e WIS k i: op. cit., C'z. I, str. 122.
82 R. J a m k a: op. cit., st.r. 12, ryc. 28g.
83 Z. P i e c z y ? s k i: op. cit., .str. 139, ryc. 51, 5.
84 A. ?uk o w,s k a: .op. cit., tabl. LXXXII, 15. 95 Z. Pieczy?ski: op. cit., str. 104, :ryc. 2,2; .str.

112, ryc. 14, 2; Istr. 118, ryc. 23, 5; str. 120, ryc. 27, 1.85 Album, Zabytków ...
,

z. II, Itabl. XXXIV, 13-16.
86 E. D o b r z a ? s k a: op. cit., str. 163, ryc. 40d. 96 J. K o s t r z e w s k i: Wielkopolska w pradzieja.::h

. ..
,

Istr. 272, przyp. 392.87 A. Z ? b k i e w i c ,z - K o s z a ? s k a: op. cit., stil".

265, tab!. IX, 16-18. 97 Zbiory PMA w Warsz.awie.
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cza? nale?y, ?e by?y one wraz ze zmar?ym spa­

lane na stosie. Zwyczaj palenia zabytków wraz

ze zmar?ym szeroko jest rozpowszechniony w

kulturze ?u?yckiej. W obu typu grobach najcz??­

ciej spotykan? form? naczynia by? czerpak, na­

czynie doniczkowat? lub kr??ek gliniany. Czer­

pak wyst?pi? w sze?ciu grobach a w grobie 2 dwu­

krotnie. Naczynie doniczkowat? i talerz znalezic­

no w pi?ciu grobach, Misa by?a tylko w trzech

grobach.

powierzchni pojawia?o si? koliste skupisko ko?ci.

Groby w wi?kszo?ci by?y bogato wyposa?one

i mo?na je podzieli? na dwie zasadnicze grupy:

groby popielnicowe i bez-popielnicowe.

W Piwonicach cdkryto tytko 2 groby popiel­

nicowe (5 i 8). W obydwu cz?.?? 'ko?ci znajdowa?a

si? w naczyniu, a cz??? by?a z?o?ona bezpo?rednio

w jamie. Takie obiekty T. Malinowski okre?la

jako groby "popielnicowe i bezpopielnicowe" 98.

W grobach tych popielnica by?a silnie zniszczona

i znajdowa?a si? na skraju grobu poza okryw?

kamienn?. W grobie 5 popielnica zawiera?a ko?ci

z domieszk? popio?u, natomiast w jamie znajdo­

wa?y si? ko?ci czyste. W grobie 8 ko?ci w po­

pielnicy i ko?ci w jarnie zawiera?y domieszk?

popio?u. Warstwa ko?ci w jarnie iwynosi?a od 4 do

5 cm grubo?ci. Groby wyposa?one by?y tylko
w naczynia. Grób 5 posiada): sze?? naczy?: pi??

sta?o na skraju 'Skupiska a jedno poza skupiskiem

(Ryc. 10 b). Grób 8 mia? tylko jedn? przystawk?
w postaci czerpaka. Groby popielnicowe posia­

da?y obwarowanie, z?o?one z niewielkiej ilo?ci

kamieni.

Groby bez ?ladów pochówka to tzw. groby

symboliczne. Na 'cmentarzysku rw Piwonicach od­

kryto jeden taki grób (7). Kamienie le?a?y tu

bezpo?rednio na calcu.

Porównuj?c groby bezpopielnicowe z popiel­

nicowymi widzimy wyra?n? ró?nic? w ich zawar­

to?ci, Wszystkie groby bezpopielnicowe, z wyj?t­

kiem grobu 3, by?y bogato wyposa?one :w zabytki

metalowe. Natomiast w odkrytych grobach po­

pielnicowych nie by?o zabytków metalowych,
a grób 8 posiada? tylko jedn? przystawk? w po­

staci czerpaka. W?ród siedmiu odkrytych grobów,

trzy (1, 2, 4) by?y grobami bogatymi. Trudno

jednak na 'podstawie zbadanego ma?ego wycinka

'powiedzie? co? o ca?o?ci cmentarzyska.
Groby bezpopielnicowe wyst?pi?y w ilo?ci

pi?ciu (1-4, 6). Po zdj?ciu kamieni ukazywa?a

si? jama grobowa. Ko?ci zgrupowane by?y z re­

gu?y w niewielkie skupisko zalegaj?ce po?udnic­

wc-zachodni? cz??? jamy {groby 1 i 6; ryc. 2 b;

12 b), ?rodkow? (groby 3 i 4; ryc. 6 b; 8 b), lub

pó?nocno-zachodni? (grób 2; ryc. 4 b). W grobac.h

3, 4 i 6 ko?ci by?y czyste to Jest bez szcz?tków

stosu, a w grobie 1 i 2 warstwa ko?ci zmieszana

by?a z w?glem drzewnym i popio?em. Grubo??

warstwy ko?ci wynosi?a od 4 do 6 cm. Przystawki

sta?y bezpo?rednio na skupisku przepalonych
ko?ci i obok nich. Na wyposa?enie grobów bezpo­

pielnicowych sk?ada?y si? naczynia i przedmioty
metalowe. Grób 1 oprócz siedmiu naczy? posiada?

cztery bransolety z ?elaza i dwie bransolety

z br?zu. Grób 2 wyposa?ony by? w sze?? naczy?,

cztery bransolety ?elazne, dwie bransolety br?­

zowe, szczypczyki br?zowe i u?amki ?elazne.

Grób 4 obok pi?ciu naczy? posiada? dwie szpile

?elazne, nó? ?elazny, cz??? w?dzid?a ?elaznego

i dwa kó?ka br?zowe, a grób fi pi?? naczy?, bran­

solete ?elazn? i stop br?zowy. Jedynie grób 3

oprócz czterech naczy? nie posiada? ?adnych za­

bytków metalowych. We wszystkich grobach za­

:bytki metalowe znajdowa?y si? w warstwie ko?ci.

Bior?c to pod uwag?, jak i fakt, ?e bardzo cz?sto

·nosz? one ?lad.y przebywania w o.gniu, przypusz-

Typy grobów odkrytych na cmentarzysku w

Piwonicach nie odbiegaj? w zasadzie od ogólnych

przeobra?e? tego pochówka we wczesnej epoce

?elaza u ludno?ci kultury ?u?yckiej. W?a?nie

w okresie halsztackim nast?puje pog??bienie ewo­

lucji obrz?dku pogrzebowego, polegaj?ce na po­

wolnej zamianie grobu popielnicowego w jamo­

wy. Trudno co? powiedzie? Q. ca?o?ci cmenta­

rzyska 'na podstawie 8 grobów, wydaje si? jednak,
?e przewa?a?y tu groby jamowe.

Typ grobów popielnicowych odkrytych na

cmentarzysku w Piwonicach pojawia si? w okre­

sie halsztackim przede wszystkim. w skupisku

mi?dzy górn? i ?rodkow? Wart? a Odr?, Wyst?­

puj? one pojedynczo lub w znacznej mniejszo?ci,

nie tworz?c wi?kszych skupisk na danym cmen­

tarzysku. Stanowi? one ty'p przej?ciowy od czys­

tego grobu popielnicowego do grobu jamowego.

Groby z domieszk? stosu prezentuj? form? roz­

wojow? pó?niejsz?. Analogie do tego typu gro­

bów mamy mi?dzy innymi na cmentarzyskach

w Skrajnej, pow, Kalisz 99, Top,oli Wielkiej, pow.

Ostrów Wielkopolski 100, W?ostowie, PO\v. ?roda 101

i Jank{)wie, pow. Kalisz 102.

99 R. J ,a m k a: op. cit., str. 3, ryc. 6.

100 D. D u r c z e WIS k i: op. cit., st?. 62, ryc. 5.

101 W. ? m i g i e l s ki: Materi.a?y z dwóch cmenta­

rzysk 'we W?os.towie, "F'ontes Arc.ha.eall1oglicl Pos,nanien­

ses", T. IV, 1961, str. 131, groby: 7, 10, 21, 29, 38.

98 T. M a l i n o w s k i: Ob?lz?dek ,pogrzebowy lud­

noc i kultury ?u?yckiej w Polsce "Przegl?d Archeolo­

giczny", T. XIV, 1961, ·str. 42 i m'apa X. 102 A. ? Iti k o w s k a: op. cit., str. 228, ryc. 41.
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staranno?? w ich wyka?czaniu. Naczynia cz?sto

s? asymetryczne, ornament niedbale wykonany.

'Ornamentyka naczy? jest te? ?ci?le zwi?zana

z okresem Halstatt D. Nale?y tu wymieni? g??­

boko ryty ornament w postaci trójk?tów sko?nie

kreskowanych, pasm i linii zygzakowatych.

Groby bezpopielnicowe w okresie halsztackim

wyst?puj? na ca?ym terenie Polski gdzie panuje

kultura ?u?ycka 103. Podobne groby zawieraj?ce

ko?ci czyste lub z domieszk? stosu, spotykamy

w Skrajnej, pow. Kalisz 104, Gorszewicach, pOV/.

Szamotu?y 105, Imie?kowie, pow, Konin 106
czy

Jankowie, pow. Kalisz 107. Groby bez ?ladów po­

chowka napotkano w Skrajnej, pow. Kalisz 108

i Biernatkach, pow. ?rem 109.

W?ród zabytków metalowych na uwag? za­

s?uguj? jako element datuj?cy bransoleta br?­

zowa zdobiona paciorkowatymi wypuk?o?ciami

'pochodzenia celtyckiego, datowana na okres

wczesnolate?ski oraz w?dzid?o ?elazne, datowane

na m?odszy okres halsztacki i wczesny okres la­

te?ski. Pozosta?e 'przedmioty pochodz?ce z oma­

wianego cmentarzyska datowane s? g?ównie na

okres halsztacki z tym, ?e wi?kszo?? wyró?nio­

nych typbw przechodzi do okresu late?skiego.

Chronologia ich jest wi?c w zupe?no?ci zgodna

z chronologi? przedmiotów dok?adnie datowa­

nych.

CHRONOLOGIA

Po przeprowadzeniu analizy materia?u i form

pochówka nale?y okre?li? chronologi? cmenta­

rzyska. Ustalenie czasu w którym u?ytkowane

by?o cmentarzysko w Piwonicach nie jest rzecz?

?atw?. Zasadnicz? trudno?? stanowi brak syste­

matycznych bada? oraz fakt nielicznego wyst?­

powania przedmiotów o ?ci?le okre?lonych ra­

mach chronologicznych, pozwalaj?cych dok?adnie

datowa? zarówno poszczególne zespo?y grobowe,

jak i ca?e cmentarzysko. Analiza ceramiki wyka­

za?a, ?e w wi?kszo?ci wyró?nione typy naczy?

odznaczaj? si? d?ugotrwa?o?ci? si?gaj?c? niekiedy

od V okresu br?zu przez ca?y Halstatt a? do

wczesnego okresu late?skiego.

Je?li chodzi o zespo?y grobowe to grób 1 da­

towany jest bransolet? br?zow? z paciorkowatymi

wypuk?o?ciami na wczesny okres late?ski. W gro­

bie 2 zabytki metalowe wskazuj? na Halstatt D.

Grób 4 na podstawie w?dzid?a nale?y datowa? na

Halstatt D -

wczesny okres late?ski. Poniewa?

ceralnika oraz zabytki metalowe z grobów nie

posiadaj?cych dok?adnej datacji s? identyczne, co

do formy i typów, jak zabytki z zespo?ów mo?li­

wie dok?adnie datowanych, nale?y przypuszcza?,

?e pochodz? z tego samego okresu to jest m?od­

szego okresu halsztackiego i wczesn?go okresu

late?skiego. Formy pochówków s? te? 'charakte­

rystyczne dla kultury ?u?yckiej w wy?ej wymie­

nianym okresie.

Na m?odszy okres halsztacki nale?y datowa?

czarki z lejkowat? czy te? sto?kowat? szyjk?

o powierzchniach czarnych, l?ni?cych z g??boko

rytym ornamentem, naczynia o baniastym brzu?­

cu oraz naczynia cylindryczne. Du?o rysów typo­

wych dla okresu halsztackiego posiada sama tech­

nika wykonania naczy?. Przy produkcji wielu

naczy? zauwa?amy pewien po?piech oraz ma??

W zwi?zku z p.owy?szym chronologi? cmenta­

rzyska w Piwonicach, pow. Kalisz ustali? nale?y

na m?odszy okres halsztacki i pocz?tek wczesnego

okresu late?skiego (500-300 p.n.e.). Natomiast

terytorialnie cmentarzysko to zaliczamy do grupy

wschodn io-wiel'kopolakie] kultury ?u?yckiej.

103 T. M a l i n o w s k i: op. cit., str. 40, 'mapa IX.

104 R. J a m ik a: op. cit., str. 1, ryc. 1, 2; str. 3, ryc.

6; groby: 3-5, 7, 8.

105 Z. P i e c z y
?

s ki: o p. c i t., s tr. 10,2 i n.

106 S. K r 'li k o w s k i: Cmentarz 'w Imie?kowie

str. 52, ryc. 2; str. 54, ryc. 6.

107 A. ?uk o W IS k a: op, cit., 'str. 227, grób 39.

108 R. J ,a 'm k a: op, cit., str. 11, grób 10.

109 L. K r z y
?

a n i a k: op. cit., str. 100.

KPATKOE CO,l1;EP2KAHJ1E

rvIOrVIJIhI HaXOp;VIJIVICh GOJIee MeHee Ha rJIy6VIHe 20-30

CM OT nOBepXHOCTVI 3eMJIH. Bce OTKphI'IhIe MOrVIJIhI sa­

CqVI'IaHhI K TJIny MOfVIJI nJIOCKVIX KpeUJIeHHbIX KaMHeM.

I<.aMeHHa.H xpern, OOpaMJIHeT rpof csepxy VI c OOKOB, HO

BHVI3y ona OTcyTcTByeT. Ha rJIy6VIHe OKOJIO 50 CM OT no­

BepXHOCTVI Haxo,n;VIJIOCh urapoanzraoe c60pVI?e npoxc­

LKeHHhIX xocrerr. B MOrVIJIaJIaX c ypHaMVI =racrrs xocren Ha­

xoznr.nact, B ypne, a -racr s CJIO)KeHa OhI.na nenocpen­

CTBeHHO B MOrVIJIhHOM HMe. YpHhI CVIJIbHO paapyuremrsre

MOrVIJIhHVIK B I1VIBOHVIQax, nOBRT KaJIVIIIl, OhIJI B 3Ha­

qVITeJIbHOM CT2neHVI paapyuren rrpn KcnaHVIVI rJIVIHhI P;JIH

VI3rOTOBJIeHVIR KVIpnVIqet1. Ha BeChMa MaJIOM HeHapyIIleH­

HOM euie qaCTVI, JIe)Ka?eM cpeznr nocrpoex KVIpnVIqHOrO

sanozta, CTecPaH KpyKOBCKVIM no nopy-remm pe,n;aKQVIVI

,CBHTOBVI,n;a" B 1913 rozty npOH3BeJI VICCJIe,n;oBaHHH. B pe-

3yJIhTaTe npcnenemrsrx pa60T 6hIJIO OTKphITO aocesrs MO­

rVIJI -rpynoconcara-re.m.aoro o?pana: ,n;Ba c ypHaMVI, nRTh

6e3 ypn, ozma CVIMBOJIVIqeCKaH.
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B 060V1X CJIy?aHX HaXO?V1JIV1Ch Ha reparo MOrV1JIhI. KnCTV1

6hIJIV1 ?V1CThle V1JIV1 LKe cxrcnram.r c nenenosr V1 ztpeaec­

HbIM yrrrexr. B M'arV1JIaX 060V1X T·V1nOB COCYP;hI CTaJIV1 He­

nocpcnc'raenno Ha KOCTHX V1JIV1 LKe pHp;OM.

KJIOCTbIO, COCYP;hI 60?KoBaTo-ropwKoBhle, =rapxn, MV1CKV1,

-repnaxrr, U;?1JIV1HP;pV1?e.CKV1e COCyp;hI, a TaKLKe nJIOCKV1e

TapeJIKV1.

MeTaJIJIV1?eCKV1e V13p;eJIV1H V13rOTOBJIeHhI V13 LKeJIe3a V1

6pOH3hI (19 )l{eJIe3HhIX V1 9 6pOH30BbIX). Ha MHOl'V1X 3KC­

nonarax BV1,1J;HhI CJIep;bI p;eHcTBV1H orna. EOJIhWV1HCTBO Me­

TaJIJIV1?eCKV1X peJIV1KBV1i1 3TO yxparuerma, KaK: 6paCJIeThI,

WnV1JIbKV1, KOJIhQa. Kpoxre npezmeroa CJIyLKa?V1x P;JIH

yKpaWeHV1JI HaM,u;eHo: )l{eJIe3HbIH HOLK, yszta 11 ?V1n?V1KV1.

Ha OCHOBaHV1V1 npoaeztennoro aHaJIV13a MaTepV1aJIa, a TaK­

LKe aHaJIOrV1l1, MOrV1JIhHV1K B I1V1BoHV1u;ax, nOBH'f KaJIV1W,

p;aTV1pyeTcH Ha paHHV1M raJIbWTaTCKV1H nepV10p; V1 Ha?aJIO

panaero JIaTeHa (500-300 .n;o namen sper),

MeTaJIJIV1?eCKV1e peJIV1KBJ'tV1 HaXOp;V1JIV1Ch ncerna B KO­

CTHHOM apyce, OHV1 V1MeI-OT CJIep;hI npe6hIBaHV1H BorHe.

MOrV1JIhI B 60JIhWV1HCTBe 6hIJIV1 60raTO yCTpOeHbI.

Bce COCYP;bI 6bIJIV1 BhIJIenJleHbI BPY?HYIO. .l(JIH V1X

V13rOTOBJIeHV1H npnraenanact, TOlu;aH rJIJ1Ha, T. e. c npn­

MeChIO aepen necxa, EOJIbWV1HCTBO COCYP;OB 11MeeT Ha­

PYLKHYIO nOBepXHOCTb rJIa.n;KYlO, nnorna 6JIeCTH?YIO,

:>KeJITOrO, LKeJITO-KpaCHoro, LKeJITO-KOpll1?HeBoro, KOPV1?­

nenoro V1JIV1 ?epHOPO QBeTa. IIpe06JIap;aeT ?epHhIM ?BeT.

HaV160JIee ?aCTO BCTpe?aIOTCH opaasren'rr-r BBV1p;e Tpey­

rOJIhHlI1KOB V1JIV1 LKeJI06KOB pa3Me?'eHHhIX rpyrmasrrr V1JIV1

COCTaBJIHIO?V1e nOHCKV1.

B TeppV1TOpV1aJIhHOM OTHoweHV1V1 MOrV1JIhHV1K 3TOT

OTHOCV1TCH K BOCTo?Ho-BeJIhKOnOJIhCKOH rpyrme JIyLKV1U;­

KOM xyrnvryprsr. To-mce onpezteneane BpeMeHV1 V1CnOJIh30-

BaHV1H MOrV1JIhHV1Ka B 60JIhWOH CTeneHV1 yrpyzmaer OT­

CyTcTBV1e CV1CTeMaTV1?eCKV1X V1CCJIe.n;OBaHV1M.

Ha onV1,caHHOM nsnuc MOrV1JIhHV1Ke OTMeqeHO cnezty­

IO?V1e TV1IIhI COCy.n;OB: COCyp;hI e KynOJIOOOpa3HoH asmy-

SUMMARY

A/U the pots found there were hand-rnade. The dlay

used for their produetlon had an admixture of sand.

The outer surface of rnost pots was smoothened, some­

times burnished; the colours were: black, y ello w-red ,

yellow-brown and brown. The black colour was domi

na ting, The pot s were chiefly decora ted wi th triangles

or grooves forming groups of stripes. The following types

of pots wee distinguished there: big-bellied and barrel­

shaped ones, small bowls, ladles, cylindrical pots and

moreover discs.

A gr eat part of the cemetery, discovered at Piwo­

nice, Kalisz district, had been destr oyed while digging

clay for brick produetlon. In 1B13, by order of the edi­

tor of "?wiatowit", Stefan Krukowski carried out exca­

viauions on a small stl?lll imtaot part of the cemetery,

situated a.mong the buildings of the cbrick-kiln. AIS a

result, 8 crernation gr aves wer e discover ed ther e, (two

urn-containing ones, five - without ur ns and one syrn­

bolic grave), They were rnore or less at the depth of

20 to ao cm fr orn the surface of the gr ound. All those

discovered graves have been aSIs.igned to the type of

flat graves wit'h stone surrounding. Ston.es covered the

tops of the graves and were set along their sides; there

were none at the bottom. A round heap of burnt bones

was found at depth of about 50 cm from the sur­

face of the ground. In the urn graves some bones were

placed in the urns, others - directly in the grave-pits.

In both graves, the urns, severely damaged, were plac­

ed at their edges. Some banes were clean, others had

an admixture af as,hl?s and charccal. In both types of

graves pots were placed directly on bones or near them.

Metal abjects were al-Nays discover€d in the layer of

bones. They bear tracEs af fire. ?vIost gravcs were richly

furnished.

1Vletal objects are of iron and bronz·e (1'9 iron objects

and 9 bronze ones), Traces of fire are visible on many

of them. 1V101slt metal fin.ds aITe ornam,e\nt.s.: br1a'o€llerts, pins

and rings. Besides them, an iron knife, a bit, and a pair
of pincers were found. Basing himself on ithe analysis
of the material and on analogies, the authoress believes

that the Piwo\nice cemet/ery, K.alisz distrliet, should be

dated t.o the y,ounger Hallllsit·atlt pe?iod and tiO the begin­

ning of the ear ly La Tene period (500-300 before our

era). The cemet1ery bellong.s tlO the E:ast - Great Po­

land" group of the time, in which the cemetery had ET

land" group of the Lusatian culture. A precise establish­

ment af the time, in which the cemetery had been in

use, is difficult, as no system/a1ti,c exaaval1:ions have been

carried out there.



ANNA UZAROWICZOWA

GRÓB KULTURY AMFOR KULISTYCH NA STANOWISKU I W KLEMENTOWICACH;
POW. PU?AWY

l\tIOTJifJIhHJifK KYJIhTYPhI IIIAPOOBPA3HhIX AMcI>OP HA CTOHHKE I B KJIEME?ITOBJifr.t:AX,
IIOBHT IIY JIABhI

A GRAVE OF THE GLOBULAR AMPHORAE CULTURE AT SITE I AT KLEMENTOWICE, PU?AWY DISTRICT

W czasie bada? wykopaliskowych w 1964 r.

w Klementowicach, pow. Pu?awy prowadzonych
z ramienia i funduszy Pa?stwowego Muzeum

Archeologicznego w Warszawie, odkryto grób

kultury amfor kulistych n-a stanowisku I (A).

Cmentarzysko po?o?one jest na wyd?u?onym
wzniesieniu opadaj?cym bardziej stromo w kie­

runkach wschodnim i zachodnim. Bezpo?rednio
stanowisko znajduje si? przy drodze polnej bieg­

n?cej od szosy (z Kurowa do Klernentowic) w kie­

runku wsi Bucha?owice (Ryc. 1) na polu Józefa

Tarkowskiego. W miejscu tym, jak wynika z in-

formacji w?a?ciciela pola, ju? w 1936 r. podczas
orki Stanis?aw Tarkowski (ojciec informatora)

"znalaz? bardzo p?ytko, 'w otoczeniu kamieni wap­

niaków, czaszk? l udzk? oraz siekierk? krzemienn?

i naczynie gliniane". Siekiera i naczynie zosta?y
zabrane do Warszawy przez syna znalazcy Hen­

ryka Tarkowsklego i przedmioty te zagin??y. Po­

zosta?e cz??ci grobu: kamienie i czaszk? wyrzuco­

no.

W 1949 r. J. Tarkowski powiadomi? S. Noska

o przypadkowym odkryciu na tym samym polu

dalszych zabytków. By? to grób, który cz??ciowo

zniszczony, zosta? nast?pnie systematycznie prze­

badany i opublikowany 1. Na podstawie zlokali­

zowania 'w terenie pierwszego odkrycia z 1936 r.

oraz drugiego z 1949 r. wynika, ?e oba znaleziska

pochodz? najprawdopodobniej z tego samego

miejsca, wobec czego nale?y s?dzi?, ?e odkrycie
S. Tarkowsk'iego w 1936 r. stanowi?o cz??? wy­

posa?enia tego zespo?u grobowego, który potem

zosta? przebadany przez archeologów 'w 1949 r.

Potwierdza to te? du?e zniszczenie grobu. By?by
to zatem grób 1. Grób 2 odk ryto i Izbadano

w 1964 r.

..........
- "

1 S. N o s e k: Nowe cmentarzyska kultury amfor

kulistych na Lubelszczy?nie, "Spr.awozdanie a: czynno?ci
i posiedze? PAU", T. I, listopad 1949, nr 9, str. 531-533;
S. N 10 s le k: Kultura amfor kulistych na Lubelszczy?nie,
.Anruales Urniversitatis Mar iae Curie-Sk?odowska", sec­

tio F, vol. III, 1948, str. 60-62.

.,"

Ryc. 1. K l e m e n t o w i c e, pow. Lu?awy. Widok na

stanowisko I znajduj?ce si? na polu z lewej strony drogi

Wiadomo?ci Archeologiczne, T. XXXIII, Z. 2
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OPIS GR013U

W trakcie wykopalisk przebadano przestrze? 1,4 ara

(Ryc. 2). Grób znajdowa? si? cz??ciowo w miejscu w/kl??­

ni?cia terenu, które pozosta?o po dawnej drodze polnej.

W wyniku tego warstwa ziemi nad grobem by?a moc­

no ubita, co powodowa?o du?e trudno?ci przy jego eks­

ploracji. Grób mia? zarys prestok?ta zertentowanego po

linii wschód-zachód. D?ugo?? grobu wynosi?a 3,5 rn, sze-

5
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? OBSZAR. PI2ZEBAOANY W 1950 rl 9 , , , , ? m

Ryc. 2. K l e m e n t o 'w i c e, PO\v. Pu?awy. Plan stano­

wiska I

roko?? 1,8-2 'm (Ryc. 3). Kamienie z górnej pokrywy

grobu zacz??y wyst?powa? ju? na g??boko?ci 10-15 cm,

Pokrywa ta sk?ada?a si? z 2 g?azów granitowych i ka­

mieni wapniaków. Wi?kszo?? kamieni zosta?a uprzed­

nio wyorana przez p?ug i stosunkowo najlepiej zacho­

wa?y ,si? kamienie w 'cz??ci wschodniej pokrywy oraz

przy ?cianie pó?nocnej. Kamienie by?y nieregularnych

kszta?tów, cz?sto du?ych rozmiar-ów i cz??? z nich by?a

opalona od do?u na .kolor czarny lub pomara?czowy.

Pod kamieniami zalega?a ziemia i glina bardzo silnie

przepalona na kolor pomara?czowy lub ceglasty, która

miejscami si?ga?a a? do dna grobu. Sceglona ziemia

przemieszana by?a z du?? Ilo?ci? przepalonych kawa?­

ków drewna i ga??zi o ?rednicy do 15 cm, oraz w?gli

z przepalon? 'czarn? i jasnopopiel.at? ziemi?, W miar?

pog??biania zawarto?ci gr-obu (od g??boko?ci 25 cm) ilo??

w?gli li sceglonej ziemi coraz bardziej ·wzrast.a?a. Bardzo

du?o w?gl! wyst?pi?o szczególnie w cz??ci po?udniowo­

wschodni-ej (gdzie znaleziono szcz?k? zwierz?c?), oraz

w ?rodkowej partii grobu.

o 10 20 30 ?o 50 cm
, I I I , ,

rn::J I(AMIENIE ? POMAR.A?CZOWA
E?;-?::l W?GLE 1?3DOPI?? ? WAPNIAl.(I ? GLINA Z POLEP?

Ryc. 3. K l e m e n t o w i c e, pow. Pu?awy, Stanowisko I.

Plan grobu 2 na g??boko?ci 25 cm po zdj?ciu ziemi ornej

W cz??ci zachodniej grobu odkryto pod kamieniem

?le zachowan? i zgniecion? czaszk? ludzk? (Ryc. 4).

Twarz prawdopodobnie zwrócona by?a ku zachodowi.

Do czaszki przylegla?a warstwa kory z drzewa, a ko?o

niej skupia?y si? inne przepa?one drobne ko?ci. W po­

bli?u czaszki, w kierunku po?udniowo-wschodnim, po­

mi?dzy w?glami znaleziono 3 naczynia: du?? czar? (1),

amfor? (2) i mniejsz? czark? (3). Na wschód od czaszki,

pod kamieniami, znajdowa?y si? nast?pne dwa naczy­

nia: jedno wi?ksze, zupe?nie zniszczone (4) oraz czar­

ka (5).

Na g??boko?ci 31 cm wyst?pi?y kamienie wapni.aki

wyznaczaj?ce obudow? ?ciany pó?nocne] grobu, która

by?a stosunkowo najlepiej zachowana. Dok?adna ilo??

znalezionych w grobie szkieletów ludzkich je.st trudna

do okre?lenia, ze wzgl?du na ich ogromne zniszczenie.

Dopiero analiza antropologiczna by? mo?e okre?li to do­

k?adniej, w ka?dym razie w grobie znajdowa?y si? ko?ci

przynajmniej dwóch osobników.

W ?rodkowej i pó?nocnej cz??ci grobu na g??boko?ci

38 cm ukaza?y si? resztki szkieletu. Wi?kszo?? ko?ci by?a
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Ryc. 4. K l e m e n t o w i c e, Stanowisko I. Stanowisko I. Plan grobu 2 na g??boko?ci 35 cm. Cyfry na planie odpowia­
daj? numeracji w tek?cie pracy

silnie przepalona na bia?y proszek, cz??? za? uleg?a roz­

k?adowi i zachowa?a si? w postaci w?ókien br?zowych,

które tkwi?y w du?ej ilo?ci w?gli i przepalonej gliny.

Rozpoznanie ko?ci by?o bardzo utrudni/one, z czaszki po­

zosta?y krusz?ce s'i? resztki oraz kilka z?bów. Szkielet

le?la? najprawdopodobniej w kierunku zachód (g?owa) -

wschód (nogi). Obok czaszki znaleziono du?? siekier?

krzemienn? (6) oraz nieco dalej resztki naczynia (7),

nast?pnie przy ko?ciach szyi i kr?gos?upa oraz w innych

punktach odkryto 11 paciorków bursztynowych (8).

W ?rodkowe] cz??ci grobu znajdowala si? druga, ma?a

siekierka krzemienna (9), a w skupisku w?gli w po?ud­

niowej cz??ci, obok szcz?ki ludzkiej, znaleziono d?uto

krzemienne (10). W miejscu tyrn wyst?pi?y równie? ?la­

dy przepalonych ko?ci. Oprócz resztek szkieletów ludz­

kich i zabytków odkryto we wschodniej cz??ci grobu

porozrzucane liczne ko?ci zwierz?ce, owcy lub kozy oraz

krowy,

(Ryc. 5c). 4. Naczymia nie uda?o si? wyklei?, gdy? po­

zosta?o z niego 106 drobnych u?amków, barwy jasno­

brunatnej z domieszk? gruboziarnist?. 5. Ma?a czarka

ornamentowana, prawdopodobnie z 4 zdobionymi uszka­

mi (zachowa?y si? tylko 2). Powierzchnia jasnobrunatna.

Domieszka gruboziarnista, ?rednice: dna 5 cm, brzu?c.a

9,6 cm, wylewu 9,5 cm (Ryc. 5e). 6. Czworo?cienna sie­

kiera z krzemienia pasiastego. Silnie g?adzona. D?ugo??
15 cm, szeroko?? ostrza 7 cm (Ryc. 51). 7. Czterdzie?ci

siedem fragmentów naczynia, którego nie uda?o si? wy­

klei?. By?a to prawdopodobnie czarka, zdobiona orna­

mentern zygzakowatych linii i pionowyc:h naci??. Po­

wierzchnia jasnobrunatna z czarnymi plamami, Do­

mieszka gruboziarnista (Ryc. 5d). 8. Jedena?cie pacior­
ków z bursztynu, w tym osiem kszta?tu rurkowatego
oraz trzy (uszkodzone) w postaci p?asko wypuk?ych tar­

czek z otworami, Zachowana d?ugo?? paciorków rur­

kowatych od J,6 do 2,5 cm (Ryc. 5g-s). 9. Ma?a siekierka

czworo?cienna z krzemienia wo?y?skiego. o bokach cz??­
ciowo za?uskanych. D?ugo?? 5,5 cm, szeroko?? ostrza

4 cm (Ryc. 6b). 10. D?uto lub klin z krzemienia pasiaste­

go, czwor c?c ienny, o bokach za?uskanych. D?ugo?? 8,7

cm (Ryc. 6a).

OPIS ZABYTKOW

1. Du?e naczynie, rodzaj czary z wyodr?bnionym

dnem. Powierzchnia starannie g?adzona, brunatna z czar­

nymi p?amami. Domieszka gruboziarnista. ?rednice: dna

10,5 cm, brzu?ca 28 cm, wylewu 24 cm (Ryc. 5a). 2. Am­

fora ornamentowana. Na. brzu?cu 4 ma?e uszka. Po­

wierzchnia brunatna z czarnymi plamami. Domieszka

gruboziarnista, ?rednice: dna 9,5 cm, brzu?ca 26 cm, wy­

lewu 24 cm (Ryc. 5b). 3. Czarka o powierzchni brunat­

nej z czarnymi plamami. Domieszka ?rednioziarnista.

Srednice: dna 8,5 cm, brzu?ca 12,5 cm, wylewu 12 cm

ANALIZA MATEiRIA?U

W grobie 2 znajdowa?o si? sze?? naczy?. Czte­

ry z nich by?y mocno uszkodzone niemniej za­

chowa?y si? w tym stanie, ?e mo?na by?o je wy­

klei? i zrekonstruowa?, natomiast pozosta?e dwa
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Ryc. 5. K l e im e n t o W i c e, pOW. Pu?awy. Stanowisko I. Zabytki z grobu 2 (a-s)

naczynia 'by?y tak zniszczone, ?e za?howa?y si?

tylko w drobnych fragmentach. Wszystkie na­

czynia wykonane by?y z gliny schudzanej do­

mieszk? gruboziarnist? i nieliczn? ilo?ci? do­

mieszki drobnej, 'nast?pnie by?y wyg?adzane za­

równo od sbrony zewn?trznej jak i wewn?trznej,

Cztery naczynia by?y zdobione przy pomocy

stempelków lub zaostrzonego narz?dzia, nast?p­
nie wypalano je na kolor jasno?ó?tobrunatny,

niekiedy z czarnymi plamami. Naczynia s? cien­

ko?cienne i bardzo kruche, szczególnie w porów­
naniu z ceramik? kultury pucharów lejkowa­

tych, .s? znacznie mniej trwa?e.

b

Ka?de z sze?ciu "naczy? reprezentuje pewn?

odmienn? form?. Naczynie 1 stanowi rodzaj cza­

ry, które znane s? w 'kulturze amfor kulistych za­

równo na Lubelszczy?nie, jak i na innych tere­

·iIach. Podobne naczynia ·z Lubelszczyzny znamy

l
o 4cm
L-. ....

I
....... ....

a

Ryc. 6. K l e rn ,e n t o w.i 'c e, pow. Pu?awy, Stanowisko I.

D?uto i siekierka .z grobu 2 (a-b)
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z grobu 1, z cmentarzyska II (B) w Klementowi­

cach, pow. Pu?awy
2

oraz z cmentarzyska C w Le"

sie Stcckim, pow, Pu?awy 3. Naczynia te ró?ni?

si? tylko tym od naszego 'okazu, ?e s? zdobione.

Wi?ksz? ilo?? naczy?. o analogicznych formach

odkryto na terenie osady kultury amfor kulis­

tych w Mierzanowicach, pow, Opatów 4.

de?ki, analogicznym jak na naszym okazie 14.

Ogólnie bior?c czarki charakterystyczne dla gro­

bu 2 z Klementowic s? cz?ste w kulturze amfor

kulistych zarówno w?ród darów grobowych na

terenach Lubelszczyzny, jak i na innych obsza­

rac.h Polski i Niemiec ?rodkowych 15.

W grobie 2 znaleziono trzy siekierki krzemien­

ne. Wyst?puj? 'one bardzo cz?sto w kulturze

amfor kulistych i spotyka si? je zarówno w gro­

bach, jak i na terenie osad. Identyczne niemal

egzemplarze spotykamy w grobach kultury amfor

kul istych w Na??czowie, pow. Pu?awy 16, w gTO­

bach 1 i 2 z miejscowo?ci R?bków-Parcele, pow,

Garwolin 17, z Gródkowa, pow. P?ock 18
oraz z Ku­

·czyny, pow. W?oc?awek 19. Siekierka mniejszych
rozmiarów ,posiada analogie w podobnym egzem­

plarzu odkrytym w grobie 1 w miejscowo?ci R?b­

ków-Parcele, pow. Garwolin 20. Krzemie? wo?y?­
ski 'z którego zrobiona jest ta siekierka wskazuje
na kontakty z grup? wschodni? wo?y?sko-po­

dolsk? kultury amfor kulistych. Natomiast je?li
chodzi ·0 kliny krzemienne bardzo zbli?one zna­

leziono w Stoku, pow, Pu?awy
21

oraz w Gródko­

wie, pow. P?ock 22.

Amfory podobne do znalezionej w grobie 2

s? szeroko reprezentowane w kulturze amfor ku­

listych. Z najbli?szych terenów odkryto je na

cmentarzysku II (B) w Klementowicach, pow.

Pu?awy
5 i na cmentarzysku C, w grobie II w Le­

sie Stookim, pow. Pu?awy 6. Podobnego kszta?tu

amfory wyst?pi?y te? w Mierzanowicach. pow.

Opatów
7

gdzie znaleziono wiele naczy? zdobio­

nych ornamentem analogicznym do wyst?puj?­

cego 'na 'naszej amforze. Analogie do omawianej

amfory znajdujemy te? w?ród naczy? grupy

wschcdniej kultury amfor kulistych np w gro­

bach skrzynkowych na Wo?yniu, w miejscowo?ci

Sujemci i Lepesówka 8. T. Wi?la?ski zalicza amfo­

ry tego typu do grupy wschodniej kultury amfor

kulistych 9.

W omawianym grobie znaleziono równie? trzy
czarki (Ryc. 4c-e). Jedna z czarek jest starannie

g?adzona, bez ornamentu, pozosta?e dwie s? zdo­

bione. Czarki o zbli?onym kszta?cie i ornamenty­
ce znaleziono w grobie 1 na naszymcmentarzys­
ku 10. Równie? w .pobliskiej miejscowo?ci Las

Stocki, pow. Pu?awy
11 na cmentarzysku C w gro­

bie 3 i 'na cmentarzysku A w grobie 1 znajduje­

my bliskie analogie 12. Czarki o bardzo podob­

nych formach znaleziono te? w grobie skrzynko­

wym w Gródkowie, pow. P?ock 13
oraz w Mierza­

nowicach, pow, Opatów gdzie odkryto równie?

naczynia 'z uszkami pokrytymi ornamentem jo-

W grobie tym odkryto tak?e 11 paciorków

bursztynowych pochodz?cych najprawdopodob­

niej z naszyjnika. Ozdoby z bursztynu, a .szcze­

gólnie paciorrki, pojawiaj? si? cz?sto. w kulturze

amfor kulistych i wyst?puj? w wielu grobach.
Bardzo p()dobne okazy do naszych rurkowatych

paciorków, znaleziono w grobie megalitycznym
w Z?otowie, pow. Szubin 23 i w grobie skrzynko­

wym w Kossewie, pow. P?o?sk 24. Natomiast pa­

ciorki bursztynowe w postaci tarczek odkryto

równie? w grobie 1 w Potyrach, pow. P?o?sk 25

oraz. 'w Kuczynie. pow. W?oc?awek 26.

2 S. N o IS e k: Kultura amfor ...
,

tabl. II, ryc. 2.
14 B. B 'a l c e r: op, cit., tabl. II, 12; tabl. I, 1; tabl.3 S. N o s e k: Materia?y d-o bada? nad histori? sta­

r o?ytn? i wczesno?redniowieczn? mi?dzvrzecza Wis?y
i Bugu, .Annales Universitatis Mariae Curie-Sk?odow­

ska". vol. VI. 1951, tabl. XV, 3.

II, 8.
15 H. P r i e b e: Die Westgruppe der Kugelampho­

ren, "Jahresschrift flir dle Vorgeschichte der sachslsch­

thliringischen Lander", T. XXVIII, 1938, tab!. XXI, b, c.

]6 S. N o s e k: Materia?y do bada? ...
,

str. 87, ryc. 18.
17 S. N o s elk: Ku?tuTa amfor ...

,
sltr. 87, ryc. 19; str.

119, ryc. 34.

4 B. B ,a l c e r: Osada kultury amfor kuli'stych na

stall'owilsku I w Mierz,anowicach. pow. Opatów, .,Mate­

ria?y staro?ytne", T. IX, 1963, tab!. I, 3; tab!. II, 2.
5 S. N o s 'e k: Kultura ·amfor ... , tab!. 111, 1, 2.

18 A. Kietli?ska: op. cit., tab!. IV, 1.6 S. N o s e k: Materia?y neolityczne z LubelsZ!czyz­

ny. ,.Annales Universitatis Mariae Curie-Sk?odowska",
vot II, 1947. str. 218, ryc. 27.

19 J. K ,o s t r z e w s k i, W. C h m i e l e w s k i, K.

J a ? d .? e w s k i: Pradzieje Polski? Wrnc?aw 1965, ryc.

2.1, fig. 12.7 B. B a l c e r: op. cit., tab!. II, 1; tab!. VII, 1.
20 S. N o s e k: Kultura amf10r ...

,
str. 87, ryc. 19,

fig. 2.

8 W. A n t o n i e w i c z: Z dziedzin y archeolo?ii ziem

Polski. , ?wi.atowit", T. XVII, 1936-1937, str. 389, ryc.

8 i I?.
21 S. N o s e k: Materia?y neolityczne .,., str. 225, ryc.

33.9 T. W i ? l a ? s k i: Próba wy?wietlenia genezy tzw.

kultury amfor kuli,stY'ch, "Archeol1ogia Polski", T. VIII,

1963, str. 243.

22 A. K i e t l i ? s k a: op. cit., tab!. IV, ryc. 3.
23 W. T e t z l.a f f: Grobowiec me,glalityczny kultury

amfor kulisty,ch w Z?otowie, pow. Szubin: "Fontes Ar­

,ehaeologici POSlllia/nLen'S es
"

,
T. XIII, 1963, s,tr. 7, ryc. 11.

24 W. A n t o n i e w i c z: op. cit., StT. 351.

10 S. N·o s e k: Materia?y do bada? ...

, -op. cit., tabL

XV. 1 i 5.
.

11 S. N o s e k: Materia?y do bada? ...
," tab!. XV, 4.

12 S. N o s e ok: Kultura amfor ... , tab!. XI. 3.
25 L. S a w i c k i: Gr'oby megalityczne w Potyrach

w pow. p?o?skim z ziemi warszawskiej, "Wiadomo?ci

Archeo?ogiczne", T. V, 1920, tab!. III, 1-4.

13 A. K i e t l i ? s k a: Neolityczne groby skrzynkowe
w miejscowo?ci GrÓdkowo. Plow. P?ocJ{, "Sprawozda­
nia PMA", T. I, 1948. tab!. IV. 5.

26 W. i M. C h m i e l e w s c y: Grób kultury amfor
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CHARAKTERYSTYKA GROBU ?e ?lady palenisk w grobach oraz nadpalanie
zw?ok zmar?ych spotyka si? w grobach neolitycz­

nych szczególnie 'kultury amfor kulistych, nie­

mniej jest to zjawisko stosunkowo rzadkie. Je?li

chcdzi o grób 2 z Klementowic to mo?na przy­

puszcza?, ?e s? to ?lady palenia ognia podczas

stypy, która odbywa?a si? p'o w?o?eniu zmar?ych
do grobu. By? mo?e te? ogie? odgrywa? tu pewn?

rytualn? rol? o czym ?wiadczy nadpalenie ko?ci

zmar?ych, ??cz?ce si? z ówczesnymi wierzeniami.

Ogniska palono niew?tpliwie przed pokryciem

grobu pokryw? kamienn?. Wskazuje na to opa­

lanie kamieni od do?u (kamienie mog?y zosta?

u?o?one 'przed zupe?nym wyga?ni?ciem ognisk)
oraz 'znalezienie du?ej ilo?ci w?gli i przepalonej

gliny wewn?trz grobu.

Jak wynika z powy?szych rozwa?a? zabytki

stanowi?ce dary grobowe dla zmar-?ych reprezen­

tuj? typowe formy kultury amfor kulistych i na

ich podstawie mo?na stwierdzi?, ?e grób pochodzi
z m?odszej fazy tej kultury na ziemiach Polski.

Szczególnie charakterystycznym zjawiskiem

s? bardzo 'wyra?ne ?lady palenia ognia. Przeja­
wia si? to w postaci du?ej ilo?ci popio?u, w?gli
i przepalonej ziemi oraz nadpalania ko?ci ludz­

kich, które znajdowa?y si? w grobie. Zjawisko

to, jak równie? nadpalanie ko?ci zmar?ych w gro­

bach 'kultury amfor kulistych oraz nielicznych
grobach kultury pucharów lejkowatych znamy

ju? z innych stanowisk. Pal eriiska wyst?pi?y
w grobach skrzynkowych w Potyrach, pow,

P?o?sk 27, w grobach 1 w Borucinie 28 i ?wierczy­
nie, pow. Aleksandrów Kujawski 29, jak równie?

na cmerrtarzysku C w grobach 2 i 3 w pobliskim
Lesie Stockim, pow, Pu?awy

30 i w grobie lna

cmentarzysku I {A) w Klementowicach 31. W gTO­

bach z Potyr, pow. P?o?sk 32
oraz ze Skoczki,

pow. Szubim 33
odkryto tak?e ?lady nadpalania

szkieletów, co wyst?puje tak wyra?nie w oma­

wianym tu grobie. Ogólnie mo?na powiedzie?,

W wypadku naszego grobu na podkre?lenie

zas?uguje równie? fakt, ?e znaleziono w nim obok

zmar?ych ko?ci owcy' lub kozy i krowy. Szcze­

gólne znaczenie hodowli zwierz?t u ludów kultu­

ry amfor kulistych by?o ju? podkre?lane w licz­

nych pracach o tej kulturze. Pochówki ludzkie

wraz z pochówkami bydl?cymi w jednym grobie,

szczególnie krowy i' ?wini spotyka si? cz?sto
w grobach kultury amfor kulistych i znalezienie

ich w omawianym grobie, podkre?la jego przyma­

le?no?? do tej kultury.kulistych w Kuczynie w pow, w?oc?awskim, "Przegl?d
Archeologiczny", T. IX, 1'953, st.r. 326, ryc. 3.

Zwraca równie? uwag? obudowa girobu z ka­

mieni wapniaka. We wsi Klementowice ska?y

wapniaka nie spotyka si?, a najbli?sze z?o?a tego
kamienia znajduj? si? w okolicy Kazimierza Dol­

nego oddalonego O kilkadziesi?t kilometrów.

?wiadczy to, ?e ówcze?ni budowniczowie grobu

zdobyli si? na du? y wysi?ek sprowadzenia kamie­

ni z wi?kszej odleg?o?ci,

27 L. S a w i c k i: op. cit., str. 125-141.
28 L. K o z ? o vr s k i: Groby megalityczne na wschód

od Odry, "Prace i materia?y antropologiczno-archeolo­
giczne i etnograficzne", T. II, 1H21, str. 15

29 L. K o z ? o w s k i: op. cit., str. 6---..110.
30 S. N o s e 'k: Kultura amfor

,
str. 72-76.

31 S. N o s e k: Kultura amfor
, str. 62.

:?2 L. S a w i c k i: op, cit., str. 130.
;?3

J. K o s t r z e w s k i: Neolityczny grób skrzynko­
wy ze Skoczki w pow. szubi?skim, "K1si?ga pami?tko­
wa ku czci prof. dr W?odzimierza Demetrykiewicza",
Pozna? 1930, str. 99.

KPATKOE CO?EP)KAHJ1E

B 1964 rozry no nopy-renmo I'ocynapcrnennoro Apxe­
OJIorJ1'1-reCKoro MY3eR B Bapnraae npo,n;nJI1KaJI'J1Cb I1CCJIe­

,n;OBaHJlrR B KJIeMeHTOBJ1qax, rrOBRT IIYJI3BbI, MOrI1JIbHJ1-

Ka KyJIbTypbI Illapo06pa3HbIX aM<pop Ha CTORHKe 1.

OCHOBe MOrJ1.TIbHbIX peJIJ1KBJ1M M01KHO Cy,n;J1Tb, QTO MO­

rJ1JIbHJ1K OTI-J:OCJ1TCH K 60JIee parmea cpaae xy JIbTypbI

nrapooópaaasrx aM<pOp Ha rrOJIbCKOM 3eMJIe J1 -?TO OH

OTHOCJ1TCR K BOCTOQHOM rpynrre 3T0J1 Ky JIbTypbI.
B pe3yJIbTaTe JlrCCJIe,n;OBaHJ1H Ha 3TOM MOrJ1JIbHJ1Ke

OTKpbrra MOrJlrJIa 2. MorJ1JIa 3Ta pa3MepoM 3,5X2 M 6bI­

JIa rrOKpbITa J1 KperrJIeHa KaMHRMJ1 J13BeCTHRKa. IIo,n; Ka­

MHRMJ1 cpe,n;J1 60JIbIllOrO KOJIJ1Qe.cTBa yrJIeM, rrerreJIa J1

np01K}KeHHOM rJIV1HbI o6Hapy1KeHbI qeJIOBeQeCKHe KD'CTJ1

(rro KpaMHei1: Mepe 2 J1H,n;J1BJ1,n;OB) , ,a TaK1Ke KOCTJ1 2 JKH­

BOTHbIX: OBQbI J1 KOpOBbI. OKOJIO ICKeJIeTOB Haxo,n;J1JIJ1Cb

,n;apbI ,1J;JIR yMepIllJ1x: 6 COCy,n;OB, 2 KpeMHeBbIx TorropUKa,

1 KpeMHeBbIM KJIJ1H, a T?K!Ke 11 RHTapHbIx 6yCJ1H. Ha

BecbMa xapaKTepHbIMJ1 ,n;JIH MOrJ1JIbI RBJIRIDTCR CJIe­

,n;bI pa3Be,n;eHJ1R B HeM ora-?OB, QTO eCTb OQeHb pe,n;KJ1M

.HBJIeHJ1eM B HeOJIJ1TJ1QeCKJ1X MOrJ1JIaX J1 no BceM Bepo­

RTHOCTJ1 CBR3aHO c BepOBaHJ1RMJ1 Tex BpeMeH, a rrpJ11KJ1-

raHJ1e TeJ] yMepIllJ1X BepO.HTHO I1rpaJIO KaKYIO-HJ16y,1J;b

pJ1TyaJIbHyIo pOJIb. IIorpe6eHJ1e BM€'CTe c yMepIllJ1MJ1 ,n;o­

MaIllHJ1X JKJ1BOTHbIX, CBJ1,n;eTeJIb'cTByeT o 60JIbIllOM pOJIJ1,

KOTOpyID OHJ1 J1rpaJIJ1 B Hapo,n;HOM X03RMcTBe KyJIbTypW

ll1apQQ6pa3HbIX aM<pop.
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On the basis of those finds, it may be supposed tha t

t.he grave should be dated to the younger phase of the

Glabular Amphorae culture on the Polish territary and

that belonged to its eastern grcup, Taces of banfires

having been burnt in it are characteristic of that grave;

it is very uncommon as regards nealithic graves, and

must have be en connected with the beliefs of that time;

the partial burning of the bodies of the dead played

probably some ritual role. The burying of domesticated

anirr als tagether with t.he badies of their dead masters

show t:he Importance t.hey had for the husbandry of

the folk of the Globular Ampharae culture.

Excavatians of the cernetery of the Glabular Arnpho­

rae culture (site I) at Klementowice, Pu?awy district,

were continued by the state Archaeological Museum in

War?aw, in 19,64. As a result, gr ave 2 was discover ed.

111s dirnensions were 3.5X2 m. It was covered and sur­

rounded with limestones, Burnt human bones (at least

of 2 individuals) and those of two animals: of a sheep

and a cow, wcr e f ound under the stones arnong many

pieces of charccal, ashes and burnt clay, Grave-gooda

for the dead: 6 vessels, 2 flint cel ts, 1 flint wedge and

11 amber beads were found near the skeletons.



EL?BIETA KEMPISTY

CMENTARZYSKO CIA?OPALNE KULTURY TRZCINlECKlEJ W LASKACH

STARYCH, POW. W?GRÓW

TPYIIOCOLKl1rATEJIbHblti MOrl1JIbHl1K Tl.[(l1HEUKO:v.r KYJIbTYPbI B CTAPbIX JIHCKAX,

IIOBHT BEHrpOB

OREMATION IGRAVES OF THE TRZCINlEC CULTURE AT LASKI STARE, W?GROW DISTRICT

Cmentarzysko W Laskach Starych po?o?one

by?o na silnie rozwianej i zalesionej oko?o 1960 r.

wy-dmie, nosz?cej miejscow? nazw? "Borki". sta­

nowisko to znajduje si? w odleg?o?ci 300 m na po­

?udnie od centrum wsi (Ryc. 1). Na pó?noc i pó?­

nocny wschód od stanowiska rozci?gaj? si? po­

dobne, do?? silnie zalesione tereny wydmowe,
na pó?nocny zachód i na po?udnie pola orne i sze­

roka, wij?ca si? meandrami dolina ma?ego bez­

imiennego strumyka p?yn?cego przez Laski sta­

re na pó?nocny wschód do ?ochowa. Liwiec,

zmieniaj?cy stale swe koryto, p?ynie obecnie

w odleg?o?ci 1 km na wschód od omówionego

miejsca.

Powierzchnia wydmy, nieznacznie tylko na

skutek silnego rozwiania wzniesiona nad otacza­

j?ce j? pola i ??ki, usiana by?a licznymi przepalo­

nyrni ko??mi ludzkimi, fragmentami naczy? kul­

tury trzcinieckiej .i nowo?ytnych. Stanowisko to

znane w literaturze przedmiotu z lu?nych u?am­

ków ceramiki trzcinieckie]
1

wyst?puj?cej 'na po­

wier z chni, zosta?o w 1964 r. zweryf'ikowane w cza­

sie bada? powierzchniowych przeprowadzonych

przez Konserwatora Zabytków Archeologicznych
I na woj. warszawskie, a nast?pnie w dniach od

2 d,o 21 lipca tego? roku, systematycznie prze­

badane. Pracami z ramienia Konserwatora Za­

bytków kierowa?a autorka tego sprawozdania

przy 'wspó?udziale mgr Teresy W ?grzynowicz,
dr Andrzeja Kempisty i starszej laborantki PMA

Genowefy Polak. W czasie opracowywan.ia zes­

po?u z Lasek Star-ych mia?am mo?no?? przedys­
kutowania szeregu zagadnie? z doc. dr A. Gar­

dawskim, za co sk?adam mu w tym miejscu ser­

deczne podzi?kowania,

Badaniami obj?to teren stosunkowo najs?a­

biej zalesiony, gdzie zarazem najlicz:niej wyst?-

1 S. N 'o 's e k: Zagadndenie Pras?owia?szczyzny w

?wietle prehistor ii, "?wiatowit", T. XIX, 1946-1947, str.

138; A. G ar cl a w s k i: Plemiona kultury trzcinieckiej
w Polsce, "IVlat.eria?y Staro?ytne", T. V, 1959, str. 62.

Ryc. 1. I.J a s k i S t a r e, pow. W?grów, Plan sytuacyjny
cmen tarzyska

22,* Wiadomo?ci Archeologiczne, T. XXXIII, z. 2



powa?a na powierzchni ceramika kultury trzci­

nieckiej i przepalone ko?ci ludzkie. Ogó?em prze­

badano powierzc.hni? 6 arów odkr-ywaj?c w rezul­

tacie 6 silnie zniszczonych grobów cia?opalnych

kultury trzcinieckiej i 43 jamy, najprawdopo­

dobniej nie zwi?zane z osadnictwem tej kultury

(Ryc. 2). W?ród tych jam, 21 nie zawiera?o ?ad-

nego inwentarza, 12 nieliczny materia? trzciniec­

ki i nowo?ytny (w dwóch wypadkach tak?e ?u­

?ycki), 4 jamy materia? ?u?ycki oraz 1 jama tylko

nowo?ytny. W 15 jamach ponadto wyst?pi?y do??

znaczne niekiedy ilo?ci w?gla drzewnego, w kil­

ku wypadkach niedopalone korzenie i kawa?ki

drewna. Jamy te, najcz??ciej owalnego kszta?tu,
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Ryc. 2. L a s k i S t a r e, pow. W?grów. Plan zbiorczy cmentarzyska trzcinleckiego i jam o nieokre?lonym
charakterze

225



o ?rednicy nie przekraczaj?cej 1 m, naruszy?y

111111111111111111111111zniszczy?y zapewne wczesnobr?zowe groby

i st?d w niektórych z 'nich obecno?? materia?u

trz cinicckiego. Charakter tych jam trudny jest

do wyja?nienia. Nie wykluczone, ?e reprezentu­

j? one ?lad gospodarki wypaleniskowej w do??

pó?nych ju? czasach.

II!I?

Pierwotnego zas.i?gu cmentarzyska nie da si?

ju? w chwili obecnej ustali?. Prócz czynników

naturalnych, jak wiatry i deszcze, do jego znisz­

czenia przyczyni?o si? zapewne osadnictwo kul­

tury ?u?yckiej, którego nik?e ?lady w postaci po­

jcdynczych skorup da?o si? zaobserwowa?, jak

równie? nowo?ytne, a przede wszystkim kilka­

krotnie ponawiane próby zalesienia tego terenu.

Na pudstawie obserwacji powierzchniowych,

w czasie których stwierdzono wyst?powanie do??

liczny-ch fragmentów ceramiki trzcinieckiej na

obszarze ckc?'o 300 m-, mo?na przypuszcza?, ?e

pierwotny zasi?g cmentarzyska by? znacznie

wi?kszy cd dzisiejszego. Odkryte groby wyst?­

pi?y w zag?szczeniu, z którego mo?na wnosi?,

?e ilo?? grob-ów zniszczonych mog?a by? do?? du­

?a. Za resztki jednego z nich lub nawet dwóch

nale?y uzna? tak?e dwa niewielkie, ale do?? zwar­

te skupiska przepalonych ko?ci, ods?oni?te w ?w.

C aru 51, na g??boko?ci 10 cm od powierzchni

ziemi (Ryc. 2).

o 50 cm
I , I I , I

V/77l PIASEK
tLLLJ JASNOSZARY

\,,-1 NACZYNIA
r..m POGN.I.ECION EITIIIIIl CALEC

Ryc. 3. L a s k i S t a r e, pO'W. W?grów. Plan grobu

kani em wokó? zi.arn grubej domieszki. Wysoko?? 24 cm;

?rednice: wylewu 17 cm, dna 7,5 cm. 3. Smukle naczy­

nie crnarr.entowane (Ryc. 4c). Glina jasnobr?zowa, po­

wierzchnia g?ad.zona, l?ni?ca. Liczna domieszka t?ucznia

?rednio- i gruboziarnistego. Wysoko?? 17 cm; ?rednice:

wylewu 14 cm, dna 6 cm. 4. Smuk?e naczynie ornamen­

towane (Ryc. 4e). Glina br?zowa, niejednolita, miejsca­

mi ceglasta i szara. Powierzchnia nierówna, z leklkim

po?yskiem i Licznymi sp?kaniami wokó? ziarn grubej

domieszki. Wysoko?? 38 cm; ?rednice: wylewu 26 cm,

dna 8,5 om. 5. Niedu?y puchar ornamentowany (Ryc.

4b). Glina br?zowa z odcieniem ceglastym. Powierzchnia

g?adka, wy?wiecona, miejscami z?uszczona. Liczna do­

mieszka drobnoziarnistego t?ucznia. Wysoko?? 13 cm;

?rednice: wylewu 14 cm, dna 5,8 cm. 6. G??boka czarka

nieornamentowana (Ryc. 4d). Glina jasnobr?zowa, miej­

scami z odcieniem ceglastym. Powierzchnia nierówna.

szorstka, sp?kana wokó? ziaren grubej domieszki. Wy­

soko?? 6 cm; ?rednice: wylewu 8,5 cm, dna 4 cm. 7. Frag­

ment przykr aw?dny naczynia (Ryc. 4f). Powierzchnia

g?adka, wy?wiecona, domieszka nieliczna t?ucznia ?red­

nioziarnisteg·o. ?rednica wylewu 14 cm. 8. Dziesi?? drob­

nych nieornamentowanych fragmentów naczynia raczej

cienko?ciennego o kraw?dzi ?cienionej, odgi?tej na zew­

n?trz i dnie wyodr?bnionym, lekko wkl?s?yrn, Glina

?ó?ta, prze?om jasnoceglasty, domieszka do?? liczna t?ucz­

nia ?rednioziarnistego. ?rednica dna 6 cm. 9. Fragment

wylewu naczynia nieornamentowanego o brzegu odgi?­

ty/m na zewn?tr z, niewyodr ?bnionym. Glina br?zowa,

prze?om szary, domieszka t?ucznia ?rednioziarnistego.

10. Drobny fragment wylewu o powierzchni wewn?tr-z­

nej cz??ciowo zniszczonej, brzegu zaokr?glonym. Glina

jasnobr?zowa, domieszka t?ucznia drobno- i ?rednio­

ziarnistego.

OPIS MATERIA?U

Gr ó b 1

wyst?pi? na granicy ?w. B aru ?il i ?w. A aru 52, na

g??boko?ci od 7 do 13 cm od powierzchni ziemi. Jama

grobowa kszta?tu prostok?tnego posiada?a 'wymiary

l60X 100 cm. P?ytka jama, partiami widoczna jedynie

na ods?oni?tej powierzchni, w cz??ci pó?nocno-wschód­

niej si?ga?a do g??boko?ci 50 cm. Wype?nia? j? jasno­

szary piasek, miejscami wykazuj?cy bardziej intensyw­

ne zabarwienie, przemieszany z licznymi .dr obnyrni,

przepalonymi ko??mi ludzkimi, w?gielkarni drzewnymi

i u?amkarni naczy? kultury trzcinieckiej (Ryc. 3). W po­

?udniowo zachodnim kr a?cu jamy i cz??ciowo poza ni?,

znajdowa?o si? skupisko pi?ciu silnie zniszczonych na­

czy? (1--5). Nieco na pó?nocny zachód od nich, ju? poza

zasi?giem jamy, tkwi?o w piasku zachowane w ca?o?ci

ma?e naczy?ko (6) oraz fra.gm·enty innych naczy? (7-10).

1. Smuk?e naczynie, ornamentowane grzebykowymi odcis­

kami drewnianego stempelka, poni?ej których biegnie

rz?d p?yt'kich,ow,alnych wg??bie? (Ryc. 4a). Glina nie­

je,dnoli.f.a, jasnobr?zow.a, mlie}sca,mi czerwonawa. Po­

wierzIchnia nierówna, lelkko wy?,;vieeona, sp?kana wo­

kó? ziarn bardz,o licznej i grubej domieszki t?ucznia.

Wysoko?? 20,5 cm; ?rednice: wyle"wu 17 cm, dna 7,5 cm.

2. Smuk?e naczynie ornamentowane rz?dem prostok?t­

nych odcisków stempe?ka (Ryc. ?,g). Glina niejednoliita,

br?zowa, nlie}scami z odcieniem czerwonawym lub sza­

ry/m. Powierzchnia nierówna, z lekkim po?yskiem i sp?-

Gr ó b 2

wys't?pi? na arze 52, ?w. A i D. J.ama ,grobu kSZlta?tu

pTos'tok?tneg.o, niec'o rozszerzona w cz'??ci po?udniowo­

wIschodniej. Na :g??boko?ci 19 em posiada?a wymiary

3l0X145 cm (Ryc. 5). W pó?nocnej p.atrtii jamy na g??bo­

ko?·ci 39 cm wy.st?p1i?y frragmenty naczynia silnie znisz­

czonego (1), a na wschód od nich nieli1czne, przepalone
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Ryc. 4. L a s k i S t a r e, pow. W?.grów. Ceramika z grobu (a-g)

ko?ci ludzkie. W po?udniow .. ?j cz??ci lamy, na g??boko?ci
50 cm zalega?a wars-twa ciemnego piasku przemieszanego
z w?gielkami drzewnymi. 1. Zachowane cz??ciowo na­

czynie z [ednyrn uszkiem (pierwotnie zapewne z dwoma)

pionowo przek?utym (Ryc. 6). Glina niejednolita, br?­

zowobruna tna, miej scami szaroczarna. Powierzchnia

zewn?trzna g?adka, m-a towa, wewn?trzna silnie znisz­

czona. Liczna domieszka 't?ucznia drobnoziarnistego. Wy­

soko?? 12 cm; ?rednice: wylewu 12,5 cm, dna 7,8 cm.

trójz?b. Glina br?zowobrunatna. Powierzchnia szorstka,

miejscami z?uszczona. Domieszka t?ucznia drobnoziar­

nistego. Wysoko?? 13 cm; ?rednice: wylewu 16 cm, dna

7,7 cm, 2. Dwa kamienie, Jeden ze ?ladamii g?adzenia.

Gr ób 4

zlokalizowany by? na arze 51 ?w. B. Sk?ada? si? z dwóch

cz??ci, zachodniej i wschodniej. Cz??? 'zachodnia, s?abo

czytelna, na g??boko?ci oko?o 7 cm od powierzchni ziemi

mia?a wymiary 210X60 cm (Ryc. 9). Wype?niona jasno­

szarym piaskiem, p?ytka (profilu jej niestety nie uda?o

si? uchwyci?) w cz??ci po?udniowe] zawiera?a resztki

pochówku cia?opalnego, zachowanego w postaci kilku­

nastu drobnych przepalonych ko?ci, naczynia usytuowa­

negro nieco na pó?noc od nich (1), od?upka (2) i wiórka

(3) krzemiennego. Cz??? wschodnia wyst?pi?a na tej

samej g??boko?ci w bezpo?rednim s?siedztwie z cz??ci?

zachodni?. By?o to tak?e s?abo czytelne, nieregularne,

si?nie wyd?u?one z.aciemnienie ze skupiskiem przepalo­

nych ko?ci. W wype?nisku dochodz?cym do g??boko?ci

50 cm, utworeonyrn z jasnoszarego przemieszanego

pia.sku, zabytków nie stwierdzono. 1. Puchar na pustej

nó?ce (Ryc. 10), pokryty na brzu?cu pasmem ornamen­

tacyjny.m z?o?onym 'Z siedmiu stykaj?cych si? lub za­

chodz?cych na 'siebie grup wspó??rodk owych pó?koli,

otwartych od do?u, Pórkola ryte by?y niestar armie, za-

Grób 3

wyst?pi? na arze 1, ?w. C i arze 51, ?w. B. Jama o zarysie

prostok?tnym, nieregularn.a i p?ytka. Na g??boko?ci 25 cm

posiada?a wymiary 200X90 cm (Ryc. 7). Wvpe?niona by?a

[asnoszaryrn piaskiem, w partii po?udniowo-wschodnie]

zabarwionym bardziej intensywnie. W cz??ci pó?nocno­

zachodnie] odkryto trzy skupienia przepalonych ko?ci

ludzkich. Od strony wschodnie] do kraw?dzi jamy przy­

lega?o zgniecione naczynde (1). W obr?bie jamy, przy

jej kraw?dzi po?udniowej, znajdowa?y si? dwa karnie­

nie (2). G??boko?? jamy jedynie \v partii poludniowo­

wschodniej dochodzi?a do 15 cm. 1. Naczynie misowate

z wyodr?bnionym dnem, pokryte poziomym pasmem

ornamentacyjnym sk?adaj?cym si? z rytych, silnie wy­

d?u?onych, otwartych od góry pó?koli z pionowym ??ob-

kiem po ?ro{1?!l (Ryc. 8), co tworzy motyw przypominaj?cy
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o 5cm

Ryc. 8. L a s k i S t a r e, pow. W?gjr6w? Naczynie z gro­
bu 3

o 50 cm
I I I ! ! I

nrrrn ZIEMIA P77/l DIASEL( ld?TOSZARV

[]]]]LLlJ OONA l::L:::'.L'.J Z ZACIEMNIENIEM CALEC

166/ CERAMIIc(A 1:-.:--:/ W?GLE

Ryc. 5. L.a s k i S t a r 'e, pow, W?grów. Plan i profil
.10-'

. grobu 2

, l

_o?

0_, f-i.

5crn PT'TTl ZIEMIA P77/l PIASEk: rmm
? ORNA ? lOtTOSZARY Wlill CALEC

Ryc. 6. L a s k i S t a r e, pow. W?grów. Naczynie z gro­
bu 2

?UtAMKI ?
C.eJ NACZY? L±J KO?CI

Ryc. 9. L a s k i S t a r e, pow. W?.grów. Plan i profil
grobu 4

5cm

Ryc. 10. L a s k i S t a re, pow, W?grów. Naczynie z gro­
bu 4
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-pewne za pomoc? u?amanego patyka. Poszczególne grupy

pó?koli sk?adaj? si? z pi?ciu do sze?ciu linii rytych. Po­

wierzchnia nierówna z lekkim po?yskiem, silnie sp?kana

wokó? ziarn gruboziarnistej domieszki. Wysoko?? 14 cm;

?rednice: wylewu 13 cm, dna 5,5 cm. 2. Nieregularny

od?upek krzemdenny z surowca na'rzutowego. 3. Wiórek

krzemienny z surowica narzutowego.

Grób 6

wyst?pi? na ?w. Daru 2 i ?w. A aru 52. S? to resztki

zniszczonego zespo?u grobowego (Ryc. 2), z którego za­

-chowa?o si? silnie zgniecione naczynie (1) tkwi?ce na

g??boko?ci 10 cm od powierzchni ziemi, nieco na zachód

od jamy 3 oraz liczne, drobne przepalone ko?ci ludzkie

zalegaj?ce w przemiesaanei ziemi wokó? i w obr?bie

jamy 3. Zarysu jamy grobowej nie uda?o si? uchwyci?

1. Rekonstruowany rysunkowo puchar ornamentowany

(Ryc. 13). Na szyjce i dolnych partiach brzu?ca widoczne

Gr ó b 5

wyst?p/i? na arze 102, ?w. D i arze 103, ?w. C. S? to

resztki silnie zniszczonego zespo?u grobowego (Ryc. 11),

z którego zachowa?y si? jedynie fragmenty jednego na­

czynia (1), oraz nieliczne przepalone ko?ci, z których

cz???, rozwiana przez wiatr, wyst?powa?a -wokó? na po­

wierzchni. Zarysu jamy grobowe] nie uda?o 'si? uchwyci?.

1. Rekonstruowane rysunkowo naczynie ornamentowane

(Ryc. 12). Glina ndejednollita, ?ó?ta i br?zowa, mdejsoami

10 20 30 40cm
! ! ! I

??? U?AMJ(I

?@6J CER.AMI?I

?PIASEJ{
?LJ lOHOSZARY

? PQZEDALONE

??(O?CI

Ryc. 11. L a s k i S t a re, pow.
-

W?grów. Plan grobu 5

Ryc. 13. L a s k i S t a r e, pow. W?grów. Naczynie z gro­

bu 6

s? do?? wyra?ne ?lady przeciera? w postaci nieregular­

nych ??obków wykonanych zapewne g?adkim narz?dziem.
Dno równie? 'Zdobione. Powierzchnia nicrówna. matowa,

Domieszka t?ucznia gruboziarnistego. Wysoko?? 15 cm;

?rednice: wylewu 12 cm, dna 6 cm,

Ceramika trzciniecka wyst?powa?a tak?e na po­

wierzchni badanego obszaru i w obr?bie niektórych jam.

O ile materia? z powierzchni jest na ogó? bardzo znisz­

czony, lpOza ki?koma fragmentami które pochodzi?y ? na­

czynia odkrytego nast?pnie w grobie (naczynie 1 z grobu

1), 'z jam pochodzi kilka lepiej zachowanych, typowych

fragmentów. W jamie 44, ma?ej, nieregularnej o ?rednicy

100 cm i g??boko?ci 30 cm, wype?nionej ?ó?toszarym pias­
kiem odkryto: a) fragment wylewu ornamentowany,

o powierzchni nierównej. Jasnobr?zowej, lekko wy?wie­

conej, domieszce licznej t?ucznia ?rednioziarnistego,

b) fragment wylewu, nieornamentowany, o powierzchni

?ó?tej z odcieniem ceglastym, g?adkiej, m?czystej i do­

mieszce licznej drobnoziarnistej; c) u?amek brzu?-ca na­

czynia o powierzchni brunatnej g?adkiej i domieszce

bardzo Iicznei 't?ucznia ?rednioziarnistego. Natomiast

w jamie 25, owalnej o ?rednicy 110 cm wype?nionej

jasnosz.ary.m piaskiem, w?ród trzech drobnych Iragrncn-

Ryc. 12. L a s k i S t a r e, pow. W?grów. Naczynie z gro­

bu 5

z odcieniem ceglastym. Powierzchnia g?adka, z lekkim

po?yskiem, domieszka t?ucznia ?rednio-. i gruboziarnis­

tego, Wysoko?? 25 cm; ?rednice: 'wylewu 16 cm, dna 9 cm.
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??czyca 7, Laski Stare, pow. W?grów iWolica

Nowa, pow. W?oc?awek 8); c) warstwowe (Guciów,

pow. Zamo?? 9 i Miernów, pow. Pi?czów 10). Od-

tów z naczy? znajdowa? si? fragment wylewu dutego

naczynia grubo?ciennego o glinie jasnobr?zowej, po­

wierzchni nierównej, szorstkiej i domieszce bardzo licz­

nej t?ucznia gruboziarnistego.
no?nie do szeregu grobów nie z.namy niestety

bli?szych danych, S? to: B?onie pow. ??czyca 11,

Rawa, pow. Lubartów 12, 'I'rzciniec, pow. Pu?a­

wy
13 i Wólka Okopska. pow. Che?m 14. By?y to

zapewne groby jamowe lub popielnicowe. G-roby

warstwowe stwierdzono jak dotychczas [edynie

w kurhanach. Od typów tych odbiega zespó? z

Kosina, pow, Kra?nik 15, gdzie po raz pierwszy

wyst?pi?o przemieszanie kilku obrz?dków: szkie­

letowego, cia?opalnego i cz??ciowo cia?opalnego

(szkielety nadpalone), Interesuj?cy nas tu obrz?­

dek cia?opallny wyst?pi? w postaci przepalonych
ko?ci w warstwie II, cz??ci II 16.

ANALIZA MATERIA?U

Opisane wy?ej jamy grobowe, bardzo s?abo

czytelne, silnie zniszczone, ukszta?towane by?y na

wzór jam z pochówkami szkieletowymi. Niestety

profile jam uda?o si? uchwyci? jedynie w girobach
2 i 4. Kwesti? otwart? pozostanie ilo?? pochówków
w ka?dym grobie. Bardzo ma?a ilo?? zachowa­

nych, silnie przepalonych ko?ci nie pozwala na

przeprowadzenie efektywnej analizy antropole­

gicznej 2. Ten sam wzgl?d oraz s?aba czytelno??

zarysów jam nie pozwala na wyrobienie jasnego

pogl?du odno?nie grobu 4, b?d?cego mo?e grobem

podwójnym, mo?e dworna grobami, lub jedn?,
silnie zniszczon? ca?o?ci?. Wyposa?enie grobów,

sk?adaj?ce si? g?ównie z ceramiki, nie zawsze

mie?ci?o si? ca?kowicie w obr?bie jamy. Na przy­

k?ad V-l grobie 1 cz??? wyposa?enia uplasowana

by?a ju? poza granicami jamy. Omawiane tu

cmentarzysko w Laskach Staryc.h jest pierwszym
i jak dot?d Jedynym cmentarzyskiem przebada­

nym na terenie Mazowsza. Jego cech? charakte­

rystyczn? jest wy??czno?? obrz?dku cia?opalnego.

Groby z pochówkami tego typu s? w kulturze

trzcimieck iej stosunkowo nieliczne (tabela 1).

Dziel? si? one na nast?puj?ce typy: a) popielni­
cowe (B?onie, pow. Sandomierz 3, My?libórz, pow.

Opoczno 4, Sierpów, pow. ??czyca 5); b) jamowe

(Konstantynów, PIO\v. ?ód? 6, Krokorczyce, pow.

Groby z Lasek Starych tworz? jedn? grup?

z wymienionymi wy?ej grobami jamowymi, przez

co wi??? si? najsilniej z zespo?ami tzw. fazy ?ódz­

kiej. Groby tego typu, wed?ug A. Gardawsklego

nale?? do pierwsz-ego etapu rozwoj-owego tej fazy,

charakteryzuj?cego si? cia?opalnymi grobami

przewa?nie kilkuosobowymi o du?ych jamach,

jakby przygotowanych dla grobu szkieletowego 17.

Nie sposób jednak wypowiedzie? si? odno?nie

7?. J a ? d ? 'e ? s k i: O zagadnieniu ... ,
str. 129;

H. W l k l a k: op, cit., str. 91-92.
8 K. J a ? d ? e w s k li: O zagadnieniu ...

,
str. 123-124,

ryc. 85 a-c.

9 R. R o g o z i
?

s k a: Sprawozdanie z bada? kurha­

nów. trzebnieckich w Guciowie, pow. Zamo??, "Sprawo­
zdania Archeologiczne", T. XIII, 1961, str. 45-4,6; R. R o -

g o z i
?

s k a: Sprawozdanie z bada? stanowisk kultury

trzcinieckiej w Guciowie i Bondyrzu, pow. Zamo??,

"s.prawoZJda?i!? Archeologiczne" T. XV, 19'63, str. 84;
R. R o g o Z l n s k a: Sprawozdanie z bada? na cmenta­

rzysku kurhanowym ku[tury trzcinieckiej w Guciowie

pow. Zamo?? w sezonie wykopaliskowym 1963 r. Spra?
wozdania Archeologic.zne", T. XVII, 1965, s:tr. 93?97.•

2
Jedynie w grobie 3 zosta?a stwierdz:ona obecno??

Jednego o:sobniika p?'Ci m?skiej w 'wieku adultus-m.aturus·

A.. W i e r c i ? s k a: Charakterystyk,a .antro.pologiczn?
cla??p?lny.c? szcz?tków kostnych z c,m'ent.arzyska kultury

trzcInleckleJ
. v:' Laskach Starych, pow. W?grów (praca

w m.aszynoplsle).

10 A. K e 'm p i s t y: Kopc·e ma?opolskie w ?wie,tle

bada? prowadzonych w Miernowie, pow. Pi?czów, w

r. 1962, "Sprawozdania Zespo?u Bada? nad Polskim ?red­

niowieczem", IV Konferencja Naukowa w Kielca:'h

4.V.1963 r., Warszawa 1965, str. 52.
3 R. Jak i m o w i oC z: Tymczasow,e sprawozdanie

z ?).ada? wyklopaliskowY'ch w B?oniu w pow. sandomier­

skIm od roku 1929 do 1930, ,?Z otlCh?ani !wieków", R. VI,

1931, ,str. 18; R. J.a m k a: Uwagi o kulturze trzciniec­

k?ej na terenie Sandomierskiego, "Num'era Archaeolo­

glca J osepho Kostrz'ewslki", Pozna? 1963, ,str. 117.

11 K. J a ? d ? e w s k i: Pradzieje ...
,

str. 141.

12 J. G u r b a: SIady kultury trzcinieckiej w powiecie

lubartowskim, "Z ottch?ani wiekbw", R. XXII, 1963, str.

67-70; K. J a ? d ? ,e w s k i: O zag.adniell1iu ... , stlr. 141.

13 A. C h o t y ? s k i: Zabytki przedhistoryczne z Dra­

towa, Trzci?ca, ?mij.owiiSk i innych wisi w pow. pu?aw­

skim, "Swiatowit", T. IX, 1911, str. 62-63.•

4 K. S a l e w i c z: Ogólne wyniki bada?1 archeolo-

glC'znych przEprowadz?onYlCh w r. 1938 z ramienia Pa?­

stwowego Muzeu'm Archeologicznego w War.szawie na

terenie woj. kie?eckiego, ,?Z otch?ani wieków", R. XIV,

1939, str. 913-94; K. J a ? d ? 'e w s k i: O zagadnien.iu kul­

tury ?u?yc,kiej, "Slavi? Antiqua" T. I, 1948, str. 140-144;
B. B a l c er: MaterIa?y z badail 1938 r. w My?liborzu

pow. Opo,czno, "Wiadomo?'ci Arc'heoltogiczne", T. XXX:
1964, str. 45, 48-52 i 55.

••

14 L. G a j e w s k i: Nowe z,abytki kultury trzciniec­

kleJ z Lubels'zczyzny, "Przegl?d Archeologic?ny", T. IX,

1953, str. 331-333; K. J a ? d ? 'e w s k i: Kultura ... ,

str. 141.

.15.B .. C.h o m e nt. o.w s k a: Masowy grób kultury

tr:nclnlec1kleJ w KO'slnle" pow. Kra?nik, "Swiatowit",
T. XXV, 1964, .str. 238-245.

16 Autorka traktuje ??cznie w ,zestawieniu tabela­

rycznym analizy antropologicznej oraz w tek?cie oma­

wiaj?cym. ten z??pó?, l?Q,chówek cia?opalny 'z nadp.alo­

nyml szkl?letaml, co nIe wydaje si? s?uszne. W wyni­

ka;? a?ah?y .an.trop'?logicznej stwierdzono bowiem wy­

raznl,e IstnIenIe kOSCI spalonych osobnika ·m?skiego do­

ros?ego (adultus), str. 244.

5 K. J a ? d ? e w 's k i: Oip. cit., sltr. 107, ryc. 40-44·

str
.. II?; A. G.ardaw,ski: op. cit., str. 136; oraz K:

J a z d z e w s k l: Pradzieje PolSIki, wy,d. II, Wroc?aw

196,5, s-tr. 141.

6?. J a ? d ? e w ?
k i: O zagadnieniu ...

,
str. 115;

H. W.l k l a k: POCZ?tkI kultury ?u?yckiej w Polsce Srod­

koweJ, "A1cta Archaeol,ogica Lodziensi,s" Nr 12 19,63

str. 91.

' ,

17 A. G a r d a w s k i: op. cit., str. 136.
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Tabela 1

Groby cia?opalne kulitury trzcinieckiej w Polsce

Pochówek cia?opalny
_

ChrOnOlOgia].

I POPiel-lwarstwo-!nieokre?-
wg okresówStanowisko Nr globu Uwagi

Jamewy ..

br icowy wy lony epoki r?zul

B?onie, pow.

Sandomierz

pocz?tek

II23

1,.----------- -----I--?- 1____ _ _ __ 1 _

B?onie, pow. ??czyca ? ? ? II

1---------- 1 _ ----
-----

----

Guciów, pow. Zamo?? I-v"II

X-XIII

XX-XXII

11 II kurhany

Konstantynów. pow.

?ód? · ] I/III

-----
1------ ----

--

Krokorczyce, pow.

??ozyca 5 II/III1-5

1-------------
------? ---

-----

---,-_._----------

II we wspólnym grobie szkie-Kosin, pow. Kra?nik

letowym ko?ci spalone

1 osobnika

--------?----
------, -----

,·-----1 ·----1 ----1----- . _

schy?ek

II

La.ski Stare, pow.

W?grów 61-6

1-------------- --------

I/II lubMiernów, pow.

Pi?czów 4 pocz?tek kur han

II

---

----- ------?I . _

My?libórz, pow.

Opoczno

poza 2 grobami popielni­

cowymi - 1 grób znisz­

czony

72,88 II/III2

-----
-

--1------1----- - ---------------

Rawa, pow. Lubartów ? ? II

Sierpów, pow. ??czyca 5 II poza 1 grobem popielnico­

wym, resztki zniszczonych

grobów

Trzciniec, pow. Pu?awy ? ?? II

Wolica Nowa, pow.

W?oc?awek

schy?ek

IIG

----------_?----"_-- - - - - ----- -----
----

Wólka Okopska, pow.

Che?m ? ? ? II

tego zagadnienia wy??cznie w oparciu o cechy

pochówku ze wzgl?du na swoisto?? sytuacji w

grupie podlasko-mazowieckiej. Nie znamy bo­

wiem w jej obr?bie dotychczas innych grobów,
a sama ich forma, stwierdzona w Laskach Sta­

rych, nie mo?e dostarczy? wyczerpuj?cych da­

nych do szerszego wnioskowania, jakby to mog?o
mie? miejsce na terenie innej grupy. Z omawia-

nego obszaru nie znane s? tak?e dotychczas pew­

ne materia?y fazy ?ódzkiej 18, tak wi?c do próby

18 Drobne u?amki naczy? z terenu Mazowsza uznane

za pochodz?ce z fazy ?ódzkiej, jak np. Ludwików, pow.

Wolomin (J. D ? b r o w s k i: Stanowisko grupy ko?stan­

tynowskiej w Ludwikowie, pow. Wo?omin, "Wiadomo?ci

Archeologiczne", T. XXVI, 1959-1960, str. 68) posiadaj?
zbyt ma?? wymow?, aby by?o mo?na okre?li? z wi?ksz?
pewno?ci? ich przynale?no?? kulturow?. Nale?y przy tym
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no stanowisko 1 26 i Ruszenice, pow. Opoczno sta­

nowisko 1 27. Te ostatnie nie stanowi? tak ?cis?ych

analogii [ak poprzednie, zarówno pod wzgl?dem

kszta?tu, jak i ornamentyki (naczynia fazy ?ódz­

kiej s? nieornamentowane), Naczy:nia z Lasek

Starych pokryte s? natomiast g?ównie na naj­

wi?kszej wyd?to?ci brzu?ca zdobieniem, przy czym

zwraca uwag? fakt d?ugiego prze?ywania si? orna­

mentu stempelkowego wyst?puj?cego na trzech

z 'czterech omalwianych naczy?, a szczególnie tzw.

ornamentu grzebykowego. na naczyniu 1 z grobu 1

tRyc. 4 a).

ustalenia chronologii omawianego zespo?u przej­

dziemy dopiero po rozpatrzeniu form ceramiki.

Ceramika

Najliczniejsz? grup? w?ród materia?u z oma­

wianego cmentarzyska stanowi? cztery naczynia

z grobu 1 (Ryc, 4 a, c, e, g) odznaczaj?ce si? pro­

filem esowatym i najwi?ksz? wyd?to?ci? w gór­

nej partii brzu?ca, tworz?c? niekiedy tzw.

"bark" 19. Charalkteryzuj? si? one ponadto ma­

?ymi ?rednicami den, pozostaj?cymi niekiedy

w skrajne] dysproporcji do wysoko?ci i ?rednicy

otworu. Szczególnie rwyra?nie widoczne to jest

w naczyniu 4 (Ryc. 4 e). W materiale kultury

trzcinieckiej 'naczynia tego typu mie znajduj?

wielu analogii. W?ród cz?sto wyst?puj?cych w

niej naczy? o profilu esowatym najwi?ksza wyd?­

to?? brzu?ca przypada na po?ow? wysoko?ci, N a

odr?bno?? interesuj?cego rias typu w?ród naczy?

Q profilu es.owatym zwróci? ju? uwag? S. Nosek 20.

Do podanych przez niego przyk?adów z Dratowa,

pow. Pu?awy
21 i S?och Annopolskich, pow. Sie­

miatycze 22, miew?tpliwie analogicznych do na­

czy? z Lasek Starych, a szczególnie do naczynia

pierwszego i trzeciego z grobu 1 (Ryc. 4 a, c),

przytoczy? [szcze nale?y dwa naczynia z Wolicy

Nowej, pow. W?oc?awek 23, u których 'wyra?'nie

zaznaczony "bark" podkre?:lony jest ·dookoln?

listlW? plastyc.zlll?. Wszystkie 'wy?ej wymieniQne

n\aczynia, zarówno w Laskacll Starych, jak i pirzy­

tc.czone d·c? a,nalogie, s? orn.a/men.to!Wa·ne i p·o­

siadaj? cechy tech'nologicz.ne, Q. ile mo?na wnosi?

z pu,bli'kacji, bardzo. do siebie zbli?one. Wszystkie

one mieszcz? si? tak?e w rarnach II okresu epoki

b:r?zu. Godnym jed'nak uwagi jest f,akt pe\v1nego

ogólnego p·c.do'bie?stwa, j.akie te 'naczynia wyka­

zuj? do szeregu naczy? z tZ\V. fazy ?ódzkiej. Na­

le?y tu lwymieni? przede \vszystkinl naczyinie ze

Z?otej, pow. Sandomierz 24, stanclWi?ce bardzo

?cis?? 'anaJogi? do naczylnia 2 z grobu 1 (Ryc. 4 g),

oraz naczynia z nast?puj(?cych miejscowo?ci:

Drug? grup? reprezentowan? przez trzy pu­

charki stanowi?: z grobu 1 naczynie 5 (Ryc. 4 b)

oraz egzemplarze z. grobu 4 (Ryc. 10) i z grobu 5

(Ryc. 11). Nie posiadaj? Q·ne ?cis?ych analogii w

znanym nam materiale 'trzcinieckim. Naczynia

kultury trzcinieckiej okre?lane jako puchary po­

siadaj? z regu?y pust? nó?k?, dwusto?kowaty

brzusiec i bardzo wyra?nie oddzielon?, lejkowato

rozchylon? szyjk?. Brzusiec ich zdobiony bywa

zazwyczaj guzami i ??obkami (Trzciniec, pow,

Pu?awy 28, Z?ota 29 i Samborzec. pow, Sando­

mierz 30). Pucharki z cmentarzyska w Laskach

Starych maj?, poza okazem z. grobu 5, brzu?ce za­

okr?glone, szyjki niskie i ?agodnie odgi?te na

zewn?trz, nó?ki w dwóch wypadkach pe?ne, ni,skie.

Jedynie pUlcharek z grobu 4 posiada nó?k? pust?·

P{)·d,or./nego kszta?tu, o anralogicz'nie ukszta?towa­

,nej nó?ce, by?o ,zapewne naczyni,e z Zakrzowa,

P{)w. Sochacz.ew, {)ik1re?la.ne w literatu1rz'e jako

puchar 31, znalne niestety tyl1ko z fragmentu przy­

deninego. Najbli?sze natomirast omawianym, c.ho?

znacznie 'ni?sze, bo o wyso'ko?ci 10 cm, s? pu­

charki ze S?och Annopolskich, pow. Siemiaty­

cze
32 i Z,droj.ek, pow. Mi?sk Mazowiecki 33. Tak?e

ich spo:sób zdobie'nia sk?adaj?cy si? z pó?kolistych

?uczków otwaTty,ch ku górze, 'cho? w odmiennym

uk?adzie, posiada cechy wspólne szczególlnie z pu­

Clharkiem z grobu 1. Omówiorrl-a grupa pucharków,

mimo pewnych niekiedy znacznych nawet ró?nic,

G?owo, pow. Brzezi,ny 25, My?1iborz, p·ow. O'pocz-
26 K. J a ? d ? e w s k i: O zaga,dnieniu ... ,

str. 141,

ryc. 108; ·str. 142, ryc. 118; .sltr. 120; ryc. 29.doda? ?e zebrane zosta?y z p'ovJierzchini wydmy i nie

wi.ado?o w jakim pO'zios-taj? stosunku do znalezionych

w tym samym mie}scu f!ragmentów naczy? kultury trzci­

nieckiej.

27 K. J a ? d ? e w s k i: O zagadnieniu ... , StT. 144,

ryc. 136.

28 A. C h o t y ? s k i: op. cit., tabl. 1, 1-2; S. N o s e k:

op. ci't., str. 154, tab!. XXVII, 1-2.
19 'reTmin przyj?ty za A. G a r ,d a w s k i m: op. ci t.,

str. 41, poz. 72.
29 A. G.a r d a w s k i: op. cit., str. 40, tabl. XXXI, 8.

30 J. K o s t r z e WIS k i: Z bada? nad osadnictwem

wcz.esnej i ?lIodklOWtej epoki br?zu na ziem,Lach pols,kich,

"Przegl?d Archeologiczny" 'r. II, 1922-1924, str. 181,

ryc. 76; S. N o s e k: op. cit., str. 150, tab!. XXVII, 3.

20 S. N o ,s 'e k: op. c.it., str. 66.
21 A. C h o t y ? s k i: op. ci't., str. 53, ryc. 103; S. N o -

s e k: op. cit., str. 131, tabl. XXV, 2.

22 Z. S z m i t: Badania ,os,adnictw,a epoki kamiennej
na Podlasiu, "Wiadomo?ci Archeologiczne", T. X, 1929,

tabl. VIII; S. N o s e k: op. 'cit., str. 151, tabl. XXIII, 3. 31 K. J a ? d ? ,e w s k i: O zagadnieniu ...
, .str. 5, ryc.

91; A. G a r d a w s k i: op. cH., tabl. VIII, 8.23 K. J a ? d ? e w s k i: O z,agadnieniu ...
,

str. 131,
32 A. G a r d a w s ki: op. cit., t.abl. LII, 28.ryc. 78 i 89.
3:J A. K e m p i s t y: Odkry,cia w miejlscowo?ci Zdrojki,

pow. Mi?sk Maz"Owiecki, "Wiado-mo?ci Archeologic.zne",
T. XXXI, 19'65, StT. 279-280.

24 A. G a r d a w s k i: op. cit., ,gtr. 40, tabl. XXXVI, 9.
25 K. J a ? d ? e w s k i: O zag,adlnieniu ...

,
str. 115,

ryc. 34-36.
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stanowi do?? oryginalny zespó? terytorialnie nie

wychodz?cy poza tzw. grup? podlasko-muzowiec­

k?, aczkolwiek pozostaj?cy w wyra?nym zwi?zku

typologicznym ze znacznie doskonalszymi naczy­

niami tego typu znanymi z grupy opatowskie].

nieco pornzej kraw?dzi, oraz "listewkowaty

uchwyt" ze Strzy?owa, pow. Hrubieszów 40 i Lu­

tomierska, pow. ?-ask 41.

Inny jeszcze rodzaj reprezentuje naczynie
z grobu 5 (Ryc. 12) znajduj?ce w materiale pod­
lasko-mazowieckim bardzo liczne analogie. Nie­

stety, poniewa? z terenu tego znamy g?ównie zna­

leziska powierzchniowe, materia? jest s?abo za­

chowany. Wszystkie niemal przytoczone ni?ej

analogie s? rekonstrukcjami, w których tak

samo jak i w Laskach Starych, kszta?t, a szczegól­
nie sposób uformowania brzu?ca jest hipotetyczny.

Naj?ci?lejsz? analogi? stanowi tu znane tylko z

górnych partii naczymie z Hryniewicz Wielkich,

pow. Siemiatycze 42, Zastowa, dawniej pow, War­

szawa
43

oraz ?osia, pow. Wo?omim 44 i Kampi­

nosu, pow. Sochaczew, stanowisko 2 45.

Naczynie z grobu 3 (Ryc. 8) jest okazem naj­

bardziej zbli?onym do- typu 3 mis ?ubie?skich 34.

Naczynia tego typu z ?ubny, pow. Sieradz po­

siadaj? co prawda znacznie wi?ksz? ró?nic? mi?­

dzy wymiarami ?rednicy otworu a wysoko?ci?,

jednak profil naczynia z Lasek Starych z wyra?­
nie zaznaczonym "barkiem" i lekko wyodr?bnio­

nym dnem jest bardzo zbli?ony do mis lubie?­

skich. Orygi:naln? stron? tego naczynia jest jego
ornament. I tu by? mo?e mamy do czynienia
z przetworzonym motywem festonowym.

Odr?bny nieco typ, cho? o formie najbli?szej

pucharkom odbiegaj?cy jednak znacznie cechami

technologicznymi, reprezentuje nieornamentowa­

ne naczynie z grobu 2 (Ryc. 6). Najbli?szy mu jest

okaz z Grochowa, uroczysko "Pie?ki" w pow.

Soko?ów Pcdlaski. Amalogicznie do 'naczynia z

omawianego cmentarzyska, egzemplarz z Grocho­

wa odznacza si? cienkimi ?ciankami o powierzchni

zewn?trznej przypominaj?cej naczymia ?u?yc­

kie 35. Mniej ?cis?? analogi? stanowi naczynie

z Domaradzyria, pow. ?o-wicz, dwusto?kowate,

lecz bez wyodr?bnionego dna 36. Obie wy?ej przy­

toczone analogie nie posiadaj? jednak uch, stano­

wi?cych charakterystyczn? cech? naczynia z La­

sek Starych. Ucha takie, jak wykaz.a? K. Ja?­

d?ewski 37, s? niezwykle d?ugotrwa?e i wyst?puj?

od schy?ku neolitu a? po epok? ?elaza. Ucha

z pionowymi otworkami wyst?puj? w kulturze

trzciriieckiej do?? cz?sto, szczególnie w grupie

opatowskiej. S? one jednak przewa?nie zaopa­

trzone w j-eden tylko otwór i z regu?y umieszczo­

ne tu? poni?ej kraw?dzi. Ucha Iistewkowate,

kilkakretnie picmowo przek?ute nale?? raczej do

rzadko?ci. Wymieni? tu mo?na naczynie z ?ubny,

pow. Sieradz 38 i Prus-Zastowa, pow. Kraków 39,

posiadaj?ce pionowo przek?ute ucha umieszczone

W zespole z grobu 1 znajdowa?o si? jeszcze
ma?e naczynko-czarka (Ryc. 4 c). W?ród niewielu

'naczy? tego typu najbli?sz? analogi? znajduje
ono w czarce z ?ubny, pow. Sieradz 46, posia­

daj?cej mniej wi?cej takie same wymiary i tak

samo wycdr?bnione dno. Naczynie to stanowi

odosobniony typ w?ród czarek ?ubie?skich, które

z regu?y maj? odchylone kraw?dzie 47.

ZAKO?CZENIE

W ?wietle przeprowadzonej wy?ej analizy

form grobów i zawartych w nich pochowków

cmentarzysko w Laskach Starych datowa? nale?y

na schy?ek II okresu epoki br?zu. Przemawiaj?

za tym rozmaite cechy badanego obiektu, przede

wszystkim jednak wskazuj? 'na to wyniki prze­

prowadzonej wy?ej analizy ceramiki. A wi?c po­

dobie?st.wa smuk?ych .naczy? z "barkiem" do

wskazanych egzemplarzy tzw. fazy ?ódzkiej oraz

zespó? pucharków reprezentuj?cych tak co do

kszta?tu, jak i ornamentyki przetworzone na?la­

downictwa podobnych egzemplarzy z grupy opa­

towskiej. Ornament pokrywaj?cy brzu?ce puchar­

ków z Lasek Starych jest bowiem najprawdopo­

dobniej wzorowany na pó?kolistych ??obkach ota-

34 A. G a r d a w s k i: Niektóre zagadnienia kultury

trzcinieckiej w ?wietle wykopakisk w ?ubnei, pow, Sie­

radz, "Wiadomo?ci Archeologiczne", T. XVIII, 1951,

str. 39, ryc. 23 - typ 3.

40 A. G.a r d' a w s k i: Plemiona ...
,

str. 44, t.abl.

XLI, 10.
41 K. J a ? d ? e w s k i: O zagadnieniu str. 112;

35 A. G a r d a w s k i: Plemiona ...
,

str. 56, tabl. XLV,
A. Gardawski: Plemiona ... ,

str. 22.
15.

42 A. G a r d a w s k i: Plemiona str. 58, tabl.
36 A. G a r d a w s ki: Plemiona ...

,
s tir . 50, tabl. XLIII,

XLIV, 5.
15.

43 A. G a r d a w s k i: Plemiona str. 82, tabl.
37 K. J a ? d ? e w s k i: O zagadnieniu ... ,

str. 112.

LVIII, 16.38 A. Z.a k r z e w s k i: Kurhany z II okresu epoki

br?zowej we wsi Jesionna-Klekot w pow. sierad.zkim,

'TV woj. ?ódzkim, "Przegl?d Archeologiczny", T. II, 1922-

1924, str. 281, tabl. IX, 1; A. G a r d a w s k i: Niektóre

zagadnienia ...
, ryc. 11.

44 A. G a r d a w s k i: Plerniona str. 64, tabl.

XLIV, 12.
45 A. G a r d a w s k i: Plemiona str. 59, tabl.

XLVII, 29.

46 K. J a ? d ?e w s k i: O zagadnieniu ... ,
str. 98, ryc. 6.

47 A. G a r d a w s k i: Niektóre zagadnienia ... ,
str. 41.

39 A. G a r d a lW s k i: Plemiona ... , str. 37, tabl.

XXX, 1.

233



czaj?cych guzy na klasycznych pucharkach 48,

misach 49, dz:banach 50 i tzw .. wazie z ?ubny 51.

Kiedy za? chodzi ·0 smuk?e naczynia grupy I, to

ich odr?blno?? polegaj?ca na do?? bogatym zdo­

bieniu stempelkowym przywodzi na my?l mo?li­

wo?? oddzia?ywania w tym zakresie d?ugotrwa­

?ych miejscowych tradycji ?rodowiska kultury

grzebykowo-dolkowej, która :na Mazowszu mog?a

przekaza? pewne swoje nawyki techniczne, jak

równie? estetyczne jeszcze kulturze trzcinieckiej.

Nale?y podkre?li?, ?e naczynia z Lasek Starych

tworz? charakterystyczny zespó? akcentuj?cy od­

r?blno?? grupy podlask-o-mazowieckiej w stosunku

do trzech pozosta?ych grup kultury trzcinieckiej.
Chodzi tu przede wszystkim o naczynia grupy I

i II, oraz naczynia z grobów 2 i 6, znajduj?ce ana­

logie g?ównie, lub nawet wy??cznie w granicach
Podlasia i Mazowsza. Fakt ten, przy [ednoczes­

nym braku ?cis?ych analogii do form starszych

(np. typowych mis na nó?kach czy pucharów)

z pocz?tku II okresu epoki br?zu, nasuwa sugestie
co do datowania du?ej cz??ci materia?u grupy

podlasko-mazowieckiej na po?ow? lub schy?ek II

okresu epoki br?zu.

skiego
52

hipotez? o rozprzestrzenianiu si? cia?o­

palenia w obr?bie kultury trzcinieckiej z po?udnia
ku pó?nocy i, co za tym idzie, przyjmuj?c? m?od­

sz? chronologi? tego obrz?dku na terenach po?o­

?onych na pó?noc od grupy opatowskiej. O ile

bowiem cia?opalne pochówki w grupach opatow­

skiej i lubelskiej maj? charakter g?ównie wars­

twowy, to na stanowiskach tzw. fazy ?ódzkiej, po­

dobnie jak w Laskach Starych, s? to pochówki

jamowe zlokalizowane w grobach o kszta?tach

wyd?u?onych podobnych do obiektów z pochów­
kami szkieletowymi. Warto przy tym podkre?li?,
?e .najcz??ciej skupione bywaj? na cmentarzys­

kach p?askich, analogicznie do Lasek Starych.

Wa?nym elementem w ci?gu dalszych bada?

b?dzie wyja?nienie panuj?cego na terenie Ma­

z.cwsza i Podlasia obrz?dku pogrzebowego. W

?wietle cdkry? w Laskach Starych nie 'nale?y

lekcewa?y? faktu bardzo cz?stego wyst?powania
na wydmaoh, obok ceramiki trzcinieckiej, prze­

palonych 'ko?ci ludzkich, By? mo?e, zamiast gro­

bów szkieletowych, wyst?powania których w tej

grupie domy?lali si? badacze kultury trzciniec­

kiej 53, przysz?e badania dostarcz? grobów cia?o­

palnych. Sugestie te znajduj? potwierdzenie w

ostatnich odkryciach dokonanych przez S. Woyd?
'W... Kaszewcu, pow. Maków Mazowiecki, gdzie
w profilu silnie zniszczonej na skutek rozwiania

wydmy odkr y? on zniszczony, cia?opalmy grób

(lub groby) kultury trzcinieckiej. Podobne su­

gestie wysun?? ju? dawniej J. Gurba 54
w odnie­

sieniu do terenów grupy lubelskiej, tak?e 'na pod­
stawie zaobserwowanego wspó?wyst?powania na

'powierzchni wydm 'przepalonych ko?ci i ceramiki

kultury trzcinieoklej.

Cechy obrz?dku pogrzebowego potwierdzaj?

tak?e proponowane tu datowanie omawianego

obiektu. Odkrycia w Laskach Starych, ogólnie

bior?c, potwierdzaj? wysuni?t? przez A. Gardaw-

48 A. Choty?ski: op. cit., tabLI, 1-2; S. Nosek:

op. cit., str. 150, tabl. XXVII, 3; str. 154, t.abl, XXVII, 1-2;
A. G a r da w s k i: op. cit., str. 40, tabl. XXXI, 8;
J. K o s t r z e w s k i: op. cit,. str. 181, ryc. 76.

49 A. K e m p i s t y: Kopce ma?opolskie ... , str. 52.
50

Linin, pow. Grójec, stanowisko 3; A. G a r d a w -

s k i: Plemiona ...
,

t.abl. XLIX, 1--3; ?winiary Ko?cielne,

pow. Stopnica; S. N o s e k: op. cit., tabl. XXVI, 1; Trzci­

niec, pow. Opole Lubelskie; A. G a r d a w s k i: Plemio­

na ...
, tabl. XXXV, '7; Z?ota, pow. Sandomierz; A. G ar -

d a w s k i: Pl emiona ...

, tabl. XX:XVI, 3.

5? A. G.a r d a w s k i: Pl emiona
,

str. 89.
5:? A. G a r d a w s k i: Plemiona , str. 88.

51 K. J a ? d ? e w s k i: O zagadnieniu ...
, ryc. 1 a-b. 54 J. G u r b a: ?lady kultury ...

,
str. 70.

]{PATKOE CO,nEP)KAHli:l'E

MOrHJIbHHK B CTapbIX JIRcKax Haxo,n;HJICH Ha CHJIbHO

paaaennoii ,n;IOHe. B xozie HCCJIe)J;oBaHHM o6HapYJKeHO 6

CHJIbHO aarpaanennarx TpynOCQJKHraTeJIbHbIX MOrHJI

TIlIHHeU;KoM KyJIbTypbI H 43 .HMbI, He CBR3aHHbIX no nceri

BepoRTHoCTH c nOCeJIeHqeCTBOM ?TOM xyrn.r'ypsr. Tlepac­

HaqaJIbHbIii paanep MOrHJIbHHKa B HaCTO.HIJJ;ee BpeMR He­

B03MD-LKHO onpcziernrrrs. Ha OCHOBaHHH noaepxaocr'm.tx

Ha6JIIO,n;eHHM, BO BpeMH KOTOpbIX OTKpbITbI ,n;OBOJIbHO

MIIOrOqHCJI2HHble cPparlVleHTbI COCy,n;OB Ha yqaCTKe OK.

:300 1\12, MOMHO npe,n;nOJIaraTb, qTO nepBOnaqaJIbHbU1 pa3-

Mep MorHJIbHHKa 6bIJI 3Ha't..UITeJIbHO 60JIbllH1M OT yCTa­

HOBJIeHHOrO Tenepb.

OnHCbIBaelVIbli/j: MOrHJIbHHK HBJIHeTCH rrepBbIM HC'CJIe­

,n;OBaHHbIM MOrHJIbH1i1KOlVI Ha TeppHTOp1i1JiI Ma30BJiIJiI.

XapaKTepHO? qepTOM ero RBJI.HeTCH JiICKJIIOqJiITeJIbHO Tpy­

rtocoacnr-arern.rrocrr, norpefiemrri, CpaBHJiITeJIbHO MaJIO­

qHCJIeHHa.H Ha reppnroprsn ITO.lIbllIH. -qeM CKeJIeTHble

rror-pefienrra. MOrHJIhI B CTapbIX JIJJCKaX COCTaBJIRIOT

oznry rpyrmy c HMHbIMH rpoóaxm, 6JIaro,n;apH qeMy HaH6o­

JIee COqeTaIOTCH c KOMIIJIeKCaMJiI T. Ha3. JIO,n;3HHCKOM cPa-
3bI. COrJIaCHO A. rOp,n;aBCKoMy MOr1i1JIbI ?TJiI OTHOCRTCH

K nepBoMy ?.Tany pa3BHTHR ?TOM cPa3bI H KpOMe Tpyno­

COMHraTeJIbHOrO 06pH,n;a OTJIH't..IaIOTCH 60JIblllHMH HMaMJi:I

KaK 6bI IIpHrOTOBJIeHHbIMH ,n;JIH CKeJI€'THbIX rpo60B.
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Ha OCHOBaHl111 aHaJIl13a cPOpMhI MOrl1JI 11 conepaca­

?I1X,CH TaM OCTaHKoB, a TaK}Ke B pesym.rare aHaJIl13a

KepaMI1KI1, Orrl1CaHHhIM lVlOrl1JIhHI1K cneztyer narrrpoaa-n,

Ha KOHeq II nepnozra 3IIOXl1 6pOH3hI. Ha 3TO yKa3hIBaIOT

crpomn.re COCy,n;hI c T. Ha3. "rr.lIe't.JI1KaMJ1" nonxonaume

K 3K3eMI1JIHpaM T. Ha3. JIO,n;3I1HCKOM diaasr, a TaK}Ke KOM­

IIJIeKT MaJIhIX Ky6KOB, HBJIHIO?I1XCH KaK B OTHOlIleHJ111

cPOPMhI, TaK 11 oprrataenraurm npcoópaaoaaansrwr nozipa­

}KaHl1eM IIo,n;o6HbIX 3K3eMrr.lIHpOB orraTOBCKOM rpyrmsr. Hx

opnasrenr rro BceM BepoHTHoCTH HBJIHeTCH noztpaxcanrreer

pocnrrcrr Tl1rrOBhIX Ky6KOB, MI1COK, KOBlIleM, a TaK}Ke IIO­

)J;pa}KaHl1eM T. Ha3. Ba3hI 113 M. JIy6HhI.

MaTepl1a.lIOB rro,n;JIHOCKO-Ma30BeqKoM rpyrmsr MO}KHO zra­

Tl1pOBaTh Ha BTOpyIO rrOJIOBI1Hy J1JII1 xce Ha KOHeq II IIe­

prrona 3rrOXl1 6POH3hI. 3Tl1 rrpe,n;rrOJIO}KeHI1H norrmep­

}K,n;aIOTCH xapaxrepm.ma 't.JepTaMI1 oópana IIorpe6eHI1H.

OTKphITI1H B CT,aphIX JIHcKax IIo,n;TBep}K,n;aIOT rrrno'resy

A. I'apnancxoro o panneri XpOHOJIOrl111 TpyIIoCOJKJ1ra­

TeJIhHOrO o?pana B panonax JIelKa?I1X Ha ceaep OT OIIa­

TOBCKOM rpyrmsr, IIoCKOJIhKY norpeócmra sroro TI1IIa

B orraTOBCKOM 11 JII06JIl1HCKOM rpyrrrrax I1MeIOT rJIaBHhIM

06pa30M HPYCHhIM xapaxrep, rrOCTOJIhKy Ha CTOHHK,ax

T. Ha3. JIO,n;3I1HCKOM cPa3hI, TaK}Ke KaK 11 B JIHcKax CTa­

psrx 3TO HMHhIe norpeóeana JIOKaJIl13l1pOBaHHhle

B rpo6ax y,n;JII1HeHHOM cPOPMhI, IIOXOJKl1e Ha 06'beKThI

CKeJIeTHOrO norpeóeana. KOMIIJIeKC B JIHcKax CTaphIX,

a TaK}Ke cPaKT BeChMa xac'roro asrcrynnerraa B Ma30-

BeqKI1X 11 rro,n;JIHCCKI1X znonax, napruty c TlIlJ1HeqKoM,

KepaMI1KOM, 't.JeJIOBe't.JeCKI1X KOCTeM, II03BOJIHeT npermo­

rrararr., 't.JTO B 3TOM rpyrme BMeCTO 'CKeJIeTHhIX rrorpe6e­

HI1M, O cy?ecTBOBaHI1I1 KOTOphIX ,n;ora,n;hIBaJII1Ch I1,CCJIe­

,n;OBaTeJIJ1 3TOM rpyrmsr, 'CYI..QeCTBOBaJII1 TpyrroCO}Kl1ra­

TeJIbHhIe norpeóemra.

COCy,n;hI 113 CTaphIX JIHCOK IIo,n;'t.JepKJ1BaIOT xapaxrep­

HyIO 060co6JIeHHOCTh rro,n;JIHCKO-Ma30BeqKoM rpyrmsr rro

OTHOIIleHI1IO K OCTaJIhHhIM rpyrmaxr TlIll1HeQKOM KyJIbTy­

psr. Ha 3TO yKa3hIBaIOT npexczte scero COCy,n;hI rpyIIII

I 11 II, H TaK}Ke COCy,n;hI 113 MOrl1JI 2 11 6, I1MeIOI..Ql1e CBOIO

aHaJIOrl1IO rJIaBHhIM o6pa30M 11 ,n;a}Ke J1CKJIIO't.JJ1TeJIhHO Ha

Teppl1TOpl111 Ma30Bl1l1 11 Tlon.nect,a. Hx CI1JIhHaH CBH3h

c JIO,n;3I1HCKOM cPa30M (rpyrma I), a TaK}Ke cPaKT OTCYT­

CTBI1H cPOpM Ha oronopenaora y=racrxe c na-rana II rre­

prrozta 3IIOXl1 6pOH3hI (rrrnom.re MI1CKI1 11 Ky6Kl1 Ha HO}K­

xax) ztaer oCHOBaHl1e npenno.narart., ?TO 60JIhlIll1HCTBO

Ozmaxo TO't.JHhIM OTBeT Ha 3TOT nonpoc MoryT ,n;aTh

TOJIhKO ,n;aJIhHeMlIll1e I1CCJIe,n;OBaHI1H.

SUMMARY

The cernetery at Laski Stare is situated on

a down, severely destr oyed by the wind, lying abou t

300 m southwards from the centre of that Vlill1:age

(fig. 1). During the ex'cavation 'work, an area covering

600 Isquare metres was explored; 6 badly destroyed cre­

mation graves of the Trzciniec culture and 43 pits, not

c.onneeted wiJth the siettH'ement of that culture, were

discovered there (fig. 2). It is now im:possible to

establish the original spread of the cemetery. On the

balsis of the occurrenee of fairly numerous pottery

fragments Obs.erVied on the surf,ace on an alr,ea of

about 300 m2, it m,ay be supposed that the original

spread of the cemeiteLrY was consider,ably larger than

tlb'e present one.

f'ragments observed on the surface of an area of

tów group. Their ornamentation most probably took

exarnple by that of typical beakers, bowls, jugs and of

the so-called ?Ulbna vase. The pots frO'm Laski Stare

emph,asize t.he peculiarity of the Podlachian-Masovian

grouip when compared wi,th the remaining ones of the

Trzciniec culture. This peculiarity is shown, first of

a11, by the pots of groups I and II and by those from

graves 2 and 6, bearing resem'blance to specimens found

chie?ly or eVlen excluSiiVlelly ?n Mias'ovi,a ;and PodlalChila

(Podlasie). Their slt-rong oonneotion with the ?ód? pha'se

(group 1), as well as the lalck on that territory of such

forms, dating from ,the beginning of t.he IInd period

of the BDO\rlZe Age, suggeSlt tha,t the miajority of the

materials of the Podlachian-M.asovian group should be

dated to ,the second half or to the close of the IInd pe­

riod of 'the Bronze Age. The:se suggestions are confirmed

by the features of the burial rite. The 'discoveries at

Laski Stare s.trengthen the GardaJwski's hypothes.i:s as

to a younger darte of the crem.ation rite on the territo­

ries to the north of the Opat.ów group. Burials of that

type of the Op.atów and Lublin groups represen't burnt

bones disper,sed lin layers .oi 'earth, where.as as on sites

of the ,so-·called ?ód? phase, as at Laski Stare, we disco­

ver pit burials in graves of lengthened shape, similar

to those containing inhumation burials.

The eemetery of Laski Stare is the first one.ol

the Trzciniec culture examined in Masovia. Its cha­

raeterisN'c f-e.ature is that only crema,tion burial,s oceur

there, wherea.s such burials are consider.a.bly less nu­

m'erous than inhum.aNons in Poland.

The graves at L.alSki Stare bel'ong to the s,ame

group as pit-gr'av:es and thereby they aTe 'Slt1rungly

C1onneoted wi,th bUI1i,aILs of the so-e:allled ?ód? phiase.

AcC'ording to A. Gardawski, gr·aves of that kind belong

to the fir.st stage of development ,of that phase and

are characterized, besides the 'crem,a!t.i'on rite, by big

pits prepared as if for inhumations.

The Laski Stare semetery and the frequent occur­

rence of burnt human bones side by side with the

Trzciniec pottery, on Podlachian and M.asovian do'wns,

suggest the existenee of cremation gr1aves riarther th'aJIl

inhumations, as it has been so far believed by the re-

On \ttbe basis of the analysis of the graves and

of the pottery found rtherein, the Laski oemtetreTy should

be da ted to the close of the IInd period of the Bronze

Age. One m.ay judge so from the slender pots wi1h the

so-'caHed "shoulder", showing connection with tho?? of

the ?ód? phase, and from the beakers representing, as

far as their shape .and ornamentation are concerned,

search workers of that cultur,e. Future research will

solve that prob?em.
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Siekierka krzemienna z miejscowo?ci Baranówka, pow. ków Ziemi Lubartowkiej w Lubartowie krzeimienny grot

oszczepu, znaleziony przypadkowo przez uczniów w oko­

licy Brze?nicy Bychawskiej na lewym brzegu rzeki

Piaskownicy. G-rot wykonano z ciemnopopielatego krze­

mienia kredowego. Trójk?tne ostrze o t?pym wierzcho?­

ku ma podstaw? uko?nie przechodz?c? w trzonek, który

u do?u jest lekko (zaokr?glony. Wymiary grotu s? nast?­

puj?ce' d?ugo?? 14,5 cm, szeroko?? ostrza przy podsta-

Lubartów

W 1959 r. mgr J. Lulek, nauczyciel Liceurn Ogólno­

kszta?c?cego 'w Lubartowie, z?o?y? w Muzeum Stowarzy­

szenia Mi?o?ników Ziemi Lubartowskiej w Lubartowie

siekierk? krzemienn?, odkryt? przypadkowo przy kopa­

niu do?u na wapno w ogrodzie Jana Urbana w Baranów­

ce, pow, Lubartów. Niestety, ?adnych dok?adniejszych

informacji, dotycz?cych warunków znalezienia wymie­

nionej siekierki, uzyska? si? nie da?o. Mo?e si? wydawa?,

?e mamy tu do czyruenia z lu?nym znaleziskiem. Oczy­

wi?cie istnieje t.ak?e ewentualno??, ?e siekierka ta wcho­

dzi?a w sk?ad inwentarza grobowego. Kwestie te wy­

ja?ni? mog? przysz?e badania wykopal'iskowe w miejscu

wie 5 cm, grubo?? 0,5 cm (Ryc. 1).

odkrycia.

Siekierka z surowca barwy jasnoczekoladowej,

w przekroju prostok?tna. OSItrze ?ukowate, obuch zw?­

?ony i zackr? g lon y .
Ca?kowicie g?adzona, Wymiacy sile­

kierki wynosz?: d?ugo?? 12,5 cm, szeroko?? przy ostrzu

5 cm, najwi?ksza grubo?? 2,3 cm (Ryc. 1).

-......:

5 cmo

Ryc. 1. B r z e
?

n i c a B y c h a w s k a, pow. Lubartów.

Krzemienny grot oszczepu

Opisany wy?ej grot nale?y do bardziej okaza?ych

egzemplarzy tego rodzaju wyrobów z terenu Polski. Pc­

zostaje on w ?cis?ym zwi?zku typologicznym z t? kate­

gori? ,.,nadbu?a?\skich" grotów oszczepów, któr? wy­

odr?bni? L. Koz?owski jako "typ pierwszy" (zob. L. K o­

z ? o w s k i: M?odsza epoka kamienna w Polsce, Lwów

1924, str. 89). Pocz?tki produkcji "nadbu?.a?skich" gro­

tów tego typu L. Koz?owski odnosi do ?rodkowego okre-

Ryc. 1. B a r a n ów k a, pow. Lubartów. Siekierka krze­

mienna

Opisana wy?ej siekierka jest jednym z nielicznych
su neolitu nadbu?a?skiego, synchronizowanego przez

niego z trzecim okresem neolitu skandynawskiego. Naj­

wi?kszy jednak rozkwit produkcji krzemiennych grotów

oszczepów przypada na "m?odszy" neoli t polski, nie­

mniej w u?yciu pozostawa?y one do m?odszej epoki br?zu

(por. 'r. S u l i m i r s k i: Polska przedhistoryczna, cz. II,

Londyn 1957-195·9, str. 241). Najbli?sze do?? ?cis?e ana­

logie do omawianego grotu z Brze?nicy Bychawskiej

stanowda krzemienne groty oszczepów z Halas, pow. Ra­

dzy? (S. N o s e k: Materia?y do bada? nad histori? sta­

ro?ytn? i wczesno?redniowieczn? w mi?dzyrzeczu Wis?y

i Bugu, HAnnales UM?CS", vol. VI, 1957, tabl. XVIII, 1),

z Lublina - przedmie?cie Piaski (S. N o se k: op. cit.,

tabl. XIX, 1) li z Woli Wody?skiej, pow. Siedlce (8. N.o­

's.e k: op. cit., t.abl. XIX, 3), które na pewno lub z du??

doz? prawdopodobie?stwa pozostaj? w zwi?zku ze ?wia­

tem ,kultury ceramiki sznurowej.

lokalnych pó?nocnych form siekierlek czworo?ciennych,

p?askich, ca?kowicie g?adzonych. Forma tych siekierek

jest pochodn? od wczesnych siekierek trzeciego okresu

neolitu skandynawskiego (L. K o z ? o w s k i: Epoka ka­

mienna na wydmach wschodniej cz??ci Wy?yny Ma?o­

polskiej, Lwów-e-Warszawa 1923, sitr. 93). Do?? blisk?

anellogi? do omawianej siekierki stanowi siekierka krze­

mienna z Borzymowa, pow. Stopnica (L. K o z ? o w s ki:

op cit., tabl. XII, 7).

L. Gajewski

Grot oszczepu z miejscowo?ci Brze?nica Bychawska,

pow. Lubartów

W 1956 r. za po?rednictwem Janiny Sie?kowej, kie­

rowniczki szko?y podstawowej w Brze?ndcy Bychawskiej,

zosta? przekazany do Muzeum Stowarzyszenia Mi?o?ni- L. Gajewski

Wiadomo?ci Archeologiczne, T. XXXIII, z. 2
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N eolityczna siekierka z mleJSCOWOSCI Klementowice,
pow. Pu?awy

Znalezisko topora rogowego z okolic Gostynina

W odleg?o?ci oko?o 2,5 km, na po?udniowy-zachód

od Gostynina, w okolicach wsi Dybanka, rozci?gaj? si?

torfowiska, znajduj?ce si? 'w sta?ej eksploatacji. Kilka

lat temu (brak dok?adnej daty), przy kopaniu torfu

wydobyty zosta? przez robotników du?y topór rogowy

(Ryc . .la, b). Po pewnym czasie Jacek B?aszczy?ski, wy­

k?adowca biologii w gimnazjum w Gostyniriie, przes?a?

go do Instytutu Geologicznego w Warszawie, sk?d za

po?rednictwem J. Michalskiego przekazany zosta? do

zbiorów Pa?stwowego Muzeum Archeologicznego.

W sierpniu 1966 r. podczas bada? wykopaliskowych

prowadzonych przez PMA w Klementowicach, pow. Pu­

?awy, dostarczono na r?ce autorki niniejszej notatki neo­

\lityczn? siekierk? krzemien?. Ofiarowa? j? mieszkaniec

Klementowic Martan Rycz.ko, który otrzyma? siekierk?

od bawi?cych si? ni? dzieci w 1963 r. Dok?adne miejsce

jej znalezienia jest n iemo?l iwe do ustalenia.

Siekierka jest wykonana z krzemienia pasiastego,

(Ryc. 1), ma soczewkowaty przekrój, ostrze pros/te, silnie

zaostrzone i wypolerowane, obuch za? ?ci?ty. Ponadto

widoczne s? silne ?lady za?uskania na w??szych bokach .

.

? .

. '.

"c

o

\

l

b

okolice. Topór rogowy (a, b)Ryc. 1. G o s t y n i n

o 2 3cm

Topór wykonany zosta? z du?ego rogu jelenia. Otwór

umieszczony zosta? r.w miejscu rozga??zienia. Stan za­

chowania dobry, jedynie ostrze uleg?o pewnemu znisz­

czeniu. Obuch bez ?ladów celowej obróbki. Zabytek re­

prezentuje si? okazale, D?ugo?? 28 cm, szeroko?? obu­

cha 5 om, przy rozga??zieniu 8 cm, przy podstawie ostrza

4 cm, przeci?tna grubo?? 4 cm.

Ryc. 1. K l e m e n t o w i c e, pow. Pu?awy. Siekierka

krzemienna

Wymiary: d?ugo?? 8 cm, szeroko?? ostrza 3,3 cm. Opisa­

na siekierka jest jeszcze jednym lu?nym znaleziskiem

z okresu neclitu z terenu wsi Klementowice, gdzie ju?

odkryto 10 du?ych stanowisk neolitycznych kultury

amf.or kulistych i kultury pucharów lejkowatych. Sie­

kierka ta jest naj prawdopodobniej wyrobem ludów kul­

tury pucharów lejkowatych, najbli?sze bowiem analogie

znajdujemy dla niej w Klernentowdcach na stanowiskach

tej kultury (J. K n w a lic z y k: Osada i cmentarzysko

kultury pucharów lejkowatych w miejscowo?ci Klemen­

towice, pow, Pu?awy, "Materia?y Staro?ytne", T. I, 1956,

tabl. XCLX, 6). Podobne siekierki kultury amfor ku­

Iistych znalezione w Klementowicach s? jednak zwykle

staranniej wykonane.

Forma topora, jak te? jego rozmiary, w powa?nym

stopniu sugeruj?, ?e móg? by? on u?ywany do ro?nego

rodzaju prac. Mi?dzy innymi, nie wykluczone jest ?e

móg? by? u?ywany do spulchniania ziemi.

Zabytek pochodzi z m?odszej epoki karniennei. Wi?k­

sz? trudno?? sprawia fakt okre?lenia przynale?no?ci kul­

turowej tego rodzaju znalezisk. Do tej pory zagadnie­

nie to nie zosta?o w?a?ciwie rozwi?zane w polskiej lite­

raturze archeologicznej, Podobne znaleziska ??czy si?

przewa?nie z kultur? ceramiki wst?gowej (por. K. J a ?­

d ? e w s k i: Cmentarzysko kultury ceramiki wst?gowe]

i zwi?zane z nimi ?lady osadnictwa w Brze?ciu Kujaws­

kim, "Wiadomo?ci Archeologiczne", T. XV, 1938, str. 39,

75-76). Jednak do?? znaczne zró?nicowanie typologiczne

tego rodzaju zabytków znanych z obsz.aru Polski pozwa­

la przypuszcza?, ?e zwi?zane one by?y z ró?nymi kultu­

rami neolitycznymi (por. J. G ? o s i k: Pojedyncze znale­

ziska archeologiczne w okolicach Siedlec, "Wiadomo?ci

Archeologiczne", T. XXVII, 1961, str. 115). Du?? 'trud­

no?? we w?a?ciwym uj?ciu tego zagadnienia sprawia

okoliczno??, ?e 'wi?kszo?? znanych neolitycznych topo­

rów rogowych z naszego kraju reprezentuj? lu?ne zna­

leziska.

A. Uzarowiczowa

Toporek kamienny z miejscowo?ci Wielkie, pow.

Lubartów

W 19516 r. Adam Ow.sikowski, kierownik szko?y pod­

st.awowej nr 2 w Lubartowie, z?o?y? w Muzeum Stewa­

r zyszenia Mi?o?ników Ziemi Lubartowskiej w Lubarto­

wie toporek kamienny. Zabytek ten, wed?ug relacji ofia­

rodawcy, zosta? 'znaleziony w latach 1945-195·5 przez

uczniów 'we wsi Wielkie, pow. Lubartów. Brak jest jed-J. G?osik
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nak informacji, pozwalaj?cych na dok?adniejsz? loka­

ldzacj? tego znaleziska w wymienionej mleJSCOWOSCl.

Nie ma ta'k?e danych, co do warunków odkrycia to­

porka.

Cmentarzysko kultury ?u?ycktej w Dzietrzkowicach,
now. Wielu?

Miejscowo?? Dzietrzkowice le?y przy drodze z Wie­

lunia do Boles?awca oko?o 1 km na pó?noc od Prosny.

W pobli?u obecnego koryta rzeki wznosz? si? po obu jej

stronach brzegi dawnej doliny Pr osny, które ze wzgl?du
na jako?? znajdowanego tu piasku J ?wiru s? eksploato­
wane od d?u?szego czasu przez okolicznych mieszka?ców.

W trakcie takich przypadkowych prac znaleziono jesie­

ni? 19·65 ir., obo:k zabudowa? zwanych Bezula, trzy nie­

wielkie naczynia gliniane razem z br?zow? szpil?. Po­

niewa? pracom tym patr onowa?a Gminna Rada Narodo­

wa w Dzietrz kowicach, tam te? zaniesiono zmalezione

zabytki. Z kolei przej?? je kierownik Wydzia?u Kultu­

ry w Wieluniu Piotr Pychy?ski i przekaza? do Muzeum

Ziemi Wielu?skiej.

Toporek zachowany we fragmencie (brakuje górnej

cz??ci) z kamienia ciemnoszarego, w przekroju zapewne

prostok?tny. Ostrze mocno st?pione, wyszczerbione.

Obuch prostok?tny, zaokr?glony. D?ugo?? toporka w sta­

nie obecnym 9,5 cm, najwi?ksza szeroko?? 6 cm, ?redni­

ca otworu 2 2 cm (Ryc. 1).

W marcu 19616 r. autor notatki uda? si? na miejsce
znaleziska w celu zebrania bli?szych informacji. Okaza­

?o si?, ?e pia?nica w której znaleziono wymienione na­

czynia i szpil? uleg?a niemal ca?kowitemu zniszczeniu.

Trudno powiedzie? ile zosta?o jeszcze z dawnego cmen­

tarzyska kultury ?u?yckiej. Znaleziono tylko liczne, nie­

wielkie u?am/ki naczy? oraz przepalone ko?ci ludzkie.

Szczególnie CEnn? by?a informacja uzyskana od osób

zatrudnionych 'przy wydobyciu piasku z której wynika?o,
?e zarówno trzy naczynia, jak i szpila, odkryte zosta?y
w jednym miejscu. Z du?ym pr awdopodobie?stwem przy­

j?? wi?c mo?na, i? marny do czynienia ze ewar tvm zes­

po?em grobowym wzgl?dnie 'Z cz??ci? jego wyposa?enia.

Ryc. 1. W i e l k i e, pow. Lubartów. Toporek kamienny

Trudno zdecydowa? czy opisany wy?ej toporek

zaliczy? mo?na do inwentarza znalezisk kul tury ?u?yc­

k,iej z epoki br?zu lub wczesnego ?elaza, lak wskazy­

wa?yby na to znaleziska podobnych toporków z Wielko­

polski, którym ostatnio po?wi?ci?a obszerne studium

M. Kostrzewska (por. M. ,K o s t r z e w s k a: Wyroby ka­

mienne kultury ?u?yckiej w Wielkopolsce w epoce br?­

zowej i wczesno?elazne], "Przegl?d Archeologiczny",

T. IX, 1951-1953, str. 239 i n.), -czy te? raczej odnie?? go

do czasów wcze?niejszych, do neolitu lub wczesnego

br?zu J ??czy? b?d? z kultur? pucharów lejkowatych,

jak wskazywa?oby na to znalezisko podobnego toporka

razem z innymi zabytkami z fazy m?odszej grupy wschod­

niej tej kultury w Gol?cinie na stanowisku 4, pow.

Pozna? (zob. K. J a ? d ? e w s k i: Kultura pucharów lej­

kowatych w Polsce zachodniej i ?rodkowej, Pozna? 1930,

ryc. 774), b?d? te? z kultur? ceramiki sznurowej, jak

wskazywa?yby na to niektóre analogie z dorzecza gór­

nej Wis?y, np. z Ksi??nic Wielkich, pow. Kazimierza

Wielka (zob. J. M a c h n i k: Studia nad kultur? cera­

miki sznurowej w Ma?opolsce, Wroc?aw-e-Warszawa-c­

Kraków 1966, tabl. X, 3b), z Sokoliny, pow Kazimierza

Wielka (zob. J. M a c h n i k: op. cit., tabl. XXII, 6),

z Janiny, pow, Stopnica (zob. L. K o z ? o w s k i: Epoka

kamienia na wydmach wschodniej cz??ci Wy?yny Ma­

?opolskiej, Lw-ów?Warszawa 192:3, tab!. XV, 6), z Pod

górzan, pow. Limanowa (zob. J. IV! a c h n i k: Ze studiów

nad kultur? cerarniki sznurowej w Karpatach polskich,

.Acta Archaeologica Carpathica", T. II, 1959, ryc. 3, 1),
z ?ukawicy, pow. Lubaczów (zob. J. M a c h n i k: Stu­

dia nad kultur? ceramiki sznurowe] w Ma?opolsce, Wro­

c?aw=-War szawa-c-Kraków 1966) tabl. XXIV, 3c) i in­

nych. Brak na zachowanym fragmencie toporka z Wiel­

kich znaku krzy?a i innych, jakie wyst?puj? cz?sto pa­

rami lub pojedynczo na bokach przy obuchu podobnych

toporków kamiennych kultury ?u?yckiej (por. M. K o s -

t r z e w s k a: op. cit., str. 246-249, ryc. 16, 17 i 18), oraz

fakt, ?e ma on ?agodny za?om pi?cioboku i zaokr?glone

kraw?dzie, co jest uwa?ane za cech? charakterystyczn?

raczej toporków z m?odszej epok,i kamienia, mog?oby

uspTawiedliw,i? przyj?cie ·ewentualno?ci .odno?nie do

starszego, neoliltycznego lub wczesnobr?zowego wieku

teg·o topork.a.

1. Niewielka do?? g??boka czarka (Ryc. la) o za­

gi?tej do ?rodka kraw?dzi ,i lekko wkl?s?ym dnie. ?cian-

Ryc. 1. D z i e t r z k o w i c e, pow. Wielu?. Naczynie (a);
szpila (b)

ki g?adzone, ?ó?tociemnobrunatne. ?rednice: otworu

11,5 cm, dna 5 cm wysoko?? 8,5 cm. 2. Wysoki czerpak

(Ryc. 2a) bez wyodr?bnione] szyjki z ta?mowatym uchem

i male?kim, p?askim dnem. ?cianki g?adzone i czernio­

ne. ?rednice: OtIW'O[,U 10 cm, dna 2,8 cm; wysoko?? 6 cm.

3. Male?ki czerpaczek (Ryc. 2b), który 'zarówno kszta?­

tem jak i sposobem v,rykonania jest nielnal identyczny
z wy?ej opisanym. ?rednice: otworu 5,7 -cm, dna 2,2 cm;

wysoko?? 4,5 cm. 4. Br?zowa sZ'Pila (Ryc. 1b) pokryta

zielon? paty'n?, cz??ciowo uszkodzona, z ?ab?dzi? szyjk?
i g?ówk? zdobion? grupami dookolnych ??obków. Sama

szyjka posiada pr-z,ekrój czworok?tny. D?ugo?? 10 cm.

Okre?lenie przynale?no?ci kulturowej ? czasowej

opisanego zespo?u zabytków nie przedstawia wi?ks,zych
trudno?,ci. Zarr·ówno slzpila z ?ab?dzi? szyjk?, jak i po­

zosta?e trzy naczynia, s? fo['mami typowymi dla kulturyL. Gajewski
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Parysówki (prawy dop?yw Mininy). Poszukiwania .po­

wierzchniowe dostarczy?y ma?o charakterystyczne u?am­

ki naczy? glinianych r?cznie Iepionych kultury ?u?yc­

kiej (chr opowaconych i g?adkich). Znaleziska ceramiki

pozwalaj? odnie?? to stanowisko do ko?ca epoki br?­
zu - pocz?tku epoki ?elaza, Trudno jest w chwili obec­

nej z ca?? dok?adno?ci? okre?li? rodzaj tego stanowiska.

By? mo?e" mamy tu do czynienia z miejscem gdzie znaj­

dowa?o si? osiedle otwarte kultury ?u?yckiej.

L. Gajewski
o 3cm

a

Grób cia?opalny z okresu rzymskiego z miejscowo?ci

Radzice, pow. Opoczno

W 1954 r. w czasie prac przy ustawianiu wie?y

triangulacyjnej odkryto przypadkowo grób cia?opalny.

Ma teria?y z tego grobu dostarczone zosta?y w 11962 r.

do Pa?stwowego Muzeum Archeologicznego w Warsza­

wie przez zamieszka?ego w Czarno?y?ach mjr. Wac?awa

Br udnika. W lecie 1963 r. dokonano wer yfikacji stano­

wiska. Grób odkryto na wzniesieniu po?o?onym oko?o

300 m na pó?noc od wsi, obok wie?y triangulacyjnej,

znajduj?cej si? w pobli?u drogi polnej, biegn?cej od

?rodka wsi w kierunku pó?nocnym. Od czasu odkrycia

grobu nie natrafiono tu na ?adne dalsze pochówki. Brak

lest tak?e na polach otaczaj?cych to miejsce zabytków,

które mog?yby pochodzi? z inych 'zniszczonych grobów.

Ca?y najbli?szy teren zaj?ty jest pod upraw?.

Ryc. 2. D z i e t r z k o w i c e, pow. Wielu?. Czerpaki (a, b)

?u?yckiej, g?ównie okresu halsztackiego. Najbli?sze ana­

logie pochcdz? z t er enu Ziemi Wielu?sklei mi?dzy in­

nymi z Prasz ki (H. Ró? a
?

s k a: Cmentarzysko ?u?yc­

kie w miejscowo?ci Praszka, pow. Wielu?, "Materia?y

Staro?ytne", T. VII, 1'961, tabl. IV-V), Bia?ej (materia?y

niepublikowane w zbiorach Muzeum Ziemi Wielu?skiej)

oraz ?ubnic (cmentarzysko na polu Br. Cia?ki, które

jest badane przez mgr. Zdzis?awa Kaszewskiego),

Nie brak równie? licznych analogii z terenów s?­

siednich jak np. z pow. Sieradz (A. Z ? b k i e w i c z -

K o s z a
?

s k a: Cmentarzysko z okresu halsztackiego

w Grójcu Wielkim, pow. Sieradz, "Wiadomo?ci Archeo­

log.iczne", T. XXXI, 11965, str. 46-47), Wiel:kopolski (D.

D u r c z e w s k i: Cmentarzysko kultury ?u?yckiej w To­

poli Wielkiej, pow. Ostrów Wielkopolski, "Ma terla?y

St aro?ytne", T. VIII, 1962, str. 87-93) czy ?l?ska (A.

G a ? u s z k a: Cmentarzysko cia?opalne kulfury ?u?yckiej

z wczesnej epoki ?elaza w Tomaszowie Górnym, pow.

Boles?awiec, "Materia?y Staro?ytne", T. II, 1957, str. 251;

M. G e d l: Mater-ia?y z ?u?yckich cmentarzysk o mie­

szanym obrz?dku pogrzebowym w Ligocie Sambor owej,

Szyrr?szowie i Podborzanach w pow. Strzelce Opolskie,

"Materia?y Staro?ytne", T. VIII, 1962, str. 116, 119, 12.0).

Wydaje si?, ?e w ?wietle analogii zabytki z Dzietr zkowic
,

pow. Wielu? odnie?? mo?na do starszej fazy okresu hal­

sztackiego kultury ?u?yckiej, grupy górno?l?sko-ma?o-

Dostarczone do PMA materia?y pochodz? z popielni­

cowego grobu cia?opalnego. Inwentarz grobu przedsta­

wia si? nast?puj?co: 1. Dolna cz??? popielnicy wykona­

nej z gliny schudzanej domieszk? gruboziarnistego t?ucz­

nia. Powierzchnie szorstk ie, zewn?trzna niejednolita bru­

natnoszara, wewn?trzna szara. ?rednica dna 14 cm (Ryc.

1e). 2. Fr-agmenty górnej cz??ci naczynia wykonanego

z gliny schudzanej domieszk? gruboziarnistego t?ucz­

nia. Powierzchnie niestarannie g?adzone, lekko szorstka­

we, brunatnoceglaste. Naczynie zdobione jest poni?ej

za?omu brzu?ca pionowymi, g??boko rytymi liniami. ?red­

nica wylewu 14 cm (Ryc. 1c). 3. Zachowane we fragmen­

tach ostroprofilowane naczynie, wykonane 'Z gliny schu­

dzanej domieszk? bardzo drobnego t?ucznia. Powierzch­

nie bardzo starannie wyg?adzane, niejednolite, ceglasto­

szare. U nasady nó.?ki naczynie posiada plastyczny, na­

lepiany wa?ek. ?rednica wylewu 16 cm (Ryc. Id). 4. Dwu­

cz??ciowa, br?zowa fibula z górn?, przytrzyman? guz­

kiem ci?ciw? i wysok? pochewk?. D?ugo?? 4,7 cm, d?u­

go?? spr??yny 3,5 cm (Ryc. 11b). 5. Gliniany prz??lik

dwusto?kowy o ?rednicy 4 cm i wysoko?ci 3 cm (Ryc. la).

Przepalone ko?ci ludzkie i w?gle drzewne.

polskiej.
'

B. Abramek

Znalezione w grc bie naczynia nale?? do form typo­

wych dla kultury przeworskie]. Du?y stopie? _

zniszcz?­

nia nie pozwala na dok?adn? ich rekonstrukcj?. ?adna

z form nie wykazuje cech typowych wy??cznie dla wczes­

nego okresu rzymskiego, a niektóre z nich ??czy? nale?y

z okresem pó?niejszym (Ryc. 1e).

Stanowisko kultury ?u?yckiej w miejscowo?ci Nowy

Dwór, pow, Lubartów

W latach 1964-19,65 by?o odkryte i powieczchniowo

badane nowe, nie znane dotychczas w literaturze archeo­

logicznej stanowisko kultury ?u?yckiej w Nowym Dwo­

rze, pow. Lubartów. Stanowisko to po?o?one j.eslt 150 m

w kierunku na po?udnie od z.abudowa? wsi, pod lasem,

na piaszczysto-?wirowym gruncie ornym, na wzniesie­

niu, ktbre od strony po?udniowej przechodzi w podm0-

k?e, bagniste ??ki, nale??ce do teraski zalewowej rzeki

Ciekaw? Iorm? charakter yeuie si? br?zowa fibula

z wysok? pochewk?. Ostatnio fibule tego typu z terenu

S?owacji i ziem s?siednich omówione zosta?y przez T.

Kolnika (T.. K a. l n i k: Ronosne spony mladse] doby

i1imskej vo svetle nalezóv z juhozapadneho Slovenska,

"Slovenska Archeologia", T. XII, 1964, str. 415-417.;
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T. K o l n i k: K typologii a chronologii niektor ych spon

z mlad?ej doby fimskei na [uhozapadnom Slovensku,

"Slovenslk.a Archeologia", T. XIII, 19'65, str. 195-199),

a okazy z obszaru europejskie] cz??ci ZSRR doczeka?y

si? dok?adnego omówienia w pracy A. K. Ambroza (A.

K. A m b r o z: Fibu?y Iuga ewropeisko i czastd SSSR,

Moskwa 119,66, str. 72-74, tabl. 12, 16, 21). Na podstawie

zwartych zespo?ów grobowych zapinki tego typu dato­

wane s? przez T. Kolnika na koniec II i pocz?tek III

w.n.e, (podokres CI wg H. J. Eggersa), a A. K. Ambroz

umieszcza je g?ównie w III w.n.e., opowiadaj?c si? za

znacznie wcze?niejszym ni? to by?o na tym terenie przy­

j?te, datowaniem (por. E. A. S i In o n o w ic z: O datir ow-

K i e t l i 11 s k a, T. D ? b ro w s k a: Cmentarzysko z okre­

su wp?ywów rzymskich we wsi Spicymierz, pow, Turek,

"Materia?y Star o?ytrre", T. IX, 1963, str. 189 i 208). Gro­

by 'z Opatowa i Spicymierza datowa? mo?na na pod­

okres Ch osada pochodzi z pó?nego okresu rzymskiego.

W?ród wy?ej omówionych fibul wyró?ni? mo?na oka­

zy o górnej i dolnej ci?ciwie. Fibula z Radzic i podane

z terenu Polski analogie posiadaj? ci?ciw? górn?. Przyj­

muj e si?, ?e fibule te charakterystyczne s? dla znalezisk

sarmackich (por. T. K o l n i k: K 'typologii. ..
,

str. 799,

a tak?e cytowane wy?ej Ipubiikacje ?ród?owe), co wska­

zuje na powi?zania tych terenów z obszarami po?udnio­

wymi.

o 1 ?em c
, , !

Q-b

a

? ! ! , , ycmc_ed

Ryc. 1. R a d z i c e, pow. Opoczno. Inwentarz grobu (a-e)

Na podstawie omówione] powy?ej fibuli ca?y grób

datowa? nale?y na koniec II lub pocz?tek III w.n.e., co

wydaje si? by? równie? zgodne z pozosta?ymi, pocho­

dz?cymi z tego zespo?u zabytkami.

kie posielenia pierwych wiekow n.e. w ?ukie Wróble­

wieckoj, "Kr.atlkije Soobszczenija Instituta Istorii Ma­

terialnoj Kultury", T. LVII, 1055, str. 28-31; M. J.

S m i s z k '0: Rannies?awianskaja kultura podniestrowia

w swietie nowych archeo?ogiczeskich dannych, "Kratkije

Soobszczenija Instituta Istordi Mater ialno] Kultury", T.

XLIV, 19·52, str. 78-79, gdzie mylnie datowano tego

typu fibule na schy?ek pó?nego okresu rzymskiego i ·0-

kres w?dówek ludów, a tak?e T. P i ? t k a - D ? b r o w s -

k a: Przyczynki do znajumo?ci okresu od I do VI w.n.e.

z mi?dzyrzecza Dniepru i Bugu, "Wiadomo?ci Archeo­

logiczne", T. XXVII, 1961, str. 223, gdzie w oparciu 'Go wy­

niki prac archeologów radzieckich datowa?am znalezio­

ne lu?no fibule z Werbycznej na ten sam okres). Ana­

Iog'iczne zapinki o górnej ci?ciwie znane s? z terenu

Polski IZ Opatowa, Spicymierza i Igo?cmii (K. G o -

d ? o ws k i: Matcela?y z cmentarzyska z pó?nego okresu

wp?ywów rzymskich w Opatowie, pow, K?obuck, "Ma­

teria?y Archeologiczne", T. I, 1959, str. 259-260; A.

T. D?browska

Grodzisko wczesno?redniowieczne w miejscowo?ci

Szarzyna, pow. Milicz

Grodzisko po?o?one jest na nieznacznym wzniesie­

niu, w odleg?o?ci 150 m na pó?noc od wsi, przy stawie

Radzi?ckim, w pradolinie rzeki Baryczy. Jest to obiekt

sto?kowaty, za?o?ony na planie owalu wyd?u?onego na

linii wschód-zachód. Maksymalne ?rednice podstawy na­

sypu 'wynosz? 40X65 ·m. Wysoko?? nie przekracza 2,3 m.

W latach 1960 i 1964 z ramienia Konserwatora Zabytków
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rystycznego. Pochodzi on najprawdopodobniej z pierw­

szej po?owy XII w.

Archeologicznych we Wroc?awiu przeprowadzono bada­

nia powierzchniowe (Ryc. 1) i wykonano plan warstwico­

wy obiektu. Grodzisko w Szarzynie jest w literaturze

przedmiotu zaliczane do obiektów wczesno?redniowiecz­

nych (J. Hoffmann: Ringwalte im Kreise Militsch­

Trachen?:erg, "Heimatblatt fiir den Kreis Militsch-Tra­

chenberg", 1927, nr 6/7; "Altschlesische Blatter", 1928,

z. 7, str. 110; "Altschlesien", T. III, 19,30, str. 40, poz. 49;

Omawiany zabytek (Ryc. 2) jest to do?? dobrze za­

chowany grot ?elazny z nielicznymi ubytkami, widocz­

nymi szczególnie przy wylocie tulejki oraz cz??ciowo na

li?cieniu. Tulejka okr?g?a, niezbyt starannie sklepana,

przechodzi w Iancetowaty li?cie? z zaznaczonym ?eber­

kiem. U wylotu tulejki okr?g?y 'otwór na nit. Powlerzch­

nia przedmiotu nosi miejscami ?lady najprawdopodob­

niej cyny (metal mi?kki, barwy srebrzystej). Chodzi tu

Ryc. 1. S z a r z y n a, pow. Milicz. Fragmenty ceramiki

odkryte przy badaniach powierzchniowych

Biuletyn Informacyjny Konserwatora Zabytków Archeo­

logicznych, Wroc?aw 19'60, str. 68; W. A n t o n i e w i c z,

Z. War t o ? o w s k a: Mapa grodzisk w Polsce, Wroc?aw

19164, str. 44).

Na omawianym obiekcie planowane s? badania wy­

kopaliskowe w 1972 r.
',' \

, ..
-:

,

'. ';:T. Kaletyn J ...

;?.J'.}.i: ':: )

,

?.:.?

&::'"
W czesno?redntowlecmv grot w?óczni z miejscowo?ci

?w. Katarzyna, pow. Wroc?aw

"'.

,I

???l:;:t'
Dzi?ki uprzejmo?ci Stanis?awa Jura, nauczyciela

historii w Szkole Podstawowej w ?w. Katarzynie, pow.

Wr oc?aw, zosta? przekazany w kwietniu 1966 r. do Ka ...

tedry Archeologii Polski przy Uniwersytecie Wroc?aws­

kim grot w?óczni. Zabytek ten zn.aleziono (Ryc. 1) w ogro­

dzie rolnika A. Zaj?ca. Znalezisko to spowodowa?o prze­

prowadzenie bada? powierzchniowych przez autora ko­

munikatu 'na terenie odkrycia. W 'wyniku tych bada?

znaleziono fragment naczynia glinianego, ma?o charakte-

Ryc. 2. Sw. K a t a r z y n a, pow. Wroc?aw. Grot ?elazny

wi?c o grot, którego powierzchnia mia?a imitowa? wyrób

ze srebra. Wyrniar y grotu: d?ugo?? 17,1 om, w tym tu­

lejki 7,6 cm; ?rednica tulejki 2,4 cm, naimnieisza sze­

roko?? tulejki 1,5 cm, przekrój li?cienia 2,4XO,6 cm.

Wed?ug kfa syfikacji A. Nadolskiego zabytek ten

mo?na zaliczy? do typu V i datowa? na X-XII w. Wy­

daje si? jednak ?e omawiany grot jest nieco m?odszy

i datowanie na XII lub pocz?tek XIII wieku jest praw­

dopodobnie najw?a?ciwsze.
B. Górecki

Grodzisko wczesno?redniowieczne nr II w Witostowicach.

pow. Strzelin

Obielkt po?o?ony jest na szczycie wzniesienia o wy­

soko?cioko?o 280 m n.p.m., w odleg?o?ci 650 m na wschód

z lekkim odchyleniem na pó?noc od wschodniego kra?­

ca wsi Witostowice. Stanowisko to jest oddalone o oko?o

150 m na po?udniowy wschód od grodziska wczesno?red-

niowiecznego nr 1. Zabytek ma kszta?t nieforemnego

owalu. Jego o? d?u?sza na linii pó?nocny wschód-po?ud­

niowy zachód wynosi 120 m, a szeroko?? Dla linii pó?­

nocny zachód-po?udniowy wschód oko?o 48 m. Majdan

otoczony jest wa?em zachowanym w kilku odcinkach.

Wysoko?? wa?u mierzona od powierzchni majdanu nie
Ryc. 1. Sw. K a t a r z y n a, pow. Wroc?aw. Plan sytua­

cyjny. Trójk?tem zaznaczono miejsce znalezienia grotu
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o gespodarce i strukturze spo?ecznej ludno?ci ?u?yckiej

w po?udniowej Polsce, Kraków 1961, str. 75, nr 47).

przekracza 2,5 m. ?rednica podstawy wa?u waha si?

od 6 do 8 m (Ryc. 1).

Ostatnio przypuszcza si?, ?e grodzisko nr II w Wi­

tostowicach jest poszukiwanym grodem Ko?acza, ksi?­

??cego wie?niaka, którego gród znajdowa? si? mi?dzy

dworem w Gurewie a klasztorem henrykowskirn (Ksi?­

ga Henrykowska, Pozna? 1949, Iib, 1, str. 254; "Archeo­

logia ?l?ska", Wroc?aw 1959, T. 3, str. 160-161; Historia

?l?ska, Wroc?aw 1960, T. I, cz. 1, str. 158).

W po?udniowo-zachodniej cz??ci majdanu z.a?o?ono

sonda? o wymiarach 1 X 1 m i g??boko?ci 35 cm (do cal­

ca). Stwierdzono wyst?powanie warstwy kulturowej

o mi??szo?ci pond 25 cm. Wydobyto dwa fragmenty ce­

ramiki kultury ?u?yckiej oraz kilka u?amków naczy?

wczesno?redniowiecznych (Ryc. 2).

Zak?ad Archeologii ?l?ska IHKM PAN we Wroc?a­

wiu planuje na omawianym grodzisku przeprowadzenie

bada? wykopaliskowych.

T. Kaletun

Monety wczesno?redniowieczne z nie znanej miejscowo?ci
w pow. Lubartów

W 1959 r. z?o?y? w Muzeum Stowarzyszenia Mi?o?ni­

ków Ziemi Lubar towskiei w Lubartowie mgr J. Lulek,

nauczyciel Liceum Ogólnokszta?c?cego w Lubartowie,

trzy wczesno?redniowieczne monety angielskie, a miano­

wicie: dwa denary Ethelreda II (976-1016) i denar Ka­

nuta Wielkiego (1016-1035), znalezione wedle jego infor­

macji pr.zed kilku laty w nieznanej miejscowo?ci w po­

wiecie lubartowskirn. Niestety, ?adnych bli?szych szcze­

gó?ów, dotycz?cych tego znaleziska, poda? nie umia?.

Wedle wszelkiego prawdopodobie?stwa monety te wcho­

dti?y w sk?ad inwentarza jakieg-o? skarbu. Za takim

przypuszczeniem zdaje si? przemawia? zarówno ich bar­

dzo dobry stan zachowania, jako te? czas ich emisji.

Znaczenie omawdanego .tu znaleziska podnosi fakt, ?e

jest to pierwsze odkrycie wczesno?redniowiecznych mo­

net zachodnioeuropejskich na terenie powiatu lubar­

towskiego i jedno z nielicznych (je?li nie pierwsze) do­

tychczas odkry? monet angielskich z ko?ca X i pocz?tku

XI w. na Lubelszczy?nie.

30m

?B
B

Ryc .1. W i t O s t O w i c e, pow. Strzelin. Plan profile
grodziska nr II

L. Gajewski

Sredniowiecznc grodzisko w Pa?dziornie, pow. ?roda

?l?ska

Obiekt znajduje si? w pó?nocnej 'Cz??ci wsi, w odleg­

?'o?ci 250 m na pó?noc od ko?cio?a, po prawej stronie

drogi z Pa?dzior-na do Piotrowic, Grodzisko typu sto?ko­

watego, rr.a rzut po:ziomy zbli?ony do nieregularnego

owalu. Wymiary górnej powierzchni sto?ka wynosz?:

na osi wschód-zachód 25 m, na osi pó?noc-po?udnie 17 m.

Odpowiednio u podstawy 25 i 3-6 m. Wysoko?? nasypu

?rednio oko?o 4,5 m. ?lady fosy, obecnie podmok?ej,

o szeroko?ci od 8 do 10 m, zachowa?y si? od pó?nocnego

wschodu, pó?nocy, zachodu i po?udniowego zachodu (Ryc.

1). Grodzisko poro?ni?te jest krzewami i drzewami.

W?a?cicielem terenu, na którym znajduje si? zabytek,

jest Gromadzka Rada Narodowa w Kostom?otach.

Ryc. 2. W i t o s t o w i c e, pow. Strzelin. Grodzisko nr II.

Fragmenty ceramiki

Omawiany obiekit jest kilkakrotnie wzmiankowany
w literaturze przedmiotu i zaliczany do osad obronnych

kultury ?u?yckiej oraz grodzisk wczesno?redniowiecznych

("A'lt'schl€1sien" 1930, T. 3, 1930, str. 40; M. H e II m i c h:

Die Erf'or schung der Wehranlagen, "Unsere Heimat",

Beilage zur Frankenstein-Miinster'berger Zeitung, T. 6.

1'91310, str. 90, 92; "Altschlesische BHitter", 1933, z. 2/3,
str. 38 i 82; "Altschl'esi,sche Bltitter", 1938, z. 1, str. 2'9;

.Attschleslsche Blatter", 1938, z. 6, str. 22i8; .Altschle­

sische BHitter", 1938} z. 7, str. 282; M. G e od l: Uwagi

Z ram.ienia Konserwatora Zabytków Archeologicz­

nych 'we Wroc?awiu, w Iatach 1957 i 1964 na omawia­

nym 'obiekcie przeprowadzono badania powierzchniowe.

Wykonano pomiary i plan grodziska. Zebrano kilka

u?amków ceramiki ?redniowiecznej (naczyni?a cienko­

?cienne, wypalone na kollor kremowy, zdobione dcokol-
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nyrni rowkami) , fragment przedmiotu ?elaznego, bry?ki

przepalonej polepy (Ryc. 2).

archiwalnych) w 1933 r. Znaleziono wtedy kilka naczy?,

z których jedno mia?o si? rzekorno znajdowa? w Muzeum

Diecezjalnym we W?oc?awku. W 1934 r. otrzyma? K Ja?­

d?ewski inn? informacj? 'Od ucznia Mariana Jagoszew­

skiego, zamieszka?ego w Wejherowie, o znalezieniu tam­

?e naczynia o baniastym brzu?cu i zw??onej szyjce, bran­

soletyoraz fibuli z grzebykiem na kab??ku, Pr zedmie t y

te znajdowa?y si? wówczas w posiadaniu M. Jagoszew­

skiego, a K. Ja?d?ewski wykona? tylko ich szkicowe

rysunki.

W oparciu o materia? ruchomy grodzisko w Pa?dzior­

nie da tuje si? na drug? polow? XIII w. i pierwsz? po­

?ow? XIV w.

Obiekt jest wzmiankowany 'w literaturze: "Altschle­

sien", T. 3, 1930, str. 40; W. An t on i e w i c z, Z. Wa r-

Dziadowo zosta?o w literaturze wspomniane tylko

raz, przy okazji bada? we W?oc?awku (St. M a d a j s k i:

Cmentarzysko kultury grobów skrzynkowych lub klo­

szowych i groby z okresu pó?nolate?skiego we W?oc?aw­

ku, "Z otch?ani wieków", R. XII, 1937, str. 78). Znajdu­

j?ce si? obecnie w PMA zabytki darowa? in? S. Kar­

?owskd w pa?dzierniku 1935 r. Pcchodz? one z dwóch

grobów.

Gr ó b 1. Popielnicowy. Inwentarz: 1. Pc?owa na­

czynia 'o [asnobrunatnych, g?ad'kich powierzcbniach, po­

ziorno g?adzonych. Dno bardziej szorstkie. Prze?om [asno­

brunatny, domieszka ?rednioziarnista. Wysoko?? 25,5 cm;

?rednice: wylewu 20 cm, brzu?c.a 25 cm, dna 14 cm (Ryc.

1b). 2. Kubek ciemnobunatny o bardzo g?adkich po­

wierzchniach, Drobno- i ?rednioziarnista domieszka.

Wysoko?? 7,5 cm; ?rednice: wylewu 9 cm, dna 5,5 cm

(Ryc. 1h). 3. Fragment górnej partii naczynia o jasno­

brunatnych powierzchniach i analogicznym prze?omie.

Glina spoista, domieszka ?rednioziarnista. SIad po utr?­

conym uchu. ?rednica wylewu 16 cm (Ryc. la). 4. Frag­

ment górnej partii naczynia o [asnobrunatnych, g?ad­

kich powierzchniach. Prze?om jasnobrunatny. glina bar­

dzo spoista, domieszka drobnoziarnista. Wy/miary nie do

obliczenia. Prawdopodobnie z tego sarnego naczynia po­

chodzi przepalony fragment przykr aw?dny (Ryc. 1f).

5. Fragmenty cienko?ciennego naczynia o bardzo g?ad­

kich powierzchniach, zewn?trznej jasnobrunatnej, wew­

n?trznej szarej. Domieszka ?rednioziarnista. Na po­

wierzchniach wyst?puj? bardzo delikatne pio-nowe smu?­

ki. 6. Fragment przykrawedny naczynia g?adkiego, jas,­

nego o odcieniu szarawym. Domieszka ?r ednloziarriista

(Ryc. 19). 7. Fragmenty dolnej partii jasnobrunatnego

g?adkiego naczynia, przepalonego, o ?rednicy dna 9 cm,

Mog? one nale?e? do którego? z 'wy?ej opisanych naczy?

(Ryc. li). 8. Nó? ?elazny. D?ugo?? 27,5 cm, ostrza 21,5 cm,

szeroko?? ostr:za 2,5 cm (Ryc. 1c). 9. Szyd?o ?elazne d?u­

go?ci 14 cm (Ryc. Id). 10. Sierpikowaty no?yk ?elazny

o profilowanym zako?czeniu trzonka. D?ugo?? 11,5 cm,

szeroko?? ostrza 2 cm (Ryc. 1 e).

o 10m
?

Ryc. 1. P a ? d z i o r n o, pow. ?roda ?l?ska. Plan i profil

grodziska

? •.

,

?

8
4cm2o

Ryc. 2. P a
?

d z i o r n o, pow. ?roda ?l?ska. Fragment ce­

ramiki i no?a ?elaznego

t o ? o w s k a: Mapa grodzisk w Pclsce, Wroc?aw 1964,

str. 40; Informator Konserwatora Zabytków Archeolo­

gicznych, Wroc?aw 1'965, str. 8'9-90.

Planowane s? przez Konserwatora Zabytków Archeo­

logicznych na woj. wroc?awskie ratownicze badania wy­

kopaliskowe.

Gr ó b 2. Popielnicowy. Inwentarz: 1. Uszkodzone

·(w czasie wojny) naczynie o bardzo g?adkich, l?ni?cych

powierzchniach, g?adzonych poziomo, czernionych. Prze­

?om prawie czarny. Domieszka ?rednio- i drobnoziarnis­

ta. Mi?kko ryty ornament. Wysoko?? oko?o 16 cm, ?red­

nica wylewu 19 cm (Ryc. 2c; ryc. 3). 2. ?elazny grot w?ócz­

ni. D?ugo?? 27,5 cm, ?rednice: ostrza 3,5 cm, tulei 2,5 cm

(Ryc. 2d). 3. Zapinka ?elazna ezt€'l"·ozwojowa z doln?

ci?ciw? i okr?g?ym otworkiem na pochewce. Uszkodze­

nia na kab??ku spowodowane przez rdz?. D?ugo?? 5 cm

(Ryc. 2,a). 4. Silnrre prz'erdzewia?a 'zapinka ?eiazna, uszklO­

dzona, analogiczna do poprzedniej. D?ugo?? z.achowana

5 cm (Ryc. 2b).

T. Kaletyn

Dwa groby pó?nolate?skie z mleJSCOWOSCl Dziladowo,

pow. W?oc?awek

Znajduj?ce si? w Pa?stwowym Muzeum Archeolo­

gicznym w Warszawie zabytki z folwarku Dziadowo,

gm. Wieniec, pow. W?:oc?awek pochodz? z cmentarzyska

odkrytego przypadk1ow'O na polu Jana Ochma?skiego na

górce nad rzek? Zg?owi?czk?. Pierwsze informacje o tym

stanowisku otrzyma? K. J,a?d?'€wski (jak wynlika z akt

P,odane wy?ej wiadomio?ci po:zwalaj? nam stwier­

dzi?, i? ma my tu do czynienia z cmentarzyskiem si?ga­

j?cym od pó?nego okresu late?skiego wg??b okresu
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rzymskiego. Dwa groby z opisanym wy?ej inwentarzem

pochodz? 'z pó?nego okresu Late?skiego. Zapinki datu­

j?ce grób 2 nale?? do typu N, a ma?y otworek na pod­

pórce lep.iej zachowanego egzemplarza znajduje swój

odpowiednik na okazie z cmentarzyska w miejscowo?ci

'I'i?ice, pow, Mielnik w grobie 71 (K. M o t y k o v a -

S n e ,i d r o v a: Zur chronologie der altesten romischen

Kaiserzeit in Bohmen, "Berliner Jahrbuch f tir Vor- und

ni? no?yków tego typu do horyzontu zapinek oczkowa­

tych i datowanie na II i III faz? okresu B, potwierdza

dawniejsze stwierdzenie J. Kostrzewskiego (J. K o s -

t Ir z e w s k i: op. cit., str. 158) o wcze?niejszym ich wy­

st?powaniu na terenach polskich, co wspomniany autor

??czy z pochodzeniem miejscowym tych okazów

A. Kietli?ska

a

?
l

d

LLjcm
Q-C

3em

d

Ryc, 1. D z i a d o w o, pow. .W?oc?awek. Grób 1 (a-i)

-.

ba

Ryc. 3. D z i a d o w o, pow. W?oc?awek. Naczynie z gro­

bu 2 przed uszkodzeniem

stanowisko archeologiczne w Przemykowie, pow.

Kazimierza Wielka

Ryc .. 2. D z i a d o w o, pow. W?oc?awek. Grób 2 (a-d)

Podczas ter-enowych bada? zwiadowczych przepro­

wadzonych w 19,59 r. z ramienia Katedry Archeologii

Polski Uniwersytetu Warszawskiego stwierdzono w obr?­

bie wsi Przemyków, 1P00W. Kazirnierza Wielka wyst?po­

wanie nielicznego materia?u zabytkowego. Miejsca te.

znajduj?ce si? 'na pó?nocno-wschodnim i po?udniowo­

zachodnim skraju wsi, oznaczono (odpowiednio) jako sta­

nowiska I i II (Ryc. 1).

Fr iihgeschichte", T. 5, 1965, tabl. 25, ryc. 13). Na uwag?

zas?uguje no?yk sierpikowaty z esowato wygi?tym trzon­

kiem ozdobnie zako?czonym. Identyczne zako?czenie po­

siada no?yk z Tuczna, :pow. Inowroc?aw (J. K o s -

t r z e w s ki: Die cstger manische Kultur der Spatlate­

nezeit, cz, I, Leipzig- Wiirzburg 1919, str. l/57, ryc. 1'57).

Równie? i okazy publikowane przez K. Motykov?-Sriei­
drov? s? indentycznie ukszta?towane. Zaliczenie przez
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wierzchni przyleg?ych pól. Tu znaleziono lu?no kilka

u?amków ceramiki, analogicznych do wvst?pui?cvch
w odkrywce. Ca?kowity rozrzut materia?u na tym stano­

wisku wynosi? oko?o 300X500 m. Wspomniany materia?

odznacza si? wybitn? niejednolito?ci? technologiczn?,
która odpowiada podzia?owi chronologicznemu. Z tego

wzgl?du podzie?ono go w poni?szym opisie na grupy

(A-D) wed?ug cech technologicznych.

A) 1. Fragment brzu?ca niedu?ego lecz grubo?ciennego

naczynia. Urywek g??boko rytego ornamentu liniowego.
Glina t?usta, mia?ka, bez domieszki, powierzchnie g?adkie,
ciemnoszare i ?ó?tawe. Lepiony r?cznie, wypa? s?aby.

Znaleziony lu?no (Ryc. 2 d). 2. Dwa fragmenty brzu?ca

nieco wi?kszego grubo?ciennego naczynia, prawdopo­
dobnie o kulistym kszta?cie, Glina t?usta 'z niewielk?

domieszk?, powierzchnie g?adkie, jasnoszarosiwawe.

3. Fragment górnej cz??ci brzu?ca niedu?ego. cienko­

?ciennego naczynia (czarki pó?kulistej?). Glina t?usta,

mia?k.a z nieznaczn? domieszk? piasku. Powierzchnie

wyg?adzone, mdejscarni l?ni?ce, plamiste, szarosiwawe

i br?zowoszare. Wykonanie staranne.

B) 1. Fragment górnej cz??ci naczynia znacznej
wielko?ci o baniastym brzu?cu, Brzeg najprawdopodob­

niej by? prosty lub nieco odchylony, kraw?d? brzegu jest
zniszczona. Ornament w postaci podkrawodnego rz?du
do?ków p.aznokciowych. Brzusiec z g??bokimi ?ladami po-

I -I STANOWISKA ARCHE<X.OGIGNE

)( )( PJlZ'(SlIlONY QOZI2ZUT ZNNTI(JjW

? 5KA2PA

tOromO 500
, , , , , , , , , ,

Ryc. 1. P r z e m y k
ó

w, pow. Kazimierza Wielka. Po?o­

?enie stanowisk

,
S t a n o w i s k o I le?y w trawnastym obni?eniu te­

renu, oko?o 180 m n.p.m., na dawnych polach dwors­

kich, przy drodze Przemyków-e-Piotrowice, Nieliczny

ma teria? zabytkowy zmieszany z cerarnik? wspó?czesn?

wyst?pl? Itu na powierzchni ziemi ornej w rozrzucie

300X400 m. Obserwacje nie wykaza?y ?ladów pozwala­

j?cych wnosi? o istnieniu warstwy :kulturowej. Jedynie
na terenie sadu dworskiego zachowa?y si? niewyra?ne

resztki zniszczonego nasypu (kopca?) zawieraj?ce nie­

liczne plamki czerwonordzawe (rozmyta polepa?). W tym

miejscu nie znaleziono jednak cerarniki. Materia?: 1.

Fragment wylewu garnka. Zewn?trz i wewn?trz gruba
warstwa przywarów (wyra?ne ?lady gotowania), W prze­

?omie widoczne zw?glenia - powsta?e na skutek d?ugo­

trwa?ej styczno?ci naczynia z ogniem. Glina schudzona

du?? ilo?ci? drobno- i ?rednioziarnistego piasku. Pier­

wotna barwa naczynia trudna do okre?lenia. Prawdo­

podobnie siwak {Ryc. 2a). 2. Fragment górnej cz??ci
dzbana. Ornament rade?kowy oraz falisty. SIady tocze­

nia. Tworzywo spoiste z ma?? ilo?ci? drobnoziarnistego

piasku. Naczynie wyp.alone w atmosferze redukcyjnej,
siwak (Ryc. 2b). 3. Fragment górne] cz??ci dzbana, kar­

bowany poziomo, toczony. Glina schudzana bardzo ma??

illlo?ci? drobnoziarnistego piasku, Wypalony w atmosre­

rze redukcyjnej (Ryc. 2c). 4. Fragment dna i cz??ci przy­

dennej dzbana. Dno zag?adzone. Glina schudzona ma??

ilo?ci? drobnego piasku. Wypalony w atmosferze reduk­

cyjnej (Ryc. 2 h).
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Ryc. 2. P r z e m y k
ó

w, pow. Kazimierza Wielka. Ma­

teria? ze stanowisk I i II (a-h)

ziornych i sko?nych obmazywa?. Glina t?usta 'z domieszk?

?rednioziarnistego t?ucznia kamiennego oraz ·miki. Po­

wierzchnia zewn?trzna nierówna, ciemnobr?zowa, we­

wn?trzna wyrównana jasnobr?zowIoszara. Lepiony r?cz­

nie, technik? ta?mow?, wypa? nierównomierny (Ryc. 2 e).

2. Dwa fragmenty baniastego brzu?ca du?ego grubo?cien­

nego naczynia. Glina t?usta z bardzo wielk? domieszk?

t?ucznia kamiennego i rnikl wystaj?c? na powierzchni?.

Powierzchnie nierówne, zewn?trzna ze ?ladami niewy­

ra?nych obmazywa?, ciemno- i jasnobr?zowa. Wyra?ny

?lad zlepiania p?a tbw gliny (Ryc. 2 f). 3. Trzy u?amki

naczy? nieokre?lonego ks.zta?tu o glinie t?ustej z du??

domieszk? t?ucznia (znalezione lu?no).

S t a n o iW i s k o II po?o?one jest na eksplonowanym

w terenie poboczu terasy wi?lanej, oko?o 200 m n.p.lm.

W istniej?cej tu odkrywce powsta?ej wskutek osuni?cia

si? skarpy leslsowej z.auwa?ono riozerwane .pla,my i ciemne

·odcrienie mog?ce by? pozosta?o?ci,a'mi zniszczonej warstwy

kulturowej. W ich obr?bie wyst?pi?y u?a.mki ceramiki

oraz nieliczne ?lady podobne do rozmytej polepy (?). Nie­

wyr·p?nc) podobne odcienie stwierdzone 'zosta?y na po-

C) 1. U?am!ek górnej cz??ci 'cienko?ciennego naczynia

?redniej wielko?ci, pra"vdopoldobnie o baniastym brzu?cu

i wyodr?bnionej szyi. U nasady 'Szyi (?) pozioma linia
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sznurowa od której przeprowadzono w dó? ??obki pio­

nowe. Glina do?? dobrze wyrobiona, powierzchnie g?ad­

kie, jasnobr?zowe. Znaleziony lu?no (Ryc. 2 g). 2. Trzy

u?amki niedu?ych, cienko?ciennych naczy?, powierzchnie

g?adkie, jasnobr?zowe (znalezione lu?no).

skiego (T. W i
?

l a
?

s k i: Kultura amfor kulistych w

Pol sce pó?nocne-zachodnie], Wroc?aw 1966, str. 34, ryc. 50

(lO, 35, 38), 54 (9), 70 (22, 25) i inne) odznaczaj?cym si?

podobn? budow?, niestarannym opracowaniem po­

wierzchni i wyst?powaniem ornamentów paznokciowych.

D) 1. Dwa fragmenty brzu?ca. naczy? ?redniej wiel­

ko?ci obmazywanych miote?k?. Glina t?usta, grudowata

z domieszk? t?ucznia ceramicznego i piasku, powierzch­

nie nierówne (wewn?trzna lekko wyg?adzona) br?zowo

i brunatnoszare, plamiste.

Osobne miejsce zajmuje najlepiej zachowany przed­
stawiciel grupy C (Ryc. 2 g). Jeg,o ornament mie?ci si?
tak IW skali upodoba? ornamentacyjnych ludno?ci kul­

tury ceramiki sznurowe] (zw?aszcza grup wschodnich,

por. B. G i n t er, R. R o g o z i
?

s k a
- G o s z c z y

?

s k a:

Przyczynki do poznania wschodnich grup kultury cera­

miki sznurowej, "Materia?y Archeologiczne", T. VI, 1965,
tabl. IV, 3, 5, 6, 14, 15) jak te? kulitury amfor kulistych

(T. W i
?

l a
?

s k i: op. cit., str. 24). Jednak domy?lna
delikatno?? formy (cienko?cienno??), specyficzne opra­

cowanie powierzchni oraz inne cechy technologiczne

(tworzywo, domieszka) blisko odpowiadaj?ce kulturze

ceramiki sznurowej (por. oryginalne materia?y z Muzeum

Archeologicznego w Krakowie i Nowej Hucie) oddzielaj?
ten fragment od kultury amfor kulistych.

Opisany materia? ze stanowiska I wykazuje jedno­

znaczne cechy techno? ogiczne (tocz.enie, wypa?) oraz

typologiczne (garnek, dzbany) w?a?ciwe ceramice ?red­

niowiecznej. Mo?liwe te? jest dok?adniejsze datowanie

tego materia?u, Fragment wylewu garnka (Ryc. 2 a)

.swoim profilem ?ci?le odpowiada formom z prze?omu

XV/XVI w. Ornament rade?kewy oraz cechy technolo­

giczne datuj? z kolei fragment dzbana (Ryc. 2 b) na

XV w. Sposób wykonania pozwala równie? zdecydowa­

nie zaliczy? do XV w. dwa pozosta?e fragmenty dzbanów.

Jako analogiczny powy?szemu, przytoczy? mo?na ma­

teria? z bada? A. ?akiego na Wa welu.

Wreszcie dwa fr agmenty naczy? z obmazywaniami

miote?kowymi (grupa D) stanowi? 'technologicznie grup?

najwyra?niej neolityczn?, lecz nie kwalifikuj?c? si? do

uzasadnionego wi?zania z któr?? z 'wy?ej wymienionych
kultur. By? mo?e, jest to materia? jeszcze innej kultury,

prawdopodobnie pó?no neolitycznej (?). Kwestii tej nie

da si? inaczej uj?? wobec st.anu zachowania tych frag­
mentów i braku jednoznacznych cech rozpoznawczych

Inna jest sytuacja na stanowisku II. Ogólnie 'ma­

teria? st?d pochodz?cy posiada 'cechy techno'logiczne

(tworzywo, sposób lepienia, wypa?) 'w?a?ciwe m?odszej

epoce kamienia. Trudno?ci nastr?cza bli?sze okre?lenie

tego 'materia?u ze wzgl?du na stan zachowania i pr aw.e

brak jednoznacznych cech typowych. Bardzo pomocnym

okaza? si? jednak dokonany podzia? na grupy technolo­

giczne. W obr?bie tych grup wyst?pi?y bowiem frag­

menty o cechach !kszta?tu, ornamentu czy wykonania

do?? wyra?nie 'odpowiadaj?cych okre?lonym kulturom.

Grupa A odznacza si? spos-obem przygotowania gliny,

faktur? i domieszk? podobn? do ceramiki starszych kul­

tur wst?gowych. Cechy te s? zbli?one zw?aszcza do ma­

teria?ów kultury cerarniki wst?gowej rytej oraz k?utej

znanych autoq-owi ze stanowisk w Nowej Hucie-Bie?­

czycach (zbiory Muzeum Archeologicznego w Krakowie;

por. R. Hachulska-Ledwosowa: Osada kultury

ceramiki wst?gowej w Bie?czycach Kraków=-Nowa

Huta) "Materia?y Archeologiczne", T. IV, 1963, str. 75-89)

i Samborca, pow. Sandomierz (zbiory Muzeum Arche­

ologicznego w Krakowie; J. K a m i e
?

s k a: Osady kul­

tur wst?gowych w Samborcu, pow, Sandomierz, nStudia

i materia?y do bada? nad neol item Ma?opolski", Wroc?aw

1964, str. 88--092, 1139-142 i inne). Grubo?cienno?? naczy?

bardziej przemawia za pierwsz? z tych kultur. To samo

odnosi si? do zachowanego na jednym z fragmentów

urywka charakterystycznego ornamentu. Suma stwier­

dz.onych cech pozwala nam ostatecznie zaliczy? materia?

glrupy A do kultury ceramiki wst?gowej rytej lub co

najwy?szej fazy przej?ciowej (?) mi?dzy t? kultur?,

a 'kultur? ceramiki w.st?gnwej k?utej.

Pierwsze z opisanych stanowisk znane jes't w litera­

turze przedmiotu. Odkry? je w r. 1955 J. Machnik

(J. M a c h n i k: Sprawozdanie z bada? powierzchnio­

wych z lewej terasy Wis?y na odcinku Igo?omia-Sando­

mierz, "Spr.awozdania Archeologiczne", T. IV, 1957, str.

159) który znalaz? tu cerarnik? wczesno?redniowieczn?
i ?redniowieczn?, grudy polepy oraz stwierdzi? pozosta­

?o?ci glinianego kopca (kurhanu ?). Nast?pnie M. D?­

browska (M. D ? b r o w s k a: Studia nad osadnictwem

wczesno?redniowiecznym ziemi wi?lickici. Warszawa

1i9'65, str. 186) okre?li?a ca?o?? materia?u wczesno?rednio­

wiecznego z Przemykowa zaliczaj?c go do fazy B

(XII/XIII w.). Wreszcie, wyniki uzyskane przez au tora

u?ci?li?y da towarile materia?ów ?redniowiecznych, zamy­

kaj?c dotychczas poznan? górn? granic? chr onoiogiczn?
stanowiska r amami XV w.

Nowo odkryte jest natomiast stanowisko II. ?lady

warstwy kulturowej, polepy (?) oraz znaczne zró?nico­

wanie chronologiczne znalezionych materia?ów (kultura

ceramiki wst?gowej rytej, kultura amfor kulistych oraz

inne neolityczne ?) dowodnie ?wiadcz? o istnieniu i zró?­

nicowaniu 'Zasiedlenia tego stanowiska. By? mo?e s? to

resztki (wielokultur owej ") osady neolitycznej. Doda?

trzeba, ?e równie? walory mikro?rodowiska g?ograficz­

nego (topografia, gleba, st,osunek do sieci hyd?ograficz­

nej) bli'sko odpowiadaj? upodobaniom ludno?ci szeregu

kultur neolitycznych. Stwierdzenie ?ladów kultury amfor

kulistych pozwala nam uzupe?ni? po?udniow? rubie? tej

kul tury w Ilolsce o nowe stanowisko (por. T. S u l i -

m i r s k i: Polska przedhistoryczna, cz .. 11, Londyn 1957-

1959, fig 65 oraz mapka w pracy Z. K r z a k a: Kultura

z?ocka (maszynopis).

Z kolei najwyra?niejsz? jest grupa B. Ju? same cechy

technologiczne pozrw.alaj? na wnioski co do prz.ynale?­

no?ci kulturowej. l1w·or-zyw,o, ·domiesz.ka, wypa? i faktura

powierzchni prawie wszystkich fragmentów s? identycz­

ne z 'materi,a?em kultury amfor ku?istych znanym auto­

rowi ze zbiorów Pa?stwowego IVIuzeum Archeologicz­

nego w Warszawie (Mierzanowice, pow. Opatów; por.

B. B a l c e r: Osada kultury a.mf.or kulistych na stano­

wis/ku I 'w ,Mierz,anowicach, pow. Opatów, "Materi.a?y

Staro?ytne", T. IX, 1/9163, 'str. 99-142). Na}wi?kszy z tych

fragmentów (Ryc. 2 e) zdaje si? blisko odpowiada? garn­

kom (naczyniom kuchenny,m ?) grupy \TIII T. Wi?la?-

Na marginesie cytowanej pracy M. D?browskiej

wyja?nienia wymaga jeszcze Isprawa ilo?ci stanowisk

wczesno?redniowiecznych vv PT'zemykowie. Au tor pr-ag­

nie wyrazi? przypuszczenie, ?e w Przemykawie mamy do

czynienia nie wi?cej jak z jednym stanowiskiem z tego
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okresu. Tak wynika bowiem ze ?cis?ej interpretacji

tekstu przytoczonej pracy J. Machnika (J. M a c h n i k:

op. cit., str. 159), na której opiera?a si? te? wspomniana

autorka. Relacjonowane badania powierzchniowe prze­

prowadzone przez autor a równie? nie wykaza?y w innym,

ni? tu opisano, miejscu wsi ?adnego materia?u wczesno­

?redniowiecznego. Wreszcie, nie posiadaj?cy pe?nej me­

tryki (nieokre?lone po?o?enie) lu?ny materia? z Przemy­

kowa oodarowany Muzeum Archeologicznemu rw Kra­

kowie mo?e te? pochodzi? z opisanego tu stanowiska.

W istotnym stopniu popiera to jego równoznacznosc

chronologiczna i cz??cio-wo typologiczna z materia?em

niew?tpliwie nale??cym do stanowiska L Ostateczne

wyja?nienie niektórych z poruszonych kwestii nie jest

mo?liwe w obecnym stanie ?róde?.

W zako?czeniu autor pragnie podzi?kowa? M. Ga­

[ewskiej-Kruppe i J. Kruppe za uprzejm? ocen? ma­

teria?ów ?redniowiecznych z której korzysta? w niniej­

szej pracy.

z. Sochacki



K R o N I K A

Mi?dzynarodowy Kongres Unii Nauk Pra- i Protohisto­

ryeznych w Pradze w Czechos?owacji
Krzysztof Jackowski, zdj?cia artysta fotografik mz.

Pawe? Pier?ci?ski z pomoc? Henryka Pieczula, fotografa
muzealnego.

Wystawa 'eksponowana jest w sali o powierzchni
184 rn-, Stanowi ona jedn? z g?ównych imprez organizo­
wanych przez Muzeum ?wi?tokrzyskie w okresie jubile­
uszu milenium Polski, Wystawa s?u?y zobrazowaniu

udzia?u wczesno?redniowiecznych mieszka?ców Kielec­

kiego w budowie zr?bów i pot?gi Polski Mieszka I, Bo­

les?awa Chrobrego i jego nast?pców w okresie wcze?­

niejszego i pó?niejszego ?redniowiecza. Starano si? udo­

kumentowa? poprzez t? wystaw?, i? udzia? ludno?ci Kie­

lecczyzny w rozwoju kulturowym Polski by? znaczny,
mimo niewielkich rozmiarów Krainy Kieleckie], le??cej
jednak w pomy?lnym dla swego rozwoju miejscu, nad

Wis?? i jej dop?ywami Nid?, Kamienn? i Pilic?, co jak
wiadomo stwarza?o mieszka?com Kielecczyzny wielo­

rakie korzy?ci. Ukaz.ano te? inne elementy fizjogra­
ficzne tych obszarów, jak urodzajno?? gleb i obfito??

W dniach 21-27 sierpnia 1966 r. odby? si? VII z rz?du
kongres zorganizowany przez komitet czechos?owacki

pod patronatem Czechos?owackiej Akademii Nauk. Ze

strony polskiej wz.i??o w nim udzia? 138 archeo'logów,
numizmatyków, historyków, 'i antropologów, wyg?asza­
j?c ogó?em 41 referatów i komunikatów w 8 sekcjach.
Na sekcji pierwszej prof. dr Zdzis?aw Rajewski przed­
stawi? m.in, wniosek o mi?dzynarodowej akcji vv sprawie
rezerwowania obszarów dla przysz?ych bada? tereno­

wych oraz u tworzenie sekcji metodycznej w ramach unii.

Uczestnicy kongresu mogli si? równie? zapozna? z

dorobkiem archeologii CSSR na specjalnym pokazie
w salach gmachu Muzeum Sztuki, gdzie wystawiono ma­

teria? zabytkowy i dokumentacyjny ukazuj?cy równie?

metodyk? bada?. Poza tym w Muzeum Narodowym udo­

st?pniono nowo urz?dzon? wystaw? po?wi?con? pradzie­
jom Czech, Moraw i S?owacji. Jeden dzie? kongresu
przeznaczono na zwiedzenie wykopalisk na Zavisti, w

Bylanach i kilku muzeów oraz zamków. Gospodarze za­

prezentowali dwa filmy, jeden traktuj?cy o badaniach

o?rodków pa?stwa wielkomorawskiego, drugi o do?wiad­

czeniach nad uzyskiwaniem ?elaza w pierwotnych pie-·
cach (z udzia?em strony polskiej) na terenie Gór Swi?to­
krzyskich.

W cz.asie trwania kongresu odby?o si? równie? kilka

posiedze? sta?ej rady unii z udzia?em jej cz?onków arche­

ologów polskich. Na jednym z nich, na miejsce zmar?ego
prof. dra Wojciecha Kocki wybrano prof. dra Rudolfa

Jamk?, !kierownika Katedry Archeologii Pra- i Proto­

historycznej Uniwersytetu .Jagiello?skiego w Krakowie.

W Kongresie ze strony polskiej, prócz pracowników insty­
tutów Polskiei Akademii Nauk, katedr uniwersyteckich
Ministerstwa Szkolnictwa Wy?szego wzi??o udzia? 27 pra­
cowników muzealnictwa i konserwatorstwa archeolo­

gicznego Ministerstwa Kultury i Sztuki.

z.r.

Ryc. 1. Fragment wystawy w Muzeum ?wi?tokrzyslcim
w Kielcach

ró?nych surowców np. drewna, rud ?elaza i wprost nie­

wyczerpanych zasobów gl iny. Wszystko to odegra?o wiel­

k? rol? w pierwotnym osadnictwie regionu, a pó?niej
w dobie powstawania pa?stwa polskiego.

Wystawa historyczno-archeologiczna w Muzeum

?wi?tokrzyskim w Kielcach

W 'Cz??ci wst?pnej przedstawiono równie? wa?ko??

?róde? archcologlcznych w poznawaniu pocz?tkowych
i wczesnych faz dziejów Polski. Znajduj? si? tutaj mapy

obrazuj?ce stan bada? dawniejszych i przeprowadzonych
w okresie XX-l'e,cia PRL, mapa plemion polskich i ob­

szaru pa?stwa doby Chrobrego, fotokopie fragmentów
orygina?u "?y\vota ?w. Metodego" mówi?cego o ksi?ciu
wi?la?skim. relacji Ibrahima ibn Jakuba o kraju Miesz­

ka, kroniki Anonima Galla i odpowiadaj?ce im teksty

polskie. Uzupe?nieniem tej cz??ci pokazu jest zdj?cie wy­

kopalisk na ?ysej Górze oraz fotograficzna kopia ?wia­

towita zbrucza?skicg o, zbli?ona do cozmiatów natural­

nych wymienionego pos?gu,

Dnia 13 wrzesrua 1966 r. udost?pniono w jednej
z wyrem-ontowanych ostatnio sal Muzeum Swi?tokr zys­

kiego w Kielcach wystaw? czasow? pt. "Ziemia Kielecka

na tle dziejów S?owia?szczyzny", Otwarcia wystawy do­

kona? przewodnicz?cy Prezydium Miejskiej Rady Naro­

dowej miasta Kielc in?. 'Jerzy Szmajdel Mia?o ono tym
bardziej uroczysty charakter, gdy? zbieg?o si? czasowo

z trwaj?cymi przez 10 dni dorocznymi Swi?tokrzyskimi
Dniami Kultury.

Organizatorem wystawy by? Dzia? Archeologii Mu­

zeum Swi?tokrzyskiego, a jej wykonawcami i zarazem

autonami SIC enar-iu s za mgr Janusz Kuczy?ski i mgr Zyg­
munt Pyzik, Opraw? plastyczn? wykona? artysta malarz W dalszym ci?gu wystawy zilustrowano pokrótce
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obraz dziejów kulturowych Ziemi Kieleckiej od czasów

neolitu po okres w?drówek ludów, uwydatniaj?c g?ów­
nie histori? i r ozmiary miejscowego górnictwa: krzemie­

nia w epoce neolitu (Krzemionki Opatowskie) i hematytu
w okresie rzymskim (Rudki ko?o S?upi Nowej) oraz du?y
r ozwój .hutnictwa w epoce br?zu i w pierwszych czterech

stuleciach naszej ery. T? cz??? ekspozycji wzbogacaj?
w szczególno?ci interesuj?ce zestawy oryginalnych wy­

tworów krzemiennych, granitowych i rogowych, dalej

okaza?y skarb narz?dzi i ozdób br?zowych z Witowa nad

Wis??, pow. Kazimierza Wielka, bry?y hematytu wydo­

bywanego z kopalni w Rudkach i ?opatka górnicza zna-

ków roma?skiej architektury ko?cielnej z Wi?licy, San­

domierza i Opatowa. Na uwag? zas?uguje równie? rekon­

strukcia grobu osobnika wyposa?onego w miecz ?elazny
i naczynia oraz kilkana?cie zespo?ów ró?norakich wy­

tworów: broni i narz?dzi ?elaznych, ozdób z br?zu i szk?a,

rogu 'i ko?ci. Wspomnie? jeszcze nale?y '0 wystawieniu
skarbu pochodz?cego z XI w., sk?adaj?cego si? ze srebr­

nych placków i kilkuset monet angielskich, w?gierskich,
morawskich i niemieckich z ?agowicy Starej, pow, Opa­

tów, kopii szachów sandomierskich z XII w. oraz naj­

dawniej.szych z ziem polskich egzemplarzy kafli garnko­

wych z prze?omu XIII/XIV w. odkrytych Iicznie w Si e­

klukach, pow. Bia?obrzegi. Wystaw? zamyka zdj?cie

ukazuj?ce charakterystyczne cechy krajobrazu ?wi?to­
krzyskiego.

W swym za?o?eniu wystawa "Ziemia Kielecka na

tle dziejów S?owia?szczyzny" pomy?lana zosta?a pod

k?tem przyst?pno?ci dla wszyst.kich zwiedzaj?cych j?.

Przedstawion? na niej problematyk? autorzy starali si?
ukaza? jasno i przyst?pnie, akcentuj?c iednocze?nie jej
z?o?ono??, jak tego wymaga? podj?ty w wystawie temat.

Z zastosowanych ?rodków reklamuj?cych wystaw?
na specjaln? uwag? zas?uguje plakat o wysokiej randze

artystycznej i sk?adanka. Obie prace s? dzie?em artysty
Waldemara Swierzego z Warszawy.

z. PlJzik

?--- ...

Stoisko archeologiczne w Teatrze Wielkim w Warszawie

\.'

Z okazji Kongresu Kultury Polskie] w Warszawie

w pa?dzierniku 19'66 r. Ministerstwo Kultury i Sztuki

zorganizowa?o w westybulu Teatru Wielkiego, mi?dzy
innymi, pokaz wydawnictw oraz niektórych zabytków,
w tym i wykopaliskowych. Pa?stwowe Muzeum Arche­

ologiczne w Warszawie przygotowa?o cz??? archeolo­

giczn? tego pokazu z?o?on? z zabytków z ró?nych epok.
W?ród nich umieszczono tak?e popielnic? twarzow? prze­

kazan? przez Muzeum Archeologiczne w Gda?sku.

z.r.

,

Wystawa "Tysi?c lat kultury polskiej na ?l?sku, Ziemi

Lubuskie], Pomorzu, Warmii i Mazurach"

Ryc. 2. Fragment wystawy w Muzeum ?wi?tokrzyskim
w Kielcach Muzeum Narodowe w Warszawie razem z Muzeum

Pomorza Zachodniego w Szczecinie, Muzeum Pomorza

Gda?skiego w Gda?sku, Muzeum Okr?gowym w S?up­

sku, Muzeum Mazurskim w Olsztynie, Muzeum Ziemi

Lubuskiej w Zielonej Górze, Muzeum ?l?skim we Wro-

Ieziona w staro?ytnym wyrobisku tej?e kopalni, bro?

i narz?dzia z ?elaza ?wi?tokrzyskiego, skarb denarów

rzymskich ze Skrobacz ewa, pow. Opatów, licz?cy oko?o

80 okazów i paciory bursztynowe ze 'sk?adu bursztyno­

wego w Basoni, pow. apole Lubelskie. Z innych zabyt­

ków dla przyk?adu wymieni? popielnic? br?zow? wraz

z jej zawarto?ci? z grobu ksi???cego odkrytego w Sando­

rnierzu-Krakówce oraz bogate wyposa?enie grobu z Ja,

kuszowic. pow. Kazimierza Wielka, pochodz?cego z

V w.n.e.

Nast?pnie rozpoczyna si? zasadnicza cz??? wystawy

ukazuj?ca na szerokim tle historycznym uchwytny rw do­

tychczasowych badaniach stan kultury wczesno?rednio­

wiecznej ludno?ci Kielecczyzny. Ta cz??? ekspozycji, po­

dobnie jak i poprzednie, sk?ada si? z barwnych tablic

z rnapami, krótkimi tekstamii i przedstawieniami rysun­

kowymi oraz z pokazu oryginalnych zabytków wczesno­

?redniowiecznych znalezionych dawniej i ostatnio w Kie­

leokim. Pocz?tki Polski ukazano tu na tle rodowodu

wcze?niejszych organizmów pa?stwowych s?owia?skich

(pa?stwo Samona, Wielkomorawskie), w tym równie?

i to przede wszystkim polskich (ksi?stwo Wi?la? i Po­

lan), Wysoki stan kultury zarówno spo?ecznej, ducho­

wej jak i materialnej wyra?aj? zdj?cia rozleg?ego gro­

dziska w Stradowie, pot??nego wa?u kultowego na ?y?cu,

tak zwanej misy chrzcielnej z Wi?licy, a z pó?niejszych

(XI-XII w.) makiety gipsowe monumentalnych pomni-
Ryc. 1. Fragment wystawy w Muzeum Narodowym

w Warszawie



wia?skich na zachód od Odry i Nysy. Wzi?li. w nim

udzia? ze strony polskiej: prof. dr Witold Hensel, dr

Zofia Hilczer-Kurnatowska, dr Lech Leciejewicz, prof.
dr Zdzis?aw Rajewski oraz doc. Jan ?ak, którzy wyg?o­
sili tam referaty. W dniach 20 i 21 pa?dziernika odby?a

si? wycieczka na ?u?yce, do Brandenburgii oraz do Mag­

deburga gdzie jej uczestnicy zaznajomili si? z wynikami
bada? terenowych. Organizatorem sympozium by? Insti­

tut fur Ur-und Frlihgeschichte der Deutschen Akademie

der Wissenschaften w Berlinie, który przygotowa? rów­

nie? pokaz 'materia?ów wykopaliskowych i dokumentacji,

c?awiu, Muzeum Wojska Polskiego, Muzeum Historycz­

nym i Pa?stwowym Muzeum Archeologicznym w War­

szawie zorganizowa?o z okazji-Kongresu Kultury Polskiej
w Warszawie, du?? wystaw? po?wi?con? kulturze

pols.kiej w 1000-leciu na ziemiach zachodnich i pó?noc­
nych. Jej otwarcie odby?o si? w dni u 8 X 1966 r. Cz???

archeologiczn? odnosz?c? si? do wczesnego ?redniowie­

cza przyg-otowa?o Pa?stwowe Muzeum Archeologiczne
u?yczaj?c swoich zabytków i stela?u wystawowego. Dla

por6wnani.a umieszczono zabytki z pozosta?ych z.iem

polskich

z.r,

sesja naukowa po?wi?cona "Wielkiej Mora­

wie" we Wroc?awiu

\'Vystawa

W wyniku porozumienia mi?dzy Archeologiekim
Ustavem Akademii Ved a Umeni CSSR a Muzeum

Archeologicznym we Wroc?awiu nast?pi?o w dniu 20 X

191616, r. otwarcie wystawy w gmachu Muzeum Archeolo­

gicznego, poprzedzone sesj? naukow? w auli Uniwersy­

tetu Wroc?awskiego. Otwarcia wystawy dokona? Mi­

nister Kultury i Sztuki L. Motyka w towarzystwie Mi­

nistra Kultury i O?wiaty CSSR dra G. Hajka. S?owo

wst?pne wyg?osi? Prof. dr J. Filip, dyr. Archeologiekiego
Ustavu w Pradze. Wystawa ta by?a ostatnio m.in. we

Wiedniu, Atenach i Moguncji, w pocz?tku 1'967 r. b?dzie
otwarta w Sztokholmie, a w 1970 r. - w Warszawie,

gdzie ze wzgl?du na wystawy po?wi?cone polskiemu

wczesno?rcdniowieczu, organizowane w Pa?stwowym
Muzeum Archeologicznym, nie mog?a by? urz?dzona

wcze?niej. Z propozycj? urz?dzenia tej wystawy Dy­

rekcja PMA wyst?pi?a na sesji naukowej o "Wielkiej
Morawie" w Brnie i Nitrze w 1963 r.

"'.

..........

Ryc. 2. Fragment wystawy w Muzeum Narodowym
w Warszawie

Zabytki przys?a?y równie? Muzea Archeologiczne
w Gda?sku, Poznaniu, i Wroc?awiu, Dzia? Archeologicz­
ny w Koszalinie. jak i wymienione na wst?pie muzea

wielodzi.a?owe. Wst?pn? cz??? archeologiczn? przygoto­
wali prof. dr Zdzis?aw Rajewski i mgr Micha? Gra­

dowski, a niektóre zabiegi konserwacyjne wykona?a pra­

cownia JlMA pod kierunkiem Kazimierza Kuca.

z.r.

z.r. Konferencja muzealna w Kielcach

W dniach 27-28 pa?dziernika 1966 r. odby?a si? w

Kielcach i Ostrowcu ?wi?tokrzyskim konferencja po­

SWl?cona problematyce pracy kulturalno-o?wiatowej,
realizowanej przez muzea. Referaty wprowadzaj?ce wy­

g?osili: mgr Mieczys?aw Pta?nik (osi?gni?cia muzeów

w realizacji has?a: "Muzea uniwersytetami kultury" -

plany i zamierzenia na przysz?o??) oraz prof. dr Zdzis?aw

Rajewski (w sprawie metody popularyzacyjnej), który

\przewodniczy? tak?e na posiedzeniu popo?udniowym.
W drugim dniu uczestnicy konferencji udali si? do

Ostrowca ?wi?tokrzyskiego, gdzie w Muzeum Regional­

nym kontynuowano dyskusj?, któr? podsumowa? dyrek­

tor Zarz?du Muzeów i Ochrony Zabytków mgr Mieczy­

s?aw Pta?nik. Nast?pnie zwiedzono Muzeum Henryka
Sienkiewicza w Obl?gorku, a uprzednio w Kielcach Mu­

zeum Stefana ?eremskiego.

Kongres Kultury Polskie] w Warszawie

W dniach 7-9 pa?dziernika 19,66 r. odby? si? w

gmachu Teatru Wielkiego Kongres Kultury Polskiej,
w którym wzi?li udzia? tak?e archeologowie. Z okazji

Kongresu w Pa?stwowym Muzeum Archeologicznym
otwarto wystaw? pt. "Kultura Polski we wczesnym ?red­

niewieczu". W pracach Komitetu Organizacyjnego brali

udzia?: prof. dr Witold Hensel i prof. dr Zdzis?aw Ra­

[ewski, który z.asiada? w Prezydium Kongresu.
W pierwszym dniu Kongresu, na popo?udniowym po­

siedzeniu plenarnym prof. dr Witold Hensel wyg?osi?
referat o pocz?tkach Pa?stwa Polskiego. Na posiedze­
niach Sekcji L-szei (O?wiata i Nauka) 'wyst?pili: prof.
dr Kazimierz Micha?owski oraz prof. dr Zdzis?aw Ra­

jewski. Prócz wymienionych, delegatami na Kongres
byli: prof. dr Konrad Ja?d?ewski, prof. dr Kazimierz

Majewski, doc. dr Bogdan Kostrzewski oraz mgr W?o­

dzimierz B?aszczyk, mgr W?adys?aw Fi1ipowiak i mgr

Kazimierz Radwa?ski,

Collegium Musicum Pa?stwowe] Orkiestry Symfo­
nicznej w Kielcach da?o koncert w niedawno otworzonej

zabytkowe] sali Wojewódzkde] Rady Narodowej, miesz­

cz?ce] si? w dawnym pa?acu biskupim. Konferencj? zor­

ganizowa? Zarz?d Muzeów i Ochrony Zabytków, Woje­
wódzka Rada Narodowa oraz Muzeum ?wi?tokrzyskie.

z.r.

z.r.

Sympozjum w Berlinie poswr?cone plemionom s?owia?­

skim zamieszka?ym na zachód od Odry i Nysy

Materia? archeologiczny na wystawie w Muzeum Kultury

Fizycznej i Turystyki w Warszawie

W dni.ach 18-19 pa?dziernika 19-6-6 r. odby?o si? w

Berlinie (NRD) sympozjum po?wi?cone zagadnieniom
archeologtezno-kulturowym i etnicznym plemion s?o-

Na wystawie otwartej w dniu 3 listopada 1966 r.

w nowych pomieszczeniach przy ul. Wawelskiej, w obr?­
Ibie budowli Stadionu "Skry", pokazano w kil'ku dzia-
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?ach zabytki archeologiczne oraz kopie niektórych ilu­

struj?ce rozwój komunikacji, broni i in. oraz dokumen­

tacj? kilku zjawisk. Zabytków u?yczy?y Pa?stwowe Mu­

zeum Archeologiczne w Warszawie oraz Muzea Arche­

ologiczne w Gda?sku, Poznaniu i Wroc?awiu. KO'P·ie za­

bytków wykona? Kazimierz Kuc, a fotografie Tadeusz

·Biniewski. Sta?ym konsultante.m przy opracowaniu sce­

nariusza i ekspozycji by? prof. dr Zdzis?aw Rajewski,
cz?onek Rady Naukowej Muzeum Kultury Fizycznej
i Turyst yki.

dok?d udano si? tak?e autokarami celem zwiedzenia te­

renu wykopaliskowego oraz zabytków architektury. Ze

strony polskiej wzi?? udzia? w sesji prof. dr Zdzis?aw

Rajewski.
z.r.

Pokaz warszawskich zabytków archeologicznych

z.r.

Z okazji 60-lecia Towarzystwa Mi?o?ników Historii

za?o?onego w 1906 r. w Warszawie odby?a si? w dniu

17 listopada 1966 r. uroczysto?? jubileuszowa w Sali Ka­

meralnej Filharmonii Narodowej w Warszawie. W zwi?z­
'ku z tym w foyer urz?dzono pokaz cz??ci archiwaliów

towarzystwa a Komisja Bada? Dawnej Warszawy wy­

stawi?a niektóre zabytki archeologiczne z ?redniowiecza

i czasów pó?niejszych wraz z dokumentacj? uzyskan?
w czasie rozleg?ych bada? ratowniczych w latach 1949-

1954 na terenach staromiejskich. Ogólny przegl?d ma­

teria?ów urz?dzi?o w 1963 r. Pa?stwowe Muzeum Arche­

ologiczne na wystawie pt. "Wykopaliska warszawskie"

{"Wiadomo?ci Archeologiczne", T. XXX, 1964, str. 515)
w dawnym Arsenale, w którym nast?pnie w 19,64 r. z,a­

prezentowano drug? wystaw? "Pradzieje Warszawy"
("Wiadomo?ci Archeologiczne", T. XXXI, 1965, str. 131,

Sesja archeologiczna niemieckiego towarzystwa
historyków w Poczdamle

W dniach 7-10 listopada 1966 r. odby?a si? w Pocz­

damie sesja zorganizowana przez Deutsche Historiker

Gesellschaft Fachgruppe flir Ur - und Fruhgeschichte,
a po?wi?cona Germanem, S?owianom i Niemcom, kul­

turze materialnej oraz etnogenezie. Uczestnicy sesji za­

poznali si? równie? z muzeami i zabytkami w Poczdamie

oraz dyskutowali za?o?enia muzeum archeologicznego
w dawnym pa?acu neogotyckim w Babelsbergu, gdzie
mi?dzy innymi wystawiono materia?y z bada? osadnic­

twa s?owia?skiego w Brandenburgu (dawniej Brenna), z.r.
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Zdezaktualizowane egzemplarze "Wiadomo§ci Archeologicznych"
mo?na naby?

w Punkcie Wysy?kowym Prasy Archiwalnej "Ruchu"

Warszawa, ul. Nowomiejska 15/17

na miejscu lub na zamówienie z zaliczeniem

pocztowym
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