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ZDZISLAW SOCHACKI

UWAGI OGOLNE O KULTURZE CERAMIKI PROMIENISTEJ
(KANELOWANEJ) W POLSCE

OBIIME SAMEYAHVA O KVYJBTYPE JYVYE3APHOU KEPAMUKN B ITOJBIIIE

GENERAL REMARKS ON THE BADEN CULTURE IN POLAND

STAN BADAN

W problematyce pradziejow Polski do naj-
mniej zbadanych nalezy zagadnienie kultury ce-
ramiki promienistej. Chociaz kultura ta znana
jest u nas juz od przetomu XIX i XX w.l nie wy-
jasniono jeszcze tak zasadniczych dla niej kwestii,
jak geneza, zwigzki i wplywy kulturowe, a takze
sam charakter kulturowy zespotu i jego podzial
zarowno terytorialny, jak i chronologiczny. Przy-

! Pierwsze jej materialy pochodzg z badan G. Os-
sowskiego oraz St. J. Czarnowskiego w latach 1879—1912
w jaskiniach Pod Stupami i Zdaminowej w Kobylanach,
Wilczy Skok w Podskalanach-Tomaszowicach, pow. Kra-
koéw, Ciemnej, Glownej w Kopcowej Gorze, Okopy Wiel-
kiej, pow. Olkusz i innych (por. G. Ossowski: Sprawo-
zdanie z badan geologiczno-antropologicznych dokona-
nych w r. 1879 w jaskiniach okolic Krakowa, ,,Zbiér
wiadomos$ci do antropologii krajowej”, T. 1V, 1880, str. 1—
24; G. Ossowski: Jaskinie okolic Ojcowa pod wzgle-
dem paleo-etnologicznym, ,,Pamietnik Polskiej Akademii
Umiejetno$ci”, T. XI, 1885, str. 1—50; St. J. Czarno w-
ski: Jaskinie i schroniska w Kopcowej Goérze na le-
wym brzegu rzeki Pragdnika pod Ojcowem, ,,Prace i Ma-
teriaty Antropologiczno-Archeologiczne i Etnograficzne”,
T. XI1, 1912, str. 3—22; por. tez K. Kowalski: Jaski-
nie Polski, T. I, Warszawa 1951, str. 135, 177, 179, 275—
277, T. III, Warszawa 1954, str. 171—176, tamze dalsza
literatura). W literaturze materiaty te okre$lano czesto
ogblnie jako ,neolityczne”. Autor przeprowadzil weryfi-
kacje znacznej ich cze$ci w magazynach Muzeum Arche-
ologicznego w Krakowie. Natomiast z wazniejszych sta-
nowisk otwartych odkrytych w tym okresie wymieni¢
trzeba Poskwitow, pow. Miechow (por. T. K utz: Zabyt-
ki neolityczne z jam mieszkalnych w Poskwitowie, pow.
Miechéw, ,Swiatowit”, T. XVI, 1931—1935, str. 97—116)
oraz Witkowice, pow. Krakow (W. Kuzniar: Zabytki
przedhistoryczne z Witkowic pod Krakowem, ,Prace
i Materiaty Antropologiczno-Archeologiczne i Etnogra-
ficzne”, T. X, 1908, str. 159—172).

WiadomoS$ci Archeologiczne, T. XXXI, z. 4

czyng jest stan zrodel oraz zwigzany z nim brak
opracowan. Nasilenie badan nad tg kulturg bylo
u nas bardzo nieré6wnomierne. Najwiekszych od-
kryé¢ i najszerzej zakrojonych prac terenowych
dokonano dopiero w ostatnich kilkunastu latach?
uzyskujgc w stosunkowo krotkim czasie wielkie
ilosci materiatu, ktorego szybkie opracowanie nie
jest mozliwe. Odkrycia te mialy miejsce zwykle
podczas prac przemystowych, w wyniku czego
wiekszo$¢ aktualnie znanego materialu kultury
ceramiki promienistej w Polsce pochodzi z badan
ratowniczych. Chociaz materiat ten jest w sumie
bardzo cenny, nie w kazdym poszczegdélnym wy-
padku moze mie¢ catkowitg wartos¢ dowodowsg ze
wzgledu na specyfike wspomnianych badan, pro-
wadzonych w warunkach nie zawsze pozwalaja-
cych na pelng jego dokumentacje. Sytuacja ta wy-
kazuje tendencje do poprawy w ostatnich kilku
latach, gdy wzrosta liczba stanowisk badanych
systematycznie, miedzy innymi wskutek stworze-
nia na stanowiskach dotychczas badanych ratow-

2 Prace te zwigzane byly z odkryciami na terenie
Nowej Huty i okolicy dokonanymi gléwnie w latach
1950—1956 (por. S. Buratynski: Tymczasowe sprawo-
zdanie z prac ratowniczo-badawczych na terenie Nowej
Huty za lata 1950—62, ,,Z otchtani wiekdbw” R. XXII,
1953, str. 104—115; S. Buratynski: Tereny Nowej
Huty w $§wietle badan archeologicznych, ,,Materiaty I
spotkania odlewnikéw i archeologobw w Nowej Hucie
24.X.1956”, Krakow 1956, str. 29—38; J. Marciniak:
Badania archeologiczne w Nowej Hucie, ,,Dawna Kultu-
ra”, T. II, 1955, str. 213—222.

297



niczo warunkéw do badan systematycznych3. Po-
wigksza sie tez grono archeologéw interesujgcych
sie zagadnieniami tej kultury.

Wymienione przyczyny wplynely na brak w
literaturze naukowej monograficznego opracowa-
nia kultury ceramiki promienistej na naszych te-
renach? i prawie nie mamy osobnych opracowan
syntetycznych po$wieconych temu tematowi. W
publikowanych, zwykle na kanwie innej tema-
tyki, wypowiedziach badaczy uderza roéznorod-
nos¢ i sprzeczno$¢ pogladow.

Istotne znaczenie miat tez brak synchronizacji
badan nad tg kulturg na obszarach, ktére obej-
muje ona swym zasiegiem, gdzie znana jest pod
nazwg kultur: ceramiki ztobkowanej (kanelowa-
nej), badenskiej (ossarnenskiej) oraz pécelskiej,
wynikajacy z tendencji do traktowania jej w posz-
czego6lnych krajach jako odrebnej i samoistne]j ca-
todci.

Najwazniejsze poglady polskich badaczy moz-
na skrotowo uja¢é w ponizszy sposob. Pierwszej
proby syntetycznej charakterystyki kultury ce-
ramiki promienistej w Polsce dokonal L. Kozlow-
ski®, ktory okreslil jg jako rozwinietg na miejscu
kulture wstegowag o blizej nie znanej genezie,
utrzymujgcg stosunki z Poludniem. Scharaktery-
zowal tez on jej zesp6l ceramiczny oraz narze-
dziowy i wymienit stanowiska. Ta charaktery-
styka, rozwinieta potem i zmodyfikowana gtow-
nie przez J. Kostrzewskiego$, utrzymata si¢ u
wiekszosci naszych badaczy do dzi$§ z tym, ze kul-
ture ceramiki promienistej uwazajg oni za po-
wstalg poza granicami Polski na podlozu lendziel-
skim wzglednie wprost nalezgcg do kultur p6zno-

3 Badane pod ogolnym Kkierownictwem dra S. Bura-
tynskiego wielokulturowe stanowisko w Pleszowie, pow.
Krakow, odkryte przez K. Bielenina w 1952 r. Energii
i osobistemu posSwieceniu kierownika badan i podlegte-
go personelu nalezy zawdziecza¢ uratowanie cennych
materialow archeologicznych m.in. kultury ceramiki pro-
mienistej, eksplorowanych poczgtkowo w nadzwyczaj
trudnych warunkach prac ratowniczych. Duzym suk-
cesem S. Buratynskiego jest tez stworzenie na tym sta-
nowisku warunkéw do badan systematycznych. Réwniez
wielkie stanowiska w Wycigzu i Dlubni-Zestawicach, na
ktorych prace juz zakonczono, byly etapami badane sys-
tematycznie.

4 Proba monograficznego opracowania kultury cera-
miki promienistej w Malopolsce — praca doktorska auto-
ra—nie ukazala sie jeszcze w druku.

5 L. Koztowski: Mlodsza epoka kamienna w Pols-
ce, Lwow 1924, str. 58-—60. Odosobniony poglad L. Koz-
towskiego o miejscowym powstaniu kultury ceramiki
promienistej znalazl niedawno: poparcie w wydanej na
emigracji pracy T. Sulimirskiego: Polska Przed-
historyczna, Londyn 1957—1959, cz. II, str. 210.

§J. Kostrzewski: Od mezolitu do okresu we-
drowek ludéw, ,Prehistoria Ziem Polskich”, Krakéw
1939—1948, str. 15; J. Kostrze wski: Pradzieje Pols-
ki, Poznan 1949, str. 59—60.
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nadcisanskich (lendzielskich)?. Takie ujecie kul-
tury ccramiki promicnistej dosSé¢ biisko odpowia-
da stanowisku zagranicznych badaczy: Stocky’ego
i Eisnera8. Z powyzszym kierunkiem kontrastujg
poglady reprezentowane zagranicg przez O. Men-
ghina?, odkrywece tej kultury w Austrii, ktory wy-
prowadza jg z kultury pucharéw lejkowatych oraz
J. Bayerall i D. Simonyiego!! okreslajacych ja
jako kulture nordyjska, a z mlodszych badaczy
E. Neustupny’ego!?2—u nas do niedawna niepo-
pularne, przyjmujace sie dopiero w ostatnich cza-
sach3. Przedstawiciele tej drugiej grupy pogla-
déow umiejscawiajg powstanie kultury ceramiki
promienistej przewaznie w poéinocno-zachodniej
czeSci jej calkowitego obecnego obszarul4, obej-
mujgcej Slask, Morawy i zachodnig Stowacje.
Do osobnej grupy zaliczyé trzeba w Polsce
wypowiedzi J. Zurowskiego!5, W. Antoniewiczals,
S. Noskal?, A. Gardawskiego® i A. Zakiego®.
Grupe te cechuje szczegdlna roznorodnos¢ inter-
pretacji zjawisk kultury ceramiki promienistej,
ktéra uwazana jest bgdz za kulture z cyklu wste-
gowego posiadajgcg powigzania z kulturg cera-
miki sznurowej, kulturg nadcisanskg (lendzielskg)

T"K. Jazdzewski: Metoda etnologiczna w zasto-
sowaniu do neolitu, ,,Wiadomos$ci Archeologiczne”, T.
XI1II, 1935, str. 322.

8 A. Stocky: Pravék zemé Ceské, T. I, Praha 1926,
str. 104 i n. oraz J. Eisner : Slovensko v pravéku, Bra-
tislava 1933, str. 30 uwazali, ze kultura ceramiki promie-
nistej powstala na potudniowym wschodzie, gdzie rozwi-
neta sie¢ z kultury lendzielskiej, lecz wykazuje zwigzki
z kulturami ,,pélnocnymi”.

90. Menghin: Einfiihrung in die Urgeschichte
Bohmens und Méhrens, Reichenberg 1926, str. 45 i n.

10 J, Bayer: Die Ossarner Kultur, eine éneolitische
Mischkultur in Ostliche Mitteleuropa, , Eiszeit und Ur-
geschichte”, T. V, 1928, str. 60—91.

1 D, Simonyi: Wann hat sich das illyrische Volk-
stum in westlichen Karpatenbecken ausgebildet? Buda-
pest 1935.

12E Neustupny: Zur Entstehung der Kultur mit
kannelierter Keramik, ,,Slovenska Archeologia”, T. VII,
1964, str. 260—284, wypowiada poglad o bezposSrednim
przetworzeniu sie¢ mlodszej fazy kultury pucharéw lej-
kowatych w starszg faze kultury ceramiki promienistej.

13 Niektorzy mtodsi badacze przyjmujg do$é¢ wiernie
poglad E. Neustupny’ego.

14 Wyjawszy J. Bayera (op. cit.), ktéory uwaza, ze
kultura ta powstata na Wegrzech.

5 J. Zurowski: Problem kultury ceramiki pro-
mienistej, ,,WiadomoS$ci Archeologiczne”, T. XII, 1933,
str. 139—167.

16 W. Antoniewicz: Archeologia Polski, Warsza-
wa 1928, str. 57—58 oraz ryc. 16.

'S, Nosek: Stan i potrzeby badan w zakresie
neolitu Matopolski, ,,Wiadomo$ci Archeologiczne”, T.
XXIII, 1956, str. 9, 15—21.

¥ A. Gardawski: Plemiona kultury trzcinieckiej
w Polsce, ,Materialy Starozytne”, T. V, 1959, str. 114—
116.

9 A. Zaki: Uwagi o osadnictwie weczesnotuzyckim
na gérnym PowiSlu, ,,Slavia Antiqua”, T. II, 1949—1950,
str. 145—185; A. Zaki: O zwigzkach kultury ceramiki
promienistej z kulturg tuzycka, ,,Sprawozdania Polskiej
Akademii Umiejetnosci”, T. LII, 1951, str. 145—146.



i pucharéw lejkowatych?, badz tez za niesamo-
dzielng, nalezgcg do tzw. kultury jordansmiihl-
skiej?! lub za kulture mieszang, skladajgcg sie
z elementéw lendzielsko-jordansmiihlskich i wla-
$ciwej kultury ceramiki kanelowanej?2. W koncu
uwaza sie jg za kulture do tego stopnia samo-
dzielng, ze odrebng nawet w stosunku do kultur:
badenskiej i ceramiki kanelowanej?. W tej gru-
pie szczegblng zaslugg A. Zakiego jest dostrzeze-
nie podziatu chronologicznego kultury ceramiki
promienistej w Polsce na fazy (dwie lub wigcej),
oraz wydzielenie w obrebie wezesnej kultury tu-
zyckiej cech, ktore nawigzujg do kultury cerami-
ki promienistej2¢. Natomiast zaslugg S. Noska jest
dostrzezenie powaznej roli hodowli w gospodarce
niektérych kultur wstegowych, w tym tez kultury
ceramiki promienistej?. Szereg rownie sprzecz-
nych pogladéow wiaze sie¢ z poszczegdlnymi dal-
szymi zagadnieniami tej kultury, jak na przy-
ktad jej chronologig. Ostatnio tematyke kultury
ceramiki promienistej podjat obszerniej J. K. Ko-
zlowski%s.

Juz z przytoczonych powyzej wypowiedzi wy-
nika, ze problem kultury ceramiki promienistej
trzeba u nas nadal uwaza¢ za otwarty. W niniej-

szym opracowaniu autor podejmuje probe usto-’

sunkowania sie do niektérych wypowiedzii przed-
stawienia wlasnego pogladu na kulture ceramiki
promienistej w Polsce, w oparciu o dotychczaso-
we studia nad tematem. Podkres$lajac polemiczny
charakter poniZzszego szkicu, pragnie przyczyni¢
sie do wywolania tak potrzebnej dyskusji.

9 S. Nosek: op. cit., str. 9, 18.

W. Antoniewicz: op. cit.

2J. Zurowski: op. cit.

3 Sugeruje to sformulowanie uzyte przez A. Gar-
dawskiego: op. cit.,, str. 114—115.

M A, Zaki: O zwigzkach .., op. cit., str. 145—146.
Relikty kultur wstegowych w kulturze luzyckiej terenu
Polski poprzednio zauwazyli W. Antoniewicz: op.
cit., sir. 87, rys. 93 oraz W. Ber: Zabytki z cmentarzys-
ka popielnicowego w Sierpowie, w pow. leczyckim,
»Swiatowit”, T. XVII, 1936—1937, str. 154. W nowszej
swej pracy A. Zaki: Krytyczny przeglad archeologii
Matopolski, ,,Sprawozdania z posiedzen Komisji PAN
w Krakowie”, lipiec—grudzien 1959, str. 155, dopuszcza
mozliwe$é istnienia paru faz rozwojowych kultury cera-
miki promienistej w Polsce i podkre$la duze znaczenie
w jej zespole pierwiastkow ,,poinocnych”.

% S. Nosek: op. cit.

2% W ogloszonym drukiem skroécie J. K. Kozlo w-
ski: Zagadnienie pochodzenia i periodyzacji kultury
ceramiki promienistej, ,,Sprawozdania z posiedzen Ko-
misji PAN Oddziat w Krakowie”, styczen—czerwiec
1961, str. 8—12, stojgc na stanowisku pochodzenia kultu-
ry ceramiki promienistej z kultury pucharéw lejkowa-
tych (por. E. Neustupny: op. cit.), postuluje mozli-
wo§¢ istnienia az pieciu faz kultury ceramiki promieni-
stej w Polsce.

o oot

OBSZAR I SRODOWISKO

Podejmujgc probe odtworzenia i charaktery-
styki zasiegu kultury ceramiki promienistej w
Polsce napotykamy na pewne trudnosci. Wyni-
kajg one glownie z wspdlwystepowania na sto-
sunkowo malym obszarze réznych stabo tu zba-
danych kultur, przy réwnoczesnym braku mozli-
woéci jednoznacznego zdefiniowania typologicz-
nego zespolow przynaleznych tym kulturom i kul-
turze ceramiki promienistej na niektoérych stano-
wiskach.

Zajmowany przez kulture ceramiki promieni-
stej w Polsce obszar miesci sie w obrebie zwar-
tego zasiegu kultury pucharéw lejkowatych i ce-
ramiki sznurowej, ktérych powainej roli na tym
terenie, mimo ich réznego stopnia zbadania, mo-
zemy sie domyslaé. Z kolei mamy tu enklawy
poéznej kultury lendzielskiej (typ Tiszapolgar?® i
Bodrogkeresztur2) oraz kultury amfor kulistych?9.
W nieznacznym stopniu stwierdzono tu tez wy-
stepowanie materialéw kultury pucharéw dzwo-
nowatych i ceramiki dolkowo-grzebykowej. Dwie
ostatnie kultury nie odegraty jednak na tym
terenie istotnej roli30. Materiaty niektérych z wy-
zej wymienionych kultur wspotwystepuja czesto
w obrebie poszczegélnych stanowisk, a nawet
obiektéw, z materiatem kultury ceramiki promie-
nistej, np. Ksigznice Wielkie, pow. Kazimierza
Wielka — osada z materialem kultury pucharéw

27 Pjerwsze materialy typu Tiszapolgar w Polsce
stwierdzone zostaly w Wezerowie (por. J. K. Koztow-
sk i: Materialy neolityczne z Wezerowa w pow. mie-
chowskim, ,,Przeglad Archeologiczny”, T. XI, 1957—1958,
str. 5—15). Materialy te poprzednio zaliczane byly do
kultury ceramiki promienistej (por. S. Krukowski:
Pierwociny krzemieniarskie goérnictwa, transportu i han-
dlu w holocenie polskim, ,,WiadomoS§ci Archeologiczne”,
T. VII, 1922, str. 52), bgdz do typu Bodrogkeresztur (A.
Zaki: Czy istnieje poludniowo-morawska kultura cera-
miki malowanej? ,Sprawozdania Polskiej Akademii
Umiejetno$ci”, T. LII, 1951, str. 565).

2 Wycigze, pow. Krakow; Igolomia, pow. Proszowice
oraz niektére inne stanowiska.

29 Wedlug mapki opracowanej
i uprzejmie udostepnionej autorowi.

30 Pewne lub prawie pewne stanocwiska kultury pu-
charéw dzwonowatych na tym terenie to tylko Jaksice,
pow. Kazimierza Wielka — grob (por. L. Graba-Lec-
ka-Paderewska: Osadnictwo neolityczne nad do-
Ing Nidg, ,,Rozprawy Zespolu Badan Nad Polskim Sred-
niowieczem U.W.i.P.W.”, T. II, 1964, str. 26 i 80—81,
tamze dalsza literatura) oraz Beszowa, pow. Stopnica
obecnie pow. Busko — znalezisko luZzne (por. L. Kozl o w-
sk i: Epoka kamienna na wydmach wschodniej czeSci
Wyzyny Malopolskiej, Lwow 1923, str. 49, 272, tabl. XX.).
Podejrzenie wystgpicnia materialéw tej kultury na te-
renie Nowej Huiy wymaga sprawdzenia. Kultura cera-
miki grzebykowo-dolkowej znana jest tylko z pdlnocne-
go kranca b. pow. Stopnica i jaskini Ciemnej (por. S.
Nosek: op. cit., str. 14—15).

przez Z. Krzaka
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lejkowatych i kultury ceramiki promienistej??,
Modlnica, pow. Krakow —osada z materialem
kultury ceramiki promienistej i lendzielskiej*2.
Wspoélwystepowanie materialow wymienionych
kultur powtarza sie tez na niektérych pozostatych
stanowiskach. W nieco innym sensie odnosi sie to
do kultury ceramiki sznurowej?3.

Nie wdajac sie w szczegoly trzeba powiedzie¢,
ze kultura ceramiki promienistej zajmuje w Pol-
sce niewielki obszar Gérnego Slaska i zachodnie]j
Malopolski, siegajgc na péinocy goérnego dorzecza
Szreniawy i Nidzicy oraz przekraczajgc na wscho-
dzie kotline rzeki Nidy. Najbardziej na zachod
w tym zasiegu wysunietymi stanowiskami sg No-
wa Cerekwia, pow. Glubezyce i Pietrowice Wiel-
kie, pow. Raciborz, natomiast na potudniu nie
stwierdzono tej kultury dalej niz na pdinocnej
krawedzi Pogorza Wielickiego (Brzezie, Grodko-
wice, Chelm w pow. Bochnia). Jednakze niektore
cechy materiatu z Grodkowic. sugeruiace zwiazki ze
Stowacjg34, pozwalajg spodziewaé¢ sie jej rowniez
na przylegltych obszarach gor i przeleczy gorskich.
Potudniowa granica tej kultury u nas nie istnieje.
Dalszy jej zasieg poza obrgebem naszego kraju
wyznacza zespol zwany na terenie Czech, Moraw
i Stowacji kulturg ceramiki kanelowanej (ztobko-
wanej), na terenie Austrii kulturg badensksg, a na
obszarze Pannonii kulturg pécelskg. Kultura ce-
ramiki promienistej w Polsce nalezy do jej p61-
nocnej peryferii.

Geograficznie wiekszo$é zasiedlonego obszaru
kultury ceramiki promienistej w Polsce miesci sie
w krajobrazie niewysokich, kopulastych wzgorz
lessowych i rozleglych, trawiastych dolin rzecz-
nych. Krajobraz ten odznacza sie¢ gestg siecig
rzeczng oraz brakiem w zasiedlonym obszarze
zwartych komplekséw lesnych?®. Ogoélnie biorgc,
stwarza on dogodne warunki tak dla gospodarki
rolniczo-hodowlanej, jak i hodowlano-pasterskiej.

31 B. Burchard, A. Ekier: Osada kultury czasz
lejowatych w Ksigznicach Wielkich, pow. Kazimierza
Wielka, ,,Studia i materialy do badan nad neolitem Ma-
lopolski”, T. I, 1964, str. 191—328 i tam dalsza literatura.

32 J Zurowski: op. cit,, str. 140—148; A. Kul-
czycka, J. K. Kozlowski: Neolityczne kultury po-
chodzenia potudniowego, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersy-
tetu Jagiellonskiego”, nr 28, 1960, Prace Archeologiczne
z. 1, str. 109—111 i tam dalsza literatura.

33 W obrebie osad kultury ceramiki promieniste]j
w Polsce sporadycznie wystepuja pomiedzy jamami tej
kultury groby kultury ceramiki sznurowej z typowym
wyposazeniem, natomiast nie spotyka si¢ w jamach kul-
tury ceramiki promienistej materiatu kultury ceramiki
sznurowej (Dlubnia-Zestawice).

3¢ Por. Z. Sochacki: Dotychczasowe badania osa-
dy neolitycznej w Grodkowicach pow. Bochnia, ,Acta
Archaeologica Carpathica”, t. VI w druku.

35 Por. mapy topograficzne w skali 1:25 000, 1:100 000
oraz mapy zalesienia.
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W rekonstruowanych warunkach klimatu wecze-
snoatlantyckiego, z jakim prawdopodobnie wigza¢
mozna istnienie szeregu kultur neolitycznych, w
tym tez omawianej3%, lub nawet klimatu okresu
przej$ciowego miedzy wczesnoatlantyckim a sub-
borealnym?’, domys$la¢ sie mozna tutaj wigkszej
niz obecnie naturalnej predyspozycji w kierunku
hodowli.

Historycznie jest to obszar mieszania si¢ wply-
wow dwu wielkich o$rodkéw kulturotworczych
znanych w pradziejach Europy: potudnia i potud-
niowego wschodu oraz po6inocy i pdinocnego za-
chodu. Teren przylegajacy do Bramy Morawskie]
odznaczal sie od najdawniejszych czasow szcze-
gblng niejednolitoscig zjawisk kulturowych, a tak-
ze trudniejszymi niz gdzie indziej warunkami
stabilizacji wystepujacych tu zespotow. Nie wply-
nelo to dodatnio, uwzgledniajac réwniez peryfe-
ryczny zasieg kultury ceramiki promienistej na
péinoc od Bramy Morawskiej, na czytelno$¢ jej
zjawisk na tym terenie.

Tylko w jednym dotychczas wypadku mate-
riaty kultury ceramiki promienistej wystepuja w
Polsce poza nakreslonym obszarem. Odlegly en-
klawe materiatu te'j kultury mamy na Kujawach
w Opatowicach i Radziejowie Kujawskim, w obre-
bie fazy lubonskiej kultury pucharéw lejkowa-
tych38, Jest on stosunkowo nieliczny i zachowany
tylko w ulamkach i fragmentach. Zwraca jednak
uwage tym, ze wickszos¢ tego materiatu wykazuje
wylgcznie cechy tak technologiczne, jak typolo-
giczne identyczne z ,krakowskim” zespotem kul-
tury ceramiki promienistej (Radziejow Kujawski,
stanowisko 4, nr inw. 4/56, 176/56, 343/56, 199/57,
19/58 i wiele innych), reszta za$ odznacza sie
wspolwystepowaniem na poszczeg6lnych fragmen-
tach cech kultury ceramiki promienistej i kultu-
ry pucharow lejkowatych (Radziejow Kujawski,
stanowisko 4, nr inw. 35/56, 99/57, 282/58 i inne)
oraz kultury amfor kulistych (Radziejow Kujaw-
ski, stanowisko 4, nr inw. 287/56, 176/58, 275/58/1

3 M. Dobrowolska: Przemiany $§rodowiska ge-
ograficznego Polski do XV Ww., Warszawa 1961, str. 18.
Praca M. Dobrowolskiej zawiera najnowsze opracowa-
nie zbiorcze tego zagadnienia oparte o bogatg literature.

37 Obszerniejszy wywod na temat waloréw mikrokli-
matycznych $rodowiska kultury ceramiki promienistej
w Polsce zawiera rozdzial: Osadnictwo, §rodowisko geo-
graficzne, cztowiek na tle $rodowiska, w pracy doktor-
skiej Z. Sochackiego Kultura ceramiki promienis-
tej w Malopolsce (w przygotowaniu do druku).

3% T, Gabal6wna: Sprawozdanie z prac wykopa-
liskowych w osadach Kkultury pucharéw lejkowatych
w Radziejowie Kujawskim i Opatowicach, pow. Radzie-
jow Kujawski w r. 1958, ,,Sprawozdania Archeologiczne”,
T. XI, 1960, str. 21—35.



i kilka innych39). Material ten zdaje sie typologicz-
nie reprezentowa¢ ciekawag grupe lokalng, ktorej
drogi powstania nie sz obecnie mozliwe do wy-
jasnienia. Trudno twierdzi¢, ze jest ona, analo-
gicznie do sformulowan badaczy czeskich dla te-
renu Moraw, wyrazem przeksztalcania sie kultu-
ry pucharéow lejkowatych w kulture ceramiki pro-
mienistej, lub uwaza¢ jg za rezultat ekspansji kul-
tury ceramiki promienistej na péinoc. Nie wyklu-
czone, ze moze ona by¢ wynikiem wspoélzycia lud-
nos$ci obu kultur nawet na dalekich od Kujaw
obszarach matopolskich, wskutek czego pewne wy-
twory kultury ceramiki promienistej mogly zo-
sta¢ przeniesione na poéinoc przez bardziej ruchli-
we plemiona kultury pucharéw lejkowatych i tam
ulec asymilacji.

Kultura ceramiki promienistej w Polsce re-
prezentowana jest dotychczas przez 48 stanowisk,
w tym 22 osady, 1 cmentarzysko, 11 schronisk
jaskiniowych i 14 innych.

OSIEDLA I ORGANIZACJA ZYCIA GRUPY LUDZKIEJ

Kulture ceramiki promienistej w Polsce zna-
my przede wszystkim z osad, ktére budowano na
~ eksponowanych w terenie miejscach, to jest zwy-
kle ,latwych do obrony” kulminacjach wzgérz
lub na ich sklonach, rzadziej w obrebie obnizen,
np. w dolinach rzecznych. Proporcja ta jest tego
rodzaju, ze pierwszy sposob lokalizacji osiedli
mozemy uzna¢ za regule wlasciwg naszym tere-
nom*, co podkresla sie czesto w istniejgcej lite-
raturzetl. W wiekszych osiedlach, jak Dtubnia-
Zeslawice koto Krakowa#*? oraz cze$ciowo Grod-
kowice, pow. Bochnia, zauwazy¢ mozna, ze naj-
prawdopodobniej zajmowano wpierw centralne
partie szczytowe wzgdrz skad rozprzestrzeniano
sie stopniowo na zbocza (w miare zwiekszania sie
ciasnoty w obrebie poczatkowo zajetego obszaru?).
Obserwacje te sg oparte na zageszczeniu i rozpla-
nowaniu obiektéw, a w polgczeniu z analizg ma-
terialu archeologicznego w wiegkszych i dtuzej za-

3 Obserwacje te autor poczynit na oryginalnym ma-
teriale w Muzeum Archeologicznym w %odzi, dzieki
uprzejmo$ci L. Gabalowny.

% Orientacyjnie proporcje te wynoszg: okoio 80"
osad mieSci sie na kulminacjach lub zboczach wzgorz;
okoto 20°/0 w obnizeniach terenu; nad rzekami wzglednie
w bezpos$rednim ich poblizu okoto 85%.

M T, Sulimirski: op. cit.,, cz. II, str. 208; poza
tym liczne wzmianki na ten temat w roéznych publikac-
jach krajowych.

42 Z. Sochacki: Slady osadnictwa neolitycznego
we wsi Dtubnia, pow. Krakéw, , Wiadomo$ci Archeolo-
giczne”, T. XX, 1954, str. 193; Z. Sochacki: Osada
w Dlubni-Zestawicach na podstawie badan w latach
1952—53 1 1958, maszynopis w przygotowaniu do druku.

siedlonych osiedlach mogtyby da¢ ciekawe wyni-
ki#3. Niestety, nie wydaje sig, aby obecnie proby
takiej mozna byto dokonac.

Nieraz podkresla sig, ze osiedla kultury cera-
miki promienistej w Polsce byly z reguly gesto
zaludnione, zawierajg one bowiem powaznag licz-
be obiektéw mieszkalnych i gospodarczych. Jako
przyklady stluzy¢ mogg: Wyciaze, pow. Kra-
kéw — ponad 200 obiektéw tego typu, Pleszow,
pow. Krakéw — ponad 100, Dlubnia-Zestawice —
okoto 150, Modlnica — kilkadziesigt. Tego rodza-
ju wniosek skorygowac trzeba faktem, ze te wla-
$nie z nich nalezg do dluzej trwajacych, moggcych
obejmowa¢ dwie, a moze trzy, fazy rozwojowe tej
kultury na naszych ziemiach oraz tym, ze wiek-
szose osiedli kultury ceramiki promienistej w Pol-
sce nie zostala jeszcze przebadana w takim stop-
niu, aby pokusi¢ sie o liczbe, nawet orientacyjna,
ogoltem istniejgcych jam (z wymienionych wy-
7zej Modlnica).

Do tradycji w zakresie charakterystyki kultu-
ry ceramiki promienistej na naszym terytorium
nalezy juz uznawanie nieduzych, okrgglych lub
owalnych, posiadajgcych palenisko ziemianek lub
polziemianek za typowe mieszkanie jej ludnosci.
Whbrew ewentualnym zastrzezeniom, ze jamy te
mogg by¢ czeSciami wiekszych,zniszczonychobiek-
tow, poglad ten w $wietle badan w Grodkowicach
nalezaloby zasadniczo nadal podtrzyma¢. Bowiem
w tych zboczowych partiach wzgoérz, gdzie nie
mamy do czynienia z usuwaniem gleby, a prze-
ciwnie, nastepuje jej akumulacja, wobec czego
nie ulegta tu zniszczeniu pierwotna powierzchnia
topograficzna (Grodkowice, ponadto Dlubnia-Ze-
stawice), napotykamy na analogicznie rozplano-
wane, tego samego typu, w catosci zachowane nie-
duze ziemianki i polziemianki, niewgtpliwie mie-
szkalne. Oczywiscie, w obrebie osad kultury ce-
ramiki promienistej sg tez ziemianki i polzie-
mianki nadzwyczaj duzych rozmiarow?, a takze

43 W badanej przez siebie osadzie w Grodkowicach
pow. Bochnia autor zauwazyl przewage mlodszych chro-
nologicznie materialéw w niektérych obiektach przy pe-
ryferii osady. Za wcze$nie jednak na uogolnienia i wnios-
ki ze wzgledu na aktualny stopien zbadania tego stano-
wiska.

4 Wbrew T. Sulimirskiemu (op. cit., str. 208)
nie mozna podaé¢ dokladniejszych liczb z przyczyny trud-
no$ci w ustaleniu funkcji, a czasem przynalezno$ci kul-
turowej pokaznej czeSci obiektow na niektorych stano-
wiskach. Wymienione w teks$cie niniejszego artykulu
liczby autor okre$lit w przyblizeniu na podstawie do-
stepnej mu dokumentacji.

% Wycigze, pow. Krakow, skupisko 74 (S. Buratyn-
sk i: Tymczasowe sprawozdanie ..., op. cit., str. 110); Brze-
zie, pow. Bochnia jama 1/55 (K. Bielenin: Sprawoz-
danie z badan przeprowadzonych w r. 1955 na terenie
osady kultury ceramiki promienistej w Brzeziu, pow.
Bochnia, ,,Sprawozdania Archeologiczne”, T. IV, 1957, str.
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$lady najprawdopodobniej budowli naziemnych?,
lecz ich polozenie w obrebie osiedla, rozmiary
i liczba w stosunku do poprzednich oraz rozpla-
nowanie i zawarto$¢, upowazniajg do wniosku, ze
te rzadko zresztg wystepujace obiekty stuzytly
wspélnej uzytecznosci w gromadzie ludzkiej (jako
miejsca zgromadzen lub kultu?)4’. Poza tym zwra-
ca uwage stwierdzenie w Igotomi, pow. Proszo-
wice jamy mieszkalnej ze $ladami slupowej przy-
budowki®s.

Wsréd pozostalych obiektéow w osiedlach kul-
tury ceramiki promienistej w Polsce bardzo nie-
wiele jest tych, ktére na podstawie ksztattu, kon-
strukcji i wyposazenia bezspornie uzna¢ mozemy
za gospodarcze (to jest stuzace do gromadzenia
zapaséw, wypatu naczyn, wypieku chleba itp.).
Do takich nalezg spichrze znane z Pleszowa i Dlu-
bni-Zestawic® oraz obiekt 22/1/53 z Dlubni-Zesta-
wic, w ktéorym wylepienie dna i $lady kopulaste-
go wylepienia Scian sugerujg, ze moégl to by¢
wkopany w ziemie piec koputkowy®. Wyjasnie-
nia wymaga sprawa jam z Pleszowa, ktérych
funkcje okres$lono ogoélnikowo jako ,,produkcyj-
ng”’%l, Trzeba zwro6cié uwage na istniejgce w obre-
bie osiedli otwarte paleniska na powierzchni grun-
tu, zwykle — cho¢ nie zawsze — wylepione gling,
a czasem wylozone kamieniami. Odkryto je w
Grodkowicach®52, wystepuja tez, jak wynika z do-
kumentacji terenowej, na innych stanowiskach.
Te mieraz zle zachowane i trudne do uchwycenia
$lady sugerujg, ze w ciggu lata ludno$¢ kultury
ceramiki promienistej wykonywata cze$¢ zaje¢ go-

24); Pleszow: ziemianka 9 (K. Bielenin: Zabytki kul-
tury ceramiki promienistej] w Pleszowie /Nowa Huta/
z badan w roku 1953, ,Materialy Archeologiczne”, T. I,
1959, str. 8—9), Grodkowice: obiekt 5/62/63 i inne stano-
wiska.

4 Grodkowice, obiekt 5/62/63,
6/51.

4 Wspominane poprzednio skupisko 74 w Wycigzu
(por. S. Buratynski: Tymczasowe sprawozdanie ..,
op. cit., str. 110).

4 Por. L. Gajewski: Sprawozdanie z prac badaw-
czych prowadzonych w r. 1957 w Igolomi, pow. Proszowi-
ce i okolicy, ,Sprawozdania Archeologiczne”, T. VIII,
1959, str. 23—24, tabl. II, C1 i C2).

49 Jama 52 w Pleszowie (por. A. Kulczycka: Spra-
wozdanie z prac wykopaliskowych w Pleszowie, pow.
Krakéw w 1957 r., ,,Sprawozdania Archeologiczne”, T. X,
1960, str. 86). Jamy podobnego Kksztaltu, zawierajgce
warstwy muszel malzy rzecznych lub $§lady spalonego
zboza wzglednie nie rozpoznanej substancji organicznej,
znane sg sporadycznie w Dlubni-Zestawicach a takze na
innych stanowiskach kultury ceramiki promienistej (Wy-
cigze).

50 Analogiczny do znanych w kulturze ceramiki ka-
nelowanej w Czechoslowacji (por. Pravék Ceskoslovens-
ka, Praha 1960, str. 135).

51 J. Zawo jski: Tymczasowe sprawozdanie z wy-
niké6w badan na stanowiskach neolitycznych w Pleszo-
wie, pow. Krakow w 1955 r., , Sprawozdania Archeolo-
giczne”, T. IV, 1957, str. 39.

52 Obiekty 11/62 i 15/62.

Igotomia, ziemianka
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spodarczych na ,,wolnym powietrzu”, co pozosta-
waé moze w bliskim kontekscie z matymi rozmia-
rami jam mieszkalnych. Wystarczajgco popiera
takg interpretacje wystepujacy obok powaznie
zniszczonej, ale najprawdopodobniej mieszkalnej
jamy 55/1/54 w Dlubni-Zestawicach, wyrazny $lad
niewylepionego paleniska, przy ktérym znalezio-
no fragmenty rozbitego kubka oraz utamki spalo-
nych kosci zwierzecych?3.

W dokumentacji polowej, a stad i w sprawo-
zdaniach naukowych, mnozg sie natomiast jamy,
ktére uznano za odpadkowe. Stanowig one przy-
tlaczajgcg wiekszo$¢ wsred w ogodle istniejgcych
obiektow kultury ceramiki promienistej w Pnl-
sce. Cho¢ nie ulega watpliwosci, ze jam odpadko-
wych w osiedlach tej kuitury bylo bardzo wiele,
mozna mie¢ zastrzezenia co do funkcji znacznej
cze$ci spoérod tych, ktore za takie uznano. Po-
$pieszna eksploracja i przede wszystkim stan za-
chowania, dos¢ czesto powoduja, ze trzeba je trak-
towaé jako obiekty o funkcji niemozliwej do okre-
$lenia. Nieraz mogg by¢ resztkami jam roéznego
typu i przeznaczenia. Poprawne rozeznanie funkeji
utrudnia jeszcze fakt, ze cze$¢ jam pierwotnie np.
mieszkalnych, a takze innych, byla po zawaleniu
sie uzywana jako doty odpadkowe. Sytuacje takag
stwierdzil autor w pokaznej liczbie obiektéw pod-
czas badan prowadzonych przez siebie i S. Zemet-
ke w Dlubni-Zestawicach54.

Z kolei znaczng cze$¢ wystepujacych na nie-
ktorych stanowiskach rozlegtych, nieksztaltnych
a glebokich jam bez lub prawie bez zawartos$ci
kulturowej, ktore uwazano czasem za obiekty
,wyjatkowe”, nalezy uzna¢ po prostu za wybie-
rzyska gliny%. Nie ulega bowiem watpliwosci, Ze
gline wydobywano na miejscu w obrebie aktual-
nie nie zasiedlonych cze$ci osady lub w jej po-
blizu, a brak wyraznych cech funkcjonalnych tych
jam potwierdza tylko takg interpretacje.

Uwaznych badan i interpretacji wymagajg
stwierdzone w osiedlach kultury ceramiki promie-
nistej na naszych ziemiach obiekty o funkecji naj-
pewniej kultowej%. Sa one odbiciem zjawisk w
~ % Por. Z. Sochacki: Osada w Diubni
w przygotowaniu do druku.

54 Podczas badan w latach 1953—1954 w kilkunastu
wypadkach odnosi sie to do jam mieszkalnych, za§ w jed-
nym nawet do obiektu pierwotnie kultowego (por. Z.
Sochacki: Obiekt z zagadkowymi naczyniami w osa-
dzie kultury ceramiki promienistej w Dlubni-Zestawi-
cach, pow. Krakoéow, ,,Wiadomos$ci Archeologiczne”, T.
XXX, 1964, str. 304—311).

55 7 badan autora obiekty 9/62, 18/59/63 w Grodko-
wicach i obiekt 59/1/54 w Dtubni-Zestawicach; inne z ba-
dan S. Zemelki na tym stanowisku.

56 Obiekt 52/1/54 w Dlubni-Zestawicach (Z. Sochac-
ki: Obiekt .., op. cit., str. 304—311), obiekt 17/59/63

w Grodkowicach (Z. Sochacki: Dotychczasowe bada-
nia w Grodkowicach .., op. cit., w druku).

..., Op. cit.,



w obrebie kultury najmniej zmiennych, w kto-
rych najdtuzej ludno$é¢ podtrzymuje odziedziczo-
ne po przodkach tradycje. W tej kategorii zja-
wisk wplywy obce przyjmuja sie nadzwyczaj nie-
chetnie, a wiec i powoli. Ma to powazne znacze-
nie w odniesieniu do problematyki kultury cera-
miki promienistej. W zakresie wyprowadzania tej
kultury z okreslonego cyklu kultur te zjawiska
moga dostarczyé¢ istotnych argumentéw. Niekto-
re z nich przytoczone zostang w dalszym ciggu
niniejszego opracowania.

Funkcja, typ i rozmieszczenie obiektéw, ich
rozplanowanie, zwigzek osad z cechami $rodowis-
ka geograficznego sa wyrazem okre$lonej organi-
zacji zycia ludnosci w zasiedlonej przestrzeni.
Cho¢ w wypadku kultury ceramiki promienistej
w Polsce odtworzenie szeregu cech tej organizacji
napotyka na trudnosci, mozemy przeprowadzi¢
paralelizacje niektérych z nich z wlasciwymi in-
nym, lepiej poznanym kulturom. Rozmiary osad,
wybér miejsc pod ich budowe oraz te elementy,
chaotycznego zresztg, rozplanowania obiektow,
ktore mozemy uchwyci¢, zdajg sie znajdowaé¢ od-
powiedniki przede wszystkim w kulturach wste-
gowych poprzednich okreséw. Wprawdzie budo-
wa matych ziemianek, sporadycznos¢ wiekszych
budowli naziemnych o stupowych $cianach wigza¢
sie moze glownie z cechami $rodowiska geogra-
ficznegod’. Na tych bowiem terenach nawet kultu-
ry, ktorym wiasciwe jest uzywanie mieszkan na-
ziemnych (lendzielska, pucharéw lejkowatych)
postugiwaly sie chetnie ziemiankami%. Jednakze
rozmiary i ksztalt ziemianek kultury ceramiki
promienistej sg przewaznie inne niz w kulturze
pucharow lejkowatych (por. Cmieléw, pow. Opa-
tow®), natomiast z reguty podobne do wystepu-

5 Batwo$¢ budowy ziemianek w glebie lessowej i brak
w poblizu wiekszych komplekséw leSnych dostarczajg-
cych drewna na budowe chat.

K. Jazdzewski: Kultura pucharéw lejkowa-
tych w Polsce zachodniej i §rodkowej, Poznan 1936, str.
292—293; J. Kostrzewski: Pradzieje Polski, Poznan
1949, str. 41; T. Sulimirski: op. cit., str. 190, 194, 196
i inni. Odno$nie do kultury lendzielskiej: J. Zuro w-
s ki: op. cit., str. 141, oraz dokumentacja duzej osady tej
kultury w Wycigzu znajdujgca sie w Muzeum Archeolo-
gicznym w Krakowie Oddzial w Nowej Hucie.

59 Oprocz podobnych do pospolitych w kulturze ce-
ramiki promienistej malych ziemianek owalnego i okrgg-
lego ksztaltu wystepujg tu nieduze ziemianki prostokgt-
ne oraz do§¢ czesto ziemianki réznego ksztaltu i nad-
zwyczaj duzych rozmiaréw. Te ostatnie niewagtpliwie
stuzyly jako domostwa, zdaniem Z. Podkowinskiej, wie-
lorodzinne (por. Z. Podkowinska: Prace wykopa-
liskowe na stanowisku ,, Gawroniec-Palyga” w Cmielo-
wie w pow. opatowskim 1950 r., ,,Wiadomo$ci Archeolo-
giczne”, T. XVIII, 1951, str. 206; ryc. 31 7; Z. Podko-
winska: Osada neolityczna na goéorze Gawroniec
w Cmielowie, pow. Opatéw, , Wiadomosci Archeologicz-
ne”, T. XVII, 1950, ryc. 11, 17, tabl. XVII, XXVI, XXVII).

jacych w kulturach wstegowych. Wydaje sie wiec,
ze spo$rod mozliwych do uchwycenia dominuja
w kulturze ceramiki promienistej w Polsce raczej
elementy przestrzennej organizacji zycia zblizo-
ne do tych ostatnich kultur.

OBRZADEK POGRZEBOWY, CMENTARZYSKA,
GROBY

Z og6lng iloscig i rozmiarami znanych u nas
osiedli kultury ceramiki promienistej kontrastu-
je szczegodlnie mata liczba odkrytych grobowso,
a wyjawszy Wycigze, brak jest cmentarzysk na-
lezacych do tej kulturyS!. Pojedyncze groby ludz-
kie wystepuja w liczbie kilku na terenie osad
(Dtubnia-Zestawicet2, Igotomia, pow. Proszowi-
ceb3, Wyciaze, pow. Krakowb¢ i innet%), zwykle po-

60 Jest to cecha charakterystyczna witaSciwa kultu-
rze ceramiki promienistej réwniez poza naszymi ziemia-
mi, gdzie groby tej kultury w stosunku do ogdlnej ilo$ci
stanowisk nie sg liczne (por. J. Filip: Pradzieje Cze-
chostowacji, Poznan 1951, str. 188), a cmentarzyska tra-
fiajg sie rzadko (por. J. Korek: Ein Gréberfeld der
Badener Kultur bei Alsénémedi, ,,Acta Archaeologica
Academiae Scientiarum Hungaricae”, T. I, 1951, str. 35—
54).

61 Na zbadanym czeSciowo cmentarzysku w Wycigzu
odkryto ogoétem 10 grobow, ktére S. Buratynski:
Tymeczasowe sprawozdanie ..., op. cit., str. 109—110, zali-
cza do kultury ceramiki promienistej. Reszta cmenta-
rzyska znajduje sie pod torem kolejowym i jest niedo-
stepna dla badan. Jak wynika z analizy przestrzennej
moze tam znajdowacé sie kilka dalszych grobow.

62 Liczba grobow Kkultury ceramiki promienistej
w Dlubni-Zestawicach wynosi 2—3 na ponad 150 jam
mieszkalnych 1 gospodarczych. Jeden z tych grobow
(obiekt 220) S. Zemelka zalicza zresztg do kultury cera-
miki sznurowej (S. Zemetlka: Groby kultury cerami-
ki promienistej i sznurowej w Zestawicach, pow. Kra-
kéw—Nowa Huta, , Materialy Archeologiczne”, T. I, 1959,
str. 81—89) co jest niepewne (por. Z. Sochacki: Grob
kultury ceramiki sznurowej w Dtubni-Zestawicach pod
Krakowem, ,,Wiadomo$ci Archeologiczne”, T. XXX, 1964,
str. 321, przypis 8).

63 W Igolomi na kilkadziesigt jam kultury ceramiki
promienistej stwierdzono 2—3 groby tej kultury (por.
A. Zaki: Pierwszy w Polsce pewny grob kultury cera-
miki promienistej, ,,Sprawozdania Polskiej Akademii
Umiejetnosci”, T. L, 1949, str. 647—650; S. Nosek: Stac-
ja Archeologiczna THKM w Igolomi i jej badania w r.
1953, ,,Wiadomo$ci Archeologiczne”, T. XX, 1954, str. 198—
199). Przynalezno$¢ ostatniego z nich (I11/57) do kultu-
ry ceramiki promienistej jest tylko czeéciowo prawdo-
podobna (por. L. Gajewski: Grob szkieletowy z mlod-
szej epoki kamiennej w miejscowo$ci Igotomia, pow. Pro-
szowice, ,,Wiadomos$ci Archeologiczne”, T. XXVI, 1959—
1960, str. 322—324).

54 W Wycigzu oprécz wspomnianego cmentarzyska
znajdowalo sie w obrebie osady kultury ceramiki pro-
mienistej kilka grobow ludzkich, ludzko-zwierzecych
i zwierzecych (por. J. Marciniak: op. cit., str. 216
oraz dziennik pracy i dokumentacja w Muzeum Arche-
ologicznym w Krakowie Oddzial w Nowej Hucie).

% Po jednym grobie odkryto w Ko$cielnikach, pow.
Krakow, Pobiedniku Wielkim, pow. Miechow (niepewny),
Gniazdowicach, pow. Miechéw (niepewny), Pleszowie
Majkowicach I, pow. Miechow (niepewny). Dwa rzeko-
mo nalezgce do tej kultury groby z Kombinatu w No-
wej Hucie (por. J. Marciniak: Sprawozdanie z dzia-
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miedzy ziemiankami lub wewnatrz opuszczonych
pomieszczen mieszkalnych®s.

Groby te odznaczaja si¢ jednolitym obrzad-
kiem szkieletowym, pochéwkiem w pozycji bocz-
nej prawej (mezczyzni?) lub lewej (kobiety?)¢?
z podkurczonymi nogami. W ich wyposazeniu sta-
le wystepuja naczynia (amfory, kubki w liczbie
od jednego do kilku /6/), wyjatkowo misy, czasem
ponadto narzedzia (diuta lub szydla kosSciane)
rzadko, tylko na cmentarzysku w Wycigzu, ozdo-
by (bransolety miedziane) lub wyjatkowo bron
(sztylet miedziany w Wycigzu). Jak wynika z do-
kumentacji terenowej i niektérych publikacji
przewaza orientacja pdélnoc—potudnie lub zblizo-
na: poéinocny zachdéd — poludniowy wschod, péi-
nocny wschoéd — potudniowy zachod. Ksztaltt ja-
my grobowej jest owalny lub okragly, wyjatkowo
prostokatny. Grobow cialopalnych w obrebie kul-
tury ceramiki promienistej w Polsce, w przeci-
wienstwie do obszaréw tej kultury poza Polskag
(Stowacja, Wegry), nie stwierdzono. Natomiast
sporadycznie mamy do czynienia z zabiegami ma-
gicznymi dokonywanymi na zmartych. Prawdo-
podobnie o niszczeniu (¢wiartowaniu?) zwlok
$Swiadczy gréb 339 z 1952 r. w Wycigzu na stano-
wisku I. Oprocz czaszki znaleziono tu tylko kosci
barkowe, kawalek lopatki i kosci przedramie-
nia%8. Wyrazniejsza jest sytuacja w Igolomi, gdzie
w jamie XIV wystepowaly potamane i rozrzucone
kosci ludzkie®®. Zblizony rodzaj obrzedu wyste-
puje i na pozapolskich terenach kultury ceramiki
promienistej?0.

W stosunku do og6lnej, znanej liczby grobow
tej kultury w Polsce zwraca uwage znaczny pro-
cent groboéw zwierzecych i ludzko-zwierzecych™.
W jednym wypadku (Wycigze, skupisko 253) byt
to grob cztowieka i konia ze $ladami palenia w ob-
rebie jamy grobowej. Jak wynika z opisu w dzien-

lalno$ci Oddzialu Panstwowego Muzeum Archeologicz-
nego w Nowej Hucie w 1953 r., ,,Wiadomos$ci Archeo-
logiczne”, T. XX, 1954, str. 427) sg grobami kultury cera-
miki sznurowej wyposazonymi w typowg ceramike (por.
T. Aksamit: Dwa groby ceramiki sznurowej z No-
wej Huty, pow. Krakow, ,,Wiadomosci Archeologiczne”,
T. XX, 1954, str. 191—192, ryc. 1).

66 Jgolomia (por. L. Gajewski: Sprawozdanie
z badan archeologicznych w rejonie Igolomia-Wschod
w roku 1955, ,Sprawozdania Archeologiczne”, T. III,
1957, str. 71; S. Zemetka: op. cit., str. 89, J. Marci-
niak: Badania .., op. cit, str. 216).

67 Badan antropologicznych dotychczas nie przepro-
wadzono.

68 Wedlug zapisu w dzienniku polowym.

69 S, Nosek: Stacja w Igotomi ..., op. cit., str. 199.

0 J. Banner: Die péceler Kultur, Budapest 1956,
str. 205—206.

M J. Marciniak: Badania .., op. cit,, str. 216; S.
Nosek: Stan i potrzeby ..., op. cit., str. 10 oraz doku-
mentacja polowa w Muzeum Archeologicznym w Krako-
wie Oddzial w Nowej Hucie.
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niku polowym, przynajmniej czes¢ szkieletu ludz-
kiego znajdowalta sie pod szkieletem konia,
a w wyposazeniu grob ten wyroézniat sie posiada-
niem oprocz innych zabytkéw az trzech szydel
koscianych i ostrza krzemiennego. W innych wy-
padkach byly to groby samych zwierzat: koni,
bydta i owcy lub kozy. Warunki w jakich szczat-
ki tych zwierzat wystepowaly zdajg sie — czasem
do$¢ wyraznie — sugerowac celowe, rytualne do-
konanie pogrzebu. Zwyczaje ludnosci kultury ce~
ramiki promienistej w Polsce nie réznig sie w tym
zakresie od stwierdzonych w innych czeSciach jej
terytorium (Wegry, Jugostawia), gdzie zresztg
groby zwierzat sg dos$¢ liczne.

Zgodnie z sugestig K. Jazdzewskiego™ mozna
mie¢ zastrzezenia co do tzw. grobow symbolicz-
nych, za jakie uwaza si¢ zakopane razem zespoly
naczyn, czasem jednego typu, skladajgce sie z kil-
ku sztuk (Igotomia, Wycigze, stanowisko I). Fak-
tem jest, ze naczynia zakopa¢ mozna z réznych
przyczyn i za groby symboliczne uzna¢ by nale-
zalo tylko zespoly, w ktorych oprécz ceramiki wy-
stepuja inne przedmioty mogace symbolizowac
osobe zmartego, jego prace lub pozycje spoteczng.
Na stanowisku I w Wycigzu mamy do czynienia
z takimi zespolami, lecz w pierwszym wypadku
jest to obiekt kultury tuzyckiej (skupisko 70)73,
w drugim za$ (skupisko 39) zwigzek z kulturg
ceramiki promienistej, a nawet epokg neolitu, zda-
niem autora, jest co najmniej problematyczny?.
Istnienie grobow symbolicznych w obrebie tej
kultury nalezy zatem do kwestii nadal dyskusyj-
nych.

Scharakteryzowany pokrétce obrzgdek pogrze-
bowy kultury ceramiki promienistej w Polsce
ma, gdy chodzi o pochowki ludzkie, $ciste analo-
gie 1 tkwi niewatpliwie gleboko w tradycjach kul-
tur wstegowych. Z nimi lgczy go: zwyczaj grze-
bania w obrebie osad (czasem w opuszczonych
ziemiankach mieszkalnych), powszechnie stoso-
wana pozycja skurczona, a nawet sam ksztalt ja-
my grobowej. Wydaje sie, ze brak jest zupelnie
cech, ktére mozna by wyprowadzaé z kultury pu-
charéw lejkowatych. Co do celowych pochowkow

2 W recenzji cytowanej poprzednio pracy doktors-
kiej Z. Sochackiego.

S, Buratynski: Tymczasowe sprawozdanie ...,
op. cit., str. 111.

74 Autor nie zna z autopsji materialu z tego grobu.
W dokumentacji opisowej jest mowa o ceramice neoli-
tycznej. Wedtug relacji ustnej byt to material kultury ce-
ramiki promienistej, zresztg niezupeinie typowy. Z opisu
grobu, jego pewnego rodzaju analogii z grobem 70 (tu-
zyckim) oraz faktu wystgpienia podiluznej miseczki
i pier§cionk6w z drutu metalowego (brgz?) wynikatoby,
ze bylby to raczej grob nalezgcy moze do wezesnej kul-
tury tuzyckiej.



zwierzecych, to mogg one byé¢ réwniez dalekim
odbiciem wplywéw potudniowo-wschodnich o-
srodkow cywilizacyjnych, ktére w kulturze cerami-
ki promienistej znalazly bardziej niz w poprzed-
nich kulturach wstegowych podatny grunt, ze
wzgledu na powazniejszg role hodowli w gospo-
darce jej ludnosci. Trudno tez odrzuci¢ zakladang
przez T. Sulimirskiego mozliwo$¢ istnienia jakie-
gos innego kultu, wymagajacego krwawych ofiar
zwierzecych™. Zagadnienie to wymaga zresztg wy-
jasnienia w skali srodkowoeuropejskiej?s.

MATERIAL I JEGO KLASYFIKACJA

Brak nam dotychczas zbiorczego, uporzadko-
wanego typologicznie opracowania zespolu na-
czyn i1 narzedzi kultury ceramiki promieniste]j
w Polsce. Wérod naczyn do$¢ zgodnie wymienia
sie, na zasadzie analogii do form tzw. kultury
badenskiej, misy z ornamentem ,,gwiazdzistym”,
kubki lub czerpaki z taSmowym uchem, baniaste
i stozkowe, naczynia zasobowe z szyjami réznego
ksztaltu, ponadto naczynia wazowate oraz worko-
wate. Zespot narzedziowy, rowniez nie opracowa-
ny blizej typologicznie, okreslano tradycyjnie ja-
ko wlasciwy kulturom wstegowym, wymieniajgc
tu motyki rogowe lub kamienne w ksztalcie ko-
pyta szewskiego, siekierki, toporki i niektére na-
rzedzia kosciane™. Ostatnio pojawia sie tenden-
cja weryfikacji tej charakterystyki w niektérych
jej czesciach.

Istnieje pilna potrzeba wykonania aktualne-
go zestawu zabytkéw ruchomych, typowych dla
tej kultury w Polsce. Autor zajmuje sie obecnie
wykonaniem takiego opracowania’. Ponizszy,
skrétowo przytoczony szkic, jest oparty o dotych-
czas uzyskane rezultaty.

% T, Sulimirski: op. cit., cz. II, str. 353. Aktual-
nie o niewagtpliwych ofiarach zwierzecych w obrebie
kultury ceramiki promienistej w Polsce mozemy mowié
tylko w wypadku grzebania pséw w jamach mieszkal-
nych i to je§li mamy do czynienia z pochowkiem zwig-
zanym z budowg mieszkania, nie za§ z mozliwo$cig za-
stosowania go po opuszczeniu, jako jamy odpadkowej.
Takie celowe pochoéwki psow trafiajg sie w kulturze cera-
miki promienistej w Polsce, zresztg tylko wyjatkowo.

% Por. L. Gabat6wna: Pochowki bydlece kultury
amfor kulistych ze stanowiska 4 w BrzeSciu Kujawskim
w $Swietle podobnych znalezisk kultur §rodkowoeuro-
pejskich, ,Prace i Materialy Muzeum Archeologicznego
i Etnograficznego w *.odzi”, T. V, 1960, str. 89—98.

7 Wedlug charakterystyk zawartych w opracowa-
niach podrecznikowych oraz w szeregu innych opraco-
wan.

W cytowanej poprzednio
druku pracy doktorskiej.

9 Jako wyjSciowy wykorzystano przede wszystkim
material nie publikowany, udostepniony dzieki uprzej-
mos$ci prof. dra S. Noska i dra Buratynskiego, za co
autor serdecznie im dziekuie.

i przygotowywanej do

Naczynia. Najbardziej charakterystyczne
dla kultury ceramiki promienistej w Polsce i jed-
noczeé$nie najliczniejsze wsroéd naczyn tej kultu-
ry sg niewatpliwie kubki i czerpaki z baniastym
brzuscem oraz tasmowym, wystajgcym ponad
krawedz, uchem. Z reguly sg zdobione pionowymi
ztobkami na brzuscu, rzadziej na uchu, a wyjat-
kowo wzbogacane ornamentem plastycznym lub
catkowicie nie zdobione. W zalezno$ci od ksztal-
tu brzusca i wylewu oraz ogélnych proporcji wy-
rozni¢ mozna trzy zasadnicze typy kubkow: a)
baniasty, b) kulisty, c) ptaski8®. Rozmiary, a takze
zdobienia nie sg zwigzane z okre$lonym typem
(bywaja duze lub mate kubki kazdego z tych ty-
poéw, zdobione lub nie). Ich liczebnos¢, warunki
wystepowania, w pewnej mierze tez ksztalt i wy-
konanie nasuwajg przypuszczenie, ze sg to naczy-
nia bardzo powszechnego, codziennego uzytku.
Znane sg w calo$ci lub fragmentach na wszyst-
kich stanowiskach kultury ceramiki promienis-
tej w Polsce. Prawie réwnie czesto wystepujg tez
czerpaki, za jakie autor tu uwaza naczynia o sze-
rokim wylewie, waskiej lub nieglebokiej czesci
dennej, ze stabo wyodrebnionym albo nie wyod-
rebnionym brzuscem i pionowo lub ukosnie usta-
wionym tasmowym uchem. Ksztalt ich sugeruje
przystosowanie do takiej funkcji, dno zwykle nie
wyodrebnione powoduje trudno$¢ lub niemozli-
wose ustawienia naczynia, sg one bowiem wybit-
nie niestabilne. Autor w znanym sobie materiale
wyroznia dwa typy: a) ptaski, b) stozkowy (tzw.
ze szpiczastym dnem), do$¢ pospolite. Pierwsze
z nich z reguly zdobienia nie posiadajg, drugie
tylko rzadko (ztobki na brzuscu lub uchu). Czer-
paki stozkowe na szeregu stanowisk wystepujg
bardzo czesto (Wyciagze, Pleszéw, Dlubnia-Zesta-
wice), na innych brak ich lub nalezg do wyjatko-
wej rzadkosci (Grodkowice). Pospolitos¢ wyste-
powania na niektérych stanowiskach wskazuje na
powszechne uzytkowanie. Natomiast sporadycz-
nie stwierdzone wystepowanie ich w obiektach
kultowych (np. Wyciaze, gdzie w takim obiekcie
znaleziono kilkadziesigt tylko tego rodzaju na-
czyn)8! pozwala przypuszczaé, ze mogly one by¢
uzywane podczas blizej nie ustalonych obrzedow,
np. do czerpania i picia odurzajgcych napojow.
Kazda rodzina mogta posiada¢ w takim celu je-
den lub kilka czerpakéw do uzytku podczas tych
uroczystosci, stad ich czeste wystepowanie w ja-

80 Pierwszego w Polsce podziatu typologicznego kub-
kow i czerpakéw dokonat T. Kutz: op. cit., str. 107.

81 Skupisko 74 na stanowisku I w Wycigzu (por. S.
Buratynski: Tymczasowe sprawozdanie .., op. cit.,
str. 110).
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Ryc. 1. Wybrane typy naczyn kultury ceramiki promienistej w Polsce. Kubki: baniasty (a), kulisty (b), ptaski (c).
Czerpaki: stozkowy (e), ptaskie (f, g). Amfory (d, h). Misy (i, k). Naczynia (j, n). Dzban (). Naczynie kultowe (m).
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¢, e, g, h), z badan Z. Sochackiego (b, f, i, j, m, n, s). Plesz 6 w: z badan S. Buratynskiego (d, k, r), wedlug J. Zawoj-

skiego (1), wedtug A. Kulczyckiej (o, p). W zestawieniu rysunkéw zastosowano przyblizone proporcje wzajemnej
wielko$ci naczyn.
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mach (zwykle mieszkalnych) na réznych stanowis-
kach. Jak sie zdaje nie sg one jednak zwigzane
z calym okresem trwania kultury ceramiki pro-
mienistej w Polsce, a tylko z pewng jej fazg, co
wymaga jednak jeszcze sprawdzenia. Niewagtpli-
wie charakterystyczne dla tej kultury poza grani-
cami naszego kraju8? misy z ornamentem ,,gwiaz-
dzistym” sg u nas w swej klasycznej formie zna-
ne tylko z paru okazow wzglednie fragmentow
(Kobylany, pow. Krakow?®3, Iwanowice, pow. Mie-
chow, Witkowice I, pow. Krakéw). Dla kultury
ceramiki promienistej w Polsce bardziej typowe
sg misy ,,stozkowe” z zalomem brzusca lub bez,
z ornamentem, ktéry mozna uzna¢ za wariant al-
bo pochodng ornamentu ,,gwiazdzistego’’s¢. Regulg
jest wystepowanie jednego ucha z guzkami wy-
stajgcymi ponad krawedZ (,,rozkowe”), nie pel-
nigce jednak praktycznej funkcji. W zaleznosci
od ksztaltu wyrézni¢ mozna dwie formy tego ty-
pu mis. Réwniez do$¢ charakterystyczne sg, znacz-
nie rzadziej wystepujgce i znane gléwnie z frag-
mentéw (Dlubnia-Zestawice, Wycigze, Pleszow,
Gredkowice), mniejsze misy potkuliste. Jak sie
zdaje sg one, bezuche, zdobione pionowymi ztob-
kami i z reguly skoSnymi nacieciami na krawe-
dzi brzegu. Liczba oraz warunki wystepowania
opisanych mis $§wiadczg, ze one réwniez byly na-
czyniami codziennego uzytku. Nie spotyka sie
u nas, tak charakterystycznych poza granicami
naszego kraju i pospolitych na wiekszosci obszaru
tej kultury (Wegry, Slowacja, péinocna Austria,
péInocna Jugostawia), mis dwudzielnych8s.

Z innych naczyn wymieni¢ nalezy: garnki
z baniastym brzuscem (2 typy?), tzw. naczynia
workowate, zdobione zwykle ponizej wylewu list-
wa plastyczng z dotkami palcowymi i obmazywa-
ne miotelks, prawie nie zréznicowane typologicz-
nie. Mimo ze znane tylko w kilku okazach (lecz
w 2—3 typach) dzbany z ,rézkowym” uchems?t
mogg tez naleze¢ do naczyn codziennego, choé nie

82 Na Wegrzech: Fonyéd, Pécs, Jaszbéreny i inne;
por. J. Banner: op. cit.,, str. 31, 53, 92, tabl. XII, 20;
XXIV, 51; LLXI, 8; por. tez tabl. CXIX (u dotu).

8 Misa z jaskini Zdamienowej w Kobylanach jest
najlepiej zachowanym okazem tego typu (L. Koztow-
ski: Mlodsza epoka .., op. cit.,, tabl. XIII, 10, 10a; J.
Zurowski: op. cit., str. 140, ryc. la). Publikowana
przez I. Kozlowskiego: Mtodsza epoka .., op. cit.,
tabl. XIII, ryc. 3, zblizona misa ze Zlotej, pow. Sando-
mierz, nie nalezy do kultury ceramiki promienistej, a jest
wyrazem wplywow tej kultury na kulture zlockg. Ana-
logicznie zresztg do zjawiska widocznego w szeregu in-
nych form kultury zlockiej (por. Z. Krzak: Materiaty
do znajomoSci kultury zlockiej, Warszawa 1961, str. 155).

8 Wystepujg one na szeregu stanowisk kultury ce-
ramiki promienistej w Polsce. Niestety publikowane sg
zwykle we fragmentach.

8% Por. J. Banner: op. cit., str. 138, ryc. 41.

86 J, Zawojski: op. cit., str. 42, ryc. 3b.

powszechnego uzytku. Nieraz spotykane sg am-
fory®? (3—4 typy) i naczynia amforowate. Zdaje
sie, ze wystepujg one zwykle w jamach mieszkal-
nych w pojedynczych okazach®. To wraz z ich
ksztaltem, staranniejszym zwykle wyrobieniem
gliny, lepszym wypatem, cienkoscienncscig przy
pokaznych nieraz rozmiarach (a wiec delikatng
budowsg) pozwala wnosi¢, ze nie stanowily one
naczyn pospolicie uzytkowanych.

Niewgtpliwie do magazynowania zapaséw stu-
zg duze naczynia wysokie do 80 cm, z baniastym
albo gruszkowatym’ brzuscem i cylindryczng, ok-
ragla lub czworograniasty szyja®, nieraz posiada-
jace ucho ,rozkowe” i zdobione listwami plas-
tycznymi, zlobkami wzglednie obmazywaniami na
powierzchni. Wydzieli¢ mozna 2—3 typy tych na-
czyn zaleznie od rozmiaréw, ogoélnego ich ksztal-
tu oraz ksztaltu szyi. W niektérych obiektach
mieszkalnych i gospodarczych wystepujg one naj-
cze$ciej pojedynczo, zwykle w postaci fragmen-
tow, z ktérych zrekonstruowa¢ mozna je w ca-
tosci lub prawie w calo$ci, natomiast szczagtki
wiekszej liczby (kilku) takich naczyn spotyka sie
niemal wylgcznie w jamach odpadkowych. Ogoélna
liczba naczyn zasobowych w osiedlach nie jest
jednak zbyt znaczna%.

Natomiast do form specjalnych zaliczy¢ trze-
ba duze naczynia z ,kieszeniami” (lejkami?) zna-
ne tylko w dwu egzemplarzach z Dlubni-Zesta-
wic, najprawdopodobniej kultowe?!, oraz czasem
wystepujgce miniaturki, mozliwe, ze stuzace jako
zabawkif2,

OczywisScie, oméwione rodzaje i typy nie wy-
czerpujg calego zespolu naczyn kultury ceramiki
promienistej w Polsce. Uwzglednione tu zostaly
bowiem tylko najbardziej, zdaniem autora, cha-
rakterystyczne dla tej kultury na naszych zie-
miach.

87 Por. S. Zemelka: Sprawozdanie z badan wyko-
paliskowych w Zestawicach (Nowa Huta) w latach 1953—
1955, ,,Sprawozdania Archeologiczne”, T. IV, 1957, str.
35, ryc. 3b; str. 36, ryc. 4a; S. Zemetka: Groby .., op.
tabl. I, ryc. 2; J. Zurowski: op. cit., str. 151, ryc. 14.

88 Wedlug obserwacji S. Zemetki i wlasnych autora,
podczas badan w Diubni-Zestawicach.

8 J Kostrzewski: Pradzieje Polski,
1949, str. 59.

90 W Dlubni-Zestawicach kilkana$cie sztuk, w Grod-
kowicach 2 na ogblng licze okolo 40 zbadanych obiektéw.

91 Z. Sochacki: Obiekt .., op. cit., str. 305.

92 Wyjagtkowo mate (§rednica brzus$ca 5—7 cm, wy-
soko§¢ 3, 5—6 cm) kubki z taSmowym uchem pochodzg
ze stanowisk I i IV w Pleszowie, stanowigc wierne na-
§ladownictwa duzych form tego rodzaju. Poza tym czer-
pak stozkowy z Dlubni-Zeslawic, fragment miseczki
z Dziekanowic, miseczka z obiektu 7 z Igolomi (majgca
$rednice wylewu 5 cm i wysoko$é 4,5 cm), zdobiona na-
§ladujgcym duze misy motywem promienistym. Jest to
materiat nie publikowany.

Poznan
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Wystepowanie tego materialu nie jest w Pols-
ce przestrzennie jednolite. Mamy stanowiska, na
ktérych bardzo powszechne sg pewne typyv na-
czyn (czerpaki stozkowe, naczynia zasobowe, nie-
ktore typy amfor), podczas gdy dla innych nie sg
one tak charakterystyczne. Mozna by na tej pod-
stawie wyznaczy¢ dwa zasiegi®®. Poludniowo-
-wschodni, reprezentowany gléownie przez osade
w Dtlubni-Zestawicach, nastepnie osady w Pleszo-
wie i Wycigzu odznaczajace sie przede wszyst-
kim nadzwyczaj czesto wystepujgcymi czerpaka-
mi stozkowymi%, amforami oraz odrebnym ty-
pem kubkéw?®. Na tym terenie kultura ceramiki
promienistej prawie nie wspotwystepuje z kultu-
rg pucharéw lejkowatych oraz posiada bardzo
malo cech nawigzujacych do kultury pucharéw
lejkowatych, ktorych istnienie w wiekszym stop-
niu zdaje sie charakteryzowaé¢ drugi z kolei za-
sieg: péinocny i pénocno-zachodni. Sposréd typo-
wych dla tego zasiegu stanowisk wymieni¢ trzeba:
Ksigznice Wielkie, pow. Kazimierza Wielka oraz
stanowiska Gornego Slaska (przede wszystkim
Pietrowice Wielkie). Obejmuje on wiekszo$¢ obsza-
ru kultury ceramiki promienistej na pétnoc i pot-
nocny zachoéd od gérnej Wisty.

W obrebie obydwu tych ,,zasiegéw” istnieje
tez podziat chronologiczny, ktéry autor bedzie sie
staral skréotowo przedstawi¢ w rozdziale konco-
wym. Podzial chronologiczny mozna wyznaczy¢ na
podstawie nasilenia nawigzan w obrebie zasiegu
poinocnego i pdélnocno-zachodniego, glownie do
kultury ceramiki promienistej terenu Moraw i za-
chodniej Stowacji, w obrebie za$ potudniowo-
-wschodniego, nawigzan do grupy spiskiej i grupy
Ozd tej kultury.

Narzedzia. Kultura ceramiki promienis-
tej w Polsce charakteryzuje sie bogatg wytwor-
czoscig narzedzi krzemiennych i koscianych?.
Wsréd pierwszych zwraca uwage czeste wystepo-

9 Autor unika okre$lenia ,,grupa” nieraz w podob-
nych sytuacjach stosowanego. Z dalszego toku wywodu
(por. rozdzial koncowy) wynika, ze kultura ceramiki pro-
mienistej w Polsce stanowi wilasciwie peryferic zasiegu
,obcych” grup tej kultury, zmieszanych na naszym te-
rytorium. Stgd okre§lenie ,zasieg”, zresztg dyskusyjne.

94 Wyjgwszy Grodkowice, gdzie formy te nalezg do
nadzwyczaj wyjgtkowych, ale tu wystepujg z kolei czer-
paki i amfory typowe dla Diubni-Zestawic.

9% Kubki takie, nalezgce do typu ,b” autora, odzna-
czajg sic nadzwyczaj kulistym ksztaltem brzusca, silnie
zwezong szyjg i czesto sg zdobione.

96 Wylgczajge Grodkowice, gdzie w ciggu dotychcza-
sowych badan nie natrafiono na narzedzia koSciane i pra-
wie brak jest znalezisk kostnych. Autor w tym wypadku
podejrzewa wplyw naturalnych wta$ciwo$ci gleby, po-
wodujgcych, by¢é moze —rozpad tego rodzaju zabytkow
(por. Z. Sochacki: Dotychczasowe badania w Grod-
kowicach ..., op. cit., w druku). Kwestie t¢ rozstrzygnie
orzeczenie gleboznawcow.
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wanie®? ostrzy krzemiennych (rzadziej kamien-
nych), okre§lanych w dotychczas publikowanych
materialach tej kultury wylacznie jako siekierki.
W zaleznosci od ksztaltu ogoélnego, uformowania
ostrza, obucha i krawedzi mozna wyrézni¢ tu ty-
py: a) czworoscienny, b) dwuscienny, ktére po-
siadajg kilka wariantoéw?8, oraz sporadycznie zna-
ne trojscienny i walcowaty.

Ksztalt niektérych tych siekierek® pozwala
uwazaé je za narzedzia bardziej uniwersalne, mo-
gace stuzy¢ po odpowiednim osadzeniu w rekojesci
jako ostrza motyk. Szczegélnie nasuwa sie to
wobec okazow wykonanych z miekkiego tupku lub
o romboidalnym albo trapezowatym ksztalcie, kto-
rych cechy i warunki znalezienia nie sugeruja,
aby to byly przedmioty specjalnego, np. obrzedo-
wego, uzytkul®. Réwniez sporadyczne, a nawet
wyjatkowe, wystepowanie motyk rogowych!0l
i motyk kamiennych w ksztalcie kopyta szews-
kiego'?? przy domniemanym nasileniu gospodarki
kopieniaczej w kulturze ceramiki promienistej
popiera takg interpretacje. Trudno bowiem zakla-
da¢, aby oprocz nielicznych motyk rogowych i ka-
miennych tylko narzedzia drewniane byly uzywa-
ne do uprawy roli w tej péznoneolitycznej kultu-
rze. W takim wiec sensie nalezy skorygowaé
dotyczgce wspomnianych siekierek relacje w spra-
wozdaniach naukowych i literaturze.

Warunki znalezienial® i $lady, ktore interpre-
towa¢ mozemy jako powstale przy pracy (?) su-
geruja, ze istniejgce w obrebie kultury ceramiki

97 Zwlaszcza na stanowiskach rejonu Nowej Huty.

98 Siekierki czworo$cienne ,,zwykle” z grubym lub ze
$cienionym obuchem oraz tabliczkowate. Autor jest w za-
sadzie sklonny stosowaé¢ podzial jako odpowiedni dla
typologii narzedzi krzemiennych i kamiennych kultury
ceramiki promienistej, opracowany przez M. Cabalskg
dla kultur neolitycznych pow. krakowskiego (M. Cabal-
sk a: Neolityczne materialy kamienne, ,,Zeszyty Nauko-
we Uniwersytetu Jagiellonskiego”, nr 28, 1960, Prace
Archeologiczne, z. 1, str. 235—264). Pewne uzupelnienia
tego podziatu przedstawione bedg w obszerniejszej pra-
cy na temat kultury ceramiki promienistej w Matopol-
sce.

99 Siekierki czworo$cienne, tabliczkowate (por. M.
Cabalska: op. cit.,, str. 237) a takze, wbrew M. Ca-
balskiej (op. cit., str. 238), niektére dwuscienne.

100 Do wyjagtkowych nalezy ,siekierka” z Brzezia
rombowatego ksztaltu, wykonana z tupku, odznaczajgca
sie wyraznym (celowym) starciem okoto 3/4 ostrza. Star-
cie to nie nastgpilo wskutek uzytkowania, a dokonano
go najpewniej podczas produkcji narzedzia.

101 W nalezgcej do najwickszych w Polsce osadzie tej
kultury w Dtubni-Zestawicach znaleziono tylko jedng mo-
tyke rogowa.

1z W badanych przez autora osadach w Ditubni-Ze-
stawicach i Grodkowicach brak bylo takich zabytkow.
Na innych stanowiskach mozna moéwié tylko o wyjat-
kowych, nie zawsze pewnych, tego rodzaju znaleziskach.

103 Zwykle w jamach mieszkalnych lub luzno w ob-
rebie osady, natomiast brak ich w grobach.



promienistej w Polsce toporki kamienne, wiasci-
wie jednego tylko typu o dwu wariartach'%4, mi-
mo nieczestego ich wystepowanial® nalezaty ra-
czej do narzedzi roboczych, uzywanych jako sie-
kiery i mioty.

Z innych narzedzi krzemiennych i kamien-
nych wymieni¢ trzeba noze krzemienne réznych
rozmiarow, chyba 4 typow, nozyki, drapacze
i skrobacze, sierpaki a takze rylce i wiertniki
krzemienne oraz rozcieracze i gladziki kamien-
nelts, Czasami wystepujg diuta krzemienne lub
kamienne, gladzone, smukle, starannie wykona-
nel%’, jednak zwigzek ich z kulturg ceramiki pro-
mienistej nie zawsze jest catkowicie pewny. Dos¢
czesto spotyka sie fragmenty kamieni ze $ladami
tarcia (rozbite kamienie Zzarnowe?) uzywane do
wzmocnienia konstrukeji palenisk. Z Grodko-
wicl®® znamy okaz wyjagtkowo duzego, starannie
wykonanego sierpa krzemiennego, dotychczas je-
dyny tak dobrze zachowany w kulturze ceramiki
promienistej w Polsce.

Narzedzia krzemienne pospolicie wykonane sg
z surowca jurajskiego ,,podkrakowskiego”, rzad-
ko swieciechowskiego, a wyjatkowo pasiastegol®
i nadbuzanskiego!®. Sporadycznie stwierdzono
znaleziska obsydianu (wiory). Techniczne zagad-
nienia obrobki tego surowca wymagajg osobne-
go dokladnego opracowania. Ogoblnie trzeba po-
wiedzie¢, ze wsrod siekierek przewazajg gladzo-
ne na calej lub prawie calej powierzchni, spora-
dycznie wystepuja jednak egzemplarze w ogoéle
bez gladzen, o prymitywnych cechach obroébki.
Podejrzenie stosowania czasem retuszu ,,rynien-
kowatego”, wlasciwego kulturze ceramiki sznuro-
wej wymaga weryfikacji, natomiast najpospolit-
szym zdaje sie by¢ szeroki retusz tuskowaty.
Znacznie rzadziej pojawia sie retusz muszlowy.

Surowiec i polsurowiec wszystkich omawia-
nych narzedzi (buly i rdzenie, wioéry krzemienne,
ulamki kamienia ze $ladami obrobki) spotykane
w roznych ilosciach w obrebie osiedli nie tworzg

104 Toporki o przekroju czworokgtnym i szerokim
ostrzu, ktérych ksztalt wykazuje wahania w zwigzku
z umieszczeniem otworu na rekoje§é blizej obucha lub
blizej ostrza.

105 W Dlubni-Zestawicach kilkana$cie sztuk, przewaz-
nie we fragmentach, w Grodkowicach kilka sztuk, rozpoz-
nanych wylgcznie na podstawie fragmentéw (rozbite
w czasie pracy?). Autor nie zna calkowitej ich liczby
w Pleszowie i Wycigzu, lecz takze tam bylo ich niewiele.

106 Ten materiat krzemienny i kamienny nie zostatl
jeszcze opracowany.

107 Znajdujgey sie w Muzeum Archeologicznym
w Krakowie Oddziat w Nowej Hucie okaz z Wycigza.

108 Obiekt 8/62.

109 Sjekierka z krzemienia pasiastego z Pleszowa (J.
Zawojski: op. cit., str. 45).

110 Pleszow, Wycigze (?).

. zréznicowane typologicznie,

z reguly wiekszych, zwartych skupisk, pozwala-
jacych wydzieli¢ pracownie. Jest on raczej roz-
mieszczony w jamach mieszkalnych i odpadko-
wych lub miedzy nimi.

Z kolei wsréd zabytkéw koscianyeh zwraca
uwage bogactwo szydel réznych rozmiarow i kil-
ku typow!!l, ktére wykonywano z kosci zebro-
wych, piszczelowych i drzazg wiekszych kosci
zwierzecych. Wyjatkowy rozmiarami jest okaz
z Dlubni-Zestawic mierzacy ponad 20 cm. Bardzo
podobne ksztaltem, lecz drobne narzedzia praw-
dopodobnie stuzyly jako igly. Mniej czeste, lecz
sg dluta koSciane
o roznym uformowaniu i szeroko$ci ostrza,
w zwigzku z czym zapewne pozostaje zréznico-
wana ich funkcja, a nastepnie gladziki kosciane,
a takze najprawdopodobniej kosciane groty
strzall12.

Wsréd pozostatych narzedzi wymieni¢é nalezy
nadzwyczaj liczne w osiedlach przesliki (nieraz
1—2, a czasem po 5—6 okazéw w poszczeg6lnych
jamach!13), wsroéd ktorych wyrézni¢é mozna typy:
dwustozkowy, soczewkowaty, plaski i wklesto-wy-
pukly, a wiec prawie wszystkie jakie istniejg
w wytworczosci tego rodzaju narzedzi. Dosé czes-
te sg znaleziska ciezarkéw do sieci wyrabianych
zwykle z gliny, wyjatkowo trafiajg sie szpule gli-
niane o blizej nieokreslonej funkcji, znane z nie-
ktoérych stanowisk!4.

Ogolnie biorgc, przedstawiony wyzej zespot
narzedziowy odznacza sie wprawdzie wystepo-
waniem cech wlasciwych rolniczym kulturom cyk-
lu wstegowego (istnienie motyk w ksztalcie kopy-
ta szewskiego, muszlowa technika retuszu czesci
narzedzi krzemiennych), jednak uderza znacznie
wieksza niz mozna bylto spodziewac¢ sie obecnosé¢
(a nawet w wytworczosci krzemieniarskiej domi-
nanta) cech odpowiadajacych kulturze pucharow
lejkowatych (technika retuszu i ksztalt wiekszos-
ci narzedzi krzemiennych), ponadto bogactwo wy-
tworczosci narzedzi ko$cianych. Wydaje sie, ze

11 W odniesieniu do wielu narzedzi ko$cianych kul-
tury ceramiki promienistej w Polsce da sie zastosowac
podzial typologiczny i funkcjonalny, opracowany dla kul-
tury pucharéw lejkowatych w Matopolsce (A. Kem-
pisty: Narzedzia z ko$ci i rogu potudniowej grupy kul-
tury pucharéw lejkowatych z terenu Wyzyny Malopols-
kiej, , Materialy Starozytne”. T. IV, 1958, str. 301—320).
Poréwnujgc jednak z cytowang pracg, zwro6ci¢ trzeba
uwage na wieksze zroznicowanie typologiczne narzedzi
ko§cianych w kulturze ceramiki promienistej niz kultu-
rze pucharéw lejkowatych (np. szydla i diuta).

12 Do tych autor sklonny jest zaliczyé niektére za-
bytki z Pleszowa opisane przez J. Zawojskiego: op.
cit., str. 45 jako szydla dwustronne.

13 §, Zemetka: Sprawozdanie ..., str. 34.

14 J Zawojski: op. cit., str. 44, ryc. 5a.
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w tym zakresie uznaé trzeba powazng role tej os-
tatniej kultury oraz zanikanie wstegowych ,tra-
dycji” kultury ceramiki promienistej.

GOSPODARKA I ZYCIE SPOLECZNE

O gospodarce ludnosci kultury ceramiki pro-
mienistej w Polsce wnioskowa¢ mozna na podsta-
wie archeologicznych zabytkow ruchomych,
szczatkéw ro$linnych 1 zwierzecych, obiektow
swa funkcjg specjalnie z rodzajem gospodarki
zwigzanych, rekonstruowanej organizacji zycia
ludnosci osiedli oraz cech $rodowiska geograficz-
nego w zasiedlonym obszarze. Wystepujace w ze-
spole kultury ceramiki promienistej narzedzia,
jak ostrza motyk i kamienie zarnowe, naczynia
zasobowe, znaleziska zb6z i kosci oraz og6lne po-
réwnanie zasiegu tej kultury w Polsce z zasiegiem
gleb rolniczo uzytecznych (glownie lessoéw), daty
podstawe do przewazajgcej w naszej literaturze
charakterystyki gospodarki tej kultury jako rol-
niczej, z takim nasileniem i stopniem rozwoju
hodowli, jaki wlasciwy jest ludom typowo rolni-
czym!S, Sporadycznie tylko podkreslano wieksze
niz wyrazone w tym sformutowaniu znaczenie ho-
dowlil’é, Wypowiedziany zostal tez poglad o ist-
nieniu pasterstwa w gospodarce tej kultury!!?.

Nie jest mozliwe i nie byloby sluszne catkowi-
te negowanie pierwszego z tych pogladéw, zna-
lezione bowiem narzedzia rolnicze (kopieniacze)!18,
niektore rodzaje naczyn!l9, znaleziska zb6z!20, roz-
cieraczy i kamieni zarnowych!?!, wspomniana po-
przednio organizacja zycia a pos$rednio tez rekon-
struowane zjawiska obrzedowe, §wiadczg tak o tra-
dycjach zwigzanych ze znanymi nam neolitycz-
nymi ludami rolniczymi, jak i o stosowaniu na
znaczng skale tego rodzaju gospodarki przez lud-
noé¢ kultury ceramiki premienistej. Mozna jed-
nak podjg¢ prébe weryfikacji, tak na bazie aktu-

115 Wigkszo§¢ cytowanej poprzednic literatury.

16 S, N osek: Stan i potrzeby ..., op. cit., str. 19.

7 'W. Antoniewicz, gldownie sugestie na marginesie
pracy doktorskiej autora.

118 Oprécz wymienianych zwykle w tradycyjnej lite-
raturze motyk rogowych nalezy tu zaliczy¢ takze czg$é
omawianych poprzednio, bardzo pospolitych, plaskich
ostrzy krzemiennych lub kamiennych uznawanych zwyk-
le za siekierki.

119 Przede wszystkim naczynia zasobowe oraz sam
fakt bogatego rozwoju wytworczo$ci ceramicznej.

126 W Diubni-Zestawicach: pszenica (wszystkie od-
miany) i jeczmien, a prawdopodobnie proso i owies oraz
groch (por. Z. Sochacki: Obiekt .., op. cit., str. 304.
przypis 1), a najprawdopodobniej takze i zyto (por. W.
Gizbert: Starozytne rolnictwo w rejonie Nowej Huty,
,Przeglad Archeologiczny”, T. XVI, 1964, str. 9).

121 Dosy¢ czeste w Pleszowie, Wycigzu, Ditubni-Ze-
stawicach, poza tym w Grodkowicacgh.
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alnego stanu badan i nowych odkry¢, jak tez dro-
ga krytyki interpretacji niektorych, dajacych mu
podstawe zrodel. Odkrycie w obrebie Nowej Huty
wielkich, nadzwyczaj bogatych w znaleziska kosci
zwierzecych osad tej kultury!?? stwarza istotny
argument przemawiajgcy za powazng rolg hodo-
wili w gospodarce jej ludnosci. Nasilenie wystepo-
wania takich znalezisk zdaje sie zbliza¢ czasem
(Dlubnia-Zestawicel2?) nawet do wlasciwej osied-
lom kultury pucharéw lejkowatych (Cmielow,
pow. Opatéw?)12¢, W Dlubni-Zestawicach stosunek
ilosciowy znalezisk rolniczych do tych, ktére u-
zna¢ mozna za hodowlane wskazuje, ze stanowisko
to odznacza sie przewagg gospodarki hodowlanej
nad rolnicza. Stwierdzenie takie popiera jeszcze
odkrycie $ladéw zagrody (dla bydia?), stanowig-
cej odrebng jednostke przestrzenng i najpewniej
z kulturg ceramiki promienistej zwigzanej'?. Po-
dobnie mogto by¢ w Modlnicy!26. Taka proporcja
obu rodzajéw gospodarki nie utrzymuje sie na
wszystkich stanowiskach omawianej kultury
w Polsce. Trzeba jednak doda¢, ze znaleziska spa-
lonych ziarn zboza wystepujg stosunkowo rzadko,
wiekszosé $ladéw to — nie zawsze wyrazne — ne-
gatywy w polepie, co obliguje do ostroznosci we
wnioskach dotyczacych zrdznicowania i nasilenia
upraw zbozowych. Naczynia zasobowe nie sg tez
tak pospolite jak sie sadzi. Dyskusyjne jest bo-
wiem uznanie za takie niektérych naczyn worko-
watych powaznie rdéznigcych sie rozmiarami od
bezspornie zasobowych.

Na niezupelie odpowiednim zalozeniu oparto
poréwnanie osadnictwa kultury ceramiki promie-

122 Wycigze, Pleszéw, Diubnia-Zestawice.

123 W oparciu o dane z badan S. Zemelki i autora.

122 Nie jest to Scisla paralela: Diubnia-Zestawice ko-
jarzy si¢ z Cmielowem nie ze wzgledu na absolutng ilo§é
znalezionych ko$ci zwierzecych, ale z racji ich czesto-
tliwosci wystepowania. W Dilubni-Zestawicach spotyka-
no je w jamach roéznego typu, a takze na otwartej prze-
strzeni pomigdzy jamami. Z przyczyny intensywnego
niszczenia pracami przemystowymi wspomnianego sta-
nowiska (réwniez podczas trwania badan archeologicz-
nych) powazna ilo§¢ tego materialu, zwlaszcza z wolnej
przestrzeni osady, nie mogta zosta¢ uratowana i zna-
lez¢ sie w magazynach muzealnych. Wprawdzie mate-
riaty kostne z Dlubni-Zestawic nie zostaly jeszcze opra-
cowane fachowo, lecz, jak sie zdaje, mamy tu w porow-
naniu z Cmielowem do czynienia ze znaczniejszg ilo$cig
kosci zwierzgt dzikich.

125 7, Sochacki: Slady péznoneolitycznej zagrody
dla bydla w Dtubni-Zestawicach kolo Krakowa, , Wia-
domos$ci Archeologiczne”, T. XXXI, 1965, str. 154—158.

126 Na podstawie przejrzanego w 1962 r. materiatu
z Modlnicy autor wyraZza przypuszczenie, ze stanowisko
to, w przeciwienstwie do opinii J. Zurowskiego, nalezy
gléwnie do kultury ceramiki promienistej. Za hodowlag
moze w Modlnicy przemawiaé¢ chyba przede wszystkim
plastyka zwierzeca, gdyz interpretacja funkcji istniejg-
cych tu rowéw jest nadal dyskusyjna (por. S. Nosek:
Stan i potrzeby ..., op. cit., str. 9; Z. Sochacki: Slady
zagrody ..., op. cit., przypis 5).



nistej w Polsce z walorami gospodarczymi $rodo-
wiska naturalnego. Konfrontowano wylgcznie
zgeneralizowany zasieg gleb z zasiegiem tej kul-
tury w Polsce. Postepowanie takie nie jest wy-
starczajace, zwlaszcza w odniesieniu do kultury
ceramiki promienistej. Jest bowiem rzeczg oczy-
wistg, ze dziatalno$¢ gospodarcza mieszkancow
osiedli odbywala sie w obrebie najblizszej, gospo-
darczo dostepnej i przydatnej okolicy. Jej wiec
specyfika jest najwazniejsza przy rekonstrukcji
naturalnej predyspozycji gospodarczej. Cechy tej
ckolicy zatracajg sie przy porownaniu, dokonanym
tylko w spos6b o jakim wyzej byla mowa. Dopro-
wadza on tym samym do blednych lub przynaj-
mniej nie$cistych uogélnien. Przeprowadzona
przez autora analiza naturalnych warunkéw mi-
krosrcdowiska geograficznego dla stanowisk kul-
tury ceramiki promienistej w Polsce wskazuje,
ze predyspozycja ta szla rownie dobrze w kierun-
ku gospedarki rolniczej, jak hodowlanej czy na-
wet pasterskiej. Wiekszo$¢ bowiem osiedli poto-
zonych na wzgorzach (w tym krajobrazie z re-
guly lessowych) sgsiaduje z rozleglymi, trawias-
tymi dolinami rzecznymi lub innymi trawiastymi
obnizeniami terenu (Wycigze, Pleszé6w, Nowa Hu-
ta-Mogita, Dlubnia-Zestawice, Grodkowice, Brze-
zie i szereg innych)'??, a sg wsrod nich tez takie,
ktoére lokowano w obrebie terenu znacznie mniej
przydatnego 6wczesnemu rolnictwu niz rozwinie-
tej hodowlil?8. Wydaje sie, ze stoi to w konteks-
cie z podkreslong poprzednio na podstawie za-
bytkoéw i obiektéw rolg hodowli w gospodarce kul-
tury ceramiki promienistej w Polsce.

W zasiedlonym u nas przez te kulture obsza-
rze zwracajg tez uwage dogodne warunki, sprzy-
jajgce pasterstwu nawet jako odrebnemu rodza-
jowi gospodarki. W tym sensie ludnos¢ kultury
ceramiki promienistej nie wykorzystata jednak
istniejgcych waloréw $rodowiska. Brak dowo-
dow, aby sadzi¢, ze rozlegle tereny trawiaste (np.
dolina Wisty) byly wypasane w spos6b $wiadczg-
cy o pasterstwie (Slady obozowisk!?? itp.). Dlatego

127 Na podstawie mapy topograficznej w skali 1:25 000
ponadto 1:100 000 oraz mapy gleb a takze opis6w S$rodo-
wiska geograficznego w niektérych publikacjach.

128 Wedlug wstepnej analizy stanowiska w Gniazdo-
wicach i Pobiedniku Wielkim, pow. Miech6w, oraz nie-
ktérych innych.

120 Przypuszczalnie (wedlug Z. Wozniaka: Spra-
wozdanie z badan w Mogile — Nowa Huta, rejon Szpi-
tal-Wschod w r. 1957, ,Sprawozdania Archeologiczne”,
T. X, 1960, str. 49—50) istniejgce w najblizszej okolicy
osady w Mogile obozowisko nie moglo wigzac¢ sie z tego
rodzaju gospodarkg. Zresztg istnienie tego obozowiska
jest wysoce problematyczne ze wzgledu na brak, poza
luznymi ulamkami naczyn najprawdopodobniej nalezg-
cymi do kultury ceramiki promienistej i luznym ma-
terialem Kkrzemiennym, jakichkolwiek §ladéw takiego

tez sad, zresztag odosobniony, o pasterskim cha-
rakterze kultury ceramiki promienistej w Polsce
nie moze by¢ podtrzymany. Oparty on byl wy-
lacznie o typologie ceramiki, a wiec o niektore
formy naczyn znanych w tej kulturze, przede
wszystkim ,kubki ze szpiczastym dnem” (czer-
paki stozkowe), co popierano do$¢ czestym wy-
stepowaniem naczyn workowatych. Wspomnia-
nych czerpakéw nie nalezy traktowaé jako form
zwigzanych z jakimkolwiek typem gospodarki.
W Swietle relacjonowanego poprzednio odkrycia
w Wycigzu, gdzie w obiekcie najpewniej kulto-
wym znaleziono oproécz glinianej figurki ludzkiej
kilkadziesigt takich czerpakoéw, nasuwa sie przy-
puszczenie, ze mogly to byé naczynia przeznaczo-
ne do celow obrzedowych.

Ogélnie biorgc gospodarka kultury ceramiki
promienistej w Polsce prawdopodobnie oparta by-
la o tradycje kultur rolniczych (wstegowych) tej
epoki. Zaznaczajg sie tu jednak bardzo powazne
odstepstwa. Na niektérych bowiem stanowiskach
udzial hodowli w zaspokajaniu potrzeb ludnosci
zdaje sie nawet przewaza¢ nad rolnictwem. Ta
niejednolito$¢ w przestrzeni moze wigzaé sie tez
ze zmianami gospodarczymi w czasie, to jest na-
stepujgcymi w miare rozwoju tej kultury. Dopie-
ro ewentualne powigzanie faz rozwojowych kul-
tury ceramiki promienistej z walorami gospodar-
ki pozwoli¢ moze na rozstrzygniecie tego przy-
puszczenia.

Trudno jest w aktualnym stanie zrodet poku-
si¢ sie o metodyczng rekonstrukcje spotecznych

form zycia ludnosci kultury ceramiki promienis-

tej. Tradycje rolniczych (kopieniaczych) kultur
z cyklu wstegowych widoczne w gospodarce, prze-
strzennej organizacji zycia i innych tresciach tej
kultury, poparte jeszcze znalezieniem w Wycig-
zu, w obiekcie najprawdopodobniej kultowym,
glinianej figurki ludzkiej (kobiecej?)13%, podobnej
do znanych w kulturze lendzielskiej, swiadczy¢
mogg o utrzymujgcym sie znaczeniu kobiety
w spoleczenstwie. Z przeciwnej strony powazna,
w poréwnaniu z poprzednimi kulturami wstego-
wymi, rola hodowli posiada¢ sie zdaje istotng wy-
mowe. Zastrzegajac, ze za wcze$nie jeszcze na
wnioski, mozemy w kulturze ceramiki promienis-
tej w Polsce domysla¢ sie chyba systemu matriar-

uzytkowania terenu. Réwniez przynalezno$§é kulturowa
domniemanego obozowiska nie moze by¢ catkowicie roz-
strzygnieta na korzy$§¢ kultury ceramiki promienistej
z uwagi na jednoczesne wystgpienie tu luZnego materia-
tu kultury pucharéw lejkowatych a takze kultury cera-
miki wstegowej klutej.

130 Por. S. Buratynski: Tymczasowe sprawozda-
nie ..., op. cit., str. 110, ryc. 6.
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chalnego!d!, lecz juz przezywajgcego sie, w kto-
rym istnialy i narastaly przestanki patriarchal-
nych stosunkéw spotecznych.

GENEZA, ROZWOJ I ZWIAZKI KULTUROWE

Zagadnien genezy i rozwoju kultury ceramiki
promienistej nie mozna rozpatrywac tylko w opar-
ciu o materialy i sytuacje kulturowa w Polsce.
Wynika to z wspomnianego poprzednio peryfe-
rycznego u nas zasiegu tej kultury i jej zwigzku
z obszarami gléwnie morawsko-slowackimi, legi-
tymujgcymi sie¢ wykazanym w dotychczasowym
stanie badan bardziej pelnym rozwojem omawia-
nej kultury?32.

Materiaty szeregu stanowisk kultury ceramiki
promienistej w Polsce wykazuja tak bliskie po-
wigzania z grupami morawskg i Boleraz tej kultury
na Morawach i zachodniej Slowacji, ze po-
dejrzewa¢ mozna wystepowanie na naszych tere-
nach, lecz w zmieszaniu z soba, obydwu wspo-
mnianych grup. Widoczne jest to w takich for-
mach, jak np. kubki z waskim wylewem i niewie-
le wystajacym nad krawedZz uchem, réznych na-
czyniach z listwa podkrawednag, niektérych ba-
niastych garnkach oraz motywach ornamentu, na-
wigzujgcych do grupy Boleraz. Réwniez w am-
forach, niektérych naczyniach (misach) z guzkami,
a takze w ornamencie mamy nawigzania do gru-
py morawskiej. Wazne jest, Ze nie sg to znalezis-
ka wyjatkowe, lecz na szeregu stanowisk w Pols-
ce tworzg istotny element skladowy catego, witas-
ciwego tym stanowiskom, zespotlu zabytkow kul-
tury ceramiki promienistej. Jako przyklady wy-
mieni¢ trzeba przede wszystkim Pietrowice Wiel-
kie, pow. Raciboérz, ktérych zespél ceramiczny
posiada liczne formy kojarzgce sie blisko z wlasci-
wymi grupie Bolerdz oraz takie, w ktérych po-
dejrzewaé mozemy cechy grupy morawskiej!33,

131 Por. W. Hensel: Préba periodyzacji najdawniej-
szych dziejow ziem polskich, ,,Sprawozdania PMA”, T.
1V, 1952, str. 33—34.

132 Wyraza sie to w istnieniu na tych terenach co
najmniej trzech faz rozwojowych kultury ceramiki pro-
mienistej (por. Pravék Ceskoslovenska, Praha 1960, str.
134—136). Autor, w przeciwienstwie do cytowanej pracy,
uzywa tu okreSlen: starsza, §rodkowa, mlodsza w miejs-
ce: starsza, mtodsza, najmlodsza. Podobng sytuacje ma-
my w Austrii, gdzie istniejg 3 fazy tej kultury nazy-
wane: starszg, $rodkowg i pézna (por. R. Pittioni:
Urgeschichte des 0Osterreichischen Raumes, Wien 1954,
str. 192—208).

133 Por. J. Bukowska-Gedigowa: Badania
neolitycznej osady w Pietrowicach Wielkich, pow. Ra-
cibérz w latach 1960—61, , Sprawozdania Archeologicz-
ne”, T. XV, 1963, str. 44. Z publikowanych w tej pracy
materialow gléwnie fragmenty przedstawione na tabl.
5a-f, j; tabl. 4b; tabl. 6g.
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a takze Ksigznice Wielkie, pow. Kazimierza Wiel-
ka, gdzie sytuacja jest podobnal3¢. W mniejszym
lub wiekszym stopniu odnosi¢ to mozemy rowniez
do materialéow innych stanowisk na Slasku lub
w Malopolsce zachodniej (Nowa Cerekwia, Posg-
dza, pow. Proszowice, Modlnica!3® i niektére sta-
nowiska jaskiniowe!36), gdzie zwigzkoéw takich do-
patrywac¢ sie trzeba zwlaszcza w ornamentyce na-
czyh oraz formach kubkow. Cechy obydwu grup
wystepuja przede wszystkim na terenie nazywa-
nym poprzednio przez autora péinocno-zachodnim
zasiegiem kultury ceramiki promienistej w Pols-
ce. Nie oznacza to, ze calkowicie ich brak poza
tym obszarem. I tak w obrebie zasiegu poludnio-
wo-wschodniego omawianej kultury jako wyraz
takich zwigzkéw mozna przytoczy¢ cze$¢ materia-
lu z Pleszowa lub Wycigzal37.

Grupy morawska i Boleraz reprezentujg naj-
starszg faze rozwoju kultury ceramiki promienis-
tej terenu Moraw i Slowacji. Stwierdzenie ich
i to w powaznym nasileniu w okreslonym zasiegu
tej kultury w Polsce stanowi dowodd, ze juz ta
faza kultury ceramiki promienistej u nas istnieje.
Jak sie zdaje, w tym okresie kultura ceramiki
promienistej zajmowala w Polsce obszar Slgska
i zachodni skrawek Matopolski, nie przekraczajac
w kierunku poludniowo-wschodnim linii Wisty.
Poza Polskg w tym czasie do jej obszaru nalezg
Morawy, zachodnia Stowacja i pélnocna Aus-
trialss,

Istnienie najstarszej fazy kultury ceramiki
promienistej w Polsce pozwala u nas stusznie spo-

134 W glownie zresztg fragmentarycznym materiale
kultury ceramiki promienistej tego stanowiska znajdu-
jemy okazy ksztaltem i ornamentem nawigzujgce do gru-
py morawskiej bgdz grupy Boleraz. To samo odnosi sie
do niektoérych zachowanych prawie w cato$ci kubkéw
oraz fragmentéw naczyn szerokootworowych. Z mate-
riatéw nie publikowanych udostepnionych w Muzeum Ar-
cheologicznym w Krakowie, a z publikowanych np. tabl.
VIII, 9; XX, 5(?); XXVII, 6, oraz niektoére przedstawione
na tabl. X, XI, XV i XVI w pracy B. Burchard, A.
Ekier: on. cit.

135 7, materiaibw Muzeum Archeologicznego w Kra-
kowie udostepnionych dzieki uprzejmo$ci prof. S. No-
ska.

136 Na podstawie nie publikowanych materiatlow
z Muzeum Archeologicznego w Krakowie.

137 Duze stanowiska kultury ceramiki promienistej
w Pleszowie, Wycigzach i Dlubni-Zeslawicach reprezen-
tujg obydwie fazy tej kultury: starszg i mlodszg. W star-
szej znalez¢é mozna cechy kojarzgce sie z materiatem
z Nitiianskiego Hradku (por. V. Némejcova-Pavu-
k ow a: Sidlisko boleriaskeho typu v Nitfianskom Hrad-
ku, ,,Slovenska Archeologia”, T. VII, 1964, ryc. 15, rys. 4,
7—8, 19; ryc. 16, rys. 1—2, 13, 16, 24; ryc. 19, rys. 5,
13).

138 Na terenie Austrii faze t¢ reprezentuje tzw. grupa
Neusiedl (por. R. Pittioni: op. cit., str. 200; S. Fol-
tiny, A. Ohrenberger: Neue Funde aus dem Be-
zirk Neusiedl am See, ,,Archaeologia Austriaca”, T. IX,
1952, str. 20—32.



dziewa¢ sie materialow wyjasniajacych jej gene-
ze. Szczegblnie wazne byloby sprawdzenie, czy
w obrebie stanowisk ‘w Pietrowicach Wielkich
i Ksigznicach Wielkich, na ktérych ta wczesna
faza kultury ceramiki promienistej wspotwyste-
puje wraz z najmlodszg fazg kultury pucharow
lejkowatych mozna spodziewaé sie podobnej do
JeviSovic sytuacji ,,przejsciowej”’ miedzy obu kul-
turami!®®. W $wietle faktu, ze w Pannonii ma-
terialy kultury ceramiki promienistej pojawiajg
sie p6zniej¥0 niz w obrebie nakre$lonego wyzej
obszaru, nalezy obszar Moraw, zachodniej Stowa-
cji, Gérnego Slgska i polnocno-zachodniej Mato-
polski oraz pdéinocnej Austrii uznaé¢ zasadniczo za
»macierzysty” dla tej kultury. Sam ten fakt su-
geruje wiec powazny udzial kultury pucharow
lejkowatych w formowaniu kultury ceramiki pro-
mienistej.

Brak jest natomiast mozliwosci stwierdzenia
w wystarczajgco wyrazny sposob istnienia kolej-
nej fazy rozwojowej kultury ceramiki promienis-
tej, ktorg charakteryzujg gléwnie materialty
z Austrii'¥!, Wegier zachodnich!4? i czeSciowo Sto-
wacjil43. Na obszarze Polski znikoma jest ilos¢
cech typowych dla tej fazy. Misy z ornamentem
typowo ,,gwiazdzistym” sg u nas, jak poprzednio
powiedziano, wyjatkowe. Wprawdzie ornament
pozostalych mis traktowaé mozemy jako pochod-
ny od tego typu naczyn, lecz takie misy zdajg sie
na naszych ziemiach wystepowa¢ glownie juz
w obrebie nastepnej, najmlodszej fazy tej kultu-
ry!#. Ze sporadycznych cech, ktére uznaé trzeba
za odpowiadajgce tej fazie, wymieni¢ nalezy jesz-
cze tylko wystepujgce czasem karbowania uch
i trafiajgce sie bardzo wyjgtkowo mate miseczki
bezuszne!¥5, Nie mamy tez stanowisk, w ktérych

139 Por. J. Bukowska-Gedigowa: op. cit,
str. 44.

140 Gl6wnie na podstawie §wiezo odbytych przez au-
tora studiow w Wegierskiej Republice Ludowej, ktérych
wyniki, po dokladniejszym opracowaniu, przedstawione
zostang w osobnej pracy na temat kultury ceramiki pro-
mienistej.

141 W Austrii do tej z kolei fazy nalezy ,,klasyczna”
kultura badenska, charakteryzujgca sie przede wszyst-
kim uderzajgcym wysmukleniem naczyn (zwlaszcza dzba-
now i czerpakéw), ktére uzyskujg, zwykle przesadnie
wysokie, ucha taémowe (Baden-Konigshohle, Drassburg,
Neusiedl am See). Cechy te trwajg w Austrii tez w na-
stepnej, p6znej fazie tej kultury, lecz sg mniej powszech-
ne (por. R. Pittioni: op. cit., ryc. 127, 128, 134).

142 Ceramika z Fonydéd odznacza sie misami z typo-
wym ornamentem ,,gwiazdzistym” i misami dwudziel-
nymi.

143 Tekovsky Hradok i Svodin.

144 Zwlaszcza Pleszow, Wycigze, Dlubnia-Zestawice
i Grodkowice.

145 Karbowanie uch wystepuje gléwnie na kubkach
typu ,,a” i ,,¢’. Autor zna je z kilku stanowisk (Witko-
wice pow. Krakéw, Wycigze, Dlubnia-Zestawice). Mi-
seczki bezuszne znane sg z Pleszowa, ale stanowig bar-
dzo wielkg rzadko$¢.

2 Wiadomos$ci Archeologiczne, T. XXXI, z. 4

mogliby$Smy cho¢ poszczegdlne obiekty do wspo-
mnianej fazy zaliczyé¢. Ewentualne postulowanie
istnienia tej fazy w Polsce jest zatem wysoce hi-
potetyczne. Raczej mozna tu moéwié¢ o dostrzegal-
nych jej wplywach. By¢ moze, ze starsza faza
kultury ceramiki promienistej dtuzej u nas niz na
innych terenach tej kultury trwata lub zasieg oma-
wianej kultury w tym czasie zmniejszyl sie na
poinocy z niemozliwych obecnie do odtworzenia
przyczyn. Wyjasnienie tego zagadnienia odlozyé
trzeba do dalszych badan.

W miare postepu czasu przesuwajg sie ku
wschodowi osrodki kulturowe. Nastepne okresy
rozwoju kultury ceramiki promienistej reprezen-
towane sg zwlaszcza na terenie wschodnich We-
gier. Nalezg tu przede wszystkim stanowiska:
Hodmezovasarhely, Alsonémedi oraz Unyl4s.
W formach ceramicznych widaé rozwiniecie cech
wlasciwych poprzedniej fazie terenu Austrii.
Osobne miejsce zajmuje stanowisko Ozd¥" i przy-
legly teren pdéinocno-wschodnich Wegier, a takze
Spiszu na Stowacji. Ozd reprezentuje niewatpli-
wie schylkowy okres rozwoju kultury ceramiki
promienistej, co catkowicie uzasadnia traktowanie
tego stanowiska jako reprezentanta osobnej, kon-
cowej fazy rozwoju tej kultury poza granicami
naszego kraju.

Niestety w tych okresach sytuacja w obrebie
kultury ceramiki promienistej w Polsce nie zdaje
sie by¢ tak jasna. Materialy nawigzujgce (za po-
Srednictwem Moraw?) do typu Hodmezoévasarhely
mamy u nas na terenie niemal calego zasiegu
kultury ceramiki promienistej. Sg one zwykle
wyrazne i do$¢ pospolite na poszczegolnych sta-
nowiskach (Igolomia, pow. Proszowice, Pobied-
nik Wielki, pow. Miechéw, Brzezie, Grodkowice,
pow. Bochnia, Modlnica, Gniazdowice, pow- Mie-
chow i inne). W polgczeniu z nimi, cho¢ przewa-
zajgce we wzmiankowanym poprzednio ,,zasiegu’
potudniowo-wschodnim tej kultury w Polsce, wy-
stepuja nawigzania do grupy Ozd i bedacej jej
wariantem grupy spiskiej omawianej Kkultury.
Przykladami mogg by¢ stanowiska terenu Nowej
Huty, ktore charakteryzuje tak wlasciwa grupie
Ozd pospolitos¢ czerpakéw stozkowych i bardzo
podobnych typow amfor przy jednoczesnym wy-
stepowaniu form odpowiadajgcych Hodmezovasar-
hely (Wycigze, Pleszow, Dlubnia-Zestawice)4s.

146 J, Banner: op. cit., str. 41—42, 76—87; J. Ko -
r ek: op. cit., str. 41.

147 J. Banner: op. cit.,, str. 95—101; tabl. LXIX—
—LXXV, LXXVII.

148 Wyjadnienie tej waznej kwestii odestaé trzeba do
calkowitego opracowania materialdw z wspomnianych
stanowisk terenu Nowej Huty.
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Wspomniane elementy reprezentujace poza Pols-
kg dwie osobne fazy rozwoju kultury ceramiki
promienistej nie rozgraniczajg sie u nas odpo-
wiednio przestrzennie ani tymbardziej stratygra-
ficznie. Obecnie brak jest podstaw, by moéc je na
jakiejkolwiek zasadzie rozdzielic. Tak wiec
w Polsce wydajg sie one 1gcznie reprezentowac
jedng — mlodszg — faze rozwoju kultury cerami-
ki promienistej.

Taka korelacja materialow kultury ceramiki
promienistej w Polsce pozwala, zdaniem autora,
moéwié u nas w sumie nie wiecej¥® niz o 2—3 fa-
zach rozwojowych tej kultury, z ktorych istnienie
dwu wydaje sie by¢ stwierdzone, za$ jedna byla-
by hipotetyczna. Starsza faza kultury ceramiki
promienistej w Polsce odpowiada grupom: mo-
rawskiej, Boleraz i Neusiedl poza naszymi grani-
cami, mlodsza za$: Hédmezovasarhely-Ozd. Hipo-
tetyczna — srodkowa, odpowiada¢é moze Fonydd
i tzw. ceramice ,,gwiazdzistej”.

Mimo naszkicowanego poprzednio zréznico-
wania terytorialnego materiatu kultury ceramiki
promienistej w Polsce brak jest podstaw do wy-
dzielania tu grup lokalnych. Podzial ten wynika
bowiem nie z réznic rozwoju tej kultury u nas,
a jest tylko odbiciem jej przemian poza naszymi
terenami. Roéwniez nie jest mozliwe traktowanie
caloéci kultury ceramiki promienistej w Polsce
jako osobnej grupy kulturowej. Brak jest bowiem
specyficznie ,,polskich” form tej kultury, a ist-
niejgce sg wariantami rozwijajacych sie zagrani-
cg. Wystepujgce réznice sg drugorzedne i dadza
sie wytlumaczyé¢ odrebnym $rodowiskiem kultu-
rowym na po6inoc od Karpat.

Nastreczajgce okazje do efektownych h1potez
zagadnienie genezy kultury ceramiki promienis-
tej jest niemozliwe teraz do wyjasnienia. Wyda-
je sie jednak, ze rowniez z pozycji materialow
i sytuacji tej kultury w Polsce mozna mowi¢ o po-
waznym udziale kultury pucharéw lejkowatych
juz w okresie formowania sie kultury ceramiki
promienistej. Tresci, odpowiadajgce kulturom
wstegowym z jednej, a kulturze pucharéow lejko-
watych z drugiej strony, widoczne juz sg w tym
okresie i utrzymuja sie przez caly czas jej trwa-
nia. Zdaje sie, ze kulture ceramiki promienistej
mozna okre§li¢ jako kulture mieszang o zlozonej
genezie. Takie zmieszanie widoczne jest w jej
materiale (ceramika i narzedzia), gospodarce, tra-
dycjach obrzedowych, a tez rekonstruowanej

149 3, K.
i periodyzacji....

Kozlowski: Zagadnienie pochodzenia
, op. cit., str. 8—12; oraz tablica na str. 13.
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przestrzennej i domys$lnej spolecznej organizacji
zycia jej ludnosci. Autor sadzi, ze kultura ta po-
wstala na skutek oddzialywania wplywow ,,pol-
nocnych” (kultury pucharéw lejkowatych) na
tradycje ,,poludniowe” czy ,,potudniowo-wschod-
nie” miejscowego podioza, zwigzane z kulturami
cyklu wstegowego.

W trakcie swego rozwoju na ziemiach polskich
kultura ceramiki promienistej wykazuje nadal
powazne zwigzki z kulturg pucharéw lejkowa-
tych. Trzeba ponadto dopatrywa¢ sie jej powigzan
z kulturg amfor kulistych, a ze sznurowych —
z kulturg zltocks.

Ramy chronologiczne kultury ceramiki pro-
mienistej w Polsce okre$li¢ mozna teraz tylko
orientacyjnie. Zdajg sie one mies$ci¢ miedzy naj-
mlodszg z poprzedzajgcych ja kultur z cyklu
wstegowych — wilasciwg kulturg lendzielsks, a po-
czatkami epoki brgzu. Slabe zbadanie wczesnego
okresu epoki brgzu na omawianym terytorium
nie pozwala wypowiedzie¢ sie co do ewentualne-
go udziatu kultury ceramiki promienistej w two-
rzeniu sie cywilizacji tej epdki w Polsce. Chociaz
nie wydaje sie on by¢ znaczny, ani kultura ta nie
trwala chyba w epoce brazu dluzej niz na samym
jej poczgtkul®, ona tylko mogla byé¢ na polskich
ziemiach czynnikiem przekazujgcym pewne tresci
kultur wstegowych, ktore zauwazono nawet
w kulturach II (trzciniecka)!s! czy III okresu epo-
ki brazu (luzycka)'®2. Do czasu rozstrzygniecia
wielu watpliwych kwestii autor sklonny jest
umieszcza¢ omawiang kulture, zgodnie ze stano-
wiskiem J. Kostrzewskiego!53, zasadniczo w naj-
mlodszym okresie neolitu, nie wypowiadajgc sie
jednak na temat chronologii absolutnej tego
okresu.

Problem tej ciekawej i nielatwej do opraco-
wania kultury wymaga ostatecznego wyjasnienia
w ciggu dalszych badan. Autor w nastepnych
swych pracach wroci jeszcze do skréotowo w tym
artykule przedstawionych zagadnien.

Warszawa, w marcu 1965 .

159 Na to wskazuje w obrebie kultury ceramiki pro-
mienistej w Polsce brak metalu wta$ciwego epoce brgzu
oraz wybitnie neolityczny charakter zespolu narzedzio-
wego, a w pewnym sensie tez ceramicznego, w obydwu
fazach rozwojowych tej kultury.

11 A, Gardawski: op. cit.,, str. 115—116; Z. So-
chacki: Kultura ceramiki promienistej w Matopolsce,
w przygotowaniu do druku.

152 A, Zaki: O zwigzkach .., op. cit., str. 145—146.

153 J, Kostrzewski: Pradzieje Polski, Poznan
1949, str. 59—60.



KPATKOE COJOJEPXAHMUNE

Kyabprypa Jy:e3apHOil KepaMUKN NPUHALJICKUT K Me-
HEE BCEro MCCIEAOBAHHBIM KYyJbLTYpPaM IMOJILCKOTO HEOJV-
Ta. Ha 5T0 MOBIMAJIO OTCYTCTBME HAIJIEKAIMX CHUCTEMAa-
TUYECKMX IIOJIEBBIX IIOMCKOB, @ TaKiXKe OTKPLITHe
npeobaanaruero 4Ymucya GONbIUMX CTOSHOK JMIIL B ITO-
ciefHue rofbl. OTY OTKPBITUS MMENM MECTO OOLIKHOBEHHO
TPY TIPOMBILLJIEHHBIX PaboTax, M B CBA3M C STUM Ccamble
Gosbluye 1 BakKHENIME CTOAHKM OBbLIM MCCIELOBAHbI
TOJIBKO CIIACATENbHBIM O6pazoM. OOuMibHBIE MaTepuaibl
He MOryT ObITb GBICTPO pPa3paboTaHbI, TAK KAK KOJJIEKTUB
apXeoJIoroB, 3aHMMAIOLMXCA STUM BOIpOocoM B Iloabiie,
BeCcbMa y30K.

IIpenensr KynIbTyphl Jyue3apHOi KepaMuky B T1oMbIIe
oOHNMaT 4YacTn Bepxseil Cunesnu u 3anagHoit Majo-
THOJNBLINM, NOCTUTASA HA CEeBepe 10 BepXHEro GacceilHa pery
IlTpennABh], & HA BOCTOKE NOXOAAT J0 [OJMHBI pekyn Hupabl.
Ha 1ore onm obuumaror yacts Beamgoro IIpearopesa, npu-
HeM Gozee BCCrO BBIABUHYTHIMM K 3alafy CTOSHKAMI
saBnaAoTca mM. Hosa IlepkBs, nos. TmyGunie u ITeTpoBuue
Besbke, nos. PanmGox. B MCTOPMYECKOM OTHOLICHMM STO
M €CTb TEePPUTOPUA CMELUeHMS KyJIbTYPHBIX BJIMSHUI
CeBepa ¥ I0ra, OTJMYAIOU[AACH TANKENbIMU YCJIOBUIMU
CTAbMAM3aNMM  CYLIECTBYIOUMX 3/4€Ch KOMILIEKCOB (co-
cexctBo MopaBckux Bopor). B reorpadouyeckoM OTHO-
ey OHa& OTJIMHYAeTcs pPasHoOOpa3Hoil Tomorpadmei,
XOpOImyMY MOYBaMM, I'YCTOI PEeYHOI CETKOM ¥ HeHOCTAT-
KOM COMKHYTBIX JIECHBIX KOMILJIEKCOB B 3aCEJeHHBLIX paii-
oHaX. OH& BeCbMa BBLITOAHA NS 3E€MJEHENbS U CKOTO-
BOACTBA M Jiaxke JAJs macTyluectsa. Ha 9T0il Teppuropum
HacunMTeiBaerca B o0uieM 48 CTOSHOK KYyJbTypbI ay4e-
3apHOI Kepamuru. Teppuropus KYJbTYPbI JIy4e3apHOil
Kepamuky B IIoJblie COCTaBJIAET CEBEPHYIO nepudepnio
BCEIl TEPPUTOPUM 9TOI KYyJIbLTYPSHI, OCHMMAIOLIEN! CBEPX
Toro: Mcpasuto, Ciosakuio, CEBEPOBOCTOYHYIO0 ABCTPUIO,
TTaHHOHMIO U CMEeKHbIE paitonel TpaHccuabpBauum. B 9Tux
CTpaHax OHa M3BECTHA IIOJ HA3BaHMEM KyJILTYPbl KaHe-
JIEBOJI KEpPaMmuKM, a TaKKe NeleibCKOi WJM GazeHCcKoI
(OCCapHCKOI) KepaMMKIL.

B ozanoMm caydae KOHCTATHMPOBAIM HAJMYME HA IIOJb-
CKIX 3€MJIAX MaTePMalJOB KyJbTYDPhI Jy4e3apHOil Kepa-
MUKV BHE O3HAYEHHOJ BbILIE TEPPUTOPMM. DTO HAXOLKA
Marepyaja STOM KyJbTypbl B NOpejesiaX II0CeJIeHYeCTBA
JIOOOHCKOV (hasbl KyJbTyPbl BOPOHKOOGPA3HLIX GOKAJIOB
B MM. PazzeeB Kyascku u OmnartoBuie B KysaBun. B ma-
Teprasge M3 9TUX CTOAHOK OOHAPYKUBAITCH TUNNYHBLIE
HepThbl AJIA KYJIbTYPbl JIyYe3€PHOM KepamMUKN B IOKHONI
Tlonbire, cMelIaHHbIE C YePTAaMM CBOMCTBEHHBLIMM KYyJb-
TypP€ BOPOHKOOOPA3HBbIX OOKAJIOB U KyJbType LIapoofpas-
HBEIX amop. 3To, moxkaiyil, 0cobas MeCcTHas TIpyIa,
BO3HMKILAS B pe3yJbTaTe SKCIAHCUM KyJIbTYyPbl Jyde-
3apHO KepaMMKM MJIM 3Ke CBUETENbCTBYIOLIas O Ipe-
obpasoBaHuy KyJbTYPbl BOPOHKOOOPA3HBLIX OOKAJIOB B
KyJAbTypPy Jy4e3apHOil KepaMuru. JaHHaAsA cuTyaumus
MOZKET SABJATBLCA CKOpPee Pe3yJbTaTOM COXKWUTEJLCTBA Ha-
cesneHNUsI 00enxX KyJBTYD, JazKe Ha OTAAJCHHBIX oT Kys-
Buy Teppuropmuax Manonoabiy uay Cumesunu, pe3yib-
TaTbl KOTOPOro Obumm Obl IlepeHeceHbl Ha CeBep OoJiee
TNOJBVIZKHBIMM IPYNIIAMY HACEJIEHUS KYJIbTypPbl BOPOHKO-
0o0pasHbIX 60KanoB. DTOT JIOGONBITHLIA BOmpoc Tpebyer
eule O0OBACHEHNS B TeYEHME AANBLHENIUNMX MCCIAEIOBAHMIAL.

ITocenennsa KyabTyphl Jyde3apHOi KepaMuEM B IToab-
e He ObIIM TaK I'yCTO 3aceJIeHbl, KaK J0 CUX IOp IIoJja-
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ramy apxeosorn. Cuenyer NOAYEPKHYTHL JIMTEILHOCTb
CylLleCTBOBaHMA 0OoJiee KPYMIHBIX IIOCEJEHMII (ABEe WU
Jaxke TpM asbl), a TaKixKe OLMOOYHYI0 MHOIZIA MHTEP-
npeTaumioo (QYHKOMKM OOBEKTOB, OTKPBITBIX HACKOPO BO
BpeMs CHacaTeJbHbIX IIOMCKOB. II0 OLIEHOYHBIM OAHHBLIM
aBTOpa KpYyMNHeEMIUNMe II0CEeJIEHUS HACUMTBLIBAIOT O0K0Jio 200
(M. Bemymonzxke, nos. Kpakos), 150 (M. JQay6HA-3eciaBuie
Bo3ne Kpakosa), 100 (M. Ilnemros, noe. Killenos) XuiblX
AM B IIEPMOJ] CBOEr0O CyIecTBOBaHusA. K TUNNYHBIM IO~
CTPOIKaM KyJbTypbl JyUue3apHOi KepaMIKyM aBTOP BIIPCAbL
OPUYMCIAET MaJble 2KUJIble 3€MJISHKM M TOJY3€MJISHKIN,

" KOTOpble IJIaBHLIM O0OpPa30oM Ha OCHOBAHMM aHAJAMU3a CO-

XPpaHEHHOlI IT€PBOHAYAJbLHOI TOIOrpadpuyuecKoil IOBEPX-
HOCTM B M. I'poproBuule, nmOB. BOXHSA, CUMTAIOTCSA camo-
CTOATENLHBLIMM KMJIbIMK IoMelljeHusaMyu. CriopagudecKku
BCTpeHaloumecss B IIOCEJIEHMAX clefbl 0oJiee KPYMIHBIX
IOCTPOEK — IOJY3€MJIAHOK MJIM HA3EMHBIX — HaJ00HO
Opu3HaTh 00BEKTaMM JMCKJIIOYUTEJBHOM ITOJIE3HOCTY B Ye-
JIOBEYECKOM OOILIeCTBEHHOCTH, CJIYyXKauMy, ObITb MOIKET,
MeCTOM coOpaHmil nayu KyJabTa. VI3 X0381CTBEHHBIX 00LEe-
KTOB aBTODP HAa3bIBAe€T M OIMCLIBAET MAaras3uHHbIE SMbI
M IO BCel BEPOATHOCTM KyIrosoobpasHble reuy. dacro
NpU3HaBaeMble MCKJIIOUNUTEIbLHLIMM OO0BLEKTAMM WM CIIe-
LMaJIbHO HENpaeBuJbHBbIE AMbI 06€3 IpEeBHOCTEl aBTOp CYM-
TaeT MecTaMy [OObIBaHMUS TIJIMHBL 3aTEM BBLICTYIIAIOLME
VHOTZIa, HO TPYAHO ycBauBaeMble (OCOOEHHO IIpM craca-
TEJbLHBIX JCCJIEJOBAHMAX) OTKPBITbIE TONKM B Npeferax
IIOCEJICHMI, MEe¥XKJY OO0BEeKTaMM, CTOAT B OJNM3KOI CBA3M
Cc HeOOJBIIMMI pa3MepaMy KMUJIbIX IIOMELIEeHUII.

Jeysasa IONBITKY HIPOCTPAHCTBEHHOI PEKOHCTPYKLMM
opraHmu3aumy KMU3HM HaCEJNEHMs KYJIbTypPbl Jy4de3apHOoil
KepaMukyu B IloJbllle, aBTOp CYMUTAET, YTO YEPThbl TaKOI1
OpraHyu3anMyl COOTBECTBYIOT IJaBHBIM 00pa3oM KyJbTy-
paM LUKJa JIEeHTOYHBbIX KYJbTyp (Hanpumep, pasmepbl
¥ pacIlaHMpPOBaHME IIOCEJEHMII MM BbIOOp MecTa IIOA
CTPOIIKy). BMecTo TOro oObIYail COOpPYKeHMSa MAaJjbIX 3€-
MJAHOK M PejKOCTb OoJiee KPyIHBIX HA3EMHBIX ITIOCTPOEK
caenyeT OOBACHUTL OCOOEHHOCTAMM reorpadmyecKoil cpe-
Abl (IPUTOJHOCTL JECCOBOIO OCHOBAHMSA JJIA COOPYZKEHMUS
3eMJIAHOK IIpM OLHOBPEMEHHOM OTCYTCTBMM BOJM3M IIO-
cesieHM OONBIIMX JIECHBIX KOMILIEKCOB).

IIpaBusoM #ABJSAETCA NPUMEHEHME HaCeJEHMEM Jyde-
3apHOiT Kepammukyu B Iloablle ckeJerHoro puryasua. ITo-
rpebeHnsa  37ieCb MHIVMBUAYAJbHbIC U OHU HAXOLATCS
B IOpefieslaX IIOCeJEHMI; JMLIb TOJLKO B OLHOM CJydae
(M. Bbmmon:zke, noB. KpakoB) OTKpbLIM HeOGOJBLILON, 3a-
KJIIOYAIOI[MI1 CBbILLIE JEeCATKa IIOrpeOeHMi1, MOTMJIbHUK.
OcnauleHne ymeplunx ObLIO OJHOPOJHOE; KaK INpaBuJIo,
HECKOJBKO (4O ILIECTM) COCYHOB, JIOJIOTA M KOCTSHbIE LM~
JbfA, B BHUJle MCKJIIOYEHUS OpPY:KlVe WIM YKpalleHMUs.
TonbKO MOTMJIBHMK B M. BBIIUOHIKE O0HAPYRMBAET
CYU€CTBCHHBIE OTKJOHEHMHA (HAJIMNYye MEeTAJJINYEeCKUX —
MeJHBIX IIaMATHMKOB), OJHAKO IPMHAIJCIKHOCTL HEKOTO-
pBIX miorpeGeHuit m3 M. BBINMOHIKE K 9TOY KyJbType He
BIOJIHE JOCTOBEpHA. PaBHBIM 00pa30M COMEMTEILHLIM
ABJAETCA CYLIECTBOBAHME CHMMBOJIYECKUX IIOTpPeOCHMIT,
KOTOPBIMM CUMTAIOTCS 3aPBIThIE B 3CMJIC KOMINIEKChI COCYy—
JI0B, COCTOSALIME U3 HECKOJBKYX 3K3CMINIAPOB, UHOTAA OJ-
HOTO M TOro xXe Tura. ITU COCYZAbl MOIJM OBITH 3apPbIThI
[0 pas3HbIM IPUYMHAM, HO 3d MCKJIOYEHMEM OMHOIo, BCE-
TaKy COMHMTEJbHOro cay4das (M. Beljmonxe), 31ecb OTCYT-
CTBYET OCHAaILleHMe, KOTOPOe MOIJIO Obl CHMMBOJM3MPOBATH
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JUYHOCTL YMEPILIEr0, €r0 TPYJ MM TO3UIMIO B HEJIOBE-
yecKoil obujecTBeHHOCTH. HaszBaHHBII IIorpefanbHblii py-
Tyanl SBASETCA TUOMYHBIM [AJ8 KyJbTYp JIEHTOHYHOTO
LMEJIa U CBULETEJLCTBYCT C CBA3AHHLIX C HUMM TPajm-
IMAX B KyJAbTypC Jyde3apHoi Kepamuky B ITosabuore. IIo
MHEHMIO aBTOpa B KyJbTYPHOI CUTyaumy Maamueil asbl
[IOJIBCKOI'O HEOJMTa, 3TU TPajMIMy MOTYT CIYyXUTb [0-
GABOYHBIM ApPIyMEHTOM IIpyU OTOOPAXKEHMM TIeHe3|uca 9TOM
KyJbTypbl. B paMKax pacCMaTpUBAeMOil KyJIbTYpbl obHa-
pyxmusarorca B Ilogbile (CHOPAAMYECKM) UEJIOBEYECKO-
JKIMBOTHBIC I KMBOTHBIE IIOrpebeHus, OpudeM BecbMa
TPYAHO PELIUTb, CBUAETCIBCTBYIOT JM OHU O KyJbType
JKIBOTHBIX, MJIM K€ JKMBOTHBIE ABJIAIOTCA JMIIb KpPOBa-

BbIMM JKepTBaMl, CBA3AHHBIMM C APYTMM KyJbTOM. BTo- .

poe IIPeAIIoJNIOKEHMEe KAazKeTcs MeHee OCHOBATeJIbHbBIM.
CyujecTBOoBaHME TaKMX IIOorpebeHmii BEPOATHO CBA3AHO
¢ BIMSAHMSMM IOTOBOCTOYHBIX HMBUINM3AIMOHHBIX LIEHTPOB.
ONHOBPEMEHHO 9TO MOZKET IOATBEPKJaTh 3HAYNUTEIBHYIO
POJb CKOTOBOJACTBA B XO3AMCTBE HACEJIEHUs KyJIbTYypPbl
ay4de3apHoii Kepamyuky B IToablie.

HeoTJ0HBLIM JIeJIOM SBJAeTCA pa3paboTKa aKTyalb-
HOTO COYeTAHUS TUIIMYHBIX (HOPM A KyJbTypbl Jyde-
3apHOJ KepaMMKY Ha MOJbCKUX 3eMJIAX. ABTOD IPUBOIUT
npenBapuUTeILHO TAKYIo KiaccuuKraumio, KoTopas Ipen-
craBisgerT coboil KOHCIIEKT OONbLIero TPyAd, IPUIroTOBJICH-
Horo K medaty. Cpeny COCyAOB CaMbIMM LIa0JOHHBIMM
U HanboJee TUIMYHBIMM AJIA 9TOM KyJbTYPbl SBJIAIOTCH
caexgyronme: KyOxm (3 Tuna), yepmaku (2 THIIQ), MMCKM
(KoHycooOpa3Hbie ¢ u3rnbom uam Ge3 us3rmba, a TaKKe
mapooOpa3Hble; pPexRe BCTPEYAIOTCA MMCKM CO 3BE3QHBIM
OpHAMEHTOM, OTCYTCTBYIOT ABYUJICHHbIE MVCKV), KyIIOJO-
obpazHble ropuiky (2 Tuma?), MEHMKOBMAHBIE COCYAbI (He
pazpeasoouecs Ha TMIbI?), aM@Opsl (3—4 Tuna), amgo-
pooGpasHbIe COCYABLI, COCYABI AJA 3amacoB (2—3 Tuaa),
KYBIIMHBI (M3BECTHBIE TOJBKO U3 HECKOJbKMX SK3EMIIA-
poB, HO B 2—3 TuUIaX), & TaKxKe CHenuaJbHbIC dopmbI:
KyJBbTOBBIC COCYyZAbI M Mrpyuwiku. Mexkay Tem u3 Opy NI,
ofHApPY?KEHIbIX B PAMKaxX 9TOM KyJbTYPbl Ha IOJbCKMX
3eMJIAX, HEOOXOAMMO Ha3BaThb TaK Ha3blBaeMble ,,CEKVP-
Ku” (4 Tuna), HOXKM (4 THNA), HOXKMKIN, CKpebKy, pes3ubl
1 KpEeMHEBbIE CBEpJia, & TaK¥Ke OJMH SK3eMIIAP KPeMHe-
BOrO cepria. VI3 KaMeHHBIX OPYJMil: TOIOPUKM (opHOTO
THa ¢ ABYMS BapMaHTaMM), PACTMPATEaN ¥ IJIaqyIKi.
VI3 KOCTAHBIX: IIMJABA Pa3HBIX Pa3MepoB ¥ TUIIOB, AOJIOTA,
rIaguiIky, urabl (?) ¥ HAKOHEYHMKN CTPeJ. Heobb1yaiiHo
YacTO BCTPEYAlOTCA TJIMHAHBIE NPACIMIEA PA3IMIHBIX THU-
moB (oT 1 10 6 LUTYK B OTAENBHBIX AMAX).

BHAYNTENbHYIO YaCTh YIOMAHYTBIX ,,CeKMPOK” (Halpyu-
Mep pPoMOOBMAHBIE ¥ TpaneuMeBMIHbIE, a TaKKe I3K3eM-
[JIAPLI, M3TOTOBJEHHBIE U3 MSAIKOrO KaMEHHOTO CJaHIA)
aBTOp CUMTAET OpPyAUAMHU, 0OJiee BCECTOPOHHMMM, MOIy-
VMMM CJHYXRUTH MOTBIramMM. 3areM YCJIOBMA HaXOI0K
Y BEpPOATHO cJiefbl paboThl ITOKA3BIBAIOT, WUTO KaMEHHBIE
TOIOPKY CJIYKMJIVM DPABHBIM 06pa3oM paboummu OpyAMaIMM,
MCOOJHAA (PYHKUMM TOIIOPaA ¥ MOJIOTA.

OmcaHHbII KepaMIYeCKiii KOMILICKC B 3HAYUTENIbHO
CTENEH) COOTBETCTBYET dYepTaM KyJbTYpP LMKJA JIEHTOY-
HBIX KyJbTYD, KPOME TOTO OH MMEET COOTBETCTBMUSA B KYyJb-
Type BOPOHEOOBPa3HBbIX aM(op ¥ B KyJbType 1apoobpas-
HbIX aMdop. BmecTo TOro B KOMILIEKce opynuii (ocoGeH-
HO KPEMHEBbIX) IIPeo0JIafialoT, KaXkKeTCHd, TeXHOJIOTNIeCKe
B0 TUITOJIOTMUECKIe YepThl KyJbTYPbl BOPOHKOOOPa3HbIX
6oxasoB. Caenyer n006aBUTH, YTO aBTOP IOAYMPKHYJ IIPO-
cTpaHcTBeHHOe audepeHIpoBanye OTKPLITOro B ITonb-
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Llle KepaMMYeCKOro MaTepuasa KyJIbTypbl Jyde3apHoi
KepaMuky. ABTOP TIpeAynpesxRAaeT, YTO OH II0OKa He BbI-
IEeJSACT TEePPUTOPUATBHBIX TPYIN AAHHOV KyJbTYPbI, HO
OH OnpefesdeT ABa pPalOHA: I0TOBOCTOYHBIN M CECBEPOBO-
cTouHBIA. IlepBbIl M3 HMX OTIAMYACTCA YaCTbIM BBICTyIa-
HIEM KOHYyCOOOpa3HBIX YeprakoB, am@op M ocoboro tuma
KyOKOB, mpudeM BINUSHKE KyJbTYPbl BOPOHKOOOPAa3HBLIX
0oKaJoB cJyabbl MJIM COBCCM He3aMmeTHbl. B To Bpemsa xa-
PaKTepHOJI YepTOii BTOPOro pPailoHa SABJIAETCH OCOGCHHOC
HANpAKeHue BINAHMI KyJIbTypPbl BOPOHKOOODAa3HBIX 60-
KaJOB.

Y10 KacaeTcsa X03AJCTBa HACeJeHMA KYJIbLTYPbI Jiy4de-
3apHoil Kepamukyu B Ilojaekiie, TO MHOTO4YMCJIEHHbIE Ha-
XOAKM KOCTell JOMAIIHMX XMBOTHBIX Ha PpasiMYHbIX
CTOAHKAX CBUAETCILCTBYIOT O IDOMaJHOM 3Ha4YEHUM CKO-
ToBOZCTBa. KoOJautecTBEHHOE OTHOLIEHMe ,,CKOTOBOXOe-
CKuX” u ,3eMiIefesbyuecKuX”’ HAXOJOK Ha HEKOTOPbhIX
CTOSTHKAaX II03BOJISET MAaxKe IOBOPMTL O IIepeBece CKOTO-
BojiCcTBA Haj 3emienenbeM (M. JunybHa-3ecaasBuie). 3TO
HOATBEPIKJAeT TaK¥kKe OTKpbITHe B M. HinyOHA-3ecnaBuiie
caenoB orpaabl (AJs  CcKOTa?), COCTaBJAKOLIell 0co0yIo
MPOCTPAHCTBEHHYIO €AMHMIy M TII0 BCEl BEPOATHOCTH
CBA3AHHOI C IOCEJIEHMEM KYJbTYPhbl Jy4de3apHOoil Kepamyu-
ky. Ha HEeKOTOPBIX MHBIX CTOSHKAX 3€MJIEACIbE, KaXKeTcd,
MMeeT, OJHAKO, I[IepeBec HaJ CKOTOBOJACTBOM. ABTOD KpU-
TUKYEeT BBIBOJBI, Kacaloupecd XO03AMCTBA, OIMPAIOUMECsT
70 CMX MOp HA CpaBHEHME YepT reorpagyuyeckKoyi Makpo-
cpebl (reHepalin30BaHHOE pacIpeneseHye Io4B) ¢ o0mm-
MM TpeAesiaMy PAaCHpPOCTPAHEHMs KyJIbTypbl. OcOOEHHO
B OTHOILLUEHNUM KYJbTYpbl Jyde3apHOil Kepamukyu B IIosib-
1Ie Takye BBLIBOABLI HE MOIYT SBJATHCA OKOHYATEILHBIMU.
JI60 odYeHb BaxKHA WMHTEPIIpeTauMsA eCTEeCTBEHHOrO IIpen-
pacrnogozkenus OJauzkailninx, HaXOAAUWMXCA B HOpejerax
XO3AMCTBEHHOIO II0Jb30BAHNA, OKPECTHOCTEN HocescHMIL.
Ilo JaHHBIM aBTOPA, YTO KacaeTcsa KYJIbTYDPhI Jy4e3apHO
KepaMuky B IloJibiie, TO IPEAPACHOJOXKEHME €CTECTBEH-
HOJM MUKPOCPENbI IIIJ0 KaK B HaNpaBJCHUM 3eMIeNeNbs,
Tax ¥ BBICOKO DPA3BEPHYTOIO CKOTOBOACTBA MJM IACTyLIe-
cTBa, fJaxKe Kak ocoboro pogja xosaycrea. IIpumenenne
Pa3BepHYTOro CKOTOBOACTBA IIOATBEPKJAIOT KOCTHBIC O-
CTaTK¥ ¥ apXeoJoTMyHecKle MaTepuaJbl, OJNHAKO HET I0-
CTATOYHBIX [OBOMOB (KaK, HAIIPMMED CJISABI JIarepeir) oTHO-
CUTEJIbHO BO3MOXKHOIO CyIL€CTBOBaHMA Hacryiuecrsa. ITe-
peBec CKOTOBOJICTEA HA HEKOTOPBIX CTOAHKAX MOZKET CBU-
[eTeJILCTBOBATE 00 YKJIOHEHMAX OT TPaAMLMY JIEHTOYHBIX
KyJAbTYp TOJ BJAMUAHMEM KyJbTyPbl BOPOHKOOGPA3HBIX
0OOKaJoB.

OueHb TPYAHO B AKTYyaJbHOM COCTOSHMY MCTOYHMKOB
CleNaTh IIOIBITKY METOAMYECKO PEKOHCTPYKIMM ofuie-
CTBEHHBIX (POPM KM3HM HaceJeHUd KyJbTypbl Jy4de3ap-
HOM XKepaMuKM. Tpaauuum 3eMiefesIbYeCKuX KyJabTyp
LUKJIA JIEHTOUYHBbIX KYyJbTYP, 3aMeTHbIC B XO3AICTBE IIPO-
CTPAHCTBEHHOI OpraHyM3anyy 3KNM3HM M B APYTUMX COJep-
JKAHUAX MOAaHHOM KYJIbTYpPbl, IIONTBEP2KACHHBIE e€ile Ha-
XOMKOI B M. BbIIMOHIKe, B 00BEKTE BEPOATHO KYJIHTOBOM,
IIMHESAHOM 4YeJOBe4YeCKoil (UIrypku (KEHCKOi1?), MOryT
CBUJETEJIbCTEOBATL O COXPaHMBIIEMCS 3HAUCHMM IKEH-
uMHbI B oOijecrBe. OAHAKO O YEeM-TO IIPOTMBOIIOJIOZKHOM
ropopuT mnpeobiaanaroniasg pPoJb CKOTOBOJACTBA B XO03fi1-
CTBE, B CPAaBHEHUM C IPENBIAYLMMM JEHTOYHBIMM KYJIb-
Typamu. B KOHIle KOHIIOB MOXKHO AOTaJibIBATHCHA B KYJb-
Type Jayde3apHoi KepaMuky B IIoablie CyLIeCTBOBaHUA
MaTeprapXajbHOM CUCTEMbI, HO y¥Ke IepexKMBAaIOLIencs,



B KOTOPOI1 CYILIECTEOBAaJM M HAPacCTady NPEAIIOCLIIKN
IaTpMapxalbHBIX ODI[eCTBEHHBIX OTHOILEHNIL.

Ha ocHoBamumy napanyeny KepammuecKuxX MarTepualioB
(CoCyZiOB) KyJbTYPhI Jy4ye3apHOil KepamMuky B IIoJbliie
C pa3pabOTaHHBIMM TUIIOJOTMYECKU ¥ XPOHOJOTMYECKI
3a rpaHMIel KOMILJIEKCaMl AAHHOI KYyJbTyphbl HA Teppu-
Topun Mopasumn n CroBakmuy, a TakKe JaJdbHENIIMX Ma-
Tepuanos, aBTOP TpebyeT BBIJeNeHUs OByX a3 sToit
KyJbTYPBI: CTapllel, COOTBETCTBYIOILEl MOPaBCKOIl IpyII-
ne, Bonepas m Heisunnes (npexncraeieHHoil B Iloaplie
crogHKamMy B MM.:. Ilerposmnie Besbke, 1oB. Paumbok,
Kcnomkunme Benbke, noB. Kasmumeska Benbka, 1 B He-
CKOJIBKMX APYTUX), ¥ MJAAIIel, COeqUHSION[e]1 YepThl Iie-
puona: Hodmezovasarhely — Ozd (cToAHKM B MM.: BbI-
unonxe, Ilnemos, Quy6ua-3ecnaeune, nos. Kpakos). I'u-
MOTETMYECKUM HAAO0 NPM3HATH CYL[ECTBOBaHME CpenHe
dazel, KoTOpas Morsa GBI COOTBECTBOBAThH: Fonydd m Tak
Ha3bIBAEMO ,,3Be3[1HOI1 Kepamuke”. CyllecTByoLe pas3-
VUM B TUIIOJOTMYECKOM ¥ XPOHOJOTMYECKOM Pa3BUTUM
Jy4ye3apHoi Kepamuky B IIosiblile OTHOCUTEIBLHO €8 KOM-
IIJIEKCOB BHE ILpefiesos Iloabiim ciaenyer oO'bsSCHUTE 0CO-
601 KyJIbTYypPHOI cpefoil K cesepy ot Kapmar. Tunosoru-
YeCcKye pasanyusda, OJHAKO, He CTOJb CEPBbE3HBLI, YTOOLI
MOZKHO ObLIO BBIZEINUTE CHEIM@UYECKH ,,II0JNbCKIE” hop-
MBI 93TOIl KyJbTypbl. 37ech MOKHO CKOpee TIOBOPUTH
0 MECTHBIX BapMaHTAX, DPA3BMBAKIUMXCH BHe IloJbIum
dopm. PaBHBEIM 06pa3oM OTMEYEHHOE IPEX7e MNpPOCTpaH-
CTBEHHOE DacrpezesieHre Oo0HapyzkKeHHOro B IloJablie ma-
Tepuasia KyJdbTypbl JIy4e3apHOli KepamMMUKM He 0DOCHOBBI-
BaeT MHEHNMsA, II0 KOTOPOMY CJlenoBaJjio Obl cuMTaTh €&
Ha 3TOi1 TeppuTopmy 0ocoboil IPYIIOl UM BLIAEJUTL Ka-
Kue-Hnbyb MECTHBIE I'DYNIbI. BMECTO TOro obHApyIKeHue
B Ilonbuie 4E€TKMX MaTepnasoB IePBOHAYAILHON (hasbl
PasBUTUA KYJbTYPbl JIy4e3apHO! KepamMMKy II03BOJIHAET
paccMarpyuBaeMble TEPPUTOPUM HNPUYMCANTL K TEpPUTO-
puy, Ha KOTOPOV HPOM3OLLIO C(hOpMMPOBaHME 0O6GCyxKpae-
MOJ1 KYJBTYPHI.

B obuieM aBTOpP CKIJIOHEH CUMTATh KYJILTYPY Jyde3ap-
HOJ KepaMMKM KyJbTYPOil CO CJIOXKHBIM IE€HEe3MCOM, BO3-

HUKIIEH B PE3yJbTATe CTOJKHOBCHUSA ,,CeBEPHLIX” BJIMsA-
HUI (KyJbTypbl BOPOHKOOGPA3HBIX OGOKAJOB) C ,I0KHBI-
M1’ MIAM ,JOTOBOCTOYHBLIMM” rpaHuiamy (KyJbTyp JeH-
TOYHOIO LMKJA). OTM JBa 9JIEMEHTa 3aMETHbl B IIEPUOJ
€€ pa3BUTHA B KEPAMMYECKOM IIPOM3BOJCTBE M B M3TOTO-
BJCHMY OPYAMII B XO3AMICTBE, OOPSALOBBIX TPagUIMAX
M OpraHmM3anyuy XU3HM HaceJeHudA. ITosToMy HeOGXOmMMO
OpN3HATL €€ CMEIIAaHHO! KyMbTypoil. B TedeHme cBOEro
Pa3sBUTHA Ha IIOJBCKMX 3€MJAX KyJbTypa Jyde3apHOil
KepaMMKI IIPOSBJISIET BIPEAb CEPbE3HYIO CBSI3b C KYJb-
TYpoOll BOPOHKOOOpPa3HbIX OOKaJIOB, CBEPX TOr0 MOXKHO
yCMaTpuBaTb €€ CBA3b C KyJAbTyPOil IIapo0GpasHbIX
aMmcop, a M3 LIHYPOBBIX KYJBTYP — C 3JIOLKOM KyJb-
TypPOIi.

XpoHOJOrMYeCcKe pPaMKyM KyJbTYpbl JIy4e3apHOi Ke-
paMugy B IloJablle MOZKHO ONPENEJINUTH TOJBKO OPUMEHTHU-
posouno. KazkeTcda, OHM IIOMELAIOTCA MEXAY MJajiieil
U3 IPeAbIAyINMX KYJIbTYP JEHTOYHOTrO IMKJa — COO-
CTBEHHOJI JICHJZEJIBCKOI KYJbTYPOiI ¥ HA4aJlOM SIOXU
6pon3el. Cnaboe m3ydeHne pPaHHErO HEPHOaa SII0Xy OGpOH-
3bl Ha pacCMaTpMBAEMOI TEPPUTOPUM HE II03BOJSET
BBICKA3aTbCsA OTHOCUTEJBHO BO3MOXKHOTO YYacTUSA KYJb-
TypbI JIyde3apHO) KepaMMKN B CO3UAAHUM IIMBUIM3ALNA
naunoy smoxy B ITombire. XoTA ydacTue STO, KarKeTcs,
HEe3HAYUTENbHOE M XOTd 9Ta KYyJbTypa He CYLIEeCTBOBAJIA,
IoxKanyi, B s1moxe OpoH3bI 60Jbllle, YeM B CaMOM €€ Ha-
YaJie, HO BCE-TAKM TOJBbKO OHAa MOIJIa CTaTh Ha IMOJILCKUX
3eMIIAX (PaKTOPOM, ITepefaIoliM HEKOTOPLIE CONEPIKAHMA
JICHTOUHBIX KYJIbLTYDP, 3aMETHbIE Jaixke B KYJbTypax BTO-
poro (TIIUMHeNKas KyJAbTypa) MJIM TPETLEro NIepnoma
91I0XM OpOH3BI (JIy3KMUIKAS KyJiL'ryp:i). Jo MomeHTa pe-
HIEHMSA MHOTMX COMHUTENBHBIX BOIPOCOB aBTODP CKJIOHEH
IOMeIL[aTh PACCMaTPMBAEMYIO KYJbTYPY, COIJIACHO MHE-
Huo IO. KoCTLIeBCKOro, B OCHOBHOM B CaMOM MJAJIIEM
neproie HEeOJMTa, OJHAKO OH He HaMePeH BpICKA3BIBATHL
CBOE MHEHMe Ha TeMy abCOJIIOTHOIT XPOHOJIOIMM 9STOTO
nepyuona. ABTOp OyZET IIPOAOJI3KATHL B OCOOBLIX TPYAAX
pa3paboTKy BONPOCOB, KOTOPKIC B HACTOSLIEM TPyAe ObLIN
auuk B hopMe 3CKu3a.

SUMMARY

The Baden culture (the radial decorated ware
culture) belongs to the most insufficiently examined
cultures of the Polish Neolithic Age. This is due to the
lack of wide, systematical field research and to the fact
that most large sites of that time were discovered in the
several last years. The discoveries usually took place
while digging for industrial purposes and that is why
at the largest and most important sites only salvage
excavations were made. The abundant materials dis-
covered there cannot be published quickly as the group
of archaeologists dealing with those problems in Poland
is too small.

The culture of the ware with radial patterns
(the Baden culture) in Poland spread over a part of

Upper Silesia and of western ,,Little Poland”, reaching
the upper Szreniawa basin on the north and crossing
the Nida valley on the east. On the south it covered
a part of the Wieliczka region; the most westernly sit-
uated sites were Nowa Cerekwia, Gtubczyce district and
Piotrowice Wielkie, Raciborz district. From the historical
point of view, it was the area of intermixed cultural
influences from the north and from the south where

the conditions were unfavourable for the stabilisation
of the existing population (the neighbourhood of the
Moravian Gate). From the geographical point of view,
it distinguishes itself by diverse topography, rich soils,
a dense river system, and the lack of afforesting on the
inhabited territory. It is an area suitable for agriculture,
stock-breeding and pasturage. Fourty eight sites of the
above mentioned culture were discovered on that tfer-
ritory. The area of its spread in Poland represents the
northern outskirts of the whole territory of that culture,
covering moreover: Moravia, Slovakia, north-eastern
Austria, Pannonia and the adjacent areas of Transylva-
nia. In those countries it is known under the following
names: the ,kanelovana” pottery culture, the Pecel
culture, the Ossarn culture or the Baden culture.*

In one case the occurrence in Poland of materials
of the Baden culture has been stated outside the area
of its spread. An enclave of that culture has been noticed
within the settlement area of the Lubon phase of the

* a translator’s note: to denote the culture discussed in this
article, the better known term ,,Baden culture” is used.
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Funnel Beaker culture, namely at Radziejow Kujawski
and at Opatowice in the Kujawy region. The materials
from those sites show features typical to the Baden
culture in southern Poland mixed with those of the
Funnel Beaker and the Globular Amphorae -cultures.
It was probably not a local group which could have
arisen as a result of an expansion of the Baden culture
or be an evidence of the transformation of the Funnel
Beaker culture in the Baden culture. It could have rather
been a result of the co-operation of the populations
of those cultures, even on the territories of ,Little Po-
land” and Silesia, far-away from Kujawy. This result
may have been brought to the north by more enterprising
groups of the population of the Funnel Beaker culture.
This interesting problem deserves elucidation in the
course of further research.

The settlements of the Baden culture in Poland
had not been so densely populated, as it was believed
so far. It should be emphasized that some of them, the
larger ones, had lasted longer (for two or even three
phases), and that some archaeological structures, explor-
ed hastily during the salvage excavations, were wrongly
interpreted. According to the author’s estimate, the
largest settlements consisted of 100—200 dwelling pits
for the whole period of their existence, (Wycigze, Cracow
district — 200, Dlubnia-Zeslawice near Cracow — 150,
Plesz6w, Krzeszow district —100). According to the
author, small subterranean huts and semi-subterranean
ones were the typical dwellings of the Baden culture.
He considers them separate dwellings chiefly on the
basis of the analysis of the preserved original topograph-
ical surface at Grodkowice, Bochnia district. Traces of
some larger semi-subterranean buildings or of those
built on the earth, occuring sporadically on the settle-
ments, should be regarded as having been of special
utility for those people, serving perhaps as places of
meetings or of worship. Out of farm buildings, the author
mentions and describes storage pits and what is sup-
posed to have been conical ovens. Irregular pits without
any finds, very often regarded as exceptional or special
ones are defined by the author as clay-pits. Open hearths
within the settlements and between the dwellings hardly
traceable, particularly during salvage excavations, may
be explained by the fact that the dwellings were so
small.

Making an attempt at reconstructing the lay-out
and the buildings of the settlements of the Baden cul-
ture in Poland, the author expresses his opinion that
they bear features corresponding chiefly to those of
the Danubian cultures, for example the dimensions and
the lay-out of settlements or the choice of the place
for settlement. The custom of building small subterrane-
an huts and the rareness of larger buildings, constructed
on the surface, should be explained by the specificity
of the given geographic environment (the suitableness
of loess substratum for building subterranean huts and,
at the same time, the lack of afforestin~ in the vicinitv
of settlements).

As a rule, the inhumation rite was observed by the
population of the Baden culture in Poland. The graves
discovered were single and occurred within settlements;
one cemetery only consisting of several graves was
discovered; it was that of Wycigze, Cracow district.
The grave-inventory was uniform: as a rule a few (not
more than six) pots, chisels, and bone awls, — ornaments
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or weapons occurred exceptionally. Only the Wycigze
cemetery shows essential differences (the occurrence of
copper objects), however the appurtenance of certain
Wycigze graves to that culture is not quite certain. Fur-
thermore, the existence of symbolic graves, groups of
pots, sometimes all of the same kind, being regarded
as such, is doubtful. The pots may have been buried for
various reasons and no grave-goods wich could symbol-
ize the dead man, his work or social standing in the
human group he belonged to, were discovered with
them, (except for one uncertain case—the Wycigze
site). This burial rite was typical of Danubian cultures
and should be regarded as an evidence of traditions,
connected with these cultures, in the Baden culture in
Poland. In author’s opinion, these traditions may serve
as an additional argument while reconstructing the
genesis of that culture. Human-animal and exclusively
animal graves occurred sporadically within the said
culture in Poland and it is difficult to decide whether
they should be regarded as an evidence of worship of
animals or of animal sacrifices connected with an other
worship. The other supposition seems to be less probable.
The existence of such graves should be probably linked
with influences of south-eastern centres of civilisation.
At the same time, it may confirm the important role of
stock-breeding in the husbandry of the population of
the Baden culture in Poland.

It is an urgent task to make an actual list of pottery
forms typical of the Baden culture on Polish territories.
The author presents such a brief classification, being
a summary of his bigger work on this subject prepared
for publication. Among pots the most common and typi-
cal of that culture in Poland are: cups (3 types), ladles
(2 types), bowls (conical with or without junction shoul-
der, and spherical ones with ,starry” ornamentation,
rarely occurring, —no bi-partite bowls), big-bellied pots
(2 types?), bag-shaped vessels (no definite types have
been noticed so far), amphorae (3—4 types), amphorae-
-like wvessels, storage wvessels (2—3 types), jugs (only
a few examples but representing 2—3 types), and spe-
cial forms: pots for worship purposes and toys. Among
implements of that culture, appearing on Polish terri-
tories, the following ones should be distinguished: the
so-called celts (4 types), knives (4 types), small knives,
end-scrapers, scrapers, sickle-blades, burims and flint
berers and one example of flint sickle. Among stone
tools: axes (one type in two variants), grinding and
polishing stones; among bone tools: —awls ofedifferent
size and type, chisels, polishing implements, needles (?),
arrow-points (?). Clay spindle-whorls of various types
occur very frequently (from one to six pieces in each
pit).

Most celts, (for example rhomboidal or trapezoidal
ones and those made of soft slate) are regarded by the
author as more universal implements which may have
served for digging. As to stone axes, the conditions of
their occurrence and the supposed traces of their using
show that they also served as celts and hammers.

The ceramic wares described above correspond to
a great extent to those of Danubian cultures and show
resemblance, though not so often, to the pottery of the
Funnel Beaker and Globular Amphorae cultures. The
group of implements (particularly flint ones) seems to
bear technological or typological features characteristic
mostly of the Funnel Beaker culture, It should be added



that the author has noticed various areas of occurrence
of the pottery of the Baden culture in Poland. He does
not distinguish, so far, any territorial groups of that
culture, but he point out its two spreads: the south-
-eastern and the north-western ones. The first of them
is characteristized by the frequent occurrence of conical
ladles, amphorae and cups of a special type, the influ-
ences of the Funnel Beaker culture being not at all or
but slightly noticeable. The other one is characterized
by particularly strong influences of the Funnel Beaker
culture.

As to the economy of the population of the Baden
culture in Poland, it should be stated that numerous
finds of domesticated animal bones at various sites give
evidence of the great role of stock-breeding. There is
at some sites such a quantitative ratio of finds connected
with stock-breeding to those connected with agricul-
ture that it may be assumed that stock-breeding pre-
vailed over agriculture (Dlubnia-Zestawice). That is
also confirmed by the discovery of traces of an enclo-
sure, presumably for cattle, at Dlubnia-Zestawice. That
enclosure was a separate construction connected, most
probably, with the settlement of the Baden culture there.
At some other sites, agriculture seems to have prevailed
over stock-breeding. The author critizes the conclusions
concerning economy, which are often based on compari-
son between the features of the geographical macro-
-environment (the generalized spreads of soils) and the
general spread of a culture. Particularly in the case
of the Baden culture in Poland, the conclusions drawn
in this way cannot be final. The interpretation of the
natural predisposition of the nearest environs, situated
in the sphere of the economic utilisation of the settle-
ments, is very important. According to the author, as
regards the Baden culture in Poland, the predisposition
of the micro-environment led both to agriculture and
to well developed stock-breeding and even to pastoralism.
The existence of well developed stock-breeding is con-
firmed by bone remains and by archaeological materials,
the are, however, no proofs, such as, for instance,
traces of camps, of pastoralism (pastoral economy). The
preponderance of the economy based on stock-breeding
at some sites may be regarded as an evidence of the
fact that the population there gave up the traditions
of Danubian cultures under the influence of the Funnel
Beaker culture.

In the present state of research it is difficult to
make an attempt at reconstructing the social forms of
life of the population of the Baden culture. The tradi-
tions of agricultural cultures (hoe cultivation) of the
Danubian cycle, traceable in husbandry, in the lay-out
of settlements and in other substances of that culture,
confirmed additionally by the discovery of a human
(female?) clay figurine at Wycigze, which probable was
a site for worship purposes — all that seems to give
evidence of the importance of the woman in that com-
munity. The considerable role of stock-breeding in eco-
nomy, when compared with that of the preceding Da-
nubian cultures, has quite an opposite significance. Final-
ly, one may guess the existence in the Baden culture in
Poland of the matriarchal system, though in its last
stage, in which some bases of patriarchal social relations
already existed and were increasing.

On the basis of a comparison between the pots of
the Baden culture in Poland and those from Moravia,

Slovakia and from farther areas, described from the
typological and chronological points of view, the author
postulates to distinguish two phases of that culture in
Poland. The older phase corresponds to the Moravian
group (Boleraz and Neusiedl) and is represented in Po-
land by the sites of Piotrowice Wielkie, Raciborz district,
and of Ksigznice Wielkie, Kazimierza Wielka district,
as well as by a few others. The younger phase shows
features of the HOdmézovasarhely-Ozd period (the sites
of Wycigze, of Plesz6w and of Dlubnia-Zestawice, Cracow
district). The existence of a medium phase, which could
correspond to Fonyod and to the so-called ,,starry potte-
ry”, is hypothetical. The differences in typological and
chronological development between the Baden culture in
Poland and that outside Poland should be explained by
the different cultural environment to the north of the
Carpathians. These typological differences are, however,
not so important as to make a discrimination of specific
»Polish” forms of that culture possible. They may be
interpreted as local variants of forms which were de-
veloping outside Poland. There is no ground to determine
that culture as a separate group, nor can any local groups
be distinguished on the basis of its spread in Poland,
the problem of which has already been discussed above.
On the other hand, the occurrence in Poland of distinct
materials of the initial prase of development of the
Baden culture enables us to assign that territory to
those on which the formation of the said culture took
place.

The author is generally inclined to regard this cul-
ture as being of a complicated origin, resulting from
contacts of ,northern” influences (the Funnel Beaker
culture) with ,,southern” or ,south-eastern” traditions
(cultures of the Danubian cycle). These two elements
of that culture reveal themselves when tracing the de-
velopment of the pottery and implements, of the husband-
ry, of rituals and of organization of life of that popu-
lation. That is why that culture should be considered
a mixed one. In the course of its development on the
Polish territory, it had many connections with the
Funnel Beaker culture and, moreover, probably with
the Globular Amphorae and the Zlota cultures (the latter
was one of the corded ware cultures).

The chronological frames of the Baden culture in
Poland can be determined only generally somewhere
between the youngest of the preceding Danubian cul-
tures: the proper Lengyel culture, and the beginnings of
the Bronze Age. The early Bronze Age being insuficien-
tly examined on that territory, no opinion can be ex-
pressed as to the supposed share of the Baden culture
in the formation of the civilisation of that Age in Po-
land. Though this share does not seem to have been
considerable and though the said culture lasted probably
only at the beginning of the Bronze Age, only that cul-
ture could have been on the Polish territory the factor
which handed down some substances of Danubian cul-
tures, noticed even in the materials of the IInd (the
Trzciniec culture) and of the IIIrd periods (the Lusatian
culture) of the Bronze Age. Until all these doubtful
problems are solved, the author is inclined, in accordance
with J. Kostrzewski’s view, to assign the said culture
to the youngest Neolithic Age, not expressing, however,
his opinion on its absolute chronology. These questions
will be dealt with in separate publications; in this article
they have been only briefly sketched.
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ANTONI KUNYSZ

OSADNICTWO OTWARTE W POLSCE POLUDNIOWO-WSCHODNIEJ
OD VI DO XIIT W.

OTKPBITOE IIOCEJEHYECTBO B IOTOBOCTOYHOM IIOJBIIE OT VI OO XIII B.

OPEN SETTLEMENTS IN SOUTH-EASTERN POLAND FROM THE 6TH TO THE 13TH CENTURY

HISTORIA BADAN

W Polsce do niedawna w bardzo wagskim za-
kresie podejmowano badania archeologiczne nad
problematyka osadnictwa otwartego typu wiejs-
_ kiego. Gl6wne wysitki badan skoncentrowano nad
grodami obronnymi. Na ten stan rzeczy duzy
wplyw wywarly takie czynniki, jak trudnosci
w lokalizowaniu osad otwartych oraz mala ilosé
badan powierzchniowych, penetracyjnych i zwia-
dowczych. W dyskusji nad badaniami osadnictwa
od czaséw najdawniejszych zwracano kilkakrot-
nie uwage na podjecie szerszych metodycznych
poszukiwan nad osadnictwem otwartym. Jesli
niektoére tereny Polski w pewnym stopniu posia-
daly wieksze zaawansowanie w dziedzinie badan
archeologicznych, np. Slgsk, Wielkopolska, Pomo-
rze, to obszary ziem Polski potudniowo-wschcd-
niej stanowily prawie bialg plame.

Juz w okresie miedzywojennym przypadajg
pierwsze odkrycia stanowisk, na ktérych znale-
ziono osady w Krzeszowie, pow. Lezajsk (bada-
nia R. Jamki), w Chtlopicach, pow. Jarostaw (ba-
dania T. Reymana) czy na terenie Przemysla
(badania K. Osinskiego). Pewne drobne prace ra-
townicze na osadzie weczesnosredniowiecznej
w Cieszanowie, pow. Lubaczéw przeprowadzajg
archeolodzy ze Lwowa (badania K. Zurowskiego).

Podczas II wojny $wiatowej nauka polska by-
la dyskryminowana, a badania podejmowane je-
dynie pod nadzorem uczonych niemieckich. Ra-
townicze badania archeologiczne we wsi Turbia,
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pow. Tarnobrzeg w 1941 r. przeprowadzal R. Jam-
ka, gdzie podczas prac ziemnych dla celow stra-
tegicznych odkryto osadnictwo z czaséow starozyt-
nych i wczesnosredniowiecznych.

W okresie powojennym ziemie Polski potud-
niowo-wschodniej sg penetrowane przez archeo-
logobw z krakowskiego osrodka archeologicznego
(G. Lenczyk, R. Jamka). Jednak szerszych badan
wykopaliskowych nie podejmowano. Sytuacja
ulegla poprawie od 1957 r., kiedy to przy Muze-
um Okregowym w Rzeszowie utworzono osrodek
archeologiczny!. Od momentu tego rozpoczeto sy-
stematyczne badania nad osadnictwem wiejskim.
Juz wczesniej drobne prace archeologiczne na
tym terenie przeprowadza J. Janowski, pierwszy
etatowy archeolog w wojewddztwie rzeszowskim.
Miedzy innymi podejmuje on ratownicze badania
na osadzie w Rzeszowie — Staromiesciu. W la-
tach 1957-—1964 trwajg intensywne prace wyko-
paliskowe na terenie wczesnosredniowiecznego
zespotu w Bieczu, pow. Gorlice (A. Kunysz, a od
1963 r. A. Kwolek).

W 1957 r. podjeto badania ratownicze na du-
zej osadzie wczesnoSredniowiecznej w Nisku (A.
Kunysz) kontynuowane pézniej w latach 1960—
1964 (A. Kunysz i A. Kwolek-Gruszczynska).
W sezonie wykopaliskowym 1959 r. rozpoczeto

I'A. Kunysz: Dzialalno§¢ os$rodka archeologiczne-
go w Rzeszowie w latach 1957—1959, , Rocznik Woje-
wodztwa Rzeszowskiego”, R. II, 1959, str. 190—195.

Wiadomosci Archeologiczne, T. XXXI, z. 4



Tabela

1

Wykaz badanych osad z przyblizong iloScia odkrytych obiektow

Liczba odkrytych obiektéw mieszkalnych produkcyjnych i gos-

podarczych
Miejscowosé - — Chronologia
chaty jamy dymarki garrlljclzzcrzkie inne
Biecz, pow. Gorlice 3 1 — 2 o - XI—XII/XIV w.
VCieszanéw, pow. Lubaczéw kilka 15 1 7 ] —; ; - —X———)EI w. B
chat
Chiopice, pow. Jarostaw — 3 — — — XI—XII w.
Dabie, pow. Mielec 5 1 — o —_ — X—XI w.
Hus6w, pow. Lancut 1 — N — — — VII—IX w.
Kopytowa, pow. Krosno — 1 — — e 777_ o X}I:XIII w.
Krasiczyn pow. Przemysl, B — 10 — — N — XI—XIIT w.
Krosno, m. pow. — 7 — — — XI—XIIT w.
Krzeszow, pow. Lezajsk 1 — — 7 — o — - XIT—XIIT w.
‘Yazy, pow. Jarostaw — kilka — — — VII—X w.
Machéw, pow. Tarnobrzeg 1 kilka — — — VII—X w
Manasterz, pow. Jarostaw 7 5 1 . 7 —_ — VII—I);v.ﬁi o
Mackowka, pow. Przeworsk_ — 1 — — B — XIIL w.
Munina, pow. Jarostaw — 1 —_ 7 1(?) o — VII—X w.
Nisko, m. pow. 11 38 8 6 — G—ix w -
XI—XIII w.

Nowosielce, pow. Sanok . - —_ 1 — — _ )217:;; W.
Pilzno, pow. Debica o 3 _ T xmexav w.
Przemys$l — rejon Katedry 3 1 — — — IX—X w. i XIII w.
Przemys$l — plac Czackiego 4 2 — — groby XI—XIIT w. 7
Przemy$l — Zasanie 1 3 — 8 jeden pie? (;0— - XI—XIV w.

wapna -
Rzesz6w — Baranowka — 1 — — — VII—X w.
RzeszO6w — Staromiescie 1 4 — — — - VII w. i X—XI1 w.
RzeszOéw — Staroniwa — 2 — — — XII—XIII w.
Sanok — Rynek R 1 3 — = — XI—XIIL w.
Trzcinica, pow. Jasto 2 — — — S | v w.
Turbia, pow. Tarnobrzeg 1 ok. 50 — — 2 groby - X—XII w.

) - szkieletowe

Urzejowice, pow. Przeworsk — 3 — — ‘—_ o XII—XII w.
Wybrzeze, pow. Przemysl — 1 — — - XI—XII w.
Zbydnioéw, pow. Tarnobrzeg — 1 — — ﬁ_y__——“ XIT—XIIL w.
Zurawiczki, pow. Przeworsk — 1 — — — XII—XIL w.
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prace ratownicze na osadzie w Dagbiu, pow. Mielec
(A. Kunysz). W latach 1958—1964 prowadzono
wykopaliska na terenie wczesno$redniowiecznych
zespolow osadniczych w Przemys$lu (A. Kunysz
i A. Zaki z zespotem). W 1962 r. odkryto na te-
renie Rzeszowa kolejng osade wezesnosredniowie-
czng zlokalizowang w obrebie osiedla na Bara-
nowece (T. Aksamit, A. Kunysz i A. Kwolek). W la-
tach 1959—1962 przeprowadza sie badania zwia-
dowcze na terenie zespoldw osadniczych w Sano-
ku, Przeworsku, Jarostawiu oraz Trzcinicy, pow.
Jasto (A. Kunysz). Utworzenie w 1957 r. w Kro$-
nie nad Wistokiem dziatu archeoclogicznego w tam-
tejszym muzeum w znacznym stopniu aktywizu-
je badania na terenie Bieszczadéw i Beskidu Nis-

Rozbudowa Tarnobrzeskiego Zaglebia Siarko-
wego doprowadza do odkrycia w latach 1959—
1963 wielu materialéw archeologicznych, miedzy
innymi osad weczesnosredniowiecznych w Macho-
wie i Skopaniu, pow. Tarnobrzeg (badania kon-
serwatorskie A. Krausa).

Zorganizowanie w 1963 r. dzialu archeologii
w Muzeum Ziemi Przemyskiej przez autora
przyczynia sie do powstania nowej placowki ba-
dawczej w zakresie glownie wczesnego Srednio-
wiecza, z polozeniem szczegélnego nacisku na
osadnictwo otwarte. W 1964 r. z ramienia tej pla-
coOwki przeprowadza sie badania na terenie wczes-
nosredniowiecznego zespolu w Przemyslu oraz
okolicy. Ciekawe wyniki uzyskano na osadzie

Tabela 2

Stosunck osad do innych stanowisk wczesnosredniowiecznych od VII do XIII w.

* Dane niepetne. **Zrédia archeologiczne pokrywajg sig¢ z pisanymi.

kiego. Miedzy innymi do 1963 r. odkryto szereg
osad w Krosnie, Kopytowej i wielu innych miej-
scowosciach (badania J. Janowskiego).

W rejonie Lubaczowa dziala przez kilka lat
(1956, 1960) ekspedycja archeologéw krakowskich,
przeprowadzajagc powazne badania na osadzie
weczesnoS$redniowiecznej w Cieszanowie, pow. Lu-
baczéw (J. Machnik i J. Potocki). Duzym osigg-
nieciem w 1962 r. bylo zbadanie fragmentu osady
z VII—X w. w Manasterzu, pow. Jarostaw (A. Ku-
nysz). W 1963 r. uzyskano cenne materialy na
osadzie w Husowie, pow. Lancut (T. Aksamit).
Wiele materialéw dotyczacych osadnictwa wezes-
noSredniowiecznego dostarczyly badania ratowni-
cze K. Moskwy, Wojewodzkiego Konserwatora
Zabytkow Archeologicznych w Rzeszowie.
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- - L Liczba obicktow produk-
) Objeto badania- Liczba obicktow cyinych
Typ stanowisk Llc'zba mi wykopalis- | —— — e ——|—
ogoblna kowymi chat jam za- | szkiele- picce piece
sobowych}  tow hutnicze garncarskie
Grody pewne 41 —_ — 78 — _
Grod; domniemane 6l — — — — _ _
Osady wg zrodel pisanych 70%* 10%** -— — — — —
otwarte wg badan archzologicznych 54 40 151 — 16 9
Cmentarzﬁ(a szkicletowe 7 7 7 — — 84 — _
Cmezntarzyska kurhanowe 7 o — _ _
Znaleziska luzne e L _ _ _ —
Skarby monet N - monc{a ) N — - . _
arabska
Inne (waly itp.) 6 _ — _ _ _
Razem: | 309 | 4 | 151 162 16 9

wezesno$redniowiecznej w Krasiczynie i Wybrze-
zu, pow. Przemysl. Duzym osiggnieciem tego dzia-
lu bylo réwniez zbadanie fragmentu osady garn-
carskiej z XI—XIV w. i odkrycie kilku piecow.

Rownolegle do prowadzonych badan wykopa-
liskowych, powierzchniowych i zwiadowczych
przygotowuje sie szereg opracowan do druku.
Problematyke osadniczag omawiaja miedzy inny-
mi syntetyczne prace autora?. Bardzo wiele ma-
teriatu faktograficznego w oparciu o dane arche-

2A. Kunysz: Przemy$l weczesnodziejowy, ,Rocz-
nik Wojewoddztwa Rzeszowskiego”, R. II, 1959, str. 8—80;
A. Kunysz: Z pradziejow wsi stowianskich w Polsce
potudniowo-wschodniej, ,,Z otchtani wiek6éw”, R. XXVII,
1961, str. 112—119; A. Kunysz: Osadnictwo wczesno-
Sredniowieczne w dorzeczu Sanu, ,Etnografia Polska”,
T. VI, 1962, str. 358—365; A. Kunysz: Osadnictwo



ologiczne i historyczne wnoszg prace historyczne
F. Persowskiego? oraz A. Fastnachta* Poza tym
ukazuje sie wiele komunikatéw i sprawozdan z ba-
dan, a ich pelne zestawienie znajdzie czytelnik

wszesnoSredniowieczne w géornym dorzeczu Wistoki, ,,Ma-
lopolskie Studia Historyczne”, R. VI, 1964, str. 3—29;
A. Kunysz: Osadnictwo wczesnoSredniowieczne w da-
wnej Ziemi Sanockiej, ze szczegbélnym uwzglednieniem
Sanoka, w §&wietle zr6del archeologicznych, ,Rocznik
Wojewo6dztwa Rzeszowskiego”, R. III, 1963, str. 55—104;
A. Kunysz: Puszcza Sandomierska we wczesnym
sredniowieczu, , Rocznik Wojewo6dztwa Rzeszowskiego”,
R. IV, str. 195, str. 355—392.

3 F, Perscwski: Studia nad pograniczem polsko-
-ruskim w X—XI w., Wroclaw 1962.

42 A, Fastnacht: Osadnictwo Ziemi Sanockiej
w latach 1340—1650, Wroctaw 1962, str. 56—65.

PROBLEMATYKA OSADNICZA W

Sprawa kierunku i metod badan osadniczych
w chwili obecnej, gdy wzrasta ilo$¢ publikacji
naukowych z zakresu osadnictwa, wywotuje glo-
sy dyskusyjne odno$nie do teorii badan i ich me-
tod. Sam termin osadnictwo nasuwa szereg wag-
tpliwosci. Réwniez stosowane metody badawcze
wywolaly uwagi polemiczne, w ktorych starano
sie zaliczy¢ tego rodzaju badania do jednej z dys-
cyplin naukowych: historii, geografii, historii go-
spodarczej czy historii rolnictwa.

Co nalezy rozumie¢ pod terminem osadnictwo?
Czy osadnictwo to ,,proces okupacji i eksploracji
danego terenu” jak to ujmuje S. Arnold”, czy his-
toria wsi jak to przyjmuje nauka francuska®. Bar-
dzo czesto przy badaniach osadniczych ogranicza-
no sie do zagadnienia rozplanowania wsi, wigzgc
typ zabudowy z przemianami spoteczno-gospodar-

6 Od kilku lat na tematy te toczy sie dyskusja. Por.
S. Zajaczkowski: W sprawie przedmiotu i proble-
matyki badan nad dziejami osadnictwa, ,Kwartalnik
Historii Kultury Materialnej”, T. IV, 1956; K. Buczek:
O teorii badan historyczno-osadniczych, ,Kwartalnik
Historyczny”, R. LXV, 1958, str. 65—86. Do zagadnienia
tego powrdcil ostatnio F. Persowski: Uwagi o me-
todach i zakresie badan osadniczych, ,Kwartalnik Hi-
torii Kultury Materialnej”, T. XII, 1964, str. 223—233.
Poza tym zastluguja na wymienienie nastepujace prace
archeologobw: W. Hensel: Studia nad osadnictwem
Wielkopolski wczesnohistorycznej, Poznan 1948; W. He n-
sel: Studia i materialy do osadnictwa Wielkopolski
wezesnohistoryeznej, T. I, Poznan 1950; T. II, Poznan
1953; T. III, Warszawa 1959; Z. Rajewski: Wczesno-
Ssredniowieczne of$rodki wiejskie w $§wietle dotychczaso-
wego stanu badan, ,Pierwsza Sesja Archeologiczna,
IHKM PAN, Warszawa 4 V—8V 1955”7, Warszawa 1957,
str. 299—318.

7S. Arnold: Geografia historyczna Polski, War-
szawa 1951, str. 25.

8 A, Wyczanski: O francuskich badaniach po-
wojennych nad historig wsi w XV—XVIII w., ,Kwartal-
nik Historyczny”, R. LXIV, 1957, str. 258.

w drugiej czesci pracy, opisujgcej stanowiska ot-
warte z terenéow Polski poludniowo-wschodniejs.

Nalezy tu niewatpliwie podkres$li¢, ze kilku-
letnie badania systematyczne podjete przez ze-
spot archeologow rzeszowskich od 1957 r. daty
w rezultacie bardzo cenny material wykopalisko-
wy, zmieniajgcy w powaznym stopniu nasze do-
tychczasowe rozeznanie w problematyce osad-
nictwa na tym terenie. Badania te rozwijaja sig
z roku na rok, odkrywajgc coraz wiecej stanowisk,
co pozwala stwierdzi¢, ze za kilka lat nasza baza
zrodtowa bardzo sie powiekszy (tabele 1 i 2).

5 Autor na koncu artykulu zamieszcza wykaz osad
wezesno$redniowiecznych z terenéw Polski poludniowo-

-wschodniej, gdzie podaje literature, miejsce przecho-
wywania zbioréw i inne dane.

BADANIACH ARCHEOLOGICZNYCH

czymi. Wedlug F. Bujaka historia osadnictwa
jest jednym z dzialéw historii gospodarczej’. S.
Zajaczkowski, omawiajgc podstawowg literature
badan osadniczych, dokonat jej klasyfikacji i przy-
jal, ze osadnictwo jest procesem bedacym rezul-
tatem wzajemnego oddzialywania terytorium
i grupy ludzkiej, ktéra tworzy punkty osadnicze,
stanowigce nie tyle osiedla, lecz takze o$rodki
dziatalnosci osadniczej. W osrodkach tych ksztal-
tujg sie stosunki spoleczne odpowiednio do roz-
woju sit wytwérezych!®. Kierunki tego rozwoju
uwarunkowane sg poziomem sit wytworczych
i $rodowiskiem geograficznym. Tg drogg S. Za-
jaczkowski rozszerza definicje K. Potkanskiego
okre$lajgcg historie osadnictwa jako nauke o zaj-
mowaniu, podziale i uzytkowaniu obszaru, na
ktorym sie pewien nar6d osiedla, zyje i rozwi-
jall_

Wiele miejsca zagadnieniom osadnictwa po-
Swiecil K. Buczek, ktéry uwaza osadnictwo za
przestrzenng forme nie administracyjnej organi-
zacji wszelkich dziedzin zycia spotecznego z go-
spodarczg na czele, forme rozwijajgcg sie w za-
lezno$ci od warunkéw miejsca i czasul2.

W definicji tej, jak wykazal ostatnio F. Per-
sowski, jest szereg niejasnosci. Autor idgc za wy-

9 F. Bujak: Historia osadnictwa
w krotkim zarysie, Warszawa 1920.

10S Zajgczkowski: op. cit, str. 209—216.

1 K. Potkanski: Studia osadnicze. Pisma po-
Smiertne, Warszawa 1922, T. I, str. 94.

12K, Buczek: op. cit., str. 65 i n.; K. Buczek:
Kilka uwag o zagadnieniach teoretyczno-badawczych
historii w ogole, a historyczno-osadniczych w szczegol-
noéci, , Kwartalnik Historii Kultury Materialnej”, T. X,
1962, str. 15 i n,

ziem polskich
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wodami K. Potkanskiego przyjmuje, ze osada to
niewatpliwie miejsce, na ktéorym czlowiek sie
osiedlal, a wiec w jakis spos6b zamieszkiwal przez
krotszy czy diuiszy czas, bez wzgledu na cel
i czas, w ktorym to czynil lub czyni. Osadnictwem
wiec bedzie obieranie przez czlowieka miejsca
zycia na ziemi. W ten sposéb zwigzanie czlowieka
z ziemig i jej zagospodarowaniem' stalo sie glow-
nym przedmiotem badan osadniczych!s.

Nie bedziemy tutaj szczegélowo omawiaé¢ me-
tod jakimi operujg historycy przy badaniu osad-
nictwa. Autora jako archeologa interesujg przede
wszystkim metody badan osadniczych stosowane
przez archeologéw i uzywana w tej dziedzinie ter-
minologial4.

W badaniach archeologicznych i w literaturze
stykamy sie z takimi nazwami obiektéw, jak osa-
da, obozowisko, zesp6l osadniczy czy skupienie
osadnicze. Przez osade bedziemy rozumie¢ miejs-
ce dluzszego pobytu grupy ludzkiej wraz z calym
szeregiem urzadzen, jak chaty i budynki gospo-
darcze wykonane przez nig dla zapewnienia sobie
niezbednych warunkéw prowadzenia przyjetego
przez te grupe ludzka trybu i poziomu zycia. Po-
wstanie osady wigze sie zawsze z mniejszym lub
wiekszym przeksztalceniem naturalnego krajo-
brazu i Srodowiska geograficznego przez dodanie
pewnych ,,obiektow” czy ,,urzgdzen” (chaty, wa-
ly, drogi, mosty, studnie, obiekty produkcyjne
itp.). Te dwa elementy: przeksztalcenie srodowis-
ka geograficznego i dlugotrwalo$é¢ pobytu bedg
odréznia¢ osade od obozowiska.

Pod terminem ,,obozowisko’ rozumiemy miejs-
ce krotkotrwalego lub nawet dluzszego pobytu
grup ludzkich, lecz noszgcego Slady tymczasowo$-
ci. W tym wypadku notujemy brak urzadzen ta-
kich, jakie spotykamy na osadzie oraz nie stwier-
dza sie przeksztalcen w krajobrazie i $rodowisku
geograficznym.

Zespbl osadniczy nalezy zaliczy¢ do bardziej
rozwinietych form osadniczych. Tutaj obok osa-
dy znajdowac sie bedzie bardzo czesto gréd, osro-
dek kultu, cmentarz, miejsce eksploatacji bogactw,
osrodki produkcji oraz takie urzadzenia, jak dro-
gi, mosty, pola uprawne, pastwiska itp.15.

B F., Persowski:
str. 222—223.

14 Zagadnieniu terminologii z dziedziny osadnictwa
w polskiej literaturze archeologicznej po§wiecono niewie-
le uwagi. Por. Z. Wozniak: Uwagi o problematyce
badawczej osadnictwa starozytnego, ,,Sprawozdania Ar-
cheologiczne”, T. IX, 1960, str. 91—100.

15 Bardzo interesujgcg i obszerng rozprawe na ten
temat przygotowal przed kilku laty Z. Rajewski:
O metodzie terenowych badan wczesno$redniowiecznych
wiejskich zespol6w osadniczych, ,,Wiadomos$ci Archeo-
logiczne”, T. XXII, 1955, str. 117—141.

Uwagi o metodach .., op. cit,
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Skupisko osadnicze sktadaé sie bedzie z wielu
osad, zwigzanych z jednym centralnym grodem,
stanowigc bardzo czesto jednostke terytorialna,
moze to by¢ opole, wzglednie w czasach mlod-
szych kasztelanie lub stolice powiatow.

W badaniach wczesnosredniowiecznego osad-
nictwa muszg by¢ uwzglednione te zjawiska, kto-
re wpltywajg na przebieg proceséw osadniczych
lub wigzg sie z nimi tylko w sposéb poséredni. Pro-
wadzgcy badania mogg uwage swojg skoncentro-
wac¢ na jednej osadzie lub nad calym zespolem
osadniczym, wzglednie nad szeregiem osad na
rozleglejszym terytorium. Metody badan dziejéw
pojedynczych osad mogg byé¢ stosowane do badan
osadnictwa wiekszego regionu.

Zadania jakie winny sta¢ przed archeologiem
podejmujgcym badania na terenie osady mozna
uja¢ w kilku punktach: 1. Poznanie tla geogra-
ficznego majgcego wplyw na powstanie osad czy
grodéw oraz poznanie przyczyn — warunkéw, go-
spodarczych i spolecznych tego zjawiska. 2.
Stwierdzenie przyczyn, z powodu ktérych osada
mogtla by¢ zalozona w danym punkcie i ustalenie
o ile warunki topograficzne odpowiadajg zaloze-
niu przyjetemu poprzednio. 3. Poznanie poszcze-
golnych elementéw zabudowy przestrzennej osa-
dy, charakteru i techniki budownictwa. 4. Wykry-
cie polozenia statych elementéw otoczenia osady,
jak cmentarz, pole uprawne, pastwisko, drogi,
warsztaty produkcyjne, miejsca kultu oraz od-
tworzenie przebiegu zagospodarowania najbliz-
szej okolicy. 5. Odtworzenie charakteru zajeé
mieszkaficow osady oraz wielkos$¢ i rodzaj grupy
ludzkiej zamieszkujgcej osade. 6. Poznanie wiel-
kosci terenu bedacego w uzytkowaniu i posia-
daniu przez mieszkancoéw osady. 7. Rekonstrukcja
historii rozwoju osady oraz zmian zachodzacych
w czasie jej trwania. 8. Poznanie roli danej osady
w ramach wiekszego skupienia. 9. Ustalenie przy-
czyn upadku (zaniku) osady. 10. Ustalenie zwigz-
ku osady z grodem czy osiedlem o charakterze
targowym, wzglednie pramiejskim. 11. Stosunek
osady do kilku najblizszych osad, sieci droznej
i szlakow handlowych. Nie bedziemy tutaj szcze-
gélowo przeprowadza¢ rozwazan nad przedlozo-
nymi problemami. Zainteresowanych odsytamy
do pracy Z. Rajewskiego i Z. Wozniaka, gdzie te-
matyke powyzszag oméwiono w szerokim zakresie.

Trzeba z gory sie zastrzec, ze przedstawiony
wyzej zakres badan osad jest mozliwie wszech-
stronny. W praktyce badawczej na wiele z posta-
wionych tutaj probleméw nie uzyskamy pelnej
odpowiedzi. Dlatego tez w czasie badan wykopa-
liskowych nalezy w dokladny sposéb gromadzié



obserwacje, w miare mozliwosci wszechstronne.
Trzeba tutaj stwierdzi¢, ze z terendéw ziem pols-
kich nie posiadamy ani jednej otwartej osady
wezesnos$redniowiecznej w calosci przebadanej.
W publikacjach za$§ dotyczacych osad czy sprawo-
zdan z badan brak wielu materialow dotyczacych
wyzej poruszonych probleméw. Stad pilny postu-
lat przeprowadzenia badan kompleksowych przy-
najmniej jednej osady.

W literaturze przedmiotu mamy do czynienia
wylgcznie z artykutami sygnalizujgcymi rozpo-
czecie badan, wzglednie majgcymi charakter tym-
czasowych sprawozdan z prac wykopaliskowych
lub publikacjami najciekawszych zabytkow. Nie-
liczne sg natomiast prace, w ktérych materiat zro-
diowy podany jest w calosci wraz z odpowiednim
opisem!é, Przy opracowywaniu materialow ze sta-
nowisk, na ktérych odkryto osady, winno sig
w szerokim zakresie korzysta¢ z badan analitycz-
nych przedmiotow metalowych i ceramiki. Ma-
teriat kostny powinien byé¢ opracowywany przez
zoologa, za$ szczatki ro$lin, jak np. nasiona zboéz,
przez paleobotanika. Do tej pory zasadniczo tylko
w sporadycznych przypadkach praktykuje sig
wprawdzie tego typu badania, lecz dotycza one
przewaznie grodziskl7.

W niedostateczny sposéb znamy rozplanowa-
nie osad oraz rodzaj ich zabudowy. Wprawdzie
podczas badan odkrywamy jamy, ziemianki czy
paleniska, ale bardzo czesto nie jestes'rlny pewni,
czy sg to relikty dawnej zabudowy mieszkalnej,
czy obiekty towarzyszgce, jak jamy odpadowe,
zasobowe i produkcyjne. W chwili obecnej nasza
znajomo$¢ osadnictwa od VI do X w. jest jeszcze
znikoma. Okre$lenie chronologii osadnictwa row-
niez natrafia na duze trudnosci, brak czesto bo-
wiem zabytkow przewodnich. Na tych samych

16 Pyblikacjami tego typu sg Z. i W. Szafran-
scy: Z badan nad weczesnoSredniowiecznym osadnic-
twem wiejskim w Biskupinie, Wroctaw 1961 oraz Igo-
tomia, cz. I, Osada weczesno§redniowieczna, ,Prace Ko-
;r;i;jilé?;icheologicznej PAN Oddzial w Krakowie”, Wroc-~

17 Szczegbdlnie na tych obiektach, gdzie badania trwa-
ja po kilkana$cie lat, np. Biskupin.

stanowiskach mamy materialy pochodzgce z przé-
strzeni kilku wiekow. Nie przeprowadzono dotych-
czas metodycznych badan nad stratygrafig osad-
nictwa, co umozliwiloby dokladniejsze ustalenie
chronologii. Opieranie datowania na ceramice jest
bardzo niebezpieczne ze wzgledu na pewne zaco-
fanie niektérych regionow kraju czy dlugotrwate
istnienie form oraz tradycyjnosé ich techniki wy-
konania.

Warto tutaj zasygnalizowa¢ fakt, ze na wielu
stanowiskach weczesno$redniowiecznych z VII—
IX w., wspolwystepuje materiat z okresu poz-
norzymskiego (IV—V w.) czy mlodszych {faz
wezesnego $redniowiecza (X—XIII w.). Skad po-
chodzi ten tradycjonalizm zasiedlenia tego same-
go miejsca przez prawie 1000 lat? Czy istniala
w obrebie tych stanowisk przerwa, czy tez cigglose
osadnicza? Sg to bardzo wazne problemy moggace
nam wyjasni¢ wiele spraw zwigzanych z okresem
wedrowek ludow.

Wazng przyczyng jest takze brak w naszej li-
teraturze naukowej zestawu czy opracowan syn-
tetycznych osadnictwa otwartego z jakiegos ob-
szaru czy tez pewnych skupien osadniczych. Au-
tor podejmujgc opracowanie tego typu dla ziem
obecnej Polski poludniowo-wschodniej wyszed}
z zalozenia, ze nalezy w wiekszym stopniu ope-
rowaé zestawieniami tabelarycznymi obiektéw
mieszkalnych czy gospodarczych z wielu osad oraz
ciekawszymi znaleziskami. Metode te stosujemy
przy omawianiu rozplanowania i charakteru za-
budowy osad. Na ile ta zasada ulatwila autorowi
prace ocenig sami czytelnicy. Osobom, ktére
w dyskusji pozwolily mi w znacznym stopniu
wyczerpa¢ temat, skladam tg drogg serdeczne po-

dziekowaniels.

18 Praca niniejsza byla referowana we fragmentach
na seminarium doktorskim u prof. dr R. Jamki w Ka-
tedrze Archeologii Polski UJ oraz na zebraniu nauko-
wym sekcji historycznej Towarzystwa Przyjaciét Nauk
w Przemy$lu. Wszystkim uczestnikom rzeczowej dys-
kusji sktadam serdeczne podziekowanie. Szczegdlnie je-
stem wielce zobowigzany prof. dr Rudolfowi Jamce za
wnikliwe przejrzenie mej pracy, jak réwniez prof. dr
Zdzistawowi Rajewskiemu za wniesienie wielu istotnych
uwag.

CHARAKTER OSADNICTWA WIEJSKIEGO I JEGO ZWIAZEK Z WARUNKAMI GEOGRAFICZNYMI

Topografia osad—wpltyw warunkow
geograficznych

Warunki geograficzne odgrywaly zawsze po-
wazng role w rozwoju osadnictwa. Polozenie osa-
dy w stosunku do uksztaltowania powierzchni
gleb, nawodnienia, zalesienia czy innych jeszcze
czynnikéw mialo tutaj wplyw znaczny. Nasze

uwagi rozpoczniemy od topografii osad i ich wa-
runkow geograficznych.

W oparciu o posiadany material mozemy
stwierdzi¢, ze w Polsce poludniowo-wschodnie]
wiekszos¢é osad we wczesnym S$redniowieczu za-
kladano na terasach rzecznych wyzynnych nie
narazonych na zalewy. Powazne znaczenie na tym
terenie odgrywaly rzeki: San, Wistoka, Wistok
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Ryec. 1.

Mapa osadnictwa wiejskiego w Polsce poludniowo-wschodniej opracowana na podstawie badan

archeologicznych

i ich doplywy. Widoczne jest wystepowanie osad
w dolinie Sanu w okolicach Leska, Sanoka, Prze-
mys$la, Jarostawia i Niska. Jest to zar6wno wyni-
kiem nasilenia badan na tych obszarach, jak
i wiekszego zaawansowania kulturalnego tego te-
renu w zwigzku z istnieniem znacznych grodow.
W dolinie Wistoki widoczna jest koncentracja
osadnictwa w okolicach Jasla i to potwierdzona
danymi zrodlowymi i archeologicznymil®. Sku-

Y M. Dobrowolska:
w dolinie Wistoki,

Studia nad osadnictwem
,Pamietnik II Zjazdu Stowianskich
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pienie osadnicze stwierdzamy réwniez w okoli-
cach Lubaczowa?, w dorzeczu rzeki Lubaczowki
i nad Tanwig. Z analizy map (Ryc. 1—3) wynika,

T. II, Krakow 1930, str. 270;
M. Dobrowolska: Studia nad osadnictwem w do-
rzeczu Wistoki i Biatej, ,,Wiadomo$ci Geograficzne”,
T. IX, 1931, str. 103 i n.; A. Zaki: Biecz i kasztelania
biecka w zaraniu dziejéw, ,,Biecz studia historyczne”,
Wroctaw 1963, str. 49—63; A. Kunysz: Osadnictwo
w dorzeczu Wistoki..., op. cit., str. 3—29; S. Gaweda:
Rozw6j osadnictwa wiejskiego w rejonie jasielskim do
r. 1370, ,,Studia z dziejow Jasta i powiatu jasielskiego”,
Krakow 1964, str. 51—<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>